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(Ugiincii basuma) SUNUS

“Milliyetcilik ve Azinliklar” dersini Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
(Miilkiye) ders programina koyali ii¢ yil tamamlandi. Konu git-
tikce olaganiistii bir 6nem kazandig1 halde, Tiirkiye’de okutulan
bu ad ve icerikteki ilk ve heniiz tek derstir.

Her yil birbirinin iizerine eklenen bilgilerle genisleyen bu
dersi, son derece uyanik bir kitle olan ve hata affetmeyen Miilki-
ye 6grencisiyle sinifta ve sinif disinda yaptigim tartigmalarla da
yogurarak ders notu haline getirdim ve iki yil iist iiste genislete-
rek bastirdim.

Bu yil iiciincii kez tamamen gézden gecirerek yaptigim ge-
nisletme, 6grencilerimin oniine daha eli yiizii diizgiin bicimde
cikiyor. Boylece, Miilkiye disina da ulasabilecek. Bununla bir-
likte, her ne kadar bigim olarak kitaba benziyorsa da, elinizdeki
yapitin bir ders notundan &te nitelik ve iddia tasimadigi unutul-
mamalidir. Bu séyledigimin sahte tevazuyla ilgisi yok. Gergekle
ilgisi var.

Birincisi, konu fazlasiyla dinamik. Elli kiisur yillik uluslara-
rast orgiitlerin bile durmadan adi ve niteligi degisiyor. Haklar
durmadan gelisiyor. Kiiresellesme daha zaten yeni dogmus ve
durmadan kilo almakta.
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Ikincisi, daha yeni gelismekte ve yerlesmekte olan kavramlar
hem hukuksal olmaktan ¢ok siyasal nitelikte, hem de ¢ok farkl
yerlerde ve ortamlarda uygulaniyor olmaktan gelen bir kararsiz-
lik icinde. Cogu konuda kesin birsey soylemek miimkiin degil.
Kimi yerlerde sonug bile belirtmeden, yalnizca tartigmalar1 ver-
mekle yetinmek gerekiyor. Yani, matematigin tam tersi bir du-
rum s6z konusu. Bu durumda, bu yapit ancak uzun yillar sonra
kitap bicimini alabilecek.

Uciinciisii, bu ders notlarinin baskiya yetismesi, 6grencileri-
me sinavdan Onceye yetistiime soziimii tutabilmek i¢in, bu sefer
fevkalade aceleye geldi. Bicim hatalar1 basta olmak iizere, rast-
layacagimiz eksiklik ve yanlighiklar: liitfen hoggériiniiz. Ama,
gbzard1 etmeyiniz. Bana bir bicimde bildiriniz ki, bir dahaki
sefere diizelteyim.

Aralik 1999
Ogrencilerime, sevgiyle,

Baskin Oran

Telefon: 490 65 70 (ev)
oran@politics.ankara.edu.tr
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(Dordiincii Basuna) SUNUS

Cok istememe ragmen, bu sefer de kokten bir degisiklik ya-
pacak zamani bulamadim. Ciinkii yine vize sinavlarina yetigtir-
mek gerekti. Yeni seyler 6grenmekten ve 6gretmekten, eski ya-
zilanlara zaman ayrramiyorsunuz. Ozellikle, kiiresellesmeyle
ilgili olarak biriktirdigim malzemenin ¢ogunu bu sefer de kulla-
namadim.

Yine de, bir 6nceki basimdan epey daha iyi oldu. Kimi kar-
magik yerleri yeni bastan yazip cok netlestirdigim gibi, arada
0grendigim yeni bilgileri ve yaptifim yeni yorumlar da katma
olana@ buldum. Ama bu “kitap”, hala bir kitap degildir. I¢ kapa-
ginda da yazdig1 gibi, ders notlanidir. Ozellikle, bicim ve dip-
notlar bakimindan daha ¢ok firin ekmek yemesi gerekir. O gozle
okunmasms dilerim.

Aralik 2001

Ogrencilerime, sevgiyle
B. Oran
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(Begsinci Basunma) SUNUS

Yine diger sunuslarda soyledigimden degisik bir sey soyle-
yemiyorum. Yeni seyler 6grenmek ve yazmaktan eski seyleri
koklii degisiklige ugratmaya vakit bulmak miimkiin degil.

Bununla birlikte, dipnot sistem(sizlig)i harig, hatalarin ¢ogu-
nu ayiklamaya calistim. Ama istatistiklerin giincellemesini ya-
pamadim. Ogrencilerim beni liitfen bagislasinlar. Mamafih, bu
notlarin azinliklara iligkin bircok yerini artik “Tiirkiye’de Azin-
liklar — kavramlar, teori, Lozan, i¢ mevzuat, ictihat, uygulama”
(5. bask, Istanbul, Iletisim Yaymnevi, 2008) adli kitabimda bula-
bilirler.

B. Oran, Subat 2009
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KURESELLESME

I) KURESELLESME KAVRAMI VE TURKIYE

A) Iki Tez

Giiniimiiziin biiyiik olay1 “kiiresellesmenin (globallesme) na-
sil yorumlanmasi gerektigi iizerine Tiirkiye’de birbirine zit iki
tez var.

1) Kiiresellesme ¢agdaslasma ve gelisme demektir; Oniine ge-
cilemeyecek ve iistelik de gecilmemesi gereken, dahasi, destek-
lenmesi gereken bir siirectir. Bu fikirde olanlara gore kiiresel-
lesmenin herkese yarar1 vardir:

a) Ekonomik bakimdan: Kiiresellesme diinya kaynaklarinin
en akilc1 ve verimli bi¢imde kullanilmasina olanak vererek top-
lam diinya ticaretini ve gelismeyi hizlandirmaktadir ki, orta va-
dede bunun herkese, su anda kokten degisme nedeniyle gecici
zarara ugramakta olanlara bile yarari olacaktir. Nitekim, BM
Kalkinma Programinin (UNDP) her yil hazirlanan insan Kal-
kinmas1 Raporunun 1999°da yayinlanan ve kiiresellesmenin son
25-30 yilin1 degerlendiren sayisina goére, 1970-99 déneminde
toplam ihracatin diinya gayri safi hasilas1 (GSH) icindeki pay:
yiizde 17’°den yiizde 21’e ¢ikirus, 1970-97 déneminde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlart 7 kat artmustir'. Kiiresellesmenin
asil biiyiik asamalara yol actig1 iletisimn alanindaki gelismeler g6z

Ergin Yildizoglu. Cumburiyet, 21.7.1999.
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Oniine alindiginda, bu ekonomik yararin gittik¢ce hizlanarak arta-
cag1 kolayca anlasilacaktir.

b) Siyasal bakimdan: Kiiresellesme demokrasi getirmektedir.
Bunun iki yoldan oldugu sdylenebilir.

Birincisi, Batr’'nin demokrasi ve insan haklarina dayanan te-
mel degerleri kiiresellesme araciligiyla (bu tiir degerlerin bulun-
madid1 ya da yaygin olmadig1) azgelismis iilkelere tasinmaktadir.

fkincisi, iletisim alamindaki gelismeler kamuoyunun her sey-
den aninda haberdar olmasini hizlandirdigindan, demokrasiyi ve
bireyin ézgiirliigiinii giiglendiren bir etki yapmaktadur. fletisimin
gittikce ucuzlamasi ve herkesin uzanabilecedi bir hale gelmesi
nedeniyle bu etki hizlanarak artacaktir.

c¢) Uluslararasi diizen bakimindan: Diinyaya Bati diizeninin e-
gemen olmasi, ideolojik kavgalarin sona ermesi demektir. Ame-
rikali F. Fukuyama’ya gore (1989) boylece artik tarih de sona
erecektir, ¢iinkii Bat’’nin kapitalizmine ve demokrasisine karsi
bir rakip ¢ikamayacaktir. Artik temel ¢atismalar ortadan kalka-
cak, goriilebilecek olan siirtiismeler de bu “Yeni Diinya Diize-
ni"nde “Uyusmazliklarin Baris¢1 Céziimii” yoluyla denetim alti-
na alinacaktir. Diinyaya bir “Pax Occidentalis” (Bat1 Barisi)
egemen olacaktir.

2) Kiiresellesme, emperyalizmin 21. yiizyil basindaki adidur.

a) Ekonomik bakimdan: Kiiresellesme, Bati’'nin ekonomik
diizeni olan kapitalizmin ulusal kabina sigamadig, diinyaya ya-
yilmak istedigi durumdur. Amag, tiim diinyay: “Ac¢ik Kap1” poli-
tikas1 uygulayarak Bati kapitalizmine pazar yapmaktir.

Bu iligki tam anlamiyla bir “esitsiz degisim” oldugu i¢in, ay-
nen 19. yiizyihn ikinci yarisindaki emperyalizm déneminde ol-
dugu gibi azgelismis yorelerin aleyhinedir. Yine ayn1 Insan Kal-
kinmas1 Raporuna gére, artislar yatirnm ve ticaret alanlarindan
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ziyade, spekiilatif sermaye ve bor¢ piyasalarinda gerceklesmek-
tedir. Nitekim, dogrudan yabanct sermaye yatinmlari 7 kat artar-
ken, 1970-98 doneminde d6viz ve borg piyasalarindaki artis bas
dondiiriicii olmustur: Doviz piyasalarinin giinliik cirosu bu do-
nemde 150 kat, banka kredilerinin hacmi ise 1980-94 arasinda 15
kat artmistir”. Agustos 2000’de, diinya para piyasalarinda giin-
delik olarak islem goren 1,3 trilyon dolarin yalnizca yiizde 10’u
aym anda el degistiren mal ve hizmet karsiligidir; yiizde 90°1
spekiilasyon amaglhidir ki, bu hacimde bir paranin ulusal merkez
bankalarinin miidahaleleriyle etkilenmesi olanak disidir®

Diinyadaki gelir dagilimi kiiresellesme sonucu korkung bi-
¢imde bozulmaktadir. Yine Insan Kalkinmasi Raporu 1999’a
gore, diinya niifusunun en zengin yiizde 20’sinin yasadig gelis-
mis tlkeler diinya gayri safi hasilasinin yiizde 86’sin1, ihracat
pazarlaninin yiizde 82'sini, tim yabanci yatinmlann yiizde
68’ini, tim telefon hatlarinin yiizde 74’tinii ellerinde bulundu-
rurken, tiim bu alanlarda en yoksul yiizde 20" nin pay1 hicbir za-
man yiizde 1,5’1 gecmemektedir. Bugiin diinyadaki en zengin 3
kisinin toplam servetleri, 600 milyon insanin yasadigt en yoksul
iilkelerin toplam GSMH’sinin iistiindedir®. Bu durum azgelismis
yorelerin daha da kesin bicimde somiirgelestirilmesine yol aca-
caktir. Igsizligin artmast ve toplumsal giivenligin azalmas: gibi
durumlar bu yeni sdmiirgelestirmenin uvertiiriinden ibarettir.

b) Siyasal bakimdan: Kiiresellesmenin getirdigi “Demokrasi”
ve “Insan Haklan” kavramlan bir aldatmacadan ibarettir.

Bir kere bunlar, i¢ dinamik sonucu ortaya ¢ikmadiklarindan
ve ithal kavramlar olduklarindan dikis tutmamakta. {istelik azge-

a

aymt kaynak.
www 1 .oecd.org/puma/strat/pubs/glo96/partlhim. Kaynak icin asistan arka-
dagim Elcin Aktoprak'a tesekkiir ederim.
Yildizoglu, agm.
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ligmis iilkelerde hem azinliklar ile ¢ogunluklar arasinda hem de
iilke i¢indeki gruplar arasinda daha fazla ¢atismalara yol agmak-
tan baska ise yaramamaktadirlar. Sonunda, aynen daha 6nceleri
aldugu gibi, olan azinliklara olacaktir. Ikincisi ve daha 6nemlisi,
Batili iilkeler bu kavramlar1 azgelismis iilkelerin igislerine mii-
dahale etmek ve bu iilkelerdeki ulus-devleti daha da zayiflatarak
amaglarina daha kolay varmak icin kullanmaktadirlar. Ustelik
fukaralasma sonucu giiclii lider istekleri ortaya ¢ikmakta, baskici
rejimler kurulmaktadir.

c¢) Uluslararas: diizen bakimindan: Kiiresellesmenin baslica
slogani olan “Yeni Diinya Diizeni” (YDD) kavrami tam anla-
miyla bir diizensizligin, hatta kaosun ifadesidir. O kadar ki,
YDD’den ¢ok, “Yeni Diinya Diizensizligi” kavramindan soz
edilmektedir. 1990’larda uluslararasi ¢atigmalarin sayica artmasi,
nitelikce ise hizlanmasi ve vahsilesmesi, YDD’nin aslinda ne
oldugunu fazla séze gerek birakmadan aciklamaktadir.

B) ﬂ(; Kiiresellesme: 1490 ve 1890 Modelleri

Kiiresellesmeyi, en kisa ve dogru bicimnde, Bati’mn, altyapi-
styla (uluslararasi kapitalizm) ve iistyapisiyla (rasyonalizm
kiiltiirii) ¢iim diinyaya yayilmasidir bi¢iminde tanimlayabiliriz.

Bu tanimiyla kiiresellesme, yeni bir olgu degildir. Eger Ma-
kedonya Krah Biiyiik Iskender’in {0. 4. yiizyilda o giiniin bilinen
diinyasindaki fetihleri dikkate alinmazsa, Bati’ nin yayilarak ken-
di verileri icinde diinyay:1 yeniden érgiitlemesi ve sonunda bir
“Diinya Sistemi” durumuna yiikselmesi olgusu bugiine kadar,
simmgesel olmasini istedigim icin kabaca verecegim baslica ii¢
ayn tarihte, lic ayn1 kez ortaya ¢ikt1: 1490, 1890 ve 1990.
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Birinci Kiiresellesme

Yukaridaki tarihlerden birincisi olan 1490, Bati’nin denizler
otesi kesiflere girismesini simgeler. 18. yiizyilda bile devam
eden bu yayilmanin baglamasina olanak veren teknoloji, denizci-
likteki gelismelerdi. Batil1 fatihlerin kullandig1 yontem, kasifle-
rin ardindan, iistiin silah teknolojisinin yardimiyla askeri isgali
devreye sokmakti. Bu isgaller sirasinda yapilan degerli maden
yagmasini ve katliamlar1 kendi halklar1 géziinde hakli gostere-
bilmek icin Batili iilkeler bu “putperest” topraklara “Hiristiyanlik
degerlerini tagidiklarint” sdylediler.

Bu yayilmay: doguran gereksinme, Bati Avrupa’da olusma
kipirtilar1 yeni baglayan Mutlakiyetci Monarsi’nin’ denizasiri
iilkelerdeki degerli madenlere (altin vs.) ve mallara (baharat vs.)
el koyma istegiydi. Bu, 16-18. yiizyillarda doruguna ulasacak
olan Merkantilizm politikasinin da baslangicidir. Sonug, merkezi
devleti giiclendirecek olan kolonilerin (sémiirge imparatorlukla-
rinin) kurulmasi, yani Bati’nin o zamana kadar ulagmadig: deni-
zagir1 llkelere siyasal, askeri ve ticaril etkisini yaymasi oldu.
Buna, Somiirgecilik (Koloniyalizm) diyoruz (asagida sozii edile-
cek emperyalizmle karigtirilmamalidir).

Fakat o giinkii teknolojiyle denizasir1 mesafelerin asilmasi
cok giic oldugundan bu isgalciler (6zellikle de L. Amerika’daki
“Conquistadores”) oralarda metropol iilkeyle biitiinlesmedi, bu
topraklarin ekonomisi metropol ekonomisine eklemlenmedi,

3> Bu terimi “Merkezi Devlet” ve hatta “Ulusal Devlet” olarak da soyleyebili-
riz. Ciinkii Mutlakiyetci Monarsi nispeten kisa bir siire¢ sonunda burjuvazi-
nin yonettigi diizenlere doniisecektir. “Ulus-devlet” terimi ise, daha ileride
de gorecegimiz gibi bu bur juva diizenlerinin yaratmak istedigi tek bir etnik-
dinsel birimden olusan (ve dolayisiyla “tek kiiltiirli” olan) devlet tipidir ki,
diinyada (belki Izlanda, Portekiz. Japonya, Kore gibi birkag iilke disinda)
tek bir etnik-dinsel birimden olusan devlet bulundugunu séylemek ¢ok zor-
dur. Biitiin devletler ¢ok kiiltiirlidiir. Ulusal Devlet ile Ulus-devlet arasin-
daki aynm budur.
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dolayisiyla da bu somiirge ekonomileri ¢ok radikal bicimde d6-
niisiime ugramadi.

Bu s6miirge imparatorluklarinda egemen olan Batili ydneti-
ciler 18. yiizy1l sonunda Kuzey Amerika’da, 19. yiizyilda Latin
Amerika’da, 20. yiizyilda da Giiney Afrika’da “Kolon Milliyet-
¢iligi” yaparak somiirgeci iilkeden bagimsizliklarim alacaklardur,
ama bu iilkelerin yerli halkinin durumu degismeyecektir.

ikinci Kiiresellesme6

Batr’'nin ikinci yayilmas:1 1870°den sonra basladi ve deyim
yerindevse 1890’larda kurumsallasti. Dayandig: teknoloji, Bati
ile diinyanin bagka bolgeleri arasinda ¢ok biiyiik oransizlik do-
gurmus bulunan sanayi devriminin yaratti31 muazzam teknolojik
olanaklardi. Yani, bu yayilmanin ardinda sanayi devrimi bulunu-
yordu.

Yontem, misyonerlerin ardindan ticaret sirketlerinin, onlarin
ardindan da Batuli devletin giderek bu topraklar: asker? isgale
ugratmasi big¢iminde oldu. Bu isgalin bizzat kendisi ve insanhk
dis1 davranislart bu sefer yalmizca “Hiristiyanlik gotiirmek”le
degil, “White man’s burden” (Beyaz adamin boynunun borcu) ve
“Mission civilisatrice” (uygarlastirma gérevi) gibi irkc¢i kav-
ramlarla gerekg¢elendirildi. Irk¢: teoriler, emperyalizmin bir so-
nucu olarak dogdu.

Bu ikinci yayilmay1 doguran gereksinmeler de sanayi devri-
minin sonuglarindan ¢ikt1 ve dolayisiyla da birincisindekine o-
ranla ¢ok daha cesitli, belirgin ve 6nemliydi. Bu yayilma “Avru-
pa’nin icinden gelen yeni ve belirli ekonomik ve mali baskilara

ikinci Kiiresellesme konusunda agagidaki bilgilerden daha fazlasi icin bkz.
Baskin Oran, Azgelismis Ulke Milliyeriligi, Kara Afrika Modeli, giincel-
lestirilmis 3. basim. Ankara, Bilgi Yayinevi, 1997, 5.68-75.
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bir cevap”’ oldu. 1890’larda Avrupa’da banka sermayesinin en-
diistri sermayesine egemen olup tekellerin kurulmasiyla sistem
cok gelismis, fakat birtakim yapisal sikintilar ortaya ¢ikmisti. Bu
iinlii kosullan sirayla sdyle dzetleyebiliriz:

1) Metropol sanayilerine ucuz ve siirekli hammadde akisi
saglamak,

2) Beliren fazla iiretimi satacak yeni pazarlar bulmak,

3) Sermayenin marjinal verimliliZinin metropollerde ¢ok aza-
lis1 nedeniyle sermaye ihra¢ etmek,

4) Fazla niifusu akitmak.

Dolayisiyla, kiyasiya bir uluslararasi rekabet basladi. Bu, kir
marjlarim diisiirdii. Ulusal burjuvaziler dis rekabetin sinirlanma-
sin1 istemeye basladilar. Fakat bu yapildig: takdirde toplam diin-
ya ticareti diisecekti. Bu ¢oziimii zor sorunun bir tek ¢ikar yolu
vardr: Diinyanin o zamana kadar uluslararas: siyasal ve ekono-
mik iligkilere yeterince agilmamis yerlerini agmak. Bu baslan-
gicta sorun ¢ikarmadi. Ciinkii diinyanin Bati tarafindan bir deyi-
miyle “uluslararasi ticarete agilacak”, bir baska deyimiyle s&-
miirgelestirilecek bos topraklar1 bulunuyordu ve Avrupa’daki
ekonomik sorunlar “baris¢i yollarla daha zayif irklarin sirtindan
¢oziime baglanabildi”®. Fakat ne zaman ki bu bos topraklar bitti
ve kimi topraklar (6rnegin, Osmanli Imparatorlugu) iizerindeki
ticari rekabet artik ticaret sirketlerinin kaldiramayacagi kadar

7 Peter Worseley, The Third World, a vital new force in international affairs,
The University of Chicago Press, 1964, s.14.

8 Bu durumun Dogu Asya’ya yansimasi ilging bir tablo cizer. Japonya’nin
uluslararasi ticarete agilmasi, Komodor Perry’nin 1853'de gelip silahla teh-
dit etmesi sonucu gerceklesti. Cin ise bundan hemen 6nce ayni muameleyi
gérmiistii: 1780’ lerden beri af yon ticaretine maruz birakilmig bu iilke Ingi-
lizler tarafindan 1840°ta topa tutuldu ve Cinliler 1842’de Hong-Kong’un 99
yilligina ingiltere’ye birakilmasina (bugiin geri dénmiistiir) yol agan Nankin
anlagmasini kabul etmek zorunda kaldilar.
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yogunlasti, iste o zaman igin igine her sirketin kendi devleti biz-
zat girdi ve catisma baslady’.

Bu gelismeler su ciimleyle 6zetlenebilir: 19. yiizyll sonunda
kapitalizm yeniden yapilanma zorunluluguyla kars: karsiya kal-
~musty. fkinci yayilma bunu sagladi ve sistemin kendini yeniden
liretmesine olanak yaratti. Bu nedenle, o zamana kadar “sOmiir-
gecilik” olarak anilan olgunun bu yepyeni tiiriine yeni bir ad
verildi: Emperyalizm.

Sonugcta, ikinci Bat1 yayilmasi olan Emperyalizm bu denizasi-
r1 topraklara gii¢lii bicimde yerleserek, birinci kiiresellesmenin
aksine kendi altyapisim cok koklii bicimde asiladi. Buralarin
ekonomisi metropol ekonomisine eklemlendi. Yani, ¢ogu feodal
dénemi bile yasamamis olan topraklarda diinya kapitalist sistemi
egemen oldu. Dogal olarak, bu da arkasindan Bati’nin iistyapisi-
ni1 siiriikledi. Buralara, yama biciminde de olsa, Bat1 kiiltiirii ya-
yilmaya basladi. Misyonerlerin baslattig1 ve sémiirgeci devletin
siirdiirdiigii Batic1 egitim de bunu perg¢inledi.

Bu ikinci dalga da antitezini yaratacaktir. Bir yandan askeri
isgalin ve yabanci yonetimin Batililasmis yerli aydinlar arasinda
yarattid1 tepki, diger yandan kapitalist ekonominin geleneksel
diizeni degistirmesinin halk arasinda yarattigi huzursuzluk, Bati
degerlerini alrus bu azgelismis iilke aydinlarinin (1930’larda ilk
prototip olarak beliren Atatiirk Tiirkiyesi Ornegi sayilmazsa)
1950’ lerden itibaren s6miirge devrimleri yaparak Bati’nin siyasal
egemenligine son vermesine yol agacaktir.

Bununla birlikte, surasim da gorebilmek lazimdir ki, bu dev-
rimler Batr’y1 bu iilkelerden atmaya yetmemistir. Tersine, daha
da giiclendirmistir. Ciinkii, Tiirkiye basta olmak iizere biitiin bu
azgelismis lilke milliyetciliklerinin temel amaci kendi iilkelerini

Royal Institute of International Affairs, Nationalism, A RIIA Report, 2.
basim, London, Frank Cass and Co., 1963, 5.187.
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Batr'nin gelismisligine ulastirmak, yani sonug itibariyle, Bati
gibi yapmak olmustur. Bu durumda, bu iilkelerde Bati etkisi
kurumsallagsmistir. Bir zamanlar misyonerlerin baslattigi Batici
egitim artik bu milliyetci yonetimler tarafindan ulusal okul sis-
temi haline getirilerek perc¢inlenmistir. Bu agidan bakildiginda,
Bati’nin, siyasal olarak kovulmus oldugu bu iilkelerde ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel bakimdan daha da gii¢clendigini anlamak
zor olmayacaktir.

C) 1990 Kiiresellesmesi ve Kiiresellesmelerin
Karsilastirilmasi

Simdi gelelim, 1990’larin diinyasina ve bunun diger iki kiire-
sellesmeyle karsilastirilmasina.

1990’ larin temsil ettigi iiciincii yayilma/kiiresellesme, “Bilgi
Cagr” diye anilan iiciincii sanayi devriminin sonucu ortaya ¢ikti
ve onar yil arayla birbiri ardina gelen su ii¢ gelismenin sonucu
muazzam etkili oldu:

1) 70’lerden baslayarak, Cokuluslu Sirketlerin diinya ekono-
misine egemen olmasi;

2) 80’lerde Batr’'nin optik kablo, haberlesme uydular, bilgi-
sayarlar, intemet gibi teknolojik buluslar1 devreye sokarak ya-
ratt1g1 fletisim Devrimi;

3) 90’larda SSCB’nin dagilmas: sonucu gii¢ dengesinin orta-
dan kalkmas: ve Batr’'nin yeniden tek gii¢ odagi konumuna gel-
mesi.

Bu kiiresellesmenin diger ikisiyle benzerliklerini ve farklilik-
larini saptamak dnemli.

Eger 6nce benzerliklere bakilacak olursa, bugiin kiiresellesme
“Yeni Diinya Diizeni” (YDD) terimiyle ifade ediliyor. Bu, yeni
bir kavram degil. Tarihin daha 6nceki dénemlerini bir kenara
biraksak bile, en azindan 20. yiizyilda bu YDD kavramim daha
once iki kez duyduk. Birinci defa 1919°da baris gériismeleri
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yapilirken, ikinci defa da II. Diinya Savasi heniiz devam ederken.
Bu seferki, ii¢iincii oluyor.

Sonuclar agisindan bakarsak, ilk iki kiiresellesmede bir karar-
siz dengeler biitiinii ortaya ¢cikmisti. Bagimsiz iilke sayis1i ¢ok
artmisti. Catismalar ¢ogalmus ve hizlanmigti. Azgelismis iilkeler-
de ise kimlik bunalimi doruga varmsti.

Nedenler acisindan bakarsak, ilk iki kiiresellesme, Avrupa
pazar1 kendine yetmeyen Batr’nin yeniden yapilanmak isteyerek
ekonomik pazarini genisletmesinden, bu arada da yepyeni kiiltiir
kaliplarim azgelismis iilkelere tasimasindan kaynaklaniyordu.
Simdi de ayn1 seyler oluyor.

Altyap1 acisindan alirsak, yine Bati’nin ulusal pazarlar1 Bati
burjuvazisine yetmiyor. Pazarin biitiin “kiire”yi icine alacak ka-
dar genisletilmesi isteniyor.

Ustyapr acisindan alirsak, Bati kiiltiirii biitiin diinyay: sardi.
Artik bu kiiltiir ikinci kiiresellesmenin aksine yalmizca Batici
okullarda degil, televizyonda eglence program: seyrederken ve
internette gezinirken ‘“damardan” aliniyor.

Olaya uluslararasi sistem, yani gii¢ dengesi agisindan bakar-
sak, yine bir ayniyet goriiyoruz. 1490 ve 1890’1n uluslararasi
rakibi yoktu; Sovyet Bloku 1948’den sonra olusmustu, Baglanti-
sizlar ise 1955’ten sonra dogup ancak 1970’lerde seslerini duyu-
rabilmiglerdi. 1990’1n da rakibi yok. Ciinkii bu 3. kiiresellesme
hem Sovyet Blokunun yikilmasina yol acan temel etken oldu,
hem de bu yikilma sonucu diinyay: fethetmede tek basina kaldi.
Aynen, diger iki kiiresellesmede oldugu gibi.

Yani, benzerlikler ¢arpici. Bu carpiciligi daha yakindan ince-
lersek ve Osmanli Imparatorlugu/Tiirkiye eksenine oturtursak,
giinesin altinda fazla yeni bir seyin olmadigim gérerek ¢ok etki-
lenebiliriz. Ama 6nce, simdiye kadar konustuklarimiz1 bir tablo
halinde karsilastirmali olarak gérelim:
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Birinci Yayilma

Ikinci Yayilma

Uciincii Yayilma

(1490°1ar) (1890°1ar) (1990°1ar)
Ugiincii Sanayi Devrimi
(Bilgi Cagy)
. 1. 1970’lerde Cokuluslu Sirketler,
Itici Gii¢ Merkantilizm Birinci Sanayi Devrimi | 2. 1980’lerde Iletisim Devrimi,
3. SSCB’nin yikilmasiyla
1990°’larda Bat1’nin rakibinin
kalmamast.
. . _ Once misyonerler, sonra Kiiltiirel-ideolojik etki.
Vontem | G e ygar | Kasifler sommateari | (it LA
¥ ? 58 kendiliginden etkileniyor.
“En yiiksek uygarlik diizeyi”,
“Uluslararas toplulugun iradesi”,
“Putperestlere Tanri’nin “Beyaz Adamun Yiki”, | “Piyasanin gizli eli”,
Hakh Gdésteris dinitrfi Stiiriyoruz b “Uygarlagtirici Gorev”, | “Kiiresellesme herkesin ortak
g y ’ “Beyazlar tistiin irktir” | c¢ikarinadir”, “Irak’a
saldirarak demokrasi
gotiriiyoruz.”
Sonug Somiirgecilik Emperyalizm Kiiresellesme
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Simdi, ikinci ve iiciincii kiiresellesmenin etkilerini 6nce Diin-
ya sonra Tiirkiye iizerinde inceleyerek benzerligi biraz daha 6te-
ye gétiirelim.

Diinya: 2000'lerden 1847'ye

1890'larda diinyada ii¢ 6nemli 6zellik vardi: 1) Tekellesme ve
Yayilma, 2) Issizlik ve Fakirlesme, 3) Alternatif ideoloji Yoklu-
gu.

Tekellesme ve Yayilma

1890'larda tekellesme ve yayilma en ¢ok su ii¢ 6nemli alanda
gerceklesti: Enerji, Finans, Ulasim-Haberlesme.

1890'lardan s6z ederken enerji konusunda fazla ayrintiya ge-
rek yok; petrol sirketlerinin olusumunu hatirlamak yeter. Finans
konusunda da &yle; banka sermayesinin sanayi sermayesini satin
alip tekellesmesi anlamina gelen iinlii "finans kapital” deyimi o
zamanlardan kalmadir. Ulasim ve haberlesmedeki tekellesme ve
yayilma da 18901arda muazzamdi. O zaman kurulan dev demir-
yolu, telefon ve telgraf "kumpanya"larin1 animsaymiz.

Issizlik ve Fakirlesme

1890'1arda sinailesme biiyiik issizlik ve fakirlesme yaratmisti.
Makineler insanlarin yerini aliyordu. Issizlesen ve fakirlesen
insanlar isgiicii piyasasinda "birbirinin kurdu" haline geldikle-
‘rinden, sanayinin ¢ok isine gelen bol ve ucuz isgiicii girdisini
saglayarak "sistem"e biiyiik katkida bulunuyordu.

Alternatif Ideoloji Yoklugu

Komiinist Manifesto'dan (1847-48) ¢nce alternatif ideoloji
de yoktu. Bu yiizden umutsuzluga kapilan isciler, tahta ayakka-
bilarini (sabot) kendilerini issiz birakan makine dislileri arasina
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atiyor ve tekrar ise girebilmek i¢in bu bilingsiz eylemlerden me-
det umuyorlardi. "Sabotaj" sdzciigii o giinlerden mirastir.

Bugiin de aym seylere tanik oluyoruz. Bunlari sayilarla an-
latmaya calisayim da 6zet olsun:

Giiniimiizde Tekellegsme ve Yayllma

Sirket birlesmeleri 1991'de 85 milyar dolar boyutundaydi. Bu
say1 1998'de 554 milyara ulasti. 1990-99 arasi tiim birlesmelerin
yiizde 50'den fazlasi son 2 yil iginde gerceklesmis bulunuyor
(E.Yildizoglu, Cumhuriyet, 17.1.2000). Bu birlesmeler yine te-
mel olarak 3 alanda: enerji, finans, ulasim-haberlesme.

Enerji konusunda degisen hic¢bir sey yok. Petrol ve dogal gaz
sirketleri yine bir elin parmaklar kadar. Bankalar birbirini satin
almay siirdiiriiyor; bu konudaki 4 global grubun toplam pazar
pay1 yiizde 40'dan fazla ve sadece Japon Fuji-IBJ-DKB grubunun
degeri 1,4 trilyon dolar. Ulasim-iletisim konusunda da yeni bir
sey yok. Bugiin diinyada 5 biiyiik oto iireticisi kaldi: GM, Daim-
ler/Chrysler, Ford, Toyota, VW. Hetisim derseniz, uluslararasi
medya 9 sirketin elinde ve bunlarin arasinda ABD sirketlerinin
digerlerine oram 227'ye 86 milyar dolar. Dahasi, internetteki
malzemenin yiizde 70'i de ABD kaynakli. Medya diinyasindan
haber isterseniz: Ingiliz Vodafone Alman Mannesmannt Alman
hiikiimetinin bilyiik muhalefetine ragmen 185 milyar dolara satin
aldi. Time-Warner grubu America On Line'la 155 milyar dolara
"evlendi”. ABD'de Tribune ile Times Mirror birlesince 3,5 mil-
yonluk bir okuyucu kitlesine sahip oldu.

Daha "global" istatistikler isterseniz, Birlesmis Milletler Kal-
kinma Programmin (UNDP) her yil hazirlanan Insan Kalkinmas:
Raporu-1999'a gore, diinya niifusunun en zengin yiizde 20'sinin
yasadig1 gelismis iilkeler diinya Gayn1 Safi Hasilasinin yiizde
86's1n1, ihracat pazarlarinin yiizde 82'sini, tiim yabanci yatirimla-
rn yiizde 68'ini, tiim telefon hatlarimin yiizde 74'iinii ellerinde
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bulunduruyor. Buna karsilik, tiim bu alanlarda en yoksul yiizde
20'nin pay1 yiizde 1,5'1 ge¢miyor.

Giiniimiizde Issizlik ve Fakirlesme

2000 yilinda, Viagra'y: piyasaya siirmesiyle iinlii Pfizer ila¢
sirketi, Warner/Lambert'i 84.4 milyar dolara satin aldi. Bu durum
sonucu, ¢ogu Wamer'dan olmak iizere 87.400 kisi issiz kald:.

Issizlik ve fakirlesmeyi daha "global" olarak almak isterseniz,
yine Insan Kalkinmasi Raporu-1999'a gére en zengin yiizde
20'yle en yoksul yiizde 10 arasindaki fark 1960'da 30'a 1 iken,
1990'da 60'da 1'e, 1997'de ise 74'e l'e ulasti. Bugiin diinyadaki
en zengin 3 kisinin toplam servetleri, 600 milyon insanin yasadi-
81 en yoksul iilkelerin toplam gayri safi milli hasilasinin iistiinde.

Giiniimiizde Alternatif Ideoloji Yoklugu

Eskiden atilan sabolarin yerini, 6nce, tekmeler aldi; Seattle'da

toplanan Diinya Ticaret Orgiitii toplantisim protesto edenler cars:
vitrinlerini tekmeyle kirdilar. Arkasindan, McDonald's'lar diinya
capinda bombalandi. Yine arkasindan, New York’da Diinya Ti-
caret Merkezinin cifte kuleleri iinlii 11 Eyliil olayinda vuruldu-
lar. Biitiin bunlar, aynen 19. yiizyildaki gibi, alternatif ideoloji
yoklugundan. Bunlar Ispanyolca deyimiyle “descamisadosun
gomleksizlerin, en fakirlerin), "desperados" (umutsuzlar) de-
nilen ve gelecekten hicbir sey beklemeyenlerin eylemleri. Biling-
siz kirip d6kmeler. Terdr ikiye ayrilir: Siyasal amacli terér ve kér
teror. Ikincisi tamamen intikam almak, kan davasi giitmek ama-
cii tasir. Umutsuzlarin eylemleri, alternatif ideolojileri bulun-
madid1 icin, bu ikinci tiire giriyor. Diinyada degisen bir sey ol-
madig1 gibi, diinyanin, 2000’lere girdiginde bu acidan aslinda
1847 yilina girdigini sdylemek anlamsiz olmaz. $imdi, Tiirkiye'-
ye gelebiliriz.
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Tiirkiye: 2000'lerden 1919'a

19. Yiizyllda Osmanli Imparatorlugu tam Tiirkiye Cumbhuri-
yetine doniisecekken ¢ok kotii durumdaydi. Bunu soyle Gzetle-
mek miimkiin:

Osmanli bu kétii duruma, bor¢ almak yiiziinden basladi. flk
dis borcunu Kirim Savas yiiziinden 1854'te aldi. (Osmanli bunu
izleyen 20 yil icinde 15 kez dis bor¢ alacak, bunun tutar1 -yanlis
dizilmesin diye yaziyla yaziyorum- bes milyar iki yiiz doksan
yedi milyon alt1 yiiz yetmis alt1 bin altin Fransiz Frangi tutacak,
bu borcun yillik faizi ise yaklasik ii¢ yiiz milyon altin Frank'a
ulasacaktir).

Osmanli, ¢ok degil 4 yil sonra bu borg¢larin faizini 6deyemez
hale geldiginden, Galata Bankerlerinden i¢ bor¢ almaya baslaya-
caktir (1860). Cok degil 19 yil sonra Galata Bankerleri borg
vermeye devam etmek icin sart kosmaya baslayacaklar ve Os-
manl yonetimi devletin 6 énemli gelir kaynaginin gelirini bunla-
ra tahsis edecektir; buna da Riisum-1 Sitte Idaresi (1879) dene-
cektir.

Tabii, bu durumda dis alacaklilar ayaklanacak ve Galata Ban-
kerlerini aradan ¢ikartarak, devletin giimriikler basta olmak iizere
en onemli gelir kaynaklarini kendi alacaklarina karsilik olarak
saglayan Diiyun-1 Umumiye Idaresini (1881) kuracaklardir.

Bu durumda Osmanl: devletinin elinde kamu hizmetlerini yii-
riitecek gelir kalmamistir. Tek care, bu hizmetleri "imtiyaz"a
vermektir. Yani, belli bir sirkete, belli siireyle, belli karsiliklarla
tekele vermek. Imtiyaz'in tamimi budur. Ingilizcesi de, ¢ok kim-
senin sandig1 gibi "privilege" degil, "concession"dr.

Bunun sonucu da Sévres Baris Antlasmasinda (1920) nokta-
lanmistir: Md. 232 sdyle der: "Her yi! Osmanli Parlamentosuna
sunulacak biitge, ilk dnce, Maliye Komisyonuna sunulacak ve
Komisyonca uygun bulunan bigcimde Parlamentoya gonderile-
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cektir. Burada yapilabilecek degisiklikler, Komisyonca uygun
bulunmadik¢a, yiiriirliige girmeyecektir'. Bu Maliye Komisyo-
nunun ne olduguna gelince, o da aym antlasmanin bir 6nceki
maddesinde (md.231) yazar: “"Ingiltere, Fransa, ve Italya'nmn
birer temsilcisinden olusan kurul". Osmanl Imparatorlugunun
biit¢cesine karar veren kurul.

Simdi gelelim bugiine. Bugiin de Tiirkiye ¢ok zor durumda.
Ciinkii, aynen Osmanl1 gibi muazzam borg¢ aliyor. 1999 biitcesi-
nin yiizde 42'si, vergilerinin de yiizde 80'i bor¢ faizine gitti.
2000'n ilk 3 ayina bakarsaniz, vergi tahsilindeki yiizde 171 arti-
sa ragmen tiim vergi gelirleri ayn1 donemdeki faiz giderlerinin bu
sefer ancak yiizde 90,5'ini karsilayabildi (Hik met Ulugbay, Mil-
liyet, 24.04.2000). Eger 2000'in ik 4 ayiyla ilgili istatistikleri
istiyorsaniz, onlar da biraz fanteziyle karisik séyle: Bu donemde
dakikada 46 milyar TL vergi topland, yine dakikada 55 milyar
TL borg faizi 6dendi. Bu durumda faiz 6demeleri 1999'a oranla
yiizde 184 artmis oluyor (Siikrii Kizilot, Sabah, 12.06.2000).
2001 yilin1 sorarsaniz, bu yil toplanabilecegi tahmin edilen ver-
gilerin tiimii, yine bu y1l 6édenmesi gereken borg¢ faizlerini karsi-
lamuyor ve yiizde 11,08 oraninda bir acik ortaya ¢ikiyor.

Tiirkiye, yine aynen Osmanl gibi, geliri kalmadig i¢in kamu
hizmetlerini artik imtiyaz'a veriyor, ama Turgut Ozal'mn yeni diye
takdim ettigi (ve tarih bilmeyen insanlar1 inandirdigi) bir ad al-
tinda: Yap-fslet-Devret.

Bu durumda Tiirkiye, dogal olarak Osmanli'nin diistiigii nok-
taya diisiiyor: 6 Haziran 2000 tarihli Milliyer'te yazildig1 kada-
riyla, IMF Tiirkiye Masas1 Sefi Carlo Cottarelli IMF'nin artik
Tiirkiye biitcesine "taslak" asamasinda degil, "hazirlik" asama-
sinda "miidahil" olacagim acikladi. Yani TC biitcesi TBMM'ye
sunulmadan 6nce IMF'ye gidecek, orada uygun bulundugu bigi-
miyle TBMM'ye sunulacak. Artik, TBMM'den degistirilerek
cikarsa tekrar IMFye gidip gitmeyecegini gazeteler yazmiyor.
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Cok o6zet olarak ele aldigim bu karsilastirmalardan c¢ikan so-
nuglar séyle siralanabilir:

1) Gergi ii¢ kiiresellesme dalgasi var ama, bunlardan ii¢iincii-
sii (yani bugiinkii) ikincisinin 50 yillik bir "teneffiis"ten sonraki
dogrudan devami. Bu teneffiis de zaten ikinci kiiresellesmenin
iki rakip tarafimin diinyay1 paylasim savasindan ¢ikti. Her iki
diinya savasinin da taraflar1 ayniydi: bir tarafta Ingiltere ve Fran-
sa'min, obiir tarafta Almanya ve Italya'nin olmas: tesadiif degil.
Tabii, bu teneffiiste emperyalist paylasim kavgasinin roliiniin
yam sira Sovyetler Birligi adi altinda bir alternatif ideolojinin
zuhur etmesinin de paymn unutmamak gerek.

Bu direkt devam olgusunu kanitlayan baska unsurlar bulmak
da kolay. Tablo'ya tekrar bakimiz. Ugiincii yayilmanin itici giicii
olan ii¢ gelismeyi bir daha okuyunuz:

1970%erdeki ¢okuluslu sirketlerin ilki taa 1602’de Hollanda’da
VOC adiyla kuruldu. 19. Yiizyilda bunlar ¢ok gelisti. Ornegin Os-
manh Bankasi ingiliz-Fransiz ortakligiydi. Royal Dutch-Shell ingi-
liz-Hollanda sermayeliydi ve 100'den ¢ok iilkede bulunan sirketler-
den olusmustu. 1890’lardaki [letisim Devrimi (demiryolu, telgraf,
telefon) biiyiik olasilikla bugiinkiinden ¢ok daha Onemli sosyo-
ekonomik-kiiltiirel etkilere yol acmisti. 1990'arda Bati'min rakipsiz
kalmasina yani giic dengesinin ortadan kalkmasina gelince, ikinci
kiiresellesme sirasinda zaten Bati kapitalizminin karsisinda herhangi
bir rakipten, bir giic dengesinden bahsetmek miimkiin degildi. De-
mek ki, giinesin altinda fazla yeni bir sey yok.

2) Batr’'nin yayilmalari, Bat1 ekonomik yapisinin kabuk degistir-
mesi sirasinda vuku bulmaktadir. Birinci kiiresellesme Bati ekono-
misi ticaret kapitalizmine gececek diizeye gelince, ikinci kiiresel-
lesme sanayi devrimi olgunlasinca, ligiincii kiiresellesme de artik
Bati ekonomisi milli kapitalizmden uluslararas: kapitalizme atlaya-
cak diizeye gelince olusmus olgulardir. Bunu, asagidaki su
Tablo'dan da izleyebiliriz (burada soldan dordiincii siitun, Komii-
nizm artik gegerli olmaktan ¢iktig: icin beyaz italikle dizilmigtir):
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Ortacag’dan Buyana Tutunuin {deolojisi ve Yiice Sadakat Odag!®

Kilise
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Kapitalizm (Kiiresellegsme)
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3) Dolayisiyla kiiresellesme, devlet kavramiyla degil serma-
ye’'nin “genleri’yle ilgilidir; iiretim bi¢imi degisikligi sonucu
ortaya cikar. Uretim bicimi degisiklikleri durdurulamaz. Yani,
sistem disina ¢ikilamaz. Ama, yeni iiretim bicimine geciste ken-
dini korumak i¢in ciddi 6nlemler alinabilir.

Omegin Mustafa Kemal ikinci kiiresellesmenin en saldirgan
doneminde sistem digina ¢cikmadi. Hatta, Lausanne Konferansi 4
Subat 1923 ile 23 Nisan 1923 arasinda kapitiilasyonlar konusu
' yiiziinden zorunlu bir ara verince, hemen (sanki baska zaman
kalmamis gibi) 17 Subat-4 Mart arasinda {zmir Iktisat Kongresi-
ni toplad1 ve Bati'ya Tiirkiye'nin sistem disina ¢ikmayacaginin
giivencesini verdi. Verdi ama, bu kongreyle Bati'ya verdigi iki
mesajdan biri "Biz farkli bir iiretim bicimi iddiasinda degiliz,
1917've dahil olmayacagiz, korkmayin" mesaj1 ise, ikinci mesaj
da "Hig¢ ugrasmayin, bizi de ugrastirmayin, kapitiilasyonlari asla
kabul etmeyecegiz" mesaj1 oldu. Her iki mesaj da kongrede her
kiirsiiye ¢ikan tarafindan ayr1 ayri ifade edilmistir. Mustafa Ke-
mal, 19301arda bu ikinci mesaji, ikinci kiiresellesmenin tekel-
lesmesine karsi milli (kamusal) tekeller kurarak hayata gecire-
cektir.

Bati'nin tekellesmesine karsi ancak ayni silahla karsilik veri-
lebileceginin bir diger 6rmegi bizzat Bati icinden ¢ikti. 1960'1arin

10 Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde (Miilkiye) “Milliyetgilik ve Azmhklar” dersinin ilk

saatlerinde okutulan bu tablo, diinya sosyo-ekonomik tarihinde milliyetgiligin nereye
oturdugunu izah etmektedir. Her iilkedeki “Uretim Bigimi” (ki, bu “altyapr” terimiyle de
ifade edilebilir), o iilkedeki iistyapiy: (yani ideolojiyi, hukuku, kisacasi diisiince bigimini)
belirler. O kadar ki, “vatan” fikri bile, yapilan ticaretin o toprakta hangi noktaya kadar
etkili olduguyla ilgilidir. Her iiretim bigimi, kendini hakl gostermek ve gii¢lendirmek igin
bir “Tutunum Ideolojisi” ortaya atar. Bu ideoloji o topraklar iizerinde yasayanlan birarada
tutmaya yarayan baslica Ideolojidir. Bu anlamda, bu insanlarin, bu tutunum ideolojisinin
isaret edecegi ortak bir “Yiice Sadakat Odagi”na inanmalar ¢ok 6nemlidir. Bu sadakat
odag1 soyut oldugundan, somut bir kurum tarafindan temsil edilir ve o kurum da o iiretim
bigiminin egemen simfinin veya grubunun yansimasidir. Tablonun aglklilmam icin bkz. B.
Oran “Kemalizm, Islamcilik ve Kiiresellesme (Tiirkiye’de Yiice Sadakat Odag1 Uzerine
Diisiinceler. SBF Dergisi. Cilt 54. no. 2 (Nisan-Haziran 1999) s. 134-141.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



sonunda Jean-Jacques Servan-Schreiber'in yazdigi "Amerika
Meydan Okuyor" (Le Défi Américain) adl kitap iste bunu 6neri-
yordu. Avrupa 19701erde ii¢iincii kiiresellesmeyi baslatan ABD-
nin tekelci etkisine ancak Avrupa ¢apinda bir model ve kurum-
larla direnebildi. Daha yakin bir 6rnek isteniyorsa, yukarida so-
ziinii ettigim, Ingiliz Vodafone'un Alman cep telefonu sirketi
Mannesmann' satin alacagi duyulunca bizzat Alman hiikiimeti-
nin gosterdigi biiyiik tepki animsanabilir.

Oysa, Tiirkiye bugiin biitiin bunlarin tersini yapiyor. Bati'nin
muazzam tekellestigi bir donemde kendi devlet tekellerini dagi-
tiyor. Politikacilar kamu kuruluslarini 6zerklestirip rasyonellesti-
recek yerde 6nce bilingli olarak zarar ettirip (“hamil-i kart yaki-
nimdir”), sonra da "6zellestirme"” adi altinda dagtarak iilkeyi
tamamen savunmasiz birakiyor. Ornegin diinyanin en fazla te-
kellesmis oldugu enerji alaninda ¢alisan TPAO ve Petrol Ofisi
adl1 devlet tekellerini birlestirecek yerde, Petrol Ofisini yok pa-
hasina dagitt. Ciinkii amag 6zellestirme degil, sermaye sahiple-
rini devlet maliyla zenginlestirmekti. Petrol Ofisi (POAS) ¢o-
gunluk hissesi, kurum 1999 yilinin ilk 9 ayinda 902 trilyon TL
satis yaptig1 halde 7245 trilyona 6zellestirildi. Yani, bir yillik
cirosuna satilan bu milli kurulusun kir1 2 yilda satis bedelini
asacak. Tiirkiye'de kasaplik hayvan iiretimini 6zendirmek i¢in
1952'de kurulan Et ve Balik Kurumu ile siit iiretiminin artirilma-
s1 i¢in 1963'de kurulan Tiirkiye Siit Endiistrisinin 6zellestirilmesi
bu "Mersin yerine tersine" gidisin diger iki 6megi. Bugiin artik
Tiirkiye'ye siit cok ¢esitli yollarla ithal ediliyor.

4) Biraz iiziicii olacak ama, belki ikinci kiiresellesme bu kadar
giiclii olmadigindan ama belki de Osmanli devleti emperyalizme
bugiinkiinden daha az eklemlenmis oldugundan, Imparatorluk'un
ikinci kiiresellesmeye direnisi Cumhuriyet'in bugiin iiciincii kii-
resellesmeye direnisinden daha ciddi oldu.

Ornegin, Agustos 1869'da Tramvay Imtiyaz1 verilirken, Sul-
tan Abdiilaziz. Sura-y1 Devlet'in (Danistay) onayin almisti. Bu-
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giin Uluslararasi Ticari Tahkim degisikligi sirasinda Danistay'in
on inceleme yetkisi kaldirilmig bulunuyor. Diger yandan, yine II.
Abdiilhamit, Siyonistlerin, Osmanl'nin biitiin dig bor¢larim 6-
demek karsiliginda Filistin'de bir "Yahudi Yurdu" kurma talebini
reddetmisti. Simdi Milli Emlak Genel Miidiirliigii Marmaris,
Bodrum ve Antalya'daki kiyilardan baslamak iizere, Hazine'nin
cari harcama ihtiyacini karsilamak icin Hazine topraklarin
internetten ve acik artirmayla satiyor.

5) Biraz gazete okuyorsaniz, bugiin Bati'nin bu ii¢iincii kiire-
sellesmesine karg1 alternatif olusturacak herhangi bir ideoloji
bulunmadiginin farkindasinizdir.

Ama, biraz tarih.okumugsaniz, alternatif ideolojilerin er gec
dogdugunu da biliyorsunuzdur. Bu ideoloji su anda yoktur, ¢iin-
kii bu kiiresellesme yeni baglamistir ve bigagin kemige dayanma-
sina daha epey vardir. Ama somiirii kavrami diinya yiiziinde kal-
dik¢a, onu ortadan kaldirmaya yénelik alternatif ideolojilerin
cikacag da, birakiniz diyalektik mantig1, bizzat tarihin bize 63-
rettigi bir seydir.

Uciincii Kiiresellesmenin Farkhliklar:

Simdi de, bu iiciincii kiiresellesmenin ¢ok daha giiclii olmasi
sonucunu doguran farkliliklar gérelim:

1) Tarihsel birikim agisindan: 1490°1n ardinda higbir birikim
yoktu. 1890°1n ardinda yalnizca 1490°1n ¢ok zayif birikimi bulu-
nuyordu. 1990 ise, 1890’1n sanayi devrimi tarafindan beslenen
etkisinin o muazzam birikimi iizerine oturdu.

2) Yontem agisindan: 1490 ve 1890 askerfi isgal iizerine otur-
dular. Bu yiizden gordiikleri tepki buyuk oldu. 1990 ise boyle bir
dezavantaj tagimiyor.
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insan toplumlari, temel olarak dort esmerkezli kusaktan (kat-
mandan) olusan sistemlerdir. Bu sistemin merkezinde “ekonomik
iligkiler” bulunur. Onun disinda ikinci olarak “toplumsal iliski-
ler” katmany, iiciincii olarak “siyasal iliskiler” katmani, en disari-
da da “kiiltiirel ve ideolojik iliskiler” katmam yer alir. 1490 ve
1890 bunlarin hepsini teker teker vurmak, etkilemek zorundaydi.
1990"1n ise yalmzca en distaki katman, kiiltiir katmann: etkile-
mesi yetiyor. Omegin, bacagina 501 Blucin ya da ayagina
Caterpillar marka bot gecirmeyen gencin kars: cinse cekici go-
riinmeyecegine iliskin bir kiiltiirel referans cercevesi yaratildig:
anda, en merkezdeki ekonomi katmani bile otomatik olarak etki-
leniyor. Bati’nin giiclii iistyapisi, azgelismis iilkenin zayif altya-
pisin1 belirleyebiliyor.

3) Altyapr acisindan: 1490°da Bati’'min altyapisi kapitalizm
olarak bicimlenmemisti. Bu yiizden, birinci yayilinada bunun
tasinmasi soz konusu degildi. 1890’da kapitalist sistem denizasir
topraklara tasindi, ama bu énceden atilmis bir temel iizerine o-
turmadi; 1890 kendi temelini kendisi atmak zorunda kaldi. 1990
ise, 1890’1n ¢ok giiclii temelleri iizerine oturmanin yanisira, ka-
pitalizmi 1890°a oranla karsilagtirma kabul etmeyecek derecede
giiclii bir bicimde tiim diinyaya yaydi. Bu durumda tiim diinya
(etraftar1 bir kapitalizm deniziyle saril1 birkag¢ “adacik” disinda),
cok giiclii ve ¢ok yonlii bicimde Bati1 Kapitalist Sistemine bag-
land1.

4) Ustyap acisindan: 1490’ 1n, somiirgelestirdigi iilkelere in-
san haklar1 gibi kavramlar1 gotiirmesi s6z konusu degildi, ¢iinkii
o donemde Avrupa’da da boyle bir sey, boyle bir kavram yoktu.
Once azinlik haklar1 Reformasyon hareketi sayesinde 16. yiizyil-
da icat edildi, uluslararasi insan haklar1 kavraminin dogmasi i¢in
ise en azindan I. Diinya Savasinin, hatta II. Diinya Savas1 sonuna
kadar beklendi. Tam tersine, Latin Amerika’da Ispanyollar, Ku-
zey Amerika’da tiim Avrupa gocmenleri, Giiney Afrika’da da
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Hollandalilar ve Ingilizler, Yerlilere karsi o dénemde bile en
vahsice sayilacak davraniglarda bulundular. 1890 da insancillikla
en ufak bicimde ilgili degildi. Bununla birlikte, birinci yayilma-
nin aksine, bu yayilinayla birlikte bu topraklara Avrupa’nin ken-
disi icin gelistirmis oldugu kimi olumlu davranis kaliplari da
gitti.

a) Bunlardan birincisi somiirge iilkelerle ilgiliydi. Ornegin,
Hindistan’da “suttee” (“sati” okunur: Olen kocayla birlikte dul
karisinin da yakilmasi) yasaklandi, dogu Afrika’da kizlarin siin-
netinin (Ingilizce’de “female genital mutilation”-kadinlik orga-
ninin sakatlanmasi- diye anilan ilkel bir operasyonla, muhteme-
len zevk almasinlar diye, kizlarin klitorisi ve bazen de organin
dis dudaklar1 kesilmektedir) yasaklanmasi i¢in (basarisiz kalan)
bir ¢aba harcand.

b) Ikincisi ise ¢cok daha 6nemliydi ve I. Diinya Savasinin ar-
dindan yapilan Azinlik Koruma Antlagmalar1 baglaminda ortaya
cikti.

1890 yayilmasinin 1919 sonrasinda Milletler Cemiyeti (MC)
giivencesi altinda, “Azinliklarin Korunmasi” basligiyla getirdigi
azinlik (ve insan) haklar1 o zamana kadar bu konuda varilmig
doruk noktaydi. Bununla birlikte, dikkat edilirse, bu yiikiimlii-
liikler ii¢ bakimdan sakincaliydi:

Birincisi, nitelik bakimindan: Standart bir yiikiimliiliik modeli
yoktu; her iilkeye farkli yaklasim uygulanmisti.

[kincisi, evrensellik bakimindan: Topraklarinda azinlik barin-
diran bati Avrupal iilkelere (Ingiltere'!, italya, Fransa, hatta

1 - N e .
Oysa, Ingiltere’nin Irlanda sorunu biiytikti. Nitekim, Lausanne goriigmeleri

sirasinda Azinliklar Altkomisyonunda Ermenilere Tiirkiye’de bir “Yurt” ve-
rilmesi konusu ortaya atildiginda TBMM delegesi Dr. Riza Nur “irlandali-
lar yurtlan, istiklalleri icin ka¢ asirdir, ne kadar kan déktiiler?! Siz bunlara
istiklallerini, yurtlarini verin, biz de Ermenilere derhal verelim” demis, bir-
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savastan yenik ¢iktig1 halde Almanya) herhangi bir yiikiimliiliik
getirilmemisti. Yalnizca orta ve dogu Avrupa’nin yenen ya da
yenilen, ama herhaliikdrda “ikinci sinif” sayilan iilkelerine geti-
rilmisti'®.

1890’ 1919°dan sonra getirdigi bu hiikiimler, bu durumda,
lizerlerine yiikiimliiliik yikilan iilkeler tarafindan, Tiirkiye dahil,
bir bigimde by-pass yapilacaktir. Ornegin, Polonya 1934’te tiim
antlasmay1 tanimadiginmi ilan edecektir. Tiirkiye Lausanne’in
Imroz ve Bozcaada Rumlarina yerel 6zerklik veren 14. maddesi-
ni hi¢cbir zaman uygulamayacaktir. Ciinkii bir yandan Bati’nin
Nazi ve Fasist etkisiyle ugrasmasi, bir yandan da Ingiltere’nin
evrenselligi bizzat engellemis bulunmasi bu by-pass’lara olanak
verecektir.

kag giin sonra kendisine Irlanda milliyetcilerinden bir tesekkiir mektubu
gelmistir. (Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratun, cilt III, istanbul, Altindag Ya-
ymevi, 1967, s.1063). Azinlik antlagmalan goriismeleri sirasinda ABD de-
legasyonunun basinla iliskilerini diizenleyen Ray Stannard Baker 29 Mayis
1919°'da Baskan Wilson’a gelip de. diinyanin bask: goren tiim azinlklan
ugruna harcadig! cabalar icin kendisine gonderilen tebrikleri haber verdi-
ginde, Wilson soyle demisti: “Biitiin azinliklar, irlandalilar hari¢”. (Stefenos
Yerasimos, “La Naissance des Minorités (XIX, Siécle - Premiere Guerre
Mondiale” (Azinhklann Dogusu; XIX. Yizyildan Birinci Diinya Savagsina),
Tarih ve Milliyercilik, I. Ulusal Tarih Kongresi, Bildiriler, Mersin, Mersin
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 1999, s. 309’dan, Journal de Ray
Stannard Baker, 29 Mai 1919, The Papers of Woodrow Wilson, Vol. 59,
5.604). Tabii, diinyada ezilen bu kadar halk ve azinlk varken Wilson’in
verdigi bu yanit, kendisinin kafa yapisini gcokiyi ortaya koyar niteliktedir.

= Goriligmeler sirasinda Romanya Bagbakani Bratianu bu itiraz: dile getirdi-
ginde, Lloyd George'un etraftan isitilebilecek bicimde soyle homurdandig:
duyulur: “Herife bak, biz olmadan askerlerine tiniforma satin almaktan a-
cizdir!” (Yerasimos, agm, 5.311'den, Agnes Headlam-Morley, Sir James
Headlam-Morley. A memoir of the Paris Peace Conference, London, 1972,
s.137.
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Uciinciisii, miidahale araci olma bakimindan: Asil énemli o-
lan su ki, Batih iilkeler, sectikleri iilkeler iizerine empoze ettikle-
ri bu azmlhk koruma yiikiimliiliiklerini aynen Osmanli Impara-
torlugundaki Hiristiyanlarin korunmasi i¢in 1615ten beri empo-
ze ettikleri hiikiimler gibi kullandilar. Yani, bu iilkelerin i¢ isle-
rine miidahale etmek, bu devletleri zayiflatarak kendilerine bag-
lamak icin MC giivencesi altindaki bu antlasmalar1 devreye
soktular”®. Dogal olarak, bunun en sivri 6rnegi biz Tiirklerin iyi
bildigi Sévres Antlasmasidir.

1990’1n iistyap1 tasimasina, somut deyimiyle azgelismis iil-
kelere insan ve azinlik haklari uygulatmaya ¢alismasina gelince.
Bu haklar 1890’1n getirdiklerinden farkli:

1) Demokrasi ile insan ve azinlik haklar artik bugiin, simdiye
kadar rastlanmadik bir yogunluk ve giicle diinyanin giindemini
olusturuyor. Ciinkii Batr'nin karsi konamayacak kadar giiclii
bicimde biitiin diinyaya yaydigi altyapinin “nimet’lerinden

¥ Yukanda da belirtildigi gibi, azinlik ve insan haklarini evrensel bir konuma
kavugsturmayi esas olarak Ingiltere, irlanda sorunu yiiziinden énlemisti. Bu-
nunla birlikte, bu haklan Milletler Cemiyeti (MC) giivencesi altina sokarak
bir tiir evrensel statiiye kavusturma fikri de Britanya Imparatorlugunun
(Giiney Afrika’da Boer haklarin1 savunan ve Apartheid’in sampiyonlugunu
da yapacak) Afrikaner (Hollanda) kékenli bir generalinden geldi: Jan
Smuts. MC'nin kurulmasinda 6nciilik eden bu zatin bu tutumunda geliskili
bir yan yoktu; Ingiliz imparatorlugunun sézciiliigiini yapiyordu. Eskiden
halklar denetim altinda tutan [mparatorluklarin dénemi gegmisti. Artik bu
rold, Ingiliz Devletler Toplulugundan (Commonwealth) esinlenmesi gere-
ken MC oynamaliydi. (Yerasimos, s.297°'den Lieut. Gen. Jan Smuts, “The
League of Nations, a practical suggestion™, in David Hunter Miller. The
drafting of the covenant, Vol. II, New York, London, 1928, s.25-36).
Smuts’in “Artik emperyalizm bittigine gére. MC Imparatorluklarin Mirasgi-
s1olacaktir” fikri Bagskan Wilson'u derinden etkiledi ve savas sonunda yeni
kurulan devletlerin uluslararas: taninmasi, bu azinlik haklarint MC’nin iste-
digi gibi kabul etmeleri 6nkosuluna baglandi. (Yerasimos, 5.297'den Me-
morandum de Robert Lansing, 11 January 1919, Papers of Woodrow
Wilson, Vol.54, 12 January-7 February 1919. Princeton, NJ, 1986, s.3-4).
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(stratejik madde alim izni, kredi vs.) yararlanmak ve genel olarak
Batr’dan dislanmamak (ambargoya ugramamak), catismalarda
uygulamak ©nkosul olarak ileri siiriiliiyor. Tabii, bunu bir oku-
yusta en kolay anlayacak olanlar da, biiyiik olasilikla, AB’ye
girmek i¢in ¢irpinan biz Tiirkler.

2) Bu haklar, evrensel antlagsmalara dayali standart bir uygu-
lamayla vyiiriitiiliiyor. Imzalayan tiim iilkeler icin yiikiimliiliikler
aym. Ornegin, Avrupa Konseyi tarafindan 1953’te yiiriirliige
sokulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin getirdigi Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonuna (bu Komisyon 1998°de kaldirilnus
sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kalmistir) “kisisel
bagvuru” olanagi, Tiirkiye birinciligi gelip alana kadar, en fazla
Ingiltere’ye ve ondan sonra da Italya’ya kars: kullanilda.

3) Bu azinlik ve insan haklar1 konusu, Bati tarafindan bugiin
de kimi zayif iilkeler tizerinde baski kurmak i¢in kullaniliyor.

4) Ayrica kendi ¢okuluslu sirketlerinin yatirimlar: icin Batili
bir hukuk ortami da gerekli. Ama bugiin bir de kendi kamuoylari
“geri” iilkelerdeki uygulamalara tepki gosterdigi icin, oy kaygi-
styla insan haklan gétiiriiyorlar. Ikinci kiiresellesmede bulunma-
yan ya da pek zayif olarak bulunan bu son neden, 1990’larda ¢ok
onemli, belki de en 6nemli unsur haline geldi. Kasim 1999’da
Istanbul’da yapilan AGIT Doruk Toplantisinda Clinton’a (ki
Clinton gengliginde bir Vietnam karsit1 gostericiydi) karsi1 goste-
ri yapanlarin polis tarafindan fena doviilmesi olayina gelen en
ciddi protestolardan biri, ABD’den eski Adalet Bakani Ramsey
Clark 6nderliginde génderilen imzalar olmustu.'*

" Bkz. Melih Agik, Milliyet, 21.11.1999.
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Kiiresellesme “Yeni Feodalizm” mi?

Kiiresellesmenin bir anlamda feodal doneme déniigii anim-
sattigin1 séyleyenler var. Tabii, bu benzetme, Ortacag’dan Buya-
na Tutunum Ideolojisi ve Yiice Sadakat Odag: tablosu annnsan-
diginda bir anakronizma (tarihini sasirma durumu). Hatirlayaca-
giniz gibi, bu tabloda izlenen siire¢ soldan saga dogrudur (dogru-
saldir) ve geri doniisii yoktur. Bununla birlikte, aradaki kimi
benzerlikler de dikkat g;ekmf:kte.]S Herseyden once, feodalizm
merkezi devletin kargit kavrami idi. Kiiresellesme de 6yle. Diger
daha somut benzerlikleri soyle 6zetlemek miimkiin:

1) Eskiden feodal beylikler toprak genisletmek igin savasir-
lardi. (Ciinkii toprak feodal toplumda tek iiretim 6gesiydi ve tabii
biiyiik prestij unsuruydu). $imdi dev uluslararasi sirketler bas-
kalarin1 yutmak icin savasiyorlar. Amag, rekabeti 6nlemek ve
yuttuklarinin pazarlarimi kapmak.

2) Sirketler artik devletler kadar biiyiik ve biirokratik. Genel
miidiirleri, adeta feodal beyden feodal beye gezen parali asker
komutanlari gibi, sirketten sirkete durmadan transfer oluyor.

3) Bu komutanlar gibi, bu genel miidiirler de yalnizca miilk
sahiplerine, yani hisse senedi sahiplerine (“feodal aile efradina™)
karsisorumlu. Sirketlerin iistiinde siyasal denetim yok.

4) Ortagag’daki Pax Romana’nin yerini bugin Pax
Americana, karsit imaj olarak kullanilan “barbar” Hunlarin ve
Gotlarin yerini de “barbar” Saddam, Kaddafi, Humeyni gibileri
almis bulunuyor'®. 11 Eyliil saldirisindan sonra da, Bin Ladin.

15 Ergin Yildizoglu, “Yeni Feodaller”, Cummhuriyer, 16.2.1998'den. Georges
Corm, Le Nouveau Désordre Economique Mondial, La Découverte, 1993.

'8 Umberto Eco, Giinliik Yasamdan Sanata (gev. Kemal Atakay), Istanbul,
Adam Yaymlan, 1991, 5.16-17. :
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5) En onemlisi, feodal donemin sonunda feodalizme karsi
kullanilan Aydinlanma diisiincesine karsi siddetli bir saldiri
baglatildi. Herseyin akilcilikla (rasyonalizmle) anlasilamayaca-
gini, her toplumun kendine gére bir demokrasi iiretebilecegini,
insan haklarinin evrensel olarak algilanamayacagini, vs. ileri
siiren ve bdéylece Bati’nin temel iistyap: kurumlarini (insan ve
azinlik haklari, demokrasi, uyusmazliklarin barig¢1 yollardan
¢Oziimii, vs.) sorgulayan bu “post-modernist” yaklasim devreyi
ilging bigimde tamamliyor.

6) Eski feodaller, varliklarini ve iktidarlarini dine gonderme
yaparak hakli gosterir, ayricaliklarinin sorgulanmasini bu yolla
engellemeye calisirlardi. Yeni feodaller de, yaptiklarini ve ayri-
caliklarimi benzer bir sekilde mistik bir giicle, her seyi en mii-
kemmel bicimde diizenleyen ve asla sorgulanmamasi gereken
“piyasanin gizli eli”’yle acikliyorlar. Eski feodal sinifin egemen-
ligini agiklayan ruhban sinifinin yerini bugiin kimi akademik
cevreler, feodal beyin eglendiren saray soytarisinin yerini de
kimi (bazen eski solcu) medya yorumculari almis bulunuyor.

D) Sonug ve Birtakim Onemli Sorular

Buraya kadar anlatilanlardan ¢ikan sonug, biraz sivri olarak
da soylense, sudur:

Kiiresellesme, hangisinden bahsedilirse edilsin, temel olarak
ayni seydir: Bati kapitalizminin zaman zaman yeniden yapilan-
ma gereksinmesini duymasi ve bu sirada pazarini miimkiin oldu-
gunca genisletme cabasina girismesi. Bu agidan, 1890 ile 1990
temelde ayni seyin farkli zamanlardaki farkli gériiniimleridir.

Sadece, ikinci kiiresellesme, birtakim nedenler (1930’larda
diinya ekonomik bunaliminin ve Nazizm-Fasizm’in Bat1’y1 meg-
gul etmesi, 1950’lerde ise Sovyetlerin Bati’ya karsit-agirlik o-
lusturmasi) sonucu, yaklasik 1930-1980 yillar1 arasinda 50 yil
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kadar “tatil”e ¢ikmus, sonra 3. kiiresellesme adiyla daha giiclii
olarak tekrar “igbasr” yapmuistir.

Bu saptamay: yaptiktan sonra, su énemli nokta iizerine soru-
lar sormak gerekiyor: 1990 kiiresellesmesi engellenebilir mi?
Buna karsi ne yapilabilir? Ciinkii, 1890 kiiresellesmesinin 1919
sonrast agsamasinda hem altyapi, hem de iistyapt konusunda bir-
cok engellemeler goriildii ve bunlar en azindan bir siire basarili
oldu.

Altyapr konusunda, 6rnegin en azindan Tiirkiye ve en azindan
Atatiirk donemine rastlayan iki savas arasi1 donemde uluslararasi
kapitalizme yem olmadi. “Devlet¢ilik” adi altinda Mill1 Kapita-
lizm yapti. Civinin bile iiretilemedigi bir iilkede basariyla diren-
di. Simdi direnemez mi?

Ustyap1 konusunda, biitiin orta ve dogu Avrupa iilkeleri gibi
Tiirkiye de, iistelik Ermeni sorunuyla en sert bi¢cimde su¢landigi
bir dénemde Lausanne’in 37 ild 44. maddelerindeki azinlik ko-
ruma hiikiimlerine direnebildi. Ornegin, Lausanne’in Imroz ve
Bozcaada Rum ahalisine dzerklik veren 14. maddesini, ayrica,
Tiirkiye’de resini daireler digsinda herkesin istedigi dili kullanma-
sina olanak veren 39/4 maddesini hi¢ uygulamadi. Kiirt konu-
sunda en sert bigimde suclandig1 bugiin direnemez mi? (Dikkat:
Burada “direnme”nin iyi veya kétii birsey oldugu tartigihniyor.
Sadece soylendigi gibi aliniz).

Bu soruya altyapi ve iistyapi agisindan ayri ayri cevap vermek
icin once iki savag aras1 ddnemi animsamak gerek. Ortam soyle:

SSCB gibi, Batr’'nin tiiylerini iirperten bir rejimin egemen ol-
dugu biiyiik bir iilke dogmus. Almanya her firsattan yararlanarak
bir yandan Versailles rejimini t6rpiililyor, bir yandan da yanina
ftalya gibi iilkeleri alarak Bati demokrasilerini tehdit ediyor. Bu
sirada da 1929°da patlayan diinya kapitalist bunalimi ortaligin
altini iistiine getiriyor. Boyle bir ortam, siyaset biliminde “Dev-
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letin uluslararas1 goreli 6zerkligi” dedigimiz olguyu yaratmis-
tir'”. Kendi derdine diismiis olan Bati'min, Tiirkiye’nin 6zerk
davraniglariyla ilgilenecek hali yoktur. Uluslararasi ortam agi-
sindan durum boyle.

Ulusal ortama bakalim: Iki savas arasinda Tiirkiye’de ulusla-
raras! kapitalizme eklemlenmeyi saglayacak burjuvazi yok. Mev-
cut burjuvazi de kiyilardaki gayrimiislimler ki, onlar da zaten
Miisliiman-Tiirk burjuvazi yetistirmeyi amaglayan milliyetci
politikanin boy hedefi.

1990’1arin kiiresellesmesinde bu uluslararasi ortami kesinlikle
gbrmiiyoruz. Ulusal ortamda ise Tiirk bilyiik burjuvazisi, Avrupa
Birligiyle Giimriik Birligi istemesinden de anlasilabilecedi gibi,
Bati ekonomisine kesinlikle eklemlenmekten yana's. Dolayisiyla,
1990 kiiresellesmesinin empoze ettigi altyapiya engel olabilecek
bir ortam su anda ufukta gdziikmiiyor. $imdi, sorulara gecebili-
riz:

1) 1990 kiiresellesmenin 6nlenemez niteligi bizim herseyi e-
limiz kolumuz bagh kabul etmemiz gerektigi anlamina mi gelir?

Kesinlikle hayir. Altyapiya ve iistyapiya iliskin olarak
19901n getirdigi bir¢ok olumsuz unsura karsi miimkiin olan tiim
yollarla direnmek sart.

a) Altyapiya iligskin olarak cogu ozellestirmelere ve 6zellikle
de ideolojik 6zellestirmelere kars, sosyal haklarin térpiilenmesi-
ne karsi, gelir dengesinin daha da bozularak emek¢i siiflarin

17" Bu kavram icin bkz. B. Oran, “Devletin I¢ ve Dis Goreli Ozerkligi” kutusu,
Tiirk Dus Politikas:, Kurtidus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yo-
rumlar (Ed. B.Oran), Cilt I, 13. Basky, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2008, s.
40.

8 TUSIAD, Ekim 98'de yayimladig: “Tiirkiye'de Yeni Bir Ekonomik ve Ticari Diplo-
masi Stratejisine Dogru” raporunda “Kiiresellesme kutsal bir kavram degil. Ancak,
ekonomik kiiresellesme kagimlmaz” gériiiine yer verdi. (Cumhwriyer, 23.10.1998).
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fukaralastirilmasina karsi, azgelismis iilkelerde devletin bir ya-
banci sermaye bekg¢isine indirgenmesine kars1, kara paraya karsi,
biitiin bunlara karsi direnmemiz gerekiyor.

Burada “6zellestirme” konusuna 6nemle egilmek lazim. Dev
kamu isletmeleri devletin cari agiklarmi kapatmak icin ozel te-
sebbiise satiliyor. Gerekge de, genellikle, bunlarin biit¢ede biiyiik
delikler acan bicimde zarar etmeleri.

Bu basarisizligin bir sebebi, devlet memurlarinin iyi isletmeci
olmayisi ve/veya mal/is kendilerinin olmadig1 i¢in aldirmamasi-
dir. Bu durumda bu isletmeler hantal, etkisiz, verimsiz olmakta-
dir ve zarar etmektedir. Ikinci sebep, 6zellestirmeyle yak:nlarmin
cebini doldurmayi amaglayan (¢iinkii bu kuruluslar genellikle
gayrimenkul degerlerinin bile altina satilmaktadir) politikacilarin
bu igletmeleri bilerek zarar ettirmesidir. Ugiincii sebep, yine po-
litikacilarin ideolojik amaglarla kamu kuruluslarimi ortadan kal-
dirmak istemeleridir. Bu son iki durumda kamu isletmesi 6nce
yeni yatirim yapmasina izin verilmeyerek, tesisleri demode edile-
rek, “hamil-i kart yakinimdir” yéntemiyle “yemlik” olarak kulla-
nilarak ve ¢alisan kadrolar1 anormal sisirilerek zarar ettirilmekte,
sonra da bu durum gerekce gosterilerek satiga ¢ikarilmaktadir.

Sebep ne olursa olsun, ortada iki tane gercek vardir: 1) Devlet
isletmeleri devletin dogasi ve siyasal nedenlerle hantaldir; 2)
Tiim diinyadaki tekellerin birbiriyle birleserek' direnilmez bii-
yiikliikte mega-tekeller olusturduklar1 bir c¢agda, Tiirkiye’ nin
ozellikle enerji ve savunmaya iliskin kurumlar1 kendi elinde
tutmasi ve gii¢lendirmesi “vahsi kapitalizm’e direnebilmesi agi-
sindan son derece 6nemlidir.

19 Ki, bunun Arahk 1998’deki en son 6megi, iki petrol devinin (Exxon ve Mobil)

birleserek, diinyamn en biiyiik petrol sirketi Royal Dutch Shell’in de 6niine gegmesi-
dir. 1999’un sonunda ise Exxon, Mobil’i satin almig bulunmaktadir.
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Bu iki gercegin bulustuklar: nokta sudur: Bu stratejik kamu
kuruluslar: 6zellestirilmemeli, 6zerklestirilmelidir. Ozellestiril-
memelidir, ¢iinkii hem 6nemli kamusal islevleri vardir hem de
Ozellestirme demek bir siire sonra yabancilara satilmalar: de-
meketir. Jet ucag: lastigi yapan Petlas gibi, her iilkenin kan kadar
onemli olan unsuru petrol iiretim ve dagitimint yapan TPAO ve
Petrol Ofisi (POAS) gibi sirketlerin devletin elinde kalmasi ¢ok
hayati bir konudur. Kasim 1999'da, hem de Ozellestirmeden
sorumlu Devlet Bakani Yiiksel Yalova, POAS o6zellestirilirken
yabanct sermayenin de satin almasinin ¢ok iyi olacagni soyle-
mistir’®. Aym giinlerde petrol devi Exxon, petrol devi Mobil’i
satin alarak daha da tekellesiyordu. Nitekim Petrol Ofisi 6zelles-
tirildikten kisa siire sonra Avusturyali ortak almuistir.

Ozerklestirilmelidir, ciinkii devlet isletmeleri hantaldir, vs. O-
zerklestirmeden kasit sudur: Bu kuruluslar politikacilarin etkisi
disina ¢ikacak bir hukuksal statiiye ve cagdas ekonomiye uyum
saglayacak bir yaptya kavusturulmalidir. Miilkiyet devlette kal-
mali, fakat yonetim kapitalizmin kurallarina gére hareket edecek
profesyonellerin eline verilmeli, belli araliklarla bu kisilerden
ciddi bicimde hesap sorulmalidir. Isletme kar ettigi zaman gali-
sanlarbundan yararlanmali, zarar ettigi zaman tersi olmalidir.

b) Ustyapiya iliskin olarak sunlari sdylemek gerek: Empoze
edilmek istenen her tiirlii limpenlesmeye karsy, ¢ilginca tiiketme

Cumbhuriyet-2, 26.11.1999, ekonomi sayfasi. Bu arada, yabancilarin kendi
ozellestirmelerinde buna ¢ok biiyiik dikkat gosterdiklerini ekleyelim. Ome-
gin, Ingiliz cep telefonu isleticisi Vodafone'un Alman sirketi
Mannesmann’i 124 milyar dolara satin alma girigimi bizzat Alman hiki-
meti tarafindan 6nlenmek istendi (Milliyet, 24.11.1999). Yunanistan’in en
biyiik cimento treticisi AGET Herakles’in, Yunan sirketlerinden olusan bir
konsorsiyum daha yiiksek bir fiyat teklif ettigi halde Ingiliz sirketi Blue
Circle’a satilacag: haberi (izerine, s6zi edilen Yunanh konsorsiyumun du-

nistan’da ¢ikan aylik tanitma dergisi) , November 1999, s. 50).
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kiiltiiriine karsi, “marka kiiltiirii’ne kars: biitiin giiciimiizle di-
renmemiz gerekir’. Felsefi acidan, bir insanmn “tarikat iiyesi”
olmast ile “marka bagimlis” olmasi arasinda hicbir fark yoktur.
Birincisinde emreden ve bu emri “siirii” tarafindan derhal yerine
getirilen tarikat seyhi bir 6zel kisidir, ikincisinde ise bir tiizel
kisi. O kadar. Bunlara kars: ¢itkmak yalniz 1 numaral: yurtsever-
lik degil, ayn1 zamanda 1 numaral: insanlik gérevidir.

2) Bu noktada, ikinci ve daha 6nemli bir soru ortaya ¢ikiyor:
Kiiresellesmenin empoze ettigi iistyap: unsurlar1 arasinda insan
ve azinlik haklarini tanimak da var. Bunlara da “tam bagimsiz-
ik’ admna kars1 ¢ikilacak mi1? Bunlar: tanimak Tiirkiye agisindan
onur kirici bir sey mi, yoksa yararli bir sey mi?

Eger bu haklar uluslararas: standartlara baglanarak evrensel-
lestirilmis ve imza eden her iilkeyi ayn: bicimde baglar hale geti-
rilmigse, eger Tiirkiye'nin i¢ dinamigi (kendi altyapis)) bunlar:
iretimemekte direniyorsa ve eder bu altyapiy1 degistirme olanag:
ufukta gdziikmiiyorsa, bu iistyapr unsurlarmni kabul etmek Tiirki-
ye i¢in niye onur kirict bir sey olsun? Tam tersine, bunlar: kabul
etmemek yiiziinden diinyanin paryast halinde kalakalmak onur
kirici birsey kabul edilmek gerekir.

3) Peki, bu empoze edilen unsurlarm Tiirkiye'yi zor duruma
diisiirmek i¢in, elini kolunu baglamak icin de getirildigi, bunlar:
mecburen kabul etmenin Tiirkiye’nin ulusal onurunu zedeledigi
inkar edilebilir mi?

Ya Tiirkiye’nin eli-kolu, asil, artik uluslararas: standart haline
gelmis bu haklari tanimamak yiiziinden baglaniyorsa? Unutma-
mak gerekir ki, Sévres ve Lausanne ortaminda da ayn: sorun

2" Marka kiltiirii yalniz bireyi (her istedigine mecbur ederek ve siiriilestirerek)

asagilamakla kalmaz. Aymi zamanda, toplumu cokertecek bir bireysel ¢ikar
ve bencillik siirecini de pesinden siiriikler. Coca-Cola'nin 1999 sonundaki
reklam sloganini hatirlayiniz: *“/ love me” (Kendimi seviyorum).
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vardl. Yani, her iki antlasmada da Tiirkiye’ye kabul ettirilmek
istenen ve birkag istisna disinda temelde ayni olan insan ve azin-
Iik haklari, herseyden 6nce, Osmanli Imparatorlugunda ve Tiir-
kiye’de seriat hukukunun gecerli oldugu (yani insan haklarinin
bulunmadigi) gerekcesine dayaniyordu ve buna gerek Osmanli
ve gerekse Tiirk delegasyonlarinin karsi ¢ikmasi ¢cok gii¢ olmus-
tu. Nitekim, ¢ok gii¢ oldugu i¢indir ki, Osmanl1 hariciyesi Miitte-
fiklerin Sévres Baris Antlasmast taslagina verdigi yanitta® ka-
pitiilasyonlarin geri getirilmesine kesinlikle karsi ¢iktigi halde,
adlf kapitiilasyonlarin geri getirilmesi konusunda bir “yarg re-
formu” tasarisi diizenlemek iizere bir komisyon kurulmasini 6-
nermistir. Yani Babidli, Osmanli’daki insan ve azinlik haklarinin
mevcut durumunun yabanci miidahalesini pesinden siiriikledigi-
nin farkindadir.

Sévres’den Lausanne’a gecersek, kapitiilasyonlarin ve azinlik
haklarinin her giindeme gelisinde Tiirk delegasyonunun kullan-
dig1 baslica savunma sudur: “Tiirkiye Halifelik ile Saltanati a-
yirmistir, bu laiklik demektir ve zaten Tiirkiye Bati’dan Medeni
Hukuk ve Ceza Hukukuyla ilgili mevzuati derhal alarak uygula-
yacaktir’™®.

Eger Tiirkiye Sevres ve Lausanne’da o giinkii insan haklar1
standartlarinin gerisine diismek yiiziinden emperyalist miidaha-
leyi bizzat kolaylastirdiginin farkinda olmussa, simdi haydi hay-
di olmak zorundadir.

Eger Tiirkiye, aksine, Bati tarafindan empoze edilmesini
beklemeden kendi insanina insan muamelesi yapsa, en azindan
doért agidan avantajli duruma gececektir:

22

Bu konuda bkz. B. Oran, “Sevres Barig Antlagsmasi,”, Tiirk Dig Politikast,
Cilt [, s. 122-123.
3 Dr. Riza Nur, agy, 5.1046-47.
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1) Pratik agidan: Yukarida belirtildigi gibi, dis miidahalenin
en giiclii gerekgesi ortadan kaldirilmis olacaktir.

2) Felsefl agidan: Tiirkiye kendini Batili saydig: i¢in, Bati’nin
“olmazsa olmaz” sayilan bu insan haklar: antlagsmalarini imza-
lamaktadir. Ama imzaladiktan sonra geregi gibi uygulamamakta-
dir. Bu imzasini inkdr etme durumunun bir devlet i¢in en onur
kirict bir durum oldugu agiktir.

3) Dis politika agisindan: Insan haklarinin uygulanmamasi,
dis politikada Tiirkiye igin en basta gelen “yumusak karin”, en
biiyiik “tokezleme tasi”dir. Yunanistan’dan Suriye’ye, Hollan-
da’dan Rusya’ya kadar tiim iilkeler Tiirkiye’yi iste bu noktay:
kullanarak her an kolayca vurabilmektedirler.

4) I¢ politika agisindan: Belki de en 6nemlisi budur. Ciinkii,
birincisi, insanina insan muamelesi yapan Tiirkiye vatandaslari-
nin zorla degil, goniilli baglandiklar: bir iilke haline gelerek
bilakis giiclenecektir. Bu konuya ileride Tiirkiye ve azinliklarin-
dan s6z ederken geri donecegiz. Ikincisi, uluslararasi hukukta
azinlik haklar1 gruplara degil de bireylere verildiginden, bu hak-
larin uygulanmas: Tiirkiye’de yalmizca belirli gruplara avanta]
saglamayacak, tiim TC yurttaslarina yarayacaktir. Yani, Tiirki-
ye’ye demokrasiyi getirmeye katkida bulunacaktir.

II - “KURESELLESMENIN ANAYASASI” : MAI

Kisa Oykiisii

MATI (Multilateral Agreement on Investments — Yatirimlar
Hakkinda Coktarafli Anlagsma), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO —
World Trade Organization) Baskaninin deyimiyle “Tek bir kiire-
sel ekonomi i¢in ortak anayasa”dir.
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Nasil, AKKA (Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasma-
s1), “Avrupa’daki askerf gii¢ iliskilerini Avrupa’nin yeni siyasal
mimarisiyle [Soguk Savas sonrasi durumla] uyumlu hale getir-
mek” olarak tamimlanabilirse, burada da aymi ¢aba s6éz konusu-
dur. MAI, uluslararasi hukukun (iistyapinin), uluslararasi kapita-
lizmin (altyapinin) yeni bi¢gimine uyumlu hale getirilmesidir.

Bu anlagma taslagi ilk dnce GATT 1n (General Agreement on
Tariffs and Trade ~ Giimriik ve Ticaret Genel Anlasmasi) Uru-
guay zirvesinde ele alinmak istendi. Fakat buradaki azgelismis
iilkeler “catlak sesler” ¢ikardilar. Bunun iizerine ABD ve AB
tilkeleri, en uygun kurumsal ortamin “zenginler kuliibii” olarak
bilinen OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development — Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) oldugu-
na karar verdiler.

ABD, NAFTA (North America Free Trade Area -
K.Amerika Serbest Ticaret Bolgesi) anlagmasini yaparken, an-
lasma metni aciklanir agiklanmaz biiyiik tepkilerle karsilagmigti.
Hatta anlagsma neredeyse ABD Kongresinden ge¢miyordu. Bu
nedenle, MA[ gériismeleri OECD’de biiyiik gizlilik iginde yiirii-
tildii. Ama, 1997 Eyliil-Ekim déneminde birdenbire kamuoyuna
sizd1. Bu sizmanin oykiisii de ilging: Hollywood sermayesi karsi-
sinda ¢ok hirpalanacaklarimi diisiinen Fransiz sinemacilar1 hare-
kete gecmis ve taslagr diinya kamuoyunun dikkatine getirmisti.

Bunun arkasindan, doga bilinci ¢ok geliskin olan Kanada, ya-
banci yatirimlarin ¢evre tahribatina yol agabilecegi konusundaki
kuskularini ortaya koydu. 55 sayfa tutan ve MAI'nin 6zellikle
cevre ve kiiltiir alanindaki hiikiimlerine katilmayacagina iligkin
bir rapor hazirladi.

OECD Bakanlar Konseyinin Nisan 98’deki toplantisinda tas-
lak goriigiilecek ve imzaya agilacakti. Ama, kogsullarin en gelis-
mis iilkeler i¢in bile ¢ok agir olmasi bunu engelledi. Bu arada, 70
iilkeden 700’ii askin sivil toplum orgiitii MAI karsiti kampanya-
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lar baslattilar. ABD’nin bile imzalamaktan kagindig1 bir ortamda
MATI'ye en agir darbe Ekim 98°de Fransa’dan geldi; bu iilke
anlagmaya katilmayacagini resmen acikladi.

Bunun iizerine, 1998 sonunda, MAI taslagimn OECD’den,
biiyiik iilke ve sirketlerin etkisi altindaki Diinya Ticaret Orgiitiine
(GATT 1n yerine 1995°te kurulmustur) transfer edildigine tanik
olundu. Fakat bu sonucu, MAI’'nin incelenmesinden sonraya
birakalim.

Onemli Maddeleri
MATI’nin 6nemli maddelerini sdyle 6zetlemek miimkiin:

1) Hiikiimet politikalarindaki degisiklikler Cokuluslu Sirket-
leri (CUS) zarara ugratirsa, devlet zarar1 tazmin edecek. Or. Ka-
nada, MTT adl zehrin iilkesindeki kullanimini yasaklayinca,
ilgili CUS 251 milyon dolarlik tazminat davasi agti ve NAFTA
hakem komisyonundan 13,5 milyon dolar tazminat aldi. Ayni
durum, bu zehrin kendi topraklarinda gémiilmesini yasaklayan
Meksika’'nin bagina geldi. Zaten bu nedendendir ki, MAI,
“NAFTA’nin tiim diinyaya uygulanmasr” olarak da niteleniyor.
Boylece, kamu mallarinin ozellestirildigi bir dénemde, CUS$
zararlar1 kamulastirilacak!

2) Devlet, MAl'ye aykir1 yasa gikartamayacak; mevcut yasa-
lar1 da bununla uyumlu hale getirecek.

3) Yatinimcilarin sermayelerini ve iiretimlerini bir ilkeden
digerine tagimalari kolaylastirilacak.

4) Ulkenin tiim sektorleri CUS’lara agilacak. (Muhtemelen
askerf sektor haric).

5) Yabanci yatirimeiya higbir bigimde yerli yatirimcidan daha
az olanak saglanmayacak. Bu, 19. Yiizyihn iinli “The Most
Favored Nation” (En Kayrilan Devlet) sartini amimsatiyor ve
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Cokuluslu Sirketlerin nasil devletin yerine gececek kadar bilyii-
diigiinii gosteriyor.

6) CUS, ulus-devlet aleyhine Uluslararasi Tahkim Komisyo-

nuna (yani, uluslararasi hakeme) basvurabilecek. Bu hiikiim,
belki de en 6nemlisi. Ciinkii ulusal yargiy1 (Danistay’1) devreden
cikariyor™.

24

38

Bu tahkim konusunun énemli noktalan s6yle 6zetlenebilir (B. Oran, ““1990'dan Bugiine,
Donemin Bilangosu”, Tiirk Dig Politikast..., cilt 11, s. 227-228.

1) Tiirkiye'de gok kars: qikalan tahkim, ashinda hizly, pratik, uzmanlki: 6ne gikaran ve
gizliligi saglayan bir yarg bigimi oldugu igin ticaret alamnda ¢ok eskiden beri uygulanan
bir usuldiir. Bir ticari uyusmazltk durumunda, taraflar ¢6ziim igin devlet yargisina degil de,
kendi segtikleti hakemn veya hakemlere gidebilirler. Hakemin uygulayacag yarg usulii ve
hukuk taraflarca saptamr. Hakemin gérevi, sézlesmeden dogan sorunlart ¢zmekten ibaret-
tir. Bu durumda biitiin olay, s6zlesmenin niteligi iizerinde dénmektedir.

Tahkim Tiirkiye'de de eskiden bed vard: ve uygulamyordu. Yalniz, Darustay'in yer-
lesmis igtihadina gore, imtiyaz s6zlesmeler yalnizca idari yargida (Damwstay'da) karara
baglanabiliyordu. Yabanci gicketler buna itiraz edince, 6zellestirmeleri miimkiin kilmak igin
yapilan 1999 Anayasa degisikliginde, imtiyaz s6zlesmelerinden dogan anlagmazliklasin da
tahkimle g6ziilmesinin yoluagild. Anayasa md. 125'e su ciimleeklendi: “Kamu lignetle-
ni ile ilgili imtiyaz sartlagma ve séizlegmelerinde bunlardan dogan uyugmaziiklann milli
veva milletlerarast tahkim yoluyla ¢éiziilmesi dngoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak
yabancilik unsurv tagryan uyugmaziiklar i¢in gidilebilir.”

“Yabancihk unsuru” olmas: igin, dmegin yurt digindan kredi almig olmak veya ii-
retimin bir unsurunu yurt cisindan saglamak yetiyordu ve bdylece uluslararas: tahkim
isteyebilecekler arasina, bu “yabancihik unsuru”nu su veya bu bigimde katmas: kolay o-
lan yerli sermaye de girmekteydi. Bu hiikmiin, enetji ve telekomiinikasyon konularinda
yogun yatinm talepler olan Tiirk basin tekelleri igin konmus oldugu kams: hakimdi.

2) Yine 1999 degisikliginde, Anayasa md. 47’ye su ciimle eklendi: “Devler, ka-
mu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen yatnrim ve
liznetlerden hangilerinin 6zel lukuk sizlegmeleri ile gergek veya tiizelkigilere yap-
nridabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” Boylece, 6zel hukuk s6z-
lesmelerine génderme yaparak, *kamu yararn™ ve “idarenin iistiinliigii” ilkeleri kaldi-
rilms ve yap-islet-devret tiiriinden imtiyazlarin yasayla 6zel hukuka tabi kilinmas:
halinde anayasa mahkemesine gidilerek iptal istenmesi 6nlenmis oluyordu.

3) Disa bagimhlik agisindan asil 6nemli olan husus suydu (Yiicel Sayman’la go-
riisme): 1999 degisikliginde. md. 155’in “Damgtay (..) tiiziik tasarilarint ve imtiyaz
sartlagma ve sizlegmelerini incelemek[le] (...) grevlidir.” bigimindeki eski hiikmii
de degistirilmi§ ve su bigime sokulmustu: “Damgtay, (...) kamu hizmetleri ile il gili
imiiyaz sartlagma ve sézlesmeleri hakkinda iki ay iginde diigiincesini bildirnek, tii-
ziik tasartlarin incelemek(le) (...) gérevlidir.”
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7) MATI'ye girenler S yil gikamayacaklar. Cikmak isteyenler,
anlagmayr 15 yil daha uygulamak zorunda kalacaklar. Bu, bir
parca Deli Dumrul 6ykiisiinii amimsatiyor. Koépriiniin basinda
durmus, gecenden 5 akce, ge¢cmeyenden 10 akge alirmis.

MAI’nin Degerlendirilmesi”

MAI'nin getirdigi cerceve, iilke devletinin kalkinma politika-
sint bosa ¢ikaracak, onun kural koymasini 6nleyecek nitelikte.
Ornegin Cin, yabanci sermayeyi bugiin ancak kendi kalkinma
stratejisi i¢inde gereksinme duyarsa ve duydugu alanlarda ¢ag:-
riyor. Boylece teknoloji ediniyor, istihdam yaratiyor ve hatta
ihracatimi artiryor. Ciinkii isletmelerde ne kadar Cinli miihendis,
yonetici ve is¢i kullanilacagi, ne kadar siire sonra yatirnmin Cin’e
devredilecegi, gibi kosullar koyuyor. Pazar biiyiik, iicretler de
diisiik oldugu i¢in CUS’lar Cin’e yatirim yapiyor.

Bu durumda, Damstay’1n “kamu ¢ikarina aykirihk” olup olmadigim aragtiran 6n
incelemesi tamamen bir damgma niteligine indirgenmis oluyordu. Damgtay artik “iki
ay icinde diisiincesini bildirmek”le yetinecek, kamu kurulugu bu diisiinceye isterse
uyacakti. Bu durumda, zaten ¢ok giiclii olan ¢okuluslu sirketlerin (CUS) cesitli bas-
ki ve “ikna” yontemleri kullanarak, miizakereci biirokrat: etkilemesi ve Sozlesmeyi
kendi ¢ikarlarina uygun bicimde yaptirmas: kolaylasmaktaydi. S6zlesme yapildiktan
sonra, hakemin biitiin yapacag: i§ onu nygulamaktan ibaret olacakt:.

Bu tiirden durumlara érnek olarak sunlar verilebilir: Omek I: Bir yabanc: sir-
ket, baraj yapmak ve getirecegi suyu litresi belli bir iicretten 50 yil boyunca sat-
mak icin imtiyaz sozlesmesi yapmstir. Idare’nin bu suyu baska yerden de sagla-
mas: halinde, alacag: her litre su icin aym paray: yabanc: sirkete de 6deme duru-
munun ortaya ¢ikacag Sirket tarafindan sozlesmeye konabilir. Ornek 2: Bir kér-
fez iizerinde kdprii yapacak olan sirkef, 50 yil boyunca buradan gececek arabalar-
dan belli bir iicret tahsil edecektir. Bu da bir imtiyaz sézlesmesidir ve eger Idare
aym yerden baska bir yol gecirirse, gececek her araba icin sirkete aym paray: 6-
deyecegi sozlesmeye konabilir. Damstay’in kamu ¢ikarina aykirt durumlart ayik-
layan 6n incelemesi olmayinca, yukaridaki drneklerin gerceklesmesi her an igin
miimkiindiir. Buna kargilik, nasil 50-60 déneminde Amerikalilarin ayricaliklar: en
sonunda halkta tepki yaratip ABD’nin aleyhine olmusgsa, bu tiir drneklerin birbiri-

_ niizlemesinin de aym tepkiyi ve sonucu yaratabilecegi diisiiniilebilir.
B Bka. Istk Kansu’nun Profesér Ahmet Tonak’la roportaji, Cumhuriyet, 8.3.1998.
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MATD'nin yeni getirdigi cergeve bunlari 6nleyici nitelikte.
CUS’larla pazarlhik yapilamayacak. Onlara farkh kurallar uygu-
lanamayacak. Herhangi bir sektor onlara kapatilamayacak. Yok-
sa, CUS uluslararasi tahkime bagvurup muazzam tazminatlar
isteyebilecek. Giiniimiizde azgelismis iilkeler ile yabanci serma-
ye konusunda neoliberal iktisadin artik diinyaya egemen olmus
su goriisiinii hatirlayalim:

“Azgelismis iilkelerde “Nurksey Cemberi” vardir. Yani, bu
iilkelerde istihdam ve tasarruf diigiiktiir, dolayisiyla sermaye
birikimi ve sermaye zayiftir, dolayisiyla yatirimlar azdir, dolayi-
siyla istihdam zayiftir. Dolayisiyla, bu ¢cember ancak yabanci
yatirmmlarla kirilabilir. Gelismis iilkelerde sermaye ¢ok oldugu
icin “sermayenin marjinal verimliligi” diisiiktiir. Bu nedenle bu
sermaye, sermayenin az oldugu azgelismis iilkelere gidip yatirim
yapmak ve marjinal verimliligini yiikseltmek ister. Bu nedenle,
gelismis ve azgelismis iilkeler “karsiikli  bagimlilik”
(interdependence) igindedirler. Bu iilkelere yabanci sermaye
yatirnmlar1 herkes igin iyidir ve azgelismislikten kurtulmanin
onemli bir aracidir. Yabanci sermaye bu iilkelere teknoloji geti-
rir, istihdam yaratir, kér1 tekrar yatirnma doniistiiriir, ihracata
yonelir. Yine bu nedenlerle, devletler yabanci sermayeyi ¢cekecek
onlemler almali, bu sermayenin en ¢ok gereksinim duydugu seyi,
istikrar ve garanti ortamini saglamahdirlar”.

Oysa, gercek hayatta bu beklentiler gerceklesmemekte. Ya-
banci sermaye kendi iilkesinde modasi ge¢mis teknoloji getir-
mekte, getirdigi teknoloji fazla isci calistirmamakta, i¢c pazardaki
fiyatlar uluslararasi piyasadan yiiksek oldugu ig¢in de ihracat
yapmaya zahmet etmemekte. Sirketlerin amaci karlarini yatirmak
degil, transfer etmek. Diger yandan, azgelismis iilkelere bu ser-
maye gelince yalnizca tiiketim egilimi yiikseliyor. Ornegin esas
olarak cep telefonlarinin ve Nike ayakkabilarinin satisi artiyor.
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MATI'yi imzalamasi durumunda, zaten pazarlik giicii Cin gibi
yiiksek olmayan Tiirkiye’nin eli-kolu iyice baglanacak.

MAT’ye Tepkiler

Uluslararasi kamuoyunun yam sira, Tiirkiye’de de MAI aley-
hine tepkiler gelismis bulunuyor. Ornegin, Harb-Is Sendikasinca
hazirlanan rapor su noktalara dikkat gekiyorm:

1) Gegerlilik Alani: Herseyi icine aliyor. Yatirimlar, sozles-
meli haklari, fikri miilkiyet haklari, para ve hakedisler, tasin-
mazlar, devlet imtiyazlari, lisanslar. MAI ekonominin tiim kesit-
lerinde gecerli. CUS’lar tiitiin iiriinleri reklamlarina konan sinir-
lamalara itiraz edebilecek, s6zlesmelerdeki degisikliklere karsi
hiikiimet aleyhinde tazminat davasi agabilecek.

2) Yatirimcilarin ve Kilit Personelin Caligtirilmasi: Bu ya-
banci personelin iilkeye kisitsiz girmesi ve c¢aligma izni almasi

ongoriiliiyor. Ust yoneticiler i¢in vatandas olma kogulu aranma-
yacak.

3) Performans Olgiitleri: Yabanci yatirimci iilkede hizmet sa-
tin alma, iirettigi mal ve hizmetlerin belli bir diizeyini ihra¢ etme,
teknoloji transfer etmek ya da merkezini yatirim yaptig: iilkede
tutmak zorunda kalmayacak. Yatirim yapilan iilke yurttaglarina
istihdam saglama ve belli bir iiretim, yatirim ve gelistirme diize-
yini tutturma kosullar1 da konulamayacak.

4) Ozellestirme: Calisanlara satis yoluyla 6zellestirme gibi
diizenlemeler yasaklanacak.

5) Tekel-Devlet Isletmeleri-imtiyazlar: Yabanci sirketlerin,
geleneksel olarak devlet isletmelerinin ya da devlet¢ce dagitilmisg

% Cumhwriyet, 15.4.1998.
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tekellerin i gordiigii piyasa .alanlarma girmesi kolaylasacak.
Bundan ozellikle Telekom ve ulasim hizmetleri etkilenecek.

6) Siibvansiyon ve hibe gibi yatirim tegvikleri iilke ya da mil-
liyete gore kisitlanamayacak. Boylece, kiiltiir siibvansiyonlari
yalnizca yerli sanatgilara, yayinlara verilemeyecek. Arastirma ve
gelistirme, egitim, bdlgesel kalkinma desteklerinde de yerli-
yabanci sirket ayrumi kalkacak.

7) Yatirimlarin Korunmasi: Bir yatirimin adil bir tazminat 6-
denmeden kamulastirilmasi yasaklaniyor. Yatirimcilar baglangic
sermayesini ve yatirimdan elde ettikleri getirileri serbestge trans-
fer edebilecekler.

8) Anlasmazliklarin Coziimii: Anlagmay1 ¢dzmek igin cesitli
asamalardan gectikten sonra da anlagma olmazsa, son asamada
uluslararasi tahkime (hakeme) gidilecek. Burada politikanin de-
gistirilmesi ya da nakdi tazminat 6denmesi istenebilecek. Karara
uyulmamasi durumunda, ihlalde bulunan iilkenin anlasmadan
sagladify yararlar askiya alinacak. Bir iilkeye yerlesmesine izin
verilmeyen sirketin bile itiraz hakki olacak.

Tiirkiye’nin Cekinceleri

Basinda ¢ikan haberlere gore?’, TC Hazine Miistesarligi MAI
konusunda OECD’ye 30 kadar c¢ekince bildirdi. Bunlarin
baglicalan soyle:

Yabanc yatirim 50.000 dolardan az olamaz ve tekel statiisiin-
deki bir sirketin cogunluk hissesini alamaz; yatirim igin 6n izin
sarttir. Yabancilar doktor, dis¢i, ebe, hemsire, eczaci, veteriner,
gozliikeii, noter, yeminli mali miisavir, avukat, baghekim olarak
calisgamaz. Yabanci sermaye sadece faaliyet alamiyla ilgili tagin-
maz alabilir. I¢ hatlarda havayolu tagimacilifn yapamaz.

2 Milliyer, 10.5.1998.
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Hipermarketgilik hari¢, perakende ticaret yapamaz. Radyo-TV
yayinciligl yapamaz. En 6nemlisi, yabanci sermayeli kuruluglarla
anlagmazlikta Tiirk yargisi yetkilidir; uluslararasi yargiya gidi-
lemez. :

Baglicalar1 bunlar olan ¢ekincelere baktigimizda, izlenmis o-
lan mantik agikga, MAI'nin Tiirk yasalarina uymayan yonlerine
birer ¢cekince konmus oldugudur. Sayilar1 30’u bulan bu ¢ekin-
celer acisindan bu sdyledigime bir 6rnek vermek gerekirse: “Sa-
dece Tiirk vatandaslar1 seyyar satici, miizisyen, fotografci, ber-
ber, daktilo, komisyoncu, elbise, sapka ve ayakkabi imalatgisi,
borsa simsari, devlet tekelleri tarafindan iiretilen mallarin satici-
s1, terciiman rehber, karayolu iscisi, sof6r, saat¢i, odaci, kapici,
garson, sarkicl, ingaat is¢isi, demirci, marangoz olabilirler”. Bu
hiikiim, 1930’larda ekonomik milliyet¢ilik yapilirken ¢ikarilan
2007 sayili yasanin (Haziran 1932) burada tekrarlanmasindan
ibarettir. Bunun ne kadar ciddi oldugu, “Kiiresellesmenin Ana-
yasasr” MAI karsisinda ne kadar etkili bir 6nlem oldugu, yoruma
tabi bir husustur. Kara mizahi bir yana birakacak olursak, yuka-
ridaki hususlardan 6 numarali maddenin, zaten biitiin ugrasi
Devlet-CUS anlagmazliklarim ulusal yargidan kagirarak uluslara-
ras1 tahkime tabi tutmak olan MAI karsisinda ne kadar gegerli
olabilecegi de merak konusudur.

ABD-AB Cekismesi*®
ABD’nin Soguk Savas ertesinde kurdugu diinya egemenligi-
nin iki ayagi var:

1) Washington Oydasmasi no.l: Bu; ABD’nin diinya ekono-
misine iliskin 6nerdigi diizenleme sisteminin genel kabul gdrme-
siydi. MAI bu diizene hukuksal gergeve saglayacakti.

* Bkz. Ergin Yildizoglu. Cumhurivet, 30.11.1998.
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Asya bunalimindan ve MAI’nin belirsiz bir gelecege ertelen-
mesinden sonra, bu Washington Oydasmasi zayifladi. Once kriz
geciren Asya’da, sonra da kriz sonucu AB’de olusan sosyal de-
mokrat hiikiimetler arasinda yeni ekonomik politika arayislari
ortaya ¢ikti. Bunlari amaci, sermayenin uluslararasi dolasimini
kisitlamaksizin, issizligi azaltmak ve ekonomik biiyiimeye 6nem
vermekti. Yani, bir tiir “Neo-Keynesgilik”.

Simdi diinyada bu Neo-Keynescilik’ten s6z ediliyor. Avru-
pa'nmin Yesil destekli sosyal-demokrat hiikiimetlerle donanmasi
bunun gostergesi.

2) Washington Oydasmasi no.2: Bu da ABD’nin askeri-
siyasal onderliginin Japonya-AB tarafindan kabul edilmesiydi.
Fakat Asya bunaliminin getirdigi siyasal gerginliklere ek ve daha
onemli olarak, bu ayagin asil 6nemli unsuru olan AB’nin i¢ di-
namigi ABD diizenini zorlamaya baslamis bulunuyor.

AB’nin para birligi (Euro) 01.01.2001°den itibaren gecerli.
Ortak para birimine gecen 12 iilkenin (dort iilke de sirada bekli-
yor) toplam niifusu ABD’den biiyiik. Diinya GSH’sinden (gayri
safi hasila) aldiklar1 pay ise ABD’ye esit. Bu 12 iilkenin diinya
ticareti icindeki pay1 da ABD’den fazla. Bu biiyiikliikler bir de
ortak parayla desteklenirse, ABD icin 6nemli bir tehdit olugturu-
yor. Biiyiik olasilikla ABD bu durumda NATO’yu kullanmaya
calisacak. Nitekim, AGSP (Avrupa Giivenlik ve Savunma Politi-
kasi) diye anilan Avrupa Ordusu kurma girisimlerinde ABD,
Avrupa’ya yumusak yaklasarak NATO’yu etkili kilmaya devam
etmeyi amaghyor. Fakat AB, hegemonluk® miicadelesinde mut-
laka ayr1 bir ordu kurmak gerektigini biliyor. Washington
Oydasmasi no. 2 de giderek zayifliyor.

“Hegemon” kavrami i¢in bkz. {lhan Uzgel, “Hegemon Gii¢” kutusu, Tiirk
Dis Politikast... , Cilt L s. 31.
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Bu ABD-AB c¢ekismesi, tabii ki, uluslararasi kapitalizmin
(kiiresellesmenin) bir pazar paylasim kavgasi. Ama bunun digin-
da, kiiresellesme olgusu ilk ortaya atildig1 giinlerdeki gibi artik
“kutsal” sayilmiyor. Nitekim, daha 6nce de dipnotta belirttigim
gibi, Ekim 98 tarihli TUSIAD raporu da bunu kanithyor.

1998’in son giinlerinde artik, Korkut Boratav’in deyimiyle
(Cumhuriyet, 23.09.1998), Neo-liberal iman sarsilmistir (Subat
2009’da not: 2008°’deki diinya ekonomik bunalimi bu “iman”1
ortadan tamamen kaldirmistir). Kisaca hatirlarsak, diinya eko-
nomisinin 1980’lerin basindaki karabasani L. Amerika’nin borg
krizi idi. Yani, L. Amerika Bati’ya bor¢larin1 6deyemez duruma
diismiis, IMF politikalar1 basarisiz olmustu. Bat1 bundan gerekli
dersleri ¢ikarmadi. Daha ¢ok 6zellestirme, daha az kamu harca-
masi, daha ¢ok dis borg, daha fazla liberal politika bi¢imindeki
IMF politikalarina devam etti.

Bunun sonucu, yukarida sézii edilen Washington Oydasmasi
no.l oldu. (Bu adin verilmesine sebep, bu oydagsmanin ardinda
iic giicli Washington kurumunun yatmasiydi: ABD Hiikiimeti,
IMF, Diinya Bankasi). Bu oydasmanin getirdigi en biiyiik yeni-
lik, “finansal serbestlesme” adina, sermayenin uluslararasi hare-
ketliligi iizerindeki tiim engel ve kisitlamalarin ortadan kaldiril-
mas1 idi. Ama, biraz yukarida “MAI'nin Degerlendirilmesi”
altbaghginda anlatildig1 gibi, beklentiler gerceklesmekten uzak
kaldi. Hizli sermaye girisi donemlerinde yoksullarda yatirim
oranlarindan c¢ok tiiketim oranlari artti. Ama, Washington
Oydagmasim sarsan asil olgu, 1994’te Tiirkiye’den baglayarak
1998°’de Rusya’y1 (ve biiyiik olasilikla Brezilya’y1), sonra yine
Kasim-Aralik 2000’de ve Subat 2001°de Tiirkiye’yi avucu igine
alan kesintisiz finansal bunalimlar dizisi oldu.

Bu bunalimlar geliyor diye diinya kamuoyunu bir avug¢ solcu
iktisatcinin yani sira UNCTAD da (BM Ticaret ve Kalkinma
Konferans: 6rgiitii) uyardi. Ama liberal politikalar etkilenmedi.
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Su siralarda yayginlagmakta olan kriz karsisinda artik iinlii libe-
ral akademisyenler ve politikacilar da bu solcu iktisatgilara ka-
tilmig durumda. Bunlarin arasinda “miiessese’’nin
(establishment) ¢ok tinliileri de var: Diinya Bankasi (eski) Bas-
kan Yd. Stiglitz “Washington Oydasmasi eskimistir” diye yazi-
yor. Nobel’e en yakin iktisatcilardan Krugman “Istemiyordum
ama ben de artik radikal [ABD’deki anlamiyla: solcu] oldum™
diyor. Unlii serbest ticaretci Bhigwati sermaye hareketlerini ba-
sibos birakmanin ¢ilginlik oldugu goriisiinde. Reagan’in Ekono-
mik Danismanlar Konseyi Baskani Feldstein IMF’nin G. Ko-
re’de izledigi ¢izgiyi ahlakdisi olarak niteliyor. Rusya’ya piyasa
ekonomisini ilk 6greten Sachs, simdi IMF’ye en fazla saldiran-
lardan.

Nisan 98’de imzalanmasi beklenen ve gerek ilgili iilkelerin
keskin fikir ayriliklari, gerekse ¢evre-is¢i haklari savunucularinin
sert muhalefeti karsisinda alt1 ay askiya alinan MAI, Fransa’nin
Ekim 98°’de goriismelerden cekildigini resmen agiklamasindan
sonra iyice bitkisel hayata girmisti. Taslak, basinda ¢ikan haber-
lere gére Aralik 98’in ilk haftasinda *“resmen topraga verildi™®.
OECD, MAI gériismelerinin sona erdigini, ama iiyelerin ulusla-
rarast yatirimlar konusunda kurallarin gerekli olduguna hala
inandiklarini agikladi. Tasari, daha dnce de belirttigim gibi, bii-
yiik CUS’larin etkisi altndaki Diinya Ticaret Orgiitiine yollan-

mis bulunuyor.

Tabii, bu durum, MA['nin 6lmiis oldugu anlamina gelmiyor.
Hatta, Aralik 1999°da Diinya Ticaret Orgiitiiniin Seattle’da yap-
tig1 toplantinin bizzat gelismis iilkelerden gelen gostericilerin
cok biiyiik tepkisiyle karsilagmasi ve fiyaskoyla bitmesi, ayrica
Temmuz 2001 Cenova’daki gdésterilerin dliimle sonu¢lanmas: da
fazla birsey ifade etmiyor. Neo-liberalizm su anda diinya finansal
krizlerinin yaratti1 basarisizlik yiiziinden gerileme halinde.

O Milliyer, 5.12.1998.
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Krizleri atlatinca, hukuku (iistyapiy1) ekonomiye (altyapiya)
uydurma ve bdylece uluslararas: kapitalizmi (kiiresellesmeyi) bu
iistyapiyr kullanarak giiclendirme c¢abalarina biraktii yerden
devam edecek. Unutmayalim ki, GATT antlagmas: da Bati kapi-
talizminin tam 47 yil siiren ¢abalarindan sonra imzalanabilmisti.

Ortaya nasil birsey cikacagi, uluslararasi sermayenin kuracagi
diizenden zarar gorecek olanlarin (devletin, is¢i simifinin, solcu-
larin, ¢evrecilerin, vs.) gosterecegi dirence bagh goziikiiyor.

Kiiresellesmenin Celiskileri

Gerek buraya kadar anlatilanlardan ve gerekse bundan sonra
anlatilacak olanlardan, kiiresellesme kavraminin icinde birtakim
dikotomiler (birbirini tamamlayan ve anlatmaya yarayan iki zit
kavramdan olusan ikili: gece-giindiiz, kadin-erkek, sicak-soguk,
gibi) saptamak miimkiin:

1) Kiiresellesme Bati etkisinin her tarafa yayilmasi demek ol-
dugu icin, bir homogenlesme (tekdiizelesme) sagliyor. Ama ayni
anda da, her gesit farkhiligi, hatta boliinmeyi getiriyor: Etnik
catismalar, farkli kiiltiirlerin gii¢lenmesi, vs.

2) Bati iistyapisinda bulunan, insan ve azinlik haklar1 getiri-
yor. Diger yandan, bu haklarin antitezi olan giiclii iktidar 6zlem-
lerini, hatta gii¢lii iktidarin kendisini pesinden siiriikliiyor.

3) Bireyi yiiceltiyor. Ama ayn1 anda birey’i mahvetmeye cali-
san toplumsal birimleri de gii¢lendiriyor: asiret, etni, kan bagina
dayanan klan, vs.

4) Yerel dilleri, ozellikle kaybolma tehlikesi yasayan sozlii
yerel dilleri tegvik i¢in biiyiik fonlar tahsis ediyor.

Diger yandan, Ingilizce'yi gercek bir Esperanto (diinya dili)
haline sokarak bu yerel dilleri fiilen dldiiriiyor.
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5) Devlet ad: verilen 6rgiitlenme bicimi (asagida da inceleye-
cegimiz gibi) durmadan zayiflatiyor. Diger yandan, uluslararasi
sermayenin yatirimini korumasi i¢in bu devletin en azindan polis
islevini kuvvetlendiriyor.

6) Diinya halklarini fukaralastiriyor, ama durum boéyle giderse
mallarint satacak adam bulamayacak. Satabilmek igin, bir tiir
“uluslararasi Keynescilik” uygulayarak diinya halklarinin gelirini
artirmaya c¢alismak zorunda kalacak. Nitekim, Ingiltere Maliye
Bakani Brown bir “21. Yiizyil Marshall Plan1 6nerdi bile. Azge-
lismis iilkelerin “dis ticarete acilmalar1 ve yatirimlari icin elve-
rigli ortam yaratmalar1” karsiliginda zengin iilkelerin *“fonlari
2015’e kadar yilda 50 milyar dolar” artirmalarini istedi (Radikal,
16.12.2001).

III - KURESELLESMENIN DINAMIKLERI
VE DEVLET *

A) Devlet-Ekonomi iliskisinde Ana Egilimler

Giiniimiizde kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi siirecinde
bu iligki artik eskisi gibi degil. Cok degisti. Hangi yonde? Bu
konuda 3 ana egilim (trend) saptamak miimkiin:

1) Devletin “Ulusal” niteliginin azalmasi: Bu, devlet faali-
yetlerinin teritoryal dagilimina iligkin bir gelisme.

2) Devletin “Devlet” niteliginin azalmasi: Bu, devlet faali-
yetlerinin siyasal sistem i¢inde islevsel acidan yeniden orgiit-
lenmesine iligkin bir gelisme.

Bu baglik altindaki bilgiler, “Kiiresellesme ve Tepkiler” altbashgina kadar,
esas olarak su kaynaktan alinmistir: Bob Jessop, “The Future of the
National State: Erosion or Reorganization? General Reflections on the West
European Case”, ODTU’de 18-19 Ekim 1996°da yapilan Globallesme sem-
pozyumuna verilen teblig.
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3) Devletin uluslararasi yonelime girmesi: Bu, devlet faali-
yetlerinin stratejik yoneliminin yeniden bi¢imlenmesine iliskin
bir gelisme.

Devletin “Ulusal” Niteliginin Azalmasi
Bunu ii¢ baglik altinda ele alabiliriz:
a) Uluslariistii (su pranational) Rejimlerin Gelismesi:

Gerek resmi (6r. Avrupa Birligi), gerekse 6zel (6r. Uluslara-
ras1 Ticaret Orgiitii) uluslararasi orgiitler hizla gelisiyor. Bunla-
rin hem sayilari, hem de yetki alanlar1 artiyor. Tabii, devletinki
azalyor.

b) Ulusalti (subnational) Bolgesel ve Yerel (regional and
local) Rejimlerin Yiikselisi:

Bugiin boyle bir yiikselis yasamyor. Ciinkii hem ekonomik
islemler ve ekonomik mekan artik uluslararasi hale geldi, hem de
devlet ekonomik alani yavas yavas terk ediyor. Yerel ekonomi
artik evrensel ekonomik sebekenin bir baklasi oluyor. Nitekim:

Ekolojik sorunlar ulusal sinirlara sigmiyor, sigsa da devlet
bunlara ulusal ¢dziim bulamiyor. Or. Bergama koyliilerinin
Eurogold’la kavgalari.

Teknolojik yenilikler belediyelere daha fazla olanak saghyor.
Eskiden bir is makinesini ancak devlet alabilirdi, simdi yerel
yonetimler bunlardan diizineyle 1smarhyorlar. Hafif rayl tasima
icat oldu, artik metro yapip isletiyorlar.

Ekonomide artik isin arz (iiretim, satig) yonii onemli oldu-
gundan (bu noktayr daha asagida inceleyecegiz), artik her sevi-
yede iiretime ve bu arada da yerel kaynaklara basvuruluyor. Or.
“Anadolu Kaplanlar” diye anilan Anadolu sermayesinin yiikse-
lisini bu a¢idan gorebiliriz.
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Siyasal acidan, devlet hem uluslararasi alanda gii¢ yitiriyor,
hem de igte tam istihdami ve biiyiimeyi beceremiyor. Bu durum-
da devletten beklenecek isleri artik yerel yonetimler iistleniyor.
Or. Murat Karayalgin biiyiiksehir belediye baskani iken Japon-
ya’da tahvil satti.

c) Yerel Yonetimlerin Kendi Aralarinda Uluslarétesi
(transnational) lliskiler Kurmasi (Translocal Linkages):

NAFTA, AB, ASEAN gibi uluslararasi birlikler, yerel yone-
timlerini birlik icinde bu tiir iliskiler kurmaya yodnlendiriliyorlar.
AB, kendi digina da yoneltiyor. Bu iligkiler artik yeni bir terimle
aniliyor: “Intermestic”. International ile domestic’in bilesimi.
Ingilizce’de bunu soyle tammhyorlar: “Interlocal, but
transnationalized”, yani yerellerarasi, ama uluslardtesi. Biitiin
bunlarin sonucu su:

Devletin karar verme yetkisi bir yandan uluslariistii
(supranational) diizeye, bir yandan da ulusalti (subnational) dii-
zeye devir olununca, sonucta devletin de iure (hukuksal) ege-
menligi azaliyor.

Devletin “Devlet’ Niteliginin Azalmasi

Ekonominin yiiriimesinde devletin parasi ve ¢ikardig1 yasalar
yine 6nemli olmakla birlikte, artik baska kaynaklar da (6zel para,
bilgi, uzmanlik) gittikce 6nem kazaniyor. Bir mali daha iyi iiret-
mek icin yeni kombinezonlar ortaya ¢ikinca, bunun ydnetimi de
alisilmisin digina cikiyor. Artik devlet siyasal yonetim tekelini
yitiriyor. Or. 6zel uzmanlik deyince, artik 6zel “auditing” (hesap
kontrolii) sirketlerinin devletlerin hesaplarini bile denetlemede
kullamldigi, IMF’nin bir devletin kredi istemesi durumunda me-
seld bir Standart and Poor’s’a bagvurdugu, o devletin de bu 6zel
sirkete kendini denetlettirdigi animsanabilir. Bunun sonucu su:
Devlet artik sadece bir “esitler arasinda birinci” (primwus inter
pares).
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Devletin Uluslararas1 Yonelime Girmesi

Bu bigimlenme, Keynes¢i devletten Schumpeterci devlete ge-
cisle oluyor. Aninsanacag gibi, “Keynesci” devlet, 1930’larda
bunalima giren kapitalizmin kendini yeniden iiretebilme caba-
sinda ekonominin talep (tiikketim) yoniine miidahale etmis, devlet
harcamalarini artirarak tiiketiciye satinalma giicii aktarmus, tiike-
timin artmasi da iiretimi kamgilayarak biiyiimeyi saglamist.

“Schumpeterci” (iktisat¢i Schumpeter, iiretimde yeniliklere
ve modernizasyona onem vermesiyle taninir) devlet ise giinii-
miizde ekonominin arz (iiretim) yoniine miidahale ediyor ve iil-
keyi uluslararasi rekabete hazirliyor. Ciinkii artik uluslararasi
sermaye biitiin kiireyi pazar yapmak igin saldiriyor. Bu nasil
yapilmak isteniyor? Esas olarak iki farkli yonde iki yeni politika
izleyerek:

Birincisi, iiriin, 6rgiit ve pazar alanlarinda yeni buluslar1 des-
tekleyerek, yani iireticiyi giiclendirerek; ikincisi, sosyal politika-
y1 iggiicii piyasasinin ihtiyaglarina ve/veya uluslararasi rekabetin
gereklerine uyacak sekilde ikinci plana atarak, yani tiiketiciyi
zayiflatarak. Bunlarin etkisiyle giiniimiizde devletin amaglarinda
oncelik siralar1 degisiyor ve yeni birtakim amaclar birinci plana
oturuyor:

1) Icte tam istihdamin yerine, dista uluslararasi rekabet amaci
geciyor; 2) Gelirin yeniden dagitimin1 hedefleyen sosyal haklarin
yerine, kaynaklar1 iiretime sevk etmeyi hedefleyen bir bigimde
sosyal politikanin yeniden diizenlenmesi (yani, sosyal haklarin
azaltilmasi) gegiyor. Or. emeklilik yaginin yiikseltilmesi, transfer
harcamalarinin ve siibvansiyonlarin azaltilmasi; 3) Devletin ba-
sat rolii yerine, yeni ydnetim mekanizmalar1 geciyor.

Biitiin bunlarin sonucu: Devletin, amaci artik “dengeli ulusal
ekonomi” degil, “uluslararasi rekabet edebilen ekonomi”. Ona
geciliyor.
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B) Kiiresellesme Niye Giicleniyor,
Devlet Niye Asimyor?

Egiliminize gore, aslinda tek bir soru olan bu sorulara farkl
(ya da, farkh gériinen) iki yamt verebilirsiniz:

Birincisi: Su giinkii haliyle devlet basarisiz ve bu yiizden gii¢
yitiriyor.

1930’larda ortaya ¢ikan ve Avrupa’da 1945’ten sonra biiyiik
islevler yiikiimlenen devlet, sonug itibariyle tam istihdami ve
ekonomik biiyiimeyi saglayamadi. Eskiden ya ekonomi canlanir-
d1 (satiglar artardi) ve sonucta enflasyon (fiyatlarin agir1 artmasi,
paranin asirt deder yitirmesi) olurdu, ya da ekonomi durgunlagir-
d1 (satig ve bunun sonucunda yatirim olmazdi) ve sonucta issizlik
ve hatta deflasyon (fiyatlarin asir1 diismesi, paranin asir1 deger
kazanmasi) baggosterirdi. Ama, ikisi ayn1 anda birarada bulun-
mazdi. Oysa 1970’lerin sonundan baslayarak hem durgunluk,
hem de issizlik birarada goriildii. Buna bir de yeni ad, stagnation
(durgunluk) ile inflation’dan (enflasyon) olusan bir terim bulun-
du: Stagflasyon.

Devlet buna ¢6ziim bulamadi. Artik, yerel ekonomilerin so-
runlarinin  kendilerine 6zgii oldugu, ulusal makro 6nlemlerle
halledilemeyecegi anlasildi.

Ikincisi: Diinyada teknoloji degisiyor, teknolojinin degismesi
altyapiyr (miilkiyet ve iiretim iliskilerini) degistiriyor, oradaki
degisiklik de iistyapiya (devlete ve yasalarina) yansiyor.

1970’lerden baslayarak teknoloji hizla degisti. Birinci sanayi
devrimi buhar1 kullanarak Ingiltere’de, ikinci sanayi devrimi
yiiriiyen bandi kullanarak ABD’de gergeklesmisti (Taylorizm).
Her 1ki sanayi devrimi de, Sermaye’nin yani sira Emek 63esini
de bir siire sonra giiclendirmisti. Simdi Bat1 kapitalizmi elektro-
nigi kullanarak igiincii sanayi devrimini gerceklestiriyor: Bilgi
Toplumu. Bu toplumda su degisiklikler ortaya cikta:
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1) “Uretim” kavrami degisti. bilgisayarli otomasyonda, elekt-
ronikte ve haberlesmede bilyiik gelismeler daha biiyiik capta,
daha ucuza ve daha kaliteli iiretimin yapilmasina olanak veriyor.
Bunun yani sira iretimin orgiitlenmesinde devrim yapici degi-
siklikler var. Artik iiretim yalnizca klasik ortamlarinda (&r. fabri-
ka) degil, diziistii bilgisayarin bulundugu her yerde (6r. tatilde)
yapilabiliyor.

2) Bilgide devlet tekeli ortadan kalkti. Artik bilgiye ulasmak
icin bir bilgisayar ve bir telefon hatti sahibi olmak yetiyor.

3) Bu teknoloji sonucu mesafelerin 6nemi azalinca, *“insan
gruplarr” kavrami da degisti. Kavram hem sinirlar 6tesine uzana-
rak genisledi, hem de yeni kimlik ve cikarlarin ortaya gikmasi
sonucu daraldi. Dolayisiyla, temel insan grubu olarak alinmaya
alisilmis “ulus” ve bu ulus’un iginde orgiitlendigi “ulusa-devlet”
tekel sahibi olmaktan ¢ikt1.

Bu degisiklikler ¢cok radikal olmakla birlikte, iki noktayr goz-
den kacirmamak gerek:

Birincisi, devlet gibi geleneksel otorite odaklarimi zayiflatan
ve ayni anda bireylerle gruplari giiclendiren bu radikal degisik
devlet giiciiniin yerine geciyor degil. G. Amerika’daki yagmur
ormanlarinin CUS’lar tarafindan ortadan kaldirilmasini protesto
eden sivil toplum kuruluslar1 bu gidisin dniine devletin ¢ikaraca-
g1 yasalarla gecilmesini istiyorlar.

Ikincisi, bu degisiklik, bir tarafin kaybettiginin mutlaka obiir
taraf tarafindan kazanildig bir durum yaratmyor (yani, bir “zero
sum game”, “sifir toplamh oyun” degil). Tersine, devlet-disi
aktorlerin devlet politikasi iizerine yaptiklari baskilar sonucu
devlet giiclenebiliyor. Ciinkii akildisi olan birtakim politikalarini
diizeltebiliyor. Ornegin, igindeki farkl kiiltiirlere yaptig1 baski
NGO’lar tarafindan elestirildiginde eger devlet bu baskiy1 kaldi-
rirsa, hem i¢inde hem de uluslararasi planda gii¢leniyor (Bu kita-
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bin ¢esitli yerlerinde ve sonunda sézii edilecek olan Tiirkiye’nin
Kiirt Sorunu bu noktay1 anlamada bir laboratuar iglevi gorebilir).

Bu degisiklikler sonucu devlet ii¢ yone dogru gii¢ yitiriyor: 1)
Yukariya dogru. Yani, uluslararasi érgiitler gibi devlet-iistii ku-
ruluglara; 2) Asagiya dogru. Yani, yerel yonetimler ve ozellikle
de belediyeler gibi devlet-alt1 kuruluslara; 3) Yana dogru. Yani,
NGOlar gibi devlet-dis1 kuruluglara®.

Emek ve Sermaye Uzerine Etkiler

Bu degisikliklerin, iiretimin iki klasik temel 63esi olan Emek
ve Sermaye iizerinde ¢ok degisik etkileri var.

1) Emek iizerinde etkiler: Bu devrim yapici degisiklikler e-
mek 6gesi iizerinde zayiflatici etkiler yaptr:

a) Kol emegi basta olmak iizere genellikle emege ihtiya¢ a-
zaldi. Emegin piyasada onemi ve dolayisiyla pazarhik giicii diis-
tii; b) Kol emeginin marjinal verimliligi azaldi. Bu da onun piya-
sadaki Onemini ve dolayisiyla pazarlik giiciinii diisiirdii; c)
Lokalize edilerek hareketliligi minimuma indirilen emek bir de
buradan 6nem yitirdi. Ciinkii hem 197Q’lerin sonuna dogru Ba
ti’da asiri istihdam sona erdi ve isci gocii durduruldu, smnirlar
celiklesti; hem de iiretim yeniden orgiitlenerek, azgelismis iilke-
lerden ucuz yabanci is¢ci getirmek yerine azgeligmis iilkelerdeki
daha da ucuz isciye fabrika gotiiriildii; d) Eve i vermeler ve
yarizaman (part-tune) ¢aligtirmalar sonucu, aynen kapitalizmin
manifaktiir asamasinda oldugu gibi, is¢inin sinif bilinci zayiflad;
e) SSCB’nin yikilmasi sonucu emek taraftar1 ideoloji ve hare-
ketler zayifiadi, bii da emedin zayiflama siirecini hizlandird1.

2 JessicaT. Mathews, “Power Shift”, Foreign Affairs, Jan.-Feb. 1997; Anne-
Marie Slaughter, “The Real New World Order”, Foreign Affairs, Sept.-Oct.
1997.
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2) Sermaye iizerinde etkiler: Aym teknolojik degisiklikler,
sermaye lizerinde tam aksi yonde, gii¢lendirici etkiler yaptu:

a) Sermayenin uluslararasi hareketliligi cok artti. Artik ATM
giselerinden iilkelerarasi sermaye aktarimi yapabiliyorsunuz,
iilkelerarasi para gekebiliyorsunuz; b) Bu hareketlilik, sermaye
fakiri iilkelere yapilan yatirimlar sayesinde sermayenin marjinal
verimliligini de artirdy; c) Daha biiyiik ¢apta, daha ucuz ve daha
kaliteli iiretim sonucu, sermaye ulusal pazari yeterli bulmamaya
basladi. Tiim yerkiireyi (kiire-kiiresellesme) pazar olarak kullan-
maya girisiyor. Bugiin “devletin asinmasr” olarak ozetlenen ge-
lismeler bunun sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. Demek ki, yeni
kosullar bir yandan Emek-Sermaye iliskisini etkilerken, bir yan-
dan da Keynesci devleti agindiriyor.

Kiiresellesmenin Gelisme Kosullar:

Kiiresellesmenin gelisip hizlanmasi i¢in, sermayenin baslica
iki konuda basarili olmas: gerekiyor: 1) Mekan istedigi gibi
diizenleyebilmek, 2) Kaynaklar: istedigi dogrultuda kullanabil-
mek. Bugiin gérdiigiimiiz degisiklikler, bu iki egilimin sonucu
olarak beliriyor.

1) Mekéani, yani pazari istedigi gibi diizenleyebilmek icin en
basta iki kosulun yerine gelmesi gerek:

a) Ulusal sinirlarin zayiflamasi, hatta kalkmasi. Sermaye, 6-
zellikle 19. yiizyilda milliyet¢iydi. Ciinkii kendi 6zel alani olarak
gordiigii “ulusal pazar’da bagka burjuvazilerin rekabeti olmaksi-
zin ticaret yapmak istiyordu. Bunun igin, merkezi devletinin
etrafin1 dikenli tellerle (simir, giimriik, vs.) ¢evirdi. Oysa bugiin
bu dikenli teller, artik tiim diinyay1 pazar olarak hedefleyen ser-
mayenin bogazimi sikiyor. Sermaye artik milliyet¢i degil, anti-
milliyet¢i. Uluslararasici. Kiirese]]esfneci. '
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b) “Uluslararas: igbdlimii”’niin gerceklestirilmesi. Sermaye,
1870 sonras1 emperyalizmden beri “cevre” iitkelere belli rolleri
empoze etmeye ugrasiyor. Somiirge devrimleri bunu gecici ola-
rak durdurmustu. Ama gerek Bati ekonomisinin biiyik giici,
gerek azgelismis iilkelerin bu gii¢ tarafindan ¢elmelenmesi, ge-
rekse azgelismis iilkelerin basarnsizligt sonucu, bugiin Sermaye
bu amacina biiyiik dl¢iide ulagmig durumda. Sermaye ihrag edip
cevre iilkelerde iiretim zinciri kurarak hangi iilkenin neyi ne ka-
dar iiretecegini artik belirleyebiliyor. Bu sayede, 1960’lardaki
asirt istihdam sonucu yaptig1 hatayr (isgiicii daveti) ve dolayi-
siyla 6dedigi faturayr da (is¢i davet etti, “insan” geldi) artik
yapmak zorunda kalmuyor. Ciinkii artik uluslararas: planda “eve
is” veriyor.

2) Kaynaklar istedigi gibi kullanabilmek icin de, bu kaynak-
lar1 kitlelere “dagitan” Keynes¢i devleti etkisizlestirmek gerek.
Ozellestirmeler vs. bunu saghyor. Devletin basarisizhigr, bu ide-
olojik 6zellestirmelere etkin bigimde karsi ¢citkilmasint engelliyor.
Sonugta ortaya, “refahin yayginlasmasr” ve “sosyal haklar” kav-
ramlar yerine ikili bir sdylem geliyor: Birincisi, daha milliyetci
ve hatta dinci, popiilist ve otoriter bir sdylem. Bu, esas olarak,
ellerinden sosyal haklar1 alinan ve issizlesen kitleleri rahatlatan
bir sdylem. [kincisi, “Daha fazla piyasa, daha az devlet” bigi-
minde ortaya ¢ikan bir séylem. Bu da, uluslararasi kapitalizme
eklemlenebilen eski “ulusal” sermaye ¢evrelerinin sdylemi.

Iki zit cevrenin bu iki ayn s6ylemi, aynen, 1870 sonrasi giig-
lenen emperyalizm ortaminda da goriilmiistii. Sadece, ortada bir
iicilinciisii daha vardi: Sosyalizm. Bugiin o yok ya da ¢ok zayif.

Devletin Rolii Devam Edecek mi?

Yunanhh Marksist siyaset kuramcis1 ve sosyolog Poulantzas
devletin islevlerini ikiye ayiriyor: Ozel ve Genel (global).
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Ozel islevler sunlar: a) Tekno-ekonomik: iiretim giigleri ve i-
liskileriyle ilgili olanlar; b) Siyasal: devletin varlig1 ve faaliyetle-
riyle ilgili olanlar; c) Ideolojik: egitim, haberlesme, ulusal
ritiieller. Genel (global) islev: Siniflara bdliinmiis bir toplumda
tutunumu saglamak.

Ozel islevlerde, Keynesci refah devletine iligkin kimi iglevler
asiniyor. Yerine Schumpeterci islevler geciyor. Ama genel is-
levler acisindan devlet kilit pozisyonunu koruyor. Uluslariistii
siyasal orgiitlenme halk¢i-demokratik mesruiyet kazanana kadar
da koruyacaga benziyor. Hatta, daha yukarida da sdyledigim
gibi, kiiresellesmenin (CUS’larin) yatirimlarinin korunabilmesi
icin devletin en azindan polis giiciiniin kuvvetlenmesine gerek
var.

Kiiresellesme ve Tepkiler

Her olgu (olay, fikir, ideoloji, vs.) bir etki yapar ve bu etki
kendi tepkisini yaratir. Sonunda ikisinden de farkli yeni bir olgu
ortaya cikar. Diyalektik terimleriyle s6ylenirse bu siirecin adi
tez, antitez ve sentez ii¢liisiidiir.

Japon asilli Amerikali aragtirmaci F. Fukuyama “Tarihin So-
nu?’ adli makalesinde 6zetle sOyle dedi: Daha once
mutlakiyetciligi (kralligl) yenen Bati liberalizmi, fasizmi ve
Bolsevizmi de yendikten sonra Soguk Savasin sonunda kesin
zafer kazandi. Artik Batr’'nin siyasal (demokrasi) ve ekonomik
(kapitalizm) liberalizmi insan tarafindan yaratilmig nihai yonetim
bigimidir. Bundan sonra bii liberalizme rakip ¢ikmayacaktir. Bu,
tarihin sonu demektir. (Tabii, burada tarihin bitmesinden kasit,
tarihsel olaylarin bitmis oldugu degildir). Fukuyama’nin burada
soyledigi, Soguk Savasin bitmesiyle birlikte tez-antitez-sentez
siirecinin de bittigidir.
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Acaba gercekten boyle mi? Bati’nin tiim diinyay: fethetmesi
anlamindaki kiiresellesmeye rakip (antitez) ¢ikmayacak mi1?

Tarihte bir “tez” ortaya ¢ikinca, bunun antitezi ancak zamanla
olusur. Ikinci kiiresellesme olan 1870 sonrasi Emperyalizme
tepki ancak 20. yiizyilin ikinci on yilinda ortaya ¢ikmisti. Bu-
giinkii ii¢iincii kiiresellesme ancak 1990°dan sonra bigimlenmeye
basladi. Bu nedenle, nasil bir “antitez” olusturacagim simdiden
soylemek ancak kahinlige girebilir. Bununla birlikte, kor terdriin
muazzam tepkisini saymazsaniz, buna simdiden gelen tepkiler
var. Bunlarin iizerinde diisiinebiliriz. Kiiresellesmeye Tiirkiye’de
tepki gosterebilecek toplumsal odaklar ve pozisyonlari soyle
Ozetlenebilir:

1) Solcu aydinlar. Bunlar, kiiresellesme “kapitalizm” oldugu
icin tepki verebilir. Nitekim, veriyorlar. Ama epey zayif. Bu
zayifligin nedenleri var:

a) Alternatif fikir ve eylemin (sosyalizm) kredisi su anda ¢ok
diisiik. Ayrica, ikinci kiiresellesme olan 1870 sonrasi emperya-
lizm ortaminda aydinlar yiikselen bir simifin sézciiliigiinii yapi-
yorlardi: Proletarya. Giiglerini buradan aliyorlardi. Bugiin pro-
letarya yiikselen simif degil. Buna karsilik, sunu da unutmamak
gerek: Sosyalizm, aydinlarin bir fikir jimnastigi degildi; somiirii-
niin dogurdugu antitez idi. Somiirii oldukg¢a, ad1 baska bile olsa,
kosullar olgunlasinca ayni tiirden antitezler hep ¢ikacak.

b) Bu kiiresellesme, miithis olumsuz 6gelerin (igsizlik, ahlak-
sizlik, hirsizlik, késeddnme, vs.) yani sira, insan ve azinlik hakla-
n gibi cok olumlu 63eler de getiriyor. 1960’larda solcu aydinlar
Ortak Pazar’a biiyiik enerjiyle karsi ¢ikmiglardi (“Onlar Ortak,
Biz Pazar” slogani). $imdi ¢ok az1 AB’ye karsi ¢ikiyor. Onlar da
“ulusaler’” olduklari igin.

2) Kemalistler (ulusalcilar). Bunlar kiiresellesmeye, ¢ok 6nem
verdikleri devlet kavrami zayiflatildig1 igin karsi ¢ikabilirler.
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Nitekim, ¢ikiyorlar. Fakat hem bunlardan bircogu 1930’lar1 ande
madilar, hem de savunduklar devlet’in millet (birey) igin varol-.
dugunu séylemek zor oldugu icin, etkili olmaktan uzaklar.

3) Anadolu sermayesi. Bunlar kiiresellesmeye *“uluslararasi”
oldugu icin tepki verebilirler. 1960 ve 70’lerde vermislerdi de.
Ozellikle Eskisehir kanadi, o zamanki solcu deyimle “Istanbul
Diikaligi”nin  (uluslararasina eklemlenmis biiyiik burjuvazi)
soylediklerine karsi ¢ikiyordu.

Bunun arkasindan 1990’larin ortasindan itibaren “Yesil Ser-
maye” ad1 verilen ve genellikle MUSIAD 1n (Miistakil Sanayici
ve Isadamlar1 Dernegi) Islamci ideolojisi tarafindan temsil edi-
len, siyaset sahnesinde de anlatimini Refah Partisi’nde bulan bir
asama geldi.

2000’ lerin bagindan itibaren Anadolu sermayesinin bu asa-
mas1 da sona erdi. Ciinkii Ozal zamaninda Halkbank’in ucuz
kredileri sayesinde yastik altindan ¢ikan ve yatirima yoneltilen
altinlar artik ihracata yonelik iiretime baglamisti. Daha 6nce gor-
diigiimiiz “intermestic” iliskiler olsun, ilk basta biiyiik burjuvazi-
nin dig ticaret sirketlerine komisyon vererek yapilan ihracatin
artik dogrudan yapilmaya baslanmasi olsun, Anadolu sermayesi-
nin de uluslararasi kapitalizme eklemlenmesini sagladi. Artik bu
asamada yeni siyasal temsilci AKP oldu.

Bu “Anadolu Kaplanlari”nin kiiresellesmenin ekonomik y6-
niine itiraz1 yok. Sadece Batili, Hiristiyan ve liberal olusuna iti-
razi var. Istiyor ki Bati kapitalizminin ekonomisi gelsin, ama
ornegin erotik filmi gelmesin. Zaten Islamci kokenli olusu, Ana-
dolu sermayesinin belirgin dzelligi. Ezilen kitlelerin destegini bu
sayede sagliyor. Zaten bu tiiccarlarin kendileri de yari-feodal

yorelerin insanlari.

Yeni uluslararast diizenin nimetlerinden yararlanmak isteyen
bu yeni (ve yerel) kapitalistler icin, ezilen kitlelerin Islam saye-
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Acaba gercekten boyle mi? Bati’nin tiim diinyay: fethetmesi
anlamindaki kiiresellesmeye rakip (antitez) ¢cikmayacak m1?

Tarihte bir “tez” ortaya ¢ikinca, bunun antitezi ancak zamanla
olusur. [kinci kiiresellesme olan 1870 sonrasi Emperyalizme
tepki ancak 20. yiizyilin ikinci on yilinda ortaya ¢ikmigti. Bu-
giinkii ti¢iincii kiiresellesme ancak 1990’dan sonra bigimlenmeye
basladl. Bu nedenle, nasil bir “antitez” olusturacagini simdiden
soylemek ancak kéhinlige girebilir. Bununla birlikte, kor terdriin
muazzam tepkisini saymazsaniz, buna simdiden gelen tepkiler
var. Bunlarin iizerinde diisiinebiliriz. Kiiresellesmeye Tiirkiye’'de
tepki gosterebilecek toplumsal odaklar ve pozisyonlari soyle
Ozetlenebilir:

1) Solcu aydinlar. Bunlar, kiiresellesme “kapitalizm™ oldugu
icin tepki verebilir. Nitekim, veriyorlar. Ama epey zayif. Bu
zayi1fligin nedenleri var:

a) Alternatif fikir ve eylemin (sosyalizm) kredisi su anda g¢ok
diisiik. Ayrica, ikinci kiiresellesme olan 1870 sonrasi emperya-
lizm ortaminda aydinlar yiikselen bir simifin sézciiliigiinii yapi-
yorlardi: Proletarya. Giiglerini buradan aliyorlardi. Bugiin pro-
letarya yiikselen sinif degil. Buna karsilik, sunu da unutmamak
gerek: Sosyalizm, aydinlarin bir fikir jimnastigi degildi; somiirii-
niin dogurdugu antitez idi. S6miirii olduk¢a, ad1 bagka bile olsa,
kosullar olgunlasinca ayni tiirden antitezler hep ¢ikacak.

b) Bu kiiresellesme, miithis olumsuz 6gelerin (igsizlik, ahlak-
sizlik, hirsizlik, kdsedonme, vs.) yani sira, insan ve azinlik hakla-
r1 gibi ¢cok olumlu 6geler de getiriyor. 1960’larda solcu aydinlar
Ortak Pazar’a biiyiik enerjiyle karsi ¢ikmiglardi (“Onlar Ortak,
Biz Pazar” slogani). $imdi ¢ok az1 AB’ye karsi ¢ikiyor. Onlar da
“ulusalcr” olduklarr igin.

2) Kemalistler (ulusalcilar). Bunlar kiiresellesmeye, ¢ok dnem
verdikleri devlet kavrami zayiflatildigi icin karsi c¢ikabilirler.
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Nitekim, cikiyorlar. Fakat hem bunlardan bir¢cogu 1930’lar1 asa-
madilar, hem de savunduklar1 devlet’in millet (birey) icin varol-
dugunu séylemek zor oldugu icin, etkili olmaktan uzaklar.

3) Anadolu sermayesi. Bunlar kiiresellesmeye *“uluslararasi™
oldugu icin tepki verebilirler. 1960 ve 70’lerde vermislerdi de.
Ozellikle Eskisehir kanadi, o zamanki solcu deyimle “Istanbul
Diikaligi”’nin  (uluslararasina eklemlenmis biiyiik burjuvazi)
soylediklerine karsi ¢ikiyordu.

Bunun arkasindan 1990’larin ortasindan itibaren “Yesil Ser-
maye” ad1 verilen ve genellikle MUSIAD’1n (Miistakil Sanayici
ve [sadamlar1 Dernegi) Islamci ideolojisi tarafindan temsil edi-
len, siyaset sahnesinde de anlatimini1 Refah Partisi’nde bulan bir
asama geldi.

2000’lerin basindan itibaren Anadolu sermayesinin bu asa-
mas1 da sona erdi. Ciinkii Ozal zamaninda Halkbank’in ucuz
kredileri sayesinde yastik altindan ¢ikan ve yatirima yo6neltilen
altinlar artik ihracata yonelik iiretime baslamisti. Daha 6nce gor-
diigiimiiz “intermestic” iliskiler olsun, ilk basta biiyiik burjuvazi-
nin dis ticaret sirketlerine komisyon vererek yapilan ihracatin
artik dogrudan yapilmaya baslanmasi olsun, Anadolu sermayesi-
nin de uluslararasi kapitalizme eklemlenmesini sagladi. Artik bu
asamada yeni siyasal temsilci AKP oldu.

Bu “Anadolu Kaplanlari”nin kiiresellesmenin ekonomik y6-
niine itiraz1 yok. Sadece Batili, Hiristiyan ve liberal olusuna iti-
raz1 var. Istiyor ki Bati kapitalizminin ekonomisi gelsin, ama
omegin erotik filmi gelmesin. Zaten Islamci kokenli olusu, Ana-
dolu sermayesinin belirgin 6zelligi. Ezilen kitlelerin destegini bu
sayede sagliyor. Zaten bu tiiccarlarin kendileri de yari-feodal
yérelerin insanlari.

Yeni uluslararas: diizenin nimetlerinden yararlanmak isteyen
bu yeni (ve yerel) kapitalistler icin, ezilen kitlelerin Islam saye-
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sindeki bu destegi ¢cok 6nemli. Ciinkii hem kendilerini simdiye
kadar pastaya ortak etmeyen (TUSIAD Kasim 1997'de ilk defa
bir giineydogulu isadamini iiye aldi) biiyiik burjuvaziye karsi
Islam’dan yararlanarak gii¢ kazamiyorlar, hem de aym sayede
siyasal iktidar1 etkilemeleri miimkiin oluyor. Koktenci Islam’in
yiikselis nedenleri arasinda bu ekonomik ve sinifsal boyut ¢ok
onemli. Ozetle, bugiin Tiirkiye’de kiiresellesmeye en ¢ok Islam-
cilar karsi ¢cikiyor. Ama onlar da yukarida sdylenen nedenlerle ve
yukarida soylendigi kadar®>.

Diger yandan, bu sermaye biiyiik hizla evriliyor. Biiyiidiik¢e,
“aile sirketi” biciminde devam etmesi imkansizlasiyor. Borsada
satilan hisse senedi ¢ikartip anonim sirketlesince, basina profes-
yonel ydneticilerin getirilmesi ka¢inilmaz oluyor. Tabii, “durma-
yalim diiseriz” icabi diinyaya a¢ilmak zorunda ve bu da onun
“Anadolu muhafazakarli3i”n1 eninde sonunda diinyaya agacak.
Bir Ulker firmasi diinya markasi Godiva’y! (amblemi: at iizerin-
deki ciplak kadin) satin aldiktan sonra tabii ki artik Godiva onu
bicimlendirecek; o Godiva’y1 degil.

Kiiresellesme ve Azinhklar Iliskisi

Prof. Oral Sander’in iki ciltlik dnemli yapit1 “Siyasi Tarih”ten
de anims$ayacaksiniz; tarih siirecinde biri merkezilestirici hare-
ketler, di’geri merkezkac hareketler olmak iizere iki ana egilim
vardir. Bugiin de birbirine zit iki egilim var:

1) Bunlardan biri, iiretim tekniklerinin ve iktidarin etkinligini
saglayacak daha biiyiik ekonomik ve siyasal mekanlar yaratma
yoniinde ¢ahgiyor.

3 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz. B. Oran, “Kemalizm, {slamcilik ve

Kiiresellesme ...”, s.133-162.
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Biliyoruz ki insan toplumlari, pazan biiyiitme cabasi icinde
siirekli olarak daha biiyiik birimlere dogm gidiyorlar. Gittikce
biiyilyen toplumsal birim ayni anda da homogenlesiyor. Nasil
12.-16. yiizyillar arasi ulusal pazar olusurken kiiltiir (dil, adetler,
vs.) homogenlestiyse ve millet béyle olustuysa, simdi de yerkii-
renin sinirlarina ulasan pazarda kiiltiir homogenlesiyor. Bu u-
luslararasi ortak kiiltiir, tabii ki, Bati kiiltiirii. Tiim diinya bu
kiiltiiriin etkisinde. Asla olmaz denen Arnavutluk’ta, Cin’de bile.

2) Diger egilim, tersine, mikro ekonomik ve siyasal ortamlar
yaratmaya yoneliyor. Gerek devlet icinde sinirli bir mekana 6zgii
olan, gerekse kendisinin addetmedigi bir mekdna mahkim bulu-
nan farkh topluluklarin talepleri gittikge giigleniyor. Bunlar bir
yandan farklhiliklarinin taninmasini isteyerek, diger yandan da
tarihte kendilerine ait olmus bir mekin tizerinde hak iddia ederek
merkezka¢ egilim gosteriyorlar.

Iste bu iki zit egilimin birincisini Kiiresellesme, ikincisini A-
zinliklar temsil ediyor. Bu nedenle bu iki kavram, birbirine zit.
Bunlar tarihin siirekli diyalektik oyununda kars: karsiya iki aktor.

Fakat kiiresellesme ile azinliklar bir anlamda da elele gidi-
yorlar. Birinci egilim gelistikge, obiirii de gelisiyor. Hatta, kiire-
sellesme nedeniyle “milliyetciligin sonu bagladi” diye ilan edil-
digi bir donemde, tam tersi bir goriiniim ortaya ¢ikiyor ve milli-
yetcilik hareketleri sayica artiyor, nitelikce de sertlesiyor. Aslin-
da bunda sasacak birsey yok. Ciinkii: a) Bu milliyetciliklerin bir
kismi milliyetgilik degil (6r. Hirvatistan’in eski Yugoslavya’dan
ayrimak istemesinin nedeni AB’ye daha kolay girebilecegine
inanmasiydi); b) Bir kismu daha 6nce ortaya ¢ikmis olmasi gere-
ken, ¢itkamamis ve ge¢ kalmus (anakronik/zamanim sagirmis)
milliyetgilikler (6r. Orta Asya’nin Tiirk? iilkeleri, D. Avrupa’ nin
komiinizm nedeniyle “ertelenmis” milliyetgilikleri); c) Bir kismi
da azinlik milliyetgilikleri ki, kiiresellesme ile azinliklar arasinda
onemli kosutluklar (paralellik) var.
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Kiiresellesme ile Azinlhiklar arasindaki bu kosutluk nerelerden
geliyor? Bir kere, bunlarin ortak karsitlar1 var: Ulus-devlet (ta-
mmt: Ulusunun tek bir etnik-dinsel birimden olustugunu varsa-
yan ve bunun boyle olmadiguu bildigi icin de bazen asimilasyon
bazen ayruncilik yapan devlet tirii) O zayifladikca ikisi de
dogal olarak gii¢leniyor. Ikincisi, azinliklarin istegi, “ulusal kiil-
tiir’den farklhiliklarinin taninmasi temeline dayanao azinlik hak-
lari. Oysa insan/azinlik haklar, kiiresellesmenin altyapi olarak
getirdigi kapitalizmin bireyci ve liberal iistyapisimin dogal ve
hatta terrel tirunteri. Aradaki kosutluk buradan da doguyor.

Tabii, buna itirazlar ileri siirmek miimkiin ve siiriiliiyor:

1) “Bu insan/azinlik haklan ihlalleri bir¢ok Bati iilkesinde de
var”. Omegin, bunlarin en ug 6rnegi olan iskence Bati’da da var.

Var ama, istisna olarak var ve yapanlarin yakalanmas: icin
her tirld sistem de mevcut. Tiirkiye gibi iilkelerde ise “iceri”
diisenlere (hatta, diismeden daha sokakta iken) en azindan dayak
kural olarak var ve sistem iskencenin yakalanmamasi i¢in kurul-
mus ve galigtyor. Or. Aralik 1999°da nihayet yiiriirlikkten kaldi-
rilmis olan, 1913 tarihli Memurin Muhakemat:1 Hakkinda Kanun-
1 Muvakkat bile (bile deyisime dikkat ediniz), iskenceci memu-
run mahkemeye cikarilmasini 6nlemeye yeterlidir. Kaldi ki,
“Onlarda da var, bende olmasi normaldir” demek miimkiin degil.
Bagkasinin kapisinin oniiniin pis olmasi, senin kendi kapinin
oniinii pis tutman igin bahane olamaz

2) “Bati, insan/azinhik haklar1 konusunda ikiyiizlii. Bir iilke-
den menfaati oldugu zaman o iilkedeki ihlallere aldirmiyor”.

Evet ama, Ozellikle 1970’lerden sonra Batr’daki demokrat
kamuoyu c¢ok giiclendi ve bu konuda ikiyiizliilik yapan kendi
hiikiimetlerini 6zellikle 1990’larda artik fena sikistrmaya, yon-
lendirmeye bagladi. Avrupa’da bu kesinlikle béyle. ABD cografi



uzaklik, “realpolitik”** ve farkli konularda hassas kamuoyu yii-
ziinden su anda bdyle degil ama. hizla bu noktaya geldigi kesin.

3) “Kiiresellesme (yani Bati) ulus-devletleri zayiflatabilmek
amaciyla onlarin igislerine miidahale edebilmek icin azinlik
haklar1 konusunu kullaniyor”.

Dogru ama, eksik. Ve her eksik gibi, sonucta yanlis; Tabii ki
herkes rakibinin zayifligim kullanir ve kullaniyor; ama is bu
kadar basit degil ciinkil insan/azinlik haklari Bati’nin ¢ogulcu
temelinde var. Is basit olmadig: gibi, isi bu kadar basite indirge-
mek de dogru degil. Ciinkii o zaman sunu sonug¢ olarak kabul
etmek zorunlu olur: “Insan haklarn icislerimize miidahale igin,
azinlik haklar1 da bizi pargalamak igin empoze ediliyor. Bagim-
sizlifimizi ve haysiyetimizi korumaliyiz. Bizim i¢c dinamigimiz
ne zaman olgunlasirsa, biz bunlar1 o zaman kabul eder ve uygu-
lariz”.

Bu tutum, bir zamanlarin Ankara Valisi Nevzat Tandogan’in
(1894-1946), komiinistlik suclamasiyla karsisina ¢ikartilan gence
sOyledigi iinlii sézii (“Sen kim oluyorsun ulan? Bu memlekete
komiinistlik gerekirse, 6nce biz oluruz!”’) amimsatmanin yani
sira, insan/azinlik haklart konusunda ¢ok tnemli bir konuyu
giindeme getiriyor: “Dis Mihraklar’.

Bir iilkede siirekli olarak “dig mihraklar’dan s6z ediliyorsa,
bu su anlama gelir: “Bizim diizeltmemiz gereken hi¢bir kusuru-
muz ve gidermemiz gereken hicbir eksigimiz yok; diismanlarimiz
bizi yikmaya ¢alisiyorlar, hepsi bu. Biz siitten ¢cikmis kasigiz”.
Zaten, bu Dis Mihraklar la im duyunca ardina bakmadan kaca-
caksin, ciinkii arkasindan biiyiik aldatmacalar geliyordur.

H Realpolitik kavrami i¢in bkz. F. Keskin’in Kutusu, Tiirk Dig Politikasi... ,
Cilt 2,s.441.
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Her iilke, rakibini ya da diismanmim zayiflatmak i¢in onun i-
cislerine disaridan miidahale etmeye ¢alisir. Bu, ¢ok dogaldir.
Ama, bunun basarili olmasi i¢in o iilkenin i¢inde desilecek yara
olmasi1 gerekir. Boyle bir yara yoksa, “dig mihraklar” etkisiz
kalir. (Or. Isvigre’de iicii resmi dil olmak iizere tam dért tane dil
konusulur ve iilkenin mezhep yapis1 da homogenlikten cok u-
zaktir ama, dis mihraklarin Isvigre’yi parcalamasi biraz zordur).
Yani, bir baska deyisle, durmadan ve yalmzca “dis mihrak-
lar’dan bahsetmek, “Benim gocunacak ciddi yaram var ve benim
bu yarayi tedavi ettirmeye hi¢ niyetim yok™ demektir. (Bu konu-
da, ayrica, “Kiiresellesme Kavrami ve Tiirkiye” bashginin Sonug
béliimiinde bir iilkenin bagimsizhginin ve haysiyetinin asil ne
zaman zedelendigine iliskin olarak soylenenleri tekrar okuyu-
nuz).

Simdi, azinliklar konusunu daha yakindan incelemeye gece-
biliriz.
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AZINLIKIAR

I) AZINLIK KAVRAMI, TANIMI VE ILGILI
KAVRAMLAR

Konunun Onemi
Azinliklar konusu ii¢ temel agidan ¢ok 6nemli:

1) Ulus-devletin i¢ politikas! acisindan. Ciinkii azinliklar, iil-
ke icinde ulusal birligin saglanmasi i¢in biiyiik 6nem arz ediyor.

2) Ulus-devletin dis politikas: agisindan. Devletin i¢indeki a-
zinliklarin biiyiik olasilikla disarida bir “akraba devlet”i vardir
(bu kavram1 biraz asagida gorecegiz) ve bu devletle iliskiler dis
politikanmin 6nemli bir pargasidir. Diger yandan, devletin disari-
daki azinliklar1 da aym nedenle 6nemlidir.

3) Uluslararasi sistem agisindan. Devletin, uluslararas: siste-
min etkilerine gittikce daha hassaslastigi giiniimiizde bir {ilkenin
azinliklarina nasil muamele yaptig1 konusu ¢ok 6nem kazandu.
Bu muamele kétiiyse, o devlet uluslararas: sistemde parya mua-
melesi goriiyor.
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Azinhk Kavram

Aznhk, kavram olarak, belli bir topluluk i¢inde farkliliklar
gdsteren ve basat-olmayan gruba verilen isimdir.

Ayrmtisina “Azinliklarin Uluslararast Korunmasinin Tarihge-
si” boliimiinde daha sonra girecegimiz gibi, azinhik kavrami,
Merkezi Devlet’in ¢ikisiyla ayni zamana rastlar: 16. yiizyill. A-
zinhk kavrami daha 6nce yoktu. Aslinda azinlk fiilen vardi ama,
Oyle saylmiyordu. Ciinkii azinlik kavrami, merkez1 devlet kav-
ramiyla ve azinligin korunmasi kavramiyla elele giden bir kav-
ramdir.

Klasik Caglarda (Eski Yunan ve Roma’da) yasayanlarin ¢ogu
kole ve “Yabanci” idi. Yurttaghk sayili kisilere taninirdi ve bu
kisiler de egemen siniflarin fiyesi olduklarindan, bunlarin i¢inde
basat-olmayan ve farkli niteliklere sahip bir grubun, yani azin-
lik’1n ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmadi.

Bu kavram Ortacag’da da yoktu, ¢iinkii tutunum ideolojisi
dindi ve Kilise topluma tamamen egemen oldugu i¢in, o kadar
siyasal parcalanmiglk icinde toplum din acisindan tam bir bii-
tiinliik gdsteriyordu. Gerg¢i Yahudiler fiilen bir azinlik grubuydu
ama seslerini duyuracak giicten yoksundular. Dahasi biiyiiciiler,
ciizamlilar ve iblislerle isbirligi yapan igren¢ bir Yahudi imgesi
vardi. Korunmalarindan bahsetmek bile s6z konusu degildi..A-
zinlik kavraminin olusabilmesi i¢in, o andaki tutunum ideolojisi-
ne, yani Din’e (Kilise) karsi ¢ikacak bir Luther’i beklemek gere-
kecektir. ik azinhik kavrami olan “Dinsel Azinlklar” bdylece
Reformasyon’la dogdu. Hemen arkasindan, daha ileride daha
aynintisiyla gérecegimiz gibi, bunlarin korunmasina baslandi. Bu
dinsel azinlik kavrami, tutunum ideolojisinin “milliyetg¢ilik”
olarak degismesiyle birlikte, “Ulusal Azinliklar”a déniisecektir.
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Azmhk Tanimi
Azinlik kavramini 2 acidan ele alabiliriz:

1) Sosyolojik bakimdan: Bir toplulukta sayisal bakimdan a-
zinhk olusturan, basat olmayan, ¢ogunluktan farkli niteliklere
sahip olan, bu niteliklerini korumaya calisan grup. Bu agidan
escinseller, transsekstieller, travestiler, Krigna'ya tapanlar, vs.
azinliktir.

2) Hukuksal bakimdan: Azinlik sayilmak icin sart olan “fark-
lihk”m hangi unsurlara (din? dil?) dayanacagi konusunda dev-
letler arasinda bir fikir birligi olmadig1 igin, uluslararasi hukukta
azmhgn herkes tarafindan kabul edilmis bir tanimu da yok. Her
devlet kendi cikarlarina gore tanimliyor.

Bununla birlikte, “Azinliklarin Uluslararast Korunmasinin
Tarihgesi"nde gdrecegimiz gibi bu unsurlarm “soy, dil, din”
olarak gittikce giiclendigi.sdylenebilir.

Azinhigin simdiye dek yapilan en onemli tanimi, BM Insan
Haklar1 Komitesinin “Ayrimctligin Onlenmesi ve Azinliklarin
Korunmasi Alt-komisyonu™ (bu orgamin adi 1999’da “insan
Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Alt-komisyonu” olarak
degistirilmistir) 6zel raportérii Capatorti’nin, 1966 tarihli BM
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin azinlikla-
rin korunmasina iliskin 27. maddesi baglaminda hazirladig: in-
celemede yaptii tanimdir:  “Bagat olmavan bir durumda olup,
bir devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan,
bu devletin uyrugu olan iivelert etnik, dinsel ve dilsel nitelikler
bakimundan niffusun geri kalan boliimiinden farklilik gosteren ve
actk olarak olmasa bile kendi kiiltiiviinii, geleneklerini ve dilini
korumaya yonelik bir dayanigma duygusu tagiyan grup”
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Bu tamim 5 ana 63eye dayaniyor:

1) Farklilik: Azinlik, ¢ogunluktan cesitli bakimlardan farklh
olmalidir: Soy, din, dil, gelenekler gibi. Burada en az anlamh
olam “soy”dur (irk-race). Siyah-Beyaz dikotomisi disinda rahat-
likla g6zard: edilebilir, ¢iinkii kimin hangi soydan oldugu belli
olamaz.

2) Sayr: Gelenek-gorenek meraklis1 bir avu¢ insan olmasi
yetmez. Bu farkli ©zellikleri koruyabilecek bir say1 gerekir.
Bunlarin bu 6zelliklerini korumak, devletin kaynaklarini 6l¢iisiiz
bicimde zorlamak anlamina gelebilir. Boyle durumlarda harca-
nacak caba ile elde edilecek yarar arasinda makiil bir oran olmasi
aranacaktir. Buna karsilik, azinlik grubu ¢ogunlukla neredeyse
basabas sayida da olmaz. Yoksa, azinlik-cogunluk iliskisinden
degil, birarada yasamak zorunda kalan topluluklardan s6z etmek
gerekir. Bu azinhigin iilkedeki cografl dagilimi 6nemli degildir.
Kimi bélgelerde ¢cogunlugu olusturmasi birsey degistirmez.

3) Basat olmama: Kimi sayica az olan gruplar vardir ki, ¢o-
gunlugu onlardan korumak gerekir. Or. Apartheid’in 1994’te
kaldirilmasindan 6nce G. Afrika Cumhuriyetinde yiizde 20’yi
olusturan Beyazlar egemen, yiizde 80’i olusturan Siyahlar onlara
tabi idi. Burundi’de genellikle egemen olan 600.000 kisilik Tutsi
kabilesi, elindeki modern silahlar sayesinde 3.000.000’luk Hutu
kabilesine hiikmetmistir. Bu “basat olmama” (non-dominant)
durumu, illaki “basegen” (subordinate) anlamina gelmez. Coku-
luslu bir toplumda gruplardan hicbiri basat olmayabilir, ama 27.
madde yine de farkli niteliklerini korumak isteyecek diger grup-
lara uygulanabilir. Hatta, Istanbul’daki Polonezkdy sakinlerinin-
baski gordiikleri soylenemez ama, bu insanlarin farkl nitelikleri-
ni korumak istedikleri agiktir. Yine de, cogu durumda, “azinlik™
dendigi anda ortada bir tiir 2. siniflik, bir tiir “ezilme” kavrami-
nin da bulundugu géze ¢arpacaktir.
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4) Vatandashk: Aslinda azinhik kavram yabanci ile vatandas:
ayirt etmez. Ama uluslararas: hukukta eskiden beri azinlik koru-
mas! ile yabanct korumas: kavramlar1 aynilmistir. Bununla bir-
likte, azinhk’in daha yeni olan tanimlari, bir iilkede “uzun siire-
den beri” yerlesmis olan non-dominant gruplart bu tammin di-
sinda birakmama egilimindedir. Bu noktaya daha sonra degine-
cediz.

Vatandaglkla ilgili olarak, bunlarin sadik olmalar1 gerektigi
ileri siiriilmiis olmakla birlikte, bunun, tammin bir 63esi olmas:
anlaml degildir. Ciinkii “Sadik olmayan bir azinlk, azinhk de-
gildir” gibi sacma bir sonuca vanlabilir: Bu durumda bir devlet,
azmhgmmn sadakatini kamtlamadid1 gerekgesiyle, kendi topra-
ginda azinlik bulunmadigini ileri siirerek 27. maddeyi uygula-
maktan rahatlikla kacginabilecektir. Bu, Alman azinhklarinimn kétii
anillarindan kalma bir durum olup, I. Diinya Savasi sonrasi
MC’deki su havayr yansitir (1930): “Cogunluklar adil ve cémert,
azinlhiklar da sadik olmalhdir”.

5) Azinlik bilinci: Grup, 6zel niteliklerini ve geleneklerini ko-
rumaya istekli olmahdir. Yoksa, s6z konusu grubun asimile ol-
mak istedigi anlasilir ve ona azinhk denmez. Nasil smnif bilinci
olmadan sosyal sinif olmazsa, azinlik bilinci olmadan da azinhk
olmaz. Bu biling, baskiyla artacaktir.

Capatorti’nin tammi kimi azinliklant digarida birakiyor. (Bu
disarida birakilailar vluslararasi hukukun genel hiikiimleri ve
ayrica birtakim s6zlesmelerce korunuyor: Tiim Gé¢men Iscilerin
ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmas: Uluslararas: Sézles-
mesi, Devletsiz Kisilerin Statiisiinii [liskin Sozlesme, Go¢menle-
rin Statiisiine Iliskin Sozlesme, ayrica, Yasadiklan Ulkenin
Yurttas1 Olmayan Kisilerin Insan Haklar Bildirgesi). Disarida
biraktiklar: sunlar:

a) Yabancilar: MC sisteminde “insan haklar1” o devlette tiim
yasayanlara, “azinhk haklar1” ise azinhk mensubu vatandaslara
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verilmisti. 1966 Sozlesmesi altinda yabancilar Ayrimciligin On-
lenmesi anlamindaki tiim insan haklarindan yararlanir, ama
md.27 nin soziinii ettigi “kimlik” hakkindan yararlanamaz.

b) Siginmacilar.
c¢) Uyruksuzlar (“Haymatlos”lar).

d) Dominant azinlik gruplar: Bu gruplarin ezdigi ¢ogunlukla-
rin (Or. Apartheid) sorunu bir azinhk sorunu degil, bir self de-
terminasyon sorunudur. Bask:i altindaki bir cogunlugun koru-
ma’ya (protection) degil, kurtulus’a (liberation) ihtiyaci vardir.

e) “Mecburi azinliklar™ Yani, genel topluma entegre olmak
isteyen ve bunun i¢in yalmzca “ayrimciligin énlenmesi” garanti-
sini isteyenler.

Bunun tersi, “Goniillii azinliklar”. Capatorti azinlik bilinci 61-
ciitiinii koyarak yalmizca bunlart allyor. Bunlar, “farkliliklarinin
korunmasi”n: isteyenler. Bu da bizi Ayrimciigin Onlenmesi
(AO) ve Azinhiklarin Korunmas: (AK) gibi ileride inceleyecegi-
miz iki ayr1 kavrama gétiiriiyor. (Alt-komisyonun 1999’dan 6n-
ceki eski adi1 da zaten bunlarin bilesimi).

Azinhklarin Kokenleri®’

Aznliklar hangi olgularin sonucu olusur? 1) En basiti, isgal.
(Amerika’da Yerliler); 2) Evrim sonucu: Azmlk, eski iiretim
biciminin kahntilar1 olabilir (Katalanlar, Basklar, hatta Kiirtler).
Bunlar, s6zkonusu mekdnin bagka bir donemdeki 6rgiitlenmesi-
nin yansimasudir; 3) Gog. Bu da zorunlu ve goniillii olmak iizere
ayrilabilir.

¥ Bu bashktan, “Azinliklar ve Kimlik” altbashgina kadar olan bilgiler, esas
olarak su kaynaktan alinmistir: Pierre George, Géopolitigue des Minorités,
Paris, PUF, 1984.
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a) Zorunlu go¢: Bir defa, zorunlu gog; siyasal, dinsel vs. ne-
denlerle bir toplulugun kendi mekdnmindan atilmas! sonucu mey-
dana gelebilir. Bunlar baslangicta siinmaci olabilir ve zamanla
yerlesik hale gelirler: Diinyanin cesitli yerlerindeki Ermeniler,
B Ruslar, Ispanyol Cumbhuriyetcileri, Yahudiler. fkincisi, zorunlu
gb¢; bir mekdnin savunulmast ya da isletilmesi gibi nedenlerle
sistematik olarak topluluk yerlestirme sonucu olusabilir: Ameri-
ka’daki Siyahlar.

Zorunlu gé¢ yapanlar hem irk¢i 6nyargilar, hem de geleneksel
bagimhlik iligkileri (simf kavrami) nedeniyle ikili bir asagilan-
maya ugrarlar. Belli bir mekidna “benimdir” diye referans yapa-
mazlar. Mekanlar1 degil, “getto”lan vardir. insan olmanmn bilin-
cine Beyazlarin getirdigi dinler sayesinde sahip olmak gibi bir
paradoks yasamuglardir. Bugiin Siyah orgiitlenmesinin 6nemli
liderlerinin din adamlar1 arasindan ¢ikmasimin kokeni burada
yatar (6r. M.Luther King). Bu celiski baska dikotomilerde de
kendini tekrarlar: Tam Esitlik Isteme (civil rights movement) ile
Aynlik¢ilik (Elijah Muhammad, Malcolm X'in ilk donemi);
Yasal Gosteriler (M.Luther King) ile Siddet (bir miktar Black
Moslem Movement ve dzellikte Black Panthers) gibi.

b) Goniillii gb¢: Bu gb¢ dort amacla olusabilir.

Birincisi, ticaret amaciyla: Yunanlilar, Liibnanhlar, Levan-
tenler, Cinliler (1990’larda Vietnam’dan kacan Boat People’in
-tekne insanlar- %’ii Cinliydi).

ikincisi, calismak icin: Ulkeler arasindaki gelismislik farkla-
rindan kaynaklamr. 19. Yiizyilda Amerika’ya goc¢ olarak basladi.
Bugiin biiyiik ¢ogunlugu azgelismis lilke vatandaslari. Tiirkler
onemli. Bunlarin ortak noktalar su: Gog¢ edenleri, gittikleri il-
kelerde ilk kusakta ekonomik ve sosyal bir asagilanma bekler.
Gittikleri yerde kalmay:r secenlerde; birinci ve o6zellikle ikinci
kusaktan sonra ¢ogunlukla kaynasma baslar. 10-20 yil i¢cinde gog
eden kimligi silinir. Cogunluk i¢inde erirler (asimile olurlar). O
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zaman azinlik pozisyonu kalmaz. Bununla birlikte, fazla farkh
toplumnlardan gelenler icin en azindan kisa vadede grup kendini
kiiltiirel ve cografi bicimde izole eder. Boylece, azmlik pozisyo-
nu dogar. Bunlarin amaclan celigkilidir: Bir yandan kokleriyle
baglarim1 korumak, diger yandan da bulunduklan iilkenin insan-
lariyla aym avantajlara sahip olmak. Bugiin Almanya’da Tiirkler
hem banyo kiivetinde kurban kesebilmek, hem de en azindan oy
hakk istiyorlar.

Uciinciisii, sistematik kolonizasyon sonucu: Cesitli kolonlar,
Rusya’da Volga Almanlari.

Dérdiinciisii. gé¢ rekabeti sonucu: Sayica fazla ve basat Ingi-
liz kokenli Kanadalilar karsisinda, Fransiz kokenli Kanadalilar.
Ayrica, G. Afrika Cumhuriyetinde benzer durum var ama, orada
sayica az olan Ingiliz kokenliler (sanayi burjuvazisi), sayica fazla
olan Hollanda kékenli Afrikanerlerden (ticaret burjuvazisi) daha
basat oldugu icin, Kanada’daki azinlik durumu olusmadr®®.

% Fransiz kokenliler Kanada’ya 17. Yiizyilda geldi, ama XV. Louis’nin bu

“Nouvelle France”dan vazgecmesi (izerine orada terk edildiler. Bu Fransiz-
lar, siirekli gelerek gogalan Ingiliz kokenli kolonlar karsisinda panige kapi-
larak, Katoliklikten de yararlanarak kirsal alanda cogaldilar. 65.000°den
bugiinkii 5 milyona vardilar. Ingiliz kolonlarla birlikte devletin iki kurucu-
sundan biri olduklan halde bugiin artik bu pozisyonda degiller. 1774°te
farkliliklari tanind1 ama, 1837'de ayaklaninca ayricaliklar: kaldirildi (1840).
Ama isin ilging taraf, tireme hizlan distiikten ve kentlere gég ettikten son-
radir ki, buralardaki Ingiliz egemenliginin yarattig1 sok sonucu (+daha énce
sahip olunmuslarin anisi) asil orgiitlii siyasal hareket basladi.

Bu insanlar dil ve kiiltiir'e dayamyorlar. Zaten, Ingiliz kiiltiiriiniin ege-
men oldugu 23 milyonluk ilkede ve 250 milyonluk kitada baska dayanacak
sey yok. Miicadele sonucu 1969’da iki dillilik getirildi. Ama Fransizlarin
amaci Quebec'te bir tek Fransizca’nin resini dil olmasi. Bu durumda, bu e-
yalette yasayan Ingilizler magdur duruma diisiiyor. Bunlar Fransizca 6gre-
time, reklama, vs. zorlaninca, 6rnegin cocuklarim eyaletteki Ingilizce devlet
okullannayollamak istiyorlar. Yargitay da onlara bu hakki tamid.



Azinliklar ve Diaspora

Azmliklar agisindan Diaspora (Yunanca: dagilma) dnemli bir
kavram. Terim, Babillilerin 1.0 586’da Yahuda Kralligini fethe-
derek Yahudileri Babil’e siirmeleri sonucu ortaya ¢ikti. Sonra,
anavatanindan dagilip gittigi yerde azinhk durumuna diismiis her
grup icin kullanilir oldu. Diaspora, isteyerek entegre olmusg bir
azmhktir, ama kimliginden vazge¢meden. Diasporanin etno-
kiiltiirel ayr1 bir kimligi vardir. Geldikleri iilkeye ilk sahip olan-
lar tiretim araglarini ellerinde bulundurduklar: i¢in, diaspora 3.
Sektorde (hizmet) ¢alisir.

“Yitirilmis Cennet” sayilan bir mekan ve tarih anlayisina sa-
hip olan diaspora, bu anlayis: 3 iligki ortamuni (mekén) kullana-
rak korur. Bunlarin birincisi, ulasilmas: zor mekanlardir (daglar,
adalar). Ikincisi, sembolik mekanlardir: Tapmaklar, mezarlklar,
bayramlar, vs. Hatta, Avrupa’ya gittiginiz zaman Tiirklere en ¢ok
kentin garinda rastlarsiniz. Burasi da artik bir tiir azinlik mekani
olmussur. (Aslinda, Avrupa ana garlar her tiirlii alt kiiltiir grubu-
na mekanhk eder: Alkolikler, uyusturucu kullananlar, escinsel-
ler, vs. hep buralarda iislenir). Ust diizey diaspora mensuplarinda
ise somut cografi azmhk mekam yoktur. iliski buralarda devam
eder. Bu insanlar 6zel kimliklerini siirdiirmek icin hem o iilkede-
ki diger “kardesleriyle” (yerel iletisim), hem de anavatanla ve
diasporanmn diger iilkelerdeki boliimleriyle iligkilerini siirdiirtir-
ler (uluslararasi diizeyde iletisim ag).

Uciincii iliski ortam en dnemlisidir: “Getto”. Alt diizeydeki
diaspora mensuplar1 bu kavramdan yararlanirlar. (K.Afrika’da
13. yilizyildan beri var olan ve 17. yiizyilda Venedik’te bu adla
anilmaya baslanan mecburi Yahudi mahallelerini anlatan bu

Bunlardan baska bir de Akadyali (Acadians) diye anilan Fransiz kéken-
liler var. Ama bunlar, Quebeclilerin aksine, tarihsel topraklarindan atimis.
Mekanlar yok. Ingiliz ortaminda kiigiik cepler olugturuyorlar. Kendi topra-
ginda azinlik olmanin avantaj: bunlarda yok.
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kavram, sonralann gb¢men ve Siyahlarin oturduklan fakir ma-
halleler anlamina doniismiistiir). Getto, amact ne olursa olsun,
her azinligin s1iginma yeridir. Ortak yasam alamdir. O kadar ki,
ancak baska bir sosyal sinifa terfi sonucu terk edilir. Siirekli
olarak, etnik ve sosyal yeni gelenleri alir (Harlem ilk énce Ital-
yan idi, simdi Siyah ve Portorikolu. Toronto’da Kensington
Market ilk 6énce Yahudi idi, simdi Portekizli). Bir yandan sosyal
aynmcihi@ (aslinda, bazen rahathk saglar: Chinatown, {zmir’de
“Mardinkale” yani Kadifekale’nin halk arasindaki yeni adi), bir
yandan da cografi izolasyonu ifade eden gettodan ayrilmayi,
asimilasyonla karistirmamak gerekir. Bu ayrilma, mekin’la yeni
bir iligkiye gecmekten ibarettir.

Aznliklar gibi, si@inmacilar da getto kullanir. Eger sigindig:
yere asimile olmak istemiyorsa, burast siginmaci icin bir “bek-
leme gettosu”dur. Ulkesine dénme umudunu burada canh tutar
(Ortadogu’daki Filistin kamplar1 buna en iyi 6rnektir).

Azinhklar ve Mekén (Territory)37

Gog ve diaspora kavramlarina degindikten sonra, ileride Tiir-
kiye’nin azinliklarim incelerken de isimize yarayacak olan su
genel gozlem ¢ok 6nemli: Mekdn kavraminin azinlik kavramiyla
iliskisi cok énemlidir.

a) Kendi tarihsel mekdninda yasayan bir azinligin bilinci ve
taleplerini ileri siirmedeki giicii, kendi mek&ninda yasamayan
(g6¢ etmis, ettirilmis, vb.) bir azinligin bilincinden ve giiciinden
cok daha fazladir. Kendi tarihsel mekanlarinda bulunan insanlar,
azinlik durumuna diigseler bile, o mekdndan (oray: iyi tammak-

3 e LA ® . .
7 Aslinda, burada “mekan”, anlatmak istedigimi tam karsilarruyor. Tam keli-

me, Ingilizce’deki “ferritory” sdzciigii. Ama bu sbzciipiin sifat bicimi
(“teritoryal”) Tiirkce’ye girdigi halde, kendisinin karsilig1 heniiz bulunmadi.
Teritori, birisine ait ve sinirlan belli bir toprak parcasi anlamina geliyor.
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tan, oradaki kururnlarindan vb.) aldiklarn giicle bilinglerini yiik-
sek tutarlar.

b) Bir iilkeye go¢le gelmis azinliklar ise, o iilkede eskiden be-
ri bulunan (“otokton”) azinliklara oranla, ¢cogunluga daha kolay-
likla entegre olurlar. Ciinkii, biraz ileride go¢menlerin dinsel ve
dilsel haklarimin taminmas: sorununu incelerken de gérecegimiz
gibi, kendi kurumlarim ve uygulamalarim isteyerek geri birak-
muslardir ve yeni bir kurulu diizene gelmislerdir. Bu durum, bu
yeni diizenin verilerini isteyerek kabul etmek anlamna gelir. En
azindan, azinlk isteyerek geldigi yerin diizenini degistirip ken-
dine uydurmak giiclinii bulamaz. (Tabii burada bir yere isgal
biciminde go¢ eden beyaz kolonlardan bahsedilmemektedir).
Eger azinlik bir yere goniillii olarak gé¢ etmemisse, yine de ku-
rumlarini ve uygulamalarini temel olarak geride birakmis, bas-
kalarinin egemen oldugu bir ortama gelmistir. Bu nedenlerle
otokton azinliklar, gé¢cmen azinlklara oranla kimlik ve milliyet-
cilik konusunda ¢ok daha giicliidiirler.

Azinliklar ve Kimlik

Azinliktan olsun ¢ogunluktan olsun, her iilkede her bireyin
bir toplumsal kimligi bulunur; birey, bu toplumsal kimligiyle
vardir. Bu kimlik ii¢ farkh bi¢cimde simiflandirilabilir:

1) Bireysel kimlik-grup kimligi.

2) Objektif kimlik-siibjektif kimlik ayrimi. Objektif kimlik,
bireyin dogustan zorunlu olarak getirdigi tarihsel-antropolojik
kimliktir. Or. birey A etnik grubundan bir anababanin ¢ocugu

olarak, B dininin b mezhebi mensubu olarak dogmustur ve bu
kimlik altinda dogmak icin de dilek¢e vermemistir.

Siibjektif kimlik ise, bireyin kendi-tercihiyle sonradan edindi-
gi kimliktir. Birey 6rnegin A etnik grubunun bir ¢ocugu olarak
dogmustur ama, B etnik grubunu benimseyip sanki o grubun
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icinde dogmus ve biiyiimiis gibi hareket etmeyi se¢ebilir. Onun
degerler biitiiniinii benimser. Veya, A dininde dogar, B dinine
gecebilir.

Objektif kimlik, 6zgiir bir birey icin hicbir sey ifade etmez;
ciinkii iradesi dis1 bir olgudur. Esas olan, siibjektif kimliktir;
bireyin 6zgiir iradesiyle benimsedigi kimliktir.

3) Alt kimlik-iist kimlik ayrnimi. Alt kimlik, bireyin iginde
dogdugu grubun kimligidir ve dolayisiyla objektif kimlige denk
diiser. Bu denk diisme otomatiktir; kendiliginden olur. Or. bir
insan A etnik kimliginde dogmussa, reddeder veya kabul eder
ama onun alt kimligi de A’dr.

Ust kimlik ise bireyin vatandag: oldugu iilkeyle ilgili toplum-
sal kimligidir, o iilkenin tutunum ideolojisinin igaret ettigi yiice
sadakat odagyla ilgilidir; o sadakat odaginin isaret ettigi kavra-
mu iist kimlik olarak benimsemekle edinilir. Yani, iradi olarak
edinilir; otomatik olarak degil. Ust kimlik, cogu zaman siib jektif
kimlige denk diiser. Ama bu otomatik olarak olmaz; denk diis-
meyebilir de. Or. bir insan A etnik/dinsel grubunda dogabilir
(objektif kimlik ve alt kimlik), B grubunun degerlerini benimse-
yebilir (siibjektif kimlik), ama iist kimlik o iilkede C ile ifade
ediliyor olabilir. '

Simdi, bu kavram ve tammlar1 azinliklar agisindan ele alalim.

Bir azinlik mensubu alt/objektif kimligini birakip siibjektif
kimlik olarak iilkenin iist kimligini benimseyebilir. Béyle bir
durum, ileride de bireysel haklar-kolektif haklar yarigsmasini
incelerken gorecegimiz gibi, bireyin yadsmamaz bir hakkidir;
birey dogdugu kimlikte kalmayip toplumsal kimligini kendi 6z-
giir iradesiyle se¢me hakkina sahiptir. Hemen, asagida da gére-
cegimiz gibi bu “goniillii asimilasyon” durumda birey kendi gru-
buyla catisabilir ama ¢ogunluk ile uyum halindedir ve devletle
iliskilerinde sorun ¢ikmaz.
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Azinlik mensubu ile devlet arasinda ¢atisma ¢ikaracak durum,
bireyin kendi alt/objektif kimligini korumasi ve iilkenin iist kim-
ligini kabul etmemesi halidir. Burada azinlik-cogunluk ¢atismasi
cikar ve mesele asagida gorecedimiz soykirim, ayrilma vb. gibi
travmatik ¢catigsma durumlarina kadar gidebilir.

Azinlik mensubu birey, bu iki durum yerine iigiincii bir tutum
da benimseyebilir: Ust kimligi kabul etmek, ama kendi alt kimli-
gini muhafaza etmek. Hukuksal/resmi olarak taninmis olsun
olmasin, Tiirkiye’deki azinlik gruplarinin durumu buna girer.

Bu durumda azinhigin ne istedigi ortadadir: Birincisi, alt kim-
liginin “tamimasini” ister (recognized). Bir sonraki asamada bu
alt kimlikle “tamimlanmak” ister (acknowledged). Son asamada
da bu alt kimligi ¢cogunlugun saymasim (ona saygi gostermesini,
respected) talep eder.’® Burada 6nemli olan, devletin hangi tutu-
mu izleyecegidir. Ust kimligin kabulii karsihginda azinh@in alt
kimligini kabul mu edecektir, ret mi? Bu sorunun Tiirkiye aci-
sindan incelenmesini daha ileride “Azinlik Sorunlar ve Tiirkiye”
bashig1 altinda yer alan “Ust Kimlik olarak “Tiirkliik’ ve ‘Tiirki-
yelilik’” altbasghgina birakacagiz. Simdi, bu kavram ve tanimlar
akilda tutarak azinlik-devlet iliskilerini gérelim.

Azinlik — Evsahibi Devlet liskileri

Burada iki temel kavram var: Evsahibi Devlet (hiost state): A-
zinhi@in oturdugu iilke devleti. Akraba Devlet (kin state): Azinli-
gin kendini etnik vs. bakimdan ait hissettigi devlet.

Evsahibi devletin azinliga karsi tutumlarn soyle siralanabilir:

1) Asimilasyon: Kahve degirnmeni gibi 6giitiir ve azinhigi Tiirk
kahvesinin toz zerreleri gibi c¢ogunluk icginde eritir. Basat-

3 Dogu, Ergil, Kutk Aynada Kendini Arayan Tiirkiye, Ankara, Doruk Y.,
1997, s. 102,
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olmayan kiiltiirin hi¢ kaale alinmamast ve c¢ogunluk kiiltiirii
icinde eritilmesidir. Mutlak anlamda asimilasyon, azinhk kimli-
ginin ortadan kalkmas: ve toplumsal bellegin sifirlanmasidir;
arabanm kilometresinin sifirlanmasi gibi.

Asimilasyon ¢ogunluk agisindan diisiiniildiigiinde, dogal ve
zorla olmak iizere ikiye ayrilir. Dogal asimilasyon, zamanla a-
zinhgin cogunluk kiiltiiriini vs. benimsemesidir. Zorla asimilas-
yon, adi iistiinde, azinhgin niteliklerinin zor kullanarak ortadan
kaldirdmasidir. Asimilasyon, fiizyon’dan farkhdir, ¢iinkii fiizyon
farklr iki ya da daha fazla kiiltiirden bambagka bir kiiltiir ¢ikar-
mak demektir (x+y+z=A).

Asimilasyonu azmhgm acisindan da diisiinmek miimkiindiir.
Bu durumda goniillii asimilasyon ile zorla asimilasyonu ayirmak
gerekir. Ciinkii bir azinlik grubu veya azinlik bireyi, cogunlugun
ozelliklerini cesitli nedenlerle (rahatsiz edilmemek, rahat etmek,
islerini kolaylastirmak, inanarak yapmak, vb.) kabul etmek iste-
yebilir. Bu goniillii asimilasyon konusuna ileride tekrar donece-
giz. Burada su kadarim s6ylemek miimkiindiir ki, goniillii asimi-
lasyon, azinhgm ¢ogunluga karst uyguladigy bir politika anla-
mindadir

2) Entegrasyon (biitiinlesme): Prof. Dogu Ergil’in deyimiyle,
coban salatas: gibidir: Bu salatada domates, sogan, yesil biber ve
maydanoz (gercek coban salatasina salatallk konmaz) kendi 6-
zelliklerini korurlar; salatanin tadini bunlarmn tstiine dokiilen ve
zeytinyagi-sirkeden/limondan olusan sos verir. Burada salatanin
unsurlart alt kimlikler, sos da iist kimliktir. Entegrasyon, etnik
vs. sinrlamalar1 kaldirmak ve tiim yurttaslara aym haklari tam-
yarak toplumu birlestirmek anlamina gelir.

Entegrasyonun sonucu, toplumun ¢ogulcu olup olmamasina
gore cok degisebilir. Cogulcu toplumlarda *“Birlik icinde farkli-
Iik” gozetilir. (Dikkat: Teklik, bazen Birlik’i yok edebilir. Bir
azinh@ teklik’e zorlarsaniz, ulusal topluma katilmaktan biiyiik
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olasilikla uzaklastirirsiniz). Cogulcu olmayan toplumlarda enteg-
rasyon kolaylkla asimilasyona déniisebilir. Devlet burada yal-
nizca “esitlik” kavramina dikkat gosterir, ama “6zel farklhiliklar™
gbzetmez. Ama bunun ayrimcilikla (segregasyon) ilgisi yoktur.

Entegrasyon da azinhigin ¢ogunluga kars1 uyguladigi bir poli-
tika anlamina gelebilir. Bu durumda, asimile olmamak ama en-
tegre olmak iradesi soz konusudur. Or. Tiirkiyeli Ermenilerin
Istanbul’da 1996’dan itibaren beri yaymnladiklar1 haftalik Agos
gazetesinin (kdse yazarlarindan biri de benim) 12 sayfasinin 3’ii
Ermenice, 9’u Tiirk¢edir. 3 sayfanin anlami Tiirkiyeli Ermenile-
rin asimile olmak istemedikleri (etnik ve dinsel, yani alt kimlik-
lerini yitirmek istemedikleri), 9 sayfanin anlami ise Tiirkiye’ye
tam anlamiyla entegre olmak istedikleridir.

3) Ayrimcilik (Segregasyon): Burada basat kiiltiir kavraminin
yam sira kiiltiirlerarasi kesin hiyerarsi vardir. Apartheid 6ncesi
Giiney Afrika Cumhuriyeti; hatta 1970’lere varincaya kadar
ABD’nin giiney eyaletleri (Siyah ve Beyaz 6grencileri ayni okul
otobiisiine bindirmeme) buna 6rnektir. (Osmanlr’da da
segregasyon vardi. Millet Sistemine gore gayrimiislimler 6rnegin
yesil elbise giyemez, ata binemez, silah tasiyamazdi. Ama, her
millet yani dinsel grup kendini kendi kurallariyla yonetebildigi
icin bu, Apartheid ve ABD 6rneklerine gore, son derece yumu-
sak bir ayrimcilik sayilmalidir).

Eger evsahibi devletin politikasi agisindan degil de, azinligin
politikast agisindan diisiiniirsek, segregasyonun paralelinin
“etnogelisme” oldugunu sdyleyebiliriz.

4) Etnogelisme (ethinodevelopment): Heniiz yeni bir kavram-
dir. Yerli halklarin kendi gelismelerine birakilmalarini, azinlik
ile cogunlugun birbirine karismamasini 6ngériir. Pratikte bu bir
Yerli grubu istegidir. Yerliler ile ¢ogunluk (yani, bir zamanlarin
Beyaz kolonlar1) arasinda o kadar biiyiik bir gelisme ugurumu
vardir ki, Yerliler bu ¢cogunlukla temas halinde kendi 6zellikle-

79



rini ciddi bicimde yitireceklerinden korkarlar. Or. Avustralya’da
aborijinler.

5) Soykirim (Jenosit) : Grubun fizik olarak ortadan kaldiril-
mast, yani oldiiriilerek yok edilmesidir. Grubun kiiltiiriinii orta-
dan kaldirmak bu kavrama girmez, asimilasyon cabasina girer.

Azmhgm bir politikas: olarak diisiiniilmesi halinde, buna pa-
ralel bir kavram, azinhigin mevcut devletten ayrilarak bagimsiz-
lagsmas: olarak diisiiniilebilir, ¢iinkd burada da azinlik kendini o
devlette fizik olarak ortadan kaldirmaktadir. Tabii ki, ayrima,
soykirim gibi trajik ve itici bir olay olarak algilanmamak sartiyla.

Goniillii asimilasyon, entegrasyon, ve ayrilmanimn yani sira bir
azinlik, evsahibi devlete kars1 dordiincii bir polika daha izleye-
bilir: kendi alt kimligini koruma amaciyla 6zel haklar elde etmek
ve bazen de bunlan bir federasyon veya konfederasyon iginde
gerceklestirmek. Bu konuya, biraz ileride, “6zel haklar” bashg:
altinda gelecegiz.

Giiniimiizde Devletlerin Azinlik Politikalari
(Genel Goriiniim)

Kiiresellesme déneminde artik azinhklarin evsahibi devlet ta-
rafindan ortadan kaldirilmas: gibi bir ¢dziim uluslararas: kabul
gormez. Bununla birlikte yine de 6zellikle Afrika gibi gézden (ve
biiyiik devletlerin stratejik ¢ikarlarindan) uzak bdolgelerde bu
tiirden trajik olaylara rastlanabilmektedir.

Diger yandan, ileride “self determinasyon” bashig: altinda ay-
rintisiyla ele alacagimiz gibi, azinhiklarin bir devletten ayrilarak
kendi bagimsiz devletlerini kurmalar1 da kabul géren bir uygu-
lama degildir.
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Bu durumda, azmlik haklarinin gittikce gii¢clendigi diinyamiz-
da, uygar iilkelerin bu konuya getirdikleri ¢dziimleri 3 genel
bashk altinda toplamak miimkiin géziikmektedir:

1) Uluslararast planda korunmus azinhik haklar1 vermek:
Gecmisi epey eski olan (bkz. ileride “Azinliklarin Uluslararas:
Korunmasmin Tarihgesi” baghg:) bu yontemin bize en yakin
ornegi, ileride de ayrintisiyla gérecegimiz gibi, Tiirkiye’nin
Lausanne’da gayrimiislimlere verdigi haklardir. Burada, verilen
haklar bir uluslararas: belgeyle garanti altina alimir. Ayrica, gii-
niimiizde de devletlerin imzaladiklar: uluslararas: azinlik haklarn
sozlesmeleriyle verdikleri haklar bu tiirdendir. Burada da devlet,
kendi imzasiyla, azinliklarina kimi haklar verme yiikiimliiligi
altina girer.

Bu yontemin zayif taraf1 suradadir ki, azinhga verilen haklar
cogunlukla “pozitif” haklardir. (Pozitif haklar ¢cogunluga veril-
meyen ve yalmizca dezavantajli gruplara verilen haklardir; 6rne-
&in kendi okulunu kurup orada kendi dilinde egitim yapma hakki
gibl. Ciinkii bir azinlik grubunun farkl: 6zelliklerini korumasi
zaten ¢ok gii¢ bir seydir. Azinlhklara ancak 6zel birtakim haklar
verilirse ¢cogunlukla esitlik saglanabilir). Yani, kendisine ulusla-
raras! bir belgeyle hak verilen azinlik bir anlamda ¢ogunluktan
soyutlanmakta ve hatta “digannin adamr” gibi algilanmak yii-
ziinden ¢ogunluga bir tiir hedef gosterilmis durumuna diismekte-
dir. Ikincisi, bu azinlik, istese de, iilkeye entegre olmakta giicliik
cekmektedir, ¢iinkii hem bu algilanma vardir hem de azinhk bir-
takim 6zel haklar (kendi okulunu kurmak, vb.) nedeniyle kendi
icine kapanmaktadir. Nitekim, Lausanne’da sozii edilen gayri-
miislim azmlklar i¢in durum ¢ok yakin zamana kadar bdyle ol-
mustur.

2) Cokkiiltiirciiliik uygulamak: Bu, politika ABD, Avustralya,
Kanada gibi Beyaz kolonlarin gégle olusturduklan iilkelerde
ozellikle Yerlilere ve kimi 6zel gruplara tamman &zel haklarla
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ilgilidir. Bir tiir “cokhukukluluk™ anlamina geldigi i¢in normal
evrim sonucu ortaya ¢ikmug iilkelerde ancak istisnai durumlarda
ve alanlarda goriiliir. Bu ydntemin kimi gériiniimlerini de ileride
“ozel grup haklar” bashig: altinda inceleyecegiz.

3) Genisletilmis ve derinlestirilmis demokrasi uygulamak:
Burada evsahibi devlet genis bir demokrasiyi grup temelinde
degil ama, birey temelinde uygular. Yani, azinhk bireyleri birer
birey olarak istedigi dili konusup yazabilir, istedigi alt kimligi
rahatca kullanir, istedigi egitim dilindeki egitimi evsahibi devle-
tin saptayacag kosullarda alabilir, vb. Béylece hem gruba hak
tanimanin getirebilecegi sakincalardan (or. farkl: bir grup bilinci
gelistirerek sonunda aynlmak isteme) sakinmig olur, hem de
demokrasi biitiin iilkeye yayilir ve derinlesir. Diger bir deyisle,
yukaridaki birinci politikada oldugu gibi azinlik mensuplarna
“pozitif” haklar vermek yerine, iilkedeki herkese aym “negatif”
haklar verilmis olur (Negatif Haklar, bir iilkede biitiin yurttaglara
taninmis haklardir; drnegin miilkiyet, seyahat, oy verme vb. gi-
bi). Boylece, azinlk iiyeleri ne cogunluktan soyutlanmis, ne de
cogunluga hedef gosterilmis olur. Entegrasyonlarn da kolaylagir.

Bununla birlikte, Batili devletler gibi gii¢lii bir ekonomisi,
biitiinliigii ve demokrasisi olmayan iilkeler, demokrasiyi béyle
genisletmekten cekinirler. Bu demokrasiyi kullanacak azinlikla-
rin daha giiclii bir azinhk bilinci olusturacaklarindan ve bir giin
ayrihp kendi devletlerini kuracaklarindan korkarlar. Oysa, azin-
liklar ekonomik ve kiiltiirel bakimdan tatmin edildikleri zaman
degil, edilmedikleri zaman ayrilmak isterler. Ama, bu gercegi
azgeligmis iilkelerdeki cogunluk yénetimlerine kabul ettirmek
kolay is degildir. Bu konuya, kitabin son sayfasinda ve Tiirkiye
baglaminda geri donecegiz. $imdj, ilk iki ydntemin kavramlarini
ve uygulanmasm gorelim.



Ayrimciligin Onlqnmesi (AO) ile Azinliklarin Korunmasi
(AK) Arasindaki Iliski

Haklarin “negatif” ve “pozitif” haklar bi¢iminde ayrilmasin-
dan, AO ve AK kavramlarina variniz. AQ, kisilerin ya da grupla-
rin talep ettikleri esit muameleyi yapmay: reddeden her tiirlii
eylemin engellenmesidir; yani azinlikla cogunluk arasinda esitli-
gin saglanmasidir. AK, cogunlukla esit muamele gormek iste-
mekle birlikte, temel ©zelliklerini korumak icin ayrica bir de
farkli muamele talep eden basat-olmayan gruplarin korunmasidir.

Bu iki kavram arasinda birtakim benzerlikler, celiskiler, ve
farkliliklar bulunur. Benzerlikleri; AO’niin, AK icin bir 6nkosul
olmasindan kaynaklanir. Celigkilerine gelince, “esitlik” ve
“farkli muamele” kavramlari arasinda bir de gerilim bulundugu
goze ¢arpmaktadir: Kimi devletlerin AO’den amaci, azinlik bi-
lincini yok etmektir.

Farklar1 acisindan ise su sdylenebilir: AO gegici bir olgudur,
ciinkii bir tedavidir. Bitince, sosyal organizma iyilesir ve artik
tedaviye ihtiya¢c duymaz. Oysa, AK kalic1 bir olgudur. Azinligin
azinlik olarak kalmasini, hatta giiclenimesini saglar ve bu nedenle
de siirekli olmasi gerekir.

Biraz yukarida belirtildigi gibi, pozitif haklar araciligiyla ge-
tirilen AK, azinliklarin gercek esitligi icin gereklidir. 1935 Mil-
letleraras1 Daimi Adalet Divan1 Arnavutluk’taki Okullar kararin-
da soyle demistir: “Bu iki gereklilik birbirine yakindan baghdir,
¢iinkii azinliklar kendilerini azinlik yapan 6zden vazge¢mek zo-
runda birakilirlarsa, ¢ogunlukla azinlik arasinda gercek esitlik
kurulamaz”. 1894’te Anatole France soyle demisti: “Yasalar
herkese esitlik getirir. Zenginin de yoksulun da képrii altinda
uyumasini, sokaklarda dilenmesini ve ekmek c¢almasini yasak-
lar”. Nazim Hikmet de bir siirinde inealen soyle der: “Derler ki,
oliim adildir; fran sahin1 da, kémiir madeni iscisini de aym sekil-
de vurur”.

&3



Nasil geleneksel hukuk teorisi insanlarin gercek esitligine ce-
vap getiremiyorsa ve sosyal giivenli, is giivenligi gibi baska il-
kelerin varligina ihtiya¢ duyuyorsa, uluslararast insan haklari
hukuku da gergek esitlik getirme sorununu boyle “fazla haklar”
vererek halletmistir. (Diger yandan, soylemek gerekir ki ulusla-
rarasi insan haklar1 hukuku da bir konuyu halledememekte, me-
deni ve siyasal haklar konusunda getirdigi esitligi sosyo-
ekonomik haklar konusunda getirememektedir).

Bireysel Haklar-Kolektif Haklar (Grup Haklar1) Ayrimi

AO ve AK aynminin baska sonuglari da var: Daha 6nce po-
zitif ve negatif diye ayirdigimiz haklari, bir baska acgidan, Birey-
sel ve Kolektif diye ikiye ayirmak miimkiin.

Kolektif Haklar veya Grup Haklar1 denilen kavrammn gerek-
cesi su: “Birey”, boslukta yasamuyor. Kiiltiirel etnik vs. bir gru-
bun iiyesi olarak yasiyor. Bu yiizden, bu iki hak tiirii i¢ ice gec-
mis olarak siiriiyor.

Bununla birlikte, 1948 BM Insan Haklar1 Bildirgesi ve genel-
likle insan haklar1 Hobbes ve Locke’den beri liberal gelenekte:
Evrenselci ve bireyci. Uluslararas: alanda vurgu kesinlikle bi-
rey’e. “Azinlik haklari"ndan (rights of minorities) degil, “Azin-
liga mensup kisilerin haklari’ndan (rights of persons belonging
to minorities) bahsediyor.

Bunun ii¢ temel nedeni var. 1) Hukuksal olarak: Alt-
komisyona gore, bireyler uluslararasi hukukun 6znesi, ama azin-
liklar 6znesi degil. 2) Pratik olarak: Bu, asil sebep AO entegras-
yona yonelik; oysa AK self determinasyon (SD) yoluyla ayril-
maya doniisebilir. “Bir azinliga, grup olarak koruma tamimak
millet’i parcalayabilir. Her azinlik bir gruptur, ama is hak tani-
maya gelince vurgu azinligin mensubu olarak birey’e yapilmali-
dir” (1985, BM raportorii Dechénes). Sonug olarak, azinlik hak-
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lan bireylerin haklaridir. Kolektif bir boyutu olan bireysel hak-
lardir. Kolektif haklar ise, Halk’larin haklaridir. (Azinhk-Halk
ayrimini ileride ele alacagiz). 3) Grup, bireyi ezebilir. Oysa birey
devlete karsi alt-kimligini korumaya calisirken, gruba (cemaate)
karsi da bireysel kimligini korumaya ¢alisacaktir.

Azmlik haklar1 deyince, bunlarin sonucta bireyler tarafindan
kullanilacagi kuskusuz ama, bu haklarin 3 farkli yere verilebildi-

gini goriiyoruz:
1) Bir grubun bireysel iiyelerine: or. dil haklari;

2) Bir biitiin olarak gruba: or. 6zel temsil (temsilde 6zel kon-
tenjan) haklari, 6zel avlanma haklari. Bu sonuncusn kabileye
verilir; o yil hangi hayvanin avlanacagina kabile karar verir ve

iiyeleri itiraz edemez;

3) Grubun ¢ogunlugunu olusturdugu federe devlete/eyalete:
or. teritoryal ozerklik, veto hakki.

Kimi durumlarda bu kolektif haklar bireysel haklarla c¢atisa-
bilir.

Yarisan Haklar: Bireysel Haklar-Kolektif Haklar
Catismasi

Bir azinlik grubu, kendisine ve iiyelerine verilen haklarin ko-
runmas! icin devletten iki farkl1- istemde bulunabilir:

1) Kolektif haklara ¢ogunlugun disaridan miidahalesinin 6n-
lenmesi. Bu zaten azinlik haklarinin 6ziidiir.

2) Kolektif haklarin, grubun kendi iiyelerine karsi korunmasi.
Burada grup, bu haklara kars: iceriden gelecek muhalefeti en-
gellemek istemektedir. Bunun en yaygin bicimi, grup iiyelerinin
grup geleneklerine uymayi1 reddetmesi durumudur. Grup, bu
gelenekleri zorla uygulatmak isteyebilir. Or. Pueblo Yerlileri,
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kabilenin geleneksel dinini reddeden iiyelerine kars1 ayrim uy-
gularlar. Kimi azinlik gruplari, bu konuda devlet yardimi bile
talep edebilir. Or. ¢ocuklarini yasal yastan 6nce okuldan almak,
hatta okula yollamamak, ise giren karisim1 déven kocayi savun-
mak, gibi. ABD’de Amish, Kanada’da da Mennonites,
Doukhobours ve Hutterites adli gruplar ¢ocuklarinin dis diin-
yayla fazla temasa geldiklerinde grup kurallarina karsi ¢ikacakla-
r1 korkusuyla bu ¢ocuklar: yasal yas olan 16 yasindan 6nce okul-
dan alabilmek hakkina eskiden beri sahiptirler.

Mademki haklar ilke olarak bireye verilir, bu haklar ni¢in bu
gruplara verilmigtir?

Ciinkii bunlar, bu gruplar i¢in tarihsel haklardir. Yani dmegin
ABD olusurken Amish’ler ancak bu tiirden haklar elde ettikleri
takdirde Birlik’e katilacaklarin1 séylemisler ve istekleri o zaman
kabul olunmustur. Nitekim, cocuklarin1 16 yasindan 6nce okul-
dan cekerek onlarin dis diinyay1 63renmelerini sinirlayan
Amish’lerin bu hakkimi ABD Yiice Mahkemesi kabul etmistir.
Bir diger ornek, Kanada’daki Hutterite Kilisesine iliskindir. Ge-
nis tarimsal topluluklar halinde yasayan bu kilise iiyeleri 6zel
miilkiyeti tamimazlar. Grup, iki iiyesini din degistirdi, diye at-
mustir. Atlanlar, yillarca calistiklar1 topluluktan emeklerinin
karsiligini istemigler, reddedilince dava a¢gmislardir. Topluluga
gore, bunlar giderken sirtlarindaki elbiseleri bile birakmalidirlar.
Kanada Yiice Mahkemesi bu iddiay1 kabul etmistir.

Diger yandan, tarihsel olarak anlagsmayla bu haklara sahip
bulunmayan ama geleneksel olarak sahip bulunan kimi gruplar
da grup 6zelliklerinin sorgulanmasini yasaklar. Yukarida verilen
Pueblo Yerlileri 6meginin yam sira 6émegin Islam’da kadinin
tesettiir (6rtiinme) zorunlulugu vardir. Kimi azinlik kiiltiirleri
kadinlara oy hakki, kizlara egitim hakki tanimaz. Kimi gruplar
iiyelerinin cinsel esitligini reddederler ya da ifade ve din 6zgiir-
liiklerini sinirlarlar. Erkeklere 4 kariya kadar alma hakk: tanimak
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bunlardan biridir. Hatta, aym1 hak (or. dinsel hak) s6z konusu
oldugu zaman bile grubun haklar ile bireyin haklar ¢atisabilir,
yarisabilir. Or. Batilh anlamda “Din 6zgiirliigii”, bireyin vicdan
Ozgiirliigiidiir. Buna gore herkes dinini Gzgiirce uygulayabilir,
dinini yayabilir, dinini degistirebilir, ya da din hatta Allah kav-
ramini tiimden reddedebilir. Oysa kimi dinler, dinden ¢ikmay1
kabul etmezler. Hatta Miisliimanlik, Islam’dan ¢ikmay: (miirted
olma, irtidad etme) 6liimle cezalandirir. Bunun yami sira, kimi
rejimler de bu konuda cesitli yasaklar koyabilirler. Or. dinsel
toleransa drnek verilen Osmanli Imparatorlugunun Millet Siste-
minde devlet tarafindan taninmis ¢esitli dinlerin 6zgiirce 6rgiit-
lenme hakki, hatta kendi iiyelerinden vergi toplama hakki ol-
mustur. Ama burada devlet hem her milletin gelenek ve uygula-
malarin1 saygiyla karsilamis, hem de bunlarin uygulanmasini
saglamayi iizerine almistir. Yani, hi¢cbir milletin iiyesinin degil o
dinden c¢ikmasina izin vermek, o dinin uygulamalarin1 aksatma-
sina bile izin vermemistir. Eger bir Milletbasi, bir grup (Millet)
iiyesinin resimi din uygulamasini reddettigi ya da sorguladigi
yolunda sikayette bulunmussa, bu kisiyi yola getirmek devletin
hakki ve goérevi olmustur. Bu érneklerde agikca bir “dinsel hak”
ile bagka haklarin (“esitlik hakki” ve genel olarak “insan hakla-
r1”) catismasl, en azindan “yarigmasi” s6z konusudur.

Bugiin cok istisnai kalan ve standartlagsmis insan haklariyla
bagdasirligi su gétiiren bu haklarin uygulanmasina izin verilebi-
lir mi, dahasi, bu haklar devletce koruma altina alinabilir mi?

Burada 6nce su soruyu sormak gerekir: Azinlik korumasinda
gerci birey esastir; ama bireyin boslukta olmadigi, grubun 6zel-
likleriyle var oldugu da bir gercektir. Bu durumda bu 6zelliklerin
korunmasi ile azinlik korumasi 6zdes degil midir?

Bu soru da, énce sunun bilinmesini gerektirmektedir: Azin-
liklar illaki farkli kalmak isterler diye bir kural yoktur. Bir azin-
Iigin iiyeleri kimliklerini 2 bi¢imde ortaya koyabilirler: 1) Gru-
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bun 6zel niteliklerini korumasi1 konusunda grupla birlikte hareket
etmek; 2) Azinlia mensup olmaya veya olmamaya karar ver-
mek. Ciinkii bazilar1 ¢cogunluga asimile olmak isteyebilirler (17.
Yiizyllda kendi istekleriyle Miisliman olan Musevileri -
“Dénmeler”)- animsayiniz). Birbiri ardina kusaklar gelebilir ve
bunlar azinlik nitelikleriyle ilgilenmeyebilirler. Azinlik nitelikle-
rini “asagilayic1” bulabilirler. Cogunluk niteliklerinin ¢ekiciligi-
ne kapilabilirler. Bu durumlarda, kiiltiirel akrabaligin da katki-
siyla kisa donemde birarada yasama ve hatta ¢ogunluk toplumu-
na dahil olma (goniillii asimilasyon) gerceklesebilir.

Ustelik, 6zgiirliikcii gelenekte iki temel ilke vardir: 1) Yasa-
mini inanc¢larina uygun olarak, ayrimciliktan ve cezadan kork-
madan siirdiirebilmek; 2) Bu inanglar1 sorgulayabilmek 6zgiirlii-
giine sahi olmak; bunlar1 baska bilgiler, 6rmekler ve argiimanlarin
15181inda inceleyebilmek.

Bu durumda, sorun s6yle tahlil edilebilir: Gruplar, temelde,
bireyler i¢cin vardir. Nasil ki, devlet, milleti i¢in varsa. Eger grup
ozelliklerini korumaya yonelik haklar, o grubun bireylerinin
Ozgiirliigiiyle, insan haklariyla catisirsa, devlet ikincisini koru-
may1 tercih edecektir. Ciinkii, nihayet, biraz yukarida sdylendigi
gibi, grup Ozelliklerini siirdiirmemeye karar vermek ya da asimile
olmaya karar vermek de bir haktir ve bu daha iistiin hakka gerek
grup, gerekse ¢cogunluk karsi ¢ikmamalidir.

Cogunlugun da zaman zaman bu hakkin kullamlmasina kars:
ciktig1 goriilebilir. Ozellikle, ayirimcilik (segregasyon) uygula-
nan rejimlerde buna ¢ok rastlanir.
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Cokkiiltiirciiliik ve Ozel Grup Haklarr*

Uluslararas1 hukukta azinlik haklannin gruplara degil, bu
gruplan olusturan bireylere vernldigini, gruplara venlen uluslara-
rast hak olarak self determinasyon hakkinin ise yalnizca Yerli
halklara tanindigimi biliyoruz.

Uluslararas1  hukukta degil ama, kimi cokkiiltiircii
(multiculturalist) toplumlarda (yani, ¢esitli kiiltiirlerin ifadesine
olanak taniyan toplumlar. “Cokkiiltiirlii” -multicultural- demek
yanlistir, ¢iinkii, neredeyse tiim devletler zaten cokkiiltiirliidiir)
ulusal diizeyde gruplara hak tamindig1 gériiliir. Ozellikle, gégle
kurulmus olan Kanada, Yeni Zelanda vs. gibi iilkelerde gériilen
cokkiiltiircii rejimlerde bu haklan en azindan 3’e ayirmak miim-
kiindiir:

1) Ozel Yonetim Haklar (Self-government rights)

Grubun kendi kendini yonetmesine izin verilmesidir. Grup ya
siyasal ozerklik isteyecek ve kimi konulardaki kararlan merkezi
hiikiimete birakmadan kendisi alacaktir, ya da bu o&zerkligi
teritoryal hale sokarak belli bir bolgede uygulanmasini saglaya-
caktir.

Bu hak bi¢cimi, azinhgin kendini ¢ogunluktan ayirma yon-
temlerinden biridir ve azinlikla cogunlugun birarada ortak yasam
siirdiirmesinde giicliik ¢ekilmesi, bunu saglamak i¢in pek baska
bir ¢are kalmamasi halinde basvurulan bir yoldur.

Devletler 6zellikle teritoryal temelde 6zel y6netim hakki
vermek, 6megin federal sisteme gecmek istemezler. Ciinkii, siya-
sal 6zerkligin yam sira bir de topraklar aynlirsa, bunun terminal
noktas: ayrilarak kendi devletini kurmaya kadar varabilir. Tiirki-

39 Ogel Grup Haklan ve Yansan haklar konusunda esas olarak su kaynaktan

yararlamlmstir. Will Kymlica, Multicultural Citizenship, Oxford,
Clarendon Press. 1996.
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ye’de de iiniter devlette 1srar etmenin ve federal sistemden 6cii-
den korkar gibi korkmanin nedeni budur.

Federal sistemin en komple bi¢imde uygulandigi ABD’de (a-
nayasaya gore, “acik bicimde federal devlete ait oldugu belirtil-
meyen her hak, federe devletlere aittir™) bir toprag: Birlik i¢ine
kabul etmenin kosulu olarak ulusal azinliklar ile eyalet sistemi-
nin ¢akigsmamasi 6ngoriilmiis, bu azinliklarin hi¢bir eyalette ¢o-
gunlugu olusturmamasi saglanmistir. Bir ulusal azinligin ancak
federal alt-bilimlerden birinde ¢ogunluk olusturabilmesine, yani
eyalet haklarinin her zaman daha iistiin olmasina dikkat edilmis-
tir.

Diger yandan, 6zel yonetim haklar1 kimi durumlarda sosyal
entegrasyonu ve siyasal birligi saglayici olarak ortaya ¢ikarlar.
Ciinkii kimi durumlarda bu yola gidilmezse iilkede huzur kalma-
yabilir. Fakat bu haklar bir yandan da vatandasliin entegre edici
islevini tehdit ederler. Birden fazla siyasal topluluk yarattigindan
yani herbiri kendi kendini yonetme hakkina sahip birden fazla
“halk” oldugunu ileri siirdiigiinden, bireyin tek bir siyasal toplu-
lukla olan baglarini zayiflatmaya yonelir. Vatandaslik eger siya-
sal topluluga iiyelik demekse, burada ikili bir vatandaslik ortaya
cikmaktadir.

2) Etnik/Dinsel Haklar

Kimi gruplar kendi kiiltiirlerinin devlet¢e desteklenmesini is-
terler. Genellikle 1960’dan sonra ABD’de baslayan bu akimin en
asin istekleri, dinsel uygulamalar1 nedeniyle onlari dezavantajl
duruma sokan yasalardan bagisik tutulma istegidir.

Or. Ingiltere’de Yahudi ve Miisliimanlar pazar giinleri diikkan
acma ve et kesme kurallarindan, Kanada’da Sih’ler motosiklet
kaskindan ve polis iiniformasindan bagisiklik talep etmislerdir.
ABD’de Ortodoks Yahudiler askerlik hizmeti sirasinda yarnulka
(Yahudilerin ufak takkesi. Fransizca’si: “kippa’) takabilme hak-
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ki, Fransa’da Miisliiman kizlar okulda giyim kurallarinin degis-
mesini ve ¢arsaf giyebilmeyi istemiglerdir.

Diger yandan, daha once s6zii edilen Amish’ler, Quaker’lar,
Hutterite’lar, Hasid’ler gibi dinsel gruplar (tarikatlar) askerlik ve
zorunlu egitim gibi uygulamalardan bagisiklik isterler. Bunlar
etnik olmaktan ¢ok, dinsel grup talepleridir. Bunlarin ¢ogu ken-
dini ayirma, tecrit etme amaclidir. Bu tiir talepler, daha dnce de
belirtildigi gibi, belli bir devletin kurulma asamasinda &zel an-
lagsmalarla kabul edilmis olabilir. Ama sonradan gelen gé¢menle-
rin bu tiir isteklerine olumlu yaklagildig: nadirdir. Or. Ingilte-
re’deki kimi Miisliman gruplar liberal resmi egitimden
Amish’ler gibi bagisik olmayi talep etmislerdir. Amag, kizlarinin
dis diinyay1 6grenmelerini, dis diinyaya a¢ilmalarini engelleyerek
grubun ozelliklerini korumaktir. Tabii, bu da grubun kendini
tecrit etmesine yol agmaktadir. Benzer bir durum, Fransa ve Al-
manya’da Miisliiman Tiirk kizlarinin spor derslerine ve 6zellikle
de yiizme derslerine girmemek istemeleri biciminde goriilmekte-
dir.

Nicin ilk kolonlarin bu haklari taninmigtir da, giiniimiizde az-
gelismis iilkelerden giden gdc¢menlerinki taninmaz? Kolonlar,
yabanci bir topluma gelip orada yeni bir ulusal kimlik edinmek
zorunda kalmamiglardir. Gittikleri yerde (Amerika), geldikleri
yeri (Ingiltere) genel model alan ama yepyeni bir toplum baglat-
miuglar, yeni bir diizen kurmuglardir. Oysa goc¢menler, belli bir
diizenin egemen oldugu bir iilkeye kendi istekleriyle gelmekte-
dirler ve bu gelme olayiyla, kendi kiiltiirlerinde kalma hakkindan
isteyerek vazgecmis ve geldikleri yerin diizenini kabul etmis
olmaktadirlar. Kalkip kendi istegiyle geldikten sonra, “Bana
buranin yasalarini uygulamayin, benim kendi ddetlerimi uygula-
yin” seklindeki istekler genellikle kabul gdérmemektedir. Diger
yandan, tiirban takmanin toplumsal diizene bir tehdit olarak al-
gilanmadi31 Almanya’da bile tiirbanla derse girmek isteyen Af-
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ganl 6gretmen Fereza Ludin’in bu talebi bakanhkc¢a reddedil-
mistir.*® Aslinda, liberal (yani, bireysel tercihleri temel alan) bati
Avrupa iilkeleri, yasal diizenlerinde boyle talepleri dngérmemis
olduklarindan, su anda gercekten ne yapacaklarim kestiremez
haldedirler; ciinkii hem liberal gelenegi devam ettirmek iste-
mektedirler; hem de bu aykin talepleri karsilamak diizenlerini
bozmaktadir. Fransa’da tiirban (“foulard islamique”, Islami fu-
lar) takmak, heniiz bitmis olmaktan uzak bulunan uzun tartisma-
lardan sonra 1994’te ¢ikarilan Bayrou Genelgesi tarafindan an-
cak “din yaymaya yonelik olmamak, propaganda niteligi tasi-
mamak ve goOsteri mahiyeti almamak” sartiyla serbest birakil-
mistir ve bu niteliklerin yorumlanmas: her orta 6gretim kurulu-
sunun kendisine birakilmigtir.*'

Bu reddedisin bir nedeni kismen yeni go¢cmenlere duyulan
onyargidan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bunlarin ¢ogu Beyaz ve
Hiristiyan degildir. “Kabilelesmek” sozii edilmektedir. Bununla
birlikte, bir diger neden, yukanda da sdylendigi gibi, bu istekle-
rin entegre olmak icin degil, kendini toplumdan soyutlamak i¢in
ileri siiriildiigii gercegidir. Dogrusu, hi¢bir toplum, kendi iginde
kist gibi duracak bir birimi istememektedir.

Biitiin dinsel/etnik farklilik talepleri kendini toplumdan so-
yutlama anlami tasimazlar; cogunluga entegre olmak anlami da
tasiyabilirler. Or. Kanada’da Sih’ler Kanada Kraliyet Atl Polisi-
ne girmek istemisler, ama bunun i¢in tiirbanlarim ¢ikarmamayi
talep etmislerdir. Oysa bu iilkedeki Yerliler bu Polisi tarihi top-
raklarindan ¢ikarmak icin ¢abalamaktadirlar. Diger yandan, ABD
kara kuvvetlerine girmek isteyen kimi Ortodoks (radikal) Yahu-

10 Cumhuriyet, 15.7.1998.

4 Bu arada, Fransa’nin bu uygulamasinin tutarsiz oldugu da belirtilmelidir,
cinkd ayn1 okullarda Yahudilerin kippa’sina ve Katoliklerin hagina
herhangi bir itiraz gelmemektedir (Jean-Paul Burdy et Jean Marcou,
“Laicité-Laiklik: Introduction”, CEMOT1, no. 19, 1993, s. 27.



diler yarmulkalarnn: ¢ikarmamay: sart kosmuslardir. Bu konuda,
su benzetmeyi yapmak ogretici olabilir. Ingiliz tecriibesi, vatan-
daslik ile entegrasyon arasindaki bir iligki oldugunu géstermek-
tedir. Bu iilkede bir zamanlar is¢i sinifi ortak kiiltiirden kesin-
likle kopmustu. Ingiltere simif gizgileriyle pargalanmisti. Ama
vatandaslik haklar1 (oy verme, vs.) genisletilince ulusal entegras-
yon yiikseldi. Acaba, azinlik 6zel isteklerinin katilma yonelik
olanlarinin kabulii halinde aynmi sonu¢ azinliklar (Siyahlar, dinsel
azinhklar, vs.) konusunda da elde edilemez mi?

Bu gruplarnn is¢i sinifina benzeyen (ve genellikle Yerli grup-
lara benzemeyen) bir tarafi var: Basat kiiltiire dahil olmak isti-
yorlar. Ama is¢i sinifina benzemeyen bir taraflart da var: Ken-
dilerini ana topluma dahil olmus hissedebilmeleri i¢in 6zel hak-
lara ihtiyaclarn var. Katilmaya yonelik 6zel taleplerin karsilan-
masl, bunlarin topluma entegre olmasi sonucunu dogurabilir.

3) Ozel Temsil Haklan

Dezavantajli gruplar, demokratik iilkelerde bile sayilariyla o-
rantili olarak temsil edilemezler. Burada amag, bunlara 6rnegin
kontenjan tamyarak sistemi daha temsili hale sokmak, grubun da
dezavantajinm ortadan kaldirmaktir.

Yalniz, dikkat edilirse, grup burada *“disaridan” yonetilmeyi
kabul etmektedir ve bu yiizden de bu hakkin Ozel Yénetim Hak-
kina alternatif oldugu s6ylenebilir. Dezavantajli gruplardan gelen
bu hak talepleri ana gruba (¢ogunluga) dahil olmak, entegre ol-
mak isteme anlamindadir, yoksa kendini ayirmakla ilgisi yoktur.
Sayilarina oranla siyasal sistemde yeterince temsil edilmedikleri
kanisinda olan (ve gercekten de temsil edilmeyen) kimi azinlik
gruplarinin bu taleplerinin, toplumda kadinlarin daha iyi temsil
edilme taleplerinden pek bir farki yoktur. Tiirkiye’de de CHP
kadinlara yonetim organlarinda yiizde 20, DYP yiizde 10 kon-
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tenjan tammstir. > Sonul amagc, bireyin “benim” dedigi topluma
daha fazla katilimini saglamaktir.

Bu agidan, Aralik 2001°’de TBMM Bagkami Omer Izgi’nin
“HADEP’in Meclis’e girmemesi i¢in” secimlerdeki yiizde 10
tilke barajinin oldugu gibi korunmasi, bunun yam sira bagimsiz
adaylarin bolgelerinde en az yiizde 50 oy alma zorunlulugunun
getirilmesi yoniinde hazirladig: secim yasasi degisikligi (Cumbhu-
riyet, 09.12.2001), Tiirkiye’deki Kiirt kokenli yurttaslarin siste-
me goniilli entegrasyonunu engelleyici niteliktedir. Ustelik,
HADEP’in “bir bolge partisi yerine Tiirkiye’nin partisi olmay:
on plana ¢ikardig1 ve yeni programi Kiirt sorunu iizerinde degil;
demokratiklesme, yoksulluk ve 6zellestirme iizerine kurdugu”
(Milliyet, 01.12.2001) bir sirada.

Yarisan Haklar: Dinsel Haklarla Genel
Yasalarin/ilkelerin Catismasi

Devletin yurttaslari i¢in ¢ikardig: bir yasa, ama¢ ve kasit ba-
kimindan ilgisiz de olsa, bir dinsel azinhigin iyeleri iizerinde
dolayl bir etki yapabilir ve buradan sorun gikabilir. Or. yukarida
da sozii edilen, tirbanim (YOK mucidi Prof. Thsan Dograma-
cr'nin bir diger icad: olarak Tiirkiye’de yanlig anlamda kullani-
lan “tiirban” degil, gercek anlamda tiirban: sarik) ¢cikarmak iste-
medigi icin kasksiz motosiklet kullanmak isteyen Sih ile Kanada
arasindaki ihtilafta, Sih yurttas dinsel inan¢larina gére kendisinin
sirekli olarak tiirban takmasi gerektigini sdylemistir. Ulusal
mahkemede davasini kaybettikten sonra uluslararast makamlara
basvuran Sih’in sikayetini goriisen BM Insan Haklar1 Komitesi
(bu komite hakkinda ileride bilgt verilecektir) 1966 Medeni ve
Siyasal Haklar Uluslararast S6zlesmesinin (bu sézlesme hakkin-

2 1C Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlan Genel Midiirliigii, {//ke
Raporu [1997], s. 84. Kaynak icin 6grencim Giilsen Karanis'e tesekkiir
ederim.
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da da ileride bilgi verilecektir) 18. maddesine gére “Saglik™
dahil kimi cikarlarim korunmast durununda din 6zgiirliigiine
sintrlamalar getirilebilecegini” sdyleyerek, ayrica, “Sozlesmeyle
bagdagsabilir objekiif amaglara yonelmis ve mantiki” oldugu igin
bu tedbirin 26. maddeyi de ihlal etmedigini bildirerek Sih’in
sikayetini reddetmistir. Insan Haklar1 Komitesi bu konuda yapti-
g1 Genel Yorum’'da soyle demistir: “Her farklt muamele ayrun-
cilik teskil etmez. Eger farklt muamelenin dlgiitleri mantiki ve
nesnelse ve amag Sozlesme hiikiimlerine gore mesru bir hedefi
gerceklestirmeye yonelikse, ayrunciliktan séz edilemez”.

BM tarafindan Aralik 1992’de kabul edilen Ulusal/Etnik,
Dinsel, Dilsel Azinlik Mensubu Kisilerin Haklar1 Bildirgesinin
4. maddesinde (bu belge hakkinda da ileride bilgi verilecektir),
azinliklarin 6zel niteliklerini koruma konusunda devletlerin g6-
revleri konusunda soyle bir istisna getirilmektedir: “... belli uy-
gulamalarin ulusal yasaya aykirt olmas: ve uluslararas: stan-
dartlarla celismesi durumu harictir’. Aym Bildirgenin 8. mad-
desi soyle demektedir: “Bu Bildirgedeki haklarin kullammu, tiim
bireylerin evrensel olarak tamnnus insan haklarint ve temel
ozgiirlitklerini kullanmalarvu zedeleyemez”.

Yerli haklarin iizerine hazirlanan bildirge taslagi, grup hakla-
rina biiyiik vurgu yaptig1 halde soyle demektedir. “[Yerli halklar
cesitli 6zelliklerini] evrensel olarak tamnnus insan haklart stan-
dartlarma uygun bigiinde [siirdiirme vs. hakkina sahiptirler]”.

4 - . S
3 Kimi haci adaylari, Suudi Arabistan’a giderken zorunlu olan asilar

yaptirrnamaktadirlar, ¢iinkii ignenin girmesinden dnce deriye siiriilen
pamukta alkol vardir. Gazetelerden okudugumuz kadanyla, yetkililer bu
noktada direnen haci adaylarin1 as1 yapmadan ¢ikis izni vermek yolunu
secmektedirler. Oysa, bu durumda saglik gerekgesinin Gistiin gelmesi
gerektigine kusku yoktur. Diger yandan; en akilci tutumun, pamugu alkolli
olmayan bir dezenfektanla 1slatmak olabilecegi akla gelmektedir. Haci aday:
buna da itiraz edeise, kendisine yurt digina ¢ikis izninin kesinlikle
verilmemesi dogaldir.
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Ozet olarak, gogulcu toplumlar azinlik gruplan iginde “tz-
giirliik”, azinlikla ¢cogunluk arasinda da “esitlik” ister.

Bu arada belirtilmelidir ki, kimi iilkeler bu &zel istekleri kar-
silamak i¢in olaganiistii ¢caba harcamakta, bu hak taleplerini red-
detmek yukarida sozii edilen “mesru hedefi gerceklestirmeye
yonelik” olsa bile isi sonuna kadar birey lehinde gétiirmeye ca-
lismaktadirlar. Or. Hollanda’da yasayan 65 yasindaki M. Van
Leeuwen, “dinsel inanclarinin, emniyet kemeri baglamasina
engel oldugu”nu ifade ederek mahkemeye basvurmustur. Mah-
keme, yukarida soziinii ettiim gerekceyi kullanarak bu talebi
bastan reddetmesi son derece dogal oldugu halde, durusmada bir
papazn tanik olarak dinlenmesine karar vermistir.*

Tiirkiye’deki Ozel Talepler

Bu konuyu bitirmeden 6nce, kafalarda olusabilecek 6nemli
bir soruya daha deginmek uygun olur. Tiirkiye’de goriiniiste 2
ama aslinda 1 grup 6zel taleplerde bulunmaktadir.

Bunlardan birini isin basinda bu konunun disinda birakmak
gerekmektedir, ¢iinkii Tiirkiye’deki Kiirt etnik kdkenlilerin esas
olarak dilsel olan talebi (resm1 daireler disinda anadillerini konu-
sabilmek, bu dilde her tiirlii yayin1 yapabilmek), daha ileride
ayrintisiyla inceleyecegimiz gibi, zaten bu gruba Lausanne Ant-
lasmasinin 39/4. maddesiyle hak olarak verilmistir, ama uygu-
lanmamaktadir. Fakat konumuz acisindan bu hakkin mevcut
olmasi 6nemlidir; uygulamaya konmamasi ayr1 bir sorun oldugu
icin su anda buradaki konumuza girmez.

H Cumhuriyet, 1.7.1998.
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Tiirkiye’de 6zel taleplerde bulunan diger grup, “Islamer™™® o-

larak anilan gruplardir. Bunlarin talepleri Kiirtlerin aksine etnik
degil, dinsel baglamdadir.

islamcilarin (Seriatgilarin) bu taleplerinden bazilar1 séyle si-
ralanabilir; Yasalarin yalmzca din adamlarinin dinsel ortamla-
rinda giymesine izin verdigi kimi kisveleri bu ortamlar disinda
giyerek dolasabilmek, devlet dairelerinde ve hatta hastane ve
mahkeme gibi iiniforma (ya da 6zel kiyafet) gerektiren yerlerde
kadinlarin baslarin1 baglayabilmeleri, basi1 acgik fotograf gerekti-
ren resmfi belgelere basi bagli fotograf yapistirabilmek, erkekle-
rin cuma giinleri camiye gidebilmeleri i¢in resmi daire saatleri-
nin yeniden ayarlanmasi, resmi nikdhin imam tarafindan da ki-
yilabilmesi ve hatta imam nikdhinin gecerli olmasi sayesinde
birden ¢ok kadinla evlilik yapabilmek, kimi yerlerde icki satisi-
nin gerek belediye yasaklar1 gerekse fiilen korkutarak yasaklan-
masl, televizyon kanallarinda ve hatta 6zel sifreli kanallarda gece
yarisindan sonra bile erotik programlarin yasaklanmasi, otobiis-
lerde harem-selamlik uygulanmasi, vs. Bu konularda nasil karar
verilebilir?

Tiirkiye’de iki tiir insan ¢ok huzurludur: 1) Bu tiir isteklerin
kesinkes ve odiinsiiz reddedilmesi gerektigini diisiinen kimi Ke-
malistler; 2) Bu istekleri ne pahasina olursa olsun gerceklestir-

5 “Islamer” ile “Musliman” cok farkh iki kavramdir. [lki, yiice sadakat oda-
gna (bkz. bu kitabin baslarindaki “Ortagagdan Buyana Tutunum [deolojisi
ve Yiice Sadakat Odag:” tablosu) Allaht koyar ve tutunum ideolojisi [s-
lam'dir. Tiirkiye’deki, hatta diinyadaki diizenin Islami kurallar (seriat) ta-
rafindan belirlenmesi gerektigine inanir. Yani, [slamc terimi Seriatci ile es
anlamdadir. Ikinci grup (Misliman) ise [slam dininin mensubudur, ama bu
onun Allah ile arasinda bir iliskidir. Yiice sadakat odagina Ulus’u koyar.
Tiirkiye'nin, laik yasalarla yonetilmesi gerektigine inamir. [ki taminmig
Miilkiyeli yazar bu ikincilere iyi 6dmektir! Gerek Giingér Uras (Milliyer) ve
gerekse Yilmaz Karakoyunlu (Sabah), anlasildig1 kadariyla, inanmig Miis-
liman’dirlar. Kandillerde mutlaka dinsel yazilar yazarlar. Ama ikisi de ke-
sinlikle laik, Atatiirkg kisilerdir. Islamer’nin tam tersidirler.
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meye c¢alisan Islamcilar. Ugiincii tiir insan ise ¢ok huzursuzdur:
Bu tiir isteklerin kabul mii yoksa ret mi edilmesi gerektigini aklin
ve bilimin terazisine vuranlar ve bunun i¢in nesnel 6l¢iit arayan-
lar.

Burada dogru analiz yapabilmek i¢in, hayata baktigimiz pen-
cerenin (ideolojinin) bizi zor]adlgl' siyah/beyaz yorumlara oto-
matik olarak itibar etmek yerine, su dikotomilere ve benzerlerine
verilecek yanitlarin 6l¢iit olarak kullanilmasi gerekir (Bu 6lgiitler
Tiirkiye’de Kiirtler agisindan da gecerlidir; bkz. Enis Berberoglu,
Radikal, 31.01.2002):

1) Azinhigin kendini gogunluktan soyutlamak mi istedigi,
yoksa cogunlugun yasamina kendi kimligini koruyarak katilmay1
m1 amagladig1. Or. kiz 6grencilerin iiniversiteye sikmabagla gire-
bilmeyi istemeleri bu acidan tartigilabilir. Bu 6grenciler kendile-
rini soyutlamay: degil, tam tersine [slam’da kadinin yeri kesin-
likle ev oldugu halde, toplum yasamina kendi kosullar1 dahilinde
katilmayr amagladiklari kanisina varilacaksa (ki, benim kanim bu
yondedir), onlara engel olmamak gerekir.

2) Bu isteklerin Tiirkiye'de yalniz [slam’1 yasam bigimi ola-
rak secenleri mi ilgilendirdigi, yoksa iilkenin genel kamusal dii-
zenini degistirmeye mi yol acacagli. Or. Cuma 6gleden sonra
resmi calisma saatlerinin yeniden diizenlenmesi bu agidan tarti-
silabilir. Boyle bir degisikligin, iilkedeki tiim ¢aligma yasamini
etkileyecegi ve kamusal diizende degisiklige yol acabilecegi
diisiiniiliilyorsa (ki, benim kanim bu yéndedir), buna izin veril-
memek gerekir.

3) Eger bu isteklerin karsilanmasi kamusal diizeni bir oranda
degistirecekse, bu degisikligin toplumda daha fazla entegrasyona
m1 olanak verecegi, yoksa toplumsal barigin ve insan haklarinin
daha fazla bozulmasina mi yol agacagi. Or. imam nikahi konusu
bu agidan tartisilabilir. Boyle bir degisikligin, en azindan kadin
haklarinin daha da yipranmasina devlet destegi anlamina gelece-
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gi diisiiniiliiyorsa (ki, benim kanim bu ydndedir), kabul edilme-
mesi normaldir.

4) Bu isteklerin Tiirkiye’de yalniz [slam’1 yasam bigimi ola-
rak secenleri mi ilgilendirdigi, yoksa sonunda ¢ogunlugun yagsam
bigimini (6zgiirliigiinii) de bu marjinal gruplarinkine uydurmaya
m1 yonelik bulundugu. Or. Cine-5S’te oynatilan erotik filmlerin
veya bakkallarda i¢ki satiginin yasaklanmasi talepleri bu agidan
tartigilabilir. Ozellikle goluk-gocugun ayakta oldugu saatlerde
TV’de erotik filmlerin oynatilmasinin son derece sagma oldugu
bir gercektir. Ama &zel para ddeyip sifreli olarak seyredilen bir
kanalin sabahin esseldtinda oynattidi filmlere itiraz etmek (o
saatte TV’nin karsisinda olmak, o Islamcinin bu ise merakli ol-
dugu bi¢iminde de yorumlanmaya ¢ok miisaittir), bagkalarinin bu
Ozgiirliigiinii kisitlamak i¢in bahane aramak olarak yorumlanmali
ve boyle bir yasaklama reddedilmelidir. igki satis igin de durum
aymdir: Eger kimse bir Islamciy1 igki alip igmeye zorlamiyorsa,
onun da kimsenin i¢ki satin alip igmesini yasaklamaya hakki
yoktur. Bu yasaklamayi istiyorsa, bagkalarinin yasamini kendisi-
ninkine uydurmak i¢in ¢abaliyordur.

Ama, biitiin bu kabul ya da reddetmeler, ideolojik bakis agi-
siyla veya inatlasmayla degil, her olaya teker teker boyle akilci
Olciitler uygulamay1 gerektiren bir rasyonel bakis agisiyla secil-
melidir. Diger yandan sunu da eklemek gerekir ki, Tiirkiye'de
Kemalistlerin bu konularda kimi zaman irrasyonel vurgular
yapmalarinin nedenini, 1930’larin zihniyetinin kimi cevrelerde
hala siirmesinin yani sira, Islam’in hala siyasal iktidara talip
olmasinda aramak gerekmektedir.

Son bir nokta: Tiirkiye'de Islamcilarin talepleri bu kitapta ne-
den *“azinlik talepleri” olarak kabul edilmekte ve tartisimakta-
dir? Ciinkii bu grup Tiirkiye’de hukuksal olmasa da bir sosyolo-
jik azinhktir. Belki Tiirkiye’deki kadinlarin ¢ogunlugu basini
ortmektedir ama, bunlar *“sikmabas” degildir. Bagortiisii bagka
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birseydir; benim teyzem ve anneannem de evde bile yemeni
baglarlardi. Birka¢ yil 6nce ne yazik ki kaybetmis oldugumuz
sevgili yardimcim Fatma Hanim benimle birlikte denize girer-
ken, verdigim mayoyu giyerdi, ama bagortiisiinii ¢ikarmazdi.
Sikmabas (tiirban) olgusu Islamcilarin simgesidir ve kesinlikle
azinliktadir. Dolayisiyla, bunlarin talepleri “dinsel azinlik™ ta-
lepleri arasinda tartigilmaya uygundur.

Bununla birlikte, Islamci ile Miisliiman terimlerinin karigti-
rilmas1 durumu, Tiirkiye'nin yiizde 98 oraninda Miisliimandan
olustugu gercegiyle birlesince, bazi ¢evrelerde sikmabag (tiirban)
olayinin bir azinlik talebi degil, potansiyel bir ¢ogunluk tahak-
kiimii bigiminde anlasilmasina yol agmaktadir.

Demok rasi-Laiklik Iliskisi ve Dinsel Simgelerin Kullamm

Laiklik, demokrasi i¢in bir olmazsa-olmaz’dir (sine gua non).
Ciinkii “vahiy”in hi¢bir bigcimde sorgulanamamasina karsilik,
“akil” sorgulanabilir. “Egemenligin kaynag1” olarak Tanrr’yi
kabul ederseniz iktidar1 denetleyemezsiniz ama (¢iinkii her za-
man karsiniza: “Dinimiz bdyle emrediyor” diye kesip atanlar
cikacaktir), Ulus’u kabul ederseniz en azindan 4-5 yilda bir se-
cimlerle denetleyebilirsiniz.

Diger yandan, demokrasi, en azindan Atatiirk déneminin de
gostermis oldugu gibi, laiklik icin vazgecilmez bir kavram degil-
dir. Hatta, aynm1 dénemde demokrasinin olmamasidir ki laiklik
uygulamasini miimkiin kilmistir. Bugiin de laiklik uygulamasinin
Tiirkiye’de demokrasi’yi ve insan haklarini zedeledigi yolunda
sikayet mevcuttur.

Tabii, burada laiklik kavraminin tanimi sorunu karsimiza ¢i-
kiyor. Bizim bilegeldigimiz sudur: “Din ile Devlet islerinin ay-
rilmas1”. Oysa Tiirkiye’de laiklik uygulamasi bir ayrihigi degil,
bir vesayet iligkisini anlatir ki, laikligin bir anlami1 da budur:
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Dinin devlete (diinyevi alana) miidahale etmemesi, buna karsilik
devletin dine miidahale etmesi. Kisacasi, Devlet>Din.

Laiklik deyince, *“sekiiler” kavramini - bilmeden olmaz.
Sekiiler toplum, egemenligin kaynagini uhrevi bir kavrama
(Tann) degil, diinyevi bir kavrama (6rnegin, ulus) dayandi-
ran toplumdur (Bu kavram icin ayrica asagidaki dipnot 48’e
bakiniz). Laiklik politikas1 da, toplumu sekiilerlestirmeye
calisan politikamin adidir. Burada “Egemenligin Kaynagi” te-
riminin yerine “Yiice Sadakat Odagi” da diyebilirsiniz (bkz. daha
once verdigim ilgili tablo).

39 e LEINY)

Tiirkiye’de “basortiisii”, “tiirban”, “sikmabas™ gibi deyimlerle
karsilanan simgenin kullanimi demokrasi-laiklik iligkisi agisin-
dan nasil degerlendirilebilir? Daha net ve dar bi¢cimde ifade et-
mek gerekirse, kamuya ait alanlarda bu simgenin kullanilmasinin
yasaklanmasi hakkinda ne diisiinmek gerekir? Bu soru, asagidaki
kavramlar ve plan dahilinde cevaplandirilabilir:

Olayin analizini, “Feodalizm ve onun Tutunum ideolojisi
Din” kavramini (bkz. yukarida sozii edilen tablo) temel alarak ve
su iki unsuru aragtirarak yapmak uygundur: Bu kavramin giinii-
miizdeki kalntilarinin giicii ve bir de ilgili iilkenin bu kalintiy1
tasfiye edebilmisligi orani.

Israil ve Yunanistan gibi din ile ulusal kimligin gesitli tarihsel
nedenlerle kaynastig1 ve S.Arabistan gibi devletin temel diizeni-
nin seriata dayandig1 (ve dolayisiyla din ile devlet arasinda bir
yardimlagma bulunan) iilkeler bir kenara birakilirsa, devletleri
din-devlet iliskileri acisindan 3’e ayirmak gerekir:

1) Feodalizmi hi¢ yasamamis olanlar, yani bu kalintilar1 hig
ihtiva etmeyenler:

Bunun en énemli 6rnegi ABD’dir. Burada devlet béyle bir
kalintiy1 tasfiye etme problemiyle de karsilasmamigstir. Dolayi-
siyla, laikliligin yukaridaki taniminin en net uygulandigi yer
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ABD’dir. ABD’de devlet biitiin inanglara esit mesafede durur,
hi¢cbir inanca engel olmaz, hi¢bir dine veya dinsel kuruma da
(okullar dahil) para vs. yardiminda bulunmaz. Zaten, ABD Ana-
yasasina getirilen 1. Degisiklik (“first amendment; anayasanin
sonuna eklenmistir ve anayasa metninden sayilir) bunu emreder.

Bu anayasal temel, tarihsel bir temelden gelir: ABD, devlet’in
din’e (inanca, mezhebe, vs.) miidahalesinin 6nlenmesi i¢in In-
giltere’den gb¢ etmeyi goze alan Piiritenler tarafindan kurul-
mustur ve onlarin bu felsefesini siirdiirmek sayesindedir ki devlet
bu kadar farkli inanglara sahip insanlari birarada tutabilmektedir.

Boyle bir iilkede devletin dinden korkacagi birsey yoktur.
Ciinkii, feodal kalinti olmadig1 i¢in din hicbir bicimde siyasal
iktidara talip degildir ve zaten inanclarin farklihgr bunun engel-
ler*®. Bununla birlikte, ABD’de de dinsel simgelerin 6zellikle
okullarda kullanilabilmesi konusunda ¢ok tartigsma vardir. Ciin-
kii, béyle bir durumun baska din veya inangtaki kimselerin aley-
hine olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim, 1998 yilinda Alaba-
ma okullarinda Kitab-1 Mukaddes dagitilmas: ve toplu dua o-

16 Zaten, laik diizenin en dnemli destekleyicisi, dinsel cogulculugun varhgidir;

yani devletin kargisinda monoblok (tek parca halinde) bir din olmamasidir.
Ciinkii oldugu takdirde hem devletin laiklestirici giicti azalir, hemn de laik
devletin karsisina alternatif olarak ¢ikan tek olgu giiclii bir dindir. Bu ne-
denle, Batili toplumlarda Katolik-Protestan-Ortodoks mezheplerinin bulu-
nusu laik diizeni, giiglii bir burjuvazi tarafindan ortaya atilma olgusunun
yanisira, cok kolaylastirmistir. Meseleye bu acidan bakinca, 1924°te halife-
ligi kaldiran Kemalizmin énemli bir hata yapmis oldugu ortaya cikmaktadir:
Diyanet Isleri Bagkanlhigan Alevilerin de katihimiyla kuracak yerde, sadece
Siinni hatta Hanefi bir kurum olarak kurmak. Bu durumda Kemalist devlet,
karsisinda monoblok bir din bulmustur, bu din kendi icinde giicler denge-
siyle dengelenmedigi icin kacinilmaz olarak siyasal iktidara talip olmustur
ve budurum Tiirkiye'de laikligin amacina tam varamamasina biiyiik katkida
bulunmustur (Olivier Abel, “La Condition Laique, réflexions sur le proble-
me de la laicité en Turquie et en France”, CEMOT/, no. 19, 1995, s. 43),
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kunmasi reddedilmistir”’. Gergi ABD parasinin iizerinde “/n God
We Trust” (Tanrt’ya Giiveniriz) yazmaktadir ama, bu hig¢bir dinin

Devletin dine miidahale etmemesi konusunda en siki1 uygulamaya sahne
olan ABD, dinsel simgelerin kamu alanlannda takilip takilamayacag! konu-
sunda su asamalardan ge¢mistir (bkz. Yasemin Congar, “Dinsel Haklar ve
Devlet”, Milliyet, 20.4.1998):

1) Nisan 90’da Oregon eyaletindeki bir “dinsel ozgiirlik™ davasi Yik-
sek Mahkemeye (anayasa mahkemesine) gidene dek ABD’de “zorlayic1 ge-
rekce” olciitii gecerliydi. Buna gore, eyalet mahkemeleri, Anayasa’nin 1.
Degisikligiyle giivenceye alinan dinsel 6zgiirliikleri kisitlayici bir karar
“ancak ve ancak ¢ok zorlayici bir eyalet ¢cikannin séz konusu olmasi ve ki-
sitlamanin en asgari diizeyde kalmasr” kosuluyla uygulayabiliyordu.

2) Bu Oregon karar, Amerikan Yerlilerinin dinsel torenlerinde
“peyote’” kaktiisiiniin uyusturucu 6ziiniin kullanihisina iliskindi. Yerli iba-
detindeki bu uygulama, eyaletin narkotik yasalanna aykiri bulununca, Yiik-
sek Mahkemeye bagvuran davacilar dinsel kisitlamalan yeni ve daha esnek
bir kosula baglayan su kararla karsilastilar: “Bir eyaletin yasalari, ozgiir-
likleri sinirlasa bile, dinsel inanci degil de dinsel uygulamalan ilgilendirdi-
gi slirece Anayasa’'nin Birinci Maddesinin ihlaline yol agmaz.” Boylece,
dinsel uygulama-dinsel inan¢ aynau olgiit oldu.

Oregon kararint Mesleki Giivenlik ve Saglik Dairesi (OSHA) uyguladi.
Dinleri geregi tiirban takan Sihler, 1975°ten beri insaat vb. yerlerde baret
giyme zorunlulugundan bagigiktilar. OSHA Kasim 90’da bu bagisiklig:
kaldirdi. Ayni gerekgeyle. izleyen yillarda Yahudilere otopsi uygulanmama-
s1, cezaevlerindeki Miisliimanlara domuz eti yedirilmemesi, Amish mezhe-
bindekilerin tiniforma giymemesi gibi talepler de reddedildi.

3) “Inang-uygulama” aynmu dlgiitiine karsi yasal miicadele Kongre'de
iki yil siirdii. 1993'te Dinsel Ozgiirliiklerin Geri Getirilmesi Yasasi
(RFRA), Anayasa’nin 1. Degisikligine dayanarak, eyaletlerin dinsel haklan
kisitlama yetkisini ortadan kaldirdi.

4) Teksas’ta kilise yaptirmak isteyen bir Katolik bagpiskopos, eyalet
yetkililerinin s6zkonusu araziyi tarihi koruma alani gostererek insaat izni
vermemesine karsi mahkemeye bagvurdu. Ama mahkeme “dinsel uygula-
may! yasanin istiinde tutan” RFRA’nin “anayasaya aykirr” olduguna karar
verdi ve Yiksek Mahkeme de bu karari onadi. Haziran 97'deki bu iptalde
gerekge, Anayasa’daki dinsel 6zgiirliik tanitunin yorumunun Kongre tara-
findan degil, ancak bagimsiz yarg! organi tarafindan yapilabilecegi idi.

5) RFRA'nin iptali dinsel cemaatleri ayaklandirinca, Baskan Clinton
devreye girip isyerinde dinsel 6zgiirliikleri genisleten bir genelge yayinladi.
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Ozel tanrisi degildir; sadece yiiceliine inanilan bir kavramdir.
Buradaki “God” sozciigii devletin dini desteklemesiyle ilgisi
olmayan, sadece “tanr1’y1 torensel olarak yiicelten bir ifadedir”
(ceremonial deism-torensel yaradancilik). Dahasi, dolarda yer
alan Amerikan resmi armasindaki kartalin iizerinde bir motto
daha vardir ve dinle degil tamamen diinyayla ilgilidir: “E
Pluribus Unum” (Cokluktan Birlik Dogar). Ayni ikili durum
Ingiliz resmi armasinda da goriiliir: Bir yandan “Dieu et Mon
Droit” (Tanr1 ve Hakkim) yazar, onun yaninda da “belden asag:”
bir motto yer alir: “Honi Soit Qui Mal Y Pense” (Kotii Diisiinen
Utansin). Ciinkii 1348’de, Ingiliz Kralh I. Edward, Salisbury
Kontesiyle dans ederken hanurun jartiyeri diismiis, kikirdamalar
iizerine Kral egilip yerden almis, kendi bacagina takmis ve bu
sozii soyleyerek, “Dizbagi Nisani”n1 ihdas etmistir ki, iilkenin
bugiin de en biiyiik sivil ve askerf nisanidir.

2) Feodalizmi yasamis ve onu altyapi devrimiyle tasfiye etmis
olanlar:

Buna da 6rnek Ingiltere ve Fransa’dir. Birincisi feodalizmi u-
zun bir siiregle tasfiye etmigtir. VIII. Henry’nin (bosanma isini
bahane ederek) 1532°de kiliseyi “millilestirmesi’ ve topraklarina
el koyarak bir siire sonra aristokrasiye satmasi, 1789 Fransiz
Devriminden tam 2,5 yiizy1l 6ncedir. Bu iilke uzun ve saglam bir
siirec icinde uhrevi odaktan diinyevi odaga gecmistir.

Fransa ise feodalizmi ani bir devrimle tasfiye etmistir ve bu
tasfiye sirasinda ¢ikardigi kilise karsiti (antiklerikal) yasalar 20.
Yiizyilin bagina dek siirmiistiir. Ustelik, Ingiltere’deki nispeten
“laik” Protestanliga karsilik, bu iilkede inat¢i bir Katoliklik s6z
konusudur. Yine de, 1789-1905 arasi uygulanan laiklik politikasi

Genelge su konularda “tavsiye"ler getiriyordu: Ant icmeme hakks, isyerleri-
ne kutsal kitap ve semboller getirilebilmesi, resmi dairelerin namaz ve dua
icin kullanilabilmesi, memurlarin taki ve sag¢ tuvaletlerini dinsel inanglarina
gore belirleyebilmesi, dinsel giysilerin kabul gérmesi.
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toplumu sekiilerlestirdigi ** igin, “Marianne” tarafindan simgele-
nen Devlet ile “Marie” (Meryem) tarafindan simgelenen Kilise™
1905'te cikarilan bir yasayla ayrilabilmistir. Bu tarihten sonra
Fransa’da “catigmaci laiklik” bitmis, “uzlagsmaci laiklik” dénemi
baslamistir. Yani, “Les Deux France” (ki Fransa) birbirini za-
man icinde “ehlilestirmistir”>. Bunda, 1877'den sonra laik radi-
kallerin biiyiik burjuvaziyi miilkiyet konusunda yatigtirmalari
6nemli rol oynamus, burjuvazi laiklerle birlesmistir.”"

Buraya kadar sézii edilen iilkeler, gerek feodalizmi yasama-
diklar1 icin gerekse feodalizmin tasfiyesini basariyla gercekles-

® Laik terimi, Latince clericus’un (ruhban) tersi olan laicus’dan (halka ait)

gelir. Daha cok Fransizca konusulan ve Katolik ilkelerde kullanilir. Bu
terim, devletin bir niteligidir. Sekiiler terimi ise yine Latince soeculum’dan
(ylizyll; yani capdas) gelir ve daha ¢ok Ingilizce/Almanca konusulan ve
Protestan ilkelerde kullamilir. Bu terim ise toplumun bir niteligidir. Bir
toplum ne kadar sekiilerlegmisse, laiklestirme politikasina (yani, devletin
dini denetlemesine) o kadar az ihtiya¢ duyar. Ciinki din, siyasal iktidara
talip olmaktan vazgecmistir.

Burdy ve Marcou, agm, s. 7.

Pierre Bréchon, “Institution de la Laicité et Déchristianisation de la Société
Francaise”, CEMOTI, no. 19, 1995, s. 63-64.

Tirkiye'de burjuvazi ¢ok zayif oldugu icin 1940’lardan itibaren a) Komiinizm
korkusundan, b) [ktidarda kalabilmek icin oy toplama derdinden, [slam’la koalis-
yon yapms ve Kemalist laik reformlann tahrip edilmesine yardimci olmustur. I-
sin ilging tarafi, Kemalistligiyle Gnli Silahli Kuvvetler de 12 Eyliil 1980 darbe-
siyle birlikte bu stirece katilmugtir, ¢iinkii Ordu a) 1970’lerde yiikselen (Marksist)
Kiirt milliyetciligine, b) Yine ayn1 donemde yiikselen Maocu sol akimlara biiyiik
tepki duymus ve [slam’in bunlara kars: “toplumsal tutkal” olarak kullanilabilece-
gini diiginmistiir. Devlet Bagkami Orgeneral K. Evren’in icine bol miktarda ayet
serpistirilmis soylevlerinden, zorunlu [slam derslerini anayasaya koymaya vann-
caya kadar gorilmis anti laik tutumlann nedeni budur. 1990°dan sonra her iki
korku da gecince Burjuvazi ve Genelkurmay 28 Subat 1997 siirecinde tekrar, fa-
kat bu sefer Kemalist laiklik yoniinde birleseceklerdir. Bunun da arkasindan,
D.Ergil'in 1995, B.Tanér'Gn de 1997 tarihli aragurmalannin simgeledigi gibi, 2
K (Komiinizm ve Kiirtgiiliik) korkularindan artik kurtulan burjuvazi demokrasi
yo6niinde ilerleyerek Genelkurmay’la arasina mesafe koyacaktir (bkz. B.Oran,
Tiirk Dig Politikast..., Cilt 11, s. 223).
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tirdikleri i¢in kamu alaninda dinsel simgeler kullanim: konusun-
da liberal davranabilirler. Bunlar, bu konudaki yasaklarim yal-
nizca “Uluslararasi Standarda Kavusmus Insan Haklari”yla ce-
lismemek ve bir de saglik vs. gibi miilahazalar1 zedelememek
Olciitleriyle sinirli tutabilirler. Yani, Mormonlarin kendilerine
Ozgii bicimde giyinmesine izin verirler ama onlarin dort kariyla
evlenmesini yasaklarlar; veya bir Sih’in tiirban tasimasina izin
verirler, ama onun bu simgeyi motosiklet kullanimi sirasinda
kaskla degistirmesini zorunlu tutarlar. Bununla birlikte Ingiltere
ve Ozellikle de Fransa, farkl kiiltiirden gelen gb¢menlerin dinsel
simgeleri tarafindan giiniimiizde zorlanmaktadir.

3) Feodalizmi istyapt devrimiyle tasfiyeye girismis
olanlar:

Bunun da en ilging, belki de tek 6rnegi Tiirkiye’'dir. Bu tip
iilkeler hem iistyapr devrimlerinin altyapi devrimlerine gore ¢ok
zayif sonug vermesi yiiziinden, hem de feodal altyap: kalintilari-
nin ¢ok partili diizende direnmesinin kolayligi nedeniyle, diger
iilkelerin 17. yiizyilda yasadig1 Aydinlanma’y1 (en azindan tam
olarak) yasamamis ve dolayisiyla dinsel Ortagagin izlerini sile-
memislerdir.

Bu grubun iginde yer alabilecek bir iilkenin, dinsel simgelerin
kullanimi konusunda yalnizca “Standartlasmis insan Haklar1” ve
“Saglik vs.” dlgiitleriyle yetinmesi giictiir. Bunlara ilaveten, feo-
dalizmin dinsel kalintilarinin, (bireysel alandan degil ama) ka-
musal alandan tasfiye edilmesi ol¢iitiinii de kullanmak zorunda-
dir. Zaten dikkat edilirse, séziinii etmis oldugum dort devletin bu
siralanigi, Devlet>Din formiilii agisindan bir hiyerarsiyi ifade
etmektedir. Hiyerarsi, Tiirkiye’ye dogru gittik¢e sertlesmektedir.
Bu nedenle, Tiirkiye’de Kemalist laiklik devlet’in din iizerinde
sik1 bir vesayet sahibi olmasiyla sonu¢lanmistir ve giiniimiizde
“tlirban” konusunda Tiirkiye’de goriilen sertligin yapisal temeli
budur. Sadece iistyapi devrimiyle feodalizm ve din kalintilari
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tasfiye edilemedigi, ayrica feodal benzeri yapilar bu tasfiyeye
cok partili sistem iginde bilyiik basariyla direnebildikleri igin,
Kemalist devlet zaman zaman fazla sertlesmektedir ve bu da
demokrasi-laiklik ¢catismasi dogurmaktadir.

Tabii, olayin bir de tarihsel temeli vardir ve bu agidan Tiirki-
ye’de Devlet>Din formiilii rahatlikla “Kayzerizm” diye adlandi-
rilabilir. Bu formiil, gerci Fransiz rasyonalizminin de etkisini
tasimaktadir ama, Tiirkiye’nin Osmanli Imparatorlugu vasitasiyla
dogrudan Bizans’'tan aldigi bir formiildiir. Rum Ortodoksluk
Bizans’in temel direklerinin basinda geldigi halde Bizans
Kayzerlerinin Rum Patrikler, Miisliimanlik Osmanli’nin temel
direklerinin basinda geldigi halde Osmanli Sultanlarinin Seyhii-
lislamlar iizerinde kesin vesayet sahibi oldugu iyi bilinen bir
husustur.”

52 Tiirkiye’de Kemalist laiklik bilyiik élgiide tutmustur. Tabii, bunda Islam’da
ruhbanin olmayisinin. M. Kemal ve arkadaglarinin ulusal kahraman olusla-
nnin ve iki savagarasinda devletin i¢ goreli 6zerkliginin bulunusunun (bkz.
B. Oran, Atatiirk Milliyetgiligi, s. 43-44, dn. 16a) roli biyiktir. Bununla
birlikte, eger laiklik Fransa'dan ithal bir “as1” olarak disinilirse anlasila-
maz. Boyle olsaydi. tutmazdi Laikligin temeli olan devlet>din formili
Osmanlr’dan gelmedir. Bir kere, fetvayr seyhiilislam vermektedir ama, yal-
nizca Sultan tarafindan istendigi zaman. {stenineden fetva vermek Osman-
Ir’da yoktur; istelik bu is tek bir kelimeyle yapilir: Olur veya olmaz, diye.
Ustelik, fetvay: seyhiilislam vermektedir ama, bu kisi devletin (iran’daki din
adamlannin aksine) bir memurundan ibarettir (bu konuda ayrica bkz. Taha
Akyol, Osmanli'da ve Iran’da Mezhep ve Devlet, 3. Bask, Istanbul, Milli-
yet Yaymlari, Mart 1999). Memuriyeti Sultan’in iki dudag: arasindadir ve
gorevden alindiktan sonra idam edilebilir (sadece, boynu vurulmaz, yay ki-
risiyle bogulur; ¢iinki ulemanin kaninin yere dékiilmesi caiz degildir!). i-
kincisi, Osmanl yalnizca geriat tarafindan yonetilmemektedir. Cok gelismis
ve Orgiitli bir imparatorluk oldugu ve durmadan boygosteren giindelik 1adi-
ni (dindis1) sorunlarla bogustugu icin bir,de (ve esas olarak) Sultan’in ¢1-
kardig1 kanunlarla yénetilmektedir. Ugiinciisii, Osmanlr’da Batic1 reformla-
rin tarihi epey eskidir. Daha Lale Devrinde baslamig, 1839 Tanzimat’la ku-
rumlagms, 1908'den sonraki Jon Tirk reformlariyla doruguna ulagsmustir

107



Bununla birlikte, bu yapisal ve tarihsel temeller de dikkate a-
linsa bile, giiniimiizde gittik¢e yayilan kiiresellesme ortaminda,
demokrasi ve laiklik’in catismasi gitgide 6n plana ¢itkmakta ve
rahatsiz edici olmaktadir. Tiirkiye’'nin felsefi alanda (ve ayrica
siyaset pratiginde) temel meselesi, demokrasi ile laiklik arasinda
bir oydasma saglayarak bu catismayr minimuma indirmektir.
Yani, Tiirkiye’de bir yandan feodalizmin bir kalintist olarak
din’in etkilerini tasfiye etmek, bir yandan da demokrasi’yi miim-
kiin oldugunca yaralamamak gerekmektedir.

Uzun zaman alacak bu siirecte, problemin azaltilmasi icin su
anda hemen yapilmasi gerekenler konusunda sunlar sdylenebilir:
Laiklik uygulamasinin (Batr’da bu konuda yiiriirliikte olan “stan-
dartlasmis insan haklar1 uygulamalari” ve “saghk” gibi 6lciitleri
ciddiyetle uygulamanin yani sira) dinsel simgeleri kullanmak
acisindan vatandagslar ikili bir 6l¢iite tabi tutmast sarttir: Kamu
hizmeti verenler ve kamu hizmeti alanlar.

Kemalist devlet, yasaklarini kamu alaninda hizmet yapanlara
uygulayabilir; hatta uygulamalidir. Ciinkii bunlar kamu gérevi
yaparken devleti temsil etmektedirler ve devlet giiciiniin geldigi
kaynak Allah olmadigi, Ulus oldugu igin, gorevleri sirasinda
Islamcr ideolojinin simgesini kamu hizmetinden yararlananlara
sergilemelerine’izin verilemez. Yani iiniversitede hocalarin, tapu
dairesinde memurlarin, postanede pul satanin, mahkemede yar-
gic ve avukatlarin dinsel simge kullanmalari engellenebilir ve
din ehlilesene (siyasal iktidar1 aklina bile getirmeyecek bicimde
ondan vazgecene) kadar engellenmelidir.

Buna karsilik, kamu hizmetlerinden yararlananlari bu yasak-
larin kesinlikle disinda tutmak gerekir. Yani iiniversitede 6gren-

(Jon Tiirk reformlannin Kemalizmi hazirlamas: i¢in bkz. B. Oran, Atatiirk
Milliyetciligi, s. 53-66). Dordiinciisii, laiklik agisindan ¢cok 6nemli olan laik
egitim Osmanlr’da ciddi Batici reformlann baslamasindan da 6nce basla-
mustir (Fransa’da da boyle olmustur).
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ciler, tapuda muamele yapan miilk sahipleri, postanede pul satin
alanlar ya da mahkemeye ¢ikan dava sahipleri istediklerini gi-
yerler, istediklerini takarlar®. Bundan &tesi, insan haklarinin ve
demokrasinin diipediiz ihlaline girse gerektir.

Self Determinasyonun (SD) Anlamlari

Ele almay: biraz erteledigimiz bu kavram 3 anlamda kullani-
lir:

1) 11k ¢ikis olarak, “i¢” bir anlam tagir: igte siyasal, ekono-
mik, toplumsal ve kiiltiire] sistemini segebilme hakki (yani, pra-
tikte Demokrasi anlamma gelir). [k iinlii 6rnegi 14 Temmuz
1789 ile simgelenen Fransiz Devrimidir. Burada, Fransiz burju-
valarinin yonetiminde Fransa halki Fransiz aristokrasisinden
kurtulmakta, kendi rejimini kurmaktadir. “Insan ve Vatandas
Haklar1 Bildirgesi” 6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya di-
renme haklarini dogal ve zorla geri alinamaz ilan etti (md.2),
millet’i tiim egemenliklerin kaynagi olarak belirledi (md.3).

Aslinda, kronolojik olarak, 4 Temmuz 1776 Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi daha oncedir. $S6yle diyordu: “Bir halkmn
kendisini baska bir halka baglayan siyasal baglarmn ¢oziilinesi
gereken durumlar ortaya cikabilir. Yonetimler insaniarin yagam,
ozgiirlitk ve mutluluk elde etme haklarir saflamak icin kuru-
lurlar. Herhangibir yonetim bicimi bu amaclar: tahripkdr hale
gelirse, onu degistirmek, ytkmak ve yeni bir yonetim kurmak
Halkim Hakki’dw”. Ama, burada, “rejimini secme” temaZsinin
yanisira bir de “devletini se¢me” yani “bagimsizlik” temas1 gé-

33 Resit olmayan ¢ocuklann anababa sartlandinnasiyla hareket ettikleri g6z
oniine alinarak, tiniversite dncesindeki ogrencilerin kiyafetlerinin Milli E-
gitim Bakanlig: tarafindan denetlenmesi, dogaldir. Universite ise her tiirlii
fikrin en 6zgiir bicimde ifade edilmesi gerekenyer oldugu icin, burada resit
insanlarin giyip ¢ikardiklanna kansilniasinin tniversite esprisiyle hi¢c bag-
dasir olmadigin: diigiiniiyorum.
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riiliiyor. Bu yiizden 1776 degil, genellikle 1789 bu “i¢” anlama
ilk dmek olarak verilir.

Diger yandan, dikkat edilirse, 1776 miicadelesi bir “Kurtu-
lus/Bagimsizlik Savas1” degildir. Bagimsizlikla sonuglanan bir
kolon milliyet¢iligidir. Eger bu savasi Yerliler (“Kizilderililer”)
yapsaydi, o zaman bir kurtulus miicadelesi olurdu. “Amerikali”
denilenler (13 koloni halki), Ingiliz Beyaz kolonlardan bagkasi
degildir’*. Dolay1yla olay, ashnda bir “i¢” SD, yani “rejim” ola-
yidir.

2) L. ve 6zellikle de 1I. Diinya Savasindan sonra iki “dis” an-
lam tasimas1 sz konusu oldu:

a) “Bagimsizlik”.

Bu anlamin ¢i1girin1 agan, 1919°da Wilson’in Amerikan ana-
yasal geleneginden esinlenerek ilan ettigi On Dort Nokta’si oldu.
Altinc1 Nokta hem i¢ anlama (rejimini kendisi belirleme), hem
de dis anlama (bagimsizlik) temas ediyordu: “Rusya’y: ilgilendi-
ren biitiin sorunlar, (bu iilkenin) kendi siyasal gelisimini ve ulu-

> Bu tiir bagimsizlik almaya “kurtulus savagr’” adinin verilmesinin sagmalifi
ortadadir. Ciinkit Batili sémiirgeci iilkeden bagimsizlik isteyenler. zaten bir
slire once bu denizasm topraklara gelip buray: sémiirgelestirmis olar Bat
hlardir. Bagimsizlik icin carpistiklan Glke de. kendi ilkeleridir. Omegin
ABD’nin kurulusuna yol acan milliyetci bagkaldirinin, nitelik acisindan.
Fransiz Devriminden bir fark: yoktur. Ciinkii gerek K.Amerika’da gerekse
Fransa“da baskaldrranlar burjuvazi, baskaldirdiklar sinif da birincisinde In-
giltere’nin aristokrasisi, ikincisinde ise Fransa’nin aristokrasisidir. Aradaki
tek fark, mekan farkidir. Yani Fransiz burjuvazisi Fransa’da baskaldirdig:
halde, Amerika’daki burjuvazi Ingiltere’den bic okyanus 6tedeki toprakta
bagkaldirmigtir. Sonug olarak, Fransiz Devrimi Fransa’da yapilmak nede-
niyle rejimi degistirdigi icin bir rejim sorunu olarak ortaya ¢ikmig, Ameri-
kan Devrimi ise Ingiltere’de yapilmadigi, aradaki mesafe yiiziinden aynl-
mayla sonuglandigi igin bir devlet sorunu olarak belirmistir (Bu konuyu li-
sansistii dersimde anlattigimda, asistan arkadasim Atay Akdevelioglu ay-
dinlatict bir yorum yapmig ve Atlas Okyanusunu Ingiltere agisindan bir “ig
deniz” olarak nitelemistir).
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sal politikalarmu bagunsizca. belirlemesine olanak verecek bi-
cimde diinyamun 6biir wluslariun en uygun ve 6zgiir isbirligiyle
coziilmeli(dir) (...)”. Yedinci Nokta ise tamamen dis anlama,
bagimsizliga iliskin: “Yabanc: askerler Belcika’dan cekilmeli ve

bu iilke hi¢bir kisttlama olmaksizin biitiin dbiir ozgiir uluslarin
sahip oldugu egemenlik haklarina yeniden kavusmalidur”.

Fakat, bunlardan daha 6nemlisi, Wilson Besinci Nokta’da ilk
kez bagimsizlik tema’sini sémiirgeler baglaminda giindeme geti-
riyordu: “Somiirgelerin biitiin talepleri serbest, acik goriislii ve
tiimiiyle tarafsiz bir yaklagimla ele aliumali, bu tiir egemenlik
sorunlaruun ¢oziimiinde ilgili halklarin cikarlart ile egemenligi
tartisilan devletin adil taleplerinin esit agirlik tagunast ilkesine
kesinlikle uyulinalidv”. Tabii, burada somiirgelerle sémiirgecile-
rin esit diizeyde ele alinmasi gerektigi ilk kez sdyleniyor ve ba-
gimsizlik acik agik degil, utanga¢ bicimde ima ediliyordu. S6-
miirgelerin ¢ikarlar1 gézetilecekti ama, sdmiirgecinin talepleri de
ayn kefedeydi; o da gozetilecekti. Bununla birlikte, “adil talep-
leri” denmesinden de anlagiliyordu ki, sémiirgeler daha énemli
sayilmaktaydi.

Wilson’un bu ilkeleri, MC Misaki md. 22/4’e de yansidi
Osmanh [mparatorlugundan ayrilan topraklarin manda rejimi
altina  konmasindan soz edilirken, soyle denmekteydi:

“Herseyden dnce, bu topluluklarin dilekleri goz oniinde tutulma-
Ldw”.

Diger yandan, sosyalist gelenekte de SD kavrami var. Nite-
kim, SSCB Anayasas1 md. 72: “Her Birlik Cumhuriyetinin 6z-
giirce ayridma hakk: vardwr” diyordu. Ama, Lenin “Gergekte,
tiim milletlerin self determinasyon hakk: olmast maksimum de-
mokrasi ve minimum milliyetgilik anlanuna gelir’ diyerek
SD’nin i¢ anlamimi vurgulamaktaydir. Lenin ve Stalin SD kulla-
niminin sosyalizmin daha dnemli olan ¢ikarlarina zarar verme-
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mesi gerektigini sdyleyerek bir elle verileni obiir elle geri ali-
yorlardi.

Iki savas aras1 donemdeki atiflara ragmen, SD pozitif ulusla-
rarast hukuka 6rnegin MC Misakina girmedi. Ama, Bagimsizlik
anlaminda BM Antlagsmasinda (1945) ilk defa agikca telaffuz
edildi. Md. 1/2 BM’nin amaglarini sayarken soyle diyordu: “2-
Uluslararasinda, uluslarm hak esitligi ilkesine ve SD hakkina
saygt lizerine kurulimug dostane iliskileri gelistirmek ve diinya
barisunin saglamlasturilmast icin elverigli her tiirlii diger tedbir-
leri almak”. Md. 55/1 ise soyleydi: “Uluslararasinda hak egitligi
ilkesine ve her milletin SD hakkina sayg: gosterilmesine dayanan
baris ve dostluk...” Ayrica, Kendi Kendini Yonetmeyen Toprak-
larla ilgili XI. (md.73) ve Vesayet Sistemiyle ilgili XII. bolimler
de (md.76) bu ilkeden kaynakland.

1950’lerden sonra SD kesinlikle “sémiirgelerin bagimsizlas-
mas1” anlamina gelmeye basladi. Ugiincii Diinya bu terimi dis
anlamda bagimsizlik, i¢ anlamda da ¢ogunluk ydnetimi anlamin-
da kullanmaya baslad..

b) Bir devletten ayrilma™.

Somiirgeler bagimsizliklarini aldiklarinda, her devlet gibi a-
zinliklar icerdiler. Hatta, yapay sinirlar yiiziinden, belki daha da
fazla. Bu durumda SD’nin yalnizca sémiirgelere mi, yoksa bun-
larin igindeki farkli gruplara da m1 uygulanacag tartigma yaratti.
Bu tartismada BM’nin tutumu kesin oldu. Bunu, 14.12.1960
tarih ve 1514 (XV) sayil karariyla kabul ettigi “S6miirge Yone-

w
w

Bu konu hakkindaki burada ve daha asagida (“Aynlmanin Mesru Sayila-
bilmesi Durumlar1”) verilecek bilgiler temel olarak su ¢ok dnemli kaynaktan
alinmigtir: Patrick Thomberry, [nternational Law and the Rights of
Minorities, Oxford, Clarendon Press, 1994, s. 13-21.
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timi Altindaki Ulke ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine Iligkin
Bildirge”yle yapt1®.

Bu konudaki kurali koyan 1514’iin izledigi basit mantik s6y-
leydi: Halklarin SD hakki vardir; bu halk, bir mekdnin tiim hal-
kidir; bu halk bu hakkini bagimsizliga ulagarak kullanir; ondan
sonraki béliinmeler SD hakkina girmez. Zaten, SD’yi kullanma
hakkinin somiirge halkina ait oldugunu defalarca vurgulayan
karar, 6. paragrafinda da sdyle demekteydi: “Bir iilkenin ulusal
birligine ve teritoryal biitiinliigiine kismen ya da tamamen karst
ctkmaya yonelik hicbir hareket, BM Anayasasuun amag ve ilke-
leriyle bagdasamaz”.

Self Determinasyonun Yorumu

Sonug: SD terimi sémiirge halklariyla ilgilidir. Somiirge si-
nirlart yeni iilkelerin de sinirlaridir, azinliklar bu sinirlar1 parga-
layip devletten ayrilma hakkina sahip degildir; en azindan ulusla-
rarast hukuk onlara bu hakki vermez. Bunun mantigi ise sudur:
Bir defa, ekonomik ve siyasal yeterlige sahip olmayan devletler
uluslararasi iligkilerde kaos yaratir; ikincisi, zincirleme tepki en
homogen birim (asiret? klan? siildle?) ortaya cikana dek devam
edebilir. Diger yandan, surasi da ¢ok onemli ki, ayrilmay: secen
her etnik grup sadece kendi kaderini degil, ayrildig1 birimde
kalanlarinkini de “tayin” etmis olacak.

Azinlik haklarinin bireysel yonde gelistigi bir diinyada azinlik
statiisii ile SD arasindaki ilintinin kopmus oldugunu, dnemli
uluslararasi belgelerde de gormek miimkiin: Insan Haklari ve
Halklarin Haklar1 Konusunda Afrika Yasasi (African Charter on

% Bu belgenin Tirkce metni icin bkz. Mustafa Sahin, “insan Haklarinin Top-
luluk Haklar1 Kategorisinden Self Determinasyon Hakkinin -Kendi Kaderi-
ni Tayin Hakki- Uluslararas: Hukukta Yeri”, Yeni Tiirkiye, insan Haklan O-
zel Sayisi, Cilt II, no. 22 (Temmuz-Agustos 1998).
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Human and Peoples’ Rights -Afrika’nin yapisini bilenler igin bu
cok dogal!-), Helsinki Son Senedi (halk/azinlik ayrimi belirgin).
Daha yeni uluslararasi belgelerde de durum ayni. Omegin: a)
Daha ilerideki sayfalarda “Azinliklarin Uluslararasi Korunmasi-
nin Tarihgesi” boliimiinde sozii edilecek olan BM Ulusal ya da
Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklari
Bildirgesinin (1992) Giris’inde ve 8/4. maddesinde bu durum
zimnen belirtiliyor. BM Azinliklar Calisma Grubunun baskani
Norvegli Prof. Eide’nin bu bildirge hakkinda hazirladig: rapor-
da*’ ise daha da agik bicimde ortaya ¢ikiyor; b) Yine aymi bo-
limde gorecegimiz Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi (Avrupa Konseyi, 1995) de ayni ydnde hiikiimler
getiriyor.

Tabii, taraflar arasinda anlasma varsa (Cekler ve Slovaklar)
durum farklidir. O durumda ayrilma mesru sayilir.

Ayrilmanin Mesru Sayilabilmesi Durumlari

Self determinasyon ilkesinin, mevcut bir bagimsiz devletten
ayrilma anlaminda yorumlanamayacagini gordiik. Simdi, bu ku-
ralin istisnasi olarak yorumlanmaya uygun durumlardan, belge-
lerden ve goriislerden soz edebiliriz.

1) Somiirgenin tanimi konusu: “Cografi olarak ayri, etnik ba-
kimdan farkli”

Yukarida sézii edilen 1514 sayili karardan bir giin sonra ka-
bul edilen 1541 (XV) sayili BM Genel Kurul karari, Afrika’da
somiirgeleri bulunan Bel¢ika’nin, self determinasyonun somiir-
geler icin kabuliinii sabote etmek icin bagvurdugu bir taktige

57 BM insan Haklari Komisyonunun inli alt-komisyonunun Azinliklar Ca-

ligma Grubu dérdiinci oturumuna (25-29 Mayis 1998) verilmis 13 Mayis
1998 tarih ve E/CN.4/Sub.2/AC.5/1998/WP.1 sayili rapor. Belge i¢in arka-
dasim Biilent Meri¢’ e tesekkiir ederim.
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tepki olarak alindi. BM Antlagmasinin 73. Maddesi, 6zerk olma-
yan topraklari1 yoneten devletlerin, bu topraklar hakkinda BM
Genel Sekreterine “muntazaman” bilgi aktarmalarini 6ngérmek-
teydi. Genel Kurul bu maddeyi somiirge imparatorluklarin
sarsmak icin kullanmak isterken, Belgika, cok sayida Yerli
gruplar1 igeren Latin Amerika iilkelerine ve genellikle etnik
gruplar igeren biitiin iilkelere: “Self determinasyonu kabul eder-
seniz, yalnizca benim gibi somiirgeci devletlere degil, kendinize
de zarar verirsiniz” gibilerden aba altindan agik¢a sopa gosterme
taktigi izledi: Self determinasyonun azgelismis gruplar iceren her
iilkeye uygulanabilecegini ileri siirdii. Yani Belgika’ya gére bu
ilke azinliklar tarafindan da kullanilabilirdi.

Belgika’nin bu tezi reddedildi. Genel Kurul; sémiirgelerin ana
iilkeye bitisik olmayacagini, denizasir1 veya en azindan cografi
bakimdan kopuk olacagini 6ngdren “Tuzlu Su Somiirgeciligi”
teorisini yegledi. 1541 (XV)’in altinci ilkesi sdyle diyordu: “...
bilgi aktarim, kendisini yoneten iilkeden cografi olarak ayrt ve
etnik ve/veya kiiltiirel bakundan farkl topraklar icin zorunlu
niteliktedir”.

Dikkat edilirse burada cografya ile etnik faktériin birarada
zikredilmesi 6nemlidir. Ciinkii cografya faktorii olmazsa, somiir-
ge olmayan topraklarin da SD kavrami igine girmesi miimkiin
olabilecektir. Dolayisiyla, bu karardan, “Cografi ve etnik fak-
torler biraraya gelirse SD miimkiindiir” gibi bir yorum c¢ikarila-
bilir. Nitekim, Mayis 1967'de Nijerya’da Ibo halkimin yasadig:
bolgenin “Biafra” adi altinda Nijerya’dan ayrilmasi uluslararasi
tepkiyle karsilastigi halde, Dogu Pakistan’in 1971°de *“Bangla-
des” adiyla Bati Pakistan’dan ayrilmasi ayni tepkiyi gérmemis ve
“basanli” olmustur. Ciinkii Nijerya’da bir teritoryal siireklilik
vardir, ikincide ise Dogu ve Bati Pakistan Hint topraklariyla
ayrilmaktadir.
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2) Demokrasinin olmamasi:

Teritoryal siireklilik ve etnik biitiinliik 6l¢iitlerinin yani sira
giiniimiizde bir de bu 6l¢iit gecerlidir.

2625 (XXV) sayili BM Genel Kurul karar1 soyle demektedir:
“Asagidaki paragraflardan hicbiri, SD ilkesine uyan ve iilkesin-
de yasayan tiim halk: soy, inang ve renk ayrumi yapmadan temsil
eden bir yonetime sahip olan egemen ve bagimsiz devletlerin
teritoryal biitiinliigiinii ve siyasal birligini kismen ya da tama-
men ortadan kaldwacak ya da tehlikeye sokimaya izin verecek ya
da bunu tegvik edecek bicimde yorumlanamaz”’. Burada gegen
SD terimi “i¢” SD olup, tabii ki demokrasi anlamina gelmekte-
dir. Demek ki, vatandaslar1 arasinda ayrim yapmayan devlete
karsi ayrilma anlamina gelen SD uygulanamaz.

Cok daha yeni olarak, Insan Haklar1 Diinya Konferansi tara-
findan 25 Haziran 1993’te kabul edilen Viyana Bildirgesi ve
Eylem Programinin su ifadesi de, ¢ok daha agik bigimde ayni
seyi tekrarhiyor: “... esit haklar ve halklarmn self determinasyonu
ilkelerine uygun hareket eden ve sonu¢ olarak o toprakta yasa-
yan tiim halki herhangi bir fark gozetmeksizin temsil eden bir
yonetime sahip bulunan egemen ve bagunsiz devletlerin
teritoryal biitiinliigiinii ya da siyasal birligini tam olarak veya
kismen ortadan kaldirabilecek veya tehlikeye sokabilecek her-
hangi bir eyleme izin veya tesvik saglamak biciminde yorumla-
namaz’”.

Bu ifadelerden, “Soy, inan¢ ve renk ayrimi yapan, halkini
temsil etmeyen ydnetimlerde SD gecerli olabilir”, yorumu ya-
pilmigtir. Bir de, bu hikkmii “Fasist rejimler altinda yasayan
halklar SD hakkina sahiptir” bigiminde yorumlayanlar vardir.

Aslinda, demokratik ydnetime sahip olmayan devletlerin ay-
rilma anlaminda SD’ye konu olabilecegi kavram eskidir. Mil-
letler Cemiyeti zamaninda, Aaland Adalar1 raporunda (1920)

116



uluslararasi toplum tarafindan taninmig ve istikrarli devletlerle,
gecici statilye sahip ve istilerarsiz devletler ayrimi yapilmisti. BM
de bugiin ikincilerdeki ayrilmalara géz yumma egilimindedir.
Ayrica, sistematik bir sdmiiriiniin ve aynmciligin oldugu du-
rumlarda ayrilmanin mesruluk kazanabilecegi goriisii vardir’®,
Bir diger goriise gore, bir devlet insan haklarina (i¢ SD) saygi
gostermezse, dis SD gerceklesebilir™.

3) “Yerli Halk” olma durumu:

BM baglaminda, bir de (yine daha ileride incelenecek olan)
1966 “ikiz” Sozlesmelerinin ortak olan 1. maddesine deginerek
kapayalim. Bu maddenin birinci fikrasi sdyle der: “Biitiin halklar
SD hakkina sahiptir”. Bu nasil yorumlanacaktir? Yalnizca so-
miirge durumunda olanlarla ilgili oldugu mu sdylenecektir? Her-
halde hayr, giinkii iigiincii fikrada “Ozerk olmayan veya vesayet
altinda bulunan iilkeleri yonetinek sorumlulugunu tasiyanlar da
dahil olmak iizere...” dendigine gore, bu madde hiikmii sémiirge
durumunun dtesine ge¢gmektedir.

Bununla birlikte, tigiincii fikra soyle devam ediyor: “...bu
sozlesmeye taraf devletler, halklarin SD hakkiun gerceklegmesi-
ne yardunct olmak ve BM Antlagmast hiikiimleri uyarinca bu
hakka saygi gostermekle yiikiimliidiirler”. Yani, devletlerin top-
rak biitiinliikleri iizerine kurulu BM Antlasmasina yine génderme
yapiliyor. Zaten, devletlerin 1966 Sozlesmelerine asil itirazi bu
ortak madde 1’e degil, Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin
daha ileride incelenecek 27. maddesine olacaktir.

% Emin Giirses, Milliyetci Hareketler ve Uluslararast Sistem, istanbul, Bag-

lam Yayinlan, 1998, s. 60’dan C. Buchheit, Session: The Legitimacy of
Self-Determination, New Haven and London, Yale University Press, 1978,
s. 213. .

Peter Manchot, “Self-Determination for the Kurds in Turkey?”, Kurdistan
(ed. by Kurdistan Information Center), April 1996'dan Hector Gross
Espiell. The Right to Self-Determination, NY, UN Publication, 1980, s. 14.
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Sonug: Yukaridaki durumlar, goriisler ve yorumlara ragmen,
ayrilma anlamindaki SD’nin egemen ve bagimsiz bir iilkeye uy-
gulanamayacagi, bu iilkenin teritoryal biitiinliigiiniin ve ulusal
birliginin daha dnemli sayildig1 agiktir. SD agisindan uluslararasi
hukukta topraklar ve halklar “tiim” olarak ele alinmakta, etnik
gruplar alinmamaktadir. SD hakki bireysel haklara dayanan a-
zinlik statiisiiniin degil, halklarin kolektif hakkidir. Ciinkii diin-
yada 184 bagimsiz devlette 600 yasayan dil ve 5000 etnik grup
vardir. (Bagka kaynaklara baktiginizda, yasayan dillerin sayisinin
3000 oldugunu gormek de miimkiin. Ka¢ oldugu dnemli degil, bu
kadar ¢ok olmasi 6nemli). Buradan, “azinlik” ile “halk™ terimleri
arasindaki ayrima geliyoruz.

“Azinhk” ve “Halk”

Siyaset biliminde ‘“halk™n iki anlami vardir: 1) Diisiik gelir
diizeyindeki siniflar; 2) Genellikle heniiz mi]lei]e)gememis dii-
zeydeki topluluklar. Burada birinci anlamin yeri yoktur; ikinci-
sinden soz ediyoruz.

Ozellikle 1980’den sonra yapilan uluslararasi belgelerde
“halk” dendigi zaman, genellikle “Yerli halklar’dan bahsedilir.
Bunlarin temel 6zelligi, devleti yoneten gruplardan kiiltiirel vs.
bakimlardan muazzam ugurumlarla aynliglart ve ¢ogunun bu
basat kiiltiirle temasa gelisinin zorla olmasidir Heniiz cilal tas
devri yasayan Avustralya aborijinleri buna en iyi 6rnektir.

Azmlik haklarina iligkin olarak yapilan tiim belgeler, bir mi-

nimum standart olarak ayni zamanda Yerli haklar1 da kapsamina
~alir, ciinkii bunlar genellikle azinhktir, yani sayica azdirlar ve
hi¢bir zaman basat degillerdir. Bu halklardan bazilari “azinhk”
olarak tanimlanmaya karsi ¢ikar. Bu terim kullanilirsa, sémiirge-
cilerin nihai amacinin gerceklesmis olacagini diisiiniirler. Ken-
dilerine (daha gii¢lii bir kavram sayilan) “halk” denmesini ister-
ler. Bunun yam sira kimi azinlik gruplar1 da kendilerine azinlik
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denmesine karsi ¢ikarlar ve “Halk” denmesini isterler. Or. Tiir-
kiye’deki Kiirt milliyetcileri (6zellikle 1970’lerdeki “Tirkiye
Halklar1” slogani). Ciinkii daha gii¢lii bir terim sayilir ve SD
kavramini iginde tagimaktadir. Kiirt milliyet¢ileri Kiirtlerin azin-
lik olmadigini, TC’nin kurucu iki halkindan biri oldugunu ileri
siirer.

II - AZINLIKLARIN ULUSLARARASI
KORUNMASININ TARIHCESI®

A) 19. Yiizyila Kadar Durum
Reform Hareketi ve Azinlik Kavraminin Dogusu

Daha 6nce “Azinlhik Kavrami, Tanimi ve I]gili Kavramlar”
boéliimiiniin baginda da kisaca gordiigiimiiz gibi, “azinlik” kavra-
minin dogusu, “azinliklarin korunmast” kavraminin dogusuyla
yasittir. Ornegin Yahudiler Ortagag Avrupasinda fiilf bir dinsel
azinlik grubuydu ama, seslerini duyuracak giigten tamamen yok-
sun olduklar1 ve kendilerini koruyacak bir devlet bulunmadigi
icin, bdyle bir azinligin fiili varhig1 “azinhik” kavraminin ortaya
¢ikmasi icin yetmiyordu. Bu kavramin ortaya ¢ikmasi igin, Av-
rupa’da kimi iilkelerde burjuvazinin gii¢lenmesini, dinde de mil-
liyetcilik yaparak Protestanligi dogurmasini, bu Protestan dev-
letlerin de Vatikan’1 bir tarafa iterek Luther gibileri destekleme-
sini ve uyruklarinin mezhebini bizzat saptamaya baslamalariny,
bundan sonra da devletlerin baska devletlerde bulunan
“mezhepdag”larinin haklarini korumaya girismelerini beklemek
gerekecektir.

% By tarihe icin bkz. B. Oran, Tiirk-Yunan fliskilerinde Ban Trakya Sorunu,

2. Basim, Ankara, Bilg) Y., 1991. 5.44-64.
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Bu siireg icinde Katolik ve Protestan iilkeler 6nce birbirlerini
“imana getirmeye” calistilar, bu amacla bitmez tilkenmez din
savaglar1 yaptilar, bir yandan da kendi sinirlar1 i¢cinde yasayan
karsi mezhepten insanlara eziyet ettiler.  1560’dan 1648
Vestefalya’ya kadar ¢ok kan akitan bu din savaslar1 ve eziyetler
sonunda taraflar nihayet dinsel azinliklarin ortadan kaldirimasi-
nin olanaksizliini gérdiiler ve bu insanlar1 kendi ¢ikardiklari
belgelerle karsilikli olarak koruma altina almak zorunda kaldilar.

Bu belgelerin ilki, Katolik Fransa’nin Protestan uyruklarn icin
cikardigi 1598 Nant (Nantes) Ferman olduysa da, Fransa’da
dinsel ozgiirliigiin yerlesmesi ancak dini tutunum ideolojisi ol-
maktan c¢ikararak yerine milliyetciligi getirecek evrensel bir o-
laydan, 1789 Devriminden sonra miimkiin olacaktir. Bu arada,
bu fermanin 1685°te XIV. Louis tarafindan geri alinmasinin
ardindan, mezhep baskilarina dayanamayan 250.000°i askin
Huguenot kitleler halinde Fransa’yr terk etmek zorunda kalip
Ingiltere’ye gogiince, Fransa sanayi devrimini baslatma firsatin
Ingiltere’ye kaptiracaktir. Ciinkii Huguenot'lar, bagta saatgilik,
donemin baslica teknik ve ticari becerilerine sahip olan kitledir.
(1942 Varlik Vergisi, 1955 6-7 Eyliil olaylar1 ve 1964 Kararna-
mesi gibi iiziicii uygulamalar ve olaylar sonucu gayrimiislimlerin
Tiirkiye’den gb¢ zorunda birakilmasinin da, ¢ok biiyiik olasilikla,
benzer bir sonucu dogurmus oldugu ve bugiin Tiirkiye’'nin AB
kapilarindaki zayif ekonomik durumunu yaratan baslica dgeler
arasinda yer aldig diisiiniilmelidir).

Osmanh Imparatorlugunda Durum: Millet Sistemi

Bu sirada Osmanh Imparatorlugunda dinsel azinhklar giiven-
ce altindaydi. Tabii ki dinler arasinda bir esitlik s6z konusu de-
gildi; Osmanlilar gerek kuramda gerekse uygulamada gayrimiis-
lim tebay1 Miisliiman tebaya esit saymadi. Ornegin gayrimiis-
limler yesil giyemez, silah tasiyamaz, Miisliimana kargi taniklik
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yapamaz, ata binemezdi vs. Ama “millet” adi verilen cemaatler
biciminde 6rgiitlenmis olan bu dinsel azinliklarin her biri kendi
kurallarina gore yonetilir ve yasardi. 1454°te uygulanmaya bas-
lanan bu sistemde “Milletbasi” adi verilen cemaat lideri yalniz o
azinlig1 ilgilendiren yasalar yapip uygular, vergi toplar, Padisah
tarafindan taninmis bir kamu hukuku tiizel kisisi olan cemaati
yonetir, denetler, devlet katinda onu temsil ederdi. :

Ashlinda bu durum biitiin gercek imparatorluklara 6zgiiydii.
Roma’da da durum aymyds; ¢esitli dinlerin islerine devlet karig-
mazdi. Ciinkii bu kadar c¢esitlilik gésteren bir imparatorlugu bas-
ka tiirli y6netmenin olanagi yoktu. Cemaatlerden biitiin istenen,
imparatora sadakatti. Ustelik, sistemin Osmanl igin birgok yara-
r1 vardi. Bir kere, Fener Rum Patrikhanesi Vatikan’daki Papa’ya
kars1 bir uluslararas1 denge 6gesiydi. Ikincisi, her bir mezhep bir
“millet” sayildig1 icin, bunlar Imparatorluk iginde birbirlerine
kargi bir denge olugturuyorlardi. Hatta Osmanli, Ispanya’dan
kovulan Yahudileri 1493’te gemi génderip aldirirken, Impara-
torluk icinde Rumlarin ve Ermenilerin ticaret tekeline sahip ol-
malarini engellemek ve onlara karsit denge olusturmak amacini
giitmiigtii.

Hangi nedenle uygulanmis olursa olsun, Avrupa’da dinsel a-
zinlik haklarinin taninmaya baglanmasindan yaklasik 200 yil
once yiiriirliige sokulan Millet Sistemi, Osmanli’daki durumun
cagina gore ¢ok ileri olmasina yol agmustir.

Azinliklarin Bir Biiyiik Devletce Korunmasi Donemi

Uluslararasi iligkileri etkileyecek diizeydeki ilk azinlik koru-
masint bu dénem olusturdu. Osmanli’nin Avusturya’yla yaptigi
Zitvatorok antlasmasindan (1606) sonra duraklamasindan itiba-
ren, Avrupali iilkeler Osmanli’daki Hiristiyan azinliklar ulusla-
raras1 giivenceye kavusturmaya ve boylece Imparatorlugu etki-
lemeye calistilar. Bu ¢abalarin ilki olan ve yine Avusturya’yla
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imzalanan 1615 Antlagmasi, Osmanli’daki tiim Katoliklerin din-
sel haklarini ikili antlagmayla koruma dénemini baglatti. Arka-
sindan, Kutsal Birlik’le (Avusturya, Polonya, Venedik, Rusya)
imzalanan 1699 Karlofca Antlagmasi Polonya’ya Osmanli’daki
Katolikler icin girisim yapma hakki tanidi. Bu hiikiim 1718
Pasarofca ve 1739 Belgrad gibi antlagsmalarda da yinelendikten
sonra, Rusya’yla yapilan 1774 Kiicilk Kaynarca’da doruguna
ulasti. Bu antlagsma, Katoliklerle sinirh olan korumayi Impara-
torluktaki tiim Hiristiyanlara yaydi. Béylece Rusya, Osman-
I1’daki Ortodokslar iizerinde biiyiik bir etki sahibi oldu.

Bundan sonra Rusya, azinliklar1 koruma bahanesiyle Osman-
I’y1 yikma ve yerine yerlesme cabalarina baslayacak, onun boy-
lesine stratejik bir konuma yerlesmesini istemeyen Ingiltere ve
Fransa da bu cabalar1 dnlemeye calisacaklardir. Bu biiyiik kav-
ganin adina da “Dogu Sorunu” (Question d’Orient) denecektir.
Rusya, bu koruyuculugunun agik acik belirtilmesini saglamak
icin 1851'de harekete gececek, Ingiltere ve Fransa arabuluculuk
yapmak isteyecekler, Rusya’nin bunu reddetmesi iizerine de
Rusya’ya karsi 1854’te Kirim Savasimi agacaklardir. Osman-
I’nin, igin sonunda bir kisir dongii haline gelen dis bor¢larindan
ilkini almasina sahne olan Kirim Savaginin sonunda imzalanan
1856 Paris Antlagmasi, Imparatorluktaki azinhk korumasinda
yepyeni bir donem acacak, o zamana kadar tek bir devletle (6nce
Avusturya, sonra Rusya) yapilan ikili antlagmalarla giivence
altina alinan Hiristiyan azinliklarin bundan sonra Avrupa Uyu-
mu’'nun (veya, Avrupa Ahengi; Concert de I’Europe) kolektif
korumasina birakildigini en azindan zimnen ilan edecektir. Yine
1856 antlagmasi, Avrupa ¢apinda, tek iilkenin korumaciligi sis-
teminden 19. Yiizy1l sistemine ge¢isi simgeleyen karma bir belge
olusturacaktir.



B) 19. Yiizyil Sistemi: Biiyiik Devletlerin Kolektif
Korumasi

Aslinda durum Osmanl i¢in 1856’da degismisti ama, Avrupa
acisindan bu degisiklik (yani, ikili antlasmayla koruma’dan ko-
lektif koruma’ya gegis) 1815 Viyana Kongresiyle baglamisti.
Napoléon’un alt iist ettigi Avrupa haritasini yeniden ¢izmek i¢in
toplanan kongrenin amaci, 1789 Fransiz Devriminin milliyet¢i
fikirlerini dizginlemek, monarsileri kurtarmak ve bunu da yuka-
rida sozii edilen “Avrupa Uyumu’yla yapmak idi. Ama bu fikir-
ler filiz vermeye bagladig1 i¢in, dinsel azinliklarin yani sira ilk
kez *“ulusal” azinhiklar1 da, Rusya-Prusya-Avusturya arasinda
boliinmiis Polonya ulusu baglaminda korumaya aldi. Ulusal a-
zinliklarin korunmasi dénemi, bu kolektif korunmayla agiliyor-
du.

Benzer hiikiimler, Osmanl’’nin Rusya tarafindan 1878
Avyastefanos antlasmasiyla yok edilmesini onlemek amacini gii-
den 1878 Berlin antlasmasinda da yinelendi. Boylece ortaya
cikan 19. yiizyil sisteminin temel taslar1 soyleydi: Birincisi, yeni
azinlik koruma antlasmalar1 artik ikili degil, ¢ok tarafliyd: ve
azinligin yasadig: iilkkenin katilmasiyla, bazen de onsuz yapil-
maktaydi. Ikincisi, azinhik haklarindan yararlanan gruplar genis-
lemisti. Artik yalnizca dinsel azinliklardan degil, “soy, din, dil”
azinliklarindan s6z edilmeye baglanmisti ve bdylece “ulusal a-
zinliklar” 6n plana ¢ikmusti. Ugiinciisii, giivence altina alinan
haklar genislemisti. Dinini uygulama hakkinin yani sira bir de
medeni ve siyasal haklar devreye girmisti.

Biiyiik devletlerin rekabeti sonucu, azinlik iceren devletin i-
cislerine karisma olayr daha zorlastig icin, ikili antlagmalara
gore temelde daha olumlu olan yeni sistemin elestirilecek yanlari
coktu. Bir defa, bu sistem evrensel degildi; azinlik iceren her
iilkeye uygulanmadi. Giiglii ve liberal bati Avrupa tarafindan
zayif ve karmakarisik biinyeli dogu Avrupa’ya empoze edildi.
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Ikincisi, bir denetleme sistemi yoktu. Ugiinciisii, haklarin ihlali
saptansa bile, yaptirim belli degildi ve uygulamada tek devletin
eline kaliyordu. Dordiinciisii, biiyiik devletler aralarinda anlaga-
bildikleri zaman, azinlik koruma bahanesiyle icislerine karigma
yine miimkiin oluyordu. Nihayet, etkili islemesinin miimkiin
olmadig bir ortamda sistem, azinliklar1 bir yandan resmen igislerine
miidahale i¢in kullandi, onlara ulus bilinci asiladi ve sonra da onlari
yiiziistii birakarak gogunluk tarafindan ezilmelerine yol agti.

C) Evrensel Orgiit Giivencesi Dénemi

Bu konuda esas olarak 4 orgiitten soz edilebilir: 1) Milletler
Cemiyeti (MC); 2) Birlesmis Milletler (BM), 3) Avrupa Konseyi
(AK), 4) Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT).

1) Milletler Cemiyeti (MC) ve Azinliklarin Korunmasi

Ulusal Azinlik Kavraminin Dogusu ve Uluslararasi Hu-
kuka Girisi®'

16. yiizyildaki dogdugunu bildigimiz “dinsel azinliklar” kav-
rammnin “vlusal azinliklar”a déniismesi, yine bildigimiz gibi,
biitiin diinyaya milliyet¢ilik ideolojisini ve milliyet kavramini
yayan Fransiz Devriminin etkisi sonucu ortaya ¢ikmistr. “Ulusal
azinlik” kavrami ise, ¢okuluslu Avusturya-Macaristan ve Rus-
ya’daki fikir akimlar ve tecriibeler sonucu gelisti.

Ug gelisme, siyasal ve diplomatik gevrelerin bu konuya egil-
mesine yok agti: 1) Ulusal azinlik kavraminin dogdugu iki iilke-
den Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun dagilmasi ve Rus-
ya’'nin da altiist olmasi; 2) Baris¢1 ve sosyalist gruplarin, azin-

1 Bu bashik altindaki bilgiler, Oran, Tiirk-Yunan [liskilerinde Ban Trakya
Sorunu, 5.64 ve devammnin yam sira, Stefanos Yerasimos’un adi gecen
makalesinden alinmigtir.
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liklarin statiisiiniin tanimlanmasi ¢abalari, 3) Ozellikle de, I
Diinya Savasi galiplerinin, yenilenlerin topraklarinin paylasi-
mindan ve dogu Avrupa-Balkanlarda yeni devletlerin kurulma-
sindan ya da eskilerin genislemesinden mutlaka dogacak sorunla-

r1 fark etmeleri.

Bununla birlikte, savasin galipleri arasinda bir tek ABD Bag-
kani Wilson azinhk haklarimin evrensel olarak verilmesi i¢in
calisma yapti. Azinlik sorunlarini incelemek igin bir “Inquiry”
(aragtirma) baglattl. (Zaten, o zamanki Yeni Diinya Diizeni’'nin
amentiisi olma iddiasindaki, Woodrow Wilson’in On Dort
Noktast -Ocak 1918- iste bu /nquiry’'nin sonuclarim kagida geci-
recektir) ve bu c¢alisma da isin sonunda esas olarak dogu Avru-
pa’daki “irksal ve dinsel” azinliklara ve ozellikle de Polon-
ya’daki Yahudilere giivence verilmesine doniistii. Bunun ig te-
mel nedeni vardr:

. Bir kere, Miittefikler yenilen Almanya’y1 azinhk koruma hii-
kiimlerine tabi kilmadilar, ¢iinkii olay biitiin Bat1’ya, bu arada da
ozellikle Ingiltere’ye (irlanda sorunu!) bulasabilirdi. Ikincisi, o
sirada Polonya’dan pogrom (Yahudilerin topluca o6ldiiriilmesi)
haberleri geliyordu. Bu iilke, “Polonya yurttaglar1 yasa oniinde
istisnasiz egsittir’den bagka kural kabul etmek istemiyordu.
ABD’deki Yahudi Komitesi korkuyordu, c¢iinkii 1878 Berlin
Kongresinde Romanya da ayni kurali kabul etmis, ama sonra
Yahudileri yurttag olarak tamimay1 reddetmisti. Ugiinciisi, Miit-
tefikler Bolsevizm’den ¢ok korkuyorlardi. Onlara gore bu hare-
ket, biiyik ol¢iide, Yahudi ihtilalcilerin Rusya’da gordiikleri
muameleye tepkilerinden dogmustu. Yahudilere azinlik haklan
giivencesi  verilirse  bunlarin  hem Almanya’dan, hem
Bolsevizm’den, hem de Siyonizm’den uzaklasacagini diisiini-
yorlardi.

Aragtirma bir sonuca varinca, Wilson MC Misakina bu konu-
yu koymak istedi. Ama Ingiltere 6zellikle Irlanda sorunu genel-
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likle de imparatorluk yiiziinden béyle bir seye kesinlikle karsiy-
di. Bunun iizerine, Ingiltere’ye bagh G. Afrika Birliginden Gene-
ral Jean Smuts Wilson’1 sdyle diyerek etkiledi: “Emperyalizm
dénemi sona erdi. Nasil ge¢cmiste imparatorluklar halklarin bir
federasyonu olarak gorev yapmigsa, simdi de ulus-devletleri
denetleme mekanizmasi, Commonwealth’den esinlenmesi gere-
ken MC olacaktir”. Béylece Miittefikler ve 6zellikle de Ingiltere
hem Wilson’u tatmin etmis olacaklar, hem de azinliklara verile-
cek ozerklikler aracilifiyla yeni devletlere MC sayesinde hiik-
medeceklerdi. Tabii, isin genellestirilmemesi gerekiyordu, yoksa
Galli, Irlandall, Iskog, Bask, Breton ve Katalanlar da MC’ye
sikayette bulunabilirdi. Diger yandan, Polonya’ya yeni katilan
topraklardaki Alman ve Ruslara haklar taninmazsa bunlar yiizle-
rini Almanya’ya ve Bolgevik Rusya’ya donebilirlerdi. Ustelik,
Birinci Diinya Savasina yol acan iki gelismeden biri Avrupa
emperyalizmlerinin Asya ve Afrika’da birbirinin ayagina basma-
st ise, digeri de Avrupa’nin ezilmis azinliklarinin huzursuzlu-
guydu®

Bu durumda yapilacak tek sey, yenilmis olsalar bile (6r. Al-
manya) azinlik koruma hiikiimlerini Batili iilkelere uygulamamak
biciminde ortaya ¢ikti. Ama, “kurumsal gelismesi zayif, dolayi-
siyla Miittefik vesayeti gerektiren alan” oldugu gerekcesiyle
dogu Avrupa’ya (ve tabii, ayrica, savastan yenik cikan iilkelere)
azinlik koruma hiikiimleri uygulanacakti. Bunun iizerine kurulan
MC azinlik koruma sistemi dort par¢adan olustu:

1) 1919-20°de Baslhica Miittefik ve Ortak Devletlerle
(BMOD-Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya), savastan sonra yeni kurulan (Polonya, Cekoslovakya,
Sirp-Hirvat-Sloven Devleti) ya da savastan topraklarini genisle-

2 I3 v, . . . . s
62 Ppablo de Azcaraté, La Société des Nations et la Protection des Minorités,

Geneve, Centre Europeen de la Dotation Carnegie pour la paix
internationale. 1969. s.9.
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terek cikan (Romanya, Yunanistan) iilkeler arasinda azinlik ko-
ruma antlagmalari imzalandi,

2) 1919-23te, savastan yenik cikan iilkelerle (Avusturya,
Bulgaristan, Macaristan, Osmanli Imparatorlugu -sonra da onun
yerine Tiirkiye) yapilan antlagmalara azinliklarin korunmasiyla
ilgili 6zel boliimler eklendi,

3) Birtakim iilkeler (Polonya-Danzig, [svec-Finlandiya, Al-
manya-Polonya, BMOD-Litvanya) kendi aralarinda ikili antlag-
malar yaptilar,

4) Bes iilke (Amavutluk, Litvanya, Letonya, Estonya, Irak)
tek tarafli bildiri yayimladi®.

Sistemin temel hukuksal yapisini olusturan bes antlasmaya
bakildiginda, devletlerin hem negatif hem de pozitif haklar ver-
dikleri goriilmekteydi. Antlasmalarda kolektif haklar vardi ama,
“kolektivite” yoktu. Yani,, Osmanli Millet Sistemindeki gibi bir
“grup” kavramini, bir hukuk siijesini antlagsmalarda arayip bul-
mak miimkiin degildi64. Ciinkii hem sistemi kuranlar grubu degil
bireyi 6nde tutan liberal okuldan geliyorlardi, hem de azinliklari
kolektif birimler olarak tanimlayip devlet icinde devlet yaratmak
istememislerdi.

Peki, MC sisteminin getirdigi yenilik neydi? Bunu iki alanda
bulabiliriz: 1) llk kez, bir uluslararas 6rgiit denetimi ve giiven-
cesi (a- Azinhk haklariyla ilgili antlasma hiikiimlere aykiri hii-
kiim getirme yasagi, b- bu hiikiimlerin MC giivencesi altina
konmasi1) s6z konusu oluyordu; 2) Ilk kez Uluslararasi Daimi
Adalet Divani adli bir yargt kurulusu devreye giriyor ve anlas-
mazlik ¢ikmasi halinde kesin hiikiim veriyordu.

63 Oran, Tirk-Yunan..., s. 66.
54 Dragolioub Krstitch, Les Minorités, L'Etat et la Communauté
Internationale, Paris, Librairie Arthur Rousseau, 1924, s. 308.



Bu iki yenilik MC sistemini, azinliklarin korunmasi alaninda
biiyiik bir tarihsel agama haline soktu. Bu asama, giiniimiize dek
getirilmis en komple azinlik koruma sistemini olusturdu. Bu-
nunla birlikte evrensel degildi, insancil degil siyasal nedenlerle
konmugtu, bilyilk devletlerin siyasal amac¢li miidahalelerine a-
¢ikti. Bu son durumun en sivri 6rmegi, Osmanli’ya imzalatilan
Sevres antlagmas: md.151’in, giivence konusunu MC’ye degil,
Baglica Miittefik Devletlere birakmasinda somutlagmaktaydi. Bu
antlagsma, 19. Yiizyil sisteminden MC sistemine gecisin karma
bir belgesini olusturmustur.

I. Diinya Savaginin ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
karakterize olan havasi icinde, Polonya ve ozellikle de Romanya
bu tiirden haklarin disaridan zorlanmasina ¢ok direneceklerdir.
Imzaya zorlamak igin Romanya’ya verilen iiltimatomun siiresi
tam 4 kere uzatilacak ve antlasma ancak Yahudiler konusunda
Romanya’nin istedigi degisiklikler yapilmak sartiyla imzalatila-
bilecektir. Polonya ise, kendisini baglayan azinlik koruma ant-
lasmasin1 1934’te gecersiz ilan edecektir. Azinlik koruma ant-
lagmalarindan kurtulamayan dogu Avrupa iilkeleri, iki savag
aras1 donemde bu sefer azinliklarin bizzat kendilerinden kurtul-
maya c¢alisacaklardir.

MC sistemi, realist agidan bakilacak olursa, I. Diinya Savasi
sonundaki toprak diizenlemelerinden dogan 6zel durumlar igin
diigiiniilmiistii. Idealist agidan ise, amag diinya barigim sagla-
makti: Azinlik haklarinin azinliklari mutlu kilmasi sonucu bu
gruplar devletlerinin sadik yurttaglari olacak, boylece diinyaya
huzur ve giiven gelecekti®. Oysa, azinliklarin mutlulugu ulusla-
rarasi barig ve giivenlie bagliydi. 1930’larin karmasasi iginde
diinya savasa gitmeye baslayinca, azinliklar kendi devletlerince

& CA. Macartney, National States and National Minorities, London, Oxford

University Press. 1934, s. 275.
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Besinci Kol gibi goriilmeye baglandilar®®. Isin ilging tarafi, dogu
Avrupa’da asil baskr géren grup olan Yahudilerin MC’ye en az
bagvurarak sikayet eden azinlik olusuydu; en fazla bagvuranlar
Almanlar ve Macarlar, yani “gii¢lii” azinliklar olmustu.

2) Birlesmis Milletler ve Azinliklarin Korunmasi

Daha once de belirtildigi gibi, BM orgiitii 6zellikle baslan-
gicta yalnizca insan haklariyla ilgilendi. Isin en basinda, ECO-
SOC ve onun Insan Haklar1 Komisyonu bir Uluslararasi Insan
Haklar1 Yasasi (/nternational Bill of Human Rights) ¢ikarmayi
diisiinmiistil. Bunun ii¢ parcast olacakti:

1) Bir Genel Bildirge. Bu, 10 Aralik 1948’de “BM Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi” adiyla ¢ikti. Azinliklardan hi¢ s6z
etmiyordu. Yalmzca Ayrimcihgin Onlenmesi (AO) anlamina
gelecek ilkeler koyuyordu. Aslinda, Bildirge’ye bir azinlik mad-
desi konmaya calisildi. Ama Batih iilkeler ve L.Amerika iilkeleri
karst giktr. Ikincinin karst gikmasinin sebebi, buraya gelen “gé-
niillii gocler” ve Yerliler idi.

2) Bir Sozlesme. Bir degil, ii¢ sézlesme yapildi. Fizik varligin
korunmasi konusunda 1948 Jenosit Stzlesmesi (resmi adr: “Je-
nosit Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkinda Soz-
lesme”), kiiltiirel varligin korunmas: konusunda da 1966 “ikiz”
sozlesmeleri: “BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi” ile
“BM Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi”. (Hemen
asagida bunlar hakkinda tamamlayici bilgi verilecektir)

3) Bu s6zlesmenin uygulanmasi dnlemleri.

8 Inis L., Claude, National Minorities, an International Problem, Cambridge,

Harvard University Press, 1995, s. 50.
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Azinhgin Fizik Korunmast:
BM Soykirim Sozlesmesi (1948)

Jenosit terimini, Yunanca Genos (irk, millet, kabile) ve Latin-
ce Caedere’yi (6ldiirmek) birlestiren hukuk¢u Lemkin ortaya
atti.

“Insanhia kars1 islenmis suglar” kavrami, “savas suglar”
kavramindan ilk kez Mayis 1915°te Fransa, Ingiltere ve Rus-
ya’nin Osmanli’daki Ermeni olaylari iizerine yayimladiklar1 bil-
dirgeyle ayrilacaktir.

BM Evrensel Bildirgesine azinliklar maddesi giremeyince,
Jenosit sdzlesmesine bir “kiiltiirel jenosit” kavrami aracilifiyla
azinliklar dahil edilmeye calisildi fakat reddedildi. Yani, bu
sozlesme “varolma hakki’ni yalnizca fizik olarak ele aldi. Boy-
lece, azinliklarin “kimlik hakki” yine saglanamadi. Bunu, asagi-
da anlatilacak iinli 27. madde yapacaktir. Tiirkiye’nin de
23.03.1952°de taraf oldugu bu Sozlesme’'nin soykirim tanmmi
soyle aciklanabilir:

Ulusal, etnik, irksal veya dinsel grubun kismen veya tamamen
yok edilmesi kastiyla su fiillerin islenmesi: 6ldiirme; zihni veya
fiziki saghg1 bozma; fizik varliini tehlikeye sokacak kosullara
tabi tutma; ¢ocuklarin ‘zorla bagka gruba transferi; dogumlari
engelleme.

Azinhgin Kiiltiirel Korunmasi: BM Medeni ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi Md. 27 (1966)

Bu madde 27, BM kuruldugundan bu yana azinliklarin ko-
runmasi alaninda gikarilan en ileri metin olmugtur. Tam metni
soyledir: “Etnik, dinsel ya da dilsel aznliklarin bulundugu iilke-
lerde, bu azinliklara mensup kigiler, gruplariun diger iiyeleriyle
birlikte, kendi kiiltiirlerini yasamak, kendi dinlerini acikca ilan
etmek ve uygulamak ya da kendi dillerini kullanmak hakkindun
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yoksun burakilamazlar”. Madde, bircok devletin tepkisini aldi.
Simdi, kullandig1 6nemli kavramlari inceleyelim.

Bir defa, “etnik” kavramui. “Irk, dil ve din azinliklar1” (racial,
linguistic and religious minorities) terimi MC doneminin marka-
s1ydi. Sonra, 1950’ye kadar “irksal azinliklar” (racial minorities)
kullanildi. Giiniimiizde genellikle “etnik” kullaniliyor. Ciinkii
“irk” yalnizca haklar arasindaki fizik farkliliklar1 ve 6zellikle de
renk farkini anlatiyor. Oysa “etnik” dendi mi, belirgin fiziksel
Ozellikler olsun olmasin bir “kiiltiire]” birime génderme yapilmis
oluyor. Eldeki en genis terim, “etnik”. (Or. Sirplarla Bognaklar
ayni soydan yam Slav ama, arada ozellikle dinden kaynaklanan
kiiltiire] farklilik var. Bunun icindir k1 “etnik temizlik” terimi icat
edildi).

“...azinliklarm bulundugu devletlerde...” kavrami. Bunu “yeni
gocmenler”i ve Yerli gruplari madde kapsami disina ¢itkartmak
icin L. Amerikalhlar koydurdu. Azinlik korumasindan hi¢ hos-
lanmayan Fransa, azinlik olsun olmasin etnik gruplarin varligini
tanimayacagini soyledi. Oysa, azinliklarin uluslararasi korunma-
si, devletlerin onlarin varlifini reSmen taniylp tanimamasina
bagl degildi, yoksa 27. madde anlamsiz olurdu. Nitekim, Al-
manya, Fransa’nin bu rezervine itiraz etmistir. Sozlesme’nin
denetim organi Insan Haklar1 Komitesi de Fransa’nin periyodik
raporlarini incelerken bu rezervi gecerli saymamis, dikkate al-
mamistir.

“..bu azinliklara mensup kisiler, gruplaruun diger iiyeleriyle
birlikte...” deniyor. Her iki “ikiz” s6zlesmede de verilen haklar
hep bireysel nitelikte. Burada goriilen baglica istisna, her ikisinde
de ortak olan 1. maddede gecen “Biitiin halklar self determinas-
yon hakkina sahiptir’ maddesi. Burada “tiim halklara” taninmig
kolektif bir hak olarak self determinasyondan soz ediliyor. 27.
maddedeki haklar ise, bireysel ile kolektif hak arasinda bir yerde,
melez bir nitelik getiriyor. Yani bu haklardan bireyler yararlani-
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yor ama, bunlar kolektif uygulama gerektiriyor. “Azinliklara
mensup kisiler” denmesinin bir sebebi de, daha dnce belirtildigi
gibi azinliklara uluslararasi kisilik vermemek. Or. Insan Haklan
Komitesine bagvurma hakki tamimamak (bu Komite hakkinda
asagida bilgi verilecektir). Bir diger nedeni, gruplarin bireyleri
ezmesini onlemek. Ciinkii, daha 6nce de goérdiigiimiiz gibi, her
azinlik kiiltliri insan haklar1 agisindan saygideger degildir ve
hatta insan haklarina siddetle ters diigiiyor da olabilir. Or. grup
kiiltiiriine sayg1 gostermek dendiginde Hindu kast sisteminin,
Islam’da ve birtakim bagka kiiltiirlerde kadina yapilan kimi uy-
gulamalarin, kimi kiiltiirlerdeki kadin siinnetinin vs. onaylanmasi
anlasilmamali. 27. madde konusunda belirtilmesi gereken bir
diger husus da, burada korumanin yalnizca vatandaslarla sinirli
olmadigidir.

Tiirkiye’nin imzaladig1 ve kimi yorum beyanlar1 ve ¢ekince-
lerle de olsa 2003’te onayladigi Sozlesme’nin uygulanmasi iki
diizeyde gerceklesir:

1) Ulusal diizey. Her devlet, S6zlesme hiikiimlerine saygi
gosterecedini imzasiyla belirtmistir.

2) Uluslararasi diizey: Bu is i¢in, hemen yukarida sézii edilen
bir “Insan Haklari Komitesi” kurulmustur. (Bu organin adi, E-
COSOC’a bagh “Insan Haklar1 Komisyonuyla ve 1998 sonunda
kaldirilmis olan Avrupa Konseyi “Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu”yla ¢ok karigir; karistirmayiniz). Komite, “bireysel olarak
hareket etmek iizere” devletlerin sectikleri 18 bireysel iiyeden
olusur ve ikili bir islevi vardir: a) Imzaci devletlerin bu konuda
verdikleri periyodik raporlar incelemek, b) Bir imzaci devletin
baska bir imzaci devlet hakkinda yiikiimliiliiklerini yerine getir-
medigine iligkin yaptig1 sikayeti goriismek. (Yalniz, bu ikincinin
miimkiin olmasi i¢in, hakkinda sikayette bulunulan devletin bu
konuda Insan Haklar1 Komitesinin yetkisini bir bildirgeyle tani-
mis olmasi gerekir). Komite bir karar ya da ceza veremez. Isin
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sonunda tek yapabilecegi, durumu ortaya koymaktir. Bir de, S6z-
lesme’ye eklenen Ihtiyari Protokol’iin tanidig1 olanaktan yararlana-
rak bireyler de sikayet dilekceleri verebilirler. Bunlar1 da Komite ele
alir.

BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (1989)

Ocak 1990’da imzaya agilan ve c¢ocuklarin anadilinde 6gre-
nim hakkindan vs. s6z eden ve Aralik 2001 itibariyle 191 iilkenin
imzaladig1 ve onayladidi bu sdzlesmeye Tiirkiye, anayasasini ve
Lausanne Antlagmasini zikreden bir c¢ekince (rezerv, ihtirazi
kayit) koyarak katimigstir (Disisleri tarafindan Tiirkce’de “Yo-
rum Beyan1” adi verilen bu ¢ekince konusunda ileride bilgi ve-
rilecektir).

BM Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Aznliklara
Mensup Kisilerin Haklar1 Bildirgesi (1992)

Genel Kurul’da oydasmayla (consensus) kabul edilen bu Bil-
dirge, BM uygulamasinda Ayrnmciligin Onlenmesinden (AO)
Azmliklarin Korunmasina (AK) bir gecis niteligindedir. Bir yan-
dan, dernek kurma ve sinirlar 6tesi ilisgki kurma konularinda
devlete engellememek gibi bir “negatif” gorev verirken, kimi
konularda “pozitif” gorev yiiklemektedir: Kimligini ifade etme,
kendi dilini 6grenme ve o dilde egitim gérme, gibi.

Bir Sozlesme olmadigy, yalnizca bir Bildirge oldugu i¢in hu-
kuken baglayiciligi bulunmayan bu metne Tiirkiye oydasma yo-
luyla katilmig, fakat yine bir “yorum beyani”’nda bulunmustur.

3) Avrupa Konseyi (AK) ve Azinlhiklarin Korunmasi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (1950)

Resmi adi “Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerini Koru-
maya [liskin Sézlesme” olan metin Kasim 1950'de imzalandh,
Eyliil 1953’te yiiriirlige girdi.
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Sozlesme’de “azinhik” terimi geciyor ama, azinlik haklariyla
ilgili madde yok. Or. dil 6zgiirliigii yok. Resmi okullarda kendi
diliyle egitim hakki yok. Bununla birlikte, s6ziinii ettigi bireysel
haklar, ayrimciliin 6nlenmesi ve gruplarin Avrupa Konseyi
organlarina ulagabilmesi durumu, azinliklarin “geleneksel” ilgi
alanlariyla cakistyor. Ozet olarak bu Soézlesme’de Ayrimciligin
Onlenmesi var, ama Azinliklarin Korunmasi yok.

Sozlesme’ye gore, bireyler bir azinligin ilyesi olduklar: igin
ayrima ugradiklarinda sikayet edebilirler. Ama bu *“birey grupla-
r” bir kolektivite gibi degil, bir bireyler toplulugu olarak mua-
mele goriirler; her bireyin adi belirtilir, vekaletnamesi aranir. Her
iye ayrica bir ayrunciliin kurbani olmus olmalidir ve bagka
grup ilyelerine yapilanlardan dolay: sikayet edemez. NGO’lar da
bizzat zarar gormiis olmalidirlar; liyelerinin zarar gdrmiis olmasi
yetmez. Bununla birlikte, bu sinirlamalar devlet sikayetlerine
uygulanmaz. Bir devlet, bagka bir devletteki azinlia uygulanan
muamele kendisine zarar vermese bile sikayette bulunabilir.

Bu sozlesmenin asil onemi, bilinen en etkili denetim meka-
nizmasina sahip olmasindadir. Kasim 1998’e kadar Avrupa [nsan
Haklar1 Komisyonuna “Bireysel Bagvuru” yapilabilmekte ve
olay sonunda Avrupa Insan Haklar1 Divanina kadar gétiiriilmek-
teydi. Bu tarihten itibaren Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile
Divani birlestirilmis ve ortada yetkili olarak yalnizca Divan kal-
mistir.

Tiirkiye Sozlesme’ye 1954°te taraf oldu. Bireysel Bagvuru’yu
Ocak 1987°de ve Divan’in yetkisini de Eyliil 1989°da kabul etti.

Bolge ya da Azinlik Dilleri Avrupa Sozlesmesi (1992)

Ozel olarak bir azinlik haklar belgesi olmamakla birlikte, a-
zinlik dilleri konusanlar i¢in dnemli bir belgedir. Bu s6zlesmeyle
korumaya alinan diller geleneksel olarak (yani, bu dil bir gé¢men
dili olamaz), belli bir iilkede, bir vatandas grubu tarafindan ko-
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nusuluyor olacak ve resmi dil olmayacaktir. Diger yandan, mut-
laka bagimsiz bir dil olmalidir; diyalekt olmaz. 1 Mart 1998°de
yiiriirliige giren ve Aralik 2001 itibariyle 27 iilkenin imzaladig:
ve 15 iilkenin onayladig1 bu sdzlesmeyi Tiirkiye imzalamamigtir.

Ulusal Azinliklarin Korunmasi Cerceve Sozlesmesi (1995)

1998’de yiiriirliige giren Sézlesme sunlar1 getirmektedir: “U-
lusal azinliklara mensup bireylerin” kendi dillerini 6grenme, bu
dilde bilgi edinme, yayin yapma, egitim kurumlar1 agma, ad ve
soyad: kullanma, gercek ihtiya¢ halinde yerel idari makamlarla
iligkilerini azinlik dilinde yiiriitme, bu dilde sokak adlar1 kullan-
ma, vs.

Imzaci devletlere gesitli biikiilgenlikler saglanrustir. Ornegin,
imzaci devletin, s6zlesmenin kendi iilke topraklarinin nerelerin-
de ve kimler i¢in gecerli olacagini belirlemesi miimkiindiir. (Al-
manya, Sozlesme’yi iilkesinde yasayan yabanci iscileri disarida
birakan bir beyanla onaylamistir). Ayrica, bu bildirim geri alina-
bilecek niteliktedir, ama bu geri alma ancak 3 ay sonra gegerli
olmaya baslayacaktir. Sozlesmeden her zaman vazgecmek de
miimkiindiir, ama bu da bildirimden 6 ay sonra gecerli olacaktir.

1 Subat 1998°de yiiriirliige giren Cerceve Sozlesme'’yi Tiirki-
ye imzalamamistir. Oysa, bu belge Lausanne diizeniyle 6nemli
paralellikler gostermektedir. Bir kere, Tiirkiye’de Rum, Ermeni
ve Musevilerden bagka ulusal azinlik (yani, akraba devleti olan
azinlik”’) yoktur ve zaten Lausanne md. 37-44 bunlara genis ve
iistelik uluslararasi giivence altinda haklar vermistir. Dil haklari
da, Lausanne’in daha 6nce sozii edilen ve ileride ayrintisiyla ele

67 Animsanacag: gibi, “ulusal azinhk™ terimi iki savag arasi donemden
kalmadir. Bugiin Soguk Savas sonras! -donemde de bu kavrama doniig
yapilmaktadir. Tiirkiye, yine ammsanacag: gibi, bu terimden ‘“akraba
devleti” olanlan anlamaktadir. Germen ve Nordikler ise etnik, dilsel ve
dinsel azinhklan da bu kavramin icinde degerlendirmektedir.
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alinacak olan 39/4 ve 5 maddeleriyle uyum halindedir. Ustelik,
Sozlesme’de azinhigin tanmm da yapiulmamistir; yani hak
siijesinin saptanmasi devletlerin takdirine birakilmistir. Ornegin
Almanya, yukarida da belirtildigi gibi, gé¢men is¢ileri disarida
birakan bir azinlik anlayisi ortaya koymustur. Tiirkiye taraf ol-
dugu takdirde Almanya’nin bu yorumuna itiraz edebilecektir.

Bununla birlikte, sunu da eklemek gerekir ki, “bu sézlesme
benim iilkemin surasinda uygulanacak, burasinda uygulanmaya-
cakur” diye rezerv koymak Tiirkiye i¢in fiilen miimkiin degildir;
ciinkii zaten iilkenin dogusunda baska hukuk (Olaganiistii Hal
hukuku), batisinda bagka hukuk (normal hukuk) uygulamasinin
varlig1 yeterince elestiriye yol agmaktadir.

4) AGIT ve Azinliklarin Korunmasi

AGIK (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi; Ingilizcesi:
CSCE) 1992 doruk toplantisinda bir Ulusal Azinliklar Yiiksek
Komiserligi kurulmas: kararlastirmigtir. Ocak 1993°te goreve
baslayan Yiiksek Komiser’in baslica gorevi, AGIT (6rgiitiin adi,
Aralik 1994 Budapeste zirvesinde “AGIT” (Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat; Ingilizcesi: OSCE) olarak degistirilmistir)
bdlgesinde ulusal azinlik sorunlarinin ¢ikmamasi igin bir “erken
ihbar” ve gerektiginde “erken harekete ge¢me” olanagi sagla-
maktir. Bireysel insan haklan ihlallerini arastirmak gibi bir gore-
vi yoktur. Gorevi sirasinda, organize bir terdrizme doniismiis
ulusal azinliklar sorunuyla ilgilenmeyen, terorizme karigan ya da .
teror olaylarini mazur gosteren kisi ve kuruluglarla yazigmaya
girisemeyen ve onlarin gonderdigi yazilann cevaplandiramayan
Yiiksek Komiser, simdiye kadar Baltik iilkeleri, Slovakya, Ma-
kedonya, Amavutluk, Romanya ve Macaristan’daki ulusal azin-
lik sorunlarina egilmistir. Bu makamin kurulmasi, AGIT’in ko-
nuya verdigi 6nemin agik bir gostergesidir.
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Biitiin bunlarin yani sira AB igindeki durum agisindan 1993
Kopenhag Kriterlerini unutmamak gerekir (bkz. S. Baykal, “Ko-
penhag Kriterleri” kutusu, Tiirk Dis Politikast..., Cilt 11, s. 332).

5) Azinhk Haklar1 Konusunda Diinyadaki Son Gelismeler
Hakkanda Not

Kiiresellesmeyle birlikte, azinhik haklarinda belirgin gelis-
meler goriillmiistiir:

A

1) 1990 sonrasinda insan ve azinhik haklar1 “mekin” olarak
genisleyerek giiclendi. Bunun nedenlerini sdyle 6zetlemek miim-
kiin:

a) Dogu Bloku ¢6ktii. Soguk Savas, Bati’nin kesin galibiye-
tiyle sonuglandi. Sonugta, Bat1 Bloku ve ileri siirdiigii degerler
rakipsiz kaldi. Batr'nin altyapis1 6zel tesebbiisiin yiiceltilmesini,
listyapist da insan ve azinlk haklarin1 odak noktasi aliyor.

Zaten, AGIK sayesinde II. Diinya Savasi sonundaki
kazamimlarinin tescilini isteyen SSCB ve miittefikleri karsisinda,
Bati diinyasinin AGIK siirecini baslangigta kabul edisinin esas
nedeni, klasik insan haklar1 konusunda zayif durumda bulunan
SSCB ve miittefiklerini bu konuda zorlamakti. (SSCB, 1948 BM
insan Haklar1 Bildirgesini ancak 1968 Tahran Uluslararasi insan
Haklar1 Konferansinda kabul etmistir). Bati, onu bu “yumusak
karin”dan vurdu. AGIK’in ilk sonucu olan 1975 Helsinki Son
Senedi hem bir giivenlik belgesi, hem de bir insan haklari (belge-
siydi. Bu acidan, bir ¢ift kale maga benziyordu. Bundan sonra
yapilan toplantilar hep insan haklar1 ¢ercevesinde oldu. 1990’da
Paris’te yapilan ikinci zirvede imzalanan 1990 Paris Sarti
(sart=kosul’la ilgisi yoktur; “Charte”=Misak) biitiiniiyle bir
insan haklari belgesiydi. Bu agidan,.tek kale bir maca benzedi ve
bu egilimde SSCB yikildiktan sonra kural oldu. Insan ve azinlik
haklar1 konusu biiyiik 6nemkazandi.
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1985°’ten itibaren Bulgaristan’in Miisliiman-Tiirk azinli3a
yaptig1 baskilar ve 1990’larda Eski Yugoslavya’daki kanli du-
rumlar Avrupa’da tepki yaratti. Ustelik bunlar giivenlik ve barig
sorununu da beraberinde getiriyordu.

b) Eski sosyalist iilkeler uluslararasi 6rgiitlere girmek istediler
ve girerken de insan ve azinlik haklarini kabul ettiler.

c¢) Bu konunun biiyiik 6nem kazanmasina, Asya ve Afrika iil-
kelerinden Avrupa’ya gelen go¢ akimlari katkida bulundu. Ciin-
kii bu gé¢cmenler kalici idiler ve yol agtiklar sorunlar nedeniyle
bu iilkelerde (azinlik haklari tam olarak ya da hi¢ taninmayan)
fiili birer “azinlik” olugturdular.

d) Ugiincii Diinya rejimlerinin gogu (6r. Afrika), cesitli ne-
denlerle (SSCB’nin desteginden yoksun kalmak, Bati’nin gaza-
bindan ¢ekinmek, malf iflas, Bat’nin kredi ya da destegini almak
istemek, vs.) tek parti rejimlerini birakip ¢cok partiye gecti. Cok
partililik mutlaka demokrasi anlamina gelmiyor ama, eskisine
oranla insan haklarina daha 6nem vermek zorunda olan daha agik
bir toplum anlamina geliyor.

2) Diger yandan, insan ve azinlik haklar1 “nitelik” yOniinde
giiclenmeye basladi. :

a) Aynimciliin 6nlenmesinden, azinliklarin korunmasina
dogru bir gidis goriiliyor. Hatirlanacagi gibi, ayrunciigin on-
lenmesi bir tedavi idi. Hastalik sona erince biten bir tedavi. Ama
azinliklarin (farkli 6zelliklerinin) korunmas: siirekli ve gittik¢e
genigleyen bir is.

b) Azinliklarin korunmasi konusunda eskiden devlete “nega-
tif”” bir gorev veriliyordu: engellememek. Artik gitgide “pozitif”
bir gorev veriliyor. AGIK 1990 Paris Yasasindan baslayarak
AGIK belgeleri; artik devletlerin, azinliklarin bu farkh 6zellikle-
rini “korumaya yardimci olmalan”ni, hatta bu korumanin kogul-
larin1 *“yaratmalari”ni istiyor. Hatirlanacagy gibi, yukarida sozii
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edilen BM Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Men-
sup Kisilerin Haklar1 Bildirgesinin (1992) bu yénde bir “gecis
metni” oldugunu gdrmiistiik.

¢) Yalnizca vatandaslarin azinlik sayilmasindan, vatandas ol-
mayanlarin da korunmasina gidis egilimi var. Ornegin AB Avru-
pa Komisyonu goé¢menleri, miiltecileri ve uyruksuzlari
(haymatloslari) azinlik olarak miitalaa ediyor.

d) Ozellikle dil, egitim gibi konularda; bireysel haklardan,
birlikte kullanilabilecek haklara dogru gidis egilimi var. (Or.
1995 Cergeve Sozlesme’de sokak adlarinin azinlik dilinde kon-
mas1). Bununla birlikte, yine Cerceve Sézlesmede azinlik hakla-
r1, “ulusal egemenlik” ve “iilke biitiinliigii” kavramlariyla sinir-
laniyor. Yani, self determinasyon hakki, ayrilma hakki anlamin-
da yorumlanamaz deniyor. Haklar yine bireylere veriliyor; grup-
lara degil.

e) Bir devlette azinlik olup olmadigi konusu, kimi s6zlesme-
lerin (6r. Cerceve Sozlesme) getirdigi istisnalar disinda, artik o
devletin kendi takdirine birakilmiyor. Genel olarak *“ulusal azin-
liklar” ya da “etnik azinliklar” deyimleri kullaniliyor ve bu azin-
liklarin kiiltiir, din. ve dil agisindan ¢ogunluktan farkli oldugun-
dan soz ediliyor. Boyle bir sdzlesmeyi imzalayan iilkenin, “Be-
nim i¢ mevzuatima gore bende azinlik yoktur” demesi birsey
ifade etmiyor.

“Azinhigin varligr” sosyolojik bir kavramdir. Bunu kabul veya
ret, devletin elinde veya yetkisinde degildir. Eger bir iilkede ce-
sitli bakimlardan ¢ogunluktan farkli, basat olmayan, ve bu fark-
lilig1 kimliginin olmazsa olmazi sayan bir grup mevcut ise, ulus-
lararasi standartlar o iilkede azinlik oldugunu kabul eder; burada
devletin ne iddia ettigi onemli degildir. Nitekim, Insan Haklari
Yiiksek Komiserligi 23 Numarali Genel Yorum’da soyle de-
mektedir:
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“Etnik, dilsel veya dinsel bakimlardan ayrirncilik yapmadiklarini
ileri siiren kimi taraf Devletler, haksiz olarak ve surf bu
gerekceyle, kendi iilkelerinde azinlik bulunmadigini ileri
siirmektedirler” ve “Bir taraf Devletteki bir etnik, dinsel veya
dilsel azinligin varligi o taraf Devletin kararina bagl degildir;
nesnel dlciitlerle saptanmasi gerekir”.

Yiiksek Komiserligin 24 Numarali Genel Yorumu da séyle
demektedir:

“Her Tiirli Irk Ayrimciliini Ortadan Kaldirma Uluslararasi
Sozlesmesinin 9. maddesi uyarinca Komite’ye ulastirilan
periyodik raporlardan anlasildig1 kadariyla, kimi taraf Devletler
kendi iilkelerindeki kimi ulusal veya etnik gruplarin veya yerli
halklarin ~ varhigini  tanimakta, fakat diger bazilarini
tanimamaktadirlar. Kimi 6lgiitler biitiin gruplara, ozellikle de
halk icindeki diger gruplardan veya g¢ogunluktan irk, renk,
dogum veya ulusal veya etnik kéken bakimindan farkli olanlara
tekdiize olarak uygulanmak zorundadir.”

f) Belki de en onemlisi, AGIK cergevesinde Cenevre’de ya-
pilan 1991 “AGIK Ulusal Azinhklar Uzerine Uzmanlar Toplan-
tisr’nda kabul edilen raporda ilan edildi ki, ulusal azinliklar ko-
nusu artik “milli yetki’ye (domestic jurisdiction, compétence
nationale) dahil degildir; yani iilkelerin ic¢ igleri kabul edilemez.
Bu konu artik “mesru uluslararasi ilgi konusu”dur. (Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin 6nerisiyle bu rapora “Her fark azinlik ya-
ratmaz” ilkesi de konulmustur). Ulusal azinliklarin korunmasinin
ulusal yetki diginda kalacagi, daha 6nce de, 1990 Kopenhag A-
GIK Insani Boyut Konferans1 Nihai Belgesi ve 1990 Paris Sar-
tinda da zimnen kabul edilmisti.
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Bunun yani sira, sunu da animsamak gerekir ki, Tiirkiye igin
bu konunun ulusal yetki sinirlarr iginde (yani i¢ mesele) sayilma-
s1 hususu iilkemizin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine katildig:
1954 yilinda (hatta, 1923 Lausanne’da) kuramsal olarak, bireysel
bagvuruyu kabul ettigi 1987 tarihinde de pratik olarak sona ermis
bulunmaktadir.

g) Insan ve azinhk haklar1 konusunda uluslararasi ve ulusal
goniillii 6rgiitler (NGO’lar) gittikge 6n plana ¢ikiyor.

h) Son olarak, azinlik haklarinin ihlali konusu gitgide Irkci-
lik’la ayn1 kaba konmaya baghyor. Omegin, Avrupa Konseyinin
irkcihikla miicadele konusunda kurdugu onemli organmt ECRI,
adindan da anlasilabilecegi gibi (European Commission against
Racism and Intolerance — Irkgilik ve Hoggoriisiizliikle Miicadele
Avrupa Komisyonu), gorev alam “irk¢ilik, irk ayrimciligi ve
bunlarla ilgili hosgériisiizliik” olan bir kurulustur. Bu kurulus,
Tiirkiye’de Kiirtlerle ilgili olumsuzluklar konusunda kendini
miidahalede yetkili saymakta, yani bu olumsuzluklar1 “irkgilik™
baslig1 altinda miitalaa etmektedir.

III - AZINLIK SORUNLARI VE TURKIYE
A) Tiirkiye ve Azinliklar

Kimi iilkeler azinliklar konusunda aktif bir politika giiderler.
Ornegin niifusu 11 milyon, i¢ azinliklan 1,1 milyon, etnik dig
azinliklar1 5 milyon olan Macaristan, 1993’te ¢ikardigi bir ya-
sayla i¢ azinliklarina gesitli haklar vererek bu konunun sorun
cikarrnamasina Ozen gosterirken, irredantist (Irredantizm: Ozel-
likle simona bitigik dig azinliklarini kendi iilke topraklarina dahil
etme politikasi) olmayan ama dis azinliklarini korumak konu-
sunda cok faal olan bir politika giidiiyor. Ulkesinde durmadan
azinliklarla ilgili konferanslar diizenliyor. Tiirkiye ise, gerek i¢
gerekse dis azinliklar konusunu &ne ¢ikarmayan bir iilkedir.

141



1) Tiirkiye ve Dis Azinliklari

Yunanistan’in 1821°de ayaklanmasindan (ya da, karsi taraftan
bakildiginda, kurtulus savagi baglatmasindan) sonra zaman za-
man (1829, “03 Gogii” vb.) cok siddetli gb¢ dalgalarina ugramis
olmakla birlikte, Osmanlrnin Balkan Savagina kadar ciddi bir
dis azinliklar konusu olmadi. Gerileme déneminde ordular yavas
ve diizenli cekildiklerinden disarida pek azinlik birakilmadi,
birlikte geri getirildi. Balkan Savasinda bozgun biiyiik ve ¢ok
hizli oldugu i¢in geride 6nemli miktarda azinlik kald1.

Cumbhuriyet doneminde yapilan ¢esitli niifus degisimleriyle
bu dis azinliklar azaltildi. Bunlardan en 6nemlisini iyi biliyoruz:
Yunanistan’la 30 Ocak 1923’te yapilmis olani. Bunun yani sira
Yugoslavya ve Bulgaristan’dan cesitli donemlerde gécler geldi.
(Bulgaristan’da gelen goclerin sonuncusu, Bulgarlarin ad degis-
tirme yoluyla Bulgarlastirma kampanyas! iizerine 1985°te bagla-
yandir. Bu gocle 300.000 kisi geldi, Jivkov y6netiminin diisme-
sinden sonra bunlardan yaklasik yarisi geri dondii).

Bu gelenler yalniz Tiirkler degil, ayn1 zamanda Miisliiman-
lardi. Ciinkii bu gd¢menlerin kabul edilmesinde 6l¢iit, bildigimiz
gibi, Tiirkiye’ye uyum saglamak acisindan, Tiirk olmaktan ziya-
de Miisliiman olmak idi. Gagavuz Tiirkleri Hiristiyan olduklari
icin alinmadilar ama, Slav olan Bosnaklar ve Pomaklar Miislii-
manliklarinedeniyle, Tiirkiye’ye uyum saglamalar kolay olacagi
icin alindilar. Bu gelenegin kalintilari, 1990’larda bile eski Yu-
goslavya i¢ savaginda Bosnaklari desteklemekte rol sahibi ola-
caktir.

TC igin dig azinlik kavrami, dzellikle milliyetgilik ideolojisi-
nin ulusal kimlik agisindan ulusal dil ve tarih 6gesine ve bir
miktar da soy’a vurgu yapmaya basladigi 1930’lardan sonra et-
nik bir nitelik kazandi. Miisliiman olmanin yanina, Tiirk olmak
(daha dogrusu, Tiirkce konusmak ve kendini Tiirk saymak) giiclii
bicimde eklendi. (Biliyoruz ki, giiniimiizde “etnik” terimi soy
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durumundan ziyade kiiltiir durumuna vurgu yapmaktadir. Yoksa,
ornegin Sirp-Bosnak kavgasini izah etmek miimkiin degildir).
Atatiirk doneminde, Nazilerin irk¢1 kuramlarinin biitiin etkilerine
ve bu etkinin Tiirkiye’de yol agtigi kimi agiriliklara ragmen,
gerek yurttas gerekse dis azinliklar kavrami Tiirk soyundan gel-
mekten ziyade, “Tiirk¢e konusmak ve Tiirk kiiltiiriinii benimse-
mis olmak” biciminde yorumlandi ve uygulandi.

Bugiin Tiirkiye’'nin etnik dis azinliklar1 esas olarak iki bolge-
de yer aliyor:

a) Balkanlardaki Tiirkler (Eski Yugoslavya topraklan -
Makedonya, Kosova-, Bulgaristan ve Yunanistan - Bat1 Trakya,
Onikiada -),

b) Kuzey Irak’taki Tiirkmenler.

Bu azinliklardan yalnizca Bati Trakya (yaklasik 120.000 kisi)
ve Bulgaristan’dakiler (yaklasik 750.000 kisi) konusunda Tiirki-
ye ile komsulari arasinda koruma anlagmalar1 mevcut.

Tiirkiye dis azinhklan konusunda Cumhuriyet déneminde
irredantist olmaktan ¢ok uzak bir politika izledi. Gerg¢i kimi ya-
zarlar ve politikacilar zaman zaman tersi bir tutum sergilediler,
giiniimiizde de buna devam ediyorlar; ama resmf politika, Misak-
1 Milli (yani pratikte bugiinkii Tiirkiye) sinirlar1 digindakilerin,
yalnizca, memleketlerinde mutlu olmalar1 politikasini giittii.
Ciinkii Kemalizm bir ulus devlet kurmustu, kiiciilerek gii¢lenme-
yi amaglamigti, asil derdi iceride Batici reformlar yapmakti
(“Yurtta Sulh, Cihanda Sulh”, yani statiikocu politika).

2) Tiirkiye ve i¢ Azinbklan®
Kemalist devlet dis azinliklar konusunda oldugu gibi i¢ azin-
liklar konusunda da Osmanli mirasindan etkilendi. Biraz asagida

8 Bu kitapta, Tiirkiye'nin i¢ azinliklarinin statiisii konusunda yalnizca bu konuda-

ki temel metin olan Lausanne Barig Antlagmas: hiikiimleri incelenecektir ve bu
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okuyacaginiz Lausanne’la ilgili konuda da ayrintisiyla belirtile-
cegi gibi, Osmanli’dan gelen bir ¢izgiyi siirdiirerek yalnizca gay-
rimiislimleri azinlik saydi. Bu haklar, zaman zaman zedelense
de®, uygulanmaya devam ediyor. Fakat Tiirkiye, aynen Osmanl

69

hiikiimler Yunanistan’daki Miisliiman-Tiirk Bat1 Trakya azinhg icin de gecerli-
dir (Bat1 Trakyahlarin haklarn igin bkz. B.Oran, Tiirk-Yunan... Bununla birlikte,
Tiirkiye'de bu konuda gecerli bir antlagma daha vardir: 18 Ekim 1925 Tiirk-
Bulgar Dostluk Antlagsmas: [Antlagma’nin eklerini Ek Protokol, bir Tutanak ile
Bulgar Yetkili Temsilcisi'nin Mektubu olusturmaktadir].

17 Agustos 1926 tarihinde yiiriirliige giren Dostluk Antlagmasina Ek Proto- .
kol'iin A maddesinin 1. paragrafina gére, Tiirkiye ve Bulgaristan, azinlhiklarin
korunmasina iligkin olarak 1919 Neuilly Antlagsmasinda yazili hiikiimlerin tii-
miinden Bulgaristan'da oturan Miislimanazinligi, Lausanne Barig Antlasmasin-
da yazili hiikiimlerin tiimiinden de Tiirkiye'de oturan Bulgar azinhg: yararlan-
dirmayr karsihkll olarak yiikiimlenmislerdir. 2. paragrafta ise, Neuilly ve
Lausanne’in herhangi birisini imzalayan devletlerin azinliklar konusunda sahip
olduklan tiim haklari Bulgaristan'in Tiirkiye'ye, Tiirkiye'nin de Bulgaristan'a
karsilikli olarak taniyaca@: yazilidir. Ayrica bu paragrafta, ancak anadili Bul-
garca olan ve Hiristiyan dininden olan Tiirk uyruklarin Bulgar azinligindan sa-
yilacag bir not halinde vurgulanmigtir. Dolayisiyla, burada da Lausanne mantigi
izlenmistir. Bu genel nitelikli diizenlemelerin yanisira, Ek Protokol’de iki iilke
arasindaki gdgler sonucunda ortaya ¢ikan uyrukluk sorunlan ile ilgili kisilerin
tasinmaz mallariyla ilgili miilkiyet haklan da diizenlenmistir. Dostluk Antlas-
mas1 bugiin yiiriirliiktedir.

Iki iilke arasinda ayn tarihte bir de Oturma S6zlesmesi imzalanmugtir. Bul-
garistan'da Tiirk, Tiirkiye'de de Bulgar uyruklarinin oturma kogullarini belirle-
mek amaciyla yapilan bu belgede Bulgaristan'daki Miisliiman, Tiirkiye'deki
Bulgar azinligin go¢ etme kogullariyla ilgili diizenlemelere gidilmistir. Buna go-
re, Sozlesme'nin 2. maddesinde taraflarin “Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye
Bulgarlarmin” istege bagh gdglerine hicbir engel ¢ikarilmayacagin: kabul et-
tikleri, gécmenlerin yanlarinda taginir mallan ile hayvanlarim gétiirmek ve ta-
sinmaz mallarim da serbestce tasfiye etme hakkina sahip olduklar, taginmaz
mallarini kesin gidiglerinden dnce tasfiye etmemis olanlarin gé¢ giiniinden bas-
lamak iizere iki yillik bir siire igcinde bu islemi yapmak zorunda bulunduklar:
belirtilmigtir. Bu sozlesme dort yil i¢in yapilmis olmakla birlikte, 11. madde u-
yarinca sozlesmeci taraflardan bir tanesi Sozlesme'yi ortadan kaldirmak istedi-
gini bildirmediginden, halen yiiriirliiktedir. (Bu &zet igin, “Bulgaristan’daki

= 1

Tiirk Azinh@r” konusunda Dr. Ali Dayloglu’na tegekkiir ederim).
Bkz. B. Oran, Devlet Devler'e Karst, Ankara, Bilgi Yaywnevi, 1994, s. 13-22 ve
27-38. 2000’lere gelindiginde Yunanistan’la iligkilerin eskisine oranla ¢ok dii-

144



Imparatorlugu gibi, Miisliiman yurttaglar1 gesitli agilardan (etnik,
dilsel) farkli olsalar bile azinlik saymadi™.

Bununla birlikte, burada Tiirkiye’nin i¢ azinliklarini inceler-
ken, azinlik’in Tiirkiye’de Lausanne’a dayanan hukuksal (ve
resmf) taniminm1 degil, bugiin diinyada azinlik teriminin yiiklendi-
g1 anlami (yani, ¢cogunluktan etnik, dilsel, dinsel bakimdan fark-
lilik gésteren ve bu farkliligin bilincinde olan yurttaslar bi¢imin-
de olan sosyolojik tanimini) gdz dniine alacagiz. Ciinkii tiim diin-
yada gecerli azinlik tanimi bdyle. Kendi i¢imize kapanip da diin-
yay1 bundan ibaret saymanin cezasini ¢ok cektik, hald da ¢ekiyo-
ruz. Kendi kendimizi avutup, sadece kendimize zarar veriyoruz.

a) Gayrimiislimler

Osmanli’dan devralinan gayrimiislimlerden Ermeniler, go¢ ve
tehcir nedeniyle Anadolu’da ¢ok azalmislardi. Istanbul Ermeni
niifusu kendini biiyiik 6l¢iide korudu. Bugiin Tiirkiye’de 55.000
kadar Ermeni kokenli yurttas var.

Rumlar 1923 Miibadelesi nedeniyle biiyiik 6l¢iide azaldi. Co-
gu Istanbul’da olmak iizere 110.000 kisi kald1. Fakat 1964 sonra-
st bunlar da biiyiik hizla Yunanistan’a goctiiler. Bugiin Tiirki-

zelmesinin de getirdigi bir yumusamanin yam sira, Bati Trakya azinhi@inin zarar
gormemesi diigiincesinin de yardimiyla Tiirkiye’deki Rum azinligin haklar es-
kisine oranla ¢ok daha fazla gozetilmektedir. Musevilerin ise eskiden beri bu ii¢
azinh@n icinde en rahati oldugu sdylenebilir. Fakat aymi seyin Ermeni azinhgi
icin gecerli oldugunu sdylemek zordur. Bu azinlik, 6zellikle, “1936 Beyanna-
mesi” adiyla anilan hukuk digi bir uygulamadan zarar gérmekte, Lausanne'daki
haklarinin yam sira miilkiyet haklari da ihlal edilmektedir. Diger yandan, daha
ileride de ele alinacag@: gibi; Musevi, Ermeni ve Rumlar disindaki gayrimiislim
azinhiklarin kimi haklan (6r. Siiryanilerin egitim hakkr) taninmamaktadir. “1936
Beyannamesi” sorunu i¢in bkz. B. Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasu..., Cilt 1, s.
229.

Bunun ve ozellikle devletin Kiirtlere karsi asimilasyon politikasi izlemesinin
nedenleri igin bkz. B. Oran, “Thoughts on the State and the Kurdish Identity in
Turkey”, Contrasts and Solutions in the Middle East (Ed. Ole Hoiris ve Sefa
Martin Yiiriikel), Danimarka, Aarhus University Press, 1997, s. 489-499.
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ye’deki Rum kokenli yurttag sayisi, cogu yash olmak iizere, yal-
nizca 1500-2000 kisidir.

Hicbir zaman biiyiik sayida olmayan ve Osmanli toplumuna
kimliklerini yitirmemek kosuluyla entegre olmak nedeniyle hic-
bir zaman sorun olarak goriilmeyen Museviler Israil kurulduktan
sonraki donemde bu iilkeye gé¢ ederek azaldilar. Bugiin sayilari
yaklasik 25.000°dir. (Bu entegre olusta, bir milliyetgilik ideoloji-
si ve hareketi olusturmayista Musevilerin esas olarak [span-
ya'’dan gelen gé¢menler olusunun etkisi gdzden kagirilmamali-
dir. Bkz. yukarida “Azinliklar ve Mekan” baghigi).

Bunlarin disinda kalan ve giineydogu Anadolu’da az sayida
bulunan Siiryani, Keldani, Asur? gibi Hiristiyan unsurlar 6zel-
likle 1980°den sonra dnce Istanbul’a, oradan da Avrupa’ya gog
ederek iyice azalmiglardir.

b) Miisliimanlar

Daha ileride de gorecegimiz gibi, Osmanli’da basat unsur o-
lan Tiirklerden ¢esitli bakimlardan (dil, ddetler vb.) az ya da ¢ok
farkll olan Miisliiman etnik unsurlar vardi. Bunlardan Araplar,
cok biiyiik dl¢iide, TC’nin giineyinde kurulan Arap iilkelerinde
kaldilar. Diger Miisliiman unsurlar ikiye ayrilabilir:

1) Anadolu’ya ¢ok cesitli donemlerde gogle gelmis olanlar
(Balkanlardan: Bosnaklar, Pomaklar, Arnavutlar vb., Kafkaslar-
dan: Lazlar, Cerkezler, Abazalar, Cegenler, Giirciiler, vb.); 2)
Anadolu’ya Tiirkler geldiginde burada yasamakta olanlar
(otoktonlar): Kiirtler.

Birinciler, azinlik kavraminit incelerken “Azinliklar ve Me-
kan” baghg: altinda 6grendiklerimize uygun olarak, Anadolu’ya
geldikten sonra kendi kimliklerini vurgulamaksizin ¢ogunluk
kimligine uyum sagladilar. Gergi bunda a) Miisliiman olmalari-
nin ve b) iilkenin ekonomik yasamina kolayca entegre olacak
bolgelerde (deniz kenari, Istanbul’a yakin, vb.) yerlesmis bu-
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lunmalarinin rolii biyiiktii ama, gé¢men olmalarinin (yani, tarih-
sel mekanlarini terk edip gelmis olmalarinin) rolii bilyiik olasi-
likla ¢ok daha dnemliydi.

Nitekim bu gruplar bugiin azinlik kavraminin ¢ok 6nemli olan
0znel 63esinden, yani “azinlik olma bilinci”ne pek sahip degiller.
Gergi, azinliklar konusunun ve azinlik alt-kimliklerinin diinyada
ve Tiirkiye’de son 10 yildir ¢esitli nedenlerle yiikselmesi (ve bir
miktar da moda olmasi) sonucu “Cerkes Mutfag1” gibi lokantala-
rin acildigini ve “Ogni” gibi Laz gazetelerinin ¢iktigini goriiyo-
ruz, ama bunlarin “Tiirk™ iist-kimliligini reddeden akimlar ol-
madig1 kesin. (Ama, yine de Ogni ¢ikar ¢ikmaz toplatildi).

Ikinciler, yani Kiirtler agisindan ise durum béyle olmadi.

Kiirtlerin Farkh Du'rumu ve Nedenleri

Kiirtler aynen Cerkesler ya da Lazlar vb. gibi etnik bakimdan
Tiirklerden farkliydi, ayrica aynen onlar gibi Siinni Miisliimandi
ama onlarin aksine ozel kimliklerini hep korudular. Bununla da
kalmayip, 19. yiizyil basindan baglayarak ciddi baskaldir1 hare-
ketleri, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden baslayarak da milliyetci
hareketler sergilediler. Kiirtlerin bu degisik konumunu en azin-
dan su nesnel dgelere baglamak dogrudur:

1) Niifus: Sayilar1 diger Miisliiman unsurlara oranla ¢ok daha
fazla idi,

2) Yogunluk: Esas olarak iilkenin tek bir bolgesinde (dogu-
giineydogu Anadolu), oradaki niifusun biiyiik ¢ogunlugunu o-
lusturacak bicimde yasayageldiler,

3) Cografya: Bu bélge cografi nedenler (denizden uzaklik,
daglar vb.) yiiziinden iilke ekonomisine entegre olmasi gii¢ bir

yerdi ve hep soyutlanmis durumda kaldi. Buna karsilik,
Lausanne sonucu ayrildiklar1 Suriye ve Irak Kiirtleriyle gelenek-
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sel ekonomik iligkilerini gdgebelik ve kagakgilik bigimlerinde
siirdiirdiiler.

4) Uretim bigimi: Bu soyutlanmigh@in da etkisiyle Kiirtler fe-
odal iiretim bicimini ve yasarm (gelenekler vb.) korudular. Ulke-
nin diger alanlarindan ve dzellikle de niifusu yogun batidan bu
acidan da farkl kaldilar,

5) Otoktonluk: Diger Miisliiman etnik gruplarm aksine (ve
Ermenilerle Rumlar gibi), Kiirtler gocmen degil Anadolu’nun
otokton ahalisiydi. Bu nedenle 6zel kimlik ve milliyetg¢ilik konu-
sunda digerlerinden farkli tutum sergilediler.

Ust Kimlik Olarak “Tiirkliik” ve “Tiirkiyelilik”

Biitiin bunlar sonucu Kiirt kokenli yurttaglarm kendilerini
farkli hissetmelerine iki 6nemli 6znel unsur da katkida bulundu
ve Kiirt kimliginin pekigmesine yol acti:

Birincisi, merkeziyetci iiniter devlet ile merkezka¢ nitelikli
Kiirtler arasinda kaginilmaz olarak olusan ¢atisma ve karsilikli
kusku ortamiydi. Bu bir yandan “ayaklanma”larin, diger yandan
da “bastirma”larin ve “denetimde tutma”larin sonucu meydana
geldi.

Ikincisi, Tiirkiye Cumhuriyetindeki iist-alt kimlik iliskisi idi.
Osmanlr’da iist kimlik ile alt kimlikler iligkisi, biitiin imparator-
luklarda oldugu gibi, sorun yaratmayacak (ya da, minimum sorun
yaratacak) bi¢imde kurulmustu.

Pratik acidan bakilacak olursa: Biitiin imparatorluklarda ol-
dugu gibi, Osmanli’da ydnetim (6zellikle II. Mahmut’un Batici -
ve merkeziyetci- reformlarina gelinceye dek) ademi merkeziyet-
ciydi. Bu nedenle, imparatorluk her bakimdan biiyiik farkliliklar
(cok kiiltiirlli, ¢ok etnili, ¢cok dinli, cok mezhepli vb.) gdsteren
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cemaatlerden olustugu halde bunlar ile ydnetim arasindaki iliski
temelde gatisma yaratmiyordu’’.

Tiirkiye Cumhuriyetine gegildiginde bir ulus devlet kurulacak
ve bu devlet milliyetgilik ideolojisi geregi merkeziyetci ve (daha
da 6nemlisi) yasamun her agisindan (giyim-kusam, diisiince, dil,
egitim, inang, vb.) tek¢i ve tekelci olacaktir. Yari-dzerk olmaya
ahsmis (ve iistelik Halifeligin kaldirilmas: sonucu Tiirklerle ara-
sindaki tek gercek bag kopmus) Keiirt toplumu buna biiyiik tepki
gosterecektir.

Kuramsal agidan bakilacak olursa: Osmanli’daki iist kimlik,
alt kimliklerin (Tirk, Kiirt, Laz, Cerkes, Ermeni, Rum, Musevi,
Giircii, Abaza, Bosnak, vb.) herbirinden farkliydi: “Osmanlilik”.
Gerg¢i Tiirkler kurucu 63e olarak basat durumdaydi, Saray’da
kullamlan dilin de temeli Tiirkce idi. Ama “Tiirk” terimi toprak-
siz ya da gogebe anlamina geliyor (“Pullugun satms bugiin,
Etrak olmus ciftbozan”) ve yerlesik’e oranla asag: bir sinif1 ifade
ediyordu (“Etrdk-1 bi idrak™; “Tiirk ne bilir a4daby, lak lak icer

" By ademi merkeziyet¢ilik hem ulasim ve haberlesme basta olmak iizere

denetim araglarinin yetersizliginden, hem de bu kadar farkliliklar iceren bir
biinyede istense de merkeziyetci ve tekelci bir yonetim anlayisinin mimkiin
olmamasindan ileri geliyordu. Ustelik Sultan’in iktidar1 bu hiyerarsik bi-
cimde diizenlenmig farkliliklarin korunmasi Gizerine bina edilmisti ve bunu
da Millet Sistemi sagliyordu. Farkli gruplar kendi Ozelliklerini korumak ko-
nusunda zorlanmayinca, istelik cesitli “millet”ler farkli 6zelliklerinin ko-
runmasini Osmanl devletinin zoruyla temin edince (6r. Rum milletinin bir
mensubu cemaatin alisilmis toren, diisiince ya da inaniglarina vb. muhalefet
ederse, Patrik onu Saray’a sikayet ederek devlet giiciiyle yola getirirdi),
milliyetciligin de heniiz bulunmadigi Osmanli toplumunda sorun ¢ikmadi.

Millet Sisteminin bu islerligi, milliyetcilik ideolojisinin gayrimislim-
lerden baglayarak Imparatorlupa gelisine kadar siirecek, ondan sonra ise
Millet Sistemi [mparatorlugu pargalayan neden olacaktir. Ciinki milliyetgi-
ligin girdigi toplumda, o giine kadar Millet Sistemi sayesinde ayakta kalmig
olan cemaatler, ayni Sistem sayesinde birer “ulus”a donisecektir. Millet
sistemi konusunda yogun bir 6zet igin bkz. B. Oran, Aratiirk Milliyetciligi,
s. 54-55, dn. 30.
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ayrani”). Dilin de ad1 “Osmanlica” idi. Bu sayede alt kimlikler-
den hicbiri rahatsiz degildi.

Tiirkiye Cumhuriyeti ise, Osmanli’nin halklar mozaigini en a-
zindan cesitlilik acisindan neredeyse oldugu gibi devraldi ama,
iist kimlikle alt kimliklerin iligkisi ¢ok koklii bicimde degisti.
Hem milliyet¢ilik nedeniyle iist kimlik ¢ok bilyiik giic kazanmisg-
t1, hem de (daha onemlisi) iilkedeki cesitli alt kimliklerden bi-
riyle (basat olaniyla) 6zdes hale gelmisti: “Tiirklik”.

Aslinda, bu terimin 6zii “soy”a (irk) degil, kiiltiir'e dayani-
yordu; Tiirkiye gibi cok farkli gruplarin yasadigi Osmanli Impa-
ratorlugunun mirasgist bir iilkede kan (irk) temeline dayanmak
miimkiin’ degildi; teritoryal temele dayanmak bir zorunluluktu.”
Bu acidan, fasizm degildi. Nitekim, rejimin milliyet¢i ideolojiyi
en kati uyguladig1 1930’larda Kiirtleri batiya yerlestirmek icin
cikarilan 1934 iskan Kanunu bile “Tiirk olmak™ degil, “Tiirk
kiiltiiriine bagli olmak™ &l¢iitiinii getirdi. M. Kemal Onuncu Y1l
nutkunun (1933) sonunda kullandig: iinli 6zdeyisinde “Ne
Mutlu Tiirk Olana/Dogana” degil, “Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene”
diyordu. Boylece Tiirkiye’de iist kimligin tanimi (daha ©once
“Azinliklar ve Kimlik” altbaghginda gordiigiimiiz) objektif 6l-
ciitle degil, siibjektif dl¢iitle yapildi.

Yapild1 ama, “Tiirk” sozciigii 1 degil 3 anlama gelmekteydi:
1) Tiirkiye Cumhuriyetine vatandaslik bagiyla bagli olmanin adi:

7 Ozetle, iki tiir “ulus kurma"'(nation'building) modeli vardir. Alman modeli

ve Fransiz modeli. Birinci kan (irk/soy) esasina, “Emest Renan modeli”
diye de anilan ikincisi ise toprak esasina (teritoryal temele) dayanir. Etnik
bakimdan homogen olan ilkeler birincisini tercih etme liksiine sahip
olabilirler ama, iilke topraklan iizerinde farkh etnik gruplar yasayan ilkeler,
uyum icinde yasayan bir ulus kurabilmek icin, belli bir etnik grubun degil
bu topragin (territory) sadakat odagi olmasini esas alan bir ulus kurma
bicimi uygularlar. Fransa ve iran buna émektir. Bu iki ad, belli etnik
gruplarin degil ilkenin adidir; iilke vatandaslan ve Fransiz ve Iranli diye
anilirlar (Fransiz ve iranl diye etnik grup yoktur).
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Tiirk vatandasi; 2) Kurulma siirecine giren bir milletin adi: Tiirk
milleti; 3) Orta Asya kokenli bir soy’un adi: Tiirk.

Tabii ki, Anadolu’nun karmasik etnik/dinsel yapisinin
kan/soy esas! iizerine kurulmus bir ulusa uygun diismedigini
bilen gercek¢i M. Kemal’in tercihini yansitan resmi doktrin bi-
rincisini ve/veya ikincisini kastediyordu ama, yalniz bagina
“Tiirk” bigiminde kullanilmasi durumunda bu teriminin igi za-
man zaman li¢iincii anlamla (soy) dolduruldu. Ciinkii, bir defa, o
donem 1930’larda tiim Avrupa’yi etkileyen Nazi irk¢i kuramla-
rinin  etkisinin gii¢clii oldugu bir ulus-devletlesme ddnemiydi.
Ikincisi, yeni Tiirkiye esas olarak Tiirkgii bir grup olan Ittihatci-
lar tarafindan kurulmaktaydi. Ugiinciisii, bu yeni Tiirkiye’nin
Osmanli’yr silebilmesi i¢in onu atlayarak daha 6ncesine yani
Orta Asya’ya bagvurmasi gerekecekti.

Iste bu ortamda, Tiirklerin “Brakisefallerin Alpli ad1 verilen
en ileri ziimresine mensup” oldugunu kanitlamak icin kafatasi
olgiim calismalar1 yapildi.” Tiirkiye icindeki biitiin gruplar
“Tiirk™ sayildigr gibi, Tiirk Tarih Tezi icabi diinyadaki biitiin
uluslarin kékeni de Tiirk olarak ilan edildi.

Bu durumda, bireye bir segme hakki birakiimadi. Milliyetgilik
ideolojisi o ortamda her bireyi (ve alt kimligi) ayni1 kaliba doktii
ve bu kalip da “Tiirk kiiltiirii” oldu. Aslinda, bunu elestiren ya-
zarlarin ihmal ettigi bir husus vardir: Bu kiiltiir bir “soy kiiltiirii”
degildir; dogrudan dogruya bir “Batililasma kiiltiirii”diir ve bu
acidan buna bir “kiiltiir fagizmi” adin1 takmak dogru degildir.
Ama “Tiirk” s6zciigiiniin “soy” anlamina gelmesi ve zaman za-

3 Ornegin, 1 Agustos 1935’te Mimar Sinan’in mezan acilmis, iskelet
tizerinde “biyolojik ve morfolojik” arastirmalar yapildiktan sonra tekrar
kapatilmigtir (Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 206’dan, Utkan Kocatiirk,
Atatiirk ve Tiirk Devrimi Kronolojisi, 1918-1938, Ankara, Tirk inkilap
Tarihi Enstitist Yayini, 1973, s. 373). Oysa, Mimar Sinan bir devsirme idi.
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man gii¢lii bir bicimde buna gére uygulama yapilmasi,” resmi
doktrindeki teritoryal esas1 (vatandasligi esas alan ulus kavrami-
n1) sakatladi. Sonug, alt kimlikleri yadsinan gayrimiislim azin-
liklarin ¢ogunun iilkeden goc¢ etmesi; Kiirtlerin ise, otokton ol-
malarindan ve ¢ok daha kalabalik feodal bir grup olmalarindan
gelen bir giicle, zaman zaman isyan etmeleri oldu.

Gerci M. Kemal’in 1933°te “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” de-
mesi donemin Avrupa’da bile soy’a (irka) dayanan milliyetci
havasina gore ¢ok ileriydi ama eger “Ne Mutlu Tiirkiyeliyim
Diyene” diyerek (1923’ten 6nce yaptig1 gibi”) iist kimligi “Ttir-
kiyelilik” olarak ilan etmis olsaydi, bu iist kimligin alt kimlikler-
den biriyle (Tiirk) 6zdeslesmesinden (ve dolayisiyla diger alt
kimlikleri yadsimasindan) dogan kuramsal c¢atisma onlenmls
olacakti.

“Kiirt Sorunu”’nun Uluslararasilagsmasi

Kiirt ayaklanmalar1 Tiirkiye'nin giiney ve dogu sinirlar1 digi-
na da tastig1 halde, dnceleri Tiirkiye’nin bir i¢ politika sorunu
olarak kaldi. Ciinkii iki savas arasi1 dénemde Tiirkiye’'nin dista
goreli 6zerkligi vardi, 1945°ten 1975’e kadar ise Soguk Savas
ortaminda diinya yalnizca bloklararasi ¢atigmayla ilgileniyordu.
Fakat 1980’den sonra bu sorun ayni zamanda bir Tiirk dig politi-
kasi sorunu haline geldi. Ciinkii hem Soguk Savas’in bittigi diin-
yada AGIK siireci sonucu azinliklara - ve azinlik haklarina bir-
denbire ilgi artmigti, hem de Tiirkiye’deki 12 Eyliil askeri darbe-

™ Bu uygulamalar 21. yiizyilda bile savunmaci bulabilmektedir; nitekim

kesinlikle bir irk¢i uygulama olan 1942 Varlik Vergisini konu alan “Salkim
Haninun Taneleri” filmi Kasim-Aralik 2001 °de ¢ok farkl: gevrelerden gelen
yogun elestirilere hedef olmugtur.

M. Kemaiiin Cumhunyetin ilanindan o6nce “Turk™ yerine “Tirkiyeli”
terimini kullanmas:1 konusunda bkz. Oran, Atatiirk Milliyetciligi, s. 209,
dipnot 343a.
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si Kiirt milliyet¢iligini yalnizca sert askeri yontemlerle bastirma-
ya girismis ve sonucta biiyiik tepki yaratmisti. Bunun {izerine
Kirtlerin bir bdélimi, yurt disina kacarak kurduklari PKK
(Partiya Karkaren Kiirdistan-Kiirdistan Isci Partisi) ad1 altinda
1984’ ten sonra terorii kullanarak biiyiik uluslararasi ilgi cekmeye
basladilar. Bu nedenle, Kiirt sorununun, kiiresellesmenin yiiksel-
digi 1980’lerle eszamanl olarak ortaya ¢ikmasina bakip da bunu
sadece “emperyalizmin Tirkiye tzerindeki bir oyunu” olarak
degerlendirme kolayciliina diismemek, bunu esas olarak 12
Eyliil yonetiminin azdirdig1 bir yara, yani dig dinamik yoni de
olan bir i¢ dinamik olayr olarak degerlendirmek gerekir.

Bat1 diinyasina girmeyi daima temel dis politika stratejisi
saymis olan Tirkiye, insan haklar1 konusunda daha 6nce gordii-
giimiiz cesitli sézlesmeler imzalamigti. Bunlara uymayis, i¢ hu-
kukunu bunlarla uyumlu hale getirmeyisi, i¢ rejimini demokrat-
lagtirmakta ¢ok gecikmesi ve bu arada da giineydoguda bir “dii-
stk yogunluklu savas”in siiriip gitmesi Tiirkiye’nin uluslararasi
planda biiyiik baskiya ugramasina yol acti. Kiirt sorunu Tiirk dig
politikasi icin biiyiik bir tokezleme tasi haline geldi. (Bu konuya
daha dnce Kiiresellesme bahsinde deginilmisti).

" Tirkiye’nin 1 numaral i¢ ve dig politika meselesi haline ge-
len Kiirt milliyet¢iliginin tarihini bu kitabin sonunda 6zet olarak
inceleyecegiz. Ama ondan 6nce Tirkiye’nin i¢ azinliklar politi-
kasini daha yakindan gérmemiz gerekiyor.

B) Giiniimiizde Tiirkiye’de Azinhk Kavram ve
Uygulamasi

1) Diinyada ve Tiirkiye’de Azinhk’in Tammi

Bugiin diinyada, tzerinde tam anlamiyla oydasmaya varilmig
azinlk tanimi heniiz yoktur. Bunun da nedeni, konunun fazla-
siyla siyasi olmasidir. Bununla birlikte, 6zellikle 1990 sonrasi
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diinya gelismeleri sonucu azinlik haklar1 hem genislemis, hem de
derinlesmistir ve bu siire¢ hizla devam etmektedir.

Bu siirecte, Tiirkiye’nin girmeyi amacladigi AB’nin azinlik
tanimi soyledir: “Cogunluktan farklt olan ve bu farkliig: kimli-
ginin ayrilmaz unsuru sayan herkes”.

Buna karsilik, Tiirkiye’nin bugiine kadar uluslararasi planda
kullandig1 azinlik tanimi, 1923 Lausanne Baris Antlasmasinin
“Azmliklarin Korunmasi” adl1 III. Kesiminde séziinii ettigi gay-
rimiislim azinliklarla sinirhidir. Tiirkiye, bu tutumunu, uluslarara-
s1 s0zlesmeleri imzalarken belirttigi “Yorum Beyani”nda (bir de
1982 Anayasasim zikrederek) su bicimde tekrarlamaya ©zen
gostermektedir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti, XXX Sozlesmesinin XX maddelerini
TC Anayasast ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lausanne Antlasmast
hiikiimlerine ve ruluna uygun olarak yorumlama hakkuu sakli
tutmaktaduw”.

Bu beyanin soéyledigi 6zetle sudur: Tiirkiye’nin katildig1 soz-
lesmelerde getirilen haklar eger Tiirk anayasas:i tarafindan ya-
saklanan haklardansa, veya Tiirkiye’deki gayrimiislimler diginda
kimselere de haklar getiriliyorsa, bunlar kabul edilemez.

Giiniimiizde insan ve azinlik haklarinin genislemesi ve derin-
lesmesi konusunda yukarida aktarilanlar baglaminda ele alindi-
ginda, bu Yorum Beyanr’'min, Tiirkiye’nin resmi olarak kabul
ettigi azinlik tanimini daha da daralttigi, bu nedenle de Tiirki-
ye’nin taniminin diinyada gitgide gelismekte olan egilimlere ters
diistiigii sdylenebilir.
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2) Lausanne I_(esim II’te (Md.37-44) Getirilen Azinhk
Taniminin Incelenmesi

Lausanne Antlasmasinin herhangi bir yerinde azinhk tanimi
yaptimamustir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin Lausanne’a gére
yalnizca gayrimiislimleri azinlik saymasi dogru bir temele daya-
nir. Soyle ki:

I. Diinya Savasi ertesinde "Baslica Miittefik ve Ortak Dev-
letler"in (BMOD; Principal Allied and Associated Powers;
ABD, Ingiltere, Fransa, [talya, Japonya) kimi iilkelere” imzalat-
tig1 uluslararasi azinlik koruma antlasmalarninin ilki ve dolayi-
siyla “sablonu” olan Polonya Azmnlklar Antlasmasinin
(Versailles’la aym giin aynm yerde imzalanmustir, 28 Haziran
1919) ve dolayisiyla diger antlasmalarin neresinde "soy, dil, ve
din azinliklar" terimi ge¢misse (ki bu ol¢iitler o donemin azinlik
tanimlamasim ve standardini ifade eder), bu terim Lausanne'da
"gayrimiislimler" terimiyle degistirilmistir’’. Ciinkii, Lausanne
Antlagsmasi Birinci Diinya Savagmi bitiren antlasma oldugu hal-
de, ayni zamanda pratikte Tiirk Kurtulug Savasm (1919-22)
bitiren antlasma da oldugundan, bu son savastan galip ¢ikan yeni

" Daha 6nce de belirtildigi gibi, uluslararasi sorumluluk altina girmek
zorunda birakilan bu ilkelerin timi de orta Avrupa ve Balkan ilkeleriydi.
Yani bu metinler savasi galip bitiren giicli Gilkeler tarafindan yalnizca fakir
ve zayif iilkelere imzalatilmisty; evrensel degillerdi. Omegin Almanya,
yenilen bashca iilke oldugu ve ¢ok sayida azinlik icerdigi halde, kendisini
uluslararasi sorumluluk altinda sokan boyle bir metin imzalamak zorunda
birakilmarnisti. ,

m Polonya Azinhklar Antlasmas1 Md. 8, 9/2, ve 12. Bu antlasmamn Md.
7/l'de gecen "tim Polonya yurttaslar1” terimi ile Md. 9/l'de gegen
"Lehge’den basgka dil kullanan Polonya yurttaslar1” teriminin yerine de yine
"gayrimislimler” ge¢mistir. Antlasma metni icin bkz. Patrick Thomberry,
International Law and the Rights of Minorities, 5.299-403 (appendix 1).
Polonya Azinliklar Antlasmasindaki “soy, dil, din” azinliklar: terimi yerine
Lausanne’da “‘gayrimiislimler” teriminin gecmesinin tek istisnasi,
Lausanne’in 38/1 maddesidir ki, azinliklarla ilgisi yoktur.
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Tiirkiye azinlik tanimi konusundaki iradesini Miittefiklere boyle-
ce kabul ettirmis olmaktadir.

Bunun yam sira, Lausanne’da yalmzca gayrimiislimlerin a-
zinlik sayildiklarina iliskin olarak ¢ok 6nemli bir husus daha
vardir ki, o da Lausanne Kesim III’de (md.37-44) yalmzca gay-
rimiislim haklarinin uluslararasi nitelikte yiikiimliiliikler olustur-
dugu ve Milletler Cemiyetinin giivencesi altina konulmus oldugu
hususudur (md.44/1). Ciinkii Milletler Cemiyetinin (MC) azmnhk
koruma sisteminin bizatihi 6zii, bu haklarin MC garantisi altina
konulmasma dayanmaktadir ve sistemin en belirgin ve ayirici
niteligi budur. Nitekim, Polonya Azinlklar Antlasmasi, “soy, dil
ve din azinliklarimin haklarim ilgilendiren maddelerin™ uluslara-
ras: yiikiimliiliikler olusturdugunu ve Milletler Cemiyeti garantisi
altina konacagin1 soylemektedir (Md.12/1).

Sonug olarak, Lausanne’a gore Tiirkiye'nin yalmzca gayri-
miislimleri azinlik saymasi hukuken haklidir’®.

" Bu  hukuksal sonug, Tirkiye’de yalmzca gayrimislimlerin azinlhik
sayilmalar1 yolundaki genel kaniyla ortiigiir. Bu genel kaninin nedenleri
sunlardir: 1) Tarihsel: Osmanli’da 1454’ten itibaren uygulanan Millet
Sisteminde azinliktan s6z edildigi anda otomatik olarak gayrimislimler
kastedilmigtir. Tim Mislimanlar bu sistemde etnik ve mezhepsel
ozelliklerine bakilmaksizin tek bir “[slam Milleti” (iimmeti) sayilnus,
birinci sinif bir cogunluk addedilmistir; 2) Siyasal: Tirkiye’deki Hiristiyan
azinliklarin Avrupa tlkeleri tarafindan korumaya alinmasi imparatorlugun
zayiflamasiyla dogru orantili  olarak hizlannus ve  glglenmis,
imparatorlugun igislerine karisilinasinin baglica nedenini olusturur hale
gelmistir; 3) Ideolojik: Tirk milliyetgisi ittihat ve Terakki’nin mirasgist
olan yeni Tirkiye'nin yéneticileri, Imparatorluktan devralinan mozaigin
esas kalabalik bolimiini olusturan Misliman kanadina uluslararasi azinlik
haklar1 vermeyerek yeni bir parcalanmayi Onlemek istemistir. Bu egilim,
cumhuriyetin ilanindan yalnizca 16 ay sonra patlayan 1925 isyanindan
sonra Gzellikle giiclenecektir.
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3) Lausanne Kesim III’te (Md.37-44) Getirilen Haklarin
Incelenmesi

Lausanne’daki azinhik tanum boyle olmakla birlikte,
Lausanne konusunda Tiirkiye’de yanlis bilinen ve/veya yanlis
uygulanan birtakim hususlar vardir ki, bu haklarin incelenmesini
Onemli kilmaktadir:

Burada, ilk elde iki sey sdylenebilir:

Birincisi, bircok yerde ve kisi tarafindan ifade edildiginin ak-
sine; Lausanne’da azinlik tanimi, dénemin diger azinlik koruma
antlagsmalarindaki “soy” ve “dil” dl¢iitlerini bertaraf ederek yal-
nizca “din” olgiitiini almis degildir. Lausanne'da din 6lgiitii de
reddedilmis, yalnizca “gayrimiislim” 6l¢iitii kabul edilmistir.
“din azinliklan" kabul edilmis olsaydi, Dr. Riza Nur'un da anila-
rinda belirttigi gibi’® o zaman Aleviler de azinlik olacak ve ulus-
lararasi garanti kapsanuna gireceklerdi.

ikincisi, Lausanne'da yalnizca gayrimiislimlerin azinlik sayil-
dig1 dogrudur ama, kimi goriisler buradan yalnizca gayrimiis-
limlere hak getirildigi sonucuna varmaktadirlar ki, bu sonu¢ iki
bakimdan yanligtir:

1) Lausanne’da yalnizca gayrimiislimler azinhk sayilir ama,
bu kisilere getirilen haklardan Tiirkiye’de tiim gayrimiislimler
yararlandirilmamaktadir. Bu haklar yalnizca Rum, Ermeni, ve
Musevilere uygulanmistir ve uygulanmaktadir. Ornegin Siirya-
niler, Keldaniler, Asuriler, Nasturiler vb., 6rnegin Lausanne’in
40. maddesinde so6zii edilen “(...) her tiirlii okullar (...) kurmak,
vonetinek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbestce
kullanmak (...)" hakkindan yoksundurlar®. Lausanne’da gayri-

™ Hayatum ve Hanranum, Cilt 111, 5.1044.

Bunun nedeni agik degildir. Bu konuda biyiik olasihkla 1920’lar ya da
30’larda gizli bir Igisleri Bakanhg genelgesi cikmistir ve bu s6zii edilen
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miislimlerin yalmzca ii¢ gruptan ibaret oldugu samsi Tiirkiye’de
o denli yaygindir ki, iglerinde taninmis bilim adamlan da bulu-
nan cok sayida kisi Lausanne’in Azinliklarnin Korunmas: kesi-
minde hi¢ adlar1 ge¢cmedigi halde, sz konusu kesimde *“Rum,
Ermeni ve Museviler”den s6z edildigini sanir, sdyler ve yazar.

2) Ikinci yanhshik daha énemlidir: Lausanne’a gore yalnizca
gayrimiislimler azinhk sayilir ama, burada yalnizca gayrimiis-
limlere hak getirilmis degildir. Gayrimiislimler disinda ayrica ii¢
gruba derece derece haklar getirilmistir. Bu dért grup sdyle sira-
lanabilir:

A. Gayrimiislim Tiirk vatandaslari;
B. Tiim Tiirk vatandaslari;

gayrimiislim azinliklarin haklan (muhtemelen, bir akraba devlet —kin srate-
tarafindan takip edilmedigi icin) pratikte uygulanmanugtir.

Diger yandan, 1926’da Medeni Kanun’un ¢ikanlmas: (zerine
gayrimiislim  azinbklarin  Lausanne’daki  haklardan  vazgectikleri
belirtilmektedir. Oysa, bu vazgecme eylemi hukuken gecersizdir. Ciinkd,
grup bir hak 6znesi degildir. Bati’’nin insan ve azinhk haklar anlayisi
Hobbes’dan beri bireycidir. Yani, birgogu kolektif olarak kullanildiklan
halde bu haklar kollektiviteye (gruba) degil, soz konusu gruba mensup
birey'e verilmistir (bunun tek istisnasi, go¢ sonucu kurulan ABD. Kanada,
Avustralya gibi tlkelerde yerli kabilelere verilen avlanma vb. haklann
dogrudan dogruya gruba verilmesidir ki, bunun Tirkiye’yle bir ilgisi
yoktur). Dolayisiyla, bir bireyin hakkindan o bireyin mensup oldugu grubun
veya o grubu temsil eden/ettigini ileri siiren temsilcilerin vazgecmesi 56z
konusu degildir. Ozellikle de bu hak, uluslararasi bir antlasmayla getirilmis
ve Lausanne’in 37. maddesi uyarinca “(...) higbir kanun (...) ve hi¢bir resmi
islemn[in]” ortadan kaldiramayacag bir haklar biitiini ise. Diger yandan, bu
“vazgecis” olayr hemekadar 1925-26'da fiilen cereyan etmigse de (bkz.
Alexis Alexandris, The Greek Minority of Istanbul and Greek-Turkish
Relations, 1918-1974, second edition, Athens, Cenwe for Asia Minor
Studies. 1992, 5.135-138), hem yalnizca md.42/1°deki birtakim hususlarin
(kilise nikahi, aile hukuku vb. gibi konularin gayrimislim azinhiklarin
gelenek ve gorenekleri uyarinca ¢ozimlenmesi, gibi) Medeni Kanun
tarafindan halledilmesiyle ilgili olmakla siurhdir, hem de aym bigimde
hukuken maluldiir.
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C. Tiirkce'den baska bir dil konusan Tiirk vatandaslari;
D. Tiirkiye'de oturan herkes®'.

Lausanne bu dort gruba farkli farkli, ama 37. madde geregi
higbiri hicbir islemle geri alinamayacak haklar getirmistir. Bun-
lar arasinda gayrimiislimlerin yalmzca iki ayricaligi vardir: En
fazla hakka sahip olmak ve md. 44/1 hiikmii geregince haklan
uluslararast garanti altina konmus olmak. Ama bunun disinda,
gayrimiislimler Lausanne'in bu Kesiminde hak sahibi kilinan dort
gruptan yalmzca bir tanesidir. Kesim, goriildiigi gibi, "Tiim
Tiirk vatandaslari"na ve hatta "Tiirkiye'de oturan herkes'e bile

81 Budert grubu teker teker ele alirsak, bunlarin yararlandiklar: baslica haklar
soyle Ozetlenebilir:

A) “Misliiman-olmayan Tirk uyruklar’™: Dolasim ve gé¢ etme konusunda biitiin
Turk uyruklanna uygulanan 6zgirlik. (38/3); Mislimanlann yararlandig
ayni medeni ve siyasal haklardan yararlanma hakki (39/1); giderlerini
Odeyerek her tirli kurum (vakif, okul vb.) kurmak, yonetmek ve denetlemek
ve buralarda kendi dillerini kullanmak ve ayinlerini yapmak konularinda esit
haklar (Md. 40); 6nemli bir oranda oturduklar: il ve ilcelerde, anadillerinde
Ogretim yapabilmeleri icin, cesitli biitcelerden (devlet, belediye vd.)
hakkaniyete uygun pay alma hakk: (Md. 41/ 1 ve 2): aile ve kisi statiileri
konusunda gelenek ve géreneklerine saygi (42/1); inanglarina aykir davranista
bulunmaya ve hafta tatilinde [Lausanne’in imzasi tarihinde bu tatil cuma
gtiniiydii} resm1 islemleri yerine getirmeye zorlanmnama (Md. 43). Bu grubun
haklari, dogal olarak, ayrica diger ti¢ grubunkileri de icermektedir.

B) “Tim Tirk uyruklarr™ Din, inan¢ ya da mezhep farkimin ayirimciliga yol
acmamasi (Md. 39/3); gerek Gzel gerekse ticaret iliskilerinde istedigi bir dili
kullanma hakk: (Md. 39/4). Bu grubun haklari, dogal olarak, ayrica C ve D
gruplanninkini de icermektedir.

C) “Tirkceden baska bir dil konusan Tirk uyruklar’™: Mahkemelerde kendi
dillerini sozlii olarak kullanma hakki (Md. 39/S). Bu grubun haklari, dogal
olarak, B ve D gruplarininkini de icermektedir.

D) “Tiirkiye’de oturan herkes™ Milliyet, dil, soy ya da din aymmin olmaksizin
yasam ve Ozgirlik hakki (Md. 38/1); inancina, dinine ya da mezhebine
kansiimamasi (Md. 38/2); din aynmu gozetilmeksizin yasa 6niinde esitlik
hakki (Md. 39/2). Bu grubun haklar: bunlardan ibarettir.
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hak getirmektedir. Bu durumda, Kesim bu haliyle hem bir azinlik
haklan, hem de bir insan haklan metni niteligi tagimaktadir.

Bu 6nemli sonuca itiraz eden ve Lausanne'in yalnizca gayri-
miislim azinhklarin haklarimi ortaya koyan bir metinden ibaret
oldugunu ileri siirenler vardir. Bunlarin savlan su noktalara da-
yanmaktadir:

1) Kesimin bashiginin "Azinliklarin Korunmasi" oldugu husu-
s

Bu diisiinceye gore, Kesim’in bashg1 bdyle olunca, altinda
yalnizca azinhik haklan bulunabilir. Kesimin bashiginin "Azn-
liklann Haklan" olmasinin nedenleri sunlardir:

Bir kere, Baslica Miittefik ve Ortak Devletler, esas amag ola-
rak, Birinci Diinya Savasim ¢ikaran iki 6nemli nedenden biri
olan orta ve dogu Avrupa azinlik sorunlarim halletmek i¢in yola
ctkmiglardir. Ama, bu arada bu iilkelerde oturan herkese de
haklar getirmislerdir. Bunda, bu iilkelerde ticaret yapan kendi
vatandaslarini koruma endisesinin rol oynadig s6ylenebilir®’.

Ikincisi ve gok daha 6nemlisi, "insan haklan" terimi 1789'la
birlikte diinya siyaset bilimi literatiiriine yerlesmis olmakla bir-

8 Azliklar Alt-Komisyonunda Ingiliz bag delegesi Sir Horace Rumbold,
Tirk heyetinin azinlik haklanni gayrimiislimlerle sinirlama yolundaki israrl
istegini sonunda 23 Aralik 1922 tarihli oturumda kabul edecektir. 9 sayil
tutanakta s6yle yazmaktadir: “Sir Horace Rumbold, Tiirk Temsilci Heyeti,
yeni 2. mmadde metninin birinci paragrafinda [burada so6zi edilen hitkiim,
sonradan Md. 38/1 ve 2 olarak kesinlesecektir] ‘azinliklar’ terimi yerine
‘Tiirkiye'de oturan herkes’ kelimelerinin konulmasimt kabul ederse,
kendisinin de, oteki maddelerde ‘Miisliinan-olmayan azmliklar’
kelimelerinin kullamlmasim kabul edecegini bildirdi” (Seha L. Meray
(cev.), Lausanne Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Takim [, Cilt 1,
Kitap 2, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakltesi, 1970, 5.206). Miittefikler icin
asil 6nemli olan kisilerin Tirkiye’de ticaret yapan Avrupalilar oldugunu
bundan daha acik anlatan bir metin bulmak zor olsa gerektir.
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likte, yalmizca ulusal alanla sinirli kalmigti. Bu terim uluslararasi
sozlesme ve belgelere ilk defa ancak II. Diinya Savasi ertesinde
Birlesmis Millletler (BM) Antlasmasimin 1/3 maddesiyle gire-
cektir. Yani I. Diinya Savasi ertesinde insan haklan terimi kesin-
likle s6z konusu degildir, dolayisiyla, Kesim’in adinda ge¢mesi
olanaksizdur.

2) Lausanne tutanaklarinda, azinhk haklarinin yalmzca gay-
rimiislimlere getirildigine iliskin s6zler bulundugu hususu:

Gercekten, Azinhklar Alt-Komisyonu Baskam Montagna’'nin
Birinci Komisyon Baskani Lord Curzon’a sundugu 7 Ocak 1923
tarihli raporda yazdiklar®® ve Curzon’mn 9 Ocak 1923 tarihli
oturumu yansitan 19 sayil tutanakta soyledikleri®* bu yéndedir.

Oysa, bu miilahaza iki nedenden 6tiirii gecerli degildir. Birin-
cisi, antlagsma metni acik oldugu zaman hazirhik ¢calismalarina ve
tutanaklara gidilmez, ki md. 37 ve 39 metinleri herhangi bir te-
reddiide yol agcmayacak kadar agiktir. fkincisi, dipnot 10 ve
11'deki sozlerden kasit, uluslararasi garanti altindaki azinhk
haklaridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, dénemin azinhk hakki
anlayisinin en belirgin 6zelligi, MC garantisidir. Montagna ve
Curzon'in sozlerinin boyle anlasilmas: gerekir. Kesim III'te u-
luslararasi garanti yalmzca gayrimiislimler i¢in verilmistir; yuka-

83 , . S . -
Montagna’nmin raporunda bu savi giiclendirebilecek en Onemli sozler

sunlardir: “Alt-komisyon, genel kapsamli olan bir maddeye dayanarak (ek
tasarvun 2. Maddesine bakiuz), bu  hiikiimlerin  uygulama alanmu
Miisliiman-olmayan azinliklara  sinwrlandirabilecegini  diigiinmiigtiir...
Miisliiman azinliklar, bu éngoriilen korwnamn kapsamt icine almak
istemekte direnmeyi Alt-Komisyon, miimkiin gormemistir.” (Meray, agy,
5.309-310). Montagna’nin s6ziini ettigi “ek tasan madde 2", sonradan
Lausanne’in 38. maddesi olarak kesinlesecektir.

“... Alt-Komisyon, bu inandwict sozler iizerine, koruma tedbirlerini, yalnz,
Miisliiman-olmayan azinliklara siwrlamay kabul etmistir.” (Meray, agy,
s.302).

84
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rida sozii edilen diger ii¢c hak grubuna getirilmis haklar icin bdyle
bir garanti s6z konusu degildir.

Kaldi ki, bu iki Batili diplomatin bu sozleri, Md. 39/4 ve 5
hiikiimleri g6z ©niinde tutuldugunda, bu miilahazayr destekle-
mekten de uzaktr. $imdi, 6zel bir onem tastyan md. 39'u incele-
mek gerekiyor.

Md. 39’un incelenmesi

Md. 39/5'ten baslarsak, fikranin tam metni séyledir: *“Devle-
tin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkce'den baska bir dil
konugan Tiirk uyruklarma, mahkemelerde kendi dillerini sozlii
olarak kullanabilmeleri bakimndan uygun diisen kolayliklar
saglanacaktur.”

“Tiirk¢ce'den baska bir dil konusan” terimiyle, “Tiirk¢e bilme-
yen, konusamayan”larin kastedilmedigi aciktir. Burada “Tiirk-
ce'den baska dil konusan™ terimiyle, tabii ki, “Tiirk¢e'den baska
ayrica baska diller bilenler” de kastedilmemektedir. Anadili
Tiirk¢e olup da bagka dil bilenlerin, mahkemelerde énemli za-
man ve para harcanmasina yol acacak boyle bir hakk: kullanma-
sma gereksiz yere izin verilmeyecegi (ve verilmemesi gerektigi)
acgiktir.

Burada kastedilen, ¢ok acik bicimde, “En iyi bildigi dil,
Tiirkce'den baska bir dil olanlar”dir. Bu nedenle, Md. 39/5’in
getirdigi hak, ¢cogunlugun (anadili Tiirk¢e olanlarin) sahip olma-
dig1 bir hak, yani bir pozitif haktir.

Ustelik, “Devletin resmi dili bulunmasina ragmen” denmesi-

nin de anunsattigi gibi, bu hak, resmi dairelerde resmi dilden
(Tiirk¢e'den) baska bir dil kullanmama kuralinin tek istisnasidir®

8 Aymi hak, kadik olan Sevres Bans Antlasmasinin yine Azinliklarin

Korunmasmna iliskin IV. Boéliminde (md.140-151) md.145/4 olarak
diizenlenmistir; su farkla ki, burada mahkemelerde yazili olarak da savunma
yapma hakki taninmstir.
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ve bu 6nemli istisna, hi¢ kuskusuz, mahkemelerde hakkini tam
savunabilmenin ¢ok Onemli oldugunun diisiiniilmesinden kay-
naklanmistir. Anadili, bir insanin en iyi kullandig1 dildir, dolayi-
siyla baska bir dil yerine bizzat bu dilde savunma yapmak kisinin
haklarin1 korumasi a¢isindan ¢ok 6nemlidir.

Md. 39/4’e gelirsek, fikranin tam metni soyledir: “Herhangi
bir Tiirk uyrugunun, gerek dzel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda,
diledigi bir dili kullanmasina karst hi¢ bir kisitlama konulmaya-
caktir.”

Giiniimiizde ayr1 bir énem kazanan bu fikra hakkinda ii¢ 6-
nemli noktaya deginmek miimkiindiir.

Birincisi, fikra, biitiin Tiirk yurttaslarina istedikleri herhangi
bir dilf; resmi daireler disindaki herhangi bir yerde ve herhangi
bir zaman kullanma hakkini vermektedir. Ciinkii madde, yazildi-
gi 1922 tarihinde ve kabul edildigi 1923 tarihinde dil’in bilinen
her tiirli kullanimini siralamis durumdadir ve resmi daireler
disarida tutulacak olursa bu listede bulunmayan bir dil etkinligi
diisiinmek zordur.

Ikincisi, burada kullanilan “basin ya da her cesit yaymn konu-
lar1” teriminin her tiirlii yayincilii, bu arada 6rnegin radyo ve
televizyon yaymnciigini da icine aldigi diisiiniilmelidir. Ciinkii,
yukaridaki paragrafta da belirtildigi gibi, madde olabildigince
liberal bir espriyle diizenlenmigtir ve o tarihte diizenli radyo
yaym yalmzca ABD’de bilinmektedir, televizyon ise kavram
olarak bile mevcut degildir.

Ugiinciisii ve belki de en 6nemlisi, fikranin hak sahibi kildig:
kisiler hernekadar biitiin Tiirk yurttaslar ise de, pratikte bu hii-
kiim esas olarak “anadili Tiirk¢ce olmayan Tiirk yurttaslari”m
yararlandiracak bir hak getirmektedir. Ciinkii, ozellikle 1922
yilinda, Tiirkiye’de anadili Tiirkce olanlarin 6zel ve ticart ilis-
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kilerinde Tiirk¢e disinda bir dil kullanma olasilig1 ¢cok zayiftir.
Dolayisiyla, bu fikra, dolayli yoldan bir pozitif hak getrmekte-
dir.

Bu miilahazalara itiraz etmek miimkiindiir. Ornegin, burada
da imzac taraflanin amacinin Tiirkiye'deki Kiirt vb. farkl1 anadil
konusan gruplara hak getirmek olmadig1 ve bu konuda da tuta-
naklara bagvurmak gerektigi soylenecektir.

Bir kere, eger 1922 yilinin Tiirkiyesi hatirlanirsa, farklh dil
konusanlara  itiraz  ortamunin  olmadig1  goriilecektir.
Lausanne'daki Tiirk heyetinin, Imparatorlukta her tiirlii dilin
konusulmasimin (hatta, Bagdat’ta Arapga dilekge verilmesinin)
normal oldugu bir devirde Miisliiman etnik gruplara dilsel haklar
vermekten ¢cekinmedigi anlasiimaktadir.

Diger yandan, bu konuda Lausanne tutanaklarinda bir daya-
nak noktasi aramak bosuna ¢abadir, ¢iinkii Konferans'in ilgili
komisyonunda bu konuda tartisma olmamustir. Ciinkii, Polonya
Azinliklar Antlasmasinin 7/3 ve 7/4 maddelerinden aynen akta-
rilma olan Lausanne Md. 39’un 4. ve 5. fikrasi metni, 18 Aralik
[922°de Tiirk heyeti tarafindan Aznliklar Alt-Komisyonuna
Onerilen tasarimin 3. maddesinin 4. ve 5. fikralariyla kelimesi
kelimesine aymdir*. Yani Md 39 aym zamanda TBMM Hiikii-
metinin de teklifidir.

% Bkz. “Tiirk Temsilci Heyetinin Sundugu Tasan, Meray, agy, Takim I, Cilt

1, Kitap 2, 5.167. Burada iki husus akilda tutulmalidir: Birincisi, Lausanne'a
giderken Tirk delegasyonuna yalmz iki konuda (kapitiilasyonlar ve
“Ermeni Yurdu”) “mutlaka reddedilecektir, olmazsa goriigmeler
kesilecektir” biciminde kesin talimat verilmistir. ikincisi, goriismelerde
Tirk heyetinin durmadan ileri siirdigi Misak-i Milli, 5. maddesinde soyle
demektedir: “ftilaf Devletleri ile diismanlart ve onlarun kimi ortaklart
arasinda yaplan antlagmalardaki ilkeler cergevesinde, azinliklar: haklari,
komgu iilkelerdeki Miisliiman halklarin da aym haklardan yararlanmast
umuduyla, bizce de benimsenip giivence altina alimacaktr”.
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Tabii, yanlis anlamalara yol agmayi 6nlemek i¢in hemen ha-
tirlatilmahdir ki, 39. maddertin bu iki fikras; disinda Kiirtler (ve
anadili Tirkce olmayan bagka Miisliiman Tiirk yurttaslari)
Lausanne'da herhangi bir pozitif hak sahibi degildirler ve aynen
diger Miisliimanlar gibi onlarin da sahip olduklar1 haklar ulusla-
raras giivence altinda bulunmamaktadir®”. Zaten, uluslararasi
giivenceyi saglayan MC arttk yoktur ve uluslararas: planda onun
yerine gecen BM'nin bu konuda yetkili oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir.

Sonu¢

Uluslararasi hukuk, Lausanne antlagsmasinin miizakere edildi-
gi donem ve miizakerenin tarihcesi, Antlagsma’nin lafzi ve ruhu,
Antlasma hiikiimlerinin anlami ve amaci gibi hususlarin giinii-
miiz bilgisi ve bilinciyle incelenmesiyle ¢ikan sonuglar sgyle
Ozetlenebilir:

1) Lausanne hiikiimlerinin “Miisliiman azinliklar1 da kapsadi-
g1” yolunda, Bati diinyasinda kimi zaman en yetkili agizlardan
bile ifade edilen yorum yanligtir. Aynen Tiirkiye’deki birgok

7 By arada, Kiirtlerin azinlik olup olmadig1 konusu su acidan da ilgingtir ki,

hem resmi sdylem ve uygulama Kiirtleri azinlik kabul etmemektedir, hem
de Riirtler ve 6zellikle Kurt milliyetcileri kendilerini azinlik kabul
etmemektedir. Tabii, iki tarafin da nedenleri farkhdir. Tirk resmi
gorusinin gerekgesi aciktir:  "Lausanne azinlik olarak yalnizca
gayrimiisliinleri kabul eder”. Kiirtlerin gerekgeleri de sunlardir: a) “Azinhik”
terimi, ne de olsa Millet Sistemi tarafindan kosullandinlrug olan Kiirtlere
gaynimuslireri cagristirdid icin asagilayici bir anlam yiklidir; b) Kurt
milliyetciler1, kendilerini bu {lkenin (Tirklerle birlikte) iki kurucu
ogesinden biri saymaktadir. Bu diislinceye gore, Kurtulug Savas: birlikte
verilmistir ama sava§ bitip Tirkler artik Kiirtlerin yardimina ihtiyag
duymayinca onlan unutmuslardir; ¢) En 6nemlisi. Kirt milliyetcileri
Kiirtleri azinhik degil, ¢cok daha 6nemli bir kategori addedilen ve self-
determinasyona teoride daha yakin saylan bir kategori. yani ‘“halk”
saymaktadr.
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kisi ve makam gibi, bu yorum da Lausanne’da getirilen azinlik
tanimi ile Lausanne’da getirilen haklar1 birbirine karistirmakta-
dir. Lausanne yalnizca gayrimiislimleri azinlik sayan, ama baska
gruplara da uluslararasr garantiye giumemek sartiyla kimi haklar
getiren bir antlagmadir.

2) Diger yandan, 39. Maddenin Kiirtler gibi gruplara haklar
getirdigine iligkin yorumlar dogrudur. 37. maddeye goére “hi¢cbir
resmi islemle degistirilemeyecek” olan bu madde, Tiirkiye'de
Tiirkce’den bagka dillerde radyo TV yayim yapilip yapilamaya- -
cagna iliskin siiregelen tartismaya net cevap getirici mahiyette-
dir.

3) Bu yorumun kabul edilmesinin Tiirkiye agisindan tereddiit
uyandirabilecek herhangi bir yonii bulunmamaktadir, ciinkii
39/4’iin getirdigi haklar azinliklar1 degil “Tiim Tiirk vatandasla-
r”’m ilgilendirmektedir. 39/5’in geticdiss hak ise zaten Comhuri-
yet'in basindan bugiine, 12 Eyliil darbe yonetiminin kimi do-
nemleri miistesna tutulacak olursa, siirekli olarak uygulanmig bir
haktir ve zaten kimi bolgelerimizde durusmalarin yiiriitiilebilme-
si icin uygulanmasi kacinilmaz bir zorunluluktur.

4) Bu 39. madde yorumu Tiirkiye’nin ¢ok isine yarayacak bir
mahiyet tasimaktadir:

a) Tirkiye eger AB’ye girecekse, bir giin “Yorum Beya-
n1’nda ileri siirdiigii hususlar1 radikal bicimde gbzden gecirmek
zorunda kalacaktir. Zaten 1982 Anayasas: bugiine kadar bes kez
degistirilmistir ve yine Ekim 2001’ de, ¢ok sayida antidemokratik
maddeyi kaldiran ve bu arada 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
cikarmis oldugu yasalara karg: artik dava acilabilmesini miimkiin
kilan altine1 bir degisiklik gerceklestirilmigtir.

Yorum Beyaninda yapilacak muhtemel degisikligin AB zo-
ruyla degil, Tiirkiye’nin kendi iradesiyle yapilmig olmasi ulusal
egemenlik kavrami bakimindan 6nemlidir ve bunun da yurt di-
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sinda Tiirkiye'nin “Kurucu Antlasmas™® olan Lausanne’in uy-

gulanmas: bigiminde takdim edilmesi devlete biiyiik kolaylik
saglayacaktir.

b) Tiirkiye’nin gittikce liberallesmesi agisindan, bir giin her
tiirlii dilde yayina gecilecegi hesaplanmalidir. Nitekim, sol ugtan
baslayarak TUSIAD’a kadar kamuoyunun énemli kesimlerinin
egilimi daha simdiden budur. Bu durumda, yurt icindeki bu nazik
gecisin Glkede miimkiin oldugu kadar tartisma ve ¢atigma yarat-
madan yapilmasi uygun olacaktir. Bu acidan da, “Kurucu Ant-
lasma Lausanne’m hiikiimlerinin uygulandii” gerekc¢esinin
devlet icin biiyiik kolaylik saglayici olacagy diisiiniilmelidir. Ta-
bii, burada sozii edilen her dilde radyo-TV yayinlannin “devletin
bir mecburiyeti” olarak degil, “yurttaslann bir hakki” olarak
algilanmasi gerektigini eklemeye gerek yoktur.

c) Tiirkiye'de azinlik yaratmamak acisindan, biitiin vatandas-
lara miimkiin oldugu kadar genis haklar verilmesi gerektigi acik-
tir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Fransa’nin uygulamaya bas-
ladig bu politika siirdiiriiliirse, herkese verilecek olan bu “nega-
tif” haklar, kimi vatandas gruplarinin “pozitif” hak taleplerini
Onleyecegi gibi, bu gruplann arkasinda ¢esitli niyetlerle yer ala-
bilecek yabanci baski gruplarinin elinde malzeme birikmesini de
engelleyecektir. )

d) Nihayet, mesele felsefi agidan ele alindiginda; Tiirkiye’de
devletin kendi insanina daha liberal bir muamele yapmasinin,
iilkede “birlik ve beraberligin” saglanmasi bakimindan ¢ok 6-
nemli olacagina kusku yoktur ve bunun da dis baskilarla degil,
bizzat devletin kendi iradesiyle gerceklesmesinin iilkemiz agi-
sindan yiiz agartici bir durumteskiledecegi aciktir.

8 “Kurucu Antlagsma” konusunda: Cumbhuriyet yonetimi 29 Ekim 1923'te
kurulmustur. Tirkiye devleti 24 Temmuz 1923°te kurulmustur; bundan
onceki ady “TBMM Hiikimeti”dir.
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3ok ok

Koydugu biitiin ¢ekincelere ragmen Tiirkiye’nin Komisyon
(simdi yok) ve Divan karsisinda en fazla sorunla karsilastigi
konu, 6zellikle giineydogudaki Kiirt kdkenli yurttaslarin yaptik-
lar1 basvurular. Tiirkiye’de cok eskiye dayanan, 6zellikle
1970’lerden beri kesilmeden siiren, Kiirtlerin farkli kimliginin
(dil vs.) taninmasini isteyen ve 1980’lerden sonra bir de yogun
teror boyutu kazanarak ayrilmacilik temasini da giindeme getiren
bir Kiirt milliyet¢iligi var. Bu, Tiirkiye'nin su andaki hi¢ kusku-
suz en 6nemli i¢ ve dis sorunu. Bu nedenle, Tiirkiye’deki Kiirt
milliyetciliginin tarihine g6z atmak bugiinkii durumu daha iyi
anlamak acisindan gerekli.

C) Tiirkiye’de Kiirt Milliyetciliginin Kisa Tarihc¢esi
Kisa Bilgiler

Kiirtler, Iran bolgesi kokenli bir halktir. 10. yiizyildan itibaren
dogudan gelen Tiirk dalgalarinin etkisiyle batiya itilmislerdir.
Ortadogu’da birkag iilkeye yayilmis olarak yasarlar. Biitiin say1-
lar yaklasik olmak iizere, 65 milyonluk Tiirkiye’de 12 milyon
(%75 Siinni), 60 milyonluk Iran’da 10 milyon, 17 milyonluk
Irak’ta 4 milyon, 12 milyonluk Suriye’de 800.000, eski SSCB
topraklarinda ise 250.000 Kiirt yasar.

Kiirtce, Farsca’ya akrabalig1 olan bir dildir. Ural-Altay ko-
kenli Tiirk¢e’den farkli olarak Hint-Avrupa kokenlidir. Tiirki-
ye’de ve Irak’in Tiirkiye sinirinda Kirmangi, Irak’ta Sorani, I-
ran’da Lori lehgesi konusulur. Birbirine yakin yorelerde bu farkli
lehgeleri konusanlar birbirini anlar, uzak yorelerdekiler birbirini
anlamaz. Tiirkiye’de Tunceli yéresinde yasayan Zazalar ise
Zazaca (ya da, Dimili) konusurlar; bu da farkl bir dil gibidir.

Son zamanlarda Tiirkiye’de kimi sagci (ve 6zellikle MHP ko-
kenli) cevreler Kiirtlerin bir “Tiirk boyu™ oldugunu ileri siir-
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mekte, buna esas kanit olarak da Yenisey Anitlarinda “[Ben]
Kiirt el hant Alp Urungu” diye bir ciimle gectigini sdylemekte-
dirler. Bu, Kiirtleri Tiirk ilan etmek niyetinden kaynaklanan bir
yanlis okuma sonucudur. Ustelik, Bulgarlarin da Tiirk oldugu
animsanirsa, durum bdyle olsayd: bile bunun ne anlam ifade
edecedi merak konusudur®.

Kiirdistan terimi, ilk kez 1157°de Selguklu Sultam Sancar ta-
rafindan Kiirtlerin yasadiklan yére icin kullanildi. Osmanly’da da
kullanilan bu terim Ittihat ve Terakki déneminde terk edilerek
Tirkiye Kiirtlerinin yasadigi yerler acisindan once Vilayat-1
Sarkiye’ye, sonra Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya doniistii.

1514 Caldiran’da feadal Kiirt beylikleri daha ¢ok Siinni ol-
duklarindan ve fran’a kargit agirhk istediklerinden Osmanlr’ya
yardim ettiler. 1639°daki Kasr-1 Sirin’e kadar iki iilke arasinda
yari-bagimsiz bi¢imde tampon oldular. Tarihsel Kiirdistan bolge-
sinin Osmanl ile iran arasinda dogu-bat1 ekseninde bu bdliinii-
stinden sonra gittikge bu statiilerini yitirdiler. 19. yiizyil basinda
II. Mahmut merkezilestirme politikasina baslayinca ayaklanan
merkezka¢ Kiirtlerin son yari-bagimsiz beyligi (Bedirhan Bey'in
Botan Emirligi) yiizyilin ortasinda ortadan kaldirilacaktir.

Duyguyu Hazirlayan Ortam

O donemlerde bir¢cok 6ge, Kiirtlerin ileride milliyet¢ilik duy-
gusuna doniigmeye miisait ortam hazirlayan bir toplumsal huzur-
suzluk icine girmesine yol a¢ti: Osmanli’da toprak diizeni bozul-
du, iilkeyi Bati mallar istila etti, yenicerilik kalkinca askerlik 15

8 Satinn dogrusu, emekli Prof. Dr. Talat Tekin'in belirttigi gibi, “[Ben]
Kdérile Han Alp Urungu, altn oklugu bel(imle bagladun. Sekiz dokuz
yasunda” bicimindedir. Bir 6zel isim olan “Kortle” sozcigi ‘“‘giizel”
anlaminda olup, “General Kortle” bigiminde Ikinci Elegest yazitinda da
gecmekiedir (Talat Tekin. “Elegest (Kortle Han) Yazit©”, Tiirk Dilleri
Arastrmalart, cilt 5, 1995, s, 19-32).
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yila c¢ikti, beylerin yenilgisiyle olusan iktidar boslugu asayisi
bozdu. Kitleler tutunum bunalimina girdi.

Iktidar boslugu bir siire sonra ¢ogu Naksibendi olan seyhler
tarafindan dolduruldu. Mesianik (messia/, mesih=kurtarici pey-
gamber) bir 6ge olarak ortaya ¢ikan Seyhler (Azgelismis Ulke
Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli kitabindaki Matswanizm ve
Kimbanguizm ile karsilastinmz), feodal parcalanmighgin yan
sira bir de tutunurn bunalimmna giren bolgede agiret’i asan ve
ondan daha genis bir tutunum sunmakta olan din sayesinde bir
tiir biitiinlesme yarattilar. Bu arada, bolgedeki Hiristiyan azin-
liklarin Batili devletler tarafindan desteklenmesi, 93 savasinda
ugranilan yikim, Osmanli’nin Batici reformlarna tepki gibi un-
surlar da birlestirici oldu. 1880°de ilk 6nemli seyh isyanim Seyh
Ubeydullah (1925°te asilacak Seyid Abdiilkadir'in babasi) yo-
netti.

Bir diger birlestirici unsur, 1890°da II. Abdiilhamit’in (Kiirtce
lakabi: Bavi Kiirdan-Kiirtlerin Babasi) Ermenilere karsi biiyiik
ve Siinni Kiirt kabilelerinden olusturdugu Hamidiye Alaylan
oldu (farklarim gozeterek, bir anlamda bugiinkii korucu siste-
miyle karsilagtiriniz). Bunlar bir anlamda Kiirtler arasina nifak
soktuysa da, bagka ac¢ilardan, milliyet¢ilik acisindan ¢cok 6nemli
olan modern aydin tipinin ortaya ¢ikmas: sonucunu dogurdu.
Ciinkii bu alaylar sayesinde cesitli asiretler birbiriyle tanisti,
Balkanlarda gorev yaparak Balkan milliyetciligiyle temasa geldi,
agiret duygusunun yani sira bir tiir Kiirtlik duygusu ve 6zgiiven
olustu.

ideolojinin Dogusu

Bedirhan’m ogullarindan biri 1898°de ilk Kiirt yaymin ga-
zete halinde gikardi: Kiirdistan (ittihat ve Terakki’'nin orgam
Megveret’in ilk yaym tarihi 1895°tir). Burada ana tema,
Abdiilhamit baskisina direnisti.
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1908’ deki 6zgiirliik ortam biitiin anasir gibi Kiirtlerin de der-
gi, gazete, sozliik ¢ikarmalarina ve bir tiir “kiiltiir milliyetciligi”
baslatmalarina yol agti (bu, biitiin milliyetciliklerin ilk adimidir).
Asil Kiirtliik bilinci, Kiirtlerin bu ortamda 6zellikle Orta As-
ya’dan gelen Tiirklerin Tiirkgiiliigii yaymak icin yaptiklar1 faali-
yeti gdrmeleri sonucu olustu (1- Diaspora, milliyet¢iligi daima
besler, hatta yaratir, 2- Milliyetgilikler, hep milliyet¢iliklere tep-
ki olarak dogar ve biiyiir). Bu biling, Ittihat ve Terakki’nin res-
men Tiirkcii hatta Turanci politika giitmesiyle artti.

1918 Miitareke ortaminda milliyet¢i yayin ve derneklesme
basladi. (Unutmamak lazim ki Imparatorluk batiyordu ve Tiirkler
dahil herkes basinin caresine bakmaya calisiyordu). Kiirdistan
Teali (yiikseltme) Cemiyeti (KTC) bu derneklerin baslicasidir.

Bu sirada Kiirtler arasinda ii¢ egilim vardir: a) Bedirhanilerce
temsil edilen bagimsizlik¢ilik, b) Seyit Abdiilkadir tarafindan
temsil edilen Ozerklik¢ilik, bir de, ¢) onemli diisiiniirii Said-i
Nursi olan ve Osmanlr’dan ayrilmamayi savunan Pan [slamizm.

KTC tarafindan ¢ikarilan Jin (hayat) dergisindeki ana temalar
sunlardi: Kékenimiz 2000 y1l 6nceki Medlere dayanir (Tiirklerin
kékeninin Etilere dayandirilmasiyla karsilastirimiz), Kiirtce nin
gelismesi icin Daimi Dil Enciimeni kurulmaldir (Tiirk Dil Ku-
rumu ile karsilastiriniz), Kiirt olmaktan kivang duyuyorum (Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene’yle karsilastiriniz), Tiirk¢e’nin resmi dil
olmasi bir baski unsurudur.

Uluslararasi girisim: Kiirtler uluslararasi arenaya ilk kez Paris
Baris Konferansinin hazirlii olan 1919 San Remo konferansin-
da ciktilar. Serif Pasa KTC'yi temsil etti. Orada Ermenilerle
anlagmasi Kiirtleri derin bi¢imde boldiiyse de, sonunda Sévres’in
Kiirdistan’a 6zerklik veren ve bu bélgeye bagimsizligin yolunu
acan 62.-64. maddeleri ortaya ¢ikti. *
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Hareketin Dogusu

Kiirtlerin biiyiik ¢cogunlugu Kurtulus Savasinda M. Kemal Pa-
sa’nin yaninda yer aldi. Bunun sebepleri: Esas olarak Ermenile-
rin doniisiinden cekinmeleri, Halifeligin (Siinni Islam) ortak
olmasi, bir de savas sonunda 6zerklik verilecegi umudu. Kurtu-
lus Savasi icinde ¢ok cesitli unsurlarla ittifak yaptigim gordiigii-
miiz M. Kemal, Kiirt kelimesini miimkiin oldugu kadar anmadan,
bu umudun ortadan kalkmamasimi doguracak bir tavir takindi
(“Tiirkiye Halki” terimi®®, 1921 Anayasasmmn illere 6zerklik
taniyan 11. Maddesi, Ocak 1923 {zmit Basin Toplantisy, vb.).

Fakat bu arada bagimsizlik¢1 Kiirt milliyetgileri 1922 sonu ya
da 1923’te gizli bir orgiit kurmuslardi: Azadi. Reisi, bir
Hamidiye Alaylar1 komutani olan Albay Cibranli Halit Bey idi
(bu zat, Seyh Said’in kayinbiraderidir).

1923 Lausanne, Kiirtlerin yasadigi bélgeyi ikinci defa, bu se-
fer kuzey-giiney ekseninde boldii. Bunun ardindan ¢ikarilan 1924
Anayasas illerin 6zerkligini kaldirdi, vurguyu tamamen “Tiirk”
kavram iizerine yapti. Aym yil, Tiirklerle Kiirtler arasindaki tek
onemli bag olan Halifelik kaldirildi.

Azadi, “modern” Kiirt aydinlarindan olustugu icin halk iize-
rinde etkili degildi. Bagimsiz bir Kiirdistan kurmak icin Seyh
Said’le ittifak yapti ve bu koalisyon sonucu dinsel gériiniim al-
tinda milliyet¢i 1925 ayaklanmasi cikti. Ankara hazirliksiz ya-
kalanmakla birlikte, bunu 1921 Franklin-Bouillon antlagmasin-
daki tren yolu maddesini kullanarak yolladig1 kuvvetler sayesin-
de bastird1

Yer yer direnmeler devam etti. 1930’da Agrr’da, Kiirt milli-
yetci dernegi Hoybun'un destekledigi bir ayaklanma daha ¢ikti.
Ankara bunu, ayaklanmacilarin Iran’a gecerek kurtulmak igin

" Bukonuda bkz. B. Oran, Atatiirk Milliyetciligi, .209-21 1, dn. 343a.
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kullandiklar1 K.Agr dagim fiilen Tiirk denetimine alarak bastirdi
(K.Agr1, hukuken 1932’de Tiirk sinirlari icine alinacak, karsili-
ginda Iran’a baska toprak verilecektir).

1925’ten sonra bolge gittikce denetime alindi. Kasaba ve
kentlerde Kiirtce konusmak yasaklandi. Asimilasyon i¢in Sark
Islahat Plani basta olmak iizere raporlar hazirlandi. (Her milli-
yetcilik tekei, tekelci ve merkeziyetcidir. Farkliliklara izin ver-
mez. Hele, ayrilik¢i farkliliklara).

Denetime alinamayan bir tek Dersim (bugiinkii Tunceli) kal-
must1. Sirayla alinan 6nlemler (Hukuksal: 1934 iskin Yasasi ve
1935 Tunceli Kanunu; Alt yapisal: Yol, beton kdprii ve karakol-
larin yapimi; Uluslararasi: 1937 Sadabad Pakti) sonucu 1937-
38’de yapilan harekitlarla burasi da denetime alindi. Dagilan
Kiirt milliyet¢ileri Hoybun demeginde calismalara devam ettiler
ve zamanla etkisizlestiler.

ideolojinin Gelismesi

Kiirt milliyetciliginden 1950’lerin sonuna degin bir ses ¢ik-
madi. 1959°da, Irak’daki Molla Mustafa Barzani’nin (bugiinkii
Mesut Barzani’'nin babasi) General Kasim’dan elde ettigi 6zerk-
ligin etkisiyle (dis dinamik) Tiirkiye’de illegal Kiirt faaliyeti
basladi. ““49’lar Tevkifat1” bu siradadir.

27 Mayis’ta gelen ordu Kiirt milliyet¢i hareketinin iizerine
gitti. Tutuklamalar ve siirgiinler oldu. K&y vb. adlar1 degistirildi.
Bu onlemler 1967 ve 69’da “Dogu Mitingleri”ne, 1969°’da da
“Devrimci Dogu Kiiltiir Ocaklar1”nin (DDKO) kurulmasina yol
acti. 1961 Anayasasinin getirdigi genel Ozgiirliik ortaminda
Kiirtlerin dergileri vs. artt1. Bu arada Tiirkiye Isci Partisi (birinci
TIP) “Kiirt Halkr” deyimini kullandig1 icin Ekim 1970’te “bolii-
ciiliik’ten kapatildi.
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12 Mart 1971 darbesi sirasinda tutuklanan DDKO’lular *si-
yasal savunma” yaptilar. Tiirkiyeli, bes milyonluk Kiirt Halki, i¢
sOmiirge, ezilen ulus milliyet¢iligi, zengin dil Kiirtce, Kiirtlerin
2000 yillik tarihi gibi temalarin kullanildigi bu savunma sirasin-
da 6nemli oranda milliyetcilik bilinci gelistirdiler.

1974 affinin arkasindan yine bir dergi furyasi basladi. Bu
milliyetc¢i faaliyet devletin yine tepkisini ¢ekti.

Hareketin Gelismesi

Yapilma nedenlerinden biri de gelisen Kiirt milliyet¢iligini
bastirmak olan 12 Eyliill 1980 darbesinden sonraki dénemde
biiyiik baski basladi. Askeri cezaevlerindeki muamelenin sonu-
cunda intiharlar, kendini yakmalar, aclik grevleri oldu. PKK’yi
kurarak 1984’ten itibaren terérii temel yontem olarak benimse-
yen Kiirt milliyetgileri, devletin bu yoZun baski politikasina
kanli baskinlarla tepki verdiler. Bunlara kars1 yalmz devlet ka-
tinda degil, Tiirk halk: arasinda da zamanla biiyiik tepkiler olusa-
caktir. (Milliyetcilik, milliyetcilik dogurur).

Kiirt milliyet¢iligi uluslararasi birtakim olay ve gelismelerden
de etkilenerek gelisti. Intifada’dan cocuklarin tas atmasini, Viet-
naml rahiplerinden kendini yakmayi, 1985 sonrasi Bulgaris-
tan’daki ad de8istirme kampanyasindan Tiirkiye’deki ad degis-
tirmelere tepki gdstermeyi 63rendi.

1988 ve 91'de Irak’tan gelen Kiirt siZinmaci dalgalari, arka-
sindan da Ceki¢ Gii¢ sonucu K. Irak’ta bir Kiirt devleti embriyo-
nunun olusmasi Tiirkiye’de Kiirt sorununu sonunda tartismaya
act1. “Kiirt” kelimesi ceza gerektirmeden telaffuz edilebilmeye
baslandi. Ozal’in 6&liimiinden sonra gelen DYP-SHP koalisyo-
nunda Basbakan Demirel “Kiirt realitesini taniyoruz”™ dedi.

Fakat, bundan sonra da devlet, terércii PKK ile terére bulas-
madan (hatta PKK’ye kars: olarak) faaliyet gosteren Kiirt orgiit-
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leri ve bireyleri arasinda bir ayrim yapmadan ikisini de yasakla-
maya devam etti. Bu,. yeraltinda faaliyet gdsteren PKK’nin isine
yaradi. Ayn1 sonucu yaratan bir diger neden de, Kiirtlerin parti
kurarak legal faaliyet géstermelerine ve haklar istemelerine izin
verilmemesi, bu partilerin teker teker kapatilmasi olarak goriile-
bilir (HEP, DEP, vb.). Kiirt sorunu esas olarak “PKK teroriiyle
miicadeleyle 6zdes sayillmaya devam etti.

Bununla birlikte, 1997 yilinda PKK’nin askeri bakimdan de-
netim altina alinmis goziikmesi iizerine, ordudan “askeri yontem
disinda da Onlemler alinmasr” talepleri gelmeye basladi. Do-
gu’ya yatirim projeleri hazirlamaya girisildi. Bu degisiklik belir-
tilerinin demokratiklesme kanadi ise (Olaganiistii Hal’in kaldi-
rilmasi, Terorle Miicadele Kanununun insan haklarina aykiri
goriilen 6zellikle 8. maddesinin degistirilmesi vb.) goziikmedi.

Kiirt Sorununun Céziilememesinin Sonuclari

iceride:

a) Ekonomik: Enflasyonun denetim altina alinamamasina bii-
yiik katkida bulunuyor. Terdre on yil siireyle yilda yaklasik 10
milyar dolara varan harcama yapildi. Giineydoguda ticaret ¢ok
darbe yedi. Zaten TOBB’un (Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi)
hazirlattigi Dogu Raporu, buradaki isadamlarinin buna tepkisi
sonucu. Bunun arkasindan, o dna kadar sessiz kalmis olan TU-
SIAD da Tiirkiye’de demokratiklesmenin olmamasindan ve Kiirt
sorununun ¢dziime gétiiriilememesinden sikayet eden bir Rapor
yayimladi (Ocak 1997).

b) Siyasal: Tiirkiye’de demokratiklesme yanlilarinin karsisina
hep bu sorun ¢ikariliyor. Baskinin devamina gerekge olarak kul-
lamiliyor. Yargisiz infazlar “devletin parcalanmasim dnlemek”
gerekcesine dayandirilmak isteniyor. Susurluk gibi ortaya ¢ikan
rezaletler acikliga kavusturulamiyor.
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c) Hukuksal: Tiirkiye’de bugiin resmen bir “hukuk ikilesme-
si” var. O-Hal boélgesinde, Tiirkiye’nin geri kalan yerlerinden
farkli bir hukuk uygulaniyor. Tiirkiye’de yankesicilikten yakala-
nan avukati olmadan konusmayi reddedebiliyor, ama Terdrle
Miicadele Kanununa muhalefetten (kitap, yazi1 vb. yazanlar da-
hil) tutuklananlarin ifade sirasinda avukat isteme (ve bayramlar-
da acik goriisme) hakki yok.

d) Toplumsal: Kiirt bireyinin topluma entegrasyonu giiclesi-
yor. Uyusturucu ticareti dogudaki savas ortamindan yararlanarak
bugiinlere geldi ve artik sorunun ¢6ziilmesindeki en biiyiik engel:
Ciinkii s6z konusu maddi menfaatler muazzam bir hal aldi. So-
nucta ortaya ¢ikan kara para, asayisin ve ahlakin (riisvet, torpil,
fahiselik, mafya, vb.) goriilmemis derecede bozulmasina yol agti.
Dogudan batiya Kiirt gogii, kent diizeninde yikic etkiler yapiyor
(su havzalarinda gecekondulasma, asayissizligin ve kaosun art-
masi, vb).

Ayrica, en vahim bir sonu¢ olarak: Catisma simdiye kadar
Devlet ile PKK arasindayken, Tiirk ile Kiirt arasindaki catismaya
dogru yol aldi. Ozellikle Ege bolgesinde Kiirt kokenli iscilerin
yer yer isten ¢ikarildidi, ise alinmadigi, Kiirt is¢ilerin karistigi
basit polisiye olaylarm kitlesel gésterilere yol agtigi gozlendi.
Taksilerin camurluklarina (kurallara aykin olarak) yapistirilan
Tiirk bayraklari, MHP’nin hatta Ecevit’in yiikselisi, Kasim
1998de italya’yla patlayan Apo’nun yakalanmasi krizinde basin
toplantis1 yapmak isteyen HADEP’lilerin lin¢ edilmek istenmesi
bunun kimi sonuglari.

Uluslararasinda:

a) Tiirkiye’ye tiim diinyadan biiyiik insan haklar tepkisi geli-
yor. Batili olma (ayrica, AB’ye girme) iddiasindaki Tiirkiye i¢in
bu ¢ok temel bir ¢eligki.
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b) Bu sorun Tiirkiye’'nin | numarali yumugsak karmi. Tiirk
diplomasisinin en bilyiik tdkezleme tasi. Tiirkiye'yi kilitlemek
isteyen her iilkenin bu sorunu kullanmasi yeterli. Tiirkiye bu
yiizden hakli davalarini bile izleyemiyor. Or. Bat1 Trakya ya da
Kibris sorununu giindeme getirdigi anda Yunanistan Kiirt soru-
nunu ve Tiirkiye’deki insan haklarmi ammsatiyor. Or.
Cecenya’nin desteklendiginden sikayetci olan Rusya Mosko-
va’da bir “Kiirt Evi” actif1 anda Tiirkiye’ye biiyiik kolaylikla
biiyiik sikint1 vermis oluyor.

c- Tiirkiye komsularina karsi siirekli bir ¢eligki icinde. Giiney
ve dogu komsular: ¢esitli sorunlarda (su, simir, Hatay, vb.) Kiirt
sorununu biiyiik basariyla kullaniyorlar.

D) Kiirt Milliyetciliginin Tiirkiye’ye Entegre Olmast
veya Bagimsizliga Gitmesi Alternatifleri Uzerine
Kuramsal Anahtarlar

Milliyetcilik iizerine calisan cagdas bilim adamlarindan en
iinliisii olan Emest Gellner’e, Ankara’da 1993’te verdigi bir kon-
ferans sonunda su mealde bir soru sormustum:

“Ulus-devlet kavraminin kiiresellesme ortaminda gittikce za-
yiflamasi1 s6z konusu. Bu gidis icinde, yeni ulus-devlet kurma
girisimleri nasil yorumlanabilir? Daha &nemlisi, bunlar bu or-
tamda nereye kadar gider? Bugiin Tiirkiye’de Tiirk anababalar
cocuklarina Tiirkce egitim vermek istemiyorlar. Onlar, Ingilizce
editim yapan okullara yollamak icin biitcelerini zorluyorlar. Oy-
sa, Kiirt milliyetciligi, Tiirkce’den ¢ok daha az gelismis bir dil
olan Kiirtce egitim istiyor. Kiirt milliyetcilerinin bu tutumu bir
anakronizma (zamanini sasirma) midir? Bir de, milliyetgilik de-
nilen ideoloji normal olarak *“bagimsiz ulus-devlet”i amagladigi-
na goére, boyle bir ortamda bir milliyetcilik, bagimsizliga kadar
gitme yerine kiiltiirel milliyet¢ilik asamasinda durabilir mi? E-
vetse, hangi kosullarda?”
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Gellner, milliyet¢ilik konusunda dikkatini Bat1 toplumu iize-
rinde toplamig biri oldugu i¢in, bu sorumu 6nce “Ben Kiirt milli-
yetciligi konusunda fazla bir sey bilmiyorum™ dedi. Sonra da,
“Bununla birlikte, genel birseyler séyleyebilirim” diyerek séyle
devam etti:

“Diinyada ¢ok sayida topluluk var. Bir kasabadan komsu ka-
sabaya gidince dil degisiyor, diger kasabada bir daha degisiyor.
Bunlarin bir milliyetcilik ileri siirme ve basarma sansi yok. Eger
daha ciddi durumlarda birtakim olciitler ileri siirmek gerekirse,
dért tane sayabilirim: 1) Sayr: Ulkenin tiim niifusu icinde anlamli-
bir sayilar1 var mi1? 2) Yogunluk: bu halk daginik mi, belli bir
bdlgede toplanmis mi? 3) Tarihsel Siireklilik: Varliklar ve ta-
lepleri tarih icinde siireklilik g6steriyor mu? 4) Motivasyon:
Bagimsizlig1 ne kadar siddetle istiyorlar veya istemek zorunda
kaliyorlar. Yani, istedikleri génence ve kiiltiire ulagsma olanaklari
ne kadar?”

Insanda gercekten biiyiik ufuk acan bu olciitleri Tiirkiye bag-
laminda biraz gelistirerek inceleyelim. Ozellikle de, bunlarin
icinde en 6nemlisi olan ve iilke i¢i durumu ilgilendiren “moti-
vasyon” (giidiilenme) 6lgiitiinden 6nce bir “dis giidiiler” &lgiitii
koyarak tahlile giriselim. Tiirkiye’deki Kiirt milliyet¢iliginin,
kiiltiirel haklar elde ederse kiiltiirel asamada mi1 duracagi yoksa
bu haklar elde ederse bunu bagimsizliga giden yolda bir ara
istasyon olarak mi kullanacagi konusunu tartisalim. Ciinkii,
“Tiirkiye kiiltiirel haklar verirse parg¢alanir mi?” sorusu, Tiirki-
ye’de demokrasi isteyenlerle demokrasi vermekten korkanlar
arasindaki tartismanin en sivri noktasi.

1) Say: Slciitii

Tiirkiye’deki Kiirt kékenliler hakkindaki fikirler (¢iinkii bu
konuda istatistik tutulmuyor veya aciklanmiyor) 8 ila 20 milyon
arasinda degisiyor. Demek ki bu say1 12 milyon kadar. Diinyada
birkag yiiz binlik devletler varken, bu saymin bagimsiz devlet
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istemeye gétiirebilecek bir say1 oldugu kuskusuz. Bu durumda bu
Olciitiin yanina “‘art1” isareti koyabiliriz.

2) Yogunluk olciitii

Saglam kaynaklar, su anda Kiirt kdkenlilerin yarisindan epey
fazlasinin Tiirkiye’nin bati illerinde yasadigim belirtiyor; Istan-
bul diinyanin “en biiyiik Kiirt kenti”. Ger¢i bunun nedeni
1980’lerde baslayan ekonomik ve/veya zorunlu gé¢ ama, Tiirki-
ye’de dogu ile bati arasindaki gonen¢ farkinin bu insanlarin 6-
zellikle uzun erimde doguya geri donmelerini 6nleyecegi de bir
gercek. Dolayisiyla, bu dlciitiin isareti “eksi” olarak diisiiniilmeli.

3) Tarihsel Siireklilik 6l¢iitii

flk Kiirt milliyetci gazetesi Kiirdistan'in ¢ikis tarihi 1898.
Yani, Jon Tiirk gazetesi Megveret’in ¢ikisindan yalmizca 3 yil
sonra. Bugiin Kiirtlerin ileri siirdiikleri kiiltiirel 6zerklik vb. te-
malar, hatta daha yoZun bicimde, 1918 tarihli Jin dergisinde de
var. Kiirt ayaklanmalarinin bastirilmasindan sonraki 1938-59
“derin dondurucuya koyma” dénemi harig, Kiirt milliyetci hare-
ketinde hicbir kesinti yok. Buna kesinlikle bir “arti” koymak
gerek.

4) Dis Giidiiler olciitii

Tiirkiye’deki Kiirtlerin bagimsizlik isteyip istemeyecegini et-
kilemek acisindan, sinirlar 6tesiyle ilgili ii¢ alt-6l¢iit diisiinebili-
riz:

a) Jeopolitik Konum: Bagimsizlik isteyen bir halkin sinirda
m1 yoksa iilkenin ortasinda m1 yasadigi, oturdugu bolgenin deni-
ze acilimi olup olmadig: gibi jeopolitik konular ¢ok Snemlidir.
Ciinkii bagimsizlik istegi bunlarin sonucu kolaylasir veya zorla-
sir. Kiirtler giineydogu ve dogu sinirinda oturdugu igin buna bir
“art1”, bu bolgenin denize agilimi olmadig: icin de bir “eksi”
koymak gerekiyor.
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b) Irredantizm Olanag:: Irredantizm, bilindigi gibi, bir devle-
tin kendi simirina yakin yasayan soydaslarinin oturdugu bélgeleri
ilhak etme politikasidir. Eger simirin ote tarafinda séz konusu
halkin soydasglar yasiyorsa, bu bagimsiz devlet kurma giidiisiinii
artirir. Tiirkiyeli Kiirtlerin Iran, Irak ve Suriye simirina bitisik
yasayan soydaslar1 vardir. Bu nedenle buna bir “artr” koymak
gerekir. Bununla birlikte, bu ii¢ iilkede yasayanlarla aralarinda
biiyiik dil, iktisadi gelismislik, demokrasi, sinif, onderlik vb.
farkliliklar bulundugu i¢in bir de “eksi” koyabiliriz.

c¢) Uluslararas1 Konjonktiir: Uluslararasi kosullar giiniimiizde
her zamankinden de 6nemli. Bir defa, azinlik haklan diinyada
“yiikselen bir deger”. Bu nedenle bir “art’” koymak lazim. Ama
Bat1 diinyas1 bu haklarin béliinmeye degil, daha biiyiik entegras-
yona yol acmasi gerektigini diisiiniiyor ve bu nedenle de bir *“ek-
si” vermek gerek. ikincisi, daha 6nce de tartistigimiz gibi, bir
zamanlarin imparatorluklart gibi simdi de ulus-devlet bu bigi-
miyle devrini tamamliyor. Kiiresellesme sonucu para, maddi
degerler, tiiketim, blucin markasi gibi 6geler artik “ulusal gurur”
gibi kavramlarin yerini aliyor. Eksiyi bir de bu nedenle koymak
gerekiyor.

Bir “ara toplam” yaptiZimizda, art1 ve eksilerin esit oldugunu
goriiyoruz. Bu durumda Gellner’in soziinii ettigi son 6lgiit ya-
samsal onem kazaniyor:

5) Ic Beklenti 6lciitii:

Icte Kiirtlerin beklentileri nedir? Yani, maddi ve manevi or-
tam acisindan, ayrilirlarsa m: yoksa kalirlarsa m1 daha iyi yasa-
mayi1 umuyorlar? Mevcut yonetimde gercek bir iyilesme beklen-
tileri ne kadar giiclii?

Tiirkiyeli Kiirtler, eger *“goniillerindeki gbnence ve kiiltiire”
(yani, is ve ekmek bulmaya ve alt-kimliklerini rahatca ifade ede-
bilmeye) ulasma acisindan kendilerini rahat hissederlerse, bagim-
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sizlik asamasina ge¢cmeden kiiltiirel milliyet¢ilik asamasinda kala-
bilirler. Ciinkii yukarida sozii edilen eksiler vardir; Tiirklerle
Kiirtlerin et-timak olma durumlar1 6zellikle ayn1 din ve mezhepten
olmaktan gelen bir gercektir; Kiirtlerin feodal gelenekleri, “miis-
takbel” bir Kiirt devletinin demokratikligi konusunda ¢ok kusku
duyurmaktadir, K.Irak’daki devlet embriyosunun durumu aynen
bdyledir, nihayet PKK’'nin demokratiklik kamesi kiriklarla dolu-
dur; bu miistakbel devletin ekonomik gelecegi cografya nedeniyle
parlak olmayacaktir; ve hepsinden 6nemlisi, kiiresellesmenin de-
gerleri ortadayken, Ingilizce 6grenmeden ekmek bulunmayan bir
Tiirkiye’de Tiirk anababalar ¢ocuklarimi Tiirk¢e okula yollamaz-
ken, hangi Kiirt anababa ¢ocugunu Kiirtce okula yollar?

Yasar Kemal “Kiiltiirel haklar verilirse, Kiirtler arkasindan
bagimsizlik da ister, deniyor. Verilmezlerse istemezler mi?”
diyor. Gergekten, acaba bagimsizlik isteyen Kiirtler bunu simdi-
ye kadar kendilerine kiiltiirel haklar verildigi i¢cin mi istediler,
verilmedigi i¢in mi?

Eger bagimsizlik talepleri gelmesin isteniyorsa, Tiirkiye’deki
Kiirt kokenlilere 2 sey aym anda verilmelidir: Ekmek (maddi go-
nen¢) ve Kiiltiirel Haklar (dilini 6grenme, yazma, &gretme, alt-
kimligini agikca belirtme). Bunlarin, devlet agisindan, “ayn1 anda”
verilmesi hususunun gerekgesi sudur: Yalmzca ekmek verilirse,
milliyetcilik temelde bir burjuva ideolojisi oldugu i¢in Kiirt milliyet-
ciligi giiclenir. Yalmzca kiiltiirel haklar verilir de ekmek verilmezse,
yine aym sey olur. Onemli olan, bu 2 6geyi ayn1 anda ve Tiirkiye’nin
dogu ve giineydogusunda barisin siirdiigii bir ddnemde vermektir.

Yalniz, Tiirkiye’nin esenligi a¢isindan en az bunun kadar 6-
nemli olan husus sudur:

“Kendi alt kimligini serbestce ifade edebilme” anlamina ge-
len bu kiiltiirel haklar, hi¢bir bi¢imde yalmzca Kiirt kékenli va-
tandaglara degil, eksiksiz tiim vatandaslara verilmelidir. Aksi
halde hem Kiirt milliyetc¢iligi yeni taleplerle ortaya ¢ikabilir, hem
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Kiirtlerin entegre olmalar: zorlasabilir, hem de Kiirtler cogunlu-
ga hedef gosterilmis olur. Bu, hem Kiirtler hem de devlet i¢in
(yani, sonugcta, iilke i¢in) zararli bir durumdur.

21. yiizyilda artik miimkiin olan tek ¢6ziim, asimilasyon politi-
kasim tarihin derinliklerine gomerek entegrasyon politikasina
gecmektir. Bunun da yontemi, devletin, vatandaslarin alt kimlik-
lerini tanimasi-tamimlamasi-saymasi; vatandaslarin da devletin
Onerecegdi iist kimligi (“Tiirkiyelilik”) goniilden benimsemeleridir.

Gerekli kavramlar1 “Azinliklar ve Kimlik” altbashig: altinda
anlatilmis olan bu ¢6ziim, bu kitapta “Giiniimiizde Devletlerin
Azinhik Politikalar1 (Genel Goriiniim)” altbaslig1 altinda sézii
edilmis olan ii¢iincii yoldur: Kimi gruplara pozitif haklar vermek
yerine, bunlar1 negatif haklar haline sokacak bi¢imde tiim vatan-
daslara yayginlastirmak ve derinlestirmek. Yani, diger bir deyis-
le, artik uluslararasi planda standarda kavusmus Ozgiirliikleri
tabana yayarak demokrasiyi giiclendirmek.

Bu ¢o6ziim, devletin iiniter modeli koruyarak demokrat (ve
dolayisiyla, giiclii) bir Tiirkiye Cumbhuriyeti yaratmasimin tek
yolu olarak géziikmektedir.
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