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Girig

Bu ¢aligma simdilerde insanligin kendisini i¢inde buldugu kapi-
talist kriz yonetimini irdeleyen yedi aragtirmay: bir araya getirmek-
tedir.

Birinci bolimde, diinya sistemini ge¢miste oldugundan g¢ok
farkli bigimlendiren “gelisme yillar”nin (1950'le ve 1960'lar) mu-
azzam degisimlerinin neden oldugu yeni kutuplagma bigimleri ele
alinacaktir. Uretici sistemin kiiresellestirilmesi, simdi gesitli iilke-
lerin, toplumlarindaki “aktif” ve “yedek” iggiicii ordularinin goreli
agirhgina gore simiflandirilmalan gerektigi anlamina gelmektedir.
Bu kavramlar, kiiresellesmenin mantigiyla uyusan, diinya diizeyin-
de az ya da ¢ok rekabet halindeki iiretici sistemin pargalarina gon-
derme yapilarak tamimlanabilir. Bu kriterden hareketle, merkez
ekonomilerinin bugiin bir kez daha yinelenemeyecek elverigli ku-
rallar igcinde bigimlenmis olmalarindan 6tiirii onemli iilkelerin (ya-
ni merkez) iggiiciiniin biiyiik kitlesi aktif ordusunun igindedir. La-
tin Amerika'nin, Dogu Asya'nin (komiinist ve kapitalist) ve eski-
Sovyet diinyanin sanayilegmis cevre lilkelerinde iiretici sistemin
pargalan yukaridaki anlamda rekabetin i¢indedirler (ya da girmek-
tedirler.) Buralarda aktif iggiicii ordusu vardir ve biiyiimesini siir-
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diirmektedir. Ama hig¢bir zaman kirsal ve gayriresmi (informal)
ekonomilerdeki yedeklerden ememeyecektir - hem bugiin kiiresel
rekabetin iiretim tekniklerinde gergeklesmesi boylesi bir emisi ola-
naksiz kildig1 hem de kitles] gogiin emniyet subobu kapali oldugu
icin. Afrika ve Arap diinyasinin sanayilesmemis ve/veya rekabetdi-
st cevre lilkelerine gelince durum ¢ok daha garpicidir; aktif ordu
yok denecek kadar azdir ve neredeyse tiim ulus diinya agisindan
yedek durumundadir.

Boylece Ugiincii Diinya'min sanayilesmesi gergekte diinya kapi-
talizminin yapisinda var olan kutuplagmaya son vermeyecektir. Fa-
kat bu, bigcim ve mekanizmalari, kutuplagmay: iireten kiiresellesti-
rilmig deger yasasinin yeni bigimleri olan merkezin finansal, tek-
nolojik, kiiltiirel ve askeri tekelleri tarafindan yonetilecekleri bagka
diizleme ¢ekecektir. Dahasi boylesi sanayilegsme geligmis Bati'nin
imajida toplumsal evrim iiretmeyecektir. Ima ettigi refah devleti ve
sermaye/emek uzlagmasi toplumun gegtigi uzun bir siirecin sonun-
da doniigmesinin ardindan ortaya ¢ikmigtir. Bu hazirlik evreside
biiyiik 6lgekli makinelesen sanayi siirekli tarimsal devrimle destek-
lenmig, bu arada Amerika'ya go¢ Avrupa'daki niifus patlamasinin
basincini digariya akitan bir ¢ikig olusturmug ve somiirgeci fetihler
iceriye ucuz hammadde akigi saglamigtir. Boylece ortaya ¢ikan re-
fah devleti, merkez iilkelerdeki yedek ordunun azalmasinin kolay-
lagtirdig1 sermaye ile emek arasinda bir tarihi uzlagmay: giiglendir-
di. Ote yandan sanayilegen Ugiincii Diinya kapitalist biiyiimenin
vahgi bigimlerini engelleyebilecek bu elverigli kogullarin hi¢birine
sahip degildi. Ve kimilerine Dordiincii Diinya olarak adlandirilabi-
lecek olan o donemden bu yana sanayilesmenin diginda tutulanlara
gelince toplumsal sistem karikatiirlere konu olacak agin uglara sav-
rulmustur; burada yedek ordu niifusun bilyiik ¢ogunlugunu olugtu-
rur - marjinallegmis yoksul ve koylii kitleler herhangi bir tannmsal
devrimin meyvelerini reddederler.

2. ve 3. Boliimler ¢agdas diinya kapitalizminin krizinin ekono-
mik yonetimini ele almaktadir. Kriz kendini, iiretimden elde edilen
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kérlarin, iretim kapasitesini daha fazla geligtirmeye uygun karl
yatirimlar bi¢iminde yeterli kanallar bulamama olgusunda goster-
mektedir. Bu nedenle kriz yonetiminin ani deger kaybindan kagi-
nabilmek i¢in dalgali sermayenin* bu fazlasina bagka bagka kanal-
lar bulmasi gerekmektedir.

Bu yonetim, ulusal diizeyde, sozii edilen bakig agisindan tam
anlamiyla rasyonal goriinen neoliberal politikalar uygulamaya zor-
lar. Elbette ekonomiyi durgunlugun deflasyonist sarmalina kilitler
ki bu da politikalarim krizi ¢6zmekten ¢ok onu yoneten ya da fren-
leyen durumuna sokar.

. Ayrica kiiresellesme, kriz yonetiminin diinya diizeyinde de igle-
mesini ister. Brotton Woods kurumlari - 6zellikle Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi - bu amaca hizmet etmektedirler
boylece Kuzey ve Dogu'nun ekonomileri bu buyurganlarin (impe-
ratives) emri altina verilmigtir. Bu baglamda zorla kabul ettirilme-
ye c¢aligilan yeniden yapilanma programlan onlarin adini tagimaz,
istedikleri yapisal uyumdur. Bunun arkasinda yatan diisiince, yapi-
lar1 yeni bir genel piyasa canliligina (boom) ve pazar geniglemesi-
ne yol agabilecek dogrultuda degisikliklere ugratmadan sadece ser-
maye fazlasinin finansal kdrliigin saglamanin kisa donemli manti-
gna itaat edecek konjektiirel uyumlar yapmaktir. Dogal olarak
bdylesi diinya bunalim yonetimi iler tutar yan1 olmadigini kanitla-
mugtir: kontrol edemedigi ¢atigmalarin sayilarini artirmigtir ¢linkii
modasi gegmig bir para sistemi diizeninde ¢aligmaktadir.

Boliim 4, iitopik ve diigsel (gergek dig1) “diinyay: bir pazar gibi
yonetmek” projesinin siyasal yonetim kaosuyla ilintili ¢esitli soru-
lara egilmektedir.

Cok yakin zamana kadar sermaye birikiminin ekonomik yone-
tim alaninin siyasal ve toplumsal boyutlan ortiigmekteydi. Bu ulu-

* Dalgali Sermaye (Floating Capital) Bankalann, finans kuruluglarinin ya da
isletmelerin hentiz kredi, yatinm olarak dagitmadiklan fakat her an plase edi-
lebilecek sermaye.
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sal burjuva devleti, Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra Ugiincii Diin-
ya'nin ige doniik ulusal kalkinma (yine de uluslararasi ekonomiye
acik) ve devletin ingasi/modemlegtirimesi yoluyla kopyasini ¢ikar-
tabilecegi modernite modelini sagladi. Bu baglamda Asya'nin, Af-
rika'nin ve Dogu Avrupa'nin yonetici siniflan (¢ogunlukla ¢ok-
uluslu), mesruiyetlerini ekonomik geligme iizerine temellendirdi-
ler. 1980'lere kadar, giiglii bir genigleme gosteren diinya kapitaliz-
mi gozdeydi.

Kiiresellesmenin derinlegmesi alanlarnin bu ortiigmesine son ver-
di. Simdi diinya kapitalizmini iki ¢eligki nitelendirmektedir: bir
yanda birikimi yoneten ekonomik giiglerin agirhk merkezleri tek
tilkenin sinirlan digina ¢ikartildi; 6te yanda tiim sistemin yonetil-
mesinde bagdagim saglayacak (coherence) diinya diizeyinde siya-
sal, toplumsal, ideolojik ve kiiltiirel bir ¢at1 yok. Bunun siyasal bo-
yutunda, kriz yonetimi c¢eligkinin ikinci ayagim —devleti— toplu-
mun “piyasa” tarafindan yonetilmesinin tek yol oldugunu kabule
zorlayarak bastirma g¢abasina dayanmaktadir. Kapsamh devlet kar-
sit1 ideoloji ve uygulamalar bu mantigin pargalarim olugturur.

Eski biiyiime modellerinin aginmasi, ¢ogunlukla etnik ifadelerle
merkezden kopma egilimi tagiyan hareketleri canlandirarak Kuzey
ve Dogu'nun ¢evre iilkelerini ulusal-devlet bunalimina soktu. Bu
krizlerin yonetimi —demokratik 6zlemlerin ve ulusal haklarin mani-
piilasyonu yoluyla— kiiresellesme kogullarini etkili bigimde ayarla-
ma yetisine sahip devletin yikilmasim1 6ngéren bagimlilagtiriimig
toplumlarin pazar talebine iligkin projelerini koriikledi.

5, 6, 7. boliimler sorunun, sermayenin mantigina top yekiin tes-
lim olmaya bir alternatif bulma yanini ele aliyor.

Liberal (iitopya pesinde kogmak Oylesine feci sonuglar iiretmis-
tir ki soylemi coktan beri gii¢ yitirmektedir. Riizgar yoniinii degis-
tirmeye, akildan yana esmeye baglamigtir.

Bu giinlerdeki tiim kriz yonetimi politikalarinin tersine, gelig-
meyi bir toplumsal model olarak diisiinmek gereklidir. Biiyiime,
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piyasa yonetimi ile genigleme politikalarinin dogal iiriinii degildir;
tiim boyutlan diigliniilmiis doniigiim politikalarinin olas1 sonucu-
dur.

Savag sonrasi genigleme, 1945'de fagime kars1 zaferin verdigi
sevk ve heyecanla dolu demokratik halk gii¢lerinin iizerinde baski
kurabildigi sermayenin toplumsal kosullarla stratejik uyumu tara-
findan iiretilmigtir. Bu giinlimiiziin uyum politikalariyla taban taba-
na zittir. Her ne kadar belirli iiniversite profesorleri hayal etse de
tarih kaginilmaz olarak “saf iktisat” yasalarinca yonetilmez. Tarih,
bu yasalarnin yol agtiga gerginliklere toplumsal karg: tepkiler tara-
findan iiretilir ki bu karg: tepkiler daha sonra yasalann iginde igle-
digi toplumsal iligkileri tanimlarlar.

Bizim egilimimiz burada kiiresellegmenin kaginilmazligina ilig-
kin basite indirgenmis egemen soylemin sistematik bir elegtirisini
yapmaktir. Kargilikli bagimliligin tartigilmas: gerektigi akildan ¢i-
kartilmamalidir. Ulusga kalkinmanin gerekli bigimleri kurulup des-
teklenmeli ve baslangigtaki esitsizlikler, daha da biiyiimesine izin
vermek yerine diizeltilmelidir. Bu gereklilikleri kavrayabilmek i¢in
gelismenin pazar biiyiimesiyle eg anlamli olmadigin1 kavramak ge-
rekir. Ama egemen sdylem her zaman bu aynmi yapmay: red eder.
Pazar geniglemesinin zorunlu olarak toplumsal ilerleme ve demok-
rasiye “yol agtigin1” ve “zorluklar”in (onlarin adlandirmasiyla,
yoksulluk, igsizlik ve toplumsal kutuplagma “kiimeleri”’) gergekten
“gegici” olduklarin1 ima eder. Ama hi¢ kimse, bu gegiciligin birkag
yil m1 birkag yiizy1l m siirecegine iligkin dogru diiriist bir diigiince
ileri siirememektedir.

Bu noktalardan hareketle 5. Boliimde Ugiincii Diinya'nin gelis-
mesinin gelecekteki canlanma agilimlari, 6. B6limde Avrupa yapi-
lanmasinmin kargilagtig1 karsithklar ve Ugiincii Diinya entelektiielle-
rinin sorumluluklan ele alinmaktadir.
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I
Kiiresel Kutuplagmanin Gelecegi

Esitsiz Gelisme ve Kapitalizmin Tarihi Bigimleri

Tarihi antik ¢aglardan bu yana bolgesel esitsiz gelisme betim-
ler. Ancak sadece modern ¢agda kutdblanﬁK tiim gezegenin kapita-
list sistem iginde biitiinlesmesinin igkin yan iiriinii olmustur.

Modemn (kapitalist) kutuplagsma kapitalist liretim bigiminin evri-
mi sirasinda ardigik bigimlerde ortaya ¢ikti:

1. Merkantilist Bigim (1500-1600) bagat Atlantik iilkelerinde ti-
caret sermayesinin egemenligi ile iglevi ticaret sermayesinin biri-
kim mantigina tam bir itaat gerektiren ¢evre bolgelerin yaratilmasi-
nin bigimlendirdigi sanayi devrimi 6ncesi.

2. Klasik diye adlandirilan dénem sanayi devriminin sonucu
olarak gelisti ve bundan sonra kapitalizmin temel bigimlerini ta-
nimladi. Bunun tersinde ise, ¢evreler —Tiim Asya (Japonya harig)
ile Afrika ve ek olarak Latin Amerika— kirsal, sanayilesmemis kal-
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d1 ve bunun sonucu olarak diinya igboliimiinde tarim ve maden iire-
timleriyle yer aldi. Kutuplagmanin bu 6nemli 6zelligine aym dere-
cede onemli bir bagka 6zellik daha eslik ediyordu: Ulusal burjuva
devletlerin kurulmasina kogut merkezi ulusal sistemler olarak ce-
kirdek sanayi sistemlerinin billurlagmasi. Birlikte ele alindiginda
bu iki 6zellik kutuplagmanin sorgulanmasina yanit olan ulusal libe-
ral ideolojinin bagat legllcrml agiklar: @anayllqme hedefi 6z-
giirlestirici ilerleme ve “aym diizeye 91kma nin araglanyla esan-
lamldir (i) Ulusal devlet kurma hedefi gekirdekte bulunan drek-
ler tarafindan esinlendirilir. Bu modernlegme ideolojisinin tasarlan-
masidir. Sanayi devriminden (1600 sonrasi) Ikinci Diinya Savag
sonuna kadar diinya kutuplagmanin bu klasik bigimi tarafindan ta-
nimlandi.

3. Savag sonrasi dénem (1945-90) Yukardaki iki ozelligin git-
tikge artan aginmasina tanik olundu. Bu dénem g¢evrelerin sanayi-
lesme donemiydi —elbette esitsiz ve dengesiz. Ulusal kurtulug hare-
ketinin kisa siire once siyasal bagimsizigin1 kazanan gevre devlet-
te siireci hizlandirmak igin elinden gelenin en iyisini yapmak igin
¢abalamasi Asya ve Latin Amerika'da bagat etmendi. Bu donem,
eszamanl olarak merkezi ulusal iiretim sistemlerinin gittikge artan
bi¢imde pargalanmasi ve bunlarin biitiinlesmis diinya iiretim siste-
mini olugturan unsurlar olarak yeniden birlesmeleriydi. Bu ¢ifte
aginma kutuplagsmanin derinlesmesinin yeni goriintiisiidiir.

4. En yakin donem (1990'dan sonrast) bu doniisiimlerin biriki-
mi, savagsonrasi diinya sisteminin dengeci niteliginin ¢okmesiyle
sonuglandi.

Bu evrilme kutuplagsmanin yeni bigimlerince betimlenen yeni
bir diinya diizenine degil kiiresel diizensizlige yol agti. Bugiin kars1
kargiya kaldigimiz kaos, sistemin iiglii ¢okiigsiinden kaynaklanmak-
tadur: (i) Ulusal devletin &tesine gegen yeni siyasal ve toplumsal bi-
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cimler geligtirememek - kiiresellegmis iiretim sisteminin gereksin-
digi (ii) Asya ve Latin Amerika'min yeni rekabeti gevre bolgelerin-
deki sanayilesmenin yiikseligini kiiresel biiyiimeyle uzlagtirmaya
elverigli ekonomik ve siyasal iligkileri geligtirememek (iii) higbir
zaman rekabet¢i sanayilegsmeyle tanigmamig olan Afrikal c¢evreyi
diglamadan bagka iligki gelistirememek.

Bu kaosu diinyanin her kogesinde ve siyasal, toplumsal ve ideo-
lojik krizlerin tiim yonlerinde gorebiliriz. Bugiinkii Avrupa'nin ku-
rulugsunun temellerinde yatan zorluklarda ve kitanin pazar biitiinlii-
giiniin saglanmasiyla paralel biitiinlesmis siyasal yapilar kurmada-
ki yetersizliklerin kokiinde bu kaos vardir. Bu ayn1 zamanda Dogu
Avrupa'daki tiim gevre iilkelerde, yan sanayilesmis Ugiincii Diin-
ya'da ve yeni marjinalize olan Dérdiincii Diinya'da goriilen sarsin-
tilarin nedenidir. Kiiresellegmenin ilerlemesini siirdiirmek bir yana
yasanmakta olan kaos onun biiyiik zayifliklanim sergilemektedir.

Bu kaosun egemen olmasi, gelecek igin birgok farkhi “diinya
diizeni” olasiligr bulunsa bile yine de bizi yeni “diinya diizeni’ne
iligkin alternatif senaryolar diiglinmekten alakoymamalidir. Burada
benim yapmay: denedigim sey kiiresellesmenin, ayn1 zamanda is-
tikrarsizligini da sergileyen, kaginilmazliginin zaferiyle iistii ortiil-
meye ¢aligilan sorunlara dikkat cekmektir.

Kuskusuz okuyucu diinya kapitalizminin bu ¢dziimlemesinin
hegemonya sorununu merkeze koymadigini fark etmigtir. Ben tarih
yazimi okulunun ardigtk hegomonyalarim1 onaylamiyorum. Hege-
monya kavrami ¢ogunlukla kisir ve bilim disidir. Ciinkii iistiinkorii
tanimlanmigtir. Bana hi¢ de tartigmanin merkezine konulacak gibi
gelmemektedir. Ben tam tersine hegemonyanin diizenden bir sap-
ma olduguna iligkin bir goriis gelistirdim. Diizen, ortaklar arasinda
hegemonyay sona erdiren bir ¢catigmadir. ABD'nin hegemonyasi1 —
bugiin rakipsiz goriinmektedir— ¢aligtirdig1 kiiresel yapilar kadar
kirilgan ve istikrarsizdir.
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Giiniimiiziin Diinya Sistemi ve Merkezin Beg Tekeli

Bence tartigmaya eskisinin aginmasi sonucu iiretilen bugiinkii
diinya sisteminin yeni unsurlarinin derinlemesine irdelenmesiyle
baglanmalidir. Bana gore iki yeni unsur vardir:

(1) Merkezi ulus-devletin erozyonu ve yeniden iiretim ile birikim alam
arasindaki baglantinin izleyen yitigine ek olarak bugiine kadar bu mer-
kezi ulus-devletin kuruculaninca kesin hatlanyla tanimlanan siyasal ve
toplumsal denetimin zayiflamasi.

(2) Biiyiik bélinmenin aginmasi:  Sanayilesmis  merkez/
sanayilegsmemis gevre bolgeler ve yeni kutuplagsma boyutlannin belir-
mesi.

Kiiresel hiyerarsi iginde bir iilkenin konumu onun diinya paza-
rindaki rekabet kapasitesiyle tanimlanir. Bu bilindik s6zii (malumu
ilam) kabullenmek, kesinlikle sozii edilen konumun akilc1 6nlem-
ler sonucu- anilan akilcilik, “pazann nesnel yasalan” denilen dlgiit
tarafindan belirlenir - elde edildigine iliskin burjuva ekonomistleri-
nin goriiglerini paylagtigim anlamina gelmez. Tam tersine, bence
bu rekabetgilik birgok ekonomik, siyasal ve toplumsal etmenin kar-
magik iriinlidiir. Bu egit olmayan kavgada merkezler “bes tekel”
adin1 verdigim seylerini kullanirlar. Bu tekeller, toplumsal kurama
bir biitiin olarak tehdit olugturur. Bunlar:

1. Teknolojik Tekel: Bu ancak biiyiik ve zengin bir devletin goze
alabilecegi devasa bir harcama gerektirir. Devlet destegi olmaksizin,
Ozellikle de askeri harcamalar -liberal soylemlere kulak asmayan- ol-
maksizin bu tekellerden birgogu ayakta kalamazdi.

2. Diinya Finans Pazarlarinin Finansal Denetimi: Bu tekeller
kuruluglanini yoneten kurallann liberalizasyonu sayesinde benzersiz
bir etkinlige sahip olmugtur. Daha kisa siire 6nce ulusun biriktirdikle-
rinin (ulusun tasarruflannin) en biiyiik pargasi finansal kurumlar ara-
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sinda sadece ulusal alanda dolagima girmisti. Bugiin bu tasarruflar
diinya 6lgeginde galigan kurumlarca merkezi olarak kullamlmaktadir.
Yani finans kapitalden s6z etmekteyiz: Sermayenin en kiiresellesmis
pargasindan. Buna ragmen bu kiiresellesmis finansin mantiginda, fi-
nansal transferlerin alanini sinirlayan baglantisiz yoniinde yoniinde ba-
sit bir siyasal kararla giiphe yaratilabilir. Dahasi, bence finans kapita-
lin serbest dolagimini yoneten kurallar ¢oktii. Gegmiste paranin pazar-
da serbest dolasimina dayanan bu sistemde (paramin da obiirleri gibi
bir ticari mal olduguna iligkin kurama gére) dolar de facto evrensel pa-
ra gibi gorev yapiyordu. Ne var ki parayi bir ticari mal gibi gérmek bi-
limsel olmayan bir kuramd: ve dolann iistiin konumu sadece faute de
mieux'(*)ydii. Parasinin uluslararasi para hizmeti yaptigin1 boylece
obur ilkelerdeki yapisal uyumlan finanse ettigini iddia eden iilkede
ihracati fazla vermedikge ulusal parasi uluslararasi para iglevini yerine
getiremez. Bu Ingiltere'nin geg 19. yiizyildaki durumuydu. Ancak diin-
yanin geri kalani kabule zorlansa da, biitge agigim borglanarak kapa-
tan ABD igin ayni1 durum s6z konusu degildir. Aslinda ne de ABD'nin
rakipleri bu konumdadir: Japonlarin art1 veren ihracatlari (Almanya
1991'deki birlegmeden sonra yitirdi) digerlerinin yapisal uyumlarinin
yol agtig1 finansal gereksinimleri kargilamaya yeterli degildir. Bu ko-
sullarda “dogal” bir siire¢ olmaktan ¢ok uzak olan finansal kiireselles-
me son derece kinlgandir. Kisa vadede bu sadece uyum siirecinin etki-
li bir bigimde iglemesi i¢in gerekli olan istikrardan gok siirekli bir is-
tikrarsizliga yol agar.

3. Gezegenin Dogal Kaynaklarinin Tekelci Kullanimi: Bu
kaynaklann pervasizca somiiriilme tehlikesi bugiin artik diinya olge-
gindedir. Kisa donemli rasyonellige dayanan kapitalizm bu pervasiz
davranigin yol agtig1 tehlikenin iistesinden gelemez, bu nedenle gelis-
migs lilkelerin tekellerini destekler. Bu iilkelerin goklere gikartilan ¢ev-
resel ilgileri 6tekilerin aym derecede sorumsuz davranmalanni engel-
lemek igindir.

4. Medya ve lletisim Tekelleri: Bu sadece kiiltiiriin bir 6rekligi-
ni saglamakta kalmaz, ayn1 zamanda siyasal manipulasyonlar i¢in yeni

* daha iyisi olmadigindan.
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araglarda sunar. Modern medya pazarinin geniglemesi, Bati'daki de-
mokratik uygulamalann erozyonunun en 6nemli 6gelerinden biridir.

5. Kitlesel Yok Etme Silahlar: Uzerinde Tekel: Savas sonrasi
iki kutupluluk tarafindan denetim altina alinan bu tekel tipk1 1945'teki
gibi yeniden sadece ABD'nin uzmanlik alam igindedir. Niikleer yayil-
manin risklerinin denetimden ¢ikmakta oldugu bir gergekse de hala sa-
vagsmanin tek bi¢imi olan bu istenmeyen ABD tekeli ululararas: de-
mokratik denetimden uzaktir.

Bu beg tekel bir biitiin olarak alindiginda kiiresellestirilmis de-
ger yasasinin igledigi yapiy: tammlar. Deger yasasi tiim bu kuralla-
rin Ozetlenmig ifadesidir, “saf” ekonomik rasyonelligin nesnel ifa-
desi degil. Tiim bu iglemlerin kogullandirilmasi gevre iilkelerde sa-
nayilesmenin etkisini bozar, iiretken ¢aligmalarin degerini diigiiriir
ve merkezlerin kar sagladig: yeni tekellerin faaliyetleri sonucu var-
sayilan katma degeri abartir. Sonugta ¢evre iikelerin sanayilerini
ikincillestirip onlar1 tagaron roliine indirerek diinyadaki gelir dagi-
liminda daha 6ncekilerden ¢ok daha esitsiz yeni bir hiyerarsi dogu-
rur. Bu kutuplagmanin gelecekteki bigimlerinin habercisi, yeni te-
melleridir.

Bir Alternatif Insancil Kiiresellesme Projesi

Egemen ideolojik sdylemin aksine pazar yoluyla kiiresellesme-
nin_tepkici bir iitopya oldugunda israr ediyorum. Bizler buna sos-
yalist perspektifle uyumlu bir alternatif insancil kiiresellesme pro-
jesi geligtirerek kars1 cikmaliyiz.

Boyle bir projeyi gergeklestirmek igin, kiiresel pazarin hizmeti-
ne girmemis, parametrelerini ulusal pazarin toplumsal iskeletini ta-

rihsel olarak temsil eden ve onu sadece pasif bir kullanim alam
olarak almayan ulus devletle ayn1 bigimde tanimlayan bir kiiresel
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siyasal sistemin kurulmasi gerekir. Bu nedenle bir kiiresel siyasal
sistem agagidaki dort alanin her birinde biiyiik sorumluluklar tagir:

(1) Kiiresel silahsizlanma ilkesinin en uygun diizeylerde orgiitlenmesi
ve boylece insanligin niikleer ve obiir kitle kiyimlarinin tehdidinden
kurtulmas:.

(2) Gezegenin kaynaklanna egsitsizligi en aza indirecek adaletli bir bi-
¢imde girmenin 6rgiitlenmesi. Daha adaletli bir yarar ve gelir dagilimi
ile atiklarda zorunlu bir azalma saglayacak olan kaynaklarin degerinin
saptanmasi (tarifelendirilmesi) icin bir kiiresel karar verme siireci ol-

mas! gerekir. Bu ayn1 zamanda kiiresellegmig mali sistemin ilk adimi
da olabilir.

(3) Diinyanin halen esitsiz geligmis baglica bolgeleri arasinda agik, es-
nek ekonomik iyi iligkiler i¢in goriigme. Bu giderek merkezin teknolo-
jik ve mali tekelini azaltacaktir. Elbette bunun anlami, giiniimiizde kii-
resel pazan yoneten kuramlann tasfiyesi (Diinya Bankasi, IMF, Diin-

ya Ticaret Merkezi, vs.) ve kiiresel ekonomiyi yonetmek igin bagka
sistemlerin yaratilmasidir.

(4) Netisim, kiiltiir ve siyasal, politika alaninda kiiresel/ulusal diyalek-
tiginin dogru yonetilmesi i¢in goriigmelerin baglamasi. Bu kiiresel 61-
cekte toplumsal gikarlan temsil edecek siyasal kurumlann yaratilmasi-
m gerekli kilar — bugiin var olan Birlegmig Milletlerin devletlerarasi
mekanizmasinin 6tesine gegen diinya parlamentosuna ilk adim.

Bu Projenin Gergeklestirilmesinin Oniindeki Engeller

Halihazirdaki egilimlerin yukarda anlatilan dogrultuda geligme-
digi ve o insancil amaglarin bugiin ugruna doviigtiikklerimiz olmadi-
£1 apacik ortadadir. Bu beni sagirtmiyor. Aginan eski kiiresellesme
sistemi kendi ardillarini hazirlayamaz ve sadece kaosa yol agabilir.
Egemen gii¢ler kisa donemli kazanglar i¢in kaosu derinlestiren zor
oyunlara girigtikleri etkinliklerini bu ¢atinin sinirlan i¢inde gercek-
lestirir. Tercihlerini, bayatlamis “kendi kendini diizenleyen” pazar
ideolojisiyle, “alternatif yol” iddiasin1 One siirerek ya da saf ve ba-
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sit kinizmle megrulagtirma girigimleri ¢oziim degildir, tersine soru-
nun pargasidir. Halkin yagadig1 daha kotiiye gidige verdigi kendili-
ginden yanitlarin ne yazik ki artik yardimi dokunmaz. Karmaga do-
nemlerinde kokten dincilik ya da govenizm gibi aldatici ¢oziimler
siyasal bir ivme kazanir. Mesruluk tartigmasina kuramda ve uygu-
lamada insancil bir yanit formiile etmek Sola diiser - aslinda bu
onun tarihsel misyonudur. Bunun yoklugunda ve formiilasyon ger-
¢eklesene kadar geriletici ve tiimiiyle kriminal senaryolar giindemi
olugturacaktir.

Su anda AB'nin Avrupa projesinin karg: kargiya geldigi zorluk-
lar piyasa mekanizmalan yoluyla kiiresellegsmenin yarattifi ¢6ziim-
siizlik omekleridir. Avrupa projesinin ilk giinlerindeki heyecan
icinde kimse bu zorluklar1 6ngéremedi. Ancak Ortak Pazar'in ken-
di bagina birlesik Avrupa yaratabilecegine hi¢gbir zaman inanma-
yan kisgilerce bunlar miikemmel bir bigimde onceden kestirilebilini-
yordu. Bu kisiler, proje ne kadar tutkulu olursa olsun ona toplum-
sal ve kiiltiirel ilericilik agilayabilecek bir Sol olmaksizin bagan
saglayamayacagini dile getirdiler. Bu durumun yoklugunda, proje
kinlganligini siirdiirecek ve en ufak bir siyasal kaza oliimciil so-
nuglar dogurabilecektir. Oyleyse birgok Avrupa Solu'nun her en-
tegrasyon adimina bir ¢ift 6nlem kiimesinin eglik ettiginden emin
olmas: gerekmektedir; bir yanda bu karlarin iscilere gitmesini sag-
layarak onlarin toplumsal gii¢lerini ve birliklerini gii¢lendirmek ve
Obiir yanda ulusal devletin yerini alacak ve piyasay: yonetip genis-
letebilecek tek birim olarak bir siyasal sistemin kurulmasina bagla-
mak. Bu gerceklesmedi. Sag’in elinde Avrupa projesi tiimiiyle
merkantalist iligkilere indirgendi ve Sol er ya da ge¢ herhangi bir
kosul one siirmeksizin buna destek verdi. Sonug bizden dncekiler
gibi oldu: ekonomik kétiiye gidis Avrupal ortaklari rakip durumu-
na getirir. Sadece sorunlarina (6zellikle igsizlik) digerlerinin zarari-
na olacak ¢oziimler diigleyebilirler, ne var ki bu diiglerini gercek-
lestirecek etkili araglara bile sahip degildirler. Giderek ulusal sinir-
larin arkasina ¢ekilme arzular1 kabars. Boylesi bir eylemden sakin-
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mak icin Sag'dan ve Sol'dan Fransiz ve Alman politikacilarinin ig-
ten cabalari, etkili bir Pan-Avrupa hareketi yaratmaktan ¢ok soy-
levlerde kaldi.

Avrupa Birligi'nin Avrupasi bu sorunlan yagarken, Avrupa'nin
geri kalam onu kaplayan kugkuya yeni anlamlar veriyor. Bu Sol
icin Avrupa projesini bir biitiin olarak yeniden gozden gegirmek ve
konfederal siyasal ve ekonomik “biiyiik”” Avrupa'yr kurmaya bagla-
mak i¢in bir firsat olmalidir, ki Sol'da bu, Avrupa emek giiclerini
yeniden olusturup birlestirerek saglanabilir. Ama Sol bu firsat1 ka-
¢irmig ve tam tersine, yerine bir tiir denetim digi, tehlikeli bir kapi-
talizm koyarak Sovyet Imparatorlugu'nun ¢6kiigiinden kar saglama
telagindaki Sag giicleri desteklemistir. Aciktir ki bugiinkii Dogu
Avrupa'nin Latin Amerikalilagtirilmas1 sadece Sol egilimli Pan-
Avrupa projesinin basar1 sansim zayiflatabilir.

Avrupa projesinin bunalimi yeni kiiresellegmenin kurulmasinda
karsilagilan en biiyiik meydan okumalardan biridir. Bu i¢sel goriin-
tiller, bu yenilenmig kiiresel sistemin kurulmasina kargt meydan
okumalara yetersiz ve trajik yanitlar sadece Avrupa'da bulunma-
maktadir. Bunlara, 6zellikle eski diinya diizeninin ¢okmesiyle mar-
jinallegen (Arap-Islam bolgeleri ile Afrika’da asags Sahra) eski
Ugiincii Diinya ile meydan okumaya gegerli kamtlar yerine kendi
kendini yok edici kangikliklar gordiigiimiiz dogunun yeni Ugiincii
Diinya'sinda (eski SSCB ile eski Yugoslavya gibi) rastliyoruz.

Olasi Gelecek Senaryolar: ve Bunlarin Yetersizlikleri

Bu arka plan goz Oniine alindiginda Onerilebilecek az sayida
gergekei senaryo buluruz. Bunlardan birkag tanesini inceleyip bun-
larin kabul edilebilir ve istikrarli bir diinya diizeni kurmak i¢in y6-
neltilen taleplere yeterli yamitlar olugturmadigini gosterecegim. Bu
nedenle bunlar kaostan bagka bir sey saglamamaktadir. Avrupa so-
runu kiiresellesmenin gelecegine iligkin kuramsallagtirmanin mer-
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kezindedir. Avrupa projesinin ¢okmesi ve onun pargalanma tehdi-
di, Avrupa diisiincesine bagh gii¢lerin ikinci en iyi konumda, yani
bir Alman Avrupa etrafinda yeniden gruplagsmay: yararl ve olasi
gormelerine yol agabilir. Bu senaryoda Ingiliz gemisinin “Kita Av-
rupasi’ndan uzaklasarak Amerika sahillerine yakin yiizecegini dii-
siinmek i¢in neden var. Bu yola daha gimdiden girdik ve hatta ki-
mileri “paranin tarafsiz yonetimi” (para yonetiminin siyasal anla-
mini yok sayma iizerine oturan teknokratik kavram) diigiincesine
iistiinliik vererek ve onu Bundesbank'a bagiglayarak (bagka nere-
ye?) bu se¢imi megrulagtirdi bile! Birgok Avrupa iilkesi bunun zor-
ladigi konumlarinin aginmasin1 kabul etmeyecegi igin ilk Avrupa
projesinin bu karikatiiriiniin gergekten kalici olabilecegine inanmi-
yorum.

Almanya onderliginde Avrupa senaryosunun ABD'nin ayrica-
likli durumu ile gatigmamasi igleri iginden ¢ikilmaz hale getirmek-
tedir. Bu projede yukarda irdeledigimiz bes tekel alanindan her-
hangi birinde Amerika ile ¢atigabilecegi bir seyin olmadig: da agik.
Almanya Onderliginde Avrupa, Amerika yoriingesinde kalmay:
siirdiirecektir.

Bir tiir ikinci baski olan (alternatif yoklugundan) bir bagka olasi
senaryo, Amerikan hegemonyasidir. Bunun ¢esitli varyasyonlan
vardir. En bilinenlerden bir tanesi neo-emperyalist bolgelere bol-
menin eglik ettigi “sorumluluklar paylagma”dir: Latin Amerika'yi
ABD ve Afrika'y1 Alman-Avrupa katarina baglamak (Fransa’ya
birkag kirintiyla) ve Korfez petrol bolgesi ile “Orta Dogu Ortak Pa-
zan’nin Amerika egemenliginde kalmasi. Amerika'min varlig1 ¢ok-
tandir Korfez' deki askeri iggali ve Israil ile yaptig ittifakla dolayl
olarak hissedilmektedir. Sonugta Kuzey ve Kuzey-Dogu Asya’nin
Japon geniglemesine birakilmasiyla kesin bir simetri saglanabile-
cektir. Ancak li¢ merkez arasindaki bu dagilimda esitlik yoktur:
Amerika ayricalikli konumunu korumaktadir. Burada bdylesi neo-
emperyalist segeneklerin sistemin istikrarin1 garanti edecegine
inanmiyorum. Bunlar belirli araliklarla Latin Amerika, Asya ve
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Afrika'daki bagkaldirilarla miicadele i¢inde olacaklardir.

Su halde biz dikkatlerimizi, bilyiik oranda Avrupa-Amerika ¢a-
tigmasi diginda kalan Asya'ya odaklamaliyiz. Cogunlukla Asya'nin
—Japonya'dan Komiinist Cin, Kore ile giiney dogu Asya'nin daha
alt derecedeki belli iilkeleri (Singapur, Tayland ve Malezya) ve
hatta Hindistan’a— var olan bunalimdan etkilenmedigi ve bu iilke-
lerin biiyiime ve verimlilik yoniinden bagar1 kaydettikleri —diinya
pazarindaki rekabet¢i konumlan agisindan— gézlemlenir. Bununla
beraber hi¢ kimse bunun iizerine atlayip Asya'nin bir sonraki hege-
monya yeri olacagim sdyleyemez. Asya diinya niifusunun yandan
¢ogunu barindirmaktaysa da, bu niifus farklh devletler arasinda bo-
liinmiis bulunmaktadir. Belirsiz kiiresel hegemonya kavrami yerine
kapitalist birikimin temel bolgesi haline gelmekte olan Asya nos-
yonunu koyabiliriz. Bunun nasil meydana geldigini ayrintilariyla
daha sonra gorecegiz: Farkh Asya iilkeleri arasinda diinyanin geri
kalaniyla eklemlenme. Ayrica bu modelin farkli bi¢imleri bulun-
maktadir. Bana gore tasavvur etmenin en kolay yolu —bolgede Ja-
pon emperyalizminin egemenligini— en az dogru ve akla uygun go-
riinendir. Japonlarin yakin ge¢misteki bagarilarinin hayranlari onla-
rin zayifliklarim pekgok kere hafife almaktadir. Bu zayifliktan 6tii-
rii Japonya ABD'ye bagimliligim siirdiirmektedir. Ne Cin hatta ne
de Kore Japonlarin emrine girmeyi kabul eder. Bu kosullar altinda
Asyalilar arasindaki dengenin devami bolgenin digindaki giiglere
dayanmakta ve birkez daha bu role sadece diinya sahnesinde iistiin-
ligiinii siirdiiren ABD soyunmaktadir. Bununla birlikte biiyiik bir
olasilikla bu Asya iilkeleri konumlarini, kapitalist diinya sisteminin
icinde giiclendireceklerdir. Peki ABD'nin buna tepkisi nasil ola-
caktr? Bence tiim ittifak stratejileri bu sorunun gevresinde doi.-
mektedir. Bu Cin'in gelecekteki geligmesinin tiim kiiresel dengeyi
tehdit ettigi dile getirilmeksizin olmaz. Bu yiizden ABD bu iilkenin
gelisgmesinden tedirgin olmaktadir. Bana kalirsa ilerdeki herhangi
bir kiiresel catigmada ABD ile Cin en biiyiik iki diigman olacaklar-
dir.

Ucretsiz PDF Kitap A28vi - https://rantey.org



Kiiresel Sosyalizm Perspektifini Canlandirmak

Bu giinlerdeki gelismeler degisik uygun senaryolar akla getirse
de bunlarin hi¢biri Kuzey-Giiney kutuplagmasinin gergeklerini sor-
gulamaz. Kapitalist sistemin buyurgan mantif1 merkez/cevre ku-
tuplagmasinmi siirdiirmektedir. Caligma bigimleri devamli yenilen-
mektedir ve gelecekte argiimanimi yapilandirdigim bes tekelin
lizerinde kurulacaktir.

Biri ¢ikip da pekala tiim bu sOylenenlerde yeni bir sey olmadi-
gin1, kutuplagmanin egyanin dogal diizeninin bir pargasi oldugunu
soyleyebilir. Ben bu sava hi¢ de katilmiyorum; ¢iinkii s6z konusu
kutuplagma iddiasinin iizerinden beg yiizy1l gecti. Halklar genisle-
yen kapitalist diinya tarafindan ¢evrelestirildi ve uzun yillar kader-
lerini kabullenmis goriinenler 50 yili agkin bir siiredir bu kabullen-
meye son verdiler ve ilerde ¢ok daha fazlasimi1 da red edecekler.
Kapitalizmin baglattifi —ve bugiinkii budanmig versiyonunun Gtesi-
ne gegemeyen— evrensellegsmenin olumlu siyasal yam kendi iginde-
ki kurttur. Rus ve Cin devrimleri, ¢evre halki devrimleri temeline
oturan sistemin Stesine gegme girigimi bagladi ve bu yeni versiyon-
lanyla siirecek. Yapilandirilmakta olan diinya sisteminin istikrar-
sizligina iligkin son agiklama burada yatmaktadir. Elbette gelecek-
te uluslararasi dikkati iggal edecek ¢eligkiler, her zamanki gibi aym
onemde olmayacak. Ben duygusal olarak belirlemede onceligi As-
ya halklan ile egemen sisteme veriyorum. Elbette bu, kutuplagma-
ya karg1 genellestirilen devrime katilmayacaklar anlamina gelmez,
tipki doniigiimlerin hatta ilerlemenin sistemin gobeginden dogma-
yacag gibi.

Kisaca kapitalist yayilmayla baglayan kiiresellesmenin meydan
okumasina insancil yanit idealistge olabilir ama iitopik degildir.
Tam tersine bu olasi1 en gergekgi projedir. Yeter ki onu biraz gelis-
tirmeye baglayalim, diinyanin dort bir yaninda toplumsal giicler
ona katilacaktir.
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Kiiresel sosyalizm perspektifini canlandirmanin yolu budur.
Hazirlanma sirasinda ideolojik ve politik giigler, kapitalizmi yeni-
den iireten beg tekelle savagabilmesi igin yeniden gruplandiriimali-
dir. Bu miicadele kargilikh uyum kurallarin1 yaratacaktir. Bunun
icinde ideolojik kiiltiirel cephedeki temel sorunlari yeniden irdele-
meliyiz: (1) tiimel ile tikel arasindaki diyalektik; (2) siyasal de-
mokrasi ile toplumsal ilerleme arasindaki iligki; (3) ekonomik ve-
rimlilik (ve ifade edildigi bi¢imiyle “pazar”) diye anilanla esitlik
ve kardegslik degerlerinin diyalektigi; ve (4) tim yukardakilerin 1§1-
£1 altinda kiiresel sosyalist amacin tanimi.

Siyasal cephede esitsizligi azaltma temelinde ekonomik iligkile-
ri yeniden sekillendirebilecek ¢ok daha giivenilir demokratik, diin-
ya Olgeginde Orgiitsel bicimler geligtirmeliyiz. Bu agidan, bana go-
re, cevrelerin dagiuilmig pargalarim bir araya getirip kiimelendire-
cek genig alanlar gercevesinde kiiresel sistemin yeniden diizenlen-
mesine oncelik vermek gerekmektedir. Bu Latin Amerika, Arap,
Afrika, Giiney-Dogu Asya'nin yam sira Cin ve Hindistan (gezege-
nimizin tek kitasal iilkeleri) bolgelerinin kurulacag: yerler olacak-
tir. Baglantisizlar hareketinin herhangi yeni giindeminde bu ama-
cin oncelikli yerini korumasim oneriyorum. Bu bolgesel gruplas-
malar Avrupa ya da ilk donemlerdeki Sovyetler Birligi gibi diger-
lerini diglamazlar. Bu siyasal ¢agrinin nedeni basittir: ¢oziimleme-
mizin beg tekeliyle bu Olgekte g¢aligarak etkin miicadele edilebilir.
Gergekten kiiresel ekonomik ve finansal sistemin yapilandiriimasi
bu temelde olasilik kazanir.

Elbette diinyay: doniistiirme her zaman tabanmindaki miicadele-
lerle baglar. Ulusal diizeyde ideolojik, siyasal ve toplumsal sistem-
ler degismedikge kiiresellesme ile kutuplagmaya iligkin temel tar-
tigmalar alicisiz mektup olarak kalmaya mahk{imdur.
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II

Cagdas Toplumdaki Krizin
Kapitalist Ekonomik Yonetimi

Ozellikle IMF, Diinya Bankasi grubu ve GATT-WTO gibi bag-
ta gelen diinya ekonomik kurumlan birgok elestirel caligmayla bel-
li bir etki yaratmigtir. Bu ¢aligmalarin birgogu, bilgilerinin kesinli-
gi ve ¢oziimlemelerinin titizligiyle géze carpmaktadir. Ayrica bu
elestirilerin ¢ogunun 1980'lere kadar tarafsiz kalmasi dikkat ¢ekici-
dir. Kugkusuz elestiriler, bu kurumlar tarafindan izlenen politikala-
rin kapitalist genigleme mantiginin, ¢okuluslu girketlerin ¢ikarlan-
na hizmetin, ¢cevreye duyarsizligin (iddialar yetersiz bir bigimde 6l-
¢iilmeye baglanilmigtir) “gelismenin” etkisiyle “zenginlerin cebin-
de” azalmaya yol agacag diisiincesini tartigmasiz kabul etmenin
bir pargasi oldugunu gostermektedir. Ancak Obiir yandan kiiresel-
lesmenin agiklig1 ve ilerlemesi ve bu nedenle desteklenen iilkelerin
IMF'den 6demeler dengesi zorluklarim ¢6zmede, 6nemli dovizle-
rin konvertibilitesine geri doniiste ve giderek giimriik tarifelerini
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diisiirmede yardim almasi olumlu goriintiilerdir. Bu kurumlarin,
devletlerin, yabanci sermayeyi zaptu rapt altina almak, denetimle-
rini sikilagtirmak hatta baz1 durumlarda “sosyalizm”i segmek ve ig
fiyatlar ile iicretleri diinya kapitalizminin mantigindan kurtarip ulu-
sal geliri sistematik olarak yeniden dagitmak icin ekonomide
onemli rolii kamu sektoriine verme dogrultusundaki tercihlerine
saygi gosterdikleri de unutulmamalidir.

Bu nedenle o giinlerde bu kurumlara yoneltilen elestiriler mii-
dahalelerindeki ¢ekingenliklerine iligkindi. Bu anlagilir gériinmek-
tedir ormegin IMF biiyiik kapitalist giiclerle iligkisinde garesizdi,
ABD Diinya Bankasi Avrupa'nin yeniden yapilanmasindan digla-
mig, onun yerine Marshall planin1 uygulamigti, daha ileri gitmeye
korkan GATT-WTO diisiik giimriik tarifleri igin harekete gegmisti.

Meksika'nin 1982'de 6demeleri durdurma tehdidiyle baglayan
dig borg bunalimi bu perspektifi koklii bir degisime ugratmadi. Bu
kurumlar, 6zellikle IMF her seyden 6nce yeni duruma iligkin hi¢bir
sey yapmamakla suglanmaktadir: Fon, borcun nedenlerinin ya da
liretimini ve geniglemesini saglayan mekanizmalarin (yiiksek faiz
orani, denetimsiz agiklik, vb.) iistiine gitmeden sadece borg¢ “Gde-
melerini erteleme”yi orgiitledi.

Uluslararas1 ekonomik kurumlara yonelik elegtiriler 1981'de
¢ok daha yogunlagti. Bu noktada Ronald Reagen'in —agir1 neolibe-
ral doktrinleri ilke edinmigti— iktidara gelmesiyle bu kurumlar da,
sanki Beyaz Saray'daki her iislup degisimini izlemeleri gerekliymig
gibi, hizla bu doktrinlere dondii. Bu doniis hemen “yapisal uyum
programlar1” (YUP) olarak adlandirilan basit ve evrénsel bir eylem
programinda somutlandi. Bu program once kriz iginde oldugu dii-
siiniilen Ugiincii Diinya iilkelerine uyguland: (sanki kapitalist iilke-
lerde krizyokmus gibi!); bu, s6z konusu iilkeleri —tek yanh olarak—
yeni kosullara “uyum”a zorladi. 1980'lerin sonlarinda YUP, “nor-
mal” kapitalizme hizla geri doniiglerini saglamak icin Dogu bloku
iilkelerine dogru genisletildi.

Bu “uyum” programinin degisik bicimlerine yoneltilen elestiri-
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leri teker teker siralamayacagim. Hem ulusal deneyimlere hem de
genig ¢oziimlemelere dayanan somut aragtirmalar1 igeren miikem-
mel ve kapsaml elestiriler bir daha tekrarlanmaya gerek duyulma-
yacak bi¢imde gergeklestirildi. Ancak burada 67'nin 1993 Tokyo
kararlarin1 yargilayan International People's Trebunal'in (Halklarin
Uluslararas1 Mahkemesi) tarafindan formiile edilen elestirilerin
ozetini vermekte bir sakinca gormiiyorum. Mahkemeye gore
YUP'un genel sonuglan sunlardi: igsizlikte hizli bir yiikselme, iic-
retlerde diigme, gida bagimliliginda artma, g¢evrede oliimciil kirlen-
me, saglik sisteminde bir bozulma, egitim kurumlarina girmede bir
diigme, bircok ulusun iiretim kapasitesinde gerileme, demokratik
sisteme sabotaj ve siirekli biiyiiyen dig borglar.

Bu yarg1 —hala gegerli ve saélikh— ilki acik ikincisi ustii kapali
iki etkili ve 6nemli sonug igcermektedir: (i) Uluslararasi kurumlarca
olusturulan 7'ler tarafindan benimsenen stratejileri izleyen politika-
lar ozellikle Kuzey ile Dogu'da halkin ¢ogunlugunun acimasizca
ve kitlesel olarak yoksullagmasina neden oldu ve (ii) bu politikalar
¢agdas toplumun genel bunalimina herhangi bir ¢6ziim getirmedi;
tersine deflasyonist sarmala sokarak geligmelerini yavaglatti.

So6z konusu yarginin bence tartigilmasi son derece onemli bu
ikinci yanin1 agagida sunacagim. Elestirilerin biiyiik ¢ogunlugu agi-
r1 boliinmiis bir yapimin Hiikiimet Digi Orgiitler (HDO) tarafindan
formiile edilmektedir. Bunlarin birgogunun, kapitalizmin mantigin
bilmemesinin sonucu elegtirileri tiimiiyle ahlaksaldir. Sanki siste-
min mantigiyla bir ilgisi yokmug gibi, yoksullugun artmasindan,
uygulanan politikalar sorumlu tutulur. Yoksulluk “diizeltilebile-
cek” “hatalarin” iiriinii olarak goriiliir.

Kimi elestirilerin, bir biitiin olarak sistemin mantifina ait so-
rumluluklan goéz ardi etmedigi ve aslinda Diinya Bankasi son bir-
kag yildir 1980'ler boyunca goklere ¢ikarilan neoliberal politikala-
rin sinirh bir 6zelegtirisini yaparak adini temize gikartma egilimi
icine girdigi dogrudur. Art niyetli bir kafa Diinya Bankasi'min yal-
nizca Clinton Beyaz Saray'inin yeni retorigine uyum sagladigim
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sOylemeye kalkabilir. Gene de ne parasal profesyonelligin arkasina
gizlenen IMF ne de miisterilerine egemen olan uluslar Gtesilerin
“ticari sirlar1”nca her zaman zor anlagilir kilinan ve kalkan olunan
GATT-WTO aym seyi yapti. Bir kez daha art niyetli diller Beyaz
Saray ile degigik kurum gorevlilerinin bu ikili ifadesinin yalmzca
bu konudaki ¢aligmalarin dagitimin1 yaptigini sdyleyebilir.

Ne olursa olsun Banka'nin 6zelestirisi ve yoksullarin hiiziinlii
durumlarina doktiigi gozyasi okuyucularinin tiimiinii aldatama-
maktadir. Uluslararasi Goniilli Ajanslar Komitesi (UGAK, Inter-
national Committee for Voluntary Agencies ICVA) genel sekreteri
Marcus Arruda ironik bir bigimde agagidaki noktalara deginmigtir:
Diinya Bankas1 1980 Oncesi yiiriitiilen politikalanin giindeminde
yoksullarin bulunmadig1 gergegini red etmeyi siirdiirmektedir bu
nedenle sorun “yeni” degildir; Giiney'in Kuzey'e sermaye ihracat-
¢is1 olmasiyla bor¢ bunalimi sonunda ¢6ziilmiigtiir; banka tarafin-
dan savunulan dig satima yonelik biiyiime saghksiz ve kabul edile-
mezdir ve demokrasi ile halkin katilimin1 SAPlarin diglamasi do-
gas1 geregidir.

“Tarihin Yasalar1”’: Kapitalist Genisleme, Gelisme ile

Esanlamh Degildir.

Tiim aym seyi yineleme riskine ragmen kapitalizmin mantigim
bir kez daha 6zetlemede yarar oldugu kamsindayim. Kapitalizm
“sosyalist doktrin”in tam tersine “bir geligme sistemi” degildir.
Bence burada kapitalizmin ne iirettigi gergegi yani sermayenin ge-
niglemesi ile geligme kavrami arasinda bir ayrim yapmak gereki-
yor. Bir toplumsal gergeklik olarak incelenen ilk fenomen iki dii-
zeyde enine boyuna ele alinmalidir: Igkin (soyut) egilimi ve tarih-
sel (somut) gergekligi. Ote yandan gelisme kavrami dogasi geregi
siyasaldir. Bu sonuglarin a priori konulmug kriterlere gore yargi-
fanmasina yol agabilir -ayn1 kriter toplumsal projenin tanimina da
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katkida bulunmaktadir. Bu projeler az ya da ¢ok radikal olabilir,
ozgiirliik ve esitligin, insanligin kurtulugunun, verimlilik vb. farkh
kavramlarini 6ne siirebilir.

Bu iki kavramin birlegimi (ya da karmasasi) —gerceklik (kapita-
list genigleme) ile arzulanan (6nceden belirlenen dogrultuda gelis-
me)— var olan politikalardaelestirilen birgok kor noktanin nedeni-
dir. S6z ettigimiz kurumlar diizenli olarak kavram karmagas: yara-
tirlar — sermayenin geniglemesine yardimci olacak ve sonucu 6z-
deslestirecek yollar 6ne siirerler ya da onlara gore sonug geligme-
dir.

Heniiz kapitalist genigleme mantiginda gelisme olarak adlandi-
rilabilecek herhangi bir sonug goriilmemektedir. Ornegin bu man-
tik tam istihdam, ya da gelir dagiliminda 6nceden belirlenmis bir
esitlik derecesi ¢agrisgtirmamaktadir. Geniglemeyi kar pesinde ko-
san sirketler yonlendirmektedir. (ya da daha dogrusu bunlan1 kont-
rol eden burjuvazi tarafindan yonlendirilmekte ve bu amagla 6zel
miilkiyet tarafindan temsil edilen tekelle beslemektedirler). Bu
mantik belli kogullarda geniglemek istihdam yaratilmasina ya da
digerleriyle birlesmelere neden olmaktadir; bu gelir esitsizliklerini
azaltabilir ya da bunu vurgular.

Bir kez daha yinelersem, “piyasa ekonomisi” ile “kapitalist
ekonomi” arasinda yaratilan kavram karmasasi, var olan politikala-
ra yoneltilen elegtirilerin tehlikeli bir biginde zayiflamasina yol ag-
maktadir. Dogasi1 geregi rekabeti ¢agristiran bir terim olan “Piya-
sa”, igerigi ozel miilkiyet tekelince (bagkalar1 digarida birakilirken
kimilerinin iiyesi oldugu ) ifade edilen retabet sinirlamasinin kesin
olarak tanmimladifi “kapitalizm” degildir. “Piyasa” ve kapitalizm
iki farkh kavramdir. Piyasanin “avantajlari’”’n1 savunmakta direnen
Walras bizim neoliberal bebelerin bilingsizce her giin i¢ine diigtiik-
leri karmagaya diigmez. Walras bile kapitalizmin uygun olmayan
(non-optimal) piyasa uyarlamasi sundugu gergegi ile dogru piyasa
yonetiminin 6zel miilkiyetin yok edilmesine varacagi gergegini
kavramigti. Bu nedenle, “kapitalistsiz kapitalizm” idealini diigle-
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migtir — Engels'in II. Enternasyonel projesini betimlemek igin for-
miile ettigi ve Novossibirsk okulunun post-Stalinist Sovyet refor-
mistlerinin kaldig1 yerden siirdiirdiigii kavram. Yetersizligi, pazar
sosyalizmi olarak bilinen son Sovyet reformunun basarisizlig: tara-
findan dogrulanan bu projenin iitopik yapis1 bize sadece Marks'in
ekonomizme yonelttigi elestirileri ammsatmaktadir.

Gergek, su anda var olan kapitalizmin miilkiyet tekelinden ya-
rarlananlar arasinda bir rekabet sistemi olarak —kendi aralarinda ve
digerlerine kargi— islememesidir. Islemesi igin kapitalizm, serma-
yeyi bir biitiin olarak temsil eden ortak otoritenin miidahalesini ge-
reksinir. Bu nedenle devleti kapitalizmden ayiramayiz. Sermayenin
politikalarinin, yani sermayenin temsilcisi olarak hareket eden dev-
letin politikalarinin evreleri kendi (somut) mantigina sahiptir. Bu
mantik bi¢imleri sermayenin geniglemesinin nigin belirli zamanlar-
da istihdamin geniglemesine digerlerinde ise daralmasina yol agti-
g1 agiklar. Bu mantik bigimleri “piyasa yasalari”’nin somut ifade-
si degil, belirli tarihsel kogullarda sermayenin karliliginin gereksi-
nimidir. Son yirmi beg yildir yiikselen igsizlik piyasaca degil ser-
maye stratejileri tarafindan iiretilmigtir. Kapitalist devlet tarafindan
igsizlik ig¢i hareketlerinin bagarism yok etmek igin zorunlu bir
arag olarak arzulanmaktadir. Bu 6nerme Bati'nin geligmig iilkeleri
icin oldugu kadar Dogu'nun yeniden iggal edilmis iilkeleri igin de
gegerlidir. Iktidan elinde tutanlarin igsizlik kargisindaki girpinigla-
rim dile getiren konugmalarina inanmak igin hi¢bir neden ydktur.
Kapitalist sistemin ¢evre iilkelerinde yoksulluk ve esitsiz gelir da-
gilim1 6zgiin kogullar ve yanlig politikalar tarafidan iiretilen olum-
suz etkiler degildir. Bunlar sistemin mantiginin, sisteme igkin ku-
tuplagsma mantiginin iiriiniidiir. Bu nedenle kimi zaman azalip kimi
zaman artsa da bu etkiler siireklidir.

Kapitalist genigleme diinya sisteminde hem bu degigimleri iiret-
ti hem de bunlara uyum sagladi. Bu durumda bence, 6nce devletler
sonra uluslararasi kurumlar tarafindan 6ne siiriilen politikalar hem
biitiinleyici hem de geligkili olan bu katlanmig gereksinim 1g18inda
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incelenmelidir. Sonug olarak ahldksal yargilar ya da basan ve baga-
nsizlik gibi terimlere sikica bagh olarak ifade edilen geyler gelig-
meye iligkin elde edilen sonuglara dayandirilmak yerine bu manti-
gin goriis acisindan gozden gegirilmelidir.

Benim burada kapitalist geniglemenin mantig1 olarak ifade etti-
gimi “tarih yasas1” diigiincem determinist degildir. Omegin savag
sonras1 donemde ¢evrenin sanayilesmesi kapitalist biiylimenin do-
gal iiriinii degil sanayilesmenin zorladig ulusal kurtulug zaferlerin-
ce yaratilan ve diinya 6lgeginde sermayeye uyum saglayan kogulla-
nin iiriiniidiir. Bir bagka 6rek: Kapitalist kiiresellegmenin yol agti-
g1 ulusal devletlerin itibarinin aginmasi gelecegin kararh ve geri
doniisii olmayan belirlenmesi degildir. Tersine bu kiiresellesmeye
karg1 ulusal tepkiler diinyadaki genislemesini beklenmedik yonlere
gotiirebilir.

Buradan gelisecek diisiincelerin savag sonrasi donemin ayrintili
bir aragtirilmasina, onun basarili evrelerinin saptamasina ve bu
baglamda s6z konusu kuramlar tarafindan one siiriilen politikalarin
(refah donemi [1945-75] ve 1975'te kriz donemi olarak ikiye bolii-
nen savag sonrasi evrede hem kapitalist geniglemeyi destekleyen
hem de doneme 6zgii toplumsal iligkilerce dayatilan kogullara uyu-
ma yardimci olan politikalar) degerlendirilmesine gereksinim var-
dir. Benim ¢oziimlememe goére ilk donemin refahi ii¢ toplumsal
projenin biitlinselligi iizerine kurulmugtur: (i) edimini bagimsiz
ulusal sistem iizerine oturtan ulusal sosyal demokrat proje(ii) be-
nim “Bandung Projesi” olarak adlandirdigim 1955'te toplanan kon-
feransin ardindan “geligme” ideolojisi olarak sistemin ¢evre iilkele-
rinde ulusal burjuvazi olusturmay: kapsayan Baglantisizlar Hareke-
ti'nin ve Ugiincii Diinya'nin modernizasyonu ile sanayilesmesinin
ilk kez bi¢imlenmesi (iii) egemen diinya sisteminden gorece ba-
gimsiz Sovyet kapitalistsiz kapitalizm projesi.

Bu ilk d6nemde, piyasadaki canliliga baglantili olarak uluslara-
rast kurumlar agik iglevler yerine getirdi. Birgok nedenle sistemin
birlegenlerinin kapigmasini engelleyerek kiiresellesmenin ilerleme-
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sine yardimci olmuglardir. Bunlarin miidahaleleri her zaman
Sag'da degisikliklere yol agmistir. Ikinci donem daha onceki refah
temeline oturan sistemlerin once aginmasini, ardindan bunalim ve
¢okiisiinli kapsar. Bu donem, ki heniiz sona ermemistir, ¢ok sik ve
fazlasiyla kolayca one siiriildiigii gibi yeni diinya diizeninin kurul-
dugu bir donem degildir. Tersine’ son ermesi uzak goriinen bir kaos
donemidir. Iste bu 1970 sonrasi uluslararasi kurumlarin edimlerini
yerlestirdigimi baglamdir. Benim ¢6ziimlememe gore bu edimler
sermayenin geniglemesine iligkin stratejinin olumlu bir pargas1 de-
gildir; daha ¢ok bu geniglemeye iligkin kogullan yaratmaya yone-
liktir. Bunlar bagarili olamamiglardir ¢iinkii; kapitalist egemenli-
gin “kendiliginden” projesi —diinyay1 pazar, bir bagka deyisle ser-
mayenin egemen giiclerinin ivedi ve kisa donemli ¢ikarlari, yoluy-
la yonetme projesi— iitopikligini korumaktadir. Bu ¢ok 6zgiin du-
rum bizi sermaye tarafindan kendiliginden yonetilme egilimini ye-
niden diigiinmeye itiyor. Bu agidan yolun gelecekte merkezin ¢evre
iizerindeki egemenliginin benim beg tekel adin1 verdiklerimlerimle
geligebilecegine odaklanmanin yararli olacagi kanisindayim.

Kurumsal Yapi: Bretton Woods Kurumlan

Uluslararasi bilyiik ekonomik kurumlarla (IMF, Diinya Bankasi
GATT-WTO, Birlesmig Milletler kurumlari) biiyiik bolgesel ku-
rumlara (Avrupa Toplulugu, EC-ACP, Afrika i¢in Comé Anlagma-
s1) iligkin epeyce ¢ok sey yazildi. Asagida bu kurumlara ¢ok sik
yoneltilen elestirileri vurgulayan bir 6zetleme yapip bunlardan ¢i-
kardigim sonuglar aktaracagim.

IMF

IMF'nin asil gorevi agik diinya ekonomisinde paranin istikrarimi
saglamaktir. Bu iglevi, Birinci Diinya Savagi'na kadar altina dayah
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para sistemi bagariyla yerine getirmigtir. Bu, IMF miidahalelerinin,
odeme dengeleri ister fazla versin ister agik, tiim katihmecilar iize-
rinde uyumu zorla kabul ettirmek i¢in yapildig: izlenimi vermekte-
dir. Kuruldugu ilk donemlerde IMF, Avrupa'da tedaviildeki parala-
rin  konvertibilitesinin yeniden olugmasina katkida bulunmusg
(1948-57) ardindan Avrupa ekonomilerinin diizeltilmesine yardlm-
o1 olmustur (1958-66). 1967'den sonra Ozel Gekme Haklan(*)'nin
yaratilmasina kargin Fon istikran saglamada bagarili olamamigtir.
1973'te genel dalgalanmali doviz sisteminin benimsenmesi belki
de Bretton Woods yonetiminin sonu olarak diisiiniilebilir. Bu nok-
tada IMF'nin siirmekte olan varlig1 sorgulanmaya baslandi. Kurum
yeni iglevler iistlenerek yagamini devam ettirmigtir: gelismekte
olan iilkelerde tek yanh yapisal uyumun yonetimi ve 1980'lerin
sonlarindan itibaren Dogu-blogu iilkelerine uluslararasi para siste-
miyle biitiinlesmelerini saglama dogrultusunda miidahale.

Kuruma yoneltilen elestiriler (hemen hemen tiim diinya ekono-
misi ¢oziimleyicilerince yaygin bigcimde paylasilan) asagidaki nok-
talarda kesigmektedir.

1. IMF (tipk: 6teki Bretton Woods kurumu Diinya Bankas: gibi) ger-
ceklestirdigi miidahalelerde ABD'ye tam bir denetim saglayacak bi-
cimde tasarimlanmigtir. Keynes tarafindan savunulan diinya merkez
bankasi segeneginin reddiyle ABD kendine bagimli, iizerinde daha et-
kili olabilecegi ve sorumluluklan 6biir iilkelerdepaylasabilecegi daha
gligsiiz bir kurumu yeglemistir. Bu yiizden IMF'nin kaynaklan her za-
man, borglanmasina kargin kisitlandinlmigtir. IMF katalizor olarak
davranabilmekte (kosullara bagh kurallar koyarak) ama daha ileriye
gidememektedir.

2. Kurallarinda dile getirilen mantiga kargin IMF ister art1 iter agik
versinler biiyiik kapitalist giiglere (6zellikle ABD) baski yapamaz ya
da yapisal uyumu uygulamada Ugiincii Diinya iilkelerini zorladig1 ka-

* Ozel Cekme Haklar1 (SPR) 1970 yilinda, diinya likitide gereksenmesini kar-
silamak iizre IMF tarafindan geligtirilen ve iilkelere otomatik gekme hakki
saglayan kargili1 olmayan uluslararasi rezerv para.
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dar sert olamaz. Bunun nedeni bir 6nceki paragrafta agiklanmaktadir.

3. Uglincii diinya ile iliskilerinde IMF ne 1970'lerde borcun agin bo-
yutlara ulagmasin engelleme ne de bu borgtan indirim yapma egilimi
iginde olmugtur. Onun gorevi, bu 6zel amag igin tasarlanmig (borg fa-
izlerinin 6denmesi) yapisal uyumlan zorla benimseterek borcu yonet-
mektir - bunlar ekonomik biiylimeye zarar verseler bile.

4. Dogu Blogu iilkeleriyle yeni iligkilerinde IMF en yiiksek agiklik
baglaminda dovize gevrilebilirlige gegisi hizlandirma amacim giitmek-
tedir. Fon tarafindan o6nerileri ¢6ziimlen son derece acimasiz oldugu
aciktir: Konvertibilite bir yil iginde gergeklestirilecektir. Bati Avru-
pa'nin 1945'ten sonra bu noktaya ulagmasi 15 yilim almig olsa da.

S. Tim bu iglevlerine karsin IMF'nin hedefleri tanimlamakta gergek
bir yetkisi yoktur. Fon daha ¢ok G7 tarafindan tanimlanan stratejilerin

yiiriitiiciisiidiir - bu stratejiler ABD, Japonya ve AT'nin konumlan ara-
sinda en kiigiik ortak payda iizerine oturur.

Eger alternatif 6nerilerin ciddiye alinip tartigilmasini istiyorsak
bu elestirilerin Otesine gegmemiz gerekir. Yukarda siralanan zaaf-
larin diizeltilme ve bdylece IMF'nin sahici bir diinya merkez ban-
kasina doniistiiriilebilme olasiliginin olup olmadigin1 sormaliy1z —
elbette uyumlar diizenleyen ama dikkate deger sonuglar iceren (is-
tihdamin geniglemesi, yoksullugun azalmasi gibi), gcevreye saygili,
kiiresel Olgekte esitsizligi azaltan ve agiklik saglayan biiyiime ve
gelisme igin bir stratejinin pargasi olan herkes tarafindan uygula-
nan uyumlar. Bunun gergeklesmesinden agagidaki nedenlerden
otiirii kugkuluyum.

1. Biiyiimenin basarnl evreleri ile kapitalizmin geg¢miginin/durgunluk
ozelligi bir olayda, “iyi” bir bagka olayda “koti” olan para sistemi ta-
rafindan iretilmemigstir. Ben (Baran ve Sweezy ile birlikte) kapitaliz-
min dogasi geregi goreli bir liretim fazlasi yaratma yonelimi tagidigim
ve ekonomik durgunluk egilimine bu agin iiretimin eglik etmesinin
agirbastigini, biiyiime evrelerinde her donemin nedenlerinin 6zgiinli-
guni iddia ediyorum. Savag sonrasi1 donemde tiglii-sistem (three-part
system) olarak ¢oziimledigim kosullar sunlardan olugur: Ulusal “For-
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dizm”; Avrupa'nin yeniden yapilanmasi ve gelismecilik; ulusal kurtu-
lug, Sovyetizm ve “baglantisizlik - tiimii donemin devasa askeri harca-
malari tarafindan desteklenmistir. Bu kogullarca iiretilen giiglii biiyti-
me, garpikliklan ne olursa olsun, para sisteminin ¢ok daha diizgiin ig-
lemesini saglamigtir.

2. Bu kosullar altinda doviz kurlannin istikran Bretton Woods siste-
minin yeterliligi sayesinde degil ABD'nin ekonomik giiciiyle yaratil-
mugtir. Kendini “dolar aghigi” olarak gosteren bu gii¢, yeniden yapilan-
manin tamamlanmasina ve Avrupa’nin agik duruma gelmesine kadar
siiren dolann altina gevrilebilirligi ile Avrupa’da sermaye hareketleri
iizerindeki yonetsel denetim tarafindan gii¢lendirilmigtir. Bu hareket
ABD zarar gorene (yani goreli bir gerileme) ve diinya sistemi dolar
agigindan kullanilabilir dolar fazlasina gegene kadar siirmiigtiir. Ayn1
zamanda 1960'lann sonlannda iiretici yatinm firsatlaninin ¢okmesine
yol agan savag.sonrasi refahin temellerinin aginmasiyla bir bunalim
baglamugtir (1973'deki ilk petrol gokundan 6nce) ABD'nin agig1 (piya-
sada kullanilabilir fazla dolann olugmasina yol agan) ile iiretici yati-
nmlardaki kriz beraberce biiyiik miktarda akacak yeri olmayan bir dal-
gali sermayenin olugmasina yol agti. 1973'teki dalgali déviz kuru bu
nedenle son derece akilciydr: Bu devasa boyutlara ulasan dalgal ser-
mayenin finansal spekiilasyonlara akmasma bir ¢ikig deligi sagladi.
Bugiin diinya ticaret hacmi 2 milyar dolar olarak belirlenirken, ulusla-
raras1 sermaye hareketleri SO milyar dolar olarak tahmin edilmektedir.
Finansal agiklik ve dalgali doviz kurunun yoklugunda bu kitlenin do-
gurdugu olii agirlik, krizi siddetlendirdi. Boylece bugiinkii mantik, bu-
nalimi sona erdirmekten ¢ok onu “ydnetmeye” odaklanmaktadir.

3. Uyum politikalan tek yanh olarak yoksul ortaklara (Ugiincii Diinya
ve Dogu Blogu) zorla kabul ettirilmekte ve buna krizin yonetimi igin
gerek duyulmaktadir. Bunlar sagma bir ideolojiyi izlemenin dogurdu-
gu yanlislar ya da sapmalar degildir. IMF 1970'lerde agin borglanmay:
engellemek igin herhangi bir sey yapmad; ¢iinkii artan borglar krizi ve
onun iirettii gereginden fazla atil sermayeyi yonetmede yararh bir
aractir. Uyum mantig: simdi gereksinimler dayatmakta, boylece ticret-
lerde ve toplumsal harcamalarda azalma, fiyatlarin serbest birakilmasi
ve tegviklerden vazge¢me, develiiasyon, vb. nedenlerle daralma gerek-
sinimi ve geligme olasiliklaninda gerileme dogursa bile sermayenin
serbest dolagimi baskin ¢ikmaktadir. Bu kurumlarca yapilan kaliplag-
mig agiklamalar uygulamada tiim kriz yonetimini tiim diigtincelerin us-
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tine koymaktadir. “Yoksullar’in yiirek pargalayan durumlarina dok-
tilkleri gozyasi, “arzin canlandinlmasi”ndan yana biiyiilii sézleri reto-
rikten bagka bir sey degildir ve onlarin igtenligine inanmak ya da onla-
n giivenilir bulmak igin herhangi bir neden yoktur.

4. Yiksek faiz hadleri yanlig degildir. Olugturulan esnek sistemin kur
risklerin karg giivence isteyen dalgali sermayenin geri doniigiinii sag-
layan en etkili yoldur. Bu, krizi yonetmede uygun bir dizi politika
olusturur.

S. Goriildiigii gibi bu sugu IMF'ye yiiklemeyi diiginmiiyorum. Bretton
Wood kurumlan, yukarda deginilen biitiinleyici iiglii sisteme dayandi-
nlan savag sonrasi ekonomik canlanmaya goére uyarlanmig ve bunu
desteklemigtir. Bu sistem bunalima girince Bretton Woods sistemi de
¢cokmiistiir. Yeni durumla bag edebilmek igin yeglenen segenek (dalga-
11 kur, yiiksek faiz haddi ve sermaye akiginda serbestlik) bugiine kadar
krizi etkili bir sekilde yonetmek lizere (sermayenin bakig agisindan)
donatildi. Aym zamanda bu, dolann uluslararas: roliinii alternatifsiz
olarak siirdiirerek ve ABD'nin ortaklarindan zorla borg alip agigini ka-
patmasini saglayarak ABD'nin yipranmig hegemonyasina yeni bir ya-
sam giict verdi. Bu segenek hi¢ de akildig1 degildi; bu iilkenin hege-
monik askeri konumunu siirdiirmesini olanaklh kilarak (pahaliya patla-
yan) ABD ¢ikarlarnini miikkemmel bir bigcimde destekledi. Bugiin olan-
larla, Bilyiik Britanya'nin baskin ekonomik giiciinu yitirirken gergek-
lesenler arasinda garpici bir benzerlik vardir. Ingiltere 1880'lerde ve-
rimliligi en yiiksek endiistriyel glic olmaktan ¢ikmsti; ancak Sterlin
oOlgiitii (Standart) iilkenin 1931'e kadar siiren uzun gerileyisi boyunca
ayakta kaldi. Bu bizim Walter Russel Mood tarafindan g¢izilen, borg-
landirmanin tiim diger yaklagimlarin iistiine kondugu bugtinkii sistem
ile I. Diinya Savagi sonrasi galiplerin Versailles'daki tutumlan arasin-
daki garpici benzerligi anlamamizi saglar. Benzerligin ¢ok daha genis-
letilebilecegine ve bunun uluslararasi borgla daha fazla ilgili olduguna
inaniyorum.

6. Dogu iilkelerinde miidahale siyasal mantik tarafindan zorla kabul
ettirilir. Kabul edilen sert 6nlemler agikga siyasal amaglara yoneliktir:
Dogu Avrupa ve eski SSCB iilkelerini esit ortaklar olarak degil ikincil
¢evre olarak diinya kapitalizmiyle yeniden biitiinlestirmek igin tiretici
yapilarini pargalara ayirmak; ig¢i sinifinin kendine olan giivenini sars-
mak ve yeni komprodor burjuvaziyi giiglendirmek. Amag ayrica bu iil-
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kelerin kendilerini de pargalamak —-SSCB, Yugoslavya, Cekoslavak-
ya— ve aralarindaki dayanigmay: kirmaktir. Marshal Plani'nin daha
sonra Avrupa Ekonomik Toplulugu big¢imini alacak olan yapinin ilk
adimlarim destekleyip Dogu Avrupa iilkeleri arasindaki igbirligini teg-
vik ederken Bati politikasinin bolge iilkelerinin geri doniigii ¢ok zor
olmasina kargin yine de eski CEMA'nin (CIA'min Comecon'a takdig:
lakap) pargalanmasini hizlandirmay: amaglamasinin nedeni budur.

Bu diisiincelerin 1g18inda reformcularin  ana Onerisi, yani
IMF'nin bir diinya bankasina doniigtiiriilmesi bana hi¢ de gercekgi
gelmiyor. Diigiince kesinlikle mantikli. Kiiresellesme ulus devletle-
rin giiclinii agindirdi, bu nedenle talep kiiresellesmis ekonomik, fi-
nansal ve parasal yonetimdir. Ancak kiiresellesme olgusunun kabu-
linden ¢ikaracagimiz sonug (bu bigimde kuruldugunda) yetersiz-
dir. Politika ve devlet olmadan hi¢bir ekonomi var olamaz. Bu yiiz-
den ekonomik kiiresellesme mantiga gore, meydan okumalara kar-
silik verebilmek i¢in bir diinya siyasal sisteminin, diinya dl¢geginde
toplumsal uzlagmalar (ulusal devletlerin kendilerini yonetmeleri
gibi) yonetebilmeye muktedir bir gii¢ sisteminin olugmasina gerek-
sinim duyar. Yine de bu alanda yeterli bir olgunluk ortaya ¢ikma-
mustir —ne basat kapitalist iilke gurubu i¢cinde -OGCD- ne de Av-
rupa'da AT'de. Su halde evrensel bir siiriim araci ve boylece diinya
merkez bankasi nesnel olarak olanaksizdir. Siirim araci ve banka
siyasal sorunun ¢oziildiigii izlenimi verir ki boyle bir sey s6z konu-
su degildir.

Diinya merkez bankasina iligki 6neri 1945'de Keynes tarafindan
baglatilan tartigmayi alevlendirdi. Projeyi o giinlerde utopik yapan
aym nedenler ekonomik kiiresellesmenin ilerlemesine kargin bu-
giin de gecerli. YUED (Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen, NI-
EO) ile uluslararasi siiriim aracinin emisyonu ve gelisme ayni man-
tik lizerine oturtulmnustu. Proje higbir yere ulagmadi. Bence kapita-
lizm, giderek artan kiiresellesen alanin ekonomik yonetimi ile bu-
nun siyasal ve topl umsal yonetimi (ki ulusal alanlara pargalanmig-
higin1 koruyan) arasindaki geligkinin iistesinden gelmeye muktedir
degildir. Alternatif ya (diinya Olgeginde) sosyalizm ya da barbar-
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liktir.

Bununla birlikte yanitlamak ve ¢oziim Onerileri sunmak zorun-
ludur. Asagida utopik olmadigina inandigim bu ¢oziimlerin (glinkii
yukarda tanimlanan c¢eligkilerin sergilenmesine yer ayrilmigtir) ba-
zilarim1 formiile edecegim. Cok merkezli diinyanin olugturulmasi
perspektifinden hareket eden bu 6neriler kontrollii bagimliligin ve
esitsiz geligmig genig bolgelerin dzerkliginin ekonomik ve siyasal
orgiitlenmesi iizerine odaklanmigtir. Bu nedenle bunlar bolgesel
para sistemlerini ve onlann eklemlerini ¢agristinr. Bence bu 6neri-
ler diinya merkez bankasi ya da en azindan Avrupa merkez bankasi
olayinda oldugu gibi arabay: atin 6niine kogmaz. Onlar bugiinkii
bunalimh kapitalizmden diinya sosyalizmine Oyle sihirli bir degne-
gin dokunmasiyla bir anda gerceklesemeyecek (degnek diinya sii-
riim aracinin yaratilmasi bile olsa) ¢ok uzun bir gegis mantiginin
pargalaridir. Kalkinmay: destekleme fonlari, Bretton Woods'da ku-
rulan ve B.M. tarafindan olugturulan kurumlarla bolgesel ve Avru-
pa'nin yapilanmasina iligkin komisyonlar1 kapsayan bir kiime
olusturur. Stratejinin, kargilikli baghilik i¢cinde modemize edilmig
ozerk ulusal yapiyla aym diizeye ulagmak oldugu (“muasir medeni-
yet seviyesine” C.N.) Bandung doneminde (1955'den 1975'e ka-
dar) bir grup olarak bu kurumlar altin ¢aglarim yagadilar. Ban-
dung'un gogiisii anlamina gelen ulusal burjuva projesinin ¢okmesi
bu kurumlan bunalimla yiiz yiize getirdi. Aym1 anda sermaye biri-
kim sistemi de diinya dlgeginde bir krize girmekteydi.

Diinya Bankasi

Kurulusundan 1992'ye kadar gegen siirede 290 milyon dolar
transfer gerceklestiren Diinya Bankasi toplam fon yonetiminde
grubun diger iiyelerini ¢ok gerilerde birakmistir ve bugiin yillik ta-
ahhiidleri 20 milyar dolann iistiindedir. Buna bolgesel geligme
bankalar: tarafindan her yil 6denen 11 milyar dolar da eklenmeli-
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dir. B.M. sisteminin tiim pangalar1 ¢ok az benzesir. Bununla birlik-
te B.M. 1978'de Gida ve Tarim Orgiitii tarafindan olusturulan ta-
rimsal gelismeye destek fonuyla kendisini Diinya Bankasi'na rakip
duruma getirdi.

1955'den 1975'e kadar B.M. kurumlari, Ugiincii Diinya Ulkele-
ri'nin Bandung Projesi i¢in temel siyasal ve ideolojik iglevleri ger-
ceklestirdi. Latin Amerika Ekonomik Komisyonu ile daha sonra
gelisme ideolojisi haline gelen geyin Onciilerinden Raul Prebish'in
rolii ve B.M. Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin (UNCTAD) pay:
-1975'de Ugiincii Diinya tarafindan 6nerilen YUED projesinin bi-
c¢imlenmesinde 6nemli bir katgicidir— géz ardi edilemez. Bu ku-
rumlanin girigimlerinin Diinya Bankasi'min politikalar1 iizerinde
pek fazla bir etkileri yoktur, 6teyandan bu kurumlar altin ¢aglarim
yasadiklari donemlerde Birlesmis Milletler Gelisme Programi ve
ihtisas kurumlan iizerinde agik bir etkileri vardi.

Ne olursa olsun o giinler herkes i¢in geri donmemek iizere bitti
gitti. Geligme ideolojisi Bandurg Projesi'nin ¢okiisiiyle 6ldi. Simdi
Yapisal Uyum. Programlariyla g¢evrenin yeniden kompradolagtiril-
masina sira geldi. Diinya Bankasi, kaynaklarinin iigte birini IMF
tarafindan G7 ve ABD yonetimlerinin kanatlan altinda uygulanan
stratejilerin tiimlesmesinde zorunlu olan sektdrel uyum programla-
rina ayirmaktadir. Hald Diinya Bankasi'nin tarihi, Ugiincii Diin-
ya'nin gelismeci projesinin genigleme tarihine siki sikiya baghdir.
Bildigimiz gibi Avrupa'nin yeniden ingaas1 doneminde, Washing-
ton iinlii Marshall planinin yonetimi siiresince dogrudan Banka'nin
roliinii iistlenmigti. (Avrupa Kalkinma ve Gelisme Bankasi'nin ku-
rulmasindan sonra Dogu Avrupa konusunda da benzer geylerin
olup olmayacagim1 kimse bilemez.) Bunun hemen ardindan Mac-
Namara yonetimindeki (1968-91) Diinya Bankasi geniglemesini
son noktaya erigtirmig bu arada diinya sistemi bunalima adimini at-
mugtir. Diinya Bankasi'nin edimlerini dikkatle inceleme ugragina
girigen elestirel kafal kigilerin sayesinde Banka'nin hi¢bir zaman
Washington'un stratejik kararlarindan ya da en azindan o anda Be-
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yaz Saray"i yoneten egilimden uzaklagmadigini biliyoruz.

Banka higbir zaman kendisini 6zel sermaye ile rekabet eden ya
da ¢catigma potansiyeli tagiyan bir kamu kurumu olarak gérmemis-
tir. Tam tersine kendisini, gorevi uluslaragirilar araciligiyla serma-
yenin Ugiincii Diinya'min igine sokulmasini desteklemek olan bir
aktor olarak betimlemektedir. Onun yatirimimi destekledi projeler
donanim saticilarina genig pazarlarin agilmasina yardimci olur. Bu
alanda ¢ok biiyiik bir matlik hakimdir ancak bu pazarlarin uluslara-
sinlar icin sadece onemli olmadig1 ama istah kabartici da oldugu
bilinmektedir. Bankanin faaliyetlerinin maliyeti her zaman, ulusal
otoriteler ile ¢ok yanli ya da karsilikli yardim kurumlan (6zellikle
Dogu Blogu iilkelerinin) tarafindan yiiriitiilen benzeri yiiklenimler-
den 6nemli dl¢iide yiiksek olmugtur —tipki1 Sovyet yardimiyla, Ban-
ka'nin ongordiigiinden ¢ok daha diigiik maliyetle tamamlanan Asu-
van Baraji'nda oldugu gibi. Bu gibi aginn maliyetler ayricalikh faiz
oranlariyla verilen borglarin tiim etkisini silmektedir.

Bankanin madencilik sektoriinedeki miidahaleleri dogrudan bu
uluslaragirilarinkine eklemlenir. Banka ulusallagtirma riskine kargi
giivenceler alir ve alt yap1 (yollar, elektrifikasyon, tiineller, demir-
yollari, limanlar) projelerinin sorumlulugunu iistlenerek maden gir-
ketlerine dolayli mali destek verir. Tarimda koyliiliigiin 6zerkligini
yok etmeye, gecimlilik ekonomiyi kirmaya odaklanan banka bunu
bu sonucu doguracak kredi bigimleri tasarlayarak ve yesil devrim
yoluyla kirsal diinyanin farklilagmasina 6n ayak olarak yapar.
Obiir alanlarda Ugiincii Diinya ekonomilerinin bagimli biitiinles-
mesini giiclendirmek i¢in ayn1 6nemde iglevler yerine getirir. Siste-
matik olarak karayollarinin kullanimim1 destekler (demiryoluna
karsit olarak), petrol ihracat¢ilarina pazar agar ve petrol bagimlili-
gina 6n ayak olur (bu birgok iilkenin ticaret agigim agirlagtinr.) Ul-
keyi ve onun gelecegini nasil harap ettigine, ¢evreyi yikima ugrat-
tigina aldirmaksizin ihracat i¢in ormanlarin yokedilmesini destek-
ler. Ote yandan Banka, sanayilesmeye ¢ok az katkida bulunma ko-
nusunda son derece tutarhidir— Hatta iilkeler, 6vgiiyle s6zedilen ba-
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sarilani Banka'nin sanayiyi yabanci sermayeye agma, subvansiyon-
lardan kaginma vb. kurallarim red etmesi sonucu gergeklesen Gii-
ney Kore gibi sanayilegse bile.

Tabii ki, bugiin soziinii ettikleri gibi Banka'nin kiiresel stratejisi
ne 1980'den 6nce ne de sonra yoksullarin durumuyla ilgilenmisti.
Ayrica konuya iligkin retorigi ne olursa olsun gevreyle de ilgilen-
memisti. Ekolojik denge ve halk simiflarinin biiyiik ¢ogunlugunun
refahi pahasina ormanlarin imhasiyla kamusal alanin yikima ugra-
tilmasi1 her zaman desteklenmigtir. Dahasi Banka apolitikmig gibi
davranirken, Washington ve muttefikleriyle en ¢ok uyusan rejimle-
re ayricalik gostermig— Mabutu, Marcos, Pinochet, Suharto ya da
Tontons Macoutes— bu rejimler altinda ki iilkelerde demokrasi so-
runu ya da yozlagma ve verimsizlik gibi konular tarafindan pek
fazla rahatsiz edilmeksizin miidahalelerini ger¢eklestirmistir.

Tarihinin belli evresinde, “planlama ideolojisi”ni etkisizlegtir-
mede “proje ¢oziimlemesi’ne dayandirilan bir kargi-ideoloji daya-
tarak ideolojik bir iglev yerine getirmigtir. Kuram ¢ok giiclii degil-
di. “Golge fiyatlar”in kullanilmasinin etkisi ¢ok az olmustur: karar-
lar1 ancak dayandiklar1 dogmalarla ¢eligsen fiyat kontrolu ve sub-
vonsiyonlarin “golge fiyatlar’a eglik etmesiyle etkileyebilirler. As-
linda vasifsiz iscilere verilen “sifir” golge fiyat diigiik iicret politi-
kasim hakl ¢ikarmak bir bagka deyisle yoksullukla savagmak yeri-
ne onu yayginlagtirmak i¢in bahane olarak kullanilmigtir.

Ayni zamanda Banka biitiin olarak da alindiginda her zaman
egemen sermayeyi megrulagtirma egilimi tagidiklan igin pek bir
deger tagimayan akademik tarzda uygulamalarda da bulunmugtur.
Bu konuda bir 6mek yeterli olacaktir. 1965'de Fildisi Sahili iizeri-
ne bir kitapda ben 1985'de sistemin “tikanacagi”ni ve dig borglari
ongormiigtim. Ulkede neokolonial stratejiyi destekleyen Banka,
maliyeti benim ¢aligmamin en az 50 kati1 olan ve bugiin okundu-

gunda kahkaha ile giildiiren bir aragtirmay: gerekli gormiistii.

Burada goz oniine alinan “kalkinmayi destekleme fonu” kurum-
lariyla aslinda ¢ok daha 6nemli olan kargilikli yardim fonlar ser-
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maye piyasasinin onemsiz olmayan ama kesinlikle kiiglik bir frak-
siyonunu olugtururlar (kendimizi, iiretici alanda yatinm alami ara-
yan sermaye -madencilik, petrol ve enerji, tarim, sanayi, tagimaci-
lik ve iletigim, oteller, turizm ve diger hizmetler ile kisa donemli
finansal yatinm alani1 arayan sermaye gibi degisik kategorilere
yonlendirilmis sermaye ile sinirlanmig olsak bile).

Her seyden once bu pazarlar, 6zellikle “yeniden konuslandir-
ma”’nin tiim hiziyla siirdiigii 1970'ler boyunca, ABD, Japonya ve
bunlardan daha az yayilmig olan Avrupa sermayesi igin hi¢ de
onemsiz degildi. Bununla birlikte Avrupa zenginligini kendi sinir-
lant ardinda yalitlanmig bélgelere (Italya, Ispanya) degil de dogru-
dan bagimli bolgelere yatirmay:1 yeglemigtir. Bu, Biiyiik Sahra'nin
altindaki iilkelerde kalkinmanin bi¢imlenmesinde Lomé Conventi-
on (AT-ACP(*) ortakligi) tarafindan oynana 6zel rolii agiklamakta-
dir. Geleneksel ana ihrag mallarina verdigi destek (tanm ve maden-
cilik) ve bunun sanayilegsmeye verdigi zararla bu anlagma, Afri-
ka'nin ugradig: felaketin ve kitanin daha sonraki marjinalizasyonu
ile Dordiincii Diinyalagmasinin sorumlulugunda dikkate deger bir
paya sahiptir.

1970'lerden bu yana ilk pazarin bilyiimesini engelleyen dalgali
sermaye Ugiincii Diinya'ya ¢ok az ilgi gostermektedir. Ancak Latin
Amerika, Afrika ve Orta Dogu'nun birgok bolgelerinde biriken ser-
mayenin bilyiik boliimiiniin finans ve banka sistemlerinin liberali-
zasyonu ve kiiresellegmesi (ki Dogu ve Giiney Dogu Asya ile Hin-
distan direnmeye ¢aligmaktadir) sayesinde bu sermaye tarafindan
toplandig1 unutulmamahdir. Ote yandan bu sermayenin biiyiik bo-
liimii bir finansal merkezden 6tekine dolagarak yatinm pesinde ko-

* ACP African, Caribean and Pasific Countries (Afrika, Karayib ve Pasifik iil-
keleri) Avrupa Ekonomik Toplulugu il tercihli ticaret iligkisi siirdiiren iilke-
ler. Lomé Antlagmalan eli kurulup siirdiiriilen bu iligkilerde ama¢ AT’ nin soz
konusu iilke kalkinmalanna katkida bulunmasi ve bu iilkelerin de AET’ye
ucuz ve siirekli hammadde saglamasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Afidvi - https://rantey.org



sar Uglincii Diinya finans sistemine ise ¢ok seyrek ugrar. Bu alan-
da bir seylerin degismesi birkag Ugiincii Diinya iilkesini sermaye
icin yeniden ¢ekici kilabilir. Diinya Bankas1 ve digerleri bu olgu-
yu, iceri akan s6z konusu sermayenin biiyiik kisminin finansal yati-
rim bigiminde olduguna ve iiretime y6nelik yatirimi amagladigina
hi¢ deginmeden desteklerler (kimi Latin Amerika iilkelerinde oldu-
gu gibi). Dig dengenin kirilganliginin ulagtigi nokta bu kogullar al-
tinda s6z konusu hareketi destekli kalkinmanin baglama noktasi
olarak gérmemizi engeller.

GATT-WTO

Ticaretin diizenleyicisi GATT-WTO diizenleme sisteminin
iigiincii boyutunu olugturur. GATT-WTO'nun dayandig: ilkeler
aciklik ve serbest ticarettir: Ulusal iireticilerden yana ayrimcilig
yasaklarken ihracatgilann saldirgan davraniglarim1 (damping) en-
gellemek, giimriik tarifelerini indirmek ve bagka nicel sinirlama bi-
cimlerine (kota gibi agik ve anlamsiz saglik ya da yonetimsel dii-
zenlemeler gibi ustii kapali uygulamalar) engel olmak.

GATT-WTO'yu destekleyenler argiimanlarim basit ama o ka-
dar da yanlig olan serbest, ticaretin ticaret hacminin geniglemesini
destekledigi ve bu geniglemenin de biiyiimeye yararh oldugu savi
iizerine oturturlar. Tarih bu 6nermenin dogrulugunu gostermekte
bagarihi olamamigtir. Ozellikle savag sonrasi donemde ticaretin ge-
niglemesi bu donemdeki hizli biiylimenin (aslinda yukarda degini-
len iiglii-sistemin alt sistemlerinden tiiretilmis) nedeninden ¢ok so-
nucudur. Bu genigleme yiiksek giimriik vergileri ile diger korunma
onlemlerine kargin ilk yil ¢ok hizli olmugtur. Sistemin daha sonraki
bunalimlar1 diinya ticaretinde gerilemeye yol agti; daha diigiik
giimriik vergileri ve liberalizasyon 6nlemlerine kargin 1970'ler bo-
yunca ticaret hacmindeki biiyiime %7'ye diistii. Toparlarsak, ger-
¢ek tarih ne serbest ticaret ile ticaret hacminin geniglemesi (birinci-

Ucretsiz PDF Kitap A44vi - https://rantey.org



si ikincinin sonucudur ve tersi s6z konusu degildir), ne de biiyiime
donemleriyle uygulanan korumaci ya da serbest ticaret rejimleri
arasinda bir iligkinin varhgini1 gostermektedir. Soylenebilecek sey
biiyiimenin serbest ticaret politikalarini tegvik ettigi buna kargilik
korumaciligin ¢gogunlukla bunalima bir tepki oldugudur.

Serbest ticaretin savunucalan kendi savlarini, neo-liberal eko-
nominin, giimriik tarifeleri sonucu tiiketicilerin ugradig: zararn,
korunan iireticilerin sagladig1 kazangdan ve devletin topladif1 ver-
gilerden ¢ok daha biiyiik olduguna iligkin i{inlii kuramina bagvura-
rak ayakta tutmaya c¢aligmaktadirlar. Kotalar ithalati engelledigi
icin ¢ok daha kotii kabul edilir. Elbetde ki miikemmel bir rekabetin
diigsel diinyasin1 gosteren bu agiklama dahasi duragan bir ¢oziimle-
meye dayanmaktadir. Tarih, rekabet avantajlarin1 en iyi kogullarda
elde edenler i¢in verimlilik artiginin neden oldugu kazanimlarin
son derece yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica tarih, goreli fi-
yatlarin pazar tarafindan degil iiretimin gerceklestigi arz ve talebin
ardindaki toplumsal kogullarca belirlendigini de gostermigtir. Bu-
nu, kiiresel kutuplagmanin zorunlu olarak dig ticaret hadlerinin ¢if-
te komisyonunun gevre lilkeler zararina (isgiicii iicretlerinin dagih-
- mindaki esitsizligin verimliligin dagilimindaki etkisizlikten daha
fazla olmasi anlaminda) gerilemesine yol agmasi (kendini bu yolla
ifade eder) izler. Hatta ben bu olgunun kutuplagmus kiiresel kapita-
list geniglemeye 6zgii oldugunu ve bunun sadece ge¢cmisteki ticare-
tin degil (merkezin iiretilmig maliyla ¢cevrenin hammeddesinin de-
gistirilmesi) ayn1 zamanda iiretilmig mal ithal eden sanayilegsmig
cevre ile bes tekelden gelen giiciinii kullanan merkezler arasinda
gelecekteki ticaretin de 6zelligi oldugunu iddia ediyorum.

Ugiincii Diinya iilkeleri serbest ticaretin temel ilkelerini savun-
ma egilimindedirler. Rahat¢a anlagilabilecek nedenleri vardir: sa-
nayilesme evresine girmig olan bu iilkeler i¢in Kuzey pazarlarina
girmek hem olanakh (bunlar rekabetgidir) hem de yasamsaldir
(teknoloji ithali gibi kalemlere 6deme yapmak i¢in); hala hammad-
de ihra¢ eden Dordiincii Diinya iilkelerinin ise kaybedecekleri bir
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sey yoktur ama kazanabilecekleri bir geyler olabilir. Ulusal kurtu-
lug hareketleri (sosyalist kanat olarak bilinen) diginda hi¢bir yerden
yanki bulmayan bu kisa-donemli bakig, her zaman uzun donemli
diigiinceleri gozardi eden ¢evre komprador burjuvazisinin 6zelligi-
dir.

Ugiincii Diinya devletleri her ne kadar liberalizmin ilkelerini sa-
vunuyorlarsa da GATT-WTO'nun retorigine kargin uygulamanin
bu ilkelerle uyum iginde olmadigim hatta ¢ok uzak oldugunu bil-
mektedirler.

Aslinda diinya olceginde hakiki (Authentic) bir liberalizmin
dogru programi 1975'de Grup 77 ve Baglantisizlar Hareketi tara-
findan YUED (Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen, adiyla ortaya
konulan programda somutlanmigtir. Bu program sunlarn icermekte-
dir:

(1). Kuzeyin pazarlarim1 Giiney'in ithal sanayi iiriinlerini agmak (Ku-
zey bunu, tekstili GATT-WTO kapsamindan ¢ikararak yanitladi.)

(2). Dag ticaret hadlerini tropik tarim iiriinleri ile madencilikden yana
iyilestirnek (bu g¢evreyi korumanin en iyi yollarindan biriydi ama
GATT-WTO konuya iligkin sessizligini siirdiirdii.)

(3). Uluslararas: finansmana daha iyi giri§ saglamak (GATT-WTO bu-
nu Giiney'den Kuzey'e sermaye akigin1 kolaylagtimak i¢in bankaciligi
liberallestirerek yanitladi.)

(4). Teknoloji transferleri icin ¢ok daha normal kogullar yaratmak
(GATT-WTO'nun yanit1 sozde “entellektiie]” miilkiyet adina tekelleri
desteklemek oldu.)

Bildigimiz gibi YUED Projesi Kuzey tarafindan hemen hemen
oybirligiyle reddedildi.

Bu arada biz GATT-WTO'ya sahibiz. 1k tartigma toplantlar
hemen hemen sadece giimriik tarifelerinin indirilmesine yonelik
diizeltmelere aynldi. Donemin baginda (1945-47) bunlar herkezin
kabul ettigi gibi hala engelleyiciydi: Ortalama Avrupa giimriik tari-
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fesinin %40 (bunlar diiriistce egit olarak dagitiliyordu) ve yakla-
stk ayn1 olan ABD giimriik tarifeleri (ki bunlar piiriizlii bir gorii-
niim sergiliyordu ¢iinkii tehdit edilen sektorlere s6zde tam koruma
saglamak icin bu aynm yapiliyordu). Daha 6nce de sdyledigim gi-
bi engelleyici giimriik tarifeleri 1953'den 1963'e kadar ortalama
yilik %6.1 oraninda gerceklesen —Gayrisafi milli hasilanin
%4 .3'line kargi— ticaret geniglemesine ciddi bir sinirlama getirme-
di.

Uruguay Toplantis1 sirasinda (1993'de ‘sona erdi) Batili giigler
ortak hedeflere yonelirken aym zamanda kimi anlagamadiklar: ko-
nularda uzlagmaya g¢aligiyorlardi. Sunu Onemle vurgulayabiliriz:
tiim batil giiglerin ortak paydas1 Ugiincii Diinya'ya kars1 diigman-
lik olarak tamimlanabilir. Uruguay Toplantisi'nin gergek amaci sa-
nayilegmis Ugiincii Diinya'nin rekabetini liberalizmin kutsal ilkele-
ri pahasina da olsa engellemek ve bdylece egemen merkezlerin bes
tekelini desteklemekti. Tiim 6biir alanlarda ve her daim oldugu gi-
bi bu alanda da ¢ifte standart vardi. Kanit olarak agagidaki gozlem-
leri sunuyorum:

(1). GATT-WTO tarafindan diizene sokulan ticaret diinya ticaretinin
yalmzca %7'sini olusturur. Diglanan 6nemli mallar tekstil (Multifiber
Antlagmasi uyannca bu “gegici” diglama 25. yilina ulagmig bulunu-
yor), tanmsal iiriinler (1iman iklim kusagindaki iilkelerin yaglanna ra-
kip olan tropikal yaglan da kapsayarak) madencilik iiriinleri vb.'dir.
Bunu dengelemek igin gelismekte olan iilkelerin birbirlerine kargilikli
oncelikler sunmalanna izin verilmigtir - aslinda 6nemsiz bir 6diin.

(2). Topraklannda faaliyet gosteren uluslararasilan rekabet kurallanna
uymaya zorlamak ve ulusal kalkinmay: siirdiirmek isteyen Ugiincii
Diinya iilkelerinin kullandig:1 araglara bir saldin gergeklestirilmigtir:
iiretimde en az ulusallik, en az ihracat vs. igeren anlagmalar yaparak.

. Uluslararasi rekabet istemeyip yerel pazardaki tekelci durumlannin
desteklenmesini arzu ettiklerinde GATT-WTO aninda yardim igin ora-
da bitiverir. Uruguay Toplantisi'nda gegirilen tnlii TRIM'in (Trade
Related Invesment Measures) mantig1 budur.
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(3). TRIP (Trade Rights in Intellectual Property) ile rekabeti giiclen-
dirmek icin degil tam tersine teknolojik tekellerin giiciinii artirmak
icin bir saldinya girigildi —elbetde gelismekte olan iilkelerin ilerlemek
icin gereksindikleri teknolojiyi elde etme olasiliklannin ¢ok daha be-
lirsiz hale gelmesi pahasina. GATT-WTO'nun bu kategori igine kat-
mak istedigi “ticari sirlar” bizi 300 yi1l 6ncesinin merkantilist tekelci
deneyimine geri mi gatiirecek? Konuyu tartigmada kullanilan dil bile
yansiz degil. Artik bilgiden insanligin ortak mali olarak s6z etmiyoruz
aksine birisi onu elde etmek istediginde onu korsanlikla sugluyoruz.
Bu politika kimi zaman edepsizlige ¢ok yaklagir: Omegin GATT-
WTO yagamsal onemi olan Ugiincii Diinya'nin ilag yapimna iligkin
uriinlerin ucuz iiretimini bu sektordeki tekellerin ¢okbiiyiik karlarini
korumak adina yasaklamak ister.

(4). Egemen medya soygunculuklan giin 151g1na gikarmakla ugragir-
ken, GATT-WTO Ugiincii Diinya iilkelerinin Batililarca talep edilen
fiyatlan izlemek icin deneticiler galigtarmasini engellemek ister —
Sermayenin yasadig: transferi yoluyla soygunculuga ve vergi kagirma-
ya firsat1 yaratan fiyatlar.

(5). Batili bankalann ve sigorta sirketlerinin faaliyetleri yaranna pa-
zarlar agmak igin yapilan hamlelerin amaci Giiney'den Kuzey'e serma-
ye transferini hizlandirmaktir. Asya buna karg1 ¢ikmaktadir. Ne kadar
siire dayanabileceklerdir?

GATT-WTO'nun “diiriist rekabeti” koruma iddiasi inandirici
olmaktan ¢ok uzaktir. Aslinda GATT-WTO tiimiiyle uluslararasi-
lara ugaklik eden bir Orgiittiir. Bildigimiz gibi uluslararasi Ticaret
Odasi'nin -uluslararasinin en biiyiik kuliibii- goélgesinde gizlilik
icinde toplanan diisiiniilebilecek en az saydam bir kurumdur. Bu
durumda GATT-WTO'nun bagka forumlarda tartigilmasi sinirlanir-
ken kalkinmanin siirekliligi gibi konulara ilgisiz kalmasi hi¢ de sa-
sirtict degildir. Madencilik sanayiinde herhangi bir diizenlemeye
karsi ¢ikarak aym sekilde ¢evreye kayitsiz kalmaktadir. GATT-
WTO tarafindan bazi sanayi dallarinda ve ig alanlarinda devlet mii-
dahalesinin kaldirilmasina iligkin 6neridevlet yonetimine uluslara-
ras1 tekellerin lehine hareket edebilecegi (6zellikle Ugiincii Diinya
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devletleri) alan birakmayr amaglamaktadir. GATT-WTO'nun
Ugiincii Diinya'ya kargi1 olusturdugu ortak cephe ile gergek pers-
pektiflerine donen GATT-WTO igindeki biiyiik Batil giigler ara-
sinda ¢ikan ayriliklar kargilagtirildiginda bunlara egemen medya
diger konularda sessizligine koruyan- tarafindan 6nem verilmedigi
goriilir. Bu ¢atigmalarin ¢ogu, liberalizmin dogmasiyla tiimiiyle
celisen, rakip tekeller arasinda pazar paylagimi ya da ihracatta “g6-
niilli simirlamalar” uygulanarak yatigtirllir. Gene de geri kalan ¢a-
tismalar ABD'ye agik agik kiistahga bobiirlenme firsati saglar:

(1). ABD, AT ve Japonya arasinda tarimsal subvansiyonlar konusun-
daki (Blair House olarak adlandinlan anlagsma gergevesinde) ¢atisma
en iyi bilinendir. AT iilkelerinin kendi fiyatlarim diinya pazarlanyla
baglantilamiyarak (AT tarafindan Ugiincii Diinya iilkelerine yasakla-
nan uygulama) gida konusunda kendi kendilerine yeterli hatta gida
mallariihracatgisi oldugu artik bir gergektir. Ayni sekilde Japonya’nin
(ve Kore’nin) piring iiretilerini koruyarak kendi kendilerine yetirlilik-
lerini korumak isteyecekleri de bir gergektir. Gene de ABD, AT nin
Ortak Tanm Politikasi'ndan ¢ok 6nce tannmi subvanse ediyordu.

(2). “Subvanse edilen” sektorlere iligkin ¢atigmalar, havacilik sekto-
riinde oldugu gibi sivil havaciliga verilen agik subvansiyonlar iizerin-
de yogunlagirken, ABD havacilik endiistrisini destekleyen askeri prog-
ramlar kanaliyla verilen istii kapahh devasa siibvansiyonlar goz ardi
edilmektedir.

(3). Teknohoji alaninda ABD her zaman “giivenlik” nedeniyle kendi-
ninkini koruma hakkini sakl tutarken 6biir iilkelerin onun teknolojik
casusluguna agik olmasim ister. Bu konudaki direnisler hos kargilan-
maz ve ABD'den iinlii Siiper 301 ve 301'in 6zel maddelerine dayana-
rak misilleme tehditleri yiikselir.

Her ne kadar GATT-WTO dogrudan devletleri degil uluslarara-
silan temsil ediyor bu alanlardaki ¢catigmalar, diglamig gibi goriinii-
yorsa da devletleri diglamaz. Birgok durumda diisiince, GATT-
WTO iginde ¢atigma durumlarina karg1 olan ya da destekleyen 6zel
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¢ikarlar arkasinda saflagan iilkeler arasinda.

Kiiresellesme: Uluslarai as

Ekonomik Yonetimin Gerekliligi

Kapitalist sistemin kiiresellegsmesi kesinlikle yeni bir gey degil
ama ¢ok kisa bir siire 6nceki donemde ileriye dogru nitel adimlar
attig1 da yadsinamaz. Dahasi uluslararasinda bu derinlegen kargilik-
I ekonomik baghlik, birikim bunalimi yagandigr zamanlarda ger-
¢eklesir ve savag sonrasi ekonomik canlilik durgunluga boyun eg-
migtir. Bu yeni durum sermayenin bagat ¢ikarlarinin bigimlendirdi-
gi bir yamtla kargilanmigtir. Bu kabul edilebilir bir yanit miydi?
Bunalimin kaos ve ¢okiis tehlikesini daha ciddi ve tehlikeli duruma
getirmeden dogru yonetilebilmesine izin verecek miydi? Daha ileri
giderek biiylimenin yeniden baglamasi i¢in zemin hazirlayabilecek
miydi?

Bretton Woods kurumlarinca gergeklestirilen politikalarin eles-
tirisi bu sorulara verilen yanitlardan ayrilamaz. Aym sekilde bu po-
litikalarin yerine konmasi icin yapilan alternatif ¢6ziim Onerileri
“bilfiil varolan kapitalizm” goriisiiniin konuglandirdig1 toplumsal
ve siyasal perspektiflerden ayrilmaz.

Kiiresellesmenin ilerlemesi ticareti sinirlamaz. (Geligmis iilke-
lerin sinai ve tarimsal iiriinlerinin 6nemli bir boliimii —yaklagik iic-
te bir— simdi diinya pazarlarinda alinip satilmaktadir.) Kiireselles-
me ayrica, iiretken sistemleri (otosantrik ulusal sistemler biitiinles-
mig kiiresel sistemin pargasi olarak yeniden olugturulmak iizere gi-
derek pargalanmaktadir), teknolojiyi (6zgiin ulusal teknolojiler ev-
rensel teknolojilere yerlerini birakmaktadir), finansal pazarlari ve
toplumsal yagamin birgok bagka goriiniimiinii etkilemektedir. Sa-
nayilesmeye baglayan Ugiincii Diinya iilkelerinin biitiinlesmesi es-
zamanl bir olgudur. (Ben bu doniigiimii II. Diinya Savag1 sonrasi
ulusal kurtulug hareketlerinin zaferine, Dogu Blogu iilkelerinin
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Bandung Konferansina verdikleri destege ve kapitalist genigleme
mantiginin uluslararasi igb6liimii kosullarini ve yukarda sozii edi-
len 5 tekelin kisa siirede modasini gecirttigi merkez/gevre kutup-
lagmasinin klasik bigimlerinin aginmasina baghyorum.)

Kusgkusuz yeni kiiresellesme ekonominin ulusal devletlerce yo-
netiminin verimliligini agindirdi. Gene de bu ulusal devletlerin var-
Iigin1 ortadan kaldiramaz. Bana gore, boylece kapitalizm kosulla-
rinda basa ¢ikilamiyacak yeni bir ¢atigma iiretilmigtir. Bunun nede-
ni kapitalizmin salt bir ekonomik sistem olmamasidir; kapitalizmin
ekonomisi, devleti gerekli kilan siyasal ve toplumsal boyutlan ol-
maksizin diigiiniilemez. Yakin bir gegmise kadar kapitalizmin ge-
ligmesi, birikimin yeniden tiretiminin belirlendigi alan ile onun si-
yasal ve toplumsal yonetim alani arasindaki uyum iizerine yapilan-
dirilmigtir; merkezi ulusal devletin alani uluslararasi sistemin yapi-
sim1 bigimler. Ne var ki simdi, kapitalizmin ekonomik yonetiminin
kiiresellegtirilmig alan ile onun siyasal ve toplumsal yonetiminin
ulusal alani arasindaki boliinmenin nitelendirdigi bir doneme giril-
migtir.

Bu kosullarda egemen sermayenin ¢ikarlarinin mantig: ulusal
devletin iglevlerinin yitip gitmesi pahasina kiiresellestirilmis eko-
nomik yonetime onceligin verilmesini gerektirir. Bu mantik, ege-
men medyada, devletin toplumsal miidahalelerine son vermesi,
kiitlesel 6zelligtirme vb. biiyiik ¢capli devlet kargit1 bir sdylemle ser-
gilenir. Bu yaniltici argiimanlarin yanhighg: kolayca kamitlanabilir.
Ozellestirilen kamu hizmetleri pahali ve verimsizdir; omegin
ABD'de saghk hizmetleri Avrupa'dan iki kat pahali ve daha diisiik
niteliklidir. Bu arada yiiksek derecede karhdir (ABD sigorta sirket-
lerine). Ozellestirme, kimi demokratik denetim bigimlerine agik
olabilen kamusal biirokrasi yerine sorumsuz ve saydam olmayan
ozel biirokrasiyi gegirir. Ugiincii Diinya iilkelerinin gogunda kamu
sektorii yalnizca yerel ya da yabanci 6zel sektoriin kapasitesinin
otesinde bir onciiliik gorevi iistlenmez kimi durumlarda 6zellerin
yerine kamu tekelleri konularak 6rmegin mali birikime ve dogru
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gelir dagilimina yardimci olunur. Elbette Bandung (burjuva milli-
yetci) Projesi geregince millilestirmenin toplumsal icerigi bu milli-
lestirmenin sinirlarini belirler. Elde edilen gelir oncelikle halk si-
niflarinin degil yeni orta siniflarin geniglemesine kanalize edilir ve
kimi zaman yOnetim ya nesnel nedenler (modemizasyonu zama-
ninda gergeklestirecek gerekli kaynaklarin yoklugu), siyasal ve
toplumsal nedenler (asalak 6zel sektoriin geniglemesini finanse
eden kamu sektoriiniin yetersizligi) yiiziinden ya da siyasal yone-
tim nedeniyle (yolsuzluklarin geniglemesi) yetersiz kalir. Ancak
ozel miilkiyetci kapitalizm kesinlikle toplumsal agidan daha iyi ve
daha verimli-degildir. (Aragtirmalar, Asya ve Latin Amerika'nin
biiyiik sanayilegsmis devletlerinde kamu sektoriiniin karliliginin or-
talama olarak, Bati'nin kargilagtinlabilir 6zel sektorlerinden daha
yiiksek oldugunu gostermektedir). Aslinda devlete karsi saldin ay-
n1 zamanda demokrasi, saydamlik ve verimlilikden yana iiretilen
retorikle celigmektedir. Ne yazik ki epeyce ¢ok devlet dig1 orgiit,
sermayenin bu alandaki saldirisinin halk siniflarina her zaman fela-
ket getirdigini kavramadan devlet kargit1 sdyleme katilarak bu du-
rumu kabullenmektedirler.

Ozellestirmenin, krizin 6zelligi geregi daha fazla sermaye sag-
layarak kriz yonetiminde 6nemli bir rol oynadigi ¢ok seyrek dile
getirilir. Bana kalirsa operasyonun en 6nemli nedenlerinden biri
budur. Ama ne pahasina? Boylece sermaye iiretici sistemin geligti-
rilmesine hicbir katkida bulunmayan (igsizligin azaltilmasinda da
basarisiz) yatirim yapar. Bu kogullar altinda sermayenin elde ettigi
kazang devletin kiiresellesmenin olumsuz etkilerini hafifletmek
icin miidahale etme kapasitesindeki esitsizligi agirlagtirir.

Bu durumda diinya pazarnyla diizene sokmak igin sistemin yo-
netmeyi azaltma projesi tiimiiyle iitopiktir. Kostas Vergopoulos'un
isaret ettigi gibi ulusal uyum gerilemekte ama héla saglanamazligi-
n1 koruyan diinya 6lgeginde bir uyum onun yerine konmus degil.
Bu da sagirtict degil, boylesi bir uyumun bir diinya devletine, en
azindan ulusal devletin kendi diizeyinde etkili olabildigi kadar kii-
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resel diizeyde etkili olabilecek bir siyasal sisteme gereksinimi var.
Uluslararas1 ekonomik kurumlar boglugu doldurmuyor. Gordiigii-
miiz gibi onlar pazar yonetiminde sermayenin sadece araglari.
B.M., (simdi degeri diistii) diinya siyasal sisteminin yapilandiril-
masina dogru ilerlemiyor, tam tersine bu alanda kan kaybediyor.
Bu basgarasizhigi kavrayan Vergopaulos “kiiresellesme” gergegine
iligkin kimi hakli kugkular ifade etmigtir. Pazarlarin kiiresellegme-
sine karsin ulusal makro ekonomik yapilar hédld biiyiik Olciide
onemli belirleyiciler. Iletmeler arasindaki “rekabet” ashinda ulusal
birimler arasinda rekabet. “Kiiresellesmis igletmeler ortaya ¢ikt
ama ulusal ekonomik sistemler heniiz kiiresellesmedi.” diye yaz-
maktadir. Bu kogullarda kiiresellesme ayrilisi ve uyumsuzlugu ar-
tirmakta. Su halde kinlganhgim siirdiiriiyor. Bu kosullarda sistem
belki de patlama noktasina gelecek ya da agagida gorecegimiz gibi
rekabetci bolgesellesmeye dogru evrilecek.

Kiiresellesme bir durgunluk dekoru oniinde ilerler. Bu durgun-
lugun nedeni o mudur? Buna dialektik ve farkh terimlerle formiile
edilmig bir yamit verecegim: durgunluk kiiresellesmenin dogrudan
bir iiriinli degildir ama kapitalist kiiresellesme savag sonrasi biiyii-
menin temelini olugturan ii¢ alt sistemin aginmasindan sorumludur:
(Bat'da ulusal refah devleti, Bandung'u Ugiincii Diinya'da ulusal
burjuva projesi ve Dogu Blogunda Sovyetizm.) Dahasi durgunluk,
egemen sermayenin bunalimi yonetmek i¢in kullandig: politikalar
tarafindan siirdiiriiliip agirlagtirnlmigtir.

Durgunluk (simdi yirmi beg yillik sistemi tanimlamaktadir) do-
gal olarak iiretici yatirimda ¢ikig bulamayan devasa bir sermaye
fazlasina yol agmigtir. Bu kosullarda egemen sermayenin tepkisi
tam anlamiyla mantiklidir: Oncelik dalgali sermaye kiitlesinin yo-
netimine verilmigtir. Bu yonetimin diinya dl¢eginde maksimum fi-
nansal acikhga ve yiiksek faiz hadlerine ihtiyaci vardir. Aym za-
manda sistem, ABD'nin dalgali sermaye kiitlesini yavag yavas aki-
tarak biitce acigini finanse edip eksi durumunu korumasina da izin
vermektedir. Bu hegemonyasim siirdiirmesinin tek yoludur (borg-
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larin1 6deme yoluyla) dolar uluslararas: siiriim araci olarak zorla
kabul ettirerek ve son derece yiiksek diizeyde askeri harcamalar
siirdiirerek). Ote yanda kuskusuz sistemin asagidaki hatalan vardi:
(i) biiyiik siiriim araglan da (dolar, yen, mark ve ikincil durumdaki
paund ve frank) i¢inde olmak iizere istikrarli doviz kurlan saglaya-
mamigtir; (ii) igsizligi Bat1 toplumlarinin siirekli 6zelligi haline ge-
tirerek diinya dlgeginde durgunluk sarmalina yol agmistir; (iii) bir-
¢ok cevre bolgenin kalkinmasini engellemigtir. Bu hatalardan ilki
fark edildigi ol¢iide biiyiik karar merkezleri (6zellikle de G7) bunu
diizeltmeye ya da ona uyum saglamaya c¢aligirlar. Bununla birlikte
bunalim yonetimi politikalarinin neden oldugu biir iki noktada so-
mutlagan durgunluk ve yikim egemen sermayenin ilgisi digindadir.
Issizlik, isi olmayanlarin sorunudur, kapitalistlerin degil. Ayrica is-
sizlik sermayenin karlihgini siirdiirmesi igin gereksiniyorsa, yasa-
sin igsizlik! Ne de ¢evrenin kalkinmasi sermaye stratejilerinin go-
revidir. Bu stratejiler, kelimenin tam anlamiyla, ¢evrenin kalkinma
ya da durgunluguna uyarlanmay: ve getirecegi kan gerektirir ve bu
kosullar altinda ¢ekici bir yatinm olmadik¢a egemen sermaye
karhhg Ugiincii Diinya'min borglarimi yonetmekte bulur. Soruna
¢6ziim bulmak giindeminde yoktur, ¢iinkii bu sermayenin ¢ikarina
degildir.

Simdi bunalim Oncesi yiiriitiilen stratejilerin degerlendirmesini
yapalim. 1945'den baglayarak, o zamana kadar embriyo durumun-
da var olabilen refah devleti, sadece Bretton Woods kurumlan
(bunlarin buradaki rolleri epeycedir) tarafindan degil aym zamanda
devletler yani Batili giiciin siyasal sistemleri tarafindan da sistema-
tik olarak desteklenmigtir. Bu Keynezizmin 1s1g1n1in sonunda onla-
rin karanligin1 aydinlatmasiyla m1 oldu? Bu egemen sermayenin
toplumsal alanin yararina donmesi (ihtida etmesi) midir? Hayir.
Bunun sebebi o giinlerde komiinizm “tehlikesi’nin ortaya ¢ikmasi-
dir. Bati'daki hegemonyaci siyasal bloklar bir ¢ekismeye yol ag-
mak zorundaydilar ve yol agtilar. Aym sekilde Ugiincii Diinya'daki
geligmeler Bati'li elitlerin anti-somiirgecilige donmesiyle iiretilme-
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di; bu Dogu Blogu iilkelerinin desteginden yararlanan ulusal kurtu-
lug hareketlerinin basarisiyla zorla kabul ettirildi. Sovyet sistemi-
nin dagilmas: (iiglii sistemimizin son unsuru) Bati'da ve Ugiincii
Diinya iilkelerinde toplumsal iligkileri egemen sermayenin yararina
degistirdi. Bati'da is¢i hareketlerini (igsizlik yoluyla), Ugiincii Diin-
ya iilkelerinde ulusal kurtulug hareketlerini (pargalara ayirarak ve
yeniden kompradorlagmay: kurarak) kirma firsatini ele gegiren ser-
maye hizla orijinal dogasina geri dondii. Igsizlik ve yoksulluktan
avaz avaz yakinma sdylemi —sanki bu olgu onlarin politikalarinin
sonucu degilmis gibi—tam bir ikiyiizliliiktiir.

Uluslararas1 ekonomik kurumlar, bu durumun dolaysiz ve ana
sorumlulugunu iistlenmemektedirler. Onlar tiimiiyle aragtirlar. Diin
Avrupa ve Japonya'da savag sonrasi ekonomik canliligin (Marshall
Plani'nin ve Avrupa'nin yapilanmasinin bir pargasi olarak kapsamli
eylemler iistlenilirken doviz kuru istikranmi garanti ederek) ve
Ugiincii Diinya iilkelerinde kalkinmanin (tiikenigini daha gabuklas-
tirmasini saglayacak saga donerek) hizmetine kogulmuglardi. Bu-
giin ise krizi yonetmek iizere uyarlanan sisteme hizmet etmeye ha-
zirlar.

One siirdiigiim kriz yonetimi ¢6ziimlemesinde bankalarin ulus-
larangilagtinlmas1 onemli bir yer tutar. Ancak dalgali doviz kuru
ve serbest sermaye kiitlesinin siirekli biiylimesi bankalara krizi yo6-
netmek i¢in finansal spekiilasyonlara verimli katilim firsat1 sagla-
mustir. Bankalarin ve sigorta sirketlerinin uluslararasilagtiriimasi
ayn1 zamanda Giiney'in tasarruflarinin Kuzey'in spekiilatif finans
pazan tarafindan bosaltilmasina izin verir. Elbette tiim bunlar
skandal olarak yargilanabilir ve 6zel sermayenin merkez bankasi-
nin gorevini iistlenemeyecegini, bunun sonucunda bu gorevin yok
edilecegini ve bu iglevlerin kamusal olmasi gerektigini tekrar tek-
rar soylemek icin bir dolu neden vardir. Gene de bu deneyimler
skandal da olsa nesneldirler.

Yirmi yih agkin bir siiredir dalgali doviz kuruyla birlikte yagi-
-yoruz. Bu deneyim onlarin kurumlarini megrulagtirmak igin geligti-
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rilen neoklasik kurumsal sdylemi tiimiiyle ¢iiriitmektedir. Dene-
yim, doviz kurlarinda dogal bir dengenin olmadigini, aksine her
zaman ya da hemen hemen her zaman asimetrik ve isleyip islemi-
yecegi belli olmayan bu kurlarin yapisal uyumlan belirledigini
gosterir. Odemeler dengesindeki dengesizligi diizelten otomatik
sermaye akimi ve ozellikle biiyiik akiglan iiretici sermayenin olug-
turmasi ancak iiniversite profesorlerinin hayallerinde ger¢eklesebi-
lir. Tam tersine biiyiik ¢ogunlugu olusturan spekiilatif akimla do-
viz kurlarna, onlarin tiim rasyonalitelerini ¢alan bir buharlagabil-
me ihsan eder. Bu buharlagma sadece agir makro ekonomik bozuk-
luklara (agin deger kazanimi durumunda iiretici tabanin yikimi,
agin deger yitirimi durumunda uzun dénemde siirekliligi olmayan
ihracat faaliyetlerinin asalak geligimi) yol agmaz aym zamanda
mikro ekonomik verimsizlikleri kalicilagtinir. Dolarin degeri birkag
ayhk araliklarla her seferinde ikiye katlaniyor ya da yanya diigiirii-
lilyorsa, bu temeller iizerinde ne tiir hesaplama —spekiilatif tiir di-
sinda— yapilabilir. Goreli fiyat degisiklikleri doviz kurlarindaki
boylesi dalgalanmalar tarafindan belirlenirse giimriik tarifeleri na-
s1l etkili olabilir?

Bununla birlikte dalgali doviz kurlan1 bunaliminin yarattig: atil
sermayeye “likiditide ihtiyac1”nin ¢ok biiyiimesine izin vererek bir
akig noktasi saglar. Kurama gore dalgal doviz kuru oranlan ulusla-
rarasi standarti ne olugturursa olustursun, merkez bankalarim re-
zervleri yonetme sorunundan kurtarmak igin digiiniilmiistiir. Ku-
ram, dig pazarlarda faaliyet gosteren tiim birimleri, 6nceden kestiri-
lemeyen dalgalanmalarla bag edebilmek i¢in 6nemli 6zel rezervler
olusturmaya iten doviz kuru oranlarinin ¢ok ¢abuk degismesi tara-
findan uyarilan giivensizligi unutmustur. Sonug olarak bu likidite
kazang saglamak zorundadir ve bu nedenle yiiksek faiz oranlarina
gereksinim duyulur.

Bu yolla dalgali doviz kuru oranlan ayrica durgunlugun deva-
mindaki sorumlulugun bir boliimiinii iistlenir. Siirekli olarak spe-
kiilatif sermaye hareketleri tarafindan tehdit edilen 6demeler den-
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gesi denkligine ilgi sistematik olarak anti-enflasyonist politikalar
ile ihracata (bu ig taleple agik bir ¢eligki dogursa bile) oncelik ve-
ren bir mantigin egemenligine yol acar. Sonug carpik rekabet ve
genellesmis deflasyonist sarmaldir. G7 dolarin yenin ve markin do-
viz kuru oranini bir diizene sokmak igin sik sik girigsimde bulunur.
Bugiin gergekligin 1518inda bu girisimlerin bagarili olamadigini
soyleyebiliriz.

Heniiz daha Avrupa toplulugu i¢inde doviz kuru oranlarinin go-
reli istikrar1 saglanmig degildir. Bunun nedeni AT'nin i¢ yapisal
biitiinleyicilerinin iiretici yatinm akistyla (Avrupa merkezinden
onun cevresine) giiclendirilen iiretim araglar1 getirisinin belli bir
uyum i¢inde olmasina izin vermesidir. AT ayn1 zamanda, iiyelerine
kargilikl iligkilerinde belli bir parasal kalimlilik onerebilecek ka-
dar bir siyasal giivenlik ve dayanigma kugagini temsil eder. Gene
de bu kalimhilik kirilgandir ¢iinkii ayn1 sistem bir biitiin olarak Av-
rupa'ya, ABD'ye ve Japonya'ya genisletilemez. Grup dayanigma-
styla o diizeyde 1limlagtirilmayan ticari ¢ikar ¢atigmalart Avrupah
ortaklar1 tehdit ettigi kadar her birini 6zel ve farkli derecelerde de
tehdit etmektedir. Avrupa bu yarigmaya kendi igine daha ¢ok geki-
lerek yanit verir. Agiklig1 yegleyen giiclii iilkeler (Almanya) bu ay-
rilma segenegine karsi tavirlarda, digerlerinden zorunlu olarak ay-
rigir.

Bunalimi yonetmeye uyarlanmig sistem altinda hala ABD'nin
acigindan bir endige duymamasina goz yumulmaktadir. Bu agik
obiir geligmig iilkelerin fazlalarii emecek kadar biiyiiktii. (1980-
89 arasindaki 10 yillik donemde ABD'nin agig1 931 milyar dolar
iken Japonya'min fazlasi 533 milyar, Almanya'nin 396 milyar ve
Dogu Asya Kaplanlarinin 103 milyar dolard1) ve bu uluslararasi
sermaye piyasasina akitiliyor bodylece diinyanin obiir bolgelerince
kullanilabiliyordu. Bu kosullar altinda ABD'nin egemenligi kesin-
likle “sahte egemenlik” olarak tanimlanabilir. 19. yiizyilin egemen
giicii Bilyiik Britanya yapisal bir fazlaya sahipti: 1870-1914 arasin-
da gayrisafi sermaye olugumunun %50'si digerlerinin ge¢imini sag-
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lamak igin iilke digina yatirilmigti. ABD igin bugiin boyle bir sey
s6z konusu degildir; tam tersine iilkenin a¢ig1 ona yapisal uyumu
olanaksiz kilmaktadir.

Sistemde boylece giigsiiz ortagin (Ugiincii Diinya) payina kal-
kinmasi pahasina tek yanl yapisal uyumla yetinmek diigsmektedir.
Ayni zamanda, bu sonucun uygulanmasinda siralanan 6nlemlerin
bir pargasi olarak Ugiincii Diinya iilkelerine sistemli olarak degeri-
nin altinda doviz kuru dayatilmaktadir. Sonunda “gerc¢ek fiyat-
lar”1n pazar tarafindan olusturulduguna iligkin tiimiiyle sagma reto-
rigin gizledigi bu gergekligin agik segik ortaya ¢ikmasiyla IMF,
s0z konusu iilkelerin gayn safi ulusal gelirini satin alma giiciinde
esitlige dayanan kurgusal doviz kurlan iizerinden yeniden tasarla-
yarak tahmini gayrisafi milli gelirlerini yiikseltme sozii verdi. Bu
onlem, kararlar kurgusal kurlar degil de gergek kurlar iizerinden
verilmedigi siirece (ki IMF elbette bunu degistirmek niyetinde de-
gildir) timiiyle simgesel hatta demagojik olacaktir. Asiriya kagildi-
ginda —bunlarin sayisi gittikge artmaktadir— dayatilan uyumun mali
cephesi “dolarizasyon”a yol agmaktadir. Sadece dig bor¢glanmayla
kargilanan ithalatin rezervi olarak degil bir 6l¢ii birimi ve bir degi-
sim araci olarak da ulusal para dolara boyun eger. Cevrim simdi ta-
mamlanmigtir; kriz yonetme sistemi kar pesinde kosan yiizer-gezer
sermayenin akmasi i¢in yeni bir ¢ikig saglamayi bagarmigtir.

G7 kriz yonetimini biiyiik kapitalist giigler diizeyinde koordine
etmek i¢in kurulmugtur. Daha 6nce doviz kurunun istikrann konu-
sunda ¢ok sinirli bir basar1 saglandigi gerceginden s6z etmistik.
Kriz yoneticisi olarak G7 “diinyaya iligkin herhangi bir projesi ol-
mayan bir diinya yoneticisi”dir. G7'nin giindemini 1976'da gevre-
nin tek yanli uyumunun ilkelerini diizenlemek, 1980'de petrol do-
larlarinin spekiilatif finansal alan yararina yeniden dolagima girme-
sini diizenlemek ve hammadde fiyatlarinda diigmeyi tegvik etmek
(korfez savaginin en biiyiik nedeni), 1982'de bor¢ ddemelerini dii-
zene sokmak (ancak sonucu ¢oziimleyecek kosullan yaratmamak)
ve 1992'de Rusya ile Dogu Avrupa iilkelerini tek yanli uyum stra-
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tejisinin igine gekmek olusturmugtur.

Goriildiigi gibi strateji krizi sonlandirmanin yollarini agmak
yerine krizi yonetmek lizere tasarlanmigtir. Bu baglamda harglarin
ortaya ¢ikmasi tam anlamiyla islevseldir ve aslina bakarsaniz sis-
tem agisindan bu sorunun ¢6ziimii ters tepecektir. Coziim olarak
alinan tiim Onlemler, kimi zaman demagojiyle sunulan, durumu
yalnizca daha da kétiilestirmektedir. Bor¢ 1982'de 900 milyar do-
lardan 1500 trilyon dolara ¢ikmistir ki bu artigin yansi faizdir.

Bu tiir ydnetim kalimh olabilecek kadar giiglii miidiir? Iste asil
sorun budur. Durgunluk tiinelinden bir ¢ikig yolu bulamadig i¢in
kalimli olamayacag) iddias1 gegerli degildir ¢iinkii amag krizi ¢6z-
mek degil onu yonetmektir. Eger biz kendimizi ekonomik ve finan-
sal mekanizmalarin ¢oziimlemesiyle sinirlarsak bu yonetimin diin-
yay1 durgunluk iginde tutarak bagariyla siirdiiriilebilecegini soyle-
yebilirim. Bu durgunlugun ¢evre iilkelerde yol agtig1 6liimciil bir
geriye gidis karmasasinin en u¢ 6rmegi Fourth Worldization of Af-
rica'dir. Bunalim yonetimi, merkezdeki her iilkenin ihracatini teg-
vik etmeye (bdylece bu iilkeler arasinda ticari ¢atigmalari alevlen-
dirir) ve Ugiincii Diinya iilkelerini bu olasihgin disinda tutmaya
(merkezdeki igsizligi azaltmak igin sanayilesmesini durdurarak) ¢a-"
hisir. Bir kez daha 1919'da Versailles'da kurulan diizeni animsaya-
Iim: Almanya O6desin ama onun ihracat yapmasina izin verme!
Walter Russel Mead'in ¢aligmasinda belgelenen bir bagka carpici
kargilagtirma da Ugiincii Diinya iilkelerindeki gerilemenin yarattig
yeni miiltecilerin pesinden kogturan polis gii¢leridir. Sonug olarak,
kriz yonetimi, gelismis iilkeler arasinda ¢atigmalarn koriikleyen (sa-
dece ABD, Japonya ve AT arasinda degil varligin1 tehdit etme pa-
hasina AT'nin kendi iginde) ve gelismis iilkeleri Ugiincii Diinya iil-
keleri ile iligkilerinde gii¢ kullanmak (ve savas) diginda bagka arag
diisiindiirmeyen bir stratejidir. Bu nedenle ABD'nin (askeri) ege-
menligi vazgegilmezligini korumakta, ABD Avrupal ve Japon or-
taklarin istenen ddiinleri vermeye zorlamakta ve onlarin ¢atigma-
larin1 AT'ye geri ¢evirmektedir. Bu ¢atigmalann dinamigi tarafin-
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dan hemen hemen kendiliginden (ancak yeterli segenekler tarafin-
dan desteklendiginde) “bolgesellesmeler sistemin olanaksiz kiire-
sellesmesinin “gikig yolu” olabilecek mi? Dogrusu bu yonii goste-
ren belirtiler var: Kuzey Amerika'da, Kuzey Amerika Serbest Tica-
ret Birligi (NAFTA) (NAFTA'nin Meksika'yi, Teksasl kuzeyi Gu-
atemalali giineyden ayirarak ikiye bolmesi, Chiapaslarin bagkaldi-
nlarinin dogruladig: gibi, Meksika komprador burjuvazisi tarafin-
dan desteklenen Washington projesinin kirilganligin1 artirir);
AT'nin ticaretinin ligte ikisinin kendi i¢inde ger¢eklesmesi ve bu i¢
ticareti, topluluk dis1 iilkelere yapilan ihracat 1985'den bu yana dii-
serken (acaba bu kalimli m1?) artig gostermesi; higbir ortak resmi
kurum olmamasina kargin dogu Asya iilkelerinin (Japonya, Kore,
Cin, Giiney Dogu Asya) ticaretlerinin iicte ikisini kendi aralarinda
yapmalari (ama ABD bu biitiinlegmeleri kirmak i¢in ¢ok yogun
baski uygulamaktadir; ABD'nin diinyanin bu béliimiinde biiyiime
politikasi izlemesinin en 6nemli nedeni budur ve Clinton tarafin-
dan “Asya-Pasifik kugagi” projesinin canlandirilmasi aym amacin
bir pargasidir.

Boylece sistem eger krizi yonetmeyi benimserse uzun siire ya-
samin siirdiiremez. Bu temelini olugturan ekonomik ve mali politi-
kalarin sagmaliklarindan degil 6niine gegemedigi toplumsal ve si-
yasal catigmalann giddetlenmesinden boyle olacaktir. Tam burada
savundugum tezlere geliyoruz: pazar yoluyla yonetmek diisiincesi
bir iitopyadir, kapitalizmin gercek yonetimi “pazar art1 devlet”e ge-
reksinim duyar; kiiresellegsmig ekonomik alan ile siyasal ve top-
lumsal yonetimler olarak boliinmiig alanlar arasindaki ¢atigma kat-
lanilamaz bir boyuta ¢ikar ve kriz siiresince pesi sira gidilen iitopik
kiiresellesmeye meydan okuyan milliyetgiligin ve toplumsal catig-
malann geri donmesine yol agar.

Ancak bu meydan okuma pazarda daha fazla gerilemeye mi
yoksa yeni bir ekonomik biiyiimeye mi yol agacaktir? Bugiinkii
sistemin alternatiflerinin tartigiimasinin bu soruna odaklanmasi ge-
rektigine inaniyorum.
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Bretton Woods'un lyilestirilmesi

Bretton Woods kurumlarinin 1slahina iligkin son yillarda 6ne
siirlilen Onerilerin hepsini gozden gecirmek olanaksizdir. Bunlar
¢ok fazladir, dahasi bunlar birbirinden son derece farkli siyasal ve
kuramsal bakiglardan tiiretilmigtir. Bu nedenle kendimi kararh bir
ilerici bakig agisina sahip Onerilerle sinirliyorum: diinya olgeginde
ve ozellikle Ugiincii Diinya'da yenilestirilmis bir kalkinma amacin-
dan hareket eden; bu kalkinmaya halkg1 bir igerik kazandiran (yok-
sullugun yok edilmesi, toplumsal hizmetlerin gelistirilmesi, esitsiz-
liklerin diizeltilmesi); ve ekonomik ve siyasal alan arasinda birligin
yeniden kurulmasina olanak yaratan (diger seylerin yanisira de-
mokrasinin halkin arasinda kok salmasini saglamak anlaminda.)

Bu oOnerilere biiyiik bir sempati duyuyorum —sadece ¢oziimlere
ilerici bir canlilik veren genel havadan degil ayn1 zamanda birgok
olayda Onerilen reformlarin ii¢ zorunlu eylem diizleminde detay-
landinlmasidan: yerel, ulusal ve kiiresel. Sorumluluklarin 6rgiitlen-
mesini ve davraniglarin doniigtiiriilmesini desteklemek, bu diizeyde
halkin ekonomik girigsimin gergek eylemcileri olmalarin1 ve boyle-
ce ekonomik ve siyasal alan ile toplumsal ve kiiltiirel yagam arasin-
da bag yaratmalarin1 olanakl kilmak, onlari, kapitalizmce bahgedi-
len is¢ilerin kendi iggiiclerine; vatandaglarin tiiketicilige indirgen-
digi konumdan kurtarmak hi¢ kugkusuz daha iyi kalkinmak i¢in te-
mel kogullardir. Bu bakig agisinin siirdiirdiigii miicadele ii¢ diiz-
lemdeki uygun politikalar tarafindan desteklenmelidir. Bana gore
daha uzun siire yararlanilarak siyasal orgiitlerin varligindan otiirii
¢ok onemli bir bag olarak kalacak ulusal diizlemde bagsizlik dedi-
gim sey (kendi kendine yeterlilik) degil ama iilke kalkinmas1 man-
tiginda dis iligkilerin ikincillestirilmesi ve tersinin yapilmamas: ka-
¢inilmazdir. Bu kesin kargithiklarin tanimlanma zorunlulugu devam
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etmektedir ve bu tanimlama ancak, bir iilkeden Obiiriine biiyiik
oranda degisen kosullarin somut temelleri iizerinde gerceklestirile-
bilir. Oyleyse bu, diinya sisteminin adapte edilmesi sorunudur: sa-
dece durgunluk iginde bir uyum goriiniimii empoze etmek degil ay-
ni zamanda tek yanli uyum kavraminin (zayifin giicliiye) yerine
karsilikli uyum kavramim koyarak. Bu ulusal politikalara, sadece
iilkeler arasinda dayamigmanin ve kargilikli destegin yeniden olusg-
turulmasinda degil (6zellikle bolgesel birliklerin kurulmasiyla) ay-
nm1 zamanda diinya sisteminin siyasal ve ekonomik Orgiitlerindeki
doniigiimlerde yeterince etkili olabilmek icin gereksinim vardir.

Bu son alanda bir goriig bollugu bulunur. Diinya 6lgeginde en
radikal oneriler Keynesizme geri doniis ¢agrilaridir: diinyanin her
bolgesinde Ugiincii Diinya iilke halklarina ve isgilerinin lehine ye-
niden bir gelir dagilimi1 (Walter Russel Mead'in s6zleriyle “megae-
konomik simiilasyon”). Savunucularina gére bu Oneriler uluslara-
rast ekonomik kuramlar etkileyecek ¢ok biiyiik reformlar1 gerekli
kilmaktadir:

(1.) IMFnin, dolar standartinin yerine gegecek gergek siirim araci
basma giiciine sahip (tipki Ozel Cekme Haklan gibi), doviz kurlaninda
belirli bir istikran saglayan ve geligmekte olan iilkelerde “uyum i¢inde
kalkinma”nin gereksindigi likiditeyi temin eden sahici bir diinya ban-
kasina doniistiiriilmesi.

(2) Diinya Bankasi'nin sermaye fazlasin1 (Japonya ve Almanya gibi
iilkelerden) toplayip ABD'ye degil Ugiincii Diinya'ya borg olarak ve-
ren bir fona donistiiriilmesi. Bu uygulama, gelismekte olan iilkelerde
kalkinmay: atesleyerek es zamanlh olarak ABD'yi agigin1 kapatmaya
zorlamasi igin tasarlanmigti. Bu kapatmanin, saldirgan bir ihracat poli-
tikasinin eglik ettigi yeni-korumacilik yoluyla saglanmasi umut edil-
mektedir. Ama bu nasil gergeklestirilecektir?

(3.) Gergek bir uluslararas: ticaret 6rgiitiiniin (ITO) yaratilmasi. Bu
alanda GATT-WTO tarafindan savunulan bigimiyle serbest ticaret il-
keleri sorgulanmamaktadir. ITO en azindan, uzlasma baglaminda ma-
nevra yapmaya zorlanan GATT-WTO'dan daha cesur olabilir ve tam
bir ¢cokyanlilig1 benimsettirmekte basar:1 kazanabilir. Kuzey pazarlan-
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nin per¢ok anlamda agilmasiyla gelismekte olan iilkelerin elde edecegi
kéann kargihig: olarak onlardan hizmet alanlaninda (TRIM ve TRIP tii-
ri)) 6diin vermeleri istenecektir. Avrupa igi ticaret de serbestlesme ile
¢okyanlilikta basanli olan AT deneyimine bu konuda sikica deginil-
mektedir. Aynca ITO'nun bolgesel birliklerin olusturulmasindaki (6r-
negin AT, NAFTA) olumsuz yanlan, bunlarin miistahkem mevkiler
haline gelmelerini, kendi iginde korumal1 diga kars1 saldirgan olmala-
nin1 engelleyerek azaltacag: 6ne siirilmektedir. ITO'nun hammeddele-
rin istikran (ya da yeniden degerlendirilmesi) gibi baska hedefleri ola-
caktir.

(4.) Cevresel konulann dikkate alinmasi Diinya Bankasi'nin borg ver-
me sisteminde igsellestirilmig unsur haline gelebilir. Bu daha da ileri
gotiiriilerek enerjiye, yenilenemez kaynaklara vb. diinya vergisi getire-
rek Banka'nin (ya da yerini alacak olan fonun) kullanabilecegi gelirleri
artimasina ve boylece yoksul iilkelerdeki ¢evre sorunlarina parasal
destek saglanmasina vardinlabilir.

(5.) Ekonomik kurumlardaki reforma Birlegmis Milletler'in siyasal ro-
liintin artig1 eglik edecektir. Kalkinma tanimladigimiz araglarla canlan-
dinlacak ve kalkinmanin siyasal ve toplumsal ilerlemenin temelini
olusturma projesi bog umut olmaktan ¢ikacak. Bu yap: iginde kalkin-
ma yardimlar1 ¢ok yanliligtinlacak ,sadece bireysel haklara ve siyasal
demokrasi koguluna bagh olmayacak ayn1 zamanda ilerici toplumsal
siyasetleri de destekleyecek (iicret artiglanyla verimlilik arasinda para-
lellik, ¢ok daha adil gelir béliisiimiiniin saglanmasi vb). Aym sekilde
kiiresellestirilmig kalkinmanin ulusal siyasal boyutu koordine edile-
cek, yasal gikarlar dikkate alinacak. Omegin beslenmede kendi kendi-
ne yeterlik (Walter Russel Mead Japonlanin piring iireticilerini koru-
mas1 olayini incelemigtir) kabul edilebilecek ancak bu korumaci 6n-
lemlerden yarar saglayan iilkenin diinya topluluguna vergi vermesiyle
dengelenecektir. Bu vergi Ugiincii Diinya iilkelerine en biiyiik borg ve-
ren kurum olacak olan diinya kalkinma fonu tarafindan toplanmalidir.

Bana gore bu diinya ekonomik ve siyasal sistemi igin ¢ok hog
bir proje. Beni etkileyen yadsinamaz bir ana fikirden hareket etme-
si: kalkinmanin ancak gelirin hem kiiresel diizeyde (gevrelerden
yana) hem de toplumsal diizeyde (merkez ve ¢evrenin her ikisinde



de iscilerle halk siniflarindan yana) yeniden dagilimi ile canlanabi-
lecegi ve diinya ticareti ile sermaye hareketlerinin mutlaka Walter
Russel Mead'in sozleriyle “ticarete talepden dogru bakig”in buyru-
guna verilmesi.

Ancak bu alandaki reformlar uzun donemde telafi edilse bile
(yeni bir gergek biiyiime donemi karh yatirnm perspektifleri agabi-
lir) kisa donemde yeniden dagilimin kar oranlarim diigiirdiigii igin
egemen sermayenin gikarlanyla gatigtigi bilinmelidir. Omegin ka-
pitalizm kisa donemli ¢ikarlarini, zorunluluk duyuldugunda devlet
miidahelesiyle kabul ettirilen uzun donemli gereksinimlerinin Onii-
ne koyan bir sisteme dayanir. Kesnesyen politikalara ve savag son-
ras1 donemin kalkinma tegviklerine komiinizm korkusu ile g¢evre
iilkelerdeki ulusal kurtulug hareketlerinin radikallegmesinin yol ag-
tigin1 sOylemigtim.

Proje bagka bir toplumsal diizenin —adim koyarsak, sosyalizm—
nesnel olarak gerekliliginin ve diinya 6l¢eginden var olma zorunlu-
lugunun bir tiir yeniden kesfidir. Bu programin yerlegmesi, diinya-
nin her yaninda var olan egemen toplumsal ittifaklarin yerini (Gii-
ney'in simdiyse Dogu'nun ¢evre iilkelerindeki komprador kapitaliz-
min egemenligine dayanan) is¢i ve halk siniflarinin egemenligine
dayanan farkh toplumsal ittifaklarin aldig1 derin siyasal degisiklik-
ler ister. Bunun gergeklesebilmesinin tek yolu kullanim degerinin
degisim degeri iizerinde egemenlik kurmasi ve uzun dénemli ge-
reksinimlerin (gevre) biitiinlegsmesidir. Ayn1 zamanda proje su anda
varligin siirdiirmekte olandan farkli, tiim toplumlarin demokratik-
lestigi ve bagimsizliklarina, farkliliklarina kargilikli sayginin da ek-
lemlendigi bir siyasal sisteme gereksinim duyar.

Bu dogrultularda ilerleme gerekli ve olanaklidir. Burada ilerle-
me sOzciigli projenin bir biitiin olarak uzun donemli bir olay, kiire-
sel kapitalizmde diinya sosyalizmine sekiiler “ge¢is” oldugunun
kavranmasi igin bile bile kullanilmigtir. Nihai amacin diigiinsel go-
riintiisii ideolojik miicadelenin (6rnegin ¢izdigimiz projede tasarla-
digimiz gibi) yan sira her adimda uygulanacak stratejiler de tanim-
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lanmalidir. Projeye geri donersek ona agagida Ozetleyerek siraladi-
gim bir dizi yapici elestiri yoneltiyorum:

(1.) Reformist argiimanlann altinda yatan ¢oziimlemelerin ¢ogu deger
yargilarin1 (mevcut sistem “kotii”diir) egemen giiglerin kararlanim ha-
rekete geciren nedenlerin agiklanmasiyla karigtimaya fazlasiyla egi-
limlidir. Belirttigim gibi yiiriitiilmekte olan kriz yonetimi sistemi hig
de sagma degildir: egemen ¢ikarlanin mantigina iteat etmektedir. Swe-
ezy ve Magdof'la birlikte ben de bugiin uygulanmakta olan kiireselles-
menin kendini insanhiga digardan zorla kabul ettirmedigine aksine ser-
mayenin amaglanni gergeklestirdigini soyliiyorum.

(2.) Diinya sosyalizmine uzanan bu uzun degigim siirecinde IMF'yi
diinya merkez bankasina ve Diinya Bankasi'm kalkinma igin fona dé-
niigtirmenin hemen gergeklestirilecek hedefler olduguna inanmiyo-
rum. Bu noktaya ulagsmadan 6nce hem ekonomik hem de siyasal diiz-
lemde ¢ok merkezli diinyay: olugturmak gereklidir. Daha hizli yol ali-
nabilinecegine inanmak temel siyasal sorunun yani ekonomik kiiresel-
lesme ile siyasal alanlann boliinmiigliigii arasindaki geligkinin ¢oziil-
diigi diigiincesine kapilmaktir. Ancak bu uzun bir gegisin sonunda
gerceklesebilir; reformlan iistlenmenin kosulu olamaz. Citayr ¢ok
yiiksege koyarak kendimizi basansizliga mahkum etmekten ve umut-
suzlugu yiireklendirip “TINA(*) sendromu”nu (alternatif yok -
alternatif yok elbette ama egemen sermayenin mantigina boyun eg-
mekten bagka) yaymaktan korkuyorum.

(3.) Kiiresellesmenin konui .u her zaman agikg¢a tanimlanmadig: igin
(nesnel giiglerin sonucu mu yoksa egilimlerden bir tanesi mi?) reform
projesinin agagida siralanan belli unsurlan bende tereddiit yaratiyor.
Omegin ben serbest ticaretin ya da kendi gikarlanina gevre iilkelere da-
yatilan &diinlerin erdemlerine inanmiyorum. Gergek serbest ticaret sis-
temini savunan The New Protectionism kitabinin yazarlaninin goriisle-
rini yegliyorum.

Goriildiigii gibi yapilacak igler i¢in benim 6ngordiigiim oncelik-
lerle soz konusu projede Ozetlenen Oncelikler birbirinden farkl.

* “There is no alternatif”’In kisalt:lms1.
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Ben iistlenilen igleri agagidaki ana yonlerde belirliyorum:

(1.) Egemen sermayenin bes tekeline kars1 koyabilecek Ugiincii Diin-
ya bolgeleri olusturarak siiregiden kiiresel kutuplagmadan dogan
olumsuz etkilerini sinirlayacak giice erigmek.

(2.) Emegin egemenligine, Dogu Avrupa'nin ve eski SSCB'nin bu pro-
jede biitiinlenmesine yonelik ilerlemeyi temsil eden bir ilerici toplum-
sal igerik tarafindan zenginlestirilmis Avrupa solunu ve Avrupa'nin
yapilanmasini canlandirmak.

(3.) Avrupa ile Japonya ve ABD arasindaki mali ve ticari iligkileri d6-
viz kurlarinda goreli bir istikrara izin verecek dogrultuda gozden ge-
cirmek ve ABD'ye yapisal agigina son vermesi igin baski yapmak, ti-
cari iligkileri bu perspektiften yeniden orgiitlemek.

(4.) Birlesmis Milletler'in diinyanin biiyiik bolgeleri arasindaki ticari
ve mali karsilikli dayanigmanin konugulmasini orgiitlemek igin siyasal
ve ekonomik goriismelerin yapildig:; silahsizlanma iizerine goriigme-
lerin agildify; gevreyi ve dogal kaynaklan korumak amaciyla diinya
vergi sisteminin yaratilmasina dogru ilk adimin atildig:1 yer haline ge-
tirmek iizere yeniden yapilandinimasi.

S. IMF'yi bu bolgesel/diinya dayanigmalannin ifade edildigi yer olarak
reforme etmek ve onun hemen diinya bankasina déniigmesinin soziinii
etmemek.

Sonug olarak bir kez daha tekrarliyorum, bu projenin gergekli-
gi, tarihi tarihsel yasalarin yaptig1 goriigiinii kabul etmeyen bir ta-
rih anlayigina dayanmaktadir. Nesnel giigler (kiiresellesme gibi)
olarak goriinenler aslinda veri sisteme (burada kapitalizm) 6zgii
mantigin iiriinlerinden bagka bir sey degildir, giiclerin toplumsal
cikarlariyla geligen bigimlerin gerceklesmemesi igin miicadele edi-
lir. Bu ¢atigmanin gergek sonucu, belli bir dl¢iide iktidarin toplum-
sal iligkilerine ve miicadelenin sonucuna bagh olarak ifade edilen
bir alt sistemler bigimlenimi belirler —siirekli olarak kendi kendine
gelisen bir bigimlenim. Diinya sosyalizmini kurma stratejisinde iz-
lenecek yollarin taniminda, gelisgmeyi bu amag dogrultusunda yon-
lendirmeye odaklama ilkelliginden kaginilmas: gerekir.

67






III
Krizin Uluslararasi Para
Yonetiminin Diizeltilmesi

Arka Plan

II. Diinya Savagi sonrasi olugturulan ve IMF tarafindan yoneti-
len su andaki uluslararasi para ve mali sistem artik iglevini yitirdi.
1945'de baglayan uzun savag sonrasi donemin 1990'da sona ermesi
ya da bir bagka deyisle yarim asirdir varligin siirdiiren diinya siste-
minin yerini nitel olarak farkli bir sistemin alacak olmasi bizleri
sasirtmamali.

Ben bir bagka yerde, savag sonrasi donemin kismen g¢atigma
icinde ancak kismen de biitiinleyici bir sa¢ ayak iizerinde yiikselen
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bir donem oldugunu sOylemigtim: (I) Bat1 da sosyal demokrasi ve
Fordist birikim, Keynesci ulusal politikalar tarafindan diizenlendi.
Diinya pazarina agik ama yine de tarihi sermaye/emek uzlagmasi
ile birikim arasindaki uyumla bagdagik olan; (II) bagimsizligim ye-
ni kazanmig ¢evre iilkelerin modemizasyonu ile sanayilcgrpesinin,
Bandung Projesi olarak adlandirdigim Bati'ya yetigmenin ulusal
burjuva projesi baglaminda sinirli bagimsizlik ile yonetilmesi; (IIT)
komiinist partilerin terminolojisi ile, tarihi kapitalizmin sermaye
birikimine ¢ok benzeyen bir strateji ile yakalamayi, Diinya kapita-
list sistemi tarafindan baski altina alinmayan, devlet miilkiyeti
araglaniyla ulusal ya da ¢ok uluslu devlet eliyle yonetilen ve siyasal
ve ekonomik iktidarin olugsmakta olan yeni burjuvazinin elinde
merkezlesen Sovyet projesi.

Bu ii¢ kutuplu sistem her ii¢ bolgenin iigiinde de (genel olarak)
giiclii ekonomik bilyiimenin temellerini olugturdu. Bu baglamda bu
projeler ve hatta onlarin bagarilar1 bagindan beri sabit inanglarin
giiciiyle hareket eden ideolojik yanilsamalardir. Bati da istikrarh
biiyiimenin gok dnce saptanmig bir gergek olduguna inanilir. Ugiin-
cii Diinya'da ulusal yapilanmanin az geligmigligin sorunlarim biitii-
niiyle ¢6zecegine inanilir. Dogu iilkelerinde sosyalizme inanilir.

Bu genigleme evresinin sonunu belirleyen ticari krizlerin giiglii
geri doniigii, savag sonrasi donemde sistemi olugturan li¢ modelin
ortak iiriiniidiir. Bu, gezegenin tiim bolgelerini derin ve siirekli bir
yapisal bunalima itti ve ne Bati ne Dogu ne de Giiney igin tiinelin
sonunda 151k saptayacak bir gosterge var.

Diinya para sistemi her zaman tam tamina diinya diizeninin 6r-
giitlii yapilarim kargilar: Kapitalizmin tarihinin her evresine denk
diisen belli bir parasal sistem olmugtur. Savag sonrast donem tam
anlamiyla ABD'nin egemenligine tekabiil eder. Bu, sosyalist adi
verilen iilkeler kendilerini ondan baglarim1 kopararak digta tutarken
miittefikleri ve Ugiincii Diinya iilkeleri iizerinde ABD egemenligi-

*Muasir Medeniyet diizeyine ¢ikmak. (¢.n.)
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ni giiglendiren araglardan biri olmugtur.

1945'de Bretton Woods'daki tartigmalarda iki durug ortaya ¢ik-
t1. Uluslararasi para basma yetenegine sahip diinya merkez banka-
sinin yaratilmasini 6neren Keynes, emperyal iilkelerin 6zellikle de
Ingiltere'nin ¢6kmesini savunan bir durug almigti. Uluslararasi pa-
ranin degeri, ABD'nin yeni egemenligi ile ikincil durumdaki miit-
tefikleri arasinda istikrarl bir uzlagmay: 6ngérmekteydi. Sovyetler
Birligi ve miittefikleri ise bu uzlagmanin digindaydi. ABD bu ¢6zii-
mii, sabitlegtirilmis dolar-altin oram1 dolayimi ile dolan diinyanin
altinla egdeger tek parasi yaparak kabule zorladi. Sabit doviz kuru
sistemi, oteki lilke paralarinin ABD dolan kargisindaki devaliias-
yon oranina o iilkelerin ABD'nin engellenemez egemenligi kargi-
sindaki gerilemesi oraninda izin verir.

ABD'nin 1971'de dolann konvertibilitesini gegici olarak dur-
durmasiyla baglayan gerilemesi tiim sistemde siiphe yaratti. Ne var
ki toplu Biiyiik Britanya'nin 1880'lerde baglayan ¢okiisiiniin sterlini
1931'e kadar tahtindan indiremedigi gibi ABD'nin siire giden geri-
lemesi de para sisteminde tekbagina bir reformu baglatamadi. Eger
simdi birileri dolar standartim siirdiirmeyi denerse para sistemi
1930-45 donemindeki gibi Oliimciil bir karmasayla pargalanmaya
dogru gidecektir.

Esnek Doviz Kuru Sistemleri ve Coziimsiizliik

1971'de benimsenen esnek doviz kuru sistemi sahici bir ¢oziim
degildir. Daha ¢ok kargaganin var oldugunu gosterir. Dahasi bu
sistem doviz kuru dalgalanmalannin iiretim diizeyindeki degisim-
lerden temellendigini de vurgulamaktadir: 1980'lerde dolar giigsiiz-
ken ancak dort Fransiz frankina kadar diigmiigtii 1980'lerin giiglii
Reagan dolar: 10 Fransiz frankina kadar tirmanmig ve ardindan ye-
niden diigmiigtiir.

Egemenligin her zaman farkli ve biitiinleyici diizeylerde bir¢ok
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goriiniimii ve igleyigi oldugunu kabul ediyorum. Onun asil ¢ikig
noktasi olsa bile egemenlik “ekonomik verimlilige” ve “rekabet
edilebilirlige” indirgenemez ve varhigini hissettirdigi parasal ege-
menlik tek ara¢ degildir. ABD'nin askeri giicii, diinya sisteminin
jandarmalig1 aym derecede o6nemlidir. Bundan boyle, daha 6nce
ABD'nin Ugiincii Diinya'ya miidahalelerini simirlayan Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisliyle bu rol daha da giiclenmigtir.

Bugiin askeri egemenligin pek uzun siirmeyecegi, ¢iinkii bunun
¢ok pahaliya patladigi ve Amerikan toplumunun bu maliyeti iist-
lenmeye egilimli olmadig: Clinton'in secilmesinin bunu gosterdigi
one siiriilebilir. En az1 iki noktada bu teze ¢ekince koyuyorum. Bi-
rincisi ABD'nin askeri harcamalarinda 6nemli bir indirim iilkeyi en
az 1930'lardaki kadar ciddi bir ekonomik bunalimin igine sokar.
Sweezy ve Magdof'la birlikte ben de kapitalizmin “krizinin” nor-
mal bir durum oldugu ve zenginligin belli unsurlara yardim olarak
tamimlandig: siirekli agir1 iiretim egilimli bir toplumsal bigimlenme
oldugu diisiincesindeyim. ABD 1930'lardaki bunalimin yaralarim
II. Diinya Savagi ve onu izleyen yillardaki agin silahlanmasiyla sa-
rabilmisti. Bugiin ABD ekonomisi canavarca deforme edilmistir;
hemen hemen ekonomik faaliyetinin ii¢te biri dogrudan ya da do-
layli olarak askeriyeye dayanmaktadir ki bu orana Sovyetler Birli-
gi'nde bir tek Brejnev zamaninda ulagilmigtir. Askeri egemenligin
gerektirdigi harcamalar dolarin diinya siiriim araci olma ayricaligi-
nin armaganidir. Bu nedenle Washington'nun diinya sahnesindeki
roliiniin azalmasin1 kabul etmesi igin Avrupa ve Japonya'nin so-
rumluluklan paylagtiklarin1 gormesi gerekir. Bu ise uluslararasi pa-
ra sisteminde bir reformu, dolarin ayrnicaliklarimi yitirmesini ve
boylece imtiyazl iilkelere elverigli sermaye akigini kurutacaktir.

Demek ki krizimizin karmagik durumu uzun siirecek. Bunun
icin biiyiik giiglerin sozciileri krizden ¢ikmakta degil onu geligtir-
mekte birlikteler. Omegin Bati'da issiz azatmak diye bir sorun yok,
sorun “igsizlikle birlikte yagamak”, “Iki vitesli ekonomi”den s6z
edilmekte. Bu mantigia gore en giiglii ortaklar iilkelerinde sonugla-
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nn1 6nemsiz gibi gostermek ve daha dramatik hale gelmesinden
kaginmak igin krizin miimkiin olan en biiyiik yiikiinii daha zayif or-
taklarina aktarmaya bakmaktadirlar —bu taktigin bunalima ¢6ziim
getirmeyecegini bile bile. Bu agidan bunalim yonetimi var olan
uluslararasi para sistemini bir siire daha koruyacaktir ancak giinleri
sayilidir. Siiregitmekte olan sistemi firtina ve borglara kars1 boyle-
sine koruma (tipki yaklagmakta olan savagin habercisi esgiidiimsiiz
cekigmelere sterlin standartinin boyun egdigi 1930'daki gibi) onun
¢Ookme tehlikesini géze almalidir.

Reform Onerileri Ana Akimdan Kaynaklamyor

Zaman zaman diplomatik diigsiincenin nesnesi olan uzmanlar ta-
rafindan ileri siiriilen Onerileri incelemekte yarar vardir. Bu Oneri-
lerin hepsi dogru ve 6nemli bir gézlemle sunulur: kiiresellesme sa-
vag sonras! yillarda nitel olarak yeni bir evreye gelinceye kadar de-
rinlegmigtir. Ulusal burjuva devletinin tarihsel yapilar1 olan ulusal
iretim sistemleri, kiiresel iiretim sistemleri lehine yavag yavag da-
gilmigtir. Cevre iilkelerin sanayilegmesi onlari, nitel olarak yeni bu
sistemle biitiinlegtirmigtir.

Bu gozlemden c¢ikartilabilecek mantikli sonug diinya kapitaliz-
minin her diizeyde, 6zellikle parasal diizeyde oldugu gibi siyasal
diizeyde de bir diinya 6rgiitlenmesine ihtiya¢ duydugudur. Bir diin-
ya bankasina (ve tabii ki banka tarafindan basilan yeni diinya para-
sina) ya da bir diinya devletine, en azindan etkili bir siyasal diinya
orgiitiine, gereksinimi vardir.

Bu mantik, liberal argiimam iizerinde diisiiniilmesi gereken
onemli bir sey olarak ele almaktadir: diinya pazar her diizeyde bii-
tiinlegmeye dogru evrilmelidir. Yani sermaye ve iggiiciiniin ticari
ve hizmet hareketleri Oniindeki tiim sinirlar yok edilmeli, insanla-
nn gocii ile mal ve sermaye hareketleri aym 6lgiide olmalidir. Bir
“diinya devleti” olusturmaktan anlagilan budur.
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Ancak hemen ekleyebiliriz ki bu projenin ve bu nedenle de bu
mantik tarafindan ifade edilen 6nermelerin, 6zellikle diinya parasi-
n1 yonetmenin iitopya oldugunu gorebiliriz. Gergek diinyamiz uzun
siire daha meta ve sermaye ticaretini kapsayip ig giicii gogiinii digta
birakan budanmig bir piyasa sistemine dayanan kiiresel ekonomi
ile politay1 ve toplumsal yasami diizenleyen ulusal devletin varligi-
ni1 siirdiirmesi arasindaki biiyiik geligki iizerine kurulu olmaya de-
vam edecektir. Diinyanin kutuplagmasini iireten ve yeniden iireten
bu ¢eligki kapitalizm igin 6liimciildiir.

Simdi diinya para sistemine iligkin ileri siiriilen Gnerilere geri
donebiliriz. Bunlar ii¢ tanedir:

(1.) Iiki tek bagina anaforun akintilarina direnecek olan altina geri d6-
niigtiir. Ben bu olasihig1 sadece kapitalizm sonunda kendini eski fetis-
lerinden kurtardig: igin degil tam tersine kapitalizm bugiin oldugu gibi
yann da temelden fetig¢i kalacagi i¢in dighyorum. Ben bu olasilig,
tiretimi biiyiik 6lgiide tekel oncesi “rekabetgi” kapitalizmin diizenleme
tarzina kargilik diigen 6biir ekonomik diigiincelerden, biiyiik 6l¢iide ba-
g1ms1z olan ticari para araglanyla para sistemini diizenledigi icin digh-
yorum. Simdi 6lii olan bu diizenleme tarzina tek alternatif kredi dii-
zenlemesidir.

(2.) Ikincisi benzer giigte bir siyasal diinya kurumunun ayn1 zamanda
yer alamayacagi diinya merkez bankasinin yaratilmasidir. Bu uzun si-
re Robert Triffen'in gozde temasi olmugtur. Aynica belli anlamda Av-
rupa'nin da tercihidir: ortak paranin yaratilmasi (ortak merkez banka-
sinca basilan) ortak siyasal giicten once gelir. Keynes'in 1945'deki
onerilerini ammsayalim: ortaklar arasindaki (ABD, Avrupa Ekonomik
Toplulugu ve Japonya) istikrarli bir uzlagma. Ancak bu istikrar mim-
kiin mii? Acaba sorun bir parga bile naif olmamakta mi? Bu diizenle-
meyi ortaklaga uygulanabilir kilmak igin sistemin taraflan olan uluslar
iizerinde bir yaptinm yoksa ne yapilabilir? Ekonomistlerin, ekonomik
tercihlerin sadece ima ettikleri siyasal ve toplumsal uzlagmalar kabul
edilebilir oldugunda uygulanabilirligini red etmeleri iitopik ekonomiz-
mi ytireklendirmigtir. Sonugta goérecegimiz gibi, Avrupali bir banka
(ama diinya 6lgeginde degil) Avrupa hakiki bir siyasal konfederasyona
dogru evrildiginde sadece bir olasilik degil bir gerekliliktir. Nigin bu-
nun da sadece kitanin ulusal devletlerinin kuruldugu tarihsel toplumsal
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uzlagmaya benzer diizeyde, tarihsel toplumsal uzlagsma ya dayanabile-
cegini anlatacagim.

Ne olursa olsun gelismig diinyanin ortaklar1 iizerinde bu secenek/
kisitlama Giiney ve Dogu'nun Ugiincii Diinya iilkelerini istii ortiili
olarak hep birlikte yeniden komprodorlagtirma ya da “paylagma” izle-
nimi veriyor. Geligmis diinyanin ortaklarinin bu konuda hemfikir ol-
malannin yami sira -Omegin Almanya yeniden Dogu Avrupa'yr Latin
Amerikalilagtirma emelinin pesinde kosabilir (Bismark'tan beri kogtu-
gu)- bu yeniden kompradorlagtimanin kigkirttigi bagkaldinlan bog-
mak i¢gin giiglii ve siirekli miidahalelerde bulunabilir.

(3.) Ugiincii 6nerme parasal uzlagmalar Giiney ve Dogu'nun Ugiincii
Diinya tilkelerini kapsayacak kadar genisletmektir. Bu Yediler Grubu
(G7) tarafindan 1975'de one siiriilen Yeni Uluslararasit Ekonomik Dii-
zen'dir (YUED). Bu ilk agizda uluslararasi topluluk tarafindan yoneti-
len su anda kullanilmakta olana (dolar, altin ve Gbiir temel araglar)
denk bir uluslararasi para yaratma sorunudur. Ag¢ik¢a amaglanan bu
paranin basimi ile ekonomik gelisme arasinda bir baglant1 yaratmaktir.
Bildigimiz gibi oneri IMFnin bastig1 6nemsiz bir uluslararasi para
olan Ozel Cekme Hakki (SDR) lehine 6neri geri gekildi. Yenilginin
nedeni benim igin ortada; oneri, temel sorunun ¢oziimlendigini yani
merkezlerin gevrelerde hizlandinlmig ve goreceli 6zerk bir kalkinmay1
kabul edecegini varsayar. Gergekten ortaya ¢iktiginda kapitalizmle ge-
lisecek olan iitopik parasal arag bu amacin hizmetine kogulacaktir.

Bir Alternatif Goriis:

Cok Merkezli Bolgesellesme

Siralayacagim onermeleri dayandirdigim ilkeler bugiinkii diin-
ya siyasal oOrgiitlenmesine alternatif bir goriigle yani ¢ok merkezli
bolgesellesme ile uyumludur. Bu tercih, uluslarin ve bolgelerin
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kargilagtiklar1 gergek sorunlarin birbirine benzemedigi ve esitsiz
geligsmeleri agisindan ele alinamayacag: savindan kaynaklanmakta-
dir. Bu goriis, ilk hedef olarak kendine diinya kapitalizminin gelig-
mesiyle ortaya ¢ikan kutuplagmanin, birincil hedefine hizmet ede-
bilecegi uygun bir tasarim i¢inde yer tanimaktadir. Ayn1 zamanda,
diinya olceginde biiyiik bir gelismenin, varoluglarim esitsiz gelig-
me mirasina borglu mekanizma ve kurumlarin diinya sistemine ek-
lemlenen bolgesel dayanigmalara ve ozerkliklere gereksinim duy-
dugunu da saptar. Sonug olarak her agamada ekonomi ile paranin
diizenlenmesini yoneten kurallara eglik eder -siyasal kurumlann
paralel 6nermeleriyle.

Su halde bu iradi bir projedir. Daha dogrusu onu bir “iitopya”
olarak degerlendirsek de bu, diinya diizeninin pazar tarafindan ku-
ruldugu, iitopyasiyla aym anlamda iitopik degildir. Ikincisi hakiki
bir iitopyadir: eger o projeyi izleyecek olursamz sadece bir felaket
yaratirsiniz. Oysa bizim 6nerdigimiz projeye bir girisildiginde yo-
nettigi kogullan yavag yavas iyilestirdigi goriilecektir. Bu nedenle,
buna iitopik dersek bununla bugiin etken olan bagat siyasal giigle-
rin onun yonetiminde ¢aligmadigini kastederiz. Bu projenin yiirii-
tillmesi aslinda hizmet edilen giiglerin ve ¢ikarlarin dogasinda ve
tahayyiil edilen gelecekte belirgin doniigiimler gerektirir.

Burada s6z konusu edilen bolgeler hemen hemen kendilerini ta-
nimlarlar. Eger ABD (sonunda Meksika ile degil Kanada ile birle-
serek biiyiiyecek) Cin ve Hindistan (demografik agirhiklan yiiziin-
den) ve Japonya (tarihi nedeniyle) kendi baglarina bolge olusturur-
lar. Diinyanin geri kalan tiim iilkeleri birlikteliklerini uyumlu bii-
yiik bolgeler olarak planlamalidirlar: Avrupa (Dogu ve Bati), eski
Sovyetler Birligi, Arap Diinyasi, Afrika, Giineydogu Asya ve Latin
Amerika.

Ayn ¢izgide kalkinmalari gerektigini varsaydigimiz bolgeler
ve iilkelerin kargilagtiklar1 sorunlar aklimiza gelebileceginden ¢ok
daha gesitlidir. Omegin faiz hadlerinin her yerde aym olmasinin ya
da sermayenin parasal getiri nerede yiiksekse oraya serbestge ak-

76



mak zorunda olmasinin gegerli bir nedeni yoktur. IMF ile diinya
mali sermaye piyasalarinin yerini tutacak bolgesel ¢izgide parasal
ve mali kurumlar gelistirilmelidir.

Projesini tiimiiyle bir ekonomik kavram iizerinde (“biitiinlegsmis
bir pazar” o kadar) gelistiren AET bu dogrultuda gitmektedir —her
ne kadar bolgeler arasinda kimi agilardan hasta adamsa da— ve da-
ha bagindan sahip oldugu karsilikli siyasal gii¢ nedeniyle biiyiik so-
runlarla yiiz yiizedir. Ancak bu projenin toplumsal diizenlemeleri
gergeklestirilirken, ortak pazar (ki projenin en zayif yamdir) bag
edilemez toplumsal (bu nedenle de siyasal) ¢atigmalar doguracak-
tir. Avrupa ekonomilerinin, daha fazla birlegsmeleri durumunda bii-
tiinlesmis pazar boyutunda emek/sermaye uzlagmasini kabul ettire-
bilecek bir devlet (belki bir konfederasyon) tarafindan diizene so-
kulmas: gerekecektir. Geleneksel Sag, dogalar1 geregi, bu gereklili-
gi hicbir zaman anlamayacak, kisa vadede diigiincelerini ayriliklar
bulmaya yogunlagtiracaktir. Tpki bundan kisa bir siire 6nce Avru-
pa Olgeginde ulusal devletler arasinda toplumsal uzlagmayi is¢i ha-
reketi kabul ettirmeye caligtigi gibi bugiin de Avrupa dlgeginde sa-
dece yiirekli ve uzak goriislii Sol bag1 ¢cekebilmektedir. Sonug ola-
rak, ortak mali ve parasal kurumlara yasallik verebilecek ortak bir
siyasi yapiya dogru ilerleyecek boyutta ulusal paralarin yerine ge-
cecek bir Avrupa-igi para basarak bir sistem harekete gegirilmeli-
dir.

Dogu Avrupa, Avrupa sistemiyle biitiinlegebilir mi? Belki, ama
Bat1 Avrupa'lilarin, Dogu Avrupa Halklarim kendi “Latin Ameri-
kalilarr” olarak gormeme kosuluyla. Avrupa'da esit gelismenin iis-
tesinden gelmek kitanin farkli yanlaninda oyunun farkh kurallarim
tolere eden pan-Avrupa kurumlarin eklemlenmesini gerektirecek-
tir. Demek ki Avrupa'nin ekonomik ve siyasal biitiinlegmesi son
evresine ulagmadan dnce uzun bir gegis zorunludur.

Boyutundan 6tiirii Rusya daha biiyiik bir potansiyel gii¢ tagisa
bile, Rusya ile eski Sovyetler Birligi devletleri aynm1 yapisal durum-
dadirlar. Eger esitsiz geligmenin yaratacag tehlikeli patlamadan
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kacinilmak isteniyorsa bu iilkeler arasinda igbirliginin yeniden ya-
pilanmasi ve biitiinlesmesi zorunlu bir evredir.

Avrupa yapilanmasi, AT iiyelerinin azalmasi pahasina yeniden
var olma nedenini sorgulama batagina saplanma riskini goze ali-
yor. Dogu Avrupa'nin ve eski Sovyetler Birligi'nin ¢evrelestirilme-
sine iligkin —Ceklerin AT ile biitiinlesmelerini kolaylagtiracagim
diisiinerek Slovaklardan ayrilmalari, aym nedenlerle Hirvatlarin
Yugoslavya'nin pargalanmasini ¢abuklagtirma gabalar1 ve Baltik
iilkeleriyle birlikte Rusya'dan kopmalan gibi bu iilkeler tarafindan
da tegvik edilen —Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda bir anlagmanin bu-
lunmamasi1 AT'nin merkezindeki ¢atigmalari agiga ¢ikarmaktadir.
Bu secenegin Almanya'yi, kendi bagina hareket etmeye yoneltece-
gi, ortaklanim1 durum kabul edilemez hale gelinceye kadar bunu
siirdiirmeye zorlayacagi ve Avrupa Projesi'nin dagilacagi agik¢a
ortadadir. Bu senaryoda “Avrupa merkez bankasi” de facto Bun-
desbank'in miistemilat1 -bir Avrupa projesinde ¢ok Almanya'nin
hizmetinde gegici bir arag- olma riskini tagimaktadr.

Az geligmislikleri daha belirgin olan Ugiincii Diinya bolgeleri-
nin sorunlan kismen farklidir. Bu nedenle: (I) Bu iilkeler ve bolge-
ler kiiresel ii retim sistemiyle daha az biitiinlesmiglerdir. Kore,
Tayvan ve Singapur diginda, ki bunlar tek istisnalardir (Hong
Kong kismen Cin ile biitiinlesmigtir), Ugiincii Diinya'nin tiim yari-
sanayilegmig iilkeleri yeni kiiresel ekonomide biitiinlegsen iiretici
sistemin sadece sinirh pargalandir; (I) bunlar kendi aralarinda bile
¢ok az biitiinlegmiglerdir 6zellikle Dordiincii Diinya s6zkonusu ol-
dugunda bundan hi¢ s6z edilemez; (III) esit olmayan bicimde ge-
ligmiglerdir ve savag sonrasi donem bugiin yar: sanayilegmis iilke-
leri Dordiincii Diiya iilkelerinden ayiran bu esitsizligi hizlandirmig-
tir; sonug olarak (IV), tiim bu nedenlerle ortak 6zerklikleri aleyhi-
ne igleyen bolgesel Kuzey-Giiney birliktelikleri tarafindan cezbe-
dilmektedir.

Bu kosullarda bolgesel para kurumlan yaratmanin bir 6nceligi
yoktur. Bunun giindeme gelebilmesi i¢gin tartigilmig ve iyi tasarlan-
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mug iiretken biitiinlegsmelerin olugmasini 6ne ¢ikaran birtakim ha-
airlayic1 evrelerden gegmesi gereklidir. Bu evrede, kilit paralan
ulusal revervlerde tutma gereksiniminin dogurdugu sinirlamalar-
dan kismi kagiglara izin veren ¢ok yanl takasta, 6deme birliklerin-
de vs. uyum gibi ¢abalara ortak bolgesel para kurumlan son derece
elveriglidir. Ancak ekonomik boélgesel biitiinlesmede bir gelisme
saglamak igin ulusal siyasal politikalarda bir yakinlagmaya gerek-
sinim vardir. Konfederal orgiitlenme embriyonlarinin ortaya ¢ik-
masi ertelenmemelidir. Ulusal sistemlerin demokratiklegtirilmesi-
nin yam sira Arap halklar1 Afrika halklari, Latin Amerika halklari
ve Giiney Asya halklar birlikleri yavag yavag bugiinkii devlet 6r-
giitlenmesinin yerine gegirilmelidir.

Hig¢ kugkusuz bolgesel ekonomik, parasal ve politik kurumlann
bu uyumlu birligi uluslararasi ortak goriigmeler gereksinir. Parasal
diizlemde, yeniden yapilanmig bir IMF Dolar, Yen, Avrupa parala-
n, Ruble ve Ugiincii Diinya bolgeleri igindeki 6deme anlagmalar
arasindaki iligkileri diizenlemede kendine yeni bir iglev bulabilir.
Ancak bu reform ger¢ek anlamini, Birlegmis Milletler, ABD'nin ve
onun kuzeydeki ortaklaninin politikalarini uygulamak yerine ulus-
lararasi olaylarin gergek aktorii haline doniigmeden kazanmiyacak-
tir. Bu anlamda bugiine kadarki Giiney'e karg1 politikalanyla Ku-
zey'in bankas1 durumunda alan Diinya Bankasi, aym sekilde refor-
me edilerek bolgesel olarak eggiidiimii saglanan birlikte kararlagti-
rilmig kalkinma politikalarin1 destekleyen diinya sermaye piyasasi-
nin embriyonu haline gelecektir.

Bir iitopik proje mi? Bence bu, mevcut bunalimin trajik ¢ikma-
zindan kurtulmamiza yardimci olabilecek ve insanligin sosyalizme
dogru uzun yiiriiyiigiini baglatabilecek tek olasi yanittir.
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IV
Etniligin Yiikseligi: Ekonomik

Kiiresellesmeye Siyasi Bir Yanit

Giinilimiizii, bir ulus devletin ya da toplumsal sinifin iiyesi ola-
rak tamimlamadan tiimiiyle farkli, ortak toplumsal 6zdeglesmelerle
goze carpan uyanmalar ya da yeni uyanmalar tamimlamaktadir.
Bolgecilik, dil, kiiltiirel varlik, kabile ya da etnik baglilik, bir din-
sel gruba adanmiglik, yerel bir cemaate baglanma yeniden uyanma-
nin aldig1 birgok bigimden bazilaridir. Dogu ile Bati’nin her ikisin-
de ya da Ugiincii Diiya iilkelerinde bu yeni hareketlerin ya da bir
bagka deyigle simdi canlanan eski moda hareketlerin tam bir liste-
sini ¢itkarmak ¢ok uzun zaman alacaktir. Bunlar devlet, 6zellikle de
ulusal devlet (aslinda s6z konusu olan kavramsal devlet ise de) bu-
naliminin 6nemli bir goriiniimiinii olugturur. Bence devlet bunali-
mi1, sermayenin uluslaragiriligi (ve onun &tesinde genel olarak diin-
yanin kapitalist ilkelerindeki ekonomik yagamin kiiresellesmesi)
ile devletin diinyamizda var olan tek siyasi sistem oldugu diigiince-
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si arasindaki geligkinin iiriiniidiir. Burada ortaya ¢ikan soru, serma-
yenin giderek uluslararasilagtigi kosullarda nigin diinya halklarinin
buna kendilerini uluslararasilagtirarak, yani sinif bagiliklarin1 ulu-
sal sinirlarin 6tesinde tanimlayarak yamt vermedikleridir? Sinif bi-
linci, kendi varhigmm hissettirmek yerine nigin ‘irk’la, ‘etnik
grup’la ya da dinle kendini 6zdeglestirmeye yol agmaktadir?

Medya, alisilmig ideolojik budalaligiyla buna genel olarak, “in-
sanlar boyle!” diye yanit vermektedir. Ruhun derinliklerinde gizli
bir irksal, etnik ya da dinsel biling vardir. Bu, digan figkirmaktadir
ve burjuva, demokratik ya da sekiilar ideolojilerin, sosyalist ya da
Marksist de olsalar 5nemsemedikleri sey budur.

Bu, tatminkar olmayan bir yanittir. Bunun yerine ben bu olgu-
yu, yerel ya da kiiresel tiim ¢agdag sistemleri yoneten sermaye bi-
rikimi hareketi noktasindan ve bu hareketin art arda gelen ve ¢eli-
sik evreleriyle, bagar1 donemleriyle ve kriz zamanlaryla iligki igin-
de analiz etmeyi 6neriyorum. Kendimi toplumsal aktorlerin -yani,
bir yanda sermaye ve egemen siniflar, diger yanda c¢esitli halklar
ve toplumsal siniflar- stratejileriyle; bu ardigik hareketlerin temsil
ettikleri meydan okumalarnin &zellikleriyle simirlandiracagim. Bu
gerceve igerisinde, liretim tarzlarina gore tanimlanan toplumsal si-
niflardan farkl olarak toplumun dokusunu olusturan ve bunlarla
birlikte sinifin da tarihin hareketi icinde yer aldig1 ¢esitli toplumsal
gergekliklerin analizini tasarliyorum (6rnegin, ulus ve ulus ideolo-
jisi, etniklik ve etnik ideoloji). Buradan yola ¢ikarak, hem yerel
hem de kiiresel sistemlerin evrimine tarihin verdigi yonelimleri
tahmin etmeyi de tasarliyorum.

Savag-Sonrasi Devre (1945-1990)
ve Yeni Kiiresellesme

Zaten diinya ekonomik sistemi haline gelmig olan kapitalizm
Ikinci Diinya Savagi’ndan ¢iktiginda tarihsel evriminden miras kal-

82



mig iki 6zelligi korudu:

(1) Tarihsel olarak inga sdilmis burjuva ulus-devletler (hep birlikte,
diinya sisteminin merkezlerini yaratmiglardi). Ulusal kapitalist ekono-
milerin yonetimi igin poiitik ve tolumsal ¢ergeveyi bunlar temsil etti
(ulusal sermayelerin biiyiik ol¢lide denetiminde olan ve onlarin yonet-
tigi ulusal iiretim sistemleri); bu devletlerin her biri digerleriyle saldir-
gan bir rekabet igindeydi.

(2) Merkez iilkelerin on dokuzuncu yiizyil boyunca art arda sanayiles-
mesinin sonucu olarak bu iilkelerin sanayilesmesiyle gevrelerde sanayi
yoklugu arasindaki neredeyse mutlak kargitlik.

Savag-sonrasi devre boyunca bu iki 6zellik diizenli olarak yok
oldu.

Asya ve Afrika’nin gevre iilkeleri bagimsizliklanim yeniden ka-
zandilar ve esitsiz bir bigcimde de olsa sanayilesme ¢agina girdiler;
oyle ki, herhangi bir sanayilesmemis endiistrinin dnceki ortak yok-
lugunun iiriinii olan homojen goriiniimleri yar-sanayilegmis Ugiin-
cii Diinya ile sanayilesmemis Dordiincii Diinya arasindaki farklili-
gin biilyiimesine yol agti. Sermaye dyle yaygin bir bi¢cimde niifuz
etti ki ulusal iiretim sistemi pargaland1 ve kiiresellegmig iiretim sis-
teminin pargalan olarak yeniden olugtu.

Giinlimiizde, savag-sonrasi devreye eski sistemden yeni sisteme
gecis donemi olarak bakabiliriz. Bu durum, yeni sistemi, temel
ozelliklerini ve geligkilerini nasil adlandirmamiz gerektigi ve bun-
larin nasil denetlendigi -kisacasi, geligiminin ardindaki harekete
gecirici giigleri tanimlamak- sorusunu ortaya atmaktadir.

Bu sorulara yanit vermek, sermaye birikimini yoneten yasalarin
analizi ile kapitalist yayilma mantiginin ortaya atti1 tehditlere yo-
nelik ¢esitli ideolojik ve politik yanitlarin kesinlikle birlestirilmesi-
ni gerektirir. Sonug olarak, gelecek her zaman belirsizdir, ¢iinkii
gercekten var olan kapitalizmin evrimi gesitli toplumsal ¢ikarlar

83



arasindaki politik uzlagma gereksinimince kisitlanmaktadir. Ser-
maye Oyle yaygin bir bicimde niifuz eder ki, ulusal iiretim sistem-
leri kiiresel iiretim sisteminin bir pargasi olarak pargalanir ve yeni-
den olugurlar. Burada, son birkag yil i¢inde, 6zellikle Kaos Impa-
ratorlugu’nda (1993) 6nermis oldugum yanitlan kisaca hatirlataca-
gim:

(1) Ugiincii Diinya’nin sanayilegmesi mevcut diinya kapitalizmine ig-
kin kutuplagmaya son vermeyecektir, ancak mekanizmalan ve bigim-
leri, merkezin yararlanabilecegi mali, teknolojik, kiiltiirel ve askeri te-
kellerin yonetimindeki bagka diizlemlere kaydiracaktir. Sanayilegsme,
geligmis Bati’da yarattig1 toplumsal evrimin aynisin1 meydana getir-
meyecektir. Bati’da; Fordizm, siirekli tannmsal devrimle desteklenen
agir sanayi, toplumu uzun siire boyunca doniistiirdiikten sonra ortaya
cikmigtir; Amerika kitalarina go¢ Avrupa’nin demografik patlamasi-
nin yarattig1 baskilan hafifletmistir; ve somiirgeci fetihler ucuz ham-
madde olanag: saglamistir. Fordizm, merkez iilkelerdeki emek rezervi-
nin azalmasinin kolaylastirdigi emek/sermaye arasindaki tarihsel uz-
lagmayi saglamugtir.

Buna Kargilik, sanayilesmig Ugiincii Diinya, kapitalizmin ilkel bigim-
ler almasini1 6nleyen bu uygun kosullardan higbirine sahip degildi. Be-
nim buradaki argiimanim, aktif isgiicii ile merkez iilkelerin tarihi bo-
yunca gelismis olan sermayenin somiirdiigli emek rezervi arasindaki
iligkinin gevre iilkelerde ortaya ¢ikmadigidir. Aktif iggiicii ile emek re-
zervi arasindaki sinirlan tanimlamada burada kullanilan 6lgiit, kapita-
list kiiresellegme mantigina uygun olarak, diinya ¢apindaki iiretim sis-
temlerinin az gok rekabet edebilir bolimlerinde istihdam edilme olma-
hdir. Bu 6lgiitii kullanarak, merkez iilkelerde emegin biiyiik boliimii-
niin aktif iggiiciine fiilen katildigi, ¢ilinkii merkezi kapitalizmlerin ta-
rihsel yapisinin bu durumun diginda yaratilamayacak uygun kosullan
yavas yavag ve adim adim gelistirdigi s6ylenebilir. Latin Amerika’nin,
Dogu Asya’nin (hem komiinist hem de kapitalist) sanayilesmis ¢evre-
lerinde ve eski Sovyetler Birligi iikelerinde iiretim sisteminin gesitli
sektorleri, sozciigiin verili anlamiyla zaten rekabet edebilir durumda-
dir; ya da boyle olabilirler. Burada, aktif bir isgiicii vardir ve dogal
seyrini izleyebilir. Fakat, gelecek igin planlar yapilsa da, kirsal ekono-
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milerin ve gayri resmi ekonomilerin rezervini asla ememez. Bunun ne-
deni, rekabet edebilirligin giiniimiizde boyle bir emmeyi olanaksiz ki-
lan iiretim teknikleri gerektirmesi ve go¢ olgusunun emniyet subabi
olarak var olmamasidir.

Afrika’nin ve Arap diinyasinin sanayilesmemis ve rekabet giiciinden
yoksun gevrelerinde durum daha da agindir: Burada aktif iggticii pratik
olarak yoktur, ¢ogu durumda tiim ulus diinya 6lgeginde bir emek re-
zervi olugturur.

Sanayilegmis Ugiincii Diinya’da gogalan aktif iggiicii ile muazzam
emek rezervinin birlikte varlig: derin ve potansiyel olarak devrimci bir
toplumsal g¢atigmaya neden olur. Modern ¢evresel kapitalizmin dzelli-
gi olan bu durum emekgi siniflar arasinda ulusal ve halk¢ ittifaklarn
ingasina uygun politik ve ideolojik kosullar yaratir: Kapitalist yayil-
manin omuzlanna yiikledigi mali yiikle agin somiiriilen koyliiler ve ig-
giicii rezervini olusturan marjinallesmis yoksullar kitlesi. Sanayiles-
menin bu evresinden yoksun olan Dérdiincii Diinya’da toplumsal sis-
tem agin goriniimler alir: Halkin biiyiik ¢ogunlugu, hem marjinalles-
mis yoksullan hem de herhangi bir tanmsal devrimden diglanmig olan
koyliliigi bir araya getiren rezerv giigtiir. Bu halk simiflanyla kars
karsiya gelen iktidardaki azinliklar herhangi bir tarihsel megruiyet ileri
siiremezler.

(2) Geligmis Bati1’da, ulus-devletin etkinligini agindiran sermaye niifu-
zunun mantig: ile ulusal gergekliklere dayanan politik ve ideolojik sis-
temlerin siirekliligi arasindaki ¢atigma krize herhangi bir tatminkar ya-
nit vermeyi ¢ok gegmeden engeleyecektir. Yalnizca askeri diizlemde
kullanilma gereksinimi duyulan Amerika Birlesik Devletleri’nin hege-
monyas: da simdilerde tasarlanan Birlesik Avrupa’nin ingas1 da (ger-
¢ek bir federal politikay1 gerektirecek olan herhangi bir ilerici toplum-
sal politikanin eglik etmedigi bir “siipermarket”) meydan okumalarla
bag edemez. Her durumda, Avrupa Projesi, Giiney ve Dogu bolgeleri-
ni gelismis Kuzey’i olugturan ti¢ merkezden birine baglamaktan ziya-
de, Avrupa igindeki esitsizliklerin belirledigi (Alman tahakkiimii) bir
birlesme durumunda islerlik kazanir.

(3) Sovyet sisteminin ¢okiisii gevresel kapitalizmin yayilma alaninin
geniglemesine hizmet etti. Bati tarz1 sosyal-demokrat yanitlarin burada
sekillenmesinin kogsullan yoktur.
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Kiiresellesmig birikimin iki ardigik evresinden her biri politik
ve toplumsal miicadeleler i¢in 6zel bir ¢ergeve sagladi.

Savag-sonrasi devreyi, kismen gatigsalar da birbirlerini tamam-
layan ii¢ dayanak iizerinde yiikselen uzun bir ilerleme donemi ola-
rak bagka bir yerde tanimlamigtim (bkz. bu kitabin iigiincii boli-
mii). Bu ii¢ dayanak sistemi, ii¢ bélgesel unsurundan her birinde de
genellikle gii¢lii olan bir ekonomik biiyiimeye temel olugturdu.
Merkezcil giiclerin iktidarim1 saglamlagtirdi; ¢catigma iginde olsalar
bile, bu ¢atigmanin sinirlarini tanimlayarak, farkl toplumsal aktor-
ler arasindaki biitiinliigii garanti etti.

Geligmis Bati’da bu donem Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET; simdi Avrupa Toplulugu -AT- olarak adlandiriimaktadir)
olustugu donemdi. AET, iiyelerinin ulusal yayilma ufkunu kolay-
likla genigletti: Amerika Birlegik Devletleri’nin diizeyini yakala-
mak. Toplumsal ¢atigmalar tam anlamiyla ekonomik alanla sinirh
kald:1 (biiyiimenin meyvesinin paylagimi) ve ulusal, toplumsal uz-
lagmalar alaninda siirdiiriildii. Ugiincii Diinya’da, insanlan bagim-
sizlik miicadelesinde ulusal ya da s6zde-ulusal (¢ok-etnili) temelde
bir araya getiren ulusal kurtulug hareketleri -genellikle otokratik
(tek parti modeline dayali)- yeni devleti kurdu ve modemlesmenin
yiikselmesini sagladi. Ulusal hareketi olugturan toplumsal gii¢lerin
dogasina bagh olarak bu modernlegsme, bagimli yeni-somiirgeci ka-
pitalizmden, giiclii ulusal kapitalist projelere (Giiney Kore, 6rne-
gin), sosyalist denen projelere (aslinda reformist radikal milliyetgi-
lik) dek c¢esitli bigimler aldi. Fakat her yerde merkezcil gii¢ler sah-
neye hakim oldu ve ulusal inga projesi dolayimiyla kendilerini ikti-
dar temelinde ve yonetici siniflarda ifade ettiler. Belirmeye bagla-
yan yeni burjuvazi birlik halindeydi. Biiyiimenin egemen sinifi
giiclendirdigi ve kimi zaman, halk siniflarinin ulusal inga projesine
en azindan kismen katilimini sagladigi Dogu’nun sosyalist denen
iilkelerinde de durum aymiydu.

Cesitli projelerin agilimi ve hatta bagarilari, halkin goziinde her
seye ragmen giiclii olan ideolojik yanilsamalar yiiziindendi. Ba-
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ti’da siirekli biiyiimenin kalici olduguna inaniliyordu; Ugiincii
Diinya’da ulusu inga etmenin azgeligmiglik sorunlarini muhteme-
len ¢6zecegine inaniliyordu; Dogu’da halklar ‘sosyalizm’e inani-
yorlardi.

Bu yayilma evresine son veren kosullarin tersine donmesi savag
sonras! ii¢ kutuplu sistemin ¢okmesinden kaynaklandi. Gezegenin
her bolgesi derin ve siiregen bir yapisal krize gomiildii; tiinelin so-
nunda higbir 11k belirtisi yoktu, ne Bati’da, ne Dogu’da, ne de Gii-
ney’de. En gii¢lii iktidarlarin egemen sdylemi ¢6ziim bulmak yeri-
ne krizin yonetimiyle ilgiliydi. Omegin Bati’da, igsizlige son ver-
mekten degil, “sorunla birlikte yagamak”tan, “iki vitesli” igleyen
bir ekonomiden s6z ediliyor.

Sistemin bu tiir yapisal kriz donemleri, merkezkag giiclerin 6ne
¢iktig1 donemlerdir. Toplumsal ve ekonomik kogullardaki gerileme
ve durgunlugun (ve aynm1 zamanda yanilsamanin ortadan kalkma-
styla -halklar buna hazirlikli degildi- nitelenen bir iistyapinin) iirii-
nii olan kargaga bu merkezkag giicleri gii¢lendirdi.

Her zaman dayaniksiz ¢evrelerde bu merkezkag giicler yonetici
sinifin birligini pargaladi ve onlar1 umutsuz 1stiraplara bogdu. Ikti-
darlarin1 dayandirdiklan megrulugu aniden kaybettiklerini fark etti-
ler. Bizim hipotezimiz, politik krizin bu kopmaya, devletin bu par-
¢alanmasina ve buna eglik eden etnik hareketlerin ve koktendincili-
gin yiikselmesine bagh oldugudur. Dolayisiyla, analiz etmemiz ge-
reken sey, bu ideolojik inang ve politik davramiglardaki tersine
donmenin nasil igledigi; projelerini destekleyecek gerekli giigleri
nasil bulup yarattiklaridir. Emperyalizmin bunlarla baga ¢ikmak ya
da bunlan kendi lehine manipiile etmek i¢in hangi stratejileri gelig-
tirdigini géormek gerekmektedir.

Sermaye krizinin daha az dramatik oldugu geligmis merkezler-
de bile merkezkag giigler, yine de, faaliyet gosterecekleri simdiye
kadar bilinmeyen bir uzam bulmug gibidir. Ulus-devletin ideolojik
bir krizinin oldugu kimi zaman s6ylenen bir gseydir. Daha basitge
ifade edersek, politikacilara gore, kriz ¢esitli projelerin bagrindaki
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mevcut celigkileri derinlestirmigtir; drmegin, giderek geligtigi 6nce-
den belli olan AT igindeki geligkiler.

Devletin Parcalanmasi ve

Ugiincii Diinya’da Yeni Etnik ideolojiler

Ugiincii Diinya’nin gevresel bolgelerinde, ozellikle Dordiincii
Diinya’y: olugturan bolgelerde kriz yalmzca artigi agindirmakla
kalmad, kimi zaman onu tamamen tiiketti, sistemin yeniden iireti-
mi bile saglanamadi. Temel giiciin ve yonetici sinifin par¢alanma-
styla birlikte, iilkenin pargalanmasi, Somali 6rmeginde goriildiigii
gibi, agin bigimler de ald1.

Afrika’da ulusal birligin ¢oziilmesi, ¢ekisen giiglerin mesru ye-
nilenmesi igin bir temel olarak etniklige yol agt. Fakat Afrika bu
merkezkag giiclerin gelistigi tek alan degildir. Hindistan’da, Afga-
nistan’da, Dogu Avrupa’da, eski Sovyetler Birligi’nde ve eski Yu-
goslavya’da, hatta Bat1 Avrupa’da, 6megin Ispanya’da ve muhte-
melen Italya’da ulusal birlik tarigilmaya bagland.

Geligen bu tiir etnik hareketlerin goriiniir bagaris1 her zaman so-
run yaratir. Iktidar 6zlemi iginde olanlar kendi “etnik gruplar’im
belli bir bolgede ve dogal olarak kendilerini izlemeye hazir mi bu-
luyorlar? Soruna bu gekilde bakmak bence agin kolayciliktir. Mal-
development adh kitabimda (s. 147-155) okurun geligmis haliyle
bulabilecegi sonuglar burada hatirlatmakla yetinecegim.

(1) Bir etnik grup, bir “irk”tan ya da prekapitalist diinyanin toplumsal
orgiitlenme amacina hizmet etsin diye uydurulmus herhangi bir “olma-
yan-gerceklik’ten bagka bir sey degildir.

Cesitli halklann varli: prekapitalist donemde Afrika haritasinda ve
diinyanin diger bolgelerinin haritasinda kabul edilmigti. “Halklar” ge-
nel bir terimdir ve higbir a priori niteleme tagimaz. Bu halklar, evlilik
iligkisiyle cakigmayan uzamlarda orgiitlenmislerdir; daha ziyade, daha
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genis mesafedeki iligkilerle, artigin nihai olarak merkezilesmesiyle,
politik orgiitlenmeyle ve muhtemelen merkezi devletle, atalar ve kok-
ler mitolojisiyle, dinsel inanglarla ve ortak dillerle tamimlanirlar. Ta-
nimlanmig uzamlarnn bu kartografisi az ¢ok belirsiz bir bigimde siirer.

Bu ¢ok-bigimli gergeklik i¢inde etnik grup nereye denk diiser? Her ye-
re ve higbir yere. Bu sistemlerin gesitli evrelerinde cemaat duygusu
vardir ama bunun etnik bir aidiyet duygusu iginde geligmesi zorunlu
degildir. Koy cemaati vardir ve kdy cemaatini ayn1 temel, bagiml bi-
rim ve/veya karmagik evlilik iligkileri kugatir; megin Ortagag Avru-
past’ndaki Hiristiyanlar gibi ¢ogu zaman belirsiz bir dinsellik tagiyan
genig uzamlar vardir. Dilin kaginilmaz olarak cemaat duygusu yarat-
masi beklenemez. Devlet/egitim sisteminin biiyiik 6l¢iide birlesik ol-
dugu ve tek bir dil dayattif1 cagimizda eski halklann gokdilli oldugu,
duruma gore dillerden birini, bir lehge ya da agzi kullandiklan, dilsel
sovenistlerin deyisiyle bu ¢ogul kimligi sorun etmedikleri (Afrika’ya
bakiniz) unutulmusgtur.

(2) Prekapitalist toplum zorunlu olarak homojen degildir. Niifusun,
tiretici giiglerin, politik, kiiltirel ve dinsel giiglerin gelisiminin yogun
bir bigimde kristalize oldugu bolgeler her zaman vardir; bu bolgelere
az ¢ok bagimli, genis devletlerin gelismesinin dayattigi homojenles-
meden kagmis olan ara bolgeler de vardir. Ancak, terimin modem an-
lamiyla azinliklar yoktur. Cogulluk kuraldir. Yalmzca kapitalist paza-
nn standartlagtirma pratikleri, genellikle ulusal denen bir dille egitim
ve buna eslik eden ulus ideolojisi modern ¢agda bazi gruplan yeni
azinliklar haline getirmistir. (Bkz., bu konunun Arap diinyasiyla iligki
icinde gelistirildigi kendi kitabim: The Strategic Stakes in the Mediter-
ranean, s. 97-98.)

(3) Arap diinyas: 6rneginde, bolgesel bir cemaati iist-belirleyen, savag-
¢i-tacir egemen sinifin garanti ettigi artik dolagimina ve merkezilegme-
ye dayanan bir yan-ulustan soz ettim. Bu sinif genis bir alanda (Tan-
ca’dan Bagdad’a hi¢ sorun yaratmadan yayilmigt1), bagka araglann ya-
nisira yazih bir dil ve din araciligiyla giiclii bicimde birlesmisti. Hala
bir yan-ulustu, ¢linkii tiretici giigler koyli kitlelerini, 6zellikle cografi
olarak tecrit edilmis olanlan, 6zellikle uzun mesafeler arasi ticaretin
diigiis gosterdigi donemlerde hig entegre edemiyordu. Fakat bu yoneti-
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ci sinifin birligi, bizim niteledigimiz anlamda, giigliiydii. Bununla bir-
likte, “Arap etnik grubu” yoktu; bagka uluslar i¢inde varliklarimi siir-
direnler arasinda bile etnik biling yoktu (6regin Berberiler kendileri-
ni ‘halk’ olarak kabul etmiyorlards).

(4) Bat1 Afrika’nin durumu Kuzey Afrika’yla biiyiik benzerlikler gos-
terir. Bu konuda gunlan 6ne siiiyorum: (i) Bat1 Afrika’nin biiyiik
devletleri (Gana, Mali, Songhay) Sahra ticaretinin giiney kollarin1 de-
netlemek igin kuruldu; tipki kuzeydekilerin de kuzey kollarin1 denetle-
mek i¢in kurulmus olmasi gibi; (ii) bu devletlerin yonetici siniflan,
egemen bir etnik gruba dahil olmayip savagan bazi klanlara dayanarak
kuruldular ve asimilasyona fazlasiyla agiktilar (kendilerini Malinke ya
da Songhay olarak tanitan halklar da olmustur; tipki Osmanli Impara-
torlugu déneminde kendilerini Tiirk olarak tanitanlar oldugu gibi); (iii)
sinirlan degisen bu tahakkiim uzamlan biiyiik 6lgiide heterojen kaldi-
lar; 6zellikle giiniimiizde “etniklik” diye adlandinilan bakig agisindan
bakildiginda diizensizdiler.

(5) Somiirgeci tahakkiim uygulamalan etnik gergekliklerin olugmasin-
da belirleyici bir rol oynadi. Kole ticaretinin ortadan kalkmasindan
sonra genellikle kargasa i¢inde olan genis alanlarin denetimini elde et-
mek amaciyla somiirgeciler bu alanlan yeniden orgiitlemek zorunda
kaldilar ve bu amagla yerel aracilara ihtiyag duydular. Devletlerin, ba-
gimh birinin ya da feodal simifin yoklugunda somiirgeciler “sef”i icat
ettiler ve ona 6nceden asla sahip olmadig: haklan verdiler. Fakat tam
olarak neyin “sefi” olacakt1? Zavalli amaté6r antropologlar olan somiir-
ge yoneticilerinin ve askerlerin icat ettigi “kabile”nin.

(6) Tarihi yeniden yapamayiz. Dolayisiyla, ister tarihsel evrimin iiriini
olsun isterse de olmasin, kabile eger varsa kabul edilmelidir. Fakat, et-
niklik gergekten var mi, varsa nerede?

Bazi durumlarda, etnik gergekligin sahte oldugu, daha ziyade, mevcut
politik durumun bir 6zelligi oldugu agik¢a goriiliir. Yine de yakindan
incelendiginde, ¢ogu durumda bu gergekligin egemen sinif i¢inde mii-
cadele eden klanlarca kigkirtildig: goriilebilir. Fakat etniklik kitleler
tarafindan gergekten benimsenmis midir? Bu, kanitlanmasi gereken
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bir konudur. Katanga’da 6megin (bugiinkii Sabani) etniklikten giigliik-
le bahsedilebilir; daha ziyade, ¢ok-etnili olan bolgecilik gorilir. Bu
bolgecilik, 1960'larin baglarinda radikal milliyet¢i olan Kinshasa ki-
ciik burjuvazisiyle kars1 karstya kalan biiyiik madencilik sermayesinin
yonetimindeki bu bolgenin yerel kiigiik burjuvazinin azgelismisliginin
yansimasindan bagka bir sey degildir. Burada da emperyalizm, Lu-
mumba’ya destegin artmasiyla tehlikeye giren Katanga iizerindeki de-
netimini siirdiirmek amaciyla iistiinligi ele gegirdi. Fakat somiirgeci
giicler bir kez Kinshasa’da kaldiklarinda, emperyalizm silah1 6biir om-
zuna aldi. (Bati medyasinin kisa siire iginde ‘kabilecilik’ olarak adlan-
dirdig1 bu bolgecilik halkin biiyiik gogunlugunu ilgilendirmemektedir:
[k bélgeci iggi orgiitlenmesi higbir etnik temele dayah talepte bulun-
madi).

Cok sayida Afrika iilkesinde etninin ve etnikligin hayaleti, yerel yone-
tici simiflann pargalanmaya bagladigi her seferinde bagim1 gostermeye
hazir olsa da genel durum bu degildir. Istikrarh bir yeni-somiirgeci
gli¢, devlet diizeyinde az ¢ok birlik iginde olan ve genis Olgiide ¢ok-
etnili bir egemen sinifa dayanir. Cogunlukla bu bir komprador simftir;
bu sinifin kaderi, iktidan uygulamasina olanak taniyan devlete siki si-
kiya baglidir. Kugkusuz, bu sinifin tiyeleri dogup biiyiidiikleri bolgeye
yandas goziiyle bakabilir, ¢iinkii iktidan elde tutmanin normal politik
araglarim kullanmalarnina olanak yoktur. Dolayisiyla, “etnik” dayanig-
maya bagvurmaya yatkindirlar. Yine de bu tiir manipiilasyonun etkisi
kisithdir; yalmzca kiiresel istikrarsizhik durumunda, bizzat emperya-
lizm akig1 degistirmeye karar verdiginde bu etki artar.

(7) Etniklik, birikim krizlerinin yarattig1 tek merkezkag hareket degil-
dir; kendi iktidan i¢in baz1 megru temelleri yeniden olugturmaya ¢ali-
san parcalanmig bir egemen sinifin kimi boliimlerinin tek yardimcisi
da bu degildir. A¢mazdan kurtulma gabasinin bir diger araci1 da de-
mokrasi manipiilasyonudur. Geligme adina tek bir parti etrafinda oy-
birligiyle biraraya gelme yerine, hepsi aym simftan dogan, gok-
particilik kisvesi altinda farkh goziikkmeye galigan gruplar gogalir. Oz-
girliik talep eden, krizin ardindaki gergek giigleri sorgulamada tem-
kinli davranan bu gruplann tiimii ekonomik liberallesme ve 6zellestir-
me konusunda hemfikirdir ve ¢ogu etniklikten yardim ister. Bir bagka
tarihsel konjonktiirde koktendincilik aym islevi yerine getirecektir.
(Bu konuda daha aynntil1 bilgi i¢in, 6megin, bkz. Eurocentrism.)
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Kiiresellesme ve Ulus Olmanmn Krizi

Burada, Maldevelopment’de (s. 127-147) ileri siiriilen sonuglar
Ozetleyecegim: .

1. Ulus-devlet tarihsel bir olgudur, zaman ve mekan iginde belli
bir yeri vardir. On dokuzuncu yiizyil Avrupasi bizim modern tari-
himizin merkezinde yer almaya devam etmektedir. Cagdas diinya-
mizin gergevesi olan ulusal burjuva devletin temelleri, bu on yillar
icerisinde, her tiirden belirleyici miicadeleyle olugtu.

Bu ¢ergeve igerisinde iki kargit teori dizisi ortaya ¢ikt1: Bir yan-
da, Marksizm ve sinif miicadelesi teorisi; diger yanda, milliyetgilik
ve siniflarin burjuva-demokratik ulus devlet i¢inde entegrasyonu.
Her ikisi de, dolaysiz gergekligin bir¢ok yanimi dikkate aldi; dev-
rimci bir hal bile alan toplumsal miicadeleler ve savasa doniigecek
olan, ulus-devletler aras1 ¢atigmalar bu gergekligi belirledi. Her iki-
si de, tarihin 6znesi olan ve bdyle olduklarini diisiinen oyunculann
eylemlerine esin kaynagi olabilecek araglari ortaya ¢ikardi.

Bununla birlikte, politik stratejilerin etkinligi, (i) devlet ve di-
ger toplumsal gergeklik olan ulus; (ii) karakteristik merkezlerini
olusturan diinya kapitalist sistemi i¢inde yer alan burjuva ulus-
devletlerin egemen konumu; ve (iii) birbirlerine bagimli olan ama
onemli olgiide de ozerk, 6z-merkezli merkezi ekonomik birimlerin
kiiresellesme diizeyi arasindaki, zaman ve mekan iginde sinirh ¢a-
kigmanin belirledigi 6zgiil bir konjonktiirden kaynaklanir.

Dolayisiyla, bu konjonktiiriin bu teorilerden esinlenen politika-
lar1 nasil etkili kildig1 anlagilabilir. Bununla birlikte, siniflar arasin-
daki ¢atigmali iligkilerin ¢ogu ulus-devlet iginde ve ulus-devlet ara-
ciligryla denetim altina alinmigtir. Bu anlamda, ulusal iggiicii i¢in
tarihin ve smiflar arasi iligkilerin belirledigi bir ortalama fiyat,
onemli toplumsal iligkileri yansitan ulusal bir sistem vardir. Deger
yasasinin ulusal bir boyutu vardir. Uluslar ve siniflar -emekgiler,
burjuvazi, koyliiliik- tarihin fiili 6zneleridir.
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Bu konjonktiirde ‘ulus’ gergeginin heniiz belirleyemedigimiz
rolii nedir? Ideoloji, devlete bir 6n-varolus atfederek ona sonradan
ozerk bir boyut verecektir -bu bakig agis1 bizce tartigmalidir. Ne
var ki, s6z konusu durumda, Marksizmin ve geleneksel sosyoloji-
nin de kabul ettigi gibi ulus kapitalizmin tiriiniidiir.

2. Ulusun erken bigimlerinin giicii daha sonra ortaya ¢ikacak
olanlan etkilemigtir. Bir Ingiliz ulusu ve bir Fransiz ulusu nceden
var oldugundan Alman ve Italyan uluslan kendi devletlerini kur-
mada onlan model almiglardir. Devletleri yaratanlarin politik
zekdsi, destek olacak ¢esitli giicleri seferber edebilecek ittifaklari
ve toplumsal anlagmalan nasil bigimlendireceklerini bilmelerinde
yatar.

3. Avrupa’nin ulus-devletlerinde dil boyutu, yeni toplumsal ba-
sar1 olarak ulusun 6ziinii muhtemelen olugturmus olan istisnai bir
gii¢ kazanmigtir. Egitim ve modern demokrasi sayesinde ulusal dil
ulusu, sinirlariny, kitle kiiltiiriinii tanimlamaya yarayan bir arag ha-
line gelmistir.

4. Ne var ki, yakindan bakildiginda, on dokuzuncu yiizyilin bu
giiclii cakigmasi aslinda uzam iginde oldukga sinirh goziikiir.

Avrupa’nin semi-gevreleri -Avusturya-Macaristan ve Rusya
imparatorluklari- merkezi bir evrim yoniinde kolay olmasa da ge-
lisme gosterdi. Birlesik kapitalist pazarnin baglangici eski hanedan-
lik devletlerine yonelik bir tehdit olugturdu. Bu tehdit, onemli arag-
lara bagvuran tereddiitsiiz bir yenilenme/modernlegsmeyle birliktey-
di: Egitim, kurumsal ve toplumsal reform. Fakat burada, digardan
ithal edilen milliyetgi ideoloji, ilerletici bir gii¢ olmaktan ¢ok bir
engeldi ve sonunda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yi-
kilmasina yol agti. Rusya Imparatorlugu -Bolsevik Devrim saye-
sinde- 1990'a kadar ayakta kalabilmigse, bu, hi¢ kuskusuz, biiyiik
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Olciide, Rus ulusunun egemen olmasina baglidir. Giiniimiizde Do-
gu Avrupa’daki kriz, buradaki iilkelerin gelecegini bir kez daha be-
lirsizlegtirdi: Geligmis Avrupa kapitalizminin hareketi onlar1 eme-
cek midir, yoksa onlar da ¢evre mi olacaktir, bagka deyisle, “Latin
Amerikalagtinlacaklar” midir?

Bu diigiincenin varsayimlarindan birini olugturan anlam kayma-
larindan biri burada yatar. Ciinkii bu, Cek, Slovak, Polonya, Ma-
car, Sloven, Hirvat ve Alman burjuvalarinin her birinin “kendi”
devletlerine ve “kendi” pazarlarina ihtiyag duydugu anlamina gel-
mez. Bu, tek bir entegre pazara dayanan tek bir burjuvazinin parga-
lan olabilecekleri anlamina da gelmez. Koylii kitlelerinin kendi
ulusal burjuvalar: tarafindan somiiriilmeyi tercih edecekleri hi¢ de
kesin degildir. Catigma esas olarak dil etrafinda donmektedir; bu,
biiyiik olgiide, dilin gelismis Bat1 Avrupa’da oynadig yeni roliin
yansimasidir. Gergek ve potansiyel toplumsal ¢atigmanin karmagik
oyunu toplumsal giigleri -ikinci Enternasyonal’in sosyal-demokrat
partileri, koylii partileri, yeni burjuva partileri- sonugta dil aracili-
giyla birlesmis ideal ulus-devlet mitine geri donecek sonsuz sayi-
daki stratejiyi teorilestirmeye, dogrulamaya ve 6nermeye yoneltir.

Sonug her kosulda vasatti. 1920'den sonra, miras kalan devlet-
ler yerel burjuvalarin hegemonyasina giivenmediler ve hizla hem
Berlin’in hem Paris’in kucagina diistiiler. Kapitalist geligme potan-
siyeli israf edildi, ekonomik durgunluk belirgin bir hal ald. Ikinci
Diinya Savag1 sonrast Sovyet modelinden esinlenen ve dayatilan
sistem tarihte yeni bir sayfa agti. Bu yeni sayfadaki her gey olum-
suz olmadig: gibi, bolge halklarinin kaderinin bagka tiirlii daha iyi
olabilecegi ya da gevrelesmeden kurtulabilecekleri de sdylenemez.
Ancak, bugiin de bunu saglayabilecekleri soylenemez.

5. Ulus-devlet ideolojisi dyle giigliidiir ki, Ikinci Diinya Savagi
sonrasi diinyanin tiim lilkeleri bagimsizligina kavustuklarinda bir
ulus-devlet sistemi kurdular; 6zellikle ulus-devletin ortaya giktigi
merkezlerde bile simdi sonsuzmus gibi gelen bir krize girdigi anda.
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6. 1945-1970 donemi boyunca kapitalist sistemin kiiresellesme-
si, gergekten de, sisteme niteliksel olarak yeni 6zellikler veren bir
evreye ulast1.

Yiizyilimizin ortasindan beri kiiresellesme, kiiresel olmaktan zi-
yade uluslararasi olan ve deger yasasina -uluslararasi rekabette ka-
pitalist degerin kiiresel yasasinin embriyonu tarafindan dayatilan
sinirlamalar gergevesindg- ulusal bir kapsam sunan bir pazarda faa-
liyet gostermektedir. Bu evrede, toplumsal siniflar hala esas olarak
ulusal siniflardir, devlet sinirlan iginde olugmug toplumsal iligki-
lerce belirlenirler. Bununla birlikte, simif miicadelesi ile 6zellikle
bu devletlerin ¢ergevesi iginde diizenlenen politik oyun arasinda
bir bag vardir.

Ikinci Diinya Savag: sonrasi ulusal iiretim sistemleri pargalandi
ve kiiresellesmig sistem elemanlan olarak yeniden sekillenmeye
basladi. Kaos Imparatorlugu’nda (1. ve 3. boliimler) bu geligmenin
yaratti1 yeni geligkilerin elestirel bir incelemesini 6nerdim ve pa-
zar diizenlemesi denen tekyanh itaat araglariyla sistem yonetmenin
iitopikligi iizerinde durdum. Gezegensel sistem olmadigindan ve
bu gorevi kismen benimsemis olan ABD de krizde oldugundan,
kiiresel kurumlar hala riigeym halinde olduklarindan ve politik
oyunlar (6rnegin se¢imler) kendilerini hédla devlet sistemi temelin-
de insa ettiklerinden, bir yanda sinif ¢catigma ve uzlagmalar, diger
yanda politika arasindaki herhangi bir uyugsma olanag:i ortadan
kalkmugtir.

Avrupa da bu ekonomist iitopyaciligin tehdidi altindadir. Nere-
deyse tek pazar haline gelmis olan Ortak Pazar, yonetimi igin her-
hangi bir politik kurumun paralel gelisimi olmaksizin kurulmugtur
(bu argiimanin agilimu igin bu kitabin 6. boliimiine bkz.). Bu proje
biiyiik 6l¢iide 6nceki evrenin bagarisi sayesinde gelisti, dolayisiyla,
projenin kesin olarak yerlesmesi icin politik araglarin yaratilmasi
her zaman reddedildi. Ve aniden, birlegik bir Almanya’nin yeniden
olugmasiyla birlikte, Avrupa i¢indeki gii¢ dengesi altiist oldu. Bun-
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dan bodyle Almanya’nin, partnerlerine fazla aldirig etmeden kendi

amaglarninin -kendi ¢ikarlar i¢in Dogu Avrupa’nin Latin Amerika-

lagtirilmasi- pesinden kogmasi miimkiin degil midir? (yoksa onlar

bu Alman Avrupa’da ikincil bir rol oynamay: zaten kabul etmigler -
midir?) Belirtiler bu yondedir. Ne var ki, uzun vadede eski Avrupa

uluslarinin uyaniginin s6z konusu kitanin Dogu’sunda da Ba-

ti’sinda da mevcut tercihleri degistirmeyecegi sdylenemez.

Pazar iitopyasi da Bati'min demokratik politikalarinin gozden
diismesinin merkezinde yatar. Uluslararasi rekabet 6nyargisiyla is-
leyen bu zorlamaya tek yanl itaat politik yetersizlige yol agt1 ve
bir huzursuzluk durumu yaratti. Avrupa’nin tarihinden -bir kez da-
ha- ileri olan Amerika Birlegik Devletleri tarihi bu boglugun, kalici
unsurlarin (irk¢ilik, dini ve toplumsal sapmalar da belki bu istikrar-
sizlikta yararh bir iglev yerine getirebilirler) ve farklilagan ¢ikarlar
kiimesinin (6rnegin mesleki ya da yerel lobiler) bilesimiyle nasil
doldugunu gosterdi. Bunlar, Avrupa’da beliren benzer olgularin
isaretleri degil midir?

7. Genel olarak, kapitalist yayilmanin merkez ve sistemin gev-
releri lizerindeki etkisi terstir; merkez iilkelerde, ulusun dayandigi
toplumu entegre eder, gevrelerde ise toplumu yok eder; bunu ya-
parken sonunda ulusu da yok eder ya da potansiyellerini ortadan
kaldirir. Sistemin ekonomik temelleriyle ilgili bu asimetri temel
onemdedir. Yerel burjuvazilerin yerel ve kiiresel diizeylerdeki nite-
liksel olarak farkli konumlarini yansitir.

Bu asimetrinin gevreye itildigi toplumlarda sermayenin yayil-
masi gesitli ve esitsiz gelismis Orgiitlenme bigimleri kargisinda ar-
tar.

Cin de kapitalizmi kegfetme noktasinda midir? Zaten mevcut
temellere dayanan kapitalizm de Cin ulusunu giiglendirdi mi? Bu
olgunluk Cin’in bir felaketten -par¢alanma- kurtulmasim sagladi
m1? Yoksa, Konfiigyus’un ziirriyeti ya da sadece kitanin boyutu
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mu kapitalizmi muzaffer olmaktan alikoydu? Hindistan korku
uyandirmadi, ne Duplessis’te ne East India Company’de. Fakat bu-
rada ulus-devlet, ¢okiisiine ragmen, sonradan yapilan degerlendir-
melerle, hala tarihin konusu/6znesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
cesitli siniflart olugturan tarihsel 6znelerin aristokrasinin ve ardin-
dan biirokrasinin (sonra, burjuvazinin) hakimiyeti altinda kargi kar-
stya geldikleri c¢ergeveyi -ulusal g¢erceve; tek uygun terim budur-
hazirlar. Ulus-devletin doniigiimii sonug itibanyla Komiinist Parti
yonetimindeki bir koylii devriminin hakimiyetindedir.

Ramkrishna Mukerjee (1976) Hindistan’in erken kapitalist ge-
lismesinin gercegini gostermistir. Hindistan’in birligi, aceleci bir
sekilde soylenebilecegi gibi, Ingiliz somiirgeciliginin iiriinii degil-
dir. Hinduizm elbette gergek bir ortak payda olugturdu; ancak on
iki ulus ailesi iginde de etkindi. Kapitalist pazarin birlegmesinin
heniiz ger¢eklesmemis olmasi, Orta ve Dogu Avrupa’da oldugu gi-
bi, bu farkh bolgelerin burjuvalarinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda
yeni devleti pargalama isteklerinden degildir. Bati Avrupa modeli-
nin Avusturya-Macaristan ya da Balkanlardan daha az bulandirdig
diinyanin bu béliimiine ulus-devlet ideolojisi heniiz niifuz etmedi-
ginden bdyle olamaz mi1?

Osmanli ve Misir devletleri de tartigma konusudur. Balkan-
lar’da, Misir’da ve Suriye’de kapitalist iligkilerin olgunlagmasi or-
tadadir. Devleti olugturan ¢esitli halklar1 -Arap ve Tiirk Miisliiman-
lar, Yunan Hiristiyanlar, Slavlar ve Ermeniler- iist-belirleyen dev-
let bu olgunlagmanin dogal engeli degildir. Bu devletin, yabanci
sermayenin diizenledigi duruma direnemeyisi, muhtemelen, megru-
iyetini kaybetmesine varir. Ancak, Orta Avrupa’da oldugu gibi bu-
rada da, herhangi bir direnisi artik giicliikle sunan, miras kalmig
devletlerin tarihinde bunun kanitlann bulunabilir. Bununla beraber,
Avrupa modeline dayanan ulus-devlet ideolojisinin yankisinin
“Jon Tiirkler” iizerinde biiyiik etkisi olmugtur; “Jon Tiirkler”, inisi-
yatif alarak ve yapay da olsa bir Tiirkiye perspektifi fikrini yarata-
rak, Kemalist Devrim’in baglattigi seyi tamamladi. Orta Avru-
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pa’da oldugu gibi, bu tercih Tiirkiye’yi Avrupa’nin “lumpen
ulus”u yapacak ve Avrupa Tiirkiye’yi i¢ine almayr reddedecektir.
Tahmin edilebilir bir yankiyla, liberal Misir burjuvazisi, iki diinya
savag1 arasindaki donemde bu tezin etrafinda bir araya geldi. Daha
sonra Arap Misir’a geri doniigle terk edilen bu tercih Arap ulusu-
nun “ikili katmani”’nda nesnel bir temel bulur.

Amerika kitasinda da, oldukga farkh bir tarihsel temele daya-
nan devlet faal bir 6zne olarak hareket eder, az ¢ok bagarili bigim-
de ulusu gekillendirir ya da bunu yapmaya niyetlenir. Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin temelleri, New England’da kendine dayanan
bir merkezin kurulmasiyla saglanir; Giiney sorunu ¢6ziime baglan-
diktan sonra bu merkez tiim iilkeye yayilmigtir. Ancak, Latin
Amerika’da ulus, buradaki iilkeler bagimsizliklarin1 erken kazan-
mig olmalanna ragmen, bir tiirlii inga edilememigtir. Ekonominin
temelinin gevrelestirilmesi, ulusu resmi devletin erisebilecegi ala-
nin Gtesinde tutar. Her seye ragmen bu Kreollerden olugan bir dev-
let yaratir, Yerli topluluklarin1 diginda tutar. Yalmzca Meksika’da
bir ulus-devletten gergekten soz edebiliriz; yirminci yiizyil devri-
miyle birlikte Yerli topluluklarinin Ispanyollagtinimasinda nemli
adimlar auldi. Latin Amerika’daki her durumda, bagka alanlarda
oldugu gibi bu alanda da, Avrupa modeli tek referans noktasi ola-
rak kaldi ve bununla birlikte, ulus-devletin tartisiimaz ideolojisi ol-
du.

Cagimuzin kiiresel birikim krizi Ugiincii Diinya devletlerinin
ulusal birligini kugkuda birakir mi1?

Omegin, Hindistan’da, -ulusal (halk¢1 degil) gelismenin gesitli
asamalarindan gegebilen- burjuvazinin kompradorlagmas: devletin
birligini tehlikeye atti. Yerel politikalani denetlemeyi amaglayan
kliklerin manipiile ettigi bolgesel ayriik¢ilig: giiclendirdi ve yone-
tici siniflarin (Kuzey’in biiyiik toprak sahipleri, teknobiirokrasi, sa-
nayi kapitalistleri, ticaret kapitalistleri, kulaklar) pan-Hint ittifakin
da sarsti.

Meksika’nin Amerika Birlegik Devlctleri’)"le ve Kanada’yla or-
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tak bir pazar i¢inde birlesmesi, Amerika Birlegik Devletleri’ni 19.
yiizyillda Meksika’nin o zamanki yansini kendine katmasim sagla-
mug olan boliinmeyi yineleyerek, iilkeyi bir ‘Texas’ ya da ‘Guate-
mala’ Meksikasi’na bolme riski tagimiyor mu? Arap ve Islam diin-
yasinda kompradorlagmaya yanit olarak yiikselen koktendincilik,
modernlegmeye ve ‘ulusal’ ingaya yonelik yiizyillik ¢abalan boga
¢ikarma tehdidi taggtmiyor mu?

Bu olumsuz gelismelere kargit olarak, Dogu Asya’daki gelisme
tiirleri son derece farkh ozellikler tagimaktadir. Ugiincii Diinya’nin
herhangi bir yerindeki i¢ pazarin geniglemesi orta sinif gelirlerinin
halk kitlelerinin zararina gorece artigina dayanirken, Dogu As-
ya’da, istisnai olarak, genellikle kamusal alanda biiyiik tasarrufla-
ra olanak taniyacak gekilde (orta tabakaninki de dahil) tiim iicretler
asgari diizeyde tutulmustur, koyliilerin gelirleri ise hissedilir 6lgii-
de yiikselmigtir. Tayvan’daki Cin devletlerinde, Hong Kong ve
Singapur’da, tiim Bat1 Pasifige ve Giineydogu Asya’ya agilan ya-
banci Cin burjuvazisi arasinda yakin bir igbirligi gerceklestirildi.
Demografik diizeyde, Konfiigyus Asyasi miitevazi bir biiyiime dii-
zeyi tutturdu ve bu da genis bir toplumsal talebin, kisisel ve ailevi
zenginlegsme idealinin yaygin olarak niifuz etmesini agiklar. Sonug
olarak, teknik egitim alanindaki ¢abalar daha sistematik ve etkili
oldu. Giiglii bir ulusal gerceklik temelinde faaliyet gosteren bu ge-
ligmeler, herhangi bir yerde olandan daha 6nemli, hakkaniyetli, ge-
nig bir toplumsal uzlagmanin megrulagtirdig1 hegemonik bir ulusal
burjuvazinin ortaya ¢ikiginmi hazirladi.

Bununla birlikte, kriz, uluslararasi igbliimiine planl bir sekilde
dahil olmaya dayal stratejilerin dayamksizligin1 gosterdi. Dig kri-
zin dayattig1 olasi1 diizenlemeleri yonetmede Latin Amerika’dan ya
da Arap diinyasindan daha maharetli olan Konfiigyus Asyasi da,
gerektiginde bagkalarina dayanmadan var olabilir. Bu iilkelerin Cin
ve Japonya’yla iligkilerinin yayginlagmasi tiim taraflara yarayabilir
ve kiiresel gii¢c dengesini 6nemli ol¢giide degjstirebilir.
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8. Dogu Avrupa’nin eski-‘sosyalist’ iilkelerinde tarihin bir say-
fas1 g¢evrildi. 40 ila 70 yildan beri, 6zel duruma uygun olarak, bol-
geyi olusturan iilkeler gegmisteki c¢evrelestirilmelerinin mirasinin
iistiinden gelmeyi bagardilar. Yerel burjuvazi, hem diinya sistemin-
de hem de buna paralel ulusal sistemde s6z sahibi olarak kendi ba-
sina ayakta durabilen modern ekonominin ingasini tamamlamay:
bagaramadi. Sosyalist denen yeni giigler bunu yapabilecek mi? Bu-
rada, bu deneyimlerin elestirel degerlendirmesine ve sosyalizmi in-
sa etmekten uzak olan bu giiglerin bir burjuvazi inga ettikleri ve
dolayisiyla, diinya sisteminin baskisindan bagimsiz devletgi bir ter-
cih gergevesinde bile olsa, kapitalizmi inga ettikleri sonucuna var-
mama yol agan nedenlere geri donmeyecegim. Bu sistemlerin ¢6-
kiigliniin demokratik bir devrimin sonucu degil, dogal geligimleri-
nin nihai evresi oldugu sonucuna varmigtim.

Bu ¢okiisiin ekonomik, ideolojik ve politik krizlerinin bu iilke-
lerin tiimiinde yonetici simifi diigiirdiigii dogrudur. Burada bir kez
daha kargimiza etnik ya da ulusal faktor ¢ikmaktadir. Cokuluslu
devletlerde (SSCB, Yugoslavya ve daha diigiik diizeyde Cekosla-
vakya) yonetici siniflarin farkli kesimleri etniklik temelinde kendi-
lerine destek bulmaya ¢aligmaktadirlar. Digerlerinde, ulusal sove-
nizmi harekete gegirmek igin ¢esitli ulusal azinliklar (6rmegin, Ro-
manya’da Macarlar) arasindaki potansiyel ¢atigmalari koriiklemek-
tedirler. Goriilebilecegi gibi, (en az yoksun durumda olan eyaletler
lehine gelisme esitsizlikleriyle igleyen gercek bir federasyon olan)
eski Yugoslavya ile (agin merkezi bir devlet olan fakat dagilimi en
geri alanlar yararina yapan) eski SSCB arasinda onerilen kargilag-
tirma, farkliliklann yalmzca gimdiki zamam ilgilendiren konulara
degil, gelecegi de muhtemelen ilgilendiren konulara dahil eder.
“Ulusal sorun”un, yonetici siniflar tarafindan manipiile edilmekten
geri kalmayan ve iilkeden lilkeye degisik bigimler alan “demokrasi
sorunu”na baglandig: yerler de vardir. Durum ne olursa olsun, bu
vasat strateji ve taktiklerin bilegimi iilkenin -ekonomik geligme an-
laminda- “daha iyisini yapma” gansini saglamada, sosyalist denen

p—
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donemin devletgi, otokratik rejimlerinden daha fazla hicbir sey
yapmaz. Tersine, Rusya dahil, tiim bolgenin zayiflamasi, Alman
yayilmaciliginin canlanmasina yol agar.

Kapitalist geligme yolunda olan Cin bu gegisi daha az kétii, ulu-
sal birligini koruyarak bagarasilecek midir?

9. Tarih, bu kisa agiklama yoluyla, bizi ulus ideolojisini sorgu-
lamaya yOneltir; hem burjuva versiyonundakini (ulus, 6nceden-var
olan bir gergekliktir; ideal ulus -ulus-devlet- bu temelde inga edil-
migtir ve potansiyellerini ortaya ¢ikartir) hem de genel Marksist
versiyonundakini (ulusu kapitalizm yaratmigtir ve ulus-devlet bigi-
mini tim diinyada genellestirmigtir) sorgulamaliyiz. Hakiki tarih
devletin kimi zaman ulusu yaratan, kimi zaman yenileyen, ama
siklikla bunu bagaramayan aktif 6zne oldugunu ileri siirer. Hakiki
tarih, ulus-devlet ideolojisinin 6nemini de ileri siirer; bu ideoloji
kapitalist geligmenin ilerici, aktif bir faili her zaman degildir, yone-
limi negatif yonde saptiran, hatta geligme hizin1 yavaglatan bir sap-
madir. Bagarih durumlarda, ulus aktif bir tarihsel 6zne olur, kapita-
lizmin toplumsal siniflarin1 olugturan ya da bu siniflardan dogan
yurttaglan arasindaki ¢atigma ve uzlagmalarin gergevesi olur. Bag-
ka bir yerde, ekonomik temel gevresel kalsa da, ya da boyle olsa
da, devlet ciliz bir sekilde biiyiir ya da yok olur; potansiyel ulusal
yap: parcalansa ya da uluslagma bagarilamasa da gruplar ve top-
lumsal siniflar, farkl topluluk bigimleri ve devlet, séz konusu hal-
kin geleceginin kontrol altinda olmasina izin vermeyen gatigmalar
oyununda bir araya gelirler.

Mevcut Kriz Yonetimi ve Alternatifleri

Yerel (ulusal) ya da kiiresel dlgekte de olsa, politik ve toplum-
sal sistemlerin, tek pazar sayesinde yonetimi bir iitopyadir. “Ideo-
lojilerin sonu”nun ilan edildigi donemde, egemen sistemin, en ilkel
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bi¢iminde katigiksiz bir ideoloji dayatmaya tesebbiis etmesi olduk-
ca eglendiricidir!

Bizimki gibi siiregen bir yapisal kriz doneminde egemen giigler
bir ¢ikig yolu degil, yalmzca krizi yonetme araci pesinde oldukla-
rindan bu boyledir. “Hepimiz aym gemideyiz” ilkesinden yola ¢i-
kan ve herkesin ¢ikarina uzun vadeli ¢oziimler dneren sdylem -
ornegin, Brandt Raporu- safgadir, ¢iinkii kapitalizmin giiniimiizde-
ki igleyis tarzina denk diigmez. Gergekte, egemen giigler, genellik-
le kriz yonetme taktiklerine oncelik verir. Bu taktikleri izleyerek,
gelismis merkezlerde krizin sonuglarini hafifletmek ve dramatik
bir hal almamasini saglamak bakis agisiyla krizin miimkiin oldu-
gunca en biiyiik yiikiinii gii¢siiz taraflarin omuzlarina -Giiney’in ve
Dogu’nun ¢evrelerine- yikarlar. Bu bakig, bir ¢6ziim bulmay: en-
gelledi. Egemen ideolojik aygitlarin yeni dili bu kisa vadeli kaygi-
lara taniklik etti. Bugiinlerde “yonetme” laf1 gectiginde bu, dogal
olarak patlama durumunda oldugundan ¢ekip gevirmesi gii¢ bir du-

9y

rumun “yonetilebilirligi” kastedilmektedir.

Bu diisiince tarzinin bir iglevi ¢evresel devletlerin pargalanma-
sidir. Bu devletler diinya sisteminin u¢ kismidir; agin olgiide yara-
lanabilir, diinya pazar giiglerine agik ve bunlari kontrol edemeyen
devletlerdir, dolayisiyla, kiiresel krizin azami yiikiinii tagirlar. Bu
felaket politikasi, ¢Oziilmesi gii¢ celigkilerle oriiliidiir. Siirekli dii-
zensizlik gerileme ve siddetle ortaya cikar ve “diigiik yogunluklu
catigma” (askeri) yonetme teorisi, bu geligkileri diizenleme araci
olarak egemen giiglerin yardimina kosar.

Kullanilan yontemler adi manipiilasyonlardir: Etnikligin (ya da
koktendinciligin) ve demokrasinin, duruma gore tercihli miidahale-
ler yoluyla manipiilasyonu. Bu sistem, “bir yasa zenginler igin, bir
yasa yoksullar i¢in” temeline dayanir gibidir: Kimi yerde birisi
halk adina miidahale eder, kimi yerde sessiz kalinir; kimi yerde
“serbest” segimler dayatilir, kimi yerde kaba diktatorliikler destek-
lenir. Iktidarlar, miidahaleleri megrulagtirmas: igin ya da daha hu-
zursuzluk verici durumlarla kargi kargiya kaldiklarinda tam sessiz-
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ligi saglamalan i¢in medyay: ehlilestirerek istediklerini elde ede-
ceklerini umarlar. Politik saflik da bu amagla seferber edilir: Ome-
gin, “insani Orgiitler”, ge¢miste somiirgeci fetihlere eslik eden -
genellikle de iyi niyetli- misyonerler gibi, iktidarlar tarafindan kul-
lanilmaya izin verir. Gergeklik bir kez daha gostermistir ki, gelig-
mig Bati’nin Ugiincii Diinya’nin iglerine miidahaleleri, ne sebeple
olursa olsun, her zaman olumsuzdur.

Egemen taktik kaygi, diinya satrang tahtasina iyice yerlestiril-
mig giiglerin, ayn1 zamanda, kendi stratejik hedeflerini izledikleri
olgusunu diglamaz. Bu hedeflerden ikisi Dogu Avrupa ve Etyopya
omeklerinde agikga goriiliir. Birincisi, Alman yayilmaciliginin
stratejik planin1 ortaya koyar, ikincisi Amerikan hegemonyasinin.
Iki plan, en azindan kismen, yakinlagir. Bunlar, ayn1 zamanda,
kendilerini hizaya sokmak zorunda olan diger gii¢leri -Fransa ve
Avrupa’nin geri kalani- marjinallestirirler.

Alman hedefi -Avrupa’nin geri kalam iizerinde Alman iistiinlii-
giinii onaylayan Dogu Avrupa’min Latin Amerikalagtirilmasi-
Amerika Birlegik Devletleri’nin kitle imha silahlarinin tekeline sa-
hip oldugu ve diinya hegemonyasim1 kabul ettirmeyi bagardig:
1945'deki duruma geri donmek i¢in Rusya’yr miimkiin oldugunca
zayiflatmay1 amaglayan Amerika Birlegik Devletleri’ninkiyle ¢aki-
sir. Bonn simdiden 6nemli kazanglar elde etti: Yugoslavya’nin par-
calanmasi ve Slovenya/Hirvatistan’in kompradorlagtirilmasi; Bo-
hemya-Moravya himayecilik statiisiine geri dondii; Baltik devletle-
ri ve Ukrayna Ruslar’dan ayrildilar. Bu alanda, enformasyon med-
yasi denen gey tiimiiyle seferber edildi ve “dezenformasyon med-
yas1” adina layik hale geldi. Iki yasa daha, “biri zenginler igin, biri
yoksullar igin”: Ingilizlerin Irlanda’ya yerlesmesi gibi Baltik dev-
letlerine yerlesen Ruslar, sayisal iistiinliikleriyle, oy kullanma hak-
kindan yoksun kalabilirler. Bu, Baltik “demokrasileri”nin niteligini
eksiltmez, oysa ki Ingiliz boyundurugu altinda olmay1 anormal bu-
lan Irlandalilar “terérist” kalmaya devam ederler. SSCB’nin parga-
lanmasini izleyen Rusya’nin boliinmesi onu Moskova’ya indirge-
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yen stratejik bir hedef degil midir?

Amerika Birlegik Devletleri’nin hedefi, ne sdylenirse sdylensin,
kiiresel hegemonyasindan elde ettigi iistiinliiklerin siirdiiriilmesidir.
Elbette bu, diinya ekonomisindeki rekabet giiciiniin aginmasinin ve
bu konumu siirdiirmek i¢in yaptig1 miidahalelerin astronomik mali-
yetinin tehdidi altindadir. Ikikutuplulugun disiplininin artik var ol-
madig: giiniimiizde artan sayida s6ziimona “diigman”la karg: kargi-
ya oldugundan bu tiir miidahalelerin sayisi ister istemez artti. An-
cak, bu duruma yanit vermek igin 6zellikle geligtirilen diisiik yo-
gunluklw catigma yonetimi teorisi degil midir? Gerekli oldugunda,
devletlerin boliinmesi yoluyla bu potansiyel diigmanlarin zayifla-
masi ve giiclerinin hi¢ bitmeyen i¢ ¢atigmalara kaydinlmasi miida-
hale gerekliligini engellemeye hizmet edebilir. Jeostrateji, hizh
miidahale saglayacak iislerin siirekli aranmasi ve (ittifaklarina bas-
ki1 yapmanin araci olarak kullanilan) -Avrupali ve Japon rakipleri-
Korfez Savagr’nin gosterdigi gibi, diinyanin en 6nemli dogal kay-
naklanini (askeri) kontrol stratejisi; Amerika Birlesik Devletleri’nin
en azindan simdilik vazgegecege benzemedigi kaginilmaz araglar-
dir. Ciinkii Washington gayet iyi bilmektedir ki, eger politik hege-
monyay1 kaybederse Amerika Birlesik Devletleri igin imtiyazh
ekonomik statiisiinii, 6zellikle (diinyanin geri kalanini agiklarini fi-
nanse etmeye zorlayici arag olarak) dolarin uluslararasi para birimi
olarak kullammim siirdiirmek imkansiz olacaktir. Ulke igindeki
toplumsal baskilar dig miidahale harcamalanni azaltmaya zorladi-
gindan Amerika Birlegik Devletleri’nin hegemonyasini1 dayatacak
gerekli mali araglari bulamayacagini ileri siirenler, kaynak akigim
kendi yaranna korumanin hegemonyasi i¢in en iyi yol oldugunu
unutmaktadirlar.

Orta boy giiglerin kendi gikarlarina higbir stratejileri yoktur. Es-
ki somiirgeci giigler (Afrika’daki Fransa, oregin) riigvet¢i miigteri-
lerini korumaya ¢aligiyorlar, ancak onlan koruyacak araglara sahip
degiller.

Alternatif ¢6ziim, yeni-somiirgeci sistemlerin doniistiikleri, agi-
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lan mali gedige son verebilecek tek gii¢ olan otantik popiiler degi-
simleri desteklemek olur. Kuzey-Giiney iligkilerini emperyalist ge-
lenegin diginda diisiinemeyen solun kisa vadeli bakig agis1 ve Ba-
t1’nin inatg1 somiirgeci Onyargilari bu tercihi hemen ortadan kaldi-
nr. ‘Bu kogullarda, Avrupa’nin her yerinde orta giigteki iktidarlar
Alman hegemonyasinin ardinda toplamyorlar ve Korfez Sava-
st’nda gordiigiimiiz, Etyopya, Somali ve Angola’da gimdi goriiyor
oldugumuz gibi, Ugiincii Diinya’da Amerikan stratejisine katkida
bulunuyorlar.

Bunlar agilamaz durumlar degildir, alternatif tercihler her za-
man mevcuttur. Bu tiir kapitalist kiiresellesme bu kriz doneminde,
krizi yonetme araci olarak sunulmustur, yoksa krizi ¢éziimlemenin
araci degildir. Buna kargilik, kiiresellesmenin “reddi” de uygun bir
yanit degildir. Yalmzca ifade edildikleri bigimiyle goriilen -
etniklige ve koktendincilige geri doniig- “redler” bu kaba kiiresel-
lesmeye dahil edilir ve onun tarafindan kullanilir. Belirttigim gibi,
bagintisizlik, bu yanilsamali ve negatif redlerde bulunmaz, tersine,
kiiresellesme kosullarinin degigsmesine imkan taniyan aktif bir kati-
limda bulunur.

Bana gore, kiiresellesme, otargik ve kiiltiiralist bir yanitla siline-
bilecek, modern tarihin bir olgusu degildir, pozitif bir olgu, tarihte
bir ilerlemedir. Sosyalist ve burjuva ideolojilerin ortak diigiincesini
paylasiyorum. Fakat, tarihin sonu yoktur ve kiiresellesme gergek-
lesmekten uzaktir. Bu noktada burjuvalarin ve sosyalistlerin yollan
ayrilir. Burjuvalar evrimi, tekyanl sermaye hareketi perspektifine
az ya da ¢ok tabi kilarak kontrol altinda tutmak isterler. Diger yan-
dan, sosyalizm, bu kapitalist kiiresellesmenin kiiresel kutuplagmayi
adim adim yaratarak, yeniden iireterek ve derinlestirerek nigin bu-
dandigin1 gérmeyi saglar. Kapitalizmin tarihsel sinin tam burada-
dir: Kendi yarattigi kutuplagmig diinya giderek daha ¢ok insanlik-
dig1 ve patlamaya hazir bir hale gelmektedir ve zaten boyledir. Bu
biiyiik kotiiliigiin tehdidi altindaki sosyalizmin gorevi alternatif bir
kiiresellegsme goriigii sunmaktir, s6zciigiin ger¢cek anlamiyla bunu
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gergeklestirmenin ve bu goriise insani ve gergekten evrensel bir ka-
rakter vermenin araglarna sahip olmalidir. Bence bdyle meydan
okunabilir.

Ileriye nasil gidebiliriz? Diinya sistemini degistirmeyi dogrudan
hedefleyen stratejilerle mi? Ulusal ve bolgesel alt-sistemleri doniig-
tirmeyi hedefleyen stratejilerle mi? Son olarak; bu ikisi nasil bir-
lestirilebilir?

Neo-liberal sdylem, ilkelerine uygun olarak, tiim sinirlarin tica-
rete, sermayeye ve is¢i gociine eszamanli agilimimi 6ngérmedikge
kiiresellesmenin bu gercek tehdidine yanit veremez. Fakat bu soy-
lem, sinirlarin sermayeye agilimini ama insanlara kapaliligini ileri
sirerek budanmig kalir. Dolayisiyla, onerilen formiil yalnizca kii-
resel kutuplagmayi siddetlendirmeye yarar.

Bu formiil alternatifsiz olarak, mutlak bir zorlama olarak 6ne
siiriilmiigtiir. “Alternatif yok” soziiniin biktirincaya kadar tekrar-
landigim igitiyoruz. Boyle bir kibir ve sahtekarlik, bagka bir tiir kii-
resellesme araciligiyla miicadele etmenin nesnel gerekliligini bag-
tan diglar: Giigsiiziin giicliiye tek-yanl uyarlanmasinin yerine ger-
cekten cift-tarafh yapisal bir diizenleme gecirmek.

Kapitalist kiiresellesmenin bir alternatifi, oncelikle, diinyanin
tim farkli bolgelerinde sosyalist perspektiflerin yeniden diizenlen-
mesini gerektirir. Sosyalizm 6lmedi, ancak, yeniden dogusu da, her
biri agilmig olan eski ulusal sosyal-demokrat ya da devlet¢i Mark-
sist-Leninist formiillerden veya bunlarin tropikal versiyonlarindan
yola ¢ikan dirilme ¢abalarindan olmayacaktir. Yeni sosyalizm gok
daha enternasyonalist olmalidir ve halklarin enternasyonalizmini
sermayeninkinin kargisina ¢ikartabilecek bolgesel gruplann yeni-
den olusumuna aktif olarak katilmalidir. Burada tasarlanan bolge-
sel gruplagmalar neo-emperyalist mantik i¢inde diigiiniilmiig olan-
dan -ozellikle, Giiney’in bazi bolgelerinin merkezi metropollete
baghilign (Meksika’nin Kuzey Amerika Serbest Ticaret Sozlegme-
si’ne [NAFTA] dahil olmasi, Afrika iilkelerinin Avrupa’yla ortak-
lig1, Japonya denetimindeki bir Dogu Asya alaninin yeniden ingaa-
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s1 gibi)- farklidir. Tersine, bir yandan, Avrupa’nin merkezinde
ulus-devletin simirlamalarinin digina gikmak ve diger yandan, cog-
rafi Orgiitlenmelerine (Afrika, Arap diinyasi, Latin Amerika, Gii-
neydogu Asya) bagh olarak, Ugiincii Diinya bolgelerinin saglam-
lagtirilmasi ve kolektif pazarlik giicli yaratilmasina ¢aligmalidirlar.
Eger bu gerceklesmezse diinya gegmise donecek, uluslar arasinda,
gercek ve hayali cemaatler arasinda denetimsiz g¢atigmalari besle-
yecektir.

Bu tiir bir enternasyonalizm kiiresel pazarin aginliklarinin ilim-
lilagtirilmasi anlamina gelir, pazarin agilim ritmini ilerici ortak top-
lumsal politikalarin zorunlu temeli olan ¢ok-merkezli demokratik
politik uzamlarin ingasina ve goglere yol agacak sekilde diizenler.

Kugkusuz, kiiresel rekabet edebilirlik perspektifi asla unutulma-
malidir, uzun vadede verimliligi agagi yukan belirleyen budur. Yi-
ne de uzun vadeli bir perspektif olarak kalir. Acil bir hedef olarak
bunu 6ne ¢ikarmak arabay: atin 6niine kogmaktir ve aslinda en kii-
¢lik bagsan sansim tersine ¢evirmektir. Belli bir korumaci ve 6z-
merkezli gelisme daha uzun siire kagimlmazdir. Kiiresellesme bu-
na kargit olmamalidir, ancak gezegenin esitsiz geligmig bolgeleri
arasinda miibadelenin ustalikli -hatta “planli”- olarak orgiitlenmesi
araciligiyla bunun basarisina katkida bulunmalidir. Bagintisiz ve
cok-merkezli bir diinya sisteminden anladigim sey budur ve Ku-
zey-Giiney isbirligi ve de Dogu-Bati igbirligi bu yeniden canlandi-
rilmig gergeve icinde genel ilerlemeye destek olabilir. Pazar gibi
bir mucize §giit bunun yerine gegemez.

Boyle bir programi hangi toplumsal gii¢cler meydana getirebilir?
Biz burada, yalmizca tarihin ¢ozebilecegi sorunlara yanit olarak
kopyalar iiretmekle megguliiz, ama agik seg¢ik bir tartigmanin te-
rimlerini tanimliyoruz: Demokratik bir ¢ergeve iginde faaliyet gos-
teren ulusal ve halk¢i giicler 1960'lann radikal popiilizminin for-
miillerinden Gteye gitmeyi bagarabilecekler mi? Kapitalist yonetim
bigimleri ile bunlarin 6tesine gegmek isteyen toplumsal giicler ara-
sindaki i¢ ¢eligkiyi yonetmeyi bagarabilecekler mi?
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Sanayilegmis ¢evrelerde bu ittifaklarin yeni is¢i sinifi (mali mo-
dernlegsmenin yiikii altinda agin somiiriilen koyliiler ve marjinalleg-
mis kitleler) etrafinda eklemlenmesi simdiden miimkiin goziikmek-
tedir. Brezilya ve Kore’de gorebilecegimiz gibi ekonomik yoneti-
min gercek alaninda siirdiiriilen miicadeleler ile demokrasi simdiki
durumda birbirine kenetlenmigtir. Dordiincii Diinya’da iiretken sis-
temin marjinallesmesi, (¢ogunlukla diinya lgeginde yedek bir or-
dudan ibaret) “halk” ile (gergek yerel ekonomik giigteki kokleri za-
yif ve aslinda marjinal olan) “iktidar” arasindaki ¢atigmanin gercek
ekonominin (olmayan) alamindan “kiiltiir’iin, etniklik ya da dinin
(hayali) alanina aktariimasim da beraberinde getirir. Ne var ki, bu-
rada da gergek bir alternatifin ingaasi, diger 6nemli engeller kargi-
sinda meydana gelir.

Etniklik sorunu, stratejik gergevede, soyle dzetlenebilecek bir
eylemle yer degistirmelidir: Cesitlilige saygi, cesitlilife ragmen
birlik. Cesitlilige saygi gostermek, ulus-devlet ideolojisini i¢selleg-
tirmig gibi davranarak “ulusun ¢ikarlar igin” hareket etme iddia-
sindaki iktidarin (ki ¢ogu zaman buna ihanet eder) i¢i bog sdylemi-
ni terk etmektir. Bu, toplumsal gergeklikleri kabul etmektir, 6zel-
likle, 6zerk ifade olanaklar1 reddedilerek -kadinlarin dinsel ve et-
nik gruplanna kadar uzanan bir red- varlig1 genellikle inkar edilen
sinif gergekliklerini kabul etmektir. Toplumsal bir gergeklik, birey-
ler bunun bilincinde oldugunda ve bunu ifade etme aracinin pesin-
de kostuklarinda var olur. Bununla birlikte, farkliligin kabulii, son-
suz boliinmelerle devletten Gteye pargalanmak anlamina gelmez;
tersine, gesitlilik, bir birlik ¢agrisinin sigrama tahtasi olarak hizmet
etmelidir. Halk gii¢lerinin geligmesine kesinlikle uygun diigecek
tek perspektif budur. Fakat, tiim “farkliliklar’in yaraticis1 olmasa-
lar da kugkusuz bunlan halk gii¢lerini par¢alamak i¢in kullanan kii-
resel ve yerel sistemlerin suglanmasiyla birlikte degilse birlik ¢ag-
nsimin igi bog kalir.

Her durumda, kapitalist kiiresellesmeye boyun egmenin alterna-
tifi olarak ulusal ve demokratik ittifakin sorunsali, sosyalizmin bu-
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giine kadar dogasini analiz etttigi meydan okumalarin alternatifin-
den farklidir. Diinya kapitalizminde kutuplagmanin 6nemini kii-
¢iimseyen sosyalist diigiince, tiim ifadeleriyle, gelismekte olan bol-
gelere acik tercihleri, hem (geligmig kapitalist toplumlarin dnceden
izlemig oldugu yolun tipatip aynisim1 bu toplumlarin izleyecegini
varsayan) burjuva devrimi olarak hem de sosyalist devrim olarak
tanmimladi. Kutuplagma tezi, burjuva devriminin gegerli bir ¢6ziim
olmadigin gosterdi, ¢iinkii bu toplumlarin ¢evresel kapitalizmin si-
nirlari Stesine gitmesine imkan tanimaz; sosyalist devrim ise giin-
demde degildir, ¢iinkii yerel toplumsal giigler yeterince olgun de-
gildir. Tarihsel deneyim de bu olgunluk yoklugunu &diinlediklerine
inanan teorik olarak cezbedici gegici onlemlerin (kesintisiz devrim
ya da “kapitalist-olmayan” yolun parlak vaatler tagiyan oportiinist
versiyonlan), kutuplasmamin yarattigi durumu kotiilegtirmekten
bagka bir sey yapmadigini ve sorunu ortadan kaldirmadigini goste-
rir. Kapitalizm ¢ergevesine “hapsolmak” ve sosyalizmin “tarihsel
olarak ivedi” ingasi, kutuplagmanin otaya attig: tehdit sorununa ku-
lak asmayan egemen diigiincenin tamamlayici iki iitopyasidir. Sos-
yalist diigiincenin yeni evresi bunun tesine gegmelidir.

Meydan okuma yalnizca ¢evresel iilkeleri icermez, ¢iinkii kiire-
sellesme ulus-devletin etkinligini her yerde agindirmigtir. Bu du-
rum Ozellikle Avrupa’da agik¢a goriiliir. AT iginde ve diginda bii-
yiiyen kaos bu gelisgmeye taniklik eder. Bu durum, yalnizca, ilerici
toplumsal yonetimi yeni bir Avrupa gruplagmasi projesi igine tagi-
maya muktedir olan, yeni bir enternasyonalizm halklar arasinda or-
taya ¢ikarsa agilabilir. Meydan okumaya verilen bu yanitin bilegen-
leri sosyalizmin ideolojik geleneginde bulunabilir, yoksa farklilik-
lardan kisa vadede yararlanma kaygisi i¢cindeki sermayenin kozmo-
politizminde degil.

Daha 6teye gitmek miimkiin miidiir? Bir diinya devletinin inga-
sinin nesnel bir tarihsel gereklilik oldugunu sdylemek miimkiin
miidiir? Hi¢ kugkusuz, gezegenin kaynaklarinin imhasinin yeniden
kesfi, kendi ¢ikarin1 savunan sermaye birikimine yol agar. Ancak,
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bu meydan okumayla yiiz yiize gelindiginde politik ve kiiltiirel sis-
tem ne kadar kiigiik goziikiir! Amerika Birlegik Devletleri’nin kiis-
tahga bobiirlenmesi bunun agik kamitidir. Hi¢ kugkusuz, kiireselci
ideoloji, Onciilleriyle uyum igerisinde, yalnizca pazarlarin ii¢ bo-
yutlu (mallar ve hizmetler, sermaye ve emek) entegrasyonunu des-
teklemekle kalmaz, dahasy, ilerici bir toplumsal ruh iginde, diinya
demokrasisini ve gezegenin kaynaklarini kiiresel devlet yonetimi-
nin ilave ingasim1 da hedefler. Besbelli ki, egemen liberal ideoloji
bunu yapmaz; tersine, gegerli bir alternatif getirmeden ve devasa
askeri dengesizlige saldirmadan kendini devletlerin giigsiizliigiine
uygular.

Bu kogsullarda, diinyanin ii¢ boliimiiniin her birinde ilerici top-
lumsal olugumlarin ve diinya sisteminin her seyi kapsayan ve es-
nek bolgesellesmesinin yoklugunda Amerika Birlesik Devletleri
kapitalist oyunun kurallarin1 dayatabilir mi? Hangi kurallar1? Ve
hangi araglarla? Tutucu gii¢lerin, kutuplagmay: siddetlendirecek ve
bunu katlanilmaz kilarken siddetli patlamalara yol agacak pazar
iitopyasinm1 dayatmasim tegvik edecek gii¢lii bir ¢gekim vardir. Kor-
fez Savagi’nda maalesef kanitlanmig olan kitlesel bombardimanlar-
la kargilik verilen bir diirtii vardir.

Sosyalizm, hi¢ kugkusuz, kendi stratejisini sosyalist bir diinya
ingas1 perpsektifine dahil eder ve bu eger bir diinya devleti degilse,
en azindan tutarh bir politik sistemdir. Fakat, bu yone gotiirecek
evreleri de tammlayacaktir. Bu baglamda, bagintisizligin ve ¢ok-
merkezli bir diinyanin ingasinin, bolgeselligin, halk¢1 ulusal inga-
nin evrelerini teget gegmek bana imkansiz goziikmektedir.

Tikelcilik/Evrenselcilik Kargithg Uzerine
Birkag Ek Diisiince ve Milliyetcilige Sosyalist Yamt

1. “Ulus” denen geyin gergekligi hakkinda daha fazla argiiman
yoktur. Bir¢ok kiginin belli bir ulusa ait olduklarim sdyliiyor olma-
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lan -yani, diger yurttaglarla paylagtiklar1 hayali ya da gercek ozel-
liklerin ulusal grup icindeki herhangi bir diger Ozellikten daha
onemli oldugunu kabul etmeleri- bu terimin belirttigi tartigmasiz
toplumsal gergekligi olugturur.

Ne var ki, bu (siradan) gergekligin kabulii, dogasinin, sinirlan-
nin ve c¢eligkilerinin incelemesini bir yana birakmamiz gerektigi
anlamina gelmedigi gibi, s6z konusu uluslarin varligina iligkin mi-
tolojileri de kabul etmemiz gerektigi anlamina hi¢ gelmez. Ciinkii
ulus, toplumsal ve tarihsel bir gergeklik olmasina ragmen, (dogal
olarak irk¢ilifa varan biyolojik bir kavrayisi gozler oniine seren)
dogal bir olgu olarak gosteren inat¢1 mitolojilerin yatagidir. Elbet-
te, soz konusu uluslann olusumuna yol agan toplum ve tarih hare-
keti her bir ulus i¢in aym degildir. Bu siirecteki farkliliklarin altini
¢izmek gereklidir, ¢iinkii son derece farkli ulus kavramlarinin agik-
lamasi burada yatar.

2. “Ulus” kavrami, her tiir insan toplulugunu tamimlayan tiim
_ kavramlar gibi, insan tiirlerinin, yazgilarinin ve toplum projelerinin
evrenselciligi ile insan tiirlerini olugturan topluluklarin tikelciligi
arasindaki temel bir karsithiga dayanir. Bu tikelcilikler evrenselcili-
gin gerekleriyle nasil bag kurar, onu red mi eder yoksa tersine ona
uyarlanir, ona boyun eger, ona sahip mi ¢ikar? Bilimsel analizin
gorevi ozellikle ulus mitlerini, kavrayiglarini ve kavramlagtirmala-
rin1, bu karsit iligkiyi ¢inlgiplak birakacak gekilde okumaktir.

3. Himanist bir kavram olan evrenselciligin kendi tarihi vardir,
¢linkii insanlik gerekli olan soyutlama diizeyine hemen ulagmamig-
tir. Etnik gruplar, tribiiler ya da klanlar -ne ad verildigi onemli de-
gildir- uzun siire boyuca birbirlerinden 6yle ayn yasadilar ki, ortak
insani boyutlannin fiili ve somut toplumsal kargiligi olmadi. Tanri-
sallik bile bu ¢ergeve iginde bu tikel gruplarin her birine 6zgii ola-
rak kabul edildi.
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“Talana bagh alam yaratan kiiltiirel devrimler” diye adlandirdi-
gim seyin ilk biiyiik dalgasi, insanhigin evrenselci kavramlarinin
dogumuna yol agti. Bin yillik donem boyunca ya da IO besinci
yiizyildan IS yedinci yiizyilla kadar araliksiz, Zerdustguluk, Bu-
dizm, Hiristiyanhk ve Islam ortaya ¢ikti ve Konfiigyusgu ve Hele-
nistik biiyiik felsefeler formiile edildi. Tiim insan varliginin ortak
boyutu ve yazgisi -ahret de dahil- boylece agiklanmigoldu. Kabul
edilmelidir ki, evrenselcilik 6zlemi tagiyan bu agiklama insanligin
gergek birligini saglayamadi. Talan toplumunun kogullan buna
imkan tammadi ve insanlik kendini evrenselci tikel dinleri-
felsefeleri araciligiyla bir araya gelmig biiyiik talan alanlan iginde
(Hiristiyan ilemi, Dar-el-Islam, Hindu diinyasi, Konfiigyus diinya-
s1) 1slah etti. Bununla birlikte, talan devrimi, tarihteki tiim biiyiik
devrimci anlar gibi, gelecege yansid1 ve kendi doneminin Gtesine
uzanan kavramlar yaratti.

Modem c¢aglarda, burjuva devrimi, “evrenselcilik” kavramini
derinlestiren ve zenginlestiren ikinci bir evrim dalgas: baglatti. Ay-
dinlanma felsefesi, Fransiz Devrimi’nde doruga ¢ikan bir hareketin
baglangici oldu. Ulus kavrami konusunda talan topluluklan iiyele-
rinin (Hiristiyan alemi, Islam, Hindu ve Konfiigyus diinyasi) yasa-
diklar1 yagamdan, topluluk iiyeliklerinden ve evrenselciligi ve si-
nirlarim algilayiglarindan kokten farkh yeni bir kapsami tanimladi.

Ronesans’la birlikte kismen Avrupa’da gekillenmeye baglayan
toplumun yeni Orgiitlenmesi, Amerika kitasinin kegfi ve Atlantik
Avrupas’nin mutlakiyet¢i monarsilerinin merkantilizmi -adiyla
anarsak, kapitalizm- ilk burjuva ulus-devletlere (6zellikle Ingiltere
ve Fransa) uygun bir gergeve yaratti. Fakat, Aydinlanma felsefesi
“ulusal” gergekligi bazi biyolojik mitlerin ingasina yoneltmedi.
Tersine, bu gergeklik toplumun toplumsal (yani, dogalci olmayan)
bir bakis agis1 iginde formiile edildi. Bu amagla bir mitin 6nerildigi
dogrudur, fakat bu ortak atalar mitinden oldukga farkliydi. Dahasi,
“toplumsal sozlegme” ulus-devletin kurulmasini sagladi -devlet
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olarak ve ulus olarak; bu s6zlesme olmadan bunlar var olamazdi.
Bu toplumsal sozlesme kavrami, bastan Ozgiirliikle birlikte olan
burjuva bireyciligi kavramin icerdi.

Fransiz Devrimi’nin biiyiikligii, ortak kan, atalar ya da Hiristi-
yan alemini degil, birlikte devrim yapmig ve devrimin yasalan al-
tinda yagamak isteyen “Ozgiir erkekler ulusu”nu (cinsel esitlik kav-
rami o donemde heniiz ileri siiriilmemigti) referans alan yeni bir
ulus kurmasinda ifadesini bulur. Dolayisiyla, Fransizcay1 konug-
muyor olsalar bile (Alsaslilar) ulusa dahil olan herkesi kapsar. An-
cak, diginda kalanlarin (Fransizca konuguyor olsalar bile) hak ola-
rak dahil olmasi gerektigini kabul etmez.

Bunun, yurttaghgin ulusal ideolojisi oldugu sdylenebilir. Man-
tiksal olarak, Yahudileri de i¢ine almakta tereddiit etmez ve doruk
noktasindayken, somiirgelerdeki koleligi kaldirir ve San Domingo
zencilerini ‘yurttag’ diizeyine g¢ikarir. ‘Sekiilarizm’ kavramini ha-
zirlayarak dinsel hoggoriiniin 6tesine geger; yeni ulusu gegmisin re-
feranslarindan kurtarma iddiasindadir ve Hiristiyanhig1 toplumun
ideolojik yapisinin bir unsuru olarak degil, herhangi bir gahsi felse-
fi goriig olarak degerlendirir. (Dini kurum, ancien régime tiranhgi-
nin bir unsuru olarak diigliniilmiigtii.) Siginma hakkin1 kapsayan.ve
kokeni ne olursa olsun her 6zgiir kiginin kendini yeni ulusun yurt-
tagi olarak ilan etmesine teorik olafak izin veren 1789 Bildirgesi bu
ideolojik ulus kavraminin kanitiydi.

Bu bakis agisinda ulus, elbette, tikelin evrensel kargisindaki
onay1 degildi; bizzat evrenselin ifadesiydi. Tiim biiyiik devrimler
gibi -Omegin, sonraki Rus Devrimi- tiim halklarin taklit etmesine
yol agtigindan kendi yayilma projesini kendi iginde tagidi.

4. Aydinlanma diigiincesi ve en iistiin iiriinii olan Fransiz Devri-
mi evrenselci hedefine ulagamadi. Bigimlendirdigi ve ayn1 zaman-
da yayginlagtirdig: kapitalist sistem buna gerek duymadi; aslinda,
sistemin mantig, hizmet ettigi gergek ¢ikarlarin igareti olarak “bur-
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juva evrenselciligi” olarak adlandirilmasi gereken, evrenselcilik
onerisinin sinirlarini belirledi.

Aydinlanmanin evrenselci projesi ve Fransiz Devrimi, kapita-
lizmin yayilmasinin iki boyutu i¢indeki dar, tarihsel sinirlarina gid-
detle garpti:

(1) Birinci boyut, kapitalizmin Avrupa’daki merkezlerinde yayilma-
sindan kaynaklanir. Bu, Ingiltere’de ve Fransa’da oldugu gibi, burjuva
devrimlerine dogru degil, modemn Avrupa’nin ulus-devletlerinin inga-
sina dogru hareket eder. Almanya 6meginde, bu devletin olugmasi
Prusya askeri giicii ile ancien régime aristokrasisinin burjuva devrim-
siz Bismarck’¢1 projeye katilmasinin ortak sonucudur.

Bu kosullarda kapitalizmin yayilmasinin sagladig1 yeni toplumsal he-
gemonya, megrulugunu demokratik degerlere dayandirmaz; onlann
yerine “milliyet¢iligi” koyar, bu, toplumsal s6zlegsmeye degil, kan ba-
g1na dayah bir ulus kavramudir. “Gegmigin karanliklanindan gelen bu
ulus” Germen kabilelerinin uzak ge¢miginden derin aragtirmalarla gel-
mis kurucu bir mite dayanir. On dokuzuncu yiizyll Alman sosyolojisi
barbar bir cemaatin bu gerg¢egini (ya da mitini) belirtmek i¢in bir terim
bile uydurmugtuy; bu terim Gemeinschaft’ti. Bir kopukluk olarak degil,
bir siireklilik olarak yasanmgti, dolayisiyla dini miras ulusal kiltiiriin
yapici bir unsuru olarak gorildii.

Nazi irkgi cinayetinde zirveye ulagan, ulusa iligkin bu gerici, neredey-
se biyolojik diigiince Germen bilincinden asla gikartilamadi. Bu, iig
yiizyll 6nce Volga’dan go¢ eden Schmidt’in soyundan gelme birinin
Alman yasasina gore Alman kabul edilirken bir Tiirk gégmenin toru-
nunun bir yabanci olarak kalmasindaki anormalligi agiklar.

Bir burjuva devriminin yoklugu -Ingiltere, Fransa ve Hollanda harig-
Orta, Dogu ve Giiney Avrupa’daki kapitalist geligmenin, ulusun (ger-
cek olmasa da) muhtemelen devletin olusumundan daha 6nce var ol-
dugu ulus-devlet olusumlan etrafinda inga edilmig olmasim agiklar.
Bagka bir eserde (bkz. Amin, Class and Nation) inceledigim bu gelig-
me, kapitalist yayllmaya uygun bir zemin hazirlayabilecek olan goku-
luslu imparatorluklan pargaladi. Kapitalist yayilmanin bugiinkii siire-
cinin yarattin muzaffer milliyetgilik atmosferi demokratik Bat1 Avru-
pa’nin yagh uluslanm da etkiledi; fazlasiyla etkiledi, ¢iinkii Avrupa
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kapitalizmleri birbirleriyle siirekli anlagmazlik i¢inde olan 6z-merkezli
ulusal olugumlar iginde inga edilmigti. Emperyalizmlerin, bundan kay-
nakli gatigmalannda, ulusal mitin seferber edilmesi egemen siniflarin
elinde agikga etkili bir silahti.

Elbette, halklarin mutlak sirekliligi miti i¢in bilimsel bir temel yoktu;
Enternasyonal’in Fransizca versiyonundan gevirirsek “gec¢misi temiz-
leyecek” devrimci kopmanin bilimsel temeli de yoktu. Ulus olarak
olugmug halklar bile, boyle bir kopmay: ifade ederlerken, yeni taleple-
rinde belirgin bigimde ortaya koyduklan ge¢mislerinden ¢ok sayida
kiiltiirel unsur miras alirlar.

Dahasi, Fransa’da birligin ingasi, Almanya’da oldugu gibi yakin do-
nemde yogunlagan olaylarla degil, on birinci yiizyilla kadar uzanan
Fransiz monargisinin projesi olarak bagladi. Halklarnin asimilasyonu,
Fransizca lehine yerel dillerin terk edilmesi bu uzak gegmisten kokle-
rini alir. Daha sonra hareket 6nemli dlgiide hizland1 ve cumhuriyetin
okul sistemiyle tamamlandi;; modemn Fransiz ulusu bu yeni, kiiltiirel-
dilsel birlik etrafinda inga edildi.

Ingiltere’nin tarihinin Fransa’nin bu tarihiyle agik benzerlikleri vardir.
Kendi dillerini kullanamayan Scot’lann yazgis1 bize asimilasyon poli-
tikalaninin, kimilerinin aceleci varsayimlannin tersine, Jakoben ozel-
likli bir Fransiz politikas1 olmaktan uzak oldugunu hatirlatir. Fakat,
Aydinlanma diigiincelerine, demokratik degerlere ve bir toplumsal
sozlesme kavramina dayanan on yedinci yiizyil Ingiliz burjuva devri-
mi de Fransiz devriminden onceydi, ancak o kadar radikal degildi.
Gegmigten kopug daha az iddialiyd1 ve monarsi ile aristokrasiyi siirdii-
ren uzlagma, (burjuva-olmayan, feodal 6zgiirliikleriyle) Magna Car-
ta’nin ve Protestan Reformu’nun gegmise ait degerini artirarak bir sii-
reklilik mitinin gii¢lii bir sekilde ayakta kalmasina imkan tamdi.

Burjuva-demokratik gelenegi olan iilkeler, ulusu, her zaman, bagka
seylerin yanisira, yeni gelenlerin asimilasyonuna agik bir toplumsal
gerceklik olarak tasarlamaya egilim gosterdiler. Bu egilim, bir iilke
genis Olgekli goce ne kadar agiksa o 6lgiide giiglendi.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin durumu elbette boyleydi;
Amerika kitasinin diger iilkelerinde ve kimi bagka iilkelerde de (6rne-
gin Avusturalya) durum buydu. 1960'larin kapitalist Avrupasi’nda
gocmenlerin yayilmasindan g¢ok dnce, on dokuzuncu yiizyil sonu Fran-
sa’sinda da bu uygulandi. Demokratik gelenekli iilkeler, bu diinyaya
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baglanabilecek tiim niianslarla, bu tehdide gorece misafirperver tepki
gosterdiler. Kimi yerde, ger¢ek asimilasyon siirecini hizlandinrken, en
azindan ikinci kugak gégmenlerin “vatandagliga kabuli”nii-dogal ola-
rak kabul ettiler (Fransa ve Ingiltere’de oldugu gibi); kimi yerde de, ev
sahibi iilkeye “kabul edilme”yi [incorporation]("asimilasyon”dan farki
gayet iyi ifade eden bir Amerikan terimi) orijinal “kiiltiirel” gesitliligi
korumanin mesru yolu olarak gordiiler.

Bu son nokta iizerinde ¢ok sey soylenebilir. Asimilasyon yanlilannin
inkar ettigi “farklilik hakkir” 6nermeleriyle moda olan Amerikan y6n-
temi, kabul edilmig farkhliklann irk¢1 aynmciligin ve s6z konusu
“topluluklar” arasindaki hiyerarsi olusumunun temelleri olduklarini
kabul etmez; Amerika Birlesik Devletleri’nde bu davramglann kokleri
kolelikte ve Anglo-Sakson olmayanlan kiigiimsemede yatar. Farkli ol-
ma hakkini1 savunmak 6nemsiz olmasa da, “aym olma hakk1’n1 savun-
mak da bir o kadar 6nemlidir. Olumsuz kabul edilen farklilhik vgiisi
¢ogu zaman muglak bir kiiltiir kavraminin ardina gizlenir; goriiniiste
degismeyen ozelligi biyolojinin yerine ge¢mesini saglarken, tersine,
gergek tarih, kiiltiirlerin kolayca etki edilebilir olduklarin1 gosterir.

(2) Burjuva evrenselciliginin sinirlanimi tamimlayan ikinci boyut, kapi-
talizmin Asya ve Afrika’daki gevrelerine yayilmasidir. Aydinlan-
ma’nin demokratik degerlerinin, demokratik politik haklann, hatta
(Fransa 6meginde) sekiilarizm ve asimilasyon kavramlannin bu s6-
miirgelere yayilmasi sorunu asla s6z konusu edilmemigtir. Islamcilanin
Cezayir’de yaydiklar1 efsanenin tersine, rnegin, somiirgeci otoriteler
Fransiz yasalannm Miisliiman tebaaya yaymaktan 6zenle kaginmglar-
dir; gergekten de, seriat’a titizlikle saygi gosterdiler; (6zellikle kadin-
lann statiisiiyle ilgili) pek az konuda Fransiz somiirgecileriyle degil,
iktidardaki FLN’yle ¢atigtilar!

Kapitalizmin armagani olan evrenselciligin budanmig karakteri bizi
sasitmaz. Bu karakter, ekonomik ve toplumsal boyutlan dogalan ge-
regi kutuplagmaya yonelten kapitalizmin diinya ¢apindaki yayilmasina
ickin olan merkez/gevre kargithigiyla mantiki ve zorunlu olarak birara-
daydi. Dolayisiyla, bir diinya sistemi olarak mevcut kapitalizm, gevre-
leri evrenselcilidi tegvik eden degerlerin uygulama alaninin diginda bi-
rakti. Sosyalist ve ulusal kurtulug hareketleri bu biiyiik tehditle kars
kargiya birakild1.
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5. Sosyalizm milliyetgilikle ilk kez on dokuzuncu yiizy1l Avru-
pasi’nda, daha sonra da somiirgecilik sorunu baglaminda kars1 kar-
stya geldi.

Burada soylenebilecek en az gey, sosyalist diigiincenin, tiim ifa-
deleriyle, kendini her zaman Aydinlanma gelenegine yerlestirmis
oldugu, ondan neredeyse hi¢ farkli olmadigidir. Tarihsel sosyalist
sol son derece demokratik inanglariyla tanimlandi, oysa ki sag, bu
ozgiirliikler sinif ¢ikarlarini tehdit ettiginde, her zaman demokratik
Ozgiirliikleri sinirlamaya egilim gosterdi. Sol ve sosyalizm her za-
man milliyet¢ilik soyleminde, 6zellikle biyolojik-cemaatgi versiyo-
nunda agagilayici bir*fanlam hissettiler. Sosyalizm, egemen sinifla-
rin manipiile ettigi milliyet¢i ideolojilerin yikici etkisine kargi her
zaman ig¢i simfinin biling ve dayamigmasini giiglendirmeyi amag
edindi.

Sosyalizmin hatalari, kor noktalan1 ve sinirlan bu baglam igine
yerlestirilmelidir. Genellikle bunlar ya halkin ge¢misin gerici fikir-
lerinden kendilerini kurtarma kapasiteleri ya da sosyalizmin talep-
lerini ileri siirerken yapilan ilerlemeler hakkindaki agir1 iyimserli-
gin sonucudur. Omegin, (Marksistler dahil) tiim sosyalistler burju-
vazinin tarihsel cesaretini abartma, kapitalizmin yayginlagmasinin
kargisina ulusun ¢ikardigi engelleri yikabilecegine (yani, pazar bii-
tiinlegmesini her boyutta, hatta diinya emek pazarinda bile uygula-
yabilecegine) inanma egilimindedirler.

Bu nokta iizerinde durdum, ¢iinkii diinya pazarimin budanmig
karakteri -emegi diglamasi- kapitalizme 6zgii kutuplagmanin teme-
lini olugturur ve hem burjuvazinin hem de kapitalist sistemin ag1l-
maz sinirlarinl tanimlar. Sosyalist hareketin somiirgecilik sorunu
kargisindaki hatalaninin kaynag: buradadir.

Ilerlemeye inanan ve kapitalizmin kapasitesini abartan sosya-
listler, kapitalizmin yayilmasinin ulusal sinirlani adim adim ortadan
kaldiracagina ve dolayisiyla toplumun diinya ¢apinda homojenles-
mesinin sinif miicadelesi ve sosyalizm igin diinya 6lgeginde bir te-
mel olusturacagina inanma egilimindeydiler. Dolayisiyla bu yon-

117



deki evrimi hizlandiracagi umulan stratejileri desteklerlerken #ma-
ca ulagmanin olas1 en demokratik yollarim savundular. Bu nedenle,
genellikle can gekigen ge¢cmigin kalintilar1 olarak gordiikleri 6zel-
liklerin ve farkliliklarin savunulmasi kargisinda asimilasyonu ter-
cih etme egilimi gosterdiler.

Sosyalist diigiincenin bu boyutuna dikkat ¢ektim, ¢iinkii giinii-
miizde, farklihik hakkina vurgu yapilarak sorgulanmaktadir. Bu
sorgulamay1 tegvik eden akimlar, ozellikle Anglo-Amerikan ve
Kuzey geleneklerinde samimi olarak demokratik niyetler tagisalar
da, hala bulanik bir vurgu olarak kalmaktadir. Ciinkii, daha dnce
belirttigim gibi, farklilik her zaman aynmciligin temeli oldu ve
mesrulugunun taninmasi da ilan edilmemis irk¢iligin allanip- pul-
lanmasina yol agti. Dolayisiyla, talep demokratik ruhta tartigmasiz
bir ilerleme anlamina gelmez; aym zamanda, Giiney Avrupa top-
lumlarinin tarihine egemen tutucu fikirlerin sizmasin1 da yansitir.

Simdiye kadar sinif ¢ikarlarina vurgu yapmakla ugragmig sos-
yalistler ulusal kimlik gergekligiyle karg1 kargiya kalinca, kisa va-
dede politik olarak her zaman etkili olmasa da, soylu, degerli ve
donemlerine gore ileri olan tavirlari savundular. Burada, Avru-
pa’nin ¢okuluslu imparatorluklar i¢indeki sosyalistlerin tavirlarini
diigiiniiyorum: Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndaki Avus-
turya Marksistleri ve Rusya Imparatorlugu’nudaki Bolsevikler.
Avusturya Marksistleri etnik, dinsel ve ulusal farkliliklann demok-
ratik olarak megru kabul etme temelinde yeniden inga ederek genis
devleti korumak istediler. Bolsevikler ve onlarin ardindan Ugiincii
Enternasyonal bu yonde daha ileri gittiler. Ulusal gercege -ya da
gergek oldugu soylenilen gseye- miimkiin oldugunca en fazla 6diinii
verdiler ve ¢okuluslu sosyalist devlet fikrini geligtirdiler. Bu sorun-
la ilgili bu giinkii pratikleri kugkusuz bir analiz ve elestiri konusu-
dur.

SSCB Anayasasi, onun izinden giden Yugoslavya’'ninki gibi,
yalnizca tarihsel bir belge degildir, tiim ¢atigkili gergeklikleri igin-
de yasadiklan deneyimi de yansitir. Ugiincii Enternasyonal sosya-
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lizmi bu anlamiyla radikal demokratik diigiincenin azili bir miras-
¢is1yds; hatta bu mantig: tehlikeli uglara kadar itti. Farklilik hakki-
na neredeyse miisrifge saygili olan Bolgevizm yalnizca uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkini ilan etmekle kalmadi; uluslarin po-
litik federasyonunu hem SSCB’nin hem de Yugoslavya’nin anaya-
sasina yazarak herhangi bir evrimin Oniinii kesti.

Bu iki iilkenin gercekligi karmagiktir: SSCB’de kugkusuz Rus
kiiltiiriiniin tahakkiimii vardi fakat kapitalist emperyalizmin hig uy-
gulamadig: bir sekilde eski-somiirge cevrelere zenginlik dagitili-
yordu; Yugoslavya’da Sirplar, Hirvatlar ve digerleri arasinda esit
dagitim vardi. Fakat, gergek durum ne olursa olsun, Ugiincii Enter-
nasyonal’in ortak ideolojik kavrayiglan farkliliklarin megrulugunu
gerekenin Otesine tagidi.

Kapitalizm, pazarin plansiz etkisiyle, bu agidan, kiiltiirleri pazar
planlamasindan ve olasi kayitsizliklardan kurtarmakla ilgilenen ko-
miinist rejimlerden kesinlikle daha az tedbirlidir. Giiniimiizde sos-
yalizm, hayatta kalmasim sagladig: farkliliga agir1 demokratik say-
gisim pahaliya 6demektedir. Oregin Yugoslavya’da yeni kugakla-
nn giderek artan, genis bir kesimi kendilerini Anayasa’nmin “tarih-
sel uluslar™ iginde kabul etmemekte ve ‘Yugoslav’ milliyetini ilan
etmektedir. Fakat, icerdeki ve digardaki egemen giicler, bu trendi
desteklemek yerine, geride birakilmig olan ulusal kimlikleri can-
landirmaya ¢aligtilar. Yugoslav egemen siniflarinin ve onlar Avru-
pa’da destekleyen giiclerin bu tepkisel tercihi, meydana gelen olay-
larin ve tanidik oldugumuz canice sovenizmin vahsi patlamasinin
biiyiik sorumlulugunu tagirlar.

Rus Devrimi’nin fikirleri, tipki ondan 6nceki Fransiz Devri-
mi’nin fikirleri gibi, Rusya ve Rus Imparatorlugu sorunlarina yanit
olarak nesnel olarak yapilmasi zorunlu olan geyin bagindaydi. Far-
kilik hakkinin ayrilmay: icerecek noktaya kadar gelmesi dogruydu;
fakat, sosyalist bir insanlik inga etmenin paylagilan, evrenselci he-
deflerinin olmas1 da dogruydu.
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6. Bundan dolay;, tarihsel sosyalizm, Avrupa’da goriilecegi gi-
bi, milliyet¢iligin meydan okumalanyla kargilagmasina yol agacak,
doneminde ileri bir bakig agis1 gelistirdi. Asya ve Afrika cevreleri-
nin sorunlanyla yiiz yiize gelen sosyalizm kendini oldukga gii¢siiz
buldu. Kapitalizmi dnceleyen ¢agin tarihi, modern kapitalist siste-
me entegrasyonun sonucu, bu toplumlarin kars1 kargtya olduklari
tehditler; tiim bunlar, Avrupa-merkezci kokenleriyle klasik sosya-
list diigiince kaynaklarinin oldukga 6tesine uzanur.

Sistemin gevresel bolgelerinde kapitalist yayllma karmagiktop-
lumsal olugumlarin ortaya ¢ikmasina yol agti. Milliyetgi ya da et-
nik faktorlerin genellikle kapitalist yayilmanin merkezi kiplerinde
isgal etttigi konumdan farkh bir konum iistlendigi ¢ok gesitli du-
rumlar yaratt1.

Bagka bir yazida elestirdigim Avrupa-merkezci basitlestirme,
Avrupa deneyimini -politik iktidarin dagildig1 ve kapitalist yayil-
ma ile “modern ulus”un ingaasi arasindaki gecikmig birlikteligi ice-
ren ayirt edici feodalizmini- Asya ve Afrika’nin farkh gerceklikle-
rine yansitmay: sik sik dener. Buna kargilik, kapitalist cevre diinya-
laninda agagidaki faktorlerin varligini belirttim:

(1) Prekapitalist donemde insanlifa egemen olan talan sisteminin gok
cesitli modelleri; baz1 durumlarda, politik iktidarin giiglii bir sekilde
merkezilesmesiyle nitelenen tam tekmil bir talan modelinin varhg
(Cin ve Misir, 6megin); bu modelin, geligmis ticari iligkiler igindeki
bagka durumlarla birlesmesi (Arap-Islam diinyasi, érnegin).

(2) Bu kosullarda, gii¢lii politik merkezilegme durumunda talanci arti-
gin merkezilesmesini ve yeniden dagitimim saglayan, kapitalizm 6n-
cesi uluslann varligi(Cin, Misir ve bazi donemlerde Arap diinyas:);
buna kargilik, bagka durumlarda etnik par¢alanma (Giiney-Sahra Afri-
kasi, 6regin).

(3) Prekapitalist talanc1 diinyayr meydana getiren biiyiik alanlardan
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her birini tamimlayan kiiltirel boyutun 6nemi (Avrupa Hiristiyan
alemi, Dar el Islam, Hindu segkinler toplulugu, Konfiigyusgu diinya);
ve Avrupa’daki Ronesans ya da Aydinlanma gibi ideolojik ve kiiltiirel
anlamda radikal bir kopma olarak yasanmayan, diinya kapitalist siste-
minin gevrelerinde talanci ideolojik tahakkiimiin belirtilerinin en kesin
kalintis.

Bu kogullarda, karmagik toplumsal gergeklik, modemn burjuva
diisiincesinde ve biiyiik 6l¢iide de sosyalist diigiincede egemen olan
etno-merkezci analizlerden kaginilmaz olarak sakindi. Bu agidan
burjuva Aydinlanma diigiincesinin mirasgis1 olan ve onun &tesine
pek az gegebilen Ikinci Enternasyonal, kapitalist yayilmanin, yok
olma yolundaki kalintilar olarak goriilen tiim 6zgiilliikleri muhte-
melen sildigi yanilsamasim kapitalizmin (demokratik olsun ya da
olmasin) burjuva savunucularnyla birlikte paylasti. Boylece, “ilerle-
menin nesnel faktorleri” olarak somiirgecilik ve emperyalizm sa-
vunmasina katilmasim megrulagtird1 (bkz. Bill Warren, Imperia-
lism, Pionner of Capitalism, 6rmegin). Bunu yaparken, kapitalizm
analizinde benim temel olarak gordiigiim seyi gérmeyi bagarama-
di: Diinya kapitalist yayilmasinin igckin, kutuplagtirici karakteri.
Ugiincii Enternasyonal ise, bu etno-merkezci gelenekten koptu ve
miicadele stratejilerinin merkezine anti-emperyalizmi yerlestirdi.
Bu stratejinin kimi zaman igerdigi basitlestirmeler, tehlikede olan
seyin daha dogru bir analizini ve daha etkili kurtulug stratejileri ge-
listirmeyi miimkiin kilan kopmanin pozitif karakterini bize unuttur-
mamaldir.

Teorik diigiincelerini nasil anlarsak anlayalim -Onyargilar ve
kor noktalar ya da, tersine, daha ileri hareketlere imkan taniyan ye-
ni buluglar- modern kapitalist ¢evrenin ulusal kurtulug hareketleri,
kapitalist iiretim tarzin1 tanimlayan temel sinif gikarlarinin gatig-
masina (burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢atigma) ya da onceden
var oldugu varsayilan uluslarin 6zgiirliik hedeflerine ulagma miica-
delesine indirgenemeyecek gergeklerle karsi karsiyaydilar. Ulusal
kurtulug hareketleri, egemen Avrupa-mekezciligin sagladig basit-
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lestirici bakig agilarim reddedecek kadar gergek¢i olmak zorunday-
dilar.

Ulus sorununa iligkin, ulusal kurtulug hareketleri emperyalizme
karsi miicadelede halklarin birligine vurgu yapan perspektifleri
dogrudan dogruya ve iggiidiisel olarak benimsediler. Etnikligin ya
da dinselligin ve diger cemaatlerin ufkunun Gtesinde, eski ya da
yeni, genig devletlerin ingasin1 ya da yeniden ingasin1 dilediler. Bu
tercihte elbette haksiz degillerdi ve emperyalizmin her zaman bo-
linmeyi destekledigi seklindeki suglamalan temelsiz degildi. Gii-
niimiizde bu gergeklik unutulmak iizeredir: Ingiliz, Hindistan’1 par-
¢alamak i¢in tiim kaynaklarim1 seferber etti (ve Hindu Hindista-
nr’nin birligini par¢alama ¢abalarinda basarisiz kalirken muhteme-
len Miisliiman Hindistan’in aynilmasin1 yonetti); Fransiz ve Ingiliz,
Ortadogu’da yaptiklan gibi, Afrika’nin balkanlagtirilmas:i kartim
oynadilar, vb.

Ulusal kurtulug hareketlerinin birlik tercihlerini megrulagtirmak
icin bagvurduklar1 kavramlar, bir akimdan digerine 6nemli Olgiide
degisir. Sagda, tutucu milliyet¢i diigsiincede, insanlarin adina miica-
deleye c¢agrildiga “ulus” mitsel kaldi ya da bulanikliga gomiildii;
zaman zaman ulusu olugturan pargalar olan etnik, dinsel ya da dil-
sel ¢esitlilige karg1 geldi. Bu egemen kiiltiirel iligkiler eski talanci
sistemlerin -Hinduizm ya da Islam, 6rmegin- tanimiyla aym gekilde
bulanikti. Giiney-Sahra Afrikasi’nda bir etni-Gtesi “yeni ulus” tani-
mu biiyiik 6l¢lide mitseldi; tipki1 Senegal, Nijer ya da Zaire milliyet-
ciliginin Wolof ya da Diola, Ibo, Yoruba ya da Hausa, Bakongo ya
da Baluba etnikligini dengelemesi gibi.

Su ya da bu yolla, ulusal burjuvazi hedefini ifade eden, ulusal
kurtulug hareketleri igcindeki sag kanat ideolojiler, Aydinlanma’ya
katilmamig olan Avrupa’nin, geri kalmig Avrupa’nin iirettigi belir-
siz milliyetgilik felsefeleriyle birlesmeye onceden hazird:.

Arap “milliyegileri’nin (kavmiyetgilik) ideolojisi bunun bir
aciklamasidir. Burada “Arap ulusu” tarihin geligen, karmagik bir
iirinii olarak degil, i¢kin, neredeyse-biyolojik bir 6z olarak gorii-
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lir: “Almanlik” modeline dayali “Araplik” (al uruba) buradan kay-
naklanir. Bu tiir bir mitolojik diigiince, 6rnegin, Araplk ile Islam
arasinda karnigikliga kap1 agar. Modern kavmiyet sdyleminde bu tiir
kanigikliklarin sayisiz kamiti bulunur ("Islam Araphigin ayrilmaz bir
pargasidir”, vb.); bunlar, (Arap birligi kurma ¢abasinda gergekten
basarisizliga ugrayan) Arap milliyetgiligi stratejilerinin bagansizli-
g1 sonrasi terk edilen alam1 dolduran koktendincilige geri doniigii
kolaylastirdi. Giiniimiiz Ugiincii Diinya’sinda, bu bulanik s6ylem
tiri -yine de Avrupa milliyetgiliklerinden daha bulanik degildir-
kuskusuz Araplara 6zgii degildir. Zencilik sdylemi de, omegin, do-
gas1 geregi farkh degildir.

Bununla birlikte, kurtulug hareketi i¢indeki ulus sdylemlerini
s0z konusu edilen bulanik kavramlara indirgemek hatali olur. Ko-
miinist tarafin da dahil oldugu hareketin sol kanadi, her zaman igin
Aydinlanma felsefesinden esinlendi. Gergek anlamda demokratik
bir ruh igindeki bu sol, yerel kimliklere, dilsel ya da dinsel azinlik-
lara, vs. her zaman saygi gosterdi. Birligin baskin ¢ikmasina ¢aba-
lad1, ancak birligi olugturan unsurlarin ¢esitliligini inkar etmedi.

Birlik ilkesi, mitolojik ya da demokratik olarak megrulagtiriimig
olsa da, igi bog ve hilekar bir slogan degildi; daha ziyade pozitif ve
ilerici bir gergeklikti. Bu bize, somiirgelik-sonrasi devletler iginde-
ki yonetici siniflarin, biitiin olarak, etni-Gtesi ya da pan-etnik oldu-
gunu séylememizi saglar. Ozellikle Hindistan ve Giiney-Sahra Af-
rikast’nin durumu buydu.

Bandung Projesi olarak adlandirdigim ulusal-burjuva projenin
savag-sonrasi erozyonu, ¢ok-etnili milliyetcilik kavraminin ¢okii-
siiniin ve bagka bir yerde belirttigim gibi, uluslara saldirmaya bag-
layan (bu ciimle L’Ethnie d l’assaut des Nations kitabimin -
L’Harmattan- Paris, 1994- Fransizca adinin aynisidir) yeni etnikli-
gin ortaya ¢ikiginin kokeninde yatar.

Su anki devlet krizinin mekanizmalar1 hemen hemen her yerde
aynidir. Egemen sinifin elindeki artigin kapsaml bir sekilde azal-
tilmasini gerektirir; bu artik, ekonomik biiyiimeden ve toplumsal

123



ylikselmenin yeni olanaklarindan yararlananlarin yutulmasi yoluy-
la egemen sinifin geniglemesine hizmet etmigti. Simdi, artik kisim-
larin aniden kesilmesi egemen sinifi gelisme saglama yeteneginden
ve iktidarimi biiyiitmekte kullandigi megruluktan yoksun birakti.
Bu simifin birligi pargalandi ve su anda késeye sikigmig olan unsur-
lar1, miimkiin oldugu her yerde, etniklik gibi yonler iizerinde yeni
bir megruiyet temellendirmeye galigmaktadirlar.

Bu tiir olaylarin gézlerimiz 6niinde ortaya giktig1 tek bolge Af-
rika degil: Hindistan, eski Yugoslavya ve eski Sovyetler Birligi di-
ger Orneklerdir. Etnikligin yeniden ortaya ¢ikigi, aralikli zamanlar-
da meydana gelen bir dizi patlama iginde giiriiltiilii bigimde ortaya
¢ikan bir tiir ataciliga degil, kogeye sikigmig egemen sinifin -ya
Dogu Avrupa nomenklaturasinin, ya da Hindistan veya Afrika gibi
Ugiincii Diinya bolgelerinin ayricalikli siniflarinin- gelistirdigi stra-
tejilere baghdir.

7. Simdi, bu uzun diigiincelerin pargalarim kisaca biraraya getir-
meye caligacagim.

Derinlesen kiiresellesme savag sonrasi uluslararasi diizene
(1945-1990) son verdi, fakat bu, -esas olarak kutuplagtirici kiiresel
sistem olarak kavranan- kapitalizmin temel geligkisinin ortadan
kalkmakta oldugu anlamina gelmez. insanligin su anda kargi kargi-
ya oldugu gergek gorev, bu tiir kutuplagmanin felaket getirici etki-
lerinin adim adim silmeyi saglayacak yeni bir diinya toplumu kur-
maktir, Kapitalizmin baglattig1 evrenselciligi miikemmellestirmeyi
iceren bu amag, ulus kavramina tehlikeli bicimde meydan okur.
Ginkli, bu kavramin 6zgiilliikle evrensellik arasindaki geligkiye ya-
nit verebilecek gekilde hiimanist ve demokratik yon degisikligini
gerektirir.

Talanci dénemin hem ideolojik hem dinsel biiyiik evrenselligiy-
le baglayan, Aydinlanma felsefesiyle derinlesen ve sosyalist hare-
ket tarafindan yeniden yorumlanan meydan okumaya yamt, simdi,
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kiiresellesmenin gelismelerine denk diisecek yiiksek bir nitelik dii-
zeyine taginmalidir.

Ne yazik ki, eski diizenlerin yikiliginda ifadesini bulan derin
kriz, tehlikeli ice donme siirecini hazirlayan bir kargasa icerir. Bu
barbarca ve sonug olarak 1rkei tepkiler ulusun, gesitli etnik bigimle-
rinin, 6zgiilliigiin elegtirisiz bigcimde onarilmasinin ve cemaatgi ice-
doniikliigiin her tiiriiniin bulanik yorumlarinin canlanmasinda ifa-
desini bulur. Resmi ve yoksullagtirici anlamda anlagilan “farkliliga
sayg1” ve demokratik haklar, hakkiyla miicadele edilmesi gereken
bu igedonmeyi mesrulagtirmanin bahanesi olmamalidir ve sonugta,
daha etkili yanitlar adim adim ortaya atilmalidir.

Bu istegi gergeklestirmesi muhtemel politik eylem programlari,
demokrasi kavram ve uygulamalarinda zenginligi gerektirir; dyle
ki, farkliliga sayg1 gosterirken “ayni olma hakki”n1 da savunur. Bu
tiir programlar, bu evrenselci perspektif araciligiyla gecgilmesi gere-
ken evrelere iligkin somut bir fikir gerektirir. Cesitli tarihsel alan-
larda (Avrupa, eski-SSCB, Latin Amerika, Arap diinyasi, Giiney-
Sahra Afrikasi, Hint, Cin, Giiney-Dogu Asya) biiyiik bolgesel var-
liklarin ingas1 evresi muhtemelen zorunlu bir gegistir, dzgiilliikle
evrensellik arasindaki geligkiye, bu noktada en etkili yanittir.
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Giiney’'de Gelismevi Yeniden

Baslatmamn Kosullar: Nelerdir?

Giindem Dis1 Geligme

Geligsme giindem digidir: Bat1 hiikiimetleri “kriz yonetimi” ile
ilgilenmektedir; eski Dogu Avrupa iilkeleri pazar kapitalizmine
gecmislerdir; ve Latin Amerika, Afrika ve Arap diinyas: oncelikle
dig borglarinin faizini 6demekle ugragsmaktadir. Yalnizca Asya’nin
geligmisg iilkeleri -Cin, Dogu (Tayvan, Kore) ve Giiney-Dogu Asya
ve daha miitevazi olarak Hindistan- artan oranda ekonomik biiyii-
meyi siirdiirmekle ilgilenmektedirler.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinin ilk otuz yilinda “gelisme” her
rejimin ana kaygisiydi. Ug biiyiik proje olduk¢a bagarih bigimde
uygulamaya kondu: (i) Geligmis Bati1’da refah devleti; (ii) Dogu’da
Sovyetgilik; (iii) Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki Bandung
grubu baglantisizlarinin hizla modernlesmesi (‘’kalkinmacilik’). Bu

127



projelerin iligii de kendi igine kapali ulusal ekonomiler gercevesi
icinde ya da Dogu ve Giiney iilkeleri dreginde oldugu gibi, bu tiir
kendi icine kapali ekonomiler inga etmeyi amaglayan iilkelerde ge-
lisip serpildi. Bu projelerin diinya ekonomisiyle iligkileri
(‘kargilikhh bagimlilik’) farkliydi: Bati’nin geligmis iilkeleri orme-
ginde, Avrupa’nin ingaasi, Atlantik¢ilik; Giiney iilkeleri oreginde
diinya ekonomisine ‘pazarlik sonucu’ ag¢ilma; Dogu iilkelerinin
kismi otarsisi. S6z konusu projeyi siirdiiren toplumsal gii¢lerin ni-
teligi agisindan da farkliydilar (Bati’'min ulus-devletleri iginde
emek ile sermayenin tarihi sosyal-demokrat uzlagmasi; Giin€y’de
Marksist ya da sosyalist goriiniimlii popiilizm). Dahasi, politik sis-
temlere gore de farkliydilar (6rmegin, seg¢ime dayali ¢ogulculuk,
tek parti devletleri). Tarihsel miraslarin tartigmasiz ¢esitliligine
bagh olan farkliliklarin ¢oklugu ve gelir dagilimi agisindan bazi iil-
kelerin daha ¢ok, bazilarninin ise daha az esitlik¢i olmasi, hedeflerin
oziinde ayn1 olmasini ortadan kaldirmaz: Ekonomik geligme yoluy- .
la maddi refah artisi ve ulusun diinya 6lgeginde giiglenmesi.

Savag sonrasi bilylimenin otuz ‘altin yili’ boyunca diinya eko-
nomisinin (ister tegvik edilmis olsun, isterse de direnilmig olsun)
uluslararasilagmasi, devletin modernlesmeyi yonetme kapasitesini
adim adim agindirirken sorunun yeni boyutlar1 ortaya ¢ikti (6rne-
gin, gezegen oOl¢eginde gevrenin bozulmasi). 1968-1971'de diinya
sistemi yapisal bir kriz evresine girdi ve bu evre giiniimiize dek
sirmektedir. Kriz, Bati’daki biiylimenin yavag yavag azalmasi,
Sovyetciligin ¢okmesi, Ugiincii Diinya’nin bazi bolgelerinde ciddi
gerilemeler ve dig bor¢lanmanin 6nlenemeyen artigiyla birlikte,
yiiksek oranda ve kalici igsizligin yeniden ortaya ¢ikmasiyla kendi-
ni gosterdi. Buna karsilik, Dogu Asya hizli bir ekonomik biiyiime-
ye girdi.

Savag-sonras1 donem (1945-1990) diinyanin degisik bolgeleri
arasinda ciddi ¢atigmalara sahne oldu: Bati-Dogu arasinda Soguk
Savag; Bat1 blokunun Bandung gii¢leriyle ¢catigmalan. Bununla bir-
likte, genel olarak bir ekonomik biiyiime vardi ve kimi durumlarda
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Dogu'da ve Giiney’de daha hizli olmasi geligmig lilkeleri yakala-
manin miimkiin oldugu fikrini gii¢clendiriyordu.

Aslinda, diinya ekonomisinin giiglii bir gsekilde biiyiimesi, ser-
mayenin tekyanli mantiginin aleyhine genel anlamda yoksul ulus-
lardan ve halk siniflarindan.yana ¢ikmig olan politik gelismelerin
iirliniiydii. “Patlama”nin (ya da patlamalarin) (kismi) agiklamala-
rinda genel olarak ihmal ya da gozardi edilen bu olgu iizerinde 1s-
rarla duruyorum. Fagizmin yenilgisi diinyanin tiim toplumlar igin-
deki ve bu toplumlann kendi aralarindaki gii¢ iligkilerini frenledi
ve sinirladi.

Bati’da, kapitalizmin tiim tarihi boyunca hi¢ rastlanmamig bir
sekilde, onemli 6l¢giide emekgi siniflarin yararina olan giig iligkileri
ortaya ¢ikti. Bu yeni giig iligkileri, Frz .s1z diizenleyici [devlet mii-
dahaleci] ekoliin “Fordizm” diye adlandirdigx (bu tartigmali bir tes-
bittir, ¢iinkii Fordizm Amerika Birlegik Devletleri’ne Roosevelt’in
New Deal’inden 6nce ve ona kargit olarak girmigti) ve emek ile
sermaye arasindaki tarihsel bir uzlagma olan “refah devleti”’nin an-
lagilmasinda anahtar iglevi goriir. Sermayenin -deyim yerindeyse,
dogal olarak- emekle uzlagma pesinde oldugunu ileri siiren ve ege-
men olan analizlerde kiigiimsenen bu politik faktoriin temel 6nemi
iizerinde 1srarla durdum. Sovyetler Birligi’nin ve Cin Devrimi’nin
zaferi, tarihsel sosyal-demokrat uzlagmaya katilmasi i¢in sermaye
iizerinde baski uygulamaya katkida bulundugu &l¢iide Dogu ve Ba-
t1 lilkelerinin geligimine elverigli ulusal ve uluslararasi kogullar ya-
ratti. Bu geligmelerin toplumsal dogasiyla -nigin sosyalisttirler, ni-
¢cin degil?- ve tarihsel uzlagmanin muhtemel ¢okiisii ve tiikkenme-
siyle sonuglanan i¢ ¢eligkilerin roliiyle ilgili tartigmalar, ABD as-
keri harcamalannin giddetlendirdigi Bati-Dogu politik rekabetinin
olumlu etkilerinden dikkatimizi uzaklastirmamahdir. Ugiincii Diin-
ya’da ulusal kurtulug hareketlerinin egzamanl yiikseligi ve sOmiir-
gecilik-sonrasi rejimlerin Dogu-Bati rekabetinden yararlanma yete-
negi Giiney’deki biiyiimeyi degisik bigimlerde destekledi.

Fagizme karg1 zaferin sonucu olarak yiikselen ve otuz altin yil-
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daki gelismeyi destekleyen ii¢ proje, siniflarin yaslandiklari sinif
iligkilerine igkin- sinirlamalarla adim adim kemirilmigtir: Sosyal-
demokrat uzlagmanin sinirlamalan; Sovyet burjuvazisinin ve
Ugiincii Diinya burjuvalanimin 6zlemleri: Ulusal ekonomik gelis-
menin mantigim tahrip eden politikalarda ortaya ¢ikan ve daima
biiyiiyen kiiresellesme trendleriyle beslenen bu i¢ ¢eligkiler,
1980'lerin politik konjonktiiriindeki sert doniigiin kokeninde yatar.
Yukarda kisaca belirtilen Ikinci Diinya Savag: sonrasi ii¢ projenin
¢okiisii, sermayenin diinya halklarina gorece uygun yapilar iginde
faaliyet gostermek zorunda kaldigi “savag sonrasi anti-fagist do-
nem” diye adlandirdigim doneme son verdi.

Gegmisg otuz yilin sonunda, tekyanli sermaye mantiginin yeni-
den ingaasina uygun kosullar yeniden yaratildi. Ancak, tekyanl
sermaye mantig1 biiylimeyi kendi kendine yaratamayacag gibi ge-
lismeyi (tam istihdamla ve halk siniflanindan yana gelir dagilimiyla
desteklenen giiclii biiyiime) hi¢ yaratamaz. Bu mantik, 6zellikle
yiiksek mali gelir arayigina dayanarak, iilke iginde ve uluslararasi
planda, toplumsal siniflar arasinda esitsiz gelir dagilimi yaratma
egilimindedir; bu da gérece ekonomik durgunluga katkida bulunur.
Tekyanh sermaye mantifinin deflasyonist etkisini yalmzca Marx
ve Keynes anlamiglardi; bu ders, savag sonras1 yillarda anti-fagist
ruhun adim adim yok edilmesiyle birlikte unutulmugtu.

Cagdas Toplum Krizde,
Ancak Kapitalizm Heniiz Krizde Degil

Eger krizi ¢ogunlugun beklentilerinin sistemin mantig: tarafin-
dan yerine getirilememesi olarak tanimlarsak, ¢cagdas toplum agik-
ca krizdedir. Insanlar tam istihdam, toplumsal hizmetlerin iyilegti-
rilmesi ve toplumsal sinif degigtirme imkam gibi seyler ister. Ser-
mayenin tekyanli mantig ise igsizlik, yoksullagma ve marjinalleg-
me yaratir. Uluslar bagimsizlik ve sayginlik ister; kiiresel sermaye
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mantig: tersini yaratir. Bu siirecte, devletler ve hiikiimetler toplum-
sal iligkilerin halk siniflarindan yana diizenlenmesini ve ulusal ¢i1-
karlanini uluslararasi sahnede savunmalarini miimkiin kilan megrui-
-yetlerini kaybettiler. Hem Bati demokrasisi, hem Sovyet¢ilik (mu-
halifleri tarafindan kaba bi¢imde “komiinizm” olarak soz edilir)
hem de Bandung’un ulusal popiilizmi krizdedir. Bununla birlikte,
“kapitalizmin krizi’nden soz etmek bagka bir geydir. Sermayenin
mantigina karsit toplumsal giigler, savag sonrasi anti-fagist yillarda
oldugu gibi biitiinliiklii ve uygulanabilir kargi-projelere sahip olun-
caya dek bu tanimin anlami yoktur.

Savag sonrasi diizenin ¢okiigiiniin ardindan ortaya ¢ikan politik
giicler, sermayenin gelisim mantiginin hizmetine ¢oktan girmigler-
dir.

“Kriz yonetimi” adim verdigim politikalar1 ayrintilaniyla incele-
dim. Kapitalizm ve kriz bagdagsmaz degildir: Tam tersine; ¢iinkii
sermayenin mantig1 zorunlu olarak kriz dogurur. Sermaye, kendi
basina birakildiginda, krizi yonetebilir ama ona ¢dziim bulamaz.

Kriz; kapitalist somiirii kdrlarinin, iiretken kapasiteyi geniglete-
bilecek mali olarak karli yeni pazarlan yeterince bulamamasinin
sonucudur. Kriz yonetimi; 1930'larda oldugu gibi, mali sistemin
kiitlesel ve ani ¢okiisiinii 6nlemek amaciyla kisa vadeli sermaye
fazlalig: icin alternatif yeni yatirimlar bulmaktan ibarettir. Buna
kargilik, ¢6ziim, gelir dagilimini, tiikketimi ve yatinm kararlarim et-
kileyecek sekilde oyun kurallarimin degismesini gerektirir; bagka
deyigle, ozellikle karhilik olgiitiine dayal projeye alternatif bir top-
lumsal proje gerektirir. Sistem kargit1 toplumsal giigler, katigiksiz
sermaye mantiginin diginda ve bundan bagimsiz kisitlamalar1 ser-
mayeye dayatincaya kadar (ve dayatmadiklan siirece) krize ¢6ziim
olmayacaktir.

Ulusal hiikiimetlerin kriz yonetimi, sendikaciligin giiciinii za-
yiflatmayi ve fiyatlarla iicretleri birbirinden ayirmay: ve serbest bi-
rakmayi; kamu harcamalanim (6zellikle yardimlar1 ve toplumsal
hizmetleri) azaltmayi; dig ticari iglemleri 6zellestirmeyi ve serbest-
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lestirmeyi hedefleyen diizensizlestirme politikalanyla siirdiiriiliir.
Tiim hiikiimetler i¢in talimat aynidir ve bu talimat ayn1 muglak ve
asin dogmatizme dayanarak dogrulanir: Serbestlestirme, miidaha-
leciligin bastirdig: potansiyel inisiyatifleri serbest birakir ve ekono-
mik biiylime motorunu yeniden igler hale getirir; en hizh ve en ek-
siksiz liberallegenlerin agik diinya pazarlarindaki rekabet giicii ar-
tacaktir. Ancak, Marx ve Keynes’in agik¢a gosterdigi gibi, gele-
cekteki “saghkli” gelismeyle ilgili i¢i bog vaatlerinee kargi bu tiir
liberallesmeler ekonomiyi, uluslararasi diizeyde yonetilemeyen,
uzlagmaz celigkileri ¢ogaltan deflasyonist durgunluk dongiilerinin
tuzagina diigiirecektir. Bu politikalar hangi temelde, hangi olgiitler-
le degerlendirilir ya da yargilanir? Bunu kimse bilmiyor. Dahasi,
ekonomik mekanizmalarla ilgili 6nermeler kadar muglak ve yanlig
olan politik ve ideolojik Onermelerle tercihin megrulagtiriimasi
giiclendirilir. Ekonomik liberallesme politik demokrasinin es an-
lamlis1 olarak sunuldu ve bu politikalara yonelik her elestirinin de-
mokratik olarak kabul edilemez olduguna inanildi. Ekonomik libe-
ralizmin nimetleri “seffaflik” adina 6viildii, devlet, tamimi geregi,
donuk alan olarak kabul edildi (demokratik devletin seffaflik icin
en elverigli kogullan yarattigi bilmezden gelindi); aslinda, “igletme
mahremiyeti”yle korunan ozel tegebbiisiin -pek gercek- donuklugu-
nun sozii bile edilmedi. Oligopoliin toplumsal ve ekonomik ger-
¢eklikleri, 6zel sektoriin kamu sektoriiyle aynicalikh iligkisi ve ¢ii-
riime bilimsel analiz konusu edilmez. Sanki agikar bir gergeklige
dayamiyormus gibi medya ve egemen sOylem tarafindan araliksiz
tekrarlanan bu dogmatik koktencilik kadar agin bir ideolojik sdyle-
me ender tanik olmuguzdur.

Sermayenin kiiresellesmesi, burada tanimladigimiz gibi, bir
kriz yonetimi rejimi gerektirir. Biiyiik miktarda kisa vadeli serma-
ye, ekonomik mekanizmalarin katigiksiz 6zel karlilik Olgiitlerine
tabi olmasim gerektirir. Uluslararasi sermaye hareketlerinin serbest
birakilmasi, miibadele oranlannin degiskenligi, yiiksek faiz oranla-
r, Amerikan 6deme dengesi agiklar, Ugiincii Diinya’nin borglulu-
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gu ve ozellestirme son derece rasyonel bir dizi kosul olugturur; bu
da, kiiresel sermayeye, kiitlesel devaliiasyon tehlikesinden kagmak
icin spekiilatif mali kar olanagi sunar. Mali sermaye hacmindeki
agiriligin boyutlari hakkinda fikir sahibi olmak igin 3 bin milyar
dolar civarinda olan yillik diiaya ticaret miktarim 80 binle 100 bin
milyar arasinda, otuz misli fazla olan uluslararasi sermaye dolagi-
miyla kargilagtiralim. Okuru, bu kriz yonetme politikalari dizisinin
rasyonalitesini titizikle incelemeye davet ediyorum. Bunlarin, bu
bakig agisindan, son derece rasyonal ve etkili olduklarina dikkat
¢ektim; ¢iinkii, liberallesme politikalarim elegtiren literatiir, genel-
likle, her bir 6nlemi digerlerinden soyutlayarak ele aliyor ve onlarn
goriiniiste sagma buluyor.

Kriz yonetimi perspektiflerinden bakildiginda uluslararasi ku-
rumlar Bati-Giiney ve Bati-Dogu iligkilerinin diizenlenmesinin hiz-
metindeki araglardir. Bu baglamda, IMF’nin ve Diinya Banka-
sr’nin, hatta GATT 1n iglevi, serbest ticaret soyleminin ardinda giz-
lenerek, egemen olan ulusasin oligopoller araciligiyla pazar iize-
rindeki denetimin korunmasidir. G7, bu kriz yonetim politikalarim
koordine etmeye ¢aligmaktadir; ne krizin temel sorunlarina ne de
ana partnerleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalarina yonelmektedir.

Coziimler: Simirlardan Kurtulmus Liberalizm mi?

Ozel kir kuralinin tartigmasiz zaferinin yarattig krizi yonetme
taleplerine verilen oncelik bizi ¢oziime yaklasgtirmaz. Tersine, her
gegen giin ¢o6ziimden biraz daha uzaklaginz. Giiniimiizde 20 yagin-
da olan kriz 1960’larin sonunda ve 1970'lerin baginda (birinci pet-
rol sokundan Once), iiretken yatirim diizeyindeki adim adim diigiig
ve hila artmaya devam eden agir1 mali sermaye biiylimesiyle bir-
likte baglamigtir. Ekonomik durgunlugun inadim ve azmini gor-
mezden gelen hiikiimetler, konjonktiirel “durgunluk” ve “iyiles-
me”’den s6z etmeye devam ediyorlar; aslinda, ekonomik liberaliz-
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min zaferinin sonucu olan temel bir yapisal dengesizlikle kars1 kar-
slyayiz. _

Bu dengesizligin sonucu olan toplumsal feldket diinyanin her
bolgesini etkiledi. Gelisgmig merkezlerde kalici igsizlikle kendini
gosterirken; ¢evrelerde ekonomik biiyiimenin engellenmesi ve yok-
sullagsmanin siddetlenmesi, toplumsal gerileme olarak ortaya gikt1.
Kiiresel diizeyde, gezegenin gelecegini kurtarmak igin alinmasi ge-
reken onlemler feda edilmigtir. Bununla birlikte, egemen sdylem
ideolojisi tiim bu felaketleri, gelismeyi yeniden baglatmanin gerek-
tirdigi gegici onlemler olarak sunmaktadir. Gergekte, kir yasasina
tekyanl bagimlilik iilkeleri deflasyonist dongiilerin i¢ine kaginil-
maz olarak geker; tek bagina kurtulus olanag: birakmaz. Yenilgi
geldiginde bu daima sermayenin tekyanli mantiginin digindaki bir
sokun iiriiniidiir. Gelirin'yeniden dagiliminin saglanmas: igin top-
lumsal iligkilerin degigsmesi, savag hazirliklan ya da somiirgeci ya-
yilmaya cografi agilim teknolojik canlanma dalgasim siirdiirebile-
cek ekonomik yayilmayi yenilemeye elverigli kogullar1 yaratir. An-
ti-fagist zafere eglik eden, emekgi siniflarin konumunun giiglenme-
si de, bu sekilde, savag sonrasi seri iiretim endiistrilerinin yayilma
kosullarin1 yaratmigti. Savag sonrasi Fordist rejimleri bu yenilik
dalgasi bakimindan agiklayan yaygin yorumlar nedenselligin yonii-
nii tersine gevirir. Bunu, kapitalizmin dogal durgunluk egiliminin
iistesinden tarihsel olarak gelmesi olarak agiklayan Paul Sweezy ve
digerlerinin (azinlik) goriigiinii ben de paylagiyorum.

“Sinirlardan kurtulmug liberalizm” politikalan izleyerek kriz-
den kagamayiz. Bu bir iitopyadir; birikim yasalarina indirgenmis
olan ve ozellikle sermayenin kati mantiginin yonetimindeki kati-
siksiz bir kapitalizmin degigmez ideolojik bakig agisin1 agir1 bigim-
de ifade ettiginden, bu iitopya, kapitalizmin tarihi boyunca azimle
desteklenmigtir.

Tam bir liberalizm asla var olmadi; var olmasinin politik kogul-
larim1 yakinlagtig tarihsel anlar ise hep kisa siirdii. Bu nedenle, ag1-
r1 liberalizm politik ve toplumsal iligkileri kontrol altina alacak, si-
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nirlayacak ya da degistirecek bir politik tepkiyi zorunlu olarak iire-
tir; boylece, yeni bir yayilma evresinin ya da savagin kogullarini
yaratir. Liberalizm ideologlari bunu anlamaktan yoksundurlar.

Savas sonrasi yayilma, anti-fagist zafer temelinde kurulmug
toplumsal sistemlerin sundugu olanaklar tiikenene kadar kirk yil
siirdii. Liberal iitopya projesi kisa siirede bizi felakete gotiirdii.

Milliyetcilik

Utopik liberal projeler kurma gabalan her zaman karsi gikan
politik tepkiler yaratti. Bu tepkiler krizi ¢6zmekte potansiyel ola-
rak etkili, biitiinliikli ve sistemli kargi-proje bigimini ender olarak
aldi. Baglangigta bunlar hemen hemen her zaman kendiliginden,
kismi, geligkili ve hatta catigmaliydi. Giiniimiizde, temelden ulusla-
rarasilagmig kiiresel bir sistemde aldiklar: bigim itibariyla bu tepki-
ler korumaci olarak nitelenebilir: Sinirlarin kismi kapatilmasi; ser-
maye hareketlerinin kontrolii; iilke i¢indeki endiistrileri ve ulusal
miilkiyeti koruma onlemleri; kimi durumlarda emek ile sermaye
arasindaki toplumsal s6zlesmenin geri gelmesi; ve devlet miidaha-
lesinin restorasyonu.

Bu tiir tepkiler milliyetgilik sdyleminin canlanmasindan megru-
luk bulurlar. Milliyetgilik ise kolaylikla sovenizm halini alir; gore-
ce giicliiyse saldirganlagir, zayifsa savunmada kalir.

Liberal teorik soylemin ileri siirdiigii gibi milliyetgi politikalar
her kosulda etkisiz degildir. Asya, bugiine dek genel krizden kaga-
bilmigse ve yiiksek biiylime oranlarina Japonya, Kore ve Tay-
van’da rastlaniyorsa, Cin’de ve Giineydogu Asya’da biiyiime az da
olsa hizlanmigsa, bu istisnayr nasil agiklamali? Bunun nedenleri
kuskusuz sayisiz ve karmagiktir; insanligin yansindan ¢ogunun ya-
sadig1 bu bolgedeki bir iilkeden digerine degisir. Olas1 her agikla-
ma yolu denenmistir; Konfiicyusgulukla ilgili tartigmalarda goriil-
diigii gibi, gercek ya da hayali kiiltiirel unsurlara bag koseyi veren
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aciklamalar bile mevcuttur. S6z konusu tiim iilkelerin, yukarda be-
lirtilen korumaci ve devlet¢i anlamda gii¢lii ekonomik milliyetgi-
liklerin belirledigi politikalar degisik diizeylerde benimsemis ol-
masina dikkat ¢cekiyorum yalmizca. Bunlar, AT iilkeleri, ABD, La-
tin Amerika ya da Afrika gibi liberalizmin politik 6giitlerine uyma-
miglardir. Bunlar -geligmis bir kapitalist iilke olan Japonya, hizh
inga siirecindeki Kore, Deng Xiaoping Cin’inin pazar sosyalizmi
ya da Giineydogu Asya ve Hint yarimadasinin daha fazla entegre
olmug Ugiincii Diinya kapitalist iilkeleri- ashinda tersini yaptilar.

Az ¢ok aym olan baslangigtaki geligme diizeylerinden yola ¢i-
karak, korumaciliga ve devletgilige yonelik milliyet¢i politikalarin
sistematik ve biitiinliikli oldugu diizeyle uyum igerisinde, kayda
deger sonuglar elde edildi. Nasil oldu da bu iilkeler bu tiir politika-
lar segebildiler ve uygulayabildiler? Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin bolgedeki jeostratejik kaygilan (anti-komiinist hagh seferine
katkilarindan dolay1 Japonya, Kore, Tayvan ve Giineydogu As-
ya'ya yapilan destekler istisnaidir), ihracat sorunlan kargisinda i¢
pazarlarin agiliminin her zaman tercih edildigi Cin ve Hindistan gi-
bi kitasal iilkelerin devasa boyutu (Brezilya ve yeni Rusya gibi di-
ger genis lilkeler genis i¢ pazarlarim kendi yararlarina harekete ge-
cirmekte isteksiz ya da basgarisiz olmuglardir) ve toplumsal yapila-
rin Ozellikleriyle (Cin’in Hindistan’dan daha baganli olmasi, elbet-
te, sonraki ekonomik biiyiimenin temellerini atmig olan dev top-
lumsal doniisiimii Maoizmin harekete gegirmig olmasina baglidir)
ilgili karmagik nedenler vardir; bagka (kiiltiirel) nedenler de olabi-
lir. Bolgedeki higbir iilke, Hindistan’1n tegkil ettigi nitelikli istisna
hari¢, demokrasiye 6zel olarak saygili degildir. Japonya ¢ogulcu
bir Bat1 iilkesinden ¢ok tek partili politik modele benzemektedir,
Dogu ve Giineydogu Asya’nin tiim rejimlerinin otoriter oldugu
sOylenebilir.

Bu milliyet¢i uygulamalar Asya bolgesini kesin olarak koruya-
bilir mi? Bunu séylemek gii¢. Japonya ve belki de Dogu ve Giiney-
dogu Asya’nin orta boy iilkeleri tehdit edilebilir. Hindistan, ekono-
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mik istikrarn1 tehdit eden bir politik kriz ig¢indedir. Cin; Kore-
Tayvan-Hong Kong modelinden etkilenen giiney eyaletlerinin ulu-
sal biitiinliigii tehlikeye atmasini 6nleyebilirse, potansiyel bir istis-
na olarak kalir. (Alternatif bir politika bu eyaletlerin biiyiimesini
iilkenin i¢ kesimlerinin biiyiimesine dogru yoneltebilir.) Ancak, i¢
bolgelere dogru biiyiiyen ekonomik istila Asya’ya, diinyanin geri
kalaniyla kiyaslandiginda gorece bir 6zerklik tanir. Bu, “Asya mu-
cizesi”nin siirmesine uygun bir faktor yaratir.

Ancak, Asya’da milliyet¢ilik ekonomik biiyiime anlaminda
(yoksa, toplumsal adalet ya da demokratiklesmede degil) olumlu
sonuglar yaratmig olsa da, krizin etkiledigi diinyanin diger bolgele-
rinde durum boyle degildir.

Anti-demokratik Gerileme Tehlikeleri:
Etnik Saldiri, Kéktendincilik ve Neo-fagizm

Latin Amerika’da, Afrika Asagi-Sahra’sinda ve Arap diinyasin-
da Bandung yillarimin kalkinmaci milliyetgiligi gegmiste kalmgtir.
Ricat, bu politikalann 6tesine gotiirecek bir yol saglamamigtir. Ter-
sine, ciddi gerilemelerle sonuglanmigtir. Ulusa yonelik etnik saldi-
ny1 (Dogu Avrupa ve eski SSCB’de oldugu gibi) ve koktendincilik
yanilsamalanni (6zellikle Islami, ayn1 zamanda da Hindu) bu geri-
lemenin tezahiirleri olarak yorumlayabilecegimiz kanisindayim.
Devletlerin ve toplumlann demokratiklesme yolunu agmaktan ve
olumlu bir milliyetgiligin ve bolgesel igbirliginin canlanmasim sag-
lamaktan uzak olan bu dongiiler giigsiiz iilkelerde bir tiir neo-
fagizm olasiligim arttinr.

Latin Amerika’da demokratik gii¢ler daha gii¢lii goziiktiigiin-
den tepkiler muhtemelen daha az olumsuzdur. Ancak onlar, burada
ve bagka yerde, saghikli bir milliyet¢ilik dozu (yani, liberal iitopya-
nin kutuplagtinc: kapitalist kiiresellegmesinin inkan) ve bolgesel
igbirligi anlagmasini zorunlu olarak igerecek daha biitiinliikli bir

137



toplumsal ilerleme projesi telaffuz edebilirler mi?

Avrupa’da, liberal Avrupa projesine tepki olarak milliyetgilige
doniig olasiligin1 diglayamayiz. Bu proje, ortak pazar fikrine indir-
gendiginde kendi i¢inde dliimciil olabilecek bir geligki tagir. Avru-
pa ekonomik entegrasyonu, emek ile sermaye arasinda yeni bir
toplumsal sézlegsmeye dayanan politik entegrasyonla tamamlanma-
dik¢a geri doniigsiiz olamaz; bdyle bir politik entegrasyon ancak
tiim Avrupa c¢apinda biitiinliiklii bir sol tarafindan meydana getiri-
lebilir. Sagin yiiriirliige koydugu Avrupa projesi giiniimiizde gorii-
niir bicimde suya diigme tehlikesi igindedir; tabi eger milliyetgi in-
fialin giiciiyle su anda infilak etmekte degilse. Bir Alman Avrupa
da soruna ¢oziim sunmaz. Ancak, fagizmin yeniden canlanmasin
tesvik eden bu sag kanat milliyetgilikleri zaman igerisinde ilerici
toplumsal canlanmaya yol agacaktir. Genis 6lgiide liberalizm ilke-
lerine bagh kalan bir sistem iginde faaliyet gostermek, kitay1 geri-
letici bir ekonomik, politik ve ideolojik dongiiye hapseden siirekli
bir etki/tepki dongiisii varsayar. Bu, bolge ekonomilerinin erigtikle-
ri verili kiiresellesme diizeyinde, krize etkili bir yanit olugturmaz.
Dogu Avrupa’da ve eski Sovyetler Birligi’nde ise milliyetgiliklerin
ve alt-milliyetgiliklerin yiikseliginin toplumlan igine siiriikledigi
agmazlar daha da dramatiktir.

Amerika Birlegik Devletleri’nde, Avrupa’da, eski Dogu Avrupa
ve Sovyetler Birligi’nde, Latin Amerika’da, Afrika ve Ortadogu’da
yerlesik iktidarlar, oncelikle, ekonomik krizin iiriinii olan politik
krizin yonetimiyle ilgilendiler. Ancak, politik kriz yonetimi, uzun
vadeli ¢oziim getirmede ekonomik kriz yonetiminden daha etkili
degildir. Politik krizi ‘kaos’ olarak niteledim: AB’nin ve olasi bile-
simlerinin agmazi; Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’nde dra-
matik kaos ve kopma; ve Ugiincii Diinya’da ¢ok sayida toplumun
¢okiigii. Bu kaosun politik yonetimi kisa vadeli realpolitik olum-
suz uygulamalara, fagizme yol agan milliyetgiliklerin, kiiltiiralizm-
lerin, irkgiliklarin ve etnikliklerin manipiile edilmesine dayanr.
Dogu Avrupa’da, Latin Amerika’da, Afrika ve Ortadogu’da bu po-

138



litikalar, bolgesel giicleri zayiflatarak ve s6z konusu toplumlarda
ilerici ronesans olasiliklanimi azaltarak kisa vadeli avantajlar elde
etme umuduyla yangina koriikle gitmekten ibarettir. Bu diigiincey-
le, kriz yonetme politikalanni, 6zellikle Yugoslavya, Etyopya, Do-
gu Avrupa, Afrika ve Ortadogu’yu etkileyen askeri (diigiik yogun-
luklu savag) ve politik boyutlar1 bakimindan elegtirel bir yeniden
okumayi 6nerdim.

Demokratiklegsmenin yiikselmekte oldugunu ileri siiren egemen
sOylemin hedeflerine hizmet etmekten uzak olan ekon.omik ve poli-
tik kriz yonetimi her yerde anti-demokratik gerilemeyi gii¢lendirdi.
Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniigiim adh analizinde (1944) gosterdi-
gi gibi liberalizm fagizm riski dogurur. Polanyi bu eserinde ¢agdag-
lanni, anti-fagizmin zaferinin ve Birinci Diinya Savag1 sonunu izle-
yen donemi niteleyen iitopyaci liberal politikalann reddinin yeni
bir ekonomik yayilmanin kogullanni yaratabilecegini kavramaya
¢agirdi. Giiniimiizde unutulmug olan bu ders siddetle hatirlanmali-
dir. Neo-liberal kiiresellegsmenin mantigindan kesin olarak kopma-
dan krizden ve fagizme dogru gerileme riskinden kagamay:z.

Tarih tekerriir etmez; en azindan aym bigimde tekerriir etmez.
“Fagizm” terimi, bizim dénemimizden farkl olan bir bagka done-
min deneyiminden yanligkullanilabilecek yananlamlar tagir. Bu-
nunla birlikte, neo-fagizm -ben boyle adladiracagim- fagist atalan-
nin anti-demokratik 6zelliklerini ve ortak yontemlerini paylagmak-
tadir. Merkezdeki geligmis iilkelerde, bilyiikk sermayeyi destekle-
yen politikalan tekyanl olarak dayatan (ve bu sekilde, safc¢a kabul
edildigi gibi, ¢ok vitesli bir ekonomi bigiminde krizi ve marjinal-
lesme yOnetimini siirdiiren) merkezdig1 hareketlerin (6rnegin irk¢i-
lik) savundugu gibi zor kullanma bigimini almaz. Ancak burada bi-
le, her tiirlii gergek icerikten yoksun ve manipiile edilen segime da-
yali demokrasi bigimlerinin korunmas: yoluyla yakin gozlemden
bagimsiz milliyetgi fagizmin ve govenizmin eski modellerine dogru
kayma olasidir. Fagizmin yeniden canlandinlmas: tehlikesi kiigiim-
senmemelidir. P.G. Casanova’nin dogru tanimiyla “kiiresel somiir-
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gecilik” diye adlandirdigi bolgede yer alan gevre iilkelerinde neo-
fagsizm ne kadar acimasizsa bu iilkeler de o kadar zayif ve umut-
suzdur. Etnik temizlik ve devletlerin parcalanmasi, bolgesel birlik
adina varliklarim siirdiiren terorist diktatorliikler, toplumlarinin
kiiresellesmig ekonomiye boyun egmesine direnemeyen yerel giic-
lerin aldig1 bi¢imdir. Bu uygulamalar, bu halklarin egemen diinya
sermayesi tarafindan sOmiiriilmesine uygun diizen goriiniimiinii
siirdiirebilir ve bu nedenle, dig giicler tarafindan destek goriir.

Bir Karg1-Proje Uzerine Diisiinceler:
Baz Temel Onermeler

Ne liberal inat ne de neo-fagist red mantig1 cehennemi kriz-
kaos dongiisiinden kagig imkan1 sunar.

Polanyi’nin “Biiyiik Doniisiim”deki dersleri 6grenilinceye ka-
dar bu meydan okumalara etkili bir cevap olasi degildir. Tarih, ba-
z1 liniversite profesorlerinin sandigi gibi, yanilmaz yasalarca bi-
cimlendirilmiyor. Tarih, bu yasalarin etkisine yonelik toplumsal
tepkilerin iriiniidiir; buna kargilik, yasalar, ekonomik yasalarin
icinde hareket ettikleri ¢gergevenin toplumsal iligkilerini tanimlar.
Tarih, gercekte, sermaye birikiminin 6ziinde bulunan herhangi bir
mantiktan daha fazla tarihi sekillendiren ekonomik yasalann (s6z
konusu baglamda, kapitalist kdrlilik yasalaninin) tekyanli ve mut-
lak gereklerine toplumu boyun egdirmeye kargi duran orgiitlii, bii-
tiinliikli ve etkili reddedigin sistem-karsiti giiciidiir. Bu giigler,
ekonomik ve toplumsal orgiitlenmeye dayattiklar1 kurumsal ¢erge-
ve igindeki yayilmanin bigimini ve olanaklarini belirler.

Burada savunulan yontem, krizden kurtulmanin hazir yontemle-
rini formiile etmemizi saglamaz. Coziimler, etkileri ongoriileme-
yen miicadelelerden kaynaklanan toplumsal ve politik gii¢ iligkile-
rinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, biitiinliikli ve
uygulanabilir kargi-projeler iizerine diigiinceler sunabiliriz. Boyle-
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likle, toplumsal hareketlerin yanlig (neo-fagist) ¢éziimlerin agmazi-
na batmasini 6nleyebiliriz. Kendimi, bu tiir diigiinceler iceren bazi
temel 6nermelerle sinirlandiriyorum.

Diinya tek bir pazar gibi yonetilemese de; ve (devletgilik-kargiti
ideologlarin inandig1 gibi) pazarin varsayilan yasalarina tekyanl
itaati giiclendirmek amaciyla ideolojik ve politik miidahale ortadan
kaldinlamasa da, kiiresellegsme olgusu ne gormezden gelinebilir ne
de inkér edilebilir. Tarihin akig1 iginde saati geriye igletmek ola-
naksizdir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel faaliyetlerde kendi igine
kapali ulus-devletin merkezi konumu iggal ettigi savas-sonrasi eko-
nomik biiyiime modeline geri doniig, ekonomik ve diger alanlarda
iler tutar yam olmayan gerilemeler gerektirir. Evrimci yOriingenin
tersine dondiiriilemez dogasim1 reddeden, geriye doniik ideolojile-
rin, kagig ve kurtulug sunma iddiasindayken kaginilmaz olarak fa-
sizmin igleyisini hatirlatmasinin nedeni budur. Bunlar aldatmacaya
ve yalana dayanir; demokrasi yerine otoriter bir yonetim gecirme-
den faaliyet gosterememelerinin nedeni budur. Bunlar, toplumlar
sahte sorunlar iizerinde -Omegin, etnik temizlik, dinin s6ziimona
yasalarina itaat- seferber etmek ve bu sahte davalari terér yoluyla
diktatorliiklerini dayatma araci olarak kullanmak zorundadirlar.

Dolayisiyla, meydan okuma, toplumsal partnerlerin (ekonomi-
nin rekabete elverisli ¢esitli sektorlerinde ¢aliganlar) ve ulusal part-
nerlerin (baskin merkezler, orta giigler, endiistrilegmis g¢evreler,
marjinallesmig Dordiincii Diinya) kiiresel sermaye kargisindaki giig
esitsizlikleri ile kiiresellesmenin gerektirdigi bagimhiligi uzlagtir-
maktan ibarettir. Izin verirseniz agikga ortada olan bazi siradan
seylerle baglayalim: Diinya hem birlegmigtir hem de ¢esitlidir. An-
cak cesitlilik yalmzca -hatta esas olarak- kiiltiirel degildir. Kiiltiirel
cesitlilige vurgu yapmak, diinya kapitalizminin ekonomik hiyerar-
sisindeki belli bagh konum farklililarina ikincil 6nem vermektir.
Soruna saldirmaya baglamamiz gereken nokta bu ekonomik diizey-
dir. Bu farkliliklar yalnizca (duruma gore kiiltiirel olarak farkh
olan ya da olmayan) halklar arasindaki esitsizliklerde ortaya ¢ik-
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maz, siniflar ve toplumsal gruplar arasinda da goriiliir. Diinyanin
yoksul ve giigsiizlerinin -gevre halklan ile merkez ve gevrelerdeki
tiim iilkelerin ezilen toplumsal siniflari- konumunu giiglendirmek
diginda krize ¢oziim yoktur. Bagka deyisle, kiiresel somiirgecilik-
ten ve liberal mitlerden kagis neo-fagist hayallerin reddini igerir.
Bu ilkeler, hiimanist, evrensel, demokratik, esitsizlige degil farkli-
liga saygih bir kargi-proje ingaasiyla ilgili anlamli diigiincelerin ¢i-
kig noktasini olusturur. )

Ezilen halk ve siniflara iiretime katihm kosullarinda iyilesme
ve daha iyi yagam kosullarina erigme olanagi sunacak gekilde, tar-
tigmali bagimhiliklarin diizenlenebilecegi bir gergeve olarak diinya-
nin gokmerkezli ingaasim1 6nermistim. Bu proje, 6zellikle kiiciik ve
orta Olgekli devletler sz konusu oldugunda, ulus-devlet diizeyinde
eylemden bolgesel politik ve ekonomik orgiitlenmelere dogru -
bolgeler arasinda kolektif tartigmalarla- harekete gegmemizi gerek-
tirir.

Okur, bu 6neriye destek olarak gelistirdigim daha aynntili argii-
manlara bagvurmalidir. Biz burada, iktidar iligkilerinin gu anki ger-
cevesine dahil olandan farkli, yeni bir bolgesellik kavramiyla ilgi-
lenmekteyiz. Su anki gerceve, kutuplagtirict modernlegtirmenin ak-
tannm kayig1 olarak inga edilmistir; buna uygun olarak, cevresel
bolgeler “kiiresel somiirgecilik”in sorumluluklanini paylasan ege-
men merkezlere baghdir. NAFTA (Mexico’yu Amerika Birlegik
Devletleri’'ne ve Kanada’ya baglayan Kuzey Amerikan Serbest Ti-
caret Bolgesi), Lomé Anlagmasi (AB-ACP), yen bolgesi (Japohya
ve Giineydogu Asya) ve oneri diizeyindeki Pasifik Bolgesi (Ameri-
ka Birlesik Devletleri, Japonya, Avusturalya ve Pasifik kiyisi iilke-
leri) gelisme eksikligini azaltma amaglarina uygun olmayan neo-
emperyalist konseptlerdir. Ortak bolgesel pazarlar (Latin Ameri-
ka’da Mercosur, Bat1 Afrika’da ECOWAS ve Dogu ve Giiney Af-
rika’da PTA) ve Soguk Savag’tan miras kalan politik orgiitlenme-
ler (Giineydogu Asya’da ASEAN), bagka bir yerde (Regionalizati-
on in the Third World )
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Bolgesellegmeyle ilgili bu uygunsuz bakig agilarinin tersine,
bolgesel ve kiiresel dlgeklerde, 6zellikle sermaye pazarlan ve para-
sal sistemler alaninda egzamanh olarak uygulanan bir yeniden inga-
adan yana argiimanlar gelistirdim. Burada sonuglarimin baz1 6zet-
lerini sunmakla yetiniyorum:

(1) Yeni Diinya Ticaret Orgiiti’'nii GATTin ardili olarak degil, yer-
yiiziiniin 6nemli dogal kaynaklarimi kullanma hakkim ve hammadde
fiyatlanm (su terimi kullanabilir miyim?) planlamakla gorevli bir ku-
rum olarak tasarlamak gerekli olacaktir; yoksa, ¢evre sdylemi, tim in-
sanhigin ve ozellikle gevre halklannin ¢ikarlanna kargi manipiile edi-
len demagojik bir retorik olarak kalir. Diinya Ticaret Orgiitii endiistri
tiriinlerinde bolgeler arasi ticaret hedeflerini planlama sorumlulugunu
da istlenmelidir; genel rekabetliligi, mahrumiyet bolgeleri yaranna
dagitim olgiitleriyle ve mahrumiyet igindeki emekgilerin gelirlerinin
diizelmesini saglayacak kosullarin yaratilmasiyla uyumlu kilmalhdr.

(2) Kiiresel pazann en yoksul iilkelerden en zengin iilkelere dogru ma-
li transferleri destekledigi ve Amerika Birlegik Devletleri’nin dig 6de-
me agiklanm siirdiirmesine imkan verecek gekilde, agin tasarruflan bu
iilkeye yonlendirdigi gercegini dikkate alarak, mali fazlaliklan ¢evre-
lerdeki iiretken yatinmlara dogru yonlendirmek iizere organize serma-
ye pazan mekanizmalarim yerli yerine koymak gerekir.

(3) Islevsiz hale gelmis olan uluslararas: para sistemini yeniden diigiin-
mek ve degisken miibadele oranlan ve tek miibadele dlgiisii olan do-
lann yerine bolgesel para sistemlerini eklemleyen bir sistemi (hem
Avrupa para birimini hem de Ugiincii Diinya’nin genig bolgelerinin
her birinin ve eski SSCB’nin bolgesel paralanim kapsayacak sekilde),
miibadele oranlannin goérece istikrarini garanti edecek ve yukarda 6ne-
rilen sermaye pazarlannin igleyigini giiclendirecek sekilde yerlestir-
mek gerekir. Bunu, IMF’nin bir diinya merkez bankasina doniigtiiriil-
mesine alternatif olarak oneriyorum; kiiresel sermaye pazarlannin ku-
tuplastinci egilimleri 11§1inda, boyle bir doniigiimiin hem iitopik hem
de tehlikeli olacagindan yola ¢ikiyorum.

Onerilen bolgelerin isleyis ve hedefleri ayncalikh ekonomik
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entegrasyon uzamlanyla sinirh degildir. Bunlar, yoksun siniflarin
ve alt-bolgelerin toplumsal konumunu kglektif olarak gii¢clendirme-
yi tegvik edecek politik uzamlar olarak da hizmet etmelidir. Bu
bolgesellesme, Ugiincii Diinya’nin kitalanyla simrlanmaahidir, Av-
rupa uzamlarindan da yararlanmalidir.

Kiiresellesme ile yerel ve bolgesel ozerklik (ben buna, yeni
meydan okumalara kargilik olarak “biitiinliikli baglantisizlik” adi-
n1 verdim) arasindaki bu tiir bir uzlagma perspektifi, “gelismeye
yardim” kavraminin ve BM sisteminin demokratiklegtirilmesinin
ciddi olarak gozden gegirilmesini gerektirir; boylelikle, (bolgesel
yeniden inga gergevesinde bolgesel ve ulusal giivenlik dnlemleri-
nin kolaylagtirdig1) silahsizlanma hedeflerinin uygulanmasinda da
kullanilabilir. BM (diinyanin dogal kaynaklarinin yonetimiyle ya-
kindan iligkili) bir diinya vergilendirme sistemi yerlestirmeyi baga-
rabilir ve kendi Orgiitlenmesini, evrenselligin gereklerini (bireysel
haklar, halklarin kolektif haklan, politik ve toplumsal haklar) tarih-
sel ve kiiltiirel mirasimizin ¢esitliligiyle uzlagtirabilecek bir diinya
parlamentosuna sahip, devletleraras: iligkiler sistemi olarak ta-
mamlayabilir.

Oncelikle ulus-devlet diizeyinde kesin bir bigim alan gerekli re-
formlar1 uygulamaya muktedir toplumsal giigler olmadan bu proje-
ler toplaminin gergeklesme sansinin olmadigi gayet iyi anlagilmig-
tir; ¢iinkii kiiresel liberallesme ve kutuplagmanin dayattigi yapilar
icinde reform olanag: yoktur.
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VI

Kiiresellesmenin Tehditleri
Avrupa Omegi

Ikinci Diinya Savagi sonras1 dsnem Bati Avrupa’nin iyi dénem-
lerinden biriydi. Birkag on yilda bolge iilkeleri 1913'ten beri kay-
bettikleri toprag: yeniden ele gegirdiler ve iki savagtan da kazangh
¢cikmis tek iilke olan Amerika Birlesik Devletleri’ne yetistiler. Geg-
misten gelen ulusal kinler yok olurken yeni bir kusak ve yeni bir
Avrupalilik anlayig: geligti. Bu baglamda, Avrupa Ekonomik Top-
lulugu’nun (AET) adim adim ingaasinin ger¢ekten kimi yararlan
olmustur; AET’nin bilangosu tartigmasiz olumludur. Ancak, sonra
kriz patlak verdi: Tarihte esi benzeri goriilmemis yiiksek biiylime
oranlan gittikge yok oldu; diizenli bigimde yiikselen yagsam stan-
dartlan artik giivenilir degildi; ve otuz yil boyunca sahneyi terk et-
mis olan igsizlik, aniden, kiitlesel olarak ve uzun siireli bir bigimde
sahneye yeniden ¢ikti. Simdi, kendi basarisindan biiyiilenmig ve
doguya yayilma telag1 igindeki bir Avrupa Birligi karg1 kargiya ol-
dugu yeni tehditleri gogiisleyebilecek midir? Eger gogiisleyebilir-
se, bunu hangi kosullarda yapabilir?
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Savas Sonrasi Avrupasi’nda Ekonomik Topluluk
Projesinde Siyasal Tamamlayicihik Yoklugu

1. Ikinci Diinya Savag: sonrasi dénemde, tiim Avrupa halklari-
nin kargisinda hem saglam temelleri olan hem de yamiltic1 her tiir-
den korkuyla dolu devasa tehditler vard.

Avrupa ikiye boliinmiigtii. Ama ortak imgelemde her bir parga
digerini tehdit ediyor goziikse de, askeri saldirganlik riski kesinlik-
le yoktu.

Savag sonras1 donemin bir banig donemi olacag: belliydi. Sik
sik ileri siiriildiigii gibi yalnizca Amerikan niikleer koruyuculuguna
ve siiper giiglerin korku dengesine bagh bir bang degildi bu. Aslin-
da, askeri denge o donemde oldukga geg¢ gerceklestiginden —1970
yili-civaninda— yenideninga bu yaklagik yirmi yilda tamamlanmg-
t1 ve ortaya ¢ikan Avrupa mucizesinin modasi gegmeye baglamigti
bile (artik ¢ok dikkat cekmiyordu). Bu donemde, kimileri Ameri-
kan askeri korumasina bile gerek duymadi.

Sovyet rejiminin Bati Avrupa’y: istila etme niyeti olsayd: bu
¢ok onceden belli olurdu. Gergekte, Sovyet rejimi 1917 sonrasi he-
men benimsedigi, kusatilmig bir iilkenin savunmaci tavrim asla
terk etmedi. Kugkusuz biiyiik bir sosyalist demokrat olmayan, an-
cak Hitler gibi deli de olmayan Stalin’in istedigi tek sey koruyucu
bir tampondu; tabii ki bu tampon askeri stratejinin modasi ge¢mis
terimleriyle tasarlanmigt.

Amerika Birlegik Devletleri de, kendi agisindan, muhtemel bir
gerilemeyi adim adim bir siire¢ olarak diiglindii; o da askeri saldin
tehlikelerinin farkindaydi. Amerika’nin hala gayet iyi bildigi diin-
ya hegemonyasi vizyonu Hitler’in ¢ilgin ve canice yontemlerinden
kaynaklanmaz! Bu nedeénle, Sovyetler Birligi’nin 1945-1947 ara-
sinda Yunan komiinistlerinden destegini ¢cekmesinde ya da Was-
hington’un 1956 yilinda Macaristan’a miidahaleden kaginmasinda
sagirtict bir sey yoktu. Kendilerini Moskova’nin vesayetinden kur-
taran iilkeler —1948'de Yugolavya, 1960 sonrasinda Amavutluk—
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bunu Bati’nin destegi, hatta agir1 bir sempatisi olmadan yaptilar.

Ancak, savag riski yoktu ama devrim tehlikesi de mi yoktu? Bu,
en azindan Fransa ve lItalya’da, fikir ayriliklarinm oldugu iki
kamptan insanlarin diiglindiigii seydi ve tarih bunun iki taraf igin
de bir yanilsama oldugunu gésterdi. Elbette, eger yeniden inga ba-
sarili olmak yerine yerinde saysaydi, Avrupa halklarinin nasil tepki
gosterecegini kimse sOyleyemezdi. Her seye ragmen hald anti-
fagist ruhla ve iki savag arasi rejimlerin kiigiimseyici amlariyla do-
luydular, bu nedenle, Dogu’daki sosyalist ingaanin muzaffer bag-
langic1 olarak sunulan geye destek vermemeleri muhtemel miydi?
Ben kugkuluyum. Ve, bu yonde hareket etselerdi, yerel tutucu giig-
lerin ve Amerikan ordulaninin bir oldu birtiyi kabul edeceklerinden
de kugkuluyum. (Bu gii¢lerin bunu kabul etmediklerini ve segimle
bile olsa bir Komiirist zaferine darbeyle karsiik vermeyi planla-
diklanni gizli anlagmalarindan biliyoruz.) Moskova, sosyalizm an-
layigini tehdit edebilecek boylesi bir armagandan tamamen huzur-
suz olmus olmalidir. Neyse; tiim bu hayalci varsayimlara daha faz-
la yogunlagmak gerektigini diigiinmiiyorum. Avrupa’nin yeniden
ingasinin nigin hizla ilerlemediginin ve tehdidin farkina varan
Amerika Birlegik Devletleri’nin nigin Marshall Plani’yla yardim
ettiginin nedeni yoktur.

Savag sonrasi tiim Avrupa kamuoyunu rahatsiz eden —6nemini
bugiin unutmaya bagladigimiz— diger bir sey ise Almanya’nin sa-
nayi ve askeri giicliniin canlanmasindan duyulan korkuydu. Tam-
pon bolge isteyen Stalin bunu cesaretle kabullenmisti. Ingiltere,
Amerika Birlesik Devletleri’nin kuyrugunda siirekli ve kogulsuz
bir ittifaki tercih etti. Biiyiik gii¢ konumu artik gegmiste kalmig
olan Fransa, Almanya’nin potansiyel tehdidi kargisinda ozellikle
hassasti. Bunun nasil iistesinden gelebilirdi? Almanya’y: pargala-
mak gibi bir diigiince bir an igin olugmugsa da bu diigiince kisa sii-
rede terk edildi. Bagimli bir miittefik olarak boyun egen De Gaul-
le’iin Amerikan himayesi kargisindaki duygulan karmagikti. Diger
yandan, Moskova’yla girilecek bir ittifak Komiinizmin konumunu
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giiclendirme riski tagiyordu. Yolu zorla agan yeni fikir, Alman-
ya’ylr Avrupa’nin ingaasi amacina dahil ederek tarafsizlagtirmakti.
Bu fikir, demokrasiyi Ren’in dogusunda gii¢clendirme ve Amerikan
hegemonyasinin gerektirdigi agik pazar sorunuyla da uyustu. iki
savag arast Avrupa’nin, fiilen otarsik olmasa da giiglii korumaci
egilimlerine son vermek amaciyla Marshall Plani, tam bir agilimin
baglangici olarak, Avrupa icindeki ticaretin yogunlagmasini destek-
lemeyi amagladi. Bu, yarim yiizyil sonra Dogu Avrupa karsisinda
yapilan tercihin tam karsitiydi, Dogu Avrupa iilkelerinden esinle-
nen Bat1 giicleri, (resmi adi, elbette, Kargilikli Ekonomik Yardim
Birligi olan) Comecon iginde olugmus karsilikli bagimhiligi boz-
mak icin miidahale ettiler; ne var ki bu miidahale Dogu’daki yeni-
den ingay1 olumsuz etkiledi.

Avrupa Toplulugu projesi, belirttigimiz savag sonrasi atmosfer-
de dogdu. Olaylarin daha sonraki geligimini anlamak i¢in bunu ha-
tirlamak gereklidir.

2- Tarihsel bir ayrinti1 olarak, Avrupa projesinin ilk ifadesini
1951 yilinda Komiir ve Celik Toplulugu’nun (KCT; Coal and Steel
Community, ECSC) kurulmasinda buldugunu biliyoruz. Bu, Al-
manya’nin asker-sanayi kompleksinin canlanmasindan Fransizlarin
duydugu korkuya Jean Monnet’nin yanitiydi: Ren boyunca uzanan
sanayi Avrupa’nin ingaasina dahil edilebilecekti. Diger yandan,
Bundesehr’i (Avrupa Savunma Toplulugu’nun korumasi altinda)
bir Avrupa ordusuna dahil ederek etkisizlestirmek igin paralel bir
proje 1954 yilinda berbat edildi. Yeniden inga edilen Alman ordu-
sunun ii¢ kanaldan sinirlandinldigi dogrudur: (i) Federal Cumhuri-
yet’in NATO’ya katilmasiyla; (ii) niikleer silahlarinin olmamasiy-
la; ve (iii) simirlant digina herhangi bir miidahaleyi sinirlandiran
(simdi agir saldin altindaki) anayasal kosullarla. Yine de, Alman
askeri sorunu bir kaygi konusuydu ve de Gaule’ii (Fransiz) Atom
Enerji Komisyonu ve niikleer topluluk iiyeligi lehine (1957 yilinda
kurulan) Euratom’u sabote etmeye yonelten gerekge kuskusuz buy-
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du.

Biiyiik tarih, kimi zaman tarihsel ayrintilardan ibarettir.
KCT’nin basaris1 gegiciydi (komiir ve ¢elik ekonominin motoru ol-
ma iglevini yitirmigti). Ancak bu bagari, (Savunma Toplulugu pro-
jesinde) politik yanin bagarisiz kalmasi1 ve de Gaulle’iin iktidara
gelisiyle birlikte, Avrupa ingaasinin ana eksenini 1957 Roma An-
lagmasi temelinde iktisadi entegrasyona dogru degistirirken, politik
iktidarla ilgili tiim sorun tamamen unutulmasa da, uzun siire geride
kalmigt1.

Giinlimiizde Avrupa’nin karsi kargiya oldugu tehdidin merke-
zinde bu dengesizlik yatar. Siyasal Avrupa’nin kurulusunu hizlan-
dirmak bu dengesizligi diizeltir mi? Halkin istedigi bu mudur? Ar-
zu edilir bir sey midir bu? Ekonomik kazanci sagamlagtirmanin
bagka yolu var midir? Tiim bu sorulara tekrar donecegiz.

“Iktisadi Avrupa”nin kurulugu uzun vadeli menzilleri nedeniyle
Oonem tagtyan bir dizi tercih igerir. Amag, olabildigince agik bir
diinya sistemine agik, gii¢lii bir serbest ticaret bolgesi yaratmak mi-
dir yalmzca? Ya da, olumsuz kabul edilen dig etkilere direnebile-
cek bir yap1 ("Giiglii Avrupa” kadar agin olmas: gerekmez) gelis-
tirme fikri midir? Bagka deyigle, Avrupa, Amerika ve Japonya ile
birlegebilir ya da tamamlanabilir mi? Her evrede ve her biiyiik ka-
rarda gizli olan tercih, bence agik¢a yapilmamigtir. Yalnizca iiye
devletler arasinda degil, farkh iikelerin kamuoyu iginde de goriig
farkliliklan oldugundan bu yapilamazdi da.

Hala ilk kararsiz adimlan atilan siyasal yan, iktisadi entegras-
yonu etkileyen kararlara bir tesiri olmaz. Ne var ki iktisadi tercih-
ler, bu tercihlerle uyum iginde olan siyasal se¢imleri —en azindan
ima yollu— gerektirir. Catigmanin, (uluslarétesi hiikiimetiyle) si-
yasal olarak entegre olmug Avrupa ile (Ingiltere’nin sabit konumu-
nu da igeren de Gaulle’cii formiilii kullanirsak) yalmzca koordine
edilen “Europa of Nations” bakig agis1 arasinda oldugu agiktir. Bu-
rada da sorun, “ne yapmah ?”’dir. Perspektif hdla NATO ile birlikte
isleyen bir Kuzey Atlantik grubu mudur? Yoksa, adim1 koymadan
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bir Avrupa neo-emperyalizmine igaret edebilecek bagimsiz bir ra-
kip midir?

Siyasal diizlemde bir karan reddeden ya da erteleyen Avrupa
yalnizca ortak bir pazar (potansiyel olarak tek bir pazar; ama heniiz
degil) inga ederek fiilen adim atmay: segti. Bu tercih, asgari muha-
lefet, en kiiciik ortak payda c¢izgisinin devamiydi. Ve, daha 6nce
sOyledigim gibi, uzun erimli anlami nedeniyle bu sagci bir tercih
haline geldi.

Bunun, (sosyalist) sola kargt Avrupa’nin (tutucu ve liberal) sa-
ginin tercihi oldugunu sdylemek istemiyorum. Ciinkii, Avrupa pro-
jesine baglilik ya da bu konudaki ¢ekince parti ¢izgilerini agar. Tii-
miiyle ya da kismen red (yayilma tehdidi igerse de) giiniimiizde ol-
dukgea kiigiik bir azinligin tavridir. Durum her zaman boyle degildi.
Ancak yakin donemlerde bir araya gelmis baz iilkelerde (Iskandi-
navlar) kugkular iistiin geldi. Avrupalilik fikri agin sagci fasistlere,
acik¢a ifade etmeseler de yabancidir. Komiinist partiler genel ola-
rak “tiiccarlar Avrupasi’na karsiydilar, fakat daha sonra kavramlan
tartigacak konumda olmadiklarindan buna katildilar. Biitiin olarak
sag, farkl iktisadi gikarlar1 her zaman bir araya getirmistir. Mo-
dern ve rekabetgi biiyiik sermaye (sanayi, tarimsal igletme ya da fi-
nans) kesimleri hemen hemen her zaman agik pazarlarn tercih eder-
ken sanayinin diger sektorleri —genellikle diigiiste olanlar— ulu-
sal korumanin gegerli oldugu her seye simsiki sariimaya gerek du-
yar. Briiksel’de tartigilan somut konularla ilgili olarak sagda her
zaman ¢ok kiigiik farklar, hatta boliinmeler olmugtur. Aymi gey sol
icin de gecerlidir. Bunun ¢esitli igverenlerin ¢ikarlan igin pek
onemli olmadig ileri siiriilse de (ki durum hep bdyle degildir), ¢1-
karlan bir o kadar farkli olan emekgiler igin bile 6nemlidir. Pazar
biiyiimesinin somut bigimleri, ilicret artigin1 destekleyen bir tiir
“damlama etkisi” ve yoksul tabakalarnin daha biiyiik toplumsal ya-
ran1 yoluyla artan homojenlesme yoniinde isleyecek midir? Ya da,
tersine, Ozellikle bir kriz doneminde emekgiler arasinda rekabeti
keskinlestirerek, homojenlesmenin azalmas: yonii mii agir basa-
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caktir? Bu soruna bakig agilar1 da farklidir ve bunlar, elbette eylem
alanina ve bunun gerektirdigi karar tiiriine gore degigir. Dahasi,
(milliyetgiligin yeterince ortak bir payda oldugu ancak komiinizm
diigmanliginin da azami yogunlukta arttig1) sagda da (enternasyo-
nalci perspektiflere teorik olarak daha yatkin olan, ama milliyetgi-
ligin de yok olmadig) solda da ideolojik goriigler asla eksik degil-
dir.

Benim vurguladigim nokta, toplumsal ve siyasal yonetim ala-
ninda yerlesik ulusal yapilara dokunulmasindan Avrupa’nin rahat-
siz oldugu, diger yandan ise, asgari muhalefet hatt1 boyunca ilerle-
yis sayesinde pazarlann agilmasinda bagarili olundugudur. Fakat,
pazarlardaki en ufak bir agilma dogal olarak sermayeyi giiclendir-
mig ve emek kargisindaki diigman (antagonist) konumunu daha da
artitrmigtir. Toplumsal 6nlemler eszamanlh olarak pazari sinirlan-
dirsayd: bir denge saglanabilirdi; en azindan, emek/sermaye iligki-
sinin dar (ulusal) pazarlarin Onceki diizeyinde igledigi kosullarin
daha genis (Avrupa) diizeyde yeniden iiretimi miimkiin olurdu.

AT’nin Gergeklestirdikleri: Bir Bilango

1- Iktisadi (ve hatta toplumsal) gelisme s6z konusu oldugunda,
AT’nin bilangosu yine de tartigmasiz olumludur. Esas sorun, nigin
bdyle oldugunu bilmektir. Dogmatik bir neo-liberal ekonomist, pa-
zarlarin agilmasinin,emekgiler ve patronlar da dahil olmak iizere
niifusun tiimii iizerinde damlama etkisi olan biiyiimeyi tegvik etti-
gini kolaylikla sOyleyebilir. Benim bakig agima gore ise bu tez,
hem pazar ve yayilma arasindaki nedensel iligki a¢isindan hem de
gelir dagilimi iizerindeki etkileri agisindan yanligtir. Bir yandan,
pazarlar1 agan yayilmadir, yoksa tersi degil: Diger yandan, damla
etkileri daha ziyade neo-liberal imgelemde mevcuttur ya da paza-
rin tek yanli mantigina iistiin gelen toplumsal zaferlerin iiriiniidiir.

Bununla birlikte, olumlu bilango oldukga farkl bir geyden kay-
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naklanir. Savag sonrasi Avrupasi’nda biiyiimenin ger¢cek motoru
sermaye ile emek arasindaki toplumsal uzlagmadir; bunun sonucu,
fagizm lizerindeki zaferdir ve emekgilerden yana bir gii¢ler denge-
sinin kapitalizmin tarihindeki gegmis donemlerden daha fazla orta-
ya ¢ikmasidir. Bazilarinin “Fordizm” diye adlandirdiklan saglam
temel lizerinde tiim Bat1 Avrupa’da inga edilmis olan refah devleti,
savag sonrasi yillarin istisnai biiylimesini kolaylagtirmigtir. Bu bag-
lam iginde, elbette, pazarlarin agilmasi sadece miimkiin ve agik¢a
ortada olan bir gey degildi; aym1 zamanda, modelin yayilma potan-
siyelini destekleyen bir seydi. Konuyla ilgili yayinlarda ileri siiriil-
diigii gibi, pazarlarin agilmasi refah devletinin i¢ dinamizmi ol-
maksizin gergeklesebiliyorsa bunun sonucu elbette kargit yonde
olacaktir: Giiniimiizde Afrika, Arap ve Latin Amerika Ugiincii
Diinyasi’nda gordiigiimiiz gibi liretim sonuglannin kétiilegmesi.
Ancak, s6z konusu refah devleti, sermaye ile emek arasindaki ka-
rakteristik “toplumsal s6zlesme”yi (bu sdzlegmenin 6zii, licretlerin
ulusal diizeyde iiretkenlikle paralel yiikselmesini saglamakti) des-
tekleyen dar anlamda ulusal devlet politikalan dogrultusunda faali-
yet gosterdiginden ulusaldi.

Bu ulusal politikalarin etkisiyle, pazarlarin agilmas: esitsizlikle-
ri en dinamik iilkeler yararina artirmak yerine fiilen azaltmigtir.
Bunun en agik 6regi, istisnai olarak yiiksek biiyiime oranlan saye-
sinde Avrupalilik merdivenine tirmanan Italya’dir. Bunun igin
AT’ye tesekkiir etmeli miyiz? AT, buna elbette katkida bulundu:
Yalnizca biiyiik Avrupa pazarim Kuzey Italya sanayisine agarak
degil, Giiney Italya’da modernlegmeyi destekleyerek de. Bununla
birlikte, Italya devletinin iilke igindeki paylagim politikasiyla kargi-
lagtindiginda bu katki ikincil 6nemdeydi. Ispanya’da da, AT ye
katilmadan 6nce, onu birlegmeye yonelten biiyiime oranlan goriil-
miistii. Dolayisiyla, AT ye atfedilen basaridaki belirleyici unsur,
aslinda Fordizm ve (yetersiz de olsa) refah devleti etrafinda inga
edilen ulusal politikalardir. Orgiitlii toplumsal kargi-giiglerin —ve
bunlan destekleyecek giiglii devlet politikalarinin— yoklugunda,
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pazarlarin agilmasinin egitsizlikleri azaltmak yerine her zaman ku-
tuplagmay: arttirici bir etkisi vardir.

2- 1950'den 1980'c otuz yilin istisnai biiyiimesi bir yana,
AT’nin, itibarim artiran bagka bir dizi parlak bagaris1 da vardir.
Bunlarin baglicasi, bence, Ortak Tarim Politikasi’dir (OTP); diinya
pazarindaki fiyatlardan daha yiiksek fiyatlari miidahale yoluyla
yerlegtirerek tarim fiyatlarin1 bagimsizlagtirmisgtir. Bu, ¢iftgilere ge-
hir diinyasiyla kiyasanabilir bir gelir sagladig gibi, Topluluk diize-
yinde tanmsal ithalat fiyatlarim yiikselten vergiler bigimindeki ko-
rumaciligs da saglamigtir. Bu yolla AT, tarima 6nemli bir ivme ka-
zandirmugtir; boylece Avrupa yalnizca kendine yeterli olmakla kal-
mamis, biiyiik bir ihracat¢1 da olmugtur. Bununla birlikte, bu bagari
giiniimiizde sorunludur, ¢iinkii vergilere esit miktarlarin 6denmesi
dolayisiyla ihracatgilara verilen destege ragmen, aligilmigin diginda
artiklar birikmigtir. Elde edilen bagariyla birlikte AT, gerektiginde
miidahale fiyatlarin1 adim adim azaltma durumundadir. Temel ilke
olan baglantisizlik ilkesini bu alana sokmug olan Avrupa’nin
Ugiincii Diinya iilkelerine ayni haklan tammamas: iiziiciidiir!

1972 ve sonrasinda ¢ilgin dolar dalgalanmalarindan AT’yi ko-
rumaya yonelik Avrupa Para Sistemi 1970'lerin sonunda Gnemli
" sonuglar gostermeye baglamigti. Giiniimiizde moda olan sagma mo-
naterist dogmalar, ciddi tartigmalarin konusu olmasi gereken bu
bagarinin gergek nedenlerini gizlemisti. Bagari, sistemin atinda ya-
tan ilkeye mi dayanmaktadir, yoksa, bellibagh iiye devletlerin (yan-
lizca parasal degil) genel ekonomi politikalarim paralel bir sekilde
siirdiirmelerini saglayan bir konjonktiire mi baglidir? Ben ikinci
agiklamadan yanayim ve bundan, sistemin zayifladigi sonucunu ¢i-
kartiyorum —1992'den beri art arda gelen krizler de bunu goster-
migtir. Bu alanda, tarimdakinden farkli olarak, Avrupa baglantisiz-
Iig1 segmemistir. Sermaye hareketlerinin kiiresel liberallesmesi —
Avrupa’nin ABD’nin ardindan benimsedigi ilke— biiyiimenin so-
nuyla birlesti ve dolagimdaki Avrupa parasim hep birlikte koruma-
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nin etkisi azalarak, kolektif dayanigmalarin yonii degisti. Er ya da
gec bu dayaniksizlik, iiye devletleri farkh iktisadi ve para politika-
larim1 benimsemeye kaginilmaz olarak yoneltecektir. Bana gore,
“acik pazar’in yayilmasim ve iktisadi entegrasyon umutlarim
onemli Olgiide azaltacak olan bu geligmeye karsi durmanin tek yo-
lu yine baglantisizliktir: Yani, mali spekiilasyonun mahvedici etki-
lerini azaltarak Topluluk diizeyinde (ya da, bunun yoklugunda,
ulusal diizeyde) sermaye transferlerini diizenleme yollan edinmek.

Ikinci Diinya Savagi’ndan 6nce ve hemen sonra, Akdeniz Avru-
pasi (Italya ve Ispanya) ile (ortada Fransa ile tarihsel diigiigle karg
kargiya olan Ingiltere) Kuzey Avrupa arasindaki gelisme ve yasam
standartlar1 arasindaki agiklik hala biiyiiktii. O zamandan beri bu
agtkligin bilyiik Olgiide azalmig olmasini Avrupa Toplulugu’nun
kurulmasina baglayip baglayamayacagimiz sorulmas: gereken bir
sorudur. Bence bu bagsarilar 6zellikle Fransa, Italya ve Ispanya’nin
etkin ulusal politikalar sayesinde oldugu kadar pazar geniglemesi-
nin sundugu imkanlarin da sayesindedir. AT, yoksun (deprived) iil-
ke ve bolgeleri destekledikge, pazar genislemesinin rolii destekle-
yicilikten 6teye gegmedi. Bildigimiz gibi, Irlanda, Portekiz, Yuna-
nistan, Giiney Italya ve eski Dogu Almanya onemli miktarlarda
destek aldi. Fakat, en azindan son iki bolgede, iktisadi yeniden in-
saanin bagarisi ya da bagarisizhig1 daha ziyade s6z konusu devletle-
rin politik strateji ve eylemlerine bagh olacaktir. Yunanistan drne-
ginde, bu desteklerin olumlu bir etkisinin oldugu da kesin degildir;
bunlarin iilkenin bir ¢ikmaza yonelmesine katkida bulunmug olma-
lari da miimkiindiir —bunun nedeni, belki de Yunanistan’in yete-
rince rekabet giiciine sahip olmadan AT ile birlesmis olmasidir,
bunun sonucunda giiniimiizde turizm gibi alt iglerde marjinalles-
migtir. Cevresel kapitalizmin diinya pazanyla entegrasyonunun yi-
kici etkileriyle daha da genellegsen bu sorun, yarin, AT ile entegras-
yonda acele eden Dogu Avrupa iilkelerinin karg1 kargiya kalabile-
cegi sorunlardan biridir. Geligmis kutuplar etrafinda olugmus grup-
larin diginda kalmaktansa i¢ine girmenin daha iyi oldugu ya da, da-
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ha nahif bir deyisle, geligmig bir merkeze bagh olmanin avantajin-
dan yararlanmanin her zaman miimkiin oldugu sik sik igitilen bir
seydir. Fakat bu, egemen ideolojinin canli tuttugu bir yanilsamadir
ve tarih tarafindan acimasizca giiriitiilmiigtiir. Omegin Haiti Ameri-
ka Birlegik Devletleri’ne bagimli degil midir? Kimi zaman “pesisi-
ra siirikleme” etkisi olsa da, baglantisizligin dogmatik kargitlarinin
genel olarak gormezden geldikleri yikic etkileri de vardr.

1950'den 1980'e biiyiik patlama sirasinda Avrupa’da olup bite-
ne daha yakindan bakarsak, iilkeler arasindaki esitsizlik az ¢ok aza-
lirken iilkelerin igindeki bolgesel esitsizliklerin genellikle yaygin-
lagtig1 agikga goriiliir. AT elbette bu tiir trendlerden sorumlu degil-
dir:: Bunlar, etkileriyle yalnizca cesur ulusal politikalar araciligiyla
miicadele edilebilecek kapitalist yayllmanin dogal iiriiniidiir.

AT’nin kredi verme konusundaki basarilarina ragmen tek pazar
heniiz tam olugmug bir gergeklik degildir. Enerji ve tagimacilik
hala biiyiik 6l¢iide Topluluk yapilarinin digindadir; ulusal ve dola-
yisiyla kismen ¢atigmali dinamiklere aittir. Topluluk, bugiinlerde
uygulanmakta olan dzellestirmeler ve devlet miidahalelerinin kal-
dinlmas: sayesinde bunlari tek bir pazar iginde entegre etmeye he-
niiz baglamigtir. Bu tercihler bence olumsuzdur, ¢iinkii s6z konusu
sektorler dogalan geregi oligopolistik (hatta monopolistiktir); igle-
rinden ¢ogunun ulusallagtirilma nedeni de budur. Dolayisiyla, yeni
onlemler kamusal tekellerin [monopol] yerine 6zel tekelleri gegir-
migtir; Ozel sektoriin karakteristik mantiginin, tim Avrupa alanin-
da optimal gelisme talebiyle uyumlu sonuglar doguracaginin ga-
rantisi ise elbette yoktur. Gergekten de, kisa vadeli kdr mantiginin,
bu durumlarda, geligme esitsizliklerini siddetlendirmesi korkulacak
bir seydir. Bunun alternatifi, devlet topluluklanyla koordinasyon
icinde planlanabilir. Fakat, egemen ideolojik Onyargilar ve karh
yatinmlar i¢in finans kapital arayigina hiikiimetlerin tabi olmasi bu
alandaki birgok talihsiz tercihin sorumlusudur.

Benim agimdan daha 6nemlisi, AT nin kendi sanayilesme poli-
tikalanm geligtirmemis olmasidir. Uye devletler kimi zaman bunu
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yapmigtir, fakat donemin liberal, devlet-kargit1 korosuna gore ken-
dilerini ayarlama egilimindedirler. Giiniimiizde herkesin son dere-
ce onemli olarak gordiigii aragtirma ve gelismede Avrupa Amerika
Birlesik Devletleri ve Japonya’nin ardindan gelmeye devam et-
mektedir; ve ulusal yetersizliklerin etkisini azatma yoniinde Toplu-
luk projeleri kapsam olarak son derece sinirli kalmaktadir.

AT nin genel olarak olumlu bilangosuna ragmen Avrupa, sahici
bir iktisadi entegrasyonu gergeklestirecek bir serbest ticaret bolge-
sinin (so6zde tek pazar) Gtesine gegmeyi saglayacak bir yola gercek-
ten girmemistir. Boyle bir entegrasyon Avrupa ¢apindaki iiretim
sisteminin, gegmisten miras alinan ulusal iiretim sistemlerinin yeri-
ne adim adim gegmesini gerektirir. Fakat boyle bir gelismenin iger-
digi niteliksel sigrama heniiz ortaya konulan politik sorunlann ¢6-
ziimiinii gerektirir.

Bu kosullarda, bagar1 sOylemlerinde ticaretin tagidigi Snemi
Topluluk igi ticaretin biiylimesine baglamak yanlig olur. Boyle bir
ticaretin, 1960'lardaki gesitli iiye devletler igin (Birinci ya da Ikinci
Diinya Savaglan arifesinden ufak bir farkla) % 25 ile % 40 arasin-
da bir rakamdan dogdugu ve bugiinkii % 50-60 diizeyine erigtigi
dogrudur. Fakat, AT tercihlerinin yeni giivenilirligini elbette dog-
rulayan bu gelisme, entegre bir iiretim sistemi igin gegerli degildir.

3. Son olarak da, Topluluk’un iktisadi bagarilarim elegtirel su-
nugsumuz, yapilarini, kapsamlarim1 ve sinirlarim ¢ok iyi 6zetleyen
biitgeyi goz oniine almalidir.

AT biit¢esi, 6nemsiz olmasa da, hala iiye devletlerin toplam
biitgesinin yanhzca % 2,4'liyle simirhidir. Fonlari, herhangi bir giim-
riik birliginde oldugu gibi giimriik vergilerinden (% 28), Ortak Ta-
rim Politikasi’nin (Common Agricultural Policy - CAP) basarisi
dolayisiyla azalmig olan tarimsal ithalat vergilerinden (% 3),
KDV’den (% 51) ve iiye devletlerin GSMH’larina oranla yaptiklar
katkilardan (% 27) kaynaklanir. Normal rekabet kogullan diye ad-
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landinlan seyi saglama meselesi, elbette, AT nin izledigi vergi
uyumlama politikasinin temelindedir. Fiyat olusumuna yalnizca
dolayli vergilerin dahil oldugu ortodoks finans doktrinine uygun
olarak, —fiyat olugumu i¢in ¢ok 6nemli olan— KDV nin (su anki
oranlar iilkeden iilkeye % 15 ile % 25 arasinda degigse de) % 25
alt sinirinin benimsenmesi dolayisiyla takriben uyumlandiriimasi
gerektigi ileri siiriilmiigtiir. Yine geleneksel doktrinle uyum iginde,
gelir vergisinin uyumlandirilmas: gerekmemigtir. Benim goriigtim,
bu doktrinin pek saglam olmadigi ve 6nemli oranda yeterlilegtiril-
meye ihtiyag duydugudur. Ciinkii gelir vergisinden etkilenen gelir
dagilimi yapisi1 gorece fiyatlar belirleyen etkenlerden biridir ve do-
layisiyla rekabet kosullarini etkiler. Giiglii iktisadi entegrasyon ge-
lir vergisinin uyumlandirilmasin gerektirecektir, fakat birgok Av-
rupa iilkesinde kamuoyu bunu kabul etmekten uzaktir.

Gider olarak AT biitgesi’'nde OTP destegine (% 50), bolgesel
yardima (% 30), Ugiincii Diinya’ya yardima (% S5) ve aragtirma ve
gelistirmeye (% 4) tahsis edilmigtir. OTP’1n bagarisi ve Avrupa’nin
imalat fazlasinin ihracatinda kargilagilan giicliikler nedeniyle ta-
nimsal ihracata aynlmig destek payr diigme egilimi igindedir; bir-
kag y1l 6nce % 80'ken bugiin % 50'ye diigmiistiir. Diger yandan,
yoksul bolgelere yardim, Almanya’nin birlegmesi nedeniyle art-
mugtir. Birgok Avrupa iilkesindeki kamuoyu Almanya’nin fazlasiy-
la politik bu kararin tiim maliyetini iistlenmemesini kimi zaman
kabul etmekte giigliik ¢ekerler; bu karar yine de Almanya’nin AT
icindeki en biiyiik gii¢ olarak konumunu giiglendirmistir. Buna kar-
sihik, Ugiincii Diinya iilkelerine yardim oldukea iiziicii bir rakama
indirilmigtir (on-yirmi kez kalabalik bir niifus icin ¢evresel Avrupa
bolgelerine yapilan yardimin altida biri). Boyle bir toplam ulusla-
rarasi dayanigmadan ziyade sadakaya benzemektedir ve bir Avru-
pa-Afrika bolgesel alam inga etmenin araci olabilecek asgari diize-
ye hicbir durumda erigmemistir. Bu olgu her zaman kavranamayan
bir durumu ifade etmektedir:
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Kiiresellesme Caginda Avrupa Entegrasyonunun Gelecegi

1. AT nin basarilarinin bilan¢osu, Avrupa’nin ingaasinin temel
ozelligini agik¢a ortaya gikardi. Simdiye kadar bu, agik bir ticaret
aginin yaratilmasini neredeyse tiimiiyle sinirlamigti —hatta enteg-
rasyon yolundaki bir iktisadi alam1 heniiz yoktur bile. Bir politik
Avrupa diigiincesinin gu ana kadarki yoklugu daha ileri. gidecek
herhangi bir girisimi engelledi. Tiim Avrupalilar bu olgunun tama-
men farkindadir, hatta bir gogu bundan iiziintii duyar. flerde gore-
cegimiz gibi, politik inga araglan yaratilmigti, ancak bunlarin neye
hizmet edecekleri bilinmiyordu. Aym zamanda, politik bakig yok-
lugu ve bu bakisin toplumsal perspektifler diizeyindeki kaginilmaz
tamamlayiciligi, Toplulugun zaten varolan iktisadi altyapisi iizerin-
de etkili oldu. Avrupa’nin ve Avrupa’yr meydana getiren devletle-
rin, diinya iktisadi ve politik sistemleri igine kendi projesini (ya da
projelerini) nasil yerlestirecegi hala cevap bekleyen bir soru olarak
durmaktadir.

Avrupa entegrasyonunun gelecegi bu nedenle tamamiyle belir-
sizdir. Entegrasyon derinlemesine geligebilir ve Avrupa yeni bir
politik ve toplumsal 6zne halini alabilir; tersine, Topluluk iyice
durgunlagabilir, marjinallesebilir, hatta geriye giderek geg¢miste el-
de ettigi anlam1 kaybedebilir. Avrupa kendini geri doniigsiiz bir ta-
rihsel gergeklik haline getirememigtir.

Avrupa projesi, ulusal egemenligin anahtar unsuru olarak kabul
edilen geyi tehdit etmeye bagladiginda, olasiligin sinirlanina erigtigi
izlenimi verdi. Ve, sinir agilmamigtir. Muhtemelen daha uzun bir
listeden birkag ek vermeme izin verin.

(1) Aragtirma ve gelistirme (A&G) esas olarak ulusal bir sorumluluk-
tur. Bu sorumluluk, Topluluk aktdrlerine ancak yagamsal-olmayan ¢ok
sinirh alanlarda devredilebilir. Bunun nedenlerinden biri, Euratom &r-
neginin bize hatirlattif1 gibi, A&G’nin 6zellikle askeri kapasitenin ge-
lisimiyle sinirh olmasi midir?

(2) Kamusal pazarlar giiniimiizde Topluluk kapsamindaki gergek reka-
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bete tabi degildir. Uye devletler mevcut durumda egemenlik uygula-
malanyla birlestirdikleri ulusal tercihleri kargisinda seffafligin bir teh-
dit olugturmasini gesitli, kimi zaman da dolambagh araglarla saglarlar.
(3) Ticari yasa, ozellikle sirket yasas1 héla ulusal devletleri ilgilendir-
mektedir. Bu yasay: birlestirme projeleri —*“Avrupal’” (yalmzca Al-
man, Ingiliz ya da Fransiz degil) gokuluslularin ortaya ¢ikmasi igin ne-
redeyse agikga ortada olan bir gerekliliktir bu— retorigin ve akademik
aragtirmalann diizeyini agamamaktadir.

(4) Sinema ve TV yapimlan, “kiiltire ayncalik tanimak” temelinde ti-
cari rekabete tabi alandan diglanmigtir. Amerikan kiiltiiriiniin istilasina
digerlerinden daha duyarh olan Fransa bu miicadelenin 6nciisii olmug-
tur ve —bence oldukga dogru olarak— kiiltiirel bagimsizlik ile kosul-
suz politik bagimsizlik arasindaki yakin iligkiyi giindeme getirmekte-
dir.

Topluluk, bir kiginin devlet, hatta bir devlet embriyosu olmadi-
gindan herhangi bir egemenlik sorununu hemen bir yana koyar ve
tek tek devletleri, saflan siklagtirarak ya da dagitarak miicadeleye
katilma (ya da meyletme) durumuna sokar.

Toplulugun gelecegiyle ilgili sorunlarin —¢okuluslu ya da
uluslarétesi bir devletin giiven belgesini hazirlayabilecek midir?—
belirlenmesinin giigliigliniin yanisira, devlet ve iktisadi entegras-
yon arasindaki iligki de (yalmizca Avrupa’daki degil) diinyadaki
son trendlerle alt iist olmugtur.

Ulusal egemenligin tanimladig alan diginda gergek iktisadi en-
tegrasyon simdiye kadar hi¢ olmamigtir. Modern (burjuva) ulusal
devetlerin olugsum tarihi entegre olmus, merkezi bir iktisadi alanin
—yani, ulusal bir iiretim sistemi ile (kimi zaman, elbette birden
fazla ulusu kapsayan) ulusal bir politik sistemin egzaimanh ingaasi-
n1 gerektirdi. Bu uyum, modemiteye ya da bagimsizliga geg ulag-
mig iilkelere model sagladi. Goriiniir istisnalar kaideyi bozmaz. S6-
miirge imparatorluklari, merkezilegmis metropoller etrafinda orgiit-
lenmig hiyerargik uzamlardi. Ve, giinimiizde ABD ve Kanada’nin
olduk¢a miikemmel bigimde entegre olmug alanlar meydana getiri-
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yor olmalan bu iki gii¢ arasindaki dengesizlige baghdir; Kanada,
fiilen ABD’nin dig eyaleti olmay1 kabul etmigtir. ABD’nin Latin
Amerika’daki ya da Avrupa’nin Afrika’daki hegemonyas: gibi bol-
gesel hegemonyalar veya on dokuzuncu yiizyildaki Ingiltere ya da
1945 sonras1t ABD gibi diinya ¢apindaki hegemonyalar entegre bir
iktisadi uzam iginde faaliyet gostermez; bundan ¢ok uzaktirlar.
Bolgelerdeki hiyerarsiyi sistemi diizenleyerek orgiitlerler.

Devlet ile entegre iktisadi alan arasindaki bu uyumdan beri, ge-
lecekte, tek bir devlete ait olmayan ya da —egemenlik demesek de
— liderligini kabul ettikleri bir gii¢ etrafinda kiimelenmis devlet-
lerden olugan entegre iktisadi alanlarla kargilagacagimiz kimi za-
man ileri siiriilmiigtiir. Avrupa boyle bir egilimin 6rnegi olacaktur:
Iktisadi bir biitiin olarak entegre olacaktir (ya da bu, en azindan ar-
zulanir ve yapilabilir bir seydir), ancak bir Topluluk devleti olug-
mayacag) gibi liye devletlerden birinin liderligi de (bu yalnmzca Al-
manya olabilir) kabul edilmeyecektir. Altmatif bir bakig agis1 da,
devlet ile biitiinlesmis iktisadi alan arasindaki anlagmanin kendini
hissettirmeye devam edecegi, bdylece Avrupa’nin ya kendi Toplu-
luk-devletini kuracagi ya da “Alman Avrupa” formiiliinii kabul
edecegi ya da parga lara ayrilacagidir.

Bu iki diigiince ekolii de, kiiresellegmenin zorunlu olarak ulusal
iiretim sisteminin pargalanmasina varacagini; (ilk evre olarak ve
sonra da olugturucu bir boliim olarak bolgesel alt-alanlarla) kiiresel
bir iiretim sisteminin hem gerekli hem de kaginilmaz oldugunu; ve
bu arzu edilir evrimin politik ve toplumsal olarak yonetilmeye ge-
rek duydugunu kabul eder. Buna karg1 ¢ikmak, bir stratejinin boy-
lesine boga ¢ikmasinin igerdigi genellikle dramatik tiim sonuglarla
birlikte ilerlemeyi reddetmek ve gegmise simsiki sarilmaktir. “Al-
man Avrupa”yi reddetmek, ayn1 zamanda, kiiresellesmenin yaygin
bigcimde Amerikan hegemonyasi altinda devam edecegini fiilen ka-
bul etmek olur. Boyle bir diinya tablosu, her yana yayilan bir paza-
nn taleplerine —ya da, bagka deyisle, “gokuluslular’in 6zel manti-
gina, kiiresellesmig bir liretim sisteminin dayanikli pargalarina—
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tabi, parcalanmig ve giigsiiz iktidarlar sisteminin (insan bunlara
devlet demekte giicliik geker) tablosudur. Bu diinya “diizeni’nin
jandarmasi yalnizca, diinyanin tam anlamiyla tek devleti ve tek as-
keri giicli olan Amerika Birlesik Devletleri olabilir; bu askeri gii¢
ve bu devlet diinyanin gevsek politik orgiitlenmesinin bayrag: al-
tinda faaliyet gostermeyi kabul etmis olsa da... Bazilarina gore bu
olasilik tamamen kabul edilebilir, hatta iktisadi kiiresellegmede ar-
zu edilir bir ilerleme ve toplumun demokratiklesmesine bir katki-
dir. Bagkalanina gore ise bu tiir bir ey degildir. Bana gore, her du-
rumda, ulagilamaz bir iitopyadir.

Dolayisiyla, Avrupa’nin gelecegiyle ilgili getin sorunla kargi
kargiyayiz. Cikig noktamiz ne olabilir? Bunun, “su an mevcut” Av-
rupa oldugunu sdyleyebilirim. Bu Avrupa’nin bellibagh 6zellikleri
sunlardir:

(1) Bu Avrupa, entegre bir iktisadi alan degildir, bu yalmzca genis ter-
cihli bir pazardir; ne bir Avrupa iiretim sistemi vardir, ne Avrupa iire-
tim varlig1, ne Avrupa ¢okuluslulan. Bu kosullarda ulusal iiretim siste-
minin kesin erozyonu Avrupa iiretim sistemlerinin yeniden olusumu-
na yardimci olmaz, ama onlan pargalayacak ve kiiresellesmig iiretim
sistemleriyle onlar arasinda bag kuracak gekilde davranir. Ingiliz terci-
hi, bu anlamda hayli aydinlaticidir. Giiniimiizde kiiresellegmis finans
sisteminin pargasi olan gegmisin en gérkemli kalintis1 ve Ingiltere’nin
¢okiigiin giiciine karst durmasim saglayan City [Londra’nin i§ merke-
zi), tercihlerini bir finans Avrupasi’mn ingaasindan ziyade kiireselles-
meden yana yapar. Japon motor sanayisinin [kiiresellesmeye] dahil ol-
masinin agikga gosterdigi gibi Ingiliz sanayisi de bunu taklit etmekte-
dir. Ancak Ingitere’nin istisna oldugunu diisiinmek yanls olur; Al-
man, Fransiz ya da ltalyan sanayisinin gergek tavn da farkh degildir.

(2) Su anki durumda Avrupa, toplumu bigimlendirecek higbir ortak
projeye dayanmamaktadir. Bu acimasiz yarginin dogruluguna ikna ol-
mak i¢in Topluluk diizenlemelerindeki “toplumsal boyut”un roliiniin
kiigiikliigine bakmak yeterlidir. $u anda tim (ya da hemen hemen
tiim) Avrupa toplumlannda ¢ogunluk gorisiinii olusturan ve boylelik-
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le Topluluk tarafindan desteklenen bazi ilkeleri kiigiimsiiyor degilim.
Kadinlar ve erkekler i¢in egit muamele bu yeni kazanimlardan biridir;
tipki, ekolojik koruma gibi. Ancak, bunun diginda, Toplulugun ortak
paydas: ¢ok fazla kapsayici degildir; gene de, caliyma kogullarinin de-
netimi ya da sendikal haklar bellibagh iiye devletlerde uzun siire 6nce
gergeklesmigti. Toplumsal miilkiyete.ilgili (kamu miilkiyeti/6zel miil-
kiyet iizerine simirh tartigmanin 6tesinde) kilit sorun da, (emekgilere
“damigma” hakkindaki yeni bayagiliklanin diginda) g¢aligmanin gelece-
gi ve toplumdaki yeri de Toplulugun eylem giindeminde degildir. Uye
devletlerde karara baglanmakta bile olmadiklan dogrudur. Ciinkii ulu-
sal refah devleti potansiyelini tiikettiginden Avrupa’da ileriye yonelik
toplum tasansi artik yoktur. Bu eksiklik yalmzca geleneksel sagin
mevcut olaylan kavrayigina bagh degildir —iinkii gegmiste bu sag
refah devletini donemin soluyla doniigiimlii olarak yoénetmek zorun-
dayds; giiniimiizde, bu eksiklik Avrupa solunu da etkilemektedir. Poli-
tik yagamun yonetiminde demokratik pratigin ortak paydasi bu eksikli-
gi telafi etmemektedir. Eger bunun yeterli oldugu disiiniiliiyorsa, par-
calama tehdidini de tagidig1 unutulmamahdir.

(3) Avrypa, gezegenin diger bolgeleriyle iligkide ortak tasanya —ya
da, acimasiz olacak ama, herhangi bir tasariya— sahip bir varhk degil-
dir. Bu, yalmzca iktisadi alanda hissedilmez; daha dnce s6yledigim gi-
bi, Avrupalilar (devletler, partiler, kamuoyu) kiiresellesme siirecinde
entegrasyon ile (alipilmamug bir terimle ifade edersek, belli bir baglan-
tisizhik oram igeren) gergekten ayncalikh topluluk arasinda segim yap-
mazlar. Tasan yoklugu politik yan1 da kapsar. Avrupalilar Dogu Avru-
pa’nin ve eski-SSCB’nin kazanmasini1 mu istiyorlar? Yoksa onlan “La-
tin Amerikahlagtirmak” niyetindeler mi? Afrika ve Arap diinyasi ile
iligkilerinde s6miirgeci ya da kismen-sémiirgeci gelenegi geride birak-
may1 mu diigiiniiyorlar? Ve, anlam, boyut ve nitelik bakimindan ciddi
kugkular tagidigim Asya’nin “geligmesi”’nde oldugu gibi, Avrupalilar-
da korku diginda bagka bir duygu var midir? Avrupa’nin Asya iilkele-
riyle (Japonya, Cin ve “Kaplanlar”) ticaret agiginin kabul edilemez ol-
dugunu igitmeye daha ne kadar devam edecegiz —oysa ki, diger bol-
geler kargisindaki dengesizlik kolaylikla kabul edilebilir! Kiigiik gikar-
lann y6netimiyle ilgili alelade fikirler digindaki seylerin Avrupa’da ol-
mamasi 6nemli sonuglardan biridir. Avrupa, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'ni “diinya goriisii” tekeliyle ve bunu yonetmek igin (askeri) arag-
larla bagbasa birakar.
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2. Gelecek igin temeller hazirlamanin bazi araglarim kendileri-
ne saglamig olan Avrupalilar iizerinde bu zayifliklarin asla etkisi
yoktur. Ancak, ilerde gorecegimiz gibi, tehdide vermek istedikleri
yanit uygun degildir.

Ortalama Avrupa yurttagi, yerel meclisin, ulusal parlamentonun
ya da hiikiimetin ne anlama geldigini gayet iyi bilir. Fakat, AT ku-
rumlan alaninda tamamen sagkin haldedir. Bunlarin ne olduklarim
ve ne yaptiklarimi ¢6ziimleyerek, degisimlerin dogasiyla ve bunla-
nn nasil kargilanacagiyla ilgili tarigmada bazi ilerlemeler saglaya-
biliriz.

Bazilarinin ileri siirdiigii gibi Komisyon, teknokratlarin iglettigi
ayn bir hizmetler kiimesi degildir. Ulusiistii bir hiikiimet de degil-
dir —¢iinkii komisyon iiyeleri bakanlik benzeri (6rnegin tarim, sa-
nayi, maliye) bir alandan degil, Topluluga yetki verilmig 6zel go-
revlerden sorumludur. Komisyon bir hiikiimet embriyosu da degil-
dir, ¢iinkii egemenlik uygulamasini igeren sorumluluklardan higbi-
ri (0megin polis, ordu, digigleri, adalet) ona emanet edilmemisgtir.
Bu eksikligin ne kadar tehlikeli bir tehdit olabilecegini biliyoruz:
Omegin “Europol” herhangi bir seffafliktan yoksundur ve kamu
denetiminden uzak ulusal polis giigleri arasinda igbirliginden iba-
rettir. Bu, ayn1 zamanda, Komisyon bagkaninin nigin kendine bagh
bakanhigin faaliyetini koordine etmekten ve genel politikadan so-
rumlu bir bagbakan olmadiginin da nedenidir.

Politikay: tanimlama ve yiiriitme erkine vekalet etme ya da bu
erki orgiitleme gorevi, yine de, Komisyon diginda, Konsey tarafin-
dan yerine getirilir. Ilgili devlet bakanlan biraraya gelmis oldugun-
dan daha ziyade Konseyler dememiz uygun olur. Bu tiir orgiitlen-
menin dayamksizligina genellikle dikkat ¢ekilmigtir: Ornegin, ma-
liye bakanlan tarim bakanlarinin énceden almis olduklar: kararlar-
la ¢atigan bir karar alabilir. Ulusal diizeyde, boylesi ¢atigmalar ba-
kanlar kurulunun ya da bagbakanin varligiyla engellenebilir; fakat
burada bu yoktur.

Avrupa Parlamentosu boyle bir yap1 midir? Ya da, en azindan,
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gergek bir Avrupa Birligi’nin embriyosu mudur? Bu alanda higbir
sey kararlagtinlmamugtir. Konsey kararariyla 6nceden yaklagik ola-
rak belirlenen biitgenin onaylanmasi ve komisyon iiyelerinin segi-
mi sorumluluktan muaf resmi iglemler olarak kalir. Dahasi, Euro
milletvekilliginin tiim Avrupa segmenlerince uluslar-iistii listeler-
den segilebilecegi fikri kitanin politik ve kiiltiirel diigiincesinde ol-
gunlagmig degildir.

Topluluk kurumlan, sonunda, kendi adina konugamayan devlet-
ler arasi bir yonetim adina hareket eden yiiriitme kurumlan statii-
siindedir. Bu kurumlar, temel sorunlarda agik bir stratejik bakig
acis1 benimseyemezler, ¢iinkii Avrupa hiikiimetleri ulusal parla-
mentolardaki ¢cogunluga gore degisir ve bu gogunluklar, sol ya da
sag olsalar da, Avrupa diizeyinde ifadesini bulanlarla ayni degildir.
Daha da 6nemlisi, liye devletlerin her birinde baskin bir bakig agisi
saptanamaz. Su anin sorunlarina iligkin her ulusal hiikiimetin bir
tavnn olsa da Avrupa birliginin gelecegine iligkin bir “Alman”,
“Fransiz” ya da “Ingiliz” diisiincesi yoktur. Hatta sagin ve solun
Avrupa konusunda genel olarak karsit goriigleri oldugunu bile soy-
leyemeyiz. Her iilkedeki politik kamplarin iginde de oldukga farkl,
kimi zaman tamamen ayn goriigler bulunur. Bu konudaki goriigler
Avrupa analizcileri ve politikacilan i¢in gergek bir bulmacadir.
Ancak bu su anki evrede ne bir avantaj ne de bir dezavantajdir,
¢linkii Avrupa kurumlar: yalnizca yiiriitme sorumluluklarini agikga
tanimlamiglardir.

3. Avrupa giiniimiizde hem krizin hem de doguya dogru agili-
munin tehditleriyle kars1 kargiyadir.

Avrupa ingaasinin neredeyse tek ekseni olarak tasarlanan paza-
rin agihimi, iktisadi biiyiime refah devleti temelinde yumugak bir
sekilde siirerken ve AT oOzellikle gelisme bakimindan birbirlerine
oldukga yakin iilkelerden ibaret bir Bati Avrupa’yla sinirliyken
ciddi sorunlar yaratmadi. Ortaya ¢ikan giigliikler de 6nemsiz ve
sektoreldi; biiyiik fedakarliklara gerek goriilmeden iistesinden ge-
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linmigti. Ne var ki, giinimiiz kogullan i¢in aym gey soylenemez.
Toplumsal emegin temel kogullarinda radikal bir yonelim degisimi
olmadig1 miiddetge kitlesel igsizlik muhtemelen varligim siirdiir-
meye devam edecektir. Ve, (agamali da olsa) tiim kitaya yayilmig
bir Topluluk iginde geligmenin Onemli dengesizlikleriyle birlikte,
bu, acgik pazarlarin yararsiz ve —kugku uyandirici olmanin &tesin-
de- biiyiilii bir formiil olmasini tehdit eden bir durumdur.

Giiniimiizde Avrupa ii¢ tiir sorunla karg1 kargiyadir; bu sorunla-
nn gerektirdigi kararlar ise, hi¢ kugkusuz, nesnel olarak zordur:

1) Avrupa’nin politik biitiinlesmesine iligkin nihai bir bakis agis1 segi-
mi belirsiz bir bigimde ertelenemez ya da bastan savilamaz. Bu segi-
mi, ¢cok fazla basitlestirneden, goyle belirtebiliriz. Bu, ulus-6tesi poli-
tik bir giice (Avrupa jargonunda bu genellikle “federalist” tercih ola-
rak adlandinlir) varma fikri midir? Yoksa, yalnizca bir “uluslar Avru-
pas1”na varma amaci midir (bu, jargonda kimi zaman “konfederal” ¢o-
ziim olarak adlandirilir) -yani, politik diizeyde tek hiikiimran gii¢ ola-
rak kalan devletlerden olusan bir Avrupa mi amaglanmaktadir? Bu
ikinci ¢oziimden yana olanlar, tek pazan tamamlayacak ve giiglendire-
cek olan iktisadi entegrasyonla bunun uyum i¢inde oldugunu diigiiniir-
ler. Daha 6nce ifade etmis oldugum gibi, benim gahsi bakis agim, or-
tak bir politik giiciin ingaas1 olmadan ileri diizeyde iktisadi entegrasyo-
nun imkansiz oldugu geklinde kugkulu bir gergekgiliktir. Diger yan-
dan, projenin iktisadi yani, tek pazar olmadikga ancak biiyiik giigliik-
lerle ilerleyecektir ve bu alandaki kazanimlar da dayaniksiz ve kaybe-
dilir kalacaktir.

Her seye ragmen, en “Avrupaci” hipotezlerde bile, tarihin tiriinii olan
gliclii ulusal gergekliklere siki sikiya baghligi bilmezden gelmek bu
hitopezi yararsiz, yaniltic1 ve tehlikeli kilar. Bu nedenle, bu tiir bagh-
liklan geligebilecek ortak bir Avrupalilikla uzlagtirabilecek kurumsal
bicimleri tasarlamakta biiyiik hayalgiicii kullanmak gerekli olacaktir.
Avrupa’nin ya da diinyanin diger bolgelerinin tarihsel deneyimi, bu
yeni ve 6zgiil tehdide yonelik federal ya da konfederal higbir model
saglamaz.

Ne tercih edilirse edilsin, gok-yollu entegrasyondan kagimlamayacagi
hala olas1 bir durumdur. Bu durum, federalist hipotezlerde yeterince
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agiktir. Ancak, ulusal politik egemenlikleri sinirlandirmaya galiyma-
yan konfederal hipotezde bile, tek bir ekonomik sistem tiim Avrupa
toplumlanna dayatilamaz; 6zellikle eger Topluluk Dogu’ya dogru ya-
yiliyorsa, bu sistemin hizla dayatilmasi bir yana, bu sistem o6zellikle
tek ortak nokta olarak genig bir agik pazarla tanimlanmadikga tek bir
ekonomik sistem hi¢ miimkiin degildir. Bu durumda, degisik gelisme
hizlan her diizeyde kaginilmaz olacaktir. Bunu belirttikten sonra, daha
once ileri siirdiigiim bir seyi tekrarlamama izin verin: Ortak bir politik
gi¢ olmadan, Avrupa Toplulugu’nun yalmzca “merkez grubu’nun
ekonomik entegrasyonuna yonelik ortak pazann 6tesine gegme gabala-
n yenilgiye mahkimdur.

2) Gelecegin diinyasinda bolgesel bir varlik olusturmaktan
muhtemelen vazgegmis (Avrupalilig: yiiziinden mi?) Avrupa kitasi
homojen olmaktan uzaktir. Bunun tek nedeni, gergeklikleri siline-
meyen uluslardan olugmug olmas: degildir (bircok kimse bu tiirden
kagit lizerinde evrensellik planlarinin arzulanir bile olmadigini dii-
sliniir). Kitay1 meydana getiren pargalarin yapisinin ve gelisme dii-
zeylerinin farkl ve esitsiz olduklar1 da bir gergektir.

Merkezi bolgelerin sinirlanim ¢izmek de gii¢ degildir; farkh
bolgelere ait olsalar da giiglii ortak 6zellikleri ve kiyaslanabilir ge-
lisme diizeyleri vardir. Ancak, dort ana yone —giineybatiya, ku-
zeybatiya, giineydoguya ve doguya— dogru hareket edildiginde,
gliniimiizde ve muhtemelen uzun vadeli gelecekte toplumlarin kar-
stlasacaklan tehditler farkli yapida olacaktir.

Merkezi ve g¢evrelerini kugatmaya yonelik tamamen ekonomik
bir proje bile, etkili olmak i¢in, bdyle bir heterojenligin ortaya koy-
dugu sorunlar1 bilmezden gelerek yiikselemez. Ortak bir pazar, yal-
nizca ortak bir pazar, herkes i¢in arzulanabilir bir ey degildir. Yu-
nanistan dmegi daha once belirtilmistir ve uygun koruma duvarlar
sistemli bir gekilde yerine yerlestirilmemigse, Dogu Avrupa iilkele-
rinin iiyeligi, pazar yasalarinin igleyiginin neden oldugu bozukluk-
lan giddetlendirebilir.
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3) Benim goriisiime gore, en rahatsiz edici sey, Avrupalilar’in
bu sorunlar: tartigmakta bagarisiz kalmalar1 degil (bunlan oldukga
kesin bi¢cimde saptamiglardi), bir ¢6ziim yolundaki ilk adimin pro-
jeyi ¢ikmaza siiriikklemesidir.

gy

Bildigimiz gibi, yeni “Avrupa Birligi"ni kurmus olan Maast-
richt Sozlegsmesi, Avrupa’nin yiiz yiize oldugu bellibagh politik
tehdidi yavag yavag yok etmistir. Kolay yolu segen Sozlesme’yle
yanlizca Avrupa’nin ingaa yonii degigmemis, gercek bir ¢ikmaz
olarak gordiigiim yola da girilmigtir. S6zlesme, tek bir paranin (Eu-
ro) dolagimda olmasina 6ncelik verdi: Bagka deyigle, Birlik yoniin-
de politik perspektiflerin yoklugunda, 6nemli bir adim atarak (tek
para) ekonomik entegrasyon projesini siirdiirmeye karar verdi.

Bu tercihin ardindaki mantik gayet iyi bilinmektedir: Eger tek
bir pazar, sermaye hareketlerinin serbestligi ve miibadele oranlan-
nin istikrar1 eszamanl olarak garanti altina alinacaksa ortak bir pa-
. ra politikas1 (ve bunun sonunda tek bir para) zorunlu bir koguldur.
Bu mantigin iki diizeyde hatali oldugu kanisindayim:

a) Ortak bir para politikasinin 6tesinde, liye devletlerin ekono-
mik ve toplumsal politikalar da paralel giderse bu ii¢ hedef bagda-
sabilir. Bununla kastettigim sey, eger sistem isleyecekse iiye dev-
letlerin politikalar1 (6rnegin vergilendirme, kamu harcamalari) ay-
n1 olmalidir, iiretim sisteminin sektor ve dallannin stratejileri aym
¢izgiler boyunca hareket etmeli, toplumsal aktorlerin (6zellikle
sendikalar) stratejileri de aymi rotada olmalidur, vs.

b) Sermaye ve pazar hareketlerinin “i¢ agiliminin” ile “dis ag1-
Iiminin” giivencesi olacak biitiinliiklii ve etkin bir Avrupa politika-
sin1 formiile etmek giigtiir —kriz donemlerinde imkansizdir. Bir ter-
cih yapilmahdir. I¢ pazarin agilimi igin dncelikle gereken sey, ko-
ruyucu duvarnin gerekliligidir. Ancak gordiigiimiiz gibi, herhangi
bir baglantisizlik soylemi ragbet gormemektedir.

Bu bahtsiz doniig, benim goriigiime gore, monetarist ideolojinin
moda olan hakimiyetinden kaynaklanir, bagka bir seyden degil.
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Herhangi bir toplumsal varligin (iiye devletin ya da Topluluk’un)
“yansiz parasal yonetim” uygulayabilecegi varsayilir. Bence bu,
gercek ya da siirekli tarihsel varligi olmayan tamamen ideolojik bir
diigiincedir. Yansiz yonetim goriiniiste yalnizca, genel bir projeden
yoksun olan toplum pazarn tek yanh yasasina boyun egdiginde
var olur. Ancak tarih gostermigtir ki bu tiir donemler giiniimiizde,
biitiin olarak toplum igin tasarlanmig bir projenin tammladig1 yeni
bir toplumsal diizene dogru kaotik gegislerdir. Boylelikle, dolagim-
daki para, dogas1 geregi neyse o olur: Diger metalar gibi bir meta
degil (moda olan neo-liberal ideoloji bunu ileri siirer), kolektif ira-
denin iglemsel bir aracidur.

Avrupa mucizevi bir tedavi pegindedir, kars1 kargiya oldugu po-
litik giigliikten kendini kurtarmayr ummaktadir. Bununla birlikte,
Bundesbank’in ve onun ardinda diger merkez bankalarinin yansiz
bir para politikas: siirdiirmesi durumun uzun vadeli bir 6zelligi ol-
maya yonelik degildir. Sorumluluk tagiyan muhafazakar giigler,
krizi, simdiye kadar yaptiklari gibi —yani, krizin ¢apim siirekli ge-
nigleten, inig i¢cindeki bir helezon pahasina— yonetmekte 1srar et-
tikleri siirece bu arayig siirecektir. Bu politikanin yarattig1 toplum-
sal fitinanin —bu, gimdiden belirgindir— arayiga beklenenden da-
ha erken son verecegine iddiaya girebiliriz. Daha simdiden, Eu-
ro’nun yaratilmasi i¢in hedef-tarih olan 1996, 1999'a kaydinlmg-
tir. Yakinda, ¢ikmaz ayin son ¢arsambasina ertelenecektir.

4. Ortak bir para birimine verilen dncelikten yana tavir alan Av-
rupa’nin ingaasi firtinali bir iklim kugagina girdi. Bu dncelik, krizi
sonlandirmadan yonetmekten yana en muhafazakar giicleri giiclen-

-dirdi. Krizin kaginilmaz sonuglanina yonelik yiikselen protestolar
daha da artti. Ciinkii, Avrupa projesinin agin bir neo-liberal politi-
kaya baglanmasi pek yakin gelecekteki genel tutumlan tersine ge-
virebilir ve bunlan Avrupa fikrine karsi ¢ikartabilir. Bu fikrin aga-
mal1 bigimde yiiriirliige konmasinda hala dayaniksiz olan kazanim-
lar hizl bir bigimde aginabilir.

Bu gergek bir kdbus senaryosudur. lyimser kigiler Avrupa’nin
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gecmiste de benzer felaketler gecirdigini sdyleyebilir. Ancak, bu
kita toplumlarinin kendi tarihlerinden utanmalar igin bir neden ol-
madig1 ve sonunda bir ilerleme yolunu her zaman agtig1 dogru olsa
da, fagizme karsi miicadelenin gii¢lii bir gekilde acikladigr gibi
kendi kanlarina genellikle pahali bir bedel 6demislerdir.

Avrupa digardan tehdit edilmemistir. Bazi politik giicler
SSCB’den ve komiinizmden biiyiik Ol¢iide hayali bir korku birik-
tirmis olsalar da 1945-1990 arasinda da bdyle bir tehdit yoktu. Gii-
niimiizde Giiney’deki halklarin ve devletlerin —ozellikle Islami
koktendinciligin— tehdit ettigini ileri siirmek giiliing olur. Gii-
ney’de zaman zaman iistiin gelebilecek rahatsiz edici tercihler, yal-
nmizca kendi halklar1 ve uluslan arasinda kurbanlara yol agar, onla-
rn diinya olgeginde geriliklerinin ve dolayisiyla giigsiizliiklerinin
artmasina hizmet eder.

Avrupa kendi iginden tehdit altindadir. Bat1 kismi igin, tehdit
dramatik yogunlukta belli bir esige heniiz ulagmamigsa goriilmez.
Geleneksel olarak ulusal ya da topluluksal olarak siniflandinilan,
iyi bilinen gatigmalan —Irlanda, Ispanya ve Belgika bu gatigmala-
rin ana sahneleridir— daha kétiiye gitmeyecek ya da ¢oziimsiiz
kalmayacaktir. Bolgenin biiyiik giigleri (Ingiltere, Fransa, Alman-
ya) arasindaki ge¢misgin Onemli ¢atigmalarinin canlanacagini ve
Avrupa savaglan bigimini alacagini hayal etmek giigtiir. Diger yan-
dan, doguda, dramatik esik ¢oktan agilmigtir. Neo-liberal “inang
degistirme” politikalarinin sagmalig1 toplumsal ve ekonomik bir
felaketi koriiklemigtir. Bu felaket, demokratik kazanimlarin giive-
nilirligine meydan okumus ve bu kazanimlarin tamamen gegici ol-
gular olarak goriilmesine yol agmigtir. Yerel politik giicler, elbette,
kangiklik sarmalina kargilik olarak bolgeyi sarsan siddetli krizlerin
basta gelen sorumlularindandir. Fakat sorumluluk Bati Avrupa iil-
keleriyle paylagilir. Atese benzin mi dokeceklerdir, su mu? Simdi-
ye kadar, kasith ya da kasitsiz, benzin dokmiiglerdir. Neo-liberal
kaosun kaginilmaz olarak yarattigi merkezdisi egilimleri destekle-
yen Bati’nin diplomatik faaliyeti her yerde ategse benzin dokmiig-
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tiir; egemenliklerini megrulagtiracak yeni bir (etnik) temel arayan,
koseye sikugmig demagoglardan destek gormiistiir. SSCB ya da
Yugoslavya gibi tarihsel yapilann giddetli ¢atigmalan serbest bi-
rakmadan giiciinii yitirmeyecegi kesinlikle agikti. flk muglak se-
cimlerin yonelimsizlikten bagka bir gey ifade etmedigi agikti. Av-
rupa, bir¢gok durumda, ilk tepkilerin siddetini 6nleyebilecek sabrin
zaferi pesindeki giiclere yardim etmeyi se¢medi. Burada belirtmeli-
yim ki, Almanya Avrupa’nin tahripkar miidahalesinin yonetici gii-
cii olarak ortaya ¢ikti. Slovenya’nin ve Hirvatistan’in bagimsizligi-
n1 tek tarafli olarak tanidi ve bir ay sonra Topluluk bu karan des-
tekledigini belirtti. Bu, hi¢ kugkusuz, yapilmakta olan projenin.(Al-
man ya da Avrupa projesinin) isaretiydi: Dogu Avrupa’yr Latin
Amerikalilagtirmak.

Kisa vadede, bu ulusal pargalanma ve toplumsal béliinme pro-
jesi, “diinyay: bir pazar gibi yonetme” seklindeki iitopik bakig agi-
sina uygun diiger; bunun anlami, her yerde hazir ve nazir bir pazar
kargisinda iktidar1 miimkiin oldugunca pargalamak, devletleri etki-
sizlestirmektir.

Bununla birlikte, artik bir demir perde var olmadigindan, Avru-
pa’nin bir yanisindaki gelismelerin diger yans: iizerinde dogrudan
etkisi vardir. Bildigimiz gibi, kotii bir 6rek iyi bir rnekten her za-
man daha giigliidiir. Bat1’daki derin krize bagh olarak Dogu’daki
yeni fagizmler Bat1’da canlanan fagizmleri tegvik eder. Ancak, ney-
se ki heniiz yalnizca marjinal olan bu tehlikeden bagka, kaos, dev-
let milliyetgiliklerinin canlanmasini koriiklemektedir. Avrupa iilke-
lerinin hepsinin sunacaklari ikna edici bir sey yoksa ulusal ve mil-
liyet¢i ¢oziimlere yonelme tegebbiisii gii¢lii olacaktir ve Avrupa,
her haliikdrda kendini farkinda olmadan, uluslar arasindaki gatig-
malarin sinif miicadeleleri kadar goze ¢arptig1 on dokuzuncu yiiz-
yila geri donmiig bulacaktir.

Avrupa’'nin ingaas1 Arap Birligi, Pan-Afrikanizm ya da Latin
Amerika entegrasyonu kadar kaginilmazdir. Avrupa’da da —Bati
yansi da dahil— merkezdis1 egilimler mevcuttur ve faaliyettedir.
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Ve her Avrupa ulusu igin kitasal birligin ardinda bagka tercihler
vardir.

Uzun siire, Ingiltere, kendisinin Avrupa’ya entegrasyon olasili-
gindan ziyade, imparatorluk hegemonyasindan miras kalan Com-
monwealth bagin1 korumakla daha ¢ok meggul oldu. 1945'ten son-
ra asla terk etmedigi bir tercih yapti: Amerika Birlegik Devletle-
ri’yle kogulsuz ittifak yapmak Ingiltere’nin en temel onceligidir.
Simdiye kadar, bunu Avrupa Toplulugu iiyeligiyle bagdastirmak
miimkiin olmustu. Ancak, Avrupa ile Amerika Birlesik Devletleri
arasindaki rekabet daha da giddetlenirse, Avrupa pargalanirsa ya da
Almanya Avrupa’ya hakim olursa, gelecekte ne olacaktir?

1945-1946'da Fransa imparatorlugunu birlikg¢i bir gergeve igin-
de (bagimsiz uluslar birligi ya da s6zciigiin ciddi anlaminda bagim-
s1z olmaya yonelen uluslar birligi) canlandirmaya giristi. Somiirge-
ci giicler canlandirma projesinin igini bosalttilar ve somiirge iligki-
lerini yerinden yonettiler; ta ki, —azalan eski somiirgeci ¢ikarlari-
nin zararina ve modernlestirici dinamik sektorlerin yararina—
Fransa kapitalizmi igindeki degisimler Fransa’ya Avrupa entegras-
yonu dogrultusunda bir itki verinceye dek. Bugiin Fransa’nin bag-
ka bir tercihi yoktur. Fakat, 6zellikle Avrupa’nin bellibagh giicii
Almanya daha biiyiik bir hareket kabiliyetine sahip oldugundan bu
bir zayiflik unsurudur.

1871'den sonra Almanya kendine bir proje gelistirdi: Drang
nach Osten, Dogu’ya Atilim. Bundan vazgecti mi? Elbette, Alman-
ya’da da, Ingiltere ve Fransa’nin ardindan demokrasi kuruldu; ama
bu Bismarck’in Ikinci Reich’inda pek gergek bir demokrasi olma-
dig1 gibi Hitler’in igreng Ugiincii Reich’inda hig degildi. Bu kaza-
nimin biiyiik oneminin farkinda olan bu iilkedeki demokratik giig-
ler, kendi deyimleriyle, “Avrupa Almanyasi”nin “Almanya Avru-
pasi”na tercih edilir oldugu konusunda hemfikirdirler. Bununla bir-
likte, Almanya’nin Yugoslavya’ya miidahalesinden, “Isve¢ Soru-
nu”nu kangtirarak diriltmesinden ve bagka bir¢ok isaretten agikga
gordiigiimiiz gibi, Dordiincii Reich’in hala bizimle birlikte oldugu
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bir gergektir. Demokratik bir Dordiincii Reich miimkiin " miidiir?
Nigin olmasin? Ingiliz ve Fransiz emperyalizmleri, metropollerde-
ki burjuva demokrasisini tehlikeye atmadan kendi kollarim yayi-
yorlar. Demokratik bir Dérdiincii Reich Drang nach Osten hedef-
lerini —ABD hegemonyasinin diinya 6lgeginde yaptig: gibi (kendi
demokrasisi zarar géormeden) ekonomi aracilifiyla igleyen bolgesel
bir hegemonya— iistlense bile Dogu Avrupa halklarina katlanil-
maz gelmeyebilir. Almanya’nin hareket alam kugkusuz genistir;
Avrupa’nin ingaasina meydan okumadan bir Dogu politikas izle-
yebilir ve partnerleri (6zellikle Fransa) onun girigimlerini destekle-
mek zorunda kalirlar. Boyle bir “Alman Avrupasi”, elbette, kendi-
ne bir “Amerikan evreni” i¢inde yer bulur, ¢iinkii Almanya (Hit-
ler’in yaptig1 gibi) ¢igneyebilecegi lokmadan fazlasini 1sirmaz.

Simdilik, Toplulugun diger iiyelerinin olas1 tercihleri aym
onemde degildir. Ancak, Italya, Ispanya, Belgika, Hollanda ve Is-
kandinav iilkeleri bir Alman Avrupasi’m pek gii¢liik ¢ikarmadan
kabul edecek goziikmektedir; 6zellikle eger Almanya, stratejisini
demokrasiden vazge¢gmeden siirdiiriirse.

Rusya ebediyen olaylarin diginda kalabilecek mi? Eski-SSCB
iilkkelerinden hangisi Moskova’nin ya da 6tekilerin (Baltik devletle-
ri ve Ukrayna s6z konsu oldugunda Almanya’nin) isgtahim kabar-
tr? Burada da, kisa vadeli tercih Drang nach Osten oyunu oyna-
maktir. Almanya’nin yayilma fikri oncelikle Avusturya (hala bu
alanin pargasidir), Cek Cumbhuriyeti (simdi kompradorlagma tehli-
kesiyle karsi kargiyadir), Slovenya, Hirvatistan, Macaristan, Polon-
ya, Baltik devletleri ve Ukrayna tarafindan sinirlandinlacaktir.

Bu kabus senaryoyu, Almanya’nin emellerini engelleyecek bir
Ingiliz-Fransiz-Rus ittifakiyla ya da sonugta Fransa’y: tecrit ede-
cek yeni bir Alman-Rus paylagimiyla on dokuzuncu yiizyill Avru-
pasi’m canlandirmaya yonelik goziiktiigiinii sdyleyerek sonuglan-
diracagim. )
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Farkh Bir Gelecek: Radikal bir Avrupa Vizyonu

5. Neyse ki, kabus senaryosu hayal edilebilecek tek senaryo de-
gil. Gelisgmeye agik bir senaryo da vardir; elbette bunun bagarisi
i¢in biiyiik bir anlagma gereklidir.

Avrupa projesi, “cokuluslu bir alanda demokrasinin yoneti-
mi”’yle yetinemez. Asgari ortak payda oldukga yetersizdir: Toplu-
lugun ekonomik kazanimlarim1 korumada yetersiz kaldig1 gibi Av-
rupa’nin demokratik geligimini de saglayamaz. Kriz —bir durgun-
luk degil; toplumun (yalnizca ekonomik degil) yapisal krizidir—
Avrupa’nin demokratik geleneginin mesrulugunu ciddi olarak agin-
dirabilir.

Bir dizi tehditle karg1 kargiya olan (Avrupa ne gekilde gelige-
cektir? Bu geligme kiiresellesmeyle nasil uzlagtinlir? Avrupa igin-
de uluslar ve ulusotesilik nasil bagdastinlir?) Avrupa projesi, ¢agi-
mizin sorunlariyla boy Ogiisebilecek, samimi bir toplum planiyla
gelmedikge yanit bulamayacaktir. Dolayisiyla, adina layik bir top-
lumsal projenin denklemlerini siralayarak sozlerime son verece-
gim.

(1) Bir toplum projesi, her seyden 6nce, toplumsal bir vizyondur, top-
lumsal iligkileri tasarlama yoludur. Bu, iiretim sisteminin yeniden iire-
timinin zimni bir sonucu olmamahdir. Mevcut toplumsal iligkilerde
agtk¢a gorilmelidir; bu iligkiler, kismen (merkezde) iiretim sistemleri
temelinde isleyen sinif iligkileridir, kismen de gergekligin diger alanla-
nndaki iligkilerdir (6rmegin, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler).
Projeyi bu diizeylerde belirgin kilma yontemi, toplumsal bir sozlegme
olarak tamimlanabilir (bdyle adlandirmakta sakinca gérmiiyorum). Av-
rupa (ve Amerika) mucizesini destekleyen tarihsel bir 6nciilii zaten bi-
liyoruz: Devletin pazarlhik alam ve yiiriitme orgam olarak kagimlmaz
bir rol oynadigi, emekle sermaye arasindaki tarihsel, ulusal uzlagma.
Bu modelde dikkat gekici bir ey yoktur; kiiresellegme ve Avrupa en-
tegrasyonu siireci nedeniyle zaman agimina ugramstir. Yine de, top-
lumsal sozlesme, bu model gergevesi iginde ya da temelleri iizerinde
gelistirilen ekonomik stratejilerden once gelir, sonra degil. Geleneksel
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ekonomistler bu oncelik diizenini kabul etmekte giicliik ¢cekerler: On-
lar her zaman ekonominin her seye karar verdigini —belki de ekono-
mist yabancilagmanin sonucu olarak— diisiiniirler. Projeyi tanimlayan
toplumsal iligkilere “kapitalist” ya da “sosyalist” etiketini yapigtirma-
nin anlami yoktur. Bu iki kavramin anlamsiz oldugunu ya da tarihsel
anlamlanm kaybettiklerini soylemek niyetinde degilim; tam tersine,
her ikisi de anlam doludur. Ancak, kapitalizm diinyasindan sosyalizm
diinyasina uzun gegis kapitalist mantikla (6megin, pazar, kar hesaby,
caligma hiyerargisi) anti-kapitalist mantigin (kapitalist yayilmanin de-
gil, sermaye birikiminin tek yanli mantigina karg1 halklarin miicadele-
sinin dogal sonucu olarak adalet ve demokrasinin) ¢atigmali birlikteli-
gini gerektirir.

(2) Uretim sisteminin yeniden iiretim kosullarim1 diizenleyen toplum-
sal sozlesmenin 6tesinde, ¢cagimuzin taleplerine yeten bir toplum proje-
si bizim teknolojik uygarhigimizin gelecegine iligkin bir vizyon gerek-
tirir. Caligmanin gelecegi sorunu gimdi ortaya atilir. Fordist donemin
seri lretim emekgilerinden sonra, yannin tiretim sisteminde yeni kitle-
yi olusturmaya aday olan yurttag-emekgi-entelektiieldir. Bu, sistemin
tiim pargalannin birbirine baghligina ve (ekonomistlerin, liretkenligin
temel ve nihai belirleyici etkeni olarak “teknolojik etken”den soz et-
tiklerinde, tiim safliklanyla gonderme yaptiklan) deger yasasinin gim-
diye kadar egemen olmug bigimlerinin sorgulanmasina yonelik tim
imalanyla birlikte, bilgisayarlastinlmig ve otomatiklestirilmis teknolo-
jileri temel alacaktir. Bu sistemin gerektirdigi yeni tiir emekgi, ticret
yerine “yurttaglik geliri” talep etmeyecek midir? Itibari maliyet hesa-
binin fikr sinirlanna kisa vadede dahil olamayan ekolojik tehdidin,
yeni terimler iginde ekonomik karar sorunlan getirdigi agiktir. “Iggi
katilim1” ya da Alman tarz1 “ortak yonetim”, elbette, uygarligimizin
dogasiyla ilgili genel sorundan kaynaklanan bu tiir sorunlan ¢6zmek-
ten uzaktir. Miikiyetin ve yonelmemiz gereken yeni bigimlerin gelece-
gi, toplumsal diisiince ve eylemin her boyutuna yonelik bir meydan
okumadir.

(3) Ulusal dayanigmay: destekleyen tarihsel kavramlarin —Avrupa en-
tegrasyonu agisindan oldugu kadar bagka alanlar agisindan da gok agik
olan— “‘ulusotesilik” tehdidiyle tartiyma konusu edilen kavramlar ol-
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dugunu belirtmek gerekli midir? Bu yeni gergeve iginde farklilik, 6z-
giilliik ve evrensellik nasil yeniden kavramlagtinilabilir?

" (4) Dogrudan politik diizlemde Avrupa projesi, NATO askeri ittifaki
cercevesinde ele alinmaktan ¢ok uzak olan, Avrupa ile Amerika Birle-
sik Devletleri arasindaki iligkiler sorunuyla yiiz yiizedir. Bu ittifakin
kurulmasinin nedeni olan diigman uzun siiredir yagamadi§ina gore,
NATO’nun varhigim siirdiirmesindeki amag nedir? Yeni diigmanlarla
—belki Islam ya da Asyalilar— bag etmek midir? Yalmzca onceden
inandinlmig olanlan ikna eden “kiiltiirler aras1 catigma” teorisini alela-
cele olugturarak tehlikesiz ve ¢abasiz kazang igin ategli ¢abalar harcan-
di. Bu diigmanlik nigin herhangi bir askeri tehdit olugturmaz? NA-
TO’nun diinyada demokrasinin arac1 ya da onciisii oldugu geklindeki
en sik igitilen yanitlardan bir, eski “uygarlagtirma misyonu”nu hatir-
lathifindan kahkahayla kargilanir. Dahasi, zamanimizin askeri miida-
halelerine gocuksu bir saflikla yaklagildiginda (Kuveyt'te demokrasi
icin Korfez Savagi!) buna ancak giiliiniir. Gergekte NATO, kapitalist
yonetimin ekonomik yaninin sonucu olan kaosun politik yonetimi igin
gerek duyulan cephaneligin pargasidir. Avrupa bu krizin 6tesine geg-
meyi amaglamadik¢a Amerikan askeri hegemonyasina boyun egmek-
ten bagka bir sey yapamaz. Ancak, bdyle bir tercih, Amerika’nin diin-
ya hegemonyasim siirdiirerek, Avrupa’nin Amerika Birlesik Devletle-
ri'yle yeni ekonomik rekabetine atfedilen anlamlarin gogunu yok eder-
ken, gergekte, birgok Avrupali’nin “bagimsizik” diisiinii yok eder.

(5) Sunu kesinlikle tekrar etmek gerekir ki, Avrupa projesi kitanin do-
gu yansinin Latin Amerikalilagtinlmasiyla dogrudan g¢atigir. Kitamn
bu yansinin diger yansina nigin ve nasil darbe indirecegini yukarda
agiklamaya galigtim.

(6) Son olarak, Avrupa projesi, Uglincii Diinya’nin “marjinallesme-
si”nin goriiniimleriyle ugragan ekonomistlerin igtenlikten yoksun soy-
leminin tekran midir yalmzca? Tim gezegenin dogal kaynaklanna
ulagmanin “Bati”min ayakta kalmasi i¢in her zamankinden daha ya-
samsal oldugu bu anda bu proje Giiney’i gergekten goz ardi edebilir
mi? Bu dogal kaynaklara erigme sorununun kiiresel neo-emperyalizm
tarafindan diizenlenebilecegi dogrudur. Ancak, Amerikan rakibin he-
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gemonyasini sirdiirmenin en iyi yolunun kaginilmaz olarak bu oldugu
bir yana birakilirsa, insan bir an igin bu projenin yagayabilir oldugunu
kanitlayacagina cidden inanabilir mi? Oldukga farkh bir yaklagim, ge-
nigbolgesel alanlann (Avrupa, Latin Amerika, Afrika, Arap Diinyasi)
kitasal giiclerle (ABD, Cin, Hindistan), kendi geligmelerine uygun ve
pazar aracihigiyla kiiresellesmeye ickin kutuplagma etkilerini azaltabi-
lecek kargilikhi bagimlilik iligkileri iginde i¢ ice girme yolunu dikkate
almalidir. Bu konular hakkindaki baz: fikirleri (5. boliimde gorildiigi
gibi) bagka bir yerde gelistirdigimden burada tekrar ele almayacagim.

Ozetlersek, burada ortaya c¢ikan alt1 tema, bence, hareketler ve
gelismeler hakkinda sol kanat diigiince gelenegine mantiksal olarak
denk diigen bir giindem olusturur. Eger boyleyse, Avrupa ya solda
olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir.
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vl
. Ideoloji ve Toplumsal Diigiince:

Intelligentsia ve 1 Knizi

Toplumsal Teori ve Kapitalizm Elestirisi:
Marksizm, Postmodernizm ve Toplumsal Hareketler

“Toplumsal bilim” yerine “toplumsal diigiince” (ya da “toplum-
sal kuram”) terimini kasten kullandim. Boylece, analitik toplumsal
disiplinleri doga bilimleriyle 6zdeslestirme seklindeki yanlig us-
lamlamadan kagindim. Doga bilimlerinin sahip olduklar: epistemo-
lojik statiiye toplumsal bilimlerin asla erigemeyecekleri varsayimi-
nin, kendinden fazlasiyla emin bir varsayim oldugu kanisindayim.
Oncelikle, herhangi bir toplumsal disiplin giiglii doga bilimlerine
kismen de olsa rakip oldugunda, bdyle bir gelisme zararh olur.
Toplumun yonetimi kiimes hayvanlarinin yonetimine indirgenir ve
boylelikle insan 6zgiirliigii ortadan kaldirilmig olur. Insan 6zgiirlii-
gii/toplumsal 6zgiirliik ve doga iizerindeki denetimin ikili hedefi
(bunlar da gorece kavramlar olarak anlagilmalidir) gibi iddialar he-
yecana gelmig toplumsal disiplinler tarafindan bilimsel, nesnel ve
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dolayisiyla etkili bulunarak tegvik edilse de, sOziimona rasyonel
yonetim iddialarina kargi koymay: zorunlu olarak gerektirir.

Elbette, toplumsal disiplinleri doga bilimleri gibi kesin kilmak
postmodernist elestirmenlerin modern diigiinceyle karigtirdig1 bur-
juva diigiincesinin uzun vadeli 6zlemidir. Burjuva diigiincesine te-
mel teskil eden toplumsal sistem (daha agik bir deyisle, kapitalist
sistem), bu baglam igerisinde bakildiginda, iktisadi alanda ¢ok agik
ifade edilmig bir diinya goriigiiniin iiriintidiir. Bugiinlerde yeniden
ilgi goren Weber, kapitalist toplumun bu 6z-goriintiisiinii gagirtici
saflikta bir formiille sundu: Kapitalizm, diinyay1 ge¢misin irasyo-
nel esaretlerinden kurtarmaya galigan rasyonel ethos’un zaferini
gerekli kilar.

Bir siire once, eski diisiince sistemi ile modem (kapitalist) dii-
slince arasindaki kargithiga alternatif bir bakig agisi onermigtim.
Benim kargilagtirmali yaklagimim, gercekligin metafizik yanlarina
vurgu yapan pre-kapitalist toplumlarla (bunlara talan toplumlar di-
yorum) iktisadi yanlarina vurgu yapan kapitalist toplumlar arasin-
daki kargithga dayanir. Bu yeni bakig agisindan, burjuva sisteminin
iktisadi geligki ve pesin hiikiimlerini ¢ozdiikten sonra gelisebilen
daha ileri bir toplumun diigiincesi ile talan toplumlarinin metafizik
diinya goriigii arasindaki farkilik bu denli keskin bir kargithik iginde
olmak zorunda degildir. Boyle ileri bir toplumu sosyalist olarak ad-
landinnz.

Burjuva diigiincesi yeni iktisadi rasyonalitesini mutlak bir deger
olarak kutsayarak, toplumsal orgiitlenmenin ortaya ¢ikan bigimini
mesrulagtirmaya ¢aligti. Bu siiregte, yeni 6rgiitlenme bigimini, bazi
yorumcularin pek yakin bir gegmiste ve yine olaganiistii bir saflik-
la yazmig olduklar1 gibi, her nasilsa tarihin sonunu bildiren ezeli
bir yap: olarak varsaydi. Bu, [lerlemenin (biiyiik I ile) Tanr1’mn
vekili, nesnelerin ebedi dizgesinin temeli haline geldigi bir diinya
goriisgiiydii.

Bizim diinya goriigiimiize gore ise, kapitalizmin ve burjuva dii-
slincesinin, simirhiliklanina ragmen, bir dlgiide ilerlemeyi (kiigiik

178



harf i ile) temsil ettigi iki yan vardir. Muazzam maddi gelismeye
yol agan baglangigtaki giigleri doga iizerinde emsali goriilmemig
bir denetime varmigtir. Bununla birlikte, bu denetimin asla tiimiiy-
le olumlu olmadigini hatirlamaliyiz: Giiniimiizde, gezegenin varli-
g1 tehdit altindadir. Ayni zaraanda, kapitalizm ve burjuva diigiince-
si, toplumsal diiglinceyi eski metafizik onyargilardan kurtararak de-
mokrasi fikrinin ve modern demokrasi pratiginin ortaya gikmasina
imkan tanimigtir. Burada da belirtmeliyiz ki, boylesi bir demokrasi
pratigi sistemin dogasiyla sinirhidir. Kapitalist gergekligin kapsam-
lamas1 [synecdoche] olarak pazar ile demokrasi arasindaki denk-
lem elbette gereginden fazla basittir. Ancak, bu gergek, somut iler-
leme 6rmegine dayanur.

Burjuva diiglincesinin bu sinirlarin1 kavrayigimizi belirginlegtir-
medikge kapitalizm elegtirisi anlamsizdir. Kapitalizm elegtirisi
yapmak, kapitalizmi hem tarihsel geligmenin niteliksel olarak yeni
bir evresi olarak incelemeyi, hem de yeni sistemin tegvik ettigi ser-
bestlesme 6zlemleri ile kendi yarattig1 global toplum 6lgeginde bu
Ozlemleri tatmin etme yetersizligi arasindaki ¢eligkilerin agik bir
omegi olarak incelemeyi gerektirir. Kapitalizm elestirisi kapitaliz-
mi agik¢a agmayi amaglar. Bu, kapitalizmin benzeri olarak yorum-
lanan moderniteyi agmaya hazir olmak anlamina gelir. Bu amaci
gergeklestirmek igin, kapitalizm elegtirisi, alternatif degerlerin ya-
nisira, toplumsal orgiitlenme igin alternatif kurallar da ileri siirme-
lidir. Kisacasi, alternatif bir rasyonalite sistemi sunmalidir. Bu, ka-
pitalizmin daha Once yaptig1 gibi, kapitalizm elegtirisinin de kagi-
nilmaz olarak, kendi yaratici iitopyasinin yeni rasyonalitesini ezeli
bir yapi olarak sunmaya yonelmesi demek degil midir? Yeni elegti-
rinin bu kusurdan kaginabilecegi kanisindayim.

Ancak, kapitalizm elestirisi burjuva diisiincesinin mevcut gerge-
vesini gergekten geride birakti m1? Sorun.budur. Simdilik, buna
verecek hazir bir yanitim yok. Yeni elestiri hala eksiktir. Kapitaliz-
min geligiminin sonucu olan yeni meydan okumalarla etkilegimin-
den kaynaklanan bakig agilariyla derinlestirilmesi ve zenginlegtiril-
mesi gerekir. Baglangigta ahlaki degerlere yonelen kapitalizm eleg-
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tirisi, Karl Marx’in eserinin 6nemli bir evresi olarak gordiigiim
noktaya erigmistir. Gelinen noktaya Marksizm, Ikinci ve ardindan
da Ugiincii Enternasyonal’deki bir dizi gelismeden gegerek ulag-
mustir. Bu yol boyunca, burjuva kuramin iktisadi dnyargisin1 beni-
semisg, onun belirlenimci bakiginin cazibesine kapilmig ve “tarihin
yasalan”m1 doga bilimlerinin degistirilemez yasalarina o6zdes,
amansiz kurallar dizisine doniigtiirmiigtiir. Boylece Marksizm, so-
nunda, bu “yasalar”in bilgisine dayali rasyonallesmis yonetimin
iitopik bir sistemini sosyalizm adina savunmaya doniigmiistiir ve
bu siirecgte insan 6zgiirliigiiniin diyalektigi zarar gérmiigtiir.

Marksizm, besbelli ki, tamamlanmamigtir. Bununla beraber,
Marksizmi tekil bir bicime, Sovyet ideolojisine indirgemek de ta-
mamen haksizlik olur. Ben bu Sovyet ideolojisini, uzun siiredir,
Marksist diigiiniisten ziyade burjuva diisiincesine yakin kabul edi-
yorum.

Kapitalizm elestirisi, giiniimiizde bize postmodernist kuramci-
lar tarafindan sunulan gelip gegici elestiriden daha eskiye dayamr.
Postmodernist kuramin herhangi bir yeni bakig agisina katkida bu-
lunup bulunmadigini degerlendirmek onemlidir. Postmodemizmi,
yaptig1 onca samatanin Gtesinde, kapitalist sistemi agmaya mukte-
dir kavramsal bir ara¢ sunmadigindan; ve toplumsal doniigitm igin
yenilik¢i bir tasarim esinleyecek kapasitede olmadigindan, entelek-
tiiel bir ham hayal olarak goriiyorum. Kisacasi, postmodermnist eleg-
tiri, Marx’1n eserlerindeki ufuk agic1 fikirlerin igerdigi elestiriden
daha az koktencidir.

Lyotard, Derrida, Deleuze, Guattari, Foucault ve Baudrilard’in
(Amerikan ekoliiniin ve Fransa’da Touraine’in savundugu bigimiy-
le) postmodernizmin temeline yerlestirdikleri séylem yapigoziimii
uygulamalar1 kugkusuz bazi yararli amaglara hizmet etti. Hem Ay-
dinlanma sonrasi burjuva sdylemin hem de bu séylemin sosyalist
diisiincenin yiiriirliikteki ekollerine yayilmasinin metafizik dogasi-
n1 sergileme payesi onlarindir. Bu sOylemin temelci [essentialist]
kafa yapisin1 yalin bigimde ortaya sermiglerdir; yani, bu séylemin
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mutlak arayis1 i¢inde metafizik agiklamalardan yana yaptig: tercih-
leri sergilemislerdir. Toplumsal yagamin her yaninr iktisadi rasyo-
nalitenin buyruklarina tabi kilan ekonomist 6nyargilarina 11k tut-
muglardir. [lerleme’nin sarsilmaz adimlarla ilerleyiginde tarihsel
yasalarin acimasiz katilikla igledigini 6ne siiren bu sdylemin ortiik
teleolojik Oziinii agik etmiglerdir.

Burjuva temelciliginin, ekonomizminin ve teleolojisinin iddiaa-
nnin zaten etkisi altindaki okurlara bu postmodemnistlerin kavrayis-
lan yeni gibi gelebilir. Bununla birlikte, boylesi iddialar1 asla yut-
mayanlar i¢in bunlar burjuva diisiincesinin sinirlan boyunca yeni
bir yolculuk olmaktan &te yeni bir sey sunmazlar. Ve, benim gorii-
siime gore, bu yolun Onciisti Marx’du.

Bildigimiz gibi, postmodemist diisiiniirler, Aydinlanma’nin in-
sanlig1 ozgiirlestirmedigini yeniden kesfettiler. Benim de paylagti-
gim Marksist diiglincenin belirgin tarzimin bakig agisiyla bu sadece
ve sadece aksiyomatik bir durumdur. Bizim Marksist kuram ekolii-
miiz, tipki kapitalist somiiriiniin haraca bagli somiiriiniin uzantis
ve vekili olmasi gibi, burjuva ideolojisine has iktisadi yabancilag-
manin da gegmis diinya goriiglerinin tipik 6zelligi olan metafizik
yabancilagmanin bir uzantis1 —ve iglevsel vekili— oldugu anlayigi-
na dikkat ¢eker. Lyotard, Auschwitz ve Stalin’in modernist diigiin
¢okiigii anlamina geldigini soylediginde, bu veciz formiilii bir sifat1
digsarda birakir: Kapitalist. Surasi bir gergek ki, emperyalizm ve
onun Oldiiriicii ziirriyeti fagizm, diinya savaglan ve somiirge katli-
amlanyla birlikte, tiimii de, kapitalist sistem igindeki keskinlegen
¢eligkilerin iiriiniidiir; kapitalizmin sundugu 6zgiirliik vaatleri ile
uygun iyilestirmeler saglamadaki beceriksizligi arasindaki ¢atigma-
nin bir Olgiisiidiir. Sovyet ideolojisi, “kaynagma”ya (benim goriigii-
me gore, bu kapitalistsiz kapitalizm diigii anlamina gelir) dikkat
kesilmis ekonomist bakigiyla, burjuva ideolojisinin bir tiiriidiir. Bu
haliyle, Maocu diisiiniirlerin 35 yil 6nce 6ngordiikleri gibi, ‘nor-
mal’ kapitalizme varacak dogal gelisme akigina gore programlan-
mustir. Neredeyse hig sasirtici olmayan son birkag yildaki gelisme-
ler bu 6ngoriiyii dogrulamisgtir.
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Marksist diigiincenin eristigi radikal perspektiflerden yoksun
olan postmodernist elestiri, kapitalizmi agmak i¢in gerek duyulan
aygitlan saglamaktan uzaktir. Bu nedenle, 6nermeleri muglak, bu-
lanik kalir. Farklihig: elestirisiz pohpohlamaya ve deneyciligi yii-
celtmeye olan egilimi postmodernizmi, rasyonalitenin kesin, ezeli
ifadesi olarak kabul edilmeye devam edilen kapitalist uygulamalan
siirdiirmek iizere tasarlanmig geleneksel, ekonomist diizenlemeler-
le neredeyse uyum iginde kilar. Bu durum, Anglo-sakson gelene-
gindeki toplumsal diizenlemelerde sik rastlanan tiirden neo-
konservatif komiinalist ideolojilere agik kap1 birakir. Agir1 durum-
larda, nihilist patlamalara da yol agar. Diger yandan, ortaya ¢ikan
sonug, Galbraith’in parlak analizinde “varliklilar” diye adlandirdi-
g1 imtiyazlinin ¢ikarlariyla uyumlu bir ideolojidir.

Bununla birlikte, demokrasi gereksinimine yapilan vurgu an-
lamsiz degildir. Gergekten de, demokrasi kavraminin tiim dinamik
kapsamu igerisinde kavrandigin1 varsayarak, kapitalizmin kuramsal
ve pratik elestirisinde yeni geligsmeler igin etkin bir giidii haline ge-
lebilir. Ig¢i miicadeleleri gegmis donemlerde demokrasiye derinlik
ve anlam kazandirdi; aym gekilde, demokrasi miicadelesinin gele-
cekteki olaylarin akigina yavag yavas hiz kazandirma olanagin1 da
gozardi etmemeliyiz. Isin dogrusu, bu, postmodernist ekoliin
onemli bir kesiminin paylasgtigi bir umuttur. Onlari, daha bagtan
diis kinkigina ugramaya mahkiim “evrimci” hayaller beslemekle
suclamak niyetinde degilim. Yanlig yorumlanarak ihanet kabul edi-
len evrim ile; sosyalist gecisin kabul edilebilir yegane yolu olarak
sunulan devrim arasinda saptanan ikiligin diinya savaglarina ve
Rus Devrimi’ne bagh kogullarin 6zgiil sonucu oldugu, yoksa kapi-
talizmin radikal elestirisinin mantiki sonucu olmadig1 goriigiinde-
yim. Donemin 6zel kosullarinda bdyle bir yorum gergegi oldukga
dogru yansitabilir. Ancak amaca uygun bir yorum olarak baglayan
sey, sonradan, kaba Marksistler tarafindan mutlak bir ilke diizeyine
cikartilmigtir —mazur gosterilemez bir sapma. Aym1 zamanda, iggi
sinifina yiiklenen rol, kapitalizmin geligiminin baglangic donemi-
nin yarattig1 nesnel kosullar altinda bu sinifin gergek iglevinin ek-
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siksiz bir yansis1 olabilir. Fakat giiniimiizde bu roliin, toplumsal
giiclerin hem ulusal ortamlarindaki hem de diinya 6lgegindeki etki-
lesimlerinden kaynaklanan kapitalist sistemdeki degigimler 15181n-
da gozden gegirilmesi gereklidir. Simdilik, bir siire igin, kapita-
lizmden devrimci kopus stratejileri geri plana itilmigtir. Bu durum,
kapitalist sistemi agmaya artik hi¢ ihtiyag olmadig1 anlamina gel-
mez. Bunun tek anlami, kapitalist sistemde gegerli degisimler ya-
ratmak i¢in yeterince geligmig yeni stratejiler tasarlama zamaninin
gelmis oldugudur.

Marksizmin inkannin bu giinlerde moda oldugu agikardir. Bu
tiir bir inkan kolaylagtirmak igin, Marksizm Oncelikle Sovyet teza-
hiiriine indirgendi, daha sonra “katliamin aklayicis1” olmakla sug-
land1. Yani, her olay1 yalmzca agiklanabilir kilmakla kalmayip, ka-
pitalist gelisme yasalarinin zorunlu sonucu olarak da géren deter-
minist yontemlerle gercekligi agiklama egiliminde oldugu goriildii.
Birgok Marksist bu suglamay: hak eder. Ne var ki, Marx’in kendi-
sine gelindiginde bu suglama agikga haksizdir.

Bu arada, iktisadi alanla iktisadi olmayan alan arasindaki iligki,
yani siyaset ile kiiltiir arasindaki bag, hem gelistirildigi kadanyla
Marksist gerceve iginde hem de postmodern dizgeyi iceren diger
kuramsal gergevelerde sonuca baglanmamugtir. Kiiltiiriin iktisadi
buyruklara tabi oldugu seklindeki ekonomist goriig Marx’tan kay-
naklanmaz. Tersine, Aydinlanma’dan giiniimiize yaygin olan bur-
juva ideolojik kavrayiglarin yansisidir. Ancak, giiniimiiziin son mo-
dasi olan kiiltirel gogulcularin —ki, bazilar1 yalmizca Avrupa-
merkezci, bazilari da Avrupa-merkezcilerin tersi yondedir— pazar-
ladigy, kiiltiirlerin ¢ekirdek sabitler oldugu seklindeki karsit goriig
bana daha az makul, gergek kargisinda —gergek karsisinda olmak
eger miimkiinse— daha dayaniksiz gelmektedir. O halde, bu asin
uglar arasinda, belki de ihtiyatla 6nerilen sey nedir (in medio stat
virtus)? Bu ne kadar tatmin edici olabilir, ne dgiide ise yarar? Bazi
diisiiniirlerin, ge¢cmiste, konuyu yeterince aydinlatamadan bodyle bir
tavri benimsedikleri vakidir. Weber buna iyi bir 6mektir. Onun
tezleri, ozellikle Protestan etigi ve kapitalizmin yiikseligi iizerine
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olanlarn, dogrudan dogruya gii¢siiz olmasa da bana daha ziyade ik-
na edici olmaktan uzak gelmigtir.

Ayni zamanda, toplumsal ¢atigma dinamikleri sorunu, ilk bakig-
ta basit gelen bu sorun, Marksist gelenek iginde kesin yanit buluna-
mayan sorular ortaya atmaya devam etmektedir. Omegin, kendin-
de-sinif kendi-igin-sinifa nasil doniigiir? Bu konuda Lenin’in, kura-
min ig¢i sinifina dig kaynaklardan geldigini ileri siiren bir dizi
onermede bulundugunu biliyoruz; bu argiiman1 Marksist degil diye
niteleyenler de olmugtur. Peki, 6rnegin, Gramsci’nin organik ente-
lektiiel grubu nasil dogar? Bu sorunlarin ¢oziimiindeki herhangi bir
gelismenin, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanlar arasindaki iligkileri
kavrayigimizda gelisme saglamadigi agiktir. Bu noktada da, sag-
lam ampirik zeminde kalmay: ve —ragbet goren terimi kulanir-
sak— bir¢ok toplumsal aktor oldugunu; bunlann agikar ya da ortiik
planlarinin kismi oldugunu ve birbirlerinden dogal olarak farkl
alanlan kapsadigini; ve bu nedenle birbirlerini tamamlayip tamam-
lamayacaklanni ya da ¢atigip ¢atigmayacaklarini ongérmenin yolu
olmadig gibi, uygulanabilir ya da iitopik olup olmadiklarin: da 6n-
goremeyecegimizi; ve bu nedenlerle bu g¢atigmalarin sonucunu 6n-
gormenin olanaksiz oldugunu gézlemlemeyi se¢gmemiz gerekir.

Bu sekilde formiile edildiginde tiim bunlar aksiyomatiktir. An-
cak, bu oOnciillerden yola ¢ikarak, “toplumsal hareketler” (daima
¢ogul) toplumsal doniigiimiin tagiyicisi olduklarindan ve gergek in-
san gruplarinin dzlemlerini ifade ettiklerinden, bu hareketlerin tii-
miiniin demokratik hakkaniyet ruhu iginde saygi ve destek hak et-
tiklerini ileri siirmek bana mantiksiz gelmektedir. Tasarilannin ne-
ye hizmet ettigini bilmiyorsak herhangi bir gruba nigin saygi duy-
mali ve destek olmaliy1z? Kurulu diizenlerin onlani manipiile ede-
bilme ihtimalini ni¢in géz ardi edelim? Bugiinlerde ileri siiriilen et-
nik taleplerin ¢ogunun, sorunlar1 ¢6zmek yerine krizi yonetmekle
mesgul hiikiimetlerin manipiilasyonuna maruz kaldiklar1 kanisin-
dayim. Bu tiir hiikiimetler halklarin kendi kaderlerini tayin hakkim
ozgiirliiklerini genigletmek igin degil, sinirlandirmak i¢in manipiile
edebilirler. Dolayisiyla, muhtemelen toplumsal aktorler analizine
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dayali bir yaklagim olan ‘“hareketin hizmetindeki aktivizm”, ku-
ramsallik-kargit1 bir 6nyargu riski tagir ki bu, kargii olan dogmatik
kuram Onyargisi kadar tehlikelidir.

Zihin Islemcileri Kargisinda Intelligentsia

Toplumsal bilimler toplumsal gergegin analizine uygulanabilen,
birbirlerine gevsek baglarla bagh beceri ve yontemler dizisini kap-
sar. Bu disiplinlerin epistemolojik statiisii bir alandan digerine bii-
yiik olgiide degisir. Iktisat alaninda yaygin olan yonetim takintisi,
ozgiil konulan, dikkate deger veri hakkinda se¢meli bir yaklagimi
ve dar anlamiyla yonetim hedeflerine yogunlagmig dar bir gercek-
lik bakigin1 giindeme getirmigtir. Bu tiir tercihlerin kimi zaman et-
kinligi arttirdigi dogrudur. Ancak iktisat bilimi denen sey, s6z ko-
nusu yonetim tiiriinii ve bunun uzantis1 olarak siirdiirdiigii toplum-
sal sistemi, yani kapitalist sistemi megrulagtiran gizli bir ideolojik
tercihi icerir. Bu nedenle, iktisat bilimi toplumsal degisimle ve ta-
rihsel geligmeyle ilgili daha temel konular, serbest imgesel diigiin-
me oyununu onlara atfederek, bilimsel olmadigini kabul ettigi bir
slirece birakir.

Bence Marx, kapitalist toplumun neden oldugu yabancilagmayi
baganyla sergileyebilmigtir. Marx’in ¢aligmalanyla “iktisat yasala-
n”’nin doga yasalar1 “kadar acimasiz” igledigi kabul edilmigtir; bu
durum, sistemin pratik yonetim etkinligini goze goriiliir 6lgiide art-
tiran bir numaradir. Marx, sistemin korunmasiyla ilgili bu dar alan-
dan kaynaklanan konulan toplumsal doniigiimiin daha genig alani-
na tagidi. Bu kaydirmaya ragmen, kapitalist iktisad1 analiz eden bir
Marksist gelenek, yine de, 6zellikle sorunlan tanimlayiginda eko-
nomist ekole yakin bir yaklagim gelistirdi.

Marx’in formiile ettigi radikal kapitalizm elestirisi, iktisadi dog-
madan kurtulmug bir toplum y6netimiyle ilgili sorunlara higbir ke-
sin ¢dziim getirmez. Boyle bir topluma gegisin genel garesini de
sunmaz. Bu konular, devrimci toplumsal hareketlerin siyasal ikti-
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dan ele gecirdigi ve sosyalizmi ingaaya bagladigi donemde Gne
¢tkmigtir. Donemin nesnel kosullan dikkate alindifinda bunlarin
tasarilar1 belirsizdi. Amag neydi: Sosyalizmi inga etmek mi yoksa
gelismis kapitalizmi yakalamak mi1? Bu belirsizlik, kugkusuz, pa-
zar iktisadi1 yerine yonetimsel emir komuta iktisadinin benimsen-
mesi gibi, gecisi diizenleyen bazi tercihlerin kokeninde yatar. Bu
tercihler burjuva ideolojisinin tipik 6zelligi olan rasyonaliteye (bi-
limsel aklin yonetimindeki bir toplum ingaas1) bagvurularak rasyo-
nallegtirilmigtir. Engels’in Alman sosyal-demokratlarinin planlan-
n1 “kapitalistsiz kapitalizm” diisii olarak adlandirarak elestirmesine
yol agan bu tiir bir rasyonallestirmeydi.

Benim goriiglime gore, bu konular hdla ¢oziilmemigtir. Kapita-
lizme 6zgii diinya ¢apindaki kutuplagma, az ¢ok celisik bir giinde-
mi tamamen dikkate alarak, gecis i¢in uzun vadeli stratejilere ge-
reksinim duyar: Bir yanda, iiretici gii¢leri inga etme gereksinimi;
diger yanda, alternatif toplumsal iligkiler tasarlama gereksinimi.
Bu stratejilerle, 6zellikle iktisadi yanlanyla (pazarin toplumsal dii-
zenlenisi) ilgili tartigma hala sonuglanmamugtir.

Kisacasi, toplumsal diisiince ekonomist ekoliin itmek istedigi
sinirlara kapatilamaz. Ancak, toplumu bir biitiin olarak kavrama is-
tegini toplumun evrimini gu ya da bu yola yoneltme arzusundan
ayirabilmenin yolu yoktur. Ideoloji (6zel bir toplumsal tasarinin sa-
vunulmasin destekleyen deger sistemi) ve bilim (degisimi etkile-
yen nesnel, iglevsel gergekliklerin bilgisi) burada birbirinden ayril-
maz. Omegin, bence, gelisme kavram, geligme siirecinin yarattigi
varsayilan toplum tipi tasariminin belirledigi ideolojik bir kavram-
dir. Ve, siirekli agiklamaya ¢aligtigim gibi, gelisme, modern diinya-
nin gergeklikleriyle karigtirilmamalidir. Bu gergeklikler geligme
icin degil, kapitalizmin yayilmasi i¢in donatilmiglardir. Gurulann,
siyasetgilerin ve yoneticilerin, bu temel aynimu siirekli bulaniklagti-
ran yiiriirliikteki bu gelisme oyununu oynuyor olmalar1 bunlarin
gizli bir kapitalist tasariya baghlklarina vurgu yapar. Feministler
de yerlesik toplumsal “bilim”in ideolojik temellerini tiimiiyle goz-
ler oniine serdiler. Sorunlarin tanimi dolayisiyla (temel olan nedir,
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tali olan nedir?) ve gergekligin yerlesik tanimlarina hizmet eden
metodolojilerin se¢meli kullanimi dolayisiyla, toplumsal bilimlerin
feminist sorunlan aragtirma ger¢evesinin digina itmeyi nasil becer-
diklerini gostermiglerdir; ¢iinkii, disiplinlerin karg1 kenarinda yer
alan toplumsal amaglar ataerkil sistemi siirdiirecek sekilde donatil-
mgtir.

Buna kargilik, yukarda s6zii gegen diigiinceler, toplumsal diisii-
niirlerin, eserlerine yon veren toplusal amaglara gore agikga farkli-
lagmasin1 gerektirir. Bir yanda, Galbraith’in “varliklilar” dedikleri
vardir. Onlarin bakig agisina gore, toplumumuzun gereksinim duy-
dugu tek sey yoneticilerdir (iimit verici bigimde olumlu yo6nlerde
degismeye muktedir bir sistem olarak anlagilmaya devam eden ve
hala tammlanmaya muhtag kapitalist sistemin yoneticileri, elbette).
Bu “varlikhilara gore, bu ¢ergevenin diginda kalan her sey kamu-
sal bir tehlikedir. Diger yandan, bizim toplumumuzun 6nde gelen
ihtiyacinin, elegtirel diisiincenin, degisim mekanizmalarim daha iyi
anlamasi ve dolayisiyla toplumu kapitalist yabancilagmadan ve tra-
jik sonuglarindan kurtaracak sekilde bu degisimleri etkilemesi ol-
dugunu sdyleyenler vardir. Insanligin ezici cogunlugu —Asya, Af-
rika ve Latin Amerika— s6z konusu oldugunda, bu ihtiyag yagam-
saldir, ¢iinkii bu halklar giiniimiizde mevcut kapitalizmi vahgi bir
sey olarak yasamaktadirlar.

Benim burada onerdigim aynm, yerlesik ideolojik aygita hiz-
met eden ve iglemciler diye adlandirdigim kesimi s6zciigiin gergek
anlamiyla intelligentsia'dan ayirir. Bu sonuncusunun, elestirel ve
yeterli olma diginda etkisi yoktur. Bagka deyisle, teori ve pratik ba-
g1 icinde giiclendirilmis bir programla 6zgiirlestirici eyleme esin
kaynag1 olmalidir. Bu perspektif iginde, Afrikali entelektiielleri de
kapsayan Ugiincii Diinya entelektiiellerinin iiretimine iligkin her-
hangi bir degerlendirme, “mevcut kapitalizm”le karg1 karstya olan
halklarinin yiiz yiize olduklari meydan okumalar ile bu entelektiiel-
lerin eserlerinin esinledigi yonelim arasindaki iligkinin analizinden
yola ¢ikmalidir. Burada 6ne siiriilen tiirden bir degerlendirmenin
daha somut bir yorumuna ilerde tekrar donecegim.
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Gelisme: Catigan Elestiriler

Geligme elestirisinin yagamsal bir konu oldugu giiniimiizde, savag-
sonrasi gelisme semalarinin kavram ve pratigine yoneltilen elestiri
tiirlerini incelemenin; giiniimiizde krizde olan siirecle ilgili teori,
kavram ve pratiklerin elegtirel bir degerlendirmesini yapmanin; bu
elestirilerin kullandig1 yeni analitik teknikleri gézden gegirmenin;
ve Onerdikleri stratejileri degerlendirmenin zamaninin geldigi kani-
sindayim.

Geligme elestirileri iki ekole ayrilir. Birinci ekole gore,
1950'lerden 1970'lere kadarki hareketli giinlerdeki gelisme deneyi-
mi, inigli ¢ikigh olsa da, tiimiiyle olumluydu. 1970'den sonra siire¢
durakladi. Bundan dolayi, elegtiriler yeniden bagladi. Bu elestirile-
re gore, duraklamanin nedeni diinya ekonomisinin gelismig mer-
kezlerini etkileyen genel krizdir. Kimileri krizin koklerini, agin
milliyet¢i oldugundan kiiresellegmenin buyruklarina uymayan ge-
lisme politikalarina bagladilar. Bagkalari, sorunu iki siirecin birle-
sik etkisinin sonucu olarak gordiiler. Agikga goriilecegi gibi, bu tiir
elestiriler gelismeyi hala kapitalizmin diinya 6lgeginde yayilmasiy-
la simirdag kabul ediyorlar. Onlarin bakig agisina gore, geligme sii-
reci kapitalizmin bir tiir dogal sonucudur; bununla birlikte, bazilan
kapitalist yayllmanin uygun politik talimatlarla birlikte yoneltilme-
ye, boylece keskin yanlarini torpiilemeye ihtiyag duydugunu ekler-
ler. Kisacasi, bu tiir elestiriler, yonetsel yaklagimlarin parametrele-
riyle sinirhdir.

Kargit ekoliin elestirilerine gore ise, tartigilan geligme siireci va-
atlerini yerine getirmedigi i¢in krizdedir; ¢iinkii, tiim toplumsal ta-
bakalar1 daha dengeli ve kapsayici, saglam bir sisteme dahil etmek
yerine yoksullar1 daha yoksul kilan ve marjinallestiren bir siireg
icinde, bu gezegendeki toplumlar arasinda ve sistemin gevresinde-
ki toplumlar i¢inde esitsiz gelir modellerinin biiyiimesine yol ag-
mig; ve yenilenemeyen kaynaklarin tehlikeli israfi sonucunda kor-
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kung bir ¢evre talanina neden olmugtur. Bizim kaygilarimiz bu tiir
elestirilerle biiyiik olgiide ¢akigir. Bu noktada, gelisme ethos’u
elestirileri dile getirmenin 1980 krizinden 6nceye uzandigini belirt-
mek yararh olur. Bizler, gelisme siirecinin altin ¢agiridaki elegtir-
menlerin fikirlerini tekrarlama gereksinimiyle kars1 kargiyayiz.

Gegmigteki gelisgme elestirilerinin giiniimiizdeki elegtirisinin
tarz ve kapsam olarak degistiginin ve bunlan birkag genel agikla-
maya sigdirmanin siiregelen tartigmalarin anlagihirhgini tehdit ede-
ceginin farkindayim. Bu nedenle, agir1 genellestirmekten kaginaca-
gim. Yine de, elestirilerimizin, genellikle, bir kriz donemindeki dii-
stinceler toplamini sunan ve “Son On Yillarda Neo-Marksizm” ge-
nel baglig1 altinda bir araya getirilen argiimanlarnimizin garpik ozet-
leri oldugu kanisindayim. Gergekten de, bizim elestirmenlerimiz
genelikle bu tiir neo-Marksist ekollerden birine dahil olmugtur ve
bunlardan birinin yaptig: elestiri ve 6z-elestiri gegmisteki kaygilar-
dan esinlenmistir.

Yeniden ortaya ¢ikan bu sunumlarda, neo-Marksist diigiince
ekolleri, teorik vurgularinin iiretim bigimlerine, bagimliliga ya da
diinya sistemine olmasina baglh olarak ii¢ temel kategori altinda si-
niflandirilirlar. Temel vurgu yazardan yazara degistiginden sunu-
lan analizler elbette farklidir. Ancak, itiraf etmeliyim ki, ben, bu
neo-Marksist ekollere karg1 sik sik yonetilen elestirilere biiyiik 61-
glide katilmaktayim. Ornegin, iiretim bigimleriyle ilgili kavramla-
nn siirekli yeniden ayarlaniginin, ger¢ek sorunlan aydinlatmak ye-
rine gizler goziiken ayrintilanyla fildigi kulede yasayanlarnn takin-
tisinin ifadesi oldugu kanisindayim. Dahasi, bagimlilik ya da diin-
ya sistemi gergevesinde gelistirilen teoriler bana ¢ogu zaman me-
kanik, ekonomist, determinist gelmektedir. Bu ¢ekinrceler listesini
daha da uzatabilirim.

Bu elegtiriler gegerli olsa da, banyo suyuyla beraber bebegi de
kiivetten digsani dokmenin yararh oldugunu sanmiyorum. Tartigma
konusu olan neo-Marksist diigiinceye bence onemli katkida bulu-
nan seye net bir bakig yoneltmemizde yarar oldugu kanisindayim.
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Bu tiir bagarilardan biri, ulusal alanla diinya arasindaki iligkileri
aydinlatmaktir. Bu teorik bakigin sonraki tiim doniigiimleri, bunun
yagsamsal 6nemde oldugunu ve hem burjuva hem de egemen Mark-
sist ekoliin ideolog ve teorisyenlerinin saf¢a yaklagimlarina panze-
hir iglevi gordiigiinii gosterdi.

Sozlerime devam ederken, ¢aligmalarimi bu ekollerden higbiri-
sine ait gormedigimi belirtmeme izin verin. Bu tiir yapay kategori-
lestirmenin sinirhliginin kamti olan bu durumda olanin yalmzca
ben oldugumu sanmiyorum. Kapitalizmin ve kapitalizme gegisin
tarihine yonelik 6zel gondermesiyle, biitiinliigii icinde anlagilmasi
gereken tarihsel materyalizme yonelik siirekli ilgim; ve bu alanda-
ki egemen iist-teorilerin ekonomist ve Avrupa-merkezci bakig agi-
sina yoOnelik elestirim, en azindan, neo-Marksist ekollerin giinii-
miizde -kimi zaman hakli olarak- suglandigi hata tiirinden —
ekonomist ve temelci 6nyargilari, Marksizmi genellikle akademis-
yen tavriyla ve dogmatik yorumlayiglan ve 6zellikle kaba Marksiz-
min Sovyet tarzinda agik¢a goriilen teleolojik egilimleri— kagin-
ma kararhiliginin ifadesidir.

Elestiri kiilliyatina yonelik elestirimin 6zii, yine de, teorik eser
diye adlandirilan kapsamin diginda kalir. Ciinkii toplumsal diigiin-
ce, esinlendigi pratik ¢galigmadan ayrilamaz. Neo-Marksist geligme
elestirileri ¢cergevesinde one siiriilen 6nerme ve analizleri, bunlarin
ifade edildikleri ortama yerlegerek tekrar tekrar incelemem gerekir.
Re-reading the Post-War Period’taki ‘Bandung Plani’nin A¢ilimi
ve Asinimi’'m1 yakinda yeniden incelemeyi kendime gorev edin-
dim. Burada, gergek yasam ¢atigmalarinin etkisini dikkate alarak
teorik diigiiniirlere yonelik meydan okumalan vurgulamigtim. Bu
cergeve iginde, gegmis Sovyet formiilasyonlanini, Maocu diigiince-
nin karsit formiilasyonlarim1 ve geligme siirecinin gegmis elestirile-
rinin gu anki analizinde, ne yazik ki tamamen tiikenmis olan radi-
kal popiilist Ugiincii Diinya milliyetgiliginin muglak bakis agisim
kimsenin es gegmesine olanak yoktur. Bu entelektiiel yoksunlugu
acinasi buluyorum ve bu ciddi boglugun bu elestirilerin ¢ogundaki
fildigi kule Ozelliginin sonucu oldugu kanisindayim. Bu duruma
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katkida bulunan bir diger etkenin, birgok Batili solcu entelektiielin
goriiglerini yiiz seksen derece degistirmeleri ve Uglincii Diinya’ya
yonelik ozellikle safga hayranlik duygusundan, giiniimiizde Ugiin-
cii Diinya’y1 ezme tavrindan pek ayirt edilemeyen emperyalizm-
yanlis1 bakig agisina geri ¢ekilmeleri oldugu kanisindayim.

Ugiincii Diinya yandaghginin bu 6zelestirisinde kullanilan te-
mel argiiman, gelisme yollarinin genis yelpazesi dikkate alindigin-
da, kapitalizmin diinya olgeginde anlagilir degerlendirmeleri iize-
rinde 1srar etmenin, merkez ve ¢evre arasindaki kargithga yogun-
lagmanin ve emperyalizmi aydinlatmanin ¢ilginca bir girigim oldu-
guydu. Bu, sanki, neo-Marksistlerce de paylagilan, Marksizm’deki
oliimciil kusurdu. Ciinkii, s6z konusu farkli gergeklik, her toplu-
mun her diizeydeki (iktisadi, siyasi, kiiltiirel) geligimini yoneten ve
boylelikle diinya sistemi igindeki her toplumun evrimini -ileriye ya
da geriye dogru- belirleyen i¢ kosullan ciddi gekilde agiklayabilen
ustaca farklilagmig analize zorunlu olarak ¢agrida bulunur.

Bu sekilde formiile edilen argiiman bize bildik gelir. Analizi-
min hi¢bir noktasinda ben (ya da goriiglerini paylagtigim herhangi
bir yazar) kapitalizmin diinya ¢apinda yayilmasinin tiim farklilikla-
n ortadan kaldirdigini ileri siirmedim. Tam tersi: Tiim ¢abamiz bu
yayilma siirecinde meydana gelen farkliliklarin dogasimi ve kapsa-
mum analize, 6zellikle gergegin genel (diinya) ve tikel (ya da ulus)
yanlan arasindaki arayiizeyi agiklamaya yoneliktir. Kendi iginde
normal olan gesitliligin bilgisi geneli kavramanin paralel gereklili-
ginden bizi azat etmez. Ciinkii, genelin yoklugunda gesitlilik an-
lamsizdir. Cegitlilikten kaynaklanan gergek sorun bagka yerdedir
ve buraya gonderme yapan elestirmenler tarafindan genellikle yan-
hg anlagilir: Kapitalist ¢ergeve iginde modernlesme “aym diizeye
¢ikartir” mi, yani, diinya ¢apindaki kutuplagmanin ortadan kalkma-
sina varir mi1? Eger vanrsa, bu sonug i¢ ulusal kogullara m1 bagh-
dir?

Gegmiste oldugu gibi simdi de, agik ya da zimni olarak, sorun
iki kargit yanita yol agar. Bazilarina gore evet, bazilarina gore ha-
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yir. Ben, ikinci yanit1 paylagiyorum. Bu arada, bu kutuplagmig ta-
virlar, savag sonrasi boom yillanndan (1945-90) farkh olarak, ka-
pitalist sistemin yeni diizenlenigiyle uyusan yeni bigimler alir.

Marksist ya da neo-Marksist gelenekten temelde farkli ve agik-
¢a kargit bir bakig agis1 benimseyen bagka elestirmenler de vardr.
Postmodern elestiri, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu kategoriye da-
hildir. Gergekten de, Ugiincii Diinya’nin postmodemist diigiiniirleri
ilgilendirmedigini soylemek dogru olur, ¢iinkii ge¢gmis ve bugiinkii
burjuva diinya goriisiiyle aym gizgide, Ugiincii Diinya’y1 yalmzca
azgeligmis lilkeler toplami olarak goriirler. Baz1 postmodemistler
gelismig diinyada ayirt ettikleri trendleri ¢evre iilkeler igindeki top-
lumsal hareketlere yansitma aligkanlig: igindedirler. Bana gore, on-
larin tahminlerinin gergekle pek iligkisi yoktur. Ciinkii, s6z konusu
hareketler, modemitenin inkarini1 ifade etmenin Gtesinde, aslinda,
gercek modernlesme vaadinin tuzla buz olmasinin sonucudur, gev-
resel kapitalizme 6zgii yikimin sonucudur.

Sunduklan tek yenilik ambalajlar1 oldugunda, genellikle alela-
cele yeni diye pazarlanan gesitli gelisme stratejileri muglak kalir
ve inandiriciliktan yoksun olur. Giiniimiiz sdyleminde hemen he-
men ortak kabul goriirliigiiyle dikkati ¢eken, siirekli yinelenen de-
mokrasi ¢agrisi elbette olumlu bir degisimdir. Bu, en azindan, bu
tir dik kafalilar1 yok etmeye yardim eder, ama gelismenin ardin-
dan demokrasinin otomatik olarak gelecegi varsayimi seklindeki
onyargilan yayar. Geligmeyi, ilerleyen bir toplum tasansi igin kilit
terim olarak gorenlerimiz igin toplumun demokratiklegmesi, tanim
olarak, geligme siirecinin tamamlayici bir pargasidir. Bu olmadan
ozgiirlesme amaci ve iktidarin fiilen halkin elinde olmasi bog bir
teoriye indirgenir.

Bu bakig agisiyla hemfikir olmak, yine de, sorunun ¢oziildiigii
anlamina gelmez. Bunun 6tesinde, gevresel kapitalizmin demokra-
si yolunu tikayan nesnel bir engel olarak davrandig: pratik yollan
da analiz etmemiz gerekir. Siras1 gelmisken sdyleyeyim, bu, anti-
demokratik 6nyargilarin nigin yalnizca sosyalist teknokrat diye ad-
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landinlanlarin yaklagimlarim degil, agik¢a kapitalist egemen giicle-
rin yaklagimlarimi da belirledigini agiklar; gergek gelismenin kapi-
talist biilyiimenin buyruklariyla ¢atigtiginin agik ifadesidir. Son ola-
rak, demokratiklegsmeyi toplumsal geligmeye baglayan pratik ey-
lem programlan tasarlayabilmeliyiz; boyle bir ¢erceve i¢inde etkin
politikalar uygulamaya koyacak ve kapitalist biiyiime hamlesinden
dogan catigma riskiyle ugrasacak cesarete sahip olmaliyiz. (Bag-
lantisizlik diye adlandirdigim sey bu tercihtir.)

Kadin 6zgiirliigiindeki ilerlemeler, ¢evreye yonelik kiiltiirel ilgi
ve uyaniklik gibi su an moda olan diger strateji tercihlerinin hak et-
tikleri onem elbette inkir edilemez. Ne yazik ki, bu konulardaki re-
torik i¢ dokmeler muglakligin1 ve yapayhgim halid korumaktadir.
Geligme aktorleri bu konulan ele almada son derece maharetlidir-
ler, retoriklerini kurulu diizenlere meydan okumadan degistirirler.
“Geligen kadin”, kiiltiirel degerlere saygi, siirekli gelisme iizerine
konusup dururlar Ancak, kadin-erkek rolleri, mevcut kiiltiirel de-
gerler ya da iiretimin dogal kogullaninin yeniden iiretiminin analizi-
ni oldugu kadar yayilmaci kapitalist sistemin yetistirdigi iligkilerin
on analizini de yapma sikintisina pek az kisi katlanmaktadur.

Ozgiirlestirici bir siireg olarak gelismenin herhangi bir tasarimi,
bu alandaki son derece karmagik meselelerin ortaya ¢ikmasina bag-
hidir. Ve, gelisme yoneticilerine 6zgii kagamak kibir tiimiiyle uy-
gunsuz bir yanittir. Burada da, evrensel (6zellikle, diinya dl¢egin-
deki kaginilmaz doniigiimiin evrenselci hedefi) ile tikel (gegis evre-
lerini tamimlar) arasindaki iligki bir dizi teorik ve pratik agmaza ne-
den olur. Ciddiyetten uzak retorikleriyle gelisme yoneticileri, bu
sorunlarla kargilagmak yerine basitge ve utanmazca bunlann yanin-
dan dokunmadan gegerler.

Bu kosullarda, stratejik 6nermeler, krizin ¢6ziimiine igaret et-
mek yerine, kriz diizenleyici basit hilelere doniigme riskini tagir.
Yonetici segkinler, potansiyel olarak gelisen ama tutarsiz bigimde
diizenlenmis 6nermeler manipiile etmekten, onlan kurulu diizenle-
re yardim eden sloganlara doniistiirmekten uzak olmadiklarindan
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risk ozellikle yiiksektir.

Ugiincii Diinya Intelligentsia’ simn Onii
Siirdiigii Analiz ve Stratejiler

Simdi, son birkag on yilda Ugiincii Diinya intelligentsia’ sinn,
ozellikle Afrika intelligentsia’sinin 6ne siirdiigii analiz ve strateji-
leri incelemek ve yorumlamak, dénemin 6zgiirliik miicadelelerinin
icerdigi gercek yagam paylan ile bunlar arasindaki iligkileri aydin-
latmak niyetindeyim. Benzer tartigma diigiincelerini, yeni kozlar ve
uygun stratejiler belirleme yolu olarak, diinya sistemi ve gesitli Af-
rika sistemleri 6lgegindeki doniigiimler hakkinda da siirdiirmek ni-
yetindeyim.

- Yiikselen kapitalizmin uzun yayilma evresi olarak, Ikinci Diin-
ya Savagr’ni izleyen yanm yiizyilin (1945-1990) bir analizini yap-
may1 oneriyorum. Bu analiz, 3. boliimde sozii edilen modiiler sis-
temden kaynaklanacaktir: Geligmig Bati iilkelerinde ulusal sosyal-
demokrasi uzlagmasi; Sovyet tasariminin tarafsizlik gergevesi igin-
de Batr’yla i¢ ige girmesi; ve Bandung Projesi adin1 verdigim ulu-
salc1 burjuva gelisme sistemi (bkz. Empire of Chaos ve Intellectual
Itinerary). Bu temellerde inga edilmig sistemlerin diizenli erozyo-
nu, diigiislerinin doruguna vararak, diinya 6lgeginde uzun erimli bir
yapisal kriz evresine ulagir. Bununla birlikte, simdi ilk bagta moda-
s1 ge¢mig sistemlerin erozyonuna yol agan derin globallegsme siireci
diinya olgegindeki kapitalist kutuplagmanin yeni tammina yol ag-
migtir. Aym bigimde, 6zgiirliik miicadelelerine bagh parametrelere
kars1 duran yeni meydan okumalann parametreleri de tanimlandi.

Bu bakis agis1 iginde, savas sonrasi1 donemde Ugiincii Diinya ve
Afrika intelligentsia’sinin 6ne siirdiigii ve benim “Bandung Proje-
si’nin A¢ilim1 ve Aginim1” olarak adlandirdifim analiz ve strateji-
leri yeniden incelemek zorunludur. Bu Proje’nin gerekli kildig:
sey, Sovyet sisteminin ¢oziilmesi kargisinda, diinya 6lgeginde de-
netimli kargihkli bagimlhihigin i¢ cergevesi iginde gorece ig-
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merkezli ve sanayilesmis ulusal ekonomilerin ingaasina varmak
izere tasarlanmig bir burjuva-ulusalct modernlesme sistemidir.
Soylemeye gerek yok ki, i¢ faktorlere, ozellikle anti-emperyalist
kurtulug cephesinin radikallesme diizeyine bagh olarak, bu Pro-
je’nin sayisiz degiskesi vardi; tipki fiili sanayilesme ve rekabet
edebilirlikle dlgiilen kurtulug miicadelesindeki basarilarin i¢ ve dig
faktorlere bagl olarak sonunda inigli ¢ikigh olmasi gibi.

Benim bakig agima gore, gegmis yarim yiizyil boyunca Ugiincii
Diinya ve Afrika’daki bu tartigmanin temel taraflar1 arasindaki ana
aynm su soruyla tanimlandi: Bandung Projesi uygulanabilir mi?
Bagka deyisle, bu Proje, diinya 6lgegindeki bir bagimlilik ¢ergevesi
icinde kaynagsmaya ¢abalayan modernlesmis, ulusal kapitalist top-
lumlann fiilen yerlesmesini kolaylagtirir mi? Yoksa, Proje, esin
kaynag olan kapitalist mantigin 6tesine zorunlu olarak gegerek ra-
dikallestiginden hedef iitopik mi kalir? Kimileri ulusal burjuvazi-
nin yerine getirecegi tarihsel bir misyona hala sahip oldugunu ileri
siirerken, bagkalar1 da bunun hizla hayal kirikligina doniigecek ka-
¢inilmaz bir sona varan bir yanilsama oldugunu ileri siirdiiler. Ben
ikinci ekoldendim ve tarihin bizi hakli ¢ikardigi kanisindayim.

Dolayisiyla, global sistemdeki yeni konfigiirasyonlann dikkate
alarak, “gelisme on yillan” diye adlandirilan donem boyunca hane-
ye yazilan bagarilar temelinde meydan okumalar1 yeni bagtan ta-
nimlamanin zaman geldi.

Yeni Giindem: Ugiincii Diinya’min Cesitliligini
Analiz Etmek ve Halk Siniflarinin Toplumsal
Giiciinii Yeniden insa Etmek

Simdi, sistem igindeki degisik partnerlerin rekabet etme kapasi-
tesini temel olgiit olarak kullanarak Ugiincii Diinya diye adlandiri-
lan seyin gesitliligini analiz etmeyi 6neriyorum. Bu temelde, ¢evre-
sel toplumlar iki farklh kategoriye aynlirlar: Bir yanda, iirettikleri
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mallar diinya pazarinda rekabet edebilir bir iistiinliige erigmis olan-
lar; diger yanda, heniiz sanayi ¢cagina giremediklerinden ya da sa-
nayileri rekabet edebilir bir potansiyele ulagmaktan uzak oldugun-
dan hammadde ihracatgisi roliinde, modasi gegmis igbdliimiine
mahkidm kalan toplumlar vardir.

Ik grup, Dogu Asya, Latin Amerika ve daha diisiik 6lgiide Hin-
distan ve Giiney-Dogu Asya’y1 kapsar. Geligsme yoneticilerinin di-
linde bunlar gergek “geligsmis iilkeler”dir, yani geligmis toplumlar-
la kaynagmaya ciddi olarak katilmiglardir. Bence, bunlar dogmakta
olan diinya sisteminin gergek ¢evresidirler. Onlarin sanayilesme
modelleri, sistemin merkezindeki iilkelerce denetlenen ve beg yeni
tekel diye adlandirdigim ve diinyay: kendi ¢ikarlan dogrultusunda
kutuplagtirmaya miisait tekeller araciligiyla igletilen dev bir tage-
ron igletmeye benzer.

Kuzey ve Giiney Afrika da dahil tiim Afrika’y: kapsayan ikinci
grup, kimi zaman Dérdiincii Diinya diye de adlandirilir, yeni diin-
ya diizeni i¢inde giderek daha fazla marjinallesmek ihtimaliyle kar-
si kargiyadur.

Egemen rejimlerin onerdigi gesitli ideolojiler, ortaya ¢ikan sis-
temin krizini yonetme ¢abasinda kullandiklan araglardir. Onlarin
yonetim tarzi, farkh kaynaklardan toplanan, bir gogu moral bir cila
sunan, tiimii de mevcut rejimin hizmetinde yeniden kullanima gi-
ren degisik gegerlilik diizeyindeki argiimanlarla geligigiizel bigim-
de desteklenen yamali bohga seklindeki bir retorige siki sikiya da-
yanir. Omegin, bir diinya sistemi kurmak adina ve modas1 gegmis
ulus kavraminin uygunsuzlugu adina girisimler, giiniimiizde, siste-
min ¢evresindeki devletleri pazarin diinya Olgiisiindeki saldrnisina
dayanamayan talihsiz mevcudiyetler haline getirmeye zorlarken
BM bayragim dayaniksiz incir yapragi olarak kullanan diktay:
onaylamak i¢in yapilir. Ve, azinlik haklarinin savunulmas: gibi da-
valar bu amagla somiiriiliir. Ozellestirme adina, teknolojik ve mali
tekellerin etkinligini giiglendirecek ve gevresel iilkeleri bu alanda
savunmasiz birakacak getin gabalar sarf edilir. Cevre adina, mer-
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kez toplumlan gevre devletlerini israfla suglarken, kiiresel kaynak-
lara ulagma iizerindeki tekellerini gii¢lendirirler ve onlan israf et-
me hakkin1 kendilerinde goriirler. Manipiile edilmis demokrasi adi-
na, sinirs1z miidahale hakkini kendilerinde goriirler.

Yeni aklayic retorigi yapigoziime ugratmak, yani kriz yonetici-
lerinin taktik ve stratejik hedefleriyle islevsel baglantisim agiga ¢i1-
karmak intelligentsia’nin, ozellikle Ugiincii Diinya ve Afrika intel-
ligentsia’sinin gorevidir. Ne var ki, diinya sisteminin yenilenmig
atilimiyla toprakaltinda kalmig, zaman agimina ugramig formiile si-
ki sik1 sanldigimiz 6lgiide bunu yapamayiz. Bununla birlikte, bura-
da ve simdi, savag sonras1 modellerin gii¢siiz diigmesi nedeniyle
goze carpan ilerici, demokratik sorunlan dikkate almak ve radikal
bir agiklama getirmek i¢in bunlan belirlemek zorundayiz.

Bu yapilamazsa, yani, intelligentsia bu alanlardaki sinavdan ge-
¢cemezse, diinya ¢apindaki yeni kutuplagmayla bastinlmig olan hal-
kin kendiliginden ve uygunsuz tepkileri devam etmek zorunda ka-
lacaktir; ve yaratilan enerji kesinlikle egemen rejimlerin krizi yo-
netme kararlihiginda kullanilacaktir. Bu noktada, merkezdigindaki
¢esitli etnik ve komiinal giicler, nostaljik kiiltiirel uyanig¢ilar ve yi-
kic1 etkisi ozellikle hayal kinklig: igindeki Dérdiincii Diinya’da
trajik boyutlar almig olan ve 6zellikle bugiinlerde faal olan dinsel
antikacilar aklima geliyor.

Kriz diizenleyici bu ideoloji ve stratejiler kargisinda, krize ger-
¢ek ¢oziimler sunan alternatif 6nermelerin kesin bi¢im almasina in-
telligentsia olumlu bir katkiyla yanit vermelidir. Her derde deva
basmakalip regeteler onermek niyetinde degilim. Krizi ¢ozecek et-
kili stratejileri yeniden bigimlendirmeye yardim ederken, sermaye-
nin diinyay: yiyip yutan istahiyla fiilen bogusacak saglamliktaki,
halklarin enternasyonaline zemin hazirlayan bazi temel kavramlan
yinelemenin hala yaran oldugu kanisindayim. Bu Onermeler, sira-
dan insanlardan devlet, bolge ve tiim diinya sistemine kadar her
diizeyde bilgiyi varsayar.
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Bunlarin uygulanmasi, periferik toplumlarda anti-komprador
cephelerin, belki kademeli olarak, yaratilmasimi gerektirir, giinkii
kompradorlara dayali toplumsal ittifaklar yeni diinya diizeni i¢in
kapitalist tasariya uygundur. Meydan okumaya karsi durabilecek
devletlerin yeniden yapilandirilmasini amaglayan programlar da
gerektirir. Ciinkii, meydan okumaya kars1 koyacak kadar giiglii bir
iktisadi, siyasal, kiiltiirel ve askeri gii¢ genig bolgesel ¢evrede yara-
tilmadan, 6nceden tanimladigimiz beg tekelin pargalanmasinin yo-
lu yoktur. Alt simiflar i¢in toplumsal ilerlemeye bagh demokratik-
lesme; etnik, dini ve diger alanlardaki farkliliklara saygi ile birlikte
bu alanlardaki 6zgiirlik ve gesitlilikte gelisme gosterme hedefleri
boylesi bir yeniden inga igin hareket noktasi saglayabilir. Afri-
ka’da, geligme siirecinin ilk bagarilarinin (bu basarilarin iginin bos-
lugu bugiin acgik¢a ortadadir) merkezden uzaklagtirdigipan-
Afrikalilik ve pan-Araplik diigiinceleri iginde yeni yagsamlan solu-
manin zamanidir.

Son olarak, diinya sistemi diizeyinde miicadele, mevcut mey-
dan okumalarla karg1 kargiya gelebilecek denli giiglii biiyiik bolge-
sel bloklarin tartigmali yaratiligina dayanan bir yeniden ingaay: he-
deflemelidir. Bu yeniden inga iktisat alamm elbette igermelidir:
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, Ticaret ve Giimriik Vergi-
si Genel Sozlegmesi, Patent ve Copyright Sozlesmesi gibi kurum-
larin yerine gegecek sekilde tasarlanmig parasal, mali, bilimsel,
teknolojik, ticari ve gevresel yeni kurumlar i¢in iglemsel kipliklerin
tanimi1 ve miibadele baglantilari. Bu nedenle BM’nin rolii, cokku-
tuplu yeni bir baglantisizlik stratejisi olarak gordiigiim bir siire¢
icinde yeniden tartigtimalidir.

Bu oneriler kugkusuz kolayca iitopik goriiliip bir yana birakila-
caktir. Terimin genel kabul goren anlamiyla, bunlar elbette iitopik-
tir; yani mevcut trendlerin ilk siraya yerlestirmedigi degisimleri
dort gozle beklerler. Bagka deyigle, donemin gercekten var olan
toplumsal, siyasal ve ideolojik giicleri belirtilen yonde bag1 gek-
mezler. Ancak, iitopik olmaktan uzak olduklar1 bir anlam vardir:
Ciinkii, bu yondeki ilk adimlar, biiyiik bir hareket icinde ¢1g gibi
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biiyliyen erdemli bir degisimler dongiisiinii harekete gegirebilir.
Bagka deyisle, burada tartigilan iitopya olumlu, yaratici bir iitopya-
dir ve benim samimiyetle baglandigim bir iitopyadir. Her ha-
likdrda, boyle olumlu iitopyalarin yoklugu durumunda, diinya
halklar1 bagka tiirden iitopyalar1 dirilterek igcinde bulunduklar
imitsiz kogullara siirekli tepki gosterirler. Koktendinci dini hare-
ketlere yonelik cogsku dalgasi buradan kaynaklanir. Farklilik, bu di-
ger iitopyalarin, 6zlerindeki gerici yonelimleri dikkate alindiginda,
tehlikeli olmalandir. Daha kétiisii, dinsel iitopyalar etkisizdir, ¢iin-
kii kiiltiirle simirli temel ilgi odaklari, onlari, iktisadi yonetim konu-
sunda, dogmakta olan kapitalist diinya diizeninin buyruklarina uyu-
suk¢a boyun egdirerek miikkemmel bir uyum igine sokar.

Onerilerimi iitopik bularak bir yana atan bu elestirmenler, ge-
nellikle, “Alternatif Yok” nakaratim tekrarlayip duracaklardir. Bu
nakarat giiniimiizde Oylesine bir kehdnet halini almigtir ki, kisalti-
larak “AY Sendromu” olarak ifade edilebilir. Alternatifler her du-
rumda vardir. Insan 6zgiirliigii kavraminin esas anlami budur. Or-
negin, Marksizmi gereginden fazla determinist bularak bir yana bi-
rakan yonetici tiplerin bu diger, kaba, mutlak determinizmi 6neri-
yor olmalarim1 gormek oldukg¢a eglendiricidir. Dahasi, bu argiiman-
Ja savunmaya caligtiklan1 toplumsal tasan, yani diinya sisteminin
pazara dayali olarak yonetimi, sdzciiglin kotii anlaminda iitopiktir,
gerici, canice bir iitopyadir, oldukga patlayici yiikiiniin baskis: al-
tinda her durumda ¢okmeye mahk@mdur. '

Diinyanin mevcut durumunda, bir dizi yildiric1 sorumlulukla
kars1 karsiya olan intelligentsia Afrika tarihinin ilk evrelerinde,
ulusal kurtulug miicadelesi sirasinda ve ardindan, geligmenin on
yillarinda, gorevini gerefli bir bigimde yerine getirdi. O giinlerde,
IDEP, Ugiincii Diinya Ulkeleri Toplantisi ve CODESRIA gibi ku-
rumlar yasamsal entelektiiel kargilagmalarda, kendini adamig gok
sayida akademisyenle omuz omuza miicadele etti, ilerici giiglere
zengin ve verimli katkilarda bulundu. Suras: bir gergek ki, bagim-
sizligin elde edilmesinden sonraki donemde yapici katkilarda bulu-
nan ilerici gii¢lerin ya da ulusal kurtulug partilerinin destegine da-
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yaniyor olmalari iglerini kolaylagtirdi. Bagka deyisle, gergek ve or-
giitlii toplumsal ve siyasal giiclerce desteklendiler. Ne yazik ki, bu
tiir baglanin tehlikeli yanilsamalar yarattigi donemler de oldu ve bu
donemler geri doniiglere yol agt1.

Simdi farkl bir goriiniig ve diizenlenig [konfigiirasyon] kosulla-
rinda yagiyoruz. Yanlg bir adlandirmayla seckin denen yonetici si-
niflar, “Afro-karamsarlik” sozciikleriyle halklarini mazlumlagtiran
kapitalizmin diinya ¢apinda yayilma sistemiyle, diinya sisteminin
yonetici memurlanyla birlikte etkiledikleri olumsuz davraniglar di-
zisiyle igbirligini rasyonalize ediyorlar. Bu sahte seckinlerden
umudunu kesmis siradan siniflar ellerinden geldigince [bu duru-
mun] iistesinden gelmeye ¢aligiyorlar, hayatta kalmak igin siirdiir-
diikleri giindelik miicadelelerinde yaratic1 ustaliklanyla toplumsal
diizeylerini yiikseltiyorlar. Bu arada intelligentsia kavgada yok gi-
bidir. Mesru konumunu geri almanin tam zamanidur.

Acikga, toplumu yonetmeye muktedir halkgi, demokratik giic-
ler bir araya gelmeden kriz ¢oziilemeyecektir. Ancak, her etkin he-
gemonya ideolojik ve stratejik araglann varligina baghdir. Bu ay-
gitlann yaratilmasinda intelligentsia’ya biiyiik gorevler diiger.
Halk simiflarin1 toplumsal partner haline getirerek —bunu yapmaz-
sa toplumsal tecrit siirmeye mahkimdur— onlarn 6zlem ve ey-
lemleri ile kendi yaratici diigiincesi arasinda bag kurmak intelli-
gentsia’min gorevidir.

Soylemeye gerek yok ki, yeniden inganin bu ilk evresinde 6nem
tagtyan konu iktidann acilen ele gegirilmesi degildir. Oniimiizdeki
ilk gorev, siiregiden krizin asindirdig: halk simiflaninin toplumsal
giiciinii yeniden inga etmektir.
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amir Amin, Kiiresellesme Caginda

Kapitalizm’de kiiresellesmenin kagcimilmazligina

iliskin basite indirgenmis egemen soylemin sis-
tematik bir elestirisini yapiyor. Diinya kapitalizmini
iki celiskinin nitelendirdigini 6ne siiriiyor: Bir yanda
birikimi yoneten ekonomik giiclerin agirhik merkez-
lerinin tek iilkenin smnirlar digina ¢ikartilmasi, 6te
yanda tiim sistemin yonetilmesinde bagdasim saglaya-
cak diinya diizeyinde siyasal, toplumsal, ideolojik ve
kiiltiirel bir ¢catinin olmamasi.
Samir Amin bu yapitinda gelecek icin birgok farkli
“diinya diizeni” olasiliginin bulunmasinin bizi yeni
“diinya diizenine iliskin alternatif senaryolar
diistinmekten alikoymamas: gerektigini 6ne siiriiyor.
Bu baglamda tartismaya, eskisinin aginmasi sonucun-
da iiretilen bugiinkii diinya sisteminin yeni unsurlarini
derinlemesine irdeleyerek basliyor. Biiyiik kapitalist
iilkelerin artik diinya kapitalizminin bunalimina
coziim bulmak icin degil, bunalimi kendi ¢ikarlarina
yoneltmek icin caba harcadiklarini 6ne siiriiyor.
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