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California Universitesinde (Los Angeles) Modern
Avrupa Tarihi profesriidiir. Stanford Universitesi‘'nde
tarih alaninda yiiksek lisans (1968) ve doktora egitimi
aldi (1973). Uzmanlik alami olan Fransiz Devrimi'ne
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tarihyazimi konulannda gok sayida calismasi bulun-
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Tesekkiir

Bircok kitaba kiyasla, bu kitabin tesadiifi bir yolculugu oldu. Birkag yil
once California Universitesi, Irvine’deki bir lisansiistii 6grenci konfe-
ransinda kiiltiirel tarihin gelecegi iizerine yaptigim konugma sirasinda,
Almanya’nin saygin kiiltiirel teorisyenlerinden Hans Medick ve Doris
Bachmann dinleyiciler arasindaydi. Hans, konusmamin daha uzun bir
versiyonunu sunmam i¢in beni Berlin’deki kendi seminerine davet etti;
sonrasinda bu versiyon Hans’in da uzun zamandir baglantili oldugu His-
torische Anthropologie dergisinde yayinlandi. Pisa Universitesi ve Padua
Universitesi'nde bu konuda konusmalar yaptigimda Italyan davetgilerim
Alberto Banti, Vinzia Fiorino ve Carlotta Sorba, kiiltiirel tarih iizerine
Edizioni ETS i¢in hazirladiklan yeni bir seri kapsaminda yayinlanmak
tizere disiincelerimi daha uzun bir bi¢cimde yazmam konusunda beni
ikna ettiler. Giovanni Campolo tarafindan ¢evrilen bu versiyon, La storia
culturale nell’eta globale adiyla 2010 yilinda yayinlandi. Beni bu konular
hakkinda daha tutarh bir tavirla diigiinmeye ittikleri i¢in arkadaslarima
ve meslektaglarima ve kil kirk yaran ¢aligmasindan otiirii Giovanni’ye
fazlasiyla miitesekkirim.

O zaman da kiiltiirel tarihin imkénlan iizerine yorumlarimdan tama-
miyla memnun degildim, bu nedenle bir¢ok arkadagim Ingilizce versiyonu
okumaya ve nasil gelistirilebilecegi konusunda 6nerilerde bulunmaya raz
oldu. Suzanne Desan, Sarah Maza, Marcy Norton, Jacques Revel, Sophia
Rosenfeld ve Vanessa Schwartz kitab1 okudular ve egsiz tavsiyelerde bu-
lundular. Gériiglerine verdigim yanitlardan tatmin olmams olabilirler,
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ama umarim ki degerli vakitlerinden feragat etmelerini minnetle karsila-
digimu biliyorlardir. Siireg igerisinde konunun kiiltiirel tarih degil kiiltiirel
teori ve kiiresellesmenin genis kapsamh alanlann hakkinda olmasina ka-
rar verdim. Margaret Jacob, metne ¢ok fazla isim ekledigim konusunda-
ki yakinmalarimi yoluna koymamda yardimc1 oldu, ama hi¢ kimse W. W.
Norton’daki editoriim Amy Cherry kadar katki sunmadi; muglak, ayaklar
yere basmayan ve karmasik kisimlarn acimasizca ¢izip atti. Taslak met-
ninizin her yerinde kalem izleri gérmek pek keyifli bir his degildir, ama
biliyorum ki eger ortaya okunabilir bir kitap ¢iktiysa bunda onun biiyiik
pay: var. Siiphesiz ki ne o ne de bir bagkasi mevcut yetersizliklerden otiirii
suclanamaz.

Bu kitap, gectigimiz yirmi bes yi1ldan beri hayatimi paylasan ve sekil-
lendiren Margaret Jacob’a adanmgtar.
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Giris:
Tarihin Degisen Kaderi

Bu, biiyiik bir konuya, kiiresel ¢agda tarihyazimina dair kisa bir kitap.
Kitab1 yazdim ¢iinkii inamiyorum Kki iki yeni gelisme tarihsel gériinimii
yeniden sekillendiriyor. 1950’lerden bu yana tarihyazimina hayat veren
sosyal ve kiiltiirel teoriler canhligim yitirdi ve gelecekte tarihin nasil ya-
zilacagina dair belirsizlikler yaratti. Ayn1 zamanda kiiresellegsme tartis-
masi sarmagik gibi yayildi, gelecegin yoniinii ya da gegmisgin anlamim ta-
yin etmeye yonelik her girisimi ¢epecevre sariveriyor. Tarihi ihya edecek
yeni teori kiiresellesme midir? Yoksa olas1 karsitlarini susturup, geride
yalnizca Bat1 modelindeki diinya modernlesmesinin ka¢imlmazhigini m
birakacak?

Onemli sahsiyetlerin biyografilerinin ve biiyiik savaglar iizerine ki-
taplarin devam eden popiilaritesine ragmen, tarih bir krizin i¢inde ve bu
sadece tiniversite biitgeleriyle ilgili degil. Bitip tiikenmeyen, cevaplamasi
olduke¢a zor olan soru su: “Tarih ne ise yarar?” Bir zamanlar cevap basit
goriniiyordu. On dokuzuncu yiizyilda tiim erkek 6grenciler (sadece erkek-
ler iiniversitelere kabul ediliyordu) gelecegin liderleri olarak tarihin kendi-
lerine sunacag modellere erismek gayesiyle antik Yunan ve Roma tarihi
okudular. Harvard Universitesi’nin 1852/53 miifredata, birinci sinifa kabul
icin gereklilikleri su sekilde siraliyordu: cebir ve geometri bilgisi, Virgil'in
tiim eserleri ve Caesar’'in, dénemindeki savaslar hakkinda yazdig kitaplar
(Caesar’s commentaries), Cicero’dan se¢gme soylevler ve Latince dilbilgisi,
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Yunanca’dan segme okumalar, Joseph E. Worcester'in Elements of History
ve Elements of Geography kitaplarindan tarih ve cografyaya dair kisimlar,
ayn1 zamanda Latince ve Yunanca yazma becerisi. Kabul edildikten sonra
ogrenciler kimya, fizik, botanik derslerine ilaveten orta ¢ag ve modern tarih
iizerine birer donem dersler alirlardi; fakat Yunan ve Latin edebiyatinin
klasikleri mezuniyete kadar miifredatin odag olarak kalirds.!

Geg on dokuzuncu ve erken yirminci yiizyila gelindiginde tarih yeni bir
gorev edindi: ulusu egitmek. Tarih, ulusal kimlikleri pekigtirdi ve bir¢ok
durumda da onlan yaratti. Ogrenciler, 6zellikle ilk ve orta dereceli okullar-
da, bir ulusa ait olduklarim 6grendiler, ¢iinkii ortak bir ge¢misi paylagiyor-
lardi; her ne kadar kendileri ya da aileleri gogmen olsalar bile. American
Historical Association i¢in 1911’de yayinlanan, okullardaki egitim konulu
raporun yazarlari, okullarda dért y1l yerine sadece (!) ii¢ y1l tarih egitimi
verilse bile Amerikan tarihinin kurban edilmemesi hususunda israrci dav-
ranmiglardi: “En basit gekliyle ifade etmek gerekirse bu konulara [Ameri-
kan tarihi ve yénetimi] okul miifredatinda yeterince zaman ayrilmalidir ve
eger kesme bigme yapilacaksa bu miidahalelerin erkek ve kiz ¢ocuklarinin
yurttaghga hazirlanmas icin gereken en 6nemli konular iizerinde yapil-
mamasi saglanmahdir.”? Universitelerdeki tarih fakiilteleri genigledikge,
ulusal tarih (Birlesik Devletler'de Amerikan tarihi, Fransa’da Fransiz ta-
rihi vb.) gittikce egemen olmaya, nihayetinde de Yunan ve Roma tarihini
golgede birakmaya bagladi.

Kitle politikalar ve kiiltiiriiniin yiikselmesiyle birlikte uluslarin tarihi
aciliyet ve gereklilik arzetti. Herkesin belirli bir temel egitim almas: fikri
Amerika’da ve Bat1 Avrupa’da ancak on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dog-
ru oturmaya basladi. 1900’de, bes ve on dokuz yag arasindaki Amerikal
erkek ve kiz ¢ocuklarinin yarsi okula kayithydi, 1940’ta bu oran yiizde
70’e, 1970’te ise yiizde 90’a yiikseldi.? Yunan ve Roma séylevleri siyasi elit-

1 A Catalogue of the Officers and Students of Harvard College for the Academical Year
1852-53, Second Term, 2. baski1 (Cambridge, MA: John Bartlett, 1853), s. 41 (katalog,
tam bir referans vermeden, sadece Worecester'in Elements of History and Geogra-
phy’sine atifta bulunuyor).

2 The Study of History in Secondary Schools: Report to the American Historical Associa-
tion (New York: Macmillan, 1911), s. 50-51.

3 “National Assessment of Adult Literacy,” Institute of Education Sciences, National
Center for Education Statistics, U.S. Department of Education, http://nces.ed.gov/
naal/lit_history.asir@tKasnmPR «isiperisiildipttps://irantey.org
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leri yetistirmeye yardima olabilirdi; fakat bunlarin, kémiir madencilerinin
¢ocuklarina ya da okula ilk defa giden yoksul gé¢gmen ¢ocuklarina ne fay-
das1 vardi? Kitlelerin ulusa dahil edilmesi farkh bir yaklagimi gerektirdi.
Ulusun yiikseliginin 6ykiisii, farkli etnik gruplar, farkli simiflar ve farkh
dinlerden apayr: halklan birbirine tutturmak i¢in ortak ilmekler sagladi.

Sonugta, bir disiplin olarak tarih on dokuzuncu ve yirminci yiizy1lda-
ki milliyetcilik ile ortaklaga bir iligki i¢inde geligti. Tarih, yeni iilkelere
onceleri bastirllmakta olan ya da yok sayilan bir miras temin etti, aym
zamanda Ingiltere ve Fransa gibi en eski ulus-devletlerdeki kimliklere de
payanda oldu. Ait olunan millete odaklanmak, 6zellikle birincil egitim se-
viyelerinde okutulan tarihte daha belirgindir. Evrensel egitim ve temsili
hiikiimetlerin yiikselmesiyle, tarih ilk ve orta dereceli okullarda 6grencile-
rin kendilerini ulusun diger yurttaglar ile akraba hissetmelerini saglamak
amaciyla okutuldu (ve halen okutuluyor). Birlesik Devletler'den giincel bir
o6rnegi alacak olursak, Senator Lamar Alexander 19 Mart 2009°da Tasan
659u “Amerikan tarihi ve yurttaghk yasalarinin egitimi ve 6gretimi i¢in”
Birlegik Devletler Senatosu’na sundu. Tasar, ilk ve orta dereceli okullarda
“geleneksel Amerikan tarihi egitimine dair programlan” geligtirmek adina
2010 mali y1h i¢in 150,000,000 dolar temin etmeyi hedefliyordu. Tasar-
nin belirtilen amaci, 6grencilerin —birer yurttag olarak geleceklerine zarar
verecegi diigiinillen— ABD tarihine dair bilgi eksikliklerinin iistesinden
gelmekti: “Amerika demokrasisinin giicii ve diinyadaki mevcudiyetimiz,
¢ocuklarimizin, Milletimizin mazisine dair giiglii bir kavrayiga sahip olma-
larina baghdir.™

Tarihin ulusal birlik amaciyla kullanilmas: 6zellikle bagimsizhigim yeni
kazanan devletlerde daha ¢arpici igler. Ukrayna’nin 1991’de bagimsizligini
ilanindan kisa bir siire sonra Egitim Bakanhif tarafindan gekillendirilen
egitim reformu taslagi, “vatan topragindan, milli tarihten ve geleneklerin
organik biitiinliigiinden [ve] Ukrayna halkinin kiiltiiriiniin korunmasi ve
zenginlegtirilmesinden ayrilamayacak temellere oturan milli bir egitim
diizeni” ¢agrisinda bulunuyordu. 2001’den beri Kiev’deki Taras Sevgenko
Ulusal Universitesi’nin tarih fakiiltesi hemen hemen derslerinin tiimiinii
Ukrayna’daki devlet geligimi iizerine agmigti. Bunlardan birka¢imin ismi

4 Birlesik Devletler Senato biitgesj igin, bkz. http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-
111s659is/html/BILLSUrT 253976t fitetkssivi 200@ /s keigtkiforg
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su sekilde idi: “Diinya’da Ukraynallar: Tarih, Kiiltiir, Hayat”; “Ukray-
na’da Ilkel ve Antik Toplumun Geligimi” ve “Ukrayna’da Cok-partili Siste-
min Olusmasinin Sorunlar (1980-90’1ar)”.5

Ulusal tarih, her yerde halen tarih egitiminin temeli durumunda. Bir-
lesik Devletler’de kolej ve tiniversitelerdeki tarih fakiiltelerinin yiizde 39’u
ABD tarihi 6gretiyor. Bir sonraki en biiyiik kategori olan Avrupa tarihi,
fakiiltelerin sadece dértte birinin miifredatinda yer aliyor. Fransa, Birlesik
Krallik ve Almanya’daki ulusal tarih egitimi oranlan daha da yiiksek; Al-
manya o6rneginde neredeyse yiizde 50’ye ulasiyor. Birinin takint: diizeyin-
de kendi ulusu ile ilgilenmesi, Ukrayna orneginde goriildigi gibi, sadece
Bat1 Avrupa ve Birlesik Devletler ile simirh degil. Delhi Universitesi'nde
tarih fakiiltesinin on ¢ iiyesinin tamami Hindistan tarihinde uzmanlag-
mis profesérlerden olusuyor. Pekin Universitesi’nin tarih fakiiltesi Hintli
meslektaglarina gore milli tarihe daha az yénelmis durumda, fakat yine
de kadrosunun yarsi Cin tarihi iizerinde uzmanlasiyor. Avustralya Ulusal
Universitesi'ndeki Tarih Okulu'nda fakiilte kadrosunun iicte ikisi Avust-
ralya tarihi iizerine ¢alisiyor.®

5 Ukrayna’'nin reform taslag icin bkz. Catherine Wanner, Burden of Dreams: History and
Identity in Post-Soviet Ukraine(University Park, PA: Penn State University Press, 1998),
s. 82. Kiev'deki Taras Shevchenko Ulusal Universitesi’'nde verilen derslerin bagliklan
icin bkz. http://www.history.univ.kiev.ua/en/faculty/history-faculty.html (4 Kasim
2013'te erisildi).

6 ABD tarih fakiiltesine dair degerler 2001-2002 yillarini igerir, alintinin yapildig: kaynak
Robert B. Townsend, “State of the History Department: The AHA Annual Department
Survey 2001-02,” Perspectives on History, Nisan 2004, erisim yeri http://www.histo-
rians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/state-of-the-his-
tory-department-the-aha-annual-department-survey-2001-02 (4 Kasim 2013 'te erisil-
di). Avrupa tarihi i¢in rakamlar diizenli bir sekilde azalig gosterirken, Bat1-dis1 tarihler
icin sayilar artmakta ve ABD tarihi i¢in neredeyse aym kalmaktadir, kaynak: Robert
Townsend, “Decline of the West or Rise of the Rest? Data from 2010 Shows Rebalanc-
ing of Field Coverage in Departments,” Perspectives on History, Eyliil 2011, erisim yeri
http://www.historians.org/publications-and-directories/perspectives-on-history/
september-2011/decline-of-the-west-or-the-rise-of-the-rest (4 Kasim 2013te erisildi).
Post-doktora ve arastirma gorevlilerini bu hesaplamanin disinda tuttum. Avrupa’ya
dair degerler icin bkz. Peter Baldwin, “Smug Britannia: The Dominance of (the) Eng-
lish in Current History Writing and Its Pathologies,” Contemporary European History
20, Special Issue 3 (2011): 351-366. Delhi Universitesi igin bkz. http://www.du.ac.in/
index.php?id=437&L=0 (3 Agustos 2012'de erigildi). Maalesef Pekin Universitesi'nin
web sayfasi, DellicihipieRREsKithph iaidiar hitasdégihteyichir siralama vermiyor ve =
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Su ana kadar iistiinliigiinii korusa da, ulusal tarih etkili ve ihtilafli do-
niigiimlerden gecti. 1950’lerde dahi, 6zellikle Birlesik Devletler’de ve aym
zamanda Avrupa’da, milli anlatilar elestirilerin hedefi oldu. Siyasi tarih,
hele de yiiksek riitbeli hiikiimet liderlerinin ya da elit politikacilarin ey-
lemlerini ¢ahismak, artik farkhlasmis, egitimli halk: tatmin etmiyordu.
Toplumsal tarih —elit ¢evrelerin digindaki gruplarin ¢ahgilmasi— 6n sira-
lara tirmandy, ¢linkii bu yaklasim kolej ve tiniversitelere yeni yeni kay-
dolan tiirden halk kesimlerine dikkat ¢ekmisti. 1967'de, on sekiz ile yirmi
dort yas aras1 Amerikal erkeklerin iigte biri ve kadinlarin beste biri kolej
ve universitelere kaydolmustu. 1988’de, kayith kadinlarin yizdesi (30.4)
erkeklerin oranin (30.2) gecti ve aradaki fark zaman i¢inde artmaya de-
vam etti. Ayrca on sekiz-yirmi dort yas arasi1 Afro-Amerikah 6grencilerin
1967de (beyazlarin yiizde 27’lik oranina kiyasla) sadece yiizde 13’ kolej
ve iniversitelere kayithyken, bu fark 1970’lerde daraldi, ge¢ 1980’ler ve
1990’larda kayith beyaz 6grencilerin artisiyla bir miktar agildy, sonrasinda
2000’lerde fark yeniden azaldi. 2010’da, gostergeler on sekiz-yirmi dort yas
arasi erkekler i¢in yiizde 38, kadinlar i¢in yiizde 44, beyazlar i¢gin yiizde 38
ve Afro-Amerikalilar i¢in yiizde 32 seklindeydi.” Ulusal tarihin demokra-
tiklesmesi iiniversitelerin demokratiklesmesi ile el ele ilerledi. Iscilerin,
koélelerin, yerli halklarin, kadinlarin ve azinhklarin deneyimleri artik daha
fazla goz ardi edilemedi.

Amerika’nin kolelik ve gogmen ge¢misi ve hizla ¢ogalan iiniversiteleri
nedeniyle yeni toplumsal tarih Birlesik Devletler’de yanki buldu; ama bu
tarih Bat1 Avrupa menselidir ve kiiresel ¢capl bir iine erigsmesinin kismi bir
nedeni de Bat1 Avrupa tarzi tarihin, tarihyazimin kiiresel ¢capta etkilemesi-
dir. Albert Soboul’'un The Parisian Sans-Culottes in the Year II (1958) ve E.
P. Thompsonin The Making of the English Working Class (1963) adh eser-

-en azindan bir érnekte- yakin zamanda doksan yaginda élen bir tarihgiyi listelemis.
Bkz. http://web5.pku.edu.cn/en/history/Faculty/ (3 Agustos 2012’de erisildi). Avust-
ralya Ulusal Universitesi i¢in bkz. http://history.cass.anu.edu.au/people (25 Agustos
2012'de erisildi).

7 Tablo 2013, “Enrollment Rates of 18- to 24-Year-Olds In Degree-Granting Institutions,
by Level of Institution and Sex and Race/Ethnicity of Student: 1967 through 2010,” Di-
gest of Education Statistics, Institute of Education Sciences, National Center for Edu-
cation Statistics, U.S. Department of Education, erisim yeri http://nces.ed.gov/prog-
rams/digest/d11/tableédtdelsiz2ABasfitepkasivi 201p'se kaigtbdiorg
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leri bu etkinin basat érnekleri arasindadir. Soboul ve Thompson alt simif-
larin miicadele tarihini 6ne gikararak kendi milli anlatilarim degistirmeyi
amaclamisti, fakat qigir acan ¢caligmalar diger iilkelerin tarihgilerine de il-
ham oldu. Fransiz Devrimi’ni —ya da bu minvalde herhangi bir devrimci ha-
reketi— caligan hi¢ kimse Soboul’un alt simiftan eylemcilerin (sans-culottes
iist stmflarin kullandigh diz boyu pantolonlar: giymeyenlere denirdi) 6nemi
tizerine bulgularim goz ardi edemezdi. Thompson’in otoritesi daha da bii-
yikti. Hintli bir tarih¢inin 1997°de belirttigi gibi “Thompson’in yazilarim
niteleyen sey Ingilizligiydi,” ama “iirettiklerinin tesiri kiireseldi” ve bu te-
sir Hindistan i¢in de gecerli idi.?

Birlesik Devletler’'de toplumsal tarihin yiikselisi, isgiicii organizasyo-
nu, feminizm ve her tiirden gogmen haklarina iligkin giincel hareketlerin
yerlesmesine yardimc: oldu, boylelikle tarihe yeni bir siyasi gorev bigti:
dislanmiglarin kimliklerini, yeni kegfedilmis bir 6nyarg: ve ayrimcilik gec-
misi etrafinda birlestirmek. Fakat basan kendi sorunlarim1 da beraberinde
getirdi. Yeni ¢caligmalar daha kapsayici bir ulusal tarih igin talep yaratsa
da, isin gelecekteki rotas: iizerinde ihtilaflara sebep oldu. Ge¢miste dis-
lanmis olanlar1 ulusal anlatiya eklemek yeterli olacak miydi, yoksa bizzat
ulus-devlet anlatisinin yiiriirliikten kaldirnlmas: m gerekiyordu?®

Gegmise dair birgok tiirden dislamanin kabul edilmesi tarihin amacina
dair konsensiisii ¢iiriittii. Tarih, bir ulus inga etmekle mi ilgiliydi, yoksa
ulus ingasinin nasil digarida birakilanlarin yok sayilmasi ya da unutul-
masina dayandigim agiklamakla mi? Tarih¢inin gorevi —dar ya da genis
kapsamli da olsa— biitiinliiklii bir ulusal anlat1 m1 sunmakti, yoksa bu tip
anlatilardaki noksanlan ortaya koymak mi1? Hatta tarih anlati ile mi ger-
¢ekle mi ilgiliydi? Tarih, onyargilan ve esitsizlikleri aklamak i¢in kullam-
lan mit ya da ideolojilerin sadece bagka bir formu muydu? Tarihin ge¢mis
hatalar, simdilerde tarih alaninin kendisini su¢luyordu.

Bu konularn irdelemek igin akademisyenler ve aktivistler yeni tiirden
teorilere yoneldiler. Teorinin kendisi yeni degildi. Yirminci yiizyihn ilk

8 Rajnarayan Chandavarkar, ““The Making of the Working Class’: E. P. Thompson and
Indian History,” History Workshop Journal 43 (Bahar, 1997): 177-196, alintilanan bo-
lims. 177.

9 Bu meselelerin daha detayh bir sekilde tartisildiga yer icin bkz. Joyce Appleby, Lynn
Hunt, Margaret JatesbisTeRRE thisriohiabontphstompi@ewdork: W. W. Norton, 1994).
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yanisinda tarih akademik bir disiplin olarak sekillenirken, tarihgiler te-
ori egilimli sosyal bilimlerden epey odiin¢ aldilar. Ornegin Soboul’un ve
Thompson’in ¢alismalar1 Marksizmin i¢inden gikiyordu ve bir yoniiyle bu
yazarlar kitaplarim teorik Marksizme bir katki olarak yazmiglardi. Han-
gi tir iscilerin érgiitlenmeye ve devrimcilige en yatkin oldugunu anlamak
istiyorlardi. Diger yazarlar ise ilhamlarini sosyoloji teorisinden aldilar,
Fransiz sosyolog Emile Durkheim’dan, Alman sosyal teorisyen Max We-
ber’den ya da onlarn takip¢ilerinden. Her biri, —tipki Marx gibi fakat ona
kars1 gikarak— bir tiir modernlesme teorisi 6nerdi. Diger bir deyisle, mo-
dernitenin belirgin 6zelliklerine, bunlarin nasil meydana geldigine ve Bat1
toplumunu gelecekte nereye tasiyacaklarina dair tasvirler sundular.

Modernlesme teorileri ve Marksizm ¢igir agan arastirmalara esin
kaynag olsa da tarihgiler bunlarin gegerliligini sorgulamaya basladi. So-
boul’'un ve Thompsonin ¢aligmalar 6ne ¢ikan 6rneklerdir. Ge¢ 1950’lerde
ve erken 1960’larda yayinlandiklarinda, bu kitaplar Marksist teori iginde
bile hararetli tartismalara neden oldu. Her biri kendi iisluplarinca devrim-
ci militanlarin hayat kosullan ve 6zlemlerine dikkat ¢ekti ve geleneksel
Marksist simif kategorilerinden ya da iktisadi iiretim iligkilerinden ziyade
kiiltiirel vechelere daha énem verdiler. Ozetle, Soboul ve Thompson Mark-
sizmi yeniden ele almaya ¢alisirken onun sinirhliklarini —kiiltiire dair kor-
ligiini— ortaya ¢ikardi.

Modernlesme teorisinden etkilenen ¢aligmalar da benzer bir kadere bo-
yun egdi. Modernite fikrinin kendisinin, Bat1 degerleri ve kalkinma mo-
dellerine fazlasiyla bagh oldugunu gordiiler. En yahn haliyle, uzmanlar
modernizm i¢indeki moderni Bati1 Avrupa ve Birlesik Devletler’deki bildik
kalkinma siiregleriyle kat’i bicimde iligkilendirmisti. Ornegin Max Weber
“geleneksel” ve modern bigimleri ayird: ve ikincisini “akileilik” ile es tuttu.
Her ne kadar Weber modern piyasa ve devlet i¢cindeki “akilci-yasal” otori-
te formlarini elestirdiyse de, “geleneksel” ya da modern-olmayan yasam
bicimlerinin olumsuz ¢agrigimlarindan kagmak zordu. Geleneksel otorite,
Weber’e gore, agik¢a tanimlanmis uzmanlik alanlarindan, sahislariisti ku-
rallardan, astlarin ve iistlerin akilel nizamindan, diizenli atama ve terfi
sistemleri gibi niteliklerden yoksundu. Geleneksel olan, moderne kiyasla
eksikleri iizerinden tanimlaniyordu.?®

10 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization, der. Talcott Parsons
(New York: Free Press\)t98i$jz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Kiiltiir iizerine odaklanmak bu agmazlardan bir ¢ikis yolu sundu ve
bu yeni odak ile birlikte yeni teorilere alan agildi. 1950’lerin ve 1960’1a-
rin teorileri maddi nedenlere ve sosyolojik agiklamalara vurgu yaparken,
yeni kiiltiirel teoriler dile, sembollere ve ritiiellere dikkat ¢ekti; nedensel
aciklamalardan ziyade anlamin yorumlanmasina oncelik verdi. Ornegin
artik sorun neden belirli tip is¢ilerin isyan ettiklerini acgiklayabilmek de-
gildi, aksine isgilerin oncelikle kendileri hakkinda nasil farkh diigiinmeye
bagladiklarini incelemekti. Yeni kiiltiirel teoriler farkh ve sik¢a karmagik
isimler altinda gruplandinldilar: dilbilimsel déniis, postyapisalcilik, post-
modernizm, postkolonyalizm, kiiltiirel ¢aligmalar ya da basitge “teori”. Bu
kitabin ilk béliimii, bu kiiltiirel teorilerin dénemlerinde neden cezbedici
hale geldigini, onlar neyin birlestirdigini ve neden bu 6ne ¢ikigin tarihin
amaa ile ilgili yeni sorgulamalar baglattigini agiklamay1 amaghyor. Amag
meselesi 6zellikle hayati 6nemdedir; ¢iinkii yeni kiiltiirel teoriler tarihte
gercekligi yakalamanin imkam hakkindaki kuskular besledi, bazen de bir
akademik disiplin olarak tarihin esasinda Bati1 merkezci oldugu ve bu ne-
denle de mevcut durumda kisith bir gegerliligi oldugu savlarina yol agti.

Kiiltiirel teorilere bu déniigiin sundugu vaatler ve sebep oldugu hayal
kirikliklan irdelendiginde, kiiresellesmenin son yillarda neden boylesine
giiclii bir konu baghig: haline geldigi daha iyi goriilecektir. Kiiltiirel teoriler
tarihin faydas1 hakkindaki konsensiisii tuzla buz etti, fakat onceki sosyal
teorilere ikna edici alternatifler sunma konusunda basarisiz oldu. Kiiresel-
lesme, bu tiirden ikna edici bir alternatiftir. Halen siklikla Batr’y1 kayirsa
bile, kiiresel bir hikaye anlatir ve Bati’nin nasil ve neden kiiresel hegemon-
yaya ulagtig1 seklindeki “biiyiik sorulara” déonmeyi teklif eder. Kiiltiirel te-
oriler yerel ve mikro-tarihsel olam vurgularken, kiiresellesme tartigmasi
tabiat1 geregi ulusasir ve makro-tarihsel gelismelerin altini ¢izer. Kiiresel-
lesme ayrica tarih igin yeni bir amag sunar: gittik¢e daha fazla i¢ ice gecen
bir diinyada kendi yerimizi anlamak. Ikinci b6liim, kiiresellesme paradig-
masinin yiikseligini ve tarihsel ¢aligma agisindan sonuglarin irdeliyor.

Fakat kiiresellesme tek olasi alternatif degil, ayrica kendi izahat sorun-
larindan yoksun da degil. Kiiresellesme hayatin bir¢ok yéniine tesir etse de
etkisi esitsiz ve baz1 durumlarda oldukca kisithdir. Ornegin kiiresellesme
Birlesik Devletler’deki ilkokullara milyonlarca yeni gégmen getirebilir, fa-

kat onlarin namd&?&é%ﬂ%ﬁ% yerel h&i&g%%%fgy.g%lgesel ekonomilere ve



Girig: Tarihin Degigen Kaderi

milli politikalara baghdir; daha eksiksiz bir resim elde edebilmek i¢in tiim
bunlar dikkatle incelenmelidir. Mevzunun kiiresel ¢ercevesi her zaman en
ilintili olan degildir. Bu nedenle, ii¢iincii ve dordiincii boliimde sosyal ve
kiiltiirel teorinin klasik sorularindan bazilarina geri doniiyorum ve bunlara
yeni yanitlar 6neriyorum. Bu sorulardan en temel olanlari, 6nem arz eden
“toplum” ve “benlik” kategorileri ile ilgilenir. Toplum ve benligin anlamlar
¢ogu zaman kendinden menkul kabul edilmigtir —eger Amerika toplumunu
isaret ediyorsam ne kastettigimi anlayacagimz varsayiyorum— ama daha
yakindan irdelendiginde her iki kategori de belirsizlige biiriiniir. Bu belir-
sizligin kaynaklarini sorgularsak, bahsi gecen kategoriler hakkinda daha
yetkinlesebiliriz, ¢iinkii bunlar her sosyal ve kiiltiirel analizin temel kuru-
cu unsurlan olmaya devam edecek. Toplum ve benlige dair yenilenmis bir
dikkat sayesinde, gegen on yilin sosyal ve kiiltiirel teorilerinden dogan eles-
tirel distincelerin bazilarini iceren, bir kisim goriiglere de meydan okuyan
yeni tarih perspektifleri inga etmek miimkiin olacak.

Gecmigin, tamim geregi bittigi diisiiniilebilir; fakat gegmis her zaman
degisir ¢iinkii tarihgiler ve tarihin amac1 degismektedir. Ge¢miste yeni
seyler aradigimizda —antik zamanlardaki siyasi liderlik 6rnekleri, ulusun
yikselisinin 6ykiisii, belirli gruplara yonelik zuliim ve diglamanin sebeple-
ri, kiiresellesmenin yayilmasi— en nihayetinde beklenmeyen kaynaklar bu-
luruz ve o6ngoriillmemis sonuglara ulasiriz. Bu gesitlilik tarihin kirilganhg
ya da ehemmiyetsizligine veyahut tarih¢iye has tarafgirlik ve 6nyargilara
dair bir gosterge degildir. Goriis, bir bakis a¢is1 olmadan meydana gelemez.
Tarihin amacinin durmadan evrilmesi, daha ziyade, onun canlihginin bir
isaretidir. Her yeni dénem, kendisinin zaman i¢indeki konumuna dair bir
kavrayis arar ve tarih olmadan buna sahip olamaz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



0.

Kiiltiirel Teorilerin
Yikseligi ve Dilsiisi

Kiiltiirel teoriler 1970’lerden itibaren ilgi gormeye basladi, ¢iinkii tarihin
genel yazimina dair ikna edici elestiriler sundular. Ikinci Diinya Savas
sonras1 donemde tarihsel aragtirmanin dort ana paradigmasi bulunuyor-
du: Marksizm, modernlesme, Annales okulu ve 6zellikle Amerika’daki
sekliyle kimlik politikalari. Bu paradigmalarin her biri, kiiltiirel teori-
lerin biri ya da digeri tarafindan elestirilerin hedefi oldu. Kimileri, bu
dordiiniin —bilimsel devrimlerin dogas1 hakkindaki analizleriyle terime
gecerlilik kazandiran Thomas Kuhn’un kastettigi anlamda— bir “paradig-
ma” olusturup olugturmadigini sorgulayabilir. Etkileyici eserinin 1962’de
yaymnlanmasindan beri, akademisyenler Kuhn’un kullanimindaki temel
anlami ve bunun diger alanlara uygulanabilirligini tartisiyor. Terim be-
nimsendi ¢iinkii ige yarar oldugunu gésterdi, ben de onu kullanmakta bir
beis gormiiyorum; yine de okuyucu onu nasil tanimladigimi bilmeyi hak
ediyor. “Paradigma” ile, tarihsel gelisim iizerine kapsam bir agiklamay:
ya da bir iist-anlatiy1 kastediyorum. Bu, 1) anlami belirleyen bir etmenler
hiyerarsisini icerir ve bu hiyerarsi de 2) bir arastirma giindemi ortaya
koyar, yani calismaya deger goriilen konularin se¢imini ve bu ¢aligmalarn
yiriitmeye uygun kabul edilen yaklasimlar: belirler.!

1 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago
Press, 1962). Ornegin bkz. Joseph F. Musser, “The Perils of Relying on Thomas Kuhn,”
Eighteenth-Century Studies 18 (Kis, 1984-1985): 215-226. Paradigmalarla doniisleri =
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Bu dort ana paradigmanin her biri benim tanimima uyuyor, her ne
kadar birgok uzman, tek bir Marksizm, biitiinliikli bir modernlesme yak-
lasimi1 ya da Annales “okulu” olmadigin veya kimlik politikalan igin tek
bir parti platformu bulunmadigini séyleyerek hakh sebeplerle buna kars:
cikabilecek olsa da. Marksizm en kolay ayirt edilebilir paradigmadir, ¢iin-
kii tek bir adamin yazilarina dayanan belirli bir kaynaga sahiptir. Marx’a
gore, araliksiz sinif miicadelesi, en nihayetinde is¢ilerin sermayedar efen-
dileri karsisinda zafer kazanmalarin1 ve devrim sayesinde komiinist top-
lumun ingasim saglayacaktir. Biitiin tarih, simflar arasindaki ¢atigmay:
olugturan iktisadi iiretim sekillerindeki degisikliklerce sekillenir. Ornegin
makinal fabrikalar el dokumaciliginin yerine gectiginde, 6rgiitlenip fabri-
ka sahibinin kontroliine kars:1 ¢ikacak bir ig¢i sinifi olugmustur. Boylelik-
le Marksizm, tarihgileri, ilkel kolelik, feodalizm ve kapitalizm gibi belirli
iretim iligkilerini ve aym sekilde devrimler, emek hareketleri, sosyalist
ve komiinist partilerin tarihleri gibi konulan ¢aligmaya tegvik etti. Soboul
ve Thompson’in Girig’te tartigilan caligmalan tam da bu baglama oturur.

Modernlesme paradigmasi benzer sekilde tek bir kiginin ¢alismalarina
baglanamaz, her ne kadar ge¢ on dokuzuncu yiizyil sosyal teorisyenlerin-
den Durkheim ve Weber’in etkileri basat olsa da. Sosyolojinin ii¢ kurucu
teorisyeni olarak, Durkheim ve Weber genellikle Marx ile birlikte anilir.
Durkheim ve Weber, modernitenin gelisi hakkinda Marksist olmayan
agiklamalar pesindeydi. Kapitalist iiretimin yerine, Durkheim artan isbo-
liimiinii —isyerindeki gorevlerin uzmanlagmasini— vurguladi. Toplum daha
karmagsiklagip farkhlagtikca, paylasilan eski degerler par¢alamp ¢éziiliiyor
ve bu bir toplumsal yabancilagma hissine veya anomiye yol aciyordu. Insan
haklan gibi yeni degerler gerekiyordu. Weber ise, gordiigiimiiz iizere, or-
negin devlet biirokrasisinin biiyiimesiyle artan akilcilagmaya dikkat ¢eki-
yordu, ama o da modernlesmenin olasi bir olumsuz yanim fark etmisti; bii-
rokratiklegsme bir “demir kafes”e ya da “buzul karanhigin kutup gecesi’ne
doniigebilirdi ve bu pek de 6zgiirliigiin resmi gibi durmuyordu. Her seye
ragmen, ikisi de modernlesmenin kaginilmaz oldugunu diisiindiiler.?

karsilagtiran bir tartisma igin bkz. Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns: Neuorien-
tierungen in den Kulturwissenschaften (Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlage, 2006).

2 Emile Durkheim, The Division of Labor in Society (New York: Free Press, 1984); Max
Weber, From Max Weber: Essays in Sociology, gev. ve der. H. H. Gerth ve C. Wright Mills
(Abingdon, UK: Rinreeip 8 DB iatbarsiViardipklriyiteplorss. 128.
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Durkheim ve Weber'in diisiinceleri 1950’lerdeki ve 1960’lardaki mo-
dernlesme paradigmasina eklendiginde, onlarin moderniteye dair elestirel
goriigleri biiyiik oranda bir yana birakildi. Ozellikle Birlesik Devletler’deki
sosyologlar ve siyaset bilimciler, Bati tipi modernlesmeyi diinyanmin geri
kalani i¢in bir model olarak savundular. Bu goriige gore, “modernite” ev-
rensel bir kategoriydi. Modernlesme teorisinin sayginhg Birlesik Devlet-
ler'in Vietnam’daki hezimeti nedeniyle ciddi sekilde sinandiysa da halen
can ¢ekismekten epey uzakti. “Modernite,” modernlesme teorisiyle iligki-
lenmek istemeyen tarihgiler arasinda bile tarihyazimindaki anahtar kav-
ram olmay siirdiiriiyor. Antik ¢ag tarihi, orta ¢ag tarihi ve modern tarih
seklindeki dénemlendirme ya da ayrimlar halen siklikla kabul gériiyor ve
modernlesme teorisinin énemli bilegenleri kiiresellesme hakkindaki yaz-
larda yeniden beliriyor.?

Durkheim ve Weber’in i¢goriilerine dayanarak, modernlesme paradig-
masi bilginin ve toplumsal iglevlerin artan farklilagmasini, devlet giiciiniin
genislemesini, kentlesme, go¢ ve yeni teknolojiler ile birlikte iletisimin ar-
tan yogunlugunu vurgular. Marksizmin miilk sahipleri ve ig¢iler arasin-
daki sinif ¢atigmasina dair vurgusunun aksine modernlesme, ¢atigmayi,
geride birakilmis ya da modern diinyaya dahil edilmeye direnen geleneksel
gruplar ile modernlestirici giicler arasindaki dengesizlige baglar. Bu ne-
denle modernlesme paradigmasi kentlesme, gog, teknolojik gelisme, top-
lumsal farkhlagma ve devletlerin geligmesine dair arastirmalan tegvik
eder.

Modern sanayi toplumunun farklihgini tanimlamay: amacglayan Mark-
sizm ve modernlesme teorisinin tersine, 1930’lar ve 1940’larda Fransa’da
olugan Annales okulu sanayi-6ncesi toplumlara odaklandi. Okulun ii¢ ana
kurucusu vardi: Marc Bloch, Lucien Febvre ve Fernand Braudel. O zaman
Dogu Fransa'min Strasburg Universitesi’nde tarih profesorii olan Bloch ve
Febvre, 1929'da okula ismini veren dergiyi kurdular: Annales d’histoire
économique et sociale. Febvre ve Bloch’un da yasamaya baglayacag Pa-

3 Modemlesme teorisi, bir teori olarak goriildiigii miiddetce, dev bir tartisma konusudur
ve hak ettigi yeri muhtemelen burada saglayamayacagim. Bkz. Nils Gilman, Manda-
rins of the Future: Modernization Theory in Cold War America (Baltimore, MD: Johns
Hopkins University Presse26@7PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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ris'te yayin hayatina baslayan dergi 1946’da Annales: économies, sociétés,
civilisations adim aldi, 1994 sonrasinda ise Annales: histoire, sciences so-
ciales oldu. Durkheima sosyolojiden ilham alan Febvre ve Bloch, tarihi,
antlagmalar, savaglar ve degigsen rejimler iizerine geleneksel ¢aligmalar-
dan uzaklagtirip toplum, toplumsal gruplar ve kolektif zihniyetler konulu
calismalara yoneltmeyi amagladilar. Derginin ¢esitli baghiklarinin da isa-
ret ettigi gibi, Annales okulu toplumsal ve iktisadi tarihi ve tarih ile sosyal
bilimler arasindaki iligkiyi vurguladi.*

1930’larin sonunda Febvre, I1. Diinya Savas: sirasinda bir savas esirleri
kampinda ilk kitabim1 yazan Braudel’e kilavuzluk etmisti. Bloch, Fransiz
direnisindeki rolii nedeniyle 1944 yilinda Gestapo tarafindan igkence gor-
miis ve 6ldiirilmiistii; Febvre ise 1956’da 6ldii. Sonrasinda Braudel der-
gi editorligini tustlendi ve Maison des Sciences de 'Homme'un (Beseri
Bilimler Binasi) kurulusuna yardim edebilmek i¢in Amerikan kurumla-
rindan maddi destek temin etti. Buras1 Annales''in ve Fransa’min sosyal
bilim ¢aligmalarindaki éncii okulu Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales’in meskeni haline geldi. Braudel, yogun ugraglarla Annaless 1945
sonrasi donemin tartigmasiz en etkili tarih dergisi yapt1.®

Annales okulu tarihgileri ¢evre, iklim ve demografinin insan etkinli-
gini temel bigimlerde sekillendirdigine inandi. Bu etmenler, uzun zaman
araliklar boyunca yavasca degistikleri icin ne devrimler ne de kisa do-
nemli siyasi degisiklikler onlan ilgilendiriyordu. Braudel’in ilk kitabinin
onsoziinde belirttigi gibi, olaylar sadece “yiizeydeki ¢alkantilardir, tarih
metcezirinin koca sirtinda tasidigy kopiik tepeleridir.” Esas 6nemli olan
bu metcezirlerdir. Sonug olarak Annales okulu orta ¢aglardan Fransiz Dev-
rimi’ne uzanan yiizyillara odaklandi, degisimin yavas adimlarim vurgula-
d1 ve 6zellikle demografi ¢caligmalarinda yeni teknikler gelistirebilmek i¢in
biiyiik gayret verdi. Marksizmden etkilenen tarihgiler ig¢ilere, modernles-

4 R. Colbert Rhodes, “Emile Durkheim and the Historical Thought of Marc Bloch,” The-
ory and Society 5, no. 1 (1978): 45-73.

5 Annales okulu gokga tartigilmigtir. Ornegin bkz. Stuart Clark, The Annales School: His-
tories and Overviews (Londra: Taylor & Francis, 1999).

6 Fernand Braudel, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip
II, 2 c, gev. Sian Reynolds (1949; Berkeley: University of California Press, 1995), alinti-
lanan boliim c. 1,4cEtsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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me teorilerinden etkilenenler go¢menlere ya da uzmanliklara odaklanir-
ken, Annales okulu 6ncelik hakkini ge¢imlik ekonomiyle yasayan, yalnizca
hayatlarim siirdiirmek i¢in ¢abalayan koyliilere verdi.’

Ana paradigmalarin dérdiinciisii olan kimlik politikalan ise ilk olarak
Birlesik Devletler’de 1960’lar ve 1970’lerde kok verdi. Diger paradigma-
lardan farkl olarak, bu paradigmanin basat ilkeleri, belirli kisilerin et-
kileri iizerinden izlenemez. Kimlik politikalarimin yiikselisi toplumsal ha-
reketlere bir yanit olarak gelisti, 6rnegin Afro-Amerikalilarin yurttashk
haklan i¢in ve yine kadinlarin ve escinsellerin 6zgiirliik i¢in yirittiikleri
miicadelelere. Marksistler ve aym sekilde Annales okulu tarihgileri tara-
findan miidafaa edilen toplumsal tarih, diglanmig ve marjinalize edilmis
gruplarin tarihi i¢in verimli zeminler sundu. Kimliklerin tarihi gimdi tiim
diinyada yayiliyor, ¢iinkii artik tiim iilkeler toplum ve siyasette kadinlarin,
azinliklarin ve gogmenlerin roli ve milli kimlik ile ilgili zorlayic1 meseleler-
le yiiz yiize kaliyor.

Isminden de anlagilacag gibi kimlik politikalar1 —cinsiyet, cinsel yone-
lim, irk ya da etnisite tarafindan belirlenen— toplumsal kimligin birincil
oldugunu varsayar; dolayisiyla bu kimlikler iizerine aragtirmalan tegvik
eder; bunlar ister Italya’daki Arnavutlar, Birlesik Devletler’deki homosek-
siieller, Peru’daki yerli kadinlar isterse de diasporadaki Hintli tiiccarlar
hakkinda olsun. Kimlik politikalarina her zaman kapsayici bir anlat: refa-
kat etmese de bu politikalarin yayilmasinin esas etkisi, demokratiklesme-
nin ancak onceden diglanmig gruplarin icerilmesiyle saglanacag diisiincesi
olmusgtur. Ayrica kimlik politikalari, siyasal giiciin ulusal anlatinin kontrol
edilmesine dayandigini ortaya koyar; buna goére kadinlar, azinliklar ya da
goemen gruplar hakl siyasi konumlarin1 ancak ulusa olan katkilarinin ta-
rihte, miizelerde ya da diger hafiza mekanlarinda taninmasiyla elde ede-
bilirler.

1960’lardan 1990’lara kadar sekillenen kiiltiirel teoriler, bu paradigma-
lan zay:flatmig ve her biri tarafindan paylasilan su temel varsayima mey-
dan okumustu: kiiltiirel ve siyasi ifadelerin temelini iktisadi ve toplumsal
iligkiler olusturur. Kiiltiirel teorilerde kiiltiir, Marksizmde oldugu haliyle,

7 En etkiliyici drneklerden biri i¢in bkz. Emmanuel Le Roy Ladurie, The Peasants of Lan-
guedoc, gev. John Day{CleisipRigh:Kinivérsity ef lHindisPieysp1977).
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iktisadi iiretim bi¢imleri ya da araglarimin iizerine dikilmis bir “iistyap1”
olarak tasavvur edilmemisti. Aym sekilde, modernlesme teorisinin one
stiirdiigi gibi, toplumsal yapilardaki, iletisimdeki ya da devlet biirokra-
sisindeki degisikliklerin kaginilmaz bir sonucu olarak da goriilmiiyordu.
Annales okulunun 6ne siirdiigi gibi, ¢evre ve demografinin siiriikleyisiyle
sekillenen metcezirler, deniz iistiindeki kopiikler de degildi. Ya da kimlik
politikalan tarafindan varsayilan, verili toplumsal konumlar tarafindan
belirlenmis neredeyse otomatik aidiyetler de degildi. Kiiltiirel teoriler bu
varsayimlan ters yiiz etti ve bunun yerine kiiltiiriin kendi 6zerk mantig:
oldugunu savundu; dil ve kiiltiirel ifadeler toplumsal diinyayi, ekonomiyi
de kapsayarak sekillendirir ve basit¢e bunlarin tetiklemesiyle olugmaz.

Peki bu kiiltiirel teoriler nereden geldiler ve neyi iddia ediyorlar? Bu
teorileri tanimlamak i¢in kullanilan terimler —“kiiltiirel ¢aligmalar,” “post-
yapisaleilik,” “postmodernizm,” “postkolonyalizm,” “dilbilimsel déniis,”
“kiiltiirel doniig”- epey kafa karigikligy yaratti. Bunlar ayn sey i¢in kulla-
nilan siislii kelimeler mi yoksa bunlarla farkl seyler mi kastediliyor? Ve bu
farklarin bir 6nemi var m1?

Bana gore bu teoriler, kiiltiir ve dil ile ortak baglan nedeniyle yakin
iligkili kuzenler gibidir. Kiiltiirel ¢calismalar ilk olarak 1950’lerde Biiyiik
Britanya’da, Marksistler Marksizmi popiiler kiiltiir cahgmalan ve —altta
yatan kiiltiirel yapilarin etkilerine dikkat ¢eken antropolojik ve dilbilimsel
bir yaklagim olan— Fransiz yapisalcilik teorisi ile daha yakin bir tartigsma-
ya sokmak istediginde ortaya gikti. Fransiz filozoflar yapisalcihign elestir-
meye bagladiginda onlarin yaklagimlar: “postyapisalcilik” olarak adlandsi-
rildy, sonrasinda ise bu daha genel bir postmodernizmin i¢ine katildi. Post-
modernizmin iddiasina gére modern vurgunun 6ne ¢ikardig akil, hakikat,
bilim, otonom birey ve insanlarin ayriksilig1 yalmzca dilin bir iiriiniiydi;
tiim bu kategoriler, postmodernistlere gore, degiskendi ve yalnizca giiciin
isleyis seyrine gore tanimlanmisti.

Postkolonyalizm (diger kullanimlariyla postkolonyal teori ya da post-
kolonyal ¢aligmalar), postmodernizmi ge¢miste somiirgelestirilmis halklar
ornegine tatbik eder. Ornegin postkolonyal teorisyenler Bat1 hegemon-
yasinin Hindistan gibi bagimsiz oldugu var sayilan iilkelerdeki diisiince
kategorilerini halen nasil sekillendirmekte oldugunu inceler. “Dilbilimsel

doniis” dilin merlgg'éwkmwggglﬁgﬁg&h%bismeleﬁ tek bir baghk
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altinda bir araya getirmek i¢in kullanilan bir terimdi. “Dilbilimsel doniig,”
dilbilimle bir baglantiy1 ima etse de bu baglanti her zaman gegcerli olmadi-
gindan, bir alternatif olarak “kiiltiirel doniis” terimi kullanilmaya baslan-
ds, 6zellikle de Birlesik Devletler'de. Kiiltiirel doniis, postmodernizmin fel-
sefi goriiglerine arka gitkmadan kiiltiir izerindeki genel vurguyu korumak
isteyenlerin tercihi oldu. Burada “dilbilimsel doniig” ve “kiiltiirel déniis”
terimlerini bir yana birakiyorum, ¢iinkii bunlar yalnizca genel betimleme-
lerden ibaretler.®

Kiiltiirel caligmalar, kiiltiir caligmalariyla aym sey degildir. Kiiltiirii ca-
lismak 6zgiin bir teori gerektirmez, ama Britanya’da ortaya giktiga sekliyle
“kiiltiirel caligmalar” bunu apagik gerekli kildi. Kiiltiirel gahigmalarin tari-
hine dair aragtirmalarin pek ¢ogu, bu teorilerin hizh yiikseligini Jamaika
dogumlu Britanyali Marksist sosyolog ve kiiltiirel kuramec1 Stuart Hall’a
baglar. Genglik altkiiltiirii iizerine ¢aligan bir 6grenci olan Hall, giderek
daha etkileyici hale gelen kiiltiirel Marksizmi, ki bunun onciiliigiinii E. P.
Thompson yapmigti, antropolog Claude Lévi-Strauss’un Fransiz yapisalci-
hg ile asiladi; bu yaklagim entelektiiel sahneye 1960larda ¢ikmig ve he-
men ertesinde uluslararasi bir itibara kavugmustu.®

Kiiltiirel ¢aligmalar, Marksizmi daha tanminir kilmak i¢in bir girigim
olarak baslamakla birlikte onu Britanya entelektiiel ve siyasi yasaminin
merkezindeki yerinden etmekle sonu¢landi. Hall, geleneksel Marksizmin
iretim iktisad tizerindeki vurgusu nedeniyle ideoloji ve kiiltiirin 6nemini
gormezden geldigini savundu. Buradan hareketle, Hall'un tamimladig sek-
liyle kiiltiirel ¢caligmalar Fransiz yapisalcihig ile bir diyalog halinde evril-
dikee, ideoloji ve 6zellikle de kiiltiir merkezi bir konum yakalad.

Lévi-Strauss, diinya iizerindeki bir¢ok farkl akrabalik sisteminin al-
tinda yatan ortak yapilan saptamak pesindeydi. Bu yapilar, akrabalar
arasinda karsihkh kadin alip vermeyi diizenleyen kurallarda buldu. Bu
kurallar iktisadi sartlar tarafindan belirlenmiyor, daha ziyade dilsel uzla-

8 Victoria E. Bonnell ve Lynn Hunt, der., Beyond the Cultural Turn: New Directions in the
Study of Society and Culture (Berkeley: University of California Press, 1999). Farkl bir
bakis icin bkz. “AHR Forum: Historiographic ‘Turns’ in Critical Perspective,” American
Historical Review 117, no. 3 (Haziran, 2012): 698-813.

9 David Morley ve Kuan-Hsing Chen, der., Stuart Hall: Critical Dialogues in Cultural
Studies (Londra: Routlédigésiz9B6)F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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siy1 andiriyordu. Gergekten de Lévi-Strauss’a gore, “akrabalik sistemi bir
dildir.” Kendini daha sonralar akrabalik bir dile sadece benzetilebilir di-
yerek diizeltse de, ona gore bu benzetme ¢ok 6nemliydi. Sesbilim (dilin bir
sesler sistemi olarak alinmasi) ¢alisanlara Gykiinerek, Lévi-Strauss top-
lumsal iligkileri sistemli bir gsekilde diizenleyen bilingdis1 yapilan ortaya
cikarmay1 amagladi.!?

Hem sesbilim hem de akrabalik, ickin anlamlardan ziyade farklilagma
kurallarina dayanir. Ingilizce’de, diger sesler ve kavramlar ile olan iligkisi
nedeniyle “kar” sadece kar demektir, yoksa “kar” sesinin kristallesen buza
dair ickin bir baglantis1 oldugu i¢in degil. Aym gekilde, olasi esler ve yasak-
h egler yalmzca akrabalik kurallar iizerinden anlam kazanir; hicbiri ken-
diliginden biri ya da 6teki degildir. Her toplum kendi belirlenimini kurar.
Dilin ve akrabaligin kurallan, kiiltiir icinde iiretilir ve yeniden iiretilir:
bireylerin diigiince ve eylemlerini yénetirler fakat bireylerin zihninde bi-
lingli bir mevcudiyetleri yoktur. Kisacas1 Lévi-Strauss kiiltiiriin kendi ku-
rallan, kendi 6zerkligi ve kendi giicii oldugunu gosterdi. Stuart Hall’'un be-
lirttigi gibi, Lévi-Strauss Marksizmin “listyap1” diye niteledigi seyi ald1 ve
ona “6zgiinliik ve etkinlik, yapic1 bir 6ncelik” verdi. Hatta Lévi-Straussun
Marksizmi tamamen degistirdigi soylenebilir.!!

Yapisalcihik, bahsi gegen tartigmalarn iistesinden gelmis gibi goriinse
de, Fransiz filozof Jacques Derrida yapisalaihigin varsayimlarina kars: ¢ik-
maya basladi ve ilk postyapisalcilardan biri oldu. Derrida, Lévi-Strauss’un
doga ve kiiltiir arasinda savunulamaz bir kargithk kurdugunu ve dil ve
anlamin sabitligini, aklin tutarliligimi ve yeni bir hiimanizme olan ihtiya-
a abartil ifadelerle savundugunu 6ne siirdii. Yapilar, terimin ima ettigi
kadar yapilandiric1 degildi; yapilarin kurucu giiciinden siirekli kagan be-
lirli bir “6zgiir oyun” (free play) vardi. Derrida’nin iddiasina gore “dil kendi
elestirisinin gerekliligini kendi i¢cinde barindirir,” bu da tiim kargitliklarin

10 Claude Lévi-Strauss, The Elementary Structures of Kinship, cev. James Harle Bell ve
John Richard von Sturmer (1947; Boston: Beacon Press, 1969). Dil olarak akrabalik hak-
kindaki alint1 igin bkz. Francois Dosse, History of Structuralism: The Rising Sign, 1945-
1966, gev. Deborah Glassman (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997).
Ayrica bkz. Marcel Hénaff, Claude Lévi-Strauss and the Making of Structural Anthro-
pology, cev. Mary Baker (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998).

11 Stuart Hall, “Cultural Studies: Two Paradigms,” Media, Culture and Society 2, no. 1
(1 Ocak 1980): 57Urpetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve varsayilan ikili yapilarin i¢inde saklanan belirsizligi ortaya ¢ikaracak
bir elestiridir. Filozof, kendi durumunu “insan ve hiimanizmin 6tesine ge¢-
meye c¢aligan” birisi olarak tanimhiyordu; akil, insanlik ya da benligin bir
gerceklik 6lciitii sunabilecegi fikrinden kurtulmaya ¢aligsan birisi olarak.?

Yapisalaligin saldirilarin ana hedefi olmaktan ¢ikmasiyla birlikte bir
terim olarak “postyapisalcihik” dikkat g¢ekiciligini kaybetti. Ardindan se-
cilen terim “postmodernizm” oldu ¢iinkii halihazirda mevcut ¢ok sayidaki
meseleyle bas edebilecekti, ki bunlar da moderniteyi sekillendirmis olan
on sekizinci yiizy1l Aydinlanmasinin miras: felsefi varsayimlardan daha
asags1 degildi. Diger postmodernist diigiiniirlerin hicbiri Lévi-Strauss’a
bu denli ilgi gostermemis ya da Derrida’nin tumturakl iislubuyla yazma-
mis olsa da, Derrida’nin “anti-hiimanizm” vurgusunu, yani insan (ve akil
ve Ozgiirliikk) kavraminin kendisinin nasil dilin bir iiriinii oldugunu, onun
disinda bir gey olmadigini gosterme gayretini paylagtilar. Bu sekilde post-
modernizm, dil unsurunu Lévi-Strauss i¢in oldugundan daha da 6nemli
bir hale getirdi. Bu akimla amlan diisgiiniirler —diger isimlerin yaninda
Derrida, Jacques Lacan, Michel Foucault ve Roland Barthes— kimi zaman
postmodernistler olarak aym kefeye konulmaya siddetle kars: ¢iktilar. Her
ne kadar bu diisiiniirlerin duruslarn benzer olmaktan gayet uzak olsa da
“postmodernizm” terimi kalic1 bir gii¢ kazandy; bu konu iizerine yazilan
girig ve degerlendirme kitaplarinin sayis1 da bu vaziyeti dogruluyor.

Postmodernistler i¢inde, kiiltiirel ¢aligmalar ve 6zellikle de tarihgiler
uzerinde agik ara en ¢ok etki yaratan isim Michel Foucault’dur. Psikoloji
ve felsefe egitimi alan Foucault, tiim yazilarim belirli tarihsel baglamlara
oturtmus ve 1600-1850 aras1 déoneme 6zel bir ilgi gostermistir. Deliligin
tarihi, tibbi klinigin dogusu, hapishanenin ortaya gikisi ve cinselligin dii-
zenlenmesi iizerine bir dizi kitap ¢caligmasi kapsaminda, insan-odaklihigin
Aydinlanma ile yiikseldigine dair standart anlatiya meydan okudu. Bu
standart anlatiya gore, akla dayal bir reform iizerinde 1srar eden Aydin-
lanma, ge¢misteki eylemlerin cahilligi ve vahsiliginden 6zgiirlesmeyi sag-
lar ve bireyi baskic giiclerden azat eder. Modern yéntemlerle delilik teda-
visi, tibbi uygulamalar, ceza hiikiimlerinin verilmesi ve cinselligin tanim-
lanmasi, Foucault’nun itirazina gore, aslinda insanlar yeni ve daha sinsice

12 Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences

[1966],” A Postmodern Reader, der. Joseph P. Natoli ve Linda Hutcheon (Albany, NY:
SUNY Press, 1993).  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir psikolojik iislupla disipline etti; bagkalar: tarafindan yapilan gozlem ve
denetim (gardiyan, 6gretmen, doktor, terapist, din adami, sosyal hizmet
uzmani) ve kendini-izlemede 1srar yoluyla modern rejimler bireyi yaratti
ve onu daha biitiinliikle kontrol etmek istedi. Yeni pratikler toplumdan
ziyade bireyi reforme etti, yani normallegtirdi. Sonugta ortaya ¢itkan uyum-
du, ozgiirlesme degil.®

Foucault boylelikle modernite, akil ve bireycilik iizerine gayet gii¢lii ne-
gatif bir perspektif sundu. Birey, onun goriigiine gore, 1600 ve 1850 y1llar
arasinda olugan bir séylemin iiriiniiydii ve bu nedenle olumsalds, sonsuz ya
da evrensel degil. Nasil ortaya ciktiysa aym sekilde yok olabilirdi. The Or-
der of Things (1966) kitabinda belirttigi gibi, “Diigiincemizin arkeolojisinin
kolayca gosterdigi iizere, insan yakin dénemin bir bulusudur. Ve muhteme-
len kendi sonuna yaklasan bir bulus.” Bu soylem ya da “séylemsel olugum”
—Foucault bu terimi The Archaeology of Knowledge (1969) eserinde uzunca
tartisir— higbir kisi, kurum ya da toplumsal grup tarafindan kasith olarak
yaratilmamis ya da yonlendirilmemisgtir. Soylemsel olugsum, neyin soyleni-
lebilir ve s6ylenilemez oldugunu belirler. Bir “hakikat rejimi”ni sekillendi-
rir, bu yiizden de bizzat kendisi olumsaldir, séylemin bir iiriiniidiir, aym
zamanda da bilgiyi iretir. Bilginin hakikati iiretmesinden ziyade, hakikat
rejimi bilgiyi iretir. Bilgi, nesnel ya da giiciin disinda degildir; Aydinlan-
ma anlatisinda oldugu gibi, kendini 6nyarg: ve hurafelerden ozgiirlestiren
zihnin bir driini degildir. Lévi-Strauss’'un yap: ve sistem tizerinde durugu-
nu animsatan, ama akrabalik yerine hakikat ile ilgilendigi ¢calismalarinda
Foucault sunu savunmustu: “Hakikat,’ ifadelerin iiretimi, diizenlenmesi,
dagitimi, dolagimi ve igleyisi igin tertip edilmis islemlerin bir sistemi ola-
rak anlasilmalidir.” Foucault i¢in bilindik anlamiyla bir hakikat yoktur,
olan sadece bir hakikat politikasidir (buna karsin Lévi-Strauss, akrabalik
hakkinda mutlak ve daimi bir hakikate niifuz ettigini diigiinmistii).™

13 Bu konuya dair kisa ve yararh bir degerlendirme igin bkz. “4. Major Works,” “Michel
Foucault,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim yeri http://plato.stanford.
edu/entries/foucault/#4 (Erisim tarihi 6 Kasim 2013). Yagami ve g¢aligmalar1 hakkin-
da mitkemmel bir degerlendirme icin bkz. Jim Miller, The Passion of Michel Foucault
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1993).

14 Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences (New
York: Pantheon Books, 1970), s. 387; Paul Rabinow, der., The Foucault Reader (New
York: Random House, 1984), s. 74. Foucault'nun Lévi-Strauss’a dair yaklagimi tizerine
bkz. Miller, PassionrefaititHeFRétepifirsévia1ttps:/irantey.org
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Foucault'nun hakikat, akil ve insancil yaklagimlara kars: sert elesti-
rileri, etkileyici tarihsel meselelere dair aragtirmalar:1 harekete gegirdi.
Escinsellik yalnizca on dokuzuncu yiizyi1lda yaratilmig bir kimlik miydi?
Neden hapishaneler, rehabilitasyonun bir parcas1 olarak gézetime boylesi
bir 6ncelik verdiler? Adli iskence, Eski Rejim tipi egemenlik ile nasil bir
iligki i¢indedir? Deliligin tibbilesmesi neden béyle bir zamanda meydana
geldi ve hangi amagclara hizmet etti? Kisacasi escinsellik, hapishane, isken-
ce ve akil hastaliklarinin kendinden menkul anlamlar: oldugu varsayimina
meydan okuyarak, Foucault, tarihgileri kullandiklar1 kavramlari, analiz
araclarim ve de sonuglarini yeniden irdelemeye zorladi.

Belirli yaklagimlarin ve soru kaliplarinin elestirilmesinin 6tesinde,
postmodernizm kaginilmaz bir sekilde felsefenin temel sorularina geri
dondii. Eger, postmodernizmin savundugu gibi, dil tiim bilgi ve deneyimi
sekillendiriyorsa ve dilin disginda bir bakis agis1 yoksa, hakikate erigim
imkansiz gibi goriiniiyor. Yalnizca, 6zgiil bir sdylemsel olusum tarafindan
belirlenen hakikat vardir. Boylelikle postmodernistler, felsefi goreceliligin
klasik sorularini yéneltmeye koyuldular. Bu felsefi meseleler, yalniz tarih-
ciler arasinda degil farkh alanlardan entelektiieller arasinda da genis ¢aph
tartigmalar: tetikledi.

Dil ve hakikat iizerine felsefi tartismalara odaklandiklarindan, Derrida
ve Foucault gibi postmodernistler tarihsel aragtirmanin dort paradigmasi
ile pek alakadar olmadi. Fakat kiiltiirel caligmalar ve postmodernizmden et-
kilenen tarih¢iler bunlarin karsisina ikna edici elestirilerle giktilar. Kiiltiir
ve dilden etkilenen tarihg¢ilerin iddiasina gore, toplumsal ya da ekonomik
etmenlerin biling, kiiltiir ve dilin igerigini belirledigi artik varsayilamazda.
Toplumsal ve ekonomik kategoriler —6rnegin esgcinsellik ve para— yalnizca
dilsel ve kiiltiirel temsilleri dolayisiyla var olabilirdi. Nedensellik zinciri-
nin kendisi artik agiklikla tasvir edilemezdi; dilsel ve kiiltiirel temsiller
toplumsal kategoriler ile i¢ ice ge¢tikce onlar1 6ncelemiyor ya da onlara iis-
tiinlik saglamiyordu. Bilindigi gibi Clifford Geertz, “yogun betimleme”nin
6nemini vurgulayarak antropolojide nedensel baglarin bulaniklagmasim
savundu: “Kiiltiir, toplumsal olaylarin, davranmiglarin, kurumlarin ya da
siireclerin nedensel olarak dayandirilabilecegi bir gii¢ degildir; bunlarin
anlagilir olarak —yani yogunca— betimlendigi bir baglamdir.”®

15 Clifford Geertz, “Thick Descriptign: Toward an Interpretive Theory of Culture,” The
Interpretation of CultupeseSeileEdFEsioys (Neiw Y bk BdsioByaks 1973), s. 14.
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Dort paradigmanin elestirisi, 1960’lar, 1970’ler ve 1980’lerdeki uygun
bir déneme denk geldi, ¢iinkii olaylarin etkisiyle zaten ¢oktan zayiflatilmig-
lardi. Ilham verdikleri ulus-inga politikalar: ilk olarak Uciincii Diinya'da,
ozellikle de Vietnam’da basarisiz olunca modernlesme teorileri zor zaman-
larin i¢ine diistii. Marksizm, Sovyetlerin 1956’daki Macar isyanini bastir-
masindan sonra cazibesini topyekiin kaybetti, akabinde 1980’lerin sonun-
da Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde komiinist rejimlerin ¢6kmesiyle
neredeyse oliimciil bir darbe yedi. Annales okulunun koylii toplumlarin ya-
vagca degisen hatlarina dair vurgusu, Ikinci Diinya Savag: sonras: Batrda
deneyimlenen toplumsal ve kiiltiirel yagamdaki hizh degisikliklere oncelik
veren yaklagimlara dogru evrilmekten kagamadi. Kimlik politikalar: da,
azinhiklar arasindaki sinif ve cinsiyet farkliliklar: ve de artan karma evli-
lik oranlan kimligin anlamini degistirdik¢e kaginilmaz doniigiimlerle kars:
karsiya kalda.

Dort paradigma da kendi mezar kazicilarim iretti. Kiiltiirel caligmalar
ilk olarak, esasen bu dort paradigmadan birinde egitim almig arastirma-
cilara hitap etti. Tarihgiler arasinda postmodernist durusun 6nde gelen
destekgilerinden biri olan Joan Scott, kariyerine Marksist temayiillii bir
emek tarihgisi olarak bagladi. Birlegik Devletler’de kiiltiir ve dili 6n pla-
na tagimak icin ¢ok ¢caba gostermis olan antropolog Geertz, Durkheim ve
Weber’in modernlesme teorilerini Amerikan sosyolojisinin merkezi haline
getiren Talcott Parsons’in 6grencisi idi. Fransa’da kiiltiire dogru doniisiin
onciilligiinii yapan Annales okulu tarihgileri Roger Chartier ve Jacques
Revel, ilk ¢aligmalarini okulun niceliksel tekniklerini kullanarak yazdilar.
Fakat kimlik politikalarindan sapma daha az belirgindi. Ornegin queer ¢a-
hismalarina® giden yol, egcinsellik ¢aligan tarihgiler tarafindan degil, daha
ziyade antropolog Gayle Rubin ve felsefeci Judith Butler gibi tarih digin-
dan bilim insanlarinca agildi. Bunlar, cinsellik sorusuyla bas etmek igin
yapisalc1 ve postmodern yaklagimlar ortaya koydu.'s

* Toplumsal cinsiyetin ve cinsel kimliklerin verili ve sabit oldugu goriisiine karsi ¢ikarak
belirsizlik, akis, yonelim ve performans kavramlarini temel alan interdisipliner bir yak-
lagim. (cev.)

16 Joan Wallach Scott, The Glassworkers of Carmaux: French Craftsmen and Political Ac-
tion in a Nineteenth-Century City (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1980);
Michel de Certeau, Dominique Julia, Jacques Revel, Une politique de la langue (Paris:
Gallimard, 1975); Robert J. Corber ve Stephen M. Valocchi, Queer Studies: An Interdis-
ciplinary Reader (Medtén VIR KNy Blag kWi lis2068)ey .org
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Anlam sekillendiren etmenler hiyerarsisinin tepetaklak olmasiyla pat-
lak veren sarsintilar, tarih disiplininin her alaninda hissedilebiliyordu. Or-
negin Fransiz Devrimi, Marksist tarihyaziminda tarif edilegeldigi haliyle,
artik kapitalizmin feodalizm tizerindeki zaferi olarak goriillemezdi. Bunun
yerine iginde dilin, ritiiellerin ve sembollerin déniigtiiriicii bir rol oynadig
siyasi kiiltiirdeki bir devrim halini aldi. Kiiltiir, sinifi ve siyaseti sekillen-
diriyordu, sinif ve siyaset kiiltiirii degil. Boylesi bir yorumlamay: kahiba dé-
ken Frangois Furet'nin iddiasina gore, Fransiz Devrimi “gii¢ temsillerinin
eylemin merkezi oldugu ve gostergesel gercevenin siyasetin nihai efendisi
oldugu bir diinyanin agihgini yapti.” Monarsi dagilirken olusan gii¢ bos-
lugu, halki temsil ve onun adina hitap etmek i¢in verilen bogugmalarla
dolmustu. Hitap, gii¢le yer degistirmisti ve toplumsal iligkileri basit¢e disa-
vurmaktan ziyade onlar: sekillendiriyordu. Buna benzer bir yaklagim, kisa
zamanda neredeyse tiim modern devrimlere dair ¢aligmalarda belirmeye
baslad1.”

Modernlesme teorisi giivenirligini kaybederken, Bati-6tesini ¢aligsan
tarih¢iler “alan ¢aligmalari’na dogru dondii, yani Afrika, Giiney Ameri-
ka ve Dogu Asya gibi bolgelerin ¢aligilmasina. Alan ¢aligmalar belirli bir
teorik baghlik talep etmiyordu, farkh kiiltiirlerin ozellikleri ile ilgili bir
meraki besliyordu. Moderniteye kars: bircok yerde devam eden direnisin
kargisinda, sahhgin diigiigiinden sonraki Iran’da oldugu gibi, modernlesme
teorisinin baz1 gegkin takipgileri akilcilik iizerinde odaklanmanin sorunlu
oldugunu gérmeye bagladi ve bunun yerine cemaat degerlerini aragtirmay:
onerdiler. Postmodernizm, modernitenin ve onun akilciiginin sorgulanma-
sm yalmzca pekistirdi.’®

Annales editorleri, 1988’deki bir agilig makalelerinde biiyiik doniisiimii
yakalamiglardy: “Marksizmin veya yapisalcihigin gesitli tiirlerinin ya da
tereddiitsiiz kullanilan niceliksel yontemlerin hakim paradigmalari, ide-
olojilerin itibarim kaybettigi bir donemde diizenleyici olma kapasitelerini
yitirdiler.” Fakat karsihiginda belirli bir oneride de bulunamadilar; Anna-
les okulunun, Fransa’min bir bolimiine ya da Akdeniz gibi daha genis bir

17 Frangois Furet, Penser la Révolution Frangaise (Paris: Gallimard, 1978), s. 84. Ayrica
benim tartismam i¢in bkz. Lynn Hunt, Politics, Culture, and Class in the French Revo-
lution (Berkeley: University of Califprnia Press, 1984).

18 Gilman, Mandarins of hedisiauPDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bélgeye dair ahsilmg ilgisinin tersine mikro-tarihin, bir kisi ya da bir koy
calismanin faydalarina dikkat ¢cekmesini saymazsak. Editorler, tarih ala-
ninda meydana gelen ¢alkantilar sezmislerdi, fakat buradan ne iiretebile-
cekleri konusunda emin degillerdi.!®

Kimlik politikalan 6zellikle dolambach doniigiimler gegirdi, ¢iinkii kim-
lik gruplarinin tarihi kendi siyasi taleplerinin merkezinde olmugtu. Or-
negin kadinlarin tarihini diigiiniin. Kadinhk ¢ahsan tarihgiler, kadinlarin
gecmiste onemli roller istlendigini gostermek igin onlarin yénetici, yazar,
siifrajet, fabrika emekgisi ve eg ve anne gibi rolleri hakkinda énemli yeni
bulgular giin yiiziine ¢ikardilar. Fakat kiiltiirel teorilerden etkilenen bilim
insanlar: bu sefer de toplumsal cinsiyetin tarihini savunmaya baglad, ka-
dinlarn degil. Toplumsal cinsiyet tarihgilerine gére 6nemli olan, kadinhk
toplumsal kategorisi degil, bu kategorinin kendisinin insa edildigi kiiltiirel
ve soylemsel araglardi. Bu fark, semantik olmanin ¢ok 6tesindeydi. Top-
lumsal cinsiyet iligkileri —kadinlan ve erkekleri farkhlastiran kiiltiirel sis-
tem— kadinlarin ne yapip ettiginin, hatta ne diigiindigiiniin ¢caligilmasiyla
kavranilamazdi. Cinsiyet temelli etkilesimler sisteminin biitiiniine dikkat
edilmeliydi, 6zellikle de erkeklerin ne soyleyip ne yaptigina; kisacasi, bu
iligkiler kiiltiirel terimler ¢ercevesinde kuramsallagtirilmahydi. Kendi bag-
larina kadinlar bir kez daha arka plana diigme tehlikesi igindeydi.z

Benzer sekilde Afro-Amerikalilari, Asyalh Amerikahlar1 ve Latinolar:
konu edinen ¢aligmalara irk ¢aligmalar1 tarafindan; escinsellik tarihine
queer caligmalar: tarafindan ve yerli halklar ¢caligmalarina postkolonyal
caligmalar tarafindan meydan okundu. Her bir 6rnekte, toplumsal katego-
rilerin mevcudiyetini verili kabul eden ¢aligmalara, bu kategorilerin inga-
sina ve dolayisiyla da yapibozumuna odaklanan kiiltiirel elestiriler tarafin-
dan muhalefet edildi. Afro-Amerikahlarin, escinsellerin ve yerli halklarin
yagadign baskilarin incelenmesi, hem dilin hem de irk ve cinsellik katego-
rilerinin incelenmesinden daha az 6nemli goriilmeye basland: ve dikkat-
ler daha ziyade, ezilen insanlardansa bu kategorileri tanimlamig olan gii¢
sahiplerine yoneltildi.

19 Annales editérleri, “History and Social Science: A Critical Tuming Point [Mart-Nisan
1988],” Jacques Revel ve Lynn Hunt, der., Histories: French Constructions of the Past
(New York: New Press, 1995), s. 480-483.

20 Bu kapsamdaki en etkileyici calisma i¢in bkz. Joan Wallach Scott, Gender and the Poli-
tics of History (Néigtitzi: EBRaitibip UrsiversityrBrésan1opeyy
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Carpic cesitlilikte bir zaman ve mekéana yayilan ¢aligmalar irk, top-
lumsal cinsiyet ve simfin biyoloji, demografi ya da iktisat tarafindan be-
lirlenen sabit kategoriler olarak goriilemeyecegini gosterdi. Bunlarin her
biri, doniigen kiiltiirel degerlerin yarattig: degisken karsilikh iligki sis-
temleri tarafindan gekillendirilmigti. Ornegin siyahi olmak bir deri rengi
sorunu olmaktan ¢ikiyor, temelde bir genetik farklilagma olarak goriilmii-
yor (rk i¢i genetik farkhilagma irklar arasindakinden daha fazladir), ama
daha ziyade “beyazhigin” tanimlama giicii iizerine bir soru haline geliyordu.
Yani beyaz ve siyah kiiltiirel temsillerdi. On dokuzuncu yiizyilda Birlegik
Devletler'de, “beyazlik” kiginin hiirriyetine, medeniyet seviyesine, Hristi-
yanhiga baghhgina ve aym sgekilde deri rengine dayaniyordu. Hristiyanlar
Hristiyan olmayanlardan daha beyaz kabul edilirken Protestanlar Katolik-
lerden, Kuzey Avrupal go¢gmenler de Giiney Avrupal gégmenlerden daha
beyaz sayiliyordu. Ornegin Irlandal gogmenler, 1840’lar-1880’ler arasinda
sebek gibi, bagkasina muhtag ve beyazlardan ziyade Cinli ya da siyahi ola-
rak betimleniyordu. Onlarin beyaz olarak temsil edilmesi ve algilanmasi
ancak zaman iginde gerceklesti.?!

Anlam belirleyen etmenlerin eski hiyerarsisi ¢oktiigii i¢in, bunu taki-
ben aragtirma programi da aym sekilde degisecekti. Kiiltiirel temsillerin
incelenmesi, toplumsal ve iktisadi kosullarin analizi iizerinde 6ncelik ka-
zandi. E. P. Thompson'in The Making of the English Working Class kita-
bina cevaben yiiriitillen arastirmalardaki ilerleme bu duruma uygun bir
6rnek sunabilir. Thompsonin iddiasina gore “sinif deneyimi ¢ogunlukla in-
sanin i¢ine dogdugu —ya da istemeden dahil oldugu- iiretici iligkiler tara-
findan belirlenir”; standart bir Marksist iddia. Bu deneyim iizerine yazdig:
yiizlerce sayfa, her seye ragmen kiiltiirel caligmalar1 harekete gecirmeye
yardima oldu; ¢iinkii o sayfalarda Thompson is¢ilerin diline, ritiiellerine
ve zihin aligkanhklarina sosyoekonomik yapilara kiyasla ¢ok daha fazla
6nem verdi.??

21 Steve Garner, Whiteness: An Introduction (New York: Routledge, 2007); Nancy Foner
ve George M. Fredrickson, Not Just Black and White: Historical and Contemporary Per-
spectives on Immigration, Race, and Ethnicity in the United States (New York: Russell
Sage Foundation, 2005), s. 171.

22 Edward Palmer Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Pan-
theon Books, 1964), s. ficretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Thompson’in aksine postmodernizmden etkilenen bir sonraki kusak-
ta tarihgiler daha da kararh bir sekilde iscilerin diline odaklandilar ve
Thompsonin diizenli bir dilbilimsel analize olan ihtiyacin farkina varmada
basarisiz oldugunu iddia ettiler. Elestirilerinin devaminda, Thompson’in,
kiiltiire dair tiim ilgisi boyunca, is¢ilerin dilinin 6ncelikle onlarin dene-
yimlerini sekillendirdiginden ziyade, hatali bir sekilde, dilin sadece bu
deneyimleri yansittigim varsaydigim belirttiler. Bunun yaninda, feminist
tarihgilerin sikayetlerine gére Thompson, erkek ig¢i sinifi dili ve kiiltiirii-
niin kadinlan etkin bir sekilde kenara ittigini, kadinlarin is¢i sinifi hare-
ketindeki goriiniir katilimina ragmen bu dilin onlar: ev-i¢i bir alana indir-
gedigini gozden kagirmisti. Thompsonin kendisi de, tarihgilerin kiiltiirel
teorilere, 6zellikle de Fransa’dan ithal edilenlere ihtiyac1 oldugu goriigiinii
siddetle reddediyordu.?

Thompson gibi énde gelen tarih¢ilerin direncine ragmen, kiiltiirel ku-
ramlar aragtirma ve tarihyazimi iizerindeki etkilerini kararh bir sekilde
genisletti. Kiiltiirel teorilerin kapsamina en uygun saha olan kiiltiirel tarih,
nihayetinde Birlesik Devletler’de bir bakima iistiinliik kazandi. 1990’larin
ortasini takip eden on bes yil boyunca, American Historical Association
iiyeleri arasinda kiiltiirel tarih acik ara en popiiler konu idi; bunu din ve
kadinlarin tarihi izliyordu. Siyasi ve hatta toplumsal tarih oldukc¢a geride
kalmigts; 6yle ki 1992 ve 2004 y1llan arasinda toplumsal tarih kategorisi ile
bagdasan tarih¢ilerin sayis1 —bunlar Marksizm, Annales okulu ve kimlik
politikalar ile gesitli baglantilara sahipti- iigte iki oraninda azalmigti.2*

Kiiltiirel tarih ve kiiltiirel caligmalar, mevzilerini ilk olarak Ingilizce
konusulan diinyada edindi. Bu akimin uluslararasi boyutlarinin incelen-
mesine ise yakin zamanda baslanmistir. The International Society for
Cultural History’nin kurulugu ancak 2008’de gergeklesti; dort y1l sonra ise
hareketin amiral gemisi olan Cultural History dergisi basilmaya bagladi.
Kiiltiirel tarihe dair giincel degerlendirmeler, hepsi Avrupal olan en az

23 Harvey]. Kaye veKeith MacClelland, E. P. Thompson: Critical Perspectives (Philadelphia:
Temple University Press, 1990); Scott, Gender and the Politics of History, s. 68-92; Anna
Clark, The Struggle for the Breeches: Gender and the Making of the British Working Class
(Berkeley: University of California Press, 1997); E. P. Thompson, The Poverty of Theory
and Other Essays (New York: Monthly Review Press, 1978).

24 Tablo igin bkz. http://blog.historians.org/2009/06/aha-membership-grows-modest-
ly-as-history-of-religdtaizsabFakstapchisivie/ (BIasIanEOLONe: erisildi).
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sekiz dilde belirmeye basladi. Popiiler kiiltiiriin, medyanin ve ayni zaman-
da tarihin aragtirilmasinda Britanya Marksizmini ve postmodernizmi bir-
lestirdiginden otiirii kiiltiirel tarihten daha genel bir kapsama sahip olan
kiiltiirel aragtirmalar, Hindistan, Cin ve kimi Afrika iilkelerinde takipgiler
edinmigtir; fakat buralardan gelen déniigler halen diizensizdir.?

Kiiltiirel teorilerin gelisen etkisine ragmen, bunlarin Bati-dis:1 iilkeler
ile olan iligkisi paradoksaldir: postmodern yaklasimlar Avrupamerkezciligi
elestirmek i¢in kullanilmigtir, fakat ayni1 zamanda, bu elestirileri olugturan
unsurlarin ¢ogu Batili kaynaklardan alinmistir. Kiiltiirel teoriler, kokenle-
ri 6ncelikle Britanya’ya (kiiltiirel ¢aligmalar), Fransa’ya (postmodernizm)
ve Birlesik Devletler’e (kiiltiirel tarih) dayandigindan, Bat: emperyalizmi-
nin bir sonucu olarak bile goriilebilirler. Buna ragmen hakikatin kaginil-
maz olumsalligina dair postmodernist durus, Batih entelektiiel hegemon-
yaya meydan okumak ve Hindistanlh tarih¢i Dipesh Chakrabarty’nin sa-
vundugu gibi, Avrupa’y: “tagralagtirmak” i¢in ugrasanlar arasinda giiglii
bir yanki uyandirdi

Chakrabarty’nin dikkat ¢ektigi duruma goére Avrupal tarihgiler yazan
Avrupali ve konusu Avrupa olmayan yazim goz ard1 edebilirken, Uciincii
Diinya tarihgileri Avrupa tarihinin 6nde gelen iiriinlerini okumak zorun-
dadir, ¢iinkii Avrupal tarihgiler, tarih disiplini igin evrensel oldugu var-
sayllan bir model sunmaktadir. “Ister bir Edward Thompson, bir Le Roy
Ladurie, bir Georges Duby, bir Carlo Ginzburg, bir Lawrence Stone, bir
Robert Darnton ya da bir Natalie Davis olsun, ... ‘en biiytiikler’ ve tarih¢inin
tesebbiisiine model olanlar her zaman, hi¢ degilse kiiltiirel olarak Avrupa-
hdir.” Chakrabarty bu durumu degistirmek ister, ama kendisinin de kabul
ettigi gibi, elestiri arag¢larinin bircogu Avrupa entelektiiel gelenegiyle, ozel-
likle de postmodernizm ile iligkili olarak olusturulmusgtur.?

Biitiin bunlara ragmen Chakrabarty o6rnegi gosteriyor ki kiiltiirel te-
oriler, her ne kadar Avrupali kaynaklara ¢ok sey bor¢lu olsalar da, Avru-

25 Philippe Poirrier, L'Histoire culturelle: un “tournant mondial” dans Ihistoriographie?
(Dijon: Editions universitaires de Dijon, 2008); Peter Burke, “Strengths and Weaknes-
ses of Cultural History,” Cultural History 1, no. 1 (2012): 1-13, s. 1; Michael Payne ve
Jessica Rae Barbera, der., A Dictionary of Cultural and Critical Theory (Malden, MA:
John Wiley, 2010).

26 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Dif-
ference (Princeton, NJ: Peratsizonmiitapify fivéss)2p00);anzg;.org
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pamerkezcilige kars: gevrilebilirler. Postmodernizmin Avrupamerkezciligi
elestirmek icin kullamlmasi “postkolonyalizm” olarak adlandirilmigtir;
¢iinkii somiirgeci bilme bigcimlerine, 6zellikle de Batili bilme bigimlerinin
zannedilen iistiinliigiine kars1 bir meydan okuma igerir. Postkolonyaliz-
min koruyucu azizi, Orientalism (1978) kitabi ile postmodernizmi Batr’nin
iizerine geri ceviren, Ingilizce ve karsilagtirmali edebiyat dersleri vermis
Filistin asilli Amerikalh merhum profesor, Edward Said’tir. Said, agik bir
sekilde Foucault'nun giiciin hakikati gekillendirdigi i¢goriisiine dayanda.
Said’in diigiincesine gore, Bat1 “Sark™ kendi 6nyargilarinin imgesinde
yaratty, “Avrupa kiiltiiri kendisini Sark’a kars: éne gikararak giiciinii ve
kimligini pekistirdi.” Sark zayift1 ¢iinkii kadinsi1ydy; Baty, giiglitydii ¢iinkii
erkeksiydi. Sark despotikti; Bati, parlamenter. Sark gizemli, sir dolu ve
sehvetliydi; Bat1 ise, yalin ve yalansiz, kamuya acik ve centilmendi. Batil
diigiiniirler, diplomatlar ve yéneticiler, Sarkiyatgilign emperyal giiclerinin
bir arac: olarak gelistirdiler ve bunu kullanarak kendi amaglarina hizmet
etmesi i¢in Sark kiiltiirine dair bilginin pesine distiiler. Boylelikle, Fou-
cault’nun da savundugu gibi, bilgi, giice hakikatle cevap vermesinin ya da
ondan herhangi bir ézgiirlesim sunmasinin aksine, giice hizmet etmistir.?’

Kiiltiirel kuramlann postkolonyal bir bi¢im almas: genig bir etki yarat-
t1. Aslinda Chakrabarty, Avrupa tanhinin tahakkiimiine kars1 suglama-
larim ilk olarak 1992’de yayinladiginda igler tersine dénmeye baghyordu.
Batih tarih¢iler gimdilerde, Batili olmayanlarin tarihini okuyor ve kendi
iglerine tesir edecek materyal ve yaklagimlar bulmay bekliyorlar (Chakra-
barty’nin yazilar1 buna en iyi 6rnektir). Sirf, Avrupa’ya ait oldugunu var-
saydiklar konularin kiiresel bir baglamin i¢ine gomiilii oldugunun daha da
¢ok bilincine vardiklar: i¢in bile boyle yapmak zorundalar. Nasil ki artik
Fransa yalnizca altigenin (seklinden otiirii anakara boyle adlandirilir) s1-
nirlan dahilinde tasavvur edilemiyorsa —zira eski kolonileri yiizyillar boyu
onun tarihinin bir parcas: olmug ve dekolonizasyon sonrasinda bile bu ko-
numunu siirdirmigtir— ayni sekilde Avrupa tarihi de artik yalnizca Avru-
pa ile ilgiliymis gibi tasavvur edilemez. Avrupa asirlardan beri Orta Dogu,
Afrika, Asya ve kita Amerikasu ile iiriinlerin, fikirlerin ve halklarin degis
tokusuna dahil olmustur. Avrupa sadece, Said’in 6grettigi gibi, bir bagka

27 Edward W. Said, OrieigizlBRRNEaYdiiVRahdesit Hoiee1978).
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yere olan karsithg iizerinden Avrupa’dir. Kimlik bir iligkinin triinidiir,
icte yatan bir o6ziin degil. Kimlik, her seyin 6tesinde, bir aynihik degildir;
baska bir geyle olan farktir.2

Bu tip ¢esitli kiiltiirel teorilerin yiikseligi, kaginilmaz bir sekilde tehli-
ke ¢anlarinm harekete gegirdi ve Thompson bunlar igiten tek kisi degildi.
Marksist tarih¢i Eric Hobsbawm tepkisini soyle dile getirmisti: “Fransiz
disiiniirler gitgide ‘postmodernizm’ alamina dogru kaydike¢a, onlar ilging-
likten uzak, anlagilmaz ve son kertede tarihgiler i¢in kullanigsiz bulmu-
sumdur.” Buna ragmen tarihgiler postmodernizmi kullaniyordu ve bu et-
kilenim kimi akademisyenleri rahatsiz etmis hatta éfkelendirmisti. Iktisat
tarihgisi Stephen Haber, Meksika tarihi iizerine kiiltiirel yaklagimlar: goz-
den gecirmis ve ozellikle “nesnel olgularin varhigina dair postmodern belir-
sizlige” karg1 ¢itkmistl. Devaminda ise yeni kiiltiirel tarihin 6znel bir bilgi
goriigiine dayandigini, bunun da “temelden kusurlu” oldugunu belirtmisti.
Dahasi bunu tatbik edenlerin siyasi amagclari, ki Latin Amerika tarihi or-
neginde bunlar “antikapitalist, sosyalizm yanlis1 ve devrim yanhsi” idiler,
kacinilmaz bir gekilde kendi analizlerini tahrip ediyordu. Onun goriigiine
gore, yeni kiiltiirel tarihin iddialarimi 6liimiine zayif diisiirmek igin post-
modern gorelilik siyasi tarafgirlikle birlegsmigti.?

ABD'li toplumsal tarih¢i Paula Fass, dogrudan postmodernizme bagh
kalmadig1 durumda bile kiiltiirel tarihi yetersiz buluyordu. Ona gére “top-
lumsal tarihteki isabetsiz kesinlik algisina mukabil, bugiin tam tersinden
muzdaribiz; zira kiiltiirel tarih bizi muglaklik, ortiigmezlik ve tutarsiz
veriler iizerine kurulu biiyiik ¢ikarimlarn analitik tekbenciligi ile tehdit
ediyor.” Bu iddiasina gore, kiiltiirel tarih¢iler marjinal topluluklara ve sira
dis1 belgelere gereginden fazla 6nem verirken toplumun normal ya da ana-
akim igleyisine yeterince ilgi gostermezler. Fass’in bakisina gore, kiiltiirel
tarihgiler bir kiiltiirii bir 6rnek olarak degil de sira dis1 ve tekil olarak ta-

28 Chakrabarty’nin 6nceki goriislerinin yer aldigh bir kaynak igin bkz. Dipesh Chakra-
barty, “Postcoloniality and the Artifice of History: Who Speaks for ‘Indian’ Pasts?,”
Representations 37 (Ocak 1, 1992): 1-26.

29 Eric Hobsbawm, Interesting Times: A Twentieth-Century Life (New York: New Press,
2002), s. 334; Stephen Haber, “Anything Goes: Mexico’s ‘New’ Cultural History,” His-
panic American Historical Review 79, no. 2 (Ozel Sayr: Mexico’s New Cultural History:
Una Lucha Libre) (Mayis;a889)? 807380 Aisivilahsthbélaniay 319, 329.
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nimladiklarinda ashnda, farkhliklar ayrigtirilmamasg bir siirii kuvvete iga-
ret ederler. Fass, toplumsal tarihin 6ne ¢ikan elestirel araglarinin yeniden
hayata déndiiriilmesi gerektigi sonucuna varmigti.®

1990’lara gelindiginde kiiltiirel teorilerin ilk destekgileri bile bagarila-
rindaki tuzaklardan endige duymaya baslamigti. Tarih disiplininde kiiltiirel
yaklagimlarin 6nciilerinden biri, William Sewell, “kiiltiir” teriminin kendisi-
nin, tiim dikkat ¢ekici 6zellikleri kaybetme tehlikesi olugturdugunu belirtti.
“Akademik kiiltiir ¢ilginligi”nin baz1 antropologlar: safdigi biraktigini israr-
la vurgulads, c¢iinkii bitmek bilmeyen kiiltiir tartigmas: ¢ahisilan gruplan
egzotiklestirip basmakalip hale getiriyordu. Kiiltiirel tarihgiler boylesine
riskli bir kavrami kullanmaya devam edebilir miydi? Sewell'in diigiincesine
gore, evet; ama kimi 6nemli sorunlara dikkat etmek koguluyla.3!

Digerlerinin elegtirisine gore, kiiltiir, tagiyabileceginden daha fazla bir
aciklayic1 misyon iistlenmisti. ABD’li sosyolog Richard Biernacki’ye gore
kiiltiirel tarihgilerin tek yaptiga toplumsal tarih¢ilerin iddialarim tersine
cevirmekti: “Kiiltiirel tarihgiler, tarihin ‘gercek’ ve indirgenemez zeminine
dayal agiklamalarim inga ederken toplumsal tarihgileri takip ettiler, her
ne kadar bu dayanak artik toplumsal ve ekonomik olmaktan ziyade (ya da
oldugu kadar) kiiltiirel ve dilbilimsel olsa da.” Britanyali cografyaci Don
Mitchell bu iddiay1 daha da belirginlegtirdi: “Kiiltiir diye (ontolojik) bir gey
yoktur.” Mitchell, “toplum kuramcilari”n1 bundan topyekiin kurtulmaya ve
“bunun yerine bizzat kiiltiir fikrinin nasil gii¢ ve kazan¢ adina ‘Gtekiler’i
diizene sokmayi, denetlemeyi ve tamimlamay: hedefleyen bir arag¢ olarak
geligtirildigine ve kullanildigina odaklanmaya” ¢agirdi. Kiiltiirel teoriler
de bir kiiltiirel temsildi ve bu teorilerin dort paradigmaya yoneltmis oldugu
aym tiirden elestirilere tabi idiler.3?

30 Paula S. Fass, “Cultural History/Social History: Some Reflections on a Continuing Di-
alogue,” Journal of Social History 37 (Gliz, 2003): 39-46, alintilanan béliim s. 44.

31 William H. Sewell]Jr., “The Concept(s) of Culture,” Beyond the Cultural Turn, der. Bon-
nell ve Hunt, s. 35-61, alintilanan béliim s. 36.

32 Richard Biemacki, “Method and Metaphor after the New Cultural History,” Beyond the
Cultural Turn, der. Bonnell ve Hunt, alintilanan béliim s. 63; Don Mitchell, “There’s
No Such Thing as Culture: Towards a Reconceptualization of the Idea of Culture in
Geography,” Transactions of the Institute of British Geographers, New Series, 20, no. 1
(1995): 102-116. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Boylece kiiltiirel teorileri kullanan tarihgiler siyaseti gozard: etmekten
ve caligmalarini siyasilestirmekten, insan aktorlerin failligine yeterince
ilgi gostermeyip hepsi fazlasiyla benzersiz bireylerin failligine gereginden
¢ok onem vermekten, genel kelimelere fazlasiyla deger atfedip ozellikle
sosyal, ekonomik ve politik belgelerin belirli kelimelerine egilmemekten
otiri oldukcga suclanmiglardir. Bu elestiriler, haksiz degilseler bile, kiil-
tiire yapilan atfin retorik ve politik dogasin1 gozden kagirir. Kiiltiirel teo-
riler, kiiltiirii devaml bagka bir seye indirgeyen paradigmalarla miicadele
etmek icin kiiltiir lizerine vurgu yaptilar. Kiiltiirel teorilerin ya da kiiltii-
rel tarihin destekgileri, kiiltiire (ya da dil veya soyleme) ait tek bir anlam
iizerinde uzlagmazlar; ama acik¢asi tammlarda uzlasamamaktan dolay:
¢ok da endigelenmezler. Daha ¢ok ilgilendikleri sey ise kiiltiiriin ekonomik
giiclerin ya da toplumsal konumun bir yan iiriinii olarak goériilmesini red-
detmektir. Mitchell'in 6nerisi, 6rnegin Marksist kiiltiir goriisiine ¢ok yakin
diiser; o, kiiltiirin “gii¢ ve kazang adina” kullamldigimi diisiiniir. Kiiltiirel
teoriler, kiiltiiriin bu sekilde bagka bir seye indirgenmesine kars: ¢ikarlar.
Gii¢ ve kazancin kendisi kiiltiirel temsillere dayanir.

Yine de kiiltiirel teorilerde ve kiiltiirel tarihte postmodernizmin éne ¢1-
kiginin bilhassa tartigmah oldugu yadsinamaz. Joan Scott postmodernizm
uzerindeki anlagmazlhikta bir paratoner iglevi gordi, ¢iinkii feminist tarihte
bariz bir rol oynadi ve kiiltiirel tarih ve toplumsal cinsiyet tarihinin oncii-
leri arasinda teorik anlamda en donanimh kisiydi. Gender and the Politics
of History (1988) kitabi, bu alanlarda en ¢ok alintilanan eserlerden biridir,
¢inkii hem genel bir teorik degerlendirme hem de tarihgilerin bulgular
yeni yollarla incelemesinde postmodernizmin nasil bir ilham verebildigine
dair belirli 6rnekler sunar. Ayrica postmodernizmin goreceliligini sahiple-
nir. Scott, “Daha radikal bir feminist politika (ve daha radikal bir feminist
tarih), bana 6yle geliyor ki, daha radikal bir epistemoloji gerektirir” diye
iddia eder. Ozellikle Jacques Derrida ve Michel Foucault’ya yonelir ¢iinkii
bu yazarlar bilgi ve giicii birbirine baglar ve ¢caligmalar: “bilginin tamam-
nin statiisiinii gérecelilestirir.”??

Scott’un dil ve soylem iizerindeki ¢calismalan bir¢ok feministi ve kadin
konusunu ¢aligan tarih¢iyi rahatsiz etti. Scott’un meslektas1 Fransiz tarih-

33 Scott, Gender and the Dolttiig dfBiskotppsMsivi - hitps://rantey.org
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¢i Laura Lee Downs, kadinin sadece soylemsel bir insa oldugu seklindeki
anlayigin birgok kisi iizerinde yarattig: hayal kirikhigim yazdig elestirel
makalesinin baghginda yansitmigt:: “If ‘Woman’ is Just an Empty Cate-
gory, Then Why Am I Afraid to Walk Alone at Night? Identity Politics
Meets the Postmodern Subject” [Eger ‘Kadin’ Sadece Bir Bos Kategoriy-
se, Ben Neden Gece Yalmz Yiirimekten Korkuyorum? Kimlik Politikalar
Postmodern Ozne ile Karsi Karsiyal. Genis oranda Scott’un yazilarini he-
def alan elestirisinde Downs, postmodernizmin Bati bilgisine kars1 ¢ikma-
smin yerinde oldugunu kabul etti, fakat postmodernizm bilen bir 6zne ve
siyasi eylemin temeli olan tekil bireyin etkin bir sekilde kokiini kazidig:
icin de iiziintii duyuyordu. Diger elestirmenler daha da sertti. “Gender as a
Postmodern Category of Paralysis” [Postmodern Bir Felclik Kategorisi Ola-
rak Toplumsal Cinsiyet] makalesinde, kadin tarih¢iliginin 6nde gelen isim-
lerinden Joan Hoff, kadin kategorisinin yapibozumuna dair postmodernist
vurgunun, kadinlarin tarihini kendi siyasal temelinden ve misyonundan
koparma tehlikesi yarattigindan sikayet etti. Postmodernizm, onun gorii-
siine gore, feminist tarih igin zararhydi.3

Postkolonyalizm de postmodernizm ile yakindan iligkilendirildigi i¢in,
aym elestirilerin ona da isabet etmesi kaginilmazdi. Yerlileri ya da yerel
halklar bir s6ylemin iiriinii olarak gérmek, kadini bos bir kategori olarak
gorme sorunuyla paralellik gosterir. Artik yerlilerin deneyimi, yerlileri
anlamh bir kategori haline getiren soylemsel olusum kadar bile 6nem tes-
kil etmez; sdylemsel olusum, giicii, siirekli olarak beyaz, erkek ve yerli-ol-
mayanlara atfeder, ki soylemin terimlerini tanimlayanlar da bunlardir.
Postkolonyalizmde Foucaulut, Derrida ve diger postmodernistlerden tiire-
tilen Avrupal teorik modellere dayanmanin da sorunlu oldugu anlagild:
Beyaz, erkek, Avrupal1 ve Avrupamerkezci akademisyenler, postkolonyal
halklarin kendileri adina eyleme ge¢me kapasitelerini daralttig: goriilen
kiiltiirel teoriler sundu. Latin Amerika, tipki Sark gibi, acikca bir aragtir-
ma nesnesi ya da ideolojik bir inga haline geldi; Abril Trigo da bundan ya-

34 Laura Lee Downs, “If ‘Woman’ Is Just an Empty Category, Then Why Am I Afraid to
Walk Alone at Night?,” Comparative Studies in Society and History 35 (Nisan 1993):
414-437; Joan Hoff, “Gender as a Postmodern Category of Paralysis,” Women's History
Review 3, no. 2 (1991132 DEBKitap Arsivi - https://rantey.org



Kiiltiirel Teorilerin Yiikselii ve Diisiisii

kimiyordu. Latin Amerika, kendine ait bir varhiga sahip olmaktan gittik¢e
uzaklasiyor.%

Postmodernizm iizerine simdiye degin ¢ok yazilip ¢izildi, tiim bu tartig-
malarin bir kez daha iizerinden ge¢mekte biiyiik bir yarar gormiiyorum,;
ozellikle de postmodernizmin etkisine dair tartigmalar genel olarak ya-
tigtig: i¢in. Deneyimi yeniden yakalamaya, insan failliginin potansiyelini
yeniden oturtmaya ve hakikat iddias: igin bir temel bulmaya olan ihtiyag
hakkindaki onca tartigmal siireglerden sonra, birgok tarihgei, bir yandan
postmodernizme dayali kavrayiglar1 ¢aligmalarina dahil edip bir yandan
da onun epistemolojik iddialarina yaslanmaya zorunlu hissetmeden yol-
larina devam etti. Derrida ve Foucault siiphesiz ki kiiltiirel caligmalara
girigte hala karsimiza gikiyor, fakat epistemolojik sorgulamalar (Hakikat
var m1? Onu nasil biliriz?) geri plana ¢ekilmigtir. “Teori” artik aym sevk
veya ofkeyi tetiklemiyor.3¢

Geriye ise kiiltiiriin ¢aligilmas: kaliyor, ama hangi amag i¢in? Tarihsel
aragtirmanin dort paradigmasi —Marksizm, modernlegsme, Annales okulu
ve kimlik politikalari- konumunu kaybetti, fakat kiiltiirel teoriler ikna
edici bir alternatif sunmadi. Yeniden inga etmekte degil, yikip dokmekte
daha iyiydiler. Kiiltiir bir nevi boh¢a haline geldi ve siireg i¢inde agiklayi-
a1 giiciinii yitirdi. Edebiyat kuramcis1 Tilottama Rajan'in yakindig gibi,
“Aciklama giiciinden yoksun olmasina ragmen kiiltiiralizme bugiinkii ege-
menligini vermis olan gey altta yatan c¢eligkileri maskeleyen kapsayici bir
belirsizliktir.” Hikim paradigmalar1 yarip gecen bir elestiri olarak basla-
yan sey nihayetinde bir kogbagini andirmaktan ziyade, tuvalet sifonunun o
bilindik emme sesini ¢agrigtirmaya bagladi.?’

35 Graham Huggan, “Postcolonialism and Its Discontents,” Transition 62 (1993): 130-
135; Sara Castro-Klaren, “The Latin American Cultural Studies Reader,” MLN 121, no.
2 (Mart 28, 2006, Hispanikler Ozel Sayisi): 465-472.

36 “Front Matter,” History and Theory 40, no. 4 (1 Aralik 2001). Tarihgiler arasindaki ku-
ramsal tartismay! canl tutmak igin verilen cesur bir ¢aba igin bkz. Gabrielle M. Spie-
gel, “The Task of the Historian,” American Historical Review 114, no. 1 (Subat 2009):
1-15. Kiiltiirel caligmalara giris 6rnegi icin bkz. Chris Rojek, Cultural Studies (Camb-
ridge, UK: Polity, 2007). Burada “epistemoloji” kelimesi goriilmez, buna ragmen
Foucault'nun hakikat tizerine goriislerine deginilmistir. Kiiltiirel caligmalarin belirgin
bagsliklarina daha gok ilgi gosterilmistir, 6rnegin realite sovlara.

37 Tilottama Rajan, “In the Wake of Cultural Studies: Globalization, Theory, and the Uni-
versity,” Diacritics 31 (Giiz 2001): 67-88, alintilanan b6liim s. 70; Bonnell ve Hunt, der.,
Beyond the Cultural Tite2elliEs<itapl Arsivi - https://rantey.org
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Benzer elestiriler geligtiren William Sewell, toplumsal tarihten kiiltii-
rel tarihe gecise dair degerlendirmesini ve kiiltiirel tarihin gidisat: hakkin-
daki artan endigelerini yakin zamanda ortaya koydu. Ozellikle, sebeplerin
incelenmesinden ve “kapitalizm dinamiklerinin dikkate alinmasi”’ndan
geri adim atilmasi onu rahatsiz etmigti. Tarihgilerin “ufak, yerel, basit,
kiiltiirel olarak kurulmus olana kars: geligsen yeni tutkusu,” ona gore, giin-
cel kapitalizmle “belirli bir mantig1” paylasiyordu, ozellikle de onun ser-
bestlesmeye dogru olan giidiisiinii. Bagka bir sekilde soylersek, tarih¢ilerin
kiiltiire dair ilgisi onlan ¢ok uluslu kapitalist finans ve tegebbiislerin gelis-
mesindeki daha genig modelleri gérmekten alikoydu. Her ne kadar Sewell
1970’lerin Marksizmine ya da modernlesme teorisine ¢ark etmeyi savun-
masa da, Paula Fass gibi o da kiiltiirel tarihgileri toplumsal tarihin kimi
erdemlerini hatirlamaya ¢agirir: niceliksel yontemlerin kullanimi, siradan
insanlarin 6zellikle de yoksul ve haksizliga ugramiglarin deneyimlerine
kars1 bir alaka ve sosyoekonomik yapilara ve siireglere dair yenilenmis bir
ilgi. Sonugcta bir tiir giincellenmig Marksizmi savunur.

Tarih¢iler ge¢mis paradigmalara déniig ya da hicbir paradigma olma-
masi arasinda bir se¢im yapmali m1? Tarihin amacina dair algimiz her za-
man degisime tabi oldugundan, tarihyazimi esasinda kosullara bagh olsa
bile, bu kitabin son béliimlerinde yeni bir paradigmadan faydalanabilece-
gimizi iddia edecegim. Bu yeni paradigma herkesi ikna etmeyecek ya da
ikna olanlar arasinda bile sonsuza dek tutulmayacaktir. Ama biiyiik tarih-
ler, kapsayic1 hikayeler ya da iist-anlatilar insan dogasinin bir parcas: gibi
goziikiiyor. Nereden geldigimizi bilmek istiyoruz ve hayatimiza dair, ulu-
sumuza, medeniyetimize, diinyamiza dair cesitli ol¢iilerde cevaplar talep
ediyoruz. Bu tip a¢iklamalari reddetmek {izerine tiim tartigmalara ragmen
—Jean-Francois Lyotard bilindigi gibi postmodern durumu “iist-anlatilara
kars: bir inang¢sizhik” olarak tanimladi— onlarin gerisin geri igeri s1zdig: bir
catlak var.®®

38 William H. Sewell Jr., Logics of History: Social Theory and Social Transformation (Chi-
cago: University of Chicago Press, 2005), alintilanan boliim s. 77. Baghginda “sosyal”
kelimesinin olduk¢a 6ne gikmasi anlamhdir.

39 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, gev. Geoff
Bennington ve Brian Massuini (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984),
alintilanan boliiny§'stgk. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Postmodernistler i¢cinde Foucault tarih igin postmodern bir paradig-
may belirginlegtiren kigidir. O, yiikselen insancilhik ve 6zgiirlesmeye dair
modernist anlatiya kars: ¢itkmakla kalmadi, ayn1 zamanda bunun yerine
disiplin toplumuna dair kendi karsi-anlatisim1 6nerdi. Modern tarih, Fou-
cault’ya gore, kapitalizmin zaferi, cinsel 6zgiirlesme, demokrasi ya da insan
haklari tarafindan giidiilenmemisti. Modernite daha ziyade, okullarin, fab-
rikalarin, ordularin ve hapishanelerin bireyleri —zihin ve bedenlerini sekil-
lendirerek— kontrol ettigi disiplin toplumunun ortaya ¢ikmas1 demekti.*

Foucault'nun karsi-anlatisi, Max Weber’in modernite ve onun biirokra-
tik akileihgina dair “demir kafes” yaklagimiyla dikkate deger bir benzerlik
tasir; fakat Foucault, bizzat modern biirokrasi formlarimin nasil bir birey-
sel kimlik duyusu iirettigini gostererek daha da ileri gitti. Foucault Discip-
line and Punish (1975) kitabinda “on sekizinci yiizyilin bu iki biiyiik ‘kesfi’
—toplumlarin ilerlemesi ve bireylerin kokeni— belki de yeni gii¢ teknikle-
riyle bagintihydi” diye yazar ve ekler: “ve daha belirgin olarak da,” kat-
manlara ayirarak, siniflandirarak ve her bir dakikasindan tiimiiyle fayda
saglayarak kullandigimiz “yeni bir zaman yonetimiyle bagintihydi”. Boy-
lece, toplum ve bireyin bilgisi ve esas varolugu giiciin yeni teknikleri ta-
rafindan iiretildi. Birey sadece gozetim ve igsellegtirmenin etkin diigiim
noktasiyds, diinyay: 6zbilingli failligi ile doniigtiirebilecek bilen 6zne degil.
Foucault’nun alternatif bir paradigma insa etmedeki bagarisi, onun ¢als-
malarini, bunlaraitiraz edecek ya da onlar iizerinden ilerleyecek tarih¢iler
icin oldukea verimli hale getirdi. Ben de kitabin son béliimiinde onun ¢alig-
malarina itiraz etmeyi amaghyorum.

Foucault’'nun modernite iizerine agiklamalarina kars: gitkmak, kiiltiirel
teorilerin tam da yiktign paradigmalarla en nihayetinde paylastig: varsa-
yumlara dair daha genel bir elestiriyi gerektirir. Kiiltiir ve dilin, ekonomik
ve toplumsal faktorlere indirgenmesini sorgularken bile, Foucault gibi kiil-
tiirel teorisyenler benligin, bedenin, duygularin ve hatta aklin kendisinin

40 Ust-anlatilar ve genel olarak postmodemizm iizerine bir kaynak i¢in bkz. Emst Breisa-
ch, On the Future of History: The Postmodernist Challenge and Its Aftermath (Chicago:
University of Chicago Press, 2003).

41 Foucualt ve Weber i¢in bkz. David Garland, Punishment and Modern Society: A Study
in Social Theory (Chicago: University of Chicago Press, 1993); Michel Foucault, Discip-
line and Punish: The Biftheisfizhe DFiscita(NeworktRatdenidicuge, 1978), s. 160.
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dilin, séylemin ve kiiltiiriin iiriinleri oldugunu iddia etti. Bunlar, kiiltiir ta-
rafindan belirlenirler ve bu nedenle de kiiltiirel olarak gorecelidirler. Orne-
gin Encyclopedia of Feminist Theories (2000) adl eserde, yazarlardan biri
kategorik olarak sunu ifade eder: “Irk biiyiik oranda, tipk: toplumsal cinsi-
yet gibi, beyaz erkeklerin egemen oldugu kiiltiirlerde... baskic1 toplumsal
inganin bir urinidir.” Kiiltiirel teorilerin destekgileri dilin, sgylemin ve
kiiltiiriin kendine 6zgi bir 6zerkligi ve mantig: oldugunda israr ederken,
bir yandan da deneyimin, duygularin ve hatta bireysellik ve kimlik du-
yusunun tamamiyla onlar kapsayan anlamlar tarafindan sgekillendigini
savundular. Bireyler, yalnizca dil veya kiiltiiriin pegesi sayesinde diinyay:
goriir ve ona karsilik verirler. Benligin ve onun deneyiminin bir 6zerkligi
yoktur; yalnizea kiiltiir buna sahiptir.*?

Kiiltiirel teoriler bu nedenle “toplumsal ingac1”dir, hem de dikkatleri
toplumsal alandaki farkh unsurlara kaydirirken bile; yani teknoloji ya da
iiretim gekli yerine dil ve kiiltiire. Toplumsalin alam —toplum, toplumsal
iligkiler, kimlik, kiiltiir ya da s6ylem olarak anilsin— anlamin kaynag veya
zemini olarak kalir. Kiiltiirel teoriler, “toplumsal”in, bir donem diigiiniildi-
ginden daha karmagik oldugunu gésterir; mitoloji karakteri Atlas’in gogii
havada tuttugu gibi, toplum kiiltiiriin altinda durmaz. Bunun yerine, top-
lum ¢6zgii, kiiltiir ise atkidir; birlikte anlami, deneyimi ve kimligi orerler.
Bu varsayim —toplumsalin, anlamin kaynag1 veya zemini olmasi— diinya-
nin etkili ve sekiiler bir yol ile anlagilmasidir ve bunun giicii heniiz tiiketil-
mig degildir. Ancak bu, diinyay1 anlamak icin tek yol da degildir. Ugiincii
boliimde toplumsalin —6zellikle de benlik ile olan iligkisi baglaminda— nasil
isledigine dair daha derinlere iniyorum ve anlam hakkinda diigiinmek i¢in
baz1 farkh yollar éneriyorum.

Kiiltiirel teoriler paradigmalarin alanim1 (Foucault harig) biiyiik oranda
terk ederken diger paradigmalarin Marksizmin, modernlegsmenin, Annales
okulunun ve kimlik politikalarinin yerini almas: igin kapiy1 a¢ik birakti

42 Lorraine Code, der., Encyclopedia of Feminist Theories (Londra: Taylor&Francis, 2000),
s. 417. Bir elestiri icin bkz. William M. Reddy, “Against Constructionism: The Historical
Ethnography of Emotions,” Current Anthropology 38 (Haziran 1997): 327-351. Ayrica
bkz. Tobin Siebers, “Disability in Theory: From Social Constructionism to the New Re-
alism of the BodyJctrisid GnLitiam HRisiorp B KIGRODLPITE7-775.
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Kiiresellesme, gelecek boliimde tartigtigim gibi, sadece boylesi bir kapsayi-
a1 hikayedir, arastirma i¢in yeni bir giindem igerir. Kiiresellesmenin simdi-
lerde iddia ettigi alana kars1 tarihgilerin miicadele etmesi ve bunu kiiltiirel
teorilerin 6nerdigi araglar1 kullanarak, ancak bunlarin sinirhliklarinin da
farkinda olarak yapmasi gerekir.
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Kiiresellesmenin Meydan
Okumasi

Tarihgiler kiiresellesmeyi yakin zamanda kesfetti. Fakat bu konuyu goz
ard: ediglerinde yalmz degiller, ¢iinkii kiiresellesmeye olan ilgi, kelime-
nin kitap baghklarindaki artan kullaninminda goriildiigi gibi, yalnizca
1990’lara dayaniyor.

Kiiresellesme, 1980’lerden onceki bagliklarda neredeyse hi¢ goriilmez,
fakat 1990’lar boyunca keskin bir artis meydana gelir ve bu 2000’lere dogru
devam eder.! Kiiresellesme olgusu 1990’larda baslamadi ve gercekte ne
zaman basladigina dair bir uzlagsma yoktur. Hepimiz 40,000 ile 125,000
yil once Afrika’dan diinyaya yayilarak diinya tuizerindeki diger ilk insan-
larin yerine gegen Afrikalilarin soyundan geldigimize gore kiiresellegsme
insanlik tarihine bir anlamda baglangicindan beri eslik etmistir. Buna rag-

1 Baghklarinda kiiresellesme kelimesini Amerikan (globalization) ve Ingiliz yazimu (glo-
balisation) ile kullanan ¢aligmalar birlestirilmistir. WorldCat stirekli giincellendigi icin,
bu grafigin Ekim 2013’teki durumu yansittigin belirtmekte fayda var. Veriler 2009'da
bitiyor ¢iinkii katalogun siirekli giincellenmesi giiniimiize en yakin yilarn giivenilir-
ligini diisiiriiyor (kitap eklemeye en acik dénem). Makalelere dayanan bir grafik daha
detayl bir resim verebilir. Michael Lang’a gore, kiiresellesmeye olan ilgi en yiiksek se-
viyesine ilk olarakisletme galisanlar arasinda 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basin-
da eristi. Michael Lang, “Globalization and Its History,” Journal of Modern History 78,
no. 4 (2006): 899-931. Kiiresellesmeye dair birtakim sorular yonelttigim bir kaynak i¢in
bkz. Lynn Hunt, “Globalisation and Time,” Breaking Up Time: Negotiating the Borders
between Present, Past, and Future (Schriftenreihe der FRIAS School of History, c. 7),
der. Chris Lorenz ve Berber Bevernagg (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2013), s.
199-215.
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Baghinnda “Kiiresellesme” Gegen Ingilizce Kitaplar
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(Kaynak: WorldCat)

men, kimilerinin iddiasina gére kiiresellesme gercek anlamda ulasim ve
iletisimdeki on dokuzuncu yiizyil devrimi ile basladi; demiryollari, buharh
gemiler, telgraf ve telefon, kitalar aras1 ¢ok daha hizh iletigimi ve iiriin
teslimatin1 miimkiin kildig1 zaman. Bagkalari, kiiresellesmeyi duraksa-
ma donemleri de olan uzun-vadeli bir gelisme olarak goriir; diinya dinle-
rinin yayihsim1 (Budizm, Yahudilik, Hristiyanhk ve Islam), Avrupalilarin
denizasin1 kesiflerini ve fetihlerini ve bunun sonucunda gerc¢eklesen diin-
yann gesitli kissmlarindaki Avrupa séomiirgeciligini kapsar. 1990’larda or-
taya c¢ikan tek yeni etmen, internetin yayilmasiydi; ama o donemde bu,
zaten biiyiik oranda gelismis olan bir diinyay: etkilemisti. 2000 yilinda
diinya niifusunun yalnizca yiizde 5’i internet kullaniyordu, 2012 yilinda
ise bu oran yiizde 34’tii. Internet diinyanin farkh bolgelerine niifuz etmeye
ve onlar birbirine baglamaya devam ediyor ve hi¢ siiphe yok ki internet
kiiresellesmeye dahil olan bir giictiir; fakat 1990’larin sonunda baglayan
bu hizli yayilma, bu on y1lin basinda kiiresellesmeye dair umulmadik ilgiyi
agiklamaya yetmez.?

2 Claude E. Barfield, Giinter Heiduk, Paul J. J. Welfens, der., Internet, Economic Growth
and Globalization: Perspectives on the New Economy in Europe, Japanand the USA (Ber-
lin: Springer, 2003). Internet kullanimina dair bkz. Internet World Stats, Usage and =
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Kisacas: kiiresellesme 1990’larda beklenmedik bir sekilde dikkat ¢ek-
meye baglamadi, ¢iinkii tam da o dénemde harekete gecti ya da tamamen
farkh bir sekil aldi. Yasanan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ve Soguk Sa-
vag’'in sona ermesiydi. Kiiresellesme, Soguk Savag'in bitmesiyle kapitalizm
ve komiinizm arasinda olusan ideolojik boslugu doldurdu. Sovyetler Birligi
dagilip komiinizm hayati bir mesele olmaktan uzaklasirken diinya diize-
ni belirsizlesmeye bagladi. Kiiresellesme herkesin iizerinde emin oldugu
bir sey olarak goriildi. Ustelik, bircoklarinin iddiasina gore, kiiresellesme
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii agikliyordu; Sovyetler'in devlet giidimli
endiistrisi, 1980’lerde meydana gelen elektronik kiiresel ekonomi iginde
rekabet edememisti.?

Batihh Marksistler, Dogu Avrupa ya da Sovyet tipi komiinizmi savun-
may ¢oktan birakmigti, fakat artik yeni bir hedefleri vardi: kapitalizmin
gelismesinde yeni bir basamak olarak goriilen kiiresellesme. Tahmin edi-
lecegi gibi Marksistler, kapitalizmin eski Dogu Blogu'na ve Bati-disina ac-
masizca yayihisimin kagimlmaz, dogal veya insanlarin yararina olmadigina
inaniyordu. Sermayenin kiiresellesmesi, onlarin goriisiine gore, Birlesik
Krallik’ta Margaret Thatcher’in ve Birlesik Devletler’de Ronald Reagan’in
politikalariyla harekete gegen 1980’lerin neoliberal devrimi denilen durum
sonucunda ortaya ¢ikti. Komiinizm kendi geligkilerinin agirhg: altinda
¢oktiigiinde Marksist kuramcilar dikkatlerini, toplumsal analiz i¢in 6ne-
mini hi¢ kaybetmemis olan, kapitalizm i¢gindeki ¢atigsmalara cevirdiler. Bu
nedenle kiiresellesme bir siire daha bir tartiyjma konusu olmaya devam
edecege benziyor.*

Tarihgiler kiiresellesmeyi bir ilgi kaynagi olarak ele almakta agr dav-
randi. Bu ihmal ediste kendilerince nedenleri vardi ve bunlarin basinda da
uzerlerine giydirilmis ulus-merkezli tarihyazimi gomlegi geliyordu. 1949
yilinda UNESCO tarafindan on dort yasindaki Fransiz 6grenciler i¢in ha-

Population Statistics, http://www.internetworldstats.com/stats.htm (8 Kasim 2013’te
erigildi).

3 Anthony Giddens bu argiiman1 1999’daki BBC Reith Seminerlerinde 6ne siirdii, inter-
net erisimi i¢in bkz. http://news.bbc.co.uk/hi/english/static/events/reith_99/week1/
week1.htm (8 Kasim 2013’te erisildi).

4 Kiiresellesme iizerine burada 6zetlenemeyecek kadar devasa bir literatiir var. Etkili
Marksist bir goriis i¢in bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2001).




Kiiresel Gajda Tarih Yazmak

zirlanan ders kitabinin bagina gelenler, milli ve milliyetci tarihin baskisim
ozellikle aqiga ¢ikarir. UNESCO, Fransa érneginden yola ¢gikarak, her mil-
letin diger halklara ne kadar borglu oldugunu gosteren daha genig bir milli
tarih ornegi sunarak “uluslararasi anlayis1” tesvik etmek istedi. Yetkili-
ler, bu 6rnegin diger tilkeleri de aym yolda ilerlemeye cesaretlendirecegini
umut etti. Yazarlar, Annales okulunun lideri Lucien Febvre ve saygin bir
Britanya iktisat tarihi uzmam olan Frangois Crouzet idi ve bu misyonla-
rim sevkle karsilayarak Fransa’daki yagam iizerindeki kiiresel etkilerin
bir model tarihini iirettiler. Etrafinizdaki insanlara bir bakin, diyorlarda.
Onlar tek bir irk m1? Hig¢ de degil, tek bir bakis bile herkesi “Fransizlar’in
Araplar ve Afrikahlar da dahil halklarin bir karigtmi olduguna ikna ede-
bilir. Yerel parklardaki bitkilere bakin, diye devam ettiler. Aga¢larin en
“Fransiz” olan1 Asya’dan gelmisti: 6rnegin ¢inar Fransa'ya on altina yiizy1-
lin ortalarinda, kestane ise on yedinci yiizyilin baglarinda gelmisti. Benzer
sekilde, en “klasik” Fransiz yemeklerinin bir¢ogu bagka yerlerden gelmek-
teydi: yesil fasulye, patates ve domates Yeni Diinya’dan; turuncgiller Uzak
Dogu’dan, vesaire. Kisacas1 diinyanin Fransa tizerindeki pek ¢ok etkisi alt-
mis y1l 6ncesinde ¢oktan biliniyordu. Peki ne oldu? Febvre ve Crouzet’nin
kitab: ilk olarak 2012’de yayinlandi; 6yle goériiniiyor ki kitabin millet ve
Avrupa iizerine yeterince vurgu yapmayisindan hognutsuz olanlar kitabin
dagitimini durdurmustu.’

Universite seviyesindeki uzmanlagma profesyonel tarihgiler ile ¢caligtik-
lar1 ulusal tarihler arasindaki bag: saglamlastirds, ki bu kendilerini sahip
olduklar1 milli tarihe adamamug olanlar icin bile gegerliydi. Ornegin Avust-
ralyah bir tarih¢i Italyan Rénesansi’'m ¢aligabilirdi, fakat buna ek olarak
Fransa’nin I Fran¢ois dénemi hakkinda uzmanlagmak zor gelirdi, hele ki
Ispanya ve Portekiz’in kita Amerikasr’'m fethini ¢aligmak; her ne kadar bu
olaylar ayni1 donemde meydana geldiyse de.

5 Nous sommes des sang-mélés: manuel d'histoire de la civilization Frangaise, Lucien
Febvre ve Frangois Crouzet, der. Denis ve Elisabeth Crouzet (Paris: Albin Michel, 2012).
Beni bu kaynaga yonlendirdigi ve ona dair degerlendirmesini benimle paylastig icin
Caroline Ford’a minnettarim. Ders kitabinin orijinalinin bir kismina UNESCO arsiv-
lerinden ulagilabilir: http://www.unesco.org/new/en/unesco/resources/online-ma-
terials/publications/unesdoc-database/ (Daktiloda yazilmis olan UNESCO belgesinin
tarihi 28 Aralik 1951 i gosteriyor; 8 Kasim 2013’te erisildi).
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Uzmanlasma, tarih ve diger sosyal bilimlerin ve insanbilimlerinin bili-
mi taklit etme arzusundan kaynaklandi. “Uzman” olmak, bir ¢aligma ala-
nina hakim olmak demekti; irdelemek iizere bir sorun belirlemek, iizerinde
aragtirma yiiriitmek ve bulgular1 yayinlamak anlamim tasiyordu. Bunu
bir tiir kisir dongii takip etti: iiniversiteler uzmanhga dair kamt talep et-
tik¢ce yayinlarin sayis1 artt1 ve yayin ciltleri raflardan tagtik¢ca uzmanla-
silacak ¢ahigma alanlan daha da dar bir bicimde tamimlanmak zorunda
kald1. Bir tarihgi, benim yaptigim gibi, Fransa iizerine uzmanlasarak ige
baglayabilir, sonrasinda odagini hizlica Fransa’daki bir bolgeyle, bir ya da
iki kasaba, hatta bir koy ile simirlayabilir. Ben, doktora tezim ve ilk kita-
bim i¢in, Eski Rejim sonu ve Fransiz Devrimi basi itibariyla Champagne
bolgesindeki iki kasabay1 —Reims ve Troyes— incelemistim.®

Bunun gibi ¢aligmalarin amaci her zaman igin Fransa tarihine 11k tut-
makt1. Bu nedenle, iki iilkenin analizi olduk¢a iddiali gériindii; eger tarih-
cilerin ¢ogu bir iilkedeki bir veya iki yer hakkinda konusuyorsa, bir tarih¢i
nasil farkh dilleri, kiiltiirleri ve tarihleri olan iki iilke hakkinda konugabi-
lirdi? Her ne kadar 1800’ler 6ncesi déonem iizerine uzmanlasan tarihgiler
Floransa gibi tek bir Ronesans sehir-devletine ya da Roma, Osmanl veya
Kutsal Roma gibi imparatorluklarin biitiiniine odaklanabiliyorduysa da,
modern déneme yaklagtik¢a tarihsel aragtirmaya ulus-devlet egemen oldu.
Modern dénemde bir biitiin olarak Avrupa’y: ¢aligan az sayida tarihgi var-
dir, buna mukabil yalmzca Fransa, Biiyiik Britanya ya da Italya tarihgileri
vardir; Asya tarihgisi neredeyse hi¢ yoktur, buna mukabil sadece Japonya,
Cin, Hindistan, Endonezya ya da diger Asya iilkeleri iizerine uzmanlagan-
lar vardir; kita Amerikas: tarihgisi hi¢ goriilmez, ama bunun yerine Ka-
nada, Birlesik Devletler, Meksika ya da Peru tarihgileri vardir. Afrika ta-
rih¢ileri kimi zaman birden fazla eski somiirge iilkesi iizerine ¢aligir, ama
genellikle sadece aym1 emperyal giice ait sémiirgeleri.

Fakat ulus-merkezli tarihyazimi bile, ulusal kimliklerdeki déniisi-
miin etkisiyle esnemeye basladi. Birlesik Devletler'de is¢iler, kadinlar ve
Afro-Amerikallar milli anlati i¢inde bir yer kazandiklarinda, yeni gogmen
gruplar da bundan geri kalmayacaklardi. Simdilerde Birlesik Devletler’de-
ki 6grenciler diinyanin her yerinden geldigi i¢in, diinyaya dair bilgi edin-

6 Lynn Avery Hunt, Revolution and Urban Politics in Provincial France: Troyes and Re-
ims, 1786-1790 (Stanford: Stanford University Press, 1978).
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mek milli uyumlulugu yaratmada tamamlayici bir yol oldu. On dokuzuncu
yiuzyihin baglarinda kurulduklarindan beri, Amerikan liselerinde diinya
tarihi belirli yonleriyle gretildi. Fakat 1980’lere kadar diinya tarihi ge-
nellikle Bat1 medeniyeti tarihi demekti. Ge¢ on dokuzuncu yiizyilin popi-
ler ders kitaplari, 6rnegin Hindistan veya Cin iizerine ya herhangi bir gey
sOylemedi ya da antik Yunan, Roma ve Avrupa tarihi tizerine yogunlagir-
ken onlardan da kisaca bahsetti. 1982 yilinda World History Associationin
(WHA) kurulmasi, diinya tarihinin Avrupamerkezcilikten ¢ok-merkezli bir
odaga dogru kaydig1 anin isareti oldu. WHA’nin, kolej ya da iiniversite-
ye bagvurmay diigiinen lise 6grencileri icin hazirladig1 Diinya Tarihi ileri
Yerlegtirme Sinav: kitap¢iginda Kolej Kurulu, Avrupa harici arka planlar-
dan gelen ABD o6grencilerinin sayisindaki artigtan ve onlarin “coktandir
imtiyazl konumda olan Avrupa tarihi kadar kendi kiiltiirel kokenlerine de
deginen bir tarih egitimi” istediklerinden agik¢a bahseder.”

Birlesik Devletler'in tersine, Avrupal uluslar yalnizca yeni gé¢men-
lerin ulusal anlatiya dahil edilmesinin zorluklariyla degil, aym zamanda
ulus-devlet ile diinya arasinda bir aracilik saglayan Avrupah kimligini inga
etme zorlugu ile de bas etmek zorunda. Eger Avrupa Birligi uzun dénemde
bagarili olacaksa, Avrupalh kurumlan destekleyecek bir Avrupal kimligi-
ne hitap edebilmeli. Gegen birka¢ yilin ekonomik krizlerinin ortaya koydu-
gu tizere, ortak para birimi ya da ortak simir politikalan yeterli degildir.
1990’1arin sonunda, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin 1283 sayih
onerisi Avrupa Birligi'ndeki okullar1 miifredatlarina “temel siyasi ve eko-
nomik olaylarin yam sira Avrupah kimligini olugturan felsefi ve kiiltiirel
hareketlerin tarihini de iceren tiim Avrupa tarihini” eklemeye davet etti.?

7 Gilbert Allardyce, “Toward World History: American Historians and the Coming of the
World History Course,” Journal of World History 1, no. 1 (1990): 23-76; Sharon Cohen,
AP World History Teacher’s Guide (NewYork: College Board, 2007), alintilanan boliim
s. 1, internet erigimi igin bkz. http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&-
source=web&cd=1&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fapcentral.collegeboard.
com%2Fapc%2Fmembers%2Frepository%2Fap07_worldhist_teachersguide.pdf&e-
i=A3LxUbr]JL s gniAKW moGg Cg& usg =AFQjCNEXjZ3RNWL_{Jtth1GGi6N_UeyvaA&b
vin=bv.49784469,d.cGE (8 Kasim 2013'te erisildi).

8 The Challenges of the Information and Communication Technologies Facing History
Teaching(Sempozyum, 25-27 Mart 1999, Andorra la Vella [Andorra]) icinde, 1283 sayili
onerinin 14. maddesinin 3. alt maddesi, s. 53, der. Jacques Tardif (Strasbourg: Council
of Europe, 1999).
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Avrupa’da diinya tarihi halen yiikseliste. Tarih dersi i¢in ag¢iklanan
agrégation (Fransa’da lise seviyesindeki ogretim kadrolarina girebilmek
i¢in zorunlu kihnan sinav) alanlar1 2013 yihnda soyleydi: M.O. 800 ile 300
arasinda Akdeniz havzasi ve Indus Vadisi’ndeki Yunan diasporalar; 1270
ile 1480 arasinda Iskogya, Ingiltere, Irlanda, Galler, Fransa ve Kutsal
Roma Imparatorlugu’nun bata bolgelerinde savas ve toplum; 1680 ile 1780
arasinda Avrupa’da uluslararas: dolagim ve 1850 ile 1950 arasinda Afrika,
Karayipler ve Asya’daki somiirge toplumlari. Bu bagliklar halen Avrupa’ya
oncelik verseler bile, dar milli bir tabandan dikkate deger bir disa a¢ilmay1
temsil ediyor.®

Bu tip daha genis (Avrupal ya da kiiresel) kimlik aglarimin, milli gu-
ruru ve onun tarih disiplini ile baglantisini gevsetip gevsetmeyecegini za-
man gosterecek. Girig kisminda tartigilan Ukrayna 6rnegi gosteriyor ki
bagimsizlik bir ice doniige ve milli kimlige dair yeni bir savunmaciliga yol
acabilir. Eski Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra hem Birlesmig Milletler
hem de European Association of History Educators Bognak, Hirvat ve Sirp
tarihlerini etnik gruplar arasindaki husumeti koriiklemeyecek bir sekilde
ogretmek i¢in uluslararasi seminerler diizenlemeye karar verdi. Tarih, ha-
rekete gegirici giiciinii yitirmemistir. Daha kiiresel egilimli bir tarih, ulus-
lararasi yurttaghk ve sadece kendi milletine degil diinyaya aidiyet hissinin
tesvik edilmesine pekalad hizmet edebilir; fakat heniiz bu sonug bir gercek-
lik olmaktan ¢ok, bir vaat halindedir.

Tarihgilerin kiiresel tarihe olan ilgilerindeki artigin sebepleri halen tar-
tigsmaya acik olsa da, onemli bir kayma meydana geliyor: kiiresel olmasa
bile, ulusasin tarih hizla yiikseliyor. American Historical Review dergisi-
nin son sayilarindan herhangi birini agin, bu degisimin kanitlarnm bula-
caksimz. Birlesik Devletler ve Bat1 Avrupa tarihi iizerine akademik ilginin
kalesi olan American Historical Review, simdi diizenli olarak ulusasin,
bolgeler-arasi ve kiiresel tarih odaklh metinler yayinhyor. Ulus-devletlerin

9 Diinya tarihi ve kiiresel tarihin diinya ¢apinda miikemmel bir incelemesi icin bkz.
Pierre Grosser, “L’Histoire mondiale/globale, une jeunesse exubérante mais difficile,”
Vingtiéme Siecle. Revue d'histoire 110, no. 2 (2011): 3-18.

10 Ge¢mis Yugoslav devletleri iizerine bir kaynak i¢in bkz. European Association of His-
tory Educators, “History That Connects the Western Balkans,” http://www.euroclio.
eu/new/index.php/work/history-thdt-connects (9 Kasim 2013’te erisildi).




Kiiresel Gagda Tarih Yazmak

tarihgileri, hatta ait olduklar1 ulus-devleti ¢ahgan tarihgiler bile, giderek
kendi tarihlerini kiiresel bir baglama oturtmaya ¢abaliyor.

Erken donem Birlesik Devletler tarihgileri, 6rnegin devamli olarak
Amerika ve Britanya tarihi arasindaki baglara dikkat ¢cekerdi, ama bunun
yaninda simdilerde Birlesik Devletler’i kéle ekonomileri baglaminda Kara-
yip adalarn ve Kuzey Amerika anakarasinin bazi béliimlerini somiirgeles-
tiren Fransiz, Ispanyol ve Almanlarin etkisi ile iligkilendiriyorlar. Benzer
sekilde, on sekizinci yiizyil ve devrim Fransa’s: tarihgileri giiniimiizde ko-
leligin etkisini kabul ediyor, iistelik yalmizca kélelerin Fransiz tiiccarlar ta-
rafindan alinip tagindig1 Karayip adalan ve Afrika ticaret bolgelerine etki-
sini degil, ayn1 zamanda Fransa anakaras: iizerindeki etkisini de. Fransa
topraklan Karayip’teki Martinique ve Kanada’daki Saint-Pierre’den Pasi-
fik’teki Yeni Caledonia’ya kadar uzandig: i¢in, Fransiz tarihini Avrupa’da-
ki kokleriyle sinirlandirmay: birakmak dogru goriiniiyor. Ustelik, Febvre
ve Crouzet’nin altmig y1l once iddia ettigi gibi, Avrupah Fransa bile artik
Fransizmig gibi gorillemez. Fransiz kafeleri, 6rnegin, ilk olarak on yedinci
yiizyillda Paris’te Ermeni tiiccarlar tarafindan agildi ve Fransizlarin pek
¢ogu on dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar Fransizca konusmuyordu.
Milliyetciligin ge¢mis iizerine ¢ektigi cilanin ardinda her zaman kiiresel
bir tarih gizleniyordu.!!

Tarihin kiiresel muhteviyatina dair artan ilgi kiiresellesmenin bir so-
nucu mu, yoksa onun sebeplerinden biri mi? Bu, biiyiik oranda kiiresel-
lesmenin tanimina ve onun bir agiklama olarak nasil isledigine baghdar.
Tarihsel agiklama igin kiiresellesme, kiiltiirel kuramlarin elestirdigi para-
digmalarin yerine gegen yeni bir paradigma mi? Yoksa, gercekten yeni bir
paradigma onermek yerine eski paradigmalar: geri getirme tehdidi iceren
bir Truva at1 mi?

11 ABD tarihindeki ulusasin doniis iizerine daha genel bir gériis i¢in bkz.Thomas Bender,
A Nation among Nations: America’s Place in World History (New York: Hill & Wang,
2006). Bu tarzda yiiriitillen miikemmel bir aragtirma 6rnegi icin bkz. Carla Gardina
Pestana, Protestant Empire: Religion and the Making of the British Atlantic World (Phil-
adelphia: University of Pennsylvania Press, 2009). Kolelik iizerine bkz. Robin Black-
burn, The Overthrow of Colonial Slavery, 1776-1848 (Londra: Verso, 1988); Ina Bagh-
diantz McCabe, Orientalism in Early Modern France: Eurasian Trade, Exoticism, and
theAncien Régime (New York: Berg, 2008); Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The
Modernization of Rural France,1870-1914 (Stanford: Stanford University Press, 1976).
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Bu sorulan yanitlamak i¢in 6ncelikle bir tanima ihtiyacimiz var. Kii-
resellesme, diinyay: birbirine gittik¢e daha fazla bagh ve bagimh kilan bir
siirectir. Birbirine bagimlihik vurgusu 6énem ifade eder, ¢iinkii bu sirf ile-
tigimin yeterli olmamas: demektir. Kiiresellesme, Christopher Columbus
1492’de Bahama adalarina ayak bastign anda meydana gelmedi. Kiiresel-
lesme, ancak kita Amerikasi’nda yetigen (domates, patates, misir, ¢ikolata,
tiitiin) veya burada yetigtirilebilecek (plantasyon koleliginin geligmesiyle
seker ve pamuk gibi) iirtinler Avrupalilar nezdinde bir begeni ya da tiike-
tim alam edindiginde gergeklesti. Diger bir deyisle, Avrupa ve kita Ame-
rikas1 birbirine bagimh duruma geldigi zaman kiiresellesme hizland, her
ne kadar bu bagimhlik karsilikh ya da esit sekilde fayda getirmenin gok
uzaginda olsa bile. Kiiresellesme, mallarin veya besin maddelerinin degis
tokuguyla sinirh degildir. Ekonomik, teknolojik, toplumsal, siyasi, kiiltiirel
ve hatta biyolojik baglamlarda tanimlanabilir.}?

Kiiresellesmeyi degerlendirmenin en iyi yolu onu biitiin bir insanlk ta-
rihi boyunca dura kalka ilerleyen uzun dénemli bir siire¢ olarak gérmek
olsa bile, pek ¢ok kiiresellesme yorumcusu son yirmi ile otuz yillik doneme
odaklanmigtir. Bu kisa dénemli bakis agisina gore, ekonomik kiiresellesme
finansal kurumlarin, ticaret ve imalat aglarinin (kimi zaman ¢ok-uluslu
veya ulusasin kapitalizm diye adlandirilir) diinya ¢apinda yayilmasidir.
Teknolojik kiiresellesme, yaygin bicimde erisilebilir olan hava ulagim,
konteyner denizyolu tagimacilig, bilgisayarlarin ve bununla birlikte inter-
nete erigimin yayilmasi ve son dénemde de kiiresel yerbildirim uydular ve
kablosuz iletigim sayesinde zamani ve mekam sikigtirir. Toplumsal kiire-
sellesme, iilkeden iilkeye ve kirdan kente, ozellikle de Sanghay, Meksiko,
Londra ve New York gibi dev kiiresel megalopolislere ger¢eklesen gocten
kaynaklanir. Siyasi kiiresellegsme, ordu giicii (Birlesik Devletler) veya si-
lahlh direnis (terérizm) yoluyla bir diinya hegemonyasi kurma ¢abalarin,
daha genis politik birimlerin artan etkisini (Avrupa Birligi, Diinya Tica-
ret Orgiitii, Birlegmis Milletler) ve insan haklar gibi kiiresel lcekli siya-

12 Etkileyici bir tanim sunan Robert Keohane ve Joseph Nye'in iddiasina gore kiiresel-
lesme kiireselcilikteki bir artigtir; onlara gore kiireselcilik ise “cok-kitali mesafelerde
birbirine baghlik aglan” demektir. Joseph S. Nye ve Robert O. Keohane, “Globalization:
What's New, What's Not (and So What)?,” Power in the Global Information Age: From
Realism to Globalization, Joseph S. Nye {(Londra: Routledge, 2004), s. 191.
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si tartigmalar1 kapsar. Kiiltiirel kiiresellesme, kimlik ve giindelik yasam
eylemlerinin kiiresel bigimlerinin gelismesidir: melez ya da diaspora kim-
likleri daha fazla 6nem kazanir; anime, video oyunlari, kahve, Coca-Cola
ve havalimani salonlar: diinyanin her yerinde bulunabilir; dini hareketler
(6rnegin Islam ya da evanjelik Protestanlik) kendi kimlikleri i¢in uluslara-
rasilagsmaya giderek daha da bagimh hale gelir. Kiiresellesmenin biyolojik
bigimleri ¢ogu zaman olumsuz bir yan barindirir, zira uluslararas: seyahat
simdilerde bulasic1 hastaliklar: ¢ok kisa bir siirede diinya ¢apinda yayabil-
mektedir.

Icinde yasadigimiz diinyanin bir tasviri olarak “kiiresellesme” terimi,
birbirine benzer siire¢lerin altini ¢izmede faydah olabilir. Fakat terim bir
paradigma ya da tarihsel degisime dair kapsayic: bir yaklagim yerine gec-
tiginde sorunlar bas gosteriyor. “Kiiresellesme” her zaman bir paradigmay:
igaret etmez, hatta bu terimi kullananlar bile kapsayic1 bir yaklasim iize-
rinde fikir birligi etmezler. Aslinda mevcut tartigmanin biiyiik bir kism
netice ile alakalidir: Kiiresellesme iyi midir kétii mi? Eger iyi olarak kabul
edilirse, bu durumda anlat1 olumsuz etkileriyle goriildiigii halinden ¢ok
daha farkh olacaktir.®

Ister kiiresellesmenin insanhk icin iyi oldugunu diigiinsiinler isterse
kotii, kiiresellesmenin destekgileri ve karsitlar: bu konu iizerinde tartig-
maya devam ediyor, ¢iinkii farkl bir siirecin yasanmakta oldugu ve bunun
sebeplerinin 6ncelikle iktisadi oldugu konusunda hemfikirler: sermayenin,
ozellikle de finans sermayesinin kiiresellegsmesi. Kiiresellesmenin 6nde ge-
len kiiltiirel kuramcilarindan Arjun Appadurai, ortak giincel anlayis1 su
sozlerle yineler: “Kiiresellesme, sermayenin kiiresel temeldeki mevcut isle-
yisine ayrilmaz bir bi¢cimde baghdir... En ¢arpici 6zelligi ise kiiresel finan-
sin kontrol edilemez olugudur.”

Bu tartigsma hattina goére, sermaye piyasalari ve bununla birlikte finan-

sal spekiilasyonlar bundan béyle ulusal sinirlar, hatta endiistriyel iiretim
eliyle sinirlandirilmaz. Kiiresel sermaye hicbir yerde sabitlenmedigi i¢in,

13 Kiiresellesmenin bir paradigma olup olmadig sorusu simdiden dikkate deger bir li-
teratiir olusturmug durumda. Omegin bkz. Philip G. Cerny, “Globalization and Other
Stories: The Search for a New Paradigm for International Relations,” International
Journal 51, no. 4 (1996): 617-637.

14 Arjun Appadurai, der., Globalization (Durham, NC: Duke University Press, 2001), s. 4.
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“yersiz yurtsuzlagtiric1” etkilere sahiptir; iglemler artik belirli bir yerde
meydana gelmez. Bu yersiz yurtsuzlastirma (deterritorialization), ki bazi-
lar1 kiiresellesmeyi tanimlamak i¢in bu etkiyi ele alir, her seyden te toprak
tizerinde denetim kurma mefhumu iizerine insa edilmis olan ulus-devlet-
lerin egemenligine meydan okur. Yersiz yurtsuzlagtirma kiiresellesmenin
temel ozelligi olsun ya da olmasin, kiiresellesme destekgisi ve karsiti her
iki iddia da, kiiresellesmenin siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve hatta teknolo-
jik bicimlerini, onciil etmen olarak gérdiikleri kiiresellesen ekonomiye gore
ikincil ya da bunun bir tiirevi olarak ele ahr.®

Kiiresellesme giderek daha ¢ok bir paradigma gibi hareket ettikee, kii-
resellesme tartigmasi siirecin karsi konulamazhgini daha sik dile getirir.
Ufuk acan ¢6ziimlemesinde Britanyal sosyolog Anthony Giddens “Moder-
nite esasinda kiiresellestiricidir” der ve boylece kiiresellesmeyi modern-
lesmenin kaginilmaz bir eslik¢isi yapar. Benzer sekilde Communist Mani-
festo’da (1848) Karl Marx ve Friedrich Engels kapitalizmin kendine i¢ckin
kiiresellestirici etkilerini éngoriiyordu: “Uriinleri icin devaml genigleyen
bir pazar ihtiyaci, diinyanin higbir yerinde burjuvazinin pesini birakmaz...
Eski yerel ve ulusal sinirlara ¢ekilme ve kendi kendine yeterliligin yerini,
her yonden etkilesim ve uluslarin evrensel diizeyde karsgihklh bagimhlhig
alir.™6

Bu nedenlerden otiirii, bir paradigma olarak kiiresellesme, siirecin
kaginilmazhgini, bunun yénlendirilmesinde ekonominin 6nceligini ve ik-
tisadi etmenlere odaklanan aragtirmalarin arzulanir olugunu 6ne siirer.
Kiiresellesmeyi bir biitiin olarak analiz etmeye ¢alisan az sayida tarihginin
aragtirmalar: bu geligmeyi yansitir. Portekizli tarih¢i Catia Antunes, kii-
resellesmeye dair giincel tarihsel aragtirma modellerini goyle siralhiyordu:
Braudel'in biitiinciil tarih mefhumu, Immanuel Wallersteinin diinya-sis-
temler iizerine odaklanmasi ve Andre Gunder Frank’in Asya’ya, 6zellikle

15 Yersiz yurtsuzlagtirmaya dikkat gceken bir galigma igin bkz. Jan Aart Scholte, Globaliza-
tion: A Critical Introduction (Houndmills, Basingstoke, Hampshire, UK: Palgrave Mac-
millan, 2000).

16 Anthony Giddens, “The Globalizing of Modemity [ilk basimi 1990),” The Global Trans-
formations Reader: An Introduction to the Globalization Debate, 2. baski, der. David
Held ve Anthony G. McGrew (Londra: Wiley-Blackwell, 2003), s. 60. Communist Mani-
festo’dan alintilanan kisimigin bkz. http://www.gutenberg.org/files/61/61.txt.
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de Cin’e daha fazla dikkat ayirmak i¢in kiiresellesmeye dair diigiinmeye
“yeniden y6n verme” girigimi.!’

Annales okulu ile iligkilendirilen pek ¢ok diger ismin tersine, Braudel
ilgisini hi¢bir zaman Fransa ile simirlamadi. Biitiin bir Akdeniz bélgesine
dair ¢igir agan kitabr (The Mediterranean and the Mediterranean World in
the Age of Philip I1I) 1949'da yayinlandiktan sonra, dikkatini kapitalizmin
kiiresel tarihine ¢evirdi. Civilisation et capitalisme 1967'de basild1 ve son-
rasinda 1979’da Civilisation matérielle, économie et capitalisme genel bagh-
g1 altinda iig cilt olarak genigletildi. “Medeniyet” kelimesinin kullanilmas-
na karsin, genelde ekonominin ve 6zelde kapitalizmin 6nceligi belirgindir.
Ornegin ilk cildin sonunda Braudel kapitalizmi benzersiz bir fail olarak
ortaya koyar: “Kapitalizm, niifuz edebilecegi ve etmeyi istedigi yerleri ve de
kendi kaderine terk edebilecegi yerleri se¢ebilirdi; bu bilesenlerden kendi
yapilarini yeniden inga ederek ve siireg icerisinde gitgide otekilerin yapila-
rin1 doniigtiirerek.”®

Amerikali sosyolog Immanuel Wallerstein, Braudel'in ¢galigmasindan
Oylesine etkilenmisti ki SUNY Binghamton’da Fernand Braudel Center
for the Study of Economies, Historical Systems, and Civilizations1 (Fer-
nand Braudel Ekonomi, Tarihsel Sistemler ve Medeniyetler Calismalar:
Merkezi) kurdu ve yaklasik otuz yil boyunca bizzat buranin yéneticiligi-
ni yapti. Esasen bir Afrika uzmani olsa da, Wallerstein diinyadaki her
bolgenin on altinc1 yiizyildan beri bir “diinya-sistem”in par¢asi oldugunu
savundu. 2004’te basilan ¢aligmasinin bir 6zetinde, kiiresellegsme ile olan
baglantiy1 goyle ifade ediyordu: “Diinya-sistemler analizinin destekgileri

kiiresellesme iizerine, terimin icad ediliginin ¢ok 6ncesinden bu yana
konugmaktadir —fakat yeni bir sey olarak degil, on altinc1 ytizyilda bas-

17 Citia Antunes, “Globalisation in History and the History of Globalisation: The Appli-
cation of a Globalisation Model to Historical Research,” Globalization as Evolutionary
Process: Modeling Global Change, der. William R. Thompson, George Modelski, Tessa-
leno Devesas (Londra: Taylor & Francis, 2008), s. 242-266. Bagka isimler de anild: fakat
Braudel, Wallerstein ve Frank her durumda bu tartigmanin iginde yer alirlar. Ornegin
bkz. Krzysztof Pomian, “World History: histoire mondiale, histoire universelle,” Le Dé-
bat 154, no. 2 (2009): 14-40; Olivier Pétré-Grenouilleau, “La Galaxie histoire-monde,”
Le Débat 154, no. 2 (2009): 41-52.

18 Fermand Braudel, Civilization and Capitalism, 15th-18th Century, c. 1: The Structure of
Everyday Life (Berkeley: University of California Press, 1992), s. 562.
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ladigindan beri modern diinya-sistemin temelinde olmus bir sey olarak.”
Modern diinya-sistem, onun iddiasina gére, “bir diinya-ekonomidir ve her
zaman Oyle olagelmistir. Bu bir kapitalist diinya-ekonomidir ve her daim
boyle olmugtur.”®

Wallerstein gibi aym Braudel-sonras: jenerasyonun Alman asilli Ame-
rikal iktisat tarih¢isi Andre Gunder Frank, doktora tezini Ukrayna tarim
uzerine yazdi, fakat Sili'de egitim verdigi sirada, “bagimhhk teorisi” de-
nilen akimda temel bir metin olan Capitalism and Underdevelopment in
Latin America (1967) kitabim yayinladi. Biitiin iilkelerin gelismenin aym
basamaklar: boyunca ilerlemesi gerektigi goriisiinde olan modernlesme te-
orisine karsi ¢ikan bagimlilik teorisi, bunun yerine, zengin iilkelerin ucuz
emege ve mamul iiriinler i¢in piyasaya ulagim avantajini korumak maksa-
diyla yoksul iilkeleri bagiml bir statiide tuttugunu savundu.

Her ne kadar bagimhlik teorisi diinya-sistemler analizi ile baz1 agilar-
dan ortiigse de Frank, diinya-sistemin zaman i¢inde ¢ok daha gerilere, he-
men hemen M.0. 4000’lerde tarimin ve yazinin yayilmasina kadar gittigine
inand1. Bu onu Asya’ya ve o6zellikle de Cin’e kars: bir ilgiye yoneltti, ¢iinkii
Wallerstein'in diinya-ekonomi analizinin fazlasiyla Avrupamerkezci oldu-
gunu disiiniyordu. Gergekten de Bat1 ve Sark’ karsilastirmak adina geg-
migte yapilmig neredeyse tiim denemelerin, Marx ve Weber’den Braudel ve
Wallerstein’a kadar, Avrupamerkezcilik tarafindan kor edildigini savun-
du. Kitabinin baghgi, ReORIENT, bu goézle bakildiginda onun niyetlerini
agiga gikarir. Fakat benim buradaki amacglarima en yakin olan, kitabinin
alt bashgidir: Global Economy in the Asian Age. Braudel ve Wallerstein
gibi Frank da ekonomiye 6ncelik vermistir.2

Ekonomik doniigiimiin itici giiciine dair vurgusu diisiiniildiigiinde, bir
paradigma olarak kiiresellesme tipki kiiresellesmenin bir siireg olarak su-
nuldugu hali kadar a¢gézlii olagelmistir; yoluna ¢ikan ne varsa silip siipii-

19 Immanuel Wallerstein, World-Systems Analysis: An Introduction (Durham, NC: Duke
University Press, 2004), s. x, 23. Wallerstein projesine su ¢alismayla baslamisti: Modern
World-System I: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World-Economy
in the Sixteenth Century (Studies in Social Discontinuity) (New York: Academic Press,
1974).

20 Andre Gunder Frank, ReORIENT: Global Economy in the Asian Age (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1998).
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riir. Bu yéniiyle Braudel, Wallerstein ve Frank’in konumlan, aralarindaki
yorumlama farklar: ne olursa olsun, kiiresellesme paradigmasi i¢in genis
capl bir 6rnek teskil eder. Kiiresellesme, tarihsel aragtirmanin ana para-
digmalarindan ikisini, modernlegsme ve Marksizmi kendi biinyesine dahil
etmis; bir digeri olan kimlik politikalarini ¢carpici bir sekilde déniigtiirmiis;
dordiinciiyii, yani Annales okulunu ise (Braudel’in roliine ragmen) biiyiik
oranda es ge¢migtir.

Kiiresellesme birgok ¢evre i¢cin modernlesmenin yeni adi oldu, simdi
Marksistler bir alternatif gelistirmek yerine dikkatlerini onu bu sekliyle
elestirmeye harciyor. Kiiresellesme paradigmasinda kimlik artik etnisi-
te gibi sabit bir toplumsal kategoriden veya irk gibi kiiltiirel bir ingsadan
tiremez. Kiiresellesme, 6nceki tanimlarin sinirlarim zorlayan ve kimlik
politikalarimin sahip oldugu kosullar1 doniistiiren melez kimlikler yaratir.
Yirmi yih agkin bir siire 6nce Arjun Appadurai “kiiresel etno-akiglar’in
(global ethnoscapes) gelisimine dikkat ¢ekmisti. Halklarin kiiresel hare-
ketliligi, Appadurai’in ongoriisiine goére, yeni, daha énce oéngoriilmemis
kimlik bigimleri yaratabilirdi. Turistler, miilteciler, izinli is¢iler, gégmen-
ler ve siirgiinde olanlar bundan boyle toplumsal kimlik kategorilerinin
haricinde kalamazdi. Bunlarin 6nemindeki artis, geleneksel sinirlar1 agan
yeni akigkan, melez kimlikleri yakalayabilecek yeni etnografi tiirlerini
—Appadurai’a gore yeni bir “ulusasgir antropoloji’yi— gerektirecekti. Simdi
ise sosyologlar, “kiiresellesmenin kiiltiir ve politikayr melezlestirmesi, te-
killegtirmesi ve postmodernlestirmesi” sonucu ortaya ¢ikan “ulusagir kim-
lik politikalar1’”mi inceliyor.?!

Annales okulu, ulusasin tarihin pek ¢ok tiiriini, yani Akdeniz, Atlantik
ve Hint Okyanusu gibi daha ufak “diinyalar”in ¢aligilmasini desteklemekle
birlikte, bir paradigma olarak kiiresellesmenin cazibesinden gérece etki-
lenmeden kaldi. Az sayida kigi, kapitalizm tarihinin incelenmesinde Brau-
del'in ac¢tig1 yolu takip etti. Isin dogrusu, Fransa’daki tarihgilerin cogu te-

21 Arjun Appadurai, “Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy,” Public
Culture 2, no. 2 (Bahar, 1990): 1-24, s. 7; Arjun Appadurai, “Global Ethnoscapes: Notes
and Queries for a Transnational Anthropology,” Recapturing Anthropology: Working
in the Present, der. R. G. Fox (Santa Fe: School of American Research, 1991), s. 191-210;
Gabriel Ignatow, Transnational Identity Politics and the Environment (Lanham, MD:
Rowman & Littlefield, 2007), alintilanan b6lim s. 34.
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kil ulus-devletlere, 6zellikle de kendilerininkine odaklanmaya devam etti.
Fransa’da 2000 yilindaki bir arastirma kapsaminda incelenen iki bin ka-
dar erken-modern ve modern tarih¢iden sadece yirmi dokuzu Rusya veya
Dogu Avrupa tarihgisiydi; on dokuzu Cin ve on besi Japon tarihi uzmaniy-
d1. Cogunluk ise bizzat Fransa tizerine ¢alisiyordu. Fransa’min kireselles-
me treninin pegine takilmada gorece geg kalisi esefle karsilands, fakat yine
de bu durum “ge¢” sanayilesmeyle 6zdeslestirilen faydalara sahip olmayla
sonuglanabilir. Neyin yaklagtigin1 gorebildiginizde beklenmeyen tehlike-
lerden kaginmak daha kolaydir.?2

Onceki ii¢ tarihsel aragtirma paradigmasinin tek bir kapsayic1 kiire-
sellesme paradigmasi i¢inde erimesinin sorun yaratma potansiyeli tasi-
yan iki sonucu vardir: dikkati makro-tarihsel (diinya ¢apinda) ve 6zellikle
makro-ekonomik akimlara kaydirir ve ekonominin hayatin diger tiim yon-
lerini gekillendirdigi varsayimini yerlestirir. Kisaca kiiresellesme paradig-
masi kiiltiirel teorilerin bizzat elestirmis oldugu varsayimlar: yeniden giin-
deme tasir ve boylelikle kiiltiirel tarihin ge¢en on yillardaki kazanimlarim
agindirma tehlikesi barindirir.

Buna karsin sorunun énemli bir kismi kiiresellesmenin nasil ¢alisildig-
na, 6zellikle de kiiresellesmeye yukaridan asagiya dogru mu yoksa asagidan
yukariya dogru mu yaklagildigina baghdir. Yukaridan bakildiginda, kiire-
sellesme diinyanin her pargasim1 déniigtiiren bir siiregtir, Wallersteinin
kastettigi bir diinya-sistem yaratir. Asagidan-yukan bakildiginda ise, fark-
1 bolgelerin tarihlerinin birbirine bagh ve bagimh hale geldigi bir dizi ulu-
sagin siire¢ olmaya daha yatkindir. Bakig acisindaki degisiklik benzer nihai
sonuglara goétiirmez; tam tersine, farkh bakis agillan kiiresellesmenin bir
siire¢ olarak ne olageldigi ve ne olduguna dair farkh anlayislar iiretir.

Yukaridan-asag1 bakis acisi, diinya tarihi veya kiiresel tarih bakig

agisidir. Eger kiiresellesmeyi tarihsellestirmenin amaci, diinya tarihgi-
si Jerry Bentley’nin dedigi gibi, “diinyanin goriiniiste farkh ve ayrik pek

22 Bernard Thomann'in Fransiz tarihgilerinin 2000 yihndaki uzmanlagmalarina dair yo-
rumlari i¢in bkz. “Histoire et mondialisation,” idées. fr, 2 Ekim 2008, http://www.lavie-
desidees.fr/Histoire-et-mondialisation,449.html (24 Agustos 2012’de erisildi); ayrica
bkz. Caroline Douki ve Philippe Minard, “Histoire globale, histoires connectées: un
changement d’échelle historiographique?,” Revue d’histoire moderne et contemporai-
ne, 54, no. 4 (2007): 7-21.
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¢ok toplumunu baglayan genis ¢aph siiregler” iizerine odaklanmak ise, o
zaman triinlerin ve insanlarin uluslararas: dolagim modelleri neredeyse
kac¢imilmaz bir gsekilde en ayricalikh konuma gecer. Eger alim satim veya
ticari degisim 6n planda degilse, insanlarin ve hastaliklarin ilerleyisi bun-
larin yerini alir. Kiiresellesme iizerine yukaridan bakig agisi, tarihgilerin
dikkatini makro-tarihsel ya da sistemsel siireclere ¢cekmeye yazgih gibi go-
riiniiyor.?

Kiiresel ya da makro-tarihsel bakis agilarina dair ilginin yakin gecmis-
te yiikkselmesinin nedeni tiirlii kaynaklara gotiiriilebilir. Kakafonik kiire-
sellesme tartigmasi, tartigilan kimi sorulara, ozellikle de kiiresellesmenin
gectigimiz on yillarda tamamen farkh bir bi¢cim alip almadig: sorusuna
yanit verebilecek bir siirec tarihi gelistirmeyi arzulayan tarihgiler arasin-
da yankilanmaya mahkam kaldi. Kiiltiirel teorilere ve kiiltiirel tarihgile-
rin mikro-tarihsele odaklanmalarina kars: gelisen hognutsuzluk, tepkisel
bir sekilde makro-tarihsel olana dogru bir egilimi atesledi. Kiiresel tarih
iizerine bir makalesinde Patrick O’Brien'in belirttigi gibi, “Dipesh Chak-
rabarty’nin deyisiyle ‘insan yasaminin cesitliligine dair arayista detayla-
rin itinayla kavranmasinr’ 6neren tarihlerin arastirilmasi ve 6gretilmesi
hevesinden daha 6te bir seyler olmali.” Son olarak ve digerlerinden asag:
kalmayarak, “terorle savas,” Cin’in yiikselisi ve kiiresel ekonomik kriz gibi
giincel olaylar kiiresel bir bakis: tegvik etti.2*

Kiiltiirel teoriler, nedensel argiiman zeminini terk ederek arkalarinda
digerlerinin doldurmas: igin bir agiklik birakt: ve kiiresellesme tarihiyle
ya da “biiyiik sorular”a geri donme varsayimiyla ilgilenenler bu nedensel
boslugu doldurmay: amacladi. Ornegin The Eastern Origins of Western
Civilization isimli kitabinda John Hobson, (“500 ve 1800 yillar arasinda
Batr’dan daha ileri olan”) Dogu’'nun Batir’'nin yiikseligine olanak sagladigin,
yani buna sebep oldugunu iddia etti. Onun “sarki kiiresellesme” (oriental
globalization) iizerine yaklagimi, uzun bir “biiyiik sorular” serisini ele alir:
“1492 miti” (Avrupalhlarin 6nceden bilinmeyen topraklar kesfetme kabili-

23 Jerry H. Bentley, “Globalizing History and Historicizing Globalization,” Globalizations
1, no. 1 (2004): 69-81, alintilanan béliim s. 79.

24 Patrick O’Brien, “Historiographical Traditions and Modern Imperatives for the Resto-
ration of Global History,” Journal of Global History1 (2006): 3-39, alintilanan boliim s.
37.



Kiiresellesmenin Meydan Okumasi

yetleriyle benzersiz olduklan fikri); sanayilesmenin neden ilk Britanya'da
gerceklestigi (bu militarizmin bir sonucuydu, teknolojik buluglarin degil);
“rasyonel Batil liberal-demokratik devlet ve Dogu ile Bat1 arasindaki bii-
yiik ayriliga dair ikiz mitler” ve benzerleri. Hobson, Bati’nin yiikselisi iize-
rine geleneksel anlatiy: ters yiiz etmek ister fakat aym 6n kabul iizerinden
yoluna devam eder: agciklanmasi gereken sey Bati’nin yiikselisidir ve bu da
ancak yukaridan-asag ve iktisadi bir bakis agisiyla miimkiindiir.?®

Perulu sosyolog Anibal Quijano, kiiresellesmenin kokenlerine dair Av-
rupamerkezci olmayan alternatif bir tarih énerir. “Amerika”nin (kita Ame-
rikas’'min) oynadig1 6nemli rolii vurgular: “Amerika ilk modern ve kiiresel
jeo-kiiltiirel kimlikti. Avrupa ikinciydi ve Amerika’min bir sonucu olarak
olusmustu, tersi degil.” Modern bi¢cimiyle Avrupa bu halini, “madencilik ve
tarimdaki gelismig teknolojiler’den ve altin, giimiig, patates, domates ve
tiitiin gibi temel malzemelerden faydalanilmasim saglayan Amerika Yer-
lilerinin, siyahilerin ve mestizolarin sirtindan kazandi. Tetikleyici sebep
Avrupa ve “Dogu” degil, kita Amerikasi idi.?

Bunun yaninda, Quijano’nun iddiasina gére, diinyanin bir¢ok yerinde
dogrudan somiirgeciligin sona ermesine ragmen kiiresellegsme hala “giiciin
somiirgeciligi”’ne dayanir. Kita Amerikas’'nin fethi, devamhligin siirdii-
ren bir kiiresellegme modeli kurar ki Quijano bunu agik¢a modernlesme
ile bagdagtirir. Kiiresellesme, birbiriyle iligkili iki eksen etrafinda donii-
yordu: ilki zorunlu ¢aligmaya dayal kapitalizm, ikincisi ise “irk,” yani fet-
hedilenler ve fetheden arasindaki farklarin biyolojik kodlanmasi. Bu yeni
sistemin mantig1 Avrupamerkezciligin ta kendisiydi. Quijano kiiltiirel bir
etmenin, yani irkin, kiiresellesmede 6nemli bir rol oynadigin1 savunsa bile
bunu geri plana alir; ilk olarak siyasi giicii (Avrupamerkezcilik fetih olgu-
sundan dogar), sonrasinda ise fetih déoneminin bitiminden sonra uzunca
bir miiddet varligim siirdiiren kiiresel kapitalizmin iktisadi yapilarim1 6n
plana ¢ikarir. Béylelikle Quijano Avrupamerkezciligi elestirme ¢abasi i¢in-

25 John M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilisation (Cambridge, UK: Cam-
bridge University Press, 2004), ahntilanan béliim s. 2 ve I¢indekiler.

26 Anibal Quijano (Michael Ennis, gev.), “Coloniality of Power, Eurocentrism, and Latin
America,” Nepantla: Views from South 1 (2000): 533-580, alintilanan béliim s. 552.
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deyken, diinya kapitalizminin “avrupamerkezcilesmesi’ni ka¢inilmazmig
gibi gosterme noktasina gelir. Ekonomi, bir kez daha iistiin gelir.?’

Eger kiiltiirel tarih fazlasiyla tekilci, kendine has bireyler ve onlarin
mikro-tarihleri ile gereginden ¢ok alakadar ve nedenlerden ziyade baglam
ile ilgili olarak goriildiiyse, o zaman kiiresel ve makro-tarihsel olan daha
ustiin seceneklermis gibi one siiriilebilirdi ve 6yle de oldu. Fakat yukari-
dan-agag) bakis acis1 kendi bagina bazi sorunlar tagimaktadir. Bu bakis,
kiiresellesmeyi ve Bati’'nin modern hakimiyetini verili olarak kabul eder ve
dolayisiyla diinya genelindeki iktisadi siire¢lere oéncelik atfeder. Sozde bii-
yiik sorulara nedensel cevaplar gelistirmeye uygundur, fakat siklikla yan-
hs biiyiik sorular ortaya atar. Sanjay Subrahmanyam’n iddia ettigi gibi,
“Bize iki babadan (Marx ve W. W. Rostow) intikal eden ve sorulmaya deger
tek sorunun, modern ulus-devletler icinde modern endiistriyel kapitalizme
giden uzun yol boyunca Kim Kazand1 ve Kim Kaybetti sorusu olduguna
inanan kalkinmaci bakig a¢isim terk etmeliyiz.”?®

Diinya genelindeki siireglere ve ozellikle de ekonomiye verilen énem,
bir raddeye kadar, verilerin mevcut olmasindan veya olmamasindan kay-
naklanir. Uriinlerin ve insanlarin akigina dair nicel endeksler gelistirmek,
fikirlerin veya uygulamalarin dolagimim takip etmekten ¢ok daha kolay-
dir. Sunulabilecek sayisiz 6rnekten sadece birini alirsak, kiiresellesmenin
Asya ve Avrupa’da ulusal inovasyon sistemleri iizerindeki etkisini sapta-
maya yonelik yakin tarihli hevesli bir girigim, inovasyonu su ¢ercevede
tammlayarak basglar: “Oncelikle firmalar tarafindan gerceklestirilen, eko-
nomik degere sahip yeni olugsumlar.” Caligma igin kullanilan, giincel veri-
lere dayandirilmig “insani kalkinma gostergeleri,” kisi bagina diigen GSYH
(gayri safi yurtici hasila) ve ortalama yasam siiresidir. Ornegin kisi bagina
diigen geliri kargilagtirmak, diger, ekonomi-dig1 bigimler alan kigisel geli-
sim firsatlarim 6l¢gmekten daha kolaydir. Ge¢mis dénemler i¢in, iktisadi
gostergeler halihazirda mevcut tek niceliksel deger olabilir. Bu durumda
da yalmzca kapsami genigleterek, kiiresellesme paradigmasi ekonomik ve
diger yapisal aciklamalara 6ncelik tanir. Dahasi bu paradigma ¢ogu zaman

27 a.g.m.,, ozellikle s. 537.

28 Sanjay Subrahmanyam, “Connected Histories: Notes towards a Reconfiguration of
Early Modern Eurasia,” Modern Asian Studies 31, no. 3 (1 Temmuz 1997): 735-762,
alintilanan béliim s. 745. Rostow 6nde gelen modernlesme teorisyenlerinden birisiydi.
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—Soguk Savag'n “iktisadi gelisimcilik” (growthmanship) diisiincesinin (or-
negin bizim sistemimiz sizinkinden daha iyidir ¢iinkii daha yiiksek GSMH
[gayri safi milli hasila] iiretir) alevlenmesine bizzat yardim etmis olan—
makro-ekonomik ol¢iimlere (GSYH, GSMH) dayanmr.?®

Buna kargin, asagidan-yukar1 bakig agis1 tarihgiler arasinda ¢ok daha
yaygindir, ciinkii tarihsel uzmanlik derinlemesine bilgiye dayanmay: ge-
rektirir. Pek ¢ok kiiresel tarih, biitiiniiyle kiiresel olmaktansa ulusagiridir
(ayn1 devlet i¢inde olmayan iki veya daha ¢ok bélge arasinda kurulmus
baglantilar hakkindadir) ya da karsilagtirmalidir (iki veya daha ¢ok bél-
geyi karsilagtirir). Braudel, Wallerstein ve Frank tarihgiler arasinda az
sayiwda takipgi iiretti. Braudel’in kapitalizm iizerine yazdig g cilt, modern
diinyanin Avrupa i¢indeki ekonomik kékenlerinin izini siirdii ve giindelik
hayat hakkinda tamamen betimleyici materyaller sundu; fakat kiiresel-
lesmeye dair genel bir tez getiremedi. Wallerstein ve Frank, kiiresellesme
tarihi hakkinda muazzam sentezci teoriler one siirdiiler, ama higbir 6z-
giin arastirma yiiriitmediler. Pek ¢ok tarihgi, siyaset bilimci Hobson veya
sosyolog Quijano’nun tersine, hem biitiinciil tanimlardan hem de tiimiiyle
kapsayic1 kuramlardan uzaklagta.

Asagidan-yukar: bakig agisi, kapsayici kuramsal modelleri test etmek-
tense yeni genellemeler inga edebilecek yeni bulgularin pesinden giden bir
orta yol onerir. Kiiresellesmeye asagidan bakmak, ulusal simirlarin 6tesine
gecmeleri kosuluyla birgok bakis a¢isim barindirabilir. Tarihgiler, ulusal
sinirlarin 6tesine kararh bir gekilde bakarak simir bolgeleri, ¢oller, nehirler
ve okyanuslar gibi epeydir ihmal edilmis ulusagir1 mekanlar: yeniden kes-
fetti. Braudel Akdeniz bélgesi iizerine yazdiginda, neredeyse tamamen ki-
yilara odaklanmigti. Okuyucularimin, Akdeniz kiyilarinda ve onun hinter-
landinda yagayan halklar arasindaki i¢ ice gegen baglantilar1 kavramasim
istiyordu. Yeni okyanus yaklasimi, bize tarihin yalmzca toprak alanlan
hakkinda olmadigini, bilakis suyla kaph alanlar ile de ilgili oldugunu ha-
tirlatir. Denizler ve okyanuslar daha fazla vurgulandikea, bir toprak bolge-
si olarak ulus-devlet de ka¢inilmaz bir baslangi¢ noktas: olmaktan giderek

29 Charles Edquist, Leif Hommen, der., Small Country Innovation Systems: Globalization,
Change and Policy in Asia and Europe (Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2008), s. 8, 486.
Gelisimcilik i¢in bkz. David C. Engerman, “Bernath Lecture: American Knowledge and
Global Power,” Diplomatic History 31, no. 4 (2007): 599-622.
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uzaklagir. 1990 ve 1999 yillan arasinda American Historical Review dergi-
si, baghginda “okyanus” bulunan dort kitap degerlendirmesi yayinladi, fa-
kat aralarinda hi¢ makale yoktu. 2000 ve 2009 yillan arasinda ise, bu tiir-
de on yedi kitap degerlendirmesi ve konu iizerine bes makale yayinladi.3

Kiiresel tarihe ayrilmisg herhangi bir dergiye goz atmak, asagidan-yuka-
1 bakig agisinin hakim oldugunu gosterecektir. Ornegin Journal of Global
History'nin Mart 2012 sayisinda, yeni uluslar olarak Birlesik Devletler ve
Biiyiik Kolombiya’nin finansmani, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda
Rusya’nin Kuzeybati Pasifik’e yaklasimlari, Afro-Amerikahlarin erken on
dokuzuncu yiizyildaki gocii ve 1930’lara kadar Anglo diinyadaki Ingiliz
dernekleri iizerine makaleler bulunur. Sadece bir makale —o da milli gelir
tahminlerinin kiiresel iktisat tarihinde kullanimi iizerinedir— diinya gene-
line dair bir bakis sergiler ve bu tip tahminlerin kullannmim sorgular, zira
bunlar tarafl bir sekilde Avrupa-tipi ulus-devletleri destekler.?

Asagidan-yukar1 bakmanin gerektirdigi on-varsayimlar daha azdir.
Ornegin tarihgi, kiiresellesmeyi harekete gecirenin ekonomi oldugunu ve
bunun hep boyle olageldigini varsaymak zorunda degildir. Atlantik diin-
yasindaki tiitiin ve ¢ikolata iizerine 6rnek tesgkil eden bir ¢alismada Marcy
Norton, Ispanyollarin bunlar1 kullanmay1 nasil kita Amerikas’'ndaki da-
dilardan, cariyelerden, yerli sifacilardan ve pazar tezgdhtarlarindan 6g-
rendigini gosterir. Ulkelerine donen somiirgeciler ve denizciler tiitiin ve
cikolatay1 Ispanya’ya getirdiler, fakat bu iiriinlerin ticareti ancak on altinci
yizyilin sonunda yiikselige gecti, yani Columbus’un ilk denizasir1 seyaha-
tinden yiizy1l sonra. Ilk biiyiik ¢ikolata deniz kargosu, kita Amerikas’'nda
vakit gecirmig elit tiiccarlar ve Katolik ruhban sinifi tarafindan siparisg
edildi. Tiitiiniin hikayesi ¢ok daha karisiktir, ¢iinkii bir¢cok Avrupa hiiki-
meti tiitiinii diizenlemeye, hatta tekellegstirmeye ¢aligmisti. Tiitiin plantas-

30 Kéren Wigen, “Cartographies of Connection: Ocean Maps as Metaphors for Interarea
History,” Interactions: Transregional Perspectives on World History, der. Jerry H. Bent-
ley, Renate Bridenthal, Anand A. Yang (Honolulu: University of Hawai'i Press, 2005);
W. Jeffrey Bolster, “Putting the Ocean in Atlantic History: Maritime Communities and
Marine Ecology in the Northwest Atlantic, 1500-1800,” American Historical Review
113, no. 1 (Subat, 2008): 19-47.

31 Morten Jerven, “An Unlevel Playing Field: National Income Estimnates and Reciprocal
Comparison in Global Economic History,” Journal of Global History 7 (2012): 107-128.
Burada bahsi gecen diger makaleler aym say1 icinde bulunabilir.
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yonlan Karayipler boyunca yayildig: zaman, Avrupah Atlantik uluslar i¢in
calisan kacakgilar, devlet destekli korsanlar (privateers) ve deniz nakliye-
cileri, bir yandan bu uluslarda bir tiitiin begenisi yerlegtirirken, bir yandan
da mahsuller i¢in kiyasiya bir yariga basladilar. Tiitiin kullanim ¢ok gec-
meden Orta Dogu, Afrika, Hindistan, Cin ve Japonya’da da yayginlast1.32

Tiitiin ve ¢ikolata tiiketimi, bir kiiltiirel senkretizm siireci sayesinde
Avrupa’ya yayildi Ticaretteki artig fetihlerin hemen pesi sira gelismedi;
begenideki doniigiimler sayesinde bu miimkiin oldu ve bu déniigiimler yerli
halkin —¢ikolata 6rneginde ise 6zellikle kadinlarin— etkisi altinda gercek-
lesti. Bu bulgularin 6nemi erken modern dénem ¢ikolata ve tiitiin diinya-
siin ¢ok daha otesine gider, ¢iinkii, Norton’un da belirttigi gibi, ¢ikolata
kahvenin 6niinii act1 ve bu ikisi ¢ay ile birlikte gseker icin bir talep yaratts;
ayni sekilde porselen ¢ikolata kaplar, taklit Cin ¢ay fincanlar1 ve benzerle-
ri i¢in de. Sekerle birlikte plantasyon ve kolelik de geldi. Avrupalilar, kéle
satin almak i¢in Hint tekstil iiriinlerine ve Maldivler'den gelen deniz ka-
buklarina gereksinim duydu ¢iinkii Afrikal tiiccarlarin tercih ettigi iiriin-
ler bunlardi. Toparlamak gerekirse, on altina yiizyil kita Amerikas’ndaki
belli bagh Ispanyol hanelerinde geligen gikolata ve tiitiin begenisi, kiiresel-
lesmenin en giiclii erken donem dalgalarindan birinin harekete gegmesine
yardimec: oldu. Bu dalga, beraberinde devasa ekonomik degisimler getirdi,
ama bunun kuvveti ancak yerel kiiltiirel kaliplara ve onlarin zaman iginde
degisimine dikkat ederek anlasilabilir; fetheden ve fethedilen halklar ara-
sindaki toplumsal cinsiyet ve irk iligkilerine, Ispanyollar ve diger Avrupah
toplumlar i¢indeki simif farklhiliklarina ve insanlarin degisen begenileri na-
s1l deneyimledigine dikkat ederek.

Asagidan-yukar: bakis acisi, 6zellikle erken modern dénem (1500-1800)
kiiresellesme ¢aligmalarinda verimli oldu. Gemi yapim ve navigasyondaki
gelismeler, Avrupahlarin diinya capinda seyahat edebilmesini, uzak di-
yarlarin insanlariyla baglantiya gecebilmesini ve onlarla cesitli sekillerde
siiregen baglar kurabilmesini sagladi; bunu siklikla kaba askeri kuvvet ve
daimi cebirle yaptilar. Yine de, ticaret ve askeri ¢atigma kiiresel boyutlar
kazansa da, uzak mesafeler arasinda iletigim kurabilmek aylarn bulan cid-
di zaman aliyordu. Ucretler, ticari temaslar ve para birimi degigim oranlar

32 Marcy Norton, Sacred Gifts, Profane Pleasures: A History of Tobacco and Chocolate in
the Atlantic World (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2010).
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hakkinda hayati bilgi kanallarim1 ¢ogu zaman karsilikli haberlegsmeler ve
mektuplagmalar olusturmustu; boylelikle bunlar kiiresellesmenin nasil ¢a-
hstigina dair paha bicilmez tarihsel bulgular sagladilar. Kiiresellesmenin
erken modern dénemdeki gorece diigiik yogunlugu, onu, caligmaya bilhassa
uygun hale getiriyor. Telefon konusmalanmn veya havaalam konferans
salonlarinda yapilan goriigmelerin degil e-postalarin bugiinkii kiireselles-
me i¢inde en 6nemli etkilesim araci oldugunu varsayan bir arastirmacinin,
yakin ge¢miste kiiresel ticaret dahilinde gonderilmis milyarlarca e-postay1
anlamlandirmaya ¢abaladigim bir diigiiniin. Béoylesi bir belirsizlik, erken
modern dénemdeki mektup dolagiminda asla goriilmez.

On yedinci ve on sekizinci yiizyll Sefarad Yahudilerine ve Pers bolge-
sindeki Ermenilere dair yapilan ¢aligmalar, Avrupal fatihler ve Avrupah
biiyiik ticari girketler tarafindan kontrol edilen gevrelerin diginda geligen
kiiresel ticaret aglanna dikkat cekti. Italya Livorno civarlarinda faaliyet
gostermig Sefarad Yahudisi bir aile sirketinin gonderdigi on ii¢ binden
fazla mektubu ele alan Francesca Trivellato, Akdeniz mercan1 ve Hindis-
tan elmas ilizerinden yinitiillen muazzam kiiresel ticaretin izlerini siirer.
Sebouh Aslanian’in iizerinde ¢alistig1 Culfa Ermenilerinin kurye sistemi,
Culfa tacirlerinin —o zamanlar igin gercekten inanilmaz bir mesafede—
Hint Okyanusu, Akdeniz, Kuzeybat1 Avrupa ve Rusya’da ticaret yapabil-
mesini sagladi. Trivellato ve Aslanian, ticaretin ne kadar da kiiltiirler aras:
hassas alim-satim iligkilerine, aile iiyelerinin uzaklara gitme isteklerine
ve ¢ogu zaman neredeyse tahmin edilemez mesafeler arasinda gergeklesen
kargihkh yazigmalara dayandigimi gostermigtir. Yahudiler ve Ermeniler
gibi diaspora cemaatleri, ayn1 zamanda Giiney Asyahlar, Cinliler ve Afri-
kalilar (ve elbette Iskoglar) ézellikle ilgi ¢ekti; ¢iinkii kiiresellesmeyi kendi
tecriibelerinde tasiyorlard: ve halen tagimaktalar. Uzun yollar kat ettiler,
eskiden kurmus olduklan iligkilerle birlikte baglantilar olusturdular ve
kiiresellesmeyi tabandan yukar1 dogru insa ettiler; birer mektup, birer sa-
t1g, birer anlagma ile.3

33 Francesca Trivellato, The Familiarity of Strangers: The Sephardic Diaspora, Livorno,
and Cross-Cultural Trade in the Early Modern Period (New Haven, CT: Yale University
Press, 2009); Sebouh David Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterranean: The
Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa (Berkeley: University
of California Press, 2011); Claude Markovits, The Global World of Indian Merchants,
1750-1947: Traders of Sind from Bukhara to Panama (Cambridge, UK: Cambridge =o
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Asagidan-yukan bakis agisi, kiiresellesme paradigmasim temel bicim-
lerde yeniden gozden ge¢irmeyi miimkiin kihiyor. Artik ekonomik moti-
vasyon kendiliginden oncelikli olarak goriilmek mecburiyetinde degildir;
hatta amacin ticaret oldugu pek ¢ok durumda da belli ki bagka faktorler
—degisen begeniler, kisisel iligkiler, aile baglan, okuryazarlk, dini hassa-
siyetler— kiiresel iktisadi eylemleri olanaklh hale getiriyor. Dahasi, uygun
karsilastirma birimi illa ki ulus-devlet olmak zorunda degildir; ki bu da
sadece bircok iktisadi istatistik modern dénemde ulus-devletler tarafindan
toplandig i¢in 6ne siiriilmiig bir varsayimdi.

Geg on dokuzuncu ve yirminci yiizyi1lda gésterigli hanimlarin sapkalari-
m siisleyen cinsten devekusu tiiyleri 6rnegi 6zellikle 6greticidir. Ekonomik
ve sosyal firsatlarin pesinde Rusya Imparatorlugu’ndan Giiney Afrika’ya
gocen Yiddigce konusan Litvanya Yahudileri, devekusu tiiyi ticaretinde
esas aracilar olarak caligtilar. Uriinlerini Londra’daki Yahudi tiiy tiiccar-
larina sattilar. Londra’daki bazi Sefarad Yahudisi aile girketleri, Trablus
ve diger Kuzey Afrika sehirlerine giden Sahra yolu deve kervanlanmn ta-
sidig1 kus tiylerini satin aldi. Yemenli Yahudilerin ticarette egemen ol-
dugu Aden’den de kus tiiyleri geliyordu. Tiiyler, buradan da Paris ve New
York’a ihra¢ ediliyordu. Bu ticaretin 6nde gelen tarihgilerinden Sarah
Stein, bu olgunun biiyiik 6l¢iide goz ardi edildigini ¢iinkii bunun “ekonomik
ve kiiltiirel tarihin heniiz kuramsallasmamig kesitlerine” denk diistiigiinii
ifade eder. Bu ticaretin izlerine, ne kadar iicra da olsa, yalmzca yerel arz
ve talep akigim takip ederek ulagilabilir; devlet kayitlarim ya da bir veya
iki ulusun kayitlarim sorgulayarak degil. Dahasi bu ticaretin yiikseligi ve
diisiisi, tiim metalarda oldugu gibi, kiiltiirel kaliplardaki degisimlere, bu
ornek ozelinde ise hamimefendilerin modasina bagliyd.34

Kiiresellesme iizerine esash tarihsel ¢calismalarn bir kissminin ya c¢i-
kolata, tiitiin, miicevher, altin, dokuma, maun, ¢ay ve devekusu tiiyii gibi
belirgin metalara ya da Yahudiler, Ermeniler ve Giiney Asyahlar gibi be-
lirli etnik aglara odaklanmas kaza eseri olmamisgtir. Metalarn ve aglann

University Press, 2000). Iskoglar hakkinda biiyiileyici bir aile galigmasi igin bkz. Emma
Rothschild, The Inner Life of Empires: An Eighteenth-Century History (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2011).

34 Sarah Abrevaya Stein, Plumes: Ostrich Feathers, Jews, and a Lost World of Global Com-
merce (New Haven, CT: Yale UniversityPress, 2008), s. 7.
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—yani degis tokus edilen geylerin ve onlar1 degis tokus eden insanlarin— izi
siriilerek kiiresellesmenin igleyisi gercek anlamda anlasilabilir. Eger yer-
siz yurtsuzlagma kiiresellesme ile iligkilendiriliyorsa, o zaman bu, seyler ve
insanlar sinirlan gegtigi i¢cindir; bu yalnizca (bir iilkeden digerine giderken
oldugu gibi) belirli bir yerden digerine gitmek seklinde degil, ayn1 zamanda
kervanlar, ticaret konvoylari, korsan ve kagak¢1 duraklari, kole pazarla-
r1 ve bankalar gibi yeni arayerler (interstitial spaces) yaratmak suretiyle
olur. Bu arayerleri birlestirebilmek i¢in, para birimi miibadelesi ve teminat
mektuplar gibi yeni uluslararas: etkilesim araglarinin icat edilmesi gerek-
ti. Ozetle, yersiz yurtsuzlagtirma ve kiiresellesme, goriinmez kurumlarin
ya da siireglerin igleyisiyle geligigiizel gerceklesmez; bunlar meydana gelir
¢iinkii insanlar eylemde bulunur ve birbirleriyle etkilesime girer.

Bu tip bir agagidan-yukar:1 ¢caligma, kiiresellesmenin modernlesmenin
diger bir adi oldugu diisiincesine, yani diinyanin Bat1 degerlerinin dola-
sumi, 6ziimsenmesi ve dayatilmasi sayesinde homojenlestirilmesinin ad:
oldugu diisiincesine etkin bir gekilde kars: ¢ikar. Kiiresellesme erken mo-
dern donem ve sonrasinda cesitli kaynaklardan dogdu: Iran, Afganistan
ve Rus idaresindeki Orta Asya’da ticaret yapmis Hindu tiiccarlar; Hindis-
tan, Cin, Filipinler, Rusya, (Osmanh Imparatorlugu da dahil) Akdeniz ve
Kuzeybat1 Avrupa’da ticaret yapan Culfa Ermenileri; Sahra boyu uzanan
giizergahta altin, tuz, deri, koleler, elyazmasi kitaplar ve kendi dinleri eg-
liginde gidip gelen Miisliimanlar; Orta Asya kervan yollarinda su ya da bu
sekilde caligmig ¢ok sayida insan ve Hint dokumalarim tiirli ellerden ge-
cirerek Afrika’ya ve Avrupa’ya ulastiran tiiccarlar —bunlar, erken modern
donemdeki 6rneklerden yalnizca birkacidir.®®

Avrupalilar, bu dolagim aglarinin tiimiine olmasa da bir kismina el
atmaya basladi, fakat Avrupalilarin miidahil oldugu durumlarda dahi, ye-
rel halk eski pratiklerini siirdiirmenin ya da kendileri i¢in yeni mecralar
gelistirmenin yollarimi buldu. Bati, diinyay: bir bagina kiiresellegtirme-
di; diinya genelindeki maceraci ve girigimci insanlar iginde bulunduklar:

35 Markovits, Global World of Indian Merchants; Aslanian, Indian Ocean to the Medi-
terranean; Graziano Kritli ve Ghislaine Lydon, der., The Trans-Saharan Book Trade:
Manuscript Culture, Arabic Literacy and Intellectual History in Muslim Africa (Leiden:
Brill, 2011); Giorgio Riello ve Tirthankar Roy, der., How India Clothed the World: The
World of South Asian Textiles, 1500-1850 (Leiden: Brill, 2009).
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tiirlii kosullan birbirleriyle daha baglantili ve bagiml hale soktu. Kiire-
sellesme bu sebeple benzersiz bir Bat: yaratisi1 olmadig igin, bu ¢oklu ké-
kenleri ve siirecleri de hesaba katmak adina kiiresellesme paradigmasi
gozden gegirilmelidir. Kiiresellesme modernlegsme ile ayn1 gey degildir;
kiiresellesme baghlik (iki yonlii bir iligki) demektir, basitce Batili deger-
lerin 6ziimsenmesi (tek yonlii bir siire¢) degil. Batili-olmayan tarihler ve
aragtirmacilar, ortaklasa inga edilmis bu kiiresellesme siirecini anlamak
icin biiyiik 6nem tagir.

Bu asagidan-yukar, daha gergekgei kiiresel perspektifle kiiresellesme
tartismalarimin bir takim yanhs varsayimlarina karsi gtkmak miimkiin-
diir. Kiiresellesmenin Batililagma ile aym sey olmamas: gibi, benzer se-
kilde tarihsel aragtirmanin kiiresellesmesi de Avrupamerkezci kalkinma
modellerinin kesinkes hiikiim siirecegi anlamina gelmez. Modern bilim ve
modern tarih disiplini ilk olarak Bati’da kok salmaya baglamis olabilir, fa-
kat bilim ve tarih 6ziinde Batilh degildir. Batili jeo-politik iistiinliik, Ba-
tr'nin bilime ve bir noktaya kadar da tarihe hitkmetmesi seklini almigtir;
ama giic iligkileri degistikce bilim ve tarih de degisecektir. Yirmi birinci
yizyilda kiiresel bilgi iiretimi iizerine bir ¢caligmada, British Royal Society,
1999-2003 ve 2004-2008 donemleri arasinda kiiresel yayinlarda ABD’li
eser sahipliginin yiizde 26’ik en yiiksek seviyeden yiizde 21’e diistigiini
ortaya cikartti. Bu arada Cin yiizde 4’ten yiizde 10’a yiikselmig, bu da Cin’i
Japonya, Biiyiik Britanya, Almanya ve Fransa’nin iistiine ¢ikararak altin-
caliktan ikincilige tasimigti. Boylesi kisa bir zaman araliginda goriilen de-
gisimin kapsami oldukca sira disidir ve gelecekte daha biiyiik degisimlerin
degilse bile benzerlerinin olacaginin igaretidir.

Evrensel kavramlar, 6rnegin kiiresellesme, kendiliginden Batili degil-
dir ¢iinkii evrenseldirler. Walter Mignolo, herhangi bir evrenselci konumu
reddedenler arasindadir, ¢iinkii bu Bati medeniyetinin hegemonyasimin
tekrarindan bagka higbir seyi temsil edemez. Onun savundugu diisiince
“cesitlilik[tir] (diversality); evrensellige alternatif bir projedir bu ve adalet,
esitlik, insan haklan ve epistemik cesitlilik adina, kiiresellesme ile geze-

36 Knowledge, Networks and Nations: Global Scientific Collaboration in the Twenty-First
Century (Londra: Royal Society, 2011), 6zellikle s. 17. Tablolar bilim, teknoloji, tip, sos-
yalbilimler, sanat ve insanbilimleri iizerine hakemli dergilerdeki literatiire dayanmak-
tadir. -
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gen [diinya] ¢apinda kargilagmalar ag1 olanaklar: sunar.” Bu duyarhlhiklar,
Avrupamerkezcilik-karsit1 oluglar1 disiinildigiinde ovgiyle karsilana-
bilirdi, fakat Mignolo adalet, esitlik, insan haklar ve epistemik gesitlilik
mefhumlarina neyin yetki verdigini agiklamada basarisiz kalhr. Biitiin
bunlarin hepsi kendi baglarina evrensel iddialar degil midir, hatta cesit-
lilik iddias:1 bile? Kiiresellesmenin diger bir¢ok elestirisi gibi, Mignolo onu
verili ve yekpare olarak alir.¥’

Giiniimiiz ABD siyasi hegemonyasindan ya da entelektiiel Avrupamer-
kezcilikten kurtulma cabalan, bizleri sosyal bilimlerin ya da tarihsel aras-
tirmanin tiim bi¢imlerini reddetmeye gotiirmemeli, kimileri bunu 6neriyor
gibi dursa da. Sirf pek ¢ok sosyal bilim disiplini (tarih, sosyoloji, ekonomi,
antropoloji) ilk olarak Avrupa’da geligtirildi ve oradan disari, diger bolge-
lere ve Birlesik Devletler’e yayildi diye bu alanlardaki tiniversite temelli
aragtirmalar kendiliginden “Batily” degildir. Dipesh Chakrabarty bile, “iini-
versitenin kurumsal gevresinde iiretilen ‘tarih’ sylemi’ni elestirirken, ta-
mamiyla iiniversitenin arastirma giindemi i¢inde yer alir ki bu, bu 6rnekte,
universite hakkinda elegtirel yazmak demektir. Gegmigte Batil tarih¢iler
ve sosyal kuramcilar Avrupa’yr sikhikla kalkinma i¢in mihenk tas: olarak
kullandilar ve buna, Batih-olmayan kiiltiirlere kars: haksiz karsilagtirma-
lar eglik etti. Ornegin ¢ok yakin doneme kadar, Batili-olmayan kiiltirlerde
bulunabilecek ¢ok ¢esitli tarihyazimlarin takdir etme konusunda bagarsiz
oldular. Erken modern kiiresellegsme iizerine yapilan yeni arastirmalarin
basardig: sey ise tam da buydu: Avrupa disginda ya da Avrupa ticaretinin
arayerlerinde yasayan insanlarin, Yahudiler gibi, kiiresellesmeyi nasil
diinya c¢apindaki bir kanvas tizerinde hep birlikte yaratmakta oldugunu
gostermek.3®

37 Walter D. Mignolo, “The Geopolitics of Knowledge and the Colonial Difference,” South
Atlantic Quarterly 101, no. 1 (2002): 57-96, alintilanan béliim s. 49, 90.

38 Bati tipi aragtirtna ve analizin bir reddiyesi i¢in bkz. Ashis Nandy, “History’s Forgotten
Doubles,” History and Theory 34, no. 2 (Ozel Say1 34: World Historians and Their Cri-
tics) (Mayis 1995): 44-66. Varsayillan Avrupamerkezci unsurlara dair bkz. Jack Goody,
The Theft of History (New York: Cambridge University Press, 2006). Dipesh Chakra-
barty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference (Prince-
ton, NJ: Princeton University Press, 2001), s. 41. Tarihin gesitliligine dair &mekler igin
bkz. Velcheru Narayana Rao ve dig., Textures of Time: Writing History in South India
(Ann Arbor, MI: Other Press, 2003).
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Kiiresellesmenin bir analiz kategorisi olarak ortaya ¢ikisi hakkinda
kiiltiirel teori perspektifiyle daha pek ¢ok aragtirma yapilmas:1 gerekli.
“Kiiresellesme” neden Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra ortak bir
terim haline geldi? Ve neden pek ¢ok ¢evre, kiiresellesmenin ilk ve her sey-
den once kapitalist pazarlarin yersiz yurtsuzlagmas: hakkinda oldugunu
varsaydi1? Bu tip giincel sorular1 cevaplamada, uzun dénemli kiiresellegme
goriisii daha verimli olacaktir. Kiiresellesmenin erken modern kaynaklar
tizerine ¢oktandir 6nemli isler yapihiyor, fakat bu konu ve kiiresellesmenin
farkh tiirleri iizerine daha fazla ¢ahsilmas: gerekiyor. Hinduizm, Budizm,
Hristiyanhk ve Islam, hepsinin de, en azindan kapitalizm ve kiiresel tica-
ret kadar uzun tarihleri sayesinde kiiresellestirici etkileri olmugtur. Buna
ragmen, yakin dénemdeki arastirmalarin ¢ogu kiiresellesmenin din iize-
rindeki etkisiyle ilgilendi, tam tersiyle degil. Bélgeler arasindaki baglan-
tilar ve karsihkh bagimhlik, sadece ticaret ve askeri fetihler dolayisiyla
olusmaz ve kimi zaman din ticaret veya askeri fetihlerle birlikte ilerlese
de, bu her zaman gegerli degildir; tipki Budizm’in giineydogu, orta ve dogu
Asya boyunca yayilmasinda goriildiigii gibi. Dahasi bu tarihler dinin, as-
keri fetihlerin, ticaretin ve siyasetin nasil ¢ogu zaman i¢ ige gegtigini, bir
donem bir etmenin, sonrasinda bir digerinin nasil bagat etkiyi gésterdigini
gozler 6niine serebilir.3

Benzer gekilde on dokuzuncu ve yirminci yiizyilda milliyet¢iligin diinya
capinda yayilmasi ve elbette yerelde yiikselisi, biitiiniiyle ya da temelde
ekonomik gelisme ile agiklanamaz. Kiiltiirel yaklasimin dahil edilmesiy-
le birlikte milliyetcilik ¢caligmalar1 gegtigimiz on yillarda canhihk kazanda.
Benedict Anderson, milliyetciligi, bir “hayali cemaat”, yani akraba grubun-
dan olmayan insanlara derinden baghligin yeni bir bi¢imi geklinde analiz
ederek bagi ¢ekti. Anderson milliyetciligin dogusunu, yerel dillerde kitlesel

39 Kiiresellesme dilinin bir analizi icin bkz. Geoff Eley, “Historicizing the Global, Politici-
zing Capital: Giving the Present a Name,” History Workshop Journal 63 (Bahar 2007):
154-188. Eley’nin baz: goriislerine bir cevap igin bkz. Sanjay Subrahmanyam, “Histo-
ricizing the Global, or Labouring for Invention?,” History Workshop Journal 64, no. 1
(2007): 329-334. Kiiresellesmenin din tizerindeki etkisi i¢in bkz. Renato Ortiz, “Notes
on Religion and Globalization,” Nepantla: Views from South 4, no. 3 (2003): 423-448.
Budizm iizerine bir eser i¢in bkz. Brian Peter Harvey, An Introduction to Buddhism:
Teachings, History, and Practices (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1990),
ozellikle s. 139-169. -

(4]
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bir okuyucu niifusunun ortaya ¢ikigin1 miimkiin kilarak dini cemaatlere ait
kutsal metinlerin giiciinii kiran “kapitalist yayincihiga” bagladi. Okuma-
nin, ozellikle romanlar ve gazeteler araciligiyla yayilmasi, insanlarin bir-
birleriyle olan daha genis akrabaliklar: fark edebilecekleri yeni bir sekiiler
baglant: hissi yarattr. Ornegin bir kisi gazete okurken 6tekilerin de aym
zamanda aym gazeteyi okuyor oldugunu bilirdi ve sekiiler zaman i¢indeki
bu eszamanhlik hissi, bir milletin yeni hayali cemaatinin temelini olus-
turdu. Her ne kadar Anderson agik¢a bu geligmeleri daha genis anlamda
kapitalizmin biiytimesi ile iligkilendirmeyi tasarlasa da, kiiltiirel etmenler
lizerine vurgu yapar; “millet-lik, aym sekilde milliyet¢ilik, belirli tiirden
kiiltiirel tiriinlerdir™’ der.

Digerleri, Anderson’in kendi yaklasimlar1 izerindeki etkisini kabul
ederek kiiltiirel argiiman daha da ileri tasidi. Ornegin Italyan milliyetci-
ligi tizerine bir dizi ¢igir agic1 kitabinda Alberto Mario Banti, ekonomik ve
toplumsal etmenlerin 6nceligine a¢ik¢ca meydan okur ve romanlarda, ta-
rihgelerde, resimlerde ve garkilarda yer alan (diger bir deyigle Anderson’in
romanlar1 ve gazetelerinin 6tesine gecerek) vatansever ifadelere verilen
duygusal tepkilerin roliine dikkat c¢eker. Cok farkh toplumsal, siyasal,
dini ve bolgesel arka planlardan gelen insanlar; akrabalik, fedakirhk ve
agk-onur-erdem ii¢lemesi gibi siirekli tekrar eden imaj ve degerlerden
olugsmusg aym vatansever milliyetci dili kullaniyordu. Idealler eskiydi, ama
bunlarin ulusla olan baglantis1 yeniydi. Banti, milliyet¢ilige yonelik tep-
kinin derinligini, onun devamhhgin ve —italya gibi bir iilkede niifusun
onemli bir bolimiinii olusturan— okuma bilmeyen insanlan bile ayartma
becerisini ifade etmek igin operalara, giirlere ve resimlere yonelik tepkiler-
den rasyonel entelektiiel olanlar1 degil, duygusal olanlari vurgular.*!

Milliyetcilik kiiresellesmeyi besler mi engeller mi? Her ikisini de yapar
gibi goriiniiyor. Ulus-devlet, Amerika’daki Ingiliz kolonilerinin 1776'daki
ayaklanmasindan bugiine ataklar halinde kiiresel bir bi¢im olarak yayild
ve patlak veren bu olaylar simdilerde hak ettikleri ilgiyi kazanmaya bas-
hiyor. 1820’lerdeki (Latin Amerika), 1918-1919’daki (Orta Avrupa), 1947-

40 Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, gézden gecirilmis ed. (1983; Londra: Verso, 1999), s. 4.

41 Bkz. “Alberto Banti’s Interpretation of Risorgimento Nationalism: A Debate,” Nations
and Nationalism 15 (Temmuz 2009): 396-460.
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1960’daki (dekolonizasyon) ve 1990-1991’deki (eski Sovyet cumhuriyetleri)
bagimsizhik ayaklanmalari, kiiresellesme bigimleri iizerinde sahip olduk-
lar giiglii etkilerle birlikte ulusagir ya da bolgesel kiimeler olarak yalniz
simdilerde ¢ahsilmaya baslandi. Dahas1 bagimsizlik hareketi hi¢ de sona
ermis sayilmaz, yiiksek kiiresellesme ¢aginda bile; dahasi, paradoksal bir
sekilde, giderek daha kiigiik birimlere dogru ilerledigi goriiliiyor. Resmi ba-
gimsizhigim 2002’'de kazanan Dogu Timor 15,000 metrekarelik bir topraga
sahiptir (5,800 mil kare), bu da onu bagimsizligin1 2006’da kazanan Kara-
dag’dan bir nebze daha biiyiik ve Birlegik Devletler’deki elli eyaletin sadece
ikisinden —Delaware ve Rhode Island’dan— daha biiyiik yapiyor. Diinyamin
bir biitiin olarak karsihikh baghlig: ve bagimhiligi, kimilerinin genis degil
daha kiiciik siyasi mensubiyet birimlerine duydugu hevesi harekete gegir-
di. Milliyetcilik ve kiiresellesme arasindaki pek ¢ok baglant: kesfedilmeyi
bekliyor ve nedensellik oku her zaman kiiresellesmeden milliyetcilige dog-
ru hareket etmez.#

Kiiresellesmeyi kiiltiirel terimlerle yeniden bir ¢ergeveye yerlestirmede
edebiyat gelecek vaat eden diger bir segenektir. “Diinya edebiyat cumhuri-
yeti” yaklasimi dahilinde Pascale Casanova, provokatif bir bicimde, “taraf-
sizlagtira: ‘kiiresellesme’ terimiyle herkesin anladig: seyin az ¢ok karsit1”
olarak tarif ettigi “uluslararasilagma”dan bahsetmeyi tercih eder. Casano-
va’'min “kiiresellesme” terimi hakkinda hoglanmadig sey, kiiresellesmenin
“diinya siyasi ve iktisadi sisteminin tek ve evrensel olarak uygulanabilir
bir model —modernlesme gibi— seklinde anlasilabilecegini onermesidir”.
Cogu edebiyat uzmanimin Alman edebiyati, Fransiz edebiyati, Amerikan
edebiyat1 ve Cin edebiyati gibi belirli ulusal yazinlara kars1 takintih ilgi-
lerine kars: ¢ikmak icin “diinya edebi mekadm” diisiincesini gelistirir. Bu
diinya edebi mekaninin “kendi yasalari, kendi tarihi, kendi belirgin ayak-
lanmalar: ve devrimleri” oldugunu belirtir; fakat bunu orgiitleyen, Paris’in
merkezi konumudur. Edebiyatta soz sahibi olarak Paris’in roli, Italyan
hiimanizmi ve Roma’daki kilisenin yaygin ve iistiin konumuna kars: ilk

42 1820'nin kiiresellesme i¢in 6nemi tizerine bkz. Adam McKeown, “Periodizing Globali-
zation,” History Workshop Journal 63 (Bahar, 2007): 218-230. Milliyetgilik ve kiireselles-
me arasindaki giincel iligki izerine bkz. Mary Kaldor, “Nationalism and Globalisation,”
Nations and Nationalism 10 (2004): 161;177. Kaldor, iki yonlii bir iliskiyi vurgular, yani
milliyetciligin yeni bicimleri kiiresellesmenin alacag sekilleri etkilemektedir.
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olarak on altina yiizyi1lda yerlesmisti. Yiizyillar i¢cinde Paris’in bu 6zel rolii,
tahakkiim altindaki toplumlar ve gruplardan gelen yazarlarin uluslararas:
bir iine kavugmalarina imkan sagladi. Paris’te yayin yapmalar1 sayesinde
Irlandal yazar James Joyce, Cek Yahudi yazar Franz Kafka ve hatta Gii-
ney Amerikah yazar William Faulkner bile kendilerini i¢inde yetistikleri
egemen kiiltiirlerden aynistirabildiler ve aym zamanda kiiresel ¢apta sa-
natsal bir durus kazanabildiler. Diinya edebi mekéani, bu yazarlarin belirli
iilkelerin kisitlamalarindan kagabilmelerini sagladi.*®

Casanova, yaklasimindaki bagat ilham kaynaklar olarak Braudel ve
Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’yu alintilamasina karsin, siirekli olarak
edebi “sermaye”nin ekonomik ve siyasi belirleyenlerden goérece 6zerkligini
vurgular. Buy, jeopolitik gelismelerden bagimsiz degildir, fakat onlar1 adim
adim da takip etmez. Kisacas1 Casanova tarafindan éne siiriilen bu yakla-
sim kiiresellesme siirecine dair ¢ok farkh bir tablo sunar; bu tabloda kiil-
tiirel “sermaye” 6nemli ve kimi zaman da paradoksal bir rol oynamaktadar.
Paris’in on altina yiizyilda edebiyat diinyasinin bagkenti haline gelmesi,
Paris egemen diinya giicii oldugu i¢in degildi; dahasi Paris edebi ve ente-
lektiiel konumunu yirminci yiizyila degin korudu, iistelik Fransa’mn Ikinci
Diinya Savasi’'nda yenilmesi ve akabinde somiirgelerinin ¢ogunu kaybet-
mesinin ertesinde bile. Ekonomik tahakkiim, zorunlu olarak diger iistiin-
liik bigimlerine doniismez.*

Bu tip ¢esitli yaklagimlar, kiiresellesmenin énceden ihmal edilmis bir-
¢ok 6nemli vechesinin altim ¢izdi, fakat 6nemli bir yonden halen eksikler:
artik tutarh bir alternatif kiiresellesme paradigmasi sunmalar: gerekiyor.
Asagidan-yukar1 yaklasimin takipgileri, yukaridan-asagi, makro-ekono-
mik bir siireg olarak giiniimiiz kiiresellesme paradigmasinin eksikliklerini,
genellikle ortiik bir bigimde gosterdi; ama heniiz bunun yerini alabilecek
bir sey sunmadilar. Fakat bir onceki boliimde tartisilan kiiltiirel teorisyen-
lerin aksine, kiiresellesme iizerine agagidan-yukan yaklasimi benimseyen

43 Pascale Casanova, The World Republic of Letters, gev. M. B. DeBevoise (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2005), s. 40. Bu diisiincelerin daha da gelistirildigi bir kaynak
icin bkz. Pascale Casanova, “Literature as a World,” New Left Review 31 (Ocak-Subat,
2005): 71-90, alintilanan boliim s. 72.

44 Kiiresel sinematik kiiltiire dair daha ulusasin bir yaklagim icin bkz. Vanessa R.
Schwartz, It's So French! Hollywood, Paris, and the Making of Cosmopolitan Film Cul-
ture (Chicago: University of Chicago Press, 2007).
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tarihgiler nedensellik sorularindan ve hatta séziimona biiyiik sorulardan
da kaginmadilar. Ornegin neden belirli metalar yeni tiiketici taleplerini
belirli bir zamanda harekete gecirdi; neden belirli gruplar ve yerler kii-
resellestirici aglar kurmada sira dis: roller iistlendi gibi sorular sordular.
Modernlegsmeye dogru giden yolda neden kimi ulus-devletlerin bagarih
6tekilerin bagarisiz oldugunu sormak yerine, daha iyi bir soru yéneltti-
ler: Diinyanin ¢esitli bolgelerindeki farkh halklar, ulus-devlet iizerinden
tamimlanmak zorunda olmadan, kiiresellestirici pazarlara, dinlere, siya-
setlere ve kiiltiire nasil katkida bulundular? Simdi bu ¢esitli yaklagimlar
verimliliklerini gosterdik¢e, bagka arastirmacilar ve hatta bizzat bu ¢qigir
acan calismalarn yiiriitenler bile, ellerindeki sonug¢lan bir elekten gegirebi-
lecek, kiiresellesme siiregleri ve bunlarin zaman i¢inde nasil degise geldik-
leri hakkinda daha iist diizey genellemeler gelistirebilecekler.+®

45 Trivellato'nun muazzam ¢alismas1 The Familiarity of Strangers'n kapanig climlesi,
simdiye kadar yapilanlarin hem sinirlarina hem de potansiyeline isaret eder: “Daha
once de one stirdiigiim gibi, biz bu olgular1 ne metatarihsel tekrarlar, ne grup ici da-
yamigmanin biricik mucizeleri, ne de kapitalizmin ilkel bicimlerinin kalintilan olarak
goriiyoruz; aksine bunlara toplumsal ve ekonomik degisimin ¢ok yonlii siireclerine 151k
tutan kompleks organizasyonlar olarak bakiyoruz ve boylece pazarin erken modern
toplumlarn doniistiirmedeki rolii ve sirlarim test ediyoruz.” (s. 278)
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6.

Toplum ve Benligi Yeniden
Disiinmek

Kiiresellesme giindemdeki tek mesele degil. Tarihyaziminmin iki olmaz-
sa olmaz kategorisi —toplum ve benlik— bagtan ayaga bir yenilenme ge-
ciriyor. Ne yazik ki tarih¢iler bu tartismalar1 géz ardi etmistir, istelik
herhangi bir tarihsel analiz igin toplum ve benlik en temel kategoriler
olmasina ragmen. Bunlar temel niteliktedir zira sekiiler tarihyazimini
miimkiin kilarlar, fakat temel nitelikte olduklar: i¢in de siirekli bir sorgu-
dan gecirilmek yerine sorgusuzca kabul edilirler. Toplum ve benligin ne
oldugunu bildigimizi zannederiz ama onlarin kesin tanimlarim1 yapmak
ciddi manada zordur.!

Savas sonrasi1 donemin dort ana tarihsel aragtirma paradigmasinin
—modernlesme, Marksizm, Annales okulu ve kimlik politikalari— varsa-
yimina gore benlik ve kimlik toplum, yani toplumsal kogullar tarafindan
sekillendirilmigtir, eger biitiiniiyle bu kosullar tarafindan belirlenmedi-
lerse. Ama onlar ayn1 zamanda, insanlarin, toplumsal olarak kosullandi-
rilma bicimlerini anladiklar1 zaman bu bilgi dogrultusunda hareket ede-
bileceklerini ve toplumsal diinyay: yeniden kurabileceklerini varsaydilar.

1 Bu ihmalin istisnalar var, fakat toplumsali yeniden diisiinmeye yo6nelik ilginin ufak
isaretlerine, benlige dair herhangi bir baglant1 eslik etmiyor. Ornegin bkz. Patrick Joy-
ce, der., The Social in Question: New Bearings in History and the Social Sciences (Lond-
ra: Routledge, 2002); Jean Terrier, Visjons of the Social: Society as a Political Project in
France, 1750-1950 (Leiden: Brill, 2011).
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Modernlestirici yoneticiler kendi ekonomilerini gelistirebilecek, Marksist
igciler devrim yapabilecek ve dezavantajli azinlhiklar firsat egitligi talep
edebileceklerdi. Fakat toplumsal kuvvetler tarafindan biitiiniiyle kogul-
landirilmig insanlar nasil boylesine 6zbilingli bir gekilde hareket edebilir?
Insan failligine dair bu klasik problem ¢oziimsiiz kald: ¢iinkii benlik ve
toplum arasindaki iligki sorgulanmada.

Dért paradigmadan Annales okulu, bu anlamda bir istisna tegkil etti,
her ne kadar Braudel o6zbilingle saglanmis degisim ihtimaliyle ¢ok az il-
gilenmis ve ayn1 gekilde Annales okulu tarihgilerinin ¢ogu toplumsal ve
ekonomik etmenlerin ezici etkisini vurgulamig bile olsa. Bunun tersine,
okulun esas kurucularindan ikisi, Bloch ve Febvre, psikolojinin tarih i¢in
faydasinda 1srarc: oldular. Bloch ¢aligmasini kolektif psikoloji ile uyumlu
hale getirdi ve Febvre daha da ileri giderek tarihgileri giincel psikolojinin
bulgularin1 kendi tarihsel aragtirmalarina dahil etmeye ¢agirdi. Luther ve
Rabelais gibi isimlerle ilgisini hayat boyu koruyan Febvre, degisimi agik-
layabilmek igin benligin denkleme dahil edilmesi gerektigini sezmigti. Bu
boliimde Febvre’e yeniden donecegim.

Ik boliimde irdelenen kiiltiirel teoriler toplumsal kosullanmaya verilen
oneme meydan okuyordu ama bu geligkili sonuglar iiretmistir. Kiiltiiriin
gorece 6zerkligini savunmakla birlikte, kiiltiirel caligmalar ve postmodern
teoriler sikhkla kiiltiire, dile veya séyleme daha da fazla belirleyici giig at-
fetme noktasimna geliyorlar ve bireyin kendi bilgisi dogrultusunda hareket
etme kapasitesini nerdeyse yok sayiyorlardi. Foucaultnun yorumlar1 bu
bakimdan 6zellikle rahatsiz edicidir. Onun diigiincesine gore, bilgi hakikati
ya da giicii iiretmiyordu; gii¢ bilgiyi ve hakikati iiretiyordu ve hi¢ kimse
bu hakikat rejiminden digar1 ¢itkamazdi Giig/bilgi/hakikat rejimlerinde
degisiklik olmaktayd, fakat bunlar hi¢ kimsenin bilingli eylemleri tara-
findan meydana gelmezdi. Foucault siklikla, on sekizinci yiizyilin sonunu
bir déniigiim donemi olarak zikretti, fakat hi¢bir zaman degisimin neden o
dénemde gergeklestigini agiklamadi. O, sadece oluvermisti.?

Kiiltiirel kuramlarin dilbilimsel, séylemsel ve kiiltiirel kapsamda an-
ladigr gekliyle toplum, nihayetinde benligi yutmusgtu. Benligin kiiltiirel

2 Foucault cinselliin tarihini yazarken soyle belirtiyor: “Aym1 dénemde —on sekizinci
yiizyhn sonunda- ve belirlenmesi gereken sebepler nedeniyle, tamamen yeni bir cin-
sellik teknolojisi ortaya ¢ikti.” Michel Foucault, The History of Sexuality, c. 1: An Intro-
duction, cev. Robert Hurley (New York: Pantheon Books, 1978), s. 116.
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elegtirileri, Bati felsefesinin benligin zorluklarini, belirsizliklerini ve ¢elis-
kilerini vurgulayan etkin bir gizli egiliminden faydalandi. Denis Diderot,
Friedrich Nietzsche ve Sigmund Freud gibi farkh diigiiniirler tarafindan
gelistirilen bu akim, sonrasinda Foucault, Derrida ve benligin bizzat varh-
g1 veya en azindan 6ne gikigim sorgulayan diger postmodernistler tara-
findan yeni boyutlara tasindi. Foucault’nun belirttigine gore, 6rnegin birey
giice kars1 koyamaz ¢iinkii “birey giiciin bir sonucudur,” onun diginda var
olan bir gsey degildir.?

Toplum-benlik baglantisina dair yeni fikirler simdilerde etki kaynak-
larinin beklenmedik birlesiminden doguyor. Kiiresellesme, dikkatleri de-
gisen zaman ve mekan deneyimlerinin toplumsal iligkileri baskalagtirdig:
yollara ve bunlarla birlikte ben ve 6teki kavramlarina dogru ¢ekiyor. Bati
disinda kalanlar iizerine yapilan ¢aligmalar, benlik ve topluma ve bunla-
rn baglantilarina dair Batih kavrayiglarin evrenselligine siiphe diigiirdii.
Norobilim ve biligsel psikoloji benlik, diigiince, eylem ve toplumsal etkile-
sime dair yeni modelleri giindeme getiriyor. Bu béliim, toplum ve benlik
hakkinda alternatif diisiinme yollar1 6nermek i¢in bu kaynaklardan gelen
unsurlarn birlestirmeyi amaghyor. Fakat bu fikirlerin gegerliligi ancak on-
ceki kavrayiglarin giicii agiga gikartildig: zaman gériiniir hale gelecektir.
Mantiksal baglangi¢ noktasi toplumdur, ¢iinkii toplum kavrami on yedinci
ve on sekizinci yiizyilda yeni bir ilgiye mazhar oldu ve sekiilerlesme siire-
ciyle bir hayli i¢ ice gegmeye baslads..

1987°'de Margaret Thatcher, Britanya’daki meshur Woman’s Own der-
gisine verdigi miilakatta “toplum diye bir sey yoktur” demisti. Hatiratinda
bu tartigmali beyanin1 agiklamaya cahgirken sunu ekliyordu: “Erkek ve
kadin bireyler ve aileler vardir.” Thatcher’in bu agiklamalarn yapabilme-
si mimkiindiir ¢iinki toplum diisiinsel bir soyutlamadir. O elbette ki bu
tekil diisiinsel soyutlamanin, en azindan Batih iilkelerde, sagduyunun bir
parcasi haline geldigini kasten goz ardi ediyordu. Bunu yapmasinin se-

3 Michel Foucault ve Colin Gordon, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings, 1972-1977 (New York: Pantheon Books, 1980), s. 98. Bu alanda yol gostere-
bilecek bir eser igin bkz. Charles Taylor, Sources of the Self: The Making of the Mo-
dern Identity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1989); Jerrold Seigel, The Idea
of the Self: Thought and Experience ip Western Europe since the Seventeenth Century
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2005).
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bebi, onun iki yiizyildir siiregelen bir tartigmada muhafazakar siyasi du-
rusu yansitiyor olmasiydi. Bu tartigma toplumun refahim 6ne gikaranlar
ile 6zerk bireylerin haklarm vurgulayanlar, Jean-Jacques Rousseau’nun
destekgilerine karsi Adam Smith’in destekgilerini, sosyalizmin savunucu-
larina karg liberalizm taraftarlarim ve bircoklarim1 daha kars: karsiya ge-
tirdi. Toplum, bu anlamda, yiiklii bir terimdi ve o bunu biliyordu.*

On yedinci ve on sekizinci yiizyillardan énce “toplum” insanlar arasin-
daki bir baglantiya, birlige, yardimlagmaya ya da bir ortakhiga isaret edi-
yordu. Azizler, toplumu Isa’nin mistik bedeninde bulabiliyor, biiyiik soylu-
lar ise askeri cemiyetlerde krala istirak edebiliyorlard: ve eger savasta size
yardim edecek yeterince dost bulabildiyseniz bir toplumunuz var demekti.
On sekizinci yiizyi1lda Aydinlanma boyunca ise, toplum devletten ve dinden
farkl bir gsey olarak kendini gosterdi. Atifta bulundugu sey cemaatin kimi
parcalar1 degil onun biitiiniiydii; kisacas1 toplum, ulusun ortak yasalar,
gelenekler veya kurumlar etrafinda sekiiler orgiitlenisi olarak gériilmeye
baslandi. Oxford English Dictionary iginde, “toplumsal™ riitbe veya statiiye
atif yapan, bir kurum veya mekanizma ile ilgili olan gey ya da insan toplu-
munun kurulmasiyla ilgilenen bir teori olarak tanimlayan tiim referanslar
1700’lerin ortalarina veya sonrasina aittir. Benzer sekilde Fransizca soz-
likler 1762’den 6nce “toplumsal” (sociale) sifat1 i¢in hi¢bir tanim vermez.5

“Toplum”a dair bu anlamdaki yenilik, Diderot ve Jean le Rond d’Alem-
bert’in meshur Encyclopédie’si tarafindan 1765'te tanimlandi: “Bir adam
topluma yararh ve kigiler arasi ticarete miisait kilan ézellikleri tayin et-
mek maksadiyla dile yeni takdim edilmig bir kelime.” Burada énemli olan,
kisiler aras: ticaret iistiindeki vurgudur. “Toplum” ve “toplumsal” simdi
belirgin bir gekilde dini meselelerden ayr olarak diinya iizerindeki yasama
isaret ediyordu. Isaret ettikleri sey, sekiiler diizen olacakt1.®

4 Eric]. Evans, Thatcher and Thatcherism, 2. ed. (Londra: Routledge, 2004), s. 137.

5 Bu gikanimlan Oxford English Dictionary'ye ve ARTFL Project’in sagladig: birgok Fran-
Slzca sozliige dayandiriyorum. Bu tartismada en yardimci olabilecek eser igin bkz.
Keith Michael Baker, “Enlightenment and the Institution of Society: Notes for a Con-
ceptual History,” Civil Society: History and Possibilities, der. Sudipta Kaviraj ve Sunil
Khilnani (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001), s. 84-104.

6 Alintinin yapildig1 yer Encyclopédie, c. 15, s. 251, ARTFL Project’te yer aldig sekliyle:
http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/ extras/encpageturn.pl?V15/ENC_15-251.jpeg
(7 Agustos 2013'te erisildi).
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“Toplum” ve “toplumsal” kelimelerinin degigen anlami sadece altta ya-
tan bir sekiilerlesmeyi yansitmiyordu; bunlar aym1 zamanda sekiilerles-
me i¢in verilen miicadelede birer silahti. Encyclopédie bagka bir boliimde
“filozof” kelimesini, ilk defa 1743’te anonim bir kitapgikta yer almis olan
bir ifadeyi kullanarak tanimliyordu: “Sivil toplum onun i¢in, tabiri caizse,
diinyadaki bir ilahtir.” Bu oldukga sert bir tanimdy, hig¢ giiphesiz orijinal
kitapglgm anonim bir sekilde yayinlanmasinin ve Encyclopédie’nin bag-
nin otoriteler ile her zaman dertte olmasinin sebeplerinden biriydi. Her ne
kadar bu tanim toplumun filozof i¢in yalnizca diinyadaki bir ilah oldugunu
belirtse bile “ilah” kelimesinin bu baglamda kullanimi 6fke toplamis olma-
L. Diinya iizerinde ilaha en yakin olan sey kral degil miydi? Ruhban sinify,
neyin ilahi olup neyin olmadigini yorumlayan, Tanrr’nin bag miitercimi de-
gil miydi? Toplum nasil ilahi olabilirdi?’

Boylelikle zaman iginde ve tekrar eden gatigmalarin bir sonucu olarak
toplum, anlamin zemini ya da cercevesi olarak tesis edildi. Insanlar bir
seyin Tann istedi diye oldugunu s6ylemeyi birakacaklar ya da bunu daha
az siklikla s6yleyecekler ve bunun yerine dogal ya da toplumsal nedenlerin
sorgulanmasi gerektigini dile getireceklerdi. Ornegin esitsizlik artik Allah
vergisi, geleneksel ya da sadece egyanin tabiatinda olan bir sey degildi; top-
lumsal bir agiklama gerektiriyordu, tipki Rousseau’nun Discourse on the
Origin and Foundations of Inequality among Men (1755) eserindeki bilinen
acgiklamas gibi. Din, nihai referans gercgevesi olarak yerinden ediliyor; top-
lum ve toplumsal olan onun yerini ahyordu.

Aydinlanma yazarlar1 genellikle bu durumu olas:1 en uzak sonuca, yani
materyalizm ve ateizme gotiirmekte isteksizdi. Encyclopédie'nin filozofu
tanimlayan maddesi daha makul bir iislupla devam eder: ‘{Filozof] onun
[sivil toplumun] ugruna mumlar yakar; diiristligiiyle, sorumluluklarina
kars: eksiksiz itinasiyla ve onun ige yaramaz veya kiilfetli bir iiyesi olma-
mak icin gosterdigi samimi arzuyla onu onurlandirir.” Aydinlanma taraf-

7 Encyclopédie, c. 12, s. 510’daki “philosophe” tanimi igin bkz. http://artflsrv02.uchica-
go.edu/cgi-bin/extras/encpageturn.pl? V15/ENC_15-251.jpeg (7 Agustos 2013’te eri-
sildi). 1743’teki anonim kitap¢igin bahsedildigi kaynak igin bkz. Margaret Jacob, “The
Clandestine Universe of Early Eighteenth Century,” 6 Aralik 2001, internet erisimi igin
bkz. http://www.pierre-marteau.com/c/jacob/clandestinehtml (7 Agustos 2013'te
erigildi).
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tarlar, statiikoya dair tiim elestirilerinde, bir onur ve diiristliik timsali
olarak goriilmek istediler, ahlaksiz ateistler ve materyalistler olarak degil.
Aydinlanma i¢in toplum diinya iizerindeki bir tann olabilirdi, ama diinya-
da ona tapinmak ahlaki bir ¢okiige yol agmayacakti: “Bu yiizden filozof, her
zaman aklhyla hareket eden, miitefekkir ve dogru zihnini sosyal bir yasam
tarzi ve iyi niyetli nitelikler ile birlegtirebilen saygin bir adamdar.”®

Toplumun, anlamin ¢ergevesi olarak dinin yerini almasinin tiim sonug-
lann ancak erken yirminci yiizyi1lda, Durkheim dinin kendisini toplumsal
anlamda analiz ettiginde kendini gosterdi. The Elementary Forms of the
Religious Life (1912) eserinde, sosyolojinin kurucu babasi soyle soyliiyordu:
“Tann ve toplum bir ve aym seydir.” Toplum tanrilan yaratir (tam tersi-
nin aksine), ¢iinkii toplum “zihinlerde uyguladig etki sayesinde kutsallik
hissini uyandirmak igin gerekli olan her geye sahiptir.” Ozellikle Fransiz
Devrimi Durkheim i¢in “toplumun kendisini bir tanrn gibi yiikseltmeye ya
da tanrilar yaratmaya olan bu yatkinlig1” hakkinda ilging bir 6rnek sag-
lady. Yiice Varhk Kiilti ve Akil Kiiltii Fransiz Devrimi’nde sadece gegici
bir varolusa sahip olduysa bile, istisnalar kaideyi bozmadi. Din, onun i¢
mantigim ifade eden toplumdan ibaretti.®

Durkheim’'in Tanr’y1 toplumun icinde asimile etmesini az sayidaki
on sekizinci yiizyil diigiiniirii kabul edebilirdi (ve bir¢ok insan, hi¢ giiphe-
siz ki, hala kabul etmiyor). Toplumun insan ihtiyaglarina ve arzularina
dayandinlmasi, dogaiistii goriilen geyleri illa ki lizumsuz hale getirmez.
Rousseau, birgoklar1 gibi, dinin gerekliligini savundu. Emile (1762) eseri
icindeki “Profession of Faith of the Savoyard Vicar” (Savoyard Vicar’in Iti-
kad Beyam1) adl1 béliimde, bir tiir Hristiyanlagtirilms deizmden bahseder.
Buna ragmen, Rousseau’nun dini savunmasi1 durumunda bile, toplumsal
olamin nasil giderek anlamin temeli olarak yerlesmeye bagladigim gorebi-
liyoruz; din, gitgide, toplumsal faydas ¢ercevesinde mesrulastirilir. Bu ne-
denle, anlamin toplumsala atfedilmesinin giiciinii gormek i¢in Durkheim
varacagi nihai sonuca kadar izlememiz gerekmez.

8 Encyclopédie, c. 12, s. 510, http://artflsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/extras/encpageturn.
pl2V15/ENC_15-251.jpeg (7 Agustos 2013 'te erisildi).

9 Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique en
Australie, 5. baski (Paris: Les Presses universitaires de France, 1968), alintilanan bliim
s. 203, 209.
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Batr’da sekiilerlesme, toplumun —ister bir toplumsal sézlesme isterse
diger araglar yoluyla olsun— kendi kendisini kurdugu inanciyla el ele iler-
ledi. Boylece anlam toplumsal iligkilere ickin hale gelir ve bizzat toplumsal
baglar tarafindan yaratilir; dogaiistii, agkin kaynaklardan tiiremez. Buna
ragmen sekiilerlesme kaginilmaz bir sekilde dinin yok edilmesini gerektir-
mez. Daha ziyade, dini inancin béliimlere ayrilmasina sebep olur. Sekiiler-
lesmig bir toplumda din 6zel alana, bireysel ya da ailevi tercih alanina itilir.
Inananlar kendi dini hakikatlerinin mutlak oldugu inancim tagiyabilirler,
fakat sekiiler bir toplumda bunlar, en azindan ilkesel olarak, bagkalarinin
da ayn1 inanc1 tagimaya zorlanmasi anlamina gelmez.!°

Toplum yalnizca diigiinsel bir soyutlama degildir; ayni1 zamanda ortak
kurallar, kisitlamalar1 ve topluma katilim imkanlarim1 barindiran canh
bir deneyimdir. Toplum bu yéniiyle her daim var olagelmisse bile, her za-
man on sekizinci yiizyil ve sonrasinda sekillenmeye bagladig haliyle biling-
li bir sorgulama ya da kavramsallagtirma nesnesi degildi. “Sosyal bilim”
terimi, 6rnegin ilk defa 1789’da Fransiz Devriminin baglangicinda Fran-
sa’da ortaya gikti Birey ve ailesi ile devlet arasinda yeni mekanlar olus-
turuldukca toplum daha goriiniir hale geldi; bu mekéanlar genellikle “sivil
toplum” olarak adlandirilir.!

Geg on yedinci ve on sekizinci yiizy1lda beliren yeni tip goniilli kurulus-
lar sivil toplumu daha elle tutulur ve gozle goriiliir kildi. Orta Dogulu bir
Yahudi girigimci tarafindan ilki Oxford’ta 1650’de agildiktan sonra kah-
vehaneler hizla ¢ogaldi. Sadece Londra 1663’e kadar seksen iki kahveha-
neye ev sahipligi yapt1 ve bu say1 1700’e yaklasirken en az beg yiizii bulu-
yordu. Bunlarin birgogu, isimlerinde “Tiirk,” “Siyah,” “Sarazen,” “Sultan,”
“Smyrna” ya da “Afrika” gibi adlar kullanarak egzotik olanla baglantilarim
(zira kahve Orta Dogu’dan geliyordu) vurguladi. Kahvehaneler ve kafeler
Avrupa’nin batisindan dogusuna kadar yayildik¢a, bagka yeni toplumsal
bigimler ortaya gikt1: giinliik gazeteler ve dergiler, Mason localari, salonlar,

10 Sekiilerlesme konusu son derece genistir ve cogunlukla yalmzca Hristiyanhk ve Ba-
tr'daki gelismeler baglaminda gahgilmigtir. Omegin bkz. Marcel Gauchet, The Disen-
chantment of the World, gev. Oscar Burge (Princeton, NJ: Princeton University Press,
1997).

11 Robert Wokler, “Saint-Simon and th e Passage from Political to Social Science,” The
Languages of Political Theory in Early-Modern Europe, der. Anthony Robin Pagden
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1990), s. 325-338.
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halka agik konserler ve sergiler, egitimli yerel topluluklar, tartigma kuliip-
leri, okuma topluluklan ve sonunda da siyasi kuliipler. Insanlara evleri ve
cemaat kiliselerinin 6tesinde seyler goriip yapma olanagi veren bu faaliyet-
lerin sayis: hizla ¢ogaldi.’?

Toplumsalin mekdm yogunlastik¢a daha ¢ok insan onun hakkinda yo-
rum yapmaya ve yazmaya bagladi. Aydinlanma diigiiniirleri toplum hak-
kinda sistematik diigiinme siirecini baglatti. Ornegin Iskog ahlak felsefeci-
leri Adam Ferguson ve John Millar, sivil toplumun gelisim tarihini, onun
yikseligini insanin barbarliktan —“modern Avrupal uluslar’ca sekillen-
dirilmis— medeniyete dogru evrimine baglayarak kaleme aldi. Tartigmalh
olsa da “sivil toplum” parlak bir kariyere dogru ilerledi; Bat1 modernlesme-
sinin bir igareti, demokratik yonetimin zorunlu énciisii ve —1980’lerde ve
sonrasinda da— baskic1 devletlere kars: ¢itkmak igin érgiitlenen gruplarin
sifat1 olarak iglev gordi.!

On dokuzuncu yiizyil Batil iilkelere sanayilesme ve kentlegsme getir-
dike¢e “sivil toplum” da daha fazla belirginlik gerektirdi. Siyaset artik sivil
toplumu yonetici ile kars1 karsiya getirmiyor, bunun yerine, artik ulusu
temsil edisgleriyle megrulagmis hiikiimetler iizerinde kontrol saglamak igin
sivil toplum i¢indeki farkh gruplari birbirleriyle kars: karsiya getiriyordu.
On dokuzuncu yiizyilda, sonug olarak, bir toplumsal farkhilagma kategorisi
olarak siif ortaya gikti. “Toplumsal sorun” —toplumsal bélitnmenin artaca-
81 korkulan- roman yazarlarin1 (Balzac bu ifadeyi 1846’da kullanmgti) ve
reformcular1 meggul etmeye bagladi. Sosyal bilimler, ayr1 disiplinler olarak
sekillenmeye baglad:.

Britanyali Marksist kiiltiir elestirmeni Raymond Williams’a gére, “top-
lumsal anlamda modern sinif yapis1” on sekizinci yiizyilin en sonunda ge-
lismeye bagladi. “Ust siniflar” ve “orta siniflar” ilk defa Ingilizce terimler
olarak 1790’da belirdi. “Caligsan siniflar” 1815’te ortaya ¢ikti, “sinif bilinci”

12 Charles John Sommerville, The News Revolution in England: Cultural Dynamics of
Daily Information (New York: Oxford University Press, 1996), s. 77.

13 Millar'in “modem Avrupah uluslar” teriminin kullanimi igin bkz.John Millar, Observa-
tions concerning the Origin of the Distinction of the Ranks in Society, 2. baski. (Londra:
J. Murray, 1773), s. 298. Sivil topluma dair bkz. Sudipta Kaviraj ve Sunil Khilnani, der.,
Civil Society: History and Possibilities (Cambridge, UK: Cambridge University Press,
2001).
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ise daha sonra. Sosyal bilimler tarafinda ise, 6rnegin “sosyoloji” Ingilizce’de
ilk kez 1842'de —terimi 1830 tarihli Cours de philosophie positive eserinde
tekrar tekrar kullanan, Fransiz filozof Auguste Comte’'un ¢aligmasina refe-
ransla— kullanildi. “Sosyalizm” 1830’larin ortalarinda belirdi. On dokuzun-
cu yiizyilin sonunda, sosyolojinin iiniversite departmanlari ortaya ¢itkmaya
baslady, ilk olarak Birlesik Devletler’de ve sonra Fransa ve Almanya’da.
Kisacasi toplumun ve toplumsal olanin terminolojisi —ve aym sekilde bu-
nun deneyimlenmesi— uzun bir farklilagma siireci gegirdi.'*

Toplumun artan gériiniirliigiiniin biitiin bir tarihi birkag¢ paragraf i¢in-
de aktarilamaz. Onemli olan, boylesi bir tarihin anlatilabilir olmasidir.
Anlamin temelinde toplumun yer aldig: diisiincesinin bir tarihi vardir, do-
layisiyla bu evrensel ya da ebedi bir hakikat degildir. Aslinda bu dogrudan
Batili bir hakikattir ve on yedinci yiizyi1ldan bu yana doga bilimlerinin ve
temsili hiikiimetlerin yiikselmesine bagh olarak geligmistir. Isaac Newton
ve seleflerinin kesifleri, on sekizinci yiizy1l Aydinlanma diigiiniirlerine bili-
min topluma ve toplumsal iligkilere uygulanabilecegine dair bir giiven ver-
di. On sekizinci yiizy1l boyunca, Bat1 Avrupa’daki ve Britanya'nin Kuzey
Amerika kolonilerindeki egitimli insanlar giderek y6énetimin sivil toplumu
temsil etmesi gerektigine inanmaya baslada.

Marx, Weber, Durkheim, Freud ve Foucault'nun on dokuzuncu ve yir-
minci yiizy1ldaki sosyal teorilerinin uzun soluklu etkisi, bu digiincenin
giciini kanitlar. Bu isimler toplumsalin nasil hareket ettigi konusunda
mutabik degillerdi, sonradan gelen kuramcilar ise konumlarimi siklikla se-
leflerinin reddiyesi iizerine insa etti. Marx i¢in kilit 6nemde olan, degisen
iiretim bi¢imleriydi; Weber i¢in, statiilere dair kaygilardi; Durkheim iginse
toplumsal rollerdeki artan uzmanlagsmaydi. Freud i¢in, toplumsal olan bi-
reyin ruhsal bastirilmasi yoluyla igliyordu, Foucault’nun goriigiine gére ise

14 Raymond Williams, Culture and Society, 1780-1950 (ilk basim 1958; New York: Colum-
bia University Press, 1983), s. xv. Sosyoloji i¢in bkz. Oxford English Dictionary, http://
www.oed.com/view/Entry/183792?redirectedFrom=sociology#eid (13 Eyliil 2012’de
erisildi). Jacques Guilhaumou “sociologie” teriminin kesfini 1789’daki Fransiz Devrimi
doneminde yasayan Abbé Sieyes’e kadar gotiiriir. “Sieyes et le non-dit de la sociologie:
du mot ala chose,” Revue d’histoiredes sciences humaines, Naissance de la science soci-
ale (1750-1850), 15 (2006): 117-134.
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soylemsel rejimler toplumsal diinyay: yapilandiriyordu. Bu temel farkhhk-

lara ragmen hepsi de toplumsal olanin anlamin temeli olduguna inanda.'®

Bu toplum goériisii, insan eylemini anlamlandirmadaki giiciinii kaybet-
memistir. Nasil ki doga bilimleri, laboratuvarlar, tiniversite departmanla-
11, aragtirma merkezleri ve hakemli dergileriyle diinyanin tiim iilkelerinde
cogaltilip taklit edildiyse, Bati’da gelistigi haliyle insanbilimleri ve sosyal
bilimler de diinyanin tiim diger bélgelerinin bilgi kiiltiirii tizerinde muaz-
zam bir etki yapmigtir. Delhi Universitesi’nin lisans dersleri program ve
Sanghay Universitesi'ndeki béliimlerin listesi, Oxford Universitesi ve Pisa
Universitesi'ndeki muadilleriyle bir hayli benzerlik tagir. Bu benzerlik
belki de kiiresellesmenin gelismesine yardimci olmugtur, fakat bu kiiresel-
lesmenin etkilerinin bir ispat1 degildir. Universitelerin benzer olmalarinin
sebebi, kapitalizmin igleyiginin bu iiniversitelerin yle olmasim istemesi
degildir. Sermayenin yersiz yurtsuzlagmasi, kimi iilkelerdeki iiniversite-
lerde gayet giizel, hatta belki daha da iyi islemis, diger bazilarinda béyle
olmamig olabilir. Hintliler, Cinliler ve diger uluslar Bati-tipi iiniversiteler
kurmustur; ¢iinkii Batih bilgi kiiltiirlerinin, on dokuzuncu yiizyilda Batih
iilkelerin geligtirdigi teknolojik, askeri ve ekonomik iistiinliigi saglayaca-
g diigiinmiiglerdir. Bunun yaninda, bilgi kiiltiirlerinin ekonomik etkileri
de olabilir; simdilerde Diinya Bankas: a¢ik¢a giiniimiiz diinyasinda bilgi-
nin “geligmenin ana motoru” oldugunu savunuyor. Fakat giiniimiiziin “bilgi
ekonomileri” ekonomik olduklar1 kadar da kiiltiireldirler.®

Toplumsal olanin giiniimiizde de devam eden agiklayia giicii, bunun her
daim boyle olmadig, herkes i¢in bu sekilde olmayabilecegi ve boyle devam
etmeyebilecegi gercegini gérmemize engel olmamaldir. Bu nokta kiiresel-
lesmenin konuya dahil oldugu yerdir. Kiiresellesme, dogas1 ve zamanla-
masi hala tartigmaya bir hayli agik olsa bile, zaman ve mekin hakkindaki,
dolayisiyla da toplum hakkindaki en temel varsayimlarimiza meydan oku-
yabilecek yararh bir etkiye sahiptir. Toplumun igleyisi, zaman ve mekinin

15 Toplum kavraminin tarihleri i¢in bkz. Brian C. J. Singer, Society, Theory and the French
Revolution: Studies in the Revolutionary Imaginary (New York: Macmillan, 1986); Ter-
rier, Visions of the Social.

16 World Bank, Building Knowledge Economies: Advanced Strategies for Development
(Washington, DC: World Bank Publications, 2007), s. 23. Bilgi ekonomileri literatiirii
biiyiik bir hizla biiyiiyor. Oregin bkz. John H. Dunning, der., Regions, Globalization,
and the Knowledge-Based Economy (Oxford, UK: Oxford University Press, 2000).
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diizenlenmesine dayanir. Ister XIV. Louis’nin bir saray etkinliginde kimin
kendisine yakin oturabilecegine dair ayrintili kurallarim diigiinelim, ister-
sek de giiniimiizdeki bir Yemenli tersane ig¢isinin hayatinin zamansal ve
mekéansal orgiitlenmesini, agiktir ki zamansal ritimler ve mekansal gebe-
keler her toplumsal diizenin insasinda hayati unsurlardir. Kiiresellesme
zaman ve mekan deneyimini bagkalagtirdig siirece, toplumsal iligkilerin
deneyimlenmesine ve bununla birlikte bizzat toplum mefhumuna tesir
eder. Eger toplum, 1968’de International Encyclopedia of the Social Scein-
ces’da yer aldig gibi, “dahili diizeni, belirli bir toprak parcasinda yerlegimi,
ayirdedici kiiltiirii ve neslini devam ettirmesi iizerinden tarif edilen gére-
ce bagimsiz ya da kendine yeter bir niifus” olarak tamimlanirsa, o zaman
kiiresellesme ya toplumu yok eder ya da en azindan onun nasil ¢ahigtigina
dair yeni bir anlaysin gerekliligine isaret eder.'”

Toplum, yani toplumsal iligki ve kosullarin cergevesi, genellikle
ulus-devlet ile bir tutulmustur. Sosyal bilimciler Fransiz toplumu, Bre-
zilya toplumu ya da Vietnam toplumundan bahseder. Bir devlet i¢gindeki
gruplar veya siiflar arasindaki ¢atigmalary, gelir farkhiligim ya da yasam
siiresi farklarimi ¢alisirlar; eger iktidar miicadelelerini sorgularlarsa giiciin
yerel, bolgesel ya da ulusal kurumlar i¢inde barindigin varsayarlar. Kiire-
sellesme ile birlikte toplum, ne yazik ki, ulus-devlet sinirlan igerisinde eski
rahathgiyla oturamaz, eger ki bunu daha énce sahiden yapabildiyse. Orne-
gin Birlesik Devletler’deki gelir esitsizligi icerideki toplumsal ¢atigmalara
dayandigr kadar iicretlendirmedeki uluslararas: farkhliklara da dayanir.
Meksika'daki iktidar sadece Meksikal1 segmenlere bagh degildir; sinirlar
aras1 uyusturucu, silah ve insan akig1 neticesinde sekillenir. Demek ki
6nemli olan insan, metalar ve bilginin uluslararasi akig:1 ve agidir. Kisa-
cas1 toplum bundan béyle ulus-devlet ile tamimlanamaz ¢iinkii toplumsal
iligkiler artik ulus-devlet sinirlan i¢ine sigmamaktadir.!®

17 David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural
Change (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), ozellikle s. 247. 1968 tamm surada
alinulanmugtir: Peter Wagner, “‘An Entire New Object of Consciousness, of Volition, of
Thought’: The Coming into Being and (Almost) Passing Away of ‘Society’ as a Scientific
Object,” Biographies of Scientific Objects, der. Lorraine Daston (Chicago: University of
Chicago Press, 2000), s. 132-157, ahntilanan béliim s. 150.

18 John Urry, Sociology beyond Societies:'M obilities for the Twenty-First Century (Londra:

Routledge, 2000).
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Bir kategori olarak toplum hakkinda bugiin dile getirilen sorular onun
onemini azaltmaz —Thatcher belki bunu yapmay: istemigti—, fakat bu so-
rular kavramin giderek artan belirsizligine isaret eder. Toplumun sinirlar
tartigmaya agiktir ve tartigma yalnizca bu sinirlarin ulus-devletlerinkiler-
le ortiisiip ortiismediginden ibaret degildir. Diger bir mesele ise insan top-
lumu ve doga arasindaki simirlar ve insanlarla insan-dig1 varhiklar (ister
hayvanlar ister cansiz nesneler olsun) arasindaki sinirlardir. On yedinci
ve on sekizinci yiizyillarda toplum, dinin taleplerine ve mutlak ve ilahi
anlamda mesru yetki iddiasindaki hiikiimdarlarin isteklerine karsi bir
ozerklik alani olarak kavrandi. Toplum tamamyla farkh bir tiir megruiyeti
temsil etti; bu megruiyet agkin ya da dogaiistii giiclerdense, insanlara ickin
dogaya ve insanlarin evrilmekte olan kurumlarina baghydi. Sonug olarak,
on sekizinci yiizyi1ldan yirminci yiizyila degin toplum iizerine tartigmalarin
¢ogu, insan dogasi ve toplumun érgiitlenmesinde meydana gelen degisik-
liklerin buna etkisi iizerine tartigmalara doniigtii. Simdi bu tartigmalar
farkh sekiller aliyor, 6zellikle de insanlar ¢ok daha uzun bir zaman dilimi
cercevesinde ve daha genis bir diinyanin —efendisi degil de— oyunculari ola-
rak goriildiigiinde.

Milyonlarca y1l geriye, yazih tarih esiginin ¢ok daha gerisine giden evri-
min derin tarih perspektifinden bakildiginda, bizzat insan dogasi farkh bir
151k altinda belirir. Evrimsel biyologlar ve antropologlar bu uzun dénemli
perspektifin giiniimiiz i¢in 6nemini tartigsa bile, tarih¢ilere en azindan in-
sanlarin Afrika’daki ortak kékenlerinin yani sira hayvanlarla olan akraba-
Iig1 da hatirlatilabilir.

Biyoloji ve kiiltiirii tamamen ayri1 mantiklarin iiriinii olarak gérmekten-
se bunlar arasindaki karsilikh iligkiye daha fazla 6nem verseydik toplum
hakkindaki goriigiimiiz daha net olabilirdi. Tarih¢i Daniel Smail, biyolojik
ve kiiltiirel yaklagimlar: birlegtirebilecek, insan-tiiriiniin derin tarihini he-
saba katacak ve sonucta da tarihgilerin ahisilageldik varsayimlarim tek-
rar irdeleyebilecek “yeni bir nérotarih” ortaya atti. Smail’in 6nerisine gére
uzun veya derin bir bakis ile siyah Afrika’ya kars: coktur devam eden ve
medeniyetin beyaz Orta Dogu’dan dogduguna dair bir¢ok yaklasima can
vermis olan 6nyargilardan kaginabilirdik. Smail tarihgilerin evrimsel agik-
lamalar1 dikkate almalarini ister, fakat ayrica kiiltiir ve tarihin bu agikla-
malan nasil degistirebilecegini de 6nemsemelerini ister. Darwin, toplum-
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sal i¢giidiiniin hem insanlar hem hayvanlarda dogal se¢ilim sonucu gelis-
mis evrimsel bir 6zellik oldugunu savundu. Fakat hala gunu sorabiliriz:
toplumsal olana dair i¢giidii zaman i¢inde —hatta yakin yiizyillarda— nasil
degisti? Ornegin ofke veya korku gibi uyaranlara kars: somatik tepkiler
beyinle baglantihdir, ama tam olarak hangi uyaranlarin bunlar tetikledigi
kiiltiirel ve tarihsel olarak farkhlagir.?®

Ayrica, eger insanin kendisini hayvanlardan ayirmak i¢in gosterdigi
¢abalarin tarihini dikkate alsaydik topluma dair gériisiimiiz yine geligebi-
lirdi. Bu farkhiliklar zaman iginde ve cografi mekén iizerinde nasil degisir?
Tarihg¢i Harriet Ritvo, Ingilizlerin hayvanlara kars: davramiglar: iizerine
yazdig1 qigir acan kitabina ¢arpici bir 6rnekle baglar: 1679°da Londra’da bir
kadinin, sug ortag kopek ile birlikte zoofiliden asilmasi. 1906’da Amerikah
dilbilimci ve tarih¢i Edward Payson Evans, Bat1 Avrupa tarihi boyunca her
tiirden bocek ve hayvana kars1 uygulanmis cezai kovugturma ve idam ce-
zalarina dair sira di1 bir dokiim yayinladi. Ozellikle on besinci ve on altin-
a yizyillarda kiimelenen 6rnekler arasinda, ¢ocuklar: 6ldiirmiis olan bir
miktar domuzun idam edilmesi vardi. Tahillar1 darmadagin eden fareleri
ve tliziim baglarin1 harap eden bicekleri savunmalan i¢in avukatlar atam-
yordu. Hayvanlarin ve bioceklerin haklarina dair uzunca tartigmalar isitil-
di, ciinkii Yaratilig’a gore bunlar insanoglundan 6nce yaratilmiglardi. On-
lar1 savunanlara gore eger Tanr: onlara faydal olmalarim ve gogalmalarim
emrettiyse, evlerini insanlarin tahillar1 veya tiziimleri i¢ine kurduklarinda
bu bocekler ve hayvanlar yalnizca mesru haklarini uyguluyorlardi.?

Evans, bu tip hukuki siireglerin sona ermesini “akildig1 yaratiklar
cezalandiran ¢ocuk¢a bir tutum”a kars: bir zafer olarak selamladi, fakat
Ritvo'nun iddia ettigi gibi, bu tiir pratiklerin sona ermesinin farkli, daha
rahatsiz edici bir sonucu oldu: hayvanlar insan sahiplerinin bir mal hali-
ne geldi ve simdi biitiiniiyle insanlara tabi oldular. Hayvanlar birer sevgi
nesnesi olmusg olabilirlerdi ve on dokuzuncu yiizyilda onlarin kitit muame-
leden korunmas: i¢in topluluklar da kurulacakts; fakat hayvanlar bir daha

19 Daniel Lord Smail, Orn Deep History and the Brain (Berkeley: University of California
Press, 2008). Darwin ve toplumsal i¢giidii lizerine bkz. Darrin M. McMahon, Happi-
ness: A History (New York: Atlantic Monthly Press, 2006), s. 417.

20 Harriet Ritvo, The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1987).
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kendi failliklerini icra edemedi. Hayvanlarin insan toplumunun kurulugu
iginde sahip oldugu her tiirlii anlam kayboldu.?

Insan kullammina yénelik nesneler olarak hayvanlara kars: bu séziim
ona modern tutum, simdilerde sorgulanmaya bashyor. Biiyiik primatla-
rin haklariyla ilgilenenlerin bir kurulusu olan Great Ape Project (Biiyiik
Maymun Projesi) tarafindan ana hatlar: olusturulan “Biiyiik Maymunlar
Uzerine Diinya Beyannamesi” (World Declaration on Great Apes) tiim in-
sanlarin, sempanzelerin, bonobolarn, gorillerin ve orangutanlarin yagam
hakkimi kullanabilmesi, bireysel 6zgiirliigiinii koruyabilmesi ve igkence-
den korunabilmesi gerektigini belirtir. Hayvan ve insan genomlar: iizeri-
ne arastirmalar gosterdi ki insanlar DNA’larinin neredeyse yiizde 99’unu
sempanzelerle ve bonobolarla paylasmaktadir. Kayda deger diger bir nokta
da aragtirmamnn, her ne kadar ¢ogunlukla insanlarin ayirt ediciligini tes-
pit etmek arzusuyla harekete gectiyse bile, ¢cogu zaman farkhliklara vurgu
yaptign kadar genetik benzerliklere de vurgu yaparak son bulmasidir.?

Nasil ki haklara sahip olan yalnizcainsanlar degilse, belki aym sekilde
toplum da sadece bir insan ingas1 degildir. Insanlar m1 kopekleri evcilles-
tirdi, yoksa kopekler mi insanlar1? Sibirya’daki arkeolojik ¢caligmalar gos-
terdi ki erken Neolitik désnemdeki avei-toplayicilar (M.O. 5000 civarlar)
kimi zaman kopekleri kendi mezarliklarina gomdiiler, onlarla yiyecekleri-
ni ve muhtemelen bazi gérevleri dahi paylastilar. Kopekler, onlarin kozmo-
lojik inancinda pek&la 6nemli bir rol oynamis olabilir. Her ne olursa olsun,
bu insanlar acik bir sekilde en azindan bazi kopeklerin insanlara verilen
degerin aymisim1 hak ettigini diigiindii.?

21 Edward Payson Evans, The Criminal Prosecution and Capital Punishment o f Animals
(Londra: W. Heinemann, 1906), s. 186; Linda Kalof ve Brigitte Resl, der., A Cultural
History of Animals, 6 cilt (Oxford, UK: Berg, 2007); Harriet Ritvo, “Humans and Huma-
nists,” Daedalus (Yaz 2009): 68-78.

22 Bkz. “World Declaration on Primates,” http://www.projetogap.org.br/en/world-dec-
laration-on-great-primates/ (10 Kasim 2013 ’te erisildi); Chimpanzee Sequencing and
Analysis Consortium, “Initial Sequence of the Chimpanzee Genome and Comparison
with the Human Genome,” Nature 437, no. 7055 (Eyliil 1, 2005): 69-87; Kay Priifer ve
dig., “The Bonobo Genome Compared with the Chimpanzee and Human Genomes,”
Nature (13 Haziran 2012), http://www.nature.com/nature/journal/vaop/ncurrent/
full/naturel 1128.html (15 Agustos 2013 te erisildi).

23 Robert . Losey ve dig, “Canids as Persons: Early Neolithic Dog and Wolf Burials,
Cis-Baikal, Siberia,” Journal of Anthropological Archaeology 30, no. 2 (Haziran 2011): =
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Hayvanlar hakkindaki sorular, ¢evre tarihi tarafindan one siiriilen
meselelerle olduk¢a yakindan iligkilidir. Dogal gevre, sadece biz insanla-
rin iizerinde eylemde bulunabildigi bir sey degildir; onunla, onun i¢inde,
onun iizerinde ve de onun sayesinde hayatta kaldigimiz bir seydir. Cevreyi
yeniden sekillendiririz, onun izerine inga ederiz, ama su da gitgide daha
belirgin hale geldi ki ona bir gey “bor¢luyuz,” yani onunla toplumsal bir ilig-
kimiz var. Cevre, atillik iginde duran, anlam kazanmasi i¢in insan miida-
halesi bekleyen bir bi¢cimsizlik degildir. Alman tarih¢i Dorothee Brantz'in
belirttigi gibi, cevre tarihgileri doganin kiiltiirel olarak insga edildigini (yani
doganin, dogal degil, kiiltiirel bir kategori oldugunu) kabul etmede ¢abuk
davrandilar, fakat “tam tersini, yani doganin aym1 zamanda kiiltiiriin ve
toplumsal yasamin ingasini etkiledigini goz oniinde bulundurmada olduk-
ca isteksiz goriindiiler.” Brantz, tarihgileri mekan, yer, peyzaj ve ¢evre kav-
ramlari ile daha yakin bir bag kurmaya ¢agirir; 6rnegin gercek anlamiyla
insan-yapimi nesneler olan gehirlerin bile biitiiniiyle doga siireclerine bagh
olusunu gormelerini ister. Sehirler yasanilabilir olmalari i¢in suya, havaya
ve yesil alanlara gereksinim duyar. Brantz, mekanin, doga ve kiiltiir ara-
sinda kavramsal bir bag sagladigim disiiniir, ¢iinkii mekan aym zamanda
hem fiziksel hem sosyokiiltiireldir. O, aym zamanda, kiiltiirel teorilerin
soylem iizerindeki vurgusunun otesine gegebilmek igin bir firsat sunar.
Kiiltiirel teoriler mekan iizerindeki séyleme 6nem atfederken, ¢evre tarihi
onun esas kullanimin, yani insanlar ve doga arasinda sundugu ara yiizeyi
ve kargiliginda doganin buna nasil cevap verdigini analiz eder.?

Basimiza gelecekleri bile bile dogal diinyanin failligini goz ardi ediyo-
ruz. 2005 Agustosunda Katrina Kasirgas1 New Orleans’s vurdugunda, ka-
sirga dalgasi insan elinden ¢ikma setleri yarip gecti ve sehrin yiizde sekse-
nini sel altinda birakti. Bu olay kamuoyunu derinden sarsti, bunun nedeni
pek de can kayiplaridegildi (bin bes yiiz civarindaki 6li sayisi, 6rnegin Cin
ya da Iran’daki biiyiik depremlerin ¢oguna kiyasla oldukg¢a azd1); bilakis
insanlarin gsehri koruyamamig olmasiydi. Etraftaki sulak alanlardaki eroz-

174-189; Donna J. Haraway, When Species Meet (Minneapolis: University of Minnesota
Press, 2007).

24 Dorothee Brantz, “The Natural Space of Modernity: A Transatlantic Perspective on
(Urban) Environmental History,” Historians and Nature: Comparative Approaches to
Environmental History, der. Ursula Lehmkuh], Hermann Wellenreuther (Oxford, UK:
Berg, 2007), s. 195-225. Ayrica bkz. Haraway, When Species Meet.
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yonun 6nlenememesi dogal felaketin etkisini daha m1 kétiilegtirmigti? Yiiz
yih agkin bir siiredir setlerin ingasindan sorumlu olan ABD Askeri Mii-
hendisler Birligi, yetersiz veri veya giinii gegmis teknikler mi kullanmigt1?
Oyle goriiniiyor ki insanlar dogay: zannedildigi kadar kontrol ve manipiile
edemiyorlar.

Iklim degisikligi, Katrina’min 6fkesinden sorumlu olsun ya da olmasin,
bu tiir meseleleri daha belirgin kiliyor. Dipesh Chakrabarty’nin iddiasina
gore iklim degigikligi ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki devamliliklar:
koparma potansiyeli ile tarihin dogrudan dogruya temellerini tehdit et-
mektedir. Iklim degisikligi, doga tarihi ve insan tarihi arasinda asirlar-
dir siiren ayrimin zeminini ¢iiriitiir. Hatta doga ve insan tarihini yeniden
birbirine baglama c¢abalarina 6nayak olan g¢evre tarihgilerinin baz1 temel
varsayimlarinin da altim oyar. Ozellikle de, insanlarin her seyden énce
biyolojik failler oldugu, 6rnegin mikroplarinin kendi baglarina giiclii etki-
lere sahip oldugu varsayimina meydan okur. Mikroplar bir yerden digerine
tasindiklarinda, Yeni Diinya’daki mikroplarda oldugu gibi, genis niifuslar
silinip gitmisti. Simdi ise insanlar cevreyi tahrip edebilecek jeolojik failler
olarak da goriilmek zorunda. Chakrabarty bu sikintiy1 anlasilabilir hale
getirmek i¢in, Smail’in 6nerdigi derin tarihsel perspektife dikkat ceker. In-
sanlar, bir tiir olarak diisiinmeye ve eylemeye baglamalidir, ama yine de
kiginin kendini tiiriin bir parcas: olarak deneyimlemesi neredeyse imkan-
sizdir. Muhtemel iklim degisikligi felaketi tiirlerin 6zdeslesmesine olanak
verecek mi ve bunun toplumsal olan iizerine diigiincemiz ve dengyimimiz
acisindan sonuglar: ne olacak? Tarihgiler, hi¢ degilse, insanlar (toplumsal
da icererek) ve doga arasindaki sinirin eskiden diisiildiigiine gore ¢ok daha
gecisken oldugunu kabul etmelidir.?®

Insanlar ve nesneleri arasindaki simirlar da sorgulanmaya bagladi.
Bilgisayar ve mikrogip bu sinin 6zellikle degigsken hale getirmistir. Bil-
gisayarlara insanlar gibi diigiinmeleri 6gretilebiliyor ve insanlarin zihni
giderek daha cok bir bilgi islemcisi gibi diisiiniiliiyor. Mikrogipler ¢oktan-
dir bilgi depolamak i¢in hayvanlara ve insanlara yerlestirilebiliyor, farkli
yapay cihazlar (kalca kemigi, dizler, goz i¢i lensleri gibi) viicut parcalan-

25 Dipesh Chakrabarty, “The Climate of History: Four Theses,” Critical Inquiry 35 (Kig
2009): 197-222; Dipesh Chakrabarty, “Postcolonial Studies and the Challenge of Clima-
te Change,” New Literary History 43, no. 1 (2012): 1-18.
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nin yerine ge¢meleri igin insanlara eklenebiliyor; boylelikle belki bir giin
felclilerin yiiriimesini saglayabilecek mikrogiplere ve benzerlerine yonelik
beklentiler gittik¢e artiyor. Bu gelismelerin insan failligini her anlamiyla
yok edecegini iddia eden kimi yorumcular kadar ileri gitmeden, acik¢a go-
riilmesi gereken su ki transplantlar bireyin dogas: ve hatta insan kimligi
hakkindaki sorulan ¢ogaltiyor.?

Her donemde, insanlarin kendi yaptiklar1 nesnelerle olan iligkisinin,
bilingli dikkatten kagan sonuglar olmustur. Saatin ilk olarak on besinci ve
on altina1 yiizyillarda kamusal alanlarda yayilmasi, sonrasinda on sekizin-
ci yiizyi1lda ev-i¢i kullanima yo6nelik saatlerin ve yam sira taginabilir saat-
lerin yayginlik kazanmasi, bizzat toplumsal hayatin deneyimlenmesinde
yavas bir devrim yaratti. Zaman, olaylarla dolup tasti, sistematik hesapla-
malar giindelik yagsamin bir par¢asi oldu, sayilar ve sayisal bir bakig daha
6nem kazandi ve zamana dair yeni bir ortak duyu olustu. Zamana dair has-
sasiyetin artmasi, toplumsal yogunlugun artisiyla kol kola ilerledi. Saatler,
onlan yapanlar tarafindan esasinda kestirilememis yeni bilig bigimlerini
tesvik etti. Saatler, kisacasi, insanlarin dogasim degistirdi. Nesneler yal-
nizca onlan yaratan insanlar tarafindan manipiile edilmezler, nesnelerin
de yaraticilan iizerinde kendilerine has etkileri vardir.?’

Eger toplumsalin sinirlan tartismaya aciksa, o zaman aym gekilde top-
lumsal ag¢iklamanin limitleri hakkinda sorularin yéneltilmesi de sagirtica
degildir. Mademki toplumsalin anlamin temeli oldugu fikri sadece modern
donemde ve ilk olarak Batr'da yiikselise gecti, tarih¢iler daha énceki za-
manlara ve farkh yerlere ait olup bu varsayimi paylagsmayan insanlara
nasil yaklagmali? Bunlar hakkinda geleneksel, geri kalmis ya da ilkel diye
yazilip gecilemez. Din bu kapsamda en biiyiik agmazlan ortaya koyar ¢iin-
kii Batr'da toplumun ve bizzat toplumsal agiklamanin 6zerkligi, dinin giicii
ile, kilise ile ve taht-altar arasindaki bag ile yasanan karsilagmalar netice-
sinde ortaya gitkmistir. Gercekten de, bir kategori olarak “din” bu benzer ih-
tilaflar iizerinden geligir. 1983’te American Academy of Religion’da yaptig1
baskanlik konugsmasinda Wilfred Cantwell Smith, etkili bir dille sunu 6ne

26 N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman: Virtual Bodies in Cybernetics, Lite-
rature, and Informatics (Chicago: University of Chicago Press, 1999).

27 Paul Glennie ve Nigel Thrift, Shaping thg Day: A History of Timekeeping in England and
Wales 1300-1800 (Oxford, UK: Oxford University Press, 2009).
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siriyordu: “din’ sekiilarist bir mefhumdur, bu belirli diinya gorigi i¢in-
de kavramsal bir unsurdur” ; tstiine iistliik dinin “1$1k tutmaya ¢abaladig
seyi harap eden” bir sey oldugunu ¢iinkii dini, bir eklenti olarak, toplumsal
kimligin diger bir unsuru olarak konumlandirdigimi iddia etti. Smith, an-
lam gergevelerinin kiyaslanamazhigini savunma hususundan hognut degil-
di ve dinin toplumsal etmenlere indirgenmesine kargiydi. Bunun yerine,
“modern sekiilarizmin entelektiiel bir hata oldugu” ve “askinligin” takdiri
lehine bu hatadan miimkiin olan en kisa zamanda déniilmesi gerektigi so-
nucuna vardi Her geye ragmen, Batili bir kategori olarak din anlayigim,
Smith tarafindan énerilen ¢6ziimden ayirmak miimkiindiir.?

Chakrabarty gibi postkolonyal diisiiniirler tam da bunu yapmaya ca-
balamaktadir. Chakrabarty, dini talepler ile “anlasilabilir (yani sekiiler)
sebepler” arasinda bir tiir terciimenin “ka¢inilmaz ve karsi konulamaz”
mahiyette oldugunu kabul eder, fakat yine de terciime eylemi iizerine —ya
da benim burada toplumsal a¢iklama diye tabir ettigim seye— vurgu yap-
mak ister. Sordugu soru sudur: “Cesitli ve biiyiilii diinyalar sosyolojinin
evrense] ve biiyiisii bozulmus diline ¢evirmenin tiim problemlerini goriiniir
kilabilecek bir tutumla bu terciimeleri nasil yapabiliriz?” Anlam cerceve-
lerinin kiyaslanamazhiginin iistesinden gelemeyiz. Gergekten de bu kiyas-
lanamazhig1 aklimizda tutmahyiz. Ayrica toplumsal agiklamanin siiregen
giiciinden faydalanirken bile, onun ka¢inilmaz olarak kars: karsiya oldugu
sinirlar kabul etmeliyiz. Bu meselelerin zorlugu, din tarihi ile ilgilenen ta-
rihgilerin sayisindaki artigi durdurmaz. American Historical Association’a
gore, din, 2009’da tarihgilerin tematik ilgi anlaminda en genis tek katego-
risi olan kiiltiirel tarihi gélgede birakty; her ne kadar bir¢ok yonden iki alan
o kadar da aynk degilse de.?®

28 Wilfred Cantwell Smith, “American Academy of Religion, Annual Meeting 1983: The
Presidential Address. The Modern West in the History of Religion,” Journal of the Ame-
rican Academy of Religion 52, no. 1 (Mart, 1984): 3-18, alintilanan béliim s. 9, 10.

29 Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical
Difference (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000), alintilanan boliim s.
89. Birlesik Devletlerdeki tarihgilerin tematik ilgileri i¢in bkz. Robert Townsend, “A
New Found Religion: The Field Surges among AHA Members,” Perspectives on His-
tory (Aralik 2009), internet erigimi igin http://www.historians.org/perspectives/issu-
es/2009/0912/0912new3.cfm (14 Eyliil 2012’de erisildi). Rakamlar oldukga kiigiik (din
%7.7, kiiltiirel tarih %7.5) zira kategorilerin gesitliligi oldukg¢a fazladur.
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Bu tip ¢esitli yollarla toplumun ve toplumsal agiklamanin simirlarina
kars1 ¢ikilmasi, bizleri toplum hakkinda diizenli yeni bir diigiinme pa-
ketine ulagtirmaz. Toplum hakkindaki tiim varsayimlara siipheyle yak-
lagilmistir, zaman ve mekanin temsillerine bile. Modern tarih disiplini,
kendine 6zgii belirli zaman ve mekan temsillerine dayanir. Tarihg¢ilerin
kullandig1 haritalar modern Batili gorsel soyutlama bigimlerine dayanur;
burada biitiin mekanin, kimsenin ayricalikli olmadig: bir bi¢imde goriildii-
gi kus-bakigi (veya Tanri-bakigi) goriiniim esastir. Tarihin yaygin Batih
donemsellestirilmesi, zaman tarih oncesi, antik ¢ag, orta ¢ag ve modern
devirler olarak kategorize eder. Bu bigimlerin diger kiiltiirlere uygulanabi-
lirligi tartigmaya agiktir, keza giincel tarihyazimina dayatabilecegi gizli ki-
sitlamalar1 veya tahribatlar1 da. Ozetle, toplum kavrami simdi her yéniiyle
yeniden inga edilmelidir.3°

Eger simdi toplumun anlamlar ve sinirlar kesin degilse, toplum-benlik
eslesmesi iginde on yillardir zay:f partner olarak goriilen benlik hakkinda
ne ileri siiriilebilir? Benlik her zaman toplumsal kosullarin otomatik bir
irini olarak goriilmemistir, ¢iinkii bireysel ozerklik idealleri ve pratikleri
on sekizinci yiizyilda toplum ve toplumsal pratikler diisiincesiyle beraber
dogdu. Adam Smith ve Rousseau, her biri kendi yontemi dahilinde, toplum
ve benlik arasindaki gerilim ile ilgilenmis olabilirler, ama bu z1t kutuplarin
es zamanh ortaya ¢ikisi olmadan bu tartismay: yapamayabilirlerdi.

Toplum, bireysel benlik ve sekiilerlesme on sekizinci yiizyi1lda birbirle-
rine sikica baghydi. Toplum, askin bir mesruiyet zemini iddia eden otori-
ter yoneticilerin buyruklarina kars: bir 6zerklik ya da serbestlik alaniydi.
Onun bir kavram ve bir dizi eylem seklinde giindeme gelmesi bu agkin
mesruiyet zeminine —ister krallarin ilahi haklan bi¢giminde isterse de kut-
sal kitaptaki babanin otoritesi ile Ta¢’in otoritesi arasindaki baglanti bi-
¢iminde olsun- bir meydan okuma anlamina geldi. Diger bir deyisle, top-
luma verilen 6nemin artmasi, otoritenin dogaiistii zeminlerini ¢iiriitmek
suretiyle sekiilerlesmeyi ileriye tagidi. Toplum kendini yetkili kildi. Her
zaman ¢ok basarili olmasa da, toplum kendini-diizenleyen konumdaydi.

30 Haritalar hakkinda bkz. Paul Rodaway, Sensuous Geographies: Body, Sense, and Place
(Londra: Routledge, 1994), ozellikle s. 133-142. Lynn Hunt, Measuring Time, Making
History (Budapegste: Central European University, 2008).
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On sekizinci yiizyl siiresince, toplumun yalmizca soylular, ruhban si-
nifi ya da bircok meslek loncalar1 gibi statiiko gruplar: ve ailelerden de-
gil bireylerden olustugu goriisiine varildi. Sonug olarak, yénetimin gitgide
statii gruplarindan ziyade bireyleri, 6zellikle de bireysel miilk sahiplerini
temsil ettigi goriisi yayildi. Bu nedenle 1789 Fransiz Devrimi’nin ilk mese-
lesi Ziimreler Meclisi’nin (Estates-General) ziimre bazinda mi1 (ruhbanlar,
soylular, Ugiincii Ziimre) yoksa (bireysel vekillerce) “kisi bag1” bazinda mi1
oy kullanmas: gerektigiydi. Kisi bas1 bazinda oylama goriigii baskin ¢ik-
t1. Ulus, bireysel yurttaglardan olusacakt, farkh ayricaliklara sahip statii
gruplarindan degil. Kisacasi, toplumun otoriter yonetimden ozerkligi ye-
terli degildi; bireyler ailelerinin ve cemaatlerinin baskisindan da miimkiin
oldugunca 6zerk olmahydilar.

Dogal haklar veya “insan haklan” dilinin on sekizinci yiizyildaki ¢esitli
devrimler boyunca ortaya cikigi, bireysel 6zerklik ve yonetim temellerinin
sekiilerlesmesi hakkindaki bu yeni vurgu dolayisiyla miimkiin oldu. Kisiye
ait haklar ve yonetimin mesruiyeti bunlarin korunmasina baglhydi. On do-
kuzuncu yiizy1lin sonuna gelindiginde Durkheim, insan haklarinin giderek
sekiilerlegen bir toplumun yurttaghk dini haline geldigini iddia edebiliyor-
du. Fakat toplumun ihtiyaclar: ile bireyin haklan arasindaki bagint1 her
zaman sorunluydu. Bugiin de halen éyledir.3!

Insan haklan siyasi, kiiltiirel ve ahlaki bir 6greti olarak yirminci yiiz-
yilda iyiden iyiye 6nem kazanirken bile (olduk¢a uzun diger bir hikayeyi ki-
saltmig olalim), toplumsal olan, paradoksal bir sekilde bircok diigiince ala-
ninda bireysel benligin 6niine gegmeye basladi. Pratik oldugu kadar felsefi
sebepler de benligin 6nem kaybetmesine katkida bulundu. Feministler ve
irk kuramecilary, 6rnegin bireysel davraniglarin ve kimliklerin toplumsal ve
kiiltiirel etmenler tarafindan sekillendirildigi goriisiinii savundular, ¢iinkii
toplumsal cinsiyet ya da irksal farkhiliklara énerilen biyolojik (dogal veya
0zcii denilen) aciklamalara karsi gikmak istediler. Kadinlarin erkeklere
tabi olugu dogalar1 nedeniyle degildi; daha ziyade kadinlarin egitim eksik-
ligi, firsat esitsizligi ve esit ise esitsiz iicret —kisacasi, toplumsal ve kiiltiirel
diizen tarafindan yaratilan 6nyargilar- yiiziindendi. Benzer sekilde, beyaz-

31 Paul de Gaudemar, “Le concept de socialisation dans la sociologie de I’éducation chez
Durkheim,” Emile Durkheim: Critical Assessments of Leading Sociologists, der. W. S. F.
Pickering (Londra: Taylor & Francis, 2001), s. 396-403.
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larin siyahlar iizerinde gii¢ kazanmas iistiin 1irksal 6zelliklerinin erdemi
sayesinde degildi. Beyazlar, siyasi ve kiiltiirel gii¢ edindikge, irkgihigr elden
diisiirmeyerek mukadder hakimiyetlerini ilan ettiler. Eger toplumsal cinsi-
yet ve irk soylem tarafindan yaratilan kategorilerse (yani toplumsal olarak
inga edilmigse), bu durumda tarihseldirler ve degisime tabidirler. Fakat
ayn1 zamanda bireysel kimlik ve eylem, toplumsal ve kiiltiirel belirlenim-
lerin yataginda déviilmiistiir. Gériinen o ki, birey toplumsal kontrole kars:
direnemez haldedir.3?

On sekizinci yiizyillda toplumla el ele ortaya ¢ikan 6zerk benlik simdi
karanhiga gomiilme tehlikesiyle karsi karsiya. Joan Scott'un durusu bir 6r-
nek olarak goériilebilir, ¢iinkii hem oldukga genis bir etki yaratmigtir hem
de meseleyi aciklikla iglemistir: “S6ylem araciligiyla 6zneleri konumlandi-
ran ve onlarin deneyimlerini iireten tarihsel siireglere kulak vermeliyiz.
Deneyime sahip olanlar bireyler degildir, fakat deneyim yoluyla olusturul-
mus olan 6znelerdir.” Foucault’da oldugu gibi, benligin i¢inden gelip top-
lumsal sekillendiren hicbir sey yoktur. Dahasi, Scott'un iddiasina gore,
caligmalarim bireysel benliklerin incelenmemis deneyimsel isteklerine
dayandirmaya caligan tarihgiler, sosyal bilimciler ve edebiyat elestirmen-
leri, vardiklar nokta itibariyla, toplumsal ingsanmin etkilerini parcalarina
ayirmaktansa, bunlara daha ¢ok yer acarlar. Ister istemez hakim ideolojiyi
yeniden iiretirler. Cikarilabilecek yalnizca bir sonug vardir, der Scott: “Oz-
neler soylemsel olarak kurulur ve deneyim dile ait bir olaydir.”33

Scott en azindan oznellik veya igkinlik sorununu ciddiyetle ele alir, ki
bu benligi neyin olusturduguna ¢ok az 6nem veren ya da hi¢ vermeyen ¢ogu
giincel tarih¢i hakkinda s6ylenebilecek olandan daha fazladir. Fakat tarih-
¢ilerin benlik hakkinda konugmaya kars: bu alerjisi aslinda gorece yeni bir
gelisme. Sosyal teorinin ve hatta toplumsal tarihin kurucu babalar psi-
kososyal baglantilara ciddi 6nem atfettiler. Durkheim, Weber ve Annales
okulu kurucusu Lucien Febvre gibi toplumsal tarihgiler, toplumsal anali-
zin hem sosyal hem psikolojik boyutlara gerek duyduguna inandi. 1940’1ar-
da Febvre ve Alman sosyolog Norbert Elias ilham verici ama birbirinden
oldukea farklh psikososyal tarihsel analiz modelleri ortaya koydu.

32 Bu gortislerin yer aldig1 yakin dénemdeki bir aragtirma icin bkz. Charles Zastrow ve
Karen K. Kirst-Ashman, Understanding Human Behavior and the Social Environment,
8. baski (Belmont, CA: Cengage Learning, 2010).

33 Joan Scott, “The Evidence of Experience,” Critical Inquiry 17 (1991): ahintilanan bliim
5. 779, 793.
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Elias, 1930’da siirgiinde yazarken, Freud'un i¢goriileri ile sosyolojik
ve tarihsel perspektifin i¢goriilerini birlegstirmek adina ilk tutarh ¢abay:
gosterdi. The Civilizing Process (1939) adl1 eserinde, benligin bir tarihi ol-
dugunu géstermek i¢in adab-1 muaseretin gegmisinin izini siirdii. Elias’in
soyledigine gore kendi-bagina birey —onu digerlerinden ayiran goriinmez
bir duvara sahip birey— diigiincesi ancak on dérdiincii yiizyildan bu yana
zaman i¢inde geligmisti. Gitgide, utanc esigi diistiik¢e kendini kontrol etme
arttl. Burnunu eline siimkiirmek, ortak bir tastan elle yemek ve yabanci
birisiyle ayn1 yatakta yatmak igren¢ ya da en azindan nahos hale geldi.
Asabi duygu patlamalan ve agresif davraniglar toplumsal olarak kabul
edilemez oldu. Adab-1 muaseretteki bu degisimler, kendiyle-cevrili bireyin
gelisinin habercisi oldu ve toplumsal etkilesimlerde bunun sinirlarina say-
g1 gosterilmesi gerekti. 1968’de eklenen yeni bir 6nsézde Elias, bireylerdeki
duygularin kontrolii ile toplumsal yapilardaki artan farkhilagma ve i¢ ice
gecme (yani modernlesme) arasindaki uzun dénemli baglantiy1 gésterme
niyeti tagidigim belirtti.3

Elias’in geligimsel anlatisi, orta ¢caglan kendisine baglangi¢ noktasi ola-
rak aldi ve bu zaman dilimini duygularin disavurumu agisindan bebeklik
evresi olarak tasvir etti. Bu donemdeki insanlarin, duygularin1 daha éfkey-
le ve dogrudan a¢iga vurdugunu, bu nedenle de hal ve tavirlara dair fikir-
lerinde daha az psikolojik niians ve karmagiklik oldugunu iddia ediyordu.
Yogun dindarlik, siddetli sugluluk hisleri, ani nese ve kahkaha patlamala-
r1, bobiirlenme dolu bir kavgacilik ve zalimlik temayiilii Elias’in dogrudan
dogruya “cocuke¢a” ifadeler ve davranis bicimleri diye tanimladig: seyle kol
kola ilerledi. Eliasin orta ¢aglan al¢altic1 bir sekilde tasvir edisi, gelisim-
sel tarihsel psikolojinin olumsuz yanim agiga ¢ikard: birey ve daha genis
kapsamiyla kiiltiirel veya toplumsal gelisme arasindaki paralelligi ayrin-
tilanyla inceleme ¢abasi, uzmanlari, erken donemleri bebeklik, ¢ocukluk
ya da olgunluktan uzak seklinde siniflandirmaya yéneltmisti. Bu durum,
psikanalitik ya da psikolojik i¢goriiyi tarihsellestirmedeki en zorlayici so-
runlardan biri olarak duruyor.3®

34 Norbert Elias, The Civilizing Process: The Development of Manners, ¢cev. Edmund Jeph-
cott (ilk Almanca edisyon, 1939; New York: Urizen Books, 1978).

35 Bkz. a.g.e., 6zellikle s. 201. Elias'in orta ¢aglara dair goriislerinin keskin bir elestirisi icin
bkz. Barbara H. Rosenwein, “Worrying about Emotions in History,” American Histori-
cal Review 107, no. 3 (Haziran 2002): 821-845.
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Psikososyal tarihe dair diger biiyiik bir model de psikanalitik-karsiti
degilse bile psikanalitik-haricidir. 1941’de Febvre duygular (sensibility)
iizerine ¢caligmalari savundu, yani duygularin ve bunlarin digavurumunun
ya da onun adlandirdig: sekliyle la vie affectivenin ¢aligilmasini. Febvre,
duygularin hem bireysel psikolojik hem de toplumsal boyutlar1 oldugunu
ve psikologlarin eserlerini daha detayh okumamin tarihgilerin yararina
oldugunu vurguladi. Duygulan toplumsal yagamin temeli olarak gordiigii
icin, yakin c¢evresindeki tarihgilere agkin, 6liimiin, negenin ve zalimligin
tarihini aragtirmalarim ogiitledi. Fakat atavistik toplu davraniglara y6ne-
lik potansiyeli sebebiyle duygularin son derece problemli oldugunu da dii-
siindi, ki bu kendi déneminde fagizmin yiikseligiyle yakindan agina oldugu
bir durumdu. Elias gibi ama daha az detayla, Febvre de geligimsel bir sema
veya “uzun siireli bir drama” gelistirdi: “digiinsel faaliyetler aracihgiyla
duygusal etkinligin yavasc¢a bastirilmasi.” Febvre, ¢cocuk psikologu Henri
Wallon’dan etkilendi. Wallon ¢ocukluk gelisiminin duygusallik ve disiin-
sellik arasindaki bir dizi kargithklar halinde sekillendigini, nihayetinde
diisiinselligin istiin geldigini iddia etmisti. Buna ragmen Wallon bireysel
gelisimin biitiniyle ¢izgisel oldugunu diigiinmemisti; dahasi 6znelerara-
sihigin kaynaginin (zihinler arasi paylagimin) duygular oldugu yoéniindeki
vurgusu oyle ya da béyle bilisin (cognition) isleyisi iizerine giincel aragtir-
malardaki 6nemli unsurlarin habercisi olmugtu.3¢

Elias ve Febvre tarafindan ileri siiriilen elestirilere az sayida tarihci
onem verdi. Annales okulu “zihniyetlerin tarihi” i¢indeki toplumsal taraf
tizerine odakland. Belirli bir psikolojik teori ya da yaklagim kullanmadi ve
biiyiik oranda bilingli ve kolektif inanglar ve onyargilar iizerine ¢aligmalar-
la sinirh kaldi. Fransiz tarihgiler, 6rnegin 6liimiin tarihini sorguladi, ama
bireysel hislerdense genellikle cenaze merasimleri ve mezarhklara bakti-
lar. Benzer gekilde kimi Fransiz tarihgiler Eliasn on yedinci yiizyildaki

36 Lucien Febvre, “La sensibilité et I'histoire: comment reconstituer la vie affective d’a-
utrefois?” Annales d’histoire sociale 3 (Ocak-Haziran, 1941): 5-20, alintilanan b6liim s.
9; René van der Veer, “Henri Wallon’s Theory of Early Child Development: The Role
of Emotions,” Developmental Review 16, no. 4 (Aralik 1996): 364-390. Elias ve Febv-
re'nin modellerine dair diger bir goriis icin bkz. Jakob Tanner, “Unfassbare Gefiihle:
Emotionen in der Geistwissenschaft vom Fin de siécle bis in die Zwischenkriegzeit,”
Rationalisierungen des Gefiihls. Zum Verhdltnis von Wissenschaft und Emotionen, der.
UffaJensen ve Daniel Morat (Miinih: Wilhelm Fink Verlag, 2008), s. 35-59.
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uygarlik ve saray toplumu iizerine ¢aligmalariyla actig1 yolu izlediler, fa-
kat Elias’in analizinin sadece toplumsal boyutuna ilgi gosterdiler. Tarihsel
psikolojinin 6nde gelen Fransiz temsilcilerinden Alphonse Dupront bile,
kendi yaklagimim tarif ederken bunun en ¢ok fikirlerin toplumsal tarihine
yakin oldugunu soyledi.”

Diger taraftan, kendini “psikotarih¢i” olarak tanimlayan, aragtirmala-
rinda dogrudan psikolojik ya da psikanalitik modeller uygulamaya ¢aligan
az sayida bir grup, Elias ve Febvre'i ve onlarla birlikte toplumsal boyutu
timiiyle goz ard: etti. Psikotarihgiler kaderlerini, biiyiik oranda, Freud-
culugun gereksizce tarihdigi bir versiyonuna bagladilar; bir yandan da,
Elias’in tersine, psikanalizin hakikatlerinin evrensel ve daimi oldugunda
wsrar ettiler. Journal of Psychohistory’nin kurucusu “tarih ve psikotarih
arasindaki iligki astroloji ve astronomi arasindaki iligki ile paraleldir” diye
belirttiginde, bu girigimi pek ¢ok tarih¢inin goziinde giiliing duruma diigiir-
dii. Psikanalitik cerceveden diigiinen tarihgiler bile, kendilerini herhangi
bir sekilde psikotarih ile iligkilendirmekten ka¢indi.®®

Tarihgilerin psikolojik yaklagimlara olan husumeti, bir boyutuyla onla-
rin kitle psikolojisi diye bilinen —giiniimiiz sosyal psikolojisinin de 6nemli
bir onciisii olan— alanin sonuglarina siyaseten kars1 durmalarindan kay-
naklanir. Akademik bir sosyal bilim olmasa da, kitle psikolojisi on doku-
zuncu yuzyilin sonunda edebiyat, sosyal bilimler ve tarih iizerinde mu-
azzam bir etki gésterdi ve yirminci yiizyilda da bu kayda deger itibarim
sirdirdi. Bu akimin en bilinen takipgisi, Fransa’'daki siyasi elit ile siki
baglantis1 bulunan bagimsiz aragtirmaci Gustave Le Bon’dur. Ilk olarak
1895’te Fransizca basilan kitab1 The Crowd, kitle hareketi tizerine ¢alisan
bir dizi Fransiz ve Italyan aragtirmacinin eserlerinden yararlanmisti. Le
Bon’un iddiasina gire kalabalik i¢indeki birey bir tiir hipnoz i¢indedir ve bu
durumda “kendi iradesinin rehberliginden ¢ikmig bir otomat” haline gelir.

37 Alphonse Dupront, “Problémes et méthodes d’une histoire de la psychologie collecti-
ve,” Annales: economies, sociétés, civilisations 16 (1961): 3-11.

38 Lloyd de Mause, “The Independence of Psychohistory,” Psycho/history: Readings in
the Method o f Psychology, Psychoanalysis, and History, der. Geoffrey Cocks ve Travis L.
Crosby (New Haven, CT: Yale University Press, 1987), s. 50-67, alintilanan b6liim s. 50.
Psikotarihe dair 6zellikle sert bir elestirii¢in bkz. David E. Stannard, Shrinking History:
On Freud and the Failure of Psychohistory (NewYork: Oxford University Press, 1980).
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Orgiitlii bir kalabaligin parcasi haline geldikce “kisi uygarlik merdiveninde
birka¢ basamak birden diiger” ve bir “barbar” haline gelir. Kalabaliklar,
“evrimin alt bi¢cimlerine ait varhiklar’in karakterini tagir ve Le Bon bunlan
“kadinlar, barbarlar ve ¢ocuklar” ile eg tutmustur. Le Bon’un inancina gore
kitle psikolojisi, is¢i grevleri, ayaklanmalar ve o6zellikle de sosyalizm gibi
modern toplumun “patolojilerini” ac¢iklar.3

Kitle psikolojisinin agir1 sag konumlarla yakinlhig dikkate alindiginda
—Mussolini’nin Le Bon’un kitabini bir¢ok defa okudugu iddia edilir ve Hitler
onu Mein Kampf igin pekala bir kaynak olarak kullanmis olabilir— toplum-
sal tarihin onciilerinin 1950’lerde ve 1960’larda kendilerini bu tiir bir psi-
kolojik analizden uzak tutmus olmalan sagirtic degildir. Ornegin George
Rudé, tarihte kitlelere dair ¢aligmalarinda Le Bon’a agik¢a karsi gitkmastr.
Rudé’un iddiasina gore Fransiz Devrimi’nin Parisli kalabaliklar, her seyin
Gtesinde ucuz ve bol yiyecek isteyen, mahallenin ¢aligkan, siradan aile er-
keklerinden olugsmustu. Kisacas: bilingli ve akilc diirtiilerle hareket etmis-
lerdi, akildis: bir siirii psikoloji ile degil. Rudé’un iddiasina gére, kitle hare-
ketleri en iyi sosyoloji tarafindan aciklanmgti, psikoloji tarafindan degil.#

Bu noktada bir istisna kaidenin genel gecerliligini vurgulayabilir.
Thompson’in ilham verici Making of the English Working Class adl1 eserin-
de psikolojik kategorileri kullandig: tek bolim Metodizm —Ingiliz Protes-
tan Kilisesi'nin Ingiltere ve Birlesik Devletler’de on sekizinci ve on doku-
zuncu yiizyilda hizla yayilmig olan bir kolu- iizerine olan kisimdi. Neden
birgok is¢i kendisini Thompson'in “ruhsal somiiri” diye adlandirdig: seye
teslim etmek istiyordu? Thompson’in 6ne siirdiigiine gore, Metodist “histe-
ri” Ingiltere’de Fransiz Devrimi taraftarlarinin yenilgiye ugramasina tepki
olarak yiikselmisti. Din, bastirilmis devrimci gayeler i¢in bir tiir emniyet
supabiydi. Goriinen o ki iyi kalabaliklar psikolojiklestirilmeye asla tabi ol-

39 Gustave Le Bon, The Crowd: A Study of the Popular Mind (New York: Macmillan, 1896),
alintilanan bélim s. 13, 17, 109. Ayrica bkz. Susanna Barrows, Distorting Mirrors: Visi-
ons of the Crowd in Late Nineteenth-Century France (New Haven, CT: Yale University
Press, 1981), 6zellikle s. 169.

40 Alfred Stein, “Adolf Hitler und G. Le Bon: der Meister des Massenbewegung und sein
Lehrer,” Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 6 (1955): 362-368; George Rudé,
The Crowd in History: A Study of Popular Disturbances in France and England, 1730-
1848 (New York: Wiley, 1964).
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muyorlardi, bu yalnizca kotii kalabaliklar igin gegerliydi (yani bu 6rnekte
siyaseten pasif olanlar i¢in).#

Bu nedenle toplumsal tarihin yiikseligi psikolojik analizin pek ¢ok bigi-
minin reddedilmesini gerektirdi. Toplumsal aciklamanin siradan insanin
diirtiilerini onayladig1 goriilldii, buna karsin psikolojik yorumlar onlar:
etkin bir sekilde sansiirliiyordu. Foucault ayn1 amaglara sahip degildi
—kalabaligin diirtiilerini onaylamak ile ilgilenmemigti— yine de onun yak-
lagimi da her tiir psikolojik agiklamaya kars: ¢ikti. Her ne kadar birey-
selligin cesitli disipline edici pratikler yoluyla inga edilmesiyle derinden
ilgilendiyse de, onun odak noktasi bedenlerdi, benlikler degil. Aslinda o,
bireysel bilincin igin iginde oldugunu bile reddetti: “Eger gii¢ bedenin igi-
ne girdiyse, bu, insanlarin bilincinde gii¢ i¢sellegtirilmis oldugu i¢in de-
gildir.” Bedenler, hapishaneler gibi kurumlar tarafindan sekillendirilir,
zihin bunu bilmez bile.2

Foucault'dan etkilenen kiiltiirel tarihgiler, 6zellikle de toplumsal cin-
siyet tarihgileri, bedenle ilgili séylemler ve pratikler iizerine qgir acic1 ¢a-
ligmalar iiretmigtir. Okullardaki, fabrikalardaki, hapishanelerdeki, ordu-
lardaki ve manastirlardaki disiplin; kadinlik ve erkeklik pratikleri; isken-
ce, orug tutma, temizlenme, goérgii kurallari, mektup yazimi vb... bedenin
cesitli vecheleri iizerine ¢aligmalarin genigligi gercekten hayret vericidir.
Fakat neredeyse istisnasiz bigimde bu ¢aligmalar, aydinlatic1 olabildigi ka-
danyla, bedenin toplumsal ve kiiltiirel ingasini1 agiga ¢ikarmayi hedefler ve
ancak ikincil planda benlik ile ilgilenirler (ya da hig ilgilenmezler). Benli-
gin kara kutusu i¢inde ne oldugu ile ugragmazlar; yani benligin i¢indeki
—farkh tiir toplumsal ingalarla etkilesime giren, onlar1 sinirlayan ve kimi
zaman onlar arasinda se¢im yapan— sey her ne ise onunla ilgilenmezler.*?

Kisacasi, Harvardh tarih¢i William L. Langer’in 1957'de dert yandig,
tarihgiler ve psikoloji arasindaki “demir perde” ayakta durmaya devam

41 Edward Palmer Thompson, The Making of the English Working Class (New York: Pant-
heon Books, 1964), 6zellikle s. 375-381.

42 Ahntlandig yer icin bkz. Robert M. Strozier, Foucault, Subjectivity, and Identity: His-
torical Constructions of Subject and Self (Detroit, MI: Wayne State University Press,
2002), s. 70 (Foucault ile yapilan 1979’da yayinlanmus bir miilakattan alinti).

43 Yardimci oldugunu diisiindiigiim bir elestiri icin bkz. Lyndal Roper, Oedipus and the
Devil: Witchcraft, Sexuality, and Religion in Early Modern Europe (Londra: Routledge,
1994).
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ediyor. Ne psikanaliz ne de akademik psikoloji heniiz onu y1ikma becerisine
erigebilmis durumda. Freud’un goériislerine dair yaygin felsefi, klinik ve
kiiltiirel elestiriler; Freud’'un ¢aligmalarinin dogru yorumlanmasi iizerine
Freudcularin kendi aralarindaki tartigmalar; klinik pratigin alternatif bi-
¢imlerinin hizla ¢ogalmasi ve giiniimiizde akil hastaliklarinin farmakolojik
tedavilerine yonelik heves... hepsi de, kendi yontemleriyle, psikanalizin ve
sozlii terapinin tiim bi¢imlerinin megruiyetini sarsmaya hizmet etti.

Buna ragmen Freud'un temel goriilerinin ¢ogu gegerliligini koruyor.
Pek ¢ok norobilimci zihinsel eylemlerin bilimsel analize elverisli oldugu-
nu savunmakla kalmiyor ayrica birgok zihinsel siirecin bilin¢dig1 meydana
geldigini soyliiyorlar. Bir taraftan ¢ogu zaman cinsel giidiilere Freud ka-
dar 6nem vermezken (6nem verdikleri noktada da bunlar1 evrimsel terim-
lerle ele alirlar), bir¢ogu hala zihnin bir benlik ve faillik hissi (Freud'un
egosu) barindirdiginmi ve zihnin ayn1 zamanda bireyi toplumsal cemaatlere
(Freud’un siiper egosuna) baglama iglevi gordiigiinii savunurlar.*

Tarih ve psikoloji arasinda diyaloga dair umutlar, sira akademik psiko-
lojiye geldiginde daha da zay:flar. Psikanaliz, kendi klinik pratigi i¢inde,
hastanin analiste aktardig1 hikayeler bicimindeki tarihsel anlatilara daya-
nir; oysa aragtirma psikologlar: laboratuvar ortaminda yiiritiilen davranig
¢aligmalarina baghdir ve kendi disiplinlerinin tarihi ile ilgili konular digin-
da nadiren herhangi bir tarihsel yorumlama bi¢imine bagvururlar. Dahasi
akademik psikologlar bir benlik tanimi iizerinde fikir birligine varmig de-
gildir. Onde gelen bir sosyal psikolog, 1974 ve 1993 tarihleri arasinda ben-
lik iizerine yayinlanmig otuz bin kadar makaleyi degerlendirdikten sonra,
“benlik ile ugrasan binlerce dergi makalesi bu temel soruya [Benlik nedir?]
verilecek cevab1 daha agik hale getirmektense daha bulaniklagtirmis gori-
niiyor” sonucuna vardi.*

44 William L. Langer, “The Next Assignment,” American Historical Review63, no. 2 (Ocak
1958): 283-304. Psikanalize dair giincel bir goriis i¢in, ornegin bkz. Peter Brooks ve Alex
Woloch, der., Whose Freud? The Place of Psychoanalysis in Contemporary Culture (New
Haven, CT: Yale University Press, 2000); Eric R. Kandel, The Age of Insight: The Quest to
Understand the Unconscious in Art, Mind, and Brain: From Vienna 1900 to the Present,
1. baski (New York: Random House, 2012).

45 Roy F. Baumeister, “The Self,” The Handbook of Social Psychology, der. Daniel T. Gilbert,
Susan T. Fiske ve Gardner Lindzey, 4. bask, c. 1 (Boston: McGraw-Hill, 1998), s. 680-
740, alintilanan béliim s. 680. Benlik (izerine canlanmus bir ilgiyi vurgulayan daha =o
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Bu durumda, kimi biligsel bilimcinin benligi bir tiir serap gibi gérme-
ye baslamasi sagirtic1 degildir. Akil yiiriitmeleri, kimi postmodernistlerin
goriisleri ile beklenmedik bigimlerde bulugur, mesela Foucault'nun (optik
bir yanilsama olarak benlik), Derrida’nin (fantazma olarak benlik) ve La-
can’in (yanhg-tamima olarak benlik) goriigleri ile. Ornegin psikolog Michael
S. Gazzaniga’ya gore, benlik bir kurgudur, hayatlarimizdan sorumlu ol-
dugumuza iligkin bir illiizyondur. Ona goére “psikolojinin kendisi 6liidiir.”
Norobilim, biligsel bilim ve evrimsel biyoloji bunun yerini almigtir. Yine
de Gazzaniga bile, en azindan hayatimiza dair diigiincelerimizde ve ey-
lemlerimizde 6nemli bir rol oynayan bir ‘benlik hissi’ oldugunu reddetmez.
Ayrik-beyin hastalan iizerine giincel bir aragtirma degerlendirmesinde,
Gazzaniga goyle belirtir: “Her ne kadar kendi bagina ‘benlik’ ¢caligmak zor
olageldiyse de, benlik ile ilgili algisal ve biligsel islemeler hakkinda merak
uyandiric1 gézlemler yapilmaktadir.” Bu ¢caligmada, o ve meslektaglar: ben-
lik hissinin “[beynin] her iki [sag ve sol] hemisferinde dagitilmis olan aglar
iizerinden dogdugu” yargisina varmigtir.*

Benlik hakkindaki belirsizlikler dikkate alindiginda, herhangi bir ben-
lik tarihinin neredeyse imkansiz oldugu diigiiniilebilir; ancak bir alanda,
yani duygu ¢aligmalarinda baz tarihgiler, norobilimciler ve psikologlar ile
6nemli baglantilar kuruyor. William Reddy, 1750-1850 donemi i¢in Fran-
sa’da duygularin bir tarihini gelistirmek maksadiyla biligsel psikoloji ile
ugrastl. Onun iddiasina goére on sekizinci yiizyilin santimantalizm olarak
bilinen duygusal tarzi, Fransiz Devrimi'ndeki Terér Dénemi’nin’ ortaya
¢ikmasinda 6nemli bir rol oynady, ¢iinkii bu tarz, samimiyet ve vatansever
tutkular iizerine olduk¢a vurgu yapmigti. Bunu takip eden yonetimler san-
timantalizmi dizginledi, buna ragmen paradoksal bir sekilde duygularin

pozitif bir Gslup, kitabin yeni versiyonu i¢inde bulunabilir: William B. Swann Jr. ve Jen-
nifer K. Bosson, “Self and Identity,” Handbook of Social Psychology, der.Susan T. Fiske,
Daniel T. Gilbert ve Gardner Lindzey, 5. baskj, c. 1 (Hoboken, NJ: John Wiley, 2010), s.
589-628.

46 Michael S. Gazzaniga, The Mind’s Past (Berkeley: University of California Press, 1998),
s. xi; Michael S. Gazzaniga, “Forty-Five Years of Split-Brain Research and Still Going
Strong,” Nature Reviews Neuroscience 6, no. 8 (1 Agustos 2005): 653-659, alintilanan
bélim s. 657, 658.

* Fransiz Devrimi siirecinde, binlerce kiginin 6ldiiriildiigii en radikal satha (1793-94).
(cev.)
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bireysel disavurumu igin daha ¢ok alan agtilar zira hislerin anhk siyasi
6nemini ortadan kaldirmiglardi. Reddy’nin kimi iddialarina kars: ¢ikan-
lar olduysa bile, kendisi her seye ragmen tarihsel analiz i¢in yeni bir alan
actr?’

Duygular tarihsel ¢alismanin gelecek vadeden bir nesnesidir, ¢iinkii
benligin diger herhangi bir ifadesine kiyasla tarihsel belgelerde ¢ok daha
kolay bir sekilde tespit edilebilirler. Ofkenin, igrenmenin, korkunun, mut-
lulugun, sasirmanin ve iziintiiniin farkh birgok tiirden belgede izi siiriile-
bilir; mahkeme kayitlarindan resimlere kadar. Kimilerinin iddiasina gére
bu duygularin disavurumu evrensel olarak taninabilir, ama boyle olsalar
bile, farkh baglamlar bu tanimalar i¢in farkh sonuglar iretir; bu da kiilti-
rel ve tarihsel ¢aligmalar: hayati bir noktaya tasir.*®

Norobilim icinde artik anlasildigy iizere, duygular benzersiz bicimde
ana eksendeler. Ornegin iki noérobilimci, Hanna ve Antonio Damasio, néro-
lojik hasar iizerine ¢alismalarinda duygularin akil yiiriitme ve karar verme
icin temel ogeler olduklarim ortaya koydu. Belirli duygular hissetme ye-
tilerini darbe, kafa yaralanmalar: veya tiimér sonucunda kaybeden kisiler
ayn1 zamanda belirli tiirlerde akile1 karar alma yetilerini de kaybederler.
Bu nedenle akil ya da muhakeme, duygu veya hislerin kategorik karsiti
degildir; akhin isleyisi duyguya baghdir. Bu kapsamdaki arastirmalar 6y-
lesine etkili oldu ki simdi bazilar1 bu ¢aligma alanim “duygulanimsal bilis”
ya da “duygulanmimsal bilimler” olarak adlandiriyor.*

47 William M. Reddy, The Navigation of Feeling: A Framework for the History of Emotions
(Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2001).

48 Barbara H. Rosenwein, Emotional Communities in the Early Middle Ages (Ithaca, NY:
Cornell University Press, 2006). Duygusal disavurumun evrenselligindeki en basat fi-
giir Paul Ekman’dir. Ornegin bkz. Charles Darwin, The Expression of the Emotions in
Man and Animals, Paul Ekman’in yazdig giris ve degerlendirmeler, Philip Prodger’in
illiistrasyonlarin tarihi tizerine yazdig1 makale (Oxford, UK: Oxford University Press,
2002). Tarihgilerin, duygular ve norobilim tizerine oldukga sinirh kalmis ilgileri hak-
kinda elegtirel bir degerlendirme icin bkz. Rafael Mandressi, “Le Temps profond et le
temps perdu,” Revue d’histoire des sciences humaines 25, no. 2 (2011): 167-204.

49 Antonio R. Damasio, Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain (New
York: G. P. Putnam’s Sons, 1994). Ayrica bkz. Damasio, Feeling of What Happens: Body
and Emotion in the Making of Consciousness (New York: Harcourt, 1999). Duygula-
mmsal bilimler (affective sciences) igin bkz. John Protevi, Political Affect: Connecting
the Social and the Somatic (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2009), s. 23. o
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Duygular bireyin bedeni ve zihni arasinda bir mentese gibi hareket
ederken, bir yandan da bireyleri topluma ve daha genel olarak kiiltiire
baglar. Duygular, bilin¢dis:1 bedensel tepkilerle bireysel diizeyde baslar ve
6zbilingli hislere dogru bir dizi adim olarak gelisir. Toplumdaki farkh ke-
simler duygularin ifade edilmesini diizenleyen farkl yontemlere sahiptir
ve toplumlar ve kiiltiirler duygularin ifade edilisinde de farklhilik gosterir.
Giiciin 6nemli ve siklikla g6z ardi edilmig bir yonii de, Reddy’nin kabul etti-
gi iizere, duygusal ifadelerin parametrelerini belirleyebilme kapasitesidir.
Ornegin XIV. Louis sarayindaki gidigat: kontrol altina ald1 dedigimizde
kastettigimiz sey onun, maiyetindekilerin husumetlerini, kiskan¢hklar:-
ny, hatta iiziinti ve mutluluklarim disavurma tavirlarini kontrol ettigidir.
Duygularin digavurumunu diizenleme konulu ¢ahigmalar kargilagtirmalar
yapmay gerektirir; yalmizca tarihsel donemler arasinda degil, Batili olan
ve olmayan farkh kiiltiirler arasinda da. Eliasin orta ¢ag insanlarim1 daha
diigiincesiz ve giddete yatkin olarak betimlemesi 6rneginde oldugu gibi bu
tiir karsilagtirmalar kimi zaman asagilayici olmussa da, Barbara Rosenwe-
in ve Ute Frevert gibi tarih¢ilerin ¢aligmalar: bunun béyle olmak zorunda
olmadigini ortaya koyuyor.>°

Kendisinin ve Hanna Damasio’nun duygular iizerine ¢alismalarindan
yola gikarak, Antonio Damasio, hem biyolojik hem tarihsel olan benligin
néral temeline dair bir model gelistirmigtir. Ona gore benlik, Pleistosen
Devri'nde (yani Homo sapiens’in ortaya gikis: sirasinda) gelismis olan in-
san beyninin evrimsel 6zelliklerine dayanir; zihin, bilingli zihin ve kiiltiir
iiretme kapasitesine sahip bilingli zihin sirayla ortaya ¢ikmistir. Benlik
“gorece sabit, durmadan tekrar eden biyolojik bir konuma dayali” bir pers-
pektiftir; bu konum, merkezini organizmanin yapisindan ve igleyigsinden
alir, sonrasinda ise yavag yavas gelisen otobiyografik veriler aracihigiyla

Tarihsel analiz igin etkilerine dair bkz. William M. Reddy, “Saying Something New:
Practice Theory and Cognitive Neuroscience,” Arcadia—International Journal for Li-
terary Studies 44, no. 1 (2009): 8-23.

50 Elias, Civilizing Process; Rosenwein, Emotional Communities; Jan Plamper, “The
History of Emotions: An Interview with William Reddy, Barbara Rosenwein, and Pe-
ter Stearns,” History and Theory 49, no. 2 (2010): 237-265; Ute Frevert, Emotions in
History—Lost and Found (Budapeste: Central European University Press, 2011). En
iyi degerlendirme icin bkz. Monique Scheer, “Are Emotions a Kind of Practice (and Is
ThatWhat Makes Them Have a History?): A Bourdieuian Approach to Understanding
Emotion,” History and Theory 51, no. 2 (2012): 193-220.
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ilerler. Boylelikle benlik, ge¢mise dair anilarin ve olas1 gelecek i¢in plan-
lara ve projelere dair hatiralarin devaml yeniden etkinlesmesine dayanir;
bagka tiirli soylersek, tarihsel ya da anlatisal bir duyuya. Benlik e zaman-
L1 bir sekilde sabittir, ¢iinkii biyolojik olarak bedende ve beyinde yerlegiktir
ve tarihe agiktir, ¢iinkii bu biyolojik konumun devaml etkinlestirilmesi
ve yeni otobiyografik bilgiler ile giincellenmesi gerekir. Tarihe, nesneler
olarak hatiralara ve anlik deneyimi asan bir o6l¢ek olarak zamana dair bir
duyu olmadan, ortada, benligin bilinci, Damasio’nun ifadesiyle “yayilmig”
biling¢ diye bir sey olamaz.5!

Damasio’nun argiimani igindeki bir¢ok unsur zaman iginde aym kalsa
da, digerleri degismistir; en belirgin olarak da, yakin tarihli ¢caligmasin-
da “nesnelerin ona nasil baglandigindan bagimsiz olarak canl bedenimin
varhigina igaret eden ilksel hisler (primordial feelings)” iizerinde 1israrla
durmasi zikredilebilir. O, bunun artik kritik bir éneme sahip oldugunu
disiiniir: “O, tiim duygu hislerinin ardindaki temel 6gedir ve bu nedenle
nesneler ve organizma arasindaki etkilesimin sebep oldugu tiim hislerin
temelidir.” Bir araya gelerek “en basit haliyle” benligi kuran dért unsurdan
biridir. Digerleri ise beden i¢inde bulunan zihin i¢in bir bakis acisina sahip
olma (“bu benim bedenim”), zihne sahip olma hissi (“bu benim zihnim”)
ve faillik hissine sahip olmadir (“bedenim tarafindan yiiriitiilen eylemler
zihnim tarafindan komuta edilir”). Buradaki anahtar kelimeler perspektif
(veya bakig agisy), hisler ve zimni bedenlenmedir.5?

Norobilimdeki yeni bulgularin bolluguna karsin, biling ve benlik halen
biyokimyasal terimlerle ikna edici bir sekilde agiklanmak zorundadir. Fi-
lozof John R. Searle’iin, Damasio’nun kitabi Self Comes to Mind (2010) i¢in
kaleme aldig1 uzun degerlendirmenin baghgina atif yaparsak, “bilincin gi-
zemi devam ediyor.” Searle’iin goriigiine gore, bilince dair bilimsel bir yak-
lagim bir giin ortaya gikacaktir, fakat bugiine kadar agilmasi zor engellerle
karsilagmigtir: bilincin néronal bir bagintisin1 kurmaya yénelik ¢abalar
simdiye degin basarisiz olmustur, bilincin benlik ve zihin arasindaki bir
etkilesim olarak belirmesini agiklamaya ¢aligan —Damasionunki gibi— ku-
ramsal denemeler yetersiz kalmigtir ¢iinkii bunlar biling sorununu basitce

51 Antonio Damasio, Self Comes to Mind: Constructing the Conscious Brain (New York:
Vintage Books, 2010), s. 193; Damasio, Descartes’ Error, s. 238-239.
52 Dainasio, SelfComes to Mind, s. 196-197.
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ya zihine ya da benlige devreder ve benligin zaten bilin¢ oldugu varsayi-
mina ulagirlar. Searle’e gore, benligi agiklayan sey bilingtir, tersi degil ve
simdiye kadar hi¢ kimse bilincin meydana ¢ikisimi a¢iklayabilmig degildir.>?
Buna karsin, her sey belirsizlik iginde degildir. Searle’e gore, ozellikle
de su noktayi vurgularken Damasio’nun bir bildigi vardy: “Bilince dair her
aciklamada bilingli hallerimizin nasil deneyimlendigini agiklamamiz gere-
kir, sadece yalitilmig niteliksel 6znel olaylarin bir akis1 olarak degil, ‘be-
nim deneyimlerim’ olarak da.” Bedenin siiregiden deneyimleri i¢inde ana
karakter olarak benlik duyusuna sahip olmak, bilin¢ ve nihayetinde de bir
faillik ve kimlik duyusu i¢in ¢ok 6nemlidir. Benlige dair bu duyu, bedenin
diinyadaki etkilegimlerini zihnin yorumlamasi yoluyla ortaya gikar.
Gegen yirmi yil iginde, biligsel bilim bedenlenmis zihin goriigiini, salt
hesaplamali bir zihin goriisiine kiyasla, daha ¢ok benimsedi. Hesaplamal
goriise gore beyin bir bilgisayar gibidir, beyin tarafindan iiretilen ve beyin-
de konuslanan temsiller yoluyla ayrintili olarak ¢alisir. Norobilimcilere na-
zaran, belki de, zihin felsefecileri tarafindan daha kararhlikla sahiplenilen
bedenlenmig goriise gore, “bilig, verili bir diinyanin verili bir zihin tarafin-
dan temsil edilisi degildir, daha ziyade, bir varligin diinyada sergiledigi ey-
lemler temelinde bir diinya ve bir zihnin canlandirilmasidir.” Bedenlen-
mis goriiste, baglam, ki bu bedeni oldugu kadar en genig anlamda ¢evreyi
de igerir, duyusal girdiye indirgenemez; beden ve beyin ile beden ve cevre
arasindaki etkilegimler benligi yaratir ve sonrasinda benlik, beyin, beden,
cevre ve deneyim arasindaki etkilesimler yoluyla onun devamh giincellen-
mesini saglar. Alg: ve eylem i¢ ice ge¢mistir; alg1 eylemi 6ncelemez.5®

53 John R. Searle, “The Mystery of Consciousness Continues,” New York Review of
Books (9 Haziran 2011), internet erisimi icin bkz. http://www.nybooks.com/articles/
archives/2011/jun/09/mystery-consciousness-continues/?pagination=false (10 Ka-
sim 2013’te erisildi). Sunu da sdylemekte yarar var: Mikkel Borch-Jakobsen, egonun or-
taya ¢ikisini agiklayabilmek i¢in onun bilinci oldugunu varsaydigindan 6tiirii Freud'u
aym sekilde elestirdi: “Nasil olur da bedenimle benim bedenim, benim sahip oldugum
beden, olarak bir iligkim olabilir, eger ki bu ‘ben (I),” ‘beni (me),’” ‘ego,” ben (Ich) de-
mekle olmayacaksa? Ugragugimiz sey, biiyiik bir ihtimalle, ego-failligi degil mi, yani
Freud’un da tizerinde ‘yeterince ¢alismadigini’ kabul ettigi ego?” Mikkel Borch-Jacob-
sen, The Freudian Subject (Stanford: Stanford University Press, 1989), s. 70-71.

54 Searle, “Mystery of Consciousness Continues.”

55 F.J. Varela, E. Thompson, E. Rosch, The Embodied Mind: Cognitive Science and Human
Experience (Cambridge, MA: MIT Press, 1991), s. 14, alintilandig kaynak icin bkz. o
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Bedenlenmis zihin gériisiinii savunan felsefeciler, kendisi de ¢ocukluk
bilisine dair ¢alismalardan olduk¢a etkilenmis olan Maurice Merleau-
Ponty’nin fenomenoloji felsefesine siklikla atif yapar. Phenomenology of
Perception (1945) eserinde, Merleau-Ponty benligin bedenlenmesinin fel-
sefi 6nemine dikkat cekti. Bireyin diinyay: algilayisina yalnizca dig diin-
yadan gelen duyumlarin etkileri sebep olmaz iddiasinda bulundu; benlik,
uyaranlarin anlam ifade ettigi bir diinyay: yansitabilme yetisine sahip ol-
dugu icin bu meydana gelir. Onun goériisiine gore bilig bir beden semasinin
(bunu schéma corporel diye adlandirir) gelistirilmesine dayanir, bu gema
kiginin bedenini diinyada konumlandirir ve diger bedenlere dair bir kavra-
y1s saglar. Bedenlenmis benlik boylelikle kendi katkisini gelistirir; digsal
duyumlar: ya da toplumsal kogullanmalar1 anlamh hale getirebilir eger ki
sadece kendi adina hareket ederse.*®

Bedenlenmis bir benlik kavramini benimsemek, bedenin diinya ile olan
etkilesimlerine dncelik vermek demektir. Bunu da, zihin ve bedenin ayrik
olmamas takip eder. Bu ayrik olmama durumu gayet agcitkmig gibi goriile-
bilir ¢iinkii beyin beden iginde konumlanir ve zihin beynin etkinligi saye-
sinde ortaya cikar. Fakat zihin ve bedenin ayrimi ¢ok uzun zamandir Bat1
felsefesi tarihinin ve Hristiyan teolojisinin temel noktasi1 olmugtur. Zihin
ve beden ikiliginden vazgecildiginde zihnin ne olacag: ise heniiz bilinmi-
yor. Acik bicimde zihin iizerine odaklanan Antonio Damasio bile kagamak
cevaplar veriyor. Damasio, “zihnin degigken, ugup giden ugraglari’”nin bi-
yokimyasal ve fiziksel kaynaklarinin izini siirmeyi amaglar, fakat dil terci-
hinin ta kendisi buradaki esas zorlugu igaret eder: “Zihinsel haller geklinde
deneyimlediklerimiz yalnizca miinferit bir beyin alanindaki etkinlige teka-
biil etmez, daha ziyade birden ¢ok bolgeyi igine alan tekrar halindeki deva-
sa bir sinyalizasyonun sonuglarina karsilik gelir.” Yine de zihin, diigiinme
tizerine diistinmek i¢in kullamighligini —hatta belki de kagimlmazhigini—

Zoe Drayson, “Embodied Cognitive Science and Its Implications for Psychopatho-
logy,” Philosophy, Psychiatry, and Psychology 16, no. 4 (2009): 329-334, alintilanan bo-
liims. 331.

56 Merleau-Ponty'nin etkisi {izerine bir 6rnek olarak bkz. George Lakoff ve Mark John-
son, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and Its Challenge to Western Thought
(New York: Basic Books, 1999), s. xi. Beden semasi lizerine bkz. Ted Toadvine ve Leo-
nard Lawlor, der., The Merleau-Ponty Reader (Evanston, IL: Northwestern University
Press, 2007), s. 147.
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korur ve bu yiizden Damasio asla bu terimin kesin bir tanimini vermeden
onu siklikla kullanir. Tipk: benlik gibi, bu da bir sey degildir, daha ziyade
bir siirectir.®’

Benligin veya zihnin bedenlenmesi iizerine odaklanmak, benligin nasil
esasinda bilin¢dig1 bedensel siireglerle gelistigini gérebilmeyi miimkiin ki-
lar; bu gelisim halen 6nemli bir tartigmanin konusu olsa bile. Filozof Shaun
Gallagher, en erken benlik duyusunu anlayabilmek i¢in, kimisi sadece bir-
kag saatlik yenidoganlar iizerinde yapilan deneysel ¢alismalar: kullanir.
Merleau-Ponty’nin bilis i¢in bir beden gemasinin 6nemine dair argiimanin
kabul etmesine ragmen, bu semanin gelismesi i¢in birka¢ ay gerektigini
belirten Merleau-Ponty’nin aksine Gallagher onun dogustan mevcut oldu-
gunu tespit eder. Gallagher bebeklerin ilkel bir beden semasina ¢oktan sa-
hip olmalar1 gerektigini soyler, ¢iinkii diger insanlarin hareketlerini taklit
edebilmektedirler. Bagka tiirli s6ylersek, Gallagher dogustan gelen bir
beden semas: olduguna inamr. Insanlar, bedensel siirecler yoluyla kendi-
leri hakkinda aninda 6grenmeye gecebilme kapasitesiyle dogarlar ve dyle
goriiniiyor ki tam gelismemis bir benlik duyusunun unsurlarina dogum
an itibariyla sahiptirler. Yenidogan biligine dair bu ¢alismalar, Gallagher
tarafindan yorumlandig: sekliyle (deneyleri o yapmamgtir), Searle tara-
findan dile getirilen itirazlarin bazilarina cevap verir: Damasio'nun iddia
ettigi gibi, benlik bilinci 6ncelemektedir ya da muhtemelen biling ile es
zamanh olarak ortaya ¢ikar ve hem benlik hem de biling zaman iginde
gelisir. Gallagher’in ilkel bir beden semasina dair argiimani, Damasio’nun
¢ekirdek benlige ve en son da 6z-diigiiniimsellige veya —Damasio’nun te-
rimleriyle- “yayilmig bilince” dogru ilerleyen proto-benlik iizerine goriis-
leriyle ortiigiir.5®

Bedenlenmis benlik, tarihgiler icin ne tiir bir fark yaratabilir? Kisili-
gin anlam kiiltiirel ve tarihsel olarak agik¢a degigsmektedir; 6rnegin her

57 Damasio, Self Comes to Mind, s. 93. Ornegin bkz. Lakoffve Johnson, Philosophy in the
Flesh (s. 266): “Zihin’ dedigimiz seyin gercekten bedenlendiginde” 1srar etmenin di-
sinda, onlarin zihin tanimi belirsizdir. $u 6rnekte oldugu gibi: “zihin, deneyimimizle
iliskilendirmek i¢in tagidigimiz gizemli soyut bir varlik degildir. Daha ziyade, zihin tam
da diinyamizla olan etkilesimlerimizin yapisi ve iiretiminin bir parcasidir.”

58 Shaun Gallagher, How the Body Shapes the Mind (Oxford, UK: Clarendon Press, 2005),
s. 65-78. Damasio ve Gallagher birbirlerinin ¢aligmalarina atifta bulunurlar ama kap-
saml bir tartigmaya girmezler. Bkz. a.g.e., s. 135-137.
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donem ve yer, bireysel o6zerklige ya da aile, cemaat veya devlete kiyasla
bireyin haklarina egit 6nem vermez. Ayn1 zamanda, bedene sahip olma du-
yusu, eylemde faillik ve diisiiniimsellik kapasitesi olarak tanimlanan ben-
ligin, hi¢ siiphesiz, her insanin faaliyeti i¢in tartigmasiz bir 6nemi vardar.
O —her ne kadar “o”nun kesin olarak ne oldugu iizerine bir tartigma olsa
bile- vardir. Yine de benlik, kafa i¢cindeki bir homunkulus (ufak adam) ola-
rak diigiiniilmemelidir. Kararlan alan bedenlenmis benliklerdir, beyinler
degil; goren, igiten, koklayan ve tat alan; diisiincesiz ya da diigiinceli olan
da bu benliklerdir. Kimlik, faillik ve benlik beyin, beden ve diinya arasin-
daki etkilegimler boyunca ortaya ¢ikan ve siirekli degigen siireglerdir. Fail-
lik, ¢cogu zaman resmedildigi gibi, yalmzca soyut felsefi bir mesele degildir.
Biyolojik ve toplumsal gelismenin iginden dogar.5®

Bedenlenmis benlik, tahmin edilecegi gibi, toplumsal bir baglama otur-
tulmaya ve agiklanmaya miisaittir. Ayna néronlar yalnizca toplumsal an-
layis1 saglamakla kalmaz; bunlarin geligimine de toplumsal etkilegimler
tesir eder. Bebekler, kendilerini daha duygu-yiikli ¢evrelerde bulduklan
zaman ilgi nesnesi olmaya daha hizh karsilik verirler. Fakat toplumsal et-
kilesimlerin nérolojik gelisim iizerindeki etkilerine dair ¢aligmalar gorece
az ilerlemistir; bunun bir sebebi tek tek beyinler iizerinde deneyler diizen-
lemenin tim karmagikligina ragmen daha kolay olmasi; diger bir sebebi
ise genellikle norobilimin 6nemli gseylerin beynin i¢inde meydana geldigini
varsaymasidir.®°

59 “Zihinli beden” tabirindense “bedenlenmis benlik” ifadesini kullaniyorum giinkii —ce-
sitli alanlarda- bedenlerin evrenselligine meydan okuyan yazindan ziyade benliklerin
evrenselligine (ayni sekilde kisiligin ve bireysellesmenin evrenselligine) karsi ¢cikan gok
daha genis bir literatiir var. Nancy Scheper-Hughes ve Margaret M. Lock, “The Mindful
Body: A Prolegomenon to Future Work in Medical Anthropology,” Medical Anthropo-
logy Quarterly, New Series, 1, no. 1 (1 Mart 1987): 6-41; M. R. Bennett ve Peter Michael
Stephan Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience (Malden, MA: Blackwell,
2003), s. 68-73.

60 Hanne De Jaegher, Ezequiel Di Paolo ve Shaun Gallagher, “Can Social Interaction
Constitute Social Cognition?” Trends in Cognitive Sciences 14, no. 10 (1 Ekim 2010):
441-447. “Sosyal norobilim,” toplumsal etkilesimlerin norolojik gelisimi nasil sekillen-
dirdigini cahgmaktan ziyade, davranisin altinda yatan beyin islevlerini anlayabilmek
icin nérobilimsel teknikler kullaniyor. Ornegin bkz. TiffanyA. Ito, “Implicit Social Cog-
nition:Insightsfrom Social Neuroscience,” Handbook of Implicit Social Cognition: Me-
asurement, Theory, and Applications, der. Bertram Gawronski ve B. Keith Payne (New
York: Guilford Press, 2011), s. 80-92.
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Onemli seylerin beynin diginda meydana geldigine tarihgileri ikna et-
meye gerek yok; onlarin ikna edilmesi gereken sey beyinlerin i¢inde 6nemli
bir seyin meydana geliyor olusu. Bireysel benlikleri dikkate almadan degi-
sim agiklanamaz. Beyin bir benlik duyusu gelistirmeye baglanmig oldugu
i¢in, benlik her zaman, ilk andan itibaren, onun diinya ile olan etkilesimine
bir sey katar. Benlik giiphesiz ki deneyim tarafindan sekillenir, fakat ben-
lik ayrica deneyimin olugsmasinda da 6nemli bir rol oynar; onu kavrayacak
bir benlik olmadan ortada bir deneyim olamaz. Benlik, deneyimin olusma-
sindaki bu 6nemli roliinii, benligin siiregelen gelisimi i¢inde bir deneyime
yer kazandirarak yani deneyimi kimi zaman bilingli, kimi zaman bilin¢li
olmayan bir gekilde yorumlayarak gerceklestirir. Hem faillik hem de ta-
rihsel degisim, bedenlenmis benlikler ile yagamin toplumsal veya kolektif
boyutu arasindaki bu kargilikl iligkiye dayanir. Sahiden de, ist iiste binen
6znelerarasi veya benlikler-arasi iligkilerden baska toplum nedir ki? Daha-
s1 bireysel biling —toplumsal etkilegim tarafindan sekillendirilmis ve cisim-
lesmis olsa da— halen diigiinme ve boylelikle de bir eylemin sonucunu degis-
tirebilme kapasitesine sahiptir. Bunu, bir tiir bedenlenmemis 6znellik ya
da yonelimsellik seklinde hayal edilmis olan 6zgiir iradenin ifade edilmesi
yoluyla yapmaz; tersine benlik, zihin, beden ve ¢evre arasindaki etkilesim
zincirleri sayesinde ve benligin bunlan siiregen yorumlamasiyla yapar.5!

Toplum ve benlik bir “ya o ya bu” 6nermesine indirgenmemelidir; top-
lum benliklerden olugur ve benlikler de toplumsal veya benlikler-arasi
iligkiler tarafindan gekillendirilir. Bu, bir bakima, perspektif degistirmek
kadar basittir. Fransiz Devrimi’'ndeki, toplumsal bir kolektif yap: olarak
kalabalhigin bakis agisim goz oniinde bulundurdugumuz vakit, 6rnegin
Temmuz 1789da Bastille kalesine yapilan saldirinin ya da Eyliil 1792°deki
korkung¢ hapishane katliamlarinin bile altinda yatan bir gerekce gorebi-
liriz. Bastille keyfi ve zorba yonetimleri temsil etti, 1792 mahkumlar: ise
Paris’e dogru ilerleyen diisman ordulari ile ig birligi yapmakla suglandi. Bu
kalabaliklar: olusturan bireylerin perspektifini dikkate aldigimizda, odak
noktas: degisir. Biraraya toplanan bu insanlar, nihayetinde hi¢birinin 6n-
goremedigi ya da niyet etmedigi sekillerde hareket etmisti. Toplumsal bir

61 Onemli ayinmlarin gelistirildigi bir caligma igin bkz. Diana Coole, “Rethinking Agency:
A Phenomenological Approach to Embodiment and Agentic Capacities,” Political Stu-
dies 53, no. 1 (2005): 124-142.
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yorumlama, altta yatan gerekceyi yeniden kavrayabilir ve kimlerin boyle
bir gruba katilmaya yatkin oldugunu acgiklayabilir. Bireyler iizerine yogun-
lasan bir yorumlama, béylesi bir kolektif yap: i¢inde yer almanin, dahil
olan bireylerin hislerini ve kararlarim hangi sekillerde bagkalagtirdigini
6ne ¢ikarabilir. Bu da boylelikle, olduke¢a gerilimli kogullar altinda olusan
gecici toplanmalar esnasinda gelisebilen somatik deneyimlere miimkiin
mertebe daha fazla dikkat ceker.

Perspektifi degistirmek her zaman tamamlayici bulgulara gétiirmez,
ama kalabaliklar i¢indeki bireylerin deneyimini daha fazla dikkate almak
kalabaliklarin nasil siddete yoneldigini agiklamak igin oldukg¢a 6nemlidir.
Kimi sosyal bilimciler kitle davranigi i¢in biligsel bilim modelleri kurmaya
calisiyor. Bu tiir bir yaklagim, devinimin kolektif dinamikleri ve gorsel ve
diger somatik ipuglarina dayal bireysel karar alma arasindaki kesigime
vurgu yapar. Bu tip modellerin meziyeti, kitle davranigim akildis1 ya da
histerik gibi sunmak yerine, bireysel ve kolektif kaliplar arasindaki etkile-
simin nasil farkh ve her zaman barig¢il olmayan yonlerde gelisebilecegini
gostermeleridir. Bu modellerin ise yaramasimin sebebi bireysel benlikleri
konuya dahil etmeleridir.?

Bedenlenmis benlik diisiincesi ile, uzun zamandir sorun yaratmis olan
felsefi ve tarihsel ikiliklerin 6tesine gegmek miimkiin hale geliyor. Evren-
sellik ile farklihik, biyoloji ile tarih, doga ile kiiltiir, akil ile duygu, sabit
benlik ile merkezsiz bir benlik, zamansiz psikoloji ile kronolojik olarak te-
mellendirilmis tarih ya da bireysel faillik ile toplumsal insa arasinda zo-
runlu bir zithk yoktur. Insanlar, benlik ve toplumsaliligkiler gelistirebilme
kapasitesi ile dogarlar, fakat bunlarin aldig1 bigimler kiiltiirel ve tarihsel
olarak farklilasir. Yine de, bunlarin birbirleriyle nasil karsiliklh baglanti-
Ii oldugu hakkinda halen genis fikir ayriliklar1 bulundugunu séylemeye
bile gerek yok ve tarih¢ilerin, hem benliklerin hem de toplumsal iligkilerin
gelisimindeki tarihsel farkhliklar1 giin yiiziine ¢itkarmada oynayacaklar:
o6nemli bir rol var. Fakat tartigmaya dahil olup benlik iizerine diigiinmeye
baslamadiklar1 miiddetce bu rolii oynayamayacaklar.

62 Mehdi Moussaid, Dirk Helbing, Guy Theraulaz, “How Simple Rules Determine Pedest-
rian Behavior and Crowd Disasters,” Proceedings of the National Academy of Sciences
of the United States of America, 108, no. 17 (Nisan 26, 2011): 6884-6888, internet eri-
simi icin bkz. http://www.pnas.org/content/early/2011/04/08/1016507108 (19 Eyliil
2012’de erisildi).
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Yeni Amaclar, Yeni
Paradigmalar

Tarih her zaman inga halindedir ama bu belki de daha 6nce hi¢ yirmi
birinci yiizyi1ldaki kadar olmamigtir. Yirminci yiizyilin hakim paradigma-
lar1 artik onarilamaz hale geldi. Bunlarin altin1 oyan kiiltiirel teoriler,
onlarin yapisal zayifliklarim ortaya ¢ikardi, ancak alternatif bir tasan
gelistirmedi. Kiiresellesme tartismas: dikkatleri daha genis bir alana
cekti ama heniiz oturmus bir paradigma iiretmedi. Yine de yenilik umut-
lar1 heyecan vericidir. Toplum ve benlik {izerine yeni diigiinme yollan,
gecmis yaklagimlardan arta kalan unsurlar kadar kiiresellesmenin 6ne
siirdiikleriyle de birlestirilebilir. Boylelikle tarih ¢alismalarinin gelisen
amagclarina cevap veren yeni paradigmalar ortaya gikacaktir.

Tarih ulus-ingasina ve kimlik politikalarina hizmet etmeye devam ede-
cektir ¢iinkii ulus-devletler halen siyasal ve toplumsal hayatin biiyiik kis-
m1 i¢in bir gergeve sunuyor. Ayni zamanda, kendimizi, gitgide birbirimizle
ve oteki tiirlerle ortak gezegensel bir ge¢misi ve gelecegi paylasan insanlar
olarak diigiindiikce tarihin amaglar da genisliyor. Insanin uzak ge¢misi,
kiiresellesme igindeki akimlar ve insanin ¢evre ve diger hayvanlarla olan
degisen iligkileri biiyiik bir ilgiyle ele alinmak zorundadir. Arkeolojiden
insan ve hayvan genomlarina dair ¢aligmalara kadar uzanan farkh disip-
linlerden, bu yeni meraklar hakkinda gittik¢e daha ¢ok tarihsel bulgu giin
1s181na ¢ikiyor. Giiniimiizdeki niikleer kazalar ve petrol sizintilar: gibi in-
san elinden gikma gevre felaketleri kaginilmaz olarak ortak kiiresel zorluk-
lara dikkat cekiyor. :
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Fakat bu gelismeler, zorunlu olarak tek bir kanalda toplanmaz. Anla-
tilacak tek hikaye kiiresel, mega-uzun-dénemli bir tarih degildir. Tarihgi-
ler her zaman sundan emin olmustur: tarihsel sorulara verilecek cevaplar
analiz olgegini dikkate almay: gerektirir. Eger, 6rnegin sanayilesmenin
Ingiltere’de nasi bagladigim anlamak isterseniz, erken sanayilesme bol-
gelerinden Birmingham gibi bir sehri pekala ¢alisabilirsiniz ya da buharh
makinay gelistiren James Watt gibi bir bireyi bile. Fakat sanayilesmenin
neden ilk olarak Ingiltere’de bagladigim anlamak isterseniz, farkh bir bakig
agis1 secer, Ingiltere ile diger bir iilkeyi, mesela on sekizinci yiizy1ldaki en
biiyiik rakibi Fransa’yr karsilagtirirsimz. Yakin zamanda tarihgiler Ingil-
tere ile Cin arasinda bir karsilastirma 6ne siirdiiler ve Bat’’nin teknolojik
ustiinliigiiniin on sekizinci yiizyilda hi¢ de bilinen gibi olmadigin1 ve bunun
nihai ortaya ¢ikiginin kavranmasinin daha genis bir karsilagtirma gerek-
tirdigini iddia ettiler. Cahgymanin 6l¢egi, yamitlanacak soruya baghdir.!

Tarihsel bir yaklasim gerektiren sorularin cesitliligi dikkate alindi-
ginda, tek basina higbir paradigmanin s6zii ge¢mez. Kimi diigiiniirlerin
vardig1 sonuca gore paradigmalarin kendi basglarina ¢ok az degeri vardir,
eger ki hepten zararh degillerse, ¢iinkii kaginmilmaz bir sekilde tarihsel de-
neyimlerin ¢esitliligini eksiltirler. Bense her seye ragmen paradigmalarin
gerekli olduguna inaniyorum; insan olmanin ne demek oldugunu, nereden
geldigimizi ve nereye gidiyor oldugumuzu sormak insanin dogasinda var-
dir. Acimasizca modernlegen ve kiiresellesen bir diinyada m1 yasiyoruz?
Siniflar arasindaki c¢atigmalar gittik¢e artacak mi azalacak mi? Ciftgiler
diinya ¢apinda yok mu oluyor ve siire¢ éniine geleni yutan sehirlere dayal
tamamen farkl bir tiir toplumsal érgiitlenmeye dogru mu ilerliyor? Benzer
toplumsal kimlikler ¢éziiliirken onlarin yerini almak i¢in yenileri mi ortaya
¢ikiyor? Bunlar, 6nceki hakim tarih paradigmalarinin (yani modernlesme,
Marksizm, Annales okulu ve kimlik politikalarinin) yonelttigi tiirden so-
rulardy; bunlara verilen yanitlar tartigmali olsa da bu sorular pesimizden
gelmeye devam ediyor.

Paradigmalar sorunludur ¢iinkii dogalar1 geregi resmin yalnizca bir kis-
mina odaklamirlar; fakat ayrica gereklidirler de, eger kaginilmaz degillerse.

1 Ornegin bkz. Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe, and the Ma-
king of the Modern World Economy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2009).
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Ister bir grubu, bir ulusu isterse tiim diinyay: merkeze alsinlar, kapsayici
hikayeler siyasal ve kiiltiirel giicii uygulamak i¢in ¢ok énemlidir; bu yiizden
Batih sosyal bilimciler paradigma iiretmekte bu denli iyidir. Paradigmalar:
kontrol etmek, Batihi siyasal ve kiiltiirel hegemonyanin bir yoniidiir. Ha-
kim bir grubun veya ulusun giiciine kars: koymak isteyenler i¢in, bu hika-
yeleri toptan reddetmek yeterli degildir; alternatif bir anlat1 zorunludur.
Bu nedenle, 6rnegin Amerika’daki Ingiliz kolonilerinin 1776 Bagimsizhk
Bildirgesi su sozlerle baghiyordu: “Beseri hadiselerin cereyam sirasinda,
bir millet i¢in, kendisini diger bir millete baglayan siyasi baglar1 ortadan
kaldirmak ve diinya devletleri arasinda, tabiat kanunlarinin ve tabiatin
yaradanimin bahgeyledigi hakka istinaden, ayn ve esit mevkiini almak za-
rureti hasil olursa, insanlik camiasinin umumi efkarina kars: gosterilme-
si gereken saygi, o milleti, ayrilmaga karar vermek hususuna sevk eden
sebepleri beyan eylemege mecbur tutar.” Ikinci paragrafta, “Her insan
esit yaratilmistir ve Yaratan tarafindan kendilerine geri alinamaz haklar
bahgedilmigtir” seklindeki kendinden menkul hakikatlere yapilan meghur
atfin yankilar1 uzun yillar devam etti, fakat bu atif, Kral III. George’un “bu
devletler iizerinde mutlak bir tiranhk” kurmak i¢in uyguladig: “bitmeyen
tahribat ve gasplar”a dair genis anlati i¢cinde yalnizca ufak bir yer kaplada.
Bagimsizlik, sémiirgelerin tarihini ve onlarin daha genig diinya i¢indeki
yerini tekrar sekillendiren bir anlati geligtirilmesine baghydi. Daha genig
bir diizen iginde bir yer hissi tesis etmek ve bizatihi bu diizeni degistirmek
i¢in anlatilarin hayati 6nemi vardir, bunlar ister etnik kimlik, ulusal birlik,
Batr'nin tarihi, isterse de diinya tarihi diizeyinde olsun.?

Hikaye anlatimi, insan gelisiminin temel bir ozelligidir. Anlat1 birey-
sel hafizay, benlik hissini ve hatta bireysel gerceklik diigiincesini diizen-
ler. Belirli beyin hasarlari, etkilenen bolgeye bagh olarak, farkh tiir “an-
lat1 bozukluklar1” (dysnarrativia) ile baglantihidir ve bunlar tutuk-anlati
(arrested narration) (amnezi), sitmirsiz-anlat1 (unbounded narration) (asil
olaylarla az ya da sifir iligkisi olan uydurulmug anlatilar), yetersiz-anlati
(undernarration) (muhtemel segenekler icinden gikan farkh anlat: sonug-

* Tiirkge geviri Prof. Muvaffak Akbay’a aittir ve suradan alintilanmigtir: http://dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/38/245/2199.pdf. (gev.)

2 Bagimsizhik Bildirgesi, internet erigsimi igin bkz. http://www.archives.gov/exhibits/
charters/declaration_transcripthtml (13 Kasim 2013’te erisildi).
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lan arasinda se¢im yapamama durumu) ve anlatisizlagsma (denerration)
(anlat1 senaryolarina duygu yiikleyememe durumu) seklini alabilir. Giincel
bir ¢ocuk psikolojisi elkitabinin da onayladig gibi, “Anlat: tiim kiiltiirlerde
mevcut bir olgudur; insanin, deneyimi zaman i¢inde diizenlemek ve insan
eylemini yorumlayip deger kazandirmak i¢in edindigi en gii¢lii yorumlama
araglarindan birisidir.”

Anlatma yetenegi, hem kiiltiirel hem bireysel diizeyde evrensel bir in-
san ozelligidir. Roland Barthes sunu 1srarla belirtir: “Anlati her devirde,
her yerde, her toplumda mevcuttur; bizzat insanoglunun tarihi ile baslar,
anlatis1 olmayan bir topluluk ne herhangi bir yerde vardir ne de bundan
once var olmustur... Iyi ve kotii edebiyat arasindaki ayrimi umursamaksi-
zin, anlat1 uluslararasidir, tarih-otesidir, kiiltiir-6tesidir; net bir bi¢imde
ortadadir, tipki hayatin kendisi gibi.” Bunun yaninda, tiim kiiltiirler —is-
ter boyle adlandirsinlar ister adlandirmasinlar— kapsayic1 hikayelere veya
ust-anlatilara sahiptir, ¢iinkii tiim kiiltiirler kendi kokenleri hakkinda,
hayatta neyin 6nemli oldugu hakkinda ve diinya iizerindeki konumlarina
nasil geldikleri hakkinda hikayelere sahiptir.*

Clifford Geertz, Interpretation of Cultures eserinin basinda bu tip
iist-anlatilar hakkinda harika bir hikaye dile getirir. Bir Ingilize, Hintli
muhatab1 tarafindan diinyanin bir platform iizerinde durdugu ve bunun
bir filin sirtinda durdugu, filin de bir kaplumbaganmin sirtinda durdugu
soylenmig, Ingiliz de kaplumbaganin neyin iizerinde durdugunu sormus.
Yamt diger bir kaplumbaga ve en alta kadar giden diger kaplumbagalar
olmus. Geertz bu acgiklamay: antropolojinin ugras: igin bir metafor olarak
yorumladi ve herhangi bir gseyin temeline kadar inmenin imkéinsiz oldu-
gu, “kiiltiirel analizin tabiat1 geregi eksik oldugu” sonucuna vardi. Daha
sonra, nedensel agiklamanin tersine, kiiltiirii anlayabilmenin en iyi yolu
olarak “yogun betimleme” olgusunu gelistirdi. “Kiltiir,” diyordu, insan ta-

3 Kay Young ve Jeffrey L. Saver, “The Neurology of Narrative,” SubStance 30 (2001): 72-
84; Richard M. Lemer, Handbook of Child Psychology: Theoretical Models of Human
Development, c. 1, Handbook of Child Psychology, der. William Damon ve Richard M.
Lemer, 6. ed. (Hoboken, NJ: John Wiley, 2006), s. 744.

4 Barthes'tan yapilan alinti1 i¢cin bkz. Martin McQuillan, der., The Narrative Reader
(Londra: Routledge, 2000), s. 109. Barthes'in alintilandig diger bir eser icin bkz. Young
ve Saver, “Neurology of Narrative.”
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rafindan oriillmiig “anlam (significance) aglan”dir ve bunun analizi “yasa
arayisindaki deneysel bir bilim degil anlam arayigindaki yorumlayici bir
bilim” olmalidar.?

Geertz'in bir tarafta bilim, yasa ve neden, diger tarafta kiiltiir, yorum-
lama ve anlam arasindaki zithg: fazlasiyla katidir. Nihayetinde hikaye
gosteriyor ki herkes diinyanin kékenlerine dair nedensel bir agiklama isti-
yor, tiim bu nedensel agiklamalar sonunda bir duvara toslasa bile. Hikaye-
nin de dogruladig gibi, dilnyanin kokenlerinin pegine diijgmek sonsuz bir
geriye gidisi kovalamak demektir; zamanin baglangicindan 6nce ne geli-
yordu diye sormaktir. Yani Hintlinin verdigi yamt evrensel bir gitkmaz ve
evrensel bir zorlugu ortaya gikanyor, fakat ayrica nedensel diisiincenin ka-
cimlmazhigim sergiliyor. Hepimiz diinya i¢indeki kendi bireysel ve kolektif
yerimizi ifade eden anlatilar inga ederiz, hepimiz nedensel diigiinceyle i¢
iceyizdir. Jean Piaget, ¢cocuklarin nedensel anlayis1 yedi-sekiz yaglarinda
gelistirdigini diigiindii, ama daha yakin zamandaki arastirmalar gosteri-
yor ki iki yagindaki ¢ocuklar bile olaylar ile ruhsal durumlar arasindaki
nedensel iligkileri anlayabiliyorlar ve bu iligkileri dil ile ifade etme yetene-
gine sahipler. Nedensel akil yiiriitme evrenseldir.®

Geertz'in hikayesi yine de farkh bir mesaj i¢eriyor. Bu da, Batr’nin, diin-
yanin kékenlerini agiklamanin zorlugu hakkinda hissettigi iistiinliige dair-
dir. Gériindigii iizere Hintlinin agiklamas: karsisinda Ingilizin soyleyecek
sozi kalmamigti. Bunun yanls oldugunu tam olarak nasil kamtlayabilir-
di? Hintlinin, Hristiyan Tanris: gibi nihai bir neden sunamamasi sebebiyle
Ingilizin bir kendini begenmislik i¢inde oldugunu tahayyiil edebiliyoruz.
Inananlar i¢in Tanr’min varhg, tabiat1 geregi hicbir sebep gerektirmez:
Hristiyan Tanns, tabiri caizse, tiim kaplumbagalarin anasidir.

Tarihgiler, tam anlamiyla gezegensel tarihler kaleme almadiklar miid-
detce diinyanin kokenlerini ¢ogu zaman pek dert etmezler, fakat tarihin
anlami sorusuyla cidden bogusmalar1 gerekiyor. Tarihin o6zgiirliik, ilerle-
me, modernlesme ya da kiiresellesme olarak tanimlanan ortiik bir hedefi
var midir? Bu minvalde en etkili iddialardan biri, erken on dokuzuncu yiiz-

5 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New York: Basic Books,
1973), s. 28-29, 5.

6 Lois Bloom, Language Development from Two to Three (Cainbridge, UK: Cambridge
University Press, 1993), s. 333. :
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y1l Alman filozofu G. W. F. Hegel’e aitti: “Diinya tarihi Ozgiirliik bilincinin
ilerlemesinden bagka bir gey degildir.” Bu ilerleme, ¢izgisel bir tarihsel ge-
lisme ima ediyordu: “Dogu ge¢misten giiniimiize degin bilir ki sadece Bir
ozgiirdiir; Yunan ve Roma diinyalar1 bilir ki kimileri 6zgiirdiir; Alman diin-
yasl ise bilir ki Her gey 6zgiirdiir.” Hegel'e gore, simdiki zaman bu nedenle
gecmisten istiindiir ve Bat1 da Dogu’dan.’

Bu tiir bir teleolojik diigiincenin iistesinden gelmek kolay degildir; bu
teleolojik diigiince bir bakima, tam da —kapsayic1 hikaye iceren— paradig-
ma diisiincesinin i¢inde 6rtiik olarak bulunur. Tanimlar: geregi hikayele-
rin baglangiglar: ve sonlar: vardir ve hikdyenin sonunu ge¢mige dogru oku-
mamak olduk¢a zordur. Kendi bagina anlatiy1 sonlardan ve amaglardan
ayirmak zordur ¢iinkii anlati1 her daim tabiat: geregi retrospektif olan bir
an iizerinden insa edilir. Anlat1 ge¢misin nasil gsimdiye yol actigim ya da
daha uzak ge¢misteki olaylarin nasil yakin gegmisteki sonuglara yol agti-
g aciklar; boylelikle simdi, kaginilmaz olarak anlatinin bir amac: ola-
rak hizmet eder. Felsefeci David Carr’in iddiasina gore anlat teleolojiktir
¢iinkii tiim insan eylemleri teleolojiktir; eylem, anlamini, kendi 6ngoriilen
muhtemel sonucundan ¢ikarir ve anlat1 da bu amaci yansitir.®

Genel kabule gére Darwin kendi donemine kadar biyolojinin temellerini
olusturan teleolojik diigiinceye son verdi, ama retrospektif bir gekilde ba-
kildiginda onun dogal se¢ilim ilkesi de teleolojik diigiinceye uygun diiser:
hayatta kalan organizmalar kendi ¢evrelerine en iyi uyum saglayanlardir.
Boylelikle evrim, uzun dénemde bir model ve amaci a¢i1ga gikariyor gibi go-
riiniir. Marx gibi en sert materyalistler bile, ki bunlar dini ve Aristotelesci
metafizigi animsatan her seyi reddetmislerdi, tarihin altta yatan bir amaci
agiga gikardigina inanmak istediler. Marx’a gore bu amag, proletaryanin
komiinist bir devrimdeki zaferi sayesinde simif miicadelesinin yok edilme-
siydi. Tarihte geriye doniip bakmak teleolojik olmaktan baska bir sekilde
olabilir mi?

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophy of History, cev. John Sibree (New York:
American Home Library, 1902), s. 63-64, 164.

8 David Carr, “Narrative and the Real World: An Argument for Continuity,” Memory,
Identity, Community: The Idea of Narrative in the Human Sciences, der. Lewis P.
Hinchman (SUNY Series in the Philosophy of the Social Sciences) (Albany, NY: SUNY
Press, 1997), s. 7-25.
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Bu bilmeceyi yaratan kilit unsur anlaticinin bakig agisidir. Eger birisi,
Hegel’in yaptig: gibi, Batr’nin ustiinliigiini agiklamak i¢in yazmaya koyu-
lursa, o zaman Batr’'min iistiinliigii hikdyenin telosu haline gelir. Eger birisi
dogal se¢ilimin meydana gelisinden sonra organizmalara bakarsa, o zaman
hayatta kalanlar en giigliilerdir. Benligi anlatan ise sunu sorar: “Buraya
nasil geldim, zamandaki bu ana?” Béylece her gey, tiim engellere ve sapak-
lara karsin, son noktaya ¢gikiyormus gibi goriiniir.

Tarihgiler icin ¢oziim, kimilerinin Ikinci Diinya Savagr’ndan sonraki on
yillarda onerdigi gibi, anlatiy1 tiimden reddetmek degildir. Tarihi dogal ya
da en azindan sosyal bilimlere yaklastirmay: ummus olan tarihgiler, tarih-
¢ilerin analize bagh kalmalan ve anlatidan kurtulmalar: gerektigini iddia
ettiler; tipki bilim insanlar gibi, tarihgiler de nedensel agiklamalar kura-
bilme umuduyla hipotezleri test etmek i¢in nicel bulgulan sistematik bir
sekilde biriktirmeliydi. Annales okulu tarih¢isi Emmanuel Le Roy Ladurie
meshur aciklamasinda “tek bilimsel tarih nicel tarihtir” demisti. Nicelik
taraftarlari, Geertz'in ortaya attig1 bilim ile kiiltiirel yorum ikilisi arasin-
daki kargitlik ile de ilgilendiler, ama ilkini segtiler.?

Daha bilimsel bir yaklasimi1 amaglayan bu girisim bir¢ok sebepten ek-
sik kaldi; ama en 6nemli sebep, analizi ve nedensel agiklamay: anlatidan
ayirmanin imkénsiz olmasiydi. Ashinda her nedensel agiklama bir anla-
t1 barindirir ve her anlati bir nedensel agiklama tagir. Insanlarin anlat:
metinlerini kavrayis sekline dair bir ¢caligmada, deneysel psikologlar Art-
hur C. Graesser, Murray Singer ve Tom Trabasso’nun vardig1 sonuca goére
anlatilarin anlamlandirilmasi ii¢ unsura dayamr: okuyucunun amaclar,
tutarhlik ihtiyaci, eylem ve olaylar i¢cin makul agiklamalarin geligtirilmesi.
Kisacasi okuyucu, ortiik ya da naif de olsa, nedensel agiklamalar1 géziinde
canlandiramadig miiddetge bir anlati anlagilamaz. Dahas: anlatinin kav-
ramsgl, okuyucunun amaglarina ve tutarhihk bulma itkisine dayandig i¢in,
zorunlu olarak teleolojik bir unsura sahiptir. Filozof Paul Ricoeur’un Time
and Narrative adh eserinde 6ne siirdiigii iizere “nedensel ve teleolojik argii-
man —birbirine indirgenemez ve birbiriyle uyumludur- bir eyleme yiikledi-

9 Frangois Dosse, New History in France: The Triumph of the Annales, ¢ev. Peter V. Con-
royJr. (Champaign: University of Illinois Press, 1994), alintilanan béliim s. 158.
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gimiz anlamin i¢ine kangirlar.” Diger bir deyisle, insanlar, hikayelerinde
kendi amaglariyla iligkili bir mantik arar.1

Ozgiirlik ve modernlesme gibi gorkemli son noktalar belirleme egi-
liminde 1srara olabilseler bile, tarihgilerin teleolojiyi hepten yok etmesi
oldukea zordur. Hegel'in yapmaya ¢ahstig: gibi, diinya tarihini yazma gi-
risimi megru ve hatta gerekli olmakla birlikte, onun 6rnegi kiginin kendi
donemini tarihin amac: gibi gormesinin tehlikelerini gosterir. Ozgiirligiin
kapsayic1 hikayesi, Hegel tarafindan sistemlestirildigi haliyle, on sekizinci
yizyihin sonuna dogru sekillendi; ilerlemenin hikiyesi on dokuzuncu yiiz-
yiulda (Hegel bu ikisini bir sekilde, Marx bagka bir gekilde birlegtirdi); mo-
dernlegsmeninki yirminci yiizyilda (Marksizmin goriillen basansizhiklarina
cevap olarak) ve kiiresellesmenin hikiyesi de yirmi birinci yiizy:lda (hem
modernlesme hem Marksizmin goriilen basarisizhiklarina cevaben) sekil-
lendi. Demek oluyor ki baghica anlatilarin tiimi zamandaki belirli anlara
verilen cevaplardir; kimi yonlerden verimli olmalarina kargin, kimi yénler-
den de anlayabilmenin 6niine ge¢miglerdir. Bunlardan vazgecemesek de,
en azindan simirlanm kabul edebiliriz.

O zaman, atilacak ilk adim tarihin agimlandig: haliyle sabit bir seyri
olmadigim kabul etmektir, onu anlatma ¢abalarnnmiz belirli teleolojik un-
surlarn geri getirse bile. Ortada tarihin sonucunu belirleyen énceden verili
hicbir hedef ya da akilh tasarm yoktur. Yine de tarih istikametsiz degil-
dir; diinya niifusunun yogunlugu ve toplumsal iglevlerin artan toplumsal
etkilesim ve farkhilagmas: da dahil olmak iizere tarih i¢indeki akimlar
ortaya gikanlabilir. Yogunluk, etkilesim ve farkhilagma belirli bir diizeye
erigtiginde, o zaman kaynaklar uzmanlagmig bilgi bi¢imleri ve teknolojik
gelisme icin kullanigh hale geldi. Artan toplumsal etkilesim, uzmanlagmisg

10 Lawrence Stone, anlatinin 1970’lerin sonlarinda gozlemledigi yiikselisini “ge¢misteki
degisime dair tutarh bilimsel bir agiklama iiretme ¢abasinin sona ermesine” bagla-
d, fakat kendisi de anlati ve nedensel aciklama arasindaki zorunlu bag unutmustu.
Lawrence Stone, “The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History,” Past
and Present 85 (Kasum 1979): 3-24, ahintilanan béliim s. 19; Arthur C. Graesser, Murray
Singer ve Tom Trabasso, “Constructing Inferences during Narrative Text Comprehen-
sion,” Psychological Review 101 (1994): 371-395; Paul Ricoeur, Time and Narrative, c.
1, cev. David Pellauer (Chicago: University of Chicago Press, 1990), s. 254, 23. dipnot.
Onceki bir notta alintilandif iizere David Carr, Ricoeur’iin goriislerinden etkilenmis-
tir. Her ikisi de fenomenolojik gelenek icinde yazarlar.
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bilgi ve teknolojik gelisme ile birlikte, bireyler ve toplumlar, zamana ve
onun gegisine dair daha keskin bir biling gelistirdi, bu da zamanmin ivme
kazanmasina dair bir duyuya yol act1. Fakat bu siire¢ler hedeflerine dogru
ucan oklarmg gibi diigiiniilmemelidir. Ortada hicbir hedef yoktur. Kiiltiir-
ler belirir ve kaybolurlar, toplumsal etkilesim ve farkhilagma durabilir ya
da hizlanabilir, toprak iizerindeki hegemonyanin siiresi degiskendir ve hic-
bir zaman siirekli olmamigtir ve teknolojik gelisme sonuglar1 bakimindan
asla tektip —ve asla tiimiiyle olumlu— degildir. Her tiir beklenmedik sonug¢
¢esitli oklarin hareketine eslik edebilir.!!

Tarihin 6nceden belirlenmis hic¢bir son noktasi olmadig igin, modern-
lesme sorunlu bir mefhum olarak goériilmelidir. Elbette ki gegen ii¢ yiizyil-
da temel, déniistiiriicii degisimler meydana gelmigtir. Bati’da ve giderek
diger yerlerde de insanlar kendilerini cemaatlerinden ve hatta bir bakima
ailelerinden gitgide daha kopuk halde deneyimlediler. Toplum, agkin oto-
rite bicimlerinden 6zgiirlesmis bir bolge olarak tahayyiil edildi. Toplumsal
iglevler oylesine ¢arpic bir gsekilde farkhlast: ve teknolojik gelisme oylesi-
ne hizlandi ki 1srarc1 yorumlar harekete gegirdiler. Fakat bu degisimlerin
hepsi bir anda ya da her yerde aym tarzda meydana gelmedi.

Modernlesme, birbirine bagh ve siiregelen bir dizi gelisme i¢in kullanig-
b1 bir terim olmaktansa, siklikla tarihin telosu olarak ig gordii. Modernles-
me tarihteki bir kopusu temsil etmez; onu bir tarafta modern-oncesi veya
geleneksel, diger tarafta ise modern olacak sekilde iki ayn alana bolmez.
Modernlesme zannedilen seyin birgok ozelligi, birkag¢ yiizyil boyunca ve
farkh yerlerde farkh hizlarda geligti. “Modernlik” teriminin kullanimi tem-
bel bir tarihe yol agty; modernlikle iligkilendirilen 6zellikleri beslemeyen
her ey, kolaylikla goz ard edildi, yanhs anlagild: ve kotiilendi.

Eger kiiresellegsme ikna edici bir paradigma olacaksa, o zaman modern-
lesmeyi kaginilmaz bir son nokta olarak ¢éne siirmekten kaginmahdir. Kii-
resellesmenin modernlesmeye bu kadar yakin olmaya ihtiyac1 yoktur. Kii-
resellesme modernlesmeden 6nce gelir ve bir siire¢ olarak zaman icinde
iklim degisiminden (ilk insanlar, kimi teorilere gore, Afrika’y: bir Buzul
Cag 1s1 dalgas1 doneminde terk etti) dine (Hristiyanhgn, Islamin ya da

11 Bkz. Historically Speaking: The Bulletin of the Historical Society (Mayis/Haziran 2006)
icindeki “Progress in History” konulu forum.
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Budizmin yayilmasi), fetihlere ve ticarete kadar uzanan farkl nedenleri
olmustur. Tarihgiler bu siirecin zaman i¢indeki ¢esitli anlarda nasil igle-
digini gostererek kiiresellegsme teorilerinin geligtirilmesinde hayati bir rol
oynuyorlar. Giiniimiizden baglayip geriye dogru bakmaktansa, ge¢cmisteki
bir noktadan baghiyorlar ve ileri dogru giderken farkh alternatiflerin ken-
dilerini nasil tasnif ettiklerini sorguluyorlar. Boylelikle teleolojik tuzaktan
etkin bir sekilde geri duruyorlar.

Tarihgiler ayrica, kiiresellesme ve kapitalizm arasinda oldugu varsa-
yilan yakin baglantiya da siiphe ile yaklasiyor. Gegmisteki kiiresellesme
bicimleri agik¢a bagka kaynaklara sahipti; odaktaki konu meta ticareti
oldugu zaman bile, arastirmacilar ¢ogunlukla, ekonomik biiyiimeyi sagla-
yan toplumsal ve kiiltiirel etmenlerin 6nemini vurguluyor. Ornegin erken
modern diinyada kiiresellesmenin sinirlar: iizerine genig kapsamli bir ma-
kalesinde, iktisat tarih¢isi Jan de Vries, Avrupa ve Asya arasindaki kitalar
arasi ticarete dair bir degerlendirme é6ne siirer. 1500 ve 1800 arasinda bu
ticaretteyirmi bes kat biiyiime tespit eder. Avrupahlar aym dénem boyunca
kendi Yeni Diinya kolonilerinden ii¢ kat1 degerde iiriin ithal ettilerse bile,
ithal Asya iiriinleri parasal degerlerinin 6tesinde bir etki yapti. Asya’dan
ithal edilen baharatlar, ¢ay, ipek ve porselen, de Vries’in terimleriyle, “yeni
Avrupal tiiketici istekleri’ni harekete ge¢irdi. Buna kargihik Avrupalilar,
bu talepleri diger bolgelerden kargilamanin yeni yollarini buldu, 6rnegin
Karayip kahve ve sekeri ile Avrupa yapimi porselen ve dokumalarla. Do-
layisiyla hikdye yalnizca kiiresellesen bir ticaretin ya da basit¢e Avrupa
hakimiyetinin hikdyesi degildir. Bu, iktisatcilarin “talep esnekligi” dedigi
seyin hikayesidir.?

Iktisatcilar talep esnekligi hakkinda konustuklar1 zaman, genellikle
fiyat esnekligini kastederler, yani iiriine yonelik talebin fiyata bagh ola-
rak ne derece dalgalandigini. Fakat tiiketici istekleri yalnizca ilgili arz ve
taleple ya da fiyatlarla alakali degildir, 6zellikle de yeni iiriinler giinde-
me geldiginde. Kimi zaman tiiketici talebi yeni kegfedilmis beklentilerden
dogar. Ornegin tiitiin Fransa’ya on altinc1 yiizyilda, Florida’dan getirdigi
bir numuneyi Portekiz'deki bahgesine ekmis olan, Fransa’nin Lizbon biiyii-
kelgisi Jean Nicot (“nikotin” terimi buradan gelir) tarafindan getirilmistir.

12 Jan de Vries, “The Limits of Globalization in the Early Modern World,” Economic His-
tory Review 63, no. 3 (2010): 710-733.
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Yeni Diinya’daki yerliler tarafindan tiitiiniin ilag geklinde kullanildigina
dair soylentileri duyduktan sonra Nicot, hanesinin ¢esitli iiyelerindeki il-
ser, yara ve mantar hastaliklarim tedavi ederek tiitiiniin iyilestirici etkile-
rini kendisi de dogruladi. Sonrasinda, sarayindaki habis tiimére sahip iki
hanimefendiyi tedavi etmesi i¢in tiitiinii Fransiz kralina gonderdi. Her ne
kadar tiiketiciler onun keyif amach kullanimina yoneldiyse bile, tiitiin on
dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar geniz poliplerinden bicek isiriklari-
na kadar sasirtic: gesitlilikteki rahatsizlik igin bir regete olarak verilmeye
devam etti. Hatta hemoroid kanamasin1 durdurmak igin rektal yolla bile
uygulandi. Tiitiine yonelik talebin ilk etapta hizla biiyiimesinin sebebi tii-
keticilerin onun bir ilag islevi gordiigiinii diigiinmesiydi.®

Tiiketici talebi ancak degigen kiiltiirel baglamlara ve bunlarin birey-
sel istekler tarafindan sekillenigine dikkat edilerek agiklanabilir. Erken
modern dénemde ravent bitkisine yonelik talep patlamas: iizerine yaptig
miikemmel analizinde Erika Monahan, on yedinci yiizyi1lda Sibirya’da bir
pud (yaklagik on alt1 buguk kilogram) Cin raventinin bir evden, bir attan
ya da bir koleden ii¢ kat daha pahali oldugunu aktarir. Bu, Moskova’'da
bundan beg kat, Bat1 Avrupa’da ise daha da fazla degerdeydi. Monahan, ra-
ventin on yedinci yiizyi1lda degerinin artigina dair bir etmenler bilesimine
atif yapar: Avrupalilarca yapilan fetihler —tiitiin gibi— 6nceden bilinmeyen
ve yerlilerin ilag olarak kullandig: bitkilerin kesgfine yol acti; botanik gibi
bilimlerin yiikselen prestiji ve popiilerligi ozellikle soylular1 bu kesiflere
ve kendi yerlesim yerlerine yakin bitkilerde iyilegtirici 6zellikler bulma
(6rnegin ravent) ihtimaline daha duyarl yapti; artan seyahatler Avrupah
doktorlar1 Cin raventi ile baglantiya geg¢irdi, bu tiiriin Avrupa’dakilerden
daha etkili oldugu ortaya ¢ikt1 ve bu da miishil olarak onu daha talep edilir
hale getirdi; miishiller ozellikle deger goriiyordu ciinkii Batih (ve Islami)
t1p yiizyillardan beri temizlenme iizerine genig vurgu yapmigti, 6rnegin bo-
saltim veya kan aldirmaya, zira hekimler humor denen yasamsal sivilar-
daki dengesizligin hastaliklara sebebiyet verdigine inaniyordu. Son olarak,
matbaanin yayginlagmasi yeni veya tercih edilen ilaglara dair bilgiyi daha
genis bolgelere yaydi ve artan ihtiyari gelir siradan insanlarin kendi yerel
eczanelerinden bu ilaglar istemelerini miimkiin kildi. Monahan’in goster-

13 Anne Charlton, “Medicinal Uses of Tobacco in History,” Journal of the Royal Society of
Medicine97, no. 6 (Haziran 2004): 292-296.




Kiiresel Gagda Tarih Yazmak

digi gibi, yalmzca tekil bir etmenin varligi1—ya da onun gorece noksanligi—
Cin raventinin karhhgim a¢iklamaya yetmez.!4

Monahan’in ¢aligmas, tarihgilerin kiiresellesme teorilerine yapabile-
cegi katkiya dair bir ornek tegkil eder. Bu, tarihsel bir konunun izlerini
gecmige dogru siirmektense onu ileriye dogru takip etmek iizerine giicli
bir 6rmektir. Tiitiin ve domates gibi ravent de Columbus’un Yeni Diinya’da
rast geldigi bitkilerden biriydi. Ravent, erken modern kiiresellesmede tar-
tigmasiz bir rol oynadi. Fakat tiitiin ve domatesin aksine, tibbi anlayig
degisip laboratuvarlarda yeni bagirsak temizleyiciler yaratildik¢a ravent
kiiresel 6nemini gitgide kaybetti. Yine de onun basarisi ve uzun dénemdeki
basarisizliklar1 —tiitiin ve misirin tersine, genis ¢caph tanm arazilerinde
yetistirilemedi— zamamn belirli bir ugragindaki kiiresellesme siireci hak-
kinda bir¢ok sey soyliiyor.

Bireylerin raventi satin alip kullamirken ne hissettikleri hakkinda, be-
denlerini temizleme ihtiyaci hakkinda, ihtiyari harcanabilir gelirlerinin
artmas1 hakkinda ve boylelikle ellerinde daha fazla secenek olmasi hak-
kinda daha fazla sey bilebilseydik, raventin kiiresellesmeye nasil katki
yaptigina dair anlayigimiz daha zenginlegebilirdi. Kisacas: 1500 ile 1800
arasinda yasayan insanlarin aklinda ne oldugu hakkinda daha fazla sey
6grenmemiz gerekiyor. Bu bilgiyi bulmak kolay degildir, ama duygular
dikkate alan tarihgiler bunun biiyiik bir kismini ortaya ¢ikarmaya bagh-
yor. Tiiketiciler raventi istiyordu ¢iinkii ravent bedensel bosaltimlarim dii-
zenlemeye yardimci oluyordu. Erken modern Avrupa’daki insanlar, beden-
lerini tek tek organlar yoniinden degil, sicaklik, sogukluk ve duygulardaki
sirekli degisimlerin bir alan: olarak diisiinmiistii ve bu bedenin kirilgan
dengesini yeniden tesis etmek i¢in kanatmaya, hacamata, kusmaya ve bo-
saltima gerek duyuluyordu.?®

Bedensel ifrazat tibbi, duygusal ve hatta hukuki anlamlarla doluydu.
Hekimler idrarin rengini, tiikiiriikk ve diski durumunu ve terleme mikta-
rim yakindan inceliyordu. Hem doktorlar hem de hastalar saghgin dort

14 Erika Monahan, “Locating Rhubarb: Early Modernity’s Relevant Obscurity,” Early
Modern Things: Objects and Their Histories, 1500-1800, Paula Findlen, der. (Londra:
Routledge, 2012), s. 227-251.

15 Ozellikle bkz. Ulinka Rublack ve Pamela Selwyn, ¢ev., “Fluxes: The Early Modern Body
and the Emotions,” History Workshop Journal 53 (1 Nisan 2002): 1-16.
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humordaki —siyah safra, sar1 (veya kirmiz1) safra, kan ve balgam— bir den-
geye dayandigina inandig i¢in, ifrazatin fiziksel goriiniimii gayet 6nemli
bir gostergeydi. Saghk i¢in duygularin dengesi temel olarak goriildi, fakat
denge yalnizca olgiililliik demek degildi; bu ayrica duygulann uygun top-
lumsal ortamlarda ifade edebilme yetenegi anlamina da geliyordu. Tipki
bedensel sivilarin dogru bigimde devridaim etmesi gerektigi gibi, duygular
da bir bireyden digerine dogru akmahydi. Kederin fazlas1 saghk i¢in iyi de-
gildi, fakat ¢ok az olmasi ise daha ciddi sorunlarin bir isareti olabiliyordu.
Avrupa’y: on altina yiizyihin ortalarindan on yedinci yiizyilin sonuna kadar
kasip kavuran biiyiiciiliik sugtamalarinin kadin kurbanlar: sikhikla “kuru”
ve soguk kadinlar olarak tanmimlandi ¢iinkii davalar1 sirasinda aglamiyor-
lardi. Gézyaslarinin hukuki gegerliligi olabiliyordu.¢

Ravent, bizi buradan benlik-toplum kesigimine geri getirir. Kiiresel-
lesme gelisen taleplere dayanir, bu da ancak hem toplumlarin hem de
benliklerin degisimi dikkate alinarak agiklanabilir. Benlik-toplum et-
kilegimleri konusu oldukg¢a genig ve tarihgiler i¢in halen biiyiik oranda
bakir bir alandir; bu etkilegimlerin incelenmesi muazzam geri doniigler
vaat ediyor. Bu béliimiin geri kalaninda on sekizinci yiizyil Batr’sindaki
bu minvalde bir dizi degisimi ana hatlariyla 6zetliyorum: viicut sivilar
ve duygularda dengeye-yonelmis bir bedenlenmis benlikten, siyaseti de
iceren ortak alanlarda daha fazla uyarilma ve katihm arayan bir beden-
lenmisg benlige gegisi.

Bu gegisin bulgular: bir¢ok yerde bulunabilir ama tek bir yerde biraraya
getirilmemigtir ¢iinkii diisiiniirler dikkatlerini bagka yerlere yoneltmigtir:
yeni iiriinlerin ahcilan i¢in anlamlarindansa bunlarin ekonomik yonlerine;
demokratiklesmenin bireyler i¢cin anlamlarindansa bunun ulus-devlet bo-
yutlarna; benliklerin toplumsal kisitlamalara nasil karsi koydugundansa
toplumun benlikleri nasil kontrol ettigine; benlik duyusunun duygusal ve
bedensel disavurumlarindansa bireyciligin yasalarina ve diigiinsel kavra-
niglarina. Dengeye-y6nelmis bir benlikten uyarilmaya meyleden bir benlige
gecis doktorlann, filozoflarin ya da siyasetcilerin agikladig bilingli bir evrim
degildir. Buna dair bulgular —yeni iiriinler ve uygulamalar iizerine kigisel
mektuplar ve tanitimlardan, siradan insanlarn resim ve graviirlerine kadar

16 a.g.m.’ye ek olarak bkz. Mary Lindemann, Medicine and Society in Early Modern Europe
(Cambridge, UK: Cambridge University Ptess, 2010).
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genis bir yelpazede uzanan— dolayh ve dolaysiz kaynaklarin bir birlegimi
icinde aranmahidir. Ancak burada, benlik deneyimindeki bu degisimin son
derece 6nemli ekonomik, toplumsal ve siyasal sonuglar oldugunu géstermek
umuduyla alanin yalmzca ufacik bir kismi ele alinabilmistir.”

Tiitiin, kahve ve ¢ay bu doniigiimdeki temel bilesenlerdi. Tiitiin gibi, cay
ve kahveye de ilk olarak tibbi kullanimlar: sebebiyle deger verildi. Ge¢ on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda bunlarin tiiketimi iist simiflardan daha
asagilara dogru yayildikea, keyif verici yonlerini 6ne ¢ikaran anlamlar ka-
zandilar. 1675’te Fransiz aristokrat Marie de Sévigné, en sevdigi parfiimii
tiitiin ile kiyashyordu: “Tiitiin gibi o da bir budalahk; alistigin vakit, o ol-
madan yagsayamiyorsun.” Ayrica o, mektuplarinda siirekli kahve iizerine
yorumlar yapmisg, onu birakmak i¢in verdigi ¢abalari, ama her seferinde
ona geri déndiigiinii bir¢cok defa belirtmisti. Yiiz yil sonra, 1780’lerde, Fran-
s1z yazar Louis-Sébastien Mercier kahve i¢cmenin toplumsal 6l¢cekte asagi-
lara dogru kaydigina deginmisti: “Kahve i¢mek bir aligkanlik haline geldi
ve oyle kok saldi ki caligan simiflar kahve olmadan giine baglamiyor.” In-
giliz ve Hollandal ressamlar ve graviirciiler siklikla kahvehaneleri tasvir
ederken, Fransiz ressamlar kimi zaman siyahi hizmetgiler veya koleler ta-
rafindan kahve servisi yapilan kadinlan resmetmekle 6viiniiyorlard:. Car-
le van Loo ve Nicolas Lancret gibi Fransiz sanatgilara gore kahve, kadin ve
zevk birbirine yakisiyordu.®

Bir dénemin egzotik iiriinleri, yeni hissedilen bireysel arzularla bu ar-
zulara cevaben gelisen toplumsal kaliplan birbirine baglayan aktarim nok-
talan olarak iglev gérdii. Siradan insanlar tiitiin, kahve ve ¢aya yonelik bir
begeni kesgfetti ve bu artik hastaliklarin tedavisiyle degil uyarilma ve hazla

17 Bu tip bir analizdeki bulgu sorununun oldukga agiklayici bir tartigmasi i¢in bkz. Jeremy
Trevelyan Burman, “History from Within? Contextualizing the New Neurohistory and
Seeking Its Methods,” History of Psychology 15, no. 1 (2012): 84-99. Burman’dan ve be-
nim burada 6ne siirdiiklerimden, Daniel Smail'in On Deep History and the Brain (Ber-
keley: University of California Press, 2008) adli ¢galismasindan ne kadar etkilendigim
anlasiliyordur.

18 Marie de Rabutin-Chantal, marquise de Sévigné, Correspondance, c. 2: 1675-1680, der.
Roger Duchéne (Paris: Gallimard, 1974), s. 133; Louis-Sébastien Mercier, Panorama of
Paris: Selections from Le Tableau de Paris, der. Jeremy D. Popkin (University Park, PA:
Penn State Press, 1999), s. 97; Colin B. Bailey ve dig., The Age of Watteau, Chardin, and
Fragonard: Masterpieces of French Genre Painting (New Haven, CT: Yale University
Press, 2003).
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ilgiliydi. Fakat iist sinif mensuplar, alt siniflarin 6nceden daha elit kesi-
me ait olan aktivitelerle keyif ¢attigim gordiikleri vakit, kendi toplumsal
ayricaliklarini yeni yollarla vurgulamaya basladilar. On sekizinci yiizyi1lda
enfiye moda olmaya baslad, boylelikle iist simiflar kendilerini pipo igen
alt siniflardan ve Amerika yerlilerinden ayirabilecekti. Varlikl insanlar
kahvehane igletmeciligi yaparken, Paris gibi sehirlerdeki isciler kahveleri-
ni kadin sokak saticilarindan siit ve sekerle birlikte aliyorlardi. Diger ta-
raftan cay ise oncelikle kadinlar ve ev-i¢i tiiketim ile iligkilendirildi, fakat
Ingiltere’de erkek isciler de cay bolca tiiketiyordu.®

Arzulayan, karar alan, uyarilma-arayan benlik, artan bir toplumsal
farkindahikla birlikte gelisti. Ornegin enfiye kullanimi toplumsal ayrim
besledi, fakat bir yandan da —burundan veya nefesle toz cekme modalarimi
takip eden enfiye kullanicilar: hem genis bir aroma ¢esitliligi ve harmanla-
ma iginden hem de 151l 151l enfiye kutulan arasindan se¢im yapmak zorun-
da olduklar: i¢in— daha biiyiik bir bireycilik duyusunu tesvik etti. Ayrica
kahve i¢cmek de hem bireysel se¢imleri hem de yeni toplumsallagma bi¢im-
lerini arttirdi. Marie de Sévigné, pek sevdigi kizina kahvesine seker yerine
Narbonne bal koymasim 6giitliisyordu. Insanlar belirli kahvehanelere dii-
zenli olarak gidip gelmeye basladiklarinda, se¢im yapmak ozellikle 6nemli
bir mesele halini aldi. William Hogarth ve Henry Fielding gibi sanat¢1 ve
yazarlar, Londra’da St. Martin’s Lane’deki Old Slaughter kahvehanesine
gidiyordu. Kimileri kahvehanesini siyasi iligkilerine dayanarak segiyordu;
Londra’da Toryler icin bu Cocoa-tree Club, Whigler i¢inse St. James'ti. Ki-
mileri ise okumak istedikleri gazeteyi bulunduran kahvehanelere gidiyor-
du. Yeni toplumsal pratikler yayildike¢a, bireysel tercihlere dair olanaklar
da ¢ogald1

Cayhaneler, Bat1 Avrupa’da hi¢bir zaman Asya ve hatta Rusya’da oldu-
gu kadar tutulmad, yine de belirli sayrdaki halka agik ¢ay bahgeleri yazin
orta smif Ingiliz miisterilerin ilgisine mazhar oluyordu. Erken on yedinci
yiizyilda ¢ay ithalati artmaya baglayinca, bu icecek pes pese bir dizi tiike-
tim talebini tegvik etti, ozellikle de ¢ay i¢cmenin orta ve iist siniflarda ev-igi
bir faaliyet olarak yerlestigi Anglofon diinyada. Cay titketmek kadinlar i¢in
yeni bir bosg zaman faaliyeti haline geldi ve kibarlik ile 6zdeslestirilmeye

19 Jason Hughes, Learning to Smoke: Tobaccp Use in the West (Chicago: University of Chi-
cago Press, 2003), s. 73-77.
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baglads, ¢iinkii ikindi ¢caylarina sik sik erkekler de dahil oluyordu. Cin’den
gelen ¢ay1 kisa zamanda Cin porseleninden demlikler, demligi tutmak igin
alet edevat, kagiklan koymak i¢in tabaklar ve elbette fincan ve fincan ta-
baklan izledi. Cin porselenine yonelik bu talebi yatirima ¢evirmeye ¢ali-
sanlar arasinda, ki bunun alicilar: yalmzca gayet varlikh cevrelerdi, Ingiliz
comlek yapimcis1 Josiah Wedgwood da vardi. Wedgwood 1765'te Ingiltere
Kraligesi Charlotte i¢in bir siparig aldi. Kralice, Wedgwood’un kreme ¢alan
rengiyle temayiiz eden krem porselenlerinden bir tam takim “cay edeva-
t1” istemisti. Wedgwood bunu “Kralige porseleni” adiyla Avrupa ¢apindaki
aristokratlara ve kraliyet erkanina hizlica pazarlad: ve sonrasinda bu iti-
barim iilkesindeki orta kesimlere yemek takimlar1 satmak i¢in kullandi.
Gitgide daha ¢ok insan “Cini” aliyordu, bu da hem bireysel arzular hem de
toplumsal 6zlemleri digavuruyordu.

Anglofon diinyadaki ¢ay tiiketimini takip eden gelismeler, uzun donem-
li diigiiniildiigiinde hayret vericiydi. Cayin etkisiyle birlikte, her 6giin gi-
derek daha 6nemli bir ev-i¢i faaliyet haline geldi. Yemek yemek hem daha
toplumsal hem daha bireysel bir hal aldi. Birisinin yemegini ¢atal bigcakla
veya parmaklanyla cala kagik yalayip yutmasindansa, insanlar simdi bir
masada oturuyor ve kendi tabaklarindan yiyordu. Kadinlar artik servis
yapmak maksadiyla ayakta kalmak yerine, hane halkinin masadaki diger
iiyelerine katihiyordu. Yemek yemek ya da birlikte ¢ay icmek medeniyeti ve
inceligi gosteriyordu, aym sekilde kadinlarin bu faaliyetlerde esit sekilde
yer almasi da.?°

Gazete, dergi ve roman gibi yeni yayin bicimleri ¢ay ve kahveye yonelik
talepten istifade ettiler —eger aslinda bunlar iizerinden gelismedilerse— ve
bu yaymlarin ahcalan kadinlan da kapsadi. Yeni The Spectator gazetesi
1711’de s6yle diyordu: “Felsefeyi kiitiiphanelerin, okul ve kolejlerin kapal
kapilan ardindan gikarip kuliiplere, sosyal meclislere, ¢cay masalarina ve
kahvehanelere tasimig olmakla anilmay isterim”. Gazetenin editéri Jo-
seph Addison, “bu diisiincelerini her sabah kahvaltiya bir saat ayiran tiim
tertipli ailelere tavsiye etmeyi, kendi iyilikleri i¢in bu gazetenin zamanin-
da siparis edilmesini ve ¢ay takimlarinin bir parcas: olarak goriilmesini

20 G. ). Barker-Benfield, The Culture of Sensibility: Sex and Society in Eighteenth-Century
Britain (Chicago: University of Chicago Press, 1996), ozellikle s. 159.
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ciddiyetle 6giitleyebilmeyi” umuyordu. Yeni gazeteler, yeni popiiler olan
iceceklerin eki olarak satihiyordu.?

On sekizinci yiizyilda tiiketim demokratiklesti ve devaminda siyasetin
demokratiklesmesini sagladi. Maryland’deki Annapolis’e dair tereke ka-
yitlan temelinde yiiriitiillen bir ¢aligma, sehpalarin ilk olarak 1720’lerde
zengin ziimrelerde ortaya ¢iktigini, akabinde 1740’larda orta simiflarin ve
sonrasinda yoksullarin esyalar:1 arasina girdigini gosteriyor. Fincan ve fin-
can tabaklar1 da benzer bir seyir izledi. Amerika’daki Ingiliz kolonilerinde
cayin popiilerligi, onu, Britanya otoritesine kars: verilen direniste kendi
basina etkili bir bulusma noktas: haline getirdi. Ust simiflar halen kendi
toplumsal ayricaliklarim siirdiirmeyi arzuladilarsa bile, belli ki hiyerarsi-
nin siirdirilmesine dair endigelerinde hakliydilar.?

Bunu siyasetin demokratiklesmesi takip etti, fakat bunun sebebi si-
radan insanlarin gimdi tiikketim i¢in daha ¢ok 6geye erigebilmesi degildi.
Siyasetin demokratiklegmesi gerceklesti, ¢ciinkii siradan insanlar tiiketim
yoluyla kendi segimlerinin 6nemli oldugunu 6grendi, ¢ogu aym secimleri
yapmis olsa bile. Insanlar tiirlii sebeplerden &tiirii tiitiin, kahve ve cay
aliyordu, fakat sebepler listesinin en tepesinde uyarilma vardi. Ozellikle
igciler muazzam miktarda kahve ve cay tiiketiyordu. Mercier, Parisli ig¢i-
ler iizerine bir yorumunda, onlarin eger kahvaltida kahve igtilerse bagka
hicbir sey yemeseler bile giin boyu ise devam edebildiklerini soyliiyordu.
Ingiltere’de, isciler icin bolca seker katilmig bir ¢ay ¢ogu zaman bir 6giiniin
yerini almisti. Ingiltere’deki seker tiiketimi, on sekizinci yiizy1l siiresince
kisi bas1 dort paunttan on sekize ¢ikt1.2

Siyasetin demokratiklesmesi, on sekizinci yiizyilda benlikler ve toplum-
larin birbirlerini karsihkh giiglendirerek gelismeleri tizerinden ilerledi.
Uyarilma-arayan benlik dengeye-yonelmis benligi gitgide bir késeye at-
tiysa, bunu benlik-toplum etkilegimlerinin aglar1 boyunca yapti. Marie de

21 Henry Morley, der., The Spectator, in Three Volumes, c. 1 (Londra: George Routledge,
1891), no. 10, 12 Mart 1711, internet erisimi i¢in bkz. http://www.gutenberg.org/fi-
les/12030/12030-h/12030-h/SV1/Spectatorl.html#section10 (24 Eyliil 2013’te erisildi).

22 Paul A. Shackel, Personal Discipline and Material Culture: An Archaeology of Annapo-
lis, Maryland, 1695-1870 (Knoxville: University of Tennessee Press, 1993).

23 Mercier igin bkz. Panorama of Paris, s. 97. Beatrice Hohenegger, Liquid Jade: The Story
of Tea from East to West (New York: Macmillan, 2006).
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Sévigné bir defa daha belirgin bir 6rnek tegkil eder, ¢iinkii kendisi bu degi-
simin zirvesinde yagamisti. Kahvenin viicut dengesi iizerindeki etkileri ile
—kendisinin, kizlarinin ve arkadaslarinin— kahveye kars1 dinmeyen arzusu
arasinda bir ¢ikar yol bulmaya ¢alismisti. Kasim 1679’da kizina, kahvenin
kam 1sitt1igim ve ajite ettigini soylemis, bu nedenle de biricik kizinin nazik
bedeni i¢in zararh oldugunda israrci olmustu. Buna ragmen Nisan 1694’te
kizina gonderdigi mektupta, kahve “beni her anlamda rahatlatacak [bir
arinmaya (purge) hazirlamiyordu]” ve “beni sana daha da yaklagtiracak”
diye yazmigt1. Sévigné’e gore benligin bu iki versiyonu birbirleri ile gerilim
icindeydi.*

Kahvehaneler farkh bir tiir benlik-toplum etkilesimi sagladi ve kamu-
sal alanlar olduklan i¢in kahvehanelerin dogrudan siyasi sonuglar oldu.
Ironik bir sekilde, Britanyalilar ¢ay1 ulusal kimliklerini ¢agristiran bir ice-
cek haline getirirken, kahvehaneler Ingiltere’de, Iskogya’da ve Irlanda’da
¢ogalmaya devam etti ve kahveyi, hog sohbeti, gazeteleri ve siyaseti bir
noktada topladi. 1650’lerde kahvehaneler Ingiltere’den yayilmaya baslada,
1660’larda Irlanda’ya ve 1670’lerde Iskogya’ya ulagti. Kadinlar kimi zaman
buralarin miidavimi haline geldi, bazen de kendi kahvehanelerinin sahibi
oldular. Kahvehaneler, etkileri Bat1 Avrupa boyunca genislemeye basgla-
yan, talepkar yeni bir halk ile eg anlamh hale geldi. Ilk kafeler Paris’te
1670’lerde, Viyana’da 1680’lerde ve Berlin’de 1720’lerde ortaya ¢ikt1.25

Kahvehaneler bilim veya edebiyata dair konugmalara, ama hepsinin
6tesinde siyasi tartigmalara ev sahipligi yapti. Giincel brogiirleri, satirik
mecmualar1 ve gazeteleri bulunduruyorlardi. Kahvehaneler siyasi tartig-
malarin tansiyonunu Gylesine belirlemisgti ki Avrupa genelindeki hiikii-
metler buralarda neler konusuldugunu raporlamalan i¢in gizli ajanlarim
gonderiyordu. 1675’te Britanya krali II. Charles bunlar1 bastirmaya ¢alis-
t1, danmigmanlar1 da aym sekilde haberlerin dolagimini sinirlamak istedi;
ancak bagarili olamadilar. Polisin on sekizinci yiizyilin baslarinda Fransa
krali XIV. Louis’ye verdigi raporda, popiiler kabareler bir tehdit olarak go-
riilmezken “kafelerde, devletin ¢aligmalarim kétilleyen memnuniyetsizler

24 Sévigné, Correspondance, c. 2: 1675-1680 (1974), s. 729; Correspondance, c. 3: 1680-
1696 (Paris: Gallimard, 1978), s. 1036.

25 Steve Pincus, “‘Coffee Politicians Does Create’: Coffeehouses and Restoration Political
Culture,” Journal of Modern History67, no. 4 (1 Aralik 1995): 807-834.
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tarafindan siyaset tartigihyor” diye belirtilmisti. Louis'nin haleflerinin
kafelerden korkmasi igin ¢ok daha fazla neden vardi. On sekizinci yiizyil
Aydinlanmasinin 6nde gelen figiirleri, bunlar i¢inde Voltaire, Rousseau ve
Diderot da vards, en sevdikleri kafelerde arkadaglariyla bulusuyor, felsefe-
den konusuyor ve satrang oynuyorlardi. 12 Temmuz 1789’da, geng gazeteci
Camille Desmoulins Paris’teki Palais Royal adli kafede bir masaya gikarak
dinleyicilerini bagimsizlig1 savunmak i¢in silahlanmaya ¢agirmisti. Bura-
dan bakildiginda, kahvenin nihayetinde devrime yol ac¢tig1 soylenebilir.2

Fakat kahvenin bunu bagarmas bir dizi ara basamak sayesinde oldu.
On sekizinci yiizyilda tiitiin, kahve ve ¢ay oldukga ulagilabilir hale geldi.
Ornegin 1700 ve 1800 yillan arasinda Avrupa’da kahve tiiketimi 200 kat
artt1 ve bu kahve yetistiriciliginin ilk olarak Hollanda somiirgeleri Java
ve Surinam’a, sonrasinda ise Karayipler’deki Fransa sémiirgelerine dogru
genislemesi sayesinde oldu. Neden insanlar bu iiriinlere yonelik bir begeni
geligtirdi? Avrupahlarin Yeni Diinya, Orta Dogu ve Asya ile artan baglan-
tilarinin bunda kesinlikle bir rolii oldu, tipki bu maceralar: aktaran kitap-
lardaki ve brosiirlerdeki artisin etkili oldugu gibi. Yine de yeni tiikketim
modelleri hemen ortaya gitkmadi. Artan arz nedeniyle fiyatlar diigmeliydi,
fakat tiiketiciler yeni iiriinlere yonelik bir begeni gelistirmezse arz artma-
yacakti. Bu iiriinlere yonelik bir begeni gelisti ¢iinkii insanlar uyarilma-
dan, yenilikten, bireysel tercihten ve pazar, kilise ve aile digindaki yerlerde
bulugmaktan yana bir se¢im yapti. Benlik deneyimi degistikce begeniler de
degisti, begenilerin ve benliklerin degismesiyle de toplumsal beklentiler
degisti. Hangisinin 6nce geldigini sdylemek imkénsiz olabilir, yeni benlik-
ler mi yeni toplumsal goriisler mi; ama her ikisi de meydana gelmek du-
rumundayd1. Insanlar yeni tiir secimler yapmay: 6grendi, bir yandan da
toplumsal doku daha cesitli bir hal aldi, bu da bireysel tercihler i¢in daha
fazla alan sunuyordu.?”

Kisacasi, benligin alani ve toplumun alam birlikte genigledi. Yeni enerji

tiirleri, kisiler arasi etkilesimin duygu yiiklii alanlarina yerlesti. Tim tiret-
ken enerjinin kaynagini —genellikle kurumlar ve onlarin pratikleri iizerin-

26 W. Scott Haine, The World of the Paris Café: Sociability among the French Working
Class, 1789-1914 (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1998), s. 7.

27 Kahve tiiketimi iizerine bkz. E. M. Jacobs, Merchant in Asia: The Trade of the Dutch East
India Company during the Eighteenth Century (Leiden: CNWS, 2006).
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den ifade edilen— giice sabitleyen Foucault'nun tersine, ben bu enerjiyi her
bir bireysel zihnin diger zihinlerle baglanti kurdugu ve bu siire¢te —toplum
olarak bilinen— eylemler ve anlayiglarin kolektif, 6zneler arasi alanlarim
yarattig1 mekénlarda buluyorum. Bireylerin beklentilerini veya davrams-
larim gekillendiren toplumsal uzlagmalar bu gibi kisiler aras1 mekanlarda
isler, ama aym sekilde yorumlayan, dahil eden, kimi zaman direnen ve
kimi zamansa toplumsal uzlagmalar arasinda sadece se¢im yapan birey de
buralarda faaliyet gosterir. Benligin ve toplumun alam genisledikg¢e yeni
beklenti ve davranig ihtimalleri de genisledi, tipki kahve i¢gmek, kahve-
hanelerde oturmak ve yoneticilerin politikalar1 hakkinda homurdanmak
gibi. Devrim giderek 6zerklesen, karar alan, uyarilma-arayan benlikler ile
gitgide ozerklesen, talepkar bir toplum arasindaki iligki iizerinden gelisti.?®

Duygusal enerji sabit degildir, evrensel bir degismeze benzemez. Bu
enerji, gecen birkag yiizyil i¢cinde Bat1 diinyasinda benligin alam ile top-
lumun alamnin birlikte —gerilim ve ¢atisma noktalarinda bile birbirlerini
karsilikh olarak gii¢lendirerek— geniglemesi sonucunda ¢arpic: bir sekilde
artmistir. Enerjideki bu biiyiimenin 6nemli sonuglarindan biri demokratik
veya temsili siyasetlerdir, bunlar ayn1 zamanda enerjinin devam eden yiik-
seligini daha da artirmigtir. Demokrasi ancak yiiksek sayida birey kendi
haklan i¢in talepte bulunabildiginde ve toplumlar kendi monarsik ve aris-
tokrat yoéneticilerine kars: hak iddia edebildiklerinde tahayyiil edilebilir
hale geldi, yani benlikler ve toplumlar kendi taleplerinin alanini birbirle-
riyle baglantih olarak genislettikleri zaman. Bireylerin 6zerklik ve siya-
sal katilim haklan ve biitiin bir yénetimin temelini olusturan toplumsal
sozlegsmenin 6ne siiriiliisi on altinel yiizyildan bu yana birbiriyle etkilesim
icinde gelisti.

Demokratik siyasal katilim bi¢imlerinin yiikselis hikayesi sayi1siz kere
anlatilmistir, ama bu siireci yaratan ve karsihginda da artan duygulara
yonelik herhangi bir ilgi bu yaklagimlarda eksik kalmigtir. Hak iddiasin-
da bulunmak demek, bu ister birey ister toplum tarafindan gelsin, eylem
icin yeni bir alan ve burada meydana gelecek faaliyetler i¢in yeni anlamlar
talep etmek demekti. Bu eylemler ve anlamlar, devaminda, bireyler ve top-

28 Ozellikle faydali oldugunu diisiindiigiim bir eser igin bkz. Alfred Schutz, The Pheno-
menology of the Social World, gev. George Walsh ve Frederick Lehnert (Evanston, IL:
Northwestern University Press, 1967).
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lumlar i¢in yiiksek statiiler yaratti. Herhangi bir hak talebi (6rnegin “tiim
erkekler” icin siyasal katilim) neredéyse hi¢ sagsmaksizin farkh talepleri
(6rnegin miilksiizlerin, dini azinhklarin ve kadinlarin siyasal haklanm)
giin yiziine tasidig) igin, siire¢ daha ¢ok insani i¢ine ¢eken ve daha ¢ok
enerji yaratan bir sarmal gibi isledi.

Bu demokratik sarmalin ortaya ¢ikigina dair kanitlar on altina yiiz-
yildan itibaren (ve muhtemelen ¢ok daha 6ncesinde) bulunabilir, fakat
Fransiz Devrimi ozellikle ¢arpici bir 6rnek sunar ¢iinkii 0 dénemde yara-
tilan enerji pek ¢ok gozlemciyi etkisi altina almigtir. Hig siiphesiz, kigiler
aras1 ya da toplumsal enerjiyi bir tiir 6lgiimle hesaplamak imkansizdir,
ama 1789'daki olaylara tamklik edenler sira dis1 bir seyin meydana gel-
digini gordii. Irlanda kokenli Ingiliz siyaset¢ci Edmund Burke yeni beliren
tepkisel bir muhafazakarhg dile getirenler icerisinde en ferasetlilerden ve
uzun siire etkisini siirdiirenlerden biriydi. 1790’da soyle belirtmigti: “Bii-
tin kosullar dikkate alindiginda, Fransiz Devrimi diinyada bugiine kadar
meydana gelmis en akillara ziyan seydir... Bu garip laubalilik ve gaddarhk
kaosu i¢inde her gsey dogalmig gibi goriiniiyor.”?® Burke, yeni enerjilerin
patlak vermesinin tiim yasam bi¢imlerini doniigtiirecegini seziyordu.

Burke dikkatini 6zellikle Ekim 1789da kadinlarin Versailles’a yiirii-
yisiine yogunlagtirdi. Ekim Giinleri olarak adlandirilan olaylar, ekmegin
fiyatindan yakinan kadinlarin baglattiga tipik bir on sekizinci yiizyil gida
ayaklanmasi olarak baglamigt1. Kisa zamanda bunun ¢ok daha étesine uza-
nan bir seye doniigtii. Erkekler ytiniyiise dahil oldu ve hep birlikte milli
iktidarin Paris’in hemen digindaki merkezine dogru yiiriidiiler. Burke bu
yasananlari, 6zellikle de kral ve kraliceyi Paris’e geri getiren kafileyi iir-
kiitiicii terimlerle tasvir eder: “Arkadan gelen kraliyet tutsaklar1 yavagca
yiriitiiliiyorlardy; korkung bagiris caginslarn, keskin gighklarin, azgin te-
pinmelerin, rezil hakaretlerin ve tepesi atmig insanlarin tarifi imkénsiz ke-
pazeliklerinin ortasinda, en adi kadinlarin perisan halleri arasinda.” Buna
ragmen Burke bile, atavistik oldugu varsayilan bu gilgin kadin sahneleri-
nin biitiiniiyle yeni bir diinyanin habercisi oldugunu biliyordu; hesap kita-

29 Reflections on the Revolution in France: and on the proceedings in certain societies in
London relative to that event. In a letter intended to have been sent to a gentleman in
Paris. By the Right Honourable Edmund Burke (ilk basimi 1790; Londra: J. Dodsley,
1793),s.11.
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bin govalyeligi yerinden edecegi, krallar ve kraligelerin siradan insanlardan
farkh gorillmeyecegi ve Burke'iin agagilayarak andig: “domuz siiriisii’niin
yonetim mesruiyetinin kaynag: haline gelecegi bir diinyanin igaretiydi.®

Gii¢ toplamaya devam eden bu tufanin ortasinda, monark, meclis ve
nihayetinde monarsinin bizzat kendisi, halkin bedenlenmisg iradesi karsi-
sinda boyun egmek zorunda kaldi. Bu dénemde yasananlar —bedenlenmis
benliklerin eylemleri simdi kamusal iligkilerde daha fazla s6z sahibi olmak
istiyordu— yonetim icindeki gii¢ iligkilerini degistirdi ve toplumsal iligki-
lerde daha radikal doniigiimlere yol agti. Bunu takip eden yiiksek korku
ve cosku diizeyi, milyonlarca bireysel bedene tesir etti ve brosiirlerin, ga-
zetelerin, sarkilarin, karikatiirlerin ve afiglerin yayilmasini tetikledi. Yeni
enerjiler, siyasal tartigmalar1 ve kuliip benzeri yeni siyasal seferberlik
forumlarini tegvik etti. Siyasal gazeteler, kuliipler, meclisteki gruplar ve
yerel diizeydeki se¢im galeyanlarinin hepsi bu enerjileri kulland1 ve aym
zamanda onlar1 yénlendirme ve disipline etme —evet, disipline etme- iglevi
bile gérdii. Birlikte hareket eden bireyler, bir 6nceki gii¢ haritasini1 ortadan
kaldirdik¢a farkh bir siyasal diizen belirdi.

Burke korkuya kapilsa da, ¢agdasglarinin pek ¢ogu olumlu bir heyecan
hissetmisti. Ingiliz sair Robert Southey, bir arkadagina génderdigi mek-
tupta tepkisini goyle tarif ediyordu: “Oniimiize ne diiglerle dolu bir diinya
agiliyor... insan wrkinin yeniden dogusu diginda bir sey hayal etmiyoruz.”
Southey’nin Samuel Taylor Coleridge’e devrimi tarif ederken kullandig: ta-
bir olan “Devrim’in orgazm1” kesinlikle ¢arpici bir beden metaforuydu, yine
de Southey’nin bununla ne kastettigi pek acik degildir. Ingiltere’de sairler,
dini ve siyasi radikaller ve hatta bilim insanlar: bile bu dénemde kisisel
iligkileri, demokrasi fikrini ve kimi durumda da haliisinojen gazlari ve siir-
sel iisluplar1 deneyimlemeye koyulmusglardi. Zaman zaman kisisel ve poli-
tik catigmalarin igine diistiiler, fakat kendilerini en derin duygularin ve en
yiksel politik bigimlerin kasifleri olarak gérmekten biiyiik keyif aldilar.®

Ornegin bilim adam Humphry Davy, laboratuvarinda ilk defa azot ok-
sidi ayngtirdig: zaman, bunu ilk bagta agrikesici olarak kullanmamigti. O

30 a.ge, s. 106. Domuz siiriisii i¢in bkz. s. 117.

31 Ocak 1800 tarihli mektubun alintilandig kaynak i¢in bkz. Lynn Hunt ve Margaret Ja-
cob, “The Affective Revolution in 1790s Britain,” Eighteenth-Century Studies 34, no. 4
(Yaz 2001): 491-521, s. 497.
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ve arkadaglar1 —ki aralarinda Southey, Coleridge, porselen iireticisi Tom
Wedgwood ve buharh makinenin mucidinin en gen¢ oglu Gregory Watt var-
di- bunu duyumsamalar artiran bir ilag olarak denediler. Davy’nin labo-
ratuvar defterine aldig1 notlara gore, bu kendisine “gégiiste ve el ve ayak-
larda bir titremel,] oldukca hos etkiler ve canl fikirler hissi ve daha keskin
bir isitme” vermisti; “hakim olan zevk hissi varliga i¢ine ¢ekiyor gibiydi.”3?
Uyarilma-arayan benlik acik bir sekilde is basindayda.

Her ne kadar bu gen¢ adamlarin gogu, tipki ortak arkadaslar1 William
Wordsworth gibi, bu erken demokratik heveslerinden sonradan pisman ol-
dularsa bile, bu deneyimlerinin daha uzun siireli etkileri oldu; bunlar gimdi
genellikle romantizm baghg altinda yer aliyor. Bu insanlar, hemfikir bir
arkadasg gevresi i¢inde geligen kigisel kesiflerini yeni giir iislubu ile birles-
tirdiler. Watt, arkadas1 Davy’ye hakiki giir okumanin etkisine dair 1801’de
soyle yaziyordu: “Sihirli sézciikler onu daha yakindan sarar ve farkinda
olmadan kendisi bir biiyii cemberinin i¢inde var olur —zevk dolu bir labiren-
tin ortasinda hisleri gittik¢e afallar; geri durmaktan aciz, hevesle daha da
derinlere ulasir ta ki icraatin sonunda bu biiyiileyici karmagikhiktan kurtu-
luncaya dek; sonrasinda zevkin miiphem anilariyla bag baga kalir.”

Bu tiirlii deneyimlerin ve olaylarin somatik etkileri oldu ve bunlar da
birey, toplum ve siyasete dair yeni diisiincelere ve kavrayiglara doniistii.
Demokratik katilimin olanaklari, benligin derinliklerine dair arayislar,
romantik siirin yiikselen bireysel deneyim iizerine vurgusu... tiimiiniin
gecmis soylemler ve disipline edici eylemler i¢inde 6nciilleri olmugtu. Fa-
kat bu stylemler ve eylemler onlar: biitiiniiyle agiklayamaz. Deneyimler
ve olaylar kimi zaman tahmin edilenin sinirlarini yarip geger. Bireylerin
yetismesi, toplumlarin déniisiimii ve yeni siyasal diizenlerin geligsmesi tam
da boyle olur.

Fransiz Devrimi, yeni disipline edici stratejiler iireten giiciin, devaminda
yeni toplumsal davranis tiirlerini harekete gecirdigi seklindeki Foucaultcu
terimlerle analiz edilemez. Fransiz Devrimi boyunca art arda geligen olay-
larda, gidisat tersi yondedir: yeni bireysel ve toplumsal davrams tiirleri
yeni gii¢ ve disiplin stratejileri i¢in kogullar iiretmistir. Cok 6nemli bir ola-

32 a.gm.
33 Alintilandig kaynak igin bkz. a.g.m., s. 498
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y1 olugturan kimyasal tepkime zinciri i¢inde, bireyler arasindaki etkilegim,
oncesinde hayal edilmemis bigimler alir. Fransiz Devrimi her zaman Fou-
cault’'nun kendi a¢iklamalarinin gériinen yiiziiniin ardinda gizlenir, ¢iinkii
Foucault bir¢ok yeni disiplin stratejisini on sekizinci yiizyihn sonu ve on
dokuzuncu yiizyilin bagina kadar takip etmigtir. Ama ona asla pozitif bir
rol vermez. Bu noktada Foucault entelektiiel rehberi Friedrich Nietzsche’yi
takip etti, o Fransiz Devrimi’ni modern hayatta biitiiniiyle kolelesmis ne
varsa hepsinin zaferi olarak gormiistii, yani demokratik siyaset ile 6zdes-
lestirdigi siirii zihniyeti olarak. Tam tersine ben Fransiz Devrimi’ni, sira-
dan insan enerjilerinin nasil sira dig1 olaylar1 harekete gegirebilecegine ve
karsihiginda da enerjilerinin bu sira dig1 olaylar tarafindan doniistiiriilebi-
lecegine dair bir 6rnek olarak goriiyorum.3

Birey ve toplumun sinerji icindeki geligimi, kaginilmaz olarak ozgiirliik
ve disiplin arasinda siire gelen bir miicadele barindirir. Foucault tiim dik-
katini disipline verdi ve ozgrliigii yalmzca bir tiir yan iiriin olarak diigiin-
dii. Hapishanenin bir kurum olarak igleyebilmesinin tek olanagi, her sey
bir yana, ozgiirligiin el konulabilir temel bir degeri olmasiydi. Foucault
bu gerilime neredeyse hig ilgi gostermedi ve disiplinin nasil igledigine kon-
santre olmay: tercih etti. Oysa hapishane bile, benlik ve topluma hayat
veren ve siirekli yayilan bu duygusal enerjinin bir iiriiniydi.

Hapsetmenin kimi bigimleri, hi¢ degilse mahkeme ve cezasin1 bekleyen-
leri ahkoymak i¢cin muhtemelen her dsnem var olmustu; fakat on altinc
yiizyilldan baglayarak hapsetme iglemi yeni bi¢imler aldi. Bu déonemde In-
giltere, Hollanda ve baz1 Kuzey Cermen kasabalarinda yerel hiikiimetler
bos gezenleri, dilencileri, borglular: ve diger sorun yaratan bireyleri 1slah-
hanelere sevk etmeye bagladi. Eger zapt edilemezlik biiyiiyen bir sorun
olarak gorilmeseydi zapt edilemeyen bireyleri disipline etmeye yonelik bu
yeni ¢abalar hicbir zaman giindeme gelmeyebilirdi. Aym sekilde aileler de
aile serefini tehdit eden iiyelerini igeri tikmak i¢in bu kurumlar1 kullan-
dilar; fakat bu kararlarin arka planinda aile denetiminin siirlarim test
eden bireyleri de gorebiliriz, yani kigisel otonomiye yonelik talepleri.’

34 Janet Afary ve Kevin B. Anderson, Foucault and the Iranian Revolution: Gender and the
Seductions o fIslamism (Chicago: University of Chicago Press, 2010), s. 23.

35 Pieter Cornelis Spierenburg, The Prison Experience: Disciplinary Institutions and Their
Inmates in Early Modern Europe (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1991).
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Buna karsin hapsetme nadiren suga karsi bir ceza olarak kullanildy, ki
bu cezalar da on sekizinci yiizyila gelindiginde bedensel bi¢imler aldi: bo-
yunduruk altina ahnma, kirba¢lanma, damgalanma, gemilerde angaryaya
caligtinlma veya denizagir1 somiirgelere nakledilme gibi; idam gerektiren
cezalar i¢in cark iizerinde bedenin pargalara ayrilmasim zikretmeye gerek
bile yok. On sekizinci yiizyil yoneticileri bedensel aci uygulanan umumi
gosterilerden uzaklagtik¢a bu cezalarin pek ¢ogunun kullamim da azal-
di. Hapishane, ceza olarak bunlarin yerini aldi. Foucault, bu gelismede,
icinde gozetimin, siniflamanin ve rutine zorlamanin bireyleri kontrol et-
mek ve yeniden gekillendirmek i¢in kullamildig1 daha da ugursuz bir gii¢
bi¢iminin ortaya giktigim gériir. Dénemin reformcular ise, bireylere itina
gosteren daha akilel ve insancil cezalandirma yontemleri getirdiklerini
diisiiniiyordu.3®

Simdi 6niimiizdeki hikaye bu iki pozisyonun 6ne siirdiigiinden daha pa-
radoksal goriiniiyor ve bu paradoks benlik ve toplum arasindaki gerilim-
ler iizerinden ortaya ¢ikti. Bir taraftan kamuoyu, devletin —gitgide bireyin
bedensel itibarinin ihlali olarak degerlendirilen— vahsi bedensel cezalar
uygulamasina kars: tavir aldi. Bir zamanlar Isa’nin bedeninin ve kaninin
muhafiz1 olarak goriilen kiliseye ve sekiiler toplum iginde yalmzca krahin
bedenine miinhasir olan kutsallik tiim bedenleri kapsads, hepsi esit derece-
de kutsal ve dokunulmaz kabul edildi. Adalet, bireysel benliklerin ihlalini
kapsayamazdi. Diger taraftan su¢ artik cemaate degil bireylere kars: bir
saldin olarak goriildiigii i¢cin cemaat merasimleri cezay: tayin edemezdi.
Yerel otoriteler ve aileler zamanla zapt edilemeyenleri bir yere kapata-
bilme ayricaligim yitirirken, hiikiimetler, suglularin bedenlerini damga-
lamaktan ya da onlar1 gemilere ve angaryaya yollamaktansa kilit altina
almaya yoéneldi.%’

Eger bireyler artik kutsal hale geldiyse, neden bazilar1 toplumdan dis-
lanarak hapishaneye ya da akil hastanesine kapatiliyordu? Hapishaneler,

36 Faydal bir degerlendirme icin bkz. Norval Morris ve David J. Rothman, der., The Ox-
ford History of the Prison: The Practice of Punishment in Western Society (Oxford, UK:
Oxford University Press, 1995).

37 Hans Joas, The Sacredness of the Person: A New Genealogy of Human Rights, ¢ev. Alex
Skinner (Washington, DC: Georgetown University Press, 2013). Paralel bir argiimam
su kaynakta sundum: Lynn Hunt, Inventing Human Rights (New York: W. W. Norton,
2007). -
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sucglular, onlari topluma yeniden dahil etmek maksadiyla rehabilite etmek
i¢in toplumdan uzaklagtird: ya da en azindan teori bu sekildeydi. Hapis-
haneler, kisiyi sonsuza dek farkh olarak isaretleyen damgalamaya ya da
hiikiimliileri kelimenin tam anlamiyla kendi toplumundan uzaklagtiran
somiirgelere nakletme cezasina kiyasla oldukga farkh bir ¢éziim ileri siir-
dii. Benzer gekilde akil hastaneleri, Foucault’'nun iddia ettigi gibi, delinin
tamamen diglanmasina yonelik bir arag olmaktansa onlarin tedavi yoluyla
topluma yeniden dahil edilmelerini saglayan bir arac¢ olarak goriilebilir.
Dahil etme ¢abasinin éne gikis1 sadece kiginin kutsalligina dair degil aym
zamanda radikal aymhga dair bir digiincedir. Hapishaneler ve hastane-
ler, suclularin ve akil hastalarinin tipki herkes gibi insanlar oldugu inan-
cindan dogdu. Bunlar yeni bir demokratik kapsayicihgin igaretleriydi, bu
elbette asla tamamen basarilamad, fakat yine de bunun emareleriydiler.3®

Sonucta hem benlik hem de toplum kendi alanlarim genisletirken, ne
zaman bireysel ozgiirliikler i¢in —suglarin cezalandirilmasi 6rneginde, be-
densel ihlale karg1— bir hamle yapildiysa, disiplin bunu farklh bir yone dog-
ru —bu 6rnekte bir kurum olarak hapishaneye dogru— ¢ekti. Buna ragmen
mahkum bireyler eylem ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalar1 engelledik-
leri, savugturduklar: ve hatta zor kullanarak bunlara direndikleri miiddet-
ce disiplin her zaman simirlarla kars: kargiya kaldi. Ironinin son noktas:
olarak da, tutsaklar kokusmus kitle koguglarindansa iyi havalandirilmsg
bireysel hiicrelere yerlestirmek icin verilen reformist gayretlerin sonucu
olan hiicre hapsi, disipline edici pratiklerin en zalimi oldu. Burada ozgiir-
liik igin higbir alan yoktur, tamamen denetim altindaki ufacik bir 6zgiirlitk
icin bile; ancak bireyler arasinda iletigim kurulmasi buna bir istisnadir.
Ozgiirliik, yalnizca diger insanlar dahil olursa anlaml hale gelir.

Son birkag yiizyi1lda duygusal enerjideki genel artig kapitalizmin genig-
lemesine dayandirilamaz. Kapitalist sistem genellikle itaatkar is¢iler saye-
sinde gelisir, daha iyi caligma kogullan ve evrensel oy hakki talep etmeye
hazirlanan is¢iler sayesinde degil. Goriinen o ki benlik ve toplumun alan-
larinin geniglemesi kapitalizmin yayilmasini hizlandirdy; kisisel ozgiirlige
daha ¢ok heves duyan insanlar, kasabalara ve sehirlere taginmaya ve yeni
tiir meslekler edinmeyi diigiinmeye daha yatkind1. Oyle ya da bayle, totolo-

38 Wim Weymans, “Revising Foucault’'s Model of Modernity and Exclusion: Gauchet and
Swain on Madness and Democracy,” Thesis Eleven 98 (Agustos 2009): 33-51.
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ji, kapitalizme veya modernlegsmeye dair iddialara her zaman sizma egilimi
gosterir; her ne meydana gelirse o, kapitalizmin tam da o anda ihtiyac
olan seye doniisiir.

Ben psikolojik ve toplumsal, Avrupa i¢i ve kiiresel etmenleri birlegtiren
ve bunlardan tek birine éncelik tamimayan bir agiklama tercih ediyorum.
On altina yiizyilda, Protestan Reformu bireysel vicdan ve karar almaya
dair yeni alanlar ac¢t1 ve aym zamanda Incil'in okunmas ve aile i¢inde dini
ibadetin yapilmas: gibi yeni kisisel disiplin bi¢cimlerinde israrc1 oldu. Bu
yeni diizenlemelerin giicii belirginlestigi vakit, bunlarin ¢ogu —6nemli de-
gisiklikler yapilarak da olsa— Katoliklik tarafindan da benimsendi. Aym
dénemde Avrupahlarin diinya etrafindaki seyahatleri Hristiyan olmayan
toplumlarla ilgili yeni iiriinleri ve bilgileri Avrupa’ya tasidi. Dura kalka
ilerleyen olduk¢a asamal bir siireg i¢inde, bireyler kendileri i¢in daha ¢ok
karar almaya bagladilar ve ayrica ¢ikolata, ¢ay, kahve ve seker gibi yeni
uyaricilara erigim edindiler. Bu uyaricilarin kullanimi1 kahvehaneler gibi
yeni toplumsal organizasyonlarin kurulmasina 6n ayak oldu, bu da gazete-
lerin ¢ogalmasini tegvik etti ve kamusal meselelerin tartigilmasim yogun-
lagtirdi. Boylelikle, genisleyen benliklerin ve toplumlarin demokratik sar-
mal harekete gecti. Avrupa i¢i etmenler kiiresel olanlarla etkilegime girdj;
bireysel se¢cimler ve deneyimler yeni toplumsal organizasyonlar1 giindeme
getirdi, kargihiginda ise bu organizasyonlar bireysel se¢imleri ve deneyim-
leri etkiledi. Hem 6zgiirliik hem de disiplin genigledi.?®

Erken modern kiiresellesme bu hikdyenin énemli bir parc¢asidir; fakat
bizler kiiresellesmenin kargilikli bagimhlik anlamina geldigini ve yalniz-
ca kargihkh baglant1 olmadigim1 aklimizda tutmadik¢a, kendi bagina bu
6nemli parca ¢ok az seyi aciklar. Kiiresellesme agsamalar halinde gelisti,
cogunlukla da yeni kisisel begenilerin ve bunlar1 destekleyen kiiltiirel pra-
tiklerin bir sonucu olarak. Avrupahlarin egzotik iiriinlere talep géstermesi
onlarla ilk kargilagtiklar1 anda olmads; bunlara yonelik bir begeni gelistir-
meleri gerekti —kisacasi, kisisel egilimler ve bunlarin anlam kazanacag bir
kiiltiir geligtirmeliydiler. Ister kahveye ister Avrupa harici dini pratiklere
olsun, ilk anda kii¢iimseme ve hatta korkuyla tepki verdiler. Ingiliz kadin-

39 Bu goriisle alakal galigmalarin biitiin bir listesini vermek neredeyse imkansizdir, ama
o6nemli bir baslangi¢ noktasi igin bkz. Wolfgang Schivelbusch, Tastes of Paradise: A So-
cial History of Spices, Stimulants, and Infoxicants (New York: Vintage Books, 1993).
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larin 1674’te kahveye kars: verdikleri —saka gibi— dilek¢e sunu soruyordu:
Neden erkekler “2amanlarin 6ldiiriip kendilerini parahyor, ceplerinde ne
varsa ¢arcgur ediyorlar, iistelik hepsi de basit adi, kapkara, koyu, ¢irkin,
act, pis kokan, mide bulandiric: bir camurlu su i¢in?"%°

Benlik ve toplumun nasil genigledigini ve bu geniglemenin bir yagam
tarz olarak kiiresellesmeye ve demokrasiye nasil etki ettigini aciklamak
i¢cin daha yapilmasi gereken ¢ok sey var. Tiim cesitliligi ile kiiltiirel ¢a-
hgmalarin bu sorular iizerine soyleyecek ¢ok seyi bulunuyor, aym sekilde
ekonomik tarihten nérotarihe kadar diger pek ¢ok aragtirma bigiminin de.
Kiiresel ¢agda tarihyazimi ancak ve ancak ortaklaga yiiriitiilen bir aragtir-
ma bicimi olabilir; bu ortaklagalik ister yaklagim cesitleri arasinda isterse
de diinyanin farkh yerlerinden akademisyenler arasinda olsun. Bizler bir-
birimize yalnizca bagh degiliz, aym zamanda bagimhy:z.

40 The Women'’s Petition Against Coffee... By a Well-Willer (Londra, 1674).
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