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Sunus

Kur’in-1 Kerim, sahabe ve tibiin dénemlerinden itibaren, yaklagik on beg
asirlik tarihi tecriibe igerisinde ¢ok ¢esitli gekillerde agiklanip yorumlanmig ve
bu alanda belki on binlerce cilde balig olan muhtegem bif‘eser kiilliyat: olug-
mugtur. Islam ilim geleneginde Kur'an’la ilgili yorumlar sonsuz ve sinirsiz go-
ziikse de “yorum” faaliyetinin genel tarz1 ve metodolojik/paradigmatik yapist
temelde iki kola ayrilmigtir. Bunlardan ilki zihiri, digeri bitni yorum tarzidir.

Zahirilik ve Baunilik nitelemeleri Islam diigiince tarihinde belli birtakim
mezhepler, firkalar ve ekolleri ifade ettigi gibi genelde dini, 6zelde dini metin-
leri anlama, agiklama ve yorumlama hususunda iki farkli epistemolojik yakla-
sima da igaret eder. Zahiri yaklagim, Kur’an’t anlama ve agiklama faaliyetinde
Arap dili, manuk, tarih bilgisi ve rivayet malzemesi gibi nemli dl¢iide nesnel
verilerin esas alindig1 bir paradigmay: niteler. Tefsir, kelam ve fikih ilimleri
en genel gergevede zahiri gelenegi temsil eder. Ancak bu gelenek dini alanda
akil, re’y, ictihad, kiyas ve te'vilin caiz olup olmadig: gibi konularda farklilik
ve gesitlilik arz eder.

Ehl-i Zahir ve Zahircilik genel olarak temel dini metinler ve ser’i hii-
kiimlerde zahir (agtk) manaya itibar edilecegini ve bir gerek¢e bulunmadik¢a
bu mananin sinirlarini agmamak gerektigini savunan tiim Siinni, Mu’tezili, $ii
tefsir, fikih ve kelam alimlerini kapsayan bir tanimlama olmakla birlikte, dar
ve 6zel anlamiyla Zahiriyye isimli fikih mezhebinin kurucusu olan Divid b.
Ali’nin de iginde yer aldig1 Ehl-i Hadis ekoliine atifta bulunur. “Ehl-i Zihir”in
karsit1 olan “Ehl-i Biun” ise genel gergevede Kur'an'daki asil anlamn zihir
degil, “cekirdek” ya da “62” mesabesindeki bitin oldugunu ve bu bitn anla-
min da ancak 6zel ve seckin kimseler tarafindan kegfedilebilecegini ileri siiren

gizemci egilimler ve yonelimleri ifade eden bir tanimlamadir.
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“Biun ilmi”, “biuni te'vil”, “bdun anlam” gibi terimler ve tabirler Islam
ilim ve kiiltiir tarihinde ok koklii bir gelenege sahiptir. Ozellikle bitin kav-
ram1 hem Sif gelenekteki Ismiiliyye firkasint ve bu firkayla 6zdeslesen batini
te'vil anlayigini, hem de Siinni tasavwufi gelenekteki “ilm-i bitun”, “ehl-i
bitn” gibi kavramlagtirmalar: akla getirir. Bitin her iki gelenekte de “zdhir™-
den daha degerli ve 6nemli kabul edilir. Daha agikgasi, her iki gelenekee de
zahiri ilim ve zihir anlam kabuk, bitini ilim ve bitin anlam ise éz olarak kabul
edilir. $if Ism4ili anlayiga gére biuni ilim masum bir muallimden (imam) 6g-
renilir; tasavvufi kiiltiirde ise bu &zel bilgiye sezgi (kesf) ve ilham gibi yollarla
ulagildig1 kabul edilir.

Kuran metninin bahsi gecen “dzel ilim’le yorumlanmasi, Sii-Ismaili
kaynaklarda “te’vil” (bauni te'vil), tasavvufi kaynaklarda “igaret, istinbat, iti-
bar” gibi farkli terimler ve tabirlerle ifade edilir. Biitiin bu terimler ve tabir-
ler Gzellikle felsefi, hermendtik ve epistemolojik agidan oldukga giriftir. Iste
bu eser, Islam diigiince tarihinde Biunilik ve bitini te'vil anlayisini 6zellikle
fikri koken, iglev ve mahiyet agisindan etraflica inceleme ve kritik etmeyi he-
deflemektedir. Eser, metin ve muhteva olarak belli bir gériigii tahkim edici
soylemlerden degil, ayn1 konuda farkl: yaklagimlari temsil eden farkli goriig
ve degerlendirmelerden miitegekkildir. {lmi ve fikri alanda gesitlilik, zenginlik
demektir. Ayrica, miisideme-i efkirdan bérika-i hakikat dogdugunu unutma-
mak gerekir.

Sonug itibariyle, elinizdeki eser KURAMER'in, ilmi &lgiitler gergeve-
sinde farkli goriis ve kanaatlerin 6zgiirce ifade edildigi bir platform olma ve
bu ydnde gelenek olugturma hedefi dogrultusunda icra ettigi faaliyetlerin bir
iiriiniidiir. KURAMER’in bu istikamette yiiriittiigii ilmi faaliyetler “Islam
Geleneginde Zahiri ve Selefi Din Yorumu”, “Pozitif Bilim Ekseninde Kur’an
Yorumu” gibi sempozyumlarla devam edecek ve bu sempozyumlarda sunula-
cak bildiriler en kisa siirede negredilecektir.

Gayret bizden, tevfik Cenib-1 Hak’tandir.
KURAMER
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AGILIS KONUSMASI

Prof. Dr. Ali Bardakoglu

istanbul 29 Mayis Universitesi. KURAMER

Bismillihirrahménirrahim.

Rabbimize sonsuz hamd ve sena, Efendimiz Muhammed Mustafa’ya sa-
yisiz salat ve selam olsun.

Cok degerli hanimefendiler, beyefendiler, ilim adamlar: ve davetliler. He-
pinize hayirli giinler diliyor, toplantnin hayirli ve bereketli olmasini Rabbim-
den niyaz ediyorum.

Alu ay kadar 6nce burada diizenledigimiz uluslararas: bir sempozyumda
Kur'in-1 Kerim’in makisid agisindan, yani Islam dininin temel ilke ve amagla-
rint eksene alarak yorumlanmasi konusunu miizakere ettik; makasidi yorumun
imkén ve sorunlarini yurt digindan bu alanin ilim adamlarinin da kaulimuyla
farkli agilardan tartiguik.

Tabii, bir dini anlamanin temel unsurlar: vardir. Oncelikle Kur’an’ anla-
mak ve Kur'anr bize getiren Hz. Peygamber’in siinnetini anlamak gerekiyor.
Kur’an’1 anlamak dedigimizde elbette Kur'an elfazinin literal olarak ne dedigini
degil, o literal anlamin din dilinde ve Kur'an hitabinda ne anlama geldigini ve
nasil anlagilmas: gerektigini, yapilabilecek yorumlarin dayanacag: usulii, anla-
manin sinir ve sorunlarini birlikte ele almay: kastediyoruz. Siinnet’i anlamak
dedigimizde ise hadis literatiiriinde yer alan metinleri anlamanin yan: sira,
o metinlerin Hz. Peygamber’in sireti ve yasadig1 olaylar i¢inde neye tekabiil
ettigi ve Srnekler lizerinden verilen mesajin ne olabilecegi tizerinde diigiinme-
yi kastediyoruz. Peygamber Efendimiz’in giiniimiiz Miislimanlarina ‘en giizel
ornek’ olabilmesinin yolu da béyle bir anlama modelinden geger. Ancak bu
iki kurucu unsur iizerinde yogunlasmamizin saglikli bir sonug verebilmesi igin
‘kurucu nesil’ diye tabir edebilecegimiz Sahabe’nin dini anlama ve aktarmadaki

lii lun
rolini de gz onide bUMIKMIE RESkI o S g g ve Stnnecin
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ilk muhataplarinca (Sahabe) nasil anlagildigt kadar, Islam’in farkli cografya-
larda yayiligtyla birlikte Miisliimanlar arasinda farkli yorum ve bakis agilarinin
nasil ve nigin ortaya ¢ikti1 konusu da tarih ve toplum perspektifiyle incelen-
meye deger bir konudur. Bunun i¢in de Kur'an Aragtirmalar1 Merkezi (Kura-
mer) olarak biz sadece Kur'an iizerine ¢aligmalarla yetinmek yerine, Kur'an’la
dogrudan ve dolayl: iligkisi bulunan her konuyu, yani Hz. Peygamber’i, onun
hadislerini, siinnet ve siretini, Miisliimanlarin tarih boyunca ortaya koydugu
zengin ilmi birikimi farkli yonleriyle ele almaya, biitiin bu alanlarda bilgi ve
fikir iiretmeyi amaglayan bir platform olmaya gayret ediyoruz.

Bir aragtirma merkezinin iiniversite biinyesinde olmas: demek, bir konu-
nun bilimin gereklerine ve yontemlerine gore Gzgiirce tartigilabilmesi, farkls
bakis agilarinin birbirini hoggorii i¢inde dinleyebilmesi demektir. Elbette soyle
diigiinemeyiz: “Islam dini kemale ermis, Islam tizerine séylenecekler soylenmis
ve artik s6z bitmigtir. Kur'an'in nesi aragtirilacak? Hz. Peygamber'in siinneti-
nin nesi aragtirilacak ki bu tiir toplantilar yapiliyor?” Sayet boyle diigiiniilecek
olursa, o zaman ‘Tiirkiye’de Ilahiyat fakiiltelerine, bilimsel aragtirmalara da hig
ihtiyag yok; sadece tebligci ve davetgilerin kap1 kap1 dolagip insanlara dini ha-
kikatleri anlatmas: gerekir’ diyerek diigiincenin ve ilmin kapisina kilit varmak
icap eder. Boyle bir anlayig tarihimizi de inkir olur. Hilbuki ilk giinden itiba-
ren Miislimanlar Kur'an’t anlama, Hz. Peygamber’i, onun hadis ve siinnetini
anlama, sireti ve sahabeyi anlama iizerine kafa yordular, usuller gelistirdiler,
miistakil ilim dallar1 kurdular ve o giinden itibaren anlam ve yorum tizerine
yapilan bu mesai ile biz bugiinlere geldik.

Kur'dn-1 Kerim, ister gecmis kavimlerden soz etsin, ister i¢ diinyamizda
veya digtmizdaki varolug hikmetlerinden sz etsin, bizlere siirekli akletmemizi,
tefekkiir ve tezekkiir etmemizi emreder. Peygamber Efendimiz’in hadisleri,
siinneti ve sireti de boyledir. Ilim ayan beyan olanin fotografini gekmek degil-
dir; ilim tefekkiirdiir, var olan1 anlama ve iizerine bilgi tiretmedir. Iste Uni-
versite biinyesinde yer alan bir aragtirma merkezine de yakigan, ilgi alanindaki
konular1 enine-boyuna, 6nyargisiz ve ‘tek hakikat’ iddiasinda bulunmaksizin
tartigabilmektir.

Bugiin burada giin boyu Kur'an’in bitni-igri yorumu izerinde genig
agilt bir ilim ziyafetine taniklik edecegiz. Ben sézii uzatmadan sempozyumda
teblig sunacak ve miizakerede bulunacak ilim adamlarina ve bu toplantiyr or-

ganize eden %@&@#&Mﬁaﬂ}gﬁﬁ%ﬁ%ﬁ&%bu ilim ortamiyla
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bagbaga birakmak istiyorum. Anadolu’daki ilahiyat fakiiltelerinden davetimi-
ze hig tereddiit etmeksizin, “Degil mi ki Kur'an’i anlamak i¢in bir katk: da
bizden isteniyor; Syleyse biz de memnuniyetle burada variz” diyerek katilan,
biraz sonra dinleyecegimiz degerli teblig sahibi ve miizakereci ilim adamlarina
tegekkiir ediyorum.

Mustafa Oztiitk hocam doktora tezinden bu tarafa yillardir Kur'an'in
biuni-igiri yorumu iizerine ¢aligmalar1 bulunan bir ilim adami. Yine de or-
ganizatorii oldugu bu sempozyumda tebligci veya miizakereci olmay1 tercih
etmedi. Fakat agiligta olmasa da toplantinin sonunda kendisinden bir deger-
lendirme konugmas: beklemek hakkimiz diye diigiinmekteyim. Teblig ve mii-
zakere sahibi hocalarimizin her biri yine alaninin uzmany, ilmi birikimlerinden
hepimizin istifade edecegi hocalarimiz.

Uziilerek izliyoruz ki kendini dindar goren herkes kendini din hakkinda
konugmaya da salahiyetli goriiyor. Bu yiizden de dlgiisiiz ve savruk fikirlerin
boy gosterdigi din tartigmalari, Kur'an ayetlerine atifla iiretilen nice garip ve
gizemli din yorumlar: medyada ve yayin diinyasinda giderek artiyor. Allah’in
ayetleri bir o tarafa bir bu tarafa gekistirilip duruyor. Kutsal kitabimiz Kur'an’a
derin bir hiirmet ve baglilik igindeki iyi niyetli kesimleri, giderek sektdrlesen
bu tiir egilimlere ilgi gosterdigi igin elbette suglayamayiz. Béyle bir ortamda
asil gorev ve sorumluluk {lahiyat ve ilim gelenegine mensup olan ilim adam-
larina diigmektedir. Onlarin bu alani istismara elverigli gekilde bog ve muglak
birakmamasi; kimseye satagmadan, kin ve nefret iiretmeden ilim adina bir gey-
ler sdylemesi gerekiyor. Iste bugiin burada Kur'an’a bitini-igiri bir yaklagimla
yeni ve ¢ogu gizemli anlamlar yiiklemenin diinii ve bugiinii, boyle bir anlayisin
muhtemel sorunlari konusunda yapilacak tiim konugmalar ayn1 zamanda béyle
bir sorumlulugun ifast anlamina da gelmektedir.

Degerli davetliler,

Tlim yolu uzun ve gileli bir yoldur, bitmez tiikenmez sabir ister. Biz de bu
yolda yiiriime azmindeyiz. Muhtemelen Nisan ayinda bu serinin devami ola-
rak, yani Kur'an'in Makdsid eksenli ve Batmni-Iséri yorumundan sonra iigiincii
bir toplant1 gergeklegtirecegiz. Ugiincii toplantimuz, “Zahiri-Literal din yoru-
mu nedir, ayet ve hadislerin béyle bir yaklagimla ele alinmasi bize hangi im-
kénlar1 sunar, ne gibi stkintilar getirir, ne gibi sorunlar dogurur?” geklindeki

sorulara cevap aranacag: bir sempozyum olacak. Daha sonra diizenleyecegi-
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miz bir bagka toplantida da pozitif bilimler 1giginda Kur'an yorumunu, yani
“Kur'an’da elekerigi, fizigi, kimyay: aramak dogru mudur? Sayet dogru ise bu
ne kadar miimkiindiir? Kur’dn-1 Kerim ayetlerini pozitif bilgi ve bilimin de
bitmez tiikkenmez bir kaynag; olarak gérebilir miyiz?” gibi sorular ve sorunlar:
tartigacagz.

Oniimiizdeki dsnemde Mehmet Apaydin beyin yiiriittiigii bir bagka galig-
ma, Peygamber Efendimiz’in hadislerini biitiinsel bir yaklagimla birlegtirerek
daha kapsamli bir siyer ortaya koymaya ve yeni bir hadis usulii olugturmaya
y6nelik aragtirma tamamlanip size sunulacakur. Literatiir déhil diger alanlar-
daki aligma ve projelerimiz de devam etmektedir. Kur'an’t anlamanin fikir ve
bilgi arka planini tegkil eden birinci agama aragtirma projemizde sona yaklag-
tik. Projenin tamamlanan béliimlerini kitaplar hélinde yayimliyoruz. Bunlarin
her biri Kur’an’ anlama yolunda bir boglugu dolduracak gekilde planlanmigtir.
Biz bir yayinevi degil, bir aragtirma kurumuyuz ve yapugimuz yayinlar bir bii-
tiiniin pargasi olmak zorundadir. Yani bu eserlerle Kur’in-1 Kerim’i anlamanin
bilgi ve fikir arka planini elbirligiyle inga edelim ve Yiice Kitabimiz1 hak ettigi
ciddiyetle ele alalim ve anlayalim istiyoruz.

Bu duygularla, biraz da iyimser bir bakig agisiyla, gelecegimizi bugiin ne
yapugimizin belirleyecegine olan inancimi sizinle paylagarak sézlerime son ve-
rirken hepinize saygilarimi sunuyorum.
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OTURUM BASKANI
Prof. Dr. Sonmez Kutlu

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi

Sayin hocalarim, gok muhterem hazir(n, bugiin gercekten de KURA-
MER’in muhalledit diyebilecegimiz, tarihe diigtiigii notlardan birisi olacak
belki de bu toplant1. Kendilerine sahsim adina ¢ok tegekkiir ediyorum. Cok
giizel bir yolda yiiriiyorlar, giizel eserler yayinliyorlar; bagarilar diliyorum.

Simdi, bugiinkii ilk oturumumuz, 6zellikle ti¢ tarz-1 dindarligin merke-
zinde yer alan biuni dindarligin epistemolojisi iizerine olacak. Ben bunu ii¢
ayr1 gekilde ifade ediyorum. Birisi “zdhiri dindarlik” veya “z4hiri sdylem”,
ikincisi “batini sdylem” ve iigiinciisii “reyci sdylem”. Bu belki ilmi tefsir yonte-
minden biraz farkli, ¢iinkii hayata da derin big¢imde yansiyor. Cok iyi bir segim
yaprmug degerli hocalarim. Bu konunun uzmanlarini buraya toplamiglar.

Birinci olarak “Biuni Din Anlayiginin Epistemik Temelleri” baghigiyla
Sivas Cumhuriyet Universitesinden Ali Avcu hocamiz burada. $imdi ben uzat-

madan, kendisine s6zii vermek istiyorum. Buyurun Ali Bey.
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Dog. Dr. Ali Avcu

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Batini Din Anlayiginin
Epistemik Temelleri

Girig

Islam disiince gelenegimizde Biuniligin tanimlanmas: Steden beri so-
run olagelmigtir. Bunda, Biunilik kavraminin tarihi siire¢ igerisinde anlam
genislemesine ugramasinin yaninda bu terim ve kavrama yiiklenen anlamlarin
farklilik arz etmesi de belirleyici olmugtur. Kavrami salt sosyo-politik zaviye-
den yaklagarak tanimladiginizda farkly, itikadi bir kavram olarak tanimladig;-
nizda farkl bir Biunilik ortaya ¢ikmakradir. Ote yandan, her iki boyut Bitini
gruplarda igice ge¢mis bir gerceklik arz ettii igin, iki yonii de hesaba katan
bir yaklagim bigimi daha farkl: ve reel bir Biunilik algisi ortaya ¢ikarmaktadir.

Geleneksel algi bigimimiz Bauniligi salt sosyo-politik bir akim olarak
gdrme ve Ehl-i Siinnet’e mubhalif $ii gruplara hasretme y6niinde tezahiir et-
migtir. Bu alg: bigiminde hareketin itikadi boyutu genellikle gérmezden ge-
linmis ya da Biuniler'in gercekee Islami bir inanglarinin olmadigs iddiast iize-
rinde 1srarla durulmugtur. Biuniligi salt sosyo-politik bir akima indirgeyen bu
yaklagim bigimi, hareketi besleyen itikadi unsurlarin dogru ve saglikli sekilde
tespit edilmesini engellemigtir.

Oysa erken dénemlerde ortaya gikip varligini giiniimiize kadar korumay:
bagarmig olan Béuni diisiincenin iki 6nemli boyutu vardir. Baunilik bir yoniiy-
le sosyo-politik bir harekettir; diger yoniiyle de kadim senkretik dini-felsefi
geleneklerden hareketle kendi epistemolojisini kurmug bir 6greti ve diigiinme
bigimidir. Baglangigta $if gevrelerde ortaya ¢ikan Biuni gruplar sosyo-politik

duruglarini Siinni &e};p&gg ﬁgﬁlﬁéﬁ&mdlm&eﬂ%@% cok giiglii ka-
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dim geleneklere yaslanan Bauni digiince $iiligin dar kaliplarina sigmayarak,
Yezidilik ve tasavvuf 6rneginde oldugu gibi, sonraki yiizyillarda $iilik dig ha-
reketlerde de ortaya ¢tkmigtir. Bu durum Biuni gruplarin sosyo-politik alanda
farkli siyasi tavirlar gelistirmelerine sebebiyet vermistir. Bu nedenle de sos-
yo-politik egilimler iizerinden bir Biunilik tanimlamas: yapmak son derece
yaniltic olacakur.!

Biuniligin ikinci boyutunu olugturan ve tarih{ siireg ierisinde genellikle
bilingli bir ihmale ugrams olan itikadi y6n, kokleri gok daha derinlerde olup
kadim senkretik dini-felsefi geleneklerin Islami bir formda yeniden inga edil-
digi bir gerceklige tekabiil etmektedir. Kurtulusu “z4hir”in arkasina gizlenmis
olan “bitin”"da arayan bir anlayiga dayanan itikadi yoniin genel ilkelerinde tiim
Béuni gruplar uzlag: igerisinde olmugtur. Dolayisiyla genel geger bir Bauni-
lik tanimlamas: yapilacaksa, bunun tiim Bitini gruplarin iizerinde hemfikir
oldugu itikadi yonii merkeze alacak sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu
gergevede Bauniligi en genel anlamda, kutsal metni zihir ve biun seklinde
ikiye ayirarak kurtulugu zahirin arkasina gizlenmis olan biuni bilgiye ulag-
makta goren gruplarin ortak adi olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimi esas aldi-
gimizda Gulit-1 Sia, Ismaililik, Nusayrilik, Diirzilik gibi $ii kkenli akimlarla
Yezidilik, tasavvufi gevrelerin 6nemli bir kismi? ve bazi felsefi akimlar Batini
gruplar olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Bunlar her ne kadar Bauni bir 6gretiye
sahip olma nokrtasinda genel ilkelerde birbirleriyle uyusuyorlarsa da 6gretinin
detaylari ve sosyo-politik tavirlars agisindan ciddi farkliliklar arz etmektedirler.

Kokleri kadim Ortadogu geleneklerine dayanan Biuni diigiince kendisine
has saglam bir epistemoloji kurmug ve farkli Biuni ogretiler bu epistemik
temeller tizerine inga edilmigtir. Bituni 6gretinin dogru ve saglikli sekilde an-
lagilabilmesi, biiyiik oranda bu epistemik temellerin agiga ¢ikarilmasina bag-
lidir. Tebligimizde Bauniligin sosyo-politik yoniine deginmeksizin 6gretinin
epistemik temelleri tizerinde durulacakuir.

1 Bauni gretinin sosyo-politik yoniiyle ilgili olarak bkz. Ali Avcu, “Tasavvuf Baunilik Tliskisi”,
[Islam Tasavvufunun Tesekkiiliine Dair Aragtirmalar ierisinde], ed. Necmeddin Bardakgt, Sii-
leyman Demirel Universitesi Yayinlari, Isparta 2017, s. 189-194.

2 Tasavvuf-Bagigifiktiligkipt W%@QMI‘QWP:—“ﬁmm&ht@ngkmnx s. 185-210.
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1. Bauni Epistemolojinin Arka Plam

Biuni epistemolojinin beslendigi arka planin kékleri Islam 6ncesi Orta-
dogu’nun senkretik dini ve felsefi geleneklerine kadar gotiiriilebilir ki bu hu-
sus tebligimizin sinirin1 agmakeadir. Bauni 6greti igerisinde ozellikle iki husus
epistemik temellerin kurulmasinda etkili olmugtur. Bauni epistemolojiye kay-
naklik eden bu iki unsur gnostik diializm ve “ezille” (golgeler) nazariyesidir.
Biunti epistemoloji bu iki unsurun etkisiyle Islam diigiincesi igerisinde nev-i
sahsina miinhasir bir bilgi anlayig1 gelistirmigtir.

1.1. Gnostik Diializm

Biuni 6gretinin en temel hususiyetlerinden birisi diialist bir yap1 arz et-
mesidir. Bu diialist yapinin kaynag: da genel olarak gnostik dini ve felsefi
akimlara dayanmaktadir. Gnostik diializme gére maddenin kaynagi Zulmet'e
aittir ve kotiidiir. Nefs'in kaynagy ise ildhidir ve Zulmet tarafindan ele gegiri-
lerek esir edilmigtir.> $eytani olan maddenin kiriyle pisletilmis olan Nefs’in,
maddenin esaretinden kurtarilarak asli vatani olan ilihi dleme geri déndiiriil-
mesi, gnostiklerin kurtulug teorilerinin temelini olugturmaktadir.*

Nur ve Zulmet (Aydinlik ve Karanlik, fyi ve Kotii) diialitesine dayanan
gnostik diigiince ana hatlariyla Batini akimlar tarafindan da kabul gérmiigtiir.
Ancak Biuni akimlar, Islam’la uzlagtirmak miimkiin olmadig; icin, maddenin
kaynaginin Zulmet'e dayandig; fikrine karg1 gikarak maddenin kaynaginin da
Allah’a ait oldugunu izah etmeye ¢aligmuglar, bunun igin de gnostiklerin mad-
deye kargi takindiklar1 acimasiz tutumu elestiren Yeni Eflatuncu ve hermetik
bakis agilarindan istifade etmiglerdir. Ancak buna ragmen Biuni akimlar ve
ekollerin gelistirmis olduklan diialist din anlayis1 gnostik diializmin etkisi al-
unda kalmigtir. Zira merkezde gnostik diializm yer aldig; igin Bauniler diia-
lizmi Yeni Eflatuncu ve hermetik bir bakis agistyla tadil ederek daha Islami
agidan kabul edilebilir bir teoriye déniigtiirmeye ¢aligmuglardir.’

3 Ozellikle Hiristiyan tipi gnostik akimlarda Fars gnostisizminden farkl: olarak kétiiniin ve mad-
denin kaynag) da ildhi bir temele dayandirilmaya ¢aligilmig, en azindan madde ile nefs arasindaki
zithk azalulmaya ¢ahgilmistr. Hiristiyan gnostisizmiyle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Giovanni Flo-
ramo, Gnostisizm Taribi, ev. Selma Aygiil Bag-Bilal Bag, Litera Yay., Istanbul 2005, s. 13-346.

4 Gnostik diializmle ilgili genis bilgi icin bkz. Sinasi Giindiiz, Sdbiiler Son Gnostikler, Vadi Ya-
ymnlari, Ankara 1999, 92-105; Floramo, Gnostisizm Taribi, s. 121-124; Ali Avcu, Karmatiligin
Dogusu ve Gelisim Siireci, Cumhuriyet Universitesi Yayinlari, Sivas 2011, s. 94-112.

5 Yeni Eflatunculuk ve Hermetizm'in Batinilik iizerindeki etkileri hakkinda bkz. Avcu, Karmati-

ligin Dogusu ve Géfigire iz PR R4KRBp Arsivi - https://rantey.org
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Biuni dializme gbre her geyin kaynag olan yiice yaraucinin diginda-
ki her dirlii varlik bir diialiteden meydana gelmektedir. Daha yaratma bag-
lar baglamaz Kini - Kader, Akil - Nefs, Nir-1 Muhammedi - Nir-1 Ali ve
benzeri adlarla anilan bir diialite olugmugtur. Ilihi ve maddi ilem, iyi-ks-
tii, madde-mana, ruh-beden, nitik-simit, zihir-bitin, cennet-cehennem,
niibiivvet-velayet, seyh-miirit ve benzeri diialiteler Bitni din anlayisinin temel
belirleyicileri olmugtur. Ote yandan bu diialist anlayisin arkasinda yatan temel
mantik, miigahede edilen maddi gergeklikle (mesel) miigahede edilenin kay-
nag olan gayr1 maddi gergeklik (memsil) arasindaki ayrima dayanmaktadir.
Mesel-memsil iligkisi olarak sistematize edilen bu anlayiga gére her miigahede
edilen varligin arkasinda, ona kaynaklik eden ve maddi olmayan bir gergek
varlik s6z konusudur.®

Béiuni epistemoloji bu diialist anlayisin mutlak tesiri alunda geligtiril-
mis, haliyle dialist bir karakter arz etmigtir. Buna gore bilgi, mutlak hakikat
ifade eden “bitn” ve ona ulagtirma vasitas: olan “zihir” olmak iizere ikiye
ayrilmugtir. Zahir, hakiki bilgiye ulagmamiza aracilik eden bir vasita (mesel)
olarak goriiliirken, batin, zihiri bilgi araciligiyla kendisine ulagilabilen ve mut-
lak hakikat ifade eden ilihi kaynakli bir bilgi (memsil) olarak gdriilmiigtiir.
Béuni epistemoloji, meselden/zihirden hareketle memsile/bitina nasil ulagip
kurtulusumuzu gergeklestirecegimiz ve bitna ulagugimizda zihirin degerinin
ne olacagyla ilgili temel ydntem ve yaklagimlarin ortaya konuldugu bir faaliyet
alanini ifade etmektedir.

1.2. Ezille Nazariyesi

Opretinin en temel iki unsurundan birisi olan ezlle (golgeler) nazariyesi
Béuniligin epistemik temellerinin inga edilmesinde oldukga belirleyici olmug-
tur. Dijalist bakig agistyla uyumlu olan golgeler nazariyesinin kaynag: Platon’un
ilem anlayigina kadar gitmektedir. Onun magara benzetmesinden hareketle
ideler ve goriiniigler 4lemi geklinde kategorize ettigi diialist dlem anlayig1 za-
manla Yeni Eflatunculuk ve hermetik felsefe tarafindan geligtirilmig, en nihayet
Biuniler tarafindan Islami referanslara aufla yeniden kurgulanmigtir.”

6 Krs. Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum, Kitibiyit, Ankara 2003, s. 209-216.
7 Bkz. Ali Avcu, “Biuni Ekolleri Anlamada Anahtar Bir Kavram: Ezlle/Gélgeler Nazariyesi”,
Cumburiyet Cheventsts Wi orBeviistsitp S sayely Bves 2016, 5. 104-106.
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Golgeler nazariyesinin temelinde, maddi varliklarin arkasinda ona kay-
naklik eden ve fiziki gergekligi olmayan bir varligin bulundugu, maddi olanin
onun bir yansimasindan ya da gglgesinden (zill) ibaret oldugu tezi yatmakta-
dir. Buna gdre maddi dlem, kendisine kaynaklik eden bir bagka dlemin yansi-
masi ya da golgesidir. Onun igindeki varliklar da aym1 gekilde bir yansimadan
ya da golgeden ibarettir.

Ezille anlayis1 dogal olarak maddi olanin mutlak gergekligine karg1 ¢ik-
mugtir. Ciinkii bu anlayiga gére mutlak gercek, maddi forma biiriinmiig olan
degil, o forma kaynaklik eden ve maddi olmayan varliklar igin s6z konusudur.
Bir diger ifadeyle, madde mutlak gergek ifade etmekten ziyade, gergekligin bir
yansimasi ya da golgesinden ibarettir.

Ezille anlayig1 beraberinde yeryiiziinii ilahi 4lemin bir yansimasi, meseli,
golgesi ya da tecellisi olarak grmeyi gerekli kilmistr. Bu nedenle, maddenin
mutlak hakikat ifade etmesi sz konusu degildir. Ancak madde, hakikatin bir
yansimast oldugu i¢in mutlak gergeklige ulagmanin yegine yolu, bu érneklerden/
mesellerden hareketle maddi olmayan gergekligi kavramaktan ge¢mektedir.?

Gnostik diializmin etkisiyle zihir-biun geklinde diialist bir hiiviyet ka-
zanmug olan Biuni epistemoloji, ezille anlayisindan hareketle iki bilgi alaninin
birbirinden farklilagmas: sonucuyla kargi kargtya kalmigtir. Ezille anlayiginin
bir geregi olarak Bauniler, zahiri bilgiyi mutlak hakikat ifade etmekten uzak
bir bilgi tiirii olarak goriirken, onu hakikat ifade eden bitini bilgiye ulagmanin
bir vasitasi ya da aract konumuna indirgemiglerdir.

2. Biuni Epistemolojinin Ana Unsurlari: Zihir ve Biun

Béuni ekoller, epistemolojilerini gnostik diializm ve gélgeler nazariyesin-
den hareketle zihiri ve bitni bilgi olmak tizere iki temel iizerine inga etmig-
lerdir. Zihir, mutlak hakikat igermeyen bir bilgi tiirii olarak tanimlanirken,
bétn kisiyi kurtuluga erdirecek olan kurtarici bilgi seklinde takdim edilmigtir.
Farkl1 Bauni ekollerde bu iki bilgi tiirii arasindaki iligkiyi gnostik bakis agisi-
nin keskin diializmi ile “ezille” nazariyesinin uzlagtirmaci yaklagimi arasindaki
gitgeller belirlemigtir.

8  Bauni din anlayislarinda gélgeler nazariyesinin yeri ve énemi hakkinda bkz. Avcu, “Batini
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Pek ¢ok din anlayiginin aksine Biuni epistemolojide zahir, bir bilgi kay-
nag olarak yeterli goriilmemis, bu yiizden bilgi zihir ve bitn olmak iizere
iki ayr1 kategoride degerlendirilmigtir. Bu iki bilgi tiirii ontolojik ayrima tibi
tutularak biun, bu dleme ait olmayan ildhi kaynakl: bilgiyi, zihir ise i¢inde
yasadigimiz evrene ait bilgiyi tanimlamak iizere kullanilmigtir.

Iki bilgi tiirii ve kaynag arasindaki ontolojik farkliligin temelinde gnostik
diializmdeki keskin iyi-kétii ayrimi yatmakeadir. Gnostik bakig agisina gore
madde Zulmet (Seytan) tarafindan var edilmis olup &zii itibar1 ile kétidiir.
Mana ya da nur ise ilahi kaynaklidir, dolayisiyla bu dleme ait degildir. Bilginin
iki 6nemli tiiriinden birisi olan zihir, maddi dleme ait oldugu igin, insanlig
kurtaracak olan ildhi 4lemin ilmine bu bilgiyle ulagilmasi miimkiin degildir.
Oysa biun, ildhi dlemden maddi dleme gonderilmis olan kutsal ve kurtarict
bir bilgidir. Kisi, kurtulabilmesi i¢in gerekli olan ildhi dlemin ilmini ancak bu
kutsal bilgiyle elde edebilir. Zira sadece iginde yagadigimiz maddi dleme ait
olan zéhiri bilgiyle bir bagka 4lemin ilmine ulagmak miimkiin degilken, bizzat
o ilemden iginde yagadigimiz evrene gonderilmis olan biuni bilgi-bize asli
vatanimuzi hatirlatarak kurtulusumuzu saglayacakur.? ~

Gnostik bakig agisinin maddeyi ve maddi evreni $eytan’in yaratug: tezini
Islam diniyle uzlagtiramayan Biuniler, ezlle anlayigindan yararlanip maddeyi
de ilahi varlik hiyerargisi igerisinde bir yere oturtarak daha Islami bir yapiya
kavugturmuglardir. Buna gére madde $eytan tarafindan yaraulmamakla bir-
likle varlik hiyerargisinin ya da tecellinin son basamaginda yer almaktadir. Bir
bagka ifadeyle madde mananin, maddi dlem ilihi evrenin bir yansimast ya
da golgesinden ibarettir. Dolayisiyla maddenin, mananin agiga ¢tkmug hili
veyahut formu olmanin 6tesinde bir hakikati yokeur. Zahir de bu dleme ait
bir bilgi tiirii oldugu i¢in' mutlak gergekligi s6z konusu degildir. Bu agidan
baktigimizda zahiri bilgi, bitni bilgiye ulagmamiza aracilik eden bir vasitadan
ibarettir. Oysa biun bilgisi bu 4leme ait olmadig i¢in maddi organlarimizla
idrak edebilecegimiz bir bilgi tiirii degildir. Zira maddi evrene ait olan duyu
organlarimiz ancak bu evrene ait olan1 kavrayabilir. Ilihi alem ise duyularimizla

9 Krs. Avey, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 110-111.

10  Ismaili yazar Sicistani, seriatin (zhirin) Allah’in “Kelimesi”nin cismi oldugunu ifade eder (Bkz.
Ebi Ya'kiib ishak b. Ahmed es-Sicistani, Kitdbu Iibdti'n-Niibiidt, ngr. Arif Tamir, Diru’l-Mes-
rik, Beyrut 1982, s. 70). Burada anlatulmak istenen husus, ilihi dlemdeki “Kelime”nin yeryii-
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idrak edebilmenin 6tesinde bir gerceklige sahiptir. $u hilde i¢inde yasadigimiz
evrene ait olmayan ildhi 4lemi bu 4lemin unsurlariyla idrak edebilmek ancak
meseller/6rnekler iizerinden miimkiin olabilecektir. Bir bagka ifadeyle Allah,
bizim onun evrenini kavrayabilmemiz ve asli vatanimizi hatirlayabilmemiz iin
bize kendi 4lemini maddi suretler geklinde aksettirmigtir.!!

Bu bakig agisina gére maddi dlemin ancak sanal gergekliginden bahse-
dilebilir. Hakiki gergeklik ise ilihi dlem igin s6z konusudur. Zahiri bilgi de
maddi lemin sanal bir gergekligi oldugu i¢in bu kanalla elde edilen bilgilerin
mutlak dogrulugunu iddia edebilmek miimkiin degildir. Ancak zahirin, batni
bilgiye ulagtirmaya vesile olmak gibi ¢ok dnemli bir fonksiyonu vardir. Kigi
zéhir olmadan biuni bilgiye ulagip kurtulusunu gergeklestiremeyecektir. Bu
nedenle zihir her ne kadar kurtarici bilgi degilse de, kurtarici bilgiye ulagabil-
menin yegine yolu ondan ge¢mektedir. Bu bakis agis1 zéhiri bilgiye gorece bir
deger yiiklemigse de onun konumu kesinlikle bitini bilgiyle egdeger degildir.
Zira zihiri bilginin fonksiyonu ve degeri bitni bilgiye ulagurmakla sinirhidar.
Kurtaria bilgi olan biun elde edildikten sonra ise zdhirin degeri tartigmali
hile gelecektir.?

Béuni epistemolojide zihir her ne kadar biuna nispetle daha degersiz
kabul edilmis olsa da herhangi bir maddi varlik konumuna da indirgenemez.
Bir bagka ifadeyle, zihir bu dleme ait bir bilgi ¢esidi olsa da iginde yagadig-
miz evrenin diger varhiklarina nispetle daha st bir konumdadir. Ciinkii za-
hiri ortaya gikaranlar peygamberlerdir. Onlar ise siradan insanlardan farkl:
olarak ilihi 4lemden gelen kuvvetlere sahiptirler. Peygamberler bu kuvvetler
sayesinde vahiy alabilmekte ve kendilerine 6z olarak gelmis olan vahyi ya da
bétiny, i¢inde yagadiklar: toplumlarin kelime ve kavramlarina dékmektedirler.
Dolayisiyla zihir, maddi evrenin kelime ve kavramlarindan olugmasi itibariyle
begeri ve maddi dleme aittir. Ancak onun agiga ¢ikmast ildhi kuvvetlerin teyidi
ile oldugu i¢in siradan bir begeri bilgiden de farklidir. Su hilde zihiri bilgi,
ildhi kuvvetlerin teyidi vasitasiyla agifa ¢iktigs igin herhangi bir begeri bilgi-
den iistiin, ontolojik olarak ildhi 4leme degil de i¢inde yagadigimiz evrene ait
oldugu i¢in de bauni bilgiden farkli ve deger olarak ondan agagidadir. Buradan

11 Mesel-memsil iligkisiyle ilgili olarak bkz. Oztiirk, Kur'an ve Asini Yorum, s. 209-216.
12 Zihirin ya da seriaun degeri konusunda Ismaililik igerisindeki farkh yaklagimlarla ilgili olarak
bkz. Ali Avcu, “Erken Dénem Ismiililiginde Seriatin Neshi Sorunu Uzerine”, Cumburiyet
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hareketle onun yerini siradan bir begeri bilgiyle bitini bilgi arasina konum-
landirmak yerinde olacakur." Zahir, ildhi ileme ait olmadig igin, kurtarica
bilgi mahiyeti arz etmezken, ilihi dlemden gelen teyit kuvveti sayesinde ag13a
¢tkarilmug bir bilgi oldugu igin peygamberlerin diginda herhangi bir begerin
zhiri bilgi ortaya koyabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla kutsal kitaplarin
diginda kalan ya da kendisinde teyit kuvveti bulunmayan kimselerden sadir
olan zahirf bilgi, akil yiiriitme ve talim gibi yollarla ortaya ¢ikmig ve tamamen
bu 4leme ait bir bilgi esididir, dolayistyla bu bilgide herhangi bir bitini haki-
kat bulunmas: s6z konusu degildir.

Béuniler zihirin altina gizlenmis olan bitnin nasil elde edilebilecegini
de kendi epistemolojileri igerisinde agiga ¢ikarmuglardir. Onlar zéhirin bitin
gizleyen bir kabuk oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Bu kabuk agilmadan igindeki
hakiki bilgiye ulagabilmek miimkiin degildir." Gnostik diializmin bakig ag1-
styla ifade edecek olursak, nasil ki ilihi kaynakli olan ruh maddi kaynakli
bedene hapsolmugsa, Nur'un géndermis oldugu bitun da Zulmet'in dlemine
ait olan zéhirin igerisine gizlenmigtir. Bu bakig agis1 Kur'an’in zihirini kéti-
lemeyi ya da inkrini gerektirecegi i¢in Bitiniler ezlle nazariyesinden istifade
ederek zdhiri bitinin zidd1 ve diigmani olarak gormemigler, bilakis bu ikisini
tecellinin bir sonucu ya da birbirini tamamlayan iki ciiz olarak kabul etmeye
¢aligmiglardir. Buna gére zdhir, bitunin iginde yagadigimiz evrenin unsurlan
vasttastyla agifa ¢ikmug hilidir ve agiga ¢tkmig olan bu gergeklikten hareket
etmeden bitina ulagma sansimiz yoktur. Bu nedenle birakin kétii ve degersiz
olmayn, bizi biunti bilgiye ulagtiran yegine vasitadir. $u hilde, hakiki bilgi olan
bitn daha kiymetli olmakla birlikte ona ulagtiran zahiri bilgi de kiymetli ve
degerlidir. Bize diigen gorev, begeri formda agiga ¢ikmug olan zahiri bilginin
ornekliginden hareketle onun arkasina gizlenmig hakiki bilgiye ulagmakuir.'

Béauni bilgi bizi ildhi dlemin tamaminin ilmine ulagtiran bir keyfiyete
sahip degildir. Bdun bilgisi, bizim asli vatanimiz1 hatirlamamizi saglayacak bir
keyfiyete sahiptir. Zira Bitini anlayiga gore biz ezelde ilahi vatanimizda iken,

13 Bauni gruplar igerisinde vahyin mahiyetiyle ilgili en doyurucu bilgiler Ismaili kaynaklarda kar-
simiza gikmakradir. Ote yandan burada bahsettigimiz vahiy anlayisinin tasavvufi gevrelerde ok
da dillendirilmedigine isaret etmekete yarar vardir. Ismaili vahiy anlayist hakkinda bkz. Ali Avcu,
Horasan Maveraiinnebir'de Ismaililik, Asitan Kitap, Ankara 2014, s. 275-279.

14 Krs. Avcu, Horasan Maveraiinnehir'de Ismaililik, s. 283-287.

15  Ornek olarak bkz. Eb Ya'kib ishak b. Ahmed es-Sicistani, Tubferii’l-Miistecibin, [ Seldsii
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daha sonra maddi 4leme diigmiig varliklariz. Biitiin varliklarda oldugu gibi in-
sanda da maddi 4leme ait olan bir bedenle ilihi dlemden geldigine inanilan bir
ruh diialitesi vardir. Kurtulugun yegine yolu ruhun diigmiis ve madde kirin-
den dolay1 unutmus oldugu asli vatanini hatirlamasindan gegmektedir. Ruhun
bunu gergeklestirebilmesi ise madde kirlerden arinarak ilahi kaynakl bitni
bilgiyi elde etmesiyle miimkiindiir. Ruh elde ettigi biuni bilgiler sayesinde
ildhi dlemini haurladig: anda kurtulusu igin gerekli altyapt hazir hile gele-
cektir. Tabiri caiz ise bitni bilgi insan bedeninde kuvve hilinde bulunan ruhu
fiile déniigtiirmekte, ruh fiili hile gectikten sorira asli vatanini hatirlayarak
kurtulugunu gergeklestirmekeedir.'s

Zihiri ve biunti bilgiyi ontolojik bir ayrima tibi tutarak kaynagy, islevi ve
niteligi agisindan birbirinden ayiran Biuniler i¢in bu iki bilgi alan1 birbirin-
den tamamen farkli bir gergeklige tekabiil etmektedir. Zahiri bilgi bu dleme
ait ve bu dlemin bilgisiyle sinirli iken, batni bilgi tamamen ilahi kaynakl: ve
ilihi 4lemin bilgisiyle alakalidir. Bu nedenle s6z konusu iki bilginin ayn: tiir
bilgiler olmadiginin bilincinde olmak gerekir. Bir bagka ifadeyle, herhangi
bir Bitini'nin sdyledigi séziin zahirl mi yoksa bitini anlami1 m1 kastettiginin
bilinmesi son derece énemlidir. Zira zhiri manasi kastedilen bir ifade ta-
mamen iginde yasadigimiz maddi 4lemle sinirl iken biuni ifade ilihi dlemle
ilgili kurtarict bir bilgiye isaret ediyor demektir. Ote yandan, boylesine net
bir ontolojik ayrim zéhiri ifade ile bitini ifade arasinda uyum ve ahenk olmas:
zorunlulugunu da ortadan kaldirmaktadir. Bagka bir deyigle, bitini anlamin
zahirle uyumlu ve zihirden kolaylikla gikarilabilecek bir anlam olmasi gerek-
memektedir. Zira gnostik diializmin ¢ift kutuplu bakis agisina gére zdhirin
gorevi, biuni bilgiyi seytan taraftarlarindan gizlemektir. Zira biuni bilgi ilahi
ilemden geldigine inanilan bir bilgi oldugu i¢in, bunu elde edenlere birtakim
olaganiistii giicler de kazandirmaktadir. Nitekim Gulat-1 Sia’nin baz1 6nderleri
bitini bilginin zirve noktast olan Ism-i Azam sirrina vikif olduklarini iddia
ederek giinesi ve ay1 yonetmek, yildizlar1 hareket ettirmek gibi birtakim ola-

16  Her ne kadar Batini akimlarda genel anlamda ruh-beden diialitesi varsa da mesele farkli izah
tarzlariyla karmagik hile getirilmigtir. Ozellikle felsefi bakis agisinin etkisiyle insan bedeninde-
ki ilihi yén Akil ve Nefs diialitesiyle izah edilmeye ¢ahgilmigtir. Bu anlayigta insan bedenindeki
Akl ve Nefs ilihi alemden gelmis iki kuvvedir. Bitni bilgi ile kuvveden fiile déniigen Akl,
yeryiiziine diigmiis ve madde bulagarak kirlenmis olan Nefs'e asli vatanim haurlatarak onun

kurtulusunu saglispaldegorevimir. Rivetp Aeesisgn Jﬂfﬁ’g{iﬂpd{iﬂ'é&,lfmglﬂik, s. 257-262.
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ganiistii igleri gergeklestirebildiklerini iddia etmiglerdir.”” Bu nedenle, bitni
bilgi Zulmet taraftarlarinin eline gegmeyecek gekilde zahirin igerisine gizlene-
rek Nur taraftarlarina ulagurilmaktadir. Dolayisiyla siradan insanlarin zihirin
igerisine gizlenmis olan biun{ bilgiye ulagabilmeleri miimkiin degildir. Ciinki
onlar bu dleme ait olan diigiinme yetileri ve zihirf bilgileriyle bagka bir dlemin
bilgisine ulagamazlar.'® $u hélde, kurtarici bitni bilgiye ulagma yetkisi sadece
Allah tarafindan zel olarak segilmis olan Resuller, Nebiler, imamlar, Veli-
ler, Gavslar ve benzerlerine aittir. Allah bu insanlara, hiyerarsik konumlarina
gore degismekle birlikte, siradan insanlardan daha fazla ilihi nur ya da kuvve
vermekte, bu ilihi kaynakh gii¢ sayesinde stz konusu segkin insanlar zahirin
aluna gizlenmis olan bauni bilgiye ulagabilmektedir. Siradan insanlara (avam)
diisen gorev ise Allah tarafindan biuni bilgiyi elde etmekle gérevlendirilen
seilmis kimselere itaat ederek onlardan elde edecekleri biuni sirlar sayesinde
kendi kurtuluglarini gergeklestirmektir.

Siinni bakis agisinin Bitni epistemolojiyle ilgili temel yamilgisi, batni
bilgi ile zahirf bilgiyi ontolojik olarak ayni konumda gériip bunun iizerinden
bir Baunilik okumasi yapmasidir. Bu bakis agis: iki bilgi tiirii arasinda zo-
runlu bir uyum aramakta ve uyumsuzluklan geligki olarak gérmektedir. Oysa
yukarida da ifade ettigimiz gibi bir Bitni igin bdyle bir uyum zorunlulugu s6z
konusu degildir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri, Nusayriligin kutsal kitab:
Kitdbu’l-Mecmi’'da ge¢mektedir. Zira bu kitapta Hz. Ali agik bir gekilde ilah
olarak takdim edilir. Esere gore Ali b. Ebi Tilib, ulhiyeti ile ezeli olandir ve
melekdtun cevheridir.'” O, Hz. Muhammed'i kendi zatinin nurundan yarat-
mug; ismini, nefsini, arginy, kiirsiisiinii kendi sifatlar ile isimlendirmigtir. Hz.
Muhammed, Ali’den var olmugtur® ve Aliden bagka ilah yoktur.2!

17 Ornek olarak Gulit-1 Sia’dan Beyan b. Sem’an (6. 119/737) Ism-i A‘zam sirr1 sayesinde Ziihre
gezegenini kendine bagladigini, Mugire b. Said el-cli de (. 145/762) oliileri diriltebildigini
iddia etmigtir. Bkz. Ebu'l-Hasan el-Es‘ari Makalasw’l-Islamiyyin ve [heiléfi’l-Musallin (Ilk Dé-
nem Islam Mezhepleri), cev. Mehmet Dalkilig-Omer Aydin, Kabala Yayinlari, Istanbul 2005,
s. 35, 37; Ebl Mansiar Abdiilkihir ‘el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Mezbepler Arasindaki
Farklar), ev. Ethem Ruhi Figlal, TDV Yayinlari, Ankara 1991, s. 180, 182.

18 Ismaili yazar Eb& Hatim er-Razi insanligin kurtulugunun imamsiz miimkiin olamayacag; teziy-
le bu gergege isaret etmistir. Bkz. Ebd Hatim Ahmed b. Hamdin er-Razi, A'ldmw’n-Niibiivve,
ngr. Salah es-Sivi-Gulam Rizd Avani, Tahran 1977, s. 33.

19 Kitabw'l-Mecmit', [Islam Mezhepleri Taribi icerisinde), gev. Mustafa Oz, Ensar Negriyat, Istan-
bul 2012, s. 605.

20 Kitdbu'l-Mecmi’, s. 607-608.

21 Kiabu'l-Mége¥essh22PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ayni kaynakta, ilah olarak takdim edilen Ali b. Ebi Tilib’in begeri va-
siflariyla geligecek bir takim sifatlardan bahsedilmekredir. Buna gére Alem-
lerin Rabbi argin iizerindedir.?? Ali b. Ebi T4lib ihata edilemez, kugatilamaz,
idrak edilemez ve goriilemez.?® Birdir, kadimdir, tektir, parcalanamaz, bs-
liinemez ve higbir say1 kabul etmez.? Kiz kardegten, babadan ve anneden
miinezzehtir.”

Bir taraftan ilah olarak takdim edilen Ali b. Ebi T4lib’in diger yandan ar-
sin iizerinde, kardesi, gocugu, esi ve benzeri olmayan, gériilemeyen, pargalan-
mayan, boliinmeyen gibi sifatlarla nitelendirilmesi Siinni miielliflerce celiski
olarak algilanmugtir. Zira bu ciimlelere sadece zahiri bir gézle yaklagtigimizda
Kitdbu’l-Mecmil’un agik bir geligki igerisinde oldugu sonucuna varilabilir. Bu-
nun bir sonucu olarak da Nusayriler’in ¢eliskilerle dolu bir kitabi kutsallag-
urmalarinin anlamsizligs tzerinde durulabilir. Oysa geliski gibi goziiken bu
hususlar kendi igerisinde insicamlt bir biitiinliik olugturmaktadir. Ciinkii yu-
karida sifatlar: belirtilen gergek ilah, Ali b. Ebi T4lib’in bizzat kendisi degildir.
Kitdbu'l-Mecmii'da gegen “Argin iistiinde 4lemlerin rabbi vardir™® ifadesi bu
hakikati agik¢a ifade etmektedir. Gergek ilah, madde ve mana ilemlerine kay-
naklik eden yiice yaraticadir ve bu ilah her iki dlemin 6tesindedir. Hz. Ali'nin
bu ilahla 6zdeglegtirilmesi ise zahiri degil, bitini bir anlama isaret etmektedir.
Hz. Al, ilihi dleme kaynaklik eden Yiice Yaratic'nmin maddi 4leme somut bir
sekilde yansimasindan ibarettir. Yiice yaraticinin insan suretinde oldugu dii-
suniildiigii igin, yansimasi ya da tecellisinin de insan suretinde gergeklesecegi
diistiniilmiigtiir. Bu yansima, ilahin bizzat maddi 4leme hulul etmesi ve insan
suretinde goriinmesi degil, fiziki duyu organlarina sahip olan insanoglunun
kavrayabilecegi maddi bir formda kendisini aksettirmesidir.?”

22 Kitabu'l-Mecmit', s. 61 1.

23 Kitabu'l-Mecmii', s. 612.

24 Kitabu'l-Mecmit’, s. 613.

25  Kitabu'l-Mecmil', s. 614.

26  Kitabw'l-Mecmit', s. 611.

27 Hicri VIL yiizyila ait bir Nusayri metninde Ali b. Ebi Tilib ile ilgili bu durum géyle izah edil-
mektedir: “Gozlerin gérdiigiinden bagka bir surete inanmak gerekir. Boyle yapanlar Allah’in
soyut 8ziinii kavramaya daha yakindirlar. Ciinkii dogru inang, sureti gordiigiinii reddetmek
degil, suretin varligini reddetmektir.” Bkz. Meir Bar Aasher - Aryeh Kofsky, “Ali b. Eba
Tilip'in ilihi Vasiflarina Dair Nusayri Ogretisi ve VIVXIIL Yiizyildan Kalma Yayimlanmamg
Bir Risaleye Gore Nusayri Uglemesi”, [ Taribten Teolojiye Islam Inanglarnda Hz. Ali ierisinde],

haz. Ahmet Yasat)Qeats T Iy Ritap A P 0%t d Hrantey.org
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Bu epistemik temeller igerisinde diisiindiigiimiizde Hz. Ali diialist bir
kimlige sahiptir. Zihiren o, kardesi, esi, gocuklar1 olan ve topluma imamhk
eden bir insandir. Bu yoniiyle onda herhangi bir ilahlik s6z konusu degil-
dir.”® Ancak bitinen Yiice Yaraticimin yansimasi oldugu igin bir ilah olarak
kabul edilebilir. Bu yéniiyle Hz. Ali insanlarin ondan hareketle Tanriy: idrak
edebilecekleri bir ayna gorevi gérmektedir. Kisi zdhiri agip biuni sirlara vakif
oldugunda Hz. Ali'ye yansimig olan Yiice Yaratictyr idrak ederek Ali Sirrina
vikif olur. Artik bu agamada diialitenin arkasindaki vahdeti idrak ettigi igin
goriiniirde insan olan Hz. Ali'ye ilah demekten ¢ekinmez. Bu ilahlik onun
maddi sahsina degil de ona yansimis olan Yiice laha atfedilmektedir. Maddi
suret ise “Ilah”in kendini begerin anlayabilecegi diizeyde agiga gikarmasindan
ibarettir. Bu noktada Ali b. Eb Tilib'in dogmadigy, dogrulmadigy, esinin ve
¢ocuklarinin olmadig: gibi nitelemeler onun zihirinden ziyade bitnina yo-
nelik bir anlam ifade etmektedir. Kitdbu'l- Mecmi’da Hz. Alideki bu diialite
“Sen bizim bitinda ilahimuz, zihirde imamimizsin.”? “O, gékyiiziindeki Ilahin
strr1, yeryliziindeki imamdir.” ifadeleriyle ortaya konulmugtur.’!

3. Biuni Epistemolojinin Ogreti Uzerindeki Etkileri

Zahir-biun ayrimina dayali biuni epistemolojinin 6greti lizerinde ciddi
ve zorunlu bir tesirinin olmasi kaginilmazdir. Bu etki hemen tiim alanlarda
kendini gdstermis ve bitini dgretinin Szgiin bir diisiinme bigimi olarak Islam
diisiince geleneginde yer edinmesi neticesini dogurmugtur.

28  Maddi suret Allah’in maddi forma biiriinmiis bir suretidir. Ancak hakiki suretin bizatihi ken-
disi degildir. Nusayriler'e gore bize diigen gorev maddi suretten hareketle maddenin &tesine
giderek hakiki sureti idrak etmektir. Krs. Bar Asher ve Kofsky, “Ali b. Eba Talip’in Ilihi Vasif-
larina Dair Nusayri Opretisi”, s. 156.

29  Kitabu'l-Mecmit’, s. 605.

30  Kitabu'l-Mecmid', s. 613.

31 Bu durumu VII/XIIL yiizyila ait bir Nusayri metni séyle ifade eder: Allah’in gdriinen yan1 ima-
met ve vasiyettir; gizli ve bilinmeyen yani ise ilihi yéniidiir. Bkz. Bar Asher ve Kofsky, “Ali b.
Ebi Talib'in {lihi Vasiflarina Dair Nusayri Oretisi”, s. 163. Nusayriler'in uldhiyet anlaysslariyla
ilgili genis bilgi icin ayrica bkz. Yaron Friedman, The Nusayri ‘Alaws, E. J. Brill, Leiden-Bos-
ton, 2010, s. 72-81. Zahir ve bitin aynminin biuni epistemoloji iizerindeki etkileri hakkindaki
orneklerle ilgili genis bilgi igin bkz. Avcu, “Bitni Ekolleri Anlamada Anahtar Bir Kavram:

Ezlle/Golgdlse Naraiiy D F KiPaBB Arsivi - https://rantey.org
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3.1. Bireysel Kurtulugun Inkar

Biuni epistemolojinin 6nemli sonuglarindan biri, bireysel kurtulusun
inkir1 olmugtur. Zira kiginin kurtulabilmesi i¢in bitni bilgiyi elde etmesi zo-
runluluktur. Biun ise ontolojik olarak ilihi 4leme ait olan bir bilgi tiiriidiir.
Kisinin ¢ahgip ¢abalayarak ya da akhimi kullanarak iginde yagadigs dleme ait
olmayan bir bilgi tiiriinii idrak edebilmesi miimkiin degildir. Bireye diigen
gorev, kendi bagina idrak edemedigi biuni bilgiye Allah tarafindan secilmisg
olan bir “karizmatik lider”e baglanarak ulagmakur. Bu ise bireysel kurtulugun
inkirint zorunlu kilmakradir.

Bauni epistemoloji segilmiglerin ve avamin oldugu kismi bir kast siste-
mini zorunlu olarak ortaya ¢ikarmakrtadir. Bu epistemik temellere sahip olan
bir Batinf'ye Szgiir iradesiyle hareket etmesini, aklin1 kullanmasini, Kur'an ve
Siinnet’e gore hareket etmesini salik vermek ve bir anlamda kast sisteminin di-
stna cikmasini tavsiye etmek beyhude bir ugrag olacaktir. Zirabatnibirey tam
da aklin1 kullanmadiginda, 6zgiir iradesiyle hareket etmediginde ya da kutsal
metinlerin derinindeki kurtarict bilgileri segilmig insanlardan &grendiginde
kurtulacagina inanmaktadir. Hasan Sabbih tam da bu noktada hoca-6grenci
iligkisine dayanan geleneksel egitim sistemine kars1 ¢ikarak “ed-Da’vetii’l-Ce-
dide” adin1 verdigi kendi sistemini alternatif olarak sunmugtur. Ona gére ge-
leneksel egitim-6gretim sistemi sadece kafa karigikligina ve polemige (cedel)
sebebiyet vermekrtedir. Kafa karigikligs ve polemigin ise kiginin kurtulugunu
saglamayacag izahtan varestedir. Buradan hareketle o, avamin yalnizca Al-
lah’in segilmig kullarina itaat etmek ve onlar tarafindan agiga ¢ikarilmig olan
kurtarici bilgilere ulagmakla kurtuluga erecegini 6ne siirmigtiir.*? Su hilde bir
Biunt'nin mevcut din anlayisindan uzaklagmasi, dncelikle bireysel kurtulugun

miimkiin oldugunu kabul etmesiyle s6z konusu olabileceketir.

32 Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristini, [slam Mezhepleri, gev. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2005, 196-198; Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarib~i Ciban Giisa 11, gev. Miirsel
Ogztiirk, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, Ankara 1988, s. 117-118; Bernard Lewis, Hagisiler, cev.
Kemal Sarisézen, Kapi Yaynlari, Istanbul 2004, 53-92. Bu anlayssla ilgili olarak bkz. Ali Avcu,
“Terériin Itikadilesmesine bir Ornek: Hasisiler ve Hasan Sabbah”, e-Makdlér, cilt: VIII, sayr:
1, Bahar 2015, s{J87e4%z PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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3.2. Karizmatik Lider Anlayisimn Ortaya Cikmas:

Sosyoloji literatiiriine Weber tarafindan kazandirilan “karizmatik lider”
kavramu ¢ok genis ve farkli alanlarda kullamlmakla birlikte konumuzu ilgi-
lendiren boyutuyla toplum tarafindan kendisinde siradan insanlarda olmayan
birtakim olaganiistii 6zelliklerin bulunduguna inanilan din kuruculari ve dini
onderleri ifade eder.”® Biuni epistemolojinin 6nemli sonuglarindan birisi de
karizmatik liderci bir din anlayisini zorunlu hile getirmesidir. Onlara gére
bireysel kurtulug miimkiin olmadigs ve kurtulug ancak zihirin altna gizlenmig
olan biuni bilgiyi elde etmekle miimkiin oldugu i¢in, kiginin kurtulugu kendi
devrindeki karizmatik lider ya da liderlere baglanmasiyla dogrudan iligkili bir
meseledir. Ciinkii zdhirin altna gizlenmis olan bauni bilgiyi elde etme yetkisi
sadece Allah tarafindan secilmis karizmatik liderler icin s6z konusudur.

Ote yandan, karizmatik liderler sadece bilgili ve kiiltiirlii insanlar iginden
¢ikmazlar. Hatta onlarin bu vasiflara sahip olmalari zorunluluk da degildir.
Ayrica baunt bilgi, i¢inde yagadigimiz evrene ait olmadigi igin, bu dleme ait va-
sitalarla elde edilmesi de miimkiin degildir. Kisi ne kadar ¢ok zihir? ilim sahibi
olursa olsun, bunlar vasitasiyla bitini sirlari elde etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle ilihi dleme ait olan biuni bilgiler ancak birtakim biuni kuvvetlerle
agiga cikarilabilir ki Peygamber, Imam, Seyh, Gavs gibi kimselerde bu kuv-
vetler siradan insanlardan daha fazla bulunmaktadir. Onlarin segilmiglikleri de
buradan kaynaklanmaktadir. Mesela, Ismaililer’e gore karizmatik liderler olan
Natik, Simit, imam, Miistecib, Me’zin, D41 gibi unvanlara sahip kimseleri si-
radan insanlardan ayiran vasiflar, ilihi 4lemden elde ettikleri ced, feth ve hayal
kuvvetleri sayesinde kazanilmaktadir. Onlar bu kuvvetlere sahip olma diizeyle-
rine gore daha iist bir mertebe elde edebilmekte ve biuni sirlara ulagabilmek-
tedirler. Siradan insanlarda bu kuvvetler bulunmadigs ya da yetersiz oldugu
i¢in, bunlara sahip olan karizmatik liderlere baglanmak onlar icin farzdir.®®

Sahip olduklari ilihi kuvvetlerle siradan insanlardan ayrigan karizmatik
liderler batni hakikatleri bu kuvvetlere sahip olma 6lgiisiinde agiklamakla so-
rumludurlar. Onlar farkli devirlerdeki farkli sosyal gergekliklere bagl olarak

33 Karizmarik liderle ilgili olarak bkz. Niyazi Akytiz-Thsan Gapgioglu (Ed.), Ana Baghklaryla Din
Sosyolojisi, Gindiiz Yayinlari, Ankara 2008, s. 254-275.

34  Karizmatik liderci din anlaywsiyla ilgili olarak bkz. Sonmez Kutlu, Mezhepler Taribine Giris,
Dem Yayinlari, Istanbul 2008, s. 62-64.

35  Bkz Avcu, Hieteisie BRFriitalrabillifitpsidremtey.org
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ayni zdhirden farkli bitni hakikatlere de ulagabilirler. Bir bagka ifadeyle, aym
ayetten daha onceki bir karizmatik lider bir biuni anlam ¢ikarmigken, daha
sonrakinin bagka bir bitini anlam ¢ikarmasi ¢eligki degildir. Zira ilihi hikmet
farkh devirlerde farkli gekillerde tecelli edebilir. Burada avama diigen gorev,
karizmatik liderin yapmig oldugu yorumun kendi nefsinden kaynaklanmadig;-
i, ondaki ilahi kuvvetler vasitasiyla gergeklestigini bilmek ve sorgulamaksizin
itaat etmektir.’

Biitiin bunlar géstermektedir ki apagik bir geligki ierisinde olsa bile ka-
rizmatik lidere mutlak itaat sartur. Zira biuni diisiincenin yerlestirmis oldugu
epistemolojiye gore zihir yoluyla hakikate ulasmak miimkiin olmayacag; i¢in,
zahiri geligkilerden hareketle hakikatin de geligtigi sonucuna varamayiz. Kaldi
ki daha 6nce ifade ettigimiz gibi, biuni bilginin zihirle uyumlu ya da alakali
olmas gibi bir zorunluluk da s6z konusu degildir. Dolayistyla burada avama
diigen gorev, karizmatik lidere itaat etmek, onun kendi nefsinden konugmadi-
gin1 ve soyledigi seyin bir hikmetinin olabilecegini diigiinmektir.’

Karizmatik liderle ilgili mevcut epistemik temellere sahip olan bir Batni
bireye, liderinin apagik zdhirf geligki ve tutarsizliklarini ortaya koymak higbir
anlam ifade etmeyecektir. Bu yiizden, ige karizmatik lidere baglanmanin farz ol-
madi, onun bilgisinin de begeri kaynakli oldugu ve benzeri epistemik temeller
iizerine yogunlagan bir elegtiriyle baglamak daha makul bir yaklagim olacakur.

3.3. Zahir-Bann Dengesinin Kurulamamast

Biuni epistemolojinin ortaya ¢ikardigi en temel sorunlardan biri, zhir ile
bétin arasinda denge kurma zorlugudur. Sorunun kaynaginda tecriibeye dayah
bir bilgi olan “zdhir”in mutlak dogruya gétiirmedigi yoniindeki epistemik 6n
kabul vardir. Zira Biuni anlayista madde, sadece hakikatin yansidigi ya da
tecelli ettigi gorece bir gergeklige isaret etmektedir. Bu noktada zihir-bitin
ayrimu bir taraftan hayata bakigimizda belirleyici olup dig diinyamuzla dengeli

36  Krs. Farhad Daftary, Ismaililer Taribleri ve (jgretilm‘, cev. Erdal Toprak, Doruk Yayinlari, is-
tanbul 2002, s. 569-570.

37  Bunun en giizel rneklerinden birisi Zaman gazetesi yazari Ali Unal'in 10 Subat 2015'te mezkir
gazetede yazdig1 yaudir. “Cemaat Hata Yapmaz mi Yapmadi me?” baglikli yazisinda Unal, cemaatin
lideri apagik bir geligki igerisinde olsa bile ona mutlak itaat etmek gerektigi, zira onun velayet-i
kiibra sahibi oldugu, siradan insanlar statiisiindeki taraftarlarinin kendi zayif akillarindan hareketle
onu elestiremeyecekleri ve onlara diisenin mutlak itaat ve sabir oldugu fikrini savunmugtur. Bkz.

Ali Unal, “Cemadtldpet¥ipnRDXfs Kepanpdp el iZamitpSinesitid)sarg 2015.
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bir iligki kurmamuzla alakali sorunlara sebebiyet verirken, 6te yandan kutsal
metnin (nass) zahiri ile bitin1 arasinda dengeli ve makul bir iligki kurmamiz1
da zorlagtirmaktadir.

Zihir-biun diializmine dayal bir din anlayist beraberinde zihirin degeri-
ni giipheli ve tartgilir hle getirmigtir. Ciinkii bu anlayista zihir sadece batn:
gizleyen ve ona ulagtiran bir kabuk iglevine sahiptir. Maddi 4lem asil hakikat
olan bitini ileme, beden ruha, kutsal kitabin zihiri de bitinina igaret eden
birer kabuk olarak kabul edilmigtir. Bu durum zihirden hareketle bitini haki-
katlere ulagildiginda zihirin degerinin ne olacagi sorununu ortaya ¢ikarmugtir.
Biuniler bu noktada iki farkli tutum geligtirmiglerdir. Baz1 $if Batniler, bit1-
na ulagtiktan sonra degerini kaybettigini diisiinerek zahiri inkir etmiglerdir.
Diger bazt $ii Bauniler ve sifiler ise biun elde edilse bile zihirin degerini
korumaya devam ettigini 6ne siirmiiglerdir.®® Fakat zihir her hiliikirda batina
kiyasla daha degersiz ve 6nemsiz bir konuma diisiiriilmiigtiir. Zira kurtaric
bilgi bitin oldugu siirece zahire ne kadar deger verirseniz verin bitin kargisin-
da 6nemini kaybedecektir. Bu ise zihir ile bitin arasinda epistemik temelleri
kurulmug dengeli bir anlayisin ortaya ¢tkmasini zorlagurmaktadir.

Biunin mutlak hakikat olarak kabul edildigi epistemoloji, beraberinde
zahir kargisindaki konumunu belirlemekte zorlanan ¢ift kutuplu bir insan mo-
deli de ortaya ¢tkarmigtir. Zira o, bir taraftan zihiri bir dig diinyada yagarken,
diger yandan kendi iginde gizledigi bitni bir 4lem de olugturmugtur. Dig diin-
ya onun igin bir hakikat ifade etmekten ziyade, kendi iginde inga ettigi bitni
diinyay1 gizleyen bir kabuk gibidir. Diger yandan, i¢ diinyast ¢ogunlukla dig
diinyayla uyumlu olmadig: icin, kisi bir kimlik bunalimina diigmektedir. Bu
kimlik bunalimi onu zéihirle bitin ya da i¢ diinya ile dis diinya arasinda de-
ger agisindan bir tercih yapmaya zorlamakta, kisi sonugta batini tercih etmek
durumunda kalmaktadir. Bu durum dis diinyay: degersiz ve anlamsiz géren,
diger yandan kendi i¢inde yaratugs biuni hayal dlemini yiicelten bir egilimi
beraberinde getirmektedir. Bitini hayal diinyasi birtakim idealler ve hedeflerle
slislenerek idealize edilmekte ve kurtulug bu ideallere ulagmakla iligkilendiril-
mektedir. Artik bitni birey bedenen bu 4lemde yagasa da ruhen ve bitnen
kendi yarattig1 ve hedef olarak belirledigi sanal dlemde yagamaktadir. Bu gart-

38 Ismiililer’in “zhir” (seriat) kargisindaki farkli tutumlariyla ilgili olarak bkz. Avcu, “Erken Do-
nem Ismiilififipds Sierimm NeghidormrsNieringips 2adtéy .org
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lar altinda o, maddi ve fiziki 4lemde mutsuz olacak ve kendi batini 4lemine
kagmay: tercih edecektir. O, anne-babasi, iilkesi ve beldesi de dahil olmak ™
iizere her tiirlii fiziki ve maddi gevresini degersiz ve anlamsiz goriirken, ideali-

ze ettigi bitni dlemi ve ayn1 duyguyu paylagan sosyal gevresini biitiin bunlara
tercih edebilecektir.®

3.4. Harf ve Say Gizemciliginin Ortaya Ctkmas:

Biuni epistemoloji her ne kadar zihiri bitun kargisinda degersiz hile ge-
tirse de ona bir gizem katmugtir. Zira kurtaric bilgi onun alunda gizlenmek-
tedir ve bu bilgiye ulagmanin yolu da zihirden ge¢mektedir. $u hilde, bitni
bilgiyi gizleyen zihiri metin siradan harf ve kelimelerden meydana gelmisg
olamaz. Eger bdyle olsaydi Allah tarafindan segilmig olmayan herhangi birisi
ya da zulmet taraftarlar1 da biuni bilgiyi elde edebilirlerdi. Bu nedenledir ki
Biuni-Ismiili teolojide, Allah tarafindan en ok desteklenmis olan (te’yid) ve
maddi 4lemin en iist makamin temsil eden Nauklar (Siinni teolojideki kargi-
ligryla Resuller/Nebiler), ilihi lemden gelen teyit kuvveti (ced-feth-hayal) sa-
yesinde bitni hakikatleri kutsal kitaplarin altina gizlemiglerdir. Mesela, Natk
olan Hz. Muhammed, Kur'an'in igerisindeki batini hakikatleri kendisine ve-
rilmig ildhi kuvvetler vasitasiyla segtigi kelime ve kavramlarin altina gizlemis-
tir.* Bu anlayss bir taraftan Kur'an’in zihirinin begeri oldugunu gésterirken,
diger yandan Hz. Muhammed bunu ildhi kuvvetler vasitastyla gergeklestirdigi
i¢in, siradan insanlarin yapamayacags bir seyi gergeklestirmis olmaktadir. Bu
nedenle de zihirin altndaki gizli manalar ifsa etmek ancak benzer kuvvetlere
sahip olan Imam’lar ve seilmis kisiler igin s6z konusu olabilmektedir.

39 Bu durumun en ilging érneklerinden birisi hicri III. asrin sonlarinda Suriye Karmatileri igeri-
sinde gergeklesen bir olaydir. Rivayete gore ailesinden gizli bir sekilde Karmatiler’e kaulan bir
gencin pesine diigen annesi oglunu bulmayibasarir. Kadin ogluna, kardesi ve ailesinin sikintida
oldugunu ve ona ihtiyaglari bulundugunu soyleyerek eve dénmesini ister. Ogul, annesine di-
ninin ne oldugunu sorar. Kadin Islam oldugunu séyleyince ogul annesinden kendi davalarina
(Karmatilik/Batnilik) katilmasini ister. Kadin bunu kabul etmez ve aralarindaki tartigmanin
uzamasi iizerine oglu annesini kilig darbesiyle omzundan yaralar ve oradan uzaklagir. Karmati
davergisi Ebi $ame ile birlikte esir edilenler arasinda oglunu da géren kadin ona, “Allah seni
kurtarmasin!” diye beddua edecek kadar ogluna kin ve nefret doludur. Bkz. Sibit b. Sinan es-
Sabii, Taribu Abbari’l-Kardmita, [Abbaru'l-K ardmita igerisinde], nsr. Siiheyl Zekkar, Riyad
1989, s. 199-200; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed Ibnii’l-Esir, el-Kamil fi't-Tiérih, gev. Ahmet
Agyrakea, Bahar Yayinlari Istanbul trs., VII, 437-438.

40 Bkz. Avew, Horasqiydemustpipltr deidaprifitisiv 276t838: //rantey.org
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Biitiin bunlar gostermektedir ki Bitini epistemolojide bitin gizleyen 2a-
hir gelisigiizel ve rastgele secilmis kelime ve kavramlardan meydana gelmig
degildir. Aksine sadece ildhi kuvvetlere sahip olan erbabinin anlayabilecegi
birtakim sifreler icermektedir. Dahas, i¢inde yagadiimiz evren ilihi dlemin
maddi forma biiriinmiig bir yansimast ya da golgesi olarak kabul edildigi i¢in,
gevremizdeki her tiirlii maddi varhigin arkasinda da bir biuni sir ya da haki-
katin gizli oldugu varsayilabilir. Ornegin, iginde yasadigimiz maddi dlem ilihi
ilemin, insan yiice yaraticinin, niibiivvet gérevini yerine getiren Niuk ve Si-
mit ildhi dlemin ilk iki varligi olan Akil ve Nefs’in birer yansimasi, golgesi ya
da maddi forma biiriinmiis bir meselinden ibarettir.

Zihir-biun aynmina dayah bu epistemik yaklagim Kur’an’in dili olan
Arap¢a’nin ve Arap harflerinin kutsanmasi sonucunu dogurmugtur. Yine harf-
lerden olugmug kelimelerden de anlamlar ¢ikarilmig ve kutsal metin adeta
bir sir, gizem ve sifre kitabina déniigtiiriilmiigtiir # Harf gizemciliginin 6zgiin
orneklerinden biri, ilk Ismaili miielliflerin eserlerinde karsimiza ¢ikar. Onlar
“Bir geyi dilediginde O’'nun emri ‘ol’ (kiin) demesidir ki o gey oluverir™? me-
alindeki ayette gegen “kiin” emrinin digi ilkesi “Kani” ile “Kader”in Allah’in
yaratugy ilk iki varlik oldugunu iddia etmiglerdir. Bu iki varliin birlikteligiyle
ilahi 4lem meydana gelmigtir. Yani ilihi 4lem Kini ve Kader kelimelerindeki
yedi harften (kef-vav-nun-yi-kaf-dal-rd) meydana gelmigtir. Onlar yedi kat
ilahi dlemin her birini bu harflerle adlandirmuglardir. Yeryiiziinde insanlik yedi
devir yagamugtir ki devir sahiplerinin her birine bu yedi harf ve onda bulunun
biunt sirlar verilmistir. Ornegin, birinci devrin sahibi olan Hz. Adem’e Kef
harfi ve sirlar1 verilmigtir.

Harflerle ilgili bu anlayis tarzi tiim Bauni gruplarda mevcuttur. Harfler
ile evrendeki nesneler arasinda iligki kurmanin ilk 6rneklerinden biri, Gulat-1
Sia’da kargimiza cikmaktadir. Bunlardan birisi olan Mugire b. Said’e gére Al-
lah kendisini insan suretinde yeryiiziine aksettirmigtir. Allah’in bacaklari elif
harfine, gézleri ‘ayn harfine, cinsel organt ise he harfine benzemektedir.* Harf-

41 Ismaililik’teki harf ve say1 gizemciligiyle ilgili olarak bkaz. Oztiirk, Kur'an ve Asn Yorum, s.
383-411. Tasavvuftaki harf ve say1 gizemciligiyle alakal olarak bkz. Silleyman Ates, [sari Tefsir
Okulu, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul 1998, s. 320-329; Annemarie Schimmel, fslamin Mistik
Boyutlari, gev. Ergun Kocabiyik, Kabala Yayinlari, Istanbul 2004, s. 427-444.

42 Yisin 36/86.

43 Genis bilgi igin bkz. Avcu, Horasan-M averaiinnebir'de Ismaililik, s. 223-225.

44 Bkz. Bagdididvsestplepypmdnkif abisivi- 182ps://rantey.org
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lere verilen epistemik deger Arap harfleriyle aslan ve benzeri birtakim canli
resimleri yapma seklinde devam ettirilmis, bu anlayss Islam sanaunin orijinal
bir gelisim gostermesine ciddi katkida bulunmugtur.

Harf gizemciligine say1 gizemciligi de eslik etmistir. Zira Biuni episte-
molojinin bir geregiolarak nasil ki harfler bir tiir sifre islevine sahipse, sirlarin
agiga gkmasi noktasinda sayilar da benzer bir islev ve éneme sahiptir. Biuni
gruplar diialitenin bir geregi olarak 2 sayisini, yedi gezegen anlayisinin bir so-
nucuolarak 7 sayisin1 ve 12 burg anlayiginin bir sonucu olarak 12 sayisini, 7 ve
12 sayilarinin toplami olan 19 sayisint kutsal rakamlar olarak 6ne gikarmuglar-
dir. Ornegin, Ismaililik'te yeryiiziindeki 7 gezegen anlayisindan hareketle ilahi
ilemde de 7 katn bulundugu, bu katlarin her birinin sirrinin yeryiiziindeki 7
devirde ag1ga cikacagy, her devirde 7 imam olacag gibi pek gok goriis anilan
say1 izerinden kurgulanmigtr.® Say gizemciliginin benzer 6rneklerine biitiin
Biuni gruplarda siklikla kargilagmak miimkiindiir.

Biuni epistemolojiyi benimsemig bir bireye Kur'an’in bir sifre kitabi ol-
madig iizerinden yapilacak bir akli elegtiri ve itiraz hemen hi¢bir anlam ifade
etmeyecektir. Ciinkii konuya onun epistemik perspestifiyle yaklagildiginda, sa-
dece kutsal kitap degil, evrendeki her gey bizi ilihi 4leme ve hakikate gotiiren
birer sir ve sifre olarak algilanir. Hiliyle, temel gérev bu sifreleri ¢6zmek ol-
malidir. Bunu kendi bagimiza yapamayacagimz icin de kendisine sifreleri ¢6z-
me yetkisi verilmis olan se¢ilmig kisiyi bularak ona itaat etmek kaginilmazdir.

3.5. Sirri Bir Din Anlaysinin Ortaya Cikmas

Biuni gruplarin en temel 8zelliklerinden birisi de sirri bir yap1 arz etme-
leridir. Bu durum biun] epistemolojinin zorunlu bir sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir. Zira zhir ve bitn arasindaki ontolojik farklilik “batin”in gizlen-
mesini zorunlu hile getirmektedir. Ciinkii bitn, i¢inde yagadigimiz maddi
evrene ilihi dlemden gelmis olan kutsal ve kurtarici bir bilgidir.

Diialist bakig agisinin etkisiyle Biuniler biuni bilginin, elde edene bir ta-
kim olaganiistii giicler kazandirdigina inanmuglardir. Ilk Biuniler'de daha basit
diizeyde olan bu anlayis zamanla sistematik bir hal almigtir. Gulat-1 Sia’dan
olan Ebu’l-Hattib el-Esedi (6. 143/760) elde ettigi Ism-i Azam siclan sa-
yesinde taraftarlarinin ellerine verdigi tahta kiliglarin en iyi gelik kiliglardan

45 Kry. Oiirk, Kulduretsin PDMIGItER-ALSivi - hitps://rantey.org
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daha keskin olabilecegine inanmugtir. Yine Beyan b. Sem‘an (6. 119/737) Ism-i
A‘zam sirn1 sayesinde Ziihre yildizini sevk ve idare ettigini 6ne siirmiigtiir.*

Bu anlays sonraki yiizyillardaki Bauni gevrelerde daha kabul edilebilir
bir noktaya evrilmis olsa da 6zellikle birtakim zengin mitolojik menkibeler
igerisinde varligin1 korumaya devam etmigtir. Bir bakigiyla kargisindakini 61-
diirebilen, tek bagina yedi bagl ejderhayi yenen, ayn: anda iki farkl yerde
bulunabilen, ugabilen veli kissalar1 bu anlayisin 6rneklerindendir.

Bauni bilginin, sahibine bu kadar gii¢ katiyor olmast onun Zulmet taraf-
tarlarinin eline gegmemesini epistemik olarak zorunlu hile getirmigtir. Zira
diialist bakig agisina gore Nur ve Zulmet siirekli miicadele hilindedir. Bu mii-
cadeleyi Zulmet'in kazanabilmesi i¢in Nur'un giiglerinden bir kismini ele ge-
¢irme zorunlulugu vardir. Ciinkii Zulmet, Nur'dan daha giigsiiz ve eksiktir.
Bu nedenle Zulmet'in Nur’la miicadelesi, Nur'un sirlarini elde ederek giiciinii
artirma stratejisi lizerinde cereyan etmektedir. Zulmet, Nur'un 4lemine gii¢
yetiremedigi i¢in giiciinii artrabilecegi yegine alan olarak maddi evrene gonde-
rilmis olan bitni sirlar kalmaktadir. Bu nedenle Nur taraftarlarinin ilihi ilem-
den gelmis olan bauni sirlart saklamalari dini ve epistemik bir zorunluluktur.?

Bu epistemik durug bitini gruplarin takiyyeci ve sirri bir yap: arz etmeleri
sonucunu dogurmugtur. Zira biuni sirlar1 saklamak igin takiyeye bagvurmak
kagimilmazdir. Takiyye ise 6z itibariyle yalan soylemekten ibarettir. Bitiniler
zulmet taraftarlarinin eline gegmemesi gerektigini diiiindiikleri biuni sirlarin
saklanmasi igin yalan s6ylemeyi gegici ve arizi bir durum olarak gérmek goyle
dursun, gelistirmig olduklar: epistemik temellerden dolayi dini bir zorunluluk
ve ibadet olarak algilamaktadirlar. Bu ise onlar1 dig diinyaya kargi yabancilag-
urmakta, séziine giivenilmez, takiyyeci, kutsallagtirdigs hedefleri igin her seyi
miibah goren bir insan modeli ortaya ¢ikarmaktadir.

3.6. Mehdici Din Anlays

Biuni epistemolojinin 6nemli sonuglardan biri de mehdici bir din anla-
yistnin ortaya ¢tkmasidir. Zira bu din anlayiginda insanhigin kurtulabilmesi,
diialist bir anlaysla ifade edecek olursak, yeryiiziine ilihi ilemden diigmiig

46  Es‘ari, M. a[zdlétu'[-fxldmiyyin, s. 35; Bagdadi, Mezbepler Arasindaki Farklar, s. 180.
47  Bu epistemik temelin yaninda daha gii¢lii durumda olan mubhalif kitlelerce yanls anlagilma,
diglanma ve tekfir edilme endisesi de sir saklamanin sebepleri arasindadir. Bkz. Oztiirk, Kur'an

ve Asin YorkdGKEB3Z PP Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olan ruhlarin asli vatanlarina dénmeleri sayesinde olacaktir. Bu ise ruhlarin
asli vatanlarini hatirlayacaklari bitini sirlara vakif olarak madde kirinden arin-
malarina baglidir. Her devirde gelen karizmatik liderler kendi dénemlerindeki
insanlar1 kurtarmakla sorumludur. Insanligin topyékﬁn kurtulugu ise 4hir za-
manda gelecek olan “Mehdi” eliyle olacakur.

Bu noktada “Mehdi”yi daha 6nceki karizmatik liderlerden ayiran en
onemli hususiyet 6ncekiler ilihi 4lemin sinirlt bir bilgisine sahipken onun
bitni alemin biitiin sirlarina vakif olmasidir. Bir bagka ifadeyle, Hz. Adem,
Nuh, Isa, Muhammed gibi 6nceki devir sahipleri ilihi 4lemin sadece belli bir
kisminin sirrini bitin olarak elde edebilmiglerdir. Oysa Mehdi, ilahi Alemin
biitiin sirlarina sahip olacaktr. Bu yéniiyle o, nceki karizmatik liderlerden
daha miikemmel ve kuvvetli bir figiirdiir.®

Daha 6nceki geriat sahiplerinin ilahi dlemle ilgili bilgileri, sadece kendi
getirdikleri geriatlarin igerisine gizledikleri batini sirlarla siurlidir. Mehdi ise
sahip oldugu ilihi kuvvetler sayesinde 6nceki devirlerde génderilmis olan ge-
riatlarin alundaki biuni sirlara da sahip olabilecek bir yetenege sahiptir. Bu
giicii sayesinde o, daha 6nceki geriatlarin altina gizlenmis olan biitiin bitini
sirlar ifsa edecek, bdylece ilihi 4lemin tamamnin sirri agiga ¢ikmig olacak-
tir.*” Bitini epistemoloji igerisinde bunun anlami, mehdi dénemindeki biitiin
ruhlarin, ildhi vatanlarinin tamaminin ilmine sahip olarak topyekin kurtulug-
larim gergeklegtirmeleridir. Ancak giinahkar ruhlarin madde kirinden kurtu-
labilmeleri igin biraz zamana ihtiyag olacakur ki cehennem anlayisi genellikle
bu dogrultuda izah edilir.

Béuni epistemolojinin zorunlu bir sonucu olan Mehdi anlayisi Bitni
gruplar tarafindan sosyo-politik hedefleri megrulagtirmanin bir vasitasi hiline
getirilmigtir. Onlar siyasi bagar1 elde edebilmek ve bunu miimkiin oldugunca
¢abuklagtirmak i¢in mehdi s6ylemini ¢ogunlukla 6gretinin merkezine yerleg-
tirmiglerdir. Zuhuru ¢abuklagtirilarak insanhgin kurtarilmas: ideali etrafin-
da gekillendirilen mehdi anlayis1 politik hedeflerin megrulagmasi ve 8gretinin
bir pargasi hiline gelmesi sonucunu dogurmugtur. Ancak politik hedeflerden

48  Krs. EbG Hitim Ahmed b. Hamdan er-Rizi, Kitdbu'l-Isldh, ngr. Hasan Mintigehr-Mehdi Mu-
hakkik, Tahran 2004, s. 221; Sicistani, [sbatii'n-Niibide, s. 191.

49 Kry. Ebd Ya'kib ishak b. Ahmed es-Sicistani, Siillemii'n-Necét, [Abit Ya'qib al-Sijistani and
“Kitab Sullam al-Najat igerisinde],ngr. Mohamed Abualy Alibhai, Harvard University, 1983, s.

247-272. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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uzaklagma ya da siyasi bagarisizligin getirdigi imitsizlige baglh olarak sonraki
Béuniler “Mehdi’nin 6greti icerisindeki merkezi yerini iptal ederek fonksiyo-
nunu biuni epistemolojinin sinirlart igerisine cekmiglerdir.

Sonug

Islam 4leminde hicri L. asrin ikinci yarisindan itibaren ggriiniir olmaya
baglayan Baunilik, sosyo-politik bir tavir ortaya koymasinin hemen akabinde
tartigtlmaya ve tizerinde séz séylenmeye baglanmigtir. Bu tartigmalara paralel
olarak gekillenen Baunilik algimiz biiyiik 6lgiide onun sosyo-politik bir hare-
ket oldugu tezi iizerine oturmustur. Ozellikle 15 Temmuz darbe girisiminden
sonra tarikat ve cemaatlerle birlikte Biunilik de yeniden sorgulanmaya bag-
lanmugtir. Bu tartigmalarda Béunilik gogunlukla geleneksel algi bigimimize
uygun olarak sosyo-politik bir hareket olarak tanimlanmakta ve Batni 6greti
bu sosyo-politik durugun bir kamuflaj malzemesi olarak takdim edilmektedir.
Opysa biz Bauniligin, Islam éncesi zengin Ortadogu kiiltiirlerinden beslenen
koklii bir gelenegin Islami kaliplara uyarlanarak yeniden inga edilen ciddi ve
zengin bir 6gretisinin oldugu tezini 6ne siiriyoruz. Olduk¢a saglam bir epis-
temoloji iizerine oturan bu Sgretiye yonelik ¢ok ciddi ve derinlikli bilimsel
¢aligmalar yapilmaksizin sadece sosyo-politik bir Batnilik elegtirisi havanda su
dovmekten farkli bir anlam tagimayacakuir.

Béuni epistemoloji gnostik diializm ve ezlle (gdlgeler) nazariyesinin bir
neticesi olarak inga edilmig ve 6gretinin detaylar1 bu epistemolojiden hareketle
sekillendirilmigtir. Epistemolojinin temelini zihir ve bitn arasindaki keskin
ontolojik ayrim olugturmaktadir. Buna gore zahir, bu diinyaya ait olan sinirh
ve gegici bir bilgiyi ifade eder. Biun ise ilihi dlemden geldigine inanilan hakiki
ve kurtarici bilginin adidir. Yeryiiziine diigmiis olan insan ruhlarinin yegi-
ne kurtulugu bauni bilgiyi elde etmelerine baglidir. Bu bilgi ontolojik olarak
iginde yagadigimiz evrene ait olmadi: igin, bu 4leme ait olan akil ve duyu
organlar1 gibi vasitalarla idrak edilebilmesi s6z konusu degildir. Onu sadece
birtakim ilahi kuvvetlere sahip olan segilmig insanlar elde edebilirler. Bu ise
her devirde bauni bilgiye sahip karizmatik liderlerin bulunmasin: ve siradan
insanlarin bunlara baglanmasini zorunlu kilmaktadir.

“Batun”1n kurtarici bilgi olarak takdim edilmesi Biuni ¢evrelerde zahir ile

btin arasindaki iligkiyi tartigilir hile getirmigtir. Zira Biuni epistemolojide

“zahir’in goretlgetsitike bititapuleagirimikipsiiranteyndrgustur. Bu ise biti-
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na ulagildiginda zéhirin hiikiim ve degerinin ne olacags sorununu beraberinde
getirmigtir. Biuni gevrelerin bir kismi ¢oziimii zahiri inkir etmekte bulurken
diger bazilar1 zihir ile bitin arasinda bir denge kurmaya ¢aligmiglardir.

Zihir-biun ayrimu iizerine inga edilen biuni epistemoloji bitni 6greti-
nin temel karakteristiginin olugmasinda oldukga belirleyici olmugtur. Bu ay-
rim her seyden evvel bireysel kurtulugun soz konusu olmadig: bir din anlayist
ortaya ¢ikarmug, kurtulus i¢in Allah tarafindan segildigine inanilan bir kariz-
matik lidere baglanmak zorunlu hile gelmigtir. Karizmatik lider, ilahi kaynak-
It giigleri sayesinde siradan insanlardan ayrigmaktadir. Avam ancak bu lidere
baglanmak ve onun elde ettigi biuni sirlara ulagmak koguluyla kurtulugunu
gerceklestirebilecektir. Ahir zamanda biitiin insanligin kurtulmast ise “Meh-
di” sayesinde olacakur. Yeni bir geriat getirmeyecek olan “Mehdi”, daha 6n-
ceki geriatlarin igerisine gizlenmis olan bitni sirlarin tamamini agiklayacak ve
yeryiiziine diigmiis ruhlarin ilihi dlemin biitiiniiniin sirlarina vakif olmalarini
saglayacakur. Bu anlamda “Mehdi” bitini epistemolojinin iirettigi en onemli
figiirdiir ve maddi dleme gonderilmis olan segilmis karizmatik liderlerin de en
iist diizeydeki temsilcisidir.

Biuni epistemolojide her ne kadar bitin yegine kurtaria bilgi olarak go-
riilse de zahirin, bt gizlemek gibi hayati bir fonksiyonu vardir. Ote yandan,
bauni bilgi, elde eden kimseye birtakim olaganiistii giigler kazandirdigs igin
Zulmet taraftarlarinin eline gegmemesi gerekmektedir. Bunun anlamy, zahirin
altna gizlenmis olan biuni bilginin ancak segilmig insanlar tarafindan agiga
¢tkarilabilecegi, ¢aligip ¢abalayarak bu bilgiye ulagabilmenin miimkiin olmadi-
gidir. Buradan hareketle zihir, icinde biuni hakikatler barindiran birer sifre
olarak algilanmugtir. Bu ise harf ve say1 gizemciligini ortaya ¢ikarmig, Arap
alfabesinin harfleri, Kur'an ayetleri ve 7, 12, 19 gibi baz sayilar kutsallagti-
rlmigtr. Oretinin pek gok unsuru, kutsal sayilan bu harf ve sayilarla izah
edilmigtir.

Béuni bilginin kigiye birtakim olaganiistii giigler kazandirdigy ySniindeki
epistemik 6n kabul, elde edilen bilgilerin Zulmet taraftarlarindan gizlenmesini
zorunlu kilmigtir. Bu durum Béiuni akimlarin sirei bir 6zellik gostermeleri ve
takiye yapmalar1 sonucunu dogurmugtur. Sir saklamak igin yalan séyleme zo-
runlulugu Biuni epistemoloiji igerisinde ar1zi bir durum olmaktan ziyade, ol-
mazsa olmaz bir teolojik unsur hiline gelmistir. Bu ise dis diinyayla uyumsuz,
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Sonug olarak, Ortadogu insaninin binlerce yillik birikimini giiniimiize
kadar aktarmug olan Baunilik sadece sosyo-politik bir harekete indirgeneme-
yecek kadar kokleri derin ve karmagik bir yapidir. Bu hareketin iki 6nemli
boyutunu sosyo-politik hedefler ve &greti olusturmaktadir. Bitini akimlar
yasadiklar1 sosyal tecriibeye bagli olarak sosyo-politik hedefleri de ogretiye
dhil etmiglerdir. Oyle ki Biuni 6gretiden soyutlanmug bir sosyo-politik du-
rus olmadig gibi, sosyo-politik ¢izgiden soyutlanmig bir biuni 6greti ortaya
koyabilmek de miimkiin géziikmemektedir. Hil b6yle iken Biuniligi salt sos-
yo-politik bir hareket olarak okuyarak onun Islam ncesi Ortadogu kiiltiir-
lerinden miras aldif1 zengin Ggretiyi ihmal etmek saglikli bir netice ortaya
cikarmayacakur. Bugiin Biunilik tizerine kafa yoranlarin i¢ ice gegmis bu iki
hususu dikkate alma ve bu dogrultuda bilimsel tespitler ortaya koyma zorun-
lulugu vardir. Aksi takdirde bu konuda séyleyecegimiz s6z, bazi benzer hu-
suslardan hareketle gok 18, isabetsiz ve bilimsellige uygun olmayan birtakim
genellemeler yaparak meseleyi daha da iginden ¢ikilmaz bir hile sokmaktan
bagka bir ige yaramayacakur.

Su hilde, dogru bir Baunilik algsst i¢in ise Bitni diigiinceyle birlikte ge-
killenmis olan biuni epistemolojiyle baglamak gerekmektedir. Oncelikle sunu
kabul etmek durumundayiz ki Biuni 6reti, ii¢ bes kiginin bir araya gelerek,
“Islam’1 igeriden bozup ¢okertelim” diisiincesiyle gelitirdikleri bir gece yarist
operasyonu degildir. Kékleri belki de binlerce yillik zengin Ortadogu kiiltiir-
lerine dayanan i¢ ige gecmis ve kaynagmug dini, felsefi ve kiiltiirel akimlarin
Islam’in kurucu metinlerinden hareketle yeniden yoguruldugu bir gergekliktir
kargimizda duran. Belki yiizlerce neslin diigiince ve ilim birikimini tagtyan bu
gelenek kendi igerisinde tutarl bir epistemolojiye sahiptir. Bitniligin bu de-
rin tecriibeye dayandifini gérmezden gelerek epistemik temellere ve bu temel-
ler iizerine inga edilmig Sgretiye inilmeden yapilan yiizeysel ve sosyo-politik
bir Bitnilik okumasinin birakin Biuni zihniyetin yayilmasini engellemeyi,
daha genis kitlelere ulagmasini saglamak gibi bir neticeyle sonuglanabilecegi
gozden uzak tutulmamalidir.
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Mizakere

Dog. Dr. Mehmet Kalayci

Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi

Miizakere

Oncelikle hepinizi saygtyla selamlamak isterim. Ali Avcu tarafindan or-
taya konulan ve bize Biuniligi daha genis bir tarihsel ve diigiinsel uzamda
degerlendirebilme firsat sunan “Bauni Din Anlayisinin Epistemik Temelleri”
baglikli tebligin miizakeresi baglaminda iki temel hususa dikkatinizi ¢ekmek
istiyorum.

Bunlardan ilki tarih algimizdir. Aslinda Kur’an, bizi daha 6nceki peygam-
berlerin tevhid miicadelesi iizerinden gok daha biiyiik bir tarihe ortak ederken,
biz ¢ogu kez tarihi kendimizle baglatma hatasina diigebilmekteyiz. Bu ise bizi
¢ogu kez tarihi bir siire¢ olarak degil, sonug ve ¢ikt1 olarak degerlendirmeye
gotiirmektedir. Bu durum, iizeri farkli renkteki miirekkeplerle kapl bir tarih
sayfasinin istiine yeni ve beyaz bir sayfa 6rtmeye benzemektedir. Zamanla
alttaki miirekkeplerin rengi yukaridaki kigida gecmeye baglamaktadir. Beyaz
sayfada olugan farkli renklerin yukaridan diigmiis miirekkepler oldugunu var-
saymakta ve bunun i¢in de genellikle biitiin sugu sirtina yiikleyecegimiz ka-
lemler aramaktayiz. Her seyi Hz. Peygamber ve sonrasindaki bir tarihsel kesit
igerisinde agiklamaya ve konumlandirmaya y6nelen béylesi bir ¢aba, mezhepler
gibi girift gergeklikler baglaminda bizi bazen dogru cevaplari yanlis yerlerde
aramaya yoneltebilmektedir. Bitnilik bunun en dikkat ¢eken 6rneklerinden
biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Boyle olunca da hikiye, Cafer es-Sidik’in
(6. 148/765) biiyiik oglu Ismail'le (6. 138/755-56 [?]) birlikte baglayan ve
zamanla igine pek ¢ok unsurun dihil oldugu bir genigleme, bagka bir ifadeyle

bir savrulma olarak kendini agilimlamaktadir. Hilbuki meseleye daha uzun
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bir hikaye olarak bakmak ve bunu Ismail b. Cafer'den ¢ok énceleri de mevcut
olan bir zihniyet ve diigiinme bi¢iminin onun ismi iizerinden zamanla yeni
bir muhite entegre edilmeye ¢aligtlmasi olarak gormek gerekmektedir. Giin-
celi gegmiste aramak yerine, zaman zaman geg¢misin bugiindeki izini siirmek
gerekmektedir. Teblig sahibi arkadagimizin, gerek Gnostik Dualizm gerekse
Ezille Nazariyesi gibi genis bir zaviyeden Biunilige bakma ¢abasi, bu bakim-
dan oldukga yerinde ve gereklidir. Sadece Biunilik baglaminda degil, diisiince
gelenegimizde kendisini gdsteren pek ¢ok farklilagma zemininde de bu tiirden
bir art-siiremli okuma 6nemli agilimlar saglayacakuir.

Gulat (agirr) Sif firkalar bu agidan belki ayn bir tahlili hak etmektedir.
William F. Tucker, Mugire b. Said’i tahlil ettigi makalesinde onun goriisleri
ile Sibiilerin temel kabulleri arasindaki tesadiifle agiklanamayacak kesismeyi
giizel bir gekilde ortaya koymugtur.! Bu baglamda, bir bagka firkaya, Ahmed
b. el-Keyyal'in taraftarlar1 olan Keyyiliyye'ye sozii getirmek yerinde olacak-
tr. Ahmed b. el-Keyyil'in bir kismi Arapga bir kismi Farsca ¢ok sayida ki-
tap biraktiint belirten? Ebu’l-Feth eg-Sehristini (6. 548/1153), muhtemelen
bunlardan bazilarini gérmiis ve Keyyiliyye baghgi altinda aktardigy bilgilerde
bunlarin muhtevasini kullanmigtir. Sehristini’nin séz konusu eserlerden alin-
uladigs veya 6zetledigi anlagilan bilgiler su sekildedir:

Ibn Keyyil, alemi en yiice dlem, orta dlem ve begeri dlem diye ii¢ kisma ayir-
mustir. En yiice dlemde bulunan mekénlar: ise bese ayirmustr. Bunlardan
ilki, mekénlar mekinudir ki burasi bos olup higbir varlik burada bulunamaz,
higbir ruhdninin idaresinde degildir, o her seyi ¢evrelemistir. Dinde ‘arg’
ismi ile bilinen sey, bundan ibarettir. Onun altinda ‘en-nefsii’l-a‘ld mekénr’,
onun altinda ‘en-nefsii'n-ndtika’ mekény, [onun altinda ‘en-nefsii’l-hayevi-
niyye mekin1’] ve en altta ‘en-nefsii’l-insiniyye mekin:’ bulunur. Ona gére
en-nefsii’l-insiniyye, en-nefsii’l-a‘ld mertebesine yiikselmek istediginde,
oraya yiikselip iki mekéin1 yani hayvénilik ve nitik mekinlarint yarip geger.
en-Nefsi’l-a‘ld 4lemine ulagmasi yaklaginca bikar, yorulur, sagirir, ciizleri
¢oziiliir, kokusur ve el-dlemiis-siifldya indirilir. en-Nefsii’l-insiniyye, de-
virlerce bu ¢oziilme ve kokusma durumunda devam eder, daha sonra onun

1 William F. Tucker, “Asiler ve Gnostikler: el-Mugire ibn Sa‘id ve Mugiriyye”, ¢ev. E. Ruhi
Figlaly, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi], cilt/sayr: 5 (1982)
s. 203-216.

2 Sehristini, Milel ve Nibal Dinler, Mezhepler ve Felsefi Sistemler Tarihi, ¢ev. Mustafa Oz, Litera
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iizerinde hareket eden en-nefsii'l-a‘ld nurlarindan bir ciiz’iinii ona ifaza edip
bosaltinca, bu dlemdeki terkipler ortaya ¢ikar, sema ve arz olugur, maden,
nebat, hayvanlar ve insanlar gibi terkip edilmis geyler ortaya ¢ikar. Varliklar
bu terkiplerin megakkatlerinde zaman [zaman] siirur, gam, seving, selamet,
afiyet, stkint1 ve mihnet hillerinde kalirlar, ti ki Kdim ortaya ¢ikar ve onlart
kemale y6nlendirir, terkipler ¢oziilir, birbirine zit olan geyler biul olur,
ruhini, cisman] iizerine galip gelir. Iste bu Kdim Ahmed [b.] el-Keyyilden
bagkasi degildir.

Bundan sonra [kendi] zitinin tayininde en az tasavvur edilen veya takdir
edilmeyen bir faraziye ortaya koyarak, Ahmed isminin dért dleme mutabik
oldugunu, isminin bagindaki elif’in en-nefsi’l-a‘ld, hi'nin en-nefsi’n-niu-
ka, mim’in en-nefsii’l-hayeviniyye ve dal’in da en-nefsii’l-insiniyye kargiligs
oldugunu belirtmigtir. Ona gore dort alem, baglangiglar ve terkip edilmemis
seylerdir, mekanlar mekdni ise elbette burada mevcut bulunmamakeadir.
Ulvi dlemlerin kargiligs olarak, cismini siifli 4lemin varligin ortaya koymus
ve “sema bos olup, mekinlar mekininin kargisindadir. Onun agagisinda si-
rastyla ate, hava, arz ve su bulunmaktadir. Bu dért unsur, dért dlemin kar-
stigindadir” demigtir. Keza “Insan atein, kus havanin, hayvan arzin, balik
da suyun mukabilindedir. Diger unsurlar da béyledir. Suyun merkezi en
agag1 merkez kilinmig oldugu igin balik da en agagida olan bilesik canlidir”
sozii ona aittir.

Daha sonra ii¢ 4lemden biri olan insini 4lemi -ki nefsler dlemidir- diger
iki 4lem olan ruhini ve cismini ilemin 4fakiyla mukayese eden Ibn Keyyil,
terkip edilmis duyularda bes unsur bulundugunu belirtir. Ona gore duy-
ma, bog olan mekinlar mekininin ve semanin mukabilidir. Gérme, ruhini
en-nefsii’l-aldnin ve cisméni olan atesin mukabilindedir. Onda goz bebegi
vardir. Ciinkii insanin ategle yakin miinasebeti vardir. Koklamak, ruhini
olan nitkin ve havanin mukabili cisminidendir. Ciinkii havay1 koklamak,
nefes alma ve rahatlik getirir. Tatma duyusu, hayvani kuvvetin mukabili ru-
haniden, arzin mukabili cismanidendir. Hayvan arza mahsus olup tat alma
da hayvana mahsustur. Dokunmak ise kuvve-i hayviniyyenin mukabili
ruhiniden ve suyun karsilig1 cisméinidendir. Su baliga mahsus, dokunmak
ise balikla ilgilidir. Bazen dokunmak séziinden yazmak manasi kastedilir.
ifadesine gore Ahmed ismi, elif, hi, mim ve dil harflerinden meydana gelir.
Bu, iki dlemin mukabilidir. Ulvi ruhéni 4lemin kargihg1 olarak elif insana,
hé hayvana, mim kuga, dil ise baliga delalet eder. Elif harfi, boyunun isti-
kameti itibariyle hayvan gibidir, hi egri ve kivrilmis olarak hayvana benzer.

Ciinkii hayvan, hijouet mRDFbiskargerstaibeiidis Mantedearbir kusun
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bagina benzer, dil ise baligin kuyrugu gibidir. Séyledigine gore Allah, insa-
n1 Ahmed isminin gekli iizere yaratmgtir. Zira insanin boyu elif, elleri h,
karn: mim, ayaklar1 dil harfi gibidir. Daha sonra peygamberlerin, kor olan
taklitgilerin 6nderleri, Kiim'in ise akil sahipleri olan basiret ehlinin énderi
oldugunuy, onlarin 4fik ve enfiis ile basiret elde ettikleri gibi hi¢ aligilmamig
ve akil almaz sozler séylemistir.?

Sehristini, Ibn Keyyilin gerceklestirdigi tutarsiz te'villerin, bunun ya-
ninda ger’i farzlar ve dini hiikiimler ile 4fik ve enfiis 4lemleri arasinda kur-
dugu miitekabiliyetlerin, yukaridaki sozleriyle kiyaslandiginda en akla zarar
goriigleri oldugunu belirtmektedir.* Tbn Keyyal, Cafer es-Sadik sonrast siiregte
yasamig bir kimsedir’ ve muhtemelen hicri II. asrin sonu veya IIL asrin bag-
larinda vefat etmigtir. Erken sayilabilecek bir tarihte onun kaleminden veya
zihninden ¢ikmig bu degerlendirmeleri sadece ona ait gormek yaniltucidir. Bu,
aslinda bizim siklikla bagvurdugumuz bir bakis tarzidir. Bu tiirden firkala-
rin, Islam diigiince gelenegi icerisinde, 6zellikle de IL asirda mantar biter gibi
kendiliginden bitmig gergeklikler olarak degerlendirmeyi tercih ettigimiz bir
vakiadir. Bu hiliyle ya mezhep kurucusu kendisine ¢ok iist diizey sinsi bir zeka
etfedip Islam diisiince geleneginin igini oymaya programli gizli bir ajan olarak
degerlendirmekteyiz® ya da taraftarlar1 tiimiiyle zir cahil olarak nitenledirmek
suretiyle olgusal gergekligi gérmezden gelebilmekteyiz. Sadece Keyyiliyye de-
gil, “Gulat” iist baghg: alunda kiimelendirilen diger pek ¢ok firka baglamin-
da da megruiyet sorgulayia degerlendirmelere siklikla miiracaat ettigimiz bir
gergektir. Bunlar bir tarafa, en azindan su soruyu sormak elzemdir: Yukarida
siralanan goriisleri sadece Ibn Keyyal'e indirgemek ve kendini bilmez bir ada-
min satahatlar olarak gérmek ne dlgiide miimkiindiir?

ibn Keyyilin dile getirdigi veya aracilik ettigi bu fikirler, kendisinden
once de var olan ve muhtemelen ¢ok gok énceleri de var olan fikirlerdir. Oyle
ki Sehristani, Ibn Keyyil'i elestirirken ilging bir noktaya temas etmekte ve
elestirisinin odagina onun enfiis-afak, ulvi-siifli gibi kargilagtirmalari ilk defa

3 Sehristini, Milel ve Nibal, s. 165-166.

Sehristini, Milel ve Nibal, s. 166.

5  Sehristini, onun Ehl-i Beyt'in Cafer es-Sidik’tan sonraki bir imaminin diilerinden oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Sehristini, Milel ve Nibal, s. 164.

6  Digiince tarihimizde, hatta giiniimiizde Abdullah b. Sebe ve Sebeiyye merkezli degerlendir-
meler bunun belirgin 6rnegini olusturmaktadir. Bu konuda genis bir tahlil igin bkz. Siddik

Korkmaz, TarshietdumfoibniStpMeredivi Atssysa/Parindayiofigkara 2005.
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kendisinin yapug: iddiasin1 yerlegtirmektedir. Oysa durumun gergekte bdyle
olmadigni ve Ibn Keyyalden 6nceki ilim ehli kimselerin, iistelik onun yaptigt
gibi tezyife yénelmeden bu konulari hakkiyla takrir ettiklerini kaydetmektedir.”
Bu tespit 5nemsenmeyi hak etmektedir. Zira Sehristini, Ibn Keyyilin ken-
disine nispet ettigi bu diisiinme bigimini 6zii itibariyle miisellem bir hakikat
olarak almakta ve tiimiiyle dislamamaktadir. Ibn Keyyal, bunlardan bazilarint
duymug, gérmiis ve elden gegirmis, sonra da bunlari kendi tuhaf yorumlariyla
harmanlamigtir. Bu upks, Carlo Ginzburg’un Peynir ve Kurtlar adh kitabinda
hikéyesini sundugu Menocchio adh bir XVI. yiizyil degirmencisine benzemek-
tedir. XVI. yiizyihin sonlarinda ftalya’nin bir dag kdyiinde yasayan ve Latinceye
¢ok az hikim bu degirmenci koskoca Engizisyon’a meydan okumugtur. Eline
gegen, halk diline ¢evrilmis, iglerinde Kur’an’in da bulundugu biitiin kitaplar:
okuyan Menocchio, o karanlik ¢agda kendi evren kuramint yaratmigtir. Ona
kalirsa diinya, kaostan, bozulan peynirde olugan kurtlar gibi tiiremigtir. Tanri,
giiciinii herkese, “Yahudilere, Tiirklere, Hiristiyanlara ve hatta sapkinlar”a egit
olarak vermis, kimseyi kayirmamistir.® Benzer gekilde Ibn Keyyil de aslinda
kendisine kadar intikal etmig bir diigiince setini -ki Sehristini bunu kabaca
tasdik ediyor goriinmektedir- kendi gergekligi iizerinden esnetmis ve geniglet-
migtir. Ibn Keyyil, bu hiliyle bir baslangi¢ degil, bir siirecin kendi zamanina
tagidigs bir sonugtur. Benzer gekilde, Mugiriyye, Kimiliyye, Mansariyye ve
Beyiniyye gibi firkalar ile biitiin farkli tonlarinin ilerleyen siirecte Bitniyye
basligs altinda toplandigi Ismiiliyye de bu gerevede degerlendirilmesi gereken
ve Islam'dan énceki kimi fikirlerin ehlilegtirilerek yeni bir baglam ve baglam-
salliga entegre edilmesinden ibarettir.

Deginmek istedigim ikinci husus, mezhep algimizdir. Teblig sahibi arka-
dagimuz, Biuniligin Islam diisiince gelenegi igerisinde genellikle sosyo-politik
boyutu iizerinden bir okumaya tibi tutuldugunu ifade etti ve bu tiirden bir
okumanin eksik oldugunu, Biuniligi anlamaya imkén vermesi bir yana bunu
daha da zorlagtirdigini ifade etti. Genel olarak Biunilik baglaminda &zel ola-
rak da Ismiililik baglaminda fikirlerden ¢ok daha fazla sosyo-politik vecheye
odaklandigimiz bir vakiadir. Ama bazen de salt fikirlere indirgemek suretiy-
le mezheplerin anlagilmaya veya anlamlandirilmaya ¢aligildigs da bir vakiadir.

7 Sehristini, el-Milel ve'n-Nibal, s. 200.
8 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, cev. Aysen Giir, Metis
Yayinevi, Istanbul 2016.
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Akide kitaplarina yansiyan siyah-beyaz séylem iizerinden, mezhepler genel-
likle tarihten yaliilmaktadir. Benzer gekilde tarihin herhangi bir kesitindeki
goriintiisii tizerinden, mezhepler dondurulup kristalize edilmekte, sonra bu
resim gegmige ve gelecege dikte edilmektedir. Hilbuki mezheplere, ait olduk-
lar1 tarihi baglamdan ve muhataplik iligkilerinden soyutlamaksizin diyalektik
iligkiler kiimesi olarak bakmak gerekmektedir. Benzer gekilde mezhepleri bir
“sey” veya “seylerin durumu” olarak degil de siiregiden bir siire¢ olarak deger-
lendirmek gerekmektedir.”

Bu ¢ergevede farkinda olmayaraktan diistiigiimiiz iki hatamin altm giz-
mekte fayda vardir. Bunlardan ilki, mezhepleri ¢ogu kez kendinde fikri gergek-
likler ve yalitslmigliklar olarak gérme hatas, ikincisi ise bunlari bir defada olmug
bitmig yaratilmugliklar olarak degerlendirme hatasidir. Bu iki hata, mezheplere
bir paket veya fikirler biitiinii olarak bakmay1 beraberinde getirmektedir. Boyle
olunca da ne mezhepler arasindaki gegisliliklerin ve benzerliklerin yeterince
farkina varilabilmekte ne de tarihsel vetirede maruz kaldiklar1 degisim ve do-
niigimleri yerli yerince tespit edilebilmektedir. Bir sekilde diigiinmek veya bu
diiginme bi¢imi dogrultusunda bir sdylem gelistirmek, bu zaviyeden bakilinca
genellikle tek bir mezheple Gzdeglestirilebilmektedir. Aslinda bu, bir mezhebin
kendini tarihe ve muhayyileye agihmladigs temel bir karakeeristik olarak bizim
atfettigimiz bir vasifur. Bu yiizden de aym tutum farkhi mezheplerde de s6z
konusu olmasina kargin, tek bir mezhebe etiketlendigi i¢in bagka mezheplere
gitmeye liizum hissedilmemektedir. Zahir-bitin ayrimibaglamindaki gerilimde
bunun yansimalarim gérmek ve gézlemlemek miimkiindiir. Bauni yaklagim
bigimi Ismililik'le iligkilendirildigi, daha dogrusu Ismiililige indirgendigi icin
Biuni formda ve muhayyilede kendisini inga etmig baska mezhepler, dini akim-
lar veya yoneligler goriilmeyebiliyor veya gormezden gelinebiliyor.

Teblig sahibi arkadagimizin dikkat ¢ektigi ve digiince gelenegimizin
Biuniligi genellikle sosyo-politik bir okumaya tibi tuttugu seklindeki tespitin
bu noktada belirleyici bir iglev gordiigii muhakkakur. Sosyo-politik vechesi
tizerinden kristalize edildigi i¢in megruiyet tartisi buna gére ayarlanmakta ve
diigiinsel anlamda benzer perspektifleri paylagan diger sahis, akim veya yone-
ligler bu gekilde bir sosyo-politik tutum ortaya koymadiklar: siirece kolaylikla
ayristrilip megrulastirilabilmekeedir.

9  Bu noktada daha genis degerlendirmeler icin bkz. Mehmet Kalayci, “Mezhepleri veya Dini
Hareketleri Tamamlan(ma)mig Kimliksel Siiregler Olarak Okumak”, Kur’an ve Toplumsal Bii-
tiinlesme (Mezhepler ve Dini Gruplar Arast Iliskiler ), Bursa 2015, s. 227-245.
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Bu noktada zihir-bitn geklinde kendini agilimlayan tartigmaya da kis-
men deginmek gerekmektedir. Ismaililik sz konusu oldugunda bunu bir sap-
ma olarak degerlendiren muhayyilemiz, Melimeti sifi gelenek s6z konusu
oldugunda bunu bir hakikat arayigi veya irfan olarak gerceveleyelebilmektedir.
Mesele, bir zihirin kendi i¢inde miindemi¢ biunin/biunlarin ortaya gikaril-
mast meselesi gibi dursa da aslinda burada daha fazlasi s6z konusudur. Zira
zahirin sinurlar igerisinde bir bitn arayis1 Syle ya da béyle te'vil/tefsir bagligs
alunda kiimelendirilmeye miisait bir olgudur. Bu hiliyle mesele bir episte-
moloji meselesi gibi durmakrtadir; ancak kesf ve ilham hadisesi devreye girin-
ce mesele, epistemolojiden biraz ontolojiye ve kozmolojiye kaymaktadir. Bir
taraftan 4lem algisi ortadan ikiye boliiniirken bir taraftan da gergeklik atal-
lanmaya baglamaktadir. Asil sikinti da burada diigiimlenmektedir: Ismiililer,
kozmolojiyi ikiye béldiikleri igin gercekligi bagka bir 4lemde vaz etmek onlar
agisindan herhangi bir stkint tegkil ecmemektedir. Ustelik onlar, diger 4lemle
irtibat hilinde olma hakkinin yalnizca Allah tarafindan kiill olarak segilmig
imamlara tahsis edildigine inanmaktadirlar. Dolayisiyla diger 4lemle irtibat
kurmak/kurabilmek, onlar agisindan imamlar digindaki kimselerin ¢aba gos-
termekle gergeklegtirebilecekleri bir hadise olmaktan tamamen ¢ikmaktadir.
Ancak Melimeti sifi gelenekte bu husus kesf, ilham, riiya veya vecd olgusu
tizerinden biraz dolayl ve yumugatilmig bir bigimde, belirli bir ¢abaya orta-
ya koydugu siirece herkes tarafindan ulagilabilen bir hakikate doniigmektedir.
Burada Siinnilik dairesi igerisinde kalma kaygisinin belli Slgiide etkili oldugu
muhakkakuir; lakin zaman zaman epistemoloji ile ontoloji arasinda gelgitler
kaginilmaz hile gelmektedir. Oyle ki bu durum, ayni anda var olan iki parelel
ilemden ziyade, uyku ve uyaniklik durumuna gore birinden digerine gegilen
ve birinde olundugu siirece de digerinde olunamayan asimetrik bir gergeklik
olarak kendini agilimlamaktadir.

Melimeti tasavvuf geleneginde buna 6rneklik tegkil eden pek ¢ok anlatiy-
la kargilagmak imkén dihilindedir. Bu ¢ergevede ii¢ 6rnegi paylasmak yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki, Sems-i Tebrizi’nin, Vezir Nasireddin’in hankihinda
din adamlarinin ve yéneticilerin hazir bulundugu bir posta oturtma téreni
strasinda, gesitli ilim alanlarinda gergeklegen miitalaa ve miinazara kargisinda
hiddetlenerek s6yledigi nakledilen su sézleridir:

Ne zamana kadar sundan bundan rivayet edip viinecek ve atsiz eyere bi-
nip erlerin meydaninda kogacaksiniz? Iginizde ‘kalbim bana Rabbimden bu
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haberi veriyor’ diyecek tek bir kisi yok mu ve ne zamana kadar bagkalarinin
asastyla ayakta duracaksiniz? ... Hadisten, tefsirden, hikmetten ve saireden
(naklen) sdylediginiz sozler, o zamanda yagayan ve her biri kendi déneminde
erlik makaminda oturan erlerin sozleridir. Onlar kendilerine gelen hiller-
den anlatirlardi. Mademki bu dénemin erleri sizsiniz, o hilde sizin sirlariniz
vesdzleriniz nerede?'®

Ikincisi, Ibnil-Arabi’nin Fusiisu’l-Hikem'inin girisinde yer alan ve tek bir
rityada eserin tamaminin Hz. Peygamber tarafindan kendisine verildigini dile
getirdigi su ifadelerdir:

[Hicri] 627 senesi Muharrem ayinin son on giinii[nde bir giin] $am'da
gosterilen bir rityada Hz. Peygamber’i gérdiim. Elinde bir kitap vardi. Bana
“Bu, Fustisu’l-Hikem [Hikmetlerin Kaglar1] kitabidir, onu al ve yararlanma-
lar1 igin insanlara ulagtir” diye emretti. Ben de “Bize emredildigi gibi, Al-
lah’a, Peygamber’ine ve igimizden olan yoneticilere itaat ederiz ve sézlerini
dinleriz” dedim. Boylece amaci tam olarak anladim, niyetimi temizledim,
herhangi bir ekleme ve ¢tkarma yapmaksizin Allah’in elgisinin belirttigi
tarzda bu kitabi insanlara ulagtirmak icin kastimi arindirdim.

Bu kitabi insanlara ulagtirirken ve diger biitiin hillerde beni Seytan’in
musallat olmadigs kullar1 arasina katmasim Allah’tan niyaz ederim. Par-
maklarimin yazdigy, dilimin sdyledigi ve kalbimin sigdirdigs her seyde bana
korunmugluk yardimiyla miinezzehlik makamindan gelen [$eytan’in araya
girmedigi] aktarimini ve rav'daki ruhani iflemesini tahsis etmesini dilerim.
Bu isi yaparken kendince yorumlayan birisi degil, yalnizca bir terciiman ola-
yim. Kitabi okuyan kalp ve miigahede sahibi insanlar, onun nefsani amag-
lardan uzak olan mukaddeslik makamindan geldigine tam olarak kanaat
getirsin. [Ciinkii] nefsani amaglarda gergekle yanls birbirine karigmigtir.!!

Uglinciisii ise, X./XVL yiizyilda yasamis olan ve eserinin baginda kendi-
sini tarikat bakimindan Vef4i, mezhep bakimindan da Hanef olarak niteleyen
Kasim b. Isd el-Antaki'nin Cevdhiru’l-Abbdr adli eserinin girisinde serdettigi
riiyasinda Hz. Peygamber’le gergeklestirdigi miilakatlardir. Antiki, eserinin

10  Ahmed Efliki, Ariflerin Menkibeleri, ¢ev. Tahsin Yazici, Kabala Yaymnevi, istanbul 2006, s.
491; Tebrizi, Mevlini’ya tam bir tahakkiimle “Bundan sonra artik babanin sézlerini okuma”
demis, o da bunun iizerine okumamgtir. Yine bagka bir rivayette Tebrizi’'nin babasinin s6zlerini
okumay adet edinen Mevlind’ya sert bir gekilde ii¢ kez “okuma, okuma, okuma” dedigi nakle-
dilmektedir. Bkz. Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, s. 475.

11 ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, gev. & serh. Ekrem Demirli, Kabalai Yayinevi, Istanbul 2008, s. 19.
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yazili gerekgesi olarak sundugu miilakatlari muhtemelen kitabin kendisinden
¢ok daha fazla 6nemsemekte, bu yiizden de bunlar kitabin hitimesinde daha
genis bir sekilde bir kez daha tekrarlamaktadir. Antiki’nin eserinin baginda ve
sonunda yer alan bu miilakatlar su gekildedir:

Sebeb-i telif-i kitab-1 gerif: Hicret-i nebeviniii dokuz yiiz ikinci yilin-
dan-sofira Antakiya gehrinde ba‘ ashab iltimas itdiler biz fakirden ki,
goiil diinya sevgiisiyle dold1 ve nefis ‘isyan ¢oklugiyle Hakk'dan 1rak olds,
bir mev'iza kitab te’lif iyle ki goiiil pasin sile, anuf kadri ‘azim ola fa'idesi
vifir ola te'emmiil iden ‘aziz mii’essir ola havas hem avam f@ik-i makbil
ola. Fakiriifi bu su’ile cevib: olmadi lakin fakir Hakk Te%lidan ne igaret
olur gorelim [didd]...

Meger ki fakir bir gece ol iki cihan fahri Muhammed Mustafd’y: (sav.)
rii’yada gérdiim; bir cema‘atle oturub zikr ider, fakir dahi oturmakhga igaret
eyledi. Oturdum bile zikr eyledim, bir sa‘atden soiira zikri dindirdi; dahi bu
ayeti okudi “ya eyyube’llezine ameni iza naceytumu’r-Rasiile fe-kaddimi bey-
ne yedey necvakum sadakaten” pes buraya dek okuds, dahi fakire iltifat itdi.
Meger ki ol vakt Rasilullah[a] salavati niyahetsiiz iderdim, aningiin fakire
bu dud eyledi [sandim]. Fakir dahi sabih do[g]ri-geldim, ferah ve mesrir
olub Rasilullah’ufi (sav.) du% eylediigi¢iin zann eyledim ki Rasilullah sa-
daka buyurdi. Fukaraya tasadduk itdim, meger ki bir nige giinden soiira bir
kimesne eydiir ki Rastlullah’ufi igareti kitab te'lif itmekdiir. Fakir heman
sabah do[g]ri-geldim, abdest alub subuh namauf kildim, Hakk Te‘dla’ya
hamd u siikr eyledim ve Rasulullih’a salavit hem selam kildim, min gayri
te’hirin ve-1a tehavunin cem'ine suri’ itdim kiitiib cem' eyledim...

Bu kitab-1 gerif, Antakiya gehrinde te'lif olundy, lakin beyaza ¢ikmad:. Fakir
Rasilullih'dan igaret olmasina muntazir oldum... Fakir Antakiyyeden bir
giin gayr-i maslahat igiin ¢tkmigidim, meger ki fakire Rasalullih'dan igaret
olund: ki Rim diyarina tevecciih idem. Ikinci giin girii doniib Antakiyye’ye
varmadum, def-i sefer kildim; lakin bilmezim ki ikamet ne yerde olur Rim
diyarlarufi gehirleriinde. Nasib-i igaret olunmadi ta Bursa gehrine geldiim;
andan Islambul gehrine niyyet olundi, ne denlii niyyet olundiyse gitme-
ge isaret olunmadi. Ma‘lim olund: ki Bursa gehrinde igaret olunmug; bir
miiddet anda olund: meger ki ol sehirde Haci flyas Mescidi dirler miibarek
mescid var, bir miiddet fakir ol mescidde oldum. Meger ki bir gece Rasa-
lullah'dan igaret olundi ki bu kitab-1 gerifi beyaza ¢ikaralum. Fakir sabah
do[g]ri-geldim kitabetine sa'y eylediim, lakin nige feva’id ziyade eylediim
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ve nige muglak liigatleri vazh eylediim. Oldem fakir bildim ki Antakiy-
ye'den Bursa’ya gelmeklik kitab meghiir olub okunsin igiin imis, ‘Arabiden
Tiirkiye dondiirmekliik Rastlullah’ufi igaretiyle olundi. Baglanup temam
olinca Rasilullah’ufi igaretleri oluridi. Rasulullah'dan olan igaretleriin ba‘zi-
stn1 beyan itmigiz ki bir gece fakir gérdiim Rastlullah bu kitabuii evvel
ciizin eline alub geldi kakiyub eyitdi: “ben mi didiim ki buni bdyle yazasin”
deyii zecr eyledi. Fakir bu heybetden uyanub do[g]ri-geldim anifi cem'sin
giderdiim ve bir hadis dahi gidertdi, “ben ani dimediim” didi. Kitab-1 seri-
fifi telifinde olan igaretler ve Rasil ile olan miilakatlar beyan olundi. Nige
kisiler tekzib idiib hataya girdi.'?

Hatimetii’l-kitab: Ey Kadiru Kadim! Ey Rdifu Rahim! Hamd i giikr olsin
min gayri inkita‘ ve I intiha’ ki bu kitab-1 serifiifi itmamini miiyesser kild:
ve fahr-i ka'inatiii ve mefhar-i mevcidatii Muhammed Mustafa (sav.) him-
met-i berekatiyle temam olds... Fakir baglayub nige ciiz yazmigiken bir giin
sabih do[g]r1-geldim abdestine, bir kimesne beni urdi diisiirdi. Fakirufi akli
miitegayyir olmig, cema‘at gbtiiriip yeriime eyletmigler. Fakir an1 bilmedim
ki Rasalullah kibelinden midir? Ta ol demedek ki bir gece fakir gordiim
ki Peygamber (as) kitabufi ol ciiziini eline alup geldi eyitdi “bun: ben safia
yaz m1 didim ki yazarsin” didi, gayet de gadab itdi. Sabah fakir do[g]ri-gel-
dim, kitabuii evvel ciiziini giderdim; yakin kald1 ki fakir ol heybetden helak
olaydim, ‘6mriimde andan ‘azim heybet {i havf gérmedim. Nige giin ol hey-
betden melal i hayran oldum, nige miiddetden sofira fakir bir gece Rasi-
lullah’s gine gérdiim. Kendiiyle bir kimesne var, fakir afia eyitdim ki “sen
kimsin” ol eyitdi “ene’l-maktulii zulmen” didi fakir oldem bildim ki ‘Osman
b. ‘Affin’dir. Fakir eyitdim “ya Rastlullah nigiin éldiirmekden men® itme-
difiiz” Peygamber (as) fakire hi¢ sdylemedi amma bu ayet-i gerifi okud::
“liyekdiya’llabu emren kane mef ilen” Ol gece fakir Rasulullah’ ti¢ kerre gor-
diim, bir nige giin hazin ve melal oldum Rastlullah’ufi séylemediigine. Bir
gece fakir gine gordiim miibarek eliyle bir levni gok merkebi egerledi dahi
fakire virdi, amma fakir an1 bilmedim ki katir mudir at midir? “Ag elifi”
didi, agdim; getiirdi miibarek eliyle fakirifi eline ‘osmani bir mikdar akge
koyd1. Fakirii kalbine geldi ki yiiz akgedir. Eyitdi: “var bagla dahi gel safia
geleyin bir nesne dahi vireyin” didi. “Virecegi nedir?” didimdi “hemin boy-

12 Kisim b. Isi el-Antdki, Cevdbiru'l-Abbér, Nuruosmaniye Ktp., no. 2357, vr. 5-11. (Eserin
numaralandirmasi, matbu eserlerdeki numaralandirma gibi yapilmig, arkal 6nlii tek bir sayfa
hilinde verilmesi gereken numaralar ayn ayn verilmistir. Alintuda bulunulan sayfa araliklari,
kitabin iizerindeki numaralandirma dogrultusunda gésterilmigtir.)
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le” didi. Fakir ani iletdim bagladim, dahi geldim gérdiim ki Rasulullih’uii
cevresinde ¢ok ak libaslu kisiler var; gokluklar: vasfa ve ihsaya kabil degil.
Fakiriifi haurina geldi ki bu kadar mahlakat arasinda Rasalullah ile miilakat
olmazam deyiip uyanigeldim.

Bir giin bu kitab-1 gerifi yazarken bir ka'il eydiir: “Rastlullah (sav) kagan
hair olsa yazarsin kagan hazir olmasa yazamazsin bundan ma‘liamdur ki bu
kitab-1 gerif berekatinda Rastlullih hazir olurimig” Fakir bu kitabi temam
idince Rasilullah ile on alt1 kerre miilakat olunds, bir gece ii¢ kere ve gay-
ri gecede birer kerre. Amma bir nesne vireyin didiiginden imid budur ki
kiyametde sefa‘at ola fakire ve cemii miiminlere inga’allah Te‘la bi-men-
nihi ve keremihi. Bu dedlii zikr oldug: budur ki aziz karindaglar ragbet
eylesiin-¢iin. Her kim bu kitab-1 serifi huzir-1 kalb ile okuya ya difileye
inga’allahu Te‘dla temam olmadin Rasilullih ile miilakat olur, dahi haller
hasil ola. Eger haller hasil olup Rasilullah ile miilakati olursa fakire du‘a
eyleyeler ve eger denilen nesneler olmazsa tevbe eylesiin, zira noksan vardir
amifigiin. Fakir bu beyam itdim ki bu faziletlerden fevt olunmasunlar igiin.
Eger huzir-1 kalbile okuya fakiriifi zikr itdiigi nesneden dahi ziyade olur.
Bu kitabuii te'lifinde ya kitabetinde olan haller zikr olunayd: nige kimes-
neler inkar idiip tekzib ideydi. Bu zikr olunan nesneden bir kelime bir lafz
z2’id degildiir..."

Sonmez Kutlu: Evet, Dog. Dr. Mehmet Kalaycr'ya tesekkiir ediyoruz. Ta-
bii burada g6yle bir seye de diismemek lazim; sosyal doktrinler sosyal hayattan
bagimsiz ele alinamayacag; igin, “Simdiye kadar bunu sosyo-politik bir hareket
olarak aldik, ama simdi doktrin olarak alalim” denilirse bu defa da hayattan
kopuk, kuru bir doktrine déniigtiirmiis olabiliriz. Aslina bakarsaniz, tabii bun-
larin hepsi bir ¢oziim onerisi. ‘Epistemoloji’ demek, bir sorun var, sorunu ¢6z-
me yollars; bilgi tiretme, bunu dogru bir gekilde teshis edip ¢5zme sistematigi
oldugu igin, sosyal hayatta otoriterligin arttgs donemlerde, baski ve zulmiin
artuBs dénemlerde insanlar kendilerine bir doktrin olugturuyorlar. Bu doktrin
iste “takiyye” oluyor, gizlenmesi gerekiyor; bu doktrin, “megrulagtirmak igin
bir gizli giiten, ilihi varliktan kendine bir geyler almasi gerekiyor vs.

Ozellikle Ali Bey’in burada kullandigs bir ciimle vardi: “Ilhi alandan
geldigi diisiiniilen biuna ulagmak”. Aslinda boyle yapugimiz takdirde, tama-

13 Antiki, Cevabiru'l-Abbar, vr. 894-897.
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men bir kelami doktrine déniigtiirmiis oluyoruz. Aslinda orada siyasi aktérii
kaybetmis, gozden kagirmig oluyoruz. O bitni bilgiye sahip olan; Ismaili-
lik’te, gizli donemde de, Fiumiler déneminde de dne ¢ikan bir siyasi liderlik
s6z konusu. Bu siyasi liderligi bu tanima koymak lazim. Bitina ulagmak ama
bitina, “bir masum &gretici yoluyla ulagmak”. Bunu tanima dahil etmek lazim.
Ciinkii o zaman politikadan bagimsiz olarak ele almig oluruz. Aslinda biitiin
bu bilgilerin, epistemolojilerin, yaklagimlarin, sdylemlerin igerisinde sosyal
hayatin, siyasi tecriibenin vs. hepsinin ¢ok etkin oldugunu biliyoruz. Nitekim
dikkat ederseniz, Fiumiler déneminde Ismaililik daha zahiri ve sekli boyuta
vurgu yapmaya bagliyor. Ciinkii hayatla karg1 kagiya; sorun ¢6zmek zorunda,
devlet y6netiyor. Fikht kullanmak, zahiri g6z oniinde bulundurmak gerekiyor.
Hiliyle gizlilik donemiyle agikhk donemindeki durum farkhlagiyor.

Evet, biliyorum, siz degerli dinleyicilerimizin sayin konugmacilara y6nelt-
mek istedigi ve cevabini gok merak ettigi sorular1 vardir. Ama en son miisaade
edecefiz size soru sormaniz igin, vaktimiz var. $Simdi hemen ikinci sunuma
gegmek istiyorum. Ikinci sunum, “Tasavvuf Kiiltiiriinde Bitin ve Bitni/Le-
diinni Bilgi Kavramlarinin Referans Cergevesi” adiyla Sayin Prof. Dr. Kadir
Ozkose tarafindan yapilacakur. Evet, buyurun hocam.



Prof. Dr. Kadir Ozkose

Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Tasavvuf Kualtirinde Batin ve
Batini/Ledtinni Bilgi Kavramlarinin
Referans Cercevesi

Giiniimiiz diinyasinda gerek yagam seriiveni gerekse anlam diizeyi goriinii-
se indirgenmis ve igsel olan yaklagimlar ihmal edilir olmugtur. Modern insan
afaki seyirde 6nemli gelismeler gergeklestirirken, enfiisi 4lemdeki seyrinden
¢ogu zaman yoksun yagamaktadir. Insanin i¢ 4dlemi ve biunda kalan anlami
kaybolur olmus, i¢ diinyas: zihirine feda edilmigtir. Insanin kinattaki yeri ve
ontolojik degeri ihmal edilip goriintii 6ne ¢ikarilmig, hersey goriiniirliikten
ibaret goriilmiig, “beden” mefhumu her gey demek hiline gelmigtir. Viicut ¢a-
ligmalari, makyaj sanayi, sinema sanayi, gosteri ve reklam iizerinden her geyin
metalagtinlmasi siireci ister istemez modern insanin yalnizhgim da beraberin-
de getirmigtir. Modern insan gériintiiler ormam igerisinde yapayalniz kalmig-
ur. Bu agirt maddeciligi yasayan modern insan sonugta sarkag salinimi gibi zit
tarafa, ezoterizm ve Biunilige kagmak durumuyla kargi karsiya kalmugtir, Ifrat
tefriti dogurmugtur. Modern insan1 gehvet siglagtirmug, giiriiltii sagirlagtirmag,
materyalizm imansiz birakmug, kapitalizm dermansizlagtirmug, kiiresellegtirme
tektiplestirmis, siddet hirginlagtirmug, titketim tiiketmigtir.

Bu hengime igerisinde ruhunu ihmal eden modern insan, dogulu ve ba-
ulistyla maneviyat arayigina yénelmis, aydinlanma felsefenin olugturdugu bog-
lugu spiritiialist akimlar, sensiialist yaklagimlar, piiriten zihniyetler, yogalar,
new age akimlar doldurmaya baglamigtir. Maneviyat arayiglar1 ve spiritiialist
beklentiler modernite sonrast doneme damgasini vurmug, postmodern déne-
min ¢izgisini belirler olmugtur. Bunun yansimalar: sanatta, edebiyatta, sosyal
hayatta, diigiince sistemlerinde ve zihniyetlerde belirgin bir gekilde goriiniir
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olmugtur. Maneviyat araysglari saglikli zeminde, saglam temeller iizerinde ve
saglam kaynaklardan beslenilmeyince inangsizligin agtig1 yaralar, sakat din an-
laysslariyla daha da depresir duruma gelmigtir. Post modern dénemin mane-
viyat arayiglar inisiyatik temeli olmayan, gelenegi bulunmayan, gergegi yan-
sitmayan, diizenli bir egitim siireci olmayan sahte ezoterizme, malisyenlige,
okiiltizme ve uyusma felsefesine dogru geniglemigtir. Miizikte, sanatta, ede-
biyatta, diigiincede, siyasette ve sosyal hayatta bunlarin yansimalar: her gegen
giin vahim sonuglar dogurmusg, uyusma ve kagma istegi niiksetmis, madde
ormanini andiran gehirlerde yagayan insanin zihni, taptgi maddeler gogaldik¢a
pargalanmistir. Isin daha da ilging yany, kapitalist zihniyet su anda bir pazar
olarak mistisizme ve ezoterizme yonelmis durumdadir.!

O hilde, ezoterik yaklagimlar bugiin neden bu kadar gok prim yapmakta-
dir? Sra ve gizemci akimlar neden bu kadar yayginlik kazanir olmugtur? De-
netlenemeyen ve kontrol edilemeyen mistik ziimreler bugiin diinya siyasetinde
neden bu kadar gii¢ devsirir konuma gelmiglerdir?

Bu sorulari ¢ogaltabiliriz. Ancak bu sorular ve sorunlarin cevabs ezoterik
ve ekzoterik yaklagimin mahiyetini ¢6ziimlemekten gegmektedir. Kald: ki bu
sorular ve sorunlar sadece bugiiniin meselesi de degildir. Ezoterik ve ekzoterik
felsefenin, bir diger ifadeyle “zihir” ve “batin” kavramlarinin diisiinsel kokleri-
ni Pythagoras, Platon, Yeni Platoncular gibi felsefe tarihinin kadim rnekle-
rinde ve dinler tarihinin farkli inang sistemlerinde de bulmaktayiz. Dolayistyla
ezoterik digiince antik donemden beri felsefe ve dinler tarihiyle diigiiniilmekte
ve degerlendirilmektedir. Kadim digiince geleneklerinin bu 6gretilerinde yer-
yiiziinde goriilen her gey, her eylem ve her nesne aslhinda bir hakikatin diga
vurmasindan ibarettir. Hakikat sabittir, degismez ve evrenseldir. Hakikatler
igten diga dogru ¢iksgla tezahiir ederler. Digta goriilen her sey goriintiiden ve
disa vurumdan ibarettir. Digtaki oluglarin farkina varabilmek icin bitini ve
biundaki ana ilkeleri bilmek gerekmektedir.?

Insanlik tarihi boyunca tiim dinlerde, dini metinlerin anlagilmas: ve yo-
rumlanmasi zahiri ve bitini yorumlamalar olmak iizere genelde iki yonde ger-
ceklesmigtir. Zihiri yorumlamalar dinin rasyonel y6niini, aklin kabul ettigi
mantik kaideleri dogrultusunda kuvvetli bir akil ve mantik 6rgiisiine dayanan

1 Mahmud Erol Kilig, “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavgh Imis”, Cogito, sayr: 46, Bahar
2006, s. 113.
2 Kilig, “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavga Imis”, s. 103.
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yaklagimlardir. Dini metinlerin bitini yorumlamasi ise akil ve mantk kaide-
lerinden ziyade sezgj, ilham ve kegfe dayanilarak yapilmigtir. Sezgisel gergek-
lesen yorum da kontrolii miimkiin olmayan siibjektif unsurlari biinyesinde
barindirmaktadir.?

Islami diigiince sisteminin sekillenmesi ve gelismesinde de ilihi kelarm
anlama, yorumlama, uygulama ve degerlendirme bigimleri degisik firka, dii-
stince, egilim ve zihniyetlerle farklilagmaya sebebiyet vermitir. {lihi metni yo-
rumlarken metnin ibaresi kadar manasi da degerlendirmeye tibi tutulmugtur.
Ibarenin konumuyla mananin bigimi fikih, kelam, felsefe, tasavvuf, tefsir ve
hadis alanlarinda farkli degerlendirmelere tibi tutulmustur. fslam diigiincesin-
deki kimi kirlmalar daha ¢ok nazarf, burhdni, irfini, biuni ve igiri yorumlarin
zahir ve bdun hakkindaki degerlendirmelerinden kaynaklanmugtir.

1. Zahir-Baun Cizgisi

Arap dilinde, “dig, diga ait, zuhur eden, ortaya ¢ikan, goriinen” gibi an-
lamlar tagtyan zihir kelimesinin® mukabili “batun”dir. Biun “i¢, gizli, dertin,
gizli dlem” manalarina gelir. Zahir ve biun birbirinden ayn iki gey degildir.
Ayt seyin biri dig1, digeri igidir.* Safiler nasslarin herkes tarafindan anlagilan
lafzi ve liigavi manalarim “zihir” olarak nitelendirirken, nasslarin ancak belli
bir grup tarafindan anlagilan derini/igsel, 6zel ve sakli/gizli manalarini bitin
olarak nitelendirmiglerdir. Bitini diisiince ve Bitinilik ezoterik (esoteric) ve
ezoterizm (esoterism) diye ifade edilirken, zhiri yaklagimlar ekzoterik (exote-
ric) ve ekzoretizm (exoterism) kelimeleriyle dile getirilmigtir.®

Sifilere gore zihir ve bitn ayirimi Islam’in 6ziinde vardir. Ciinkii Allah
hem ez-Zahir hem el-Batn’dir.” Allah’in hem zihiri hem de batini nimetleri
bulunmaktadir.® Kalbin derinliklerinde sakli bulunan kalbin fiillerine bitini

3 Ahmet Yildirim, “Hadiste Isiri Yorum ve Mutasavviflarin Hadis Yorumlarinda Yéntem Soru-
nu”, VI. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler), Tugra Matbaasi, Isparta 2006, s. 155.

4 Ethem Cebecioglu, Tasavwu f Terimleri & Deyimleri Sizliigii, Anka Yayinlari, Istanbul 2004, s. 718.

5 Siileyman Uludag, Taavvuf Terimleri Sozliigii, Marifet Yayinlari, istanbul 1995, s. 87.

6  Siileyman Uludag, “Baslangigtan Giiniimiize Tasavvufta Ustil Meselesi”, [slami [limlerde Meto-
doloji (Usil) Meselesi, ISAV Tartigmals {lmi Ihtisas Toplanuisi, Ensar Negriyat, istanbul 2005, 11,
1045-1048.

7 Hadid 57/3: “O, Ilk ve Son’dur. Zahir ve Batn’dw. O, herseyi hakkiyla bilendir”

8 Lokman 31/20: “Géklerde ve yerde ne varsa bepsini Allab’in hizmetinize verdigini ve agikca yabut
gizlice iizerinizdeki nimetlerini ¢ ladigami gérmediniz mi? Yine de insanlar arasmda, highir
bilgisi, yol géstericisi ve aydmlaticr bir lutabx olmadan Allab bakkinda tartyip duranlar vardir.”
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ameller, kalbe ait fiillerin hiikiimlerine de bitini hiikiimler denilmigtir. Bitini
fiilleri ve bunlara dair biuni hiikiimleri konu edindigi i¢in tasavvufa “ilm-i
bitin” veya “fikh-1 bitin”, kalbin fiillerine dikkat ¢eken siifilere de “ulema-y1
bitin” ad1 verilmigtir.®

Burada dikkat gekmemiz gereken bir diger husus, stfilerin “ilm-i bitn”-
dan kastettikleri ile Biuniyye'nin biuni diigiinceden kastettikleri hususun
ayni olmadigidir. Ismiililer, Fiumiler, Ubeydiler ve Karmatiler gibi Sii-
Batini ziimrelerdeki Bitinilikle EbG Nasr es-Serric (6. 378/988), EbG Bekr
el-Kelabazi (6. 380/990), Eba Tilib el-Mekki (6. 386/996), Abdiilkerim b.
Hevizin el-Kugeyri (6. 465/1073), Ebu’l-Hasen Ali b. Osman el-Hiicviri
(6. 465/1072), Imam Gazzali (5. 505/1111), Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (5.
638/1240), Ahmed Yesevi (6. 562/1166), Sadreddin Konevi (6. 673/1274),
Mevlani Celileddin Rami (8. 672/1273) ve Yunus Emre (8. 720/1320) gibi
stfilerin telkin ettikleri biuni bilgiyi birbirinden tefrik etmek gerekmektedir.!

Sifilerin zihir-bitin ayrimina gitmelerinin en temel sebebi, kendi i¢ 4lem-
lerinde hissettikleri bitini ve dertini manalarin mahiyetini bu yolla ifade edebil-
me gabasidir. Mutasavviflarin herhangi bir igsel tecriibeye dayanmadan, sadece
kendi bakis agilarini temellendirmek icin kasitl olarak ilihi metne bitini ma-
nalar verdiklerini soylemek, gercegi goz ardi etmekten bagka bir sey degildir."

Sifilerin benimsedigi “ilm-i bitin”in $if Biunilerin biuni te'villerinden
ne denli farklt oldugunu Ibnil-Arabi el-Fiitthdtii’l-Mekkiyye'sinde agikea su
sekilde ifade etmektedir: “Allah insanin biitiiniine hitap etmigtir. Onun zihi-
rini bitnindan ayirmadigs gibi bitinini da zihirinden ayirmamigtir. Belli bir
azinlik diginda, insanlarin kahir ekseriyeti geriatin zihiriyle ilgili hiikiimleri
bilmeye yonelmis, dinin biumiyla ilgili belirledigi hiikiimleri bilmekten ha-
bersiz kalmiglardir. Bu azinlik, ‘Allah yolunun ehli'dir. Ciinkii onlar, zihir
ve bitin diizeyinde bu meseleyi aragtirmugtir. Zahirlerinde kabul ettikleri her
dini hiikmiin bitinlarina da bir uzanusinin oldugunu gérmiis, seriatin tiim
hiikiimlerini ele almug, zahir ve bitinda Allah’in sorumlu tuttugu seylerle iba-
det etmis, gogunlugun hiisrana ugradigi yerde onlar kurtuluga ermigtir... Ar-
dindan, bu konularda sapan ve saptiran iigiincii bir grup ortaya ¢tkmugtir. Bu

9 Siileyman Uludag, “Kerimet II", Tasavouf [lmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, yi: 6, sayr: 15,
Temmuz-Aralik 2005, s. 14.

10 Uludag, “Baslangigtan Giiniimiize Tasavvufta Ustl Meselesi”, II, 1045-1048.

11 Yunus Emre Gordiik, Taribsel ve Metdolo jik Apdan Isari Tefsir, Insan Yayinlari, Istanbul 2013,
s. 36.
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grup, ser’i hiikiimleri alip biunlarinda onlar1 kullanmug, seriat hiikiimlerinin
higbirini zahiri anlamiyla birakmamuglardir. Bu grup ‘Bauniler’ diye isimlen-
dirilir. Onlar bu konuda farkl egilimlere sahiptir.”"

Zahir ilmi ildhi metni dinlemekten, okumaktan, okunan bir metin iize-
rinde diisiiniip taginmaktan, kutsal metinleri esas alip istidlalde bulunmaktan,
kiyaslar yapmaktan ve akil yiiriitmekten hisil olan akli ve fikri bilgilerdir.
Bauni bilgi ise bunlara ek olarak nefis miicahedesini, riyazeti, ameli, itaati
ve ibadeti esas alan bilgidir. Bitn ulemas: nezdinde zéhirf bilgilerin ayr1 bir
onemi ve degeri varken, zihir ulemasi nezdinde de'kutsal metinlerdeki zihirf,
lafzd ve liigavi mana ve bilgilerden ayry, bunlarin 6tesinde birtakim biuni/gizli,
deriini/igsel ve sirri/ince manalarin varligs bir gergektir.”

Tasavvuf dinin zahiri hitkiimlerini 6teleyen degil, dinin formal boyuttan
ve hukuktan ibaret sayilmasina reddiyede bulunan bir gelenektir. Dini hii-
kiimlerin ruhunu unutmamak gerektigini dile getiren dini bir yaklagimdr.
Niy4zi-i Misri’nin (6. 1105/1694), “Savm u salit u hacc ile sanma biter zahid
igin, insin-1 kimil olmaya lazim olan irfin imig™"* dizelerinde belirttigi yakla-
sim bu durumun en giizel ifade bigimidir. Niyazi-i Misri’nin belirttigi gibi din
kural demek degildir. Niy4zi-i Misri’nin namaz, hac, orug gibi dini vecibeleri
Snemsizlegtirmesi s6z konusu da degildir. O, dizelerinde bizlere namaz, orug,
zekdt ve hac gibi dini vecibelerin ruhunu haurlatiyor ve bizleri bu yiikiimlii-
likklerin 6ziine davet ediyor."

Bauni bilgi bir tenzih ve soyutlama iglemiyken, zihirf bilgi tegbih ve gé-
riiniir kilma ¢abasidir. Tegbih giicii ortaya ¢ikarir ve goriiniir hile getirir. Ten-
zih ise bitnlagtirir ve goriinmez hile getirir.' “Zahir” ile “bdtn” ayrimu1 “akal”
ve “kesf” alanlarinin ayirimi demektir. Stfiler her defasinda aklin muhakeme
ve istidlal yoluyla idrak ettigi zihir bilgiden ayr olarak, kesf ile idrak edilen
bir “bitin” bilginin bulundugunu séylemiglerdir. Nasslarda aklin idrak ettigi
manalar kadar, akil iistii olan ve ancak tecelli sayesinde kavranabilen manalarin
da bulundugu belirtilmektedir.”

12 Ebé Bekr Muhyiddin Muhammed Ibnii'l-Arabs, el-Fiitihatii |-Mekkiyye, ngr. Ahmed Semsed-
din, Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, Beyrut 2006, 1, 504.

13 Uludag, “Baslangigtan Giiniimiize Tasavvufta Usil Meselesi”, II, 1045-1048.

14 Niyézi-i Misri, Divdn-1 flﬁbiy&t ~Segmeler-, haz. Mustafa Tatg, DiB Yay., Ankara 2013, s. 444.

15 Kilig, “Padigah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavgi imis”, s. 119.

16  Ibnii'l-Arabi, Fusiisi’l-Hikem, gev. ve sch. Ekrem Demirli, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2006, s. 307.

17 Mustafa Tahrali, “Fustsu’l-Hikem Serhi ve Vahdet-i Viicud ile Alikali Bazi Meseleler”, [Fusii-
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Zihiri bilginin en 6nemli yan: herkese agik olmasi, deneye dayanmasi,
varilan sonuglarin ayni kogullar altinda bagkalar: tarafinda da gergeklestirile-
bilmesidir. Dolayistyla zihiri bilgi duyu verilerine dayah bir bilgidir."® Diger
yandan, zihir erbabs tasnif¢i diigiince sistemine sahiptir, siralama ve kategorize
etme pegindedir. Tasavvuf erbabu ise aydinlanma esaslidir, kategorik degil, aga-
ma esashidir ve seyyaldir. Ayrica sifiler varolugta goriilen her seyin bir sembol-
den ibaret oldugunu bilirler. Onlara gére yeryiizii bile bir semboldiir. Yeryiizii
hakikate isaret eden bir ayettir. Tasavvufi diigincenin temelinde, varligin katl
ve hiyerarsik olarak yapilandif1 gériigii vardir. Bu hiyerarside en digta, yani en
agagida olan goriintii aslinda en igte olanin uzanusidir. Mana igerdedir, séz
disarida. Insan bedeni digaridadir ama insamin hakikati insanin igindedir."

2. Biuni Bilgiye Yonelik Tepkisel Yaklagim

Sifilerin geleneksel din anlayigindaki nazari ve istidlali yaklagimlarin ote-
sinde kegf ve ilhamu bilgi kaynag olarak gérmeleri zihir ulemasinin tepkisine
yol agmugtir. Bu durum sadece sifilere 6zgii de degildir. Tiim mistik ve Batini
ziimreler kendi donemlerinde ciddi bir tepkiyle kargilagmuglardir. Baskilar
Biuni ziimreleri ister istemez “hermetik/gizli” bir hile getirmigtir. Herme-
tik gruplar diga kapali gruplardir, disa kapali olan her tiirlii yaptya “hermetik
grup” denir. Burada amag “ehil olmayanlari igeri almamak”ur. Bu anlamda
herkese agik bir anlayisa sahip degil, seckincilerdir. Bitni ziimrelere gére bu
gelenek ve bu diigiiniig gekli yiizyillarin geligimi sonucunda tekdmiil etmigtir,
siradan insanin bunlarianlamast miimkiin degildir.?

Dini esaslar1 farkli tarzda yorumlayan biitiin mistik diigiinceler gibi ta-
savvufi diiiince de ulema ve fukaha tarafindan tepkiyle kargilasmistir. Bunlar
dini metinlerin izahiyla ilgili siff yaklagimlara reddiyede bulunmuglar, stfi-
leri dinin asli kaynaklarini tersyiiz etmekle suglamiglardir. Tefsir, hadis, fi-
kih ve kelam ulemasi vahyin zihiri anlamlariyla yetinmek gerektigini srarla
vurgularken, sifiler bitini yorumlarin maksada ulagmaya daha ¢ok elverigli
oldugunu iddia etmiglerdir. Fukahanin bu tepkisel yaklagimina karsilik stfiler

su'l-Hikem Terciime ve Serhi igerisinde], gev. ve sth. Ahmed Avni Konuk, haz. Mustafa Tahrali &
Selguk Eraydin, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, Istanbul 1994, 1, 33-34.
18  Refik Algan, “Ezoterizme Genel Bir Giris”, Cogito, Bahar 2006, say:: 46, s. 128-129.
19 Kilig, “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavga Imis”, s. 107-108.
20 Kilig, “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavga Imis”, s. 106-107.
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de ayetlerin zahiri anlamlariyla yetinmek gerektigini vurgulayan miitekellim,
fukaha, muhaddis ve miifessirleri “chl-i riisim” ve “ehl-i zahir” olarak yafta-
larken, kendilerini “ehl-i bitin” ve “ehl-i hakikat” olarak nitelemiglerdir.?

3. Tepkiler Kargisinda Sifilerin Zahir-Bitn Birlikteligi Savunusu

Tasavvuf erbabr nezdinde zahiri bilgilerin ayn bir 6nemi ve degeri varken,
zdhir ulemast nezdinde de kutsal metinlerdeki zihiri, lafzi ve liigavi mana ve
bilgilerden ayr1 ve onlarin 6tesinde birtakim batni, derfini ve sirri manala-
nin varlig bir gergektir.2 Ciinkii zihir ve biun, paranin yaz ve turast gibi-
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmayan ve birbirini tamamlayan iki anlam
katmanidir. Kalp merkezli yorumlar, manevi agilimlar ve igsel derinlikleri din
ve vahyin derlini boyutta tecriibe edilmesini hedeflemektedir.?® Ilm-i biun,
zdhirde olanin i¢ katmanidir. Suretten sirete, siretten surete gegis, i¢ten diga
inig ve digtan ige gikig s6z konusudur. I¢ten kopmus dis eksiktir, digt olmayan
i¢ de bir sey yapamaz.*

Kesfu’l-Mabcib isimli eserin miiellifi Hucviri (6. 465/1072[2]) zahiri ve
bauni ilimlerin usul ve furiundan bahseder ve bunlarin 6grenilmesini zorunlu
olarak gériir. Usul ilimlerinin zhirini kelime-i tevhid, bitinin1 ise marife-
tin tahkiki olarak degerlendirir. Furl ilimlerin zihirini amel ve muamelelerde
temrinler yapmak, bitinint ise niyeti tahsis etmek olarak agiklamaktadir. Bun-
lardan birinin digeri olmadan ayakta duramayacagim belirtir. Bitinsiz zahirin
gergek mahiyetini miinafikhik olarak addederken, zahirsiz batnin gergek ma-
hiyetini de zindikliktan ibaret gérmekte, bitini olmayan seriatin zihirini hevi,
zihiri olmayan geriaun bitinini ise heves olarak nitelemektedir.”

Imam Gazzili sag1 gézle iki diinyadan sadece birine bakan ve bu iki
diinya arasinda denge kurmaktan aciz olan Baunilerin yaklagimlarini elegti-
rirken, zdhiri manalarin g6z ard1 edilip yok sayilmasini felaket olarak nitele-
mektedir. O diger yandan gizli manalar1 yok sayan ve yalnizca zihiri manaya

21 Uludag, “Baglangigtan Giiniimiize Tasavvufta Usill Meselesi”, I, 1047; Mustafa Kara, Dervisin
Hayani, Sifinin Kelim: Hal Terciimeleri- Tarikatlar-Istlablar, Dergih Yaynlari, Istanbul 2005, s. 33.

22 Uludag, “Baslangigtan Giiniimiize Tasavvufta Usill Meselesi”, II, 1045-1048.

23 Mustafa Kara, Goniil Mektuplar, Mavi Yayincilik, Istanbul 2003, s. 121.

2 Kilig, “Padisah-1 Alem Olmak Bir Kuru Gavgi Imis”, s. 120.

25  Hucviri, Kegfu'l-Mahcib (Hakikat Bilgisi), haz. Siileyman Uludag, Dergih Yayinlari, Istanbul
1996, s. 92.
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itibar eden Hageviyye'nin tutumunu da reddeder. Ona gére sadece bitini
manaya itibar eden Béuni, salt zahirl manay: esas alan da Hagvidir. Her iki
manaya itibar eden ise kimildir.?¢ Abdiilehad en-Nuri (6. 1061/1650) ise
zdhiri inkir eden Bitinileri de bitini inkir eden Hagevileri de miilhid olarak
nitelemektedir. Zahiri ve bitin1 cem’ edenleri ise ulema ve sfilerin ileri
gelenlerinden saymaktadir.”

4. Tasavvufi Bilginin Kaynag: ve Elde Edilis Yollar:

Tasavvufu diger Islami disiplinlerden ayiran temel Gge, bilgidir. Stfiler,
filozof ve kelamailardan farkli olarak, kendilerinin, akil ve duyu kuvvetinin
iizerinde olan tasavvufi tecriibe ve zevk yoluyla bilgiye ulagtirdiklarim iddia
ederler. Sifilere gore kisi, nefsini riydzet ve miicihede yontemleriyle arindirip
kendini yeniden tanimladiginda ancak varlik hakkinda bilgi sahibi olabilir.
Tasavvufi bilgi yénteminde eylemin ve fiilin bilgiyi 6ncelemesi anlayist vardir.
Pek ¢ok siifi amel ile bilgi arasinda bir nedensellik iligkisi kurarak bilginin
amelin sonucu olabilecegini belirtir. Dolayisiyla stfilerin “bilgi yéntemi” te-
melde amel ve ibadetlerden olugan bir riyazettir.?® Riydzet ve miicihede ile
stfilerin varlik hakkinda bilgi elde etme yéntemlerine kesf denirken, elde edi-
len bilginin tiiriine de marifet ad1 verilmektedir. Dolaystyla marifet sifilerin
kesf ile ulagtiklar1 bilgidir. Buna gére sifiler marifeti bilgi yéntemlerinin en
iistiinii olarak goriirler. Ciinkii marifet, vasita ile degil, dogrudan bilginin kay-
nag1 Allah’tan alimir.?? Akil, bes duyu organi, vahiy ve miitevatir haberin yan:
sira kegf, ilham, marifet, basiret, fetih, feriset, havitr, ilm-i lediin, miikagefe,
miigihede, muhidara, riiy4, tecelli, yakin ve virid gibi manevi yollar, tasavvuf
ehlinin bilgi edinme yollaridir.®

26 Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili, Miskatii |- Envar, [Mecmilatii Resail igeri-
sinde], Déru'l-Fikr, Beyrut 1996, s. 283.

27  Ibrahim Baz, Abdiilebad Nuri-i Sivasi Hayan Eserleri Goriigleri, Insan Yayinlari, Istanbul 2007,
s. 310-319; Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf-Sifiler, Devlet ve Ulema (XVII.
yiizyil)-, Osmanl Aragtrmalari Vakfi, Istanbul 2001, s. 209.

28  Ekrem Demirli, fslam Metafiziginde Tann ve Insan Ibnii'l-Arabi ve Viicad Gelenegi, Kabalal
Yayinevi, Istanbul 2009, s. 148.

29  Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili -Hayan, Eserleri, Tasavouf Felsefesi-, insan yaymlari, istanbul
2003, 285.

30  Ali Akpinar, “Isiri Tefsir ve Kuseyrinin Besmele Tefsiri”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Aragtrma
Dergisi, sayr: 9, Ankara 2002, s. 61-62.
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Kelabizi amelleri sthhatli hile getirmenin ilk sartuni bunlara ait bilgileri
6grenmek olarak niteler. Bu bilgiyi de fikih bilgisi olarak belirtir. Fikih il-
minden sonra kula gerekli olan bilgi diizeyini “tevhid ve marifet ilmi” olarak
zikreder. Tevhid ilmini Kur’an, hadis ve selef-i salihinin iizerinde ittifak ettigi
hususlarin esasini ve delillerini kavramak olarak ifade eder. Kelibazi'nin 6n-
gordiigii liglincii bilgi diizeyi, hikmet ilmidir. Hikmet ilmine sahip olmakla
kiginin nefse ait fetleri taniyacagini, nefis terbiyesini nasil gergeklegtirecegini
Sgrenecegini, ahliki giizellikleri nasil elde edecegini kavrayacagini, seytanin
tuzaklarini, diinyanin fitnesini ve bunlardan korunma yollarini idrak edecegini
belirtir. Kelibézi’nin zikrettigi bilgi diizeylerinin dérdiinciisii, marifet ilmidir.
Marifet ilmine sahip olanlarin nefsin arzularina gem vuracaklarini, uzuvlarim
haramdan koruyacaklarin, ildhi edeplerle edepleneceklerini, zahirleri kadar
biunlarint da temizleyeceklerini ve ruhlarini arindiracaklarini séyler.

Fikih, tevhid, hikmet ve marifet ilimlerinden sonra ulagilan ilim diizeyini
havéur ilimleri ile miigihede ilimleri olarak belirten Kelibazi, elde edilen bu
miigihede ve miikégefe ilimlerini igaret ilmi olarak nitelemektedir. O, isaret il-
mini, 6ncesinde siralanan tiim ilimleri 6grenen ve bunlarin hakkini verenlerin
ilmi olarak nitelemektedir.*!

Usulcii, fakih, edebiyat¢i ve kelamcilarin usullerini ve anlama yéntemleri-
ni beyan, mantik ve felsefe ziimresinin usullerini burhan, sifilerin, $iilerin ve
Bitmnilerin usullerini irfan olarak tanimlayan Muhammed Abid Cabiri, stfi-
lere gore irfanin bir bilgi sistemi, bilgi elde etme y6ntemi ve bir diinya goriigii
oldugunun altum gizmektedir. Akil ve duyularla elde edilen zihiri bilgi yaninda
stfilerin kegf ve ilhamla elde edilen marifet bilgisine talip olduklarin: belirtir.
Cabirf kesfi hem bilgi kaynag) hem de anlama yontemi olarak zikretmektedir.
Kegfe dayal saff anlama yonteminin istinbati degil, tazmini oldugunu, lafun
otesinde ve derinliklerindeki mazmunu yakalama teknigi oldugunu ifade et-
mektedir. Kesfin tahakkuku i¢in mutlak bilgi ile aramizdaki tiim perdelerin
ortadan kalkmas: gerektigini, perdelerin kalkmasinin da riyazet ve miicihede
ile miimkiin olacagim dile getirmektedir.*

31 Ebd Bekr Muhammed b. Ebi Ishak el-Kelibizi, er-Ta‘arruf li Mezhebi Ebli't-Tasavouf, nsr.
Mahmud Emin en-Nevevi, el-Mektebetii'l-Ezheriyyetii li't-Tiirds, Kahire 1992, s. 102-103.

32 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap—islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis: Arap Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elegtirel Bir Analizi, ¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabe-
vi, Istanbul 2000, s. 329-338.
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Sifiler ilham kaynakli bilgiyi akli bilginin Stesinde goriir, herhangi bir
delil ve tefekkiire dayanmaksizin takvi, riydzet ve miicihede sonucu kalpte ani-
den hiasil olan bilgi olarak tarif ederler. Ilhimd bilgi siirekli degildir, bir anda
kalpte husule gelip kaybolan bilgidir.*® Ibnii’l-Arabi ilham sahibinin isabet
edebilecegi gibi hataya da diigebilecegini syler. Isabet eden ilhama “ilmi’l-il-
ham” adini1 verirken, isabet etmeyen hatali ilhama sadece ilham denilecegini ve
ilim diye nitelendirilemeyecegini belirtir.¢

Ciineyd-i Bagdadi (6. 297/909) sifilerin konustugu zaman kendi varlik-
lartyla konugmadiklarini, kendilerinde ilihi tecellilerin ve ilhamin zuhur etti-
gini sdylemektedir. Ciineyd’e evvelce sdyledigi sozleri tekrar etmesi istendigi
zaman, o buna muktedir olamayacagini belirtmis, bunlarin kalbine dogan il-
hamlar oldugunu dile getirmig, ilham iiriinii s6zlerin kitaplardan ve 6grenme
yoluyla elde edilemeyecegini ifade etmigtir.*®

5. Isirl Yorum Gelenegi

Isari tefsir, yalniz siiliik erbabina agilan ve zihir mana ile bagdagtirilmas:
miimkiin olan birtakim gizli anlamlara gére Kur’an’ tefsir etmektir. Bu tiir
tefsir siifinin salt fikirlerine degil, ilk anda akla gelmeyen, fakat riyazet ve
miicihede sonucunda ulagtig1 makama gore kalbine dogan ilham ve isaretlere
dayanir.’ Sifilerin ilham ve kegfe dayal olarak Kur'an ayetlerinden bir kismi-
nt veya tamamint yorumladiklari tefsirlere “Isiri Tefsic” denilmektedir. Isaret
dili stifilere Gzgii bir iletisim dilidir. “Isiri” tabiri, “sembolik ve remaf olarak,
ima ya da igaret yoluyla séylenmek istenen, bu yolla insanin kalbine aniden
doguveren” bilgi tiiriinii ifade etmektedir.’” Allah’in kalp gézlerini agug: ve
basiretlerini nurlandirdig havés diye nitelenen sifilerin, miigahede ettikleri
bazi tecelliler neticesinde ulagtiklar: gizli isaretlere ve manevi sirlara dayanarak
ayetleri zdhirlerinden farkli bir manada te'vil etmeleriyle ortaya ¢ikan bu yo-

w

3 Ibni'l-Arabi, el-F: iitihdtii’l-Mekkiyye, IV, 311; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Ciircini,
Kitdbit't- Ta'rifdt, Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 1995, s. 34.

34  ibni’l-Arabi, el-F; iitdhdtii’l-Mekkiyye, IV, 312.

35  Ebul-Kasim Abdiilkerim b. Hevizin el-Kugeyri, er-Risaletii’l-Kuseyriyye fi ‘llmi’t-Tasavouf, nst
Ma’ruf Ziireyk & Ali Abdiilhamid Baltaci, Diru’l-Hayr, Beyrut 1993, s. 203-204.

36  Siileyman Ateg, Isari Tefsir Okulu, Yeni Ufuklar Negriyat, Istanbul 1998, s. 19; Pierre Lory,
Kagani'ye Gére Kur'dn'in Tasavoufi Tefsiri, gev. Sadik Kilg, insan Yayinlari, Istanbul 2001, s. 8.

37  Fikret Karapinar, “Rivayetlerde Isiri Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: V, say:: 2, Istanbul

2007, s. 90.
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rum tarzi, ayeti, miifessirin verdigi zihiri anlamindan 6te, ayet lafzinin ihtiva
ettigi bagka bir mana ile agiklamakur.®

Isari tefsirler, rivayet ve dirayet tefsirlerine gére yontem, terminoloji ve
séylem bakimindan daha farkli, daha mahrem ve hususi yéne sahiptirler. Bu
tefsirleri daha 6zel kilan hususiyet, lafzi anlamin 6tesinde bagka bir anlam
katmanini ortaya ¢ikarmig olmalari, derlni ve dakik bir ¢abay: yansitmalari,
ortiilii bulunan nihai hakikati ortaya gikarmay: hedeflemeleridir. Dolayistyla
igari tefsir, Kur'an metninin iist yiizeyi, gériinen tabakasi, “kigr”inin (kabuk)
alunda yer alan ve asil gayeyi yansitan 6z anlami ortaya gikarma gabasidir.¥

Kugeyriye gore sifiler Allah’in bagkalarindan gizleyip kendilerine agtig1
gayb nurlariyla Kur'an’in gizli sirlarini ve ince igaretlerini anlamuglardir. On-
lar Allah’in liitfettigi nurlar ve ilhamlar derecesinde gaybi manalardan haber
vermiglerdir.®® Yakub-1 Cerhi (6. 851/1447) igari tefsiri; “Kur’an’in hakikat
sirlarinin neg’e, vicdan ve irfan ile agtklanmasidir™ diye tanimlar.

Sifiler igaret dilini sézlii ifade araci olan “ibare”nin &tesindeki bir ifade
bigimi olarak kullanmuglar ve ildhi hitabin dili i¢in ilahi boyut ve begeri boyut
ayrimina gitmislerdir. 1lahi dil sadece Kur'an hitabinda degil, biitiin varlikta
tecelli etmektedir; ¢iinkii Kur'an Allah’in mushafta yazili kelimeleri ise varlik
da Allah’in dig diinyada yazili kelimeleridir. Allah’in varlik dlemindeki kelime-
leri tiikenmedigi ve sinirsiz oldugu gibi, 6z itibariyle sinirli Kur'an kelimeleri
de sinirsiz anlamlara igaret etmektedir. Bu gergekten hareketle mutasavviflarin
Kur'an yorumlarinin temelinde, “ibire”de gosterilen “isaret’ler anlayisi yat-
maktadir. Bunun sebebi ise onlarin pozitif dilin zihirinden, hitabin biinyesin-
deki ilahi dilin bitinina niifuz edebilmeleridir.*

mam GazzilPye gore Kuran’in dig manalari yaninda i¢ manalari da var-
dir. Bu i¢ manalar upk: kabugun igindeki 6z gibidir. Kur'an lafizlar1 biitiin
ilimlerin sedefleridir. Sedefte kalan inciyi bulamaz. Kur'an'da her kelimenin
altnda birbirinden gizli manalar, remiz ve isaretler vardir. Bunlari ancak miilk

38  Ahmet Ogke, Vahib-i Ummiden Niyazi-i Msri’ye Tiirk Tasavvuf Diigiincesinde Metaforik Anla-
tim, Ahenk Yayinlari, Van 2005, s. 31.

39 Yildirim, “Hadiste Igiri Yorum”, s. 157.

40  Ates, [sari Tefsir Okulu, s. 100.

41  Ahmet Cahid Haksever, XI. Yiizyil Bir Tiirk Sufisi Yakub-1 Cerhi, (yayimlanmamig doktora
tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2005, s. 115.

42 Nasr Himid Ebi Zeyd, “Sifi Dissiincede Hakikat-Dil iligkisi Uzerine: Ibn Arabide Dil, Varlik

A n

ve Kur'in”, gev. Omer Ozsoy, f:lamiyat, cile: II, say1: 3, Ankara 1999, s. 18.
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ve sehidet 4lemiyle gayb ve melekt 4lemi arasindaki dengeyi idrak eden kim-
se anlayabilir. ¥

Sifiler ildhi metni salt bilgiler 6grenmek amaciyla degil, onun ne oldu-
gunu bizzat tecriibe etmek ve ona katlmak olarak okurlar. Kur'an’t anlamak
bizzat onda kaybolmaktir. Hiris el-Muhisibi (6. 243/857) bizzat tecriibe
ederek ve O’nun digindaki herseyden miistagni kalarak ilihi hitabin lezzetine
erisilebilecegini dile getirmektedir. Muhisibi’ye gore Allah’in kitabini anla-
mak, kalpteki gii¢lii ve kararli irade ile miimkiin olmaktadir.®

Ebd Nasr es-Serric (6. 378/988) isaret dilini “latif oldugundan sézle ifade
edilemeyen bie ifade bi¢imi, konugan tarafindan gizli tutulan anlam boyutu”
olarak tarif etmektedir.* Ibnir'l-Arabi, stfilerin Kur'an ayetlerine getirdikleri
yorumu tefsir degil de isaret olarak isimlendirmelerinin sebebini, “tasavvufi
strlari ve hakikatleri riisim ehli kabul ettikleri yabancilardan gizlemek igin ge-
ligtirdikleri teknik” olarak dile getirmektedir. Diger yandan o, igiri yaklagim-
lar1 stfilerin Kur'an iizerine teksif edilmig derin murakabe sirasinda kalplerine
virid olan anlamlar diye tanimlamaktadir. ¥

Kur’an ve hadis metinlerini igiri boyutta yorumlayan sifiler, aynt za-
manda ahkidm konularina ahliki bakis agis1 getirerek ahlak-fikih iligkisini de
kazandirmuglardir. Fikhi ihtilaflardan ve miicerret tartigmalardan kendilerini
uzak tutmaya ¢alisan sifiler, ilihi vahyi ahliki ve manevi yénden yorumla-
muglar, ahkdma dair okunan ayet ve hadislerin bile ahliki anlam boyutuna
dikkatleri ¢ekmiglerdir.

Riyazet ve ibadetler sonucu edindikleri ilmi herkesin hazmedemeyecegini
diigiinen stfiler, insanlar1 yanlis bir anlayisa sevk etmekten kagindiklari igin,
kapalt bir iislup ile remiz ve igaretlerle anlatma yoluna gitmislerdir. Yapuklar:
tefsirlere tefsir degil, isaret adin1 vermiglerdir. Bunun igin tasavvufi tefsire igiri
tefsir demiglerdir.®

43 Ates, Lari Tefsir Okulu, s. 111-112.

44  Gerald L. Burns, “Gazal’nin Tasavvufi Hermendtigi”, cev. Turan Kog, Isldmi Aragtirma-
lar-Gazéli Ozel Says1, cilt: XIII, sayr: 3-4, Ankara 2000, s. 422.

45  Ebd Abdillah Haris el-Muhasibi, el-Akl ve Febmu’l-Kur'dn Akil ve Kur'dan'in Anlaspilmas, gev.
Veysel Akdogan, Isaret Yayinlari, Istanbul 2003, s. 269, 292.

46 Ebd Nasr es-Serric Tasi, el-Liima: Islam Tasavvufu, gev. H. Kimil Yilmaz, Alunoluk Yayin-
lar1, Ankara 1996, s. 330.

47  ibnii'l-Arabi, el-Fi iitihaii’l-Mekkiyye, IV, 262-266.

48  Karapinar, “Rivayetlerde Isiri Yorum”, s. 92-93.

49 Ates, [sari Tefsir Okulu, s. 19.
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Isr? tefsir adi alunda yapilan ilk yorumlar, hicri I-1I (miladi VII-VII)
yiizyillarda az sayidaki ayetlerle sinirh tefsir tarzinda iken, daha sonra bu sinir
genigletilmis, takip eden siireg igerisinde de 6nemli miktardaki ayetlerin ta-
savvufi yorumlarini igeren tefsirler ortaya ¢ikmaya baglamigtir.®

Isari tefsir Kur'an ayetlerine dair zanni yorumlardan ibaret olup katiyet
ifade etmez. Isiri yorumlarin baglayicilig1 yoktur. Isiri tefsirler sahst olup, tef-
sir sahibinin kalbine dogan isaretler ve bunlara dayanan anlamlardan ibarettir.*!
Sifilerin igiri yorumlar1 Kur’an’in zihiri anlam iizerine bina edilmektedir.
Isari tefsir merkeze zihiri anlami almakta ve zahiri anlam itizerine derinleg-
mektedir. Ayetin bitini yoniinii ortaya koyan igiri mana, zahiri boyutunu ifade
eden sarth mana olmadan yakalanamaz. Ciinkii bitini anlami elde etmede
kullanilan sezgi merkezli basiret penceresi, zihiri anlami ortaya ¢ikaran akli
kudretle irtibat hilindedir. Dolayisiyla siifi gelenekte zahir ve bitin kavramla-
n, ifade zorlugundan dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Bu meyanda, ortada farklhilik
ve aykirilik degil, sadece amele dayali feyz ve manevi zevkten kaynaklanan bir
mesafe ve derinlik vardir.*

Makbul sayilan ve reddedilmeyen igiri tefsirin kabuli dayatlmamis ve
bir vecibe olarak da gériilmemistir. Vicdana 6zgii seyler ve ilhamlar tiiriinden
olan, bir dile ve bir burhana istinat etmeyen igiri yorumlar, sifinin bizzat his-
settigi bir durumdur ve Rabbi ile kendisi arasinda bir sirdir. Sff, ilham iriini
bu doguslara candan sarilir ama bunu kabul etme hususunda kendisi disinda
hi¢ kimseyi zorlamaz.’®

6. Isari Tefsirin Biuni Tefsirlerden Farki

ibnit’l-Cevzi (6. 597/1200) Batni firkalar: Biuniyye, Ismiiliyye, Sebe-
iyye, Babekiyye, Muhammira, Karmatiyye, Hiirremiyye, Talimiyye diye sekiz
grupta tasnif etmektedir. Ibni’l-Cevzi'nin tespitiyle bunlar Kur'an ve hadis-
lerin zdhirleri yaninda bir de biunlarinin oldugunu iddia etmislerdir. Diger
yandan bu Biuni ziimreler geriat1 ve ibadetleri askiya almiglardir.* Bahsi gegen

50  Ali Bolat, “Ebu’l-Abbas Ibn Ata (6. 309/922)'nin Bazi Tasavvufi Temel Kavramlara Bakis1”,
Tasavvuf [Imi ve Akademik Arastirma Dergisi, yil: 5, sayr: 13, Temmuz-Aralik 2004, s. 301.

51  Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefsir, s. 40.

52 Mustafa Agkar, Tasavvuf Taribi Literatiirii, iz Yayincilik, Istanbul 2006, s. 133.

53 Yildirim, “Hadiste i§iri Yorum”, s. 159.

54  Ebu'l-Ferec Cemiliiddin Abdurrahman Ibnii’l-Cevai, Telbisii [blis, Diru Thyai’l-Kiitiibi'l-Ara-
biyye, Kahire 1986, s. 100-109.
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firkalar gibi sifiler de nasslarin zdhiri manalarinin yaninda biuni anlamlarint
dikkate almiglardir. Ancak sifilerin bu Biuni firkalardan farks, geriat ve iba-
detleri askiya almayglary, bilakis seriat ve ibadet esaslarina agir1 baglihiklaridir.®
Bauni tefsirlerin bir diger temel 6zelligi, Kur'an’r nazil oldugu tarihsel bagla-
mindan koparmak ve onu bogluga inmis ve bir ¢irpida telif edilmig yazili bir
metin gibi algilamakur. Bu algilama tarz1 anakronizmle malul bir yaklagimdir.
Bu yoniiyle bauni tefsir Kur'an’in muhkem ve son derece agik bir anlam 6rgii-
siine sahip ifadelerini bile tahrifle egdeger bir yorumlama bigimidir.*

Sifilerin igri tefsiriyle Bitinilerin batni tefsirlerini birbirine karigtir-
mamak gerekmektedir. Stfinin bitni manay: gikarirken kullanilan sezgi
merkezli basiret penceresi, zahiri manay: ortaya gikaran akli kudretle bag-
lanulidir. Diger yandan sifiler ayetlere bitni mana vermekle birlikte zahiri
manay: goz ardi etmemektedirler. Mutasavviflarin, hiikiim bildiren ayetleri
genelde tefsir etmeden gegmelerinin nedeni budur. Bauniler ise dinin hi-
kiimlerini bertaraf i¢in “tefsirden kasit, zahiri degil, bitni olandir” derler.
Abdiirrezzik Kégini (6. 887/1482) Kur'ant kendi kanaatine gére yorumlayan-
larin kiifre girecegini belirterek, igiri tefsirin Kur'an’a ne bir gey katugini ne
de bir geyi terk ettigini s6yler.”

fsari tefsirin makbul sayilabilmesi igin stfiler su sartlari vazgegilmez &l-
giitler olarak belirlemiglerdir: (1) Bdtini mananin zihirf anlama aykin1 diig-
memesi; (2) Verilen mananin dogruluguna Kur'an’in bagka bir yerinde delilin
olmasy; (3) Bu manaya ser’l ve akli bir muarizin bulunmamass; (4) Biun
mananin tek mana oldugunun ileri siiriilmemesi.*®

Kur’an’in her ayeti kendi i¢inde dogrudan anlaminin yani sira metafizik ve
batni bir anlam da ihtiva eder. Ancak bu durum hi¢ kimseye dogrudan veya
dolayls, asli veya tali olarak metnin altinda yatan gergek anlamina keyfi ve zor-
lama yorumlar getirme hakkini, kendi cogkun ve bitini yorumlarini yiikleme
salahiyeti vermez. Igarf tefsirde sadece irfan ve hikmet agilimi vardir.”

55  Karapinar, “Rivayetlerde Isiri Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi, s. 90.

56  Mustafa Oztiick, Kur'dn ve Asin Yorum Tefiirde Barmilik ve Bauni Te'vil Gelenegi, Kitabiyat,
Ankara 2003, s. 222.

57 Lory, Kasini'ye Gére Kur'dn'in Tasavvufi Tefsiri, s. 20.

58  Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 21.

59  Frithjof Schuon, Tasavwuf Kabuk ve Oz, gev. Veysel Sezigen, Iz Yaymailik, Istanbul 2006, s.
138-139.
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“Kur’an’in bir zihiri, bir batini, bir haddi ve bir matla’ vardir.”, “Kur’an,
Arg'in alundadir. Onun kullarin hiiccet yapug zihiri ve bauni vardir.”,* “Her
ayetin bir zdhiri ve bir bitni vardir. Her harfin bir haddi ve her haddin bir

”62

matla’t vardir.”®? gibi rivayetler, sifilerin igiri tefsirin iglevselligi baglaminda

referans kabul ettikleri hadisler olarak kargimiza ¢tkmakrtadur.®

“Her ayetin farkli anlam dereceleri vardir” anlaysg1, zahir ulemasinca dinin
tiim insanlar i¢in aym yiikiimliliikleri getirdigi hakkindaki inanci tehdit olarak
algilanmigtir.* Kur'an'daki her ayetin zahir, bitn, hadd ve matla’ olmak iizere
dort farkli anlam diizeyinin bulundugunu syleyen Sehl b. Abdullah et-Tiis-
teri (. 283/896), zahirin tilavete, bitnin fehme, haddin helal ve haram izgi-
sine, matla’in ise Allah tarafindan bahgedilen kavrayss yetisiyle ilihi kelamdaki
maksadi anlamaya yonelik kalp agilimina tekabiil ettigini beliremektedir.®®

Bahsi gegen rivayetlerdeki zihir-bitin ve hadd-matla’/muttala’ kelimele-
rinin delaletleri hususunda yapilan yorumlar: u sekilde siralayabiliriz: Zihir,
tilavet ve anlayis; bitin tedebbiir ve tefekkiirdiir. Zahir, Kur'an'in kendisine
iman edilmesi gereken tenzili, bitn tenzilin mucibince hareket edilmesidir.
Zihir, Kur'an’in lafz1, bitin onun te'vilidir. Zahir, gegmis milletlerden ve onla-
rin akibetlerinden s6z eden ayetler, bitin 6giit ve uyan ayetleridir. Zahir, zihir
ilim ulemasina (rlisim ulemas1) agilan manalar, bitin Allah’in hakikat erbabi-
na agtif1 manalardir. Zahir, tefsir, biun te'vildir. Zihir, ifadesi agik ve anlagi-
labilir olan, bitin izaha ihtiya¢ duyulandir. Zihir, hikmet ya da hiikiim, bitn
ilimdir. Zahir, tilavet, bitin fehmdir. Zahir, Kur’an’in tilaveti, bitin te’vilidir.
Zahir, s6zde ifade edilen anlami kavramak, batin Allah’in sifatlar1 ve (kullarina

60 Niruddin Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecme'u'z-Zeviid ve Menbe'v'|-Feviid, Da-
ru'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1982, VII, 152; Ebu’l-Hasen Emir Aliiiddin Ali b. Balabin, el-Thsin
fi takribi Sabibi Ibn Hibban, ngr. Suayb el-Arnivut, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1988, I, 276;
Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, jbyﬁu ‘Uliimi’d-din, Diru’l-Cil, Beyrut
1412/1992, 1, 383.

61  Ebu'l-Fazl Celiliddin Abdurrahmin es-Suyti, el-Jtkan fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, Kahire 1318, II,
185.

62 Ebd Ishik Ibrahim b. Musa es-$aubi, el-Muuifakar fi Usili’s-Seri‘a, Diru’l-Ma’ife, Beyrut
1997, 1II, 282; Ebd Muhammed Sehl b. Abdillah et-Tiisteri, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, ngr.
Muhammed Bedruddin en-Na'sini el-Halebi, Matbaatii’'s-Saide, Misir 1908, s. 3.

63  Ibnii'l-Arabi, Fusisu'l-Hikem, s. 354-355.

64 Ebd Abdirrahmin Muhammed b. el-Hiiseyn es-Siilemi, Tabakdriis-Siifiyye, ngr. Nireddin
Siireybe, Dirii’l-Kitabi'n-Nefis, Haleb 1986, s. 78; Kuseyri, er-Risdle, s. 411.

65  Tiisteri, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, s. 3.
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sundugu) nimetleri iizerine diigiiniip murakabe etmek, ¢esitli delalet yollariyla
ahkim ayetlerinden istinbatta bulunmaktir.

Peygamber Efendimiz’in temel gorevi tebligin yaninda tebyin ve tem-
sildi. Tebyin vasfiyla o, Kur'an’i ashabina agiklamigti. Peygamber Efendi-
miz'in Kuran ayetlerine dair agiklamalar1 ayetin sadece zihiri anlamindan
ibaret degildi. Bu durum Kur'an’in zihir anlaminin yaninda bitin anlaminin
bulundugunu da gésterir. Zira Kur'an’in bu sakli i¢ anlamin: ilk- defa Hz.
Peygamber agiklamigtir.” Kur'an’in tefekkiir, tedebbiir, tezekkiir ve tertil ile
okunmasini 6giitleyen birgok ayet,*® zihiri anlamin Stesinde igsel ve dertini
anlamlarinin bulundugunu yansitmaktadir. Kur'an'da, inanmayanlarin iyice
diigiinerek okumadiklari i¢in Kur'an’i anlamadiklarindan bahsedilmekte-
dir.® Diger yandan, “Allab size zdhir ve batin nimetlerini bolca ihsan etti...”
mealindeki ayette, insanlara zihir ve bitun nimetlerin verildigi agik¢a beyan
edilmigtir. Buradaki zihirl nimetler, Allah’in, insanin 4za ve cevirihine ih-
sdn1 olan tdatlar, bitini nimetler ise kalpteki hissiyat ve manevi hiller olarak
agiklanmugtir.”! Siihreverdi de ayette gegen zihiri nimetlerin, afiyet ve ginj;
bitni nimetlerin de musibetler ve fakr olarak tefsir edildigini ifade ederek
musibetlerin ve fakrin nimet olmasini, miikafatlarinin ahirette olmasindan
kaynaklandig: diigiiniir.”

Isra suresindeki, “Bu kavme ne oluyor ki hemen bighir sozii anlamiyorlar™
ayetiyle de Kur'an’a muhatap olan ilk toplulugun, ondaki bitini manalari an-
layamadiklari vurgulanmigtir. Ciinkii vahyin ilk muhataplari Arapga biliyor-
lardi. Dolayisiyla Kur'an'in zahirini anlamamalart miimkiin degildi. O halde,
s6z konusu ayette kastedilen, zihiri degil bitini manadir. Yani onlar ayetlerin
literal manalarini anladiklar1 hilde bitni manalarina niifGz edemiyorlards.”

66  Outiirk, Kur'an ve Asin Yorum, s. 228.

67  Siileyman Uludag, “Isiri Tefsic”, DIA (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi), TDV Yayin-
lari, Ankara 2001, XXIII, 425.

68  Bakara 2/219, 266; En‘am 6/50; Sid 38/29; Muhammed 47/24; Miizzemmil 73/4.

69  Nisi 4/82: “Onlar hald Kur'an iizerinde geregi gibi iyice diisiinmeyecekler mi? Eger o, Allah’tan
bagkas: tarafindan gelmis olsayd: onda bircok tutarsizlik bulurlard:.”

70  Lokmin 31/20.

71  Serric, el-Liimd', s. 40.

72 Adem Qatak, Sibdbeddin Siibreverdi Hayat1 Eserleri ve Tasavvuf Anlay, (yayimlanmamis dok-
tora tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007, s. 363.

73 lIsrd 4/78.

74 Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Agidan Iséri Tefsir, s. 33.
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Tiim bu ayrigma ve farkhlagma nokealars yaninda sifilerin benimsedi-
gi igarl tefsir geleneginin kendi iginde birtakim mahzurlar barindirdigini da
zikretmemiz gerekir. Kavram alanlar1 genis olan sifilerin, sembolik dilin yam
sira ¢ok anlamli (miitegabih) kelimeleri de sik¢a kullanmalari, meramlarint
anlatmay: zorlagtiran 6zelliklerden biridir. Diger bir mahzur, bitni yoruma
kayma tehlikesidir. Nass ile yorum arasinda baglant kurmadan ve isaret bu-
lunmadan metnin anlamini agirt zorlamak, metnin biitiinliigiinii gézoniinde
bulundurmadan bir harf veya bir kelimeden hareket etmek, sifilerin bitni
yoruma kaymalarina yol agmaktadir. Bitini yoruma kayma riski olan stfilerin
zaman zaman dil ve anlatum bozukluguna da kaydiklar1 gériilmektedir. On-
larin bazen adeta gerh ettikleri metni unutarak bagka konulara daldiklar, bir
kelimeye takilip uzun uzadiya onun iizerinde durduklari ve metnin baglamin-
dan koptuklar: gériilmektedir. Ziihd, ahlak, edep ve fezil gibi konularda zay:f
ve mevzu haberleri kullanmalari, rivayetlerin sthhat durumlarindan gok amel
yoniiyle ilgilenmeleri de bir diger risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

7. Isari Tefsir Hareketi

Ziihd hareketi baglangigta ziihd ve takvaya dayali, ahlak ve erdem bo-
yutunda ildhi metnin yorumlamasindan ibaretti. Allah korkusu, hagyet, mu-
habbetullah, nefis terbiyesi, nefsin ve diinyanin aldaticilis konularina dair
yaklagimlarini yansitan igiri yorumlardi. Biz bu yaklagimlari Hasan-1 Basri
(6. 110/728), Cafer-i Sidik (6. 156/766), Siifydn-1 Sevri (6. 161/777) ve Ab-
dullah b. Miibarek’in (6. 181/797) isri tefsirlerinde gormekteyiz.

Tasavvufun sistemlesme déneminde ise igari tefsir, Allah agk: ve fenafil-
lah diigiincesi cergevesinde gelisip sekillenmeye baglamugtir. Marifet diigtince-
si, tevhid anlayigy, elest bezmi, misak akdi, fend nazariyesi, vuslat hassasiyeti,
Allah ve insan iligkisindeki kurbiyet boyutuna dair sfi yaklagimlar ¢ergeve-
sinde her ayetten sayisiz manalar ¢tkarma anlayig1 ortaya gikmigtir. Bu anlayig
baglaminda Kur'an’in manasinin sonsuz oldugu hiikmiine varilmistir. Allah’in
kadim kelam: olan Kur’an’in sonsuz manalarini kegfetmenin ancak Allah’in
veli kullarina liitfuyla miimkiin olacag belirtilmigtir.”¢ Bu minvaldeki tasav-
vufi tefsirin geligip sistemlesmesinde Sehl et-Tiisteri (6. 283/896), Ciineyd-i

75  Karapinar, “Rivayetlerde Isari Yorum”, s. 94-96.
76  Outiirk, Kur'dn ve Asin Yorum, s. 231.
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Bagdidi (6. 297/909) ve Ebd Bekir Muhammed b. Musa el-Visiti'nin (6.
320/941) biiyiik rolii olmugtur.”’

Ameli ve ahlaki boyutta dogan igri tefsir, siifi tecriibeyle sekillenirken
tiim Kur'an ayetlerini degil, ilgili ayetlerin igiri yorumu ortaya koymugtur.
Isari tefsirin sistemlestigi hicri V. asirda Eb& Abdirrahman es-Siilem'nin (.
412/1021) Hakdiku’t-Tefsir'i, Abdiilkerim el-Kugeyri'nin (6. 465/1072) Letdi-
firl-Iséras gibi eserler viicuda gelmistir. Sillemi daha dnceki mutasavviflarin
tefsir ve te'villerini eserinde bir araya toplayip bunlarin kaybolmasini 6nlemis,
ilk d5nem sifilerin Kur'an hakkindaki duyus ve diigiiniigleri hususunda gergek
bilgi sahibi olmamiz1 saglamistir. Taberi’nin zahiri tefsirde yapugim Siilemi
igiri tefsirde yapmugtir. Taberi nasil zihirf tefsirin kaynag) ise Siilem1i de tasav-
vuf/igari tefsirin kaynagdir.”

Zaman igerisinde tasavvufun felsefi boyut kazanmasiyla birlikte stifilerin
ilahi metni yorumlaysslar: igiri sff tefsir ve nazari sff tefsir diye ikiye ayril-
mugtir. Igird stff tefsir, yalnuz siilik erbabinin kegfedebilecegi ve lafain zihirl
manastyla bagdagtirilmast miimkiin olan birtakim gizli anlamlar ve igaretle-
rin 1iginda Kur'an’r tefsir etmek geklinde tarif edilirken, nazari stfi tefsir,
Kur'an’t birtakim felsefi nazariyeler ve siibjektif kabullere gére yorumlamak
diye tanimlanmugtir.”

Metafizik dénem igér1 tefsirin biiyiik degigim yagadig: bir evre olmugtur.
Muhyiddin Ibnit’l-Arabi ile birlikte igiri tefsir vahdet-i viicid anlayigt bagla-
minda sekillenmis ve temellendirilmistir. Ibni’l-Arabi ve takipgilerinin Kur'an
ayetlerine getirdigi igiri yorumlarda varlik mertebeleri, ortolojik temellendir-
meler, marifet nazariyesi, Hakikat-i Muhammediyye diigiincesi, 4yin-1 sibite
meselesi, insan-1 kimil nazariyesi, ricilu’l-gayb meselesi, kutub nazariyesi ve
Tanri-ilem iligkisi gibi felsef1 igerikli hususlara yer verilmigtir.

Isari yorum geleneginin tarihi siireg ierisinde gergeklesen bu farklilikla-
rin serencamini Ahmet Yildirim’in tespitleriyle su sekilde Szetleyebiliriz:

1. ilk dénemlerde mutasavviflar marifetten ¢ok amele, ilhamdan fazla
ibadete, kegiften ¢ok ahlaka, kerimetten ¢ok istikimete, kisaca nazariyeden
fazla amele ehemmiyet verdikleri i¢in bu dénemde nazari ve felsefi yorumlar

77 Ates, [sdri Tefsir Okulu, s. 64.
78 Ates, [sdri Tefir Okulu, s. 91-92.
79 Outiirk, Kur'an ve Asirt Yorum, s. 239.
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heniiz olugmamig, daha ¢ok takvaya yonelik ibadet ve ahlaki tarafi 6n plana
¢ikan yorumlar agirlik kazanmugtir. Bu yorumlarin genelde her miislimanin
uygulayabilecegi, ayrica sosyal hayatta insanlarin devamli mutly, huzur iginde
yagamalarinin yollarini gdsteren pratik ve anlagilir ifadeler oldugu goriilmek-
tedir. Daha sonraki dénemlerde ise bitini mananin zihirden daha 6nemli ve
daha iistiin tutuldugu durumlar olmugtur.

2. 1lk donemlerde 6nce konunun ele alinip islenen konuya mesnet tegkil
etmesi igin ayet veya hadislerden deliller serdedilirken, sonraki dénemlerde dog-
rudan ayet veya hadisler ele alinip metinden anlamlar ¢ikarilmaya ¢aligilmistur.

3. Sifiler kargidaki insana hareket ve heyecan kazandirmak igin her d6-
nemde igiri yorumlarim sif1 sézleri ve menkabeleriyle, onlarin kissa ve hika-
yeleriyle, ge¢mis peygamberlerin sézleri ve kissalariyla siislemiglerdir.

4. 1lk donemlerde sifiler tevhid ve niibiivvet gibi inangla ilgili konularda
selefi bir yaklagim sergiledikleri, agir1 yorumlardan kagindiklari, fikhi ve ke-
lam{ yaklagimlarla barigik olduklari halde, sonraki dénemlerde farkli yaklagim-
lar1 sebebiyle mihne olaylar: ve ciddi tartigmalar yaganmigtir.

5. Tlk dénemlerdeki stfi yaklagimlarda sade ve agik dil kullanilirken, bir
siire sonra temsili ve bitini yorumlar artmig, simge ve semboller kullanilmg,
daha sonraki siiregte ise felsefi bir iislup kullanmiglardur.

6. 1lk donemlerde miitesabih ayet ve hadislerde gegen vech, ayn, yed,
kalem, arg ve istivi gibi ifadeler selef dlimleri gibi nasilsa 6yledir diyerek kabul
edilmig, yorumlama yapilmamigken, daha sonraki donemlerde miitegabih ayet
ve hadisler yorumlanmigtir.*

8. Isari Tefsir Ornekleri

Birgok kaynakra, “Iste bugiin sizin igin dininizi keméle yetirdim, iizeriniz-
deki nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Llam’dan raz: oldum..”™
ayeti nizil olunca herkesin sevindigi, Hz. Omer'in ise Peygamber Efendimiz’in
vefatini sezerek agladigi ve “Bir sey kemile ulagtiktan sonra eksilmeye baglar”
dedigi rivayet edilir. Bu ayetin niiziliinden dokuz, seksen veya seksen bir gece

80  Ahmet Yildirim, “Hadisleri Anlamada Isiri Yorum”, Giiniimiizde Siinnetin Anlasilmas [Sem-
pozyum Teblig ve Miizakereleri ], Bursa 2005, s. 29-34.
81  Miide 5/3.
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sonra Hz. Peygamber vefat etmigtir. Hz. Omer’in fehmetmis oldugu bu ma-
nanin, ayetin igiri boyutu ile ilgili oldugu kabul edilir. Ciinkii ayet zihiren
Hz. Peygamber'in vefauyla ilgili degildir. Ne var ki Hz. Omer, “kemale erme”
isaretinden, eksikligin baglayacagmni anlamig ve bu eksilmeyi Hz. Peygamber’in
vefat olarak yorumlamigtir*2

Abdullah b. Abbis'in (6. 68/687), “Allab’m yardim ve fetib geldigi za-
man™ ayeti hakkinda, “Hz. Peygamber’in vefatinin yaklastigin1 haber veriyor”
seklinde bir yorum yapmasi® igir1 tefsirin bize ulagan ilk 6rneklerinden biridir.
ibn Abbas bu tefsiri Hz. Omer hayattayken ve heniiz ortada tasavvuf diye bir
kavram yokken, hicri ilk asrin ilk ¢eyregi i¢inde yapmigstir. %

Bir glin Hz. Omer sahibeye, “Hangi biriniz, kendisi ibtiyarlamis ve gocuk-
lan da giigsiizken, altlarmdan wrmaklar akan, burma, iiziim ve ber gegit meyveleri
bulunan bahbgesinin, ategli bir kasirganin kopmasiyla yanmasim ister? Diigiinesiniz
diye Allab size ayetlerini boylece agiklar™ ayetinin kimin hakkinda nézil oldu-
gunu sormus; onlarin “Allah daha iyi bilir” demeleri iizerine, kizarak “Ya bili-
yoruz ya da bilmiyoruz deyin!” diye ¢ikigmist1. Sonra Ibn Abbis o hususta bilgi
sahibi oldugunu belirtmis ve “Bu ayet bir amele misal verilmigtir” diyerek,
“Allah’a ibadet eden, sonra seytanin musallat olmastyla isyan edip amellerini
batiran zengin bir adamin ameline misaldir” agtklamasini yapmigtir.®” Burada
ibn Abbis'in ayetin zihir manasindan dertini ve asil maksut olan bir manaya
intikal ettigi degerlendirmesinde bulunulmaktadir.®®

Ashib-1 kiramdan Ubeyy b. K&'b (6. 35/656), “Allab goklerin ve yerin Nu-
rudur. O’'nun nuru, iginde 15tk bulunan bir kandil yuvasina benzer. O 15k billur
icindedir. Billur ise, inci misal parlayan bir yldiz gibidir ki; doguya da, batiya da
nisbet edilemeyen miibarek bir agagtan, yani zeytinden (cikan yagdan) tutusturu-
lur. (Bu Gyle bir agag ki) yag, nerdeyse, kendisine ates degmese bile 15k verir!...”
ayetini, “Mi’'minin gogsii kandil gibidir, onun i¢inde iman ve Kuran i1
vardir. O 1181 i¢inde barindiran billur ise miiminin kalbidir. Kur’an ve iman

82  Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefiir, s. 125.
83  Nasr 110/1.

84  Buhiri, “Menikib” 25.

85  Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Apidan Isari Tefiir, s. 72.
86  Bakara 2/266.

87  Buhiri, “Tefsiru’l-Kur’an” 49.

88  Ate, [sari Tefsir Okulu, s. 23.

89  Niir 24/35.
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iginde 151k sagtig: igin o kalp inci misali parlak bir yildiz gibidir. Isik sagan bu
kaynag tutugturan ise Allah igin ihlish olmak ve O’na ibadet etmektir” sézle-
riyle; kifirlerin amelleri ile ilgili, “Ya da (kiifredenlerin yaptiklar) derin bir de-
nizdeki karanliklar gibidir ki, onu bir dalga biiriimiistiir; iistiinde bir dalga, onun
sistiinde de bir bulut bulunmaktadir. Kisacast iist iiste ygilmis karanliklar. Elini
gtkardis zaman, onu gérme ihtimali bile yoktur. Allab, her kime bir aydinlik
vermediyse, artik onun igin hicbir aydinlik yoktur™ ayetini de “bu ifadeler kifire
misaldir. Clinkii kafirin s6zii karanhk, ameli karanlik, girdigi yer karanhk ve
ciktigs yer karanhkur. Kiyamet giinii de varacafi nokta karanlk ve ategtir”
diyerek tefsir etmistir.”

Hz. Yunus'un bahk tarafindan yutulmasi hadisesinden® bahsederken
Mevlinj, “Senin Yunus gibi olan riihun, balik karm gibi olan nefsinde pisti.
O’nun Allah’t tesbih etmekten bagka kurtulug ¢aresi yoktur... Bu ilem deniz,
ceset balik, riih ise sihib-i hakikat’in nirundan perdelenmis Yunus gibidir.
Eger o rih, ceset balig: iginde tesbih ederse kurtulur, yoksa hazmedilip yok
olur” der.” Boylece ayetlerde gecen Yunus'u riiha, baligi cesede, denizi ise
diinyaya benzetmigtir.

Mevlini, Bakara suresi 67-73. ayetlere konu olan sigir kesme hadise-

sini*® nefsin riyazet kilici ile 8ldiiriilmesi olarak yorumlamgtir. Muhyiddin

90  Nir 24/40.

91  Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefiir, s. 127.

92  Siffat 37/139-146: “Dogrusu Yunus da peygamberlerdendi. Dolu bir gemiye kagmstr. (Gemide
olanlarla) karsilikly kura ¢ekmisti de yenilenlerden olmugtu (bu sebeple denize atilmist), Kendini
kinayip dururken onu bir balik yutmustu. Eger Allab’s tesbib edenlerden olmasaydy, tekrar dirilis
giiniine kadar baligm karmnda kalacaker. Bitkin bir halde iken kendisini sabile ¢tkardik. Onun igin,
genis yaprakly bir bitki yetigtirdik.”

93 Mevlini Celileddin Rami, Mesnevi, gev. Veled Izbudak, haz. Abdiilbaki Gélpinarh, MEB Ya-
yinlari, Ankara 1998, II, 3136-3144.

94  Bakara 2/67-73: “Hani Miisd kavmine, ‘Allab size bir sifir kesmenizi emrediyor’ demigti. Onlar
da, ‘Sen bizimle egleniyor musun?’ demislerdi. Miisd, ‘Kendini bilmez cabillerden olmaktan Allab’a
sigiminm’ demigti. ‘Bizim icin Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin.”
dediler. Misa s6yle dedi: ‘Rabbim diyor ki: O, ne yash, ne kérpe, ikisi arast bir sgirdir. Haydi
emrolundugunuz isi yapin.” Onlar, ‘Bizim i¢cin Rabbine dua et de, rengi neymis? Agiklasin’ dediler.
Miisa s5yle dedi: ‘Rabbim diyor ki, o, sapsary; rengi, bakanlarin igini aan bir sgirdw’ dedi. ‘Bizim
icin Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin. Ciinkii sgirlar, bizce, birbirle-
rine benzemektedir. Ama Allab dilerse elbet buluruz’ dediler. Mis s6yle dedi: ‘Rabbim diyor ki, o;
¢ift siirmek, ekin sulamak iin boyunduruga vurulmams, kusursuz, bi¢ alacas: olmayan bir sigrdy’.
Onlar, ‘Iste, simdi tam dogrusunu bildirdin” dediler. Nihayet o sigirt kestiler. Neredeyse bunu yap-
mayacaklardr. Hani, bir kimseyi ldiirmiistiiniiz de suqu birbirinizin iistiine atrgtimz. Halbuki
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Ibnit’l-Arabi s6z konusu kissada bahsi gegen sigirin igiri anlamini hayvéni
nefs olarak degerlendirmigtir. Nefsin verecei zarardan korunmak igin, onun
glinahlari arzu eden hevisinin, keskin riyazet bigagiyla kesilmesi gerektigini
belirtmigtir.

Ote yandan, “Karada ve denizde fesat ortaya ctke™ ayetindeki “el-berr”
(kara) kelimesini insanin dig organlarina, “el-bahr” (deniz) kelimesini ise in-
sanin kalbine ve ruhuna igaret ettigini sdyleyen sifiler, ayette insanlarin yapip
ettikleri yiiziinden, bedenlerinin de ruhlarinin da bozuldugunu belirtmigler-
dir. Ayetteki “el-berr” kelimesiyle nefslere, “el-bahr” kelimesiyle de kalplere
isaret edildigini nakleden sifiler ise nefslerin fesadini ubidiyette ihmale ve
tembellige diigmek, kalbin fesadini ise rubiibiyet nurlarini miigihede edemeyip
ondan perdelenmek olarak zikretmiglerdir.

SGfi miifessirler, “Rabbinin rabmet eserlerine bak! Nasil da éliimiinden
sonra yeryiiziinii diriltiyor...”® ayetini tefsir ederken, ayetin zihiri manasin
“yeryiiziiniin yagmurla canlanmasi”, bitini manasimi ise “zikirle kalbin hayat
bulmasi” olarak yorumlamuglardir. *

9. Degerlendirme ve Sonug

Isari tefsir Kurdn-1 Kerim'in esririm kavramig olan muhakkik ulemanin,
ariflerin ve bir kisim siildk erbabinin, ilhdm-1 ildhi ve feth-i rabbani ile ayet-
leri zihiri manalarina ters diigmemek ve onlarla kabil-i telif olmak kaydiyla
birtakim lafzi veya manevi isaretlerden dolay: zihiri manalarindan farkh bir
sekilde tefsir etmeleridir. Bu tiir tefsirler Allah’in vehbi olarak verdigi ilimle
veya kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yapilabilir. Yani bu tiir tefsirlerin
6n yargilara dayanmamasi, herhangi bir yorum sekline sartlanmamas, ayrica
ayetlerin zihiri anlamlarini inkér ve ihmal eder bir tarzda olmamas: gerekir.
Diger bir deyisle, bu tiir tefsir drneklerinde igiri yorum oncelenerek zhirf an-

Allab gizlemekte oldugunuzu ortaya gikaracakt. ‘Syginn bir parcas ile éldiiriilene vurun’ dedik.
(Denileni yapuilar ve 6lii dirildi). Iste, Allab &liileri béyle diriltir, diisiinesiniz diye mucizelerini de
size boyle géisterir.”

95  Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Apidan Isari Tefiir, s. 240-241.

96 Rim 30/41.

97  Gérdiik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefiir, s. 242.

98  Riam 30/50.

99 Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Agidan Iséri Tefiir, s. 242.
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lam diglanmaz; aksine s6z konusu tefsir ve yorumlar, ayetin zihirl manasindan
ve tefsirinden sonra gelmek iizere ayetin muhtemel bir¢ok anlamindan biri
olarak ortaya konur.

Muhakkik stfiler igiri tefsirlerinde ayetlerin farkh alg: diizeylerine hitap
eden anlamlara sahip oldugunu diigiiniirler. Her sifinin manevi tecriibesine
gore ayetlerin kendini agtiklarindan bahsederler. Insanlarin temel algi araglars
duyularidir. Duyulari bakimindan insanlar arasinda farklar olabilecegi gibi bu
duyulardan elde edilen bilgileri saklayan, algilayan, degerlendiren, yorumlayan
ve bu yoruma gore yargt veren giigleri bakimindan da insanlar arasinda farkla-
rin olabilecei stfilerin dikkat gektigi hususlardir. Insanin duyu organlanmﬁ
veri kaynaklar1 kadar manevi yetilerinin derinliklerinde meydana gelen anlam
farkhiliklar1 da bir gergektir. Kalb, ruh, hafa, ahfi, sir, lib gibi bagka alg:
araglar1 da sifilere gore bilgi edinme yollaridir. Dolayisiyla bu i ve dis alg
araglarinin zenginlesmesine ve bunlarin kullanimina gére insanlarin bilgi ve
yorum yetenekleri de farklilik arz etmektedir.

Her ayetin farkli anlam dereceleri bulundugu gibi ayeti yorumlayacak in-
sanin da farkli algi ve anlam yetileri bulunmaktadir. Her yeni anlam insandaki
yeni bir giiciin varliginin kanitidir. Stfiler fikih ve kelam ilimlerinin ortaya
koyduklar1 yorumlary, itikadi ve fikhi diigiinceleri kendileri igin de baglayict
saymuglardir. Dolayisiyla tasavvuf, akide ve inang alaninda Ehl-i siinnet’in iti-
kadi ¢izgisine, pratik konularda ise ger’f hukuka tam anlamiyla baglanma ¢a-
bast giitmiiglerdir. Seriat ile hakikat arasinda iligki kuran sifiler, agiriliklarin
oniine gegmek igin “seriatin onaylamadi: bilginin gegerli olmayacagini” bir
ilke olarak ortaya koymuglardir. Bunun en 6nemli ifadesini ise “Iki kaynaktan
sahit bulmak” geklinde 6zetlemiglerdir. Yine stfiler ser’i bilgileri i¢ diinyala-
rina uygulamak ve ahliki kemale ermek suretiyle igiri yaklagimlarinin bauni
firkalar muvacehesinde degerlendirilmesinin 6niine ge¢miglerdir. Ayrica igarf
tefsirlerin kigiye 6zel olduklarini ve baglayiciliklarinin bulunmadigin: ifade
etmiglerdir.
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Kadir Bey’in sunmug oldugu bu tebligi miizakere etmek iizere Prof. Dr. Ah-
met Yildirim bey aramizda bulunuyor. Buyurun Ahmet Bey, sz sizin.



Mizakere

Prof. Dr. Ahmet Yildinm

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi islami ilimler Fakiltesi

Miizakere

Sayin bagkan, degerli misafirler, hepinizi saygiyla selamliyorum. Kur'an’in
Bitni ve Isiri Yorumunu ele alan bu sempozyuma katilmaktan mutluluk du-
yuyor, hazirlanmasinda katkida bulunan herkese giikranlarim arz ediyorum.

Kur’an’1 bitni ve igiri tarzda yorumlama geleneginin ¢ok y6nlii degerlen-
dirilmesine ve her iki yorum tarzina iligkin olarak tarihi ve fikri kékler, temel
argiimanlar ve karakteristik 6zellikleri irdelemenin yam sira iki yorum tarz
arasinda benzegen ve farklilagan y6nlerin etraflica degerlendirilmesini ve aymt
zamanda Kur’an’ bitini-igir] tarzda yorumlamanin gerek ilmi, gerek ahlaki
agidan ne ifade ettigi meselesinin netlegtirilmesini hedefleyen bu toplant: biz,
iilkemiz ve Islam diinyast igin gok nemlidir. Ingallah sempozyum sonunda
biz, iilkemiz ve Islam diinyasinin sorunlarini ¢6zecek Gneri ve neticeler ortaya
konur, diye iimit variz.

Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkdse de bu sempozyuma “Tasavvuf Kiiltiiriinde
Baun ve Biuni/Lediinni Bilgi Kavramlarinin Referans Cergevesi” adli tebligiy-
le katlmug, degerli bilgiler sunmug ve katkilarda bulunmugtur. Baylesi nemli
bir konuyu ele alip bizlere sunmasindan dolayi kendisine tegekkiir ediyoruz.

Teblig metninin girig kismunda insanin modern diinyada maruz kaldigt
diigiince sorunlari ve araysglart iizerinde durulmug, bunun yansimalari irde-
lenerek kapitalist zihniyetin su anda bir pazar olarak mistisizme ve ezoteriz-
me ySnelmis oldugu tespitinde bulunularak konunun alt yapist olugturulmaya
caligilmigtir. “O hilde ezoterik yaklagimlar bugiin neden bu kadar ¢ok prim
yapmaktadir? Sirri ve gizemli akimlar neden bu kadar yayginlik kazanir olmug-
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tur?” gibi soru ve sorunlarin cevab: ekzoterik ve ezoterik yaklagimlarin mahi-
yetini ¢oziimlemekten gegmekte oldugu yaklagimi sergilenmis, ayrica Islam
diisiincesindeki kimi kirilmalarin daha ¢ok nazari, burhéni, irfini, bitini ve
isrl yorumlarin zahir ve bitn hakkindaki degerlendirmelerinden kaynaklan-
dig1 vurgulanmigtir.

Burada su soru akla gelmektedir? Problemi ortaya koyarken zikredilen
ekzoterik ve ezoterik felsefeyi zihir ve biun kavramlarinin kargilama durumu
nedir? Tebligde zihir ve biun kavramlariyla ilgili 6nemli bilgilere yer veril-
mekle birlikte bu sorunun cevabi net bir gekilde anlagilmamaktadir. Ayrica fel-
sefe tarihinin kadim 6rneklerinde ve dinler tarihinin farkli inang sistemlerinde
yer alan “zhir” ve “batin” kavramlarinin kadim kiiltiirlerdeki diigiinsel kokleri
iizerinde daha iyi anlagilmasi bakimindan biraz daha durmay1 hak etmektedir.
Katk1 mahiyetinde su tespitleri paylagmak isterim:

Kutsal metinlerin “zhir” ve “batin” ayrimi1 ve biuni tefsir ve yorumlanigi
insanligin bu metinlerle kargilagildig1 zamandan veya belki de daha 6ncesinden
beri var olagelmigtir. Boyle bir yorum tarzi bu yoniiyle ne siff harekete ne
de Islam’a has bir yontemdir. Tarihsel siireci hakkinda bilgi verecek olursak,
kaynaklarda Hiristiyan ve Yahudi geleneginde de bu tiir bir yorum tarz bulun-
duguna dair bilgiler mevcuttur. Hiristiyanligin erken dénemlerinde bilimsel
anlamda Kitdb-1 Mukaddes tefsirinin ilk kurucusu kabul edilen Origen,! bu
yorum bigimini siirdiirmiistiic. Metnin kendisini agan bu yéntem Hz. Isa'nin
Eski Ahit’te haber verildigi seklindeki Hiristiyan tezini dogrulamada kullanil-
mustir. Alegorizmin Hiristiyanlikea aldigs bu bigimde tipoloji olarak da adlan-
dinlmigtir. Hiristiyan yorum geleneginde var olan ve onlarin takip ettigi ve
bizim de bauni diyecegimiz bu alegorik ¢izgi, daha 6ncesine eski Helenistik
Yunan'da Stoacilara kadar gitmektedir. Ayrica Iskenderiyeli Philon tarafindan
da gelistirilen bu yorum, siradan okuyucunun anlayabilecegi zahiri anlamin
otesinde ve Tanrr'nin siradan okuyuculardan gizledigi “anlam”a, ancak belli
siiregten gegmis ve belli tecriibeler edinmis olanlar varabilir. Hatta onlara gére
bu anlam, zihire degil de ruha y6nelen ¢ok nadir kisilere agilmigtir.2

1 Bkz. Mehmet Aydin, “Hiristiyanhk”, DIA, Istanbul 1998, XV1I, 342.

2 Bkz. Mehmet Pagaci, “Cagdas Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu?”, fslﬁmiyat, cilt: VI, say1 4,
Ankara 2003, s. 89-90 (15 nolu dipnot). Ayrica bkz. Aydin, “Hiristiyanlik”, DIA, XV1I, 341-343.
Islam Diisiincesinde de Kur'an’r sembolik okuma, sadece sifilere has olmadig: gériiliir. Mesela
Thvin-1 Saf4, Bauniler, felsefeciler ve bu gruplardan herhangi birine dogrudan girmeyen bagka
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Islam gelenegine baktigimizda dini metinlerin anlagilmast ve yorumlan-
masit igin ilk asirlardan itibaren 6nemli ¢abalar gosterildigi goriiliir. Bu siiregte
‘zahir’i avim, ‘batin’t havésla 6zdeglestirip ‘tenzil'in kargisina ‘te’vil'i -sf1 termi-
nolojide ibarenin kargisina isare(t)i- koyan Islam irfan gretisinin 6nemli bir
pargasint olusturan bitini yorum yénteminin Islam diinyasina taginip Kur'an
nasslarina uyarlanmasi siirecinde 6nemli rol istlenenlerle ilgili olarak, eldeki
biitiin veriler bitni te'vilin Islam diinyasina intikal siirecinde Yahudilik, Hiris-
tiyanlik ve Ortadogu’daki Sabiilik, Maniheizm ve Mecisilik gibi gesitli dinler
ile Hermetisizm ve Yeni-Eflatunculuk gibi gnostik karakterli diigiince ekolle-
rinden beslendiklerinde en ufak bir kugku bulunmayan agir1 Sif firkalarin éncii-
lerinin ve bunlarin takipgilerinin bagrol oynadiklarini gdstermektedir.® Biitiin
bunlar, yukarida igaret edildigi tizere kadim kiiltiirlerde de bu tarz yorumun
-dogrudan tam etkisi tartigmali olsa da- izlerinin bulundugunu géstermekte ve
bu tarz yorumun dogmasina sebep olan amiller arasinda zikredilmektedir.

Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkdse daha sonra sirasiyla Zahir-Biun Cizgisi,
Sifilere Yonelik Tepkisel Yaklagim, Zihir ve Bitn Birlikteligi, Taasvvufi Bil-
ginin Kaynag ve Elde Ediligi, Isiri Yorum Gelenegi, Isiri Tefsirin Bitini Tef-
sirlerden Farki, Igiri Tefsir Hareketi, Igari Tefsir Ornekleri bagliklar: altinda
konuyu incelemis ve degerlendirme/sonug kismuyla teblig metnini nihayete
erdirmigtir. Konular birbiriyle iliskilendirme noktasinda bagar1 goziikse de
“Tasavvuf Kiiltiiriinde Bitun ve Bitin/Lediinni Bilgi Kavramlarinin Referans
Cergevesi” baglikli bir tebligde bu tiir bagliklarin olmast konuyu ne kadar ih-
tiva eder veya ifade eder, konunun mahiyetini ne kadar ortaya koyar sorusunu
akla getirmektedir. Belki bu tiir bagliklarin olmasi, baglik-igerik uyumu soru-
nunu hissettirmektedir. Ancak Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkdse bagarili iislubuyla
fark ettirmemeye ¢aligsa da uyum/uyumsuzluk sorunu kendini fark ettirmek-
tedir. Bize gore boyle konu baghginda bagliklarin §6yle olmasi daha isabetli-
dir: Tasavvuf Kiiltiiriinde Bilgi ve Anlam, Anlam Alam, Mutasavviflarm Anlama
Yontemlerinin Olusumu ve Mabiyeti, Kullandiklar: Istilablar, Batin Kavram,
Yorumlarmda Miiracaat Ettikleri Kaynaklar, Kurallari, Degeri, Ornekler, Va-
rilan Sonuglar ve Oneriler.

miifessirlerde pek gok ayeti zhiri manasinin diginda temsili bir gekilde okuma ve yorumlama
cihetine gitmislerdir. Mahmut Ay, “Isari Tefsiri Yeniden Diigiinmek”, [stanbul Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, sayr: 24, 2011, s. 106.

3 Bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asirt Yorum, Ankara 2003, s. 158.
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Bu noktada Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkose’ye haksizlik etmemek adina
sunu belirtmek gerekir ki mezklr konulara tebli§ metninde hig yer verilme-
mis demek insafli bir degerlendirme olmaz. Tabii ki az ¢ok yer verilmigtir.
Ancak bizim iizerinde durdugumuz husus baglik ile igerik birbirini ne kadar
kargiliyor ve ne kadar sistematik oldugudur. Herhélde bunun tam kargiladigini
sylemek zor. Ayrica bizim tespitlerimizi hakli ¢ikaracak diger husus da su-
dur: Bagliklarin iglenis sistematigine bakildiginda tedahiilleri barindirdigs fark
edilir. Mesela, Zahir-Biun Cizgisi, Z4hir ve Bitn Birlikreligi ile Isari Yorum
Gelenegi ve Igari Tefsir Hareketi gibi bagliklar birbirine yakin bagliklar oldugu
goriiliir. Ayrica baghkta yer alan lediinni bilgi hakkinda tebligde higbir bilgiye
yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir.

Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkése giristen sonra daha sonra sirasiyla Zi-
hir-Biun Cizgisi, Sifilere Yonelik Tepkisel Yaklagim, Zahir ve Batn Birlikte-
ligi konularina yer vermekte ve bizlere 6nemli bilgiler sunmaktadir. Bize gére
tebligde bitin kavrami iizerinde daha fazla durulmasi gerekmektedir. Bilhassa
tasavvuftaki bdtin kavraminin anlam alani, nasil anlagilmas: gerektigi ve batin-
dan maksadin ne oldugu daha somut gekilde anlatilmis olsayds istismar edilen
hususlarin fark edilmesi ve anlagilmasi daha kolay olabilirdi.

Daha sonra Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkése Safi Bilginin Kaynag ve Elde
Edilisi baglig1 alunda mutasavviflarin bilgi yontemi ve bilgi elde etme yon-
temleri izerinde durmakta ve burada direkt olmasa da dolayli olarak tasavvufi
yorum tarzina onlarin bilgi anlayiglarinin kaynaklik ettigine isaret edilmekte-
dir. Bize gore tasavvufi yorumculugu belirleyen en dnemli faktdriin sdfilerin
sahip oldugu bilgi nazariyesi (epistemoloji) ve bu baglamda marifet anlayisi
oldugu anlagimaktadir. Tebligde de iizerinde durulan ve bizimde iizerinde
durdugumuz husus, ¢agimizda metodoloji sorunlar: iizerine yapug1 ¢aligma-
larla dikkatleri iizerine geken Magribli yazar Muhammed Abid Cabiri’'nin
tespitleridir. O, Islam-kiiltiir tarihi ve gelenegindeki metodolojileri ii¢ temel
kavramla tanimlamaya ve izah etmeye ¢ahgmustir. Usulcii, fakih, edebiyatg
ve kelamalarin biitiin farklibiga ragmen, usullerini ve anlama yéntemleri-
ni ‘beyan’; mantik¢t ve felsefecilerin usullerini ‘burhan’;sifilerin, Siilerin ve
Baunilerin metodolojilerini ise ‘irfan’ kavramiyla tanimlamigtir. Ona gére
Ehl-i Tasavvuf, bilgi sistemlerini ifade ederken bilginin en iist derecesine
marifet adini verdikleri igin onlarin metodolojisine irfan kavramuyla tanimla-
mugtir.* Zikredilen bilgilerden bu tarz anlama ve yorumlamanin kabul edilen

4 Muhammmed Abid el-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiriinin Akl Yapisi, cev. Burhan Kéroglu ve
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epistemoloji (bilgi nazariyesi) ile yakindan iligkili oldugu ve onu etkileyen
6nemli faktorler arasinda yer aldig: anlagilsa da, s6z konusu olan bu tarz sifi
yorumlarin yegine kaynag sadece kalbe dogan ilham ve kesf olmadig bizzat
stfiler tarafindan sdylenmis, mutasavviflarin yorumlarinda bu bilgiler kadar
olmasa da akli ve manuki ¢ikarimlara dayal rasyonel bilgileri de kullandigt
belirtilmigtir. Bunlara tebliginde Kadir hocamiz da isaret etmektedir. Burada
bizim iizerinde duracagimiz husus Cabiri’nin irfan dedigj, dini ve tasavvufi
literatiire igiri veya biuni olarak gegen bu metot, mesela Hakim et-Tirmizi'de
hikmet,® sir ve hakikar® Hamiduddin Aksardyi (6. 730/1331) ile Cemileddin
Aksarayi (6. 791/1389), el-Hissa®, Egref Ali Tanevi el-Fdide kelimeleriyle ifade
edilmigtir. Bu durumda Cabiri’nin mutasavviflarin yaklagimi igin kullandigs
irfan metodunu biitiin mutasavviflar i¢in genel geger kabul etmek imkansiz
goziikmektedir. Baz1 sifileri, hem beyan hem de irfan metodu iginde, bazi-
larini da her ii¢ metodolojiyle degerlendirmek miimkiindiir. Mesela Hakim
et- Tirmizi (6. 320/932), birgok eserinde nasslarin bitinini aragtirsa da Ki-
tabu’l-menbiyydt adli eserinde tamamen fikihg1 gibi hareket etmigtir.” Bu
durum, metotlarin gahislara uygulanmasinda genellemelerden kaginmamizi
gerektirmektedir.

Daha sonra Sayin Prof. Dr. Kadir Ozkése, Isari Yorum Gelenegi, Isari
Tefsirin Bitini Tefsirlerden Farks, Igari Tefsir Hareketi, Igari Tefsir Ornekleri
bagliklar1 altinda konular incelenmis sonug ve degerlendirme béliimiiyle niha-
yete erdirmigtir.

Sayin Ozkése’nin tebliginde fazlaca yer vermedigi igiri tefsir ve yorumun
degeriyle ilgili 5nemli oldugunu disiindiigiimiiz sunlara yer vermek istiyoruz:
Genel bir diigiince olarak igiri tefsir ve yorumda bulunmas: gereken kurallar
eksiksiz bulundugunda o tefsirin makbul olacag ifade edilmig, makbul olma-

digerleri, Istanbul 2000, 5. 329. Ayrica bkz. Mehmet Gérmez, Siinnet ve Hadisin Anlagilmas: ve
Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara 1997, s. 133.

5 Hakim et-Tirmizi, Nevadiru’l-Usil fi Ebddiéi'r-Rasil, ngr. Abdurrahman Umeyra, Beyrut 1992, 1,
139; 111, 101; IV, 159.

6 Hakim et-Tirmizi, Nevadind'l-Usil, 1, 183, 188, 195, 197, 203; II, 274, 323; I11, 86; IV, 58, 117.

7 Bkz. Enbiya Yildirim, “Himid-i Veli'nin Kirk Hadis Serhi”, Dicle Universitesi [labiyat Fakiiltesi
Dergisi, V11I/2, Diyarbakir 2006, s. 142.

8 H. Kamil Yilmaz, Tasavvouft Hadis Serbleri ve Konevi’nin Kirk Hadis Serhi, s. 71-72.

9 Bilgive 6rnekler igin bkz. Yavuz Kokeas, Hakim et-Tirmizi'nin Hayan, [lmi Sabsiyeti ve Hadis Serh-
¢iligine Katkust, (yayimlanmamg cahigma), s. 119-134; Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayss,
(yaytmlanmamg doktora tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2003.
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sinin manasi ise; onun reddedilmemesi olarak anlagilmigtir. Yoksa onu kabul
etmenin vacip olmasi degil. Reddedilmemesi konusuna gelince, bir kere o
zahire aykin olmayp, lafz1 delalet etmedigi bir anlama da yorumlamak degil-
dir. Ona aykiri olan veya onunla ¢eligen bir ser’t delil de yoktur. Onu kabul
etmenin vacip olmadigs durumuna gelince, ¢iinkii o vicdana ézgii seyler ve
ilhamlar tiiriinden olup, ne bir dile dayanmakta, ne de bir burhana istinad
etmektedir; bunlar ancak, siifinin kendi nefsinden hissettigi bir durum olup,
onunla Rabbi arasinda bir sirdir. Onun buna sarilmasi ve kendisi diginda hig
kimseyi onu zorlamaksizin, geregine gore davranmasi gerekir.'® Bu noktada
igari veya tasavvufi yorumlarin anlagilmasi igin su tespitlerin de dikkate alin-
mast gerekmektedir. Ibn Teymiyye'ye (5. 728/1328) gére yorumlar iki tiir
olur. Birincisi, yorumun bilinen, a¢ik manaya ters diigmesidir ki, bu yorum
bauldir. Ikincisi ise 6zii itibariyle dogru olan yorumdur. Bu tiir yorumda siifi-
ler Kur'an ve siinnette bulunan bir lafz1 farkli bir manay: ifade edecek tarz-
da anlamaya ¢aligirlar. Bundan dolay1 da gikardiklari anlamlara “igirat” adini
vermislerdir." Birinci tiir yorumlar, Ibn Teymiyye'ye gére bauldir. Ikinci tiir
yorumlar ise pek ¢ok kimsenin kafasini karigurmugtir. Ikinci tiir yorumlarla
ilgili iki durum séz konusudur:

a- Bunlardan ilki, “lafizdan bu igiri mana kastedilmistir” seklinde bir
s6z soylenmesidir. Bu séz Allah’a bir iftiradir. Zira her kim “dllab bir inek
kesmenizi emrediyor™ ayetindeki inek sézciigiinden “nefs”in; “Firavuna git™
ayetindeki Firavun'dan “kalb”in kastedildigini ileri siirerse, bilerek ya da bil-
meyerek Allah adina yalan s6ylemis olur.

b- Ikincisi ise, ortaya konulan anlamin lafzin manast, yani murad; tiiriin-
den degil, itibar ve kiyas kabilinden olmasidir. Bu, bir nevi kiyastir. Nitekim
fikihgilar bunu kayas, sifiler ise “isaret” diye isimlendirdiler. Bu da tipk1 kiyas
gibi sahih ve biul olmak iizere ikiye ayrilir. Bu tiir kiyas biuldir. Sahih ola-
nina gelince buna su 6rnek verilebilir: Her kim “iginde kipek ve ciiniip kimse
bulunan eve melek girmez’™* hadisinden hareketle kibir ve haset gibi kendisini

10  Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et- Tefsir ve’l-Miifessiran, Beyrut trs., II, 378; Muhammed
Abdiilazim ez-Ziirkani, Mmébilﬁ’/—'frfdn, Beyrut 1988, 11, 81.

11 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, “Zhir ve Biun ilmine Dair Bir Risale”, geviri ve notlandirma:
Mustafa Oztiirk-Adil Bolat), Tasavvuf; (2001) 2: 6, s. 279-280.

12 Bakara 2/67.

13 Tihi 20/24.

14 Buhiri, “Megizi” 12; “Libis” 88; Tirmizi, “Edeb” 44.
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kirleten huylar bulundugu siirece kalbe imanin hakikatleri yerlesmez gibi bir
kiyas gelistirirse bu dogru bir kiyas olur. Ciinkii Allah “Iste onlar kalplerini
Allab’in temizlemek istemedigi kimselerdir’™ buyurmaktadir.'s

Benzer hususlara Teftizini (6. 793/1391), Nesefi'nin (6. 508/1115) akaid
kitabini gerh ederken igaret etmigtir:'7 Zerkesi (6. 794/1392) ise bu yorumlarin
degeri hususunda sunlar1 sdyler: “Sifilerin Kur'an hakkindaki yorumlarinin
tefsir degeri tagimadigy, bu yorumlarin tilavet esnasinda onlarin i¢ diinyala-
ninda ortaya ¢ikan birtakim ilhamlardan ibaret oldugu sdylenmigtir.”® Suyiti,

A

el-Itkdn adli meshur eserinde konuya selefi Zerkegiden iktibas ettigi ciim-

lelerle baglamis ve bu konuda biraz daha dirayetli davranarak bizzat kendisi,
“Stfilerin Kur'an hakkindaki yorumlar: tefsir degeri tagimaz” deme cesare-
tini gostermig; ancak her nedense s6z konusu yorumlarin nigin tefsir degeri
tagimadigim gerekgelendirmemigtir.'” Elmalili Hamdi Yazir ise “Sifilerin ve
feylesoflarin yaptig: gibi bir takim felsefi ve indi miilihazalarla Kur'ans tefsir
etmeye ¢alismak, seytanin vesvesesi degil midir?” sorusuna cevaben g6yle der:
“Allah’in kelamini, yaratugs hilkata nazar ve afak ve enfiisteki dyitn: tefek-
kiir ve miitilaa ederek anlamaya ¢alismak, geytanin vesvesesi degil, Kur'an'in
nazar ve tefekkiir emirlerinin icabt oldugu da unutulmamak gerekir.”? Yine
Elmalily, stfilerin igari tefsirleri hakkinda su mutedil degerlendirmeyi yapar:

15  Maide 5/41.

16 ibn Teymiyye, “Zihir ve Bitin ilmine Dair Bir Risale”, s. 280-281.

17 “Nasslar zahir manalar iizerinedir. Onlar1 miinasebetsiz olarak bagka manalara gekmek, bitin
ve ilhid ehlinin iddiasidir. Bitinilere Bitini denmesinin sebebi, nasslarin zahir manalarin ka-
bul etmemeleridir. Onlar boylece Seriati=dini biitiiniiyle kaldirmay: diigiiniirler. Bazi muhak-
kik alimler demistir ki, nasslar zahirleri iizeredir. Bununla beraber onlarda, tasavvuf ve siilik
erbabina agilan bir takim ince manalar, gizli isaretler vardir ki, bunlarla zihir mana rahathkla
bagdagir. Sa‘diiddin Mes'id et-Teftazani, Serbu’l-‘Akdidi'n-Nesefi, ngr. Ahmed Hicizi es-Sek-
ki, Kahire 1988, s. 105-106.

18  Ebd Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burbhdn fi ‘Uliimi’l-Kur'dn, Beyrut, trs., I1, 170. Siinni
Islam’in tasavvufa teslim oldugu VIIL (XIV) yiizyil ve miiteakip donemlerde Zerkesi ve Suytti
gibi dlimlerin igari tefsirin kabul ya da reddi hususunda ortaya koymus olduklar: tavir oldukga
ilgingtir. Zira adi gegen iki dlimin “Sifilerin Kur'an Hakkindaki Gériigleri (Yorumlar)” alt
baghg: alunda yapmis olduklari degerlendirmeler analiz edildiginde, paradoksal bir durumla
kargilagilmaktadir. $6yle ki Zerkesi el-Burhdn'da Kur'an'daki hazf cesitleri hakkinda yiiz kiisur
sayfa izahta bulunmasina kargin (Zerkesi, el-Burbdn, III, 103-220) sifilerin Kur’an hakkindaki
yorumlarinin tefsir degeri tagiyip tagimadig1 konusunda bir ciimlelik izahla yetinmigtir. Oztiirk,
Kur'an ve Agn Yorum, s. 206.

19  Ebu'l-Fazl Celiliddin es-Suydti, el-Jtkan fi ‘Ulimi’l-Kur'dn, Beyrut 2011, s. 777; Outiirk,
Kur’'an ve Aan Yorum, s. 206.

20 Elmahli Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul 1979, IX, 6425.
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“Nusls ve muhkemiun zahirini ibtdl etmeyecek vechile Kur'an’in rdhi ve
vicdini zevklere dogabilen igirdt ve te'viliundan bahseden Stfiyye tefsirle-
rinin hepsini de Karimita ve Hurifiyye bitiniyyesi gibi zenidikadan saymak
da dogru degildir... Zahiri mefini ve ahkimi beyan ve tesbitten sonra onlara
miinifi olmayacak vechile bir takim igrit ve te'vilittan da bahseden zevitn
sinihitindan istifade etmemek de mahrumiyet olur.” Her ne kadar béyle olsa
da yine de bu tarz yorumun siibjektiviteden uzak ve istismara agik olmadigint
séylemek zordur.

Isari tefsir, Gazzal'nin tasavvufa kazandirdig1 megriiyetle birlikte, Siin-
ni gevrelerde agiktan veya zimnen kabul gdrmiig ve bu kabul gergevesinde
stfilerin zahirf anlami inkar etmedikleri, buna kargin Ismaililer’in Kuran’n
zahiri anlamlarini ve ger’l miikellefiyetleri biitiiniiyle yok saydiklarina iligkin
bir konsensus olusmugtur.?? Konu hakkinda elde edilen veriler 6zetle deger-
lendirildiginde, ilimler ile stfiler arasinda, ayet ve hadisleri anlamada en ¢ok
tartigma konusu olan, “nasslarin bir zihiri bir de bitni yorumu” oldugu fik-
rinin, taraflar arasinda daima tenkit konusu oldugu gériilmektedir. Ciinkii bu
yaklagim farki, Kur'an ve siinneti anlamay: kokten etki eden bir metot farki
olarak degerlendirilmigtir.??

Biitiin bunlarin yaninda mutasavviflarin eserlerinde nasslari anlamada
ortaya koyduklar1 yorumlar1 bir metodoloji kurma olarak niteleyebilir miyiz?
Sorusuna cevap bulmak noktasinda da bir geyler soylemek istiyoruz Ashnda
bir metodolojinin iki 6zelligi olan nesnellik ve genellik stfilerin yorumlarim
metodoloji olarak nitelemeye engel teskil etmekredir. Ciinkii Sayin Ozkése’nin
tebliginde de igaret edildigi gibi sdfiler ilk planda nesnel anlami arama peginde
degillerdir. Onlarda 6znel tecriibeler 6n plandadir. Bu nedenle metnin ilk anla-
mi, yani zihiri anlam onlart birinci derecede ilgilendirmemektedir. Ikinci olarak
sifiler Kur'an veya hadis metinlerinin tiimiinii anlamaya ¢aligmamaktadirlar.
Ayrica metinler arasi iligkilerin nasil degerlendirilmesi gerektigine dair de bir
metotlar1 bulunmamaktadir. Bu itibarla onlarin bir metodolojiye sahip oldukla-
rindan bahsetmek zor géziikmektedir, ancak bir yaklasim tarzina sahip oldukla-
rin1 séylemek miimkiindiir. Zira onlar manevi tecriibelerden yola ¢ikarak Kuran

21 Elmalil, Hak Dini Kur'an Dili, V1II, 5613.

22 Outiirk, Kur'an ve Aar: Yorum, s. 206.

23 Fikret Karapinar, “Rivayetlerde Isiri Yorum”, Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: V, sayr: 2, Istanbul
2007, s. 247.
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ve hadis metinlerine yeni yorumlar getirmektedirler. Bu ise farkli bir yaklagim
tarzidir. Burada ayrica 8nemli olan ise sdfilerin bu yaklagimlarinin genel meto-
dolojinin neresinde oldugudur.® Ancak bu yaklagim, biiyiik oranda gelenegin
megru kabul ettigi yontemsel sinurlar igerisinde istenilen yeri bulamamugtir.

Sonug olarak bu tarz yorum seklinin Islam Diisiincesine canlilik ve zen-
ginlik katugs ve belli kurallar dahilinde yapildigs belirtilse de nihayetinde di-
nin zihirinden uzak? ve istismara agik yonlerinin olabilecegi de belirtilmistir.
Istismar noktasinda her zaman oldugu gibi giiniimiizde bile bu istismarmn te-
zahiirlerini gormek miimkiindiir. Bituni yorumla ilgili yapilan bir ¢alismada
varilan su neticeler bu yorum tarzinin -belki ilk dénemler igin kesin hatlarryla
aym seyleri sdylemek zor olsa da- geldigi durum ve degeri konusunda bize bazt
ipuglart vermektedir: “Isméililerin batin1 te'vil argiimanlariyla sifilerin igird
yorum ydntemleri arasinda en azindan nazari diizeyde higbir fark yoktur. Tefsir
tarihinde Ismiililerin mahkam edilip stfilerin temize gikarilmast ise kesinlik-
le tasavvufun Siinnilik iginde eritilmesi siirecinden sonraki bir durum oldugu
goze carpmaktadir. Kaldi ki 6nde gelen biuni miiellifler israrla kendilerinin
Kur’an’in ve hadislerin zihiri anlamalarini inkér etmediklerini s6ylemekrtedir-
ler.?® Ayrica bu tiir yorumlarin dinin dogru anlagilmasinda zararlarinin da ol-
madifin1 séylemek zordur. “Nasslarin laf1z ve ruhunu insanin beden ve ruhuna
benzeten Ramazan el-Bit}, nasil ki ruhun bekis: i¢in bedenin korunmasina
ihtiyag varsa, nassin ruhuna itibar i¢in de lafzinin korunmasina ihtiyag vardir”,
der ve lafzin delalet ettigi mana iptal edilerek ruha itibar etmenin bir gaflet
olduguna dikkat geker.””” Ayrica biitiin Islam ilimleri, metni ve onun kendini
esas alan bir 6zellige sahiptir. Bu noktada ibn Halddn, (6. 808/1405) Kur'an
ve hadisin ancak liigat, nahiv, beyan ve edebiyat gibi dilbilimleri yardimiyla
anlagilabilecegini belirtmektedir.”®

Isari, biuni veya irfani yorum, daha 6zel galigmalara ihtiyag duyulan
6nemli bir konudur. Bu sempozyum bir baglang¢ sayilabilir. Daha giizel, fay-

24 Yavuz Kokeas, Hakim et-Tirmizi'nin Hayat, limi Sabsiyeti ve Hadis Serbgiligine Kat-
kwsi, s. 57.

25  Bka. Ibn Riigd, Felsefe Din-Iliskileri, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1985, s. 363.

26  Bkaz. Oztiirk, Kur'an ve Asnt Yorum, s. 270-282.

27 Mehmet Erdogan, Akil Vaby Dengesi Aqisindan Siinnet, Istanbul 1995, s. 281 (B, Davabitu’l-Mas-
laba, 1. 38den naklen).

28  Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahmin Ibn Haldtin, Mukaddimetii Ion Haldin, ngr. Abdullah Mu-
hammed ed-Dervis, Dimagk 2004, II, 174-175.
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dali meclis ve ¢alismalarda bulugmak dilegiyle.

Sonmez Kutlu: Ahmet Bey’e degerli katk: ve eletirilerinden dolay: ¢ok
tesekkiir ediyorum. Eger Kadir Bey cevap vermek isterseniz size iki-ii¢ dakika
verelim. Sonra bir ara verecegiz. Aradan sonra kaldigimiz yerden devam edecegiz.

Prof. Dr. Kadir Ozkése: Ahmet Bey’e katkilarindan dolay1 tegekkiir edi-
yorum. Tabii siire kisith olunca ben bazi hususlari belirtemeden ge¢mek duru-
munda kaldim. Ilk noktada kadim geleneginden hareketle bu yorum tarzinin
tarihi koklerine inilseydi... Ben metnimin baginda iki sayfa daha ¢ok dinler
tarihi baglaminda, dinler tarihi sarkac igerisinde diger dinlerin kutsal metin-
leri yorumlarken batini/teosofik yaklagimlar: ile Islam diisiince geleneginde de
Sifilerin veya Biuniler'in yorum geleneginin benzesme noktalarimi kismen
belirtmigtim. Tabii o dogrultu igerisinde bu da tarugilabilir.

Baglik ile igerik arasindaki uyum konusuna gelince, ben Ahmet Hocam’a
katkilarindan dolay: tekrar tesekkiir ediyorum. Metni tekrar diizenlerken bu
hususu degerlendirecegim. Ama Cibiri’den yapmig oldugum alintida veya bur-
han-irfan bilgi tiirlerini Cabiri ifade ederken, Sii-Sifi gelenegini “irfan” olarak
nitelendirdigini sdyliiyordu. Cabiri'nin sdylemesine gerek yok, sifiler zaten
kendi bilgilerini “marifet” olarak nitelendiriyorlar. Biraz 6nce ben Kelibazi'den
bahsettim. Zirve anlaminda, stfilerin zirve bilgilerini ifade ederken “marifet”
taumlamasi kullandigini belirttim. Tabii ilk donem sifilerin marifete yiikle-
dikleri anlam ile sonraki sifilerin felsefi marifet ¢izgisini aym potaya koydu-
gumu veya genellestirdigimi de iddia etmiyorum. O nokta igerisinde, tasavvufi
bilgiyi ifade eden en 6zel kavramin, Cébiri’'nin kavrami degil, sifilerin kendi
kavramlari oldugu icin ben “marifet” kavraminin kullanilmasinin gerekli ol-
dugunu disiiniiyorum.

Sifilerin metodolojik anlamda yaklagimlari vurgulanamaz me? Ki sifile-
rin kendisi bunlar1 sdyliiyorlar zaten, “Usulsiiz vusiil olmaz” diye. Usulii ol-
mayan bir diigiince sisteminin varlifini mesela Siileyman ed-Dirini kendisi
reddediyor. “Evridi olmayanin viriditindan bahsedilemez” diyor. Bir arkapla-
nin, altyapinin ve diigiince sacayaginin olugmas: gerektigi ifade ediliyor; ama
suna katliyorum: Sifi gelenek —tabii bireysel bir tecriibe oldugu i¢in- igiri
yorumlar da hi¢bir zaman dayatlan, mutlak olarak goriilen veya mesned tegkil
etmesi istenilen yaklagimlar degildir. Sifiler, igiri yorumlarin izafi oldugunu,



Birinci Oturum oo
95

baglayicihginin bulunmadiging; kisiye 6zel oldugunu ve kendi deneyimleri,
tecriibeleri ve algilari oldugunu ifade ettigi i¢cin o metodolojik dokunun her
sQfinin kendi 6zelinde kurulabilecegini ifade ediyor. Saygilarimi sunuyorum.

Sonmez Kutlu: Tesekkiir ediyorum. Son s6z olarak ozellikle sunu s6y-
lemek isterim. Tabii ¢ok biiyiik bir tarihi gegmisi inceliyoruz ve ¢ok énemli
birgok kavram iizerinden bunu yapiyoruz. Bence asil, metod sorununun ¢oziil-
mesi gerekiyor. Ciinkii Sifiligin de kendi igerisinde binbir gesidi var. Bunu
donemlendirmek lazim; cografyaya gore, belki donemlere gore, icinde bulun-
dugu siyasi idareyle iliskilerine gore vs. Bunlar1 aslinda tarihsel siireg, tarihsel
akig gemasi igerisinde ele almak gerekiyor. Boyle yaparsak genellemelerden
daha uzak durmus olacagiz. Daha analitik ¢aligmalara ihtiyacimiz var.

Sonmez Kutlu: Evet, ¢ok kiymetli hizirlin, simdi, iiglincii konugmacimiz
olarak, “Ilk Dénem Stfilerin Nasslari Yorumlama Tarzt” baglikli tebligini su-
nacak olan Prof. Dr. Fikret Karapinar hocamiza birakiyorum sézii.






Prof. Dr. Fikret Karapinar

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi islami ilimler Fakiiltesi

Ik Dénem Stfilerin

Nasslar1 Yorumlama Tarzi

Girig

Nasslar1 anlama ve yorumlama ¢abalari, ilk asirdan itibaren baglamug bir
taaliyettir. Hicri II. asirda baglayan Kur'dn’i Kerim'i bagtan sona tefsir ¢aligma-
lari, hadiste biraz gecikmeli olarak baglamigtir. Hicri IV. yiizyila kadar miin-
ferit ve derleme hadislere yapilan serh ¢aligmalari, bu asirdan itibaren yeterli
goriilmeyip miistakil hadis eserlerine yonelmigtir. Sarihler, Hz. Peygamber
ve ashabindan itibaren kendi dénemlerine kadar gelen yorum ¢abalarini ve
tarzlarini kitaplarina yansitmuglardir. Oldukga fazla emegin sarf edildigi bu ilk
donem gerhlerinde ayni zamanda farkh yorumlama y6ntemlerinin kullanildig

da dikkati ¢ekmektedir.

Yorum yapanlarin mizag ve karakterleri, yagadiklar: sosyal ¢evre, aldiklar:
egitim, sahip olduklar: egilim ve bakis agilari gerh ve tefsir ameliyesine etki
etmektedir. Bu durumun, ilimlerin nasslari yorumlama tarzlarina yansidigs,
2dhiri, igdri, Ebl-i Siinnet batmi, Sii-Ismaili basmi ve ligavi olmak iizere beg
gesit yorum bigimi gseklinde tezahiir ettigi goriilmekredir.

fsar? ile biuni yorum kaynaklarda genellikle birbirine kariguirilmakradir.
Oysa bazt klasik kaynaklarda dahi igiri ve bitini yorum birbirinden ayrigtiril-
maya ¢alistlmigtir. Miifessir ve girihlerin ayet ve hadisleri, yani nasslar1 anlama
ve yorumlama yontemleri, birbirine yakinlik arzetmektedir. Tefsir ve gerhler
dikkatlice tetkik edildiginde bu benzerlik fark edilmektedir. Caligmada, nass-

lar1 yorumlama geleneginin tiim boyutlariyla ele alinmas: aragtirmanin hacmi-

97
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ni agmaktadir. Burada sadece yorum bigimleri ve tiirleri baz1 yonleriyle ortaya
konularak tespitler yapilacaktur.

Bu ¢aligmada, sz konusu beg yorum tarzi, ayri ayri ele alinarak birbirle-
rinden ayrildiklar1 noktalar ortaya konulmaya ¢aligilacaktir. Bununla birlikte
nasslar1 yorumlama yéntemlerinin tespiti denemesi yapilacakur.

I. Anlam ve Yorum Kavramlan
1. Anlam

Tiirkcede mana ile eg anlaml kullanilan anlam, “bir kelimeden, bir séz-
den, bir davranig veya olgudan anlagilan gey, bunlarin haurlatug digiince
veya nesne, mana, fehva, valor” demektir.! Anlam konusunda insan1 gagirtacak
kadar farkliliklar gdsteren goriis, yaklagim ve kuramlar dile getirilmektedir.?
Anlama ve yorumlama konusunda dilbilimciler, anlambilimciler ve yorum bi-
limciler arasinda ortak bir tanima ulagilamamigtir.? Bu iki kavram hakkindaki
felsefi tarugmalar hili devam etmektedir. Muhtelif tanimlardan segtigimiz
birkag1 su gekildedir:

Anlam (anlamlama), bir nesneyi, bir varhig1 bir kavramy, bir olays, zihni-
mizde canlandirabilecek bir gostergeye baglayan olugtur.* Diger bir ifadeyle
anlama, bir ifadenin igaret ettigi zihinsel bir igerigi kavrama’® ya da diigiinme-
nin, algt alanina giren olaylar1 herhangi bir yansimaya bagvurmadan dogrudan
dogruya kavramasidir.®

Dilthey’e (6. 1911) gére her anlama bir yeniden iiretmedir. Yeniden iiret-
me ve anlama siirecini aydinlatmak i¢in, i¢ deneyimden kigiye 6zel yasanmig

1 TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts (erigim: 31.07.2013).

2 Ko, Turan, “Kur'an Dili Agisindan Séz-Anlam iliskisi”, Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermenétik
Sempozyumu-, 17-18 Mayss 2001, Yiiziincii Y1l Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Bakanlar Mat-
baasi, Erzurum, s. 20.

3 ilgili tartigmalar icin bk. Gérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasilmas: ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 2000, s. 24-33. Ayrica bkz. Guiraud,
Pierre, Anlambilim -La Sémantique-, ¢ev. Berke Vardar, Multilingual Yay., Istanbul 1999, s.
23-142; Rickman, Hans Peter, Anlama ve Insan Bilimleri, ev. Mehmet Dag, Etiit Yay., Sam-
sun 2000, s. 38-72; Gorgiin, Tahsin, Anlam ve Yorum -Dini Metinlerin Anlagilmas: ve Yorum-
lanmasi-, Gelenek Yay., Istanbul 2003, s. 33-136.

4 Guiraud, Anlambilim -La Sémantique-, s. 23. Ayrica bkz. Gérmez, Metodoloji Sorunu, s. 24-25.

Rickman Anlama ve Insan Bilimleri, s. 51.

6 Mengiisoglu, Takiyyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 65-66.

w
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durumlardan yola ¢tkma zorunlulugu vardir” Heidegger (6. 1976)e gore ise
anlamak, insanin varhiginin anlagilmasidir. Insanlar bir metni anladiginda as-

linda kendilerini anlamis olurlar.?

Kisaca anlamaya, bir metni okudugumuzda ilk anladigimiz gey(ler) deni-
lebilir. Buna ciimlelerin “szliik anlami” da demek miimkiindiir. Ciimlelerin
sozliik anlamindan herkes bir geyler anlamaktadir. Bu Gadamer’in (6. 2002)
deyimiyle, bir nevi 6n-anlama (pre-understanding)dir. Zira bu, iistiinkérii
ve yoruma agik on-kavrayigur ve bizim kendi 6nyargilarimizdan kaynaklanan
seydir. Gramatik yorumlar, 6n-anlamanin bilegenleri durumundadir.’ Anlama
ile yorumu esanlamli gérenler bulunmakla birlikte, farkh anlama geldiklerini
belirtenler de vardir. Bu kadim bir tartisma olup hili devam etmektedir.

2. Yorum

Yorum, “bir yazinin veya bir s6ziin, anlagilmas: gii¢ ySnlerini agiklayarak
aydinliga kavugturma, tefsir; bir olay1 belli bir goriige gore agiklama, deger-
lendirme; gizli veya hayali olan bir gseyden anlam gikarma; bir iiriiniin, bir
modelin, bir sanat eserinin farkli bir agidan ele alinarak yeniden olugturulmug
bigimi, versiyonu” anlamlarina gelmektedir.”

Yorum ancak anlamanin tek bagina yetmedigi noktalarda s6z konusu ol-
maktadir.!" Haddi zatinda yorum anlamin iizerine oturmaktadir. Dolayisiyla
bir ayet ve hadisi okuyan herkesin zihninde, metnin igaret ettigi, dogrudan
kavranabilecek bilgiler olugur. Ancak ayet ve hadislerdeki lafizlarin igaret ettigi
farkl anlamlarin kavranabilmesi i¢in metinlerin yorumlanmas: gerekir. Buna
gore nasslarin yalin anlamlarini pek ¢ok kisi kavrayabilirken, metinlerdeki de-
tayl yonlerin ortaya gikarilabilmesi birtakim diisiince yontemleriyle miimkiin
olmaktadir. Ayrica Kur’an ve hadis ilimlerini bilmek de gerekmektedir.

7 Dilthey, Wilhelm, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, ¢ev. Dogan Ozlem, Notos Kitap Yaymevi,
Istanbul 2011, s. 38.

8 $Sebusteri, Muhammed Miictehid, “Kuran Metnini Anlama Yéntemi Olarak Hermenétik”, http://
www.islamiyorum. com/ yazdir.php?mkid=336 (erisim: 01.05.2013), (Sebusteri’den naklen).

9 Hirsch, E. D., “Gadamer’in Yorum Teorisi”, gev. Ramazan Ertiirk, Islami Aragtirmalar, cilt: 16,
sayt: 3, 2003, 5. 412-415.

10 TDK, http://tdkterim.gov.tr/bts (erigim: 31.07.2013).

11 Gorgiin, Anlam ve Yorum, s. 139.
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Hermenétikgilerin kahir ekseriyetine gére yorum, bireylere gore degi-
sen ve her biri dogru kabul edilen yaklagimlardir. Bu yaklagim tarzi metnin
yorumunu stnirsizlagtirarak yorumu karmagik ve sorunlu bir ameliye hiline
doniigtiirmektedir. Oysa Islam, bireylerin nefislerini degil, nasslar1 ve usulii
esas/merkez alan yorum tarzini benimsemekredir. Dolayisiyla Islam’da nassla-
rin sekillendirdigi birey, toplum ve ortam dnemlidir. Bununla birlikte Islam’in
degismez kurallari yani sira yorumlanabilecek ilkeleri de s6z konusudur.

Dini olsun veya olmasin metinlere anlam yiiklenirken lafiz ile mana veya
dil ile mantik iligkisi, yorumcular1 meggul ettigi icin ayrica 6nem arz etmek-
tedir. Dolayistyla metne anlam verirken bu ikili iligki, yorumla ilgili yonelimi
belirlemektedir. Bir metni yorumlarken bigine kalinamayan bu iligkiyi tiim
yorumcularda (miifessir ve girihlerde) gérmek miimkiindiir. Ancak bdtini yo-
rum yapanlari bunlarin diginda degerlendirmek isabetli goziikmektedir. Bu-
radaki temel sorun, anlam genigleyen lafza ne kadar, manaya ne kadar itibar
edilecegi meselesinde digiimlenmektedir.” Bu problemin farkinda oldugu
anlagilan Fahreddin er-Rézi (6. 606/1209), nasslara anlam verirken Arap dili
kurallarinin esas alinmasi gerektiginin altim ¢izmekee, bétin ebli ile miikdsefe
ilmine gore yorum yapugin iddia eden sifileri elegtirmekte ve Arapgaya Szgii
delillerden yoksun olan manalarin tiimiinii baul olarak gérmektedir.'® Zerkest
(6. 794/1392) de Arap dil kurallarina ve lafzin zihirine dayanmayan yorumun
dogru olmayacag kanaatindedir. ™

Nasslarin dogru anlagilmasi ve yorumlanmasi igin Kur’an ile siinnet arasin-
daki iligkiden dolays, birini anlamak amaciyla geligtirilen usuliin benzeri 6te-
kine de uygulanmistir. Binaenaleyh Fahreddin er-Razi ile Zerkegi'nin Kur'an’s
anlamak, diger bir ifadeyle yorumlamak i¢in kogtuklar: sartlar1 hadis serhlerine
de uyarlayarak/tegmil ederek kullanmak miimkiindiir. Nitekim ge¢mis 4lim-

12 Lafiz-anlam veya dil-mantik miinasebeti tarugmalari igin bkz. Muhammed Abid el-Cabiri,
Arap—f:lﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, gev. Burhan Kéroglu ve digerleri, Kitabevi, Istanbul 2001,
s. 53-145; Tas, Ismail, Ebi Siileyman es-Sicistani ve Felse fesi, Kémen Yay., Konya 2006, s. 53-76.
Ayrica bkaz. Tzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dinive Ablaki Kavramlar, gev. Selihattin Ayaz, Pinar
Yay. Istanbul trs., s. 71-326; Surug, Abdulkerim, Dini Diisiincenin Yeniden Kurulmas, Kiyam
Yay., Istanbul 1989, s. 15-150.

13 Bkz. Fahreddin er-Rizi, Ebd Abdillah Muhammed b. Omer, et-Tefiiru’l-Kebir, (Mefasibu'l-
Gayb), Diru’l-Fikr, Beyrut 1981, XXVII, 96. Ayrica bk. Quztiirk, Mustafa, Kur’an ve Asin
Yorum Tefsirde Batmilik ve Batini Te'vil Gelenegi, Kitabiyat, Ankara 2003, s. 140-141.

14 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhdn fi ‘Ulimi’l-Kur’dn, ngr. Muhammed
Ebu’l-Fazl ibrahim, Diru’t-Tiiris, Kahire 1984, II, 156.
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lerin sdylediklerinden istifade ettigi anlagilan Tagkopriizide (6. 968/1561)nin,
“serh”i “Resilullab’n badis-i seriflerdeki muradim kavdid-i Arabiyye ve usil-i
ser’iyye hasebince bi kadri’t-t4ka” geklinde tammlamas: dikkat ¢ekmekeedir.'®

IL. Nasslar1 Anlamada Kullanilan Yorum Bigimleri

Allah’in kitabinin tefsiri, tarihte oldugu gibi giiniimiizde de tefsircileri di-
ger bir ifadeyle yorumcular: hayli yormugtur. Hz. Peygamber’in hadisleri igin
de benzeri ugrag s6z konusudur. Highir yorumcu (miifessir ile sdrib) kendisinin
yorumunun nibai oldugunu iddia edememigtir. Gelinen noktada temel sorunla~
nimizdan biri, Kur'an ve siinnetin benzerlik arzeden anlama ve yorumlama fa-
aliyetinin giincellenmesi meselesidir. Bugiin bize ait olan bu sorunun, tarihte
de ayni oranda var olduguna hitkmetmek isabetli bir yaklagim olmamalidir.

Hadisleri gerheden gérihlerin tarih boyunca hadisleri zdbiri, isdri, Ebl-i
Stinnet batni, Sii-Ismailf basmi ve liigavi olmak tizere bes tiirlii yorumladiklar:
goriilmekeedir. Sarihlerin bu tutumlarimin yagadiklari sosyal gevre, donemin
siyaseti, aldiklar: egitim, yetigtikleri aile ortami ve bireysel egilimler gibi ¢e-
sitli etkenlerden kaynaklandigi soylenebilir. Buradan hareketle muhaddislerin
hadis metinlerine, umumiyetle fikih-kelam merkezli yaklasarak metnin zdhirini
yegleyip zdbiri yorum yaptiklar: bilinmektedir. Siifiler, badisleri serh ederken
cogunlukla insan egitimini merkeze alan ve zaman zaman da sezgisel metodu
kullanan isdri yorumla temayiiz etmiglerdir. Ehl-i Siinnet ¢izgisinde olan baz
stifiler, nasslar, ekseriyetle siinni bdtni tarzda yorumlamisken $ii-Ismaili-
ler umumiyetle bir usul ve kurala bagh kalmaksizin islerine geldigi sekilde, yani
baoni tarzda gerh etmiglerdir. Dilci gariblerin rivayetleri daba ok sentaks ve
dil bilgisi, yéni liigavi yonden yorumladiklar goriilmektedir.'® Ayrica sifilerin
hadislere getirdikleri yorumlar dikkatlice incelendiginde, onlarin “toplumsal
hadis yorumculugu” diyebilecegimiz tarzi benimsedikleri sGylenebilir. Onlarin
rivayetleri, fikh veya itikadiyonden ziyade, igtimai ve terbiyevi boyutlardan ele
aldiklar1 dikkati cekmektedir.

15 Bkz. Taskopriizide, Ahmed b. Mustafa, Miftdhus-Sa‘dde ve Misbdbu’s-Siyide fi Mevdii‘dew’l-
‘Uliom, Dﬁru’I-Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1985, II, 341; Cakan, ismail Liitfi, Hadis Edebiyan,
IFAV Yay., Istanbul 1989, s. 142.

16  Konu hakkinda bilgi igin bkz. Karapinar, Fikret, “Hadis $erhlerinde Kullailan Yorumlama
Bigimleri “..Orug bana aittir...” Hadisi Ornegi”, Marife Dergisi, yil: 9, sayr: 1, Bahar 2009, s.
57-98.
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Buraya kadar yapilan tespitler gergevesinde yorum bigimleri goyle sira-
lanabilir: 1. Zahiri, 2. Igari, 3. Ehl-i Siinnet biuni, 4. Sii-Ismili bitni, 5.
Liigavi

1. Zabiri Yorum

Zabr ve zubir sézcigiiniin ism-i fiili olan zdhir kelimesi, ileride degini-
lecek olan bdtin sézciigiiniin zit anlamhisi seklinde kullanilmakta olup “géz ve
basiretle bariz gériinen, meydanda ve agikta olan, 4sikar ve net” gibi manalara
gelmektedir.”” Ragib el-Isfahani (6. 425/1033), bes duyu organ: ile algilanan
ve hissedilen geyler icin zdhir, idrak edilmeyenler igin bdtin kelimesinin kul-
lanildig: bilgisini nakletmektedir.”® Dolayisiyla kelimeden ilk akla gelen sarih
mana, lafzin zahiri anlamidir. Bu anlam, net olarak algilanir ve hissedilir.

Hadis gerhlerinde gogunlukla bagvurulan zihiri yorum ile usulciilerin en
¢ok kullandig; klasik anlama yontemi olan lafzi deldlet, benzer anlamlar ifade
etmektedir. Hadis girihleri arasinda ozellikle fikih ve kelam yénii one ¢ikan
dlimler, metot olarak nasslar zdhiri yonden yorumlamiglardir. Hadis serhleri
incelendiginde, pek ¢ok sirihin fakihlik yoniiniin 6ne ¢ikuigs dikkati cekmek-
tedir. Birikimleri bu yonde agir basan girihler, kaleme aldiklar1 serhlerinde
kelime bilgisi ile dil/gramer kurallarina bagh kalarak fikhi hiikiimler ile ih-
tilaflara odaklanmuglar ve gerhlerinde bunlara daha fazla yer vererek hadisleri
zihiri yonden ele almiglardir. Yani zdhirin delaletiyle anlam tespit etmeye, bir
metinden anlagilan fikhi-kelami kaideler belirlemeye ¢alisilmiglardir. Bu y6-
niiyle onlarin nassa yaklasim tarzimin kismen lafizcr oldugu, anlam (mefbum)
yerine lafzi (mantuk) onceledikleri sdylenebilir.

“Islam, biuniyye ile zihiriyye arasinda helak oldu” diyen Ibn Alil (5.
513/1119), zéhir ehlinin yorum yaparken her geyin zihirini esas aldiklariny,
oyle ki insanun en az bildigi Allab’n isim ve sifatlarim: dahi akillarina gére yo-

17 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l-Arabi, Beyrut trs., s. 589-590; Ez-
heri, Ebd Mansir Muhammed b. Ahmed, Mu'cemii Tebhzibi'l-Luga, ngr. Riyid Zeki Kisim,
Diru’l-Ma'rife, Beyrut 2001, III, 2255-2260; ibn Firis, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Firis, Mu’ce-
mii’l-Mekdyis fi |- Luga, ngr. ihabiiddin Ebd Amr, Diru’l-Fikr, Beyrut 1994, s. 642-643; Rigib
el-Isfahani, Miifreddtu Elfizi’l-Kur'dn, ngr. Safvin Adnin Dividi, Dimesk 2002, s. 130, 541;
Kefevi, Ebu’l-Beka Eyylb b. Musa, el-Kiilliyyit Mu'cem fi’l-Mustalabét ve'l-Furiki’l- Lugaviyye,
ngr. Adnan Dervig-Muhammed el-Misri, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut 1993, s 594; Hiiseyin
Kazim Kadri, Tiirk Ligati, Cumhuriyet Matbaasi istanbul 1928-1943, 111, 460-461.

18 Bk.Ragb el-isfahani, Miifredat, s. 130.
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rumladiklarin: belirtip onlari tenkit etmektedir. Buna kargilik dogrunun ikisi
arasinda oldugunu ifade ederek her iki tarafin da agirya kagtiklarini dile ge-
tirmektedir. O, ne tiir yorum yapilirsa yapilsin dayanakh olmas: gerektiginin
alum ¢izmektedir.'” Esasen Hanbeli olan ve kendisinden lafizc1 gizgiye yakin
olmast beklenen Ibn Akil, bu gbriigleri ile ne lafzin ihmal edilebilecegini ne
de anlamin feda edilecegini net bigimde vurgulayarak dengeli bir yaklagimin
deliller, neyi gerekli kiliyorsa onu tercih etmek oldugunu séylemektedir.

Muhammed ez-Zeheb'nin Kur'an’in “zahiri yorum”u igin tespit ettigi
kurallarin hadis serhleri i¢in de gegerli oldugu birtakim aragtirmalarda ortaya
konmugtur. Hadis gerhlerinde de kullanilan bu zihir tefsir ilkeleri, zahiri gerh
gelenegi icin uyarlanarak su tespitler yapilabilir.

1.1. Zabiri Yorumun Ilkeleri
1. Yorum, hadisin zéhiriyle ters diismemeli,

2. Hadisin anlaminin sadece kendi yaklagimindaki yakaladigs iddiasinda
bulunulmamals,

3. Hadisi agir1 zorlayan anlamsiz yorumlardan uzak durulmali,
4. Yapilan veya tercih edilen yorum Islam’a ve akla aykiri olmamaly,

5. Hadise getirilen yorum, ayet, hadis, rivayet farkliligi, mevkuf hadis,
siir, limlerin gorigleri gibi delillerle desteklenmeli,

6. Yorum Arap diline her y6niiyle uygun olup lafza dayanmali,

Dinin temel kaynagindan biri olan hadislerin dili Arap¢adir. Hadisin z3-
hirf, yalin olarak Arapga anlagilan manadir. Bitin: (igareti) ise terkip ve la-
fizlarin arka planinda kastedilen manadir. Hadisin Arap¢a manalar iizerine
bina edilmis anlamu zahiridir. Hadisin zahirine dayanmayan beyan meseleleri
ve beligit tarugmalari ise insanin ondan ¢ikardigt anlamdir.?’ Sonug olarak,
nasslardan agirlikh olarak fikhf hiikiimler ¢ikarmay dikkate alan zahiri yorum,

lafz1 ve dili 6ncelemekle birlikte manay1 da nemsemektedir.

19 Bk. ibniil-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, Telbisii Iblis, ngr. Eymen Silih, Kahire 2003, s.
112.

20  Kur'an igin ifade edilen bu metin hadis i¢in uyarlanmistir. Bk. Zehebi, Muhammed Hiiseyin,
et-Tefsir ve'l-Miifessirin, Mektebetii Vehbe, Kahire trs., II, 265; Ates, Siileyman, Siilemi ve
Tasavoufi Tefsiri, Sonmez Negriyat, Istanbul 1969, s. 24.
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Ornek: Orucun farz ve siinnetleri, “Oru¢ bana aittir” rivayeti

ibn Abdilberr (5. 463/1070), orucun farzlarini, Ramazan aymnin girisini
bilmek, niyet etmek, imsak vaktinden giin batimina kadar yemekten, icmek-
ten ve cinsel temastan uzak durmak geklinde siralamaktadir. Siinnetleri ise
kotii ve miistehcen sozler séylememek, kiifretmemek, giybet etmemek, bog
ve yalan sézden kaginmakur. Kerih goriilen bu fiilleri igleyenin orucunu boz-
masi emredilmese de bu davraniglardan kaginmasi emredilir. Bu husus orucun
ecrinin tamamlanmas: i¢indir. Kul, takvali olmali ve orug¢ diginda da bu gibi
yerilen eylemlerden uzak durmalidir.?!

2. I';ﬁrf Yorum

Hz. Peygamber’in 6rnek hayatinin, ziibdi ve zdbiri olmak iizere farkh iki
temel egilimle devam ettigi anlagilmaktadir. Birinci egilimin ekseriyetle sifiler,
ikincisinin ise zahir{ alimler ile siirdiiriildiigii goriilmektedir. SAf yonelim ince-
lendiginde iki farkl ¢izginin varhgindan sz etmek miimkiindiir. Sifi egilimler,
cesitli gekillerde tasnif edilebilir. Ancak metodolojik agidan incelendiklerinde,
eserlerinde ve tarzlarinda birtakim farkliliklarin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Sifiler, ilmi birikimleri ve bunu eserlerine yansitip yansitmadiklari gz 6niinde
bulundurularak tasnif edilmiglerdir. Zira onlar arasinda ton fark: olarak ifade
edebilecegimiz farklihigin bulundugu malumdur. Onlardan bir kismi, sadece hal
ile degil, hdl ile birlikte ser’i ilimlerle ugragmay ve ders vermeyi de siirdiirmiigler-
dir. Bu durum onlarin verdikleri eserlere ve biyografilerine de yansimustur.

a. Vecdi, sekri egilim ki buna drnek olarak su isimler zikredilebilir:

Bigr el-Haf1 (8. 227/841) — Bayezid el-Bistimi (5. 234/848 [?]) — Sehl
et-Tiisteri (6. 273/886) — Hallic el-Mansir (5. 309/922) - ibn Arabi (6.
638/1240) — Mevlini Celileddin (6. 672/1273) — Bursevi (6. 1137/1725) -
Alést (6. 1270/1853).

b. Miitegerri ve ilm1 yonelim ki buna da 6rnek olarak su isimler verilebilir:
Hakim et-Tirmizi (6. 295/907-310/922 [?]) — Eb& Bekir el-Giilabadi
(KelabAzi) (5. 380/990) — Eba Tilib el-Mekki (6. 386/996) — Ebti Abdirrah-

21 Bkz. ibn Abdilberr, Ebd Omer Yusuf b. Abdillah, et~ Tembid lima fi'l-Muvarta’ mine’l-Me'ani
ve'l-Esanid, ngr. Mustafa b. Ahmed el-Alevi-Muhammed Abdulkebir vd., Viziretii'l-Evkaf
ve’s-Sutni’l-Islimiyye, Titvan 1967-1992, XIX, 56.
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man es-Siilem1 (8. 412/1021) — Kugeyri (8. 465/1072) — Gazzili (8. 555/1111)
- Sadreddin Konevi (5. 673/1274) — Ismail Ankaravi (6. 1041/1631).

Birinci yonelimdeki sfilerin genel egilimleri dikkate alindiginda, onla-
rin daha ¢ok vecdi-sekri bir hilde olduklar: sdylenebilir. Sekr ehli stfilerin
zaman zaman iginde bulunduklar: cezbe, istigrak, fena, mahv, cem’ ve sathiye
gibi hillerde degisik mizaglari ortaya gikabilmektedir. Ancak Islam 4limlerinin
genel kabuliine gére onlarin bu hélleri, tevhid dairesi ve ser’! ¢izginin digina
¢tkmamak kaydiyla kabul edilebilir mahiyettedir. Ikinci egilimin 6n plana gik-
ugy sifiler incelendiginde, onlarin daha gok miitegerri ve ilim sahibi olduklar
sOylenebilir. Bunlar sekr ehli sifilerden farkli olarak hdl ile ilmi birikimi bir-
likte siirdiirebilenlerdir. Tagkinlik boyutu diyebilecegimiz durumlar onlarda
pek goziikmemektedir.

Ilk egilimin biraz farkli oldugu dikkati gekmekle birlikte bu durum onla-
rin geriattan uzak olduklar1 anlamina gelmemelidir. Bu hil, onlar1 digerlerin-
den ayiran ton farki ya da megrep fark: olarak degerlendirilebilir. Bu yoniiyle
s6z konusu egilime, Ehl-i Siinnet bitini yorum tarz denilebilir.

Ikinci egilimin birinci egilime gre Kur'an ve hadisleri daha gok kullan-
diklari, yorumda ise batni degil, ¢ogu zaman igiri yontemi tercih ettikleri ve
bu yéniiyle onlarin zihiri yoruma daha yakin olduklari ifade edilebilir. S6z ko-
nusu egilime igiri yorum bigimi denilebilir. Ancak biitiin yorum bigimlerinde
goriildiigi gibi, ylizde yiiz bir ayrimdan s6z edilemeyecegi ve i¢ ice gecmisligin
olabilecegi ihtimali goz ard: edilmemelidir.

S-v-r kékiiniin if ’al bdbinin mastari olan “igaret” kelimesi, alimet, nigén,
remiz ve bilgi manalarina gelmekte olup bir seyi, el, parmak, goz, kas veya kafa
gibi organlarla gostermek ve iméd etmektir. Ayrica isaret etmek, isaretlemek
anlamlarina da gelmektedir.2? Isaret, bir nevi sessiz hitap oldugu igin konug-
manin bagka bir tiiriidiir. Ayrica igaret hissi ve zihni olmak iizere iki tiirli-

22 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitabii'l-Ayn, s. 499-500; Cihiz, EbG Osman Amr b. Bahr, el-Beyin
ve’t-Tebyin, ngr. Abdiisselam Muhammed Harun, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1998, I, 77; Ez-
heri, Tehzibu'l-Luga, 11, 1803-1804; Rigib el-Isfahani, Miifredét, s. 469-470; ibn Manzir,
Muhammed b. Miikerrem b. Manzfir, Lisanu’l-‘Arab, ngr. Abdullah Ali el-Kebir-Muhammed
Ahmed Hasebullah-Higim Muhammed eg-Sazeli, Daru’l-Meirif, Kahire trs., IV, 2358; Kefevi,
Kiilliyyat, s. 120-121; Hiseyin Kazim, Tiirk Liigati, 1, 239-240; Akk, Halid Abdurrahman,
Usalii’t-Tefsir ve Kavdidub, Daru’n-Nefiis, Beyrut 1986, s. 205; Yildirim, Ahmet, “Hadisleri
Anlamada Isiri Yorum”, Siileyman Demirel Universitesi Ilabiyat Fakiiltesi Dergisi, yil: 2, sayr: 13,
2004, s. 16-18.
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diir.” Ebu’l-Beki (6. 1094/1683), hissi igaret ile duyularla algilanabilen somut
isaretleri, zihni igaretle de duyularla algilanamayan ve salt diigiinceye dayanan
soyut igaretleri kastetmekeedir.

Mananin hiikmii ile lafzin (kelimenin) hitkmiinii birbirinden ayiran Ci-
huz (8. 255/868), manaya delilet konusunda igaretin lafizdan sonra geldigini,**
ikisinin ortak olduklarini, isaretin lafz1 anlamada terciiman ve yardima ol-
dugunu, konugma yerine ¢ok kullanildigini, yazidan miistagni de kilmadigint
belirttikten sonra, igaretin katmanlari ile deldletlerindeki farklilik sebebiyle
isarette kapaliligin oldugunu ve insanlarin birtakim hususi konularda isaret
yoluyla anlagtiklarini ifade etmektedir.”® Dolayisiyla somut ve soyut olan iga-
ret, 6zellii geregi ayni zamanda ¢ok anlamli olabilecegi gibi kiiltiirlere gére
degisiklikler de igerebilir. Bu 6zellikler lafza tagindiginda, igarette bulunan
¢ok anlamlilik ve kapalilik, gériinen zdhiri anlamin Gtesinde bir de igaret
ettigi anlamin varhigina delilet etmektedir. Boylece lafiz ile isaret ortaklaga
kullanilmaktadur.

Isaret, muhatapla sessiz konugmak, anlagmaktir. Nassin igareti ise sozdizi-
mindeki lafizla kastedilen mana ile amel etmeyip nassin amagladig1 anlam ile
amel etmeketir.? Dolayistyla nassin igaret ettigi anlam, kelimenin zhiri mana-
sina ilave ya da lafzin ibaresinin diginda delalet ettigi anlamdur.

Hadis usuliinde isdri yorum, “hadisleri, isaretlerle zahiri manasi diginda
yorumlamakur. Bu yorumlari zihiri mana ile birlestirmek ve seriatla bagdag-
urmak miimkiin olup bu gerh tarzini ilim ehli 6zellikle de safi megrep limler
tercih etmiglerdir.”? Isiri sézciigii ile “sembolik ve remzi olarak im4 edilen
ya da igaret yoluyla séylenmek istenen, bir diger ifadeyle imé ve igaret yoluyla
insanin kalbine birden bire doguveren bilgi tiirii” kastedilmektedir.”

23 Kefevi, Kiilliyyat, s. 120-121.

24 Cihu, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 76.

25  Cihuz, el-Beyén ve't-Tebyin, 1, 78.

26  Ciircini, Ali b. Muhammed b. Ali, ez-Ta'rifdt, ngr. Ibrahim el-Ebyiri, Beyrut 1405, s. 43;
Kefevi, Killiyyar, s. 120-121; Akk, Usilii't-Tefsir, s. 205.

27  Hadise uyarlanarak yapilan bu tanim igin bkz. Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin,
11, 261; Ziirkini, Muhammed Abdulazim, Menﬁhilﬁ’l-‘irfén fi ‘Uliimi’l-Kur'dn, Diru’l-Fikr,
Beyrut trs., II, 78; Akk, Usilii’'t-Tefsir, s. 205; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 13; Ates,
Siileyman, Isari Tefsir Okulu, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Ankara 1974, s. 19.

28  Kogkuzu, Ali, Osman, “Hz. Peygamber'in (s.a.) Mizici ve Hadiste Isari Tefsic”, Siileyman Demirel
Universitesi IV. Kutlu Dogum Sempozyumu, 19-20 Nisan 2001, Isparta 2001, Isparta 2002, s. 2.
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Nassi goriinen-zihiri anlamin 6tesinde, imi yoluyla igiri olarak yorum-
layan girihler, genel itibariyle insanin duygu diinyasina hitap etmekrtedirler.
Onlar, lafiz ve dili gerekli gordiikleri kadar kullanip anlama, murad-1 nebeviye
yogunlagarak nassin manevi hikmet ve gayesini ortaya ¢ikarmaya galismakta-
dirlar. Bu y6niiyle onlarin yorum ve iisluplarinda insan egitimini ve gergekli-
gini merkeze alan yaklagimlari gézden kagmamaktadir.

Kur'ans tefsir ederken kullanilmis olan igiri yorum yontemi zellikle za-
hidine yagam tarzin1 benimseyen sifi limler tarafindan hadisleri anlamada da
bir metot olarak benimsenmigtir. Miifessirler diger tefsir bi¢imlerinde oldugu
gibi igiri tefsirde de birtakim hususlara dikkat edilmesini gerekli gormiigler-
dir. Islam’n ilk yillarindan itibaren Kur'an tefsirinde kullanilan bu yéntem, es
zamanli olarak Peygamber’in hadislerinde de uygulanmigtir.

Miifessirlerin Kur'an’in igiri tefsirinde bulunmasini istedikleri 6zellikler,
hadis serhlerindeki yéntem benzerliginden dolay: hadisler igin de gegerli go-
riilmelidir. Bu vasiflar hadisin igiri yorumuna g6yle uyarlanabilir: Igarf yorum,
hadisin zihiri manasiyla asla ters diismemeli, hatta yapilan yorumu kontrol
igin kistas olarak bagvurulmals; nasstan kastedilen anlamn zahiri mana degil,
sadece igiri mana oldugunda israr edilmemeli ve ger¢ek anlamin bu oldugu da
séylenmemeli; nassi agir1 zorlayan tutarsiz yorumlardan uzak durulmals; yapi-
lan yorum Islam’in genel esaslarina ve akla ters diigmemeli; nassa 6ngoriilen
anlam, ger’? bir gihid ile desteklenmeli.?’?

Diger taraftan hadislerin dilinin Arapga oldugu, bununla birlikte igiri
(bduni) manay: anlamak igin Arapga bilmenin tek bagina yeterli gelmeyeceg;,
dahasi Allah’in kigiye verecegi feyiz ve basirete de ihtiya¢ bulundugu dile ge-
tirilmektedir. Buna ek olarak igiri (bitini) yorumun, lafzin deliletinin diginda
olmadigy, yapilan yorumun sihhatli olabilmesi i¢in Arap dilinin kurallarina
uygun olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®® Igiri serhler incelendiginde Mu-
hammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin (6. 1977) Kur’an tefsiri igin tespit ettigi ilke-
ler®! igiri hadis serhlerinin kahir ekseriyetinde gériilecektir.

29  Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 264, 279-280; Ziirkini, Mena‘bilﬁ’l-‘jyfdn, 11, 81;
Akk, Usilii't-Tefsir, s. 208; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 25; a.mlf,, Isari Tefiir, s. 21.
Ateg'in kaynak gostermeden yaptigi bu alinti, metnin orijinalindeki igari” lafizlarini “batini”
olarak ¢evirdigini hatrrlatmakta fayda miilahaza edilmektedir.

30  Kur'an igin ifade edilen bu metin, tarafimizdan hadis igin uyarlanmigtir. Bkz. Zehebi, et-Tefsir
ve'l-Miifessirin, 11, 265; Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefiiri, s. 25.

31 Bkz. ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 266. Krs. Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, s. 25.
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2.1. Iséri ile Batni Yorum Arasmdaki Fark

Klasik kaynaklarda batini yorum kapsaminda degerlendirilen igari yoru-
mu, ondan ayiran Ibn Akil (6. 513/1119), Islam’in emirlerini ilga etmek igin
keyiflerine gére yorumlayan bir grupla “bitini yorum yapanlar1”, ger’i delilleri
kullanarak hareket eden sifilerle de “igiri yorum yapanlar:” kastettigi anlagil-
makrtadir.”? Bitni yorum yapanlar ile igiri yorum yapanlari birbirinden ayn
tutan ilimlerden biri de Teftazini (6. 791/1389)dir. O, bazi muhakkik alim-
lerin, “nasslarda, siifilere kegfolunan ince manalarin (igaretlerin) bulundugunu
ve bunlarla zihirden kastedilen manayi uzlagurmanin miimkiin oldugunu” ifa-
de ettiklerini belirtmektedir.?® Ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) da Batnilerden
ayirdig stfiler grubuyla, igiri yorum yapan kimseleri kastettigi anlagilmakta-
dir. Zira o, ayetlerin igiri yorumlarinin makbul tefsir sartlarina uygun olmasi
hilinde kabul edilebilecegini, degilse yapilan yorumlarin makbul tefsir olma-
yip boylelikle biunilige sapilmis olacagini ifade etmektedir.>

Ibnii’s-Saldh’in goriisiinii eserinde nakleden Zerkes’'nin (5. 794/1392) de
batini yorumlarin arasindaki igiri yorumlari birbirinden ayirdig: anlagilmak-
tadir. Ayt durum Suyiti (8. 911/1506) igin de gegerlidir. Buraya kadar go-
riigleri nakledilen alimlerin, bitini yorum kavramina yiiklenen olumsuz anlam
sebebiyle, Bitnilerden ayrigtirmaya ¢aliguiklar1 grubu, net ifade etmedikleri
anlagilmaktadir.®® Nitekim bu bilgileri eserinde nakleden Muhammed ez-Ze-
hebi de onlarin boyle siifilere kargt hiisn-i zan beslediklerini diigiinmektedir.*®

32 Bkaz. Ibnii’l-Cevazi, Telbisii Iblis, s. 112.

33 Bkz. Teftizini, Sa'duddin, Serbu’l-‘Akdid en-Nesefiyye, ngr. Ahmed Hicézi, Misir 1987, s. 105-
106; Suyiti, Celaliiddin Abdurrahmin, el-itluinﬁ ‘Uliimi’l-Kur’én, ngr. Mustafa Dib el-Buga,
Diru Ibn Kesir, Beyrut 1987, 11, 1218-1219; Zehebi, et- Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 273-274.

34 Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 11, 170-171; Suyri, el-Itkan, 11, 1218; Muhammed ez-Zehebi, ez- Tef-
sir ve'l-Miifessiriin, 11, 273; Cébird, Arap-f:lﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 393.

35  Bkz. Zerkesi, el-Burhdn, 11, 170-171; Suydti, el-Itkan, 11, 1218-1219. Bu bilgileri nakleden
Oztiirk’iin Ibnii’s-Saldh igin “uzlasmact”, Zerkesi igin “gekingen ve paradoksal”, Suyiti igin “iki
arada bir derede, ansiklopedist bir kimlige sahip” séylemlerine kaulmak miimkiin degildir. Bi-
lakis onlarin gosterdikleri bu tavrin, kendi zamanlarinda “igiri yorum” tabiri kullanilmadig; igin
yanlis anlagilmaya miisait bitn kavramindan kaynaklandig; disiiniilmekredir. Ayrica Oztiirkiin
caligmasinda yapilan alinulardan da goriilecegi iizere, bu ikircikli durum klasik pek ¢ok ilimde
de goriilmektedir. O, benzer durumun Ziirkani, Sibini ve Akk gibi giiniimiiz miiellifleri igin
de s6z konusu oldugunu dile getirmekredir. Kr. Oztiirk, Mustafa, “Tefsirde Zhir-Baun Diia-
lizmi ya da Tasavvufi Asir1 Yorum”, [}lémiyé:, cilt: 2, sayr: 3, 1999, s. 117-119. “Isari yorum”
kavrami bugiin de heniiz tam oturmug géziikmemektedir. Celigki gibi goriinen bazi ifadelerin
sebebini buna baglamak daha isabetli olacakur.

36  Zehebi, et- Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 274.
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Binaenaleyh, aragtirmada “igiri yorum” kavraminin klasik alimlerden yapilan
alintilarda bulunmamasi, bu ifadenin Muhammed ez-Zehebi'den sonra¥ 6zel-
likle son zamanlarda yaygmn olarak kullanilmaya baglandigin1 gostermektedir.

Cibiri, Muhammed ez-Zehebi'den sonra kavramlagmaya baglayan igri
yorumu, hald bitini yorum i¢inde degerlendirmektedir. Dogrusu onun ortaya
atug “irfan teorisi”, mutasavviflarca giindeme getirilen, kegif ve ilbam yoluyla
elde edilen irfani bilginin (gnosis) metodolojik temelleri, iglevselligi ve temel &zel-
liklerinin tablili mabiyetindedir.® O, séz konusu ¢alismasinda, satahat sahibi
mutasavviflar, felsefi ve Sii-Ismiili bitni tasavvufu incelemekle birlikte” iki
grup sifiyyenin farkindadir; ancak bu farki “uzlagtirma faaliyeti” olarak yo-
rumlamaktadir.® Dolayisiyla Cabiri'nin “irfini” yaklagimi, “igari” degil “batni
yorum”a tekabiil etmektedir.

Sifiyye ile baglanth olarak ele alinan bir diger kavram da “biun” veya
“bauniyye’dir. Ibnit'l-Cevzi'nin (6. 597/1200) sekiz grup olarak tasnif ettigi
bauni firkalar arasinda; Batniyye, Ismiiliyye, Sebeiyye, Bibekiyye, Muham-
mera, Karmatiler, Hiirremiyye ve Talimiyye adli bidat firkalar bulunmaktadr.
Bunlar, Kur'an ve hadislerin zihirlerinin, bir de baunlarinin oldugunu iddia
etmekle birlikte, seriat: ve ibadetleri askiya almaktadirlar.# Dikkat edilirse bu
firkalar ile Stfiyye’nin ortak &6zelligi, nasslarm zébiri manalarimin yam sira
béei anlamlarinin varligini kabul etmeleridir. Ancak bu firkalardan farkli ola-
rak Sifiyye’nin biuni yorumlarinin igerisinde olduk¢a fazla igiri yorumlarin
varhg dikkati cekmekeedir.*? Kald: ki stfilerin 6zellikle de ilk dénem sifilerin
igerisinde, yukarida zikredilen firkalar gibi geriat ve ibadetleri askiya almak
seklinde bir yaklagimin mevcut olmadig: gibi tam tersine bunlara agirt bir
baglilik s6z konusudur. Ancak Stfiyye igerisinde bu fikirleri savunan marjinal
bir takim insanlar bulunabilir.

Ibnii’l-Cevzi, bidat firkalarimi tenkit ettikten sonra bidatgi stfileri tenkit
eden, Hanbeli usul 4limi ibn Akilin (6. 513/1119) su sozlerini naklederek

37 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 265.

38  Cibiri, Arap—fsldm Kiiltiiriiniin Akal Yapis, s. 330, 331.

39  Cibiri, Arap—f:lﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yaprsi, s. 351.

40  Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 380-393. Cabiri'den etkilendigi anlagilan Ozriirk
de, Sii-Ismiili irfani ile sifilerin tamamini bir gorerek genelleme yoluna gitmektedir. Bk.
Ouztiirk, Kur’an ve Asin Yorum, s. 135.

41 Ibni’l-Cevzi, Telbisi Iblis, s. 106-109.

42 Ornekler igin bk. Karapinar, Fikret, Mubaddis Sufilerin Hadis Usulii ve Hadisleri Anlama Yon-
temleri, Adal Ofset, Konya 2009, s. 323-372.
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meseleyi vuzuha kavugturmaktadir: “Fslam, Banniyye ile Zabiriyye gruplar
arasinda belak oldu. Batn ebli, seriatin zdbirini, iddia ettikleri mesnetsiz yo-
rumlarla ilga ettiler. Hatta Gyle oldu ki ortada seriat diye bir sey kalmad: ve
mananin ok Gtesine gidilerek simrlar agildi. Dabasi vacib ve nebyin gerekliligini
wskat ettiler. Zabir ebli de tevili gerekirken ber seyin zdhirini esas aldi. Esma ve
sifatlar akillarma gore yorumladilar. Halbuki hak, ikisinin arasindadir. Ki o da

delilin destekledigi zabiri kullanmak; ser? delillerden birinin desteklemedigi batim
da reddetmektir.”®

Bu séziiyle Ibn Akil, biuniyye ile zahiriyenin distiikleri yanlisliga dikkat
¢ekmektedir. Ancak onun tasavvufa ySnelttigi tenkitler incelendiginde, stfiler
dihil pek ¢ok alimin kargt ¢iktigy, guldttan clan bduni firkalar: kastettigi an-
lagilmaktadir. Yoksa o, Ehl-i Siinnet dairesi icerisinde olan sifileri, bagka bir
ifadeyle igiri yorum yapan stifileri kastetmemektedir. Ibniv'l-Cevzi, Sifiyye’nin
dini (ser’?) ilimler hakkindaki bilgileri azaldiginda, onlardan helal olmayan
soz, fiil ve hillerin sadir olabileceginin® altni ¢izerek bir takim yanlglklar
yapabileceklerini hatirlatmaktadir. Ancak onun ifadelerinden “igiri yorum”
yontemine mahza kargi ¢tkmadigs anlagilmakeadir.

Sonug olarak bazi siifiler, nassin zihiri yonden yorumlanmasina, bir de
igiri yorumu ilave etmislerdir. Isiri yorum, eski kaynaklarda biuni yorum ile
ayrigtirilmadan ig ige kullanildigs igin giinimiizde de pek gok aragtirmaci tara-
findan biuni yorum ile bilerek veya bilmeyerek karigtirilmakta hatta aymi gey
olarak goriilebilmektedir. Oysa aralarindaki en 6nemli fark, biri lafzin isaret
ettigi deriini manalar: delil ve karinelerle ortaya koymay: hedeflerken, éteki nassin
ne lafzin ne anlamini ne de isaretini dikkate almaktadir. Bétini yorum yapanlar,
yontem olarak kurala bagh kalmaksizin nasslara tamamen siibjektif ve sezgisel
yorum getirmeyi benimsemektedirler.

2.2. Isart Yorum Kurallan

Islam 4limlerinin oldugu gibi, zellikle ilk devir stfilerin de hadisleri
serh ederken, goriiglerini serdederken ve ele aldiklari konulari agiklarken kul-
landiklar1 temel bagvuru kaynaklari sunlardir: (1) Kur'dn-1 Kerim, (2) Hadis/
Siinnet, (3) Mevkif ve maktd haberler, (4) Gegmis peygamberlere ait sézler

43 Bkz. Ibnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112.
44 Bkz. Ibnii'l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 375.
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ile Israili haberler, (5) Arap siiri, (6) Arap dil kurallar ile kelime bilgisi, (7)
Darb-1 meseller, atasozleri ve hikmetli vecizeler, (8) Tarihi veya cografi bilgiler
(9) Yazili kaynaklar. Sdfilerin eserlerinde kullandiklari bu materyaller, on-
larin hadisleri anlamadaki bilgi, birikim ve kiiltiirlerinin Islam’in temel kay-
naklarina dayandigini ortaya koymakrtadir. Bu yéniiyle sifilerin diger 4limlerle
paralellik arz ettigi diigiiniilebilir.

Stfilerin ¢alismalarinda, kendilerinin temel dayanaklarinin ayet ve hadis
oldugunu ortaya koyduktan sonra, igiri hadis serhinin sartlar1 géyle siralanabi-
lir: (1) I5iri manalarin dogruluguna baska ayet ve hadisten destek bulunmals,
(2) Hiikiimler, Kur'an ve siinnete uygun olmals, (3) Isiri manalar/hiikiimler,
lafuin ve geriatin zdhirine ve akla ters diigmemeli, (4) Isiri yorumlarin mesnetli
olabilmesi i¢in ayet ve hadise ilave olarak siir gibi deliller getirilip 6ncelikle
gerekli goriilen kelimelerin tahlili yapilmali, (5) Isari yorumun esaslarindan
biri de metinlerde gegen lafiz, terkip ve ciimlelerin anlaum o&zellikleri agi-
sindan, arka planda dahi olsa igirl yoruma imkén ve isaret vermesidir. Buna
metnin biuni, yani arka plandaki anlami da denebilir. Binaenaleyh siyak ve
sibakla birlikte, varsa saglam sebeb-i viirid da tespit edilerek, hadisin zikredil-
digi ortam ile metnin anlami ortaya konulmaya ¢alisilmals, (6) Hadisin te'vili
iimmetin icma’inin digina ¢tkmamaly, (7) Hadis, zahiri gerhlerde oldugu gibi
tek agidan degil, degisik agilardan ele alinarak serh edilmeli ve tek anlamda
ssrar edilmemeli, (8) Hadis, ihtilaf konusu rivayetlerden ise, mevzuyla alakali
diger rivayetler ile Muhtelifii'l-hadis ilmi baglaminda ele alinarak ¢6ziilmeye
caligtimals, (9) Her zaman oldugu gibi, sonunda “En iyisini Allah bilir”, “In-
saallah” ve “Bagar1 Allah’tandir” gibi ifadelerle ihtiyat elden birakilmamals,
(10) Metni zorlayan, haddi agan hatta ilgisi olmayan, tamamen saptiric1 ve
ilgisiz yorumlardan da kaginilmaly, verilen mananmin mutlaka metinle bir ilgi
ve alakas kurulmaly. %

Buraya kadar yazilanlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, siff olsun
veya olmastn Islam 4limlerinin esas itibariyle aralarinda ilm{ birikim agisindan
6nemli bir farkin bulunmadigs, ancak metni yorumlamada bir farkliligin ol-
dugu goriilmektedir. Buradan hareketle, Islam 4limlerinin metinleri anlarken,
metne baks sekilleri olduk¢a dnemlidir. Buna gére miifessir/garih ile metin

45  Genis bilgi igin bkz. Karapinar, Mubaddis Sufilerin Hadis Usulii, s. 289-322.
46  Genigbilgi icin bkz. Karapinar, Mubaddis Sufilerin Hadis Usulii, s. 376-380.
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arasinda 6zel bir iligkinin varlig: ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan yorumun
da bir insan fiili oldugu agikur. Ayet ve hadisleri sdyleyenin, yani Allah ve
Restlir'niin bir fiili olarak algilayip kendileri kargisinda bir fiilde bulunuldu-
gundan hareketle bu fiile verilen bir kargilik olarak, kendi yorumlarinin da bir
fiil oldugu gergegidir. Byle olunca, ayet ve badislerin yorumlar: birer insan fiili
olarak bir fiilin tagimas: gereken biitiin 6zellikleri igermektedir. Kisaca ifade
edilecek olursa, ayet ve hadislerin nakli, onlar bhakkinda derlenen bilgiler, onlar:
agtklamak veya bagka bir amagla soylenen ber soz, bir insan fiili olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple Islam dlimleri, séylenen ber siz ve fiilden insam sorumlu
tutarak mutlaka besabini verecegi bir amel olarak gérmektedir.

Ornek: Iftar vakti ile 6liim arasindaki benzerlik, “Orug bana aittir”
rivayeti

Giilabadi’'nin (8. 380/990), “Oruglunun iki seving am vardir. Biri iftar ettigi
andaki sevincidir” hadisini yorumlama gekillerinden biri de soyledir: Oncelikle
iftar vakti ile diinya hayatundan ayrilig arasinda iligki kurulur. $6yle ki mi’min,
6mrii boyunca tiim haram olan lezzet ve gehevi arzulara orug tutmugtur. Béy-
lece onun yagam giindiizii, iftar1 ise giiniin sonudur. Giines batinca oruglu
yemese de iftar eder. Oyleyse mi‘minin diinyadaki hayat giinesi battiginda,
sehevi arzularina kargt tuttugu orugtan iftar etmis olur ki bu da onun igin
biiyiik bir sevingtir. Nitekim Hz. Peygamber de “Oliim mii'min i¢in hediyedir™
buyurmugtur. Miindvi, Giildbidi'nin bu yorumunu isim zikretmeden kismen
tasarrufta bulunarak aldig: belirlenmisgtir.*

3. Banini Yorum: Ebl-i Siinnet Batini Yorum ve Sii-Isméili Batini Yorum

Sozliikte batn mastarimin ism-i fiili olan bdtin sdzciigii, daha 6nce ele
alnan 2zé4bir kavraminin kargiundir. Bir seyin igi, i¢yiizii, gizli, gériinmeyen sey
demektir.” Ragib el-Isfahini, bes duyu organiyla algilanan seyler iin zdbir,

47 Bkz. Abd b. Humeyd, Ebt Muhammed, el-Miisned (el-Miintehab), ngr. Subhi el-Bedri es-Sa-
merrai-Mahmud Muhammed Halil, Mektebetii's-Siinne, Kahire 1988, s. 137 (347); Hikim
en-Nisibiri, Ebt Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Miistedrek ‘ale's'-Sabi‘bayn, ngr. Mustafa
Abdulkadir Atd, Daru’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut 1990, IV, 355.

48  Bkz. Giilibadi, Ebi Bekir Muhammed b. ibrahim, Medni’l-Abbar/ Babru'l- Fevéid, ngr. Fikret
Karapinar, Adal Ofset, Konya 2009, s. 73-78. Krs. Miinivi, Feydw'l-Kadir Serbu’l-Cami‘¥'s-
Sagir, Misir 1356, 11, 307.

49 Bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii’l-‘Ayn, s. 77, Ezheri, Tehzibu'l-Luga, 1, 350-353; Rigib el-Is-
fahini, el-Miifredd, s. 130; Hiiseyin Kizim, Tiirk Liigati, 1, 712-713.
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duyularla idrak edilmeyenler igin bitn kelimesinin kullanildiini belirtmekte-
dir.®® Buna gore kelime ya da metinleri herhangi bir kritere bagl kalmaksizin
batini olarak yorumlamak “bitini yorum” olarak adlandirilabilir.

Biunilerin “Bitiniyye” diye isimlendirilmesindeki en 6nemli faktoriin
“Her bir ayetin zdhiri ve batim vardw™ geklindeki zayif haberin oldugu 6ngé-
riilmektedir. Yani kabukla ii/6zii iligkisi gibidir. Batn] firkalar, “Her zdhirin
bir batin, her ayetin (tenzil) de bir te'vili vardrr” ifadesiyle kisaca tanimlanmak-
@ olup Islam’in temel esaslarini dil, lafiz ve anlami dikkate almadan anlamsiz
bir gekilde yorumlamaktadirlar.*? ’

Abdulkahir el-Bagdidi (6. 429/1037), Baunt firkalarin Kuran ve hadis-
lerin zihirlerinden kastin, dilde anlagilan seyler olmadigina inandiklarini ve
“tegkik” derecesine ulagtiklarinda ise haramlar1 igleyerek ibadetleri terk etme-
ye bagladiklarini belirtmektedir.”® Batniyye hakkinda miistakil eserler telif
eden Gazzili (6. 505/1111), onlarin cahil ve aptallara, nasslarin zihiri mana-
larinin apagik manalar olarak vehmoldugunu, akilli ve zekilere ise gergeklerin
remz ve igaret olarak muayyen oldugunu iddia ettiklerini belirtmektedir. Gaz-
zili’nin ifadesiyle Bauniler, bitni inkir edenlerin cahil olduklarin, gizli ma-
nalari ve sirlari ortaya ¢ikarmak igin aklin kullanilmas: gerektigini dile getir-
mektedirler.’* Gazzili, bu mezhebin zihirinin Rifizilik, bAtininin ise tam bir
kiifiir oldugunu agikga zikretmektedir.’®* Hanbeli 4lim Ibn Akil (6. 513/1119)
de biun ehlinin Islam’in zahirini delilsiz iddia ve yorumlarla hiikiimsiiz hale
getirdigini, onlarin bir Miisliman’in uymas: gereken emir ve nehiyleri ge-
reksiz saydigini agikea ifade etmektedir.* Ibni'l-Cevzi (6. 597/1200) ise seriat
ve ibadetleri askiya almak i¢in Kur’an ve hadislerin zihiri anlamlarinin yan

50  Ragib el-Isfahini, Miifreddr, s. 130.

51  Ibn Hibban, Eba Hatim el-Biisti, Sabibu lbn Hibban bi Tertibi Ibn Balabén, ngr. Suyab el-Arnatt, Mii-
essesetii'r-Risle, Beyrut 1993, I, 276 (75). Elbani, haberin zayif oldugunu séylemektedir. Bkz. Elbani,
Muhammed Nasiruddin, Silsiletii'l-Ebadisi'd-Da‘ife ve'l-Mevdiia, Riyad 1412-1425, V1, 491 (2989).

52 Sehristini, Ebu’l-Feth Muhammed, el-Milel ve'n-Nibal, ngr. Ahmed Fehmi Muham-
med, Dﬁru'l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 1992, I, 201-202; Gazzili, Ebd Himid Muhammed,
Feddibu’l-Béatiniyye, ngr. Abdurrahman Bedevi, ed-Diru’l-Kavmiyye, Kahire 1964, s. 11.

53  Abdukahir el-Bagdidi, Eba Mansiir, Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), gev.
Ethem Ruhi Figlal, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1991, s. 233. Ayrica bkz. Gazzili,
Fedaibu'l-Batniyye, s. 25-26.

54  Gazzili, Feddibu'l-Bémniyye, s. 11-12.

55  Gazzili, Feddibu'l-Batiniyye, s. 37.

56  ibni’l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 112. Ayrica bk. Gazzili, Feddibu'l-Batiniyye, s. 11-12, 55-66.
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sira bduni manalarinin da oldugunu iddia eden Béiuni firkalar1 elegtirmek-
tedir.”” Miilhidlerin (Bitinilerin) “Batiniyye” diye isimlendirilmesinin nass-
lar1 zdhiri manalarina gére yorumlamamalarindan kaynaklandigim belirten
Teftazini (6. 791/1389), Biunilerin, yalnz belli muallimlerin, yani segilmis
insanlarin bildigi, nasslarin bituni anlamlarinin oldugunu iddia ettiklerini ve
amaglarinin da geriat kiilliyen devre dig1 birakmak oldugunu zikretmektedir.*®
Ibnii’s-Salih (6. 643/1245) da nasslarin sarih ifadesini, yani lafz1 etkisiz hile
getirerek agir1 isaret ve imilar ile mesnetsiz yorumlarda bulunan Baunileri
tekfir etmektedir.®

Bauni yorumda, nasslari istenilen manaya zorla gekmekeen, bir art niyet-
ten ve dini tahrif ederek degistirmekten s6z etmek miimkiindiir.® Bitnilerin
gayesi, tamamen kiifiir ve ilhad olan yorumlar: ile Kuran’in, yani nasslarin
zhirini inkir ederek geriat1 kokten yikmakur.®! Ayrica bitni yorum, nassin ne
lafzini ne anlamini, ne de Arap dili kurallarim géz 6niinde bulundurmaktadir.
Bauniler, nasslar1 kendi hizip, diisiince ve siyasetlerine gére serh etmektedir-
ler. Higbir usul ve gart kabul etmemektedirler. Nassin seriata ve akla aykirn
olup olmadir, onlar icin miihim degildir. Anlagildig1 kadariyla biuni yorum
denilince, oncelikle $ii-ismiili biuni yorum akla gelmelidir.

3.1. Batini Yorumu Isari Yorumdan Aywan Temel Ozellikler

Biuni yorumu, daha 6nce kurallar: verilen isiri yorumdan ayiran temel
ozellikler goyledir: Béiuni yorum yapanlar, hadisin-nassin zihirini dikkate
almamakla birlikte, bitini mananin 6ncelikli oldugunu iddia ederler. Onlara
gore nassin zahiri degil, biuni manasi esastr. Amaglar1 geriat1 ilga etmektir.
Onlar i¢in nasslarin dili olan Arap dilinin kurallar baglayici olmadig gibi delil
olarak kullanmak da sart degildir.? Bu ve yukaridaki baz1 agiklamalar, $ii-Is-
maili biuni yorum tarzina daha uygun goziikmektedir.

57 Ibni'l-Cevzi, Telbisii Iblis, s. 106-109.

58  Bkz. Teftazini, Serbu’l-‘Akdid, s. 105-106; Suydti, el-Itkan, 11, 1218-1219; Zehebi, et-Tefsir
ve'l-Miifessirin, 11, 273-274.

59  Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 11, 170-171; Suytt, el-ftkan, 11, 1218; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifes-

. sirtin, 11, 273; Cabiri, Arap—jxlém Kiiltiiriiniin Akl Yaprsi, s. 393.

60  Kogkuzu, “Hz. Peygamber'in (s.a) Mizic ve Hadiste Isiri Tefsir”, s. 9-10.

61  Ates, Siilemi ve Tasavouft Tefsiri, s. 28.

62 Ziirkini, Mendhilii'l-‘Irfan, 11, 79-80. Ayrica bkz. Zehebi, ez-Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 261-162,
264.
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Ehl-i Siinnet bitni yorumcular, isiri yorumun bir noktada birakugs yo-
rumu, bir derece ileriye tagimaktadir. Bu tarzi benimseyenler daha serbest
ve kuralsiz yorum yapmakradirlar. Sif-Ismiili bitini yorumculara gére daha
ehvendirler.

Ibn Arabi (5. 638/1240), Bursevi (8. 1137/1725) ve Alisi (6. 1270/1853)
gibi baz1 stfilerin her ne kadar $ii-Ismiili Biuniler ile ayni yorum bigimine
sahip olduklar: diigiiniilse de aslinda onlar1 Ehl-i Siinnet batini yorum katego-
risinde ele almak daha uygun olabilir. Zira Ebl-i Siinnet bétni yorum cizgisinde
izab yapan sifiler, iséri ile Sii-Ismdili basni yorum yapanlar arasmdadirlar.
Metodik olarak ayr1 bir kategoride ele alinmalar1 makul goriinmektedir. Cﬁn;
kii yukarida verilen “seriat1 hiikiimsiiz hile getirmek, haramlar1 helal kabul
etmek” gibi birtakim tavirlar1 bunlar i¢in de sdylemek kabul edilebilir degildir.
Ayrica Sifiyye arasinda bauniligi, grupsal bir yonelim olarak degil de birey-
sel bir yaklagim tarz1 olarak gérmek miimkiindiir. Ciinkii yukarida nakillerde
bulunulan tefsir usulii kaynaklarinda, biuni tarza hep Ibn Arab'nin yorumlar:
ornek verilmektedir.®®

Sifilerin eserlerinde zaman zaman batini yorumlara rastlanilmasi, onla-
rin bituni yorumu tamamen benimsedikleri anlamina gelmeyecegi gibi, onla-
rin Sii-Ismaili Biuni gruplarla ayni kategoriye konmast dogru da olmaz. Zira
igiri yorumun biuni yoruma kayma tehlikesi her zaman sz konusudur. Hatta
bu bazen zihirf yorum igin de miimkiindiir. Giinkii Ibn Arabi gibi 4limlerin
eserlerinde de kabul edilebilir pek ¢ok yorumun oldugu bilinmektedir. Netice
itibartyla, higbir ilmi dayanag olmayan, Arap dili bilgisi dahil bichir kural tani-
mayan ve ne lafza ne de manaya itibar eden bétini yorum, tamamen siibjektiftir,

kabul edilebilir degildir.

Stifiyye arasinda meshur olan zayif bir habere gore, “Kur’an’in bir zdhiri,
bir batim, bir baddi ve bir de matla’s vardir.™ Ebi Tilib el-Mekki, bu haberin

63 Tefsir drnekleri igin bkz. Ates, Siilemi ve Tasavvuft Tefiiri, s. 27-31; a.mlf,, Isari Tefsir, s. 22-25;
Kogkuzu, “Hz. Peygamber'in (s.2) Miziai ve Hadiste Isiri Tefsic”, s. 9-10.

64  Eba Tilib Muhammed b. Ali el-Mekki, Kdatw'l-Kulib fi Mu'dmeleti'l-Mabbitb ve Vasfi Tarik'l-
Miirid ilda Makami’'t-Tevbid, Misic 1961, 1, 107; Gazzali, fbyéﬁ ‘Uliami'd-Din, Beyrut trs. I,
289. Hadis, Abdullah b. Mes'id'dan, “Kur’an yedi barf iizere indirilmistir. H er ayetin 2dbiri ve batin
vardir” geklinde nakledilmistir. Bkz. Bezzir, Ahmed b. Bezzir, Miisnediil-Bezzdr, ngr. Mahfu-
zurrahmin, Muessesetii Ummi'l-Kur’an, Beyrut 1988, V, 441-442; ibn Hibban, ei-Sabib, 1, 276
(75). Suayb el-Amavut isnadinin basen oldugu bildirmektedir. Ebi Yali el-Mavsili, el-Miisned,
ngr. Hiiseyin Selim Esed, Dimesk 1984, IX, 80, 278 (5149, 5403). Muhakkik haberin isnadinin
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ibn Mesud ve bazi rvilerden merfii olarak geldigini, kendilerine ise miisned
olarak sadece bir tarikten ulagtigim ve hadisin ilgili ravilerinin sirlara vékif,
Allah dostu ve ihlash 4rifler olduklarimi belirttikten sonra, Kur'anin zdbiri-
nin Arapga bilenlere, batimimn yakin ebline, baddinin (sinirinin) zéhir ehline ve
matla’imin (zirvesinin) ise egraf ebli olan 4rif, mubib ve héiflere mahsus oldugunu
sylemektedir.® Ebd Talib el-Mekki ve onun gibi diigiinenlerin bu yaklagimi-
na katulmak miimkiin degildir. Ciinkii boyle diiiinenler z1mnen, Siifiyye’nin
isin dziine, hakikatine vékif olduklariny, diger dlimlerin ise isin kabugu ile ugras-
tiklarini séylemektedir. Bu ise kabul edilebilir degildir.

Ebd Nuaym, Cafer es-Sadik’in (8. 148/765), “Kim Resiiliin zahirine gére
yasarsa o, siinnete tdbidir. Kim de bdtimna gére yasarsa o da sifidir” soziind
zikreder. Daha sonra Cafer es-Sidik’in, “Resiliin bitn1” ile giizel ahlakli olu-
sunu ve ahireti tercih etmesini kastettigini belirtmektedir. Ona gére kim Al-
lah Resili'niin ahlakiyla ahlaklanir, onun tercih ettigini tercih eder, ragbet
ettigine ragbet eder, kagindigindan kaginir ve gagrisimi kabul ederse tasadan
arinmug, belirsizlik ve kederden kurtulmug olur. Kim de onun yol ve tavrindan
vazgeger, nefsinin ve gehvetinin hitkmiine giivenir, midesi ve cinsi arzusu igin
caligirsa tasavvuftan yoksun olmug, cehalete kogmus ve tehlikeli iglere dalmig
olur.5¢

Ebd Ali Razbari (6. 322/933), “Bizim bu ilmimiz isarettir. fbéreye dé-
nilstiigiinde degeri gider” demigtir. Ebd Bekir eg-Sibli'ye (6. 334/945) ibire ile
isaret arasindaki fark soruldugunda o, “Ibdre, ilmin lisamdwr. Iséret ise, kesbi
bilginin tdbi oldugu vebbi marifet ve esrardir” cevabini vermigtir.”

sahih oldugunu belirtmektedir. Ebu’l-Kisim Siileyman b. Ahmed et-Taberdni, el-Mu‘cemu’l-Ke-
bir, ngr. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Musul 1983, X, 105; a.mlf,, el-Mu‘cemu’l-Evsat, ngr.
Tirik b. Ivadullah b. Muhammed, Abdulmuhsin b. ibrahim el-Huseyni, Kahire 1415, I, 236;
Ebd Nuaym el-Isfahani, Hilyeti’l-Evliya ve Tabakéti’l-Esfiyd, Beyrut 1405, I, 65; Heysemi,
Mecma'v’z-Zevéid ve Menbe'v’'|I-Feviid, Beyrut 1407, Diru'r-Reyyin li't-Tiras, VII, 316; El-
bani, Silsiletii |- Ebadisi' d-Daife, VI, 491 (2989)de zayif oldugunu belirtmektedir. Haber Hasan-1
Basti'den miirsel olarak da rivayet edilmekredir. Bkz. Eba Abdirrahmin Abdullah ibniyl-Miiba-
rek, Kitabii'z-Ziibd ve'r-Rekdik, ngr. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut trs., s. 23; Abdiirrezzak
es-San’ani, el-Musannef, ngr. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut 1403, III, 358. ibn Teymiyye haberi
ilim ehlinin rivayet etmedigini ve bunun hadis kitaplarinda bulunmadigan: iddia etmektedir. Bk.
Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Mecmii‘u’|-Fetdvé, ngr. Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kisim el-Asimi ve oglu, Riyad 1991, XIII, 230-232.

65  Ebd Talib el-Mekki, Katu'l-Kulib, 1, 107.

66  Ebl Nuaym, Hilyetiil-Evliya, 1, 20-21.

67  Tusi, Ebl Nasr es-Serric, el-Liima‘,ngr. Abdulhalim Mahmud-Taha Abdulbiki Surir, Bagdat
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Ornek: “Kiginin saadeti sakalinin hafifligindedir (kisabgndadir)”%

Ebi Tilib el-Mekki’nin eserinde de itiraz ettigi gibi rivayet metninin
Kur’an tilaveti ile uzaktan yakindan higbir ilgisi yoktur. Bu gerh, hadiste batini
yoruma bir misaldir. Bu yaklagim tarzi nass ile yorum arasinda baglant kur-
maksizin, isaret olmaksizin metnin anlamini agir1 zorlamak ya da metnin bii-
tiinliigiini géz oniinde bulundurmaksizin bir harf veya bir kelimeden hareket
etmektir. Bu durumun sifilere ait eserlerde 6rnekleri mevcuttur.®

Ornek: “Orug bana aittir”

ibn Arabi, kutst hadisteki “Orug bana aittir, sana degil” ifadesinden hare-
ketle Allah’in yeme ve igmeye ihtiyaci olmadigini, yeme ve igmeye muhtag olan
insanin ise kendisine ait bir vasfi elde ettigini, buna da kendisinin miisaade
ettigini ve miikifatini da yalniz kendisinin verecegini belirtmektedir. Ayrica
oruglunun yaratiligtna uymadigs hilde yeme ve igmeden sakinmasini Allah’in
istedigini, boyle davranarak kulun ilihi bir vasfa biiriindiigiinii ve bu hilin
orugluya zat-1 ildhi ile vuslat tecriibesi yagattigini ifade etmektedir.” Kastal-
lani’nin bu izah1” isim vermeden ve tenkit etmeden oldugu gibi aktarmasi

dikkat ¢ekmektedir.

ibn Arabi, eserinin bir bagka yerinde, “Orug bana aittir” meselesine bir
daha deginerek, Allah’in bu ifadeyle, oruglunun ilihi vasfa biirtindiigii iddia-
stnt yok ettigini ve orug tutana, kendisinin yaratlmig bir kuldan bagka bir ey
olmadigin1 haurlatugin ifade etmektedir.”

4. Liigavi Yorum

Kelimenin muhtevasiyla ilgili, dilbilimsel, lengiiistik ve filolojik agikla-
malar” anlaminda kullanilabilecek bir bigim olarak ligavi yorum, nasslan,

1960, s. 239, 296, 414; Harglsi, Tehzibu'l-Esrdr, ngr. Dr. Irfan Giindiiz, (yayimlanmamig do-
sentlik galismasi), Istanbul 1990, s. 346.

68  Ebd Tilib el-Mekki, Kirw'l-Kulitb, 11, 294-299. Ayrica bk. Miinavi, Feyzu'l-Kadir, V1, 14.
Baska bir 6rnek icin bkz. Hakim et-Tirmizi, Eba Abdillah, es-Salatii ve Makésidubd, ngr. Behic
Gazzavi, Diru ihyéj’l—Ulﬁm, Beyrut 1991, s. 136-137.

69 Bau 6rnekler igin bkz. Karapinar, Mubaddis Sufilerin Hadis Usulii, s. 333-334, 341-342, 368.

70  ibn Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali, el-Fiitibdtii’l-Mekkiyye, ngr. Osman Yahya-ibrahim
Medkir, Kahire 1981-1985, IV, 141-142.

71 Kastallini, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Irsddiis-Sari ilé Serbi Sabihi’l-Bubéri, el-Mat-
baatii'l-Kiibrd’l-Emiriyye, Bulak-Misir 1905, III, 347.

72 Ibn Arabi, el-Fiitihatii |-Mekkiyye, V11, 304.

73 Halilb. Ahmed, Kitdbi'l-Ayn, s. 879; Ezheri, Tebzibu'l-Luga, IV, 3275-3276; Hiiseyin Kdzim,
Tiirk Liigati, IV, 296-297.
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ozellikle kelime anlamlar, dil, gramer ve beligit kurallarina bagl kalarak an-
lama ve nassin hiikmiine yogunlagmadan yorumlama olarak tanimlanabilir. Bu
tamima gore garibii’l-hadis ¢aligmalar1 da liigavi yorum igerisinde ele alinabilir.
Ancak garibii’l-hadis eserlerinin hadislerde gegen nadir kelimeleri agiklama-
lar1 yoniiyle, bir nevi liigavi yorum sayilabilmesi miimkiin iken bu kitaplar
baglt bagina birer hadis serhi olmayip serhlerde yararlanilan sozliik ¢aligmalar:
olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla Ligavi serhler, genellikle dilci sarihlerin
yazdig: eserler olarak degerlendirilebilir.

Dilci garihler, eserlerinde, ¢ogunlukla dil ile ilgili bilgiler ve agiklamalar
yapmayi yeterli gormiislerdir. Nasstan bir hiikiim ¢ikartmaya ¢aligmamiglardir.
Daha nce de ifade edildigi gibi alimler, hadislerin dili Arap¢a oldugu igin §a-
rihlerin bu dilin inceliklerine vikif olmalar1 gerektigine dikkat gekerek yapilan
yorumlarin Arapganin kaidelerine, beldgitina ve kelime bilgisine dayandiril-
masi gerektigini israrla vurgulamiglardir. Onlarin bundaki ssrarlarinin temel
gerekgelerinin, bitini yorumun yapug: gibi, nasslarin anlamlarinin lafrz, dil
ve manaya bagl kalmaksizin ¢arpitilabilmesi kaygisidir.”* Ilmi miiktesebatlari
agirlikli olarak bu yénde olan dilci girihler de hadisleri bu yonden izah ede-
rek bir nevi hadislerdeki dil inceliklerine dikkat ¢ekmiglerdir. Aslinda onlarin
metnin dil ydniine yogunlagma tavri, metnin anlamin diger sirihlere birak-
uklar seklinde de yorumlanabilir. Bu yéniiyle onlar, daha gok dil bilimcilere
benzemektedirler. Ancak buradan onlarin yaptiklarinin yiizeysel, 6tekilerinin
ise derin oldugu sonucu gtkarilmamalidur.

Liigavi yorum yapan girihler metnin anlamini ortaya gikarmak yerine ge-
nellikle metindeki garib kelimeler, sarf bilgisi ve kelime zabt: hakkinda bilgi
vermektedirler. Ayrica metni gramer y6niinden ve beligit alanlari agisindan
da inceleyerek metnin anlamu yerine lafzina odaklanmaktadirlar. Dilci girihler,
nasst kelimenin irab isaretlerine ve irabinin degismesine gore, yani dil bilgi-
si kurallar1 gercevesinde ele almaktadirlar. Ancak nahivcilerin terminolojisinde
i'rab, anlamin agiga vurulmast demek” olmasina kargin, diigiinme faaliyeti, sen-
taks ve gramer kurallarina bagli olmanin yanisira, ilk dayanag kiiltiir ve dil ¢ev-
releri ile zaman dig1 kavramlar, kategoriler ve soyut zihin kurallarina baglidir.”

74 Cihuz, el-Beydn ve't-Tebyin, 1, 76, 78; Rizi, Mefatibu’l-Gayb, XXVII, 96; Zerkesi, el-Burhan, 11,
155, 156.

75  Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapiss, s. 57.

76  Tag, Sicistani ve Felsefesi, s. 53.
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Ornek: Fi-i sebebiyye

Ayni, hadisin “es-Siydmu 1i” (Orug bana aittir) kisminin auf edat: olma-
dan geldigini, ancak Muvatta tarikinde “fe’s-siydmu” seklinde fi-i sebebiyye ile
nakledildigini, nedeninin ise “li” oldugunu belirtmektedir.””

Sonug

Calismada nasslar: izah ederken zdbird, isdri, Ebl-i Siinnet batwni, Sii-Imdili
batmi ve liigavi yorum olmak iizere beg tiir yorum/ekol tespit edilmis olup
bunlarin 6zellikleri ve aralarindaki farkliliklar ortaya konularak ayrigtirilmaya
caligilmigtir.

Zahiri ve igirl yorumun farkliligina ragmen metodolojik agidan pek ¢ok
ortak yonlerinin bulunmasi, ortak yorum bigimlerinin de ¢ok olmas sonucu-
nu dogurmaktadir. Oysa genel olarak igiri yorum, batni yorum ile karigtiril-
makta ve birlikte ele alinmaktadir. Kald: ki igiri yorum, yéntem ve tarz olarak
bauni yorumdan ziyade zihirf yoruma daha yakindir. Igiri yorum, daha soyut
ve manevi iken zahiri yorum, daha somut ve lafzidir.

Sifilerin telif ectikleri eserlerdeki yorum karakteri ve yéntemi agisindan
ele alindiginda bitni yorumu; Ehl-i Siinnet biuni ve Sit-Ismaili bitini olmak
tizere ikiye ayirmak daha dogru olacakur. Ehl-i Stinnet bitni yorum, igariyo-
rumun bir noktada biraktig1 yorumu, daha da ileriye gétiirmektedir. Bu taru
benimseyenler daha serbest ve daha az kuralli yorum yapmaktadirlar.

Liigavi yorum, kelime bilgisi ve gramer agirlikl agiklamalarin daha ¢ok
oldugu bigimdir. Zahiri yorum yapan garihler, fikhi ve kelami yorumun yam
sira az da olsa igirf ve liigavi yorum da yapmuglardir. Su da var ki zahiri yorum
yapan gérihlerin biiyiik bir ¢ogunlugu fakih oldugu igin, bu ézellikleri gerhle-
rinde zihiri yorumu 6ncelemelerine yol agmig olmalidir.

Zihiri yorumu benimseyen bu fakth garihler, diger yorumlarla birlikte
agirlikli olarak ahkdm konularina girmiglerdir. Buna kargilik igiri yorum yapan
stifiler insanin daha ¢ok gonliine ve rihuna hitap etmeleri sebebiyle, hadislere
insanin egitimi ve gergekligi nokta-i nazarindan bakmay yeglemiglerdir. Safi
sirihler gerhlerinde ahkim konularina pek deginmemiglerdir. Serhlerini ge-

77 Ayni, Ebd Muhammed b. Ahmed, ‘Umdeti’|-K éri Serbu Sabibi'l-Bubdri, ngr. Abdullah Mah-
mud Muhammed Omer, Diru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2001, X, 370.
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nellikle hikmet agisindan ele almayi tercih etmiglerdir. Liigavi yorumu tercih
eden ve dilcilik yonii agir basan alimler, birikimleri geregi hadisleri daha ¢ok
bu yénde yorumlamay: yeglemislerdir. Batini yorumda ise, Sii-Ismali batini
yorum digta birakilarak incelenen baz sfilerin; nasslari, kural tanimaksizin
diledikleri gibi yorumlamalar: dikkat gekicidir. Bu da gostermektedir ki 4lim-
lerin mezhep ve megrepleri, hadislere yaklagimlarinda agik bir sekilde eckili
olmugtur.

Nasslarin anlagilmasina biiyiik 6nem veren ve katk: saglayan miifessirler
ve sirihler, dogrudan dogruya nassin metninden istihrag edilemeyen manala-
rin 6grenilmesini, dolayisiyla metnin kapsaminin geniglemesini ve anlam kat-
manlarinin kegfedilmesini saglamiglardir. Bu sebeple teorik agidan bir nass he
kadar ¢ok tefsir ve gserhe miiracaat edilerek ilmi yénden incelenirse, o kadar
saghkli ve kapsamli anlagilabilecegi ortaya ¢tkmaktadir. Kiigimsenemeyecek
bu birikim ve emek dikkate alinmaksizin nasslar1 dogru bigimde anlamak pek
miimkiin gozitkmemektedir.

Zaman gegtikge birey ve toplumlarin ihtiyaglarinin artmasi, degismesi,
yeni yeni problemlerin ortaya ¢ikmasi, serhlerin hacimlerinin genislemesi-
ne sebep olmugtur. Dolaysiyla serh ¢aligmalarinin, diger bir ifadeyle anlama
gayretlerinin bugiine kadar telif edilen serhleri gereginden fazla yiiceltmeden
veya yok sayma yanligina diigmeden siirdiiriilmesi gerektigi diigiiniilmekrtedir.
fsaret edilen bu husus, faydali olmanin 6tesinde kaginilmaz bir gergeklik ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir.

Sdnmez Kutlu: Biz de ¢ok tegekkiir ediyoruz Fikret Bey’e. S$imdi Fikret
Bey’in sunmus oldugu bu tebligin miizakeresi igin Prof. Dr. Muhittin Uysal
hocamiz buradalar. Ben sézii kendisine birakiyorum.



Prof. Dr. Muhittin Uysal

Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Miizakere

Efendim, salonda bulunan herkesi saygiyla muhabbetle selamlayarak séze
bagliyorum.

Hoca arkadagimizin tebligini dinledik. “Ilk Dénem Stfilerin Nasslart Yo-
rumlama Tarz1” konusunda, dénemin baz1 stfilerinin tutumlari, metotlar: ve
olgiileri baglaminda bilgi sundu, yorum anlayiglarina gore stfilerin tasnifini
yapti, bazi hadis yorum 6rnekleri arz edecekti, burada yetigtiremedi. Tebligde
bu érnekler de var... Hocamizin tebligi ve sunumu igin tegekkiir ediyorum.

Once sunu s6yleyeyim: Tebligin tespitlerine, istikametine ve muhtevasina
onemli 8lgiide istirak ediyorum. Ancak ben konunun, “Ilk Dénem stifilerin-
deki bilgi teorisi” iizerinden daha pratik ele alinmasindan yanayim. Tebligin
adinin “Ilk Dénem Sifilerin Nasslar: Yorumlama Tarzi” olmasi, durumu de-
gistirmiyor. Ciinkii konu mahiyeti itibariyle “Sfi bilgisinin Islam agisindan
degeri” konusudur.

Tebligci hocamizin kaydettigi gibi, er-Ridye li Hukitkillab adl: ilk tasavvuf
kitabinun yazari olan Haris el-Muhésibi’den Hakim et-Tirmizi’ye, EbG Nasr
es-Serric’a, Giilibidi'ye ve nihayet Kitu’'l-Kulib adli eserin yazari Eba Talib
el-Mekkfye kadar, hicri IIL, IV. ve V. asirlarda yagamug stifilerde total anlamda
“Bétm ilmi, Lediin ilmi, Vebbi ilim, Ilabi ilim, Isari ilim, Miikdsefe ilmi, Hadsi
ilim, Marifet, Kegf, Ilbam, Basiret, Firdset, Feyz, Tecelli, Hikmet, Zevk-i Tdraht”
gibi adlarla ifade edilen, mahiyeti itibariyle “Vasitasiz idrak yolu” diye Gzetleye-
bilecegimiz “bir yoldan” sz edilegelmistir.
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Her ne kadar baz sifiler s6z konusu ilimlerin birbirinden farkli yénlerin-
den s6z etseler de bana gore bunlarin hepsi mahiyet itibariyle birdir ve Allah
ile irtibats giiglii kigilerin kalbine bazi duyumlarin ve bilgilerin ihsan edile-
bilecegi esasina dayanir. Konu baglaminda, adin1 andigimiz sifiler arasinda,
genel bir teméyiilden veya ortak bir tavirdan bahsetmemiz miimkiin olsa da,
hepsinin tipatp ayni geyi séylediklerinden sz etmek zordur.

Ben konuyu, agirlikh olarak, erken dénemin iki 6nemli stfisi olan Mu-
hasibi ve Hakim et-Tirmizi iizerinden ele alacagim. Esasen konu “Ilk Dénem
Sifilerin Nasslar1 Yorumlayig Tarzlar”oldugu ve séz konusu iki siff tasavvuf
hakkinda ilk eser veren ve “sifi bilgisi” olgusundan ilk sz eden, daha dog-
rusu bu kapiyi ilk agan kigiler oldugu hilde, tebligde Muhisibi’nin ad: bile
gegmiyor. Hakim et-Tirmizi'ye de tek bir yerde atf var. Teblig bu noktalarda
biraz zayif kalmig. Bendeniz biraz da bu eksikligi tamamlama adina bu iki stfi
iizerinden kougacagim.

Hicri 243'te vefat eden Hiris el-Muhisibi’'de dikkat gekici olan husus,
onun marifet ve ilim terimlerinin anlam sinurlarini farkli ¢izmis olmasidir.
O, Kur'an ve Siinnet olarak bize ulagan metin iizerindeki “zihin faaliyeti”ni
ilim kelimesiyle kargilarken, “mirifet”i daha ¢ok kalbin bir fonksiyonu olarak
gormiigtiir.

Kalbe iglevsel bir fonksiyon yiiklemesine mukabil, bilginin degeri konu-
sunda aklin belirleyiciligine ¢ok giiglii vurgular yapmugtir. Dogru ve yanlgin
kriterinin “akli ¢ikarim” oldugunu agikea dile getirmis ve mesela:

e Jarl Y] abl G e Lo 6 ol oo Jorl g8 md Vg ¢ JanlS & a0l 5 Lol (el
LY 1Y,

“Bil ki, highir kimse akil gibi bir zinetle siislenmemis ve ilimden daba giizel
bir elbise giymemistir. Ciinkii Allab ancak akilla bilinir ve O’na sadece ilimle itaat
edilir” (Risiletii’l-miistersidin, s. 97) demistir.

Yine ilmi, 26Y1 elds J g3y &dly LS (o ogd 5 Lai~ Lo “Kitap, Siinet ve
iimmetin dlimlerinin sézlerinden ezberlenip anlagilan sey” (er-Ri‘dye li hukd-
killdh, s. 338) seklinde tanimladig: icin, onun bu terimle, “taalliim” yoluyla
ogrenilen “cikarimsal bilgi"yi kastettigini anlamak zor degildir.

Buna ilave olarak, onun séz ettigi ikinci bir bilme bigimi de kalbin bil-
mesidir. Marifet adin: verdigi bu bilme, kalbin bir eylemi olup, bir tiir bir i¢
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idrakle, vasitasiz olarak kalbe doguveren bir bilgi ¢esididir (Muhisibi, er-Rid-
ye, s. 444).

Bu bilgi tiiriinde isin merkez iissii kalptir. Allah ile irtibat: giiglii olan,
giinah kirlerinden arinan, takva ile dolu bir kalp, beden goziiyle goriilemeye-
cek seyleri gorebilir. Nitekim o bu hususu, gaybi konular iin, gok agik olarak
bir ciimlede dile getirmigtir:

A (5, ks ol s 2 Y im0 “Gayb, beden giziiyle goriilemez, ancak
kalple goriilebilir.” ’

Mubhasibi kalbe béyle bir iglev yiikledigi hilde, ona gore, kalbe gelen va-
sttasiz duyumlarin dogru olmaya da, yanls olmaya da ihtimali vardir. Tam da
bu yiizden kendisi, marifet terimiyle ifade ettigi bu tecriibeyi, bizim ilim keli-
mesiyle ifade ettigimiz ¢tkarimsal bilgiye takdim etmekten 6zenle kaginmigtir.
Mubhésibi'de bu ¢ok énemli bir husustur. Cok agik bir gekilde sdyledigi sudur:

“Marifetin, dogru ve yanlis1 ayirt etme giicii yoktur. Dogru ve yanlist
ayirt edebilmek icin Kitap, Stinnet ve alimlerin icma’imin tanikhigina bag-
vurma diginda bir yol bulunmamaktadir.” (Muhisibi, er-Ridye, s. 99)

Sonug itibariyle Muhisibi’nin ayet ve hadislerin yorumlarinda, belirledigi
bu gergeveyi zorlamayan, bu dlgiileri koruyan miitegerri’ bir sifi profili ¢iz-
digini sdyleyebiliriz. Her ne kadar onun, mlo cmlo 13] cdias A4t 3 0]y Yi
s dl as ous 3]y s ud | hadisinde gegen “cesed” kelimesini “din” keli-
mesiyle kargilamasini bazi 4limler isabetsiz bulmuglarsa da, onun din’i bedene
benzettigini, “kalbi salih olmayanm, dini yonden de salih olmayacag bususunu”
kastettigini diigliniirsek, stkintli bir yorum olmadigini kabul edebiliriz.

Biitiin bu dengeli tutumuna ragmen, miitegerri’ 4lim portresinin o giinler
igin 6nemli bir temsilcisi olan Ahmed b. Hanbel ona nigin tepki koydu, eser-
leri hakkinda, nigin “onlardan uzak durun, onlar bid’at ve burafelerle doludur,
siz sababe ve tdbiindan nakledilen dsira/merviyyata sarin” deme geregi duydu?
Bana gore bu durum o giiniin gartlarina gidilerek degerlendirilecek bir husus-
tur. Benim tahminim gudur:

Bu iki zitun yagadigy giinler, hadis rivayet, tedvin ve tasnifinin hummali
bir gekilde devam ettigi giinlerdir. Ahmed b. Hanbel'in mentalitesine gére din
demek olan hadislerin saglam bir sekilde tespit edilerek zaptu rabt altina alin-
mast birinci onceliktir. Peki, bu hususta Muhasibi'nin pozisyonu nedir? Bag-
langigta hadis rivayetiyle ilgilendigi ve sika bir ravi kabul edildigi hilde, saff
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mubhitlerle tanigtiktan sonra hadis rivayetini birakmigtir. Bu durum Ahmed
b. Hanbel'in o giin i¢in affedebilecegi, tolere edebilecegi bir durum degildir.
Ona gore, Muhisibi bir anlamda, “kdy yanarken ziilfiinii tariyordu”. Bu yiizden
Mubhisibi’yi tolere edemedi, bu agir sozleri kulland:.

Muhisibi’den yaklagik 40-50 yil sonra vefat eden Hakim et-Tirmizi'ye
gelince, onun mirifet dedigimiz “kalp bilgisi’ni daha iddiali bir gekilde savun-
dugunu goriiyoruz. Ona gore her tiirlii bilgi, yeryiiziiniin ve gokyiiziiniin nuru
olan Allah’in kendi nurundan kisiye ulagtrdigs bir nur sayesinde gergeklesir
(Hakim et-Tirmizi, Kitabii Iimi’l-Evli ¥4, s. 121-122).

Bazi riyazat teknikleriyle, zikirle, fikirle, ibadetle kalbin genisleyecegi, ge-
nigleyen kalbin nurlanacagi, nurlanmis kalbin de egyayr miisihede edebilecegi
kanaatindedir. “Hi¢bir ayet yoktur ki onun bir zébiri bir de batim bulunmasin”
hadisinde gegen zihir-batin kelimelerini agiklarken, “Ayetin zihiri ilim, bitim
da hikmettir” diyerek, bitimin “hikmet arayis1” oldugunun altin ¢izmigtir.

Hakim et-Tirmizi, Muhisibf’ye oranla, kisiligiyle, fikirleriyle ve eserleriy-
le daha fazla tartgilmig bir sGfimizdir. Mesela, velayet konusundaki bazi soz-
leri, “Peygamberlerden sonra en iistiin ve faziletli olan kisilerin, biitiin zamanlar
igin gegerli olmak iizere Allab’in veli kullar oldugunu iddia ettigi” seklinde anla-
stlmig; ayrica, kendisinin de Hatmii’l-Evliya oldugunu ima ettigi diisiiniildiigii
i¢in, bu fikirleri yiiziinden kinanmus, yagadigs sehirden gikardmigtir.

Biliyoruz ki bu Islam 4limlerinin kargt giktigs bir goristiir. Nitekim son-
raki dénem stfilerinden Imam Rabbini de bu goriige kargt gikarak, yeryii-
ziiniin en biiyiik velisinin, sahabenin en alt sirada olaninin fazilet derecesine
ulagamayacagnt bildirmistir. imam Rabbin?'nin bu konudaki sézii tam olarak
su sekildedir: “Yeryiiziiniin en biiyiik velisi, dlemin kutub bildigi velisi, Vahsi’nin
atiun burnundaki toz olamaz.”

Bizim tespitlerimize gére Hakim et-Tirmizi’nin en biiyiik zaafi, “nurlanms
kalp” teorisini, hadislerin sthhat durumunun tespitine de uygulamig olmasidr.
Bu tavrini temellendirmek igin esas aldigy rivayet: “Benden size miinker olarak
degil ma’riif olarak bildiginiz bir hadis nakledildiginde, onu ben demis olsam da
olmasam da tasdik ediniz. Siiphesiz ben miinker olam degil ma’ruf olam derim.
Benden size ma’ruf olarak degil de miinker olarak bildiginiz bir hadis nakledildi-
ginde onu tekzip edin” geklindedir. (Hakim et- Tirmizi, Nevddiru’'l-Usdl, I, 237)
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Her geyden 6nce soyleyelim ki bu rivayet hadisgiler tarafindan gok zayif
bulunmus, problemli bir rivayettir. Rivayette gegen, “Ben demis olsam da ol-
masam da” ziyadesi icin de, “Siinnet diigman1 zindiklarin uydurmasidir” gek-
linde tespitler vardir. Hakim et-Tirmizi bu rivayeti ma’ruf/makbul bir rivayet
kabul ettigi i¢in, rivayeti agiklarken, “Peygamber Efendimiz s6ylememis olsa
bile bazi s6zlerin ‘nurlanmig kalp’ sayesinde hadis oldugunun anlagilabilecegini,
manast ma’ruf olan bu tiir sézlerin de hadis kabul edilebilecegi’ni séylemistir.

Benim gahsi kanaatime gore sonraki dénemde bazi sifilerde gordiigiimiiz,
hadis kaynaklarinda gegmeyen, isnadi bulunmayan baz rivayetler hakkindaki,
“Her ne kadar hadisciler sabib bulmuyorlarsa da, bizim kegfimize gére bu badis
sabibtir” geklindeki degerlendirmeler, Hakim et-Tirmizi'nin agtig1 bu kapidan
girerek yapilmis degerlendirmelerdir. Bununla birlikte Hakim et-Tirmizi ha-
dis yorumlari konusunda bize bol miktarda malzeme birakmug bir sdfimizdir.
Bagta Nevidiru'l-Usill, Kitdbu'l-Menbiyydt adli eserleri olmak iizere, gesitli
eserlerinde birgok hadisi tahdis amaciyla degil, manalarini agiklamak tizere
nakletmigtir. Ozellikle sahih ve hasen oldugu sabit olan hadislerin yorumunda
kayda deger agilimlar yapmig, ufuk agicr dlgiiler ortaya koymugtur.

Bununla ilgili gok sayida 6rnek var. Ancak vaktimiz sirli oldugu igin iki
ornegi sizlerle paylagarak konuyu toparlamak istiyorum. Meseld, bazi dlimler
zayif, hatta mevzi’ oldugunu sdyleseler de, bazi muhakkik hadis 4limlerinin

“hasen” saydig1, meshur (2uzal (2,031 ‘.fl.. slls uL»_.o\ (Ashabim gokteki
yildizlar gibidir, hangisine uysaniz hidayeti bulursunuz) hadisini ele alalim. Bu
hadiste “sahdbi” kelimesi umum ifade ettigi hilde, dyle anlagiliyor ki Hakim
et-Tirmizi, bu kelimeye “Resilullah’tan ilim alan, onunla sikga birlikte olan ve
onun sohbetine katilarak hemhil olan kigi” anlamu yiikleyerek hadisi agikliyor.

Hadisin agiklamasi baglaminda s6yledikleri sunlardir: “Bununla kastedilen
Resilullab ile karsilagan, ona bey'at eden veya onu bir defa goren defildir. Fakat
asil kastedilen onunla sabab aksam birlikte bulunan, canl bir sekilde vabyi ve
iimmet icin menbec kilman seriati alan, onda Islam’m ddab ve semailini goren
kimselerdir. Ancak bunlar, hidayet eden imam ve kendilerine uyulacak kimseler
olabilir. Bunlarm siretine uyulabilir. Onlar peygamberin yamnda aksamlayp sa-
bablarlar. Seferde bazarda onunla birlikte bulunurlar. Allab’m dinini tefakkub
ederler. Nésibi, mensitbu, siineni bilirler. Iste bunlar yol gisteren yildizlardir (...)
Diger sababilere gelince, onlar 1tk sagmayan kevikib yldizlan gibidir. Sadece
kendilerini aydinlatirlar. Delil de imam da degildirler.” (Hakim et-Tirmizi,
Nevédiru’l-Usil, 111, 62).
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Hakim et-Tirmizi sahabeyi farkli yildizlarin farkli zelliklerine atifla,
“Bagkalarina 151k sagan ve hidayete vesile olanlar” ve “Sadece kendine 151k ve-
renler” geklinde iki gruba ayirarak yorumluyor. Dogrusu sahabenin dereceleri
dikkate alindiginda, Islam’in bagindan beri ona biiyiik hizmeti dokunanlar ile
Efendimizi hasbelkader uzaktan bir defa gérenlerin veya onun hayatinin son
giinlerinde Miisliiman olanlarin bir olmayacag) diigiiniildiigiinde, bu yorumun
oldukga isabetli ve orijinal bir yorum oldugunu sdyleyebiliriz. Bu yorum, sahibi
tamimlarindan daha isabetli goriilen usulciilerin tanimiyla da értiigmektedir.

Yine 85 eL3 3]y pab oL 13} el plab (J) ‘.S.b-i > 3 (Sizden biriniz
yemege davet edildiginde icabet etsin. Isterse yer, isterse yemez) hadisinde
(Miislim, “Nik4h” 107) yemege icabet edilmesi gerektigi séyleniyor, ama bu
icabetin sebep ve hikmetleri zikredilmiyor. Hakim et-Tirmizi yemege icabetin
hikmetlerini tespite ¢alisarak 6zetle goyle diyor: “Davetten maksat kaynasma ve
sevginin pekismesidir. Nefisler ikramda bulunan kisiyi sevmeye meyillidir. Resi-
lullab kaynasmanin bdsil olmasi, sevginin pekismesi ve gigiislerdeki dfkenin zéil
olmast icin davete icabeti tesvik etmigtir. Bundan dolay, 43 & el &b 4o
& gy 5 bl o2& (Davete icabet etmeyen kisi, Allab ve Restliine isyan etmistir)
buyurmugtur. Ciinkii onlar nefisleri kaynagtirmak ve ifkeleri dindirmek igin ye-
mege davet ediyorlardr. Kin ve diismanlik iizere kalmak niyetiyle davete icabetten
imtind eden, Allab ve Resiliine isyan etmis demektir.” (Hakim et- Tirmizi, Nevd-
dirw’l-Usdl, 1, 400)

Hakim et-Tirmizi’'nin bu izahindan, “Kin ve diigmanlik amac1 giitmeden
normal mazeretlerle davete icabet etmemenin miimkiin oldugu, bu durumun

)

Allah ve Rsiiliine isyan anlamina gelmeyecegi” anlagilmaktadir.

Sonug itibariyle, izninizle, u hususlari paylasgmanin uygun olacagim dii-
slinliyorum:

Muhisibi ve Hikim et-Tirmizide ¢ok belirgin olmamakla birlikte, Eb
Yezid el-Bestimi, Hallic, kismen Ebd Talib el-Mekki ve 6zellikle ibn Arabi
cizgisini izleyen sifilerde “kalbe gelen duyum, ilbam ve kesfin yakin derecesinde
giivenilir bir bilgi oldugu, zabir bilgisinin veya tealliim yoluyla elde edilen bilgi-
nin ise zanni oldugu” kanaati hikim kanaattir. Ebl Yezid el-Bestdmi’nin zdhir
ilimlerine hitap ederek s6yledigi s6zler hepimizin malumudur. Zahir alimle-
rinin bilgiyi 6lmiis gitmis kisilerden aldiklariny, sifilerin ise bilgiyi dogrudan
hi¢ 6lmeyen Allah’tan aldiklarini, zihir ulemasi, “Bana falan kisi nakletti” der-
ken sifilerin, “Kalbim dogrudan Allah’tan bildirdi” dediklerini dile getiriyor.



Birinci Oturum ¢e
127

Ben bunuy, rivayet ilimleri sistemini berheva eden bir yaklagim gibi algili-
yorum. Feridiiddin el-Attir Tezkiratii’l-Evliya adli eserinde bir menkibe nak-
leder: T4biiin biiyiiklerinden Hasan-1 Basri Dicle kenarinda beklerken yanina
zdhidlerden Habib el-A’cemi gelir ve nigin bekledigini sorar. Hasan-1 Basri de
kargtya gecmek icin kayik bekledigini sdyler. Bunun iizerine Habib el-A’cemi
soyle der: “Ben ilmi senden Ggrendim (Rivayete gore giindiizleri Hasan-1 Bas-
ri'nin derslerine devam etmektedir). Halka hasedi ginliinden ¢ikar, diinyaya
kars: mesafe koy, beldlar: ganimet say, her isi Hak’tan bil. Bu itikat ve yakin ile
suya bas, karsiya geg!” ’

Boyle demis, kendisi suya basip karstya ge¢mis. Sonra ilk goriistiiklerinde
Hasan-1 Basri Habib’e, “Bu makamu nasil elde ettin?” diye sorunca cevabi su
olmug: “Sen ilim yolunda kdgit karartirken ben ziibd yolunda kalp agartryor-
dum!” (Feridiiddin Attr, Tezkiratii’l-Evliy4, s. 101-102).

Bu nihayet bir menkibe; ama sifi mentalitesini ve metodunu yansitmas
bakimindan ilging bir drnek.

Ebi Talib el-Mekki de oSl o bUl (e y oS> alll Wle (Zahir ilmi, hii-
kiim; bitin ilmi ise hikimdir) diyerek, bitin ilminin daha kesin ve giiveni-
lir olduguna dikkat ¢eker. Elbette Allah ile irtibat giiglii, giinah kirlerinden
arinmug, kalbi takvi ile dolu kullarini Cenab-1 Hak ilah1 bir liituf ve yardimla
teyit edebilir, kalbine bazi duyumlar ihsan edebilir, bu imkén dahilindedir.
Bunu teyit eden ayet ve hadisler vardir.

Bu tamam. Ama bundan daha 6nemli husus, buna ne kadar giivenilebile-
cegi, ya da bunun Miisliimani ne &l¢iide baglayacag hususudur.

Akaid kitaplarimiz ortadadir. Omer Nesefi, & all bl 0 o) ey
4! Jal ke ¢ @limea diyor. Ehl-i Hak nezdinde bir seyin sihhatini tespit
igin tek ba$ma‘ ilhamin yeterli olmayacagin séyliiyor. Yusuf el-Karadévi hoca
da ie 2l oSS j3las ans fo (g5 M5 atsIly eI adlt kitabinda konuyu
gayet insafli ve dengeli bir sekilde ele aliyor. Boyle bir bilgi, duyum, ilham,
kesf ayetlere, sahih hadislere ve zihir ilmin &lgiilerine uygun olmak sartiyla
sahibini baglayabilir, sahibi dilerse buna uyabilir. Ama bu durum bagkalari igin
delil olmaz. Ciinkii kalbe gelen bu tiir viridit son derece siibjektiftir, son de-
rece ozneldir. Rahmani olabilecegi gibi, seytani olma potansiyeli de barindirir.
Kétii niyetlilerin istismarina da sonuna kadar agikur.
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Diisiinebiliyor musunuz? Herkes kalbinden gegen duyuma gére hiikiim
verse, boyle bir kapi agilsa; ortada uygulanabilir, test edilebilir, saglamast ya-
pilabilir, kontrol edilebilir, ayags yere saglam basan, objektif, saglam bir 8l¢ii
kalir me? Binlerce kisinin birbirinden farkly, birbirini nakzeden, birbiriyle geli-
sen ilham ve kegfinin ortaya ¢ikmasiny, yani ilhamlar ve &lgiiler karmagasini bir
diigiiniin. Béyle bir durum, diinyaya adaleti gergeklestirmek tizere génderilen
evrensel bir din olan Islam’in 6ziine, ruhuna ve karakterine uygun diiger mi?

Biitiin bunlari dile getirirken benim tasavvuf fikrine kargt oldugumu falan
diigiinmeyin liitfen. Tasavvuf benim anlayigima gore “hasbi kulluk, ruhu yii-
celtme ve ahlaki giizellegtirme” egitimidir. Modern insanin girdabma diigtii-
gii bunalimlar, ahlaki ¢iiriiyiis ve savrulmalar, “mal-makam ve gohret ugruna
her degeri satiga g¢tkarma” anlamindaki vahgi diinyevilesme kargisinda, ilmin
isiginda yiiriitiilecek bir ruh ve ahlak egitimine hayati derecede ihtiya¢ bulun-
duguna inananlardanim.

Elverir ki bu egitim, ilmin 1s181nda, sahih ilmin kontroliinde yiiriitiilsiin.
Boyle olursa, Islam diisiincesi geligir, medrese de tekke de kazanir diye diisii-
niiyorum. Herkese saygilar sunuyorum.



Birinci Oturum ¢e
129

Soru ve Cevaplar

Prof. Dr. Snmez Kutlu (Oturum Bagkani): Degerli Mubhittin Hocamiz’a ¢ok
tegekkiir ediyoruz. $imdi s6z hakki sizde. Sormak istediginiz, merak ettiginiz
sorulariniz varsa onlar1 alalim.

Hamza Tirkmen': Sundugu batni yorum konusunda Ali Avcu hoca-
ma karsi Mehmet Kalaya ve Sénmez Kutlu hocalarim, bunun dini-itikadi
boyutundan ziyade siyasi ve politik yanini1 6n plana ¢ikardi. Ali Hocam da
“Siyasi-politik yanint atlamayalim ama itikadi ve dini boyutunu 6n plana ¢i-
karalim” dedi. Yine bu anlamda Ali Avcu hocamiz 15 Temmuz ile konunun
baglantisini kurdu. Ben bir 6rnek vererek soru sormak istiyorum. Alu-yedi
ay evvel Hiirriyet Gazetesinde mangetti. Bir darbeci paga, “Beni daha fazla
konugturmayin, Fethullah Efendi duyacak ve bana beddua edecek. Ahirette
sefaat etmeyecek” diyordu.

Simdi bu baglamda ben, sunun agilmasini istiyorum Ali Bey'den: Anlat-
mu icinde suddr felsefesi, yani Tanri'dan tagma felsefesi ile Nar-1 Muhammedi
anlayigiyla bu konunun baglanusi atland: gibi geldi bana. Yine tegekkiir ederim
kendisine, ‘g6lgeler nazariyesi’ baglaminda Eflatun’a bagladi. Peki, bunun bir
de modern felsefi idealizm boyutu var. Bununla biuni ve igiri yorumun irti-
bati ne? Bu konulari agarsa memnun olurum.

Dog. Dr. Ali Avcu: Tegekkiir ediyorum. Tabii, bizim séylemeye ¢alistigi-
miz sey su degil, yanhs anlagilmasin; biz mezhepler tarihgisi olarak bir mez-
hebi sadece itikada indirgemenin de yanlis oldugunu diigiiniiyoruz, sadece sos-
yo-politik bir vakia olarak algilanmasinin da yanlig oldugunu diigiiniiyoruz. Bu
ikisinin de indirgemeci bir yaklagim oldugunu soyliiyoruz. Dolayisiyla bizim
nazarimizda aslolan, her iki tarafi birlikte gormek. Burada sosyo-politik yénle
itikadi y6nii birbirinden ayirabilme sansimiz da yok aslinda. Yani ikisi hep ig
ige giriyor. Yani adeta et ve tirnak gibi i¢ ige giriyor ve bunlari birbirinden ayi-

1 Aragtirmaci-Yazar.
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rip atmak, sokiip atmak miimkiin degil. Yani az 6nce s6ylediginiz, o FETO'cii
pasanin ornegini diisiiniin mesela. Orada ¢ok saglam bir itikadi boyut var.
Ama olayin disa yanstyan siyasi bir boyutu da var. Bunlari birbirinden ayira-
muyorsunuz. Dolayisiyla oradaki hadiseyi sadece bir siyasi olay olarak gérmek
olayin bir tarafin1 gérmek gibi oluyor. Ama diger taraftaki, onun beslendigi
ve i¢ ige girdigi o itikadi boyutu kagirmamak gerekiyor. Yani ikisini beraber
diiginmemiz gerektigini soyliiyorum.

Mesela, konunun agilmas: igin bir 6rnek vereyim: Bitni gruplarin meh-
dilik anlayisi. Erken dénemdeki ilk gulit ile baglayan, daha sonra Ismiililer
tarafindan sistematize edilen mehdilik anlayisinda biitiin diinyayr kurtarma
ideali vardir. Biitiin diinyayi, insanlig1 kurtarma... Ve bunu da Mehdi yapmm-
yor aslinda; Mehdi'nin gelisi igin ortamu hazirlayacak olan miiridler yapiyor.
Yani Mehdi gelecek, hazir bir ortam olugacak ve bitni hakikatlerin tamaminy,
bugiine kadar gelmis olan biitiin geriatlardaki bduni hakikatleri agiklayarak
biitiin insanligs kurtaracak.

Simdi bu s6ylem siyasetten bagimsiz degil, ama arkasinda miithis bir 6g-
reti de var. Yani miithis derken kasum ¢ok ciddi, onu besleyen, onu megrulag-
tiran ve bir anlamda miiritlere fanatizm kazandiran bir 6gretidir. Ama mesela,
s0yle diisiinelim, dzellikle Selguklular’in devreye girmesi ve $iiler’in yenilmeye
baglamasiyla, yani Siinnilik kargisinda maglup olmasiyla birlikte; ya da soyle
diyelim, Fiumi onderligindeki $ii-Biuniligin kaybetmeye baslamasiyla bir-
likte bu defa yeni bir mehdi anlayigi ve séylemi gelismeye bagliyor. Ve bu defa
diyorlar ki; mesela, ismf{ililik orneginden, Karmatiyye boyutundan vereyim.
Hedef: “Mehdi gelecek ve kurtulacagiz”. Dolayistyla insanlari daha canli tut-
mak i¢in Mehdi’nin gelisi iin tarihler veriliyor. Mesela, “h. 316 yilina kadar
Mehdi gelecek” deniyor. Ama bu tarihlerde Mehdi gelmeyip bir yenilgi ortaya
¢ikinca bu defa sdylem degisiyor: “Mehdi cam istedigi zaman gelir”.

Bakin bu séylem aslinda yeni politik duruma adapte edilmis bir sylem.
Bu defa “Mehdi’nin ne zaman gelecegini biz bilemeyiz. Istedigi zaman gelir.
Bizim artik ortam hazirlamaya da ihtiyacimiz yok”. Ciinkii kaybetmis! “E, o
zaman biz Mehdi'yi bekleyelim. Kendi kabugumuza ¢ekilelim. Ige kapanalim”.

Mesela, bu tarihlerden sonra ortaya ¢tkmaya baglayan Nusayrilik, Diirzi-
lik gibi din anlayiglarinda Mehdi s6ylemi neredeyse yok gibidir. Yani 6rnegin
Diirzilikte Mehdi hemen hemen yoktur. Bu su anlama geliyor: “Biz politik
soylemlerden vazgegtik”. Yani siyaseten okursak meseleyi: “Tamam, biz kendi
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bagimiza bu itikadimizla mutlu bir gekilde yasayacagiz”. Yani bakin, siyaseten
kaybetmiglik, bir siire sonra, gelecek dénemdeki Biuni gruplarda Mehdi’nin
fonksiyonsuz, iistii ortiilmiig ve bazen hig giindeme getirilmeyen bir hil alma-
sina sebebiyet veriyor. Bu agidan biz tarihi, bu iki alani, yani sosyo-politik alan
ile dgreti alaninin ig ige gegctigi hakikatini g6z 6niinde bulundurarak okumak,
mezhepleri bu gozle okumak durumundaysz. Bilmiyorum, sizin sorunuza ye-
terli bir cevap olabildi mi bu izahatim?!

Nir-1 Muhammedi hususuna gelince, tabii o tasavvufi bir boyut. Onunla
ilgili sunu soyleyebilirim. Gegen yil Isparta’da bir sempozyum oldu. “Tasav-
vuf-Biunilik Iligkisi” diye bir teblig sundum orada. Universite daha sonra ya-
yimladi sempozyum tebliglerini. Benim kanaatim gu; tebligimde sundugum o
epistemik temeller tasavvufun 6nemli bir kisminda da var. Mehmet Hocam
hakli olarak bazi farkli yaklagimlarin mevcudiyetinden bahsetti. Yiizde yii-
ziinde diyemesek bile nemli bir kisminda bu epistemik temellerin oldugunu
goriiyoruz. Ama fark nerede? Bir tasavvufile $ii-Bitniligi ayn1 mi1? Degil. En
temel fark kanaatimce o sosyo-politik durugla alakali. $if “Ben Sifyim” diye
olaylara bakiyor, Sia nazariyla degerlendiriyor ve bu epistemik temelleri $ii
bakig agist iizerinden kurguluyor. Ama mutasavvif, “Ben Siinniyim” diyor ve
Siinni bakus agis1, Siinni kriterleri, Stinni sinurlart ierisinde kalmaya ¢alisarak
bu epistemik temeller iizerinden bir din anlayis1 ortaya gikarmaya ¢alistyor.
Sonugta birbirinden farklilagmig, ama beslenme kaynaklari, epistemik olarak
durdugu yer birbirine benzeyen iki farkli din anlayis1 kargimiza ¢ikiyor. Dola-
yistyla bu iki alani birbirinden ayirt etmekte yarar var.

Ornek vereyim. Pek ¢ok tasavvufi eserde kargimiza gikar; mesela vahdet-i
viichdu getirir getirir, bir yerde durur: “Buradan sonra devam edersem sapkin
Bauniler'den olurum”. Simdi bu ifade ¢ok nemli. Yéntem aym ¢iinkii. Geli-
yor, bir yerde durmasini biliyor. Durdugu yer neresi? Siinniligin siniri. Devam
etse belki “Hz. Ali ilahtir” veya benzeri bir yere gidebilecek mesele. Dolayistyla
bir Sii-Bitini'den farki kalmayacak. Ama $ii-Bitini bu anlamda serbest dii-
sinebiliyor. Yani o kendi $ii durugu, Siinnilige karst durugu ona daha rahat,
daha serbest bir alan agiyor. Dolayisiyla o serbest alan igerisinde epistemik
temelleri sonuna kadar zorluyor diyebilirim. Yani bu farki gérmemiz gerekiyor.
Dolayisiyla Niir-1 Muhammedi'yi de bu gergevede degerlendirmek gerekiyor.

Mesela, sunu soyleyebiliriz, Srnegin Muhyiddin Ibnii’l-Arabi ile bir k-
yaslama yapayim. Ismiililer diyor ki, “Allah’tan ilk 6nce bir diialite ¢ikar”.
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Buna Isméilt metinlerde “sabtk-tdli” diyen olmus, “akil-nef” diyenler olmus.
ibnirl Arabi de buna “taayyiin-i evvel — taayyiin-i sini” diyor. Yani metodoloji
benzer bir metodoloji ama onlara yiikledikleri anlam, “Siinni sinir1 igerisinde
nasil kalabilirim?” kaygstyla sekilleniyor; orasi da ayrigtiriyor birbirinden. Te-
sekkiir ediyorum.

Sénmez Kutlu: Biz tesekkiir ediyoruz. Tkinci soruyu alalim. Buyurun.

Ozkan Simgek2 Cok kisa bir soru; hakikat olsun, marifet olsun, ilham
olsun adina ne denilirse denilsin, bu igiri Kuran tefsirlerini kargimiza aldig1-
mizda gsunu gorebiliyor muyuz: Yorumda bir siireklilik var m1 acaba? Miifessir
“Bu bana gelen ilhama gore” veya “‘Bana goriinen yoniiyle” vesaire tarzinda
mu ifade ediyor kendisini yoksa kendinden 6nceki sifi dnderlerinden nakil
yaparken, “Stifiler boyle gordii, ben de boyle gériiyorum” mu diyor? Ornegin,

A

ilk igari tefsirlerden Siilemi veya Kugeyri'de bulunan ayet yorumlar: muahhar
bir eserde nasil igleniyor, igiri tefsirlerde ne kadar yer ediniyor? Bunlardan gok
mu farkli tarzda, orjinal ve yeni yorumlar yapiliyor? Yoksa rivayet yanimi agir
bastyor? Eger ikinci stk dogruysa, yani sifi megdyihten nakil yapiliyorsa buna
sff, irfini tefsir demek ne kadar dogru olur? flham bunun neresinde? Bunu
Fikret Hocam’a soruyorum. Tegekkiir ederim.

Prof. Dr. Fikret Karapinar: Ben de tegekkiir ederim. Ben bir makalemde

»

“Orug bana aittir.../ es-savmu li...” rivayetini incelemigtim.’ Oradaki ySnte-
mim kronolojik bir yontem idi. Bu rivayeti en eski kaynaklardan giiniimiiz
kaynaklarina kadar kimler gerh etmigse bakmaya ¢aligtim. Ulagabildgiim tiim
serhleri inceledim. Ilk dénemden sonraki déneme kadar 27 civarinda kaynak-
tan tespit ettim. $imdi, onlara baktigimiz zaman, aslinda ben ayrigtiriyorum,
igiri yorumla zihiri yorum ig ice gegmis durumda. Isiri yorum, biuni diyebile-
cegimiz yorumdan daha ¢ok zihiri yoruma daha yakindir. Aslinda o makalenin
aynisini ben Cibril Hadisi igin de yapmugtim. Sonra yayinlamadim. Ciinkii bir
kitap olabilecek boyuta ulagmisti, ¢ok genis bir literatiir olugmustu. Dolay:-
styla oradan da aklimda kalanlar bu yonde. Yani metodik olarak da, tarz olarak
daha zihirf yoruma daha yakin.

2 Iistanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Kelam Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi.
3 Marife Dergisi, Konya, 2009, sy. 1, s. 57-98.
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Buradan baktigimiz zaman yorumlarla ilgili bir siireklilik oldugunu gor-
mek miimkiin. Bizim buradaki en temel sorunumuz, Stfiyye denildigi zaman
ilk aklimiza gelen nedir? Kesiftir, ilbamdir, riiyadir vesaire vesaire. Buna ma-
rifeti de dahil edebiliriz. Hilbuki ilk donem sifilere baktigimizda, mesela ben
doktora tezimin kesifle ilgili kismini yazarken yazmistim aslinda. Bugiin sizin
de, herkesin de aklina gelen bunlarin metodik olarak, yéntem olarak kesf yon-
temiyle rivayet alma yéntemini benimsediklerini 6ngériiyordum ve yaklagik
iki sayfa falan yazmigtim. Sonra ben kegf, ilham kavramlariyla ilgili okudugum
kaynaklarin hepsinde -6zellikle titizlendim bunlafa-, agirhkli olarak hemen
hemen hepsinde kelime anlami baglaminda kullanildigini goriiyoruz. “Kesif”
kelimesi gegiyor, ama hangi anlamda? Kelime anlaminda gegtigini goriiyor-
sunuz. “Marifet” kelimesi de Gyle. Ebl Bekir el-Giildbidi’'de goriiyorsunuz,
Siilemi'de goriiyorsunuz, vs.

Ozellikle ben suna dikkat gekmek istiyorum, Ibniil-Arabi sonrast ve 6n-
cesi; benim gorebildigim kadariyla bu ikisini birbirinden ayirmak lazim. Ve
Biuniyye ile gegiglilikler de zaten oradan baglyor. Ben 6zellikle Hakim et-Tir-
mizi'yi bu noktada —Mubhittin Hocam da kismen degindi- anmak istiyorum.
Hakim et-Tirmizinin Nevddiriil-usifde Imam Buhari ve Tirmizi'nin hocala-
rindan aldigy yiizlerce rivayet var! Hocalar1 ortak. Bunun yaninda, Tirmizi'nin
Siifiyye’ye intisab1 27 yagindan sonradir. Biidiivvii Se'ni Ebi Abdillab var, Ingiliz-
ceye de gevrildi. Birkag tahkiki yapildi. Kendi biyografisini, hayatin1 anlatiyor.
Orada da baz 6nemli noktalara temas ettigini goriiyoruz Hakim et-Tirmizi'nin.
Buhara ve civarindaki ilmi 6greniyor, sonra hacca geliyor. Hacda 27 yagindan
sonra bir déniigiim yagadigini goriiyoruz. Bunu gok rahat okuyabiliyorsunuz.

Aslinda benim icizane gordiigiim en temel sorunumuz -ki bu derslerde
de s6yledigim bir seydir- “Islam ilim gelenegi nedir?”, “Islam bilgi felsefesi
nedir?” Bizde kelamailar tizerinden agirlikli olarak bu tartigma yiiriitiiliiyor.
Hilbuki bunun hadis boyutu var, tefsir boyutu var vs. Bunlarla da iligkilendi-
rilerek, sadece felsefi tartigma iizerinden degil... Bunlarla ilgili de kelamcilara
baktigimiz zaman kafalarinin karigik oldugunu gériiyoruz. Orada kendilerince
yeni birtakim kavramlar ortaya atiyorlar. O kavramlara biraz giriyorsunuz, ka-
faniz allak bullak oluyor. Bizim Islam ilim gelenegini, Islam bilgi felsefesini
ilk dénemden itibaren, sadece son dénemden degil, Peygamber Efendimiz ve
akabinden itibaren bunu alip bu tarafa dogru getirmemiz gerekir ki birtakim
noktalarda kirilmalar, ayrigmalar var m1 yok mu gorebilelim diyorum.

133



#¢ Kur'an'in Bitni ve Isiri Yorumu

134

Ve ilk donem seyrii siilik kaynaklar: var arkadaglar. Bunlar bugiinkii bil-
digimiz seyrii siilak kitaplar1 degil. Bir tanesi Almanya'da yayimlanmis. Ibn
Hafif es-Sirdzi'nin Kitdbu'l-Tktisédt mesela. Cok giizel bir Almaca gevirisi de
var. Tahkiki de yapilmig. Ondan sonra, Edebu’l Miilitk isimli, miellifi belli
olmayan bir eser de mevcut. Biz seyr-ii siiliik kitaplar1 deyince 6zellikle XIII-
XIV. yiizyil kitaplari aklimiza geliyor. Bu ilk donem seyr i siilik kitaplarina
baktigimiz zaman, isimleri biraz farkli ama oralarda da, “Buraya intisap etme-
den 6nce seri ilimleri ozellikle 5greneceksin” falan deniliyor aslinda. Adam
diyor ki, “Siz fikihla ilgili kitaplar1 okuyacaksin. Hadisi hadis kitaplarindan
ogreneceksin. Tefsiri, tefsir kitaplarindan 6greneceksin”. Yani bizim ger’{ ilim-
leri 6grenmeden bu noktalara temas edilmemesi gerektigi konusunda uyarilar:
goriiyoruz. Bunlar bakin agirlikh olarak IV. asirda yazilmig kaynaklar.

Sonug olarak, Bitniyye ile Sifiyye’yi i¢ ige birbirine paketlememek ge-
rektigi konusunda ben hali israrayim. Ali Hocam'da da onu gérdiim. Bu
konuya yogunlagan herkes az ¢ok bunu fark etmis. Yani kaynaklarda da bu fark
var ama bir tiirlii ayrigtiramadiklarini goriiyoruz. Tegekkiir ediyorum.

Sénmez Kutlu: Evet, biz tegekkiir ediyoruz. Bagka sorusu olan var mr?
Buyurun.

Mevliit Giirclioglu*: Benim sorum Muhittin Uysal hocama olacak. Ho-
cam, Hakim et-Tirmiz1 ile ilgili bir sey sylerken, “Kalbinizle mutmain oldu-
gumuz hadisleri de alabiliriz” diye, bunun biiyiik bir zafiyet oldugunu soyle-
diniz. Ben buna katilmiyorum. Ciinkii mesela son dénem muhaddislerinden
sayilan Ahmed Ziyieddin Giimiighinevi Levdmi‘u’l-‘Ukiil adli eserin mukad-
dimesinde g6yle bir sey soyler: “Ben bu hadisleri Peygamber Efendimiz’e tek
tek sorarak bu kitabima aldim”. $imdi buna bakugimizda, muhaddis oldugu
hilde neden merdud ya da zayif hadisleri alsin ki? Bilmiyor muydu da alds?
Ondan 6nceki, muhaddis olan tasavvuf 6nderleri de kitaplarina almiglar. Bu-
nun birgok 6rnegi var. Bunun biiyiik bir zafiyet olmamasi gerekmiyor mu?

Prof. Dr. Muhittin Uysal: Hiris el-Muhisibi iizerinden de, yani Ahmed
b. Hanbel ile arasinda gegen tartisma noktasindan baktigimiz zaman da bunun

4 Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 3. Sinif Ofrencisi.
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cevabr agikur aslinda. Islam limleri, muhaddislerin, kargisinda saygyla boyun
cgilmesi gereken, ashinda Batililarin insafli olanlarinin da son derece orijinal
buldugu ve saygi duydugu kili kirk yaran bir metod, “hadis usulii” ad1 altinda
saglam bir sistem ortaya koyduklarin dile getiriyorlar. Hadis usuliiniin kanun-
lar, olgiileri bellidir. Riiyada yahut Peygamberimizin vefaundan asirlar son-
ra yagsamig kisilerin, kalp durumlar ne olursa olsun Peygamber Efendimiz’le
goriigerek bazi bilgileri aktarsalar; hadislerin sahih olup olmadig konusunda
Peygamber Efendimiz’in ruhunu miigsahede yoluyla bilgi almss olsalar bile; biz
hadis usuliiniin ortaya koydugu élgiilere sadik kalmak zorundayiz. Ciinkii ha-
dis ilimleri 8l¢iiyii koymak, dini ayakta tutmak adina ayag: yere basan, saglam,
test edilebilir ve saglamasi yapilabilir bir dini bilgi pesinde olmugtur. Arz etti-
gim gibi diinyaya adaleti gergeklestirmek iizere gonderilen evrensel bir dinin
bu tiir konularda bunlar: 6l¢ii alamayacagini belirtmek gerekir.

Yani burada igin piif noktast su hocam, lafi uzatmak istemiyorum: Bu
bilginin degeri nedir? Bagta Kur'an’a, sahih hadislere ve zihir ilmin 6lgiilerine,
bizim bildigimiz, talim/taalliim yoluyla 6grendigimiz ilmin &lgiilerine aykiri
olmamak kaydiyla bir kisi kalbine gelen bir duyumla amel edebilir. Kendisi de
mesela, o hadisin sahih olduguna inaniyorsa inanir. Ama 6nemli olan gudur:
Bagkalarini baglar mi1 bu 6l¢ii? Bu yolla elde ettigi 6l¢ii bagkalarimi baglar mi?
Biitiin kaynaklarimizda denir ki, mesela, el ilbdmu leyse min esbdbi’l ma’rife
bi-sibbati’s-sey’i inde ebli’l bakk. Yani “Herhangi bir seyin sihhatinin tespiti i¢in
ilham tek bagina baglayic1 saglam bir 6l¢ii olamaz”. Mesele bunu korumakur.
Hakim et-Tirmizi, Fikret Hocamiz'in da s6yledigi gibi, hadis ilminde behresi
olan, 6nemli geyler yapmug bir hocadir. Ancak tasavvuf ilminde seyrii siilik
dedigimiz konularda belli bir yere geldikten sonra bu dlgiilerin biraz zedelen-
digini goriiyoruz. Biz diyoruz ki bu 6lgiileri koruyalim. Ama ruhi egitim, ah-
lak vb. bunlari 6n plana gikaran, uygulanabilir bir Islam modeli ortaya giksin
diyorum, saygilarimi sunuyorum.

Sénmez Kutlu: Tegekkiir ediyorum. Bu tartigmada imam Maturidi’nin
bir goriigii akhma geldi. “Peygamberler oldiiklerinde tasarruflar1 sona erer”
seklinde. Yani Peygamberimizin niibiivveti bitmigtir. Bundan sonra ig bize kal-
mugtir. Bunun dogru mu yanhs mi1 olduguna, kim sdylerse soylesin buna karar
verecek olan bizleriz. Yani siz onu dogru kabul edersiniz, 6biirii kabul etmez;
tartigmak lazim bunlar1. Yani kim soylerse sylesin.

Evet, son bir soru alalim.
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Zeynep Yazicr®: Ssnmez Hocam, ben size sormak istiyorum aslinda. Is-
lam ilahiyatina bu kurtulug teolojisi hangi noktada giriyor, ben onu merak
ediyorum. Ciinkii kurtulus aslinda benim bildigim kadariyla Kur'an’a mahsus
bir tabir degil ya da bizim kullandigimiz bir sey degil. Benim bildigim daha
¢ok Hiristiyan gelenekte olan bir sey. “Kurtulug, kurtarici, mehdi” ve biitiin
bunlar sanki birbirini takip ediyor. Ozetle kurtulug teolojisi bizim gelenegi-
mize hangi noktada giriyor?

Sonmez Kutlu: Cok genis sekilde cevaplanmasi gereken bir soru. Din-
leyicilerimiz de bir hayli yoruldu. Bunu ¢ok 6zel konugmak lazim, ama bana
gore kurtulug kisinin ciiz'i iradesidir. Kiginin mehdisi de kurtarias: da ciiz't
iradesidir. O aklina, iradesine sahip gikmasi gerekiyor. Vaktimiz bittigi icin
bu kadarla yetinelim. Bir bagka vesile ile daha genis konugma imkinimiz olur
ingaallah.

Evet, degerli dinleyenler, sabirla dinlediniz, yoruldunuz. Hepinize ¢ok
tegekkiir ediyorum. Bir sonraki oturumda tekrar bulugmak iizere hepinize ha-
yirh giinler diliyorum.

5  Ankara Universitesi Dinler Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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Hepinizi sayguyla ve sevgiyle selamliyorum.

Ikinci oturumu baglatiyorum. KURAMER'in bu yolculugunda bir baska
duraktayiz; bu durakta da Kur'an’in biuni ve igiri yorumunu degerlendiriyo-
ruz. Bu giizel ve anlaml ¢aligmalarindan 6tiirii bagta Ali Bardakoglu hocam
olmak iizere tiim ekibi kutluyorum. Bundan sonra da nice verimli ¢aligmalarin
gergeklesmesi temennisiyle, diyorum.

Bu oturumda, tabii biraz daha farkli bir kompozisyon var; daha disiplinli
bir alana dogru yaklagtyoruz. Fikih usulii var, Tefsir var ve bir de 6nceki kitap-
larla ilgili biuni yorum gelenegi var. Ozellikle Tevrat ve Yahudi gelenegindeki
batini yorum konusu. Bunu sdylerken, birinci oturumun disiplinsiz bir alan
oldugunu séylemiyorum. Aslinda aragurmacilarimiz, hocalarimiz gergekten
¢ok ciddi bildiriler sundular. Miizakereler de gergekten ¢ok istifadeliydi, faz-
lastyla yararlandik. Ben alan olarak ‘disiplin’i kastediyorum. Yani varlik alan:
olarak bu alan biraz daha disiplinli goriiniiyor. Mesela Tasavvuf, Ismiiliyye ve
Batniyye yaklagimina ve metodolojisine deginecegiz.

S6zii fazla uzatmadan, goyle bir girisle s6zii hemen Yasin Meral hoca-
muza verecegim. Belli ki ortada vahiy varsa, niibiivvet ve Kitap varsa, burada
te'vilden bir tiirli kaginilamiyor. Neden? Ciinkii ortada “s6z” var ve bu sozle
iletigime gegmek s6z konusu. Peki, iletisime nasil gegeceksiniz? Iste burasi si-
kintil: bir alan... Peki, bu alanda ilmf bir ¢ergeve yaraulabilir mi? Disiplinli bir
gergeve yaratilabilir mi? Evet. O da geleneklerin kendilerini doniigtiirmeleriyle
ilgili. Yani ilim konseptiyle, ilim kavraminin igini nasil doldurduklanyla ilgili.
Bizim gelenegimiz bunu bagarmaya ¢alisiyor, gordiigiim kadariyla. Yani bugii-
niin bilim konsepti gergevesinde acaba nereye oturuyor? Sabahki oturumda bir
hocamiz da buna degindi. Yani Islami ilimlerin metodolojisi, epistemolojisi ne

139



4
140

Kur'an'in Bitni ve Igiri Yorumu

olmalidir, nedir ne degildir gibi meselelerin hilen belirsiz oldugunu séyledi ki
ben de aym kanaatteyim. Yani “ilim” kelimemiz var, bir de “bilim” var. Bunla-
rin arasinda da bir ¢atigma oldugu varsayiliyor. Ama sonugta bunlar tarugila-
cak konular. $imdi ben onlar1 derinlegtirmeyeyim ama isin surasindayim ben;
demek ki kutsal metinler s6z konusu olunca, mutlaka yorumlar kendiliginden
geliyor. Ama insanlar bunlarla bulugurken kendi arka planlariyla buluguyorlar.
Kendi zihniyet arka planlariyla buluguyorlar. O bakimdan da 6znel bir mal-
zemeyi, oznel bir tabloyu goriiyoruz. Yahudi geleneginde de -bilemiyorum,
umarim bu vardir- bizde de bu devam ediyor.

Simdi hemen tarihsel olarak, kronolojik olarak Yahudiligi dnceleyerek,
Yasin Meral hocamizdan tebligini dinleyelim. Buyurun, Yasin Hocam.



Dog. Dr. Yasin Meral

Ankara Universitesi ilahiyat Fakltesi

Yahudi Kutsal Metin Geleneginde
Tevrat'in BAtini Yorumu

Girig

Talmud'da anlatlan bir hikiyeye gére Mabed'in M.S. 70 yilinda yikilma-
sindan sonraki bir dénemde Yavne'de bir araya gelen Yahudi din bilginleri, yeni
kullanilmaya baglayan bir tandirin dini agidan temiz olup olmadigini tartigir-
lar. Sanhedrin bagkani Rabban Gamliel bagta olmak iizere biitiin hahamlar bu
tandirin temiz olmadigin iddia ederken, Rabbi Eliezer ben Hirkanus tandirin
temiz oldugunu iddia eder. Rabbi Eliezer, birbiri ardinca pek ¢ok argiiman
one siirse de heyettekiler ikna olmazlar. Bunun iizerine Rabbi Eliezer, “Eger
Tann katinda da hiikiim bunun temiz oldugu yéniindeyse, o zaman §u agag
buna igaret etsin” der. O strada afa¢ bulundugu yerden kokleriyle ¢ikarak ha-
reket etmeye baglar. Fakat heyetteki hahamlar agacin fikhi bir meselede delil
olamayacagini belirterek bu durumu ciddiye almazlar. Rabbi Eliezer, bu sefer,
“Eger Tann katnda da hikiim bunun temiz oldugu yéniindeyse, o zaman
su nehir buna igaret etsin” der. Soziinii bitirir bitirmez yakinlarinda bulunan
nehir ters akmaya baglar. Fakat oradaki hahamlar fikhi konularda bir nehrin
delil olarak kabul edilemeyecegini belirterek bu durumu da ciddiye almazlar.
Rabbi Eliezer bu kez, “Eger Tanr1 katunda da hiikiim bunun temiz oldugu
yoniindeyse, o zaman u duvar buna igaret etsin” der ve séziinii bitirir bitirmez
duvar yikilmaya baglar. Duvar yikilirken heyetteki hahamlardan Rabbi Yesu
ben Hananya, insanlarin miinazara meclislerine miidahele ettigini soyleyerek
duvan azarlar ve duvar Rabbi Yegu'ya hiirmeten yikilmay: durdurur. Fakat
Rabbi Eliezer’e hiirmeten, yikilan pargalar da eski yerlerine dsnmez. Rabbi
Eliezer, iddiasini ispatlamak icin bagvurdugu tiim yollarin reddedildigini gé-
riince, “Eger Tann kaunda da hiikiim bu tandirin temiz oldugu y6niindeyse, o
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zaman gokler (Tanr1) buna igaret etsin” der. Bunun iizerine géklerden, “Nigin
Rabbi Eliezer'in fetvasinin aksine geyler soyliiyorsunuz, zira fikhi hiikiimler,
goriis beyan ettigi her konuda onun takdiri istikametindedir” seklinde bir ses
isitilir. Bunun tizerine Rabbi Yesu, “Tevrat, goklerde degil ki goklerden isaret
alalim” diyerek bunu da reddeder.

“Tevrat, goklerde degil ki goklerden isaret alahm” ifadesi, Hz. Musa’nin
vefatindan 6nce Israilogullar’na yaptigs konusmadan alinmigtir. Hz. Musa Is-
railogullarr'na, “Bugiin size ilettigim bu buyruk ne tutamayacaginiz kadar zor,
ne de ulagamayacaginiz kadar uzakur. O goklerde degil ki ‘Kim bizim i¢in goge
¢ikacak, kim yerine getirmemiz igin onu alip yayacak® diyesiniz. Denizin ote-
sinde degil ki ‘Kim bizim igin denizin Gtesine gidecek? Kim yerine getirmemiz
i¢in onu alip yayacak’, diyesiniz™ ifadeleriyle Tevrat'a uymalarim belirtmigtir.
Tanr, kendi rizasinin Rabbi Eliezer'in hitkmii noktasinda oldugunu belirt-
mesine ragmen Rabbi Eliezer'in fetvasinin haham meclisi tarafindan kabul
gormemesi iizerine, “Evlatlanim bana galebe ¢aldilar, evlatlarim bana galebe
caldilar” diyerek haham meclisinin kararin1 onaylamigtir.?

Yukaridaki 6rnek, Yahudi dini literatiiriinde kegf, keramet, ilham, miiga-
hede tiirii vasttalarla dini hiikiimler ¢ikarmanin kabul gérmeyecegine dair en
meghur rneklerden biridir. Oyle ki Tanr’nin miidahalesi dahi haham mecli-
sinin ortak kararini degistirememektedir. Yahudi fakihler, Tevrat'tan hiikiim
istinbatinin bir insan ameliyesi olduguna, bu sebeple gizem ve metafizik yon-
temlere kapi aralanmamas: gerektigine bu hadiseyi delil gostermektedirler.

Her ne kadar Talmud'da bu 6rnek araciliryla kegf, ilham, keramet iize-
rinden 6ne siiriilen argiimanlar itibarsizlagtinlsa da Yahudi gelenegi, kutsal
metinlerin bitni yorumlarina dair ¢ok zengin bir literatiire sahiptir. Bu ¢a-
ligmamizda Yahudi geleneginde Tevrat'in biuni tefsiriyle ilgili yaklagimlar ele
alinacak ve tarihi siire¢ hakkinda bilgi verilecektir. Tebligde biuni tefsirin
Tevrat tefsir literatiiriinde neye tekabiil ettigini bilmek adina 6ncelikle Tevrat
tefsir gelenegi hakkinda genel bilgi verilecek, ardindan biuni tefsirin ortaya
cikist ve gelisimi anlatilacakur. Son olarak da birkag ayet tizerinden Yahudi
geleneginde biuni tefsir 6rneklerine yer verilecektir.?

1 Tesniye, 30: 12-14.

2 Babil Talmudu, Bava Metzia, 59a-b.

3 Bu ¢aligmanin hazirlanmas: sirasindaki yardimlarindan dolay: New York’taki The Jewish The-
ological Seminary &gretim tyelerinden Tevrat tefsiri uzmani Dog. Dr. Robert A. Harris'e te-
sekkiir ederim.
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I. Tevrat Tefsir Gelenegi

Her ne kadar Tevrat'n pasajlarin1 agiklama ve yorumlama ¢ok eski dé-
nemlerden itibaren mevcut olsa da bu yorumlarin iki kapak arasinda ve Tevrat
yorumlarina mahsus sekilde bir araya getirilme faaliyetleri Islam sonrasi ds-
nemlere aittir. Milattan énceki dénemlerde gerek apokrif diye nitelendirilen
eserlerde, gerekse Oli Deniz Yazmalar: gibi belli Yahudi cemaatlerinin uh-
desinde kaleme alinan metinlerde pek ¢ok Tevrat pasajiyla ilgili yorumlara
rastlimak miimkiindir.

Yahudi kaynaklarinda tefsir kelimesini ifade etmek iizere kullanilan en yay-
gin terim “perus’tur. Agiklamak, serhetmek, yorumlamak gibi anlamlara gelen
perus, sadece Tevrat metninin degil, diger dini metinlerin agiklamalar icin de
kullanilir. Bu anlamda Perus Tora denildigi gibi Perus Misna da denilir. Tiirkgeye
terciime edildiginde Tevrat'in 6n ismi olarak kullanilan perus kelimesini “tefsir”,
diger rabbani literatiir igin kullanilanlar1 “serh” diye kargtlamak miimkiindiir.

Geleneksel Tevrat tefsir literatiiriinden daha kadim bir donemde Ol
Deniz Yazmalar: (M.0O. 250 - M.S. 50) arasinda peser (WD) adiyla bir tef-
sir gelenegi oldugu bilinmektedir. Arapgadaki f~s-r kokleriyle aym koke ve
anlama sahip olan peser (p-5-r) literal olarak “gevsetmek, ¢6zmek” gibi an-
lamlara gelmekredir. Bu kelime Tanah’ta Ibranice olarak sadece bir defa Vaiz
Kitab’nda, “Islerin yorumunu kim bilebilir?” ciimlesinde yorum anlaminda
kullanilmaktadir.* Peser kelimesi Daniel'in Aramice béliimlerinde ise “riiya
te'vil etmek” anlaminda sik¢a kullanilmakradir. Bu kelime terimsel olarak Olii
Deniz Yazmalar1 arasinda 6zellikle Tanah’taki Neviim-Ketuvim bélimlerine
yapilmus agiklama ve yorumlama faaliyetlerine verilen genel bir isimdir. Arag-
urmacilar arasinda bu faaliyetin ismi olmakla birlikte ayn1 zamanda bu tiir yo-
rumlarin yer aldigy eserlerin bir tiirii (genre) olarak da kullanilmaktadir. Peser
tiirii eserler iki farkli formatta elimize ulagmigtir. Birincisi miistakil bir kitaba
yapilan tefsiclerdir. Ornegin, Peser Habakkuk, Peser Nahum, Peger Tehilim
gibi.’ Peser’in diger bir tiirii de tematik olarak benzer metinleri farkl: kitaplar-
dan derleyerek bunlari yorumlama faaliyetidir.®

4 Vaiz, 8:1.

5 Bu metinler Olii Deniz Yazmalari igerisinde “Tefsirler” adi altinda Tiirkgeye cevrilmistir. Bkaz.
Geza Vermes, Olii Deniz Pargsmenleri, gev. Nurfer Celebioglu, Nokra Kitap, Istanbul 2005, s.
451-522.

6 Devorah Dimant, History, Ideology and Bible Interpretation in the Dead Sea Scrolls, Mohr Sie-
beck, Tiibingen 2014, s. 315; Shani L. Berrin, The Pesher Nabum Scroll from Qumran: An
Exegetical Study of 4Q169, Brill, Leiden 2004, s. 10.
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Kumran metinlerinde peger kelimesine ilaveten ayetlerin biuni anlamlari-
n1 ifade etmek iizere raz ifadesi de kullamlmaktadir. “Sir ve gizem” anlamina
gelen bu kelime, ayetin derininde bulunan ve ancak segkin kisiler tarafindan
ortaya ¢ikarilan anlamlar i¢in kullanilmaktadir. Bu segkinlerin en 6nemli-
si “More Sedek” (Dogruluk Ogretmeni) diye isimlendirilen bir karakterdir.
Bu karakterin kim oldugu bilinmemekle birlikte Kumran Cemaati’nin ruhani
lideri olup ¢ok biiyitk bir makama sahip oldugu anlagilmaktadir. Oyle ki pe-
ser metinlerindeki yorumlar kendisine atfedilmektedir. Peser tiirii metinlerin
{i¢ ana hususiyeti bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tanrr'nin ilgili kitaplardaki
bilgileri peygamberlere gonderdigi, fakat hadiselerin ne zaman gergeklesece-
gi bilgisini Dogruluk Ogretmenine agikladigs seklindedir. Ikincisi, hemen
hemen her pasajin 4hir zamana bakan bir y6niiniin (apokaliptik) olmasidir.
Ugiinciisii ise bu zamanin gok yakin oldugu diisiincesidir.

Peger tiirii eserlerde, tefsir edilen kitaplardaki ayetler tek tek yazilmakta,
ardindan da “Tefsiri sudur” (pesaro) seklinde bir girigle ayetin metninde gegen
anlam agiklanmakta ve hem -varsa- tarihi bilgi aktarilmakta hem de ayetten
ahir zamana y6nelik igaretler siralanmaktadir. Peger tiirii metinlerdeki yorum-
larin en dikkat gekici 6zelligi, didaktik, buyurgan ve otorite yorum formatinda
olmasidir. Bir diger ifadeyle bu yorumlar, “Kanaatimizce bu gekildedir” ya
da “Bdyle oldugunu diigiiniiyoruz” seklinde ihtimal 6ne siirmez. Zira burada
belirtilen agiklamalar, dogrudan dogruya Tanr’dan Dogruluk Ogretmenine
iletilen ve metinde kastedilen ger¢ek anlami temsil eden yorumlardr.

Yahudi bilginlerin eserlerinde siklikla “Tevrat, insanoglunun diliyle ko-
nugmugtur” seklinde bir ifadeye yer verilmektedir. Buna gore Tevrat'ta gerek
Tanrr'yla ilgili antropomorfik ifadeler gerekse “yerin agz™ gibi tabiatla ilgi-
li benzetmeler insan kapasitesi ve bilgi dagarcigs esas alinarak kullanilmigtir.
Bunun diginda Tevrat'ta akilla agiklanmasi zor olan ve sembolik olarak ifade
edildigi anlagilan bir¢ok pasaja rastlanmaktadir. Bu durum zaman igerisinde
Tevrat iizerine kafa yoran Yahudi din bilginlerini ¢ok farkli yorumlar yapmaya
sevk etmigtir. Bu yorumlar zamanla 6yle esnek bir hél almigtir ki Yahudi gele-
neginde Tevrat'in yetmis yiiziiniin oldugu seklinde bilgilere rastlanmaktadir.?
Bu ifade, literal olarak yetmis seklinde anlagildigs gibi, Tevrat'in sayisiz anlam
tagidigina igaret olarak da anlagilmigtir. Geleneksel Yahudi anlayigina gore ise

7 Sayilar, 16:30. Tiirkge cevirilerde “yer yarihp” seklinde gevrilmektedir.
8 Bamidbar Rabba, 13: 15-16.
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Tevrat tefsirinde dort farkli yontem uygulanmaktadir. Bunlar; pesat, derag, re-
mez ve soddur. Bu yéntemler, PaRDeS (cennet) kelimesinde kisaltma geklinde
bir arada kullanilmaktadir.

Pesat, kelime anlamu itibariyle yaymak, genisletmek, diizlemek, basit ve
yalin anlamlarina gelmektedir. Ayetin literal anlamini ortaya koyan ve kelime-
nin semantik analizini yapan yorum tiirleri pesat olarak isimlendirilmektedir.
Pesat tiirii yorumlarda dikkat edilen hususlarin baginda ilgili kelime ya da ifade
birimlerinin baglamsal anlami gelmektedir. Pesat tiirii yorumlarda ilgili pasaj
hakkinda geleneksel Yahudi anlayigt son derece nemlidir. Bu tiir tefsirlerin
en meghuru Rabbi Slomo Yitshaki'ye (Ragi, 6. 1105) ait tefsirdir. Ortagag'da
eserlerini Arapga kaleme alan Yahudi bilginler, pesat kelimesini kargilamak
lizere zdhiru'n-nass veya ala zahiriha gibi ifadeler kullanmaktadirlar.” Ornegin,
Levi ben Gersom (Gersonides, 6. 1344), Eyiip Kitabr’'na yazdig1 mukaddimede
pesat tiiriinde tefsirin 5neminden su ifadelerle bahsetmektedir:

Seleflerimizin arasinda, ele aldigimiz bu metnin saghkli bir agiklamasim
yapana rastlayamadik. Bilakis onlarin yaptiklar: isin kelimelere anlam ver-
mek oldugu gériilmektedir. Bunu yaparken aslinda metnin anlamini ortaya
cikarmug olmuyorlar. Oysaki bir miifessirden beklenen, metinde gegen ke-
limelerin anlamlarini metnin biitiinii igerisinde agiklayarak ortaya koyma-
sidir. Ozellikle de bu metinde oldugu gibi kelimeler muglak ise... Miifessir
metni bir biitiinliik igerisinde ele alip kelimelere bu ¢ergevede anlam ver-
medigi takdirde, o metni anlamas ancak bir sans eseri olabilir. Nitekim biz
de bu zamana kadar bu tiir [sorunlu] tefsirlerle yetigtigimiz i¢in metinleri
saglikl anlayamadik. Sonunda akil géziimiizii agip metinleri bu bakig agi-
styla ele aldik ve kelimelere bu sekilde baglamsal anlamlar verdik. Nitekim
bakugimizda Eyiip’iin arkadaglarinin Eyiip’le yaptig1 tartigmalari bu bakig
agisiyla ele alan kimseye rastlamadik. Sadece Deldletii’l-Hairin’in miiellifi-
nin [Ibn Meymin] kisaca degindigini zikredebiliriz. Nitekim bu galigmayt
detayiyla ele almamiza da onun yazsi ilham oldu.'

Derag, kelime anlam itibariyle “agiklamak, aragtirmak” anlamina gelmek-
tedir. Ahlaki 6geler iceren menkibevi, teolojik, kissadan hisse tiirii anlatim-
larin yogunlukta oldugu yorumlar bu gruba girmektedir. Bu metinler hikiye,

9 Bkz. Musa ibn Meymun, Hakdamot ha-Rambam la-Mishna, ed. Joshua Blau, s. 330; ibn Mey-
mun, Teguvot ha-Rambam, c. 2, s. 508; c. 3, s. 110; c. 4, s. 18.
10  Levi ben Gersom, Milhamot ha-Sem, c. 2, s. 232.
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tarih ve menkibelerin anlauldig; tiirlerde olabilecegi gibi hukuki metinler de
olabilir. Ayn1 kokten tiireyen midras da hem bu tiir anlatimlarin kendisi hem
de bu tiir anlaumlarin toplandigs kitaplara ad olmugtur. Tevrat'n pasajlari
hakkinda menkibevi tarzda aktarilan birgok yorum, yaziya gegirilmeden once
astrlar boyunca sifahi olarak nesilden nesile aktarilmigtir. Tevrat'ta belli pasaj-
larin agiklanmasinda kissadan hisse diyebilecegimiz anlatimlara yer verilerek
metnin verdigi mesaj agiklanmaya ¢aligilmaktadir.

Remez, Arapgadaki remz kelimesiyle aymi kdken ve anlama sahiptir. Ke-
lime anlami itibariyle “ima, isaret” anlamlarina gelen remez, alegorik/mecaz
anlamlari icermektedir. Yahudi yorum geleneginde bu tiir yorumun en iinlii
temsilcisi Iskenderiyeli Philo (6. 50) olarak bilinmektedir. Musa’ya verilen
Tevrat'in bagtan sona Tanri s6zii olduguna vurgu yapan Philo, Tevrat metnin-
deki antropomorfik ifadeler ile diger bazi anlatimlar1 mecaz olarak yorumla-
makta ve bu sekilde metnin insanlar i¢in daha anlagilir olacagini savunmak-
tadir."" Kelimelere sembolik anlamlar yiikleme, ciimle igindeki kelimelerin
siralamasi, kelimelerin bag harflerinden olugan anlamli kelimeler ve gematria
kullanimlar: gibi hususlar remez adi altinda degerlendirilmektedir.

Sod ise kelime anlam itibariyle “sir ve gizem” anlamlarina gelmektedir.
Kutsal metnin ezoterik ve bitini tefsiri i¢in kullanilan bir kelimedir. Muhte-
vast itibariyle Kabala ile 6zdeglestirilmektedir. Bu tiiriin en giizel 6rnegi Zohar
Kitabrdir. Islam topraklarinda yasayip eserlerini Arapga kaleme alan Yahudi
ilimler, Tevrat'n bu gekildeki yonii igin bdtin, mabfiy ve esrdr gibi ifadeler
kullanmaktadirlar. Bazi Arap¢a metinlerde literal anlamin digindaki anlam-
lar igin semsiye isim olarak te’vil kelimesi kullanilmaktadir. Saadya Gaon,
Kitabu’l-Eménat ve'l-Itikadét adli eserinde metni literal anlamin diginda anla-
manin hangi yollarla miimkiin olabilecegini zikretmektedir. O, zahir anlamin
digindaki yorumlar: te'vil olarak ifade etmekte ve bunu zihir anlamin diginda-
ki diger yorum tiirleri i¢in gemsiye bir isim olarak kullanmaktadir. Bununla
birlikte Saadya, tefsirle ilgilenen insanlar1 yerli yersiz ayetleri te'vil etmeme
konusunda uyarmaktadir."?

11 Philo, On Husbandry, 97.

12 Haggai Ben-Shammai, “The Tension between Literal Interpretation and Exegetical Freedom:
Comparative Observations on Saadia’s Method”, With Reverence for the Word, ed. Jane D.
McAuliffe, Barry D. Walfish, Joseph W. Goering, Oxford University Press, New York 2003, s.
35-43.
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Bugiin birgok Yahudi aragtirmact bu dért farkli yorumlama y6nteminin
Hiristiyanlardan alindigini iddia ederken Ortodoks Yahudilik, bunu tamamen
Yahudilik igerisinden ¢ikmug bir sistem olarak kabul etmektedirler.”® Bu dort
farkh yéntem arasindan 6zellikle remez teknik bir tabir olarak ¢ok daha ge¢
donemlerde aktif olarak kullanilmaya baglanmigtir. Gershom Scholem’e gére
bu dért farkli yorumlama sistemine ilk olarak Zohar'in igerisinde bir béliim
olan Midras ha-Nealam kisminda rastlanmaktadir.' Dért farkh yontemin bir
arada ilk uygulandigs tefsir olarak genelde Bahya ibn Agerin Tevrat tefsiri
gosterilmektedir. Yahudi geleneginde Rabenu Bahya olarak bilinen miellif,
tefsirinin mukaddimesinde bu dért yontemi ismen zikretmekte fakat bitni
yontemin (Kabala yorumu) en dogrusu oldugunu ve gerek manayx ihtiva et-
tigini belirtmektedir.' Nitekim birgok Tevrat pasajinda o, bitini anlami sona
birakmakta ve ona 6zel bir yer ayirmaktadir. Zohar, bilinen klasik dortlii yo-
rum gelenegi farkli bir gekilde yedi grupta ele almaktadir. Bunlar; pesat, deras,
alegori, felsef1 alegori, gematria, biunf alegori ve yiiksek ilhamdir.'

Yahudi dini literatiiriinde Islam 6ncesi dénemde miladi L asirdan V1. asra
kadar Misna, Talmud, Mekilta de-Rabbi Yismael (Rabbi Ismail'in Cikis Kita-
br'na Risaleleri), Mekilta de-Rabbi Simon bar Yobay (Rabbi $imon bar Yohay’in
Cikis Kitabr'na Risaleleri), Sifre Leviticus (Levililer Uzerine Agiklamalar), Sifre
Bamidbar (Sayilar Uzerine Agiklamalar) ve Sifre Devarim (Tesniye Uzerine
Agiklamalar) adi verilen bazi eserler ortaya konulmugtur. Bu eserler igerik
itibariyle hukuki ve menkibevi anlatimlar1 igermektedir. Bu ¢aligmalar sadece
Tevrat'in belirli béliimlerini igermeleri, agtklamalarinda Tevrat ayetlerinin ige-
riklerini diizenli bir gekilde takip etmemeleri ve daha ¢ok sifahi yolla aktarilan
bilgilerin derlemesi olmalari sebebiyle Yahudi aragtirmacilar tarafindan tefsir
kategorisinde degil, midras olarak degerlendirilmigtir."” Benzer gekilde Islam
egemenligi altinda yagayan Saadya Gaon ve onu takip eden asirlarda Karéi

13 Moshe Idel, “The Zohar as Exegesis”, Mysticism and Sacred Scripture, Oxford University Press,
New York 2000, s. 90.

14 Gershom Scholem, On the Kabbalah and Its Symbolism, trans. Ralph Manhgeim, Schocken
Books, New York 1965, s. 54.

15  Bahya ben Ager, Perus al ha-Tora, Hakdama. Ayrica bkz. Arthur Green, A Guide to the Zohar,
Stanford University Press, Stanford 2004, s. 65-66.

16  Zohar, III: 202a.

17 Jacob Neusner, Sifre to Deuteronomy, Scholar’s Press, Atlanta 1987, s. 85; Eugene B. Borowitz,
The Talmud Theological Language-Game, State University of New York Press, Albany 2006, s.
99-100; Steven D. Fraade, From Tradition to Commentary: Torab and Its Interpretation in the
Midrash Sifre to Deuteronomy, State University of New York Press, Albany 1991, s. 13.
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miiellifler Tevrat'n belli kitaplarina agiklamalar yapmiglardir. Fakat bunlar da
sistematik ve ayet ayet takip eden diizenli tefsir faaliyeti olarak goriilmemekte-
dir. Islam diinyasindaki caligmalar daha gok kelime anlamlar: iizerine yapilan
agiklamalar ve bazen ayetle dogrudan ilgili olmayan bir vesileyle bagka husus-
larin dile getirildigi metinler olarak degerlendirilmektedir.'®

Yahudi aragtirmacilara gore ilk tam tefsir, Ragi'nin Tevrat tefsiridir. Bu
tefsir iki agidan 6nem arz etmektedir. lki, Tevratin bagindan sonuna kadar
yapilmig ilk tefsirdir. Digeri de bu tefsirin Tevratn yorum tarihinde literal an-
lam ve baglamsal okumayla metnin anlamin ortaya koymaya yénelik ilk ciddi
¢aba olugudur. Rasiyi takiben Avraham ibn Ezra, Yosef Kara, Smuel ben Meir,
Beaugencyli Rabbi Eliezer pegat tiirii tefsir ekoliiniin 6nde gelen isimleri olmug-
lardir.” Yahudi geleneginde matbaada Tevrat basimlarinin baglamasiyla Mikraot
Gedolot ad1 verilen bir sistem gelistirilmigtir. lki 1517 yilinda Hiristiyan mat-
baaci Daniel Bomberg tarafindan basilan bu eser dénemin tinlii Tevrat bilgini
Yakov ben Hayim (8. 1538) tarafindan hazirlanip matbaaya teslim edilmigtir.
Edebi bir tiir olarak nitelenebilecek bu eserlerde Tevrat tefsirleri bir arada veri-
lerek bir ayet hakkinda Yahudi gelenegindeki bir¢ok miifessirin tefsiri aym anda
takip edilebilmektedir. Bu eserlerde dnce Tevrat'in bir ayeti ya da pasajt, ardin-
dan da énce o pasajlarin Aramice gevirisi (Targum Onkelos), sonra o béliimle
ilgili farkh tefsirler kronolojik sira igerisinde verilir. Bu tefsirlerin se¢imi genel-
de editore bagl olmakla birlikte, Ragi istisnasiz bu tiir eserlerin tamaminda bi-
rinci tefsir olarak yer alir. Ragi’'nin diginda en ¢ok yer verilen tefsirler, Avraham
ibn Ezra, Smuel ben Meir ve Levi ben Gergsom gibi miifessirlerin eserleridir.

II. Bauni Tefsir Gelenegi

Yahudi geleneginde kutsal kitaplarin, 6zellikle de Tevrat'in biuni yorum-
lart gok eski dénemlere kadar gitmektedir. Bunun ilk rnekleri Iskenderiye
Yahudi cemaati arasinda alegorik yorum y6ntemi olarak kargimiza gikmakta-

18  Barry D. Walfish, “An Introduction to Medieval Biblical Interpretation”, With Reverence for the
Word, ed. Jane D. McAuliffe, Barry D. Walfish, Joseph W. Goering, Oxford University Press,
New York 2003, s. 3-4; Robert A. Harris, “Jewish Biblical Exegesis from its beginnings to the
twelfth century”, s. 599-604.

19 Robert A. Harris, “Jewish Biblical Exegesis from its beginnings to the twelfth century”, s.
604-612; Robert A. Harris, “Twelfth-Century Biblical Exegetes and the Invention of the Lite-
rature”, s. 311-315.
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dir. Alegori kelimesi Grekge allos kelimesinden gelmekte olup diger anlamina
gelmektedir. Terim olarak bir metinde ilk okunugta anlagilan anlamin diginda
bagka bir anlam kastedilmesi igin kullanilmaktadir. Bir metinde alegoriye bag-
vurulmasinin sebebi, metnin okurun zihninde daha kolay anlagilmas: igindir.
Bu bazen sembolik anlatimlarla, bazen de mecazla yapilmaktadir. Her halii-
karda alegorik anlatim, metni literal anlamin diginda anlama-anlatma yonte-
mine gemsiye bir isim olmaktadr.

Yahudiler arasinda alegorik yorum 6rneklerine ilk olarak Aristobulusta
(M.O. 1L yiizyl) rastlanmaktadir. Philo’nun (M’.C'). 20 - M.S. 50) &nciisii
kabul edilen Aristobulus, Tevrat'in ilk alegorik yorumlarini yapmigtir. Philo
ise bu gelenegi zirveye tasimistir. Iskenderiye Yahudi cemaatinin ileri gelen-
lerinden biri olan Philo sadece Tevrat bilgini ve felsefe alaninda yetkin bir
Yahudi entelektiiel degil, ayni zamanda Iskenderiye Yahudi cemaatinin devlet
nezdindeki temsilcisidir. Iskenderiye Yahudi cemaati yogun bir Helen kiiltii-
rii igerisinde yagadig: iin, ellerinde bulunan Tevrat’y, bu insanlara makul bir
tarzda sunma ihtiyact hissetmiglerdir. Bunda temel amag, Tevrat'n Tann sézii
oldugunu, makul, kabul edilebilir ve insan tarafindan anlagilabilir bir yapiya
sahip olduunu ortaya koymakti. Bunun i¢in hem Tanrr'y1 antropomorfik ge-
kilde anlatan pasajlar yorumlandi hem de Tevrat'in birgok pasaji sembolik ve
batni yorumla agiklandi. Zira Philo’ya gore Tevrat pasajlarinin bir bedeni bir
de ruhu vardir. Onemli olan o ruhu agiga gikarmakur.

Philo, alegorik yorum iizerine miistakil ii¢ risale kaleme almigtir. O, bu
risalelerinde Tekvin Kitab’'min bag kisimlarindaki ayetlere konu olan diinyanin
yaratiligt, Tanr’'nin ruhu, Tanr’'nin yedinci giin dinlenmesi, insanin ve kadi-
nin yaratilmasi, cennetteki yasak meyveden yenilmesi ve cennetten kovulma
gibi hususlarda zihiri anlamin diginda agiklamalar yapmakta ve Tevrat metnini
akil ve manukla bagdagtirmaya ¢alismaktadir. Philonun alegorik yorumlar
sonraki dénemlerde Hiristiyan Kilise babalar: tarafindan sik¢a kullanilmig ve
sahiplenilmigtir. Ilging bir sekilde Philo, Yahudi din bilginlerini degil Kilise
babalarini etkilemigtir. Philo, Tevrat'ta tekrar eden pasajlarda, belirli kelime-
lerde, rakamlarda, hayvanlarda, bitkilerde ve goksel varliklarda farkh sembolik
anlamlar aramigtir. Bunlar yaparken literal anlami yok etmedigini, fakat asil
anlamin alegorik agiklama oldugunu vurgulamigtir.?

20  Detayh bilgi igin bkz. Dursun Ali Aykit, Iskenderiyeli Philo, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2011,
s. 97-124.
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Philo’yu takiben Filistin cografyasindaki Yahudi din biginleri Tevrat iize-
rine agiklamalar yapmakla birlikte miistakil tefsirler ortaya koymamiglardir.
Gerek Migna gerekse Talmud dikkate alindiginda, ¢ogunlukla Yahudilerin ri-
tiiellerine ve diger milletlerle olan iligkilerine yonelik diizenlemelerin Yahudi-
lerin birinci giindemi oldugu anlagilmaktadir. Ote taraftan, Yahudiler arasinda
iki konuda yogun bir mistik anlatim hareketlenmesi goriilmektedir. Bunlardan
ilki, Tekvin Kitabr'nin ilk kismi olup diinyanin yaratiligindan bahsetmektedir.
Bu béliim Yahudi mistik geleneginde Maase Beresit (yaratilig anlatis) olarak
bilinmektedir. Digeri de Hezekiel Kitab'min ilk ii¢ boliimii olup Hezekiel'in,
Tanr’nin tah ile ilgili vizyonlarimi igermektedir. Hezekiel'in taht vizyonun-
dan bahseden anlatimlar Yahudi mistisizminde Maase Merkava (taht anlatis)
olarak bilinmektedir.2! Merkava mistisizmi, III.-VIL asirlar arasinda Filistin
cografyasinda geligmigtir. Hezekiel Kitabr'ndaki anlatima ilaveten “Musa, Ha-
run, Harun’un ogullari Nadav ve Avihu ve Yetmisler, Israil'in Tanris'n1 gor-
diiler. Tanrr'nin ayaklari altinda lacivert tagim1 andiran bir dégeme vardi™? gibi
ifadeler de bu literatiiriin geligimine katki saglamigtir.2

Yaratilig anlatimlarinin Yahudi mistik literatiirindeki bagyapit1 Sefer Yet-
sira olarak bilinen kitaptir. Yarauhg Kitabi anlamina gelen bu kitap, her ne
kadar Hz. Ibrahim’e atfedilse de bunu ispatlayacak bir veri bulunmamaktadir.
Talmud déneminde Filistin cografyasinda dolagima giren Sefer Yetsira, XIIL
yiizyilda Zohar’in ortaya ¢ikigina kadar en 6nemli mistik kitap olarak muamele
gormiigtiir. Eser kdinatin otuz iki ilihi giigten olugtugundan bahsetmektedir.
Bu giiglerin yirmi ikisi Ibrani alfabesi, onu da on sefiror yani Tanrrdan su-
dur eden metafizik dlemlerdir.** Yahudi mistiklerinin bir diger metni de Sefer
ba-Babir olarak bilinmektedir. Bu eser, ilk olarak 1175 yilinda Fransa’nin gii-

21 Gershom Scholem, Kabbalah, Keter Publishing House, Jerusalem 1974, s. 14-20; Idel, “The
Zohar as Exegesis”, s. 88; Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s. 236-237; Green, A Guide to the
Zobar, s. 12-13.

22 Gikig, 24: 9-11.

23 Bkz. Michael D. Swartz, “Ancient Jewish Mysticism”, Jewish Mysticism and Kabbala, ed. Fre-
derick E. Greenspahn, New York University Press, New York 2011, s. 34-35.

24 Gershom Scholem, Origins of the Kabbalah, trans. Allan Arkush, Princeton University Press,
New Jersey 1987, s. 24-35; Steven Katz, “Mysticism and the Interpretation of Sacred Scriptu-
re,” Mysticism and Sacred Scripture, Oxford University Press, New York 2000, s. 52-53. Sefirot-
larla ilgili genis bilgi igin bkz. Green, A Guide to the Zohar, s. 28-59; Kiirgat Demirci, Yabudi
Mistisizmi veya Kabalacilik, Ayisigs Kitaplar, Istanbul 2015, s. 17-31; Joshua Abelson, Yahudi
Mistisizmine Giris: Kabbalah, gev. Cengiz Erengil, Ayna Yaymnevi, Istanbul 2012, s. 93-103.
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neyindeki Provence bélgesinde anonim olarak ortaya ¢ikmigtir. Hemen sonra-
sinda Kabala ¢evrelerince miladi L. asirda Filistin cografyasinda yagayan Yahudi
bilgin Rabbi Nehunya ben ha-Kana'ya atfedilmigtir. Konular isleyisi ve kul-
landig dil itibariyle anlagilmasi ¢ok zor bir metin olarak bilinmektedir. Sefer
ha-Babir'de on sefirot, Ibrani alfabesi, reenkarnasyon ve hayatin devamliligini
saglayan enerji gibi hususlar anlatlmaktadir.” Bir bagka mistik eser de Otiyot
de-Rabbi Akiva'dir. Bu eser, Alef-bet de-Rabbi Akiva olarak da bilinmekrtedir.
ibrani alfabesi iizerine midragik bir risaledir. ibrani harfleri miisahhaslagtiri-
larak onlarin agzindan etik kurallar hakkinda dersler verilmektedir. Bu eserde
ayrica Tevrat'in herhangi bir pasajinin yetmis farkl tefsirinin olduguna dair bir
diigiinceye yer verilmektedir.

Yahudi mistik gelenegine gore Ibranice son derece dnemlidir. Bunun te-
mel sebepleri arasinda Ibranicede cinsel uzuvlar ifade eden kelimelerin bu-
lunmamas, Tanr'nin kdinat Ibranice szle yaratmasi, peygamberlerle Ibrani-
ce konugmast gibi farklt agiklamalar yapilmakradir. Kabbalacilara gére Ibrani
harfleri Tanr’'min kdinat1 yaratmada kullandig1 aracilar olup, hayat enerjisiyle
kiinatin devr-i daiminin enerjisini olustururlar. Bu anlamda Ibrani harfleri
bir anlamda kdinatin DNA’st hitkmiindedirler. Nitekim her bir harfin kiinatin
belli bir béliimiiniin yaratilmasinda iglev gordiigii, harflerin gekilsel 6zellikleri-
nin sirlar igerdigi gibi hususlar da Yahudi mistik literatiiriinde yer almaktadir.?

Yahudi geleneginde Tevrat talimi gok degerli ve kutsal bir ameliyedir.
Nitekim Migna'da konuyla ilgili “Tevrat’s talim et, d6n bi daha talim et, déniip
doniip tekrar oku, zira hersey Tevrat'ta yaziidir™” ifadelerine rastlanmakta-
dir. Benzer gekilde Yahudi mistiklerine dair eserler incelendiginde, edindikleri
tecriibelerde ve kazandiklar1 manevi makamlarda Tevrat taliminin son derece
onemli bir yere sahip oldugu fark edilir. Fakat bu talim siradan bir ders talimi
seklinde degildir. Bunun igin belirli ritiieller tavsiye edilir. Yahudi mistik lite-
ratiiriinde sar ha-Tora (Tevrat'in prensi) ad1 verilen bir melek, insanlardan hak
edenlere Tevrat'in nasil talim edilecegini ve gizli sirlarim 6gretir. Bunun igin
adaym kirk giin orug tutmast, bu siire boyunca giiniin her saatinde mikveye
girmesi, haram olan bir gey yememesi, bir kadina bakmamas: ve tamamen

25  Detayl bilgi igin bkz. Scholem, Origins of the Kabbalab, s. 49-198; Gabriella Samuel, The Kab-
balah Handbook, Penguin Books, New York 2007, s. 444.

26  Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s. 248-249.

27  Misna, Avor, 5: 25.
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karanlk bir odada oturmasi gerekmektedir.?® Yine Zohar'da gecenin sabaha
yakin vaktinde Tevrat'n sirlar1 iizerine kafa yormak ve tefekkiirde bulunmak
sirlarin dyin olmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Nitekim Or-
tagag’da Ispanya’daki Kabalact hahamlarin gecenin son iigligiinde bir araya
gelerek Tevrat'in sirlar: iizerine konustuklari bilinmektedir. Savuot gecesi bu
tefekkiirler zirve yapmakta, adeta Tevrat yeniden alinmaktadir. Zira Savuot
bayrami, Tevrat'in Sina’da Musa’ya verildigi giindiir. Geceleri Tevrat talimi ve
strlarin ayan olmasiyla ilgili hususlar1 konu edinen Zohar'daki fdra Raba (bii-
yiitk meclis) risalesinde anlauldigina gére bu tecriibe sirasinda ig talebe cez-
beye kapilarak hayatlarini kaybederler. /dra Zuta (kiigiik meclis) risalesindeki
anlatima gore ise $imon bar Yohay, kendinden gegerek hayatim kaybeder.?”

Yahudi mistiklere gére Tevrat talimi yapacaklarin bilmeleri gereken en
onemli sey, Tevrat'n literal anlaminin diginda gizli/sirh sayisiz anlaminin ol-
dugu gergegidir. Zira Tevratn her bir kelimesi semavi sirlar icermektedir.
Buna gore literal anlam sadece goriintii olup metinde kastedilen anlam bam-
bagkadir. Insanlar sadece metinde yazanin Tevrat oldugunu diisiindiiklerinde
¢ok biiyiik hata yapmug olmakrtadirlar. Zohar’da biuni anlamun asil anlam ol-
dugunu ifade eden su pasaj 6nem arz etmektedir:

Tevrat'in sadece hikdyeleri ve siradan giinliik hususlar: zikrettigini diigiinen
insanlara veyl olsun! Eger Tevrat'in derdi bu olsaydi, giiniimiizde Tevrat
benzeri bir metin hatta daha iyisi ortaya konabilirdi. Zira diinyevi konularda
krallar ve prensler daha degerli metinlere sahiptirler. Onlarin elindekileri
model alarak pekild Tevrat tiirii bir metin ortaya konulabilir. Fakat isin ger-
¢egi su ki Tevrat'in her kelimesi bir derinlik ve bir sir iermektedir. Semavi
ilem ile diinya ilemi bir denge iizerine kuruludur. Yeryiizii Israilogulla-
ri'nin, semavi dlemde de meleklerin mekinidir. Melekler ne zaman yeryii-
ziine inmek isteseler, diinyevi elbiseleri giyinirler. Aksi takdirde ne onlar
diinyada durabilirler ne de diinya onlara dayanabilir. Bu durum melekler
igin gegerliyse Tevrat igin hayli hayli gegerli olur. Zira diinya da melekler
de Tevrat'in yiizii suyu hiirmetine yaraulmistir. Diinya Tevrat'in igerdigi
seylerin agirhgini kaldiramayacag icin Tevrat'n hikdyeleri elbise fonksi-

28  Peter Schifer, Synopse zur Hekhalot-Literatur, §314; Swartz, “Ancient Jewish Mysticism”, s.
40-41.

29  Green, A Guide tothe Zobar, s. 73.

30 Zohar, III: 149a.
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yonu goriir. Her kim ki bu elbiselerin, yani hikiyelerin Tevrat'in kendisi
oldugunu diigiiniirse, helak olmay: hak eder ve boyle diisiinen insanlarin
gelecek diinyadan nasibi yoktur. $ik bir elbise gordiiklerinde daha 6tesine
bakmayan aptallarin vay hiline! Elbiseden daha degerli olan, onu tagiyan
bedendir. Bedenden daha 6nemli olan da o bedene can veren ruhtur. Bu
sekilde Tevrat'in bir bedeni vardir ki bunlar emir ve yasaklar ve kurallar
biitiiniidiir. Bu beden elbiseye sarilmigtir ki bunlar da Tevrat'ta anlaulan
hikiyelerdir. Aptallar Tevrat'in sadece elbisesini goriirler, yani hikdye kis-
min1. Daha Gtesini goremezler ve elbisenin igindeki bedeni fark edemezler.
Daha akillilar elbisenin altndaki bedeni de goriirler. Gergek bilge insanlar
da, yani Allah’in has kullari, Sina Dagr’'nin eteklerinde durup onun ruhuna
bakarlar. Oyle ki bu ruh, Tevrat'in asl ve esasidir. Mesih zamaninda da séz

konusu ruhun, derinlikleri de ifsa olacaktir.}!

Yukaridaki alintida goriildiigii tizere her bir Yahudi Tevrat'in sirlarin1 68-
renmeye yonlendirilmektedir. Fakat mistikler arasinda Tevrat'in sirlarini bagka
insanlarla paylagmak yasaklanmigtir. Burada bagka insanlar yine Yahudilerdir.
Zira bu sirlara sadece ehil olanlar ve bu tecriibeyi yasamayi hak edenler ula-
sabilirler. Burada da kiginin bireysel gayreti esas olmaktadir. Béylece bu mis-
tik gelenek sifahi olarak ve tecriibe edilerek nesilden nesile iletilebilecektir.
Fransa'da yagayan Yahudi din bilgini Samuel ibn Tibbon (6. 1232), Tevratn
sirlarim gizleme geleneginin Hz. Musa’ya dayandigini ifade etmektedir. O, bu
hususu su gekilde agiklamaktadir: “Musa, pek ¢ok sirri gizleyip onlar1 bagka
bir ekilde sunmak zorundaydi. Halktan gizledigi ve baska bir surette sundugu
bilgileri elbette sozlii olarak Yesu'ya ve Yetmigler'e agikladi. Musa ayrica bilge
insanlar anlasinlar diye metne baz igaretler birakt1.”*2

Yukarida da ifade edildigi iizere Yahudi mistikleri arasinda Tevrat’in yet-
mig farkh yorumunun olduguna dair genel kabul vardir. Burada yetmis rakami
kesretten kinaye olup sayisiz anlaminda kullamlmigtir. Bunun bir benzerini
tinli Kabalaci bilgin Ishak Luria’'da (5. 1572) gormek mimkiindiir. Luria,
Misir'dan gikan 600.000 Israillinin Sina Dagr'nda Musa ile birlikte vahye mu-

31  Zohar, III: 152a. Ayrica bkz. Frank Talmage, “Apples of Gold: The Inner Meaning of Sacred
Texts in Medieval Judaism”, Jewish Spirituality: From the Bible Through the Middle Ages, ed.
Arthur Green, Crossroad Publishing Co., New York 1986, s. 119-120.

32 Aviezer Ravitzky, “Samuel Ibn Tibbon and the Esoteric Character of the Guide of the Perp-
lexed” AJS Review 6 (1981), s. 113; Talmage, “Apples of Gold: The Inner Meaning of Sacred
Texts in Medieval Judaism”, s. 117.
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hatap olduklarini bu sebeple de Tevrat'in 600.000 farkli yorumunun oldugu-
nu iddia etmektedir.”® Konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken husus, Tevrat'in
igerdigi sirlarin ve yorumlarin siirekli olarak yenilenen ve degisen sirlar olu-
sudur. Bir diger ifadeyle, Tevrat'n sirlarina vikif olmak isteyen mistik, hayat
boyunca takip ettigi seyr-i siilik sirasinda kat ettigi yola, riayet ettigi esaslara
gore Tevratn sirlarina vakif olur. Her bir pasajla ilgili kalp gozii agildik¢a
daha 6nce anladig1 anlamdan daha farkli anlamlar kendisine agilir.

Tevrat'in talimi hususunda iizerinde durulmas: gereken konulardan birisi
de Tevrat pasajlari arasinda mistik agisindan mertebe kat etmede ya da sirra
ulagmada bir fark gozetilmemesidir. Ornegin, Geronali Rabbi Azriel (6. 1238),
Perus Agadot adh eserinde Tevrat'n igerisindeki pasajlar arasinda bir istiin-
liik olmadigny, tarih ya da gecere bilgisi veren ifadelerle On Emir arasinda bu
anlamda bir farklilik olmadigini belirtmektedir. Azriel, Rabban Yohanan ben
Zakkay’in, Edom krallarinin geceresinin anlatldigy kisimda “Kansi Me-Zahav
kiz1 Matret’in kiz1 Mehetavel'di™* ifadesinden 300 fikhi hiikiim ¢ikardigin be-
lirtmektedir.? Benzer ifadeleri Ibn Meymiin (8. 1204), iman esaslarini derledigi
Serbit'l-Migna adli eserinde kullanmakradir. Ibn Meymiin da Tevrat'n ayetleri
arasinda riichaniyet farki olmadigini belirterek gecere bilgisi veren kisimlarla,
“Dinle ey Israil, Tanriniz Rab tektir” gibi ¢ok temel bir inang konusunu igeren
ayet arasinda Allah’tan gelmesi noktasinda bir fark olmadigini belirtmekrtedir.?

III. Bauni Tefsir Olarak Zohar

Ortagag'n biiyiik Yahudi diigiiniirii bn Meymun Yahudilikreki emirlerin
akla uygunlugunu, inanglarinin akilla gelismedigini anlatirken aym zaman-
da felsefe miiktesebatindan da yararlanmakradir. Bu gergevede Ibn Meymin,
Tanr’nin insanoglunun ibadetlerine ihtiyaci olmadigini, bu emir ve yasaklarin
konulmasindaki hikmetin de insanin rabbini bilmesi igin bir egitimden iba-
ret oldugunu haurlatmakradir. Ibn Meymiin'un 6zellikle felsefeden istifade
ederek Yahudi inanglarini yorumlamas: ve emir ve yasaklarla ilgili séyledikleri
Ispanya ve Fransa'da biiyiik bir tepkiyle karsilagmis ve Ibn Meymin’un bagta
Delaletii'l-H dirin olmak iizere kitaplari yakilmigtir. Emir ve yasaklarin hikme-

33 Scholem, On the Kabbalah and Its Symbolism, s. 65.

34  Tekvin, 36:39.

35  Talmage, “Apples of Gold: The Inner Meaning of Sacred Texts in Medieval Judaism”, s. 120.

36 Musa ibn Meymun, Serhiil-Misna, Sanhedrin 10: 1-2 (ed. Yosef Kafth, Mosad ha-Rav Kook,
Kudiis 1963-1968, c. 4, s. 210-216).
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ti ve Tanr’'nin bunlar araciligryla alinmasini istedigi ders/amag anlagildiginda
artik bu uygulamalarin yapilmasina gerek olmadig: seklinde yorumlar ortaya
stkmaya baslayinca Ibn Meymun hedef tahtasina oturtulmustur.

Aym dénemlerde hem Miisliman hem de Hiristiyan diinyada yogun bir
sekilde goriilen sifi/mistik tarikatler ve buna bagh olarak zithd hayat dikkat
gekmektedir.” Bir yandan Fransiskenler ve Dominikenler diger taraftan Islam
diinyasindaki tasavvuf riizgini Yahudiler agisindan alternatif bir séylem ihtiyaci-
nt dogurmugtur. Iste Zohar adi altinda kitaplastirilan bu tecriibe ve birikimler
bir yandan akli 6ne ¢ikaran Yahudilerin kendi igerisindeki diigiincelere tepki,
diger taraftan da mistik egilimlerin arttigs bir ortamda Yahudilerin alternatif’
soylemi olarak dogmugtur. Boylelikle Tevrat'in sirlari ortaya sagilmig ve Tev-
ratin hiikiimlerinin sadece Yahudilerin manevi hayatlarinin ihyasinda degil
ayn1 zamanda kozmik diizenin devaminda da bir nevi hayat enerjisi fonksiyonu-
nu icra ettikleri iddia edilmistir.”® Yukarida da ifade edildigi gibi Yahudi mis-
tikleri arasinda tecriibelerin ve sirlarin bagka insanlarla paylagilmamasi 6nem
arz etmektedir. Zohar, bu anlamda Yahudi mistiklerin asirlardir sifahi olarak
aktarageldikleri sirlarin yaziya dokiilmiis hali olarak istisnai bir metindir.

Kelime olarak parlama anlamina gelen Zohar, Yahudi Kabala geleneginin
en 6nemli kitabi kabul edilmektedir. Zohar'in Midras de-Rabbi Simon bar Yo-
hay, Mekilta de-Rabbi Simon bar Yobay ya da Midras Yebi Or seklinde diger
isimlendirmeleri de mevcuttur.*® Zohar’in II asirda Simon bar Yohay tarafin-
dan kaleme alindig; geklindeki diisiince bugiin Yahudi aragtirmacilar tarafindan
kabul edilmemektedir. Genel geger kanaat Moge de Leon tarafindan 1280’li
yillarda derlendigi seklindedir. Hatta bazi aragurmacilar sadece Moge de Leon
degil, Kastilyal diger Kabalact hahamlarin da Zohar’a katk: sunduklar gorii-
stindedirler.®* Zohar’in ortaya ¢iktig ortam diigiiniildiigiinde; Moge de Leon ile
ibn Arabi’nin ¢agdag olmast, her ikisini de Ispanya'da yasamast ve her ikisinin
de benzer konular iglemesi tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.*!

37  Tasavvuf ve Yahudi mistisizmi arasindaki etkilesimler igin bkz. Tom Block, Selam-$alom, Bi-
lim+Géniil Yayinlari, Istanbul 2010, s. 177-248.

38  Bkz. Green, 4 Guide to the Zohar, s. 20-21, 90-91, 97-98.

39  Scholem, Kabbalabh, s. 213; Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s. 243.

40 Eitan P. Fishbane, “The Zohar”, Jewish Mysticism and Kabbala, ed. Frederick E. Greenspahn,
New York University Press, New York 2011, s. 55-57; Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s.
234-235; Green, A Guide to the Zobar, s. 162-168.

41 Gorebildigimiz kadariyla ibn Arabi'nin eserleriyle Zohar arasinda Tiirkge kargilagtirmali bir ga-
lisma yapilmamugtr. Diger dillerde de dogrudan konuyla ilgili Ariel Bension’a ait 1932 yilinda
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Rabbi S$imon bar Yohay, Talmud'da Rabban Gamliel'in Yavne'deki aka-
demisinde dgrencisi olarak zikredilmektedir.® Miladi II. asirda Filistin cograf-
yasinda yagamgtir. Bar Kohba’nin M.S. 132-135 yillar1 arasindaki Romalilara
karst kalkistig1 isyanin sonucunda yenilmesi ve Yahudilere kars1 baglatlan zu-
liimlere dayanamayan Yahudi bilginlerin birgogu Babil'e kagmiglardir. Bun-
larin arasinda Rabbi Simon bar Yohay da bulunmaktadir. Roma Imparatoru
Adrian’in 138 yilinda 6liimiiniin ardindan siirecin birkag yil sonra nispeten
diizelmesi tizerine Babil’e giden hahamlar geri dénmiiglerdir.*® Bar Yohay da
onlarla birlikte dénerek talebe yetistirmeye devam etmigtir.

Zohar, 6gretisini Rabbi $imon bar Yohay’in, talebeleriyle birlikte bir bel-
deden digerine siirekli olarak dolagmalar: tizerinden anlatmaktadir. Bu an-
lamda sahne ve dekoru, Rabbi Simon bar Yohay ve talebelerinin gezintileri
olugturmaktadir. Zohar'in anlatimlarinda Bar Yohay ve talebeleri, insanlarla
kargilagarak onlardan farkli sirlar 6grenmeketedirler. flging bir sekilde kargi-
lagtiklar1 insanlar taninmadik kimselerdir. Fakat bu insanlar, onlar: sagirtacak
derecede sirlara vakifurlar. Bu gizemli iistadlar bazen pir-i fani bir zat, bazen
bir ¢ocuk, bazen bir tiiccar bazen de merkebinin iizerinde dolagan bir adamdr.
Hem $imon bar Yohay hem de talebeleri hi¢ beklenmedik sirlara vakif olan bu
insanlarin bildikleri kargisinda her defasinda sagkinlik yagamaktadirlar. Zohar
ayrica hem Simon bar Yohay ve talebelerinin gezintilerine, hem aralarindaki
muhabbete, talebelerin hocalarina olan baghliklarina ve ondan 6grendikleri
yeni seyler sirasinda duyduklari manevi hazlara deginmektedir. Bu anlatm-
larin kurgu oldugu agikur. Burada dikkat ¢eken husus, yaganan tecriibelerin
ve edinilen irfani bilgilerin bir sinagogta ya da beyt midrasta degil bazen bir
agacin altinda, bazen bir pinarin baginda bazen de yol iizerinde cereyan etmesi-
dir.* Bu anlamda $imon bar Yohay ve talebeleri, kurumsal din anlayisin1 degil
tecriibi-mistik-bireysel bir din yagamini temsil etmektedirler. Baz1 aragtirma-
cllar bu anlatimlarin Hz. Isa ve havarilerinin kentler arasindaki gezintilerine,
Musa ve Ilyas’t gérmelerine, sagilacak olaylara sahit olmalarina kiyas ederek
kurgulandigini iddia etmektedir.®

yayimlanan Zohbar in Moslem and Christian Spain adli kitap ile Ronald Kiener'e ait “Ibn al-‘A-
rabi and the Qabbalah” Studies in Mystical Literature 2 (1982), s. 26-52" ve “Jewish Mysticism
in the Land of the Ishmaelites: A Re-Orientation”, T he Convergence of Judaism and Islam, ed.
Laskier Michael and Yaacov Lev, Gainseville 2011, s. 147-167” kiinyeli ¢aligmalar mevcuttur.

42 Babil Talmudu, Brahot, 28a.

43 Idel, “The Zohar as Exegesis”, s. 87; Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s. 229-231.

44 Green, A Guide to the Zohar, s. 71-73.

45  Green, A Guide to the Zobar, s. 91-92.
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Zohar, ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Bunlar; Sefer ba-Zobar al ha-Tora
(Tevrat''n Zohar Tefsiri), Tikkuney Zobar (Zohar’a Eklemeler) ve Zobar Hadas
(Yeni Zohar) geklindedir:*

A. Sefer ha-Zohar al ha-Tora: Zohar’in ana bsliimiinii olugturur ve Tev-
rat iizerine tefsirdir. Klasik baskilarinda ii¢ cilt halinde basilmaktadir. Birinci
cilt, Tekvin; ikinci cilt Ciksg, Gglincii cilt de Tevratn kalan diger ti¢ kitabt
hakkindadir. Tevrat'in Sabat giinleri sinagoglarda okunan ve paraga adi verilen
boliimlenmesine gére bélimlenmis olup Pinhas paragasina (Sayilar 25:10-
30:1 aras1) kadar tefsir igermektedir. Tesniye'den sadece va-ethanen, va-yeleh ve
Haazinu paragalarina tefsir icermektedir. Edebi tiir olarak bitini midrag ola-
rak nitelendirilebilecek bu tefsir, Aramice kaleme alinmigtir. Tevrat pasajindan
sonra sorular ve cevaplarla konu derinlegtirilmektedir. Bu boliim kendi iginde
bazi risaleler icermektedir. Bunlar gu gekildedir:

a. Sifra de-Tseniuta (Gizlilik Kitabi): Teruma paragasinda (Cikis 25:1-
27:19) yer alan ve beg boliimden olugan kiigiik bir risaledir. Zohar’in zii ola-
rak kabul edilmektedir. Bu ¢aligma Kabalacilar arasinda Hz. Yakup’a atfedil-
mektedir. Bu kiigiik risale iizerine pek ¢ok gerh yazilmigtir. Bunlarin baginda
da Ishak Luria ve Vilna Gaon’a ait serhler yer almakradir.

b. Idra Raba (Biiyiikk Meclis): Tevratin Naso paragasinda (Sayilar 4:21-
7:89) yer almaktadir. Rabbi $imon bar Yohay'in on arkadagiyla bulugmasini ve
bu bulugma sirasinda ilk adam (adam kadmon) suretinde biiyiik sirlarin ken-
dilerine ifga olmalarini anlatmaktadir. Bu bulusmadan sonra meclistekilerden
ti¢ kisi vecd hilini yasayarak 6lmekrtedirler.

c. Idra Zuta (Kiigiikk Meclis): Tevrat'in Haazinu paragasinda (Tesniye
32:1-32:52 aras1) yer almaktadir. Rabbi $imon bar Yohay’in éliimiinii ve ta-
lebelerine son s6zlerini igermektedir. Rabbi Simon bar Yohay’in, talebelerine
Zohar'in sirlarini agikladipy sirada g6z kamagtirict bir nur talebelerin iistiinii
kaplamugtir.

d. Raaya Mehemna (Sadik Coban): Bu risalede sadik ¢oban olarak res-
medilen Hz. Musa, Tevrat'taki emir ve yasaklarin sirlarin1 Rabbi $imon bar
Yohay'a iletmektedir. Pinbas (Sayilar 25:10-30:1), Ekev (Tesniye 7:12-11:25)
ve Ki Tetse (Tesniye 21:10-25:19) paragalarinda yer almaktadir.

46  Scholem, Kabbalah, s. 214-219; Kolatch, Masters of the Word, c. 1, s. 250-251; Green, A Guide
to the Zobar, s. 159-161.
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e. Heykalot (Saraylar): Semavi saraylardan bahsetmektedir. Cehennemin
yedi tabakasindan da bahsedilir. Beregit (Tekvin 1:1-6:8) ve Pekudey (Cikig
38:21-40:38) paragalarinda yer almaktadur.

g. Sitrey Tora (Tevratn Sirlar1): Tekvin Kitabr'na yapilan bir tefsir sek-
lindedir. Ruhun sirlar1 ve sefirotlardan bahsetmektedir.

h. Midrag ha-Nealam (Gizli Midrag): Vayera (Tekvin, 18:1-22:24), Ha-
yey Sara (Tekvin, 23:1-25:18) ve Toldot (Tekvin, 25:19-28:9) paragalarinda
zikredilmektedir. Tekvin Kitab'min alegorik agiklamalarina yer vermektedir.
Daha ¢ok ruh ve gelecek diinyadan bahsetmektedir. Zohar'in diger boliimle-
rinin aksine Ibranice kaleme alinmgtir.

1. Raza de-Razin (Sirlarin Sirn): Yitro paragasinda (Cikig, 18:1-20:23)
bulunan bu risale fizyonomi ve gelecekten haber verme iizerine konular ihtiva
etmektedir.

B. Tikkuney Zohar (Zohar'in Eklemeleri): Zohar’a sonradan ekleme
olarak kabul edilen bu béliim Tevrat'in ilk kelimesi olan Beresit (baglangigta)
kelimesinin yetmis farkli agiklamasini yapmaktadir. Bu anlamda Tevrat'in yet-
mis yiizii/agiklamasi vardir seklindeki s6z uygulamayla gosterilmis olmaktadir.
Bu béliimde ayrica Ibrani harflerinin sirlar1 iglenmektedir. Zohar'in ana bslii-
miinii olugturan iig ciltlik esere ek geklinde dérdiincii cilt olarak basilmaktadir.

C. Zohar Hadag (Yeni Zohar): Bu bsliim Zohar'in ilk baskilarinda bu-
lunmayip farkli Zohar el yazmalarindan derlenerek bir araya getirilmis ilave-
leri igermektedir. Bu sebeple ilk baskilarda atlandig kabul edilip Zohar'in bir
pargasi olarak kabul edilmektedir. Zohar’a yapilan eklemelerin diginda Rut,
Negsideler Nesidesi ve Vaiz kitaplarina yapilan kisa yorumlardan olugmaktadur.
Zohar'in ana béliimiinii olugturan ig ciltlik esere ek seklinde besinci cilt ola-

rak basilmaktadur.

XIIL yiizyilda yazildiktan sonra Yahudiler arasinda ¢ok ciddi bir ragbet
goren Zohar, beraberinde birgok tartigmay: ortaya gikarmustir. Ozellikle bazi
Yahudi din bilginleri Zohar talim etmenin gizli kalmas: gerektigini, ehli ol-
mayanin bu tiir ilimlerle meggul olmamasiny, insanlarin Zohars hakkiyla an-
layamayacaklarini ve heretiklerin gogalacagin belirtmiglerdir. Yahudi mistik-
lerin ve Kabalacilarin kargilagtiklari problemlerden biri de yaganan tecriibenin
hususiligi ve kelimelerle aktarilmasinin zorlugudur. Zira tecriibe edilen olay,
kelimelerle ifade edilemeyecek kadar 6zel ve tanimlanamayacak kadar komp-
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leks yapidadir. Bu sebeple Kabalacilar arasinda kutsal sessizlik tiiriinden sirr1
ifsa etmemeye yonelik egilimler 6nemlidir.”’

Aramice yazilan Zohar, daha genis kitlelere ulagtirilmasi adina XIV. yiiz-
yildan baglamak tizere bazen kismi bazen de tam olarak farkh Yahudi din bil-
ginleri tarafindan Ibraniceye terciime edilmistir. XIV. yiizyilda Kabalact bilgin
Rabbi David ben Yehuda ha-Hasid, Zohar'in ilk Ibranice terciimesini yapmis-
tir. Fakat bu terciime kismi bir terciime olup tamamini igermemektedir. Aym
yiizyilda Rabbi Yisrael Nakava, ilk tam Ibranice cevirisini tamamlamustir. Son
ve daha saglikli ceviriler, gecen asirda Yehuda Ashlag, Yehiel bar Lev ve Daniel
Frisch tarafindan yapilmigtir.

Zohar'in Kabalacilarin en 6nemli eseri olmasi ve iginde biitiin sirlar1 ba-
rindirmas Kabalaci hahamlar tarafindan en ¢ok vurgulanan husus olmasinin
yanusira Zohar’in dinamik ve degisen bir yapisinin oldugu iddias: da ¢ok 6nem
arz etmektedir. Ozellikle Safed sehri Kabalacilarindan Ishak Luria ve onun
talebelerinden Hayim Vital'in eserlerinde Zohar’in her an degigen ve yenilenen
anlami gu gekilde ifade edilmektedir:

Kéinat her saat degismektedir. Biri birinin aynist olan iki saati yoktur kii-
natin. Yildizlarin, gezegenlerin hareketlerini, konumlarini, burglari, onlarin
hareket hillerinde nasil degistiklerini, bir burgta dogan birisiyle bir bagka
burgta dogan birisinin karakterleri arasindaki farklari gézlemleyen kimseler
ugsuz bucaksiz semavi dlemlerin nasil siirekli olarak degistiklerini goriirler.
Sonsuz Olan’in elbiseleri hiikmiinde olan bu semavi 4lemlerin degismesi
gibi Zohar’in pasajlarinin yorumlar1 da Hayat Sahibi Tanr’nin sézlerinin
anlamlari da an be an degismektedir.®

Bu alintida oldugu gibi Zohar, yorumu ve agiklamalari bitmek tiiken-
mek bilmeyen bir hazine gibidir. Bunun temeli de Tevrat'n anlamlarindaki
degisiklikten kaynaklanmaktadir. Her an onun anlamlar farkli bir yone isaret
eder. Boylece siirekli okurun manevi/ruhani kabiliyet ve kapasitesine gore ve
hazrbulunugluk durumuna gore yenilenen ve degisen bir yorum yapma im-
kéni vardir.

47  Green, A Guide to the Zobar,s. 8.
48  Idel, “The Zohar as Exegesis”, s. 97.
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IV. Biuni Tefsir Ornekleri

Bu kisimda Zohar bagta olmak iizere Tevrat tefsir literatiirii icerisinde
Tevrat pasajlarin literal anlamin diginda anlayan metinlerden 6rnekler sunu-
lacaktir. Bu yapilirken miimkiin oldugunca bitni tefsir ¢atist altinda deger-
lendirilebilecek yorum ¢esitliligine yer verilecektir. Tevrat pasajlarinin tefsiri
dogrudan terciime edilerek korunmug ve tarafimizdan herhangi bir yorum
katilmamgtir.

a. Peser Habakkuk

Nobet yerinde, gozcii kulesinde durayim, bakayim Rab bana ne diyecek, ya-
kinmalarima ne yanit verecek goreyim. $oyle yamitladi Rab: “Géreceklerini
tas levhalara oyarak yaz. Oyle ki, okuyanlar hizli okusunlar.”

Tefsiri (pesaro): Tanr1, Habakkuk’a son kugagin bagina gelecekleri yazmasini
soyledi; ancak ona bu olaylarin ne zaman yasanacagim bildirmedi. Okuyanlar
hizli okusunlar sézleriyle, Tanr'nin hizmetkérlari olan peygamberlerin sozlerin-
deki gizleri Tanri tarafindan anlamasi saglanan Dogruluk Ogretmeni kastedilir.*

b. Diinyanin bet barfiyle yaratihisr®
“Baglangigta Tanri gokleri ve yeri yaratt™?

Rav Hamnuna dedi ki: Harflerin siralamasini ters buluyoruz. Zira bere-
sit bara Elohim et .... derken ilk iki kelime bez ile ondan sonraki iki kelime
alef ile baghyor. Sebebi sudur: Tanri, yeryiiziinii yaratmak istediginde biitiin
harfler Tanr’'nin zihninde gizliydiler. Diinyayr yaratmadan énce Tanri 2000
yil boyunca onlarla oynadi ve onlar iizerine diigiindii. Yeryiiziinii yaratmasinin
arefesinde harfler kendilerini sondan baga dogru Tanrr’ya sunmaya bagladilar.

Once tav (n) harfi Tanr’nin huzuruna girdi ve soyle dedi: Alemlerin efen-
disi! Liitfen diinyay: benimle yarat, zira senin miihriin olan Emet (noX hakikat/
hakk) kelimesinin son harfi olarak miihriinii ben tamamliyorum. Nitekim sen

49  Habakkuk, 2: 1-2.

50  Geza Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English, Penguin Books, London 2004, s. 512;
Vermes, Olii Deniz Parsémenleri, s. 500.

51  Zohar, I: 2b-3b.

52 Tekvin, 1: 1.
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de Hak olarak isimlendiriliyorsun. Hakkin Kralr'na diinyay: hakikatle yaratmak
yaragir. Yiiceler Yiicesi su gekilde cevap verdi: Goriiniiste buna layik gibisin
ama yaratmay seninle baglatmak uygun degildir. Zira sen ayn1 zamanda 6liim
(P mavet) kelimesini tamamlayan harfsin. Bu sebeple yaratmanin araci olarak
kullanilmay: hak etmiyorsun. Bunun iizerine ¢tav harfi hemen huzurdan ayrild.

Ardindan sin () harfi huzura girdi ve géyle dedi: Alemlerin efendisi!
Liitfen diinyay: benimle yarat, zira senin adin $adday’dir ("1 el-K4dir). Diin-
yay1 kutsal isminle yaratman ¢ok yakigik alir. Yiiceler Yiicesi cevapladi: Go-
riiniiste buna layik gibisin ve haklisin ve iyisin de. Fakat aldatma ve yalan
anlamina gelen seker (PW) kelimesi senin sin harfini arasina almadan kelimeyi
tamamlayamiyor. Her ne kadar sen dogruluk timsali olan ii¢ atayt (Ibrahim,
Ishak ve Yakup) icinde barindirsan da (sin harfindeki iig ¢atal) diger iki harf
sana eklemlenerek “yalan” (seker) ortaya gikariyorsunuz. Bunu goriince jin
harfi hemen huzuru terk etti.

Onun ardindan tsadi (8)** harfi huzura girdi ve g6yle dedi: Alemlerin
efendisi! Liitfen diinyay: benimle yarat, zira tsadikim (Siddiklar) benimle isim-
lendirilir ve sen de Tsadik (Siddik) olarak isimlendirilmektesin. Zira senin
hakkinda “Yahve, siddikur™* denilmigtir. Diinyay1 benimle yaratman uygun-
dur. Yiiceler Yiicesi soyle dedi: Sende iki harf gizlidir, nun ve yod. Seni ikiye
béliip bir bagka igte kullanacafim. Tsadi huzurdan aynldi.

Ardindan pe (9) harfi huzura girdi ve gyle dedi: Alemlerin efendisi! Liit-
fen diinyay: benimle yarat, zira ben kurtulug (R1p7® purkena) ve halas olmaya
(M pedut) isaret ederim. Bu sebeple diinyay1 benimle yaratman uygundur.
Yiiceler Yiicesi géyle dedi: Hakli olabilirsin, fakat sen gizli bir suga isaret et-
mektesin aym1 zamanda. Aynen saldirip sonradan kafasini viicuduna gizleyen
yilan gibisin.®® Sanki giinah igleyip de bagin1 gizleyen ve ellerini uzatan birini
andiriyorsun.

Ayn (v) harfi tevazu anlamina gelen anava (1Y) kelimesini 6ne siirerek
diinyanin yaratilmasini istedi, ama Yiiceler Yiicesi ona géyle dedi: Avon (giinah
1) kelimesi de senle olugur. Diinyay: seninle yaratmayacagim. Bunun iizerine
ayn harfi huzurdan ayrild1.

53 Arapgadaki sad harfine tekabiil ermektedir.
54  Mezmurlar, 11:7.
55  Peharfinin iist kismi, bagini gizleyen yilana benzetilmektedir.
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Sameh harfi (0) huzura girdi ve goyle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen
diinyay: benimle yarat, zira semiha (7120 destekleme) anlamuni igeririm. “Rab,
her diigene destek olur™¢ ciimlesinde ifadesinde denildigi gibi. Yiiceler Yi-
cesi goyle dedi: O zaman nerede olman gerekiyorsa orada olmalisin, bir yere
kipirdama! Eger, diinyay: seninle yaraursam diigenlere ne olacak, sana kim
yaslanacak! Sameb harfi hemen huzuru terk etti.

Nun (3) harfi huzura girdi ve s6yle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen diin-
yay1 benimle yarat, zira sen Nora (Azim X) olarak isimlendirilmektesin. Yii-
celer Yiicesi §6yle dedi: Yerine don, ¢linkii sameb harfi senin yiiziinden yerine
déndi. [Ciinkii sen diigenleri (Noflim) temsil ediyorsun] Ona yaslan. Bunun
iizerine nun huzuru terk etti.

Mem () harfi huzura girdi ve ve soyle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen
diinyayr benimle yarat, zira ¢iinkii sen mem harfiyle meleb(Kral 771) olarak
isimlendiriliyorsun. Yiiceler Yiicesi soyle dedi: Diinyay: seninle yaratmayaca-
gim, zira diinya bir krala ihtiya¢ duyacak yarattigimda. Yerine d6n ve lamed ve
kaf hafiyle birlikte ol (yani melek kelimesindeki diger iki harfle). Zira diinya
kralsiz olmaz [seni o zaman kullanacagim)].

O sirada kdf (2) harfi Tanr’nin azamet tahtindan agags indi ve soyle dedi:
Alemlerin efendisi! Liitfen diinyayr benimle yarat, zira ben senin azametini
(Kavod 122) temsil ediyorum. Kdf harfi Tanr’nin azamet tahtindan inerken
200.000 4lem titredi, taht salland: ve biitiin 4lemler yok olmanin esigine geldi.
Yiiceler Yiicesi soyle dedi: Kdfkdf! Ne ariyorsun burada, zira sen ayni zamanda
tahribat1 (Kliya °73) temsil edersin. Cabuk dén yerine ve orada kal! Bunun
iizerine kdf huzuru terk etti ve yerine déndii.

Onun ardindan yod (°) harfi huzura girdi ve séyle dedi: Alemlerin efen-
disi! Liitfen diinyay: benimle yarat, zira senin miibarek ismin Yahve benimle
baglar. Diinyay: benimle yaratman yakigik alir. Yiiceler Yiicesi ona goyle dedi:
Sana benim adimda bir par¢a olugturmak gerefi yeter, sen benim ismimde
kendine yer bulmugsun oradan s6kiiliip atilmamalisin.

Ardindan tet (0) harfi huzura girdi ve soyle dedi: Alemlerin efendisi! Liit-
fen diinyay: benimle yarat, zira sen iyi (fov 21) olarak isimlendirilmektesin.*”
Yiiceler Yiicesi soyle dedi: Diinyay: seninle yaratmayacagim. Zira iyiligi, ben-

56 Mezmurlar, 145:14.
57  Mezmurlar, 25:8.
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den korkanlar igin gelecek diinyada kullanacagim. “lyiligin ne biiyiiktiir ya
Rab! Onu senden korkanlar i¢in saklarsin™® ciimlesinde buna igaret edilmigtir.

Ardindan zayn (1) harfi girdi ve syle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen
diinyayr benimle yarat, zira senin gocuklarin (Israilogullar) Sabat zabhor
(gdzet/hatirla M21) ifadesiyle gozetirler.” Yiiceler Yiicesi goyle dedi: Diinyayr
seninle yaratmayacaBim, zira seklin keskin bir kili¢ ve mizrags andiriyor. Zayn
harfi, bunu duyar duymaz huzuru terk etti.

Vav (1) harfi huzura girdi ve goyle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen diin-
yay1 benimle yarat, zira senin Yahve ismini olugturan harflerden biriyim. Yi- -
celer Yiicesi g6yle dedi: Sana da senden sonra gelecek be (1) harfine de benim
ismimde bir par¢a olma serefi yeter, diinyay sizinle yaratmayacagim.

Dalet (1) ve gimel (3) harfleri huzura girip nceki harflerin soylediklerine
benzer geyler soylediler. Yiiceler Yiicesi goyle dedi: Dalet fakirlik demek, gomel
de hayirseverlik demek. Diinyadan fakir eksik olmayacak, birbirinizden ayril-
mayin ve biriniz digerinin varlik sebebidir.

Bet (3) harfi huzura girdi ve soyle dedi: Alemlerin efendisi! Liitfen diin-
yay1 benimle yarat, zira biitiin mekinlarda miibareksin (Barubh T112) sen! Yii-
celer Yiicesi goyle cevapladi: Gergekten de diinyayr seninle yaratacagim, sen
yaratmanin baglangicini tegkil edeceksin. Beresit bara Elohim ... (Baglangigta
Tanri yaratti)

Alef (X) harfi ayakta dikili kald: ve huzura girmedi. Yiiceler Yiicesi ona
“Alef alef! Neden diger harfler gibi huzuruma girmiyorsun?” diye seslendi. Alef
s6yle cevap verdi: Alemlerin efendisi! Gordiim ki harfler birer birer huzurun-
dan eli bog déndiiler. Ben ne yapabilirdim ki! Ayrica sen bu serefi bet harfine
bahgettin bile. Bir kuluna verdigi hediyeyi geri alip bir bagka kuluna vermesi
Yiice Kral'a yakigmaz. Bunun iizerine Yiiceler Yiicesi soyle dedi: Alef alef! Her
ne kadar diinyay bet harfiyle yaratacak olsam da sen harflerin ilki olacaksin.
Ben seninle tek (4bad) olarak anilacagim. Seni hesaba katmadan higbir say1
sayllamayacak ve her geyin sirast senden baglayacak.

58  Mezmurlar, 31:19.
59  Cikig, 20:8.
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c¢. Gematria (Ebced) Kullammlan
I. Ornek: “Sabat Giiniinii kutsal sayarak amimsa (Zahhor)!"%

Pasajda gegen haurla (zabbor 01) kelimesinin harflerinin ebced degerleri
7+20+200=227 seklindedir. Bereket/kutsama (braba 1573) kelimesinin ebced
degerleri 2+200+20+5=227 seklindedir. Buradan su sonug gikiyor: $abat’ gé-
zetenin hayatina bereket gelir.*!

II. Ornek: Yakup Edom topraklarinda, Seir iilkesinde yasayan agabeyi
Esav’a 6nceden haberciler gonderdi. Onlara su buyrugu verdi: “Efendim
Esav’a g6yle deyin: Kulun Yakup diyor ki simdiye kadar Lavan’in yaninda
konuk olarak kaldim.”®

“Kaldim (*n73)” kelimesinin ebced degeri 613 eder. Bu rakam Yahudi-
likteki emir ve yasaklarin toplamina esittir. Buradan su ¢ikar: Yakup, “Kal-
dim” ifadesiyle “Her ne kadar Lavan gibi bir sahtekirin yaninda yagasam da
Tanr’nin buyruklarindan aynlmadim, 613 emri yerine getirdim, yani onun
kétiiliikleri bana bulagmadi” demek istemigtir.®

IIL. Ornek: Musa Kiglu [Etiyopyali] bir kadinla evlenmigti.

Metinde gegen Kusit (Etiyopyali n"w1d) kelimesinin ebced degeri 736'dur.
Bu say1 yefat mar’e (giizel yiizli 7k % no°) kelimesiyle aym ebced degerine sahip-
tir. Buradan Musa’nin aldig1 kadinin giizel oldugu anlagilmaktadir. Nasil ki kem
gozlerden sakindirmak igin yakigikli bir ¢ocuga Magribi derler, benzer gekilde
nazardan korumak igin Musa’nin aldigs giizel kadina Etiyopyali denmigtir.®®

d. Yakup’un Tanri'mn Melegiyle Giiresmesi®

Yakup o gece kalkty; iki karisiny, iki cariyesini, on bir oglunu yanmna alip
Yabbuk Irmag’min si§ yerinden karsiya gegti. Onlar1 kargiya gegirdikten

60  Cikig, 20:8.

61  Karz, “Mysticism and the Interpretation of Sacred Scripture,” s. 56.

62  Tekvin, 32: 4-5.

63 Ragi, Perus al ha-Tora, Beresit 32:5.

64  Saylar, 12:1.

65  Ragi, Bamidbar, 12: 2, c.4, s. 70; Yitshak Magriso, The Torah Anthology: Meam Loez, c. 4:1,s. 312.
66  Bahya Ben Ager (6. 1340), Perus al ha-Tora, Beresit, 32: 22-24.
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sonra sahip oldugu her seyi de gegirdi. Bylece Yakup arkada yalniz kalds.
Bir adam giin agarincaya kadar onunla giiresti Yakup’u yenemeyecegini an-
layinca, onun uyluk kemiginin bagina vurdu.”’

a-Bir adam onunla giiregti ¥ WX PR (vayyeavek is immo)*® ciimlesin-
de fiil yeabek olarak gegmektedir. Fiildeki alef harfi he harfi ile degistirilerek
vayyebabek (7am kucakladi) geklinde anlagilabilir, bylece melek Yakup’la ku-
caklagt: anlami gikar.

b-Bir bagka aqidan diigiiniildiigiinde alef-bez-kof (paxR) harfleri, yani fil
kokiiniin giiresmek disinda toz/toprak anlami da mevcurtur. Bu anlamda Ya-
kup, topraga buland: anlaminda kullanilmistir denilebilir. Yakup’un giirestigi
adam da Esav’in goksel anlamda temsilcisi hiikkmiindedir. Melek, “Artik sana
Yakup degil, Israil denecek, giinkii Tanriyla, insanlarla giiresip yendin” dedi.
Burada Tanri diye kastettigi Esaviin semavi temsilcisidir. Insanlar dedigi de
kardesi Esav ve dayis1 Lavan'dir.

c-Bilindigi iizere insanoglunun cennette igledigi giinah olmasaydi me-
lekten farki olmayacakt.. Hatta meleklerden istiin olacakt. Melek, Yakup'la
miicadeleye etmeye geldiginde bir giinah bulup onunla Yakup’a yiiklenmek ve
alt etmek istedi. Fakat bunu yapamady, zira Yakup'ta buldugu tek “giinah” iki
kiz kardesi [Lea ve Rahel] ayni anda alma giinah: idi. Aslinda bu da o dénem-
ler itibariyle yasak degildi. Tevrat, “Melek, Yakup’un uyluk kemiginin bagina
vurdu” ifadesini kullanmaktadir. Tevrat burada értmeceli bir ifade kullanmus-
ur. Burada melek ashinda iki kiz kardesi ayni anda almasina ihtar anlaminda
Yakup'un cinsel organina vurarak onu yiiriiyemez hile getirdi. Bundan dolay:
da bir miiddet aksayarak yiiriimek zorunda kaldu.

d-Pasajda kastedilen bir diger anlam gudur: Esaviin semavi temsilci-
si hitkmiinde olan melegin Yakup’un uyluk kemigine vurarak zarar vermesi,
Esav’in soyunu temsil eden Romalilarin Yahudilere verdigi zararlara ve onlara
ettikleri zuliimlere isaret etmektedir.

e. Kadimin, Erkegin Kaburga Kemiginden Yaratilmas:

Tanri, Adem’e derin bir uyku verdi. Adem uyurken, Tanr1 onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini etle kapadi. Adem'den aldig1 kaburga kemi-
ginden bir kadin yaratarak onu Adem’e getirdi.”

67  Tekvin, 32: 22-24.
68  Tekvin, 32:25.
69  Tekvin, 2: 21-22.
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Metinde gegen w32 0" (etle kapadi) ifadesine kadar Tevrat'in bagindan
bu yana sameb () harfi hi¢ kullanilmadi. Bu da kadinin yaratilmasina kadar
seytanin diinyaya giris yapacag bir yer bulamadigini gésteriyor. Havva yaratilir
yaratilmaz geytan onunla birlikte yarauldi. Bir bagka noktada da sameb harfi-
nin gekline bakugimizda onun kapal olugundan kadinin kocasina kargt daima
kapali kutu olacagna isaret ¢ikarabiliriz.”

Sonug ve Degerlendirme

Tevrat'in biuni tefsiri sadedinde iglenen konular isiginda gu hususlar dik-
kat cekmektedir:

L. Gerek mistik tecriibelerin gerekse bunlarin Tevrat’a yorum olarak yan-
simalarinin bireysel, indi ve 6zel oldugu ortaya gtkmaktadir.

IL. Gerek Hiristiyanlarin manastir gelenekleri ve buna bagh olarak Fran-
sisken ve Dominiken tarikatlerinin etkisi, gerekse Islam diinyasindaki Stfi
akimlar Yahudileri kendi iglerinden stfi/mistik bir bir yorumu disariya tagir-
mak zorunda birakmigtir. Bu anlamda Zohar, Hiristiyan ve Miisliiman mey-
dan okumalarina Yahudi cevabini temsil etmektedir.

III. Zohar 6ncesinde gerek mistik tecriibeler gerekse Tevrat'in yorumuy-
la ilgili sirlar kapali kapilar ardinda sadece sifahi olarak nakledilirken Zohar
Tevrat'la ilgili gelen nakilleri iki kapak arasinda insanlara sunmugtur. Bu an-
lamda kendi geleneklerine gok da uyugmayan bir bigimde yayginlagmas: da
saglanmigtir. Bu durum Zohar’ Yahudi mistik tarihinde istisnai bir metin
konumuna getirmistir.

IV. Zohar bagta olmak iizere Yahudi mistiklerin Tevrat'in bitini tefsirine
yonelik tutumlar1 dinamik ve degiskendir. Bir diger ifadeyle her saat ve hazir-
bulunuglukta ayni ayet yeni bir anlam ve yorumla kargimiza ¢rkmaktadir. Bu
sebeple de tiiketmenin miimkiin olmadig: sinirsiz bir alan mevcuttur.

V. Tevrat'in biuni tefsiri sadece Orta Cag’da degil, bugiin de ¢ok ragbet
goren bir ameliyedir. Oyle ki Zohar's yayginlagtirma adina Kabala Center tiirii
kuruluglar, Zohar'in Aramice orijinal metnini ve Ingilizce cevirilerini diinya-
nin dort bir tarafina iicretsiz olarak dagitmaktadirlar. Bu anlamda Hiristiyan
misyonerlerini andiran bir gayret s6z konusudur.

70  Hezekiah ben Manoah, Perus al ha-Tora, Beresit 2: 21-22; Bahya ben Ager, Perus al ha-Tora,
Beregsit, 2: 21-22.
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VI. Rasi'den sonra yapilan tefsirlerin arasinda bitni karakterli birgok tef-
sir yer almaktadir. Bu tefsirler ierikleri itibariyle tamamen bauni tefsir olma-
yip literal anlamun diginda biuni anlami da 6nemseyip sik sik miiracaat eden
tefsirler olarak degerlendirilebilir. Yine literal tefsir olarak 6ne ¢ikan Ragi ve
onu takip eden ekol bile bir¢ok Tevrat pasajini yorumlarken batini yorumlara
yer vermislerdir. Bu anlamda tefsirler ne tamamuyla literal ne de tamamiyla
batnidir.

VIL Tevrat'in biuni tefsirine yonelik ilgi bugiin de bagta Israil'deki yegiva-

lar ve dini gruplar olmak iizere Yahudiler arasinda fist diizeydedir. Bu anlamda

Israildeki birgok dini grup Zohar'dan bahsederken Zohar ha-Kados (Kutsal
Zohar) ifadesiyle bahsetmekte ve vaazlarinda temel bagvuru kaynag: olarak
kullanmaktadr.

VIII. Bitni yorumda simnirsiz esneklik bulunmaktadir. Normal sartlar al-
unda Tevrat'taki bir sorunu yorumlama sadedinde bitni tefsire bagvurulurken
oradaki sorundan daha bilyiik sorunlar igeren metafizik/mistik anlatilardan
kagimlmamaktadir. Bunda en biiyiik rahatlik, bunu denetleyecek bir meka-
nizmanin olmayigi ve bazen de insanlarin psikolojilerine ¢ok uygun gelecek
agiklamalari ihtiva etmesidir.

IX. Tevrat'ta anlagilmasi zor ve aklen-ahlaken kabul edilmesi imkinsiz
gibi goriilen birgok sorun, biuni anlamin verdigi yorum esnekligi ile ¢ok ra-
hat bir gekilde ¢6ziilmektedir. Bu anlamda batini yorumabagvurmanin Yahudi
hahamlar agisindan pratik ve pragmatik bir ¢ok faydast da vardur.
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Halis Albayrak: Cok tegekkiir ederim Yasin Hocam. Tabii -konugmani-
zin baginda galigma alaninizi kastederek akademide 6ksiiz evlat muamelesi gor-
diigiiniizii belirttiniz ama- oksiiz evlat degilsiniz. Burada belki ilk defa ¢ag-
rilmig olabilirsiniz ama Dinler Tarihi uzmanlari ¢agiriliyor bildigim kadariyla.

Simdi ben bagka bir agidan bakacagim. Bizim tefsirde dayanagimiz sizsi-
niz. Yani biz Israiliyyat'la belli bir noktaya geldik. Dolayisyla biz Dinler Tari-
hi aragurmalarindan ¢ok yararlamyoruz. Bugiin de, sagolsunlar, bizim Dinler
Tarihi aragtirmacilarimiz, hocalarimiz yayinlariyla bize 11k tutuyor ve biz tefsir
yaparken gok yararlaniyoruz. Ozelde de Yasin Hoca'nin aragtirmalarindan ok
yararlantyorum ben. Bunu da 6zellikle zikredeyim. O bakimdan Dinler Tarihi
aragtirmalar Tefsir igin vazgecilmez bir kaynakur. Onlar olmadan bizim adim
atmamiz ¢ok da miimkiin degil. Ciinkii “musaddikan limé beyne yedeyh”, yani,
biz Kur'an’in miiminleri olarak, “Gnceki kitaplar: tasdik” ediyoruz. O bakimdan
bizim i¢in ¢ok énemlisiniz Yasin Hocam.

Peki, simdi s6zii fazla uzatmadan hemen Mahmut Aydin hocami davet
edeyim. Buyurun Mahmut Hocam.



Miizakere

Prof. Dr. Mahmut Aydin

Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

“Yahudi Kutsal Metin Geleneginde
Tevrat'n Batini Yorumu”
Tebliginin Miizakeresi

Her ne kadar kutsal metinlerin yorumlarinda aslolanin, metnin dilinin
imkanlar1 dihilinde zihiri anlam veya literal anlam oldugu yorum gelenekleri-
nin birgogu tarafindan séylense de neredeyse tiim dinsel geleneklerin yorum
siireglerine g6z auldiginda bauni anlamun, pratikte Snemsenmis bir olgu ol-
dugu goriiliir. Bu durum, kimi zaman semboller ve metaforik yapilar araci-
ligryla zihiri anlamin igine bituni yorumun eklenmesi geklinde olabilir; kimi
zaman da hakikati, gériinen vechesinin digindaki ufuklara gekmek ya da zihiri
anlamun yetersizligini gostermek igin bitini yorumun biitiiniiyle kullanilmast
seklinde olabilir.

Kanaatimizce bunun en temel sebeplerinden biri, farkh dinsel gelenek-
lerde “hakikat” diye nitelendirilen seyin, soz konusu geleneklerin kutsal me-
tinlerinin dile getirme tarzlarini ve “dil”in sinirlarini agan bir nitelige sahip
oldugunun diisiiniilmesidir. Bu baglamda bitini yorum, hakikatin dile geligi-
nin sonsuz ve sinirsiz olduguna isaret etmektedir. Burada aslolan, metinler ve
onlarin anlatig bigimleri degil, hakikatin bilgisidir. Ve hakikatin dile gelisleri,
metinlerin imkin ve sdyleme tarzlarim agar. Yahut metinler bu dile geliglerin
yalnizca bir pargasini ifade ederler. Bu baglamda metinlerin veya kutsal metin-
lerin bitni yorum agisindan nemi, hakikatin farkh dile geliglerinin gériin-
mesi veya gosterilebilmesi i¢in yorumcuya bir kalkig noktas: sunmasidir. Bu
yiizden bitni yorum, hakikatin sonsuz dile geligleri hakkinda metnin syleme
tarzindan daha fazla bilgiye ve bilince sahip olan yorumcuya/miifessire hakikati
yeniden farkh tarzda ifade etme imkini tanur. Bu anlamda alegorik ve bitini
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yorumda aslolan, metnin kendisi degil, hakikatin bilgisine vakif olan yorumcu-
nun ufkudur Dahasi, alegoride ve bitini yorumda, yorumcu kargisinda metin
birincil gerceklik degil, ikincil gergeklik konumundadir. Bu baglamda alegorik
ve bitini yorum, metin kargisinda ve kimi zaman da metne ragmen okura daha
fazla imkéin tamimasi, bylece metin vasitastyla okurun kendi kisisel yagam
tecriibesini dile getirmesi adina kayda deger bir Gzgiirliik alam agmaktadur.

Su hilde, hem alegorik hem de biuni yorum, hakikatin bilgisine su ya
da bu gekilde, az ya da ¢ok vikif olmug yorumcunun bunu okura ulagtirmak
igin metnin dilinin diginda yeni sdylem tarzlar1 geligtirmesi olgusudur. Bu
anlamda alegorik ve batuni yorumlar, kutsal metinler ile okurlar arasinda bir
bosluk oldugu fikrinden hareket eder. Bu bosluk, hakikati bagtan beri anlamig
bir biling olarak yorumcunun ufkuyla doldurulmaya ¢aligiimaktadir. Bu yiiz-
den biuni yorumun kendisi, kaynak metnin (kutsal metin) bir agiklamasim
ve tefsirini yapmakla kalmaz ayni zamanda kendisi de hakikatin yeni bir dile
gelisi olarak metinlesir ve gogu zaman kutsallagir. Metin ile okur arasindaki
boslugu gidermeyi amaglayan biuni yorumun, metni de yavanhktan kurtara-
rak onu okur igin daha anlaml ve gekici yapma gibi bir roliiniin de oldugunu
soyleyebiliriz. Konumuzla ve bildiriyle ilgili olmasi bakimindan Yahudi yorum
tarihinde Talmud, Zohar gibi metinlerin statiilerinin geldigi nokta bunun iyi
bir 6rnegidir.

Bu kisa agiklamalar, esas itibariyle Yasin Meral'in séz konusu bildirisini
okurken bitini yorum gelenegi iginde metin-okur ve hakikatin bilgisi arasinda
nasil bir iliskinin oldugunu diisiinmemin bir sonucu olarak ortaya ¢kt Oyle
ki Meral'in bildirisinin giris kisminda Talmud'tan alintiladig hikéye, bize ka-
lirsa metin-okur arasindaki 6zgiirliik alaninin sinirlari agisindan da okunabilir.
Gergekten de Meral'in bildirisi, bitini yorum geleneginin metin ile okur ara-
sinda nasil bir iligkiyi 6ngérdiigii konusunda ilging ipuglarini barindirmakta-
dir. Ancak Meral bu felsefi ve hermendtik arka plana dikkat ¢ekmek yerine
daha tarihsel, betimleyici ve daha teknik analizlere girismeyi, Yahudi yorum
gelenegi konusunda kisa ama derli toplu literatiir bilgisi vermeyi uygun bul-
mug. Fakat 6te yandan bu bildiri bitini yorum baglaminda metin-okur arasin-
daki iligki sorununa, bu baglamda hakikatin metin diginda farkl dile geligleri
sorununa ve bu dile geliglerin zamanla kutsal metnin diginda alternatif-otoriter
bir metin hiline gelisi sorununa deginmek suretiyle daha ilgi gekici hile ge-
tirilebilirdi. Belki de Meral bu tarz tartigmalarin bir sempozyum bildirisinin
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kapsamini agacagy digiincesiyle bu hususlara deginmemis olabilir. Yine de bu
felsefi arka planin 6nemli oldugu ve bunun, bildirinin bize kalirsa en 6nemli
eksigi oldugunu belirtmemiz gerekir.

Talmud'da yer alan bir 6ykiiden hareketle Yahudi dini literatiiriinde kegf,
keramet, ilham, miigahede gibi biuni bilgi edinme vasitalariyla dini hiikiimler
kurmanin din bilginleri tarafindan hog gériillmedigini belirten Meral bu du-
ruma ragmen Yahudi dini geleneginde kutsal metinlerin bitni yorumlariyla
ilgili zengin bir literatiir bulundugunun altini gizmektedir. Yahudi kutsal me-
tin gelenegindeki zengin batini yorum literatiiriinii Szellikle Zohar ekseninde
baz1 6rneklerle inceleme konusu yapan Meral'in ¢aligmasini okudugumuzda li-
teratiir bilgisi olarak ve teknik agidan su temel hususlar 6n plana ¢tkmaktadir:

1. Yasin Meral bildirisinde Olii Deniz Yazmalar: olarak da bilinen Qum-
ran metinlerinde peger tiirii metinlerin ii¢ anlaminin bulunduguna dikkat ¢e-
kildikten sonra ikinci anlam olarak apokaliptik beklentilere vurgu yapildigin
ifade etmektedir. Konu bitini yorum oldugundan, aragtirmaci burada Qumran
metinlerinin kaleme alindi1 dénemin ciddi apokaliptik séyleme sahip oldugu
tizerinden bir okuma yaparak apokaliptik beklentilerin Yahudi kutsal metin-
lerinin bauni olarak yorumlanmasinda etkisi olup olmadigini ve eger varsa

bunun nasil oldugunu 6rneklerle okuyucunun dikkatine sunmas: kendisinden
beklenirdi.

2. Ote yandan kisa da olsa bu apokaliptik soylemlerin politik baglamla
iligkisi ve bu politik baglamin bitini yoruma etkisi bir paragrafla ifade edi-
lebilirdi. Keza Yahudi tarihi boyunca Hz. Musa ve Harun soyundan gelen
kohenlerin birbirleriyle miicadelelerinin nasil kutsal metnin bdtni yorumu
baglaminda da siirdiiriildiigii kisaca ifade edilebilirdi. Burada anlagildig1 ka-
danyla alegorik ve biuni yorum bir tiir politik dil olarak iglev gérmektedir.
Tevrat'taki birtakim kissalarin yorumlanma bigimleri, digardan bakan biri icin
belki de bu gergevede yeniden ele alinabilir.

3. Yahudi tarihine baktigimizda Essenilerle ayn1 dénemde yagadigini 6-
rendigimiz Therapeutae adl grup da dini bir gelenek olarak alegorik yorumu
benimsemigti. Philo’nun belirttigine gore grup iiyeleri safak vakti ve aksam ol-
mak iizere giinde iki kez bireysel olarak ibadet ederlerdi. Bu iki vaktin arasinda
da manevi talim ile mesgul olur, kutsal yazilar1 okur ve atalarina ait felsefe
aracihgyla bilgelik ararlardi. Onlar okuduklar kutsal metinleri de alegorik
yani biuni olarak yorumlarlardi. Ciinkii onlara gére lafzin arkasinda sakli olan
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gizli bilgiler, derni manalar1 anlamaya ¢alisarak elde edilir. Ayni zamanda on-
larin digiince sistemlerini ve yollarini kuranlara (kadim insanlara) ait metinler
de bulunmaktadir ve bu tiir yazilar da alegorik bir sekilde anlagilmaya ¢aligil-
mugtir. Giinlerini tefekkiir ile gegiren Therapeutae’nin tiyeleri, ayn1 zamanda
ilahiler ve mezmurlar da yazarlardi.' Yahudi bituni yorum geleneginin erken
dénem &rneklerinden olmasi hasebiyle Meral'in bu gruba ve mensuplarinin
batini yorumlarina yer vermesi kendinden beklenirdi.

4. XII-XIIL yiizy1l 6ncesindeki alegorik yorumlar ‘sistemsiz risaleler’ ola-
rak goriilmektedir. Bu baglamda biuni tefsir gelenegi Aristobulus ile bagla-
tilmakra ve Iskenderiyeli Philo da siirece dihil edilmektedir. Ancak Aristobu-
lus'un 6ncesinde bitini yorum geleneginin olup olmadigs, eger yoksa bunun
muhtemel nedenlerinin neler oldugu ve Aristobulus’'un bitni yorumlarinin
Yahudi geleneginde nasil kargilandig1 veya diger bir ifadeyle Yahudi din bilgin-
lerinin kutsal metinlerin bitini olarak yorumlanmasina nasil bakuklar gibi
sorular aragtirmaa tarafindan yamitlanmaya ¢aligilmahyds.

5. Galigmada Iskenderiyeli Philo'nun alegorik yorumda zirve oldugu ifade
edilmekle birlikte ona yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak her ne
kadar Yahudi geleneginde sessiz kalinarak veya bahsedilmeyerek cezalandiril-
mis olunsa da Iskenderiyeli Philo'nun elimize ulagan Tevrat yorumlari, Yahudi
yorum gelenegindeki ilk derli toplu ve giiniimiize kadar ulagms ciddi bir kiil-
liyat teskil etmektedir. Bu yoniiyle Philo’nun atlanarak Yahudi bitini yorum
geleneginden bahsedilmesi, bu gelenegin kokleriyle ilgili bir eksiklik olarak
durmaktadur.

Burada su sorulara deginilmesi faydal olurdu: Acaba Philo'nun Yahudi
kokenli olmasina ragmen Yahudi din bilginlerinin veya otoritelerinin, onun
biuni yorumlarini, Kilise Babalar1 benimsemis oldugu i¢in mi dikkate alma-
dilar? Yoksa Philo déneminde Yahudi geleneginde bitni yoruma itibar edil-
miyor muydu? Bu noktada su hususun da altini ¢izmek istiyoruz: Philo ken-
di déneminde agir1 alegoristler diye tamimladig1 bazi egilimlerin oldugundan
bahsetmektedir. Eger durum buysa, o zaman yukarida yanit aradigimiz sorular
daha bir 6nem kazanmaktadir. Yine Philo'nun déneminde alegorik/batini yo-

1 Philo, On the Contemplative Life, The Loeb Classical Library, Cambridge 1929, s. 27-29.
Philo’ya ait metinlerin terciimeleri, F. H. Colson-G. G. H. Whitaker'in Philo with an English
Translation [The Loeb Classical Library, Cambridge 1929] adli eserinden alinulanmigtir.
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rumun varhgmna dair ifadesinden séz konusu yorum tarzmin kabuliine veya
agirt olup olmamaya dair kriterlerin neler oldugu ile ilgili Meral'in ana hatla-
riyla da olsa bilgi vermesi gerekirdi. Ayrica, eger ¢alismada tiim Yahudilerce
kabul edilen en genis Yahudi bituni yorum gelenegi kastedildigi i¢in Philo’ya
auf yapilmamugsa, aym sey temel referans alinan Zohar igin de soylenebilir.
Ciinkii Yahudi gelenegine bakugimizda Zohar'in tiim Yahudiler tarafindan
kabullenilmedigini veya en azindan referans alinmadigin1 gérmekteyiz.

6. Kutsal metinde agik ve gizli anlamlar bulundugunu belirten Philo, gizli
anlamin gogu kisi tarafindan goriilemeyecegini,? bunun ancak maddi diinya
ile ilgili olmayan ve salt gergekleri tasavvur edebilenler,® kendilerini bedenin
formlarint degil, ruhun egilimlerini kavramaya verenler? ve alegori ile gormeye
kabiliyetli olanlar® tarafindan kavranilabilecegini soyler. Philo bu baglamda
bazen kendinden 6nceki alegorik yorumlari kabul ederken,® bazen de yapilan
yorumlara katlmaz.”

7. Alegorik yorum tarzini, ‘bir gizem ve girilmesi gereken bir yol olarak
algilayan Philo, baz1 tecriibesiz kisilerin, ‘kendini saklamay: seven tabiat1 an-
lamakta sikintr”® yagayacaklarini zikreder. Nitekim alegorik yorumun, ‘Tanrisal
ve en kutsal gizem’ oldugunu ve bundan dolay1 ‘bu tiir bilgilerin, kendileri-
ni kelime oyunlarina ve dil hokkabazliklarina veren kisilere aktarilmamasini”
soyler. Bu baglamda Philo igin alegori ayni zamanda bir ‘mistik’ metottur.

Philo kendi déneminde literalist ve alegorik olmak iizere iki tiir yorum
geleneginden bahsederken bunlarin agirilarinin bulundugunu dile getirir. Phi-
lo kendi dénemindeki literalistlere kargi olumsuz tanimlamalarda bulundugu
gibi, metni agir1 alegorilegtirenlere de birtakim yorumlar getirir. Ona gore
metin i¢inde ‘gériinmeyenin dogru bir gekilde aragtirilmasi ve gériinenin de
kusursuz bir gekilde gézetilmesi’ gerekir. Metni agirt mecazlagtiranlar, mesele-
yi pervasizca ele aldiklari i¢in kinanurlar.'®

2 Philo, On Abrabam, s. 200.

3 Philo, On Abrabam, s. 236.

4 Philo, On Abrabam, s. 147.

5 Philo, On Noah’s Work as a Planter, s. 36.

6  Philo, On the Change of Names, s. 141.

7 Philo, Allegorical Interpretation, 1, 59.

8 Philo, On Flight and Finding, s. 179.

9 Philo, On Chrubim, s. 42.

10 Philo, On the Migration of Abrabam, s. 89-90.
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Philonun séz konusu elegtirilerini soyle formiile edebiliriz: a) flahi ya-
sanin (Tora/Tevrat) lafzi anlamini dikkate almayanlar, kamuoyunun indinde
bilinen geyleri kiicimser ve bunlara yonelik giiveni zayiflatirlar. Bu kigiler,
¢olde tek bagina yagayan veya manevi/ruhi bir varlikmug gibi davranirlar. Sanki
bu kisiler, hakikati tiim ¢iplakligs ile kegfetmis gibi bir tutum sergilerler.!" b)
Yasaya pratikte, yani dini uygulamalarda da riayet etmek, insanlarin Yahudilige
baghliklarim1 kuvvetlendirir ve tanrisal ilhamla beslenmis kisilerin getirdik-
lerini, popiiler seylerle degistirmeme ilkesini ortaya koyar.'? ¢) Ruh ile be-
den nasil birbirine bagh ve beden, ruhun ikametgihi ise metnin dig anlamim
dikkate almak da i¢ anlamin korunmas i¢in 6nemlidir.”® d) Sabat, Tapinak,
stinnet ritiiellerin/uygulamalarin bitni anlamim alirken, bunlan yiriirlikten
kaldirmamali, terk etmemeli veya ihmal etmemeliyiz.'* Nitekim bu baglamda
‘her ne kadar siinnet, tiim zevklerin ve arzularin kesilip atlmasinin bir sem-
bolii ise de bu bizim stinnete dair yasalari feshetmemiz anlamina gelmez™ der.

Philo’nun dikkatleri gekmis oldugu bu hususlar, ayn1 zamanda insanlarda
béyle bir egilimin varligini da gosterir.

8. Caligmada, Iskenderiye Yahudilerinin alegorik yorum yapmalarindaki
temel amacin “Tevrat'in Tanr sozii oldugunu, makul, kabul edilebilir ve insan
tarafindan anlagilabilir bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymak” oldugunun
alu ¢izilmektedir. Her ne kadar bu husus olgunun bir tarafim agikliyor olsa da
ote yandan Helenizme ve Helen dinlerine Yahudiler icinde ciddi gegislerin ol-
duBunu goz ard1 etmektedir. Dolayistyla bir diger amag da bu gegisi durdurma
adina kendi dini metinlerinin de ne kadar felsefi oldugunu gésterme kaygisi
oldugunu 6z ard1 etmemek gerekir.

9. Metinden, alegorik yorumun Yahudilik biinyesinde ortaya ¢ikisinda
ve kabul gérmesinde oteki kiiltiirlerin etkisinin olup olmadig: tartugilmayip
dogrudan bu yorum metodunun Yahudiligin kendi biinyesinden ¢ikug: gibi
bir izlenim edinilmektedir. Oysaki Yahudilik 6ncesi bu metodolojinin antik
Yunan'da (Stoa, Platon) kullamildigina dair ciddi érnekler bulunmaktadir. Bu
siirecin bir etkilesim sonucu olup olmadigy, eger olduysa nasil oldugunun tar-
tigma konusu edilmesi Yahudi literatiiriinde bitini yorum geleneginin anlagil-
masina ciddi katki sunabilirdi.

11 Philo, On the Migration of Abraham, s. 90.
12 Philo, On the Migration of Abrabam, s. 90.
13 Philo, On the Migration of Abrabam, s. 93.
14 Philo, On the Migration of Abrabam, s. 91-92.
15  Philo, On the Migration of Abrabam, s. 92.
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10. Caligmada Ibranice'de cinsel uzuvlari ifade eden kelimelerin bulunma-
digt belirtilerek Ibranice’nin 6nemine isaret edilmeye galigilmig. Peki, cinsel
uzuvlarla ilgili olarak Yahudiler higbir ifade kullanmiyor muydu? Veya hangi
terminolojiyi kullaniyorlard?

11. Bildiride, Zohar’'in doguguna dair yapilan agiklamada, Zohar adi al-
unda kitaplagtirilan bu tecriibe ve birikimler bir yandan akh 6ne ¢ikaran Ya-
hudilerin kendi igerisindeki diigiincelere tepki, diger taraftan da mistik egilim-
lerin artti1 bir ortamda Yahudilerin alternatif séylemi olarak dogmugtur’ (s.
14) denilmektedir. Bu agiklama her ne kadar kokenle ilgili bir probleme yanit
olmaya ¢aligsa da metinlerin ¢iktigs baglam goz ard1 edilmektedir.

Bu baglamda g6yle bir soru dénemin mistik hareketlerini ve yorumlarint
anlamak i¢in daha anlamlidir: ‘Acaba ne olmus olabilir de bu dénemde Yahudi,
Hiristiyan ve Islam mistiklerine dair en sistematik eserler ¢ikmigtir?’ Zira XII-
XIIL yiizyil Yahudi, Hiristiyan ve Islam mistik geleneklerinin sistematik hile
geldigi dénemler olarak gériilmektedir. Dolayisiyla bu yiizyillari ve bu olguyu
okumak igin 6ncelikle bu dénemdeki acilarin perginlesmesinde 6nemli etkileri
bulunan Veba salgim, Hagl Seferleri ve sonuglar: ile Mogol istilalarin: goz ardi
etmemek gerekir. Bu tiir acilarin insanlarin mistik egilimlere yénelmesindeki
etkileri tahlil edilirse Zohar ve buna benzer mistik yorumlarin arka planina
dair daha genis bir perspektif sunulabilir.

12. Caligmada Zohar'in yazan ile ilgili soyle bir bilgi verilmektedir: ‘Kaba-
lacilarin en 6nemli kitabi Zohar'in IL asirda Simon bar Yohay tarafindan kale-
me alindif geklindeki diigiince bugiin Yahudi aragtirmacilar tarafindan kabul
edilmemektedir. (s. 15)’ Bar Yohay tarafindan yazilmadig genel kanaat oldugu
hilde metinde Zohar ile ilgili koken onun iizerinden aktarilmaktadir. Burada
asil soru, ‘boyle bir durum olmasina ragmen bu eserin neden Bar Yohay’a at-
fedildigi ve ondan nasil bir otorite alinmaya ¢aligildigidir. Metinde bu hususa
dair bir analiz bulunmamaktadr.

13. Metinde Sefer ha-Zobar al ha-Tora isimli eserin, Aramice yazildig
ifade edilmektedir (s. 16). Cinsi uzuvlara dair herhangi bir kelimenin bulun-
madig; Ibranice yerine bu eserin yaziminda neden Aramice kullanilmigtir? Zira
Yahudi mistikler, Ibranicenin Gnemine ve hatta kutsiyetine inandiklari igin
birgok harf tahlilini bunun iizerine inga ederken, buradaki Aramice tercihin
gerekgesi nedir?
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14. Kadinin yaratilsgt ile ilgili olarak verilen 6rnekte dogrudan ‘Adem’in
kaburga kemiginden alindig1 yniindeki metin alintilanmig ve bunun iizerine
Zohar'daki alegorik yorum aktarilmigtir. Ancak Tevrat ile ilgili dért kaynak
teorisi (J, E, D, P) goz ard1 edilerek yapilan hicbir yorum saglam bir zemine
oturmamaktadir. Zira yaratls ile ilgili Tekvin kitabinin I ve II. bablarinda iki
farkl anlatinin olduguna dair Dinler Tarihi baglaminda bir yorum yapmak
yerine dogrudan metni alintilamak pek isabetli olmasa gerektir. Ayrica, Tek-
vin'in I. babindaki kadin ve erkegin yaraulgina dair anlatinin Zohar'da nasil
gectigi aktarihip bu ikisi kargilagtirilsa s6z konusu 6rnek ile ilgili daha derli
toplu bilgi verilmig olurdu.

15. Sonug ve degerlendirme baghg: alunda mistik yorumlarin, ‘Gerek
mistik tecriibelerin gerekse bunlarin Tevrat’a yorum olarak yansimalarinin bi-
reysel, indi ve 6zel’ oldugu belirtilmektedir. Eger bu mistik yorumlar, ozel, bi-
reysel, indi ise bu hususu talim i¢in Yahudi geleneginde neden okullar, kabala
merkezleri veya gruplar bulunmaktadir? Bireyselligin sinirlari nedir? Mistik
yorumlarin bir kismu kabul goriirken; bir kismu heretik ilan edilirken bunun
olgiitii olarak ne alinmaktadir? Bu hususlara dair tahlil gerekmektedir.

16. Mistik tecriibe ve yorumlarin, Gtekine anlatlmamasi ve hatta buna
Yahudilerin de dihil edilmesine ragmen Kabala Merkezleri, Zohar metinlerini
Yahudi olup olmadigini géz 6niine almadan géndermektedir. Bu baglamda na-
sil bir yorum geligtirildi ki bu metinler, yabancilara dahi génderilebilmektedir.
Bu hususta pluralistik bir bakig agisinin Kabalaci merkezler tarafindan kabul
edilmesi bir unsur olarak goriilebilir mi?

17. Sonug bolimiinde ‘hahamlarin bitni yorumlara bagvurduklar’ be-
lirtilmektedir. Ancak burada hangi mezhebe bagl hahamlarin ve nasil bir
derinlikte alegorik yoruma miiracaat ettiklerine dair herhangi bir tahlil ya-
pilmamaktadir. Zohar metinlerinin Yahudiler arasindaki kullanim: ve otorite
olarak kabul edilmesi ne 6lgiidedir? Yani tiim Yahudiler Zohar’r otorite olarak
gormekte midir?

18. Metinde temel amag olarak Zohar'in alegorik yorumlarina dikkat
¢ekmeye odaklanildig igin, bu hususu besleyen Yahudi geleneginde Zohar’a
kadarki alegorik gelenek sistematik olarak verilmemis. Ayrica, Zohar'daki ale-
gorik yorum ornekleri daha garpiar olabilirdi.
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Halis Albayrak: Mahmut Aydin hocamiza tegekkiir ediyorum. Gergekten
kapsaml bir miizakereydi. Ben de istifade ettim ve bazi ilhamlar olugturdu
bende. Onlarla ilgili bir iki ciimle sdyleyip cevap hakk i¢in sdzii Yasin Hoca’ya
verecegim.

Kendisi konugmasinin bir yerinde, aslhnda Tevrat yani Kutsal Kitap okur-
larinin kitabi anlamaktan ziyade hakikati kesfetmek zorunda olduklarini séy-
ledi. Yani bir bakima hakikate ulagmanin bir arac1 ve znel bir tecriibe olarak
metinle iliski kurduklarint séyledi. Bu ¢ok enteresan bir durum... Bizim Is-
lam geleneginde de karsilastigimiz sey budur aslinda. Aslinda -bitni/sifi/
isri yorumlar i¢in soyliiyorum. Bunun diginda, biraz serazad, serbest teviller
igin de syliiyorum- biitiin bunlar metinle iletisime gegerken, kendi kiiltiirii-
niin, kendi arka-planinin metinle bulugmasini 6zledigi ve bekledigi icin orada
kendine bir diinya kurup kitapla/metinle o gekilde bir iligki kurmaya ¢aligi-
yor. Fakat bu iligkiyi kurarken anlamlari metne yiikliiyor, metne giydiriyor.
Bilemiyorum, belki bizim de metin teorisi yapmamiz gerekiyor. Yani aslolan
“Metin nedir?” Yani “Kur’an nedir?” Peki s6z nedir, dil nedir, hakikat nedir,
dille hakikat arasindaki iligki nedir? Bunlarin felsefi irdelemesini yapmadan,
Islam ulemast olarak biz Kur'an okumaya devam edersek eger, biz de iig agagt
bes yukari, zaman zaman metne ¢ok sadik kalan agiklamalar yapariz. Zaman
zaman da ¢ok serazad yorumlar yapariz. Boylece kendi hakikatimizi, kendi
anlam arayisimizi gergeklestirmis oluruz.

Bence bu, yani metnin Stesindeki hakikat arayigt metnin ashnda bir y&-
niiyle de suiistimal edilmesidir. Dolayisiyla metne ger¢ek degerini vermemiz
gerekiyor. Metin, var olan olarak nerede duruyor ve 2017'de yagayan bir insan,
bir aragtirmaci olarak benim neremde duruyor; onu felsefi olarak, antropo-
lojik agidan, sosyolojik ve tarihsel agidan yerine oturtmamiz gerekiyor. Bu-
giin temel sorunumuz bu ve metinle ilgili bu agiriliklarin, serazad yorumlarin,
batni yorum ve yaklagimlarin temelinde bu var. Bakin bunlar erken asirlarda
baglamig. Niye baglamig? Hep meseleyi Islam’i yikmak olarak algilamusiz. Bazi
hocalarim sabahki oturumda bunu agikladilar; bu kurgusal bir gey. Hayur, Is-
lam’1 ytkmak igin degil, kendilerini gergeklestirmek igin bir gey ariyorlar. Ve
aradiklar1 sey aslinda kendi arka-planlariyla ilgili... O zaman bunlar1 gérmek
lazim. Evet, bunlara da isaret edildi tebliglerde. Ama isin piif noktas: aslnda,
biz metinle iletisime mi gegiyoruz yoksa metni tefsir etmeye mi ¢ahgiyoruz,
anlamaya mi ¢aligtyoruz, burasi. Metnin manasinin m1 pegindeyiz yoksa kendi
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igimizdeki mananmin pesinde miyiz? E, o zaman metinle iligki kurmak yerine
kenarda bir yerlerde arti olarak, kendimiz hakikati arama yoluna gidebiliriz.
Ama ne yapiyoruz, metnin otoritesi bizi bdyle bir yola ¢tkmaktan alikoyu-
yor. Ciinkii megruiyetimizi engelliyor. Megru bir sey yapamamaya baghyoruz.
Ciinkii hepimiz metne dayanmalyiz! O zaman hepimiz metne dayanacaksak
eger, Yasin Hocam’in da kendi tebliginde ifade ettigi gibi, sabit ile degisken
arasindaki iligkiyi kurarken mutlaka kendimizden bir geyler katmaya devam
edecegiz. Ve hayat da boyle devam edecek.

Onun i¢in benim 6nerim biraz da gu, izninizle onu da arz etmig olayim;
te'vilin yerine, yani te'vil kalsin ama onun yerine bagka bir ara¢ daha bulalim.
Heniiz adin1 koymayayim ama ben bazi yerlerde bunun adin1 koymaya ¢aligtim.
Adin1 su anda burada koymayayim ama te’vilin aruk bizi, ok da bize yararh
olacak noktalara ulagtirmadif kanaatindeyim. Onun igin bir metin teorisinin,
s6z teorisinin geligtirilmesi gerektigine inantyorum.

Tebliglerden ilham alarak bunlar: séylemek zorunlulugu hissettim. Belki
de burada oturumu y6netme durumunda oldugum igin kendimde béyle bir
hak gordiim, kusura bakmayin.

Peki, simdi Yasin Bey’e s6z veriyorum. Cevap hakkiniz var, buyurun.

Yasin Meral: Tegekkiir ederim hocam. Miizakere i¢in de Mahmut Ho-
cam’a tegekkiir ediyorum. Oncelikle hazirlanma sirasinda, gerek acelecilik ge-
rekse zaman sinirlamast agisindan birgok konuya deginemedim bu tebligde.
Hocamun bahsettigi hususlarin bazisi benim de aklima geldi ama o konulara
girmedim. Bu miizakere neticesinde metin, yeniden o sorular da sorularak yani
yorumlar ve degerlendirmeler yapilarak baski 6ncesinde ingallah son halini
alacakur.

Hocamin dikkat ¢ektigi seylerden iki hususla ilgili birkag sey séylemek
istiyorum. “Kutsal metinle okur arasinda bir bogluk oldugu ortaya ¢ikmigtir”
dedi hocam ve bu gekilde bir bitini yorum gelenegi de otomatik olarak ken-
dine yer bulmugtur diye. Bu ¢ahigma sirasinda da benim en ¢ok gordiigiim
sey bu. Metne yazmadim, ama ben bunu “yavanlik” olarak ifade ediyordum
zihnimde. Yani bir metin var ortada ve zihirl anlami okurla arasinda bogluk
igerdigi gibi, yani birilerine bitini yorum yapma alani tanidigy gibi bazen de
yavanlik igerdiginden &tiirii boyle bir seye ihtiyag duyuluyor.
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Bunu, yine Yahudi geleneginden bir 6rnekle arz edeyim: Hz. Musa, Fi-
ravun’un sarayma alindiginda higbir kadindan siit emmiyor. Bunu, normal
biyolojik sebeplerle agikladiginizda yavanlik olugsmug oluyor normalde. Fa-
kat Yahudi gelenegi diyor ki, iste Kur'an'da da Kasas suresinde ve harramnd
aleybi’l-merddia,'® yani “Biz bagkasindan siit emmesini engelledik Musa'nin”
diyor. Nitekim kizkardegi Miryam, hel ediilliikiim ald ebli beytin yekfiilinebil le-
kiim,"” yani “Size bir siitanne bulayim m1?” diyor. $imdi Yahudi gelenegi bunu,
yani o yavanlig1 kaldirmak igin Tevrat'in ifadesiyle, “llerde Tanri ile agiz agiza
konugacak birinin bogazindan muvahhid olmayan bir kadinin siitii gegmeme-
liydi. Bu sebeple Allah miidahale etti orada” diyor. $imdi bu, normal insanlar’
icin -insan makine degil neticede- yani duygulardan olugan insanlar igin ¢ok
hos bir agiklama olacaktir, 6yle goriiniiyor. Yani sadece ugtu kagt1 edebiyat
degil bu. Insanlar igin o yavanlig kaldirmasi adina da bir imkin olugturmus
oluyor. Hocamin bahsettigi o husus 6nemliydi; yani okur ile metin arasindaki
bosluk ve yavanlk meselesi.

Bir de yine hocamin bahsettigi ve lizerinde durdugu bir husus, “1200’li
yillarda ne oldu da ayn tarihlerde, yani birkag on yil arayla Ibnit’l-Arabi ¢ikt,
onun ¢kt yerde Zohar da ¢ikti. Sonra yakin cografyalardan Fransiskenler,
Dominikenler gibi sfi tarikatler gikti. Hepsi bdyle patir paur pesi pesine
cikiyor; ¢ok yakin ve hatta ayni cografyalarda. Bunun derinlemesine analiz
edilmesi gerekiyor. Hatta goniil isterdi ki Tiirkiye'de bir doktora tezi olarak
Zohar ile Tbnitl-Arabi karsilagtirmali olarak caligilsin. Ben Ibni’l-Arabf’yi bu
manada bilmedigim i¢in kendimi yetkin hissetmiyorum. Fakat ciddi manada
bunun ortaya konulmas: gerekiyor. Hocamin bu noktada bahsettigi ve vur-
guladig: husus 6nemli... Bununla ilgili 1920’lerde yapilmug kiigiik bir ¢aligma
gormiigtiim. Adeta konuyu teget gegmis, ok fazla girmemis igine. Hangi or-
tam bunu ortaya gikard: vs. Illa ki biri digerinden etkilendi diye bir ey soyle-
mek zorunda muy1z ve nasil oluyor da ¢ok ciddi anlamda bunlar Tevrat yerine
Kur'an’t koydugunuzda ve metni okuttugunuzda Ibni’l-ArabP'nin bir metniyle
Zohar'in bir metni nasil birbirine bu kadar benzer olabiliyor?

$imdi Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesinde bir 5grencimize yiiksek
lisans galismast olarak verdik bunu: Tevrat Tefsir Gelenegi: Zobar Ornegi. Inga-

16  Kasas 28/12
17 Kasas 28/12.
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allah, bu konunun iizerine derinlemesine egilerek bu alana yavag yavag girmeyi
diigiiniiyoruz. Tegekkiir ediyorum.

Halis Albayrak: Bu agamada sozii hemen, “Tefsir Disiplini Agisindan
Biuni ve Isirl Yorumun Ilmi Degeri” baghikl tebligini sunmak iizere Nihat
Uzun hocamiza veriyorum. Buyurun.



Dog. Dr. Nihat Uzun

Karadeniz Teknik Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Tefsir Disiplini Agisindan Batini ve
[sari Yorumun Ilmi Degeri

Girig

Oteden beri kutsal metinlerin sonsuz manalar igeren sirli ve gizemli s6z-
lerle dolu olduguna dair bir yaklagim olagelmigtir. Islam tarihi ve Kur'in-1
Kerim s6z konusu oldugunda bu yaklagimla ilgili olarak 6ncelikle Bitmniler,
ardindan Tasavvuf ehli akla gelmektedir. Zikredilen bu gruplarin her ikisi de
hem Kur'an hem de hadislerle ilgili olarak, 6nce zihir-biun geklinde bir ayr-
mu giindeme getirmigler, ardindan bu nasslarin zihirlerinin Stesinde ok farkl:
manalar barindirdigini iddia etmiglerdir. Onlarin bakis agisina goére, kutsal
metinler her ne kadar belli bir dil izere génderilmig yahut séylenmis olsa da
onlarin bu ozelligi “avAm” olan insanlar icindir. Bu gruplarin “haviss” diye
tabir ettigi kimseler ise kutsal metinlerin derinlerde olan anlamlarini bulup
¢ikaran ve bu igi yapmak igin 6zel bir kegf ve ilhama mazhar olan kimselerdir.
Onlarin avim diye tabir edip bagka (bir anlamda kiigiiltiicii) isimlerle de an-
diklar1 kimseler, nasslar1 dilde gerceklesmis birer ibare olarak goriip, sarf-na-
hiv-belagat gibi dil araglarindan ve baglamdan destek alarak yorumlayan 4lim-
lerdir. Buna gore “havéss” yahut “seckinler” diye tabir ettikleri kendileri ise,
ibarelerin otesinde var oldugunu diisiindiikleri isaret, latife, hakikat vb. ince
ve derin manalara talip olan ve Allah’in kendilerine dogrudan verdigi ilimle
bunlara ulagan kimseler anlamina gelir.

Dilin sinurlar i¢inde kalarak kutsal metinleri anlamaya ve yorumlamaya
calisan élimler, diger bir deyigle beyan ulemas: ile bitini yorum taraftarlari
arasinda ge¢misten gelen bir gerginlik oldugunu séylemek miimkiindiir. Her
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ne kadar biuni yorum bigimi daha sonra “igri/sif1 tefsir’e kalbolmug ve bu
gerginligin dozu azalmigsa da tamamen sifirlanmug degildir. Bu tebligde, 6zel-
likle “Kur’an’s tefsir etmek” dendigi zaman akla gelen gogunluk olan beyan
ulemasinin olugturdugu tefsir gelenegi agisindan biuni ve igiri tefsirin nerede
durdugunu ve nasil kargilandigini tespit etmeye ¢aligacagiz. Bunu yapabilmek
igin de oncelikle beyan ulemasinin “tefsir” derken ne kastettigini incelemekle
ige baglamak yerinde olur kanaatindeyiz.

“Tefsir”i Tanumlamak

Béuni ve igirl yorumun tefsir disiplini agisindan degerini incelemek igin
kanaatimizce oncelikle yapilmast gereken gey “tefsir”in tanimuyla ige baglamak-
ur. Ciinkii “Kur’an’in tefsiri/yorumu” dendigi zaman neyin kastedildigi belir-
ginlestirilirse, bitin{ ve igiri yorumlarin mahiyeti daha saglikl anlagilabilir.

Tefsir, temelde Kur'an metnini dili ve tarihi baglami agisindan ¢6ziimle-
meye yonelik olarak geligtirilmig bir disiplindir.' Bununla birlikte klasik ilim
gelenegimiz icerisinde Kur'an’s tefsir etmenin ne manaya geldigini ortaya koy-
mak igin gesitli tefsir tanimlar1 yapilmigtir. Her ne kadar tefsir faaliyeti erken
dénemlerde baglamig olsa da, “tefsir”in taniminin? ¢ok erken dénemlerden
itibaren yapildigini sdylemek zordur. Gérebildigimiz kadariyla tefsirin tanimi
hicri V. asirdan itibaren yapilmaya baglanmigtir.?

Yazdig1 tefsirin mukaddimesinde tefsir ve te'vil kavramlarina yer veren
Sa’lebi (6. 427/1035) tefsiri ayetin niiztliinii, durumunu, kissasin1 ve hakkinda
indigi sebepleri bilmek geklinde tanimlamgtir. Sa’lebi’ye gore insanlar bu ko-
nularda ancak rivayete dayal olarak konugabilirler.*

1 Mehmet Pagaci, Cagdas Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 135.

2 Buradaki “tanim”dan kastimiz, Kur’ani tefsir etmenin/yorumlamanin hangi faaliyet ve durum-
lar1 ihtiva ettigini belirten nispeten kapsaml ve mantik ilminin 8lgiitlerine gére yapilmig tanim-
lardir. Dolayisiyla daha erken dénemde yer alan ve tefsir ve te’vil arasindaki ayrimi gostermek
yahut tefsirde rivayetten sapmamak gibi konular: ele alirken yapilan agiklamalari bu kapsamda
degerlendirmedik. Mesela Taberi’nin (6. 310/923), tefsirinin mukaddimesinde yapug: deger-
lendirmeler boyledir. Bkz. Eb& Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Canu‘u’l-Beydn fi Te'vi-
I¥'l-Kur’dn, ngr. Ahmed Muhammed $akir, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1420/2000, I, 78-79.

3 Tefsir'in tammlaryla ilgili bu kismi yazarken doktora caligmasi notlarindan istifade ettigim Ars.
Gor. Enes Biiyiik'e ozellikle tegekkiir etmek isterim.

4 Ebi Ishik Ahmed b. Muhammed b. Ibrihim es-Sa’lebi, el-Kegf ve’l-Beyan ‘an Tefsiri’l-Kur'an,
ngr. Imim Eb& Muhammed b. ‘Asiir, Diru ihyii't-Tﬁrﬁsi’l-Arabi, Beyrut 1422/2002, 1, 87.
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Bir bagka miifessir Begavi (6. 516/1122) de tefsire dair aymi minval iizere
bir tanim yapmug ve “tefsir, ayetin sebeb-i niiztlii, durumu ve kissast hakkinda
konugmakur. Bu da ancak isnad1 saglam olan rivayetle bilinir” demigtir.’

Bu tanimlarda her iki miifessirin de tefsirin ancak saglam rivayetlere
dayanan agiklamalar olabilecegini ve tefsire dirayetin (rey ve igtihat) karig-
mamast gerektigini agik¢a dile getirdiklerini goriiyoruz. Her iki miifessirin
rivayet agichkli tefsir yazmug olmas, onlarin bu tanimlarinin sadece teoride
kalmadigim1 da gostermektedir. Diger yandan her iki miifessirin bu tutumu
Imam el-Mituridi'nin (5. 333/944) tefsir ve te'vil ayrimini haurlatmakradir.
Bilindigi iizere Mituridi’ye gore tefsir, sahabenin ayetlere ve onlarin niizdl
ortamina dair sahip olduklar: bilgileri ve beyanlari igermekteydi.® Belli ki bu
miifessirlere gore sahabenin bu bilgileri saglam senetlerle sonraki nesillere
aktarildiginda Kur'an'in tefsiri meselesi halledilmig olmaktadir. Isin igine di-
rayet karigtirildiginda akla dayah yorumlara kap: agilacagindan ve bu yorumlar
zannilikle malul indi gériigler olacagindan Kur’an'in tefsirinin bunlarla iligki-
lendirilmemesi gerekir.

Tefsirin tammim biitiiniiyle rivayeti merkeze alarak yapan 4limlerin ya-
minda ve onlardan daha fazla olarak, genel manada Kur'an’in ifadelerindeki
manay1 ortaya ¢ikarmayr merkeze alarak yapilan tefsir tammlar1 da vardir.
Tehdnevi’'nin (6. 1158/1745'ten sonra) naklettigi bir tanima gére limlerin 6rf
ve adetlerinde “tefsir”, Kur'dn-1 Kerim'in manasin agiklamak ve beyan etmek-
tir. Bu yéniiyle tefsir gok genel bir manaya gelmekte ve Allah’in kelaminin
manasini beyan etmek igin yapilabilecek biitiin faaliyetleri kapsamaktadir.”

Bununla birlikte, bu tammlama bigimi gok genel ifadeler barindirma-
st sebebiyle, tefsirin tamim iizerinde daha fazla inceleme yapmak igin veriler
sunmamaktadir. Bu verilere ulagabilmek i¢in daha sonraki tefsir tanimlarint
gozden gecirmemiz gerekmekeedir.

5 EbGd Muhammed el-Hiiseyn b. Mes‘id el-Begavi, Me'dlimu’t-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, ngr.
Muhammed Abdullah en-Nemr-Osman Cum’a Damiriyye-Siileyman Miislim el-Harg, Diru
Taybe l'n-Nesr, Riydd 1417/1997, 1, 46.

6 Eb Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te’vilatii Eblis-Siinne, ngr. Mecdi Ba-
sellim, Diru'l-Kﬁ[ﬁbi'l—ilmiyye, Beyrut 1426/2005, 1, 349.

7 Muhammed b. Ali ibni’l-Kddi Muhammed et-Tehanevi, Kesafu Litilahdei'l-Fiindn ve’l-'Uliim,
ngr. Ali Dahriic, Mektebetii Liibnin NisirGn, Beyrut 1996, I, 493; Ayrica bkz. Ebi Abdil-
lah Muhyiddin Muhammed b. Siileymin el-Kifiyeci, Kitabii't-Teysir fi Kavd'idi “flmi’t- Tefsir,
cev. ve ngr. Ismail Cerrahoglu, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1989, s. 47; Sacaklizide
Muhammed b. Ebd Bekr el-Mer'asi, Tertibuw’l-‘Ulim, ngr. Muhammed b. Ismail es-Seyyid
Ahmed, Diru'l-Be;éiri’l-islémiyye, Beyrut 1408/1988, s. 163.
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Detaylandirilmg tefsir tanimlarinin ilkine dirayet miifessiri Beydavi'de (6.
685/1286) rastlamaktayiz. Her ne kadar daha sonra gelecek olan Ebi Hayyin
(6. 745/1344) kendisinden once tefsir i¢in bir tanim (resm) yapan tefsir 4li-
minin varligina vakif olmadigini ifade etse de® tefsiri dirayetle iligkilendirmesi
yaninda daha detayli veriler de sunan tanim Beydavi'ye ait olan tanimdir. Ona
gore tefsir ilmi, Allah Teila’nin, nebisine indirilen kitabinin manalarini ve
manalarinin beyanini bilmeyi ve hiikiimlerini istihrag etmeyi ihtiva eden bir
ilimdir’ Onun yaptig1 bu tanimi kendisinden sonra gelen Ibnii’l-Ekfini (5.
749/1348)"° ve Zerkesi (6. 794/1392) de aktarmaktadir. Zerkesi’'nin aktarimi-
na gore tefsir, nebisi Hz. Muhammed’e indirilen Allah’in kitabinin anlagil-
masinin, manalarinin beyaninin, hikmet ve ahkiminin istihracinin kendisiyle
bilindigi ilimdir."

Zerkesi, Beydivi'nin tanimini degisiklik yapmadan aktarirken, kitabinda
bagka bir tefsir tanimina daha yer vermektedir. Bu tanima gore tefsir, aye-
ti, [ayetlerin] surelerini, kissalarin inigin ve o kissalarda nazil olan igaretleri;'
ayrica ayetlerin mekki-medeni tertibini, [ayetlerdeki] muhkem-miitegibihi,
nisih-menstihu, 4m-hissi, mutlak-mukayyedi, miicmel ve miifesseri bilmek-
tir. Yine onun belirttigine gore bazt dlimler bu tanima haram-helal, vaad-vaid,

8  Ebd Hayyin Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi, el-Bapru'l-Mubit f’t-Tefiir, ngr. Sidki Mu-
hammed Cemil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1420/2000, I, 26.

9  Abbas Muhammed Hasan Siileyman, Tasnifu’l-‘Uliim beyne Nisiruddin et-Tisi ve Nésruddin
el-Beyddvi, Diru’'n-Nahdati’l-Arabi, Beyrut 1996, s. 96.

10  Ibni’l-Ekfani, [ryddidl-K aad ild Esne’l-Makdaid fi Envd’i’l-‘Uliim, ngr. Abdilmiin‘im Muham-
med b. Omer-Ahmed Hilmi Abdurrahman, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire trs., s. 157.

11  Ebd Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burban fi ‘Uliimi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrihim, Diru ihyﬁi'l-Ki.itiibi'l—Arabiyye, Kahire 1376/1957, 1,
13.

12 Buradaki “nizil olan igiretler” ifadesi, gorebildigimiz kadariyla sadece Zerkesi'nin kullandigs
bir ifadedir. Kendisinden sonra gelenler onun tarifini genel olarak almiglarsa da bu ifadeyi
kullanmamug goriiniiyorlar (bkz. 13. dipnot). Ayrica Suyiti bu tanimi “ayetlerin inigini, onla-
rin durumlarini (suiniha), kissalarini ve onlarda nazil olan sebepleri (esbab) bilmek” seklin-
de aktarmistir (Bkz. Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmin b. Ebi Bekr es-Suyiti, el-Itkan fi
‘Uliimi’l-Kur'én, ngr. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrihim, el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme, Misir
1394/1974, 1V, 194). Bu durumda biiyiik ihtimalle Zerkesi'nin ifadesinde imlidan kaynaklanan
bir hata vardir. Hata olmasa bile “isaretler” derken sifilerin terminolojisindeki “igiret”i kastet-
tigi sdylenemez. Zira Zerkesi her ne kadar sifilerin “zararsiz” igiri yorumlarini kabul edilebilir
bulsa da, tefsirde aslolan ona gére de séziin dilde kastettigi mana oldugu igin, tefsir taniminin
icine sifilerin metodunu tamamen onayladigimi ¢agrigtiracak bir ifade eklemesi pek miimkiin
goriinmemekeedir.
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emir-nehiy ve ibret ve meselleri bilmeyi de eklemistir.!* Zerkegi'nin aktardig
bu tanim da sonraki bazi1 kaynaklarda yer almigtar.!

Zerkegi'den sonraki ulema arasinda Ciircini (6. 816/1413) ve Suylti’nin
(8. 911/1505) de tefsir tamimlar1 yaptigina gahit olmaktayiz. Ciircini tefsiri,
“ayetin manasinin, durumunun, kissasinin ve inig sebebinin [bunlara] agik¢a
delalet eden bir laf1zla izah edilmesidir™ geklinde tanimlarken, Suyiti, “niizi-
li, senedi, adaby, lafizlary, lafizlarla ve hiikiimlerle ilgili manalar1 vb. geyler
cihetinden Aziz Kitab’in ahvalinin kendisiyle aragtirildigs ilimdir” diye tarif et-

mektedir.'® SuyGti bu tanimi yapmus olsa da bagka bir eserinde en giizel tefsir .

tanmimimin Eb Hayyén’a ait oldugunu ifade etmektedir."”

Tefsir ilminin taniminda, “insan takati nispetinde” kaydini ilk defa vur-
gulayan Mehmed $ah Fendri'nin -ki bu zat ilk Osmanli seyhiilislam: Molla
Fenirnin ogludur- '® tefsir faaliyetiyle elde edilen bilginin zanniligine ve mii-
fessirin 6znelligine iligkin bu vurgusu daha sonraki baz ilimlerce de dikkate
alinmigtir. Mesela Kétip Celebi (6. 1067/1657) yaptig: tanimda “tefsir ilmi,
beger giicii nispetinde ve Arapga kaidelerin gerektirdigine gore Kur'an nazmi-
nin manasini aragtiran ilimdir”"’ demektedir.

Yukarida kendisinden bahsedilen Ebt Hayyén ulema arasinda gohret bu-
lan tefsir tanimina Kur'an lafizlarinin telaffuz keyfiyetini de dahil ederek goyle
bir tamim yapmugtir: “Tefsir, Kur'an lafizlarinin telaffuz keyfiyetinin, bu lafizla-
rin delaletlerinin, kelime ve terkip durumundaki hitkiimlerinin, bu terkip ha-

13 Zerkesi, el-Burhin, 11, 148.

14 Mesela bkz. Suyiii, el-Itkan, IV, 194; Tehinevi, Kegsdf, 1, 31; Muhammed es-Seyyid Hiiseyin
ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l- Miifessirin, Mektebetii Vehbe, Kahire trs., 11, 18.

15  Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircini, Kitdbu't-Ta'rifét, ngr. Komis-
yon, Dirv’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1403/1983, s. 63.

16  Ebul-Fazl Celiliddin Abdurrahmin b. Ebi Bekr es-Suylti, [tmdmu’d-Dirdye li Kur-
rdi’n-Nukdye, ngr. Ibrahim Actz, Diru'l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1405/1985, s. 20.

17 Bkz.Ebu'l-Fazl Celiliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suytiti, ez-Tabbir fi ‘Imi’t-Tefiir, nr.
Fethi Abdiilkidir Ferid, Diru’l-Ulim, Riyad 1402/1982, s. 36-37.

18 Kemal Faruk Molla, “Mehmet $ah Fenari'nin Enmiizecu’l-Uliim Adl Eserine Gore Fetih Once-
si Dénemde Osmanlilar'da ilim Anlaysst ve 1lim Tasnifi”, Divan Ilmi Aragtirmalar, 2005/1, cilt:
X, say: 18, s. 266.

19  Mustafa b. Abdillah Kitib Celebi, Kegfli’z-Zuniin ‘an Esimi’l-Kiitiib ve'l-Fiinin, Mektebe-
ti'l-Miisennd, Bagdat 1941, I, 427. Ayrica bkz. Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhi-
lii’l-‘frfénﬁ “‘Uliimi’l-Kur’én, Matba’atii sa el-Babi el-Halebi ve Siirekiuh, Kahire trs., II, 3;
Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 1, 13; Muhammed b. Muhammed b. Siiveylim Ebd $iihbe,
el-Medbal li Dirdseti’l-Kur’éni’l-K erim, Mektebetii's-Siinne, Kahire 1423/2003, s. 26.
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linin onlara yiikledigi manalarin ve bunlari tamamlayici hususlarin aragtirildig;
ilimdir.” EbG Hayyén tanim: verdikten sonra tanimda gegen unsurlarla neleri
kastettigini, bu unsurlarin hangi hususlar: igerip hangilerini digarida biraku-
gt daha belirginlegtirmek igin bazi agiklamalarda bulunmaktadir.

Buna gére tamimda kullanilan “ilim” cins bir kelimedir. “Lafizlarin telaf-
fuz keyfiyeti” kiraat ilmini, “delaletleri” ise bu ilim iginde kendisine ihtiyag
duyulan dil ilmini, yine lafizlarin “kelime ve terkip durumundaki hiikiimleri”
de Sarf, Prab, Beyan ve Bedi’ ilimlerini ifade etmektedir. “Bu terkip hilinin
onlara yiikledigi manalar” ifadesi ile hakikat veya mecaza delalet eden geyler
kastedilmektedir. Ciinkii bir lafzun zihiri bazen bir mana ifade etmekte, an-
cak bu zihiri mananin ona verilmesi de miimkiin olmamaktadir. Bu sebepten
lafzin hakiki mananin diginda bir manaya hamledilmesi gerekir ki bu da me-
cazdir. “Bunlar1 tamamlayict hususlar” ise neshe, sebeb-i niiziile, Kur'an’daki
miiphem olan hususlari aydinlatan durum bilgisine ve benzeri seylere kargilik
gelmektedir.?

Burada bir kismini verdigimiz tefsir tanimlar: hig siiphesiz gesitli yonler-
den tahlile tdbi tutulabilir ve haklarinda degerlendirmeler yapilabilir. Fakat biz
genel bir degerlendirme yapmak istedigimizde sunlar: soyleyebiliriz: Alimler
tefsirin tanimini yaparken Kur'an’t yorumlamak maksadiyla ona temel olarak
iki tiir yaklagim olabilecegini g6z oniinde bulundurmuglardir. Bunlardan ilki,
ayetlerin agiklanmasina y6nelik 6zellikle niizul dénemine gahitlik eden saha-
bilerden ve onlarin grencileri konumundaki ilk d6nem neslinden gelen riva-
yetlere dayali olarak tefsir yapmakur. Géorebildigimiz kadariyla tanim yapan
ulemadan bazilar1 tefsiri sadece bu rivayetlerin gergevesiyle siurlandirmig ve
ayetleri agiklarken akli gikarimlara yonelmemiglerdir. Onlarin béyle davran-
malarinin hi¢ kugkusuz kendilerine gére hakli sebepleri vardir. Bunlar arasin-
da dirayete dayal ayet yorumlarinin bir anlamda Kur’an hakkinda Restlullah
ve ashaptan bagka otoriteler tiirettiginin ve bunun dogru olmayacaginin digii-
niilmesi yer aliyor olabilir. Ciinkii dirayete dayali yorum yapanlar, yargilarini
“Allah en dogrusunu bilir” seklinde sonlandirsalar bile, neticede belli bir ayet
hakkinda Allah Resilii'niin ve niizule gahit olan, Kur'an’in evvel emirde kendi
ortamlarina indigi ashabin séylemedigi bir gey séylemis olmaktadirlar. Bu tiir
yorumlar tabiatlari geregi zanni olmalarinin yaninda, temelsizlikle de muallel

20  Ebd Hayyén, el-Babru’l-Mubit, 1, 26.
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goriilebilmektedir. Yukarida tanimlarina yer verdigimiz Sa’llebi ve Begavi gibi
ilimlerin dirayetten israrla kaginmalarinda bu endigeler sezilebilmektedir.

Tefsiri sadece saglam senetli rivayetlere dayali olarak ayetlerin anlamlarin:
izah etmek geklinde anlayan ulemanin yaninda, yine tariflerden gdrdiigiimiiz
kadariyla, hem rivayetleri hem de akhn faaliyetini tefsire dihil eden alimler
de vardir. Hatta bu grupta yer alan 4limler sayica daha fazladir. Bu alimlerin
yapug: tariflerde bir kapsayicilik s6z konusudur. Onlara gére tefsir nihayetinde
Kur’an’in lafizlarinin manasini ortaya koymakur. Bu yapilirken, Restlullah ve

ashabindan gelen saglam rivayetler elbette ki géz oniinde bulundurulacakur, .

fakat bu rivayetlerin Kur'an’in tamamini tefsir igin yetmeyecegi de agikur. Zira
Restlullah zamaninda Kur’an’in biitiinii tefsir edilmedigi gibi buna esasen ihti-
yag da yoktu.?! Dolayistyla bir tefsir faaliyetinde, akl ve Arap Dili’'nin imkénla-
rint kullanmak demek olan dirayeti meseleye dihil etmek kaginilmaz olacaktir.”2

Tefsiri tanimlarken rivayetle birlikte dirayeti de igin i¢ine katan ulemanin
en ¢ok vurguladigs seyin, Kur'an lafizlarinin manasini beyan etmek oldugu
goriilmektedir. Ister bir konugmada isterse bir yazida bulunsun, lafizlarin ma-
nasint beyan etmek demek, hem onlardaki miicmellik, miigkillik, muglakhk
gibi kapalilik unsurlarin1 gidermek hem de kendileriyle kastedilen manay: or-
taya koymak demektir.?® Dolayistyla Kur'an’in lafzlarinin beyan da onlardaki
maksud olan manay1 ortaya koymak demek olacakur. Lafizlarin bizzat sozlitk
anlamlarint belirlemek ¢ogu zaman bir konugmanin manasim beyan etmek
anlamina gelmeyebilir. Ciinkii kelimelerin sozliiklerde kargilik geldigi anlam-

21 Bkz. Mehmet Akif Kog, snad Verileri Cergevesinde Erken Dinem Tefiir Faaliyetleri, Kitabiyat,
Ankara 2003, s. 107-110.

22 Séziin burasinda su hususu belirtmek kanaatimizce faydali olacakur: Ozellikle Maturidi’'nin
yapug aynim dikkate alindiginda, “tefsir”, ayetin delalet ve maksadini agiklayan sahabe soz-
lerinin nakline dayanan ve bu sebeple kesinlik ifade eden bir terim iken, dirayetin isin igi-
ne kauldig: ayet yorumlar: igin “te’vil” terimi kullanilmaktadir. Fakat yine gelenek igerisinde
hem Maturidi 6ncesinde hem de —bizim verdigimiz tanimlarda da gériildiigii gibi- sonrasinda
“tefsir” terimi, her iki faaliyeti de kapsayan bir muhteva ile kullamlmis gériinmektedir. Biz
de metinde tefsir ve te'vil arasinda keskin bir ayrim yapmaktansa, bu yaygin kullanimi takip
edip biitiin yorum faaliyetlerini “tefsir” terimiyle kargilamanin daha uygun olacagim disiindiik.
Aslinda te'vil faaliyetinin icine dahi girmeyen ve tamamen farkh bir ¢izgiyi takip eden batn/
tasavvuf ehlinin ayet yorumlarini da yine aym gerekgeyle “tefsir-igiri/bauni tefsir” olarak isim-
lendirmekte bir sakinca gérmedik.

23 Ebu’l-Kéisim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Rigib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibi'l-Kur’an,
ngr. Safvin Adnin ed-Divudi, Diru’l-Kalem/ed-Diru’y-$amiyye, Dimesk/Beyrut 1412/1992,
s. 158.
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lar1 yaninda, dildeki kullammlari yoluyla kazandiklari manalar da vardir ve
ister ilah{ isterse insani olsun herhangi bir konugsmada (kelam) lafizlar her iki
manada da kullanilabilmektedirler. Bazi tanimlarda yer alan “Allah’in murads”
ifadesiyle de temelde tefsir faaliyetiyle kegfedilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi arzula-
nan gey olan “maksud mana”nin kastedildigi agikur. Nitekim Molla Fenari’nin
(6. 834/1431) hem aktardif1 hem de kendisinin yaptig1 tefsir tanimlarinda bu
durum gozlemlenebilmektedir.”

Cagdag donemde yapilan bazi tefsir tanimlarinda da geleneksel tanimlarin
biitiiniiniin goz 6niinde bulunduruldugu ve neticede ortak ve birlestirici bir so-
nuca ulagilmaya galigildig: goriilmektedir. Mesela DI#nin “tefsir” maddesinde
béyle bir tanima rastlamak miimkiindiir. Tanim goyledir: “Tefsir, sarf, nahiv
ve beldgat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niizdl, nisih-mensuh, muhkem-mii-
tegabih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden; man-
tik ve fikih usulii gibi yontem bilimlerinden yararlanarak Kur’an’in manalari-
nin agiklanmasini ve ondan hiikiim gikarilmasini 6greten ilimdir.” Miiellif bu
kapsayici tamimuyla ilgili yaptigs agiklamada tanimin Kur'an digindaki eserlerin
yorumunu kapsam dig1 tuttugunu; tefsirin mutlaka bir dayanaginin olmasina
ve tefsir igini yapacak kiginin bagta dil ve Kur'an ilimleri olmak iizere pek ¢ok
konuda bilgi sahibi olmas: gerektigine vurgu yaptigini belirtmistir.?

Hem bu son tammda hem de onceki bazi tamimlarda gérdiigiimiiz gibi
ulema zaman zaman tefsiri, Kur’an’in ahkiminin istihrag edilmesiyle de ilig-
kilendirmiglerdir. Esasinda miifessirin tefsir faaliyetine girisebilmesi i¢in sahip
olmasi gereken birikimin igerisinde Fikih Usulii bilgisi de yer alir ve bu durum
klasik eserlerde dile getirilmigtir.” Fakat bizim kanaatimize gére de Fikih
Usulii bilgisine sahip olmak, ayetlerden fikhi hiikiimler ¢ikarmakrtan ziyade,
tefsirin dilbilimle iligkisi agisindan gereklidir. $6yle ki, usul bilgisi miifessire
ifadelerdeki emir, nehiy ve haber kaliplari, miicmel ve miibeyyen, umum ve

24 Molla Fenari’'nin Teftizini'den (8. 792/1390) aktardigs tamim gSyledir: “Tefsir ilmi, murada
delalet etmesi haysiyetiyle Allah Tedla’nin kelaminin lafizlarinin ahvalini aragtiran ilimdir.” Bkz.
Semseddin Muhammed b. Hamza el-Fenari, ‘dynu’l-A'yan: Kitdbu Tefsiri'l-Fatiba, Rifat Bey
Matbaas, Istanbul 1325, s. 4. Kendisinin yaptig1 ve daha uygun oldugunu diisiindiigii tamin ise
sOyledir: “Tefsir ilmi, beger giicii nispetinde, Kur’an olmasi ve Allah’in muradi oldugu bilinene
ya da zannedilene delaleti haysiyetiyle Allah Tedla'nin kelaminin hillerinin bilgisidir.” Bkz.
Molla Feniri, ‘Aynu’l-A'yan, 5.

25  Abdiilhamit Birigik, “Tefsir”, DI4, Istanbul 2011, XL, 281.

26  Bkaz. Suyiti, el-Itkdn, IV, 215.
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husus, mutlak ve mukayyed, muhkem ve miitegabih, zihir ve miievvel, ha-
kikat ve mecaz, sarih ve kindye gibi kavramlarin sinirlarini tayinde yardima
olacaktir, yoksa ayetlerden fikhi hiikiimler istinbat etmek i¢in degil.” Bunun
en Snemli gerekgesi, bu béliimiin bag tarafinda da soyledigimiz gibi tefsi-
rin amacinin Kur’ani dili ve tarihsel baglamu agisindan ¢6ziimlemeye déniik
betimleyici karakterde bir disiplin olmasidir. Her ne kadar gelenekte biitiin
miifessirler boyle diisiinmese ve bu sebeple fikhi, kelami, tasavvufi vb. tefsirler
kaleme alinmug olsa da, tefsir faaliyetinin netice itibariyle Kur'an’in lafizlari-
nin anlamim beyan etmek amacinda oldugu siklikla dile getirilmigtir. Hatta
mesela miifessir Taberi hirsizlik sugu ve cezasindan bahseden Miide 5/38. aye-
tin tefsirinde meselenin rivayetlere dayali jzahlarinin disinda kalan kisimlarini
(mesela ne kadar mal ¢alindiginda hirsizin elinin kesilecegi gibi konular), bu
konuya tahsis ettigi fikha dair bir kitabinda (Kitabii’s-Serika) detayl: bir gekil-
de inceledigini ve tefsirde sozii uzatmayi uygun bulmadigini belirtmek geregi
duymugtur.?® Nitekim Taberi'nin, tefsirinde bagka yerlerde de fikhi yahut ke-
lami meselelere detayli bir gekilde girmemeye dikkat ettigi goriilebilmektedir.
Diger yandan Ebd Hayyin da Bakara 2/106. ayet baglaminda miifessirlerin
ser? neshin hakikati, kisimlari, onda ittifak veya ihtilaf edilenler, neshin aklen
cevazi, ger'an da vukiu gibi hususlarda meseleyi uzattiklarini, esasen bu konu-
larin enine boyuna Fikih Usuli'niin alanina girdigini ifade ederek burada ilgili
tartigmalari yapan miifessirlere bir elestiri ydneltmektedir. Ardindan Rézi’nin
(6. 606/1210) de boyle yaptigim kaydederek, onun aslen tefsir ilminde ken-
disine ihtiyag duyulmayan birgok geyi tefsirine aldigini ve bdylelikle de tefsir
ilminin sinirlarindan ¢ikugin ifade etmektedir.??

Miifessirler, yukarida verilen tefsir tanimlart gergevesinde beyani bilgi
sistemini esas alan ve yorum faaliyetinde dilin ve tarihsel verilerin sinirlarini
agmamaya 6zen gosteren dirayet ve rivayet yogunluklu tefsir ¢caligmalar: ortaya
koymuslardir ve bu ¢aligmalarda gerek niizul déneminin tarihsel ve kiiltiirel
kodlarini, gerekse Kur’an'in dilini ve onun kendine 6zgii terminolojisini kav-
ramaya yonelik son derece faydal bilgiler sunmuglardir.

27  Pagac, Cagdas Dénemde Tefsire Ne Oldu?, s. 144.

28  Taberi, Cami‘u’l-Beydn, X, 297.

29  Ebd Hayyin, el-Bapru/l-Mubit, 1, 547. Ebd Hayyin Tefsir ilminin digina gikuiklar gerekgesiyle
Zemahgeri ve diger miifessirleri de elegtirmektedir. Bkz. Ebd Hayyén, el-Babrul-Mubit, 1, 60, 169.

30  Mustafa Oztiirk, Tefsirde Bannilik ve Batini Te'vil Gelenegi, Diigiin Yayinailik, Istanbul 2011, s. 16.
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Kur’an’in Biuni ve Igiri Yorumu

Bu tefsir tanimlarindan hareketle su hususun da dile getirilmesi gerekir:
Tefsir, Allah’in kelamindan maksud olan manay: ortaya koymaya ¢abalarken
Restilullah ve niizul ortamina sahit olan sahabilerden gelen saglam nakille-
re ve Arap Dili'nin imkénlarina dayandigs miiddetge miifessirin 6znelliginin
yorumlara etkisi en asgari seviyede kalacakur. Tefsir faaliyeti bu iki hususun
digina tagtif1 zaman 6znellik daha fazla gériiniir olacaktr ki Kur'an’in bitini ve
igari yorumlar: igte bu miifessir 6znelliginin en fazla giindeme geldigi yorum
bigimleri olarak kargimiza ¢ikacaktir.

Biuni ve Igiri Yorum Ne Demektir?

Kur'in-1 Kerim'in tefsiri s6z konusu oldugunda hem bitini hem de igiri
yorum daha ziyade Tasavvuf’la ve sifilerle iligkilendirilmektedir. Her ne kadar
batini yorum tarihsel olarak Ehl-i Siinnet camiasinin diginda konumlandiri-
lan Bauniyye firkasiyla daha ¢ok iligkilendirilse ve bu sebeple kabule mazhar
olmasa da netice itibariyle istilah anlaminda kullamilan igiri yorumla ciddi
benzerlikler tagidig1 agikur.

fsari yorum ifadesindeki “igiri” kelimesi Arapga -v-r kok kelimesinden
tiireyen ve if’al kalibinin mastari olan “igaret” (s,L5)) kelimesine nispet y&’st
eklenmek suretiyle elde edilmigtir. “Isret”, alimet, remz, ima, bilgi anlamla-
rini tagir ve bir geyi el, parmak, goz, ka, kafa ile géstermeyi ifade eder.>! Arap
edebiyatinda ise “értiilii olarak anlatilmak isteneni (mekni/miikenna ‘anh)
dogrudan veya dolayl olarak ifade eden kinaye tiirii, ima” anlaminda kulla-
nilmaktadir.*

Sozliikte bahsedilen anlamlara gelen “igaret”; Tasavvuf’ta, “Bir manays,
diisiinceyi veya duyguyu iistii kapali bir sekilde anlatma; maksadi s6z aracili-
g1 olmadan bagkasina bildirme; ibareyle anlatilamayan, yalnizca ilham, kesif
gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezgi sayesinde anlagilabilecek kadar gizli
olan mana” geklinde tanimlanmigtir. Buna bagh olarak “igiri” sozciigii ile de,
“sembolik ve remzi olarak, ima ya da isaret yoluyla séylenmek istenen, bu yolla
insaun kalbine aniden dogan” bilgi tiirii kastedilmektedir.®

31  Ebd Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthdh, ngr. Ahmed Abdiilgafir Artar, Diru’l-ilm
Ii'l-Melayin, Beyrut 1407/1987, II, 704-705; Ebu’l-Fazl Cemiliiddin Muhammed b. Miiker-
rem Ibn Manzir, Lisénu'l-‘Arab, Diru Sidr, Beyrut 1414/1994, 1V, 436.

32 Ismail Durmus, “Kindye”, DIA, Istanbul, 2002, XXVI, 34.

33 Siileyman Uludag, “Isiret”, DIA, Istanbul 2001, XXII1, 423; a.mlf., “Isiri Tefsir”, D L4, istanbul
2001, XXIII, 424; Siileyman Ates, Isari Tefsir Okulu, AUIF Yayinlari, Ankara 1974, s. 19.
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Isari tefsir meselesini etraflica incelemek maksadiyla kaleme alinmig bir
aragurmada “igiri tefsir”in derli toplu bir tanimi gu gekilde yapilmigtir:

“[Isari tefsir], Kur'dn-1 Kerim’in esririni kavramis olan muhakkik ulemi-
nin, ariflerin ve bir kisim siiltik erbabinin, lahi ilham ve Rabbéni bir fetih-
le; ayetleri, zahir manalarina ters diigmemek ve onlarla kébil-i telif olmak
kaydiyle, birtakim lafzi veya manevi isaretlerden dolay: zihiri manalarindan
farkli bir gekilde tefsir etmeleridir. Bu tiir tefsirler Allah’in vehbi olarak
verdigi ilimle veya kalbe ilham ettigi isaret ve bilgilerle yapilabilir. Yani bu
tiir tefsirlerin 6n yargilara dayanmamasi, herhangi bir yorum gekline sart-
lanmamasy; ayrica ayetlerin zhiri anlamlarini inkér ve ihmal eder bir tarzda
olmamasi gerekir. Diger bir deyisle bu tiir tefsir drneklerinde igiri yorum
dncelenerek zihiri anlam dislanmaz; aksine sz konusu tefsir ve yorumlar,
ayetin zihiri manasindan ve tefsirinden sonra gelmek iizere ayetin muhte-
mel birgok anlamindan biri olarak ortaya konur.*

Bu ve benzeri tanimlarda dikkat geken en dnemli husus, igiri tefsir yonte-
mini benimseyenlerin, Kur'an’1 zihir manasinin diginda bagka (derin, &telerde,
bir ¢irpida erigilemeyen) manalar hatta sirlar tagtyan, farkl anlam katmanla-
rina sahip bir metin/hitap olarak gérmeleridir. Kur’an’in bu katmanli yapisint
Mevlini Celaleddin Rimi (5. 672/1273) de soyle izah etmektedir: “Malumun
olsun ki, Kur'an’in bir zihiri manasi oldugu gibi o zihirin altinda kat kat
bitini manasi da vardir. O bitini manalardan ii¢iincii bir mana vardir ki, onun
idrakinde akillar hayran olup kaybolur. Kur'an'in dérdiincii bitini manas: ise
gizlidir. Onu nazirsiz ve misalsiz olan Allah’tan bagkasi bilemez. Yedinci bitna
kadar birer birer bu boyledir. Bu Mustafanin (sav) séziidiir, giiphe etme!”*

Esasinda biitiin bitini anlam peginde koganlarin Kur'an’a ortak yaklagim
bigimi olan bu anlayis, dogal olarak keyfiligi ve agir1 siibjektifligi beraberin-
de getiren bir anlayisur. Ciinkii Kur'an’in derin sirlar barindirdigini diigiinen
yorumcu, asla tiiketilemeyen bir mana zenginligine sahip oldugunu diisiindii-
gl miiddetge, onun “gercekte” ne dedigini ve demek istedigini biiyiik oranda
gozden kagiracakur.

34 Yunus Emre Gérdiik, Taribsel ve Metodolojik Aqidan Isari Tefsir, insan Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 39.

35  Mevlini Celileddin Muhammed b. Muhammed er-Rimi, Mesnevi-i Serif, [Ash ve Sadelegtiril-
misiyle Manziim Nabifi Terciimesi I-VI], haz. Amil Celebioglu, MEB Yayinlari, istanbul 2000,
111, 4287. Ayrica bkz. Uludag, “Isari Tefsic”, DIA, XXIII, 424-425.
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Kur'an’in Bitni ve Isiri Yorumu

Tasavvuf ehlinin, Kuran ayetleri —yahut Hadislerle- ilgili yaptiklar1 ve
biiyiik gogunlukla dil ve baglam bilgisine dayanmayan gahsi yorumlarina isaret
demelerinin temelinde, onlarin bilgiyi elde etme sistemlerinin yatug: soyle-
nebilir.

Bilindigi iizere Tasavvuf ehli olan kimseler, normal yollardan yani bir
okul sistemi iginde bilgi elde etmenin yaninda, kendilerine 6zgii olan ve kegf
ve ilhama dayal bir bilgiye de sahip olduklarini diigiiniirler. Haddi zatinda
Tasavvuf, (bu yola girenlerin hillerinden anlagildigina gore) suret ve zahirle
yetinmeyip siirekli mana ve bitin pesinde kosan; ihsin gibi temel bir kavram-
dan da gii¢ alarak ibadetlerin (kendilerine gére) zdhirl anlamlarinin Stesine
gegen, dini verileri akli olmaktan ziyade derin ve sezgisel bir yoruma tabi tu-
tan, din ilimlere hem de bizzat kendi sahalariyla ilgili farkl alternatifler sunan
—bir ilim degil- yiiksek suur diizeyindeki bir haldir.* Bagka bir ifadeyle akil,
bes duyu organi, vahiy ve miitevatir haberin yam: sira; kesf, ilham, marifet,
basiret, fetih, feriset, haviur, ilm-i lediin, miikisefe, miigihede, muhidese,
riiya, tecelli, yakin, virid gibi manevi yollar, Tasavvuf ehlinin bilgi edinme
yollar1 olagelmigtir.” Onlarin igiri yorum/igaret diye tanimlayarak yaptiklar:
yorumlar igte bu ikinci tiir bilginin bir ¢iktisidir. Bu bilgi tiirii, tabiati gere-
gi isirl yorumu dogurmugtur. “Irfana dayal” denilen bu anlama-yorumlama
metodu; zahir-bitn, ruh-ceset ve akil-kalp diialitesi izerine kurulmugtur ve
lafzin Stesinde ve derinliklerinde, bazen de disinda bulunan manay: anlamay:
hedeflemektedir.® Dolaystyla herkese agik olmayan, ancak ehline verilen kegf
ve ilhama dayah bilgi tefsir olarak tamimlanmayip; bagkalarina kapal olma,
kolay akla gelmeme ve herkesin harci olmama gibi anlamlar1 barindiran “iga-
ret” kelimesiyle tanimlanmugtir. Diger yandan onlar bu yorumlarini igaret diye
tanimlamak suretiyle, herkesin hazmedemeyecegi bu bilgilerin insanlar tara-
findan yanls anlagilmasim 6nlediklerini de diisiinmektedirler.*

Tasavvuf ehlinin, yaptiklari ayet (veya hadis) yorumlarina “igaret” tabirini
kullanmalarinin bagka amaglarindan da bahsedilmigtir. Buna gore stfiler bu

36 Murat Siiliin, “Tefsir [lmi Agisindan Kur'an-1 Kerim’e Igiri Yaklagimlar”, Tefsire Akademik Yak-
lagimlar -I- iginde, ed. Mehmet Akifl(o;—ismail Albayrak, Otto Yayinlari, Ankara 2013, s. 208.

37 Gérdiik, Taribsel ve Metodolojik Apidan Isari Tefiir, s. 50-51.

38 Ahmet Yildirim, “Hadisleri Anlamada Igiri Yorum”, Giiniimiizde Siinnetin Anlagilmas: [Sem-
pozyum Teblig ve Miizakereleri], 29-30 Mayis 2004, Bursa 2005, s. 214.

39 Ace, [sari Tefsir Okulu, s. 19; Uludag, “Isari Tefsir”, D14, XXIII, 424.
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tabirle iki geyi amaglamiglardir: Birincisi fikih ve akide alanyla ilgili ayetler s6z
konusu olunca, sifiler Ehl-i Stinnet’in fakih ve kelam 4limlerinin gériiglerine
bagli olduklarini ifade etmek istediler. Buna mukabil ahlakla ve nefsin terbiye-
siyle ilgili nasslarda kendi goriiglerini dile getirmekteydiler. Bu durumda igri
yorum “4limlerin” belirli bir yéntemle “istinbat” ettikleri ayetlerin kiyas yoluy-
la ahlakraki kargiliklarini bulmak demekti. ikincisi ise bu sayede delillendirme
sitkintisindan kurtulmak istemiglerdi. Bu durumda igaret, Tasavvuf ehlini tar-
uigmanin diginda tutarak, onlara kendi goriislerini “ehli” ile konugmak imkéan1
kazandirmugti.®® Tbnii’l-Arabi bu “tarugmanin diginda kalma” durumunu as-
linda daha dolaysiz ifadelerle izah eder ve “chlullah”in, nefislerinde gérdiikleri
manalara isaret demelerini, onlarin riisim sahibi fakihin gerrinden korunma
ve kiifiirle itham edilmekten kaginma istekleriyle agiklar.®

Bu amaglardan ilkine gore stfilerin igiri tefsirleri ahlak ve nefsin terbi-
yesiyle ilgili nasslarla ilgili olmugtur. Oysa ortaya koyduklar: eserlerde durum
tam olarak boyle degildir. Oralarda goriilebilecegi gibi onlar bu iki konunun
diginda yer alan ayetlerle ilgili de igiri yorum yapmuglardir. Mesela Kur'an'daki
[kital manasindaki] cihid ayetleri siyasi ve stratejik muhtevaya sahip olmala-
rina ragmen sifiler tarafindan nefis terbiyesi alanina gekilmigtir. Mesela “Ey
iman edenler! Kifirlerden oncelikle yakininizda olanlarla savagin...” mealin-
deki Tevbe suresi 123. ayetin igiri yorumuna gére “yakininizda olanlar” ifa-
desinden kasit “nefs”tir. Ayette en yakinimizda olanlarla savagmamiz emredil-
meketedir ve insana en yakin olan gey de kendi nefsidir.2 Ornekte de goriildiigii
gibi, dogrudan “kitil’den bahseden ve agik¢a “kiiffar” lafzini kullanan bir ayet,
nefisle miicadeleye yorulmugtur. Bu durumda igiri yorum, kiyas yoluyla ah-
laki meseleler hakkinda sifi diline gére konugmaktan daha fazla bir ey ifade
etmektedir.

Ikinci amag ise kanaatimize gore hedefledigi seyin tam tersi bir sonug
vermigtir. Ciinkii bu yorumlari sebebiyle sfiler tartigmanmin diginda kalmak
yerine daha fazla tepki ¢eker duruma gelmiglerdir. Bunun olmasi da gayet
tabiidir. Ciinkii sifilerin ayet ve hadisler hakkindaki yorumlar: her ne kadar

40  Ekrem Demirli, “Kuseyri’den ibnii’l-Arabi’ye Isiri Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme:
Isari Yorumdan Tahkike Dogru Kur'in-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi”, Aratiirk Universi-
tesi [labiyar Fakiiltesi Dergisi, (40), Erzurum 2013, s. 121.

41 Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 180-181.

42 Zerkesi, el-Burhan, 11, 170.
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Kur'an’in Bitni ve Isiri Yorumu

“ehline konugmak” geklindeki bir amagla yapilmis olsa da bir kitap gergevesi
iginde halka sunulmug ve “chil olmayan” herkes o yorumlara muttali olmugtur.
Kanaatimizce esasinda igiri tefsirlerin sadece “ehline konugmak” gibi bir hedefi
yoktur. Sifiler, tupk: diger te'vil ehli gibi, kendi te'villerinin daha dogru ve
isabetli oldugunu digiindiikleri i¢in “hakikat”in yayilmasin1 amaglamglar ve
igri tefsirlerini genele yaymuglardir. Bu durumda tepkilerle kargilagmalar: da
gayet dogaldur.

Netice itibariyle, Kur'an lafizlar1 manevi makima gére, ruh ve kalbe do-
gan ilhamlarla anlamlandinlmaya ¢alisildig1 zaman igiri tefsir yapilmig olur.
Isari tefsir yontemini benimseyenlere gore ayetlerin derinliklerinde mevcut
olan gizli mana tabakalarii da ancak Kur'an ilminde risih olanlar ve bu ma-
nevi yollarda yiiriiyebilenler gérecektir.®

Esasinda dilde gergeklegen bir hitabi yahut metni, dilin megru ve makul
imkénlar1 ve baglamin delaletini géz ardi ederek yorumlamak, farkh gekillerde
isimlendirilse de “batini yorum” baghg altinda degerlendirilebilir. Ciinkii igar,
tasavvufi, kesfi, ilhami diye isimlendirilen biitiin yorumlar netice itibariyle ko-
nugma yahut metinden tabii olarak yahut megru bir akil yiiriitmeyle elde edilen
bir yorum olmayip, yorumcunun &yle olmasint istedigi ve arzu ettigi bir yorum-
dur. Nitekim Lorry bu durumu yaptig; bir tasnifle ortaya koymustur. Ona gére
tefsir faaliyeti s6z konusu oldugunda te'vili akli ve kesfi seklinde ikiye ayirmak
miimkiindiir. Akli te’vil, Arap Dili ve Gelenek’in kaynaklarinin eksiksiz bir ge-
kilde kullanimindan sonra, miifessirin sahsi kanaatinin (rey) ve bireysel diigiin-
cesinin tefsire girmesinden ibérettir. Bu te'vilin en giizel rnekleri Mu‘tezile’ye
aittir. Kegfi te'vil veya manevi isdri yorum ise incelenen terimlerin veya Kur'an
ayetlerinin deldletlerinin, dogrudan ve sezgisel bir kavrayssla, i¢sel/dertini bir
sekilde ortaya gikarilis tarzidir. Bu yol, gerek karakteri gerekse yontemi itiba-
riyle, te'vilin birinci bigiminden tamamen farkli olan bir tefsir yontemini olug-
turur.“ Dolayisiyla bir sze, dil araglarinin ve sziin baglaminin digina gikarak
verilen manalarin tiimii séziin maksadini belirlemenin Gtesinde bir ¢abadir ve
bu tiir ¢abalarin hepsini bitini yorum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Za-
ten “igiri tefsir” kavramina klasik eserlerde pek rastlanmamast ve bu ibarenin
son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaya baglandigina dair bilgiler de bu yar-

43 Gorditk, Taribsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefsir, s. 50-51.
44 Pierre Lory, Kasini'ye Gére Kur'dn'in Tasavwufi Tefiiri, cev. Sadik Kilig, Insan Yayinlari, istan-
bul 2001, s. 16.
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gimizt destekler niteliktedir. Diger yandan Cabirf gibi baz1 ¢agdag aragtirmacilar
da, igri tefsiri “bauni yorum” iginde degerlendirmektedir.*

Béuni yorum dendigi zaman ilk akla gelen gruplarin genel ad1 olan “Biu-
niyye”, “gizli olmak, bilmek, bir seyin i¢ yiiziine vikif olmak, boy (topluluk
anlaminda), karin” gibi anlamlara gelen batn ve butiin kékiinden tiireyen batin
kelimesine nispet ekinin ilavesiyle olugmug bir terimdir. Buna gore “bauni”
kelimesi, “esyanin gizli yonlerini ve kendine has &zelliklerini bilen” anlamina
gelmekte; kelimenin ¢ogul hili olan “Bitiniyye” de bu vasfa sahip ziimreleri
nitelemektedir.* Bununla birlikte “Bitiniyye” kelimesinin dar anlamdaki, yani
Islam mezhepler tarihi terminolojisindeki reel kargiligi Ismiiliyye firkast ol-
makrtadir.” Diger yandan nasslarin bilinen ve herkesge anlagilan anlamlarinin
otesinde bulundugu ve sadece 6zel bazi kimselerin fark edebileceginin soy-
lendigi manay: tarif etmek iizere “batin” kelimesinin hicri II. asirdan itibaren
kullamldigs ama firka anlaminda “bitniyye” kelimesinin hicri IV. asnin ilk
yarisinda ortaya gikugt belirtilmektedir.®

Ozellikle Kur'an s6z konusu oldugu zaman biuni te'vil yahut yorum, bir
tiir kuralsizligin adi olmaktadir.*® $éyle ki batni yorum, yoruma konu olan
Kur'an ayetlerini, nazil oldugu dilin verilerinden ve niizul ortamindan koparan,
ayetlerin tabif ve tarihsel baglamim dikkate almayan ve bu husustaki bilgileri
6nemsemeyen, bu sebeple de ayetin nazil oldugu zaman igerisinde kime ne de-
diginden, neyi nigin sdylediginden, ilk muhataplarin ondan ne anladiklarindan
tamamen bagimsiz bir anakronik yaklagimla Kur’an’s 4deta bosluga inmis veya

45 Muhammed Abid el-Cibiri, Arap-Islém Kiiltiiriiniin Akil Yapusi, gev. Burhan Koroglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi, Istanbul 2001, s. 373-375.

46 Cevheri, e-Sthdb, V, 2079; ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, X111, 52-55; Avni {lhan, “Bauniyye”,
DIA, Istanbul 1992, V, 190-191; Oztiick, Tefiirde Banmnilik, s. 28.

47 Outiirk, Tefiirde Barmilik, s. 45. Bu firkaya neden “biuniyye” dendigine dair bazi agiklamalar
yapilmisur. Bu agiklamalarin ortak noktasi Ismiililerin gerek itikadi yonelislerinde gerekse
nasslara yaklagimlarinda belli bir gizliligi ve zahirin 6tesinde olan1 tervig etmeleridir. Bu agikla-
malarla ilgili olarak bkz. Ali Avcu, Karmariligin Dogusu ve Gelisim Siireci, Cumhuriyet Univer-
sitesi Yayinlary, Sivas 2011, s. 188; Oztiirk, Tefsirde Barmilik, s. 50.

48  Ilhan, “Biuniyye”, DI4,V, 191.

49 Nitekim Abdiilcelil Selebi de bu batini te’vilin bu kuralsizlik durumuna isaretle sunlari syle-
mektedir: “Tefsir yolunda bu yontemle yiirimek [yani bitini te’vile yénelmek], Kur'an'in Arap
dili ve iislubuna ait bir kitap oldugu gergegini anlamsiz kilar. Boyle bir durum da, her miifessi-
re, herhangi bir ayete -kuralsiz ve 8l¢iisiiz olarak- diledigi anlamlar: yiikleme imkén ve firsatim
verir.” Abdiilcelil Selebi, “Batini Tefsirinin Dogusu ve Nedenleri”, ¢ev. Giyasettin Arslan, Firat
Universitesi [labiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, cilt: IX, sayr: 1, s. 106.
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bir girpida telif edilmis bir metin gibi algilamay: ve buna bagh olarak nasslara
her tiirlii anlami yiiklemeyi miibah sayan, son derece siibjektif, keyfi ve yon-
temsiz bir yorum tarzidir.®

Bauni yorumun neden bdyle tanimlandigini anlamak igin basitge, bitni
yorum &rneklerine bakmak yeterlidir. Islam diinyasinda Sii gruplar —zellik-
le Keysaniyye firkasi- eliyle baglatilan bituni yorum gelenegi, temelde Kur’an
ayetlerini ve kimi hadisleri $if imamet anlayisi ¢ergevesinde yorumlamug ve hig
ilgi ve alakasi olmayan noktalarda kendi imamet anlayigina giden bir yol bul-
maya ¢aligmugtir. Mesela onlara gére Tin suresinin baginda yer alan tin, zeytiin,
tiri sinin ve el-beledi’l-emin ifadeleri kindye yoluyla dért imami sembolize et-
mektedir. Bu dort imam ayette gegen bu dort kelimeye sirasiyla karsilik gelen
Hz. Ali, Hz. Hasan, Hz. Hiiseyin ve Muhammed b. el-Hanefiyye'dir. Onlara
gore Allah Muhammed b. el-Hanefiyye'yi “beled-i emin” kilmugtir, ¢iinkii
o imameti vasiyet edilenlerin en sonuncusudur, beklenen mehdidir, Beled-i
Emin'de Bedir ehlinin arasindan ¢ikacak, zorbalarla savagacak ve Emevilerin
yurdu olan Dimagk’1 yerle bir edecektir.’' Yine Keysiniyye firkasina mensup
baz1 gruplarca bahsi gegen ayette iizerine yemin edilen incir ve zeytin kelime-
leri derini manalara sahip olarak diigiiniilmiistiir. Ciinkii onlara gére Allah
Teala’nin basit iki nesne olan incir ve zeytine yemin etmis olmas: diigiiniilemez.
Bunlarin daha dertini anlamlarinin olmasi gerekir. Bu deriini anlama ulagmak
i¢in de bagvurulacak y6ntem biuni te'vildir. Bu te'vil “remz, mesel, kindye,
vahy” gibi araglar kullanilarak yapilmaktadir. Bu te'vil sonucunda su agikla-
malara ulagilir: Bu ayette izerine yemin edilenler aslinda Hz. Ali, Hz. Hasan,
Hz. Hiiseyin ve Muhammed b. el-Hanefiyye'dir. Bu kimselerin iizerine yemin
edilmesinin sebebi onlarin imamlar, yiice insanlar, Islam’in direkleri ve onu
ayakta tutan siitunlar olmalaridir. Allah Teala bu kimselere zulmedilecegini ve
haklarinin gasp edilecegini bildigi i¢in, kendilerine zulmedeceklerden istiin
olduklarin bildirmek icin onlar iizerine yemin etmistir. Bu ayette iizerine
yemin edilenler arasinda Hz. Peygamber yoktur. Onlara gére Hz. Peygamber
her ne kadar yiiceltiimeye daha layik olsa da, Allah ona yemin etmez. Ciin-
kii o, “diru’l-aleniyet’te olmast hasebiyle, zaten onun sozii kiymetliydi (deger
goriiyordu). Oysa Hz. Ali ve ogullari, “diru’t-takiyye’de idiler ve bu yiizden

50  Oztiirk, Tefiirde Baemilik, s. 146-147.
51  Ali Simi en-Neggir, Ney'etii'I-Fikri'l-Felsefi fi'l-Islam, Diru’l-Mairif, Kahire trs., II, 76.



Ikinci Oturum o®

takviye ve destege muhtagtilar. Bu sebeple ayetteki yemin, bu sahsiyetlerin
biiyiik degerlerine bir isaret ve hatirlatmadir.*

Yine Keysaniyye'ye bagh gruplardan birisi Hz. Ali'nin bulutlarda oldugu-
nu iddia etmig ve Bakara 2/210. ayetin® Hz. Ali'den bahsettigini sdylemigtir.¢

Genel olarak $ii firkalarin, Ehl-i beyti yiiceltmek igin te'vil ettikleri ayet
sayist1 epey kabarikur. Fakat bu ayetlerin, soz konusu te'vil ve tefsirlerle en ufak
bir ilgisi bulunmamaktadir®® Bununla birlikte, drneklerden de anlagilacag:
tizere Kur'an'daki nispeten kapali ifadeler biuni te'vili tervi¢ eden firkalar igin
bulunmaz firsatlar sunmugtur. Onlar 6zellikle Kur'an'daki miiphem kelimeleri
(zamirler, ism-i igaretler vs.) baglamindan koparmak suretiyle kendi arzu ve is-
tekleri dogrultusunda tevil etmis ve olumlu muhtevaya sahip ifadeleri lehlerin-
de, olumsuz ifadeleri de rakiplerinin aleyhinde olacak gekilde te'vil etmiglerdir.*

Bu te'villeri yapanlar Ehl-i Siinnet taraftarlarinca genel olarak dairenin
diginda tutulan Sia, Hariciler, Mu‘tezile gibi firkalardir. Bu sebeple bu firka-
larin yapuiklar: te’viller, Ehl-i Siinnet taraftarlarinca makbul addedilmemis ve
mezmim te'vil baghg alunda degerlendirilmigtir. Ama sunu belirtmek gerekir
ki, Ehl-i Siinnet camiasinin, hem Bitni/Ismaililerin hem de yukarida adi
gegen firkalarin te'villerini mezmum addetmesi, biitiiniiyle onlarin Kur’an’a
yaklagimlarindaki yanligliktan kaynaklanmamaktadir. Ehl-i Siinnet’in bu tav-
rinin temelinde biiyiik oranda siyasi kamplagmalardan neg'et eden durumlar
da etkili olmustur. Ismaililerin, hem Abbasiler hem de Siinni diisiincedeki
Selguklularla yapuklar: siyasi miicadeleler ve bu miicadeleler esnasinda girig-
tikleri terdr faaliyetleri, Ehl-i Siinnet cevrelerinin onlari fslam digt firka olarak
etiketlemesinde etkili olan faktorlerin baginda gelir.”

Diger yandan hem Kur'an'in miiphemlerini hem de bagka bazi ayetlerini
kendi istekleri dogrultusunda te’vil etmek konusunda Ehl-i Siinnet ulemasi-

52  Ebd Halef Sa’d b. Abdillah el-Kummi, Kitdbu’l-Makaléat ve'l-Firak, ngr. Muhammed Cevid
Megskir, Matbaatu Haydari, Tahran 1321/1904, s. 30.

53  “Onlar, ille de buluttan golgeler i¢inde Allah’in ve meleklerinin gelmesini mi beklerler?”

54  Kummi, Kitdbu’l-Makalat ve'l-Firak, s. 28.

55  Selebi, “Batni Tefsirin Dogusu ve Nedenleri”, s. 101.

56 Bu durumun érnekleri icin bkz. Mevliit Erten, “Miibhemitii’l-Kur'an ve Firkalar (Ideolojik
Tefsir)”, EKEV Akademi Dergisi, 2001, cilt: III, sayr: 1, s. 65-84; Mustafa Outiirk, “Miibhema-
tii'l-Kur’an” ve imamiyy: Sias1”, Dini Aragtirmalar, 2000, cilt: III, sayr: 8, s. 117-136.

57  Abdilkerim Ozaydin, “Hasan Sabbih”, DIA4, Istanbul 1997, XV1, 348-349; Avcu, Karmatiligin
Dogusu ve Gelisim Siireci, s. 312-320; Oztiirk, Tefsirde Banmilik, s. 265.
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nin da digerlerinden pek farkl: davranmadiklar1 gériilmektedir. Ehl-i Siinnet’e
bagli oldugu bilinen ve yapug: te'viller “igiri te'vil” kabilinden goriildiigii icin
makbul addedilen 4limler ortaya ilging 6rnekler koymuglardir. Bunlardan bi-
risi “Bediiizzamén” lakabiyla g6hret bulmug Said Nursi'dir (6. 1960). Nursi,
Fetih suresinin son ayetindeki®® ifadeleri te'vil ederek Ehl-i Siinnet’in fazilet
stralamasini Kur'an’a onaylatmaya ¢aligmigtir. Onun te'vili soyledir:

“Su ayetin bagi, sahibelerin enbiyadan sonra nev’i-beger iginde en miimtaz
olduklarina sebeb olan secaya-y1 iliye ve mezaya-y1 giliyeyi haber vermekle,
mana-y1 sarihiyle, tabakdt-1 sahibenin istikbilde muttasif olduklar1 ayr1ayn
miimtaz has sifatlarini ifade etmekle beraber; ma'ni-y1 igirisiyle, ehl-i tah-
kikge vefat-1 Nebeviden sonra makamina gegecek hulefd-y1 risidine hilafet
tertibi ile igaret edip her birisinin en meghur medar-1 imtiyazlar1 olan sifit-1
hassayr dahi haber veriyor. S6yle ki: % .,4)\; maiyet-i mahsusa ve sohbet-i
hissa ile ve en evvel vefat ederek yine maiyetine girmekle meshur ve miimtaz
olan Hz. Siddik’r gosterdigi gibi, gﬁﬁt Je 4347 ile istikbilde Kiire-i Arz'in
devletlerini fituhduyla titretecek ve adaletiyle zalimlere siika gibi siddet
gosterecek olan Hz. Omer’i gosterir. 4 8125 ile istikbalde en miihim bir
fitnenin vukuu hazirlanirken kemil-i merhamert ve gefkatinden Islamlar
iginde kan dékiilmemek igin ruhunu feda edip teslim-i nefs ederek Kuran
okurken mazlumen gehid olmasini tercih eden Hz. Osman’t da haber ver-

digi gibi, Ui, 3 el He & S PeANEAR Y ¢+l 5 saltanat ve hilafete kemil-i
liyakat ve kahramanhkla girdigi hilde, kemil-i ziihd, ibadet, fakr ve iktisad:
ihtiyar eden; riik ve siicudda devami ve kesreti herkesge musaddak olan
Hz. Ali’'nin istikbildeki vaziyetini ve o fitneler icindeki harbleriyle mes’ul
olmadig1ny, niyeti ve matlubu fazl-1 {l4hi oldugunu haber veriyor.”

Adi “ma’ni-y1 igiri” olarak belirlendigi ve miievvili de Siinni oldugu igin
bu te'vil genellikle makbul addedilse de goriildiigii iizere Keysiniyye yahut
Ismailiyye firkalarinin yapugy te'villerden farkl degildir. Ciinkii her ikisi de

58  “Mubammed Allab’in elgisidir. Beraberinde bulunanlar da kdfirlere kars cetin, kendi aralannda
merbametlidirler. Onlan riikiiya vanirken, secde ederken gériirsiin. Allab’tan liituf ve niza isterler.
Onlann nisanlan yiizlerindeki secde izidir. Bu, onlarn Tevrat'taki vasiflandir. Incildeki vasifian
da séyledir: Onlar filizini yanip ctkarmus, gittikce onu kuvvetlendirerek kalinlagmus, gévdesi iizerine
dikilmis bir ekine benzerler ki bu, ekicilerin de hosuna gider. Allab béylece onlar gogaltip kuvvetlen-
dirmekle ké firleri dfkelendirir. Allab onlardan inamp iyi isler yapanlara magfiret ve biiyiik miikdfat
vadetmistir.”

59  Bediiizzaman Said Nursi, Lem‘alar, Sozler Yaymnevi, Istanbul 1995, s. 31-32.
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tesis ettikleri ideolojilerine nasslardan delil bulma ¢abasindadir. Bu deliller nor-
mal istidlal yollarindan temin edilemeyince devreye te'vil girmektedir. Fakat bu
te'vil, kanununa riayet edilmeyen ve alabildigine keyfilik barindiran bauni te'vil
olmakrtadir. Ciinkii incir ve zeytini Hz. Ali ve ogullaniyla iligkilendirmek ne
kadar baglamsiz ve anakronik bir yorum ise, ilk dort halifeyi hem de halifelige
gegis stralarina gore ayetten gikarmak da o kadar baglamsiz ve anakroniktir.

Baunilikle stfilik arasindaki bu ortak payda sebebiyle baz1 aragtirmacilar
yaptiklari “biunilik” tarifinde bu nokray: giindeme getirmiglerdir. Bu tanimlara
gore her zihirin bir bitin1 oldugunu ve Kur’an ile hadislerin ancak te'vil yoluyla
anlagilabilecegini iddia eden firkalarin tiimii biuni olarak tavsif edilmektedir.%

Konuyla ilgili ¢caligma yapan bazi aragurmacilar, bizim bitni yorum igin-
de degerlendirdigimiz igiri tefsiri, Fikih Usuli'nde kullanilan “dél bi’l-igire”
(s6ziin igaretinin delaleti) ile iliskilendirmektedirler.®! Bu tiir bir iligki ve ben-
zerlik kurmanin temelde igirf tefsiri megrulagtirmak amacina matuf oldugunu
diisinmek miimkiindiir. Zira s6ziin isaretinin delaleti, netice itibariyle séziin
lafzi anlaminin diginda olsa bile yine de dil ve mantik kurallarina gore elde
edilen bir delalet/anlamdir. Durum béyle oldugu igin bir lafzin yahut bir aye-
tin igari tefsiri, benzerlik kuranlar nezdinde, dil araglari ve baglam gozetilerek
yapilmig bir yorum olacaktir. Fakat esasinda durum béyle degildir. Isiri tefsir
ile igaretin delaleti arasinda kelime benzerliginden bagka bir benzerlik kurmak
kanaatimizce isabetli degildir.

Isaretin delaleti s6yle tanimlanmaktadir:

Séziin igaretinin delileti, lafzin, ibarenin deliletinin ve s6ziin sevk edilig
gayesinin diginda kalan, fakat yine de dil ve mantik kurallarma gére lafizdan
dolayh olarak ¢ikarilabilen bir manaya deliletidir. “Lafzin iltizami delaleti”
de denilen bu nevi delilet lafzin dogru anlagilmasinin sart1 degildir. Ciinkii
lafzin ibare manasim o dili bilen herkes anlayabildigi hilde isaret manalarin:
ancak dilin inceliklerini bilenler kavrayabilir. Ote yandan nassin isaret ma-
nasi bazan ¢ok agik olup az bir inceleme ile anlagilabilirken bazan da kapali

60 Bu tiir tarifler icin bkz. Ahmet Ates, “Bitiniyye”, [4 (Islam Ansiklopedisi), MEB Yayinlar,
Istanbul, 1993, 11, 339; ilhan, “Biuniyye”, DI4, V, 191.

61  “Diger bir agidan Kur'an lafizlarinin zihiri anlami “ne diyor?”; biuni anlamu ise “ne demek
istiyor?” sorularimin kargihgidir. Ayetlerdeki gesitli igiretler esas alinarak yapilan igiri yorum-
lari, bir agidan, “bagka ne diyebilir?” sorusuna cevap olarak, fikih usuliinde kullanilan “dall bi’l
igire”ye benzetmek miimkiindiir. Bkz. Gérdiik, Taribsel ve Metodolojik Aqdan Isari Tefsir, s. 37.
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oldugundan derin diigiince ve dikkatli incelemeye ihtiyag gésterir. Insanla-
rin diigiince tarzi, bakig agist ve derinligi esit olmadigindan bu tiir deliletleri
anlamada degisik seviyelere sahip olmuglardir. Lafizlardan bu kabil isaret
manalarinin ¢ikarilmasinda o konuda rivayet edilen mubhtelif hadislerin, o
doénemin orfve kiiltiiriiniin de 6nemli rolii vardir.®?

Seyyid Serif el-Ciircini (6. 816/1413) de bu manadaki “jsaret”i tanimla-
mus ve “isaret, 6ncesinde kelam/konugma ge¢meden (yani dncesinde, kendi-
si sebebiyle mananin ortaya ¢ikacag bir konugma olmaksizin) bizzat siganin
kendisiyle sabit olan geydir” demistir. Ona gore nassin isareti ise oncesinde bir
metin (yani ifade) gegmemesine ve metinden kastedilen o olmamasina ragmen
soziin nazminda dil bakimindan sabit olan geyle amel edilmesidir. Ciircéni,
nassin igaretine “Emzirme siiresince ana ve gocugun beslenmesi ve giyecek
ihtiyaglarinin 6rfe gore kargilanmasi babaya aittir” (Bakara 2/233) mealinde-
ki ayeti 6rnek vererek, burada kastedilenin nafakanin belirlenmesi oldugunu
fakat ayni zamanda soyun babaya ait olduguna/dayandigmna dair de bir igaret
bulundugunu belirtmigtir.**

Her ne kadar lafizlardan bu kabil igaret manalarinin gikarilmasinda o ko-
nuda rivayet edilen muhtelif hadislerin ve o dénemin 6rf ve kiiltiiriiniin 6nem-
li rolii oldugu belirtilse de® Fikih Usulii'nde itibar edilen isaretin delaleti,
tanimda da sSylendigi gibi dil ve manuk kurallarimin digina ¢itkmamakeadir.
Tasavvuf ehlinin bagvurdugu igri tefsir ise hem konuyla ilgili diger ayet ve ha-
disleri s6z konusu etmemekte hem de mantik kurallariyla kendisini bagh his-
setmemeketedir. Nitekim Ibn Teymiyye de stifilerin bahis konusu ettigi isareti
kiyasa benzetmektedir. O, sifilerin bitini mana adiyla elde ettikleri manalar
hakkinda birtakim ihtimallerden bahsederken ortaya konulan anlamin, lafzin
delaleti tiiriinden degil, itibar ve kiyas kabilinden oldugunu ifade eder. Ona
gore bu, bir nevi kiyastir. Nitekim fikihgilar bunu “kiyas”; stifiler de “isaret”
diye isimlendirirler. Bu da upk: kiyas gibi, sahih ve baul olmak iizere ikiye
ayrihr.®® Dolayistyla aruk bir sstlah olarak kullanilan “igiri tefsir” ifadesini,

62 Ali Bardakoglu, “Delilet (Fikih)”, DI4, Istanbul 1994, IX, 121.

63  Ciircani, Kitdbi't-Ta'rifat, 1, 27.

64  Bardakoglu, “Delilet (Fikih)”, D4, IX, 121.

65  Ibn Teymiyye, “Zahir ve Biun ilmine Dair Bir Risale”, geviri ve notlandirma: Mustafa Oztiirk
ve Ali Bolat, Tasavvu f-Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, cilt: 11, sayr: 6, Ankara 2001, s. 280,
281.
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igaretin delaleti konusuyla iliskilendirmek yerine bitni tefsir iginde degerlen-
dirmek ¢ok daha isabetlidir. Bu ciimleden olarak igiri tefsir ile tasavvufi tefsir
arasinda bir aynm yapmak da isabetli olmayacakur. Zira bu ayrimi yapanlara
gore “igri tefsir bagtan beri vardir ama tasavvufi tefsir, Tasavvuf’un ortaya
gtkmasiyla baglamigtir ve ziihd baglantilidir.”* Hélbuki “igri tefsir” bir 1stlah

hiline gelmigtir ve bununla Tasavvuf ehlinin yaptg: tefsir kastedilmektedir.

Netice itibariyle kanaatimizce batini ve igiri yorumun bir ve ayni sey ol-
dugunu séylemekte herhangi bir sakinca yoktur.

Bitni/igiri Yorumun Tarihsel Serencami

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, yukarida tanimini verdigimiz igird,
sembolik karakterli yorumlar ya da bitni te'vil ilk defa Islam dini ve onun yo-
rum gelenegi igerisinde ortaya ¢ikmug degildir. Ayrica bu tiir yorumlar sadece
kutsal kitaplar iizerinde yapilmig izahlarla da siirlandiriimamakeadir. Nite-
kim ilk bitin yorum &rneklerinin Antik Yunan'da M.O. IX. yiizyilda yasayan
sair Homeros'un siirleri iizerinde Antisthenes ve onun &nciiliik ettigi Kinizm
ekoliiniin temsilcileri tarafindan uygulandig1 kaydedilmigtir. Bu yorum yon-
teminin Yahudi kiiltiiriine aktariligt ise, Hz. Isa ile aym zamanlarda yasayan
Iskenderiyeli Yahudi filozof Philo (M.0. 25 - M.S. 50) eliyle olmustur. Yahudi
ve pagan gevrelerini etkileyen zengin, yiiksek itibar1 olan ruhani sinifindan bir
ailenin oglu olup, dinen Yahudi olmasina kargilik kiiltiir bakimindan Yunanlh
kabul edilen®” Philo'nun sistemlegtirdigi alegorik/sembolik yorum nazariyesi
daha sonra Hiristiyan tefsir gelenegine de aktarilmisur. Akabinde Kilise Ba-
balar: da bitini te’vile ragbet gstermis ve onlar tarafindan lafzi anlamin digina
¢tkan tipik bitni te’vil 6rnekleri ortaya konmugtur. Hatta $ii ve sif 1 gelenekte
yaygmn olarak goriilen Kur’an ayetlerinin zahir, bitin, hadd ve matla’ olmak
iizere d6rt anlam boyutu olduguna dair anlayisin da iste bu Kilise Babalarinin
te'vil anlayiglarindan etkilendigi séylenmekrtedir. Ciinkii Kilise Babalarindan

66  Muhammed Celik, “Isiri Tefsirin Sinirlari ve Elmalih Hamdi Yazi'da Igiri Tefsic”, Dicle Uni-
versitesi [labi yat Fakiiltesi Dergisi, 2002, cilt: IV, sayr: 2, s. 4; Gordik, Taribsel ve Metodolojik
Aqdan Iséri Tefsir, s. 17-18; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Taribi, Fecr Yayinevi, Ankara 1996, II,
11. Igari tefsirin koklerinin Resilullah ve sahabede aranip bulunmasiyla ilgili iddialar ilerleyen
satirlarda ele alinacaktir.

67  Bayram Dalkilg, “iskenderiye’li Yahudi Filozof: Philo, Eserleri ve Felsefi Yéntemi”, Selcuk
Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, sayt: 15, s. 66.
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birisi sayilan Clement’in (6. 215) Tevrat’taki hiikiimlerin her birinin dort an-
lam diizeyi oldugunu ve bunlarin manevi dereceleri bakimindan farkli kesim-
lere hitap ettigini iddia ettigi belirtilir.%®

Diger yandan Ismiililik mezhebiyle zdeslesmis olan Batnilik anlayssi-
nin ve bitni te'vil nazariyesinin akli tamamen devre digt birakan Iskenderiye
kokenli Hermetik felsefeden aktarildigs; bitnilige ait fikirlerin biiyiik cogun-
lugunun Ortadogu’nun kadim dinlerinden ve ozellikle de Yeni Eflituncu fel-
sefelerden geldigi de soylenmektedir.’

Yukarida, metne/séze mantukunun ve mefhumunun diginda ve hem dil
araglarina (sarf, nahiv, belagat) miiracaat etmeksizin hem de baglami gérmez-
den gelerek yapilan yorumlarin genel olarak biuni tefsir seklinde tanimlanabi-
lecegini belirtmigtik. Bu tanima gére tasavvufi/sifi tefsiri de ayn1 baglik iginde
degerlendirmekte bir sakinca yoktur. Ciinkii bitni karakterli olmasina rag-
men tasavvufi/sifi tefsirin “igar] tefsir” baghg altinda incelenmesi, Tasavvufun
Ehl-i Siinnet icerisinde bir megruiyete sahip olmasi sebebiyledir. Ozellikle
Siinni gelenekte “batini” sdzciigiiniin olumsuz, buna mukabil “igiri” kelime-
sinin tam tersi bir gekilde olumlu ¢agrigim tagimasinin sebebi de, gelenekteki
Baunilik ve Tassavvuf algilarinin farkli olmasidir.

Islam tefsir geleneginde, igerisinde sembolik ve bitini manalar barindi-
ran, Allah agk: ve fend filldh diigiincesini dillendiren; bu y6niiyle bitni tefsir
olarak adlandirabilecegimiz igiri tefsir anlayigi, dogusu itibariyle tabitin ve te-
be-i tabiin dénemlerine kadar gotiiriilmektedir.® Daha sonra ele alacagimiz
tizere bu tefsir anlayigina dair ilk 6rneklerin sahabilerce ortaya kondugu, hatta
peygamberin de bu yontemle ayetleri izah ettigi de belirtilmekeedir. Tipk:
Tasavvuf’ta oldugu gibi igiri tefsirde de megruiyetin temellendirilmesi igin
bagvurulan bu yéntem (yani konuyu miimkiin olan en erken déneme yaslama
y6ntemi), neticede igi igiri tefsir metodunun Kur'an'da da var oldugunu ifade
etmeye vardirmis goriinmekeedir.

flk 6rneklerinin Hz. Peygamber'de yahut sahabilerde gbriildiigii iddiast
bir yana™, bir metod ve anlayis olarak igiri tefsirin Tasavvuf’un gelisimiyle

68  Outiirk, Tefsirde Bétmnilik, s. 151-159. (Philo’nun, siff gelenekteki yorumlara benzer yorum
Srnekleri i¢in bkz. aymi eser, s. 154, 156, 157, 158.)

69  Caibirt, Arap-is/ﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 329-334. Ayrica bkz. Ignaz Goldziher, Islam Tefsir
Ekolleri, Arapga’dan gev. Mustafa Islamoglu, Denge Yaymlari, Istanbul 1997, s. 203-204.

70 Ates, Iggri Tefsir Okulu, s. 27-30, 64.

71 Isari yorumlarin hadisteki dayanaklari konusuna ileride deginilecektir.



Ikinci Oturum oo

paralel oldugunu s6ylemek isabetli olacaktir. Ciinkii bu anlayg 6ncelikli olarak
stifilerin benimsedigi bir yorum yéntemidir.

Onceleri bir zithd hayat olarak baslayan Tasavvuf’un ilk miintesipleri ara-
sinda sayilan Hasan-1 Basri (6. 110/728), Abdullah b. Miibarek (5. 181/797)
ve Rabiatii’l-Adeviyye (5. 185/801 [?]) gibi zatlar, ayn: zamanda kendilerinden
ilk igari tefsir 6rneklerinin de rivayet edildigi kimselerdir. Bu kimselerin ar-
dindan ise Haris el-Muhisibi (5. 243/857) gibi 4limler gelir. Hem 4lim hem
de birer mutasavvif olarak goriilen bu zatlar, ahlak, edep, sosyal iligkiler ve
ruhun kazanmas: gereken giizel 6zelliklerle ruhta bulunmamas: gereken kétii
huylar ilgi alam olarak belirlemis; tefsirde dil ve gramer kurallari, rivayet me-
totlar1 gibi kurallarin yaninda insanin i¢ diinyasina da hitap etmeyi amaglayan
ige doniik ve igiri karakterli bir yorum yéntemi gelistirip benimsemiglerdir.”

Tibidin ve sonrasindaki dénemlerde Islami ilimler yavas yavas bagimstz
disiplinler hélini almig; buna paralel olarak hem siyasi-itikadi hem de fikhi
mezhepler tegekkiil etmeye baglamistir. Bu dénemde &zellikle siyasi-itikadi
firkalarin kendi aralarindaki rekabette megruiyet ve iistiinliik arayigina girme-
leri, onlar1 nasslardan destekleyici deliller bulmaya sevk etmistir.”® Yine bu
dénemde olugan her firka Kur'an ayetlerini kendi goriiglerine uygun diisecek
tarzda yorumlamaya, kendi gériiglerini Kur'an’a dayandirmaya galigmus ve zor-
landiklari yerde te’vile bagvurmugtur. Bu ¢abalarin sonucunda rivayet tefsirinin
yaninda bir de temelinde te’vil bulunan rey tefsiri ortaya ¢ikmigtir. Neticede
her firkanin goriigiinii yansitan tefsir ekolleri dogmug; bu ortamda sifiler de
kendi te'vil sistemlerini geligtirerek goriiglerine uygun tefsirleri ortaya koy-
muglardir. Béylece diger tefsir ekollerinin yaninda mutasavviflarin gériiglerini
yansitan tasavvufi-igiri tefsir okulu dogmugtur.’

[lk dénemlerden itibaren ayet ve hadislerin tasavvufiyorumlarinin kendi-
lerinden nakledildigi, bazilar1 miistakil tefsir eseri de kaleme almig olan alimler
arasinda gu isimler sayilmaktadir: Hasan-1 Basri, Cafer es-Sadik (6. 148/765),
Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Abdullah b. Miibarek, Sehl b. Abdullah et-Ttiis-
teri (6. 283/896), Ciineyd b. Muhammed (Ciineyd-i Bagdadi) (6. 297/909),

72 Ali Osman Kogkuzu, “Hz. Peygamberin Mizaci ve Hadiste Isiri Tefsic”, IV. Kutlu Dogum Sem-
pozyumu: Tebligler, Isparta 2002, s. 230. * — -

73 Bkz. Nihat Uzun, Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Iliskisi, Pinar Yayinlari, istanbul 2011, s. 158-
160.

74 Ates, Isdri Tefsir Okulu, s. 18, 19.
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Ebid Bekir Muhammed b. Musa el-Visiti (6. 320/932'den sonra), Ebli Ab-
durrahman Muhammed b. Hiiseyin es-Siilemi (6. 412/1021), Abdiilkerim
b. Havézin el-Kugeyri (6. 465/1072), EbGt Hamid Muhammed el-Gazzili (6.
505/1111), Ibn Berrecin (5. 536/1141), Abdiilkidir Geylini (5. 561/1165),
Razbihin Bakli (6. 606/1209), Necmeddin Daye (6. 654/1256). XIII. asirdan
sonra da tasavvuf ve tefsir iligkisi devam etmig ve bu konuda eserler verilmig-
tir. Bursevi (6. 1137/1725) ve Aldsi (6. 1270/1854) miistakil tasavvufi tefsir
yazan 4limler arasindadir. Diger yandan, igiri tefsir olarak adlandirilmasalar
da birgok dirayet tefsiri eserinde, mutasavviflarin yaptg: tarzda igiri yorum
orneklerine rastlanmaktadir.”

Bu durumda igéri tefsir, mutasavvif ya da sifi olarak adlandirilan kim-
selerin, ayetleri yorumlarken tasavvufi 6gelere bagvurmalar: ve kendi anlayg-
larina uygun te'villere dayali agiklamalar yapmalari sonucunda olugan tefsir
anlayigina denmektedir. Bu tefsir tarz1 tasavvufi yahut sfi tefsir olarak da
isimlendirilmigtir.”®

Tasavvuf erbabi erken dénemlerden itibaren tefsir eserleri kaleme almig
olsalar da “igiri tefsir” ifadesinin bir istilah olarak geg¢mis dénemlerde kul-
lanimina rastlainmamakradir. Ozellikle Kur'an ilimleriyle ilgili en meshur ve
kapsamli iki kaynak olan, Bedriiddin ez-Zerkegi'nin (8. 794/ 1392) el-Burhén
ve Celiliiddin es-Suyfti'nin (6. 911/1505) el-Itkan adli eserlerinde de bu ifade
yer almamugtir. “Isrd tefsic” ifadesini bir 1stilah olarak ilk kez kullananin, yine
Kur’an ilimlerine dair eser veren ve 1948'de vefat eden Abdiilazim ez-Ziirkéni
oldugu belirtilmektedir.”

Mutasavviflarin Kur'an’a yaklagimi her ne kadar genel sekliyle igiri tefsir
olarak isimlendirilse de onlarin tefsir anlayis1 6zellikle son dénemde ikiye ay-
rilarak incelenmigtir. Buna gore stfilerin Kur'an ayetlerini ele alig bigimleri,
“nazari stfi tefsic” ve “igdri stfi tefsir” olarak bagliklandinlmistir.”® flk defa
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (8. 1977) tarafindan yapilan ve ondan sonra
bu konuda eser veren aragtirmacilarin da benimsedigi bu tasnife gore nazari
sift tefsir, yorum sahibi sifi ya da filozofun 6n kabullerine veya keyfi gériig-

75  Siiliin, “Tefsir [lmi Agisindan Kur’an-1 Kerim’e Igiri Yaklagimlar”, s. 221.

76  Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik Agidan Isari Tefiir, s. 58.

77 Ziickini, Menahil, 11, 11, 68, 69, 78, 79, 81, 82, 84; Gordiik, Taribsel ve Metodolojik Apdan Isri
Tefiir, s. 64.

78  Zehebi, et- Tefsir ve'l-Miifessirin, 11, 251, 261.
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lerine dayandif gerekgesiyle merdud sayilan tefsir tiiriinii ifade ederken, isdri
saft tefsir, stfinin ruhi riyazetine ve kegfiydtina dayandig1 6n kabuliiyle makbul
addedilmigtir.”

€ A A

Tasavvufi tefsir igin yapilan bu tasnif genel kabul gérmiig gibi olsa da “igari
tefsir”i Tasavvuf ehline has kilmayip daha genig gercevede degerlendiren, mu-
tasavviflarin tefsir anlayigini ise “remazi tefsir” olarak nitelendiren ¢aligmalar da
vardir.®® Fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi, bir s6ziin igaretinin delaletini
dikkate alarak yapilan yorumlar, klasik tefsir gelenegimizde igiri tefsir olarak
isimlendirilmemigtir. Kald: ki bdyle bir isimlendirme olacaksa sadece igaretin
delaleti ismiyle degil, s6ziin diger delalet gesitlerinin ismiyle de isimlendirmeler
yapilmast gerekirdi. Boyle bir gey ise hem olmamugtir, hem de gerekli degildir.
Dolaysstyla siifilerin tefsir anlayigin1 “remzi tefsir” diye isimlendirmek dogru
olsa da, igari tefsiri bagka anlamlarda kullanmak kanaatimizce isabetli degildir.
Zira “igaret” lafz1 bir ayete yahut bir hadise yapilan stfi yorumlar igin en ¢ok
kullanilan tamimlayici kelimelerin baginda gelmektedir. Zaten “igri tefsir” 1s-
ulahim kullanan son dénem aragtirmacilarinin dayandiklar: nokta da budur.

Tasavvuf erbabinin tefsir yonelisleri her ne kadar merdud ve makbul gek-
linde tasniflere tibi tutulsa da, upk: rivayet-dirayet aynminda oldugu gibi,
keskin gizgilerle birbirinden aynlabilecek netlikte bagliklandirmalar yapmak
miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Tasavvuf erbabinin yapugi yorumlarin
merdud veya makbul gériilmesinin biiyiik gogunlukla tasnifi yapanlarin dur-
dugu yerle ilgili oldugu anlagilmaktadir. Tasavvuf ehlinin Kur’an yorumlarinin
yer aldigs eserler incelendiginde, temelde makbul addedilen 4limlerin yazdik-
larinda “nazari stff tefsir” tasnifine dahil edilebilecek yorumlar bulunabilirken
tam tersi durumlara da rastlanabilmektedir.®' Bu sebeple bir kez daha tekrar
etmek gerekirse, esasinda yapilmasi gereken sey, dil araglarinin ve soziin bag-
laminin yardimim diglayarak yapilan keyfi ve kapali devre biitiin yorumlar:
“bauni yorum” semsiyesi altinda toplamak ve 6ylece isimlendirmektir. Ciinkii
bu tiir yorumlarin temel mantigy, herhangi bir dilde ifade edilen soziin ister
lafzinin isterse igaretinin delaletinin diginda ve derununda (bitn) yer aldig:

79  Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 11, 251, 261; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 20; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 11, 9-11.

80  Bkz. Fehd b. Abdirrahman b. Silleyman er-Rami, Jtticabdsu’t-Tefiir f7I-Karni'r-Rabi' ‘Ager,
Miiessesetii'r-Risile, Suudi Arabistan 1418/1997, I, 409.

81  Mahmut Ay, Kur'dn'in Tasavvufi Yorumu, insan Yayinlari, Istanbul 2011, s. 70-71.
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diigiiniilen anlamina ulagmakur. Dolayistyla ister siifiler, ister filozoflar isterse
beyan ulemas: tarafindan yapilmis olsun, bu tiir yorumlarin tamamim biuni
yorum olarak isaretlemek daha isabetli olacakuir.

Ozellikle Tasavvuf ehlinin ayet yorumlarini “bitini” olarak isimlendir-
mek, kelimenin tagidig1 gorece olumsuz ¢agrigim sebebiyle, onlar1 en bagtan
mahkim etmek olarak algilanabilir. Fakat kanaatimizce bu yerinde bir yaklagim
olmaz. Evet, 6zellikle Biuniyye/Ismiiliyye firkalarinin siyasete fazlasiyla dal-
malar1 ve bu konularda miicadelelere girismeleri sebebiyle, yaptiklar: Kur’an ve
Hadis yorumlar1 yanlig olmasinin yaninda Siinni kesime ideolojik muhalefeti
de barindirdigs igin olumsuz bir imaj tagimaktadir. Fakat herhangi bir deger
yiiklemeksizin, sadece yorum manug; agisindan bakildiginda Tasavvuf yahut-ir-
fan ehlinin yorum anlayigiyla aralarinda temelde bir fark olmadig: goriilecektir.

Bauni/I§iri Yorumun imkén

Nasslara yonelik biuni ve igiri karakterli yorumlarin temel dinamigi,
nasslarin zhir ve bitin geklinde iki boyutlu oldugu 6n kabuliine dayanmakta-
dir. Buna gore zahir sureti, yiizeyselligi; biun ise i¢ dokuyu ve derinligi ifade
etmektedir. Nasslarin en bagtan bu gekilde bir ayrima tibi tutulmasi, bitni
yorum taraftarina genig bir hareket alani saglamaktadir. Diger yandan zéhirin
“yiizeysellik”, bitinin ise “derinlik” olarak algilanmasi, zdhirle ilgilenenlerin
yiizeyselligine, bitina y6nelenlerin ise derinligine yapilmig bir vurgu olarak
anlagilmalidir. “Ciinkii zihir, dini gergevede herkese hitap eden Seriat’a ve
bunun bilgisine, bitin ise yalnizca irfani bilgi kaynagindan beslenen segkin
insanlara 6zgii hakikate ve hakikatin bilgisine denk diigmektedir.”®

Siilemi’nin (6. 412/1021) Hakdiku't-Tefsir'ini 6rnek alarak kaleme aldig1®
Letdifinde Kugeyri bu “yiizeysellik-derinlik” meselesini “ulema ve seckinler”
tanumlamasiyla anlaur:

“Allah, ilimlerin kalplerine Kur'an’in bilgisini ve te’vilini yerlestirmigtir.
Kur'an’in kissalarinin, esbdb-1 niizuliiniin bilgisiyle onlara liitufta bulunmusg;
onun muhkem ve miitegabihine, nisih-mensuhuna, vaad ve vaidiyle ilgili
ayetlerine imanla onlar1 nitelendirmigtir. Segilmig kullarina ise, Kur'an’in

82  Outiirk, Tefsirde Banmnilik, s. 142-143; Ates, Isari Tefsir Okulu, s. 141.
83  Siileyman Uludag, “Kuseyri”, DIA, Ankara 2002, XXV1, 474.
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gizli inceliklerini, bu inceliklerin i¢ermis oldugu isaretlerin nurlarini ve gizli
sembollerini anlamay: liitfermistir. Iste bu yiizden onlar, kendileri disin-
dakilere gizli kalan gaybin nurlarindan kendilerine 6zgii kilinanlara vikif
olurlar; bdylelikle de kendi derecelerine ve yetkinliklerine gére konusurlar.
Yine onlar, Allah’in kendilerine ikram ettigi ilham ile Hakk’tan konugur,
Hakk’in sirlarini haber verir, ona isaret eder, onu agiklarlar. Onlarin sdyle-
dikleri her sz, yapuiklar: her is hiikiim itibariyle Hakk’a aittir.*

Bu sozlerden de anlagilacagy iizere Alimlerin yaptig1 sey, Kuran’r dilde
gergeklesen normal bir s6z gibi okumak ve buna gdre anlamakur. “Segkinler”

ise bunun Stesinde kalan bazi inceliklere ve gaybi sirlara muttali kilinmuglar-

dir. Ulemanin y6neldigi nokta esasinda nasslarin “ibare”si olmaktadir. Ciinkii
onlar nasslarin anlamini onlarin ibéreleri iizerinden ¢ozmeye ¢alismaktadirlar.
Buna gore “ibire”, bir metnin anlaminin tayin ve tahdit yoluyla elde edil-
mesine kargilik gelmektedir ki bu durumda anlam belirlenmekte ve sinirlar:
tayin edilmig bir gekilde ortaya konmaktadir. Bitina yonelenler ve sifiler ise
nasslarin isaretlerinin pegindedirler. Isiret ise ibirenin tam tersine, herhangi
bir belirleme ve sinirlama olmaksizin “anlam”1n, sifinin i¢ine dogmasini ifade
eder. Bu durumda bir metnin yahut soziin anlami degil anlamlar1 olmaktadir
ve “anlam” denilen gey siirekli bir agik ufuk hilinde ortaya konmaktadir. Hig
siiphesiz bu “igaret” anlayiginin temelinde irfan ehlinin Kur'an’in sonsuz ma-
nalar ihtiva eden sirli bir yapiya sahip oldugunu diigiinmeleri yatar.®

Sifilere gore nasslarin igaretleri herkese agtk olmadif: i¢in onlara ula-
sabilenler “seckinler” olarak isimlendirilmektedir. imam Cafer es-Sidik’tan
nakledilen, “Kur’an’in ibireleri avam, isaretleri havas, letdifi evliya, hakikatleri
ise enbiyi igindir” sozii, hem nasslarin igte bu herkese agik olmayan isaretle-
rinin varhigina hem de onun da Stesinde letdif ve hakikat gibi derecelerinin
bulunduguna delil olarak gosterilir.?® Bu isaret, letdif ve hakikatlere ulagabil-
mek igin talim yoluyla elde edilen bilgi birikiminin elbette bir yardim: oldugu
sdylenemeyecektir. Bunun i¢in tamamen farkli bir metod takip etmek gerekir.
Bu metodu Ebi Tilib el-Mekki’nin (6. 386/996) soyle izah ettigini goriiyoruz:

84  Abdiilkerim b. Hevizin b. Abdiilmelik el-Kuseyri, Lerifi’l-Isdrdt, ngr. Ibrihim el-Besyiini,
el-Hey’etii’l-Misriyye el-Amme, Misir trs., I, 41.

85  Uludag, “Isiri Tefsir”, DIA, XXIII, 424-425; Outiirk, Tefsirde Banmilik, s. 142-143; Ates, Lsari
Tefsir Okulu, s. 63.

86  Ismail Hakki b. Mustafa Bursevi, Ribu’l-Beydn, Diru’l-Fikr, Beyrut trs., V, 201.
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kendisini gorenin sifatlarinin anlamlarini kalbiyle miisihede ederse, kudre-
tine nazar ederse, akilciligini ve 4sind oldugu bilgileri terk ederse, tikat ve
kudretten soyutlanirsa, kelam sahibini ta’zim ederse, huzurunda durursa,
anlamak i¢in acziyet ve ihtiyacim arz ederse; miistakim bir halle, selim bir
kalp ile berrak bir iman ile temkin ve ilim kuvvetiyle hitibini dinler, bilin-
meyen cevabin bilgisini miigahede eder.”®’

Bir bagka tinlii mutasavvif Ibnivl-Arabi (6. 638/1240), bahsi gecen seg-
kinlere nasslarla ilgili “isaret”lerin, Allah tarafindan dogrudan ilka edildigini
soyler. Sifilerin Kur'an’t kesif ve ilhamla yorumlamalarint hakiki tefsir ola-
rak degerlendiren Ibnitl-Arabi’ye gore, Kur'an'in metni gibi tefsiri de Allah
katindan olmalidir.®® Yine ona gére mesela bir hadisin sihhati ve hiitkmii ile
ilgili bilginin bizzat Hz. Peygamber’den, yakaza aleminde (uyku ile uyamklik
arast bir hal) alinmas ve 6grenilmesi de bahsi gegen segkin ziimre igin olagan
hadiselerdendir. Bu hususu anlatan en meshur sozler Biyezid-i Bistimi (.
234/848 [?]) tarafindan sdylenmigtir. O, siifilerin “ulem4-i riisim” (sadece
zahirle ilgilenen alimler) diye tamimladiklari kimselere hitaben gunlari soy-
lemigtir: “Siz ilminizi 6li olarak 6liidden alirken, biz ilmimizi hi¢ Slmeyecek
olan Hayy'dan aliyoruz. Bizim gibiler “Kalbim bana Rabbi'mden haber verdi
(sdyledi)” derler; siz ise “Filan kisi bana séyledi” dersiniz. Oysaki size séyleyen
de, size soyleyene s6yleyen de Slmiigtiir.” Yine sifilerden $eyh Ebi Medyen,
klasik rivayet nakil disiplinini elestirmig ve yaninda “Falan kigi, o da falan ki-
siden” denilerek bir sey nakledildigi zaman, “Kuru et yemek istemiyoruz, bize
taze et getirin. Vahib olan Allah 6liimsiizdiir ve O sizlere sah damarinizdan
daha yakindir” diyerek, kendileri gibi segkinlerin bilgiyi dogrudan Allah’tan
aldiklariny; rivayet ilminin gergek bilgiye ulagmada bir ise yaramayacagini vur-
gulamak istemigtir.*’

Tipk: Biuniyye/Ismiiliyye ve genel olarak Siilikte oldugu gibi Tasav-
vuf’ta da “batin” kavraminin &zel bir yer iggal ettigini bu agiklamalardan an-
layabiliyoruz. Anlagilacag iizere bunun nedeni, s6z konusu kavramin $iiler ve
stfiler nazarinda, gerek bilgi kurami ve gerekse nasslari anlama ve yorumlama

87  Ebd TilibMuhammed b. Ali el-Mekki, Kiti#'l-Kuliib, ngr. Asim ibrahim el-Kiyali, Daru’l-Kii-
[ﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1426/2005, 1, 85; Cibiri, Arap-fxlém Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 381.

88  Atey, sari Tefsir Okulu, s. 180-181; Uludag, “Isari Tefsir”, DI, XX1II, 426.

89  Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiran, 11, 277.
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baglaminda hakikatin kegfine ¢ikilan ve avama kapali, havissa agik olan bir
alan olarak telakki edilmesidir.”

Kutsal metinlerin herkesin anlayabilecegi anlamlarinin yaninda bir
“batin”inin da oldugu diisiincesinin gok eskilere dayandigs yukarida ifade edil-
migti. Anlagildig1 kadariyla biitiin kiiltiirlerdeki gnostik akimlar 6zellikle kut-
sal metinlerle ilgili yaklagimlarinda zhir-biun ¢iftini kendi diinya gériislerini
olugturmada ve egya ile iligkilerinde kullanmuslardir. Islam kiiltiiriindeki irfani
akimlar da bu durumun istisnasint olugturmamaktadir. Onlar da bu ikili yak-
lagim1 yogun bir gekilde kullanmuglar ve dini nasslari bunlar 1g1ginda yorum-
lamaya galigmiglardur.”*

Zahir-bitin diializmi, sifilerin elinde gekillendikten sonra “seriat-hakikat”
ikilisini de ortaya ¢ikarmugtir. Buna gore seriat bir anlamda Miisliimanligin basit
seviyede yaganilmasina denk gelirken, hakikat “seckinler”in yahut “ehlullah”in,
tecriibe ettikleri kegf ve ilhama dayali olarak algiladiklart ve yagadiklar1 Islam
anlamina gelmektedir. Afifi'ye gére geriat ile hakikat arasindaki bu kargithk,
gergekte, zihir ile bitn arasindaki ¢atigmadan kaynaklanmaktadir. Ona gore
Miisliimanlar, Islam’in ilk dénemlerinde bu bdlinmenin farkinda degillerdi ve
bu konuda diigiinmemiglerdi. Fakat bu ¢atigma, “her seyin bir zahiri bir de bitin
vardir; Kur'an'in zihiri ve bitint vardir; her ayetin hatta her kelimenin zihir ve
bétin vardir” iddiasin1 ortaya atan $ia mezhebiyle ortaya ¢ikmustir. Biuni bilgi,
Allah’in kendilerine bu bilgiyi nasip ettigi ve Kur'an'in sirlarin1 agtigs seckin
kullarina aittir. Bunun i¢in, onlarin Kur'an’in te’vil ve tefsirinde 6zel bir metod-
lar1 vardir. Sia’min ilm-i biun dedigi sey, Kur'an nasslarinin, dini uygulamalarin
te'villeri ve bagka metodlarla siliklere agilan gaybi manalardan olugmakrtadir.
Onlara gore, Hz. Peygamber’in Hz. Ali’ye, onun da kendilerini varisler konu-
munda goren ilm-i bitn mensuplarina biraktig ilim budur. Bu te'vil metodunu
kullanan sifiler, Sia’nin metod ve 1stilahlarindan son haddine kadar faydalanir-
larken, ayni zamanda kendi 6zel metodlarin1 da geligtirmiglerdir.”

Her ne kadar kéken olarak daha eski gaglara gitse de Islam kiilriirii ige-
risinde batni te’vilin ortaya gikig gerekgeleri olarak su hususlar zikretmek
miimkiindiir:

90  Oziirk, Tefsirde Bétmilik, s. 117.

91  Bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 353.

92 Ebul-Ali el-Afifi, Tasavouf> Islam’'da Manevi Hayas, gev. Ekrem Demirli-Abdullah Kartal, Iz
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 102.
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a) Mensubu bulundugu mezhebin gériiglerini kutsal metne uyarlamak.

b) (Kigisel) aklin verileriyle sarih lafizdan anlagilan manay: uzlagtirmak.
Bu uyarlama ve uzlagtirma amacinin temelinde, kutsal metnin baglayiciligin-
dan kurtulma iradesi yatmaktadir.

¢) Sarih kutsal metnin igerdigi mana ve mefhumlarin derin hakikatine
niifuz etme istegi.

d) Nasslarin zihirf anlamlarin1 nefyetmek —yahut agmak- suretiyle, kendi-
lerine ¢ok genis bir diisiince dzgiirliigii yaratmak ve boylece hem kimi zaman
kargilagtiklar1 fiziksel ve manevi baskilardan kurtulmak hem de her istedikle-
rini Kur'an’a sdyletmek arzusu.”

Genel olarak bakildiginda bu gerekgelerin, nasslara biuni ve igiri yaklagim-
lar1 gergekten hakli ¢ikaracak hususlar oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bitini
yaklagimlar, sadece sarih mananin ortaya gikmasinda giigliigiin oldugu noktalar-
da kutsal metinlere yaklagmamakta, aksine sarih anlama ulagildig1 zamanlarda
bile devreye girip kendisini gostermektedir. Dolaystyla nasslarin mahdut, anla-
yislarin akillar sayisinca degisik ve ¢ok oldugunu diigiinerek batini/igari tefsirin
bir ihtiyagtan dogdugunu séylemek gergekei olmayacaktir.* Ayni ekilde bitni/
igdri yoneligi, “farkh ruh ve akil sahiplerinin, kendi i¢ diinyalarina gore ayet ve
hadisleri tefsir edecekleri, agiklayacaklars; bu agiklamalarin da kisiye gore fark-
lilik arz edecegi muhakkakur. Bu farkliliklar, muhtevada oldugu kadar, genislik
ve derinlikte de olacakuir. I¢ diinyalari gok zengin, dertini ilemleri alabildigine
engin olan Allah dostlarinin, insanhigin yararina olarak, farkli anlamlar gor-
meleri, kendi 4lemlerinden bize hediyeler sunmalari normaldir™ gibi izahlarla
gerekgelendirmek de ilmi olmaktan ziyade romantik nitelikli gériinmekeedir.
Ciinkii daha 6nce de sdylendigi gibi, nasslara bu sekildeki yaklagimlar, keyfiligi
yayginlagtirmaktadir ve neticede elde edilen yorumlarin her zaman “insanligin
yararina” oldugunu sylemek de pek isabetli goriinmemekeedir.

Ozellikle Kur'an s6z konusu oldugu zaman, biuni/igiri yorumlarin or-
taya gikig gerekgelerinden birisi de bu yorumlari yapanlarin Kur’an’, Allah’in

93 Abdurrahmin Bedevi, Mezahibii'l-Islamiyyin, Diaru'l-TImi Ii’l-Meldyin, Beyrut 1997, s. 757;
Muhammed Ahmed el-Hatib, el-Harekatii'l-Bétmiyye fi’l-Alemi’l-Islami, Mekrebetii’l-Aksi,
Urdiin 1986, s. 133; Outiirk, Tefiirde Bannilik, s. 148-149

94 Ali Osman Kogkuzu, “Hz. Peygamberin Mizaci ve Hadiste Isiri Tefsic”, IV. Kutlu Dogum Sem-
pozyumu: Tebligler, Isparta 2002, s. 232.

95  Kogkuzu, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in Mizic1 ve Hadiste Isari Tefsir”, s. 232.
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yaratilmamig/gayr-1 mahlik kelami (Keldmullah) olarak gérmeleridir. Diger
bir deyigle, sifiler, Kuran’in Allah’in kadim kelami oldugunu disiindiikleri
igin, onun sonsuz mana igerdigi sonucuna varmuglardir. Bu anlayigin dogal bir
sonucu olarak da, zihirin ¢ok &tesinde oldugunu diisiindiikleri bu manalara
ulagmanin yolunun, veli kullarinin kalplerine Allah’in ilham etmesi oldugunu
belirtmiglerdir.”® Bu diigiincede olan bazi limlerin, “Allah’in anlayss verdigi
kimseler i¢in Kur'an'dan istihricai miimkiin olmayan higbir sey yoktur” gorii-
siinde oldugu belirtilmigtir.” Ciinkii eger Kur'an Allah’in kelaminin tamami-
na kargilik geliyorsa ve Allah’in zat1 gibi yaratlmamrs ise, onun sonsuz zengin-
likte manevi anlamlar igerdigini diigiinmek megridur. Zira Kur'an tarafindan
zhiri ve hérici diizeyde aktarilan mesaj, gerek say1 gerekse boyut bakimindan
oldukga sinirls bir anlam dizisi sunmaktadir.”®

Esasinda Kur'an’in, Allah’in kelaminin tamamna kargilik geldiginin dii-
suniilmesi eksik bir kanaattir. Ciinkii her ne kadar gegmisteki vahiylerle ben-
zerlikler tagisa da Kur'an netice itibariyle belli bir zaman diliminde, belli bir
bélgedeki insanlarin dili tizere nazil olmug vahiyler bitiiniidiir. Anlamy, indigi
dil ile sinirhdir. “Allah’in kelami” meselesi ise i¢ine Kur'an’t da alan ¢ok daha
genis hatta siursiz bir alana isaret ediyor olmalidir.

Bauni yahut igri yorumlar netice itibariyle birer te’vil konumundadir.
Isulahi olarak “bir metni yahut sozii, bir gerekgeden dolays, zahiri manasinin
digindaki muhtemel oldugu anlamlardan birisine hamletmek” seklinde tanim-
lanan te'vilin ise gelisigiizel yapilmamas: igin bazi sartlardan bahsedilmigtir.
Bu sartlar goyledir:

a) Te'vil edilecek lafzin o te’vile miisait olmasi; te'villi mananin, bagka bir
nass ile geligmemesi gerekir,

b) Te'villi mananun, serf ve akli bir esas ile gelismemesi gerekir,

¢) Te'villi mananin zhiri mana ile eligmemesi, yani lafan, te'vil edildigi
manay: da kaldirabilmesi gerekir,

d) Te'villi manay1 destekleyen bir nassin bulunmas: gerekir,

96 Ebd Muhammed Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Tefsiru’t-Tiisteri, ngr. Muhammed Bisil Uyin
es-Std, Dém’l—Kﬁ(ﬁbi’l—ilmiyye, Beyrut 1423, s. 98; EbG Nasr es-Serric et-Tisi, el-Liima',
thk. Abdiilhalim Mahmud-T4h4 Abdiilbaki Siirir, Diru’l-Kiitiibi’l-Hadis/Mektebetii’l-Mii-
sennd, Misir/Bagdat 1380/1960, s. 106-107.

97  Suyti, el-Itkan, IV, 30.

98  Lory, Kdsdni’ye Gére Kur'dn'm Tasavwfl Tefsiri, s. 22.
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e) Zahiri mananin degil, asil te'villi mananin kastedildigi gibi bir iddiada
bulunulmamas gerekir.”

Aslinda bu sartlar her tiirli te'vilde bulunmas: gerekli sartlardir. Dolay:-
styla bitni/igari te'villerin de bu sartlar1 tagiyor olmalari gerekir. Ciinkii her-
hangi bir s6ziin veya yazili bir metnin yorumlanmasi anlamindaki te'vil, akli,
zihni ve igtihadi bir etkinlik oldugundan, istismara agik bir faaliyettir. Bu se-
beple beyani bilgiyi esas alan usulciiler, te’vil faaliyetinde aklin roliine bir sinir
koymaya ¢aligmuglar ve onun roliinii, ildhi kelam: somutlagtiran Arap diline ait
verileri degerlendirme ve bu verilerden istinbatta bulunmaya hasretmiglerdir.'*
Bu sebeple alimler lafzin hakiki anlamindan sarf-1 nazar edilecegi zaman dahi
Arap dilinin kural ve kaidelerinin ihlal edilmemesi gerektigine vurgu yapmus
ve boylece te'vilin sthhat gartini, her seyden 6nce Arap dilinin gramer sistemi-
ne riayet edilmesine baglamglardir.!” Ciinkii Arap dilinin imkénlarinin digina
gkildiginda te'vilin, her gesit fikir sahibinin, her tiirli sapik egilimin, agirt
Sitlerin ve baul fikirlerini Islam’a uyarlamak isteyen diisiiniirlerin, Islam dini-
ne, diledikleri acaip fikirleri ithal etmede kullandiklar: bir arag héline gelmesi

99  Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdullah es-Sevkani, frsddiil-Fubil ild Tabkiki’l-H akki
min ‘[lmi’l-Usil, ngr. Seyh Ahmed Azv im'\ye, Diru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1419/1999, 11, 34-
35; Ebu’l-Miinzir Mahmud b. Muhammed b. Mustafa b. Abdiillatif el-Minyavi, es-Serbu’l-Ke-
bir li Mubtasari'l-Usil min ‘limi’l-Usal, el-Mektebeti’'s-Samile, Misir 1432/2011, s. 328-329;
Siiliin, “Tefsir ilmi Agisindan Kur’an-1 Kerim’e Igri Yaklagimlar”, s. 225.

100 Cabiri, Arap—f slam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 356; Oztiirk, Tefsirde Batmilik, s. 128.

101 Bkz. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riigd, Faslw'l-Makal fima beyne’l-Hikme ve’s-
Seri‘a mine’l-Ittisdl, ngr. Muhammed Imara, Diru’l-Ma’arif, Kahire 1983, s. 32. Her ne kadar
ozellikle beyan ulemasinin bu konuda titiz oldugu séylense de bu genel durumu tasvir eden bir
agiklamadir. Ciinkii zaman zaman beyani bilgi sistemine bagh ulemanin yaptiklar1 yorumla-
rin sfilerin yahut Bitnilerin yorumlarindan pek farkinin olmadig: goriilebilmektedir. Mesela
Unlii Hanefi fikih ilimi Cassis (5. 370/981), genel olarak muhicirlerden bahseden Hac 22/41.
ayetin, dért halifeye isaret ettigini, hatta ayette “yurtlarindan siiriilme” ézelliginden bahse-
dildigi igin Muaviye'nin buraya dahil edilemeyecegini, ¢iinkii onun hicret etmeyip tulekidan
oldugunu sdylemistir. Bkz. Ebd Bekir Ahmed b. Ali el-Cassas, Abkdmu’l-Kur’dn, ngr. Mu-
hammed Sidik el-Kamhivi, Diru Thyai’t-Tiirisi'l-Arabi, Beyrut 1405/1984, V, 83. Yine o, “Al-
lab sizden iman edip imanlarina yaragir sekilde giizellikte isler yapanlara su vaatte bulundu: Daba
dnce gelip gegen (kimi) toplumlara diinyada giic ve iktidar imkdm verdigim gibi mii’'minlere de bu
imkdm verecegim...”(Nir 24/55) mealindeki ayetin, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin sihhatine
delilet ettigi gibi, dort halif enin hilafetlerinin gegerliligine de isaret ettigini ifade etmistir. Bkz.
Ahkimu'l-Kur’dn, V, 191. Diger yandan Rézi'nin tefsirinde sadece Fitiha suresi hakkinda on
bin mesele ortaya koyabilecegini séylemesi de bu durumun 6rnegi olarak kaydedilebilir. Bkz.
Ebd Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, Diru ihyii’t-Tﬁri—
si’l-Arabi, Beyrut 1420/2000, I, 21.
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kaginilmazdir. Ozellikle btin/igiri yorumlar géz 6niine alindiginda bu konu-
da daha net bir resim ortaya g¢tkmaktadir. Zira son derece siibjektif fikirlerin
dine ithal edilmesi, en bagta nasslara dil eksenli muhtemel anlamlarin 6tesinde
agir1 mecazi anlamlar yiiklemek suretiyle gergeklestirilmigtir. Bu durum, si-
nirlan ¢izilip kurallar1 konmadikga, te’vilin igerdigi tehlikenin ve onun yikict
roliiniin ilan1 olmugtur.? iste bu durumun yansimalarini en giizel bigimde
irfan ehlinin Kur'an ve hadis yorumlarinda gézlemlemek miimkiindiir. Zira
onlar te'vili Arap dilinin ve baglamin digina ¢ikardiklar igin, sinurlari tayin
edilemeyen, dogruluk ve yanlishg: nesnel kriterlerle test edilmesi miimkiin
olmayan sirri-bitini-lediinni bir bilgiye sahip olduklari iddiasindan hareketle
nasslarin anlam potansiyelini sezgileri ve muhayyile giigleri nispetinde seme-
relendirmiglerdir.'®® Hatta onlar, tercih ettikleri bu yorumlama ve mana verme
faaliyeti esnasinda herhangi bir akli gayret sarf etmediklerini, aksine verdikleri
manalarin tilavet esnasinda gaybden kalplerine gelen isaretler/ilhamlar saye-
sinde ortaya ¢tkugint iddia etmislerdir. Oyle ki, bu durumu anlatmak iizere
tefsirlerinin mukaddimelerinde, tefsirlerini yazarken hicbir kaynaga bakma-
diklarini, eski kitaplardan nakiller yapmadiklarini, sadece géniillerine dogan
manalar1 yazdiklarim belirtmektedirler.'®

Daha 6nce de gegtigi iizere, stfilerin kutsal metinleri anlama ve yorum-
lama geklinin “Ctibar” (kiyas) oldugu belirtiimektedir. Bununla birlikte bazi
stifiler, kendilerinin nasslardan hiikiim ¢ikarma yontemlerini fikihtaki istinbat
kavramuyla agiklamg; bir miictehidin ictihadinda hata yapmasini ve bilginler
arasindaki ihtilafi da stfilerin goriig ayrihiklar: ile iligkilendirmiglerdir. Buna
gore fakihler, en genel anlamiyla, ‘hiikiim ¢ikaran’ yani istinbat eden kisiler-
dir. Istinbat ise gergekte Islam ilimlerine ait farkli yontemlerde goriilen ortak
Gzelligin adidir. Mesela Kelam 4limleri de neticede akli delillerden nazar ve is-
tidlal yoluyla itikada ait hiikiimler istinbat ederler. Buradan hareketle stfilerin
de bir anlamda ‘hiikiim gikaran’ kisiler oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciin-
kii onlar da, kalbin tasfiyesi ve nefsin yetkinlesmesi ile ilgili ahlaki hiikiimler

102 irfan Abdiilhamid, Dirdsdt fl-Firak ve'l-Akdidi '1—1:la‘miyye, Matbaativl-irsad, Bagdat 1967, s.
204-205.

103 Oziick, Tefiirde Batmilik, s. 16. Ayrica bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 368-
371.

104 Mahmur Ay, “Isari Tefsirlerde Yéntem Meselesi”, [stanbul Universitesi Tlabiyat Fakiiltesi Dergisi,
2012, sayr: 26, s. 63-64.
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hususunda istinbat yapmaktadirlar ve onlarin istinbati, sadece siibjektif bir
anlam tagimakla diger ilimlerin sagladig bilgilerden farklilagmaktadir.'®

Bu tiir izahlari, bir yandan sifi yorum anlayiginin megrulagtirilma gabast,
bir yandan da irfani yéntem ile beyan ehlinin yontemlerini uzlagtirarak sifile-
rin genel yaklagimlarinin Ehl-i Siinnet tarafindan onaylanmasi arzusu olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim Cabiri sifilerin, Ehl-i Siinnet’in &zel-
likle de fakihlerin yéntemleri ile irfani y6ntemi uzlagtirmaya ¢ahgtiklarini be-
lirtmis, bu uzlagma igin de Serric’in istinbat ameliyesini ortak bir metot olarak
gosterdigini; cagdasi Kelabazi'nin ise sifilerin akidesi ile Ehl-i Siinnet akide-
sinin aym oldugunu ortaya koymaya ¢aligtigini ifade etmigtir. Onun tespitle-
rine gore Serric’in ortaya koymaya ¢alistg1 sey sudur: Beyan ile irfan istinbati
arasindaki fark, mahiyet degil, arag farkidir: Beyanailar dil, ifade bigimleri ve
niizul sebeplerini vb. bilmekten yararlanirken, arifler riyazet ve miicdhedeler-
den yararlanmaktadirlar. Birisi, istenilen anlamin zihinlerinde olugmas: i¢in
muhtemel delilet tiirlerini ve lafz1 incelemektedir (nazar). Digeri ise iglerinde
bilgi kaynaklar1 cogana kadar nass: dilleriyle ve kalpleriyle tekrar etmektedir.

Béylece hakikat ve sirlara muttali olurlar. %

Kanaatimizce bu tiir uzlagtirma ¢abalari, her ne kadar gelinen noktada
ise yarammg goriinse de, esasinda yanls bir hareket tarzini isaretlemektedir.
Ciinkii bu tiir izahlarda birbirinden tamamen farkl: iki siire¢, genis toplumsal
kabul elde etmek ugruna bir ve aym imigs gibi gosterilmeye ¢aligilmaktadir.
$6yle ki; i'tibar, kiyas, nazar yahut istinbatin gergeklegmesi beyana ve burha-
na dayali bilgi sisteminde illet veya delalette ortaklik, benzerlik yénleri, lafzi
veya manevi karine gibi vasitalarla miimkiin olmakrtadir. Gergekte kelamcilarin
“delil”, fakihlerin “illet”, mantikgilarin “orta terim” dedikleri seye denk diigen
bu karine, hitaptan kastedilen manaya iletir ve isiteni veya okuyucuyu lafizdan
murad olunmayan anlamlardan uzak tutar. Ancak, i’tibarin 6znesi 4rif-sdff
oldugunda, durum degismektedir. Ciinkii 4rifin ulagtig1 yorum, ister kalbinde
hissettigi bilgiyi aktarmakla, ister Kur’an hitabinin anlamini ifadelendirmeyle
iliskili olsun, kiyas ve {tibarda s6z konusu olan karineden bagimsizdir. Iste bu
durum irife, kalbine virid oldugu veya dogrudan Allah’tan aktardig; iddiasiyla
herhangi bir nassa istedigi anlam yiikleme imkidm bahgetmektedir. Nitekim

105 Haci Bayram Bager, “Serrac’in Tasavvufa Yaklasim: Bir Islam Ilmi Olarak Tasavvufya da Fikh-1
Biun”, Sakarya Universitesi flabiyat Fakiiltesi Dergisi, 2010/2, cilt: XII, say1: 22, s. 108-112.
106 Cabiri, Arap-fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 379-81.
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stfilerin yorum 6rneklerinden de anlagilacagy gibi, i’tibarin gergeklesme siire-
cinde herhangi bir sart veya visita bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, beyana
mebni te'vilde lafizdan manaya gegis, illet veya delaletle te’sis edilen bir karine
kopriisiiyle gergeklesirken; irfani veya sifi te'vilde karineden bagimsiz, kép-
riisiiz ve yontemsiz olarak dogrudan miigsahede yoluyla tahakkuk etmektedir.'’

Biuni tefsir taraftarlarinin, bu tiir yorumlarin imkéin ve megruiyetini
delillendirmek igin bagvurduklar: bir yontem de nasslarin zahiri anlamlarini
gormezden gelmediklerini, bitini manalar: sadece zahiri olanlardan sonra zik-
rettiklerini belirtmeleridir. Bdyle yapmakla onlar megru bir zeminde hareket
ettiklerini diiginmektedirler. Mesela Suyiti’nin (8. 911/1505) Ticiiddin b.
Ataullah el-iskenderi’den (709/1309) naklettigi su sozler meseleyi izah eder
mahiyettedir:

“Bu tdifenin (igdri tefsir yapanlar), Allah’in ve Resiliiniin kelamlarina yap-
vklar: tefsir, manay: zahirinden sapurmak degildir. Ayetin zéhiri, ayetin
indirildigi lafizlarla Arap dili 6rfiinde ifade ettigi anlamdir. Bitini manalar
ise, ayet ve hadislerin, Allah’in kalbini [kesf ve ilhama] agtig: kisi tarafindan
anlagilan manalaridir. Nitekim bir hadiste de “Her ayetin zdhir ve bitum
vardir” denilmektedir. “Biuni tefsir, Allah’in ve Hz. Peygamber'in sézlerini
degistirmektir” diyen tartigmaci ve itirazar kimseler, seni asla biuni ma-
nalar1 anlamaya ¢aligmaktan alikoymasin! Eger biuni tefsir yapanlar, “aye-
tin manas sadece budur” deseydiler, o zaman ayet ve hadisleri degistirmis
olurlardi. Ama onlar bbyle dememektedirler. Aksine onlar, ayetin zahirini
zahiriyle ne kastedilmigse 6yle okur, bununla beraber Allah’in onlara itham/
ilham ettigi manalari da anlamug olurlar.”'®

Oncelikle belirtmek gerekir ki, daha nce getigi tizere Ibnit’l-Arabi gibi
baz1 sifiler, 6zellikle Kur'an’in beyan ehlince yapilan dil temelli tefsirini ha-
kiki tefsir olarak gérmemektedirler. Yani bu durumda sifilerin “zahiri mana”
dedikleri geyi kabul etmemis olmaktadirlar. Diger yandan, sayet zihiri mana
kabul ediliyor ve bu mana muhataplari nasslarin maksuduna sevk ediyorsa o
zaman biuni denilen manaya esasen ihtiya¢ yoktur. Bu durumda zihir ma-
nanin varhg kabul edilse de edilmese de, bduni mana arayigina girilmigse
temelde gereksiz bir is yapilmig demektir. Dolayistyla “stifiler esasinda zahiri

107  Cabiri, Arap-Islém Kiiltiiriiniin Akil Yaprsi, s. 392; Oziick, Tefsirde Bamilik, s. 229.
108 Suyiti, el-Itkan, IV, 227; Ziirkini, Mendhil, 11, 79.
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mananin varligim kabul ediyorlar, ama...” diye baglayan izahlar gergek anlamda
biuni tefsirin megruiyetini temellendirmekten ziyade gelebilecek elestirilerin
oniinii kesmeye matuf gibi gériinmektedir.

Netice itibariyle ifade etmek gerekir ki, 6zellikle Kur'an'in gergek anla-
muyla anlagilmast ve yorumlanmasi s6z konusu oldugunda biuni/igiri tefsirin
imkinindan bahsetmek miimkiin degildir. Eb& Hafs Omer en-Nesefi’nin (5.
537/1142) rikkatle vurguladig: gibi, “Nasslar [ayetler ve hadisler] zahiri mana-
larina [yani kullanildiklar: dilde gegerli olan manalarina] gére anlagilmalidir.
Boyle anlamak yerine Bitnilerin iddia ettikleri manalara meyletmek sapkin-
likur ve kiifiirdiir.”® Diger yandan, sfi tefsirin en karakeeristik 6rneklerin-
den birisi lizerine ¢aligma yapan Pierre Lory’nin de belirttigi gibi, tefsirin nasil
olmas gerektigine dair ciddi ve ilmi eserler ortaya koyan ulemaya gére tefsir,
Kur'an'in lafzi metninin, miimkiin olan en miikemmel gekilde anlagilmasini
amaglar. Tefsir faaliyeti iin ilk 6nce Arap¢a’nin gramer bilgileri ve ligatina
dair biitiin kaynaklarin kullanilmas: gerekir. Vahyin hangi ortamda indigini
bildiren sebeb-i niizdil ikinci, tetkik edilen konuyla ilgili hadislere yer verme
iglemi ise tglincli sirada gelir. Bunlar bir ayetin en dogru ve en mitkemmel
sekilde anlagilmast i¢in temel unsurlardir.!'

Lorynin bu tespitlerine su hususlar1 da eklemek yerinde olacakur: Bir
Kur'an ciimlesine atfedilen herhangi bir anlam Hz. Peygamber’e ve muasir-
larina yabana ise, Kur'an'in inzal edildigi donem insami igin bir anlam ifade
etmiyorsa yani ilk muhataplarin gerek diinya algilar1 gerekse bilgi ve idrik
kapasiteleri itibariyle metinden dyle bir anlam ¢ikartmalar1 miimkiin degilse o
anlamlar Kur'an’in dogrudan/ilk manalari degildir. Diger yandan elde edilen
anlam Kur’an’in biitiinligii agisindan da sorun tegkil etmemelidir.'"! Kur’an'in
dogrudan ve ilk manalari ciddiyetle ortaya konmadigi miiddetge, ondan ¢ogal-
ulacak dolayli anlamlar da hatalarla muallel olacakuir. Ayrica, ister ilk anlam
isterse dolayli anlam olsun, Kur'an’t Arap dilinden ve indigi ortamin olugtur-
dugu baglamdan uzak bir gekilde anlamlandirmak Kur’an’in ne dediginden/
demek istediginden ziyade, yorumcunun ondan ne istedigini ortaya koyacakuir.
Esasinda biuni/igiri tefsirde olan gey tam olarak budur.

109 Suyiti, el-Itkan, IV, 224.
110  Lory, Kdsani’ye Gére Kur'dn'in Tasavvufi Tefsiri, s. 16.
111 Siiliin, “Tefsir ilmi Aqisindan Kur'an-1 Kerim'e Isri Yaklagimlar”, s. 229.
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Kur'an’da, Restlullah’ta ve Sahabede Isiri Yorumun Dayanaklar

Béuni/igdri yorum taraftarlar1 bu tarz bir yorumun imkanini temellen-
dirmek igin hem Kur'an’a, hem de Resilullah’in ve sahabenin uygulamalarina
miiracaat etme geregi duymuglardir. Bu sebeple 6ncelikle bazi ayetlerden ve
pasajlardan kendilerine megruiyet delilleri devsirmeye ¢alismiglardir. Bunun
igin kullandiklar1 ayetlerden bazlarinda “zihir-bdun” kelimeleri gegerken,
(Lokman 31/20) bazilarinda Arap olmalarina ve Arapga’y1 bilmelerine ragmen
kifirlerin Kur'an’t anlamamalar: elegtirilmektedir (Nisa 4/78). SGfi miifessir-
lere gore kifirlerin Arapga’yr bilmelerine ragmen Kur’an’t anlamiyor olmalart
Kur'an’in bitininin bulundugunun delili olmaktadir. Sifilerin kullandiklar:
bir kisim ayet de Kur’an hakkinda derin tefekkiirii emreden ayetlerdir (Bakara
2/219, 266; Nisa 4/82; Sad 38/29). Bu durum da sifiler igin igiri tefsire bir
dayanak tegkil etmektedir. Ciinkii onlara gére Arapga bilen ve baglamdan ha-
berdar olan herkes Kur’an’in zhiren ne dedigini zaten anlayacakur. Eger onun
iizerinde derinlemesine tefekkiir etmekten bahsediliyorsa bu durum Kur’an’in,
herkesin erigemeyecegi bir bitini oldugu anlamina gelir.!2

Allah Tedla'nin, insanlara verdigi gizli ve agtk nimetlerin anlatildig: Lok-
man 31/20. ayette!® “zdhir-biun” ifadelerinin gegmesi sifi miifessirler igin
biiyiik bir dayanak teskil etmis goriinmektedir. Bu ifadeler rivayet ve dirayet
metoduna gore yazlmig tefsirlerde, Arap dilinin araglari ve baglam bilgileri
kullanilarak, ifadenin dilde ne anlama gelebilecegine dair ihtimaller siralan-
mak suretiyle tefsir edildigi halde,' sifi tefsirlerde kesf ve ilham adi verilen
kaynaga gore yorumlanmig ve ortaya ilging anlamlar ¢tkmugtir. Mesela Letdi-
firl-Isdras isimli tefsirinde Kugeyri ayetteki zihir-bitn kelimelerine “nimetin
viicudu/nimeti verenin githudu, diinyevi nimetler/uhrevi nimetler, yaratlg
giizelligi/ahlak giizelligi, zellesiz nefis/gafletsiz kalp, bagig/hognut olus, ni-
met/ismet, salihlerle bir arada bulunmak/onlarin sayginligini korumak” gibi

112 Ates, [yéri Tefsir Okulu, s. 28-29.

113 “Allab’m, goklerde ve yerdeki (nice varlik ve imkénlar) sizin emrinize verdigini, nimetlerini agik
ve gizli olarak size bolca ihsan ettigini gérmediniz mi? Yine de insanlar icinde, -bilgisi, rebberi ve
aydmlatict bir kitab: yokken- Allab hakkinda tartisan kimseler vardir.”

114 Mesela Rizi zdhir nimetlerin organlar, bitun nimetlerin de organlardaki is yapma giicii ol-
dugunu séylerken (Bkz. Fahreddin er-Razi, Mefdtibu'l-Gayb, XXV, 124), ibn Kesir ifadenin
tamamim peygamberler géndermek, kitaplar indirmek ve siipheleri izale etmek seklinde tefsir
etmektedir. (bkz. Ebu’l-Fid4 Ismail b. Omer b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Azim, ngr. Muham-
med Hiiseyin Semsiiddin, Diru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1419/1999, V1, 310).
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kargiliklar vermistir.!* Bir bagka stff miifessir Ibn Acibe (6. 1224/1809), ayeti
tefsir ederken “zdhir-bitin nimetler”i 6nce bulunduklar: baglamda anlagilmas:
gerektigi gibi tefsir ederek “duyularla algilananlar ve bilgi ve vicdan yoluyla
algilananlar” agiklamasini yapmug; ardindan “el-Isire” baslig1 alunda bu keli-
meleri “seriatle ilgili ameller hususunda dis gériiniiglerin istikamet iizere ol-
mast/hakikatlerin nurlarina hazir olabilmesi igin i¢lerin saflagtirilmasi” geklin-
de yorumlamustir. Ibn Acibe, kendi yorumuna ilaveten Kuseyri'nin yukaridaki
agiklamalarini da aktarir '

Sifilerin, igiri yorumlarina kaynak olarak gosterdikleri diger bir ayet gru-
bu da, Kur'an’t “miibin” olarak tanittigini ve yag-kuru ne varsa her geyi ihtiva
ettigini diigiindiikleri ayetler olmustur.!”” Mesela miifessir Alfisi, igari tefsire
kargt ¢ikanlari tutarsizlikla itham ettigi yerde konu ile ilgili goriislerini goyle
dile getirir:

“Akl, hatta zerre kadar iman: olan kimseye, Kur’an’in, Allah’in &zel kul-
larindan diledigine ilham ettigi bitini manalar1 bulundugunu inkér etmesi
yakigmaz. Yiice Allah’in “Biz kitapta hicbir geyi eksik birakmadik” (Endm
6/38), “(Bu Kur’an) uydurulabilecek bir s6z degildir. Fakat o, kendinden 6n-
cekileri tasdik eden ve her seyi agiklayan (bir kitapuir).” (Yusuf 12/111) ayet-
leri kargisinda o inkirc1 ne yapacaktr! Hayret! Miitenebbinin divanindan
ve beyitlerinden ¢esitli manalar gikarilabilecegini kabul ediyor da, elgilerin
sonuncusuna indirilmig bulunan ve o [lafiz] perdelerinin ardindaki manala-
r ihtiva eden Rabbu’l-Alemin’in kelamindan geitli manalar gikarilmasim
uzak goriiyor! Bu ¢ok biiyiik bir iftiradir! Hilbuki levh-i zamanda kazd ka-
lemi ile yazilmig-¢izilmis higbir olay yoktur ki, Kur'an-1 Azimuggin'da ona
bir igaret olmasin. Zira o, miilk ve melek@tun, Kuds-u Ceberiitun biitiin
sirlarini igine alan bir kitaptir.”!®

Kanaatimizce bahsi gegen ayetlere bu gekilde yaklagmak bir yanlsama-
nin sonucudur ve yanls ¢ikarimlar yapilmasina sebep olmaktadir."® Aslinda

115 Kuseyri, Letdifii'l-Jsarar, 111, 133.

116 Ebu’l-Abbis Ahmed b. Muhammed b. el-Mehdi ibn Acibe, el-Babru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur'd-
ni’l-Mecid, ngr. Ahmed Abdullah el-Kurasi Raslan, Kahire 1419/1999, 1V, 374-375.

117 Mesela bkz. “Sana her seyi agiklayan kitabr indirdik” (Nahl 16/39); “Kitap'ta Biz hicbir seyi eksik
birakmadik” (En‘dm 6/38).

118 Sihabuddin Mahmid b. Abdillah el-Algsi, Ribu'l-Me'ani fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve's-Seb'i’l-
Mesani, ngr. Ali Abdiilbri Atiyye, Diru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1415/1994, 1, 8.

119 Siiliin, “Tefsir ilmi Agisindan Kur'an-1 Kerim’e Igari Yaklagimlar”, s. 210.
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“bilimsel tefsir” taraftar1 olup, Kur'an’da biitiin ilimlerin bulundugunu séyle-
yenler de destek igin aym ayetlere miiracaat etmektedirler. Fakat bu ayetler,
$aubi’nin (6. 790/1388) de belirttigi gibi, kullarin yiikiimliligii ve Allah’a
kars1 kulluk vazifelerini icra ederken ihtiya¢ duyduklan hususlarla alakalidir.
Yoksa bunlar kiyamete kadar gelecek biitiin zamanlarin ilimlerinin yahut her
seyin Kur'an’da bulundugunun delilleri degildir. Kald: ki bu tiir ayetlerde sézii
edilen “kitab”in Levh-i Mahfiiz oldugu da séylenmektedir.'?

Batini/igiri tefsir taraftarlari Kur'anin yaninda Restlullah’a atfedilen bazt
sozleri de kendi anlayislarinin kaynag olarak de;gerlendirmek istemiglerdir,
Buna gore Restlullah’tan nakledildigi séylenen “Her ayetin bir zahiri, bir biu-
n, bir haddi ve bir de matla’1 (muttala’r) vardir” seklindeki rivayet, sifiler igin
gok elverigli bir delil olmaktadir. Farkl varyasyonlar1 da bulunan bu rivayetle
ilgili yapilan ¢aligmalar, rivayetin hem siibut hem de delalet agisindan sorunlu
oldugunu géstermektedir.'?!

Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) tamamen uydurma oldugunu soyledigi
bu rivayet,'?? yine de $aubf’ye gore, “zihir, tilavetin zhiridir, bitn ise Allah’in
muradini anlamakur” geklinde yorumlanabilir.' Ona gére bu yorum Kur'an
biitiinliigiine de uygundur. Ciinkii Nisi 4/78'de yer alan “Bu kavme ne olu-
yor ki hicbir sizii anlamaya yanagmiyorlar” ayetinden maksat, “Allah’in hitabi-
min muradin anlamiyorlar” geklindedir. Yoksa onlar bizzat kelamin kendisini
anlamiyor degillerdir. Ciinkii Kur’an, kendi dillerinde nazil olmugtu. Diger
yandan ayetlerde yer alan Kur'an’ tedebbiir etmeye yonelik ifadeler de ayn
anlami ihtiva etmektedir. Yani bu ayetler de, esasen Arap olduklar1 igin séziin
zdhirini anlayan ama inanmadiklan igin Kur'an’in manalarini derinlemesine
diisiinmeye yanagmayan muhataplara hitap etmektedir. Bagka bir deyisle te-
debbiir, maksatlara yonelen kimse i¢in séz konusu oldugundan inanmayanlar

120 Ebd Ishak Ibrahim b. Musa eg-$atibi, el-Muuvifakar ~Islami Ilimler Metodolojisi-, gev. Mehmet
Erdogan, Iz Yayinailik, Istanbul 1990, 11, 78.

121 Kiitiib-i Tis'a'da yer almayan bu rivayetin degerlendirmesi igin bkz. Ouztiirk, Tefsirde Batmilik,
s. 240-248; Gordiik, Tarihsel ve Metodolo jik Agidan Isari Tefsir, s. 112-117.

122 ibn Teymiyye, “Zahir ve Biun Ilmine Dair Bir Risile”, s. 269-270.

123 Saubi’nin el-Muvdfakit’im nesreden Abdullah Draz bu hadisin manasinin en uygun tefsire
gore soyle oldugunu belirtir: Her harfin, yani (vahyin) indirilis ekillerinden her birinin bir
haddi yani Allah’in o ayetten amaglamig oldugu muradinin bir son noktasi vardir. Murad olu-
nan her son nokta igin de bir matla’ yani baslangig ve o maksadi Allah’in muradh iizere anlama-
ya ulagtiracak bir gikis noktasi vardir. Bkz. $aubi, el-Muwvdfakét, 111, 369, (dpn. 202).
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igin gerceklesmemekrtedir. Netice itibariyle $atbi, —eger sahih iseler- bahsi
gegen rivayetlerdeki zihirden maksadin, Kur'an’in Arapga diliyle ifade ettii
manalar; bitindan kasun ise, s6z ve hitaptan Allah’in gozettigi maksat oldugu
kanaatine varir. Zhir-bitn konusunda nakledilen rivayetlerin bu gekilde an-
lagilmas: gerektigini vurgulayan $aubi, “eger Kur’anin bir zihiri bir de bitum
vardir diyen kimsenin kast1 bu ise dogrudur. Bunun diginda bir bitin anlayg
kastediliyorsa, bu, selefe (sahabe ve onlari takip edenler) gore, bilinmeyen
farkl bir sey getiriliyor demektir ki bunu ispat icin katli bir delil gerekir”
demek suretiyle Kur’an’in, bitn ehlinin kastettigi sekilde anlagilmasinin yan-
lighgini ifade eder.'*

Siubi, ibn Abbisin Nasr suresiyle ilgili yapugt yorumun da esasen sifi-
lerin anladigy manada biuni/igiri tefsirin delili olamayacagim belirtir. Rivayet
edildigine gore Hz. Omer Ibn Abbis’a Nasr suresi hakkinda ne diisiindiigiinii
sormug, o da bu surede Allah Teila’nin, peygamberine 6lecegini bildirdigini
soylemigtir. Hz. Omer’in begendigi bu agiklama,'?® siifiler tarafindan bir igir
tefsir 6rnegi olarak alinip kendi yorumlarinin megruiyetine delil olarak kulla-
nilmaktadir.'? $4tibfye gére bu surenin zihirine [yani mantikuna gére] gore
Allah Teila, peygamberinden, kendisine yardim ve fetih nasip ettigi i¢in tesbih
ve hamd etmesini istemektedir. Bitinina [yani mefhiimuna gore] gore ise Al-
lah Teila, peygamberine ecelinin gelmis oldugunu bildirmigtir.'”” Bize gore de
Ibn Abbis ve Hz. Omer’in sureye bu sekilde yaklagmalarinda sifilerin anladig
manada bir biuni yén bulunmamaktadir. Ciinkii onlar niizule gahit olmug
kimseler olarak Mekke’nin fethinden ve gevre kabilelerin artik Miislimanligs
kabul etmesinden sonra gelen bdyle bir vahiyden Restlullah’in misyonunun
tamamlandiin anlayabilirler. Bu anlayis, hem baglama hem de muktezi-y1
hile ters diigen bir anlayig degildir. Kald: ki bazi rivayetlerde bu sure nazil
olduktan sonra Resilullah’in “bana 6liim haberim geldi” dedigi de nakledil-

124 S4ubi, el-Muvdfakat, 111, 368-370.

125 Buhiri, “Menikib” 25, “Megizi” 83.

126  Ates, [yari Tefir Okulu, s. 36.

127 $aubi, el-Muvdfakde, 111, 370-371. Aym hadise ilging bir sekilde “Bugiin size dininizi tamam-
ladim...” mealindeki Miide 5/3. ayetiyle ilgili olarak da anlaulmaktadir. Nakledildigine gére
bu ayet nazil oldugunda sahabe sevinirken Hz. Omer, Hz. Peygamber'in vefatinin yaklastigini
sezerek aglamig ve “Bir sey kemale ulagtiktan sonra eksiklik baglar” demigtir. Nitekim yakin bir
zamanda Restlullah vefat etmistir.
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migtir.'?® Bu rivayetler de gsterir ki Restlullah da iginde bulundugu baglam
itibariyle boyle bir durumu hissetmis olmalidir. Diger yandan Ibn Abbas'in bu
yorumunu, ilk boliimlerde s6z konusu ettigimiz “isaretin delaleti” kapsaminda
gormek de miimkiindiir. Nitekim Ibn Mes'ud’un, Restlullah’in vedasini ima
ettigi i¢in bu sureye “Veda suresi” dendigini soyledigi nakledilmektedir.’” Bu
durumda, sifilerin ayet yorumlarinda oldugu gibi, her bir sahabi bu surenin
gelisinden farkl bir igaret bulmamus; aksine, baglami goz 6niinde bulundura-
rak aym kanaate ulagmiglardir. Bize gore sadece bu durum bile, sure ile ilgili
bu kanaatin stifilerin anladifs tarzda bir igiri tefsir olmadiginin delilidir.

Bu 6rneklerden anlagilacag tizere, bitni/igiri tefsir taraftarlari, hem
Kur'an ayetlerinden hem de hadislerden kendilerine kaynak ve delil bulma-
ya ¢alismuglardir. Bunu yaparken ayetleri biiyiitk oranda muhtemel ve kolay-
ca elde edilebilecek ve baglamlarina da uygun manalarin digina hamletmeye
yonelmiglerdir. Ciinkii Goldziher’in de dile getirdigi gibi, esasinda tasavvuf
ehlinin Kur'an'dan kendi goriig ve anlayiglarini hakl gosterecek deliller bul-
malari son derece zor bir igtir.'* Delil olarak kullanmaya ¢alistiklar hadis ve
haberler de ya siibut ve delalet bakimindan ciddi manada problemlidirler ya-
hut onlarin anladiklarindan farkli ve kegf ve ilhami gerektirmeyecek manalar:
aktaran rivayetlerdir.

Gelenekte Biuni/Isiri Yorumlara Yéneltilen Elestiriler ve
Bunlarin Degeri

flim gelenegimiz igerisinde nasslarin goriinenin ve anlagilanin Stesin-
de daha derin anlamlari, isaretleri, latifeleri, hakikatleri... oldugunu iddia
edenlerin temelde Bauniler ve Sifiler seklinde iki grup olarak goriildiigiini;
bunlardan ilkinin hem ideolojileri hem de nasslara yaklagimi siddetli bir ge-
kilde elegtirilirken ikincisinin daha toleransh karsilandigi anlagilmakeadir.
Islam tarihinde viicut bulmug hili Ismailiyye firkas olan Bauniler, Siinni-
lerle girigtikleri ideolojik ve siyasi ¢atigmalar sebebiyle her zaman dairenin
diginda gériilmiis; nasslar hakkinda yaptiklar: yorumlar da mezmum kabul
edilmigtir.

128 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XXIV, 669.
129 Suyti, el-Itkan, 1, 196.
130  Goldziher, fslam Tefsir Ekolleri, s. 201, 208.
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Sifilere gelince, onlar esasinda genel bir kabule mazhar olmuglar; me-
todlar1 kategorik olarak reddedilmemis, sadece yaptiklar1 baz1 yorumlar agirt
bulundugunda mezmum olarak tavsif edilmigtir. Bununla birlikte kategorik
olarak biuni/igiri anlam meselesine elestiri yoneltenler de vardir. Mesela,
Hz. Peygamber’in Islam geriauni insanlara ulagurirken higbir seyi gizlemis
olamayacagni, bu nedenle Kuran'da bitin mananin bulunmadigini ifade
eden meshur zihiri dlim ibn Hazm (5. 456/1063), tasavvuf ehlinin kabul
ettigi “her ayetin bir zihiri bir de bitin1 vardir” geklindeki rivayetlerin hep-
sinin miirsel oldugunu ve aslen hiiccet olamayacaklarini belirttikten sonra
sunlar1 soyler:

“Bu rivayetler sahih olsalar bile herhangi bir gekilde hiiccet olamazlar.
Ciinkii eger bir bitin mana varsa biz bunu, bir zan ile veya bu konuda s6z
soyleyen herhangi birinin séziiyle degil, Allah’in indirdigi emirleri insanlara
agtklamakla gorevli olan Hz. Peygamber’in beyanindan anlariz. Eger onlar bize
Resilullah’in, bir ayetin zihirini bitinina naklederek agikladigina dair bir nakil
gosterirlerse ona ittiba ederiz; fakat eger bir nakil gosteremezlerse bilsinler ki,
bir ayete bitin mana yiikleyerek te’vil etme agisindan hig kimse bir bagkasindan
daha evld degildir. Diger yandan, bir ayetin bitini anlami oldugu hilde bunu
bize Restlullah’in bildirmemis olmasi da hem anlamsiz hem de imkansizdur.
Zira bu durumda O, kendisine emredildigi sekilde teblig gorevini yapmamig
olur. Bunu da higbir Miisliman soyleyemez. Sonug olarak ayetlerin bir zihirf
bir de bitni anlami oldugunu séyleyenlerin iddialar1 gegersiz olmus olur. Nite-
kim her s6zii zdhiri anlamina hamletmeye dair sahih hadisler de mevcuttur.”*!

Yukarida gordiigiimiiz iizere, zahir-bitn ayrimini stfilerden gok farkh
bir sekilde yapan ve 6zelde Kur'an'in genelde ise nasslarin anlagilmasinda Ara-
bilige fazlasiyla vurgu yapan $aubiyi de biuni/igari tefsir anlayisini kategorik
olarak elestiren alimlerden sayabiliriz. Ciinkii ona gére eger bir ayetin zihi-
rinden bahsedeceksek bu o ayetin kelimelerinin sézliik anlamlari olur; bitin:
ise o ayet ile kastedilen manadir. Bunun diginda bir bitinin oldugunu séyleyen
kimsenin bunu ikné edici gekilde delillendirmesi gerekir.

Saubi, sifilerin yaptgs tefsir baglaminda, manalarin Arabiligini giindeme
getirir. Mesela “Siipbesiz, insanlar i¢in kurulan ilk ibadet evi, elbette Mekke'de,

131 Eb& Muhammed Ali b Ahmed b Said ibn Hazm, el-Thkdm fi Usali’l-Abkdm, ngr. Ahmed
Muhammed $ikir, Diru'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut trs., III, 16-17.
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dlemlere rabmet ve bidayet kaynag olarak kurulan K&’be'dir” mealindeki Al-i
Imran suresi 96. ayette gegen ev kelimesi hakkinda yapilan, “Evin bitin tefsiri
Muhammed’in (sav) kalbidir. Allah’in kalbine tevhidi koydugu kimseler ona
inanir ve tibi olurlar” seklindeki agiklama igin o goyle demektedir: “Bu tefsir
izaha muhtagtir. Ciinkii boyle bir manay: Arap bilmez. Ustelik ona uygun
mecazi bir vaz’ sekli de yoktur ve soziin akigi ile herhangi bir miinasebeti de
bulunmamaktadir. Hal béyle iken nasil boyle bir izah yapilabilir!?” %2

Ayni gekilde Nisa suresi 36. ayet'* hakkinda “el-cdri zi’l-kurbd, kalptir;
el-cari’l-ciiniib, nefs-i tabiidir; es-sdhibu bi’l-cenb, §eriatm isine uyan akildir;
ibnii’s-sebil, Allah’a itaatkar olan organlardir” geklinde yapilan yorum igin sun-
lar1 sdylemektedir:

“Bunlar da ayn: gekilde izahi gii¢ sézlerdendir. Bagkalarinin da buna benzer
sozleri vardir. $6yle ki; bu ayetten Arap dilinin 6zellikleri iizerinde yiriiyen
kimsenin anlayacag sey, onun zahiridir, yani “el-cdri zi’l-kurbd” ve diger-
lerinden ne kastedildigi ilk etapta anlagilan geylerdir. Bunun diginda onlara
yiiklenmek istenen manalar Arabin bilmedigi seylerdir. Ne inananlari ne
de inkdr edenleri bu ayetten Sehlin [et-Tiisteri] anladign manay: hicbir
zaman anlamazlar... Ote taraftan yapilan bu tefsirlerin dogrulugunu goste-
recek bir delil de yoktur; séziin akigt da desteklememekte, istelik onunla
bagdagmamaktadir; ayrica hirici bir delil de bulunmamaktadir. Zira onun
bdyle oldugunu gésteren bagka bir delil yoktur. Dolayistyla bu gibi tefsirler,
Kur'an hakkinda ileri siiriilen ve reddi sabit olan biuni vb. te'villere daha
yakingoziikkmektedir.”'*

Bunlar1 séylemekle birlikte $aubi, yine de bu tiir yorumlara kapiyr ta-
mamen kapatmaz ve bunlarin tefsir oldugunun iddia edilmemesi durumunda
yorum sahibinin mazur goriilebilecegini belirtir.'*

ibn Teymiyye (6. 728/1328), biunl/igari tefsiri kategorik olarak reddet-
meyen, zihire uygun bitni yorumlara sicak bakan bir elestiri iislubuna sa-
hiptir. Ona gbre zihire aykiri biuni yorumlar, Ismiiliyye firkasindan olan

132 $iubi, el-Muvifakd, 111, 387.

133 “Allab’a ibadet edin ve ona higbir seyi ortak kosmaym. Ana babaya, akrabaya, yetimlere, yoksullara,
yakin komguya, uzak komsuya, yammzdaki arkadagsa, yolcuya, elinizin altindakilere iyilik edin.
Siiphesiz Allab, kibirlenen ve Gviinen kimseleri sevmez.”

134 Shubi, el-Muvifakdt, 111, 388.

135 Saubi, el-Muvdfakdr, 111, 387.
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batni Karmatiler, Nusayriler ve benzerleri ile yine bu firkalarla aym yolda
yiiriiyen filozoflar, agirt mutasavviflar ve kelamailarin elinden gikmugtur.’* fbn
Teymiyye Siilerin, filozoflarin ve siifilerin bir kismuni da bauni olarak nite-
lendirir. Ona goére bu gruplar arasindaki fark, safi ve kelamacilarin sahabeyi
fasiklik ve kiifiir ile itham etmemeleridir. Yine de bunlardan bazi kimselerin
Hz. Ali’yi Hz. Ebl Bekir'den iistiin gormeleri sebebiyle Rifizilere benzedigini
diisiinmektedir.’”” Ibn Teymiyye, “Firavun’a git” (Tah4 20/24) ayetindeki Fira-
vun’un “kalp” oldugunu; “Allab size bir inek kesmenizi emrediyor” (Bakara 2/67)
ayetindeki “inek”in “nefs” anlamina geldigini, “iki ayakkabinin ¢ikarilmas:’nin
(T4ha 20/12) diinya ve ahiretten vazgegilmesi emri oldugunu ve bunun gibi
seyleri sdyleyenleri safi bitniler olarak nitelemektedir. Sii bauniler ise ayet-
teki inegin Hz. Aise’yi sembolize ettigini séyleyenlerdir. Ona gore Gazzili (5.
505/1111) de bu tefsir yontemini benimseyen kimselerdendir. Halbuki Miis-
liimanlarin bityiik gogunlugu béyle bir tefsir anlayisini reddetmektedir.!*®

Ibn Teymiyye'nin en ¢ok elestirdigi sifi, Ibniil-Arabi'dir. Onceden ken-
disi hakkinda hiisn-ii zan besledigi halde Fiisiisu’l-Hikem'ini okuduktan sonra
ibnit’l-Arabi hakkindaki fikirleri olumsuz yonde degisen Ibn Teymiyye, onu
daha ziyade, vahdet-i viiciid, ittihad/huldl, hitemii’l-enbiy4d/evliy4, Firavun’un
imani, baz1 evliya ve peygamberleri medh veya zem gibi konularda tenkit et-
mistir.'®® Ibn Teymiyye, “son dénem sifileri” diye niteledigi grubun iginde
yer alan Ibnit’l-Arabyi 6zellikle kimi ayetlere getirdikleri yorumlar: sebebiyle
s0yle elestirmektedir:

“Bu son devir siifileri, Allah’t peygamberlerden daha iyi tamidiklarini ve
peygamberlerin marifetullah konusunda, kendilerine ait kandillerin 1s13in-
dan faydalandiklarini iddia etmektedirler. Bunlar, Kur’an’t biul biunlari-
na uygun sekilde tefsir etmektedirler. Sézgelimi, “Béylece onlar, giinablan
yiiziinden [biiyiik bir tufanda] boguldular” (Nuh 71/25) ayetini, “marife-
tullah denizlerinde boguldular” seklinde yorumlamaktadirlar. Onlar, azap
kelimesinin “tatlilik” anlamindaki “uzb” kokiinden tiiremis oldugunu ileri

136  ibn Teymiyye, “Zihir ve Bitn Ilmine Dair Bir Risile”, s. 273.

137  ibn Teymiyye, “Zihir ve Bitin Ilmine Dair Bir Risile”, s. 275-277.

138  Ibn Teymiyye, “Zahir ve Biun Ilmine Dair Bir Risile”, s. 276-277.

139 Omer Yilmaz, “Ibniy’l-Arabi Hakkinda Yapilan Elestirilere Ibrahim Krini’nin Yaklagim”, Ta-
savouf: [lmi ve Akademik Arastirma Dergisi, [ibnii’l-Arabi Ozel Sayisi], 2007, cilt: IX, sayr: 21,
s. 368-369.
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siiriip, Nuh’un kendi kavmi hakkinda soyledigi sozlerin, yergi iislubuyla
onlart 6vme anlamina geldigini ifade etmekredirler. Yine onlar, “/nkdrcilar
icin kendilerini uyarip uyarmaman fark etmez; onlar inanmazlar” (Bakara
2/6) mealindeki ayeti, “[onlar] zahir ilmiyle [inanmazlar)’ seklinde izah
edip, “Allab onlarin kalplerini miibiirlemistir” (Bakara 2/7) ayetini, “Onlar
Allah’tan bagka bir sey tamimazlar” geklinde; yine aymi ayetteki “Onlarmn
kulaklarin: miihiirlemistir ve gzlerinin iizerinde de bir perde vardir” ifadesini
de “Onlar Allah’in diginda bir sey duymaz ve O’ndan bagkasini gérmezler.
Giinkii [varhk ileminde] Allah’tan bagka hicbir sey olmadig1 i¢in, O'nun
diginda higbir bir sey gormezler” geklinde tefsir etmiglerdir. Onlar, Allah’in
“Rabbin sadece kendisine kulluk etmenize hilkmerti® (Isra 17/23) buyrugu
hakkinda da goyle derler: “Bu ifadenin anlami sudur: Bunu béyle takdir
etti; ¢iinkii O'nun disinda higbir varhk yoktur. Dolayisiyla O'ndan bagka
bir varliga kulluk edilmesi diigiiniilemez. Putlara, buzagya tapan insanlarin
tiimii, aslinda O'ndan bagka bir seye kulluk etmemistir. Ciinkii [mevcudat-
ta] O'ndan bagka [bagimsiz bir varlik yoktur).” Ister Miisliiman olsun, ister
Yahudi ya da Hiristiyan olsun, herkes kesin olarak bilir ki, bu ve benzeri yo-
rum ve izahlar, Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed gibi peygamberlerin
getirmis olduklar: 6gretilere terstir.”"

ibn Teymiyye'nin konu hakkindaki elestirilerine bakildigi zaman, her ne
kadar nasslarin stfilerin anladigs gekilde biuni manalara sahip olabilecegini
kabul etse de, bu bitini manalar1 neredeyse ifadelerin dildeki manalarina (mef-
hum) esitlemis oldugu sezilmektedir.

Bu nispeten kiilli elegtirilerin diginda, ilim gelenegimiz igerisinde
ozellikle sifi/igari tefsire yoneltilen elegtiriler kategorik olmayip gesitli
sartlarla kayitlanmug elegtiriler goriiniimiindedir. Bunlarda genelde —daha
sonra- “igiri sfi tefsir” geklinde adlandirilacak olan kistm makbul tefsir
olarak kabul edilir ve yapilan gey neticede ayetin delaletinin olmasa bile “ona
benzer bir seyin zikredilmesi” olarak goriiliir. Ibnir's-Salih’in naklettigine
(6. 643/1245) gore Ebu’l-Hasan el-Vahidi (6. 468/1076), Siilemi'nin tefsiri
hakkinda, “Eger o bu séylediklerinin tefsir olduguna itikat etmigse kifir
olmugtur” demistir. Ibnii’s-Salsh Vahidi’nin séziinii bir anlamda serh eder
mahiyette sunlari soylemigtir:

140  ibn Teymiyye, “Zahir ve Bitin ilmine Dair Bir Risile”, s. 279.
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“Bu konuda ben de gdyle derim: Sayet siifilerden giivenilir bir zat [Siile-
mi'nin tefsirindeki ifadelere benzer] bir séz séyler; ancak bunun bir tefsir
oldugunu iddia etmez ve bunu Kur'an'da zikredilen bir lafzin izah yonte-
mi olarak ortaya koymazsa kifir olmaz. Aksi hilde, bitnilerin yntemini
benimsemis olur. Sifilerin bu konuda yaptiklar1 gey, Kur'an'da virid olan
herhangi bir s6ziin yerine benzeri bir s6zii zikretmekten ibarettir. Zira ben-
zer, benzeriyle anilir. Stfilerin, “Ey iman edenler! Kéfirlerden yakininizda
olanlarla savasin® mealindeki ayeti, “biz nefis ve yakinimizdaki kifirlerle
savagmakla emrolunduk” seklinde anlamalari buna bir &rnektir. Bunun-
la birlikte sifiler bu konuda miitesahil davranmamig olsalard: daha giizel
olurdu. Ciinkii onlarin bu sézlerinde hem kapalilik hem de kafa karigtirma
mevcuttur.”'!

Kur’an ve tefsire dair neredeyse biitiin konularin ele alindigy el-Burhin
ve el-Itkdn gibi eserlerde ve diger birgok eserde biuni/igiri tefsir hakkindaki
tavir, alintiladigimiz bu pasajdaki sekildedir. Mesela Suydti, sifi tefsir anlayi-
st ele aldif1 konunun baginda, stfilerin Kur'an hakkindaki agiklamalarinin
“tefsit” olmadigint sdyleyerek VihidPnin mezkir elestirisi ve Ibnii's-Salah’in
degerlendirmesini aktarir. Ardindan zahir-bitin meselesine dair rivayet ve ule-
ma goriiglerine yer verir, konuyla ilgili meshur hadis rivayetleri hakkindaki de-
gerlendirmeleri aktarir. Konunun sonunda ise $eyh Téciiddin b. Atdullah’in,
stfilerin ayetlerin zdhirini géz ardi etmediklerine, zihiri yok sayarak bitina
yonelmediklerine, bilakis zihiri manalar1 verdikten sonra ve onlara mubhalif
olmayacak bigimde, Allah’in kalplerine yerlestirdigi bitini manalardan bahset-
tiklerine vb. dair sézlere yer verir.' Suylti’nin bu degerlendirmelerine gore,
ayetlerin yorumunda zihir mutlaka dncelikli olarak dikkate alinmalidir. Zahiri
anlam igin gereken ise nakil ve sema yoluyla gelen bilgidir. Fakat tasavvuf eh-
linin, verdikleri anlamiasil anlam yani zihiri anlam olarak gérmeleri bir tahrif
olacaktir. Zahiri anlam esas kabul edip bunun yani sira bitini anlam yakala-
maya ¢aligmalarinda bir sakinca yoktur. Bu yaklagimda agik¢a gériillmektedir
ki, tarihsel ve dilsel ¢éziimlemeyi esas alan Antakya ¢izgisi iizerine kurulan
Islam bilimlerinin temel karakteristigi korunmakra ve bitni-gnostik gelenek
ona tibi kilinmaktadir.'?

141 Zerkesi, el-Burban, 11, 170-171; Suyiti, el-Itkan, IV, 223-224.
142 Suyti, el-ftkan, IV, 223-227.
143 Pagaci, Cagdas Dénemde Tefsire Ne Oldu?, s. 148.
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Buradan anlagildigs kadariyla zellikle Siinni kabul edilen stfi miifes-
sirler, her ne kadar ayetlerin hakiki yahut mecazi delaletlerinin digina ¢tkmig
olsalar bile Ehl-i Stinnet ulemasinin ¢ogunlugu nezdinde yine de bir gekilde
megru yorum sahipleri olarak gériilmiiglerdir. Bu durumun izahi sadedinde iki
sey soylenebilir: Birincisi, ilk donemlerden baglayarak, ¢esitli siyasi ve sosyo-
lojik sebeplerle miiesses Tasavvuf’un beyani yéntemi kullanan ilimlerle uzlag-
urilmaya girisilmis ve bunda biiyiik 6l¢iide bagari kaydedilmis olmasidir. Hem
Serric, Kugeyri ve Kelabazi gibi ilk donem mutasavviflarinin hem de bizzat
Gazzil'nin bu konuda ¢abalar1 olmug ve ve Tasavvuf’un Siinni diinya igerisin-
deki megruiyeti tahkim edilmigtir. Dolayistyla onlarin agiriya kagip Bitniler
gibi hareket edenleri —ki bu grup daha sonra “nazari sifi tefsir” baglig1 altinda
tanumlanmigtir- digarida tutulmak suretiyle, genel manada Ehl-i Siinnet’in
itikadi ve siyasi yonelimine zit gériinmeyen Tasavvuf anlayisi ve ondan neg'et
eden igiri yorumlar makbul addedilmigtir.!*

Sebeplerden ikincisi de kanaatimizce Siinni ulemanin ekseriyetinin lafzin
umumlugu hakkindaki diigiinceleridir.'** $6yle ki; Kur'an lafizlarim1 ¢ogunluk-
la umuma hamleden ve tahsisten uzak duran ulema, sifilerin yaptig1 yorumlart

144 Bkz. Cabiri, Arap—islﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapis, s. 358-377; Oztiirk, Tefsirde Batmilik, s. 256-
257.

145  Siinni yorum geleneginin, &zellikle ayetlerdeki lafizlarin manalarinin umum yahut husus ifa-
de etmeleri karsisindaki tavni ¢ogunlukla “ayetin ifadelerindeki umumluk 6zelliginin dikkate
alinacagy; ayetin sebebi olan hadisenin hususiliginin dikkate alinmayacag)” seklindedir. Fikih
Usulii'nde “el-ibre bi ‘umimi’l-lafz 14 bi husisi’s-sebeb” olarak formiile edilen bu anlayss, cum-
hurun gériisii olarak yayginhk kazanmig gériinmektedir. Dolayisiyla bazt hadiselerin gergekles-
mesi iizerine, o hadisedeki sorunu hilletmek maksadiyla inen ayetlerin ihtiva ettigi hiikiimler,
ulemanin ¢ogunlugu tarafindan sadece o olayin ¢éziimii olarak gériilmemis, kiyamete kadar
gergeklesecek aym tiirdeki olaylarin hepsi igin gegerli bir hiikiim olarak kabul edilmigtir. Bu
bakis agis1 sebebiyle, bir ayetin indigi zamandaki muhataplarina ilk olarak ne séyledigi ve neyi
kastettigi meselesi ikinci plana itilmis ve her zaman ve zeminde o ayetten “bir seyler” gikari-
labilmesine imkin tanminmistir. Dolayisiyla sifilerin ayetlere yaklagimlari da bu diigiincesinin
bir yansimas: olarak, onlarin kendi zamanlarinda ve zeminlerinde ayetlerden anladiklar: seyler
olarak goriilmiis ve tamamen reddedilmemis goriinmektedir. Usul'deki kabul gérdiigii sek-
liyle bahsi gegen kaide igin bkz. Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed ibn
Kudime, Ravdati'n-Nazir ve Cennetii'l-Mendzir, Miiessesetiir-Reyyin, Beyrut 1423/2002,
11, 35; Ebu’l-Abbis Sihibuddin Ahmed b. idris el-Karifi, el-Furitk, Alemir'l-Kiitiib, Kahire
1928, 1, 114; Takiyyiiddin Ebu’l-Hasan Ali b. Abdiilkifi es-Siibki, el-Tbbdc fi Serbi’l-Minbac,
Diru'l—Kiiti.ibi'l—ilmiyye, Beyrut 1416/1995, II, 185; Sa'diiddin Mes'ad b. Omer et-Teftazini,
Serbu’t-Telvih ‘ale’t-Tavdih, Mektebetii Sabih, Misir trs,, II, 109; Abdiilvehhab Hallaf, ‘flmu
Usili’l- Fikh, Mektebetii’'d-Da’ve, Kahire trs., s. 189; Abdullah b. Yusuf b. isa b. Ya'kib el-An-
2i, Teysiru “mi Usali’|-Fikb, Miiessesetii’r-Reyyin, Beyrut 1418/1997, s. 276.
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da netice itibariyle lafz1 umumilegtirmek olarak goriip fazla ses gtkarmamug
olmalidirlar. Ciinkii her ne kadar kegfe ve ilhama dayali oldugu soylense de
netice itibariyle sifilerin yaptiklar1 yorumlar, lafzin umumiliginin kabuliinden
bityiik bir destek almaktadirlar. Nitekim Ibniil-Arabi de bazi seyhlerden “bir
miirid, Kur'an'da her istedigini bulmadik¢a gergek miirid degildir; kendisinde
bu vasifta bir genellik (kapsayicilik) bulunmayan higbir séz de Kur'an degildir”
seklinde bir s6z aktarir.' Hig giiphesiz Kur'an'dan her istedigini bulmanin
en kestirme yolu, onun lafizlarini her zaman ve zemine hitap edecek sekilde
umumilegtirmektir.

Sonug ve Degerlendirme

Kutsal metinlerin biuni yorumu Miislimanlarla baglamig bir faaliyet
degildir. Kur'anin Mekke'de vahyedilmeye baglamasindan ¢ok &6nceki bazi
kiiltiirlerde, kutsal metinlere, indikleri/gonderildikleri dilde ifade ettikleri
anlamin Stesinde manalar verilmigtir. $iiphesiz bu yéneligin birtakim sebep-
lerinden bahsedilebilir. Fakat bu sebepler nasil bir keyfiyette olursa olsun, ne-
ticede yapilan faaliyetin, bir sbzii veya metni alabildigine siibjektif bir sekilde
yorumlamak oldugu gergegini degistirmemektedir.

Islam tarihinde batini yorumlar 6ncelikle Sif firkalar elinde gekillenme-
ye baglamistir. Ozellikle Sii Ismailiyye firkasiyla 6zdeslestirilen bitini yorum
anlayigi, daha sonra stfilerce de benimsenmeye baglamigtir. Zamanla Ismii-
liyye de déihil olmak iizere, $iilerin ragbet ettigi bitni yorum faaliyetleri,
Ehl-i Siinnet taraftarlarinca mezmum bir yénelis kabul edilirken, sifilerin
aym mahiyetteki yorumlari gesitli agilardan elegtirilse de kategorik olarak ka-
bul gormiigtiir. Fakat genel olarak bakildigi zaman Ismiiliyye'nin batmni te'vil
doktrini ile sifilere dzgii igiri yorum tekniginin megruiyet delillerinin bire
bir 6rtiigtiigii ve yorum faaliyetinde her iki tarafin da aym yéntemi uygula-
digs anlagilmakradir. Belki aradaki tek fark, Ismiiliyye’nin bu faaliyeti te'vil;
stfilerin ise zevk ve isarete dayah yorum diye isimlendirmesidir. Ayrica Siiler
te'vilin bilgisini sadece Imamlar ve onlarin 6nde gelen hiiccet ve dailerinin
bilebileceklerini iddia ederken, stfiler bunu “ehlullah”a yani kendilerine tahsis
etmektedirler."” Bu sebeple kanaatimizce bu konu ele alinirken “bitni” ve

146  Bkz. Cibiri, Arap-Islam Kiltiiriiniin Akil Yapist, s. 389.
147 Outiirk, Tefsirde Batmilik, s. 253.
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“igiri” geklinde iki ayri yorum yénelisinden bahsetmek zaid gériinmektedir.

Bu hususta daha kapsayici ve genel bir mana ifade eden “batini” kelimesinin
kullanilmasi daha isabetlidir.

Batni yahut igari tefsirin, kendisine megruiyet kazandirabilmesinin teme-
linde Kur'anin zihiri anlaminin 6tesinde derin manalar ve sirlar barindirdigina
inaniyor olmast yatar. Nitekim igiri tefsirin ilk 6rneklerini ortaya koyanlardan
birisi olan Sehl b. Abdilldh et-Tiisteri, “De ki: Rabbimin kelimelerini yazmak
igin deniz miirekkep olsa, Rabbimin kelimeleri tiikenmeden deniz tiikenir. Bunun
bir mislini daba getirmis olsak (yine Rabbimin kelimeleri tilkenmez)” mealin-
deki ayetle (Kehf 18/109) ilgili olarak sunlar: séyler: “Eger kul, Kur'an'in her
harfine bin mana verse, yine Allah’in o harfte bulunan ilminin sonuna varmig
olmaz. Ciinkii Kur'an Allah’in ezeli kelamidir. Kelam, Allah’in sifatidir. Nasil
Allah’in sonu yoksa kelamin da sonu yoktur. Ancak Allah, velilerinin kalple-
rine ne kadarini agmigsa o kadarini anlayabilirler.”!

Bu diigiinceyi temel hareket noktast olarak alan bir yonelis, yorum husu-
sunda kendisini herhangi bir seyle kisitlama geregi duymadan yoluna devam
edebilecek ve Kur’an’in sirlarini (!) ortaya ¢ikarincaya kadar —ki bunlar asla bir
noktada son bulmayacaktr- yorum yapmaya devam edebilecektir.

Her seyden once sunu belirtmemiz gerekir ki, nasslar1 zahir-bitn diye
ayirarak ele almak kanaatimizce saglikli bir yaklagim degildir. Ciinkii herhangi
bir s6z yahut metin netice itibariyle bir dilde olusmug/olusturulmug ve bir
manayi ve maksad: ilan etmeyi amaglayan bir vasitadir. Bu s6z veya metnin
belli bir dilde gergeklesmis olmast, tasidigs maksad: o dil nasil gerektiriyorsa
Gyle aktaracags anlamina gelir. Bir dilde bir anlamin aktarimi biiyiik gogun-
lukla zahir-bitn geklindeki keskin ayrimlarin tanimlamada yetersiz kalacag:
girigkenlikte olmaktadir. Eger s6zii dinleyenin yahut metni okuyanin maksadi
onlarla kastedilen manay: anlamak ve ne dediklerine kulak kesilmek ise o sozii
veya metni zdhir-bitn (veya hakikat-mecaz) seklinde bir tasnife tibi tutmaya-
cakur. Ciinkii hem séziin ifade edildigi dil hem de s6ziin baglam: bilindiginde
s6ziin anlami bilyiik oranda belirecek ve bahsi gegen tasnifler gereksiz olacak-
ur. Dolayistyla mevcut bir s6z yahut metni bu gekilde ayrima tibi tutmak bag-
ka hedeflerle ilgili olmalidir. Gerek Bitinilerin gerekse sifilerin nasslar1 boyle
tasnif etmelerinde de bagka hedefler giidiilmiis goriinmektedir —ki bunlar, ilk

148  Tiisteri, Tefsiru’t- Tiisterd, s. 98.
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grup i¢in gogunlukla siyasi ve ideolojik iken ikinciler igin daha ziyade bir gesit
zevk hilidir.

Giiniimiiz aragtirmacilarindan bazilar1 da farkli gerekgelerle Biuniligin
temelinde yer alan zihir-bitin aynminin kategorik olarak yanhghgina dikkat
cekmektedir. Mesela Prof. Sait Simgek, isiri tefsiri bitini tefsirden ayirmak
igin ileri siiriilen sartlarin tutarliliginin tarugmali oldugunu belirterek igari
tefsir yapanlarin bu sartlara her zaman riayet etmediklerini ifade eder. Ona
gore, genel olarak tefsirin ve 6zel olarak igari tefsirin megriiyet cizgisine geki-
lebilmesi i¢in, bitini mana iddialarindan vazgegilmesi ve Kur'an lafizlarinin tef-
sirinde Arap dil kurallarina riayet edilmesi gerekir. Ehl-i Tasavvuf, zihir-bitin
ayrimi yaptiklari miiddetge Biunilik yolunu agik tutmug olurlar. Halbuki din
aduna ileri siiriilen her iddia nasslarin penceresinden tartigma ve elestiriye agik
olmalidir. Zahir-bitin ayrimi ise bu imkéni ortadan kaldirmaktadir.'*

Hig siiphesiz baz1 insanlar, kendi tecriibeleri sonucunda i¢ dlemlerinde
tattiklart bazi derin hissiyatlari anlamlandirma ve bunu dile dékme yolunu
segebilirler. Bu durum tamamen kigisel tecriibelerle alakal olup, bagkalar: ta-
rafindan olumlu yahut olumsuz bigimde degerlendirilecek bir husus degildir.
Fakat bu tiir tecriibelerden elde edildigi séylenen manalari, Kur'an ayetleri
yahut hadisler iizerinden aktarmaya ¢aligmak veya ayet ve hadisleri bu manalar:
tagtyormus gibi yorumlamak, en basit anlamiyla nasslara haksizlik yapmak de-
mektir. Ciinkii kutsal metinler, diisiiniildiigii gibi sonsuz manalar: ihtiva eden
bir yapida olmadiklar: gibi, aklimiza gelen her tiirlii ilhami kendilerine yiik-
leyebilecegimiz esneklige de sahip degillerdir. Onlarin s6ylendigi anda muha-
taplarina ySnlendirdigi bir anlamu vardir ve bu anlam bir gergeveyle sinirlidir.
Bu ¢ergeveyi hitap edilen dil, muhataplar, s6ziin tabif ve tarihsel baglam gibi
unsurlar belirler. Hitabin muhataplara y6neltildigi andaki manasi dogru tespit
edildikten sonra, “bu manada géyle bir isaret de goriiyorum” diyerek, ayetin
muhtemel dilsel delaletlerinin ve baglaminin neredeyse tamamen diginda bazi
yorumlar ortaya koymak, yorumcunun keyfine gore hareket etmesinden bagka
bir anlama gelmez.

Her ne kadar sifiler yapuklari ayet yorumlar: igin “bu igaret kabilinden-
dir, tefsir kabilinden degildir” geklinde bir izah ve uyar1 yapmuglarsa da bu,

onlarin yorumlarinin literatiire “Kur’an tefsiri” olarak gecmesine engel olma-

149 M. Said Simgek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas: Yaynlari, Konya 2008, s. 179-180.
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mig goriinmektedir. Ciinkii neticede Kur'dan-1 Kerim’i ele alip kimi zaman
bagtan sona kimi zaman da sadece belli bir kismin, tefsir faaliyetine ¢ok ben-
zer gekilde yorumlamuglardir. Dolaysiyla Kur'an’t bir gekilde bagtan sona yo-
rumlayip, yorumlara tefsir diginda bagka bir ad vermek, kitlelerin o yorumlar:
tefsirden bagka bir gekilde algilamalarina sebep olmayacakur. Kald: ki mesela
Siilemi’nin yaptigs gibi (Hakdiku't-Tefsir), Tasavvuf ehlinden bazlari, Kur'an
yorumuyla ilgili yazdiklar: eserlere tefsir ismini vermiglerdir. Diger yandan
mesela Ibniil-Arabi, stfilerin Kurans kegf ve ilhamla yorumlamalarini gergek
anlamda tefsir olarak degerlendirir. Zira ona gore Kur’an'in metni gibi tefsiri
de Allah katindan olmalidir. Béylece vahiyle birlikte kesf ve ilhamin kaynagi
da ilihi olduguna gore gergek anlamda tefsir Allah’tan gelen ilim ve hikmete
dayanarak yapilan yorumdur. Bununla birlikte mutasavviflar “riisim ulemisi”
dedikleri ilimlerden gekindikleri igin bu yorumlara tefsir yerine igaret demis-
lerdir.!™® Ne var ki, Kisimi’'nin de dedigi gibi, sifilerin “isaret” ad: altinda
verdikleri manalar 6ziinde dogru olsa da, ele aldiklar1 Kur'an ayeti, onlarin
verdigi manalara delilet etmemektedir.'! Dolayisiyla kargimizda, ele aldig:
ayetin hakiki/dildeki delaletinden uzak bazi yorumlar durmaktadir ve bunlar
bagka adla amilsa da neticede tefsir olarak algilanmaktadir. Ayrica bu “iaret”-
lerin baglayici olmadiini syleyerek bu tarz yorumlari savunmak da isabetli
degildir. Ciinkii sifilerin gordiikleri bu “isaret”lerin, en azindan aym tasavvufi
negve iginde yetisen kimselerin, bir bagka deyigle miiridinin nezdinde baglayict
olmadigin sdylemek gergekei degildir. Miiridin bu yorumlar: Kur'an ayetle-
rinin yahut hadislerin en dogru ve tek yorumu seklinde algilamaktadir. Bu
sebepledir ki i¢inde bulunduklar: sisteme bagliliklar: devam etmektedir.

Sifilerin kendi yorumlarina dayanak olarak 6ne siirdiikleri, “Miisliima-
min Kur'an’ kendine iniyormus gibi okumasi” elbette giizel bir y6neligtir. Bu,
ayni zamanda Miislimanin Kur'an'la ontolojik bir bag kurmasinin gerekli
kildigs bir sonugtur. Fakat Kur'ani kendine iniyormus gibi okumak demek,
onu alabildigine gorecelilik ve siibjektiflik vasiflariyla malul bir okuma ve yo-
rumlamaya tbi tutup, kesf ve ilham kavramlarina siginarak akla gelen her
manay: ayetten elde etmek demek degildir. Ciinkii boyle disiiniildiigiinde,
ibn Acibe'nin yapug: gibi, borglarin ve vadeli alig-veriglerin yazilarak kayda

150 Uludag, “i§iri Tefsir”, DIA, XXI11, 426.
151 Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Mebdsinii’t- Te’vil, ngr. Muhammed Basil Uyin es-Sid,
Diru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrur 1418/1998, 1, 18.
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gegirilmesinin gerekliliginden bahseden Bakara 2/282. ayetten, siifiye bags-
lanan véridit-1 kudsiyyenin de yaziya gegirilmesinin gerekliligi seklinde bir
mana elde edilebilmektedir.'? Bu sebeple “Kur’an’t kendine iniyormus gibi
okuma” anlayigi, Kur'an’s indigi dil ve baglam geregince dogru ve isabetli bir
sekilde anladiktan sonra, “Peki su an ve gurada yagayan bir Miisliiman olarak
ben, bu anlami nasil degerlendirmeliyim?” sorusunu sormak ve buna cevap
bulmaya ¢aligmak olarak anlagilmahdir. Diger yandan biuni/igiri yorumlar,
“Kur’an ayetlerinin insanla ilgili her tiir duruma hitap kabiliyetini ispat etmek,
yani her tiir modern gelisme ve ¢agdag sorun kargisinda Kur'an’in hayatiyetini
ortaya koymak”'** geklindeki bir gerekgeye de dayandirlmamalidir. Ciinkii bu
da neticede her duruma uygun ve her seyi séyleyen bir kutsal metin ortaya ¢1-
karir ki her seyi soyleyen metin aslinda higbir seyi séylemeyen metin demektir.

Degerlendirmemizi, kendisi de zaman zaman bitini yorumlar yapsa da
temel olarak beyan sistemi i¢inde kalmaya &zen gosteren biiyiik miifessir
Rizinin, Kur'an'in Arapga olusu baglaminda onun nasil yorumlanmas: ge-
rektigine dair yaptg; bir izahla sonlandirmanin uygun olacagi kanaatindeyiz:

“Kelamalarin ¢ogu, miikellefe diisen gérevin, Kur'an’in lafizlarimin, Arap-
¢a'da ifade ettigi manalarla indirildigine inanmak oldugu gériisiindedirler.
Onlara gore Kur'an lafizlarini, bunun diginda -meseld, ehl-i bitnin (ke-
limelerden biuni manalar ¢ikaranlarin) ileri siirdiikleri geyler gibi- bagka
manalara hamletmek kesinlikle yanhstir. Bitn ehli, bazen harfleri ciimel
(ebced) hesabina gore degerlendirip manalandiriyorlar; bazen de her harfi
bagka bir manaya hamlediyorlar. Sifilerin de buna benzer pek ¢ok metod
ve usulleri vardir. Onlar bunu “ilm-i miikgefe” diye adlandirirlar. Biitiin
bunlarin hepsinin kesinlikle gegersiz olacaginin delili ise, ayetteki'** “Arap¢a
bir Kur'an” ifadesidir. Allah Teala Arabin kullanimina ve istilahlarina gore
manalara delalet ettigi igin Kur'an’s “Arabi/Arap¢a” olarak vasiflamigtir. Igte
bu tavsif, Kur'an’in lafizlarinin (Arap dilinde kendileri i¢in konulmus) o

manalara delalet ettigini, bunun disindaki manalarin yanls oldugunu gés-
termekredir.”*

152 Ibn Acibe, el-Babru’l-Medid, 1, 316.

153 Siiliin, “Tefsir {lmi Aqisindan Kur'an-1 Kerim’e Igari Yaklagimlar”, s. 228.
154  Fussilet 41/3.

155 Fahreddin er-Rézi, Mefitihu’'l-Gayb, XXVII, 539.
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Halis Albayrak: Cok tesekkiir ederim Nihat Hocam. Aslinda bu tebli§
bana ¢ok ilham verdi. Bir geyler sdylemek isterim ama vaktimiz dar, sizler de
yoruldunuz. Ama sadece sunu s6yleyeyim, yani tefsirle diger olgulari, diger var
olanlar: birbirinden ayirt etmesi bakimindan ¢ok énemli bir fonksiyon icra
ediyor bence bu teblig. Metin olarak ¢ikuiginda da okunmas: dilegiyle diyorum
ve sozii gimdi miizakeresini yapmak iizere Prof. Dr. Mehmet Emin Magal
hocama birakiyorum. Buyurun.
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Prof. Dr. Mehmet Emin Masali

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Miizakere

Sayin Nihat Uzun'un “Tefsir Disiplini Agisindan Batini ve Isiri Yorumun
flmi Degeri” isimli tebligi ile ilgili miilahazalarimi zet bir bigimde akrarmaya
calisacagim, akabinde de katk: kabilinden bazi hususlari zikredecegim. Bu bag-
lamda 6ncelikle belirtmek isterim ki Sayin Uzun’un tebligj, bitini-igiri yorum
anlayigini, hem tarihi serencim hem de teorik ¢ergeve itibariyle ele almig, bu
yoniiyle de bitni-igiri yorum telakkisinin genelde Islami diigiincede, ozelde
tefsir geleneginde nereye oturdugunu net bir bigimde ortaya koymugtur.

Anilan hususlar itibariyle son derece yetkin bir metin hiiviyetine sahip
olan tebligin iki zayif noktasinin bulundugunu séylemek miimkiindiir. Bun-
lardan ilki bitini yorum anlayss: ile igiri yorum anlayis1 arasinda tam bir ay-
niyet tesis etmesi olarak ifade edilebilir. Tebligde, her iki yaklagim bi¢iminin
hareket noktasinin ve temel karakteristik 6zelliklerinin ayni olusundan hare-
ketle kategorik bir tasnife gidilmedigi agikga ifade edilmis ve bdylece iki yakla-
sim arasinda ayniyet tesisinde bulunmanin bilingli olduguna isaret edilmigtir.
Ancak bu tarz bir ayniyet tesisinin, iki yaklagim arasindaki ton farklarinin net
olarak ortaya konamamas: gibi bir olumsuzlugu beraberinde getirecegi mu-
hakkakur. Oysa béyle bir tebligden beklenen, bitni ve igiri yorumun kesistigi
ve ayrigtig1 yerlere iligkin analizlerde bulunmakur. Keza bu durum, gelenekte
batini yorum anlayigina kokten kargi ¢ikan alimlerin igiri yorum séz konusu
oldugunda aym: diizeyde retgi bir tavir sergilememelerinin neden ve niginlerini
anlamayi da zorlagtirmaktadir.
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Tebligin zayif oldugu ikinci nokta olarak bitni-igiri yorum anlayiginin
takdiminde, bu yaklagimin iiriinii olan tefsirlere pek yer verilmemis olmast
ve incelemenin daha ziyade teorik diizlemde yiiriitiilmesi olarak zikredilebilir.
Bilindigi iizere tefsir geleneginde igiri yorum anlayigini esas alan hatirt sayilir
bir edebiyatin var oldugu bilinmektedir. Goniil isterdi ki tebligde Siilemi’nin
Hakaiku't-Tefsiri, Kuyesrinin Letdifiil-Isarae’, Bursevi'nin Rithu’l-Beyan'i ve
Altsi’nin Ribu’l-Medni'si gibi igiri yorum anlayigina dayal kaynaklardan, keza
Fahreddin er-Rézinin Mefitibu'l-Gayb' gibi yeri geldiginde isiri agiklamalara
giden eserlerden igiri tefsir Srneklerine yer verilseydi ve bunlar iizerinden bir
degerlendirmeye gidilseydi. Bunun hem igiri yorum anlayigizi daha net res-
metmeyi miimkiin kilacagi, hem de teorik diizlemde yiiriitiilen incelemenin
saglamasini yapma imkén verecegi bir gergektir.

Tebligle ilgili bu 6zet degerlendirmenin akabinde, katk: kabilinden baz
hususlara igaret etmek yerinde olacakur. Evvel emirde sunu belirtmek gerekir
ki Islam diisiince gelenegine atfi nazarda bulundugumuzda, fikriyat: sekillen-
diren kiilli tasavvurlarin var oldugu gériilmektedir. Bunlar dyle tasavvurlardir
ki muayyen konularla ilgili ciiz’i izah ve agtklamalar, hep bu kiilli tasavvurlarin
15181 altinda ve onlar dogrultusunda sekillenmektedir. Ote yandan, bu kiilli ta-
savvurlar, bir tefsir nazariyesi/kurami dihilinde kendilerini disa vurmakta, buna
bagli olarak da her bir kiilli tasavvur, dini nasslari bu agidan anlamaya ve agik-
lamaya imkén verecek bir tefsir kuraminin gelisimine zemin hazirlamaktadir.

Diigiinceye yén veren ana kiilli tasavvurlardan birinin ve belki de en
6nemlisinin, Kur’an’in yapisiyla ilgili oldugu ve bunun da Kur'an’in kidemili-
gi-hadisligi tartigmasi gergevesinde viicuda geldigi bilinmektedir. Bu gergeve-
de giindeme gelen ve daha ziyade Egiri diisiince ile birlikte anilan bir telakki-
ye gore kadim olan kelam sifat1 ile onun tilavete konu olan mevcut gekli, yani
Kur’an metni arasmda bir ayirim mevcuttur. Kur'an'in “zdhir-bitin” seklinde
iki delalet diizeyi bulundugu, “bitin”in Kur'an metninin igerdigi hakikatle-
re ve sirlara, “zahir”in ise bu sirlarin bizim akil ve idrakimize sunulmasina
imkén veren salt bir vasitaya tekabiil ettigi seklindeki diigiince, iste Kur'an
metnini, “ezeli ve kadim muhteva”yr tagiyan bir zarf olarak degerlendiren
bu tasavvur golgesinde varlik kazanmugtir. Dolayistyla igiri tefsir anlayiginin
sekillenmesinde bu tarz bir Kur'an tasavvurunun ¢ok biiyiik etkisinin oldugu
s6ylenebilir.
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Imam-1 Gazzili (6. 505/1111), Muhyiddin Ibnil-Arabi (5. 638/1240)
gibi igiri yorum anlayiginin giiglii temsilcilerinin tamaminin Eg'ari diigiin-
ceye miintesip olmalar1 bu yargiy: teyit eder goziikmektedir. Keza Kur'an’a
Allah’in z3ti bir sifat1 olarak ve ezelilik zaviyesinden bakmamug, onu tarihle ve
insanla irtibath olarak degerlendirmis olan Mu‘tezili Kur'an tasavvurundan,
igari-bauni karakterli yorumlarin neget etme imkini bulamamig olmasi da bu
yarginin lehine bir diger hiiccet olarak kaydedilebilir.

Isari yorum anlayigini besleyen diger ana tasavvura gelince, bu hig siip-
hesiz duyu ve gehadet ilemiyle irtibat1 azaltip ilgiy.i gayb ve melekit dlemine
vermeye atfeden sifi diigiincedir. Zira siff diigiince, beraberinde, Kur’an bag-
laminda z4hiri anlam diizeyinde kalmama ve Kur’an lafizlarinin arkasinda sakl
bulunan derin hakikatlerin kegfine ¢alisma geklinde bir anlayist getirmigtir. Bu
anlayisa gore Kur'an'da sakli bulunan derin hakikatleri ancak arif-sif1 kegfede-
bilecegi i¢in de Kur'an’in gergek delaletini sadece tasavvufi bir tecriibeye sahip
olan kigsiler ortaya koyabilecektir.'

Kur'an’a bu gekilde ezeli-mistik bir zaviyeden bakilmasi, dili dinamik,
stnirsiz ve siirekli yinelenen bir olgu olarak gérmeye yol agmig, buna bagli ola-
rak da Kur’an’in sinursiz bir anlam ve delalet 6rgiisiine sahip oldugu diigiincesi
takarrur etmigtir.” Biitiin bunlar gostermektedir ki igiri-bitini yorum telak-
kisinin arkasinda Kur'an’a ezelilik penceresinden bakan bir Kur'an tasavvuru
ve bu tasavvura eglik eden sifi telakki yatmaktadir. Bu durum, igiri yorum
telakkisinin tevlit ettigi olumsuzluklari agmanin yolunun, Kur'an’ tarihle ve
insanla irtibath goren bir tasavvuru hikim kilmaktan gegtigi yoniinde bir tes-
piti kagimilmaz kilmakrtadir.?

Isari-bauni yorum anlayiginin kéklesmesinde yukarida soziinii ettigimiz
kiilli tasavvurlarin diginda daha bagka faktérler de etkili olmugtur. Nitekim
béyle bir yorum telakkisinin gelismesinde vaizler ve hatiplerin etkisinden bah-
setmek miimkiindiir. Bu gergege isaret eden Kurtubi'ye (6. 671/1273) gore va-
izler, hitaplarini daha da giizellestirmek ve muhataplar: etkileyip tegvik etmek
amaciyla bitni-igri karakterli istidlallerde bulunabilmiglerdir. Kurtubi muay-

Ebd Abdillah Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, el-Fiitibétii 'I-Mekkiyye, Beyrut trs., III, 284.

2 ibn Arabi’nin bu yondeki goriigleriyle ilgili degerlendirmeler iin bkz. Cabiri, Arap-Islam Kiil-
tiiriiniin Akl Yapisi, s. 383-393.

3 Bu yondeki degerlendirmeler igin bkz. Nasr Himid Ebt Zeyd, flabi Hitabn Tabias, gev. M.
Emin Magali, Ankara 2013, s. 339 vd.
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yen bir diigiinceyi megrulagtirma ve mubhaliflere karg: iistiinliik elde etme istegi
ile insanlarin ilgisini kazanma arzusunun da bu tarz tefsir ve te’villerin varlik
kazanmasina ve pekismesine yol agugindan bahsedilebilecegini belirtmigtir.*

Son olarak, bitini karakterli yorum anlayiginin Islam diigiince gelenegi-
ne dolayli miispet katkisindan bahsetmek de miimkiindiir. Zira gai-makasidi
diistince modelinin gelisiminde, bitini anlayisa yonelik refleksif tutumun et-
kisi biiyiik olmugtur. Nitekim gii/makasidi diigiincenin 6nciilerinden sayilan
Ebd Bekr Kaffal eg-Sasi'nin (8. 365/976) Mehdsinii’s-Seria fi Furii’s-Séfiyye
isimli eserinin mukaddimesinde uzun uzadiya Ismiilileri ve onlarin lafu ta'til
eden yorum telakkilerini elegtiri konusu yapmasi, ardindan da fikhi hiikiim-
lerin tamamini maksat ve gaye merkezli bir okumaya tabi tutmas: buna 6rnek
gosterilebilir.® Bilindigi lizere bitni yorum 6zii itibariyle “metni/lafz1 saf digi
birakan” bir yorum telakkisini ifade etmektedir. Bunun kargisinda ise “salt
metne/lafza itibar eden” kat zihiri/literalist yorum anlayist yer almaktadir.
Iste bu iki yorum telakkisinin tevlit ettigi olumsuzluklari bertaraf etme istegi,
Islam diisiince geleneginde gii/makasidi yorum telakkisi olarak isimlendirilen
orta yolcu bir anlayigin varlik kazanmasina yol agmigtir.

Anlagilan o ki “anlam ve muradin tespitinde sadece nassin zihirf delaletini
dikkate alan ve ibarenin bildirdiginin Gtesinde herhangi bir anlam ve maksat-
tan soz edilemeyecegini diigiinen” zahiri/literalist yorum telakkisinin ifade et-
tigi kuruluk ile murad-1 ilihinin zihiri delaletin tesine/bitina gegilerek elde
edilecegini, dolayisiyla da onun ibarede degil, ibarenin arkasinda sakh bulun-
dugunu diigiinen biuni telakkinin ifade ettigi belirsizlik ve sinirsizlik, anlam
ve delaleti ne biitiiniiyle metne ve lafza indirgeyen, ne de metni ve ibareyi
biitiiniiyle devre digt birakan bir anlayigin esas alinmasiyla agilmak istenmistir.

Halis Albayrak: Mehmet Emin Magali hocama ¢ok tegekkiir ediyorum;
mutlu oldugum seyler s6ylendi. Tabii kisisel olarak, kendi agimdan baksyor ve
béyle diyorum. Kendisi Kur’an tasavvurunun yeniden irdelenmesi ve tartigil-

4 Ebd Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami‘ li Abkdmi’l-Kur’an, ngr. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirki, Beyrut 1427/2006, I, 58-59.

5 Kaffal'in Ismiililere y6nelik elestirileri igin bkz. Eba Bekr Muhammed b. Ali b. Ismail el-Kaf-
fal eg-Sasi, Mebdsiniis-Seri‘a fi Furiiis-S4fi‘iyye, ngr. Eb Abdillah Muhammed Ali Semek,
Beyrut 2007, s. 19-26.
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masi gerektigi hususunu vurgulads; bir bakima benim de émriimii vakfettigim
bir konu bu. Dolayistyla orada bir mutabakat olugtu. O bakimdan ben siirur
duydum hocamin konugmasindan. Tegekkiir ediyorum.

Degerli kaulimailar, simdi son bildirimizin sahibi, bizim kugaktan sevgili
arkadagimuz Prof. Dr. Ferhat Koca. “Fikih Usuliine Gére Te'vil” baghgin: tagi-
yan tebligini sunacak. Sézii kendisine birakiyorum.






Prof. Dr. Ferhat Koca

Hitit Oniversitesi ilahiyat Fakiiltesi

Fikih Usuliine Gére Te'vil

L. Girig: Hukukta Tefsir ve Lafiz-Mana iliskileri

Insan sosyal bir varliktir ve dogup gelisebilmesi, hayatiyetini siirdiirebil-
mesi ve neslini devam ettirebilmesi i¢in bagka birtakim insanlarin bulunmasina
ihtiyact vardir. Toplu olarak bir arada yagayan insanlarin ise birbirleriyle olan
iligkilerini, hak ve sorumluluklarini adalet ve nasafet 6lgiileri igerisinde diizen-
lemek ve onlarin giiven ve emniyetlerini temin etmek amaaryla ilihi bir irade
veya begeri bir ¢evre tarafindan vazedilen norm ve kurallara hukuk adt verilir.

Bu hukuk kural ve kanunlarimin/nasslarin gergek igerik ve amaglar1 ise
ancak tagidiklari lafzi formlar ile onlarin delalet ettikleri manalar arasindaki
iligkilerin tespit edilmesiyle yani hukuki tefekkiir metotlarindan biri olan tef-
sir (beyan, yorum, interprétation) faaliyetiyle anlagilabilir. Zira hukuk norm-
larinin veya kanun (nass) metinlerinin bizzat kendilerinde veya ait olduklar:
konularin tabiatlarinda bulunabilecek kapaliliklar, kelimelerin kullaniliglarin-
dan kaynaklanan miiphemlikler, s6z konusu norm ya da kanun metinlerinin
birbirleriyle ¢atigmalary, birinin digeriyle uzlagtirilmasi (cem’ ve telif), birinin
tercihi veya biriyle digerinin iptal ve ilga edilmesi ve nihayet kanun metinle-
rinde bilingli veya bilingsiz bir sekilde birakilmus olan ¢esitli bogluklar onlarin
yorumlanmasini zorunlu héle getirir.

Kanunlarin/nasslarin lafzi yorumu ya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla
olur. Kanunun/nassin dogrudan dogruya lafzi yorumu, kanun metnindeki so-
yut hiikiimlerin dil ve mantik kurallarina uyularak 6zel bir duruma hamledil-
mesidir. Dolaysstyla yorum ise kanun lafzinin zit anlaminin (mefhGm-i muha-
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lif, argumentum a contrario) somut olaya uygulanmasidir. Ayrica, kanunlarin/
nasslarin biitiiniine hikim olan ilke ve amaglara, kanun maddelerinin hukuk
sistemi igerisindeki yerlerine ve birbiriyle olan baglantlarina (siyak-sibak) gore
tagidip anlama “kanunun ruhu” (hikmet-i tegri, mak4sid-1 serfa) denir ve 6zel-
likle de kanunun/nassin lafziyla (uygun) bir sonuca (hikkme) ulagmanin miim-
kiin olmadig1 zamanlarda onun ruhuna bagvurulur.

Hukuk normlari ve kanun metinlerinin yorumlanmasiyla ilgili bu genel
kural ve kabuller sadece sekiiler hukuklar igin degil, ilihi kékenli bir hu-
kuk sistemi olan Islam hukuku ve onun kaynaklari olan Kur'an ve Siinnet
nasslarinin yorumlanmasi konusunda da gegerlidir. Ciinkii Kur'an ve Siinnet
metinleri Arapga lafizlardan ve lafiz kapsamina dahil olan birtakim igaret ve
eylemlerden meydana gelmektedir.

Kuran ve Siinnet'in Arapga olmasi, onlarin gerek ifade ettikleri manalar
gerekse isluplar bakimindan Araplarin bildikleri ve kullandiklar: dil kuralla-
r1 ve isluplar igerisinde gergeklestigi anlamina gelir. Bu gergevede, mesela,
Araplar dilde Amm (genel) bir lafiz kullanip onunla zahiri kastedebilirler veya
amm bir ifade kullanip onunla bir agidan 4mm, bagka bir agidan his (6zel) bir
mana kastedebilirler; keza 4mm bir kelimeyle his bir anlami murat edebilirler;
zdhirden zihir olmayan bir anlamu gikarabilirler. Biitiin bu manalar ise soziin
bagindan, ortasindan ya da sonundan anlagilir, hatta bazen soziin bagt sonunu,
bazen de sonu bagini tamamlar. Yine Araplar bazen aym mana igin farkls isim-
ler verirken bazen de farkli manalar i¢in ayni ismi verirler. Iste Arapga lafizlar-
dan meydana gelen Kur’in-1 Kerim ve siinnet gerek igerdikleri manalar gerekse
iisluplar1 bakimindan dogal olarak Arap diline has bu &zellikleri tagimaktadir.!

Bu durumda, Arapga lafizlar manaya delalet agisindan asli ve tabi (bagls)
delalet geklinde iki kisma ayrilabilir. Asli delalet, lafiz ve ibare olmalar1 dola-
yistyla mutlak manalara delalet etmeleri; tibi delélet ise kayitl lafiz ve ibare
olmalari ve asil yaninda yardimar (tamamlayici) manalara delalet etmeleridir.

Bunlardan asli delalet unsurlarinin hiikiimlere delaletinin sahih oldugu
konusunda dilbilimciler ve fakihler ittifak etmiglerdir. Mesela, asil (ilk) ko-
nulduklari manalara delalet etmelerine engel herhangi bir karine bulunmadig:
siirece umum ve husus, emir ve nehiy siygalarinin delaletleri bu tiir asli dela-
lete 6rnek olarak gosterilebilir.

1 Ebi Ishak Ibrihim b. Misi es-$aubi, el-Muvdfakde fi Usilis-Seri‘a, ngr. Abdullah Draz, Ka-
hire trs. II, 65-66.



ikinci Oturum oo

Tibi delalet unsurlarina gelince, onlar asli manaya ilaveten bagka manala-
ra da delalet ederler. Bu sebeple de hiikiimlerin elde edilmesi sirasinda onlarin
delaletlerini dikkate almanin dogru ve gerekli olup olmadig: konusunda dilbi-
limciler ve fakihler arasinda ¢esitli ihtilaflar bulunmaktadir.?

Bagta usul-i fikih ilminin kurucularindan olan Imam Safii (6. 204/820)
olmak iizere, bazi usul bilginleri Kur’an ve siinnet nasslarinin anlagtlmastyla il-
gili bu konular1 “beyan” (yorum, tefsir, agiklama) baglig altinda ele almiglardr.

Usul-i fikih tarihinde Miitekellimiin metoduna gére eser yazan usulciile-
rin ¢ogunlugu lafizlarin manalariyla iligkilerini yani onlarin gesitli mana ve hii-
kiimlere delilet etmeleri konusunu “mantiikun delileti” (sarih ve gayri sarih)
ve “mefhiimun delileti™ (el-mefhiimii’l-muvifaka ve el-mefh(imii’l-muhilefe)
seklinde iki grupta incelemiglerdir.

Fukaha metodunu benimseyen Hanefi usulciileri ise, lafiz-mana iligkileri-
ni genel olarak lafizlar1 dért gruba ayirarak incelemeye ¢aligmiglardir.

Birincisi: Vazolundugu mana bakimindan lafizlar. Bu agidan lafizlar his,
imm, miigterek ve milevvel kistmlarina ayrilir.

Ikincisi: Vazolundugu manada kullanilmast itibariyle lafizlar. Bu bakim-
dan lafizlar hakikat, mecaz, sarih ve kinaye olmak iizere dort kistmdur.

Ugiinciisii: Kullanildig1 manaya delaletinin agiklik (ve kapalilik) derecesi
bakimindan lafizlar. Lafizlar agiklik derecesine gore zahir, nass, miifesser ve
muhkem; kapalihk derecesine gore ise haff, miiskil, miicmel ve miitegibih
kisimlarina ayrilir.

Dérdiinciisii: Kullamldiklar1 manaya delaletinin sekli yani manamin dog-
rudan veya dolayl bir yolla ifade edilmesi agisindan lafizlar. Bu agidan lafizlar
ibare, isaret, delilet ve iktizd olmak iizere dort kisma ayrilir.’

Saubi, el-Muvifakat, 11, 66, 95.

Bkz. Ferhat Koca, “Mantk”, DI'4, Ankara 2003, XXVIII, 31-33.

Bkz. Ferhat Koca, “Mefhéim”, DIA, Ankara 2003, XXVIII, 350-353.

Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessis, el-Fusil fi’l-Usil, ngr. Uceyl Cisim en-Nesemi, Kuveyt
1985, 1, 40-419; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii’l-Vusil, [Abdiilaziz el-
Buhiri’nin Kegfii’l-esrdr adh serhiyle birlikte], Dersaadet 1308, I, 30-315, II, 2-339; EbG Bekr
Muhammed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usiliis-Serabsi, ngr. Ebu’l-Vefi el-Efgéni, Beyrut 1973, I,
11-99, 124-279; Sadriigseria Ubeydullah b. Mes‘id, et-Tavdib li-Metni't-Tenkib fi Usili’l-fikh,
Beyrut 1957, 1, 32-149; Muhammed Edib Silih, Tefiiru'n-Nusis ﬁ’(-F:[zbi’l—fslﬁmi, Beyrut
1984, 1, 466-587.

(SN NSV )
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Cesitli usul bilginleri lafiz-mana iligkilerinin tespiti konusunda Hanefile-
rin yaptiklari bu taksimin diger taksimlere gore daha agik ve segik oldugunu
yani “efradin1 cimi-agyirii1 mini” bulundugunu séylemiglerdir.

Kur'an ve siinnet nasslani ile hukuk normlarinin igerik ve amaglarinin
dogru bir gekilde anlagilmasi konusunda, lafzin “kullanildigi manaya delaleti-
nin agiklik derecesi bakimindan” taksimi igerisinde yer alan zahir, nass, miifes-
ser ve muhkem kavramlar1 ncelikli bir neme sahip bulunmaktadir. Ciinkii
nasslarin ve hukuk kurallarinin anlagilmasi ancak onlarin igerdikleri kelime-
lerin agiktan kapaliya dogru hangi manalara geldiklerinin tespit edilmesiyle
miimkiin olabilir.

Usul bilginlerinin nasslarin anlagilmasi ve yorumlanmas siirecinde tesis
ettikleri en yiiksek derecede agik manalara ve tam baglayic1 6zellige sahip olan
kelimelerden her tiirlii baglayicilik vasfindan yoksun olan tam kapali ifadele-

re kadar inen bu “beyanlar merdiveni™

igerisinde yer alan zihir, dil veya din
agisindan konuldugu mana harici bir delil veya karineye ihtiyag bulunmayacak
sekilde agik ve anlagilir olan lafiz demektir. Aksine herhangi bir delil bu-
lunmadikea lafizdan anlagilan zihir manaya gore amel etmek gerekir. Ancak,
herhangi bir delil bulunmas: hilinde zihir lafain te'vile, tahsise ve Hz. Pey-

gamber’in saglig: siiresince de neshe ihtimali vardir.

Nass ise, “manasina agik bir gekilde delilet eden ve kendisinden ¢ikarilan
hiikiim s6ziin asil sevk sebebini tegkil eden; bununla beraber te'vil, tahsis ve
nesh ihtimaline agik bulunan lafiz” demektir.® Ne var ki, nass lafzin te'vil edi-
lebilme ihtimali z4hire gore daha azdir. Ciinkii nass, kendi manasini gosterip
ifade etme hususunda zihir lafizdan daha agik ve daha kuvvetlidir. Onun bu
agiklik ve kuvvetinin sebebi siygasindan degil, bizzat bu manay: agiklamak icin
s6ylenmis olmasindandir.

Miifesser, “hiikme agik bir sekilde delalet eden, te'vil ve tahsise ihtimali bu-
lunmayan lafiz” demektir.” Miifesser, vazolundugu mana kendisinde herhangi
bir siiphe bulunmayacak gekilde agiklanmig ve kendisi sayesinde miitekellimin

6 Hilmi Ziya Ulken, Islam Diigiincesi, Tiirk Tefekkiirii Taribi Aragtirmalarina Giri, Istanbul 1946,
s. 74-76. Beyan ve gesitleri hakkinda bkz. Edib Silih, Tefiiru'n-Nusis, I, 23-49.

7 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu'temed fi Usili’l-Fikb, nsr. Muhammed Hamidullah, Dimask
1964, 1, 320; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhiri, Kegfii’l-Esrdr, Dersaadet
1308, I, 46, 48.

8 Ebi Bekr Alaiddin Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi, Mizdnii'l-Usil fi Netdici’l-Ukal
(el-Mubtasar ), ngr. M. Zeki Abdiilber, Katar 1984, s. 350.

9 Bkz. Ferhat Koca, “Miifesser”, DIA, Istanbul 2006, X0XXI, 497-498.
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maksad: kesin bir gekilde ortaya ¢ikmig olan bir lafizdir ve bu sebeple de onun
te'vil ve tahsise ihtimali yoktur.'® Ayrica, yalnizca dogrudan dogruya agiklanmug
olan lafizlar degil, baglangigta bazi kapaliliklar: bulundugu hilde, daha sonradan
cesitli gekillerde agiklanmig olan lafizlar da miifesser kapsamina girer. Bu gerge-
vede, soziin sahibi tarafindan herhangi bir agiklama yapilmadik¢a, kendisinden
kastedilen mananin anlagilamadigy miicmel" lafizlardaki kapallik, kendisinde
herhangi bir bogluk kalmayacak gekilde $ari tarafindan agiklandigs zaman mii-
fessere doniigiir. Aym gekilde, her biri ayri vaz’ ile olmak iizere birden fazla
manaya gelen lafizlara miigterek adi verilir ve miigterekin manalarindan herhan-
gi biri, bir “nass (kati delil)” ile tercih edildigi zaman da miifessere déniismiis
olur."? $ai ve Milikilere gore nass, Hanefi usulciilerin terminolojisindeki “mii-
fesser” gibi olup manastna kati olarak delilet eder ve bu sebeple de tahsise veya
bagka bir ihtimale agik degildir.”® Miifessere, “agiklanmig olmasi’ndan dolay1
“miibeyyen (beyan edilmig) ve “mufassal (ayrintisiyla agiklanmg)” da denilebilir.
Hanefi usul eserlerinde gegen “miifesser” terimi ile Kelamc metoduyla yazilmig
usul kitaplarinda gegen “miibeyyen” terimleri ayn1 manalara gelmektedir."t

Manaya delaleti en agik olan lafiz ise muhkemdir. Ilk Hanefi usulciilerinden
Cessis (6. 370/980) muhkemi, “birden fazla manaya ihtimali bulunmayan lafiz”
olarak tarif etmigtir.'” Muhkemin hiikme delileti agik; te'vil, tahsis ve Hz. Pey-
gamber’in hayatinda dahi neshe ihtimali yoktur.' Usul bilginlerine gére, muh-
kemi diger lafizlardan ayiran temel 6zellik, onun mana bakimindan neshe ihtima-
linin bulunmamasidir. Buradaki “mana bakimindan” kaydiyla bir hiikmiin lafz
neshedildigi hilde, manasiin baki kalabilecegine isaret edilmektedir. Kur'dn-1
Kerim'de muhkem ayetlerin Kitab'in esasini (anasin1) tegkil ettigi belirtilmigtir."

10 Ebid Zeyd Abdullah b. Muhammed ed-Debsi, Takvimii'l-Edille, ngr. Halil Muhyiddin Meys,
Beyrut 2001, s. 117; Serahsi, Ukil, I, 165; Aldeddin es-Semerkandi, Mizénii'l-Usil, s. 351;
Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-esrar, 1, 44, 45, 49.

11 Bkz Ferhat Koca, “Miicmel”, DIA, Istanbul 2006, XXI, 453-454.

12 Bkz. Ferhat Koca, “Miisterek [Fikih Usulii]”, D[4, XXXII, istanbul 2006, 172-174.

13 Ebu'l-Velid Siilleyman b. Halef el-Baci, Ihkamii'l-Fusil fi Abkdmi’l-Usil, ngr. Abdilmecid
et-Tiirki, Beyrut 1986, s. 179; Ebu’l-Meili Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhén fi
Usili’l-Fikh, ngr. Abdiilazim ed-Dib, Katar 1399, 1, 412-415; Aldeddin es-Semerkandi, Miz4-
nii’l-Usil, s. 360; Muhammed b. Ali es-Sevkani, frsadii’l-Fubil, ngr. Ebd Musab Muhammed
Bedri, Beyrut 1992, s. 302.

14 Koca, “Miifesser”, DIA, XXXI, 497-498.

15 Cessis, el-Fusal f’l-Usil, 1, 373-377.

16  Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 11, 34; Serahsi, Usil, 1, 166; Semerkandi, Mizanii'l-usil, s. 353;
Sevkani, fryddii’|l-Fubil, s. 65.

17 “Sana Kitab'r indiren O’dur. Onun (Kur’an'm) baz: ayetleri mubkemdir ki, bunlar Kitab'in esas
(anasi)dir. Digerleri de miitesabibtir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu te'vil etmek
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Manaya delaletinin agiklik derecesi bakimindan lafizlarin gegitleriyle ilgili
verilen bu 6zet bilgilerden zihir, nass, miifesser ve muhkemden her birinin
hiikme kati bir gekilde delalet ettikleri anlagilmaktadir. Bunlardan miifesser ve
muhkemin katiligj, asla bagka bir ihtimalin bulunmadig1 anlamindadir ve bu
sebeple de onlarin tahsis ve te'vile ihtimalleri yoktur. Zahir ve nassin katiligi
ise, “delile dayali” bir ihtimalin bulunmadig1 anlamindadir. Buna gére, delil
bulunmas: hilinde, zihir ve nass lafizlar: tahsis ve te'vili kabul ederler.

Manaya delaletinin agiklik derecesi bakimindan lafizlar: incelerken kar-
silagilan temel kavramlardan biri te'vil terimidir. Simdi bu kavrami yakindan
tanimaya ¢aligalim:

IL. Te'vilin Mahiyeti: Tanumi, Sartlar: ve Cegitleri
A. Tanim

Te'vil kelimesi sozliikte, “cevirmek, geri déndiirmek, sozii iyice inceleyip
varacafi manaya yormak, tefsir etmek, takdir etmek, agtklamak, yorumlamak,
siyaset yapmak, bir seyi amaglanan son noktaya ulagtirmak” gibi gesitli mana-
lara gelir."®

Kur'dn-1 Kerim'de on beg yerde gegen te'vil kelimesi, genel olarak “bir ge-
yin sonucu, akibeti, vaat edilenlerin gergeklesmesi, ceza ve kargilik” gibi s6zliik
manasinda kullanilmugtir."

Bagta Imam S4fii® olmak iizere ilk Islam 4limleri te'vil terimini, “lafun
manasini tefsir ve kegfetmek”, “lafzi, muhtemel bulundugu manalardan birine
hamletmek” seklinde sozliik manasiyla iligkili bir anlamda kullanmiglardir.?!

igin ondaki miitesabib ayetlerin pesine diiserler. Halbuki onun te'vilini ancak Allab bilir. [limde
yiiksek payeye erisenler ise: Ona inandik hepsi Rabbimiz tarafindandr, derler. (Bu inceligi) ancak
akhiselim sabipleri diigiiniip anlar.” Al-i Imrin 3/7.

18  Ebu’l-Fazl Cemiliiddin Muhammed Ibn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, Beyrut, trs., X1, 32-35 (;
Muhammed Ali b. et-Tehénevi, Kessdfu Itlabati’l-Fiinin, Istanbul 1984, 1, 89; Zerkesi, Bed-
riiddin Muhammed b. Bahidir, el-Babru’l-Mubit, ngr. Abdiissettir EbG Gudde-Muhammed
Siileyman el-Agkar, Kahire-Gardaka 1992, III, 437.

19 Te'vil kelimesinin gegtigi ayetler igin bk. Al-i Imrin 3/7; Nisi 4/59; A'raf 7/53; Yunus 10/39;
Yusuf 12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101; Isra 17/35; Kehf 18/78, 82.

20  Ebd Abdillah Muhammed b. idris eg-$afii, er-Risdle, nsr. Ahmed Muhammed $akir, Kahire
1979, s. 458-459, 560.

21  Edib Salih, Tefsiru'n-Nusis, I, 365.
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Fikih usulii ilmindeki ilk te'vil tanimlarindan birini yapan Imimii’l-
Harameyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) onu, “zdhiri, te'vil yapanin iddia ettigi
sonuca ¢evirmek” geklinde tarif etmigtir.?2

ik Hanefi usulciilerinden Debisi (6. 430/1038) ise te’vili, “nassin isinin
(anlaminin) rey ile kendisine gevrildigi sey”? olarak nitelemis ve nassin gevril-
digi anlamun bizzat kendisine “te’vil” adin1 vermistir.

Te'vile karst mesafeli duran Zahiri mezhebinin biiyiik imamlarindan Ibn
Hazm (6. 456/1064) te'vili, “lafza sozhikeeki muktezasindan ¢tkarmak” gek-
linde tarif etmig ve bu islemin hechangi bir ger? delille olmas: halinde kabul
edilecegini, aksi hilde kabul edilmeyecegini sylemistir.2¢ Ibn Hazm bagka
bir tamiminda ise, “te’vil, lafzr zdhirinin gerektirdigi ve dilde vazolundugu
manadan bagka bir manaya nakletmektir; sayet bu nakil bir burhanla (delil)
yapilir ve nakil islemini yapan kisi de kendisine itaat edilmesi vacip biri olur-
sa, bu te'vil hakur; s6z konusu nakil iglemi bunun aksine bir gekilde gercek-
lesmigse, atilir ve ona iltifat edilmez; ona biul hitkkmii verilir”? diyerek dil
iizerinden nesnel bilgiye ulagmay: amaglayan Zihiri yorum sistemini ortaya
koymustur.

Usul ilim geleneginde kelamcilarin metodunu kullanan $afi usulciilerin-
den Gazzili (8. 505/1111) te'vili, “herhangi bir delilin destekledigi ihtimalden
ibarettir; boylece o, zihirin delalet ettigi zanni galip mana olmug olur” geklin-
de tarif etmigtir.?

Gazzilt'nin bu tarifini miitekellimin metodunun 6nemli temsilcilerinden
Amidi (6. 631/1233) ve Ibni’l-Hacib (5. 646/1248) elestirerek tevilin “salt
bir ihtimal” degil, lafzin s6z konusu ihtimal iizerine hamledilmesi oldugunu;
GazzilP’nin taniminin “mutlak” te'vil teriminin degil de “herhangi bir delil se-
bebiyle yapilan te’vil”i igerdigini, dolayisiyla onun bu tanimla olsa olsa “sahih
te'vil”i kastetmis olabilecegini, hilbuki sahih olmayan te'viller de bulundu-
gunu; aym gekilde soz konusu tanimin zanni olmayan yani kati bir delil ile

22 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 511.

23 Debisi, Takvimii'l-edille, s. 168.

24 Ebd Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, Tefsiru Elfazin Tecri beyne'l-Miitekellimin fi'l-Usil,
[Resailii [bn Hazm el-Endeliisi igerisinde], ngr. Thsan Abbas, Beyrut 1983, s. 415.

25  Ebt Muhammed Alib. Ahmed ibn Hazm, el—fbkﬁmﬁ Usili’l- Abkém, Beyrut 1985, I, 42-43.

26  Ebd Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzili, el-Mustasfa min ‘Ilmi’l-Usil, Kahire 1904,
I, 378.
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yapilan te'vili de tanim diginda birakuging, bu sebeple de zikredilen bu tarifin
“efridin1 cAmi” bir tamm olmadigini ileri siirmiglerdir.?”

Bu elegtirilerden sonra Amidi te'vilin, “lafzn, zihir olan medluliiniin di-
sinda muhtemel bulundugu bir anlama hamledilmesi” geklinde tanimlanma-
sinin dogru olacagini savunmugtur. Amidi bu mutlak te'vil tanimindan sonra,
sahih ve gegerli te'vilin ise, “lafzin, kendisini destekleyen herhangi bir delil
sebebiyle, zdhir olan medluliiniin diginda muhtemel bulundugu bir anlama
hamledilmesi” oldugunu séylemistir.2®

Gazzil'nin tammm elegtiren Maliki usulciilerinden Ibnil-Hicib ise
te'vili, “lafzin zdhiri anlamini, kendisini tercihe layik kilacak (ricih) bir delil
sebebiyle, tercih edilmeyen (mercuh) muhtemel mana iizerine yormak” bigi-
minde tarif etmigtir.”

Sifif usulciilerinden Zerkesi (6. 794/1392) de te'vili 6nce, “lafzin, zihir
anlamindan muhtemel bulundugu bir manaya ¢evrilmesi” geklinde “mutlak”
olarak tarif etmis, daha sonra da bu gevrilme (hamletme) isinin sahih bir de-
lille yapilmas hilinde s6z konusu te’vilin “sahih te’vil” olacagini séylemigtir.*

Usul-i fikih yazma tekniklerinden kelamci ve fukaha yontemlerini birleg-
tirerek karma (memzug) bir metotla usule dair frsddii’|-fubil adli eserini yazan
son dénem bilginlerinden Sevkini (6. 1250/1834) ise te'ville ilgili yukarida
gegen tanimlar: birlegtiren ve birbirine benzeyen iki tarif nakletmigtir. Bun-
lardan birincisine gére te'vil, “kelami zihir anlamindan muhtemel bulundugu
bir manaya sarf etmek”, ikinci tanima gore ise “zahirin muhtemel-mercuh bir
manaya hamledilmesidir.”*!

Bu tanimlardan hareketle usul-i fikih ilminde tartigilan te'vilin, “lafzin
agik ve zihir olan manasimnin daha kuvvetli bir delil sebebiyle terk edilerek
muhtemel bulundugu bagka bir manasinin alinmas” oldugu soylenebilir.*2
Te'vil edilmig olan boyle bir lafza “miievvel” (te'vil edilmig) ad: verilir.

27  Ebu'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidj, el-fbkam fi Usali’l-Abkdm, ngr. ibrahim
el-Aciiz, Beyrut 1985, 111, 49; Ebd Amr Osmin b. Omer Ibnii’l-Hicib, Mubtasarii'l-Miintehd,
Beyrut 1983, II, 168-169.

28 Amidi, el-fbkdm, 111, 50.

29  Ibnivl-Hacib, Mubtaiary'|l-Miintebd, 11, 168.

30  Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, 111, 437.

31 Sevkini, [rsddiil-Fubil, s. 298.

32 Edib Silih, Tefiiru’'n-Nusis, 1, 366.
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Lafizlarin vazolundugu mana bakimindan ayirimi konusunda belirtildigi
gibi, genel olarak Hanefi usulciiler, galip reyle manalarindan biri belirlenmig
olan miisterek lafza da “miievvel” adin1 vermiglerdir.* Ancak 6zellikle Sadriig-
seria’nin (8. 747/1346) miievvelin, lafun vaz’ (manaya konulug) bakimindan
degil de miigtehidin rey ve igtihadiyla belirli bir anlam ifade etmesi anlamina
geldigini, dolayisiyla onun miistakil bir kavram ve baghk altinda degil de “miig-
terek” igerisinde ele alinmasi gerektigini ileri siirmesinden* sonra, Hanefi
miiellifler onu “miigterek” igerisinde incelemeye baglamig ve boylece miievvel
kavrami Hanef? usul kitaplarinda teknik ve sinirli bir gergevede kalmistir. Bu-
rada incelemeye ¢ahgtigimiz te’'vil terimi ise, her ne gekilde olursa olsun, megru
bir delil sebebiyle zihir ve ricih anlamumin diginda bagka bir manaya ¢ekilen
biitiin lafizlar i¢ine almaktadir.

Usul bilginlerine gore, bir lafzin tercih edilen (ricih) anlamindan muh-
temel bulundugu tercih edilmeyen (mercuh) anlamina déniilmesi islemi ger
bir delil sebebiyle gerceklesmis olsa da bu anlam daima zanni niteliktedir ve
higbir zaman katiyet icermez. Iste bu durum ozellikle Kur'dn-1 Kerim’in yo-
rumlanmas faaliyetleri sirasinda kullanilan “tefsir” ve “te’vil” terimleri arasinda
birtakim farklarin olup olmadig: tartigmasim giindeme getirmistir.

B. Tefsir Ile Te’vil Arasindaki Farklar

Sozliikte “aciklamak, beyan etmek, ortaya ¢ikarmak” gibi manalara gelen
tefsir kelimesi Islam diigiince tarihinde “Kur'4n-1 Kerim ayetlerini agiklamak
ve yorumlamak” anlaminda kullanilmistir.® Bu manada “tefsir” kelimesi ile
“te’vil” kelimesi esanlamh olup aralarinda kayda deger bir anlam farki bu-
lunmamaktadir. Nitekim hicri IIL asirda yagayan Ebd Ubeyd (6. 224/838),
Miiberrid (6. 285/898) ve Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya (6 291/904) gibi bazi
ilimler bu iki kelimenin ayni anlama geldigini ileri siirmiigler, yine ayni d6-
nemlerde yagamig olan San’ini (6. 211/826) tefsire dair yazmis oldugu kita-
bina Tefsiru’l-Kur’dn, Huvviri (6. 258/871) Tefsiru Kitdbillihi’l-Aziz ismini
verirken, Ibn Kuteybe (5. 276/889) bir eserine Tefsiru Garibi’l-Kur’an, digeri-

33 Pezdevi, Kenzii'l-Vusil, 1, 43.

34  Sadrugseria, et-Tavdih, 1, 33.

35  Tefsir terimi ve tefsir ilmi hakkinda bkz. “Abdiilhamit Birigik, “Tefsic”, DI4, Istanbul 2011,
XL, 281-290.
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ne Te'vilii Miiskili’l-Kur’dn adini vermig; yine yaklagik ayn1 donemde yagayan
Taberi (6. 310/922) Céamiu'l-beyén an te'vili dyi'l-Kur’dn adl tefsirinde bu iki
kelimeyi eg anlamli olarak kullanmigtir.*

Ancak hicri IV. asirdan itibaren te'vil ile tefsir terimleri arasinda birta-
kim farklarin bulundugu ileri siiriilmeye baglanmigtir. Bu iddialardan biri
Ebd Mansir el-Mitiiridi’ye (6. 333/944) ait bulunmaktadir. Maturidi tefsir
ile te'vil terimleri arasinda ayirim yaparak “tefsirin sahabenin, te'vilin ise fu-
kahinn igi” oldugunu sdylemigtir. Ona gore, sahabe birtakim olaylar1 miiga-
hede etmig ve hakkinda Kur'an nazil olan hususlari bilmiglerdir. Bu durumda,
bir ayetin tefsiri demek, $4ri'nin gergek muradimi ortaya koymak demektir.
Boyle bir isi yapmak, ancak onu bilen kisi igin hog goriilebilir. Te'vil ise bir
igin varacags sonucu agiklamak demektir. Te'vil, kelam: miiteveccih oldugu
y6ne yoneltmektir. Bu gibi iglerde, tefsirde gosterilen titizlik aranmaz. Ciinkii
te'vilde Allah’s gahit gostermek yoktur. Zira te'vil $iri'nin muradindan haber
vermez ve te'vil yapan kimse, “Allah su lafizla sunu murat etti veya kastetti”
demez, fakat “Bu suna veya su veche yonelir” der. Bu tiir durumlar ise begerin
konusabilecegi hususlardir.””

Mituridi'nin tefsir ile te'vil terimleri hakkindaki bu tanim ve ayirimi
usul ve tefsir tarihinde biiyiik bir etki yapmug ve 6zellikle Hanef1 usulciileri
Mituridi’nin bu yaklagimindan sonra, tefsir ile te'vil arasindaki farklari daha da
belirginlestirmeye ¢alismiglardir. Aruk onlara gore tefsir, hakkinda herhangi
bir ayetin nazil oldugu bir durum veya sebeb-i niizul hakkinda haber vermek
demektir. Bu da ancak sahabenin bilebilecegi bir husustur. Ciinkii boyle bir
duruma onlar gahit olmug ve bilgiyle (ilimle) konugmuglardir. Sahabe digin-
daki kigiler ise sadece reyle konugur. Te'vil ise “lafzin muhtemel bulundugu
anlami agiklamak” demekeir. Aymi gekilde, tefsir sadece bir anlama gelen ve
bagka bir manaya ihtimali olmayan bir lafzin agiklanmass; te'vil ise gesitli ma-
nalara gelen bir lafuin bazi deliller sebebiyle tek bir manaya tevcih edilmesi
demektir. Tefsir sirasinda, kastedilen mana hakkinda kati bir delil bulunursa,
yapilan tefsir sahih-miistahsen bir tefsir olur; kati bir delil bulunmazsa, bu
reyle tefsir olur ki, bbyle bir tefsir haramdir. Te'vil, tefsirin aksine, kati bir
sekilde degil de reyle ihtimallerin sonucunu agiklamak demektir. Te'vil sirasin-

36 Mustafa Oztiirk, “Tefsir-Tevil Kargithginin Tarihsel ve Epistemolojik Kokeni”, Jsldm? Arastir-
malar, cilt: XIV, sayr: 1, 2001, s. 78-79.

37  Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te'vildtii Eblis-Siinne, ngr. Mecdi Ba-
sellaim, Beyrut 2005, I, 349.
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da, “lafiz u u manalara gelir; yu mana usuliin (asillarin/delillerin) gahitligine
daha uygundur” denir. Boyle bir ihtimalde Allah’in g6yle murat ettigine dair
bir sahadet yoktur.”® Hatta Serahsi (6. 483/1091) “sahabenin te'vili” ile “sa-
habenin igtihad1” (tefsiri) arasinda da bir ayirim yaparak sahabenin nass: te'vil
etmesinin, sahabe olmayanin te'vilinin 6niine gegemeyecegini, ¢iinkii te’vilin
sadece dilin gegitli vecihleri ve lafzin manalari hakkinda bir teemmiil oldugunu
ve bu konularda sahabenin sahabe olmayan insanlar iizerine bir meziyetleri
bulunmadigini séylemistir. Ancak sahabenin ahkimda igtihadina gelince, bu
ser? hitkiimlerin ash olan nasslarda teemmiil ile olur; boyle bir teemmiil ise
sart ve durumlarin degismesiyle degisiklik arz eder. Dolayisiyla, sahabenin ger‘i
hitabin niizul sart ve durumlarina gahitlik etmis olmalar1 sebebiyle, kendileri
gibi olmayan kisilere kars: iistiinliikleri bulunmaktadir.*®

Bu agiklamalardan da anlagilacag; tizere, Hanef1 usulciileri tefsiri “haki-
kati kegfetmek” olarak kabul etmis ve bu kesfin de reyle sabit olamayacagin:
ileri siirmiiglerdir. Onlara gore, rey sadece diger beyan tiirleriyle esit bir durum
s6z konusu oldugu zaman tercih konusunda bir istiinlitk saglar ve bu sebeple
de miitekellimin muradi ona ¢evrilmis olur.* Bu hususta Debisi “tefsir, ken-
disinde gek ve giiphe bulunmayan beyandir; ona muhalefet eden sapitir. Kim
reyiyle tefsir iddiasinda bulunur ve kendisine muhalefet edeni sapiklikla itham
ederse fasik olur; Hiriciler ve Rifiziler gibi” demig*, Serahsi ise “tefsir, ken-
disinde giiphe bulunmayan bir tarzdaki inkisaf ve zuhurdur; bu sebeple de kim
kendi reyiyle tefsir yaparsa, kendisini vahiy sahibinin yerine koymug olur™ di-
yerek tefsiri sanki nass gibi degerlendirmig ve tefsir kavrami hakkinda oldukg¢a
dar bir yaklagim sergilemiglerdir. Taberi de reyle Kur'an'in tefsiri konusunda
Hz. Peygamber’in “Kur’an hakkinda reyiyle konugan kimse isabet etmis olsa dabi
mubakkak ki bata etmistir'™® dedigini nakletmis ve Hz. Peygamber’in boyle
bir kisinin yapti1 yorumu, -Allah kaundaki dogruya uygun olsa bile- hatali
buldugunu, ¢iinkii bu séziin sadece kendi reyi oldugunu, onun Allah adina
bilmedigi bir seyi konugtugunu sSylemistir.

38  Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfi'l-esrar, 1, 45.

39  Serahsi, Usdl, 11, 109.

40  Debisi, Takvimii'l-Edille, s. 95; Sadrusseria, et-Tavdib, 1, 125; Tehinevi, Kegsaf, I, 89.

41 Debisi, Takvimii’l-Edille, s. 169.

42 Serahsi, Usil, 1, 126-127.

43 Ebd Davad, “ilim” 5; Tirmizi, “Tefsiru’l-Kur'in” 1. Tirmizi bu hadis hakkinda “garib” demigtir.

44  EbG Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi, ngr. Mahmud Muhammed $ékir,
Kabhire trs,, I, 79.
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Islam 4limlerinin tefsir kavramuyla ilgili bu siki ve dar bakss agilarina kar-
sin, te'vil reye dayanan zanni bir agiklamadir ve onun Allah’a nispet edilmesi
miimkiin olmadigindan reyle tefsir hakkindaki tehdit, reyle te'vilde s6z konusu
degildir.

Tefsir ile te'vil kavramlar1 arasinda ortaya konulmaya ¢aligilan bu farklilik-
lardan tefsirin, vahyin anlagilmasinda yardima birer kaynak olan Mekki-Me-
deni, nasih-mensth ve sebeb-i niizul gibi daha gok rivayete dayah unsur ve
enstriimanlarla yapilan bir anlama ¢abasini ifade ettigi; te'vilin ise anlagilma-
sinda giigliik gekilen bazi kapali ve miigkil ifadeler igeren (miigterek, miicmel
ve miitegabih) ayetler bagta olmak iizere, lafizlarin akli izahi1 bakimindan daha
ileri bir yorum faaliyeti oldugu soylenebilir. Boylece de tefsir nasslarin mes-
nel sartlarini belirlemesi sebebiyle “geriye doniik”; te'vil ise nasslarin sdyledigi
manadan (zihir) sdylemek istedigi (mecazi) manaya ulagmaya yani “gelecege
yonelik” bir anlama ¢abasi olarak degerlendirilebilir.*

Ogzellikle hicri IV. asirdaki bazt kurucu iistatlarin tefsirin sahabeye, te'vilin
ise fukahaya ait bir ig olduguna dair bu bakiglar1 &zellikle Hanefi usuliiniin
derinliklerine kadar islemis ve usul-i fikih kitaplarinda “tefsir” kelimesi ye-
rine daha ¢ok te'vil kelimesi kullanilmaya baglanmigtir. Ancak yaklagik hicri
V ve VI asirlarda hem tefsir hem de te'vil terimleri gevresinde yeni birtakim
gelismeler yaganmigtir. Buna gore, bilhassa Kur'an-1 Kerim'in anlagilmas: ve
yorumlanmas: faaliyetleri sirasinda, Kur'an’in niizul déneminden ve ilk mu-
hataplari olan sahabe neslinden uzaklagildik¢a sahabeye (rivayete) dayali olan
“tefsir”in yeterliligi azalmis ve Kur'dn-1 Kerim ayetlerinin rey ve akilla (dirayet)
yorumlanmast ihtiyaci her gegen giin kendisini daha gok hissettirmigtir. Ote
yandan, Islam diinyasinda meydana gelen cesitli siyasi ve kiiltiirel olaylar ve
béliinmeler, 6zellikle de Sii, Batini ve sifi gevrelerin ileri siirdiikleri kontrol-
siiz te'viller Ehl-i Siinnet mensuplarinin “te’vil” terimine kars1 mesafeli dur-
malarina sebep olmugtur. Bunun iizerine, bilhassa Tefsir ilmi alaninda Ehl-i
Siinnet alimleri “tefsir” kelimesini Islam’in ilk asirlarinda oldugu gibi, “agik-
lamak, beyan etmek, yorumlamak” anlaminda “te’vil” kelimesiyle esanlamh
olarak kullanmaya baglamiglar ve boylece adi gegen iki terim arasindaki anlam
ayrigmasina son vermiglerdir. Ancak, ozellikle Hanefi usul-i fikihgilar Tefsir

45  Kili¢ Aslan Mavil, “Te’vil Meselesine Dair Metodik ve Biitiinciil Bir Tahlil Denemesi”, Kelam
Aragtirmalan Dergisi, cilt: X, sayr: 2, 2012, s. 192-193.
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ilmi mensuplarinin “tefsir” kelimesinin kullanilmasiyla ilgili gosterdikleri bu
elastikiyeti gosterememigler ve bir taraftan usul kitaplarinda “tefsir” kelimesini
sadece “miifesser” kavramiyla sinurli tutmaya ¢aligirken, diger taraftan da “kértii
(Fasit) te'vil” ithamlarindan kaginmak igin te'vil konusuyla ilgili tartigmalar:
genel bir baglik altinda toplamak ve biiyiik bir te’vil metodolojisi ya da naza-
riyesi ortaya koymak yerine, onlar1 zihir, nass, miicmel, miigterek, miievvel,
mecaz ve tahsis gibi 6zel ve teknik kavramalar igerisinde incelemeye ve “te’vil”
kelimesini usuliin kavramlar denizinde gizlemeye ¢aligmuglardir. Bu sebeple
de te'vil terimiyle ilgili agiklamalar kelama meslegini benimseyen usulciilerin
eserlerinde genellikle “zahir” konusu iginde veya zihirden sonra yer alirken,
Hanefi usul literatiiriinde hemen hemen her miiellife gore farkli yerlerde ve
daginik sekilde yer almigtir. Bize dyle geliyor ki, sayet Hanefiler “tefsir” igini
sadece sahabeye hasretmeyip onu, igerisine te’vili de alacak gekilde genis kap-
samlt bir kavram olarak ele almig olsalard: ve bu arada sahabenin yorum faali-
yetini de “sahabenin tefsiri” bigiminde alt bir terim olarak incelemis olsalard,
sistematik biitiinliik ve tutarlilifa sahip, tam bir “tefsir/te’vil nazariyesi’ne sa-
hip olurlardu.

Ote yandan, Islam diigiince tarihinde nasslarin yorumlanmastyla ilgili ola-
rak “tefsir” kavram iizerinde yaganan tartigma ve gekincelerin sekiiler hukuk-
ta “kanunlarin tefsiri” konusunda yaganan tartigmalarla biiyiik bir benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Ciinkii umumi hukuk tarihinde de kanunlarin tefsiri
konusunda ¢ok biiyiik iirkeklik ve gekimserlikler yasganmigtir. Mesela, Roma
Imparatoru Justinianos (6. 529) Digesta’y: tefsir yetkisini hikimlerden almss,
1794 tarihli Prusya Devleti yasasina yargi¢lara yorum imkéni birakmamak igin
17.000’i agkin madde koymus, 1813 tarihli Bavarya Ceza Kanunu'na hikimi
her tiirli yorumdan menetmek igin resmi bir tefsir ilave edilmig*, Napolyon
(1769-1821) “code civil”i hakkinda 1805'de bir serh yazildigini duydugu zaman
“Aman Allahim, code’'um mahvoldu” demigtir.” Kanunlarin tefsirine kargi
gosterilen bu gekincelerin sebebi, despotik veya keyfi yorum ve uygulamalara
kargi kanunlarin ve insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasidir. Bu gerekgeler

46  Hifz Veldet Velidedeoglu, Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat, Tanzimat -I- Yiiziincii Yil-
déniimii Miinasebetiyle, Istanbul 1940, s. 146; Orhan Miinir Cagil, Hukuka ve Hukuk Ilmine
Giris, Istanbul 1966, s. 182; Oztekin Tosun, “Ceza Hukukunda Tefsir ve Yanlhs Tefsir”, 1U-
HFM, XXVII/1, s. 21.

47  Sabri $akir Ansay, Hukuk Bilimine Baslangi;, Ankara 1956, s. 88.
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ile Islam alimlerinin “tefsir” kavramu etrafinda ileri siirdiikleri goriisler arasin-
da hemen hemen herhangi bir fark yok gibidir.

Tefsir ile te'vil terimleri arasindaki iligkiyle ilgili biitiin bu tartigmalar bir
yana,—kuvvetli- herhangi bir delil sebebiyle lafzin zihir anlami yerine muh-
temel bulundugu bagka bir mananin alinmas: isleminin yani tevilin, sistemli
olmasa da usul-i fikih ilminde gok genis bir uygulama alanina sahip oldugu
sOylenebilir. Mesela, aralarindaki herhangi bir alakadan dolay: hakikatin me-
caza gevrilmesi, herhangi bir delil sebebiyle miigterekin anlamlarindan biri-
ne yorulmasi ve immin umum anlamindan ¢ikarilarak husus anlamina tahsis
edilmesi iglemlerinin tamamu birer te’vil ameliyesidir. Ciinkii biitiin bu yorum
faaliyetlerinde, lafzin tercih edilen birincil (ricih) anlamindan muhtemel bu-
lundugu ikincil (mercuh) anlama dénme s6z konusudur. Bu fonksiyonu iti-
bariyle te'vili, lafza sadece sebeb-i niiziliine gére anlam verme isleviyle kisith
olan tefsir faaliyetinden daha genis ve daha derin bir akli etkinlik ve igtihadi
faaliyet olarak nitelemek miimkiindiir. Byle bir durum ise, nasslari anlama
ve yorumlama sirasinda te'vil yapan kigiye genis alanlar agmakta ve te'vil her
gesit manipiilasyona agik hiline gelmektedir. Iste usul bilginleri nasslarin zihir
anlamlarini bu tiir yanhs yorum ve manipiilasyonlardan korumak igin te'vil

hakkinda birtakim gartlar ileri siirmiiglerdir.

C. Sartlan
Cesitli usul bilginleri te'vilin sahih ve megru olabilmesi i¢in su sartlary
tagimasi gerektigini séylemiglerdir:

1. Lafiz te'vil edilmeye elverigli olmalidsr.

Herhangi bir lafzin te'vil edilebilmesi igin onun sézliik veya din agisindan
te'vil edilmeye elverigli olmas: gerekir.

Kelamc1 metodunu benimseyen usul bilginleri lafizlar1 delaletlerinin agik-
ik derecesi bakimindan nass ve zihir olmak iizere iki kisma ayirmuglardr.
Onlara gore bu lafizlardan nassin te'vile ihtimali yoktur; sadece zihir lafiz
te'vile elveriglidir. Iste bu temel tasnif ve kabul sebebiyle s6z konusu usulcii-
ler eserlerinde zihirden hemen sonra te'vil veya miievvel konusunu ele alarak
sistematik bakimindan daha tutarli bir tavir sergilemiglerdir. Ne var ki, Ke-
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lama metodunu benimseyen usulciiler de zaman zaman nass ve zihir lafizlari
birbiri yerine kullanmig, bazisinin “nass lafiz” dedigine, diger bazis1 “zihir la-
fiz” demigtir.*® Bunun sonucu olarak da bazisina gére te'vile elverigli olmayan
lafizlar, bazlar tarafindan te'vile elverigli goriilmiigtiir. Ayrica, miitekellimin
meslegine mensup usulciilere gore zihir lafun kapsamina hangi lafizlarin gir-
diginin belirlenmesi, te’vilin uygulama alaninin netlegmesi bakimindan 6nem
arz eder. Onlara gore, zihir lafzn kapsamina genel olarak umum ifade eden
lafizlar (Amm), emir ve nehiy lafizlar1 ve bir geyin yoklugunu ifade eden lafizlar
girer. Buna gore meseld, “Allab alim satimi beldl kild™ ayetinde gegen “alim
satim” lafzinin umumunun haksz kazang saglayan (neces, garar, satim iizerine
satim gibi) birtakim satim tiir ve iglemlerini yasaklayan 6zel hadisler sebebiyle
terk edilmesi (tahsis) bir te'vil sayilir. Emrin viiciib anlamindan nedbe, nehyin
tahrim anlamindan kerahete hamledilmesi de birer te'vildir. Bunlarin yaninda
nasslar arasinin uzlagurilmasi, mecazlar ve bir ayetin nesh edilmis veya tahsis
edilmig olabileceginin soylenmesi de bir tiir te’vil sayilmaktadur.®

Hanefilere gore ise, te'vile agik olan lafizlar zdhir ve nass lafizlar ile bunla-
rin kapsamina giren 4mm, his, miigterek, hafi, miigkil ve miicmel gibi lafizlar-
dir. Hanefilere gore sadece miifesser ve muhkem lafizlar tevili kabul etmezler.
Daha 6nceden de belirtildigi gibi, Hanefi usul literatiiriinde miisterek lafzin
anlamlarindan birinin rey ve igtihat yoluyla belirlenmesine “te’vil” ve anlamla-
rindan biri taayyiin eden miigterek lafza ise “miievvel” ad: verilir. S6z konusu
te'vil her ne kadar rey ve igtihat yoluyla gergeklesmigse de sonug itibariyle
burada kelimenin dilde konulmus oldugu anlama (vaz) iliskin bir belirleme
s6z konusudur ve bu belirlemeyi yapan da te’vil yapan degil, dogrudan dogruya
dilin bizzat kendisidir. Dolayistyla bazi Hanefi usulciileri vaz’ olundugu anlam
bakimindan lafz1 taksim ederken miievveli imm, has ve miisterek yaninda ayn
bir kategori olarak kabul etmiglerdir. Ayrica Hanefilere gore hafi, miigkil ve
miicmel gibi kapal lafizlarin igtihat veya haber-i vihid yoluyla agikliga ka-
vugturulmalari da te'vil olarak nitelenmektedir. Bunun sebebi ise, séz konusu
islemlerin zanni bir delille yapilmig olmalaridir®!

48  Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 279.

49  Bakara 2/275.

50 H. Yunus Apaydin, “Tevil [Fikih]", D4, Istanbul 2012, XLI, 29.
51  Gazzili, el-Mustasf4, 1, 87; Apaydin, “Te'vil [Fikih]”, DI4, XLI, 30.
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2. Lafiz te'vil edildigi manaya mubtemel olmalidyr.

Te'vilin sahih olabilmesi igin mantuk veya mefhumuyla yoruldugu ma-
naya muhtemel olmaldir. Bunun igin de te'vil edilen mananin dilin yapisina
(vaz'ina), kullanim &rfiine veya $ari'nin ddetine uygun olmas: gerekir.> Lafzin
muhtemel bulunmadig: ve higbir sekilde kendisine delilet etmedigi bir mana-
ya te'vil edilmesi caiz degildir. Aksi hilde, yapilan te'vil, kiginin gahsi diigiince
ve arzularini miitekellime (siri/kanun koyucu) séyletmekten ibaret keyfi bir
is olur. Mesela, &mm bir lafiz herhangi (Hanefilere gére 4mm ile egzamanl/
mukArin, miistakil ve ondan daha kuvvetli) bir delil ile umum anlamindan
gevrilip onunla fertlerinden bir kismi kastedildigi zaman sahih bir te'vil (tah-
sis) yapilmig olur. Ciinkii 4mm lafzin hususa ihtimali bulunmakrtadir ve sahih
bir delil sebebiyle de bu muhtemel manasi tercih edilmigtir. Hakikatin mecaza
yorulmas da béyledir.”* $ayet lafun cevrildigi mana, muhtemel bulunmadig;
bir mana ise ve herhangi bir delalet gekillerinden biriyle de ona delalet etmi-
yorsa, yapilan te'vil sahih ve makbul olmaz. Ciinkii lafz1 muhtemel olmadig:
bir manaya tagimak dilin vaz'indan, seriaun dildeki uygulama 4detinden ve
kullanim érfiinden ¢tkmak demektir.*

3. Te'vil ser‘i bir delile dayanmalidir.

Yapilan te'vilin sahih olabilmesi igin lafzin zahir ve tercih edilen anlami-
mn alinmasina engel olan veya bu anlamin yaninda bagka bir anlamin da dik-
kate alinabilecegini gosteren sahih bir serf delilin bulunmas: gerekir. Ciinkii

52 Sevkani, [rsddiil-Fubil, s. 300.

53 Bkz. Ferhat Koca, “Mecaz [Fikih Usulii]”, DI, Ankara 2003, XXVIII, 220-221. Hanefi usul-
ciilerinden Debisi “soziin hakikat anlaminin terk edildigi durumlar”n dért kisma ayirmigtir.
Bunlar kullanim 6rfii (idetin delileti), lafzin delileti, konuganin niteliginden gikan delilet ve
soziin konusundan ¢ikan delalettir. Bk. Debisi, Takvimii'l-edille, s. 127-129. Serahsi ise bu
durumlari beg kisma ayirmigtr: Adetin delaleti, lafun delaleti, sozdizimi delaleti, konusanin
niteliginden ¢ikan delilet ve séziin konusundan gikan delalet. Aslinda bu delalet durumlarina
“mecaz delilleri” adi da verilebilir. Serahsi’nin bu konudaki goriisleri ile s6z konusu gériigle-
rin fiirua yansimalari konusunda kiymetli bir ¢aligma icin bk. Osman Giiman, “Serahsi’nin
el-Mebsut Adli Eseri Cergevesinde Séziin Hakikat Anlaminin Terk Edilmesini Gerektiren
Durumlar”, Uluslararas: Serabsi Sempozyumu, 2013, s. 399-423; a.mlf., “Serahsi'nin el-Mebsit
Adli Eseri Gergevesinde Mecaz Delilleri”, Sakarya Universitesi [labiyar Fakiiltesi Dergisi , cilt:
XIII, sayr: 23, 2011/1, s. 35-58.

54  Edib Silih, Tefiiru’'n-Nusis, 1, 381-382; Miifid Ebd Agsiyye, “Davabitru’t-Te'vil ‘inde’l-Usdliy-
yin”, Dirdsdt, XX, 192.
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lafizlarin anlagilmasi sirasinda $4ri’nin ibare ve ifadelerine uymak temel ilkedir.
Sari’nin lafizlari, onlarin agik ve gergek anlamlarinin kaliplaridir. Dolayisiyla
bu z&hir manalarla amel etmek gerekir. Ancak, s6z konusu zihir anlami engel-
leyen veya ondan vazge¢meyi gerektiren bir delilin bulunmasi hilinde, onun
muhtemel oldugu (ikincil) bagka bir manasi tercih edilebilir. Mesela, emir
siygast viicup ifade eder ve bu sebeple de hakkinda emir bulunan bir igle amel
etmek miikellefe vaciptir. Ancak, s6z konusu emrin nedb veya irgat ya da dua
manasina kullanildifini gésteren bir delilin bulunmas: hilinde, séz konusu
emir viicup anlamindan nedb veya irsat ya da dua anlamina yorulur.®®

Bir te'vil igleminin sahih olabilmesi i¢in ger? bir delilin bulunmas: garts,
zahir anlamin keyf? bir sekilde terk edilmesini dnleyen bir mekanizma niteli-
gindedir. Nitekim bu konuda Imam $afii soyle demigtir:

“Amm olan bir hadisin zihirine gore hareket edilir; ancak onun zihirine
degil biunina, 4mmina degil hissina gore hareket edilmesi igin (belirttigim
gibi) bir delalet veya icma bulunursa durum degisir. Bu takdirde onu mevcut
delalete gére uygularlar ve her iki hususta da ona uymug olurlar.”*

“Hz. Peygamberin siinnetindeki dmm ve zéhir olan her s6z, zihirde amm
olan ifade ile o ifadenin 6zel bir anlaminin kastedildigini gosteren sabit bir
hadis bulunana kadar, anlagilan manasi ve umumiligi iizere kalir.”

Usul bilginleri lafzin zihir anlami yerine muhtemel bulundugu ikincil bir
manaya yorulmasini gerekli kilan delilin (karine) mahiyet ve sartlarini, kendi
delil (kaynak) teorilerine uygun bir gekilde ortaya koymuglardir.

Usulciilerin ¢ogunluguna gére bu deliller Kitap ve siinnet nasslari, icma,
kiyas ve seriatin genel ilkeleridir (makisidu’s-garf).*®

Baz1 usul bilginleri ise lafz1 zahir anlamindan geviren te'vil karinesini (de-
lil) akli karine, hil karinesi ve s6z karinesi olmak iizere ii¢ kisma ayirmig-
lardir. Buradaki akli karineden maksat, objektif akil ve burhanlar olup zan
ve tahmine dayanan akil yiiriitmeleri degildir. Ciinkii zan ve tahminle lafzin
acik (zahir) anlaminin degigtirilmesi, kati kargisinda zanninin tercih edilmesi

55  Edib Salih, Tefsiru’n-Nusis, I, 381-382.

56  Sifii, er-Risdle, s. 322. Tiirkge terciime metin igin bkz. er-Risale (Islam Hukukunun Kaynakla-
n), gev. Abdiilkadir Sener-ibrahim Galiskan, Ankara 1997, s. 181.

57  Safii, er-Risdle, s. 341-342. Tiirkge terciime metin igin bkz. er-Risale (/slam Hukukunun Kay-
naklar), s. 189.

58  Edib Silih, Tefiiru'n-Nusis, 1, 384.
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manasina gelir. Hal karinesi ise, bir konuyu birbirinden farkh sekilde diizen-
leyen iki ayr1 nassin bulunmas: hilinde, ikinci nass tevili gerekli kilan bir hil
karinesi olarak kabul edilir. Te'vilin s6zel karinesi ise, ilgili nassin baglamu,
oncesi ve sonrastyla iligkisidir (siyak).

Ote yandan, yukarida sayilan delillerin hiicciyyet degerlerine veya onlarin
hiyerarsik derecelerine itiraz eden bazi usul bilginleri, tabif olarak onlarin te’vil
delili olmalarina da itiraz etmiglerdir. Mesela, kiyasin delil degerine itiraz eden
baz1 dlimler onunla asla te’vil yapilamayacagini; bazilari ise hafi kiyasla degil de
sadece cel kiyasla te'vilin caiz olacagin ileri siirmiiglerdir.”” Kiyas: reddeden
bn Hazm, kendisiyle te'vil yapilabilecek delilleri Kur'an ve siinnet nasslart
ile icma olarak saymis ve soyle demigtir: “Bizim i¢in beyan demek, Kuran ve
stinnet lafzini1 zdhirlerine ve vazolunduklari manaya hamletmek demektir. Kim
bundan bir geyi nass ve icma olmaksizin te'vil ederek bagka bir manaya gevi-
rirse, Yiice Allah’a ve onun Resiiliine iftira etmig, Kur'an’a muhalefet etmis ve
kelimeleri yerlerinden degistirmig olur.”®

Bazi usulciiler ise, te'vil delilinin kendileriyle tahsis yapilmas: caiz bulu-
nan delillerden biri olmas: gerektigini yani te'vil delilinin tahsis delillerinde
aranan gartlar1 tagimasi gerektigini ileri stirmiiglerdir.®! Yukarida, imm lafzin
umumi anlamindan ¢ikarilarak fertlerinden bir kismi iizerine tahsis edilmesini
te'vile drnek olarak zikretmigtik. Tahsis islemini bir te’vil faaliyeti olarak kabul
etmenin dogal sonucu ise, tahsis delilinde (muhassis) aranan gartlar1 te'vil de-
lilinde de aramak olacakur. Béyle bir kabul de tahsis delilinin sartlariyla ilgili
genis usul tarugmalarim 6niimiize getirecektir.

Bilindigi gibi, usul bilginlerinin ¢ogunlugu (cumhur) tahsisi nesihten
ayirt etmek igin sadece amm1 umum anlamindan gikaran delilin immun uygu-
lanmasina ihtiyag duyuldugu siireden 6nce gelmesi (beyanin ihtiyag vaktinden
sonraya tehir edilmemesi) gerektigini savunurken; Hanefiler tahsis delilinin
imm ile ayn1 kuvvette olmasi, ona mukarin (egzamanl) ve ondan miistakil
bulunmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir.®? Bu gartlar ise usul bilginlerinin 4m-

59  Zerkesi, el-Babru'l-Mubit, 111, 444; Sevkani, [rsddiil-Fubil, s. 301.

60  EbG Muhammed Ali b. Ahmed ibn Hazm, en-Niibez fi Usali’l-Fikb (en-Nebzetii |-Kafiye fi
Usitli Abkami’d-Din), ngr. Ahmed Hicazi es-Seka, Kahire 1401/1981, s. 28.

61  Sevkani, frsadiil-Fubil, s. 301.

62  Tahsis delilinin sartlar: hakkinda bkz. Ferhat Koca, /sldm Hukuk M. etodolojisinde Tabsis (Daral-
uict Yorum), Istanbul 1996, s. 155-163.
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min deliletinin kati olup olmadigma dair kabullerinden kaynaklanmaktadir.
Cumhur immun delaletinin zanni oldugunu, Hanefiler ise kati oldugunu ileri
siirmiiglerdir.® Bize gore burada tahsisi nesihten ayirt edecek objektif bir 6lgii-
tiin belirlenmesi yeterlidir; bu 6l¢iit belirlendikten sonra, imm lafiz her zaman
(delile dayali olarak) tahsise agik oldugu igin onu tahsis edecek delilin kati veya
zanni, muttasil veya miistakil, imm lafizla egzamanh veya ondan sonra gelmesi,
lafzi veya gayri lafzi olmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamalidir. Burada
onemli olan, delillerin zamani veya delilet dereceleri konusunda gesitli en-
geller koymak degil, $Sarf'in s6z konusu 4mm lafizla gergekten neyi kastetmis
oldugunu tespit etmektir. Boyle bir sonuca ise, siibut veya delileti bakimindan
kati olmadig1 zannedilen herhangi bir delille de ulasmak miimkiin olabilir.
Bununla birlikte, lafzin zahir anlami yerine muhtemel bulundugu bagka bir
anlamini almay gerektiren te'vil delilinin kuvvet derecesiyle ilgili de usulciiler
objektif birtakim kriterlere ulagmaya ¢alismiglardir. Mesela onlar, lafz: te'vile
gotiiren delilin, lafz1 zihir anlamina gétiiren delilden daha kuvvetli olmasin
sart kogmuglardir. Ciinkii lafzin vazolundugu manaya delilet etmesi zihir ve
tercihe gayan (ricih) bir durumdur; ancak bu durum da delilin bulunmasina
bagl olarak zannidir. Lafzin asil anlamina delilet etmedigi yoniinde bir delilin
bulunmasi, zihir durumun esas alinacagy yoniindeki kabuliin (zan) kargisina
bagka bir kabul (zan) ¢ikarmig ve béylece iki zan (kabul) arasinda bir ¢atigma
meydana gelmigtir. Burada te'vil yapilabilmesi igin te’vili miimkiin/gerekli ki-
lan delilden elde edilen zannin, lafzin zihir/ricih anlama delilet ettigi zamanki
zandan daha giiglii olmas: gerekir. Béylece Islam hukukunda yerlesik olan, iki
zandan hangisi daha giicliiyse onunla amel edilmesi gerektigi kurali da igle-
tilmis olur. Muhtemelen bu sebeple bazi usulciiler te'villeri niteliksel agidan
birtakim kategorilere ayirmiglardir. Mesela, Imimii’l-Haremeyn el-Ciiveyni
te'villeri delillerinden hareketle makbul, merdut ve miitedrz (¢atisan) olmak
tizere ii¢ kisma ayirmigtir. Makbul te'vil, soziin zihir anlamindan muhtemel
bulundugu bagka bir anlama ¢evrilmesini gerektiren kuvvetli bir delilin bu-
lundugu te'vildir. Merdut (reddedilen) te’vil, lafz zahir anlamindan muhtemel
bulundugu bagka bir manaya ¢evirmeyi gerektiren bir delil olmadan yapilan
te'vildir; aslinda bu durum, nassi veya nassin bir kismini iptal etmek demek-
tir ve bu tiir te'viller biuldir. Catigan (miiteiriz) te'vil ise, lafzin te'vil edilen
manast ile te’vil edilmeden 6nceki manasinin birbirine denk oldugu te’vildir.*

63 Ammin delaleti hakkinda bkz. Koca, Islim Hukuk Metodolojisinde Tabsis, s. 90-96.
64  Ciiveyni, el-Burhan, 1, 521, 561.
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Bazi usul bilginleri ise te'vil delilinin kuvvet derecesiyle ilgili daha yumu-
sak bir yaklagim sergilemiglerdir. Onlar, lafz1 zahir anlamindan muhtemel bu-
lundugu anlama gevirecek delilde, séz konusu ihtimal derecesinde bir kuvvet
aramiglardir. Buna gore, lafun zihir anlam digindaki manaya gelme olasilig
yakin bir ihtimal ise asgari (edni, diisiik) derecede bir delilin bulunmass; ih-
timal orta (miitevassit) derecede ise delilin orta kuvvette olmasi, ihtimal uzak
ise delilin kuvvetli olmas: gerekir.

Ote yandan, te'vil delilinin lafzin zihir anlamint ifade eden delilden daha
kuvvetli olmas: gerektigini savunanlar, te’vile gitmeyi gerektiren durumu de-
lillerin tearuzu (¢atigmasi) olarak nitelemis ve hatta bu durumu te'vilin bir
sart1 olarak ileri siirmiiglerdir. Onlara gore, te'vilin sarih (zdhir, agik) kati bir
nass ile catigmamasi gerekir. Zahir delili ile te'vil delilinin ¢atigmasi hilinde
ise, iki zandan daha kuvvetli olanla amel etmek vacip olur.® Bu siiregte zayif
bir hadis Kur'an’a muaraza edemeyecegi gibi miirsel, saz veya miinker bir hadis
de isnadi ve metni sahih bir hadise kars1 gelemez.%

Imam $4fif bu konudaki ilkelerini su sekilde ortaya koymaya caligmustur:

“Bence bir dlimin sik stk haber-i vahit ileri siirerek ‘su helaldir, bu ha-
ramdir’ dedigi hélde, ayni gartlar: tagiyan bir haberi reddetmesi caiz olmaz;
ancak ona mubhalif bir hadis biliyorsa yahut da hadis iki manaya ihtimali var
ve o da te'vil ediyor ve bu manalardan birini tercih ediyorsa caiz olur.”

“Birinin, akilli bir fakihin bir kez veya defalarca bir haber-i vahide gore
stinnet saydiB1 seyi, sonra benzeri veya daha giivenilir bir haber dolayisiyla,
Kur'an te'vilcilerinin yaptig1 gibi uygun bir te'vil tarzi, raviye yénelik bir
tohmet ya da ona mubhalif bir habere dair bir bilgi olmaksizin birakmasint
farz etmesi caiz olmaz.””

Aslinda Imam $4fit’nin bu sozleri ile te'vil ve nesih gibi konularda kendisine
pek ¢ok elestirilerin yapildig: ilk Hanefi usulciilerinden Ebu’l-Hasan el-Ker-
h'nin (8. 3407952) su sozleri arasinda biiyiik bir paralellik bulunmaktadir:

“Bir lafiz, biri daha agik, digeri daha kapali iki manaya geldiginde, manas:
agik olan, kapali olandan daha ¢ok tercih edilir.”*

65  Zerkegi, el-Babru'l-Mubit, 111, 438.

66  Ebi Agiyye, “Davibitu’t-Te'vil”, XX, 192.

67  $ifii, er-Risdle, s. 458-459. Tiirkge terciime metin igin bkz. er-Risale ([slam Hukukunun Kay-
naklan), s. 247.

68  Ebu’l-Hasan el-Kerhi, Risdle fi'l-Usil, gev. Ferhat Koca, [Ebd Zeyd ed-Debisi, Mukayeseli
Islam Hukuk Diisiincesinin Temellendirilmesi igerisinde], Ankara 2002, s. 273.
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“Mezhebimizin goriiglerine aykiri olan her ayet neshe veya tercihe yorulur.
Evla olan ise aralarim1 uzlagtirmak cihetiyle te’vile yorulmasidir.”®

“Mezhebimizin goriiglerine aykiri olarak gelen her haber neshe veya kendi-
sine denk muarsz bir delilin bulunduguna ve bu sebeple de arkadaglarimizin
bagka bir delille amel ettiklerine veya arkadaglarimizin tercih gekillerinden
herhangi birini kullanarak tercihte bulunduklarina veya s6z konusu delille-
rin arasini uzlagtrdiklarina hamledilir. Ne var ki, biitiin bunlar delilin mev-
cudiyetine gore yapilir. Neshe delilet eden bir delil bulunursa neshe; diger
bir manaya delilet eden bir delil bulunursa delalet éttigi manaya gideriz.””®

“Bir hadisin sahabeden, mezhebimizin goriislerine aykiri olarak gelmesi ha-
linde bakilir: Sayet s6z konusu hadis aslen sahih degilse, ona cevap verme
kiilfetine girmeyiz. Eger onun siibutu sahih ise, bu tiir haberlerin hiikmiiyle
ilgili taksimler de yukarida agiklanmigtir. Ancak bu durumda, yorumlarin
en giizeli ve siipheden en uzak olan1 sudur: Sahabenin rivayet etmis oldugu
hadis, icma bulunmayan bir konuda ise; o, ya te’vile hamledilir ya da adi
gegen sahabenin dengi bagka bir sahabeden gelen bir haberle ¢atigtgma
hamledilir.””*

Te'ville ilgili Imam Sifif ve Kerhi'nin bu degerlendirmeleri 1giginda Ha-
nefi ve $afi mezheplerine mensup usulciilerin tahsis ve te'ville ilgili goriigleri
kargilagurildig1 zaman; $éfiilerin de dahil oldugu usulciilerin ¢ogunlugunun
dmmun delaletinin zanni olmasindan hareketle tahsis delilinde katilik ve zan-
nilik niteligine fazla 6nem vermeksizin kati olsun-zanni olsun her tiir delil ile
tahsis yaptiklar: ve tahsisi bir takrir (yerlegtirme, agiklama) beyani olarak kabul
ettikleri; lafzin zdhir anlamindan muhtemel bulundugu anlama gegis (te'vil)
strasinda ise daha kuvvetli bir delil aradiklar1 sylenebilir. Halbuki lafzin zihir
anlaminda kullanilmig olmast da zanni bir husustur. Ciinkii nasslarda veya
hukuk normlarinda gegen her lafzin zihir anlaminda kullamldigina dair bir
katilik yoktur.

Hanefilerin ise tahsis delilleri konusunda agr sartlar kogarken te'vil delil-
leri konusunda daha rahat davrandiklar s6ylenebilir. Ciinkii onlar 4mm ve his
lafizlarin delaletlerinin kati oldugunu, bu sebeple de 4mmin his ile tahsis edil-
mesinin aslinda “muaraza” manasi tagidigini ve tahsisin bir tagyir (degistirme)

69  Kerhi, Risale fi'l-Usill, s. 267.
70  Kerhi, Risle fi’'l-Usil, s. 268.
71 Kerhi, Risale fi’l-Usil, s. 270.
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beyan: oldugunu ileri siirmiiglerdir. Halbuki onlar te'vil konusunda bu kadar
kat1 davranmamig ve Kerht'nin belirttigi gibi, “iki zdhirden biri digerinden
daha agik olursa, en agik olan, agkliginin degeri sebebiyle tercihe daha layik-
ur”?, “bir lafiz, biri daha agik, digeri daha kapah iki manaya geldiginde, ma-
nast agik olan, kapali olandan daha ¢ok tercih edilir””* demekle yetinmislerdir.

Te'vil konusunda delillerin gatismasiyla ilgili son bir hususa isaret etme-
den gecemeyecegiz: Kelam ve Islam felsefesinin temel tartigma alanlarindan
biri, serl nasslar ile akil arasinda bir ¢atismanin meydana gelmesinin caiz olup
olmadigy, béyle bir caugmanin varsayilmas: hilinde onun nasil giderilecegi ve
bu durumda ger‘? nasslarin akil yoluyla te'vil edilip edilemeyecegi konusudur.
Bu konu usul-i fikih ilminde 6zellikle tearuz ve tercih baghg: alunda genis bir
sekilde incelenmigtir. Biz burada naklin (vahiy) akil tarafindan te'vil edilmesi
konusundaki genis tartigmalara girmeksizin’* sadece konuyla ilgili iki z1t gérii-
st zikretmekle yetinecegiz:

Naklin akil tarafindan te'vil edilebilecegini savunan ilimlerden biri olan
Fahreddin er-Razi (8. 606/1210) nakli delillerin yakin ve kesinlik ifade etme-
yecegini, zira bu delillerin kati olabilmeleri i¢in s6zliik manasi, gramer kuralla-
rina gore ortaya ¢tkan mana, es anlamlilik, mecaz, 1zmar, nakil, takdim, tehir,
tahsis, nesih ve akla aykiri olmama gibi herhangi bir ihtimalinin bulunmamas:
gerektigini, bu durumda ise nakli delillerin zan, akli delillerin kesinlik ifade
edecegini s6ylemigtir.”

Naklin akil tarafindan te'vil edilemeyecegini savunan 4limlerden biri
olan Ibn Teymiyye (6. 728/1327) ise Fahreddin er-Razi ile onu izleyenlerin
“kantin-i kiilli” olarak kabul ettikleri “akil ile naklin ¢atigmasi durumunda ak-

72 Kerhi, Risale fi’l-Usl, s. 258.

73 Kerhi, Risale fi’l-Usil, s. 273.

74  Akil-nakil iligkileri iizerine yapilan bazi tartigmalar igin bk. Ramazan Aluntag, “Keldmi Episto-
molojide Aklin Degeri”, Cumburiyet Universitesi I labiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt: V, sayr: 2, 2001,
s. 97-129; a.mlf,, “Nass Kargisinda Aklin Degersel Durumu”, Keldm Arastirmalan Dergisi,
cile: I, sayr: 1, 2003, s. 11-20; Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Akil ve Naklin Etkinligi
Problemi”, Kelam [lmi’'nin Yeniden Insasinda Gelenegin Yeri, Elazig 2004, s. 329-344; Mehmet
Kubat, “Islam Diigiincesinde Aklin Vahiy Kargisindaki Konumu”, Milel ve Nibal: Inang, Kiiltiir
ve Mitoloji Arastirmalan Dergisi, cile: VIIL, sayr: 1, 2011, s. 71-118; Hiilya Alper, “Kelim il-
minde Aklin ve Vahyin Yeri”, Akaid ve Kelam Ilminde Vabyin ve Aklin Yeri Tartyymals [lmi Ihrisas
Toplantist 20-21 Ekim 2012, istanbul 2013, s. 115-154.

75 Ebd Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Me'4limu Usili’d-Din, Kahire 1905, s.
9; a.mlf,, el-Mubassal-Kelama Giris, gev. Hiiseyin Atay, Ankara 1978, s. 45-46.
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lin esas alinip naklin te'vil edilmesi gerektigi” prensibini reddetmek igin Der’ii
tedrudy’l-akl ve'n-nakl ev Muvdfakatii sabibi’l-menkitl li-saribi’l-ma’kil adinda
genis bir eser yazmig ve Fahreddin er-Razi'nin bu anlayigin1 Yahudi ve Hiris-
tiyan din adamlarinin Tevrat ve Incil kargisinda takindiklari tavra benzetmis
hatta onlarin peygamberlere saygi konusunda, gercege bu goriis sahiplerin-
den daha yakin olduklarini ileri siirmiistiir.”® Ancak burada, Ibn Teymiyye'nin
itiraz ettigi seyin akli deliller ve aklin dogru kabul ettigi hiikiimler degil de
aklin Kitap ve siinnete muhalif sonuglara varabilecegini ileri siirmek oldugunu
hatirlatmaliyiz. Ciinkii Ibn Teymiyye'ye gore, yukaridaki iddianin tam aksine,
dinle geligen her sey akil tarafindan da yanls bulunur.”

Akil ve nakle agirlik verenlerin kargilikli delilleri ve tartigmalart bir yana,
netice olarak herhangi bir konuda akil deliliyle ulagilan bir hiikiim ile geriatin
(nakil) zihiri ¢atigtif1 zaman, zdhiri hiikmiin te'vil edilmesi gerektigi husu-
sunda Ehl-i Siinnet bilginleri biiyiik oranda ittifak etmiglerdir. Ciinkii burada
te'vile ihtimali olan akil degil nakildir. Hatta Ibn Rigd (5. 595/1198) seriat
tarafindan anlatlip da zdhiri itibariyle burhana mubhalif olan biitiin konularin,
seriat iyice incelendigi zaman onda zahiri itibariyle bile akli te’viline sahitlik
yapan veya sahitlik yapma derecesine yaklagan bagka bir ger? delilin mutlaka
bulunacagini séylemigtir.”® Kald: ki, akil hem nakil igin bir asil hem de yakini
bilgiye ulagmak i¢in bir yoldur. Bir seyin ayrintisini tashih igin ashni ¢iiriitmek
onun her ikisini de ¢iiriitmek anlamina gelir.”

Te'vilin gartlariyla ilgili son olarak bazi bilginler te’vilyapan kisinin bu igi
yapmaya ehil olmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Onlara gére, te'vil yapma
ehliyeti igtihat ehliyetine denktir. Dolayisiyla, te'vil yapacak kisinin Allah’in
kitabini, Reslli'niin siinnetini, makésid-1 serfay1 ve usul-i fikih ilmini bilmesi
gerekir. Bu bilgilere sahip olmayan kisilerin sz ve te'villerine giivenilemez.

76  Ebul-Abbis Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Der’ii Te‘aruzi’l-Akl ve'n-
Nakl, ngr. Muhammed Resid Silim, Riyad 1399/1979, I, 4-8.

77 Ibn Teymiyye, Der’ii Te'‘aruzi’l-Akl, 1, 194-195; M. Said Ozervarly, “Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin
[itikadi Gériigleri]”, DI4, Istanbul 1999, XX, 405.

78  Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ibn Riigd, Faslw’l-Makal, ngr. Muhammed
Amire, Kahire trs., s. 33.

79  Ebu’l-Hasen Kidi Abdiilcebbar, Serbu Usili’l-H amse, ngr. Abdiilkerim Osman, Kahire 1988,
s. 88; Ebd Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Rizi, el-Mabsil fi “fmi Usili’l-Fikh,
ngr. Tahi Cabir el-Alvini, Riyad 1979, I, 3/112; Ebu’l-Fazl Adiididdin el-Ici, el-Mevdlsf fi
“Ilmi’l-K elam, Kahire trs,, s. 40. Akil-nakil caugmastyla ilgili bu bslim igin bk. Ferhat Koca,
Islam Diisiincesinde Selefilik, Ankara 2016, s. 46-47.
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Ciinkii onlar bilmeden Allah’in sézleri aleyhinde konugmugs veya O’'nun ke-
limelerini tahrif etmis olurlar.® Kur'an ve siinnet nasslarinin te'vil edilmesi
aslinda bir “beyan i¢tihadi”dir ve bu itibarla da te’vil yapacak kiside miigtehitte
(miift) aranan gartlarin aranmas tabii bir durumdur.

D. Cegitleri

Usul bilginleri te'vili gegerlilik bakimindan sahih (muteber, gegerli) ve
fasit (bitl/merdut, gegersiz) olmak iizere iki kisma ayirmuglardir. Bir te'vilde
bulunmasi gereken sartlar: tagtyan te'vil sahih, bulunmasi gereken sartlar: ta-
stmayan te'vil ise biul (fasit) te’vildir.®' Sahih bir te'vilde bulunmasi gereken
sartlar yukarida genis bir bigimde anlatulmigtir.

Bazi1 usulciiler ise te'villeri hemen akla gelip gelmemeleri yani pratiklik
agisindan yakin (garib) ve uzak (baid) te'vil olmak iizere iki kisma ayirmglardir.

1. Yakin Te'vil

Yakin te'vil, lafa yorumlarken kolayca akla/hatira gelen te'vil demektir.
Bu tiir tevili yapabilmek igin kuvvetli bir delile ihtiyag olmayip asgari (edni)
derecede bir tercih delilinin (miireccih) bulunmasi yeterlidir. Yakin te'vi-
le namaz igin abdest almay: emreden su ayet-i kerime 6rnek gosterilebilir:
“('..’ii AR TROA| jl‘.;; 311,51 (_,.J.pl GG “Ey iman edenler! Namaza kalktr-

Gz zaman yiizlerinizi... ykaymz.”®

Bu ayetten ilk bakigta abdestin, namaz kilmaya kalkildig: ve baglandig za-
man alinmas: gerektigi anlagilmaktadir. Hilbuki ezeli ve ebedi ilim ve hikmet
sahibi olan Yiice Allah miikelleflerden namaza bagladiktan (kalktiktan) sonra
degil, namaza baglamadan 6nce abdest almalarini istemektedir. Ciinkii abdest,
namazin sthhat sartidir. $artin ise gart kilinan fiilden (megrut) yani namazdan
once gergeklesmesi gerekir.

Iste bu delilden hareketle, s6z konusu ayetteki namaza “kalkmak” keli-
mesi zihir manasindan alinarak ona yakin bagka bir manaya taginir. Bu mana,
namaz kilmaya “karar vermek (azmetmek)’tir. O zaman s6z konusu ayetin

80  Miifid Ebd Asiyye, “Davabitu’t-Te'vil’, s. 192.

81  Zerkesi, el-Babru'l-Mubit, 111, 437; Sevkani, Irsadii’l-Fubdl, s. 301. Gesitli firkalarin birtakim
fasit/merdut te'villerine 6rnek olarak bk. Yusuf el-Karadavi, “Tefsirin Sakincali Yonlerinden
Biri: Kétii Te'vil”, gev. Ramazan $ahan, Marife, cilt: XII, sayr: 1, 2012, s. 151-184.

82  Miide 5/6.
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anlam, “Ey iman edenler! Namaz kilmaya karar verdiginiz zaman yiizlerinizi...
yikaymiz” geklinde olur.® Gériildiigii gibi, bu te'vil sirf ayetin okunmasi veya
dinlenmesinden sonra hemen hatira geliveren yakin bir te’vildir.

Yakin te'vile su hadis de drnek gsterilebilir: Hz. Peygamber “Zuist J% S

SEE : Her kirk koyunda bir koyun (zekét verilmes) gerekir”® buyurmugtur.

Hanefiler bu hadiste gegen “bir koyun” ifadesini, bizzat koyunun kendisi
yaninda, koyunun “kiymet ve degeri” seklinde te'vil etmiglerdir. Bu sebeple
Hanefiler kirk koyunu bulunan ve onlarin zekitini vermekle miikellef olan
kimsenin, bir koyunun kiymetini vererek de zekit vecibesini yerine getirebile-
cegini soylemiglerdir. Hanefiler bu tevili yaparken zekittan amacin fakirlerin
ihtiyacii kargilamak oldugu, bu amacin ise koyunun bizzat kendisinin fakire
verilmesiyle hisil olacagy gibi, koyunun parasal deger veya karsiliginin verilme-
siyle de hésil olacag1 noktasindan (delilinden) hareket etmiglerdir. Bu te'vile
gore hadisin manasi, “Her kirk koyunda bir koyun (veya bir koyunun kiymeti)
zekit olarak verilir” geklinde olur.

Safiler ise bu konuda séyle demiglerdir: Zekat olarak koyun yerine, onun
deperini vermek uzak bir te'vildir. Ciinkii nassin zihirinden bizzat (ayni ola-
rak) koyunun verilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu zhir anlamdan vazgeg-
meyi gerektirecek herhangi bir delil de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, zekit
olarak bizzat koyunun verilmesi gartur; koyun yerine onun kiymetinin veril-
mesi gegerli olmaz.® Miliki ve Hanbeliler de bu konuda $ifii mezhebinin gé-
riiglinii benimsemiglerdir. Ne var ki, bu meseledeki Hanefilerin yaklagimlari,
fakirlerin maslahatlarina daha uygun géziikkmektedir.

2. Uzak Te'vil

Lafz1 yorumlarken akla hemen gelivermeyen te'vile “uzak te'vil” denir. Bu
tiir te'vilin yapilabilmesi icin uzakliy telifi eden ve te'vil ile ulagilan manay:
zahir manadan daha istiin kilan kuvvetli bir delilin bulunmas sarttir. Uzak
te'vile su drnek verilebilir: Hz. Peygamber bir hadisinde “gf 5@39\_;.4._-15@3 : Ana
karmindaki bayvanin (cenin) tezkiyesi (bogazlanmas), anasimin tezkiyesi (gibi)
dir”® buyurmugtur.

83  Edib Salih, Tefiiru’n-Nusis, 1, 390.

84  Tirmizi, “Zekat” 4.

85  Gazzili, el-Mustaifé, 1, 395.

86  Ebd Divid, “Edahi” 18; Dirimi, “Edahi” 17.
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imam Eb& Hanife (6. 150/767) bu hadisi te'vil ederek onu bir tegbih
(benzetme) seklinde anlamig ve gdyle demigtir: Bu hadisten, kesilen bir hay-
vanin karnindan yavrusu (cenin) canli olarak ¢iktig1 zaman onun aynen annesi
gibi kesilmesi gerektigi anlagilmaktadir. $u hélde bu hadis, Ebd Hanife ta-
rafindan digi hayvanin bogazlanmasindan sonra canli olarak karnindan gikan
ceninin hiikmiinii agtklamaya hamledilmigtir. Bu sebeple, ona gore hiikiim
soyledir: Ananin bogazlanmasindan sonra karmindan ceninin canli olarak
¢ikmasi hilinde, anasinin tezkiyesinde oldugu gibi, cenin de miistakil olarak
kesilmedikge etinin yenmesi helil olmaz. Cenin ana karnindan 6lii olarak ¢ik-
mast hilinde ise, onun yenmesi asla helil degildir; ¢iinkii boyle bir durumda
anast igin yapilan tezkiye (bogazlanmasi) 6lii cenin igin tezkiye sayilmaz.

Safiiler ise bu te'vili uzak bir te’vil kabul etmiglerdir. Onlar, Eb& Hani-
fe'nin s6z konusu hadisi “Ceninin tezkiyesi (bogazlanmas), anasinin tezkiyesi
(gibi)dir” seklinde anladigini, hilbuki burada “gibi” anlamina gelecek “misl”
veya “kaf” gibi bir benzetme (tesbih) edatinin takdir edilmesinin kural dig1 bir
islem oldugunu ileri siirmiiglerdir. Delil bulunmadikg¢a kural dig1 bir yolun tu-
tulmasi ise megru degildir. Ayrica, bu hadisin bazi rivayetlerinden anlagildigina
gore, hadisin viirid sebebi de Ebt Hanife’nin gikardigs bu manaya engeldir.
O hilde, hadiste gegen sorunun, ana karnindan canlt ¢tkan cenin hakkinda
olmasi muhtemel degildir. Sonug olarak, yukaridaki hadisin anlami gudur:
Ananin tezkiyesi (kesilmesi), cenin i¢in de tezkiyedir; 6lii dahi olsa, anasina
tabi olarak yenmesi helaldir. imam Milik (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel'in
(6. 241/855) yani sira Ebi Hanife'nin iki biiyiik talebesi olan Ebd Yusuf (6.
183/798) ve Muhammed b. Hasan eg-Seybani (5. 189/805) (imameyn) de
Sifiilerin bu yaklagimini benimsemiglerdir.®”

III. Te'vilin Alani ve Degeri
A. Alam

Kur’an ve siinnet nasslarinda yapilabilecek te'viller genel olarak fiiru (fi-
kih) ve usul (ustliiddin, akdid) olmak iizere iki alanda (sahada) stz konusu

olabilir.

87  Zerkesi, el-Babru'l-Mubiz, 111, 437; Sevkini, frsadii’l-Fubil, s. 301.
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Fikih sahasiyla yani insanlarin her tiirli hukuki eylem ve iglemleriyle
ilgili Kur'an ve siinnet nasslarinin, yukarida belirtilen gartlarin bulunmas: ha-
linde, te'vil edilebilecegi konusunda hemen hemen biitiin Islam alimleri ittifak
etmiglerdir.®® Buradaki ihtilaf] olsa olsa te'vilin sartlari ve fikih alanini diizen-
leyen nasslarda yer alan lafizlarin yapilary, deliletleri ve hangilerinin te’vile agik
oldugu veya olmadig1 meselelerinde s6z konusu olabilir.

Girig boliimiinde belirtildigi iizere, usulciilerin gogunlugu (cumhur) la-
fizlar1 agiklik bakimindan nass ve zahir seklinde iki kisma ayirmig ve bunlardan
nass lafzin te'vile ihtimali olmadigini, sadece zahir lafzn te'vil edilebilecegini
soylemislerdir. Hanefiler ise lafizlar1 agiklik bakimindan zahir, nass, miifesser
ve muhkem geklinde dort kisma ayirmiglar; bunlardan zahir ve nass lafizlarin
te'vile ihtimalleri bulundugunu, miifesser ve muhkem lafizlarin ise te’vile ka-
palt olduklarini savunmuglardir. Ayrica Hanefi usulciileri rey ve igtihat yoluyla
héssin hakiki anlamindan mecaza hamledilmesini, &mmin tahsisini, miigtere-
kin anlamlarindan birinin belirlenmesini (miievvel); hafi ve miigkil gibi kapalt
lafizlarin agikliga kavugturulmasim da te'vil olarak nitelendirmiglerdir.

Te'vilin s6z konusu oldugu ikinci saha ise akdid yani inang esaslariyla
ilgili nasslardir. Yiice Allah’in sifatlari, 4hiret hayat, melekler ve peygamber-
lerin mucizeleri gibi inang esaslanyla ilgili nasslarin te'vil edilip edilemeyecegi
konusu dogrudan dogruya usul-i fikih ilminin degil, bu meselelerde temel
kabullerini (mebédi) kendisinden almig oldugu Kelam ilminin konusudur. Bu-
nunla birlikte, genel olarak usul-i fikih eserlerinde de bu konu kisa bir gekilde
incelenmig ve konuyla ilgili tartigmalar 6zetlenmigtir.

Akaidle ilgili nasslarin te'vil edilip edilemeyecegi hususunda Islam 4lim-
leri ii¢ farkl goriig ileri sirmiiglerdir:

Birinci Goriig: Akaid alaninda te'vile imkin yoktur; bilakis bu sahada
lafizlar tam olarak zdhirleri iizere cereyan eder yani onlarin zihir anlamlar: ol-
dugu gibi kabul edilir. Bu goriis Miigebbihe ve Miicessime’ye isnat edilmigtir.

Ikinci Gériig: Akaid alaninda ¢ok kisitlt bir te'vil imkin1 vardir. Bu g-
riigii savunanlar akaid alaninda te'vil yaparken her tiirlii tegbih ve tatilden
(Yiice Allah’'in sifatlarini iptalden) kaginilmasi ve Yiice Allah'in tenzih edil-
mesi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Akaid alaninda -kismen- susmay1 (im-

88  Edib Silih, Tefiir’n-Nusis, 1, 376-377.
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sak) da igeren bu goriigii Selefi diiglinceye mensup kisiler ileri siirmiiglerdir.
Ayrica, bu gériisii kabul edenlerden birinin de Hz. Peygamber’in zevcelerin-
den Ummii Seleme (5. 57/667) oldugu séylenmis ve istiva konusunda onun
s6yle dedigi nakledilmigtir: “Istiva malumdur; nasil oldugu meghuldiir. Ona
iman vaciptir; onun hakkinda soru sormak bidattir.” Hatta istiva konusu
fmam Milik’e soruldugu zaman o, Ummii Seleme’nin sézleriyle cevap ver-
mig, sadece bu sozlere, “Kim bu suali tekrar sorarsa boynunu vurun” ciimle-
sini ilave etmigtir.®

Ugiincii goriig: Akaid alaninda da kayitsiz ve sartsz bir gekilde te'vil ya-
pilabilir. Bu gbriigii savunanlar Kur'dn-1 Kerim'in kendisini “apagik bir kitap”
olarak niteledigini®’, bu sebeple de onda biitiin miikellefler tarafindan anlagila-
mayacak herhangi bir nassin bulunmasinin diigiiniilemeyecegini ileri stirmiis-
lerdir. Bu goriis Hz. Ali (6. 40/661), Ibn Mesud (6. 32/652) ve Ibn Abbas (.
68/687) gibi meghur sahabilerden nakledildigi®* gibi, basta Mu'tezililer olmak
iizere, Mituridiler ve Eg‘arilerin ¢ogunlugu da bu goriisii savunmuglardir.*?

Te'vilin alan: ve bu alanlarda te'vilin caiz olup olmayacag: ya da hangi bo-
yutlarda caiz olacag1 konusuyla ilgili ihtilaflarin temelinde Al-i Imran suresi 7.
Ayeti gergevesinde tartigtlan Kur'dn-1 Kerim'de manasi insanlar tarafindan an-
lagilamayan unsurlarin (miitegibihat) bulunmasinin caiz olup olmadig1 sorunu
yatmaktadir. Selefiler, Zahiriler, Miisebbihe ve Miicessime gibi baz1 gruplar
Kurin-1 Kerim’'de manas insanlar tarafindan bilinemeyen unsurlarin buluna-
bilecegini veya Kur’an’in $iri tarafindan kastedilen manalarinin sadece onun
zahir anlamlar1 oldugunu kabul ederek te'vile kargt gtkmuglardir. Mu‘tezililer,
Maturidiler ve Eg‘arilerin ¢ogunlugu ise Kurin-1 Kerim’'de manasi insanlar
tarafindan bilinemeyen unsurlarin bulunmadigini, nasslarin zahir (ricih) an-
lamlarini anlamada herhangi bir zorluk ya da sikint1 olmast hilinde, yukarida
belirtilen gartlar cergevesinde, s6z konusu nasslarin ikincil (mercuh) manalari-
nin a]lnabi]ecegini (te'vil) savunmuglardr.

89  Zerkesi, el-Babru'l-Mubit, 111, 439; Sevkani, frsadii’l-Fubil, s. 299.

90  Miide 5/15; Yusuf 12/1; Hicr 15/1; Suard 26/2; Neml 27/1; Kasas 28/2; Yisin 36/69; Duhén
44/2.

91  Ebd Ya'la el-Ferra, fbedlii's-T¢ vildr li-Abbdri’s-Sifde, ngr. Ubey Abdullah Muhammed b. Ahmed
en-Necdi, Kuveyt trs, I, 60; Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, 111, 440; Sevkani, frsadi'l-Fubil, s. 299.

92 Te'vili kabul eden ve etmeyen gruplarla ilgili geni bir tasnif i¢in bkz. Yusuf $evki Yavuz, “Te’vil
[Kelam], DI4, istanbul 2012, XL, 41, 27.
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Te'vilin alamiyla ilgili son olarak ozellikle tasavvuf tarihinde yapilmig olan
birtakim biuni (igiri) te'villerle (tefsirler) ilgili degerlendirmelerimizi kisaca
ifade etmek istiyoruz:

Bize gore tasavvufi (igiri) te'viller ilgili bulunduklari fikih veya Akéid-Ke-
lam alaninin kurallarina tibi olmali ve adi gegen ilimlerin sahih bir te'vilde
aradiklar: sartlar1 tagimalidir. Bu durumda, séz konusu te'villerin usul-i fikih
ilmi agisindan sahih olabilmeleri igin te'vil olarak ileri siiriilen anlamun Arap-
¢anin verilerine uygun bir gekilde zahiri anlamla Srtiigmesi, te'vilin dogru-
lugunu teyit eden bir nass ya da zhiri bir delaletin® bulunmast veya te'ville
ulagilan mananin aksini ifade eden herhangi bir muariz delilin bulunmamas
gerekir.’* Boylece, miigtehidin igtihat ve te'ville ulagug: hiikiimler nasslarin
zahirlerine ve dininin genel ilkelerine arz edildigi gibi sifinin kegf, keramet ve
sahsi tecriibesiyle ulagtig1 biuni t€'viller de nasslarin zihirlerine ve dinin genel
ilkelerine arz edilir ve sifilerin kegf, keramet ve gahsi tecriibeleriyle ulagtiklar:
sonuglarin Kelam ve usul-i fikhin kabul ettigi ontoloji, epistemoloji, ahlak ve
fikih igerisinde kalmasi saglanarak tasavvufun “ayn bir din” veya din iginde
“paralel bir din” hiline doniigmesi engellenmig olur. $4tibi’nin (6. 790/1388)
ifadeleriyle, “Seriat, biitiin miikellefler hakkinda genel ve onlarin her tiirlii
durumlarin kapsadigi gibi, her miikellefe nispetle hem gayb hem de siihid
dlemleri icin de geneldir; dolaysiyla zihirde bulunan her geyi ona vurdugu-
muz gibi, biunla ilgili olan her seyi de ona vurmak durumundayiz.” Ciinkii
“seriat hikim konumdadir; mahkim durumda degildir. Eger meydana gelen
harikuladelikler ve gaybla ilgili durumlar, seriatin umumunu tahsis, mutlaki-
n1 takyit, zdhirini te'vil vb. edecek olursa, o zaman geriat hikim konumunda
degil, mahkim durumunda olacakur. Béyle bir netice ise ittifakla sakattir;
dolaysiyla boyle bir neticeyi gerektirecek olan gey de sakat olacaktir.”*

93 Osman Giiman, Hanefilerin lafzin kullamldig: manaya delaletinin sekli yani mananin dogrudan
veya dolayh bir yolla ifade edilmesi agisindan yapuiklar: taksimde yer alan ve “jsaretin delaleti”
adiyla bilinen iltizdmi delalet tiiriiniin tamamen &znel bir nitelige sahip olmasi ve tasavvufi-igiri
tefsire kapi aralamas sebebiyle bu taksimin digina ¢ikarilarak fisit delaletler kapsamina alinmas:
gerektigini ileri siirmiigtiir. Bkz. Osman Giiman, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriindeki Lafizlar
Taksiminde Mantiksal Tutarlilik Problemi: Pezdevi Ornei”, Divén: Disiplinleraras: Caligmalar
Dergisi, cilt: XVII, sayr: 33, 2012, s. 131.

94 Saubi, el-Muvifakar, 111, 92-93, 357.

95 Siubi, el-Muvdfakér, 11, 275-276. Tiirkge terciime metin igin bkz. $atbi, el-Muwifakde: Islami
limler Metodolojisi, gev. Mehmet Erdogan, Istanbul 1990 II, 275-276.
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B. Degeri

Daha 6nce ¢egitli vesilelerle belirttigimiz iizere, lafzin zihir anlami uyul-
masi ve kendisiyle amel edilmesi gereken ser bir delildir. Bu delil ile amel
etmek seriatta zaruridir. Eger te'vile gidilmesini gerektiren ger bir delil bu-
lunmaksizin Kur'an’in “zahir” anlaminin diginda bagka manalar1 olmug olsaydi,
bu durum Allah’in Araplarin bilmedigi bir dille onlara hitap ettigi anlamina
gelirdi. Hilbuki $4rf zahir lafizla kendi muradini agik bir gekilde dile getirmis
ve te'vil yoluyla séz konusu lafzin/nassin iizerine gidilmesini istememigtir. Bu-
nun sebebi de s6z konusu nasslarin ya inang alan gibi sabit hakikatlerle ya da
zaman ve mekénlarin degismesiyle degismeyen birtakim sabit maslahatlarla il-
gili olmasidir.” Dolayistyla, nassin zahir anlamindan ayrilmay: gerektiren ser
bir delil bulunmadig; hilde ondan ayrilmaya ¢alismak nasslarin ¢ogunlugunu
atil hile getirmek demeketir.””

Ne var ki, bazen nasslarda yer alan lafizlarin zihirleri herhangi bir sebeple
(delille) terk edilerek te’vile gitmek ve lafizlarin ikincil manalarini almak ge-
rekebilir. Bu durum, ibn Riigd’iin (5. 595/1198) anlaumiyla lafizlarin umum,
husus, miigterek ve miirekkep seklinde nitelenmesinden, lafizlarin {rabindan,
hakikat, mecaz ve istiareye hamledilmesinden, mutlak ve mukayyed olarak
kullanilmasindan ve bu lafiz gesitlerinin birbiriyle ¢atismasindan, Hz. Pey-
gamber’in kavlinin, fiilinin ve ikrarinin birbirleriyle ¢atigmasindan, kiyaslarin
kendi iginde birbiriyle ¢augmasindan ve Hz. Peygamber'in kavlinin, fiilinin ve
ikrarinin kiyasla ¢atigmasindan kaynaklanmig olabilir.’® Hatta nasslarin te’vi-
le agik olmasini, onlarin icazinin dogal bir sonucu olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii ger] hiikiimler nasslardan ya dogrudan dogruya (lafzen)
ya da herhangi bir delalet yoluyla gikarilabilir. Bu sebeple de Allah’in kitabinda
sabit olan hiikiimler Imam $Afit’'nin de igaret ettigi gibi birincisi, vahyin yeterli
olup te'vil ve (bagka bir) habere ihtiya¢ birakmayacak sekilde nasil farz kilindigs
agiklanan farzlar; ikincisi ise Kitabi yoluyla farz oldugu muhkem bir gekilde
olarak ortaya konulup nasil uygulanacags Nebi'nin (sav.) diliyle agiklanan hii-

96  Fethi ed-Diireyni, el-Mendbhicii'l- Usiliyye, Dimask 1405/1985, s. 165-166.

97 Zerkesi, el-Babru'l-Mubit, 111, 436; Sevkini, frsddii’l-Fubil, s. 299.

98  Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn Riigd, Biddyeti’I-Miictehid ve Nibdyeti’I-Muktesd,
Beyrut 1398/1978, 1, 2-6.
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kiimler olmak iizere iki kisma aynlabilir.”® Hz. Peygamber’in kavli siinneti de
anlagilma bakimindan ayni kurallara tabidir. Yine imam $afi¥nin belirttigi gibi,
bir hadisin iki farkli manaya gelme ihtimali olmayinca, ilim sahiplerinin onun
dmm degil has oldugunu soyleyebilmeleri i¢in Hz. Peygamber’in bir siinnetinin
delaleti veya siinnete muhalif bir sey iizerinde birlesmeleri miimkiin olmayan
Miisliiman ilimlerinin icmaina dayanmalari gerekir. Bu durumda genel ku-
ral, imm olan bir hadisin zihirine gore hareket etmektir. Sayet onun zihirine
degil bitinina, 4mmina degil de héssina gore hareket edilmesi igin herhangi
bir delalet veya icma bulunursa durum degisir. O takdirde sz konusu hadis
mevcut delalete gore uygulanir.'® Burada ilim sahiplerine diigen her hadisi
uygulanmalari igin bir gerek¢e bulundugu siirece 6zelliklerine gére uygulamak
ve boylece iki hadisi birbiriyle geligkili saymamakur. Ciinkii onlarin ikisinin
birlikte uygulanmasi miimkiin ise veya uygulanmalarina bir yol bulunursa ve
biri digerine nispetle daha baglayici degilse, yapilacak is budur. Birlikte uy-
gulanmalar igin bir izah tarz1 oldugu siirece boyle iki hadis geligkili sayilmaz.
Celigkili (ihtilafli) iki hadis, 6tekisi diigmedik¢e uygulanamayan hadistir.'*'
Kuran ve siinnet nasslarinin yorumlanmas: konusundaki bu genel pren-
sipler, nasslarin gercek manalarinin ortaya ¢ikarilmasi sirasinda te'vilin ne
kadar 6nemli bir beyan tiirii oldugunu gostermektedir. Bu sebeple de $afi
usulciilerinden Imimit’l-Haremeyn el-Ciiveyni “seriat ilminde usul ve fiiru-
nun talibi i¢in te’vil konusundan daha faydali bir konu gérmiiyorum™? demis
ve bu konuyu usul-i fikha dair el-Burhdn adl eserinde genis bir gekilde ince-
lemigtir.!® Yine Safil usulciilerinden Ibn Berhén (6. 518/1124) zahir ve mii-
evvel konusunun usul kitaplarinin en faydali ve en 6nemli konularindan biri
oldugunu ve nasslarin yorumlanmasi konusunda baz kisilerin yapuklar: fasit
te'viller sebebiyle ayaklarinin kaydigini séylemigtir.'°* Ne var ki, baz1 bilginler
de te'vil konusunun usul-i fikihtaki énemine igaret eden bu usulciilere kargt
cikmigtir. Mesela, onceleri Hanefi mezhebine mensup iken daha sonra $ifil

99  Ebia Abdillah Muhammed b. Idris es-$afii, “Cimiu’l-Ilm: Islim Hukukunun Kaynaklar Uze-
rine Bazt Tartigmalar”, gev. Osman $ahin-Mithat Yayl, Ondokuz Mays Universitesi Ilabiyat
Fakiiltesi Dergisi, sayr: 17, 2004, s. 355.

100 $ifii, er-Risale, s. 322.

101  $ifii, er-Risdle, s. 341-342.

102  Ciiveyni, el-Burhan, 1, 403.

103 Ciiveyni, el-Burhdn, I, 511-561.

104 Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, 111, 436; Sevkani, frsadii’l-Fubil, s. 298.
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mezhebine ge¢mis olan Ebu’l-Muzaffer es-Sem‘ni (8. 489/1096), Ciiveyni'nin
bu konuyu usul-i fikih ilmine dahil etmesini elegtirmis ve bu meselenin usul-i
fikih ilmine degil de hilafiyyit alanina ait oldugunu ileri siirmiigtiir.”

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, usul-i fikih ilminde anlaulan mahiyet,
sart ve Ozellikleriyle te'vil, ashinda lafzin medliiliinii anlama konusunda bir be-
yan igtihadi demektir. Te'vil sayet rey ve igtihat gibi zanni bir delil ile yapilmig
ise te'vil edilen lafza “miievvel”, delaleti ve siibutu kati bir delil ile yapilmug ise
te'vil edilen lafza “miifesser” adi verilmigtir.!%

Bilgi kuramlarinda nassin otoritesini merkeze alan ehl-i beyan arasinda
te'vilin gerek tanimu ve tiirleri, gerekse sithhat gartlar iizerinde en fazla ¢aligan
ziimre usil-i fikih ulemasi olmugtur.'” Onlar yorum sitemlerini dilin objekdif
kurallar: iizerine inga ederek nasslarin nesnel anlamini belirlemeye ¢aligmiglar
ve bu amagla usul-i fikih ilminde te'vil konusuyla ilgili pek ¢ok kural koymus-
lardir. Bu kurallardan bazilari gunlardir:

Aslolan lafz1 zahir anlamu {izere yormakuir; lafzin zihirinden dénmeyi ge-
rektiren bir delil bulunmadik¢a zihirden dénmek caiz degildir.

Lafzin te'vil edilmeye elverigli olmasi gerekir. Bu lafizlar Hanefilerin 1s-
ulahlarina gore zahir ve nass; cumhurun isulahlarina gére ise zahir lafizdir.
Hanefilere gére miifesser ile muhkem, cumhura gére ise nass lafa1 ihtimalleri
ortadan kaldiracak derecede delaletleri agik oldugu igin te'vili kabul etmezler.

Lafzin te'vil edildigi manaya muhtemel olmas: gerekir. Buradaki ihtimal
te'vilin lafzin sézliikteki vaz'ina, kullanim 6rfiine veya geriat sahibinin ddetine
uygun olmasidir.

Lafun zihir anlamini engelleyen bir maninin veya onu te'vil etmeyi ge-
rektiren sahih bir delilin bulunmasi sartur. Ayrica, 6zellikle te'vil uzak bir
ihtimal ise, o zaman oldukga kuvvetli bir delile ihtiyag vardir.

Te'vil sirasinda nasslarin delaletlerindeki gelismelere, ilgili diger nasslarla
iligkilerine, sebeb-i niizuliine ve siyak-sibakina (baglam) bakmak gerekir.

Te'vil ile elde edilen mananin delaleti kati bir nassla veya istikra ile sabit
olan kiilli bir kuralla veya dinden oldugu zaruri bir gekilde bilinen hiikiimlerle
catigmamast gerekir.

105  Zerkesi, el-Babru'|-Mubiz, 111, 436; Sevkini, frsadii’l-Fubil, s. 299.

106 Abdiilaziz el-Buhiri, Kegfii'l-Esrdr, 1, 44.

107 Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Te'vil Gesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname, cilt: I,
sayn: 2,2003/2,s. 182.
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Te'vil yapacak kisinin sahih bir te'vili yapabilecek derecede igtihat ilimle-
rini tamamlamig olmas: gerekir.!®®

Yukarida belirttigimiz gibi te'vil, nassin gergek manasini ortaya ¢ikarma
faaliyeti olarak bir beyan igtihad: niteligindedir ve bu sebeple de te'vil yapar-
ken her tiir igtihddi dikkat ve titizligin gosterilmesi gerekir. Ciinkii gerekli
sartlarin bulunup bulunmadigini aragurmadan nasslar: te'vil etmek veya te'vil
kapisin1 agmak (fethu babi’t-te'vil), nasslari igeriksiz hale getirmeye hatta on-
lar1 tahrif ve tatil etmeye ve boylece her tiirlii bidat ve fesadin dogmasina sebep
olabilir. Nitekim Islam tarihinde ve giiniimiizdeki' pek ¢ok siyasi ihtilaf, geri-
lim ve katliamlarin yaganmasinin, birgok itikadi mezhebin ve bitni firkalarin
dogmasinin sebepleri arasinda bu tiir sahih olmayan te'viller bulunmaktadr.'®
Ote yandan, te'vili tiimiiyle terk etmek ve te'vil kapisini tamamiyla kapatmak
(seddii babi't-te'vil) ise diigiincenin taglagmasina, fikir ézgiirligiiniin ortadan
kalkmasina, tam bir geriye dénii (irtica) igerisinde gelecekten kopulmasina ve
sekilcilik igerisinde tegriin ruhundan uzaklaglmasina sebep olabilir.

IV. Sonug

Toplu olarak bir arada yagayan insanlarin birbirleriyle iligkilerini, hak ve
sorumluluklarini adalet ve hakkaniyet dlgiileri igerisinde diizenleyen ve onlarin
giiven ve emniyetlerini temin etmek amaciyla vazedilen hukuk kurallari ve me-
tinlerinin (nasslar, kanunlar) gergek igerik ve amaglar1 ancak tagidiklar: lafizlar
ile onlarin delalet ettikleri manalar arasindaki iligkilerin tespit edilmesiyle yani
hukuki tefekkiir metotlarindan biri olan tefsir faaliyetiyle miimkiin olabilir.

Bagta Usul-i fikih ilminin kurucularindan olan imam $4fii olmak iizere,
bazi usul bilginleri Kur’an ve siinnet nasslarinin anlagilmastyla ilgili bu yorum
konularint “beyan” baghg; alunda ele almiglardr.

Usul-i fikih tarihinde Miitekellimn metoduna gére eser yazan usulcii-
lerin gogunlugu lafizlarin manalaryla iligkilerini “mantiikun delileti” (sarih
ve gayri sarih) ve “mefhiimun delaleti” (el-mefhimii’l-muvéfaka ve el-mefhd-
mii'l-muhilefe) seklinde iki grupta incelemiglerdir.

108 Abdiilmecid Muhammed es-Sevseve, “Davabitu’t-Te'vil ‘inde’l-Ustliyyin”, Havliyyetii Kiilliyye-
ti's-Seria ve'l-Kanin ue'd-Dirﬁ:dti'l—fsldmiyye, Camiatii Katar, sayr: XXII, 1425/2004, s. 113-160.

109  Omer Siileyman el-Eskar Islam tarihinde yaganan hemen hemen biitiin savaslarin, mezheple-
rin, firkalarin, bidat ve hurafelerin dogmasina te'vilin sebep oldugunu ileri siirer. Bkz. Omer
Siileyman el-Egkar, et- Te'vil Hugirdtubit ve Asdrubit, Amman 1412/1992, s. 68.
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Fukaha metodunu benimseyen Hanef1 usulciileri ise ser? delillerden hii-
kiim ¢karma sirasinda lafiz-mana iligkilerini; lafz1 vazolundugu mana baki-
mindan, vazolundugu manada kullamlmasi bakimindan, kullanildig1 manaya
delaletinin agiklik ve kapalihik derecesi bakimindan ve kullanildig: manaya dela-
letinin gekli bakimindan olmak iizere dort kategoriye ayirarak incelemiglerdir.

Kur’an ve siinnet nasslarinin igerik ve amaglarinin dogru bir gekilde an-
lagilmasi konusunda, “lafun kullamldigi manaya delaletinin agiklik derecesi
bakimindan” taksimi igerisinde yer alan zihir, nass, miifesser ve muhkem kav-
ramlar1 6ncelikli bir 6neme sahiptir. Ciinkii nasslarin ve hukuk kurallarinin
anlagilmasi ancak onlarin igerdikleri lafizlarin agiktan kapaliya dogru hangi
manalara geldiklerinin tespit edilmesiyle miimkiin olabilir.

Usul bilginlerinin nasslarin yorumlanmasi amaciyla tesis ettikleri bu “be-
yanlar merdiveni” igerisinde yer alan zihir, ifade ettigi mananin anlagilmas:
igin harici bir delil veya karineye ihtiyag bulunmayacak sekilde agik olan lafiz
demektir. Boyle bir lafzin, herhangi bir delil sebebiyle, zihir olan anlami-
nin diginda, muhtemel bulundugu bagka bir anlama gevrilmesine ise te'vil adi
verilmigtir. Bu anlamiyla te'vil kavrami, ashinda usul-i fikih ve usul-i tefsir-
de kullanilan “tefsir” teriminden daha genig bir manay: igermekeedir. Ciinkii
“tefsir” terimi -en azindan- baz1 dénemlerde “kelamdan kastedilen manayi ka-
tiyet yoluyla beyan etmek” geklinde anlagilmig ve bu isi de ancak sahabenin ya-
pabilecegi kabul edilerek tefsire muhalefet etmek sapiklik olarak nitelenmigtir.

Usul-i fikih dlimleri sahih ve muteber bir te'vil yapabilmek igin te'vi-
le konu olan lafzin te'vil edilmeye elverigli olmasi, aynt gekilde lafzin te'vil
edildigi manaya muhtemel olmasi ve yapilan te'vilin ger bir delile dayanmasi
gerektigini savunmuglardir.

Genel olarak usul bilginleri te'vili gegerlilik bakimindan sahih ve fasit
(batil), uygulama (pratiklik) bakimindan ise yakin (garib) ve uzak (baid) te'vil
olmak iizere gesitli kisimlara ayirmuglardir.

Kur’an ve siinnet nasslarinda yapilabilecek te'viller genel olarak fiiru (fi-
kih) ve usul (ustliiddin, akid) olmak iizere iki alanda s6z konusu olabilir.

Fikih sahasinda yani insanin her tiirlii hukuki eylem ve iglemleriyle ilgili
Kur’an ve siinnet nasslarinin, yukarida belirtilen gartlarin bulunmas: hilinde,
te'vil edilebilecegi konusunda hemen hemen biitiin Islam bilginleri ittifak et-
miglerdir.
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Akaidle ilgili nasslarin te'vil edilip edilemeyecegi konusunda ise Islam
ilimleri te’vile tam olarak kargi ¢ikanlar, sinirli ve kisith bir gekilde te'vili caiz
gorenler ve mutlak olarak te'vili kabul edenler geklinde iig gruba ayrilmiglardir.

Ote yandan, usul-i fikih ilminde nassin/lafzin zihir anlamindan muhtemel
bulundugu ikincil bir anlama gidilebilmesi i¢in hangi sartlar araniyorsa, onun
zahir anlamindan biun (igiri) anlamma gidilebilmesi igin de aym sartlarin
aranmasi gerekir. Dolayistyla, miigtehidin igtihat ve te'ville ulagtig hiikiimler
nasslarin zhirlerine ve dininin genel ilkelerine arz edildigi gibi sifinin kegf,
keramet ve sahsi tecriibesiyle ulasug: bauni te'villerin de nasslarin zihirlerine
ve dinin genel ilkelerine arz edilmeleri icap eder.

Te'vil, nasslarin gergek manalarinin ortaya gikarilmasi faaliyeti olarak bir
beyan igtihadi niteligindedir ve bu sebeple de te’vil yaparken elden gelen her
tiir aragtirma ve incelemenin titizlikle yapilmast gerekir.

Halis Albayrak: Tesekkiir ediyoruz Ferhat Koca hocamiza. $imdi tabii
siireyi ¢ok agtik bu tebligde. Ancak ben salona baktm, salondan bir izlenim
edindim; hep talipler burada. Yani herkes talip... Oyle olunca, bir akig vardi,
Ferhat Hocam’in o akisim1 da bozmak istemedim. Umarim mazur gériirsiiniiz.
Simdi hemen miizakere icin Dog. Dr. Osman Giiman hocamizt davet ediyo-
rum. Buyurun hocam.






Mizakere

Dog. Dr. Osman Giiman

Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

“Fikih Usuliine Gore Te'vil”
Miizakere Metni

Hizirinu saygiyla selamliyor, konuyu etraflica ele aldig: tebliginden ve
bagarili sunugundan dolay1 Prof. Dr. Ferhat Koca’yr tebrik ediyorum. Mii-
zakeremde tebligin kendisine doniik bir elegtiriden ziyade katki babinda baz:
hususlar ilave edecek ve fikih usulii teknigi agisindan dnemli gordiigiim baz
noktalarin aluni gizecegim.

1. “Zahir” ve “Nass” Terimlerinin Hanefi ve Miitekellimin Gele-
neklerinde Farkh Kullanimi

Tebligde “$ifif ve Milikilere gore nass, Hanefi usulciilerin terminoloji-
sindeki ‘miifesser’ gibi olup manasina kati olarak delélet eder ve bu sebeple
de tahsise veya bagka bir ihtimale agik degildir” denilmektedir ki dogrudur.
Tamamlayici nitelikte bu tespite sunlari da ilave etmek yerindedir:

Hanefi usulciileri lafizlar agiklik bakimindan zihir, nass, miifesser ve
muhkem olmak iizere dérde; miitekellimin usulciileri ise zahir ve nass olmak
tizere ikiye ayirmiglardir. Usul geleneklerinin terimlere yiikledikleri anlamlar
gozden kagirildiginda her iki geleneginde zahir ve nass terimleriyle aym geyi
kastettikleri digiiniilebilir. Bunun ise bir kavram kargasasina ve dolayisiyla
hatali degerlendirmelere yol agacag1 agikur. Miitekellimin literatiiriinde zhir
lafun temel 6zelligi birden gok anlama ihtimalli; yani te'vile elverigli bir lafiz
olmasidir. Buna kargin nass tek anlamli olup te'vile elverigli degildir. Hanefi
literatiiriinde ise te'vile elverigli olan lafiz tiirleri zahir ve nasstir. Miifesser ve
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muhkem ise te'vil ve tahsise kapalidir. Yani Hanefilerin zihir ve nass olarak
niteledikleri her iki lafiz tiirii de miitekellimin usulciilerine gére zahir; Hanefi
literatiiriinde miifesser ve muhkem olarak nitelenen lafiz tiirleri ise miitekelli-
min usul literatiiriinde nasstir. Bagka bir tabir ile Hanefilerin “zahir” ve “nass™,
miitekellimin usulciilerinin “zahir”inin alt kiimeleridir. Hanefilerin “nass”s ile
Miitekelliminin “nass™ arasinda ise higbir ortak nokta yoktur; ¢iinkii ilki te'vi-
le ihtimalli iken ikincisinin te’vile ihtimali yoktur. Diger yandan Hanefilerin
agiklik bakimindan en agik lafiz tiirii olan ve dolayssiyla te'vil, tahsis ve neshe
ihtimal tagimayan muhkem, miitekellimin usul literatiiriinde nass ve zahirin
her ikisini yani agik olan lafiz tiirlerinin tiimiinii kapsayan bir terimdir. Yani
miitekellimin usulciileri, Hanefilerin zihir, nass, miifesser ve muhkem olarak
niteledikleri lafizlarin tiimiine bir {ist baglik olarak muhkem derler.

2. Hanefi ve Miitekellimin Literatiiriinde Miievvel Terimi

Sadrugseria'nin et- Tenkib'ine gelinceye kadar olan siiregte Hanef1 usul li-
teratiiriinde miievvelin miigterek lafzin kasimi; miitekellimin usul literatiiriin-
de ise zahirin kasimi olarak incelenmesi adet olmugtur. Bununla birlikte Ha-
nefi usulciiler zihir, nass, hafi ve miigkil lafizlarin da te'vile elverisli oldugunu
ve te'vil edildikten sonra miievvel adini alacagini ifade ederler. Miitekellimine
gore ise miigterek lafzin muhtemel anlamlarindan birine veya tiimiine hamli
te'vil olarak degerlendirilmez.

Nitekim Emir Padigah, Ibni’l-Hiimim’in et- Tabrir'i iizerine yazdig1 ger-
hte “Miievvel teriminin ilki Hanefilere mahsus, ikincisi ise biitiin usulciiler
arasinda miigterek olan iki manasi vardir” diyerek bu tespiti yapmaktadir.'
Emir Padisgah’in “Hanefilere mahsus” ile kast1 “muhtemel anlamlardan birine
hamledilen miigterek”tir. “Biitiin usulciiler arasinda ortak olan” ile kast1 ise
“ihtimalli oldugu iin bagka bir anlama hamledilen “zahir"dir. ibni’l-Hiimam
da zdhirin bu ikinci anlamda kullanimin: inkér eden hi¢ kimse olmadigini
ifade etmigtir.

Diger yandan el-Thkdm miiellifi Amidi, te'vili “lafu, zihir olan medlii-
liinden bagka bir anlama hamletmek” diye tanimladiktan sonra “zhir olan
medlilii” ifadesiyle miigterek lafzin muhtemel anlamlarindan birine hamlinin

1 Emir Padigah, et-Teysir Serbu’t-Tabrir, D??liu'l-](iitl’.’\bi'l—ilmiyye, Beyrut 1983; 1, 143.
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kapsam diginda birakildigini tasrih etmigtir.? Hanbeli usulciilerinden Merdavi
de ez-Tabbir adli eserinde “lafzin zihir anlamina hamledilmesine te'vil deni-
lemeyecegi gibi; miisterek lafzin anlamlarindan birine veya biitiin anlamlarina
hamledilmesine de te'vil denilemez” demigtir.?

Hanef1 usulciileri zahir, nass, miigkil ve miicmel lafizlarin da te'vile agik
oldugunu ve bunlara da te'vil edilmeleri hilinde miievvel denilecegini ifade
etmekle birlikte Hanef1 usul geleneginde miievvel terimi genellikle “baglami
icinde anlamini bulan miigterek lafiz” igin kullanilmigtir. Miievvel tasavvu-
rundaki bu farklilik kanaatimizce Hanefilerle diger usulciiler arasinda te'vil
konusunda énemli bir kirilma noktasidir. Ciinkii Hanefiler, zihir veya nass
lafizlarda muhtemel olan bagka bir anlami tercih etmeyi de te'vil olarak deger-
lendirmekle birlikte te'vilin merkezine esit anlam ihtimalleri arasinda tercih
yapmay: yerlestirmiglerdir.

Bunu biraz agalim: Miitekellimin usulciileri te'vili, biri zayif digeri giiglii
olan iki ihtimalden zayif olan1 bir delile dayali olarak tercih etmek anlaminda
kullanirken Hanef1 usulciileri bundan ziyade esit olan ihtimallerden birini di-
gerine tercih etmek igin kullanmuglardir. Bir bakima Hanef{ usul literatiiriinde
te'vil sadece zahir anlamdan sapma aparat degil, agik olsun kapah olsun bir
metne nihai olarak anlam bigme ve yorumlamadir. Miitekelliminin “te’vil”ini
Tiirkgeye “yorumlamak” geklinde aktarmak miimkiin degilken, Hanef1 usul-
ciilerin “te’vil"i igin bu ¢eviri miimkiindiir.

3. Ciiveyni ve Te’vilat Boliimii

Bildiride, Sadrugseria’nin miievveli lafzin vaz bakimindan kisimlarinin
digina ¢ikarip yerine “el-cem’u’l-miinekker”i koymasi sonrasinda Hanefi lite-
ratiiriinde te’vil konusuna dair incelemenin iyice azaldig ifade edilmektedir.
Sadrugseria sonrasinda Hanefi literatiiriiniin te'vile dair incelemelerinin yok
denecek kadar azaldif1 hususu dogru olmakla birlikte Sadruggeria 6ncesinde
de Hanefilerin te'vil konusunu detayli ve sistemli bir gekilde ele aldiklart s6y-
lenemez. Miitekellimin usul literatiiriine nispetle Hanef? literatiiriinde te’vil

2 Ebu'l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Ibkam fi Usili’l-Abkam, ngr. Abdiir-
rezzak el-Afifi, el-Mektebii’l-Islimi, Beyrut, III, 53.

3 Ebu’'l-Hasen Aliiiddin el-Merdavi, et-Tabbir Serbu’t-Tabrir, Mektebeti'r-Riigd, Riyad, s.
2849.
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konusu en bagtan itibaren ciliz kalmig; miigterekin kasimi olarak miievvele
yer veren hemen tiim Hanefi usulciileri tefsir ile te’vil arasindaki fark: vurgu-
lamakla, miigterek haricinde kendisinde kapalilik bulunan miigkil ve miicmel
lafizlarda da te'vilin s6z konusu oldugunu ve kapali lafizlarin kesin bir beyanla
agiklanmasi hilinde miifesser; kesin olmayan bir beyan ile agiklanmasi hilinde
ise miievvel olacagini belirtmekle, bir de zahir ve nass kapsaminda yer alan
lafizlarin te'vile agik oldugunu ifade ifade etmekle yetinmiglerdir. Hanef1 usul
literatiirinde bir te'vilin hangi sartlarda gegerli olacag: ve ¢esitlerinin neler
olduguna dair teorik bir degerlendirme hemen hemen yok gibidir.

Buna kargin Miitekellimin literatiiriinde te’vil hakkinda daha detayl bir
inceleme ile kargilagilmas: dikkat gekicidir. Miitekellimin usullerinde te’vilin
tanimy, sahih ve fisit te'vil ve te'vilin sahih olmasi i¢in aranan gartlar ayrintlt
olarak ortaya konulmug ve bir dizi 6rnek iizerinde mesele enine boyuna tar-
ugilmugtir. Te'vil konusunun bu literatiirde Hanef1 literatiiriine nispetle daha
dolu islenmesinin baglica sebebi tespit edebildigimiz kadariyla Ciiveyni’nin
el-Burbén adl eserinde Kitdbii’t-Te'vildt adiyla bu konuya dair miistakil ve
uzunca bir baghgin yer almasidir. Ciiveyni sadece yeri geldiginde te'vil konu-
sunu islemekle de yetinmemis, hemen tiim kitap boyunca bir mugtu habercisi
gibi, siirekli bu bahse géndermeler yapmugtir.

Bu béliimde te'vil hakkinda bir nebze teorik bilgiler veren Ciiveyni ar-
dindan nasslarda varit olan 10 meseleyi se¢mis ve bu meselelerde Hanefilerin
kiyasa dayali goriiglerini ve te'villerini epeyce sert iislupla eletirmigtir. Ufak
tefek bazi ekleme ve ¢ikarmalar bir yana, miitekellimin usullerinde te'vile dair
dile getirilen hususlar -6rnekler de dahil olmak tizere- Ciiveyninin bu baglik
altnda séylediklerinin tekrarindan ibarettir. Buna binaen diyebiliriz ki Miite-
kellimin usullerinde te’vil konusunun bu derece kapsamli iglenmesi ve te’vilin
“yakin, uzak, miiteazzir” ve “sahih, fasit/baul” gibi kisimlara ayrilmasinin bag-
lica sebebi, Biunilerin elinden kendi goriiglerine alet ettikleri te’vil aparatint
almaktan ziyade, Hanefilerin elinden kiyas marifetiyle yaptiklar: te’vil kozunu
almakur. Ciinkii bu baglik altinda incelenen ve bir ikisi miistesna hemen hep-
si Hanefi fikih diigiincesini elegtiren bu Srnekler te'vilin ne oldugu ve nasil
yapilmas: gerektiginden ziyade ne olmadig ve nasil yapilmamasi gerektigine
dairdir. Nitekim ayn1 seyi furu eserlerinde gozlemlemek de miimkiindiir. Ha-
nef fikih literatiiriinde te'vil ve te'vil ile iligkili kelimelerin gegtigi baglamlar
incelendiginde Hanefilerin kendi te'villeri; yani mezhep goriigleriyle uygun
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diigmeyen nasslar1 bir yere oturtma ¢abasi gézlemlenirken $afii furu litera-
tiiriinde te'vil ile iligkili pasajlarin olumsuz bir baglama yerlestigi ve agirlikli
olarak diger mezheplerin ve 6zellikle de Hanefilerin yapug: te'villerin dogru
olmadigini ispat gayreti goriilmektedir.

Ancak burada sunu da ifade etmemiz gerekir: Nass i¢in takdir edilen an-
lamun te'vil olarak nitelenebilmesi igin -yukarida da ifade ettigimiz iizere- dil
agisindan ihtimal tagimasi ve bu ihtimalin bir delil ile desteklenmesi gerekir.
Bu iki garttan 6zellikle ilkinin bulunmamasi; yani bir s6ziin dil agisindan hig
muhtemel olmadig: bir anlamda oldugunun iddia edilmesi fikih usulciilerine
gore te'vil olarak bile degerlendirilemez. Fikih usulciilerinin biuni te'villerine
ilgisiz kalmasi bu te'villere bir imkén vermekten ziyade, bu yorumlar: te'vil
adin1 vermeye bile deger bulmadiklarindir.

4. Tefsir-Te'vil Farki

Tefsir ve te'vilin her ikisi de bir metnin anlamini belirlemeye y6nelik ben-
zer nitelikte birer faaliyettir. Klasik dénemde bu iki terimi es anlamli olarak
telikteki bir yorum igin kullanan ilimler de vardir. Bildiride belirtildigi iizere,
tefsir ve te'vili birbirinden net olarak ayiran ilk kigi EbG Mansir el-Maturi-
di’dir. Onun akabinde Debisi, Serahsi ve Pezdevi ve bunlar: takip eden Hanefi
usulciileri de bu iki terimi katilik ve zannilik ya da rivayete ve reye dayali
olmak &lgiitlerine gore birbirinden ayirmuglar; reye dayanan ve zanni nite-
likte olan yorumlar: te'vil; rivayete dayanan ve kat’i nitelik tagtyan beyanlari
ise tefsir olarak degerlendirmiglerdir. Hanefi usulciileri bu ayrimi esas alarak
“Kur’an’1 reyiyle tefsir eden kisi kifir olur” hadisinin de te’vilden ziyade tefsir
ile ilgili oldugunu ve salt reye dayali olarak bir ayet hakkinda “Allah’in yegine
muradi budur” tarzndaki agiklamalarin kastedildigini savunmuglardir. Buna
kargin te’vil, alternatif yorumlara da agik kapi birakan begeri ve miitevazi bir
faaliyettir.

Hanefilerin bu farkli yaklagimlarinin izini miifesser-miievvel ayriminda
da net olarak gérmek miimkiindiir. Hanefi usulciilerine gore konugandan
ekstra bir beyan gelmedigi siirece miicmel bir lafza anlam bi¢gmenin imkéin
yokeur. Beyann varit olmasi durumunda ise iki ihtimal s6z konusudur. Beyan,
istithamlar1 giderecek agiklikta ve yeterli ise miicmel lafiz miifessere doniigiir;
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miicmelin iizerindeki 6rtityli kismen kaldirmakla birlikte anlamin netlegmesi
igin yeterli olmayan bir beyanin varit olmasi durumunda ise lafiz miicmellikten
¢ikarak miigkile déniigiir. Miigkil lafzin ise iizerinde teemmiil etmek suretiyle
bir anlama hamledilmesi miimkiin olup hamledildigi bu anlamda lafiz, mii-
evvel olur. Goriildiigii gibi Hanefiler, beyanin kesin ve yeterli olup olmamast
esasina dayal bir ayrim yapmakta; kesin beyan hilinde lafzin miifesser olacag-
n1; beyanin yeterli olmamasi hilinde ise rey ve dirayet marifetiyle tespit edilen
anlamin miievvel olacagini savunmaktadr.

Hanefi usulciilerinin hemen tamamina gore te'vilin ayirici vasfi zann-1
galibe dayanmasidir. Miitekellimin usulciilerinden Gazzili, Fahreddin er-
Rizi ve Ibn Kudime’ye gére de te'vil, bir zann-1 galiptir. Ciinkii Gazzili te'vi-
li, “Delilin destekledigi bir ihtimal olup bu ihtimalin, zahirin delalet ettigi
manadan daha baskin oldugu hususunda bir zann / kanaat (aglebe ale’z-zann)
hasil olur” diye tanimlamig, Razi ve Ibn Kudime de onun bu tanimint higbir
elestiri yoneltmeksizin kabul etmiglerdir. Bagta Amidi ve Ibnii’l-Hacib olmak
iizere bu ii¢ isim haricindeki miitekellimin usulciileri ise Gazzali’nin bu tani-
mini birkag agidan elegtiriye tdbi tutmuglardir. Elestirdikleri hususlardan biri
de bu tanimin kesin delile dayali olan te'vili kapsam diginda birakmasidir. $u
hilde onlara gore te'vil, kesin delile dayal da (yakini) olabilir. Bu usulciilerin
te'vili kat'V/yakini ve zanni olmak iizere ikiye ayirmalar: tefsir ile te'vil arasin-
da en azindan zannilik-kat’ilik a¢isindan fark gérmediklerini net bir gekilde
gostermektedir.

Bildiride de bu yaklagim savunulmug ve Hanefilerin tefsir-te’vil ayrimi
yapmasi elestirilmigtir. Ancak kanaatimize Hanefilerin tefsir-te’vil ayrimi ga-
yet isabetli ve korunmas: gereken bir ayrimdir. Ciinkii kabaca bir ifadeyle
tefsir Allah adina konusmak ve diger yorumlara hayat hakki tanimamak iken
te'vil kendi adina konugmak ve alternatif yorumlara da kapi aralamakur. Ay-
rica tefsir ve usul literariitiinde tefsir ve te’vil kelimelerinin kullanimi incelen-
diginde “Bu ayetin iki veya ii¢ te'vili vardir” gibi ifadelerle o ayet hakkindaki
subjektif kanaatlere isaret edilirken bir kelimenin veya ayetin tefsirinden s6z
edildiginde sézliik anlami vb. daha objektif ve ispatlanabilir hususlara isaret
edildigi goriilmektedir. Bu, her ne kadar agik bir gekilde ifade edilmese de
gelenekte tefsir ve te'vilin birbirinden farkli iki kullanima sahip oldugunu
ortaya koymaktadr.
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5. Te'vilin Cegitleri

Sahih te'vilin tammlarinda da goriilecegi iizere, bir te'vil isleminde “ih-
timal ve delil” olmak iizere iki 6nemli unsur vardir. Delili itibariyla te'vil
makbul (sahih) ve merdud (fasit/biul) olmak iizere iki kisma aynlir. Giigli
bir delile dayanan te'vil sahih; giiclii olmayan bir delile dayandirilan te’vil ise
fasittir. Higbir delile dayanmayan bir te'vil iglemi ise esasinda te'vil demeyi
hak etmeyen bir oyun ve eglenceden, metni kendi goriigii lehine manipiile
etmekten ibarettir.

Thtimal itibariyla ise te'vil yakin, uzak ve miiteazzir olmak iizere iice ay-
rilmaktadir. Muhtemel anlam bir qirpida akla geliyorsa yakin te'vilden; epeyce
bir diigiinmeyi gerektiriyorsa uzak te'vilden s6z edilir. Bir s6ziin hig ihtimali
olmayan bir anlama yorulmasi ise miiteazzir te’vil olarak degerlendirilir. Mii-
teazzir te'vilde delil ikame edilebilecek muhtemel bir anlam bulunmadig igin
bu tiir te'villerin butlani kaginilmazdir. Bitinilerin te'villerinin pek ¢ogunun
bu tigiincii tiirden oldugu sdylenebilir.

Nitekim Abdiilaziz el-Buhiri, Pezdevi'nin Te’vilt serhinden su nakli yap-
maktadir:

“Séziin zdhirinin ligat itibariyla ihtimalli oldugu ve gerin/geriatin red-
detmedigi te'viller makbuldiir. Bitinilerin, dilin zahirinin ihtimalli oldugu ve-
cihlerin disinda kalan ve gogu, akla ve muhkem ayetlere mubhalif olan te’villeri
ise kabul edilemez; ¢iinkii bunlar Kuran’ te’vil etmek degil; Kur'an’t terk
etmektir.”*

6. Te'vilin Sihhati igin One Siiriilen Delil Objektif midir?

Burada sahih te'vil ile ilgili olarak bir hususa daha isaret etmekte yarar
goriiyoruz: Usulciilerin hemen tamamu te'vilin gegerli olabilmesi i¢in dil ku-
rallar1 gergevesinde ve ihtimal dihilinde olmasini yeterli gérmemigler ve bunu
gii¢lendirecek bir delil bulunmas: gerektigini ifade etmiglerdir. Ancak yapilan
te'vilin muhatap nezdinde gegerli kabul edilebilmesi igin delilin de onun ta-
rafindan gegerli bir delil olmast gerekir. Ne var ki bir delilin hiikiim ispatin-
da gegerli mi degil mi oldugu hususunda miictehidler arasinda bir ittifaktan
soz edilemez. Nitekim usul literatiiriinde “el-edilletiy’l-fiside” veya “el-edille-

4 Aliiiddin Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhiri, Kegfii’l-Esrar, Diru’l-Kitabi'l-islimi, Beyrut trs,, I, 58.
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ti'l-muhtelefii fihd” bagh: alunda -istihsan, maslahat, siyak delaleti, iktiran
delaleti ve mefhum-i muhalefet gibi- miictehidler arasinda tartigmali olan pek
ok delil ve delalete yer verilir. Dolayisiyla bir miictehidin kendi delil anlayist
gergevesinde zihninde bir yere oturttugu te'vilin diger mezhep ve miictehidler
tarafindan tartigma konusu edilmeye devam etmesi kaginilmazdir. Ciinkii séz-
gelimi bir Hanef? fakihi tarafindan istihsana dayal olarak yapilan bir te'vilin,
Safii mezhebine mensup bir fakih tarafindan telelliiz ve tegehhi olarak nitele-
necegi; Hanefilerin ise mefhum-i muhalife dayal: bir te'vile sicak bakmayacag:
agikdrdur.

Maksadin daha iyi anlaglmas: igin iki alintt yapalim. Ibn Dakikir'l-id si-
yak delaletinin karakteri konusunda goyle der: “Siyakin delaletine delil ikime
edil(e)mez ve bir sozle neyin kastedildigi anlagilmakta iken muhatap buna dair
ayrica delil talep ederse bunu ortaya koymak hayli zor olur. Dolayisiyla siyakin
delaleti konusunda aragtirmac dil zevkine bagvurur; tartigmaci ise dini ve in-
safiyla bagbaga birakilir.”

Safifden nakledilen su s6z de hal karinesinin ispatinin ne derece gii¢ ol-
dugunun ispatiagisindan nemlidir: “Bir kimse bir siit ¢ocugunun bir kadinin
gogsiinii agzina alip emdigini gorse siitiin onun midesine ulagtig1 konusunda
en ufak kusku duymaz, dolayisiyla onun o kadindan siit emdigine gahitlik
edebilir. Ama boyle yapmak yerine kendisini gahitlige sevkeden karineleri nak-
letmekle yetinse ¢ocugun o kadindan siit emdigi bilgisi sabit olmaz. Ciinkii
hikimin bir betimleme olarak dinledigi seyler, gozle gérmenin yerini tutamaz.
Gozle goren kigiyi yakine ulagtiran geyi kelimeler anlatmaya yetmez. En zeki
insana “Ofkeli birinin goziindeki kizillik ile hastanin goziindeki kizilligs birbi-
rinden ayird et” denilse bunu anlatacak s6z bulamaz. Ciinkii sézler, karineleri
anlatmakta kifayetsiz kalir.”

Bunun bir sonucu olarak Hanefilerin kendilerince bir delil ile destekle-
dikleri nice te'viller diger mezhepler nezdinde bir itibar gérmemigtir. Literal
yorum denince akla gelen Ibn Hazm, ameli sahada nass ile desteklenmeyen
te'villere hicbir deger atfetmemis; yani delili nass ile siirlamigtir. Mu‘tezi-
le, Es‘ari ve Maturidi firkalarina mensup olan ulemanin haberi sifatlara dair

5 Ebu’l-Feth Takiyyiiddin Muhammed Ibn Dakikii’l Id, el-fbkdm, Diru Atlas, Riyad 1997, s.
270.
6 Ebd Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Babru’l-Mubit, Daru’l-Kiitiibi, Beyrut 1994, 1, 66.
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te'villerini Ibn Teymiyye ve dgrencisi Ibni’l-Kayyim te'vil degil, tahrif olarak
nitelemigtir. Ashinda bu olgu sunu gostermektedir: Te'vil, kurumsal bir yap
olan mezhep mensuplarinin mezhep goriisleriyle uygun diigmeyen nasslarin
tistiinii ¢izmek yerine, mezhep goriisleriyle uyumlu hile getirmek i¢in bag-
vurduklar: bir aragtir. Nitekim Kerhi, usule dair risalesinde, “Mezhebimizin
goriigiine muhalif olan biitiin ayet ve hadisler ya mensuh ya da miievveldir”
diyerek bu hususu gayet muhtasar ve net bigimde ifade etmistir.

7. Te'vil Lafza Miinhasir midar?

Fikih usulii literatiiriinde genel olarak te'vil lafizla iligkili olarak ele alin-
mis olup fiillerde te'vil konusuna pek naif temaslar vardir. Literatiirde Hz.
Peygamber’in tasarruflarinin tasnifine dair incelemeler mevcut olmakla bir-
likte bu konu te'vil ile iligkilendirilmemis ve genellikle siinnet baghg1 altunda
incelenmigtir. Hz. Peygamber’in bir séziinde veya bir ayette gegen herhangi bir
lafzin ne ifade ettigi 6nemli oldugu kadar Hz. Peygamber’in o séziinii hangi
vasifla soyledigi de 6nemlidir. Bunun dikkate alinmamas: hilinde Hz. Pey-
gamber’in kavli ve fiili tasarruflarimin hemen tamami peygamberlik tasarrufu
olarak goriilecek, bu ise uygulamada bir takim sorunlari beraberinde getire-
cektir. Hz. Peygamber'in tasarruflarina dair farkli taksimler olmakla birlikte
bunlarin en meghuru Karaft'nin taksimidir. Bu taksime gére Hz. Peygamber’in
tasarruflari, yargy, fetva ve imamet olmak iizere ii¢ baghk alunda toplanabilir.
Bunlardan agr basan ve 6ne ¢ikan tasarruf ise teblig/fetva niteligindeki ta-
sarruflardir; giinkii Hz. Peygamber devlet idare etmek veya hikimlik yapmak
igin degil; dinin ahkimim 6gretmek igin génderilmigtir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber’in hikim veya devlet bagkani olarak yaptig1 ve daha sonraki hikim-
leri ve devlet bagkanlarini baglamayan, olaya 6zgii veya mevcut durum ile ilgili
tasarruflar1 da vardir.

Bu konunun te'vil ile baglanusi sudur: Te'vil, bir delile dayah olarak lafzin
zdhir anlamini terk edip muhtemel olan bagka bir anlama yormak olduguna
gore burada da benzer bir iglem yapilmaktadir. Hz. Peygamber'in sozlii bir
beyaninda veya uygulamasinda zihir olan ve ilk akla gelen ihtimal teblig/fetva
niteligidir. Ancak miictehid bir delile/karineye dayanarak bu zihiri terk edip

7 Ebu’l-Abbis Sihibiiddin el-Karafi, el-Furitk, Alemii’l-kiitiib, Beyrut trs., I, 205-209.
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Hz. Peygamber’in kavli veya fiili herhangi bir tasarrufunu imamet veya yarg
tasarrufu olarak degerlendirebilir. S6zgelimi Hz. Peygamber <o s %3 J5 o
(Savas sirasmda diisman askerlerinden birini 6ldiiren kisi onun iizerindeki esyaya
sabip olur) buyurmugtur. Bir diger hadiste ise o g & Lo)i Lot (0 (Corak bir
araziyi ihya/islab eden kisi ona malik olur) buyum.lugur.

Kimi miictehidler her iki beyanin da bir peygamberlik tasarrufu oldu-
gunu ve hadislerde ifade edilen hiikmiin dini nitelikte genel geger bir hiikiim
oldugunu savunurken kimileri de bunlardan ilkinin bir komutanhk tasarrufu,
ikincisinin ise imamet tasarrufu oldugunu, dolayisiyla komutan ve imam ta-
rafindan bir maslahata binaen uygulabilecegini veya terk edilebilecegini sa-
vunmuglardir. Bu hadislerdeki katil, seleb, ihya vesair kelime teklerinin zahir
ve muhtemel anlamlarin: tespit bagka; bir biitiin olarak bu séziin hangi vasifla
soylendigini tespit ise bagkadir. Ne var ki usul literatiiriiniin hemen tamamin-
da te'vil konusu lafza miinhasir kalmug, fiillerdeki te’vil ihmal edilmigtir. Bu
tiir meselelerin de te’vil kapsamina girdigi nazardan dir tutulmamalidir.

Vallahu a‘lem.
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Soru ve Cevaplar

Prof. Dr. Halis Albayrak (Cturum Bagkani):: Osman Hocam’a ¢ok tegekkiir
ediyorum. Toparlamanin toparlamasi oldu galiba. Ama size de s6z verecegim
Ferhat Hocam. Ancak birkag ciimleyle bu tefsir-te'vil konusuna ¢ok kisa bir
katkida bulunmak istiyorum. Daha 6nce de ashinda bir gekilde tekrarland:.
Simdi mesele sudur: Manayi nasil tespit edeceksiniz?

Mana; bugiin, mesela burada oturuyorsunuz. Burada konuguluyor ve siz
de bir geyler anliyorsunuz. Ve burada miimkiin mertebe konusmacilar agik
olmaya ¢aligiyor. Bazen bilmediginiz ilmi kavramlar -ilmi mebhas oldugu
igin- gegiyor, belki onlara agina olmadiginiz i¢in onlar1 anlayamayabiliyor-
sunuz. Ama vahiy s6z konusu oldugunda, bilmeliyiz ki vahiy ilmi kavramlar
kullanmaz. Niibiivvetin sanindandir; ilmi kavramlar kullanmaz. insanlarin an-
layacagy kavramlarla, kelimelerle konugur ki bunu Ferhat Hocam ¢ok giizel bir
bigimde agikladi. Orada, o baglamda bulunanlar, onu yagayanlar onu anlarlar
ve iyi ki anlamuglar ve bize de bir gekilde malzeme intikal etmis. Sahabeden ve
tibiGindan gelen malzeme var ve bunlarin 1s1ginda da biz o baglamda Allah’in
ne dedigi konusunda bir fikre sahip oluyoruz. Bu, bu kadar basit bir gey. Yani,
basitge formiile edersek: Sz + Baglam = Anlam.

Baglamsiz s6ziin anlamindan s6z edemiyoruz. Zaten o zaman da anlamlart
¢ogaltyoruz; yetmis de oluyor, yedi bin de oluyor anlami... Bunun adina ne
derseniz deyin. Allah baglamda ne séylemigse, onu anlamanin adina ister tefsir
deyin ister te'vil deyin; ama ne derseniz deyin orada bir anlama gergeklesiyor.
Yani orada bir anlam var. Peki, fakihler ve miitekellimler ne yapmistir? On-
larin Kur'an’in kelimelerinin ahvaliyle ilgilenmek gibi bir durumlar1 yok. Var,
ama onlar igin temelinde

$imdi, Siileyman el-Kafiyeci tefsiri gok esash bir bicimde tanimhyor.
Nihat Uzun hocamiz ona yer vermedi. Diyor ki: “Muradullahi anlamak igin
kelimétul-Kur’an’in ahvalini taharri eylemektir”. Bakin, “kelimitul-Kur’an'in
ahvalini taharri eylemektir”. Ne demek? “Kur’an kelimelerinin durumlarin
aragurmakur”. Bakugimizda zaten ilk miifessirlerin de yaptigs budur, bagka
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bir ey degildir. Bir ciimleyi topluca agikladiklarini da géremezsiniz. Kelime
kelime; “su kelime ne anlama geliyordu o zaman/dénem”, iste onu agikliyor-
lar, bu kadar basit. Hatta “yi eyyiihellezine 4mend” hitabin bile agikliyorlar.
Parantezi kapatiyorlar “Y4 beni Sakifete...”, yani “Ey Sakifeogullar1” diyor.
“Yi eyyiihellezine 4menuttekullih vezerd mi bakiye mine’r-ribd’ in kiintiim
mi’'minin”... Burada da “yi eyyiihellezine 4mend” de, parantezi a¢ “Ey Beni
Sakifete”... Yani bir muhatabi var onun. Sakifeogullari, faiz alacaklarimi hald
istiyorlar; tahsil etmek istiyorlar Mugireogullarindan. Allah da diyor ki, “Yap-
mayin bunu, bdyle sey olur muP”. “Zerii ma bakiye mine’r-riba”, yani “Birakm,
terk edin!”. Dolayisiyla, bunun adina ister tefsir deyin ister te'vil deyin.

Peki, bunun adinda Mituridi ne demis? O, “tefsir” demig. Buna bagka bir
sey de diyebilirsiniz tabii. Ancak miitekellimler ve fakihlere bakarsak, “Nasil
inanmaliy1z?” sorusuna kim cevap veriyor? Miitekellimler. “Nasil inanmaliy1z?
Inandigimiz sey nedir? Allab’in evrenle iliskisi nasildir ve nasil olmalidir?”.
Yani -meli, -mali sorusuna cevap veriyor. Anlamin pesinde degil. Dolayisiyla
te'vil yapmak zorunda zaten. Te'vil onun igin zorunluluk.

Peki, fakih ne yapiyor? Fakihin kaynag sadece Kur’an mi? Hayir, hayatun
her y6nii; yani orf de onun kaynagy, siinnet de vs. onun kaynag. Dolayistyla,
ister istemez yorum yapmak zorunda. Kelama ile fakihin yapugini ben soyle
tanimliyorum izninizle: Aslinda mana veya tefsir gibi bir ¢aliyma ve ¢aba ige-
risinde degil. Yani Kur'an'in indigi dénemdeki anlamini aragtirmak istemiyor.
Fakih hangi cografyada veya hangi bolgede, hangi tarih diliminde yagtyorsa
o dénemde bir miisliman olarak “Ne yapmali?” sorusuna cevap veriyor. O
zaman ister istemez kiiltiir, o d6nemin geraiti vs. devreye giriyor ve hiliyle yo-
rum devreye giriyor. Biz buna artik “tefsir” diyemiyoruz. Ben “te’vil” de demek
istemiyorum neredeyse ama yerlesik bir kavram oldugu igin diyorum. Bunu
demek zorunda kaldigimuz igin diyorum. Aslinda buna ben “komiinikasyon-i-
letigim” diyorum: “Kur'an’in oturmug manast ile iletigim”. Bunu Nihat Hocam
¢ok giizel tebariiz ettirdi: Kur'an’in manastyla iletigim.

Orada mana var. Siz ne yapacaksiniz o manayla? Ne yapacaksaniz yapin,
ama yapin! Miitekellim de bunu yapacak fakih de bunu yapacak gibi geliyor
bana. Dolayistyla tefsiri, zemini saglam, somut verilere dayah bir gey gibi gé-
riiyorum ben. Adint tefsir diye koyuyorum, Mituridi’nin koydugu gibi. Daha
dogrusu onu benimsiyorum. Burada Ferhat Hocam’la tabii ayni yerde durmu-
yoruz. Ama Osman Hocam’la aymi yerde duruyoruz.
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Ben bu kisa agiklamayi yapmig oldum, sabriniza giiven duyarak. Ferhat
Hocam belki bir noktay: tebariiz ettirecek. Ona simdi s6z veriyorum.

Prof. Dr. Ferhat Koca: Tegekkiir ederim. Osman Bey kardegim bu “miite-
azzir te'vil” gikkint saymamig dedi. Dogrusu bu miiteazzir te'vil zaten imkinsiz
dedik. Dolayssiyla bu bir te'vil degil, bunun bir gergekligi yok, egitim ve 6g-
retimde de kolaylik olsun diye “yakin ve uzak te'vil” seklinde ikili tasnifi ben
yeterli buldum.

Ikincisi ise eylemlerde, tasarruflarda te'vil olabilecegi meselesi ki buna
girmedim. Ciinkii te'vil delilleri tahsis delilleridir dedigimiz zaman; tahsis de-
lilleri zaten sekli belirler, siinnetin tahsis delili olugur. Igerisinde efalu’n-Ne-
bi’nin tahsis edilip edilmemesi, yani te’vil edilip edilmemesi bu konuyla alaka-
lidir. Dolayistyla ben yaziy1 uzatmamak igin o tiir ayrintilara girmemis oldum.
Arkadagimizin degerlendirmeleri i¢in gok tesekkiir ediyorum.

Halis Albayrak: Tegekkiir ederim Ferhat Hocam. Vaktimiz epey darald:.
Bilemiyorum soru alalim ms? Isterseniz ii¢ soru alip oturumu tamamlayalim.

Bir Dinleyici: Oncelikle tegekkiir ederim, vermis oldugunuz bilgiler igin,
bizi aydinlattiniz. Sempozyum sabah saat 09.30 gibi bagladi. Fakat sempozyu-
mun bagligs “Kur'an’in Biuni ve Isiri Yorumu” ve benim takip ettigim kada-
riyla yaklagik dort ya da beg ayet okundu; onlar da kismi olarak okundu. Daha
fazla ayet okunabilirdi.

Kur'an'in “igiri yorumuyla” ilgili; Kur'an'’da Nisi suresi 159. ayette —$ey-
tandan Allah’a sigininm- “Andolsun Kitap eblinden, ilmeden énce ona inanma-
yacak kimse yoktur” diyor Hz. Isa igin. Biliyorsunuz, Hz. Isa d6neminde on iki
havarisi diginda kendisine iman etti. Ve andifim ayet de kendisine 6lmeden
once Kitap ehlinden iman etmeyecek kimsenin kalmayacagn bildiriyor. Isiri
yorum olarak bunun cevabin rica edecektim sizden. Tegekkiir ederim.

Halis Albayrak: “ve in min eblil kitdbi illé le-yii' minenne bibi kable mev-

tibi, ve yevmel kiydmeti yekinu aleybim sebidd”.! Ben simdi, manasini vermig
oldugunuz ayeti okudum. Ben buna cevap verecek durumda degilim. Ciinkii

1 Nisi 4/159.
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igiri yorum yapmiyorum. Orada miifessirler zaten gereken agiklamalari yap-
muglar. Oradaki zamirle alakal iki ihtimal vardir. O iki ihtimal iizerinde de
miifessirlerimiz dururlar; Is2nin sliimiinden 6nce mi yoksa bagka bir seyi mi
kastediyor, bunu ortaya koymuglardir. Dolaystyla iki tane goriig var. Tefsirle
istigal edenler olarak biz, karineler olursa bu iki gériisten birisini tercih ederiz.
Yani igiri yorum yapmuyoruz burada biz.

Ayni Dinleyici: Bir baska ayette “Onu kesin olarak éldiirmediler” diyor.
Halis Albayrak: Siz Arapga biliyor musunuz?

Ayni Dinleyici: Hayur, sadece bir aragtirma bilgisi olarak siiyliiyoruni ben
bunu.

Halis Albayrak: Peki Melih Bey, bu merakinizi devam ettirin, bu sorular:
hep sormaya devam edin bence.

Ayni Dinleyici: Ama bu muhkem bir ayet. Ayette kesin olarak Hz. Isa'y1
oldiirmedigini belirtiyor Allah.

Halis Albayrak: Evet, bagka bir ayette de “inni miitevvefike ileyye ve mu-
tabbiruk” diyor. Dolayistyla bir ayete bakip bagka ayetlere bakmiyorsunuz. Ben
hafiz oldugum igin biitiin ayetlere bakiyorum.

Prof. Dr. Kadir Ozkdse: Ben biraz sondan bir yerden alarak; alamimiza ys-
nelik bazt degerlendirmeler oldugu icin o anlamda s6z aldim. Simdi Ibnii’l-Ara-
bi son oturumda, gerek hocalarimizin biraz giinah kegisi olarak segilmis goziik-
tii bana. Her geyden 6nce Ibnii’l-Arabi’nin yaklagimlar: Ibnit’l-Arabi ile dogmus
degil. Ibnii’l-Arabi'den 6nce, onun ortaya koymus oldugu goriisler baglaminda
Sehl b. Abdillah et-Tiisteri gibi eski déneme, ziihd dénemine kadar yani mi-
ladi 800'lii yillara kadar inebilirsiniz. Daha da 6nceki bir dénem anlaminda
Biyezid-i Bistimi’ye, Hallic-1 Mansur’a, Ziinntin-1 Misriye inebilirsiniz. Hatta
kimi yaklagimlari Hasan-1 Basri'den s6z ederek gergeklestirebilirsiniz.

Benim onceki konugmamdaki -ziihd dénemine veya ilk dénemlere ait
olarak ifade etmiyorum- degerlendirmelerim Ibni’l-Arabi’yi de kapsayacak
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sekilde genel bir degerlendirmeydi. Bu gergeve igerisinde biz Ibnii’l-Arabi’nin
bilhassa ahkim ayetleri konusunda veya ibarelerin fikhi boyutlar: konusunda
en az Zahiriler kadar zihiri bir yaklasimi benimsedigini ki Fiitithdz'in 6zellikle
dérdiincii ve beginci ciltlerini okudugumuz zaman, ibadetlerin zihiri hiikiim-
lerine dayanarak vermis oldugu verilerin bir Ehl-i Siinnet ¢izgisindeki, Eg‘ari
¢izgisindeki, Hanef1 ¢izgisindeki, Zahiri ¢izgideki fukahanin yaklagimlariyla
ortiigen tabloyu goriiyorsunuz. Veya itikadi konulari ele alirken, bilhassa ilihi
Zat, yani Allah Tedld’nin zaum ele alirken, en az Mu‘tezile kadar tenzihgi bir
yaklagim benimsedigini; hatta ehadiyyet mertebesinde, Allah Teild’nin zatinin
esma ve sifatlardan da miinezzeh oldugunu, ilemlerden miistagni oldugunu
ifade ettigini gormekteyiz.

Ibnit’l-Arabfnin ilem tasavvurunu belirtirken, gerek kozmolojik gerek
ontolojik ve gerekse epistemolojik yaklagimlariyla, Islam itikadina, ibadeti-
ne, ahlakina alternatif bir durus sergileyen bir disiiniir degil, Islam ahlakini
kendi mihveri igerisinde degerlendiren bir sifi oldugunu gérmekteyiz. Zira
o, vahdet-i viicud derken asla “vahdet-i mevcudu kastetmiyor. Yani varligin
tek oldugunu, mutlak oldugunu ve onun disindaki var olanlarin zati oldu-
guny; -varlik mertebelerini belirticken- yarauligin da Ilahi Zat'in iradesiyle
esmasimin tecellisi sonucunda viicut bulan, Allah’in kelimeleri anlamindaki
mevcudatn olustugunu ifade ediyor. Ve ben bu dogrultu igerisinde Ibnit’l-A-
rabi’nin ilme’l-yakin ve ayne’l-yakinin Gtesinde hakka’l yakin boyutunda id-
rak gelenegini ortaya koymaya ¢aligtigini, onun metafizik tasavvurlarini ben
felsefi akimlar, ideolojik veya bagka dinlerdeki transferlerinden ziyade onun
kendini filozoflardan ¢ok muhaddislere yakin gordiigiinii ve muhaddislerin
verilerinden hareketle degerlendirildigini gériiyorum. Bu anlamda klige reddi-
ye geleneginden ziyade, metinleri bir biitiin olarak okuyarak Ibnii’l-Arabi’nin
kendi eserlerinin ki bunun baginda, kendisinin istilahlara yiikledigi anlamlart
gormeden, benim istilahlarim hakkinda bir tartigma agilmasini, bagkalarinin
tartigma agmasini da yersiz gordiigiinii diigiiniiyorum.

Halis Albayrak: Tesekkiir ederim. Cevap hakki dogurmayacak sekilde
soru veya katkilariniz olursa mutlu oluruz. Ciinkii vaktimiz kalmadi. Aruk son
sorumuzu almis olalim ama ondan 6nce Ferhat Hocam cevap hakk: dogdugu-
na inaniyor, bir climlelik soz verelim kendisine.
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Ferhat Koca: Simdi, Amerika’y: y&ien kegfetmeye hacet yok. Buradaki
dinleyicilerimizin hepsi gercekten ya hoca ya da grenci. Oprenci arkadaglari-
miza; Ibnii’l-Arabi’nin lehinde olan kitaplar var, aleyhinde olan kitaplar var.
Mesela Teftdzani gibi alimler, sahsiyetler onun aleyhinde birtakim kitaplar yaz-
muglar. Dogruyu bulmak i¢in grenci arkadaglarimiza lehinde ve aleyhinde olan
kitaplar1 okumalarini, sonra da asil kaynaklara dogru gitmelerini tavsiye ederim.
Bu meseleyi burada hilledemeyiz. Bu ¢ok eski bir tartigma. Arkadagimiz (Kadir
Ozkése) bu kanaatlere sahip, saygi duyuyorum. Ben de kanaatlerimi ifade et-
tim, umarim ki saygi duyanlar vardir. Gerisini genel ve genig okumalara havale
etmig olalim. Ben Kadir Bey’i ¢ok samimi bir dost olarak gériiyorum, biliyo-
rum. Daha 6nceden sebkat etmis dostlugumuz, arkadaghgimiz var. Dolayisiyla
o dostlugumuz bakidir. Burada herhangi bir konuda goriig ayriligs icerisinde ol-
mamiz her zaman miimkiindiir. Degerli kardeglerimiz ilgili kitaplari okurlarsa,
kendileri de bir sonuca varmug olurlar. Ben bu kadar séylemis olayim.

Halis Albayrak: Son sorumuzu alalim. Buyurun.

Bir Dinleyici: Cevap almak istedigim soru gu: Ozellikle konugmanizin
ikinci béliimiinde meselenin paradigma meselesi oldugunu, ashnda usullerin
tartistlmaz oldugunu sdylediginizi anladim. Ondan sonra, aslinda hepsinin de
miigtehid oldugunu, hepsinin de gegerli olabilecegini, yani hepsinin kabul edi-
lebilecegini séylediniz. Ondan sonra bir daha ilhami elegtirdiniz. Ne dediniz
anlamadim? Agiklik getirirseniz sevinirim.

Ferhat Koca: Tesekkiir ederim. O zaman daha agik séyleyelim. Ben de
¢ok agik konugtugumu zannediyordum. Efendim, usul-i fikihta sahih bir te'vi-
lin olabilmesi igin lafzin te'vile elverigli olmasi gerekir; te'vil edilen manaya
muhtemel olmas: gerekir ve bu te'vile gitmeyi gerektiren geri bir delilin bu-
lunmasi gerekir. Bu sartlari tagtyorsa, ister miigtehidin igtihad: isterse sfinin
sahsi tecriibesi kabuliimiizdiir. Bu kadar.

Halis Albayrak: $imdi programun akigt igerisinde Mustafa Hocam bir
degerlendirme konugmasi yapacak. Ben bu oturumu aslinda kapatmig oluyo-
rum. Ama kapanig konugmast olarak Mustafa Oztiick hocamiz size hitap ede-
cek. Ben ilgiyle izlediginiz i¢in hepinize tegekkiir ediyorum. Sagolun, varolun.



KAPANIS VE DESERLENDIRME KONUSMASI
Prof. Dr. Mustafa Oztiirk

Marmara Universitesi ilahiyat Fakdiltesi

Mubhterem hizirtin, saygideger hocalarim, KURAMER'’in “Imkan, Sinir
ve Sorun Agisindan Kur'an'n Bitini ve Isirf Yorumu” baglikli sempozyum
programi davetine icabet ederek bizi onurlandirdiniz. Ozellikle tebligci ve
miizakereci hocalarimiz uzak yerlerden gelerek programa ¢ok degerli katki-
larda bulundular. Bu yiizden, tiim hocalarima yiirekten tegekkiir ediyorum.
Kur'an’in biuni ve igiri yorumuyla ilgili bu programin planlama agamas: ile
bugiin burada hep birlikte idrak ettigimiz icra safhasi arasindaki zaman ara-
lig1 sadece birkag ay kadardi. Degerli hocalarimiz bu dar zaman araliginda,
muhtemelen bagka ilmi ¢aligmalarini da az ¢ok aksatma pahasina tebliglerini
hazirlayip burada sunmalarindan &tiirii giikranla anilmay ayrica hak ettiler.

Sempozyum programini bagindan beri kesintisiz olarak takip eden tiim
degerli katulimcilara da hususen tegekkiir ediyorum. Ciinkii insanin dinleme
ve fikri yogunluklu konugmalari zihnen takip etme kapasitesi hakikaten gok
sinrly; dzellikle de Istanbul gibi yogun telag ve stres iireten bir sehrin sakinleri
olarak dinleme kapasitemiz ¢ok daha sinirli... Hal boyleyken, birgok katilima
takat sinirlarim zorlarcasina saatlerdir piir dikkat dinleme ve zihni takip ha-
lindeler. Fakat an itibariyle dayanma ve direnme siirlarimizin son raddesine
geldigimizin farkindayim, bu yiizden de konugmam: programin temel hedefi
ve fikri gercevesine iligkin genel miilahazalarla noktalamak istiyorum.

Biuni ve igiri yorum diye tabir etti§imiz sey, gegmiste ve giiniimiizde
“Bu hamur ¢ok su kaldirir” s6ziinii hatirlatan problemli bir mesele olarak
kargimiza ¢ikugy igin, sempozyum programim olugtururken burada sirf bizim
dogru bildigimiz istikamette konugulsun, tiim tebligler bizim tercih ettigimiz
tefsir-te’vil paradigmasina gore hazirlansin, keza miizakereler de ayni1 minvalde
olsun, biz de bdylece duymak istediklerimizi duymus olmanin manevi hazziyla
programi tamamina erdirmig olalim, diye diigiinmedik. Bilakis farkh fikirler ve
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goriisler kargitlartyla birlikte ortaya konulsun, yani miisideme-i efkir olsun ve
buradan az ¢ok birika-i hakikat dogsun istedik. Kald: ki Tiirkiye'nin bugiinkii
gergin sosyolojisi dikkate alindiinda, ¢ok sesliligin zenginlik olarak telakki
edildigi bu tiir ilmi programlar ve platformlara duyulan ihtiyacin gok zaruri bir
ihtiyag oldugu da kendiliginden anlagilir.

Muhafazakir miisliiman kitlelerin son beg-on yildan bu yana dini alanda
biiyiik refaha kavugtuklari malum; ancak bu refahin giderek nimet azginlig
denebilecek bir duruma evrildigi de kugkusuz... Ne yazik ki din hél-i hazirda
basbayagy israf ve titketim nesnesine déniigmiis, donistiiriilmis halde... Us-
tiine istliik giiniimiizde din iizerinden dini referanslara yogun atiflarla konug-
mak kariyer networklerinin vazgegilmez unsuru olarak algilandigindan, “en
sahih din, en sahih dindarlik” séylemleri de maalesef operasyonel séylemlere
doniigmiis hélde... Hil boyle olunca, din herkesin kendi hakikatini bagkasina
dikte etme, hatta muariz veya hasim olarak kodlanan gevreler ve ziimreleri
terbiye edip yola getirme vesilesine de déniistii. Ancak biz giderek yiikselen bu
sosyolojik trendin aksine, hakikatin bizden ¢ok daha biiyiik bir sey olduguna,
higbir insan, grup, firka ve mezhepte hakikati tek bagina temelliik etme imkéin
ve istidadimin bulunmadigma yiirekten inandigimiz icin, KURAMER biin-
yesinde farkli hakikat iddialarinin ézgiirce dile getirilip tarugilmas: gerektigi
ilkesini benimsedik ve bu ilkeden &diin vermemeyi ilmi-entelektiiel haysiyet
olarak telakki ettik.

Sempozyum konusuna gelirsek, bitini ve isiriyorum dedigimiz gey, 6zel-
likle klasik Sinni kaynaklarda teknik ya da terimsel olarak birbirinden farkh
iki kategori olarak goriiliip az ¢ok farkli gekillerde tarif edilmekle birlikte,
ashnda her ikisi de gerek kutsal metin tasavvuru gerek te'vil tarz itibariyle
aym epistemolojik paradigma ve zihinsel mekanizmanin triiniidiir. Dolayisiyla
bu konuda Ismailiyye, Karmatiyye gibi agir1 Sii firkalara atfla “Bauni te'vil
diipediiz heretiklik, igiri yorum manevi zenginliktir” gibi bir kategorik ayrim
yapmak, kanaatimce yanlig ve yamlucidir.

Oncelikle her iki yorum tarzt da zihir-bitin ayrimina dayanir ve bu ay-
rimda zéhir “kabuk”, biun “62” olarak algilanip tanimlanir. Ashinda varlik éle-
mindeki bir nesnenin ya da kutsal metindeki bir lafzin bitni, i¢rek anlamina
dair ezoterik ve spekiilatif karakterli tiim yorumsal yénelimlerde de béyle bir
aynm mevcuttur. Mesela, say1 gizemciligiyle taninan Yeni Pisagorculuktan
Yeni Eflatunculuk gibi hermetik ve gnostik felsefelerin 4lemdeki her seyi
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¢ift boyutlu gorme aligkanliklarini biraz irdeleyin, karsiniza zahir-biun ayn-
mu gikar. Gergekre Sii-Ismiili gelenekteki “bitini te'vil” nazariyesinde igleyen
mekanizma ile 6zellikle Muhyiddin Ibnirl-Arabi [6. 638/1240], Ibn Seb’in
[6. 669/1270], Abdiirrezzik el-Kigini [6. 736/1335] gibi, tasavvufun daha
ziyade felsefesine kafa yoran mutasavviflarin nasslar1 anlama ve yorumlama
tarzinda igleyen mekanizma arasindaki fark, suret farkindan ibarettir. Yani Sit
Ismaili, Karmati biuni te'vilde, sozgelimi “hac” kavramindaki asil i¢rek anlam
“Imam”a yonelmekse, bu anlam tasavvufi-igri te'vilde de “seyhe ySnelip ona
goniil baglama”ya evrilebilir. »

Sempozyumda sunulan tebliglerden ¢ok istifade ettim; fakat gerek S$if
bauni te'ville, gerek tasavvufi-igiri te'ville ilgili epistemolojik ve hermenstik
analizleri yeterli bulmadigimi agik¢a belirtmeliyim. Hiliyle, konunun kismen
eksik kaldigin diigiindiigiim bu boyutu hakkinda birkag kelam etmek isterim.
Oncelikle tasavvufi gelenek, “Siz sinirlt sayidaki Kur'an ayetlerinden bitmez
tilkenmez, hatta akla hayale gelmez onca igiri, remzi, sembolik manay1 nasil
iiretiyorsunuz?” sorusuna ne gekilde cevap veriyor ve bu cevabi nasil gerekge-
lendiriyor, meselesi iizerinde durmak gerektigi kanaatindeyim.

Meshur sifi 4lim Ebd Nuaym el-Isfahni [6. 430/1038] Hilyeti'l-Ev-
liya adl eserinde aktardid: bir rivayete gore hitiften gelen bir ses Hz. Mu-
sa’ya Kur'an hakkinda goyle demigtir: innemd meselii kitdbi abmede fi'l-kiitiibi
bi-menzileti vidin fibi lebeniin kiillemd mebadtebii ebragte ziibdetebi... [Bkz. Ebl
Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isfahani, Hilyetii'l-Evliyé ve Tabakdtii’l-Asfiyd’,
Kahire 1974, X, 12]. Bu séziin meali sudur: Ahmed’e (Muhammed’e) génde-
rilen Kur'an’in diger biitiin kutsal kitaplar arasindaki konumu, i¢inde siit bulu-
nan bir yayiga benzer ki onu her ¢alkalayisinda tereyag ve kaymak gikarirsin...

Bunun igindir ki Medyeniyye tarikatinin kurucusu EbG Medyen [6.
594/1198], “Bir miirid Kur'an'da her istedigini bulmadik¢a gergek miirid de-
gildir; son derece genel, genis ve kapsayict olmayan higbir kelam da Kur'an
degildir” diyerek insanoglunun her ne ararsa Kur'an'da bulacagini séylemigtir.
Peki, Kur'an metnindeki anlamlarin sonsuzluk ve sinirsizligindan dem vurul-
mast, her bir Kur'an lafzinin semantik a¢idan kirkambar gibi algilanmasi nasil
bir teolojik tasavvura dayaniyor?

Kuskusuz bu mesele iizerinde de durmak gerekiyor; ¢iinkii Islam gelene-
ginde dirayet niteligindeki her tiirlii tefsir-te’vil tarz1 oncelikle kelimi 6n ka-
bullere gore belirleniyor. Meshur mutasavvif Sehl et-Tiisteri [6. 283/896] ki
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bu mutasavvif ilk defa $ii kiiltiir havzasinda ortaya ¢tkan Nir-1 Muhammedi,
Abdal, Evtid, Kutub gibi kavramlar: tasavvufi gelenege tagimak ve béylece
Siilik ile tasavvuf arasinda képrii kurmakla taniniyor- bu konuda bize 15tk
tutuyor. Tisteri, Kehf suresinin 109. ayetini yorumlarken, “Kur’an Allah’'in
ilminin bir parcasidir. Insanogluna Kur'an'daki her bir harfle ilgili olarak bin
fehm, idrak, anlayis, kavraysg imkdm bahgedilse, yine de o harfte sakli olan
ilahi ilmi tiiketemez. Ciinkii Kur’an Allah’in kadim kelamidir. Kelam Allah’in
sifatidir. O’nun sifati namiitenahi olduguna gére kelamindaki anlamlar da na-
miitenahidir” diyor. Bu noktada, “Peki, biz bu sonsuz ve sinirsiz anlam derya-
sindan ne kadar nasiplenebiliriz?” gibi bir istitham akla gelebilir. Tiisterd, “Veli
kullarinin kalplerine Allah’in bahgettigi enginlik nispetinde...” diyerek béyle
bir istifham1 gideriyor.

Tiister] bu son ifadesiyle, “Siz riyazet, miicahede, miikigefe gibi tecriibe-
ler sayesinde kat ettiginiz manevi mesafe ve erigtiginiz mertebeye miitenasip
olarak Allah’in kelamindaki sonsuz ve sinirsiz anlam deryasindan bir seyler
elde edebilirsiniz” demek istiyor. Bu séz tasavvufi istilahlarla formiile edilmis
goriinse de arka plandaki ana fikir erken dénem Ehl-i Hadis ekoliince be-
nimsenen “kelim-1 kadim” telakkisinden bagka bir sey degildir. Bu telakkiyle
paralellik arz eden birtakim mitolojik tasavvurlarin Zerkesi [6. 794/1392] ve
Suyti [6. 911/1505] gibi beyan 4limlerince Ulimii’l-Kur’an kitaplarina tagin-
dig1 da vakidir. Bu iki 4limin “Kuran vahyinin niizul keyfiyeti” baghg1 altinda
zikrettikleri ilk goriis gercevesinde Kur'an’in Levh-i Mahfuz'daki varhgindan
bahsedilir, ardindan Levh-i Mahfuz Kur'an'indaki her bir harfin Kaf Dag
biiyiikliigiinde oldugu ve her harfin alunda saysiz mana bulundugu belirtilir.

Ozellikle imamet konusundaki mitolojik tahayyiillere diiskiinliikle maruf
olan S$ii-Imimi gelenegin ustili/reyci kolunda béyle bir Kur'an tasavvuru yok-
tur. Usili Sifler Mu'tezile kelamailariyla ayni istikamette, Kur'an’in mahlik,
muhdes oldugunu kabul eder, dolayisiyla Kur’an elfazindaki manalarin da Arap
dilinin imkén ve sinirlariyla gercevelenmis oldugu fikrini benimserler. Buna
mukabil biuni te'vilcilikle nam salan Sii-Ismiili gelenek “Kur’an kadimdir”
goriisiinii tercih eder. Elbette Kur'an kadim olmal: ki aradiginiz her seyi onda
bulabilesiniz, onu her konuda konusturabilesiniz. Bu husus Sii Ismailiyye icin
béyle oldugu gibi Stfiyye icin de boyledir. Yani Kur'an kadim, anlam diinyast
da sonsuz ve sinirsiz olmali ki kesf ve ilham yoluyla zihninize diigen her fikri
Kur'an’a refere edebilesiniz...
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Biuni ve igiri yorum geleneklerinde, “Kur’an’daki her bir ayetin bir zahri/
zéhiri, bir batn1/bitny, bir haddi ve bir de matla vardir” seklindeki rivayet gok
6nemli bir megruiyet argiiman olarak kargimiza gikar. Bu rivayet kimi kay-
naklarda sahibi Abdullah b. Mes‘td [6. 32/653] vasttastyla Hz. Peygamber’in
sozii olarak nakledilse de ¢ogu kaynakta bunun sahibi veya tabii s6zii olarak
kaydedildigi goriiliir. Rivayetteki “had” ve “matla/muttala” kelimeleriyle neye
atifta bulunuldugu hayli belirsizdir. Sanki herkes i¢inden gegen anlami bu iki
kelimeye yiiklemis gibidir. Meselenin bu boyutu bir yana, Ibn Teymiyye [6.
728/1328] zéhir ve bitin ilmine dair risalesinde, bu rivayetin uydurma hadis
kategorisinde oldugunu, ilim/hadis ehlinden hig¢ kimsenin béyle bir rivayette
bulunmadigi ozellikle zikretmig ve her ayetin zihir, biun, had ve matla’
olmak iizere dort anlam boyutuna sahip oldugu yoniindeki rivayetin Hasan-1
Basri [6. 110/728] tarafindan mevkuf ve miirsel olarak nakledildigine dikkat
¢ekmigtir.

Burada séz konusu edilen “ilim ehli"nden maksat, $Su’be b. Haccic [6.
160/776], Siifyin b. Uyeyne [6. 198/814], Ibn Ebi Seybe [6. 235/849] gibi
Ehl-i Hadis ekoliiniin meghurve ncii simalar1 olsa gerektir. Ibn Teymiyye'nin
konuyla ilgili bu tespitlerini yabana atmamak gerekir. Ciinkii onun “din ha-
ber, eser ve selefi taklitten ibarettir” anlayigii savunan Ehl-i Hadis ¢izgisini
sistematik Selefilige doniigtiirdiigii, dolaystyla hadis ve rivayet konusunda son
derece donaniml, titiz, muhakkik bir 4lim oldugu bilinmektedir.

Gelinen bu noktada, “Peki, Kuran'daki anlam potansiyeli klasik fikih
usuliinde gergevesi belirlenen te'vil dairesi igerisinde sadece ibarenin, isaretin
ve iktizanin yahut da salt mantuk ve mefhumun delaletiyle mi sinirhdir?” sek-
linde bir istifham s6z konusu olabilir. Bu baglamda Kur'an'daki anlam potan-
siyelini fikih usuliindeki te'vil marifetiyle tiiketebilecegimizi séylemedigimizi
hususen belirtmemiz gerekir. Ancak bu vesileyle sunu da séylememiz gerekir:
Arap dili ve manuk kurallar1 ddhilinde Kuran metninden istinbat ve istih-
ra¢ ettigimiz anlamlar bir bakima kanonik anlamlardir. Ciinkii bu anlamlar
gerek dilsel gerek rivayet temelli tarihsel bilgiler cergevesinde hesabi verile-
bilir anlamlardir. Buna mukabil Kur'an metninden iiretilen apokrif anlamlar
da vardir. Apokrif demek, tamamen asilsiz, uydurma ya da amiyane tabirle
iifirme mahsulii demek degildir. Apokrif anlam dil, tarih ve mantik verileri-
ne dayal: tefsir-te’vil metodolojisi igerisinde tescillenmeyen, iizerine baglayict
hiikiim bina edilemeyen gayr-i resmi anlam demektir. Sfilerin kegf ve ilham
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yoluyla iirettikleri igiri, remzi anlamlar bu kabildendir. Yani tamamen 6znel,
kigiseldir. Bir miimin olarak abdest alir, rahleyi 6niiniize geker ve husu iginde
Kur’an’t okumaya baglarsiniz. Bu sirada okudugunuz bir ayet size o giine degin
hi¢ hissetmediginiz bir manevi duygu yagatabilir, zihninizde yepyeni anlamlar
cagrisurabilir, goniil diinyanizda farkli pencereler agabilir. Evet, miimin insan-
lar olarak her birimiz bu tiir manevi hiller ve tecriibeler yagayabilir. Hi¢ kim-
se herhangi birimizin Kur'an okurken hangi duygu hilini tecriibe edecegine,
zihnimizde ne tiir fikirler belirecegine karar verme yetkisini haiz degildir. La-
kin biz de Kur'an’la kurdugumuz &6zel iliski igerisinde zihnimiz ve kalbimizde
beliren birtakim anlam ve ¢agrisimlar1 kanoniklestirme hakkina sahip degiliz.

Tasavvufi gelenekteki igiri yorumlarla ilgili sikint1 tam bu noktada ken-
dini gsterir. Ilgingtir, tasavvuf edebiyatinda kerametler, manevi haller ve ma-
kamlarin mahrem tutulmasi, fig olunmamas: gerektigine dair ¢ok giiglii s6y-
lemler ve retorikler vardir. Fakat ne hikmetse kerametten menikiba, her tiirlii
manevi hilden makama kadar, ehl-i tasavvufun fis olmadik hemen higbir sirr1
kalmamg gibidir. Keza Sifiyye’nin kegf ve ilham yoluyla Kur'an'dan istinbat
ve istihrag ettikleri saysiz igiri, remzi anlamlarin tiimii de miri mali gibi orta
yerdedir ve ¢ogu zamanda biiyiik bir hevesle teghir edilir.

Yeri gelmisken, ozellikle miiesses tasavvuf gelenegindeki ciddi bir soruna
dikkat ¢ekmek gerekir. Derlini ve samimi dini tecriibe anlaminda tasavvuf
bugiinkii sosyolojide belki her seyden daha ¢ok ihtiyag duydugumuz bir seydir.
Ciinkii giiniimiizdeki genel dindarlik tarzi, Nikola Tesla’nin, “O kadar cahil-
siniz ki dininiz var diye ahlaka ihtiyaciniz kalmadigini saniyorsunuz” soziinii
haurlatiyor. Bu bakimdan, ister ziihd ve zihidlik deyin, ister 4bidlik deyin,
bugiin ahlaki dindarliktan yana nasipsiz oldugumuz agikir goriiniiyor. Hél
béyleyken, bugiinkii tasavvuf derin “ahlaksiz dindarhk” yaralarimiza merhem
olma iimidi vermiyor. Bilakis giiniimiiz tasavvufu mahviyet edebiyatiyla bagh-
yor, tevazu kilikli bir kibirle sonlaniyor.

Aslinda bu ironik durum klasik tasavvufta da kendini gosteriyor. Mesela,
tasavvuf literatiiriiniin temel klasiklerinde, en bagta tevhid inanci olmak iize-
re hemen her dini kavram avim, havis, havissii’l-havis olmak iizere iig ayn
kategoride degerlendiriliyor. Ornek vermek gerekirse, Gazzili [6. 505/111]
vefatindan kisa bir siire 6nce yazdigt fledmii’l-Avam adli eserinde, siradan
miislimanlara takdis, tasdik, aczi itiraf, siik{it, imsak, keff ve marifet ehline
teslim geklinde tadat ettigi Selef akidesini salik veriyor. Ilk bakigta, Gazzali
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bu akideyi tebcil eder gibi goriiniiyor. Oysaki gercekte selef akidesini avim
akidesi olarak gosteriyor, kendisinin de iginde yer aldig: Sifiyye’yi ise havés
ve havissu'l-havési temsilen marifet ehli olarak tarif ediyor. Kisacasi, Gazzili
bu eserinde genel kanaatin aksine selef akidesini évmiiyor, bilakis belagatte
te’kidii’z-zem bima yiisbibi' I-medh (6vgii siisii verilmig ifadeyle yerginin pekis-
tirilmesi) diye anilan ifade tarzina benzer gekilde bir nevi yeriyor.

Ibn Teymiyye, Semsiiddin ez-Zehebi [6. 748/1348], Bikat [6. 885/1480],
Ali el-Kiri [6. 1014/1605] ve daha pek ¢ok lim &zellikle Muhyiddin Ib-
ni’l-Arabi ve Abdiirrezzak el-Kigini gibi mutasavviflarn bitni Kur'an yo-
rumlarinin $ii-Ismiili bauni te'villerden farksiz oldugunu, hatta bu tiir asir
yorumlarin tahriften bagka bir anlam tagimadigini agik¢a dillendirmelerine
ragmen Ibniis-Salah [6. 643/1245), ardindan Teftdzini [6. 792/1390] gibi bazt
alimler igiri yorum geleneginin Siinnilik dairesi i¢inde megru bir yer edinme-
sine 6n ayak olmuglardir. Bu baglamda Teftazini “Miilhidler Biuniyye diye
isimlendirilir, ¢linkii onlar Kur'an’in zihirf anlamlarini reddeder... Oysa siifiler
béyle degildir...” [Bkz. Sa'diiddin Mes‘(d et-Teftazini, Serbii’l-Akdidi'n-Nese-
fiyye, ngr. Ahmed Hicdz] es-Sekkd, Kahire 1988s. 106] diyerek $ii-Bitni te'vil
gelenegi ile tasavvufi-igiri yorum gelenegi arasina kalin bir ¢izgi ¢izmistir.
Halbuki Ismaili miiellif ibniv'l-Velid [6. 612/1215] Gazzal'nin Fedaibu'l-Bétr-
niyye’sine reddiye olarak yazdigr Ddmigu’l-Bétil adli eserde, “Ey Gazzali! Bizi
Kur'an'in zahirini inkér etmekle sugluyorsun. Réiz-i mahgerde iki elim iki ya-
kanda olacak ve bu iftiranin hesabi o giin sana sorulacak” mealinde birtakim
serzeniglerde bulunuyor, bu arada Gazzili'ye, “Senin Miskdtii'l-Envir, Maz-
niin bib ald Gayri Eblib gibi eserlerindeki bitni te'villerinin bizim te'villerden
ne farki var?” diye de sormadan edemiyor.

Gergek su ki Siinni gelenek Stfiyye’yi Sia’ya rim olmaktan kurtarmak ve
kendi biinyesine katmak iin evvela tasavvufun itikadini1 tam manasiyla Siinni-
lestirmis, bu yéndeki en 6nemli adim Kelabézi’nin [6. 380/990] ez-Ta’arrufadli
eseriyle atilmigtir. Daha sonraki sathada Abdiilkerim el-Kugeyri [6. 465/1072]
er-Risdle adli eserinde tasavvufun kavram diinyasin1 Siinni itikada uygun bir
serceveye oturtmus, bir sonraki safhada ise Gazzili fhydu Uliim’id-Din adl
eseriyle tasavvuf ile seriat1 birbiriyle kucaklagtirmigtir. Iste bu i biiyiik adim
neticesinde tasavvufun Siinni diinyadaki megruiyeti tartistlmaz olmugtur. Hal
byle olunca, Siinni diinyada sifilerin en agir1 yorumlari dahi bir gekilde tolere

edilmeye ¢aligtlmug ve bu tiir yorumlar her ne kadar tefsir diye adlandirilmasa
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da Kur'an’in sonsuz anlam deryasindan birer katre olarak zenginlik sayilmigtir.
Sit-Ismiili gelenekteki batini te'viller soz konusu oldugunda ise bu sonsuz
sinirsiz anlam okyanusu bir anda kurumugtur.

Yorum ve anlam konusunda ehl-i tasavvufa, “Kur’an metnindeki acik,
sade, diiz anlamlar neyinize yetmiyordu da bitni anlam arayigina koyuldunuz?”
seklinde bir soru sorulsa, muhtemel cevap soyle gelebilir: “Kur’an’daki birgok
ayetin ilk nazil oldugu tarihi baglam igerisindeki 6zgiin mana ve medlulleri
tarihin farkh ugraklarinda kargilik bulmayinca, “Kelamin iméli ihmalinden
evlidir” fehvasinca igiri, remzi, bitni te'viller kaginilmaz olmugtur. Bir 6rnek
vermek gerekirse, Tevbe suresi 123. ayette miiminlere hitaben, yd eyyiibellezine
dmenii kétiliillezine yeliinekiim mine’l kiiffir, yani, “Ey miiminler, yakin civari-
nizdaki kifirlerle savagin” deniliyor. S$imdi, bugiin yakin civarimizda Mekke-
li-Medineli miigrikler gibi kendileriyle savag agilacak bir kifirler ziimresi yoksa
bu ayetteki kelam miihmel hile gelecektir. ilihi kelam mithmel olmaktansa
onu bir gekilde istimal etmek kuskusuz daha evlidir. O zaman, yakin civari-
mizda diigman arayalim, sonunda analoji yoluyla, “Iste bize en yakin diigman
kendi nefsimizdir” diyelim ve ayete de bu minvalde bir anlam yiikleyelim...

Stfiyyenin en yakin diigman kitlenin tarihi ve zihiri medluliinden, yani
niizul dénemindeki miigriklerden hareketle bitini medlul ve mefhuma, yani
“kafir nefs’e ulagmast {'tibar, diger bir tabirle kiyas diye adlandirilir. Igiri yo-
rum mekanizmasi biiyiik Sl¢lide “irfani kiyas” da diyebilecegimiz bu analojiyle
¢aligir. Manukta kiyas kurulurken hem biiyiik hem kiigiik 5Snermede gegen bir
orta terim bulunur. Oysa tasavvufi i’tibar/analoji mekanizmast ¢ogu kez orta
terimden yoksun ¢alisir, ¢ahgtirilir.

Taha suresinin 12. ayetindeki fabla’ na’leyk, yani “Ey Musa! Ayaklarindaki
¢ariklar1 ¢ikar” mealindeki ifadeden, “Ey Musa! Hem diinyevi hem uhrevi kay-
gilardan kendini soyutla” gibi bir manaya ne tiir bir analojiyle ulagildigini, bu
analojide orta terime nigin ihtiyag duyulmadigini sorgulamak lazimdir. Aksi
hilde, bitini anlam ve yorum, “Ben yaptim, oldu” tarzinda bir yaklagimdan,
aymi zamanda “batin”dan, yani karnindan konugma denen geyden pek farkls bir
sey olmayacakur.

Meshur mutasavvif Niyazi Misri’'nin [6. 1096/1685] Mevaidii'l-Irfan -ki

bu eser Siileyman Ates hoca tarafindan Irfan Sofralart adiyla Tiirkgeye gev-
rilmigtir- adli eserinde, T4ha 20/42. ayetteki veld teniyd fi zikri (Beni anma
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hususunda gevgeklik gdstermeyin) ayetini, Kidizide zihniyetini temsil eden
ve tasavvuf kargithgiyla bilinen Vini Mehmed Efendi'ye [6. 1096/1685] atifla,
“Beni anma hususunda Vini olmayin” [Bkz. Niyzi-i Misti, frfan Sofralar,
gev. Siileyman Ateg, Istanbul trs., s. 178-179] diye yorumlamast sézde derin
igari yorumlarin hangi noktalara uzanabilecegi hakkinda 6nemli bir ipucudur.

Bunun i¢indir ki klasik dénemlerde Ibn Teymiyye ve $atibi [6. 790/1388]
gibi dlimler Kur'an’in bitni, biuni anlam, biuni yorum gibi konular ve kav-
ramlarla ilgili olarak saglikli bir ¢ergeve ¢izmeye, bu tiir yorumlarin az gok de-
netlenebilir ve sthhat agisindan test edilebilir olmasina yonelik bir metodoloji
gelistirmeye calismuglardir. Saubi el-Muvdfakat adli eserinde, Ibn Teymiyye de
zahir ve biun ilmine dair risalesinde “baun”, “batn ilmi”, “batini anlam” gibi
meseleleri nasil degerlendirmek gerektigi ve Kur'an yorumunda bitin denilen
seyin siurlarinin nerede baglayip nerede bittigi hususunda ¢ok 6nemli geyler
soylemiglerdir ki modern zamanlarda “igiri yorumun kabul sartlari” baghgt
altnda siralanan gartlar hemen tamamiyla bu iki 4limin sdylediklerine dayanur.
Ote yandan, igiri yorumun kabul sartlar: ile klasik fikih usuliiniin te’vil bah-
sinde zikredilen sithhat sartlar: biiyiik ol¢iide rtiigiir tarzdadir.

Yakin ge¢miste Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi [6. 1977] gibi miiellifler
Mubhyiddin Ibni’l-Arabinin baz1 agir1 yorumlarindan hareketle bu tiir tasav-
vufi-igiri yorumlar1 “nazari sifi tefsir” baghgt alunda degerlendirip bunlarin
kabul edilemezligine hiikmederken, bagka bir¢ok stfinin riyazet ve kegfe da-

. A A A

AAAAA

Ancak Zehebi bu iki yorum tiiriinden hangisinin keyfi, hangisinin kegfi oldu-
gunu belirleme dlgiitleri hakkinda ikna edici bir sey soylemez.

Netice itibariyle, “Ben ebced ve cifir yoluyla hesapladim ve filan ayetin
bana igaret ettigi sonucuna vardim” diyen Said Nursiden, sozgelimi Nisé sure-
si 34. ayeti “siddet” igeriginden arindirmak adina bu ayetteki vadribithiinne laf-
zna akla ziyan anlamlar yiikleyen modern/modernist zihniyete kadar, Kur'an
yorumunda hemen higbir kurala riayet etmeyen, kendi 6n kabuliinii en temel
yorum ilkesi kabul eden her yaklagim “Bitni” kategorisinde degerlendirilebi-
lir. Bu gergevede Bitn ve Biunilik, amiyane tabirle “karmindan konugma’ya
kargilik gelir.
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Yorum, az gok nesnellik imkimi saglayan &lgiitlere riayet edilmesi gereken
bir faaliyettir. Olgiitten bagimsiz yorum ancak tahrif diye nitelendirilebilir.
S6z konusu dlgiitler 6ncelikle dilbilimden tedarik edilmelidir. Ciinkii Kur'an
bizzat kendi ifadesiyle Arabi lisanla inzal edilmigtir. Ote yandan, Kur'an'da ne
soylendigi, Allah’in insanoglundan neler istedigi hususunda Hz. Peygamber
ve kurucu iimmet tecriibesi de 6nemli élgiide “yasayan siinnet” yoluyla bize
intikal etmigtir. Intikal siirecinde birtakim ciddi aksakliklarin vuku buldu-
gu, haurt sayilir nispette kayip kagaklar oldugu siiphesizdir. Fakat biitiin bu
olumsuzluklara ragmen Kur'an'daki temel manalar ve mesajlar asli hiiviyeti
bozulmadan bugiine kadar gelmistir.

Hz. Peygamber ve ilk miisliman nesillerin tarihi tecriibeleri igerisinde
somutlagan mana ve mesajlari, “olmug bitmis seylerin tahkiyesi” baglaminda
degerlendirip, s6ziim ona Kur'an’r her ¢agla ¢agdas kilmak adina zihnimiz ve
fikrimize diisen her fanteziyi sézde bitini veya igiri yorum marifetiyle ortaliga
sagugimizda, yaptigimiz igin ifsattan bagka bir sey olmadigini ozellikle belirt-
mek istiyor ve son soz olarak hepinize tegekkiir ediyorum.
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versitesi kadrosuna dénen Ozkése, Ingilizce ve Arapga bilmekte olup evli ve i
¢ocuk babasidir. Yayimlanmig birgok makale ve eseri bulunmaktadir.

Ahmet Yildinim

1964 yilinda dogdu. 1987 yilinda Uludag Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi'ni bitirdi. 1990 yilinda Uludag Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hadis Ana Bilim Dal’n-
da Dirimi ve Siinen’i adli teziyle yiiksek lisansini, 1996
yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’nde

Tasavvufun Temel Opretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar:
baglhkli ¢aligmasiyla doktorasim tamamladi. 1997 yiinda Siileyman Demirel
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Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hadis Ana Bilim Dal’na yardimc dogent ola-
rak atandi. 2006 yilinda dogent, 2011 yihinda profesér oldu. 2009-2012 yil-
lar1 arasinda Kazakistan'in Tiirkistan sehrinde bulunan Hoca Ahmet Yesevi
Uluslararas: Tiirk-Kazak Universitestnde misafir gretim iyesi olarak bulundu.
Hilen Yildirim Beyazit Universitesi Islami Ilimler Fakiiltestnde profesor olarak
akademik ¢aligmalarimi siirdiirmektedir. Arap¢a ve Almanca bilmektedir. Evli
ve iki ¢ocuk babasidir. Yildirim’in kitap, makale, tahkik, terciime ve sadeles-
tirme tiiriinde yayimlanmig pek ¢ok ¢aligmasi bulunmaktadir. Bazi ¢aligmalart
sunlardir: Hoca Abmed Yesevi’'nin Hadis Kiiltiirii (2012), Din, Diinyevilesme ve
Ziihd (2014), Tasavvufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklar (2009),
Peygamberimizin Sade Hayat: (2007), (Egref Ali Tanevi'den terciime ve tahric,
Dr. H. Zafarullah Déudi ile birlikte) (1997), Itn Furek, Ebii Bekr, Kitdbu'l-I-
béne an Turuky'l-Kasidin ve'l-Kegf an Mendhicis-Salikin Ve't-Teveffur il Ibadeti
Rabbi’l-dlemin adli eserin terciime ve tahkikli negri (Prof.Dr.Abdiilgaffar As-
lan’la birlikte) (2014).

Fikret Karapinar

1969 yilinda Zonguldak/Devrek’te dogdu. flkokulu Koz-
lukadi kdyiinde (1980) tamamladiktan sonra Almanya’ya
gitti. Ortaokulu Almanya/Hamm’da 1984 yilinda tamam-
lad. 1989'da Devrek Imam-Hatip Lisesinden, 1994te
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltes'nden mezun oldu.
Ayni yil mezun oldugu fakiiltenin Hadis Anabilim Da-
I'na aragtirma gorevlisi olarak atandi. 1995-1997 yillani
arasinda Urdiin/Amman’da, 2003 senesinde alt ay Almanya'da aragtirmalarda
bulundu. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'ne bagh olarak 1999
senesinde Eb{i Bekr el-Giilabadi (6. 380/990) nin Madni’l-Abbar Adl1 Eserinin
ilk 80 Varagmnin Tahkiki ile yiiksek lisansini, Mubaddis Sufilerin Hadis Usu-
lii ve Hadisleri Anlama Yontemleri (H.IV.-V./M.X.-X1. Asir) adh ¢aligma ile
2006'da doktorasii tamamladi. Anlaum Ozellikleri Agisindan Sahih-Hasen
Riviyetler ve Mevzi Haberler ¢aligmasi ile 2010'da dogent, Ogretmen Aday-
larinin imam Hatip Lisesi Hadis Dersi Kazanimlari Hakkinda Ozyeterlilikleri
eseri ile de 2015 yilinda profesor oldu. 2013-2017 yillar1 arasinda Necmettin
Erbakan Universitesi Uluslararast Rumi Medeniyetler Uygulama ve Arastirma
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Merkezi Miidiir Yardimciligi ve 2014-2017 yillar1 arasinda Necmettin Erbakan
Universitesi Ahmet Kelesoglu lahiyat Fakiiltesi Dekan Yardimcilig gorev-
lerinde bulundu. Ekim 2017 tarihinden itibaren Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dekanligi gorevini siirdiirmektedir. 2000
yilindan beri Marife Dini Aragtirmalar Dergisi Yayin Kurulu Uyeligini yiiriiten
Karapinar 2010-2014 yillar: arasinda aym derginin Editorliigiinii yiiriitmiigtiir.
Cesitli dergilerde yayimlanmig makaleleri ile basilmug uluslararas: ve ulusal
bildirileri bulunan Karapinar, evli ve 3 gocuk babasi olup Arapga, Almanca ve
Ingilizce bilmektedir ’

Muhittin Uysal

Konya/Giineysinir/Kiziloz  kéyiinde dogdu. Ilksgreni-
mini kéyiinde, ortadgrenimini Karaman Imam Hatip
Lisesinde tamamladi. 1979 yilinda Konya Yiiksek Islam
Enstitiisi'nden mezun oldu. 1980-1994 yillar1 arasinda
mezun oldugu Karaman Imam Hatip Lisesinde ogret-
men olarak ¢aligti. Bu gorevi sirasinda Ankara Yabana
Dil Egitim Merkezi'ne devam etti. 1988-1989 yillarinda Suriye'de aragtirmalar
yapti. 1992'de Kitabu’l-Libds ve Hadis Literatiiriindeki Yeri adli teziyle yiiksek
lisanstn1 tamamladi. Tespit ve Yorum Bakimindan Tasavvuf Kitaplarinda Bu-
lunan Ihtilafli Haberler konulu teziyle doktor unvanini kazandi 1994 yilinda
Selguk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Arap Dili ve Beligat bsliimiine 6gretim
gorevlisi olarak atandi. 2005 yilinda yardima dogent, 2008 yilinda dogent ve
2013 yilinda profesér oldu. 2014 yilinda ayni iiniversitede Sosyal Bilimler Ens-

titiisii Miidirliigiine atandi. Halen fakiiltedeki gérevi yaninda bu gérevini de
siirdiirmektedir.

Halis Albayrak

1955 yilinda Erzurum’da dogdu. 1978 yilinda Atatiirk
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesinden mezun oldu.
1980-1981 egitim 6gretim yihinda 6gretmenlik gorevin-
de bulundu. 1981-1982 yillarinda Erzurum Yiiksek Islam
Enstitiisi’'nde asistan, 1982-1984 yillar1 arasinda 6gretim
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gorevlisi (Kuran-1 Kerim) olan Albayrak, ayn: iiniversitede 1984-1992 yillar:
arasinda aragtirma gorevlisi oldu. 1988 senesinde Londra’da iig ay ve 1993
senesinde Kahire'de ii¢ ay aragurmalarimi siirdiirdii. Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisi’ne bagli olarak 1989 senesinde doktorasini tamamladi.
Ayni tiniversitenin Tefsir Anabilim Dal’'nda 1992’de yardima dogent, 1993’te
dogent ve 2000 yilinda profesor oldu. Albayrak ayrica 1998-2002 yillar: ara-
sinda M.E.B. Din Ogretimi Genel Miidiirliigii'nde Olugturulan IHL Ogre-
tim Programlary, Ilk Ogretim DKAB Ogretim Programlari ve Ortaggretim
DKAB Ogretim Pcogramlari Hazirlama Komisyon Uyeligi, 2002-2008 yillart
arasinda Ankara Uliversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekan Yardimciligi, 2001'den
itibaren Ankara Ubiversitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yonetim Kurulu ve Fakiilte
Kurulu Uyeligi gorevlerinde bulundu. 1996-1998 yillari arasinda Bakii Dev-
let Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyeligi, 1997-1998 yillart arasinda
Bakii Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Boliim Bagkanligi gorevlerini de-
ruhte etti. 2004 ve 2006 senesinde Roma Gregoriana Universitesinde Konuk
Ogretim Uyesi olarak ¢alismalarina devam etti. Tefsir sahasinda yayimlanmig
¢ok sayida eseri bulunan Albayrak Arapea, Fransizca ve Ingilizce bilmekrtedir.

Yasin Meral

1979'da Suluova'da (Amasya) dogdu. 2002 yilinda Sakar-
ya Universitesi Ilahiyat Fakiiltes'nden mezun oldu. 2007
yilinda ayn {iniversitede Dinler Tarihi Anabilim Dal’'nda
Yeni Ahit Kanonu'nun Olusumu: I-IV. Asirlar baglkli te-
ziyle yiiksek lisansini tamamladi. 2005-2007 yillar: arasin-

da Roma'da Papaliga bagh Pontificia Universita Gregori-
ana'da egitim gordii. 2007 Eyliil ayinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dinler Tarihi Anabilim Dal’'nda doktoraya bagladi ve 2008 Ocak ayinda aym
béliime aragtirma gorevlisi olarak atandi. 2008-2009 ve 2010-2011 egitim-6§-
retim yillarinda Kudiis Ibrani Universitesi'nde Ibranice egitimi ald: ve dokto-
ra aragtirmalarinda bulundu. 2012 yilinda fbn Meymun’un Eserlerinde Islam ve
Miisliimanlar baglikl teziyle doktorasini tamamladi. Hilen ayni Anabilim Da-
I'nda 6gretim tyesi olarak ¢alismalarina devam etmekte olan Yasin Meral'in
Yahudi Geleneginde Kur'an ve Ibranice Kur'an Ceviriléri, [stanbul'da Yabudi
Matbuat ve Yabudi Disiincesinde Islam Algisi isimli kitaplari yayimlanmustur.
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Mahmut Aydin

1968 yilinda Samsun’da diinyaya geldi. 1985 yilinda Is-
tanbul Imam-Hatip Lisesi’'nden, 1990 yilinda Ondokuz
Mayss Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden mezun oldu.
1991 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii Dinler Tarihi
Anabilim Dalr’na aragtirma gérevlisi olarak atandi. 1993

yilinda Kilise Hukukunun Dogusu ve Gelismesi-adli teziyle yiiksek lisansini ta-
mamladi. Mayis 1994'de Ondokuz Mayis Universitesi tarafindan doktora egi-
timi almak tizere Birmingham Universitesine (Ingiltere) gonderildi. Temmuz
1998de Modern Christian Theological Understandings of Muslims Since the
Vatican Council adli tez ¢aligmasiyla doktora egitimini tamamlayarak Ondokuz
Mayis Universitesine dondii ve Nisan 1999'da Dinler Tarihi Anabilim Dalr'na
yardima dogent olarak atandi. Nisan 2003'de dogent ve Ocak 2009'da da pro-
fesor unvanini aldi. Doktora egitimi sirasinda ve sonrasinda kauldigs pek ¢ok
uluslararas toplantida Miisliman-Hiristiyan Iliskileri, Dinler ve Kiiltiirlera-
rast Iligkiler ve Dini Gogulculuk gibi konularda konusmalar yapt: ve tartisma
gruplarina katildi. Genel olarak Dinler ve Kiiltiirlerarasi Iliskiler, Cagdas Hi-
ristiyanlik, Tarihsel Isa Arastirmalar, Hiristiyan Teolojisinin Problem Alan-
lar1 ve Dinler Teolojisi konulariyla ilgilenen Aydin’in ulusal ve uluslararasi pek

¢ok yayini ve bunlara yapilmig sayisiz ulusal ve uluslararas: at:if bulunmaktadir.

Nihat Uzun

1977 yilinda Tortum/Erzurum’da dogdu. flkokulu bura-
da bitirdikten sonra hifzini tamamlamak iizere Istanbul
Niruosmaniye Kuran Kursu’na kaydoldu. 1994 yilinda
Istanbul (Fatih) Imam-Hatip Lisesi'ni, 1999 yilinda Ulu-
dag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesini bitirdi. 2002 yilinda
yiiksek lisansint (“Kur’dn’da Ummet Kavrami”/Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii), 2008'de doktora-
siu (“Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Iliskisi”/Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii) tamamladi. 2005 yilinda Istanbul Pendik Haseki Egitim Merke-
zi'nde Thtisas Kursunu bitiren Uzun, Diyanet Isleri Bagkanligrna baglt olarak
imam-hatiplik, vaizlik ve ihtisas egitim merkezi Ggretmenligi gorevlerinde
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bulundu. 2011 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Tef-
sir Boliimir'nde 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaya bagladi. 2017 yilinda dogentlik
unvanini alan ve hélen aym gérevini siirdiirmekte olan Uzun, evli ve iki ¢ocuk
babasidir. Cesitli dergilerde alaniyla ilgili ve alan dig1 yazilar kaleme almig bulu-
nan Uzun’un yayimlanmus kitaplari sunlardir: Hicri II. Asirda Siyaset-Tefsir Ilis-
kisi (2011), Avrupa’da Islamofobi —Ingiltere Ornegi (2012), Tefsirde Akilcr Egilim
[Nasr Hamid Ebu Zeyd'den geviri -Numan Konakl ile birlikte-] (2015), Islam
Tefsir Geleneginde Mubalefet ve Elestiri-Sibabuddin el-Hafaci’nin el-Beyddvi'ye
Elestirileri (2016), Baglam ve Kur'dn'in Anlasilmas: Uzerine (2016).

Mehmet Emin Magali

1967 yilinda Boyabatta dogdu. 1986'da Boyabat Imam
Hatip Lisesi'nden, 1993’te Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltes'nden mezun oldu. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi‘nde yiiksek lisans (1996), Uludag Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi‘nde doktora (2003) egi-
timini tamamladi. 2011'de dogent, 2016'da profesér oldu.

Halen Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kur'an-1

Kerim Okuma ve Kiraat {lmi Anabilim Dali 5gretim tiyesidir. Magal’'nin kiraat
ve tefsir alanlarinda aragtirmalar1 bulunmakta olup eserleri gunlardir: Kur'an’in
Metin Yapisi: Mushaf Taribi ve Imlds, Kaffal es-Sasi ve Kur'an-Yorum Anlay-
s, Kur'an’in Anlasiimasinda Gai (Teleolojik) Yorum: Gegmisten Giinsimiize Bir
Tablil Denemesi.

Ferhat Koca

1956 yilinda Kayseride dogdu. 1975 senesinde Kayseri
Imam-Hatip Lisesi, 1979 senesinde Kayseri Yiiksek Islam
Enstitiisi’'nden mezun oldu. 1979-1989 yillar1 arasinda
Kocaeli-Karamiirsel, Kahramanmarag-Pazarcik (Narl),
Kayseri-Yahyal ve Yalova'da gesitli ortadgretim kurumla-

rinda 6gretmenlik yapti. 1988 yilinda Marmara Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi'nde Islam Hukuku Anabilim Dal’nda yiiksek
lisansini tamamladi. 1993 yilinda aynt tiniversitede Islam Hukuku Anabilim
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Dal’nda doktor oldu. 1993-2000 yillari arasinda Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Aragtirmalari Merkezi'nde (ISAM), Islam hukuku alaninda aragtirmaci-miiellif
olarak ¢aligti. 1993-94'de doktora sonrasi, yabanci dilini geligtirmek amaciyla
bir yilligina Ingiltere’ye gitti. 1997 yilinda dogent oldu. 1998-1999 egitim ve
ogretim yilinda, Bulgaristan Miisliimanlari Bagmiiftiiliigiine bagh olan Sofya
Yiiksek Islam Enstitiisi'nde Dekan Yardimcilig1 ve Islam hukuku 6gretim iiye-
ligi gorevlerinde bulundu. 14 Nisan 2000 tarihinde Gazi Universitesi Corum
Tlahiyat Fakiiltesine Islam Hukuku 6gretim iiyesi olarak atandi. 2004 yilinda
Islam Hukuku Anabilim Dalr'nda profesr oldu. Hitit Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesinde Temel Islam Bilimleri Bsliim Bagkanligi, Dekan Yardimcilig: ve
Dekanlik yapmig olan Ferhat Koca hélen aymi fakiiltede Islam Hukuku gretim
iiyeligi gérevine devam etmektedir. Ferhat Koca, evli ve bir erkek ¢ocuk sahibi
olup Arapea, Ingilizce ve Fransizca bilmektedir.

Osman Giiman

1976da Kayseride dogdu. 1998 yilinda Marmara Uni-
versitesi {lahiyat Fakiiltes'nden mezun oldu. 2000 yilin-
da Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Islam
Hukuku Anabilim Dalr’'nda yiiksek lisansini; 2006'da ise
Arap Dili ve Belagat: Anabilim Dal'nda doktorasini ta-
mamladi. 2010 yilinda Sakarya Universitesi {lahiyat Fa-
kiiltesi Arap Dili ve Belagat: Anabilim Dal’nda okutman
olarak goreve basladi. 2014 yilinda Islam Hukuku Anabilim Dal’nda dogent
oldu. Hilen ayn iiniversitede Islam Hukuku Anabilim Dal’nda gretim iiyesi
olarak goérev yapmaktadir. Alam ile ilgili iki telif kitap, ¢ok sayida makale ve
teblig ile ayrica Arap Dili, Tasavvuf, Tefsir, Felsefe ve Islam Hukuku alanlarinda

gevirileri vardir.
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Muhammira 71

muhkem 247, 249

Miiberrid 253

miievvel , 252, 253, ,275, 282, 283
miifesser 248, 249, 257, 276

miilhid 66

miistecib 32

miigihede ilimleri 67

miitedriz 263

miiteazzir te’vil 287

N

nass ,248, , 281, 282

nassin igareti 106

natik 32, 35

nazari stif1 tefsir 76, 227

nefs 21, 36, 48, 80, 90, 132, 193, 223, 224,
304,

Nevadiru’l-Usal 125

Niyazi-i Misri 63

nurlanmig kalp teorisi 124, 125

Nusayriler 31

o-r

Olii Deniz Yazmalan 143, 171
Hz. Omer 78

Omer Nesefi 127

perus 143

pesat 145
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peser 143,

peygamber 32
Pierre Lory 216

R

Raaya Mebemna/Sadik Coban 157
Rabbi Eliezer 141, 142
Rabiatii’l-Adeviyye 203

Rifizilik 113

Rigib el-Isfahini 102

raz 144

Raza de-Razin/Sirlann Sirr 158
remez 146, 147

remz] tefsir 205

ruh 81

Rihu’l-Beyan 240

Rithu’l-Medni 240

S

Sa’lebi 182

Saadya Gaon 146, 147
Sadrugseria 282, 283

sahih te'vil 268, 287

Said Nursi 198, 305

simit 32, 36

Samuel ibn Tibbon 153
San’ini 253

Sebeiyye 71, 109

seckinler 207

Sefer ba-Zobar al ha-Tora 157
Sefer Yetsira/Yaratilis kitab 150
Sehl b. Abdullah et-Tiisteri 73, 75, 229
sekr 105

Serahsi 253

sir 81

Sifra de-Tseniuta/Gizlilik Kitab 157
Sitrey Tora/Tevrat'n Sirlan 158
sod 146

Suydti 91, 108, 185, 204
Siifyan-1 Sevri 75

Siihreverdi 74

s

$avuot bayrami 152
Sems-i Tebrizi 53
Serhu’l-Misna 154
seriat 209

Sevkini 252

seyh 32

Sii-Ismaili bitni yorum 97, 101, 114
Simon bar Yohay 155, 156

T

Taberi 254

Teftizini 108, 114

tahsis 257, 258, 259, 262

takiyye 38, 57

Talimiyye 71, 109

tasavvuf 63, 128, 192

tasavvufi/stfi tefsir , 201, 202

te'vil 113, 139, 146, 178, 182, 194-201,

209, 211, 228, 250, 251, 279, 282, 283

Te'vilii Miiskili'l-Kur’dn 254
tefsir 182, 183, 185, 187, 216, 253, 254,
286
Tefsiru Garibi’'l-Kur'dn 253
Tefsiru Kitdbillahi'l-Aziz 253
Tefsiru’l-Kur’dn 253
Tehinevi 183
tevhid ilmi 67
Tezkiratii’l-Evliyd 127
Therapeutae 171, 172
Tikkuney Zobar 157, 158

u-0

ulemi-i riisiim 208
ulemi-y1 biun 62
uzak te'vil 269, 287
Ubeyy b. Ki‘b 78

W-Y

Weber 32

William F. Tucker 48
yakin te'vil 268, 287
Yikub-1 Cerhi 69
yorum 99

Yusuf el-Karadavi 127

z

zahir 22, 24, 26, 28, 35, 42, 61, 73, 102,
112, 206, 238, 246, 282

Zehebi 103, 108, 109

Zerkesi 100, 108, 184, 204, 252

zihni igaret 106

Zobar 146, 155, 166, 173

Zohar Hadas 157, 158

zulmet 21, 24, 38






