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GUnUmUz insaninin okuma aliskanliklari g6z
onunde tutularak kaleme alinmayan Kur‘anin,
ilk ve asli formuyla sifahi bir hitap oldugu temel
onermesinden hareketle, ilahi hitabin ozellikle dil
ve metin yapisiyla ilgili alti kadim tartisma konusu,
bu calismada incelenmektedir. ilk bes tartisma,
sirasiyla, Kur'an'da Tekrar, Lahn (gramer hatasi),
Arapca disinda yabanci kelime kullanimi, Seci (nesir
kafiyesi) ve Mecaz konularina iliskin farkli gords ve

‘kanaatlerin tahlil ve tenkidini icermektedir. Son

tartisma konusu olan I'caz ise, bir bakima i'cazin
Kur'an'in neresinde oldugu sorusuna yeni bir cevap
Onerisi teskil etmektedir.

Blyuk olctide ‘ilk el kaynaklarin kullanildig
calismada, Stinni islam geleneginde kabul gérmiis
klasik izah ve yorumlardan fazlasiyla istifade
edilmekle birlikte, timUnu hayir ve rahmetle
andigimiz buyuk ilim énderlerimizin, kabult pek
mUmkin gozikmeyen cesitli gorls ve kanaatlerini
ilmT bir UslGpla elestirmekten de cekinilmemistir.
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ONSOZ

Bu kitap Kuran'in dil ve metin yapisimi yakindan tanima, dola-
yistyla ilahi mesaji saglikh sekilde anlama ¢abasinin Grintdur.
Bir giris ve iki ana bélimden olusan kitapta alu tartisma konusu
yer almaktadir. Giris kisminda, yeni bir sey soylemekten ziyade,
konuyla ilgili ¢esitli bilimsel ¢alismalardaki bilgileri kompoze et-
mek suretiyle Kuran’in aslinda bir kelam (s6z) olduguna iliskin
bir hatirlatmada bulunulmustur. Ana muhtevay: olusturan tartig-
ma konularina gelince; bunlardan ilk ¢, daha ziyade Kur'an’in
dilsel ve metinsel yoniiyle ilgili gorildiigu icin, “Dil ve Metin Mer-
kezli Tarusmalar” baghigini tastyan birinci bolimde; diger g tar-
tisma konusu ise, Kur'an'in nazim ve edebi uslap ozellikleriyle il-
gili olmasindan dolay: “Retorik Merkezli Tartigmalar” bashkl ikin-
ci bolimde ele alinip incelenmisgtir.

Kitaptaki ilk iki taruigma konusu, Kuran metninde tekrar ve
lahn (gramer hatas1) olup olmadigi sorunu tlizerine insa edilmistir.
Uglinct tartigma ise, Kuran'da Arap diline ait olmayan kelime ve-
ya kelimelerin bulunup bulunmadig sorunuyla ilgilidir. Ikinci bo-
limin ilk iki tartsma konusu, “Kur'an’da seci ve mecaz var mi
yok mu?” sorusuyla ilgilidir. G¢lincii ve son tarugsma ise, Kur'an'in
i'caziyla ilgili klasik teorilerin kritigini icermektedir.

Biitiin bu konular ilk defa tarismaya agan elbette biz degiliz.
Zira, yukarida sozii edilen konular, bundan yiizyillar énce islam
alimleri tarafindan ¢6zimlenmesi gereken birer problem olarak
tarismaya ag¢ilmistir. Bununla birlikte, i’caz disinda kalan diger
butiin konular, bugtine degin sistematik bir sekilde ele alinip in-
celenmemistir. Bu durumu tespit etmek igin, Stinni muelliflere ait
klasik usil-i tefsir ve uliim-i kur'an literatiiriint ytzeysel bir sekil-
de gozden gecirmek dahi yeterlidir. Kaldi ki, mevcut literattirde
kayith bilgilerin de taniklik ettigi tizere, burada bahis konusu edi-
len tartismalara iligkin gorisler, Stinni gelenekteki yerlesik kabul-
leri her halikarda hakli gikarma ¢abasinin son derece garip tecel-
lileriyle mesbudur. Bu itibarla, kitapta yer alan konularin isleni-
sinde, beseri imkanlar dl¢iisiinde mezhebi indirgemecilikten kagi-
nilmis ve bu cergevede 6zellikle Stnni gelenekte kabul gbéren
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10 Kur'an Dili ve Retorigi

yaygin ve yerlesik gorusleri her ne pahasina olursa olsun teyit et-
me yoluna gidilmemistir. Kisacasi, tarismaya mesnet tegkil eden
her konuda, bilimsel nesnellik, mimkin oldugunca her turli
mezhebi, siyasi ve ideolojik 6nkabule mukaddem kilinmaya ¢ali-
silmistir. Ote yandan, kitapta yer alan tartigmalar, aslinda her biri
mustakil bir arastirma konusu olacak bir muhteva genisligine sa-
hip olmakla birlikte, okuyucunun sabir katsayisi hesaba katilarak,
tarusmalar imkén ol¢tstnde efrddini cami agydnni mani bir sekil-
de Ozetlenmeye calisilmustir.

Bu kitabt tamamlamak i¢in ‘arsizca’ zamanlarindan ¢aldigim
fedakar esim Funda Oztiirk ile, ilahi iradenin ezelde aci, keder,
mutsuzluk ve bin bir ¢esit siikt-1 hayalle ¢esnilendirmeyi murad
ettigi bu degersiz hayata deger ve anlam katan sevgili ogullarim
Taha Erdem ve Ahmet Eren’den helallik diliyor; ayrica, gerek tes-
ci ve tesvik edici yaklasimlanindan, gerekse bilimsel katkilarindan
dolay1 saygideger hocalarim Prof.Dr. Ishak Yazici, Prof.Dr. Hayri
Kirbasoglu ve Do¢.Dr. Omer Ozsoy’a tesekkiir etmeyi bir borg¢
biliyorum.

Mustafa OZTURK
Samsun 2002
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GIRIS

KUR'AN’IN SOZ (KELAM) OLUSUNA DAIR

ur'an, Allah Teald’nin bu dinyanin gecici sakinlerine iletmek
Kistedigi son mesajlarini iceren bir ilahi s6zler bitinidir. An-
cak, bu sozler, sanildig1 gibi Zat-1 lahi'nin tarih dist monologlarin-
dan olusan bir derleme degil, insanlik tarihinin mimkin evrele-
rinden birinde ilk olarak Araplara, acik ve anlasilabilir bir Arap-
cayla yeri geldik¢e veya liizumu halinde soylenmis sozlerdir.

Kur'an'in Arapga bir s6z olarak vahyedilmesinin sebebi ise, yi-
ne sanildigr gibi Arapcanin Adem'’in cennete konulup bilahare ko-
vuldugu zamandan bu yana diger dillere kesbedegeldigi faikiyet
degil, Allah’'in son elgisinin mensup oldugu kabilenin Arapga ko-
nusup anlagsmasidir. ‘Arapg¢a Kur'an’ terkibi, Allah’in kelamini
okuma ve anlamanin birinci sart1 olan dilin begeri alginin sinirlari-
n1 agsmadigini ima etmekle birlikte, anlamanin sadece Arap dilinin
ozel yapist ile degil, insanin yasanilan tarihindeki butiin kodlara
yapilan atflan kavramakla gerceklesir. Nitekim vahyin ilk muha-
taplari olan insanlar, onu, bildikleri dilin 1stilah ve gramerine gore
anlayip yorumlamuslardir. Fakat vahyin bazen onlarin asina olma-
diklann meselelere de deginmesinden dolayi, anlamay: saglayan
daha farkli usiller ortaya ¢ikmustir.

Orijinal ve otantik sekliyle tam bir ‘s6z’ olan Kur'an’in gercek
miitekellimi Allah’ur. Bu ylzden, “Kur’an’daki hakim tsldp tarzi
Allah-merkezlidir (theosentric). Kur'an'in anlatisinda bttin olay-
larin gerisinde mutlak irade ve gti¢ sahibi Allah vardir. Makro ve
mikro boyutuyla fizik dlemin bitiin olaylarinda fail gii¢ O’dur.
Kozmik diizen ve sistemin idaresinden, spermanin yumurta htic-
resiyle birlesip yeni bir yaratiga doniismesine kadar gecen biitiin
safhalarda yine O vardir. Toplumlarn varlik diizenine ¢ikaran, on-
lar1 donitstiiren, gelistiren ve nihayet yok eden de O’dur. Hiilasa
O bitin varlik dlemine tek basina hikmeden bir kral gibidir.
Cunku O meliktir; muilkinde ortag yoktur; tahtt vardir, kendisine
mutlak itaat eden gorevlileri vardir. Evreni bu goérevlileri vasita-
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12 Kur'an Dili ve Retorigi

styla ve onlara verdigi emirlerle yonetir'.! Bu ylizden Allah
Kuran’da kimi zaman birinci tekil sahis (ben), kimi zaman da bi-
rinci ¢ogul sahus (biz) olarak konusur. Soézgelimi O, 51. Zariyat
56-57. ayetlerde, “Ben cinleri ve insanlar ancak bana kulluk et-
meleri i¢in yaratum. Ben onlardan bir rizik istemiyorum; beni do-
yurmalarini da istemiyorum” der. Bununla birlikte, Kur'an'da, ¢o-
gunlukla, konusanin Allah oldugunda kusku olmayan birinci ¢o-
gul sahislann kullanildigr pasajlar da mevcuttur. Kur'an doktrinine
gore yaratma sadece Allah’a mahsus bir fiil old’ugu icin, yaratma
ile ilgili pasajlarda konusan kesinlikle Allah’tir.2

Kur'an'in miibellig ve mubeyyini Hz. Peygamber oldugu igin,
pek cok ayetteki hitap ikinci tekil sahis zamiriyle dogrudan dogruya
ona yoneltilmistir. Ornegin, genellikle ilk vahiy olarak kabul edilen,
“Rabbinin adiyla oku...”? ve “Ey sen burtinip saran! Kalk ve uyar;
Rabbini yticelt...”d mealindeki hitaplarin muhatabi, hi¢ kugku yok ki,
Hz. Peygamberdir. Ote yandan, Hz. Peygambere bu sekilde hitap
eden pek ¢ok pasaj, ayni zamanda diger insanlan da ilgilendiren
emir, yasak, tesvik ve 6glit gibi hususlan ihtiva eder. Bazi pasajlar-
da ise Hz. Peygamber'e halkin temsilcisi olarak hitap edilmekte ve
dogrudan dogruya kendisine yoneltilen bir buyruk, 65. Tahrim 1.
ayette oldugu gibi, ikinci ¢ogul sahisla devam etmektedir.

Kur'an’da Allah’tan baskasinin konustugunu ihsas eden sozler
de mevcuttur. Ornegin, “Biz ancak Rabbinin emri ile ineriz. Onii-
miizde, arkamizda ve bu ikisi arasinda ne varsa hepsi O'na aittir.
Senin Rabbin unutkan degildir.” mealindeki 19. Meryem 64. ayet-
teki ‘biz’den maksat melekler olmalidir. Bu noktada, Kur'an'daki
birinci ¢ogul sahis zamirlerinin medlult, Allah adina konusan Ceb-
rail ve melekler olarak anlasilabilir. Benzer sekilde, Allah’tan G-
clincti tekil sahis zamiriyle s6z edilen ifadelerin mutekellimi de yi-
ne Cebrail olarak teshis edilebilir. Bununla birlikte, biitiin bu ifa-
delerde insanlara teblig edilen seyler, hi¢ stiphesiz, Allah'in istek
ve emirleridir. Kur'an'in bazi ayetlerinde, ilk bakista, Hz. Peygam-
ber, takipgilerine bizzat kendi sozleriyle hitap ediyormus gibi go-
rulebilir; ancak, bu tir ifadelerin timiinde mutekellim, vahiy mele-

1 Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kur'an Ifadesinin Kavramlagmas:, Ankara 1994,
s. 144-145.

2 Ornegin bkz. 15. Hicr, 26-27; 17. isra’, 70; 21. Enbiyi, 16; 23. Mi'mindn, 12.

3 96. Alak. 1-5.

4
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Giris 13

ginin kendisidir. Watt'in manidar benzetmesiyle, “Hz. Muhammed,
Cebrail tarafindan kendisine aktarilan ilahi iradenin s6zcusidir ve
bu nedenle guvenilir bir memur gibi Kral''n mahkemesi ile tebalar
arasindaki sinir ¢izgisinde durmaktadir. O bazen insanlara iletmek
lzere mesajlar veya onlar i¢in belirlenmis emirler ve tavsiyeler
alir; bazen dogrudan halkin temsilcisi olarak ona hitap edilir; diger
zamanlarda ise kendi davranislarina yonelik 6zel tavsiyeler ve ta-
limatlar yoneltilir. O kimi zaman adeta sinir1 ge¢cmekte ve insanlar-
la yiz ylze gelerek ilahi emir ve tavsiyeleri onlara aktarmaktadir.
Dolayisiyla, bu son pasajlarda anlatim bi¢imi neredeyse sabit kal-
maktadir. Arka planda Allah tginci sahistir; konusanin ‘biz’i ise
melek (veya melekler)dir. Mesajlar, Hz. Peygamber’'e yoneltilir.
Dogrudan dogruya insanlara hitap edildigi ve kelimelerin kendisi
aracilig ile geldigi yerlerde dahi o sadece bir s6zcudur.”s
Bilindigi gibi Kur'an, vahyin s6zciisi olan Hz. Peygamber’e A-
rapga bir s6z olarak vahyedilmistir. Hz. Peygamber de bu so6zu
yine bir s6z olarak muhataplarnina iletmistir. Islam tarihiyle ilgili
kaynaklardaki bilgiler, vahyin ilk muhataplan olan Araplarnn, s6z-
li gelenegin hakim oldugu bir kiltir evreninde yasayan insanlar
olduklarini belgelemektedir. Kur'an’da dénemin Arap toplumunu
nitelemek i¢in kullanilan ‘Gmmiler’s kelimesi de bir yonuyle ayni
noktay1 isaretlemektedir. Zira tmmilik kavrami, semavi bir kitap
toplumu olmamay: ifade ettigi kadar, semantik a¢idan okuma-
yazmanin gerekli kildig1 aliskanliklara sahip olmamayi da ihtiva
eder.” Hicri III. asir islam alimlerinden ibn Kuteybenin (&.
276/889), genis fikih bilgisinden dolay: ‘abidile’ arasinda anilan
Abdulldh b. Amr'in (6. 65/684-85) hadis yazma konusundaki ayri-
caligina iliskin su ifadeleri, hem Araplann yaziya kars ilgisiz bir
toplum oldugunu, hem de immi nitelemesinin —bir yoniyle— oku-
ma-yazma bilmeme anlamina geldigini gostermektedir:
Abdulldh b. Amr, eski kitaplarn okur (kutub-i mutekaddime)
Siiryanca ve Arapga yazabilirdi. Onun disindaki sahabe immi
idi. Birkag1 disinda yazi yazmayi bilmezlerdi. Yazi1 yazmay: bi-
lenler ise iyi yazamazlar, yazdiklar zaman da hata yaparlardi.8

5 W. Montgomery Watt, Kur'an'a Girig, ev. Sileyman Kalkan, Ankara 1998, s. 83.

6 3. Alu Imran, 20; 62. Cum’a, 2.

7 Bkz. Eb{’l-Kdsim Huseyn b. Muhammed er-Rigib el-isfehini, el-Mufredat fi ga-
ribi’l-kur'an, istanbul 1986, s. 28.

8 EbG Muhammed Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Tevilu multelifi’l-hadis, nsr.
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Kisaca, ‘yaziya karsi ilgisizlik’ seklinde tarif edebilecegimiz bu
sosyal olguyu domine eden baslica faktor, niizGl donemi Arap
toplumunda sézlii kiltiirin egemen olmasidir. Bu kiiltlirin en te-
mel karakteristigi, yazma eylemine ancak zorunlu oldugu durum-
larda ve gerektigi 6l¢tide basvurmak seklinde tezahiir eden yazi
karsiti tutumdur. Ibn Abdilberre (6. 463/1071) gore, bu yazi kar-
sit1 tutum, Arap toplumunun dogasinda miindemig¢ olup Araplar,
dogustan hifza yatkin insanlardir. Nitekim Hz. Peygamber’in, “Biz
immi bir toplumuz. Yazi yazmayi, hesap yapmayi bilmeyiz” an-
lamindaki meghur szl de Arap toplumunun yazidan ¢ok ezber
kabiliyetiyle temayz ettigini gosterir.?

Nuzdl dénemindeki yazi karsiti tutum, Hz. Peygamber’in
Kur'an disinda hicbir seyin yazilmamasina iliskin direktifinden1o
oturi, genellikle, yaziya gecirilen hadis rivayet malzemesinin
Kuran’la kanistinlmas: endisesi ile temellendirilmistir.!? Konuyla
ilgili kaynaklardaki malumattan anlasildigi kadanyla, Hz. Pey-
gamber’in sozleri, sahabe ve yasca buytik tabiiler (kibar-1 tabiin)
doneminde heniiz kitaplarda tedvin ve tertip edilmis bir halde
bulunmuyordu. Bunun temelde iki sebebi vard:: ilki, sahabilerin
baslangicta hadislerin Kur'an’a karisacag) endisesiyle bilgiyi ya-
ziyla kayit alina almaktan nehyolunmalars; ikincisi ise, onlarin
hafizalarinin olduk¢a engin ve zihinlerinin hifza elverisli olmasi
idi. Kald1 ki, onlarin ¢ogu yaz1 yazmay: bilmez veya yazi yazmay:
hos karsilamazdi.12

Bu noktada, yaziya giivenmenin hifz1 zayif dustirecegine ve
bilginin ehliyetsiz insanlarin eline gececegine iliskin endiselerin
de Islam’in ilk dénemlerindeki yazi karsiti tutumu besleyen fak-
torler arasinda yer aldigini zikretmek gerekir. el-Hatib el-Bagda-
di'nin (6. 463/1071) ifadesiyle, ge¢mis doénem alimlerinden her-
hangi biri, vefat edecegi zaman kitaplarini ya kendisi imha eder
veya imha edilmesi i¢in vasiyette bulunurdu. Muhtemelen bunu,
kitaplarinin, bilgisel agidan ehliyetsiz insanlarin eline ge¢mesi ve
bu insanlarin s6z konusu kitaplardaki tim bilgileri zahirine ham-
letmeleri veya ilave ve ¢ikarmada bulunmalarn ve bu tirden ta-

9 Ebd Amr Yasuf Ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-ilm ve fadlilh, Beyrut 2000, s. 97-98.

10 Bkz. Eb( Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Takyidu’l-<ilm, nsr. Yasuf el-
Us, Dimask 1974, s. 29-32; ibn Abdilberr, Cami‘u beyani’l-‘ilm, s. 89-90.

11 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l-ilm, s. 49 vd.; ibn Abdilberr, Cami‘u beya-
ni’l-<ilm, s. 89-98; Muhammed Accic el-Hatib, es-Sunne kable’t-tedvin, Kahire
1988, s. 306-307.

12 EbG Bekr Celéli'ﬂ%é}?%ﬁamgﬁ ﬁ?'s?Wf’Httﬁé‘.ﬁ/ﬁ‘_é?H{éﬁdﬁ"g Beyrut 1979, 1. 88.
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sarruflanin sonucta eserin gercek muellifine nispet edilmesi endi-
sesiyle yaparlardi.13

Kur'an'in bir s6z olarak vahyedilip Hz. Peygamber tarafindan
yazisiz bir topluma sifahi bir hitap olarak iletilmesi, ister istemez
yazili metin ile s6zIi metin arasinda ne tir bir farkhilik oldugu
meselesini giindeme getirmektedir. Zira bu farkin fark edilmesi,
bir bakima, Kur'an’in otantik formunun saglhkh olarak kavranma-
s1, dolayistyla onun daha dogru anlasiimasi demektir.

Bilindigi gibi, yazi, isitmenin degil, géormenin dilidir. Bu yiiz-
den, yazi, tim guciyle kelimeleri gorsellik boyutuna hapseder.
Yazili dil, seslerin resmini ¢izer ve uzayda cizgiseldir. Sozlu dil
ise, fonetiktir ve zamanda c¢izgiseldir. Yazili soz, sabitlesmis/sa-
bitlestirilmis sozdur. Kulak diizeninden g6z diizenine gecen dilin
bir parcast olup, hicbir diyalog icermez. Yazili s6z, sirekli tekrar-
lanan ve hep ayni olan s6zdir. Oysa isitilen s6z boyle degildir.
Zira, sizinle konusan kisiden ona soylediklerinizi tekrarlamasini
isteyin, farkl olacaktr. Ancak, yazi ve yazimda sonsuza kadar
tekrar sureci vardir. Bu streg diyalogu imkansizlastirir. Zira, séz
arik kendisi olmaktan ¢ikmis, baska bir dinyaya dénusmustr.
Yazili s0z, aracidir; yazi ve kayit dinyasinin boylesine belirsiz ve
c¢ok anlamli olmasinin nedeni de budur.14

Soz yaziya gecirildiginde, hakikat artik birisi tarafindan soyle-
nildigi zamanki etkisini kaybeder. Dahas: hakikat, kendi kendile-
rine hicbir anlam ifade etmeyen viziel gostergelere indirgenir.
So6z yazildiginda; soyut, givenilir tartisma aracina donusur. Yazi,
isitmeyi gormeyle degistirir ve sozlerinin esrarli halesi ve yankila-
niyla birlikte kisinin anlama tarzini bir metni anlamaya doénustu-
rur. Yazi her zaman zorunlu olarak lineer ve ardisiktir.s Oysa
s6z, konugulur konusulmaz onu tekrar ele gecirmedikg¢e var ol-
may1 durdurur. S6z, konusulmadan 6nce ‘ben’i bir bekleme duru-
muna, arzuyla bekledigim bir gelecege yerlestirir. S6z kendi basi-
na var olmaz. Yalnizca onu konugan ve onu yeniden ele geciren
biri Gzerindeki etkisiyle var olmayi siirdurir. S6z asla bu yolu ter-
sine gevirebilecegimiz ve onunla tekrar mesgul olabilecegimiz bir
yarin veya baska bir zaman i¢in kullanabilecegimiz bir nesne de-
gildir. S6z ‘simdi’ i¢inde vardir. Simdiki bir seydir ve hi¢bir zaman
manipiile edilemez. S6z ‘ben’i konusan ve dinleyen birine donus-

13 el-Hatib el-Bagdadi, Takyidu'l-ilm, s. 61.
14 Jacques Ellul, Séztin Dustisi, ‘cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul 1998, s. 62-64.
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turir. S6zlin gercek bir nesne hiline gelmesi igin biri tarafindan
yaziya donustirilmesi gerekir.16

Bu baglamda yazili metin ile s6z-eylem arasindaki farka da
deginmek gerekir. Buradaki en 6nemli fark, metin yazarken yaza-
rn tek basina olmasidir. Yazarin hitap ettigi topluluk her zaman
hayalidir. S6z-eylem ise, bir konusan (mttekellim), bir kendisine
konusulan (muhatap) ve 6zgiin bir konusma ortami, diger bir de-
yisle, s6z-digi/metin-dis1 bir baglam gerektirir. Konusan, konusma
esnasinda belli basli eylemleri yerine getirmeyi amaclar ve bu
amaca bagl olarak soyledigi s6z; sorma, bildirme, betimleme, bu-
yurma vb. edimsel bir eyleme donusiir. S6z sahibinin amact salt
bilgi verme olabilecegi gibi, muhatabini sinirlendirme, sevindir-
me, teselli etme gibi birtakim eylemler de olabilir.'” Yazili metin,
yazarin amacinin gergeklesip gerceklesmedigini goremedigi bir
dil ortamidir. Ama soz-eylem, metnin tam tersine mitekellime bu
imkani tanir. Bu durumda, miitekellim kdh s6zinu yineleyebilir
kah bagka tirlt formule edebilir. Yazili metnin insdinda yazar,
metni bitin mimkin durumlan ve yanls anlama ihtimallerini
g6z 6ntnde bulundurarak kurar. Burada metin-disi baglam yalniz
okur degil, yazar icin de yoktur. Sinanabilecek bir metin-dis1 bag-
lamin yoklugu, gercek bir dinleyici 6éniinde konusmaya oranla,
yaziy1 genelde cilekes bir eyleme donusturen baslica unsurdur.
Yazarin hitap ettigi topluluk her zaman hayali oldugu ig¢indir ki,
karsisinda bulunmayan ve ¢ogu kez tanimadig: okurlarin stlene-
bilecegi bir roli, yazarin tek basina kurmasi gerekir.18

Ote yandan, kelimelerin yazin metnindeki durumuyla sézli
soylemdeki durumu epey farklidir. Her ne kadar sesle ilintili ve
seslerle, daha dogrusu dizene sokulmus ses birimleriyle —disari-
dan veya okurun hayalinde- iliskilendirilmedigi stirece anlamsiz
olsa da, yazili kelime, agizdan ¢ikan kelimenin dogdugu daha ge-
nis ve zengin baglamdan soyutlanmugtir. Dogal, sesli ortaminda
kelime, gercek ve var olan bir simdinin parcasidir. Sozli sozce
gercek, yasayan bir insan tarafindan kendisi gibi gercek, yasayan
bir insan veya insan topluluguna, belli bir zamanda ve her zaman

16 Ellul, Séziin Diististi, s. 32-33.

17 ]. R. Searle, “S6z Eylem Nedir?", cev. Oya Godekli, Dilbilim Seckisi, ed. Dogan Ak-
san, Ankara 1982, s. 187-204. Nakleden: Omer Ozsoy, “Geviri Kurami Agisindan
Kuran Gevirisi Sorunu”, 2. Kur'an Sempozyumu, Bilgi Vakfi, Ankara 1996, s. 264.

18 Walter J. Ong, Sézlti ve Yazi Kiiltiir: S6ziin Teknolojilesmesi, cev. Sema Posta-

cogly, Istanbul 39Stz B3F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kelimelerden ote seyler de iceren gercek bir ortamda yoneltilir.
Soylenen soz, her zaman sozel olmaktan 6te 6zellikler tasiyan bir
durumu degisime ugratir. Hicbir zaman tek basina, yalniz kelime-
lerden olusan bir baglamda belirmez. Yazin metninde ise kelime-
ler yalnizdir. Ayrica, metni bilestirirken, bir sey yazarken, yazili
sozceyi ureten kisi de yalnizdir. Kisacast yazi yazmak, yalniz basi-
nalik tastyan bir eylemdir... Bir metinde, metne giren kelime bile,
butiin fonetik (sescil) niteliklerinden yoksundur. Konusurken keli-
meler vurgulanir, konusmacinin sesinden canli, heyecanly, sakin,
kizgin ve mesafeli oldugunu anlayabiliriz. Hi¢bir kelime vurgusuz
soylenmez. Metinde yazim isaretleri, metnin tonunu asgari 6lgtide
yonlendirir; ornegin soru isareti veya virgtille ses biraz yiikselir.1?

Simdi bir kez daha belirtmek gerekir ki, Kur’an bilinen anlam-
da bir ‘kitap’ degil, gercek manada bir kelamdir. Clinkl, Kur'an,
sozel pasajlar halinde Islam davetinin baglangici ile ayni 4nda na-
zil olmaya basladi1 ve bu niizdl siireci yaklasik yirmi ¢ yil siirdi.
Kuran’in ¢gesitli boliimleri, islam davetinin cesitli merhalelerindeki
cesitli ihtiyaglara gore vahyedildi. Bu itibarla Kuran’da, diger ki-
taplar gibi bir Gslip buttinligti aranmamalidir. Kur'an'in gesitli
boélimlerinin, indirildigi donemde kiigiik risaleler hilinde yayim-
lanmak tizere degil, ihtiyaca gore apagik hitabeler halinde sunul-
mak Ulzere gonderilmis oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle,
Kur'an'in masa basinda kaleme alinmis bir eserin tislibuna sahip
olmamas: son derece dogal ve normaldir. Kald: ki, vahyin teblig
ve tebyininden sorumlu olan Hz. Peygamber, hem akla hem duy-
gulara hitap etmek durumundaydi. O, risalet gorevi sirasinda
farkl kafa yapisina sahip bir¢ok insanla ilgilenmek, bir¢ok farkl
ortama uymak ve ¢ok cesitli deneyimler yasamak zorundaydi.
Boyle bir kimse, bir mesaji yaymak ve bir harekete onciiliik et-
mek i¢in, insanlara, mesajinin farkl yonlerini sunmak ve disman-
larinin gliglerine karst koymak igin duygulari da uyandirmak du-
rumundadir. Kanaatimizce, bu durum, bazi konularin Kur’an’da
ni¢in tekrar tekrar ele alindig1 sorusuna da belli dl¢lide cevap tes-
kil eder. Kaldi ki, bir hareket ve bir davet, belli bir safhada sade-
ce gerekli olan seylerin sunulmasini ve gelecek safhalarla ilgili
hicbir sey soylenmemesini gerektirir. Bu safha, aylarca veya yil-
larca sirse bile, hareket bu safhada kaldik¢a ayni seylerin tekrar
tekrar vurgulanmasi bir bakima zorunluluk arz eder.20

19 Ong, Sézli ve Yazili Ktiltiir, s. 122.

20 EbQ’l-A’la el-Aie%s&gﬁgwr{gﬂri&igfzyhﬁﬁgﬁmegﬁaﬁbuI 1986, 1. 20.
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Diger taraftan, Kur'an, bildik kitaplarin aksine, edebi bir siraya
gore tertip edilmis belirli konular hakkindaki bilgi, fikir ve tartis-
malart ele almaz. Bu nedenle, Kur'an’a yabanci olan bir insan,
onunla ilk karsilastiginda, ana ve alt bolimlere aynlmamis veya
farkli konularnn farkl sekillerde islenmemis oldugunu gorince sas-
kinhga diser. Zira Kur'an'da, ayni1 konu farkh sekillerde tekrar edi-
lir ve gorunir hicbir sebep yokken bir konunun i¢inde baska bir
konu anlatlir. Konugmaci, hitaplar ve hitabin yon, hicbir kurala
uymaksizin stirekli degisir. Hicbir yerde bolim ve konularn ayiran
bir isaret yoktur. Tarihsel olaylar anlatilir; fakat anlatim tarih kitap-
larindaki gibi degildir. Felsefi ve metafizik konular, bu konularla il-
gili ders kitaplanindan cok farkli bir sekilde ele alinip islenir. insan
ve evrenden, tabiat bilimlerinden de farkli bir dille s6z edilir.2!

Kur’an, ele aldigi konulan ve ulasmak istedigi hedefleri bir lis-
te hilinde de sunmaz. Agiklama Usldp ve usGli de genelde bildik
kitaplara benzemez ve herhangi bir kitap diizenini takip etmez.
Kur'an'in bir¢ok yerinde arka plan tasvir edilmez ve pasajin 6zel
nuzdl sebebi olan olay veya olaylara deginilmez. Bu ve benzeri
ozelliklerinden otiri Kur'an’a yabanci bir insan, onun, tim sayfa-
larina yayilmis halde birbirine benzer konulardan olustugunu du-
stinlir ve bunu anlamakta zorluk ceker. Hatta anlami ¢ok acik
olan ayetler bile ona anlamsiz goziikiir.22

Sonug itibartyla, Kur'an muhtemel okurlarinin anlama sorunla-
n gozetilerek kurgulanmis miitecinis bir metin olmadig igin, met-
nin disinda kalan s6z-dis1 baglami belirlemek okura diiser. Kus-
kusuz bu, soylendigi kadar kolay bir is degildir. Ancak, bizi
Kuran’a ulastiracak daha tekin bir yol olmadigi da asikardir.2?

21 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur'in, 1. 13.

22 Mevdidi, Tefhimi'l-Kur'in, 1. 14. Ali izzetbegovig de bu baglamda sunlar sdy-
lemistir: “Kur'an’in alelade bir okuyucu veya bir tahlilciye sistemsiz gorundigu
ve birbirine zit unsurlarn bir araya getirdigi intibaini uyandirdigi malumdur. Ne
var ki Kur'an, edebiyat degil, hayatur. Dolayisiyla ona bir disiince tarzi degil,
bir yasama tarz1 olarak bakmaya baglanir baglanmaz gii¢lik ortadan kalkar ve
bu yanlis intibalar da degerini kaybeder. Kur'an'in yegine hakiki tefsiri hayat
olabilir ve bildigimiz gibi, Hz. Muhammed'in hayat: tam buydu. Islam'in 6gretisi
Kur’an'in yazilt seklinden anlasilmaz ve mitenakiz gorulebilir. Fakat Hz. Mu-
hammed'in hayatinda tam manasiyla tabii bir ahenk iginde, sevgi ile kuvvet, ul-
vi ile tabii, ilahi ile insani hususlarin pek muessir birligi olarak ortaya ¢ikar.”
(Ali izzetbegovic, Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, gev. Salih $aban, Istanbul 1987,
s. 22.). Kur'an't bu sekilde algilamayan bazi mistesriklarin Gslaba iligkin elegti-
rileri igin bkz. Montgomery Watt, Kur'an'a Girig, s. 85-101; Rudi Paret, Kur'an
Uzerine Makaleler, cev. Omer Ozsoy, Ankara 1995, s. 54 vd.

3 Ozsoy, “Kur'an Gevisist OB Kitdp 23vi - https://rantey.org
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Her ne kadar klasik donem Islam alimleri, Kuran'in nazmindaki
i'cazi ispat sadedinde ayet ve sureler arasindaki tenasip ve insi-
cam konusu lzerinde 1srar etmis olsalar da, Kur'an metninde bag-
lam ac¢isindan birbinyle higbir ilgisi bulunmayan ¢ok sayida pasa-
jin mevcudiyeti inkdr edilemez bir gercektir. izz b. Abdisselam
(6. 660/1262) bu gergegi soyle dile getirmigtir:
Ayetler arasindaki minasebeti bilmek guzel bir bilgidir. An-
cak, kelamdaki irtibat giizelliginin bulunmast igin, s6z konusu
kelamin bagtyla sonunun, konu birligi ve bitinlik igerisinde
birbiriyle irtibatli olmasi garttir. Cesitli sebepler Gizerine nazil
olmus bir kelamda irtibat bulunmas sart degildir. Hil boyley-
ken, cesitli sebeplere binaen inen ayetler arasinda irtibat kur-
mak isteyenler, alundan kalkamayacaklan isi zorla basarmaya
calismaktadirlar (...) Kur'an yirmi kisur yilda degisik sebepler
ve degisik konular Gzerine vahyedildi. Bu itibarla, onun ayet-
leri arasinda burada 6ngoérilen tarzda bir irtibat s6z konusu
degildir. Dolayisiyla, Kur'an'in ayetleri arasinda irtibat kurma
girisimi gereksiz bir istir.24
izz b. Abdisseldam’in buradaki elestirisine muhatap olanlarin,
ozellikle nazim ve lafiz eksenli i'caz anlayisini savunan ve bu ¢er-
cevede Kur'an’daki her ayetin, hatta her surenin bir digeriyle tena-
subunu arayan cevrelere tekabiil ettiginde hi¢ stiiphe yoktur. Te-
naslip ve insicam konusunda Izz b. Abdisselam ile yaklasik ayni
goriisu paylasan Saubi,?s Kuran'in i’cazinin belli bir ayette, surede
veya belli bir Gsldp tarzinda degil, bizzat Kuran'in mahiyetinde
mundemi¢ bulundugunu; diger bir ifadeyle, bu mucizenin bir bi-
tiin hilinde Kur'an’in kendisi oldugunu, dolaysiyla, ondaki tena-
stip ve insicamin da lafizdan ziyade mana ve maksadin 6n plana
ciktigr fikrl buittnlikte aranmasi gerektigini savunmaktadir.26
Aksi hilde, tenastip ve insicam soyle dursun, Allah’in kelamin-
da higbir ¢eligki bulunmadigini bildiren 4. Nisd’, 82. ayete ragmen
Kur'an'da birbiriyle celisik goziiken birtakim ifadelerle karsilasil-
masi kaginilmazdir. Nitekim, klasik dénem Islam alimleri Kur'an
mikemmel bir tenasuiip ve insicama sahip bir yazin metni gibi al-
giladiklar: i¢in, kacinilmaz olarak birbiriyle ¢elisik goziiken bazi
ayetlerle yulz ylze gelmisler ve tefsir usGli ve Kur'an ilimleriyle

24 Bedruddin Muhammed b. Abdillih ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulami’l-kur'an, ngr.
Muhammed Eb{Q’l-Fadl ibrahim, Beyrut vy, 1. 37.

25 EbQ Ishak Ibrahim b. Mdsa es-Saubi, el-Muvafakat fi usili’s-seria, Beyrut 1997,
III. 381.

26 S3ubi el- Gfaki
saubi, el M”V‘jf‘{l'jéfe{lsll'z%B'F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ilgili eserlerde actiklart mugkilu’l-kur’an baghg: alunda, s6z konu-
su ayetlerdeki celiskileri bertaraf etmeye yonelik birtakim 6neri-
lerde bulunmuslardir. Bu ¢nerilerden ilki, celisik ifadeler iceren
ayetlerin mimkin mertebe niizdl sirasina gore tertip edilmesi ve
ayetlerin bu tertibe gére okunmasidir. Bu okumada, ilk inen ayet-
ler mensuh, sonrakiler ise nasih kabul edilmistir. Bu, bir bakima
nizal ortamini tarihsel bir bakis acisiyla yeniden kurgulamak de-
mektir ve bu yiizden olduk¢a saglikli bir Kur’an okuma bigimidir.
Bu noktada, tarihsel okumanin, hakkinda nesh cari olmadig ka-
bul edilen ihbari ayetlerde saghkli sonuglar vermeyecegi sdylene-
bilir. Ancak biz, bu okumanin her hiliikirda en saghkli Kuran
okuma bigimi oldugunda israr ediyoruz. Aksi takdirde, Kur’an’da-
ki mugkiilleri ¢oziimlemek olanaksizdir. Nitekim, Islam alimleri
Kuran'daki migkul ifadelerin izahinda, ayetlerin indigi tarihsel
ortamt kurgulamak yerine metni esas aldiklan i¢in, —nesh teorisi
disinda— tatminkar addedilebilecek tirden hemen hicbir ¢6zim
énerisinde bulunamamislardir. Ornegin, 55. Rahmin, 39. ayette
kiyamet giinii ne insana ne de cine giinahlarindan asla sorulma-
yacag bildirilirken 37. Saffat, 24. ayette micrimlerin hesaba ¢ekil-
meleri i¢in durdurulacaklar, 7. ATaf, 6. ayette ise hem kendilerine
peygamber gonderilenlere hem de peygamberlere hesap sorula-
cag: belirtilmistir. Kur'an’t yekpare bir yazili metin olarak tasav-
vur ettigimizde, bu u¢ ayetteki bildirimin birbiriyle ¢elistigini soy-
lemekten baska bir secenegimiz yoktur. Islam alimleri ‘i¢ biitiin-
ltkli Kuran’ tasavvuruna sahip olduklar: i¢in, mezkur ayetlerde
birbiriyle celisik goziiken ifadeleri halletmeye ¢alismislardir. Ne
ki, onlar, az 6nce de belirtildigi gibi, ¢c6zimu evvelemirde metnin
icinde aradiklan icin gaybi alanla ilgili muskil ifadeler Uzerine
birtakim varsayimlarda bulunmak zorunda kalmislardir. Bu var-
sayimlardan birine gore kiyamette farkli mekanlar olacak; dolayi-
styla insanlar bu mekanlarin bazisinda hesap ic¢in durdurulmaya-
cak; bazisinda ise sorguya ¢ekileceklerdir.?

Tamamen varsayima dayanan bu izahin tatminkar bir icerik
tasitmadigr asikardir. Bizce buradaki problemin tek ¢ozimu, yu-
karida zikri gecen her U¢ ayetin indigi ortami, diger bir deyisle,
hangi ortamda kime hitap ettigini, kisaca hadis, siyer ve esbab-i
niizllle ilgili rivayet malzemesinden istifade ederek niizGlin tabii
baglamini yeniden kurgulamakur. Bu noktada denebilir ki, 55.

27 Bkz. Zerkeyl, e[Bughdn. BbfXitap Arsivi - https://rantey.org
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Rahman suresinde insanlara ve cinlere giinahlarindan dolay: sor-
gu-sual edilmeyecegini bildiren 39. ayet, tevhid inanci basta ol-
mak tzere, Allah’'in insanogluna lutfettigi bunca nimeti inkar eden
nankorlerin islemis olduklan bu asikar ve affedilemez sugtan 6tu-
ru ahirette onlara “Su sugu veya giinahi iglediniz mi?” diye sorma-
nin dahi zaid olacag: fikrini ihsas etmekte; 7. A'raf 6. ayet ise
ozellikle inanan insanlarin zihinlerinde ahiretteki hesap bilincini
zinde tutmay: hedeflemektedir.

Bu konuyla ilgili bir bagska 6rnek de Kur'an'da “...den daha za-
lim kim olabilir?” soru ctimlesiyle baslayan bir dizi ayette farkl
yuklemlerden soz edilmis olmasidir. Nitekim muhtelif ayetlerde,
Allah adina yalan uydurup onun ayetlerini yalanlayanlardan daha
zalim birinin olmadigi, bir ayette Allah'in ayetlerinden yuz ¢evi-
renden, bir baska ayette sahitligi ketmedenden, diger bir ayette
ise Allah’in mescitlerinde onun adinin anilmasina engel olanlardan
daha zalim hi¢ kimsenin bulunmadig: bildirilmistir.2s Takdir edile-
cegi Uzere, bu U¢ ayetteki ifadeler, yazili bir metinde yan yana
getirildiginde apacik bir celiski gibi goziikir. Ancak, her ti¢ ayetin
farkli zamanlarda, farkh ortamlarda ve farkli muhataplara hitaben
vahyedildigi disinildigi takdirde, u¢ ayetteki hiikmiin mukteza-
y1 hile uygun oldugu anlasilir. Nitekim, Hz. Peygamber de, “En
faziletli amel hangisidir?” sorusunu, karsisindaki insanin durumu-
nu nazar-1 dikkate alarak farkl sekillerde cevaplamistir.

Sonug olarak, buraya kadar aktarmis oldugumuz bilgiler, hig
kusku yok ki, saglikli bir Kur'an tasavvuru olusturmaya katkida
bulunmay: hedeflemektedir. Saglikli bir Kur’an tasavvuruna sahip
olmak ise, yine hi¢ kusku yok ki, Allah’in bize ne dedigini dogru
olarak anlama ve anlamlandirmanin en temel ¢énkosuludur. Peka-
12 biz ni¢in buguinkt sekliyle d4deta yazim ve redaksiyonu tamam-
lanip yayimlanmis bir kitap hiviyetindeki Kur'an’t dogru sekilde
anlamanin dogru yéntemiyle ilgileniyor ve ni¢in bunun islam te-
fekkirinin merkezinde yer almasi gerektigini soyliyoruz? Mer-
hum Fazlur Rahman bu soruyu soyle cevaplamaktadir:

Her seyden evvel, [biz] Mislimanlar Kur'an’in bagka hi¢bir
—dini ya da diger—- metne benzemez sekilde ilahi olduguna
inanirlar. Bu yizden, Kur'ani anlamak, Islam diisiincesinin
(ya da ‘Islami diisinme’nin) merkezinde yer almaktadir. ikin-
cisi, bizzat Kur’'an, dnceki vahiyleri de igine alan, onlan asan

28 Ayetler igin bkz. 2. Bakara, 114, 140; 6. En’am, 21, 93, 144, 157; 7. A'raf, 37; 11.

Had, 18; 18. Kehfichi9- P shipORih Seegia-Arari@ydorger. 32; 61. Saf, 7.
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ve dolayistyla insan i¢in en kapsaml ‘yol gosterici’ oldugunu
soyler. Oyleyse Kuran anlamak varolugsal bir meseledir.
Glnkl o, dogrudan hayatimizla ilgilidir. Ugtinciist, Kur'an, ba-
sindan itibaren savag ve barista, ferdi ve toplumsal dizlemde,
ahlaki ve huk{ki alanda fiili durumlar cercevesinde ne yapilip
yapilmayaca@: hususunda ‘uyarilar’ serdetmistir. Diger bir de-
yisle, Kur’an, tenzil tarihinin baslangicindan itibaren davranig-
sal bir uygulanima sahiptir. Diger taraftan, Kur'an, insanhgin
salt ferdi veya metafiziksel degil, somut ve toplumsal alanda
ahlaken islahini hedef aldig: igin, Muslimanlar onu her tirli
soru ve sorunun en azindan potansiyel olarak cevabini iceren
bir metin olarak algilamisladir.?9

2 Adil Giftgi, Fazlur Rahman’la Islam' Yeniden Disiinmek, kitdbiyat, Ankara

2000, s. 96.
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KUR’'AN'DA TEKRAR TARTISMASI

Girig: Tartismanin Tarihsel Orijini

lasik tefsirlerdeki rivayet malzemesi tarandiginda, vahyin nii-
Kzﬁl(’me taniklik eden miusgriklerin Kur'an’da birtakim tekrarlar
bulundugu veya tekrarin s6zel metinde (kelam) bir ifade kusuru
oldugu distincesinden hareketle Hz. Peygamber'i elestirdiklerine
isaret eden hicbir bir kaydin mevcut olmadig: gonilir. Bu durum,
hemen her firsatta Kur'an’a dil uzatan musriklerin yaklasik yirmi
G¢ yillik bir zaman zarfinda peyderpey (tedricen-miineccemen)
nazil olan ve Hz. Peygamber tarafindan sifahi bir hitap olarak
teblig edilen vahyin s6zel metnindeki tekrarlan, ‘kelamda veya
beyanda kusur’ kapsaminda degerlendirmediklerini gosterir.

Bu tespitten hareketle denebilir ki, muhtelif ayet ve surelerde-
ki tekrarlann elestiriye konu olmasi, ilk defa Hz. EbG Bekr done-
minde iki kapak arasinda toplanan Kuran'in (Mushaf) Hz. Os-
man’'in denetim ve goézetiminde standart bir yazili metin olarak
tespit edilmesini miteakip donemlerde ortaya ¢ikmis bir olgudur.
Stz konusu elestirilerin Islam kargitlari tarafindan giindeme geti-
rildigi kesin olmakla birlikte, konunun ilk defa ne zaman tartis-
maya acildigini tam olarak tespit etmek pek mimkiin gézikme-
mektedir. Ancak, Hz. Hasanin (6. 49/669), “Kuran’da birtakim
tekrarlar goriiyorum.” diyen bir kisinin itirazina 109. KafirGn sure-
si baglaminda cevap verdigine iliskin kayitlart gbz 6ntine alindi-
ginda, konunun Islam'in oldukga erken sayilabilecek dénemlerin-
de tarismaya acilmis oldugunu séylemek miimkuindiir.

' Zerkesi, el-Burhan, 111. 21.
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Hz. Hasan'la ilgili rivayet, stibut yoniinden kusku duyulabilir
olmakla birlikte, Kuran'daki tekrarlarin hicri III. asirda Islam
alimleri tarafindan mustakil bir baglk altunda ele alinip incelen-
mesini gerektirecek kadar ciddi bir tarisma konusu hiline geldigi
miisellemdir. Bu olgunun en somut delili ise, Ibn Kuteybe’nin (6.
276/889) Islam karsiti cevrelerin Kuran’daki tekrarlar, celisik go-
ztiken ifadeler ve daha bagka konularla ilgili elestiri ve itirazlar-
na cevap vermek maksadiyla kaleme aldigi Te'vilu muskili’l-
kur'an adl eseridir.2 Ozellikle bazi Mekki surelerde —6rnegin S5.
Rahmin ve 77. Mirselat suresi— dikkati ¢eken tekrar Gslibunun
gercekte faydasiz ve anlamsiz oldugu noktasinda yogunlasan
elestiriler, daha sonraki asirlarda da devam etmig? ve nihayet gi-
nuimiuze kadar gelmistir.

Son donemde Kur'an’daki tekrarlar elestiri konusu yapan ¢ev-
relerin basinda sarkiyatcilar gelmektedir. Hollandali sarkiyatci Re-
inhart Dozy’in (1820-1883) insaf ol¢listinden son derece uzak
olan ve bir o kadar da husumet kokan elestirisine gore,

boyle bir kansiklik baska higbir kitapta hikiimran degildir. Ve
ezclimle bu keyfiyettir ki Kur'anin kiraatini bu kadar cetin, bu
kadar sikintili kilar. Eger kitap, devirlere gore tanzim edilmis
olsaydi, siiphesiz daha ziyade lezzetle okunurdu (...) Fakat
benim fikrim sorulursa, ben suna kailim ki az maruf kuttb-i
kadime-i arabiyye i¢inde Kur'an kadar az hisn-i zevk goste-
ren, Kur'an kadar az asli olan, Kur'an kadar ifrat derecede
mutnab ve usandirici olan bir kitap [daha] tanimiyorum.4

Thomas Carlyle’in On Heroes (Kahramanlara Dair) adli ese-
rinde —G. Sale’in Ingilizce Kur'an mealine atfen— sdyledikleri de
Dozy'in ifadelerinden pek farkh degildir: “Sunu belirtmem gerekir
ki, okurken en fazla sikildigim kitaplardan biri Kur'an’dir. [Zira bu
kitap] karmakarnsik, usandiracak derecede dizensizlik, anlasil-

2 Bu baglamda Ibn Kuteybe, Kur'an’t kasitli olarak yazili bir metin olarak oku-
makta israr eden milhidler hakkinda soyle demistir: “Onlar, fitne ¢ikarmak ve
kendilerine gore yorumlamak i¢in Kur'an'in mutesabihlerinin ardina duserek Al-
lah'in kitabmna dil uzatip lizumsuz sozler séyleyerek dogrudan saptilar. Onlar
kit anlayislart ve sakat gortgleriyle Kur'an ayetlerini [yorumsal agidan) tahrif et-
tiler. Onun gosterdigi yoldan saptilar. Sonra Kur'an'da geliski ve lahn bulundu-
gunu ve nazminin bozuk oldugunu ileri strdiler”. Eserin yazilig gayesi igin bkz.
EbG Muhammed Abdullih b. Muslim, Te'vilu mugkili’l-kur'in, nsr. Seyyid Ah-
med Sakr, Beyrut t.y,, s. 22-23.

3 Mesela bkz. Eb( Ya’kib Muhammed b. Ali es-Sekkaki, Miftahu’l-<ulam, nsr.
Ni’im Zerzar, Beyrut 1987, s. 592.

¥ Reinhart Dozy, Tsbrsislbryinchas wrabsiulaip Sordatelfaltige 1908, s. 153-154.
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mazlik, bitmez tikenmez tekrarlar, insanin nefesini kesen uzun
pasajlar ve anlasilmaz ifadelerle doludur. Kisacas: [Kur'an], kahri
cekilmez bir sagmaliklar mecmuasidir. Avrupali biri Kur’an't an-
cak ifas1 zorunlu bir vazife hissinin baskist altinda okuyabilir.”s

Tartismanin Teorik Zemini

Gec¢misten (minkirler ve milhidler) giinimuze (sarkiyatgilar) de-
vam eden butin bu elestirilerin tek cimlelik hulasasi sudur:
Kur'an'daki tekrarlar, yazili bir metni okunamaz haile getiren bir
eksiklik, kusur ve ifade zaafiyetidir.6 Kur'an’, kasd-1 mahsusla ya-
z1li bir metin olarak okumakta israr eden sarkiyatcilanin bu elesti-
rilerine Islam alimlerinin verdikleri/verecekleri hazir cevabin
ozeti de sudur: Kur’an’da tekrar yoktur veya en azindan kusur sa-
yilabilecek tirden bir tekrar yoktur. Mevcut tekrarlar ise, ifade
kusuru degil, bash basina bir fesahat ve belagat guzelligidir.
Esasen, pek ¢ok Islam aliminin 6teden beri Kur'an’da tekrar
bulunmadig fikrinde 1srar etmesi, geleneksel olarak tekrar usla-
bunun yazili bir metinde pek makbul sayilmamasindan kaynakla-
nan bir tutumun ifadesidir. Buna gére Kur’an’da tekrar olgusunun
varhigini nefyetmek, yaziyla kayit alina alinmis ve asirlar boyu bu
sekilde korunmus olan ilahi kelami, sanina yakismayan bir kusur
ve eksiklikten minezzeh kilmak demektir. Kur'an’t her turli ek-
siklikten tenzih etmek ise, akli baginda her Misliman igin ifasi
zorunlu bir vecibedir. Taberi’nin (6. 310/922), “O [Allah] rahman-
dir, rahimdir.” mealindeki 1. Fatiha 2. ayeti yorumlarken, “Surenin
evvelindeki besmelede Allah rahman ve rahim olarak vasiflandig:
hilde ikinci ayette bu sifatlar ni¢in tekrar edildi?” sorusuna verdi-
§i cevap, iste bu vecibeyi ifa bilincinin bir Grinidir:
Bu soru, besmelenin Fitiha'dan bir ayet oldugunu savunanla-
rin bu savunusunun yanlishg: hususunda bizi hakl ¢ikaran bir
argiimandir. Aksi hilde, Kur'an’daki bir ayetin arada higbir fa-
sila bulunmaksizin ayni lafizlarla iki kez tekrar edilmis olmasi
gerekirdi. Hilbuki Kur'an'da bu sekilde tekrar edilen hi¢bir
ayet yoktur. Bir ayetin bitiniyle ayni surede tekrar edildigi
vakidir. Ancak bu tekrarlarda, mukerrer ayetleri birbirinden
ayiran fasilalar veya ara sozler mevcuttur. Bu ayraglar saye-
sinde her ayet farkli bir anlam kazanir.?

5 Thomas Carlyle, On Heroes, London 1935, s. 83.

6 M. Sadik er-Rafif, [‘cazu’l-kur'in ve'l-belagatu’n-nebeviyye, Kahire 1965, s. 220-221.

7 EbQ Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ayil-kur'an,
Beyrut 1988, I. Ocretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Taberi’nin bu sozlerinde, Kur'an’t her turli kusurdan tenzih
etme gayreti kadar, savunmact bir anlayigin emarelerini de sezin-
lemek mimkuindur. Bu anlayis, son donemde Seyyid Kutub, Mu-
hammed Kutub ve Said Nursis gibi bazi Islam disiiniirleri tarafin-
dan da farkl sekillerde dile getirilmistir. Ornegin, Seyyid Kutub,
2. Bakara 30-39. ayetlerin tefsirinde sunlar1 soylemistir:

Kur'an'daki tarihsel anlatimlar (kissalar) cesitli konular ve mu-
nasebetler baglaminda aktarilnustir. Kissanin aktanim mabhalli-
ni, bicim ve usldbunu, ilgili pasajin nizdline sebep teskil
eden munasebetler belirler ve bu miinasebetler sayesinde kis-
sanin psikolojik, fikrl ve edebi atmosferi arasinda uyum sagla-
nir. Boylece kissa islevini yerine getirmis ve kendisinden bek-
lenen etkiyi gerceklestirmis olur. Bazilarnt Kur'an kissalarinda
tekrar bulundugunu zannederler. Ciinkd Kur'an’daki bir kissa
muhtelif surelerde yinelenmektedir. Fakat dikkatle okunup in-
celendiginde, Kur'an’daki hicbir kissanin veya kissadaki hi¢bir
pasajin [bir baska yerde] ayniyla ve/veya ayni anlatim tarziyla
aktanilmadig: gorilir. Sayet kissanin herhangi bir pasaj bir
yerde [surede] tekrarlanmussa, ilgili pasajin orada yeni bir un-
sur igerdigi ve dolayisiyla [menfi] anlamdaki tekran ortadan
kaldirdig1 gorulir.9

Taberi ve Seyyid Kutub’un izahlarinda ifadesini bulan bu savun-
mact anlayis, hi¢ siiphesiz, Kur'ant yazili bir metin olarak algilama
yanigisinin mukadder bir sonucudur. Temelde Kur'an'in yazil
(mektdb) bir metin olarak korunmasi ve sonraki nesillere bu sekil-
de aktarilmasinin sebebiyet verdigi bu yanhs algilamanin bir diger
sonucu da Kur'an'in i¢ butiinlige sahip bir metin olarak okunmasi-
dir. Nitekim, bu tir bir okumada, metin dokusunun egsiz bir uyum
ve insicama sahip oldugu (tenasubu’l-ay ve's-suver) dustiniilen
Kur'an’da birbiriyle ¢elisen ifadelerin, ayniyla tekrarlanan kelime ve
ciimlelerin varligindan s6z etmek olanaksizdir. Yine buyuk o6lcide
bu yanlis okuma tarzinin Griint olan klasik tefsirlerde, herhangi bir
ayetin anlami belirlenirken, surelerin ve surelerin icindeki ayetlerin
art arda gelis bi¢imi olaganisti mutenasib gortldigi i¢in, umumi-
yetle metinsel kontekst (siyak-sibak) temel ol¢ut alinmustir. Kur'an’s
referans almak veya ‘Islamilik’ iddiasiyla kendisine mesruiyet ara-

8 Bkz. Ahmad Khalid Shukri, “Risile-i Nur'a Gére Kur'an-1 Kerim’deki Tekrarlarin
Hikmeti”, Kur'an't Anlamada Gagdas Bir Yaklagim: Risile-i Nur Ornegi, Ulus-
lararasi Beditizzaman Sempozyumu-IV, Istanbul 1998, s. 485.

9 o 7 il ko ran. Kol 55
Seyyid Kutub, If_,lé'rlél éljzl"lyfﬁ-"KhéB" rs]i?/‘slsé‘hIttﬁg:'//rantey.org
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yan herhangi bir goris veya tezi ilahi kelama dayandirmak ise
—Muslimanlar nazarinda vahiy metninin her parcas: esdeger kabul
edildigi i¢in—, Kuran'dan herhangi bir metin parcasi iktibas etmeye
indirgenmis ve bu gelenek giiniimiize kadar boyle siiregelmistir.1

Bu noktada bir kez daha altini ¢izerek ifade etmek isteriz ki,
farkli zaman ve mekanlarda, farkli hadiseler lizerine nazil olmus
vahiy birimlerini i¢ butinlige sahip (mutecanis) yazili bir metin
oldugu kabuliiyle okumak, son derece yanlis bir okumadir. Zira,
biz bu kabulden hareketle Kur’an salt yazili bir metin olarak
okudugumuzda, Omer Ozsoy’un da ifade ettigi gibi, ¢ifte standart-
lara yaslanmadik¢a, soyle bir manzarayla karsilasmaktayiz:
Kur'an'da birbiriyle ¢elisik goziken ifadeler vardir. Kur'an metnin-
de azimsanamayacak olcude tekrarlar vardir. Kur'an metninin
kompozisyonunda belli bir mantik yakalamak mimkiin degildir.
Gunki Kur'an ne kronolojik bir tertiptir, ne konularina gore (tema-
tik) bir tertiptir, ne de sistematik bir tertiptir. Buna bagh olarak,
bitiin olarak Kur'an metni i¢-bitinlige sahip olmaktan uzaktr.
Sure i¢i butiinlik yoktur. Mevcut formun en kicuk birimleri olan
ayetler bile her zaman gergek bir butinlige tekabiil etmemekte-
dir. Hepsinin ‘butlinsiizlik’e indirgenmesi miimkiin olan bu 6zel-
likler, yazili bir metin i¢in kusur kabul edilebilecek niteliklerdir.n

Gegmiste oldugu gibi glinimizde de Kur'ant yazili bir metin
olarak okuma aliskanligini siirdiiren Miisliiman ¢ogunlugun, Oz-
soy’'un bu carpict tespitleri kargisinda sarsilacagi muhakkakutr.
Ancak, unutulmamalidir ki, yukarida adlari anilan mustesriklar da
—tipki Muslimanlarin kahir ekseriyeti gibi—- Kur'an’i anilan sekilde
okumakta israrcidirlar. Ancak, mistesriklarin bu konudaki 1srarci
tutumlan anlagilabilir bir seydir. Zira, Ozsoy’un yukaridaki tespit-
leri ile mustesriklarin elestirdikleri tekrar, diizensizlik, karmagik-
lik, celisiklik vb. konular arasindaki benzerlikler, onlarin Kur'an’t
1israrla masa basinda yazilmig bir kitap gibi okumalarinin ardinda-
ki temel maksadi blyik ol¢ude ifsa etmektedir.

Biz Miislimanlara gelince; Kur'an’t hem bildik kitap formatinda
telif edilmis yazili bir metin gibi algilamak, hem de cesitli sure ve
ayetlerdeki bunca tekran yok saymak, anlasilabilir olmak soyle
dursun, telifi gayri kabil bir ¢eligkidir. Bu ¢eliskiyi, basit bir analo-
jik orneklemeyle somutlastirmak mimkundir. $oyle ki, ilmi veya
edebi deger tasiyan herhangi bir yazin metninde, —6rnegin sosyal

10 Ozsoy, “Kur'an Gevirisi Sorunu”, s. 261.
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bilimler alaninda yapilan herhangi bir akademik ¢alismada— once-
den aktanlan bilginin ilerleyen sayfalarda kismen dahi tekrar edil-
mesi, otoriteler tarafindan kiyasiya elestirilmekte, hatta metindeki
tekrarin lizumuna iliskin gerekgeler, elestiriyi bertaraf etme girisi-
minde ¢ogu zaman kifayetsiz kalmaktadir. Ancak, Kur'an metnin-
deki tekrarlardan bahis a¢ildiginda, tam tersi bir durumla karsila-
silmaktadir. Bu durumda Misliiman alimlerin cogunun tavri, ge-
nellikle, “Hayir! By, tekrar degil daha bagka bir seydir.” s6ziinde
ifadesini bulmakta ve bu klise s6zdeki ‘baska bir sey’ nitelemesi
ise, kolayca tahmin edilecegi lizere, “Sonsuz i'caz tirine sahip
olan Kur’an'da yinelenen her ayette, hatta her kelimede ayr bir fe-
sahat ve belagat guzelligi vardir,” mealinde a¢imlanmaktadur.

Bu siyakta, Islam ulemasinin Kur'an'daki her harften ayn bir
i'caz turd uretme gayretkesligine iliskin mulahazalanimizi bagka
bir tartisma platformuna havile ettikten sonra, 6zellikle su husu-
sun altini ¢izmeyi gerekli gériyoruz: Kuran modern insanin oku-
ma aligkanlhklarini géz 6ntinde tutan bir 6zne veya irade tarafin-
dan telif edilmis bir kitap olarak algilandig: ve buna kosut sekilde
okundugu sirece, “Kur’an metninde tekrar var mi1 yok mu? Eger
varsa, bu bir fesahat ve beldgat giizelligi mi yoksa kelamda bir
kusur mu?” sorusuna tatminkar bir cevap bulmak olanaksizdir.
Kanaatimizce, bu soruyu cevaplamak igin, 6ncelikle “Kur'an,
otantik formuyla ne tiir bir metindir?” sorusuna yanit bulunmast;
bunun yanitinin ise, en azindan simdilik, yazi dili-konugma dili ve
dolayisiyla yazili metin-s6zli metin ayirnminda aranmasi gerekir.

Calismanin giris boliminde de ifade edildigi Gzere, Kur'an
otantik sekliyle sifahi bir hitap, diger bir deyisle, sozlt bir metin-
dir. Bu konuda kugkuya mahal olmadigina gore, burada bir baska
soruya daha cevap aramak gerekir: Kur'an’in sozel formunda ba-
z1 kelime veya cliimlelerin tekrar edilmesi, vahye taniklik eden
Araplar tarafindan yadsinan veya sirpriz olarak algilanan bir us-
1Gp tarzi midir? Yoksa bu, onlarin asina olduklarn ve yeri geldikce
kullandiklar bir tGsldp mudur?

Bu sorunun ilk kisminin cevabi ‘hayir, ikinci kisminin cevabi
ise ‘evet'tir. Cunku tekrar, 6zellikle bilgi (ilim), edebiyat ve enfor-
masyonda buytik ol¢tde sifahi gelenegin hitkim sirdigi bir kul-
tir havzasinda yetisen Islam ©ncesi Araplann gerek giinlik ko-
nugmalarinda, gerekse nesir ve siir gibi edebi triinlerinde kullan-
diklan bir Gslap tarzidir.12 Nitekim bu husus, cesitli vesilelerle pek

12 {slam ®ncesi sifahi Arap kiltirindeki tekrar GslGbunun Imriu’l-Kays, Hansa,

A’$a, 204 'r-Rum%éﬁg}E 'p@pn}(ﬁbplim%%pbﬂ'tff)sﬁﬁaﬁlfeg%i@ail‘lcrinin siirlerin-
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cok Arap dil bilgini tarafindan da teyit edilmistir. Mesela, hicri 1L
yuzyilda yasayan meshur Arap dilcisi Ferrd’ (6. 207/822), Arapla-
rn, konusma esnasinda zikri gecen bir kelimeyi, muhatab: korkut-
mak, uyarmak veya yanilmasini ¢énlemek amaciyla tekrar ettikleri-
ni belirtmistir.13 Tekran, sozdeki anlamin iyice kavranabilmesi igin
ozellikle anlayis ve idrakleri noksan olan muhataplar karsisinda
kullanilmasi gereken bir GislGp tarzi olarak degerlendiren Cahiz (6.
255/869) ise, bunun belli bir sinirnmin olmadigini, muhataplann id-
rak ve anlayis seviyesine gore degisebilecegini sdylemistir.14
Diger taraftan, Ebd Ubeyde (6. 210/825) tekrarin Araplarin
dildeki orflerinde cari olan ve tekit maksadiyla kullanilan bir Gs-
10p tarzi (mecazu’l-mukerrer li't-tevkid) oldugunu ifade etmis;’
tekrarin kelamda basli basina bir giizellik unsuru olduguna dikkat
ceken Zerkesi (0. 794/1392) ise, aksi dusiinceyi yanlislamak mak-
sadiyla sunlan soylemistir: “Araplar, gliinlik konusma dillerinde
miiphem bir hususu netlestirmek, vurgu yapmak veya daha etkili
bir sekilde dile getirmek istediklerinde, sdzlerini tekit maksadiyla
tekrar ederlerdi. Boylece, tekrar edilen ifade, ddeta yemin soziy-
le esdeger bir anlam ve 6nem kazanirdi. Kur’an, Araplarin lisani
lizere indi ve bu lisanda tekrar tslGbu cari idi.”16 Evet, Kur’an,
ibn Kuteybe'nin de vurguladig: gibi,
Araplann diline, dildeki orflerine uygun sekilde vahyedildi.
Onlarin dildeki [anlatim] tekniklerinden biri de tekrardir. Tek-
rarda tekit ve bir seyi anlatma iradesi mevcuttur. Araplarin bir
diger anlatim teknigi de ihtisardir. Bu teknikte ise, soziin for-
miile edilisinde 6zetleme ve kisaltma istemi vardir. Mesela bir
Arap, Allah’a yemin ederim ki, [bu isi] yapmayacagim; yemin
ederim ki yapmayacagim (vallahi 12 efaluh summe vallahi la
efaluh) dediginde, onun bu s6zi, tekidin yan: sira kendisinin
bu isi yapacagini uman muhatabinin beklentisine son verme
iradesini yansitir. Allah’in, 102. Tekastir, 3-4, 94. insirdh, 5-6,
75. Kiydme, 34-35 ve 82. Infitdr, 17-18. ayetlerde tekrar ettigi
ibarelerdeki maksadi, anlanmu pekistirmektir. Sairin, “Size nice

deki 6rnekleri icin bkz. Eb( Ali el-Hasen Ibn Resik el-Kayrevani, el-‘Umde fi
mehasini’s-si‘r ve adabih ve nakdih, nsr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid,
Beyrut 1972, 1I. 74-78.

13 EbQ Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Me‘ani’l-kur'an, Beyrut 1980, III. 287.

14 EbG Osman Amr b. Bahr el-Cihiz, el-Beyan ve't-tebyin, Beyrut t.y., 1. 104.

15 Ebd Ubeyde Ma'mer b. el-Musenna et-Teymi, Mecazu’l-kur'an, nsr. M. Fuad
Sezgin, Kahire t.y., I. 12, 19.

6 Zerkesi, el-Burhggy g9 ppF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nice ve daha nice nimetler bahsedildi!” (kem ni‘metin kanet
lekum kem kem ve kem) s6zi de bu kabildendir. Araplar, pe-
kistirme maksadiyla herhangi bir sifau zikrettiklerinde ise, ba-
zen ayni kelimeyi tekrarlamaktan kacinir ve onun bir harfini
degistirip ilk kelimenin ardina eklerlerdi (itha9. Sozgelimi,
atsan atsan (susuz susuz) yerine afsan natsan (supsusuz) ve-
ya hasen hasen (guzel gizel) yerine hasen basen (gipguzel)
terkibinin kullanilmasi, bu tirdendir.!”

Arap dili alanindaki otoriteleri tartisilmaz olan alimlerin sun-
duklan bilgiler ¢er¢evesinde denebilir ki, Allah, Kur'an’daki bazi
ayetleri tekrarlamakla, ilk muhataplan i¢in sirpriz sayilabilecek
bir UGsldp tarzi ihdas etmemis; aksine, onlarin dillerinde cari olan
bir tGsldbu kullanmistir. Ayrica bu tslap, ilahi hitaba —yaygin ve
yerlesik anlamdaki ‘kitaba degil- muhatap olan insanlar tarafin-
dan yadsinmamus; diger bir deyisle, kelamda tekrar son derece
dogal kargilanmus, dolayisiyla ne Islam karsitlarinin iddia ettikleri
gibi kusur sayilmis, ne de Islam alimlerinin zannettikleri gibi mu-
cizevi bir anlaum teknigi olarak algilanmistir.

Tartismanin Islami Literatiirdeki Mahalli

Islam alimleri Kuran’daki tekrarlar (izerine miistakil eserler telif
etmiglerdir. Bilebildigimiz kadarnyla, konunun miistakil bir baslik
alunda incelendigi ilk eser, Ibn Kuteybe’nin daha énce zikri ge-
¢cen TeVvilu mugkili’l-kur'’andir. Bunun yaninda Mahmad b. Ham-
za el-Kirmant'nin (6. 500/1106) Esraru’t-tekrar fi’l-kur'am’i, Mu-
hammed b. Abdilazim el-Hims?'nin (6. 1088/1677) Nuhbetu'l-be-
yan fl ma vekaa mine't-tekrir fr'l-kur'an, EbG Hafs Naruddin
Umer el-Gazzi'nin (6. 1277/1891) et-Tekriru’l-viki® fI'l-kur'an's ve
ibn Abidin’ diye taninan Ebi’l-Hayr Muhammed b. Ahmed b. Ab-
dilgani’nin (6. 1343/1925) et-Takrir fi't-tekriri8 ile Bedruddin Ibn
Cemd’a’'nin (6. 733/1333), sadece kissalardaki tekrarlarla ilgili ol-
dugu anlagilan el-Muktenas [el-Muktas] fi feva’idi tekrari [tekriri]’l-
kisas'"? gibi birkag eserin varligindan da haberdanz.20

17 ibn Kuteybe, Te'vilu mugkili’l-kur'an, s. 236-237.

18 Ali Turgut, Tefsir Usili ve Kaynaklari, Istanbul 1991, s. 181. Eb@’l-Hayr ibn
Abidin’in mezkur eseri, merhum Ali Turgut'un kitabincla yanlighkla “et-Tekrir
fi't-Tekrir” seklinde kaydedilmistir.

19 Katib Celebi, Kegfu'z-zuniin an esamil-kutub ve’l-funin, ngr. Kilisli Rifat Bilge,
Serafettin Yaltkaya, Istanbul 1971, II. 1793.

20 Yakin ge¢miste bu konuyla ilgili olarak Ali Erbas tarafindan, “Kur'dan'daki Tek-

rarlar ve erlan”d&%\&%bé%ﬁ@t é%r%lﬁslm thb%{/}}%ﬁé)}ﬁgdc hazirlanmustr.
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Tekrar konusuna Rummani'nin (6. 368/978) en-Nuketi, Hatta-
b'nin (6. 388/998) Beyanu i‘cazi’l-kurim’t ve BakillinT'nin (6.
403/1013) [‘cazu’l-kur'an gibi, kendi tiiriintin en temel kaynaklar
arasinda gosterilen eserlerde de deginilmis; ancak, Kur'an’daki her
ifade biriminin ayn bir fesahat ve beldgat glizelligine sahip oldugu
savini ispatlama girisiminin tirind olan bu eserlerde konu birkag
cimlelik izahla gegistirilmigtir. Kur'an’a ¢zgt tekrann, bir edebi
i'caz tira oldugu savinin biyuk 6lctide lafta kalmasina yol acan bu
gecistirme, bir anlamda, tekrarin klasik beldgat mantg: icerisinde
makbul bir tslGp tarzi olarak degerlendirilmediginin de resmidir.

Kur'an'daki tekrarlar, klasik belagat kitaplarinda ‘itnab’ ust
baghg: altinda —dolayl olarak— incelenmis, fakat burada da konu-
ya iliskin ¢ok fazla bilgi verilmemistir. Buna mukabil, Ziya'uddin
ibnu’l-Esirin (6. 637/1239) el-Meselu’s-sa'ir adli eserinin {i¢lincii
cildinde tekrar konusuna dair mustakil bir baslik acilmis ve kirk
sayfaya balig olan bu baslik altinda Kur'an ve Arap siirindeki tek-
rar ¢esitleri ayrintili bir sekilde ele alinip incelenmistir.

Klasik tefsir usGlu ve ‘wulimu’l-kur'an kitaplarinda da tekrar ko-
nusuna deginilmistir. Zerkes! el-Burhan'da tekran Kuran’in bir Gs-
10p ozelligi olarak incelemis; SuyQtl (6. 911/1505) ise el-ftkan adli
eserinde, bliyik olciide Zerkesi'den iktibas ettigi bilgileri 1tnab st
baghg: altinda yeniden kaydetmistir. Suy(ti, ayni bilgileri blok ha-
linde Mu‘teraku’l-akran adl eserine de tasimis; ancak, bu son ese-
rinde konuyu Kur'an’a mahsus bir i’caz tiru olarak takdim etmistir.

Esasen, Kur'an’daki tekrarlar1 muciz bir Gsldp tarzi olarak tak-
dim etme Aadeti Suydti’den bu yana varligimi sturdirmektedir.
“Kur'an’t Anlamada Gagdas Bir yaklagim: Risale-i Nur Ornegi” ko-
nulu doérdiinci uluslararas: Bedilizzaman Sempozyumu’nda farklh
kisiler tarafindan sunulmakla birlikte, icerik yoniinden neredeyse
birbirinin ayni olan bir dizi teblig, bu adetin en son 6rneklerini
olusturmaktadir.2?

2l Bkz. Hasan Amrani, “Risile-i Nura Gére Kur'dn-1 Kerimdeki Tekrarin Edebi Y&6-
nd”, s. 441-455; Ghanim Qadduri al-Hamad, “Risile-i Nur'a Gére Kur'an-1 Ke-
rim’deki Tekrar UslGbunun Hikmeti", s. 456-480; Ahmad Khalid Shukri, “Risile-i
Nur'a Gore Kur'dn-1 Kerim'deki Tekrarlarin Hikmeti”, s. 481-497; Ahmad Mu-
hammad Muflih al-Qudat, “Beditizzaman'a Gore Kur'an-1 Kerim'de Tekrar Naza-
riyesi”, s. 498-508; Matiurrahman Muhammed Hilid, “Beditizzaman Said Nur-
st'nin Kitaplan Isiginda Kur'an'daki Tekrarlarin Hikmeti”, s. 509-524, Kur'dn't An-
lamada Cagdas Bir Yaklasim: Risile-i Nur Ornegi, Uluslararasi Beditizzaman
Sempozyumu-IV, Istanbul 1998. Ayn1 anlayigin tiriinii olan bagka bir ¢alisma igin
bkz. Clineyt Eren, “Kur'dn-1 Kerim'de Tekrar Oldugu Iddiasinin Beldgat Acisin-

dan Degerlendh'i[lj&eesti;i fﬁﬁlﬁ%ﬁgﬁlﬂ?gﬁgﬁﬁég ;/%Jrﬁ &9%}& sayr: 2, s. 91-107.
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Belagatta Tekrar

Tekrar, ‘donmek, yinelemek’ anlamindaki k-r-r kokiinden tiretil-
mis bir kelime olup, Sibeveyh'e (6. 180/796) gore kerrera fiilinin
tef‘al kalibinda semai mastandir.22 Ayni fiilin kuralli mastari (mas-
dar-1 kiyasi) ise tekrirdir. Baz: dilciler tekrar ile tekrir arasinda
farklilik bulundugunu soylemis; ancak, ¢ogunluk her ikisinin de
ayni anlam igerigine sahip oldugunu savunmustur.2

Curcani (6. 816/1413), tekran, “bir seyi [s§zii veya isi] ikinci
bir defa yinelemek” (‘“ibaretun ani’l-ityan bi $ey’in merraten
ba‘de ufra) diye tanimlamistir.24 Zerkesi'nin tanimina gore ise,
tekrar, sozdeki anlamui yerli yerine oturtmak (takrir) maksadiyla
bir lafz1 veya ibareyi ayniyla yahut es anlamlisiyla yinelemektir.
Araya uzun bir zaman Kkesiti girmesinden oturt, ilk séziin unutu-
lacag) endisesinden kaynaklanan tekrarin en buytk faydasi, tak-
rir, yani ifade edilmek istenen mani ve mefhumu muhatabin zih-
nine iyice yerlestirmektir. Bu ylzden, “Bir soz tekrar edildiginde
[zihne] iyice yerlesir” denilmistir.2>

Tekrar konusu, daha once de soylendigi gibi, klasik belagat
kitaplarinda bir 1tndb tiirti olarak incelenmistir. Tunab isminden
ifal kalibinda mastar olan ve sozlikte, ylriyls (seyir) esnasinda
develerin pes pese dizilmesi, riizgann siddetle esmesi, 6vgl ve
yergide sozii abartma ve uzatma gibi anlamlar iceren 1tnab,2 be-
lagatin meani kismina ait bir terim olarak, zihindeki bir distince-
nin gereginden fazla sozle anlatim ve aktanimini ifade eder.2? EbG
Hilal el-Asker?’nin (6. 400/1009'dan sonra), “bir faydadan oturi
maniyi fazla sozle ifade etmek” (ziyadetu’l-lafz ‘ala’l-ma‘na i fa’-
ide) seklinde tanimladigi 1tndb, Ibnu’l-Esir tarafindan miibalaga
bildiren bir tekit tiirii olarak kategorize edilmigtir.28

Meini ilminde sozler, icerdigi lafizlarin sayisi ve ifade ettikleri
mana itibanyla i’caz, miisivat ve itnab olmak tizere tge aynlir. Az

22 7erkesi, el-Burhan, 111. 8.

25 Alib. Muhammed et-Tehanevi, Kessafu istilahatil-funin, Beyrut 1998, IV. 11.

24 Alib. Muhammed el-Curcini, et-Ta rifat, Beyrut 1995, s. 65.

25 Zerkesi, el-Burhan, 111. 10.

26 Cemaluddin Muhammed b. Mukkerrem ibn Manzir, Lisinu’l-arab, Kahire t.y.,
1V. 2708-2709.

27 el-Hatib el-Kazvini, Telhis ve Terciimesi (Telhisu’l-miftaf), haz. Nevzat H. Ya-
nik ve dgr., Istanbul t.y,, s. 81; M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, Is-
tanbul 1989, s. 118.

2 Eb’l-Feth Ziyd'uddin Ibnu'l-Esir, el-Meselu's-si’ir fi edebi’l-kitib ve’s-sa ir, ngr.

Ahmed el-Haft, Bedexi Tapgng dphiisil? 2hedbsdiratey org
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sozle cok sey anlatmaya i‘caz, bunun ziddina itnab, lafiz ve anla-
min sayi itibanyla denk olmasina da musavat ad: verilir. S6ztin an-
lamini ifadeye yetmeyecek derecede kisaltilmasina ise ihlal denir.29

Bazi beldgat uzmanlar 1tnibi, az sozle ¢ok sey ifade etme an-
lamina gelen i'cazin karsiti olan tatvil kapsaminda degerlendir-
mislerdir. Ancak, 1tnabtaki s6z fazlaliginin bir amaca yoénelik ol-
masi, onu faydasiz s6z uzatimi anlamindaki tatvilden farkl kilar.
Ayrica, 1tnib tek ciimlede olabilecegi gibi birden fazla ciimlede
de olabilir. Mtiteaddit cimlelerdeki 1tnab, anlamin genis bir cerce-
ve icinde sunulmasindan dolayi daha belig bir anlatim teknigi ola-
rak kabul edilmistir.30

Ebd Amr b. Ald (6. 154/771), el-Halil b. Ahmed (6. 175/791)
ve Cihiz (6. 255/869) gibi erken dénem Arap dilcileri tarafindan
itdle, tatvil, bast, iksar, teksir, istiksa, ishab ve tezyil gibi terimler-
le esanlamli olarak kullanilan 1tnab, kadim Araplann kullandiklarn
bir anlatim tarzidir.3! Ebd Amr b. Al3, eski Arap edip ve sairlerin-
den pek cogunun, anlagilmak icin s6zii uzatmayi, ezberlenmesi
icin de kisa tutmayi tercih ettiklerini belirtmistir. Yine Islam 6nce-
si Arap toplumunda kabileler arast ¢atismalan sona erdirmek igin
yapilan konusmalar ile hikiimdarlara sunulan kasidelerde itnabin
tercih edilmesi bir gelenek haline gelmis; aynica, énemli olaylarin
aktariminda, meviza ve nasihatlerde bu anlatim tekniginin kulla-
nilmas: makbul sayilmistir.32

Itndb, Kur'an'in anlatm tekniginde de énemli bir yer tutar. Mu-
fessirler, 6. En’dm, 46, 65, 105; 7. A’raf, 85 ve 46. Ahkaf, 27. ayet-
lerde gecen ‘ayetlerin tasrifi’ tabirini, genellikle, “anlatilmak iste-
nen hususun degisik usliplarla dile getirilmesi” seklinde anlamis
ve yorumlamislardir.33 Buna gore insanlarda arzu uyandirmak ve
onlari sevke getirmek icin, cennet ve cennetlikler kimi zaman i’caz
kimi zaman da 1tndb Uslibuyla tasvir edilmistir. Ayni sekilde, in-
sanlari uyarmak icin, cehennem azabi ile cehennem ehline iliskin
gaybi bilgiler bazen i’caz bazen de 1tnib slibuyla sunulmustur.
Yine iman-kiftir, mimin-kafir tasvirlerinde, degisik mizag ve yete-
neklere sahip insanlara farkl sekilde hitap edilirken yerine gore

29 {smail Durmus, “Itnab”, DIA, Istanbul 1999, XIX. 215.

30 [bnu'l-Esir, el-Meselu’s-sa'ir, 11. 342-346.

31 Bkz. EbG’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Muberred, el-Kamil f/'l-luga, ngr. Zeki
Mubirek, Seyyid Kilani, Kahire 1936, 1. 17.

32 Durmus, “Itnab”, DiA, XIX. 216.
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i'caz veya 1tndb usldbu kullanilmistir. Ayrica, Araplara genellikle
ima, isaret, hazf vb. az sozle ¢ok sey anlatma teknigiyle hitapta
bulunulmus; Israilogullarina hitapta ise 1tnab tercih edilmigtir 3¢
Arap dilinde yaygin bir 1tndb tarzi olan ve belagattaki reddu’l-
‘acliz ala’s-sadr, i‘dde ve ‘aks gibi sanatlarla da i¢ icelik arz eden
tekrar (tekrir), mezmum ve makbul seklinde ayirima tabi tutul-
mustur. HattdbT'ye (6. 388/998) gore tekrarin yerinde ve ihtiyaca
gore olani makbul, hatta zorunludur. Herhangi bir anlam ve fay-
da saglamayan mezmum tekrar ise bos sézden (Jagv) ibarettir.
Tekrarda zorunluluk, 6zenle tzerinde durulan, tekrarlanmamasi
hilinde yanlis anlasilacak veya unutulacak yahut degeri tam ma-
nastyla kavranamayacak 6nemli hususlarda kendisini gosterir. Bu
upk: bir kisinin guizel bir ise tesvik sadedinde arkadasina, “Acele
et! Acele et” demesi veya 6nemli mesajlar iceren mektuplarin
tizerine, “Onemli! Onemli!” seklinde bir kayit diisiilmesi gibidir.3s
Tekrar, makbul ve mezmum ust ayinmina kosut olarak, yerine
gore hog yerine gore nahog bir tslip tarzi olarak da degerlendir-
mistir. Tekrarin ¢ogunlukla lafizlarda, bazen de manada oldugu-
nu sdyleyen Ibn Resik’e (6. 462/1069) gore hem lafiz hem mana-
da yapilan [faydasiz] tekrar, kelimenin tam anlamiyla bir fiyasko-
dur 3¢ Tekrar faydal ve faydasiz seklinde bolimleyen Ibnu’l-Esir
ise, fayda iceren tekrarin, 1tnabin daha 6zel bir tiri oldugunu be-
lirtmistir. Buna gore, fayda iceren her tekrar itnabtir; ancak her 1t-
nib fayda iceren bir tekrar degildir. Fayda icermeyen tekrar ise,
bir distinceyi veya manayi, herhangi bir amag ve yarar gozet-
meksizin fazla sozle ifade etmekten ibarettir (tatvil).3
Belagatcilara gore, faydal tekrar, sozdeki anlami pekistirmesi-
nin yaninda 6zellikle dini ogutlerde 6gut verenin samimiyetini ifa-
deyle muhataplarin goniillerini 1sindirarak nasihati kabule hazir-
lar; Ozlem, azamet, tehlike ve Urkunti ifade eder; bir seyin ¢ne-
mine veya tehlikesine dikkat ¢cekmeyi saglar. Bazi durumlarda
ise, her tekrarin ilgili bulundugu sey farkli oldugu i¢in, her biri ay-
rn niansa sahiptir. Bu tir tekranin belagattaki karsihg: terdrddir.
Genellikle bir ibarede ayni lafizlarin farklt anlam icerikleriyle yi-

34 Rafi1, [cazu’l-kuran, s. 221.

35Eba Suleymdn Hamd b. Muhammed b. ibrihim el-Haudbi, Beyinu i‘cazi’i-
kuridn, (Selasu resa'il fi i‘cazi’l-kur’an i¢inde), ngr. Muhammed Halefullih, Mu-
hammed Zagldl Sellam, Kahire 1991, 5. 39-40, 51-52.

36 bn Resik. el-‘Umde, 11. 73-74.

7 bnu'L-Esir. el-Mgerdisis PP KRAP Arsivi - https://rantey.org
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nelenmesi olarak tanimlanan terdid ile tekrar arasindaki temel
fark, ilkinde (terdidde) yinelenen lafizlardaki anlamin ayri, ikinci-
sinde (tekrarda) ayn: olmasidir.3®

55. Rahmin suresinde 31 kez tekrarlanan “Oyleyse, siz Rabbi-
nizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz” ciimlesi ile 77. Miirselat
suresinde 10 kez tekrarlanan “O giin, [hakikati] yalanlayanlarin
vay hiline” ifadesi terdidin Kur'an’daki ornekleri arasinda goste-
rilmis; ayrica, terdid yoluyla itnabin, tekrar edilen seyin énemine,
buytikligiine, ytceligine dikkat cekmenin yan: sira, s6zdeki mak-
sadin zihne iyice yerlesmesini saglamak, umum-husus ilgisi ve ci-
nas gibi ¢esitli amag ve yararlar i¢in yapildig: belirtilmistir.3

Kur'an’da Tekrar Cegitleri

ibn Resik, Arap dilindeki tekrar (islibunu, lafiz ve mananin bir arada
tekrari, lafiz ve mananin birbirinden farkli olarak tekrari ve sadece
mananin tekrin olmak tzere lige ayirmistir.4 Hem lafiz hem mana-
da yapilan tekrarlarda bazen ayni bazen de farkli anlam kastedilir.
Ayni sey, sadece manada yapilan tekrar icin de gecerlidir. Tekrarin
sozde veya ibarede agiktan yapilmadig: da vakidir. Bu durumda tek-
rar, mefhum itibariyla lafiz ve mananin zimninda miindemicgtir.

ibn Resik’in bu tiglii tasnifine kogsut olarak, Kur'an’daki tekrar-
lan1 da lafzi, manevi ve hem lafzi hem manevi olmak tzere (¢
ana baghk altinda kategorize etmek mumkiindur. Lafzi tekrar,
Kur'an’daki bir kelime, climle veya biitiin bir ayetin ayniyla yine-
lenmesidir. Manevi tekrar ise, bir konunun muhtelif yerlerde fark-
Ii lafizlarla yeniden anlatilmasidir. Kissalar, kiyamet, cennet ve
cehennemle ilgili tasvirl anlatimlar birer manevi tekrar érnegidir.

Lafzi tekrar kendi icinde muttasil ve munfasil olmak tzere iki-
ye ayirmak mimkindir. Tekrarlanan iki kelime veya cliimle ara-
sinda fisila/ayra¢ bulunmamasi (érnegin, 23. Mi'minQn, 36; 74.
Miuddessir, 19-20; 75. Kiydme, 34-35; 82. infitar, 17-18; 94. Insirah,
5-6; 102. Tekasiir, 3-4) muttasil; arada uzun veya kisa bir fisila
bulunmasi ise (6rnegin, 26. Su'ard’, 8-9, 67-68, 103-104, 121-122,
139-140, 158-159, 174-175, 190-191; S5. Rahman, 13, 16, 18, 21,
23, 25...) munfasil lafzi tekrardir.

Ziyd'uddin Ibnu’l-Esirin daha ayrinul tasnifine gore, sozgeli-
mi, muhatabini yanina c¢agiran bir kisinin, “Kos/Cabuk ol!

3% M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, Istanbul 2000, s. 179.
39 Durmus, “Itnab”, DIA, XIX. 216.
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Kos/Cabuk ol!” (esri esri‘) anlaminda sarf ettigi s6z, sadece lafiz-
da yapilan bir tekrardir. “Bana itaat et, isyan etme” (eti‘ni vela
ta‘sini) sozi ise, sadece minada yapilan bir tekrar 6rnegidir.
Clinku itaati emretmek, ayni zamanda isyandan nehyetmektir.

Burada orneklendirilen iki tekrar tird, kendi icinde faydali ve
faydasiz (mifid ve gayr-i mifid) olmak tzere ikiye aynlir. Ayni
ayim hem lafiz hem manada yapilan tekrar icin de s6z konusu-
dur. Lafiz ve minada yapilan tekrann faydali (mufid) versiyonun-
da bazen anlam ayni, maksat farkli olabilir. Bunun Kur'an'daki
orneklerinden biri 39. Ziimer suresi 11 ve 14. ayetlerdir. ilk ayet-
te, “De ki: Bana dini Allah’a has kilarak O’na kulluk etmem emro-
lundu” (kul inni umirtu en a‘budellahe muhlisan leht dini) denil-
mis; iki ayet sonrasinda ise, “De ki: Ben dinimde samimiyetle an-
cak Allah’a kulluk ederim” (kuli'llahe a‘budu muhlisan leha dini)
ifadesine yer verilmistir. Buradaki tekrar, ilk ayetlerdeki anlami
pekistirmekten farkli bir amaca yoneliktir. Ctinku ilk ayetlerdeki
emrin vurgusu, Hz. Peygamber’in Allah’a kulluk ve kullukta sami-
mi olmakla memur oldugunu bildirmeye matuftur. Ikinci ayette
kastedilen anlam ise, kulluk ve samimiyeti sadece Allah’a tahsis
etmektir.41 Bu ytzden, ikinci ifadede meful, ibadet fiiline 6ncelen-
mis; ilkinde ise meful muahhar kilinmugtir.42

Lafiz ve manada yapilan bazi tekrarlarda ise, hem anlam hem
de maksat aynidir. Ornegin, “O, diisiindi tasind, 6lgtii bigti. Kahro-
lasica ne bigim ol¢ti bigti!”43 ayetlerindeki tekrar, Velid b. el-Mugi-
re’'nin sergilemis oldugu olumsuz tavra yonelik bir taacctibuin ifade-
sidir. 75. Kiydme, 34-35. ayetlerdeki tekrarlar da bu kabildendir.4

ibn Resik’in ‘fiyasko’ olarak niteledigi hem lafiz hem manada
yapilan faydasiz tekrara gelince; Ibnu’l-Esir bu tiir tekrar1 EbG’s-
Semt Mervan b. Ebi’l-CenlGb’a (Mervan el-Asgar) nispet edilen su
musralarla 6rneklendirmistir:

Seka’llahu necden ve's-selamu ala necdin
Veya habbeza necdun ala’n-ne'’yi ve'l-bu‘d
Nazartu ila necdin ve bagd:ide diineha
Lelli era necden ve heyhate min necdin.

41 ibnuw’l-Esir, el-Meselu’s-sa’ir, 111. 3-7.

42 Zerkesi, el-Burhan, 111. 10-11.

43 74 Muddessir, 18-19.

4 Benzer sekilde, 13 ilahe illallah vahdeha 13 serike leh cumlesinde yer alan /3 il3-
he illa’llah fadesi aslinda vahdehda 14 serike leh ifadesiyle ayni anlami ifade
eder. Ancak, burada minay: pekistirmek icin s6z butiinligi iginde tekrara bag-
vurulur. Bu tiir tekrar, i'cazdan daha belig ve daha etkilidir. Daha genig biigi
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Sair, “Allah, Necd'i sulasin [bereketli kilsin] ve Necd’e selam
olsun” sozleriyle baslayan bu misralarinda Arabistan’in i¢ kisimla-
rinda kalan Necd bolgesine yonelik sevgi ve 6zlemini dile getir-
meye calismis; ancak bunu yaparken ayni kelimeyi kisacik bir
pasajda tam alu kez tekrar etmistir.4>

Belagatcilara gore, Kur'an’da bu tiirden hicbir tekrar yoktur.
Bunun disinda kalan ve ana hatlanyla lafzi (s6zcik tekrari), ma-
nevi (anlam tekrar1), hem lafzi hem manevi (hem s6zcik hem an-
lam tekrar1) seklinde tasnif edilebilecek olan tekrarlarin timi
Kur’an’da mevcuttur.

Kur'an'daki Tekrarlarin Faydalari

Klasik beldgat manugini esas alan Islam alimleri, Kuran'daki tek-
rarlann gesitli amag¢ ve yararlarindan s6z etmislerdir. Gergekte
Kur’an't bir kitap gibi degil, bir s6z, daha dogrusu kendisine soy-
lenen bir s6z olarak okuyan zihinler i¢in anlamli olan bu amag ve
yararlardan kayda deger olanlan sunlardur:

1. Tekid (Pekistirme): Tekrar edilen bir ifadedeki temel mak-
sat, anlami pekistirmektir (te’kid). Ancak, tekit bagh basina bir
usldp tarz1 olarak kategorize edildiginde, s6zdeki anlama yonelik
vurguda tekrardan daha zayif bir etkiye sahiptir. Clinku tekrarda,
ilk ifadede bulunmayan farkli bir anlamin ortaya ¢ikmasi (te’sis)
s6z konusudur. Oysa tekidde sadece ilk ifadedeki anlamin takriri
ile bu anlamin mecaz olmadigini belirtme iradesi mevcuttur. Bu
yuzden tekrar tekidden daha beligdir. S6zgelimi, “Hayir! Yakinda
bileceksiniz! Elbette yakinda bileceksiniz!” (kella sevfe ta‘lemun
summe kella sevfe ta‘lemin) mealindeki 102. Tekisur, 3 ve 4.
ayetlerdeki, “Elbette yakinda bileceksiniz.” ifadesi tekid degil te-
sistir. Cuinkd, Allah ikinci ayetteki ifadeyi ilkinden daha belig kil-
mustir. Zira, summe edat ikinci uyarinin ilkinden daha vurgulu ol-
duguna iliskin bir tembih icermektedir.46

2. Uyari: Bazi ayetlerde mesajin muhatap tarafindan tam ola-
rak kavranip kavranmadigina iliskin kuskuyu bertaraf etmek
maksadiyla ‘ekstra uyarr (ziyadetu't-tenbih) denebilecek tirden
tekrarlar yapilmisur. Ornegin, “Iman eden o kisi: ‘Ey Kavmim! Siz
bana uyun; [zira] sizi dogru yola ulastiracagim. Ey Kavmim! Stip-
hesiz bu diinya hayat gegici bir eglencedir. Ahiret ise, surekli ika-

45 [bnu'l-Esir, el-Meselu’s-sa'ir, 111. 23.
46 Bkz. Eb@’l-Kasim Mahmid b. Umer ez-Zemahser, el-Kessaf an haka'iki’t-tenzil,
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met yurdudur’ dedi” mealindeki 40. Mii'min, 38-39. ayetlerde iki
kez zikredilen “Ey Kavmim!” ifadesi bu tirden bir tekrardir.

Zemahseri (6. 538/1143), “Ey kavmim!” nidasiyla baslayan 42.
ayetin tefsirinde “Miimin kisi kavmine yonelik ¢agrsint nigin yine-
ledi? Onun Gglinct nidasinin evveline [41. ayetin basindaki veya
kavmi ifadesi] vav harfi gelmesine karsin nicin ikinci ¢agnisinin
[39. ayetin evvelindeki ya kavmi ifadesi] basinda bu harfe yer ve-
rilmedi?” sorusunu, “Nidanin tekrar edilmesinde fazladan bir dik-
kat cekmeye ve gaflet uykusundan uyandirmaya yonelik bir ikaz
vardir.” seklinde cevaplamistir.#

3. Terdid: Daha 6nce de ifade edildigi Gizere 55. Rahman sure-
sinde 31 kez tekrarlanan “Oyleyse, Rabbinizin hangi nimetlerini
yalanliyorsunuz?” (fe bi-eyyi ala’i rabbikuma tukezziban) cumlesi
ile, 77. Murselat suresinde 10 kez tekrar edilen “O gun, [hakikati]
yalanlayanlarin vay hiline” (veylun yevme'izin Ii’l-mukezzibin) ifa-
desi, belagatcilar tarafindan terdid kategorisinde degerlendirilmigs®
ve bu ayetlerin tekrarindaki ntianslar, miteallak farklihgiyla izah
edilmistir.# Buna gore, Rahman suresinde Allah insanlara ve cinle-
re seslenerek onlara liitfettigi nimetleri tek tek saymis; daha sonra,
zikri gecen her nimetin ikrar ve siikriiniin eda edilmesi gerektigine
iliskin bir ikazda bulunmustur. Benzer sekilde, Mirselat suresinde
de Allah kiyamet guiniiniin korkung hallerini tasvir etmis ve bu
hallerle ilgili her tasvirin ardindan muhatabin zihninde daha fazla
bir etki yaratmak maksadiyla tehdit ve uyansini yinelemigtir.%

4. Daha once iletilen bir mesajin —s6zliin uzamasindan dolayi—
unutulma riskini ortadan kaldirmak: Kur'an’da muhataplara daha
onceden iletilen bazi mesajlar, bu maksatla tekrar edilmistir. Or-
negin, “Rabbin, koétiligin ayartisini gordikten sonra hicret eden-
lerin ve [o giinden itibaren] Allah yolunda ustiin ¢aba sarf edip
zorluklara direnenlerin yardimcisidir. Butiin bunlardan sonra,
Rabbin, elbette ¢ok bagislayan, cok esirgeyendir.” mealindeki 16.
Nahl, 110. ayetteki ifadeler, dokuz ayet sonra, “Muhakkak ki, se-
nin Rabbin, cahillik sebebiyle kotu davraniglar] sergileyen, ardin-
dan tovbe edip kendisine ¢ekidiizen veren kimselerden yanadir.
Iste boyle bir déniisten sonra Rabbin elbette ¢cok bagislayan, ¢ok
esirgeyendir.” seklinde bir kez daha tekrar edilmistir. Bir telakki-

47 Bkz. Zemahseri, el-Kegssaf, 111. 429.
48 Eba Bekr Celaluddin es-Suyuti, el-itkan fi ‘ulami’l-kur'an, Beyrut 1987, 1. 145-146.
49 Zerkesi, el-Burhan, 1L 18.
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ye gore, 2. Bakara, 89; 3. Alu imran, 155 ve 12. Yisuf, 5. ayetler-
deki tekrarlarda da yine ayni maksat gozetilmistir.3!

5. Muhatabi korkutmak: Ozellikle Mekki surelerin ilk ayetle-
rinde yer alan yemin ifadeleri, Gizerine yemin edilen seyin siddet
ve dehgetini abartili bir islGpla ifade etmek ve bu suretle muha-
tabi korkutmak maksadiyla tekrar edilmistir. Ornegin, 69. Hakka,
1-2. ayetlerde gecen hikka (gerceklesecek olan [kiyamet]) ile
101. Kiri'a, 1-2. ayetlerdeki karia (kapty: ¢alan/sarsan (kiyamet])
kelimelerinin tekrarinda, kiyamet giininiin dehsetine dikkat ¢ekil-
mek istenmistir.>2

6. Bir seyin degerini yuceltmek: 97. Kadir, 1-2. ayetlerde iki
kez anilan ‘Kadir gecesi’ (leyletu’l-kadr) terkibi, bu gecenin dege-
rini ylceltmek maksadiyla tekrar edilmistir. 56. Vakra, 8-9. ayet-
lerde ikiser kez anilan ‘(ahirette] bahtiyar olanlar’ (ashabu’l-mey-
meneh) ve ‘bedbaht olanlar’ (ashabu’l-mes’emeh) tabirleri de yi-
ne tazim (yuceltme) maksadiyla tekrar edilmistir.53

Kissalardaki Tekrarlar

Bilindigi gibi, Kur'an’da, ge¢cmis peygamberler ve toplumlarla ilgi-
li kissalarin bir kismi sadece bir kez zikredilmis; Adem-iblis, Mu-
sa ve Israilogullan gibi bazi kissalar ise ana temay: degistirmeye-
cek bazi nuanslarla birlikte muhtelif surelerde tekrar edilmistir.
Islam alimleri bu konuyla ilgili ¢esitli yorumlar yapmuslardir. Te-
melde Kur'an'in yazili formundan hareketle yapilan bu yorumla-
rin hemen hepsi, kissalardaki tekrarlarin her birinde mutlaka ayn
bir fesahat ve beldgat niiktesi bulundugu varsayim: tzerine kur-
gulanmistir. Sézgelisi, SuyGt'nin Bedruddin ibn Cemd’a'nin el-
Muktenas adli eserinden aktardigi yorumlara gore;

1. Bir so6zun [kissanin] degisik Uslaplar icerisinde formtile edil-
mesi tekrar degil fesahattir.

u. Allah Teidld kissalari muhtelif surelerde tekrar etmekle
Kur'an’a itirazda bulunanlarin asld ona muaraza edemeyecek-
lerini agik¢a ortaya koymus ve “Kur’an’in bir suresinin benze-
rini getirin” (2. Bakara, 23) buyurmak suretiyle onlara meydan
okumustur.

mi. Bir kissanin farkli surelerde fazlalik-noksanlik ve takdim-
tehir gibi cesitli Gslaplarla aktarilmasi tekrar degil, ayni mina-

51 Zerkesi, el-Burhan, 111. 14; Suyti, el-itkan, 1L 145.
52 Zerkesi, el-Burhan, 111. 17; Suyati, el-Itkan, 11. 145.
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yi farkli bir ifade kalibiyla dile getirmek gibi son derece ¢arp-
c1 bir hitap cesitlemesidir. Insanlar, farkhlik ve yeniligi cazip
gorme egiliminde olduklarindan, bu hitap tarz1 kissalarin tek-
rarint Gekici hile getirir. Boylece Kur'an'in insan s6ziinden ta-
mamen farkl bir 6zelligi ortaya ¢ikar.

v. Bir kissanin daha 6nce aktarilan varyanunda zikredilme-
yen bir kelimenin sonraki varyanunda zikredilmesi veya bir
nikteden dolay:1 bagka bir kelime ile degistirilmesi tekrar de-
gil, Kur'an’a 6zgi bir beldgat guzelligidir.34

Gorildigi gibi, Ibn Cemi’a’ya gére Kuran kissalarinda yazili
bir metin i¢in kusur sayilabilecek tirden hicbir tekrar yoktur.
Mevcut tekrarlarin ise, her biri ayrn bir fesahat ve belagat gtizelli-
gi icermektedir. Ancak biz, yazili bir metin olarak okundugu stire-
ce Kur'an’da azimsanamayacak o¢l¢tide tekrar oldugu fikrinde 1s-
rar ediyoruz. Kaldi ki, s6z konusu tekrarlarda mevcut oldugu var-
sayilan fesahat ve belagat gizellikleri, Arap¢anin inceliklerine va-
kif olmayan Misliimanlar icin hemen hicbir anlam ifade etme-
mekte, hatta gogu zaman sikic bir Gsldp tarz1 olarak degerlendi-
rilmektedir.

Diger taraftan, kissalarin fesahat ve belagat maksadiyla tekrar
edilmedigi de acikur. Kissalarin tekrar edilis sebebi, Zerkest'ye
gore, 28. Kasas, 51 ve 20. Tah3, 113. ayetlerde beyan edilmistir.
ilk ayette, “Andolsun ki, Biz diisiiniip 6giit almalan i¢in sozi
[Kuran] birbiri ardinca vahyetmisizdir.” denilmis; ikinci ayette ise,
“Iste Biz bu vahyi Arapga bir Kur'an olarak inzal ettik ve onda
[her turden] uyany: ¢esitli sekillerde acikladik” (ve sarrafna fihi
mine’l-va‘id) ifadesine yer verilmistir. Ayetleri birbiri ardinca in-
zal etmek (tavsiD ve cesitli sekillerde agiklamak (tasrif), dogru-
dan dogruya kissalarin tekrar edilmesinin sebebi olmasa da, tasri-
fu’l-ayat terkibinin anlam alanina Kur'an’daki tekrarlan da dahil
etmek muimkiindir. Ancak, unutulmamalidir ki, ayni seylerin de-
gisik vesilelerle yeniden hatirlatilmasi/zikredilmesi, yazili bir me-
tin icin degil, dncelikle ve ozellikle canli bir diyalog ortaminda
kulak verip dinleyen, kimi zaman soru soran, kimi zaman itiraz
eden bir muhatap kitlesine sifahi olarak teblig ve tebyin edilen
bir mesaj icin anlamlidir. Bu noktada, Ibn Kuteybe'nin konuyla il-
gili izahlan gergekten kayda deger niteliktedir:

54 Suyati, el-ftkan, 11. 148-149.
»> Zerkeyi, el-Burlggrdl&iA®DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mazide kalan toplumlarla ilgili haberlerin tekrarina gelince; Al-
lah Teild Kuran yirmi U¢ yilda parga parga (tencimen) indir-
di. Dini yukiamlulikleri, kullarina kolaylik saglamak maksadiy-
la tek tek vazetti. Dinin tamamlanmas: stirecinde Muslimanla-
ra tedrici bir metod tatbik etti. Yine onlan gaflet uykusundan
uyandirmak ve kalplerini yeniden diriltmek i¢in 6gut ve nasi-
hatleri ayr ayn zikretti. Mislimanlan kendi hiikkmiine boyun
egdirmek ve i¢ gorilerini sitnamak i¢in de dnceden vazettidi bir
hikmi daha sonra yururlikten kaldirdi (nesh)... Eger Kur'an
bir bitiin olarak inzal edilmis olsaydi, kuskusuz bu total inzal
Allahin ayetleri vahyetmesine sebep olan hidiseleri 6ncelemis
olacakti. Ayrica, toplu olarak vazedilen dini yikimlilikler
hem Mislimanlara hem de Islam’i kabul etme egiliminde olan
insanlara ¢ok agir gelecek; dolayisiyla ne uyanda bulunmanin
ne de herhangi bir hikmi nesh etmenin anlam: kalacaku.”>6
Bu pasajda, 6zgiin anlami yakalamaya matuf Kuran okumala-
rinda vahyin olgusal baglamini olusturan unsurlar hesaba katma-
nin gerekliligine dikkat ceken Ibn Kuteybe, Kuran kissalarindaki
tekrarlarin temel esprisini de soyle izah etmistir:

Hz. Peygamber’e, Misliman olmak igin Arap heyetleri geli-
yordu. Sahabiler onlara Kur'an’dan bazi pasajlar okutuyor ve
bu pasajlar onlar igin yeterli oluyordu. Hz. Peygamber ayrica
cesitli kabilelere mubhtelif sureleri 6gretmek igin Ogreticiler
gonderiyordu. Eger kissalar ve ge¢mis milletlerle ilgili pasajlar
tekrar edilmemis olsaydi, Musa kissasi bir kabileye, Isa kissasi
bir kabileye, Nuh kissast bir kabileye, Lut kissas1 da sadece
bir kabileye ulasacak; tabiatiyla bu kabilelerden higbiri tim
kissalarin bilgisine vikif olamayacaktu. Ancak, Allah, latuf ve
rahmetinden 6tirt bu kissalarin yerylizinun dort bir tarafina
yayilmasini ve her kulagin duymasini, her zihne ulasmasini ve
hitabina dogrudan muhatap olan hedef kitlenin idrakine bir
kez daha sunmayi, bdylece onlari uyarmay: diledi [ve bu yuz-
den bazi kissalar tekrar etti].>’
ibn Kuteybe'nin bu ifadelerinden de anlasilacag: (izere,
Kur'an'daki bazi kissalar, kendi icinde butinlik arz eden yazili
bir metinde fesahat ve belagat glizelligi olusturmak icin degil, her
dem farkli bir hidiseye sahne olan niizGl ortaminda ilahi mesaja
muhatap olan insanlarin degisik durum ve tutumlarina bagh ola-
rak tekrar edilmis, daha dogrusu, yeniden hatirlatlmistir.

56 ibn Kuteybe, Tevilu mugkilil-kurin, s. 232.
>" Ibn Kuteybe, Teiyds@spihit- kit atsfA4 https:/rantey.org
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Kur'an’daki Tekrarlarla [lgili Zorlama Yorumlar

Islam tefsir tarihindeki hakim gelenekte, Kur'ani yazili bir metin
olarak okuma aligkanlifinin dogal bir sonucu olarak muhtelif sure
ve ayetlerdeki tekrarlarda hikmete mebni oldugu varsayilan bir-
takim ince anlamlarin kesfine ¢ikilmis ve bu kesif faaliyetleri ¢er-
cevesinde kimi zaman son derece ilging gramer kurallari ihdas
edilmistir. Ornegin, klasik tefsirlerin hemen hepsinde yer alan bir
rivayete gore, Hz. Peygamber, “Elbette her zorlukla birlikte bir
kolaylik vardir; gercekten zorlukla birlikte bir kolaylik vardir” (fe
inne me@’l-‘usri yusran inne me<@’l-<usri yusran) mealindeki 94.
insirah, 5 ve 6. ayetlerin vahyedilmesinin ardindan, “Bir zorluk iki
kolayliga baskin ¢ikamaz” anlaminda bir s6z soylemistir. Bazi
muifessirler, yukandaki ayetlere, biiytik bir ihtimalle bu s6ztn isa-
ri delaletinden ihdas edilmis bir belagat kaidesi cercevesinde soy-
le bir anlam yuklemislerdir:
Surenin 6. ayetindeki ‘usr (zorluk) kelimesi marife olarak (el-
‘usr) tekrar edilmistir. Bu ytzden, zorluk tektir. Zira marife ke-
lime tekrarlandiginda, bunun medluli gergekte aynidir, yani tek
bir seydir. Ayetteki yusr (kolaylik) kelimesi ise nekre olarak iki
kez tekrarlanmistir. Nekre kelimenin tekrarinda ikinci kelime il-
kinden farkli bir seye delalet eder. Mesela, inne mea’l-emiri gu-
lamen inne me@a’l-emiri gulamen seklindeki bir sozden, efendi-
nin tek, koélenin ¢ift oldugu anlasilir. Buna gore ayette kastedi-
len anlam sudur: “Tek zorluga karsilik iki kolaylik vardir.”s#

Biz bu yorumun son derece tekelliifli oldugunu disiniyoruz.
Kaldi ki, Ferrd’ bu ayetin Abdullih ibn Mes’d tarafindan tekrar-
siz okundugunu belirtmistir.» Unlii Arap dilcisi Abdulkahir el-
Curcini (6. 471/1079) ise yukandaki zorlama yoruma iligkin sun-
lar1 soylemistir:

insanlar [miifessirler] ‘tek zorluk iki zorluga baskin ¢ikamaz’
anlamindaki hadis tzerinde fikir yliritmusler ve ‘usr kelimesi-
nin marife, yusr kelimesinin nekre olmasindan hareketle, ilgili
ayetlerde ‘Bir zorluga karsilik iki kolaylik vardir,” seklinde bir
anlamin kastedildigine iliskin bir ¢ikarimda bulunmuslardir. Bu
¢ikarim yanlistir. Clink bir kisi, “Siivarinin kilic var; siivarinin

58 Ebi’l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-Nesefi, Mediriku't-tenzil ve
haka’iku’t-te'vil, Beyrut 1988, IV. 366. Ayrica bkz. Ebhi Muhammed el-Huseyn b.
Mes'Gd el-Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, ngr. Hilid Abdurrahmin el-Akk, Mervin
Suvir, Beyrut 1995, IV. 502-503.
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kilici var® (inne me%’l-farisi seyfen, inne me@’l-farisi seyfen)
seklinde bir s6z sdylediginde, bu so6z zorunlu olarak siivaride
iki kih¢ bulundugu anlamina gelmez (...) [Kanaatimizce] bu iki
ayetin anlanu sudur: “[Ey Muhammed!] Onlarin soylemis olduk-
lar1 sézler seni Gizmesin. $u gelip gegici dinyadaki her zorlu-
gun ardindan elbet bir kolaylik vardir”. Nitekim Allah zaman
icinde bu vaadini gergeklestirmis ve Hz. Peygamber'e Arap
memleketlerinin fethini miyesser kilmistir. [S. ayette anlatilan
konuya nokta konduktan sonra] suredeki hitap ahiretle ilgili
bir lituf baglaminda yeniden baslanustr: fnne me@a’l-usri yus-
ran. Bunun baslangi¢ (isti'naf) ciimlesi oldugunun delili, ifade-
nin basinda fe ve/veya vav harfinin bulunmamasidir. Tim mu-
minlere yonelik bir vaat olan bu ifadenin anlami sudur: Inanan
insana bu dinyadaki zorluga karsilik ahirette kolaylik vardir.
Belki de mimin i¢in iki kolaylik bir aradadir. Nitekim Hz. Pey-
gamber de, ‘Bir zorluk iki kolayhga baskin ¢ikamaz.” demistir.
Bunun anlami sudur: ‘Dinyadaki zorluk, miminlere hem dun-
yada hem ahirette vaat edilen iki kolayliga baskin ¢ikamaz.’60

Kuran’daki tekrarlar, hikmete mebni gizli anlamlarin kesgfi
adina kimi zaman da bauni-hurufi karakterli yorumlara konu ol-
mustur. Mesela, Mahmad b. Hamza el-Kirmani (6. 500/1106),
“Oyleyse, siz Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?!” me-
alindeki ayetin 55. Rahmin suresinde 31 kez yinelenmesinin hik-
metini (!) sdyle izah etmistir:

Bu ayet surede 31 kez tekrar edildi. Allah’in yaratug ilging
varlklann, yaratmasindaki egsizliklerin, mahlukatun baslangi¢
ve sonunun zikredildigi ayetlerin ardindan sekiz defa; cehen-
nem ve onun siddetinden bahsedildigi ayetlerin ardindan —e-
hennemin kapilarinin sayisina denk olarak— yedi defa; iki cen-
netin ve bu cennetlerin sakinlerinin tasvir edildigi ayetlerin ar-
dindan —cennet kapilarinin sayisina denk olarak— sekiz defa;
anilan cennetlerden farkl iki cennetten bahsedildigi ayetlerin
ardindan da sekiz defa tekrar edildi. Her kim iik sekiz [ayete]
inanir ve mucebince amel ederse, ona cennetin kapilari agilir,
cehennemin kapilan kapanir. Allahu a’lem.6!

el-Hatib el-Iskafi (6. 420/1029) ve Nesefi (6. 710/1310) gibi
baz1 miifessirler tarafindan da benimsenen bu tir bauni-hurufi

60 Begavi, Me ‘alimu t-tenzil, IV. 503.
61 Mahm(d b. Hamza el-Kirmani, Esraru’t-tekrar fi'l-kur'an, ngr. Abdulkidir Ah-
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karakterli yorumlar,s2 maalesef son donem mtfessirlerimizden El-

malili Muhammed H. Yazir tarafindan da kayda deger bulunmus-

tur. Ona gore,
Goruluyor ki, bu ayet [fe bi-eyyi ala'i rabbikuma tukezziban)
otuz birinci defa terct’ edilmis bulunuyor. Bunlardan sekizi
acaibi hilkau ta’did ve mebde-i mead: zikir akibinde, yedisi
ahval-i ndra miuteallik ihtdrat akibinde ki cehennem kapilari-
nin adedine miusavidir. Sekizi ilk iki cennetin evsafi akibinde
ki bunlar da cennet kapilarinin adedine mtisavidir. Bu suretle
suna isaret olunmus gibidir ki, ilk sekize itikad edip de muce-
bince amel eden kimse her iki cennete mistehik ve cehen-
nemden vikaye edilir.63

Fahruddin er-Razi (6. 606/1209), her ne kadar ayetin 31 kez
tekrar edilisinde biz insanlarin kavrayamayacaklar birtakim gizli
hikmetler bulunabilecegini soylemis olsa da, son tahlilde, Kur'an’
anlama ve yorumlama faaliyetinde takip edilecek en saglikli yon-
temin, Allah'in kelamindan kabuli mimkiin olmayan anlamlar ¢i-
karma konusunda agirtya kagmamak oldugunu séylemek suretiy-
le, bir bakima, yukarida naklettigimiz yorumun gercekte ‘asiri bir
yorum’ oldugunu ifade etmistir.64

Diger taraftan, bazi Arap dilcileri Kur'an’da tekrar edilen kis-
salardaki harf degisikliklerini i’cazla agiklamak gibi son derece
garip bir yaklagim sergilemiglerdir. Mesela Kife dil ekoliine men-
sup Ebi’l-Huseyn Ibn Faris (6. 395/1004) es-Sahibi fi fikhi’l-luga
adl eserinde, Kur'an kissalarinin tekrarina iliskin ¢ok sayida yo-
rum yapudigini belirttikten sonra, bu konuda ortaya konan en
saglikli yorumu soyle 6zetlemistir:

Allah, Kur'an'in bir benzerinin getirilmesi hususunda Araplann
iciz kalslanini, Hz. Peygamber’in nibuvvetinin sihhatine dela-
let eden bir mucize kilmistir. O ayrica, hangi s6z dizimiyle veya
hangi ibareyle formile edilmis olursa olsun, musgriklere
Kur'an'in bir benzerini getirme hususundaki acziyetlerini bildir-
mek Uzere tek bir kissayr degisik yerlerde tekrar etmis ve boy-
lece onlann bu konudaki acziyetlerini gozler 6niine sermistir.63

62 Bkz. EbG Abdillih Muhammed b. Abdillih el-Hatib el-Iskifi, Durretu’t-tenzil ve
gurretut-te'vil, Beyrut 1973, s. 463; Nesefi, Medariku't-tenzil, IV. 214.

63 M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul 1979, V11. 4697.

64 EbG Abdillih Muhammed b. Omer Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb, Beyrut
ty., XXav. 97.

65 Eb&’l-Huseyn Ahmed b. Zekeriyya Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhil-luga, ngr. Ah-
med Sakr, Kuhigd¥siy P3F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ibn Faris’in bu tuhaf yorumu, hi¢ kugku yok ki, yine Kur'an’
yazili bir metin olarak okuma ve anlama ¢abasinin Grinidur. Zira
Kur'an’da bazi nlanslarla yinelenen kissalar, tim versiyonlariyla
birlikte bir Anda degil, zamana ve zemine gore, daha dogrusu,
muhataplarin tutumlarina ve iginde bulunduklari duruma kogut
olarak vahyedilmis ve vahiy dnindaki halin muktezasina gore kis-
sanin belli bir bolimu yeniden hatirlatilmustir.

Kuran'daki pek ¢ok kissanin aksine, Zilkarneyn, Ashab-i
Kehf ve Hz. Yusuf kissasinin sadece bir surede ve bir butin ha-
linde aktarilmasini da yine ayni mantik gercevesinde izah etmeye
calisan klasik dénem Islam alimleri, kimi zaman akla zarar birta-
kim tezler ortaya atmuglardir. S6zgelimi, Hz. Yusuf'un hikayesinin
sadece bir tek surede anlatilmasi, bir telakkiye gore bu suredeki
bazi ayetlerde kadinlarin Hz. Yusufa dsik olmalarindan, diger bir
ifadeyle, insanlik tarihinin en yakisikli erkegine sevdalanan ka-
dinlarin hallerinden bahsedilmis olmasiyla ilgilidir. Ilahi irade, go-
zi haramdan korumak ve kusurlari sakl tutmak ilkesi geregince,
bu kissanin tekrar edilmesini uygun gérmemistir. Nitekim Ha-
kim’in (6. 405/1014) el-Mustedrek’inde yer alan bir rivayette de
Hz. Peygamber, Y@suf suresinin kadinlara 6gretilmemesini tem-
bihlemistir.66 Kanaatimizce, Suy(ti’nin aktarmis oldugu bu yorum-
la Havaricin Aciride koluna mensup Meyminiye firkasinin ask
hikayesi oldugu gerekgesiyle Yasuf suresinin Kur'an’dan sayilma-
mast gerektigini soylemeleri¢” arasinda pek fazla bir fark yoktur.

Bir baska yoruma gore, Yusuf kissasi; Nuh, Hud ve Salih pey-
gamberlerin kisalarinin aksine mutlu sonla bittigi icin tekrar edil-
memistir. EbG Ishak el-Isfer@’inTye (6. 418/1027) gore ise, kissa-
nin sadece bir kere aktarilmasinin sebebi, Araplarin acziyetlerine
isaret olup, Hz. Peygamber bu surenin tekrar edilmemesinden
hareketle hasimlarina sanki soyle demek istemistir: “Eger Kur'an
bana ait bir soz ise, benim diger kissalarda yaptigim [tekrar] gibi
siz de bu kissada [tekrar] yapin.”.68

Bu yorumlarin higbiri s6z konusu kissanin bir baska surede
nicin tekrar edilmedigi sorusuna tatminkar bir cevap olusturma-
maktadir. Clinkd, mezkur yorumlarin timi metin merkezli yapil-

66 Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 111. 29; Suyati, el-itkan, 11. 149.

67 Bkz. Eb( Manstr Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, el-Fark beyne'l-firak, nsr M.
Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut t.y., s. 281; EbG1-Feth Muhammed b. Abdilkerim
es-Sehristini, el-Milel ve'n-nihal, ngr. Ahmed Fehmi Muhammed, Beyrut t.y., L 126.
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mis olup, ozellikle surenin nigin indigi veya boyle bir kissanin
bastan sona anlatilmasinin niizal ortaminda ne anlam ifade ettigi
tirtinden sorulara cevap aranma ihtiyact hissedilmemistir. Eger
boyle bir ihtiya¢ hissedilmis olsaydi, kuskusuz bu sorunun cevabi
cok daha giizel bir sekilde verilmis olacakti. Suyiti, bu konuyla il-
gili en dogru cevap olarak niteledigi —ki biz de bu nitelemeye ka-
tiliyoruz— soyle bir izah aktarmustir:

Peygamberlerin kissalari tekrar edildi. Cinkd bu kissalardaki
maksat, peygamberleri yalanlayanlarin helak olduklarin: bil-
dirmektir. Hz. Peygamber’i yalanlayanlar i¢in bu kissalar tek-
rar etme ihtiyaci hasil oldu. Kéfirlerin Hz. Peygamber'i her ya-
lanlayislarinda onceki peygamberleri yalanlayanlarin tatuklarn
azap gibi bir azabin kaginilmaz oldugunu bildiren bir kissa in-
migtir. Halbuki Yusuf, Ashab-1 Kehf, Zilkarneyn, Musa-Hizir
gibi kissalar tekrar edilmemistir. Cinkt bu kissalarin inisinde
boyle bir durum s6z konusu degildir.s
Evet, Yusuf kissasinin tekrarint mucip bir ihtiya¢ hasil olma-
mustir; ¢clinkid bu sure, Mevdidi'nin tespitlerine gore buytik bir ih-
timalle Hz. Peygamber’in niibtivvetini sitnamaya yonelik bir soru-
nun ardindan inmistir. Tahrik¢i Yahudiler tarafindan formiile edi-
lip Mekkeli misrikler tarafindan sorulan bu soru, Israilogullarinin
Misira gidigleri ve Yusuf'un Misir'daki sertiveni hakkinda idi.7o
Kehf suresinde aktarilan Ashab-1 Kehf, Ziilkarneyn ve Bilge Kul-
Musa kissalar da yine Ehl-i Kitapla ittifak kuran Mekkeli muisrik-
lerin Hz. Peygamber’'e, kesinlikle cevaplayamayacagini distin-
diikleri birtakim sorular yonelterek vahiy ve nibuvvete halel ge-
tirme girisimlerinin ardindan vahyedilmistir.?!

Sonug¢

Kur’an, her giin her saat yeni bir hidiseye sahne olan yirmi ¢ yil-
lik bir zaman dilimi icerisinde, son derece dinamik bir olgusal
baglamda, ihtiya¢ hisil olduk¢a parca parca vahyedilmis ve ilk
muhataplara sifahi olarak aktaridmig bir hitaptir. Binaenaleyh,
Kur'an, kesinlikle ¢cagdas insanin okuma aligkanliklar g6z 6niinde
tutularak telif edilmig bir kitap degildir. Oysa bugiin 6niimiizde
iki kapak arasinda yazili bir metin olarak duran Kur'an'da cok sa-
yida tekrar vardir. Kuskusuz, tekrar, yazinsal metin diizeyinde

69 Suyiti, el-frkan, 11, 130.
70 Mevdadi, Tefhimii'l-Kurian, 11. 407.
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kusur sayilabilecek bir tslip ve ifade tarzidir. Bu a¢idan bakiidi-
ginda, Kur'an’t hem yazinsal bir metin gibi okumak hem de onda
hicbir tekrar bulunmadigini veya olsa bile bunun essiz bir fesahat
guzelligi oldugunu iddia etmek, gercekten anlamsizdir.

Kur’an, bilerek veya bilmeyerek, masa basinda telif edilmis ve
metinsel dokusu miustakbel okurlarinin begeni ve istekleri goz
onunde tutularak bicimlendirilmis bir kitap olarak okundugu su-
rece, muhtelif sure ve ayetlerdeki tekrar olgusunu inkir etmek
olanaksizdir. Buna mukabil, anlama ve yorumlamaya matuf
Kur’an okumalarinda, vahyin inisine sahne olan niizal ortami,
metin dis1 hal karinelerinin 15181inda yeniden kurgulandig: takdir-
de, oteden beri tarisma konusu olan ifadelerin kesinlikle bilinen
tirden bir tekrar olmadiklan agikc¢a fark edilir. Kuskusuz, nizal
ortamini yeniden kurgulamak, diger bir deyisle, Kur'an’daki tim
ayetlerin ne zaman, nerede, nicin ve kim(ler) i¢in nazil oldugunu
tespit etmek, soylenildigi kadar kolay bir is degildir. Mamafih, ge-
nelde Kur'an saghkl sekilde okuma ve anlamanin, 6zelde ise
tekrar tarismasina konu olan ayetleri anlamlandirmanin —en
azindan simdilik— bundan daha tekin bir yolu ve yontemi yoktur.
Burada sundugumuz yéntem onerisini, Ibn Kuteybe’nin, 109. Ka-
firGn ve 55. Rahman surelerinde tekrar gibi goziiken ifadeleri
okuma big¢imiyle somutlastirmak mimkindur.

ibn Kuteybe, “Kafir(n suresinin inis sebebi gdz éniine alindi-
ginda burada anlaulmak istenen anlami tekit baglaminda tekrar-
dan daha glzel bir yol olmadig: gorilur.” der ve ekler: “Cunku
musrikler Hz. Peygamber’in kendi ilahlarina tapinmasini istiyor-
lardi. Bu isteklerindeki 1srarlar lizerine Allah onlarin beklentileri-
ne son vermek ve zanlarini yalanlamak maksadiyla ayetteki ifa-
deyi iki kez yineledi.”.” Ibn Kuteybe, 55. Rahman suresinde 31
kez yinelenen, “Oyleyse, siz Rabbinizin hangi nimetlerini yalanli-
yorsunuz?!” mealindeki ifadeyi de son derece giizel bir hitap-mu-
hatap kurgusu icinde anlamlandirmistir:

Allah bu surede nimetlerini saydi ve boylece kullanina nimetle-
rini haurlatti. Aynca, kendi kudretine ve mahlukauna yonelik
litfuna dikkat ¢ekti. Ardindan her iki nimet arasinda, “Oyleyse,
siz Rabbinizin hangi nimetlerini yalanliyorsunuz?” mealindeki
ayeti zikretmek suretiyle nimetlerini onlara ivice anlatma ve
kavratmayi istedi. Bu [UslGp], bir anlamda senin bitiin bir hayat
boyunca kendisine iyilik ve ihsanda bulunup vardim elini uzat-
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ugin bir adamin yaptg nankorlik karsisinda su sozleri soyle-
men gibidir: “Seni sokaktan alip ev bark sahibi yapmadim mr?
Sen gimdi nankorlik ediyorsun 6yle mi? Bineksiz dolasirken al-
tina binek vermedim mi? Simdi nankorlik ediyorsun oyle mi?
[Yaptugim bunca iyilik ve ihsan gozine dizine dursun...]?3
Goruldugi gibi, Kuran'in yazili metninde birbiri ardinca yine-
lenen ve belki de kimilerini stkan bu ifade, ibn Kuteybe’nin sifahi
hitap-muhatap kurgusu i¢inde okundugunda bambaska bir mahi-
yet kazanmaktadir. Hi¢ suphesiz, Kur'an'in bugiinku ‘okurlar'inin
pek cogu tarafindan ayni s6ziin tekrar gibi algilanan bu ifade,
niizGl doneminde Allah’'in varligina inanmakla birlikte, O’nun bir-
ligini ve mutlak egemenligini tammamakta direnen, dolaysiyla
ilahi iradenin mimin-kafir ayirimi gézetmeksizin tim insanlara
lutfettigi sayisiz nimete nankorlikle mukabele eden insanlarin
yiizlerine bir tokat gibi iniyordu. Iste, Kur'an’in bu ¢arpici tislibu-
nu kavramak ve bu Uslip tarziyla sunulan mesajt daha iyi anla-
mak i¢in, onu yazili bir metin olarak degil, ilk ve orijinal formuna
uygun sekilde s6zli bir hitap olarak okumak gerekir.

"# 1bn Kuteybe, [¢jeyreip PO kitaparsivi? Hitdls:/irantey.org



KUR’AN'DA LAHN TARTISMASI

Giris

ur'an metninde lahn (imld ya da yazim hatasi) bulunup bulun-
Kmadlgl meselesi, Islam’in ilk dénemlerinden itibaren tartugsilmig-
ur. Kuran baglaminda ele alinip incelenmesi son derece netameli
olan lahn konusuyla ilgili tarismanin ortaya ¢ikmasinda, Hz. Os-
man, Hz. Aise ve Ibn Abbis gibi meshur sahabilere isnad edilen
birtakim rivayetler buytk rol oynamistir. S6z konusu rivayetlerde,
Kuranin muhtelif ayetlerinde katiplerden kaynaklanan birtakim
yazim hatalarinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Ancak, Islam
alimlerinin buytk ¢ogunlugu ilahi iradenin korumas: alunda bulu-
nan Kur'an'da bu tirden hatalar bulunamayacag: inancindan hare-
ketle, bir yandan bu rivayetleri sibut (isnid) ve delalet (metin)
agisindan tenkide tabi tutmuslar, diger yandan da ilgili ayetlerdeki
lahn problem(lerlini gramatik te'villerle ¢ozmeye ¢alismislardir.

Esasen, lahn tarismasindaki temel soru, Kuran'in kendisinde
i'rab hatasinin bulunup bulunmadig: degil, cogaltlan Kur'an nis-
halaninda imld hatalarinin olup olmadigidir. Bu ikincisi teorik ola-
rak mumkun gorinse de, gercekte ancak ¢ok kuvvetli delillerin
varligiyla ileri surilebilir. Kuran mevcut sekliyle tevatiren zama-
nimiza ulastigina goére, onun metninde birtakim hatalar bulundu-
gunu ifade eden rivayet malzemesindeki bilgilerin de ayni kuvvet
derecesinde olmasi gerekir. Bircok sarkiyatgi, kaynaklardaki zayif
ve uydurma rivayetleri delil olarak alip konu uzerinde fikir Uret-
mis ve aslinda birkag adet olabilecegi ileri surilen yazim hatalari-
nin sayisini artirarak bunu Kuran’in korunmuslugu anlayisini ze-
deler boyuta ulastirmistir.!

1 Abdilhamit Binsik, “I‘rabu’l-Kur'an®, DIA, Istanbul 2000, XXII. 377. Mesela Rafi-
qu’'l-Hakk ve P. Newton, Kuran‘da gramer hatasi bulunan ayetleri su sekilde si-
ralamiglardir: 5. M@'ide, 69; 4. Nisd’, 162; 20. Tah4, 63; 2. Bakara, 177; 3. Alu im-
rin, 59; 21. Enbiy3, 3; 22. Hac, 19; 49. Hucurit, 9; 63. Minifikln, 10; 91. Sems,
S; 41. Fussilet, 11; 7. A’rdf, 56, 160. Bkz. M. Rafiqu'l-Hakk & P. Newton, “The
Qur'an: Grammatical Errors”, http://debate domini.org/newton/grammar.hunl

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



50 Kur'an Dili ve Retorigi

Lahn konusu, ginimizde de sarkiyatgilar arasinda glincelligi-
ni korumaktadir.2 Mesela son donemde o6zellikle hadis alaninda
yaptgi calismalanyla taninan ingiliz sarkiyatci Alfred Guillaume
(1888-1965), 11-17 Mayis 1953 tarihleri arasinda Istanbul'da ver-
digi bir dizi konferansta Kur'an'in mahiyeti, hadislerin sthhati ve
islam kelaminin, dolayistyla itikat sisteminin maruz kaldig: dis te-
sirler tzerine c¢esitli iddialar ileri sirmustir. Guillaume’in Musli-
man dinleyicilerin infialine sebep olan bu iddialarina gore, Allah
tarafindan vahiy veya ilham edilenler, dogrudan kitaplar degildir;
zira Allah hi¢bir peygambere bizzat diizene koydugu bir kutsal
metin indirmemis, sadece onun zihnine hitap etmistir. Kitaplar
peygamberlerin ifadesiyle sekillendigi icin, Kur'an da lafzen Allah
kelami olmayip ctimlelerini Hz. Muhammed'in tertipledigi ve ka-
tiplerine yazdirdig: bir eserdir. Ayrica, kutsal kitaplar arasinda bir
Gslap birliginin bulunmayisi, onlarin dogrudan dogruya ilahi ke-
lam olmadigini ortaya koymakta ve Kur'an’da gortlen gramer ha-
talan da (20. Taha, 63; 5. M3’ide, 79; 41. Fussilet, 11; 10. YGnus,
23) bunu teyit etmektedir.3

Guillaume’in sadece isaret etmekle yetindigi bu konu yakin
gecmiste John Burton tarafindan miistakil bir makalede ele alinip
incelenmistir. Burton, “Linguistic Errors in The Quran” (Kur’an'da
Gramer Hatalarn) bashikli makalesinde 2. Bakara, 177; 4. Nisa’,
162 ve 5. Mé'ide, 69. ayetlerde gramer hatasi bulundugu iddiasini
savunmustur. Hz. Osman ve Hz. Aise’den gelen rivayetleri mutla-
ka dogru kabul eden Burton, makalesinin giris kisminda ozetle
sunlar dile getirmistir:

Bazi meshur rivayetler Kur'an metnindeki gramer hatalarina isa-
ret etmektedir. [Su ana kadar] dizeltilmemis olan bu hatalar ya
olduklari gibi birakilarak 6rthas edilmeye ¢alisilmis veya bunla-
rin [Kuran'in nazil oldugu] dénemdeki Araplann kullanimlartyla
ontustiiguind ispatlamak igin epeyce ¢aba sarf edilmistir.4

2 Sarkiyatgilarin bu konuyla ilgili ¢alismalan igin ayrica bkz. John Burton, The
Collection of the Qur'an, Cambridge 1977; John Gilchrist, Jam’ Al-Qur‘an ~The
Codification of the Qur'an Text- A Compherensive Study of the Qur'an Text
and the Early Surviving Qur an Manuscripts, Mondeor [Gliney Afrika] 1989.

3 Guillaume'in bu iddilarini dile getirdigi konferanslan i¢in bkz. Ahmet Parlakisik,
Oryantalizmin Sorular, istanbul 1995, s. 27-84.

4 John Burton, “Linguistic Errors in The Qur'an”, Journal of Semitic Studies XXXI-

11 (Autumm 1988), sayr: 2, s. 181. M. Akif Kog, Burton’un bu makalesindeki iddi-

alan tenkit maksadiyla mustakil bir makale kaleme almigtir. Bkz. M. Akif Kog,

“John Burton'un ‘Kur'an’da Gramer Hatalars’ Adli Makalesinin Tenkidi", AUIFD

XXXV (1996), s. 553-559.
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Lahnin Tanimi

Lahn kelimesi, sozlukte dil, leh¢e, anlam, anlamak, kavramak (fit-
nat), nagme, makam, soziin soylenis tarzi ve uslibu, imali konus-
mak (ta‘riz) ve sozde hata etmek gibi manalar igerir.5 47. Mu-
hammed, 30. ayette sozun fahvasi, soylenis tarzi ve edas: gibi an-
lamlar iceren lahn kelimesi, Hz. Peygamber’in, “Sizler benim hu-
zurumda sikayetlerinizi dile getiriyorsunuz. Kim bilir belki de siz-
den biri gikayetiyle ilgili argimanini digerinden daha akillica ve
daha gtizel bir sekilde ortaya koyar (ve lealle ba‘dakum en yeku-
ne elhane bi-huccetih min ba‘d)”¢ mealindeki hadisinde, konugma
ve sozlin soylenis tarzi anlaminda kullanidmistir. Buna karsin, Hz.
Omer’in “Kur'an’da lahni 6greniniz” séziinde, Arapgayi ve Arapla-
rin i'rab tekniklerini bilmek anlaminda; yine Hz. Omer'in, “Lahni
ve ferdizi 6grenin” sozinde ise, kelamda (s6z) hata anlaminda
kullanilmistir. Bu anlamda Ebd’l-Aliye’den (6. 90/709), “ibn Ab-
bias’la birlikte tavaf yaptigim sirada o bana kelamdaki lahn konu-
sunu ogretiyordu” seklinde bir s6z nakledilmistir.

Lahn, teknik bir terim olarak, sozde (kelam) ve s6z diziminin
kurgusunda (i‘rab) hata yapmay ifade eder.” Burada s6z konusu
olan ‘hata’, gerek kelimelerin telaffuzunda, vezin ve manasinda,
gerekse climlenin terkip ve diizeninde o6lgistizlik ve sentaksa
aykinilik seklinde acimlanabilir.

Arap Dilinde Lahnin Ortaya Cikisi

Ibn Faris'e (6. 395/1004) gore, lahn kelimesine ‘gramer-i'rab hata-
st’ anlami sonradan yiklenmistir. Binaenaleyh, bu kelime anlam
itibariyla muvelled, yani 6z Araplar (Arab-1 dribe) tarafindan bi-
linmeyen muhdes ve izafi bir anlam yiklenmis kelimeler grubuna
dahildir.® Lahn kelimesine bu izafi anlamin ne zaman yuklendigini
tayin etmek zor goziikmekle birlikte, Hz. Peygamber’in baz1 soz-
lerinden, kelimenin, niizil doneminde de dilde i'rab hatasi anla-
minda kullanildig: anlasilmaktadir. Mesela bir rivayette Hz. Pey-
gamber, “Ben Araplarin en fasihiyim. Kureys kabilesinde dogdum
ve Benl Sa’d b. Bekr kabilesinde yetistim. [Bu ytzden] lahn yap-

5 EbG Mansir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-luga, Misir 1964, V. 62-
63; ibn Manzar, Lisdanu’l-arab, V. 4013-4014.

6 EbG Daviad, “Akdiye” 13, 14; “Edeb” 87.

7 ibn Manzir, Lisanu’l-arab, V. 4013-4014.

8 Ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-luga, ngr. Abdusseldam M. Harun, Kahire 1972, V. 239.
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mam s6z konusu degildir’ demistir? Isnadi olmamakla birlikte,
anlam yoninden sahih kabul edilen bu rivayetin'® Kureys'in
ve/veya Kureys lehcgesinin mutlak ustiinligiina ispat maksadiyla
uyduruldugu ve dolayisiyla, ihticaca musait olmadig: disinitilebi-
lir. Ancak, bu konuda Hz. Peygamber'e isnad edilen daha baska
rivayetler de mevcuttur. Bu rivayetlerin birinde Hz. Peygam-
ber’in, konusmasinda lahn yapan biri icin, “Kardesinize dogrusu-
nu gosterin.” dedigi kaydedilmistir.1

Ote yandan, Hz. Eb( Bekr, “Okurken bir kelime atlamayi lah-
ne tercih ederim” demis;'2 Hz. Omer ise, Eb Msa el-Es’ar’nin
katibinin kendisine yazdigi mektupta, min Eba Musa [Ibarenin
dogrusu: min Ebi Musa] seklindeki yanls ibaresini goriince Eba
Misa’ya katibini cezalandirmasini tembihlemistir.13

Bazi rivayetler lahnin Hz. Omer déneminde Kur'an kiraatine de
sirayet ettigini isaretlemektedir. Bir rivayete gore bedevinin biri geh-
re gelip kendisine Kuran’dan bazi pasajlar okuyacak birini sorar.
Bu esnada, ismi tasrih edilmeyen bir kisi 9. Tevbe, 3. ayette gecen
rastlehi kelimesini mecrur okumak suretiyle anlamu ters yiiz ede-
cek bir i'rab hatasi yapar. Bedevinin sert tepkisine yol acan bu hata
tizerine Hz. Omer, Kur'an1 dili bilenlerin okumasini emreder.1+ Bir
bagka rivayette ise, meshur tabil alim el-Hasen el-Basri'nin (0.
110/728) 26. Sward’, 210. ayetteki seyran kelimesinin ¢ogulu hakkin-
da siipheye dustiigii ve ¢cogul formu seyatin olan kelimeyi, mu'’mi-
nun kelimesine kiyasla seyatin seklinde okudugu kaydedilmistir.1s

9 Bu rivayet i¢in bkz. Ebi't-Tayyib Abdulvihid b. Ali el-Lugavi, Meratibu'n-nah-
viyyin, ngr. EbQ’l-Fadl Ibrahim, Kahire t.y., s. 6; Eb(’l-Fazl Kadi lyaz el-Yahsa-
bi, es-Sifa bi ta4ifi hukaki'l-mustaf, Beyrut ty., s. 80; Celaluddin es-Suyiti, el-
Cami‘u’s-sagir, Misrr t.y., L 107; a. mlf., el-Muzhir fi ‘«ulami’l-luga ve enva‘iha,
Kabhire t.y., II. 397.

10 fsma'll b. Muhammed el-Aclani, Kegfu’l-haf3, Beyrut 1351, 1. 200-201.

1 Lugavi, Meratibu'n-nahviyyin, s. 5; SuyQui, el-Muzhir, 11. 396; Alduddin Ali el-
Muttaki, Kenzu'l-cummal, Haleb ty., L 611; Ebd’l-Feth Osman ibn Cinni, el-
Hasa'’is, ngr. Muhammed Al en-Neccir, Beyrut t.y., 1. 8. Cahiliye doneminde
kesinlikle lahn olmadigini ifade eden Rifi't bu hadisin viirid zamanin Arap di-
lindeki lahnin miladi olarak gostermigtir. Bkz. Mustafa Sadik er-Rafi'i, Tarihu
adabi’l-arab, Beyrut 1974, 1. 237.

12 Lugavi, Meratibu’n-nahviyyin, s. 5; SuyQti, el-Muzhir, 11. 397.

13 EbG Osmin Amr b. Bahr el-Cihiz, el-Beyan ve't-tebyin, Beyrut 1968, 11. 170;
Lugavi, Meratibu'n-nahviyyin, s. 6; SuyQti, el-Muzhir, 11. 397; ibn Cinni, el-
Hasa'is, 11. 8, Rafi, Tarilw adabi’l<arab, 1 238.

14 Eb{'l-Berekit Kemaluddin el-Enbari, Nuzhetu'l-elibba, Kahire 1967, s. 8.

15 Taberi, Cami‘u'l-beyan, XIX. 198; Cahiz, el-Beyan, 11. 171.
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Dilde birtakim yanlis kullanimlarin Hz. Peygamber, sahabe ve
tabiin dénemlerinde mevcut oldugunu isaretleyen bu rivayetlere
ragmen Islam'in ilk dénemlerinde yaygin bir lahn olgusundan s6z
etmek pek mimkiin gézikmemektedir.!1¢ Bu baglamda, Arap dilini
yanlislardan arindirma (tenkiye) ¢alismalarnina ilk olarak hicrl I as-
rin sonlarinda baglanmis olmasi, Araplarin bu tarihe tekaddim
eden donemlerde dili yanlislardan arindirma ihtiyacint doguracak
dizeyde lahn yapmadiklan,’” dolayisiyla Islamin ilk yiizyilinda
Arap Yanmadasrndaki dilin, orijinal ve otantik formunu buytk 6l-
ctide muhafaza ettigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, Araplann
nahiv ilminin ortaya ¢ikisindan 6nce de herhangi bir 6grenim gor-
meksizin nesilden nesile aktanilagelen bir dil yetisi sayesinde Arap-
¢ay1 son derece dlizgiin sekilde kullandiklari;'® ayrica hicri IL (VIIL)
asrin ikinci yansina kadar dil kurallanin sistematik bir sekilde ice-
ren bilgi kaynaklari bulunmamasina ragmen ¢ocuklarina konusma
sirasinda so6z dizimine riayet etmelerini istedikleri bilinmektedir.

Dilde lahnin yayginlasmasi, genellikle, fetihlerin ardindan orta-
ya c¢ikan birtakim sosyal gelismelere baglanmistir. Ahmed Emin,
konuyla ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur:

islam, fetihler sayesinde hem cografya hem de insan sayisi ba-
kimindan genisledi. Bu surecte, Arap asilli olmayan ve Arapga
konusmayan c¢ok sayida insan Islam’ kabul etti. Bu olgunun
dogal bir sonucu olarak Araplar Misir'da Kiptilerle, Suriye’de
Samlilarla, Irak’ta iranlilar ve Nebatilerle birlikte ayni ortamu
paylagsmak durumunda kalirken, Arap asilli olmayan insanlar
da hac veya daha bagka nedenlerle Mekke ve Medine'ye gelip
gitmeye basladilar. Iste biitin bu birliktelik ve icigelikler,
Arap dilinde bozulmalarin baglamasina ve dolayisiyla dilde
lahn olgusunun ivme kazanmasina yol agt1.19

Bu olguyu daha farkli bir sekilde ifade edecek olursak, Arap-
mevall kaynasmasinin dogal tezahtrlerinden biri olan sehir haya-
tindaki birliktelige ve bu birlikteligin kacinilmaz sonucu olan 6rf,
adet ve kultur etkilesimine kosut olarak Araplar cahiliye done-
minde sahip olduklan dogal dil yetilerini yavas yavas kaybetme-
ye baslad: ve mevalinin yanlis telaffuzlarini sirekli isitmek duru-
munda kalan Araplardaki dil yetisinin bozulmasi, lahnin genis kit-
lelere yayilmasi neticesini dogurdu.2

16 | Abdullih Rufeyde, en-Nahv ve kutubut-tefsir, Bingazi 1990, L. 33.

17 Ahmet Karadavut, “Arap Dilinde Lahn’in Dogusu”, SUIFD VII (1997), s. 329.
18 jbn Faris Mu‘cem, V. 239.

19 Ahmed Emin, Duha'l-islam, Beyrut t.y., II. 251.

20 Karadavut, Arap Dilinde Lahn’in Dogusu, s. 331.
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Bu noktada, Arap¢anin bagka dillerdeki kelimeleri kendi soz
dagarcigina katmaya musait bir dil oldugunu da unutmamak gere-
kir. Zira bu ¢zellik, Arapcayr hem en zor dillerden biri hiline ge-
tirmis hem de lahnin kendisine kolayca nifuz etmesine imkan ta-
nimistir.2' Bu ylizden, Arap diline mahsus kurallarin belirlenmesi-
ne yonelik faaliyetlerde, dncelikli olarak, ¢olde buyik ol¢tide dis
dinyadan soyutlanmis bir sekilde yasamalarindan otirt dogal dil
yetilerini muhafaza eden bedevilere miracaat ed11m1§t1r M. Abid
el-Cabiri’nin tespitine gore,

dilin derlenmesi ve kurallarinin belirlenmesi ameliyesi, Arapla-
rin kigiik bir azinlik haline geldigi bir toplum igerisinde dil ha-
talarinin (Jahn) yayginlagsmasindan otird Arapganin dejenere ol-
masi ve bozulmasi endigesiyle ortaya ¢ikmigtir. Dilde lahnin se-
bebi, 6zellikle Irak ve Sam muhitinde yasayan Araplar ile me-
vali arasindaki genis 6l¢ekli birbirine katisip karisma olgusudur.
Bu durum, otantik Arap¢anin derlenmesinde bedevilerin dilsel
birikimlerine muracaat etmeyi dogal bir zorunluluk hiline getir-
di (...) Ote yandan, lahnin ortaya ¢iktigi dénemlerde Arap yazi-
sinda noktalama igaretleri yoktu. Bu durum, herhangi bir keli-
meyi ¢ok cesitli sekillerde okumayr mimkun kiliyordu. Dolayi-
siyla, Arap dilini derlemek de yazili degil s6zli kelama dayan-
makla mumkun idi. Kur'an ise, hem yazili olarak bulunan hem
de okunan bir kitap idi. Onun okunus bi¢imlerinden herhangi
birinin dogru olup olmadigini belirlemek i¢in dile dayanilacakti.
Bu maksadi hasil edecek tek dil ise, bedevilerin dili idi.22

Ne var ki, bu faaliyetler, dis dinyadaki ilk tezahtrleri sehir
hayatinda ortaya ¢ikan lahnin gtnlik konusmalardan ilim meclis-
lerine, devlet erkanina, hatta ¢olde yasayan bedevilerin kullan-
diklan dile nufuz etmesini engelleyememistir. Nitekim, Basra’da,
lealle leha ‘uzrun ve ente telum; Irak’ta, hayyi ala’s-salih s6zun-
de disa vuran lahinlere tanik olunmus; ¢6l muhitinde ise hazihr
‘asdaye (Bu benim sopamdir) yerine hazihi ‘asati denilmesi gibi ba-
z1 yanhs ifadelerin kullanildigy tespit edilmistir.23

Emeviler doneminde yoneticilerin ve kulturli kesimlerin diline
de sirayet eden ve Ozellikle yoneticiler tarafindan, elbisedeki yir-
tiktan daha ¢irkin ve utang verici bir sey olarak algilanan lahn;24

21 Emin, Duha’l-islam, 11. 252.

22 Muhammed Abid el-Cabiri, Tekvinu’l<akli’l-<arabi, Beyrut 1991, s. 83, 85.

23 Cahiz, el-Beyan, 11. 167-172; Rafi'l, Tarihu adabi'l-arab, 1. 239.

24 Eba Omer Ahmed b. Muhammed Ibn Abdirabbih, el-ikduHferid, Kahire 1956, I1. 478.
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fesahat, belagat ve hitabet gibi konulardaki yetkinligiyle meshur
olan Haccic b. YGsuf (6. 95/715) gibi sahsiyetlerde dahi goril-
miistiir.2> Rivayete gore, Haccic, kendisinin lahn yapugini fark
eden veya bunu agikca dile getiren Yahya b. Ya’mer el-Leystyi
(6. 129/746) Horasan’a siirmiis; Abdulmelik b. Mervin ve Omer
b. Abdilaziz gibi halifeler ise, devlet erkanu ile aile fertlerini lahn-
den mumkin mertebe sakindirmaya c¢alismuglar, hatta kimi zaman
cocuklarini bedevilerin arasina gondermek gibi baz: tedbirler al-
muslardir.26 Ancak, butin bunlara ragmen, devlet erkani soyle
dursun, Ebd Hanife (6. 150/767) ve Bisr el-Merisi (6. 218/833) gi-
bi, tartistimaz bir ilmi otoriteye sahip olan bazi ¢énemli alimler da-
hi, gerek kelime gerekse ciimle dizeyinde birtakim hatalar yap-
mislar;2? Mehdi b. Muhelhil gibi bazi insanlar ise, lahn endisesin-
den 6tirt bazen kelimenin sonunu stkunlu okumak suretiyle se-
lameti ‘vakf yapmakta bulmuslardir.2s

EbQ't-Tayyib el-Lugavi (6. 351/962) lahnin dildeki ilk tezahtri-
nin i'rabda, diger bir deyisle, kelimelerin son harekelerinin yanls
telaffuz edilmesinde ortaya c¢ikugini belirtmistir.20 I'rab hatalari,
Arap dilinin kurallarini belirleme ihtiyacini dogurmus ve bu ihtiya-
ca binaen nahiv ilminin esaslarini tespite yonelik ilk ¢alismalar bas-
latlmuigtir. Bu ilmin kurucusu hakkinda cesitli gorisler olmakla bir-
likte, klasik kaynaklarin hemen hepsinde ilk goze carpan isim, ko-
yu bir Ali taraftart olmasi sebebiyle Sia'nin tabiin nesli arasindaki
onemli simalarindan biri sayilan Eb®’l-Esved ed-Du’eli’dir (6. 69/
688).30 Ibn Selldm el-Cumahi’nin (6. 224/838) verdigi bilgiye gore
Araplarin konugma tarzinda dizen ve intizamin bozulmasi, nahiv
kurallar hentz belirlenmemis olan dogal dil yetisinin kaybolmasi
ve buna bagh olarak halkin 6nde gelen simalarindan birtakim la-
hinlerin siadir olmas: (izerine Eb(’l-Esved, fail, meful, muzaif ve
harf-i cerleri, ref’, nasb ve cezm bakimindan kategorize etmistir.3!

Elementer kurallari Eb(’l-Esved tarafindan tespit edilip bilaha-
re Basra dil ekoliine mensup olan Nasr b. Asim el-Leysi (6. 89/

25 Bkz. Cihiz, el-Beyin, 1I. 171, Muhammed b. Sellim el-Cumahi, Tabakatu
fuhali’s-suara, Kahire t.y., I. 13;

26 jbn Abdirabbih, el-fkdu’l-ferid, 11. 478; Rafi'i, Tarihu adabi’l-arab, 1. 240.

27 ibn Abdirabbih, el-fkdu’l-ferid, 11. 482.

28 Emin, Duha'l-islam, 1. 294-295.

29 Lugavi, Meratibu’'n-nalviyyin, s. 5.

30 Genis bilgi icin bkz. Soner Giindiiz6z, “Nahiv ve Saif ilimlerinin Dogusu Uzeri-
ne", OMUIFD IX (1997), s. 287-288.

3 Cumahi, Tabakat, 1. 12.
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107’den sonra), Anbese b. Ma’dan el-Fil (6. 100/718), Abdurrah-
man b. Hurmuz (6. 117/735) ve Yahya b. Ya'mer gibi dilciler ta-
rafindan gelistirilen nahiv ilmine3 yonelik ¢alismalarin temel ga-
yesi, dilde yayginlasan lahni onlemekten ziyade Kur'an’i lahnden
muhafaza etmekti. Diger bir deyisle, temelleri hicri I asrin ortala-
rinda aulan ve II. asrin ikinci yarisindan itibaren Kur'an’a mebni
bir sekilde sistematize edilen nahiv ilminin ortaya ¢ikmasi; ayrica
hicii 1L ylzyilin sonlar ile III. ylizyihn baslarindan itibaren ira-
bu’l-kur'an’a dair ¢alismalarin baslamasi, temelde Kur'an'in yanhs
okunmasini dnlemeye matuftu.3s Eb(’l-Esved’in, noktalama ve ha-
rekeleme islemi icin, ‘Kur'an’t i'rab etmek’ tabirini kullanmis ol-
mast da bunu teyit etmektedir.34

Rivayet Malzemesinde Kur'an ve Lahn

Basta da belirtildigi gibi, Kuran’daki bazi ayetlerde Arap dilindeki
gramer kurallarina aykirt yaziliglarin bulunup bulunmadig: konusu
Islam’in ilk dénemlerinden itibaren tartistlmis ve bu konuyla ilgili
olarak, Hz. Aise ve Hz. Osman basta olmak tizere, ibn Abbas, ik-
rime b. Ebi Cehl (6. 13/634), Urve b. Zubeyr (6. 94/713), Sa’id b.
Cubeyr (6. 95/712), Ebdn b. Osmin (6. 105/723), Katade (6. 117/
735) ve Yahya b. Ya'mer gibi sahabi, tabii ve daha sonraki do-
nemlerde yetisen bircok alime isnad edilen ¢esitli rivayetler akta-
rilmistir. Bu rivayetler, Ferrd'min (6. 207/822) Me‘anrl-kur'an’,
EbG Ubeyd’in (6. 224/838) Fada’ilu’l-kur'ami, Sa’id b. Mans{r'un
(6. 227/841) es-Sunen'’i [el-Musannef], ibn Hanbel'in (6.241/855)
el-Musnedi, Ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Te'vilu mugskili’l-kur'ani,
Taber’nin (6. 310/922) Cami‘u’l-beyan adli tefsiri, ibn Ebi Da-
vid’un (6. 316/929) Kitabu'l-masahifi, ibnuw’l-Enbari’nin (6. 328/
940) Kitabu'r-redd ali men halefe mushafe ‘usman, ibn Este’nin
(6. 360/971) Fada’ilu’l-kuran’y, Endilisli kiraat alimi EbG Amr ed-
Dani'nin (6. 444/1053) el-Mukni* fi ma‘rifeti mersumi masahifi eh-
Il-emsar, Begavi'nin (6. 516/1122) Me‘alimu’t-tenzili ve SuyQ-
t'nin el-itkan’ gibi ok sayida klasik kaynakta zikredilmistir. Ko-
nuyla ilgili rivayet malzemesinden kayda deger olanlar1 sunlardir:

32 Muhammed Tantdvi, Nes'etu’'n-nalv, Kahire 1991, s. 20.

33 Bingik, “I'rabi’l-Kur'an”, DiA, XXII. 377.

34 Bu s6z icin bkz. Ebd Amr Osmin b. Sa’id ed-Dani, el-Muhkem fi nakdil-
mesahif, ngr. 1zzet Hasen, Dimask 1960, s. 4.
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Hz. Osman Rivayeti

ikrime b. Ebi Cehl, Katdde ve Yahya b. Ya'mer'in aktanmlarina go-

re, Zeyd b. Sabit'in bagkanlik ettigi istinsah komisyonu, mushaflan

¢ogaltinca, nushalar Hz. Osman’a arz edilmis; o da soyle demistir:
Guzel ve hos yapmussiniz; [fakat] mushafta bazi hatalar (Jahn)
gorlyorum; ancak, bunlart oldugu gibi birakiniz. Cinkid Arap-
lar bu hatalant dilleriyle duzelteceklerdir. Eger yazdiran
(mumlD Huzeyl kabilesinden, yazan da (katib) Sakif kabile-
sinden olsaydi, elbette bu hatalar yapilmamus olacakt.3

Bu rivayetin Eban b. Osman’dan nakledilen bagka bir varyan-
tinda da su ifadelere yer verilmistir. Hz. Osman, “Mushafta lahn
var ama Araplar bunu dilleriyle duzelteceklerdir.” dedi. Bu s6z
lzerine ona, “Siz duzeltsenize!” denildi. Hz. Osman da bu soze,
“Birakiniz ¢yle kalsin! Zira [bu hatalar] helali haram, haram: helal
kilmiyor,” diye karsilik verdi.3 Islam alimlerinin ¢cogunlugu tara-
findan zayif addedilen bu rivayet hakkinda Begavi'nin, “Sahabe
ve ilim ehlinin geneli nezdinde sahihtir.” seklinde bir kayit disg-
mesi, olduk¢a distindiricudur.3?

Hz. Aise Rivayeti

Hisdm b. Urve’nin aktarimina gore, babasi Urve b. Zubeyr, Hz.
Ai§e'ye, in hazani lesahirani (20. Taha, 63), el-mukimine (4. Nis?’,
162) ve es-sabi’ine (5. Ma’ide, 69) kelimelerindeki lahnler hak-
kinda sordu. 20. T4dha, 63. ayetie innenin ismi olan hazani kelime-
sinin mansub olarak hizeyni seklinde yazilmas: gerekirken mer-
fu; 4. Nisd’, 162. ayette gecen el-mukimine kelimesinin kendisin-
den o6nceki er-rasihune'ye atfen merfu olmasi gerekirken mansub;
5. M3’ide, 69. ayetteki es-sabitine kelimesinin ayetin basindaki in-
nenin ismine matuf olarak es-sabiTne seklinde olmasi gerekirken
merfu olarak yazilmasinin nedeniyle ilgili bu soruyu Hz. Aise,
“Yegenim! Bu, kitiplerin isidir. Onlar (Kur'an'in yaziminda] hata
yapmuslardir,” seklinde cevapladi.38

35 Eba Bekr Abdullih ibn Ebi David, Kitabu'l-masahif, ngr. Arthur Jeffery, Leiden
1937, II. 32-33; EbG Amr Osman b. Sa'id ed-Dini, el-Mukni¢ fi ma‘rifeti mersimi
mesahifi ehli’l-emsar, ngr. Muhammed Ahmed Dehmin, Dimask 1940, s. 115-
117: Suyati, el-ftkan, 1 388.

36 ibn Kuteybe, Te'vilu mugkili’l-kur'dn, s. 50-51; EbG Abdillih Muhammed b. Ah-
med el-Kurtubi, el-Cami* Ii ahkami’l-kur’an, Beyrut 1988, XI. 216.

37 Begavi, Me‘alimu’t-tenzil, 1. 499.

38 Ferra’, Me‘ani’l-kur’an, 11. 183; Taberi, Cami‘u’l-beyzan, V1. 25; ibn Ebi David,
Kitabu’l-masahif, 11. 34; Dani, el-Mukni‘, s. 117-118; Begavi, Me‘alimu't-tenzil, 1.
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Suytl'nin, “Senet yoniinden Buhiri ve Muslim’in sihhat sartla-
rina gore sahihtir,” seklinde bir kayit distiigii bu rivayetin disin-
da, Hz. Aise’ye, benzer icerikte daha baska beyanlar da daha
baska rivayetler de isnad edilmistir. Bu meyanda zikredilen bir ri-
vayete gore, Beni Cumih'in mevlasi EbG Halef, Ubeyd b.
Umeyr'le birlikte Hz. Aigse’ye gelir ve ona, “Kur'an’daki bir ayeti
Hz. Peygamber’in nasil okudugunu size sormak istiyorum.” der.
Hz. Aise, hangi ayet oldugunu sorunca, Eb( Halef, “23. Mii’'mi-
nln, 60. ayet” dedikten sonra, “Bu ayet, ye'tirre ma etev mi yok-
sa yu'tiind ma atev seklinde mi okunuyor?” diye sorar. Hz. Aise,
“Sence hangisi daha giizel bir okuyus?” seklinde bir soruyla karsi-
lik verince, EbG Halef ilk okuyusun daha giizel oldugunu ifade
eder. Bunun Uzerine Hz. Aise; “Taniklik ederim ki, Rasulullah da
boyle okuyordu.” der ve ekler: “Zaten ayet de bu sekilde nazil ol-
du. Ancak, imlida (atev kelimesinin imlasinda katipten kaynakla-
nan bir] degisiklik var.”0

Ibn Abbis Rivayetleri

Sa’id b. Cubeyrin aktarimina gore, Ibn Abbis, 24. Nar, 27. ayette
teste’zinli yerine teste’nisu seklinde yazilmis olmasina dair, “Bu,
katipten kaynaklanan bir hatadir,” demistir. Taberi'nin tefsiri ile
Sa’id b. MansGr’'un suneninde [(Musannef] yer alan bu rivayet, Ibn
Ebi Hitim (6. 327/938) tarafindan, “Zannimca bu Kitiplerin bir
hatasi” seklinde nakledilmistir.41 Yine Sa'ld b. Cubeyr’in aktarimi-
na gore, ibn Abbis, 17. Isrd’, 23. ayette gecen ve kada rabbuke
ibaresi hakkinda, “Bu ibare, ve vassa rabbuke seklinde olup
—ikinci— vav, sad harfine bitigmistir.” demistir.«2 Ibn Este bu riva-
yeti, “Kitip hokkadan biraz fazla mirekkep cektigi icin yazida
vav, sad harfine bitisti,” seklinde kaydetmistir.43

ibnu’l-Enbari, ikrime yoluyla Ibn Abbas'tan su bilgileri aktar-
mustur: Ibn Abbis, 13. Ra’'d, 31. ayeti, e felem yetebeyyen Ii’llezine
amenu diye okuyunca, ona, “Mushafta e felem yey’es seklinde ka-

498; Kurtubi, el-Cimi¢, XI. 11-12; Suyti, el-ftkin, 1. 388; Muhammed b. Ali b.
Muhammed es-$evkani, Fethu'l-kadir, Beyrut t.y., I 537; Eb(’s-Send $ihdbuddin
Mahmd el-AlGsi, Rahu'l-me‘ani fi tefsiri’l-kur'ani'l-azim ve's-seb‘i’l-mesani,
Beyrut 1985, XVI. 221.

39 Suydti, el-Itkan, 1. 388.

40 Suyati, el-itkan, I 392.

41 Bkz. Taberi, Cami‘u’l-beyan, XVIIL. 109-110; Suyti, el-ftkan, 1 393.

42 Bu konuda daha degisik rivayetler igin ayrica bkz. Taberi, Cimi‘u’l-beyan, X. 62.

43 Suyad, el-ltkan, 1. 393.
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yitl.” denildi. Ibn Abbas, buna, “Zannimca kitip bu ayeti yazar-
ken uyukluyordu.” diye karsilik verdi.+
ibn Este ve Ibn Ebi Hatim, Atd’ yoluyla Ibn Abbis’in 24. Ndr,
35. ayette gecen meselu nurihi ke-miskatin ifadesi hakkinda soyle
dedigini aktarnuglardir:
Ayetin bu sekilde yazilmis olmasi bir hatadir. Clinki Allah Te-
ila, nurunun kandilin nuruna benzetilmesinden yucedir. Bu-
nun dogrusu meselu ndiri’l-mu’min seklinde olmalidir.4

Sa’id b. Cubeyr Rivayeti

Sa’ld b. Cubeyr, Kur'anin doért ayetinde lahn oldugunu belirttikten
sonra, séz konusu lahinlerin, 5. Ma@’ide, 69. ayetteki es-sabi’in ve
4. Nisd’, 177. ayetteki el-mukimin kelimeleri ile, 63. Miinafikin,
10. ayetteki fe essaddaka ve ekun mine’s-salihin ve 20. Tahi, 63.
ayetteki in hazani lesahirani ifadesinde bulundugunu soyledi.#

Ebian b. Osman Rivayeti

Hz. Osman’in oglu Ebdn, 24. Nisd’, 162. ayette, el-mukimin keli-
mesinin —siyak ve sibaki merfu olmasina ragmen- nasil mansub
kilindig1 sorusuna soyle cevap verdi:
Bu, kitipten kaynaklaniyor. Kitip bu kelimenin 6ncesini yaz-
diktan sonra “[Simdi] ne yazayim?” diye sordu. Ona, “el-muki-
mine’s-salat seklinde yaz! denilince, tabiatiyla o da bu sekilde
yazdi47 ve soz konusu hata bu gekilde ortaya ¢ikt1.48
Genellikle Islam alimlerinin elegtirilerine konu olan biitiin bu
rivayetlerdeki kayitlardan, G¢incu halife Hz. Osman zamaninda
kurulan istinsah komisyonunun hazirladigt mushaflarin Halife ta-
rafindan kontrol edildigi ve tamami yazimla ilgili ufak baz dizelt-
meler yapildigs; ancak, bu kontrol ve diizeltmelere ragmen hazir-
lanan nushalar arasindaki yazimla ilgili kismi farkhliklarin ve ya-
zim hatalarinin butiniyle izale edilmedigi anlasilmaktadir.49 Nite-
kim, Ibn Ebi David'un Kitabu’l-masahifinde yer alan bir kayda
gore, Ali b. Hamza el-Kisa'1 (6. 189/805), Hz. Osman tarafindan
farkli beldelere gonderilen mushaflar arasinda isim, zamir, harf

44 Taberi, Cami‘u’l-beyan, XII. 154; SuyQGti, el-Itkin, 1. 393.

4 Suyati, el-Itkan, 1. 242.

46 ibn Ebi Davud, Kitabu'l-masahif, 11. 33,

47 bn Ebi Davad, Kitabu'l-masahif, 11. 33-34.

48 Kurtubi, el-Cami*, V1. 12.

49 Omer Ozsoy, Kur'an'in Metinlesme Tarihi, (Yayimlanmamig Makale).
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ve i'rab farki, hazf (harf disiiriilmesi), zamir ilavesi ve fiil kalibin-
da degisiklik tirinden 24 farklilik tespit etmigtir. Bu tespitlere go-
re, Medineliler, 2. Bakara, 132. ayetin baslangicint ve evsa; Kife
ve Basralilar elifsiz olarak ve vassa seklinde okumuslardir. Medi-
neliler, 5. M2'ide, 54. ayette gecen men yertedde ifadesini men
yertedid;, KGfe ve Basralilar, men yertedde seklinde okumuglardir.
Medine ve Basralilar 6. En'dm 63. ayetteki le-in encina ifadesini
le-in enceytena; Kifeliler le-in encana seklinde okumuglardir. Yi-
ne Medine ve Basralilar, 46. Ahkaf, 15. ayetteki ihsanen kelimesi-
ni husnen; Kufeliler ihsinen seklinde okumuslardir.so
Bazi Islam alimleri, sahabe ve tabiin alimlerine isnad edilen

mezkur rivayetlerde dile getiren lahni, bir vakia olarak kabul et-
mislerdir. Mesela, Asim el-Cahderi (6. 128/754), mushafta birta-
kim yazim hatalari bulundugu inancinda olsa gerek, 20. Taha, 63,
4. Nisd’, 162 ve 5. M@’ide, 69. ayetleri kendi mushafina Hz. Os-
man’in istinsah ettirdigi resmi mushaf hatundaki gibi yazmus;
okurken ise, in hazeyni lesahirani, vel-mukimuane’s-salat ve es-
sabi’in seklinde okumustur. ibn Kuteybe, Asim’in bu sekilde dav-
ranma sebebini sdyle izah etmistir:

Asim, Hz. Osman’in ‘Mushafta birtakim hatalar goriiyorum;

ancak bunlan Araplar dilleriyle dizeltecekler’ séziinden ha-

reketle kitabetle kiraati birbirinden ayr miitalaa ediyordu.

Cunkd Hz. Osman, bu soziin delaletine gére mushaftaki ha-

tanin okunugunu kendi lisantyla dizeltmis; yazilisini oldugu

sekliyle birakmistir.5!

Diger taraftan, Ibn Hald(n (6. 808/1406), mushaflarda yazim
hatasinin bulundugunu kabul etmenin 6tesinde, aksi goriisii savu-
nanlar sert bir sekilde elestirmistir. Ibn HaldGn’a gére, Arap yazi-
s1, gelismislik bakimindan Islam’in ilk zamanlarinda iyi ve hatta
orta derecede dahi degildi. Bu durum, Arap toplumunun gocebe
olarak yasamasindan, dolayisiyla sanatsal ugrasilardan uzak kal-
masindan kaynaklaniyordu. Bu yuzden, sahabilerin kendi elleriy-
le istinsah etmis olduklan mushaflarin yazisinda birtakim hatalar
mevcuttur. Cinki bu mushaflar, kural ve kaideleri tam olarak be-
lirlenmis bir yaz: sistemine gore kaleme alinmamustir. Dahasi, 56z
konusu mushaflarin pek ¢ogunun resm-i hatlan (yazim sekilleri)
yazi uzmanlan tarafindan tespit edilen kural ve kaidelere aykiri-

50 ibn Ebi Daviad, Kitabu’l-masahif, 11. 39-40.
51 ibn Kuteybe, Te'vilu mugkilil-kur'an, s. 51.
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dir. Bu itibarla, sahabiler tarafindan yazilan mushaflardaki yazim
seklinin mikemmel oldugunu iddia edenlere aldirig edilmemesi
gerekir. Bunlar, mushaflardaki resm-i hatlarin usdl ve kaideye uy-
gun olmamasinin, Araplarin hat ve yazidaki kusurlanindan ileri
gelmedigini, bilakis sahabilerin miikemmel bir sekilde yazabildik-
lerini ve fakat birtakim sebeplerden dolayi bazi kelimeleri resm-i
hatta aykiri bir surette yazmug olduklarini iddia ederler. Mesela,
27. Neml, 21. ayetteki le-ezbehannc ibaresinin yazilisinda fazla-
dan bir elif bulundugunu goriince, “Bu, bogazlama isleminin ger-
ceklesmedigine isaret eder” derler. Yine, 51. Zariyat, 47. ayetteki
bi-eydi ibaresinde okunmayan bir ye harti bulundugunu goriince,
“Bu, Allah'in kudretinin kemaline dikkat ¢ekmek icindir.” derler
ve asli esast olmayan buna benzer sozler soylerler. Oysa, mus-
haflan yazan sahabiler bunlan yanhs yazmislardir. Ancak yazi
yazma konusunda uzman olmamak, onlar i¢in bir kusur olarak
kabul edilemez. Daha sonraki nesiller de bu hatalan fark ettikleri
hilde teberritken yazimda diizeltme yoluna gitmek yerine, yanls
okumalarin 6niini alacak isaretler koymay: tercih etmislerdir.>2

Rivayetlerin Kritik ve Elestirisi
Klasik Dénem Islam Alimlerine Ait Elegtiriler

Hz. Osman’in emriyle istinsah edilen mushaflarda yazim hatasi bu-
lundugu iddiasina mesnet teskil eden rivayetler, daha 6nce de ifa-
de edildigi gibi, miifessirler basta olmak tizere Islam alimlerinin
cogunlugu tarafindan elestirilmistir. Bu elestirilerden bazilan dini
hamiyet saikiyle yapilmis ve bu ¢ercevede s6z konusu rivayetler
timiiyle uydurma kabul edilerek bir ¢irpida yok sayilmustir. Kana-
atimizce, rivayetlerin timi gercek olmayabilir. Bununla birlikte,
bir kismu stiibut yéniinden sahih olarak addedilen rivayetlerin tu-
miint uydurma kategorisinde mitalaa etmek suretiyle yok saymak
da pek miimkiin ve makul gozikmemektedir.53 Nitekim, Zemahge-
11 (6. 538/1143), Fahruddin er-Razi (6. 606/1210); EbG Hayyan (6.
745/1344) ve daha pek ¢ok miifessir, Kuran metninde asli hata
olamayacagi inancina istinaden, rivayetleri timden yok saynus ol-
sa da, konuyla ilgilenen alimlerin énemli bir kismi s6z konusu mal-
zemeyi gormezlikten gelememis; bilakis, rivayetlerin ortak paydasi
olan lahnnin ne anlama geldigini tayin etmeye ¢alisnuslardir.

52Ebi Zeyd Abdurrahmin b. Muhammed ibn Hald{in, Mukacddime, gev. Siileyman Ulu-
dag, Istanbul 1983, 11. 971972 / gev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul 1986, II. 412-414.
53 Silleyman Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, istanbul 1988, 1. 42.
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Lahinle ilgili rivayet malzemesini isnaddan ziyade metin yo-
niinden inceleyen Ibn Este’'ye gore, buradaki Jahn'den maksat,
katiplerin yedi harften (okuyus vechi), sahabenin icmaina mazhar
olmus okuyuslardan en uygun olanini se¢gme konusunda yaptikla-
r tercih hatasidir. Bu itibarla, s6z konusu lahn, Kuran’a kendisin-
den olmayan harici bir kaydin eklendigi anlamimna gelmez. Bina-
enaleyh, Hz. Aise'nin mezkur soziinden maksat, mushafi yazan
kisiye yedi harfin disinda bir okuyusun dikte edilmis olmasidur.
ibn Abbas'in “Kitip o sirada uyukluyordu.” soz(i ise, “Katip, daha
uygun olan vechi diisinmeden yazdi.” seklinde bir anlam igerir.>

Ibn Este’nin bu sekilde yorumladig: rivayetler, Suy(ti tarafin-
dan daha farkl bir bakis acisiyla degerlendirilmistir. Suyuati'ye go-
re, ciddi problemler iceren bu rivayetlerdeki kayitlara itibar edil-
digi takdirde; 1) Arap¢ay:r son derece fasih konusan sahabilerin
kendi dillerinde ve dolayisiyla, Kur'an’da hata yapuklanni; 2)
Kur'ant nazil oldugu otantik formuyla bizzat Hz. Peygamber'den
ogrenmis, ezberlemis ve titizlikle muhafaza etmis olmalarina rag-
men mushafi yanhs sekilde yazdiklarini; 3) tiim sahabilerin ayni
yanhsa/hataya dustiiklerini ve higbir sahabinin bu yanlisin farki-
na varamadiginy; 4) sayet farkina varmus iseler, yanhstan dénme-
diklerini; 5) Hz. Osman’in mushafta gorilen bir hatayr diizeltmek
isteyenlere mini oldugunu ve 6) ge¢misten glintimiize tevatiren
nakledilen Kur'an'in tim nesiller boyunca yanls sekilde okundu-
gu varsayimint dogru kabul etmek gerekir. Ne var ki, sahabeyi
zan altinda birakan bitin bu varsayimlan dogru kabul etmek,
hem aklen, hem ser’an ve hem de ¢rfen/adeten muhaldir.55

Klasik dénem Islam alimlerinin Kuran’da lahn bulunmadigini
ispat arglimanlarindan biri de, Hz. Osman’a isnad edilen rivayetin
senedindeki kopukluk veya ravi diismesinden otiirt zayif olmas-
dir. Bu baglamda, 6zelde Hz. Osman’in, genelde ise sahabenin
Kur'ann tespit konusundaki titizliklerine de aufta bulunulmus ve
Hz. Osman hakkinda sdyle bir degerlendirme yapilmistir:

O, insanlarn kendisine uyduklan bir lider olarak tayin edilmis
bir sahsiyettir. Bu itibarla, onun, temsil ettigi bu kimlige rag-
men Kur'an’da gordigi bir hatayr dizeltmeyip bunun diizelti-
sini Araplann lisani meziyetlerine havale etmis oldugunu du-
stinmek muhaldir.>6

54 SuyQiti, el-ftkan, 1. 393-394. Krs. Dani, el-Mukni‘, s. 119.
53 Suyti, el-ltkan, 1. 389.
56 Dani, el-Mukni‘, s. 115; Suydti, el-ftkan, 1. 389.
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Filolog miifessir Zeccic (6. 311/923) ise, sahabe hakkinda su
degerlendirmeyi yapmustir:

Bazilan, Kur'an'da Araplann kendi dileriyle dizeltilmesi isteni-
len birtakim hatalar oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu, dilciler
nezdinde gercekten kabul edilemez bir goristir. Cinkid
Kur'an bir araya getirip derleyenler, Hz. Peygamber’in saha-
bileridir. Onlar, dili bilen, 6nder olan ve Islam’in dogusuna biz-
zat taniklik eden insanlardir. Su hilde, onlarin Allah’in kitabin-
da gordiikleri bir hatayr dizeltmeyip bunun diizeltisini sonraki
nesillere birakuklan nasil digunilebilir? Kald: ki, onlar Kur'an'i
bizzat Hz. Peygamber'den ogrenmisler ve onu derleyip bir
araya getirmiglerdir. Bu, sadece onlara mahsus bir ayricaliktur.
Onlar, kendilerine tibi olunan insanlardir. Binaenaleyh onlara
bu tirden isnatlarda bulunmak yakigik almaz. Kuran muhkem
olup, onda kesinlikle lahn yoktur. Kald: ki, Arap toplumu da
Kur'an'dan daha iyi bir i'rab ustliyle konusmamaktadir.5”

Ote yandan, Hz. Osman'’in istinsah ettirdigi mushaflann birden
fazla olmasi da, lahni Kuran’dan nefyetme gerekgeleri arasinda
zikredilmigtir. SuyQti'nin ifadesiyle, “Burada sunu da unutmamak
gerekir ki, istinsah komisyonu bir degil birka¢ mushaf yazmustr.
Binaenaleyh, s6z konusu hatalarnn tiim mushaflarda mevcut oldu-
gunu iddia etmek, dogruluk degeri son derece zayif bir iddiadur.
Sayet mushaflardan sadece birinde hata bulundugu soylenecek
olursa, bu, digerlerinin hatasiz oldugunu ikrar anlamina gelir. Hi¢
kimse Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflardan birinin hatali
diger(lerlinin hatasiz oldugunu iddia etmemistir. Mushaflarda, ki-
raat vecihleri disinda hicbir farklilik yoktur. Bu vecihler ise, lahn
kategorisine girmez.”>

Kur'an’in tevatiir yoluyla nakledilmis olmasini onda hicbir hata
bulunmadiginin en gu¢li kaniti olarak addeden Tabert ise, 4. Ni-
sd’, 162. ayetin tefsirinde 6zetle sunlar1 kaydetmistir:

Eger bu ayetteki kelime, kitipten kaynaklanan bir hata olsay-
d1, hi¢ siphesiz, bizim elimizde bulunan ve kitibin yazim ha-
tastyla maliil olan mushafin disindaki diger bitiin mushaflarda
da hata olmasi gerekirdi. Oysa bizim mushafimizla Ubeyy b.
Ka’b'in mushafi birbiriyle ortismekte ve bu durum, elimizdeki
mushafin dogru oldugunu gostermektedir. Eger mushafin ya-

57 ibrahim b. Muhammed b. Seriyy ez-Zeccic, Me‘ani’l-kur'an ve i‘rabuh, Beyrut
1988, 11. 131.
58 Suytti, el-ftkan, 1 389.
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zim yoninden hatali oldugu kabul edilecek olursa, bu kabul,
sahabenin Kur'ani Mislimanlara yanlis sekilde ogrettiklerini
ve mevcut yanlisliklan kendi dilleriyle dizeltmelerini telkin et-
tiklerini de kabul etmek gerekir. Bu mushafin dogru sekilde
yazildiginin ve onda kitipten kaynaklanan hi¢bir hata bulun-
madigmin en gicli delili, mushafin tim Mislimanlar tarafin-
dan buginki sekliyle nakledilmis olmasidir.>®

Son Dénem Islam Alimlerine Ait Elestiriler

Kuran'da lahn problemi, son dénem Islam alimlerini de mesgul et-
migtir. Tespit edebildigimiz kadanyla bu problemin ¢6ziimine dair
ozel ¢alisma yapan son dénem [slam alimlerinden biri Osman Kes-
kioglu’dur. Lahn konusunu gercek bir problem olarak gérmeyen
Keskioglu, Islam Mecmuasinda yayimladigi “Kur'an’da Gramer Ha-
tast Yoktur” baglikli makalesini, Ingiliz Sarkiyat¢i A. Guillaume’in
“Garpta Islam Tetkikleri” konulu konferanslarinda ortaya atug id-
diaya cevap maksadiyla kaleme almistir. Guillaume’in gramer hata-
st bulundugunu iddia ettigi dort ayette (20. Tah3, 63; 5. Ma'ide, 79;
41. Fussilet, 11; 10. YGnus, 23) hicbir hata bulunmadigini ispat giri-
siminde klasik tefsirlerdeki gramatik yorumlan esas alan Keskiog-
lu, konuyla ilgili rivayet malzemesine hi¢ deginmemis olmakla bir-
likte, birtakim kayda deger milahazalarda bulunmustur:

Arapga kadar kaideleri bol, grameri migkudl bir lisan yoktur.
Y:18in yigin kaideler ve kaide-dist hiller, sazlar vardir. Kelime-
de bazen harf kaybolur, sonra yine meydana ¢ikar. Ilal ve id-
gam babhisleri ¢esitli kaidelerin kurulmasina ragmen, yine bir
turld bitmez. Mustesnalarla doludur. Miistesnanin mustesnast
vardir. Bu lisan, ¢oller kadar serazad, zapt-1 rapt altina alin-
masi gl¢ bir kavmin lisanidir. Edebiyat hayatn ifadesi oldugu-
na gore bu hil, lisanda du kendini gosterir. Muhtelif kabileler-
de lehceler degisir. Kaideler de bittabi ona gore olur (...) Goz
oninde tutulmas: gereken diger bir nokta daha var. Dil kaide-
den degil, kaide dilden ¢ikar. Stiphesiz ki kaide yokken lisan
vardi. Kaideler lisanin kullanihgina bakilarak kurulmustur.
Minakasa bile tasimayacak kadar agik olan bu cihet anlagil-
diktan sonra, neden her lisanda mustesnalarin, kural digt saz-
larin bulundugunun izah: kolaylagir. Allah kelami kullarin kur-
duklan bir kaideye uymaya ne ile mecbur tutulacak? ilmi, her
seyi muhit olan Allah’in kelami, beser idrakinin koydugu ka-

9 Taberi, Cami‘u’l-beyan, V1. 26-27.
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idenin Ustimde kalamaz m1? Insanlarin sézlerine bile herkesin
kavrayamayacag: bir incelik gozetilerek, bir niikteye isaret
edilerek bir kaide terk olunmuyor mu? Ve bunda edebi bir gi-
zellik, bir zevk inceligi aranmiyor mu? Bazen lisanin binyesi,
suni kaidelerin dar gergevesini kirarak, serpilip boy atmak is-
ter. Bu hal lisanin yeni bir devreye girmesine delil olabilir. Li-
san tabiilige dogrudur; sunilige degil. Her dilin kendine gore
bir hususiyeti vardir. iste gramer hatasi gibi gosterilmek iste-
nen misaller boyle bir incelik ve hususiyet icin, umumi kaide-
den aynlnus olabilir.60

Kur'an’da lahn konusunu genis sekilde inceleyen son devir Is-
lam alimlerinden biri de Muhammed Abdulazim ez-Zerkani'dir.¢!
Menahilu’l-‘irfan adli eserinde lahn konusuyla ilgili mustakil bir
baslik acan Zerkani, “Kur'an’in Yazim ve Hattina Yonelik Stuphe-
ler” bashg: aluinda konuyla ilgili rivayet malzemesini tahlil ve ten-
kide tabi tutmustur.

S6z konusu malzemenin {slam diismanlari tarafindan Kur'an’in
mevsukiyetine ve korunmusluguna halel getirmek maksadiyla
kullanildigini belirten Zerkani,s2 dncelikle Hz. Osman rivayetlerini
senet yoniunden tenkide tabi tutar ve bu baglamda rivayetlerin
senetlerinde birtakim problemler bulundugunu ifade eder. ikinci
olarak, Hz. Osman’in katiplere “Cok guzel, ¢cok hos yazmigsiniz.”
dedikten sonra, “Mushaf’ta bazi hatalar var.” seklinde bir s6z soy-
lemesini apacik bir celiski olarak degerlendiren Zerkani, hata ile
malil olan bir isin, “cok glizel” olarak nitelenmesinin makul olma-
diginit belirtir. Ona gore, Mushaf'ta hata oldugu iddiasi, Hz. Os-
man’in Kur'an'in istinsah: konusunda gostermis oldugu titizlikle
de bagdasmamaktadir. Zira, Hz. Osman, Abdurrahman b. Ha-

60 Osman Keskioglu, “Kur'dn’da Gramer Hatas1 Yoktur", (Oryantalizmin Sorular
icinde), ed. Ahmet Parlakisik, istanbul 1995, s. 137-138.

61 Lahn meselesi, giiniimuizdeki bazi ilahiyat¢i akademisyenler tarafindan da aras-
trma konusu yapilmugtir. Davut Aydiz, “Kur’an-1 Kerim'in Gramer Yapisina Bir
Bakig” bashkl tebliginde, A. Guillaume ve John Burton tarafindan gramer hata-
st bulundugu 6ne siriilen 20. Taha, 63; 2. Bakara, 177; 4. Nisa', 162; 5. Md'ide,
69; 41. Fussilet, 11 ve 10. Yanus 22. ayetleri klasik tefsirlerdeki dile dayali yo-
rumlar gergevesinde incelemigtir. Tebliginde, konuyla ilgili rivayetlerin tahliline
de yer veren Ayduz, bu rivayetlerin timini uydurma kategorisine dahil etmek
suretiyle sorunu kokten halletme yoluna gitmistir. Bkz. Davut Aydiz, “Kur'an-1
Kerint'in Gramer Yapisina Bir Bakis”, Kur'an ve Dil: Dilbilim ve Hermendtik
Sempozyumu, YUIF 17-18 Mayis 2001, s. 327-365.

62 Muhammed Abdulazim ez-Zerkini, Menahilu’l-‘irfin fi ‘ultmi’l-kur'in, Beyrut
1988, 1. 386.
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ni'den nakledilen rivayette de agikc¢a gorildigu tzere, bu konuda
son derece titiz davranmugtir. Bu rivayetlerin sahih oldugu farz e-
dilse dahi, burada s6zu edilen lahn, okuyus ve telaffuzda (kiraat
ve liigat) yapilan bir hatadan ibaret olup, bu hata, lahn bulundu-
gu ileri stiriilen ibarelerin tim Araplar igin kolay olan bir okuyus
tarzina gore yazilmadigini ifade eder.3

Sa’id b. Cubeyr'in 4. Nisd’, 162. ayetteki el-mukimin kelimesini
okumasinin ardindan bu kelimenin katipler tarafindan yanhslkla
mansub olarak yazilmasini sylemesi de bu sekilde yorumlanabi-
lir. Zira, bu sozde gecen lahn kelimesi, yazim hatasindan ote,
okuyus ve telaffuzla ilgili bir keyfiyeti ifade etmektedir. Kald: ki,
Sa’ld b. Cubeyr de kelimeyi mushaftaki gibi mansub olarak oku-
mustur. Eger o, lahni ‘hata’ anlaminda kullanmus olsayds, ayetteki
kelimeyi mansub olarak okumazdi. Cunkl hatali olduguna inani-
lan bir kelime, bile bile hatali okunmaz.%

ibn Abbis'tan nakledilen rivayetlere gelince; onun 24. Nir, 27.
ayette gecgen teste’'nisd s6zciiglii hakkinda, “Bu, katibin hatasidir.
Dogrusu teste’zind olmalidir.” seklindeki s6zii dogru degildir. Her
seyden once s6z konusu kelimenin teste’zinti biciminde okundu-
gu vaki degildir. Nitekim, Ibn Abb4s da kelimeyi teste’nisti seklin-
de okumustur. Binaenaleyh, Ibn Abbis'in, tes’tezini seklindeki
okuyusu, teknik anlamda bir kiraat degil, tefsir kaydi olmaldir.
Velev ki kiraat 6zelligi tasisa ve onun bu sekilde okudugu farz e-
dilse dahi, bu mutevatir kiraate aykir1 (saz) bir okumadir ve dola-
yistyla, itimada sayan degildir. Kald1 ki, EbG Hayyan, bu soziin
Ibn Abbas’a miilhidler tarafindan atfedildigini belirtmistir. Eba
Hayyan ve —bir ¢l¢lide Zemahseri- ibn Abbis’a atfedilen “Katip
bu ayeti yazarken uyukluyordu.” s6zuniin de yine ilhadi bir egili-
min uydurmasi oldugunu belirtmistir.5

ibn Abbis'in 17. isrd’, 23. ayetteki ve kada rabbuke ifadesin-
deki ve kada kelimesinin ve vassa seklinde olduguna, yazim sira-
sinda ikinci vawin sad harfine bitistirildigine iliskin gorisiini muh-
tevi rivayet, Ibnu’l-Enbari tarafindan zayif olarak nitelenmistir.
Ayrica, Ibn Abbas, bu kelimeyi ve kada seklinde okumustur. Bi-
naenaleyh, ilgili kelimenin ve vassa formunda okunmas: miiteva-
tir kiraate aykinidir ve dolayisiyla hicbir deger tasimamaktadir.s6

63 Zerkani, Menahil, 1. 387.
64 Zerkani, Menahil, 1. 388.
65 Zerkani. Menahil, 1. 389.
66 Zerkani, Menahil, 1. 390-391.
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Ayni hiikiim, Ibn Abbas’in, 24. Nar, 35. ayette gecen meselu niri-
hi kemiskatin ifadesinin kitipler tarafindan yanlis yazildigin, ifa-
denin dogrusunun meselu’l-mu’'min seklinde olmas: gerektigini;
cunku Allah'in, nuru kandilin nuruna benzemekten miinezzeh bir
varlik oldugunu ifade eden sozleri icin de gecerlidir. Zira, Ibn Ab-
bas'in kendisi de bu ayeti, yanlis olarak niteledigi sekilde oku-
mus; farkl sekilde okuduguna iliskin hi¢bir haber varit olmamis-
tir. Bu durumda, onun bir ayeti bile bile yanls sekilde okudugunu
soylemek icap eder ki, bunu séylemek makul ve mantikli degildir.
Hasili, bu s6z apagik bir uydurmadir. Eger bu sé6z Ubeyy b.
Ka’'b’a atfedilmis olsaydi, biraz daha inandirict olabilirdi. Clinki
Ubeyy’in, s6z konusu ifadeyi meselu’l-mu’min diye okudugu nak-
ledilmistir. Ancak, onun bu okuyusu da teknik anlamda bir kiraat
degil, yorumdur. Ayrica, ibn Abbis, Kur'ani Zeyd b. Sabit ve
Ubeyy b. Ka’b’dan ¢grenmistir. Bilindigi gibi, Zeyd b. Sabit, Hz.
EblG Bekr'in cemettirdigi mushafin derlenmesi isini tstlenmis ve
vahiy katipligi yapmis bir sahabi olup, Kur'an't Hz. Peygamber'in
emri ve onayyla yazmistr. ibn Abbas’'in biitiin bunlar bildiginde
kusku bulunmadigina gore, onun Kur'an metninin yazimina, mus-
hafin yazisina itiraz iceren bir s6z soylemesi muhaldir. Yine onun,
Kur'an'i, Zeyd ve Ubeyy’'den 6grenip ardindan bu iki sahabinin
cem ve yazimina itiraz etmesi de olasi1 degildir.67

Hz. Aise’ye isnad edilen rivayetlere gelince; bu rivayetler Bu-
hari ve Muslim’in sihhat sartlarina goére sahih olsa da miitevatir
okuyuslara ters distigu icin muteber kabul edilmez.®8 Diger ta-
raftan, Ithafu’l-fudala’ adli eserde kaydedildigine gore, 20. Taha,
63. ayetteki hazani sozcigl, mushafin hattinda elifSiz ve yasiz ya-
zilmistur. Bu yazim sekli, kelimeyi dort ayrn sekilde okumaya im-
kan tanimaktadir. Dolayisiyla katibin burada hata yaptig soylene-
mez. Cunki kitip bu s6zcugu elifsiz ve yasiz yazmisur. Eger Hz.
Aise burada bir hata olduguna inansaydi, bunu katibe degil, in
edatun: seddeli, hazani kelimesini de elifli olarak okuyana nispet
ederdi. Oysa onun bu sekilde okuyanlara hata nispet ettigini hi¢
kimse nakletmemistir. Kald1 ki, bu kiraatler tizerinde icma olus-
mustur; dolayisiyla, inkar edilmeleri mimkin degildir.6?

Hz. Aise ile Ebian b. Osman'in, 4. Nisa’, 162. ayetteki el-mu-
kimin kelimesinin mansub olarak yazilmasini hata olarak gordik-

67 Zerkani, Menahil, 1. 392.
68 Zerkini, Menahil, 1. 393.
%9 Zerkani, Menahil, 1. 393.
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lerini bildiren rivayet de kabul edilemez. EbG Hayyan'in da belirt-
tigi gibi, bu ikisi Arapgay: fasih konusan seckin insanlardir. Ze-
mahseri de bu ayetin tefsirinde Kur’an’da gramer hatas: oldugu
fikrini savunanlara itibar edilemeyecegini belirtmistir. Diger taraf-
tan, Hz. Aise’nin, 5. Ma’ide, 69. ayetteki es-sibi’tin kelimesinin
merfu olarak yazilmasini hata kabul ettigi i¢in mansub olarak
okudugunu bildiren bir rivayet yoktur. Onun, yu’tiine ma etev ifa-
desi hakkinda soyledigi soze gelince; bu s6z, tiizerinde icma olu-
san kiraati inkar manisi icermez. Clinki o, sOruyu soran kisiye,
“Sence hangisi daha giizel bir okuyus tarzi?” diye sormus ve boy-
lece ayetin her iki sekilde de okundugunu ifade etmek istemistir.
Son olarak Hz. Aise’nin, velakinne’l-hica’e harfun sdziinde gegen
harf kelimesi, hata degil, okuyus ve vecih anlamindadir.7v

Lahne Konu Olan Ayetlerin Gramatik Yorumlari

Buraya kadar tenkit ve tahlillerini aktardigimiz rivayetlerde lahn
bulundugu ifade edilen ayetler, gramatik a¢idan yorumlanmak su-
retiyle problem ¢ozilmeye c¢alisiilmistir. Mifessirlerin bu eksende
yorumladiklan ayetler, sadece ilgili rivayetlerde s6z konusu edi-
lenlerle sinirli degildir. Ancak biz, miifessirlerin problemi ¢6zim-
leme yontemleri hakkinda fikir edinilmesi bakimindan, lahne ko-
nu olan ayetlerden sadece Hz. Aige’ye isnad edilen rivayette zik-
redilen 4. Nisd’, 162; 5. M%’ide, 69. ve 20. Tahi 63 ayetlerle ilgili
izahlan nakletmekle yetinecegiz.

Merfu Olmasi Gereken Kelimenin Mansub Kilinmasi
(4. Nisd’, 162. Ayet)

“Ne ki, iclerinden ilimde derinlesmis olanlar ve miiminler, sana
indirilene ve senden once indirilene iman edenler, namaz kilan-
lar, zekau verenler, Allah’a ve ahiret gliniine inananlar var ya, is-
te onlara blytk mikafat verecegiz,” mealindeki 4. Nis3, 162.
ayette gecen el-mukimin ([namazi] kilanlar) kelimesinin mushafta
mansub olarak yazilmas tartisma konusu olmustur.

Cogunluk kiraat alimlerinin mushaftaki sekliyle mansub olarak
okumayi tercih ettikleri bu kelime, ibn Mes'ad, el-Hasen el-Basri,
EbG Amr (6. 154/770), Malik b. Dindr ve Asim el-Cahderi tarafin-
dan, ayetin hemen basinda yer alan er-rasihune kelimesine atfen
merfu olarak el-mukimin seklinde okunmustur. Kurtubi, kelime-

70 Zerkdni, Menahil, 1. 394-395.
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nin ni¢in mansub olarak yazilip okundugu hususunda dil ve gra-
mer eksenli alti izah bulundugunu belirtmistir. Bu izahlardan kay-
da deger olanlan sunlardir:

1. Sibeveyh’e atfedilen ve dilcilerin yani sira bir¢ok miifessir
tarafindan da benimsenen izaha gore el-mukimin kelimesi ihtisas
kaidesi geregince medh iizere mansubdur.”? Buna gore, Allah,
a‘ni ve ehussu takdirinde “Ozellikle namaz kilanlar kastediyo-
rum.” demek istemis ve boylece namazlarini dosdogru kilanlarin
istinligline, namazin 6nem ve faziletine vurgu yapmustir. Sibe-
veyh, konuyla ilgili olarak su beytle istishadda bulunmustur:

Ve kullu kavmin eta‘u emre seyyidihim illa numeyren etaat
emre gaviha / ez-za'inine ve lemma yuz‘inti ehaden ve’l-ka-
‘iline li-men darun nuhalltha

Her kavim (kendilerine dogruyu gosteren] efendisinin emrine
itaat etti. Ancak Numeyr kavmi, iclerindeki azginlarin emrine
boyun egdi. Heniiz hi¢ kimseyi yolda birakmayan ve ‘terk
edip gidecegimiz bu yurt kime kalacak? diyen su kervancilan
kastediyorum.

Sibeveyh’in de aralarinda yer aldig: Basrali dilciler, kelimenin
medh tzere mansub kilinmasina iliskin soyle bir izah daha getir-
miglerdir: “Mesela, kerim (comert) kelimesi, tipki merartu bi-zeydin
el-kerimi cimlesinde oldugu gibi, zeyd kelimesinin sifati olarak
mecrur okunabildigi gibi, mukadder bir a‘ni (kastediyorum) ctimle-
sinin ardindan [merartu bi-zeydin el-kerime seklinde] mansub ola-
rak da okunabilir. Keza, huve’l-kerimu takdiriyle [merartu bi-zey-
din el-kerimue seklinde] merfu olarak da okunabilir. Iste bu izaha
gore, bahis konusu olan ayetin takdirl anlan, a‘ni el-mukimine’s-
salate ve humu’l-mu’tine’z-zekat (Yani namazi dosdogru kilanlan
kastediyorum. Onlar zekatlarini da verirler) seklinde olur.

Zemahseri, bu ayetin tefsirinde Sibeveyh'in el-Kitab'indaki
izaha aufta bulunduktan sonra sunlar1 soylemistir: “Mushafin hat-
tinda gramer hatasi bulundugunu ileri sirenlere itibar edilmez.
Onlara ancak Sibeveyh’in el-Kitab'ini incelemeyen, Araplann dil-
deki [farkli] ifade sekillerini ve kelimeyi ihtisas Gizere mansub kil-

71 Bu Kelimenin medh (6vgii) baglaminda fiili hazfedilmis mansub bir sifat (na ‘-1
makta©) oldugu da ileri surilmustur. Farisi, sifatlarin kelamda 1tndb: gerektiren
medh ve zem makaminda tekrar edilmesi durumunda i'rabin farklilastigini ve
bu farkhlagsmayla birlikte anlamda zenginlik ve ¢esitlilik olustugunu belirtmistir.
Bkz. Celdluddin SuyGiti, Mu ‘teraku’l-akran fi i‘cazi’l-kur'an, nsr. Ahmed Semsud-
din, Beyrut 1988, 1. 268.
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manin s6z konusu ifade sekillerine ait bir ¢esitleme oldugunu bil-
meyenler itibar edebilir.”72

Ancak Sibeveyh’in mezkur izahi Kisd'1 ve Taberl gibi baz
alimler tarafindan pek makbul sayilmamistir. Ctinkt bir kelimenin
medh i¢in mansub kilinmasi, ancak haberin tamamlanmasindan
sonra gerceklesir. [limde derinlesenler (er-rasihtine fr’l-‘ilm) ifade-
sinin haberi, ayetin sonundaki ula’ike senu’tihim ecran azima (Is-
te onlara buyik mikafat verecegiz.) cimlesinde zikredilmistir.
Binaenaleyh, el-mukimin kelimesinin medh lzere mansub olmas:
so6z konusu degildir. Kaldi ki, Sibeveyh’e isnad edilen bu izah, dil-
sel agidan makul olsa bile, mantiksal agidan pek tatminkar go-
ziikmemektedir. Zira, bu izahta, kelimenin medh lizere mansub
okunmasi, 6zellikle namazin deger ve 6nemi ile namaz kilanlarin
faziletlerinin zikredilmesine baglanmstir. Bu ac¢idan bakildiginda,
medh Uzere mansub okunmast Oncelikli olan kelimenin, el-
mu’minuane bi’llah ve'l-yevmi’l-ahir (Allah’a ve ahiret guniine ina-
nanlar.) ifadesindeki el-mu'minan kelimesi olmas: gerekirdi. Cin-
ki, migrik bir toplum iginde yetisip bilahare Islam’a giren insan-
larin en 6vgliye deger vasiflarinin, Allah’a ve ahiret giiniine iman
oldugunda kugku yoktur. Kald1 ki, Allah’in indirmis oldugu kitap-
lara iman etmek ve zekat vermek gibi meziyetlerin, namaz kil-
maktan daha az 6vglye deger oldugu da sdylenemez.

n. KisaTye gore, el-mukimin kelimesi, bi-ma unzile ileyke
cimlesindeki ma ism-i mevsaline matuftur. Buna gore, ayet,
“Onlar, hem sana indirilene [Kur'’an], hem senden énce indirilmis
olan kitaplara ve namazlarini dosdogru kilanlara inanirlar.” sek-
linde bir anlam kazanir. Ancak Ahfes, “Onlar, dosdogru namaz
kilanlara inamirlar” seklindeki anlami garip karsilamistir. Buna
mukabil, Taberi, el-mukimin (namaz kilanlar) kelimesinden, me-
leklerin kastedildigini ileri siirmek suretiyle, ayetin anlamindaki
bu garipligi gidermeye ¢alismistir. Taberi’nin bu tekellifli izahiy-
la birlikte ayet soyle bir anlam kazanmustir: “Ey Muhammed'! Mu-
minlerden sana indirilen kitabima, senden oncekilere gonderdi-
gim kitaplarima ve namazi dosdogru kilan, yani surekli tesbih,
dua ve istigfar eden meleklere iman edenler vardir.”.

u1. Kelimenin, ayette daha 6nce gecen kablike (senden 6nce) ke-
limesindeki ke zamirine veya ileyke (sana) kelimesindeki ke zamiri-

72 Zemahseri, el-Kegsaf, 1. 582. D. Aydiiz, Zemahseri'nin men lem yenzur fi'l-kitab
ifadesini, yanlishkla, “Kur'ant gérmeyen” seklinde cevirmistir. Bkz. Aydiz,
“Kur'an'in Gramer Yapisina Bir Bakig”, s. 349.
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ne yahut minhum (i¢lerinden) kelimesindeki hum zamirine matuf ol-
dugu da ileri stirilmis; ancak bu li¢ gorts, acik bir ismin mecrur ve
mahzuf bir kelimeye atfinin (muzhar isminin muzmara atfr) yakisik-
s1z veya hos olmadigi gerekgesiyle tercihe sayan bulunmamustir.

v. EbG Ubeyde’'ye gore, Araplann dilsel orflerinde, s6z uzayip
cogaldiginda, upk: Hirnik'in 12 yebaden kavmillezine hum semma’l-
udati ve afetu’l-cuzr / en-naziline bi-kulli mu‘terikin ve't-tayyibane
me ‘akidi’l-‘uzr seklindeki beyitlerinde oldugu gibi, meifu bir keli-
meyi mansuba donustiirmek, daha sonra tekrar merfuya dénmek
gibi bir (islap tarzi vardir. Bu ayette de ayn: tsldp kullanimistir.73

Mansub Olmas! Gereken Kelimenin Merfu Kilinmasi
(5. Ma’ide, 69. Ayet)

Allah’a, ahiret glintine iman etmek ve iyi davranislarda bulunmak
kosuluyla Ehl-i Kitab’'in da uhrevi kurtulusa erisip erisemeyecegi
problemi tizerine yapilan tartismalarda sik¢a glindeme gelen bu
ayette mealen soyle denilmistir: “iman edenler ile Yahudiler, Sa-
biiler ve Hiristiyanlardan Allah’a ve ahiret giintine inanip iyi isler
yapanlar i¢in asld korku yoktur; onlar tiziilecek de degillerdir”.
Ayetin Arapga soz diziminde gramer hatasi oldugu ileri stirtilen
kelime, ‘Sabiiler’ anlamindaki es-sabi’an kelimesidir. Zira, bu keli-
menin, nahivdeki yerlesik kurala gore ayetin evvelindeki inne eda-
tnin ismine matuf olmast hasebiyle mansub (sabiin seklinde)
okunmasi gerekir. Ancak, mushafta, es-sabrin seklinde merfu ola-
rak kaydedilmis ve ¢cogunluk da bu gekilde okumay: tercih etmistir.
Buna mukabil, Ubeyy b. Ka’b, ibn Mes'd ve Ibn Kesirin mansub
okuduklar da nakledilmistir.7¢ Kelimenin mushafta merfu olarak
kaydedilmis olmasina dair ¢esitli izahlar yapilmigtir. Tamamu dile
dayali bu izahlardan kayda deger olanlan su sekilde 6zetlenebilir:
1. el-Halil b. Ahmed ve Sibeveyh’e gore, es-sabi’tin kelimesi,
takdim-tehir sebebiyle merfu kilinmistir. Buna gore ayetin takdirl
anlami su sekilde olur: “iman edenler ile Yahudilerden Allah’a ve
ahiret glintine inanip iyi isler yapanlar icin asla korku yoktur; on-
lar Giztilecek de degillerdir. Sabiiler ve Hiristiyanlar icin de ayni
hukum gecerlidir” (ve’s-sabi’ine ve’n-nasara kezalik). Sibeveyh,

73 Bu izahlar icin bkz. EbQ Ubeyde, Mecazu’l-kur'in, 1. 142-143; Taberi, Cami‘u’l-
beyan, V1. 26-27; Zeccac, Me‘anil-kur'an, 11. 130-132; EbG Muhammed Mekki b.
Ebi Talib, Mugkilu i‘rabi’l-kurin, nsr. Hatim Silih ed-Ddmin, Beyrut 1987, 1.
212; Zemabhgeri, el-Kessaf, 1. 582; Falwuddin er-Rizi, Mefatihu'l-gayb, XI. 106;
Kurtubi, e/-Cami*, VI. 11-12; Muhammed b. Yasuf b. Ali EbG Hayyin el-Endelu-
si, el-Bahru’l-muhit, Riyad ty., III. 395-396; Sevkani, Fethu'l-kadlir, 1. 537.

74 Sevkani, Fethu’l-kadir, 11. 62.
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ayetteki takdim-tehirle ilgili olarak cahiliye donemi sairlerinden
Bisr b. Ebl Hazim el-Esedi’'nin su beytini sahit getirmistir: Ve illa
fa‘lemi enna ve entum bugatun ma bakina fi sikak (Aksi halde
sunu biliniz ki, anlasmazlk icinde bulundugumuz strece bizler
isyanci insanlanz. Keza siz de isyanci insanlarsiniz).

Zemabhgeri, ayette nicin takdim tehir yapildig: sorusunu, “iman
edip iyi davranmglar sergilemek kosuluyla, tipki iman edenler ve
Yahudiler gibi, Sabiilerin de bagislanacaklarina dikkat ¢ekmek
icin” seklinde cevaplamis; Fahruddin er-Razi ise, es-sabi’an kelime-
sinin kendisinden 6nceki mansub kelimelere atfedilmeyip haberi
mahzuf bir miibteda konumunda zikredilmis olmasina dair oldukg¢a
ilging bir izah getirmistir. Bu izaha gore, ayette ismi zikredilen din
topluluklan i¢inde en sapkin olanlar Sabiilerdir. Buna ragmen Al-
lah, “Bu firkalanin timu, iman edip iyi davranislarda bulunurlarsa
Allah onlann tovbelerini kabul eder ve giinahlarini bagislar. O,
mezkur sartlar dahilinde Sabiileri bile bagislar.” demek istemistir.

u. Ahfes ve Kisi'T'ye gore, es-sabi’in kelimesi daha 6nce ge-
¢en hadu fiilindeki merfu zamire matuftur. Ancak Zeccac bu iza-
hin iki bakimdan tutarsiz oldugunu belirtmistir. Birincisi, tekit ya-
pilmadik¢a merfu zamire atuf yapilmasinin yakisiksiz oldugu; ikin-
cisi ise, atfedilen kelime ile kendisine atf yapilan kelime arasin-
daki musarekettir. es-Sabi’un kelimesinin hadu fiilindeki zamire
matuf oldugu kabul edildigi takdirde, Sabiileri Yahudilerin kapsa-
minda degerlendirmek gerekir; ki, bu, olasi bir sey degildir.

u1. Ayetin evvelindeki inne edati neam (evet) anlaminda kul-
landmustir. Bu kullanimin Arap siirindeki sahidi, Kays b. er-Rukay-
yat'in su beytidir: Ve yekulne seybun kad alak ve kad kebirte /
fe-kultu inneh (Kadinlar, ‘Saglarina ak disti ve artik yaslandin’
derler. Ben de dedim ki ‘evet’ [artik yaslandim]).

Ahfes, bu beyitteki inne(h) kelimesinin ‘evet’ anlaminda kulla-
nildiginy; kelimenin sonundaki he harfinin ise susarak vakif yap-
may1 (sekte) ifade ettigini belirtmigstir. Hilasa, bu izaha gore, es-
sabi’an kelimesi miibteda olarak merfu, haberi ise mahzuftur.

1v. Ferrd'ya gore kelimenin merfu kilinis sebebi, ayetin evvelin-
deki inne edatinin amel etme yontnden zayif olmasidir. S6z konu-
su edat bu durumda haberine degil, sadece ismine etki eder.?s

75 Bu izahlar igin bkz. Ferrd’, Me‘ani’l-kur'an, 1. 310-311; Zeccic, Me‘ani’l-kur'an,
I1. 192-194; Mekki b. Ebi Talib, Mugkil, 1. 232-233; Zemahseri, el-Kegsaf, . 632;
Fahruddin er-Rizi, Mefatihu'l-gayb, XI1. 51; Kurtubi, el-Cami¢, V1. 159-160; Sev-
kani, Fethu'l-kadir, 11. 62.
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Mansub Olmasi Gereken Kelimenin Merfu Kilinmasi
(20. T4ha, 63. Ayet)

“Dediler ki: Bu ikisi gercekten sihirbazdir. Sizi sihirleriyle yurdu-
nuzdan ¢ikarmak ve sizin bu guzel yolunuzu ortadan kaldirmak
istiyorlar,” mealindeki 20. Tah3, 63. ayette lahn olarak gérilen hu-
sus, innenin ismi konumundaki hazani kelimesinin mansub (ha-
zeyni) gerekirken merfu biciminde (hazanr) kaydedilmis olmasidir.

Kiraat alimleri, tarisma konusu olan in hiazani le-sahirani (Bu
ikisi gercekten sihirbazdir.) ifadesini farkh sekillerde okumuslar-
dir. Mesela, EbG Amr ifadeyi, inne hazeyni le-sahirani seklinde
okumus ve rivayete gore “Bu ifadeyi inne hazani seklinde oku-
maktan haya ederim,” demistir. Ferrd’, Ebd Amr’in ayeti bu sekil-
de okumasinda, Hz. Osman’a isnad edilen “Kur’an’da bazi hatalar
var; ancak, Araplar bu hatalar dilleriyle diizelteceklerdir,” seklin-
deki rivayetle ihticac ettigini sOylemistir.

Sahabeden Hz. Osman ve Hz. Aise’nin, tibiinden el-Hasen el-
Basri, Sa’id b. Cubeyr ve Ibrihini en-Neha'T'nin, kurridan Isa b.
Omer ve Asim el-Cahder’nin de bu sekilde okudugu belirtilmistir.
Zuhri, el-Halil b. Ahmed, Mufaddal, Eban b. Osmin, Ibn Muhay-
sin ve Asim —Hafs'in rivayetine gore— ise, in hazani seklinde oku-
muslardir. Ote yandan, Ibn Kesir, kelimenin sonundaki nin harfi-
ni seddeli olarak hazanni biciminde; Medineliler ve Kifeliler ise,
inne hazani le-sahirani seklinde okumuslardir.

Kurtubi bu tg kiraatten ilkinin, i'raba uygun mushafa aykiri ol-
dugunu; ikincisinin hem i’raba hem mushafa uygun oldugunu; G¢tin-
clstinin ise, mushafa uygun iraba aykiri oldugunu belirtmistir.
Nehhis'in kiraat imamlarindan nakledildigini belirttigi bu ti¢ kiraatin

dugu da rivayet edilmistir. Kis2'i, Ibn Mes’0d’un kiraatini in hazani
sahirani seklinde aktarmis; Ferrd’ ise, bu ifadenin Ubeyy b. Ka'b ta-
rafindan in zani illa sahirani biciminde okundugu belirtmistir.

Miifessirler, lahn bulundugu ileri strtlen in hazani le-sahirani
seklindeki kiraatin tevcihine iligskin cesitli izahlar getirmislerdir.
Bu izahlann maddeler halinde 6zetlemek gerekirse;

1. Sibeveyh, Eb@’l-Hattib el-Ahfes, EbG Zeyd el-Ensari, Kisd’'l
ve Ferrd’ gibi meshur Arap dilcilerinden nakledildigine gore, Be-
nd Hiris b. Ka’b (Belhars b. Ka’b), Kindne ve Has’am kabileleri,
miusenna (ikil) kelimeleri her (¢ halde de (ref’, nasb ve cer) elifle
okumuslardir. Bu kabilelerin lehgelerinde, ca’e’z-zeydan (iki Zeyd
geldi), ra’eytu’z-zeydan (iki Zeyd'i gordim) ve merartu bi'z-zey-
dan (iki Zeyd’e ugradim) gibi kullanimlar mevcuttur.
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Ferrd’, bu minasebetle Arap siirinden bazi érnekler sunmus ve
bu siirlerin birinde, inne ebaha ve eba ebaha kad belega fi'l-mec-
di gayetaha (siphesiz onun babasi ve babasinin babasi san-soh-
rette zirveye ulastilar) seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Gramer
kurallanna gore, inne eba ebiha ve gayeteyha olmasi gerekirken,
burada genel kullanima aykin bir ifadeye yer verilmistir.

Ancak, tartisma konusu olan kiraatin tevcihine iliskin serdedi-
len izahlar arasinda ‘en makul ve muteber’ seklinde nitelenen bu
izah bi¢iminde bazi problemler mevcuttur. $oyle ki, ad1 gecen
Arap kabilelerinin misenna kelimeleri i’rabin her ¢ hilinde de
elifi okuduklarn pekald dogru olabilir. Ancak, bu durumda kargi-
miza baska bir sorun ¢tkmaktadir. Zira, Hz. Osman’in, Zeyd b. Sa-
bit'in baskanlik ettigi Kur'an’ istinsah komisyonuna, herhangi bir
kelimede ihtilaf edildigi takdirde, Kureys leh¢esinin esas alinmasi
gerektigine iliskin bir talimat verdigi ve istinsah sirasinda ihtilafa
sebep olan et-tabit kelimesinin sonundaki t2 harfinin bu talimat
geregi anilan lehceye gore agik olarak yazildig: bilinmektedir. Bu
bilgi esas alindig: takdirde, ilgili ayetteki ifadeyi, Belhars, Kinine
veya Has’am kabilelerinin lehgelerine gore izah etmek dogru de-
gildir. Ibnu’l-Enbari gibi bazi alimler bu problemi fark ettikleri i¢in
olsa gerek, misenna kelimeleri anilan sekilde okuma bi¢iminin
Kureys leh¢esinde de mevcut oldugu kaydini digmuslerdir.”¢

1. Avyetteki in (inne) edati, neam (evet) anlamindadir. Sibe-
veyh ve Kisd'l, Araplarin bu edati neam anlaminda kullandiklarn-
nt belirtmislerdir. Sibeveyh, ayrica bu edatin yine ‘evet’ anlamin-
daki ecel kelimesi karsiiginda kullanildigini da ifade etmistir. Di-
ger taraftan, Hz. Peygamber’in bir hutbesine, inne’l-hamdu Ii’llah
diye basladigi kaydedilmistir. Bu ifadede, el-hamd(u) kelimesi, in-
neden sonra merfu okunmustur. Buradaki inne edati neam (evet)
anlaminda olup nasb etme fonksiyonu yoktur.

Bu izah ilk bakista olduk¢a makul géziikmektedir. Ancak, bu
izahi teyit maksadiyla Hz. Peygamber’e birtakim garip sozler isnad
edilmesi kanaatimizce ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Mesela Hz.
Ali’'nin dilinden aktanlan bir rivayette su ifadelere yer verilmistir:
“Ben Resulullah’in hutbede kag kere inne’l-hamdu lillah diye soze
baglayip, ardindan ‘Ben Kureyg'in en fasihiyim; benden sonra en
fasih olan kisi ise, Eban b. Sa'id el-Ass'ur,” dedigini isittim.”7?

76 Bkz. Ebd’l-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. Ali ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-mesir fi
‘ilmi't-tefsir, Beyrut 1987, V. 298, Takiyyuddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Tey-
miyye, Mecmu ‘u fetava, ngr. Abdurrahmin b. Muhammed, Riyad 1991, XV. 250.

77 Kurtubi, el-Cami*, XI. 146.
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Kuskusuz, Hz. Peygamber, Kureys’in en fasih olan kisisidir.
ikinci en fasih kisi ise pekala Eban b. Sa’id el-Ass olabilir. Ancak,
bu rivayette garip olan husus, Hz. Peygamber’in, hutbeye c¢ikip
inne’l-hamdu dedikten sonra ddeta bu soziine sifahi bir dipnot
disercesine, “Bakin inneden sonra mansub okumam gerekirken
merfu okudum. Sakin bunun bir yanlis oldugunu vehmetmeyin.
Zira ben sizin en fasih olaninizim,” takdirinde muktezay: hile
biisbuitiin aykiri bir s6z sarf etmis olmasidir.

m. Kelime, gizli bir san zamirinden 6tiiri merfu kilinmistir. Bu-
na gore, gizli san zamiri innenin ismi, hazani ise haberidir. Le-
sahirani kelimesine gelince; bu kelimeyi de gizli bir huma zamiri
ref etmistir. Buna gore cimlenin takdiri s6z dizimi, inneha hazani
lehuma sahirani seklinde olur. Zeccic bu miinasebetle muibteda-
nin mahzuf oldugunu belirtmis; ancak, ibn Cinni bu izahi kabul
etmemistir. Gunki, burada hazfedildigi belirtilen huma zamiri,
marife olmadik¢a hazfedilemez. Marife oldugunda ise lam ile tekit
edilmesine gerek kalmaz. Ayrica, miekkedin hazfedilmesinden
sonra muekkidin ibka edilmesi uygun degildir.

1v. In edati olumsuzluk icin kullanilan m24 anlamindadir. Le-
sahirani kelimesindeki /am ise illa manasindadir. Buna gore, ifa-
denin takdiri, ma hazani illa sahirani seklinde olur. Hem mushafa
hem de i'raba uygun diisen bu izahin Kur'an'daki delili, “hi¢ kim-
se yoktur ki, lizerinde bir koruyucu/denetleyici bulunmasin.” me-
alindeki in kullu nefsin lemma ‘aleyha héfiz (86. Tark 4) ayetidir.

v. In edati innenin muhaffefidir. Bu yiizden ismini nasb etme
fonksiyonu yoktur. Hazani mubteda, le-sahirani haberdir. Le-
sahirani kelimesinin evvelindeki lam ise, inneden muhaffef olan
in ile olumsuzluk manasindaki in edatin1 ayiran 1am-1 farikadir.

vi. Bazi Kifelilere gore, hazani kelimesindeki elif, yefalani fi-
ilindeki elife benzer ve bu ylzden degismez.

vi. Ibn Keysan'a (6. 320/932[?)) gore, haza kelimesi, ref, nash
ve cer durumunda degismemektedir. Binaenaleyh, kelimenin mii-
sennasinin degismemesi de pekald mimkindir.™

78 Bu izahlar icin bkz. Ferrd', Me‘dnil-kurin, 11. 183-184; Taberi, Cimi‘u’l-beyin,
XVI. 180-181; Zeccic, Me‘ani’l-kur’an, 111. 361-364; Mekki b. Ebi Talib, Mugkil,
I1. 466-467; Zemahseri, el-Kessaf, 1. 543; Razi, Mefatihu’l-gayb, XXII. 74-79;
Kurtubi, el-Cami‘, X1. 144-147; EbG Hayyan, el-Bahru'l-muhit, V1. 255; Sevkani,
Fethu’l-kadir, 111. 373; Alasi, Rahw’l-meani, XV1. 221-223.
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Sonug¢

Goruldugu gibi, mifessirler, ilgili ayetlerde lahne konu olan keli-
meleri gramatik acidan bir sekilde izah etmislerdir. Bu izahlarin
bazilan tarigmaya acik olmakla birlikte, meseleye nahivci menta-
litesiyle yaklasildiginda, Ibn Kuteybe’'nin de belirttigi gibi, “elham-
dilillah ortada hig¢bir problem kalkmamaktadir”.? Zira, lahn bu-
lundugu iddia edilen kelime ve terkiplerin, Tahir b. Astirun deyi-
siyle, gerek Araplann dilsel ¢rflerinde gerekse bu dilin fesahat ve
beldgatinda mutlak surette bir karsihgi vardir 8

Konuyla ilgili rivayetlere gelince; bu rivayetlerin énemli bir kis-
my, gerek siibut gerekse delalet acisindan birtakim illetlerle malil-
dir. Bununla birlikte, Buhari ve Muslim’in sihhat sartlarina uygun
oldugu belirtilen Hz. Aise’den gelen rivayete itibar edildigi takdir-
de, Kuran'in birkag ayetinde katiplerden kaynaklanan genel gra-
mer kurallarina aykin sekilde yazilmis bazi kelimelerin bulundugu
soylenebilir. Ancak, s6z konusu ibarelerde tartisma konusu olan
kelimeler, gercekte Arap dilinde islek olmayan (sdz) kurala gore
yazilmistir. Bu kelimeler, en koti ihtimalle yanlhs yazilmis olsa da-
hi, son kertede hi¢biri anlami bozacak bir keyfiyete sahip degildir.

79 ibn Kuteybe, Tevilu mugkili’l-kur'an, s. 57.
80 Tahir b. Astr, et-Talrir ve't-tenvir, Tunus t.y., VL. 270.



KUR’AN’DA FARKLI DILLERE AIT KELIME
BULUNUP BULUNMADIGI TARTISMASI

Giris

ur'an’da Arapca disinda baska bir dile ait kelime bulunup bu-
Klunmadlgl tartismast ilk bakista faydasiz, hatta anlamsiz bir
tartisma olarak gortlebilin ve bu ¢ercevede, “Kur’an bircok ayette
kendisini apa¢ik bir Arapga ile indirilmig bir kitap olarak tanimla-
masina karsin boyle bir tarttismanin malumu ilamdan 6te ne dege-
ri var?” seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Ne var ki, kokenleri irde-
lendiginde, sozi edilen tartismanin malumu ilam veya salt entelek-
tiiel bir tecessiistin giderilmesi gibi basit bir temele irca edilmesi
pek mimkiin goziikmemektedir. Kaldi ki, tarusmaya taraf olan
gruplardan birinin basini, Siinni muhitin dinin asilarini anlama
yontemine damgasint vuran $afi'Tnin (6. 204/819) cektigi goz
oniinde bulunduruldugu takdirde, problemin biinyesinde oldukga
anlamli unsurlarin barindigini tahmin etmek pek gili¢ olmayacaktir.

Iste bu miilahazadan hareketle, bu ¢alismada, SafiTyi israrla
Kur'an’da yabanci kokenli kelime bulunmadig tezini savunmaya
ve aksi gorus ileri stirenlere siddetle karsi ¢ikarak, dilsel bir olgu-
yu adeta teolojik bir dogma gibi takdim etmeye sevk eden muhte-
mel sdikleri belirlemeye ¢alisacagiz. Ancak, bundan énce, 6zellik-
le Safi'Tden sonra ivme kazanan bu tarigsmanin tarihsel arka pla-
nint ve tartismaya katlan taraflarin yaklasimlarini genel bir gerce-
ve igerisinde incelemede fayda goriiyoruz.

Tartismamn Tarihsel Arka Plani

Islam'in ilk dénemlerinde Kur'an’da yabanci kékenli kelime bulu-
nup bulunmadigi sorunuyla yizlesen sahabe ve tibiin alimlerinin
konuya miispet acgidan yaklastiklan ve Kur'an'da yabanci kokenli
birtakim kelimelerin mevcudiyetini yadsimadiklan erbabinca ma-
lumdur. Suyti'nin (6. 911/1505) el-Itkan'da yiizden fazla kelimeyi
yabanct kokenli kelimeler kategorisine dahil ederken, bu kelime-

! Bu tarz bir degerlendirme igin bkz. Mustafa Unver, “Sinokronik Semantik ve
Tarih Bilinci Baglaminda Bir Kuran Terminolojisi Olusturmaya Dogru”, IIL
Kur'an Hafitast Kur'an Sempozyumu, Fecr Yayinlan, Ankara 1998, s. 163.
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lerin yabana kokenli olduklarina dair verdigi bilgilerin kaynaklarn
arasinda stk sik Ibn Abbis (6.68/687), Mucahid (6. 104/722), Dah-
hak (6. 105/723) gibi sahabe ve tabiin alimlerine atifta bulunmusg
olmasi da bu tarihsel gergegi teyit etmektedir.2 The Foreign Voca-
bulary of the Quran adl eserinde, 6zel isimler disinda yabanci
kokenli 275 Kur'ani kelimeye yer veren Arthur Jeffery, ilk donem
miifessirlerinin Kur'an'da pek ¢ok yabanci kelimenin mevcudiyeti-
ni kabul ettiklerinin acik¢a bilindigini; ancak, aradan ¢ok zaman
gecmeden Kur'an'in ezeli oldugu diistincesinin ‘dallanip budaklan-
mastyla birlikte, bu gercegin hararetle inkar edilmeye calisildigini
belirtmektedir.3 Jeffery’nin bu tespitinden hareketle, konunun ak-
tiiel bir problematik hiline gelisinin miladini, halku’l-kur'an mese-
lesinin ilgili taraflar arasinda hararetle tartigildigs hicri II. asrin son-
lari ile III. asnin ilk yillan olarak belirlemek miimkindiir.

Bilindigi gibi, bu donem, diistinsel agidan Mutezileden yana tavir
koyan ve Kur'an'in mahluk oldugu diistincesini devletin resmi gori-
sui olarak ilan eden Abbasi halifesi Me’'min’nun (6. 786/ 833) salta-
nat yillarina rastlamaktadir.4 Keza ayni donem, Safi'tnin halku’l-
kur'an tarismasinin merkez Gssti konumundaki Bagdat'a gelip gittigi
ve burada belli araliklarla ikamet ettigi yillara denk dusmektedir.> Bu
tarihsel miitekabiliyet géz ¢ntine alindiginda, SafiTnin evvelemirde
Arapgaya vurgu yapmak suretiyle dil eksenli bir Kur'an tanimi gelis-
tirmesini ve bu ¢ercevede Kur'an'da higbir yabana kelime bulunma-
dig1 konusunu giindeme getirmesini salt lisani bir teori olarak izah
etmek pek mumkiin goziikmemektedir. Nitekim, M. Watt, bunun, bir
lisani teori olmaktan o6te teolojik bir dogma oldugunu sdylemekte ve
gliniimtuz alimlerinin meselenin bu boyutunu géz ardi ederek Kur'an
dili ile Arapcanin ¢agdas tirleri arasindaki iliskiyi tamamuyla lisani bir
diizeyde inceleme egiliminde olduklarint séylemektedir.¢

Tartismayla Ilgili Genel Miilahazalar
Suyit, el-itkan adli eserinde taruismaya iliskin olarak sunlan kaydetmistir:

Alimler Kur'an'da Arap dili disinda kelimeler bulunup bulunma-
dig1 konusunda farkli gériiglere sahiptir. Aralarinda $afii, ibn

2 Suyiti, el-ftkan, 1. 180 vd.

3 Arthur Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’in, Kahire 1937, s. 4-5.

4 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasinda-
ki Miinakagalar, Ankara 1984, s. 192 vd.; Mehmet Emin Ozafsar, Ideolojik Ha-
disciligin Tarihi Arka Plani, Ankara 1999, s. 40 vd.

5 Bu konuda bkz. Muhammed EbQ Zehre, eg-$afi‘, Beyrut ty., s. 29-30.

6 Watt, Kur'an'a Girig, s. 101.
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Cerir, Ebd Ubeyde, Kidi Ebd Bekr ve Ibn Firis'in de yer aldig
cogunluk ulema, ‘Arap¢a Kur'an’ (kur'dnen @rabiyyen: 12. Y-
suf, 12) ve “Eger bu (ilahi kelamin) Arapga disinda bir dilde (in-
dirilmis) bir hitibe olmasini dileseydik, onlar (simdi onu redde-
denler) bu defa ‘Neden onun mesajlan anlasilir bir sekilde ifade
edilmemis? Hayret! Arap¢a disinda bir dil(de indirilmis bir mesaj
bu) ve (teblig eden de) bir Arap (el¢i)? diyeceklerdi.” (41. Fus-
silet, 44) mealindeki ayetlere dayanarak Kur'an'da yabanc ko-
kenli kelimelerin bulunmadig goriigiini savunmuslardir. $afi'i,
aksi goruste olanlara giddetle kargi ¢ikmustir.”

Tébiin alimlerinden Ebl Meysere'nin (6. 63/683) “Kur'an’da
her dilden kelimeler mevcuttur” seklindeki goriisinden hareketle
Kuran’da muarreb (Arapcgalastirilmis) kelimelerin bulundugunu
savunan Suy(ti, bunun hikmetini soyle izah etmistir:

Kur'an'da bu gibi kelimelerin kullanilmasindaki hikmet, onun,
onceki ve sonraki toplumlarin ilimleri ile her konudaki bilgiyi
kapsamasidir. Bu itibarla, Kur'an’in, her seyi ihata etmesi baki-
mindan degisik dil ve lugatlara yer vermesi zorunluydu. Bu
ylzden Araplarin ¢okga kullandiklar, kulaga hos gelen ve te-
laffuzu kolay olan her dilden kelimeler Kur’an diline girmistir.
Ibn Nakib’in bu hususu agiklama baglaminda soyle bir ifadesi-
ne tanik oldum: Kur'anin diger semavi kitaplardan farkl: 6zel-
liklerinden biri de sudur: S6z konusu kitaplarda, nazil oldukla-
1 toplumun dili diginda higbir yabanci kelime yoktur, Kur'an'-
da ise tim Arap lehgelerine ait kelimeler bulunmasinin yanin-
da Arapga olmayan, Rumca, Acemce ve Habesce gibi dillerden
de pek ¢ok kelime ihtiva etmesidir. “Biz her peygamberi ken-
di toplumunun diliyle génderdik...” (14. ibrahim, 4) ayetinden
de anlasildig) izere, Allah Teald her topluma, kendi dilini ko-
nusan bir peygamber gondermistir. Oysa Resulullah biitiin
toplumlara peygamber olarak gonderilmistir. Bu yizden, ken-
disine indirilen kitapta, kendi halkinin dili esas olmakla birlik-
te, her milletin dilinden kelimeler yer almaktadir.®

Anlagilan o ki, SuyGt’'nin burada ‘hikmet’ dedigi sey, gerc¢ek bir
hikmet olmaktan ¢ok, aslinda her seyin bilgisini ve ¢6ziim yolunu
nasslarda arama anlayisinin ‘kesfedilmis bir hikmet’ olarak takdim
edilmesidir. Kald1 ki, o, sadece hikmeti kesfetmekle kalmamuis, ter-
zilik, kuyumculuk, ziiccaciyecilik, demircilik, (kuru) temizlemecilik,

7 Suyti, el-Itkan, (Beyrut t.y), . 178. Ayrica bkz. Ebd’l-Huseyn Ali b. Ebi Alf el-
Amidi, el-Thkam fi usili’l-ahkam, Beyrut 1996, 1. 40-41.
8 Suylti, el-ftkan, 1. 178-179.
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ascilik, dalgiclik, boyacilik, kasaplik vb. akla gelebilecek her tirlu
meslek dalinin Kur'ani referanslarini bulmak suretiyle, kesfettigi bu
hikmetin musahhas 6rneklerini de ortaya koymay: basarmistir(!).9

Ote yandan, onun, kendi gorisiinii desteklemek amaciyla ibn
Nakib’den (6. 698/1298)1 naklettigi goriis de ilging olmasi bakimin-
dan iizerinde durmaya deger niteliktedir. Zira, Ibn Nakib, Kuran’in
yabanci kelimeler ihtiva etmesini, onu diger semavi kitaplardan
farkli/Gstiin kilan bir 6zellik olarak takdim etmistir. Onun, diger se-
mavi kitaplarin yabanci kelime icermediginin tespitini nasil yaptig
sorusu bir tarafa, Allah’in, mesaj tebyin gorevlerini ifd etmeleri igin
her peygamberi kendi toplumunun diliyle gonderdigini ifade ettigi
ayeti, Hz. Peygamber'in tiim insanhga elci olarak gonderildigine de-
lil gostermesini, ilmi istidlalin imkan sinirlan dahilinde izah etmek
pek mimkiin gdzitkkmemektedir. Su hilde, bunun izahint bagka bir
zeminde aramak icap etmektedir; ki, kanaatimizce bu da hamiyet-i
diniye egiliminden baska bir sey olmasa gerektir.

Kuskusuz, insanlik tarihi boyunca her din mensubunun kendi di-
nini ve kitabini diger dinlerden Ustin gorme egilimi hep var olagel-
mistir. Nitekim Kur'an'daki, Yahudi ve Hiristiyanlann, kendilerini “Al-
lah’in ogullan ve sevgili kullar” seklinde tavsif ettiklerine iliskin degi-
ni de! insanoglunun dogasinda mindemi¢ bulunan bu zaafa isaret
etmektedir. Ozellikle farkhi din mensuplarinin bir arada yasadiklan
cevrelerde dozu daha da artan hamiyet-i diniye olgusu, tarihsel su-
recte yalnizca belirli bir dinin veya o dinin kitabimin tstiin oldugu id-
dialanyla sinirli kalmamis, zaman zaman dilin Gstinligine ve kutsal-
ligina dair teoriler dahi giindeme getirilip hararetle savunulmustur.2
Ancak, burada sunu belirtmek gerekir ki, gerekgesi her ne olursa ol-
sun, Ibn Nakib'in yorumunda da belirgin bir sekilde kendisini ifsa
eden bu tir bir egilimin nesnel kriterlerle tashih edilmesi imkansizdir.

Yukarida sézii edilen ayetten SifiTnin yapug: cikarsama, ibn
Nakib’'in yorumundan ¢ok daha ilgingtir. Zira o, bu ayetin,
Kur'an'da yabana kelime bulunmadiginin Kur'ani delili oldugunu

9 Suytti, el-itkan, 1. 162-163.

10 Eb{ Abdillih Muhammed b. Suleymin b. Hasen ibn Nakib, aslen Belhli olup hicri
611 tarihinde Kudiiste dogmus, 698/1298 yilnda ayni yerde dlmustir. Zihd ve tak-
vastyla taninan Ibn Nakib'in, et-Tajrir ve't-tahbir li akvali e'immeti‘ttefsir fi me‘ani
kelami's-semi‘i’l-basir ismini tagtyan elli kusir ciltlik —SardnT'nin kaydina gére yuz
ciltlik— bir tefsir yazdig: belirtilmektedir. Bkz. Kitib Celebi, Kesfu’z-zuntin, 1. 358.

115 Maide, 18.

12 Bu konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Diicane Ciindioglu, Anlamin Buhar-
lasmasi ve Kur'an, istanbul 1997, s. 137 vd.
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ileri stirmektedir.’3 Onun bu konuda serdettigi goruslere iliskin
degerlendirmelerimizi mahfuz tutmak kaydiyla, burada simdilik
anilan ayetin Kur'an'da yabancit kelime bulunup bulunmadig: me-
selesiyle uzaktan yakindan higbir ilgisi bulunmadigini; dahasi,
ayetteki vurgunun, Allah’in gorevlendirdigi her peygamberin ken-
di halkinin diliyle génderilmesinin, ilahi mesajin tebyin edilmesine
(aciklanmasi) matuf oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.14 Nitekim,
islam hukuk tarihindeki ekstrem literalizmin en meshur iki temsil-
cisinden biri olan Endulisli alim Ibn Hazm (6. 456/1063) dahi
boyle bir anlayisa tahammiil edememistir. Zira o, el-Thkam fi usa-
li'l-ahkam adl eserinde dillerin Ustunligl teorisiyle ilgili actig
baslik alunda zikrettigi bu ayet cercevesinde, Kuran’in Arapg¢a
olarak indirilmesinin Peygamber'in ilahi mesaji kendi toplumuna
anlatmasindan baska bir amag¢ tasimadigini belirtmistir.15

Burada yeri gelmisken, Kur'an’da yabanci kelime bulunmadigin
savunan ztimrenin, goruglerine delil olarak gosterdikleri diger ayet-
lere de kisaca temas etmekte fayda goruyoruz. Bilindigi gibi, muh-
telif ayetlerde Kur'an'in apagik bir Arapg¢a oldugu ve Arap diliyle
vahyedildigi belirtilmektedir.16 Bu ayetler incelendiginde, hi¢birinin
Kur'an’da yabanci kelime bulunmadigina delil tegkil edecek bir ice-
rik tasimadiklar1 gorilir. Zira, Kuran'in Arapca olarak indirilisi, 12.
Yasuf, 217 ve 43. Zuhruf 3. ayette ‘akletme’ ve ‘disiinme’ ile; 26.
Suard’, 195 ve 42. SUrj, 7. ayette ‘uyarma’ ile, 39. Zimer, 28. ayet-
te ise ‘sakinma’ ile irtibatlandirilmustir. Nitekim Kur'an'in saf Arapca
oldugunu savunanlarin “Sayet onda yabanci kokenli kelimeler bu-
lunsaydi, bundan Kur'an’in timuyle Arap¢a olmadig: gibi bir sonug
ctkards,” seklinde bir gerekge ileri stirdiiklerini kaydeden Sevkani
(6. 1250/1834), mezkur goris sahiplerinin, kendisiyle istidlal edil-

13 Muhammed b. idris eg-Safi'i, er-Risale, ngr. M. Seyyid Kilani, Istanbul t.y., s. 27.

14 {lgili ayetin meali soyledir: “Biz her elgiyi, mutlaka kendi halkinin diliyle gén-
derdik ki (mesaji) onlara agik bir bigimde ulagtirabilsin® (14. Ibrahim, 4).

15 EbG Muhammed Ali ibn Hazm, el-Thkam fi usali’l-ahkam, Beyrut 1984, 1. 35. ibn
Hazmm ayrica, dilde Gstinlik aramanin sagma oldugunu, boyle bir disinceyi sa-
vunabilmek i¢in nassin otoritesine basvurulmas: gerektigini oysa bu konuda hig-
bir nassin mevcut olmadigini séylemektedir. Bkz. ibn Hazm, el-fhkam, 1. 35.

16 Bkz. 12. Yasuf, 2; 13. Ra'd, 37; 16. Nahl, 103; 20. Taha, 113; 26. Su'ar&’, 195; 39.
Zumer, 28; 41. Fussilet, 3, 44; 42. $0rd, 7; 43. Zuhruf, 3; 46. Ahkaf, 12.

17 Kuran'in Arapca olarak indirilisini akletme ile intibatlandiran bu ayet, $afii mezhe-
bine mensup bir mifessir olan Ibn Kesir (6. 774/1372) tarafindan soyle tefsir edil-
mistir: “Kur'an Arapg¢a indirilmistir; ¢inkG Arapga dillerin en fasihi, en agig, en
zengini ve en fazla anlam orgisune sahip olan dildir. Bu itibarla Allah, en Gstiin ki-
taby, en ustin dille, en Gstiin peygambere en ustin meleklerin elgiliginde indinmis-
tir’. Eb(rI-Fida isma'il ibn Kesir, Tefsinui-kur'ani’l-azim, Beyrut 1983, I1. 466.
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meye musait hicbir delil ortaya koyamadiklarint belirtmesinin ar-
dindan konuyu 6zetleyerek, Kuran’da Rumca, Hintge, Farsca ve
Stiryanice kokenli kelimeler bulundugunu ve bu gercegin hi¢ kimse
tarafindan inkar edilemeyecegini ifade etmektedir.®

Dilin bir kultdr varligy, dahasi, kaltiri olusturan ogelerin en
basta geleni oldugu haurlanirsa, Sevkani’nin ortaya koydugu yak-
lasimin haklilik pay: bir kat daha artar. Zira dil, bir ulustaki kiltir
hareketlerinin ve o ulusun baska toplumlarla olan kdltir iligkileri-
nin biyiik dl¢iide etkisinde bulunan bir olgudur. Bu itibarla, muh-
telif diller arasinda birtakim soézctkler, kurallar, s6z dizgeleri ve
anlatim gekilleri gibi ddiing 6gelerin transfer edilmesini, yadsina-
maz bir gergeklik olarak kabul etmek gerekir.1

Kuran'in ilk ve dogrudan muhataplart olma sifaun: haiz Kureys
kabilesinin de herhangi bir insan toplumunun ortak 6zelliklerini ta-
sidig1 goz onune alindiginda, onlann tamamuyla izole bir toplum ol-
duklanini, diger komsu toplumlarla ve ¢evre kultirlerle higbir ileti-
sim ve kulturel aligveriste bulunmadiklarini iddia etmek olanaksiz-
dir. Kaldi ki, Kureysliler, isimleriyle miisemma Kureys suresinde de
isaret edildigi gibi, ticaretle ugrasan ve bu maksatla kisin Yemen,
Habesistan ve Glineydogu Afrika tlkelerine, yazin da Sam, Filistin,
Irak ve Iran’a kadar uzanan ticari yolculuklar yapan, deyim yerin-
deyse, profesyonel tacir bir toplum olma 6zelligine sahipti. Cahiliye
doneminden beri bu isi siirdiiren Kureysliler, gittikleri bolgelerin
insanlanyla, ticari alisverisin yani sira insani iligkiler kuruyorlar ve
bu iligkilerin sonucunda ayni zamanda bir kultiirel aligveris ortami
da ger¢eklesmis oluyordu. Kuskusuz boyle bir ortamda farkl: dille-
re sahip halklar arasinda birtakim kelime ve kavram transferleri de
vuku buluyordu.2! Bu baglamda, t2rib (Arapcgalastirma) faaliyeti-
nin Islam éncesi dénemde dahi mevcut oldugunu, A’sa ve Imri'u’l-
Kays gibi cahiliye donemi sairlerinin yabanci kokenli bazi kelime-
leri Arapcalastirdiklarini soyleyen Ahmed Emin, Arap tacirlerin di-
ger toplumlardan getirdikleri ticari mallarin yalniz kendilerini degil,
ayni zamanda isimlerini de ithal ettiklerini belirtmektedir.22

18 Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, frsadu’l-fuhil ila tahkiki ‘ilmi'l-
ustl, Beyrut 1995, s. 606.

19 Diller arasindaki etkilesim ve aligverisler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Dogan
Aksan, Her Yéntiyle Dil, Ankara 1998, 1. 137 vd.

20 Ad1 gegen surede isaret edilen ticaret olgusu icin bkz. Begavi, Me‘alimu t-tenzil,
IV. 530-531; Yazir, Hak Dini, IX. 6155 vd.

21 Rafi'l, Tarihu adahi’l<arab, 1. 205-206; Ates, Tefsir, 1. 45.

22 Emin, Duha’l-islam, 11. 248.
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Ote yandan, Endiilisli miifessir ibn Atiyye’nin (6. 546/1151)
konuyla ilgili izahlarimi okudugumuzda, diller arasindaki bu ileti-
sim, etkilesim ve sozcik aligverisi olgusunu, onun daha XII. yuz-
yilda ¢ok acik bir sekilde dile getirdigini gormekteyiz. ibn Atiyye,
problemi temelinden ¢6ziimleyici izahini g6yle dile getirmistir:

Ihtilaf konusu olan bu lafizlar, gercekte yabanci kdkenlidir. An-
cak, su da var ki, Araplar bu kelimeleri kullanmislar, Arapcalag-
urmuglar ve boylece s6zii edilen kelimeler Arap¢a olmuglardir.
Kur'an'in kendi dilleriyle nazil oldugu halis Araplar ile diger dil-
ler arasinda, ticaretler ve Kureys'in kis ve yaz yolculuklar dola-
yistyla bazi (kelime) aligverisleri olmustur. S6zgelimi, Musifir b.
Ebi Amr Sam’a, Omer b. el-Hattib, Amr b. el-As ve Umire b.
el-Velid Habesistan’a gitmislerdir. Keza dil konusunda yetkin
bir sahsiyet olan A’sd da Hire'ye gitmis ve o bodlgenin Hiristi-
yanlarn ile yakin diyalog kurmugtur. Iste bu sekilde dillerine gir-
mis olan yabanci kelimelerden bazilarinin harflerini degistiren
Araplar, telaffuzu zor yabanci kelimeleri de Arap dilinin telaffu-
zuna uyarlamuslar ve bunlar siir ve konugmalannda kullanmus-
lardir. Boylece s6z konusu kelimeler sahih Arap¢a hiline gel-
mis ve Kur'an da bu Arapg¢a standardina gore inmistir...23

Yine Endilus'te yetisen unli usdl alimi Saubi (6. 790/1388) de
Kuran'in Arapga olarak indirildigine dair ayetlerde, onun yabanc ke-
lime icerip icermedigine dair bir vurgunun mevcut olmadigini ifade et-
mesinin ardindan, bahse konu tarismaya iliskin sunlan kaydetmistir:

Kur'an’da yabanci kelime bulunup bulunmadigi meselesine ge-
lince; eger Araplar bu kelimeleri konusuyor, bunlarla hitap
ediyor ve minilarini anlhiyorlarsa, bu konuyu bir problem hili-
ne getirip tarigmanin anlami yoktur. Cinkd Araplar, bu keli-
meleri gindelik konusmalarinda kullanmuglarsa, artik o kelime-
ler Arap¢anin mal olmustur. Dikkat edilecek olursa, Araplar,
yabanci kokenli hicbir kelimeyi ait oldugu dildeki sekli tizere
birakmazlar. Onlar, kelimelerdeki harfleri mahre¢ ve sifatlar
itibariyla Arapganin 6zellikleriyle 6rtiismesi hilinde herhangi
bir degisiklik yapma lizumu hissetmemislerdir. Kald ki, bu tir
kelimeler oldukc¢a az sayida olup Arapgalasmuglardir. $ayet ya-
banct kelimelerin harfleri, tamamen veya kismen Arap harfle-
rinden farklilik arz ediyorsa, bu durumda Araplar mutlak su-
rette o kelimeyi kendi dillerindeki harflere donistirerek almis-

23 Ebi Muhammed Abdulhak b. Gilib ibn Atiyye, Mukaddime, (Mukaddimetan fi
‘ulimi’l-kur'an icinde), ngr. Arthur Jeffery, Kahire 1972, 276-277. Ayrica bkz.
Kurtubi, el-Cami‘, 1. 49-50; Zerkesi, el-Burhan, 1. 289.
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lar ve hi¢bir zaman onu yabana dildeki orijinal telaffuzuyla
kendi dillerine aktarmamuglardir. Yabanci kelimeler, Arapcanin
kaliplarina uydugu takdirde oldugu gibi, uymadig: takdirde ise
bazi1 degisikliklerle Arap¢aya aktarilmistir. Butin bunlardan
sonra yabanci kokenli kelimeler Arapcaya eklemlenmis ve
Arapc¢anin mali olmustur. Tipki irticalen sdylenen sozcukler ve
bunlar i¢in uyarlanan vezinler gibi. Bu konu, Arap dili ile meg-
gul olanlar nezdinde bilinen bir husus olup, konu iizerinde
herhangi bir tarisma ve problem yoktur., Bitin bunlarin ya-
ninda, son devir alimlerinin konuyla ilgili goris aynhklarn tze-
rine herhangi bir ger1 hikim bina edilmemekte ve bu tartig-
manin sonucunda fikhi bir problem de ¢6zimlenmemektedir.24

Bu baglamda, Safii ekoliine mensup bir fakih olmakla birlikte bu
tarismada fikihtaki imaminin aksine bir tercih ortaya koyan Eba Ha-
mid el-GazilTnin (6. 505/1111) gorusleri de anilmaya deger nitelikte-
dir. Probleme olgusal agisindan yaklagsan Gazili, Kidi EbG Bekr el-
Bakillini’nin (6. 403/1013) Kur'an’daki muarreb kelimelerin Arapga
olduklanni ileri stirmesini ve bu ¢ercevede, sozi edilen kelimelere
Arapca vezinler uyarlamaya ¢alismasint bir zorlama olarak nitele-
mektedir. Yine o, Bakillint’'nin 16. Nahl, 103 ve 41. Fussilet, 44. ayet-
lerizs delil gostererek, “Sayet icerisinde Arapga disinda bir kelime bu-
lunsaydi Kur'an saf Arapg¢a olmazd,” seklinde ileri stirdigt gerekce-
yi de makul karsilamamaktadir. Gazili, ayrica Kur'an’da Arapgalasan
ve Araplar tarafindan kullanilan yabanca kokenli birkag kelimenin
bulunmasinin Kur'ant Arapga bir kitap olmaktan ¢ikarmayacagini
belirtmekte ve son olarak bu konuda Bakillini'nin sergiledigi tiirden
zorlama yaklagimlara hi¢ gerek olmadigini ifade etmektedir.2¢

Yukanda goriislerini aktardigimiz (i¢ alimin yaklasimlarindan orta-
ya ¢tkan sonuca gore, tartisma konusu olan meselenin tamamen dil-
sel ve olgusal bir nitelik arz ettigi ve ¢oziimiin de yine bu diizlemde
pekald muimkiin oldugu anlagilmaktadir. Ne var ki, Safi'Tnin ortaya
koydugu gorls ve digiinceler, meselenin anilan diizlemde halledil-

24 saubi, el-Muvafakat, 11 375-376.

25 56z konusu iki ayetin meali séyledir: “Hi¢ kuskusuz onlarin, ‘Ona (biitiin) bunlan
mutlaka bir insan ogretiyor! dediklerini pekild biliyoruz. Oysa, onlarin karalamak
amaciyla ima ettikleri kimsenin dili bitiindyle yabanci bir dil oldugu hilde, bu mesaj
(hem kendisi) agik olan (hem de gergegin 6ztinii) apagik gosteren Arapga bir soy-
lemdir” (16. Nahl, 103). “Eger bu (ilahi kelamun) Arap¢a disinda bir dilde (indirilmis)
bir hitabe olmasini dileseydik, onlar, (simdi onu reddedenler) bu defa, ‘Neden onun
mesajlar anlasiir bir sekilde ifade edilmemis? Hayret! Arapca disinda bir dil(de indiril-
mis bir mesaj bu) ve (teblig eden de) bir Arap (el¢i)? diyeceklerdi” (43. Zuhruf, 44).

26 Ebt Himid Muhammed el-Gazali, el-Mustasfa min ‘ilmi’l-usal, Bulak 1322, 1. 105-106.
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mesine imkan tanimamakta, hatta onun Arapgaya atfettigi dogmatik
nitelikten otirt bahse konu tartisma teolojik bir boyut kazanmakta-
dir. Kuskusuz, bu da meselenin salt dilsel bir teori olmadig distince-
sini kacimilmaz kilmaktadir. Bu nedenle, onun bu konuda ileri stirdi-
g gorlslerin ayn bir baglik altinda incelenmesi icap etmektedir.

Safi'Tnin Dogmatik Dil (Arap¢a) Tanimlamas: ve Bu
Tanimlamanin Ardindaki Muhtemel Saikler

Safil, er-Risale adli eserinde sunlarn soylemistir:

Onlardan biri Kur'an’da Arap¢a ve Arapca olmayan kelimeler
bulundugunu ileri sirmistir. Oysa Kur'an, Allah’in kitabinda
Arapga disinda hicbir yabanci kelimenin bulunmadigina igaret
etmektedir.?

Arapea, ifade bigimleri ve sozcik haznesi yoninden dillerin en
zenginidir. Dolayisiyla biz, Peygamber'in disinda bir insanin bu di-
li tam anlamiyla kavramasinin miimkiin olmadig: kanaatindeyiz.28

Sayet birisi “Allah’in kitabinin timuyle Arap¢a olduguna ve
onda yabanci kokenli hi¢bir kelime bulunmadigina iligkin bir
delil var midir?” seklinde soracak olursa, [biz de] bunun delili-
nin Allah’'in kitabindaki “Biz her peygamberi kendi toplumu-
nun diliyle gonderdik,”? ayeti oldugunu (sdyleriz).30

Diller, insanlarin birbirlerini anlamayacaklan 6l¢ide farklilik
arz ettigine gore, bu durumda dillerden bazilarinin digerlerine
tabi olmast ve kendisine tibi olunan dilin de tdbi olan dilden
Ustin olmasi gerekir.

insanlarin [konustuklari] dil agisindan iistiin olmaya en layik
olanlar1, Peygamber'in dilini konusan kimselerdir. [Gergi] en
iyisini Allah bilir; ancak, onun dilini konusan kimselerin [Arap-
lar] tek harfte bile olsa baska dilleri konusanlara tibi olmasi
caiz degildir. Dahasi, tim diller onun diline tibidir. Keza Pey-
gamber'den o6nceki dinlere mensup tim insanlarin da onun di-
nine tibi olmasi gerekir.3!

Yukarnidaki ifadelerinden de acik¢a anlasilacag: Uzere, Safif,
Kur'ana iligkin sozlerine evvelemirde Allah'in kitabinin saf Arapca
olduguna ve onda yabanci koékenli higbir kelime bulunmadigina

27 Safi, er-Risale, s. 27.
28 SAfi'f, er-Risale, s. 27.
29 14. ibrahim, 4.

30 Safi'l, er-Risale, s. 28.
31 Safin, er-Risdle, s. 29.
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vurgu yaparak baslamakta ve ardindan, Arapcay: tam anlamiyla
yalnizca Peygamber'in bilebilecegi yargisinda bulunmaktadir. Son
asamada ise Kuran'in nazil oldugu dilin dogmatik bir tanimlamasini
yapmaktadir ki, bu tanimlamaya gore, Kur'an, siradan bir dille degil,
tim dillerin kendisine tabi oldugu en ustln dille, Peygamber’in de
bu dili konusmasi hasebiyle stin olma sifatin1 kazanan stiin in-
sanlarin (Araplarin) diliyle inmis bir kitap huviyeti kazanmaktadir.
SafiTnin burada Kur'an'in Ustinligiinden ziyade Arapganin ve
Arapga konuganlarin Gstiinligiine gonderme yapmis olmast dikkat
cekicidir. Bir yoruma gore, onun buradaki soylem diizeni, Arapgay:
¢cekim noktast hiline getirmek suretiyle merkeziyetgi ve evrensel
bir mefhum insi etmeye yonelik bir ¢abanin ifadesidir.32 Ne var ki,
her ne kadar tarihsel strecte Islam hukuk metodolojisinin hakim
doktrini olarak genel kabul gérmiis olsa bile, onun bu yaklasimini
salt Arapga eksenli evrensel bir mefhum gelistirme veya sistematik
bir metodoloji insd etme ¢abasiyla agiklamanin indirgemeci bir
yaklasim olacag: kanaatindeyiz. Zira, bu yaklasimin 6ngordigu
perspektiften bakildiginda, karsimiza ddeta yasadigt donemin siya-
sal konjonktirinden kendisini tecrit etmis, entelektiel tecessis sa-
hibi, zihni dingin bir Sifi'T portresi ¢ikmaktadir. Hilbuki, onun,
halku’l-kur'an probleminin en yogun sekilde tartisildigs bir donem-
de yasadig1 ve bu tarismada, donemin siyasi otoritesinin kendisine
muhalif addettigi ashab-1 hadisten yana tavir koydugu géz éntnde
bulunduruldugu takdirde, Arapc¢aya ve Kur'an'da yabanci kelime
bulunmadigina dair ileri sirdugu gorislerin arka planinda evrensel
olcekli bir usal teorisi gelistirme ¢abasindan ¢ok, yasadigi donemin
siyasal gelismeleri karsisinda izhar edilen tepkisel reflekslerin yer
aldigini anlamak kolaylasir. Nitekim, meseleye bu agidan yaklagil-
masi hilinde, yukarida naklettigimiz iktibaslarin satr aralarinda,
SafiTnin gelistirdigi paradigmanin tesekkilinde 6nemli rol oyna-
yan daha baska saiklerin izlerini sirmek mimkiin olabilmektedir.

Birinci Saik: Ashab-1 Hadis-Mutezile Catismasi

Safi'Tnin, yukaridaki ifadelerinde ilk olarak Kur'an’da yabanci ko-
kenli hicbir kelime bulunmadig: tezini ileri sirmis olmas: akla
soyle bir soru getirmektedir: O, boyle bir tezi savunmakla acaba
neyi hedefliyordu? Kuskusuz, bu soruya cevap sadedinde mubhtelif
gorugler ileri surtlebilir; ancak, bize gore $afi'l, bu teziyle, zimnen

32362 konusu yorum igin bkz. Osman Tagtan, “Merkezilesme Siirecinde islam
Hukuku: Bolgesellige Veda veya $afiT Faktori”, Isldmiyat I (1998), sayr: 1, s. 28.
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de olsa, dillerin mengeinin tevkifi oldugunu, tevkifin tek dilde vu-
ka buldugunu ve ilahi kokenli bu ilk dilin de Adem’in cennette ko-
nustugu Arapg¢a oldugunu savunan ¢ogunluk Ehl-i Sinnet ulemasi-
nin ashab-1 hadis kesimine lojistik destek saglamay: amacliyordu.33
Kald ki, dillerin kdkeniyle ilgili bu gorisin aksini savunan ziimre-
yi, ashib-1 re’'ye mensup fakihler ile Mutezili kelamcilarin olustur-
duklan ve bu zimrenin fikih ve kelamdaki us@llerine uygun ola-
rak dilin kokeninin toplumsal uylasima (rnuvada‘@ dayandigini ve
istilahi olcdugunu ileri surdikleri hatrlandigr takdirde,34 $afi'Tnin
buradaki durusu kendiliginden belirginlesir. Bu mulahazadan ha-
reketle, ehl-i hadis fikhinin muessisi olan S$afi'T'nin, nefret dlcegin-
de muhalif addettigi Mutezile3 ile aym safta yer almasini disin-
mek muhal olduguna gore, onun gerek Kur'an’da yabanci kelime
bulunmadig: tezinin, gerekse bu tezin zimninda mindemig olan
dillerin tevkifiligine iliskin gorisu besleyen temel saiklerden biri-
nin ashab-1 re’y ile ashab-1 hadis, Mutezile ile Ehl-i Stinnet arasin-
daki usdl farkhhigr oldugunu soylemek mumkinduir. Bu itibarla,
SafiTnin Kur'an'in kadim oldugunu savunan ashiab-1 hadisten yana
tavir koyan biri olarak,3¢ ezeli nitelikli ilahi kelamda yabanci ko-
kenli kelimelerin bulundugunu soylemesi elbetteki distintlemez-
di. Aksi halde, bu, anilan sifati haiz Kur'an’a, nesneler diinyasina
ait muhtelif kiltirlerin 4rind olan (muhdes) dillerden ge¢me keli-
melerin bulundugu anlamina gelirdi; ki, onun bdylesi bir tutumu
benimsemesi, hi¢ siphesiz, Mutezileyi hakli ¢itkarmanin yaninda,
taraftan oldugu ashib-1 hadise vefasizliktan baska bir anlam ifade
etmezdi. $afi'Tnin, ashab-1 hadise olan bu desteginden dolayidir ki,
doénemin Abbasi yonetiminin Kur'an'in mahluk oldugu yonindeki
dayatmalarina kars: ‘lafzi ve manasiyla kadim Kur'an’ inancin: sa-
vunan¥ ve bu konuda gosterdigi istikrarli ve tavizsiz tutumuyla
Mihne (Engizisyon) doneminin3® sembol sahsiyeti hdline gelen 6g-

33 Genis bilgi igin bkz. SuyQti, el-Muzhir, 1. 28 vd.

34 Bu konuda gériis belirten taraflarin yaklasunlan igin bkz. Ibn Cinni, el-Hasa'is,
1. 28 vd; Amidi, el-fhkam, 1. 56.

35 Safi'T'nin kelamcilara yénelik olumsuz tavri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Suya-
ti, Savnu’l-mantiki’l-kelam 4n fenneyi'l-mantik ve'l-kelam, ngr. Ali Simi en-Neg-
sar, yy. ty,, s. 15 vd.

36 Bkz. Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasinda Miinakagalar, s. 222. SafiTnin Ehl-i
hadis’e yonelik sempatisine iligkin degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Hayri Kirba-
soglu, “Islami ilimlerde $afit'nin Rolii Uzerine”, Isldmiyat I1 (1999), sayt: 1, s. 20 vd.

37 Muhammed b. Muhammed Ibn Ebi Ya'la, Tabakatu’l-hanabile, Kahire 1952, 1. 62, 75.

38 Mihne donemi hakkinda genis bilgi icin bkz. EbG Nasr Abdulvehhib es-Subki,
Tabakatu’s-safi‘iyyeti’l-kubra, Beyrut ty., 1. 205 vd.



88 Kur'an Dili ve Retorigi

rencisi Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), “Yasadigi dénemde Islam’a
ondan daha biiyiik hizmette bulunan bagka birini tanimiyorum,”39
demek suretiyle kendisini rahmetle anma ihtiyacini hissetmistir.

Ikinci Saik: Ilk Helenistik Dalganin Sadmesine Kars1 Koy-
ma Iradesi veya Hamiyet-i Diniye

Montgomery Watt, Islam distincesinin tarihi serencamini tahlil
ederken, miladi 750-950 /hicri 133-339 yillari arasim ‘ilk Helenizm
Dalgasr’; 950-1258 /339-656 yillari arasini ‘[kinci Helenizm Dalgasr’;
1250’den 1900’1t yillara kadar ‘Karanlhk Devir’ ve 1900’lerden bas-
layip devam eden zaman dilimini de ‘Uciincii Helenizm Dalgasr’
seklinde isimlendirerek tarihsel bir bolimleme yapmugtir.s Tarihi
verilere gbz auldiginda, Wattin bu béliimlemesindeki ‘ilk Helenis-
tik Dalga’nin Islam diinyasina en siddetli carpigi zaman diliminin,
Safi'Tnin yasadig doneme tekabul ettigi anlasilmaktadir. Soyle ki,
Sifi'Tnin yasadigi donemde Abbasi devletinin idare merkezi olan
Bagdat —ki Me'min’un halife olmasina kadar $afi'T de buraya sik
sik gelmekte ve belli araliklarla ikamet etmektedir—4! Maniheizm,
Sabiilik ve Sii gnostisizmi gibi ¢ok farkli din, mezhep ve kiiltuirel
unsurlann kangip kaynastigi, felsefi ve kelami nitelikli her tirlu
problemin tartigildig) ve ¢evre kultiirlerin nesv i nema bulmasina
son derece elverisli bir zemin olma 6zelligini tagiyordu.#2 Nitekim,
islam diinyasinda muhtemelen VIII. yiizyilin baslarinda ortaya ¢i-
kan ve zamanla Urfa, Nusaybin, Harran ve Cundisapur gibi mer-
kezlerde yogunlasan tercime hareketi Bagdat'in kurulmasiyla bir-
likte burada da 6nem kazanmis ve bu sehir kisa zamanda ilmi ve
felsefl eserlerin terctime edildigi, bunlara serh ve hasiyelerin yazil-
dig1 bir merkez hiline gelmistir. Halife MansGr (6. 158/775) zama-
ninda hiz kazanmus olan bu faaliyetler Me'min’la (6. 218/833) bir-
likte en yiiksek seviyeye ulasmistir. Beytu’l-Hikme’yi kurmak sure-
tiyle terciime faaliyetlerini kurumsallagtiran Me'min, devletin bu-
tin imkanlarini seferber ederek, basta Aristo’nun eserleri olmak

39 Ebd Abdillah Yakut el-Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, Beyrut t.y., XVII. 302. Ahmed
b. Hanbel'in $ifi't hakkindaki benzer sdzleri igin ayrica bkz. el-Hatib el-Bagda-
di, Tarihu Bagdid, Beyrut vy, 11. 62.

40 Bkz. Montgomery Watt, Islimi Tetkikler: Islam Felsefesi ve Kelam, cev. Siileyman
Ates, AUIF Yayinlan, Ankara 1968, s. 45 vd. Helenizm akiminin Islam diinyasina
giris stireci hakkinda genis bilgi icin ayrica bkz. M. Meyerhof, “Mine’l-iskenderiyye
ila bagdad bahsun fi tarihi't-ta‘limi’l-felsefi ve't-ubbi ‘inde’larab”, cev. Abdurrah-
man Bedevi (et-Turdsu’l-yanani fr'l-hadarati'l-islami icinde), Beyrut 1980, s. 35 vd.

41 Eba Zehra, es-Safii, s. 29-30.

42 Eba Zehre, eg-Safii, s. 54.
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lizere,*3 Grekge, Farsca ve Sankstritce gibi dillerden Arapgaya ¢ok
sayida tercimenin yapilmasini saglamistir.4¢ Halife, terciime faali-
yetlerine 6n ayak olma, felsefe ve kelam tartismalarinda ulema
meclisine bagskanlik yapmanin da otesinde, Mutezile ruhuyla kela-
min baslica meseleleri hakkinda, Islam ve Tevhidin Ikrari ve Nii-
btivvet Nurlar: gibi bazi risaleler kaleme almistir.45

Me'min’un oOzellikle Aristo'nun eserlerinin Arapgaya terciime
edilmesinde gosterdigi hassasiyeti, onun entelektiiel bir kimlige sa-
hip olmasi veya Aristo’yu riiyasinda gérmesi yahut o dénemde dev-
leti tehdit eden Maniheist ve $ii gnostisizmi gibi harici unsurlara kar-
st gelistirilen savunma stratejisinde Yunan aklindan medet umulma-
s14 gibi faktorlere baglamak miimkindir. Ancak, burada bizim icin
o6nemli olan, s6z konusu faaliyetin ivme kazanmasinin muhtemel se-
bepleri degil, pratikteki sonuclandir. Nitekim, Me’min’un bir devlet
politikas: hiline getirdigi terciime faaliyetiyle birlikte, Islam diinya-
sinda ¢ok ciddi bir distinsel ve kiilttirel doniisim gerceklesmis ve
bu déniistimiin neticesinde dénemin Musliiman entelektielleri Arap-
¢a temeline dayali Islami ilimlerden ziyade Aristo manugi ve Yunan
felsefesine ragbet gostermeye baglamustir.” ‘flk Helenizm Dalgas’
ad: verilen bu olgunun en giiglii tezahiirleri ise, siyasal otoritenin
destegini de arkasina alan Mutezile tizerinde tecesstit etmigtir.«¢ Nas-
sin anlasilmasinda akli 6nceleyen Mutezilenin, devleti tehdit eden
Maniheist ve Sii gnostisizmiyle miicadele ¢ercevesinde gelistirilen sa-
vunma stratejisinde kullanilmak tizere siyasal otorite tarafindan des-
teklenip, gorusglerinin hiisn-i kabulle karsilandigi, Yunan felsefesine
ait eserlerin devlet destegiyle terciime ettirildigi, hatta bazi terctime-
lerin terazinin kefesine konarak altin tozuyla tartilmak suretiyle mi-
terciminin 6duillendirildigi,® dolayisiyla ehl-i hadise mensup alimlerin
dislandigi ve itibardan dustugl bir ortamda, $afiTnin, sempati duy-
dugu ehl-i hadis kampinin diglanmasi bir yana, 6zellikle mensubu
bulundugu ve Kur'an'in, kendi lehgesiyle nazil oldugu kabul edilen

43 Halife Me'm(n'un, riiyasinda Aristo’yu gérmesi ve bu riiyanin ardindan onun ki-
taplarinin Arapgaya cevrilmesi konusunda baglatug: hummali terciime faaliyet-
lerine iliskin degerlendirmeler icin bkz. Cabiri, Tekvinu’l-akli’l-arabi, s. 222 vd.

44 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, cev. Kasim Turhan, istanbul 1987, s. 11.

45 Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, s. 16.

4 Bu konuya iliskin degerlendirmeler igin bkz. Cabiri, Tekvinu'l<akli’l<arabi, s. 223 vd.

47 Eba Zehre, eg-Safi‘i, s. 54-55.

48 Mutezilenin Helenizmden etkilendigi yoniindeki degerlendimmeler igin bkz. Fazlur Rah-
man, [slam, gev. Mehmet Dag, Mehmet Aydin, Ankara 1992, s. 122 vd.; Montgomery
Watt, [slam Diistincesinin Tesekkdil Devri, gev. E. Ruhi Figlali, Ankara 1981, s. 303.

49 Mahmut Kaya, “Beytiilhikme", DIA, Istanbul 1992, V1. 89.
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Kureys'in dilininse jhmal edilmesi karsisinda kayitsiz kalmasi elbette
olanaksizdi. Kaldi ki, o bu dili 6grenmek icin, bizzat kendisinin,
Araplann en fasihi olarak niteledigi Huzeyl kabilesine gitmis ve on-
larla birlikte ¢olde tam on yedi sene kalmisti.5! Harmele'nin (6. 243/
857) SafiTden aktarnug oldugu su ifade de bizim kanaatimizi teyit et-
mektedir: “Insanlarin cehalet ve ihtilafa diismelerinin yegine sebebi,
Arapcayi birakip Aristo’nun diline temaytil etmeleridir.”s2
Diger taraftan Suy(ti'nin bu soz Ulzerine yaptigi yorum $i-
fi'Tnin maksadini ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir:
SafiT bu soziiyle Halife Me’'min doneminde ortaya c¢ikan
Kur'an'in mahluk olusu, ru'yetullah’in inkar gibi bid’atlere iga-
ret etmistir. Bu bid’atlerin baslica sebebi, bid’atcilerin Arap di-
lini ve meani, beyin ve bedi gibi ilimleri muhtevi beligati bil-
memeleridir. Hilbuki Kur’an ve Siinnet nasslari, bu ilimlerin
timini kapsayan Arap diliyle formile edilmistir. Onlardaki
hiktim ve hikmetleri Yunan diliyle ve Aristo manugiyla izah
etmeye ¢alismak bid’attir. Bunlar baska sey, Arapg¢a baska bir
seydir. Zira Kur'an ve Sinnet, Araplarin diline, konusma ve
hitabet tarzlarina ve istidlal yontemlerine uygun olarak nazil
olmustur. Ne Kur'an'da ne de Siinnet'te Yunan terminolojisine
ait herhangi bir s6zcliik mevcuttur. Zira her milletin kendine
6zgu bir dili ve terminolojisi vardir. Nitekim Allah “Biz her
peygamberi (mesaji) kendilerine agiklamasi i¢in yalnizca ken-
di toplumunun diliyle gonderdik,” buyurmustur.53

Suyiti’'nin, muintesibi bulundugu imaminin hassasiyetini olduk-
¢a manidar bir Gslipla yansitigt bu yorumdan, Yunan dili/Aristo
manug: ile Arap dili/nahiv ilmi arasinda siddetli bir rekabetin

”y

mevcut oldugu anlasgilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, gerek Safi'’'nin so-
zlinde ve gerekse Suy(ti'nin bu s6z lizerine yaptig: yorumda Yu-
nan dili ve Aristo mantigina yoneltilen bu sert elestirinin ardinda,

50 Kur'an'i istinsah etmekle gorevlendirilen, tigi Kureysli dort kisilik heyete Hz.
Osman'in soyle dedigi rivayet edilir. “Kur'an’daki herhangi bir kelime tizerinde
sizinle Zeyd arasinda gorus ayrihig: gikarsa, o kelimeyi Kureys lehgesi tizere ya-
zin. Zira Kur'an onlarin diliyle (lehge) inmigtir’. Bkz. Zerkdni, Menahil, 1. 260.
Safi'1 bu konuda soyle der: “Mekke’den ayrilip ¢olde yasayan Huzeyl kabilesi-
nin yanma gittim. Onlarn dilini ve yasam karakterlerini 6grendim. Zira onlar
Araplann en fasihiydi. Onlann arasinda 17 sene kaldim. Onlarin gittikleri yere
gittim; konakladiklar yerde konakladim. Mekke'ye dondugumde siir okumaya,
nesir ve savas anlaularinda (ahbar ve eyyamu’l-arab) bulunmaya bagladim”.
Hamevi, Mu‘cemu’l-udeba, XVII. 284-285.

52 Suyti, Savnu’l-mantik, s. 15.

3 Suyiti, Savnu’l-mangik, s. 15.

w
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sozu edilen ‘Helenistik Dalga’ya yonelik siddetli bir kargi koyma
iradesi bulunmaktadir. Nitekim Neg’et Abdulcevad Sanifin, Sa-
fiTnin yukandaki s6zliinden hareketle yaptugi su degerlendirme
de bizim gorisimuizi desteklemektedir. Sanif soyle demektedir:

Sifi'l, yasadigi donemde mantigin Muslimanlar arasinda ol-
duk¢a yaygin oldugu gercegiyle yiz yuze gelince, onlarin
mantig1 bir aragtirma/inceleme yontemi edinmelerinden ve
bunun kendilerini giinaha dustireceginden endise duydu. Bu-
nun Uzerine, er-Risale'yi kaleme alarak, Aristo manuginin kar-
sisina usil-i fikhit koydu .54
Benzer sekilde Ali Simi en-Nessar da Safi'Tnin mantk karsi-
sinda takindigr bu olumsuz tavrin, kisisel bir tutum veya belli bir
egilimden degil, bizatihi dini/islami bir endiseden kaynaklandigini
soylemektedir.5s
Safi'Tnin mezkur s6zl lzerine yapilan bitiin bu yorumlardan
hareketle, s6z konusu karsi koyma iradesinin tesekkiiliinde basat
rol oynayan faktorin hamiyet-i diniye duygusu oldugunu rahathkla
soylemek mimkundir. Bunun igindir ki, Suydt, s6z konusu yoru-
munda Kur'an ve Siinnet'i anlamanin biricik kogulunu Arap dilini
bilmeye esitlemistir. Kugkusuz, bu kosul daha énce Safi'1 tarafindan
one surilmus olup, burada Suyti tarafindan tekrar edilmistir. Zira
Safi'T de er-Risale’de Kuran ve Sinnetin Arapga olarak formile
edildigini, dolayisiyla onu anlamanin da yine Arapg¢a ile miimkiin ol-
dugunu soylemektedir.’6 Ancak, burada sunu belirtmek gerekir ki,

54 Neset Abdulcevad Sanif, “el-Manuiku'l-kadim beyne mu'eyyidih ve muandih frl-fikri'l-
islami”, Mecelletu kulliyyetit-dirasatil-islimiyye ve’l-arabiyye, Dubii 4/1992, s. 127.

55 Ali Sim1 en-Nessar, Menahicu’l-bahs ‘inde mufekkirfl-islam, Beyrut 1984, s. 87.

56 Bkz. Safi'i, er-Risale, s. 33. EbQ Zeyd’e gore Safit yalnizca bunu séylemekle kal-
mamug, 1. Fitiha suresinin Arapga olarak okunmasinin namazin zorunlu bir sth-
hat sarti oldugu hususunda da srar etmistir. Ancak o, bu noktada hentiz Arapga-
y1 6grenmemis bulunan ve Fitiha'y1 kendisinin 6ngordigi sartlar cercevesinde
okumaktan dciz Acem (Arap olmayan) Muslimanlarin konumunu gérmemezlik-
ten gelmistir. Gergekte, $afi'Tnin buradaki tutumunu anlamak igin, konuyu Ebd
Hanife fikhi ile $afi fikhi arasinda cereyan eden fikri mucadele baglaminda de-
gerlendirmek gerekmektedir. Her seyden 6nce $ifi'f, Kureyse mensup halis bir
Arap iken, EbG Hanife Iran asilli bir aileden gelmekteydi. Ote yandan $afi1 ke-
lam ve kelam ilmiyle mesgul olanlardan nefret etmesine karsin, EbG Hanife, ke-
lam konusunda miiktesebati olan ve hatta Fikhu’l-ekber adli eseriyle bu ilme
katkida bulunmus birisiydi. EbG Hanife, Arap¢a okuyamayanlarin namazda Fati-
ha'y: Fars¢a okumalarinin caiz olacagini, hatta bunun da &tesinde namaz kilan
kisi, ister Arapga okuyabilsin ister okuyamasin, Fitiha'y: Farsca veya herhangi
bir dille okumas: hilinde namazinin sahih olacagimi savunmus, ancak kisinin
Arapga okuyabildigi hilde Faitiha'yr farkli dille okumasini mekruh addetmistir.
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her ne kadar Safi, Arap¢a ve Kuran ikilisi (izerine yaptig1 vurguda
onun anlagimasini amaclamigsa da, bu vurgu, sonug itibariyla
Kuran'in kullandig dilin kutsallasmasina,” Siinni gelenekte lafiz
agirlikli bir i‘cazu’l-kur'an anlayisinin egemen olmasina ve Arapga-
nin diger diller karsisinda richaniyet sahibi oldugu seklinde mev-
hum bir diistincenin genis olcekli bir kabul gérmesine hizmet etmis-
tir. Nitekim, bu climleden olmak tizere, Sifi'Tnin vefatindan on yil
kadar sonra diinyaya gelen ve iranh olmasina ragmen, kendilerini
esitlikci (ehl-i tesviye) olarak takdim eden Su‘ubiyye hareketine
kars1, Kitabu’l“arab adli eserinde Araplan mudafaaya soyunan ve
bu baglamda genelde Arap soyunun 6zelde de Kureys kabilesinin
Gstinliglini savunan ibn Kuteybe (6. 276/889),5 Allah'in Kuran’i
indirirken Arap dilini secmesini, Arap¢anin diger dillere tstinligiiy-
le izah etmistir.3* Keza, Siinni muhitin i'caz anlayisinin tesekkiiliinde
énemli bir yer tutan I‘cazu’l-kur’an adli eserin muellifi Ginlii Esari ke-
lamai Bakillani de, Allah’in muhtelif ayetlerde Kur'an’t Arapga olarak
nitelemesini, Arapcanin diger dillerden Ustiin olusuna baglamistir.60
Bu siyakta, SafiTnin, Arapgayr hakkiyla bilebilecek yegane sahsi-
yetin Hz. Peygamber oldugu seklindeki argimanina da kisaca degin-
mekte fayda goriiyoruz. Onun er-Risale’sinden iktibas ettigimiz met-
nin satr aralarna goéz atuldiginda, Kur'an'in Arapga olduguna ve on-
da hicbir yabana kelime bulunmadigina iliskin goruslerini serdettigi
bir sirada, konunun baglamindan kopuk goéziiken boyle bir parantez
cimlesine yer vermesi ilk bakista anlasilmasi zor bir mahiyet arz et-
mektedir. Ancak, lizerinde biraz disintldigunde, bu climlenin s6z

Buna kargin $ifi'i, Fitiha'y1 Arap¢a okumanin namazin olmazsa olmaz sihhat
sart1 oldugu hususunda son derece kati bir anlayis sergilemistir. O derece ki,
onun bu tavizsiz tutumu, Arap olmayan Muslumanlar i¢in ddeta bir teklif-i mala
yutdk noktasina varmustir. Butin bunlarin yaninda Eba Hanife'nin ortaya koydu-
gu anlayis, Kur'an'in terciimesini aslinin yerine ikame etmeyi mimkin kilmasina
kargin, Sifil, tercimeyi aslin yerine ikame etmek soyle dursun, Arapganin,
Kur'an'in mahiyetinin bir ciz'i oldugunu savunmus ve kendi kanaatince her tir-
1t yabanci kelime unsurundan arinmis bu Arapgay: da Kureys Arapgasina indir-
gemistir”. Nasr Himid EbQ Zeyd, el-Imamu’s-safi‘i ve te'sisu’l-aydildciyyeti’l-va-
satiyye, Kahire 1992, s. 16 vd. (Metin 6zetlenerek serbest terciime edilmistir).

57 Osman Tastan, “Islam Hukukunda Kur'an”, I. Kur’an Sempozyumu, Bilgi Vakfi,
Ankara 1994, s. 322.

58 Mustafa Kiligl, Arap Edebiyatinda Suiibiyye, Istanbul 1992, s. 254 vd.

59 Abdurra’Gf Mahldf, el-Bakillani ve kitabuhd i‘cazu’l-kur’an: Dirasetun tahliliyye-
tun nakdiyye, Beyrut 1978, s. 141.

60 Kadi EbG Bekr Muhammed el-Bakillani, f‘cazu’l-kur'an, Beyrut 1988, s. 24. Ba-
killaini'nin bu konudaki goristne iliskin elestirel yaklagimlar i¢in bkz. Mahlaf,
el-Bakillani, 141 vd.
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konusu baglamin satir arasina 6zellikle yerlestirildigini anlamak pek
giic olmamaktadir. Soyle ki, $afif; Abdullah b. Abbas (6. 68/687),
Mucahid (6. 103/721), Dahhak (6. 105/723) ve EbG Meysere Amr b.
Surahbil (6. 63/683) gibi sahabe ve tibiin ulemasinin énde gelen si-
malarinin Kur'an’da yabana kelimelerin mevcudiyetini kabul ettikle-
rinin kuskusuz bilincindedir. Dolayisiyla, ilmi ve manevi otoriteleri
tartisilmaz olan bu sahsiyetlerin kabul ettigi bir gercegi kendisinin in-
kar etmesi mimkin degildir. O hilde, bu problemin tek ¢6zimi,
Arapg¢ayi tam anlamuyla bilen tek sahsin Hz. Peygamber oldugunu
soylemektir; ki, buna gore, sézi edilen alimlerin Kur'an’da yabanci
kelime bulundugu seklindeki kabulleri, Arap¢a konusundaki eksik
bilgilerinden kaynaklanmakta; dolayisiyla, s6z konusu muhtemel iti-
raz da boylece bertaraf edilmis olmaktadir. Bu mulahazalardan hare-
ketle, SafiTnin, s6zi edilen baglamda zikrettigi mezkur ifadenin,
Kur'an'da yabana kelime bulundugunu savunanlarin muhtemel iti-
razlarina verilmis bir pesin cevap oldugunu soylemek mimkundiir.

Uctincl Saik: Arap-Mevali Catismast ve Safi'Tnin Kureysliligi

Safi'Tnin, Arapganin ve dolayl olarak Araplarin ustinligi tzerine
kurdugu séylem diizenine gelince; gerek yasadigi donemdeki siya-
sal konjonkture, gerekse biyografisine ait bazi bilgilerin 15181 altin-
da, onun bu teorisinin arka planunda, hamiyet-i diniye saikinin ya-
ninda, en iyimser ifadeyle, Arap toplumuna yo6nelik asirt bir sevgi
ve bagliligin somut gostergelerine de rastlamak mumkiindiir. Nite-
kim, biyografisi ve menakibiyla ilgili kaynaklara bakildiginda,
Me'min’un hilafete gectigi doneme kadar $afi'Tnin Bagdattaki ha-
yatindan memnun oldugu veya en azindan oradan go¢ etmek zo-
runda kalacak derecede rahatsizlik duymadig: anlagilmaktadir. Her
ne kadar Sii oldugu seklindeki bir sikayet tizerine Yemen'den Bag-
data cagnlmis ve Halife HiarGn er-Resid (6. 193/809) tarafindan
sorgulanmigsa da, sonucta halifeyi ikna etmeyi basaran $afil, za-
manla onun nezdinde saygin bir yer edinmistir.6! Yine Har(n er-Re-
sid’in oglu olan ve idarecilik kabiliyeti oldukc¢a zayif, icki ve eglen-
ceye duskunlik gibi ciddi ahlaki zaaflari bulunan Emin’in (6.
198/813)62 doneminde de onun Bagdat’a gelip gittigini ve orada bel-

61 Bkz. Ebi Bekr Muhammed b. Huseyn el-Beyhaki, Menakibu’s-safi‘i, nsr. Seyyid
Ahmed Sakr, Kahire t.y., L 152 vd; Ebd Nu'aym Ahmed b. Abdillih el-Isbahini,
Hilyetu’l-evliya ve tabakatu'l-asfiya, Beyrut 1967, IX. 75 vd.; EbQ’l-Fazl $iha-
buddin ibn Hacer el-Askalini, Tehzibu't-tehzib, Beyrut ty., IX. 27-28; el-Hatib
el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11. 68; Eba Zehre, es-Safii, s. 23- 24.

62 Hakk: Dursun Yildiz, “Emin”, DIA, Istanbul 1995, XI. 113.
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li araliklarla ikamet ettigini goriiyoruz.s3 Ancak, Emin’in hicri 198 se-
nesinde oldurilmesiyle birlikte hilafete gecen kardesi Me'min do-
nemine gelindiginde, $afi'T'nin Bagdat'ta bir iki ay gibi kisa bir stire
kaldiktan sonra Misir'a gitmeye karar verdigine tanik oluyoruz.s
Bilindigi gibi, Abbasi ihtilalinin basariya ulasmasi, Araplar ve
ozellikle Suriyeliler i¢in hakimiyet devrinin sona erdigi anlamina ge-
liyordu. Nitekim Abbasilerin iktidan ele gecirmesiyle birlikte, Araplar
ve mevali arasindaki farkin ortadan kalktug), hatta mevalinin Arapla-
ra karg ustinlik dahi kazandig: tarihsel verilerle sabittir.6> Ancak,
burada konumuzla dogrudan ilgili olan spesifik bir olay var ki, bu
da Emevilerden itibaren siiregelen Arap-mevali catismasiuné V. Ab-
basi halifesi HarGn er-Resid’in ¢limiinden sonra, ogullart Emin ve
Me'min arasinda tekrar alevlenmis olmasidir. Ilk bakista salt hilafet
mucadelesi goruinimuinde olan bu ¢atismanin temelinde, esas itiba-
riyla Arap ve Iranl unsurlarin iktidar miicadelesi yatmaktadir. Zira
anne ve baba tarafindan Abbasi ailesine mensup olan Emin’i Arapla-
nn, annesi franl bir cariye olan Me'min'u da Iranlilann desteklemis
olmasi bu olguya isaret etmektedir.6’ Nitekim sonugta Me’'min'un
galip gelmesiyle birlikte, Araplarin devlet idaresinden tamamen
uzaklagtinlmig olmalan da bu olgunun bir baska gostergesidir.s
Pratik sonuglarn itibariyla $afi'Tnin zihinsel mantalitesinin olu-
sumunda ciddi donisiimlere neden oldugunu diistindiigimiiz bu
iktidar mucadelesi, onun Misir'a gitmeye karar vermesinde de
basrol oynamistir. Muhammed EbG Zehre, bu konuyla ilgili ola-

”

rak, Bagdat'in bir ilim merkezi olmasina, orada $afi'T'nin ¢ok sayi-

63 Eba Zehre, es-Safi, s. 28.

64 Eba Zehre, es-$afif, s. 30.

65 Bkz. Kiligh, Suiibiyye, s. 124 vd.

6 Emeviler déneminde egemen olan Arap unsurunun meviliye yonelik olumsuz tu-
tum ve davranglarinin hangi boyutlara vardigini tespit agistndan Ibn Abdirabbih'in
“Fanatik Araplar” baghig alunda zikrettigi su ifadeler olduk¢a manidardir: “Araplar
tarafindan ‘Uc sey; esek, kopek ve mevladan bagkasi namazi bozmaz,’ gibi sozler
sOylenirdi. Araplar, meviliyi kiinyeleriyle cagirmazlar, onlara yalnizca isim ve la-
kaplariyla hitapta bulunurlardi. Mevili ile yan yana ytrimezler, térenlerde onlar
one gecirmezlerdi. Araplar yemege oturduklarinda meviliayakta durur, sayet yas,
ilmi ve erdeminden 6tiri meviliden birini yemege alsalar, gorenlerin onun Arap
olmadigins anlamalan igin kendisini mutfak tarafina oturturlardi. Bir cenazede Arap
bulundugunda, cahil ve tecriibesiz olsa dahi namaz: ona kddutir, meviliden birini
imam se¢mezlerdi. Yine mevili statiisinde bulunan bir kizla evlenmek isteyen ki-
si, onu babasindan veya kardesinden degil, Arap efendisinden ister; ancak efendisi
razi olursa evlenirdi”. ibn Abdirabbih, el-Tkdu -ferid, 111. 412-413. Bu konuda daha
genis bilgi ve gesitli omekler igin ayrica bkz. Kuigh, Sutibiyye, s. 48 vd.

67 M.G.S. Hodgson, Islim’in Sertiveni, cev. Komisyon, Istanbul 1995, 1. 254.

68 Genis bilgi igin bkz. Hakk: Dursun Yildiz, “Abbisiler”, DiA, Istanbul 1988, 1. 34.
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da 6grencisi ve muridi bulunmasina ragmen nigin iki ay gibi kisa
siire kaldiktan sonra o donemde ilmi agidan tasra mesabesindeki
Misir'a gittigini sorgulamakta ve rahatsiz edici olarak niteledigi bu
sorularin cevabini soyle vermektedir:

Hicri 198 senesinde Abdullah el-Me’'min hilafete gecti ve onun
iktidar doneminde iki olgu egemen oldu ve $afiTnin gerek ya-
santisi gerekse ilmi anlayisi bu iki olgusal durumla uzlasmaya
elvermedigi i¢cin Bagdat'ta ikamet etmedi. Bunlardan ilki, Me’-
mn déneminde Iranlilarin Araplara galip gelmesidir. Zira E-
min ile Me’'min arasinda baslayan mucadele gercekte Emin’in
ve kumandanlarinin temsil ettigi Arap kampi ile Me’'man tarafi-
ni tutan, asker ve kumandanlari Arap olmayan unsurlardan
olusan iran kampi arasinda bir savasti. Bu savas, iranhlarin
galibiyetiyle sonuglandi. Boylece nifuz ve iktidar onlarin eline
gecti. Dolayistyla, $ifi1 gibi Kureys'ten olan bir zaun, Iranh bir
hikimdarin nifuz ve ruhaniyetinin golgesinde bir konumda
bulunmaya nza gostermesi s6z konusu olamazdi.¢9

SafiTyi goge zorlayan olgulardan ikincisi ise, Me’'min’un ke-
lama ve felsefeci bir kimlige sahip olmasidir. Nitekim
Me’'min, Mutezileyi en yakinina almig; katiplerini, muhafizlari-
ny, birlikte oturdugu kisileri, en yakin adamlarini ve ilimde s6z
sahibi saydig1 kimseleri Mutezileye mensup insanlardan seg-
misti. $afi1 ise Mutezileden ve onlarin ilmi yontemlerinden
nefret ediyordu. Akaid meselelerinde onlarin yontemine gore
konusan, onlarnn tartismalarina istirak eden kimselere ceza te-
rettip ettigini soyliyordu. Safi't gibi bir sahsiyet onlarla bir
arada bulunmaya, onlar1 nifuz sahibi yapan bir halifenin ida-
resinde yasamaya razi olamazd: (...) Bagdat'ta oturmak $i-
fi'Tnin hosuna gitmedi. Oradan go¢mesi zorunluydu. Kendisi-
ne gog yeri, rahat edecegi mekin olarak Misir't uygun buldu.
Cinkd Misirin valisi Kureys'ten Hasimi, Abbasi idi.70

® Eb( Zehre'nin kullandig ifadenin orijinali s6yledir: Vema kane lihiza'l-Kuresiy-
yi en yerda bi'l-makami fi zilli sultanin farisiyyin fi nuftzihi ve sibgatihi. Eba
Zehre, Imam $afii, s. 30. Bu ibareyi Osman Keskioglu da soyle terciime etmig-
tir: “Safi'f gibi Kureys'ten olan bir zatin, iran nifuzu alunda kalan bir yerde ya-
samak onuruna dokundu”. Bkz. Muhammed Ebd Zehre, Imam $Safii, gev. Os-
man Keskioglu, Ankara 1996, s. 32.

70 Eba Zehre, eg-$afi, s. 30-31. SafiT'nin Misira gittiginde, bahse konu gérislerini
serdettigi er-Risale adli eserini yeniden kaleme almasinda Bagdat'ta yasadiklan
olaylanin belirleyici bir rol oynadiginda hig¢ kugku yoktur. Nitekim Majid Khad-
duri, yeni er-Risale’nin, $afi'Tnin Misir'a yerlestikten sonraki olgunlasmis distn-
celerini yansittigint ve onun son yillarinda zihninde sekillenen bigimiyle yeniden
formile edildigini belirumektedir. Bkz. Majid Khadduri, Islamic Jurisprudence:
Shati'i’s Risala, Baltimore 1961, s. 23.
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EblG Zehre Mezhepler Tarihinde da sunlan kaydetmektedir:

Son gelisinde $afi'1 i¢in Bagdat'ta oturmak hos olmuyordu.
Onun, ilim bakimindan buraya yakin bir deger tasiyan bagka
bir memlekete gitmesi gerekiyordu.* Gidecegi bu memlekette
0, Bagdat'taki gibi Iranhlarin Araplara tahakkiimi ile kargilas-
mamaliydi. $afif aradigimi Misirda buldu. Clinkid imam Ma-
lik'in talebeleri ve Leys b. Sa’d Misir'da idiler. Ayrica Misir,
flim bakimindan Bagdat'a benzememekte ise de ona yakindi.
Buraya Araplar hakimdi. Buranin valisi Kureys'e mensup olup
Abbis ogullarindan idi. Ya'kGt el-Hamevi Mu‘cemu’l-ude-
ba’sinda bu konuda goyle der: “$ifi'T'nin Misir'a gelisinin sebe-
bi, buranin valisinin Abbis b. Abdilldh b. Abbis b. Misi b.
Abdillih olusudur. (...) Kader, $ifi'Tnin bu arzusunu yerine
getirdi ve onu burada zenginlige ulastirdi. Clinkd Misir'in Arap
valisi, Peygamber’e akraba olanlara tahsis edilen ganimetler-
den $ifi1 i¢in de bir hisse ayirmus ve boylece $ifi'T nesebinin
serefiyle mutenasip bir duruma gelmisti.”?

Bu baglamda Nasr Himid EbG Zeyd’in goriisleri de anilmaya
deger niteliktedir. Ebl Zeyd, SafiTnin Kur'an’da higbir yabanci ke-
lime bulunmadig tezini savunmasinin, salt Arap dilinin yabanci
unsurlardan arinmis bir dil oldugunu savunma mesabesine indir-
genemeyecegini; dahasi, bu savunmanin, ayni zamanda Kureys
lehgesinin de an bir lehge olduguna ve bu lehgenin diger Arap
lehceleri tizerindeki egemenligini ve otoritesini vurgulamaya matuf
bulunduguna isaret ettikten sonra, dzetle sunlar soylemektedir:

Gergekte [$afi'Tnin bu] tutumu, ideolojik tarafgirlikten bagimsiz
bir tutum degildir. S6z konusu ideoloji ise, vahyin niiz{l sireci-
nin sona ermesinin ardindan, ilk olarak, Sakife toplantisinda
Ummetin liderinin kim olmas: gerektigi hususunda patlak veren
ihtilafla birlikte giin yuzine ¢ikan Kureyslilik ideolojisidir. Bu
baglamda, miiteaddit lehgelerle inen (yedi harf) Kur'anin oku-
nusunun Kureys lehgesine sabitlenmesinin, islami ¢ergevede
Kureys'in Ustin oldugu dusincesini yerlestirmeye matuf ide-
olojik manevranin bir pargas: oldugunu soylemek bir miibala-

* Imam $ifi‘i adli eserinde EbG Zelre'nin ilmi agidan tasra mesabesinde bir yer
olarak niteledigi Misir't (ve lem yekun li Misra fi zalike'l-eban mekanetun ‘ilmiy-
yetun kemekaneti Bagdad ev tukaribuha... EbG Zehre, eg-Safi4q, s. 30), burada
neredeyse Bagdat’a esdeger bir yer olarak takdim etmesinin buyuk olasilikla
orijinaline ulasma imkani bulamadigimiz Mezhepler Tarihi isimli kitabinin terci-
mesinden kaynaklandig kanaatindeyiz.

71 EbQ Zehre, Islim'da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Hasan Kara-
kaya, Kerim Aytekin, Abdiilkadir Sener, istanbul t.y., s. 322-323.
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ga olmasa gerektir. Nitekim, Sifi'Tnin Kureyslilik ideolojisinin
bir taraftari oldugu hususu, uzerinde tahmin yuritmeye gerek
kalmayacak derecede agiktir. Bunu birkag veri ile temellendir-
mek mumkundir. Soyle ki, her seyden 6nce $ifi'l, Kureyg'in
tim insanlardan ustin oldugunu vurgulayan rivayetlere son
derece sicak bakan birisidir. Diger taraftan, o, hilafetin Ku-
reys’e ait oldugu hususunda ¢ogunluk Ehl-i Stinnet ulemasiyla
hemfikir olmakla yetinmemekte, bunun yaninda, zaruret duru-
munda hilafetin bazen bey'atsiz gerceklesebilecegini, Ku-
reyg'ten olan birinin kili¢ zoruyla hilafeti elde etmesi ve halkin
da onun etrafinda toplanmasi hilinde bu kisinin (megru) hali-
fenin ta kendisi olacagini ileri sirmektedir. Zira ona gore hila-
fet hususunda iki sey muteberdir: Birincisi, halifelige adaylik
girisiminde bulunan kisinin Kureys'ten olmasi; ikincisi de hal-
kin onun etrafinda birlesmesidir. Halkin halifenin etrafinda bir-
lesmesi, bey’at durumunda oldugu gibi, ister hilafetten 6nce ol-
sun, isterse kili¢ ve zor yoluyla halifeligi ele gecirdikten sonra
olsun, fark etmez. Biitiin bunlarin yaninda, $afiTnin ‘Kureysli-
lik ideolojisi’ taraftar1 oldugunun en 6nemli gostergesi, onun,
ayni yuzyilda yasayan fikihgilar arasinda kendi rizas: ve 6zgir
iradesiyle, Emevilerle —6zellikle de hocasi imam Milik’in vefa-
tinin ardindan— dirsek temasinda bulunan yegane fikih¢i olma-
sidir. Hocasi Malik’in (6. 179/795) ikrah altinda kalan kiginin
bey’at ve bosamasinin fasid oldugu yonindeki fetvalarindan
otird Emevilerle olan iligkisinin ne durumda oldugu bilinmek-
tedir. Keza Imam Ebd Hanife'nin (6. 150/767) hapse aulmasina
ve iskence gormesine ragmen Emevilerle en ufak bir isbirligine
nza gostermemesi, fukahanin Emevi sisteminin bu Arapg¢ilik
ideolojisini ve onlarin halk kitlelerine uyguladiklar: baskict po-
litikalar reddedislerinin hangi boyutlara ulastigini agik¢a orta-
ya koymaktadir. Sayet boyle davranmanus olsalard, onlar da
bu baskici yonetimin destekgileri ve dogrudan yardimcilar: du-
rumuna digerlerdi. Ne var ki, $afii, selefleri olan Imam Ebd
Hanife ve hocasi Imam Malik’in aksine, Emevilerle isbirligi
yapma yoninde ¢aba sarf etti. Nitekim, Yemen valisinin Hi-
caz’a gelisini firsat bilen baz1 Kureysliler, valiye, $afiTyi bera-
berinde Yemen'e gotirmesi ve kendisini bir iste istihdam et-
mesi hususunda aracilik yaptilar. Bunun Uzerine vali onu yam-
na aldi ve Necran’da bir goreve atadi. EbG Hanife ve Milik'in
Emevilere karsi takindiklar1 (menfi) tavir, Abbasi yonetimine
kars1 da pek degismemisti. Ne var ki, $afi'T Abbasilerden hi¢
hoslanmadi. Cinkid onlar, Emevi yonetiminin aldmet-i farikasi
olan ‘Arapgilik’ ideolojisini terk ederek, ‘Iranly’ unsuruna sirtla-
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rim dayamuglard (...)72 iste bu durum, Imam $afi'i'deki asabiyet
temayilinin ve Kuran dilinin, dolayisiyla Arapganin her tirla
yabanct unsurlardan arinnug olduguna dair savunusunun ne-
denini gayet agik bir sekilde gézler 6nine sermektedir (...)73

Ebl Zehre ve Ebl( Zeyd'in yaptig1 bu ¢arpici degerlendirmeler-
den hareketle, $afi'Tnin genelde Arap irkina 6zelde de mensubu
bulundugu Kureys'e karsi, sevgi temeline dayali agirt bir duyarlilik
sahibi oldugunu rahatlikla soylemek mimkiindir.”# Bu itibarla,
onun Arap diline yonelik duyarliligim da bu ternelde izah etmenin
yanlis bir yaklasim olmayacag: kanaatindeyiz. Zira Arapga, katlanil-
mast zor glcliklerle dolu olan, kabile baglan vasitasiyla birlik ve
beraberligi gerekli kilan ¢oldeki Arabin hayatyla ¢cok yakindan ilgi-
li bir dil olmasi’> bakimindan Araplar i¢in bir iletisim araci olmanin
otesinde ¢cok daha fazla bir anlam ifade etmektedir. Daha dogrusu,
Arapga, Cabir’'nin deyisiyle, Arap aklinin olusumunda rol oynayan
en glcli dinamiklerden birisi, belki de birincisi olup,”¢ ddeta Arap-
lanin milliyet¢i bir gururla her firsatta dile getirmis olduklan bir
oviing vesilesidir. Sozii edilen bu gurur, ayni1 zamanda, diger bazi
an’'anelerinde de oldugu gibi, ¢teden beri Arap¢anin biittin beseri

72 Abbasiler déneminde ‘Kur'an mahluk degildir’ fikrinin —ki $afi1 de aymi fikrd savun-
maktadir—, Abbasi yonetimine kars: ortaya ¢ikan muhalefetin sembolti hiline geldi-
ginden ve bunu da Emevi dénemine sicak bakan hadis ¢evrelerinin dile getirdigi
seklinde formiile edilen goriis, iste tam bu noktada oldukga anlamli bir temele otur-

maktadir. Bu goris i¢in bkz. Ozafsar, Ideolojik Hadis¢iligin Tarihi Arka Plany, s. 58.

EbQ Zeyd, el-Imamu’s-safi‘i, s. 15-16.

74 Miintesibi bulundugu imaminin 6zellikle soyuna yénelik bu hassasiyetini iyi bildi-
ginden olsa gerek Beyhaki (6. 458/1066), Menakibu’s-safii adl eserinin ilk babn-
da, Kureyg'in ilmi ve akli Gstunlik, saglam goruslilik gibi meziyetlerinden 6tirt
onceligine, yine anilan dzelliklerden dolayr kendlilerine ittiba edilmesine iliskin ha-
dislere yer vermekte ve bu hadislerin bazilanyla $afiT arasinda irtibat kurmakta-
du. Keza ikinci babca “Dogrusu bu Kur'an sana ve senin toplumuna bir haurlat-
ma/oguttir” (43. Zuhruf 44) ayetinin Araplarin ve Kureysin Gstanliguni ifade etti-
gine iliskin rivayetlerin yani sira, SafiT'nin de kendilerine mensup oldugu Kureyy'i
tim Mudslumanlarin sevmesinin vacip oldugunu belirten hadislere yer vermekte;
Gglncu babda ise Beni Hisim ve Beni Muttalib'in Gstiinligune isaret eden hadisle-
ri zikretmektedir. Salt soyundan 6tiri highir zimreye imtiyaz tanimayan Hz. Pey-
gamber'in dilinden suduru imkansiz olan bu rivayetler i¢in bkz. Beyhaki, Men:ikib,
I. 17 vd. BeyhakTnin $ifiTye yonelik sergiledigi bu tutumu ayniyla hicri VIIL ytiz-
yiin $afi1 otoritelerinden biri olan Tacuddin es-Subkinin (6. 771/1369) de benim-
sedigini gormekteyiz. Zira o da Tabakatu’s-safi iy ye adli eserine Kureyg'in Gstinla-
gunu dile getiren rivayetlerle baslamakta ve bu rivayetlerle $afiT arasinda igarete
dayali birtakim irtibatlar kurmaktadir. Bkz. Subki, Tabakat, 1. 99 vd. S6zi edilen
rivayetlerin te'villeri i¢in ayrica bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdlad, 11. 61.

75 M. Watt, Modem Diinyada Islam Vahyi, cev. Mehmet S. Aydin, Ankara 1982, s. 47-48.

76 Cabirl, Tekvinu’l<aklil-arabi, s. 76.
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dillerin en zengini, en iyi ve en giizel telaffuz edileni oldugu inanci-
na da kaynak tegkil etmektedir.”? Keza Arap dilcilerinin Kuran'da
yabana kelime bulundugu gorisiine kargt citkmak?® suretiyle Safi'i
ile ayni safta yer almalannda; 6te yandan Hammadu'r-Raviye (6.
155/771) ve el-Halil b. Ahmed (6. 170/786) gibi gii¢li dil ravilerinin
Arapcanin derlenmesi, lafiz ve kurallarinin belirlenmesi konusunda
yalmzca ¢olde izole ve kapali toplumlar hilinde yagayan halis be-
devileri kaynak kabul etmelerinde ve kendisinden kelime alinacak
kimsenin derice sert, dilce fasih olmasi sartini kosmalarinda da? s6-
zi edilen gururun emarelerini sezinlemek olasidir.

Butiin bu milahazalardan sonra, Cabir’'nin Arap aklinin en
biiyik yasa koyucusu/mimari olarak niteledigi Safi'’'nin,* dinin
asillarini Arapga ekseninde tanimlamasinda ve Ustiin nitelikler at-
fettigi Arapgay: ve Arap evreninin kurucusu olan bedevilerin ya-
sam karakterlerini 6grenmek icin ¢oldeki Huzeyl kabilesinin ya-
ninda uzun yillar kalmasinda, yasadigi dénemin siyasal ve kiilti-
rel konjonktirinden beslenen mubhtelif faktorlerin yaninda, onun,
takipgileri tarafindan da her firsatta 6ne ¢ikarilan Kureys’'e men-
sup halis bir Arap kimligini tagimasinin roli de inkar edilemez.
Bu itibarla $afi'T'ye yonelik degerlendirmelerde szt edilen kimlik
olgusunun da g6z ardi edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug¢

Tarihsel koken itibanyla halku'l-kur'an problemiyle de ¢ok yakin-
dan ilintili oldugu anlagsilan ‘Kur'an’da Arapga disinda yabanct ko-
kenli kelime bulunup bulunmadig sorunu’, ilk olarak Sifi'l tara-
findan tartisma zeminine ¢ekilmek suretiyle polemik konusu olan
bir problematik haline getirilmis ve boylece Islam ilimler tarihin-
deki sayisiz ihtilaflara bir yenisi daha eklenmistir.

Sahabe ve tabiin alimleri basta olmak tzere, meseleye dil di-
zeyinde yaklasan bir¢cok alim, Kur’an'da birtakim muarreb (Arap-
calagmig) kelimelerin bulunmasinin yadsinamayacagini ifade et-
mesine ragmen, Safi'1, 1srarla bunun aksini savunmustur. Safi'T bu
savunusuyla, yasadigr dénemde siyasal otorite tarafindan empoze
edilen Kur'an'n mahluk oldugu dustncesinin magdurlan duru-
mundaki ehl-i hadise —ki her ne kadar Mihne'ye maruz kalmamus

77 Kiligly, Sudbiyye, s. 270.

78 Suyiti, el-ftkan, 1. 179.

79 Cabiri, Tekvinu'l-aklil-arabi, s. 84.
80 Cabiri, Tekvinu’l-aklil-arabi, s. 106.
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olsa bile, kendisi de aymi ziimredeén yana taVIr koymustur— destek
vermeyi amaclamistir. Kanaatimizce, bu destek. sonug itibariyla
Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere, selef alimlerinin buyik ¢o-
gunlugunun savundugu ‘lafzi ve minisiyla kadim Kur'an’ anlayi-
sinin glclenmesine ve dolayisiyla Haseviye fanatizminin sesinin
zaman igerisinde daha da yiikselmesine katk: saglamistir.

Ote yandan, yasadigi dénemin siyasal ve kiiltiirel konjonktiirii-
nin besledigi dini hamiyet ve kavmi hassasiyet gibi tepkisel saikler-
le gelistirdigi dogmatik tanimlama ¢ergevesinde Arap diline tistlin ni-
telikler atfeden ve dinin asillarini ve bu asillan gercek manada kav-
rayabilmeyi Arap dilini bilme sartina baglayan Sifi'l, bu gortisiyle
de tefsir alaninda lafiz ve nazim merkezli bir i’caz anlayisinin ege-
men olmasina; fikihta nassin literal otoritesinin 6n plana ¢ikmasina
ve buna bagli olarak Hanefi ekoltiinde oldukca etkin ve islevsel bir
rol tstlenen aklin, ferlere asil arama gibi aul bir konuma indirgen-
mesine yol agmustir. Yine onun bu gorisii, zimnen de olsa, genel ka-
rakteristikleri agisindan Ahmed b. Hanbel ¢izgisiyle ortiisen ve Al-
lah’t mutlak gii¢ ve irade ile 6zdeslestiren Esari kelaminin Stinni mu-
hitte tartismasiz bir muzafferiyet kazanmasinda da rol oynamustir.

Butin bunlann yaninda, $afi1, disiince ve yontem planinda
siddetle muhalefet ettigi Mutezilenin akla yiikledigi etkin rolden ol-
sa gerek, akli adeta anarsist bir unsur gibi telakki ederek, 1srarla
nassa vurgu yapmak ve Islam’in temel nasslari olan Kur'an ve
Stinnet'in Arap diliyle ifade edildigini belirtmek suretiyle, islam ilim
ve kiulttr tarihinde Mutezili damarin kurumasinda da hatint sayilir
bir fonksiyon icra etmistir. Onun ¢zellikle Kur'an ve Stinnet'in ma-
nevi otoritesini Arapga lehine kullanmak suretiyle temellendirdigi
dogmatik dil anlayigi ise, pratikte, Ibn Kuteybe ve Bakillani érne-
ginde de ifadesini buldugu tzere, Kuran’in anlagilmasindan ziya-
de, Arap toplumunun milliyet¢i gururunu oksayan, ‘Gsttin ve kutsal
nitelikli bir Arap¢a fikrinin yayginlasmasina katkida bulunmustur.



[KINCI BOLUM

RETORIK MERKEZLI TARTISMALAR

KUR’AN'DA SECI, TARTISMASI

Girig

ur'an, Tahd Huseyn'in deyisiyle, ne siirdir ne nesir; o sadece
KKur"an’dnr. Gergekten de Kur'an, Islam &ncesi Araplarca bili-
nen herhangi bir edebiyat Uriiniine veya daha acik bir ifadeyle,
ne ‘siir' ne de ‘nesir’ kategorisine dahil edilmesi mimkun olan di-
ni bir metindir.!

Kur'an metninin kendine 6zguliginde en ufak bir kugku bu-
lunmamakla birlikte, bu metnin s6z diziminin (nazim) siir ve ne-
sirle ilgili edebi sanatlardan busbutin bagimsiz oldugu da soyle-
nemez. Tefsir ustlindeki Mekki-Medeni ayirimindan hareketle
kabaca bir tslap tahlili yapacak olursak, genellikle iman-kiifir,
kiyamet, ahiret, cennet-cehennem, miikafat-azap gibi konularin
lirik bir Gslapla islendigi Mekki ayetlerdeki ritmik sézel armoninin
—ki bu armoni, Mekke doneminde Arap sair ve ediplerinin en
guclu silahi olan siirin otoritesine son vermistir— edebi zevk baki-
mindan siirselligi cagrnistirdiging; uzun climlelerden olusan Medeni
ayetlerin ise buiyuk 6l¢ide nesre ait 6zellikler tasidigint soylemek
muimkindir. Bununla birlikte, Kur'an, teknik anlamda ne tam bir
nesir ne de bir siirdir. Nitekim, bu gercek, “Biz ona siir 6gretme-
dik”2 ve “O bir sairin s6zi degildir’ mealindeki ayetlerde de
acikca ifade edilmistir.

Kur'an’in tam olarak tanimlanmasi pek mimkin gézikmeyen
nazminda, belagatgilar tarafindan genellikle nesre ait bir 6zellik

' Nasr Himid Eb( Zeyd, Mefhimu’n-nass: Dirase fi ‘wlami’l-kurin, Kahire 1993, s. 158.
2 36. Yasin, 69.
3 69. Hakka, 41.
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olarak kabul edilen seci bulunup bulunmadigi meselesi islam
alimleri arasinda tartistimistir. Bu calismada, dncelikle belagattaki
seci sanati hakkinda teknik bilgi verilecek; ardindan, s6z konusu
tarismada farkl tezleri savunan taraflarin 6ne surdikleri argi-
manlar ¢ercevesinde Kur'an’da seci konusu islenecektir.

Bir Belagat Terimi Olarak Seci

Sozlikte, ‘duzgunlik, esit duzeylilik, birbiriyle benzesmek’ gibi
anlamlar iceren s-c-a kokinden tiretilmis oladn sec kelimesi, de-
venin ayni ses tonuyla inlemesini, bilhassa glivercinin ayni nag-
meleri tekrarlayarak otmesini ifade eder.® Teknik bir edebiyat
(belagat) terimi olarak, evahir-i fikaratta izerine tevatu’ vaki olan
elfaz yahut nesirde iki fisilanin veya fasilalarin son harflerinin ay-
n1 (muteviatr’) veya birbirine uygun (mutevifik) olmasi> biciminde
tanimlanan seci, beligatun ifadeyi guizellestirme usal ve kaideleri-
ni iceren bed! bolimiinde, sesin tekrar ve benzesimine mebni bir
lafzi sanat olarak incelenmistir.

Sekkakiye (6. 626/1228) gore, nesirde seci siirde kafiye gibidir.s
Bu anlamda seci, s6zun ahengini saglayan, ona ses ve musiki yo-
niinden katkida bulunan bir sanattir. Burada s6zi edilen fasila, na-
zimda nusrain, nesirde fikranin (iki veya daha fazla ciimleden olu-
san ibare) son kelimesine tekabul etmektedir. Bazen ‘karine’ keli-
mesiyle de karsilanan fasila, birbirine ¢ogunlukla bir edatla atfedil-
mis fikra veya cimle sonu da olabilir.” Bu ¢ercevede, “mensur bir
sozde fikra sonundaki kelimelerin sonlarinda bulunan harflerin ses
ve vezin bakimindan veya her iki bakimdan benzer olmasi™ diye
de tarif edilen seci; sekil, etki, gtizellik vb. yonlerden siniflandiril-

4 Ibn Manzar, Lisinu'l-arah, 1II. 1944.

Ebi’l-Me’ali Ahmed b. Muhammed cl-Hatib el-Kazvini, el-fdah fi «wulami’l-bela-

fa, nsr. Muhammed Abdulmun’im Hafici, Beyrut 1980, 1. 547; ibnu'l-Esir, el-

Meselu's-sa‘ir, 1 210; Siduddin Mes'Gd b. Omer et-Taftazani, el-Mutavvel ‘ala t-

telhis, Istanbul 1309, s. 453; Ahimed el-Hasimi, Cevahiru’l-helaga fi’l-me*ani ve'l-

bevan ve l-bedi, Istanbul 1984, s. 404.

Sekkaki, Miftahu'l-<ultiin. s. 431.

7 Sarag. Beldgat, s. 231-233. Bu tanimlamalara kogut olarak sec’in s6z igerisinde
nasil olugtugunu orneklemek gerekirse; mesela, “kesifet-i sehibda letafet-i gi-
hibi unutmustuk” soziinde kesifet-letifet ve sehab-sihib kelimeleri arasinda
secivardir. Bu sec’i ilk iki kelimede ‘t', son iki kelimede 'b" harfi olusturur. Fisi-
lalarinda hdlemiz ve lilemiz kelimeleri bulunan bir ifadedeki seci ise, hile ve
Iile kelimelerinde biter. lyelik eki olan ‘miz’ zamirleri, ek olduklan igin seci di-
sinda kalir. M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, istanbul 1989, s. 334.

§ Ahmed Ates, “Seci”, I4, Istanbul 1993, X. 307-308.
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mis ve seci tlrleriyle ilgili érneklerin pek ¢cogu Kur'an'dan verilmis-
tir. Bunun yaninda, seci sanatiyla ilgili birtakim zorunlu sartlardan
da s6z edilmistir. Ziyd'uddin Ibnu’l-Esir'in (6. 637/1239) dért mad-
dede ozetledigi bu sartlara gore, secili bir sozde kelimelerin iyi se-
cilmesi, mananin sec’e degil sec’in manaya tabi olmasy, secili iki ifa-
de biriminin ilkinde dile getirilen mananin ikincisinde tekrar edil-
memesi ve terkiplerin fasih olmas: gerekir.? Sec’in bir diger olmaz-
sa olmaz sarti da itidaldir.’® Binaenaleyh, secide her turli zorlama
(tekelluf) ve yapmacikhktan (tasannu® uzak durulmas: gerekir.n

Diger taraftan, klasik beldgat kitaplarinda sec’in cimle icinde
daima vakf hilinde bulundugu,’2 yani seci olusturan kelimelerin
sonlarinda sarf ve nahiv yoninden bulunmas: gereken sesliler ve
tenvinlerin distigu belirtilmis;!? ayrica, muvazene (nesirde sec’e
nazimda kafiyeye denk diisen kelimelerin sadece vezin bakimin-
dan esit olmalar1), mumasele (nesirde ve nazimda bazi fikralar
arasinda vezin, bazilar arasinda da hem vezin ve kafiye baki-
mindan birliktelik bulunmasy), iltizam, tesdid veya luzimu ma la
yelzenr4 (revilerden veya onlarin yerini tutan harflerden 6nce de
ayni cinsten ve esit sayida harflerin bulunmasi)is ve tarsi< (bir fik-
ra veya musrada ikiden fazla kelime arasinda vezin ve revi yahut
onun yerini tutan harf bakimindan uygunluk bulunmasi) gibi sa-
natlar da seci kapsaminda miitalaa edilmisgtir.1¢

Seci; ses tekrar1 ve kelimelerdeki vezinler bakimindan mutar-
raf, miitevizi ve murassa’ gibi kategorilere ayrilmistir.’” Mutarraf
seci, farkli vezinlerdeki iki kelimenin son harflerinin (revi) ayni
olmasidir. Bu tiir sec’in Kur’an'daki orneklerinden biri, “Size ne
oluyor ki, buyukligi Allah’a yakistiramiyorsunuz? Oysa sizi degi-
sik merhalelerden gecirmek suretiyle yaratan Allah’tir” (ma lekum
Ii tercune li’llahi vakara ve kad halakakum etvara)'s mealindeki

9 Ibnu'l-Esir, el-Meselu’s-sair, 1. 215.

0 ibnu'l-Esir, el-Meselu’s-sa’ir, 1. 212.

1 Hisimi, Cevahiru’l-belaga, s. 405.

12 el-Hatib el-Kazvini, Telhisul-miftah, s. 157.

13 Kazvini, el-Idih, 1980, II. 549.

14 Sarag, Beligat, s. 232.

15> Ahmed Cevdet Pasa, Beligat-+ Osminiyye, Haz. Turgut Karabey, Mehmet Ata-
lay, Ankara 2000, s. 117.

16 Bilgegil, Edebiyat, s. 337-340.

17 Ates, “Seci”, IA, X. 307. Suydti bu l¢iine, mitevizin ve miitemasil seci tirini
de eklemistir. Suytti, Mu‘terakul-akran, 1. 39.

18 71, Nah, 12-13.
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ayetlerdir. Mitevazi seci, fasilalarin hem revi hem vezin bakimin-
dan birbirinin ayni olmasidir. Bu sec’in Kur'an’daki 6rnegi, “Ora-
da yiiksek tahtlar, [servise hazir sekilde] konulmus kadehler var-
dir” (ftha sururun merfaah ve ekvabun mevdiah)'® mealindeki
ayetlerdir.2> Murassa’ seci ise, fasilalarda oldugu gibi onlardan 6n-
ceki sozciklerin de, mukabilleri olan kelimeler ile ayni vezinde
olmasidir. Bu tiir seci ‘tarst’ diye de isimlendirilmig;2! ayrica ‘tars?’
ile ‘mutevazin’ terimlerini ayni seci tira icin kullananlar da ol-
mustur. Zerkesi (6. 794/1392), zorlama oldugu gerekgesiyle
Kuran'da tarsi bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, “Iyiler
muhakkak cennette, kotiler de cehennemdedirler” (inne’l-ebrare
le-fI na‘im ve inne’l-fuccare le-fi cahim)?? mealindeki ayetlerin,
hatta son ayetlerinde ses benzesimine mebni bir sanat olan mu-
vizeneye delalet etmesinden dolayi, 56. Vikra suresinin biiti-
niyle bir tur tarsi oldugu da sdylenmistir.2?

Seci, guzellik yonlnden de kategorize edilmistir. Buna goére, en
guzel seci, karineleri birbirine egit olan secidir. Bu tir sec’in
Kuran'daki 6rnegi, “[Onlar cennette] diizgtin kiraz agaglari, meyve-
leri salkim sagak muz agaclan ve yayilmis golgeler icindedirler” (fi
sidrin mahdid ve talhin mendid ve zillin memdad)?* mealindeki
ayetlerdir. Karineleri birbirine esit olanin ardindan ikinci karinesi
uzun olan seci gelir. Kur'an’daki ornegi, “Batug1 zaman yildiza ye-
min olsun ki, arkadasiniz sapmadi” (ve’'n-necmi iza heva ma dalle
sahibukum vema gava) mealindeki 53. Necm, 1-2. ayetlerdir. Uclin-
ci karinesi uzun olan sec’in Kur'an’daki 6rnegi ise, “Onu yakalayn,
[ellerini boynuna] baglayip alevli atese atin. Sonra onu yetmis arsin
uzunlugundaki bir zincire vurarak oraya sokun” (huzih fe-gullih
summe’l-cahime sallith summe fi silsiletin zer‘uha seb‘Gne ziran
fe-slukiih)? anlamindaki ayetlerdir.26 Bu ti¢ kategorinin disinda ka-
lan ve ikinci bolimu ilkinden kisa olan seci, kusurlu sayilmistir.2?

Seci, yukaridaki tasnifle ilintili olarak, kisalik ve uzunluk y6-
niinden de kategorize edilmistir. Kisa seci, bélimlerindeki (fikra)

19 88. Gasiye, 13-14.

20 Zerkesi, el-Burhan, 1. 75; Kazvini, el-Idah, 11. 547; Taftazani, el-Mutavvel, s. 453.
21 Sarag, Beligat, s. 231.

22 82 Infitar, 13-14.

23 Zerkesi, el-Burhan, 1. 77.

24 56, Vakra, 28-30.

25 69. Hakka, 30-32.

26 Zerkesi, el-Burhan, 1. 77-78; Taftazani, el-Mutavvel, s. 453.

27 ibnu'l-Esir, el-Meselu’s-sa’ir, 1. 257; Kazvini, el-fdah, 11. 548.
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kelime sayist az olan secidir. Kelime azaldik¢a, secili sézctiklerin
telaffuzundaki tinilar dinleyenin kulagina art arda gelecegi icin,
bu tiir seci, digerlerine gore daha giizel kabul edilmistir. Bu kate-
gorideki en giizel seci ise, fikralan iki kelimeden meydana gelen
secidir. “Yemin olsun! Birbiri ardinca génderilenlere; siddetle ese-
rek savurup atanlara (?)” (ve’l-murselati ‘urfen fe'l-‘asifati ‘as-
fen)? ve “Ey burunlp sarinan! Kalk ve insanlari uyar. Sadece
Rabbini ulula. Kendine ¢eki dizen ver ve koti seyleri terk et” (ya
eyyuha’l-muddessir; kum fe-enzir ve rabbeke fekebbir ve siyabe-
ke fe-tahhir ve'r-rucze fe-hcun)® mealindeki ayetler, bu tur sec’in
Kur'ani 6rnekleri arasinda sayilmistir.

Belagatta, her bolimu (fikra) 3-10 kelimeden olusan seciler
kisa; 11-12 ve ¢ogunlugu 15 kelimeden olusan seciler ise uzun
kabul edilmis; aynca, 6. Enfal, 43-44. ayetlerdeki gibi, 20 kelime-
den olusanlar da uzun seciden sayilmistir.3* Kisa ve uzun seci
arasina, orta uzunluktaki seci anlaminda ‘mutavassit’ kategorisi
eklenmis ve bu kategori, “Kiyamet yaklasti ve ay yarildi(?) Onlar
bir mucize gorecek olsalar, hemen ytiz ¢evirir ve ‘bu, [6teden be-
ri] suregelen bir sihirdir’ derler” (ikterabeti's-saatu ve’'nsekka’l-
kamer ve in yerav ayeten yu‘ridi ve yekald silrun mustemirr)
mealindeki 54. Kamer, 1-2. ayetlerle 6rneklendirilmigtir.3!

Kur'an'’da Seci Tartisimasina Giris

Suyltl (6. 911/1505), kelam-1 ilahi ile seci arasinda irtibat kurul-
masina karst ¢itkan cumhur-1 ulemanin dogal olarak Kuran’da
sec’in varhgim olumsuzladiklannt belirtmistir.32 Ancak, tnli Esari
kelamcr BakilldnTnin (6. 403/1013), kendisinin de icinde yer aldi-
81 Esari blogunun kargisinda pek ¢ok alim veya dilcinin aksi gori-
st savunduklarnni soylemis olmasi,33 SuylGti'nin kullandigr ‘cum-
hur’ kelimesinin delaleti hakkinda bazi stiipheler uyandirmaktadir.

Bilebildigimiz kadanyla, Kur'an’da seci bulunmadigini savunan
grubun oénciisii, Eb@’l-Hasen el-Egaridir (6. 324/935). Bakilla-
ni'nin verdigi bilgiye gore, Es’ari, eserlerinin ¢esitli yerlerinde bu
goriisti ispat etmeye ¢alismustir.3¥ Meshur Arap dilcisi Rummanti (6.

28 77. Mirselat, 1-2.

29 74. Middessir, 1-5.

30 ibnu'l-Esir, el-Meselu’s-sa'ir, 1. 257-258.

31 Kazvini, el-Idah, 11. 549; Suyti, Mu ‘teraku’l-akran, 1. 42.
32 Suydti, el-ftkan, 11. 210; a. mlf., Mu‘teraku’l-akrin, 1. 25.
33 Bakillani, [‘cizu'l-kur'an, s. 76.

34 Bakullani, I‘cazu’l-kur’an, s. 76.
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368/978) de seci taruigmasinda Eg'ar’nin yaninda yer almustr.
Rummant’nin, Kuran’i, Allah’in, ‘mahluk’ kelaminin begeri dilde
somutlasmus sekli olarak goren ve yorum tekniginde dilsel verileri
esas alan Mutezile ekoliine mensup olmasina ragmen bu tartigma-
da Eg'arl ile ayni safta yer almig olmasi, gercekten ilgingtir.
Rummani’ye gore, Kur'an'da seci oldugu soylenemez. Zira, fa-
sila ile seci arasinda 6nemli bir fark vardir. Fasila, ayetlerin son
hecelerinde bulunan ve so6ztin daha iyi anlasilmasina katk: sagla-
yan, birbirine benzer harflerdir. Fasilalar beldgat, seciler ise ku-
surdur (el-fevasiu belagatun ve’l-esca‘u ‘aybun). Ayrica fasilada
lafizlar mandya, secide ise mana lafza tabidir. Lafzin miniya 6n-
celenisi, hikmetin muktezasina ters diiser. Clinkl hikmete mebni
bir kelamdaki temel maksat, anlamin ortaya konmasidir. Eger s6z
konusu benzerlik (musakele) bu maksada matuf ise, s6z beligdir;
aksi hilde kusurludur. Kusurludur; ¢tinki kelamda lafzin maniya
oncelenmesi, hikmetin muktezasina ters diusen bir zorlamadir. Bu
zorlama, bir bakima, tac stsledikten sonra siradan bir zenciye
giydirmek veya incileri ¢ok glizel dizilmis bir gerdanligi kopegin
boynuna takmaya benzer. Anlayis ve kavrayis yetisi en disik se-
viyede olan birisi bile bunun yakisiksiz bir is oldugunu hemen
fark eder.’> Rummantnin fisila ile sec’in mutlak surette birbirin-
den aynistirdmasini 6ngoren bu zayif argimanlan, bilahare Bakil-
lani'nin lafiz ve nazim eksenli i’caz teorisi icinde gelistirilerek te-

A Ay

olojik bir boyut kazanmustir. Bikillant'ye gore

eger Kur'an’da seci olsaydi, bu durumda Kur'an Araplarin kul-
landiklan farkl Gslp ve ifade kaliplarinin disina ¢ikamaz; ta-
biatiyla, i'caz da gergeklesmezdi. Eger Kuran i¢in, ‘o muhte-
sem bir secidir' demek caiz ise, bunu caiz gorenlerin, ‘muciz
bir siir’ demeleri de pekald mimkundur. Kur'an nasil seci ola-
bilir ki? Zira seci, Arap kédhinlerine mahsus bir s6z tiridir. Bu
yuzden, sec’in Kuran'dan nefyedilmesi, siirin nefyedilmesin-
den daha kuvvetli bir gerekceye sahiptir. Ciinku kihinlik ni-
buvvetle ¢elisir; ancak, siir boyle degildir. Bu konuda soyle
bir rivayet nakledilmistir: Hz. Peygamber, ana rahminde iken
oldiriilen bir ¢ocugun diyetiyle ilgili olarak, “Bir sey yiyip i¢-
memis, ses ¢ikarip haykirmamug cenine nasil diyet dderiz?
Onun kani heder olmanus nudir?” diyenlere, “Cahiliye sec’i gi-

35 Eb(’l-Hasen Ali b. Isd er-Rummani, en-Nuket fi i‘cazil-kur'an, (Selasu resa’il fi
i‘cazi’l-kur'an icinde), ngr. Muhammed Haletullih, Muhammed Zeglal Sellim,
Kahire ty., s. 97.
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bi secili mi konuguyorsun(uzP” diye cevap vermistir. Bu ce-
vap, rivayetin bazi varyantlarinda, “Kihinlerin sec'i gibi seci
mi yapiyorsun?” seklinde kaydedilmistir. [Hilasa], Hz. Pey-
gamber bu tarz konugsmay1 hos karsilamadigina goére, Kur'an'-
da sec’in varligindan s6z edilemez.36

Kur'an’da seci bulundugu fikrinin vehimden ibaret oldugunu
belirten Bakillani, fasila ile seci arasindaki ayirimla ilgili olarak da
sunlar soyler: “Secide mani lafza tabidir. Oysa Kur'an’da seci gi-
bi goriinen unsurlar kesinlikle boyle degildir. Clinkt Kur'an’da la-
fiz maniya tabidir. Bir ifadenin, kendisinden kastedilen anlamu
belirleyen lafizlardan olusmasiyla, sadece manadan olusmasi ara-
sinda fark vardir. Seci, anlam kendisine bagh oldugunda diger la-
fizlarin sagladig) tirden bir fayda saglar. Sayet mana bizatihi ken-
disiyle irtibatlt olursa, o takdirde seci, minay: tashih icin degil,
sdzde cinas i¢in olmus olur.””

Es’arl, Rummaini ve Bikillani tarafindan savunulan bu gors,
bilahare Ibn Hald(n (6. 808/1405) ve Bah#'uddin es-Subki (6.
773/1371) gibi alimlerce de benimsenmistir.3® Ayni gorts, “Kur’an’-
daki Fasilalar” bahsinde Zerkesi ve Suyatl tarafindan birinci sira-
da aktanilmak suretiyle, bir bakima Stnniligin resmi gorust ola-
rak sunulmus;3 son donemde ise, Muhammed Ebua Zehre gibi ba-
z1 alimler tarafindan da tercihe sayan bulunmustur.#

Buna mukabil, klasik donemde yetisen ¢ok sayida dil ve bela-
gat uzmani, Kur'an’da seci bulundugunu soylemekte hicbir beis
goérmemis; hatta sec’in Kur'an’in s6z dizimine guzellik katug: tezi-
ni savunmustur. Ebd Hilal el-Askeri (6. 400/1009'dan sonra), ibn
Sinan el-HafAci (6. 466/1073), Sekkiki, Kazvini (6. 739/1338), Zi-
ya'uddin Ibnu'l-Esir, ibn Ebi'l-Hadid (6. 656/1258) ve Yahya b.
Hamza el-Alevi (6. 749/1348), bu tezi savunan meshur simalar-
dan bazilandir. EbQ’l-Hilal el-Askerl, Kur'an ve seci konusundaki
goriisiinu soyle 6zetlemistir:

Edebi degeri olan hemen higbir s6z seciden yoksun olamaz.
Eger seciden yoksun bir s6z bulunmasi gerekseydi, kugkusuz
bu s6z Kur'an’dan bagkas: olmazdi. Clinkti onun s6z dizimi in-
sanlarin sozlerine benzemez. Oysa Kuran'da pek c¢ok seci

36 Bakullani, f‘cazu’l-kur'an, 1. 77.

37 Bakillani, I‘cazu’l-kur’an, 1. 77.

38 Muhammed el-Hasnavi, el-Fisila frl-kur’in, Beyrut 1986, s. 108 vd.

39 Zerkesi, el-Burhan, 1. 54; Suyati, el-ftkan, 11. 210-211.

4 Muhammed Eb Zehre, el-Mu‘cizetu’l-kubra: el-Kur'in, Beyrut 1970, s. 270 vd.
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vardir. Secilerin ¢ogu, ayetlerin son hecelerindedir. Bununla
birlikte, kimi ayetlerin ortasinda da seci vakidir. Kur'an'daki
secilerin timi, anlamin tam olarak ortaya konmasi (temkinu’l-
ma‘na) ve kelimelerdeki giizellik bakimindan insanlarin sozle-
rinden tamamen farkl bir 6zellige sahiptir. Kur'an'daki seciler
kihinlerin tekellifli secilerinden de busbitin farklidir. Bu
yizden, Hz. Peygamber, bir adami “Kihinlerin sec’i gibi seci
mi yapiyorsun?” diye paylamugtr. Cinkd kihinlerin yaptiklan
secilerin ¢ogu tekellifle malildir. Eger Hz. Peygamber, mutlak
mandda seci yerseydi, “Seci mi yapryorsun?” der ve susardi.
Onun, hi¢bir zorlama i¢ermeyen sec’i kinamasi diginilemez.
Nasil kinayabilir ki? Seci, edebi sanatlar icinde mimtaz bir ye-
re sahiptir. Kaldi ki, onun pek ¢ok s6ézinde de seci vardir. 4!

Kahin-Seci lliskisi ve Kahinlerin Sec'i

“Kur'an’da seci yoktur.” tezini savunanlar, bu tezi Hz. Peygam-
ber'in yukarida sézu edilen hadisiyle dini bir temele oturtmaya
calismuglardir. Bu miinasebetle Ibn Abbas’in duada seciden kagi-
nimasin Ogltleyen ve gerek Hz. Peygamber’'in gerekse sahabe
neslinin secili duadan kac¢indiklarini belirten sézine de# aufta
bulunulmus olmakla birlikte, 6zellikle Hz. Peygamber'in sec’i ka-
hinlere nispet etmesi Uzerinde durulmugtur. Ahmed b. Hanbel,
Muslim, Nesd'l ve Ibn Hibban gibi hadisciler tarafindan degisik
varyantlantyla nakledilen bu hadisin vir(d sebebi 6zetle soyle
aktarilmustir: Biri Huzeyl digeri Amir kabilesine mensup iki kadin
kavga eder. Huzeylli kadin, kavga sirasinda attig: tasla diger ka-
dinin hamile oldugu ¢cocugun diismesine sebep olur. Mesele bila-
hare Hz. Peygamber’e intikal eder. Hz. Peygamber, tas atan kadi-
nin asabesine veya akilesine ceninin diyetini (gurre) ddemeleri
gerektigini bildirir. Ancak, kadinin yakinlanindan biri bu hikme
itiraz sadedinde, “Simdi biz, yememis icmemis, dinyaya gozini
agip ses vermemis bir cenine diyet mi 6deyecegiz. Bu gibilerin
kanlar1 heder olur” (e nedi men 14 ta‘ime vela seribe vela saha fe-
stehelle ve mislu zalike yutall) mealinde bir s¢z soyler. Hz. Pey-
gamber de adamin bu séziine, “Kahinlerin sec’i gibi seci mi [yapi-
yorsun]?” diye karsilik verir.43

41 EbG Hildl el-Askeri, Kitabu's-sinaateyn: el-Kitahe ve's-si‘r, Kahire 1971, s. 266-
267. Ayrica bkz. EbQ Zehre, el-Mu‘cizetu’l-kubra, s. 270-271.

42 Bu s6z i¢in bkz. Buhari, “Da’avat” 19.

43 Hz. Peygamber'in burada zemmettigi sec’in asli kaynagy, rivayetin bazi varyant-
laninda Araplara, bedevilere veya cahiliye donemine irca edilmistir. Bkz. Mus-
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Nevevi'ye (6. 676/1277) gore, seci, bu hadiste iki agidan yeril-
mistir. Bunlardan ilki, Hz. Peygamber’in hitkmiine karst ¢itkmayi
ifade etmesi; ikincisi ise, sozde zorlama yapilmasidir. Bu iki sakin-
cay1 icermeyen seciler yasak degil, tam tersine sozde guizelliktir.
Kald: ki, Hz. Peygamber'in sozlerinde de bir¢cok seci bulundugu
musellemdir.+ Duada seciden sakinmilmasini tembihleyen rivayeti de
ayni bakis acistyla yorumlayan Nevevi, tekellif ve tasannu icerme-
yen secili duada hicbir sakinca olmadigini, bilakis bu tiir duanin
glizel addedildigini sdylemistir.#> Sec’in dinen yasak olup olmadig:
konusunda Cahiz (6. 255/869) de soyle bir gorls aktarmugtir:

istam’in ilk ddneminde seci yasaklandi. Bunun sebebi, cahiliye
donemine ¢ok yakin bir zaman dilimi i¢cinde bulunulmast ve
Misliman olan pek ¢ok insanin zihinlerinde bu gelenegin ka-
linularindan birtakim izlerin hila varhigm: koruyor olmasi idi.
Ancak, bu illet(ler) ortadan kalkinca yasak da kalku. Nitekim,
rasid halifelerin huzurunda hatipler konusurlar ve onlarin ko-
nusmalarinda bir¢ok seci bulunurdu. Buna ragmen halifeler
onlan secili konusmaktan menetmezlerdi.46 [Hilasal, Hz. Pey-
gamber’in, “Cahiliye sec’i ha!” sdzine muhatap olan kisi, surf
bu sozu soyledigi icin degil, bir hakkin iptalini dile getirdigi
icin kinand1.47

Klanaatimizce, bu makul ve manukh gorisler nazar-1 dikkate
alinidiginda, mezkur hadisin mantukundan sec’in mutlak manada
yasak oldugu sonucuna varmak pek miimkiin degildir. Sec’in ba-
z1 edip ve sair dostlan tarafindan yerildigini sdyleyen ve onlarin
bu tutumunu seci konusundaki yetersizliklerine hamleden ibnu’l-
Esir de ayni kanaattedir. “Eger seci mezmum olsaydi, Kur'an'da
bulunmazdy,” diyen Ibnu’l-Esir, bir adim daha ileri giderek,
Kur'an'da secisiz hi¢bir sure bulunmadigini, hatta Kamer ve Rah-
man gibi baz1 Mekki surelerin timuinitin secili oldugunu belirtir.
Ona gore, yukarndaki hadiste seci mutlak midndda yasaklanma-
mus; sadece kahinlerle ilgili bir rezerv konulmustur. Binaenaleyh,
mezmum ve mekruh seci, sadece kidhinlerin sec’'inden ibarettir.
Mezkur hadiste s6zii edilen kisinin yerilme sebebi ise, onun secili
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konusmasi degil, Hz. Peygamber’in hitkmiine kargt ¢iknus olmast-
dir. Kald ki, Hz. Peygamber'in sozlerinde de pek ¢ok seci vardir.
Hatta kimi hadislerde seci saglama maksadiyla bazi kelimelerin
ifade kaliplarinda birtakim degisiklikler yapildig1 da vakidir.® Iste
secili hadislerden bir 6rnek:
Velakinne'l-istihya’e mine’llah hakka’l-haya en tahfeza'r-ra’se
vema ve‘d ve tehfaza’l-batne vema hava ve tetezekkera’l-
mevte ve’l-bila ve men erade’l-ahirete ve tereke zinete'd-dun-
ya fe-men fe-ale zilike fe-kad istehya mine’llahi hakka’l-haya
Gergekte, Allah'tan hakkiyla hayid etmenin anlami sudur: Bagi
ve bastaki uzuvlarn, karni ve karin bolgesindeki uzuvlan ko-
ruman, 6limi ve toprak olmay: aklindan ¢ikarmamandir. Kim
ahireti ister ve dinyanin glizelligini terk ederse; iste bunu ya-
pan kisi Allah’tan hakkiyla haya etmis olur.#

Sonug olarak, Kuran'’da seci bulunmadig: tezini savunanlarin
delil ittihaz ettikleri hadiste seci mutlak manidda yerilmemistir.
Daha acik¢asi, hadiste yerilen seci, kahinlere, bedevilere veya ca-
hiliye Araplarina 6zgu secidir. Hz. Peygamber’in verdigi hikme
karsi ¢ikista s6zel bir enstriman olarak kullanilan sec’in kihinler-
le iliskilendirilmesine gelince; bu iliskinin keyfiyetini anlayabil-
mek icin, evvelemirde kihin ve kehanet gibi kavramlarin Islam
oncesi donemdeki karsiliklarinin bilinmesi gerekir.

Ash Arapc¢a olmakla birlikte, Ibranca kohen, Aramca kihen,
kiihna (rahip) kelimeleriyle de iliskisi kurulan kahin3 cahiliye
déneminde gaybin bilgisine ulastiklarini ve gelecekte vuku bula-
cak olaylar hakkinda bilgi sahibi olduklann: iddia eden kisilere
verilen bir isimdir.5! Islam ncesi Araplann tarihi hakkinda bilgi
veren kaynaklarda pek cok kdhinin adi zikredilmistir. Cahiliye
doneminin sonlarinda yetisen Sevid b. Karib ed-Devsi —bu zat
sonradan Musliman olmugstur—, Belhars b. Ka’b'in kahini Me'mar
el-Hari'T ve Uzza Selime gibi kahinler, bunlardan sadece birkagi-
dir32 Bu kihinlerden bazilari, kissacilarin marifetiyle mitolojik bir
kimlige burlindurilerek efsanelegtirilmistir. Mesela, Araplarin en

48 fbnu'l-Esir, el-Meselu's-sir, 1. 210-211; Ebd Muhammed ibn Sindn el-Hafici, Su-
ru'l-fesiaha, Kahire 1935, s. 168 vd.

49 Tirmizi, “Kiydme" 24.

30 Sevki Dayvt, Tarihu'l-edebi’l-arabi: el-Asru’l-cahili, Misir t.y., 1. 420; A. Fischer,
“Kihin", [A. Istanbul 1993, V1. 71.

51 ibn Manz(r, Lisanu'l-arab, V. 3950.

52 Dayf, 1aribu l-edebil-<arabi, I 121.
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meshur kdhinlerinden biri olan $1k b. Sa’b tek gozu, tek eli ve tek
ayagi olan bir insan biciminde; Satith b. Rebi'd ez-Zi'bi ise kafata-
sinin disinda hic¢bir kemigi olmayan, ylzi vicudunun gogus kis-
minda oldugu i¢in boynu bulunmayan acayip bir varlik olarak
tasvir ve tahkiye edilmistir.53

Cahiliye doneminde kahinler genellikle tapindiklar putlara hiz-
met eder ve gayba yonelik kesfi bilgilerini, tabi¢, sahib, mevia, ve-
I ve ¢cogunlukla re’7 denilen cinlerle kurduklan irtibat sayesinde
elde ettiklerini ileri stirerlerdi.>* Diger taraftan, halk arasinda ka-
hinlerin ilham ve vahye mazhar olduklarina inanilirdi. Bu ve ben-
zeri inanglardan 6tiri siradan insanlarin nazarinda tartisilmaz bir
ruhani otorite kesbettikleri i¢in, Araplar her konuda onlara bagvu-
rur, fikir danisir ve aralarindaki problemleri onlarin hakemliginde
c¢ozmeyi tercih ederlerdi.s Kahinler siyasal ve toplumsal hayatta
da 6nemli bir rol oynarlardi. Hatta devlet, kabile ve savasla ilgili
tiim hususlar onlara danigilirdi. Bu ytizden kadin ve erkek hikim-
darlarin hususi kahin ve kahineleri oldugu gibi, kabilelerin de sair
ve hatibin yaninda birer kihin veya kahinesi bulunurdu. Ozel ya-
samda kahinler her turli ihtilafi ¢ozmede hakemlik yaparlar ve
onlarin verdikleri hiikiimler, ilahi buyruklar gibi mutlak kabul go-
rirdi. Kahinler ayrica riiyalant yorumlar, kaybolan develerin yer-
lerini, zina vakalarini tespit eder; bilhassa hirsizlik ve fail-i mechul
cinayetler gibi vakalar aydinlatip kesin sonuca baglarlardi. Bitiin
bu isler i¢in Ucret talep eden kidhinlerdens¢ bir kismi ise, sebepler-
den/6nctllerden hareketle birtakim islerin hakikat ve kiinhiine
vakif olduklarini ileri stirer ve kendilerine soru soran kisinin sz,
tutum ve davranis tarzindan birtakim ¢ikarimlarda bulunurlardi.s

Cahiliye donemindeki kidhinlerin en biiyiik meziyetlerinden bi-
ri de, secili konusmalartydi. Secili konusmanin, kdhinligin en st
mertebesine ait bir dzellik oldugunu séyleyen Ibn HaldGn'un ver-

53 bn Hald@n, Mukaddime, 1. 268; Dayf, Tarihu’l-edebi’l-<arabi, 1. 421. Sik ve satih
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. EbG Muhammed Abdulmelik ibn Hisdm, es-Sire-
tw'n-nebeviyye, ngr. Mustafa es-Sekka ve dgr., Beyrut ty., 1. 15-19; Eba’l-Hasen
Ali b. Huseyn b. Ali el-Mes'Gdi, Murdacu 'z-zeheb ve me‘adinu’l-cevher, ngr. Mu-
hammed Muhyiddin Abdulhamid, Misir 1964, 11. 174.

>4 Fischer, “Kihin”, A, V1. 71-72.

55 Dayf, Tirthu'l-edebi’l<arabi, 1. 420; Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, cev.
Zeki Megamiz, Istanbul 1976, 111, 29-34.

56 Toshihiko Izutsu, Kuran'da Allah ve Insan, ¢ev. Stleyman Atey, Istanbul, ty., s.
217-218; Fischer, “Kihin", 1A, V1. 72.

57 Mes adi, Murdicu ' z-zeheb, 1. 172 vd.
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digi bilgilere gore, muhayyileleri son derece fonksiyonel olan du-
ayen kahinler, ayna vb. geffaf cisimlere, 6lmus hayvanlarin ke-
miklerine veya tesadifen ¢ikagelen bir kusa gozlerini dikip si-
rekli olarak bakar ve bir zaman sonra meditasyona benzer bir
tecribeyle maddi baglardan soyutlanirlardi. Seci, kdhinlerin mad-
di baglardan kopus, kendilerinden gecis ve gayba muttali olus si-
recinde son derece ¢nemli bir rol oynardi. Bu arada, bilmek iste-
dikleri seylerle ilgili olarak kalplerinde vecd ve ilham kaynakl
birtakim bilgiler olusur ve bu bilgileri secili sozlerle insanlara ile-
tirlerdi. Kimi kihinler ise efsun kabilinden bazi kelimeler telaffuz
ettikten sonra kendilerine ilham geldigi iddiasinda bulunurlardi.58

Esasen, cahiliye doneminde secili konusma adeti sadece ka-
hinlere mahsus bir 6zellik degildir. Cinki bu dénemde kihinlerin
yani sira hatiplerin de konugmalarinda seci yaptiklars; ayrica,
Damre b. Damre, Akrd b. Hibis ve Nufeyl b. Abdiluzza gibi ha-
kemlerin secili sdzlerle hiikiim verdikleri bilinmektedir.5 Bununla
birlikte, kdhinlerin secileri ile hatiplerin ve secili konugan diger
insanlarin sozleri arasinda farkliik bulundugu belirtilmistir. Ka-
hinler, genellikle ayni, nadir olarak da degisik kafiyeli ve ¢ok kisa
cimlelerden olusan ahenkli bir nesir ile konusurlardi. Ancak, on-
lanin bu ahenkli sozleri son derece miiphem ve karmasik kelime-
lerden olusurdu. Miphem konugmalarinin en temel sebebi ise,
sozi her turld yoruma agik birakmak, diger bir deyisle, isteyene
istedigi sekilde yorumlama firsati vermek ve boylece muhatabin
karsisinda yalaner ctkmamak idi.

Diger taraftan, kahinler, s6zlerini umumiyetle aksam ve sabah
gibi zaman dilimleri ile yer, gok, gines, ay, yildizlar gibi somut
nesneler, gesitli bitkiler ve hayvanlar lizerine yemin ederek pe-
kigtirirlerdi.¢® Bu baglamda, Arap kihinlerinin duayeni olarak ani-
lan Uzza Selime’den (Selime b. Hayye)$ soyle bir sz aktarilmus-

58 Ihn Haldan, Mukaddime, (Z. Kadiri Ugan gevirisi), L 263-265. ibn Halddn ayri-
ca bu tir ilhama seytanin kaynakhk etmesi hasebiyle kihinlerin vecd iginde se-
cili sozlerle aktardiklan bilgilerin bir kismmnin dogru bir kisminin yanhs oldugu-
nu, onlarin ¢ogu zaman gaybdan haber aldiklanint iddia etmelerinin kendi zan-
larini dile getirmekten baska bir anlam ifade etmedigini ve kendilerine soru so-
ranlar siisli sozlerle aldattiklarinm belirtmistir. Tbn Haldn, age., 1 245-246.

39 Bkz. Cihiz, el-Beyan, 1. 195-196. Cahiliye dénemindeki Araplarin secili szlerin-
den ornekler igin ayrica bkz. Suyti, el-Muzhir, 11. 528-532; Eb(’l-Meili Mah-
mad Sukri b. Abdillih b. Mahmad el-Alasi, Bulagu'l-ereb fi ma‘rifeti ahvalyil-
arah. Bagdat 1314, 1. 88 vd.

00 Cihuz, el-Beyin, 1. 195; Dayf, Tarihu'l-edebi’l-arabi, 1 423.

6l Cahiz, el-Beyan, 1L 5.
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ur: Ve'l-ardi ve’s-semai ve'l-‘ukabi ve’s-sukai vakraten bi bekai
lekad neffere’l-mecdu beni’l-userai Ii'l-mecdi ve’s-senai. (Yery(-
ziine, gokyuzine, kartala ve suya —veya herhangi bir yere— do-
gan ginese yemin olsun ki, seref ve ustinlik Userdogullanyla 6z-
deslesti.). Bend Ridam’in kihinesi Zebra’'nin da kendi kabilesini su
sozlerle uyardigy nakledilmistir: Ve’llevhi’l-hafik ve’l-leyli’l-gasik
ve's-sabahi’s-sarik ve’n-necmi’t-tank ve’l-muzni’l-vadik. Inne se-
cerel-vadr leye’du hatla ve yehruku enyaben gusla. Ve inne sah-
ra’t-tavdi leyunziru sukla 1a tecidine anhu ma’la.62

Bu tir sozler, niizdl tarihinin ilk donemlerinde bazi Kureyslile-
rin Kur'an ayetlerini kdhinlerin secili sozleriyle mukayese etmele-
rine sebep olmustur. Bu ytzden Allah, muhtelif ayetlerde vahyin
bir kdhin ve sairin s6zi olmadigini beyan etmistir.¢3

Kur'an'da Sec’t Olumsuzlamanin Teolojik Zemini

Kuran’da sec’in varligini savunan Hafaci ve Ziya'uddin Ibnu’l-Esir
gibi belagatcilar, aksi gorisi savunanlarin argimanlarini elestir-
migslerdir. S6z konusu arglimanlar, Bakillini'nin [‘cazu’l-kur’an
adli eserindeki gorusler ekseninde Abdurra’af Mahluf, Al el-Cun-
di ve Nasr Himid EbG Zeyd gibi bazi cagdas arastirmacilar tara-
findan da ciddi sekilde tenkide tabi tutulmustur.

Ebl Zeyd, Mefhimu'n-nass adli eserinde, klasik donem ule-
masinin Kur'an seciden tenzih etme gayretlerinin, temelde ilahi
kelamla beseri kelam: birbirinden kesin cizgilerle ayristirmaya
yonelik oldugunu belirtir. Ona gore fasila-seci ayirnimi, gercekte E-
sarilerin kelam sifatimin Allah’in zati sifatlarindan biri olduguna
iliskin kabullerini pekistirmeye matuf bir ayinmdir. Kur'an’la di-
ger metinleri birbirinden tam olarak aynstirma gayretleri, iste bu
kabulden kaynaklanmaktadir. Kur'an’la ilgili terimlerle Arap-Is-
lam kultiriindeki siir ve nesre ait terimler arasinda busbutiin
farkhilik bulundugunu ispatlama ¢abasi da yine aym kabulin te-
zahtridur.¢¢ Zerkest (6. 794/1392) ve Suyti'nin asagidaki ifade-
leri, EbG Zeyd’in konuyla ilgili bu tespitlerini teyit etmektedir.
Zerkesi soyle der:

Seciden sakinilmasinin sebebi sudur: Bu kelimenin orijinal an-
lami, kusun ayn1 nagme ile 6tmesini ifade eder. Kur'an, iliski
benzerligi (istiare) yoluyla bile olsa, orijinal anlami kus sesini

62 Dayf, Tarihu’l-edebi’l-arabi, 1. 421.
63 Dayf, Tarthu’l-edebi’l-arabi, 1. 422.
64 Eba Zeyd, Mefhiimu'n-nass, s. 163.
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ifade eden bir lafizla iligkisi kurulamayacak kadar degerli bir
kitaptir. Bu Ustiin degerinden dolayi, Kur'an'in, insanlarin s6z-
lerinde ortaya ¢ikan ‘seci’ isminde/vasfinda, diger hadis soz
kategorileriyle birlesmesi s6z konusu olamaz. Clinki Kuran
Allah'in sifatlarindandir. Bu itibarla, onun, —her ne kadar mana
dogru olsa da- hakkinda izin bulunmayan bir sifatla tavsif
edilmesi caiz degildir.6>
Kuran’daki fasilalarla ilgili baslik altinda, “ayetin fasilasi, ne-
sirdeki sec’in karinesi, siirin kafiyesi gibidir* seklinde bir ifade
kullanan SuyQti ise,$ el-Itkan adli eserinde, isledigi hemen her
konuda oldugu gibi, bu konuda da buiylk olclide selefi Zerke-
si'nin gorislerini tekrar eder. Sozlerine, “fasilalara kafiye denmesi
icmien caiz degildir” yargisiyla baglayan Suyti, bu yargisini $oy-
le gerek¢elendirir:
Allah, Kuran’in siir olarak isimlendirilmesini kabul etmedigi
i¢in, kafiye isminin de kabul edilmemesi gerekir. Ciinki kafiye
isulahi anlamda siire 6zgl bir vasifur. Kafiyenin Kur'an igin
kullanilmast mimkin olmadig: gibi fasilanin da siir i¢in kulla-
nilmast mimkun degildir. Cinki fasila yalnizca Allah’in kitabi-
na mahsustur. Cogunluk alimler, “Kur’an hakkinda seci nitele-
mesini kullanmak caiz midir?” sorusunu “Caiz degildir” diye
cevaplamuglardir. Cinkd bu kelimenin orijinal anlami, kusun
ayni nagme ile 6tmesini ifade eder. Kur'an, istiare yoluyla bile
olsa orijinal anlami kus sesini ifade eden bir lafizla iliskisi ku-
rulamayacak kadar degerli bir kitaptir. Bu Ustin degerinden
dolayr Kur'an’m, insanlarin sdzlerinde ortaya ¢ikan ‘seci’ is-
minde/vasfinda, diger hadis s6z kategorileriyle birlesmesi s6z
konusu olamaz.¢7
Zerkesi ve Suylti’den aktardigimiz bu pasajlardaki, “Ustiin de-
gerinden dolay1 Kur'an'in, insanlarin sézlerinde ortaya c¢ikan ‘seci’
isminde/vasfinda, diger hadis sz kategorileriyle birlesmesi s6z ko-
nusu olamaz.” cimlesi son derece manidardir. Zira, burada sec’in
nefyi ile Kuranin Allah'in sifatlarindan biri olmasi arasinda bagint
kurulmustur. Bu bagintda s6z konusu edilen kelam sifati, Mutezile-
nin savundugunun aksine, fiill degil zati sifatur. Cunkd, yukarida
aktardigimiz her iki pasajin son cimlesinde gecen ‘hadis soz kate-
gorileri’ tabiri, anilan alimlerin, kelam sifatini Allah'in zati sifatlarin-

65 Zerkesi, el-Burhan, 1. 54.
66 Suyati, el-ftkan, 11. 210.
67 Suydti, el-Itkan, I1. 210.
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dan saydiklarina ve dolayistyla Kurant kadim bir kelam olarak al-
giladiklarina isaret etmektedir. Binaenaleyh, Allah ezelde miitekel-
lim olduguna ve yine ezelde seci sanati bulunmadigina gére, O’nun
kadim kelaminda sec’in varhgindan s6z etmek olanaksizdir.
Tamamen dilsel bir konu olan sec'’i ilahi sifatlarla irtibatlandi-
ran; bununla da kalmayip konuyu helal-haram, caiz-gayr-i caiz
gibi dinl normlar tizerinden tarugmaya agan bu anlayis,s Kur'an’-
in Arap diliyle vahyedilmis bir kelam oldugu gercegini maalesef
atlamistir. All el-Cundi, BakillainT'nin seci hakkindaki goruslerini
elestirirken ayni noktaya isaretle soyle demistir:
BikillinT'nin en biytk gayreti Kur'an't Araplara ait s6z ¢esitle-
rinin disinda tutmak ve Arap kelamu ile Kur'an'in arasina ¢e-
likten surlar ¢cekmektir. O, butlin argimanlarini bu anlayis ek-
seninde tesis etmekle birlikte, Kur’an'in bizzat kendisini, “Biz
her peygamberi kendi toplumunun diliyle génderdik” (14. ib-
rahim, 4), “[Bu Kur'an], bilen bir toplum igin, ayetleri Arapga
okunarak agiklannmug bir kitaptur” (41. Fussilet, 3) ve “Siiphe-
siz biz onlann, Kur’an’t ancak bir insan 6gretiyor, dediklerini
biliyoruz. Kendisine nispet ettikleri sahsin dili yabancidir. Hal-
buki bu [Kur'an) apacik bir Arapc¢adir” (16. Nahl, 103) seklin-
de nitelemis olmasini maalesef gdzden kagirmistir. Yine o,
Kur'an'in Arap kelamui cinsinden olmasinin i'caza ters diisme-
digi, tam tersine ona derinlik kazandirdig1 gercegini de 1skala-
mustir (fevt). Clinkd Kur'an Araplara, kendilerinin cahili olduk-
lan1 bir seyle degil, bildikleri bir s6zle meydan okumaktadir.®?
Bakillani, meseleyi dilin disina tasima ve nihai hikmiint helal-
haram aymrimu tizerinden verme gayreti icinde olmasina ragmen,
Hz. Peygamber’in “Kahinlerin sec’i gibi seci mi yapiyorsun?” anla-
mindaki hadisinin disinda higbir dini delil ortaya koyamamustir.
Oysa Bakillant'den, mutlak manada reddettigi dilsel bir olguyu ge-
rek subut gerekse delalet a¢isindan sihhati tartisilmaz nitelikte bir
dizi nakli-ser't argimanla desteklemesi beklenirdi. Ne ki o, bu
beklentiyi bosa ¢ikarmis; dini argliman yerine kendi icinde tutarsiz
bir dizi istidlalde bulunmustur. Onun konuyla ilgili istidlallerinden
birine gore, “eger Kur'an’da seci bulunsaydi, bunu kabul eden in-
sanlarin ‘o muciz bir secidir’ demeleri de pekala dogru olurdu”.
Mahlif, hakli olarak, bu istidlalin kabul edilemez oldugunu be-
lirtmistir. Clinkt, Kur'an’da varid olan bir seci icin muciz niteleme-

68 MahlGf, el-Bakillani, s. 246.
69 Mahlaf, el-Bakillani, s. 208.
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sini kullanmanin higbir sakincasi yoktur.?v Ayrnica, Bakillani'nin,
sec’in soze hicbir katkist olmayan bir tasannudan ibaret oldugunu
ispatlamak maksadiyla savundugu, “secide mana lafza, Kur'an'daki
fasilalarda ise lafiz manaya tabidir” iddiast da tarismaya aciktr. Zi-
ra, sec'in yapmacik bir s6z sanatina indirgenip indirgenemeyecegi
meselesi bir tarafa, Kuran'daki pek ¢ok ayette, fasilalar arasinda
uygunluk saglama maksadiyla mananin agik¢a lafza tabi oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Kuran’da, Hz. Musa ile Hz. Harun'un bir-
likte anildiklar tim ayetlerde —20. Taha, 70. ayet hari¢c— dnce Musa,
ardindan Harun zikredilmistir. 20. Taha, 70. ayette ise siralama Ha-
rine ve Musa seklinde diizenlenmistir. Belagatcilara gore, sirala-
madaki bu degisiklik seciden kaynaklanmaktadir. BakillanT'ye gore
ise, bu iki kelimenin yerini degistirmekle seci degil i’caz yapilmustur.
Daha acik bir ifadeyle, Musa-Harun tertibini Harun-Musa seklinde
degistirmekle, insanoglunun bir benzerini ortaya koymaktan aciz
kalacaklarn tirden bir i'caz ger¢eklestirilmistir. Bu itibarla, s6z ko-
nusu takdim-tehirde seci bulundugunu séylemek vehimdir.”!

Kanaatimizce, asil vehim, Bakillini’nin burada i’cazdan soz et-
mis olmasidir. Zira, iki kelimenin takdim tehiriyle ne tir bir i’caz
ortaya kondugunu anlamak gugtir. Soyle ki, Harun ve Musa keli-
meleri vav harfiyle birbirine atfedilmistir. Bu ikisinin yerini degis-
tirmekle anlamda herhangi bir degisim ve farklilagim gergekles-
memektedir. Oysa kelimelerin takdim ve tehirinde ya manaya iti-
bar etmek ya da ifadede guzellik saglamak gibi bir amag gozetil-
mesi gerekir. Birbirine vav harfi ile baglanan iki kelimede takdim-
tehir yapmakla anlamda higbir degisiklik vuku bulmadigina gore,
nihayette soylenecek tek s6z sudur: Anilan kelimelerin takdim-te-
hirindeki amag, seci saglamaktir.”

Fisila-Seci Ayirimu

Kuran’da sec’in varligini olumsuzlayanlar, ayetlerin sonlarindaki
ses uyumlanni ‘fasila’ terimiyle karsilamislardir. Bakillani ve
onunla ayni gornisu paylasan alimlerin 1srarla seciden ayn tutma-
ya calistiklar fasila’ terimi gesitli sekillerde tanimlanmugtir. Bir ta-

70 Mahldf, el-Bakillani, s. 214.

71 Bakillani, [‘cazu’l-kur'an, s. 81.

72 Mahldf, el-Bakillani, s. 235-236. Bakillini, bir taraftan Kur'an'da seci olmadig:
fikrinde israr etmis, diger yandan da, farkinda olmadan bunun varligini onayla-
mustir. Zira o, seci bahsinde tarsiden s6z etmis ve gercekte sec’in miitemmimi
olan tarsiyi Kur'an ayetleriyle dérneklendirmistir. Bkz. Bakillani, [‘cazu’l-kur'an,
105-106; Mahlif, age., s. 246-248.
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nima gore, fasila, ayetlerin son hecelerinde (makat:9) bulunan ve
mananin tamamlandigin bildiren, birbirine benzer harflerdir.” Bir
baska tanimlamaya gore ise Kur'an ayetlerinin son kelimesine,
icinde bulundugu ayetle onu takip eden ayeti birbirinden ayirdigi
icin fasila, son harfine de el-harfu’l-fasila denir.74
Daha 6nce de ifade edildigi tzere, sec’i olumsuzlayan alimler,
fasilayr sadece Kur'an’a mahsus bir 6zellik olarak kabul etmisler-
dir. Bu gorisii benimseyen alimler arasinda yer alan ibn HaldGn’a
gore, Kur'an'daki ayetlerin sonlarindaki fasilalara kafiye denile-
meyecegi gibi, seci de denemez. Zira, Kur'an her ne kadar nesir
tirinden bir kelam ise de, ne tam serbest nesir ne de secili bir
nesirdir.”> Ayrica, kafiye, siir icin kullanilan bir terimdir. Oysa Al-
lah Kur'an'in siir olmadigini agik¢a beyan etmistir. Binaenaleyh si-
irde fasila, Kuran’da da kafiye bulunmaz.?6
Muhtemelen ilk defa Mutezili Rummani tarafindan formile
edilen, daha sonra Bakillani ve diger Stinni ardillar tarafindan ay-
nmiyla benimsenen seci-fasila ayirimi, glinimiz Kur'an aragtirmaci-
larinin ¢ogu tarafindan da pesinen dogru kabul edilmistir. S6zge-
lisi, TDV Isldm Ansiklopedisindeki (DIA) “Fasila” maddesinde su
ifadelere yer verilmistir:
islam alimleri kiraat ilmindeki fasilanin Allah’in kitabina mah-
sus oldugu, bu bakimdan kafiye ve seci ile karisturilmamasi
gerektigi gorisindedir. Cunku kafiye siirde bulunur; Kur'an
ise siir tarzinda indirilmemistir: “Biz ona siir 6gretmedik” (Ya-
sin 36/69); “O bir sairin s6zi degildir” (el-Hikka 69/41); ayri-
ca bkz el-Enbiya 21/5; es-Siffiat 37/36; et-Tar 52/30). Seci
beldgatta kusur sayilir; ¢inkd burada asil olan kelimeler ara-
sindaki armonidir; midnd ona uyar. Ayrica seci ve kafiye bir
zorlamayi gerektirdigi i¢in, sekil ve ses bakimindan birbirine
uygun kelimelerin secimi sirasinda ortaya minica yanlis anla-
malara sebebiyet verecek farkliliklar ¢ikabilmektedir. Halbuki
fasilada durum boyle degildir; burada anlam birinci planda tu-
tulmustur ve armoni tabii giizelligiyle kendiliginden gelir. Fisi-
lalarin meydana getirdigi ustin ahenk, tenasip ve insicam zi-
hinlerde ve goniillerde derin bir tesir birakir; dolayisiyla ayet-

73 Rummani, en-Nuket, s. 97.

74 Diger tanmmlar igin bkz. Ali Eroglu, “Kuran-1 Kerim'de Fasila”, AEUIFD X
(1991), s. 252-253; Abdurrahman Getin, T. Riistii Topuzoglu, “Fasila”, DIA, Is-
tanbul 1995, XII. 209.

75 ibn Hald(n, Mukaddime, I11. 221.

76 Zerkesi, el-Burhin, 1. 58-59; Suyiti, el-Itkan, 11. 124-125.
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lerin hafizada daha kolay yer etmesine ve Kur'an'in kolaylikla
ezberlenmesine yardimcr olur. Siphesiz bu durum ses ve soz
uygunlugu, anlam butinligiyle sadece ilahi kelama mahsus
bir giizelliktir. Bunlardan bagka siirde ve secide gorilen kuru
kaliplara baghlik, gereksiz s6z uzatmak veya kisaltmalar fasi-
lada s6z konusu degildir. Her ne kadar fisila geregi bazi ayet-
lerde harf ilavesi (er-rasula’daki elif gibi, el-Ahzib 33/66),
hazfi (iz4 yesrin sonundan digen ya gibi, el-Fecr 89/4) veya
takdim tehiri (felillahi’l-dhiretii ve'l-0l4 gibi, en-Necm 52/25)
yahut kelime degisikligi (tar-i sinin [ash: sina] gibi, et-Tin
95/2) yapildig ileri sirilmusse de bunlarda daha bagka se-
bep ve hikmetlerin bulundugu da ifade edilmistir.”
Kanaatimizce, bu pasajda ortaya konan anlayigin tim argu-
manlan tarigmaya agikur. Ornegin, fisilanin Kuran'a 6zgiligu,
bu anlayisa gore, “[Kur'an,] bilen bir topluluk i¢in, ayetleri Arapca
okunarak aciklanmug (fussiler) bir kitapur’ mealindeki ayette ge-
cen fussilet kelimesiyle iligkilidir. Halbuki, ayette gecen tafsil keli-
mesinin, burada bahis konusu olan fasila terimiyle hemen hicbir
ilgisi yoktur.” Ayetteki tafsilden maksat, Fahruddin er-Razi’nin (6.
606/1209) yorumuna gore, Kuran ayetlerinin farkli konularla ilgi-
li olmasi ve aynntili olarak ¢esitli anlamlar icermesidir.® Diger ta-
raftan, fasilanin sadece Kur'an'a mahsus oldugu iddias: da tartig-
maya agikur. Zira, ilk olarak Arap edebiyatinda ortaya ¢ikip son-
radan Islami edebiyatlara yayilan bir nazim sistemi olan aruz il-
minde de fasila-y1 sugri ve fasila-y1 kubra gibi terimler vardir.!
Kuran baglaminda fisila yerine seci kelimesini kullanmanin
nicin caiz olmadigi meselesine gelince; klasik dénem Islam ule-
masinin bu konuyla ilgili arglimani son derece ilgingtir. Daha 6n-
ce aktarmus oldugumuz bu ilging argiimana gore, seci kelimesi,
kusun ayni nagme ile 6tmesi anlamina gelir. Dolayistyla, semantik
orgusinde bayag: bir anlam iceren seci kelimesi ile Kur'an arasin-
da —istiare (benzerlik iliskisi) yoluyla bile olsa— irtibat kurulamaz.
Cunkl Kur'an bu tirden bir istiare yapilamayacak kadar serefli
bir kitaptir.82 Kanaatimizce, asir1 tenzih gayretinin Griint olan bu
analojik argliman karsisinda bir baskasinin da soyle bir kiyas ge-

77 Getin-Topuzoglu, “Fasila”, DIA, XII. 209-210.
78 41. Fussilet, 3.

79 Zerkesi, el-Burhan, 1. 54.

80 Fahruddin er-Razi, Mefatihu'l-gayh, XXVII. 94.
81 MahlGf, el-Bakillani, s. 216.

82 Zerkesi, ¢l-Burhin, 1. 54.
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listirmesi pekald mimkindir: Allahin kitabini aciklama ve yo-
rumlama anlamina gelen ‘tefsir kelimesinin kok anlamlarindan
biri de doktorun tahlil yapmak icin hastadan istedigi idrar numu-
nesi, yani tefsiradir.$3 Su hilde, kokeninde ‘idrar’ anlami iceren
tefsir kelimesinin, her ttrli bayagiliktan miinezzeh olan Kur'an’
anlama ve yorumlama etkinligi anlaminda kullanilmas: dogru de-
gildir. Aksi halde giinaha girilir.

Burada yeri gelmisken, Kur’an ilimlerinin klasik sistematigini
biyuk ol¢ide kendilerine bor¢lu oldugumuz Zerkesi ve Suyuti gibi
alimlerin seci konusundaki ilging tutumlanna da kisaca deginmek
gerektigini disinuyoruz. Adi gecen alimler, “Kur’an’daki Fasilalar”
st bashg: alunda, 6ncelikle sec’i Kuran’dan nefyeden ve fisilaya
seci denemeyecegi fikrini benimseyen kesimin gorisunu aktarmis-
lardir. Bu gorusin ilk sirada aktanmu elbette ki tesadufi degildir. Zi-
ra, tarismal bir konu hakkinda 6ncelikle olumlu gorus bildirenle-
rin, ardindan da ‘hayir’ diyenlerin argimanlanini siralamak daha
mantikli olmasina ragmen, Zerkesi ve Suyti, evvelemirde “Kur’an’-
da seci yoktur” tezini savunanlarin gorislerini nakletmek suretiyle
bir bakima sec’i olumsuzlayanlarin yaninda yer aldiklarini ima et-
mislerdir. Ancak diger taraftan da, “bedi uzmanlan seci ve fasilalan
mutevazi, mutarraf ve mitevazin diye bolimlediler” ctimlesinin ar-
dindan, anilan seci turlerini Kur'an ayetleriyle 6rneklendirmisler ve
boylece seci ile fasilay: birbirine esitleyen bedi alimleriyle® ayni
kanaati paylastiklarini zzmnen de olsa ikrar etmislerdir.

Hilasa, SuyGti'nin, “ayetteki fisila nesirde sec’in karinesi, siir-
de beytin kafiyesi gibidir”.85 sozlindeki ‘gibi’ kelimesi zaid olup,
fasila ile seci, aslinda ayni seyin iki ayn kelimeyle ifade edilmesin-
den ibarettir. Baska bir ifadeyle, “bir grubun fasila dedigine dige-
ri seci demektedir. Aradaki tek fark budur.”s Arap edip ve sairi
Hafacr'nin (6. 466/1073) dilinden aktaracak olursak;

Kanimca bizim dostlart Kur'an’daki —secilerin timinui- fasila
diye isimlendirip son heceleri aynt olan harflerin birer seci ol-
dugunu soylememeye iten faktor, Kur'an’i kdhinler ve benzer-
lerinden nakledilen sozlerin vasfini tasimaktan tenzih etme is-
temidir. Bu yaklasim, isimlendirme konusunda makul olmakla
birlikte, isin gercegi bizim ortaya koydugumuz sekildedir. Bu

83 [bn Manzar, Lisanu'l-arab, V. 3413.
84 Mesela bkz. Kazvini, el-idah, 11. 547.
85 Suyati, el-itkan, I1. 210.

86 Eroglu, Kur'an'da Fasila, s. 268.
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gercegin ozeti sudur: Son harfleri birbirine benzer (mitema-
sil) olan Kur'an fésilalan ile seci arasinda higbir bir fark yok-
tur. Burada biri kalkip “Sizce seci makbul bir sey ise Kur'an'in
timinin secili olmasi gerekemez miydi? Kur'an'in bir kismunin
secili bir kisminin secisiz olmasinin izahi nedir?” diye sorarsa
bu soruya verilecek cevap da sudur: Siphesiz, Kur'an Arap
diliyle, Araplann [dilsel] orf ve ddetleri lizere inmistir. Arapla-
rin sdzlerinin i¢inde fasih olani vardir. Ancak, bu tir sézlerin
tamanu secili degildir. Clinkd timi secili olan bir kelam zorla-
ma, yapmaciklik, usandiricilik gibi olumsuzluklarla malildir.
Bu malillik séz uzadiginda daha da artar. Bu yizden Kur’an,
son derece ustiin bir dil 6zelligine sahip oldugu hilde Arapla-
rin dilsel orflerine uygun olarak tamamu secili varid olmamug-
ur. Bununla birlikte, busbitin seciden arinmis da degildir.87

Kur’an’da Seci Saglamaya Yénelik Tasarruflar

Zerkesl, “Fasilalarin Son Hecelerinde Uyum Saglama” (ikau’l-mu-
nasebe fi makati<i'l-fevasil) baghg: altinda fasila uyumunun s6zi
dinleyen kiside etki yapmasi agisindan biiylik 6énem arz ettigini
ve bu etkiyi yaratmak maksadiyla Kuranin gesitli ayetlerinde
standart s6z diziminin disina ¢ikildigini belirtmigtir.88

Bu konuyla ilgili miilahazalarina “Kur'an’da siirin kati kafiyesini
Uretme tesebbiisli yoktur,” cimlesiyle baslayan Montgomery Watt#
ise, Kur'an metnindeki secili ifadeler hakkinda sunlar1 soylemistir:

Ayetlerin uzun oldugu surelerde dahi seci yapmak amaciyla
bagvurulan 6zel kullanimlar vardir. Nitekim, ism-i fiilin tekili-
nin yeterince ayni anlamu verebilecegi yerlerde ‘min’ harf-i
cerri, ism-i failin ¢ogulu ile birlikte sik¢a kullanilir. Boylece
‘bir gahit’ yerine ‘sahitlerden biri’ seklinde ibareler gérmekte-
yiz (Bkz. 3/81, 3/60 ve 7/106). Zira ikincinin kafiyeli bir cogul
bitisi olmasina karsin birincisinde bdyle bir sey yoktur. Ayrica,
‘idiler’ anlamindaki ‘kdn{’ kelimesi, kelimenin muzarisi veya
ism-i failin ¢ogulu ile birlikte sik¢a mazi ¢ogulunun yerini alir
(2/57, 7/37) veya zaman zaman ayetin sonuna anlam agisin-
dan gercekten gereksiz, ancak seci olusturan bir ibare eklenir
(12/10, 21/68, 21/79 ve 21/104 gibi).»

87 Hafaci, Sirru’l-fesaha, s. 173 vd. Aynica bkz. Zerkesi, el-Burhan, I1. 56; Suyti,
el-Itkan, 11. 213; Eba Zehre, el-Mu‘cizetu’l-kubri, s. 272.

88 Zerkesi, el-Burhan, 1. 60.

89 Watt, Kur'an'a Giris, s. 85.

90 Watt, Kur'an'a Girig, s. 87.
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Watt'in bu konuda insaf sinirlarini zorladiginda kugku bulun-
mamakla birlikte, Kur'an metninde seci saglamak ve boylece s6-
zi daha guzel ve etkili kilmak maksadiyla normal s6z diziminin
disina ¢ikildigint gosteren ¢ok sayida ifade kalibinin bulundugu
da asikar bir gergektir.9 Suylti'nin kirk degisik varyantuni sundu-
gu bu ifade kaliplarindan bazilart sunlardir:

1. Ayetin sonundaki kelimeye harf eklenmesi: Fasilalarindaki
son heceler elifle biten 33. Ahzab suresinin 10. ayetinde yer alan
ve tezunnine bi’llahi’z-zununa ifadesindeki ez-zununa kelimesi-
nin sonunda bulunan nin harfine elif eklenmistir. Bu ilaveyle bir-
likte fasilalann sonlan uyumlu hile getirilmis; diger bir deyisle,
seci saglanmistir92 Bu baglamda, ayni surenin 67. ayetinde gecen
es-sebila kelimesindeki elifin, sesin saliverilmesi-uzatilmasiyla (it-
laku’s-savt) ilgili olduguna dikkat ¢ceken miifessir Zemahseri'nin
(6. 538/1143) Kur'an'daki fasilalann siirdeki kafiyeler gibi dizen-
lendigini belirtmis olmasi (cu‘ilet fe-vasiu’l-ay ke-kavafi's-sir)
gercekten ilgingtir.93

1. Harf dusirilmesi (hazf): Harf disurilmesi ilgili 6rneklerden
biri 89. Fecr, 4. ayette yer almaktadir. Ayette gecen yesr(i] kelime-
sinin sonundaki ya harfi dusirilmustir. Bu kelime yesrr seklinde
de okunmus olmakla birlikte, cogunluk yesr formunda okumak
yeglenmis ve Mushafta da bu sekilde kaydedilmistir. Kelimenin
sonundaki esre-kesre, seci saglama maksadiyla dusirilen y 3 har-
fine delalet etmektedir.% Ferrd’ (6. 207/822) Araplarin bazen ya
harfini hazfedip bir 6nceki harfin harekesi olan kesreyi telaffuz
etmekle yetindiklerini belirtmis ve bu konuda Arap siirinden sa-
hitler getirmistir.95
~ Diger taraftan, yine seci veya fasila uyumuna riayet maksadiyla
bazi ayetlerde, mesela 54. Kamer suresinde sik sik tekrarlanan fe-
keyfe kane ‘azabi ve nuzurli] ifadesinde izafet yasi hazfedilmis;
buna karsin 69. Hiakk3 suresinde yer alan bazi ayetlerin sonlann-
daki sekte hasi [maliyeh, sultaniyeh gibi] imladan disirilmemistir.

ut. Miifred (tekil) yerine misenna (ikil) kullanilmasi: Bazi ayet-
lerde tekil olmasi gereken kelimeler ikil formunda zikredilmistir.
Bunun en ilging 6rneklerinden biri, “Rabbinin makamindan korkan

91 Zerkesi, el-Burhan, 1. 60.

92 Zerkesi, el-Burhan, 1. 61.

93 Zemahgseri, el-Keggsaf, 111. 275.
94 Zeccic, Me‘ani’l-kur’an, V. 321.
95 Ferrd’, Me‘ani’l-kur’an, 111. 260.
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kimseye iki cennet vardir” (ve li-men hafe makame rabbihi cenne-
tan) mealindeki 55. Rahmin, 46. ayettir. Bu ayette gecen cennetin
kelimesi, Ferrd'ya gore ‘iki cennet” degil ‘tek cennet anlamindadir.
Ancak, ayetin 6ncesi ve sonrasina uygun bir seci olusturmak mak-
sadiyla cennet yerine cennetan (iki cennet) kelimesi kullanilmisgtir.%
Ferrd’, Ibn Kuteybe (6. 276/889) tarafindan siddetle elestirilen bu
goriisiinii¥” Arap siirinden getirdigi sahitlerle desteklemistir.%

wv. Misenna (ikil) yerine miufred (tekil) kullanilmast: 20. Tah3,
117. ayette gecen feld yuhricennekuma mine’l-cenneti fe-teska (O
sakin sizi cennetten ¢ikarmasin; sonra sikintiya diisersin(iz)) ifadesin-
deki teska (sikintiya dusersin) fiili iki kisiyle ilgili olmasina ragmen,
cimlede seci saglama maksadiyla tekil fiil kalibi kullanilmugtir.%

v. Miifred (tekil) yerine cemi (¢cogul) kullanilmasi: 14. Ibrahim,
31. ayette yevimun [ bey ‘un fihi vela hilal (alis veris ve dostlugun
gecerli olmadigr giin) seklinde bir ifade yer almaktadir. Burada
¢ogul formunda zikredilen hilal (dostluklar) kelimesinden kastedi-
len anlam, tekil, yani hulledir (dostluk).1®

vi. Cemi (¢ogul) yerine mifred (tekil) kullanilmasi: 54. Kamer,
54. ayette, inne’l-muttakine fi cennatin ve neher (muttakiler yem-
yesil bahgelerde ve irmaklarin kenarlarindadirlar...) denilmistir.
Bu ifadede tekil olarak anilan neher (nehir) kelimesi, manai itiba-
nyla enhardir (nehirler).101

vi. Ciimle icinde takdim-tehir yapilmasi: 20. Taha, 67. ayette, fe
evcese f1 nefsihi hifeten Miisa (Musa, i¢inde bir korku hissetti) de-
nilmistir. Bu ctimlede fiil ile failin birbirine ilisik olmasi ve mefuliin
sonra gelmesi gerekirken ciimlenin faili olan Miisa kelimesi meful-
den sonra zikredilmistir.102 Bazi ayetlerin ifade kurgusunda ise seci
saglama maksadiyla zamansal 6ncelik-sonralik ac¢isindan takdim-
tehir yapilmistir. Mesela 53. Necm, 25. ayette fe-li'llahi’l-ahiretu
ve’l-tla (ahiret de diinya da Allah’indir) denilmistir. Eger burada se-
ci veya fasila uyumuna riayet edilmemis olsayds, lehu’l-hamdu fr'l-
ala vel-ahire (diinyada da ahirette de hamd yalnizca O’nadir)103
ayetinde oldugu gibi, diinya 6nce ahiret sonra zikredilecekti.104

96 Zerkesi, el-Burhin, 1 64.

97 ibn Kuteybe'nin elestirisi igin bkz. Zerkesi, el-Burhan, 1. 65.

98 Ferrd’, Me‘ani'l-kur’an, 111. 118.

99 Suy(ti, el-ftkan, 11. 216; a. mlf., Mu‘teraku’l-<akran, s. 29.

100 Zeccic, Me‘ani’l-kur’an, 111. 163; Zerkesi, el-Burhan, 1. 64.

W01 Ferrd’, Me‘anr’l-kur'an, 11l. 111; Zeccic, Me‘ani’l-kur’an, V. 93.
102 Zerkesi, el-Burhan, 1. 62.

103 28, Kasas, 70.

104 Suytti, el-fekan, 11. 214; a. mlf., Mu ‘terakw’l<akran, s. 27.
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viit. Gayri munsanf kelimenin munsarif yapilmasi: 76. Insin
(Dehr), 15 ve 16. ayetlerde gecen kavarir kelimelerinin ilki aslin-
da gayri munsanfur. Ancak, seci saglama maksadiyla munsanf ya-
pumustir.105

1Xx. Ayni ciumle icinde maziden muzariye gecilmesi: 2. Bakara,
87. ayette gecen, fe-ferikan kezzebtum ve ferikan tektulan ([Size
gelen peygamberlerden] bir kismini yalanladiniz; bir kismini ¢ldi-
rirsiintiz/6lduriyorsunuz) ifadesinde, gecmis zaman kalibr (ka-
teltum: bir kismini 6ldirdiiniz) yerine, simdiki zaman kalib1 kul-
lanilmustir (tektuliin: 6ldunirsiiniiz/oldiriyorsunuz). Buna karsin
33. Ahzib, 26. ayette gecen benzer bir ifadede her iki fiil de mu-
zari olarak kullanilmistir (ferikan tektuliin ve te'sirtine ferikan).10

x. Ayni anlama sahip iki kelimeden dilde islek olmayaninin
tercih edilmesi: 53. Necm, 22. ayette ‘insafsizca bir taksim’ anla-
minda kismetun diza terkibine yer verilmistir. Bu terkipteki diza
kelimesi, garib, yani stk kullanilmadig: i¢in anlam pek bilinmeyen
bir kelimedir. Bunun dilde islek olan karsilig1 ise c3'ir kelimesidir.
Ancak, seciden otiiri ¢2'ir yerine diza kelimesi tercih edilmigtir.
Yine seci saglama maksadiyla pek ¢ok ayette ‘cehennem’ yerine
hutame, sakar, leza ve haviye gibi kelimeler kullanilmistir.10?

x1. Bazi 6zel isimlerin s6zciik kaliplarinda degisiklik yapilmas::
Bunun en ilging 6rneklerinden biri, 95. Tin, 2. ayette gecen turi si-
nin (Sina Dagy) terkibidir. 23. Mi'min{n, 20. ayette tiri sina sek-
linde kaydedilmesine ragmen, Tin suresinde kelimenin orijinal
formunda degisiklik yapilmistir. Buna benzer bir degisiklik de 37.
Saffat, 130. ayette gecen Ilyasin kelimesinde géze carpmaktadir.
Bazi kiraat alimleri tarafindan Ilyas seklinde de okunan bu keli-
menin medlulii, Hz. ilyas’ur. Nitekim, 6. En'am, 85 ve 37. Saffat,
123. ayetlerde Ilyas seklinde kaydedilmis; ancak séz konusu ayet-
te (37. Saffat, 130) seciden dolay: Ilyasine donistiirilmistir. 108

Sonucg

Ibnu’s-$3'ig, biitiin bu érneklerde normal veya standart ifade kalip-
larinin disina ¢ikilmasina dair, “fsilalari uyumlu hale getirmenin di-
sinda bagka hikmetler de vardir. Cliink, hadiste de belirtildigi gibi,

105 Zeccac, Me‘ani’l-kur'an, 1. 163; Zerkesi, el-Burhan, 1. 66.

106 Zerkesi, el-Burhan, 1. 67.

107 Bkz. 104. Hiimeze, 4-5; 74. Miiddessir, 29-30; 70. Meiric, 16; 101. Kiria, 9.

108 Ferrd’ Araplarin bazi yabanci kelimeleri telaffuz ederken bu tiirden degisiklik-
ler yapuklanini belirtmistis. Fernrd', Me‘ani’l-kuran, 11. 391-392.
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yluce Kur'anin hayret verici yonlerinin sonu gelmez” seklinde bir
tez ortaya atmus; ancak, bu bilinmez hikmetlerin ve sonu gelmez il-
gingliklerin neler oldugu hakkinda maalesef bilgi vermemistir.109
Biz, M. EbG Musa'nin el-Belagatu’l-kur'aniyye fi tefsiri’z-Ze-
mahseri adli eserindeki su ifadeleriyle noktaliyoruz:
Kur'an’da mindya oldugu kadar s6zin lafzi yonline de 6nem
verilmigtir. Ciinkd bu, onun Usldbunun bir parcasidir. Uslip
ise, Kur'anin muhatabs iyilik ve hayra sevk etme hedefine
ulagmasinda son derece dnemli bir isleve sahiptir. Binaena-
leyh, Kuranin muhatabr iyilige sevk maksadina ulastiracak
her tirld araci kullanmas bir bakima zorunludur. Bu baglam-
da seci, retorik acgisindan ihmal edilmesi mimkin olmayan
¢ok onemli bir aragtir.11¢

109 Suytti, el-ftkan, 11. 217.
110 Muhammed EbG Masa, el-Belagatu’l-kur'aniyye fi tefsiri’z-Zemaliseri, Kahire
1988, s. 442.



KUR'AN'DA MECAZ TARTISMASI

Girig

rslam tefsir tarihindeki kadim tartisma konularindan biri de me-
ICZlZdlr. Bu tarismadaki temel soru/sorun sudur: Kur'an'da me-
caz var mt yok mu? Cogunluk Kur'an’da mecazin varligini kabul
ederken, azinlik sayilabilecek bir grup aksi gorisi savunmus;
Eba Ishak el-Isferdyini (6. 418/1027) ve marjinal bir grup ise,
Arap dilinde dahi mecaz bulunmadigin: iddia etmisgtir.

Bu calismada, oncelikle klasik edebiyat teorisi (belagat) cerce-
vesinde mecazin tanimi ve tirleri hakkinda teknik bilgi verilecek;
ardindan, istiare, kinaye ve tariz gibi mecaz tirevleri ile usil-i fi-
kihtaki mecaz bahsine deginilecektir. Bunu izleyen baglik altinda
ise, konunun tartisma boyutu ele alinacaktir.

Belagatta Mecaz: Tanimu ve Tiirleri

‘Mecaz’ (inecaz) kelimesi, sozlikte, gecip gitmek ve bir yola girip
yurimek anlamindaki caze fiilinin mefal kalibinda ism-i mekan
ve mimli mastar kipi olup, gelip gecilen yer veya gelip ge¢cmek
manasina gelir.! Kelimenin ism-i mekin kipi kullanim agisindan
daha fazla yayginlastig: icin, Araplar insanlarin gelip gectikleri yo-
lu mecaz olarak isimlendirmislerdir.2 Mecaz kelimesindeki temel
anlam, bir yerden bagka bir yere intikal etmektir. Nitekim, teknik
anlamdaki mecazda da sozclkler bir mahalden/manadan baska
bir mahalle/mandya gecmektedir. Ornegin, “Aslan Zeyd” sdziinde
Zeyd insana, aslan ise malum yirtici hayvana delalet eder. Ancak,
bu soézde insandan hayvana bir gecis yapilmistir. Bu gegisi sagla-
yan kopri, cesaret vasfidir. S6z konusu gecis kopriisiiz veya ilin-
tisiz olursa ittisa ¢ adini alir.3

Mecaz, belagat ilminin bir anlam: degisik yollarla ifade etme-
nin usil ve kaidelerinden bahseden, bir bagka deyisle, manay:
ifadede lafz1 agikliga kavusturmak icin gerekli olan melekeyi ka-
zandiran, duygu ve dusinceleri degisik yollarla ifade etmenin

1 ibn Manzdr, Lisinu'l-‘arab, V. 326; ibn Regik, el-‘Umde, 1. 455.
2 Asim Efendi, Kimus Tercemesi, Istanbul 1305, 11. 788.
3 ibnu'l-Esir, el-Meselu's-s#'ir, 11. 85.
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usil ve kaidelerini inceleyen beyan bolimiinde yer alir. Bir beli-
gat terimi olarak mecaz, bir kelimenin, dilde vazedilen asli anla-
minda kullanilmasina engel teskil eden bir karinenin yani sira, (iki
farkli anlam arasindaki] bir ilgiden 6turii bagka bir anlamda kulla-
nilmasidir. Bagka bir deyisle, mecaz bir lafzin, toplumsal oyda-
simla vazedilmis [ilk ve asli] anlami disinda kullanilmasidir (hu-
ve'l-lafzu’l-musta‘mel {1 gayri ma vudia lehu fi1sulahi’t-tehatub li-
Glakatin ma‘a karinetin m:aniatin min iradeti’l-ma‘na’l-vad< .4

Mecazin terimsel anlamdaki karsiti, dilde vazédildigi asil mana-
sinda kullanilan lafiz olarak tanimlanan ‘hakikat'tir.3 Bir kelimenin
mecazi anlaminin kastedilmesi icin hakiki ve mecazi anlam arasin-
da bir munasebet bulunmas: gerekir. Ancak, mecazi bir ifadede,
lafiz ile bu lafzin delalet ettigi anlam arasindaki iligki, gayr-i hakiki
bir iligkidir. Burada lafzin hakiki manasinin anlasilmasina, karine-yi
méni‘a adi verilen lafzi bir engel bulunur. Mitekellimin s6ziinde
hakiki anlamin kastedilmedigine delil tegkil eden karine bazen iba-
renin icinde bizzat yer alir, bazen de sdziin 6ncesi ve sonrasindan
anlagilir. Karine bazi durumlarda da akli ve hissi olabilir.6

Mecaz, temelde akli ve ligavi olmak Uzere ikiye ayrnlir. Akli
mecaz (mecaz-1 akli), bir fiili asil failinden baskasina isnat etmek-
tir. Mecazin bu tini isnad mecazi diye de anilir. Mecaz-1 akli cim-
lede; meciz-1 liigavi (yani mecaz-1 mursel ve istiare) ise, hem keli-
mede (mecaz-1 mifred) hem cimlede (meciz-1 mirekkeb) olabi-
lir. Kelimede mecaz (meciz-1 mifred), lafzin ilk vazedildigi mana-
dan farkli bir mianada kullanilmasidir.” Mecaz-1 isndd ve meciz-1
akli diye de isimlendirilen miirekkeb mecaza gelince; bu tiir meca-
zin Kuranda gesitli 6rnekleri vardir. Mesela, 8. Enfal, 2. ayette,
“Onlara Allah'in ayetleri okundugunda, [bu ayetler onlarin] imanla-
rint artinr” denilmistir. Bu ifadede, imani artirma fiili gercekte Al-
lalra ait olmasina ragmen, ayetlere isnat edilmistir. Clinki ayetler,
imanin artmasina sebep teskil etmektedir.# Yine 28. Kasas, 4. ayet-
te Firavun'un Israilogullarinin cocuklarini bogazladig: bildirilmigtir.
Halbuki bogazlama fiilinin gercek 6znesi Firavun degildir. Ancak,
o emreden konumunda oldugu icin, bu fiil ona isnat edilmistir.?

4 Hagimi, Cevahiru’l-belaga, s. 290.

5 Kazvini, el-Idlah, 1. 392.

¢ Hasimi, Cevahiru’l-belaga, s. 291: Sarag, Belagat, s. 101.

7 Bkz. Suyuti, Mu‘teraku’l-akrin, 1. 187.

8 Zerkesi, el-Burhan, 11. 256; Suyuti, el-itkan, 11. 77.

9 Bu tir mecazin Kur'andaki diger 6rnekleri i¢in bkz. Zerkesi, el-Burhan, II. 256-
238; Suydti, el-itkan, 11. 77; a. mif, Mu ‘teraku’l<akran, 1. 186.



Kur'an'da Mecaz Tartismasi 127

Ciimlede mecazin U¢ versiyonu vardir. Bunlardan ilki, mecaza
konu olan s6z ¢beklerinden her ikisinin hakikat olmasi; ikincisi,
soz obeklerinden her ikisinin mecaz olmasi; Uglincist ise bir
obegin mecaz diger obegin hakikat olmasidir. Ik versiyona 6r-
nek, 8. Enfal, 2. ayette gecen “Onlara ayetlerimiz okundugunda
[bu ayetler onlarin] imanlann arurir” ifadesidir. Burada hem
‘ayetlerin okunmasi’ hem de ‘imanin artmasr’ hakiki anlam icerir.
iki tarafin mecaz olmasiyla ilgili 6rnek, 2. Bakara, 16. ayette ge-
¢en, “Onlann ticaretleri kir etmedi” ifadesidir. Burada hem ‘tica-
ret’ hem de ‘kar etmek’ mecazi anlam icermektedir. Yalnizca bir
tarafin mecaz olmasiyla ilgili 6rnek ise, 70. Me'aric, 15-17. ayetler-
de mevcuttur. “Hayir! O, tutusturulmusg bir atestir. Derileri soyar
kavurur; kendine caginr’ mealindeki bu ayetlerde atese nispet
edilen ‘alevli olma’ ve ‘derileri soyup kavurma’ 6zelligi hakikat,
mucrimleri kendisine ¢agirmas: ise mecazdir.1

Cumledeki mecaz-1 mursele ‘miirekkeb mecaz’ adi verilmekle
birlikte, gercekte bu, istiare-yi temsiliyeyi karsilar.1t Bazi eserler-
de meciaz-1 akli kapsaminda mecaz-1 hazfl tiirine de yer verilmis-
tir. Bir yoniiyle meciz-1 miirsele, diger bir yontyle de hafz yoluy-
la i'caza benzeyen meciz-1 hazfl, sbzde kastedilen maniya dela-
let eden kelimenin digtinilmesidir.12

Zerkesi, kelamda mecazi anlamin olusumunda iki temel etken-
den (sebep) soz eder. Bunlardan ilki, benzerliktir (sebeh). Ben-
zerlige mebni mecaz, usilcilerin 1stilahinda mecaz-1 ligavi olarak
anilir. Ikinci etken ise ilgidir (mulabeset). Bir fiili gercek failinden
bagkasina isnat etme anlaminda kullanilan bu mecaz ise, dilcile-
rin 1stilahinda mecaz-1 akli diye isimlendirilir.13

Ligavi mecaz, lafizlarin bir minasebet sebebiyle sozlik an-
lamlarindan bagka anlamlara delalet etmesidir. Bir kelimenin ger-
cek-hakiki anlami disinda kullanilmasini saglayan ilgi (alaka), ya-
ni zihnin hakiki anlamdan mecazi anlama intikalini saglayan mu-
nasebet, benzerlikse, bu mecaz tiriine istiare denir. Sayet sz
konusu munasebet veya ilgi benzerlikten farkl: bir ilgi ise, buna
da mecaz-1 mursel ad: verilir. Daha acik bir ifadeyle, meciz-1
muirsel, bir s6zilin, arada gercek manasini anlamaya bir engel bu-
lunmak kosuluyla, benzerlik diginda tam bir ilgi sebebiyle kendi

10 Zerkesi, el-Burhan, I1. 258; Suytiti, el-ltkan, 11. 77; a. mlf., Mu‘teraku’l-akran, 1. 187.
1 Sarag, Belagat, s. 104.

12 Sarag, Beligat, s. 102.

13 Zerkesi, el-Burhan, 11. 256.
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manasi disinda kullanilmasidir. Mecaz terimi yalin olarak kullanil-
diginda meciz-1 murseli karsilar.¥ Mecaz-1 mirsel, su ¢ sartla
gerceklesir: 1) Kelimeden hakiki anlami disinda baska bir anla-
min kastedilmesi; 2) Hakiki anlam ile mecazi anlam arasinda ben-
zerlik disinda baska bir ilgi bulunmasi; 3) Hakiki anlamin anlasil-
masina bir engel (karine-yi mini'a) bulunmasi.’®> Kur'an'da ¢ok
sayida 6rnegi bulunan mecaz-1 mirseli olusturan ilgi ttrlerinin sa-
yist Arap dilinde otuza yaklasmaktadir.’¢ Bunlardan bazilarin
Kur'ani ornekleriyle birlikte su sekilde siralamak mimbkiindiir:

1. Sebeplilik ilgisi: Allah Teila, 7. A’raf, 27. ayette, “Ey Ademo-
gullari! Seytan sizi, ipk: atanizi cennetten ¢ikardigy gibi ayartmasin”
buyurmus; ancak, “Tipki atanizi ayarttig: gibi” dememistir. Ciinkii
cennetten ¢ikmak/cikanlmak, ayartmanmn/ayartilmanin bir sonucu-
dur. Bu ytizden, sebep yerine sonu¢ zikredilmistir. Bu ilgi tiriniin
bir diger versiyonu da sonucu soyleyip sebebi kastetmektir (zikr-i
miisebbeb irade-yi sebeb). Ornegin, 40. M’min, 13. ayette, “O (Al-
lah) size gokten bir rizik indirir” denilmistir. Bu ifadedeki mecaz-1
miurselde Allah ‘nzik’ (misebbeb/sonug) kelimesiyle yagmuru (se-
bep) kastetmistir. Clinki yagmur suyu, biitiin nziklarin sebebidir.

1. Bltln-parga ilgisi: 2. Bakara, 19. ayette “Parmaklarini ku-
laklarina tikarlar...” denilmistir. Ancak, burada kastedilen, parmak
uclandir (zikr-i kill irade-yi ctiz’). Parmak uclan yerine parmak-
lanin, yani parga yerine butiniin zikredilmesindeki incelik, asin
korku ve kacis hilini betimlemektir. Kur'an’daki bazi ayetlerde
ise parca zikredilerek bitiin kastedilmistir (zikr-i cliz’ irdde-yi
kull). Mesela, “Her sey yok olmaya mahkumdur. Ancak O’nun yu-
z0 hari¢” mealindeki 55. Rahmain, 26. ayette ‘yiiz’ kelimesinden
maksat Allah'in zati varligidir.

u1. Mutlak-mukayyet ilgisi: 7. A'raf, 77. ayette “Deveyi bogaz-
ladilar” denilmistir. Oysa Salih’in devesini bogazlayan kisi tek bir
kisidir (rivayetlere gore Kudar b. Silif). Ancak, diger insanlar bu
fille nza gosterdikleri icin, 6zne mutlak olarak zikredilmistir. Yine
3. Alu Imrin, 64. ayette “Sizinle bizim aramizda ortak bir kelime-
ye gelin” cimlesinde ‘kelime’ s¢zciigii mutlak olarak kullanilmis-
tir. Oysa bu sozciikten maksat, birkag sozciikten olusan kelime-i
tevhid veya kelime-yi sehadettir.

14 Hasimi, Cevahiru’l-belaga, s. 291.

15 Sarag, Beligat, s. 102.

16 Zerkesi, bu baglamda yirmi alti ilgi tirQi zikretmis ve bunlarin timinu ayetlerle
orneklendirmistir. Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 11. 259-296.
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1iv. Umum-husus (genellik-6zellik) ilgisi: 33. Ahzab, 1. ayette “Ey
Peygamber! Allah’tan, sayguyla, ickin bir sekilde kork ve kifirlere
itaat etme” buyurulmustur. Bu ayetteki emrin muhatab: 6zelde Hz.
Peygamber; genelde ise tim Muslimanlardir. Bazi ayetlerde ise ge-
nele (umum) yonelik lafizlar zikredilmis; ancak bu lafizlarla sadece
6zel veya belli bir grup kastedilmistir. Ornegin, 42. Sir3, S. ayette
“[Melekler] yeryuzindeki insanlarnin bagislanmasi icin dua ederler”
denilmistir. Burada kastedilen, yerylzindeki tim insanlar degil sa-
dece inanan insanlardir (miminler). Bunun Kur'an'daki delili ise,
“Arg! tagtyan ve onun ¢evresinde bulunan (melekler), Rablerinin si-
nirsiz ihtisamini hamd ile yuceltirler, O’'na iman ederler ve miimin-
ler i¢cin bagislanma dilerler” mealindeki 40. Mi'min, 7. ayettir.

v. Hal-mahal ilgisi: 12. Yasuf, 82. ayette “Sehre sor” denilmis-
tir. Gercekte “Sehrin sakinlerine sor?” anlamindaki bu ifadede mu-
zaf distrilmus, muzaf-1 ileyh onun yerine ikame edilmistir. Diger
bir deyisle, bu ifadede mahal (sehir) zikredilmis; ancak hal yani
sehrin sakinleri kastedilmistir. Baz1 ayetlerde ise hal zikredilip
mahal kastedilmistir. Ornegin, 3. Alu Imran, 107. ayette, “Yiizleri
ak olanlara gelince; onlar Allah'in rahmetindedirler. Onlar orada
ebedidirler.” denilmistir. Burada zikredilen hal, miminlerin Al-
lah’in rahmetinde olmalaridir. Bundan kastedilen mahal ise, cen-
nettir. Clinkl cennet rahmetin mahallidir.

vi. Arag veya alet olma ilgisi: 26. Su’ard’, 84. ayette mealen “Son-
raki nesiller arasinda dogruluk izere anilmam (lisane sidk) sagla”
denilmistir. Burada gecen lisan (diD) kelimesi, zikr (anmak-anilmak)
anlaminda kullanllmistir. Cinku dil, zikrin aleti ve aracidir.

vii. Ge¢cmis zamana matuf niteleme ilgisi: 39. Zumer, 73. ayette
“Yetimlere mallarini verin” denilmistir. Burada zikredilen ‘yetim-
ler'den maksat, daha 6nce yetim olanlardir (itibir ma kan). Gun-
ki akil balig olduktan sonra yetimlik vasfi ortadan kalkar.

vit. Gelecek zamana matuf niteleme ilgisi: 37. Saffat, 101.
ayette “Ona yumusak huylu bir cocuk mijdesi verdik” ve 51. Za-
riydt, 28. ayette “Ona bilgin bir ¢cocuk mujdelediler” denilmistir.
Allah bu ayetlerde ¢ocugu, dogduktan sonra diinyada sahip ola-
cagr yumusak huyluluk ve bilginlik vasiflanyla nitelemistir. Yine
71. NQh, 27. ayette, mealen, “Cunkt sen onlar kendi hillerine bi-
rakirsan, onlar senin kullarim dogru yoldan saptrirlar ve sadece
ahlaksizlik ve nankorlik uretirler” denilmistir. Bu ifadede, ileride
vuku bulacak bir durum tasvir edilmistir.

1x. Farkl sozclik kaliplarindan birini digerinin yerine kullanma
ilgisi: Mecaz-1 murseldeki bu ilgi tiiriiniin ¢esitli varyantlar vardur.
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Sozgelimi, 11. HGd, 43. ayette gecen ism-i fail kalibindaki ‘dsim
kelimesi, anlam itibariyla ism-i mef’ul, yani ma‘sim kalibindadir.
56. Vikra, 2. ayette ise, ism-i fail kahbindaki ‘kdzibe’ kelimesi, as-
linda tekzib anlaminda mastardir.

x. Kelimeyi karsit anlamda kullanma ilgisi: 3. Alu Imran, 21.
ayette, “Onlan can yakici bir azapla mujdele” denilmistir. Mijde,
gercekte sevindirici haberler i¢in kullanilan bir kelimedir. Ancak,
burada azap baglaminda kullanimugtir.?

Klasik kaynaklarda, et-tecevvuz ani’l-mecaz bi’l-mecaz seklinde
formiile edilen bir mecaz tiriinden daha soz edilmistir. Bu, bir me-
cazin bagka bir mecaza nispetle hakikat ifade etmesidir. Burada,
aradaki ilgiden dolay: ilk mecazdan ikinci mecaza gegilir. Diger bir
ifadeyle, ilk mecaz hakikat kabul edilerek, ilkine nispetle mecaz
hikmiinde olan ikinci bir mecazi maniya intikal edilir. Bu tlir meca-
zin Kur'an’daki ¢érneklerinden biri, 2. Bakara, 235. ayettir. Bu ayette,
“Onlarla gizlice sozlesmeyin” mealinde bir ifade yer almaktadir,
Arap dilinde cinsel iliski mecazi olarak sirr kelimesiyle ifade edilir.
Cunki bu, gizli yapilan bir istir. Bu mecazi manadan hareketle sur
kelimesi, ikinci bir mecazi manada, yani nikah akdi anlaminda kul-
lanilmugtir. Clinku nikah, cinsel iliskinin mesruiyet sebebidir. Buna
gore, birinci mecaz milazemet, ikincisi sebebiyet ifade eder.18

Mecazin Tiirevleri: Istiare, Kinaye ve Tariz

Istiare, ilgisi benzesme olan en énemli mecaz turidir. Sézlikte,
oding istemek, 6ding almak anlamina gelen istiare, beligatcilar ta-
rafindan, bir kelime veya terkibin, tesbihe mibalaga ve yorum gu-
cu saglamak icin, benzesme ilgisiyle ve bir karineye mebni olarak
gercek anlami disinda kullanilmas: seklinde tanimlanmistir.19 Cahiz
ve Abdulkihir el-Curcini gibi dilciler, benzesme ilgisi sebebiyle is-
tiareyi bir tesbih turi olarak kabul ederken er-Razi, Sekkaki ve da-
ha sonra gelenler, onu bir mecaz tiiri olarak degerlendirmislerdir.20

Beldgat kitaplarinda murassaha, mekniyye ve temsiliyye ol-
mak Uzere U¢ ana kategoride incelenen istiare, kendisinden mana
egretilenen (muste ‘ar minh/musebbeh minh), kendisine mana eg-
retilenen (muste‘dr leh/musebbeh), egreti sdzcik veya terkip

17 Bkz. Zerkesi, el-Burhan, 11. 259-298; SuyGti, el-ltkan, 11. 78-85; a. mif., Mu ‘teraku’l-
akran, 1. 187-198; Taftazani, el-Mutavvel, s. 354-356; Kazvini, el-idah, 11. 399-404.

18 Zerkesi, el-Burhan, 11. 298; Suytti, el-ftkan, 11. 77;a. mif., Mu ‘teraku’l<akran, 1. 202.

19 Bkz. Hasimi, Cevahiru'l-belaga, s. 303.

20 fsmail Durmus - iskender Pala, “istidre”, DIA, istanbul 2001, XXIII. 315-316.
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(muste‘ar/isti‘are), iki anlam arasindaki ilgi (cami‘, musabehet
alakasi), gercek anlami kasta engel olan karine (karine-i mania)
seklinde bes unsurdan olusur. Yalnizca benzeyenle yapilan ve
benzetilen ¢ge zikredilmeyip okuyucunun onu tayin etmesini sag-
layacak bir ip ucu verilen istidre-yi mekniyye’'nin (istidre-yi tahyi-
liyye) Kur'an’daki giizel érneklerinden biri, “Anne babana merha-
metle tevazu kanadini ger” mealindeki 17. isrd’, 24. ayettir. Bu
ayette tevazu (zull), tehlikelere kars1 yavrularina kol kanat geren
kusa benzetilmis, kusun lazimi olan kanat (cenah) ve germek
(hafd) fiili, tevazua izafe edilmek suretiyle tevazu kanat geren
hayali bir kus suretinde betimlenmisgtir.2!

Arap edebiyatinda istiare, taraflarinin duyularla algilanir Chissi/
mahsus) veya akilla bilinir (akli/makul) olmasina gore taraflan ve
ilgisi hissi, taraflar hissi ilgisi akli; taraflar akli; mustear minh his-
s1, mustear leh ve ilgi akli; mistear minh hissi, mustear leh aklj;
taraflar hissi, ilgisi kismen hissi kismen akli olmak tzere alt1 kis-
ma ayrnlir. Mesela, 19. Meryem, 4. ayette gecen “Bas ak sa¢ olup
parladr” (vesteale’r-ra’su seyba) ifadesinde tutusma ve parlama
(isti‘aD), agarma (ibyidad) anlam i¢in 6dinglenmis olup, aralann-
da renk itibarniyla benzerlik bulunan bu iki taraf ve vech-i sebeh
(cami9 gozle gorulur olduklanndan hissidirler. Buna karsin, 36.
Yasin, 52. ayette gecen “Bizi uykumuzdan kim uyandirds?” ifade-
sinde, uyumak, uyku (merkad) 6lim (mevt) anlami igin istiare
edilmis olup her iki taraf da akilla bilinir keyfiyetlerdir.22

Mecazin tirevi sayilabilecek bir baska s6z sanati da, kinaye-
dir. Kuran'da mecazin varligini reddedenler, dogal olarak kinaye-
yi de reddetmiglerdir. Ancak, ¢cogunluk bunun aksini savunmus-
tur.2? Sozlikte ‘gizlemek’ anlamina gelen kinaye, bir s6zu hakiki
anlami disinda kullanmaktr. Bagka bir tanimlamayla, kinaye, s¢z-
de kastedilen anlamin gizlendigi, gercek anlamin ancak karine ile
anlasilabildigi bir ifade bi¢imidir. Kinayeli sz, hakikat olabildigi
gibi mecaz da olabilir. Bu yuzden, kinayeli bir sézde hakiki anla-
mun kastedilmis olmasi her zaman i¢cin mimkundir. Mesela, erke-
gin karisina, “istedigin yere git” veya “ailene doén” demesi bosa-
maktan kinayedir. Kinayenin hiikkmu, mukteza ve mucebinin an-

21 Durmus-Pala, “Istidre”, DIA, XXIII. 316.

2 Durmug-Pala, “Istidre”, DIA, XXIII. 317. Istiare hakkinda genis bilgi igin ayrica
bkz. ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-sa’ir, 11. 70-82; Suyiti, el-itkan, 11. 94-97; a. mif.,
Mu‘teraku’l-<akran, 1. 208-215; Kazvini, el-Idah, 11. 407-437; Bilgegil, Edebiyat
Bilgi ve Teorileri, s. 154-158; Sarag, Beldgat, s. 109-118.

23 Zerkesi, el-Burhan, 11. 301; Suyti, el-ftkan, 11. 101.
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cak niyet veya halin delaleti ile sabit olmasidir. Bu ylzden, kina-
yeli soz bir yontyle mecaz, bir yonlyle hakikattir. Kinayenin me-
cazdan farki, sozin ger¢ek anlami ile anlasilmasinin aklen mim-
kiin olmadigini gosteren bir karinenin bulunmamasidir.24

Kinaye, sardhat, yani acikhigin ziddidir. Anlami acik ve belli olan
sarih lafiz (kelime ve ibare) hakikat yahut mecaz olabilir. Kinayede
ise bir kapalilik vardir. Baska bir ifadeyle, kinaye, ortik ifade bigi-
midir. Hakikat ve mecazdan farkli olmakla birlikte, onlardan ayn
da degildir. Daha dogrusu, kinaye, hakikat ile' mecaz arasinda bir
kopru gibidir. Kisaca ¢ift anlamli konusmak seklinde tarif edilmesi
mumkun olan kinaye, sozdeki asil maksada, isaret yoluyla delalet
eder. Kinaye ayni zamanda istiarenin de bir cliziidur. Nasil ki isti-
arede hazfedilmis ve gizlenmis bir unsur varsa, kinayede de anla-
min lazimi (zihinde cagnstirdigr diger anlam) gizlenmistir. Bu iti-
barla, kinaye ile istiare arasinda umum-husus iliskisi vardir. Istiare,
kinayenin aksine, lafzin sarih olmasi ve sadece mecazianlamin an-
lasilmasina musait olmasi bakimindan kinayeden ayrnlir. Ancak, so-
nugta, kinaye istiarenin, istiare de mecazin bir pargasidir.?s

Kinaye, Araplara gore tasrihten (acik ifade) daha beligdir. Bu
miunasebetle, Arap dilindeki mesellerin pek ¢ogunun kinaye yoluy-
la dile getirildigi ileri surilmustiir. Sozgelimi, Araplar kadinin cin-
selliginden istifade etme anlaminda ‘balcagiz’ (‘usayle) kelimesini
kullanirken, yine kadin cinsinin zarif ve kirilgan bir tabiata sahip
oldugunu ‘sirca kadehler’ (kavarir) kelimesiyle ifade etmislerdir.2

ibn Sinan el-Hafici ve Eba Hilal el-Askeri gibi bazi beyan
alimlerinin kinaye ile tarizi birbirine kanstirdiklarini séyleyen Ib-
nu'l-Esir'e gore, kinaye, hem hakiki hem mecazi maniya hamle-
dilmesi mimkun olan lafizdir. Sozgelimi, 4. Nisd’, 43 ve 5. Ma'ide,
6. ayetlerde gecen ev lamestumu’n-nisa’ ifadesindeki limese fiilini
hem hakiki hem mecazi olarak anlamlandirmak mimkundur. Bu-
nunla birlikte, s6z konusu iki anlamdan biri digerini ortadan kal-
dirmaz. Nitekim, Imam Safi1 lems kelimesini, hakiki manada iki
tenin/bedenin birbirine temas etmesi olarak anlamis ve bu anla-
yisa binaen kadina dokunan bir erkegin abdest almas: gerektigi
hikmuinl vermistir. Diger bazi fikih¢ilar ise, bu kelimenin mecazi
manada cinsel iliski anlamina geldigi fikrini benimsemislerdir.??

24 Hagimi, Cevahiru'l-belaga, s. 340.

25 Sarag, Beligat, s. 131; Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 175-177.
20 Zerkest, ef-Burhin, 11. 200-301.

27 [bnu'l-Esir, el-Meselu's-sa'ir, 111 49-52.
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Kuran’da kinaye kapsaminda degerlendirilen ifadelerin s6zu
guzellestirme (tahsinu’l-lafz), ifadeyi etkili ve vurgulu kilma, kina-
mada mubalaga yapma, s6zi kisaltma, akibet ve sonuca dikkat
¢ekme gibi muhtelif amaglara matuf oldugu belirtilmistir. Ornegin,
37. Saffat 49. ayette cennetlik erkeklere vaad edilen kadinlar, so-
ze guzellik katmak maksadiyla, ‘sakli (deve kusu) yumurtalarr’
(beydun meknun) seklinde nitelenmistir. Araplarin dilsel 6rflerin-
de de hir kadinlardan kinaye olarak ‘beyd (yumurta) kelimesini
kullanmak meshur olmustur.28

Mecaz ve kinaye ile ilgili bir diger s6z sanat da tarizdir. Ib-
nu’l-Esir'in tanimlamasiyla, tariz, hakiki ve mecazi vaz ile lafzin
maniya mefhum yoluyla delalet etmesidir. Tariz, kinayeden daha
ortiik bir ifade bi¢imidir. Cunki kinayenin delaleti, mecaz yonuy-
le lafzi-vaz’i bir delalettir. Tarizin delaleti ise mefhum itibanyla
olup, bu tir s6ézlerde mana ancak ima yoluyla anlagilabilir.o

Tariz, soze muhatap olanin tepkisinden korunma veya tenkitte
olgili olma, kibarlig: elden birakmama ve muhatabr kirmama gibi
amaclara hizmet eder. Kinaye, tek bir kelimede olabilirken, tariz
ancak cumlede tahakkuk eder. Bazen kinayedeki kapalilik dolayi-
styla kastedilen asil mandya zihnin intikal etmesini saglayan vasita-
lara ihtiya¢ duyulur. Bazen de mana agik ve anlagilabilir oldugu icin
herhangi bir vasitaya ihtiya¢ duyulmaz. Miteaddit vasitalari bulu-
nan kinayeye telvih denir. Kinaye ile ilgili diger iki ifade bi¢imi de
remz ile ima veya isarettir. Remz, vasitalar1 az ve isaret ettigi mana-
ya delaleti gizli olan kinayedir. Ima veya isaret ise, vasitalar az ol-
makla birlikte isaret ettigi manaya delaleti acik olan kinayedir.30

Usul-i fikihta mecaz

Mecaz, usGl-i fikihta lafizlarin hangi maniada kullanildiklar1 bah-
sinde ele alinip incelenmistir. Klasik usdle gore, lafizlar, manada
kullanilis bi¢imleri itibartyla hakikat, mecaz, sarih ve kinaye ol-
mak tzere dorde aynlir.

Hakikat, bir lafzin konuldugu/vazolundugu asli manasinda kul-
lanilmasidir. Hakikat; dilsel (liigavi), dinsel (ser') ve geleneksel
(orfi) olabilir. Dilsel hakikatin kaynags, toplumsal uzlasma (muva-

28 Kur'an’daki muhtelif kinaye 6rnekleri igin bkz. Zerkesi, el-Burhan, 1. 301-309;
SuydGti, el-ftkan, 1I. 101-102.

29 Zerkesi, el-Burhan, 1. 311; ibnu'l-Esir, el-Meselu’s-sa'ir, 111. 56-57.

30 Sarag, Belagat, s. 132- 133; Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, s. 177-179. Daha
genis bilgi ve Kur'an'dan gesitli 6rnekler igin bkz. Zerkesi, el-Burhan, II. 301-
315; Suyati, el-ftkan, 1. 77; a. mif., Mu ‘teraku’l-<akran, 1. 216-221.
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da’a); dinsel hakikatin kaynagi, gercek hukum koyucu (sari’) olan
Allah ve O’nun adina is géren peygamber; geleneksel hakikatin
kaynag ise, 6zel veya genel orftir. Dilsel hakikat (hakikat-i lugavi-
ye), ilk ve asli anlaminda kullanilan lafizdir. Ornegin, kamer (ay),
sems (gunes) ve nucam (yildizlar) gibi kelimeler, her insan tarafin-
dan bilinen goksel cisimler icin vazolunmustur. Dinsel hakikat (ha-
kikat-i ser'iyye), Kur'an ve Siinnet nasslarinda kendisine dini icerik-
li yeni (izafi) bir anlam yuklenen lafizdir. S6zgelisi, mu’min, muna-
fik, kafir, fasik, salat, savm vb. kelimeler Kur'an'in terminolojisinde
Arap dilindeki orijinal anlamlarindan daha farkh bir icerik kazan-
muslardir. Geleneksel hakikat (hakikat-i érfiye) ise, bir latzin telaf-
fuz edildigi anda hi¢ disinmeksizin ne anlam ifade ettigi bilinebile-
cek kadar yaygin bir kullanim alanina sahip olmasidir. Kisaca, gele-
neksel hakikat, bir lafzin 6zel veya genel bir 6rf (1stilah) dahilinde
kullanilmasidir. Sozgelimi, seyyare lafzi, genel orfte, bildik tagima
aract anlanunda kullanilir. Keza, ilim ve meslek gruplarina ait farkh

terim ve kavramlar da orfi hakikat kapsaminda degerlendirilir.3
Hakikatin hikmu, dili kullananlann istlahlannda lafzin vazo-

lundugu mani tzere sibut bulmas: ve hiikkmiin bu manaya ilisik
olmasidir (taalluk). Ayrica, genel bir kaide olarak hakikat mecaza
tercih edilir. Buna gore, bir lafzin hakiki mandya hamledilmesi
veya hakiki mianada anlagilmasi mimkun ise, hiikkiim bu manada
sibut bulur. Diger bir deyisle, eger hakikat ile amel etmek mim-
kinse, mecaz hukimsiz kalir. Cinki mecaz hakikatin vekilidir.
Asil varken vekil is gdremez.32

Mecaza gelince; usil-i fikihta mecaz, upki belagatta oldugu gi-
bi, lafzin, vazolundugu minianin disinda bir minada kullanilmasi
seklinde tanimlanmistir. Bu kullanimin gegerli olabilmesi i¢in, ha-
kiki mana ile mecazi mini arasinda bir ilgi ve lafizdan hakiki an-
lamin kastina engel bir karinenin bulunmasi gerekir. Aldkadan ka-
sit, sOzi isitenin zihninde, lafzin hakiki manisiyla mecazi manisi
arasinda kurulan irtibat veya bagintidir. Sozgelisi, cesur bir adam
icin, esed (aslan) lafzi kullanilir. Buradaki aldka, esed lafzinin asli
ve hakiki manasiyla mecazi manisi arasinda bag olusturan cesur-
luk ve atlganliktir. Aldkanin misabehet, kevn, hulul, kabiliyet ve
istidat, cuzilik ve kdllilik, evl, sebebiyet vb. tirleri vardir.33

31 Eb@’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed es-Sem’ani, Kavau‘u’l-edille fi’l-usal, ngr.
M. Hasen Isma'll, Beyrut 1997, I 271-275; Abdulkerim Zeydin, el-Veciz fi
usali’l-fikh, Istanbul ty., s. 331-332,

32 Zeydan, el-Veciz, s. 331-332.

35 Zeydan, el-Veciz, s. 332-333.
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Mecazi ifadedeki karineden maksat ise, soz sahibinin lafzin
hakiki manasini kastetmedigini gosteren alamet ve isarettir. Kari-
ne; hissi, adet-hil ve ser'l olmak uzere l¢e ayrilir. Hissi karineye
ornek, “Bu agactan yedim” (ekeltu min hazihi's-secera) sozudur.
Bu sozin sahibi aslinda, “Bu agacin meyvesinden yedim” demek
istemistir. Zira duyular, bu s6zden bizzat agacin yenildiginin kas-
tedilmis olmasina engeldir. Adet veya hil karinesi ise, duruma go-
re anlasilan karinedir. Mesela, evden ayrilmak isteyen esine engel
olmak isteyen erkegin, “Eger evden ¢ikarsan benden bogsun” de-
mesinden, sadece kadinin anilan maksatla evden ¢ikmast anlagsi-
lir. Ser't karineye gelince; mesela, fikih kitaplarinda kullanilan ve
mahkemeye intikal eden davalarda vekil kilmay: ifade eden et-
tevkil bi’l-husimeh tabirinden maksat, mahkemede karsi tarafin
iddialarina cevap verme veya daha teknik bir tabirle dava vekilli-
gidir. Dolayistyla, s6z konusu tabirdeki husumet; kavga, diisman-
lik hususunda vekil tayin etme anlamina gelmez.34

Mecazin hiikmi, lafizda mecazi maninin siibutu ve hitkmiin
bu maniya miiteallik olmasidir. Ornegin, 4. Nisa’, 43. ayetteki “Ya-
hut sizden biriniz heladan (ga'if) gelirse...” ifadesinde gecen ga'it
gercek anlamda cukur degil, abdest bozmaktr. Mecazi manaya
muiteallik olan bu hikim, su bulunmadig: veya kullanma imkani
olmadig1 zaman, abdest almak yerine teyemmuim etmektir. Mecaz-
la ilgili ikinci hikim, s6zin hakiki anlaminda anlagilmasi mimkun
oldugu sirece mecazi manaya itibar edilmemesidir. Cinku kelam-
da aslolan hakikattir. Ancak, s6zden hakiki anlamin kastedilmesi
imkansiz oldugu takdirde, s6z mecazi manidya hamlolunur. Zira
sozin bir mani ifade etmesi manasiz olmasindan evladir.3s Mecel-
le'deki ifadeyle, “Kelamin i’'mali ihmalinden evladir. Mana-y1 haki-
k1 miteazzir oldukta mecaza gidilir” (Mecelle, 60-61).36

Usal-i fikihta bir sézden ayni 4nda hem hakiki hem mecazi
anlamin kastedilmesinin imkani da tarusilmistir. Genel kabule go-
re, bir s6zin ayni dnda hem hakikat hem mecaz ifade etmesi
mimkiin degildir. Ornegin, “aslani 6ldirme” séziinde hem bildik
vahsi hayvanin hem de cesur bir insanin kastedilmis olmast mu-
haldir. Cinki s6zln soylenisinde ilk anlasilan mana hakiki mana-
dir. Eger hakiki mananin kastina bir engel bulunursa, o takdirde
s6z mecazi manaya tahsis edilir. Bazilarina gore, bir sézden ayni

34 Zeydan, el-Veciz, s. 333.
3 Zeydan, el-Veciz, s. 334-335.
36 Bkz. Ali Himmet Berki, Agiklamali Mecelle, Istanbul 1985, s. 20, 24.
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anda hem hakiki hem mecazi mananin kastedilmis olmasi mum-
kindir. Buna ‘umiamu’l-mecaz adi verilir. Mesela, umm kelimesi,
hem c¢ocuk doguran kadin (anne), hem de furG’'un karsiti olarak
us(l, yani nineler anlaminda kullanilabilir.3”

Mecaz Tartismasina Giris

Basta da belirtildigi Gzere, Arap dilinde ve Kur’an’da mecaz bulu-
nup bulunmadig1 hususu Islam alimleri arasinda tarusma konusu
olmustur. Klasik kaynaklarda Eba Ishdk el-Isferdyini (6. 418/
1027) ve ona tabi olan bir grubun Arapgada mecazin bulunmadigi-
n1 savunduklan kaydedilmistir.38 Bu alimlere gore, kelimeler genel-
likle miteaddit anlamlarda vazedilmistir. Bu yuzden, gercek veya
hakiki anlami disinda kullanildigi zannedilen kelimeler, ashnda va-
zedildikleri anlamlardan sadece birinde kullanilmistir. Sozgelisi,
Araplar, ‘aslan’ (esed) s6zcigini hem malum yirtict hayvan, hem
de cesur adam anlaminda miusterek kullanmislardir. Dolayisiyla,
bu s6zcik her iki kullanimiyla da hakiki anlam icermektedir.3
Unlii Arap dili ve edebiyatcist Ibn Cinni (6. 392/1002) ve Suydti
tarafindan biitiin arglimanlan ¢uritilen bu gorisin# disinda, Zahi-
r1 mezhebinin kurucusu Davad b. Ali (6. 270/883), oglu Muham-
med (6. 297/910), Ibnu’l-Kiss diye taninan Safii alimi EbQd’l-Abbas
Ahmed b. Ahmed et-Taberi (6. 335/946), Mutezili miifessir ve fikih-
¢1 Eb( Muslim Muhammed b. Bahr el-Isfehani (6. 322/934) ve Ma-
liki alimlerden Huveyzmendaz (6. 400/1010?) gibi alimler ise,
Kuran'da mecaz olmadigini savunanlar arasinda gosterilmigtir.+!
Mutezili miifessir EbG Muslim el-isfehani’nin Kur'an’da meca-
zin varhigini kabul etmeyenler arasinda gosterilmesi, son derece
yanlistir. Muhtemelen Zerkesi'nin el-Burhan adli eserindeki ‘EbG
Muslim el-Isfehan?” kaydindan sudur eden bu yanlis, maalesef gii-
nimuzdeki bazi aragirmacilar tarafindan da tekrar edilmistir.#2
Oysa Suyiti, selefinin bu konudaki bilgi hatasini fark ettiginden
olsa gerek, mecazi kabul etmeyenler arasinda EbG Muslim'’in ismi-
ni zikretmemistir.43 Kald1 ki, Ebd Muslim, Fahruddin er-Razi'nin

37 Zeydan, el-Veciz, s. 335.

38 Suyti, el-Muzhir, 1. 364-366.

39 Bu gorusle ilgili genis bilgi icin bkz. Nasiruddin Abdulldh b. Omer el-Beyzavi,
Minhacu’l-vusal ila ‘ilmi’l-usal, Kahire 1326, s. 28-30.

40 Bkz. Suyti, el-Muzhir, 1. 364 vd.

41 Zerkesi, el-Burhan, 11. 255

42 Zerkesi, el-Burhan, 1I. 255; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, Ankara 1983, s. 177;
Muhsin Demirci, Tefsir Ustilii ve Tarihi, Istanbul 1998, s. 195.

43 Suyadi, el-ftkan, 11. 78.
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(6. 606/1209) tefsirindeki bazi kayitlardan égrendigimiz kadanyla,
Kur'an'daki cesitli kelime ve tabirlere tamamen mecazi anlamlar
yiiklemistir. Ornegin, EbG Muslim’e gore, 3. Alu imran, 106. ayette
zikri gegen yizlerin aganp kararmasindan maksat, mutluluk ve
kederdir. 10. Yanus, 3. ayette gecen ars kelimesinden maksat, ka-
inat binasinin ¢ausidir. 14. Ibrahim, 9. ayette gegen ‘elleri agizlara
goturmek’ deyimindeki ‘el’ kelimesinden maksat, peygamberlerin
konusgarak izhar ettikleri huiccetlerdir. 21. Enbiya’, 30. ayetteki
ratk ve fetk (bitisme ve ayirma) kelimeleri ise, yaratma ve varlk
alanina ¢ikarma manasindadir. Raz1, EbG Muslim'’in bu son yoru-
munu, ‘giizel bir mecazi anlam’ seklinde nitelemistir.#

Ote yandan, Kuran’da mecazin varhgini reddeden alimlerin
olim tarihleri dikkate alindiginda, s6z konusu tarismanin en geg
hicri III. ylzyilda ortaya ¢ikugr sdylenebilir. Bununla birlikte, tar-
tismanin anilan dénemde alevlendigini sbylemek zordur. Konuyla
ilgili literatirden anlasildigi kadanyla, tartisma, Gnlt selefi alim
ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) Kur'an’da mecazin varligini kabul
edenlere yonelttigi sert elestirilerle birlikte alevlenmistir. Mecazla
ilgili elestirilerin dozu, ibn Teymiyye'nin en gozde talebesi ibnu’l-
Kayyim'in (6. 751/1350) es-Sava’iku’l-mursele adl eserinde meca-
z1 ‘tagut’ seklinde nitelemesiyle birlikte daha da artmistir.

Mecaz Karsitlarinin Arglimantasyonu

Esari kelamai Seyfuddin el-Amidi'nin (6. 631/1233) Ehl-i Zahir ve
Rafiziler seklinde kategorize ettigi mecaz karsitlarinin en temel
gerekcesi, mecazin yalanla esdeger oldugu disiincesidir. Bu di-
siinceye gore Kur'an’da mecazin varligi kabul edilecek olursa, ka-
¢inilmaz olarak Allah’t yalanct saymak gerekir. Oysa Allah't yalan-
cilikla nitelemek muhaldir.45 Diger taraftan, mecaz, hakikati yalin
sekilde ifade etmekten aciz kalindiginda basvurulan bir cikar yol
mesabesindedir. Ancak, Allah’in hakikati ifade etmekten 4ciz kal-
digin1 disinmek muhaldir. Kaldi ki, mecaz, lafzin manaya delale-
tini karineden bagimsiz olarak gerceklestiremez. Bu durum, mi-
tekellimin s6ziine muhatap olan kisinin zihninde karmasaya yol
agar. Hikmet sahibi olan Allah’a, muhataplarinin zihinlerini allak
bullak edecek tirden sozler soylemis olmak bir gibi isnatta bu-
lunmak olasi degildir. Aksine, Allah’in kelam: mahza hak ve haki-
kattir. Bu iki kavram ise, mecazin tam karsisinda yer alir. Ayrica,

44 Bkz. Fahruddin er-Rizi, Mefatihu’l-gayb, VIII. 170; XVIII. 13; XIX. 90; XXII. 163.
4> |bn Hazm, el-fhkam, IV. 448.
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su da unutulmamalidir ki, mecazli konusan bir kisi ‘mitecevviz’
olarak nitelenir. Bu niteleme bir bakima s¢zde sahtekarlik ve mu-
kallitligi tazammun eder. Son olarak mecaz, rakiku’'l-kelamdir. Al-
lah’in kelam: ise her tirli zaafiyetten masundur.4

Suyiti'nin, “Eger Kur'an’da mecaz yok olursa, onun edebi gii-
zelliginin yarist buharlagsir. Belagatcilar, mecazin hakikatten daha
belig oldugu hususunda hemfikirdirler. Eger mecazin Kur'an'dan
soyutlanmast gerekseydi, o takdirde ilahi kelamin hazf, te’kid vb.
Usldp turlerinden de yoksun olmasi gerekirdi.”7 seklinde ¢urtti-
gl bu argiimanlara Ibn Teymiyye ve &grencisi ibnu’l-Kayyim ta-
rafindan kelami ve itikadi bir boyut katilmustir.

Soyle ki, Ibn Teymiyye, konuyu Kitabu’liman adl eserinde
tartigsmustir. Son seklini klasik edebiyat teorisi iginde alan mecazin
iman bahsinde tartismaya agilmis olmast, ilk bakista yadirganabi-
lir. Ancak, Ibn Teymiyye'nin diisiince sistemi incelendiginde, me-
cazin iman platformuna taginmasindaki temel saikin, Mircie’nin
iman telakkisiyle ilgili oldugu hemen fark edilir. Bilindigi gibi,
Miircie, imanla amel arasindaki iliskiyi mecaz baglaminda izah et-
mekte ve bu baglamda iman: salt tasdik anlaminda hakikat, amel-
leri kapsamasi bakimindan ise mecaz olarak degerlendirmektedir.
Sozgelimi, Mircie’'ye gore namazin farz olduguna inanmak ayn
sey, farz oldugunu bildigi hilde kilmamak ayn seydir. Daha acik
bir ifadeyle, kisi namazin farz olduguna inanmazsa kifir; farz ol-
duguna inandig hilde kilmazsa giinahkar miimin olur.4®

Kugkusuz, bu, salih ameli imandan ayn distinmeyen bir selefi
alim tarafindan kabul edilebilecek bir anlayis degildir.4> Bu ytiz-
den, evvelemirde mecaz kavraminin hikimsizligini temellen-
dirmek gerekir. Iste Ibn Teymiyye de mezkur eserinde bunu yap-
maya ¢alismustir.

ibn Teymiyye’nin fanatik bir mecaz karsiti olmasinda basat rol
oynayan bir diger faktor de Mutezili distincedir. Zira Mutezilenin
te'vil sistemindeki en gugli enstriman mecazdir. Mutezilenin

46 Bu iddialar ve karsit cevaplar icin bkz. Amidi, el-flkam, 1. 38-40.

47 Suydti, Mu‘teraku’l-akran, 1. 186. Bu baglamda ibn Resik, mecazi, fesahatin
gostergesi ve beldgatin zirvesi olarak niteler ve ekler: “Araplar mecazi ¢ok sik
kullanir ve onu kelamlarinda bir 6viing vesilesi addederler. Mecaz ¢ogu zaman
hakikatten daha belig ve muhatap Uzerinde son derece etkili bir ifade bigimi-
dir.” ibn Resik, el-‘Umde, 1. 265-266.

48 Mircie'nin iman goristi hakkinda genis bilgi igin bkz. S6nmez Kutlu, Tiirklerin
Isldmlasma Stirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 115-121.

49 Takiyyuddin Ahmet b. Abdilhalim ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, Beyrut 1983, s. 105.
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Kur’an ve tefsir anlayisint Mukaddimetu’t-tefsir adl eserinde kiya-
stya elestiren Ibn Teymiyye’nin Kuran'da gecen te'vil kelimelerin-
den higbirinin herhangi bir s6zi veya metni anlamak ve yorumla-
mak anlamina gelmedigini soylemesi,’ te’'vili kelamcilarin 6zellik-
le de Mutezile kelamcilarinin nasslart kendi anlayislarina uygun
sekilde anlamlandirmalarina yarayan bir manipilasyon araci ola-
rak gormesinden kaynaklanmaktadir:
Kisisel gorise (re’y) ve dile mebni yorum y6ntemi ehl-i bid'ata
6zgiidir. Bu ylizden ibn Hanbel, “Insanlar en fazla te'vil ve
kiyas konusunda hata yapti” demistir. Nitekim, tecriibe edildi-
gi uzere Mutezile, Miircie, $ia (Rafiza) ve diger bid’at¢i firkalar
Kur'an'i subjektif goris ve kanaatlerine gore yorumluyor ve
tabiatiyla Hz. Peygamber'in, sahabenin, tabiin ve biyiik Islam
alimlerinin sozlerine (yorumlarina) hi¢ itimat etmiyorlar. Keza
onlar, Sinnet’, selefin icmaini ve onlardan nakledilen gorusle-
ri de bir veri olarak kabul etmiyorlar. Onlar sadece aklin ve
dilin verilerini baz aliyorlar. Yine onlar, rivayet tefsirlerini, ha-
disi ve selefin sozlerini bir kenara atp Arap dili ve edebiyat
ile kendi fikir onderlerinin telif ettikleri kelam kitaplarina itibar
ediyorlar. Bu, milhidlerce de benimsenen bir yorum yéntemi-
dir. Cunku milhidler de felsefe, edebiyat ve dille ilgili kitaplar:
esas alip, tefsir, hadis ve rivayetleri bitiniyle gbz ard: ediyor-
lar. Onlar, peygamberlerin belirleyici sézlerinden (nasslar)
sarf-1 nazar ederler. Clinku bu sozlerin onlar nezdinde higbir
bilgi degeri yoktur. Hulasa, onlar Kur'ani sadece kendi sub-
jektif kabullerine gore yorumlarlar. Bu yorum faaliyetinde Hz.
Peygamber'in ve sahabenin sozlerini rafa kaldinrlar.5!
ibn Teymiyye, Kitabu’l-iman’da, kendine 6zgii dogaglama iis-
labuyla bol tekrarli, gerekli gereksiz 6rneklerle dolu ve zaman
zaman konuyla dogrudan ilgisi olmayan milahazalarda bulun-
mak ve boylece anlatmak istedigi seyi anlasiimaz hile getirmek
suretiyle, tartisigi mecaz bahsine giriste, hakikat ve mecazn, la-
fizlarin asli degil arizi unsurlarn oldugunu séylemistir. Burada s6z
konusu olan ariziligin en temel gostergesi, hakikat ve mecaz ayi-
nminin sonradan ortaya ¢itkmis olmasidir. Zira, boyle bir ayirim-
dan ne sahabe ve tibiin nesli, ne Milik, Sevri, Evza’l, Eb( Hanife
ve $afi'f gibi meshur ilim onderleri, ne de el-Halil b. Ahmed, Sibe-

50 Bkz. ibn Teymiyye, el-Iklil fi’l-mutesabih ve’t-te'vil, (Mecmii‘u fetava iginde),
nsr. Abdurrahmin b. Muhammed b. Kisim, Riyad 1991, XIII. 270-314.
5! ibn Teymiyye, Kitabu’l-iman, s. 107.
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veyh ve EbG Amr b. Al gibi erken dénem dilcileri s6z etmisler-
dir. S6z konusu ayirim, hicri III. asirdan sonra ortaya ¢ikmistir.
Eb@’l-Huseyn el-Basri (6. 436/1044) —Bu sahsin Mutezili olduguna
dikkat!'- ve benzeri usilctilerin, dilcilere atfen hakikat ve mecaz
ayinmindan s6z etmis olmalari, bilgisizce konusmaktan bagka bir
sey degildir. Ciinkii Islam'in erken dénemlerinde yetisen dil otori-
teleri boyle bir ayirnmdan s6z etmemislerdir.5?

ibn Teymiyye’'nin zann-1 galibine gore, bu ayinm, Mutezililer
ve onlarla ayni kulvarda kosan kelamcilar tarafindan ihdas edilmis
olmaldir. Gergi bu terim ilk defa hicri II. asir Islam alimlerinden
Ebl Ubeyde tarafindan kullanilmistir. Ancak, onun kullandigi me-
caz terimi, 1stilahta hakikatin karsisinda konumlandirilan mecaza
degil, yoruma konu olan ayetteki manaya tekabtl etmektedir.53

Ote yandan, Imam Ahmed b. Hanbel, er-Redd ala’l-cehmiyye
adli eserinde Kuran'daki inna ve nahnu (biz) gibi tabirlerin dilsel
bir mecaz oldugunu belirtmis ve Kidi EbQ Ya’'la, ibn Akil ve
Eb@’l-Hattab gibi bazi Hanbeli alimler, bu s6ze istinaden, Kur'an’-
da mecazin varligini kabul etmislerdir. Buna mukabil Ebd’l-Hasen
el-Cezeri, EbG Abdilldh b. Himid, Ebd’l-Fadl et-Temimi gibi bazi
Hanbeliler ile Maliki Huveyzmendaz, Zahiri mezhebinin kurucusu
David b. Allile oglu Ebd Bekr ve Endulis alimlerinden Munzir b.
Sa’id el-Belluti (?) gibi sahsiyetler mecazi reddetmislerdir.54

Ibn Teymiyye’ye gore, Ahmed b. Hanbel'in kullandigi mecaz
kelimesi, bir kelimenin vazedildigi ilk (hakiki) anlaminin diginda
bir anlamda kullanilmasini degil, emri alinda ¢alistirdigi ¢cok sayi-
da adamu ve avanesi olan kudretli bir insanin “Biz soéyle yaptik
veya s$Oyle yaparnz” demesinin dilde caiz oldugunu ifade eder.5

ibn Teymiyye, mecazi savunanlarin Kuran'daki en giiclii da-
yanagi olan 12. Yasuf, 82. ayetteki “Sehre sor?” ifadesini yorum-
larken, deyim yerindeyse, mugalata yapmustir. Dahasi, mecazi sa-
vunanlarin, “Burada kastedilen, belde degil, belde halkidir. ibare-
de muzaf kaldinlmis muzif- ileyh onun yerine ikame edilmistir”
seklindeki aciklamasini begenmeyen ibn Teymiyye, farkh bir sey
soylemek ugruna adeta kendini par¢alamistir:

Belde, sehir, nehir ve terazi gibi kelimelerde hem mahal (yer)
hem de o mahalde bulunanlar (hil) kastedilir. Baska bir deyis-

52 [bn Teymiyye, Kitabu’liman, s. 80.
53 ibn Teymiyye, Kitabu’l-iman, s. 80.
54 ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 80-81.
55 Ibn Teymiyye, Kitabu’l-iman, s. 81.
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le, anilan kelimelerin zimninda hem hal hem mahal mindemic-
tir. Hikiim bazen yere (mahal) bazen de o yerde iskan edenle-
re (hdl) raci olur. Ornegin, “Nehri kazdim” denildiginde, bu
sozde kastedilen mahaldir. “Nehir akt” soziinde ise kastedilen
sudur. Bu ozellik, karye (koy) kelimesinde de vardir. Kaldi ki,
belde, insandan bagimsiz bir mekan degildir. Zira, bu kelime-
nin semantik orgusiinde ‘toplamak’ anlami vardir. Belde (kar-
ye) kelimesi bu yoniyle ‘insan’ kelimesine benzer. Zira insan,
hem bedeni hem ruhu kapsayan bir kelimedir. Ruh ve beden
birbirinden ayr1 olmadig: i¢in, insan kelimesi bazen bedene ba-
zen de ruha isaret eder. Binaenaleyh, karye kelimesiyle de ba-
zen beldenin kendisi bazen de o beldenin sakinleri kastedilir.56

ibn Teymiyye’'nin Kuran’da mecazi reddetmeye yonelik bu zor-
lama yorumu, son kertede, mecazin varligini ispat etmektedir. Ciin-
ki beldgatta, kelamda mahallin zikredilip hilin kastedilmesi, bir
meciz-1 miirsel tiiridiir. Ibn Teymiyye’'nin yukaridaki pasajda an-
latmak istedigi sey de tam olarak budur. Ne ki, o, Mutezileye yone-
lik dismanca tutumundan o6turt dilsel bir ger¢egi yok saymakta ve
var guclyle “Kur'an’da mecaz yoktur” iddiasinda direnmektedir.

Diger taraftan, ibn Teymiyye, lafzin énceden bir mana icin va-
zedilip daha sonra bagka bir mana icin kullanildig: tezine de kar-
st ¢ctkar. Ona gore bu tez, dilin kokeninin 1stilahi oldugunu kabul
edenlere aittir. Bu gorisin sahipleri, bir grup akli basinda insanin
bir araya gelip varliklar belli isimlerlerle tesmiye etme konusun-
da oydasim sagladiklarini iddia ederler. Bu iddiay: ilk ortaya atan
kisi, Mutezili Ebd Hasim el-Cubba'v'dir (6. 331/933).5” ibn Tey-
miyye'ye gore dillerin kokeni, simdiyi 6nceleyen bir toplumsal oy-
dasima degil, ilahi ilhama dayanir ve buna da tevkif denir. Bunun
aksini savunanlar, bilgisizce konusmaktadirlar# ibn Teymiy-
ye'nin dillerin kokenine iliskin bu goriisii, Ibn Hazm tarafindan
iki cimlede 6zetlenmistir. 18. Kehf, 77. ayette duvarin yikilmaya
yuz tutmasinin ‘irade’ olarak isimlendirilmesini mecaz saymayan
ibn Hazm soyle demistir: “Allah Teala istedigini istedigi gibi isim-
lendirir. Ctinki isim ve misemmalarin timini yaratan O’'dur”.s

Kur'an’da mecazin varligini reddetmek icin onlarca argiiman
gelistiren Ibnu’l-Kayyim’a gelince; konuya “Mecaz, muattilanin si-

5 ibn Teymiyye, Kitibu'l-iman, s. 101-102.
57 Ibn Teymiyye, Kitabu'l-iman, s. 82.

58 thn Teymiyve. Kitahu'l-imin, s. 87.

% thn Hazm. ei-lhkam, IV. 449.
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ginag ve kalkanidir” seklinde bir yargiyla baslangi¢c yapan Ibnu’l-
Kayyim, karsit goriisi savunanlarin mecaz tanimlarindaki farkl-
liklara degindikten sonra buiyik él¢ide hocasinin gorislerini tek-
rarlar. Bu baglamda, lafizlardaki manalarin hakikat ve mecaz
seklinde ayirima tabi tutulmasinin hicbir dayanaginin bulunmadi-
gini; ayrica sahabe, tabiin nesli ile Sibeveyh, Ferrd’ ve biylk
mezhep imamlannin sézlerinde ‘mecaz’ terimine rastlanmadigini
belirtir ve nihayet tarismay:1 Arap dilinde mecaz bulunmadigim
savunan Ebd Ishak el-IsferdyinT’ye hak vererek noktalar.6

Argtlimantasyonun Kritigi

ibn Teymiyye ve Ibnu’l-Kayyim'in biiytik 6l¢iide mezhebi ve ide-
olojik saiklerle gelistirdikleri mecaz karsiti argimanlarda 6zellikle
iki hususun tahkik edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bunlardan il-
ki, Sibeveyh ve Ferrad’ gibi erken donem Arap dilcilerinin ‘mecaz’
terimini kullanmadiklan iddiasi; digeri ise Mutezili gelenekte me-
cazin bir istismar araci olarak kullanihp kullanilmadigr meselesidir.
Kuskusuz, Islam ilim ve kultiir gelenegindeki pek ¢ok kelime
ve kavram gibi, mecaz kelimesinin anlam evreninde de tarihsel
sirecte birtakim degisiklikler gerceklesmistir. Kuran’da mecaz
kelimesi kullamilmamistir. Sahabe ve tibiin donemlerinde de bu
kelimenin terimsel anlamda kullanildigina dair herhangi bir veriye
sahip degiliz. Ancak, erken donem tefsir ve te'vil faaliyetlerine
kosut olarak, mecazin kinaye, tesbih, istiare, hazf vb. farkli unsur
ve tlrevleri yavas yavas tebellir etmeye baslamistir.
Bilebildigimiz kadanyla, Islami literatiirde ‘mecaz’ terimi ilk
defa Harici egilimleriyle taninan EbG Ubeyde Ma’'mer b. el-Mu-
senni (6. 209/824) tarafindan kullanilmistir. EbG Ubeyde, Abbasi
veziri Fazl b. Reb1T’in (6. 208/323-24) katibinin, “(O zakkumun)
tomurcuklan adeta seytanlarin baglan gibidir’®! mealindeki ayet
hakkinda, “Vaad ve vaid ancak benzeri bilinen bir seyle olur. Oy-
sa seytanlarin baslan gibi olan bir agac tirt (biz Araplarca) bilin-
miyor? Oyleyse bu tasvir ne ifade ediyor?” seklindeki sorusuna
cevap vermesinin ardindan yazdig kaydedilen Mecazu’l-kur’ans?
adh eserinde, bu kelimeyi, sdzdeki her turli uslip degisimini

60 Bkz. Ibnu'l-Kayyim el-Cevziyye, es-Sava'iku’l-mursele ala’l-cehmiyye ve'l-mu-
attila, ngr. Muhammed b. el-Mavsili, Beyrut t.y., 1L 231 vd.

61 37. Saffat, 65.

62 Nasr Hamid EbG Zeyd, el-fiticahu’l-akli fPt-tefsir: Dirdse fi kadiyyeti!l-mecaz fr'l-
kur'an ‘inde’l-mu‘tezile, Beyrut 1983, s. 100.



Kur'an'da Mecaz Tartismasi 143

kapsayan bir anlam konteksti i¢cinde kullanmugtir. Kisaca ifade et-
mek gerekirse, Ebd Ubeyde’nin mecazuha seklinde kullandig: ta-
bir, en genel cercevede, ayette kastedilen miananin tefsir ve yoru-
muna denk dismektedir.63 Dolayisiyla, onun kullanmis oldugu
‘mecaz’ kelimesi, terimsel bir anlam igcermemektedir.

Tespit edebildigimiz kadanyla, Kur'an’da mecaz konusu muhte-
melen ilk defa meghur Arap dilcisi Sibeveyh (6. 180/794[?]) tarafin-
dan ele alinip incelenmistir. Gergi Sibeveyh bizzat mecaz kelimesi-
ni kullanmamustir. Ancak, onun el-Kitab adli eserinin ozellikle bi-
rinci cildinde sik sik kullandigr seatu’l-kelam, ittisa“, tevessu‘ (soz-
de [anlam] genislemesi), hatta ihtisar (sdzde eksiltme: hazf), istihfaf
ve i‘caz (sozu kisaltma) gibi terimler, 1stilahi anlamdaki mecazla
biyiik 6l¢ctide benzesmektedir. Ornegin, Sibeveyh, Kur'an'da me-
caz tarigmasinda sik sik atfta bulunulan 12. Yasuf, 82. ayetteki
“Sehre sor?” ifadesinde, aslinda sehir sakinlerinin kastedildigini be-
lirtmistir. Yine o, 34. Sebe’, 33. ayette gecen “Hayir! [yaptiginiz is]
gece giindlz tuzak kurmaku...” (bel mekru’l-leyli ve’n-nehar) ifade-
sinde, literal olarak gece ve giinduze izafe edilen tuzak kurma isi-
nin gercekte mistekbirlere ait oldugunu soylemistir. Sibeveyh, bi-
rer ihtisar 6rnegi olarak zikrettigi bu iki ifadenin ardindan kelamda
anlam geniglemesini de, “[El¢inin ¢agnisina kulak vermeyen] kifirle-
rin durumu, tpk: ¢obanin bagirp ¢agirmasindan baska bir sey isit-
meyen davarlara benzer...” mealindeki 2. Bakara, 171. ayetle or-
neklendirmistir. Sibeveyh’in izahina gore, ayette kinanan inkarcilar,
lifadedeki sdzel anlamin aksine] aslinda bagirip ¢agiran ¢obana de-
gil, kendisine bagirip ¢agirilan davarlara benzetilmigtir.s4

Esasen, ayetteki ifadede kalb (yani faili meful veya mefuli fa-
il konumunda zikretmek) yoluyla mecaz yapilmistir. Ancak, Sibe-
veyh, diger pek ¢ok Arap dilcisi gibi ‘kalb’i fasih kelamda apacik
bir kusur olarak gordugu ve tabiatiyla Kur'an’da kalb bulunmadi-
gin1 diistindugu icin, anilan ayetteki ifadenin s6zde anlam genisle-
mesi ve i’caz Uslibuna gore formiile edildigini belirttikten sonra
Araplarnn gunlik konusmalarinda kullandiklari “filan ogullarnn: yol
eziyor” (benu fulanin yeta’'uhumu't-tarik) soézine atifta bulunmus
ve bu s6zde onlar1 yolun degil yolcularin ezdigi (innema yeta’'uhu-
m ehlu’t-tarik) seklinde bir anlamin kastedildigini s6ylemistir.65

6 Eba Zeyd, el-itticihu’l-akli, s. 99-102.
64 Eba Bisr Amr b. Osman b. Kanber Sibeveyh, el-Kitab, Bulak 1316/1898, 1. 108.
65 Sibeveyh, el-Kitab, Bulak, 1. 109.
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Sibeveyh'in terimsel anlamdaki mecazla yaklasik ayni anlam
orgusu icinde kullanmis oldugu sefatu’l-kelam, ittisa© ve tevessu*
gibi mubhtelif tabirler,% biiyiik olasilikla kendisinin de mensubu
bulundugu Basra dil ekoliiniin ilk temsilcileri olarak bilinen Isa b.
Omer es-Sekafi (6. 149/766), el-Halil b. Ahmed el-Ferahidi/el-Fur-
hadi (6. 175/791) ve Ahfes el-Ekber (6. 177/793) gibi meshur dil-
ciler tarafindan da kullaniliyordu. Meseleye bu ihtimal dahilinde
bakildiginda, Arap dilinde ve dolayisiyla Kur'an’da mecaz konusu-
nun farkh terim ve kavramlarla en azindan hicri I (VIIL) yizyilin
ilk ceyreginde ele alinip incelenmeye baglandig soylenebilir.

Mecaz konusu, Sibeveyh'ten sonra Ferrd'nin (6. 207/822)
Me‘anrl-kur'an adl eserinde biraz daha belirginlesmistir. Ancak,
Ferrd’ da upki Sibeveyh gibi bizzat ‘mecaz’ kelimesini kullanma-
mis; bunun yerine tecevveze fiilini veya bu fiilin mastan olan te-
cevvuz (s6zi mecazi anlamda soylemek) kelimesini kullanmayi
tercih etmistir. Sonugta Ferrd’, mecaz gerek selefi Sibeveyh’ten,
gerekse cagdast EbG Ubeyde’den daha belirgin bir istilahi cerce-
veye oturtmustur. Ornegin, Ferrd’, 2. Bakara, 16. ayetteki “Onlarin
ticaretleri kazanmad:” ifadesinin tefsirinde, “Ticaret nasil kazang
elde edebilir? Zira kazang saglamak, ticaret erbabina mahsus bir
istir?” seklindeki muhtemel bir soruya soyle cevap vermistir:

Kazancin ticarete isnat edilmesi Arap kelaminda cari olan bir
Uslip tarzidir. Nitekim Araplar, rabiha bey ‘uk (alis verisin ka-
zandi/kazansin) ve hasira bey ‘uk (alis verisin zarar etti/etsin)
gibi tabirler kullanirlar. Onlar bu tabirleri kullanirlar; ¢inka
kar ve zarar ancak ticarette olur. Bu konuyla ilgili bir bagka
ornek de, Araplarin, hiza leylun na’imiin (Bu, uyuyan gecedir)
seklindeki sozleridir. Bu sozun Kuran'daki benzeri ise, 47.
Muhammed, 21. ayetteki fe iza ‘azame’l-emr (durum ciddilesti-
gi zaman) ifadesidir.6?

Ferrd’, burada kazancin ticarete isnat edilmesini ‘kelamda te-
cevviz' olarak degerlendirmistir. Tecevviiz kelimesinin bu sekil-
de kullaniligi, kelimenin tam manisiyla beldgattaki mecaz terimi-
ne tekabtl etmektedir.os

Ote yandan, Ferrd’, hazi ayetlerin tefsirinde tecevvuzle hemen
hemen ayni anlamu ifade eden ittisa© terimini de kullanmaktadr.
Mesela, sozel-literal olarak, “Hayir! Gecenin ve glindiizin tuza-

66 Bkz. Sibeveyh, el-Kitab, I 89, 92, 108-113, 169, 200, 206-2G7, 242, 460.
57 Ferrd’, Me‘ani'l-kurian, 1 14-15.
68 EbQ Zeyd, ei-liicahu l-<akii, s. 103,
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g1..” seklinde bir anlam iceren 34. Sebe’, 33. ayetteki bel mekru’l-

leyli ve’'n-nehar ifadesini Ferrd’ soyle yorumlamustir:
Tuzak kurmak, ne geceye ne giindiize ait bir istir. Tabiatiyla
burada, “Bilakis, isiniz gliciniiz gece giindiz tuzak kurmakur”
seklinde bir anlam kastedilmistir. Bazen bir isi gece ve giindize
izafe etmek caiz olabilir. Bu durumda gece ve giindiiz cimlede
etken ortag (fail) konumuna geger. Nitekim Araplar da neharu-
ke sa'im ve leyluke ka’im (gindizin oruglu gecen uykuludur)
der ve boylece fiili gece ve giindize izafe ederler. Oysa bura-
daki fiillerin gercek 6znesi insandir. Bu upki senin, name leylu-
ke (gecen uyudu) soziinde kastettigin anlam gibidir; ki burada
kastedilen, geceyi uyuyarak gecirmektir. Ozetle bu, minas bili-
nen bir tabirdir. Araplar bu tabirle ittisa* (mecaz) yaparlar.®

Ebd Zeyd'in tespitine gore, mecaz teriminin kapsamina, tes-
bih, mesel, istiare, kinaye ve hazfi de dahil ederek stzdeki hakiki
anlamin karsiti olarak kullanan ilk miuellif, Arap edebiyatinin en
biytik nesir yazicilarindan biri olarak kabul edilen Mutezili ke-
lamcr EbG Osman Amr b. Bahr el-Cahiz’dir (6. 255/869).7 Ca-
hiz’'dan yaklagik yirmi y1l sonra vefat eden Ibn Kuteybe de “Arap-
larin dilde mecazlari vardir. Mecazlardan maksat, soziin [farkli]
ifade bigimleridir” dedikten sonra, istiare, temsil, takdim-tehir,
hazf, tekrar, ihfa, izhar, tariz, ifsah, kinaye, izah, tekile ¢ogul, ¢o-
gula tekil, tekil ve ¢ogula ikil sigasiyla hitap etmek, hiss lafizla
amm, dmm lafizla hass mandy: kastetmek vb. muhtelif ifade ve
Gslap bicimlerini mecaz kapsamina dahil etmistir.7!

Mecaz terimi, hicrl IV. ylzyidan itibaren Rummini (6.
386/994), Eba Hilal el-Askeri (6. 400/1009’dan sonra), Bakillani
(6. 403/1013), Serif er-Radi (6. 406/1015), Ibn Resik el-Kayrevani
(6. 456/1064), Ibn Sinan el-Hafaci (6. 466/1073), Abdulkihir el-
Curcini (6. 471/1078-79) ve Zemahseri (6. 538/1144) gibi tUnli
Arap dili ve edebiyatgilan tarafindan daha da belirginlestirilmis
ve nihayet Fahruddin er-Razi (6. 606/1209) ve izz b. Abdisselim
(6. 660/1261) gibi alimlerin eserlerinde anlam cergevesi buytk 6l-
clide belirlenmis bir belagat terimine déntsmustiir.”

Mecazin Mutezili gelenekteki yerine gelince; Eb(rl-Huseyn el-
Basri (6. 436/1044), hakikat ve mecazi soyle tanimlamistir: Haki-

6 Ferra’, Me<ani’l-kur’in, 11. 363.

70 Eb Zeyd, el-Itticahu’l<akli, s. 243-244.

71 ibn Kuteybe, Te'vilu muskili’l-kur'dn, s. 20-21.

72 Genis bilgi i¢in bkz. Hikmet Akdemir, “Kur'an-1 Kerim'de Mecazin Varhg Prob-
lemi", HUIFD 1V (1998), 5. 64-79.
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kat, hitabin kendisiyle gerceklestigi toplumsal oydasimda (muva-
da‘a) vazedilmis olan asli miniya delalet eden kelamdir. Bu tir
kelamin kapsamina ligavi, ¢rfi ve ser't olmak tizere Ug tir haki-
kat girer. Mecaz ise, kendisiyle karsilikli hitabin (diyalog) gercek-
lestigi toplumsal oydasimda farkli bir anlam 6rgtistine sahip bir
manay: ifade eden sozdtr. Kisaca soylemek gerekirse, dildeki ori-
jinal-asli anlamini ifade eden s6z hakikat, asli anlamindan farkh
bir anlam igeren s6z ise mecazdir.”3

Mutezile, mecaz karsitlarina cevap verirken mitekellim ve ke-
lam diizeyinde ikili bir ayirim yapar. Mutezile miitekellim hususun-
da da ikili bir ayinma gider ve bu cergevede, yapug: her isin bir
hikmete mebni oldugunda siphe bulunmayan bir mitekellim (Al-
lah) ile, ne yapip ettigi bilinmeyen herhangi bir miitekellimi birbi-
rinden tefrik eder. Mutezileye gore hikmet sahibi olan miitekellimin
soziinde yalan veya saptirmadan s¢z etmek muhaldir. Gergek kim-
ligi bilinmeyen bir kisinin séziinde ise, bu s¢zin dogrulugunu tes-
pit etmek icin birtakim kural ve yéntemlere ihtiyag vardir. Ote yan-
dan, hikmeti sabit olmayan siradan bir miitekellimin sdziinde lafzi
bir karinenin bulunmasi gerekir. Ancak, Allah s6z konusu oldugun-
da, onun yalan konusmayacagina ve cirkin fiillerde bulunmayaca-
gina iliskin 6nsel bilgimiz, seri beyana tekaddim eden bir karine-
dir. iste bu karine Allah’in séziinti mutlak surette anlaml kilar.74

Diger taraftan Mutezile, kasd-1 mitekellimin istidlali olarak bi-
lindigini savunur. Bunun anlami sudur: Biz akilla, Allah’in kastin
biliriz. Yani onun neyi tercih etmesi gerektigini, neyi emredip ne-
yi nehyetmesi gerektigini biz biliriz. Iste bu bilgi, onun kelaminda
cikarsamada (istidlal) bulunmamizi mimkiin kilar. Clinki Allah’in
kelaminda akla aykiri bir beyan bulunmaz. Ciinki seml delilleri
koyan, ayni1 zamanda akli delilleri koyandir. Binaenaleyh bu ikisi
arasinda asla c¢eligki bulunmaz. Su hilde, Allah’in kelaminda zahi-
ri yonden, aklin verilerine aykini bir ser'l anlam varsa, bunun
te'vil edilmesi gerekir.”s Te'vil, burada ser’i delillerle akli deliller
arasinda ortaya ¢ikan arizi veya zahiri tenakuzu bertaraf etmek
icin basvurulmas: gereken zorunlu bir faaliyettir. Te'vil faaliyetin-
de kullanilan en gii¢lii enstriiman ise, mecazdir.7¢

73 Eb@’l-Huseyn Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu‘temed fi usilil-fikh, Beyrut
1983, 1. 11-12.

74 Ebl Zeyd, el-tticahu’l-akli, s. 124-126.

75 EbQ’'l-Hasen el-Kadi Abdulcebbir el-Esedebadi, el-Mugni (Tenebbu’at ve mu'ci-
241, ngr. Mahmid el-Hudayri, Mahmad Kasim, Misir 1965, XV. 114.

76 Eba Zeyd, el-tticahu’l-akli, s. 135.
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Mutezilede mecazin gecerliligi, simdiyi 6nceleyen bir toplumsal
oydagim sartina baghdir. Dolayistyla, tek kisinin tasarrufuyla mecaz
gerceklesmez.”? Buna gore, mitekellimin bir lafz1 istedigi manaya
hamletmesi s6z konusu degildir. Aksi halde, dilsel anlam buharlasir.
Ote yandan Mutezile, gercek isimlerde (el-elkabu’l-mahda) mecazin
varligini reddeder. Clinkd bu tir isimler, bir nesneye isaret eder; an-
cak, anlam icermez. Mecaz ancak sifatlarda ve mana isimlerinde ta-
hakkuk eder. Bu iki isim tiri arasindaki fark sudur: Gergek isim,
isaret ettigi nesnenin herhangi bir sifat veya niteligini belirtmez.
Sozgelimi, ilim kelimesi, nesnesine isaret etmekle birlikte, ona ait
bir sifat icermez. Bu yiizden, tek bir isim, lakaptaki isaretin delaleti-
ni bozmaksizin ¢ok sayida kimse icin kullanilir. Ancak, sifat ve ma-
ni isimleri, isaret ettikleri nesnenin bir niteligine, 6zelligine delalet
eder. Mesela, esved kelimesi, bir nesnedeki siyahhig: ifade eder.?
Sonug itibanyla, gercek isimler bir manaya hamledilmez. Oysa sifat,
bir mana icerir. Ozel isimlerde kiyasu’l-ga'ib ‘ala’s-sahid formiili de
ise yaramaz. Bu formiiliin ise yaramas: igin, soz konusu isimler tize-
rinde musahedeye mebni bir muvadaa olugmas: gerekir.79

Bununla birlikte, Mutezile, Kur’an'in salat, zekat, savm vb. dil-
sel (ligavi) manasindan farkl bir ser'i-izafi anlam yikledigi keli-
melerdeki mecazi anlam genislemesini (tecavuz fr'd-delale) ona-
mistir. Mutezileye gore, bu ser'i-izafi manalar, Allah tarafindan
re’'sen olusturulmus ilk muvadaa kapsaminda degerlendirilir.8
Ancak Mutezililer, Kur'an’in, tizerinde muvadaa ger¢eklesmemis
lafizlan kullanip onlara re’sen anlam yukledigini kabul etmekle,
daha 6nce kendisinden ka¢gmak istedikleri tuzaga dismus ve bu
tuzaktan hikmet-i ilahi formiliyle kurtulmaya calismislardir.®

Mutezile Kur'an'da Islam éncesi Arap siirinde mevcut olmayan
bazi mecazlara yer verildigini de kabul etmistir. Ornegin, Allah’in
zat ve sifatlanyla ilgili mecazi ifadelerin Arap siirinde karsihg:
yoktur. Bu tur ifadeler, Mutezilenin, “mecaz icin ¢rfte daha 6nce-
den olusmus bir muvadaanin bulunmas:” ilkesine ters diser. Mu-
tezililer bu problemi asmak i¢in, Arap dilinde bu tirden mecazla-
rnin mevcut oldugunu; fakat ravilerin bunlar bize aktarmadiklarini

7T Eba Zeyd, el-ftticahu’l<akli, s. 132.

78 Kadi Abdulcebbir, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl, ngr. Mahmad Muham-
med el-Hudayri, Misir, 1965, V. 198-199.

79 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V. 186, 229.

80 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V. 227-228.

81 Ebi Zeyd, el-ftticahu’l-akli, s. 134.
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varsayarlar. Yine onlar, bizzat Kur’an’t bu tir mecazlarin arkaik
Arapcadaki varhiginin delili olarak gosterirler.82
Eba Zeyd'e gore,

bitlin bunlar birer varsayimdir. Mecazi anlanu tespit konu-
sundaki agir1 istek Mutezilileri bu tir varsayimlarda bulunma-
ya sevk etmistir. Esasen Kur’an’i bu sekilde Arap dilinin kural
ve iislip 6zelliklerine mekanik bir sekilde baglamak, onu Im-
ri'u’l-Kays'in veya Zuheyr'in siir metinlerinin seviyesine indirir.
Ancak, burada sunu da belirtmek gerekir ki, soz konusu ayet-
lere, Mutezile kargitlarinin, 6zellikle de Zahirilerin getirdikleri
izahlar hi¢ tatminkir degildir. Yani, Allah'in gelmesini (ve ca’e
rabbuke...) hakiki miandya hamledip ardindan ‘keyfiyeti bili-
nemez’ demekle, isin isinden ¢ikilmamaktadir. iste bu yiizden
Mutezililer, s6z konusu ifadeleri Arap dilindeki benzer kulla-
nimlanyla irtibatlandirma yoluna gitmisler ve bunu yaparken,
her ne kadar kendilerine nakledilmemis olsa da bu tir mecazi
kullanimlarin Arap dilinde mevcut oldugunu varsaynuslardir.3

Burada yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekir ki, usual-i fi-
kih alimleri, sert hitab1 yorumlama ilkelerini belirleme konusunda
digerlerinden daha fazla kafa yorarken kelam alimleri de ‘te’vilin
stnurlarint belirleme ile ugrasmislar ve bu cercevede te'vili beyan
turleriyle yani Arapg¢anin beyan tsliplarinda lafiz ve mana arasin-
da kurulan iliski tiirleri ile irtibatlandirmiglardir. Mutezile ile Esari-
ler ve diger Ehl-i Sinnet mezhepleri arasinda te'vil ve te'vilde ak-
la bagli kalmanin sinirlar1 konusunda ortaya cikan fikir ayriligina
ragmen, her iki taraf da te'vil konusunda beyan tirlerinin onayla-
dig1 kriterlere bagh kalmis ve onun sinirlarint asmamustir. Bu anla-
y1s, onlarin yapmus olduklar te'villerin her zaman icin beyani bir
karaktere sahip olmasini saglamustir. Iste bu beyani te'vil anlayisi,
Kur'an metnini, ana kaynak itibaniyla kadim dini felsefelerden ve
ozellikle Hermesizmden beslenen birtakim disiince ve kuramla-
rin ifadesi olan semboller ve remizler manzumesine ddntstiirmek
suretiyle Arap beyanmnin sinirlarini agan te'vilin karsisinda yer ah-
yordu. Arap beyaninin sinirlarini agan te'vil anlayisi ise, $ia, muta-
savviflar ve Islam'daki diger bauni akimlarin benimsedikleri irfani
te'vilde ifadesini buluyordu.#+ Su hilde, te’'vil konusundaki catis-
ma, metni esas alan iki grup yani ilk donem Ehl-i Siinnet, Hanbe-
liler, Esariler veya selefilerden herhangi birisi ile Mutezile arasin-

82 Eba Zeyd, el—(lticéhLl I<akli, s. 133.
8 EbG Zeyd, el-Itticahu’l-akli, s. 134.
84 Muhammed Abid el-Cabiri, Bunyetu’l-aklil-arabi, Beyrut 1991, s. 66.
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da vuku bulmamusgtir. Zira, bu gruplar arasindaki ihtilaflar ve mu-
cadeleler, beyan dairesi icinde cereyan etmekteydi. S6z konusu
hesaplasma ve ¢atisma, tamamen birbirinden farkh iki bilgi siste-
minden tureyen iki farkl te'vil tarzi, yani beyani te'vil ile irfani
te'vil arasinda gergeklesmistir. Mutezile, beyani te'vil sancagini
gondere ¢ekerken, ‘beyan’ dairesi igcinde —Mutezilenin yapug: gi-
bi- belirli bir diizen ve sistem yerine salt taklit ilkesine gore hare-
ket eden Ehl-i Stinnet kanadindan sadir olan irfani te'villerin de en
siddetli itirazcis1 ve tenkitgisi olmustur.#s Kaldi ki, Mutezili te’vil
sisteminin en etkin ve en 6nemli enstrimani olan mecaz da, mu-
haliflerinin iddia ettikleri gibi, yerli yersiz kullanilan ve keyfi yo-
rumlar uretmeye yarayan bir ara¢ degildir. Bilakis, mecaz, Mutezi-
lenin Kur'ant anlama ve yorumlama sisteminde lizumu halinde
basvurulan ve son derece ihtiyathi kullanilan bir te'vil aracidir.#6
Yine bu sistemde, hakikat, her zaman icin “bir lafzin vazolundugu
asli manasindan bagka bir manida kullanilmasi”8? anlamindaki
mecazdan once gelir. Kidi Abdulcebbar'in deyisiyle, “bir ifadenin
anlamini her yerde tek hakiki manaya hamletmek mumkin oldu-
gu sirece, onu bir yerde mecaza bagka bir yerde hakikate ham-
letmek caiz degildir”.88 Diger taraftan, mecazin mesgruiyeti, daha
once de belirtildigi gibi, bir kisinin istek ve arzusuna gore degil,
onceden olusmus toplumsal oydagim (muvadaa), kasd-1 mutekel-
limin bilinmesi ve karineye (lafzi veya akli karine) baglidir.8

Te'vil ve mecazin Mutezile tarafindan manipiile edilmedigi
gercegini, Kur'an’t yorumlayacak bir kiside bulunmas: gereken
zorunlu bilgilerin neler oldugu konusunda Ehl-i Sinnet ile Mute-
zile arasinda yapilacak yizeysel bir mukayeseden dahi anlamak
mumkindur. Soyle ki, Stinni alimlerden Kifiyeci (6. 879/1474) ve
Suyiti (6. 911/1505), mifessirin bilmesi gereken ilimler bashg: al-
tunda ligat, istikak, sarf, nahiv, meani, beyan, bedi, kiraat ve
usil-i fikih gibi ilimleri siralamigtir® Mutezili Kddi Abdulcebbar
(0. 415/1025) ise ayni konuda sunlarn soylemistir:

85 Cabiri, Bunye, s. 66.

86 Nasr Himid Ebd Zeyd, el-ltticahu’l-akli, s. 130.

87 Eb{’l-Hasen el-Kadi Abdulcebbar el-Esedabadi, Serhu’l-usilil-hamse, nsr. Ab-
dulkerim Osmin, Mektebetu Vehbe, Kahire 1965, s. 436.

88 Kadi Abdulcebbir, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-adl (halku’l-kur’an), ngr. ib-
rahim el-Ebyiari, Misir 1961, VII. 213.

89 Eba Zeyd, el-ftticahu’l-akli, 122, 181.

9 Ebl Abdillih Muhammed b. Suleymin el-Kifiyeci, et-Teysir fi kava‘idi ‘ilmi't-
tefsir, ngr. Nasir b. Muhammed el-Matrddi, Dimagk-Riyad 1990, s. 145-146; Su-
yGti, el-Itkan, 11. 231.
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Malumun olsun ki, Kur'an'i tefsir edecek olan kisinin Arap di-
lini bilmesi [Arap¢a konusmas: ve yazmasi] yeterli degildir.
Bunun yaninda nahiv, rivayet, ser't hilkkimleri ve bu hikimle-
rin sebeplerini iceren fikih ilmini de bilmesi gerekir. Fikih ko-
nusunda yetkinlesmesi ise, ancak bu ilmin delillerinin yani sira
Kuran, Sinnet, icm3, kiyas ve ilgili bahisleri ihtiva eden usil-
i fikih ilmini bilmekle mimkiin olur. Mufessir olacak kisinin,
ayrica, Allah’in tevhid ve adalet 6gretisi ile O’'nun zatuna hangi
fiil ve sifatlanin atfedilip atfedilmeyecegini de bilmesi gerekir.
iste, Imufessir olmay: hedefleyen bir kisil, ancak biitiin bu bil-
gilere sahip olduktan sonra Kur'anin tefsiriyle ugrasabilir. Ak-
si halde, salt Arapc¢a, nahiv veya rivayet bilgisiyle Kur'an’i yo-
rumlamaya kalkismak helal degildir.%?

Sonuc¢

Mecaz, dilsel agidan inkar edilmesi miimkiin olmayan bir olgudur.
Bu olgunun, Islam’in ilk asirlarinda bizzat ‘mecaz’ kelimesiyle ifa-
de edilmemis olmast bu gercegi degistirmez. Nitekim, Islam alim-
lerinin kahir ekseriyeti de gerek Arap dilinde, gerekse Kur'an'da
mecazin varhgini kabul etmistir. Buna karsin, 6zellikle ibn Tey-
miyye ve 6grencisi Ibnu’l-Kayyim'in mecazi reddetmeleri, dilsel
ve bilimsel bir temele dayanmaktan ¢ok siyasi ve ideolojik miila-
hazalara mebnidir. Kald: ki, bu iki alimin kendi gorislerini des-
teklemek maksadiyla ileri siirdikleri argimanlann timd tartisma-
ya acgikur. Hele Sibeveyh ve Ferrd’ gibi meshur dilcilerin ‘mecaz’
kelimesini kullanmadiklart iddiasi, ¢ok ciddi bir bilgi yanlisiyla
malildir. Bu yanhsin arkasinda kasit bulunup bulunmadigini bil-
miyoruz. Ancak, adi1 gecen iki dilcinin ittisa*, tevessu‘ ve tecev-
vuz gibi kelimeleri belagattaki mecaz terimiyle ayn: anlamda kul-
landiklarindan eminiz.

91 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, nsr. Abdulkerim Osman, Kahire 1965,
s. 206-207.
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Giris
Bilindigi gibi Kur'an, Hz. Peygamber'in en biiylik mucizesidir. An-
cak, onun mucize olusu, daha niizdl doneminde miisrikler tara-
findan inkar edilmis ve bu dolayimda Kur'an'in ilahi degil, kdhinle-
rin seci veya sairlerin siiri tiriinden bir beser s6zii oldugu iddiasi
ortaya atilmistir. Bunun yaninda, Kur'an'in vahyedildigi donemde
Yemen'de ortaya ¢ikan ve niiblivvetle saltanat arasinda iliski kur-
masindan 6tiri Hz. Peygamber'e Hicaz topraklarini yan yariya bo-
lisme teklifinde bulunan Museylime b. Habib el-Kezzab (6. 12/
633), sk sik sarhos olmasindan veya kendi talimatlari dogrultusun-
da baz: hareketleri yapan sartlanmig bir eseginin bulunmasindan
dolayi, za’l-himar lakabiyla da taninan Abhele el-Esved el-Ansi (6.
10/601), Tuleyha b. Huveylid el-Esedi (6. 21/642) ve Secah bint Ha-
ris (6. 55/675) gibi bazi1 miusrikler, peygamberlik iddiasinda bulun-
mustur. Islam tarihinde ‘yalanci peygamberler’ olarak bilinen bu in-
karcilardan bir kismu kendisine vahiy geldigini iddia etmis, bir kismi
ise; el-filu ma’lfilu vema edrake ma’lfilu lehu zenebun vebil ve hur-
tamun tavil gibi, muhtemelen Islam alimleri tarafindan da karikati-
rize edilmis olan birtakim secili sozlerle Kur'an’a nazire yapmaya
calismustir.! Allah Tedla bitin bu iddia ve muarazalar karsisinda bir
yandan Kuran'in kihin ve sair s6zi olmadigini vurgulamus; diger
yandan da, Hz. Peygamber'in teblig ettigi kelama nazire yapanlara
muhtelif ayetlerde meydan okumustur (tehaddi). Bu baglamda Al-
lah, vahyi inkar edenlere muhtemelen ilk defa soyle seslenmistir:

Onlar, “Bu Kur’an't Muhammed uydurdu” diyorlar, oyle mi?
Gergekte onlar iman etmeye yanagnuyorlar. Eger onlar bu id-
dialarinda durist iseler, Kur'an'a benzer bir s6z getirsinler.2

Allah, inkircilara 28. Kasas, 49-50. ayetlerde de soyle meydan
okumustur:

1 Museylime, “Daldirip ¢ikaranlara...” mealindeki yemin ciimlesiyle baslayan 79. Na-
zidt, 1-8. ayetlere soyle bir nazire yapmustir: Vezzari‘ati zer‘a fe’l-hasirati hasra
fe'z-zariyati kamha fertahinati tahina felhabizati hubza ve's-saridati serda ve'l-laki-
mati lekma ihaleten ve semna (Ekini eken, Gizimu sikan, bugday: savuran, onu
ogutip ekmek yapan, tirit yemegine dograyan, lokmay: yaga bandinp yiyenlere
yemin olsun ki). Bu ve benzeri nazireler icin bkz. Rafii, [‘cazu’l-kur’an, s. 196-202.

2 52, Tdr, 33-34.
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Deki: “Eger dogru sozli iseniz, Allah kaundan Tevrat ve
Kuran'dan daha dogru olan ve benim de kendisine ittiba edece-
gim bir kitap getirin.” Eger onlar senin bu talebini kargilayamaz-
larsa, bil ki, onlar sadece heva ve heveslerine uymaktadirlar.

17. Isra’, 88. ayette ise, inkircilardan Kur'an’in bir benzerini
getirmeleri istenmistir:

De ki: “Insanlar ve cinler, bu Kuran'in bir benzerini ortaya
koymak maksadiyla bir araya gelip dayanisma icine girseler,
kesinlikle onun bir benzerini ortaya koyamazlar.”

Bu meydan okumalarin ardindan 11. Had, 13-14. ayetlerde, in-
karcilardan, kendilerine tanrlik atfettikleri tim giiclerin de yardi-
miyla on sure getirmeleri talebinde bulunulmus; 10. Yanus, 38.
ayette ise Hz. Muhammed’in uydurdugu iddia edilen Kur’an’daki
surelere benzer tek bir sure getirmeleri istenmistir. Bitin bu
meydan okumalann sonunda Allah, 2. Bakara, 23-24. ayetlerde
inkarcilara soyle seslenmistir:

Eger kulumuz Muhammed'e indirdigimiz vahiyden stiiphe ediyor-
saniz, o hidlde siz de onun benzeri bir sure ortaya koyun. Bu
ugurda Allah’tan bagka givendiginiz elemanlarimzi da yardima
¢aginn. Eger (iddianizda] dirist iseniz bunu yaparsiniz. Ne ki bu
isin tistesinden gelemediniz; gelemeyeceksiniz de... Inkarcilar icin
hazirlanan ve yakiti insanlarla taglardan olugan atesten sakinin!
islam tefsir ve kelam tarihinde gerek Kuran'daki tehaddinin,
gerekse onun mucizeliginin ne anlama geldigi; daha acik bir ifa-
deyle, Kur'an’a ¢zgt i'cazin nasil ve nerede gercgeklestigi ve ne
sekilde anlagilmasi gerektigi konusu éteden beri tartigilmistir. Is
bu ¢alisma, tarismaya taraf olan ¢evrelerin konuyla ilgili farkl
gorus ve kanaatlerini tahlil etmeyi hedeflemektedir.

I'caz Meselesinin Ortaya Cikis

Sozlukte, ‘aciz birakmak’ anlamina gelen i‘caz kelimesi, azimli, ka-
rarli, sabirh olmak; isini saglam yapmak gibi anlamlar iceren hazm
kelimesinin zit anlamlisi olan ve ‘giici yetmemek, yapamamak’
manasina gelen acz kokiinden tiiretilmis olup, 1sulahta Kur'an'in
bir benzerinin otaya konulmasinin imkansizligin ifade eder.
Kuran'da i‘cazu’l-kur'an terkibi gegmemekle birlikte, Hz. Peygam-
bere inzal edilen vahyin beger s6zu degil, insanlarin benzerini mey-
dana getirmekten aciz kaldiklan ilahi bir kelam oldugu hususu israrla
vurgulanmustir. Hadis metinlerinde de yer almayan i‘cazu’l-kur'an ter-
kibi, bir aragsirma veya tarisma konusu olarak sahabe ve tabiin de-

3 ibn Manzar, Lisinu’l-arab, 1V. 2816-2817.
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virlerinde ortaya ¢ikmamistir. Muhtemelen bu konu, en erken hicri
1I/IX. yiizyihin baslanndan itibaren tartsimaya baslanmugtir.

Kuran, ozellikle ilk dort halife doneminde, genellikle toplumsal
problemlerle ilgili hukuki hukimlere mesnet teskil eden bir tesri
kaynag olarak algilanmig; dolayisiyla, Kur'an'in fesahat ve belaga-
t1 gibi konular tUzerinde durulmamugstir. Cinki anilan donemlerde
yapilan Kurant anlama ve yorumlama c¢alismalan, daha ziyade
pratik hayatin ortaya ¢ikardig: problemleri dinin temel nasslan 151-
ginda ¢oziimlemeye yonelik fikhi hikimler istinbat etmeye matuf
idi. Ancak, tarihsel siurecte antik diinyanin kultir merkezi hiline
gelen Iskenderiye’nin 641 yilinda zaptedilisiyle birlikte, Araplar,
Yunan ve Ortadogu kiiltiirleri ile temasa gegti.# Araplarin 6zellikle
Emeviler devrinin sonlarina dogru diger din mensuplanyla aym
cografyayr paylasmalan ve dolayisiyla kulturel aligveriste bulun-
malari neticesinde, Ortadogu’daki kadim din ve kultir mirasindaki
bazi unsurlarin Islami muhitlere transferi gerceklesti. Bu transfer-
de, 6zellikle Abbasi Halifesi Mans(r ve Hartn er-Resid déneminde
hiz kazanan tercime faaliyetleri biytk rol oynadi.

Cabirt'nin tespitlerine gore, fetihler sona erip Arap-islam devleti
glic ve istikrar kazaninca, Islam’a ve Arap-islam devlet idaresine
karst olan azinliklar ile dualist inang sahiplerini biinyesinde barindi-
ran Islam toplumunda inang ve kiiltiir causmalar basladi ve bu du-
rum Kur'an'in i'cazi meselesini giindeme getirdi. Dini azinliklardan
Islam’a ve Araplann niifuz ve hakimiyetlerine karsi olan gruplar, bil-
hassa Maniheistler, Kur'an’in, muhtevas: bilinen ve hicbir yenilik
icermeyen bir mesaj oldugu, gecmis milletlere ait haberlerin Tev-
rat'tan veya daha genel anlamda kadim mirastan kotanldig: tiriinden
iddialarla onun ilahi kaynaktan gelmedigi fikrini empoze ediyorlard.
Bu gelismeler karsisinda, kelamcilar basta olmak tizere, slam alim-
leri, Kur'an'in mucize oldugunu temellendirme gayreti i¢ine girdiler.¢

Su hilde, i'caz konusunun tartismaya acilmasina sebep teskil
eden en 6nemli faktorlerden biri, Islam dininin hizla yayilmasin-
dan sonra aslen yabanct din ve kiltirlere mensup olan Abdulke-
rim b. Ebi’l-Avci, Ishik b. TalGt, Nu'min b. Munzir gibi miilhitle-
rin Kur'an’t elestirmesi ve Islam’a yeni giren insanlarin bu elestiri-
lerden etkilenmis olmasidir.”

4 Macit Fahri, [slam Felsefesi, Kelami ve Tasavvufuna Girig, gev. Sahin Filiz, Is-
tanbul 2000, s. 19.

5 Mahldf, el-Bakillani, s. 27-28.

6 Cabiri, Bunye, s. 75-76.

7 Yusuf Sevki Yavuz, “I‘cazu’l-kur'an”, DIA, Istanbul 2000, XXI. 403-404.
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Bu noktada, Mutezile Kur'an’in muciz olusu meselesine Arap
olan olmayan herkesin kabul edebilecegi evrensel bir boyut kat-
maya c¢alismis ve bunu da lafiz Gizerinden degil, i'’cazin gaybi ha-
berlerde aranmas: gerektigi savindan hareketle mina Uzerinden
temellendirmeye ¢alismistir. Ciinku gaybden haber vermek nazim-
la degil manai ile alakali bir 6zelliktir. Mutezilenin Islam kargitlan-
nin 6niine koydugu bu tez, Ehl-i Stinnetin antitezler gelistirmesine
yol acti. Neticede, Kur'an'in i’cazinin nazimda mi, manada mi yok-
sa hem nazim hem manada mi gerceklestigi tartismast bagladi.8

Hal boyle olmakla birlikte, i'caz tartismasinin ortaya ¢ikisini in-
dirgemeci bir yaklagimla tarihlendirmeye c¢alisanlar da olmustur. Me-
sela, bir telakkiye gore, i’caz tartismasi, gercekte halku’l-kur'an
problemiyle birlikte ortaya ¢ikmustir. Siinni Islam diinyasinda kabul
gormeyen her gorisi mutlaka Yahudi asilli birine irca etme illetiyle
malil olan bu telakkinin son donemdeki savunucularindan biri olan
Mustafa Sadik er-RafiTye gore, halku’l-kur’an (Kur'an'in mahluk olu-
su), Allah'in kadim kelami hakkinda ortaya atilan ilk heretik goris-
tiir. Bu goris, ilk olarak Yahudi asilli Lebid b. Asam, onun ardindan
yegeni Taldt, daha sonra da agin Sii firkalardan biri olan Beyaniye-
nin kurucusu Beyan b. Seman en-Nehdi (6. 118/737) ve hicri II. as-
rin baglarinda akaid konularinda ortaya atug: selef inancina aykiri
gorisleriyle dikkati ceken Ca’d b. Dirthem (6. 124/742 [?]) tarafindan
savunulmustur. Yine Rafi’ye gore, Ca’d tarihte ilk defa Kur'an’in fe-
sahatinin muciz olmadig), insanlarin onun bir benzerini hatta daha
guzelini meydana getirecekleri fikrinin de savunucusu olmustur.?

Rafi'Tnin bir bagka tespitine gore, hicri III. yizyilin baslarina ka-
dar {’caz konusunda herhangi bir tartismaya tanik olunmamustir.
Ancak, bazi Mutezililerin Kur'an'in fesahatinin muciz olmadig: fikri-
ni savunmasinin ardindan, bu fikrin 6zellikle genis halk kitleleri ile
dil ve belagat konusunda yeterli donanima sahip olmayan hasevi
kelamcilar arasinda yayginlik kazanmasindan endise edilmis ve bu
yuzden Kur'an'in fesahat, nazim ve telifiyle ilgili konular enine bo-
yuna inceleyen eserlerin yazilmasina ihtiya¢ duyulmustur 1

Réfi'Tnin, i’caz tartismasinin literatiire girisini Mutezilenin here-
tik goruslerine baglamasi kesinlikle gercegi yansitmamaktadir. Kal-
di ki, i’caz salt Kuran’a 6zgi bir tartisma konusu da degildir. Zira
bu konu Islam’dan énce Brahmanizm ve Zerdiistilikte de benzer
sekilde tartisilmistir. Birdni (6. 453/1061 [?]), dinyada Hindoloji

8 Cabiri, Bunye, s. 76.
9 Rafii, [‘cazu’l-kuran, s. 160-161.
10 RAfi"], [‘cazu’l-kur'an, s. 170.
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alaninda yazilmus ilk ciddi kitap olarak kabul edilen Tahkiku ma
lil-hind adli eserinde, Brahmanlann Allah tarafindan goénderilen
(sruti=isitilmis) bir kutsal kitaplarn oldugunu, Vedalar ismiyle anilan
bu kitaptaki metinlerin gercek manalarini anlamaksizin okudukla-
niny, iclerinden ¢ok az kimsenin bu kitabi yorumlayabildigini ve fa-
kat tim Brahmanlar tarafindan Vedalarin muciz bir kelam olarak
kabul edildigini belirtmistir. Yine Birini’'nin aktardig1 son derece il-
ging bir bilgiye gore, Brahmanlar, Vedalarin muciz bir sézler mec-
muast oldugunda ittifak etmekle birlikte, bu i’cazin ne sekilde ger-
ceklestigi konusunda anlagamamuglardir. Bazi Brahmanlar i’cazi
Vedalarin bildik nazim o6l¢ulerinden tamamen farkli bir s6z dizimi-
ne sahip olmasinda ararken, bazilan ise beldgat ve fesahat yontn-
den insanlanin pekald Vedalarin bir benzerini ortaya koyabilecek-
lerini; ancak, bu kitabin sayginligindan étirt bunu gerceklestirme
kudretlerinin ellerinden alindig fikrini savunmustur. !t

BirGni’nin aktarmus oldugu bu bilgiler, Islam diinyasindaki i'caz
tartismalarinda 6n plana c¢ikan iki temel teorinin, yani Kur'ani i'ca-
z1 genelde nazim ve telife irca eden Siinni teori ile, bunu ilahi kud-
retin midahalesiyle ac¢iklayan ‘sarfe’ (sarfe) teorisinin hemen he-
men ayniyla Brahmanlarda da mevcut oldugu gergegini kabul et-
memizi gerektirmektedir.2 Hatta bazi tarihsel veriler bizi Islami
gelenekteki i’caz anlayisinin kadim franlilarda da mevcut oldugu
gercegini kabule zorlamaktadir. Mes™adi'nin (6. 346/957) bildirdi-
gine gore, Zerdist, kendi tibilerine, benzerini ortaya koymaktan
aciz kaldiklan bir dil ve usldp 6zelligine sahip olan Avesta adinda
bir kitap takdim etmistir. Ancak, onlar bu kitabin ger¢cek mana ve
maksadini kavrayamamiglardir. Bunun tzerine, Avesta'y: tefsir et-
meye baslamislar ve bu tefsiri Bizend diye isimlendirmislerdir.13

Erken donem Islam alimleri, muhtemelen, Vedalar ve Avesta
gibi Kur'an oncesi kutsal kitaplar hakkindaki bu telakkilerden ha-
berdar idiler. Kanaatimizce, islam mezhepler tarihgilerinin, Mutezi-
li Nazzam’in (6. 231/845), nibuvvet inancina pek sicak bakmayan
Brahmanlarin goruslerini begendigine iliskin iddialar’4 bu ihtimali
glclendirmektedir. S6z konusu iddia, aym1 zamanda Nazzam’in
i'’caz konusunda ortaya atug sarfe teorisiyle de ilgili olmaldir.
Cunkld Brahmanlar, her ne kadar peygamberligin belgelenmesi
icin delil olarak kullanilan mucizelerin fiilen gerceklestigi konusun-

1 BirGni'nin verdigi bilgiler icin bkz. Seyyid Ahmed Halil, Nes’etu't-tefsir fi'l-kutu-
bi'l-mukaddese ve’l-kur’an, iskenderiye 1954, s. 11-12.

12 Mahlf, el-Bakillani, s. 30.

13 Mes’adi, Muricu’z-zeheb, 11, 123.

14 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 131.
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da kuskucu davransalar da, sonucta insanlarin da mucize tiriinden
birtakim olaylar gerceklestirebilecegi inancindadirlar.’s iste bu
inang, bir yoniyle, peygamberlere mahsus olan mucize turinden
birtakim olaganistl seylerin siradan insanlar tarafindan da izhar
edebilecegi fikrini tazammun eden sarfe teorisiyle ortismektedir.
Netice itibaniyla, Brahmanlanin ve Zerdustlerin kendilerine ait di-
nikitaplarin kutsalligy, i’cazi ve bu ’cazin nerede gerceklestigine ilis-
kin gornis ve kanaatleri, islam alimleri tarafindan hemen hemen ay-
niyla Kur'an baglaminda seslendirilmistir. Bu durumda denebilir ki,
(Kuran oncesi] dinf kitaplarla ilgili tefsir calismalarina yonelik
incelemeden anlagildig: tzere, i'caz yalmzca Kur'an’a mahsus
bir teori degildir. Bilakis, bazi dogulu din mensuplart da kendi
kutsal kitaplarinin muciz oldugunu savunmuslardir. Hintliler
(Brahmanlar), Vedalarin muciz olduguna inannuslar; ancak,
benzerine {slami ¢evrelerde de tanik olundugu Uzere, bu i'ca-
zin sarfe yoluyla mt yoksa daha bagka bir sekilde mi gercek-
lestigi konusunda anlagamanuglardir.16

Bu baglamda A. Mahlif da kadim Dogu dinlerindeki i’caz te-
lakkilerinden hareketle, “Misliman kelamcilarin i’cazla ilgili go-
ris ve kanaatlerinin, i’cazi nazma, sarfeye veya daha baska bir
yone irca etmelerinin, Arap kiiltiiriiyle Hint ve Iran kiltiirleri ara-
sindaki dustnsel iliskinin sonucglarndan biri oldugunu soylemek
pekild mimkindur.”17 seklinde bir milahazada bulunmustur.

Ozetle sdylemek gerekirse, genel anlamda i'caz ve bu i'cazin
gerceklestigi mahalle iliskin temel goruslerin kaynagy, biyutk ola-
silikla Hint ve Iran kultirleridir. Cinkt bu din mensuplarinin da
tipk: Muslimanlar gibi kutsal kitaplan vardi. Ayrica, Islam’la ta-
nistiktan sonra Islami fikirlerle cok yakindan bir irtibatlar1 oldu.
Bu itibarla, Araplarin onlardan etkilenmis olduklar: savi, oldukga
makul ve mantikli gbziikmektedir.18

Bununla birlikte, Islam diinyasindaki i'caz tartismalarina, ge-
nellikle melahide ve zenadika gibi lakaplarla anilan bazi gevrele-
rin Kur'an'in metinsel dokusuna yoénelik elestirilerinin ivme ka-
zandirdig1 da inkar edilemez bir gercektir. Bu elestirilere cevap
verme gayretlerine kosut olarak, bilahare ‘kelam’ olarak anilacak
olan bir ilim dali ortaya ¢ikti. Kelam ilminin ortaya ¢ikis siirecin-
de, zaman icinde tamamen belagatin inceleme alanina girecek

15 Bkz. Glinay Tmer, “Brahmanizm”, DIA, Istanbul 1992, V1. 330.
16 Ahmed Halil, Neg'etu’t-tefsir, s. 67.

17 Mahldf, el-Bakillani, s. 33-34.

18 MahlQf, el-Bakidlani, s. 34.
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olan i‘cazu’l-kur'an problemi, bu ilmin tarisma konulan arasinda
yer aliyordu. Bu siirecte Mutezile, Islam ve Kur'an kargitlarina ce-
vap verme konusunda en agir yiki omuzlayan kesim oldu. Cun-
ku Ehl-i Sinnet, cevaplarint nakil Gizerinden, yani Kur'an ve Ha-
dis nasslarindan istinbat ettikleri argimanlarla vermeye ¢alisiyor-
du. Mutezile ise, nasslardan istinbat yontemiyle ortaya konan ar-
glimanlarin Islam karsitlan tarafindan itibar gérmedigini anlayin-
ca, akil ve manugin verilerini esas almak zorunlulugunu hissetti.!?

Klasik Literatirde ['caz

Hicri III. asirda teknik bir tartisma konusu olmaktan 6te nibuvvet,
niibuvvetin ispati ve mucize gibi kelami problemlerle ¢ok yakin-
dan irtibath bir konu olarak degerlendirilen i'caz meselesi, Ca-
hiz'in (6. 255/869) Hucecu’n-nubuvve'si, bn Kuteybe’nin Tevilu
musgkili'l-kur'an’i, Mutezilenin Bagdat ekoliine mensup olan Hay-
yatin (6. 300/913 [?]) el-Intisar: ve Eg'ari’nin (6. 324/946) Makala-
tu'l-islamiyyin’i gibi kitaplarda bu baglamda incelenmistir.20 Yine
bu asirda, miistakil olarak Kur'an’in i’cazini konu edinen ve genel-
likle nazmu’l-kur’an seklinde isimlendirilen bir dizi kitap kaleme
alinmustir. Bilebildigimiz kadariyla, inli Arap edebiyatcisi ve Mu-
tezili kelamct Cihiz'in buglin elimizde bulunmayan Nazmu’l-
kur'an adl eseri bu tirin ilk 6rnegidir. Cihiz, Abbasi devlet ada-
mi1 Feth b. Hikdn el-Farist'ye (6. 247/861) takdim ettigi bu eseri-
nin yazilis amact hakkinda sunlar soylemistir:
Sana [takdim etmek uzere] bir kitap yazdim. Bu Kkitapta,
Kur'an’a dil uzatan her kesime karsi onu savunmak i¢in tim
¢abamu sarfettim. Bu cimleden olmak Uzere, Rafizilere, Hadis-
cilere, Hasevilere, inkircilara ve munafiklara, Nazzim'in ta-
raftarlarina ve Kur'an'in hak oldugunu kabul etmekle birlikte,
metinsel dokusunda hi¢bir hiiccet bulunmadigini; yine onun
vahiy urini olduguna inanmakla birlikte, burhandan yoksun
oldugunu iddia eden takipgilerine, [elestiri konusu yapacakla-
r1] hi¢bir agik kapr birakmadim.2!

Goruldugu gibi, Cahiz'in bu eseri, Kur'an’a dil uzatan ¢evrele-
rin iddialarina karsi Kur'an’in mucizeligini savunmak maksadiyla
kaleme alinmistir. Cahiz’a isnad edilen ve yapilan arastirmalarda
Kuran'in Arap gramerine uygunlugu, beligat ve i'caz1 gibi konu-
lan igerdigi tespit edilen Kitabu ayi’l-kur'an ve Risale fi'l-belaga

19 Mahldf, el-Bakillani, s. 34.
20 Aise Abdurrahmin Bint Sati’, el-I‘cazu’l-beyani li'l-kur’an, Kahire 1984, s. 19.
21 Bint $ati’, el-I‘cazu’l-beyant, s. 20.
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ve'l-i‘caz gibi eserler de,?2 —sayet Nazmu’l-kur'’anm’dan ayr iki eser
iseler— buiyuk bir ihtimalle yine ayni maksatla telif edilmistir.
Hicri III. asrin ikinci yanisinda yasayan Eba Bekr Abdulldh b. Ebi
David es-SicistinTnin (6. 316/923), filozof ve ahlak¢i Ebd Zeyd el-
Belhi (6. 322/934) ve Ebl Hayyan et-Tevhidi (6. 380/990) gibi alim-
lerin yani sira, gaginin tefsir bilginlerinin de 6évglstine mahzar olan
Nazmu'l-kur'am? ile yine bir Mutezile alimi olan Ibnu’l-Thsid’in (6.
326/938) Kitabu nazmi (nakli)’l-kuran adl eseri, i’caz literatiiriiniin
hicri tigtincl asirdaki kayda deger 6rnekleri arasinda yer almaktadir.
Ancak, bu eserlerden higbiri glinimiuze ulagsmamustir. Hicrl IV. asrin
baslarinda yazilan; ancak, giiniimiize ulagsmayan bir bagka eser de,
Mutezili Ebd Abdillih b. Yezid el-Vasittnin (6.306/918) [‘cazu’l-
kuramdir. Bilebildigimiz kadaryla, bu eser, Islami literatiirdeki
i‘cazu’l-kur'an ismini tastyan ilk eserdir. Kitib Celebi, Abdulkahir el-
Curcini'nin (6. 471/1078-79) bu esere iki ayn serh yazdigini ve ge-
nis ¢apl serhini el-Mu ‘tezid diye isimlendirdigini kaydetmistir.24
Dikkat edilecek olursa, i’caz konusunun tartisiimaya baslandigi
hicri III. asirda konuyla ilgili eser veren alimlerin ekseriyeti Mute-
zilidir. Kugkusuz, bu bir tesadif degildir; zira, Mutezile anilan do-
nemde, daha 6nce de ifade edildigi tizere, genelde Islam’in temel
ogretilerini, 6zelde ise Kur'ant Ortadaogu’da pek ¢ok taraftan bu-
lunan gnostik karakterli muhtelif din mensuplarna ve bilhassa
Maniheistlere karst savunma misyonunu yiiklenmistir. Su halde,
burada bir kez daha vurgulamak gerekir ki, Kur'an'in i’caziyla ilgi-
li eserlerin, Mutezilenin heretik gorislerinin cahil halk arasinda ya-
yilma endisesi tizerine kaleme alindigini soyleyen Rafi'l, mezhebi
saiklerle Mutezileyi ¢ok buiyiik bir tohmet altinda birakmuistir.
Hicri IV. asnn ikinci yansina gelindiginde, i’caz konusu daha
kapsaml: bir icerik kazanmustir. Bu asirda eser veren alimlerin ba-
sinda da yine bir Mutezili alim olan Ebu’l-Hasen er-Rummani (6.
386/996) gelmektedir. Rummani en-Nuket fi i‘cazi’l-kur'an —bu eser
konuyla ilgili ‘mevcut’ eserlerin en eskisi olma 6zelligine sahiptir—
Kur'an'daki i’caz yonlerini yedi madde hilinde 6zetlemistir. Ay
asirda Ebd Suleyman el-Hattabi (6. 388/999) Beyanu i‘cazi’l-kur'an
adli eserinde yaklasik ayni gorusleri zikretmistir. Kadi Abdulceb-
barin (6. 415/1025) el-Mugni adli eserinin XVI. cildi de bu konuya
tahsis edilmigstir. Muhtemelen ayni asnin sonlarinda telif edilen bir

22 Bkz. Ramazan Sesen, “Cihiz”, DIA, Istanbul 1993, VII. 21.

23 Semsuddin Muhammed b. All ed-Davadi, Tabakatu'l-mufessirin, ngr. Ali Mu-
hammed Omer, Kahire 1972, 1. 42-43.

24 Katib Celebi, Kesfu'z-zunan, 1. 120.



Kur'an’da I'caz Tartismasi 159

baska 6nemli eser ise, Bakillint’nin (6. 403/1013) [‘cazu’l-kur’am-

dir. Bakillani, bu eserini yazis gayesini soyle dzetlemistir:
Hz. Peygamber zamanindaki Kureysli inkdrcilarin iddialarina
benzer sekilde Kur'an’in Arap ediplerince sodylenen siirlere
misavi bir metin oldugu iddias: yeniden glindeme getirilmesi-
ne ragmen, bu konuda eser yazanlar, onun egsiz ve erisilmez
bir kitap oldugunu yeterince anlatamanuglardir. Mesela Cihiz,
Nazmu’l-kur'an adli eserinde, kendisinden 6nceki kelamcilarin
goruslerine hicbir ilavede bulunamanus; ayrica, konuyla ilgili
problemlere sadra sifa olacak hi¢bir ¢6zim sunamamgtir.2>

Iste bu sebeple, Bakillani, Kuran'in mucizeligi konusunda 6n-
cekilerin tekran olmayan orijinal bir eser kaleme almaya karar
vermistir. Ancak o, kitabinda kaydettigi pek ¢ok bilgiyi Cahiz,
Rummaini, Hattabi, ibnu’l-Mu’tez (6. 296/908) ve Kudame b. Ca’fer
(6. 310/923'ten sonra) gibi miuielliflerin eserlerinden aktarmig ol-
masina ragmen, onlarin isimlerini hi¢ zikretmemis ve boylece ese-
rini sadece kendi mahsulii olan orijinal bir eser olarak takdim et-
mek gibi bir yola bagvurmustur.26

'caz1 temelde Kur'an'in Arap edebiyatindaki siir, nesir ve seci-
den tamamen farkli ve erisilmez bir ifade ve nazim guizelligine sahip
bir kelam olma seviyesine indirgeyen Bakillani, her ne kadar bu ko-
nuda son sozi soyledigini zannetmis olsa da, hicri V. asirda Abdul-
kahir el-Curcani (6. 471/1078-79) Dela’ilu’l-i‘caz adli eserinde i’caz
konusuna iliskin ‘nazim’ teorisini gelistirmistir. Ayn1 asirda Ibn Hazm
(6. 456/1063) da i’caz konusuyla ilgilenmis ve ilging bir sekilde, bi-
razdan hakkinda bilgi verecegimiz ‘sarfe’ teorisini savunmustur.

VI/XII. asirda i‘cazu’l-kur'an konusuyla ilgilenen alimler arasin-
da Zemahseri, Ibn Atiyye ve Kadi lydz (6. 544/1149) gibi isimler
6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan Zemahseri ve ibn Atiyye, i'cazi,
Kur'an'in dil kurallaniyla uyumlu nazmi yaninda, mana ve muhteva
glizellidine baglamig;2” Kidi Iydz ise daha ziyade Kuran’in iistiin
beligati ve gayba dair haberleri Gizerinde durmustur.28

Hicri VII. ve VIIL. asirlarda da i’caz konusuyla ilgili mistakil
eserler yazilmistir. Fahruddin er-Razi'nin (6. 606/1209) Nihayetu’l-
i‘caz fi dirayeti’ll-i‘cazi, Ibn Eb?l-Isba’in (6. 654/1256) Bediu’l-
kur'am1, ibnu'z-Zemlekani’nin (6. 727/1327) el-Burhanu’l-kasif an
i‘cazi’l-kur'am’y, Yahya b. Hamza el-Mu’eyyed’in (6. 749/1348) et-
Turaz fi esrari’l-belaga ve ‘ulami haka'iki'l-i‘caz'y, bu iki asirda yazi-

25 Bakillani, f‘cazu’l-kuran, s. 20-21.

26 Benzer elestiriler icin bkz. Rafi'i, [‘cazu’l-kur’an, s. 171-173.
27 Bkz. Ihn Atiyye, Mukaddime, s. 277-279.

28 Yavuz, “I‘cazu’l-kur'an”, DIA, XXI. 404.
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lan kayda deger eserleri arasinda sayilabilir. Ancak, ozellikle
VII/XIIL. yizyildan XIV/XX. yluzyila kadar i‘cazu’l-kur'an konusun-
da mustakil eser yazan veya eserlerinde bu konuya yer veren alim-
ler, kendilerinden 6nceki alimlerin i’cazla ilgili goruslerini derlemek,
serhetmek ve degerlendirmekle yetinmigslerdir. Sozgelimi, hicri VIIL
asirda Zerkesi (0. 794/1391), i'cazla ilgili mevcut gorusleri el-Bur-
han'da 6zetlemis ve bu 6zet daha sonra Suyuati (6. 911/ 1505) tara-
findan el-ftkan’'da hemen hemen ayniyla tekrarlanmistir. Ancak Su-
yuat, bu konuya dair Mu ‘teraku’l-akran adli miistakil bir eser daha
yazmus ve bu eserinde, muskilu’l-kur’an konusundan kiraat ihtilafla-
rina, nesh probleminden mubhematu’l-kur'ana kadar bitliin Kur'an
ilimlerini bir i’caz turt olarak degerlendirmis ve boylece i'caz konu-
sunu, deyim yerindeyse, sulandirmustir. O kadar ki, Suyati, kendi-
sinden &nceki bazi alimlerin i'caz vecihlerini seksende nihayete er-
dirdiklerini; ancak, bunun muayyen bir sayiyla sinirlandirilmasinin
muimkiin olmadigini belirtmistir.2> Hi¢ stiphesiz, Suy(ti'nin bu konu-
da olglyu kagirmasina sebep olan faktor, onun Kur'an tasavvurun-
dan baska bir sey degildir. Zira, Suylti’ye gore Kur'an'in ilk i'caz
yoni, onun istisnasiz tim ilimleri i¢eren bir bilgi deposu olmasidir.
Kur'an, baska hicbir semavi kitabin sahip olmadig: bu 6zelligi se-
bebiyle, gecmis-gelecek, olmus-olacak her seyin bilgisini muhtevi-
dir. 6. En'am, 38 ve 16. Nahl, 89. ayetleri tipki sufiler ve Siiler gibi
yorumlayan Suyuti, devesinin yularini veya ayakkabisinin bagcigini
kaybeden kisinin dahi yitigini Kuran’da bulacag: kanaatindedir.30
Iste bu anlayisa binaen SuyQti, el-ltkan’da Kuran’t anlama ve yo-
rumlamada yontem tarzinda isledigi tim konulani Mu ‘teraku’l<ak-
ram'da mustakil birer i’caz vechine donistirmustiir.

XX. yiizyila gelindiginde, bazi Islam alimleri Batrdaki bilimsel
gelismelerin de etkisiyle, Kuran'in i'cazint pozitif bilim agisindan
arastirmaya yonelmis ve bu alanda yeni gorisler ileri sirmustur.
Abdullah Fikri, Tevfik Sidki, Tantiavi Cevheri, Muhammed Ahmed
Cadelmevla ve Muhammed Mutevelli es-Sa’ravi bunlardan bazila-
ridir. Buna karsilik Resid Rizd ve Abdulldh Draz, tesri yoninden;
Mustafa Sadik er-Rafi'1 harfleri, kelimeleri ve ciimlelerinin uyum,
ahenk ve musikisi agisindan; Seyyid Kutub da, edebi tasvir baki-
mindan Kur'an’in i’cazi tzerinde durmuslardir.3

Hi¢ stiphesiz, XX. yuzyildaki muhtelif i’caz telakkilerinin bagsin-
da, Kuran'in erisilmez bir bilgi ve ilim mucizesi oldugu teorisi gel-
mektedir. Bu teoride, pozitif bilimlerin gdzlem ve deney yontemle-

29 Bkz. SuyGti, Mu ‘teraku’l-akran, 1. 5.
30 Bkz. Suyiti, Mu ‘teraku’l-akrin, 1. 5-14.
31 yYavuz, “I‘cazu’l-kuran”, DIA, XXI. 404.
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rine dayanarak tabiatin olusum ve isleyisi hakkinda ortaya koydu-
gu bazi bilgilerle Kuran’in Allah'in varligy, birligi ve ahiret hayatinin
mevcudiyetine dikkat ¢cekmek icin tabiatin olusumu ve isleyisine
dair verdigi kisa bilgilerin uygunluk arz ettigi diistincesi esas olmak
lzere, dinyanin bir yériingede hareket etmesi, buitiin canli varlik-
larin erkekli disili yaratilmasi, diinyanin ¢evresinde bir atmosfer ta-
bakasinin bulunmasi, bitkilerin tozlagmasi, giinesin 1st ve 151k kay-
nag olmasi, uzayin genislemesi, denizde tath su ile tuzlu su arasina
bir engelin konulmasi, goge dogru ytikseldik¢e oksijenin azalmasi
gibi modern bilimin kesfettigi konulara Kuran’da isaret yoluyla te-
mas edilmis olmasy, ilging i’caz ornekleri arasinda zikredilmistir.32

Bununla birlikte, gercekte Allah'in paganist insanlarin dikkat-
lerini her seye hiikmeden tek ve askin varliga inanmak anlamina
gelen tevhid akidesine ¢cekmek ve bu akideyi onlara kabul ettir-
mek maksadiyla atifta bulundugu nesneler dinyasindaki kevni
ayetler (gostergeler), yakin ge¢cmise kadar Batr'da egemenligini
muhafaza eden pozitivizmin de etkisiyle, zaman zaman popiler
bilime kurban edilmistir.

Glnlimuzde yapilan bazi ¢alismalarda ise, akil almaz i'caz tirle-
rinden s6z edilmistir. Omegin, Abdulcevid Muhammed Tibk’in
“Kur'an’in Yazihs Tarzindaki I'caz” ismiyle Tiirk¢e’ye cevrilen bir ma-
kalesinde, Hz. Osman’in olusturdugu Kur'an’ istinsah heyetinin kale-
minden ¢ikan Mushaf hattinin tevkifi, yani vahye mistenit oldugu sa-
vunulmusgtur. Ne ki, bununla da kalinmamus, vahye mustenit Mushaf
hattinin standart imla kurallarina aykinlk arz ettigi yerlerde ne tir
gizli hikmetler bulundugu da kesfedilmeye calisinustir. Muellif, “Bazi
Kelimelerdeki Zaid Harflere Omekler” bashigi alunda, okuyucunun id-
rakine sundugu gizli hikmetlerden (1) birini soyle ifade etmistir:

ikinci nev’i ise —kelimenin ortasina bir elifin ziyade kilinmasi—
o kelimeye 6zel bir mininin ziyade kilinmasi i¢indir. Su ayet-
te oldugu gibi: Ve ci’e yevme’izin bi-cehennem “O giin cehen-
nem getirilir’ (Fecr, 23). Burada elif [ci’e lafzinda cim ve ya
harflerinden sonra konan elif], cehennemin getirilisinin insan-
lar tarafindan bilinen, alisilagelmis getirilme isi olmayip, 6zel
bir getirilmeye delalet etmesi icin ziyade kilinmistir.33

Muellif, bu pasajda aktarmis oldugu bilgilerle bize Kur'an'in
sonu gelmez i'caz turlerinden birini daha 6gretmis oluyor. Biz de
boylece; Hz. Osman’in nezaretinde Kur'ant cogaltan kurulun esas

32 Bkz. ismail Karagam, Sonsuz Micize Kuran, istanbul 1987, s. 199 vd.
33 Abdulcevid Muhammed Tibk, “Kur'an’in Yazilig Tarzindaki ['caz”, gev. Veysel
Gulliice, Ekev Akademi Dergisi, 11 (Gliz 2001), sayr: 2, s. 60.
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almis oldugu imld ve yazim kurallarinin tecriibeye degil, vahye
miustenit oldugunu 6grenmis olduk. Keza, 89. Fecr 23. ayette ge-
cen cr'e lafzindaki ¢im ve ya harflerinden sonraki elifin, vahyin
delaletiyle, kiyamet giininde cehennemin mahser alanina, ¢ekici
veya daha baska bir aragla getirilmeyecegini ifade etmek icin ko-
nuldugunu da, yine muellif sayesinde 6grenmis olduk.

Glinimuzde Kur'an'in nazmindaki i’'cazi kimya bilimiyle ispat-
lamay1 basaranlar da olmustur. Ornegin, “Klasik Anlayisla Bilimsel
Bulgularin Kesistigi Noktada Kur'an Nazmi” baghkl bir makalede
Kur'an'in nazim yéniinden egsiz ve mucize olusu, elmas ve grafitin
kimyasal 6zelliklerine kiyas yoluyla ispatlanmistir. Bu son derece
orijinal ispat girisiminde okuyucuya inorganik kimya hakkinda da
gercekten faydali bilgiler () sunulmus ve bu ciimleden olmak tize-
re, makalenin son kisminda soyle bir ifadeye yer verilmistir:

Sunu da hemen belirtelim ki, grafirin, 50.000-60.000 aras: bir

atmosfer basinci ile birlikte, 1600 derece gibi pek istisnai bir

ortamda —tabif degil- sunT elmasa doniisebilmesi —hi¢ olmaz-

sa— mimkin iken, beser séziiniin Kur'an nazmi yerine gege-
bilmesi kesinlikle mimkin degildir.34

I'caz konusunun bu denli sulandirilmasi, gercekten esef vericidir.

Bundan daha esef verici olan ise, bu tiir anlayiglara akademik gevreler-

de prim verilmesi, hatta bilimsellik adina kabul gériip savunulmasidir3s

Kur’an’in Muciz Kabul Edilen Miktan

Islam alimleri, Kur'an’in muciz olan miktar1 konusunda anlasama-
muslardir. Bazi Mutezililer Kur'an’in bir butiin hilinde muciz oldu-
gunu savunmustur. Buna karsilik, bazilar, i’cazin tek tek ayetler-
de degil, ayet grubunda oldugunu ileri sirmustir. Bir bagska grup
ise, 2. Bakara, 23. ayetin delaletiyle i’cazin tek bir surede tahak-
kuk ettigini savunmugtur. Bu gorlisii savunanlara gore, Kuran'in
herhangi bir suresi veya en az 108. Kevser suresi kadar harfi olan
ayeti mucizdir. Bundan daha az harfi olan ayet ise muciz degildir.
Bir baska grup ise, Kur'anin, anlam ifade eden kicik-biyuk her
s6z biriminin muciz oldugunu iddia etmistir.3¢ Bu goris, “Eger on-

34 Necdet Cagil, “Klasik Anlayisla Bilimsel Bulgularin Kesistigi Noktada Kur'an
Nazmu”, Ekev Akademi Dergisi, VI (Bahar 2002), say:: 11, s. 72-73.

35 Abdurrezzak Nevfel'in bilgisayar destekli sayisal i'caz teorisi de bu kapsamda
degerlendirilebilir. Nevfel'in i'caz teorisi temelde Kur'an metninde yer alan keli-
meler arasinda sayisal bir tevafuk bulundugu ve mucizevi tevafuku bozacak
hicbir istisnaya rastlanmadig: tezine dayanmaktadir. Bkz. Abdurrezzik Nevfel,
el-I‘cazu’l-adedi Ii']-kur’anil-kerim, Beyrut 1987, 7 vd.

36 Mustafa Muslim, Mebahis fi i‘cazi’l-kur'an, Cidde 1988, s. 35.
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lar iddialarinda durist iseler, o hidlde Kur'an’in benzeri bir soz ge-
tirsinler” mealindeki 52. Tar, 34. ayetle temellendirilmistir. Zira,
ayette gecen ‘s0z’ kelimesi, bir ayet olabilecegi gibi ayetten daha
az bir harf ve kelime sayisina sahip bir ibare de olabilir. Binaena-
leyh, mucizlik ayet ve sure ile mukayyet degildir.3”

Buna karsin, Cahiz, Kur'an’daki birka¢ harf veya kelimenin
muciz olmadigini savunmustur. Cunki insanlarnn, ginlik konus-
ma dilinde, el-hamdu Ii’llah (Hamd Allah’a mahsustur), hasbuna’l-
1ah (Allah bize kafidir) vb. Kur'an’da yer alan baz: tabirleri ¢ok
dogal ve kolay bir sekilde telaffuz ettikleri bilinmektedir. Buna
mukabil, insanlarin Kur'an'daki herhangi bir sureyi Allah’in vah-
yettigi nazim ve tertibe gore formile etmesi muhaldir. Dolayisiyla,
Kur'an’in muciz olan miktan, harf, kelime ve ayet degil; uzun veya
kisa oOlgekli bir suredir.3 Bu gorus, son donem miifessirlerinden
Tahir b. Astr ile Mustafd Muslim tarafindan da benimsenmistir.3

Diger taraftan, Imam Eg’ari (6. 324/935), uzun veya kisa bir su-
re ile sure ol¢egindeki herhangi bir Kur'an ifadesinin muciz oldu-
gunu savunmustur. Eger bir ayetin sahip oldugu harf sayisi, bir su-
renin —buna Kevser suresi de dahildir— harf sayisina tekabul edi-
yorsa, mucizdir. Es’ari’'nin bu goérisinu nakleden Baikillini, kisa
surelerin veya kisa sure ol¢egindeki ayetlerin muciz olmadig: fikri-
ni savunanlarn ‘mulhit’ ve ‘zindik’ olarak nitelemistir.4 Ancak, bir
baska Esari alim Fahruddin er-Razi, bu nitelemeye ragmen kisa
surelerin fesahat yoniinden muciz olmadiklan tezini savunmustur.
Riz'nin savunusuna gore, tehaddi (meydan okuma) ayetlerinde
zikri gecen sure kelimesi, nekre, yani belirsizdir. Bir an igin bu ke-
limenin tim sureleri kapsadig1 varsayilsa bile, tehaddi ayetlerinin
kisa surelerden 6nce vahyedilmis olma ihtimali daima g6z 6ninde
tutulmalidir. Meseleye bu ihtimal dahilinde bakildiginda, ‘sure’ ke-
limesinin ancak tehaddiden 6nceki uzun sureleri kapsadig1 soyle-
nebilir. Kaldr ki, iki kisi arasindaki fesahat ve belagat farki, kisa
sozde degil ancak uzun sézde ortaya ¢ikar. Az-¢ok edebi bir for-
masyona sahip bir kisi, herhilde birkag satir edebi igerikli bir yazi
yazabilir. Yine seviyesi ¢cok dusuk bir sair, seckin bir sairin birkag
beytine benzer bir siir ortaya koyabilir. Hiilasa, tehaddi ayetlerin-
de gecen ‘sure’ kelimesi, sadece uzun sureleri kapsar.4!

37 Muslim, Mebahis, s. 35.

38 Abdulkerim el-Hatib, el-I‘ciz fi dirdseti’s-sabikin, Misir 1974, s. 173.

39 AgGr, et-Tahrir ve't-tenvir, 1 104; Muslim, Mebahis, s. 35.

40 Bkz. Bakillani, [‘cazu’l-kur'an, s. 254-256.

4 Razi'nin bu gorist icin bkz. Nasrullah Hacimiftioglu, Kur'dn'in Beligati ve
I'cizi Uzerine, Erzurum 2001, s. 103-104.
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Kur’ani I'cazin Mahalli veya Kayda Deger I'caz Teorileri

Kur'an’daki i’cazin tahakkuk ettigi mahal de tartismalidir. Diger bir
deyisle, Kuran'in i’caz1 metnin i¢inde mi disinda mi; eger icindey-
se, o takdirde lafizda mi, minida mi yoksa hem lafiz hem manada
mi oldugu sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Sozgelimi, Eb(
Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1023), Kuran’daki i’cazin muhatabin
ruh ve zihin dinyas: Gizerinde yaratug: donustirtict etkide aran-
masi gerektigi kanaatindedir. Mutezili Rummani ise, Kur'an'daki
i'caz vecihlerini yedi baslik altinda toplanmustir: 1) Biitiin kosullarin
saglanmis olmasina ragmen Kur'an’a nazire yapilamamasi, 2) te-
haddi, 3) sarfe, 4) belagat, 5) gelecege yonelik sahih gaybi bildi-
rimlerde bulunmasi, 6) alisilmisin tamamen diginda bir Gslaba sa-
hip olmasi ve 7) diger bitiin mucizelerle kiyas edilmesi.4

Bir baska Mutezili alim Kadi Abdulcebbir ise, i’cazin evvele-
mirde Kur'an'in fesahatinde aranmasi gerektigi fikrinden hareket-
le sunlarn s6ylemistir:

Kelamdaki fesahat, tek tek harflerde ve kelimelerde ortaya
c¢itkmaz. Bilakis o, [s6ziin en kiglik birimleri olan harfler ve
kelimelerin] belli bir yontem cergevesinde kompoze edilmesi
(damm) neticesinde tezahir eder. Bu kompozisyonun yanin-
da sozdeki her kelimenin bir de sifatinin bulunmasi gerekir.
Kelime bu sifatta, bazen kelimelerin kompozisyonunu ifade
eden muvadaa ile, bazen i'rab ile, bazen de mahal vasitasiyla
olabilir. Bu konuda dérdincu bir sik yoktur. Clinkd burada ya
kelime, ya hareke ya da onun cimle igerisindeki yeri nazar-1
dikkate alinmaktadir ki her kelimede bu ¢ noktanin goz
6ninde bulundurulmasi zorunludur.43

Diger taraftan Mutezili ve Stinni pek ¢ok alime gore, Kur'an’in
ozellikle gelecekte vuku bulacak olaylar hakkinda bilgi vermesi de
bir i’caz tiridur. Nitekim Kur'an’da, yakin gelecekte yapilacak bir
savasta Bizanshlarin iranlilant yenilgiye ugratacaklan, Kur'an'in tah-
rif edilemeyecegi, Hz. Peygamber’in, dismanlarna kargi korunaca-
81, Bedir savasinda Muslimanlarin galip gelecegi, yine Mislimanla-
rin Mekke'yi fethedip Mescid-i Haram’a girecekleri 6nceden haber
verilmistir.4 Ancak, tarihte ilk defa Nazziam tarafindan savunulan
bu gorige, her surede gaybi bildirim bulunmadig: gerekgesiyle iti-
raz edilmistir. Hattdbi bu konuda séyle demistir: “Bu tir bildirimler
Kuran’in tim surelerinde mevcut degildir. Oysa Allah Kur'an’daki

42 Rumumini, en-Nuket, s. 75.
43 Kadi Abdulcebbir, el-Mugni, XVI. 199.
44 [lgili ayetlerin yorumu igin bkz. Karagam, Sonsuz Micize Kur'an, s. 441-460.
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her surenin bizatihi mucize vasfin haiz oldugunu ve hicbir insanin
onun bir benzerini getiremeyecegini beyan etmistir.”4

Esasen, i’cazin Kur'an'in neresinde oldugu meselesi, temelde
“Kur'an nedir?” sorusuna verilen farkli cevaplardan neget etmekte-
dir. Islam alimlerinin biyik ¢ogunluguna gére Kuran hem nazim
hem minidan ibaret bir kelamdir. Hattabi’'nin ifadesine gore, bir ke-
lam, ancak manayi tastyan lafiz, lafizla kaim bir mana ve bu ikisini
birbirine baglayan nazimdan olusur.4 Bu gorus, 6zellikle Stnni gele-
nekte yaygin ve yerlesik bir kabule mazhar olmus ve dolayisiyla na-
zim (s6z dizimi) Kur'an'in asli bir unsuru olarak telakki edilmistir.

Bu baglamda, Suyiti gibi bazi alimler Kur'an'in i'cazinin sonsuz
oldugunu sdylemis olsalar da, Islami gelenekte temelde iki i’caz teori-
si 6n plana gikmustir. Bunlardan ilki, Mutezili Nazzam’a nisbet edilen
sarfe teorisi, digeri ise daha ziyade Stinni alimler tarafindan benimse-
nen dil ve Gslip merkezli i’caz teorisidir. Ancak, Kur'an'in i’cazin, dil
ve usldp ozelliginde veya daha teknik bir tabirle fesahat ve belagatta
arayanlar, bu iki kavramin delaleti Gizerinde anlasamamuglardir.

Sarfe Teorisi

Literatirde Kur’an’a nazire yapmaya yonelik gayretlere ilahi irade
tarafindan engel olunmasi (sarfu’l-himem ani’l-mu ‘arada)®’ seklin-
de tanimlanan sarfe teorisi, klasik kaynaklarda genellikle Mutezili
Nazzam’a (6. 231/845) isnad edilmistir.4¢ Bu isnadlarin birinde
Nazzam'in soyle dedigi kaydedilmistir:
Allah Teil3, Kur'an't niibliivvetin bir kanitt olmasi i¢in indirmedi.
Bilakis Kur’an, hikimleri beyan cihetinden diger semavi kitap-
lar gibidir. Bununla birlikte, Araplar onun bir benzerini ortaya
koyamadilar. Ciinki Allah onlari bu isi yapmaktan alikoydu.4

Nazzidm'in ¢agdast Hisdm b. Amr el-Fuvati (6. 226/840) ve Ab-
bad b. Suleymin’in yani sira, Eba Ishak el-Isferdyini (6. 408/
1017), ibnu’l-Murteza (6. 436/1044) ve ibn Hazm (6. 456/1063)
ile ibn Sinin el-Hafaci (6. 466/1073), Rummani (6. 386/996), en-
Nuket ve’l-<uyun adl tefsiriyle taninan Maverdi (6. 450/1058) ve
hatta er-Ragib el-Isfehani (6. 503/1109) gibi muhtelif mezheplere

45 Hattdbi, Beyanu i‘cazi’l-kur'an, s. 24. Benzer bir elestiri icin bkz. Kidi Abdul-
cebbir, el-Mugni, XVI. 20.

46 Hattabi, Beyanu i‘cazi’l-kur'an, s. 27.

47 Rummaini, en-Nuket, s. 110; Hattabi, Beydnu i‘cazi'l-kur'an, s. 22.

48 Sehristani, ‘Murdar’ lakabiyla anilan ve Bigr b. el-Meris'nin 6grencisi olan Eba

Misi Isa b. Sabih'in de “Insanlar da pekili fesahat, beligat ve nazim yoéniin-

den Kuran'in bir benzerini ortaya koyma giiciine sahiptirler.” seklinde bir go-

rust savundugunu belirtmigtir. Bkz. Sehristdni, el-Milel, 1. 60.

Mahlif, el-Bakillani, s. 36.

ha3

4
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mensup ¢ok sayida Islam alimi tarafindan da belli 6lciilerde kabul
goren bu teoriye gore, Allah, ilahi kudretiyle Araplan Kuran’a
muaraza etmekten alikoymus; onlarin edebi gii¢ ve kabiliyetlerini
islevsiz kilmistir. Eger Allah'in bu miidahalesi olmasaydi, vahyin
ntzdline tanikhik eden Arap edipler Kur'an'in bir benzerini, hatta
ondan daha giizelini ortaya koyabilirlerdi. Iste bu ilahi iradenin
disaridan mudahalesiyle, Kuran, énceki peygamberlere verilen
hiss1 mucizeler gibi bir mucize olmustur.3

Allah’in, ‘sarfe’ diye isimlendirilen dis midahalesinin nasillig:
konusunda degisik gorusler ileri sirilmustir. Bir telakkiye gore,
Araplar Kur'an'in bir benzerini getirmeye muktedir olmalarina rag-
men Allah'in meydan okumalan karsisinda umursamaz bir tavir
takinmuglardir. Bu umursamaz tavrin sebebi, onlarin Kur'an'in es-
siz fesahat ve beliagati karsisindaki acziyetleri degil, Allah’in harici
midahalesidir. Ikinci bir telakkiye gore, Allah Araplarin Kuranin
bir benzerini ortaya koyacak bilgi birikimlerini yok etmigtir.5!

Sarfe teorisini savunanlar, bu teoriyi temellendirmek icin bir di-
zi akli istidlalde bulunmustur. Sarfecilere gore, sdzgelimi, mucizeyi
yaratanin Allah oldugu bilinmedigi takdirde Kuran'in nazim ve fe-
sahatinin nubuvveti tasdik ettigi sdylenemez. Kald: ki, kelamdaki
fesahat ve nazim, insanoglunun kapasitesini asan seyler degildir.
Insanlarin yan sira, cinler ve melekler de pekala fasih sézler soyle-
yebilirler. Nitekim, bizzat Hz. Peygamber Kur'an’in kendisine me-
lek tarafindan teblig edildigini bildirmigtir. Su hilde, Kuran'in i’ca-
zinin fesahat ve nazimda oldugunu soylemek saibelidir. Oysa sar-
fede saibe s6z konusu degildir. Clinkii Kur'an'a nazire yapma bilgi-
sini veren de alan da bizzat Allah’ur. Ayrica, fesahat ve belagat ko-
nusunda uzman olan Araplarin Kur'an’daki surelerde yer alan keli-
meler ile, el-hamdu Ii'llah ve rabbu’l-<alemin gibi baz1 terkiplerle
konusmaya muktedir olduklari musellemdir. Buna muktedir olan
insanlar pekala bir ayet veya surenin benzerini ortaya koyabilirler.

Diger taraftan Kur'an’in toplanip derlendigi sirada bir veya iki
ayet getiren sahabinin adil olup olmadig: tahkik edilmis ve saha-
binin adil oldugu siibut buldugu takdirde getirdigi ayet kabul edil-
mis; aksi halde kendisinden delil ve sahit istenmistir. Sayet
Kur'an’t derleme isini uUstlenen sahabilerin sozleriyle Kur'an ayet-
leri arasinda fesahat bakimindan ¢ok belirgin bir fark olsayd, adil
olup olmadig: tahkik edilen kisiden delil ve sahit istemeye gerek
kalmazdi. Yine Abdullah ibn Mes'ad, Fatiha, Felak ve Nis surele-

50 Hacimiftioglu, Kur’dn'in Beldgaty, s. 114-115.
51 Hacuniftiioglu, Kurdn'n Beligau, s. 117-119.
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rinin Kuran'dan olup olmadigi konusunda stipheye diismistur.
Sayet Araplann sozleriyle Kur'anin tslbu arasinda ¢ok bariz bir
fark olsaydi, Ibn Mes'ad kesinlikle béyle bir siipheye diismezdi.52

Kanaatimizce, Allah’in, Kur’an'1 inkidr eden insanlarin muara-
zada bulunma istidat ve kabiliyetini iglevsiz kilip, ardindan onlara
meydan okudugunu kabul etmek, pek mimkiin géziikmemekte-
dir. Cinki bu durumda, kendilerine meydan okunan insanlarnn
tabir caizse elleri kollar1 baglanmistir. Bu itibarla, ilahi kudretin
Kur'an'a nazire yapma istidatlarini tamamuyla islevsiz kildig: in-
sanlar1 muhatap alip “eger iddianizda diirtst iseniz Kur'an'in bir
benzerini getirin” diye meydan okudugunu soylemek, ¢cok anlam-
li degildir. Dolayisiyla, Kur'an'in i’cazinin sarfe yoluyla gercekles-
tigini soylemek de son derece tutarsizdir.

Ancak, burada sunu da belirtmek gerekir ki, Mutezilenin, 6zel-
likle de Nazzdm’in muhalifleri, onun, i’cazi, Kur'an'in ge¢mis olay-
lar1 haber vermesi ve gelecekte olacaklan 6nceden bildirmesiyle
irtibatlandirdigini genellikle gormezden gelirler. Onlarin bu sekilde
davranmalannin sebebi, Nazzim ve ekoliiniin Kur'an’in i’cazin
reddettigine iliskin 6n kabulleridir. Halbuki sarfe teorisinde mutlak
anlamda bir i’caz inkan s6z konusu degildir. Zira, sarfe kavrami
tahlil edildiginde, Nazzim’in, mucizeyi Kur'an metninin disinda
gerceklesen ve Kur'an'in mitekellimi olan Allah’in sifatlarindan bi-
riyle baglantl bir sey olarak gordigi anlagilir. Bu mesele, Mutezi-
lenin 1srarla altini ¢izdigi tevhid ilkesi baglaminda degerlendirildigi
takdirde, Allah’in fiili sifatlarindan biri olan hadis kelami seklinde
Ozetlenebilecek olan Mutezili Kur'an tasavvurunun, ilahi kelamla
beseri kelam arasinda bir ayirima yol agmasinin dogal oldugu go-
rilir. Bununla birlikte, Mutezilenin kelamin bizatihi kendisine ilis-
kin tasavvuru, s6z konusu aymnmi bizzat kelam acisindan degil,
kelam sahipleri agisindan 6ngormektedir. Bundan dolayi, i’'caz me-
selesinin ‘adl’ (fiiller) alanindan ‘tevhid’ alanina tasinmasi ve ilahi
sifatlarin her acgidan begeri sifatlardan tefrik edilmesi kaginilmaz-
dir. Beger kudreti, Allah’in kudretine Gstiin gelemediginden ve ona
karsi durmaya gu¢ yetiremediginden, Kur'an’in, Araplara kendisi-
nin bir benzerini getirmelerine iliskin meydan okumasinda isaret
ettigi ‘acziyet’, ilahi kudretin, Araplart meydan okumayi kabulden
ve Kur'an'in benzerini getirme ugrasisindan menetmeye yonelik
miudahalesinden kaynaklanan bir acziyettir. Binaenaleyh, sarfe te-
orisinde mutlak manada i’cazin inkan s6z konusu degildir.53

52 Hacimiiftioglu, Kur'in'in Beldgat, s. 120-121.
53 Nasr Himid Ebd Zeyd, flahi Kelamun Tabiati, cev. M. Emin Masali, Kitabiyat,
Ankara 2001, s. 181-183.
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Ozetle, Mutezile, Kuran'i, beseri idrakle irtibatlandirma ve
vahyi, insanin aciklama ve tahlil etme dizeyine yaklastirma yo-
ninde ¢aba harcamistir. Sayet onlar, i’cazin Kur’an metninin dilsel
yapisinda mevcut oldugunu kabul etselerdi, bu kabul, vahyin,
—dilsel bir metin olmasi hasebiyle- insan kapasitesini asmasina,
dolayisiyla, muglak, anlasilamaz ve ¢oziimlenemez bir metne do-
nismesine yol agabilirdi.>4

Dil ve Uslip Merkezli I'caz Teorisi

Bu teori, temelde Kur'an'in dil ve slip yoninden benzeri meydana
getirilemeyecek bir kitap oldugu tezine dayanur. Zira, Kur'an'da A-
rap dili ve edebiyatindaki tim anlaum sanatlar en Ust dizeyde kul-
larulmus, ayni konular ¢ok farkl tslaplarla iglenmis, dil kusurlarindan
tamamen arinmus, ilging bir telif tarzi ortaya konmus, manalar kula-
8a hos gelen lafizlarla ifade edilmis, konu farkliliklarina ragmen ede-
bi tstinlik vasfi daima korunmustur. Stinni distincede ¢ok genis 6l-
cekli bir kabul goren bu i’caz teorisinin en hararetli savunucularin-
dan biri (inlii Esari kelamca Bakillant'dir. O, I‘cazu’l-kur'an adl ese-
rinde srarla Kur'an'in i’cazinin, metinde sakli oldugunu, dolayisiyla
bunun, Araplari, benzerini getirmekten alikoymaya yonelik harici
mudahaleden kaynaklanan bir 'caz olmadig: tezini ispatlamaya ¢a-
lismstir. Bakillani, her ne kadar gecmis ve gelecege ait olaylarin bil-
dirimini Kuran’in i’caz yonlerinden biri olarak gorse de, son kertede
i’cazin gaybi bildirime indirgenmesine yanasmamustir. Zira i’caz, me-
tin dist bir mucizeye bagh veya gayba muiteallik olsaydi, o takdirde
Kur'an ile Tevrat ve Incil gibi diger semavi kitaplar arasinda hicbir
fark bulunmazdi. Oysa Tevrat, Incil ve diger vahiy metinleri her ne
kadar gaybi haberler icerme hususunda Kur'an gibi mucize olsalar
da, sonugta hicbiri nazim ve telif yoninden muciz degildir. Cinku
Allah Kur'an’ niteledigi vasiflarla bu kitaplar nitelememistir.
Kuran’in i’cazi onun sdz diziminde (nazm) ve metinsel armo-
nisinde (te’lif) olduguna gore, bu noktada, onu diger metinlerden
farkli kilan bu nazim veya te'lifin ne oldugu sorusunu yanitlamak
gerekir. Bu baglamda Bakillani, iki yonden Kur'an ile diger metin-
leri tefrik etmektedir: Bunlardan ilki, edebi tarzdir. Bu agidan ba-
kildiginda Kur'an, bildik nesir 6l¢tlerine uymadig: gibi, siir kalip-
larina da uymaz. Dahasi, Kur'anin nazminda, Araplann bilinen
bitin ifade bi¢imlerinden farkli bir diizen ve sistem vardir.56

54 EbQ Zeyd, Ilahi Hitabin Tabiat, s. 185.
55 Bikillani, Ii‘cjzu l-kur’an, s. 30.
56 Bakullani, I‘cazu’l-kur'an, s. 51-52.



Kur'an'da I'caz Tartismasi 169

Kur'an’i diger metinlerden farkl kilan diger 6zellik ise, hacim
ve uzunluktur. Kur'an, Islam oncesi Arap edebiyatinda hicbir
benzeri bulunmayan bir uzunluga sahiptir. Bikillinl'ye gore
Araplarin hem Kur'an gibi olduk¢a uzun hem de onun gibi son
derece fasih, belig ve i¢ butunliklu bir edebi urinleri yoktur.
Meshur Arap edip ve sairlerine isnad edilen birkag¢ kelimelik s6z-
ler ve kasideler ise, tutarsizlik ve tekellif gibi illetlerle malildir.
Oysa Kur'an, olduk¢a uzun ve hacimli olmasina ragmen fesahat
ve nazim yoninden mikemmel bir armoniye sahiptir.5?

Sonu¢ olarak, Bakillani, ezeli bir kelam olarak kabul ettigi
Kur'an'in i’caz vecihlerini nazim ve telife hasretmis ve bu konuda
sik sik, “Hele su ayete bir bak! Bu ne muhtesem bir nazim, ne ka-
dar essiz bir belagat... Ya su kelimeler! Her biri kibrit-i ahmerden
daha degerli ve ustin degil mi?”s¢ tiriden higbir bilgi degeri iger-
meyen sozler sdylemistir.

Nazim Teorisi

Literatirdeki verilerden anlasildig1 kadarnyla, Arap dili ve edebi-
yatina iliskin kurallarin bitin gereklerine uyarak kelimeleri bir
araya getirmek anlamina gelen nazim (s6z dizimi), aslinda Mute-
zili alimlerin sik¢a kullandiklar ‘fesahat’ teriminin Stinni-Esari ter-
minolojideki karsiligidir.3 Bununla birlikte, nazim teorisinin te-
melleri, Cahiz ve Kidi Abdulcebbar gibi Mutezili alimler tarafin-
dan aulmistur. Gergi Ferrd’ da Me‘ani'l-kuran’da dolaylt olarak
sarfeye karsi ¢ikmis ve bu baglamda i’cazin Kur'an'in fesahatinde
ve fasilalardaki muzikal uyumda oldugunu zimnen ifade etmistir.
Ancak, Cihiz, daha 6nce de ifade edildigi Gizere, i’cazin Kur'an'in
nazim ve telifinde oldugunu savunmak maksadiyla miustakil bir
eser kaleme almak suretiyle, bir anlamda nazim teorisini tebcil
etmistir.¢0 Diger taraftan, Kadi Abdulcebbir, fasih (kusursuz) bir
sozln, harflerden olusan kelimelerin 6zel bir tarzda, yani temelde
kelimenin kendisini, harekesini (i‘rab) ve so6z icindeki mahallini
dikkate alan bir sistem dahilinde formiile edilmesiyle ortaya cikti-
gin1 soyleyerek nazmi mistakil bir teori hiline getiren Abdulkahir
el-Curcini'ye (6. 471/1078-79) zemin hazirlamistir. Hatta denebi-
lir ki Curcani, kendisine isnad edilen nazim teorisinde, selefinin

57 Bakillani, I‘cazu’l-kur'in, s. 56.

58 Bakullani, [‘cazu’l-kuran, 175 vd.

59 Nasrullah Hacimiiftiioglu, “Ciircdni, Abdulkahir”, DIA, Istanbul 1988, 1. 247.
60 Mahldf, el-Bakillani, s. 37.
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fasih kelamla ilgili goruslerini serh ve analiz edip orneklerle zen-
ginlestirmenin otesinde ¢ok fazla bir sey yapmamugtir.¢!

Curcani’'nin (6. 471/1078-79) Dela'ilu’l-i‘caz adl eserinde orta-
ya koydugu nazim teorisine gore, Kur'an'in i’cazinin tek tek keli-
melerde, hatta harf ve seslerde degil, terkipte yani cimle tekni-
ginde aranmasi gerekir. Kelimelerde i'caz aranmaz; ¢linkid Kur'-
an’in nizdlinden 6nce Araplar arasinda kullanilmakta olan keli-
melerin hemen hepsi Kuran’da da mevcuttur. Gergi Kur'an'da ka-
kofonik, yani telaffuzu zor (mutenafir) kelimeler oldukca fazladir.
Ancak, bu durum, i’cazi pekistiren bir unsur olmakla birlikte, ye-
terli degildir. Aksi hilde kolayca telaffuz edilebilen her kelimenin
fasih sayilmasi gerekir. I’caz, miizikal uyumda da aranamaz. Ayri-
ca veznin de fesahat ve belagatta pay1 yoktur. Eger aksi olsaydi,
vezinleri ayni olan iki kasideyi diger edebi ozelliklerini s6z konu-
su etmeden ayni dlciide belig saymak gerekirdi. 'caz, ayetler ara-
sindaki fasilalarda da aranamaz. Cinku, ustalikli bir sekilde kafi-
yeli soz soyleyenler fisila uyumunu da pekald becerebilirler.
I'caz, muhtelif ayetlerde gériilen istiare, mecaz ve kinaye gibi e-
debi sanatlarla da ortaya konamaz. Aksi takdirde, bu tur edebi
sanatlarin yer almadig: ayetlerde i’caz bulunmadig: iddia edilmis
olur. Hiilasa, Kur'an'in gergek i’cazi, onun haiz oldugu belagat ve
fesahattan kaynaklanmakta; bu fesahat ise, onun nazil oldugu gi-
bi aynen muhafaza edilen nazminda; diger bir deyisle, Arap dili
ve edebiyatindaki kurallara mutabik s6z dizimindedir.62

Anlasilan o ki, Curcani, bu teoriyi gelistirirken temel referans
cercevesi olarak nahiv ve nahiv usilinu almistir. Curcani'ye gore,
nazim; isim, fiil ve harf olmak Gzere ¢ versiyonu bulunan keli-
melerin birbiriyle baglanmasidir. Ancak, salt ismin isme, ismin fi-
ile, harfin isim ve fiile baglanmasi, beligat ve i'caz olusturmaz.
Bilakis bunlarin 6zel bir tarzda birbirine baglanmas; diger bir de-
yisle, lafizlann konusma esnasinda birbiri ardinca gelmesi degil,
anlam y6niinden ahenkli bir biitiin olugturmas: gerekir.63

Curcant’nin nazim eksenli i’caz teorisi, belli 6l¢iide er-Ragib el-
Isfehani (6. 503/1109) tarafindan da benimsenmistir. Isfehani’ye
gore “Kuran’daki i’cazin iki boyutu vardir. Bunlardan ilki, Kur'an’in
bizzat kendisiyle ilgilidir. Ikincisi ise, insanlarin ona muaraza et-

61 Cabiri, Bunye, s. 81.

62 Eba Bekr Abdulkahir el-Curcani, Delailu’l-i‘caz, ngr. M. Muhammed $ikir, Kahire
1984, s. 385-476. Curcaninin yukarida ézetlenen nazim teorisiyle ilgili gérusleri igin
bkz. Haaimiifttioglu, Kurdmin Beldgati, s. 158-159; a. mlf., “CiircAni", DIA, 1. 247-248.

63 Bkz. Curcani, DelZilu’l-i‘caz, 1. 27-28.
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mekten alikonulmasidir (sarfe). ’cazin ilk boyutu ya Kur'an’in fesa-
hati ve belagati ya da manasiyla ilintilidir. Ancak, Kur'an'in fesahat
ve beldgatina taalluk eden i’caz, onun lafiz ve manadan ibaret olan
unsuruyla ilgili degildir. Ciinkii Kur'an’in lafizlan, [ayni zamanda]
Araplann lafizlandir. Nitekim Allah, “Arapga bir Kur'an olarak...”
(12. YGsuf, 2) ve “Arap diliyle...” (26. Suward’, 195) buyurmustur.
Kur'an'in i'cazi, onun mana ve muhtevasinda da degildir. Ctiinkti bu
mana ve muhtevanin pek ¢ogu, “Muhakkak ki, bu Kur'an, dnceki-
lerin kitaplarinda da vardir” (26. Suard’, 196) mealindeki ayette de
ifade edildigi Gizere, daha onceki [semavi] kitaplarda (kutib-i miite-
kaddime) mevcuttur. Binaenaleyh, Kuran'in i'cazi, ilahi bilgiler,
mebde’ ve meadin beyani ve gaybi bildirimlerde bulunmakla da il-
gili degildir. [Esasen] Kur'an'in i’cazi, salt Kuran olmas: hasebiyle
bizzat kendisine raci olan bir sey de degildir. Clinku, [yukarida zik-
ri gecen konularla ilgili bilgiler] daha 6nceden herhangi bir 6gretme
ve dgrenme olmaksizin hasil olmustur. Oyle ki, gaybi bildirimde
bulunmak, ister bu s6z dizimiyle (nazim) ister daha baska bir na-
zimla, ister Arapga ile ister baska bir dille, ister ibare ile ister isaret
ile formiile edilsin, sonugta degisen bir sey olmaz. [Yani gaybdan
haber vermek, her hiliikirda gaybdan haber vermektir].”64
er-Ragib el-isfehani, “Oyleyse Kuran'in i'cazi nerede tahak-
kuk eder?” diye merak edenlerin merakini gidermek icin s6zlerine
soyle devam eder:
Su hilde, Kur'an'in kendine 6zgi s6z dizimi (nazim), onun su-
retidir. Lafiz ve mdna ise onun unsurudur. Suretlerin degisme-
siyle, bir seyin hikmu ve ismi de degisir; ancak, unsurunda
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Ornegin, kiipe, yi-
zik ve bilezik gibi zinet egyalarinin suretlerinin degismesiyle
isimleri degisir; ancak, bunlann alun, gimis ve demir gibi as-
li unsurlarinda herhangi bir degisiklik gerceklesmez. Altindan,
gumusten ve demirden yapilan bir yizige, her ne kadar un-
sur farkli olsa da yine ytzik adi verilir. Buna karsin, altindan
yapilmus bir yizuk, kipe ve bilezigin suretlerindeki degisime
kosut olarak, unsur ayni olsa bile isimleri de degisir. iste bu-
tin bu ifadelerden ortaya ¢ikan sonug sudur: Kur'an'a 6zgi
i'caz, yine onun kendine 6zgl naznuna miiteallikur.65

Sonug¢

Kur'an'in gerek fesahat ve belagat, gerek dil ve islip, gerekse soz
dizimi (nazim) bakimindan muciz bir kitap oldugunu savunan an-

64 Suyati, Mu‘teraku'l-<akran, 1. 5.
65 Suyiiti, Mu ‘teraku’l<akran, 1. 5.
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layislara hak vermekle birlikte, butiin bu i'caz tirlerinin islevsellik
ve evrensellik noktasinda tarismaya agik oldugunu dusiiniyoruz.
Kanaatimizce, 6zellikle ahlaki ilkeler a¢isindan insanlan etkileyip
donustirmek gibi islevsel dgretiler iceren Kur'an'in i’cazi fesahat,
belagat veya nazimdan 6te, immi bir peygamberin dilinden sifahi
olarak teblig ve tebyin edilen bir mesajin yirmi ¢ yil gibi kisa bir
zaman dilimi icerisinde gerek kisisel gerekse toplumsal dizeyde
gerceklestirmis oldugu tevhid merkezli radikal dontsim veya dev-
rimde aranmalidir. Bunu bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse,

son peygamber Hz. Muhammed'e Allah katindan indirilip ki-
yamete kadar bitin insanlan yice yaraticimin buyruklarina
uymaya ¢agiran ve nibuvvetinin en biyik kanitini teskil
eden Kur'an'in alimlerce belirlenen i'caz tirlerinden her biri-
nin dikkate deger taraflari bulunmakla birlikte, bunlardan dil
ve muhteva Ustinligini vurgulayan i’caz yonlerinin her asir-
da ¢ne ¢iktigl, zamanimizda da i’caz ¢aligmalarinin merkezin-
de bu hususlarnin yer aldigi goérilmektedir. Bunlanin disinda
kalan i’caz yonlerini dikkate alarak Kur'anin ilahi bir kitap ol-
duguna inanan degisik milletlere ve zimrelere mensup kisile-
rin bulunmasi da mimkindir. Zira, insanlarin akil ytritme
yetenegi, bilgi, kilttur, duygu ve disinceleri farklidir. Gergi
dinde aslolan inanmaktir. Fakat imanla batl inanc ayirt ede-
bilmek i¢in dogru bilgilere ulagsmak mutlaka gereklidir. Bu se-
beple, Kur'an'in her ¢agda one ¢ikan i’caz yoninin iman ve
hidayetle baglantli olan bilgileri insanlara sunmasinda aran-
mast daha isabetli gorinmektedir. Nitekim Kur'an, insanlan
akil ve duyu verileriyle uyusan bilgiler edinmeye ve iretmeye
cagirmakta, bu bilgilerin hak ve hidayet ¢izgisine ulasmaya
yardim edecegini, fakat tek basina yeterli olmayacagini belirt-
mektedir. Kur'an-1 Kerim’in kisilerde ve toplumlarda en buyik
hidayet inkilabini gerceklestirmesi, onun i’cazinin hidayete
iliskin bilgileri ve etkileri ihtiva etmesinde aranmalidir.6
Bu baglamda Hattdbi'nin, konuyla ilgilenlerden ¢ok az kisinin
farkina vardig: bir i’caz turt seklinde niteledigi, Kur'an'in kalpler
ve gonller Gzerindeki inkar edilemeyen psikolojik etkisini de an-
mak gerekir. Zira Kur'an, sahip oldugu bu 6zelligi sebebiyledir ki,
Hz. Peygamber’i ortadan kaldirmaya niyetlenen Hz. Omer gibi ni-
ce dismanlarinin Misliiman olmasini saglamustir.6?

66 Yavuz, “i‘cazu’l-kur'an”, DIA, XXI. 406.
67 Hattabi, Beyanu i‘cazrl-kur’an, s. 70.
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SONUC

ur'an, her giin her saat yeni bir hiadiseye sahne olan yirmi tg¢
Kyllhk bir zaman dilimi icerisinde, son derece dinamik bir olgu-
sal baglamda, ihtiya¢ hasil oldukca, parca par¢a (tencimen) vah-
yedilmis ve ilk muhataplara sifahi olarak aktanlmus bir hitaptir. Bi-
naenaleyh, Kur'an, kesinlikle ¢agdas insanin okuma aliskanliklar
g6z onunde tutularak telif edilmig bir kitap degildir. Oysa bugiin
onumizde iki kapak arasinda yazili bir metin olarak duran
Kuran'da ¢ok sayida tekrar vardir. Kuskusuz, tekrar, yazinsal me-
tin diizeyinde kusur sayilabilecek bir Gslip ve ifade tarzidir. Bu
acidan bakildiginda, Kur'ant hem yazinsal bir metin gibi okumak
hem de onda higbir tekrar bulunmadigini veya olsa bile bunun es-
siz bir fesahat giizelligi oldugunu iddia etmek, ¢cok anlaml degildir.

Kur'an, bilerek veya bilmeyerek, masa bagsinda telif edilmis ve
metinsel dokusu mistakbel okurlarinin begenileri goz 6niina ali-
narak bicimlendirilmis bir kitap olarak okundugu sirece, muhtelif
sure ve ayetlerdeki tekrar olgusunu inkar etmek olanaksizdir. Bu-
na mukabil, anlama ve yorumlamaya matuf Kur'an okumalarinda,
vahyin inisine sahne olan niizal ortami metin dis1 hal karineleri-
nin 15181nda yeniden kurgulandig: takdirde, oteden beri tartigma
konusu olan ifadelerin, kesinlikle bilinen tirden bir tekrar olma-
diklart acikga fark edilir. Kugkusuz, niizdl ortamini yeniden kur-
gulamak, diger bir deyisle, Kur'an’daki tim ayetlerin ne zaman,
nerede, nigin ve kim(ler) i¢in nazil oldugunu tespit etmek, soyle-
nildigi kadar kolay bir is degildir. Bununla birlikte, genelde
Kur'ant saghkl sekilde okuma ve anlamanin, ¢zelde ise tekrar
tarismasina konu olan ayetleri anlamlandirmanin —en azindan
simdilik— bundan daha tekin bir yolu ve yontemi yoktur.

Muifessirler, lahn bulundugu ileri sirilen ayetlerde tartisma
konusu yapilan kelimeleri gramatik agidan bir sekilde izah etmis-
lerdir. Mevcut izahlardan bazilar tarugsmaya acik olmakla birlikte,
problemi nahiv kurallan ¢ercevesinde ¢ézume kavusturmak pe-
kala mumkindur. Kaldi ki, lahne konu olan kelime ve terkiplerin,
gerek Araplann dilsel orflerinde gerekse bu dilin fesahat ve bela-
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gatinda mutlak surette bir karsilig1 vardir. Konuyla ilgili rivayetle-
re gelince; bu rivayetlerin 6nemli bir kismi, gerek siibut gerekse
delalet ac¢isindan birtakim illetlerle malildur. Bununla birlikte,
Buhari ve Muslim’in sithhat sartlarina uygun oldugu belirtilen Hz.
Aise’den gelen rivayete itibar edildigi takdirde, Kur'an’in birkag
ayetinde genel gramer kurallanna aykirt sekilde yazilmis bazi ke-
limelerin bulundugu soylenebilir. Ancak, s6z konusu ibarelerde
tartisma konusu olan kelimeler, gercekte Arap dilinde islek olma-
yan (saz) kurala gére yazilmisur. Bu kelimeler, en koti ihtimalle,
yanlis yazilmis olsa dahi, son kertede hi¢biri anlami bozacak bir
keyfiyete sahip degildir.

Kur'an’da Arapg¢a disinda yabanci kokenli kelime bulunup bu-
lunmadig: tartismast, tarihsel koken itibartyla halku’l-kur'an mese-
lesiyle ilintilidir. Bu konu ilk defa $afi1 tarafindan tartismaya acil-
mustir. Sahabe ve tabiin alimleri basta olmak tzere meseleye dil
dizeyinde yaklasan bir¢ok alim, Kur'an’da birtakim muarreb (A-
rapgalasmis) kelimelerin bulunmasinin yadsinamayacagini ifade
etmelerine ragmen, $afi’i, israrla bunun aksini savunmustur. Safi’i
bu savunusuyla, yasadigi donemde siyasal otorite tarafindan em-
poze edilen Kur'an'in mahluk oldugu distncesinin magdurlarn
durumundaki ehl-i hadise —ki her ne kadar Mihne’ye maruz kal-
mamuis olsa bile, kendisi de ayni zimreden yana tavir koymustur—
destek vermeyi amaclamistir. Ne var ki, bu destek, sonug itibariy-
la Ahmed b. Hanbel basta olmak uzere, selef alimlerinin biyik
c¢ogunlugunun savundugu ‘lafzi1 ve manasiyla kadim Kur'an’ anla-
yisin giiclenmesine ve dolayistyla Haseviye fanatizminin sesinin
zaman igerisinde daha da ylukselmesine katki saglamistir.

Kur'an’da seci tarigmasina gelince; Kur'an’da manaya oldugu
kadar sozin lafzi yonine de 6nem verilmistir. Clinkt bu, onun
tslGbunun bir par¢asidir. Uslip ise, Kur'an’in, muhatabr iyilik ve
hayra sevk etme hedefine ulasmasinda son derece 6énemli bir is-
leve sahiptir. Binaenaleyh, Kur'an’in, muhatabu iyilige sevk mak-
sadina ulastiracak her turld araci kullanmast, bir bakima zorunlu-
dur. Bu baglamda, seci, retorik a¢isindan ihmal edilmesi mimkiin
olmayan ¢ok énemli bir aragtur.

Mecaz ise, dilsel agidan inkar edilmesi mimkin olmayan bir
olgudur. Bu olgunun Islam’in ilk asirlarinda bizzat ‘mecaz’ keli-
mesiyle ifade edilmemis olmasi, bu gercegi degistirmez. Nitekim,
Islam alimlerinin kahir ekseriyeti de, gerek Arap dilinde gerekse
Kur'an’da mecazin varhgini kabul etmistir. Buna karsin ¢zellikle
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ibn Teymiyye ve 6grencisi Ibnu’l-Kayyim’'in mecazi reddetmeleri,
dilsel ve bilimsel bir temele dayanmaktan ¢ok, siyasi ve ideolojik
mulahazalara mebnidir. Kald ki, bu iki alimin kendi goriglerini
desteklemek maksadiyla ileri surdikleri argiimanlarin timu, tar-
tismaya acgikur. Hele Sibeveyh ve Ferrd’ gibi meshur dilcilerin
‘mecaz’ kelimesini kullanmadiklan iddiasi, ¢ok ciddi bir bilgi yan-
list icermektedir. Bu yanlisin arkasinda kasit bulunup bulunmadi-
gin1 bilmiyoruz. Ancak, adi ge¢en iki dilcinin ittisa, tevessu‘ ve
tecevvuz gibi kelimeleri belagattaki mecaz terimiyle ayni anlam-
da kullandiklarindan eminiz.

Kur'an'in gerek fesahat ve belagat, gerek dil ve uslap, gerekse
so6z dizimi (nazim) bakimindan muciz bir kitap oldugunu savu-
nan anlayiglara hak vermekle birlikte, biitin bu i’caz turlerinin is-
levsellik ve evrensellik noktasinda tartismaya acik oldugunu du-
siniyoruz. Kanaatimizce, ozellikle ahlaki ilkeler agisindan insan-
lan etkileyip donugstirmek gibi islevsel ogretiler iceren Kur'an'in
i'cazi, fesahat, beldgat veya nazimdan ziyade, immi bir peygam-
berin dilinden sifahi olarak teblig ve tebyin edilen bir mesajin,
yirmi U¢ yil gibi kisa bir zaman dilimi icerisinde gerek kisisel ge-
rekse toplumsal dizeyde gerceklestirmis oldugu tevhid merkezli
doniistiimde aranmalidir.
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nahiv ilmi 53; ~n Ustunligi 93

Aristo 88-90; ~ manug: 89-91

Ashab-1 Kehf 45, 46

Asim el-Cahderi 60, 68, 73

A3 59

Avesta 155
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Bagdat 78, 88, 93-96; ~ ekolii 157

Bikdlani 31, 84, 92, 100, 105-107, 113,
115-117, 145, 159, 163, 168, 169

Basra dil ekoli 55, 144

Bazend 155

Bedir savasi 164

Bedruddin ibn Cemi‘a 30, 39

Begavi 56, 57

beldgat 125, 154, 164; ~ guizelligi 40; ~ ve
fesahat 155; ~ ve i'caz 157, 170

beldgatgilar 101

Belhars b. Ka’b 73, 74, 110

BenG Cumih 58

Ben( Haris b. Ka'b 73

Beni Riam 113

Ben( Sa'd b. Bekr kabilesi 51

Beyin b. Sem’dn en-Nehdi 154

Beyiniye 154

Beytu'l-Hikme 88

Bilge Kul-Musa kissalan 46

BirGni 154, 155

Bigr b. Ebi Hizim el-Esedi 72

Bisr el-Merisi 55

Bizanslilar 164

Brahmanizm 154

Brahmanlar 155, 156

Buhiri ve Muslim 58, 67, 76, 174

Burton, John 50

Cad b. Dithem 154

el-Cabiri, M. Abid 54, 98,99, 153

Cahiliye donemi 82, 109-112

el-Cahiz, EbG Osmin Amr b. Bahr 29, 33,
109, 130, 145, 157, 159, 163, 169

Carlyle, Thomas 24

Cebrail 12

el-Cezeri, Eb(’l-Hasen 140

el-Cubba'i, Ebd Hasim 141

Cundisapur 88

Curcini 32, 170

Dahhik 78, 93

Damre b. Damre 112

Diavid b. Ali 136, 140

dil: ~ eksenli Kur'an tarumui 78; ~ hatalan
54; ~ otoriteleri 140; ~ ve gramer 69;
~de yanhg kullanimlar 53; ~de irab ha-
tas1 51; ~i yanhglardan arinduma 53; ~in
fesahat ve beliagau 173; ~le ilgili kitap-
lar 139; ~ler arasindaki iletisim 83; ~sel
maini 147; ~sel hakikat 133

Dozy, Reinhart 24

Kur'an Dili ve Retorigi

Ebin b. Osmin 56, 57, 67, 73

Ebin b. Said el-Ass 74

EbG Abdilldh b. Himid 140

EbG Abdillih b. Yezid el-Vasiti 158

EbG Amr b. Ald 33, 68, 73, 140

EbG Amr ed-Dini 56

(Hz.) EbQ Bekr 23, 52, 67

EbG Daviad, Ebd Bekr Abdulldh es-Sicis-
tani 158

Eba Hafs Naruddin Omer el-Gazzi 30

EbG Halef 58 '

Eba Hanife 55, 97, 139

EbG Hayyin 61, 66, 68

Ebid Hayyin et-Tevhidi 158, 164

Ebu Hilil el-Askeri 32, 107, 132, 145

Ebi Ishik el-dsferdyini 125, 136, 142, 165

EbG Meysere Amr b. Surahbil 79, 93

Eb( Muslim 136, 137

EbG Suleymin el-Hattabi 158

EbG Ubeyd 56

Eba Ubeyde 29, 79, 140, 143, 144

EbG Ubeyde Ma'mer b. el-Musenni 142

EbG Zehre 98

Eba Zeyd el-Belhi 158

EbG Zeyd el-Ensari 73

Eb{'l-Abbas Ahmed b. Ahmed et-Taberi 136

Eb(l-Aliye 51

EbG’l-Esved ed-Du’eli 55, 56

EbQ’l-Fadl et-Temimi 140

Ebu’l-Hasen er-Rummaini 158

Eba’l-Hayr Muhammed b. Ahmed b. Ab-
dilgani 30

Eb(’l-Huseyn el-Basri 140, 145

Eb{'l-Huseyn Ibn Faris 44

Eb(’s-Semt Mervin b. Eb7l-Cendb 36

Ebd't-Tayyib el-Lugavi 55

Ehl-i Kitab 71

Ehl-i Sunnet 87, 97, 148, 149, 157

Ehl-i Zahir 137

Emevi: ~ sistemi 97; ~ yonetimi 97

Emeviler 94, 97; ~ devri 153

Emin 93, 94; ~ ile Me’'m(n 95

Endilis 83, 140; ~lu 83

el-Eg’ari, EbG’l-Hasen 52, 105-107, 157, 163

Esari 105; ~ kelami 100; ~ler 113, 148

el-Evza'i 139

Fazl b. Rebi'1 142

Fazlur Rahman 21

Ferrd’ 29, 42, 56, 73, 74, 121, 122, 142,
144, 145, 150, 169, 175
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fesahat 169; ~ ve belagat 39, 40, 163, 165,
166, 171, 175; ~ giizelligi 25, 28, 31, 40, 41

Feth b. Hakan el-Farisi 157

Firavun 126

el-Gazili, EbG Himid 84

gramatik: ~ agidan yorumlanmak 68; ~
te'viller 49; ~ yorumlar 64

gramer hatasi 65, 69, 71; ~ kurallari 74,
174; ~ kurallarina aykin 76; ilging ~ ku-
rallan 42

Grekge 89

Guillaume, Alfred 50, 64

Guneydogu Afrika 82

Habesce 79

Habegistan 82, 83

Haccic b. Yasuf 55

hadis 20, 139; ~ metinleri 152; ~ rivayet
malzemesinin Kur'an’la karistinlmasi
endisesi 14; ~ soz kategorileri 114; ~le-
rin Kur'an'a kansacag endisesi 14

Hafs 73

hakikat 126, 133, 135, 138; ~in hikmu 134

hakiki 132, 135, 140; ~ anlam 136; ~ ma-
ni 126, 134, 135, 148, 149

Hakim 45

el-Halil b. Ahmed el-FerihidV/el-Furhadi
33,71, 73, 99, 139, 144

Hammidu'r-Raviye 99

Hanbeli alimler 140

Hanbeliler 140, 148

harf: ~ degisiklikleri 44; ~ dugurilmesi
121; ~ eklenmesi 121

Harici 142

Harmele 90

Harran 88

(Hz) Harun 116; ~ ve Musa 116

HarGn er-Resid 93, 94, 153

Has'am 73, 74

(Hz.) Hasan 23

el-Hasen el-Basri 52, 68, 73

Hasevi(ler) 157; ~ kelamcilar 154; ~ ye
fanatizmi 100, 174

Hasimi 95

el-Hatib el-Bagdadi 14

el-Hatib el-Iskafi 43

Hawidbi 31, 34, 164, 165, 172

Haviric 45

Hayyit 157

Helenistik Dalga 91

Hermesizm 148

Hicaz 97; ~ topraklan 151
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hilafet 97; ~ in Kureys'e ait oldugu 97; ki-
li¢ zoruyla ~i elde etme 97

Hint ve Iran kdlttrleri 156

Hire 83

Huristiyanlar 71, 80, 83

Himik 71

Hisdm b. Amr el-Fuvati 165

Hisim b. Urve 57

Horasan 55

Hud 45

Huveyzmendiz 136, 140

Huzeyl 108; ~ kabilesi 57, 90, 99; ~li 108

P'caz 32, 33, 44, 106, 116, 152, 154-156,
158-162, 164, 168, 170, 172; ~ anlayisi
155; ~in inkdn 167; ~ konusu 153, 160; ~
meselesi 157, 167, ~ tarigmalan 156; ~
tartigmast 154; ~ teorisi 165, 168; Kur'an’a
mahsus ~ 31; Kurana 6zgi ~ 152;
Kur'an'daki ~ 164, 170; Sonsuz ~ tiirti 28

i'rab hatalar1 55

ibn Abbis 49, 51, 56, 58, 62, 66, 78, 108

ibn Abdilberr 14

ibn Abidin 30

ibn Akil 140

ibn Atiyye 83, 159

ibn Cemai’a 40

Ibn Cerir 78

ibn Cinni 75, 136

ibn Ebi Davad 56, 59

ibn Ebi Hitim 58, 59

ibn Ebi’l-Hadid 107

ibn Ebi’l-isba 159

ibn Este 56, 58, 59, 62

ibn Faris 45, 79

Ibn Haldidn 60, 107, 111, 117

Ibn Hazm 81, 141, 159, 165

ibn Hibban 108

Ibn Kesir 71

ibn Keysin 75

ibn Kuteybe 13, 24, 29, 30, 40, 41, 47, 48,
56, 60, 76, 92, 100, 122, 145, 157

Ibn Mes'ad 68, 71, 73, 167

Ibn Muhaysin 73

Ibn Nakib 79, 80

ibn Regik el-Kayrevini, 34-36, 145

ibn Sellim el-Cumahi 55

Ibn Sinin el-Hafici 107, 113, 119, 132,
145, 165

ibn Teymiyye 137, 138-142, 150, 175

ibnu’l-Enbari 56, 58, 66, 74

ibnull-Esir, Ziya'uddin 31, 32, 34-36, 103,
107, 109, 113, 132, 133
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ibnu’l-ihsid 158

ibnu'l-Kiss 136

ibnu’l-Kayyun 137, 138, 141, 142, 150, 175

ibnu’l-Murteza 159, 165

Ibnu’s-S3'ig 123

ibnu'z-Zemlekani 159

Ibrihim en-Nehai 73

ikinci Helenizm Dalgas: 88

Tkrime b. Ebi Cehl 56-58

ilk Helenizm Dalgasi 88, 89

(Hz.) lyas 123

imla hatalar 49

Imrivl-Kays 82, 148

Incil 168

Irak 53, 54, 82

fran 82; ~ kamp1 95

Iranh(lar) 53, 92, 94, 95, 97, 155, 164; ~In
Araplara galip gelmesi 95; ~in Araplara
tahakkiimii 96

isa b. Omer es-Sekafi 73, 144

Isa kissast 41

el-isfehini, EbG Muslim Muhammed b.
Bahr 136

el-Isfehani, er-Ragib 165, 170, 171

ishak b. Talat 153

iskenderiye 153

islam 156; ~ alimleri 153, 174; ~ daveti 17;
~ dininin hizla yayilmas: 153; ~ diinyasi
88, 156; ~ diistincesi 21; ~ diisiincesinin
tarihi serencami 88; ~ hukuk metodolo-
jisi 86, ~ hukuk tarihi 81; ~ ilim ve kdil-
tir gelenegi 142; ~ ilim ve kultur tarihi
100; ~ karsit1 cevreler 24; ~ karsitlar1 23,
154; ~ 6ncesi Araplann tarihi 110; ~ 6n-
cesi donem 82; ~ tefekkiiri 21; ~ ve
Kuran karsitlan1 157; ~ karsitlar1 157

Islami: ~ diisiinme 21; ~ edebiyatlar 118;
~ fikirler 156; ~ gelenek 155, 165; ~ ilim-
ler 89; ~ Liter-atir 30

Israilogullar 34, 46, 126

istiare 113, 118, 126, 127, 130-132, 142,
145, 170; ~-yi tahyiliyye 131; ~-yi temsi-
liye 127

1itniab 31-34; ~ isldbu 33

izz b. Abdisselim 19, 145

Jeffery, Arthur 78

Kidi Abdulcebbar 149, 158, 164, 169
Kadi Eba Bekr el-Bakulani 79, 84
Kidi Eba Ya'ld 140

Kadi Iyaz 159

Kadir gecesi 39

Kur’an Dili ve Retorigi

kafiye 102, 114, 117, 119

Kifiyeci 149

kahin(ler) 107-112, 119, 151; ~ ve sair s6-
zU 151; ~in sec'i 108, 115; ~in secili s6z-
leri 113

Katide 56, 57

Katib Celebi 158

kitib: ~in hatas1 66; ~in yazim hatasi1 63;
~lerden kaynaklanan yazum hatalan 49;
~ten kaynaklanan hata 63

Kays b. er-Rukayyit 72

Kazvini 107

Keskioglu, Osman 64

Kinine 73, 74

kinaye 131-133, 142, 145, 170; ~ nin me-
cazdan farki 132

Kiptiler 53

Kisa'l 70, 72, 73, 74

el-Kirmini, Mahmad b. Hamza 30, 43

kissalar 26, 35; ~ daki tekrarlar 3941

kiyamet 35, 39, 101; ~ giinii 38, 39, 162

klasik: ~ belagat kitaplar 32, 103; ~ bela-
gat mantig 31, 37; ~ dénem 107; ~ ede-
biyat teorisi 125, 138

Kudime b. Ca'fer 159

Kudar b. Salif 128

Kife dil ekolu 44

Kife ve Basralilar 60Kifeliler 73

Kuran 11, 12, 150; ~ disinda higbir seyin
yaziimamasi 14; ~ fisdlalan 120; ~ ile
Tevrat 168, ~ kissalar1 40, 44; ~ kissala-
rinda tekrar 26, 41; ~ metninde asli ha-
ta olamayacagi 61; ~ metninde tekrar
28, ~ metnindeki gramer hatalan 50; ~
metnindeki secili ifadeler 120; ~ metnin-
deki tekrarlar 28; ~ metninin yazim 67;
~ okuma bigimi 20; ~ ve Arap siirindeki
tekrar 31; ~ ve Hadis nasslan 157; ~'a dil
uzatan mugrikler 23, 157, ~a nazire
yapma 151, 164- 167, ~a Ozgu tekrar
23, 31; ~'da Allah'tan bagkasiun konus-
mast 12; ~'da birbiriyle gelisen ifadeler
19, 26, 27; ~da gramer hatalan 50, 68;
~'da higbir yabanci kelime bulunmadig:
78, 96, ~da kinaye 133; ~'da tekrar 25,
44; ~'da varid olan seci 115; ~'da, geg¢-
mis peygamberler ve toplumlar 39;
~'daki muarreb kelimeler 84; ~'daki
mugkil ifadeler 20; ~'daki tarihsel anla-
umlar 26; ~1 anlama ve yorumlama fa-
aliyeti 44, 149, 153; ~'1 Arapga olarak ni-
teleme 92; ~1 bir araya getirip derleyen-
ler 63; ~1 ¢ogaltan kurul 161; ~1 derle-
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me igini Ustlenen sahabiler 166; ~'1 eles-
time 153; ~1 her tiirli kusurdan tenzih
etme gayreti 26; ~'1 i'tab etmek 56; ~'1 in-
kir eden insanlar 167; ~1 istinsah ko-
misyonu 74; ~in nazil oldugu otantik
formu 62; ~'1 saglikh sekilde okuma ve
anlama 47, 173; ~1 salt yazih metin ola-
rak okuma 2; ~1 seciden tenzih etme
113; ~'1 yazili metin olarak alglama ya-
nilgist 26; ~1 yazilh metin olarak okuma
ve anlama 27, 45; ~in anlaum teknigi
33, ~in apac¢ik Arapca oldugu 81; ~'in
Arap kelamu cinsinden olmasi 115; ~'in
Arapga olarak indirilmesi 81, 83; ~1n bu-
guinki ‘okurlar’t 48; ~'in ezelf oldugu du-
siincesi 78; ~'1n fesahati ve beligati 153,
154, 171; ~'in i'caz1 9, 19, 154, 157, 158,
160, 165, 167, 168, 170, 171, 175 ~'n
kadim oldugu 8; ~'in kendisinde irab
hatasi olmasi 49; ~'in korunmuslugu 49;
~"1n kullandig1 dilin kutsallasmasi 92; ~'in
muciz olusu 153, 154, 159, 163; ~'in mu-
cizeligini savunmak 157; ~'in nazil oldu-
gu dil 86, ~1n nazmundaki i'caz 162; ~'in
otantik formu 15; ~'in saf Arapca oldu-
gunu savunanlar 81; ~'in s6z dizimi 107;
~'1n s6zel formu 28; ~in siir olarak isim-
lendirilmesi 114; ~'in siir olmadigy 117,
~1n terminolojisi 134; ~'in timuyle Arap-
¢a olmadigi 81; ~in yanls okunmasini
6nleme 56; ~1n yazili metni 48; ~'in ya-
zumu 57; ~i kelime 78; ~i referanslar 80;
saglikli ~ tasavvuru 21

Kur’an ve Stinnet 90, 91, 100, 134; ~ nass-
lar190; ~ i anlama 91; ~ ’in manevi oto-
ritesi 100

Kur'ann i'ciz1 165, 164; ~ meselesi 153

Kureys 74, 90, 95-99; ~ kabilesi 51, 82,
92; ~ lehgesi 52, 74, 96; ~'in ki ve yaz
yolculuklar: 83; ~liler 82, 97, 113; ~lilik
ideolojisi 96, 97

Kurtubi 68, 73

Lafzi: ~ sanat 102; ~ tekrar 35; ~ ve mi-
nistyla kadim Kur'an 87, 100, 174; ~ ve-
ya akli karine 149

lahn 9, 49, 51, 59, 61,63, 65,68, 73, 76, 173;
~ konusu 50; ~ problemllerli 49; ~ tartig-
mast 49; ~in genis kitlelere yayilmasi 53;
Dilde ~in yayginlagmas: 53; Kur'an met-
ninde ~ 49, Kuran'da ~ 51, 62; Kur'an'da
~ konusu 65 Kuran'da ~ problemi 64;
Kur'an'i ~den muhafaza etmek 56; sehir
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hayatinda ortaya ¢ikan ~ 54
Lebid b. Asam 154
Leys b. Sa’d 96
Lut kissas1 41

Mahldf, A. 156

Malik 96, 97, 139

Milik b. Dinir 68

Maliki 140

Maniheist(ler) 89, 153, 158

Maniheizm 88

Mansir , 88, 153

Maverdi 165

Me'miin 78, 88-90, 93-95

Me'mir el-Hari1 110

mecaz 125-127, 133, 137, 138, 140-147,
149, 150, 170, 174, 175; ~ kargit1 argu-
manlar 142; ~ kargitlar1 146; ~ kelimesi
142; ~ terimi 142, 144, 145; ~ ve kinaye
133; ~1 savunanlar 140; ~in hikmi 135;
~in varligr 141; mecazl konusan 138;
fanatik ~ karsit1 138; hakikat ve ~ 132,
139, 140, 142, 145; Islami literattrde ~
terimi 142; Ligavi ~ 127; murekkeb ~
126, 127

mecazi 132, 135, 145; ~ anlam 148; ~ an-
lam genislemesi 147; ~ ifade 135, 147, ~
kullanumlar 148; hakiki mini ile ~ i ma-
ni 134; hakiki ve ~i anlam 126

Medine ve Basralilar 60

Medineliler 60, 73

Mehdi b. Muhelhil 55

Mekke 164; ~ dénemi 101; ~ ve Medine 53

Mekkeli mugrikler 46

Mekki-Medeni 101

Mervin el-Asgar 36

Mes'adi 155

metin: ~ merkezli 45; ~-dig1 baglam 16;
~deki tekrann lizumu 28

metinsel: ~ armoni 168; ~ doku 173; ~
kontekst 26

mevali 53, 54

Mevdadi 46

Meymniye fukas: 45

Mihne 87, 99, 174

Misir 46, 53, 94-96

Mucihid 78, 93

Mufaddal 73

Muhammed Ahmed Cidelmevla 160

Muhammed b. Abdilazim el-Himsi 30

Muhammed EbG Misi 124

Muhammed Ebi Zehre 94, 107

Muhammed Kutub 26
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Muhammed Mutevelli es-Sa’ravi 160

Munzir b. Said el-Belluti 140

Musa 116, 122; ~ kissas1 41; ~ ve Israilo-
gullant 39; ~ -Harun 116; ~ -Hizir 46

Musifir b. Ebf Amr $am 83

Museylime b. Habib el-Kezzib 151

mushaf 23, 65, 121; ~ haw 161; ~ larda
vazim hatasi 60; ~lart yazan sahabiler
61; ~ta bazi hatalar 57; ~ta lahn 57; ~ta-
ki hatarun okunugu 60

Muslim 108

Mustafi Muslim 163

Mutezile 78, 87, 89, 95, 100, 114, 138, 139,
141, 146-149, 154, 157, 158, 167, 168; ~
ekolu 106, 148; ~ kelamcilart 139

Mutezili(ler) 87, 100, 136, 140, 141, 147-
149, 154, 162, 164; ~ alimler 169; ~ dii-
stince 138; ~ gelenek 142, 145; ~ Kur'an
tasavvuru 167; ~ te'vil sistemi 149

Muircie 138, 139

Nahiv 149; ~ ilmi 56, 90; ~ ilminin esasla-
rint tespit 53; ~ kurallar1 55, 173; ~ ve-
ya rivayet bilgisi 150

nakli-seri argtiman 115

Nasr b. Asim el-Leysi 55

Nasr Himid Ebd Zeyd 96,98, 113, 145, 148

nazim 101, 103, 165, 169, 175; ~ teorisi
169; ~ teorisi 159

Nazzdm 155, 157, 164, 165, 167; ~ ve
ekolii 167

Nebatiler 53

Necd 37

Necran 97

Nehhis 73

Nesi't 108

Nesefl 43

nesh problemi 160

Nes'et Abdulcevid Sanif 91

Nevevi 109

Nu'min b. Munzir 153

Nufeyl b. Abdiluzzi 112

Nuh 45; ~ kissast 41

Numeyr kavmi 69

Nusaybin 88

nuizdl: ~ ortamu 173; ~ srasi 20; ~ tanhi 113

Ortadaogu 158; ~ kiilttirleri 153; ~'daki
kadim din ve kiltiir mirast 153

(Hz.) Osman 23, 49, 50, 56, 57, 59-62, 65,
73, 74, 161

(Hz.) Omer 51, 52, 172

Omer b. Abdilaziz 55

Kur'an Dili ve Retorigi

Omer b. el-Hattab 83
orf 134; ~i 146
Ozsoy, Omer 27

er-Rifi'l, Mustafa Sidik 154, 158, 160

Rafiziler 137, 157

Rizi, Fahruddin 44, 61, 72, 118, 130, 136,
137, 145, 159, 163

resmi mushaf hatt1 60

Resid Riza 160

Rumca 79, 82 ,

Rummini 31, 105-107, 117, 145, 158, 164,
165; ~, Hattabi 159

Sa'id b. Cubeyr 56, 58, 59, 66, 73

Sa'id b. Mans(r 56, 58

Sabiiler 71, 72

Sabiilik 88

sahabe 93; ~ ve tabiin alimleri 174; ~ ve
tabiin devirleri 152; ~ ve tabiin dénem-
leri 142

Said Nursi 26

Sakif kabilesi 57

Sakife toplantis1 96

Sale, G. 24

Salih; ~ 'in devesi 128

Sanif 91

Sankstritce 89

sarf 149; ~ ve nahiv 103

sarfe 155, 156, 164, 166, 167, 169, 171; ~
teorisi 156, 165-167; ~ teorisi 159

sarfeciler 166

Satih b. Rebi'd ez-Zi'bi 111

sec'in Kur'an'dan nefyedilmesi 106

Secih bint Haris 151

seci 102-107, 109, 110, 112, 114-124,
159, 174; ~ sanau 115; ~ siz; ~ tirleri
103; ~ -fasila 117; ~den sakinilmasi
113; kisa ~ 104; kisa ve uzun ~ 105;
duada ~den sakinilmasi 109; mezmum
ve mekruh ~ 109; murassa’ ~ 104; mu-
tarraf ~ 103; miitevazi ~ 104

secili 111, 117, 120; ~ dua 109; ~ konus-
ma 111, 112; ~ sozler 112, 151

Sekkaki 102, 107, 130

selefin icmai 139

selefi 138, 148

Selime b. Hayye 112

semavi 13; ~ kitaplar 165, 168, 171; ~ ki-
taplann yabanci kelime icermedigi 80

Sevid b. Kiarib ed-Devsi 110

Seyfuddin el-Amidi 137

Seyyid Kutub 26, 160
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Sibeveyh 32, 69, 71, 73, 74, 139, 142-144,
150, 175

Sina Dag1 123

s6z 15; ~ dizimi 169, 171, 175; ~-eylem
16; muciz ~ler mecmuasi 155; Kinayeli
~ 131; yapmacik ~ sanau 116

sozcuk: ~ ahgverisi 83; ~ tekrar1 37; hem
~ hem anlam tekran 37

sozli: ~ metin 28; ~ il 15; ~ metin 15, 28

50zl guzellegtirme 133

subjektif: ~ goris 139; ~ kabuller 139

es-Subki, Bahi'uddin 107

Sufydn es-Sevri 139

Suriye 53; ~liler 94

Suyti 31, 39, 45, 46, 38, 62, 63, 77-79, 90,
91, 105, 107, 113, 114, 119, 121, 136,
138, 149, 160, 165

Stnnet 139, 150

Stnni 77, 100, 117, 164, 165; ~ alimler
149, 165; ~ dustnce 168; ~ gelenek 9,
10,92; ~ islam diinyasi 154; ~ muhit 92;
~ teori 155; ~-Egari terminoloji 169

Stnniligin resmi gorisi 107

Siryanice 13, 82

$afi1 77-80, 84-100, 132, 139, 174; ~'nin
zihinsel mantalitesi 94

SafiTdeki asabiyet temayulu 98

Safii 136; ~ ekoli 84

Sam 54, 82; ~llar 53

sarkiyatgi(lar) 24, 25, 49

Saubi 19, 83

Serif er-Radi 145

Sevkini 81

Sia 55, 139, 148

sifahi 46, 173, 175; ~ hitap 15, 23; ~ gele-
nek 28

Sii(ler) 93, 160; ~ firkalar 154; ~ gnostisiz-
mi 88, 89

siir 101, 106, 113, 119, 159; ~in nefyedil-
mesi 106; ~in otoritesi 101

sik b. Sab 111

Taberi 25, 26, 56, 58, 63, 70

Taha Huseyn 101

Tahir b. Astr 76, 163

TalGt 154

Tantavi Cevheri 160

te'vil 139, 146, 148, 149; ~ ve kiyas 139, ~
ve mecaz 149

tefsir 119, 139; erken donem ~ ve te'vil fa-
aliyetleri 142; islam ~ ve kelam tarihi 152;
Klasik ~ usuli 31; Klasik ~lerdeki rivayet
malzemesi 23; Kuran ve ~ anlayis1 139
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telaffuzu zor 170; ~ yabanci kelimeler 83
Tevfik Sidki 160

tevhid 167; ~ ilkesi 167

Tevrat 152, 153, 168

Tuleyha b. Huveylid el-Esedi 151
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Userd ogullari 113

Uzzi Selime 110, 112

Uctincii Helenizm Dalgas: 88

Vedalar 155, 156

Velid b. el-Mugire 36

vezin 103, 104 ~ ve kafiye 103; kelime-
lerdeki ~ler 103

Watt, Montgomery 13, 88, 120, 121

Yabanci: ~ kelimeler 83, 85; ~ kokenli ke-
limeler 82-85, 99, ~ unsurlar 96

Yahudi(ler) 71, 72, 80; ~ asilli 154

Yahyi b. Hamza el-Alevi 107

Yahyi b. Hamza el-Mu'eyyed 159

Yahyi b. Ya'mer el-Leysi 55-57

Yazir, Elmalii Muhammed H. 44

yazih metin 15, 16, 20, 21, 25, 27, 28, 40,
41, 48; ~ okuma aliskanhg: 42

yazim: ~ hatalar1 49; ~ hatasi 66; ~ isaret-
leri 17

Yemen 82, 93, 97, 151

Yunan 153; ~ akli 89; ~ dili 90; ~ felsefe-
si 89; ~ terminolojisi 90

Yusuf 46; ~ kissasi 45, 46; ~ suresi 45; ka-
dinlarin Hz. ~a dgtk olmalan 45

Zahiri(ler) 146, 148; ~ mezhebi 140

Zebra 113

Zeccic 63,72, 75

Zemahgeri 38, 61, 66, 68, 72, 121, 145, 159

Zerdist 155, 156

Zerdugtilik 154

ez-Zerkini, Muhammed Abdulazim 65
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Zeyd b. Sabit 57, 67, 74

Zuheyr 148
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