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ONSOZ

Bizans, ilk kurulus anindan yikildig1 1453 yilina kadar barbar saldirilari
ve akinlar tehlikesiyle yasamak zorunda kaldi. Dogudan, Anadolu tizerinden
gelen Osmanlilarin Konstantinopolis'e (Istanbul) vurduklari 6ltimciil darbenin
disinda, imparatorluga kadar ulasan saldirilarin en tehlikelileri Tuna'nin ku-
zeyinden kaynaklaniyordu. 4. ylzyilin ikinci yarisinda Hunlarla baglayip, 13.
ylzyilda Tatarlarla sona eren dénemde barbar gruplari sik stk Tuna'y: asip Bal-
kan Yarimadasrnin kentlerini basip yagmaliyor, arkalarinda yikintilar birakip
cekiliyorlardi. Akinlarinda birkag kere Hali¢ yakinlarina kadar sokulup, impa-
ratorluk bagkentini de tehlikeye attilar. Ote yandan Bizans da gocebe kavimler
sorununu asmak igin zekice careler gelistirdi, hatta gdcebe savascilart Bizans'in
diismanlariyla catismalarda parali asker olarak kullandi. Ne var ki en kurnaz
diplomasi yontemleri bile ¢ogu kez Balkanlar'in yerlesik halki igin yikimla so-
nuglanan kisa siireli gocebe akinlarini engelleyemiyordu. Genellikle gdgebeleri
Tuna'nin karst kiyisina gecmeye zorlayanlar, Dogu'dan gelen baska gogebe ka-
vimler oldugundan, barbar gocebelerin Bizans topraklarinda gériinmesi de bu
zincirleme savaslardan kaynaklaniyordu.

Kavim gdgleri icinde 6nemli bir dalga yeni bir devletin dogmasinda temel
etken oldu: Asparuh'un (=Esperith=Esperik) gdcebe savasgilart 679-680 yilla-
rinda Tuna Nehri'yle Haimos (Balkan) Daglar1 arasinda Bulgar imparatorlugu'nu
kurdular. Muzaffer Bulgar Turkleri izleyen iki yiizyilda Slavlasti ve sonunda,
Boris'in 864'te Hiristiyanlig1 kabulilyle Bizans Kilisesi'nin bir parcasi oldular. Ne
var Ki Bizans Imparatorlugu eski topraklarindan Moesiya'nin kaybini hi¢ bagis-
lamadi ve bir¢ok girisimden sonra imparator II. Basileios Bulgaroknotos (“Bulgar
Katili”) 1018 yilinda Bulgar direnisini ezmeyi basarip, o dénemin Bulgaristan'ini
Dogu Roma Imparatorlugu'na katti. Giiney Slav halkinin Helenlestirilme siire-
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Kumanlar ve Tatarlar

cinin baglamis, Bulgaristan'in hem siyasi hem de idari-dini bagimsizlig1 yiti-
rilmis olmasina karsin, Bizans gécebe kavimler sorununu kuzey sinirlarindan
uzaklastirmay1 basaramadi. Dahasi, Bizans'in kuzeydeki rakibinin yok olmasi,
bolgede bir iktidar boslugu dogurdugu gibi, Bizans da gécebe kavimlerin yeni ve
daha giiglii saldirilartyla bas basa kaldi.

11. ylizyilda, Tuna'nin sag kiyisindaki rakipler Pecenekler ve Oguzlardi.
Ayni ylzyilin ikinci yarisinda da yeni bir gécebe birligi, Kumanlar, Bizans'in
¢tkar alanina girdi. Bizanslhilar tarih kadar eski yontemlere bagvurarak,
Balkanlar'da Pecenek egemenligine son vermek icin Kumanlar: kullandi. Ku-
manlar 1091'den sonra Balkanlar'da tistiinliigi ele gegirirken, 1185-1186 yilla-
rinda Bulgar Imparatorlugu'nun yeniden kurulmasinda ve kaderinde ¢ok etkin
oldular. Dahasi, Dordiincti Hagli Seferi, Konstantinopolis'teki Latin Kralligi ve
[znik Imparatorlugu tarihlerinde temel rol iistlendiler. Tatarlarin 1241 yilinda
Avrupa’yi istila etmelerinden sonra batiya kagmak zorunda kaldilar ve gruplar
halinde Balkanlar'a yerlestiler. Bulgar seckinleriyle daha énceden kurduklari ya-
kin baglardan yararlanarak, iki yeni hanedanin (Bulgaristan'in Terter ve Sisman
hanedanlar1) kurulusunda gortldiiler. Tatarlar Ikinci Bulgar imparatorlugunu
yenip, yeni Tatar devleti Altin Orda Hanligi'na hara¢ vermek zorunda biraktilar.
Bulgaristan 13. ylizyilin sonlarindan 14. yiizyilin ilk birkac on yilina kadar Al-
tin Orda Hanligr'nin egemenliginde kaldu.

Bu kitabin konusu, steplerin gbgebe savascilari olan Kumanlar ve Tatarlar-
dir. 1185 yilindan 14. yiizyilin ortalarina kadar gécebeliklerinin en bati ucunda,
Balkanlar'daki tarihi yazgilarini izleyecegim. Kitabimin hem kronolojik hem de
cografi cerceveleri agiklama gerektiriyor. Kitabin basglangi¢ noktasi olarak, (Mi-
hail Attaleiates, Anna Komnena ve diger Bizansli yazarlarin eserlerindeki gibi)
Kumanlarin 11. yiizyilin ikinci yarisinda, Balkanlar'da ilk gériinmeleri, ya da
Tatarlarin 1241'deki ilk istilast da alinabilirdi. Ne var ki ilk Kuman akinlari-
nin bliylk ¢ogunlugu, en azindan 6zellik ve biiyiiklik agisindan, Bizanslilarin
daha onceki ytzyillardan aligageldikleri saldirilardan daha énemli degildi. Ote
yandan Kumanlarin 1185'te Ikinci Bulgar Imparatorlugu'nun kurulusunda ve
izleyen yillardaki katkilar: Balkanlar'in siyasi ve etnik haritasinda biiyiik degi-
sikliklere neden olacakti. 1185 yili Balkan tarihinde gergek bir donlim noktasi
oldugundan, anlatima o dénemle baslamayr mantikli buldum. Keskin cizgiler
cekilemeyecek olsa da, elimizde o donemde Balkan topraklarinda yeni bir cagin
basladigini kanitlayacak birkag tarih var. Berdibek (Berdi Beg) Han'in 1359'daki
6limt ve ardindan Altin Orda Hanligi’nda bas gosteren kargasa Tatarlarin
Balkanlar'daki varligina kesin bir son verdi. Ote yandan, Osmanli giiglerinin
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Onséz

Avrupa'daki ilerleyisleri su dnemli gelismelerle izlenebilir: 1354'te Gelibolu'nun
fethi, 1361'de Edirne’nin alinmasi ve sonunda, 1389'da Kosovo Polje’de (Kosova)
Sirp bagimsizliginin sona ermesi.

Bu kitabin cografi cercevesine gelince, bu kapsam “Balkanlar” teriminin
anlamindan daha genistir. Cografi ve kiiltiirel bir terim olarak Balkanlar Sava
ve Asagl Tuna arasinda cekilecek bir cizginin giineyini ifade eder. Balkanlar'in
bati sinirlart o kadar belirgin degildir: Ortagag Bosna’si, Osmanlt 6ncesi donemde
Katolik ve Ortodoks karisimi niifusuyla bir gecis tilkesi sayilir, oysa Hirvatistan
ve Dalmagya'nin Bati Avrupa uygarliginin bir pargasi oldugu kesindir. Kuzeyde,
Ortacag Eflak'ini ve Moldavya’sini tarihi gecmisleriyle birlikte aldim. Kati cog-
rafi kosullar Asagl Tuna, Dogu Karpat Daglar1 ve Dinyester Nehri arasindaki
topraklarin Balkanlar dedigimiz bélgeye ait olmasini kabul etmez. Oysa kavim
gdo¢lerinin son asamalarini temsil eden bu bélgelerin kaderi Balkanlar'in yazgi-
styla siki sikiya iligkilidir. Bu iki Rumen prensliginin tarihleri ve Kkiiltiirel gele-
nekleri Balkanlar'dakilerle benzerlik gosterir; her iki bélge de Bizans'in kiiltiirel
etkisi altinda durmus ve gelismistir. Bu iki bolgeyi -kitabin kapsadigi tarih stireci
icinde- anlatima dahil etmeyi bu yiizden uygun gérdiim.

Aragtirmalarimi neden sadece Kumanlar (genellikle etnik bir terim) ve Ta-
tarlarla (genellikle siyasi bir terim) sinirladigimi da agiklamam gerekir. Bu iki
halkin Balkan tarihinde 6énemli roller oynadiklart kuskusuzdur ve bu tarih Trk-
Mogol diinyasinin tarihine aittir. Katalanlarla birlikte ézellikle 14. ylizyilin he-
men baglarinda Balkanlar'in askeri ve etnik tarihinde dnemli yerleri olan Alanlar
ve Yaslar gibi Iranli topluluklar igin kitaba ayri bir boliim eklenebilirdi. Buna
benzer olarak ¢ogunlukla Hiristiyanlasarak Bizans'ta 1259 ve 1319 arasindaki
gelismelerde 6nemli rol oynayan ve Turkopol olarak adlandirilan parali Tiirk sa-
vascilarindan da soz etmek gerekebilirdi. Daha sonra, Tiirklerin Balkanlar'daki
akinlar1 ve Orhan Gazi'nin oglu Stileyman Paga'nin 1354'te Gelibolu yakinlarin-
daki Cimpe'ye ayak basmasi da son derecede énemlidir. Yaslar, Tlrkopollar ve
Turklerin Balkanlar'daki ilk faaliyetleri de bu kitaba alinabilirdi. Bu gruplarin
Balkanlar'daki tarihlerini derinlemesine arastirmis olmakla birlikte, sonunda
onlart kitabin disinda tutmaya karar verdim. Tiirkopollarin ve Tiirklerin farklt
bir yaklasim gerektirdigi kanisindayim; onlarin tarihi daha ¢ok Balkanlar'da Os-
manl varliginin dncesine ait olmali. Balkan ordulari olarak o ¢agin savaglarinda
etkin rol oynadiklari igin Alanlarin ve Yaslarin kitaba alinmast i¢in yeterince ne-
den olabilir, ancak A. Alemany’'nin Alanlarin tarihiyle ilgili kaynaklar iizerinde
yaptig1 kusursuz calismadan (Alemany, Alans) sonra, bu toplulugu calismalari-
ma eklemek zorunlulugundan kurtuldugumu hissettim.
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Bu dénem Balkan tarihi konusunda ¢ok sey yazildi (Ostrogorskiy, Gesch.,
S. 285-366 (331-440); Vasiliev, Hist. Byz., s. 440-621; Jirecek, Serbd., s. 269-412;
Jirecek, Bulg., s. 209-290; Zlatarski, Ist., 11, s. 410-483, 111, s. 1-575; MutafCiev,
Ist, 11 s. 30-198; Spinei, Moldavia); Kumanlarla Tatarlarin tarihlerinin aydinlatil-
masi i¢in de ¢ok arastirma yapildi (Golubovskiy, P7P; Marquart, Komanen; Ra-
sovskij, ‘Polovcy’ 1-4; Rasonyi, “Turcs non-isl.’; Hammer-Purgstall, GH; Howorth,
History, 11/1; Spuler, GH; Grekov-Jakubovskij, ZO; Safargaliev, Raspad; Kafali,
AO; Vasary, AH) ama Balkanlar'daki tarihleri pek 6nemsenmedi. Birka¢ dagi-
nik géndermenin ve imanin disinda Kumanlarin ve Tatarlarin Balkanlar'daki
tarihlerine ayrilmig bir ¢alisma olmadig1 gibi, konuyla ilgili arastirmalar bile
Kumanlara ve Tatarlara farkli “ulusal” (Bulgar, Sirp ve Rumen) tarihleri acisin-
dan yaklagsmaktadir. Ozellikle Bulgar tarihgileri (Zlatarski, MutafCiev ve Nikov)
Kumanlarin ve Tatarlarin Bulgaristan tarihindeki varliklarina yogun ilgi gos-
termistir. Bulgar P. Pavlov ile Rumen Oberldnder-Tarnoveanu son yirmi yilda
bu konuya son derecede dnemli ve degerli katkilarda bulunmustur (eserleri icin
Bibliyografya'ya bakiniz). Oncelikli amacim Balkan tilkelerinin (Bizans, Bulga-
ristan, Sirbistan, Eflak ve Moldova) tarihini yazmak degil, Kumanlarin ve Ta-
tarlarin bu tarihleri nasil etkilediklerini ortaya ¢ikarmakti. Bu kitapta tartigilan
tarih bir devlete ait olmadig, asil yurtlari Balkan Yarimadasi'nin disinda kalan
gbcebe kavimlerin yayilisini kapsadigi icin, farkli verilerin nasil diizenlenece-
gine karar vermek gii¢ oldu. Goriinen en mantikli ¢6zim malzemeyi Balkan
tarihinin daha kiiciik dénemleri ¢evresinde toplamak, kronolojik ve jeo-politik
ilkeleri kabul edilir olacagina inandigim bir dlglide gevsetmekti. Veriler uygula-
mada en iyi sonucu verecek gibi gérlinen bir diizene gére kullanilmakta ve, ka-
¢inmaya calismis olmama ragmen, kronoloji ve cografyada kiiciik ortlismelere
rastlanmaktadir. Yine de bu ortiismelerin kitabin tutarliligini gdlgelemeyecegini
umuyorum. Ayni sekilde, amag sadece Balkanlar'in tarihini ¢izmekten ¢ok, Ku-
man ve Tatar faaliyet ve etkilerini belirlemek olduguna gore ve elimizdeki kanit-
larin ¢ogunun parcali 6zellikleri nedeniyle, kronolojik bosluklar olacag agiktir.
Bu nedenle kitabin 6. Boliimii (“Sirbistan sahnesinde Kumanlar ve Tatarlar”) ile
7. Bolimi (“Tatar fethinden sonra Kumanlar Bizans hizmetinde, 1241-1333")
Kumanlarin ve Tatarlarin katildigi ama anlasilir bir iligkilerinin belirlenemedigi
olaylarin ézetlerinden olusuyormusg gibi gériilebilir. Zaman zaman béliinmiislitk
hissi veren bu yaklasim dengeli olmadiginin farkinda olmakla birlikte, bu duru-
mun elimize ulasan kaynaklarin daha tutarli bir arastirma ve daha derinlemesi-
ne bir inceleme imkani vermeyen ozelliklerinden kaynaklandigi kanisindayim.
Daha tutarli bir sunum neredeyse imkansizdi.
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Onséz

Bazi teknik ayrintilar hakkinda da bir iki s6z etmek istiyorum. Kisaltma-
lar ve Bibliyografya kitabin son iki boliimiinii olusturuyor. Kisaltmalardaki ki-
saltilmig bagliklar tam adlar1 Bibliyografya béliimiinde bulunacak eserleri ifade
ediyor. Kitabin metninde sozii edilen her eserin bir kisaltmasi var. Kisaltma-
lar1 olmayan, dolayisiyla metinde atifta bulunulmayan eserleri kapsadigi igin,
Bibliyografya'nin Kisaltmalar'’dan daha uzun olmasi gerekiyordu. Bu denli genis,
ancak eksiksiz olmayan bir bibliyografyanin amaci, kitabin gesitli konularinda
arastirma ve daha kapsamli okuma icin genis bilgi kaynagi sunmaktir. Yunan,
Slav, Arap, Fars ve Turk dillerinden sozctiklerin transkripsiyonu kabul edilmis
transkripsiyon ve/veya transliterasyon sistemlerini izlemektedir. Bunlarin yoru-
mu uzmanlar i¢in sorun olmayacaktir. Ancak Yunanca metinlerden daha uzun
alintilar yapildiginda, orijinal yazi kullanilmistir.

Ayni yer farkli dillerde farkli adlarla taninabildiginden, Ortacag Balkan-
larrnda cografi isimlerin dogru kullanilmasi bir sorundur. Simdiki devlet sinirla-
rinin ¢ogunun Ortacag’daki sinirlardan farkli olmasinin yani sira, kitabin kap-
sadig1 180 yilda (1185-1365) bile toprak ve kentlerin sahipleri degismistir. Temel
ilke olarak, o cografi yerin o dénemde ait oldugu toplumda hakim olan dili kul-
lanmay1 sectim. Boylelikle Dogu Trakya'dan séz ederken, daha sonra Osmanli
egemenligine gecmelerine, bugiin de Tiirkiye'ye ait olmalarina ragmen, Rum to-
ponimlerini (yer adlarini) kullandim. Dénemin Macar Kralligi'na dahil topraklar
icin, bugiin Romanya'ya ya da Sirbistan’a ait olup olmadiklarina bakmaksizin,
Macarca adlart kullanildi. Tabii bu uygulama da Kesinlikle tutarli olamazdi. Or-
negin, Bulgaristan'in giiney boéliimleri Bizans ve Bulgaristan arasinda sik sik ce-
kismeye konu oldugundan, Bulgarca ve Yunanca adlari sirayla kullaniimaktadir
(“Plovdiv” de, “Filippopolis” de dogru adlardir).

Okurlarin nirengi noktalarini gorebilmeleri icin Ek I'de karsilastirmali bir
“Cografi Adlar Listesi” olusturdum. Ek II'de “Hanedanlarin Kronolojik Tablosu”
Altin Orda, Bulgar, Bizans, Sirbistan ve Macaristan hiikiimdarlari hakkinda kay-
nak bilgisi sunmaktadir. Ek III'teki dért harita, s6z konusu yerlerin bulunmasina
yardim edecektir. Bu haritalar sadece teknik yardim araglari olduklarindan, ta-
rihi haritacilik eseri olusturduklari iddiasinda degilim.

Nihayet, elestirel yorumlari ve bibliyografya onerileriyle bu kitabin metnini
iyilestirmeme yardimci olan biitiin dost ve meslektaslara icten tesekkiir etmeme
izin verin. Onlarin arasinda Profesér Gyula Kaldy-Nagy, Andras Réna-Tas, Peter
Golden, Laszl6 Solymosi ve dzellikle Profesor Pal Engel var. Profesdr Engel zaman-
siz 6limii meslektaglari ve dostlari igin bliytik kayip olan, Ortacag Orta Avrupasi
konusunda 6nemli ve bilge bir tarihgiydi. Bu kitabi onun anisina adiyorum.
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Birinci BOlim

GIRIS

Kaynaklar Hakkinda

Kumanlar ve Tatarlar gibi Avrasyali gécebe halklarin tarihini inceleyen her-
kesin karsilasacagi en biiylik giigliik, neredeyse hic yerli kaynak bulunmama-
sidir. (Mogollarin Gizli Tarihi mutluluk verici ve ender bir istisnadir). Cin, islam,
Bizans ve Ortagag Bati tarihleri diismanlar1 gégebeler konusunda ciddi bigimde
Onyargili olup, gdcebe hayatinin ancak belirli 6zelliklerine deginmektedir. Bdy-
lece, istesek de istemesek de, “uygar” diismanin gozligiiyle yazilmis bir Kuman
ve Tatar tarihiyle yetinmek zorunda kalmaktayiz. Yapabilecegimiz tek sey, kay-
naklar1 yorumlarken ayni “ciddi” elestiri gdzIiiglinii takmak, boylelikle kaynak-
larin tarafgirligi ile ifade ettikleri tarihi gercekler arasinda bir denge saglamaya
calismaktir. Kitabin kapsadigl dénem icin dayandigi baslica yazili kaynaklarin
Bizans kayitlari oldugu kusku gotiirmez. Bizanslilarin tanikligi 6zellikle Ugiinct
ve Dordlincii Hacgli Seferleri dénemine (Ansbert, Robert de Clari ve Geoffroi de
Villehardouin) ve Balkanlar'da Tatar akinlari ¢agina (Albericus Trium Fontium,
Splitli Thomas, vb.) Latin ve Slav kaynaklariyla dogrulanip tamamlanabilir. Bu
kaynaklara hep uygun yerde bagvurulacaktir ama neredeyse her sayfada gon-
dermeler yapilacak temel Bizans kaynaklarini ayrica dzetlememiz okuyucunun
onlar1 tanimasina yarayacaktir. Asagida 1185-1365 dénemine iliskin bes temel
Bizans kaynagi siralanmaktadir.!

1 Burada sadece en gerekli bilgiler verilecektir: Daha fazla bilgi icin, (varsa) elestirel baski ya da
baski, (varsa) ¢agdas bir ceviri ve iki bibliyografya (Karayan.-Weiss ve Byz.-turc) Biitiin bu me-
tinlerin ve Latince cevirilerinin Bizans tarihgilerinin Paris, Venedik ve Bonn kiilliyatlarinda da
bulunabilecekleri unutulmamalidir.
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Niketas Khoniates (y. 1150-1213)

Khonai'de (eski Kolossai) dogan Niketas Khoniates'in asil adi Akomina-
tos idi. Konstantinopolis'e ¢ocuklugunda geldi. Daha sonra Imparator Isaaki-
os Angelos'un sekreterligine yiitkseldi ve 1189'dan sonra Filippopolis (Filibe)
thema'sinin (eyaletinin) valiligini tstlendi. Konstantinopolis'in 1204 yilin-
da Latinlerin eline ge¢mesinden sonra, iznik'e kacti ve Imparator 1. Theodo-
ros Laskaris'in sarayinda énemli gérevler yapti. Eserleri dini ve retorik galis-
malar, sdylev ve siirler ve Khronike diegesis (Xpouixy Sityynoig) adll bir tarih
calismasidir. Bu sonuncusu 1118 ve 1206 arasi gelismeleri kapsamakta olup,
iktidardaki imparatorun adini tasityan yirmi bir kitaptan olusur: érnegin, I-III.
kitaplarda Isaakios Angelos, I-III. kitaplarda III. Aleksios, I. kitapta Isaakios An-
gelos, 1. kitapta Aleksios Dukas Murtzuflos, 1. kitapta Kentin Diismesi, 1. kitapta
Konstantinopolis'in Heykelleri. ikinci Bulgar Imparatorlugu ve Dordiincti Hagli

Seferleri konusunda birincil kaynak ve bazen de gorgii tanigidir.
Elestirel basim: Nik. Chon. Hist./van Dieten, I-1I
Ceviri: Grabler, Abenteuer; Grabler, Kreuzfahrer.
Literatiir: Karayan.-Weiss, 11, s. 460-1; Byz.-turc.,1, s. 270-5.

Georgios Akropolites (1217-1282)

Konstantinopolis'te dogan Akropolites 1233'te Iznik'e goénderildi ve daha
sonra 1254'te tag giydiginde ona 6nemli gorevler verecek olan Imparator II. The-
odoros Laskaris'in egitmenligini iistlendi. Akropolites yeniden fethedilen bag-
kent Konstantinopolis’e imparator VIII. Manuel Paleologos ile birlikte, 1261 y1-
linda dondii. Diplomat olarak Lyon'a ve Trabzon'a gdnderildi. Eserleri arasinda
siirler retorik ve dini calismalar ve Khronike syngraphe (Xpouiky) ovyypodn)
adli tarihi bir calisma vardir. Bu Kitap Nik. Chon. Hist., ¢calismasinin bir devami
niteliginde olup, 1203 ve 1261 arasindaki gelismeleri kapsar. Tarafsiz ve giive-

nilir bir kaynak.
Elestirel basim: Georg. Akr. Chron./Heisenberg, I's. 1-189.
Baski: Georg. Akr. Chron./Bekker.
Cagdas cevirisi yok.
Literatiir: Karayan.-Weiss, 11, s. 461-2; Byz.-turc., 1, s. 137-9.

Georgios Pakhymeres (1242-1310)

[znik'te dogan Pakhymeres 1261'de geldigi Konstantinopolis'te yiiksek dini
ve resmi gorevlerde bulundu. Eserleri arasinda retorik ve felsefi calismalar siirleri,
mektuplar ve Syngrafikai historiai (Evyypadikal iotopiar) adll bir tarih eserini
kapsar. 1261 ve 1308 arasi dénemi isleyen bu eser altis1 VIII. Mihail'in, yedisi de
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1. Andronikos'un iktidarlartyla ilgili on bes kitaptan olusur ve her biri basliginda
iktidardaki imparatorun adini tasir. Girig boliimiinde, 1255-1261 dénemi Kisaca
Ozetlenir. Bu ¢alisma Georg. Akr. Chron. Kitabinin devamidir. Pakhymeres klasik
Eski Cag uygarliklari hakkinda saglam bilgilere sahip, kendi déneminin en bii-
yik polyhistoru'dur. Eserlerinin belirgin 6zelligi eski sozciiklerin yogunlugu ve
Rum Ortodoks dini goériislerinin tistlinligudiir. On ticlincl ylzyilin ikinci yarisi

lizerine en dnemli Bizans kaynagidir.
Elestirel basim: Pakhym. Hist./Failler-Laurent, I-II (sadece ilk alt1 kitap).
Baski: Pakhym. AHist./Bekker, I-I1.
Ceviri: Pakhym. Hist./Failler-Laurent, I-1I (Fransizca).

Literatiir: Karayan.-Weiss, 11, s. 492-3; Byz.-turc., 1, s. 148-150.

Nikeforos Gregoras (y. 1290/91-1360)

Gregoras 14. ylizyilin en biiytik polyhistoru’dur. Gregorios Palamas’in etkin
muhalifi oldugu icin Imparator loannes Kantakuzenos tarafindan uzun yillar
Konstantinopolis'teki Khora (Kariye) manastirinda kaldi. Eserleri arasinda re-
torik, dilbilgisi ve felsefe ¢calismalari, siirler, konusma ve mektuplar ve Historia
Rhomaike (‘lotopia ‘Poucik) adli bir tarih kitabr vardir. 1204 ve 1359 yillart
arasini kapsayan bu eser kismen Georg. Pakh. His¢. devami ve tamamlayicisidir.
Otuz yedi kitaptan olusan calismanin ilk yedi kitabinin kaynagi Georg. Akr.
Chron. ve Pakhym Hist. ile birlikte bagka ve bilinmeyen kaynaklardir. On dor-
diincii ylizyilin ilk yarisinin en énemli uzmanidir. Gerek yer adlarinda, gerekse
de etnografya tanimlamalarinda eski sdzctiklerin yogun bir bigimde kullanildigi

gozlemlenebilir.
Elestirel basimi yok.
Baski: Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, I-II1.
Ceviri: Nik. Greg. Hist./van Dieten.

Literatiir: Karayan-Weiss, II, s. 493-4; Byz.-turc., 1,s. 275-7.

loannes Kantakuzenos (1295/1296-1383)

Seckin bir ailenin ¢cocugu olan Kantakuzenos, II. Andronikos™un iktidar done-
minde 6nemli gorevlere getirildi. III. Andronikos'un 1341'de dliimiinden sonra tag
giydi ancak bagkente ancak 1347'de ulasabildi. Orada 1354’e kadar VI. loannes
adiyla imparatorluk yapti. Kusursuz bir asker ve komutandy; 1354'te Gelibolu'da
ilk kez Avrupa'ya ayak basacak olan Osmanlilar1 1353'te davet etti. Ayni1 yil,
loannes V. Paleologos tarafindan tahttan feragat etmeye zorlayinca, loasaf adiyla
Athos Dagi'ndaki manastira ¢ekildi. Birgok felsefi ve dini ¢alismasinin yant sira,
Historia (‘lotopta) adli bir tarih eseri kaleme almugtir. Dort Kitaptan olusan eser,
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zaman zaman 1362'deki gelismelere kadar uzanmasina ragmen, 1320 ve 1356
arasindaki olaylar1 kapsar. Genelde giivenilir bir eser olarak bazen Nik. Greg.
Hist.i iyi tamamlar.

Elestirel basimi yok.

Baski: Kant. Aist./Schopen, I-1I1.

Ceviri: Kant. Aist./Faturos-Krischer, I-II.

Literatlir: Karayan.-Weiss, 1I, s. 494-5; Byz.-turc., 1,s. 177-179.

Kumanlar ve Tatarlar

Gergek calismamiza baslamadan énce, bu Kitapta adi en sik gegecek olan
gO¢ebe kavimlerin tarihi gegmisleri konusunda birkag kelime etmek gerekecek-
tir. Kisaca: Kumanlar ve Tatarlar kimdir ve Balkanlar'in tarihine girmeden énce
nereden geldiler?

1030’lu yillara gelindiginde buglinkii Kazak stepleri olan genis topraklar
Kipgak birliginin egemenligindeydi, Uz ya da Oguz boylart (Rus kaynaklarin-
da Torki) Yayik (Ural) ve Volga nehirleri arasindaki bolgeyi denetliyordu ve Pe-
cenek kavimler birligi de Volga'dan Asagl Tuna'ya kadar uzanan ve giiniimiiz
Ukrayna, Moldavya ve Eflak'ini olusturan genis steplere hakimdi. Bu insanla-
rin gécebe yasamlarini gz dniinde bulundurunca, bu sinirlarin ancak yaklasik
olarak degerlendirilmeleri gerekir. Tiirk dilleri konusan kavimlerin en batidaki
kolu olan Kipcaklarin baslangigtaki yurtlari, 9. ve 10. yiizyillarda giineybati
Sibirya'da, Tobol ve Isim nehirlerinin ortalartyken, yukarida da belirtildigi gibi
bu topluluklar 1030’lara kadar daha giineye yayilmiglardi. 11. yiizyilin ortala-
rinda Avrasya step bolgesinde goriilen genis ¢apli gcebe kavim hareketi, Kipgak
birliginden bazi bélimlerin Rus prensliklerinin glineyine, Pontik step bolgesine
sarkmalariyla sonuglandi. Bu tarihi olayin taniklari iranli Mervezi (y. 1120)? ve
Ermeni Urfalt Mateos (8. 1142)° idi. Mervezl Qun adinda bir halktan s6z ederken,
Urfali Mateos'un ayni baglamda xartesk’ (nefes ile seslendirilen k’ Ermenice ¢o-
gul sonekidir) adli bir halktan bahsetmesi dikkat ¢ekicidir. Ayni dénemde, (11.
2 Mervezi, Minorski, s. 29-30: Onlara [Tiirklere] Qunlar [da] dahildi; Bunlar Kita-Han'dan kor-

kup geldi. Nasturi Hiristiyan [idiler] ve otlak sikintisi ¢ekince yurtlarindan gégtiiler. Aralarinda
*Akinci b. Harezmsah Kockar (?) [var? ya da vardi?]. Qunlari kovalayan [ya da izleyen] Qay adli
halk onlardan daha kalabalik ve daha giiclii olduklari i¢in onlari [yeni?] otlaklarindan kovdular.
Onlar daha sonra Sharilerin topraklarina goctiiler ve Shariler Tiirkmenlerin topraklarina goctii-
ler, onlar da Ghuzz iilkesinin dogu kisimlarina kaydilar. Ghuzz Turkleri o zaman Bacanaklarin,
Ermeni Denizinin (?) kiyilarindaki iilkesine goctiiler.” Bu pasajin daha ayrintili incelemesi i¢in

bkz. Mervezi/Minorski, s. 95-104.
3 1050/1 yiliigin, bkz. Marquart, Komanen, s. 54-55.
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ylzyilin ortalarina dogru), Pontik steplerini fetheden yeni gécebe kavimler de
Kovuavor ya da Kéuavor? adiyla Bizans kaynaklarinda goriilmeye baslar. Ayni
kavimler Latin kaynaklarinda Comani, Cumani® ya da Cuni®, Alman kaynak-
larinda Valwen” ve Rus kaynaklarinda Polovci (Polovec sdzciigiiniin ¢ogulu)®
olarak gecer. Ermenice, Almanca ve Rusca etnonimleri Kumanlarin kendi ken-
dilerine taktiklari ve Tiirk dilleri (ve baglantili dillerde) ‘solgun’ anlamina gelen
Qoman/Quman adindan tiretilmistir.” Ornegin Rus vekayinameleri “Kumani,
rekshe Polovci” climlesini birgok kere kullandigindan'® ve 1241 tarihli bir Latin
kaynaginda da Comani, quos Theutonice Valwen appellamus!! goriildiigiinden,
paralleligin o donem insanlari icin agik olduguna kugku yoktur.

11. ylizyilda Pontik bdlgede gériilmeye baslanan yeni gé¢ebe kavim kon-
federasyonu farkli kaynaklarca Quman olarak adlandirilsa da, Quman adini
Misliman olmayan bir kaynaktan aldig1 sanilan Idrisi’'nin'? disindaki butiin
Miislimanlar Kipcak adini kabul etmektedir. Adlarin bu ¢ifte kullaniminin te-
melinde yatan etnik gergek nedir? Mervezi'nin metnine dayanarak, Kipcaklar-
la Kumanlarin baglangicta iki farkli halk olduklarini iddia edebiliriz. Kumanlar
Huanghe'nin genis kivriminin dogusunda, 6rnegin aslen Tirk kékenli Ongiitler
gibi Nasturi topluluklarinin yakininda yerlesmis olmalari olasidir. Kitanlar 10.

4 Byz.-turc, 11, s. 167-8.

5 Gorildugu yerler icin, bkz Gombos, Cat., IV, s. 46-7.

6 SRH,1,s.518;11, s. 646, ve Gyorfty, ‘Kun és koman’, s. 11-15. Gyorffy daha sonraki ¢calismasinda
Cuni etnonimi i¢in daha farkli bir goriis sergileyecektir. Macarlarin Kumanlara taktiklari ad olan
Kun (Macar tarihgelerinde Cunus, Cuni) tanimlamasi Pecenekler ve Oguzlar gibi gdcebe kavim-
lere de uyarlandigindan, Gyérffy Macarca Kun adinin (Biruni ve Mervezi'de gériilen) Qun etno-
niminden farkli olmasi gerektigi ve bliyiik ihtimalle Hun etnoniminden tiiretildigi sonucuna var-
mugtir. (Gyorffy, ‘Kun és koman’, 6z. s. 18-19). Quman ve Qun etnonimlerinin ayni oldugu kusku
gotliirmediginden, bdylesi bir varsayim savunulamaz. Bunun sonucunda, Kumanlarin Macarca
adinin kendi kendilerine taktiklari bir isme, érnegin Qun’'a dayanmast gerekir. Quman = Qun
benzerligi konusunda bagka kanitlar Rus yilliklarinda mevcuttur. Lavrent'evskaia letopis'te,
6604 yilinin altinda (=1096), ad1 Kun olan bir Kuman'dan séz edilmektedir. (Polov¢inu imenem
Kunui: PSRL, 1, s. 239). Ipat'evskaia letopis’teki paralel kayitta ayni kisiden Kuman olarak bah-
sedilir. (Polov¢inu imenem Kunui: PSRL, I, s. 229). Kunui sézciigiiniin Rusca Kun kelimesinin 'e
hali olan *Kunu’'nun bozulmus hali olmasi muhtemeldir. Bu saptama dnce Marquart, Komanen,
s. 57 tarafindan yapilmis, daha sonra Pelliot, ‘Comans’, s. 136 tarafindan reddedilmistir. Buna
ragmen, Pelliot'un savlari inandirict gelmediginden, Marquart'in goriigiine katilmak igin higbir
engel bulamiyorum.

7 Gombos, Cat., 1, s. 23, 171, 194, 269, 307-8, 424, 477, 505, 546, 776; 11, s. 852, 880, 1318, 1331;
111, s. 1732-5, 1740, 1762, 1767, 1792-5, 1826, 1858, 1863, 1880, 1884, 1903, 1957.

8 Németh, HMK, s. 142-3.

9 Bkz. Németh, ‘quman und qun’, s. 99-101.

10 Lavrent'evskaja letopis'te: PSRL, I, s. 234, 376.

11 Fejér, CD, IV/1, s. 213. Floridi Horti Ordinis Praemonstratensis'te 1227 yili altinda birka¢ érnek
daha goriilebilir: ‘Chumanorum, quos Theutonici Walwein vocant’, (MGH SS, XX111, s. 511). Ayni
durum Annales Cracovienses compilati'de 1135 yili altinda da gegerlidir: “Latince”, (Mon. Pol.
hist., 11, s. 832, ve III, s. 347).

12 Idrisi/jaubert, II, s. 399-401.
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ylzyilin sonlarina dogru egemenliklerini bu genis toprak pargalarini da kap-
sayacak bicimde genisletince, Kitan genislemesi ¢ok sayida kavmi yurtlarindan
etmis olmalidir. Kumanlarin ya da Kunlarin giineydogu Sibirya'da ve Kazak
bolgesindeki Kipcak birligi topraklarina 11. yiizyilin ortalarina dogru ulagmig
olmalart gerekir. Tarihsel yontemin karanlik, temel verilerin de eksik olmasina
ragmen, sonu¢ hakkinda en kiigtik bir kusku yoktur: 12. ylizyilin sonuna va-
rildiginda Tirk kokenli iki birlik, Kipcaklar ve Kumanlar birlesmistir. Siyasi ve
kiiltiirel anlamda bir karisma stireci gerceklestikten ve 12. yiizyilin ortasi ya
da sonundan sonra, ayni kavim ittifakina uygulanan cesitli isimler arasinda
bir farklilik belirlemek imkansiz olmustur. Bir zamanlar ittifakin farkli dallarini
tanimlamak i¢in kullanilan adlar (Kipgak, Kuman ve ¢esitli tlirevleri: Polovec,
Valwe, Xartes), sz konusu déneme varildiginda birbirlerinin yerine kullanilir
olmus, kelimenin kokiine bakmaksizin, biitiin ittifaki temsil eder olmustur. Ku-
man ve Kipcaklarin etnik yaratiliginin en bilyitk uzmani olan Marquart'in belirt-
tigi gibi: “Seit dem Ende des 12. Jahrhunderts sind die Namen Qypcak, Polowci
und Komanen nicht mehr auseinander zu halten.” (12. yilizyilin sonundan beri
Kipcak, Polovec ve Kuman adlarini birbirlerinden ayirt etmek imkansizdir — ¢n)'s
Farkli adlarin birbirine karigmalarinin en giizel drnegi Qipéak ve Quman adlari-
nin agikca ayni oldugunu idda eden 13. yiizyilda Fransisken gezgin Guillelmus
Rubruc’ta bulunacaktir. Rubruc Dogu yolunda Kirim'dan ayrildiktan sonra, sun-
lar1 yazmaktadir: “Kipgak adi verilen Kumanlar bu topraklarda siiriilerini otla-
tiyor, ama Almanlar onlara Valanlar, topraklarina da Valania diyor, Izidoros da
Don Nehri'nden Azak Denizi'ne ve Tuna'ya (kadar uzanan bdlgeye) Alania adini
veriyor. Ve bu topraklar Tuna'dan Don'a, Asya'yla Avrupa'nin sinirina kadar
uzaniyor; Tatarlar gibi hizli at siiren bir insan oralara iki ayda varabilir. Biitiin
bu topraklarda Kipgaklar ve Kumanlar yasiyor, Don'dan daha uzaga, on giinlitk
yolda olan Volga'ya kadar olan bdlgede de.”** Ve bagka bir yerde: “Ve yolumu-
za devam etmek i¢in gectigimiz, bu iki nehir [Don ve Volga] topraklarda Tatar
istilasindan 6nce Kuman Kipgaklari yastyordu.”® 12. yiizyilda ve 13. ylizyilin
baslarinda Kip¢ak-Kuman birligi Irtis Nehri'nin ortalarindan Asagi Tuna'ya ka-

13 Marquart, Komanen, s. 140. Bkz. s. 78-9.

14 “Latince”, (Rubruc, Itinerarium XIL6, in Sin Franc., I, s. 194-5). Cumania i¢in Valania adina
bagka yerde rastlanmadigindan, bunun Rubruc tarafindan Alania ve Valania arasinda muhte-
mel bir bag kurmak i¢in Almanca etnonim Valwe'den tiiretildigi diigtiniilebilir. Bu iki terimin ne
dilbilimsel, ne de cografi anlamda birbirleriyle en ufak bir iligkisi vardir. izidoros Hispalensis'in
Alania anlatimi igin bkz. Etymologiarum libri, PG 82, s. 504.

15 ‘Etinter ista duo flumina [SC. Tanaim et Etiliam)] in illis terris per quas transivimus habitabant
Comani Capchac, antequam Tartari occuparent eos’, (Rubruc, Itinerarium, XIV.3, in Sin. Franc.,
I, s. 200.
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dar uzanan ¢ok biiy ik bir alana egemendi. Bu genis topraklarda 1241'deki Mogol
istilasina kadar merkezi bir gii¢ tarafindan siyasi bir birlik olusturulmamisti.
Bir Kipcak ya da Kuman imparatorlugu da yoktu; farkli Kuman topluluklari-
nin baglarinda kendi iradelerine goére hareket eden, ¢evredeki Rus prenslikleri,
Balkanlar'da Bizans, Kafkaslar ve Harezm gibi bélgelerin siyasi hayatina miida-
hale eden bagimsiz hitkimdarlar ya da hanlar tarafindan yonetilen farkli Kuman
gruplari bulunuyordu.!® Birbirlerine gevsek baglarla baglanmis kabilelerden olu-
san bu Kipcak-Kuman topraginin adi Miisliiman tarihci ve cografyacilara gore
Dest-i Kipgak (Kipgak stepleri),'” Ruslar i¢in Zemlja Poloveckaja (Polovci Ulkesi)
veya Pole Poloveckoe (Polovci Ovasi),'® Latin kaynaklarinda da Cumania’dir.
Dest-i Kipcak veya Cumania'nin farkli kaynaklar i¢in ayni bolgeyi ifade etme-
meleri dogaldi; ancak pars pro toto (biitiinii temsil eden parga — ¢n) Miisliiman
kaynaklar bolgeden soz ederken Dest-i Kip¢ak'in dogu béliimlerini, Ruslar ve
Bati dlinyasi ise Kumanya'nin bati taraflarini ima ediyordu. Farkli kaynaklar,
bulunduklart yere ve ¢caga bagl olarak, genis Kuman topraklarinin degisik bol-
geleri icin kendilerine 6zgii adlar kullaniyordu. Ornegin Dominiken rahiplerin
Kuman misyonlari Karpat havzasinin dogusuna ge¢gmeye basladiklar 13. yiiz-
yilin baslarinda, Kumanya oncelikle bugiiniin Eflak ve Moldavya’'st anlamina
gelirken, dogu sinirlari oldukga belirsizdi.?° Ruslarin goziinde Pole Poloveckoe
Oncelikle Dinyeper ve Volga arasindaki steplerdi.

Kumanya'nin tiimiiyle taninmasi, 1241'deki Mogol istila firtinasindan ve 6zel-
likle Ginlii Dominiken ve Fransisken gezginlerin yolculuklarinin sonrasinda ger-
ceklesti. Bu gezginler Kumanya topraklarinin sinirlarini bityitk Mogol saldirisinin
Oncesindeki ¢izdi. 1246'da Plano Carpini tiimiiyle diimdiiz (tota est plana) olan ve
icinden dort biiytik nehir, Dinyeper, Don, Volga ve Yayik (Ural) gecen biitlin Ku-
man topragini (totam terram Comanorum) bastan basa gecti.?! Daha sonra, Kuman
hudutlarini eksiksiz tanimlarken, tarifini su sdzlerle bitiriyordu: “Ve belirtilen top-

16 Cesitli Kuman topluluklart i¢in bkz. Rasovskij, ‘Polovcy’, III; Predely, ‘Polja Poloveckogo’, s. 58-
77. Kuman-Kipgak kavimleri icin bkz. Golden'in kusursuz Tribes arastirmasi. Kuman-Rus iliski-
leri igin bkz Pritsak'in temel eseri ‘Polovcians'.

17 Kipcaklardan ilk kez y. 1.S. 1030'da (H. 421) Beyhaki tarafindan Harezmlerin komsulari olarak
s6z edilir ve ilk kez Nasir-1 Hisrev'in Divan’inda rastlanilan Dest-i Kipgak ifadesi, Istahri’nin
kullandig1 “mefazeti’l-guzziyye” adinin yerini alir. Bu bilgiler i¢in bkz. Bartol'd, ‘Guzz’, So¢. V,
s. 535 ve ‘Kipgaki’, So¢ V, s. 550.

18 Or. PSRL, 1, s. 522; 11, s. 781, ve passim.

19 Yunan kaynaklarinda gectigi yerler igin bkz. Byz.-turc., 11, s. 167; Latin kaynaklarinda gegtigi
yerler icin bkz Gombos, Cat., IV, s. 47. Cumania i¢in neredeyse bitiin veriler 13. ylizyilda dogru-
lanmustir..

20 Makkai, Milkoi Piispokség, s. 19ft.

21 Bkz. Plano Carpini, Ystoria Mongalorum, IX. 13, Sin. Franc., [, s. 107-8.
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raklar genis ve uzun."?? Dikkat ¢eken bir nokta, Plano Carpini Kumanya'nin dogu
sinirlarini belirtmezken, gezideki yoldasi Benedictus Polonus'un notlarinda doguda
Yayik (Ural) Nehri'nin Kumanya'y1 Kangitlerin tilkesinden ayirdigini agik¢a yazi-
yor olmasidir.?®

Bu Kangitler kimdir? Durumu agiklikla anlamamiza yardimci olan Fransis-
ken gezgin, Guillelmus Rubruc'tur. Itinerarium’da bu halkin Kumanlarla akraba
oldugunu 6ne stirer (Cangle, quedam parentela Comanorum) ve baska bir bo-
limde de Hazar Denizi'nin kuzeyinde simdi Tatarlarin yasadigi bir ¢ol oldugunu,
“ama daha onceleri burada Qangli (=Kangli) adi verilen Kumanlarin yasadigini”
belirtir.?* Dolayisiyla, adlari Mogol déoneminden 6nce de bilinen Qanglilerin?®
Kipgak-Kumanlarin yakin akrabast Tiirk asili bir kavim ya da kavimler bir-
ligi olmasi gerekir. Mogollarin Gizli Tarihi'nde siklikla gecen adlari her sefe-
rinde Kipgaklarla birlikte belirtilir (Kanglin Kipca'ut).2¢ Plano Carpini Tatarlar
tarafindan yenilgiye ugratilan topluluklari siralarken iki grubun adlarini da yan
yana kullanir: Kangit, Comani.?” Bir biitiin olarak ele alindiginda, Kanglilerin
Kipgak-Kuman birliginin dogu kavim toplulugu oldugunu ve topraklarinin Ural
Nehri'nin dogusunda bulundugunu belirtebiliriz.

Kumanlarin 1223'te Tatarlarin elinden ilk yenilgiyi tattiklari Kalka'daki
darbeden ve Kipcak-Kuman birliginin bir siyasi birim olarak sona erdigi 1241
Oliimciil bozgundan sonra, Kipgak kabileleri kismen dagildi, kismen de yeni
Tatar-Mogol fatihlerin egemenligine girdi. Gégebe kavimler diinyasina bu yeni
gelenler kimlerdi? Tatar etnonimi 13. ylizyildan 6nce farkli etnik birimleri ifade
etmek igin kullaniltyordu. Bu etnonime ilk rastladigimiz yer, biiytik bir olasi-
likla Mogol dilini konusan topluluklar i¢in kullanildig1 Orhun yazitlaridir (otuz

22 “Etest terra predicta maxima et longa” (Plano Carpini, Ystoria Mongalorum IX.20, Sin. Franc., 1,
s. 112).

23 Benedictus Polonus, 8: “In fine Comanie transierunt fluvium cui nomen larach [var. Jajach], ubi
incipit terra Kangitarum” (Sin. Franc., 1, s. 138).

24 “Prius vero erant ibi quidam Comani qui dicebantur Cangle” (Rubruc, Ztinerarium, XX.7 ve
XVIIL4, Sin. Franc., I, s. 218, 211).

25 Bkz Pelliot-Hambis, Campagnes, 1, s. 43-114. Eski Tiirkce bir sézciik var, ganli, “araba” (Clau-
son, ED, s. 638), “bu kavmin araba kullandiklari icin mi bu ad1 aldiklari, yoksa, daha muhtemel
gOriindiigli gibi, batili bir Tiirk kavim olan Kanliler arabay1 kullanan ilk Tirkler oldugu i¢in mi
arabalara bu ad verildigi tartismaya aciktir,” diyen Clauson’a hak vermemiz gerekir (i6id). Bkz.
Clauson, Uygur, s. 147. Qanli adinin iranlilarin Orta ve Asagi Sirderya bélgesi igin kullandiklari
ve Kang bolgesini insanlart anlamina gelen Kang sozciigiinden gelmesi de miimkiindiir. (Bkz.
Marquart, Komanen, s. 78; ne var ki daha sonra, s. 168-9'da 6nceki goriisiine deginmeden bu
ihtimali reddeder).

26 8§ 262, 270: Kanglin Kipca'ut (SHM)/Ligeti, s. 235, 243); § 274 Kanglin Kibca'ud-i (SHM/Ligeti,
S. 247); § 198: Kanglin-i Kimca'ud-i (SHM/Ligeti, s. 163). Bagka yerde dogrulanmayan qimgaq
bicimi adin ikincil bir sekli olmalidir.

27 Bkz. Plano Carpini, ¥storia Mongalorum VIL9, Sin Franc., L. s. 90.
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tatar, tokuz tatar).?® Ne var ki Gerdizi'nin?® Tatarlarin bir kolu olduklarini belirt-
tigi, Irtis kiyisindaki Kimekler gibi, Tatar topluluklari icinde bazi bati gruplari
da Turk kavimleriyle karigmiglardi. Ancak Tatarlarin ¢ogunlugu Resideddin’e
gOre anayurtlari olan Buyir-nur Goli'ntin kiyisindaki Keriilen Nehri'nin yakin-
larinda kaldilar.®® Tatar kabileleri Cengiz Han'in atadan diismanlari olduklari
halde, Cengiz Han'in muzaffer Mogol savascilarinin daha sonra neden Tatar ola-
rak adlandirildiklari bugiine kadar aciklanamamis bir tarih bilmecesidir.®' Pla-
no Carpini'nin tinlii eserinin ilk kelimeleri 13. yiizyilin ortalarina gelindiginde
Mogol ve Tatar etnonimlerinin, tipki Qipgaq ve Quman etnonimleri gibi, tlimiiy-
le esanlamli sozciikler haline geldigini agikca kanitlamaktadir (“Incipit Ystoria
Mongalorum quos nos Tartaros appellamus”).*> Bu nedenle, Balkan bdlgesiyle
ilgili kaynaklarimizin bir dl¢iide yegledikleri Kuman ve Tatar terimlerine éncelik
vermekle birlikte, bu kitap kapsaminda bu etnonimleri birbirlerinin yerine kul-
lanmak 6zgiirliigline siginacagiz.

Qipgaq, Quman ve Tatar etnonimlerinden nasil yararlanildigini gdzlem-
ledikten sonra, bu ve benzeri etnonimlerin etnik tarihte hangi dlctide kulla-
nilabilecegini sorgulayabiliriz. Bunun kisa cevabi, ancak ¢ok sinirlt bicimde,
olmalidir. Herhangi bir gécebe kavim birligi ya da devletinde oldugu gibi, bdy-
lesi tanimlamalar da birligin ya da devletin giiglii, biitiinlestirici kavmini veya
klanini ima eden siyasi adlardir. Kumanlar ve Tatarlar, yazili kaynaklarda kar-
silagildiginda koékenlerinden bagimsiz olarak bir birligin iiyeleridir. Bir kavim
ya da kabile siyasi bir birligin parcasi oldugunda, daha onceki kabile adlari
gbzlerimizin dniinden kaybolur ve sozleri gectigi cagdan daha 6nce var olsalar
da, 0 ana kadar duymadigimiz kabile adlari birden kaynaklarda beliriverir. Or-
negin, Kumanlarin Balkanlar'daki Bizans topraklarina bir akini, Kuman birligi
liyesi bazi kabilelerin bir askeri harekata katildig1 anlamina gelir. Ne var ki
yabanci kaynaklarin gécebe yagmacilarin etnik yapist konusunda sessiz kal-
diklart da iizlicii bir gercektir. Kaynagimizin gocebe saldirgan hakkinda daha
fazla ayrintiya girmesi gergekten ender ve sevindirici bir durumdur. Bdylesi
talihli bir 6rnegi Resideddin’in 1236/1237 Tatar savasini anlatmasiyla yasa-
riz. Mengii Kagan asi Kipgaklarin iki énderini, Bagman ve Kagir-likiile'yi ele
gecirmeyi basarmistl. Bagman Kipcak kavminden, Olbirlik kabilesinden, Kagir-

28 BKkz. Orhun, E7Y, 1V, s. 161, 167, 169. Bkz. Thomsen, /nscr., s. 140.

29 Gerdizi/Martinez, s. 120-121.

30 “Farsga”. Res. /Ali-zade , 1/1, s. 159: “Farsga”

31 Tatar etnoniminin kullanimi igin bkz. Bartol’d, “Tatar”, So¢, V, s. 559-61; Pritsak, “Iki gé¢ hare-
keti”, s. 159; Kljagornyj, “Tatarlarin imparatorlugu”.

32 Bkz. Plano Carpini, Vstoria Mongalorum, Sin. Franc., 1, s. 27.
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iikiile de As kabilesindendi.®® Buradan her iki 6nderin de Kipgak birliginden
oldugu, ama dncelikle Olbirlik ve As kabilelerine bagli oldugu anlasilir. Kipgak
birliginin i¢inde yer alan As kabilesi, daha énce de Iranli Alanlar birligi olarak
ayri bir siyasi birimdi. S6z konusu Olbirlik ve As 6nderlerinin Tiirk mii Iranl
mu1 olduklar hi¢ kuskuya yer birakmayacak bicimde belirlenemese de, adlari
birincisinin Tiirk, étekinin de iranli oldugunu ima etmektedir. Resideddin’in
sakladig1 bu kiiciik ayrinti step bélgesinin etnik tarihini yazmanin giigliigiinti
kanitlamaktadir. Yazili kaynaklar cogunlukla birligin 6nde gelen kabilesinin
adin1 kullandiklarindan, yapabilecegimizin en fazlasi Kuman ve Tatarlarin
Balkan tarihindeki siyasi etkilerini arastirmak olacaktir. “Kuman” etnonimi
agirlikla Turk etnik gruplarint kapsiyor olsa da, bagka unsurlarin (Kagir-tku-
le 6rneginde oldugu gibi iranli) bu genel tanimin altinda sakli kalabilecekleri
unutulmamalidir. Oysa Tatar terimi konusunda durum ¢ok daha karmasiktir.
Tatarlar 1241'de Dogu Avrupa'yi fethettikten sonra, Dest-i Kipcak'in agirlikla
Turk kokenli olan halkiyla karistilar. Bu nedenle bu kitapta Tatar etiketi her-
hangi bir etnik gdndermede bulunmadan, sadece siyasi bir terim olarak kulla-
nilacaktir.

Kisaca sozil edilmesi gereken bir bagka nokta da etnik isimlerin gesitli ne-
denlerle 6zel isim olduklart gercegidir. Cogu kez etnonimle isim sahibinin arasin-
da dolaysiz bir iligki kurulamaz. Ornegin, 13. yiizyilda Majar adini tastyan birkag
Mogol prensi tantyoruz.>* Bu insanlar adlarini, Magyarlarla (Macarlarla) hicbir
iligkileri olmamasina ragmen, yeni dogmus bebeklere yenilgiye ugratiimis kavim
ya da halklarin etnonimlerini takmay1 gerektiren yaygin bir Mogol gelenegine
borgluydu. 12. ve 13. ylizyil Kuman adlari icinde Bagkord (Baskurt), imek, Kitan
ve Urus Orneklerine rastliyoruz.*> Kumanlar arasinda Kipgak adi goriilmese de,

33 Res./Ali-zade, 1/, s. 129: “ez cemaat-i Kibcakan ez kavmi Olberlik [‘wlbrlyk] ve Kagir-kiile
[qaj-wkwlh] ez kavm-i As har du-ra ba-girift.” Ayni Kipgak kabilesine Dimigki'nin listesin-
de bozulmus bi¢iminde Olberli [‘Ibrly] olarak rastlanir (Tiz., 1, s. 539, 541; Dimiski/Mehren,
s. 264. Marquart, Komanen'da, s. 157, Bargii olarak; d’'Ohsson, Histoire, 1, s. 338, n. 1 Elberli
olarak). Slovo o polku Igoreve'de Ol'bery olarak belirtilir (Menges, Vost. €l., s. 122-124; Fas-
mer, 111, S. 133). Bu kabile adinin ayrintili anlatimi igin bkz. Golden, “Cumanica”, 13, yiizyilda
Macaristan'da Kuman 6zel adi olarak Alpar, Olper i¢in bkz. Rasonyi, ‘Anthrop.’, s. 135; Rasonyi,
‘Kuman 6zel ad.’, s. 79.

34 Macar, Macartay, Macakan gibi Mogol adlart icin bkz. Ligeti, “Magyar, Baskir krali”, s. 393-
394.

35 Bkz. Rasonyi, “Kuman 6zel ad.”, s. 88, 106, 113, 136.

36 En azindan 13. ve 14. ylzyillarda. Ancak Macaristan'da eski Kuman yerlesim bolgeleri olan
Kunmadaras ve Karcag'da yagayan insanlar arasinda soy adi olarak Kipcak etnonimi saklana-
bilir: Kopcsog ve Kapcsog (Kopgog ve Kapgog okunur). Bkz. Mandoky, Hantos, s. 74, n. 4.
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Quman, Qun®’ ve Tatar®® 38 adlar1 bilindiktir. Tersine, 13. yiizyilda Mogollar ara-
sinda Kipgak®® ve Tatar*® adlar1 revagtayken, Kuman ve Kun etnonimleri kulla-
nilmiyordu. Bdylelikle Kuman ve Kipgak etnonimlerinin cografi dagilim ézellik-
lerine (birincisi batida, dteki doguda kullaniliyordu) 6zel isimlerin dagiliminda da
rastlanabiliyordu.

37

38

39

40

Rus yilliklarinda 6604 (=1096) baslig1 altinda (bkz. Yukaridaki n. 6) sozii edilen Kuman adli
Kkisinin Lavrent'evskaja letopis'te 6611 (=1103) altinda Kumana (‘e hali) (PSRL, 1, s. 279) ve
Ipat'evskaja letopis'te Kunama (‘e hali) (PSRL, 11, s. 255) ile ayn1 kisi olmast muhtemeldir. Ancak,
Rasovskij, “Polovcy”, 1, s. 11, n. 32, bu Kuman'in ger¢ekliginden kuskuludur ve Lavrent'evskaya
letopis'te (PRSL, 1, 1'inci baski: San Petersburg, 1842, s. 118-119) kullanilan adin bir tlrevi
olarak gériindiigiinden, asil adin Kunam oldugunu diisiiniir. Kunam adinin bir Kuman 6zel ismi
oldugu inandirict bir bi¢cimde agtklanamadigi icin, Kuman'in daha kabul edilebilir oldugu kani-
sindayim. Kun igin, yukarida 9'a bakiniz.

1333'ten kalma bir Macar beratinda: “Tatar filio Vgudey” (Gyarfas, 111, s. 476). Baba-ogul iki
Kuman'in da adinin Mogol adi olmasi dikkat cekici. 14. ylizyilin Macar tarih derlemesinin 159.
bélimiinde Kral I1. Istvan'in (1116-1131) déneminde Kunilerin prensi (dux) olan bir Tatar'dan
soz ediliyor (SRH, I, s. 444-445). Bu Tatar, halkinin bir kismiyla Yunan imparatorunun kat-
liamindan kagip Macar kralina sigindi (“a cede imperatoris cum paucis ad regem fugerat”). 11
Istvan’a kagan Kuni halkinin etnik kimligi tartigilir. Birgok uzman 1122’deki Berrhoe savasinda
Bizans imparatoru ioannes Komnenos tarafindan agir yenilgiye ugratilanlarin Pegenekler olmast
gerektigini diisiiniir ama bu Kunilerin gercekten Kumanlar oldugu fikrinin de savunuculari var
(6r. Kossanyi “Uzok és Komanok,” s. 532, n.3; Horvath, “Térok int.”, s. 269). Kunilerin Pege-
nekler oldugunu séylemek icin gii¢li bir neden gérmedigim icin ikinci fikre katiliyorum. Yine de
Berrhoe savagindan kaganlarin hem Pecenek hem de Kuman askerlerinden olugsmasi imkansiz
degil. Kapsamli literattirle birlikte anlatimin tamami igin bkz. “II Istvan”, 6z. s. 253-254.
1.Kipgak, Ogedey’in altinci oglu Kadan-ogul'un iigiincii oglu (Res./Tahran, 1, s. 631; Res./Ali-
zade, 1/1, s. 36; Res./Blochet, s. 169-173, 189-191).

2. Kipcak, Yesiigey Bahadir'in ikinci oglu Cogi-Kasar'in oglu Moguldar'in ilk oglu Cirgidey’in ilk
oglu (Res./Tahran, 1, s. 277).

3. Kipcak, Kongkotan kabilesinden Ménglik-icike'nin ilk torunu. Babasi sag kanadin komutani,
doganci Kokgliydii; kendisi de Arik-Béke'nin oglu Melik-Timur'un blytk emiri (emir-i buzurg)
idi. (Res./Tahran, 11, s. 943; Res./Blochet, s. 575).

4. Kipcak, Iranli Celayir savasgisi (Res./Tahran, 1, s. 70; Res./Ali-zade, 1/1, s. 143-144).

5. Kipcaktay, Kilingut-Urna'ut'lardan Kurgin kabilesinin bir iiyesi; Horasanli Kongkotan'in bir
kuzeniydi (Res./Tahran, 1, s. 172; Res./Ali-zade, 1/1, s. 437).
Altin Orda'nin Uinlii emiri Nogay'in babasi Tatar, Cuci'nin (=Co¢1) yedinci oglu Buval'in ilk og-
ludur (Res./Blochet, s. 122, 139, 203). Tatar adi Mogol doneminde Uygurlar icin de bilindikti.
Uygur itikutu Bar¢uk'un Cengiz Han'a gonderdigi elgilerden biri Tatar'd: (Res./Ali-zade, 1/1, s.
339).
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[kinci Bolim

KUMANLAR VE IKINCI BULGAR IMPARATORLUGU

Onceki Gelismeler ve Kurtulus Hareketinin
Ortaya Cikisi

12. yiizyilin birinci yarisi Bizans tarihinin son parlak dénemiydi. i1k ¢6-
kiis belirtileri I. Manuel Komnenos'un iktidart (1143-1180) sirasinda belirdi ve
ondan sonra yasanan hizli ¢ékiis Konstantinopolis'in Latinlerin eline diisme-
sine yol agtl. Bizans'in 12. yiizyilin ikinci yarisindaki bu ¢dkiisii hem ig, hem
de dis bircok nedene baglanabilir. 12. ylzyil gelip cattiginda, Bizans artik bir
zamanlarin rakipsiz diinya giicti degildi. Basta Italya'dakiler olmak tizere, Bati
Avrupa Kentlerinin dogup gelismeleri, Bizans'in diinya ekonomisi iizerindeki
hegemonyasini ciddi bicimde tehdit ediyordu. Bizans iiretimi hatirt sayilir bir
gerileme yasadi ve Bizans'in ekonomik giicii her bakimdan zayifladi. Komne-
noslarin eski imparatorluk siyasetini yiiriitmeye ¢alismalarina ragmen, Roma
Imparatorlugu'nun birliginin yeniden saglanmasi o ¢aglarda seraptan farksizdi.
Yine de, imparatorluk siyaseti ciddi mali kaynak gerektirdiginden, Komnenos
imparatorlar1 halktan para toplamak igin higbir firsati kacirmadi. Vergiler ve as-
kere almalar her an artarken, hem kdyliiler hem de Kentliler hizla yoksullasti.
Devlet aygitinin yozlagsmasi halkin durumunu daha da giiclestiriyordu. Giderek
daha fazla sayida parali asker kullanilmast ordunun moraline darbe vuruyordu.
Ticari ve askerl gemilerin gelismesi ihmal edilince Batili yabancilar, 6zellikle de
Venedikliler imparatorlugun dis ticaretinde giderek daha fazla sz sahibi oldu.
Bir de, feodallesme siirecinde merkezkag gli¢lerin artma egilimi, merkezi yo-
netimin zayiflamasina, anarsinin yayilmasina yol agtyordu. Toplumsal gerilim-
leri denetlemek giderek zorlasirken, kentlilerin soylulara ve Latin yabancilara
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duyduklari nefret yaklasan firtinanin belirtileriydi. I. Andronikos Komnenos'un
kisa iktidar1 (1180-1185) gerilemeyi durdurmadi; dahasi, tiranvari siyaseti soylu
sinifini bile 6fkelendirdi. Imparatorlugun dis politikasinda yasanan fiyaskolar
(Macarlar Balkanlar'da hatir1 sayilir derecede ilerler, 1185'te Sredec'i ele gegirip
yagmalarken, Sirplar bagimsizliklarina kavusmaya ¢alistyordu) basarisiz rejime
yeni uyarilar gonderiyordu. Giiney italya ve Sicilya'daki Normanlar Bizans top-
raklarinda inanilmaz hizla ilerledi, imparatorlugun ikinci biiytik kenti Selanik’'in
24 Agustos 1185 giinii Normanlarin eline diismesi Bizanslilarda biiyiik saskin-
lik uyandirdi.. Norman fatihler hicbir engelle karsilasmadan baskente dogru yii-
riylise gecti. Sarsici gelismelerden telasa kapilan Konstantinopolis halki Eyliil
1185'te Imparator Andronikos'u tahttan indirdi, onun yerine soylular kendi ara-
larindan bir basileios secti.

Angelos hanedaninin tahta ¢ikan ilk {iyesi olan yeni impataror II. Isaakios
Onemli bir yonetici degildi ama kosullar da basarili olmasina olanak saglamaya-
cak gibiydi.! Buna ragmen, tahttaki ilk birkac ayda iki tehlikeli tehdidi savustur-
may!1 bagardi. Birincisi, i¢ ¢cekismeler ve salgin hastaliklar yiiziinden giicten diis-
miis Normanlarin {izerine Bizans komutani Aleksios Branas't génderdi. Branas 7
Kasim 1185'te diisman tizerinde Kesin bir zafer kazaninca, Normanlar fethedilen
toprak ve Kentlerin biiyiik béliimiinii bosaltip terk etmek zorunda kaldilar. Isa-
akios Angelos'un ikinci basarisi Macar giictinii sakinlestirmekti. Dul olan isaa-
kios Macar krali I1I. Béla'nin geng kizi1 Margrit ile evlendi. Daha sonra Bizans'ta
Maria adint alacak olan Margrit o dénemde on yasindan da kiiciiktii.? Diigliniin
1185 sonbaharinda yapilmis olmasi gerekir.® Ceyiz olarak basta Brani¢evo, Nis ve
Sredec olmak iizere I11I. Béla'nin 1185'te ele gecirdigi topraklardan ve kentlerden
bazilari Isaakios’a iade edildiyse de Macar krali Dalmagya, Bosna ve Srem’i birak-
madi. I11. Béla ayni zamanda bagimsizliklarini kazanmak i¢in Bizans'la savasan
Bilyiik Zupan (Grandiik) Stefan Nemanja ve Sirplari desteklemekten vazgecti. Ba-
rigsma belirtisi olarak, 1183 seferinde Sredec’ten yagma edilip Macaristan'a, krali-
yet kenti Estergon’a gotiiriilen Rila'li Aziz Yohanna'nin kalintilart aynt ddnemde
Sredec’e iade edildi.®

Bulgar isyani, bagkaldir1 ve diismanlik yalimlarinin yatismis goriindigi
bu nispi sakinlik ortaminda patladi ve yirmi yildan fazla siire Bizans'in bagi-
1 lIsaakios Angelos'un daha gercek¢i bir degerlendirmesi igin, bkz. Ostrogorsky, Gesch., s. 288
2 I(\Islfil }zii) Hist./van Dieten, 1, s. 368-38ff. (ed. Bonn, s. 481), =Grabler, Abenteuer, s. 171-172

(Stritter, 11/2, s. 672-674); Georg. Akr. Chron./Heisenberg, 1, s. 18 6-10.
3 Niketas Khoniates'in bu vesileyle ilgili olarak yazdig1 Epitalamios ve Stichoi i¢in, bkz. Moravcsik,

Arpad-Kor, s. 259-264 ve genis bagvurulari.
4 Moravcsik, Arpad-kor, s. 247-248; Bddey, Rilai, Szent Ivan.
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na siirekli tekrarlanacak dertler acti. Bulgar 6zgiirliik hareketinin baslangig ta-
rihi Kesin olarak bilinmese de 1185'in sonlarinda, ya da 1186 yilinin baglarin-
da olmast muhtemeldir. Bu olaylardan s6z eden birincil Bizans kaynagi Niketas
Khoniates'tir. Imparator Basileios II. Bulgaroktonos'un (“Bulgar katili”) Bulgarlari
son kez boyunduruk altina aldig1 1018 tarihinden beri eski Bulgaristan Bizans
Imparatorlugu'nun topraklarina katilmis ve halki Yeni Roma'ya vergi 6der olmus-
tu. 1180’li yillarda ttim Bizans Imparatorlugu'na egemen olan genel hosnutsuzluk
havasinin Bulgarlari bagimsizliklar icin ayaklanmaya itmis olmasi mantiklidir.
Hareketin 6nderleri Peter ve Asen adli iki kardesti. Cagin tarihgisi ve bazen de ge-
lismelerin goérgii tanig1 Niketas Khoniates isyanin baglamasini iki nedene baglar.
Birincisi, Macar kralinin kiziyla evlenmeden énce II. Isaakios'un aldig1 6nlemlerin
hosnutsuzluk duygularina yol agtig1 goriisiindedir. Diigiin masrafini devlet ha-
zinesinden ddeyemeyecek kadar pinti olan imparator halka ézel vergi salmist1.’
Georgios Akropolites’e gore “Rhomaioi'nin (Rum ilinin - ¢n) biitiin eyaletlerinden
koyunlar, domuzlar ve sigirlar toplandi”.® Niketias Khoniates Ankhialos yakinin-
daki kasabalarin ve Haimos (Balkan) Daglari'ndaki halkin bu fazladan vergiye
ozellikle 6fkelendiklerini biliyordu. “Pintiligi yiiziinden [Isaakios] Ankhialos ya-
kinindaki diger kasabalar1 da rahatsiz ettigini fark edemedi ve Balkan Daglari'nda
yasayan barbarlari kendine ve Rhomaioi'ye karsi savasa itti. [Bu barbarlara] es-
kiden Mysialilar (Mvoot) denirken, simdi Ulahlar (BAdyov) (=Vlah=Vlakh) deni-
yor”.” Bu, Khoniates'in bagkaldirinin baglangiciyla ilgili olarak verdigi son derece-
de 6nemli bir bilgidir. Mysoi ve Blakhoi terimlerinin etnik kapsami ve Bulgarlarla
iligkilerine gelince, bu konular bu bdliimiin sonraki sayfalarinda tartigilacaktir.
Bu noktada, “barbar” ayaklanmasinin ¢ikis yerinin Balkan Daglart oldugunu
belirtmek gerekir. Khoniates'in olaganuistii vergiler salarak ayaklanma ruhunu
atesleyen isaakios'a 6nemli rol veren iddiasi, boylesi anlatilarda sikca rastlandigi
gibi saf ya da tek tarafli goriilebilir; yine de Balkan Daglari'nin “barbar” halkinin
silahlanip Bizansli derebeylere bagkaldirmak agisindan, agir vergilerin bardagi
tasiran son damlalardan biri oldugu inkar edilemez.

Khoniates'e gére ayaklanmanin 6teki nedeni ¢ok daha kisisel bir 6zellik
tasimaktadir. Sdyle yazar:

5 Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 368 (ed. Bonn, s. 481), = Grabler, Abenteuer, s. 171.

6 ‘tted0eveE amdongTiic Pouaiov érapyiag mpdpatd te Kol xolporkal Bdes cuviyovto, (Georg.
Akr. Chron./Heisenberg, 1, s. 18 12-13.

7 kol éhaBe dio oukpompémelay Kal GAhag wév mohelg kohaunoduevog, ol kot "Ayxloalov
ouveKiCovTo, tavte O8 ndho kal Popaiols kmolendodg Todg Kotd TOV Alpov to 8pog
BapBépoug ot Muool mpdTepov dvoudLovrto, vuvi 8¢ Bhdyol kikdjokovral , (Nik. Chon.
Hist./van Dieten, 1, s. 368 (ed. Bonn, s. 482), = Grabler, Abenteuer, s. 171).
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Ayaklanmanin, biitiin halki [ayaklanmaya] tesvik eden iki dnder Petros ve
Asan adli iki kardesti. Her ikisinin de bdyle yapmak i¢in kendilerine 6zgii
nedenleri vardi. Bir keresinde, ¢adirini Kypsella'ya (Ipsala) kuran imparatoru
gbrmeye gittiler. Kendilerini Roma ordusuna yazmasini ve sonug olarak da
—imparator fermaniyla— Haimos'ta makul bir gelir getirecek bir toprak bagisla-

masini istediler. Ne var ki istekleri geri ¢evrildi.®

iki kardes olduk¢a hosnutsuzdu, 6zellikle Asen fkesini ifade edince Io-
annes Sebastokrator tarafindan yiiziinden tokatlanarak cezalandirildi.® Asen’in
kiigtik diistirtilmiisliik duygusunu tetikleyen bu olay Bizanslilara karsi nefretinin
de kisisel nedenlerinden birisi olmalidir. Peter ve Asen'in imparatordan istedikle-
ri, Bizans imparatorlugu'nda oldukga yaygin olan askeri bir arazi (pronoia) idi.'°
Bu arada, ayaklanmanin merkezinin iki kardesin imparatorun Kypsella'daki (ip-
sala) sarayina gelmeden once bulundugu yer olan Balkan Daglar’'nda oldugu
acikca belli olmaktadir.

Halkin genel hosnutsuzlugu ve miistakbel dnderlerin kisisel duygulart bir
yana, “Petros ve Asan tarafindan yonlendirildikleri maceranin biiyiikliigtinden
g0zii korkan Ulahlar cesaretlerini yitirip baskaldiridan vazgectiklerinden, icin
icin kaynayan ayaklanma hemen ates alamayacak, bu ytizden iki kardesin ‘cekin-
gen’ Ulahlari ikna etmek i¢in kullandiklar1 yontem hayranligimizi kazanacakti:
yaptiklari ¢agdas siyasetgilerin bile gurur duyacagi, profesyonelce kotarilmig bir
kandirmacaydi. Kardegler sehit Aziz Dimitrios'un onuruna bir Kilise yaptirmis,
icine de “seytanin ekisi altina girmis” insanlar doldurmustu. Bu insanlara ken-
dilerinden gecmis gibi yapip, Tanr'nin Bulgarlari ve Ulahlart (BovAyépov kol
BAaywv) omuzlarindakiboyunduruktan kurtarmakistediginden soz etme talima-
t1 verilmisti. Anlasilan, Aziz Dimitrios Selanik’i ve oradaki Kilisesini terk etmisti;
Rhomaioilerin (Rumlarin) yaninda kalmak istemiyor, Bulgarlarla Ulahlarin da-
vasini destekliyordu. Bu etkileyici sahneden sonra ikna olan herkes Bizans'a karst
silaha davrandi, kardeslerden birinin, Peter'in basina altin bir ta¢ gecirildi. Ayak-
lanma basladi, ancak asiler Haimos™un en giiclii kalesini, Preslav kasabasini ele

8 Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 369 58-64 (ed. Bonn, s. 482), = Grabler, Abenteuer, s. 171-172.
9 Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 369 (ed. Bonn, s. 482), = Grabler, Abenteuer, s. 172. Ayn1 6yKii-
niin daha sonra Robert de Clari tarafindan Asen ve Peter'in kardesi Kaloyan'la iligkilendirilmis
olmast ilgingtir.
10 Genel olarak Bizans pronoia i¢in bkz. Uspenskij, “Pronija”; MutafCiev, “Vojniski zemi”; Lemerle,
“Recherches”; Ostogorskiy, Pronija. Niketas Khoniates'in History'deki sdz konusu pasajin yoru-
mu i¢in, bkz Zlatarski, Ist., 11, s. 435ff; Malingudis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 83-84.
11 'ol BA&yoL dkvouv T mpdta kol drenonv Tpog TV GTdoToow, eig v éviyovto mpog Tod

[Tétpovu kail tob "Acév, T0 Tod tpdyuatog uéyebog Hopopwuevol, Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1,
s. 371 15-57 (ed. Bonn, s. 485), = Grabler, Abenteuer, s. 174).
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gecirmeyi basaramadi.'? imparator II. Isaakios muhtemelen 1186 yazinda asile-
rin {izerine ylrilyiip, onlari yenilgiye ugratti.!® Asiler daglara ¢ekildi ve ardindan
[stros'u (Tuna) asip, komsu Skythianlara sigindi.'

Bu kagis, ayaklanma tarihinin déniim noktasi oldu. Asen ve Peter'in ayak-
lanmasinin ilk saldirilan Bizans giiglerince ezilmis, yenilen ordu Tuna Nehri'nin
dogu kiyisina, “Skythianlara” siginmistl. Tabii bu unutulmus etnonim agikca
Kumanlari belirtiyordu ve Khoniates Komanoi terimini 6zellikle kullandigi en-
der ornekler disinda calismalarinda Kumanlardan hep “Skythianlar” olarak soz
ediyordu. Kumanlarin tarih sahnesinde belirmeleri, Bizans’a karsi baslatilan Bal-
kan ayaklanmasinin yeni bir asamasini olusturdu. Kumanlarin yardimi olmasa,
Ozgiirlik hareketinin kisa siirede ezilmesi kesindi. Ne var ki Kumanlar Peter ve
Asen'in davetine uydu, Tuna Nehri'ni asip Balkan iilkelerine yayildi.

Bizans, Kuman ve Ulah giiclerinin daha sonraki savaglariyla ilgili aras-
tirmamiza devam etmeden once, en eski Bizans ve Latin kaynaklari dzgiirlik
hareketinde (bazen Bulgarlari bile gérmezden gelerek) Ulahlara ve Kumanlara
biiytik bir rol verdiginden, Ikinci Bulgar imparatorlugu'nun etnik olusumu gibi
karmasik bir konuya girmemiz gerekecektir.

1185 Yilindan Once Bulgarlar, Kumanlar ve Ulahlar

Kumanlarin 1186'dan beri dzgiirlitk hareketindeki varliklar1 ve etkileri dy-
lesine belirgindir ki, neredeyse herkes Kumanlarin siirekli destegi olmasa ikinci
Bulgar imparatorlugu'nun kurulamayacagi konusunda hemfikirdir. Ancak soz
konusu Bulgarlar ve Ulahlar olunca, onlarin yeni imparatorluga katkilari cesit-
li yontemlerle hesaplanmaktadir. Ikinci Bulgar Imparatorlugu'nun etnik karigimi
gerek Bulgar, gerekse de Rumen ulusalci tarihinin gézde temalarindandir. Bazen
birbirine taban tabana zit goriigler ortaya atilmis ve ne yazik ki en énemli Bul-
gar ve Rumen bilim adamlarininki (Zlatarski, MutafCiev, Jorga, Banescu, vb.) bile
dahil olmak iizere, cogu sav ve kuramlar milliyetciligin ve tarafsizliktan uzak
degerlendirmelerin gélgesinde kalmistir. Bir tarafta Bulgar tarihgilerinden gogu

12 Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 371(17)-372(49) (ed. Bonn, s. 485-487), = Grabler, Abenteuer,
s. 174-175. Malingudis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 107-112, seytana satilmis insanlar1 yirminci yiz-
yila kadar Balkanlar'in gesitli bolgelerinde goriilen bir Ortacag Trakya gelenegine (anastenaria)
baglamak i¢in ilging bir girisimde bulundu.

13 Kronoloji sorunlarini van Dieten'in Nik. Chon. Hist. dipnotlarindaki kesin tanimlamalarindan
ogrendim. (Bu notlar konu tizerindeki 6zel calismasinin temelini olusturur: van Dieten, Erldute-
rungen), ve Malingudis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 113-122.

14 Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 373(58-59) (ed. Bonn, s. 487), = Grabler, Abenteuer, s. 175.
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Bulgar devletinin yeniden kurulmasinda Ulahlarin etkisini azaltmaya, ya da sil-
meye calisirken, ote yanda da ¢cogu Rumen bilimcileri bu devleti tarihteki birinci,
(bazen de ikinci!) Rumen devleti olarak yticeltmek istemislerdi. Bu kuramlarin
cogunlugu ényargili milliyetci kavramlarin tesine gecemedi ve insanlar tarihi
verileri tarafgir se¢im ve degerlendirmelerden gecirip kendi uluslari igin parlak
bir ge¢mis insa etmeye cabaladi. Bazi ufak tefek konularda hem Bulgar, hem de
Rumen bilim adamlarinca degerli ¢dziimler liretilmis olsa da, calismalarinin genis
kapsami ve iislubu pek kabul edilebilir degildir. Bu gibilerin baslica yanlisi cagdas
ulus kavramini Ortagag’a uyarlamak istemeleridir. Olaylarin gelismesinde ikincil,
bazen de Tlglinclil 6neme sahip olmasina karsin, milliyete 6zel bir yer verdiler.
Bu nedenle, 1186 ayaklanmasini yargilarken, olaylarin ardinda “ulusal” neden-
ler aramak egiliminden kaginmamiz gerekir. Bu ayaklanma oncelikle Bizans'in
iradesine karst bir bagkaldirtydr ve farkli etnik gruplarin bu ayaklanmaya katil-
mis olmalarinin sadece ikinci derecede énemi vardi. Ayaklanmanin baslica ama-
c1, eski Bulgar topraklarinda Bizans devletinin giiciine karst durabilecek yeni bir
devlet kurmak ya da eskisini canlandirmakti. Kimse Ulahlarin ya da Bulgarlarin
“ulusal” devletinden s6z etmiyordu. Bdylesi bir iddia o donemin diisiince tarzina
tiimilyle yabanciydi. Higbir ¢agdas ulus ge¢mise el koyup tekeline alamayacagina
gore, Ikinci Bulgar imparatorlugu'nun ¢agdas Bulgar ve Rumen uluslarinin ortak
ge¢mislerine ve ulusal miraslarina ait olmasi gerekir. Bulgar ve Rumen tarihgileri,
Marksizm maskesi altinda bile bazen eski, bazen yeni milliyetci goriisleri destek-
lemeyi siirdiirdiiler; milliyetciligin agir mirasini bir kenara birakmak ve ¢agdas
ulusal biling bigimleri kabul etmek onlardan sonra gelenlerin gérevi olmalidir.!®
Simdi bizim yapacagimiz, etnonimlerin o dénemdeki kullanimini aragtirmak ve
bu cok tartisilan soruna kabul edilir bir ¢dziim bulmaktir.

O dénem kaynaklarinin en bityiik celigkisi ve ¢agdas bilim adamlari igin en
biiyiik sorunu olusturan durum, eski Bulgar topraklarinda Bizans'a karsi ayak-
lananlara ¢ogunlukla Ulah (Yunanca BAdyor, Latince Blaci) ve devletlerine,
yeni “Bulgaristan’a” basitce Blachia ya da Blakia denmesidir. Bu ytizden sorunu
¢c6zmedeki anahtar “Ulah” teriminin yorumlanmasi olacaktir. Herkesin bildigi
gibi, Ulahlar Balkan Yarimadasi'nin cesitli yerlerine dagilmis, Romalilastirilmis
cobanlardl ve Trakya'da, Makedonya'da, Tesalya'da ve Moesiya'da yasarlardi.
Balkanlar'daki Ulah niifusunun etnik alt kimliginin Trakyalilik oldugu siiphe
gétiirmez. Ulahlar besinci ytizyildan itibaren, Slavlarin Balkanlar'da goriilme-
leriyle birlikte yogun degisikliklerden gectiler: Rumen dilinde giiney Slavcadan

15 Bulgar ve Rumen tarihlerindeki ikinci Bulgar imparatorlugu konusundaki degerlendirmelerinin
tarafsiz ve giizel bir ézeti i¢in, bkz. Malingudis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 123-129.
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6diing alinan sézctklerin sayist bunun kanitidir. Bizzat “Ulah” sézctigl de Slav
kokenlidir, (Bulg., Sirp. Viah; Sloven. lah; Cek, Slovak vach; Leh. woch; Rus.
Bornox) ve Cermen dillerinden alinma, “Kelt, yabanci, Roman dilleri konusan
birisi” anlaminda bir sozciiktir. '* Boylelikle bolgeye gbcen Slavlar neo-Latin-
ce bir dil konusan Balkan c¢obanlarina “Ulah” adini taktl. Uzunca bir siireden
sonra, “Ulah” terimi, bagka Slav unsurlarla karigsmis olabilmelerine ragmen,
Balkanlar'da, ¢cogunlukla bir Roman dili konusan gdcebe cobanlarla esanlamli
oldu.'” Balkanlar'daki Ulah etnik kimliginin belirlenmesi 10. yiizyilda, ilk kez
yazili bir metinde gériilmeleriyle tamamlandt.!® Ulahlar 976-1105 yillari arasinda
Balkanlar'in hemen her késesine dagilmisti ve en kalabalik bolgeleri Bizanslila-
rin Bulgar thema’'sinin glineybati boliimii (Grammos Dagl, Nerecka Vadisi, Bistra
ve Sar Daglari); Hellas thema’sinin kuzey béliimii (Salambrias Vadisi, Pindos ve
Zygos Daglar1); Meri¢ Nehri vadisiyle Balkan Daglart’ydi."

Bu asamada, Bizans kaynaklari iginde Ulah-Bulgar-Kuman iligkilerine dog-
rudan erigebilmis bazi metinlere bir gdz atmak mantikli gériinmektedir. II. Basi-
leios 1020'de Ohri bagpiskoposlugunu Bulgar Kilisesinin yasal mirascisi ilan eden
¢ berat (owiMha) hazirlatti. Ohri'ye bagl piskoposluklari siralayan imparator
Ohri bagpiskoposuna “biitiin piskoposluklardan, Bulgaristan'da yasayan Ulah-
lardan ve Bulgaristan sinirlart icinde, Vardar yakinlarindaki Tiirklerden Kilise
vergilerini toplama yetkisi (to kavovikév) de verdi. “Ona saygi gostermeli, ona
deger vermeli ve sdzlerine itaat” etmeliydi?® Bu Ulahlar i¢in daha kesin bir yer
belirlemek imkansiz olsa da, bu metinden ¢ikarilan en énemli bilgi, eski Bulgaris-
tan topraklarinin hemen her bélgesinde gezindikleri icin Ulahlarin belirli bir pis-
koposluga degil, Ohri Bagpiskoposluguna bagli olduklaridir .?! Anna Komnena
Aleksias'inda Imparator 1. Aleksios Komnenos'un 1091 yilinda Kayzer Nikeforos
Melissenos’a “Bulgarlar arasindan ve gocebe hayati siirenlerden (bunlara halk
arasinda Ulahlar denir) olabildigince ¢ok Kisiyi askere almasini” buyurur.?? 11.

16 Fasmer, 1, S. 345.

17 Ornegin, Anna Komnena'nin Aleksias’t Ulahlardan Balkanlar'in gocebe cobanlari olarak sz
eder (bkz. 22 numarali dipnot).

18 Bizans kaynaklarinda 976 ve 1105 yillart arasinda Ulahlardan séz edilen yedi yer icin, bkz.
Gyoni, Paristrion, s. 105-106.

19 Bkz Gyoni, Kékaumenos, s. 33.

20 ‘Aaufdvewy IO KOVOVIKOV adT@V TavImv T®V &ve moav Boviyapiav BAaywv kol Tdv wepl
OV Bapddperov Toupkdv Soot éviog Bovlyopik®dv Spwv eiol, Tindy de adtov kol oéfecbal
ueydhmg kol dxovery Tod Adyov avtod' (Gelzer, BZ 2, 1893, s. 46 ve Ddlger, Regesten, 1, s. 104,
no. 807). Vardar Ttrkleri icin bkz. Laurent, “Bardarioton”.

21 Bkz. Gyoni, Kékaumenos, s. 35.

22 ‘Neoléktovg kotohéywmv, 6mécoL te &k Bouhydpov kal dmbéool tév vouddo Blov efhovro
(BMyous TovToue i kow kahelv o1de dudhektoc) (Anna Komn. Alex./Reiffersch., 11, s. 8 (11-
13)).
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ylizyida “Ulah” sézcligiiniin birincil karsiliginin “Balkanlar'in gé¢men c¢obani”
oldugunu kanitlamasi bakimindan, Anna Komnena'nin bu agiklamasi ¢ok dnem-
lidir. Cagdaslarinin géziinde asil belirgin ozelligi, baslangicta Latince konusan
bu grubun ugrasilari ve hayat bicimleri olmustu. Yine de, Ulahlarin iginde Slav
kokenli bir dil konusan énemli gruplar bulunmadig1 kanisindayim. Olsa olsa, bu
Ulah ¢obanlarinin ¢iftdilli olduklarini, kendi Roman anadilleri yaninda bir de gii-
ney Slav lehgesi konustuklarini diistinebiliriz. Askere alinanlarin toplanma yeri
Meri¢ Nehri'nin agzindaki Ainos’ta (Enez) oldugundan, metinde sozii edilenlerin
Meri¢ Nehri'yle Balkan Daglari arasindaki Ulahlar oldugunu varsayabiliriz.

Bizans imparatoricesinin eserinden yapilan bu alintidan cikarilabilecek
ikinci onemli bilgi, Bulgar ve Ulahlarin birbirlerinin yakininda, yan yana ya-
sadiklaridir. Bulgarlarla Ulahlarin birlikte yasadiklarini ya da igbirligine daya-
nan bir iligki i¢inde bulunduklarini dogrulayan bagka verileri Kekaumenos'un
Strategikonunda buluyoruz. Bu eserde 1066 yilinda, imparatorlugun Hellas
thema'sinda Tesalya'da ¢ikan yerel bir ayaklanmanin etrafli anlatimi bulunur.
Ayaklanmanin merkezi Rumlarin, Ulahlarin ve Bulgarlarin devlete karsi bir ha-
rekete girismeye kalktiklar1 Larissa (Yenisehir) idi ve isyanin elebaslar1 Ulahlari
da tahrik edenler Larissali Rumlardi.?®> Ulah ve Bulgarlardan genellikle ayak-
lanmaya katilanlar olarak, birlikte s6z edilmektedir.?* Beriboos adli bir Ulah'in
evinde bir toplanti yapilmis olmasi, bu gruplar arasindaki yakin iliskiyi goster-
mektedir.?> Tarihte bilinen ilk Ulah olan bu kisinin adi Slav kékenli Berivoj'dan
turetilmistir.

Ulahlarla Kumanlardan ilk kez 1095'te soz edilmektedir. I. Aleksios Kom-
nenos Balkan Daglarrnin dogu eteklerinde, Ankhialos’ta ordugahini kurmugken
Pudilos adli bir Ulah 6nderi gelip Kumanlarin Tuna'yt gectiklerini bildirir (v
00 AavoBewc).?® Ne var ki ¢ok gegmeden Ulahlar Kumanlara da yardim ede-
cek, Bizanslilarin nébetci dikmedikleri dag gecitlerini gbstereceklerdir.?” Anna
Komnena'nin eserinde anlatilan bu 6ykii, 11. ylzyilin sonunda Bizans-Ulah-
Kuman iligkileri konusunda iki énemli bilgi icermektedir. Bunlardan birincisi,
Bizans egemenliginde bulunan Ulahlarin derebeylerine karsi gelmek igin higbir
firsat1 kagirmadiklaridir. Boylelikle, Asen ve Peter'in ayaklanmasina yiiz yil bile
kalmadan, Ulahlar imparatorlugun diismanlar gibi hareket etmiglerdi. Ikincisi
23 Malingoudis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 62-63, Gyéni'den (Kékaumenos, passim) sonra bazi arag-

tirmacilarin bu girisimde bir Ulah ve Bulgar “ulusal” 6zellikleri tasidig1 varsayimlarini reddeder-
ken haklidir.
24 “eig v odkiav Bepipoov tod Bhdxov' (Kekaum. Strat./Wassil.-Jern., s. 69 (9-10), 70 (3-4)).
25 Oite Bhdyou kol ol Bovhyapor, (Kekaum. Strat./Wassil.-Jern., s. 68(16)).

26 Anna Komn. Alex./Reiffersch., 11, s. 61(29-31.))
27 Anna Komn. Alex./Reiffersch., 11, s. 62(28-29.))
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Bizanslilarin gégebe diismanlari olan Kumanlara, kuzeyden saldirirken yardim-
da bulunmusglardi.

Yukarida incelenen tarihi alintilar 1185 &zgiirliik hareketinden 6nce Bul-
garlar, Ulahlar ve Kumanlarin neden Bizans'in ortak diismani olduklarina dair
kusursuz bir aciklama niteligindedir. 1185-1186 gelismelerinde rol alan biitiin
6nemli aktorlerin yiiz yil dncesinden sahnede bulunduklarini gérmek ilgingtir;
Bulgarlar ve Ulahlar Bizans Imparatorlugu'nun boyundurugu altinda, ayaklanma
icin uygun zamanin gelmesini bekliyordu. Gogebe olan Ulahlarin, ayaklanma
diizenleme konusunda Bulgarlardan ¢ok daha etkin olduklart anlasilmaktadir.
Nihayet, Imparator 1. Manuel Komnenos'un éliimiine (1180) kadar, Ulahlar ve
Bulgarlar giiclii Bizans Imparatorlugu'na karsi ¢ikacak durumda degillerdi. Bul-
garlar, Ulahlar ve Kumanlarin 11. ylizyilin sonlarinda Bizans karsisina birlikte
citkmaya hazir olduklarini, Bulgar-Ulah-Kuman igbirliginin 1185-1186 olaylarin-
dan 6nce 6nemli bir basari elde edememesinin tek nedeninin imparatorlugun as-
keri glicti oldugunu sdyleyebiliriz. Ne var ki imparatorlugun diizeni gevsemeye
baslar baglamaz, Bulgar-Ulah-Kuman Kkoalisyonu Bizans'a karsi miicadelesinin
sonunu gorebilmeye baslayan bir gercege dontistii. Bu birlikte her taraf ortak da-
vaya 0zel bir katki sagladi. Bulgarlar hareketin ideolojisini sagladi: Bizans ile sa-
vagmanin amaci bir zamanlarin giiclii Bulgar imparatorlugu'nu kendi yénetimi ve
dini diizeniyle yeniden kurmakti. Biiyiik bir yoksulluk icinde yasayan, somiiriil-
miis insanlar i¢in eski siyasi giiclerinin, uzun zaman énce kaybolmus etkin ya da
edilgen kahramanliklarin anisi son derecede cekici goriinebilir. Mevsimsel géce
dayali cobanlik yapan, yani 6zel bir gégcebe yasam tarzi siiren Ulahlar inisiyatifi
ele almak ve harekete onderlik etmek icin bicilmis kaftandi. Bdylelikle Ulahlar
baslangi¢ enerjisini ve devinimini sagladilar. Nihayet, Kumanlarin savasma po-
tansiyeli olmasa, Bizans imparatorlugu karsisinda higbir direnis stirekli bir baga-
riya ulasamazdi. Boylelikle Kumanlar silah ve savasct sagladilar. Bizans karsit
ittifakin bitiin bu unsurlarin katkisi yadsinamaz, ancak gerektigi gibi incelenmek
zorundadir.?® Asagida bu arastirma yoniinii izlemeyi siirdtirecegim.

28 Bizans tarihi konulu monografisinde olaylarin benzer bir degerlendirmesini sunan tinlii Rus
Bizantologu A. Vasiliev idi: “Ozgurliik hareketini baglatanlar Eflaklilar olsa da, Bulgarlarin bu
harekette onunla birlikte etkin rol oynadiklart kuskusuz, yeni kralligin i¢ érgiitlenmesine bii-
yik katki saglamis olmalari da muhtemeldir. Kumanlar da harekete katildilar. Yeni Bulgar kral-
lig1 etnolojik acidan bir Eflak-Bulgar-Kuman devletiydi ve hanedani, eger Niketas Khoniates'in
yazdiklar1 benimsenecekse, Eflakliyd1” (Vasiliev, Hist. Byz., 11, s. 442). Banescu da “Ikinci Bul-
gar imparatorlugu Balkan Rumenlerinin etkin enerjisi ve eski Bulgar emperyalist geleneklerine
gore kuruldu,” ve “Devlet Asénidler tarafindan her iki halk icin kuruldu: eski bir tarihi gelenegi
yeniden canlandirdig1 ve Bizans karsisinda yeniden rakip devleti temsil ettigi i¢in adina ‘Bulgar
Imparatorlugu’ denildi,” derken haklidir. (Banescu, Sec. emp. bulg., s. 93, 25). Ne var ki Banescu
1186 sonrasi gelismelerde ¢ok énemli bir rol oynayan Kumanlari tiimilyle unutmus géziikmek-
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Ikinci Bulgar Imparatorlugu Kaynaklarinda
Etnik isimler ve Etnik Gerceklikler

Artik baslangi¢ noktamiza, yani dzgiirlik hareketini anlatan Yunan ve La-
tin kaynaklarinin sadece Ulahlardan soz etmesine, Bulgarlarin adini andiklari
ender durumlarda bile onlara ¢ok énemsiz, ikinci derecede roller bigmesine geri
donebiliriz. Burada ¢zellikle bir Bizans (Nik. Chon. Hist.) ve ti¢ Latin (Ansbert,
Robert de Clari ve Villehardouin) mercek altina yatirilacaktir.

Niketas Khoniates eserinde Bhayou (Vlahu) etnonimini onlarca kez kul-
lanirken, Boviyopou (Bulgaru) terimine sadece birkag kez bagvurur.?® Bizans
tarihi eserlerinde tutarlt ve evrensel bir etnonim sistemi kullaniimadig1 bilin-
mektedir: ayn1 eserde bir etnonim ¢esitli halklar: ifade edebilir, bir halk ¢esitli
etnonimlerle tanimlanabilirdi. Ornegin Niketas Khoniates éncelikle cagdas go-
cebeleri, Kumanlari tanimlamak icin kullandig1 eski Zxv0au etnonimini bazen
Pecenekler icin de uygun goriiyordu.>® Kumanlar ayni zamanda herkesce bilinen
ve kendi kendilerine taktiklari Kobuavor adiyla da anilabiliyorlardi.®* Bulgaris-
tanlilar konusunda, kendi kendilerine taktiklari BoOiyapou (Bulgaru) disinda
en ¢ok kullanilan ad, eski Bulgaristan'in, yani Mysia'nin eski halkiyla 6zdesles-
tirildiklerinden, Mvooi (Misoi) idi.? Niketas Khoniates eserinde bu etnonimler-
den hepsini kullanir (Zxv0at, Kovuavor; Bhéyot, Bovhyapot, Mvooti). Daha
Once gordiigiimiiz gibi, ilk iki etnonimi kullanma bicimi muglak degildir. Simdi
aydinlatilmasi gereken diger ticiiniin kullanimidir. Khoniates'in eserindeki My-
soi terimi Mysia, yani Bulgaristan sakinlerinden baska bir sey ifade etmez. Kho-
niates bu eski terimi kullanirken,* terimin etnik icerigine bakmaksizin eski Bul-
garistan halkini kastetmektedir. BOylesi eski etnonimlere sahte-etnonim adini
verecegim. Oysa yazarin bdylesi bir sahte-etnonimin cagdas anlamini belirtmek
istedigi 6zel durumlarda, eski etnonim somut bir etnik anlam kazanir. Ornekler

tedir. Banescu'nun bazen Bulgar karsitlarindan daha agik goriiglii gériindiigii gercegi Rumen
milliyetciliginin “daha ihmh” &zelligi konusunda spekiilasyonlara izin vermemelidir. Ulahlar
gercekten orada bulunduklari ve Bulgar tarihgilerinin sikca denemeye kalktiklar: gibi tarihten
basitge silinemeyecekleri icin Rumen bilim adamlari ézellikle bu konuda gergege daha yakindir.
Baska orneklerde Banescu da kendini Rumen milliyetciliginin i¢i bos ve tumturakli séylemleri-
ne kaptirmig gériinmektedir.

29 Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 371(23), 374(86), 465(24), 643(30), (ed. Bonn, s. 485(15),
489(3), 612(22), 849(11)).

30 Bkz. Nik. Chon. Hist./van Dieten, 11, s. 79'daki Dizin.

31 Nik. Chon. Hist./van Dieten, I, s. 428(64), 522(25), 523(35,39,40) (ed. Bonn, s. 561(8), 691(14),
692(3,7,17)).

32 Bizans kaynaklarinda BoVhyapor we Mvool terimlerinin gectigi yerler, bkz. Byz.-turc., 11, s.
100-106, 207-209.

33 Orn. Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s. 371(13), 394(18), 399(43).
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Zonaras'tan: Yunanca.** Mysoi'nin ¢agdas anlamini agiklamak gerekince ¢ogu
Bizans kaynagi bu terimi Bulgarlar i¢in kullansa da, ayni s6zctigiin Pecenekler,
ya da Macarlar(!) anlamina geldigi 6rnekler de vardir.®® Khoniates'in metnine
daha yakindan bakarsak, somut etnik anlamda konusurken Mysoi ile ne demek
istedigi aciktir. Haimos'taki barbarlarin “eskiden Mysoi olarak adlandirildiklari-
ni, simdi de Blakhoi olarak bilindiklerini” anlatir.*® Boylelikle, Ulahlar eskiden
Bulgaristan, ondan da dnce Mysia olan topraklarda yasadiklari i¢in, Khoniates'in
Ulahlart Mysoi'ler ile 6zdeslestirdigi bellidir. Khoniates daha sonra “Mysoi ve
Bulgaroi'lerin giiciinden” s6z ederken de kullaniminda tutarlidir.>” Eger Myso-
iler Ulahlar ise, o zaman bu tanimin Bulgaristan'daki baslica iki etnik birim
olan Ulahlar1 ve Bulgarlar1 kastetmesi gerekir. Bu varsayimin bir dogrulamasini,
aslinda Niketas Khoniates de dahil, daha dnceki kitaplarin derlemesi olan Theo-
doros Skutariotes (Uskiidarli Theodoros) ve Efraim’in tarihi eserlerinde buluruz:
“Haimos barbarlarinin eski adi Mysoi idi ve simdi onlara Blakhoi veya Bulgaroi
deniliyor.”*® Khoniates'in bu sonradan yayincilari boylelikle onun yorumunu,
hem Ulahlara, hem de Bulgarlara Mysoi dendigini dogruluyorlar. Khoniates'in
yazilarinda eski Mysoi etnoniminin anlaminin oldukga gevsek oldugunun, hem
Bulgarlari, hem de Ulahlar icerebileceginin bizzat farkinda oldugunu gésteren
bir béliim vardir. Aziz Dimitrios adina bir kilise yapilmasini anlatirken, dnce
Mysoi'lerin Peter ve Asen'in onderliginde olduklarini soylityor. Ulahlar (Blak-
hoi) —diye Mysoi adin1 Blakhoi'ye ¢evirerek devam ediyor Khoniates— iki kar-
desin ayaklanmasina katilmakta isteksizdi. Ardindan kardesler bir kilise insa
ettirip, icine insanlara Tanr'nin Bulgar ve Ulah haklarini dzgiirliige kavustur-
maktan mutlu olacagini sdylemekle gérevli meczuplarla doldurdu.®® Bu bélim
hem Bulgarlarin, hem de Ulahlarin ézgtrliik hareketine katildiklarini kuskuya
yer birakmayacak kadar acik¢a ortaya koymaktadir. Cevap verilmesi gereken
tek bir soru kalmistir: Khoniates Bulgarlarin varligindan da haberdar olmasina
ragmen, 12. ylizyilin sonunda Bulgaristan'daki gelismelerden soz ederken neden
neredeyse hep “Ulah” terimini kullanmigti? Sorunun cevabi ¢ok basit: Ayak-

34 Byz.-turc., s. 207-208 ve bagka ornekler.

35 Biitlin 6rnekler icin, bkz. yukaridaki 32 numarali dipnot.

36 Bkz. 7 numarali dipnot.

37 ‘Kol v td&v Muodv kol t@v Boviydpwv duvaoteiav’, (Nik. Chon. Hist./van Dieten, 1, s.
374(86-87); ed. Bonn, s. 489(9).)

38 ‘O Mvool puév dvoudZovrto npodtepov, BAdyor 8¢ viv kal Boviyapol, (Theod. Skut. Syn./sat-
has, s. 370(18-19) ve Efraim/Becker-Mai, s. 237(63)).

39 ‘Tdv 8¢ Muo@®v ... ol BA&yot ... Tod Tdv Bovrydpwv kol BAaywv yévovug', (Nik. Chon Hist./ van
Dieten 1, s. 371 (13, 15, 23) Bulgarlardan ve Ulahlardan iki ayr1 halk (yévog) olarak soz edildigini
gormek dnemlidir. Nik Chon. yévog ve €0vog terimlerini fark gézetmeden kullanir; bkz. Malingu-
dis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 74-75, n. 67.
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lanmay1 baglatanlar Ulahlardi ve hareketin dnderleri de onlardandi; bu ytizden
hareket 6ncelikle Ulahlarla 6zdeglestirildi.*® Daha sonra, 6zellikle de ii¢ kardesin
Oliimiiniin (Kaloyan 1207'de 6ldii) ardindan, yeni devlet kendini Birinci Bulgar
Imparatorlugu'nun dogrudan mirasgisi olarak gérmesiyle birlikte, hareketin bas-
langig 6zelligi giderek kayboldu. Bulgar 6zelligi Ulah baslangiclarina tistiin geldi.
Khoniates'in tersine, olaylarin cagdasi olmayan Georgios Akropolites'in (d. 1217)
Ozgirlik hareketini bir Bulgar girisimi olarak tanimlayip, eserinde Ulahlardan
hi¢ séz etmemesinin nedeni de, budur. Ancak Akropolites’in “Ulah” terimini
bilerek sildigini diisiinmemeliyiz. Ikinci Bulgar Imparatorlugu'nun ilk on, ya da
yirmi yilindan sonra Ulah baslangiglari dnemini yitirmis; Ulah halkinin kendine
0zgii bir “ulusal” bilinci olmadigindan, Ulah hiyerarsisi de kendi iradesiyle Bul-
garlarla birlesmisti. Donemin temel ideolojisi olan Dogu Hiristiyanlig1 Bulgarlar
ve Ulahlar da dahil, Balkanlar'daki biitiin etnik gruplari birbirine bagliyordu.
Ulahlar ve Bulgarlar arasinda tek ayirim yapan, olaylarin Bizansli ¢agdasi
Khoniates degildi. Batili gérgii taniklar1 da ayni ayirimi yapmakla birlikte, tipki
Khoniates gibi Ulahlari yeglerler. 1189-1190 yillarinda Imparator 1. Friedrich’'in
ordusunda Uctincti Hagli Seferi’ne katilan Ansbert, “Kalopetrus adli bir Ulah’tan,
kardesi Asen ve adamlarindan” séz eder.*? Bir bagka yerde Peter'i “Ulahlarin
Efendisi, Kalopetrus” olarak anar.** Burada, bazen Bulgarlar ve Ulahlar arasinda
bir ayirim yaptigini belirtmemiz gerekir (6rnegin, “Greculos Bulgares Seruigios

40 Mutaftiev ve Zlatarski'nin de deneyip bagsaramadiklari gibi, “Ulah” teriminin bazen Bulgar an-
lamina da geldigini kanitlamak imkansizdir. Bulgar bilim adamlarinin destekledigi bu durustan
etkilenen birgok #inlii tarihciden birisi olan Ostrogorsky, Bizans tarihinde sdyle der: “Cagdas
Bulgar arastirmacilara su agidan katilirim (karsilastir: 6zellikle P. Mutaftiev, Proizchodutu na
Asenevci, Maked. Pregled 4, 1928 ve Zlatarski, Zstorgja 11. 416 vd): Ulahlarin rolii fazla biiyu-
tillmemelidir, zira o zamanlar Bulgarlar da Ulah olarak adlandiriliyordu. (Ostrogorsky, Gesch, s.
287, n. 3)." Bu goriisiinil eserinin Uglincli baskisinda savundu: “O zamanlar eski Mdsien ya da
Paristrion themasinda yasayan halk Ulahlar olarak adlandiriliyordu -bu yalnizca etnik bir nite-
leme degildi, cobanlik yapan boylara da topluca bu isim verilmisti- Bulgar deyince anlasilansa
oncelikle Bulgaristan yani Makedonya'nin sakinleriydi” (s. 334, n. 5) Bulgar ve Ulahlarin birbir-
leriyle hicbir zaman karistirilmadiklart konusundaki goriislerimi burada tekrarlamanin yararsiz
oldugu goriistindeyim. Bulgarlarin Ulah olarak tanimlandiklari tek bir 6rnek bile bulamiyorum.
Eger Zlatarski ve yandaslart Nik. Chon., Hist., Bulgarlarin bazen gérmezden gelindikleri ve sa-
dece Ulahlardan s6z edildigi diistincesinde iseler, haklidirlar. Ne var ki bu gercek bize Ulahla-
rin Bulgarlarla ayni olduklar1 varsayiminda bulunmaya izin vermez; tersine, Ulahlarin roltiniin
dylesine 6nemli oldugu icin, bazen sadece onlardan soz edildigini gdsterir. Dahasi, baslangigta
karmasik gériinse de, Bizans'ta etnonim kullanimi kati kurallara uymaktaydi. Cagdas bir halk
birkag eski etnonimle yaftalanirken, tek bir eski etnonim birden fazla ¢agdas halk igin de kulla-
nilabilirdi. Ornegin, Macarlara Getai, Dakes, Mysoi, Skythai, Sauromatai, Turkoi, vb. gibi adlar
takilirken Persai etnonimi Selguklular, Osmanlilar ve Tatarlar i¢in kullaniliyordu. Ancak bu kay-
naklar kendi ¢agdaglar halklari karigtirmiyorlardi.

41 Bkz. Georg. Akr. Chréon./Heisenberg, 1, dizin..

42 ‘quidam Kalopetrus Flachus AC frater eius Assanius cum subditis Flachis’, (Ansbert/Chroust, s.
33(4-5)).

43 ‘Kalopetrus Blachorum domnus’, (Ansbert/Chroust, s. 69(24).)
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Flachos™).** Bir de ayni hagli seferinin baska bir gbrgti tanig1 raporunda, anonim
Historia peregrinorum’da Ulah teriminin tam anlamini belirlememizi saglayan
bir béliim vardir: “Kardesi Assanius ile birlikte Ulah halklarini yoneten Kalopet-
rus ..."* Populi Blacorum, yani “Ulah halklar1” deyimi iki sekilde yorumlanabilir.
Birincisi, Blaci sdzciigiiniin belirsizlik tasidigini, sadece bir Roman dili konusan
Ulahlari degil, Slav kokenli Bulgarlar gibi baska etnik unsurlari da kapsadigi an-
lamina gelebilir. ikinci yorum, Ulahlarin ikinci Bulgar imparatorlugu'nun etnik
karisimindaki tistiin siyasi gii¢ olduklar1 anlamidir; Bulgarlar ve Kumanlar gibi
diger halklar, Ulahlara tabidir. Her ne olursa olsun, biitlin bu veriler Ulahlarin
12. yiizyilin sonunda Bulgaristan'da 6nemli rol oynadiklar goriistimiizt des-
tekler gibidir ve Ulah teriminin sik¢a karsimiza ¢itkmast da bu sézctigli Bulgar
terimi yerine kullanma aliskanligiyla agiklanamaz.

Dordiincii Hagli Seferi'ne ve 1204’te Bizans'in alinigina bizzat katilan Geoff-
roi Villehardouin de Bulgarlar1 Ulahlardan ayirmaktadir. Johannis adini verdigi
Kaloyan'in 1207'de Kumanlardan (Comains), Ulahlardan ve Bulgarlardan (“Blacs
et Bougres™) olusan giiclii bir ordu kurdugunu belirtir.*® Diger tarafta Kaloyan'dan
“rois de Blaquie et de Bougrie” diye soz eder ve onun Ulah oldugunu belirtir (“Jo-
hanis si ere uns Blas”).*” Papa III. Innocentus'un yazdigi mektupta Bulgar hitkiim-
dar1 Kaloyan'a “rex Bulgarorum et Blacorum” diye hitap etmesi de ilgingtir."®

12. yiizyilin son yirmi yilinda Balkanlar'da yasanan gelismelerin ilging bir
yankist vardir. Gesta Ungaronum’u 1200 yili dolaylarinda yazmis olmasi gere-
ken Macar Anonymous (Anonim) birinci sinif bir tarih kaynagi olmaktan uzak-
tir; kendi donemindeki Kisileri, olay ve diisiinceleri tig yiizyil dnceki bir ddneme
yansitarak, Macar “Landnahme’sinin” (9. yiizyilin sonunda Karpat havzasinin
fethi) tarihini yazmaya girisir.** Eseri anakronizmlerle (tarih tutarsizliklariyla)
dolu olmasina karsin, yazarin ¢agina isik tuttugu icin, bazen oldukca bilgilen-
diricidir. Ornegin, Anonymous Glad adinda hayali bir Kisiyi topragin Macarlar
tarafindan fethedildigi caga génderir. Bu Glad Vidin (Budin) yoneticisidir (“qu-
idam dux nomine Glad de Bundyn [dogrusu Budyn]"*° ve tilkesi (terra) Maros

44 Ansbert/Chroust, s. 28(5).

45 ‘Kalopetrus qui cum Assanio fratre suo dominabatur populis Blacorum’, (Hist. peregr./Chroust,
s. 149(13-14).)

46 ‘Johannis s'ere porchaciez de grant ost de Comains qui venoient a lui; et porchaga ses os de Blacs
et de Bougres, si granz com il onques pot’, (Villehardouin/Pauphilet, s. 193).

47 Villehardouin/Pauphilet, s. 136.

48 Migne, PL CCXV, cols, 277, 287, 290, 293.

49 Anonymous ve eserlerinin arastirmasi tarihi ve bagka bibliyografya bagvurulart i¢in, bkz. Csa-
podi, Anonymus.

50 Anonymous, Gesta, § 11, SRH, 1, s. 49(1).
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Nehri'nden giineye, Tuna’ya dogru uzanir.®! Bu Glad yaninda Kuman yardimct
kuvvetleriyle Macarlara karsi savasir ve Macarlar Temes Nehri'ni gegmek iste-
diklerinde, onlari, “Kumanlarin, Bulgarlarin ve Ulahlarin yardimiyla, piyade ve
atlilardan olusan kalabalik bir orduyla” karsiladi.>? Bu gelismeler Bulgaristan'da
bagrollerinde Kumanlarin, Bulgarlarin ve Ulahlarin bulundugu c¢agdas olaylari
belli belirsiz hatirlatmaktadir.

12. ve 13. Yiizyilarda Bulgaristan,
Ulahya ve Kumanya

Ulahlarin Ikinci Bulgar Imparatorlugu'nun temelini olugturan harekette oy-
nadiklar1 énemli role uygun olarak, Latin kaynaklari Bizans'tan ayrilan yeni
tilkeye Blacia adini verdiler. Robert de Clari'ye gore, Bizans imparatoruna ait olan
Blakie daglarla ¢evrili miistahkem bir {ilkeydi. Clari daha sonra ekler: “Kumanya
Ulahya ile sinirdasg bir tilkedir.”®* Bunun sonucunda, Ulahya Balkan Daglari'yla
Tuna arasinda uzaniyor, iki ilkenin arasindaki sinirt Tuna Nehri olusturdugu-
na gore de, Kuman tilkesi Ulahya'nin kuzeyinde yer aliyordu. Ulahya'nin, 14.
ylizyilda, Voyvoda Aleksander Besarab hitkiimdarliginda tarih sahnesine ¢ikan
tarihi Eflak ile karistirlmamasi gerekir.®* Eflak Tuna'nin sol Kiyisinda, eski Ku-
man Ulkesinin bulundugu yerdeyken, Ulahya nehrin sag yakasindaydi ve top-
raklar1 daha dnceki ve daha sonraki kuzey Bulgaristan ile ayniydi.

1185-1186 bagkaldirisint baglatan ve yeni Ulah-Bulgar devletine adlarini
veren Ulahlarin Bulgaristan'dan giderek cekilmeleri ve bu isyandan yaklasik 150
yil sonra her ikisi de eski Kuman {ilkesi topraklarinda olan Eflak ve Moldav-
ya (Bogdan) adli iki Rumen prensligi kurmalari ilging bir etnik tarih gelismesi-
dir. Ulah etnik unsurlarinin Bulgaristan'dan kuzeye dogru en biiyiik gocii 13.
ylzyilda gerceklesmis olmalidir. Balkanlar'in Latin kokenli diller konusan Ulah

51 Anonymous, Gesta, § 44: “Latince” (SRH, 1, s. 89(13-14).) Horom Krass6 (Sirpca Karas, Rumen-
ce Carag) ve Tuna nehitlerinin birlestigi yerde, daha sonra Palanka olacak, simdi Sirbistan'da
Backa Palanka olan Ortacag Macar kenti Haram'dir. (Bkz. Melich, Honf. Magy., s. 19-22, 191-
194.)

52 ‘Cum magno exerciu equitum peditum adiutorio Cumanorum et Bulgarorum atque Blacorum’,
(Anonymous, Gesta, §§ 11, 44, SRH, 1, s. 50(1), 90(10-11)).

53 ‘Or EST Blakie une terre qui EST du domaine I'empereeur’ and ‘Si EST Blakie une molt fort terre,
qui toute EST enclose de montaignes; si que on n'y puet entrer ne issir fors par UN destroit’, (Cla-
ri/Pauphilet, s. 60). Bkz. Banescu, L'ancien état, s. 62.

54 Rumen Eflak devletinin kurulusu icin, bkz. bu kitabin 7'nci boliimi. Eflak adi ilk kez 1330’lu
yillarda Macaristan'da yazilan Almanca vakayinamelerde goriiliir (Wallachei, Walachey, Wolo-
chey, SRH, 11, s. 220, 221, 222, 284).
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¢obanlarinin Kuman savasgilariyla karismast modern Romanya ethnosunun
olusumu i¢in ¢ok énemli bir ddnem olmalidir. Ulahlarin giiglii dalgalar halinde
Tuna'nin kuzeyine gogleri Ikinci Bulgar Imparatorlugu'nun kurulusundan son-
ra, Kumanlar, Ulahlar ve Bulgarlar arasindaki igbirliginin Tuna'nin iki kiyist
arasinda gidip gelmeyi kolaylastirdig1 bir dénemde gergeklestigi neredeyse kesin
gibidir. Tuna Nehri 1185 yilindan itibaren iki hasim gii¢ (Bizans ve gdcebeler)
arasinda sinir olmaktan ¢ikmis ve Giiney Karpatlar'la Balkan Daglari arasindaki
topraklari birbirine baglamaya baglamist.

Gorevimiz, Ulahlarin Tuna'nin kuzeyine gé¢ ve yerlesme siireglerinin gelis-
mesinin izini stirmek degil. Bu nedenle, bu siirecin anlasiimasini kolaylastirmak
amaciyla birkag gercegi saymak yeterli olacaktir. Ulahlar 13. yiizyildan once
de Tuna'nin sol kiyisina diizensiz siirelerle yerlesmis (Ulahlar gibi gogerler soz
konusu oldugunda, bdyle bir ihtimal yok sayilamaz) olmalarina ragmen, asil
gercek Tuna'nin kuzeyinde Vlakh tanimlamasina ilk kez 1222'de rastlandigidir.
Macar krali II. Andras Erdel'in (Transilvanya) giliney sinirlarint Kumanlara karst
korumak i¢in 1211'de Téton birligini iilkesine davet etti. Kral 1222'de yazdig1 ba-
815 mektubunda sévalyelerin ayricaliklarint onayladl. “quondam terram Burza
nomine ultra silvas versus Cumanos licet desertam et inhabitatam” bagisladi.>®
Sovalyelere bagislanan topraklarin adi Macarcada Barca, ya da Barcasag, Al-
mancada Burzenland, Rumencede Birsa ya da Jara Birsei idi*® ve Olt Nehri'ne
karisan Barca Deresi'nin actig1 verimli bir vadiydi. Kral sévalyelerin vergiden ve
haragtan muaf tutulacaklarini su kelimelerle teminat altina aldi: “Item concessi-
mus, quod nullum tributum debeant persolvere nec populi eorum, cum transierint
per terram Siculorum aut per terram Blacorum”.” Siculiler (Macarca Székely’ler,
Almanca die Szekler) 12. ylizyildan itibaren Transilvanya'ya (Erdel) yerlesen
belirgin bir Macar grubuydu. Ayricalikli bir grup olusturmusglar ve baslica gorev-
lerine, Macar Kralligi'nin dogu ve giiney sinirlarint korumak amaglarina uygun,
askeri bir diizende orgiitlenmiglerdi. Székely’lerin tartismali kokenleri (saf Macar
mu olduklari, yoksa etnik olusumlarinda Tiirk kokenli bitytik gruplarin bir etkisi
olup olmadig1) buradaki ilgimizin kapsami digindadir. Peki terra Blacorum nere-
siydi? Cogu tarihgi burasinin sonradan Jara Fagarasului adini alacak Fogaras'in
(simdiki Romanya'da Fagaras) giineyinde oldugunu iddia eder.>® Daha sonraki

55 Zimm.-Werner-Miiller, 1, s. 18, daha genis literatiir i¢in, bkz. Doc. hist. Valach., s. 1-8.

56 Barcasag'in 13. yiizyilin sonuna kadar tarihi icin, bkz. Gyorfty, Georg. hist., 1, s. 821-822. Soz-
ciiglin etimolojisi i¢in, bkz. Melich, Barcza; Melich, Honf. Magy., s. 269-271; Rasanyi, “Bulags”,
s. 174; FNESz, s. 91.

57 Zimm.-Werner-Miiller, 1, s. 18.

58 Doc. hist. Valach., s. 3-5, n. 6.
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yillardan kalma ve Ulahlar1 Erdel'in bu bdlgesinde gosteren birkag belge daha
vardir. Bunlarin en énemlisinde, Kral II. Andras’in Erdel Saksonlarinin ayrica-
liklarini teyit ettigi 1224 tarihli Andreanum’da, T6ton konuklara (hospites nostri
Theutonici) Ulahlar ve Peceneklerle birlikte kullanmalarina izin verilerek bagis-
lanan silva Blacorum et Bissenorum‘dan, yani Ulahlar ve Peceneklerin ormanin-
dan soz edilmektedir.*® Ulahlarin ve Peceneklerin bu ormani Fogaras Alpleri'nde,
yani yine Erdel'in giineydogusundaydi. Biitiin bu bilgiler bize 13. yiizyilin bas-
langicindan itibaren Macar Kralligrnin topraklarinda, giineydogu Erdel'de bir
Ulah varligini hesaba katmamiz gerektigini gosteriyor. Bu nedenle ve Karpat
Daglarr'na ancak Eflak’tan gegerek ulasabilecekleri icin, daha sonra Eflak ola-
cak topraklarda da bulunuyor olmaliydilar. “Ulahlarin ve Pegeneklerin ormani”
Ulahlarla Pegeneklerin ortak yasami konusunda paha bicilmez bilgi vermektedir.
Macaristan’a farkli zaman ve bélgelerde yerlesen Tiirk asilli gdcebe Pegenekler®®
daglardaki otlaklar1 Ulah ¢obanlariyla paylastyor olmalrydi. Gerek Pegeneklerin,
gerekse de Ulahlarin kirsal hayatlart Eflak’taki iligkilerini kolaylastirmistir.
L. Rasonyi Erdelli Blaci'lerle ilgili tuhaf bir kuram ortaya att1. . Rasonyi Erdel
Blaci'lerinin Ulahlarla higbir iliskilerinin olmadigini, tam tersine, Bulak adli ve
Tirk kokenli bir halk olduklarini ve kaynaklarin daha sonra Ulahlarla Bulaklari
karistirdigini iddia etti.®' Ne var ki bu kuram higbir giivenilir kaynak tarafindan
dogrulanamadig1 gibi, biitiin tarihi savlar aksini sdylemektedir. Bu diistincenin
desteklenemeyecegini burada kanitlamayr kendime gérev olarak gérmesem de,
bu kuramin arkasinda yatanin da bir kez daha milliyetcilik oldugunu isaret et-
mek isterim: Macar milliyetciligi tarihteki Rumen varligini kiigiiltmek istemisken,
Rumen milliyetciligi de Macar ve Bulgar ge¢mislerini sahiplenmeye calismistir.
Blaci terimi konusuna ddnersek, Ulahlari kastetmek icin kullanildig1 sonucuna
varmaktan bagka caremiz yoktur.
Ulahlarin Tuna Nehri'nin sol kiyisinda, daha sonra da Eflak’taki tarihi yaz-
gilarini izlemek igin verdigimiz bu kisa moladan sonra, 12. ylizyilin sonunda ve
13. ylizyilin basinda Ulahya ve Bulgaristan’a donebiliriz. Ulahya ve Bulgaristan
terimlerinin gelismesinde, 1185 ve 1250'li yillar arasi kaynaklarda dért asama
gozlemlenir. Once, yeni Bulgar imparatorlugu'nun adi, sadece Vlakhia (Ulahya) idi.
Ornegin Annales Forolivienses'e gore, 1189'da Kutsal Topraklar'a gitmek icin yola
59 ‘Preter vero supradictam silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis usus communes exercendo
cum predictis scilicet Blacis et Bissenis eisdem contulimus’, (Zimm.-Werner-Miiller, 1, s. 32). Daha
fazla ayrinti igin, bkz. Doc. hist. Valach., s. 10-15.

60 Peceneklerin Macaristan'daki tarihleri ve yerlesim bolgeleri i¢in, bkz. Gyorffy, “Besenydk”.

61 Rasonyi, “Bulags”; Rasonyi, Tuna kopriileri. Bu eserler Erdel'deki Tiirk kokenli halklarin varlik-

lartyla ilgili birgok yararli ayrinti ve diislince icermekle birlikte, Bulaklar konusundaki temel sav,
kanitlanamayacak basarisiz bir girisimdir.
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diigmiis olan imparator 1. Friedrich (Barbarossa) “Macaristan’dan, Rusya'dan,
Kuman tlkesinden, Vlakhia'dan, Durazzo'dan, Bizans ve Tirkiye'den gecti.”s
Venedik Dogu Andrea Dandolo 14. ylizyilda yazdigi Chronicom Venetum'da anne
ve babasinin éliimiinden sonra Robert’in tag giymek igin Konstantinopolis’e Ma-
caristan ve Vlakhia iizerinden gittigini belirtir.°

Ulahya ve Bulgaristan terimleri gelismenin ikinci asamasinda belirdi. Bu
cifte tanim Ikinci Bulgar imparatorlugu'nun bitiin topraklarini kapsiyor ve Papa
I11. Innocentus'un Bulgar car1 Kaloyan'la mektuplagsmasinda® ve Villehardouin’in
eserlerinde®® sikca tekrarlaniyordu. Ulahya ve Bulgaristan topraklarint kesin
olarak ayirmak imkansizdir: her iki adin ayni topraklari tanimlamast ve impa-
ratorlugun baslica iki etnik unsurunu temsil etmesi olasidir.

Daha sonraki bir tarihte, drtiisen Ulahya ve Bulgaristan tanimlari birbirle-
rinden ayrildi, her biri tarihi Bulgaristan'in farkli bélgelerini belirtmek icin kul-
lanildi. Bu tanimlamalarin 13. yiizyilin ortasinda nasil kullanildigi hakkinda
degerli bilgilere sahip olan Rubruc'un Ztinerarium'unu incelemek oldukca ogreti-
cidir. Rubruc, Tatarlara hara¢ ddeyen topraklari sayarken, “Tanais'in [Don Neh-
ri] agzindan Batr'ya, Tuna'ya kadar olan her sey onlarin [Tatarlarin], dahasi,
Tuna'nin 6tesinde ve Konstantinopolis yoniinde Assam'in iilkesi olan Ulahya ve
Slavonya'ya kadar Kiiclik Bulgaristan da onlara [Tatarlara] hara¢ éduiyor,” de-
mektedir.*® Daha 6tede, “Konstantinopolis'in étesinde yer alip bugiin Bulgaristan,
Ulahya ve Slavonya olarak bilinen eyaletler Yunanlarin eyaletleriydi.”*” Nihayet,
halklarin listelendigi bir boltimde, Ulahlar ve Kii¢lik Bulgaristan Bulgarlari yan
yana siralanmistir.®® Bu isimlendirmeler Rubruc'un Vlakhia tanimlamasini kuzey
Bulgaristan icin kullanirken, tarihi Bulgaristan'in (giiniimiiz Bat1 Bulgaristan'i +
Makedonya) bati ve glineybati topraklarini Kiigiik Bulgaristan olarak adlandirdi-
gin1 gostermektedir. Rubruc Biiylik Bulgaristan terimini Volga Bulgaristan'ini be-
lirtmek igin kullandi ve Macarlarin, Bulgarlarin ve Ulahlarin bugiinki tilkelerine
dogudaki anayurtlarindan, Ungria Maior (Bilyitk Macaristan) ve Bulgaria Mai-
or (Bilyiik Bulgaristan) adli tilkelerden geldiklerini éne siiren incelikli bir kuram

62 ‘Eundo per Ungariam, Rosiam, Cumaram Balachiam, Dirrachiam, Romaniam et Turciam’
(Ann. Frol./Muratori, s. 25). lacobus Moratinus'un 14. yiizyilda yazdig1 Chronicon de rebus
Foroliviensibus adli eserinde neredeyse kelimesi kelimesine yinelenmektedir. (Iac. Morat. Ch-
ron., s. 786.)

63 ‘Per Hungariam et Blachiam Constantinopolim perrexit’, (And. Dand. Chron./Muratori, s. 342).

64 Theiner, Mon. Slav. merid., 1, s. 23.

65 “Rois de Blaquie et de Bougrie” (Villehardouin/Pauphilet, s. 136).

66 Rubruc, Itinerarium, 1, 5: “Latince”, (Sin Franc., 1, s. 167-168).

67 Rubruc, Itinerarium, xx1.5: “Latince”, (Sin. Franc., 1, s. 220).

68 Rubruc, Itinerarium, xvuL1: “Latince”, (Sin. Franc., 1, s. 209).
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yaratt1.® Bilyiik Ulahya'nin (Bhayia ueyédhn) Tesalya'daki Ulah iilkesinin adi
oldugunu, Kii¢iik Ulahya'nin (Bhayio wkpd) Aitolia ve Akarnania'da ve Yukari
Ulahya'nin da (Avwfhayio) Epir Bélgesi'nin giineydogusunda yer aldiginit duy-
mus olmali ki, Blacia Maior ya da Blacia Manga terimlerini kullanmadi.” Ancak
12. ve 13. ylizyll Bizans literatlriiniin bu cografi terimlerini bilmis olsaydi da,
Rubruc’un Vlakhia terimi Asenler Bulgaristan'ini ifade ediyordu. Macarlarin ko-
keninin Bagkirtlara, Tuna Bulgarlarinkini de Volga Bulgarlarina dayandirma yo-
niindeki kavramina uygun olarak, ikinci Bulgar Imparatorlugu Ulahlarini da Bas-
kirtlarin yakininda yasayan Illac adli bir halktan tiiretmisti: “Tuna'nin tesinde,
Konstantinopolis'e yakin oturan bu Bulgarlar bu Biiy{ik Bulgaristan'dan geldi. Ve
Bagkirtlarin yakininda illac’lar yasar ki Tatarlar B harfini séyleyemedikleri igin,
[llac ve Blac aynidir. Assan tilkesinde yasayanlar bunlardan geldi [yani, illac =
Blac]. Bu ytizden, hem oncekilere, hem de sonrakilere illac denir.””" Illac etnonimi
ve Ulahlarla muhtemel iligkileri konusunda yaygin bir literatiir’> olmakla birlik-
te, bizi bu agsamada ilgilendiren tek konu, Rubruc’un bildiklerine gére, Ulahlarin
Asenlerin o donem Bulgaristan'inda yasadiklarrydi. Ne var ki 12. ve 13. ylizy1l Bi-
zans kaynaklarinda farkli Ulahyalarin (Blytk, Kiiclik ve Yukari) varligl, sadece
Vlakh terimini kullanan Niketas Khoniates'in ikinci Bulgar imparatorlugu'ndan
sOz ederken Vlakhia demekten neden kagindigini agiklayabilir. Yukarida da de-
gindigimiz gibi, Bizanslilar bircok bdlgeyi Ulahya olarak adlandirtyordu, onun igin
Ulahlarin yeniden kurulmasinda oncii rol oynamis olmalarina ragmen, Bulgar
Imparatorlugu'na Ulahya demek mtimkiin degildi. Béylesi bir engeli olmayan Bati
Latin kaynaklar1 yeni Bulgar devletine “Ulahya” adini vermekte sakinca gérmedi.
14. ylizyil ortalarindan kalma bazi eserlerde “Ulahya” teriminin kesin anlamini
belirlemek giicttir. Ornegin, Giovanni Villani'nin Vekayinamesi'nde, Ulahya hem
kuzey Bulgaristan, hem de Eflak olabilir.”

Bu terimlerin tarihinin dérdiinci ve son asamasinin ozelligi Bulgaris-
tan adinin egemen olmast ve Vlakhia'nin kaybolmasidir. Kaynaklarda Kuzey
Bulgaristan’1 belirlemek i¢in kullanilan Ulahya terimi, 13. ylizyilin ortasindan
baglayarak yok olur; hem Bizans hem de Batili kaynaklar sadece Bulgaristan
etnonimini kullanir. Bu olgu iki gelismeyle agiklanabilir. Bunlardan birincisi,
Mihail Asen’in 1257'deki dliimiiyle Asenlerin Ulah hanedaninin bitmesi ve aynt
donemde, daha 6nce belirttigimiz gibi, devletin Bulgar ézelliginin Ikinci Bulgar

69 Bkz. Vasary, “Med. theories”, s. 237-238.

70 Murnu, Ist. Rom. Pind., passim; Zuglev, “Blaquie”.

71 Rubruc, Itinerarium, xx1. 3: “Latince”, (Sin. Franc., 1, s. 219).
72 Bkz. Pelliot, Horde d'Or, s. 144-154.

73 Giovanni Villani, 1. 5: “Latince”, (Villani/Racheli, 1, s. 9).
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Imparatorlugu'nun Ulah baglangicini tiimiiyle silmis olmasidir. Ikinci geligme,
Ulah Kitlelerinin Tuna’nin sol kiyisina géclerinin hizlanmasi ve bunun sonucun-
da kuzey Bulgaristan't giderek bosaltmalaridir. 1250'li ve 1330'lu yillar arasinda
hem Ulahya, hem de Eflak sadece tarihte bir aradaydi: Ulahya tarihi kaynaklar-
dan silinmeye yiiz tutuyor, Eflak ise yaratilma siirecine giriyordu. Bu iki tarih
arasinda kaynaklar iki terimin anlami hakkinda sessiz kalacakti.

Bulgaristan ve Ulahya tanimlarinin tarihgesi oldukga karmasik olsa da,
Kumanya kavrami pek basitti. Tuna Nehri'nin giiney sinirini belirledigi Cuma-
nia, daha sonra Eflak ve Bogdan (Moldavya) olacak topraklar1 kapsiyordu. Rus
prenslikleri kuzeyde siniri olusturuyor, {ilke doguda ise Volga'ya kadar uzani-
yordu. Oysa Dinyester Nehri'nin 6tesindeki Kumanya topraklari Bizanshilar ve
Batililar icin pek bilindik degildi. Erdel (Transilvanya) Macar Kralligi'nin orga-
nik bir parcastyken, Uspenskij ve daha sonra Zlatarski'nin Erdel'in bir béliimii-
niin neden Kumanya'ya ait oldugunu diistindiikleri bir bilmecedir. Uspenskij,
“Bogdan’'in, Eflak'in ve Erdel'in bazi béliimlerinin Kumanlar tarafindan fethi
o déneme [15. ylzyilin bast] kadar tamamlanmis olmalidir,” diye yaziyordu.™
Zlatarski de Kumanlarin 12. yiizyilin sonlarina dogru Bogdan'a, Eflak’a ve
Erdel'e yerlestiklerini ve bu topraklara Kumanya adi verildigini iddia etti.”® Ku-
manlarin 12. yiizyil boyunca birkag akin yaptiklart kesindir ama Erdel'de bir
Kuman yerlesimi hakkinda hicbir bilgi yoktur.”® Ozellikle Erdel'in glineyi, Bras-
s6 (Rumen Brasov, Alman Kronstadt) ve Fogaras (Rumen Fagaras) arasindaki
topraklar yagmact Kuman gruplarinca yakilip yikilmigti. 1211'de Macaristan’t
Kumanlara karst savunmak igin Kral II. Andras'in Téton sévalyeleri yerlestirdigi
bélge de tam olarak burastyd: (bkz. 28 no'lu dipnot). Bu nedenle, Uspenskij ve
Zlatarski'nin Kumanya'nin bir béliimiiniin Erdel'e kadar uzandig1 iddialart gii-
venilir degildir ve tarihi kanittan yoksundur. Kumanya'nin Macaristan sinirlari
icinde gériinmesini 13. yiizyilin ikinci yarisina, 1241 Tatar bozgunundan sonra
Kral IV. Béla'nin Kuman Kitlelerini Macaristan’a yerlestirdigi doneme oturtabi-
liriz. Ne var ki tilkenin ortasinda yer alan bu Kumanya'nin Macar Kralligr'nin
dogusundaki eski Kumanya ile hicbir ilgisi yoktu. Eski (ve tarihi, diyelim) Ku-
manya sadece 1241 yilina kadar bagimsiz bir devlet olarak kalabildi. Bu tarihten
sonra Tatar slriileri Kuman gruplarini Macaristan’a ve Balkanlar'a dogru siir-
dii. Oysa cografi terim olarak Kumanya 14. yiizyilin ikinci yarisina kadar var

74 “Bilmem nece”, (Uspenskij, Vtor. bolg. carstvo, s. 84).

75 “Bilmem nece”, (Zlatarski, Ist., 11, s. 427).

76 Dahast, Kumanlarin siirekli kuzeye akinlari nedeniyle Erdel'in gliney bélgesinin, daha sonra
Fogaras ve Barcasag olacak kesimlerin tiimilyle 1ssizlagtigini da biliyoruz. Bkz. 28 numarali
dipnot.
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olacakti. O tarihten sonra, yeni kurulmus Rumen (Ulah) prenslikleri, Eflak ve
Bogdan, Kumanya terimini sildiler.

Bir de, Batili vekayinamelerde “iki Kumanya'dan (utraque Cumania) sdz
edilen iki ilging metin vardir. 14. ytzyilda bir Ingiliz tarihgisi olan lohannes 1241
Tatar fethini anlatirken, Tatarlarin otuz tilkeyi fethettiklerini, bunlarin arasinda
“Rusciam, Gazariam, Gothiam, Ziquiam, Alaniam et utramque Comaniam'in”’”
da bulundugunu iddia etmisti. Bir yiizyil sonra yasayan Cornelius Zantfliet de
“utramque Comaniam'dan” séz eder.”® Her iki metnin de bilinmeyen ortak bir
kaynaktan gelmis olmasi gerekir. Bu iki Kumanya'nin daha Kkesin bir bigimde
tanimlanmasi olanaksiz olsa da, tipki 6teki gifte terimler (6rnegin, ardina man-
ga/maior, minor, inferior, ulterior, vb. gibi tanimlamalar alan sozciikler)™ gibi,
Kumanya'nin ikiye bélinmesi de bir Ortacag uydurmasi olmalidir.

Asen Hanedaninin Kokenleri ve Olast Kuman Baglari

Bulgar ve Rumen tarihgileri bir yiizyili agkin bir siiredir Peter, Asen ve Ka-
loyan kardeslerin kokenlerini tartisageldi. Cogu Bulgar tarihgisi Vlakh teriminin
Bulgarlar kastettigi ve tiim Bulgar-Ulah sorununun basit bir terminoloji konusu
oldugu goriisiinden hareketle, kardeglerin Bulgar kokeninden geldikleri konu-
sunda 1srar ettiler. Digerlerinin arasinda, 6zellikle Rumen tarihgileri tarafindan
ileri siiriilen ikinci goriis, biraderlerin Ulah olduklari konusunda 6diin vermez.
Bir de, kardeglerin ticiiniin de Kuman kokenli oldugunu belirten {iglincii bir go-
riis vardir. Her {i¢ olasilig1 kiyaslayalim.

Kardesler Bulgardi

Birinci goriis, yani kardeslerin Bulgar oldugu iddiast kolaylikla ¢iirtitiilebilir.
Ikinci Bulgar imparatorlugu hakkinda yazdigi kitabinda, tinlii Bizans uzmani F.
Uspenskij Birinci Bulgar imparatorlugu'nun ¢okiisiinden sonra Bizansh yazarlarin
Bulgar tanimlamasini birakarak, yerine Ulahlar gibi bagka terimler kullandigini
iddia eden ilk kisiydi.®® Uspenskij'in goriisii savunulamaz. Banescu bu iddiay1 ay-
rintilarryla reddettigi gibi,®! ben de yukarida Ulah etnoniminin 12. ve 13. yiizyil-
larda gergek ve somut bir etnik anlami oldugunu kanitlamaya calistim.

77  Ludewig, Reliquiae, x11, s. 155; Gombos, Cat., s. 1330.
78  Martene-Durand, Vet. SS, v, s. 75; Gombos, Cat., . 796.
79  Bkz. Vasary, “Med. theories”, s. 230-233.

80  Uspenskij, Vtor, bolg. carstvo., s. 153.

81 Banescu, Sec. emp. bilg., s. 13-21.
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Ne var ki kardeslerin Bulgar kékenli oldugunu iddia edenlerin cephaneligin-
de son bir sav daha var. Papa III. Innocentus’la yeni Bulgar devletinin ticlinct
hitkiimdar1 Kaloyan arasinda Bulgar Kilisesi'nin Papa otoritesini kabul etmesi
konusunda yogun bir mektuplasma olmustu. Her iki tarafin kendine 6zgii ¢i-
karlar1 vardi: Papa Balkanlar'daki yetki alanini genisletmek istiyor, Kaloyan da
imparatorluk taci giymeyi ve Bulgar Kilisesinin basinda bir piskopos gérmeyi
arzuluyordu. Papa'nin yazigsmalarinda birbiriyle celisir ve bir digerini reddeder
goriinen iki tiir ifade vardir. Bunlardan biri Asen'in ailesinin kékeninin Bulgar
oldugunu, digeri de Ulah oldugunu destekler gibidir. “Bulgar tarafi” ile “Ulah
tarafi” bu yazismada kendi kuramlari igin esit savlar buldu ve her iki taraf da
Otekilerin savlarini saklamak, en azindan énemsizlestirmek icin elinden geleni
yapti. Simdi dnce verileri gorelim, sonra da yorumlayalim.
II. innocentus 1204 yilinda Macar krali Imre’ye yazdigi mektupta, “Eski
krallarin kanindan gelen Peter ve Joannica babalarinin topraklarini igsgalden cok,
geri kazanmaya bagladilar,” diyordu.®? Ote yandan, Papa Kaloyan'a 1199 yilinda
bir mektup yazip, onun Roma kékeninden oldugunu duydugunu belirtti, Kaloyan
da cevabinda Tanrr'nin “Bize soyundan geldigimiz kanimiz ve anayurdumuzu
hatirlattigr” icin mutlulugunu belirtti. Bir bagka yerde de, “Ulkenizde, Roma so-
yundan geldiklerini belirten insanlar"®* ciimlesiyle karsilagiyoruz. Birbitlerine zit
olduklari igin, bu beyanlari oldugu gibi degerlendiremeyecegimiz agiktir. Oysa bu
hata gecmiste sikca tekrarlaniyordu. Ornegin K. Jirecek birinci agiklamayi, yani
Asenlerin eski Bulgar ¢arlarinin torunlari olduklart gériisiini kabul etmis, dahasi,
Tarnovo'da, yani eski Sisman hanedaninin bagkentinde dogduklarini kesfetmisti
(Oysa bu varsayimini destekleyecek higbir kayit yoktur).8* Bu nedenle ikinci gorii-
su, kardeslerin Roma kdkenli olduklari savini reddetmek zorunda kaldi. Jirecek'in
aciklamasi beceriksiz, savlari da dolambaclidir: Roma kokeni ilk kez Papa tarafin-
dan dile getirilmis, Kaloyan da amaglarina uygun gordiigii bu durumu sessizce ve
kurnazca benimsemisti.®> Cogu Rumen tarihgi, Bulgar hanedaninin Rumen (onla-
rin goriistinde Ulah) kokenli oldugu yéniindeki bu ikinci beyandan mutluluk duy-
makta ve ayni Papa'nin bagka bir mektubundaki beyanin bu savi gegersiz kildigini
unutur goériinmektedir. Coz{im, metinlerin yorumundadir. Ortagag metinleri kabul
edilmis mantik kurallarina gére yorumlanamayacaklarindan, kendi ddnemlerinin
82 ‘Petrus videlicet et Johannicius, de priorum regum prosapia descendentes, terram patrum suo-
rum non tam occupare, quam recuperare coeperunt’, (Theiner, Mon. Slav. merid., 1, s. 36).

83 ‘Et reduxit nos ad memoriam sanguinis et patrie nostre, a qua descendimus’ and ‘populus tere
tue, qui de sanguine Romanorum se asserit descendisse’, (Theiner, Mon. Slav. merid., 1, s. 15,
16).

84 JireCek, Bulg., s. 211.
85 Ibid., s. 219.
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baglamina yerlestirilmeleri gerekir. Bu bakimdan birinci beyan tipik bir Ortacag
kuralidir: iktidardaki hanedan hep bir 6ncekinin mesru halefi olarak goriiliir. Eger
Papa Peter ve Asen'in daha dnceki Bulgar krallarinin soyundan geldigini belirtmis-
se, sOylemek istedigi Bulgaristan'in mesru hiikiimdarlari olduklaridir. iste bu ytiz-
den kendi topraklarini isgal etmezler, ama o déneme kadar Bizanslilarin haksizca
el koyduklar1 miraslarint geri kazanirlar. Hun hakani Attila'yi ilk Macar krali ya-
pan da Ortagag’in ayni ideolojik geregidir. Boylelikle Arpad ve ailesi 1.S. 896 yilinda
Karpat havzasini fethetmemis, aile mirasini Attila'dan geri almistir. Kézai tarihi de
bu goriisii aktarir.®® Bagka ve ayni degerde dgretici bir 6rnek gerekirse, Papa XXII.
Johannes 3 Ekim 1329'da Dogu'daki Hiristiyan Macarlarin onderi olan Jeretamir
(va da Jeretanny) adli birine bir mektup gonderir. Bu tuhaf mektup Macarlardan,
Malkaitlerden ve Alanlardan birlikte séz eder.®” Bunlardan son ikisi Kuzey Kafkas-
ya halki olduklarindan, mektupta sozii edilen Hiristiyan Macarlar ancak Kafkas-
larin kuzeyinde yasayan ayri bir Macar azinlig1 olmasi gerekir. Bu Macar grubu ya
1241 Dogu Avrupa seferinden sonra Tatarlar tarafindan Macaristan'dan stirtilmiis,
yada 9. ylizyilin sonunda Macaristan'in fethine katilmayan Macarlarin soyundan-
di. ilk olasilik daha giiglii gériinmektedir. Her ne olursa olsun, Papa, “sen, oglum
Jeretamir, Macaristan'in Katolik prens ve krallarinin soyundan geldigin icin,” mem-
nuniyetini belirtmisti.®® “Manevi” bir anlam diginda, Jeretamir'in Macar krallarinin
soyundan gelmesi miimkiin degildir. iki papa mektubunun kelimeleri bile benze-
mektedir: “de priorum regum prosapia descendentes” (Peter ve Asan) ve “Jeretamir,
de stirpe Catholicorum Principum Regum Ungariae descendisti.” Bagka bir bolgeden
son bir drnek almamiz gerekirse, Bulgarlarla Tatarlar arasinda higbir dolaysiz iligki
olmamasina ragmen, Kazan Tatarlarinin Hanlar1 kendilerini eski Volga Bulgar hii-
kiimdarlarinin mesru varisleri olarak gérmekteydi.®

Papa'nin Asen ailesinin Roma koékenli oldugunu belirttigi ikinci beyanina
gelince, burada bir¢ok yorum katmani vardir. Birincisi, Kaloyan'in ilk olarak dik-
katini ailesinin Roma kokenlerine ¢eken, bizzat Papa'dir. Kaloyan ve halkinin
cagdas Rumencenin atasi bir neo-Latin dili konusuyor olmalarina ragmen, Balkan
Ulahlarinin kendi “Roma” kékenlerinden tarihi agidan hemen tiimiiyle habersiz
olduklart kugku gétiirmez. Balkan Ulahlari Romali olsaydi, bu ancak Bizans'in

86 SRH, 1, s. 142.

87 ‘Dilectis filiis Jeretamir et universis christianis Ungaris, Malchaytis ac Alanis salutem’, (Ben-
defy, Gyeretyan, s. 445) Bendefy'nin ¢alismasi diizensiz ve hayalcidir ama metin Vatikan oriji-
nallerine dayandigi icin glivenilir. Bu abartili anlatimin editio princeps’leri i¢in, bkz. Raynaldus,
Ann. eccl., Xv, no. 96.

88 ‘Tu, filiJeretamir, de stirpe Catholicorum Principum Regum Unariae descendisti’, (Bendefy, Gye-
retyan, s. 446; Raynaldus, Ann. eccl., xv, no. 96).

89  Pelenski, Russia and Kazan, s. 139-173.
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egemenliginde bulunduklari ve Bizans kendisini Roma Imparatorlugu'nun ger-
cek varisi gordiigti igin “Pouaiol” (Romalilar-Rum) adini aldiklari élciide dogru
olabilirdi. Balkan Ulahlari giiney Slav halk kiiltiiriine ve Bizans ytiksek din kiil-
tiiriinden etkilenmisti ve onlart Roma Imparatorlugu'nun resmi dili olan Latin-
ceye baglayan tek sey, konustuklari dildi. Papa Ulahlarin dilinin Latin kékenli
oldugunu bilmis ve bu yiizden onlart Roma kentinin torunlari olarak gormiis
olmaliydi. Jire¢ek'in diislindiigli gibi, bu varsayim Kaloyan'in géziine gergekten
ayricalikli ve dviicli gdriindiigiinden, Kaloyan tarafindan benimsenmisti. Bu ne-
denle, Papa'nin birbirine zit iki beyani sdyle anlasilmalidir: birincisi, Asenlerin
eski Bulgar krallarinin soyundan gelmesi iktidarlarinin megruiyetini ifade et-
menin o déneme 6zgl yontemi olup, Asenlerin de facto “milliyeti” ile ilgisizdir;
ikincisi, Papa'nin Asenlerin Roma soyundan geldikleri beyani sadece Asenlerin
Ulah olduklarinin bir ifadesiydi ve Ulahlarin sézde “Roma” bilingleriyle hicbir
ilgisi yoktu.

Kardesler Ulah kékenliydi

Eger gercekten dyleyse, o zaman kardeslerin Ulah kékeninden agikca bah-
seden Bizans ve Latin yazarlarin goriisleri goz ardi edilemez. Ornegin, Ansbert
Peter'e “Kalopetrus Flachus” adini takmig,* Villehardouin de “Johanis si ere uns
Blas™! iddiasinda bulunmustu. Dahasi, Niketas Khoniates'in 7ari/’'inde Asen’in
milliyetini tartisiimaz kilan bir ayrinti vardir. Bir seferinde bir Rum papazi Ulah-
lar tarafindan yakalanir ve Haimos (Balkan) Daglari'na gétiiriiliir. Papaz Asen’e
onu serbest birakmasi i¢in yalvarir ve “Ulahlarin dilini bildigi i¢in"°? Asen’e onun
dilinde hitap eder. Khoniates hem Ulahlari, hem de Bulgarlart farkli isimlerle
adlandirdigindan, burada karisiklik s6z konusu olamaz: Asen ve kardegleri ger-
cekten de Ulah kokenliydi. Ne var ki bazi Rumen bilim adamlarinin yaptig1 gibi
abartmamali ve olmadik yerde Ulah izi gormemeliyiz. Ornegin Banescu Asen
adinin Kuman kokenli olmasina ragmen, 6teki iki kardesinin adlarinin, Peter ve
loannica'nin “saf Rumence” olmasindan mutluluk duysa da, aslinda bu adlar hig
de Rumence degildir.”

Kardeglerin saf Bulgar kokeninden olduklari iddiasi dylesine agikca temel-
sizdi ki, Zlatarski ve Mutaf¢iev gibi dnde gelen Bulgar bilim adamlari Asenlerin

90 Ansbert/Chroust, s. 33, satir 4-5.

91 Villehardouin/Pauphilet, s. 136.

92 “dpig THg TdV BAdywv drahéktov', (Nik. Chon. Hist.,/van Dieten, 1, . 468(26)).

93 “Pierre ve loannice, timiiyle Rumence adlar,” (Banescu, Sec. emp. bulg., s. 43), Peter kokeni
bakimindan “tarafsizdir” ve —ica sonekinin daha sonra Rumencede de kullanilmaya baslanma-
sinin diginda, loannica da Slav bicimidir.
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Bulgar kdkenli oldugu diisiincesini koruyabilmek igin yeni bir ¢6ziimiin pesine
dustiiler. Zlatarski Asenlerin sonradan Bulgarlagsmis Kuman asillilardan oldu-
gu goriisiinii destekledi.”* Kardeslerin Bizans'ta 6nemli siyasi roller {istlenmis
seckin bir Kuman-Bulgar klanindan (kumano-b’lgarski znaten rod)®° geldikle-
rini iddia etti. Seckin kokenleri ve Kisisel Ustiinliiklerine ek olarak, Bizans'la
catismak ancak Kumanlarin askeri giicii olursa goze alinabileceginden, Kuman
kokenlerinin de ézguirltik hareketinde etkin olmasi gerekiyordu. En son goris
dogru olsa da, kardeslerin Bizans'ta oynadiklari siyasi rol kanitlanmaktan uzak-
tir. Dahasli, Haimos'ta bir pronoia talepleri Bizans yetkililerince kesinlikle redde-
dildigine gore, kardeslerin oldukca 6nemsiz kisiler olmasi gerekir. Kaldi ki “Ku-
man-Bulgar” terimi de oldukga belirsizdir. Zlatarski'nin bu terimi kullanmaktaki
amaci, bu iki kardesin atalarinin Kuman Bulgarlar oldugunu ifade etmekti. Yaz-
dig1 uzun makalede Kiev Rus’'unun (tarihteki ilk Rus prensligi — ¢cn) 11. ve 12.
ylzyillarda Bulgaristan’la yakin iligskide oldugunu ve Tuna Bulgaristan'inda bii-
yik capta Rus sinir muhafizi gérildiigiinii kanitlamaya galist1.°® Asen’'in Tiirk
kokenli (Mutafiev'e gore Turani) bir adi olmasina ragmen, Rus kdékenli olma-
st gerekiyordu. Kardeslerin Kuman baglarina gelince, bu iligkilerin agiklamasi
kolaydir: Rus soylu sinifi “Turan asillilarla” kKaristl. MutafCiev dikkatli bir dille
Asenlerin Prens Vladimir Monomakh'in torunlari oldugunu bile énermisti. Daha
sonra, Bulgar tarihi tizerine yazdig1 monografide, gorlistinii daha agiklikla be-
lirtti: “Iclerinde geng¢ [kardesin] adi Kumanca. Bunlar Rus-Kuman (rusko-ku-
manski) kékenli olup, 12. ylizyilin ilk yarisinda giiney Rus steplerinden goge-
rek ikinci yurtlarini Tuna Bulgaristan'inda bulan ve kisa zamanda yerel Bulgar
cevresine karigan o Unli gd¢menlerden bazilarinin soyundandir.”” MutafCiev
Asen’in Tirk dillerinden gelme adinin énemini azaltmak igin incelikli bir yon-
tem kulland: birincisi, Asen’in ailesi Kumanlarla ¢ok uzaktan akrabaliklar1 olan
bir Rus ailesiydi; ikincisi de, bu Rus ailesi bile kisa zamanda Bulgar ortaminda
asimile olmustu. Mutaftiev kendi agisindan ¢ok basarili oldugunu iddia edebilir:
Ulahlart dislamis, Kumanlarin roliinii asgariye indirmis, Asen ile kardeslerini
neredeyse Bulgarlasmis Rus prensleri olarak tanitmisti. Dikkat ¢ekici bir sihirbaz
numarast; bu ylizden, varsayiminin bilimsel temelden yoksun olmasi ¢ok yazik.
Ustelik, ideolojik 6nyargisi da ¢ok belirgin: Ulahlari ve Kumanlari Bulgar tarihi-
94 Zlatarski, “Potekloto”; Zlatarski, Ist., 11, s. 426-427.
95 Zlatarski, Ist., 11, s. 427.
96 Mutaftiev, “Proiz. Asen.”
97 ‘Imeto na po-malkija ot teh e kumansko. Te bili ot ruski-kumanski proizhod, navérno potomci
na nekoi ot onija vidni emigranti iz juzno-ruskite zemi, koito prez p"rvata polovina na xi v.

namerili v Dunavska B"lgarija vtoro otecestvo i skoro se pretopili v mestnata b"lgarska sreda’,
(Mutaftiev, Ist., 11, s. 33).
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nin disinda tutmak, bdylelikle Bulgar milliyetciliginin sézde ¢ikarlarini korumak
istiyor. Zlatarski ve MutafCiev'in kuramlarinda tek bir ortak nokta var; her iKisi
de Kuman kdkenlerini hesaba kattyor.

Kardesler Kuman kékenliydi

Burada, Asenlerin kdkenleriyle ilgili ti¢lincii ana diisiince akimina vartyo-
ruz.

Asen ve kardeslerinin Kuman asilli olduklarini ilk ileri siirenin Ulah Kkarsiti
kuramin ategli taraftarlarindan F. Uspenskij olmasi ilgingtir.°® Daha sonra, 11.
ve 12. ylizyilda ayni adlari tastyan Kuman prenslerine dikkat ¢eken Jirecek de
Uspenskij'in varsayimini destekledi.? O giinden beri, Zlatarski ve MutafCiev de
dahil, ¢cogu arastirmaci Asen’in bir Kuman adi oldugunu kabul etti, ama, bu ka-
bulden ¢ikartilacak tarihi sonuglar ¢ok farkli oldu. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,
Zlatarski Asenleri Bulgar ya da en azindan Kumano-Bulgar yapmaya ¢alisirken,
Mutaftiev ayni aileyi neredeyse Bulgarlasmis Rus ya da Rus-Kuman yapmay1
basardi. Tirk ve Tiirk milliyetciligi ekolleri igin, Asen’in bir Tiirk ad1 tagimasi
onu ve soyunu Kuman yapmak igin yeterliydi.®

Konuyu tarihin 1s1ginda tartismadan 6nce, Asen’in adinin bu Tiirk koke-
ninin gergek olup olmadigini, eger gercekse etkilerinin ne olacagini belirlemek
zorundayiz. Bunu yaparken de, Asen ve ailesinin Ulah olduklarini unutmamak
gerekir, Asen’in adinin Kuman koékenli oldugu diislincesinin ortaya ¢ikmasina
neden olan temel bilgi, 11. ylzyilin ikinci yarisinda yasayan ve ayni ad1 tagtyan
iki Kuman prensinin varligiydi. Asen (Osen) adinda bir Kuman prensi 1082'de
61dii.'°" Bu Osen’in 1107’de Prens Vladimir'in oglu Jurij'le (Curic) evlenen Ayapa
(Aepa) adli kisinin biiytikbabasi olmasi gerekir.'®? Ayapa bu Osen’in ya oglu
ya da damadiydi. Bir de, 1096'da Prens Sakz ile birlikte Rus prensi Vladimir
Monomakh'a esir diisen bagka bir Kuman prensi, Asin’ vardir.!®®> 1112'de, Rus
yilliklart “Osen’in kdyiinden” sz eder.’** Bu Kuman prenslerinin, Asen’in ve

98 Uspenskij, Vtor. bolg. cartsvo., s. 108.
99 JireCek, serb., 1, s. 269, n. 4.

100 Rasonyi, Tar. Tlrklik, s. 15; Rasonyi, “Turcs non-isl.”, s. 153.

101 Levrent'evskaja letopis’, 6590 (= 1082) altinda: “Rusca”, (PSRL, 1, s. 205).

102 Levrent'evskaja letopis’, 6615 (= 1107) altinda: “Rusga”, (PSRL, 11, 5. 282-283).

103 Pougenie Vladimira Monomaha'da, 6604 (= 1096) altinda: ‘I zautra na Gospozin den” idohom
k Bele Vezi i Bog ny pomoze i svjataja Bogorodica izbisa 900 Polovec’ i dva knjazja jasca Bagu-
barsova brata Asinja i Sakzja, i dva muza tolko utekosta, i potom na Svjatoslavl’ gonihom po
Polovcih', (PSRL, 11, s. 248-249).

104 Levrent'evskaja letopis’, 6621 (= 1112) altinda: Rus prensleri “doidosa do grada Oseneva” Ku-
manlara Kkars! seferlerinde (PSRL, 1, s. 257). Bu “Osenev grad'in” Don yakinlarinda bir yerde
olmast gerekir (bkz. Aristov, “Zemlja polov”, s. 9-10; MutafCiev, “Poiz. Asen”, s. 15).
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onu izleyen Bulgar hiikiimdarlarinin adlarinin ayni oldugu agiktir. Bu ad Slav
kokenli olmadig1 icin herkes Tiirki dillerden oldugunu sandiysa da, tatmin edici
bir etimoloji sunulamadi. Mutaf€iev'in (Asen adinin 6. ve 8. yiizyillar arasinda
iktidarda bulunan Tiirki kabilelerin Cince transkripsiyonu A-sih-na ile karsilas-
tirmak) gibi gelisigiizel diistinceleri ciddiye alinamaz.!> Bu isim i¢in kabul edile-
bilir bir etimoloji dne siiren L. Rasonyi idi.’°® Esen adinin Tirki halklar arasinda
yaygin olduguna dikkat ¢ekti; Esen adinin Kuman-Kipgak soyundan geldikleri
tartisiimayan Misir Memliiklari arasinda ¢ok kullanilir olmasi da 6zel bir énem
tasimaktadir. Esen adi ortak bir Tiirkge sdzciige, esen’e (giivenli, saglikli, sag-
lam) dayanir.'” Bu ismin biitiin Rus (Osen’, Os&’, Asé&n’, Asin’)!®® ve Yunan-
ca bigimleri (Acév, 'Acévnc)'® Tiirk dillerinden gelen Esen ile bagdastirilarak
aciklanabilir.''® Bulgar Asen ailesinin bazi tiyeleri 13. ve 14. yiizyillarda Bi-
zanslilarin hizmetine girdi'!! ve bu Bizansli Asenlerin sonraki torunlart Rumen
boyar kabilesi Asan't olusturdu.!’? Ayni ad, ¢cagdas Yunancada da soyadi ola-
rak goriiliir'®® ve muhtemelen ayni kaynaga gider. Asen'in adinin disinda, Slav
kaynaklarinin'* kullandig1 baska bir ad olan Bélgun da Tiirk kokenli gibidir.
Mladenov'a gére bu ad Tiirkce “bilen, bilge,” anlaminda kullanilan bilglin'den
tliremistir.!1®

Asen’in adinin kdkeninin Tiirk dillerine dayanmast tartismasiz kabul edile-
bilirken, daha onceki arastirmacilarin bu gergekten ¢ikardiklari tarihi sonuglari
benimsemek miimkiin degildir. Asenlerin Bulgar ya da Rus kdkenlerini dogrula-
yacak ciddi bir kanit yoktur. Dahasi, tek basina bir Kuman adi da adin sahibinin
Kuman oldugunu kanitlamaya yetmez. Asen’in Tirk dillerinden (muhtemelen
Kuman'dan) gelme adinin, biitiin kaynaklarin onun Ulah oldugunda hemfikir
olmalartyla bagdastirilmasi gerekir. Bundan sonra ¢ikarilacak biitiin sonuglarin
temeli, Asen Kuman adi tagiyan bir Ulahti, olmalidir. 13. ve 14. yiizyillarin Er-
del Rumenleri, saf Rumen adlari tagimalarinin yani sira, Slav, Macar ve Tiirk

105 Mutaftiev, “Proiz. Asen.”, s. 11-12.

106 Résonyi, “Kuman 6zel ad.”, s. 82-83.

107 Veriler i¢in, bkz. Rasonyi, “Kuman 6zel ad.”, s. 83, ve Clauson, ED, s. 248.

108 Rus ve Slav formlari i¢in bkz. yukaridaki not ve Mutaf¢iev, “Poiz. Asen.”, s. 15, n. 2-6.

109 Yunanca formlar igin, bkz. Byz-turc., 11, s. 73-75.

110 Slav ve Yunan dillerinde yabanci kékenli isimlerin transkripsiyonunda acik bir e (= &) sesi
vermek icin a kullanmak oldukca yaygindi. Rus metinleri vurgusuz a yerine genelde o harfini
kullanir. Slav transkripsiyonlarinda genizden gelme n (Hb) ve jat () baslangigtaki Tiirkce soz-
ciigiin ikinci hecesinin genizden geldigi anlamini ifade edebilir.

111 Bkz. Uspenskij, “Asen. viz. sluz”".

112 MutafCiev, “Proiz. Asen.”, s. 12, n. 14.

113 Boutouras, Kyria onom., s. 102.

114 Sinodik Borila, s. 77, § 91.

115 Mladenov, “Bélgun”.
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asili isimlere de sahipti.!’® Biitiin bunlar tarihleri boyunca Rumenleri etkilemis
cesitli kiilttrel akimlarin kanitidir. Ulahlar (Rumenlerin atalari) 1185'ten dnce
Balkanlar'da yasadiklari ve sadece diizensiz olarak Tuna'nin sol kiyisina yerles-
tiklerine gore, Ulahlara Tirk isimlerini aktaranlar ancak Balkanlar'daki Tiirk ko-
kenliler olmalidir. Kumanlarin Balkanlar'in (davetli ya da davetsiz) en sik ziyaret
eden konuklari olmasi, 11. ve 12. yiizyil Kuman prenslerinin Asen’le ayni adi
tasimalart, Asen’in Tiirk kékenli adinin bilytik bir ihtimalle Kumanlardan geldigi
sonucunu diisiindiiriir. Ne var ki dilleri Kumanlarinkine ¢ok yakin olan, birligin
1041°de Bizanslilar tarafindan kesin olarak yenilgiye ugratilmasindan sonra, 12.
ylzyilda Balkanlar'a gelen Pecenekler goz ardi edilemez. Dahasi, 12. ylizyilda
Ulah ve Kuman niifuslari arasinda belirli 6lgtide bir karisma yasadig1 da hesaba
katilmalidir. Avrupa'ya dogudan gelen gogebe kavimlerin ¢ogu gibi, Kumanlar
da zafer ya da bozgunlarindan sonra, akin ettikleri topraklardan genellikle ceki-
len yagmaci savascilardi. Yine gdcebe kavimlerin cogunlugunda goriildigt gibi,
bazi gogebe gruplar birligin geri kalanindan ayriliyordu. Bazi Kuman gruplarinin
Balkanlar'da kalmis ve Ulahlara karismis olmasi muhtemeldir. Her iki halkin da
gbc¢ebe hayat tarzlarinin bircok ortak 6zellik sergilemesi bu karismayi kolaylas-
tirmig olmalidir. Burada Imparator 1. Andronikos Komnenos'un Subat 1184'te
imzaladig1 ve Moglena (Bati Makedonya) eyaletinde Kumanlarin, Ulahlarin ve
Bulgarlarin adinin gectigi iinlii prostagma’sina deginmek istiyorum."'” Bu Mogle-
na Kumanlari hayvancilikla (muhtemelen at ve koyun) ile mesguldii ve Ulah ve
Bulgarlarin aksine, eyaletin segkinleri arasinda sayilan 6zgiir kisilerdi.''® Mog-
lena Kumanlarinin adi on yil kadar sonra, Ekim 1196'da!’® ayni eyalet icinde
gectigine gore, bu Kkisilerin bélgeye yerlesmis olduklarini kabul etmek gerekir.
Malingudis Asen ve Balkan Daglari'nin 6tesinde yasayan, Moglena Kumanlari-
nin ¢ok benzer yerel bir Kuman toplulugundan geldigini 6nerirken, haklidir.'2°
Simdiye kadar belirtilen her seyi gbz 6ntinde bulundurdugumuzda, Asen
ve ailesinin Kuman kokenli olmasi en mantikli aciklama olarak belirmektedir.
Bulgaristan'in ézgiirlik hareketinin basinda yer aldilar ve baslica destekleri kendi
halklari, yani Ulahlardi. Ulah tebalarinin dilini konusup, Kuman atalarinin go-
cebe becerilerini korumus olmalilardir. Dahasi, Kumanya'daki akrabalariyla siki

116 Ornegin, 1383 tarihli bir berat, Erdel'deki Szeben (Rumence Sibiu, Almanca Hermanstadt) ya-
kinlarinda su Ulahlar1 (Walachi) sayar: Fladmer/Fladmir ve Dragmer (Slav kokenli isimler), Neg
ve Radul (Rumen adlari), Oldamar (Tiirkce kékenli) (Doc. hist. Valach, s. 301-302). Bkz. ayni
eserin indeksi. Tlrk kdkenli Rumen isimleri igin, bkz. Rasonyi, “Val.-Turc.").

117 Actes de Larva, s. 341-345 (no. 66).

118 Anastasijevi¢-Ostrogorskiy, s. 28.

119 Actes de Larva, s. 358-360 (no. 69).

120 Malingudis, “Zweit. bulg. Staat.”, s. 86.
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iliskilerini devam ettirmis olmalari gerekir. Bizans Imparatorlugu'na karst savas-
larinda yardim icin kendi akrabalarina yonelmelerinin nedeni de budur. RasovskKij
Asenlere yari-Kumanlar (polupolovcy) demekte!?! haklidir. Ne var ki 6teki yarilart
da Ulah oldugundan, Kumano-Ulah olarak tanimlanmalar1 daha dogru olurdu.

Ozet olarak, Asen aile tiyeleri 12. yiizyilda Ulah, 13. yiizyilda da Bulgar
olan bir Kuman hanedaniydi. Hem Bulgar, hem de Rumen tarihi Kuman hane-
daninin ortak ge¢mislerine ve miraslarina ait oldugunu iddia edebilir.

Peter ve Asen, Isaakos ve Aleksios Angelos’a Karst:
Kuman-Eflak-Bulgar ittifakinin Bizans’a Karsi Savasinin
Ik Asamasi, 1186-1197

Ulah-Bulgar ayaklanmasi tarihini asilerin Kumanlardan yardim almak icin
Tuna'yt gectikleri asamada birakmistik. Bundan sonraki satirlarda Bulgar-Bi-
zans savaginin ikinci Bulgar imparatorlugu'nun ilk yirmi yilini gézlemleyecek,
Ozglrliik savasinda Kumanlarin varligi ve etkisine 6zel dnem verecegim.

Peter ve Asen'in askerleri Tuna Nehri'nin sol kiyisindaki Kumanlara siginip,
yardimlarini istedi. Kumanlari tahrik ettiler, onlarla birlikte Bizans misirlarint
yok etmeyi Onerdiler. *2 Bu ayrint1 bize olaylarin kronolojisi hakkinda dnemli
ipuglar1 vermektedir. Zlatarski misirin agustostaki kesim zamanindan énce yiik-
selecegini hatirlatarak, Asenlerle Kumanlar arasindaki pazarliklarin Haziran ya
da Temmuz 1186'da gerceklesmis olmasi gerektigini ileri siirer.'>*> Oysa Kumanlar
yaz gectikten sonra saldirmak istegindeydi. Rasovskij harika bir makale yazarak
g0cebe Kumanlarin Bulgaristan'da asla yazin savasmadiklarini, o dénemde gii-
ney Karpat Daglarr'nin eteklerinde ordugah kurarak bolgedeki yazlik otlaklarini
terk etmediklerini basariyla anlatir.’?* Ekim'den énce Tuna'y1 ge¢meye istekli
olmayan Kumanlar, béylece hemen destek vermedi. Ne var ki Imparator isaakios
asilerin ilk hareketinin durmasiyla ortaya ¢ikan bu firsattan yararlanmadi. Ni-
ketas Khoniates biitiin Mysia'y1 isgal etmek ve Haimos Daglari'ndaki mevzileri
gliclendirme firsatindan yararlanmadigi i¢in imparatoru sert bir dille elestirir. II.
[saakios Angelos saldirmak yerine istiflenmis bugdaylari atese verip, kargasa
icindeki bolgeden ¢ekilmekle yetindi.'?®

121 Rasovskij, “Rol” Polovcev”, s. 210.

122 Theod. Skut. Syn./Sathas, s. 78.

123 Zlatarski, Ist., 11, s. 453-455.

124 Rasovskij, “Rol” Polocev”.

125 Nik. Chon. Hist. (van Dieten, s. 373(59-67) (ed. Bonn, s. 487), = Grabler, Abenteuer, s. 176.
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Ertesi yil, Aleksios Branas'a karsi savasmasi gerektiginden, Imparator II.
[saakios Bulgar isleriyle fazla ilgilenmedi. Asenler ve Kumanlar 1186 sonba-
harinda Bulgaristan’a dondiiklerinde, isaakios onlari bizzat karsilamak iste-
medi, 6nce amcasi Sebastokrator loannes'i, sonra da damadi Kaiser loannes
Kantakuzenos'u baskomutanliga getirdi. Kantakuzenos yerini kisa siire sonra
Normanlara karsi Bizans ordusuna komuta eden tinlii asker Aleksios Branas’a
birakti. Ne var ki Branas ¢ok gecmeden imparatora rakip oldu ve imparatorluk
tahtinda hak iddia etti.’® isaakios asi komutaninin iizerine yiiriiyiip, ordusunu
bozguna ugratti. isaakios ve Branas arasinda ilkbahar 1187'de yapilmis olmasi
muhtemel savasa Kuman savasgilarinin da katildigini bilmek ilgingtir. Niketas
Khoniates Branas'in ordusundaki deneyimli komutanlardan birinin Skythian EI-
pumes (Kuman Alpamis) oldugunu belirtir.!?” Tiirk dillerinde ayni adi tagiyan
epik siirin kahramaninin da tasidigi tipik Kipcak adi Alpamis'in bilebildigim ka-
dartyla ilk gértiniistidiir.!®

Imparator Isaakios Ulah-Bulgar ordusunun tizerine ikinci kez Eyltl 1187°de
ylriidii.'?* Ulahlarin (Mysoi) daglardan indiklerini ve Kumanlarla (Skythai)
birlikte Agathopolis (Ahtopol) yakinlarina bir akin gerceklestirdiklerini duydu.
Capulcular tarlalari yakmig ve Termeriea'ya da saldirmiglardi. imparator bunun
lizerine Adrianopolis'in'*® (Edirne) yakinindaki Taurokomos'a (Taupokduog)
gidip, diismanla karst karsiya gelmeye calisti. Casuslart diismanin Lardea
(Aapdéa) topraklarindan gectigini bildirince, 2.000 parali asketle peglerine diis-
til. Parali askerler halktan ¢ok kisi dldiirdd, bircok tutsak aldi ve ganimetleriyle
birlikte eve donmek istedi. Gece olunca, imparatorun askerleri ilerledi ve Bas-
ternai (Baotépvar) adli bir yerde durdu. Ug glin sonra, 11 Ekim 1187 sabahi,
Beroe'ye (Bepom) dogru yirliylise gectiler. Heniiz dort pasaranga (yaklasik 16
km) bile gitmemislerdi ki, bir haberci diismanin yakinlarda oldugunu bildirdi.
Iki taraf karsilasti ve Bizansllar tutsaklardan bazilarini kurtarmayr basardi.
Niketas Khoniates anlatisinin bu noktasinda imparatorun katipligini (Ba.oiet
droypauuotdnv) yaptigl icin seferin gbrgili tanigi oldugunu agiklar. Khoniates'in
cok ayrintil anlatisi olaylara bizzat katilmasinin sonucu olmalidir. Kumanlarla

126 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 374-376 (ed. Bonn, s. 489-491), = Grabler, Abenteuer, s. 177.

127 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 374-376 (ed. Bonn, s. 489-491), = Grabler, Abenteuer, s. 187.
Bkz. Stritter, 111/2, s. 931-932.

128 Yunan sézcligii "Ernovung'in gesitli formlar icin, bkz. Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 386 ve
Byz.-turc., 11, s. 124. Tirk kékenli Alpamis icin, bkz. Rasaonyi, “Kuman ozel ad.”, s. 79.

129 Yukaridaki ve bundan sonrakilerin kronolojisiyle ilgili sorular igin, bkz. van Dieten, Erlauterun-
gen, ve Malingudis, “Zweit. bulg. Staat”, s. 113-122.

130 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 394(33) (ed. Bonn, s. 516) = Grabler, Abenteuer, s. 197, bu boli-
mi, “bu kdye benzer bir araziydi,” diye cevirir.
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Bizans askerleri arasindaki ¢arpismalari anlatirken, gécebe savas tekniklerinin
kusursuz bir tanimini yapar. (Bu konuya daha sonra ayrintilariyla girecegiz.)
Imparator savastan sonra Adrianopolis’e donmis olsa da, disman kdoyleri ra-
hatsiz etmeyi stirdiirdii. Bu ylizden imparator yeniden Beroe lizerine yiirimek
zorunda kaldi. Khoniates'e gore, imparatorun parmaklarinin arasindan kayan
“barbarlara” karsi basarili olmak ¢ok giictii. Bu tipik hafif stivari yontemleri atli
gocebelerin en giiclii yaniydi. Imparator sonunda Zagora'ya (Zayopd) gitmeye
karar verdi. Filippopolis'ten (Filibe) cikip Triaditza'ya (daha sonraki kaynak-
larda, Sofya — Tpuéditta) vardi, ancak kis yaklastigi icin kiigiik bir maiyetle
bagkente donerken, ordunun kisi Triaditza'da gecirmesini istedi.!*!

Imparator Isaakios 1188 ilkbaharinda ordusuyla bulusup savas alaninda
ic ay gegirdi, Lobitzos'u (AoputTéc) almaya cabaladi, ancak basarisiz olun-
ca bagkente dondi. 1188 ilkbahar seferi sirasinda, Asen’in Kkarisiyla kiigiik
kardesi loannes’i (sonranin hiikiimdari Kaloyan) tutsak edip, rehine olarak
Konstantinopolis'e gétiirdii. Bizans'in kazanma sansi yine de azdi.!*?

1189-1190 kiginda, Alman imparatoru 1. Friedrich’in komutasindaki Ugtin-
cll Hagli Seferi'nin askerleri Bulgar ve Bizans topraklarindan gegti. Gerek Ulah-
Bulgar asilerinin, gerekse de Bizanslilarin durumdan yararlanarak karsi tarafa
zarar vermek istemesi ilgingtir. Aralik 1189'da (Hist. peregr. ve Ansbert'in Ka-
lopetrus olarak adlandirdiklar1) Peter Edirne’deki imparatora bir el¢i géndererek,
Konstantinopolis imparatoruna karst yardim teklif etti. Friedrich'in ¢abalarini
desteklemek icin 40.000 Kuman askeri gondermek istiyordu. Ne var ki Friedrich
Oneriyi kibarca geri ¢evirdi; amact Kudiis'e ulasmakti, Yunanlarin igiglerine sii-
riiklenmek degil.'*> (Dordiincti Hagli Seferi’'nin Haglilar1 bdylesine miiskiilpesent
olmayacak, Kutsal Topraklar' timtyle unutarak biiyiik bir mutlulukla Bizans'a
saldiracaklardi) Daha sonra, Subat 1190’da hem Bizanslilar, hem de Ulahlar 6te-
kilere kars1 yardimini saglamak icin Friedrich'i bir kez daha ikna etmeye calisti-
larsa da, Alman imparatoru kararindan caymadi, baslangictaki amacini, Kutsal
Topraklart kurtarmay1 gerceklestirmekte israr etti.’** Kuman yardimci birlikleri-

131 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 396(68)-398(42) (ed. Bonn, s. 517-521), = Grabler, Abenteuer,
s. 198-201.

132 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 399(43-53) (ed. Bonn, s. 21), = Grabler, Abenteuer, s. 201.

133 ‘Interea Kalopetrus qui cum Assanio fratre suo dominabatur populis Blacorum, misit legationem
Adrianopolim, diadema regni Grecie De manu imperatoris capiti suo rogans imponi Et adversus
imperatorem Constantinopolitanum promittens se venturum illi in auxilium cum quadraginta
milibus Cumanorum. Imperator vero illius amicabile et placens pro tempore dedit responsum...
Amplius namque desiderabat partibus transmarinis succurrere et videre bona Hierusalem quam
in Grecia demorando alienum sibi imperium vendicare’, (Hist. peregr./Chroust, s. 149(13-23)).

134 Once Bizanshlarin elgisi geldi, ardindan, “Latince” de bir el¢i génderdi, “Latince” (Ansbert/Ch-
roust, s. 69).
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nin sadece Ulahlar1 degil, savasgilarini parayla tutan Bizanslilar1 desteklemesi
ilgingtir. Ansbert, Kumanlar ve Rumlarin Didimotoikon (Dimetoka) kenti ve ka-
lesine ortak sahip olduklarini belirtir.1%
Ulahlarin ve Kumanlarin (oi BAdyor Anitouevor pete Koudvwv) siirek-
li akin ve yagmalar yiiziinden savasin durumu kotiiye gittiginden, imparator
[saakios 1190'da yeniden asilerin iizerine yiiriidii. Ankhialos'tan gecip, Haimos
Daglarr'na dogru ilerledi. Ne var ki, kentleri ve kaleleri her zamankinden giiglii
gortip, iki ay sonra ddnmek zorunda kaldi. Dahasi, mevsim nehir gegmeye uygun
oldugundan, Kumanlarin (Skythianlar) Tuna'y: ge¢meleri de olastydi. imparator
bu yiizden Ulahlarla savagsmaktan vazgegip, daha kestirme bir yoldan Beroe’ye
gitmeye karar verdi. Ancak dar bir dag yolunda diisman saldirisina ugradi ve
canini zor kurtardi. Sonunda, Krenon'dan (Kpvvov) gecerek, Beroe'ye vardi.!'*
Basarilarindan cesaretlenen Ulahlar sadece kdyleri degil, miistahkem kent-
leri de fethedip yagmaladi. Ankhialos ve Varna'yi aldilar, Triaditza'y1 (Sofya)
haraca bagladilar, Stumpion ve Nisos'u (Nis) yagmaladilar. Bizans imparatoru
Varna'yl yeniden inga etti, Ankhialos’u tahkim etti ve her iki kentte de gar-
nizonlar birakti, ancak diisman akinlarini énleyemedi.'*” Ulah ve Bulgarlar
Triaditza'y1 yakip yiktiktan sonra, Rilali Aziz Yohanna'nin kutsal kalintilarini
baskentleri Tarnovo'ya gétiirdiiler. Bulgarlarin “ulusal” azizinin kalintilarini ele
gecirmenin, savasgl Ulah-Bulgarlar icin biiyiik bir sembolik 6nemi olmalrydi.!®
Sonbahar glindéniimil sirasinda isaakios Ulah-Bulgar akinlarini engellemek icin
Filippopolis eyaletine gecti. Ne var ki ¢ok gecmeden Skopia'y1 (Skoplje-Uskiip)
yakip yikan Sirp grandiikii Stefan Nemanja'ya yonelmesi gerekecekti. Bizans
imparatoru Sirp ordusunu Moravos (Morava) Nehri yakinlarinda yendi, ardindan
Nisos'tan gecip, Savos (Sava) Nehri'ne ulastl. Burada miittefiki olan kayinpederi
Macar krali 1. Béla'yla bulustu. Birkag giin kaldiktan sonra énce Filippopolis'e
gitti, ardindan da Konstantinopolis’e déndii.'® Isaakios’'un bu sonbahar seferi-
nin tarihi genellikle 1190 olarak ifade edilse de, van Dieten 1191 veya 1192'yi
yeglemektedir.'*® Alisilmig 1190 tarihini degistirmek icin hicbir zorlayict neden
glremiyorum.
135 ‘Timoticon urbem munitissimam a fortiribus et animosioribus Cumanis et Grecis possessam’,
(Ansbert/Chroust, s. 53).
136 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 428(63-430) (ed. Bonn, s. 561-564), = Grabler, Abenteuer,
5. 233-236.
137 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 434(10-24) (ed. Bonn, s. 568-569), = Grabler, Abenteuer, s. 239.
138 Hofler'in, “Walachen”, s. 240'ta belirttigi gibi, “Bulgarlarda Rilali Aziz Johannes Roma etkisi
yayan Aziz Demetrios'u bastirtyordu.”
139 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 434(24-35) (ed. Bonn, s. 569) = Grabler, Abenteuer, s. 239-

240.
140 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 434; van Dieten, Erlduterungen, s. 83 vd.
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1190 ve 1195 yillar1 arasinda Kuman-Ulah-Bulgar savast ile ilgili higbir ke-
sin belge yoktur. Niketas Khoniates de savaslar konusunda bir seyler yazmaz.
Anlasildig1 kadariyla, Bizanslilarin genellikle kaybeden taraf olduklar: bir savas
devam etmekteydi. Bizanslilar sadece Bulgaristan'daki ayaklanmay1 bastirmada
basarisiz olmakla kalmadi, kendilerini Peter ve Asen’'in birliginin siirekli dar-
belerini karsilamak zorunda buldular. Miittefikler kdyleri ve Filippopolis, Sar-
dike (Sofya) ve Adrianopolis gibi bilyiik kentleri sik sik yagmaladi. Sonunda
[saakios’un yardim icin bagvurdugu kaympederi III. Béla, Vidin'den yardimci
glicler gondermeye soz verdi."¥! Imparator II. Isaakios Mart 1195'te diismanin
lizerine yiradiiyse de kisa siire sonra kardesi Aleksios hosnutsuzlarin basina
gecip bliytik kardesini tahttan indirdi, gézlerine mil gektirdi.

III. Aleksios déneminin (1195-1203) biiyiik kardesinkinden daha iyi olma-
dig1 kesindir."¥? Baglangicta, Ulah asileriyle anlasma saglamak igin, Peter ve
Asen’e elciler gonderdi. Ancak asiler Bizans'in kabul edemeyecegi kosullar ileri
siirdigiinden, Bizans heyetleri basarisiz oldu. Boylelikle savas durumu devam
etti. Imparator dogudayken, Ulahlar Serrai (Serez) ¢evresindeki Bulgar thema-
sini aslp (Toig mepi tag Téppag Bovhyapikois Oéuaot), Bizans ordusunu yendi
ve o topraklarin Bizansli yoneticisi Aspietes Aleksios'u tutsak etti. Imparator
asilere karst damadi Sebastokrator Isaakios’u gonderdiyse de isaakios'un yan-
lis taktikleri sonucunda saldirganlar Bizanslilari kusatti. isaakios’'un kendisi
Kumanlara (Skythianlara) esir oldu. Sebastokratoru tutsak eden Kuman sa-
vascisi Isaakios'u Asen’den sakladi; bu seckin esiri tilkesine gotiirlip Bizans
imparatorundan yiiklii bir kurtarmalik (fidye) koparmay: timit ediyordu. Ne
var ki plani ortaya ¢ikinca, tutsagi Asen’e gotiirmek zorunda kaldi.'*® Bizans
komutanini esir edenin bir Kuman savasgist olmasi 6nemlidir. Buradan, Ku-
manlarin Ulah-Bulgarlarla Bizanslilar arasindaki biitiin carpismalarda hazir
bulunduklart sonucunu ¢ikariyoruz. Adlarinin dzellikle ge¢medigi durumlarda
bile, savasa karismis olmalari ¢ok muhtemeldir. Ornegin, simdi anlattigimiz
olayda, Bizans imparatoru Kumanlar tarafindan tutsak edilmis olmasa, Ku-
manlarin varliklarindan habersiz olacaktik. Sessiz bir sav, sav olmasa da bu
diistinceler Kumanlarin Ulahlarla Bizanslilar arasindaki tiim carpismalarda ha-
zir olduklarini kanitliyor olabilir. Kuman-Ulah-Bulgar birligi Tarnovo'yu merkez
alarak Tuna Nehri'yle Balkan Daglari arasindaki topraklarda saglam durdu ve

141 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 465(18)-468(23) (ed. Bonn, s. 612-617), = Grabler, Abenteuer,
s. 30-33.

142 T11. Aleksios Angelos'un imparatorlugu icin, bkz. Ostrogorsky, Gesch., 2. 291-296.

143 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 465(18)-468(23) (ed. Bonn, s. 612-617), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 30-33.
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0 ¢agda Bizans ydnetiminde olan Makedonya ve Trakya'ya diizenli olarak sal-
dirdr.

Ulah ve Bulgarlarla savaslarinda hicbir ¢oéziim géremeyen Bizanslilar eski
ve denenmis yontemlerine donerek diisman saflarindaki bir tarafi digerine karst
kiskirtmaya calistilar. Filippopolis cevresinde faaliyet gosteren Ivanko adinda
birini Peter ve Asen’e karst ayaklanmast i¢in yiireklendirdiler.'** Ivanko 1196'da
Asen'’i 0ldiirmeyi basardiysa da Asen’in kardesi Peter hemen Tarnovo'ya doniip,
kontrolii ele aldi. Ne var ki onun da hitkiimdarlig1 kisa siirecek, ancak bir yil
sonra pek aydinlanmamisg bir ayaklanmaya kurban gidecekti. Boylece iki karde-
sin, Asen’le Peter'in beklenmedik 6liimleri Ulah-Bulgar 6zgiirliik hareketine bir
nokta koydu. Ne var ki yeniden kurulan Bulgar Imparatorlugu'nun artik kolayca
ezilebilecegini diistinen Bizansllar da diis kirikligina ugrayacaklardi. Bizansli-
larin umdugu kargasa gergeklesmedi, kardeslerden tigiinciisii ve en kiigligli olan
Kaloyan tahta gecti. Otoriter bir yonetici ve atesli bir Bizans diismani oldu. Onun
hitkiimdarligi ile birlikte Kuman-Ulah-Bulgar birliginin Bizans'la savasi yeni bir
¢aga adim attu.

Kaloyan ve Kumanlar1 Bizans’a ve Latinlere Karsi

Daha &nce belirttigim gibi, Kuman ve Ulah yagmacilarin en sevdikleri bol-
gelerden birisi de Trakya idi. Bu tehditleri karsilamak icin Bizans imparatoru da
genellikle birliklerini Bizans'in barbarlara karst olusturdugu savunmanin temel
noktalarindan Kypsella'ya (simdi Tiirkiye'de, Meri¢'in sol kiyisindaki, Ipsala)
gonderirdi. Kumanlar Ulah askerleriyle birlikte (Zx0au pera poipoag BAdywv)
Tuna'yi (Istros) asip, Mesene ve Tzurulon (Corlu) ¢evresindeki kasabalar1 yag-
malayinca da yine bdyle oldu. Barbarlar Tzurulon yakinina, Aziz Georgios
Yortusu'nu (23 Nisan) kutlamak i¢in bilyiik bir kalabaligin toplandigi Kuperion'a
gitmek istiyorlardi. Yortu sabahi kalin bir sis araziyi kaplayinca, ¢ok sayida bar-
bar yolunu kaybetti ve deniz kiyisindaki Rhaidestos’a (Rodosto; bg. Tekirdag)
geldi. Saldirganlardan kiigiik bir grup Kuperion'a ulasmayi basardiysa da, Kili-
senin Oniinde, koyliilerin kagnilariyla gliglii bir duvar olusturduklart meydana
giremediler. Kumanlar (Skythian’lar) bu engeli asamadi, “ciinkii Skythian’larin
duvarlart asmakta hig tecriibesi yoktur; kéylerde ve kasabalarda kalelerden ka-
cinirlar, Bir firtina gibi, ilk saldirilarinda ayaklarinin dniine ne diiserse karisti-

144 1vanko i¢in bkz. Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 473(60-68) (ed. Bonn, s. 24), = Grabler, Kreuz-
fahrer, s. 39.
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rirlar; ardindan da evlerine donerler.”'#® Kiliseden Tzurulon Kalesi'ne kacmak
isteyen Rumlar barbarlarin eline diistii. Kumanlar ytiklii bir ganimetle cekilir-
ken, Bizye'yi (Vize) savunan Bizans ordusuyla karsilastilar. Rumlar Kumanlari
yendi, yagmacilar ganimeti savas meydaninda birakarak kagti. Gozleri ganimet-
ten bagka bir sey gérmeyen paragdz Bizans askerleri diismanin geri déndiigiinii
fark etmedi, bu kez galip gelen Kumanlardi.'*® Khoniates'in tiim ayrintilariyla
anlattig1 bu macera Kumanlarin Bizans'a yaptiklari akinlar konusunda énemli
ipuglart vermektedir.

Ayni yilin, 1199'un sonbahari, Kumanlarin simdiye kadar goriilen en giic-
li akinlarina tanik oldu. Khoniates ayrintiya girmemekle birlikte, bu akinin
Makedonya’ya kars girisilen en korkung saldir1 oldugunu belirtir. Barbarlar ma-
nastirlart basmig ve rahipleri dldiirmiislerdi.'*”

1200 sonbahari, ya da 1201 ilkbaharinda,*® Ulahlar ve Kumanlar (ueto
Koudvwv) Bizans topraklarini basti, en iyi bélgeleri yakip yikti ve hicbir engel-
le karsilasmadan iilkelerine dondii. Bu kez, Ruslar Bizanslilara yardim etme-
mis olsa, Konstantinopolis'e ulagsacaklardi. Khoniates'e gére, Ruslar bu yardimi
bir bakima yiiksek rahiplerinin (&pyimowunv) istegi iizerine sagladilar. Galicya
prensi Roman (6 tfig Taiiting Nyeuov Pouavoc) Kumanlarin tizerine yiiriiytp,
“topraklarini kolaylikla yakip yagmaladi (zv yfiv adt®v korwd oA Myv edméreov
émiav £pBeLpe kol Apdvioe). Bunu birkag kez tekrarladi, boylelikle Kuman akin-
larina bir son verdi. Ayni ddnemde'*® (o t6te xpdvoc) Ruslar arasinda i¢ gekisme-
ler ¢iktt ve Roman, Kiev hitkiimdar: Rurik'i yendi. Roman Rurik'in sadece mai-
yetini degil, en iyi askerlerini olusturan Kumanlardan da ¢ogunu 6ldiirdii.!*° Rus
kaynaklar1 Galigya prensi (1199-1205) Roman Mstislavi¢'in Kumanlarin tizerine
iki kere 1201-1202 ve 1203-1204'te yuridiigini dogrulamaktadir.!>® Her iki
seferinde de ordusunu kisin Karadeniz kiyisina gotiirdii, oradan Kumanlar iize-
145 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 500(71-75) (ed. Bonn, s. 663), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 72.
146 Biitiin maceranin anlatisi igin, bkz. Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 499(54)-501(7) (ed. Bonn, s.

662-665), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 71-73.

147 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 508(67-74) (ed. Bonn, s. 673), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 80. Bkz.
Stritter, 11/s, s. 982-983.

148 Khoniates akinin 1 Eylil 1200'den 31 Agustos 1201'e kadar siiren “gelecek yil” (v@® 8'¢de&fig
£vel) gerceklestigini belirtir. (bkz. Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 522, n.). Daha énce gérdi-
glimiiz gibi, Kuman akinlari hep sonbaharda, yazin ve kigin yapiliyordu, ilkbaharda degil. Ra-
sovskij, “Rol” Polovcev”, s. 208, Bulgar ve Kumanlarin Trakya'y1 Nisan 1201'de yakip yiktikla-
rin1 belirtir. Bagka herhangi bir kaynakta belirgin bir tarih olmadig1 icin, bu kesin tarihi nereden
buldugunu bilemiyorum

149 Grabler, Kreuzfahrer, s. 95 1202 tarihini belirtir.

150 Ruslarin Kumanlara karsi seferlerinin tiimi i¢in, bkz. Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 522(25)-
523(49) (ed. Bonn, s. 691-692), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 94-95. Bkz. Stritter, 111/s, s. 983, ve

11/2, s. 703-704, 1023-1024.
151 Bu seferler icin bkz. Hrusevskyj, Ist., 11, s. 9-10.
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rine diizenli akinlar gerceklestirdi.'®> Sonbahar ve kis geldiginde birgok Kuman
toplulugu Tuna'ya yonelip, Bizans ve Bulgar topraklarina akinlar gerceklestiri-
yordu. Ama Ornegin 1187 kisinda, Svjatoslav ve Rurik Dinyeper'in 6tesindeki
Kumanlarin {izerine Cernye Klobukileri génderdiler. “Kumanlar Tuna'ya gittik-
leri ve ¢adirlarinin icinde olmadiklari igin,"'>* Kumanlarin ¢adirlarint yaktilar.
Roman Mstislavi¢'in de Kuman yerlesim bdlgelerine saldirmak i¢in Kumanlarin
uzaklarda, Tuna boylarinda ve Balkanlar'da olduklart kis aylarini segtigi acik-
tir. Rasovskij Khoniates'in bile bir Kuman yenilgisinden soz etmedigine, ancak
Roman'in “topraklarini kolaylikla yaktigini” belirttigine dikkat ¢eker,!>*
1202 ile 1204 yillar1 arasinda geng Bulgar devletiyle Bizans arasindaki sa-
vas gecici bir duraklama dénemine girdi. Bizans giderek kargasaya kayiyordu.
Nihayet, Konstantinopolis'in 12 Nisan 1204'te Haclilarin eline gecmesi, Bizans
Imparatorlugu'na elli yilligina son verdi. 1204 felaketinden énceki yillarda, Bi-
zans Bulgar islerine 6nem verip ugrasacak durumda degildi. imparatorluk dagildi,
yerine hagli sévalyelerin dnderi Iimparator Baldouin emrinde bir Latin Imparator-
lugu kuruldu. Bizansli siyasi siginmacilar Anadolu’ya ¢ekildiyse de Rum davasi
her yerde sontiyordu; sefere katilanlar Anadolu topraklarini da isgale hazirlan-
maktaydi. Biitlin bu karmasanin iginde, Trakya'daki Rum halkinin ayaklan-
masi Latinleri bu huzursuz topraklara geri ddnmek zorunda biraktt. Rum asiler
Adrianopolis ve Didimotoikon kentlerini ele gegirip, Latinlere karsi Kaloyan'dan
yardim istediler. Kaloyan zaman gecirmeden yardima geldi ve askerleriyle Ad-
rianopolis yakinlarina ytriidii. Villehardouin'e gére Kaloyan'in ordusu Ulahlar-
dan, Bulgarlardan ve 14.000 kadar dinsiz Kuman'dan olusuyordu.!®*> Khoniates
de sayisiz Kuman (Skythian) savascisindan bahseder.’®® Bu 6nemli anda gele-
neksel Bulgar-Bizans diismanlig1 sona erdi; gerek Kaloyan, gerekse de Rumlar
yeni ve ortak tehlikenin Latin imparatorlugu'ndan geldigini anladi.
Baldouin Trakya ayaklanmasint duyar duymaz, oraya bir ordu génderdi.
Latinler Bizye ve Tzurulon'u Bizanslilardan geri aldi, Arkadiopolis (Liileburgaz)
Haglilarin eline diistii. Mart 1205'te Baldouin, Blois kontu Louis ve Venedik
Docu Enrico Dandolo Rumlarin savundugu Adrianopolis’i kusatti. Surlar1 asa-
152 ‘Lavrent'evskaja letopis’, under 6710 (= 1202): ‘Toe ze zimy hodi Roman knjaz' na Polovcy I
vzja veze Polovec'skye I privede polona mnogo I dus’ hrist’jan’skyh mnozestvo otpoloni ot NIH
I byst’ radost’ velika v zemli Rus'tei’, (PSRL, 1, s. 418).

153 ‘Ipat’evskaja letopis’, under 6695 (= 1187): ‘Polovci bo bjahut’ sli v Dunai I ne be ih doma v
vezah svoil’, (PSRL, 11, s. 659).

154 Rasovskij, “Rol” Polovcev”, s. 211. Yunanca metin icin, bu paragrafta, yukariya bkz.

155 Villehardouin, bdl. LXXIX: “Balquie krali Johannis Adrianopolis'tekilerin yardimina biiyiik bir
orduyla geldi; yaninda Blas ve Bogre'ler ve bir de vaftiz bile edilmemis on dort bin Kuman ge-

tirdi.” (Villehardouin/Pauphilet, s. 169).
156 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 613(80-81).
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rak, lagim doseyerek kenti almaya kalktilarsa da, basarili olamadilar. Kaloyan
12 Nisan'da, Paskalya'yi izleyen Carsamba giinii, diismanin glclnii sinamak
icin Latinlerin kargisina bir Kuman birligi génderdi. Haglilar saldirganlari karar-
lilikla kovaladi, ama dénmeye calistiklarinda Kuman oklarinin firtinasiyla kar-
silast1.’>” Adrianopolis’te kesin savag 14 Nisan 1205 giinii oldu. Kaloyan Kuman
savascilarini Koca (Kottag)'®® adli birinin komutasinda savasa gonderdi, hileli
kacis gibi gbcebe yontemleri kullanmalarini emretti. Kumanlar 6nce kacarak,
sonra birden geri dénerek Latinleri sasirtti. Kumanlar hangerlerle, kement atip
bogarak ¢ok sayida Latin askeri 6ldiirdii. Blois kontu Louis savas meydaninda
oldu ve sovalyeler ordusunun bagkomutani, Latin Imparatorlugu'nun hiikiimda-
r1 Baldouin tutsak edilip Bulgaristan baskenti Tarnovo'ya gotiiriildii. Haglilarin
lictincti komutani olan Venedik docu Enrico Dandolo kagmayi1 basard1.’>® Haglilar
Konstantinopolis'i ele gecirmelerinden bir y1l sonra, Kaloyan'in Kumanlari kar-
sisinda ciddi bir bozguna ugradi. Bu savasin tarihi anlamini iyi degerlendirmek
gerekir; bu savas Konstantinopolis'in 1261'de geri alinmasina kadar Anadolu'da
Bizans mirasini strdiirmeye imkan veren iznik imparatorlugu’'nu yaratmisti.

Adrianopolis savasindan sonra, Kaloyan Kumanlara 6diil olarak Bizans ya-
kinlarinda, Latinlere hara¢ ddeyen Kkentleri (kwuomédierg) verdi. Bizans halki
icin giinler, haftalar stiren bir dehset dénemi basladi. Khoniates Rumlara iki
taraftan vuran felaketlerden aci aci yakinir: “iki halk ayni tlkeyi ve ayni halki
yagmalads; bir keresinde {izerimize ayri ayri, bir keresinde de birlikte geldiler”.'¢°
Kaloyan ve Kumanlari iki aydan az bir siirede Trakya'y: yikip yagmaladi, ne
var ki Kaloyan Haziran geldiginde Tuna'nin kuzeyindeki otlaklarina dénmek
isteyen Kumanlari tutamad.'®!

Kaloyan ve ordusu Trakya'y1 yakip yiktiktan sonra Tesalya kentlerini Latin-
lerin elinden koparmak amaciyla Selanik'e yoneldiler. Kaloyan énce Serrai (Serez)
kasabasinialdi. O zaman Baldouin'in kardesi Henri komutay: ele alip, Adrianopolis’i
kusatmaya cikt1. Yoldayken, Kaloyan'in tarafina gecen Apros halkini cezalandirdi.
Henri uzun ve basarisiz bir Adrianopolis kusatmasindan sonra Didimotoikon’a
dénmek istediyse de, Hebros (Meri¢) Nehri yogun yagmurlardan tagmisti. Latinle-

157 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 614 (83)-615(35) (ed. Bonn, s. 810-812), = Grabler, Kreuzfahrer,
S. 192-194.

158 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 616(39). KotZac adi igin, bkz. Rasonyi, “Kuman 6zel ad.”,
s. 113.

159 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 616(38)-617(76) (ed. Bonn, s. 812-814), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 194-196. Bkz. Nik. Greg. Hist./Schoppen-Bekker, 1, s. 14(24)-16(35).

160 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 618(3-5).

161 Villehardouin, bdl. Lxxxvi: “Eger Kumanlarini toprakta tutamazsa, eger onlar yazin sicagini
cekemezse, o zaman tlkelerine dénerler” (Villehardouin/Pauphilet, s. 177).
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rin ordugahi su altinda kaldi. Hem Latinler, hem de Rum diismanlari su baskinini
savasi sona erdirmek icin tanrisal bir isaret olarak degerlendirdi. Henri Latinlerin
ellerindeki kasaba ve kalelerde kiiglik garnizonlar birakarak Konstantinopolis'e
dondii.'*? Kaloyan 1205 yazinin baginda Filippopolis'i ele gecirip, yerle bir etti.!®3
Elimizde 1205 yilinin ikinci yarisindaki savaglarla ilgili bilgi yok, ama, Kaloyan
Ocak 1206'da Ulah ve Kuman savascilardan olusan birliklerini Adrianopolis ve
Didimotoikon savunmacilarinin yardimina génderdi. Villehardouin bundan sonra
olanlari ayrintilariyla anlatmaktadir. Hazreti Meryem Yortusu'ndan (la feste sainte
Marie Chandelor) dort giin 6nce, Thierry de Dendermonde (Tierris Tendremonde)
Rusion'da (Rousse=Ruscuk) kiigiik bir garnizon birakip, 120 sovalyeyle birlikte
bir gece akinina ciktl. Sovalyeler safak sékerken Kumanlarla Ulahlarin geceledik-
leri bir kdye ulastilar, ansizin iizerlerine saldirip atlarindan kirkini kagirdilar. Ayni
gece, 7.000 kadar Kuman ve Ulah da bir akin diizenledi. S6valyeler déniis yolun-
da, Rusion’'a yaklagmigken, diismanla karsilasti. Kumanlarla Ulahlar cevredeki
Rumlarla birlikte kiciik sévalye birligine saldirdi. Oliimden ya da tutsakliktan
kurtulan sévalye sayisi onu gegmiyordu. Rusion savasinin tarihi Hazreti Meryem
Yortusu'ndan bir glin dnce, yani 1 Subat 1206 idi.'**

Kaloyan Rusion savasindan sonra Dogu Trakya'yi, ézellikle de giineyde,
deniz kiyisindaki kdy ve kasabalari diizenli olarak basip yagmaladi. Neapolis,
Rhaidestos, Panedos, Perinthos (veya Herakleia), Daonion, Arkadiopolis, Mese-
ne ve Tzurulon Kaloyan'in saldirilarinin ana hedefleriydi.'®® Birlikleri Kuman,
Ulah ve Rum askerlerinden olusuyordu. Bir kale teslim oldugunda, kaleyi savu-
nanlara giivenlik ve barinak sozii vermesine ragmen, sdziinii tutmuyor, teslim
olanlari kiligtan gegiriyordu. Kaloyan ve Kumanlari neredeyse Konstantinopolis
kapilarina dayanmisti. Konstantinopolis'in 20 kilometre 6tesindeki Athyras ko-
ylni ele gegirdiler ve hem Khoniates, hem de Villehardouin'e gore kdy halkina
korkung bir katliam yasattilar.'®® Tiim Dogu Trakya'da katliamdan sadece iki
kasaba, Bizye ve Selymbria kurtuldu.'*” Kaloyan ve Kumanlari biitiin bolgeyi

162 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 621(6)-624(18) (ed. Bonn, s. 820-826), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 201-206.

163 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 627(76-86) (ed. Bonn, s. 829-830), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 208-209.

164 Villehardouin/Pauphilet, s. 180-182. Ayni savag Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 628(21-29) (ed.
Bonn, s. 830-831), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 210’da daha kisa anlatilir.

165 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 629(35-60) (ed. Bonn, s. 831-833), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 211-212; Villehardouin/Pauphilet, s. 182-184.

166 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 629(61)-630(90) (ed. Bonn, s. 832-834), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 212-213; Villehardouin/Pauphilet, s. 184.

167 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 630(61)-631(4) (ed. Bonn, s. 834), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 213;
Villehardouin/Pauphilet, s. 182-184.
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Biiyiik Perhiz dénemine, hatta Paskalya sonrasina kadar yagmalayip, talan et-
tiler. Kaloyan ele gegirdigi kasabalar1 yikip yerle bir ettiginden, Rumlar Kaloyan
ve Kumanlarinin Latinlerden de daha korkung diismanlar oldugunu anladilar.
Perisan Trakya halki bir kez daha yardim icin Latinlere déndii. Kaloyan Hazi-
ran 1206'da Didimotoikon'u yeniden kusatti, ancak sovalyeler kisa siire sonra
goriiniince geri ¢ekilmek zorunda kaldi.'®® Konstantinopolis'e dénen sévalye-
ler 20 Agustos 1206'da Henri'ye Konstantinopolis imparatoru olarak tac giy-
dirdiler. Agabeyi Baldouin'in 6liimii o ana kadar dogrulanmadigindan, Henri
20 Agustos’a kadar sadece Latin Imparatorluk naibi olarak kalmisti.'*® Kaloyan
Adrianopolis ve Didimotoikon miistahkem bdlgelerinin Latinlerin hizmetine gi-
ren Branas tarafindan savunuldugunu duyunca, Didimotoikon iizerine yiiriiytip,
tas Ustiinde tag birakmadi. O zaman Henri Adrianopolis i¢in savasanlarin yar-
dimina gitti, Krenon, Beroe, Agathopolis ve Ankhialos'u kapsayan kisa bir sefer
yapip, Kasim basinda Konstantinopolis'e dondii.'”

Trakya ve Makedonya'daki kdyleri ve kasabalarini yakip yikmasina rag-
men, Kaloyan eski Bizans Imparatorlugu'nun dogusunda, iznik'te Bizans im-
paratorluk geleneklerini kurtarip canlandirmaya galisan Theodoros Laskaris'in
dogal miittefikiydi. Her ikisinin de ortak diismani Haclilarin Latin ordusuydu.
Kaloyan ertesi yil (1207), Biiylk Perhiz'in basinda Kumanlardan, Ulahlardan
ve Bulgarlardan cok biiytk bir ordu kurup, yeniden Bizans illerine saldirdi.
Trakya'nin merkezi Adrianopolis'i alma hevesinden hi¢ vazge¢medi. Biitiin Ni-
san ayini Adrianopolis ¢evresinde gegirip, kenti almaya ¢ok yaklagsmisken, Ku-
manlar “Johannis [Kaloyan] ile kalmayacaklarini, topraklarina donmek istedik-
lerini soylediler. Kumanlar béylece Johannis'i terk ettiler. Ancak onlar olmadan
Adrianopolis’te kalmaya cesaret edemedi, kenti biraktt.”"! Bdylelikle, daha énce
birkag kez gérdiigimiiz gibi, Kaloyan'in seferlerine katilmaya isteksiz Kumanlar
otlaklarina gekildiler. Adrianopolis Ulah-Bulgar eline diismekten bir kez daha
kurtuldu.

1207 yazi 6nemli bir ¢arpisma olmadan gegti ve giiz gelince Kaloyan ye-
niden Selanik'e dogru yiiriidii. Ne var ki Makedonya bagkentinde uzun stire
kalamadi, Ekim 1207’de, muhtemelen bir Kuman savasgisi tarafindan 6ldiirtl-

168 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 631(17)-633(53) (ed. Bonn, s. 835-836), = Grabler, Kreuzfahrer,
S. 214-215.

169 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 642(73-80) (ed. Bonn, s. 847), = Grabler, Kreuzfahrer, s. 214-
215.

170 Nik. Chon. Hist./van Dieten, s. 645(89)-646(11) (ed. Bonn, s. 852-853), = Grabler, Kreuzfahrer,
s. 229-230; Villehardouin/Pauphilet, s. 190.

171 Villehardouin/Pauphilet, s. 193-196, dzell. s. 196.
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dii.'”2 Konstantinopolis'in fethini izleyen ti¢ yillik kargasa artik sona ermisti.
Kaloyan'in 6limuyle Bulgar, Latin ve Iznik Imparatorluklarinin tarihlerinde yeni
bir dénem agildi. Kaloyan'in yerine {i¢ kardesin ablasinin oglu Boril gegti. Boril
déneminin tarihi sonraki béliimde ele alinacaktir.

Kaloyan ileri goriislii bir 6nderdi. Sadece agabeyleri Peter ve Asen’'in geri
kazandig1 Bulgar bagimsizligini korumaya c¢alismakla kalmadi, Bizans impa-
ratorlugu ile Bulgar Imparatorlugu'nu birlestirmek de istedi. Bir Rum-Bulgar
Imparatorlugu diislityordu. Konstantinopolis’in Bizans ortaminda rehine olarak
biiylimiis, Bizans'in gérkemi ruhunu etkilemisti. Duigiinti gerceklestirmesinin
yolunu acanlar, itibarini yitiren Bizans't zayiflatan Haclilardi. Ne var ki he-
veslerini sonuglandirmasini engelleyenler de yine Haglilar olacakti. Baslangicta
Kaloyan'i Latin baskisindan kurtarici olarak géren Trakya Rumlarinin sevinci,
acimasizligi belli olduktan sonra kine dénecekti. Kaloyan'in acimasizligi Rumla-
r1 nefret ettikleri Latinlerin yanina itmisti, Kuman-Ulah-Bulgar birligi de Rum-
larla Latinlerin ortak giiciiyle basa c¢ikacak kadar giiglii degildi. Rumlarin inat-
¢1 direnisini goriince, Kaloyan'in Bizans'a duydugu hayranlik nefrete doniistii.
Akropolites’e gore, 1018'de Birinci Bulgar Imparatorlugu'nu yikan imparator II.
Basileos'un Bulgaroktonos (“Bulgar Katili”) unvanina nazire olarak, Kaloyan
kendine “Romaioktonos” (“Rum Katili”) adint takmistt.'”®> Ne var ki Bizansli-
larin Kaloyan'a duyduklar1 nefret de ayni dlgiide kabariyordu. Ayni Akropolites
Rumlarin Kaloyan’a taktiklart adin Skyloiannes, “Kopek loannes” oldugunu ya-
zar.' Buradaki kelime oyunu agiktir: “kdpegin” (Yunanca enik, encik okOAaE)
abartili tanimi, Kaloyan'in baglica miittefikleri olan barbar Skythian'larin adini
cagristirmaktadir. Kaloyan 6liince, diisledigi Greko-Bulgar Imparatorluk planla-
r1 da bir daha geri ddnmemek tizere kayboldu.!”

172 Georg. Akr. Chron./Heisenberg, 1, s. 23(19-23). Akropolites katilin Kuman oldugunu belirtme-
digi gibi, adini da vermez. Hunfalvy, Olahok tort., 1, s. 296, Kaloyan't Manatras adli bir Kuman
komutaninin 6ldiirdiigiinii belirtmesine ragmen, kaynak géstermez. 1200l yillarda (Byz-
turc., 11, s. 192) L. ivan Asen’in birliklerine komuta eden Mavaotpég adli Kuman komutanini
diisinmiis olmalidir. Bu kisinin adi baskilarina ulagamadigim igin tizgiin oldugum (loannes
Stavrakios ve Konstantinos Akropohtes) Yunan efsanesi Aziz Dimitrios’ta geger.

173 "Avtaupvvav odv, og sq)aoxsv ¢molelto Tdv Qv elpydoato mpodg Boviydpovg kakdv 6 fal
ohedg Baothelog, kol kakeloBal uév éleyev ékelvov Bovlyapoktévov, ‘Pouatoktovov 8¢
ovopalev tavtdv.” (Georg. Akr. Chron./Heisenberg, 1, s. 23(16-19).

174 Georg. Akr. Chron./Heisenberg, s. 23(24)-24(4).

175 Uspenskij, Vtor. bolg. carstvo, s. 255; Ostrogorskiy, Gesch., s. 305.
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Bulgaristan'in Canlandirilmasinda Kumanlarin Rolii

Kumanlar 12. ve 13. yiizyillarda Balkanlar'in tarihinde 6zel bir rol oynadi-
lar. Haimos (Balkan) Yarimadasi'ndaki savas ve ¢arpismalarda siirekli varlikla-
r1, onlar olmadan taraflardan hi¢birinin digerine tstiinlitk iddia edemeyecegini
bilen ¢agdaslar tarafindan da fark edilmisti. Ornegin Giovanni Villani, Latin
Imparatorlugu'nun yikilmasinda Kumanlarin baslica rol oynadigini belirtir.!7®
Kumanlarin hizmetini kiralayan taraf, énemli hicbir savasi kaybetmeyeceginden
emin olabilirdi.

Kumanlarin 12. ve 13. ylizyillarda, Balkanlar'daki gelismelerde oynadiklari
rolle ilgili olarak iki soru sorulabilir. Birincisi, Kumanlar neden dncelikle Ulah-
Bulgar birliginin hizmetindeydi ve ikincisi basarilarinin sirrt neydi? Birinci so-
runun cevabi yukarida, “Asen hanedaninin kokenleri ve olast Kuman baglar”
béliimiinde, genis capta verilmisti. Asen hanedani, Kuman kokenli olmast nede-
niyle, Kumanlarla siki iligki icindeydi. Gogebeler miittefikleri konusunda fazla titiz
olmamalarina ragmen (hizmetlerini en ¢ok ganimet veren tarafa sunuyorlards),
Asenlerle gdgebelik acisindan ve kiiltiirel olarak benzer koklere sahip olmalari
Ulah-Bulgar imparatorlugu’yla gii¢ birligine gitmelerini kolaylastirtyordu.

Ikinci sorunun cevabi biraz daha agiklama gerektirir. Rasovskij Kuman-
larin Balkan savaglarindaki dnemli rollerinin sayilarina ve savag taktiklerine
indirgenebilecegini iddia eder.!”” Temelde hakli olmakla birlikte, ikinci etken,
savasg taktiklerinin etkisi, birinci etkene oranla ¢cok daha belirleyicidir. 12. ve 13.
ylzyillarda gocebe hafif siivarisi neredeyse yenilmez idi. Bunun icin, Kumanlari
diismanlar1 karsisinda bdyle iistiin kilan savas yontemlerini inceleyen dénemin
Bizans tarihgilerinden iki bélim okuyalim. Birincisi, Georgios Akropolites Latin
sovalye ordusuyla Kuman atlilari arasindaki farki soyle belirler:

[Kaloyan] Adrianopolis'te ¢ok uzun kalmadi ama onlara karsi Skythian
savas yontemlerini kullanmalari i¢in Skythianlar [Kumanlar] italyanlarin [La-
tinler] karsisina gonderdi. Simdi, italyanlar tiimiiyle zirh kapli, agir yiiritytsli
atlara binmek aliskanliginda olduklarindan, diismana saldirilart yavas oluyordu.
Ote yanda Skythianlar daha hafif silahlar tasiyor, diismana daha rahat saldiri-
yordu.!”®

Gogebelerin hafif siivarileriyle Hagli sévalyelerinin agir zirhlari arasinda
Akropolites’in yaptig1 kiyaslama daha fazla aciklama gerektirmiyor. Ikinci or-

176 Giovanni Villani, kitap 5, bol. 28: “Ma poco duro il detto imperio (Latin imparatorlugu) che fu
sconfitto e morto da’ Cumani”, (Villani/Racheli, 1, s. 70).

177 Rasovskij, “Rol” Polocev”, s. 205

178 Geor. Akr. Chron./Heisenberg, 1, s. 22(1-8).
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nek, Beroe yakinindaki 11 Ekim 1187 tarihli savasi anlatirken Kumanlarin sa-
vas tekniklerini kusursuzca tanimlayan Niketas Khoniates'ten. Sdyle yaziyor:

[Kumanlar] babalarindan 6grendikleri, her zamanki aliskanliklariyla sa-
vastl. Saldirirlar, oklarini yagdirirlar, sonra da mizraklariyla savasmaya baslar-
lar. Cok gegmeden, saldirilarini kagisa cevirirler ve diismani peslerine diistiriirler.
Sonra, havayi yaran kuglar gibi, sirtlarinin yerine yiizlerini donerler, diisman-
laryla yiiz yiize bogusurlar ve daha fazla cabalarlar. Bunu birkag kere yaparlar
ve Romalilara [Bizanslilar] Ustiinlik sagladiklarinda, kagmaktan vazgegcerler.
Ondan sonra kiliglarini gekerler, tirkiitiicii bir nara atarlar, diisiinceden daha da
hizli saldirirlar. Cesurca savasanlarla korkakga hareket edenleri ayirmaksizin,
yakaladiklarini ldiriirler.'”®

Kumanlar yaz mevsimi diginda hep hizmete hazirdi. Rasovskij'in belirttigi
ve bizim de daha dnce gérdiiglimiiz gibi,’®° yaz aylarinda Balkanlar'da kalmak
istemiyor, Tuna'nin kuzeyindeki topraklarina déniiyorlardi. Villehardouin bu
durumu agikc¢a anlatir. Hamsin Yortusu'ndan, yani 29 Mayis 1205'ten sonra,
Kaloyan “Kumanlari yaninda tutamadi, ¢iinkil [onlar] sicaga dayanamadikla-
rindan, tlkelerine dénmek istedi”.’®! Ayni bicimde, iki y1l sonra, Mayis 1207'de,
Kumanlar Adrianopolis'te “Johannis [Kaloyan] ile kalmayacaklarini, toprakla-
rina dénmek istediklerini sdylediler. Kumanlar bdylece Johannis'i terk ettiler.
Ancak Johannis onlar olmadan Adrianopolis'te kalmaya cesaret edemedi, bu
ylizden harekete gecip, kenti birakt1.”'®2 Bu son alinti Kaloyan gibi cagdaslarinin
bile Kuman savasgilarina verdigi onemi acik¢a gostermektedir. Onlar olmadan,
Kaloyan da herhangi bir 6nemli girisimde bulunmaya cesaret edememisti.

Kumanlarin ikinci Bulgar imparatorlugu'nun canlandirilmasinda ve ilk yir-
mi yilindaki tarihi rollerini 6zetlemek istersek, su sonuglara varabiliriz. Birincisi,
Kumanlarin etkin katilimi olmadan, Ulah-Bulgar asileri Bizanslilara iistiinlitk
saglayamazdi. ikincisi, Kumanlarin askeri desteginden yoksun bir Bulgar can-
lanmasi iiriin veremezdi. Uglinciisti, Kumanlarin stratejik bir hedefi yoktu, bi-
rincil ve kisa vadeli amaglar1 yagma ve ¢apuldu. Sefer ve savaslarda parali asker
olarak kullanilmalar gerek Ulahlarla Bulgarlar, gerekse de Bizanslilar ve Latin-
ler igin son derecede dnemli olsa da, Kumanlar Bizans ve Bulgaristan'in devlet
gercegi karsisinda bir tehdit olusturmamist.

179 Nik. Chon. Hist./van Dieten s. 397(92-97) (ed. Bonn, s. 519).
180 Rasovskij, “Rol” polovcev”.

181 Villehardouin/Pauphilet, s. 177.

182 1Ibid., s. 196.
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Uclincti Boliim
TATAR ISTILASINDAN ONCE
BALKANLAR'DA KUMANLAR, 1241

Boril'in Hiikiimdarlig1 (1207-1218) Sirasinda Kumanlar

Bir 6nceki béliimde gérdiigiimiiz gibi, Kaloyan'in élimiinden sonra tahta
lic kardesin ablasinin oglu, yegeni Boril ¢ikti. Boril iktidarina mesruluk kazan-
dirmak amaciyla Kaloyan'in Kuman karisiyla evlendiyse de hiikiimdarlig1 hicbir
zaman yasal goriilmedi. Asen’in ogullari ivan ve Aleksandr 6nce Kumanlara,
sonra da Ruslara sigindilar.! ivan daha sonra, 1218'de stirgiinden déntip II. fvan
Asen olacak, Ikinci Bulgar imparatorlugu'nun en iinli hitkimdari olarak biline-
cekti. Ortak goriise gore, “Ruslarin toprag1” Galicya Prensligi'ydi?, ama P. Pav-
lov kardeslerin gercekte Kiev'e kagtiklarini kanitlamayi bagaracakti.® ivan Asen
Kiev'de siyasi siginmaci olarak kaldig1 uzun siire boyunca baba mirasi Bulgar
tacint geri almak icin Rus ve Kuman destegini saglamaya calist1.

Gasip (gasp¢l) olarak bilinen Boril'in iktidart (1208-1218) sirasinda i¢ ka-
rigikliklar giderek artti. Merkezcil kuvvetler giiclendi, Boril'in dénemi gesitli bo-

1 ‘wgyodv odtooi Etedvikel, 0 The ddehpfic avtod mals Bopihhag totvoua, Ty Zkvida Oelov
YoueTV eI @i The apyfic Tdv Boviydpwv yéyovev Eykpatic Tov 8¢ Tob "Acav malda '|wavvnv
doniika £t dvra kpVgo Tig Aapav érelpiket, dg wepl Todg kvOag kekmpnke' , Georg Akr.
Chron./Heisenberg, 1, s. 244-249). Daha sonra, § 20'de: ‘O rmpdtog faocthevs TV Boviydpwv
’Acov o Eoyev viovg, OV lwdvvny kal tov "AAeEGvpov. Tod yolv eipnuévov Bopilio
Bacihikdg T@V Bovdydpwv katdpyoviog, 6 Tod "Actv vidg lwdvvng puyadeio xpnoduevog
tplta TV Pocwv x wpel' (Georg Akr. Chron./Heisenberg, 1, s. 32(26)-33(4).) Efraim’e gore, ¢o-
cuklart Kumanlara gotiiren, egitmenleridir: “Accv 8¢ natdo mardaymyds tig Aabpa, véov koutdi,
raparapov og téyog tpds TkVOag drnyayev eig cotnpiav’ (Ephraim/Bekker-Mai, s. 316, satir
7829-7831).

2 Ornek Cankova-Petkova, Asenevci, s. 88.

3 Pavlov, “Brodnici”, s. 226-228; Pavlov, “Kumanite”, s. 56, n. 154.
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yar gruplarinin ¢ekismelerine sahne oldu. Taht tizerinde hak iddia eden ¢esitli
kisilerin i¢inde en 6nemlileri Boril'in kardesi Strez ve Kaloyan'in yegeni Aleksi
Slav idi. Strez'in destekgisi Sirp bilyiik Zupani (grandiikii) II. Stefan Nemanja
ona bati Bulgaristan'da Prosek’i bagisladi. Aleksi Slav da Filippopolis (Plovdiv,
Filibe) giineyindeki Rodop bdlgesinin derebeyi idi. Baldouin'in kardesi ve halefi
Latin imparatoru, Bulgar ¢arinin amansiz diismani Henri Aleksi Slav’a despot
unvani verip gayri mesru kiziyla evlendirdi. Boril kendi iilkesinde giderek daha
tecrit oldu, dahasi, Konstantinopolis'in Latin imparatorunun her an saldirmasi
tehlikesiyle bas basa kaldi. Boril Beroe'ye gecti ve birlesik Bulgar ve Kuman
askerleri Mayis 1208'de Henri'nin ordusunu bozguna ugratti. Latinler o zaman
Filibe'ye dogru harekete gectiler.? Bulgar ve Kuman birlikleri burada zaferlerini
yenileyemediler ve 1 Agustos 1208’de Latin sévalye ordusuna yenildiler.> Kuzey
Trakya ve Rodop Kalesi yeniden Latinlerin eline gegti.

Boril Filibe bozgununun hemen ardindan ya da birkag yil sonra, Vidin'de
ciddi bir ayaklanmayla karsilasti. Yardim isteyecegi hemen kimse yoktu: Latinler
ve Sirplar diismandi, Bulgar boyarlar da birbiriyle ¢atisan hiziplere boliinmiisti.
Tek destek umudu Macar krali oldugundan, II. Andras'den askeri yardim istedi.
Bu konular hakkinda tek bilgi kaynagimiz Macar krali IV. Béla'nin 23 Haziran
1250'de Gyodr'de (Geurini) verdigi bir berattir. Bu belgede kral, Varasd (VaraZzdin)
Eyaletinde, Szolvona'daki (bugiin Hirvatistan'da Slanje) babadan kalma toprak-
larin Tiirje ailesinden Kont Joachim'in ogullarina ait oldugunu onaylamaktaydi.
Bu topraklar IV. Béla'nin babasi Kral II. Andras tarafindan cesitli savaslarda gos-
terdikleri fedakarliklarin karsiliginda Szeben Kontu Joachim’e (Iwachino comiti
Scibiniensi ... filio comitis Beche) bagislanmist1.® Gelismeler sdyle anlatiimak-
tadir:

Bir zamanlar Bulgarlarin imparatoru olan Boril Asen giivenilir dostluklarini
hatirlatip, unutulmaz babamizdan Vidin'deki asilere karsi yardim istediginde,
Kral Boril'in yardimina Kont Joachim ile Saksonlarini, Eflaklilarini, Székelylerini
ve Pegeneklerini génderdi ve onu ordunun komutani yapti. Kont Joachim Ogozt
Nehri'ne ulastiginda, Kuman komutanlari onun tizerine ytriiylp, onunla savas-
maya giristi. I¢lerinden ikisi savasta dldurtldii, Karas adli tigiinciileri de baglanip
Kont Joachim tarafindan krala gonderildi. Sonra Vidin Kalesi'ne gelip cesaretle

4 Valenciennes/Lognon, s. 28-33. Bkz. Zlatarski, Ist., s. 274-275; Dangeva-Vasileva, Lat. imp., s.
80-87.

5 Valenciennes/Lognon, s. 36-46. Bkz. Pavlov, “Kumanite”, s. 38.

6 Beratin baskilari igin, bkz. Karacsonyi, “Székelyek”, s. 293 (oldukca bozulmus bir bicimde);
Szentpétery, Reg. Arp., 1, no. 926; Szék OKl., s. 4. Beratin Kukuljevi Koleksiyonundan alinmig bir
on yedinci ylizyil kopyasi Budapeste'de, Macar Ulusal Arsivlerinde (MODL.36.224) goriilebilir.
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savastl, ordusunun savas ruhunu pekistirerek kentin iki kapisini atese verme-
lerini sagladi. Amansiz vurusmalardan sonra, bindigi at dldiiriildii, kendi de
Oliimctil bir yara ald1 ve hayati zor kurtarildi ama Tanri ordusunu kurtardi. Dort
akrabasi ve baska savasgilarin Bulgarlarca katledilmis olmalarina ragmen, Vidin
Kalesi'ni Boril Asen'e tiim giicliyle devretmeyi basard1.”

Beratta (sadece quondam) anlatilan olaylarla ilgili hi¢bir dolaysiz ipucu bu-
lunmamakla birlikte, yukaridakilerin 1208 ile 1213 arasinda gegmis olmasi ge-
rekir. Kronoloji ayrintilariyla daha ileride incelenecektir. Vidin'de bir ayaklanma
oldugu agikt1 (infideles suos de Budinio) ve Macar krali oraya Sakson, Eflakli,
Székely ve Pecenek savasgilarin basinda Kont Joachim'i géndermisti. Joachim’'in
ordusunu olusturan dort topluluk, Joachim'in Szeben kontu olarak yerlestigi gii-
ney Transilvanya (Erdel) halklartydi. Szeben'den (Rumence Sibiu, Almanca Her-
mannstadt) yola ¢ikan bu askerler Nikopolis'a (Nigbolu) kadar Olt, ardindan da
Vidin'e kadar Tuna nehirleri boyunca ilerlemis olmalidir. Tuna'ya sagdan katilan
Ogozt Nehri'nden karstya gectikten sonra, Kumanya'nin ti¢ prensinin, ya da ti¢
Onderinin (tres duces de Cumania) saldirisina ugradilar. Bunlardan ikisi 6ldiiriil-
dii, tigiinctileri olan Karas (Karaz)® tutsak edilip krala gonderildi. Joachim'in as-
kerleri Vidin'i kusatti, kalenin iki kapisini atese verdi ve cesurca savastl. Joachim
agir yaralandi ama iyilesti, Bulgarlar dort akrabasini ve bircok asker 6ldiirdii.°
Sonunda, Vidin Boril'e geri verildi.'°

Cevaplanmasi gereken iki soru var. Birincisi, Ogozt Nehri kiyisinda
Joachim'in askerlerine saldiran ti¢ Kuman prensi kimdi? Burada bircok cevap
verilebilir. Saldirganlardan Kumanya prensi (tres duces de Cumania) olarak séz

7 ‘Itaque Ascenus Burul imperator quondam Bulgarorum auxilium ab inclite memorie patre nostro
contra infideles suos Budino quondam ex amicitae fiducia implorasset, rex ipse comitem Iwac-
hinum, associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis, et Bissenis in subsidium illi transmisit, eum
ille ductorem exercitus praeferendo; qui cum super fluvium Obozt [correctly, Ogozt] pervenisset,
tres duces de Cumania ipsis occurrentes cum eis praelium commiserunt, quorum duobus in illo
praelio occisis tertium nomine Karaz comes Iwachinus vinctum transmisit ad regem. Perveniens
siquidem ad castrum Budin viriliter pugnans exercitum sibi subditium in facto praelii laudabiliter
confortando, ita quod duas portas civitatis igni combussisset, tandem post forte praelium ibi
commissum, licet equo, cui insedebat, occiso sub eo ipse acceptis laethalibus plagis vix vivus
remansit, domino exercitum conservante, tamen quattuor cognatis et aliis militibus suis ibidem
per Bulgaros occisis castrum Budin ad manus eidem B.[urul] Asceni cum pleno dominio restituit
ante diem’, (Szentpétery, Reg. Arp., 1, no. 926):

8 Bulgar tarih literatiiriinde Karac olarak gecer (drnegin Cankova-Petkova, Asenevci, ama 13. yliz-
yilda Macarca Karaz ancak Karas olarak okunabilir. Macaristan'da, Biiyitk Kumanya'da hala
Karasz(i) soyadi vardir.

9 Bulgar arastirmast hep Boril'in akrabasi olup ayaklanmayi destekleyen dort kisiden sz eder
(Cankova-Petkova, Asenevci, s. 88; Pavlov, “Kumanite”, s. 39), ancak Latin metnin daha yakin
incelenmesi bunun bir yanlis anlamadan kaynaklandigini belli eder.

10 Bu tarihi macera ilk kez Karacsonyi tarafindan incelendi, Székelyek, Nikov da buna dikkat veren
ilk Bulgar tarihgcisidir.
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edildigine gore, Bulgaristan'a yerlesik Kuman topluluklarindan olmadiklarini
anliyoruz. Yaz mevsimi Kumanlarin Tuna'nin giineyinde faaliyet gdstermesine
pek uygun olmamakla birlikte Ogozt Nehri'ndekilerin Tuna'nin kuzeyindeki bol-
gelerden gelen parali askerler olmalari, Vidinli asiler tarafindan Boril ve Macar-
lara karst yardima c¢agrilmalari muhtemeldir. Ne var ki ihtimal bu Kumanlarin
yagma icin Bulgaristan'a geldikleri ve Macarlarla tesadiifen karsilastiklari ola-
siligini ortadan kaldirmaz. Boril'e kargi savasmalari igin Ivan Asen tarafindan
gonderildikleri tahmini abartilidir, ¢linksi béyle bir baglantiy1 dogrulayacak bir
iz yoktur.!!

Bu gelismelerin kronolojisine gelince, cesitli arastirmacilar farkli tarihler
vermektedir. Nikov!? gibi ¢ogu tarihci olanlar1 1207 ve 1211 arasina yetlestirir.
Karaksonyi ve onu izleyen Macar bilim adamlari Rus prensi Roman Igorevig'e
karsi girisilen seferden 6nceki bir belgede yer aldig1 ve igorevig seferinin 1211'de
oldugu belirlendigi igin, Joachim'in Bulgar harekatinin 1210 yilinda gectigini ileri
siirer.' Zlatarski ayaklanmanin olasi tarihi igin 1211 ilkbaharini benimserken,*
Cankova-Petkova ayaklanmanin Boril'in 1208'deki Filibe yenilgisinin ardindan
cikmig olmasi gerektigini ileri siirer.’> Nihayet Iliev ve Pavlov olaylari 1213’e
yerlestirir.'® Kim ne derse desin, 1208-1213 aralig1 kesin gériinmektedir ve 1213
yilt sonunda ve 1214 basinda Vidin ayaklanmasinin daha 6nceki bir tarihte yer
aldigini goésteren yeni bir gelisme oldugu icin, kisisel olarak 1210 veya 1211 gibi
tarihleri daha gercek¢i buluyorum. Bu gelisme, kisa siire dnce yazilmis bir Macar
beratinda yer almaktadir.!”

O tarihte, Macar krali II. Andras adina Boril'e bir evlilik dnerisinde bulun-
mak Uzere Székesfehérvar (Alba Regia) praepositusu Thomas ile Janos'un oglu
Hektor Tarnovo'ya geldiler. Kralin oglu Béla (gelecekte Kral IV. Béla) kisa siire
sonra ortak hitkiimdar olarak tag¢ giyecekti ve kral gelin olarak Boril'in kizini
istiyordu. ki Macar soylusu, muhtemelen gelinle birlikte Tarnovo’dan ayrildi ve
anlagilan Brani¢evo Macarlara verildi. Branitevo 1203 ve 1213-1214 arasinda
Bulgaristan’a ait olduguna gore, bu hediyenin Macarlarin Boril'e Vidin'deki yar-
dimlarinin karsilig1 degil, ceyiz olmasi gerekir.'®
11 Bkz. Pavlov, “Kumanite”, s. 39.

12 Nikov, “Car Boril". ]

13 Karacsonyi, Székelyek, s. 292-293; K6zépk. hist. okl., 2. 284, n. 46; Erszegi, “Neue Quelle”, s. 92.
14 Zlatarski, Ist.

15 Cankova-Petkova, Asenevci, s. 105, n. 10.

16 i}i ev, “Carl Boril,” s. 85-94; Pavlov, “Kumanite,” s. 39.

17 Erszegi, “Neue Quelle”, s. 96-97. )

18 Erszegi, “Neue Quelle”, s. 93, 95, n. 22. Erszegi'den dnce herkes Brani¢evo'nun Boril tarafindan

Macar kralina édenen bir karsilik oldugu goriigiindeydi: bkz. Pauler, Arp., 11, s. 47; Karacsonyi,
Székelyek, s. 293; Nikov, “Car Boril”, s. 131-132; Zlatarski, Ist., 111, s. 306, vb.
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Icteki kargasanin baskisi ve Ivan Asen’in her an Bulgar tahtinin yasal sa-
hibi olarak donmesi tehlikesi altinda, Boril nefes alamaz oldu. Ayni sekilde,
Konstantinopolis imparatoru Henri de iznik Imparatorlugu'nun gelismesini ve
imparatorluk bagkentinin Rum halkinin hognutsuzlugunun giderek artmasini
kaygiyla izliyordu. ki geleneksel diisman bir anlagsmaya varmalari gerektigini
cabuk fark etti. Henri'nin karisi, Montferratli Boniface'in kizi Agnes 1214 yilinda
oliince, Latin Imparatorlugu ve Bulgaristan cifte nikahla miihiirlenen bir anlas-
maya vardi. Henri Boril'in kiziyla, Boril de Henri'nin yegeni (Jolanta ve Pierre
de Courtenay'nin kizi) ile evlendi. Boril'in Kuman Kkarisi ortadan kayboldu; bel-
ki de donemin gelenegi uyarinca, bir manastira génderildi.'® Bir Macar-Bulgar
yakinlasmasini da gozlemlemek ilgingtir; ayni yil Macar krali II. Andras’in bir
elcisi Veliaht (IV.) Béla igin Boril'in kizini istemeye geldi.?® Boril'le giristigi ailevi
ve siyasi birlik sonucunda, Henri iznik'le Bulgarlar arasinda olasi bir ittifaki 6n-
lemis oldu. Ancak her iki hitkiimdar da kisa siire sonra sahneden ¢ekildi: Henri
Selanik seferi sirasinda, 11 Haziran 1216'da oldiirtildi, Boril de iki yil sonra,
1218'de o6ldil.

ivan Asen Déneminde 1237 Yilina Kadar Kumanlar

[van Asen Rusya'da gecirdigi stirgiin yillar1 boyunca, geri ddnmeye ve baba
mirasini geri almaya diizenli olarak hazirlandi. Akropolites’e gére, basari ancak
Ruslarin askeri destegiyle gerceklesmisken, Efraim Kumanlarin da yardim etti-
gini belirtir.?! Burada s6zl edilen Ruslar o dénem kaynaklarinin Brodnik olarak
adlandirdigl, Don Kazaklarinin atalari yari-gégebe Slav kokenli gruplar olmasi
muhtemeldir.?? Kumanlarin gercek destegi ya da pasif onay1 olmadan, Ruslarin
(ya da Brodniklerin) Bulgar topraginda faaliyet gdstermeleri imkansizdi. Gergek-
te, Ivan Asen’in iktidar1 geri alma ¢abalari birkag yila yayildi. Akropolites ivan
Asen’in Tarnovo'yu 1211-1218 arasinda, yedi yil stireyle kusattigini ileri siirer.?®
Zlatarski gibi daha 6nceki donem tarihgiler bu siireyi yedi ay olarak yorumlar-
19 Cankova-Petkova, Asenevci, s. 108, n. 64.

20 Erszegy, “Neue Quelle”.

21 ‘kol Twog tdv ouyKAdwv POcov oVv €0Td mEpLayaydv, THV TOTPLKNY Ovakoleltol
KAnpovoutav’ (Georg. Akr. Hist./Bekker, pp. 35-6) ‘elta SkvBukdv "Pootkdv Aapdv otipog,
Emotpatevoog TPkpatodvTL Bopiha dvakaieltal thy matpog kAnpovoulay, (Efraim/Bek-
ker-Mai, s. 324, satir 354-356).

22 Cankova-Petkova, Asenevci, s. 109, s. 132, n. 2; Pavlov, “Brodnici”, s. 226-228.

23 ‘kol moleuel T@ Bopilo kol vikg todtov kol xwpag odk Ohiyng éykpatng yivetar. 'O O¢

Bopilag #vdov eloépyetor tod TpwdBov, kal éml éntd Ereot Tewyfpng mohopkeital (Georg.
Akr. Hist./Bekker, s. 36).
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larsa da,?* Cankova-Petkova yedi yilin kelime anlamiyla alinmasi gerektiginde
1srar eder.?® Bu sorunun Kesin cevabini veremesek de, Ivan Asen’in Tarnovo’ya
dontistiniin uzun stirdiigi bellidir.

I1. Ivan Asen’e miras kalan tlke, i¢ gekismelerle karigmis, gligsiiz tilkenin du-
rumundan yararlanmaya hazir a¢ komsularla ¢evrili bir topraktir. Ne var ki Ivan
Asen hem icgte, hem de dista istikrari saglamay1 basardi. Macar krali II. Andras’in
kiz1 Anne-Marie ile evliligi, Bulgar dis politikasinin dengesine hatiri sayilir katki
saglayan siyasi bir basariydi. ivan Asen 1204 yilindan beri Bulgar dis politikasi-
na 6zgi bir sorunla ugrasmak zorunda kalmisti: bu sorun Latin imparatorlugu ile
[znik arasinda dengenin nasil korunacagiydi. Bu ikilem Asen’in siyasi ittifaklar
arasinda se¢im yaparken davraniglarindaki kararsizligi agiklamaya yeter: bazen
Konstantinopolis'teki Latinlere, bazen de iznik'teki Bizanslilara déndi. Ancak,
savaglarinda degismeyen bir sey vardi: Kuman yardimci ve parali asker grup-
larina hep giivenebiliyordu. Selanik imparatoru Theodoros Angelos Komnenos,
Ivan Asen’le ortak diismanlari iznikli loannes Dukas Batatzes'e karsi girdikleri
ittifak1 1235 yilinda bozdu ve Adrianopolis'ten yola ¢ikan ordusu Meri¢ Nehri
boyunca ilerleyerek Bulgarlarin iizerine yiiriidi. Asen hi¢ beklemeden harekete
gecti, Bulgar ve Kuman askerleriyle birlikte Theodoros'u Klokotnika'da (giinii-
miizde Haskovo'ya yakin) karsiladi. Bulgar ve Kuman giigleri 9 Mart 1230 glini
Rumlara karst gérkemli bir zafer kazands; tutsak edilen Theodoros'un gozlerine
daha sonra mil ¢ekildi. Kuman savasgilarinin sayisi bini gecmese de, oynadik-
lart rol ¢ok 6nemliydi.?® Bulgarlar Klokotnika savasindan sonra Adrianopolis,
Didimotoikon, Pelagonya, Prilep (Pirlepe) ve Bilyiik Ulahya'y1 (Tesalyay1) top-
raklarina kattilar. Uluslararasi sahnede Bulgarlarin rolil ve agirligi 6nemli dlglide
arttiysa da Iznik Imparatorlugu da Selanik’teki Bizanslilarin gii¢ yitirmelerinden
yararlandi.?” Asen'in savaglarina katilan Kumanlar Tuna &tesi Kumanya'dan
geldi; Nikeforos Gregoras Batatzes'in Asen’in diismanligini istemedigini, ¢linkii
0 (Asen) “Tuna Otesi Skythian'larin [Kumanlar] komsusu oldugu icin, istedigi
zaman onlarla akinlar diizenleyebildigini” agikca belirtir.2®

Klokotnika'dan sonra, Asen ve Batatzes arasinda yasanan gérkemli yaklas-

24 Zlatarski, Ist., 11, s. 318-319.

25 Cankova-Petkova, Asenevci, s. 107, n. 48.

26 “OAiyov TL ovupoxkov amd Zkvbdv eldngag, odk eig hlovg perpovuevov’ (Georg. AKr.
Hist./Bekker, s. 45). Klokotnika savasl igin, bkz. Georg. Akr. Hist./Bekker, s. 45(7-19), = Georg.
Akr. Hist./Heisenberg, s. 41-43. Bkz. Greg. Hist./Schopen-Bekker, 1, s. 28(9-20), = Greg. Hist./
van Dieten, 1, s. 76.

27 Ostrogorskiy, Gesch., s. 311 (360-361); Cankova-Petkova, Asenevci, s. 114-117.

28 ‘Ottw Tolg mapLoTpiolg duopodvra TkV0aLE, Kol dua adTols, 6TdTe BoviAoito, Enehativovia,
Greg. Hist./Schopen-Bekker, 1, s. 29(20-22), = Greg. Hist./van Dieten, 1, s. 77.
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manin sonuglarindan birisi de, bagimsiz bir Bulgar Kilisesi'nin kurulmasi ve bu
kilisenin Bizans’ca da taninmastydi. Basta Papalik olmak iizere batili giicler La-
tin Imparatorlugu'nun aleyhine bir siire¢ olarak gordiikleri Bulgar-Bizans yakin-
lagsmasindan rahatsiz oldularsa da, o déonemde miidahale edemeyecekleri gibi,
miidahale etmeyi de istemediler. 1235 giiztinde Ivan ve Batatzes neredeyse bii-
tiin dogu Trakya topraklarini fethedip, boliistii; Bulgarlar Tzurulon'un kuzeyin-
de ve Meri¢'in batisinda kalan bdlgeleri aldilar.?® Konstantinopolis'i geri almak
icin iki basarisiz girisimde bile bulundular ama Asen iznik'in hizli gelismesinin
kendi yararina olmayacagini anlayinca, yeniden taraf degistirdi, Papaliga, Batili
gliclere ve Latin Imparatorlugu'na dondu.*°

Bulgar ve Latin imparatorlugu Topraklarina
Iki Kuman Gog Dalgasi, 1237, 1241

Kumanlar miittefik ya da parali askerler olarak 1185'ten beri Balkan sahne-
sinde sikca rol almis olmalarina, kii¢iik Kuman gruplari, daha dogrusu Kuman
askeri onderleri maiyetleriyle birlikte Bizans ya da Bulgar topraklarina yerles-
mis olmalarina ragmen, 1237 dncesinde Kumanlarin Balkanlar'a kitle halinde
goctiikleri, ve/veya yerlestikleri konusunda higbir dogrulayici belgemiz yoktur.*!
Kumanlar Bulgar siyaset hayati ve askeri tarihinde hep mevcut olmakla birlikte,
gli¢ merkezleri hep Tuna’'nin kuzeyinde kaldi. Kuman ve Rus gliglerinin 1223'te,
Kalka'da Tatarlar karsisinda aldiklart korkung yenilgi Dogu Avrupa'daki giic
dengelerini degistirdi. Kalka savasindan sonra, Kuman onderleri yeni bir Ta-
tar saldirisinin olup olmayacagi, olacaksa ne zaman gerceklesecegi konusunda
emin degillerdi. Katolik Kilisesi, 6zellikle de yeni kurulmus Dominiken tarika-
tinin Karpat Havzasr'nda baslattiklari yogun misyonerlik ¢abasinin sonuglari
bilinmektedir: 1227'de Prens Bor¢ vaftiz edildi ve gliney Moldavya'da, Milcov'u
(Macarca Milkoé) merkez alan bir Kuman piskoposlugu kuruldu.? Ne var ki bii-
tiin bu 6nemli gelismeler arastirmamizin kapsami digindadir.

Dogu Avrupa'da, 1236'daki biiylik Tatar harekatinin baslamasi durumu
kokten degistirdi. Volga Bulgaristan’t 1236'da yikildi ve Tatar savas makinesi
gliney step bolgesindeki Kuman prensliklerini teker teker ezmeye giristi. Bu-

29 Georg. Akr. Hist./Heisenberg, s. 51(9)-52(5).

30 Zlatarski, Ist., 111, s. 389-390; Cankova-Petkova, Asenevci, s. 124-125.

31 Pavlov, Zalesvaniyata na kumani, s. 630.

32 0 dénemin Katolik misyonlari i¢in, bkz. Pfeiffer, Dominikaner, s. 198-214; Altaner, Dominika-
ner, Makkai, Milkéi piispérség; Ferent Kunok; PaSuto, “Polov. epis.”; Sibiescu, “Milcova”.
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nun sonucunda, Kumanlarin Kitleler halinde batiya gogleri bagladi. Bu Kuman
gOcliniin ilk dalgasinin Bulgaristan'da gértilmesi 1237 yazini buldu. Kumanlar
Tuna'nin karsisina gecerken II. ivan Asen onlar1 her zamanki gibi dizginleye-
medi; yapabilecegi tek sey, giiney yoniinde Bulgar topraklarindan gegmelerine
izin vermekti. Trakya'y1 boydan boya gegerek Adrianopolis ve Didimotoikon'a
kadar uzandilar, daha 6nce yaptiklar1 gibi, 6nlerine ne cikarsa yagmaladilar.
Akropolites'in dedigi gibi, tiim Trakya bir “Skynthia ¢éliine” dontistii.*

II. Ilvan Asen 1237’de Batatzes’e ve iznik Imparatorlugu'na sirtini déndii-
gl zaman, ilk ig olarak Latinleri bir baris antlagsmasi imzalamaya zorladi. Ar-
dindan iznik iktidarinin Trakya'daki giic merkezi olup, Latinlerle Kumanlari da
barindiran Tzurulon'a saldirdi. Beklenmedik bir gelisme tarihin akisini degis-
tirdiginde, mittefik glgler kenti uzunca bir stredir kusatma altinda tutuyordu.
Tarnovo'dan gelen haberlere gbre Asen’in Macar karist Anne Marie, en kiigiik
oglu ve Tarnovo piskoposu 6lmistii. Asen korktu, bu tizlicli gelismeleri Tanr1'nin
6fkesinin bir isareti ve Batatzes’e hiyanetinin cezasi olarak degerlendirdi. Ordu-
sunu Tzurulon'dan ¢ekti, iznik imparatoru ile ittifakini yeniledi ve Theodoros
Komnenos'un Kizi Irene ile evlendi.>

Ne var ki Latin ve Kuman birlikleri daha sonra, 1240’ta Tzurulon Kalesi'ni
ele gecirdi. Papa IX. Gregorius 1239'da iznik'e karsi bir Hagli Seferi dizenleme-
yi basardi. Altmis bini agkin Hagli askeri Macaristan ve Italya'dan gelip, ivan
Asen'in izniyle Bulgar topraklarindan gecti.>® Haglilar Konstantinopolis'e 1239
yilinin sonu veya 1240 yilinin basina dogru vardilar. Latin imparatoru II. Bal-
douin o zamana kadar Kumanlarla bir ittifaka girmis ve Izniklilerin elindeki
Trakya Kalelerini geri almisti. Mayis 1240’ta, kusatmasina ¢ yil dnce, 1237'de
son verilen Tzurulon'u yeniden ele gecirdi. Latin Imparatorlugu'nun bu Kuman
mittefiklerinin 1237'de Balkan topraklarina dolusan Kuman siginmacilar olma-
st gereKir,

Bunun disinda, kaynaklar Kumanlarin 1237'de Balkanlar'a ilk go¢ dalgasi-
na ne oldugu konusunda bir bilgi vermez. Konstantinopolis Latinleri tarafindan
parali asker olarak gorevlendirilmelerinden baska bir haber yok. Ancak dort yil
sonra, Mart 1241'de Bulgar topraklarinda ikinci bir Kuman dalgast goriildii. Bu
kez Tuna'nin kuzeyindeki Kumanya'dan degil, Macaristan yoniinden geldiler.
Tatarlarin 6niinde kacan Prens Kéten'in (Macarca Kotony, Rusga Kotjan) 40.000
Kumanla birlikte Macaristan'a gectigi, Macar Kralligr'na ulastig1 ve 1239'da Kral
33  Georg. Akr. Hist./Heisenberg, s. 54(1-17).

34 Georg. Akr. Hist./Heisenberg, s. 56(14-22); Dolger, Regesten, 1758; bkz. Ostrogorskiy, Gesch.,

s. 312 (362).
35 Georg. Akr. Hist./ Bekker, s. 62(19)-63(13); Georg. Akr. Hist./Heisenberg, s. 58(14-15).
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IV. Béla tarafindan vaftiz edildigi bilinen bir gercektir. Bu Kéten, Rus yillikla-
rinda soézii edilen ve Tatarlara karst Rus-Kuman ittifakini kuran Prens Kotjan
Sutoevit ile ayni kisidir. Tatarlarin Macaristan’l istilasinin gérgii tanigi ve tinli
Carmen miserabile'nin yazari Rogerius, Macarlarin Kumanlardan uzaklagmasina
yol agan ve Onderleri Koten'in Pest'te (Peste) haksiz yere dldiriilmesiyle zirve-
ye ulasan anlagsmazliklar ayrintilartyla siralar.® Ofkeli Kuman Kitleleri cevreyi
yagmalamaya bagladi ve iilkenin giineyine dogru harekete gecti. Tuna'y1 asip
(Rogerius’un Marchia olarak adlandirdigr) Srem’e (Sirem) ulastilar. Macaristan’da
yogun yikim ve kargasaya neden olduktan sonra, tilkeden ayrilip Bulgar toprak-
larina girdiler.>”

Bu bilindik gelismeler bizim i¢gin iki agidan énemlidir. Birincisi, Tatarlarin
Bulgar topraklarina sizma yoniinii agikliga kavustururlar. Rogerius'un kusku-
lanmamiz igin hi¢bir neden olmayan anlatimina gére, Kumanlarin Macaristan'da
son durduklari yer Tuna'yla Sava arasindaki bir bélge olan Srem olduguna ba-
karsak, Bulgar topraklarina girdikleri ilk yerlerin de Brani¢evo ve Vidin olmasi
gerekir. Bu varsayim, bélgenin daha sonraki tarihiyle ilgili bilgilerimizle kusur-
suz bicimde Ortiisiir. Bulgar boyar aileleri, yani Vidinli Sismanlar ile Brani¢evolu
Dormanlar Kuman koékenli olup, bolgeye 1241'deki yogun gdcten sonra yerles-
mis olmalidir. ikinci olarak, Koten'in akrabalariyla onun kraliyet ailesinin 6nde
gelen Kisileri de Bulgar topraklarina yerlesti. Kéten Terter(oba) ailesinin tiyesi
olduguna gore,*® Tarnovo'da Bulgar cari1 segilen I. Gregoriy Terter'in Kéten'in ai-
lesinden oldugu aciktir. Gregoriy Terter'in babasinin 1241°de Bulgar topraklarina
ilk giren Kuman siginmacilardan olmasi gerekir. Kéten'in ailesiyle akrabaligi
muhtemelin 6tesinde olsa da, bu akrabaligi dogrulayacak bir bilgi yoktur.*

Daha &nce gordiigiimiiz gibi, Latinler 1237'de gé¢men Kumanlardan ¢o-
gunu kendi taraflarina ¢cekmekte basarili oldular ve onlarin yardimiyla 1240°'ta
Tzurulon'u geri aldilar. Bir yil sonra, Konstantinopolis Latinleriyle Kuman-
lar arasindaki ittifak siyasi amacl aile baglari sonucunda daha da giiclendi.
Konstantinopolis'ten giivenilir bilgilere dayanmis olmasi muhtemel Albericus

36 Rogerius, Carmen miserabile, §§ 2-12, SRH, 11, s. 553-559.

37 ‘Comani vero, ut Tartari, terram postmodum destruentes et convenientes inceperunt and Marc-
hiam properare... Et destructis melioribus villis, scilicet Franka villa senatoria, Sancti Martini et
aliis et recepta multa pecunia, equis et pecoribus destruendo terram in Bulgariam transierunt’,
(Rogerius, Carmen miserabile, § 26, SRH, 11, s. 568. Franka villa eski Szerén eyaletinde Macar
Nagyolaszi (simdi, Hirvatistan'in Srem eyaletinde Mandjelos), ve Sankti Martini de Valkoé eya-
letinde Macar Szentmarton (simdi, Hirvatistan'in Srem eyaletinde Martinci) idi. (Bkz. Csanki,
11, S. 236, 352). Srem'in bdliimil olarak Marchia igin, bkz. KMTL, s. 442-443 (Gy. Kristo).

38 Pritsak, “Polovcians”, s. 338.

39 Pavlov'un (Pavlov, “Zaselvaniyata”, s. 634) Terter'in babasinin Kdten'in kardesi, oglu ya da
yegeni oldugu goriisii basit bir spekiilasyondan 6teye gitmez.
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Trium Fontium'un bu gelismeler konusunda ilging bir dykiisii vardir. Anlatisint
II. Ivan Asen’in 24 Haziran 1241’deki dlimiinden sonra baslattigindan, bu gelis-
melerin 1241 yilinin ortalarinda ge¢mis olmasi gerekir. Latinlerin Kuman miit-
tefiklerinin iki prensi ya da krali (Albericus’ta rex) vardi. Saronius ve Jonah'tan
yiiksek olani ikincisiydi. Bu prensler kizlarini Konstantinopolis soylular arasin-
da en belli baglilarina verdi. Saronius'un vaftiz edilmis iki kizindan birisi saray
nazirt Geoffroi de Meri'nin oglu Guillaume'un karist oldu, digeri de Imparator
II. Baldouin'in énde gelen sdévalyelerinden Baldouin d'Hainault ile evlendi.°
Jonah'in kizinin kocast ise ilk karisi tinlii Bizans soylusu Theodoros Branas'in
kiz1 olan, Konstantinopolis yargici Narillaut de Toucy idi.** Ancak Narillaut 1241
yilinda oliince, karist rahibe (monialis) oldu. Prens Jonah da ayni yil 6ldi ve
dinsiz oldugu icin Konstantinopolis kent surlarinin disinda, bir hdy{ige gémiildii.
Pagan cenaze téreninde, anisina sekiz goniillii savasgiyla yirmi alti at kurban
edildi.*

foannes Batatzes ve II. Theodoros’'un Hizmetinde
Kumanlar, 1241-1256

Balkanlar'da kol gezen kacak Kuman Kitlelerin hizmetinden yararlanan sa-
dece Latin Imparatorlugu degildi; iznik Imparatorlugu'nun Rumlari da aynisini
yapiyordu. Georgios Akropolites, Georgios Pakhymeres, Nikiforos Gregoras ve
loannes Kantakuzenos gibi dénemin baslica Bizans tarihgileri 6nemli bir ge-
lismeden soz ederler. iznik imparatoru III. loannes (Dukas Batatzes) genis bir
Kuman grubunu stratiotes olarak imparatorlugun cesitli sinir bélgelerine yerles-
tirdi: Balkanlar'da Trakya ve Makedonya'ya Anadolu’da Maiandros (Menderes)
Ovast'yla Frigya'ya. Biitiin Bizans tarihgilerinin son derecede énemli olarak de-
gerlendirdikleri bu Kuman yerlestirme siirecine daha yakindan bakalim.

Gregoras'a gore, bu Kumanlar Tatarlardan kagan siginmacilardi ve karilari

40 Baldouin d'Hainault (Bakduinus de Hannonia) igin, bkz. Rubruc, Itinerarium, §§ xv/3, xx1x/44
(Sin franc., 1, 201, 268).

41 Joineville/Wailly, s. 495-496.

42 Sub anno 1241: ‘Saronius insuper traditor quidam duas habebat filias baptizatas in Constanti-
nopoli, quarum unam duxit Guillelmus conestabuli filius, alteram Balduinus de Haynaco. Filiam
vero regis Ione, qui videbatur esse maior in regibus Comanorum, duxerat domnus Nargoldus
balivus. Qui Nargoldus hoc anno decessit, et predicta uxor eius facta est monialis. Mortuus est
hoc anno rex Ionas predictus nondum baptizatus, et idcirco sepultus est extra muros civitatis
in altissimo tumulo, et octo armigeri appensi sunt vivi a dextris et a sinistris et ita voluntarie
mortui, et 26 vivi equi similiter ibi fuerunt appensi’, (Albericus Trium Fontium, Chronicon, MGH
SS, xxii1, s. 950 = Gombos, Cat., 1, s. 34).
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ve ¢ocuklariyla birlikte saman doldurulmus ¢uvallara binerek Tuna'y1 asmiglardi.
Kagak Kumanlarin bu tanimi Akropolites ve Efraim tarafindan anlatilan 1237
tarihli ilk gégebe dalgasina uymaktadir. Bunlarin icinden en az 10.000 kisilik bii-
yiik bir grup Tesalya cevresinde dolasirken, Imparator loannes Batatzes bazilari-
ni kendi hizmetine aldi, digerlerini de Maiandros bdlgesine ve Frigya'ya génder-
di.#s Ozellikle doguda, eski Bizans sinir savunma diizeni yeniden canlandirildig
icin, bu askeri iskan politikasi Batatzes'in ¢agdaslari tarafindan ¢ok begenildi.
Babast II. Theodoros Laskaris'e gonderdigi bir methiyede, babasinin yaptiklarini
soyle over: “Skyth'i [yani, Kuman'i] batidan ve batidaki topraklardan uzaklas-
tirdiktan sonra, onun soyunu kullar olarak doguya gonderdin ve onlari Perslerin
ogullarinin [yani, Turklerin] yerine yerlestirerek, batiya saldirilarini engellemeyi
bagardin”.** Pakhymeres, loannes Batatzes'in bu iskan politikasini iznik devle-
tinin en biiytik basarist olarak goriir.*> Akropolites de bu gelismelerden olumlu
bicimde soz eder.*®

Kantakuzenos'un anlatisinda Kuman onderlerinden en soylusu vaftiz edi-
len ve vaftiz babasi tarafindan Sirgiannes (Svpyudvvng) olarak adlandirilan
Sytzigan (Zvtliyédv) adll birisiydi. “Oglunun” adi da Sirgiannes idi.*” Sytzigan
sozcigi Kuman-Tirk kokenli Sicgan kelimesinden gelir ve “sican™® anlami-
ni tasir ama Kuman'in yeni Hiristiyan adi Sor Yanni olarak yorumlanabilir.*’
Gergekte biiyiik Sirgiannes'in torunu olmasi gereken geng Sirgiannes'in yazgi-
s1 ve Bizans tarihindeki rolii Yedinci Bolim'de incelenecektir. Ancak 1241 yili-
nin ikinci yarisinda, ya da 1242’de Bizanslilarin hizmetine giren bu Sirgiannes
ya da Sytzigan kimdi? Onun Albericus'un Chronicle'inda sozii edilen, yonetimi
Saronis ile paylasan Kuman prensi Saronius oldugu kanisindayim. Iki adin ve
kronolojinin ortiismesi rastlanti olamaz. Saroni(us) Siryani (Supyiévvng ola-
rak yazilan) adinin Latinlestirilmis ve bir dl¢iide carpitilmig bigimidir. Dahast,
eger varsayimimiz dogruysa, Saronius'un Albericus'un metninde hain (traditor)
olarak adlandirilmasina yol acan tuhaf tanim biitiiniiyle anlasilir olur: Saronius/

43  Greg. Hist./Bekker, 1, s. 36(16)-37(9)(11.5) = Greg. Hist./van Dieten, 1, s. 81.

44 Bartutis, Late Byz. Army, s. 26. Bkz. Ostrogorskiy, Gesch., s. 316.

45 Pakhym. Hist./Bekker, 1, s. 16ff.

46 Georg. Akr. Chron./Bekker, s. 53-54, 65. loannes Batatzes'in iskan politikast icin, bkz. Us-
penskij, Zemlevladenie, s. 339; MutafCiev, “Vojnigki zemi”, s. 76, n. 2; Ostrogorskiy, “Poniari
Kumani”, s. 63-74; Bartusis, “Smallholding soldiers”, s. 12; Asdarcha, Rodopes, s. 80-82.

47 Kant.Hist./Faturos-Krichner, 1, s. 22 (1.2) = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 18.

48 Moravcsik (Byz-turc., 1, s. 294) ve digerleri bu adi herhangi bir Tiirk sozciigliyle bagdastirmay1
basaramamiglardir.

49 Parisot, Cant., sd. 37. Binon'un Sirgiannes’in Mogol kdkeninden geldigi iddias1 (Binon, “Pros-
tagma”, s. 138) temelden yoksundur. Bu iligki Nicol, Rel. Emp., s. 19 tarafindan da tekrarlanir.
(“liging ad1 baba tarafindan Mogol oldugunu agiga vuruyordu”).

79



Kumanlar ve Tatarlar

Sirgiannes Bizans hizmetine girmis ve Ortodoks Hiristiyanligini kabul etmisti.
Oysa daha 6nce Konstantinopolis'in Fransiz sovalyeleri ile evlendirilen kizlari,
bunun sonucunda Katolik Kilisesi'nce vaftiz olmustu. Bu yeni yorum 1241 ve
1242 yillarinda Bizans hizmetine giren Kumanlarin en azindan bir béliiminiin
daha once Latin imparatorlugunun miittefikleri olduklarini kanitlamaktadir.
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Dordiinct Bolum
TATARLARIN BALKANLAR’'DA iLK ETKi DONEMIi
1242-1282

Balkanlar’da Tatar Fetihleri

Balkanlar'da Tatar etkisi, 1242'deki biiytk Tatar istilasindan, Altin Orda'da
Canibek Han'in iktidarina (1342-1357) kadar, yiiz yildan fazla siirdii. Altin Orda
devletinin icinde, Berdibek Han'in 6limiinden (1259) sonra mutlak siyasi kar-
gasaya doniisen anarsi yliziinden, Tatarlarin Balkanlar'a ilgisi ve etkisi timily-
le kayboldu. Yiz yillik stire¢ ti¢ ddneme béliinebilir. Bunlardan birincisi, Altin
Orda'nin en batidaki topraklarinin efendisi Nogay'in giictiniin durmadan arttig1
agamadir ve bélgenin ti¢ hitkiimdarinin, Bulgar ¢ar1 Konstantin Tikh'in 1277'de,
Altin Orda hant Mengii Temiir'iin 1280'de ve Paleologos hanedaninin kurucusu,
Bizans imparatoru VIII. Mihail'in 1282'deki dliimleriyle son bulur. Bu ti¢ iilkedeki
iktidar degisiklikleri Bulgaristan ve Bizans'ta zayiflama ve gerilemenin, Tatar-
larda da Nogay'in giiciiniin daha énce goriilmemis bir zirveye tirmandiginin, og-
lunun kisa siireligine de olsa Bulgar tahtini ele gegirdiginin gézlemlendigi ikinci
déneme yol agt1. Tatarlarin Balkanlar'daki biiytik etkisi Nogay'in (1300) ve oglu
Ceke'nin (1301) dliimleriyle sona erdi. Tatarlarin Balkan Yarimadasrnda artik
sonmeye ylz tutan varliginin son dénemi 1302 ile 14. yiizyilin ortalari arasinda
yer ald1.

Tatar istilasinin Ortacag Macaristan Kralligrni deviren firtinasi tilkeyi
1241'de salladi ve Batu Han'in acimasiz savascilari ancak Bityiik Ogedey Han'in
olum haberiyle (11 Aralik 1241) yakip yiktiklari topraklardan ayrilip Asya'daki
yurtlarina dondii. Ne var ki Asya'daki otlaklarina dénmeden 6nce, Tatar or-
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dusundan bir birlik Macar krali IV. Béla'nin pesine diismek i¢in Kadan'in ko-
mutasinda Dalmagya'ya girdi, basarisizlikla karsilasinca Sirbistan {izerinden
Bulgar topraklarina gecti, cevreyi yakip yikarak yola devam etti. Bu arada,
Tatar ordusunun geri kalani da Batu Han'in buyrugunda Tuna Nehri'ni takip
edip Bulgaristan'a girdi.! Ortagag Bulgaristaninin en bilyiik hitkiimdar: Car II.
[van Asen Haziran 1241'de 6lmis, ancak élimiinden kisa siire dnce Tatarlarin
Polonya (Lehistan), Moravya ve Macaristan istilalarinin sarsict haberini aldigi
icin, gozlerini kaparken yakin gelecekte tlkesinin basina gelebilecek felaketleri
hissetmis olmaliydi. Iki oglu (I. Koloman Asen, 1241-1246; Mihail Asen, 1246-
1256) resit olana kadar iilkeyi yoneten naiplikler sirasinda, Tatar istilasi ve onun
ardindan gelen i¢ karisikliklar nedeniyle Bulgaristan Balkanlar'da yine ti¢lincii
sinif gli¢ durumuna diistii.?

Tatar ordular1 1242'de Bulgaristan't yakip yikmaya basladi ve gergek bir
direnisle karsilasmadi. Dahasi, kaynaklarin sessizligine ve nispeten kigik yi-
kima bakarak, giicten diismiis Bulgar naipliginin Tatar egemenligini kabul etti-
gini, boylelikle Kral IV. Béla'nin inatgi direnisi ytiziinden Macaristan'in yasadig1
korkung felaketi atlattigini diisiinmek olasidir.® Tatarlar sonradan Bulgaristan'in
glineyine ilerleyip, Bizans'in Latin imparatoru II. Baldouin'in sert direnisiyle
karsilast. 11k carpismada Bizans ordusu tistiin geldiyse de, ikincisinden zaferle
cikan Tatarlar doguya cekildi. Tatar-Bizans vurusmalarinin anisi sadece Avus-
turya yilliklarinda korundugu igin,* bu carpismalarin nerede yapildigi bilin-
memektedir. Boylelikle Bulgaristan 1242'de Tatar istilasini olabildigince hafif
bir yikimla atlatmakla birlikte, bunun maliyeti Tatar devletine hara¢ 6deyerek
Tatar egemenligini kabul etmek oldu. 1253'te, Tatarlarin Bulgaristan't boyun
egdirmesinden on bir yil sonra Rubruc, tinlii seyahatnamesinde Bulgarlarin Ta-
tarlara harag¢ 6dedigini agikca belirtir.®
Hammer-Purgstall, GH, s. 124-126; Spuler, GH, s. 24.

Nikov, “B’lg. i tat.”, s. 103.

Tatarlarin 1242 Bulgaristan istilasinin iyi bir incelemesi i¢in, bkz. Pavlov, “Preminavaneto”.
‘Chronicon Austriacum, sub Anno 1243: ‘Tartari et Chumani nemine resistente et occurrente,
recesserunt ab Vngaria cum infinita preda auri et argenti, vestium, animalium, multos et captivos
utriusque sexus ab Vngaria cum infinita preda auri et argenti, vestium, animalium, multos et cap-
tivos utriusque sexus ducebant in obproprium christianorum. Qui intrantes Greciam totam terram
illam depopulabant, exceptis castellis et civitatibus valde munitis. Rex vero Constantinopolitanus
nomine Paldwinus, congressus EST cum eis, a quo primo victi in secunda congressione victus EST
ab eis’, (Rauch, SS Austr,, 11, s. 245, = Gombos, Cat., s. 507). Ayn1 metin Chronicum Leobiense'de
(Pez, S5 Austr., 1, s. 816, = Gombos, Cat., 1, s. 271) ve Continuatio Sancrucensis 1wde bulunabilir,
(MGH SS, 1%, s. 641, = Gombos, Cat., 1, s. 778). Avusturya yulliklarindaki verilere ilk deginen
Hammer-Purgstall'dir, GH, s. 126.

5 Rubruc, /tinerarium, 1.5: ‘Ab orificio Tanais versus occidentem usque ad Danubium totum EST eo-

rum [Le. Tartarorum], etiam ultra Danubium versus Constantinopolim, Blakia que EST terra As-
sani et minor Bulgaria usque in Sclavoniam omnes solvunt eis tributum; et etiam ultra tributum
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Bulgar-Tatar iligkilerinin ilk yirmi yili, 6zellikle de bu iligkilerin 6zellikleri
karanlikta kalmistir. Odenen diizenli bir hara¢ miydi ve eger dyleyse miktari
neydi ve nasil toplaniyordu? Ruslarin ve boyun egmis 6teki halklarin mecbur
olduklari gibi, Tatar seferlerine Bulgar askerleri gondermek gibi ek zorunluluklar
var miydr? Kaynaklar ender ve ciliz, ayrica bu konularda sessiz. Yine de ilk yir-
mi yil boyunca Tatar boyundurugunun bicimsel ve oldukc¢a gevsek oldugu diist-
ntilebilir. Oysa Imparator VIII. Mihail Paleologos'un Konstantinopolis'te Bizans
Imparatorlugu'nu yeniden diriltmesi Ortadogu ve Balkanlar'da yeni giig iliskileri
dogurmakla kalmadi, Tatarlarin Balkan topraklarina gosterdigi nispi ilgisizligi
de etkiledi. Tatar ve Balkan tarihinin bu firtinali ddnemine ge¢meden 6nce, 13.
ylizyilin son kirk senesinde Tatarlarin Balkanlar'daki siyasetini belirleyen Altin
Orda’'nin Prens Nogay'ina kisaca gz atmak gerekecektir.

Prens Nogay

Tatar tarihinin Kilit kisilerinden birisi olan Nogay Balkanlar'daki gelisme-
lerde 6nemi giderek artan bir rol oynadi.® Nogay Cengiz'in soyundandi, Cengiz'in
biiyiik oglu, Altin Orda Devleti'nin kurucusu Cuci'nin (Cogi=Cog1) torunlarindan
birinin ogluydu.” Tatar-Tiirki diinyasinda Cengiz soyundan bir prensin biitiin
ogullart mesru goriliirken, miilk (ulus) edinmek, ya da han (kagan) olabilmek
icin mesru eslerden dogmak gerekiyordu. Kaynaklardan biiyiik bir cogunlugun
Nogay'dan bagkomutan ve “on bin Kisinin bas1” (Tiitkce ¢dimen begi, Rusca tém-
nik) olarak soz etmelerinin muhtemel nedeni budur. Cengiz soyundan gelme
geng prens kargiyla yaralanan bir goziinil yitirdigi Terek savasinda 1225-1226
(H. 653) kendini gosterdi.® Bu, Berke ve Hiilagli'nun, Cengiz Han'in Altin Orda
ve ilhanli (iran Mogollari) kollari arasinda yiizyillarca siirecek diismanlik ve
cekismeyi baglatan ilk kapismastydi.
Biiyiik amcasi gibi, Nogay da Islamiyeti secti.” Bu segimin ne zaman yapil-
digini gésteren bir bilgi olmamakla birlikte, Berke'nin 1250’1 yillarda Misliiman
condictum sumpserunt annis nuper transactis de qualibet domo securim unam et totum ferrum
quod invenerunt in massa’, (Sin. Franc., 1, s. 167-168). Baska bir yerde, Epilogus 3: “Latince”,
(Sin. Franc., 1, s. 331).

6 Hayati lizerine en iyi monografi hala Veselovskiy, “Nogg”dir. Adi icin (<Mogolca, nokay, “ké-
pek™), bkz. Pelit, Horde d’Or; s. 73.

7 Soyagaci sOyledir: Cengiz — Cogi — Mogul (veya Bo'al) — Tatar — Nogay. Soyagaci ve ¢esitli
adlarin farkli kaynaklardaki bicimi i¢in bkz. Veselinovskiy, “Nogaj”, s. 2-3; Pelliot, Horde d’Or, s.
10-28, 52-54.

8 Baybars: Tiz., 1, s. 96, 121 = Izm., s. 230-231; Nuveyri; Tiz., 1, s. 131, 152, = Izm., s. 251, 253.
9 Vasary, Berke.
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olmasindan kisa siire sonra gerceklesmis olmast muhtemeldir. Berke'nin elgileri
1262/1263 (H. 661) yilinda Memlik sultani ez-Zahir Baybars'a Islamiyete gecis
haberini verdiginde, yeni dini kabul edenlerin listesinde Nogay'in adi da vardi.*®
Cok daha sonra, 1270/1271'de (H. 669) Nogay sultana yazdig1 mektupta “islami
kabul ettigini” bildirdi.!!

Prens Nogay 1260'l1 yillardan itibaren, Altin Orda Devleti'nin Don Nehri'nden
Asagl Tuna'ya kadar uzanan bati illerinin mutlak efendisi oldu. Bu topraklarin
hani olmamasina karsin, dylesine gercek bir hitkiimdar olarak hareket etti ki,
Rus yuliklart ondan ¢ar (han sézctiglinlin Rusga cevirisi ve esanlamlisi) olarak
s0z edip, Altin Orda hanlarinin dengi olarak tanimladi.'?> Asagi Tuna ve Kuzey
Bulgaristan bolgesi dogrudan Nogay'in ilgi alani i¢indeydi ve, sonradan gore-
cegimiz gibi, dnce Bulgar, sonra Bizans tarafinda olmak iizere, Nogay Balkan
iktidar ¢ekismelerine sikca katilryordu.

Tatarlar Trakya'da II. izzeddin
Keykavus'u Kurtariyor, 1264

Imparator VIII. Mihail Paleologos'un 1261 yilinda Konstantinopolis'te Bi-
zans giiciinii yeniden diriltmesine donersek, gerek Balkanlar'da, gerekse daha
genis bir cergevedeki gli¢ dengelerinde yeni bir donemin basladigini rahatga soy-
leyebiliriz. Altin Orda'nin yeni kurulmug Tatar devletleriyle Memliklerin elinde-
ki Misir arasinda temaslar ancak Karadeniz ve Marmara lizerinden, dolayisty-
la sadece Bizans'in izni ile saglanabiliyordu. 1261'den 6nce Sultan Baybars'in
Misir't ile Konstantinopolis Latin Imparatorlugu arasinda iligski yoktu, ancak
Berke Han'in 1250°li yillarda Miisliiman olmasi Misir't yeni Altin Orda Tatar
devletiyle iliski kurmaya zorladi. Baybars'in 1263'te Altin Orda hani Berke'ye
gonderdigi elgiler Bizanslilarca tutuklandi. Bizans imparatorunun bu kararinin
ardinda Altin Orda’ya diismanlik besleyen, Iran'in Mogol efendisi Hiilagii'dan
korkmalar1 yatiyor olabilirdi. Ote yandan Hiilagi'nun dostlugu, Bizanslilarin
ezeli diismani Anadolu Selguklulart tizerinde etkili bir psikolojik baski aractydi.'®
Misir elgilerinin tutsakliginin yarattig1 gerginligi arttiran bir baska etken de eski

10 Baybars: Tiz., 1, s. 77, 99, = izm., s. 161 Tizengauzen'da goriilen MS “Yansunuka'nin” bozulmus
bigimi Izmirli tarafindan bilinen “Yisti-Nogay'a” ¢evrilmistir.

11 Baybars: Tiz., 1, s. 79, 80, 101, 102, = izm., s. 169-172.

12 Ornegin PSRL, v, s. 241.

13 1260’h yillarin bu giig iliskileri i¢in, bkz. Vernadskiy, “ZO, Eg. i Viz.”, s. 77 ff; Ostrogorskiy,
s. 328-329 (378-380); Pavlov, “B"lg. Viz. Eg".
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Anadolu Selguklu sultan II. izzeddin Keykavus'un da Bizanslilar tarafindan re-
hine olarak tutulmasiydi; Misirlilar onun da serbest birakilmasini istedi. Biitiin
bu gelismeler Berke'nin izzeddin'i tutsakliktan kurtarmak igin 1264'te Bizans'a
karsi giristigi askeri harekatin arka planini olusturdu.

II. izzeddin Keykavus II. Giyaseddin Keyhtisrev'le Rum karisinin en bitytik
ogluydu. Babasinin 124¢'daki 6liimiinden sonra sultan oldu. Sel¢uklularin {lhan-
I boyundurugu altina girdikleri Késedag'daki savastan {i¢ yil sonra, karmagik
bir dénemdi. Baycu Noyan Anadolu'nun giicli sinirsiz Mogol valisiydi, 1zzeddin
ve heniiz kiiglik tivey kardegleri IV. Riikkneddin Kiligarslan ile II. Alaaddin Key-
kubad Mogol efendileri, Selguk emirleri ve Bizans imparatorlarinin arasindaki
iktidar oyunlarinda basit birer aragti. Baycu Noyan karsisinda yenilgiye ugrayan
[zzeddin Keykavus 1256'da Iznik imparatoru II. Theodoros Laskaris'e sigindi, ne
var ki Izzeddin ve Riikneddin kardesler Selcuk tlkesini paylastt: Kizilirmak'in
(Halys) dogusunda kalan yerler Ritkneddin’e birakilirken, nehrin batisindaki
topraklar 1zzeddin’in oldu. Ancak birkag¢ yil sonra Memliklerle bizzat temas
kurmaya calisan izzeddin yeniden Mogollarin 6fkesine hedef oldu ve bu kez
dénmemek tzere, yeniden kagmak zorunda kaldi.! Karisi, ogullari ve koruma-
lariyla birlikte hizla Attaleia’ya (Antalya) kagti, oradan da Imparator VIII. Mi-
hail Paleologos’a sigindi. Bizanslilar Konstantinopolis'i Latinlerden 25 Temmuz
1261’de geri aldiklarina gére, bu siginmanin 1261'den dnce gerceklesmis olmasi
gerekir,'?

Selcuklu siyasi siginmacinin Bizans'taki yazgisini daha fazla izlemeden
Once, kaynaklar hakkinda bir iki s6z sdylemek gerekir. Bu gelismeleri haber ve-
ren sayisiz ve gesitli kaynaga sahip olmamiza ragmen, her konuda goriis birligi
icinde olmadiklarini belirtmeliyiz. U¢ farkli kaynak grubu sayilabilir: Memltk
kaynaklart (Baybars, Ayni, Nuveyri, Makrizi, vb.), Anadolu Selcuklulari tari-
hi hakkinda Farsga kaynaklar (ibn Bibi, Aksarayi) ve Bizans kaynaklari (Ge-
org. Akr. Chron., Pakhym. Hist., Nik. Greg. Aist.). Bunlara ek olarak, Yazicioglu
Ali'nin 15. ylizyilin ortalarinda yazdig1 Oguzname ya da Selgukname, bu konu-
lardan sz eden daha ge¢ ama ¢ok dnemli bir Ttirk kaynagidir.'®

Mihail Paleologos ti¢ nedenden dolayi izzeddin'i sicak karsiladi. Bu neden-
lerden birincisi, izzeddin’in anne tarafinin Bizansl olmasiydi. ikincisi, imparator
Mihail Laskaris ailesiyle ¢atismalari sirasinda izzeddin’e siginmak zorunda kal-

14 Izzeddin'in hayati konusunda, bkz. £7, 11, s. 682-683 (Cl. Huart); 4, s. 642-645 (O. Turan); EI%,
11, s. 846-847 (C. Cahen); 1249-1252 “stlirglin 6ncesi hayati i¢in, bkz. Flemming, Pamph. Pis.
Lyk.,s. 19-27.

15 Duda, “Isl. Quellen”, s. 135.

16  Ibn Bibi, Aksarayi ve Yazicioglu Ali'nin ¢aligmalari icin, bkz. Duda, “Isl. Quellen”, s. 136-139.
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diginda, ondan gérdagii konukseverligi unutmamusti. Uglinciisi, tinlii bir Sel-
cuklu siginmacinin varligl Bizans'a yarar saglardi. Ne var ki Mihail Paleologos
ile 1zzeddin arasindaki dostga iliski kisa zamanda yerini gerginlige birakti. Ibn
Bibi ve Aksarayi'ye gore, izzeddin’'in adamlari Bizans'ta iktidari ele gecirmek
lizere bir plan yapmast igin onu tahrik ediyordu. Oysa Izzeddin’in dayisi olan Kyr
Kedid (adindan, papaz oldugu anlagiliyor) adli biri, komployu ihbar etti. impara-
torun tepkisi hi¢ gecikmedi: izzeddin’in bashizmetkar1 Ugurlu'nun gézlerine mil
cekildi, baskomutani Ali Bahadir idam edildi, annesi de dahil biitiin ailesi zinda-
na atildi.!” Bizans ve Meml{k kaynaklari komplodan s6z etmez; sadece Zehebi
imparatorun izzeddin’e 6fkelendigine ve onu bir kaleye kapattigina deginir.'®
Ancak izzeddin'in su ya da bu sekilde iktidara gelmek planindan vazgeg-
medigi anlasiimaktadir. Cogu kaynak yardim igin Tatarlara basvurdugunda
hemfikir goriiniir. Aksarayi izzeddin'in halalarindan birinin Berke Han'in ka-
risi oldugunu ve izzeddin’in imdat ¢agrisini bu halanin aldigini belirtir.’® Ote
yandan Pakhymeres, izzeddin'in Bizans'taki tutuklulugundan kurtulmak igin
Tatarlarla Car Konstantin'in Bulgarlarini Bizans imparatoruna saldirmak igin ce-
saretlendirdigi kisinin Pontus Euxinus'un (Karadeniz) kuzey bdliimiinde (yani,
Altin Orda'da) tinlii biri, bir akrabasi (daha sonra amcasi/dayist diyecektir) ol-
dugunu iddia eder.?® Oteki kaynaklar bu “amca/dayinin” kim oldugunu belirt-
mez ama [zzeddin’in Kirim'da akrabalari olmasi ¢cok muhtemeldir: Selcuklularla
Karadeniz'in karsi kiyistyla, 6zellikle de Kirim'la iligkileri Mogol istilasindan 6n-
ceki kaynaklarda da belirtilmisti.?! Car Konstantin Tikh’in karisi Irini, II. Theodo-
ros Laskaris’in kizi oldugundan ve Mihail Paleologos II. Theodoros'un dliimiinden
sonra oglu loannes’in gézlerine mil ¢ektirdiginden, Bulgarlar da Bizans’a karsi bir
saldir1 diizenlemeye sicak bakiyor, irini de Laskaris hanedanina son veren Impa-
rator VIII. Mihail Paleologos’tan intikam almak istiyordu; bu ytizden izzeddin’in
durumu VIII. Mihail’e karsi saldirtya gegmek iyi bir firsat oldu.?? Bu Kisisel unsura
ek olarak, Bulgaristan Bizanslilarin Filippopolis (Filibe), Stenimakhos (Stanima-
ka), Mesembria (Nesebar) ve Ankhialos (Ahyolu) kalelerini aldig1 1262 yilin-
dan beri Bizans imparatorlugu'nu dilsman gériiyordu. Kisacasi, hem Tatarlar,
hem de Mogollar Bizans'a karsi harekete ge¢cmeye esit derecede hevesliydi; ancak

17 Ibn Bibi/Houtsma, s. 296-298; Aksarayi/Isiltan, s. 55, 58-59; Ali Bahadir ve Ugurlu hakkinda
daha fazla bilgi i¢in, bkz. Flemming, Pamph. Pis. LyL, s. 29, 6z. n. 2 ve 5.

18  Zehebi: Tiz., 1, s. 200, 203 = izm., s. 351.

19 Aksarayi/Isiltan, s. 55.

20 ‘dropnvietal T®V Tive ouyyevdy, EmOER ye SvtL Kot T mpog GpkTov uépn tod EvEesivou
novrov' (Georg. Pach. Hist./Laurent, s. 301(17-19).).

21 Yakubovskiy, Pokod.

22 Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 99(21)-100(2) (v. 6), = Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 113-114.

86



Tatarlarin Balkanlar'da ilk Etki Donemi, 1242-1282

kaynaklar saldirtya Bulgarlarin mi, yoksa Mogollarin mi1 basladigi konusunda
birbirinden farklidir. Misliiman kaynaklarla Pakhymeres girisimi Tatarlarin bag-
lattigint ileri siirerken, Nikiforos Gregoras ise bizzat izzeddin’in Konstantin Tikh'i
cesaretlendirdigini ve ézglirligii karsiliginda ¢ok para vaat ettigini belirtmekte-
dir.?® ilk saldir1 nereden gelmis olursa olsun, Tatar ve Bulgar savasgilari kisa stire
sonra Balkanlar'da goriildiiklerinde, sayica kalabalik olanlar Tatar birlikleriydi.
Nikiforos Gregoras'a gore, gelenler arasinda Paristrion bolgesinden, yani Asagi
Tuna'dan 2.000 Tatar savascist vardl.?* Mevsim kisti ve Tatar asketleri buz tut-
mus Tuna'y1 gectiler.?® Tatar birliklerin komutaninin kim oldugu bilinmemekle
birlikte, Pakhymeres harekata katilan Tatarlar hakkinda ilgi ¢ekici bilgiler ver-
mektedir. Tatarlar bagimsiz, ya da Pakhymeres'in deyimiyle “6zerk” idi ve daha
Nogay'in egemenligine girmemiglerdi; bereketli ve zengin topraklari yagmala-
mak igin kdpekler gibi gelmiglerdi.?® Kisacasi, Altin Orda'nin en bati sinirlarindan
gelen bu Tatarlar merkezi denetimin altinda degildi ve Nogay bile o donem sozii-
nil bu gé¢ebe savascilara geciremiyordu; gocebe savasgilar olarak, herkese parali
asker hizmeti vermeye hazir idiler. Bu ytizden, Nogay'in bu sefere katilmamig
olmast ¢ok muhtemeldi ve hedeflerinin Bizans imparatorunu tutsak etmek oldu-
gunu belirten Bulgarlarin aksine, Tatarlarin herhangi bir siyasi amaci yoktu. Ge-
nel kaniya gore, bu sefer Bulgarlarin Altin Orda devletinin boyundurugu altinda
oldugunu agikca ortaya koymaktadir: Bulgarlar Tatar seferine kendi askerleriyle
katilmak zorundaydi.?” Ne var ki tarihgiler tarafindan genellikle benimsenen go-
rislin aksine, incelenen olay Car Konstantin Tikh'in Bulgarlarinin yardimiyla
Nogay komutasinda, Bizans'a karsi bir Tatar “devlet harekat1” degil,?® daha cok
tersiydi: Bulgarlar Bizans karsit1 bir saldir1 istiyordu ve Tuna bolgesindeki Tatar-
lar da zengin ganimet umuduyla bu sefere isteyerek katildi. Altin Orda'daki énde
gelen bazi Tatar aileleri igin Sultan izzeddin’in kurtarilmasi ancak ikinci derece-
de dnemliydi. Olaylarin bu sekilde yorumlanmasinin Bulgaristanin Altin Orda
Tatar devletinin egemenliginde oldugu gercegini sorgulamamasi tabiidir. Burada
altini ¢izmek istedigim gercek, izzeddin'i zindandan kurtaran Tatarlardan ¢ogu-
nun, tek kaygilari ganimet olan “bagimsizlardan” olustuguydu.
23 Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 1008 (1v. 6), = Nik. Greg./van Dieten, s. 114.
24 ‘Ot mapd TOv “lotpov oikodvieg ZxkvBal, ‘mhelovg § diopvplovg Tdv [Japiotpiov ZkvodV'
(Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, s. 99(16), 100(11-12).).
25 Ibn Bibi/Houtsma, s. 297. Aksarayi'nin Berke Han'in izzeddin'i kurtarmasi i¢in komutani Kutluk
Melik'i (6teki kaynaklarca bilinmiyor) denizden Konstantinopolis'e gonderdigi iddiasi, olabilirlik-
ten uzaktir (Aksarayi/Isiltan, s. 58).
26 Pakhym. AHist./Failler-Laurent, s. 303(23-29). — Pakhymeres'in Tatarlar1 (eserlerinde hep
Toydou) kdpeklere benzetmesi Nogay'in Mogolca kopek anlamina gelen adina bagli olabilir.

27 Bkz. Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 247, n. 176 ve genis literatiirii.
28 Nikov, “B"lg. i tat.” s. 109-110.
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Memlik kaynaklar izzeddin’'in Bizans esaretinden kurtulma tarihi konu-
sunda farklilik gosterir. Bazilar1 bu gelismeyi Berke dénemine, 1263/64’e yer-
lestirirken, kimileri de kurtulusu Mengii Temiir adiyla iligkilendirip, tarih olarak
1269/70'1 (H. 668) belirtir.?® Nuveyri o sirada Bizans'ta bulunan Fariseddin el-
Mesudi adli Mistr elgisinin, Bizans'in Misir'la miittefik olmasit nedeniyle Mengii
Temtr'iin birliklerini Bizans’a saldirmaktan vazgecirdigini bile iddia eder. Daha
sonra, Fariseddin el-Mesudi'nin Altin Orda Hanligi'nda bulundugu bir sirada,
Mengii Temiir tarafindan bu davranigi ylziinden azarlandi ve Misir'a don-
digiinde de yetkisini astig1 icin tutuklandi.*® Ayni her iki goriisti birlestirerek
[zzeddin'in 1263/1264'te (H. 662) kaleye kapatildigini ve 1269/1270'te (H. 668)
Mengii Temiir tarafindan kurtarildigint belirtir.*! En eski ve en giizel gelenek
Tarth-i Baybars'tadir; diger bitiin gelenekler ger¢ekdisi gdriinmekte, bu ylizden
de bizi Izzeddin’in kurtulus tarihini degistirmeye zorlamamaktadir: 1I. izzeddin
Keykavus 1263/64'te, Berke Han'in doneminde kurtuldu.

Tatarlar ve Bulgarlar Balkanlar'a girdiginde, imparator VIII. Mihail yaninda
kiictik bir maiyetle Tesalya'dan dénityordu. Pakhymeres’e gore, izzeddin’'in bu
yolculukta karisi ve ¢ocuklariyla birlikte imparatora eslik ediyor olmasi, Bulgar
ve Tatarlarin saldirmasi ve onlar1 kurtarmasi icin bir isaretti. Bizanslilar Tatar
saldirist karsisinda sasirdi ve imparator canini gli¢ kurtardi, Ganos Daglari'ni
(Rhaidestos, ya da bugiinkii Tekirdag'in kuzeybatisi) asip deniz kiyisina var-
di, orada yanindakilerle birlikte iki Latin kadirgasina binip Konstantinopolis'e
dondu. Bizans askerlerinin geri kalanlari, hazine ve izzeddin’in ailesini de alip
Marica (Merig) Nehri'nin denize dokiildigli yerdeki Ainos (Enez) Kalesi'ne si-
gind1. Nikiforos Gregoras'in anlatisinda, imparator batiya dogru yola cikarken,
kagmasini engellemek igin izzeddin'i Ainos Kalesi’'ne hapsettirmisti. Ne var ki
daha iyi bilgi alan Pakhymeres’in anlatis1 daha gercek¢i goriinmektedir. impa-
ratorun kagmasindan sonra Tatar ve Bulgar askerleri Ainos Kalesi'ni kusatti.
Kanli carpismalardan sonra, kaledekiler teslim olmak zorunda kaldi. Teslimin
kosulu 1zzeddin'i (yaninda ailesi olmadan) Tatarlara vermekti. Teslim kosullari
Bulgar ve Bizanslilarin Ainos Metropoliti ve papazlari 6niinde ettikleri yemin-
lerle pekistirildi. Bulgar ¢ar1 yemin torenine bizzat katildi. (Daha sonra, VIII.
Mihail bu yaptiklarindan dolay1 metropoliti azledecekti.) Dramin ikinci perdesi
bitmisti: [zzeddin Tatarlara teslim edildi, ailesi yeniden Bizans'a génderildi, hazi-

29 Berke Han: Zehebi (Tiz., 1, s. 200, 203, = izm., s. 351); Baybars (Tiz., 1, s. 81, 103, = {zm.,
s. 175-176). Mengl-Temiir Han H. 668: Ayni (Tiz., 1. s. 482, 511); Nuveyri (Tiz., 1, s. 133, 154,
=1Izm., s. 259-262); Makrizi (Tiz., 1, s. 422, 434).

30 Nuveyri: Tiz., 1, s. 133, 154, = {zm., s. 259-262.

31 Ayni: Tiz., 1, s. 482, 511.
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nesi Bizans hazinesine kald: ve askerleri vaftiz edilerek Bizans ordusuna katildi.
Tatarlar Tuna'nin kuzeyindeki topraklarina dénerken, yolda karsilarina ¢ikan
her yeri yagmaladi. Nikiforos Gregoras'a gore, Trakya'da sayisiz insan ve kosum
hayvani kovalanip dldirildi.?

[zzeddin'in daha sonraki yazgisi Bizansli yazarlari ilgilendirmese de, Miis-
liman kaynaklari hayatinin {igiincii perdesinin basladigi Tatar topraklarindaki
stirgiin hayati hakkinda bize bazi ipuglari vermektedir. II. izzeddin Keykéavus
Kirim'a gétiirtildii, Berke Han'dan Solgat (Eski Kirim) ve Sugdak bolgelerini ald1.>®
Dahasi, Berkenin kizlarindan Urbay Hatun ile evlendirildi.>* Bagkent Saray’'da
1278/1279'daki (H. 677) 6liimiine kadar Altin Orda Hanligr'nda kaldi. Daha son-
ra, Mengli Temiir Han Mogol térelerine gére babasinin dul karist Urbay Hatun’la
evlenmesi i¢in Izzeddin'in oglu Mesud'u ikna etmeye calist1. Ne var Ki iyi bir Miis-
liman olan Mesud bu dinsiz térelerinden igrendi, ogullar1 Melik ve Kara Murad'i
alarak Kinm'dan kacti1.%® Bundan sonra Nikiforos Gregoras tarafindan sadece me-
lik (kral) olarak adlandirilacak olan bu Mesud?®® II. Giyaseddin Mesud adin1 alarak
son Konya Selcuklu sultani olacaktir. 1307'de 6ldiigli sanilir.>”

[zzeddin'in Bizans'ta kalan, vaftiz edilip Bizans ordusuna alinan ve daha
sonra Sirplarin hizmetine giren adamlarinin yazgisi bu aragtirmamizin kapsa-
mi1 digindadir, ama Izzeddin’in dykiistiyle birlikte ortaya c¢ikan ve 13. yiizyilda
Dobruca’da bir Selguk (Oguz) yerlesiminden soz eden bir kuram vardir. Bu kura-
min ilgisini kuran Seyyid Lokman'in Oguzname’yi 6zetleyen daha geg (on altin-
c1 yiizyil sonu) tarih ¢alismasinin (simdi Viyana Ulusal Miizesi'nde) bir kopya-
sini eline geciren J. Hammer-Purgstall idi.*® Oguzname'nin kendisi, bu kapsamli
calismay1 Sultan I1I. Murad déneminde (1421-1451) Osmanl Tiirk¢esiyle yazan
Yazicioglu Ali'nin eseriydi.*® Yazicioglu Ali Selguklu ve Osmanli tarihinin gesitli
yazili ve sozlii kaynaklarina dayandi. izzeddin’in dykiisii ile yazdiklari icinde
baska hicbir kaynakta bulunmayan bir béliim vardir: “Izzeddin ve baskomutani

32 Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 10(8-12) (1v. 6), = Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 114.

33 Ibn Bibi/Houtsma, s. 298; bkz. Duda, “Isl. Quellen”, s. 142.

34 Baybars: Tiz., 1, s. 81, 103, = izm., s. 175-176; Ayni: Tiz., 1, s. 482, 511. Bu Urbay Hatun'un adi-
n1 1276-1278 yillarinda Amasya emiri Seyfeddin Torumtay'in karist Gurci Hatun'un oglu igin
Abaka Han'a ricaci gitmesi dolayistyla goriiyoruz.

35 Baybars: Tiz., s. 81, 103, = izm., s. 175-176; Ayni: Tiz., 1, s. 483, 512.

36 Mewk: Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 825 (burada yanliglikla izzeddin’in kardesi olarak),
137(6, 8, 16), = Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 103, 133. Bizans kaynaklarinda Meli% ad igin, bkz.
Laurent, Mélikes, s. 361, 368; Byz.-turc., 11, s. 187-188. Bu Melik (=II. Mesud) genelde oldugu
gibi 14. yiizyilin ilk on yilinda Zérkopouli'lerin énderi Melik ile karistirlmamalidir.

37 Anadolu’ya donen II. Mesud i¢in, bkz. Spuler, GH, s. 62; Flemming, Pamph. Pis. Lyk., s. 52-53;
Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 239, n. 132, ve s. 260-261, n. 240-243.

38 Lokman'in eserinin baski ve cevirileri icin, bkz. MutafCiev, “Dobr.”, s. 7ff.

39 Calismanin MMS'i icin, bkz. Duda, “Isl. Quellen”, s. 138.
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Ali Bahadir Bizans imparatoruna bagvurarak Tiirkleri ile birlikte cekilecekleri bir
toprak bagigslamasini istedi. ileri stirdiikleri son derecede ilgi cekiciydi: “Biz Tiirk-
iz ve sehirde uzun siire kalamayiz.” Imparator isteklerini karsiladi ve onlara
Dobruca'y1 (Dobruca ili) verdi. Bilge Sar1 Saltik'la birlikte oraya tasindilar. Kisa
siire sonra o topraklar tizerinde iki i¢ Muisliiman koyii ve Tiirk gdcebe grupla-
rindan (oba) otuz kirk kadar boliik kuruldu.*° Daha sonra, Sari Saltik izzeddin
ile birlikte Kirim'a gitti.

Mutaftiev ve Duda’'nin incelemelerine gére,*' Yazicioglu'nun ve ona dayanan
Lokman'in 13. yiizyilda Dobruca'da bir Oguz/Tiirk/Tiirkmen yerlesimi iddialarini
kanitlar bir veri yoktur. Ancak P. Wittek*? Yazicioglu'nun anlattiklarinin giive-
nilirligini ve buradan hareketle 13. yiizyilda Dobruca'da bir Oguz yerlesiminin
gercekligini kanitlamaya calismistir. Bu Oguz gdcmenlerinin daha sonraki to-
runlarinin Gagavuz Tirkleri olmast gerekir. MutafCiev'in ¢alismasindaki biiytik
bilgelige ve veri zenginligine ragmen, Wittek'in goriisleri bilimsel literatlirde nere-
deyse oybirligiyle benimsenmektedir. Bu konunun ayrintilarina girmek elinizdeki
kitabin gérevi olmadigindan, birkag diistince sunmakla yetinecegim. 13. ylizyilda
Tiirk Dobruca adinin tarih tutarsizigint bir an igin géz ardi etsek bile (Bu bdlge-
nin adi Bulgar prensi Dobrotica'nin 1387'deki éliimiinden sonra verilmisti),** Baba
Tukles'in Orta Asya ve Kuzey Turkleri i¢in oldugu gibi, Sart Saltik da Ttrki halk-
larinin arasinda popiilerdir ve mistik Islamin tipik bir temsilcidir. islam dinini yay-
maya calisan gazi ermis Sar1 Saltik'in Kisiligi 6zellikle Osmanli imparatorlugu'nda
iyi biliniyordu. Bircok yatir ve tiirbenin onunla bagdastirildigi Balkanlar'da ve
Kirim'da 6zellikle poptilerdi.** Yazicioglu'nun eserini yazdigi 15. ytizyilin ilk yari-
sinda, Sar1 Saltik figiiriit Anadolu Bektasi geleneginin ayrilmaz bir par¢ast olmustu
bile. Buna benzer olarak, Sari Saltik'in {zzeddin’in Kirim'a ve Dobruca’ya kagisiyla
iliskilendirilmeye ¢alisilan din yayicilik faaliyeti de Yazicioglunun ¢alismasina
yanstyan Anadolu sufi geleneginin bir pargasi olmalidir.

Nogay’'in Bizansh Bir Prensesle Evliligi, 1272

Birkag yil sonra, birlesik Tatar ve Bulgar ordularinin izzeddin’i Bizans tut-
sakligindan kurtarmalarinin ardindan, Bizanslilar 1277 yilinda yeni bir Tatar

40 Duda, “Isl. Quellen,” s. 143-144, n. 1.

41 MutafCiev, “Dobr.”; Duda, “Isl. Quellen”.

42 Wittek, “Gagaouzes”; Wittek, “Yazijioghlu”.

43  MutafCiev, “Dobr.”, s. 26-27.

44 Bkz. Smith, “Sar1 Saltiq”; DeWeese, Baba Tiikles, s. 86, 250-255.
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saldiristyla karsilastl. Bu kez Tatarlart Bizans'a saldirmalari igin davet edenler
Tesalya yoneticisi ioannes Sebastokrator ile Andronikos Tarkaniyotis idi.*®

Geligmeler imparator VIII. Mihail'i Altin Orda'nin yeni gocebe giicleriyle
iligkilerini diizeltmeye zorladi. Once iki kizindan Maria’y1 ilhan Abaka’yla ev-
lendirdi;* ardindan Tatar baskomutani Nogay’la baris anlasmasi imzaladi ve
ittifakini teyit etmek icin de gayri mesru kizlarinin digeri Eufrozina'y1 Nogay’la
evlendirdi.*” Boylece her iki Tatar tilkesinin (iran ve Altin Orda Hanligr'nin bati
yarisl) lideri de damadi ve miittefiki oldu. O donem insanlari icin bu evlilikle-
rin siyasi amaglari ve dnemi ¢ok agikt; Pakhymeres 1264 Tatar-Bulgar seferi
kapsaminda “Nogay’la evlilik baginin heniiz ger¢eklesmedigini,” yazmaktadir.
“Hiiktimdarin bu isi dogal kiz1 Eufrozina ile bizzat ele almasi bu olaylardan son-
raydi”.*® Imparator Mihail'in ustaca manevralari sayesinde Bizans, tlkeyi cevre-
leyen diismanlar1 kusatmis dost giiclere giivenebilir oldu. Bdylelikle Hiillagli'nun
[ran’t Anadolu Selguklu Sultanligr'ni denetliyor, Nogay ve Tatarlari Bulgaristan'in
dizginlerini siki tutuyor, Macar Krallig1 da gozlerini Sirbistan'dan ayirmiyordu.
1273'ten sonra Nogay diisman olmaktan c¢ikmis, gerektiginde Bizans't Bulgar-
lara karsi bile korumaya hazir, yakin bir miittefik olmustu. Ustelik, kisa zaman
sonra bdyle bir firsat dogdu.

Bulgar Taht Cekismelerinde Tatarlarin Rolii, 1277-1280

1277 yilinda, Bulgaristan'da yeni bir siyasi istikrarsizlik dénemi basladi.
Son hesaplasmada, Konstantin Tikh'in iktidari Bulgar toplumunun hemen biitiin
katmanlari i¢in olumsuzdu. Feodal kargasa tlkeyi kasip kavururken, merkez
gligslizdli. Dahasi, koylillerin ekonomik olarak somiirtilmesi, is sik rastlanan
Tatar yagma ve capuluna geldiginde, boyarlarin kirsaldaki insanlari korumak-
taki beceriksizlik ve ihmali, 1277 baharinda biiyiik kdylii ayaklanmasinin bas-
lamasiyla sonuglandi. Bulgar taht cekismeleriyle ayni doneme rastlayan bu ha-
reket 1280’e kadar siirdi.*?

45 Ostrogorskiy, Gesch., s. 329 (379).

46 Pakhym. Hist./Failler-Laurent, s. 234-235 (111.3).

47 Pakhym. Hist./Failler-Laurent, s. 242-243 (u1.5); Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, s. 149(17-
19) (v. 7). Nik. Greg. imparatorun kizinin adini irini olarak verir.

48 “Et d¢ kad 10 kfidog 10 mpodg Noyéy obmm fv ovveotdg, Snep pnetd tadra 0l vobe Buyatpi
T EV gpoovn 6 kpatdv ntpog éxetvov Euelhe ovviotay' (Pakhym. Hist./Failler-Laurent, s.
303).

49 Bulgar tarihinin bu karmasik donemi sikca incelemeye konu olmustur; Bkz. JireCek, Bulg:; Zla-
tarski, /s¢., u1.; MutafCiev, Zst. Bu konuda popiiler ancak ilkel bir Marksist 6nyargi tasiyan bir
calisma da Petrow, /watilo'dur.
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En iyi kaynagimiz yine gelismeleri giivenilir bir slupla anlatan
Pakhymeres'tir ve Gregoras bazi ayrintilari ekler.®® Tagrada ivaylo adinda tahtin
sahibi oldugu saviyla ortaya bir domuz ¢obaninin ¢iktig1 haberleri ulastiginda,
Car Konstantin Tikh, karisi Carice Maria ve heniiz ergenlige ulasmamis ogullari
baskent Tarnovo'daydi.®! ivaylo'nun Rum kaynaklardaki adi Zahanas (Aoyovéc)
sadece Bulgarca B’rdokva sozciigiiniin “lahana” anlamindaki karsiligrydi.>?
Ayaklanmanin merkezi kuzeydogu Bulgaristan'da, daha sonra Dobruca adini
alacak olan bolgenin yakinlarinda olmalidir. Burasi Tatar istilacilarin durmadan
lizerinden gectigi, Bulgar merkez ydnetiminin gii¢siiz oldugu diiz ovalardan olu-
san bir bolgeydi. Cevreler ayaklanmaya hep hazir ve isteklidir; bu genel kural Bul-
garistan icin de gegerliydi. Ivaylo'nun birlikleri zafer tizerine zafer kazandi, 1277
yili geldiginde korkung ve yenilmez Tatarlar Bulgaristan'i terk etmek ve Tuna'nin
sol kiyisina, asil yurtlarina ¢ekilmek zorunda kaldr. Ivaylo baskente, Tarnovo'ya
yaklastik¢a onun basarilarini duyup, Konstantin'in yanindan firar eden ve ona
katilanlarin sayisi giderek artti. Sonra, Car Konstantin'in ordusu yeri bilinmeyen
bir meydan savasinda yenildi, kendisi de ivaylo'nun ellerinde can verdi.®® 1278
baslangicinda, asiler Tarnovo'ya, hiikiimdari olmayan baskente girmisti bile.

Iste bu, Bizans imparatoru VIII. Mihail'in Bulgaristan igislerine karis-
makta tereddiit etmedigi andi: Konstantin'in 6liimiiniin yasini tuttugu, ya da
Bulgaristan'in i¢ kargasasina iizuldigl icin degil, ama Bulgar istikrarsizliginin
Bizans icin bir tehlike olusturmasindan ve Anjou diikii Charles'in bir araya getir-
meye calistig1 Bizans karsit1 Napoli birliginin bundan yararlanmasindan korktu-
gu igin. Adrianopolis'te karar almak uzun siirmedi. imparator Mihail kizlarindan
[rini’yi o sirada Bizans'a hizmet eden soylu birisi olan Mico’nun oglu ivan’a verdi.
Mico Kral Mihail Asen’in kayinbiraderiydi. Yaklasik 1261'de Mesembria'y1 impa-
ratora biraktig1 icin glivenilirligi saglamdi; Gstelik bu hareketi i¢in Anadolu'da,
Troya'da toprakla odullendirilmisti.>* Oglu II. Ivan Asen’in torunu oldugu igin,
Bulgar tahtinda mesru hakk: vardi. Evlenmesinden kisa bir siire sonra bu ivan,
Mico'nun oglu I1I. ivan Asen adiyla Bulgar ¢art ilan edildi. imparator VIIL. Mihail'e
baglilik yemini edip, Bulgaristan iizerindeki imparatorluk haklarini geri almak
icin, Bizans askerlerinden olusturdugu ordusuyla Tarnovo {izerine sefere gikt.

50 Pakhym. AHist./Failler-Laurent, s. 549(15)-569(21) (v1. 3-9), 589(5)-591(25) (v1. 19); Nick. Greg.
Hist./Schopen-BekKer, 1, s. 130(16)-133(18) (v. 3), = Greg./van Dieten, 1, s. 129-131.

51 lIvaylo icin, bkz. Jirecek, Serb., s. 328ff.; Zlatarski, Zst., 11, s. 544ff.

52 Pakhym. AHist./failler-Laurent, s. 549(16-18) (vi. 3); Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 131
(v. 3) = Nik. Gren./van Dieten, 1, s. 130. Pakhym.'in Yunanca metninin MMS'i Kordokubas
(Kopddkovpag) igerir.

53 Pakhym. Hist./failler-Laurent, s. 551(10)-553(20) (VL. s).

54 Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 60-61, = Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 93.
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Tarnovo'da dul Cari¢e Maria ile Bulgar boyarlarin durumlari ¢ok giictii, ¢lin-
kii iki taraf arasinda kararsiz kalmiglardr: ne vaylonun asi kéyliilerine, ne de
Bizans ordusunun destegiyle tahtta hak iddia eden III. Ivan Asen’e teslim ola-
bilirlerdi. iki taraf arasindaki toplumsal ucurum nedeniyle, birinci yol imkansiz
goriiniirken, ikinci ¢are Bulgaristan'in Bizans egemenligini kabulii anlamina ge-
lirdi. 1lging olant, birinci yolun segilmesiydi: Carice Maria oglu Mihail'in Bulgar
tahtinin yasal veliahdi olarak taninmast kosuluyla 1278 ilkbaharinda Tarnovo
kapilarini ivaylo’ya agti. Ivaylo biraz da olsa mesruluk kazanmak i¢in hemen
Maria'yla evlenip ¢arlik tacini giydi.

Bu noktada Bizans imparatoru oteki damadina, Tatar askerlerini Bulga-
ristan’a génderen Nogay'a yoneldi. Tatar birliklerinin Dobruca dniinde goriilme-
leri gelismelerin akisini degistirdi ivaylo'nun asileri 1278 giiziinden itibaren iki
cephede savasmak zorunda kaldi. Ivaylo'nun cekildigi Drastar (simdi Silistre)
Kalesi ii¢ ay boyunca Tatar kusatmasinda kaldi. Bu arada, Protostrator Miha-
il Glabas komutasindaki Bizans ordusu 1279 yilinin basinda Varna yakininda
Galata'da karaya ¢ikarak Petri¢ ve Provat (simdiki Provadija) kalelerine saldirdi.
Preslav’'in alinmasindan sonra, Tarnovo yolu agilmisti.

Birlesik Bizans ve Tatar giiglerinin Tarnovo'yu kusattiklari 1279 baharinda,
Bulgar boyarlari artik durumlarinin kabul edilemez oldugunu gérdii. Bir komplo
kurup, Carice Maria'yla oglu Mihail'i yakaladilar ve Bizanslilara teslim ettiler,
Bizanslilar da tutsaklari Konstantinopolis'e génderdi. III. ivan Asen tahta gegin-
ce, Ivaylo Tarnovo’ya donemedi.

Tatar askerleri Tarnovo'nun tesliminde birinci derecede etkin oldu. Tatar or-
dusu ivaylo'nun dikkatini kuzeye cekmemis olsa, Bizanslilar Haimos Daglari'nin
glineyindeki kalelerden yola ¢ikip, asilere karst giristikleri kesin ve muzaffer
saldirty1 baglatacaklart kuzey Karadeniz bolgesine ulasamayacaklardi. Impa-
rator VIII. Mihail Tatarlarin hakkinin farkinda oldugu igin Tatar baskomutani
Cavusbast'ya (TCaoiumageg) protostrator unvanini verdi.

Oysa Bulgar boyarlari tipki ivaylonun Bulgaristan tahtina ¢ikmasindan
hoslanmadiklari gibi, yeni ¢ardan, Bizans kuklasi IIl. ivan Asen'den de ayni
Olctide kuskuluydu. Higbiri onlarin adami degildi. Dahasi, Tarnovo'nun en po-
pliler kisisi, kendi aralarindan gelme bir boyar olan (iki yil sonra, 1280'de yeni
car secilecek) Gregoriy Terter idi. Terter ailesi de Asenler gibi Kuman kdékenliydi

55 TCaolunatig icin bkz. Byz.-turc., 1, s. 310; Zahariadu, “Turcica”, s. 265-266. Daha énce, Yunan
bi¢imi yanlislikla Kasim-beg olarak okunuyordu. (Jirecek, Bulg., s. 276; Spuler, GH, s. 61) Ancak
Zahariadu (loc. sit.) dogru olarak bunun Cavusbasi olarak yorumlanmasi gerektigini kanitlad
TChoug, TChovog'in (Tlrkce cavus) Rum halidir ve gliney Mora'nin 14. ve 15. yiizy1l belgelerin-
de stkca goriiliir. “Protostrator” unvant icin, bkz. Guilland, Recherches, 1, s. 478-497.
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ve Asenlerle anne tarafindan ortak atalari vardi.®® Bizans imparatoru III. ivan
Asen’in Bulgar soylular1 arasinda destegi olmadigini bildiginden, en giiglii boyar
Terter'i yeni ¢ara ve Bizans'a baglayarak Bulgar soylularinin destegini kazan-
mak istedi. Yapilan bir anlagsma uyarinca, Terter Bulgar karisini bosadi, kadin
ogullar1 Svetoslav't (daha sonra 1300-1321 yillari arasinda Car Teodor Svetos-
lav) alarak iznik'e siirglin gitti. Terter ardindan III. fvan Asen’in kiz kardesiyle
evlendi. Biitlin bunlara karsilik “despot” (deomdtng) unvanint aldi.

Bizanslilar Terter'in iktidardaki giice dahil olmasinin bedelini Cavusbasi'nin
destegini yitirmekle 6dedi. Gregorly Terter tarafindan gérevinden atilinca, haka-
rete ugramis Tatar komutani Ivaylonun tarafina gecti. Oysa Terter'in rolii bastan
beri kugkuluydu. Car olma amacindan muhtemelen hi¢ vazgegmedi ve boyarlarin
yardimiyla bir komplo hazirladi. III. ivan Asen Bulgar tahtinda birkag ay kaldiktan
sonra durumun umutsuzlugunu gordii ve Tarnovo'dan gizlice ¢ikarak Mesembria
lizerinden Konstantinopolis'e kacti. Bir yil sonra, 1280'de, Gregoriy Terter Bulgar
car1 secildi.

Bu son gelismeden once, ivaylo ve yeni mittefiki Tatar komutani Cavus-
bagi Bizanslilarin bagini ¢ok agritti. Tahttan indirilmesini hazmedemeyen ivay-
lo Tarnovo'yu yeniden ele gecirmeye calisti. Askerleri 12 Temmuz 1279 giinii
protovestiarites Murinos komutasinda 10.000 Bizansliyla karsilastl. Carpisma
Diabaina'da (simdi Tarnovo'nun giineydogusunda, Kotlenski yolu tizerindeki De-
vina) gergeklesti ve zafer Ivaylo'nun oldu. Daha sonra, 5 Agustos’ta, [vaylo'nun
birlikleri disar1 Zygos Daglar’'nda (giiniimiizde Sredna Gora) bir yerde proto-
vestiarites Aprenos'un 5.000 Bizanslisiyla karsilasip onlari bir kez daha yendi,
Aprenos Ivaylo tarafindan 6ldiiriildi.” Ne var ki biitiin bu ¢abalara karsin ivaylo
hedefine ulagamadi; sonunda, Tarnovo'yu geri alamadi. III. Ivan Asen’in kagisi
ve Gregoriy Terter'in tahta ¢ikisindan sonra, 1280 yilinda Tatar noyani Nogay'a
siginmaya karar verdi. Tatar komutani Cavugbasgi ile birlikte Nogay'in kargisina
ciktl. Nogay Ivaylo'yu dostca karsilayip yardim sozii verdi. Ancak ivaylonun
Nogay'in yaninda kaldig1 haberleri Bizans'ta endige yaratti. Imparator VIII. Mi-
hail damadi devrik car I1I. Asen’i dteki damadi Nogay'a génderip, Bulgar tahtint
geri almakta destegini saglamaya calisti. Cok ilging bir durum oldu: Bulgar tahti
lizerinde hak iddia eden iki kisi ayni anda Tatar dnderinin destegini saglamaya
caligiyor, Tatar dnderi de her ikisinden armagan ve saygi kabul edecek kadar
comert davrantyordu. Pakhimeres biitiin bunlarin her ikisinin Terter'e karsi yii-

56  Gregoriy Terter icin, bkz. Zlatarski, Is¢., s. 570-575.
57 Pakhym. Hist./Failler-Laurent, s. 589(5-20) (vL. 19).
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rittigi tek bir elgilik oldugunun altini ¢izer.>® Sadece bu 6ykii bile Nogay'in
Tatarlarin o ddnemde Balkanlar'daki askeri ve siyasi etkilerini géstermeye yeter.
Nogay sonunda tercihini yapti ve muhtemelen Imparator VIII. Mihail'in istegiy-
le, Ivaylo'nun karsisina gecti. Nogay tiim “aktorleri” bir sélene ¢agirdi; Ivaylo,
Cavugbasi ve III. ivan Asen hep oradaydi. Sélenin belirli bir aninda Ivaylo ve
Cavusbasrnin dldiiriilmesini buyurdu. Aciklamasi ¢ok basitti: “bu adam kayin-
pederim imparatorun diismani; onun igin yasamayi degil, slmeyi hak ediyor."*
Nogay'in hizmetkarlari efendilerinin buyrugunu yerine getirmekte tereddiit et-
medi. IIL. Ivan Asen’in hayati 6zellikle Nogay'in Rum karisi Eufrozina'nin ¢aba-
lar1 sayesinde kurtuldu.

Gregoriy Terter'in tahta ¢ikmasi ve ivaylo'nun 6liimiiyle hem koylii ayak-
lanmasi, hem de taht cekismeleri sona ermis oldu. Nogay ve Tatarlari gekis-
menin her énemli asamasinda mevcuttu ve bu asamalarin énemli olmasinin
nedeni de Tatarlarin savasan taraflar arasindaki anlagsmazliklari askeri yoldan
¢oziimlemeye davet edilmesiydi. Nogay kayinpederi Bizans imparatoruna sada-
katinde geri adim atmazken, asi ivaylo'nun tarafinda gecen Cavugbasi gibi yerel
komutanlar i¢in ayni sey sdylenemez. Tatarlarin Bulgar-Bizans cekismesinde
taraf olmamalarina karsin, onlarin etkin katilimi olmasa, gelismeler cok daha
farkl: bir yone kayabilirdi.

Tatarlar Tesalya Sebastokratoru loannes’i Cezalandirmaya
Cagiriliyor, 1282

Imparator VIII. Mihail'in Epir krali II. Mihail'in gayri mesru oglu ve Tesalya
sebastokratoru (1271-1289) 1. loannes ile ciddi sorunu vardi. Dordiincti Hagli
Seferi'nden (1204) sonra ortaya ¢ikan bu kiigiik Rum devletcikleri Bizans'tan
bagimsizliklarini isterken, Imparator VIII. Mihail'in arzusu da Bizans'in eski
glicinii yeniden kazanmasi planlarina uygun olarak, bu topraklari eskisi gibi
imparatorluga katmakti. Tesalyali 1. loannes Bizans imparatorluk iradesine
birkag kez baskaldirdi ve 1282'de de Sirplarin Makedonya harekatina katild.
loannes’in diismanliklarindan bikan imparator onu cezalandirmaya karar verdi.
Ulkeyi yagmalamalari icin Tesalya’ya géndermek amaciyla, Nogay'in Tatarla-

58 ) yop mpeoPeia wia Mv dugotépoig katd tod Teprepdi’ (Pakhym. Hist./Failler-Laurent,
5. 591(5-6); (V1. 19).

59 ‘Ovroc éxBpdc éoti Tod matpdc uov kol acthéwg kol CHv Shog odk dElog, ALY Téuveshar
(Pakhym. AHist./Failler-Laurent, s. 591(17-18) (vi. 19)).
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rina bagvurdu.®® Pakhymeres’e gore Tatarlar seferleri ve askeri faaliyetleri icin
kis aylarini daha uygun bulduklarindan, aradigi firsatt 1282 kisinda buldu.®!
Pakhymeres imparatorun plan: hakkinda hafif elestiride bile bulunur: askeri
olarak uygun olsa bile, Hiristiyanlari cezalandirmak igin {izerlerine dinsiz ve
tanritanimazlart gondermek skandal gibi bir seydi. Oysa imparator kararliydi
ve Kasim 1282'de sefere ¢ikti. Askerlerinin baginda énce Selymbria'ya (Silivri),
oradan da deniz yoluyla Rhaidestos’a (Tekirdag) gitti. Nogay'in génderdigi 4.000
Tatar savascinin® civarda olmasi gerekir. Imparatorun ordusu Lysimakihia ya-
kinlarinda, Pakhomiu ve Allage®® kdylerinin arasinda konaklamis, Tatarlarla
birlesip Tesalya iizerine yiirimek amacindayken, VIII. Mihail birden bir kalp
sorunuyla rahatsizlandi ve Kisa stire sonra, 11 Aralik 1282'de 6ldii.** Tesalya'ya
karst askeri harekat iptal edildiyse de, ganimete a¢ ve yagmaya hazir Tatar as-
kerleri Bizanslilarin basina dert oldu. Babasinin éliimiinden hemen sonra impa-
rator olan II. Andronikos Tesalyali loannes’e kargi saldiriy1 erteledi ve Tatarlari
Bizanslilarin o giinlerdeki diismani Sirplarin iizerine stirdii. Bilyiik gérevli ve as-
keri komutan Mihail Glabas't Tatarlarin Sirplara (TpiBarhot) saldirisina komu-
ta etmekle gorevlendirdi.®® Buradan ganimetleriyle birlikte Tuna'nin (*|otpoc)
Otesindeki yurtlarina giiven icinde cekilecekleri diistiniiliirken, sefer Tatarlarin
6ldiigii Drim Nehri'nde basarisizlikla sonuclandi.®® (Bu olaya 6. Béliim'de daha
yakindan bakacagiz.)

60 ‘Toxdpoug émayaydv, ndooav uév v ékelvov Antoetar (Pakhym. Aist./Failler-Laurent,
s. 659(14): (V1. 35)).

61 ‘Efkaipovd eixe kol tov Epeotdray eLpdvo. - 3 eLudvog yop kol ovvn Bec kelvols oTpoTeveLy
- dv kal wpokaTahaBelv Rreiyeto, Og EEw morewg ovuPadrelv Toxdporg.’ (Pakhym. Hist./Fa-
iller-Laurent, s. 659(16-18) (V1. 35)).

62 ‘Exelfev o0V eidngic tetpakioxthiovs SkuBdv Emhéktove otpatidtog fuelhe Kal
Pouaiov omhtikiv tiva dvvauy mpooui&ag méupev katd 1o Oetrarod lodvvy tod
Sepaotokpdropog’ (Nik. Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 149(19-22) (v. 7), = Nik. Greg./van Die-
ten, 1, s. 140).

63 Bu yerlesim bolgelerinin tam yerleri bilinmemektedir. Allage “degisim” anlamina gelir ve muh-
temelen at degistirilen bir yeri temsil eder. (Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 264, n. 261). Bu bag-
lamda Nik. Greg. o ¢aglarda giinliik inang ve batil aligkanliklara 11k tutan ilgi ¢ekici bir tarihi
anekdot aktarir. Kdylerin adini 6grenen imparator hayatta kalma umutlarini yitirir. “Bana sade-
ce sonu kaldi, kaderim bagka bir hayata degisim,” der, bu ciimlesiyle Allage’ye deginerek. Ayni
zamanda da, “Yagsam degisiminden sonra Pakomios krallik gérevini tistlenecek” seklindeki po-
piler kehanete inanip, Pakomios adli saygin bir adamin gézlerine mil ¢ekilmesini buyurdugu
i¢in kendini siddetle suglar. Imparator Pakomios’u kér etmekle hitkiimdarlik etmesini 6nlemek
istemistir. Nik. Greg./Schopen-BekKer, 1, s. 150(11-20), = Greg./van Dieten, 1, s. 140-141.

64 Bu dis kiriklig1 yaratan Tesalya seferinin tam tarihi igin, bkz. Pakhym. Hist./Failler-Laurent,
s. 659(8)-663 (V1. 35-36); Nik. Greg./Schopen-Bekker, s. 149(5)-150(20) (v. 7), = Nik. Greg./van
Dieten, 1, s. 140-141.

65 Nik. Greg./Schopen-Bekker, s. 158(1)-159(17) (v1. 1), = Nik. Greg./van Dieten, 1, s. 144.

66 Gelismelerin kisa bir 6zeti ve daha fazla literatiir igin, bkz. Laiou, Const. and the Latins, s. 30.
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Besinci BOliim
BALKANLAR'DA TATAR ETKISININ EN GUCLU
DONEMI, 1280-1301

Gregoriy Terter (1280-1291) ve Nogay

1280 yilinda, hem kéylii ayaklanmasinin, hem de taht kavgalarinin sona
ermesiyle birlikte, Bulgaristan'in hayatinda yeni bir ddnem basladi. Ancak bo-
yarlarin iradesiyle tahta yeni bir hitklimdarin (ve yeni bir hanedanin kurucusu)
gecirildigi tek tilke Bulgaristan degildi. Daha dnce de belirttigimiz gibi, bélgenin
iki dnemli giicii, Bizans ve Altin Orda da hiikiimdar degisikligi yasadi. Altin
Orda hakani Mengii Temir 1280'de, Paleologos hanedaninin kurucusu Bizans
imparatoru VIII. Mihail de 1282'de ¢6lduler. Yeni hitkiimdarlar Tatar devletinde
Tuda (Téde) Mengii Han (1280-1287) ile Bizans'ta II. Andronikos (1282-1328)
idiyse de, daha 6nceki hanedanlarin halefleri yenilerden ¢ok daha giicsiiz go-
rliniince, bu tllkelerde iktidar degisikligi merkezi iradenin zayiflamasina neden
oldu.

1280 yilinda geleneksel Balkan topraklarinin, bagka bir deyimle Tuna'nin
glineyindeki bolgelerin Bizans cikar ¢evresine ait oldugunda kusku yoktur. Bu
tespit, gdgebe kavimlerin siirekli saldirilari ve ezelden beri yarattiklart karga-
saya ragmen gecerlidir. Altin Orda Hanlig1'nin Tatarlar1 bile Balkan konularin-
da Bizans'in otoritesini tartismiyordu. Bir dnceki bélimde gordiigiimiiz gibi,
Bizans'in kuzey politikasinda birkag yil siiren bir belirsizlikten sonra, 1272'den
itibaren, bati Tatarlarinin 6nderi Nogay siki evlilik baglariyla Yeni Roma diin-
yasina baglandi. Nogay kayinpederi ve miittefiki olan imparatora yardim icin
asker géndermekte hig tereddiit etmedi. Tek kaygisi ganimetti; Balkanlar'da hig-
bir siyasi gikar gozetmiyordu. Ne var ki giicli Mengii Temiir Han (1280) ile
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kayinpederi imparator VIII. Mihail'in (1282) 6liimleri Nogay’in bastirdig iktidar
arzusuna yeni ufuklar acti. Kendi 6z Altin Orda Hanligi'nin en gliglii adami, Batu
Han'in daha dnce yaptig1 gibi, gercek bir kral belirleyici oldu; birbirlerini izleyen
lic han, Tuda-Mengii (1280-1287), Téle Buka (Tokel Buka Telebuga) (1287-1291)
ve Tokta (Toktu) (1291-1312) tahta cikislarini Nogay'in etkin destegi ve giicline
borcluydu. Kisa siirede istahi artti, dikkatini ayni kral belirleyici rolii oynamak
istedigi Bulgaristan'a gevirdi.

Terter'in on iki y1llik (1280-1292) ¢arlig1 sirasinda, karisik Bulgar topraklari
lizerinde hitkiim stiren nispi sitklinet kisa siirede yerini savas glimbiirtiisiiyle
yukli yillara biraktt. 13. ylzyilin son on yilinda Tatar etkisinin alevi Bulgaristan'i
bir kez daha atese verdi; dyle ki kisa bir siire i¢in de olsa, lilke bagimsizligini
yitirip Tatar egemenligine girdi. Gregoriy Terter Tarnovo boyarlarinca car segildi-
ginde, Nogay Bulgaristan'in igisleriyle neredeyse hig ilgilenmiyor, Bizanslilarin
ondan istediklerini yerine getiriyordu. VIII. Mihail, “ivaylo’yu ve Tatar komutani
Cavusbasr'y1 destekleme,” dedi; Nogay ikisini de dldiirdii. “Korumamiz altindaki
III. Ivan Asen’i éldiirme,” dedi karisi Eufrozina; Nogay Ivan Asen'i bagislayip,
serbest biraktt. Tarnovo'nun Bulgar boyarlari, “Terter'in ¢arimiz olmasini istiyo-
ruz,” dediler; Nogay isteklerini engellemedi. Ancak Terter'in tahta ¢ikisinin nere-
deyse ilk anindan itibaren, Nogay ondan memnun degildi. Terter onun bekledigi
kisi olamazdi. Ger¢ekten bagimsiz bir hitkiimdar gibi davranmaya baglad; sanki
Bizans ve Tatar gerceklerinin farkinda degildi.

Terter 1284 yilinda I1I. ivan Asen’in kiz kardesi olan ikinci karisini Bizans'a
geri gonderdi ve Iznik'te, Bizans gdzetiminde yasayan ilk Kkarisiyla ogullari
Svetoslav't geri ¢agirdi. Bizans geleneklerine uygun olarak, Svetoslav babasiyla
birlikte ¢ar ilan edildi. Bu gelisme, ikinci evliligini Bulgar Kilisesi'ne bir tiirlii
kabul ettiremeyen Terter icin bir i¢ zaferdi. IIl. ivan Asen’in Bulgar tahtina don-
mesi yoniinde neredeyse hi¢ umut kalmadigindan, II. Andronikos da Terter'le
barigsmaya istek gosterdi.!

Ne var ki Terter'in daha genis bagimsizlik ¢abalari Nogay'in bir yil sonraki
seferlerine ¢arpti. Tatarlar 1285 yilinda Macar kralligina karsi Macaristan ta-
rihinde genellikle “Ikinci Tatar istilasi”> olarak adlandirilan bir saldir1 baglatti;

1 Pakhym. Hist./BekKer, 11, s. 57(3-17) /1. 20). Bkz. Jirecek, Bulg., s. 281-282.

2 Nogay ve Tole Buka'nin Tatar seferi 1285 Subat ve Mart'inda gerceklesti. Tatarlar Galicya ve
Ladomer'den (Volhynia) destek birlikleriyle birlikte, kuzeyden geldiler. Tatar birlikleri basta
Pest'e (Peste) kadar ilerledi. Tuna'nin kenarinda durdular, ama nehri gecmediler, doguya doniip
Erdel'in Beszterce, Torda ve Torockd kasabalarini yagmaladilar. Yerel Macar, Székely ve Sakson
halk giiclii direnis gosterdi ve istilaci Tatarlara 6nemli zarar verdi. Macaristan’daki bu Tatar seferi
i¢in, bkz. Szabd, Kun LdszIo, s. 117-120; Pauler, A7p., 1, s. 386-388, 565-566, n. 271; Spuler, GH,
S. 66-67; ve son zamanlarda Székely, Mdsodik tatdrjdrds, s. 68-81.
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sOylentilere gore Tatarlar bu sefer Trakya ve Makedonya'yi da istila etmek isti-
yordu. Terter Bulgaristan'a yonelecek bir Tatar saldirisini durduramayacaginin
farkindaydi. Bizanslilar Ulahlari en masse (kitleler halinde) baska bolgelere ta-
styarak boylesi bir olasi saldir1 karsisinda énlem almaya caligtilar. Trakya'da,
Konstantinopolis ve Bizye (Vize) arasinda gogebe ve kirsal bir hayat siiren
Ulahlar, Tatar istilacilara katilmamalar1 icin Anadolu’ya yerlestirildi. Imparator
I. Andronikos da Tatarlarin babast VIII. Mihail'in cesedini kagirip, karsiliginda
yuklii fidye isteyecekleri korkusuyla, mezari Allage’den Selymbria'ya (Silivri)
naklettirdi.> Sonug olarak, Tatarlarin 1285 Balkan seferi planlama asamasinin
Otesine gecemedi.* Ancak Macar seferinden hemen sonra, Tatarlar 1286-7 yilla-
rinda Polonya'ya yoneldi, Cracaw (Krakéw) ve Lemberg (Lwdéw) kentlerini yakip
yiktr.®

Nogay’in Ulusunun Bagimsizlig

Kral belirleyici Nogay Prensin son se¢cimden mutsuz olmasi gerekir. 1287 yi-
linda tahta ¢ikan Tole Buka inatc1 oldugundan ve itaatkar kukla roliinii oynamak
istemediginden, Nogay kisa siire sonra ondan kurtulmaya karar verdi. Tole Buka
Nogay ve adamlari tarafindan tuzaga disiiriiliip 6ldiiriildi ve Nogay'in yeni gbz-
desi, Mengii Temiir'iin oglu Tokta 1291'de hanlik tahtina oturdu.®

Tatarlarin Macaristan saldirisi ve Nogay'in artan giicii 1. Gregoriy Terter'in
umutlarini séndiirdiigiinden, Terter 1285'te oglu Svetoslav’t rehine olarak
Nogay'in yanina géndermek ve kizi (ad1 bilinmiyor, Svetoslav’'in kiz kardesi, ya
da tivey kiz kardesi) Nogay'in biiyiik oglu Ceke'yle evlendirmek zorunda kaldi.
Ancak bu belirgin teslimiyet gdsterisi bile Nogay'in istahini kesmedi. 1285'ten
sonra giiclii Tatar himayesine giren sadece Tarnovo carligi degildi; iki Bulgar
despotlugu Vidin ve Brani¢evo da ayni kaderi paylasti. O dénemde bu iki prens-
lik neredeyse bagimsizdi. Kuman kdkenli olan Sisman ailesi Vidin'de hitkiim
stiriiyor, Branitevo'yu da muhtemelen Kuman ya da Kuman-Slav koékenli iki
derebeyi, Kudelin ve Dorman ydnetiyordu. Seksenli yillarda her iki prenslik de
kuzeyde, Sirbistan'daki agabeyi Milutin'inkinden bagimsiz yeni bir Sirp devleti

3 Pakhym. Hist./Bekker, 11, s. 6-7 (1. 37).

4 Jirecek'in (Jireek, Bulg., s. 282) Tatarlarin 1285'te Trakya ve Makedonya'y1 yagmaladiklari iddi-
ast bagka hicbir kaynak tarafindan dogrulanmamaktadir. Ayni konu Nikov, “B”lg. i tat.”, s. 122
tarafindan da tekrarlanir.

5 Spuler, GH, s. 67.

6 Baybars: Tiz., 1, s. 84-86, 106-108; Nuveyri: Tiz, 1, s. 136, 157; Ibn Haldun: Tiz., 1. s. 369, 382.
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kurmak isteyen tahttan indirilmis Sirp krali Dragutin’in saldirilariyla karsilas-
mistt. Vidin ve Branic¢evo'daki yerel Kuman-Bulgar giicleri 1291'de Nogay'a yo-
nelince, Tatarlar zaman gegirmeden sahnede goriiniip, Milutin'in Sirbistan'ini
tehdit ettiler. Milutin tehlikeyi savusturma gayretiyle 6z oglu Stefan Uros'u
(daha sonra Stefan Deganski adiyla Sirp krali) rehine olarak Nogay'a gdnderdi.
Tatarlarin 1291/1292 Balkan istilasi Bulgaristan'da Terter iktidarini devirdi ve
baska bir 6nemli Bulgar ailesinin temsilcisi Smilec’in tahta gecmesine yardimct
oldu. Altinci Boliim'de biitiin bu gelismeler daha yakindan incelenecektir.

[. Gregoriy Terter 1292'de Nogay'in tehdidinden kurtulmak icin Bizans'a
sigindi ve Adrianapolis yakinlarinda bir yere saklandi. Ne var ki Bizans impa-
ratoru Terter'e siyasi siginma hakki vermeye cesaret edemedi.” Terter'in goz-
den diistligli ve kagmak zorunda birakildig1 agik olsa da, Terter'in Nogay'in bo-
yunduruguna girdigi 1285'ten 1292'de tahttan zorla indirilmesine kadar hangi
gelismelerin yasandigi bilinmemektedir.® En soylu boyar ailelerinden birinden
gelen yeni hitkiimdar Smilec Bulgar tahtinda alt1 yil (1292-1298) kaldi. Ailesinin
mulkleri Stara Planina ile Sredna Gora arasindaydi.’ Tahta Nogay'in itaatkar
kuklast olarak gecirildi ve beklendigi gibi davrandi.'® Onun 1298 yilinda 6li-
munden sonra, Bulgar tarihi yeni ve uzun bir kargasa dénemine girdi.

Cengiz soyundan birisini Bulgar tahtinda bile gérecegimiz bu son derecede
ilging yillara (1298-1301) gecmeden Once, Altin Orda’nin en batidaki ulusunda
Nogay'in roliinil arastirmamiz gerekir. Nogay'in giicli 13. yilizyilin son on yilinda
daha 6nce goriilmemis olglide artt1 ve kisa bir stire icin de olsa, Altin Orda ha-
nindan yasal olarak bagimsiz oldu. Dérdiincli Béliim'de gbrdiigtimiiz gibi, Nogay
ve ogullar1 1270'li yillardan sonra 1250’lerden beri Berke ve ¢evresinin yaptikla-
rint izlemis ve Miisliiman olmustu. 1280'lerdeyse Asag1 Tuna bolgesinde Nogay
ve biiylik oglu Ceke'nin etkisi hizla artti. Bu gerg¢ek son birkag yilda, Dobruca
yakinlarindaki ¢cok 6nemli arkeolojik (6zellikle sikke) buluslariyla genis kanat-
larla belgelendi. Isaccea (Tulcea eyaleti, Romanya) ve ¢evresinde, tizeri Grekge
yazili sikkeler bulundu. Bu sikkelerin yazi tarafinda Nogay ailesinin damga-
s1, tura yiizlerinde de ¢esitli Rum dini semboller ve efsaneler bulunmaktadir.
Dahasi, giimiis sikkelerden birinin tizerinde de Nogay ve Cekenin adlari Grek

7 Pakhym. Hist./Bekker, 11, s. 264(8-10) (1. 26).

8 Nikov, “B"lg. itat.”, s. 124.

9 /bid., Tatar-Pazarcik ile Ihtiman arasinda, Smilec’in 1286'da, 1. Gregoriy Terter déneminde yap-
tirdigl Smilcev monastir'in yikintilar1 gériliir. (Jiregek, Bulg., s. 283.) Smilec igin bkz. PLP, no.
26295 (Tuiittoc).

10 Pavlov, “Nogai”, s. 126, genel olarak kabul edilen gorlisiin aksine, Smilec déneminde
Bulgaristan'in bagimsiz (ya da, en azindan bir dl¢iide bagimsiz) bir dis ve i¢ politika siirdiirdii-
glinii iddia eder. Dis politika acisindan bakildiginda, bu gértis dogru olamaz.
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alfabesiyle NOTAHZ/TZAKAS olarak birlikte kazinmistir.!' Bu buluntularin
Dobruca’da merkezi isaccea olan (Tatarca, Sak¢i; Osmanli déneminde isakgi)
bir Rum despotlugunun varligini ve 1280°li yillardan sonra da bu despotlugun
Nogay ve oglu Ceke'nin hikimdarligini kabul ettigini agikca belirtmektedir.
Rumen arkeolog Oberldnder-Tarnoveanu'ya gore, iki baslt kartal 13. ylizyilin
sonunda bu despotlugun sembolii oldu. Doksanli yillarda, Vidin'den Sisman,
Tarnovo'dan Svetoslav (I. Gregoriy Terter'in oglu), ve Kran'dan Eltimir'in (IL
Gregoriy Terter'in kardesi) de dahil, gevredeki prenslerden cogunun despot adini
tasimalart da gbze carpar.!? Tabii biitiin bu despotlar, Sak¢r'nin adi bilinmeyen
despotu gibi Nogay'in ve oglu Ceke'nin kullartydi. Sikkelerin tarihinin belirlen-
mesine gelince, Oberldnder-Tarnoveanu basta 1285-95'i 6nermis, ancak ardin-
dan daha erken bir tarih olan 1271-85'i yeglemisti.!®

Son yirmi yil siiresinde, Isaccea yakinlarinda iizerlerine Arap harfleri ka-
zinmis birgok yeni sikke bulundu. Bitiin bu buluntular Sak¢r'da énemli bir Tatar
darphanesinin varligini kanitlar.'* Bu bakir ve giimiis sikkeler basilirken Nogay
ve Ceke'nin adlari da dahil, Arap harfleri ve Nogay'in damgasi kullanilmis,
basilma yeri olarak da hep Sakgt adi belirtilmistir. Nogay ve ogullarinin tarih
icindeki rollerine yeni bir 11k tutan ve yorumlarini biiyiilk capta Oberlander-
Tarnoveanu’ya borgclu oldugumuz bu hazineler 6zel bir neme sahiptir. Sakcr'da
Tatar sikkelerinin basimi 1286'da basladi ve 1351 yilina kadar siirdii. Burada iki
cesit sikke basildr: birincisi, Altin Orda'nin mesru hanlarinin (Tuda Mengii, Tole
Buka, Tokta) adlarini tastyanlarla Cuci'nin damgasini temsil eden isimsiz sikke-
ler; ikincisi de Nogay ve/veya oglu Ceke'nin adina kestirilenlerle, Nogay ailesinin
damgas! vurulmus adsiz sikkeler. Nogay ve Ceke'nin sikkeleri 1296 ve 1301
arasindaki donemde kesildi. Nogay ve Ceke'nin sikkelerinin bulunmasinin ¢ok
biiylik 6nem tasidigini bir kez daha vurgulamak istiyorum. Bu sikkeler bizleri
13. yiizyilin son on yilindaki tarihi gelismeleri yeniden yorumlamak zorunda
birakiyor. Nogay gercekten yeni bir hanlik kurmustu; bu hanliga Nogay Hanlig1
adini verebiliriz. Cengiz soyundan gelmesi, bdyle bir girisimde bulunmasi igin
ona her yasal hakki veriyordu; han olarak “yasadist” degil, olsa olsa “gayri mes-
ru” olarak tanimlanabilirdi. Daha sonra Nogay’la Altin Orda’nin mesru kagani
Tokta (1291-1312) arasinda ¢ikacak acimasiz ¢ekisme, 1290’11 yillarda Nogay'in

11 Oberldnder-Tarnoveanu, “Num.contr.”, s. 246-249. Konstantin Docev'e gére, ayni sikkeler
Tarnovo kazilarinda da bulundu (Pavlov, “Pandoleon”, s. 183, n. 5).

12 Oberldnder-Tarnoveanu, “Num. contr.”, s. 249.

13 Oberlander-Tarnoveanu, “Isaccea”, s. 294, n. 18. Bkz. Oberldnder-Tarnoveanu, “Contr.”; Ober-
lander-Tarnoveanu, Doc. num.; Oberlander-Tarnoveanu, “Noi descoperiri”.

14 Oberlander-Tarnoveanu, “Isaccea”, s. 296-298.
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Sak¢ryt (isaccea) merkez tutan bagimsiz bir ulus kurmasiyla sonuglanan ay-
rilikgl siyasetiyle agiklanabilir. Kesilen sikkelerin hiikiimdarin adini tagimasi,
Islamda kesin bir bagimsizlik belirtisidir. Sikkeler tizerinde Nogay'in resmi un-
vani han iken, oglu Ceke'ninki de sultan idi, ancak Ceke babasi daha hayattay-
ken, muhtemelen H. 698'de (1298/1299) han unvanini benimsedi. Oberldnder-
Tarnoveanu kanitlanmamis ama dikkat cekici bir énermede bulunarak, bu cifte
iktidar biciminin Paleologos dénemi Bizans'inda tahttaki imparator babalarin
iktidar1 genellikle ogullariyla paylastiklari “ortak iktidar” modeline dayanabile-
cegini ileri stirmiistii.'® Yerel drneklerin bdylesine bol oldugu durumlarda model
icin Bizans'a déonmek anlamsiz olabilir: cifte iktidar ya da gifte krallik Trk-
Mogol diinyasinda da ayni 6lgiide mevcuttur; ancak sikkelerde babanin ve oglun
adlarinin birlikte gériinmesinin Miisliman-Tiirki sikkeciliginde son derecede en-
der goriildigtinti kabul etmek gerekir.’® Bu gercekleri degerlendirirken, Tokta'nin
1299 yilinin sonunda, Nogay'in Bug Nehri yakinlarindaki Kiigenlik'te 6liimiiyle
sonuglanan savagla biten ¢ekismede Nogay'in ayrimciligina neden bdyle amansiz
tepki gosterdigi giderek anlasilir olmaktadir.'” Bizans imparatoru Tatarlarla dost
miittefik durumunu Nogay sonrasi doneme de tagimak istedi. II. Andronikos’un
gayri mesru kizi Maria'y1 Tokta'ya es olarak dénermesinin, Tokta'nin da kabu-
liniin Nogay'in yasadig1 dénemde, ya da dliimiinden hemen sonra yer almasi
muhtemeldir. I¢ savasin sona ermesinden ve tiim Tatar kabilelerin Tokta'nin ege-
menligini kabuliinden sonra, Bizansl gelin Tokta'ya gonderildi ve evlilik tore-
ni gergeklesti.'® Boylelikle, Nogay'in tarih sahnesinden cekilmesinden sonra da
Bizans-Tatar ittifaki saglam kald.

Ceke'nin Han Olarak Yiikselisi

Tatarlarin adami Smilec'in Kasim 1298'de Odliimiinden sonra, Ortagag
Bulgaristan' birkag yil stirecek siyasi bir kargasa donemine girdi. Genel olarak ka-
bul edilen gbriise gére, Bulgar boyarlari tahta kimin gegecegi konusunda bir an-
lasmaya varamadiklarindan ve Nogay da Altin Orda hakani Tokta'yla ¢atismasi

15 Oberldnder-Tarnoveanu, “Num. contr.”, s. 254-255.

16 Cengiz soyu hiikiimdarliklarinda ortak yonetim icin, bkz. Trepavlov, Gos. strgj, 6zl. BOl. 4.
Islam sikkeciligi konusunda sistematik bir aragtirmaya girismedim, ancak Karakoyunlu hane-
daninda iki ydneticinin adlarinin sikkelere birlikte basildig1 sayisiz érnek vardir; 6rnegin 1401
ve 1411 arasinda Kara Yusuf ve oglu Pir Budak ortak sikke bastirmistir (Bkz. Artuk, Sikkeler; 11,
s. 833).

17 Kugenlik savasi i¢in, bkz. Baybars: Tiz., 1, s. 90-91, 113-114, = [zm., s. 210-213.

18 Pakhym. AHist./Bekker, 11, s. 268(1-14) (u1. 27).
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ylziinden bu taht kavgasina miidahale edemediginden, Bulgaristan'da iki yildan
fazla siiren bir ara dénem yasandi. Gercek ne olursa olsun, 1300 yilinin basinda
iilkedeki kargasa ve Nogay'in 6liimii Ceke'nin Bulgaristan olaylarinin 6n safinda
yer almasina imkan verdi.

Arap ve Bizans kaynaklari Nogay'in 6liimiinii izleyen bu olaylari iyi anlatir.
Bu kaynaklarin ¢ifte tanikligi, sikke kanitlariyla bir araya gelince, bu 6nemli
yillardaki gelismeleri yeniden olusturmamiza imkan verir. Anlatilacak olaylari
daha iyi anlayabilmek i¢in, 6nce Nogay'in akrabalari ve ¢evresini tanimamiz
gerekir, Nogay'in ti¢ oglu vardi: Ceke ve Teke Alakke'den, Turay da kaynaklarin
adini bilmedigi bagka bir kadindan dogdu. Nogay'in bir de Miinclik'iin oglu Taz'la
evlenen Tugulca (annesinin adi bilinmemektedir) adlt bir kiz1 vardi. Tokta'dan
Nogay'in tarafina gecen emirlerden biri olan Taz, bunun ddiilii olarak Nogay'in
kiziyla evlendi.’® Tugulca'nin Aktaci adinda bir oglu (kaynaklar bu ¢cocugun
babasinin Taz mi, yoksa bagkasi mi oldugunu belirtmez) oldu.2°

Nogay'in korkung Kiigenlik savasindaki dliimiinden sonra, ogullar1 arasin-
da on sekiz ayda hepsinin yok olmasiyla sonuclanan korkung bir veraset bogus-
masi yasandl. Ceke babasinin tiim topraklarinda iktidari ele alirken kiiciik kar-
desi Teke'yi mirasin diginda birakinca, Teke kendini haksizliga ugramis goriip
Tokta'ya basgvurdu.?! Oysa durum Baybars'in belirttigi denli basit degildi; Teke
agabeyi tarafindan gérmezden gelinen ve kenara itilen sugsuz taraf olmaktan
uzakti. Diismanliklar1 daha eskilere dayaniyordu ve Residiiddin'e gére kardeglik
iligkilerine ilk darbeyi vuran Teke idi. Hicri 698 (9 Ekim 1298-17 Eyliil 1299)
yilinda Nogay Kefe'deki Cenevizlilerden vergiyi almasi icin torunu Aktaci'yi
Kirim'a géndermisti. Aktaci Kefe halki tarafindan éldiirtiliince, Nogay'in ceza
seferi basladi: Tatarlar Kirim kasabalarini yagmalayip, bircok Kisiyi tutsak et-

19 Baybars: Tiz., 1, s. 86, 87, 109, 110 = Izm., s. 195-196, 199-201.

20 Baybars: Tiz., 1, s. 86, 109 = Izm., 195, 196 (cka, tka, tray, tglca, aktaci, tz bn mmyk). Ceke ve
Teke'nin bu adlar adlarin gesitli okunmalarini ifade ettikleri i¢in, 6neri mahiyetindedir. Regi-
diiddin ilk isimlerin transkripsiyonlarinda vav harfini kullanir. (Res./Blochet, s. 122, 150 =
Res./Khetugarov, 11, s. 75, 86), bdylelikle bu isimlerin okunmasi i¢in su se¢enekler olugur: Coke,
Cdge, (Oke, Coge, Ceke, Jege, Ceke, Cege. Ayni sekilde, ikinci isim icin su secenekler verilmekte-
dir: T6ke, Toge, Ttike, Tige, Teke, Tege. Pelliot, Horde d’Or; s. 79-81, Joge ve Tége'yi yeglese de,
adlart boyle yorumlamasint inandirict bulmadim. Ceke ve 7eke kullanmay1 yegliyorum. (Cege
ve Tege de olasi sekillerdir). Her iki isim de Kipcak dillerinde ve Macarcanin Kuman/Tiirki kok-
lerinde bilinir. (Bkz. Rasonyi, “Kuman 6zel ad.”, s. 99, 129). Erken Mogol adlar1 i¢indeki yogun
Tirki isim katmanlarina bakinca, bu adlar Ttrki kékenli olarak yorumlamak mantiklidir. Da-
hasl, TZaxdg'in Bizans Rumcasi orijinal bicimin & veya e oldugunu gésterir ve Residiiddin'deki
0 ve i eger gercekten mevcut bir bigimi ifade ediyorsa, ikincil olmalidir (Ebulgazi'de Bdrke
< Berke gibi). Ceke'nin sadece Pakhymeres'te ad1 ’ALé&kxm olarak belirtilen annesi (Pakhym.
Hist./BekKer, 11, s. 264; bkz. PLP, no. 536) muhtemelen Yaylak olarak tanimlanabilir (Pelliot,
Horde d’Or; s. 73-79).

21 Baybars: Tiz., 1, s. 91, 115 = izm., s. 214-216.
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tiler.?2 Nogay daha sonra, Kirimlilarin isteklerini yerine getirmek icin tutsaklari
iade ettiginde, béliiklerinden bazilari énderlerinin hareketinden hosnut olmayip,
Tokta'ya katilmay1 planladi. I¢lerinden bazilari Teke'ye haber gondererek, onlara
katilirsa kendisini han mertebesine getirmeyi vaat etti. Pazarlik igin gelen Teke
tutsak edildi. Bunun iizerine Ceke asi boliiklerin {izerine yriidii, onlar1 yenilgiye
ugratti, 6nderlerinden birinin kafasini kestirdi ve kelleyi ibret olsun diye askerle-
rine gdnderdi. Teke kendisini tutsak eden 300 adamla birlikte Nogay ve Ceke'nin
tarafina dondii.?* Boylesi bir gelismeden sonra iki kardes arasindaki giivenin yi-
kilmig oldugu aciktir ve Teke'nin agabeyinin elinden ¢ektigini iddia ettigi sikinti
da sadakatsizliginin bedeli olmalidir. Ceke eski hesaplari kapamaya karar verip,
kardesini Sldiirmeleri igin birkac savasgl gonderdi. Savasgilar Teke'nin ¢adirini
kusatip onu bicaklamaya calistilarsa da, basarili olamadilar; Teke kurtuldu ve
Ceke durumu sorusturmaya ¢agirildi. Masum rolii oynamaya calisti, ama Teke
hilesini ortaya ¢ikardi, bunun tizerine Ceke de Teke'yi adamlarina dldiirttii ve
gorevin bu kez yerine getirildiginden emin oldu. Bu olaylar Ceke'nin adamla-
rint rahatsiz etti: kardes katlinin Tatar diinyasinda duyulmadik bir sey oldu-
gu icin degil, yapilanlardaki acimasizlik ve ikiytizliligiin Tatarlart bile igren-
dirdigi ve askerleri arasinda bir yabancilasma siireci baslattigi igin.?* Kisa siire
sonra Ceke'ye karsi baglatilan isyanin basini yine Ceke'nin iki emiri ¢ekiyordu:
Nogay'in kizi Tugulca’nin kocasi ve Miinciik'iin oglu Taz ile, Ceke'nin iktida-
ra geldikten sonra naip yaptig1 Kacan'in oglu Tonyuz.?® Taz ve Tonyuz miitte-
fik olmuglar ve Bulgarlarla?® Ruslara karsi capul saldirilart diizenlemislerdi. Bu
akinlar sirasinda, onlarin iizerine gelip, kardesi Teke'ye yaptigini tekrarlamasini
beklemektense, efendileri Ceke'ye karsi birlesmeye karar verdiler. Ancak asker-
lerinden biri konugmalarini duyup komployu Ceke'ye ihbar etti; boylelikle Ceke
de tuzaktan kurtulup, 150 savasgili kiiciik bir birlikle Alan ya da Yas (Baybars'ta
As) llkesine kact1. Topraklart Asagi Tuna'da, sonradan Moldavya (Bogdan) ola-
rak bilinecek bolgede bulunan bu Yaslar Nogay'in sadik miittefikleriydi.?” Rumen

22 Baybars: Tiz., 1, s. 88-89, 111-112, = izm., s. 204-205. Residiiddin (Res./Blochet, s. 148) Kefe'den
sdz etmez, ama ona gore Nogay Eski Kirim (Solgat) kentini yakip yikmistir.

23 Res./Blochet, s. 148-150.

24 Baybars: Tiz., 1, s. 92-82, 115-116, = [zm., s. 214-216.

25  Genellikle 7onguz olarak okunan bu adin dogru okunusu 7Zonyuz'dur. Pegenekler ve Kumanlar
tarafindan da bilinen bu ad i¢in, bkz. Rasonyi, “Kuman 6zel ad.”, s. 133.

26 Arapga metinde u/ak olarak goriilen bu sozciik Bulgaristan seklinde yorumlanabilir. (Viak#h teri-
minin Bulgaristan, ya da Bulgar yerine kullanilmasi konusunda, bkz. bu kitabin ikinci Bélimii)
Eflak (Tiz., 1, s. 116; Veselovskiy, “Nogaj”, s. 55), veya Moldova (Spuler, GH, s. 77) yersizdir,
¢iinkii ayn1 metinde birkag satir sonra gelen Tarnovo sézctigii Ulak'in Bulgaristan yerine kulla-
nildigini tartisiimayacak kadar agik belirtir.

27 Bratianu, “Commerce Génois”, s. 43.
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lasi (Macarca Jasazvasar; Tiirkce Yas) kenti Moldavya'daki varliklarinin anisini
korumaktadir.?® On bin Kkisilik askeri bir giicii ifade eden Yaslar Ceke'ye Katilip
onun yurduna geri déndii ve Taz ile Tonyuz tarafindan ydnetilen Tatar askerle-
riyle carpismasinda yer aldi. Tarihgiye gore Ceke'nin kiz kardesi ve Taz'in karist
olan Tugulca da savasa bizzat katildi ve kocasinin ordusuna karst korkusuzca
savastl. Taz ve Tonyuz yenildi ve Tokta Han'dan yardim istemek zorunda kaldi;
Tokta Han da yardim icin kardesi Biirlitkk yonetiminde asker gonderdi. Ceke'yle
diismanlar1 arasindaki 6liim kalim savasinin bu noktasinda, Ceke direnmek ve
kagmak arasinda karar vermek zorunda kald. Ikinci yolu secti ve Bulgaristan’a
kact1.?°

Bulgaristan’da Ceke ve Teodor Svetoslav

Ceke'nin Bulgaristan'a gelis tarihinin 1300 olmasi gerekir.>® Arap kaynak-
larina gore, Bulgaristan'in krali ve hakimi (ve kdne melikuha ve’l-hékimu aley-
ha)®' Ceke'nin akrabalarindan biriyle evliydi. Arap kaynaklari burada Cekenin
Teodor Svetoslav'in kiz kardesiyle evlenmesi ile ilgili gligstiz ve yanultici bir gén-
dermede bulunur, bdylece Teodor Svetoslav yeniden sahneye ¢ikar.

L. Gregoriy Terter'in bir Bulgar kadinindan dogan oglu Teodor Svetoslav gli¢
bir cocukluk donemi gegirdi.>> Annesiyle birlikte, iznik'te dort yildan fazla yasadi.
Kiciik cocuk annesinin 1284'te serbest birakilmasindan sonra da Bizanshlarin
elinde rehine kaldi. Daha sonra, Bagpiskopos Yoakim bir evlilik pazarlig1 yap-
mak icin® Bizans'a geldiginde serbest birakildi ve ortak imparatorluga yiikseldi.
Ne var ki Terter daha sonra oglunu Nogay'in yanina rehine olarak géndermek
zorunda kaldi. 1292'de babasi Bizans'a kagip, Bulgar tahtina Smilec ¢ikinca
Svetoslav'in durumu daha da kotiilesti. Bu durum Smilec’in 1298'deki dliimiiyle
diizelmedi, siyasi anlamda hayatta kalmayi ancak kiz kardesinin Ceke'yle ev-
lenmesiyle basardi. Pakhymeres Svetoslav'in Tatarlar arasindaki hayatiyla ilgili

28 lordan, Toponimia, s. 169, 174.

29 Arapca metinlerde Ulak: Baybars (Tiz., 1, s. 93, 117, = zm., s. 221, 219), Nuveyri (Tiz., 1, s. 139,
161, = Izm., s. 280, 282), ibn Haldun (Tiz., 1, s. 370, 384). Ulak kralinin karisindan Ceke’'nin
akrabasi olarak soz edilmesi ve Tarnovo kentine adiyla deginilmesi, burada Ulak teriminin
Bulgaristan anlamina kullanildigini géstermektedir.

30 Oberldnder-Tarnoveanu, “Num. contr.”, s. 256-257.

31 Bkz. Baybars: Tiz., 1, s. 93, 117, = Izm,, s. 219, 221.

32 “Anne tarafindan Bulgar olan Svetoslav (babasi Terter Kuman kokenliydi)” ("Oogevticbrapog,
BovAyapog &v £k untpdc (6 yap mathp Teptephc ék Koudvov fv)), (Pakhym., Hist./BekKer, 11,
s. 265(58-59)).

33 Pakhym. Hist./Bekker, 11, s. 266 (111. 26).
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ilgi ¢ekici ayrintilar anlatir. Svetoslav Pantoleon adli zengin bir tiiccarla tanist
ve kisa siire sonra torunuyla, Mankusos adli birinin (Pantoleon'un damadi ol-
mast gerekir) kiziyla evlendi.>* Svetoslav'in karist, Nogay'in karisi ve Imparator
VIIL Mihail Paleologos'un kizi olan Eufrozina'nin vaftiz cocuguydu.*® Rum adla-
rindan, Pantoleon ve ailesinin Karadeniz bélgesinin seckin Rum tiiccarlarindan
olduklar1 anlagiimaktadir; Mihail Paleologos™un Kizi Eufrozina’nin Pantoleon'un
torununun vaftiz annesi olmasinin nedeni de budur. Daha sonra, Bulgaristan'a
doéntince, Mankusos'un kizi Eufrozina Svetoslav'in karisi olarak kralice tacini
giydi.>® Teodor Svetoslav 1307 veya 1308'de Imparator II. Andronikos'un torunu
Theodora Paleologina ile evlendi. Bir bosanmadan, ya da manastira gdnderilme-
sinden s6z edilmedigine gbre, Eufrozina'nin 1301 ile 1307 yillari arasinda Slmiis
oldugu distintlebilir.*”

Biraz once gordigimiz gibi, Arap kaynaklarina goére Ceke akrabasi
Bulgaristan krali ve hiikiimdarina sigindi ve kalelerinden birine kapandi. Ne
var ki Pakhymeres bir kez daha iyi bilgi sahibidir ve bizlere olaylar hakkinda
daha glivenilir ve daha ayrintili bilgi birakir. Pakhymeres, Arap kaynaklarin
tersine Ceke'nin karisi ve kayinbiraderi Teodor Svetoslav ile birlikte Tarnovo'ya
geldigini yazmaktadir. Kisacasi bu, her iki tarafin da karli ¢iktig1 bir ortaklikti:
Onceki kral Gregoriy Terter'in oglu olarak Svetoslav, babasinin Bulgar boyarla-
riyla iligkisini kullanirken, Ceke de iradelerinin gerceklesmesini saglamak igin
gerekli askeri glicli getiriyordu. Ne var ki Pakhymeres hangisinin digerinden
tistiin oldugu konusunda i¢imizde kusku birakmaz. Séyle yazar: “Armaganlarla
Bulgarlarin iyi niyetini kazanip, Ceke'yi de efendisi olarak kabul ettikten sonra,
[Svetoslav] onunla birlikte Tarnovo'yu ele gegirdi.”*® Bunun anlami Svetoslav'in
hentiz Bulgaristan hiikiimdar1 degil, sadece naip, ya da enistesi Ceke'nin lo-
cum tenens'i (vekalet eden) oldugudur. Yakin zamanda bulunan sikkelerdeki
kanitlardan bilindigi gibi, Ceke daha babasinin sagliginda, 1296-1297'de han
unvanini almisti; bu nedenle Tarnovo iizerine ytriirken, kendini Bulgaristan'in
mesru hakimi olarak gériiyordu. Clinkii 1298 yilinin (Smilec’in 6limil) sonun-
dan beri, Bulgaristan'in mesru bir hiikiimdar1 yoktu. Gregoriy Terter'in kiziyla
34 Daha Onceki literatiirde (bu arada Pakhym. AHist./Bekker, 11, s. 266'da) Mankusos'un kizindan

Enkone olarak séz edilir ve muhtemelen varlikli Pantoleon tarafindan evlat edinildigi anlatilir.

Failler, Euphrisyne, s. 92-93, Yunan Eyx6vn adinin éxydvn (Kiz torun) sézciigiiniin bozulmug

bi¢imi olduguna; boylelikle kizin (adinin vaftiz anasindan dolay1 Euphrosyne olmasi muhte-

meldir) Pantoleon'un torunu, annesinin de Pantoleon'un kizi ve Mankusos'un karisi olduguna
isaret eder.

35 Pakhym. Hist./Bekker, 11, s. 266 (111. 26).

36 Boril Sinodik'inde ad1 gecmektedir (Sinodik Borila, s. 88, n. 120).

37 Pavlov, “Pandoleon”, s. 179, 182.
38 Pakhym. Hist./Bekker, 11, s. 265 (11. 26).

106



Balkanlar'da Tatar Etkisinin En Gugla Dénemi, 1280-1301

evli oldugu gercegi Bulgar boyarlari tarafindan kabul edilmesinde ve mesru hii-
kiimdar olarak taninmasinda ayni derecede etkili olmus olabilir. Son dénemde
Dobruca’da bulunan sikkeler de Ceke'nin kendi hitkiimdarligini ilan ederek, kendi
sikkelerini bastirdigini kanitlamaktadir.*® Bu gelismelerin 1s1ginda, Oberldnder-
Tarnoveanu'nun kuzeydogu Bulgaristan'in Smilec’in dliimiinii (1298) izleyen iki
yil boyunca siyasi bagimsizligini yitirdigi gériisiine katilmak gerekir.*°
Anlagildig1 kadariyla, Svetoslav onceki Bulgar car1 I. Gregoriy Terter'in oglu
oldugunu unutmad. ilk firsatta, Altin Orda hani Tokta'nin destegiyle, Ceke'yi
tutuklayip Tarnovo'ya kapatti. Svetoslav daha sonra Tokta'nin onayiyla Ceke'yi
kendi Yahudi hizmetkarlarina bogdurttu. Kisa siire sonra Bagpiskopos Yoakim’in
de diizeni bozuldu, hiyanetle suglanarak kayaliklardan asagiya atildi.*!
Bdylece, 1301 ilkbahari ya da yazinda, Teodor Svetoslav Bulgar car1 oldu.
Onun sahsinda Kuman-Bulgar oligarsisi Bulgaristan'daki giiciinii yeniden ka-
zand1 ve Bulgar topraklari yeniden yaklasik yirmi yillik bir nispi baris ve to-
parlanma siirecine girdi. Bulgaristan tarihindeki uzun Tatar ddnemi 1241-1277
arasinda oldukca ilimli bir Tatar boyunduruguyla baglamis, bu dénemi izleyen,
baskisi ve tahrikleri giderek artan siire¢, Bulgaristan'in iki y1l dogrudan Tatar
egemenligine girmesiyle sonug¢lanmisti. Ancak Nogay ve oglu Ceke'nin ani
gli¢ kayiplart Nogaycilarin ayrilik¢t hareketlerinin sonu demekti. Asagi Tuna
bodlgesinde Altin Orda topraklariyla ayni siniri paylagmalarina ragmen, bas-
ta Bulgaristan olmak tizere Balkan halklari dogrudan Tatar tehdidinden kur-
tuldu. Tatar gliciinlin agirlik merkezi artik Volga bélgesiydi ve Bug Nehri'nin
batisinda kalan topraklar Altin Orda'nin dogrudan denetiminden giderek kur-
tulmaya basladi. Ne var ki daha sonra, hatta 14. ylzyilin ilk yarisinda bile,
hem Bulgarlar hem de Bizanslilar asker yardimi yapmalari ve taraflardan birini
digerine karsi desteklemeleri icin Tatarlari sikga davet etmeyi siirdiirdi.

39  Cekenin son derecede ender sikkelerinden bazilari son dénemlerde Romanya’'da bulundu; bu
sikkeler i¢in bkz. K. Khromov'un web sitesi (www.hordecoins.folgat.net/egalGH-isaqchi.htm)
ve Bogdan C.'nin notlar1 (www.zeno.ru/showphoto.php.?photo=600). (Her ikisine de 9 Agustos
2004'te erisildi.) Bu sikkeler Sak¢rda, Nogay'in 6liimil (H. 699) ve Ceke'nin limi arasindaki
kisa siirede, yani 28 Eyliil 1299 ile 6 Eyliil 1304 arasinda bastirilmis olmalidir. Ceke'nin adinin
Grek harfleriyle yazildig1 kitabe ve tura tarafindaki hac bu sikkenin Ceke'nin yeni Hiristiyan
tebaasi, Bulgar ve Rumenleri memnun etmek icin bastirildiginin belirtisidir. Bu sikkelerin son
derecede ender olmalarinin nedeni basittir. Hem Nogay, hem de oglu Ceke mesru han Tokta'ya
yenildikten sonra, bir ¢esit damnatio memoriae (bellek laneti - ¢n) mahkimiyetine ¢arptirilmis
“gaspcl” hanlardir ve bu yiizden isyanlariyla ilgili, sikkeler de dahil bitiin animsaticilar yok
edilmek zorundaydi — bunun anlami da madenin eritilmesi ve yeni sikke olarak dokiilmesiydi.

40 Oberldnder-Tarnoveanu, “Num. Cont.”, s. 257.

41 Pakhym. Hist./BekKer, 11, s. 265(5-16) (u1. 26). Arap kaynaklar sadece Ceke'nin bir Bulgar
zindaninda idamindan soz eder ve biitlin bunlarin Tokta'nin emriyle gerceklestigini vurgular;
oteki ayrintilara deginilmez (Baybars: izm., s. 219, 221; Nuveyri, izm., s. 280-281, 282).
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Nogaycilarin Kesin Kaybolusu

Nogay Hanlig1 Ceke'nin idamindan sonra yikildi. Bulgaristan'da Teodor
Svetoslav Terter iktidarini eski giiciine kavustururken, Ceke'nin ulusu Tokta'nin
kayinbiraderi Saray-Buga'nin naipligine birakildi. Tokta Han'in iki oglu Tole
Buka (Tiikel Buga) ve ilbasar Nogay'in eski topraklarina (bilad-1 Nugayye) gon-
derildi. Tole Buka Sakg1 (Isaccea) ve Tuna’yla Demirkapt (bdbii’l-hadid)** ara-
sindaki bélgenin valisi olurken, ilbasar da Yayik (Ural) Nehri'ne gonderildi.*®

Ne var ki Nogay'in li¢lincii oglu Turay hayattayken, Tokta'nin rahat etme-
si mimkiin degildi. Ustelik Turay gercekten de agabeylerinin dldiriilmesinin
intikamini almak istiyordu. Yeni naibin, Saray Buga'nin giivenini kazandi ve
onu diizenli olarak abisi Tokta'nin elinden hanlig1 almasi i¢in tahrik etti. Saray
Buga'yla Turay'in bu komplosu Biirliik (Tokta ve Saray Buga'nin kardesi) tara-
findan ortaya cikarilinca Tokta isyani bastirdi ve elebaslarini dldiirttii. Saray
Buga'nin naipligi Tokta'nin oglu ilbasar’a gegti.**

Oysa Nogay'la ogullarinin drami heniiz tamamlanmamisti. Nogay'in {ig
oglunun 8lmiis olmasina ragmen, Ceke'nin oglu (Nogay'in torunu) Kara-Kesek
hala hayattaydi. Kara-Kesek iki akrabasi Cerik-Temir ve Yol-Kutlu'yla birlikte
glineye kactl. Tokta kagaklari izleyip yakalamast i¢in kardesi Biirliik'it gdnderdi.
Kara-Kesek ve yanindakiler 3.000 atliyla birlikte Sisman'in iilkesinde (bildd-t
Sisman), Krk yakininda Bdl adinda bir yere sigindi. Sisman gelenleri iilkesine
yerlestirdi; tarihci Baybars'in déneminde hala orada oturuyorlardi.*® “Sisman’in
tilkesi” teriminin Vidin ve gevresini kastettigi agiktir. 1301-1302'de Kara-Kesek
goriindiigiinde, burasi yar1 bagimsiz bir Bulgar despotluguydu. Bu yiizden Bdl
ve Krk adlarinin Krl yakinindaki Bdn'den gelmis olmasi muhtemeldir; Bdin veya
Bodun ve Kerel olarak telaffuz edilmelidir. Birincisinin Vidin oldugu agiktir, ikin-
cisi de Mogol dénemindeki Macar ve Polonya krallarinin ve dolayisiyla tilkele-
rinin Arap¢a-Farsca halidir (Macarca kiraly ve Lehge krol, “kral”).*® Aralarinda
Spuler'in de bulundugu daha 6nceki arastirmacilar bu isimleri yanlslikla Budul

42 Bu Demirkaprnin Asagi Tuna'daki Demirkapi oldugu kesindir ve izmirli'nin (izm., s. 219, n. 1)
iddia ettigi gibi Hazar Denizi kenarinda, Derbent'teki Demirkapr'yla higbir ilgisi yoktur. Arap
kaynaklari Derbent'ten hep Babil-ebvab olarak soz eder, bkz. /4, 11, s. 532-539 (W. Barthold);
El s. 835-836 (M. Dunlop); TDVIA, 1X, s. 164-166 (S. M. Aliyev).

43 Baybars: Tiz., 1, s. 93, 117, = izm,, s. 219, 221; Nuveyri: Tiz., 1, s. 138-139, 160-161, = {zm.,
s. 280-281, 282.

44 Baybars: Tiz., s. 93-94, 118-119, = izm., s. 222-224; Nuveyri: Tiz., s. 139-140, 161-162, = izm.,
S. 283-284.

45 Baybars: Tiz., 1, s. 94, 119, = [zm., s. 223, 225; Nuveyri: Tiz., 1, s. 140, 162, = [zm., s. 283-284.

46 Bkz. Pelliot, Horde d’Or; s. 116ff; Ligeti, “Magyar, baskir, kiraly”.
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(Podolya anlaminda) ve Kerek (Krakow anlaminda) olarak yorumlamis, bundan
da Kara-Kesek ve Tatarlarinin Podolya'ya yerlestikleri sonucunu ¢ikarmiglardi.*”
Gergek olani Nogay'in torunu Kara-Kesek'in 3.000 savasgtyla birlikte Vidin'e go¢
ettigi ve Sekizinci Béliim'de gérecegimiz gibi, bu Tatar birliginin hem Sisman'in,
hem de oglu Car Mihail Sisman'in askeri zaferlerine énemli katkida bulundu-
guydu.

Bir zamanlar Balkanlar’ titreten Tatar savascilarin sahneden yavas yavas
cekilmelerine kosut olarak, yeni ve ¢ok daha giiclii bir fatih dogmaktaydi. Nogay
1280-1300 arasinda giiciiniin zirvesindeyken, ote tarafta Bati Anadolu'nun
Sogiit ve Bilecik kdylerinde Ertugrul adli bir asiret reisinin oglu olan Osman
Gazi, Islam inanct i¢in korkusuz bir savasct olmaya ¢alistyordu. Tatar egemenli-
ginin sona erdigi 1301 yilinda Tarnovo'da, daha yiizyil bile gecmeden Osman’in
ogullarinin Bulgaristan'a bes yiizyildan uzun bir siire egemen olacaklarini kim
tahmin edebilirdi?

47 izm., s. 223 (Budul ve Kirakof); Spuler, GH, s. 79, 297 (Budul/Podolien, Krakau): Pelliot, Horde
a’or, s. 116ff., “Krk” telaffuzunu “Krl” olarak diizeltip, Krak yerine Kerel okuduysa da, “Bdl'de”
Vidin adin1 géremedi. Bu iki ad1 ilk dogru belirleyenler Schiitz, “Kdnige”, s. 262, ardindan da
Pavlov, “Nogai”, s. 127 idi.
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Altinct Bolum
SIRBISTAN SAHNESINDE KUMAN
VE TATARLAR

Gliney Slavlarin bati dalindan olan Sirplar uzun siire Bizans ve Bulgar
etki alanlarinin arasinda, “knez” adli asiret reislerinin yonetiminde yasadilar.
Birinci Bulgar Imparatorlugu'nun 1018'de yikilmasindan sonra Sirbistan Bizans
Imparatorlugu icinde ézerk bir toprak birimi (Sirpca Zupa) oldu ve Bizans tara-
findan belirlenen bir Sirp biiylik Zupan' (grandiikii) tarafindan yénetildi. Din
bakimindan, Sirp Ortodoks Kilisesi Ohri'deki bagimsiz bir bagpiskoposluga bag-
liydi. Bagimsiz bir Sirbistan'in giicii 12. yiizyilin sonunda, Stefan Nemanja'nin
yOnetimi sirasinda yitkselmeye basladi. Oglu Stefan Nemanjic tacini 1217'de
Papa III. Honorius'un elgisinin elinden giyerek uluslararast alanda taninan ilk
bagimsiz Sirp yoneticisi oldu. (Daha sonra prvovencani, yani “ilk ta¢ giyen”
lakabini almasi bundandir). Ozerk Sirp Ortodoks Kilisesi birkag y1l sonra, Stefan
Prvovencani'nin kardesi Sava Nemanjic o donemde iznik'te siirglinde bulunan
Konstantinopolis patrikligine dogrudan bagli ézerk bir Sirp baspiskoposlugu
kurmasiyla, 1219'da bagladi. 1. Stefan Uro§'un uzun iktidar doneminde (1243-
1276) Sirbistan Balkanlar'in gergek giiclii tilkesi oldu.!

Gacko’da Kumanlar, 1276

Kumanlarin Sirbistan sahnesinde ilk kez goriilmeleri kendi Sirp-Macar ilis-
kilerinin bir sonucu olarak gerceklesti. Macar krali V. istvan (1270-1272 arasi
tahtta kaldi) Kuman onderi Seyhan'in kizi Elizabeth’'ten olan kizi Katerina'y1

1 Erken Sirp tarihinin biitiin bu gelismeleri igin, bkz. Jirecek, Serd., s. 210-326; Jirecek, Ist. Srba, 1,
1, s. 121-186.
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Kral I. Stefan Uro§'un biilytik oglu Stefan Dragutin’e es olarak verdi.? Danilo’nun
Vakayinamesine gore, Uro$ hem kendi ogluna, hem de Macar kralina daha ken-
disi hayattayken bile Dragutin'i kral yapma sozli vermekle birlikte, daha son-
ra bundan kacindi. Umudu kirillan oglu bunun iizerine kayinpederine, Macar
ve Kuman birliklerini damadina édiing vermeye hazir gériilnen Macar krali V.
[stvan’a bagvurdu: “Istedigin kadar askerimi yardimina verecegim.” Boylelikle
Macarlardan ve Kumanlardan biiytk birlikler aldi ve kalabalik askeriyle sefere
¢iktl.® Babasinin soziinii yerine getirmeyi bir kez daha reddetmesinden sonra,
1276 giizlinde, babasinin ordusuyla Gacko'da (Hersek'te Dubrovnik-Foca tize-
rinde, glinlimiizde Gacko ya da Gatagko olarak bilinen, o dénemin énemli bir
ticaret merkezi) karsilasti ve babasina iistiin geldi. Dragutin bu savastan sonra
Sirbistan krali oldu. Macar ve Kuman askerlerinin Dragutin’in savaslarinda yer
aldiklart agik olmasina ragmen, bu giiglerin Gacko'da bulunup bulunmadiklari
kesin degildir. Kral V. Istvan 6 Agustos 1272'de dldigiine ve Gacko savast dort
yildan daha fazla bir siire sonra yapildigina gore, Sirp kaynaginda bir 6lglide be-
lirsizlik gdzlemlenebilir. Ancak Macar kralinin Kuman askerlerinin Dragutin’in
yardimina goénderildigi gercegi sorgulanamaz. Kral V. Istvan'in 6liimiinden sonra
oglu Kuman IV. Ladislas (Macarca Kan Laszl6 tahta gecti ve enistesi Dragutin'i
desteklemeyi siirdiirdii.

Zica’da Kumanlar

1270'li yillardan itibaren, Kuman askerlerinin Sirbistan'da farkl taraflarin
yaninda savasmis olmalari gerekir. Dahasi, gégebe savascilarda sik¢a gortldiigi
gibi, yaninda savastiklari tarafin emirlerine kulak asmayip kendi hesaplarina
calistiklari, iilkeyi yagmalayip soyduklart da diisiiniilmelidir. 1323 ve 1337 ara-
sinda Pe¢ (Ipek) baspiskoposu Danilo’nun bir sézii bu gortisii dogrulamaktadir.
Danilo bagpiskoposluk makami 1253'te Bagpiskopos Arsenije tarafindan Peg'e
nakledilen eski Zi¢a bagpiskoposlugunun onarimini anlatir. Danilo'ya gore, Zi¢a
Kumanlar tarafindan yikilmis ve yeniden onarilana kadar enkaz olarak kalmis-
tir. Danilo syle yazar:

2 Bu evlilik konusunda, bkz. Danilo/Danici¢ s. 13-14 (Danilo/Mirkovig, s. 14; Danilo/Hafner,
s. 63). Bagka kaynaklar i¢cinde, sadece Chronicon Pasoniense (SRH, 11, s. 46) ve Bizansli Pakhy-
meres (Pakhym. AHist./Bekker, 1, s. 350) bu olaydan séz eder.

3 ‘Eliko khostesi, dam’ ti sily von moikh’ v’ pomost’ tebe. Itako poem’ sily mnogye ezyka ugr'skaago
i kuman’skaago, i ide t'st'no vode s’ soboju veliku pobedu’. (Danilo/Danicig, s. 17; Danilo/Mirko-
vig, s. 16; Bkz. Danilo/Hafner, s. 66).
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Kurtaricr'nin Evi olarak bilinen ve Sirbistan'da, Zi¢a'da (Zidh'cha) ulu ve ilk
kurulmus Sirp bagpiskoposlugu olan kutsal mekan, tanritanimaz Kumanlarin
(ezyka kuman’'ska) saldirist sonunda uzun zaman harap kaldi ve yanginda
timiyle yandi. Daha sonra, Tanrrdan korkan Kral Uro§'un zamaninda ve
kutsal Baspiskopos II Jevstatije'nin déneminde mekan yeniden yapildi, ama
eski dlciisiinde degil.*

Bagpiskopos II. Jevstatije'nin dénemi 1292'den 1309'a kadar stirdiigiine
gore, burada “Uro$” adi Kral II. Stefan Uro§'u (Milutin) belirtir. Boylelikle Kuman
saldirisinin terminus ante quem'i (olabilecegi son tarih) 1292'dir; 1276'yla 1292
arasinda herhangi bir zamanda gerceklesmis olmalidir. Bu yiizden, Jirecek'in id-
diasina ragmen,® Sisman'in Bulgar-Tatar askerlerinin Pe¢ akiniyla (bkz. asagi-
daki boliim) bir ilgisi olmasi ihtimali son derecede diistiktiir.

Drim’de Tatarlar, 1282

Kral Stefan Dragutin'in kisa iktidar donemi 1282 yilinda tahttan ¢ekilmek
ve taci II. Stefan Uro$ adini alan kiigik kardesi Milutin'e devretmek zorunda
kaldig1 1282 yilinda sona erdi. Milutin'in uzun iktidar1 (1282-1321) Sirp devle-
tinin fetihlerle giliclendigi dénem oldu. Milutin tahta oturur oturmaz, Sirp dev-
letinin gliney sinirlarina, bugiinkii Kosova-Metohija tizerine sefer diizenledi.
Bizans egemenlik alani kuzeyde Kosovo Polje’de (Ulpiana, daha sonra Roma
ve Bizans dénemlerinde [ustiniana) Lipljan’a kadar uzaniyordu. Milutin giine-
ye, o dénem Bizans Imparatorlugu'nun bir parcast olan kuzey Makedonya'ya
ilerledi ve Gornji ve Donji Polog’'u (Vardar Nehri'nin yukarilarinda), Uskip'i,
Ovce Polje’yi (glinlimiiz Kumanovo'sunun giineyinde, PCinja, Vardar, Zletovska
ve Bregalnica nehirleriyle ¢evrilmis bir bolge), Zletovo'yu ve Pijanec’i (kuzey-
bati Makedonya'da, ikincisi Delcevo merkez olmak tizere, Bregalnica'nin yuka-
r1 taraflarinda, iki toprak) fethetti.® Bunun sonucunda, kuzey Makedonya'nin
hatir1 sayilir bir boliimii Sirbistan'in eline gecti. Bizans imparatoru VIII. Mihail
Paleologos’un Tesalyali asi 1. loannes’i cezalandirmak i¢in Nogay’in Tatarlarini
davet etmesi tam bu doneme rastlar. Bizzat imparator glilii bir Bizans ordusu alip
hizla koyuldu ve Bagpiskopos Danilo'ya gbre yaninda Tatarlardan, Tirklerden
4 Danilo/DaniCi¢, s. 371-371; bkz. Danilo/Mirkovig, s. 283.

5 Jireek, Serb., 1, s. 335; JireCek, Ist. Srba, 1, s. 192.

6 ‘Pr'vee priet’ oba Pologa s’ gradovy ikh' i s’ oblastiju, i grad’ slavnyi Skopie, po sikh’ Ze Ov'ce Pole
i Zletovu i Pijan’c”, (Danilo/DaniCic, s. 108-109).
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ve Franklardan olusan birlikler vardi.” Ancak imparator Konstantinopolis'ten
yaya U¢ giinliik yolda, Rhaidestos (Tekirdag) yakinlarindaki Allage'de, higbir
hastalik belirtisi géstermeden, 11 Aralik 1282'de ansizin 6ldil. Cenazesi dnce
Selymbria'ya (Silivri) génderildi ve Tesalya'ya karsi askeri harekat iptal edil-
di. Yeni imparator II. Andronikos, Tatar savasgtlarint Sirplarin tizerine gonder-
meye karar verdi. Biliyiik Saray Nazirt Mihail Glabas® komutasindaki Tatarlar
Lipljan ve Prizren yakinlarindaki Bizans-Sirp sinirina ilerledi. Ardindan bir Tatar
birligi Drim Nehri'ne yiirliylip, nehri gegmek icin kendilerini atlariyla birlikte,
hizla akan suya atti. Suyun derin olmasi, ¢ogunun bogulmasina neden oldu.
Crnoglava (Kara Bas) adli dnderleri énce yakalandi, sonra da incilerle siisle-
nen kellesi viicudundan ayrildy, bir kargtya gegirildi ve Kral Milutin'e sunuldu.’
Crnoglava (Kara Bas) adinin, ayn1 anlamdaki Tatar-Tiirki adi Kara-Bas'tan tii-
retilmesi ilgingtir.'° (Bu olayin Bizans yonii Dordiincii Bolim'de daha ayrintili
incelenmisti.)

Kuman ve Tatarlar Brani¢evo’daki Savaslarda, 1284

Dragutin 1282'de tahti kii¢lik kardesi Milutin'e birakmak zorunda kal-
diginda, tahttan g¢ekilme toreni DeZevo'da, Rascia’da Nemanji'lerin oturduk-
lar1 yerlerden birinde yapildi."! Oysa Dragutin siyaset sahnesinden cekilmedi;
kuzey Rascia'da Rudnik ve Arilje gibi bolgeler elinde kaldigindan, etkisini ku-
zeye dogru, Macar ve Bizans ilgi alanlarinin arasinda, Macar Kralligrnin gii-
neyinde uzanan tampon bdlgeye yaymak icin ézel caba gosterdi. Tuna'nin
glineyindeki bu genis bolge, 13. yilizyilda Macar krallan tarafindan yari ba-
gimsiz eyaletler olarak diizenlenmis gesitli yonetimleri igeriyordu. Bu toprak-
lar Macarcada bansag (ban'in topraklari = banlik) olarak adlandiriliyordu ve
Macaristan'in giiney sinirlarini savunmalari i¢in olusturulmustu. Batidan do-
guya dogru ilerlersek, énce Bosnanin kuzey boliimlerinden séz etmemiz ge-
rekir, Usora adi verilen bdlge (Macarca Ozora) asil Bosna'nin kuzeyinde, Sava,
Vrbas ve Drina nehirleri arasindaydi. Bélgenin kalbi, solda Bosna Nehri'ne akan

7 ‘Mnogy inoplemen'ny ezyky, tatary i tur'ky i frufy’, (Danilo/Danici¢ s. 110; bkz. Danilo/Hafner,
s. 153)

8 Nik. Greg. Hist./Schoppen-Bekker, 1, s. 159 (v1. 1), =Nik. Greg. Hist./van Dieten, 1, s. 144. Mihail
Glabas'in kisiligi ve meslek hayati i¢in, bkz. Nik. Greg. Hist./van Dieten, 1, s. 265, n. 268.

9 Danilo/Danicic, s. 112; bkz. Danilo/Hafner, s. 155.

10 Résonyi-Baski, s. 83. karabas/karavas “esir, hizmetkar” hakkinda daha fazla bilgi i¢in, bkz
Radloff, USp., n. 61, 73, 110; Clauson, £D, s. 643-644.

11 Danilo/Hafner, s. 73, 75.
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Usora'ydi. Soli (Macarca S6) bugiinkii Tuzla'nin ¢evresindeki topraklardi. Hem
Usora, hem de Soli bélgeyi sapkinlardan temizlemesi icin Macar kralt II. Andras
tarafindan 1224'te Kalosca baspiskoposu Ugrin'e bagislanmisti. Her iki bolge
de Tatarlarin 1241/1241'deki Dogu ve Giiney Avrupa istilalarindan sonra ban-
lik oldu. Usora ve Soli 1253'te, IV. Bélanin Bosna seferinin ardindan sonra,
kizt Anna'nin kocas! ve eski Cernigov prensi Rostislav Mihailovi¢'in oldu. Sava,
Drina ve Kolubara nehirlerinin arasinda kalan bolge Macva (Macarca Macso) idi.
Cogunlukla Slav kokenli niifusu baslangicta (dokuzuncu ve onuncu yiizyillar-
da) Bulgar egemenligi altindayken, 1018 yilindan itibaren Bizans hakimiyetine
gecmisti. Sirmium’un (Sremska Mitrovica) dini yetki alani, Sirmia Citerior'a karst
genellikle Sirmia Ulterior (Macar Krallig1 icinde Szerém veya Szerémség) olarak
bilinen ve daha sonra Macva olacak topraklara yayildi. Ma¢va Dux de Macho
unvanini tagltyan Prens Rostislav’a 1247'de, Usora ve Soli'yi kazanmasindan
once verilmigsti.’? 1280-1284 doneminde bu ¢ banlik Kral IV. Béla'nin dul esi,
Kuman asilli Kralige Elizabeth’indi ve kralige “Macva ve Bosna Prensesi” olarak
taniniyordu. 1284’ten sonra Usora, Soli ve Macva Elizabeth’in kizi olan Karisi
Katerina {izerinden Dragutin'e gecti (dul kralige daha sonra, 1290'da 6lecektir).
Dragutin Sava Nehri'nin yakininda, Sabac ve Belgrad arasindaki Debrac’a yer-
lesti. Danilo’ya gore, Macva Dragutin’e daha once, kayinpederi Kral V. istvan
tarafindan verilmisti.’* Dragutin’e Elizabeth yoluyla intikal etmis olan her {i¢
bélgenin Katerina'min ¢eyizine dahil olmasi muhtemeldir. Dragutin tarafindan
yonetilen bu genis bolgenin Sirp kaynaklarindaki adi Srem oldugundan, buray1
Macar Kralligr'nda, Tuna'yla Sava arasindaki (Macarca Szérem) kenti ve eyaletle
karigstirmamaya dikkat etmek gerekir.!4

Dragutin Usora, Soli ve Macva'y1 alarak sahibi oldugu genis topraklart he-
men doguya dogru genisletmeye calisti. A¢ikladigr kadariyla amact Tuna'nin
glineyindeki eyaletleri birlestirerek bir “kuzey” Sirp devleti kurmak, bdylelikle
kardesi Milutin'in “giiney” Sirp devletine karsi bir denge unsuru olusturmak-
t. Morava Nehri'nin dogusunda, merkezdeki kasabalarin adlari nedeniyle
Branicevo ve Kucevo (Macarca Barancs ve Kucs6) olarak bilinen iki bélge vardi.
Tipki Macva gibi Branicevo da baslangicta Bulgar egemenligindeyken, 1018'de
Bizans hakimiyetine ge¢misti. Bulgaristan bagimsizligini yeniden kazandiktan
sonra 13. yiizyilin basinda Branicevo Bulgarlarla Macarlar arasinda el degistirdi.

12 Usora, Soli ve Macva tarihlerinin kisa bir dzeti i¢in, bkz. KMT7L, s. 518, 603, 421- 422 (s. VV.
Ozora, SO ve macso).

13 Danilo/Hafner, s. 76.

14 Ornegin, Milutin agabeyi Dragutin’i ‘v’ dr'zavu ego zemlju srem’skuju’, géndermisti. (Danilo/
Dani€i¢, s. 113; bkz. Danilo/Hafner, s. 156) iki Srem arasindaki fark icin, bkz. Dini¢, “Odnos”.
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Branievo 1272'den itibaren Macar banlig1 oldu, ancak banlari Dorman biraderler
kisa zamanda bagimsizliklarini ilan ettiler.'® Brani¢evo'nun bu iki yoneticisinin
sadakatsizligi ve ayrimciligi Macar krali IV. Laszlo'yu kizdirmig olmalidir: 6te
yandan Dragutin de, yukarida belirttigimiz gibi, gozlerini Macar kralinin bu iki
itaatsiz derebeyine dikmisti. Bu nedenle, Brani¢evo'nun asi kardeglerini dize ge-
tirmek hem Macarlarin, hem de Sirplarin isine geliyordu. Burada unutmamamiz
gereken, Ivaylo'nun ayaklanmasini ve 1280'de yeni Terter hanedaninin tahta
ctkmasini izleyen karisikliklarda Bulgar topraklarinin Tatarlara bagimliliginin
gevsedigi, bu nedenle Tatarlarin Dorman ve Kudelin'i Macar ve Sirp saldirilari
karsisinda korumakta ¢ikar gérdiikleriydi.

Ayni anneden dogan bu iki kardes kimdi?'® Bagpiskopos Danilo adlarini
Dr'man ve Kudelin olarak belirtir.'” Kral IV. Laszld'nun 1285'te yayinlanan bir
Latince beratinda, ilk isim Dorman(us) olarak goriiniir.!®* Kudelin adi Slav koéken-
lidir (koki kudél, kudélja, kalafat ipi, yedekte ¢ekmek) ama Dorman Pegenek ve
Kumanlarca yaygin kullanilan Tiirki bir addir;*° kisi ad1 olarak hem Macaristan'da,
hem de Eflak ve Bogdan'da korunmustur.?® Kisi adi olarak Dorman'dan tiire-
tilen, ikisi Bogdan'da, biri Eflak ve digeri Macaristan'da olmak iizere dort cog-
rafi ad vardir.?! Bitiin bu genis veriler Dorman adinin Tirki (Kuman) kokeni-
ni kanitlar. Branicevolu kardeslerin Kuman ve Slav kokenli adlari, ikinci Bulgar
Imparatorlugu'ndaki Bulgar topraklarinin toplumsal ve Kiilttirel geri planini agik-
ca gozler dniine serer. Bulgaristan siyasetindeki seckinlerden 6nemli bir béliimii
Kuman kokenli oldugu gibi, Branicevolu kardeslerin de durumu farkli olmama-

15 ‘Obretosta se dva neka vel'muza ukoreniv'sa se v’ dr'zave zemle branicev’'skye v’ meste reko-
mem’ Zdrele, i ot mnogyikh’ vremen’ tu utvr'div'sa se samovlastna susta, i nikoegoz’ nasilija
boesta se, brata edinye matere, ize glagolju Dr'mana i Kudelina’, (Danilo/DaniCic, s. 115; bkz.
Danilo/Hafner, s. 158).

16 ‘Brata edinye matere’, Danilo/DaniCic, s. 115.

17 ‘Dr'mana i Kudelina’, Danilo/Danicic, s. 115.

18 “Ad Dormanum”, “Dormani™: Gyarfas, 11, s. 451 (no. 79). Bu berat hakkinda daha fazla bilgi icin,
bkz. asagida.

19 Tirki asilli isim ¢ur-dur fiilinin bir tirevi olup, “istikrarli, kararli, saglam” anlamina gelir; bkz.
Rasonyi, Kuman ézel ad., s. 103.

20 Kisi adiyla ilgili bilgilerden bazilar1 sdyledir: 1364: ‘Johannis dicti Dorman vicecastellani de
Crassofew’, (Hurm., 1/2, s. 88); 1499: ‘docka Petra Dr"'mana’, (Bogdan, DSM, 1, s. 166); vb.
Biitlin bu veriler Rasonyi, “Val.-Turc.”, s. 19 tarafindan derlenmistir.

21 1. Darmanesti, Suceava Nehri'nin sol kiyisinda, Suceava'dan y. 15 km kuzeybatida. 2. Darma-
nesti, Tatrog Nehri yakininda Ojtoz Gegidinin (Pas Oituz) 25 km. kuzeyinde; eski Macarca ad1
Dormdnfalva (Dorman'in koyt) idi; 19. ylizyilin ortalarinda kdyde 250 Katolik Macar oturu-
yordu (Jerney, Kel. ut., 1, s. 173.) 3. Darmdnesti, Ploesti ve Tirgoviste arasinda, her ikisinden y.
10 km. uzaklikta. 4. Dormdnd, Heves (Macaristan) eyaletinde bir yerlesim, daha 6nce (14. ve
15. ylizyillarda) adi Dormdnhdza “Dorman’in evi” idi (FNESzx, s. 185; Gyarfas, 11, s. 358.) Daha
once, bu koyiin ilk adi Bogorbesenyd idi. (Gyortly, Geogr. hist., 11, s. 72) ve bu isim de Pecenek
yerlesimcileri isaret etmektedir.
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lidir. Kisacast Dorman ve Kudelin ya Bulgarlarin hizmetine girmis Kuman sa-
vascilartydi, ya da kismen ya da tamamen Bulgarlasmis, Kuman kékenli Bulgar
boyarlariydi.

Dragutin zaman gegirmeden Branitevolu kardeslere kargt bir saldirt bag-
lattiysa da, basarili olamadi. Dahasi, Dorman ve Kudelin tahmin edilecegi gibi
yardim i¢in Kumanlara ve Tatarlara yoneldi, onlari parali asker olarak gorev-
lendirdi.?? Bu durumda diisman baskist altinda kalan Dragutin de kardesi Kral
Milutin'e bagvurdu. Iki kardes Morava Nehri kenarinda, Rasina zupasinda
Mackovci'de (gliniimiizde Mackovac) bulustu ve Milutin'in yardimiyla Dragutin
Dorman ve Kudelin'i yenmeyi bagardi.?®

Sirp kaynaklari Macar krali IV. Laszl6'nun roliinden séz etmese de, Macar
kaynaklar: Macaristan kralinin enistesi Dragutin lehine Branicevo olayina mii-
dahale ettigini acikca ortaya koymaktadir. Kral Laszl6 8 Ocak 1285'te yazdir-
dig1 bir beratla, Sévar; Sopatak ve Delne (Saros eyaletinde) adli kraliyet kdyle-
rini krala verilen hizmetin 6dlii olarak Simon'un oglu Georgi Ustada (Magister
Georgius filius Symonis-sonraki Sovari ailesinin atalarr) bagislamist1.>* Ustat
Georgi'nin 6diile layik goériilen soylu hizmetleri arasinda, kralin Transilvanyali
ve Kuman birlikleriyle beraber Dorman ve Bulgarlara karsi (cum nostros homi-
nes fideles Transilvanos una cum Comanis nostris contra Dormanum et Bulgaros
misyssemus)?® savaslara katilmis olmasi sayilmaktadir. Kisacasi, Macar kra-
I1 Branicevolu asi derebeyleriyle pazarliklari strdiirdii ve bu stratejisi basari-
siz olunca Transilvanyali ve Kuman birliklerini kardeslerin tizerine génderdi.
Burada anlagilan, Kuman savasgilarinin ¢atismalarda hem Bulgar-Tatar, hem de
Macar-Sirp taraflarinda yer aldig1 ve Kuman hafif stivarilerinin her iki taraf igin
de vazgecilmez oldugudur.

Branicevo'daki olaylarin kronolojisini ¢tkarmak pek kolay degildir. 7erminus
ante quem 8 Ocak 1285, yani Kral IV. Laszl6'nun beratinin tarihi olarak belirlen-
mistir. Ayni berat terminus post quent’i de belirler; Kral Dorman’la ilgili gelisme-

22 ‘S'v’kupise okolo sebe voisku mnogu ezyka tatar'ska i kumany, zlato dav’se im’; i s’ simi
edinodus’no istr'mise se na dr'zavu sego blagoc'stivaago kralja Stefana’, (Danilo/DaniCic,
s. 115; bkz. Danilo/Hafner, s. 158).

23 Danilo/DaniCic, s. 115-116: bkz. Danilo/Hafner, s. 158-159.

24 Kral Biyiik Lajos'un daha sonraki bir vidimus (2 Ekim 1367) ile Budapeste’de Macaristan Ulu-
sal argivlerinde korunan beratin en iyi baskisi (DI. 57357) igin, bkz. Gyorffy, “Roman allam”, s.
14-16. Oteki kopyalar ve sahteler ve daha genis literatiir i¢in, bkz. iid., s. 17-19.

25 Gyorffy, “Roman allam”, s, 15, = Gyarfas, 11, 451 (n. 79). Gyorffy, (“Roman allam”, s. 544 ve s.
15, n. 67) bu Dorman’in Sirp kaynaklarindaki Dorman’la ayni kisi oldugunu ¢ikaramamis ve,
higbir saglam kanita dayanmadan, Dorman'in Olt Nehri'nin dogusundaki Cumania’nin Kuman
onderi oldugunu sanmistir.
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leri aktarmadan 6nce, asi Kumanlar iizerine seferinden séz eder.?® Macarlarin bu
askeri harekati ne zaman yapildi? Gyorffy Kumanlarla biri 1280, digeri de 1282'de
iki kez catisildigini kanitlayana kadar,?” Macar tarihgileri arasinda seferin tarihi
konusunda biiyiik karisiklik vardi. Bu seferlerden birincisi kralin Macaristan gii-
neyine, Szerém eyaletinde Szalankemén’e (Salankamen) kadar inip asi Kumanlari
lilkeyi terk etmekten caydirdigi 11 Kasim 1280'den onceki bir tarihte yapildi.

Ikinci ¢atisma Hod Golii (giiney Macaristan’da, Csanad eyaletinde) kenarinda,

asi Kumanlarla kralin birlikleri arasindaki kesin carpismadir.?® Bu savasin kro-

nolojisi Macar tarihgilerini sasirtti, 1280 ve 1282 arasinda bocaladilar, ne var

ki yakin zaman 6nce A. Zsoldos Hod Golil savasinin 17 Eyliil ve 21 Ekim 1282

arasinda yapilmis olmasi gerektigini kanitlamay1 basardi.?® Bunlarin sonucunda,

Macar kralinin Macar ve Kuman askerlerinin Dorman ve Kudelin'in tizerine Ekim

1282 ile 1284 arasindaki bir tarihte ytiriimiis, Dragutin ve Milutin’in birliklerinin

de asi kardeslerle ayni dénemde savasmis olmasi gerekir. Bu goriis Dragutin'in

Sirp tahtindan Milutin lehine 1282'de feragat ettigi gercegiyle dogrulanmaktadir:

kardeglerin Branicevo savaglarinin bundan daha sonra olmasi gerekir. Kral IV.

Laszlo'nun yol haritasi, Macar Kralinin Dorman’la tatsiz karsilagsmasinin tari-

hini daha da kesin olarak belirlememize imkan saglar. Belgelerde Macar krali-

nin Macaristan’'in giineyine gidisiyle ilgili en ufak bir belirti olmadigindan, 1283

yilt kesinlikle s6z konusu degildir. Ancak Nisan ve Mayis 1284'te kralin giiney

Macaristan’da konaklamastyla ilgili bir¢ok bilgi vardir, ve kral May1s ortasinda

Sirbistan sinirinin civarinda, Dorman’in Brani¢evo'daki topraklarinin yakininda-

dir.*® Bunun sonucunda, Kral IV. Laszlé'nun Dorman’la basarisiz karsilagsmasi-

nin Mayis 1284 ortalarinda, Macar-Sirp sinirina yakin bir yerde gectigini, Gyori

Sovari onderliginde Dorman’t cezalandirma seferinin de 1284'tin ikinci yarisinda

yapildigini ileri stirmek mantiklidir,

26 ‘Item in expeditione nostra, quam contra infideles Comanos nostros habuimus, idem magister
Georgius ante oculos nostre maiestatis in ipsos, tanquam leo fortis irruit, ubi equi subsidii desti-
tutus, in ipsa area certaminis acerbissime preliavit et diversa ibidem vulnera recepit sagittarum
atque lancearum’, Gyorffy, “Roman allam”, s. 15, = Gyarfas, 11, 451.

27  Gyorfty, “Roman allam”, s. 15, n. 65.

28 Hod'un kesin yeri i¢in, bkz. Gyorffy, Geogr. hist., 1, s. 858-859 (c. v. Hodvdsdrhely).

29 Chronicon Pictum, Chronicon Budense ve Chronicon Posoniense'ye (SRH, 1, s. 471) gore, savas
1282 yilina yerlestirilmistir (bkz. Karacsony, “Hédtavi csata”), ama Szabd, Kun Ldszlo, s. 99-
100 ve hemen ardindan Pauler, A7p., 1, s. 561 (n. 251) ve Homan-Szekf{ 1, s. 604-605, Kral
Laszlé'nun 1280 tarihli beratlarindaki kanitlara dayanarak, 1280 tarihini 1282 olarak diizelt-
migtir. 1282 sonbahariyla ilgili kesin savlar Zsoldos, 7éténytdl a Hod-toig, passim, 6zl. s. 96
tarafindan ileri siirtildi.

30 24 Nisan 1284’te kralin berat1 Zarand eyaletinde, Pankota'da imzalandi; 3-4 Mayis'ta Krasso
eyaletinde Erdsomly¢’'da (Sirbistan’da bugiinkii Vrsac ile ayni); 18 Mayis'ta kral Krassé eyale-

tinde, Och'tayd1 (Gyorffy, Geogr. hist., w1, s. 477). Bu bilgilere dikkatimi ¢ektigi icin P. Engel'e
tesekkiir borgluyum.
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Sisman’in Tatarlar1 Vidin’de Sirplara Karsi, 1290-1300

Branitevo gibi, Vidin de Sirplarin doguya yayilma siyasetinin hedeflerin-
den biriydi. 13. ylizyilin sonunda, Vidin Tatarlarin siyasi denetimi altinda, yari
bagimsiz bir Bulgar prensligiydi. 1280’de Bulgar boyarlari Kuman lobisinin
gozdesi Terter'i Tarnovo'daki Bulgar tahtina cikardiklarinda, bagka bir Kuman
boyar1 olan Sisman bati Bulgaristan prensligi Vidin'in hitkimdar1 oldu. Sirp bas-
piskoposu Danilo bunu sdyle anlatir: “O zamanda Bulgarlarin tilkesinde Sisman
adli bir prens ¢ikti. Vidin kentinde oturdu ve komsu iilkelerle Bulgar topraginin
gogunu aldi.”*!

Sisman Tatar ve diger birlikleriyle Milutin'in Sirbistan'ina girdi ve Beyaz
Drim Nehri iizerinde (simdi Kosova-Metohija'da) bir Zupa olan Hvostno'ya kadar
ilerledi. Bulgarlar Zdrelo'yu ele gegiremedi ve Vidin'e ¢ekilmek zorunda kaldi.>?
Oysa Milutin onlar1 Vidin'e kadar kovaladi, kenti ve cevresindeki topraklart yakip
yikty; Sisman Tuna'nin karst kiyisindaki ormanlara sigindi. Ne var ki Sisman’t
cezalandirp paylayan Milutin, daha sonra sadik miittefiki kalmasi kosuluyla
onu yeniden tahtina gecirdi. Bu ittifak Sisman’la Sirp bliytik Zupan: Drago$'un
kizinin evliligi ile pekistirildi. Dahasi, Milutin daha sonra kizt Anna’yt Sisman'in
ogluna, 1323'te Bulgar car1 olacak Mihail'e verdi.>®

Bu olaylarin kronolojisi kesin olarak belirlenemese de, Sisman ve Milutin
arasindaki ¢atismalarin 13. yiizyilin son on yilinda ge¢mis olmasi cok muhte-
meldir.

Stefan Uros Tatarlarin Rehinesi

Nogay Noyanin topraklari Tuna Nehri'ne kadaruzandigi ve ¢ikar alani Tuna'nin
sag tarafina, Tarnovo, Vidin ve Brani¢evo prensliklerine yayildig1 icin, doguya dog-
ru yayilma egilimi gdsteren Sirp giicleriyle kapismasi sadece zaman meselesiydi.
Nogay 1290 ve 1300 yillar1 arasinda bir dénem Milutin Sirbistan'ina karsi bir sefer
baglattt ama Sirp hiikiimdari oglu Stefan'1 (gelecegin Sirp krali Decani'li I1I. Uros)

31 ‘V'sta bo v’ ta vremena v’ zemli b"lgar'scei knjaz' nek'to glagolemyi Sisman’, zivy v’ grade
rekomem’ B'dini, predr'ze okr’st'nye strany i mnogy zemble bl'gar'skye’, (Danilo/Danicig, s. 117;
bkz. Danilo/Hafner, s. 159-160). Vidin prensliginin tarihi i¢in, bkz. Nikov, Vidin. knjaz.

32 Danilo/DaniCiC, s. 117. Burada sozii gecen Zdrelo kenti Sirbistan bagpiskoposluk makami Pe¢
yakininda, Rugovska Klisura'dadir ve Branivo'daki bir baska Zdrelo ile karigtirlmamalidir.
(bu ikincisi i¢in, bkz. n. 15).

33 Danilo/DaniCi¢, s. 118-119; bkz. Danilo/Hafner, s. 160-162.
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Nogay'a rehine olarak vererek Tatar tehlikesini savusturmay: basardi. Milutin'in
oglu, Sirp maiyetiyle birlikte Nogay'in sarayinda uzun siire gecirdi ve ancak bir-
kag yil sonra geri dondii.>* Bu olayin adindan, Basgpiskopos Danilo'nun eserinin
disinda, Kral Milutin'in Sirp¢a beratinda (hrisobul) da soz edilir.>® Rahip Leonid bu
gelismeyi 1296'ya, Milutin'in Rum seferinin bir yil sonrasina yerlestirir.* Jireéek'e
gore, Milutin'in oglu Stefan Uro$ Tatar iilkesinden ancak Nogay'in 1299'daki 6limii
lizerine donebilmisti.>” Gercek ne olursa olsun, Nogay'in 6limiiyle Balkan tilkeleri
lizerindeki agir baski kalktt. Altin Orda Hanligrnin ¢ikar alani Balkan tilkelerine
kadar yayilsa da, Nogay'in bolgesel giiciinil ezen Tatarlar baskiy1 imparatorluklari-
nin merkezinden yoneltirken, Nogay kadar etkili olamadilar.

Tatar ve Yas Birlikleri Athos Dagrnda, 1307-1311

Katalan Birligi 13. ylizyilin ilk on yilinda Bizans tarihinde Kkilit rol oynadi.
Bizanslilarin paralt Alan (Yas) birliklerinin Anadolu’da Tiirklere karsi basarisiz
olmalarindan sonra, Katalan Birligi Bizans imparatoruna hizmetini sundu. 1303
yilinda Philadelphia (Alasehir) kentini kurtardilarsa da, Katalanlar kisa siirede
cevreyi yagmalayip, Bizans kenti olan Magnesia'y1 (Manisa) ellerine gecirdiler.
1304 yilinin sonlarinda Avrupa tarafinda Kalliopolis'e (Gelibolu) cekilmelerine
ragmen hizmetlerinin karsiliginda Bizanslilarin 6demelerindeki diizensizlik yii-
ziinden mutsuz ve huzursuz idiler. Katalan Birliginin 6nderi Roger de Florun
Nisan 1305'te Bizanslilar tarafindan dldiiriilmesinden sonra, Katalanlar acikca
eski isverenlerinin karsisina déndii ve Tiirk ve Alan parali askerlerden giiclii des-
tek alan Bizans ordusunu Apros’ta yenilgiye ugrattilar. Daha sonra Katalanlar
Trakya'y1 yakip yagmalamaya giristi, ardindan Rodop Daglarr'na dogru ilerleyip,
1307 sonbaharinda Kassandreia'ya (Kesendire) yerlestiler.*® Akinlarinda Athos
manastirlarina kadar uzandilar.

Gelecegin Sirbistan bagpiskoposu II. Danilo'nun Athos Dagrndaki Sirp
Hilandar Manastirr'nda rahip olarak hizmet etmesi (1306-1311) bu kargasali
yillara rastlar.>® Biyografisinde Athos Dagi'na karsi girisilen barbarca saldirilart

34 Danilo/DaniCi¢, s. 122; bkz. Danilo/Hafner, s. 164-165.

35  Grigorovig, Donesentie, s. 81-82.

36 Leonid, “Han Nagaj”, s. 36. Bkz. Veselovskiy, “Nogaj”, s. 41-42; Spuler, GH, s. 74.

37 Jiregek, Serb., 1, s. 336; Jiregek, Ist. Srba., 1, s. 192.

38 Katalanlarin Bizans'taki roliiniin kisa bir tanimi ve daha genis literatiir icin, bkz. Ostrogorskiy,
Gesch., s. 353-356 (406-409).

39 Biyografisi hayatinin olaylarini ¢ok iyi anlatir; Bkz. Danilo/Hafner, s. 32-34, 48, n. 42; bkz.
Zivojinovi¢, “Zitiye Danila”.
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ve bu saldirilarin ardindan yasanan sefaleti ve aglig1 anlatir. Kendi déneminin
olaylarini imparator Titus ¢aginda Kudiis'te ¢ekilen acilarla kiyaslayarak, sun-
lar1 yazar:

Kutsal Dag diismanin elinde yakilip yikildiginda boyle bir korkungluk gort-
liiyordu. Franklar ve Tiirkler, Yaslar ve Tatarlar, Mogovar ve Katalanlar ve
digerleri gibi tanritanimaz insanlar Kutsal Dag’a iisiistil. Bir¢ok kutsal kiliseyi
atese verdi, iclerinde birikmis zenginlikleri cald1 ve ¢alistirmak icin tutsaklar
g6tiirdl. Orada kalanlar agliktan 6ldii. Onlar1 gdmecek kimse yoktu ve topra-

gin hayvanlari ve goklerin kusglar etleriyle beslendiler.*°

Yagmaci topluluklarin farkli adlari 1307°den sonraki yillarda karistiklari
cesitli faaliyetlerin ifadesi olabilir. Tatarlarin ve Yaslarin (Alanlar) bu faaliyetlere
birlikte ya da tek baslarina katilmalari miimkiindiir; etnonimlerin metinde ciftler
halinde siralanmasi (dogulu iki parali asker grubu olan Tatarlarla Yaslarin 14.
ylizyilin bircok savas benzeri olayinda birlikte yer almalarina ragmen) Danilo
metninin bir {islup 6zelligi olmaktan 6teye gegmez.*!

Tatar ve Yas Birlikleri Milutin’in Hizmetinde, 1311-1314

Kral Dragutin Sirp tahtinin ogluna ge¢mesi amaciyla 1311’de kardesi
Milutin'e savas acti. (Guillaume Adam’a gére Dragutin'in oglu Vladislav iken,
Danilo tahtin muhtemel veliahdi olarak UroSic adini verir).#? Sirp soylularinin
cogunlugu Dragutin’i desteklemesine ragmen, {istiin olan Milutin idi. Milutin'in
devlet hazinesi Banjska'daki Aziz Stefan manastirinda korunuyordu ve Milutin’in

40 ‘Takovyibo uzas’ be videti togda sustee zapustenie Svetye Gory ot’ ruky s'protiv'nyih’. Sim’ bo
bezboz'nyim' ezykom', eze frugy i turky, jasi ze i tatari, mogovari ze i katalani i procii mnogoi-
menovanii ezyci pris'd’se togda na Svetuju Goru mnogye hramy svetye ognem’ zazegose i v'se
s’branoe ih’ bogat'stvo rashytise i pI'n’niki vedose v'rabotu, procee ze ostan’ky ih’ ljutenceju
s'mr'tiju gladaa s’kon’cavaahu se. ne be ze pogrebae ih’, n' zverie zemnii i p'tice nebesnye
pitaahu se ot’ pl'ti ih”, (Danilo/Danici, s. 341-342; bkz. Danilo/MirkoviC, s. 259). Slavca Mon-
govari ¢cogulu, Katalan piyadesi Almugavar(es) tirevidir; bkz. Novakovic, Srbi i turci, s. 62,
n. 1; Schlumberger, Almugavares. Yas’lar Novakovi¢, Srbi i turci, s. 62, n. 1 tarafindan hatali
olarak Anadolu Tiirk kavmi olarak gosterilir; Danilo/Markovi, s. 268; daha sonra M. Cirkovi¢
tarafindan diizeltilir.

41 Boylelikle, iki etnonimin gegiyor olmasi, Katalan ve Yaslarin ayni ¢arpismalarda birlikte yer al-
diklart anlamini dogurmaz. Bu yiizden JireGek'in kuskusu (yani diismanliklart Anadolu seferi-
ne kadar dayandig1 icin Katalanlarla Yas'larin miittefik olamayacaklari) dayanaksizdir, ¢iinkii
metin onlarin ittifakindan s6z etmez (Bkz. Novakovig'te Cirkovi¢, Srbi @ turci, s. 437).

42 Bu konularda bkz. JireCek, Serd., 1, s. 347-348; JireCek, Ist. Srba, 1, s. 198.
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sirdast Danilo (daha sonra Bagpiskopos II. Danilo) 1311-1314 yillari arasinda
Banjska piskoposuydu. Milutin bu parayla Tatar, Yas ve Tiirk parali askerler
bulup, (mnogye voinsky ezyka tatar'ska i turs'’ka i ja§ska) Dragutin ile savasma-
y1 bagard1.#* Zaferden sonra, Hilandar Manastiri rahibi (bu gérevde Danilo'nun
halefi) Nikodim Bizans imparatorundan Sirbistanli iki diisman kardes arasinda
baris pazarliklar: yapmasini rica etmek tizere Konstantinopolis'e génderildi.**

Velbuzd Savasinda Tatarlar ve Yaslar, 1330

Daha once belirttigimiz gibi, Nogay'in 6liimii Balkan iilkeleri tizerindeki
Tatar baskisini azaltmisti. Gregoriy Terter'in oglu Teodor Svetoslav Nogay'in
sarayindan geri donebilip, uzun iktidar1 (1300-1321) sirasinda Bulgaristan'a ge-
cen firtinali yillarin siyasi ve ekonomik hastaliklarindan kurtulma firsati verdigi
icin, Nogay ailesinin sénmesi en ¢ok Bulgarlarin yararina oldu. Ayni sekilde,
Sirbistan da Altin Orda Hanligr'nin batidaki topraklarinda Tatar gili¢ kaybindan
karlt gikty; bagimsiz Tatar gruplarinin Athos Dagr'nda, Hilandar manastirindaki
korkuncluklarinin (bkz. yukaridaki boltim) disinda, 14. yiizyilinilk yirmi yilinda
Tatarlar Sirp hedeflerine karst akin diizenlemedi. Bizans gelisen Bulgar-Sirp ya-
kinlagmasini 1290’11 yillardan baglayarak kaygiyla izledi ve iki taraf arasindaki
dostlugu baltalamak i¢in elinden geleni yapti. Imparator II. Andronikos gelin ola-
rak kizini, Trabzon imparatorunun dul esi Evdokya'y1 dnererek, Milutin'i Bizans
tarafina ¢ekmek istedi. Sonunda, Bulgar karisini bosadiktan sonra, Milutin
Imparator II. Andronikos’un bir bagka kiziyla, heniiz resit olmayan Simonis ile
evlendi. 1299 ilkbaharinda, Selanik'te yapilan gérkemli diigiin tdreninden sonra,
daha once fethettigi Ohri, Prilep (Pirlepe) ve Stip (Istip) Milutin'e verildi. Sirplar
icin Milutin'in evliligi, Stefan Dusan'in iktidar1 déneminde (1331-1355) zirvesine
ulasacak olan Bizans yoneliminin baglangici oldu.*®

Dedeyle torun arasinda uzun bir iktidar c¢ekismesinden sonra, III.
Andronikos, Kantakuzenos'un onderliginde zafer kazanan birliklerinin basinda
Konstantinopolis lizerine yiiriidii ve yasl babasi II. Andronikos'u kesis olmak
lizere manastira génderdi. Bizans'in gerilemesinde yeni bir dénem agild1. Sirp
krali Stefan Uro$ ogluyla giristigi miicadelede yasli imparatoru destekledi, bunun
sonucunda da yeni Bizans iktidariyla Sirbistan arasindaki iligkiler gerginlesti. Bu

43  Danilo/DaniCic, s. 359; bkz. Danilo/Mirkovic, s. 273.
44  JireCek, Serb., 1, s. 348; JireCek, Ist. Srba, s. 198.
45 Ostrogorskiy, Gesch., s. 350-351 (403-404).
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gerginlik Bulgar-Sirp ittifakinin gevsemesi ve Bizans-Bulgar dostlugunun yeni-
lenmesiyle daha da artti; Bulgar car1 Mihail Sisman Stefan Decanski'nin kiz kar-
desi olan karist Anna’y1 génderdi ve imparator III. Andronikos’un kiz kardesi ve
Bulgar car1 Teodor Svetoslav'in eski karist Theodora'yla evlendi. Sirplara karsi bir
Bizans-Bulgaristan ittifakinin kurulus asamalarinda, askeri bir ¢atisma kaginil-
mazdi. Bizanslilar ve Bulgarlar 6nceligi alip bir saldirt diizenledilerse de, Bizans
ordusu yola ¢ikmakta geg kaldi ve zamaninda gelemedi.
Bulgar ordusu Vidin'den Zemen'e ge¢mek icin Bulgar-Sirp sinirindaki
Struma Nehri'nden yararlanirken, Stefan Deganski ordugahini Kamenca (giinii-
miizde Sovolstica) Nehri'nin kenarina kurdu. Her iki ordu da Velbuzd'un (simdi
Bulgaristan’da Kjustendil=Kostendil) kuzeyindeydi.*® ki taraf da ¢ok sayida pa-
rali asker tutmustu: Sirp krali ispanyol ve Alman zirhli sévalyelere giivenirken,
Bulgar cari da Tatar, Yas ve Eflakli hafif stivari kullaniyordu. Danilo sadece
Car Mihail'in ordusundaki parali askerlerden soz ederken,*” Sirp vekayiname-
leri savasa Tatar ve Eflaklilarin katildigint belirtir.*® Zakonik yazmalarindan
birinde korunan mektupta Car Dusan’a gore, Yas birlikleri de savasta yer almig-
tir.*® Her iki kaynakta da Eflaklilarin Besarab(a) ile iligkilendirilmis olmalarinin
(Besarabe, Basarabu ivan’ka) Eflak birliklerinin onderi Besarab’a bir génder-
me oldugu agiktir. Besarab Macar krali Karoly Roébert'e bagliligi gevseten ilk
Eflak voyvodasi ya da prensi oldugu icin, hakli olarak Eflak prensliginin kuru-
cusu goriiliir. Besarab Velbuzd savasindan altt ay sonra, Kasim 1330'da giliney
Karpatlar'da Macar kralini yendi.>® Bulgar car1 [van Aleksandr'in kiz kardesi ile
evli oldugu icin, Besarab'in Velbuzd'da sikintida olan kayinbiraderinin imdadina
kosmasi dogaldi. Bunun diginda, Besarab ayni zamanda bir Kuman ailesinden
46 Velbuzd savasinin anlatimi i¢in, bkz. Danilo/DaniCic, s. 178-196. Baska kaynaklar (Gregoras,
Kantakuzenos, vb.) ve savagin irdelenmesi igin, bkz. JireCek, Serd., 1, s. 361-363; JireCek, /st.
Srba, 1, s. 206-207; JireCek, Bulg., s. 292-296; Skrivanig, Velbuzd.

47 ‘Cara bl'garom’ pris'd’saago s’ mnogyimi silami ezyk’ inoplemen’'nyih”, Danilo/DaniCi¢ s. 190.

48  Cetinjski letopis’ ‘Izyde ze i nacelnik’ skitskyi glagolemyi Mihail’ car’ s’ siloju mnogoju i s’ nim’
okr’stni ezyci glagolju ze i Tatare i Basarabe noet s’ soboju’, (Letopisi/Stojanovic, s. 79). Kopo-
rinjski ve Pecki letopis’ (s. 78-79), Vrhobreznicki letopsis’ (s. 109), Berkovitev ve Ostrojiev le-
topsis’ (s. 192-193) ve Secenicki letopsis’ (s. 199) neredeyse ayni metni, cok ufak degisikliklerle
tekrarlar. Bulgar ¢ar1 Mihail'den “Scythian’larin sefi” olarak sz edilmesi ilgingtir ve Bulgarlar
icin bu etnonimin kullanilmasi Bizanslilarin Sirp tarihceleri iizerindeki etkisini kanitlar.

49 Zakonik'in Rakovacki rukopis'inde: “A pozavidev’ zlonenavistnik’ diavol na&mu blagomu
Zitiju i zlon'raviem’ v'zdviz na nas’ 7 carev’ v’ lete 6838 meseca iunija 19. den’, reku Z i cara

gr'@skago Mihaila i brata Belaura i Aleksandra, cara, sumet’ Zvudih' &'nyih’ Tatar’, i gospods-
tvo jasko, i prociih’ s’ nim’ gospoda... I siim’ v’'sem’ pri§d’sim’ v’ zemlju nasu rekomoe mesto
Vel'buzd”, (Novakovig, Zakonik Dusana, s. Xxiii-xxiv).

50 O donem Latin ve Alman tarihgeleri i¢in, bkz. Chronicon Pictum Visdobonense (SRH, 1, s. 496-
500), Chronicon Posoniense (SRH, 11, s. 50), Heinrich von Miigeln'in Almanca tarihcesi (SR,
11, 8. 220-222) ve Georgenberg (Mac. Szepesszombat, Slov. Spisska Sobota, simdi Slovakya'da)

Sakson tarihgesi (SRAH, 11. s. 294). Bkz. bu kitabin 9'uncu bdliimii.
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geliyordu, kayinbiraderi Bulgar ivan Aleksandr da Vidin'de Kuman kokenli bir
aile olan Sisman soyundandi. Daha énce gordiiglimiiz ve bu Kitapta bir¢ok kez
daha karsilasacagimiz gibi, 14. ve 15. yiizyillarda Bulgar ve Rumen (Eflakli ve
Bogdanly) iist siniflar, yani boyar ve knez katmanlari icinde Kumanlarin yogun
bir etnik varligr goriiliir.5! Zakonik'indeki yazmalarindan biri icinde korunan
mektubunda, Car Dusan Bulgar carinin ordusundaki Tatarlara “Kara Tatarlar”
(¢r'nyih Tatar) adini verir.>? Qara (kara) terimi Tiirk-Mogol etnonimlerinde oldu-
gu kadar,* Tatarlarla ilgili olarak da kullanilir. Cin kaynaklarinda Kara Tatarlar
(Hei T'a-t'a) gercek Tatarlardir.

Bulgar ve Sirp ordularinin her birinde yaklasik 15.000 savasgi vardi. Bulgar
ordusu 12.000 Bulgar ve 3.000 Tatardan oluguyordu; Yas ve Eflakli hafif siiva-
rilerin say1s1 bilinmemektedir. Baslangicta, her iki taraf bir ateskes anlasmasina
vardl, ama ardindan Bulgar askerleri erzak toplamak icin gevre kdylere daldi. 28
Temmuz 1330 giinii, 6glen saatinde Sirp ordusu saldiriya gegtiginde Bulgarlari
saf diizenine gegemeyecek 6lciide hazirliksiz buldu. Savasin sonucunu Sirp krali-
nin zirth kusanmis parali askerleri belirledi.>® Bulgar car1 Mihail attan distip 6ldi
ve cesedi NagoriCin'deki (Kumanovo) Aziz Gregori Manastiri'na gomiildi. Bulgar
tarafinda dlen Tatar savascilari gémiilmeden birakildi. Velbuzd'daki Bulgar ye-
nilgisinin haberini alan Imparator IlI. Andronikos gii¢ten diismiis Bulgaristan'in
lizerine yiirtdii ve deniz kiyisindaki Mesembria (Nesebar=Misivri) ve Diampolis’i
(Jambol=Yanbolu) ald1.¢

51 Besarab’in Kuman koékeni ve adi i¢in, bu kitabin 9'uncu béliimiine bakiniz.

52 Novakovig, Zakonik Dusana, s. XXiv.

53 Bkz. Pritsak, “Qara”.

54 Etnik isimlerde kara ve Kara Tatar terimi igin, bkz. Pritsak, “Farbsymbolik”, s. 378.

55 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 78 (u. 21), = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 429-430; Nik. Greg.
Hist./van Dieten, 11, s, s. 237 (1X. 12), = Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, 1, s. 455-456.

56 Jirecek, Serb., 1, s. 361-363; Jiregek, Ist. Srba, 1, s. 206-207.
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Yedinci Bolim
TATAR ISTILASINDAN SONRA BiZANS
HIZMETINDEKI KUMANLAR, 1241-1333

I1. Theodoros, VIII. Mihail ve II. Andronikos’un
Savaslarinda Kumanlar

Ugtincii Bolum'de gordiigiimiiz gibi, Mogol istilasinin arifesinde Kuman bir-
likleri Bizans imparatorlugu'nun gesitli boliimlerine, hem Trakya ve Makedonya,
hem de Anadolu'ya yerlestirilmisti. Bizanslilar Kumanlardan iki bicimde, ye-
dek hafif siivari ve diizenli ordu olarak yararlaniyordu. imparator III. foannes
(Dukas Batatzes) her firsatta Kumanlari hafif siivari olarak silah altina ¢agirdi
ve 1254'ten sonra tahta gecenler de onun Kumanlarla bu iliskisini siirdiirdd.
Simdi de Tatar istilasi sonrasi Bizans askeri harekatlarinda Kumanlarin rolii-
ne kisaca bakacagiz. Kumanlar Batatzes'in Selanik kusatmasina yardim etmek
icin 1242'de Selanik'e geldi. 1256'da II. Theodoros Laskaris Selanik valisine
300 Kuman ve Paflagonyalidan olusan bir birlik birakti. 1259'da, Pelagonya
savagina 2.000 Kuman hafif siivarisi katildi. 1261'de, Aleksios Strategopulos'un
Konstantinopolis'in geri alinmasina katilan 800 kisilik birliginin bliylik ¢ogun-
lugu Kumandi. VIII. Mihail'in 1263-1264, 1270-1272 ve 1275'teki Avrupa sefer-
lerine 6nemli sayida Kuman katildi. Batatzes tarafindan Bizans'a yerlestirilen
Kumanlarla ilgili son bilgi 1292 tarihlidir; II. Andronikos'un basarisiz Epir seferi
sirasinda disiplinsiz Tiirk ve Kuman birlikleri izin almadan geri ¢ekildi.! Bizans
icin Kuman paralt asker tutmanin sayisiz yarari vardi: Kumanlar imparatorlu-

1 Biitiin yukaridakiler icin, bkz. Bartusis, “Smallholding soldiers,” s. 12-13; Bartusis, Late Byz.
Army, s. 26-27.
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gun sinirlar iginde yastyordu ve imparatordan aldiklari topraklarin karsiliginda
savasa gitmeye zorlanabileceklerini biliyorlardi, tstelik savasgl gogebeler olduk-
lar1 igin, savasa isteyerek giderlerdi.

Bazi Kumanlar da diizenli orduda yer aliyordu. VIII. Mihail 1258 yilinda
naiplige secildigi zaman, Kumanlar konu hakkindaki gérislerini Yunanca ifade
ederek, bu dile asina olduklarini gésterdi. imparatorluk sarayindaki varliklari ya
imparatorluk muhafizlarinin bir parcast ya da sadece saray disindaki diger bir-
liklerden daha hizli harekete gecebilen bir hafif siivari birligi olduklarini gosterir.
Sayilarinin birkag yiizli gegmesi pek muhtemel degildir. Bartusis'in belirttigi gibi:
“Bu grubun gercek 6dnemi Helenlesme, asimile olma egilimi ve sonunda tiyeleri-
nin toplum i¢inde yitkselme arzusunda yatar.”> Bu asimile olan Kuman grubu-
nun icinde tipik bir tiye bir Kuman agiret reisinin oglu olup, Sirgiannes adini alan
Sytzigan'dir. Daha sonra Paleologos ailesinden bir kadinla evlendi ve 1290'dan
once megas domestikos unvanini aldi. Oglu iki imparatorun, III. Andronikos ile
loannes Kantakuzenosun dostu pinkernis (sézlik anlami “fincanci”) Sirgiannes
Paleologos'tur. (Asimile edilmis bu iinlii Kuman ailesinin yasami ve meslekle-
ri bu bélimin sonunda, ayri incelenecektir.) Buradan, Tatar istilasindan 6nce
Bizans'a yerlesen Kumanlarin ¢ogunlugunun 1290’lardan énce topluma karistigi
ve Kuman kimliklerini yitirdigi anlasiimaktadir. Kisacasi, Batatses'in Kumanlari
iskan politikasi son derecede basarilydi.

1259'da, Theodoros Laskaris'in 6liimiinti izleyen yilda, Mihail Paleologos'un
[znik ordusu Kastoria tizerine yiirtiyiip Epir hitkiimdari II. Mihail Dukas, Sicilya
krali Manfred ve Akhaia prensi II. Guillaume Villehardouin’'in Iznik Kkarsi-
t1 ittifakina yonelik beklenmedik bir saldiri gergeklestirdi. iki ordu Pelagonya
(Batt Makedonya'da, bugiinkii Bitola=Manastir) ovasinda Kkarsilasti. Mora
Vekayinamesi'nin Yunanca ve Fransizcalarina gore, iznik ordusu 1.500 Macar,
300 Alman parali askerinden, 600 Sirp atlisindan ve sayisi belirtilmemis Bulgar
stivarisinden olusuyordu. Ancak ordunun en énemli béliimii 1.500 Tiirk ve 3.000
Kuman siivarisi ve Rum okcgulardi.® Tiirkler ve Kumanlar diismana siddetle sal-
dirdr ve baskilarindan bunalan II. Mihail Prilep'e (Pirlepe) kagmak zorunda ka-
lirken oglu Pi¢ loannes Iznik tarafina gegti. iznik ordusu ertesi giin de Pelagonya
ve Kastoria arasindaki savasta tistiin geldi, Tiirkler ve Kumanlar kacan diismani
kiligtan gecirdi.*

Epirli II. Mihail Pelagonya bozgunundan kisa stire sonra, 1261 yilinin bas-
2 Bartusis, Late Byz. Army, s. 27.

3 Nicol, Despotate, s. 176, 179; Geanakoplos, Pelagonia, s. 124-125.

4 Schreiner, Chron. brev., 1, s. 199-200; Nicol, Epiros, s. 174-182; Geanakoplos, Emp. Michael,
S. 67-73; Geanakoplos, “Pelagonia”, s. 99-141; Bartusis, Late Byz. Army, s. 37-38.
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larinda siyasi giictiniin bir kismini geri kazaninca, VIII. Mihail Epir tizerine kar-
desi loannes Paleologos komutasinda bir ordu génderdi. Ayni anda da, sinirin
o0 béliimiinii savunmast i¢in kayzer Aleksios Strategopulos 800 Kuman ve Rum
savagglyla birlikte Bulgar sinirina yollandi. Onlar Konstantinopolis yolunday-
ken, kent beklenmedik bir bigimde geri alind1.°

Bu olaydan sonra, Bizans parali asker birliklerinin etnik yapisi énemli degi-
sikliklere ugradi. 1259 Pelagonya savasinda iznik saflarinda gériinmeyen Latin
birlikleri daha sonra, 1263 ve 1276 Mora seferlerinde de yoktur. VIII. Mihail
Paleologos’'un batiya yonelmesine uygun olarak, yabanci parali asker anlaminda
Tiirk ve Kuman savascilart imparator igin giderek daha 6nemli olmaya bagladi.
Tirk ve Kumanlar II. Andronikos déneminde de (1282-1328) Latinlerin giderek
azalan askeri hizmetlerinden kalan boglugu da doldurdu.®

Imparator VIII. Mihail 1270 yilinda Anadolu Rumlarindan ve Tiirklerle
Kumanlardan bir ordu kurup, Akhaia prensi II. Guillaume Villehardouin savas-
malar1 igin Protostrator Aleksios Filantropenos komutasinda Monembasiya'ya
gbnderdi. Bizans ordusunun Ustiinliigiine ragmen, iki yila yakin bir stire bo-
yunca c¢atisma ve can kaybi olmadi. Her iki ordu da Mora topraklarini yagma-
lamakla yetindi. Higbiri savasmak istemiyordu; Imparator VIII. Mihail'in tek ve
acik hedefi II. Guillaume Villehardouin'i gii¢siiz diisiirmek ve onun destekgisi
Anjou diikii Charles’a (Sicilya’da 1266-1285) Mora, yani Peloponnes iizerinden
Bizans'a erisemeyecegini gdstermekti.”

Tesalya hiikiimdari loannes Sebastokrator 1275'te imparatorla imzalanmisg
barisg anlagmasini bozdu ve Bizans topraklarina sik akinlar diizenlemeye bas-
lad1. Imparatorun sabri kisa stirede tastt ve VIII. Mihail itaatsiz kulunu ceza-
landirmaya karar verdi. Sebastokratora karsi savasmasi igin 6z kardesi Despot
loannes’i gonderdi. loannes dev bir ordu kurdu: Paflagonya ve Bitinya'dan sii-
variler, Kuman ve Tiirkopollerden birlikler (T¢: Kopdvwv kai Tovpkomovlmy
taynara). Ardindan da Trakya ve Makedonya'dan piyade toplamaya gitti.
loannes Sebastokrator durumunun umutsuz oldugunu, Bizanslilarin seferi kisa
zamanda bitirip inatct hitkiimdar1 yeniden boyunduruklar altina alacaklari-
n1 gordil. Bizans birlikleri Tesalya'ya girip yerel giiclerden hemen hig¢ direnis
gbrmeden ilerlerken, beklenmedik bir gelisme oldu ve Kumanlar kiliseleri yag-
malamaya, sonra da atese vermeye basladi. Rahibeleri yakalayip esir ettiler ve

5 Pakhym. Hist./Failler-Laurent, 1, s. 191; Nik. Greg. Hist./van Dieten, 1, s. 104, = Nik. Greg. Hist./
Schopen-Bekker, 1, 83 (Burada Bitinya askerlerinden séz edilir); Geogr. Akr. Chron./Heisenberg,
1, S. 181; Geanakoplos, Emp. Michael, s. 92-93; Bartusis, Late Byz. Army, s. 39-40.

6 Bartusis, Late Byz. Army, s. 50-51.

7 Mora Vekqyinamesi/Schmitt, vv 6487-6790; Geanakoplos, Emp. Michael, s. 229-230.
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kutsal esyay1 Kirlettiler, yemek yemek icin ikonalari masa olarak kullandilar.
loannes Sebastokrator en giiglii kalesi olan Neia Patrai'ye sigindi. Bizanslilar
bir tepenin istiine, ¢ok gilivenli bir yere yapilmis olan ancak ikmali zor ka-
leyi kusattilar. loannes pesindekileri atlatti; karanlik ve mehtapsiz bir gece
kalenin duvarindan halatlarla sarkitildi, gizlice Bizans ordugahindan gegip, bir
manastira ulasti. Orada kimligini aciklayinca, manastirin basrahibinden bes
yilk hayvaniyla bes hizmetkar aldi. Ertesi glin Termopilai Daglari'ni ast1 ve iki
giinde Boiotia'ya vardi. Uclincii giin, Attika’ya ulagmusti bile. Para ve yararli
bir evlilik teklifi karsiliginda 500 askerle loannes'i desteklemeyi kabul eden
Atina prensiyle anlasmaya vardi. (Bu donem icin Gregoras'tan daha glivenilir
bilgi sahibi olan Pakhymeres, asker sayisini 300 olarak verir.)® Sebastokrator
zaman yitirmeden dondii ve Atina ordusunun basinda, habersiz Bizanslilara
baskin yapip, onlari kagmaya zorladi. O zaman sebastokratorun adamlari ka-
lelerinden firlayip, Atinalilarla birlesti. Gregoras'a gore, Bizanslilar Kumanlarin
kafirce ve acimasiz hareketleri yiiziinden yenilmisti.’ Bu anlatida sozii edilen
Atina prensi L. Jean de la Roche idi. Sebastokrator prense kendi 6z kizini ver-
mek istedi, prens de bu evliligi kendi degil, kiiciikk kardesi Guillaume adina
kabul etti.!°

Kumanlarin son gériindigi tarihin 1292 oldugu sdylenebilir. Angevin'in
imparatorlugu ele gegirme miicadelesi Sicilyali Vesperlerden sonra umutsuzlukla
sona erince, Tesalyali I. Nikeforos Dukas Bizanslilarla dost iliskisi kurdu. Ne var
kiNapoli Kralligr'yla Epir Despotlugu arasinda 1291'de kurulan ittifak Bizanslilari
kaygilandirdl ve 1292'de Epir'e karst sefer diizenlemelerine neden oldu. Bu ge-
lismelerden s6z eden tek kaynak, Bizans ordusu icin 30.000 piyade ve 14.000
atli gibi inanilmaz bir say1 veren Mora Vekayinamesi'dir. Bizanslilarin ana giicii
Tiirkler ve Kumanlardi. Kisa siirede loannina’y: (Yanya) kusattilar, 6te yandan
da Ceneviz donanmasina ait ve Bizans savascisi dolu otuzla altmis arasinda
gemi eyalet bagkenti Atra oniinde demirledi. Harekatin baglangi¢ asamasinda
birkag askeri basaridan sonra Bizanslilar Akhaia prensi Florent d’Hainault'nun
Nikeforos'a yardim etmek icin 400-500 askerle yola koyuldugunu égrenip ce-
kildiler. Turk ve Kuman birliklerinin geri ¢ekilisi diizensizdi ve Florent bu bir-
likleri giiney Makedonya sinirina kadar kovaladi. Daha sonra, Bizans-Ceneviz

8 Biitlin gelismeler i¢in, bkz. Nik. Greg. AHist./van Dieten, 1, s. 120-122 (wv. 9), = Nik. Greg. Hist./
Schopen-Bekker, 1, 111-115.
9 Nik. Greg. Hist./van Dieten, 1, s. 253, n. 205.
10 Pakhym. Hist./Failler-Laurent, 1, s. 423ff. 1275'teki gelismeler icin, bkz. Jirecek, “Uberreste”, s.
112-113, ve olay1 1273'e yerlestiren Bartusis, Late Byz. Army, s. 60-61.
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donanmasi da Atra'dan ¢ekildi. Boylelikle Bizanslilarin Epir seferi tam bir diis
kirikligiyla sonuglandr.!!

Kumanlar ve Iki Imparator Andronikos’un
Taht Miicadelesi, 1320-1328

II. Andronikos iktidarinin son on yilini gélgeleyen, onunla torunu III
Andronikos arasindaki talihsiz digmanlikti. Ulkenin sik sik igine siirtiklendigi
savaglarda, Kuman birlikleri de dahil, cesitli ordularin yer almast dogal kar-
silanmalidir. Kantakuzenosun Zarih'inden 6grendigimize gore, 1320'de, geng
Andronikos ve Kantakuzenos eski imparator II. Andronikos’a karst ordularini
nereye gondereceklerini tartigirlarken, Sirp krali 1. Stefan Uro§'tan (Milutin) bir
elci geldi. Milutin II. Andronikos'un kizi Simonis ile evliligi sonucunda, yash
imparatorun damadiydi. Bizans'a elci gondermesinin gerisindeki acil neden, II.
Andronikos'un Sirp kralindan 2.000 Kuman savasgisi 6diing almis olmastydi.
Daha sonra imparator Kumanlari Sirbistan'a dénmeyip, kalmaya razi etmisti.
Sirp elgilerinin bast olan Kallinikos adli kesis iki Andronikos arasindaki diis-
manligin farkindaydi ve gen¢ Andronikos’la arkadast Kantakuzenos'u tanimak
istiyordu. 1ki dost Kallinikos'u kabul etti ve Sirbistan kralina bir ittifak 6nerdi.
Kallinikos'un déniisiinden sonra, Sirp krali ittifak 6nerisini kabul etti ve geng
Andronikos'tan Makedonya'ya gitmesini istedi.'?

Kaynaklar bu 2.000 Kuman'in Bizans’a hizmet icin ne zaman geldikleri-
ni belirtmemekle birlikte, Sirp kralt Milutin'in 1312 veya 1313’te Bizanslilara
yardim etmeleri i¢in 2.000 Kkisilik bir atli birligi génderdigini biliyoruz.
Bizanslilar Halil komutasindaki Tirkleri bu Kumanlarin yardimiyla Gelibolu
Yarimadasi'na stirdii.’* Danilo’ya gore, birlik Milutin'in akrabalari ve dostla-
rindan olusuyordu.** Milutin'in génderdigi bu birligin Kuman savascilardan
olusmus olmasi imkansiz degildir.'®

Kantakuzenos iki Andronikos arasindaki savasin bir déneminde geng impa-
ratorun birliklerine Didimotoikon'da (Dimetoka) toplanma emri verdigini yazar.
11 Mora Vekayinamesi/Schmitt, vv. 8791-9086; Nicol, Epiros, s. 38-43; Laiou, Const. and the

Latins, s. 40-41; Nicol, Last Centuries, s. 123; Bartusis, Late Byz. Army, s. 70.

12 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 33-34 (1. 7-8), = Kant. Hist./Schopen, 1, 35-36.

13 Nik. Greg. Hist./van Dieten,, s. 200, 203, = Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, s. 263, 268.

14 Danilo/Danicig, s. 145. Bkz. Laiou, Const. and the Latins, s. 233, n. 137. Mora Vekqyinamesi/
Schmidt'e gore, vv. 3577-9, 3598-9, 3708, VIII. Mihail Pelagonya savagindan 6nce Stefan UroS'a
basvurdu ve Sirp krali da ona 600 atli gdnderdi. Mihail ve Uro$ o dénemde birbirlerine diisman
olduklarindan ve bu konuda baska veri bulunmadigindan, Mora Vekayinamesi tarafindan 6ne

siiriilen sav, gercekdis1 gériinmektedir.
15 Mavromatis, Milutin, s. 70, n. 212, 213; Bartusis, Late Byz. Army, s. 83.
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Birkag giin sonra, Kumanlar diginda biitlin Trakya askeri toplandi. Bu Kumanlar
Dalmagya’dan gelip, imparator IX. Mihail’e (Il. Andronikos’un oglu) katilan 2.000
kisidir. Daha sonra, yasli imparatorun emriyle bu Kumanlar Andronikos Tornikes
ve Manuel Laskaris tarafindan Trakya'dan ¢ekildi ve Limni, Tasoz ve Midilli ada-
larina yerlestirildi. Imparatorun kararinin ardindaki kesin neden bilinmemekle
birlikte, yasli imparator bir Tatar (Skythai) saldirisi durumunda Kumanlarin miit-
tefik olarak onlara katilacagini, iilkeden aileleri ve ganimetle birlikte Tatarlarla
beraber ayrilacaklarini éngdren gizli bir anlasma yaptiklarini 6grenmis olmasi
muhtemeldir. Ne var ki, bu tahmin dogrulanamaz (diye ekler Kantakuzenos).
Geng imparator Kumanlarin adalara yerlestirildigini 6grenince sikildi, ancak yasli
imparatorla ilgili planlar1 hakkinda spekiilasyona yol agmamak igin 6fkesini giz-
ledi.'® Kantakuzenos'un anlattigi Kumanlarin adalara nakli 1322 ile Ekim 1327
arasinda gerceklesmis olmalidir; Bartusis 1327 tarihini ileri siirer.!”

Ozetlemek gerekirse, 1312'de 2.000 Kuman savasgisi Sirbistan’dan geldi ve
Bizans hizmetine girdi. Baslangicta, Bulgarlara ve Tatarlara karsi tampon olus-
turmalari icin Trakya'ya yerlestirildiler. Daha sonra, 1327 tarihinde, Ege adala-
rina nakledildiler. O andan sonra kaynaklardan kayboldular. Kisacasi bu 2.000
Kuman savasgisi Sirbistan krali tarafindan miittefik birlikleri olarak génderildi
ve yerlestirilmelerinden sonra kati askeri yiikiimliiliikleri olan yedek birliklere
doniistii.'8

Kuman Kokenli Bir Bizans Maceracist: Sirgiannes

1320 yilinin sonunda, II. Andronikos'un oglu, ortak imparator IX. Mihail'in
oliimiinden sonra, Bizans'in biitlin yoneticileri imparator 1I. Andronikos'a bagli-
lik yeminlerini yenilemeye ¢agirildi. iste yasl imparatorla torunu, gelecegin II1.
Andronikos'u arasinda bir diismanliga yol acan ve imparatorlugu Tiirk ve Sirp
yaylmaciligina direnemeyecek 6l¢lide giicsiizlestiren i¢ savasla sonuglanan bir
komplo bu dénemde olusmaya basladi. Yasli imparatorun muhalifleri icinde en
6nde gelenlerden birisi de baba tarafindan Kuman kokenli olan Sirgiannes adli
kisiydi. Simdi dikkatimizi bu tarihi kisilige cevirecegiz.

Sirgiannes seckin bir Kuman kabilesinden geliyordu. Ailesinin kokleri, ha-
tirt sayilir bir Kuman birliginin aileleriyle birlikte Bizans imparatorlugu'na ge-

16 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 177 (1. 51) = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 259.
17 Kant. Hist./Faturos-Kirscher, 1, s. 294, n. 354; Bartusis,Late Byz. Army, s. 83.
18 Bartusis, “Smallholding soldiers”, s. 13; Bartusis, Late Byz. Army, s. 83.
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lip, tilkenin gesitli yorelerine yerlestirildikleri Batatzes (1222-1254) dénemine
dayaniyordu (Bkz. yukarida 3. Boliim). Daha 6nce gérdiigiimiiz gibi, Kuman
Onderlerinden birisi de kisa siire sonra vaftiz edilen ve vaftiz babasi tarafindan
Sirgiannes (Svpydvvng) olarak adlandirilan Sytzigan (Svtgyéyv) idi. Ogluna da
Sirgiannes adini takmigti.!® Sytzigan ‘sican’ anlamina gelen Kuman-Tiirki adi
Si¢gan'dan gelmekteyken,?° gé¢menin yeni adi S6r Yanni?! olarak yorumlana-
bilir. Kii¢iik Sirgiannes'in annesi, VIII. Mihail'in yegenlerinden birisi, Evgenia
Paleologina olduguna gore, ¢ocuk kral ailesiyle akrabalik iliskisine sahipti.??
Bliyiik Sirgiannes (Sytzigan) Bizans'a 1241'de goctiigii ve kiiciik Sirgiannes de
1290 civarinda dogdugu icin, Kantakuzenos ve Gregoras'in iddia ettikleri gibi
kiigiik Sirgiannes'in babasi olamaz.?* Baba Sirgiannes’e takilan “baba” (rmoatpdg)
unvani blyiik ihtimalle “ata, vaftiz babasi” anlamini tagimaktaydi; biiyiik
Sirgiannes, kii¢ligliniin vaftiz babasi olmalidir.

Sirgiannes hirsli bir maceraciydi. 1315'te Makedonya valisi olarak bir
ayaklanmaya katildi, ardindan da Konstantinopolis'te hapse atildi. 1320 yi-
linda affa ugradi ve serbest birakilmasindan kisa siire sonra, ayni yil, Trakya
valisi olarak atandi. Valiyken yasli II. Andronikos'a karsi diizenlenen komp-
loda yer aldi. Komployu baslatan ii¢ kisi de gen¢ Andronikos'un yakin dost-
lartydi: sonranin imparator ve tarihgisi loannes Kantakuzenos; Trakya valisi
Sirgiannes Paleologos ve Protostrator Theodoros Sinadenos. Haziran 1321'de,
Melas Nehri'nin kiyisinda, Rhegion'da (Kiicitkgekmece) varilan bir antlas-
maya gore, imparatorluk dede ile torun arasinda béliinecekti. Yasl imparator
Konstantinopolis'teyken, genci Trakya'yl denetliyordu. Birkag ay geg¢meden,
Sirgiannes esinin gen¢ Andronikos'un sozde tacizine ugradigi iddiasiyla, yash
imparatorun tarafina gecti. Aralik 1321'de iki Andronikos'un taraftarlari arasin-
daki acik gatisma yeniden canlandi ve Silivri yakinlarindaki Epibatai’de yeni bir
barisma ancak Haziran 1322'de gerceklesti.?® Sirgiannes sik¢a taraf degistirdi ve
sik sik hapse girdi. Anlasildig1 kadariyla, her iki taraf bu maceractya giivenlerini
yitirdi. Imparatorun annesi Maria onu ogul olarak kabul edip goziiniin éniin-

19 Kant. Aist./Faturos-Krischer, 1, s. 22 (1. 2) = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 8.

20 Moravcsik, (Byz.-turc., 11, s. 294) ve digerleri bu ad1 herhangi bir Tiirki sézctikle 6zdeslestire-
mez.

21 Parisot, Cant., s. 37. Binon'un Sirgiannes'in Mogol kékenli oldugu iddias! (Binon, “Prostagma”
s. 138) dayanaktan yoksundur. Bu iddia Nicol. Rel. Emp., s. 19 tarafindan da benimsenir (“Tu-
haf adi baba tarafindan Mogol kdkenini ele veriyordu”).

22 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 217, n. 29.

23 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 22 = Kant. AHist./Schopen, 1, 1; Nick. Greg. Hist./Schopen-Bek-
ker, 1, s. 296.

24 Kant. Hist./Faturos-Krischner, 1, s. 217-218, n. 29.

25 Nicol. Rel. Emp., s. 21-22.
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den ayirmamast icin Selanik'e gonderildi. Imparatoricenin 1333'te olimiinden
sonra, yargi¢ oniine ¢itkmasi icin Konstantinopolis'e déonmesi emredildiyse de,
Sirbistan’a kagtt. Sonunda, 23 Agustos 1334'te imparatorun adamlari tarafindan
oldurtlda.?e

26 Schreiner, Chron. brev, 1, s. 351. Sirgiannes'in hayatinin cesitli ddnemleri i¢in, bkz. Kant. Hist./
Faturos-Krischer, 11, s. 13-17, 66-67, 82-96 = Kant. Hist./Schopen, 11, 5. 329-335, 411-412, 436-
457; Nik. Greg. Hist./van Dieten, 11/2, s. 224, 228, 255-262 = Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker,
1, S. 432-433, 440, 488-501. Hayatl i¢in, bkz. PLP, X1, no. 27167.
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Sekizinci Bolim
TATARLARIN BULGARISTAN VE BiZANS'TA
SAHNEDEN QEKiLMESL 1320-1254

Tatar Akinlari, 1320-1321

Besinci Boliim'de gordiiglimiiz gibi, Nogay'in ve Ceke'nin 1300-1301 yil-
larinda Oliimii Dobruca ve Besarabya'da Tatar egemenliginin bittigi anlamina
gelmedi. Sadece Tatar giicii yerel bir 6nder olan Nogay'dan, merkezdeki hana,
Tokta'ya kaydi. Yine de, giiciin yerelden merkeze bu kayisi Tuna'nin giineyin-
deki Balkan topraklarinda Tatar boyundurugunun gevsemesine yetti. Bolgedeki
Tatar giicii kaybolmadi; sadece o giicin getirdigi yiik kalktl. Bulgaristan,
Sirbistan ve Bizans'in her an Altin Orda Tatarlariyla karsi karsiya kalma teh-
likesi azaldi. Dahasi, Teodor Svetoslav'in (Dorman Sisman) ¢arligi déneminde
(1300-1322), Bulgar-Tatar iliskisi olduk¢a dengeliydi. Bulgarlar Tatarlarin ege-
menligini tantyip onlara vergi dduiyor, karsiliginda da Tuna ve Dinyester delta-
lartyla muhtemelen Besarabya'da, en azindan uygulamada, denetimleri altinda
tutuyorlardi.! Bulgarlarin Tatarlara bagimliliginin Nogay déneminde, 1300'den
onceki yillardakinden daha az olmasi gerekir.

Katalanlarin 1311'de Makedonya'dan ¢ekilmelerinden sonra, II. Andronikos
her ikisiyle de evlilikler yoluyla akraba oldugu Sirp ve Bulgar 6nderleriyle iyi ilis-
kilerini strdiirdii. Kiz1 Simonis Sirp kralt Milutin ile, torunu Theodora da Bulgar
Teodor Svetoslav ile evliydi. Boylelikle, 14. yilizyilin ilk yirmi yilinda, Bizans-
Bulgar-Sirp iligkilerinde nispi bir sitk(inet yasandi. Bu durum Teodor Svetoslav'in
olimtinden (1322) sonra, Dobruca ve Bucak'ta yerlesmis daginik Tatar grupla-
rinin sik sik Balkan ¢ekismelerine, 6zellikle de Bulgarlarin tarafinda paralt as-

1 Ayrntilar igin bkz. asagida, Dokuzuncu Bolim. Bkz. 6zl. Bratianu, Recherches; Nikov, “B'lg. i
tat”, s. 138-139.

133



Kumanlar ve Tatarlar

ker olarak katilmalariyla bozuldu.? 1323 yilindan sonra, Bulgar ¢arlari Mihail
Sisman (1323-1330) ve Ivan Aleksandr (1330-1371) Bizanslilar ve Sirplarla sa-
vaglari sirasinda sik¢a Tatarlara bagvurdular. Tatarlarin yaninda, bu dénemde
Eflak birlikleri de Bulgarlari desteklemeye basladi. Ornegin 1323'te Bizanslilarla
savagt sirasinda (bkz. bu boliimiin daha ilerideki satirlarl) Mihail Sisman’'in ya-
ninda Eflak ve Tatar birlikleri vardi, 1330'da da, Velbuzd'da, Sirplarin karsisinda
Eflaklilar, Tatarlar ve Yas askerleri bulunuyordu (bkz. yukarida, Altinct Béliim).

Ortak imparator IX. Mihail'in dliim yili olan 1321'de Tatarlar Adrianopolis’e
bir kez akin diizenledi, ancak sayilari az oldugu icin fazla zarar veremedi. Oysa
Aralik 1321'de, geng imparator III. Andronikos dedesine karsi Konstantinopolis'e
yaklastiginda, hatiri sayilir bir Tatar ordusu Trakya'ya girdi. Trakya koyleri
Tatarlarin gelisinden zamaninda uyarildig1 ve tasradaki insanlar savunmak igin
kentlere gotiiriildiigiinden, Tatarlar bu kez de fazla zarar veremedi.®

Tatarlarin 1323 AKinlari ve Yeni Bir Yari-Kuman
Bulgar Car1

Bulgar car1 II. Gregoriy Terter bir yildan az siiren bir iktidardan sonra,
1322 yilinin sonunda dldii. Nesebar (Mesembria) ile Sliven (Stilbnos) arasindaki
Bulgar kentleri Bizanslilara gecti. Eski Bulgar krali Smilec’in (1292-1298) kar-
desi ve o yillarda Bizans'ta siyasi gdgmen olarak kalan Vojsil (Boesilas) higbir
direnigle karsilasmadan Sliven ve Kopsis kentlerini ele gegirip,* Bizans impara-
toruna armagan etti, karsiiginda da “Mysia Despotu” unvanini kazandi. Geng
imparator Andronikos babasinin da onayiyla ordusunu Filippopolis'e (Filibe)
nakledince, Vojsil de ona katildi. Birlesik Bizans ordusu kenti kusatti, ancak II.
Gregoriy Terter Bizans saldirilar1 korkusuyla Filibe savunmacilarinin sayisini
cok arttirdigindan, kenti ele gecirmeyi basaramadi. Kentte 1.000 Alan (Yas)
Bulgar atlist ve 2.000 kisilik bir hafif piyade birliginden olusan se¢me askerler
Alan ltiles ve Temeres'in, Macar Inas'in 6nderliginde, ama deneyimli strateji
uzmani Rus Ivan'in komutasi altindaydi. ivan ve Alan ve Bulgar parali asker

2 Laiou, Const. and the Latins, s. 281.

3 Kant. Hist./Faturos Krischer, 1, s. 132-133 (1. 39), = Kant. Aist./Schopen, 1, s. 188-189. Laiou
Const. and the Latins, s. 281 de bu iki akindan s6z eder ve “biiyiik sayilarina ragmen, Tatarlarin
fazla zarar veremediklerini” belirtir. Tersine, Kantakuzenos Tatar ordusunun kii¢ik oldugunu
belirtir ... ‘ol énuiooev od oA, dte kal T oTpatidg edapduitov otong’ (Kant. Hist./Sc-
hopen, 1, s. 188.

4 Kopsis, Pakhymeres'in de soziinii ettigi, muhtemelen Sopot ve Karlovo arasinda yer alan bir sinir
kalesiydi. Ayni sey Makedonya'da da mevcuttur (Kant. Aist./Faturos-Krischer, 1, s. 163, n. 221).
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birlikleri kenti doért ay boyunca kusatip sonug alamayan Bizanslilara karsi sa-
vundu.®

Kusatmanin sonucunu gdrmeden once, Filibe'deki paralt askerlerin ko-
mutanlarina daha yakindan bakmamiz gerekir. iki Alan komutan tipik T{rki
isimlere sahiptir: Itil ve Temir. Tatar istilasinin 6ncesi ve sonrasinda Kuman
ve Alanlar arasindaki siki temaslar diistiniildiigiinde, bunun dogal gértilmesi
gerekir.® Macar komutani Inas Macar adi tasiyor gibidir.” Rus komutani ivan'in
adi bir sorun olugturmazsa da, bircok kisiyle 6zdeslestirildigi igin, kimligi bi-
linmemektedir. Eski ve dayanaksiz olmasina karsin hala giindemde olan bir
goriis “Rus Ivan'in” daha sonra Moskova Biiytk Prensi ivan I. Kalita (d6nemi
1328-1341) oldugunu iddia eder.® Bu iddianin dayanaksiz oldugu, Rus ivan’in
1328'deki Bizans-Bulgar olaylarinda® énemli bir rol oynadigl, oysa Moskovall
Ivan Kalita'nin ayni yil “biiyiik prens” unvanini aldig1 gerceginden gorilebilir.
Ayni anda hem Konstantinopolis'te askeri bir komutan, hem de Moskova'da
prens olmak, buna karsin dénemin tarihgelerinde higbir iz birakmamak diisii-
nillemez. Gyorffy'nin ileri stirdiigii bagka bir varsayimi da reddetmemiz gere-
kir. Gyorffy Bizans kaynaklarindaki Rus ivan'in 1288 tarihli Macar beratinda
ortaya ¢ikan “iwan dicto Oroz"' ile ayni kisi oldugunu iddia eder. Bu sonuncu
Ivan, Severin bani Teodor'un kayinbiraderiydi (onun hakkinda, bkz. 9'uncu
Bolim) ve Teodor da 1301'de Arpad hanedaninin bitmesinden sonra yari ba-
gimsiz yonetici olarak giiney Macaristan'da énemli rol oynamis ve Vidin des-
potuna savaslarinda sik¢a yardim etmisti. Bu Teodor'un 1321 ya da 1322'deki
6liimiinden sonra, akrabasi Rus Ivan Bulgaristan’a kagmig ve 1320'li yillarda
Bulgar-Bizans sahnesinde 6nemli bir aktdr olmus olabilir.!! Ne var ki dayanak-
tan yoksun bu tahmin, olabilirlikten uzaktir.'? iki kisi arasindaki zaman farki,
ayni insan olmalarini imkansiz kilacak kadar uzundu ve anlasildig1 kadariyla,
Rus ivan'in (ivan Orosz) akrabalari Macaristan'da, Arad eyaletindeki toprak-

5 Bu gelismelerin anlatimi igin, bkz. Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 122-123 (1. 36) = Kant.
Hist./Schopen, 1, s. 172-173. Yorumlar igin, bkz. Burmov, “Sismanovci”, s. 228, 229.

6  Moravcsik (Byz.-tur, 11, s. 142) “Itil ad1 Tirk 6zelligine sahip olduguna gore (s. Atir), burada
ya Alavot adindan Tatarlarin anlasilmasi gerektigini, ya da bu Alanlarin Tiirk kokenli oldugu-
nu kabul etmek zorunday1z,” der. Bu iddianin ikinci bélimii dogrudur, ancak Alanlar Tatarlarla
Ozdeslestirilemez. Temir icin, bkz. PLP, no. 27564.

7 Gyobni'ye Szorv., s. 59-60, ’|vag eski Macar adi /na olabilir.

8 Brun, Cernomor’e, s. 359-362; Bosch, Andronikos III, s. 63, n. 3; Kant. Hist./Faturos-Krischer,
1, S. 263, n. 224.

9 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 200, = Kant. Aist./Schopen, 1, s. 295; bu 1328 olaylar1 igin
bkz. bu Boliimiin geri kalani.

10 AUO, 1x, s. 420.
11 Gyorffy, “Roman alam”, s. 540.
12 11k kez Holban, Cronica rel., s. 96-97 tarafindan reddedildi.
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larinda kaldi ve Ivan'in oglu Janos'un éliimiyle aile 1350’den kisa siire dnce
sona erdi.'®

II. Gregoriy Terter 1322'de bir veliaht birakmadan 6liip, Bizanslilar giiney
Bulgar kentlerine saldirmaya baslayinca, Bulgar boyarlari carlari olarak Vidin
despotunu sectiler. Vidin despotu Mihail Sisman, babasi Sisman'in Kuman ko-
kenli olmasi nedeniyle,'* yari Kuman, yari Bulgardi.’® Sisman'in babasi olarak
bir sonraki Bulgar ¢ar1 (1331-1371) ivan Aleksandr'in babasi Stracimir'i goste-
ren Kantakuzenos yanilmaktadir. Mihail'in Sisman'in ilk Bulgar karisindan,
1292'den 6nce dogmus olmasi gerekir.'® Anlasildig1 kadariyla, Bulgar boyarla-
11 Sisman't ¢ar secerken hi¢ zaman kaybetmedi. Kararlarindaki bu hiz, Bizans
tehlikesinin yakinligiyla aciklanabilir. Terter hanedan: sénmis, Smilec’in kii-
ciik kardesi Vojsil de Bizans sarayinin hizmetine girmisti. Vidin despot ailesi
Sisman'in kisiliginde bircok avantaj sunuyordu: Mihail Bulgar boyarlarinin ig
cekismesinin etkisinde degildi, Bizans taraftari gevrelerle iliskisi yoktu, oldukca
biiytik topraklara sahipti ve sonuncusu ama en 6nemlisi, Tatarlarla yakin iligki
icindeydi. Mihail'in Tatar dostlar1 yeni carin savaslarinda her zaman bir Tatar
birligi bulunacagini vaat ettiklerinden, bu son nokta ¢ok énemliydi.'”

Bulgar boyarlar1 Tarnovo'yu yeni secilmis carlari Sisman'a teslim ettiler,
Sisman da zaman gecirmeden kendi ordusu, miittefik Eflak (Odyypopidyor)
ve Tatar (Sxv0ou) birlikleriyle bagkente ytriidi. Sisman ordusunun o siralarda
Filibe'yi kusatan Bizans imparatorununkiyle boy 6lciisemeyecek kadar giigsiiz
oldugunun bilincindeydi. Bu yiizden, Terter'in Sliimiinden sonra Bizanslilarin
eline gegmis kentlerin tizerine yiiriidii. Askerleri gevreyi yakip yikti, kiigiik kent-
leri kusatti, ancak agir ve daglik arazide Eflak ve Tatar hafif stivarilerinin etkisiz
kalmalar1 nedeniyle basarili olamadi. Imparator bir siire sonra Filibe kusatma-
sini kaldirdi ve Mihail'in ordusunu kistirmaya calisti.’® Bu arada, Mihail sadik

13 Macar krali Lajos, 1350 yilindaki beratinda Rus Ivan'in oglu Janos'un (Zzonnas. fili iwanka Ru-
teni) mirasct birakmadan 6ldiigiinii ve kralin simdi onun Arad eyaleti ve diger bolgelerdeki top-
raklarini Ustat Laszlo'nun ogullari Nicholas ve Paul’e bagigladigini agiklar. (Gyorffy, “Roman
alam”, s. 540.)

15 Kuman adi Sisman igin, bkz. Rasonyi, “Kuman 6zel ad”, s. 127.

14 ‘tov tfic Budivng dpyovra Mikanh tod map’ avtolc deomdtov tod Ttpeavtiiunpov viov €k
Muodv kal Kopdvav tdg 1ol yévoug Ehkovta oewpog’ (Kant. Hist. (Fatutos-Krischer, 1, s. 124
= Kant. Hist./Schopen, 1, 17511 - 17514).

16 Nikov, Vidin. knjaZ, s. 43, 84. Sisman'in ikinci karist Sirp krali Milutin'in ikinci kizt Anna (ya
da Neda) idi. Mihail 1313’ten sonra Sirplara vergi veren Vidin'in despotu olarak babasinin ye-
rine gecti. Bir Venedik belgesinde Bulgaristan Despotu olarak adlandirilir (Theiner, Mon. Slav.
merid., 1. s. 192). Bu unvani ya babasindan miras yoluyla, ya da Sirp krali olan kayinpederinden
bagis olarak almis olmalidir. “Burmov, “Sismanoveci”, s. 229, 230).

17 Burmov, “Si§manovci”, s. 23-231.

18 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 124 (1. 36), = Kant. Hist./Schopen, 1, . 175-176.
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savunmacilart kurtarmak igin ordusunun bir bolimiinii Filibe'ye génderdi. Rus
Ivan ve diger (Bulgar, Yas ve Macar) komutanlar savunmacilarla bir araya gelip,
kentin ertesi giin teslim edilmesinde anlasti. Ne var ki Bizans ordusunun ko-
mutani Georgios Bryennios bu plandan haber alinca, hizla Filibe'ye geri dondii,
kent halki da gii¢c kullanmaya gerek kalmadan Bizanslilar1 iceri aldi. Rus ivan
ve diger komutanlar kentin ihanet sonucu kaybedildigini 6grenince, iilkelerine
doéndiiler.*

1323 sonbaharinda, Tatarlar Bizans topraklarina genis ¢apli bir saldir1 bag-
latt1. Bu gelismeler konusunda ayrintili bilgi veren tek kaynak Kantakuzenos°
oldugu i¢in, izleyen anlatida ona glivenecegiz: Tatar ordusu 120.000 savasgidan
olusuyordu (muhtemelen abartili bir say1) ve Taytak ve Toglu-Torgan adli iki
baskomutani vardi.?! Tatar askerleri kirk giinliik yagmadan sonra iilkede kal-
diklari igin, bu Tatar saldirisi olduk¢a uzun siireli oldu. Ozellikle Trakya'daki
imparatorluk ciftliklerini yagmaladilar. Gen¢ imparator III. Andronikos Trakya
kentlerine dagilmis birliklerini toplayarak Tatarlara direnmek istediyse de, ¢aba-
lart sonugsuz kaldi. Tatarlarla on bes giin araliksiz vurusmalardan sonra, geng
Andronikos askerleriyle birlikte Adrianopolis’e ¢ekildi, birliklerini kentte birakip,
biiytik domestikos Kantakuzenos'la birlikte Didimotoikon'a gecti. Kente gider-
ken, Promosullu?? kdytinde esirlerini ve ganimetlerini gotiiren bir Tatar birligiyle
kargilastilar. Bizanslilar sayica ¢ok az olmalarina ragmen, Tatarlara ansizin sal-
dird1. Tatarlardan ¢ogu oldiiriildii, ya da Meri¢ (Hebros) Nehri'ne atilip boguldu.
Sadece yirmi sekiz Tatar nehrin kargi tarafina yiizerek kurtuldu. Geng imparator
ganimetle birlikte Didimotoikon'a ¢ekildi. Yenilgiyi kurtulmay: basaranlardan
haber alan onderleri daha kalabalik bir Tatar birligiyle savas alanina gelerek,
0lil savascilarini gdmdii. Tatarlar daha sonra Morrha?3 adli bir yere dogru ilerler-
ken, geng imparator da onlari izlemek icin Didimotoikon’dan ¢ikti. Oysa Tatarlar
Tzernamianon?* kdytlinde Meri¢ Nehri'ni asti, Adrianopolis’te birakilan Bizans

19 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 126 (1. 37), = Kant. AHist./Schopen, 1, s. 178-179.

20 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 133-136 (1. 39), = Kant. Aist./Schopen, 1, s. 189-193.

21 Taitdy (Kant. Hist./Schopen, 1, s. 1899); bkz. Byz.turc., 1, s. 296; Toyhd Topyav (Kant. Hist./
Schopen, 1, s. 1899); bkz. Byz-turc., 1, s. 315. Hammer, GH, s. 293, ilk ad1 Kaitak (Qaytaq) ve
ikincisini 7oghlu Toghan (Toglu Togan) olarak degistirir. Birinci adin tatmin edici bir etimolojisi
yoktur, ancak ikinci ad 7og-Bdke, Tok-Temdir gibi bilesimlerde sikca kullanilan Tiirki 7og adiyla
bagdastirilabilir (bkz. Pelliot, Horde d’Or; s. 68, n. 1).

22 Buad icin, bkz. Kant. AHist./Faturos-Krischer, 1, s. 268, n. 248.

23 Morrha Orta Rodop Daglarr'nda Arda Vadisi'nin ¢evresindeki bélgenin son ddnem Bizans adidir.
Daha onceki adi Achrido idi. (Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 268, n. 249).

24 Tzernomianon (Cernomen, Cirmen, Zeirina) Meri¢ (Hebros) Nehri'nin giiney boliimiiniin sag
kiyisinda, Arda Nehri'nin agzinin kuzeyinde, Adrianopolis ile Neutzikon arasinda yer aliyordu.
Antik ¢agda, o kdyde Hebros'u asan tag bir kdprii vardi (Kant. AHist./Faturos-Krischer, 1, s. 268,
n. 250).
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birlikleri de kdye gelip Tatarlar: kovalamak amactyla imparatorla birlesti. Bu ara-
da, Tatarlar Tunca®® Nehri'ni de ast1. Bizanslilarin peglerinde olduklarini bilmele-
rine ragmen, ilkbahar basi (1324) su baskini nedeniyle ve Bizans askerlerinin sa-
yisini bilmedikleri igin saldirtya gegmediler. Tatarlardan daha az sayida olduklari
icin, Bizanslilar da saldirtya ge¢medi. Iki ordu nehrin karst kiyilarinda durdu ve
iki komutan, bir tarafta genc imparator III. Andronikos, diger kiyida Tas-Buga?®
birbirlerine nehrin iizerinden bagirmaya koyuldu. Diyalog imparatorun yaninda-
Ki bir tercliman tarafindan yiirtitiildi. Tatarlar terclimana kim olduklarini sordu.
Imparatorun kagamak cevabina gére Bizanslilar ava ¢ikmis erkeklerdi. Ardindan
imparator Tatarlari diiriist ve cesur erkekler degil, iilkeyi yakip yikan, silahsiz
koylileri tutsak eden haydutlar olmakla sugladi. Tatarlarin 6nderi Tag-Buga ce-
vabinda kendini tipik asker mantigiyla savundu: onlar {istlerinin buyruguyla
saldirip cekilen ast riitbelilerdi. Imparatora daha énce Tatar birligini yenilgiye
ugratanlarin kendi adamlari olup olmadigini sordu. imparator bunu reddedin-
ce Tatarlar cekildi ve sonunda Bizans topragindan ayrildi. Kantakuzenosun
anlatisina eklediklerine gore, Tatarlar torunu geng imparatorun denetimindeki
Trakya'ya saldirmalari igin yagh imparator tarafindan davet edildikleri yontinde
yogun sdylentiler vardi. Kantakuzenos bu soylentiyi kesin bir dille yalanlasa da,
bu dedikoduya calismasinda yer vermesi onun yasli II. Andronikos’'tan duydugu
kuskuyu ve ona karsi celiskili tutumunu kanitlar.?”

Bulgar ve Bizans Gelismelerinde Tatarlar, 1328-1333

Ortacag’da bir hitkiimdarin 6lmesi, ayni1 zamanda hem i¢ muhalefeti, hem
de dis dismanlart harekete gecirdiginden, genellikle siyasi istikrarsizlik dogu-
rurdu. Bu baglik altinda tartisacagimiz gelismeler bu ¢ok bilindik tarihi dérnekler-
den ilkini sunacaktir.

Bizans imparatoru II. Andronikos 1328'de, Bulgar ¢ar1 Mihail Sisman da on-
dan iki yil sonra, 1330 yilinda 6ldi. Her iki 6lim de Bizans-Bulgar iliskilerinde
gerginlik ve karigikliga neden oldu. Tatar parali askerleri de her zamanki gibi,
olaylarin icindeydi.

25 Tunca (Tonzos) Meri¢ (Hebros) Nehri'ne katilan en bilyiik koldur. Nehir Adrianopolis'te (Edir-
ne) Merig ile birlesmeden énce, lizerinde sayisiz kii¢lik ada bulunur. (Kant. AHist./Faturos-Kris-
cher, 1, s. 268, n. 251).

26 Taomovyas (Kant. Aist./Schopen, 1, s. 192(9, 21).). Rasonyi'nin dogru yorumuna gore, 7as-Buga
“Tas Boga” (Byz.-turc., 1, s. 300). Parisot, Cant., s. 10, bu adi Tasbu-han olarak yorumlarken,
Hammer-Purgstall GH, s. 293, Tag-Buga'nin Ozbek Han'in valisi Coban'in oglu Tag-Bey oldugunu

belirtir. Her ikisi de dayanaksizdir.
27 1323-1324 Trakya Tatar istilasi i¢in, bkz. Bosch, Andronikos 111, s. 64ff.
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I¢ savasin sonlarina dogru, ortak imparator geng III. Andronikos loannes
Kantakuzenos ile birlikte Selanik’teyken, Skopelos?® valisinden bir ulak geldi ve
Bulgar carinin Bizans-Bulgar sinirindaki Jambol'a (Diampolis)?® gectigini, miit-
tefik Tatar (Skythai) ordusunun da ordugahini Rhosokastron’da®® kurdugunu
bildirdi. Bizanslilar Logus® adli bir dag kalesine ¢ekilmeye karar verdi. Melas
Nehri'ne vardiklarinda, Rus ivan (1321 olaylarindan tanidigimiz, bkz. yukarida-
ki boliim) komutasinda 3.000 Bulgar atlisinin Konstantinopolis'e vardig1 haberi
geldi. Bulgarlar Konstantinopolis'e imparatorluk sarayr muhafizlari olarak gén-
derilmisti ama, gen¢ Andronikos'un i¢inde Bulgarlarin muhafiz olarak saray1 ko-
laylikla ele gecirecekleri, ardinda da Bulgar ¢ar1 Mihail'in Konstantinopolis'i isgal
edecegi kuskusu vardi. Mihail'in Rhosokastron'daki ordusunda Tatarlarin bulun-
masi bu kugkuyu pekistiriyordu. Geng Andronikos Rus Ivan'i stnamak icin bir elgi
gbnderip ona, “Bulgar ¢ari Andronikosun miittefiki, ama simdi Andronikos'un
Rus Ivan'in yardimina ihtiyact yok, onun igin tilkene dén; eger savagmaya gel-
diysen, saklama, savas!” dedi. ivan yazdig1 cevapta Bulgar ¢arinin adami ve
Andronikos'un dostu olarak geldigine yemin ettiyse de, bu mektup geng impara-
torun kuskusunu yatistirmadi. Dedesini uyararak Bulgarlarin bir saray darbesi
yapmak niyetinde olduklarini ve Bizans sinirinda konuglanmis Bulgar ve Tatar
birliklerinin bu darbeyi desteklemeye hazirlandiklarini bildirdi.*?

III. Andronikos’un 24 Mayis 1328'de Istanbul'u almasindan kisa bir siire
sonra, muhtemelen ayni yilin Temmuz ayinda, Bulgar ¢ar1 Mihail Sisman Bizans
topraklarina bir akin diizenledi. Yaninda Tatar parali askerlerini de getirdi, Bulgar
ve Tatar giicleri kuzey Trakya kasabalarini yagmalayarak uzun gilinler gegirdi.
Bulgar-Tatar saldiristyla ilgili kotli haberi alan III. Andronikos Bizye'ye> gecti
ve ordusunu Bulgarlarla karsilasmaya hazirladi. Ne var ki Mihail Sisman birlik-
lerini savasa sokmak istemedi ve iilkesine cekildi. Imparator Bulgarlarin pegine
diistii ve birkag gilin sonra Bulgar topraklarina girdi. Bizans ordusu Diampolis'i
(Jambol) aldi, kenti yagmaladi ve {ilkesine dondii.** Eyliil 1328’de, imparatorun

28 Adrianopolis yakininda kiictik bir kasaba. (Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 307, n. 422).

29 Tunca (Tonzos) Nehri'nin kiyisinda, eski Diospolis'in yerinde. (Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1,
s. 307, n. 423).

30 Kigilik Balkanlar'in giiney tarafinda, Aitos (Aydos) yakinlarinda. (Kant. AHist./Faturos-Krisc-
her, 1, s. 307, n. 424).

31 Belirlenememis bir yerlesim, bkz. Kant. AHist./Faturos-Krischer, 1, s. 307, n. 425.

32 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 199-202, = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 294-297.

33 Bizye Trakya'da (bugiin Vize), Karadeniz'e 25 km. uzaklikta bir kasabaydi.

34 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 9-10, = Kant. Aist./Schopen, 1, 323-324. Gregoras da bu
gelismeleri kaydeder ve Bulgar ¢arinin Tuna bélgesinden Tatar parali askerlerden ¢ok biiylik
bir orduyla geldigini belirtir. (Nik. Greg. Hist./van Dieten, 11, s. 222-223 (x1. 8), = Nik. Greg.
Hist./Schopen-Bekker, 1, s. 430-431.
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Bulgar topraklarina girmesinden altmig giinii asan bir siire sonra, Car Mihail
Sisman Trakya'ya ikinci kez saldird1 ve Adrianopolis yakinindaki Bukelon ka-
sabasini isgal etti. Bu kez Tatar parali askerlerinden soz edilmese de, Mihail'in
ordusunda olmalar1 muhtemeldir.*®

Bizans, Bulgaristan ve Sirbistan'in, 28 Temmuz 1330'da Velbuzd'daki sa-
vagla sonuclanan gii¢ politikalar1 yukarida, Altinct Béliim'de ayrintilartyla ince-
lenmisti. O béliimde gordiigtimiiz gibi, Bulgar-Tatar-Yas ittifaki Sirp kralinin elin-
den ciddi bir darbe yedi. Bizzat Bulgar hiikimdar: Mihail Sisman diismana esir
distl ve birkag giin sonra yaralarindan 6ldi. Kazandigi zaferden tatmin olan
Sirp krali Stefan Uros (Decanski) Bizans'a yonelmek istemedi. Mihail'in 6liimiin-
den sonra Bulgar boyarlar I1I. Andronikos'un kardesi olan karist Theodora'y1
kovdular, eski karist Neda (Anna) ve ¢ocuklarini geri ¢agirdilar.*® Boyarlarin
Sirp taraftari hizbinin Bizans taraftarina tisttinliik sagladigi belliydi. Bizans im-
paratoru Sirbistan'a saldirmak tasarilarini bir yana birakti ve Bulgarlar terbiye
etmeye karar verdi.

Bizans imparatoru Bulgar ic muhalefetinden yardim ve destek gordd.
1331 ilkbaharinda iki Bulgar boyari, Protovestiarios Raksin'le Lototheses Filip
Neda'nin geri ¢agirilmasina isyan etti. Sirp kadini agabeyi Sirp kralinin ya-
nina kagmak zorunda kaldi.®” Asiler daha sonra Stracimir'in oglu ve 6len Car
Mihail'in kuzeni Aleksandr1 tahta oturttular. Car ivan Aleksandr tahta cikar
citkmaz Bizanslilarin tarafina gecen hain kentlerin {izerine yiiriidii ve Karadeniz
kiyisindaki Mesembria'ya kadar olan bolgeyi geri aldi. Bizans imparatoru III.
Andronikos olanlart 6grenince Konstantinopolis'ten ayrilip Selanik'e gecti ve or-
dusunu agikca savasa hazirladi.’®

Imparator Bulgaristan {izerine yurlidii, sonra Haimos Daglarrni asip,
Bulgarlarin eline gegen yerleri geri aldi. Bulgarlarca savunulan Ankhialos'a kadar
ilerledi. Sonunda, imparatorla car Bulgarlarin Ankhialos'u Bizanslilara vermesi,
karsiliginda da Diampolis'i geri almasi konusunda anlasti. Bu anlasma 17 Temmuz
1331 giinii tamamland: ve yemin téreniyle kentlerin degis tokusunun ertesi giin
yapilmasi kararlastirildi.>

Ne var ki yemin téreninden bir gece 6nce, miittefik bir Tatar birligi Bulgar

35 Busaldirilar igin, bkz. Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 167, n. 16-18.

36 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 78 (1. 21), = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 430.

37 Bugelismeleri anlatan Kantakuzenos, Neda-Anna'nin yegeni Sirp kralina, yani IV. Stefan Uro§'a
(Du$an) kagtigini sdylerken yanilmaktadir. DuSan tahta ancak 8 Eyliil 1331'de ¢iktigina gore,
Neda'nin agabeyi I11. Stefan Uro§'a (Decanski) kagmis olmasi gerekir (Kant. Aist./Faturos-Kris-
cher, 11, s. 213, n. 198, 198a).

38 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 97 (1. 26), = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 458-459.

39 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 98-100 (1. 26), = Kant. Aist./Schopen, 1, s. 460-464
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car1 ivan Aleksandr'a ulasti. Aleksandr Tatarlari ona karsi bagkaldiran amcasi
Belaur'u cezalandirmasina yardim etmeleri icin ¢agirmisti. Car Tatar ordusunu
baska amagla kullanmaya karar verdi ve Bulgar ordusuyla birlikte hareket edip,
térendekilere saldirmalarini séyledi. Bdylelikle Bizanslilarla yeni bir anlasma
yapip onlara saldirmaya hi¢ niyetleri olmayan Tatarlari bilerek kandirtyordu.
Ertesi giin, Tatarlar saldirtya gecti. Baris beklentisiyle birliklerinden ¢ogunu
geri gbnderen imparator, kendini aldatiimis hissetti. Baslangicta, saldiranlarin
Bulgarlar oldugunu sanmigken, borularinin keskin sesinden Tatarlari ¢abuk ta-
nidi. Daha yakin zamanda baris anlasmasi imzaladigindan, Tatarlarin ona kar-
s1 gelecegine inanmakta glicliik ¢ekiyordu. Gelenlerin Bulgarlarin mittefikleri
Eflaklilar olabilecegini diisiinityordu. Eflaklilar Tuna'nin ébtir yakasinda oturu-
yor ve Tatar okgularina ¢ok benziyordu. imparatorla dostu Kantakuzenos'un da
katildiklart uzun bir ¢carpismadan sonra, Tatarlar savast kazandi, Bizans ordusu
Rhosokastron’a ¢ekildi. Car Aleksandr zaman yitirmeden génderdigi elgi daha
6nce kabul edilen baris anlasmasinin uygulanmasini énerip, imparatorun Kizini
Aleksandr'in ogluna istedi. Bu istek reddedildiyse de diger biitlin kosullar kabul
edildi ve anlagsma tamamlandi.*®

Imparator 1323 yazinda Haimos Daglarr'nda Car Aleksandr tarafindan ele
gecirilen kaleleri geri almak igin Bulgarlara karst yeni bir sefere ¢ikt1. Dedesi
II. Andronikos Tatarlarin sinirlari gecip lilkeyi yagmalamalarini engelleyecek
bu on bes kalenin elden gecirilip onarilmast igin Trakya valisi Mihail Glabas't
sikigtirmigtl. Imparator Kkalelerden birkacini ele gegirmeyi basardiktan son-
ra, Aleksandr'in barig gériismelerinde bulunmak tizere gonderdigi elcileri geri
cevirdi. Bunun {izerine Aleksandr 8.000 Bulgar savascisi ve 2.000 Tatar pa-
ralt askerden olusan ordusunu topladi. Tarnovo'dan ¢ikan ordu bes giin sonra
Rhosokastron’a varip orada kamp kurdu. Imparatorun ordusu Bulgar-Tatar bir-
liklerinden ¢ok kii¢tiktii ve 3.000 kisiden olusuyordu. Iki ordu karsilasip cesurca
savastl, (Gregoras'in iddiasina gore) Bizans tarafinda Kantakuzenos yildizlasti.
Bizanslilar kaleye cekilmek zorunda kaldi. Sonunda, amaglarina ulasamayip,
lilkelerine dondiler.*!

40 Kant.. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 100-104 (1. 27), = Kant. AHist./Schopen, 1, s. 464-470.

41 Nik. Greg. Hist./van Dieten 11.2, s. 252-255 (X. 4), = Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, 1, 483-
488. 1330 ile 1334 arasindaki gelismelerin tarihlemesi Kantakuzenos ve Gregoras'ta farklidir.
Bu kronolojik sorularin kesin bir analizi igin, bkz. Nik. Greg. Hist./van Dieten, 11.2, s. 339-341,
n. 370.
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Tatarlarin Bizans’'ta Son Gortiniisleri, 1337, 1341

III. Andronikos (1328-41) Tatarlarla dostca iligkileri siirdiirmeye calist1.
imparatorlugu'nun ilk dénemlerinde (Temmuz 1331'den &nce) Tatarlarla bir ba-
rig anlagsmasi imzaladi,*? Bizanslilarla Tatarlar arasindaki dostluk imparator II.
Andronikos kizini Ozbek Han’a verince daha da giiglendi.** O yillarda Bizans'la
Altin Orda arasindaki oldukca dengeli resmi iligkilere ragmen, 1337'deki “gayri
resmi” Tatar saldirist imparatorlugu, muhtemelen bu tip saldirillarin sonuncu-
su olarak epey sarsti. Bu saldiridan sadece Gregoras soz eder; Kantakuzenos
sessiz kalir. Gregoras'a gore, Tatar saldirisinin ana nedeni, Bizanshilarin Tatar
hanina ve soylularina diizenli armaganlarini (harag) géndermeyi unutmala-
riydi. Bdylece ilkbahar baslarinda bir Tatar birligi Bizans topraklarina girdi ve
Hellespontos'a (Canakkale) kadar biitiin Trakya'yl yagmaladi. Trakya'yl yag-
malamak i¢in Hellespontos'tan karsiya gegmeyi adet edinmis birkag Tiirkle kar-
silastilar. Bu Tiirkler ya tutsak edildi, ya da direnmeye kalkiginca 6lduriildii. Bu
saldir1, Tatarlarin birden ortaya ¢ikip, cevreyi talan ettikleri, bir iki giin sonra
da cekildikleri diger akinlardan farkliydi. Bu kez gitmediler, tersine, etrafta ne
varsa yagmalamak icin elli glin kaldilar, Trakya'dan ayrilirken, beraberlerinde
300.000 tutsak gotlirdiikleri sdylenirse de,** Gregoras'in verdigi bu sayinin agik-
ca yanlis, ya abartt ya da bir yazim hatasi oldugu kesindir. Kantakuzenosun
higbir sey yazmamis olmasina ragmen, bu akinin dykisii gercek olarak deger-
lendirilebilir.#* Bu saldirt Bizans kaynaklarinin soziinti ettikleri son akindir.

Oykiideki dikkat cekici bir nokta Tatar ve Tiirk birliklerinin Hellespontos
yakinlarinda karsilagsmalaridir. Bu olay sembolik olarak da degerlendirilebilir:
Kuzeyli gbcebeler ve eski Balkan fatihleri, bayragi glineyden gelen yeni ve hirsh
gOcebelere teslim ediyordu. Birkag on yil gegmeden, Tiirkler ayaklarini Balkanlar'a
Tatarlarin kendileri i¢in diisleyemeyecekleri kadar saglam basacakti.

42 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 101 (1. 27), = Kant. Hist./Schopen, 1, s. 465.

43 Bayalun Ozbek Han'in tigiinct karisi (hatunu) ve Bizans imparatoru 1. Andronikos’un kiziyds;
[bn Battiita onunla tanigmis ve birlikte Konstantinopolis’e gitmistir. Bayalun ¢ocugunu dogur-
mak i¢in Konstantinopolis'e gitmis, ancak bir daha Altin Orda’ya dénmemistir (ibn Battiita/
Gibb, 11, s. 488, 497-498: Tiz., 1, s. 290, 294, 301-302). imparatorun bir kizinin evliligi Gregory
Akindynos'un 1341'den kalma bir mektubuyla dogrulanmaktadir (Lemerle, Aydin, s. 265). Ba-
yan, varlikli, sdzciigiinden tiiretilmis Mogol kadin adi Bayalun igin, bkz. Pelliot, Horde d’Or; s.
83-85. Bkz. Laurent, “L'Assault”, s. 154, 157, 160.

44 Nik. Greg. Hist./van Dieten, 11.2, s. 280 (x1. 3), = Nik. Greg. Hist./Schopen-Bekker, 1, s. 535-
536.

45 Spinei'nin (Spinei, Moldavia, s. 127) 1337 saldirisinin Nogay'in 6liimiinden sonra Imparator-
lugun gordiigii en zarar verici akin oldugu iddiasi koca bir abartidir. Adam sayisi ve 6zellik
bakimindan bu saldir1 14. ylizyilin diger akinlarindan hig fazla degildi.
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Son Tatar akininin 1337'de gergeklesmis olmasina ragmen, Tatar tehlikesi
birkag yil daha siirdii. imparator 1341'de hala Tatarlara*® karsi savunma diize-
ninin 6énemli bir parcasi olan eski yikik Arkadiopolis'i 7 yeniden insa etmeye
calistr. Bizanslilarin bu 6nlemi dayanaksiz degildi. 1341 ilkbaharinda Dimitrios
Kidones bagkanliginda bir Bizans elgilik heyeti Tatarlarin Bizans'a karst giri-
secekleri sdylenen saldirty1 6nlemek icin Ozbek Han'a gitti. Bu bilgi hesychast*
hareketiyle ilgili Bizans belgelerinden alinmadir.*®

Anlagildig kadariyla, Tatarlar kendi i¢ sorunlar yiiziinden Balkanlar'a sal-
dirmaktan vazge¢misti. Altin Orda Hanhigrnin en biiyiik hakani, Ozbek Han
1341’de 6ldii ve o gilinden itibaren Altin Orda baska savas alanlarina yonel-
di, Balkan bdlgesine olan ilgisini yitirdi. Dobruca ve Bucak'taki bagimsiz Tatar
gruplart Tatarlarin merkez giliciinden ayrildi ve Balkan olaylarindaki siyasi
Onemlerini kaybetti.*

Bu boliimii Gregoras'in tarihi eserinde gecen ilging bir dykiiyle tamamlamak
istiyorum.® Oykii Bizanslilar ve Tatarlar arasindaki giindelik iligkiyi aydinlati-
yor. Gregoras'in 0ykisiinii “Skythiali (Tatar) cesur kadinin dykiisii” diye adlan-
dirmay1 6neriyorum.

Tuna'nin kuzeyinde yasayan bir Tatar kadini evinin oniinden gecen
Trakyall tutsaklari goriir. Uzun zamandan beri Hiristiyanlig1 kabul etmeye ka-
rar verdiginden, Hiristiyan esirlerden bir erkegi satin alir, onunla evlenir ve ko-
casina kosullar temelden degisse bile onu terk etmeyecegine yemin ettirir. Cok
gecmeden bir ¢ocuk dogurur, ikincisine hamileyken, kocasinin ilk karisi tutsak
olarak goriintir. Kocasinin tiziintiisiinii goriince, kadini da satin alir ve hizmet-
karlikla gérevlendirir. Tatar kadin sonunda Hiristiyanlig1 kabul eder ve ailesiy-
le Konstantinopolis'e yerlesir. Orada adamin ilk karist piskoposa bagvurur ve
kocasindan mahrum birakildigindan, kétii muamele gérdiigiinden yakinir. Ne
var ki Tatar kadinin yitksek mevkii dolayisiyla higbir sey yapilamaz. Ardindan,
Tatar kadini cdmert bir karar verir: Kocasina olan sevgisinin karsiliginda onun
fidyesini ddeyecek ve ilk karisina kendi fidyesini bulma firsati verecektir. Eger
yeterince para bulurlarsa, Trakyali ¢ift gidebilecek, Tatar kadin da ¢ocuklariyla

46 Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 150-151 (11. 38), = Kant. Aist./Schopen, 1, s. 541-542.

47  Arkadiopolis (bugiin Tiirkiye'de Liileburgaz) 403 yilinda Biiyiik Teodoros'un oglu Arkadios ta-
rafindan, Bizye'nin (Vize) y. 50 km. giineydogusundaki antik Bergule kentinin yerine kuruldu
(Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 251, n. 360).

14. ylizyillda Athos Dagrnda yasayan Ortodoks rahipler arasinda ortaya ¢ikan bir diisiince
akimi. (ed. n.)

48 Laurent, “L’Assault”, s. 145-162; Kant. Hist./Faturos-Krischer, 11, s. 251, n. 359.

49  Spinei, Moldavia, s. 127.

50 Nik. Greg./van Dieten, 11.2, s. 284-285 (x1. 5), = Greg./Schopen-Bekker, 1, s. 542-544.
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kalacaktir. Piskopos ve herkes Tatar kadinin diiriistligiine hayran olur. Bizansl
kadin fidyesini toparlamak icin Trakya'ya gider ve ikinci bir Tatar baskininda
yeniden tutsak olur. Bylece Tatar kadin kocastyla yasamaya devam eder.

Daha sonra edebi bir sekilde stislenmis olan bu “dokunakli” éykiiniin tarihi
bir gercegi mi yansittig1, yoksa sadece Bizans kurgusuna bir érnek mi tegkil et-
tigi pek de o kadar 6nemli degildir. Burada 6nemli olan, 14. yiizyilda Tatarlarin
gercekten de Bizans'in giindelik yasaminin bir parcast olmalartydi.
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Dokuzuncu Bolim
KUMANYA'DA iKi RUMEN PRENSLIGININ DOGUSU,
1330-1364

Rumen Tarihinde Kumanlar ve Tatarlar

Karpat Daglar'inin dogusuna ve giineyine uzanan topraklarin ikinci bin-
yilda &zel bir tarihi yazgisi oldu. Glintimiizde bu topraklarin btiyiikce bir bo-
limt iki Tuna prensliginin, Eflak ve Bogdan'in 1859'da birlesmesiyle kurulan
Romanya'ya aittir. Prut ve Dinyester nehirlerinin arasinda kalan ve 1812 Rus
istilasindan sonra Besarabya adini alan bdlge uzun stire Rus egemenligin-
de kaldi, sonra Romanya, ardindan Sovyet hakimiyetine gecti, 1991 yilinda
da Moldavya adiyla bagimsiz bir devlet oldu. Eflak Prensligi iki cografi birimi
kapsiyordu: Oltenya Karpat Daglari, Tuna ve Olt nehirleri arasindaki bolgeydi
(Ortagag'da, 13. ve 14. ylizyillarda Macar kralliginin egemenligindeki Severin/
Szorény Banligl); Muntenya da Olt Nehri'nin dogusunda kalan topraklari icerirdi.
Eflak't Moldavya'dan ayiran kuzeydogu sinirt Buzau Nehri boyunca uzantyor-
du. Moldavya Prensligi Karpat Daglari, Dinyester ve Tuna nehirleri ve Karadeniz
ile gevriliydi. Tuna deltasinin kuzeyinde, sigir yetistiriciligine uygun engebesiz
topraklar, Tiirkce “kdse” anlamina gelen Bucak (simdi Rumence Bugeac) adini
almistl. Tuna'nin giineyinde, tarihi olarak hep Bulgaristan’a ait olmus Dobruca
(simdi Rumence Dobrogea) bélgesi Ikinci Diinya Savasr'ndan sonra Rumen top-
rag1 oldu.

Cografi agidan oldugu kadar, tarihi alanda birbirlerinden bdylesine farkli
olan bu topraklar en azindan bir ortak dzellige sahiptir: hep uygarliklarin kavsa-
ginda ya da sinirlarinda bulundular. Tuna Roma Imparatorlugu’yla “barbaricum”
arasindaki gercek ayrim ¢izgisiydi. Traianus déneminde (101-106) Dacia'nin
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Roma egemenligine girmesi ve 257 yilina kadar Roma topragi olmasi bu durumu
degistirmedi. Alman, iran, Ttrk ve Sirp halklarinin topraklari ve ittifaklari 9. ve
10. ylizyillarda hep hizli dalgalanmalara ugradi ve bolgede temel tarihi degisik-
likler olmasi i¢cin Macarlarin Karpat havzasina kesin olarak yerlesmeleri ve yeni
Macar devletini kurmalari gerekti. Hiristiyanlig1 kabulleri ve Kral I. Istvan'in M.S.
1000 yilinda tahta ¢ikmasiyla, Ortacag Macaristan't ¢cagdas Avrupa’'nin parcasi
olurken, Karpatlar'in dogu ve giineyindeki topraklar gégebe dalgalarinin etkileri-
ni hala yasayan en batidaki bélgelerdi. M.S. 1000 yilindan sonra, Dogu'dan gelen
g0¢ dalgalarinin 6niine set ¢eken sadece Asagi Tuna'da Bulgaristan ve Bizans
degil, ayn1 zamanda da Karpatlar'in yakinindaki Macar Kralligrydi. iste 14. ve
15. ylizyillarda bu gdcebe kargasasi bdlgesinde dogan iki Rumen prensligi boy-
lelikle Tuna'yla Dinyester arasindaki topraklari da Avrupa'nin tarihi gelisimine
baglamig oldular. Cografi acidan bakildiginda Dogu Avrupa'daki bu toprakla-
rin Balkanlar’a ait olarak gértlmeleri kuskuludur. Her ne olursa olsun, tarihleri
Macaristan ve Polonya tizerinden gelen hatir1 sayilir bir Bati etkisinde kalmis olsa
da, Rumen prensliklerinin dogusu ve tarihi yazgilarinin bu iilkeleri Balkanlar'in
tarihi gelisimine bagladig1 agiktir. Tiirk ve Tatar gbgebelerinin 13. ve 14. yiizyil-
larda bu boélgenin tarihi yazgisinda oynadiklari 6nemli rol her zaman belirgin
olmugtur ve bu béliimde sorgulamak istedigim tema da, budur.

Tirki ve Mogol kavimlerin bu kuzey Tuna ovalarina yerlesmesinin, yerli
Slav ve sonra Rumen halklartyla bir arada yasamalar1 ve bdlgenin siyasi orgiit-
lenme bigimlerinin yaratilmasindaki rollerinin énemi, Rumen tarihgilerinin en
biiytigii, N. lorga tarafindan kabul edilmistir.! 1185'te, Eflak-Bulgar Kralligrnin
kurulmasindan sonra (ayrintilar icin, bkz. 2. B6liim), Kumanlar Tuna boyun-
daki sayisiz devlete hiikiimdarlar ve hanedanlar sagladi: Asenler (1185-1280),
Terterler (1280-1323) ve Sismanlar (1323-1398) ve Eflak’ta Besarablar (1330’dan
17. yiizyila).?

Macarlarin Karpat havzasina yerlesmeleri (896) ve ikinci Bulgar impa-
ratorlugu'nun kurulusu (1185) arasindaki 300 yillik siirede, daha sonra Rumen
prenslikleri olacak kuzey Tuna topraklarinin sakinleri cogunlukla Slav ya da Ttirki
kokenlilerdi. Bu dénemde Tuna'nin kuzeyinde ciddi Ulah topluluklarinin yasadi-
gin1 belirtir zorlayici tarihi kanit olmamakla birlikte, bu olasilik yok sayilamaz.
Ikinci Boltim'de agikladigim gibi, Ulahlardan kuzey Tuna’'da ilk kez 1222'de soz
edildi, bolgeye Kitleler halinde go¢ etmeleri de Ikinci Bulgar imparatorlugunun
1185'te kurulmasindan sonra gerceklesmis olmasi gerektigi diistintildii. Ugtincii

1 lorga, Hist., 111, passim.
2 Lazarescu-Zobian, “Cumania, s. 267.
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Boliim'de gordiigiimiiz gibi, ulastiklart yer Cumania (Kumanya) ilkesi, yani
sonraki Eflak ve giiney Moldavya topraklariydi. Kumanlarin son 150 yil boyun-
ca baskin etnik unsur olmalarina karsin, bolgede devlet orgiitlenmesi yoktu.’
Bu bdlgeye icinde bulundugu herhangi bir siyasi bi¢imi verenler Kuman kabi-
le dnderleri oldugundan Macar krallartyla Papa'nin Hiristiyanligl yaymak icin
Kumanlara bagvurmalarina, sonra da Milcov’da (gliney Moldavya) bir Kuman
piskoposlugu kurmalart dogaldl. 13. yiizyilin, 1241 biiyiik Tatar istilasindan
onceki yillart Ulah gd¢menleriyle Kumanlar ve bolgenin diger Tiirk asilli sakin-
leri (kiiclik Pecenek ve Oguz gruplarl) arasinda yogun iligkilere taniklik etmis
olmalidir. Bulgarlar ve daha kiiciik 6l¢tide Rumlar tarafindan Hiristiyanlastirilan
Ulahlar Kumanya'da giiclii bir Tiirki etkisiyle karsilastl. Daha 6nce de sikga go-
rildigii gibi, yeni Tiirk ve Ulah birlesimine siyasi bigimini veren Tiirki kabile 6n-
der katmanlar1 ve onlarin maiyetleriydi. Tipki Bulgar-Tiirkler ve Giiney Slavlart
arasindaki iligkilerde, Bulgarlarin bir devlet orgiitlemesinde, siyasi istikrar ka-
zandirmasinda, ardindan daha kalabalik Slavlarin arasinda erimelerinde oldugu
gibi, Kumanlar da Ulah yerlesimcilerini diizene koydu ve birka¢ kugsak sonra
kiiltiirel agidan Ulahlar tarafindan asimile edildi. Ne var ki Kuman-Rumen iligki-
lerinin izleri Rumen sozlerinde, Kisi ve yer adlarinda, etnografya ve folklorunda
hala mevcuttur.*

Macar Kralligi Tkinci Bulgar Imparatorlugu'nun kurulusuna kosut olarak,
12. yiizyilin sonundan itibaren Balkanlar'da etkin bir yayilma politikasi izle-
di. Macar Krallig1 giiney ve dogu sinirlarini Kumanlara ve yeni Bulgar giiciine
karst korumak zorundaydi. Bu yoénde en etkili ara¢ bir Kuman piskoposlugu-
nun olusturulmasi ve 1227'de Szorény Banligrnin kurulmasi oldu. ilk toprak
birimleri, Ulahlarin Kumanya'daki kii¢iik voyvodaliklar1 ya da knezlikleri Macar
girisimlerinin kanitlaridir: Cimpulung bdlgesindeki Litvoy ve Moldva vadisin-
deki topraklar Transilvanya'daki (Erdel) énemli yerlesimlerin karsiligiydi.® 13.
ylizylldaki Macar yayilmaciligi ve 1241'deki Tatar istilasi Kumanlarin siyasi
Ustlinligiint yok etti. Kumanya'nin tarihi yazgisini bu noktadan baslayarak
izleyecegiz: Tatarlarin 1242'de cekilmelerinden sonra ne oldu?

3 Bkz. Diaconu, Cumans, passim.

4 Giurescu, /st. Rom., 1, s. 284-287. Osmanli-Tiirki unsurlar éncesi Rumence konusunda iyi bir
calisma yoktur. En doyurucu malzeme koleksiyonu olarak Saineanu, /nfl. Orient., 1-11; konu-
nun ¢ok zayif bir ¢agdas sunumu icin Wendt, 7érk. Elem. Tarihi bir arastirma gézlemi igin,
bkz. Lazarescu-Zobian, “Cumania”. Bu konudaki en son inceleme bu kitabin yazilmasi sirasinda
daha yayinlanmamisti: Lazarescu-Zobian, Kipch. Rum. Kipgak kdkenli Rumen Kisi ve yer adlart
konusunda simdiye kadar yazilmis en iyi ve bazen rehber calismalar Rasonyi'ninkilerdir; bkz.
ozellikle Rasonyi, “Val-Turc.”; Rasonyi, “Contr.”, “Kuman ¢zel ad”.

5 Elekes, “Roman Fejl.”, s. 284, 289.

147



Kumanlar ve Tatarlar

Kumanya’dan Tartaria Uzerinden Eflak ve Moldavya’ya

Ara baglikta belirtilen yolculuk cografi degil, tarihidir. Biitiin terimler nere-
deyse ayni bolgeyi ifade eder. Eflak ve Moldavya adlari 14. ylzyilin ilk yarisin-
da kok salana dek, 10. ylizyildan 14. yiizyila kadar Gliney Karpat Daglarr'nin,
Tuna'nin, Karadeniz'in ve Dinyester'in ¢evirdigi bdlgenin farkli isimlerle be-
lirtildigini unutmamamiz gerekir. Bu adlar bdlgenin siyasi denetimini ellerin-
de tutan insanlarca bi¢imlendirilmisti. Boylece, 10. ylizyilda Konstantinos
Porfirogenitos bu topraklara Patzinakia (MatZivaxic), Peceneklerin iilkesi
diyordu.® 11. ylizyilin ikinci yarisinda Kipcak/Kuman birliginin dogmasiyla
birlikte, Dinyeper ile Asagl Tuna arasindaki stepler yaklagik 200 yi1l Kuman
egemenligine girdi. Kumanlarin doguda Aral Gélii'ne, batida da Asagi Tuna'ya
kadar uzanan genis imparatorluklarini belirtmek i¢in kullanilan ad, Misliiman
kaynaklarinda Dest-i Kipgak, Rus kaynaklarinda da Pole Poloveckoe olarak
belirtiliyordu.”

Kumanya cografya adinin 13. yiizyildan 6nce ne Bizans Rum, ne de Latin
kaynaklarinda kullanildigl, daha sonra da Rum belgelerinde hemen hi¢ goril-
medigi ilgingtir.® Bu terim Latin kaynaklarinda ancak 1220'li yillarda, Kuman
gorevi baglaminda belirir ve tam anlamiyla Dest-i Kipcak't degil, gelecegin
Moldavya'siyla, dogu Eflakt kapsar. Bdylece, Albericus Trium Fontium'un
Chronicle adli ¢alismasinda (sub anno 1221 yili baghigr altinda), sunlari oku-
ruz: “Macaristan’in 6tesinde ve Rusya sinirlarinda olan Cumania'ya).® Macar
krallarinin unvaninda, rex Cumania (Kumanya krali) terimi ilk kez 1233'te go-
riili: “Béla, Tanrr'nin inayetiyle Macaristan ... Bulgaristan ve Cumania kra-
linin ilk oglu™.’® Olt Nehri'nin batisinda yer alan ve sonradan Oltenya adint
alacak olan topraklar, Macar Kralligi'nin bu énemli sinir bélgesi Kuman mis-

6 Konst. Porph. DA/ Moravcsik, s. 182 (§ 42).

Bu konuda daha fazlasi igin, bkz. Bolim 1.

8 Cumania/Comania adinin Latin kaynaklardaki kullanimi i¢in, bkz. Gombos, Cat., 1v, s. 47. Bu
terim 1200’den dnce sadece iki kez kullanilmigtir. 1161 yilinda, Chronica regia Coloniensis (Co-
manie: MGH SS, xv11, s. 774, = Gombos, Cat., 1, s. 481) ve 1189 yilinda, Iacobus Moratinus'un
Chronicon de rebus Foroliviensibus (Cumanam, dogrusu Cumaniam: lac. Morat. Chron., s. 786,
= Gombos, Cat., 1, s. 1223). Her iki ¢calisma da daha sonraki bir tarihte derlendiginden, 12.
ylzyildaki gelismeler icin kullanilan adlarin kaynak degeri yoktur. Bizans kaynaklarinda bu
ad sadece ¢ kez gecer; bkz. Byz.-turc., 11, s. 167 (Kovpovia).

9 ‘In Cumaniam, que est ultra Hungariam et in partibus Russie’, (MGH SS, xx111, S. 911, = Gombos,
Cat, 1, s. 31).

10  ‘Bela dei gratia primogenitus Regis Hungariae .... Bulgariae Comanieque’, (Hurm., 1, s. 127 (no.
99), = Fejér, CD, vi/4, 81; x1, 502 (Transilvanya kaydi)). Bu arada 1233 yilinda Macaristan'in
kii¢tik krali olan Béla'nin bu beratinin gergekliginin Jaké Erd. Okm., 1, no. 169 tarafindan ciddi-
yetle sorgulandigini eklemek gerekir.
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yonuyla ayni zamanda Szorény (Severin) Banligi olarak diizenlendiginden, bu
Kumanya'nin pargast degildi. Papa XI. Gregorius'un Estergon bagpiskoposuna
(Archiepiscopo Sreigoniensi) gonderilen 31 Temmuz 1227 tarihli mektupta bu
Kumanya'nin Moldavya'yt ve Eflak'in dogu bdlgesini kapsadigi bir kez daha
acikca goriiliir.!* Rogerius da Carmen Miserabile’sinde o Kumanya'nin sonradan
Moldavya olacak topraklarla kismen es oldugunu agiklar. Mart 1241'de Tatar
Onderi Kadan, Transilvanya'daki Sakson kenti Radna'ya Kumanya yéniinden
(vani Moldavya'dan) saldirdi “Kral Kadan Rusya ile Kumanya arasindaki orman
yolculugunda ii¢ glin gecirdi ve kraliyet gliimiis madenlerinin bulundugu ve sayi-
lamayacak kadar ¢ok insanin yasadig1 yliksek daglar arasindaki zengin Alman
kenti Radna'ya vardi.”? Bir bagska Tatar dnderi olan Bochetor Seret Nehri'ni
gecip, Kumanlarin piskoposunun gozetimindeki topraklara vardi.'® Bir sonraki
yi1l, Tatarlar Macaristan'dan ayrilirken, 6énce Kumanya'ya vardilar.** Biitiin bu
veriler Kumanya'nin 1220’li yillardan sonra Macaristan krali ve Papalik tarafin-
dan Olt, Tuna, Karadeniz, Dinyeper ve Karpat Daglari'nca ¢evrilmis topraklari
belirtmek icin kullanilan bir terim oldugunu kanitlamaktadir.

1241-1242 Tatar istilasi Kumanya'daki Kuman misyonuna bir son verdi ve
bolgedeki gii¢ dengesini temelden degistirdi. Siyasi varlik olarak Kumanya yok
oldu ve Kumanlardan bazilar1 (belki de ¢oklar) Macaristan'a kacarken, oteki-
ler Bulgaristan'a dagildi. Karpatlar'in dogusunda ve gilineyindeki topraklar Tatar
egemenligine gecti. Ne var ki Kumanya bir cografya terimi olarak Latin vekayina-
melerinde ve beratlarinda ve Avrupa saraylarinda birkag yiizyil daha kullanilds,
“eski toponimlere merakli” egitimli cevrelerin yegledigi bir isim oldu.!® Tatar adi
eski Kumanya'ya uygulanan cografi tanimlarin arasina ancak yavasca girebildi.
Bu terimlerden biri olan Tartaria Cumania’dan ¢cok daha az kullanild: ve terra/
sonfines/metae Tartarorum yeglendi. 14. yiizyilin ortalarinda, Tatar adini ige-
ren terimler istiinliigii ele alsa da, Kumanya Tatar hakimiyetinin sonrasinda da,
Eflak ve Moldavya prenslikleri eski Kumanya topraklarina yerlestiklerinde de 1s-
rarla kullanilir oldu. Ornegin, Sultaniye piskoposu loannes 1404'te Thartaria sive
Comania'dan séz eder (!),'® Macar krallari da kraliyet unvanlarinda Kumanya'y1
11 Theiner, Mon. Hung, 1, s. 86 (no. 134), = Hurm., 1, s. 102 (no. 77).

12 ‘Rex Cadan inter Rusciam et Camoniam, [var.: Comaniam)] per silvas trium dierum habens iter
sive viam pervenit ad divitem Rudanam inter magnos montes positam Theutonicorum villam
regis argentifodinam, in qua morabatur innumera populi multitudo’, (SRH, 11, s. 564).

13 ‘Bochetor autem cum aliis regibus fluvium, qui Zerech dicitur, transeuntes pervenerunt ad ter-
ram episcopi Comanorum’, (SRH, 11, s. 564). Bochetor Kisi ve ad olarak dogru belirlenmemistir.;
bkz. Pelliot, Horde d’Or; s. 132, n. 2.

14 ‘lam, cum exirent Hungariam, Comaniam intrare ceperunt’, (SR, 11, s. 586).

15 Spinei, Moldavia, s. 28.
16  Kern, Libellus, s. 106.
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iki Rumen prensliginin kurulmasindan uzun siire sonra, gercekte Avusturya-
Macaristan monarsisinin 1918'de devrilmesine kadar kullandi. Ormegin 14. ytiz-
yilin sonunda, 29 Mart 1390'daki beratta Macar krali Szigmond su unvanlara
sahip goriiniiyordu: “Sigismundus dei gratia Hungariae, Dalmaciae, Croaciae,
Ramae, Seruia, Galliciae, Lodomeriae, Comaniae Bulgariaeque rex ..."""

Cagdas tarihcilik anlayisinda, Kézai ve Thurdéczy’'in Moldavya'ya Nigra
Cumania, “Kara Kumanya” denildigi yontindeki sézde iddialarina kadar daya-
nan miizmin ve genel bir yanlis kani vardir.’® Kézai birlestirilmis Macar tarihi
ile Macarlarin eski topraklarindan Karpat havzasindaki yeni tilkelerine goglerini
anlatirken, “Pegeneklerin ve Beyaz Kumanlarin topraklarindan gectiklerini” iddia
eder. Ardindan Suzdal'a, Ruthenia ve Kara Kumanlarin topraklarint boydan boya
katedip, sonunda Tisza Nehri'ne kadar vardilar.’® 14. ylzyil kayitlari Kézai'den
gelen aynu bilgileri kullanir.?® Thurdczy Hunlarin (Macarlarin) Skythia'dan gikis-
larinin dykistnt anlatirken, daha dnceki tarihgileri yineler ve, “simdi Moldavya
oldugu sanilan Kara Kumanya'ya vardiklarini” sgyler.?! Bunlar elimizde bulunan
ve ¢ogu arastirmactyl Kara Kumanya ile Moldavya'yi bir tutmaya zorlayan me-
tinlerdir. Bu metinler dogru mudur ve elimizde ikisinin ayni ve tek tilke oldugunu
kanitlayan belgeler var midir? Sanmiyorum. Ulke ad1 olarak Nigra Cumania sadece
Thuréczy'de goriiliir ve ¢ekinceyle Moldavya'yla 6zdeslestirilmesi (“belki” forte)
sadece Thurdczy'nin vekayinamesinde bulunur. Thurdczy'nin calismasi 1488'de
Briinn'de (Brno) tamamlanip yayinlandigina ve yukaridaki bilgiler Kézai'nin
1288 vakayinamesinden alindig1 bicimiyle onun Hun-Magyar tarihi anlatisinda
bulunabildigine gére, Kara Kumanya'yla ilgili yorumunun kaynak degeri sifirdir.
Burada, daha 6nceki belgeler Kara Kumanya'nin yeri konusunda en ufak bir ipucu
vermedikleri igin, Moldavya'nin Tiirk¢e adinin Kara Bogdan olmasi Thurdczy'yi
Macar kaynaklarindaki Kara Kumanya'y1 Moldavya ile dzdeslestirmeye gotiirdii-

17 Zimm.-Erner-Miiller, 11, s. 644 (no. 1247).

18 Ornegin, Spinei (Moldavia, s. 28) Nigrorum Cumanorum teriminin, dogu Karpat bdlgesini be-
lirtmek ve genis anlamda Cumania ile (Aral Golii ve Asagl Tuna arasindaki topraklar) dar
anlamda Cumania’y1 (Moldova & Eflak) ayirt etmek i¢in Kézai'den baslamak tizere Macar ta-
rihgileri tarafindan kullanildigini iddia eder.

19  ‘Bessorum et Cumanorum Alborum terras transirent. Deinde Sosdaliam, Rutheniam et Nigro-
rum Cumanorum terras ingressi tandem usque Tize fluvium ... pervenerunt’, (Kézai, §8: SRH, 1,
s. 148).

20  ‘Tunc omnes capitanei ... egressi de Scythia, intrantes tandem Bissos et Cumanos Albos, deinde
Susdalos, Ruthenos terramque Nigrorum Cumanorum intravere. Abinde egressi usque ad Tysci-
am pervenerunt’, (Chronici saeculi, x1v, §8: SRH, 1, s. 257). Chronicon Posoniense: SRH, 11, s. 18
= Chronicon Monasense: SRH, 11, s. 58'de de neredeyse ayni bilgiler bulunur.

21 ‘Innigram Cumaniam, quae nunc Moldavia forte creditur, devenerunt’, (Thuréczy'nin Chroniclei
1, X, Schwandtner'de 1, s. 70).
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glinti iddia edebilecegimi bile saniyorum.?? Macar vekayinamelerindeki “beyaz
Kuman” ve “kara Kuman” terimlerinin gercek anlamlarini belirlemeye ¢alisan
ilk tarihci B. Kossanyi idi. Onun inandirict savlarina gore, “beyaz Kuman” terimi
gercek Kumanlari (Rus belgelerindeki Polovci'ler) belirlerken, “kara Kuman” te-
rimi de Rus kaynaklarinda Cernye klobuky “kara bashklar” olarak adlandirilan
Kipgak kabileleri icin kullanilmaktadir.?® Béylece Thurdczy'nin Kara Kumanya'y1
Moldavya'yla gelisigiizel 6zdeslestirmesi dayanaksizdir ve cagdas bilimdeki ina-
da ragmen, terk edilmelidir.?

Tartaria terimine donelim: 14. ylizyilin ortalarina dogru, terra Tartarorum gibi
terimler giderek Cumania gibi kullanilmayan, eski adlarin yerlerini almaya basla-
dilar. Bu anlamda son derecede tutucu olan Papalik belgeleri bile Cumania terimini
terk edip, cografi isimlerde Tatar varlig1 gercegini kabul etti. Papa V1. Clemens 29
Ocak 1345'te Transilvanya halkina gonderdigi mektupta onlardan “Hiristiyanligin
sinirinda, Tatarlarin ve 6teki dinsizlerin yakininda kurulmusg Transilvanya Kilisesi”
olarak s6z eder.?® Estergon ve Kalocsa bagpiskoposuna (archiepiscopis Strigoniense
et Colociensi) 13 Ekim 1374 tarihli mektupta, Papa XI. Gregorius Macaristan sini-
rinda, Tatarlar tarafinda oturan Ulahlardan bahseder.?® Tuxta Tartaros, “Tatarlarin
yakininda”, versus Tartaros, “Tatarlara dogru” ve in confinibus Tartarorum,
“Tatarlarin sinirlarinda” gibi tanimlamalar genellik kazanir; bu terimlerin belir-
sizligi Tatarlarin Kumanya iizerindeki boyundurugunun gevsedigini ve 1345'ten
sonra, yeni Rumen devlet yapist gerceginin kabul gérmeye baslamastyla birlikte
tiimiiyle kayboldugunu acikca kanitlar.

22 A, 1,s. 697 (A. Decei); TDVIA, v1, s. 269 (A. Ozcan).

23 Kossanyi, “Uzok és komandk”, s. 534-535.

24 “Osmanlilar Moldova'ya neden (Kara) Bogdan adini veriyorlardi?” sorusuna cevap vermek,
sonucu Kézai ve Thurdczi'nin Kara Cumania’'st hakkindaki kanimizi etkilemeyecek bir gérev-
dir. ilging olani, “kara” sifatinin daha sonra Moldova olacak topraklara Osmanlilarin Kara
Bogdan'inin olugsmasindan ¢ok once takilmis olmasidir. Bizanslilarin Mauroviachia terimi ilk
kez 1386'da goriiliir (bkz. asagidaki satirlar) ve Residiiddin Tatarlarin 1241 Macaristan seferini
incelerken, Bojek'in daglar1 Kara Ulgg'dan astigini ve oradaki Ulgg kabilelerini bozguna ugratti-
g1 anlatir (Rag/Blochet, s. 55; ceviriler: d’'Ohsson, Aist., 11, s. 628; Bretschneider, Med. Res., 1, s.
330; Pelliot, Horde d’Or, s. 153; Res./Alizade, 11, s. 45; Decei, “Linvasion”, s. 103). Residiiddin'in
biitlin anlatisi oldukg¢a karanlik, cografi terimleri kesinlikten uzaktir. D’Ohsson ve Bretschneider
Kara Ulag ve Ulag'in Transilvanya ve Eflak oldugunu bu yiizden diisiintirken, Pelliot Moldo-
va ve Eflak’1 tercih etmistir. Oysa bu varsayimlardan hicbiri iranli yazarin metniyle kanitlana-
maz. Burada en inandirict dligiince Kara Ulag't Moldova ile, Ulag kabilelerini veya insanlarin
da “Eflak'n Karpatlar giineyi bolgelerindeki veya Transilvanya'nin giineyindeki Rumenler” ile
6zdeglestiren Spinei'dir (Moldavia, s. 113).

25 ‘Ecclesia Transilvana in finibus Christianitatis et juxta Tartaros et infideles alios constituta’,
(Theiner, Mon. Hung, 1, s. 679, no. 1023).

26 ‘Certa pars multitudinis nationis Wlachonum, qui circa metas Regni tui |Ungarie] versus Tar-
taros commorantes’, (Theiner, Mon. Hung., 11, s. 152, no. 303, = Hurm., 1/2, s. 217, no. 165, =
Mihalyi, Mdramaris, s. 72, no. 40).
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Avrupa haritaciligl Tartaria ve Cumania esitligini 16. yiizyilin ortasina
kadar tasidi. Tartaria Cumania veya Tartaria Cumaniae Azak Denizi ile Hazar
Denizi arasindaki topraklari kapsamak amaciyla birbirinin esiti terimler olarak,
aralarinda kesin farkliliklar olmaksizin kullanildi.?”

Ulah uilkeleri, yani eski Kumanya ve Tartaria topraklarindan dogan iki yeni
Rumen prensligi Eflak ve Moldavya'nin diizenli olarak kendi adlartyla belirtil-
meleri ancak 1370’li yillara dayanir. iki Rumen devleti icin kullanilan isimle-
rin inceliklerini ac¢iklamak benim gérevim degil;?® bu incelikleri ancak konu-
muzla ilgili olduklar 6lgtide 6zetleyecegim. Kumanlardan ve Tatarlardan sonra,
Transkarpat bolgesini orgiitleyenlerin Ulahlar oldugu agiktir; bunun sonucunda,
yeni devletlere adlarini da verdiler; Ulahya. Oysa Ulahya terimi karmasikliktan
uzak degildir. Okuyucu (bkz. Birinci Béliim) bir¢ok Ulahya, yani 12. ve 13. yiiz-
yillarda Balkanlar'da bircok Ulah topragi oldugunu hatirlayacaktir. (Bulgaristan
Ikinci Bulgar imparatorlugu'nun kurulmasindan uzun stire sonra bile bu adla
aniliyordu.) Bu yiizden, Tuna'nin sol kiyisindaki yeni devletin Balkanlar'daki
Ulahya'lardan ayirt edilmesi gerekiyordu. Belgelerinde bircok Balkan Ulahyasi
bulundugu icin, Bizans yonetiminin bu durumu baslangigta bir sorun kayna-
81 olarak gbérmesine sasmamak gerekir. Bu yiizden Bizanslilar Balkanlar'daki
diger Ulah gruplarindan ayirt edebilmek i¢in Tuna'nin sol kiyisindaki Ulahlara
Ungrovlah (Odyypopidixor), Ulkelerine de Ungrovlahia (OdyypoPiayia) adini
vermeye bagladilar. Odyypopidyou terimi ilk kez Kantakuzenos'un tarih galis-
masinda gorildii. Eski Vidin despotu Mihail Sisman 1323 yilinda Bulgar tah-
tina gegtikten sonra baskent Tarnovo'nun izerine yiriirken yaninda miittefik
Tatar ve Ungrovlah birlikleri vardi.?® Ulke olarak Ovyypoproayio adina ilk kez
Konstantinopolis patriklik sinodunun yeni Ulah devletinin hiikiimdarindan
“Blylik voyvoda ve tiim Ungrovlahia'nin hiikiimdar1” (uéyag Boipoédoac kal
avBéving maong OdyypoPrayiag) diye soz eden bir beratinda rastlanir.*® Bu te-
rimin Bizans yonetiminden kaynaklanip kaynaklanmadig1 konusu ¢ok tartisildi.
Cogu Macar tarihgisi bu terimleri Macaristan'in Eflak’taki egemenliginin kanitt
olarak goriirken, giiclii milliyetci dnyargi etkisindeki bazt Rumen bilim adam-
lar1 bu savi tersine cevirmeye ve Eflak voyvodalarinin Macaristan iizerinde bir

27 Ornegin, Gregorius Reisch'in Margarita Philosophica nova (Strasbourg, 1515), Mapa mundi
auctoris incerti (Nirnberg, y. 1540) ve Robert Thorne'un 1527 tarihli haritasi (biitiin bunlar
icin, bkz. Nordenskiold, A¢/as, tablo xxxvi, XL, XL1

28 Bu terimlerin iyi bir 6zeti icin, bkz. Spinei, Moldavia, s. 29-34.

29 Kant. Hist./Schopen, 1, s. 175 (1. 36), = Kant. Hist./Faturos-Krischer, 1, s. 124.

30 Acta Patr. Const., 1, no. 171. OdyypoBiyxor ve OvyypoBixio kullanimi i¢in, bkz. Byz.-turc., 1, s.
224-225.
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iddiast oldugu gibi savunulmasi imkansiz bir goriisii kabul ettirmeye caligti.*!
Macar krallarinin 1241-1242 Tatar istilasindan sonra bile eski Kumanya tizerin-
de iddialart bulundugu ve ilk Ulah sosyo-politik drgiitlenmelerinin, voyvodalik
ve knezliklerin Macar krallarina bagli olduklari konusunda ciddi tarih bilimcileri
arasinda tartisma yoktur. Asagida da gérecegimiz gibi, Tuna Nehri'nin sol kiy1-
sindaki Ulah prensliklerinin dogumu bu bagliligin ¢dziilmesinden baska bir sey
degildi. Bizanslilarin Ungrovlah ve Ungrovlahia terimlerine gelince, bu terimler
sadece bu Ulahya'larin Macar Kralligr'nin (Ungria) sinirinda bulunduklarini ve
Macaristan ile Macarlara olan yakinliklarinin bu tilkeyi Bityiik Ulahya, Yukari
Ulahya ve Balkanlar'daki diger biitiin olasi Ulahya'lardan ayirt edici etken oldu-
gunu ifade eder. Ne var ki Ungrovlahia sadece Rum ve Slavik belgelerde goriilen
bir terimdi ve bu terim Rumencede sadece “archiepiscopu si metropolit Ungro-
Viachicei” olarak, bagimsiz Rumen Kkilisesini tanimlamak igin kullanildi.®> Bu
arada, Ungrovlahia terimine Muntenya icin Wallachia ya da Wallachia maior,
Oltenya igin de Wallachia minor adlarini kullanan Ortagag Latin belgelerinde
goriilmedigini eklemek zorundayiz. Bunlardan birincisi ilk kez 1373'te, ikincisi
de 1377'de belirir. Oysa Macaristan'in Latince belgeleri Wallachia terimini hig
kullanmadi, Eflak tlkesi ve hiikiimdart icin “terra transalpina”, “partes transal-
pinae” ve “voivoda transalpinus” tanimlarini yegledi. Macaristan’dan kaynak-
lanan bu adlar Eflak'in Macarcada Havasok, Latincede Alpes olarak taninan
gliney Karpat Daglar’'nin -Eflak'in eski Macarca adi Havaselve “Alplerin 6tesin-
deki toprak” idi- karl1 zirvelerinin 6tesinde bulundugunu yansittigindan, Latince
adlar sadece Macar cografi isimlerin cevirisidir. Macar terminolojisi Eflak voyvo-
dalar1 tarafindan devralindi ve Latince belgelerinde kullanildi.®

1359'da kurulan ikinci Rumen devleti Moldavya’'nin tanimlanmast igin kul-
lanilan terminoloji daha bagdasik bir yol izler. Adin1 Moldva Nehri'nden alan
Moldova, Moldava, Moldavia cografi adi 1360’tan itibaren hem Latince, hem de
Slavik belgelerde giiclii bir sekilde yayilmaya basladi: (1360: terra Moldauana;
1365: terra Molduana; ioannes de Kukiillo: terra Moldivae, vb.)** Ne var ki Bizans
terminolojisi genel kuraldan bir kez daha ayrildi: bagka bir Ulahya oldugu icin,
Moldavya'ya Mavpofhayta “Kara Ulahya” (ilk kez 1386), Pwoopraxio “Rus
Ulahya's1”, yani “Rusya yakinindaki Ulahya” (ilk kez 1395) ve MoAdoBArayia
“Moldavya Ulahya's1” (ilk kez 1401) adlar1 verildi.>

31 Ornegin, Hagdeu'nun iddialari ve bu iddialarin reddi; bkz. Hunfalvy, Ol@hok tort., 1, s. 444-448.
32 Hunfalvy, Oldhok tort, 1, s. 448.

33 FNESz, s.267; KTML, s. 257-258 (L. Makkai).

34 Bunlar ve daha fazla veri icin, bkz. Spinei, Moldavia, s. 33-34.

35 Spineri, Moldavia, s. 32, 34.
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Burada sdzii edilmesi gereken bir olgu da Rumen prensliklerinden bazi bol-
gelerin Eflak Prensligi'nin kurucusu Besarab'in adiyla anildigidir. Besarab 14.
ylzyilin ortalarindan itibaren Sirp, Macar, Moldavya ve Polonya kaynaklarinda
Eflak’'in karsiligl, 15. ylizyilldan sonra da Asagi Prut ile Dinyester arasindaki
bélgenin adi olarak goriiliir. Prut ve Dinyester arasindaki biitiin bolgeye (bugiin-
kii Moldavya Cumbhuriyeti) Besarabya adinin verilmesi Ruslarin bélgeyi 1812'de
isgal etmelerinden sonradir.*®

1242’den Sonra Kumanya ve Severin

Tatarlar 1242'de dogudaki topraklarina dénerken, Macaristan ve cevresin-
deki topraklar1 enkaz halinde biraktilar.’” Macaristan ve Kumanya'da Tatar as-
keri birligi kalmadigindan, fethedilmis topraklarin durumu agikti. Macaristan'da
Kral Béla geri dondli ve Macar Kralligr'nin yeniden insasi bagladi; ancak yeni bir
Tatar istilasinin tehlikesi on yillarca kaybolmadi. Kumanya ¢ok daha kétii bir
durumdaydi; Macar Kralligi'nin ilgi alaninda kalsa da, daha dnce gordiigiimiiz
gibi, Macarlar ve Papalik dogu Karpat bdlgesini Avrupa dini ve toplumsal cer-
cevesinin igine ¢ekmek icin hatir1 sayilir ¢abalarda bulunsa da, bélge ciddi bir
devlet geleneginden yoksundu. Tatar istilasindan 6nce, bélgenin en énemli un-
suru Kumanlardi; ancak istiladan sonra birgok Kuman (hatta belki Kumanlarin
biiyiik cogunlugu) dagildi, Macaristan’a ve Balkanlar'a gé¢ etmek tizere bu top-
raklardan ayrildi. Ulah niifusu voyvoda ya da knez adi verilen (her iki terim
de bu kurumlarin Slav kokenlerini agikca ortaya koymaktadir) yerel 6nderlerin
yonetiminde bolgede kaldi. Knezlik ya da voyvodalik olarak adlandirilabilecek
bu “mini devletler” gercek devlet olmaktan uzakti.

Yeniden uyanmakta olan Macar Krallig1 egemenligini eski Kumanya'ya
yaymaya calistiysa da,*® giic dengesi 1241 oncesi durumdan ¢ok farkliydi;
36 A, 1,s. 743 (A. Decei, sub voce Bucak); Spinei, Moldavia, s. 30.

37 Kral IV. Béla Papa III. innocentus’a génderdigi 11 Kasim 1247 tarihli mektubunda sunlari yazar:
“Macar krallig1 bliytik boliimilyle Tatarlarin elinde ¢éle doniip, bir koyun agilinin gitleriyle ku-
satilmasi gibi doguda Rutenler ve Brodnikler, giineyde de Bulgar ve Bosnali kafirler tarafindan
cevrildiginde ... (‘Cum regnum Hungarie per pestem Tartharorum pro maiori parte in solitudi-
nem sit redactum, et quasi ovile sepibus sit diversis infidelium generibus circumseptum, utpote
Ruthenorum, Brodnicorum a parte orientis; Bulgarorum et Boznensium hereticorum a parte
meridiei..."), (Theiner, Mon. Hung, 1, s. 230, no. 440, = Hurm., 1, s. 259, no. 199). Macar krali-
nin geleneksel olarak 1254'e tarihlenen bu mektubu, Senga, “(IV. Béla tatar levele” tarafindan
inandirict bir bigimde 1247'ye tarihlenmistir.

38 Kral IV. Béla Papa I1I. innocentus’a gonderdigi 11 Kasim 1247 tarihli ayni mektupta Tatarlara,
Bulgarlara, Rutenlere ve 6teki “dinsiz ve paganlara” karst yardim istedi. Macar krali bu mek-
tupta Tatar istilasindan 6nce Macar tahtina bagl topraklardan soz etti: “Kralligimizi Rusya, Cu-

mania, Brodnikler, Bulgaristan gibi doguda cevreleyen ve bilyiik boliimii egemenligimiz altinda
olan bolgeler” (‘regiones, que ex parte orientis cum regno nostro conterminantur, sicut Rusia,
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Macaristan ¢ok daha gligstizdii ve Tatar Imparatorlugu'nun geng ve giirbiiz
kuvveti bir gercekti. 1260l yillara kadar, Altin Orda'nin kurulus déneminin
ilk yirmi yilinda (Batu ve Berke iktidarlarr), Tatar diinya imparatorlugunun en
bat1 ucu Kumanya'nin durumu karanlik olmaliydi; ancak o dénemden basla-
yarak Prens Nogay’in ulusu olarak Tatar Imparatorlugu'nun ayrilmaz bir bii-
tiind olup, dyle kaldi. Ancak, Tatarlarin Dogu Avrupa istilasindan hemen
sonra, bazi Tatar gruplarinin Prut ve Dinyester nehirlerinin Tirkcede Bucak,
Ruscada Prut-Dnestrovskoe mexdurec’e olarak adlandirilan gliney ve kiyi bol-
gelerinde kalmis olmalari muhtemeldir. Arkeolojik buluntular o bélgede erken
bir Tatar varliginin kanitidir.>® Batili gezginler Altin Orda'nin batiya yayilma-
sinin ¢eligkili bir gériintlistinii cizerler. Plano Carpini 1247 yilinda Tatar devle-
tinin bati sinirlarini Dinyeper Nehri'nin sag kiyisina, Tatar énderi Corenza'nin
(Kurumsi) gezindigi bolgeye yerlestirir. Dinyeper'den baslayip, Yayik'ta (Ural)
sona ermek tizere Kumanlarin tiim topraklar (per totam terram Comanorum)
lizerinde gezdigini belirtir.*® Ne var ki Plano Carpini sadece kendi gezdigi top-
raklari anlatir, Dinyeper’in batisindaki bolgeleri yazmamasinin nedeni de budur.
Oysa Kumanya'ya sekiz yil sonra, 1255'te giden Rubruc Kipcak Kumanlarin
tilkesinin bati sinirlarinin Tuna boyu (a Danubio) oldugunu &zellikle belirtir.*!
Plano Carpini'nin anlatisina dayanan bazi tarihgiler Tatar gliciiniin bati sinirla-
rint Dinyeper boyunca ¢izmeye ¢aligsmis olsalar da,*? yukarida belirttigimiz gibi,
baslangigtan beri ayirim cizgisi Tuna deltasiydi.

Nogay Tatar tarihinde kKilit kisiydi ve 1260’1 yillardan sonra Don Nehri'nden
Asagl Tuna'ya kadar uzanan Altin Ordanin en batidaki topraklarinin mutlak
efendisi oldu. Nogay'in bélgedeki siirekli varligl, 1264’te Anadolu Selguklu sul-
tani I1. Izzeddin Keykavus'u Bizans’taki tutsakligindan kurtarma goérevini agtk-
lamaktadir.** Tuna'nin giineyindeki bélge, yani Dobruca ve Kuzey Bulgaristan
Altin Orda'nin dogrudan egemenligi altinda olmamakla birlikte, Tatarlarin etki
alanindaydy; ve daha dnce gordiigiimiiz gibi, Nogay 6nce Bulgar, sonra da Bizans
tarafinda, Balkan gii¢ ¢ekismelerine sik¢a miidahale ediyordu. Tuna'nin sag ki-
yisinda, Isaccea’da bulunan Tatar sikkeleri, bu sikkelerin komsu Dobruca’'da
kolaylikla bulunup kullanilmasi nedeniyle, bunun aksini kanitlamaz.** Aslinda

Cumania, Brodnici, Bulgaria, que in magna parte nostro dominio antea subiacebant’), (Theiner,
Mon. Hung, 1, s. 231, no. 440, = Hurm,, 1, s. 260, no. 199).

39 Egonov, Ist. geogr., s. 12.

40 Sin. Franc., 1, s. 107-108 (1x. 13).

41 Sin Franc., 1, s. 193 (XL 6).

42 Grekov.-Yakubovskiy, ZO, s. 84; Paraska, “ZO i Mold.”, s. 182.

43 Nogay ve bu gelismeler igin, bkz. 4'lincii Boltim.

44 Oberlander-Tarnoveanu, “isaccea”, s. 292ff.
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Dobruca tarih boyunca tipik sinir {ilkesi olarak, 6énce Romalilarin, ardindan

Bizanslilarin eline ge¢mis, gdgebe akimlarini ilk durduran yer olmustur. Dobruca

Tatar istilasindan sonra da ayni yolda devam etti; belirgin Tatar etkisinde ve

Bulgar egemenliginde kaldi. Dobruca’y1 Bucak'in ilging bir benzeri olarak tanim-

lamak isterim: Bucak hep kuzeyden gelen gbcebeler ve yerlesimcilerin ilk hedefi

olurken, Dobruca da Roma ve Bizans'in ileri karakolu ve bu g¢ebe dalgalarinin
sakinlestirilip yatistirildig1 bolge olarak sivrildi.

Tatar giiciiniin giiney sinirlart nasil Asagl Tuna boyuna yerlestiriliyorsa,
batt sinirlart da Olt Nehri'ni izliyor, ardindan da Karpatlar'in etekleri boyunca
ilerliyordu. Oltenya bélgesi hig biitlintiyle Kumanya'nin pargast olmadi; 1230'Tu
yillarda, Kuman piskoposlugunun 1227°'deki kurulusundan birkag yil sonra,
Severin (Macarca Szérény) banligindan ayrildi. {lk ban olan Luke'nin adi 6nce
1233'te belirtildi.#> 1241'den Once Severin'de Macar, Kuman ve Rumen niifus
vardi. Olt Nehri'nin batisinda Tirki kaynaktan gelen cografi ad hemen hi¢ yok
gibidir ve bdlgede sadece Macar ve Rumen isimleri goriiliir. Macar yerlesimciler
Tirki niifustan 6nce gelmis goriiniir ama bu erken Macar kolonileri 14. yiizyilda
gOcebe dalgasinin durmasiyla kaybolur.*® Tatar istilast Macar kralinin tiim or-
glitlenme ve din basarilarini siiptirdil, Severin Tatarlarca yikilip bosaltilmis bir
bicimde birakildi. Dogulu fatihler bolgeye yerlesmemis olmalilardi ki, Kral IV. Béla
Severin ve Kumanya topraklarini yeniden diizenleyerek bu bolgeler tizerindeki
eski egemenligini uygulama firsatint buldu. Kral 1247°de Macaristan'in giiney
sinirlarini istilacilara karst korumalari icin Kudiis rahip sovalyelerini Severin'e
yerlesmeye davet etti. 2 Temmuz 1247 tarihli beratinda bu bagisin kosullarini
belirleyen diizenlemeler yapti. Kral IV. Béla'nin berati bize o bdlge ve dénemin
siyasi ve etnik iliskileri hakkinda énemli fikirler verir.#” Kralin rahip soévalye-
lere verdigi, “tlim Severin topraklariyla ona ait biitiin daglari, simdiye kadar
oldugu gibi Ulahlara biraktigimiz Voyvoda Litvoy'un knezati harig, Johannes
ve Farkas'inkiler gibi biitiin 6teki miilkleridir.™® Yukaridaki kaynaklardan ge-
45 Simdiye kadar Szorény Banligi hakkinda yazilan, en genis cografi adlar ve belge yayinlari

listesine sahip olan tarih Pesty, Szérény, 1-11 gibidir. Kisa bir 6zet igin, bkz. KMTL, s. 657 (L.

Makkai).

46 Elekes, “Roman fejl.”, s. 291.

47  Orijinal belge kayiptir ama Papa III. Innocentus’un 1250 tarihli bir transkripsiyon ve onayiyla
korunmustur. Bu belge ilk kez 1775'te Pray, Diss., s. 134-137 tarafindan basildi, birgok kez yeni
yayinlara alindi ve son kez Zimm.-Werner-Miiller, 1, s. 73-76 (no. 82) tarafindan tekrarlandi. Iyi
notlu bir yayimi igin, bkz. Doc. hist. Valach, s. 20-22 (no. 9); belgenin ayrintili bir incelemesi
icin, bkz. Pesty, Szdrény, 1, 16-22.

48 ‘totam terram de Zeurino cum alpibus ad ipsam pertinentibus et aliis attinentiis omnibus, pari-
ter cum kenazatibus Joannis et Farcasii usque ad fluvium Olth, excepta terra kenazatus Lynioy

[correctly, Litvoy] vaivodae quam Olatis reliquimus, prout iidem hactenus tenuerunt’, (Zimm.-
Werner-Miiller, 1, s. 73).
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len gelirin yarist krala, diger yarisi da tarikata verilecekti. Bunun disinda kral,
Voyvoda Litvoy’la ayni haklardan yararlanacak Ulah Voyvoda Seneslav'in top-
raklari disinda, Olt'un dogusundaki bélgeyi de sovalyelere verdi.*> Oysa sdval-
yelerin gbrevi mutlak bir basarisizlikla sonuglanacakti. Elimizde gorev yerlerine
gidip gitmedikleri konusunda belge yok, ancak birkag yil icinde adlar1 Severin ve
Kumanya ile ilgili kaynaklardan da kaybolmustu.
IV. Béla'nin bu berati bélgenin etnik ve siyasi iligkilerini anlamamiz agisin-
dan son derecede dnemlidir. Belgedeki en carpici gercek, Ulahlarin (Rumenlerin)
Latince metinde kenazatus olarak deginilen 6zerk bolgesel-idari birimlerin belir-
mesidir. Knezler yerel énderlerdir, hem orgiit, hem de topraklar Slav kokenlidir
(giiney Slavcada knez, “Onder, prens” > Rumencede kneaz, knez; Macarcada
kenéz).*® Severin (Oltenya) ve Kumanya (Muntenya, yani gelecegin Eflak'inda
dort knez'in adi sayilmaktadir. Johannes ve Farkas'inkiler sdvalyelere verilirken,
voyvoda Litvoy (Severin'de) ve Seneslav'in (Kumanya'da) topraklari bagisin hari-
cinde tutulmustur. ilk iki ve son iki knezat arasinda ti¢ fark daha vardir. Birincisi,
ilk iki isimden birisi (Johannes) Latin bigimiyle verilmistir ve sahibinin milliyeti
hakkinda bir ipucu icermez; oysa ikinci ad (Farkas) “kurt” anlamina gelen tipik
bir Macar adidir; Litvoy ve Seneslav iyi bilinen ve Ulahlarca ¢cok kullanilan Slavik
isimlerdir. ikincisi, Johannes ve Farkas'in etnik kokenleri belirtilmezken, Litvoy
ve Seneslav’in Ulah (Olati) olduklari 6zellikle vurgulanir. Uglinciisti, Litvoy ve
Seneslav egemenlikleri altinda bir toprak birimi olan voyvodalardir (¢erra (kera-
zatus) vaivodae ve terra Szeneslai vaivodae Olatorum) ama Johannes ve Farkas
knezatlara sahip knezlerdir. Bu ytlizden Litvoy'un adiyla tanimlanan knezligin
yanlis olduguna ve parantez igine alinmasi gerektigine inantyorum.>! Metindeki
bu ince farkliliklar voyvodalarin knezlerden daha genis topraklara sahip yerel
onderler, Johannes ve Farkas'in da ya Macatr, ya da Macar kékenli Ulahlar oldu-
gunu goéstermektedir. Macarca Farkas adinin Rumence karsiligl olan Lupu'nun
Ulahlarca da kullaniliyor olmasi, bu son tahminin olasiligini azaltir.
Sovalyelerin basarisizligl ve sahneden ¢ekilmelerinden sonra, bélgenin ta-
rihi on yillar boyunca karanlikta kaldi. Severin banlarinin adlari bile bilinmez-
49 ‘Ad haec contulimus praeceptori ante dicto [i.e. Rembaldo] et per ipsum domui hospitalis a
fluvio Olth et alpibus Ultrasilvanis totam Cumaniam sub eisdem conditionibus, quae de terra
Zeurino superius sunt expressae, excepta terra Szeneslai vaivodae Olatorum, quam eisdem
relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt sub eisdem etiam conditionibus per omnia, quae
de terra Lytua sunt superius ordinatae’, (Zimm.-Werner-Miiller, 1, s. 74).

50 Bkz. Kniezsa, Sld@v jov., 1/1, s. 262-263. On liglincii ve on dérdiincii ylizyil Macar kaynaklarinda
knesler igin, bkz. Gyorffy, “Roman alam”, s. 8, n. 29.

51 Litvoy'un voyvoda olarak tanimlanmasina ragmen, topraginin knezlik olarak belirtilmesindeki

celigkiyi ilk goren F. Pesty'dir. (‘Valdéban kiilénds, hogy Lyrtioy —ki Linioy és Lithennek is ira-
tik- vajdanak neveztetik, foldje pedig kenezségnek’); Pesty, Széreny, 1, 2. 17.
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ken, muhtemelen Rumen voyvoda Litvoy'un bdlgede giderek artan etkisi oldu.
Iradesi sozde kalsa da, Macar krali Severin Banligr'nin ona bagli oldugunda 1srar
etti. Voyvoda Litvoy 1272'de Macar egemenligini reddedip Kral IV. Laszld'ya kar-
st ayaklandiginda, Kral Simon'un oglu Georgi'yi Litvoy’a karsi gdnderdi, Litvoy
savas alaninda 6ldui, kardesi Barbat da yakalanip kral sarayina gonderildi. Bu
gelisme Kral Laszlo'nun simdi Slovakya'da bulunan Saros eyaletindeki Sévar ve
Delne kdylerini bu Ustat Georgi'ye bagisladigi 8 Ocak 1285 tarihli beratinda da
anlatilmaktadir.®?

Severin Banligi'nin merkezi, Tuna'nin sol sahilinde, Demir Kapr'nin yaki-
ninda, Roma déneminde Drobeta tas kopriisiiniin Tuna'y1 astig1 yerdeki Severin
Kalesi (Macarca Szorényvar, Rumence Turnu Severin) idi.> Stratejik dnemi son
derecede yiiksek olan kale Vidin Bulgarlarina, Tatarlara ve isyanct Rumen voy-
vodalarina karsi girisilen askeri seferlerin baglangi¢ noktasi oldu. Macar krallari-
nin bdylesine stratejik bir noktadan vazgecmeyecekleri, Rumenlerin de ele gegir-
meyi arzulayacaklari aciktir. Muntenya'daki (Kumanya'nin giineybati boliimii)
Rumenler Altin Orda Tatarlar1 tarafindan onlara harac dédeyecek kadar taciz edi-
liyor, Oltenya’'dakiler ise Macar krallar1 tarafindan getirilen banlarin baskisindan
yakiniyordu. Gelecegin Eflak'1 tipik bir sinir bélgesiydi ve kiiciik Rumen voyvo-
daliklarini birlestirme siireci iki bityiik giiciin, Macar Kralligr'yla Altin Orda'nin
stirekli cekismesi arasinda gerceklesti. Anlasildig1 kadariyla, bu iki giicten hicbi-
rinin Oltenya ve Muntenya'y1 tiimilyle ilhak edecek, bdlgeyi diizene sokacak ne
enerjisi, ne de ilgisi vardi. Macar krallar1 Tatar istilasindan sonra Macaristan'i
yeniden insa ile mesguldii, Altin Orda hanlarinin géziindeyse bu topraklar batida
cok uzak bir eyalet olarak goriilityordu. Bu ytizden 1330 yilinda Besarab tarafin-
dan kurulan ilk Rumen devletinin bu bélgede gelismesi hig rastlanti degildi.

Besarab ve Eflak’in Kurulusu, 1330

Besarab da selefleri gibi, eski Kumanya'nin bati yarisi olup, vasallik bag-
lariyla Macar kralina bagli Muntenya'da bir Rumen voyvodastydi. Macar krali

52 ‘Demum etiam cum nos in etate puerili post obitum karissimi patris nostri regnare cepissemus,
Lythway wayuoda una cum fratribus suis per suam infidelitatem aliquam partem de regno
nostro ultra alpes existentem pro se occuparet, et proventus illius partis nobis pertinentes nullis
amonitionibus reddere curabat, sepedictum magistrum Georgium contra ipsum misimus, qui
cum sumpmo fidelitatis opere pugnando cum eodem ipsum interfecit, et fratrem suum nomine
Barbath captivavit et nobis adduxit; super quo nos non modicam quantitatem pecunie fecimus
extorquere; et sic per eiusdem magistri Georgii servitium tributum nostrum in partibus eisdem
nobis fuit restauratum’, Bu beratin, farkliliklari, kopyalari ve sahteleri ile birlikte en iyi baskisi
ve beratin analizi i¢in, bkz. Gyorffy, “Roman alam”, s. 14-19.

53  Szérényvdr igin, bkz. KMTL, s. 657 (1. Petrovics).

158



Kumanya'da iki Rumen Prensliginin Dogusu, 1330-1364

I. Karoly'nin 26 Temmuz 1324 tarihli bir beratinda kral ondan woyuodam nos-
trum Transalpinum® diye bahsederek, Besarab'in o dénemde kralin sadik bir
kulu oldugunu belirtir. Kaynaklarda Eflak voyvodasi olarak géreviendirilmesi
tarihiyle ilgili kesin bilgi olmasa da, bu tarihin 1314 ile 1322 arasinda olma-
s1 gerekir. Bu yillar Macar kralinin bolgede etkin varhig ile iligkiliydi. Arpad
hanedaninin sona ermesini (1301) izleyen kargasali yillarda, Severin Banlig
Macar tahtinin egemenlik bolgesinden ayrildl. Severin'de {istiin gelen yerel de-
rebeyi (Macarcada tartomanyur) Vejteh bani Theodor ve oglu Johannes idi.®
Theodor ve Johannes, daha sonra, 1323'te Tarnovo'da tahta gikacak olan Vidin
Despotu Mihail Sisman'in (cum potentia domini dospoth de Budinio)®® destegi-
ni almistt. Birinci Karoly asileri cezalandirmak igin Paul Széchy komutasinda-
ki ordusunu génderdi. 23 Ekim 1317'de Széchy ailesine verilen bir armaganda
(1315°ten Once, muhtemelen 1314'te gerceklesen) bu olaylar biitiin ayrintilariyla
anlatilmaktadir.>” Vejtehli Theodor kralin adamlarinca yakalandi, oglu Johannes
Mihald (simdi Romanya'da Mehadia) Kalesi'ne sigindi. Ban Theodor bir atin
kuyruguna baglanarak kaleye kadar siiriiklendi, ancak oglu Johannes Mihald'de
kralin giiclerine direndi. Kisacast, bu olayda Kral 1. Karoly bdlgede egemenligi-
ni gerceklestiremedi. Birkag yil sonra, 1321'in sonuna dogru, ya da 1322'nin
baslarinda, 1. Karoly giiney Macaristan’a agilan sefere bizzat komutanlik etti,
savasin sonunda Mihald Kalesi asi Vejteh ailesinin elinden alindi.>® Bu nedenle,
Besarab'in Eflak voyvodasi (woyvoda Transalpinus) adi altinda Macar kralinin
sadik tebaasi olmasi, muhtemelen 1321'den dncedir.

Burada sorulacak soru Besarab'in hangi tarihte efendisi Macar kralinin aley-
hine déndiiguidir. Bu tarih oldukga kesin bir sekilde hesaplanabilir: bu gelisme iki
beratin tarihleri olan 26 Temmuz 1324 ile 18 Haziran 1325 arasinda gerceklesmis
olmalidir. Besarab bunlardan birincisinde “woiuodam nostrum Transalpinum”,
ikincisindeyse “Bazarab Transalpinum sancte regie corone infidelem” olarak ad-
landirilir.*® Tarih ¢ok anlamhidir. Gregoriy Terter'in 1323'teki dliimiinden sonra,
kendisi de yart Kuman olan Vidin despotu Mihail Sisman Tarnovo tahtina ¢ik-
mak Uzere segilmisti. Yeni Bulgar car1 Bizanslilara karsi savaslarinda Tatarlarin

54 Gyorffy, “Roman alam”, s. 549. Daha 6nceki baski: Hurm., 1/1, s. 591-592.

55 Csanad ailesinden gelen Vejteh'li Theodor Temes eyaletinin en varlikli toprak sahibiydi. Adi
1285 sonrast beratlarda geger. Bkz. Gyorffy, “Roman allam”, s.538-539.

56 Karoly I'in 23 Ekim 1317 tarihli berati: Gyorffy, “Roméan allam”, s. 548.

57 Gyorffy, “Roman allam”, s. 548.

58 Holban, Cronica rel, s. 90-96; Engel, 1. Karoly”, s. 104, 130. Gyorffy, “Roman allam”, s. 540,
Mihald’e kars1 yapilan iki sefer (1314 ve 1321-22) yanliglikla 1316'da yapilmis bir sefer olarak
belirtir.

59 Gyorffy, “Roman allam”, s. 549, 550.
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(Zxv0ar) ve Ulahlarin (OvyypoBidyor) destegini almistt.®® Bu arada kuzeni
ve gelecegin car1 Aleksandr't Besarab'in kiziyla evlendirerek, Ulahlarla ittifa-
kini pekistirmisti. Ayni Bulgar-Tatar-Ulah ittifakinin birkag y1l sonra, 1330'da,
Velbuzd'da Sirplarin karsisinda savagmalari rastlanti degildi. Besarab Bulgaristan
car1 Mihail'in yaninda yer alarak Macar kralinin diismanini desteklemis oldu: bu
nedenle kralla aralarina diismanlik girmesi sadece zaman meselesiydi. En gec
1325'te, Besarab artik Macar kralinin sadakatsiz bir kuluydu.

1324 ve 1330 arasi kaynaklarda herhangi bir Severin baniyla iligkili bir
kayda rastlanilmadigindan, asi Besarab’'in Severin Kalesi'ni ve eyaletini bu
yillarda eline gecirmis olmast gerekir.®! Papa XXII. Johannes Brassé ve Mikch
kontu, Slavonya bani Solomon’'a, Erdel voyvodasi Thomas'a ve Eflak voyvoda-
st Besarab'a (Comiti di Brasso, Mikth [dogrusu Mikch], bano totius Sclavonie,
Thome waqyvode Transilvano, Bazaras wqyvode Transalpino) ayni mektubu
gondererek, Dominikenlerden (Inquisitores) dinsizlere karsi ¢alismalarinda yar-
dimlarini istedi.® Papa Besarab’a yazdigl mektupta Besarab'in egemenligindeki
Macar Krallig1 topraklarindan soz eder: in terris tibi subiectis in regno Ungarie
consistentibus. Bu topraklarin yeri farkli yorumlara aciktir: Lupas'a gére burada
belirtilen, bir yil dnce Besarab'in eline gegirdigi Severin bolgesidir.®® Bu goriisiin
tersine, Pataki bu yerin Macar tahtina ait olarak bilinen ve Besarab'in baslan-
gictaki topragi Muntenya'dir (Severin'siz Eflak = Oltenya).®* Bana kalirsa Latin
metnin kendisi ve biitiin durum Lupus'un yorumunu desteklemektedir. Severin
hep Macar Kralligr'nin topragi olarak bilinirken, Macaristan'a vasallik bagiyla
bagl olmasina ragmen Besarab'in Eflak’, bagka bir deyisle Muntenya, higbir
zaman Macar Krallig1 topraklarinin ayrilmaz bir pargast olarak gériilmemistir.
Dahast, Besarab'in Macar kralina sadik goriinmemesi ve Kéaroly'nin 1330 yilin-
daki cezalandirma seferinin nedeni Severin'in alinmasi olmalidir. Ancak bu se-
ferin gelismelerini ve ayrintilarini incelemeden énce, Besarab'in etnik kékeninin
tartisilmasi gereKir.

Kumanlarin ilk Rumen devletinin kurulmasindaki rollerine ilk dikkat ce-
ken lorga'nin hakki teslim edilmelidir (lorga Kuman-Rumen ortak yasamindan
60 Iloannes Kantakuzenos'ta 1. 36.: Kant. Aist./Schopen, 1, s. 175-176, = Kant. Hist./Faturos-Kris-

cher, 1, s. 124.

61 Pesty, Szorény, 1, s. 27. Pesty kaynagini agiklamadan 1324 yilinda Szerém, Valké ve Bodrog
eyaletlerinin kontu Paul'iin Severin bani unvanini tagidigini anlatir. P. Engel'in nazikge verdigi
bilgiye gore, Pesty Severin Banlig1 unvanini bu Paul’e (tam adi Paul Garai) vermekle biiyiik yan-
lislik yapmustir: Paul 1323-1328 yillari arasinda Macva (Severin degil) Bani olarak gercekten de
bu eyaletlerin ileri geleniydi.

62 Theiner, Mon. Hung, 1, s. 510 (no. 790), = Hurm., 1. s. 600-601 (no. 476).

63 Lupas, Posada, s. 125.
64 Pataki, Anjou, s. 31-32.
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“colaboratia romano-barbara” olarak soz eder). Dahas, lorga Basarab'in adinin
ikinci unsurunu Tirki kdkenli onursal unvan aba, oba, “baba, amca, agabey”
ile agiklamay1 da basarmistir.%® Ilgi cekici bir tarihi paralellik ¢izer: Moskova
Rusyast nasil Altin Orda Tatar devletinin siyasi devami olduysa, Rumen devleti
de Kuman Hanligr'ndan dogmustu.®® lorga'nin Besarab ve hanedaninin Kuman
kokenleriyle ilgili tiretken diistincesi Rumen arastirmacilar tarafindan bile az veya
¢ok kabul edildi.®” En iyi ve en inandirici ¢dziim Rumen adini ¢ok kullanilmis bir
Kuman-Kipcak Kisi adindan, Basar-aba'dan tiireten Rasonyi'den geldi. Adin ikin-
ci boliimii, Iorga'nin da belirttigi gibi, bir onursal unvandir (bkz. Kuman adlari
Arslanapa, Urusoba, Terteraba, Kutluba, vb.; Pecenek adlari Tonuzoba, vb.) ve ilk
kisim bastirmak, yonetmek, ezmek anlamina gelen bas- fiilinin tiirevidir. Basar
adyla birlikte bu adin tlirevleri olan Basan, Basmis ve Basti gerek tek baslarina,
gerekse de birlesik isimlerde (6rnegin, Iz-basar, col-basar, cav-basar, Il-basar,
[l-basan, il-basmis, Basar-ogul, vb.) hem eski, hem de ¢agdas Kipgak dilinde ¢ok
rastlanan isimlerdir.®® Ayni formlar sonunda —a eki olmadan Rumencede (bkz.
benzer gelisme: Rumence Catlapug < Tiirki Kutlubuga).®® Besarab(a) adi 14. ve
15. ylizy1l Latin (Macar) ve Slavik (Sirpca ve Rumence) kaynaklarinda onlarca
kez goriliir.” Slavik kaynaklar Basaraba ve Basarab isimlerini kullanirken, on-
larin Macar karsiliklari iistiin Bazarab, Bozorab (Basarab, Bosorab olarak oku-
nur) adlarina ek olarak Bazarad, Bozorad, Bozarad, Basarat (hepsi —s ile okunur)
gibi formlara da yer verir. Rasonyi ve Rumen arastirmacilar bu tuhaf formlara
dnem vermedi. Gergek adin ‘b’ ile bittigi, ‘d’ ile bitenlerin ikincil oldugu ve Macar
dilinin 6zellikleriyle agiklanabilecegi agiktir.”* Macarcadaki Baszarad, Baszarad
adlarinin su sekilde aciklanabilecegi kanisindayim: Eski Macarcada ‘b’ ile biten
adlara rastlanmazken, ‘d’ ile biten Kisi ve cografi adlar1 oldukca yaygindi. Eski
Macarca déneminde +d kiiciiltme eki en yararli soneklerdendi; herhangi bir isim
bu sonekli veya soneksiz kullanilabiliyordu. (Arpad déneminde ‘d’ ile biten en
Gnli iki Macar adi Arpad ve Csanad idi.) Bunun sonucunda, Basarab gibi bir

65 lorga, “Basaraba”.

66 “Moskova Rusyasi'nin Tatar Hanligrni izledigi gibi, Kumanlarin hanligi da Tara Romanesca'ya
gecer” (lorga, “Basaraba”, s. 101).

67 Densusianu, “Originea”; Veress, “Originea”; Popa-Lisseanu, /zvoarele, s. 28; Draganu, “Roma-
nii”, s. 520-525. Besarab adinin kokenleri konusunda oldukca kuskulu olan tek bilim adami
belki Bratianu'dur, “Originea”, s. 238.

68 Rasonyi, “Contr.”, 6zl. s. 27-31 (247-251).

69 [bid, s. 24 (244).

70 Btiin formlari kapsayan eksiksiz bir liste i¢in, bkz. Gyorffy, “Roman allam”, s. 543-544.

71  Gyorfty'nin Basarad adini sdzde Misliman Basarat adindan tiiretildigini aciklama cabasi ka-
bul edilemez. (Gyorffy, “Roman allam”, s. 543-544). Gyorfty, Basarab'in orijinal oldugu kesin
adinin ikincil oldugunu iddia etmekle yetinip, bir agiklama getirmez.
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Kuman ve/veya Rumen adi Macarcaya girdiginde, Baszarab<Baszarad (Macar
kaynaklarinda sikca rastlanir) formlarina ek olarak, benzerlik yoluyla Baszarad
gibi ikincil bir form da kullanima girmis olabilirdi.”

Rasonyi Basarab(a) adini agiklamakla yetinmedi, babasinin adini da Tiirki
temeller Gizerinden tanitti. Ne var ki Besarab'in ad: i¢in dayandigi inandirict
etimolojinin tersine, babasinin adinin Kuman-Tatar kdkenli oldugu agiklamasi
bir 6lgiide kuskuludur. Besarab'in babasinin adi sadece Kral I. Karoly'nin 26
Kasim 1332 tarihli bir beratinda gecer: “in terra Transalpina per Bazarab, fi-
lium Thocomerii scismaticum””> Rasonyi bu adi ¢ok taninmis bir Kuman ve
Tatar adindan, Tok-temir'den tiiretir, genis bilgi sunar ve 1295 Rus yilliklarin-
da Kirim'da hiikiim siiren Cengiz soyundan gelme bir prens olarak sézl edilen
Toktomer'e gdndermede bulunur.™ Tiirk kokenli adlar gercekten de inandiricidir:
Toktemir ad1 13. yiizyilin sonlarinda Tiirk-Mogol steplerinde dzellikle yeglen-
mekteydi. Benim kuskularimi tetikleyen, orijinal berati goriip farkli bir okunus,
Thotomerii 6neren Gyorffy oldu.” Eger bu okunus dogruysa, bu adin o dénemde
Macaristan'da sik¢a kullanilan Totomer ya da Tatamer adlariyla ayni olmasi
ihtimali yok sayilamaz.” Ancak Besarab'in babasi Tiirk kokenli bir ad tagimis
olsa da, bu kisinin Cengiz soyundan bir prens oldugunu belirlemek imkansizdir.
Cengiz'in soyundan gelmek Tiirk-Mogol stepleri diinyasinda dylesine énemli idi
ki, kaynaklarin bdyle bir gercegi atlamis olmasi diisiiniilemez, kimse Cengiz so-
yundan geldigini saklayamaz, saklamak isteyemezdi.

Her ne olursa olsun, Besarab'in Tirk kdkenli bir ad tasidigl, babasinin duru-
munun da ayni oldugu agiktir, Kesin olarak kanitlanamamakla birlikte, ikisinin
de Kuman soyundan gelmis olmasi muhtemeldir. Ancak bizzat Besarab 6ézellikle
Ulah olarak anilir. Kral I. Karoly ondan “Bazarab infidelis Olacus noster” diye soz
eder.”” Bu durumun yiiz yil nce, Asen ailesiyle ilgili olarak anlatilana ¢ok ben-
zer olmasi gerekir., Kuman kokenli olup bir hanedan kuran ve Bulgarlasan Asen
ve ailesi gibi, Besarab ve ailesi de muhtemelen Kuman kdkenliydi, bir hanedan

72 Glnimiiz Macaristan’'inda iki cografi ad (Négrad eyaletinde) Boszordd ve (Szabolcs eyaletin-
de) Bozordt, Baszaradin eski Macaristan'da kullanilan bir ad oldugunu kanitlar (bkz. Gyérffy,
“Roman allam”, s. 544).

73 Fejér, CD, vii/3, s. 625, = Hurm., 1, s. 625, = Gyorffy, “Roman allam”, s. 555.

74 Rasonyi, “Contr.”, s. 251-253. Ayn1 goriis icin, bkz. Elekes, “Basaraba”.

75 Gyorffy, “Roman allam”, s. 555, no. 103.

76  Ornegin, o dénemlerin Gnli Kisilerinden birisi de Gyulafehérvar (Transilvanya'da Alba fulia)
Praepositus'u ve mahkeme baskan yardimcisi 7atamer idi. 1334 yilinda Zatameri (Anjou Okm.,
ut, s. 207, = Hurm,, 1, 8. 638-639, no. 51); 1336 yilinda Thatamerius (Anjou Okm., 1, s. 290, =
Hurm., 1, s. 645-647, no. 515) 1341 yilinda Thatamerii (Fejér, CD, 1x, s. 55, = Hurm. 1, . 672-
673, no. 535).

77 Bkz. Gyorffy, “Roman allam”, s. 555.
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kurup Romanyali oldular. Besarab’larin daha 6nceki armasinda, bir migfer tize-
rinde goriilen kartal da ayni yonii gosterir: Arpad déneminde Macar armalarinin
lizerindeki benzeri figiirler gibi, bu kartalli migferin de totemlerden kaynaklan-
mig olmast gerekir.”® Bir de, Besarab ailesinin ¢ok siki Kuman iligkileri olduguna
taniklik eden 1325 tarihli bir gelisme vardir. Kraliyet sapelinin kontu (comes ca-
pelle domini regis), Ustat Ladislaus tarafindan 18 Haziran 1325'te ¢ikartilan bir
beratta Upal'li Paul adli birinin, Macaristan'da bir Kuman kontu olan Parabuh'un
oglu Stefan (Stephanus._filius comitis Parabuh Comani) tarafindan yaralandigl
anlatilir. Kuman kontunun kralin itaatsiz kulu Eflakli Besarab'in giicliniin biz-
zat kralin gliciinden fazla oldugunu (Bazarab Transalpinum sancte regie corone
infidelem) iddia etmesi lizerine ¢ikan tartisma sirasinda bu Stefan Paul'u nere-
deyse oldiriir.” Macaristan Kumanlariyla Karpat Daglarr’'nin dogusunda yasa-
yan Kumanlar arasindaki iligkileri aydinlatmasi bakimindan, bu beratin getirdigi
kanitlar son derecede 6nemlidir. Karpatlar'in dogusundaki Kumanlarin kismen
Altin Orda'nin egemenligi altinda, kismen de Besarab tarafindan kurulmakta
olan Eflak devletinin hitkiimranliginda yastyor olmalari gerekir.

Besarab'in 1324-25 siralarinda Macar egemenliginden ¢itkmasindan sonra,
Kral I Karoly muhtemelen Eflakli bu glivenilmez kulunu cezalandirmak istedi
ama planini gergeklestirmek igin birkag yil beklemek zorunda kaldi. Macar krali
1326'da, Severin'de bir yerde karst karstya kaldigi ciddi bir Tatar saldirisini piis-
kiirtmeyi basard1.®° Besarab bir kez daha Macar kralinin diismanlarinin safinda
yer aldi, Tatarlarin dogrudan ya da dolayli destekgilerinden oldu. 27 Mart 1329
tarihli daha sonraki bir belgede, Besarab Bulgarlar, Sirplar ve Tatarlarla birlikte
kralin diismanlari arasinda sayildi. Bu diismanlar stirekli olarak Macar sinirlari-
na saldirdi ama Severin'de Mihald'de (ya da Nagymihald - bugiin Romanya'da
Mehadia) kralin kale komutan: Dionysius Széchy bu saldirilart basariyla pts-
kiirtti. 8t

Altinct Bolim’de anlatildigr gibi, Bulgarlar ve Eflakli, Tatar ve Yas miitte-
fikleri 28 Temmuz 1330 tarihinde Velbuzd'da agir bir yenilgiye ugradi. Macar

78 E. Veres'e gore, Besarab ailesinin ilk amblemi, Arpadlarin ¢urul (< Tiirki togrul) kusuyla ayni
derecede saygl goren kartaldi (Veres, “Originea”, s. 230). Bu varsayim Bratianu (“Originea”,
s. 238) tarafindan reddedilir ve Gyorffy, “Roman allam”, s. 545, n. 37. Eflak armasi ve kartal
figiirinde muhtemel Bizans ve Macar baglantilari icin, bkz. Elekes, “Havaselvi cimer”, s. 21.

79 Gyorfty, “Roman allam”, s. 550.

80 SSPrus., 1,s. 213, 30.000 gibi abartili bir Tatar 6lii sayisi verir.

81 ‘Cum nos ipsum magistrum Dionisium ad nostri regiminis augmentationem fideliter ab experto
ferventem in castro nostro Nogmyhald vocato in confinio existente, contra Bulgaros, Bazarab
woyuodam Transalpinum, regem Rascie scismaticum, ymo et Tartaros fines regni nostri ubi
et unitatem ortodoxe fidei continue hostiliter invadentes constituissemus’, (Gyorffy, “Roman
allam”, s. 552).
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krali I Karoly'nin Besarab ve asi Eflaklilar tizerine bir ceza saldirist baslatmak

lizere bu firsat1 sectigi aciktl. Macar kayitlart (14. ylzyil Chronicon Pictum; 15.

ylizyil Thuréczy) bu sefer hakkinda ayrintili bilgiler icerir.8? Seferin ilk agamast

hizla tamamlandi; Kral Karoly Eyliil 1330’da Severin tlizerine yiirtdi, bolgeyi

Besarab'in elinden aldi ve Dionysius Széchy'yi Severin bani yapti. Besarab kra-

la teslim oldu, ordunun masrafini karsilamak icin 7.000 glimiis mark tazminat

Onerdi, krala hara¢ 6demeye hazir oldugunu belirtti ve oglunu rehine olarak kra-

lin sarayma gonderdi. Kralin adamlari Dancs (Zoélyom Kontu) ve Liptd (fidelis

baro, Donch nomine, comes de Zolio et de Liptow) bu mantikli dnerinin kabul
edilmesini istedi, ancak Karoly geri adim atmadi; itaatsiz kulunu cezalandir-
mak istediginden, sefer devam etti. Macar ordusu Severin iizerinden Eflak’a,

Arges'e (bugiin Curtea de Arges) ylriidi. Diisiik niifus yogunlugu nedeniyle er-

zak ikmalinde giicliikler ¢ikinca, kral, Besarab ile bir silah birakismaya varmak

zorunda kaldi ve geri ¢ekilmeye basladi. Oysa Eflakli dnder anlagsmaya uymak
niyetinde degildi ve Macar ordusunu dar bir gecitte durdurdu. Eflaklilar tepeler-
den ok, mizrak ve taglar yagdirarak Macar birliklerini ezdi. Yenilgi yikicryd: ve
kral hayatini ancak daha sonra ¢arpismada 6lecek olan Desiderius Hédervari ile
arma degistirerek kurtardi.®® Thurdczy'ye gore, kral Temesvar kdyii izerinden

Visegrad'daki kraliyet ikametgahina kagti.

Daha Once genel anlamda benimsenmis goriise gore, savas Posada
Vadisi'nde, giiniimiiz Cimpulung'u ve Bran' (Tércsvar) arasinda yapildi.®* Ancak
Giurescu ve digerleri Arges’in kuzeybatisindaki bir yerin daha muhtemel oldugu
goriisiindedir.®® Cesitli dogulu yardimci birlikler savagsin her iki tarafinda da yer
aldi. Macarlarin yaninda savasan Kumanlardan ¢ogu savasta 6ldii (Curnanorum
denique corruit inestimabilis et plurima multitudo).®® Eflaklilarin yaninda
(muhtemelen Kumanlarla birlikte gelen) Tatarlar yer aliyordu.®” Kral Karoly'nin
Besarab'in karsisindaki yenilgisi Macar-Eflak iliskilerinde bir déniim noktasidir;
Macar krallari daha sonra, 14. yiizyilda Eflak voyvodalarini etkilemeye calismis
82 Chronici saeculi xtv, §209: SRH, 1, s. 496-500; Thurdczy’'nin Chronicle, 1. xcvii, Schwandtner, 1,
83 i92(3)/2uzz}(f)1fa kadar uzun bir siire boyunca, Macar bilim literatiirii bu Desiderius’u yanliglikla

yeni atanmig Severin bani Dionysius Széchy'nin (olamayan) oglu olarak kabul etti (P. Engel'e
tesekkiirlerimle).

84 Lupas, Posada, ve digerleri. Torcsvar (Bran) Karpatlar'da, Brasso (Brasov) yakinlarinda bir
kaleydi; Macar sinirlarint Eflaklilara karst korumak icin 1377'de Kral Biiyiik Layos tarafindan
yaptirilmigt (Z. Kordé, KMTL, s. 682).

85 Giurescu, Ist. Rom., 1, s. 356; Gyorffy, “Roman allam”, s. 546.

86 Chronici saeculi x1v, §209: SRH, 1, s. 499.

87 Macar krali I. Lajos'un 24 Nisan 1351 tarihli berati: ‘predictusque Bozorab ... cum tota sua po-

tentia et vicinorum paganorum’, (Fejér, CD, vi1/3, s. 124, = Hurm., 1/2, s. 14, = Gyorfty, “Roman
allam”, s. 562). “Komsu paganlar” teriminin Tatarlar1 kastettigi aciktir.
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olsalar da sadece gecici bir ddnem basarili olabildiler, Besarab'in zaferi Eflak
Prensligi'nin bagimsizlik yolunu bir daha kapanmamak tizere agt1.®®

Moldavya Tatar ve Macar Himayesini Reddediyor,
1359-1364

Moldavya’da yeni bir “Eflak” devletinin kurulmasinin tarihi olarak,
Besarab'in tilkesinin kurulusundan birkag on yil sonrasi verilebilir. Dogu Karpat
siradaglariyla Dinyester arasindaki topraklar da 1242'den sonra dogrudan Tatar
egemenligi altindaydi ama Tatar istilasindan bir yiizyil sonra bile, bélgenin et-
nik haritasi Oltenya ve Muntenya'ninkilerden de karanliktir. Ozellikle Prut ve
Dinyester nehirleri arasindaki, diger bir anlatimla sonraki Moldavya'nin dogu
yarisindaki Kuman ve Tatar varligina ek olarak, hem glineyden (Muntenya,
Bulgaristan), hem de Transilvanya'dan giderek artan sayilarda gd¢ eden
Rumenlerin de hesaba katilmasi gerekir. Rumenler zellikle engebeli ve orman-
lik kuzey ve bat1 bolgelerine yerlesti, Macar ve Alman (Sakson) etnik unsurlar
da Dogu Karpatlar'in yamaglarina gog etti. Iste yeni bir Rumen devletinin ce-
kirdegi tam da bu kuzeybati bolgesinde, dzellikle de Moldva Nehri vadisinde
dogdu.

Karpatlar'in dogusundaki dev Tatar giiclinde ilk catlak Macarlarin
1345'te gerceklestirdikleri Tatar seferinde olustu ve bu seferi izleyen iktidar
boslugu bolgede yeni bir Rumen gii¢ merkezi olusmasinin yolunu agti. Tatarlar
Transilvanya’'ya sik sik akinlar diizenledi; bu yiizden Macar krali I. Lajos’un
Tatarlara karst Transilvanya voyvodast Andre Lackfi ve Székely savascilarini
gondermesi rastlanti degildi. Donemin iki Macar anlati kaynagi bizlere sefe-
rin ayrintili kayitlarini verir. Bunlardan biri Kiikiilld'lii Janos vekayinamesi-
nin Altinct Bolimi,® digeri de Minorite Anonymous’tur.®® Soz konusu gelisme
Hazreti Meryem yortusunda (Minorite Anonymous, (“circa festum Purificationis
beate virginis Marie"), yani 2 Subat 1345'te gerceklesti. Transilvanya voyvo-
dast ve Székely'ler (Kiukillo'lii Janos, “cum siculis nobilibus”) Tatarlarin iil-
kesine girip onlar1 yendi. Hanin enistesi ve komutada ikinci olan Tatar pren-

88 1320-1330 gelismelerinin iyi bir dzeti icin, bkz. Kristd, Anjou-kor, s. 78-85. Bkz. Minea, “Raz-
boiul”, s. 338; Lazarescu, “Lupta din 1330", s. 244.

89 Font. dom., 111, s. 167-168. Yukarida sézi edilen Altinct Bolim hig degisiklige ugramadan Dub-
nic Vekayinamesi'nde, Shronicon Budense'de ve Thurdczy'de tekrarlanir. Bunlardan sonuncusu
icin, bkz. Schwandtner, 1, s. 221.

90 Font. dom., 11, s. 151-152.
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si Atlamig®® tutsak edildi, zindanda kellesi uguruldu (Kiikiillo'li Janos, “cum
principe eorum nomine Athlamos”; (Minorite Anonymous, “princeps eorum
valde potens nomine Othlamus, secundus post Kanum, qui habebat in uxorem
Sororem ipsius Kani, vivus captus est, sed postea decollatus”). Tatarlardan
geri kalanlar1 kiy1 bélgesindeki soydaslarinin yanina kagtir (Kiikiillo'lii Janos,
“ad partes maritimas longe distantes ad alios tartaros fugerunt”). Bu yenilgi
Tatarlar igin bliylik bir darbe olmus olmalidir. Askeri bozgun ve onu izleyen,
yillar boyu siiren veba salgini Karpatlar'la Dinyester arasindaki Tatar niifusu-
nu bty Uik ¢apta azaltti. 1345 Macar zaferinden sonra Macarlarin etki alani ye-
niden doguya, Dinyester Nehri'ne kadar yayildiysa da Tatar akinlari tehlikesi
heniiz tlimilyle gegmemisti; Macar krali I. Lajos 1350'li yillarda Tatarlarla sik
sik catismaya girdi.??

Her ne olursa olsun, 1345'teki gelismenin Moldavya tarihi icin ¢ok bilyiik
6nemi oldu. Yeni gii¢ dengelerini fark eden Papa VI. Clemens Karpatlar'in dogu-
sunda, Tatar istilasindan sonra dagilan Katolik Kilisesi orgiitiinii yeniden kur-
manin zamani geldigine karar verdi. Macar Kalocsa bagpiskoposuna (archiepis-
copo Colociensi) yazdigi 29 Ocak 1347 tarihli mektupta Milcov piskoposlugunun
onarlmasint buyurdu (Episcopatus Milchovensis in regno Ungarie, in finibus
Tartarorum) ve yeni piskoposluga Nymptili Thomas adinda bir Augustin kesisi
ve lektorunu atad1.%

Celigkili goriilse de, 1345'ten sonra Moldavya'da Macar etkisinin artmasi,
ilkede Rumen varliginin giiglenmesini de sagladi. Bunun nedeni, 1345'ten sonra
Moldavya'dakiilk Rumen devletini rgiitleyen Rumen unsurlarin Macaristan’dan,
Maramaros eyaletinden go¢ etmis olmalariydi. Karpat Daglari'nin kuzeydogu
kosesindeki bu eyalet oldukg¢a tenhaydi ve Ortagag Macaristan'inda biitiin si-
nir bdlgelerinde goriildiigii gibi, Macar krallar1 ve soylulart bu 1ssiz bdlgeleri
kazanmak igin yabanci yerlesimci ¢agiriyordu. Macar ovasinin yarisinin nii-
fusunu yitirdigi 1241/1242 Tatar istilasindan sonra, bu kolonilestirme egilimi
tilkenin biitiiniine yayildi. IV. Laszlé'nun iktidarindan (1272-1290) baglayarak
Ulah gruplari Kitleler halinde Macaristan'da yerlestirildi, bu egilim 14. yiizyilda
daha da belirgin oldu. Ulah gruplari daha hafif vergi yiikii ve daha uygun ko-
sullarin ¢ekimine kapilarak Balkanlar'dan Macaristan’a akti. Biiylik ¢ogunlukla
91 Bu Tatar 6nderine verildigi bicimiyle bu isim kaynaklarda gériilmese de, kendi bagina bilindik

bir Turki adidir: Atlamis < atla- “atlamak, gegmek, basmak” (Houtsma, s. 30; MESz, 1, s. 171;
Gombocz, A7Sz, s. 27). Daha sonra, 1495'te muhtemelen Kuman kdkenli bir Macar kraliyet ada-
minin adi, Athlamos olarak (Csanki, 1, s. 685), 1515'te de bir Székely (Bartholomeo Athlamos:
Szék. OkL, s. 248) adi olarak da goriilecektir.

92 Spuler, GH, s. 105.
93 Theiner, Mon. Hung., 1, s. 737-738 (no. 1107), = Hurm., 1/2, s. 4*5 (no. 4).
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Vranje piskoposlugunun yetki alanindaki Biiyiik Ulahya'dan (gliniimiizde Orta
Makedonya) geldiler. Maramaros'ta (Rumence Maramures) ilk Ulahlar 13. yiiz-
yilin sonunda gériinmiis olsalar da, Ulah knezlerinin yerlestirme cabalariyla il-
gili ilk yazili kanit 1326’ya dayanir.** Maramaros Rumenlerinin Lackfi'nin 1345
Tatar seferine katilip katilmadiklari tartismalidir, ama katildiklarini varsaymak
mantikl olur.”

Kuzeybati Moldavya ile Maramaros'taki Rumen niifusunun toplum-
sal ve siyasi orgiitlenmesi ayni yolu izledi. Bu sistemin temel unsuru ¢ok
daha erken dénemlerde Balkan Slavlarindan alinmisti: Knezler koylerin én-
deriydi ve birgok knez kendi aralarindan bir voyvoda segerdi. Feodalitenin
ilerlemesiyle secimle gelinen bu gorevler giderek mirasa doniistii ve Rumen
boyarlardan bir seckinler sinifi olusmaya basladi. Kuzeybati Moldavya ile
Maramaros arasindaki baslica fark iki grubun siyasi bagimliliklarinda gé-
rilityordu. Maramaros'takiler Macar krallarinin egemenligindeki Ortagag
Macaristan'inin sinirlarinda kalirken, berikiler Altin Orda hanlarinin kulla-
riydl. 1345’ten sonra, Moldavya'nin Tatarlarla baginin gevsemesi, dzellikle
de tilkenin giliney béliimiiniin Besarab tarafindan yeni bir Eflak devletine
doniistiiriilmesi nedeniyle, Macar kralinin “Kumanya” tizerindeki siyasi id-
diasini gerceklestirmesi igin uygun ortam yaratti. Macar kralinin iradesini
uygulamak igin kuzeybati Moldavya'ya génderilen, Maramaros voyvodasi
Dragos’tu.’® Dragos'un Moldavya'ya varis tarihi icin Rumen-Slavik kayitla-
rinda Moldavya Prensligi'nin dogum yili olarak kabul edilen 1359'u almak
gerekir. Unutmayalim ki Macar krali I. Lajos Rumen voyvodayi sonradan sa-
nildig1 gibi yeni bir devlet kurmasi igin degil, kendi iradesini uygulatmak icin
gondermisti. Kral Lajos Moldavya'y1l hep kendi topragi olarak goriir; 1365
tarihli (asagida tartigilacak) {inlii bir beratta Moldavya'dan dort kez “ferra
nostra Molduana” olarak s6z eder.”” Bu yiizden Spinei ve Otekiler Dragos ve
Maramaroslu Rumenlere Macar Kraliyet siyasetinin araclari adini takmakta
haklidir.°® Dahasi Dragos'un Moldavya'ya variginin (yerli Rumen tarihgili-
ginde genellikle descalecat, tilke kurmak anlaminda “attan inmek” olarak
kullanilir) zamanlamast iyi secilmisti; 1359 yili Berdibek Han'in 6liimiin-
den sonra Altin Orda’da yirmi yillik kargasa ve taht kavgasinin basladigi
94 14. ylzyilin ortasina kadar iyi bir Maramaros tarihi i¢in, bkz. Gyorffy, Geogr. hist., v, s. 111-
95 ;iilﬁei, Moldavia, s. 177.

96 Bedo'lu (Bedeu) Dragos olarak bilinen bu Kisi, stkga Gyula'nin (Giula) oglu bagka bir Dragos ile

karistirilir (Spinei, Moldavia, s. 199).

97 Doc. hist. Valach., s. 178-180.
98 Spinei, Moldavia, s. 203.
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yidi ve bu karisikliklar Tatar devletinin dikkatini uzaktaki bati uluslarina
cevirmesini ve Moldavya'daki gelismeleri dogrudan etkilemelerini engelledi.
Unutulmamast gereken, daha sonra Moldavya Prensligi olacak topraklarin
glineydogu bolimiiniin, 6zellikle de Kiy1 bolgelerinin kesinlikle Tatar ege-
menliginde olmasiydi. Dragos'un Moldavya voyvodaliginin merkezi kuzeyba-
t1 bolgelerinde, Moldva Nehri ¢evresinde ve Bogdan'da olmasi gerekir. Ne var
ki Macaristan'in yeni Rumen vasal devletinin émrii uzun olmadi. Kisa stire
sonra Maramaros'tan bagka bir voyvoda, Bogdan sahneye ¢ikti, Dragosun
haleflerini uzaklastirdi ve bagimsiz bir Moldavya Prensligi'nin temelini attu.

Mikola'nin oglu Bogdan ilk kez 1334-35'te, halkiyla birlikte Maramaros'a
goclip, orada yerlesmesiyle goriiliir. Bolgenin merkezi iza Nehri tizerinde Konyha
(simdi Cuhea) idi.*® 1. Lajos’un tahta ¢ikmasindan (1342) kisa bir siire sonra,
Bogdan'in Macar kraliyla iliskileri gerildi ve 21 Ekim 1343 tarihli bir beratta adin-
dan krala sadakatsizlik eden eski Maramaros voyvodasi (quandam wayvoda de
Maramarosio, noster infidelis) olarak gecti.’® Bogdan'in Maramaros'tan ¢ikiginin
nedenleri ve tarihi bilinmemektedir, ama kralin géziinden diismesinden kaynakla-
nan bu durumun, Bogdan'in voyvodaliginin kaybiyla sonucglanmis olmasi gerekKir.
Kaynaklara gore, ailesi ile birlikte Maramaros'tan gizlice ayrildi ve Tatar Hanligr'na
yakinligr nedeniyle olduk¢a yoksullasmis Moldavya'ya goctii.'®r Bogdan'in
Maramaros’tan Moldavya'ya kacisi gercegi Kral 1. Lajos™un 2 Subat 1365'te Sas'in
oglu ve Maramaros voyvodasi Balk'a verdigi beratla da kanitlanmaktadir. Bu Balk
ailesini, tanidiklarini ve mallarini geride birakarak, Moldavya'dan Macaristan'a
kagmuist1.’? Kral hizmetleri karsiliginda ona Konyha'y1 (Cuhea) ve Maramaros'ta
baska topraklar verdi. Bu topraklar daha énce Bogdan'indi.'*®

99 Gyorfty, Geogr. hist., 1v, s. 118. Rumen tarihgilerin (Spinei, Moldavia, s. 204) Maramaros voy-
vodasi Bogdan ile Mikola'nin oglu, giineyden Maramaros'a gd¢ etmis olan Bogdan'i birbirlerin-
den ayirma ve iki farkli kisi cikarma gabalari, kanittan yoksundur. Bu ¢abalarin belirgin nedeni
Rumenlerin ¢ok eski yerlesimci, hatta Maramaros'un yerlileri olduklari yoniindeki temelsiz var-
sayimi kanitlamaktir.

100 Mihalyi, Mdramaros, s. 17.

101 Thurdczy Chronicle, m.xlix: ‘Huius etiam tempore, Bogdan, Wayvoda Olachorum de Maramoro-
sio, coadunatis sibi Olachis ejusdem districtus, in terram Moldaviae, coronae Regni Hungariae
subiectam, sed a multo tempore, propter vicinitatem Tartarorum habitatoribus destitutam, cla-
nestine recessit’, (Schwandtner, 1, s. 245).

102 ‘De terra nostra Molduana suis caris parentibus et quam plurimis Cognatis nec non bonis uni-
versis in eadem terra nostra post tergum relictis et postpositis, in regnum nostrum Hungarie
advenit’, (Doc. hist. Valach., s. 178-179, no. 141).

103 ‘Quandam possessionem Kuhnya vocatam ... a Bokdan voyvoda et suis filiis, nostris videlicet
infidelibus notoriis ob ipsorum desetandam infidelitatis notam, eo quod idem Bokdan et filii sui
de dicto regno nostro Hungarie in pretactam terram nostram Molduanam clandestine recedentes
eandem In nostre maiestatis contumeliam moliuntur conservare’ (Doc. hist. Valach., s. 180, no.
141).
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Boylelikle, tarihi gelismeler séyle siralanabilir. Maramaros'un gézden diis-
mis voyvodasi Bogdan gizlice Moldavya'ya kacti ve Moldavya voyvodasi Sas’t
yerinden etti. Biraz 6nce degindigimiz berata bakarak, bu olay berattan dnce,
1364'te gerceklesmis olmalidir. Yeni voyvoda Bogdan kendini bagimsiz ilan etti
ve Macar himayesini kabullenmedi. Boylelikle, kurulusu Macar kralinin ajan-
lar1 Dragos ve oglu Sas’la iligkilendirilebilse de, Bogdan bagimsiz Moldavya
Prensligi'nin ilk hitkiimdari olarak kabul edilebilir.’** Bu gercegi dogrulayan bir
baska sey de Moldavya'nin Tirkce adi olarak, prensligin kurucusu Bogdan'in
adina dayanarak, Kara Bogdan isminin kullanilmasidir.'®® Ne var ki Slavo-
Rumen vekayinamelerinde korunan Rumen gelenegi Moldavya'nin ilk voyvoda-
lar1 olarak Dragos ve Sas't gosterir. Her iki gelenek gelisir gériinmekle birlikte, her
ikisi de dogrudur. Dragos Macar kralinin kulu ve ajani olarak bir prenslik kurdu,
Bogdan ise yeni voyvodalig1 ele gegirip Macar kralinin egemenliginden kopardi.
Kisacasi, Moldavya Prensligi Altin Orda ile Macar kralliginin arasindaki ¢ekis-
mede dogdu. Tatar giiciiniin gerilemesiyle birlikte, Macar Krallig1 Moldavya'da
kendine bagl bir devlet kurarak iktidar boglugunu doldurmaya ¢alisti. Ne var ki
Bogdan ve adamlari zekice davrandi, Macar girisimini kendi yararlarina gevirip
kendi devletlerini kurdu. Rumen tarihgiliginin Bogdan'i bir kaidenin iizerine yer-
lestirmesi ne denli dogalsa, Macar krali I. Lajos'un Bogdan'da kendine layik bir
rakip gérdiigiinii iddia etmek de o kadar abartilidir.’® Lajos kendi ¢aginda bolge-
nin en biiytk kraliyd: ve 6ldiikten sonra hakli olarak “Biiytik” unvaniyla anildi;
Bogdan ise Moldavya devletini Macarlardan bagimsiz kilan, Maramaros'un ye-
rel Rumen 6nderiydi. Rumenler igin milli kahraman olabilir ama ikisi ayni ¢apta
degildir.

1359-1364 yillart arasinda kurulan Moldavya devleti, daha sonraki
Moldavya Prensligi topraklarinin ancak tigte ikisini kapsiyordu. Glineydogudaki
liclincli ticte birlik béliim Tatar egemenligindeydi ve bu topraklarin Moldavya
voyvodasinin egemenligine ge¢cmesi ancak 14. ylizyilin sonuna dogru gercekles-
ti. Asagidaki satirlarda daha sonranin Moldavya Prensligi'nin sahil bdlgelerinin
yazgisini inceleyecegiz.

104 Dragos ailesinin soyagaci ve sonraki yazgisi i¢in, bkz. Doc. hist. Valach., s. 179-180.

105 1lk kez Yazicioglu Ali tarafindan 14. yiizyilda kullanildy; bkz. Decei, “Turcs Seldjoucides”,
s. 98-99, = Decei, Rel. rom.-or., s. 180-181.

106 Macar hiikiimdar1 onda kendine layik bir rakip gérdiigiinden, Lajos ile Bogdan arasinda bir
anlasma imkansizdi (Spinei, Moldavia, s. 211).
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Tuna ve Dinyester Deltalarindaki Kentlerde
Tatar Denetimi

Tuna deltast bélgesi Bizans ile barbaricum arasinda hep tipik bir sinir bél-
gesi olagelmistir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Tuna deltasinin kuzeyindeki
bolgeler dogrudan Tatar egemenligindeydi ve 13. ylizyilin sonuna dogru, bolge
Nogay iktidarinin gii¢ merkezlerinden biri oldu. Tuna deltasindaki yerlesimlerin
cogu Tatar istilasindan dnce Bizanslilar tarafindan kurulup, ardindan Altin Orda
Hanligrna gecti. Ne var ki Bizans temellerine ve Tatar denetimine ragmen, bu
merkezlerde asil etken olanlar Cenevizlilerdi.

Cenevizlilerin Bizans icindeki denizcilik ve ticaret etkinligi 13. yiizyilin
ikinci yarisinda, sonradan Iznik imparatoru olacak VIII. Mihail'in Ceneviz ile 13
Mart 1261'de iinlii Nymfaion Antlagmasini imzalamasiyla bagladi. Antlagsmaya
gore Cenevizliler Konstantinopolis'teki Venedikliler ile savasmalari igin Bizans'in
emrine elli savas gemisi verecekler, bunun karsiliginda da Venediklilere taninan
ticari ayricaliklara sahip olacaklardi. Bu ayricaliklar imparatorluk icindeki tica-
retin vergiden muaf tutulmasini ve Karadeniz limanlarina serbest gecis hakkini
da kapstyordu. Dahasi, Cenevizliler Izmir'e sahip oldu, Konstantinopolis, Selanik
ve diger limanlarda kendi mahallelerini kurma iznini aldi. Nymfaion Antlagsmasi
Cenevizlilerin Karadeniz ve Dogu Akdeniz ticaretini gelecek iki ytlizyil boyun-
ca ele gecirmelerine yol agt.'®” Sonunda Imparator Mihail Agustos 1261'de
Cenevizlilerin yardimina gerek kalmadan Konstantinopolis'i Latinlerden geri al-
may!1 basardl. Cenevizliler Konstantinopolis'e girdi ve 1267'de imzalanan yeni
bir anlasmayla Altin Boynuz'un (Hali¢) karsi tarafinda bir mahalle kurmaya hak
kazandi. Karadeniz'in en 6nemli limanlari Cenevizlilerin denetimindeydi: giiney
kiyilarda Sinop ve Trabzon, Kirim'da Kaffa (Kefe) ve digerleri; Tuna iizerinde
Vicina, Kili ve Licostomo, Dinyester lizerinde Maurocastro. Bu son dort kente
daha yakindan bakmamiz gerekir.

Vicina Tuna'nin sag kiyisinda, bugiinki isaccea topraklarindaydi. Bizans
egemenligi altinda olmakla birlikte, 13. yiizyilin sonuna gelindiginde, kent-
te bir konsiililn yonetiminde gelismis bir Cenevizli toplulugu vardi.!®® Nogay
ve oglunun sahneden cekilmelerinden sonra, yeni Bulgar hitkiimdari Teodor
Svetoslav (Dorman Sigman) (1300-1321) Tuna deltasinin egemenligini ele gegit-
di. Muhtemelen Bizanslilarin uyguladiklari yeni vergiler nedeniyle, Cenevizliler

107 Geanakoplos, Emp. Michael, s. 89-91. Osmanli fethi 6nce Karadeniz ticareti konusunda ayrintili
bilgi i¢in, bkz. Bratianu, Mer Noire.
108 Giurescu, “Lower Danube”, s. 589, n. 7; Balard, “Bas-Danube”, s. 2-3.
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Bulgar denetimi altindaki kentlerde ticari faaliyetlerini siirdiirmeyi reddetti. Teodor
Svetoslav'in 1321'deki 6liimiinden sonra, Asagl Tuna'yla Dinyester arasindaki
bélgenin denetimi yeniden Tatarlarin eline gecti. Tuna ve Dinyester deltalarinin
egemenliginin kisa stire icin de olsa Bulgarlarda oldugu goriisii Bratianu ve di-
gerleri tarafindan 6ne siiriildii, '°° ancak herkes tarafindan paylagiimadi. Ornegin
Spinei,"° bu konuda yeterince kanit bulunmadigini ileri siirer ve Bulgarlar kent-
lerde olsa bile, Tatarlara hara¢ 6demek zorunda kalacaklarini diigtiniir. Deletant
bu tartigmanin “denetim”, “yonetim” ve “etki” gibi terimlerin karngikligindan
kaynaklanmis olabilecegini diisiinmekte haklidir.'"* Bucak ve Dobruca tipik sinir
bolgelerindendi ve siyasi irade kendini vergi toplamakla, liman ve kentleri denet-
lemekle gosteriyor, diisiik niifuslu tasra ise kentlerdeki giic iligkilerinden etkilen-
miyordu. Tartismanin sonucu nereye varirsa varsin, Vicina 1331/1332'de hala
Bizans denetimindeydi ama 1337 veya 1338'de dogrudan Tatarlarin eline diis-
mustil. O ddnemde yeni kutsanmis Vicina metropoliti Makarios Konstantinopolis
patrigine yazdig1 mektubunda pagan denetimi altinda kalan cemaatini terk etme-
me sozl verdi.!? Tatarlarin Vicina'y1 fethetmeleri, Bizans'a karst genel bir saldiri-
y16ngoren daha genis bir Tatar planinin gergevesi icinde diigiiniilebilir. Bu saldirt,
Tatar haninin sarayina génderilen bir Bizans elgilik heyeti sayesinde dnlendi.!'s
Cenevizliler Tatar fethinden sonra Vicina'yi terk etmedi, ancak 1359'da metropo-
litlik makaminin Vicina'dan Eflak’'a tasinmasindan da agik¢a anlasilacag gibi,
kent énemini yitirdi.

Vicina gibi Kili de Bizanshlar tarafindan kuruldu (bkz. adinin Yunanca
etimolojisi: Ta xkeAMia, “ambar, antrepo, kiler”). Tuna deltasinin kuzey kolu-
nun sag kiyisinda, eski Lykostomionun 20 kilometre uzaginda ve bugiinkii
Chilia Veche'nin 3-4 kilometre gilineybatisinda yer aliyordu. Adina en erken
Residiiddin’in tarih calismasinda, 1241/1242'de Dalmagya'dan doénen Mogol
komutani Kadan'in Tarnovo ve Kili'yi isgal ettigini kaydettigi boliimde rastla-
nir.!** Tatar istilasindan sonra, Bizans egemenliginde kalmis olmast gerekir.
Bir kilise belgesinde yérenin 1318-1325 arasinda Konstantinopolis Patrikligine
ait oldugu belirtilir."*® 1340 geldiginde, Tatarlarin eline kaymis olmalidir.!'®
Muhtemelen 1337, ya da 1338'de Aydinogullari hiikiimdari Umur Bey'in do-

109 Bratianu, “Bulgares”, s. 153-168. Daha genis literatir i¢in, bkz. Spinei, Moldavia, s. 124, n. 89.
110 Spinei, Moldavia, s. 123-125.

111 Deletant, “Gen., Tat., Rum.”, s. 516.

112 Laurent, “Macaire de Vicina”, s. 230-231.

113 Papacostea, “De Vicina a Kilia", s. 70; bu kitabin Sekizinci Bolimil.

114 Bkz. Decei, “L'invasion”, s. 120.

115 Acta Patr. Const., 1, no. 95.

116 Laurent, “Macaire de Vicina”, s. 230.
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nanmasi Kili'deki Tatarlarla Rumen miittefikleri karsisinda bir deniz harekatina
giristi.''” Canakkale'den gectikleri ve yola devam etmeden 6nce Umur Bey bir
stire Konstantinopolis'te kaldig1 icin, bu seferi Bizans'in onayiyla yapmis olma-
lar1 gerekir.!'® Cenevizliler Kili'de ancak 1350-1360 arasinda goriildii. Bu dénem
icin elimizde bazi harika kaynaklar vardir: Kili'nin Cenevizli noteri Antonio di
Ponzo'nun notlart.'® O dénemde, yani 1360'ta Kili Tatar etki alaninin en bati
ucunda bir sinir kentiydi. Kaynaklardan hicbiri Tatar egemenliginin ne zaman
sona erdigini belirtmez, ama bu tarihin 1360'tan sonra, Altin Orda'nin kargasa
yillarinda olmasi gerekir. Kent dnce Eflak prensine gitti. Bu el degistirmenin
tarihiyle ilgili birgok varsayim (1361, 1388-1390, 1394-95, 1402, 1403, 1404)
olsa da verilerin higbiri kesin degildir.!?° Gergek tarih hangisi olursa olsun,
15. yiizyilin basinda kentin Moldavya Prensligi'ne ait olmasi gerekir. Yukari
Macaristan'da, Lubld'da (bugiin Slovakya'da L'ubovna) Macar krali Szigmond
ve Polonya (Lehistan) krali Wladyslaw Jagaila arasinda imzalanan antlasma,
Kili'nin Moldavya topragi oldugunu belirtir.!*!

Tuna iizerindeki dordiincti liman kenti Lykostomion (ya da Licostomo)
Tuna Uzerindeki bir adada (simdi artik anakarada), bugtinkii Periprava yakin-
larinda miistahkem bir yerlesimdi. Periprava'nin yakininda, Tuna'nin sol ki-
yisinda Vilkov(o) adinda bir Moldavya yerlesimi vardi. Bu ad (< Slavik v"Ik,
“kurt”) Lykostomion'un Yunanca etimolojisini (“kurt girtlag1”) dogrulamaktadir.
Lykostomion'un adr ilk kez 9. yiizyilda, Bizanslilar tarafindan kurulmus bir kent
olarak gecer. 1350'li yillarda kent 6zellikle tahil ihracinda kullanilan énemli bir
liman oldu.!??

Dinyester deltasindaki en énemli kent Cetatea Alba (Rumence), Belgorod
Dnestrovskiy (Rusca) Maurocastro (Yunanca, Italyanca) veya Moncastro
(Italyanca), Akkirman (Tiirkge-Tatarca), veya Nyeszterfehérvar (Macarca) idi.
Her iilke kente kendi dilinde “beyaz kent/kale” adini takmigken, Rumlarin
verdigi isim “kara kent/kale” idi.!?* Dinyester koyunun sag tarafina (Rusgada
Dnestrovskiy liman), Rum Tyras'in enkazi tizerinde kurulmustu. Cenevizlilerin

117 Enveri/Melikoff, vv. 1209-1306.

118 Lemerle, Aydin, bu gelismeyi 1341’e (imparator III. Andronikos'un 6liimiinden sonra) yerlestirir
ve yanliglik yaparak Umur'un diismanlarinin Bulgarlar oldugunu iddia eder. Alexandrescu-
Dersca (Umur, s. 3-23) dogru ¢dziim gibi gériinen 1337 veya 1338 tarihlerini yegler. Bkz. Za-
hariadou, 7rade and Crus., s. 40, n. 158; Diaconu, Kili.

119 Pistarino’da basildi, Notai.

120 Bkz. Deletant, “Gen., Tat., Rum.”, s. 528, n. 94.

121 Cod. dipl. Pol., 1, s. 46-48.

122 Deletant, “gen., Tat., Rum.”, s. 522-523.

123 Akkirman'n tarihi icin, bkz. 7DV IA, 1, s. 269-270 (M. L: Bilge). Maurocastro “kara kent” ve
“beyaz kent” anlamina gelen diger adlar arasindaki geligkiyi aciklayacak bir bilgi bulamadim.
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kenti liman olarak kullanmalarina ragmen, Maurocastro hicbir zaman Ceneviz
kolonisi olmadi. Eger Bratianu'nun iddiasi dogruysa, 14. ylizyilin ilk yirmi yilinda
Akkirman da dahil, Besarabya kentleri Bulgar egemenligindeydi.'>* Bulgarlarin
varligl, 1314'te Angelus de Spoleto adli bir Fransisken rahibinin Bulgarlar tara-
findan éldiiriildiigii bir olaydan anlasilir.'?> Ne var ki Tatarlar kenti terk etmedi:
Aziz Johannes'in (Yeni) 1330’da Tatarlarin elinde 6lmesi, kentteki varliklarinin
kanitidir.'?® Tatarlarin varligini kanitlayan bir bagska bulgu da, 1360’1 yillara
kadar kullanilan Altin Orda sikkeleridir. Tatar ddneminde Akkirman, Kirim'daki
Ceneviz kolonileriyle siki iliskileri olan énemli bir Karadeniz ticaret limaniydi
ve ihrag edilen baglica tiriin zahireydi. Akkirman kazilarindan ¢ikan buluntu-
lara gére (L. Polevoj, A. Kraveenko ve digerleri) kentte el sanatlar1 ve ticaretle
ugrasan hatirt sayilir bir Orta Asyali topluluk bulunuyordu.'?” Tatarlar Prut ve
Dinyester arasindaki bolgede bulunan kentleri terk ettikleri gibi,'?® Kili'den de
1360’1 izleyen karmagik donemde ¢ekilmis olmakla birlikte, siyasi denetimleri
ancak asamalarla kayboldu.

Unutmamamiz gereken, 1345’te Atlamis karsisindaki Macar-Székely za-
ferinden sonra, Karpatlar'in dogusunda Tatar giiciiniin yipranmaya basladigi-
dir. Bu siire¢ Berdibek Han'in 1359'da éliimiiyle daha da hiz kazandi. Sonunda,
Kutlu-beg (yoksa Kutlu-buga mi?), Haci-beg ve Dmitriy'nin birlesik Tatar or-
dusu, 1363'te Dinyeper’'in agzinda Sinie Vody'de Litvanya biiytlik prensi Olgerd
karsisinda biiytik bir yenilgiye ugradi.'?® Gorka'ya gore,'*° Litvanyalilar Tuna'ya
kadar ilerlemis ve yolda Maurocastro'yu ele gecirmis olmaliydi. Buna ragmen,
Tatar etkisi tiimilyle kaybolmadi ve Tuna deltasiyla Bug Nehri arasinda kalan
bélge Tatar prensi Dmitriy'nin yonetiminde kaldi.!*! Tatarlarin Maurocastro ve
hinterlandi tizerindeki etkileri 14. yiizyilin son ¢eyregine kadar siirdii. Elimizde,
0 donemin egemenligi konusuna isik tutan énemli bir Ceneviz kaynagi var-
dir. 1386 yilinda Kaffa'dan (Kefe) Maurocastro'ya iki Cenevizli elgi geldi. Bu
iki elci diismanliklarin Tatar-Ceneviz iligkilerini gdlgelendirdikleri bir donemde
Moldavya prensleri Musat (y. 1377-y.1391) ve Costea (y. 1377-y.1390) nezdinde

124 Nikov, “B"lg. i tat.”, s. 138-139.

125 Wadding, Annales, vii, s. 714.

126 Heppell, Camblak, s. 21.

127 Egorov, Ist. geogr., s. 79-80.

128 Polevoj, Ist. geogr. Mold., s. 69.

129 Bkz. Kuczynski, “Sine Wody”, s. 157-177; Spuler, GH, s. 116-117; Batura, Lietuva, s. 271-282.

130 Gorka, “Zagadnienie”, s. 325-391.

131 Macar krali 1. Lajos 22 Haziran 1368 tarihli beratiyla Tatarlarin prensi Dmitriy'nin (Domini
Demetry Principis Tartarorum) tlccarlarina, Macaristan'a geldiklerinde vergi muafiyeti tanidi,
karsiliginda da Macar kralinin tiiccarlart Dmitry'nin tilkesinde (i terra ipsius Demetry) Brasso
tacirlerinin yararlandiklari ayricaliklara kavustu. (Hurm., 1/2, s. 144).
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gorevliydi. 1ki Cenevizli de (ambaxiatores euntes Constantino et Petro) voyvo-
da idi ve bdylelikle Maurocastro ve cevresinde gorevliydi.'** 1386 tarihi bize
Tatarlarin Maurocastro'da egemenligi yitirmelerinin terminus ante quem’ini ve-
rir. Bir sonraki yilda Prens Petru Musat Polonya krali Wladyslaw Jagaila'nin hi-
mayesine girdi. Polonya iradesi Moldavya'ya dogru yayildi ve bélgenin Polonya
icin ticarl 6nemini géz onitinde bulundurarak, Maurocastro'yu denetlemeye ¢a-
list; Maurocastro Baltik bolgesini ve Polonya'y1 Karadeniz'e baglayan ticaret yo-
lunun gtiney ucundaydu. izleyen 15. yiizy1l Maurocastro ticaretinin patlamasina
tanik olsa da, bu dénem kitabimizin kapsaminin disinda kalmaktadir.

Polonya Kkralinin Karadeniz’e bir ulagim yoluna sahip olmak istemesi ve
1387'de Maurocastro'nun denetimini eline gecirmesi gibi, Tuna deltasina, ¢zel-
likle de Kili limanina dolaysiz erismek de Macar krallarinin hedefiydi. Genel
varsayima gore, 14. ylzyilin ortalarinda Eflak ve Moldavya arasinda sézde bir
“Macar koridoru” vardi.'®® Ancak Braila (Ibrail) limani bu koridorun icinde ol-
masina ve Brassé-Braila yolu iyi taninmasina ragmen, Kili bu koridor iizerinde
degildi. Noter Antonio di Ponzo'nun yukarida anilan notlar1 1360°ta Kili'nin hala
Tatar egemenligi altinda bir Ceneviz kolonisi oldugunu agik¢a kanitlar; daha
sonra bile, Macar denetimi Kili'ye hi¢ ulasamayacakti.

132 Bkz. Papacostea, “Aux débuts”, s. 141-142.
133 Bu goriis ilk defa lorga, Hist., 1, s. 161 tarafindan 6ne siiriildd.

174



SONUC

Ozellikle bu kitabin bélimlerini ézetledigim durumlarda, bu arastirma-
nin Uriinlerinden bir¢ogu bagimsiz sonuglar gibi sunuldu. Artik Balkanlar'daki
Kuman ve Tatar varliginin derslerini ¢ikarmanin zamani geldi. Bu gocebe ka-
vimlerin ve kurduklari imparatorluklarin 12. yiizyildan 14. yiizyila kadar
Balkanlar'in tarihi {izerinde biraktiklari en kalict izler, ii¢ belirgin alani etkiler:
Once, siyasi tarihi, ikincisi, askeri tarihi, ticiinciisii de etnik tarihi.

Her seyden once, Kumanlarin Balkanlar'in siyasi tarihi tizerindeki etkisi
1185 yilindan 1330’lara kadar ¢ok 6nemliydi. Kumanlar birbirini izleyen tig
Bulgar hanedaninin (Asen, Terter ve Sisman) ve Eflak hanedaninin (Besarab)
kuruculartydi. Boylelikle, ivaylo (1277-80) ve daha sonra Smilec (1292-97) gibi
gayri mesru yoneticilerin tahtta bulundugu ara dénem disinda, ikinci Bulgar
Kralliginin tim hanedanlart Kuman kdkenlidir. Kumanlar o dénem Bizans,
Macaristan ve Sirbistan'in siyasi tarihlerinde de dnemli roller oynadi ve goc-
men Kuman topluluklarinin bazi {iyeleri ev sahibi iilkenin seckinleri arasinda
(bkz. Kéten'in Macaristan'daki akrabalari ya da Bizans'ta Sirgiyannes/Saronius
ve ailesi) yerlerini aldi. Gé¢gmen Kuman seckinlerin 1242-1330 yillari arasinda
Balkan tilkelerine sizip iktidara yiikselme siirecleri Altin Orda Tatar Hanligi'nin
onaylyla gerceklesti. Ne tarafindan bakilirsa bakilsin, Kumanlar ve Tatarlar o
dénemde Balkanlar'in siyasi tarihinin yazilmasinda etkin rol oynadilar.

[kincisi, Kumanlar ve Tatarlar 12. ve 14. ylzyillar arasi Balkan askeri ta-
rihinde de 6zel rol oynadilar. Balkan Yarimadasrnin ¢arpisma ve savaglarinda
olmazsa olmaz varliklart o dénemde ¢ok bilindik, onlarin yoklugunda hicbir
tarafin zafer kazandigini iddia edemeyecegi ¢cok dogruydu. Balkan savaslarin-
daki etkin rollerini, o dénemlerde baska yerlerde hi¢ gériilmemis hafif gécebe
stivarilerine baglamak dogru olur.
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Uglinciisti, Kuman ve Tatar savascilarinin Balkan tilkelerindeki siyasi ve
askeri etkileri, ¢esitli Balkan tlkelerine yerlesmelerini gerektirdi. 13. ve 14. yiiz-
yillarda Kuman etnik unsurlar1 sadece Bulgar ve Rumen (Eflakli ve Moldavyali)
ist siniflara, boyar ve knez katmanlarina sizmakla kalmadi, Kuman halki da
kitleler halinde Balkanlar'in ¢esitli bolgelerine yerlesti. Yapilmast gereken, tarihi
cografya, yer adlari ve dilbilimi verilerine dayanarak Balkanlar'daki eski Kuman
ve Tatar yerlesim bolgelerinde sistemli arastirmalar ytriitmektir.

Sonugta, bu genel derslere ek olarak, Osmanli fetihlerinin Balkanlar'da bir
rastlanti, ya da sadece bir trajedi olmadiginin altint gizen bu kitabin Osmanli-
Oncesi Balkanlar'in anlasilmasini kolaylastiracagini umuyorum. 14. yizyilin
ikinci yarisina gelindiginde, Balkanlar Osmanli fetihleri i¢in hazirdi. i¢ kargasa
ve Balkan yerel seckinlerinin umarsizligi Osmanli ilerlemesini hizlandirdi ve ne
cokmekte olan Bizans, ne de gli¢ten diismiis Bulgar ve Sirp devletleri halklarini
0 doénemin en diizenli ve ideolojik anlamda en iyi motive edilmis ordusunun,
Osmanli ordusunun fethinden koruyabildi. Balkanlar Osmanli Imparatorlugu
biinyesinde 500 yil baris iginde yasadi. 19. ve 20. ylizyillarin Balkan milliyetci-
likleri, yikict yerel ve evrensel savaslar, kitlesel katliamlar ve etnik temizlikler,
16.-19. yuzyillar arasinda Osmanli imparatorlugu gibi emperyalist gliclere, ya da
13.-14. yiizyillarda Balkanlar'a hakim olan derebeylik kargasasina kiyasla, kii-
ciik ulus devletlerinin daha karmasik sorunlar yaratip daha derin yaralar agabi-
leceklerini kanitladi. Bu kitap ayni zamanda Balkan ulus devletleri tarihgilerinin
biiylik bir hevesle anlattiklari Osmanli-dncesi Balkanlar'in Ortagag'daki altin
dénemleri iizerindeki pembe bulutlar1 da dagitacaktir. Balkanlar igin 13. ve 14.
yuzyillar en az Osmanli egemenligi, ya da 20. ylizyilin sonu kadar aci ve yikim
doluydu. Artik Balkanlar'in tarihi varliklarinin anahtarini ve anlamini bulmali
ve genel Avrupa gelismesine mi, yoksa otoriter Bizans ve Osmanli geleneklerine
mi ait olmak istediklerine karar vermeleri gerekir. Bu aydinlatma siireci tiglincti
binyilin baslica gérevi olacaktir.
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Cografi Adlar

Bu liste farkli dillerde farkli bicimlere sahip cografi adlari kapsamaktadir.
Diller kisaltmalarla belirlenmistir: Bulgarca (Bu), Yunanca (Yu), Latince (La),
Macarca (Ma), Lehge (Le), Rumence (Ro), Rusga (Ru), Sirpca (SI), Ukraynaca
(UKk), Tirkce (Ti), Almanca (Al), Tatarca (Ta).

Adrianopolis (Yu), Drinapoly (Ma), Edirne (T)
Agathopolis (Yu), Ahtopol (Bu), Ahtapolu (T).
Ainos (Yu), Enez (TU)

Amaseia (Yu), Amasya (Ti)

Ankhialos (Yu), Ahyolu (Ti)

Arkadiupolis (Yu), eski Bergule (Yu), Liileburgaz (Tii)
Athyras (Yu), Buyik¢ekmece (Ti)

Balkanlar: Haimos (Yu)

Barcasag (Ma), Burzenland (Al), Jara Birsei (Ro)
Belgrade: Beograd (S1), Belgrad (Tii)

Beroe (Yu), Augusta Trajana (La), Stara Zagora (Bu), Eski-Zagra (T1)
Bizye (Yu), Vize (T)

Branicevo (S1, Bu), Barancs (Ma)

Brasso (Ma), Brasov (Ro), Kronstadt (Al)

Cracaw: Krakow (Le)

Esztergom (Ma), Gran (Al), Estergon (T)

Fogaras (Ma), Fagaras (Ro)

Gyulafehérvar (Ma), Alba fulia (Ro)
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Halys (Yu), Kizilirmak (Ti)

Haram (Ma), daha sonra Palanka (Bu), Bagka Palanka (Si)
lasi (Ro), Jaszvasar (Ma), Yas (Tii)

[konion (Yu), Iconium (La), Konya (Tii)

Jambol (Bu), Diampolis (Yu), Yanbolu (Tii)
Kalliopolis (Yu), Gelibolu (T)

Kamenca (Bu), Sovolstika (Bu)

Kilia: Chilia (Ro), Kili (Tt

Konyha (Ma), Cuhea (Ro)

Krass6 (Ma), Karas (S1), Caras (Ro)

Kucevo (S1), Kucsé (Ma)

Kypsella (Yu), Ipsala (Tti)

Lwow (Le), L'vov (Ru), L'viv (UK), Lemberg (Al)
Mactva (S1), Macsd (Ma)

Magnesia (Yu), Manisa (T)

Maiandros (Yu), Menderes (T)

Maramaros (Ma), Maramures (Ro)

Marica (Bu), Hebros (Yu), Meri¢ (T{)

Maros (Ma), Mures (Ro)

Mesembria (Yu), Nesebar (Bu), Misivri (Tii)
Mihald (Ma), Mehadia (Ro)

Nagyolaszi (Ma), Franca Villa (La), Mandjelos (S1)
Nikaia (Yu), Nicaea (La), [znik (Tti)

Nikopol (Bu), Nikopolis (Yu), Nigbolu (Tti)

Nis (S1), Naissos, Nisos (Yu), Nis (TU)

Ojtoz (Ma), Oituz (Ro)

Plovdiv (Bu), Filippopolis (Yu), Filibe (T{)

Rasa (S1), Rascia (La), Racorszag (Ma)
Rhaidestos (Yu), Tekirdag (Tt)

Rousion (Yu), Kesan (Tu)

Sabac (S1), Szabacs (Ma), Bogtrdelen (Tii)
Sakg1 (Ta), isaccea (Ro), Isakg1 (Tt)

Selymbria (Yu), Silivri (Tii)

Severin (Bu, S1, Ro), Szdrény (Ma)

Silistra (Bu), daha dnce Drastastar (Bu), Silistre (T)
Sliven (Bu), Stilbnos (Yu), islimye (Tti)

Soli (S1), S6 (Ma), Tuzla (Ti)
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Sofia (Bu), 6nce Sredec (Bu), Sardike (Yu), Triaditza (Yu), Serdica (La), Sofya
(Tii

Stanimaka (Bu), Stenimakhos (Yu), bugiin Asenovgrad (Bu)

Szalankamen (Ma), Slankamen (S1), Salankamen (Tfi)

Szavaszentdemeter (Ma), Sremska Mitrovica (S1)

Szeben (Ma), Sibiu (Ro), Hermanstadt (Al)

Székesfehérvar (Ma), Alba Regia (La)

Szerém, Szerémség (Ma), Srem (S1), Sirmion (Yu), Sirmium (La), Sirem (TU)

Tarnovo (Bu), Tirnova (Tu)

Temes (Ma), Timis (Ro)

Temesvar (Ma), Timisoara (Ro), Timigvar (Ti)

Thessalonike, Thessaloniki (Yu), Selanik (Tti)

Tonzos (Yu), Tundza (Bu), Tunca (Tii)

Torcsvar (Ma), Bran (Ro)

Torda (Ma), Turda (Ro)

Torock6 (Ma), Rimetea (Ro)

Tuna (Ti), istros (Yu), Ister, Danubius (La), Dunav (Bu), Duna (Ma), Dunarea
(Ro), Donau (Al)

Tzurulon (Yu), Corlu (Ti)

Usora (S1), Ozora (Ma)

Velbuzd (Bu, S1), Kjustendil (Bu), Késtendil (Tt)

Vidin (Bu, Si, Tii), daha 6nce Bdin (Bu), Bodony (Ma)
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EK III
Haritalar

HARITA 3

Harita 1 Haritalarin kapsama alanlar:

181



Kumanlar ve Tatarlar

VALK

Nagynlam’} .

Szivmmldcmenfsl" SEVERIN

Demir Kap1
rin

BANLIGI

Vidin

VIDIN
PRENSLIGI
-~ RASCIA °
& ® Arilje
5‘?8 S cg'ﬁ?le
. N2 A
@& IRP Ni§ 0?}\)\)
OV QP

KRALLIGI

P:Y O“LU G‘gelanik

ITALYA o

/RA\

B‘Z P&ﬁ 05 25 [ 75 100km

-
0 25 50 mil

Harita 2 Kuzeybati Balkanlar

182



Cografi Adlar

s

MR% Suceava,
Radna » 5.—
M4 C Beszterce “‘~— - Q”
< b M OLDAV YA
\

Y j
~p Joresvir Gegidin%
G _——\2 . gSlomio
® Cimpulung s y Briila \ Saqdi .
: . ; Tulcc

i
{_ | PRENSLICI
Qe & ¢
v \{'l \}C?\
g ii ® Vilcov) 2
) Kilia

st
W *Arges Ploiesti  Buzau
1% st
LAHYA ppp T
NSLf¢ 5
< Q < I 5
> = - 5?
Z =
=) & 5
z £ 3
o) § < Silistra
o> Nikopol
Vama
BUL * Tamovo SR I“’“a.d-ija * Pytric
G KARADENIZ
Sofia SDpDI’.Rj Jjtos
. onzos ® Sliven . Nesebar
Karove® (1_ Ankhialos
® Thtiman Rhosokastron Sozopol
Rila (I—'ilil?}%vc?pi‘l;]is) { Vi
25 50 75  100km

Sunimala  KokSuica
Tze mumiancn.

Harita 3 Kuzeydogu Balkanlar

183



Kumanlar ve Tatarlar

Teues[eg Asuncy aa ZayIapy F ejuer]

o0t SL 05 S2 0

T T

r T T T T T ]
U0 SLI OST ST1 001 SL 0% S O

(VIVHAV)
SOSINNOJOTId

WS N O By

S0s3)7 @ soureg

rwifwg ¢ {ap oD Z
RN .
e1sauBefi -8 a
SOqsI
uoureZ1aJ o _

uOTAWRIPY o

wanﬂ:aa,aﬁ

IZINdd
NOAI

VATVSHL 3%
12

- -
esUE] BT

I Ww_mw
foiL e/ G SOUMWY]
.nﬂn —‘-ll.v

Euﬁé\ > souy T

sudoyjey QMTHOMES

"D elypripay
.. soury moms_._.HO soyLiag A
eqsdiy, 7 Alueps
sipodounuegsucy T sOIsaprey ks V\
ao.whb ﬂ.._a_._._._a—o%_.u.. stjodorpeyay ) RYLRg ¢ Wm \WA\NEOMM
oy o Ky o™ . uoypjowApIc 4Ll wa dl omag B OQ
y_awmm EGCNEOEUNF% 1@ . v mu—._._.mo
(aunp3) sijodouenpy Y EpIY mu (1adn {5044
sjodoyiedy VAAVEL M » BIUNOYO[Y] OW,«NM\ k, [s] aumo,c_m.:
: i : OADYI 450
n U od 3 «u...._.ds » BYRLIIURIG anm_m:um.?n_ WQAW% aldoyg
r [ a 2012 o -
ZINFAVIVA Jodozog s _4 g 1% 3 m. >€5E§E:£ . h PznqPA® X upriofen YL w@n”.
- * uaiz
1eqasap J ¥ SOMEIPUY N <..~.._m~ dAvVOIing uwIy \\.(\ td
aﬂu.?._o *udATg OAD[TEY" w30dog ofieip g ofidry
ejog ‘\ Har

184



ACIEB

Acta Patr. Const.

Actes de Lavra

AECO

AEMAe

Alemany, Alans
Alexandrescu-Dersca, ‘Umur’
Altaner, Dominikaner
Amitai-Preiss, Mongols

and Mamluks.

Anastasijevic-Ostrogorsky

And. Dand. Chron./Muratori
Anjou Okm.

Anna Komn. Alex./Reiffersch.

Ann. Frol./Muratori
Ansbert/Chroust

AOH
Agsarayi/Isiltan

Aristov, ‘Zemlja polov.’
Artuk, Sikkeler

Asdracha, Rhodopes

Kisaltmalar

Actes du xive Congres International des études
byzantines (Bucarest 6-12 septembre 1971), 1-11.
Bucharest, 1975.

Acta Patriarchatus Constantinopolitani..., Fr.
Miklosich and Ios. Miiller (ed.)

Lemerle, P., Fuillou, A., ve Svoronos, N., Actes
de Lavra.

Archivum Europae Centro-Orientalis (Buda-
peste)

Archivum Eurasiae Medii Aevi

Alemany, A., Sources on the Alans.
Alexandrescu-Dersca, M., ‘Lexpédition d'Umur
beg...’

Altaner, B., Die Dominikanermission des XIII.
Jahrhunderts.

Amitai-Preiss, R., Mongols and

Mamluks.

Anastasijevi¢, D., and Ostrogorsky, G., ‘Les Kou-
manes pronoiaires’.

Andreas Dandulus, Chronicon Venetum.
Anjoukori Okmdnytar.

Annae Commenae porphyrogenitae Alexias.
Annales Frolovienses.

Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser
Freidrichs I. A. Chroust (ed.), s. 1-115.

Acta  Orientalia  Academiae  Scientiarum
Hungaricae (Budapest).

Isiltan, F., Die Seldschukengeschichte des
Agsarayt

Aristov, N., ‘O zemle poloveckoj'.

Artuk, 1., ve Artuk, C., Istanbul... islami sikkeler
katalogu.

Asdracha, C., La région des Rhodopes aux Xllle
et XIVe siecles.
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ASPh

Atanasov

AUo

Balard, ‘Bas-Danube’

Banescu, L'ancien état

Banescu, Sec. emp. bulg.
Bartol'd, Soc v.

Bartusis, Late Byz. Army
Bartusis, ‘Smallholding soldiers’

Baski
Batura, Lietuva

Bekker

Bendefy, Gyeretydn
Binon, ‘Prostagma’
Bddey, ‘Rilai Szent Ivan’
Bogdan, DSM
Boissonade, Anec. Graeca
Bosch, Andronikos 1.

Boutouras, Kyria onom.

Bozilov, Asenevci
Bratianu, ‘Bulgares’

Bratianu, ‘Commerce Génois’
Bratianu, Mer Noire
Bratianu, ‘Originea’
Bratianu, Recherches

Bretschneider, Med. Res.

Brun, Cernomor’e
BSOAS

Burmov, ‘Sidmonavci’

Byz.-slav.
Byz.-turc.
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Archiv fiir slavische Philologie.

Bak. Pavlov-Atanasov, Preminavaneto.
Arpddkori uj okmdnytar.

G. Balard, M., ‘Notes sur les ports du Bas-
Danube au XVe si¢cle’.

Banescu, N., Lancen état bulgare et les pays
roumains.

Banescu, N., Un probléme d’histoire médiévale.
Bartol'd, V.V., Socinenija, v.

Bartusis, M.C., The Late Byzantine Army.
Bartusis, M., ‘On the problem of smallholding
soldiers in late Byzantium’.

Bak. Rasonyi-Baski.

Batlira, R., Lietuva tauty kovgje pries Aukso
Orda

Bak. Schopen-Bekker.

Bendefy, L., A magyarsdg kaukazusi Oshazgja.
Binon, S., ‘A propos d'un prostagma inédit
d’Andronic 111 Paléologue’.

Bddey, J., ‘Rilai Szent Ivan legend4janak ma-
gyar vonatkozasai'.

Bogdan, |., Documente Iui Stefan cel Mare, I-11.
Boissonade, ].F. (ed.), Anecdota Graeca.

Bosch, U. V., Kaiser Andonikos III. Palaiologos.
Boutouras, A. Ch., 7a neoellénika kyria onoma-
la.

Bozilov, 1., Familjjata na Asenevct.

Bratianu, G. 1., ‘Les Bulgares a Cetatea Alba
(Akkerman) au début du XIVe siécle’.

Bratianu, G. L., Recherches sur le commerce ge-
nois dans la mer Noire au XIlle siecle.

Bratianu, G. L., La mer Noire: des origines a la
conquéte ottomane.

Bratianu, G., ‘In jurul originei stemelor
Principatelor Romane’.

Bratianu, G. 1., Recherches sur Vicina et Cetatea
Alba.

Bretschneider, E., Mediaeval Researches _from
Eastern Asiatic Sources.

Brun, F., Cernomor’e: shornik issledovanij.
Bulletin of the School of Oriental and African
Studies (London).

Burnov, A., ‘Istorija na B"lgarija prez vremeto
na Sismanovci (1323-1396 g.)'.
Byzantinoslavica.

Moravcsik, Gy., Byzantinoturcica, 1-11.



Kisaltmalar

BZ
CAJ

Cankova-Petkova, Asenevci

CFHB

Chron. Morea/Schmitt
Chroust
Clari/Pauphiler
Clauson, ED

Clauson, ‘Uygur’
Cod. Dipl. Pol.

Constantinidi-Bibicou, ‘Yolande’

Const. Porph., DAl/Moravcsik

Csapodi, Anonymus
Csanki

CSHB

Danceva-Vasileva, Lat. Imp.

Danicic¢
Danilo/Danici¢
Danilo/Hafner

Danilo/Mirkovic¢

Decei, ‘La Horde d’Or’
Decei, ‘L'invasion’

Decei, Rel. Rom.-or.
Decei, ‘Turcs Seldjoucides’

Deletant, ‘Gen., Tat., Rum.
Densusianu, ‘Originea’
DeWeese, Baba Ttikles

Diaconu, Courmans

Diaconu, ‘Kili’
Dimashqi/Mehren

Byzantinische Zeitschrift (Miinih).

Central Asiatic Journal (Leiden).
Cankova-Petkova, G., B”[garija pri Asenevci.
Corpus Fontium Historiae Byzantinae.

Schmitt, J. (ed.), The Chronicle of Morea.

Bak. Ansbert/Chroust and Hist. peregr./
Chroust.

Historiens et chroniqueurs du Moyen Age.
Robert de Clari: s. 17-91.

Clauson, G., An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish.

Clauson, G., ‘The name Uygur’.

Dogiel, Matthaeus [Maciej] (ed.), Codex diplo-
maticus regni Poloniae...

Constantinidi-Bibicou, H., ‘Yolande de Montfer-
rat’.

Constantine Porphyrogenitus: De administran-
do imperio, ed. Gy. Moravcsik, cev. R. J. H.
Jenkins.

Csapodi, Cs., Az Anonymus-kérdes torténete.
Csanki, D., Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban, 1-V.

Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae.
Danceva-Vasileva, A., B”[garija i Latinskata im-
perija (1204-1261).

Bak. Danilo/DaniCic.

Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srprskih.
Serbisches Mittelalter: altserbische Herrscher-
biographien.

Danilo, Arhiep., Zivoti kraljeva i arhiepiskopa
Srpskih.

Decei, A., ‘La Horde d'Or et les pays roumains’.
Decei, A., ‘Linvasion des Tatars de 1241/1242".
Decei, A., Relatii romdno-orientale.

Decei, A., ‘Le probléme de la colonisation des
Turcs Seldjoucides’.

Deletant, D., ‘Genoese, Tatars and Rumanians
at the mouth of the Danube in the fourteenth
century’.

Densusianu, O., ‘Originea Basarabilor’.
DeWeese, D., Islamization and Native Religion.
Diaconu, P., Les Coumans au Bas-Danube aux et
Xlle siecles.

Diaconu, P., ‘Kili et I'expédition d'Umur Beg’.
Cosmographie de Chems-ed-Din Abou Abdallah
Mohammed ed-Dimichqui.
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Dini¢, ‘Odnos’
Doc. Hist. Valach.

Doc. Ital.
D’Ohsson, Hist.
Dolger, Regesten

DOP
Draganu, ‘Romanii’
Duda, ‘Isl. Quellen’

’

Dujcev, ‘Conquéte turque

DujCev, 'V"'stanieto’

EEBS
Egorov, Ist. georgr.

El

EL2

Elekes, ‘Basaraba’
Elekes, ‘Havaselvi cimer’

Elekes, ‘Roman fejl.’
Engel, ‘1. Karoly’

Enveri/Mélikoff

EphK
Ephraim/Bekker-Mai

’

Erszegi, ‘Neue Quelle
Failler

Failler, 'Euphrosyne’
Fasmer

Fejér, CD
Ferent, Kunok

Flemming, Pamph. Pis. Lyk.
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Dini¢, M., ‘Odnos izmedju kralja Milutina i
Dragutina’.
Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia.
Documenti di storia Italiana.

D'Ohsson, A. C. M., Histoire des Mongols.
Dolger, F., Regesten der Kaiserurkunden des os-
tromischen Reiches.
Dumbarton Oaks Papers (Washington, DC).
Draganu, N., ‘Romanii in veacurile IX-XIV".
Duda, H. W, ‘Zeitgendssische islamische
Quellen’.

Dujcev, 1., ‘La conquéte turque et la prise de
Constantinople dans la littérature contempora-
ine’.
Dujcev, L., 'V"stanieto v 1185 g.i negovata hro-
nologija’.

Epeteris Hetaireias Byzantinon Spoudon.
Egorov, V. L., Istoriceskgja geografija Zolotoj
ordy v XII-XIV vv.

Enzyklopaedie des Islam, I-1V.

Encyclopedia of Islam, I-.

Elekes, L., ‘Basaraba csaladja’.

Elekes, L., ‘A havaselvi vajdak cimere a kdzép-
korban'.

Elekes, L., ‘A roman fejlodés alapvetése’.

Engel, P., ‘Az orszag Ujraegyesitése: 1. Karoly
kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323)".

Le Destan d’'Umiar Pacha (Distirname-i
Enveri)... 1. Mélikoff-Sayar (cev. ve ed.).
Egyetemes Philologiai K6zI6ny (Budapest).
Ephraemius ex recognitione Immanuelis
Bekkeri,

Erszegi, G., ‘Eine neue Quelle zur Geschichte der
bulgarisch-ungarischen Beziehungen wéhrend
der Herrschaft Borils’.

Bak. Pachym. Hist./Failler-Laurent.

Failler, A., ‘Euphrosyne I'épouse du tsar Théo-
dore Svetoslav’.

Fasmer, M., Etimologiceskij slovar’ russkogo
Jazyka, 1-1V.

Fejér, G., Codex Diplomaticus Hungariae.
Ferent, 1., A kunok és piispoksegiik.

Flemming, B., Landschagftsgeschichte von
Pamphylien,  Pisidien und Lykien im
Spdtmittelalter.



Kisaltmalar

FNESz

Font. dom.

Galdi-Makkai, Gesch. Rum.
Gardizi/Martinez
Geanakoplos, Emp. Michael
Geanakoplos, ‘Pelagonia’
Georg. Akr. Chron.

Georg. Akr. Chron./Bekker
Georg. Akr. Chron./Heisenberg
Giurescu, /st. Rom.
Giurescu, ‘Lower Danube’
Golden, ‘Cumanica’

Golden, ‘Tribes’

Golubovskij, PTP

Gombocz, ATSz
Gombos, Cat.

Gorka, ‘Zagadnienie’
Gorovei, ‘Moldavie’
Grabler, Abenteuer
Grabler, Kreuzfahrer
Grekov-Jakubovskij, ZO

Grigorevi¢, Donesenie

GSU
Guilland, Recherches

Gyarfas
Gyoni, Kékaumenos

Gyoni, Paristrion

Gyoni, Szorv.

Kiss, L., Foldrgjzi nevek etimologiai szotdra.
Fontes domestici, I-111. M. Florianus (ed.).

Galdi, L., ve Makkai, L., Geschichte der
Rumdnen.

Martinez, A. P., ‘Gardizi’s two chapters on the
Turks'.

Geanakoplos, D. ]., 7he Emperor Michael
Palaeologus and the West, 1258-1282.
Geanakoplos, D. J., ‘Greco-Latin relations on the
eve of the Byzantine restoration: the Battle of
Pelagonia, 1259".

Georgios Akropolites, Chronike syngraphé.
Georgii Acropolitae Annales.

Georgii Acropolitae opera, A. Heisenberg (ed.).
Giurescu, Constantin C., /storia Romdanilor; 1.
Giurescu, C. C., ‘The Genoese and the Lower
Danube in the XIIIth and XIVth centuries’.
Golden, P. B., ‘Cumanica II: The Olberli
(Olperli).’

Golden, P. B., ‘The tribes of the Cuman-
Qipchags’.

Golubovskij, P., Pecenegi, torki i polovcy do
nasestvija tatar.

Gombocz, Z., Arpadkori t6rék személyneveink.
Gombos, A. F., Catalogus fontium historiae
Hungaricae.

Gorka, O., ‘Zagadnienie czarnomorske w polity-
ce polskiego sredniowiecza’.

Gorovei, St., ‘L'état roumain de I'est des Carpa-
tes...

Abenteuer auf dem Kaiserthron.

Die Kreuzfahrer erobern Konstantinopel.
Grekov, V. D., ve Jakubovskij, A. Ju., Zolotgja
Orda i ee padenie.

Grigorevi¢, V. 1., Donesenie putesestvij po slav-
Janskim zemjjam.

Godisnik na Sofijskija Universitet.

Guilland, R., Recherches sur les institutions by-
zantines.

Gyarfas, 1., A jasz-kunok torténete.

Gyoni, M., A legrégibb vélemény a romdn nép
eredeterdl.

Gyoni, M., Zur Frage der rumdnischen
Staatsbildungen.

Gyoni, M., A magyar nyelv gorig_feljegyzéses
szorvanyemléker.
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Gyorffy, ‘BesenyOk’
Gyorfty, Georg. hist.

Gyorffy, ‘Kun és koman’
Gyorffy, ‘Roman allam’
Hambis

Hafner

Hammer-Purgstall, GH

Heisenberg
Heppell, Camblak

Hist. peregr./Chroust
Hofler, ‘Walachen’
Holban, Cronica rel.

Héman-Szekfii
Horvath, ‘Torok int.’

Houtsma

Howorth, History
Hrusev'skyj, Ist.
Hunfalvy, Olahok tort.

Hurm.

IA
lac. Morat. Chron.

ibn Battuta/Gibb
ibn BIbi/Houtsma

Idrisi/jaubert
iliev, 'Car Boril’

iliev, ‘Sism. pohod’
fordan, Zoponimia

[orga, ‘Basaraba’
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Gyorffy, Gy., ‘Besenydk és magyarok’.

Gyorffy, Gy., Az Arpdd-kori Magyarorszdg torté-
neti foldrgjza.

Gyorfty, Gy., ‘A kun és koman népnév eredetének
kérdéséhez'.

Gyorffy, Gy., ‘Adatos a romanok XIII. szazadi
torténetéhez és a roman allam kezdeteihez’.

Bak. Pelliot-Hambis.

Bak. Danilo/Hafner.

Hammer-Purgstall, J. von, Geschichte der
Goldenen Horde in Kiptschak.

See Georg. Akr. Chron./Heisenberg.

Heppell, M., The Ecclesiastical Career of Gregory
Camblak.

Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser
Friedrichs I. A. Chroust ,ed.), s. 116-72.

Hofler, C. R. Von, ‘Die Walachen als Begriinder
des zweiten bulgarischen Reiches...

Holban, M., Din cronica relatitlor romdno-ungare
in secolele XIII-X1V.

Hoéman, B., and Szekfl Gy., Magyar torténet, 1-V.
Horvath, J., ifj., ‘Tordk politikai intézmények
nyomai a kdzépkori magyar allam életében’.
Houtsma, M. Th., Ein tirkisch-arabisches
Glossar.

Howorth, H. H., History of the Mongols_from the
9% to the 19" Century.
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Bulaklar 42

Bulgar imparatorlugu 10

Bulgar themast 33, 58

Bulgar Tiirkleri 9

Bulgaristan 12, 13, 29, 33, 36, 37, 40, 42,
43, 44, 45, 50, 54, 55, 58, 62, 66, 70,
72,76, 82, 84, 91, 92, 93, 97-104, 106-
109, 115, 116, 122, 133, 135, 140, 146,
148, 149, 154, 155, 165

Bulgarlar 30-32, 34-41, 44, 53, 59, 61, 64,
67, 75, 87, 88, 107, 117, 122, 123, 130,
133, 147, 163, 171-173

Biirlik 104, 108

Burzenland (bk. Barca, Barcasag) 41

Buyir-nur Golii 23

Buzau Nehri 145

Canibek Han 81

Cankova-Petkova 72, 74

Caras 40

Carmen 149

Carmen miserabile (bk. Rogerius) 77, 149

Crnoglava (Kara Bas) 114
Cenevizliler 103, 170, 171
Cengiz Han 23, 83, 102, 162
Cetatea Alba (bk. Akkirman) 172
Charles (Anjou Diikii) 92, 127
Cimpulung 147, 164

Clemens VI. (Papa) 151, 166
Corenza (Kurumsi) 155
Cornelius Zantfliet 46

Costea 173

Csanad 118

Csanad Ailesi 159

Cuci (Cog¢i=Coc1) 83, 101
Cuhea bk. Konyha

Curtea de Arges bk. Arges

Car Dusan 123

Canakkale 172

Cavusbasi 93, 95, 98

Ceke 81, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 104,
106, 107, 108, 133

Cerik-Temir 108

Cernomen (Cirmen) (Tzernomianon) (Zeiri-
naj 137

Cernye Klobuki 61

Cimpe 11

Cirmen (bk. Cernomen)

Coban 138

Dacia 145

Dalmagya 11, 28, 82, 129, 171

Danilo 112, 113, 116, 119, 120, 121, 123,
129

Danilo 11 120, 121

Daonion 63

Darmanesti 116 (bk. Dormanfalva)

Delcevo 113

Delne 117

Demirkap1 108, 158

Desiderius Hédervari 164

Dest-i Kipcak 21, 24, 148

Devina 94 (bk. Diabaina)

DeZevo 114

Diabaina (Devina) 94

Diampolis (Jambol=Yanbolu)
140

124, 139,
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Didimotoikhon (Dimetoka) 57, 61-64, 74,
76, 129, 137

Dimitrios (Aziz) 30, 37

Dimitrios Kidones 143

Dinyeper Nehri 21, 61, 148, 149, 155, 173

Dinyester Nehri 11, 45, 133, 146, 148, 154,
155, 165, 166, 170, 171, 172, 173

Dionysius Széchy 163, 164

Diospolis 139

Dmitriy 173

Dobrogea 145 (bk. Dobruca)

Dobrotica (Bulgar prensi) 90

Dobruca 89, 90, 92, 93, 100, 101, 107, 133,
143, 145, 155, 156, 171

Docev, Konstantin 101

Don Kazaklari 73

Don Nehri 20, 21, 43, 84, 155

Donji Polog 113

Dorman 99, 115, 118

Dorman Sisman 133  (bk.
Svetoslav)

Dormand 116

Dormanfalva (Darmanesti) 116

Dormanhaza 116

Dormanlar 77

Dragmer 53

Dragos 119, 167, 168, 169

Dragutin 100, 114, 115, 116, 117, 118, 121,
122

Drastar (Silistre) 93

Drim Nehri 96, 114

Drina 114, 115

Dubrovnik 112

DuSan 124

Teodor

Edirne 11, 55, 56 (bk. Adrianopolis)

Eflak 11, 12, 18, 21, 40, 42, 44, 45, 46,
116, 124, 134, 136, 145, 147-149, 151-
154, 157-159, 164, 165, 171, 172, 174

Eflaklilar 123, 141

Efraim 37, 69, 73, 79

Elisabeth 111, 115

Elpumes (Alpamis) 55

Eltimir 101

Enez bk. Ainos

Enrico Dandolo 61, 62

Epibatai 131
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Epir 44, 126, 128

Epir Despotlugu 128

Erdel 42, 45, 52, 98 (bk. Transilvanya)
Erdel Saksonlar1 42

Erdsomlyd 118

Ertugrul 109

Esen 52

Esperiih=Esperik (bk. Asparuh) 9
Estergon 28, 149, 151

Eufrozina 91, 95, 98, 106
Eudokia 122

Eugenia Paleologina 131

Fagaras 45

Fariseddin el-Mesudi 88

Farkas 156, 157

Filibe bk. Filippopolis

Filip 140

Filippopolis (Plovdiv, Filibe) 13, 16, 56-59,
63, 86, 134-137

Fladmer 53

Florent d'Hainault (Akhaia prensi) 128

Fogaras 42, 45

Franka villa 77

Franklar 113, 121

Friedrich 1 38, 43, 56

Frigya 78

Gacko 111, 112 (bk. Gatacko Polje)

Gagavuz Tirkleri 90

Galata 93

Galigya 60, 69, 98

Ganos Daglari 88

Gatacko Polje 112

Gelibolu 11, 17, 120, 129 (bk. Kalliopolis)

Geoffroi de Meri 78

Geoffroi Villehardouin 39, 43, 49, 61, 63,
67

Georgi (Kral Simon'un oglu) 158

Georgi (Ustat) 117

Georgi Terter [ 77, 93-95, 97, 98, 100, 101,
105, 107, 122, 159

Georgi Terter II 101, 134, 136

Georgios (Aziz) 59

Georgios Akropolites 16, 29, 38, 66, 78

Georgios Byennios 137



Dizin

Georgios Pakhymeres bk. Pakhymeres

Gerdizi 23

Giovanni Villani 44, 66

Giurescu, C. 164

Giyaseddin Keyhiisrev 11 85

Giyaseddin Mesud II 89

Glad 39, 40

Gornji Polog 113

Grammos Dag1 33

Gregoras N. bk. Nikiforos Gregoras

Gregorios Palamas 17

Gregorius IX. (Papa) 76

Gregorius XI. (Papa) 149, 151

Gregorios Akindynos 142

Guillaume (Geoffroi de Meri'nin oglu) 78

Guillaume Villehardouin II (Akhaia Prensi)
126, 127

Guillelmus Rubruc 20, 22

Gurci Hatun 89

Gyor 70

Gyorffy 118, 135, 162

Gyorgy Sovari 118

Haci-beg 173

Haimos Daglar1 9, 29, 49, 54, 57, 140, 141
(bk. Balkan Daglari)

Halil 129

Haram 40

Haskovo 74 (Haskdy) (Klokotnica)

Hazar Denizi 22, 152

Hebros Nehri (bk. Meri¢ Nehri) 62

Hektor 72

Hellas themasi 33, 34

Hellespontos (Canakkale) 142

Henri 62, 64, 70, 73

Herakleia bk. Perinthos

Hermannstadt (bk. Szeben) 71

Hersek 112

Heves 116

Hilandar Manastir1 122

Hirvatistan 11

Historia Rhomaike 17

Hod Goli 118

Honorius III. (Papa) 111

Hiilagli 83, 84, 91

Hunlar (Macarlar) 150

Hunlar 9
Hvostno 119

fasi 104 (bk. Yas)

ibn Bibi 85, 86

ibrail bk. Braila

fhtiman 100

ilbasar 108

fThanllar (iran Mogollari) 83

iliev 72

Imre 47

inas 134, 135

Innocentus Il 39, 43, 47, 154, 156

foakim (Bagpiskopos) 105, 107

foannes bk. Kaloyan

foannes (Despot) 127

foannes (Dukas Batatzes) 11l 74, 76, 78,
79, 125, 130

foannes (Pi¢) 126

foannes (Sultaniye piskoposu) 149

foannes 195, 113

foannes Sebastokrator 30, 55, 91, 127,
128

foannes V. Paleologos 17, 127

foannes VI Kantakuzenos 17, 55, 78, 79,
122, 129, 130, 131, 136-142

foannina (Yanya) 128

fosaf 17

Ipek (bk. Pec) 112

Ipsala bk. Kypsella

iran 84, 91

irini 86, 92

Irtis Nehri 20, 23

Isaakios (Sebastokrator) 58

isaakios Angelos 11 16, 28, 29, 31, 54-58

fsaccea (isakg) (Saken) 100, 101, 155, 170

Isake1 bk. Isaccea

stip bk. Stip

Istvan1 146

Istvan V. 111, 112, 115

italya 28, 76

itil 135

itiles 134

fustiniana 113

Ivan 69, 134, 136, 139

fvan Aleksandr (Car) 140, 160
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fvan Aleksandr 123, 134, 136, 141

fvan Asen 11 69, 73, 74, 76, 78, 82

fvan Asen 111 92, 93, 94, 95

Ivan I. Kalita 135

Ivan Orosz 135

fvanko 59

1vaylo 92, 93, 94, 95, 98, 175

iza Nehri 168

Isidorus 20

iznik 16, 73, 74, 75, 76, 85, 94, 98, 104,
126, 127, 170

[znik Imparatorlugu 10, 62, 73, 76, 78

[zzeddin Keykavus II 84-90, 155

Jambol bk. Diampolis
Janos (Kukullol) 165, 166
Janos 72, 136

Jaszvasar 104

Jean de la Roche 1 128
Jeretanny 48

Jevstatije 1T 113

Joachim (Kont) 70, 71
Joannica 47

Johannes (Aziz) 173
Johannes 156, 157, 159
Johannes XXII. (Papa) 48, 160
Johannis [Kaloyan] 39, 67
Jonah (Prens) 78

Jurij 51

Kacan 104

Kacir-iikiile 23, 24

Kadan 82, 149, 171

Kaffa 103, 104, 170, 173 bk. Kefe

Kafkasya 48

Kalka 22, 75

Kallinikos 129

Kalliopolis bk. Gelibolu 120

Kalocsa 115, 151, 166

Kalopetrus (bk. Peter) 38

Kaloyan 38, 43, 46, 47, 49, 56, 61-67, 69,
70

Kamenga 123

Kantakuzenos bk. loannes VI

Kara Bogdan bk. Moldavya 169

Kara Murad 89
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Kara Ulag 151

Kara Yusuf 102

Karac 71

Karadeniz 60, 84, 86, 93, 106, 139, 140,
145, 148, 149, 170, 173, 174

Kara-Kesek 108, 109

Karacsonyi 72

Karas (Karaz) 71

Karlova 134

Karoly Robert 123, 159, 160, 162-164

Karpat Daglar1 11, 42, 54, 145, 148, 149,
153, 163, 166

Karpat Havzasi 21, 48, 75, 146, 150, 154

Karpatlar 123, 165, 173

Kassandreia (Kesendire) 120

Kastoria 126

Katalanlar 11, 120, 121, 133

Katerina 111, 115

Kaytak 137

Kazak 18, 20

Kazan 48

Kefe 103, 104 bk. Kaffa

Kekaumenos 34

Kerek 109

Kerel 108

Kertilen Nehri 23

Kesendire bk. Kassandreia

Kézai 150

Khonai 16

Khoniates bk. Niketas Khoniates

Khora (Kariye) 17

Khronike diegesis 16

Khronike syngraphe 16

Kiev 50, 60

Kili 170, 171, 172, 173, 174

Kipcaklar 18, 19, 20, 22

Kirim 86, 89, 103, 173

Kizilirmak 85

Kjustendil (Késtendil) (Velbuzd) 123

Klokotnica (Haskovo) (Haskdy) 74

Koloman I Asen 82

Kolossai 16

Kolubara 115

Komnenoslar 27

Konstantin (Car) 86

Konstantin Tikh 81, 86, 87, 91, 92



Dizin

Konstantinopolis 9, 10, 16, 17, 27, 28, 43,  Leonid (Rahip) 120
44, 56, 57, 61-65, 70-78, 83-85, 87,88,  Licostomo 170 bk. Lykostomion
93,94, 99, 111, 114, 122, 127, 131, 132, Limni 130

134, 135, 139, 142, 143, 152, 170-172
Konstantinos Porphyregenetos 148

Konyha (Cuhea) 168

Kopsis 134

Kosedag 85

Kosova-Metohija 113, 119
Kosovo Polje (Kosova) 11, 113
Kostendil bk. Kjustendil

Kéten (Kotony, Kotjan Sutoevic) 76, 77

Kotjan Sutoevi¢ bk. Kdten
Kotlenski 94

Kran 101

Krasso 118

Krasso 40

Krenon 57, 64

Kronstadt 45

Kucevo (Kucso) 115

Kucso bk. Kucevo
Kiiciikcekmece bk. Rhegion
Kudelin 99, 116, 117, 118
Kudiis 121, 156

Kumanlar 35, 104
Kumanovo 113 bk. Nagori¢in
Kin Laszl6 112

Kuperion 59

Kutlu-beg (Kutlu-buga) 173
Kutluk Melik 87

Kypsella (ipsala) 30, 59
Kyr Kedid 86

Lackfi, Endre 165, 167
Ladislas IV 112
Ladislaus (Ustat) 163
Ladomer (Volhynia) 98
Lajos I 136, 164-169
Lardea 55

Larissa (Yenisehir) 34
Laskaris 16

Laszl6 (Ustat) 136
Laszlo IV 116, 118, 158, 166
Latinler 10, 77
Lehistan bk. Polonya
Lemberg (Lwow) 99

Lipljan 113, 114

Lipto 164

Litvanyalilar 173

Litvoy (Voyvoda) 147, 156-158
Lobitzos 56

Logus 139

Lokman bk. Seyyid Lokman
Louis (Blois Kontu) 61, 62
Lubl6 (L'ubovna) 172

Lukas 156

Liileburgaz bk. Arkadiopolis
Lupas 160

Lwow bk. Lemberg
Lykostomion (Licostomo) 172
Lyon 16

Lysimakhia 96

Macaristan 13, 43, 45, 48, 76, 77, 81, 82,
98, 99, 116, 118, 135, 146, 149, 152,
153, 154, 155, 156, 159, 160, 162, 163,
166, 168, 172, 175

Macarlar 28, 37, 39, 40, 44, 48, 72, 116,
117, 147, 150, 165, 169

Macva (Macs6) 115, 160

Magnesia (Manisa) 120

Maiandros Ovasit (Menderes) 78, 79

Makarios (Vicina Metropoliti) 171

Makedonya 5, 32, 43, 64, 78, 95, 99, 113,
125, 126, 127, 128, 131, 133, 167

Makrizi 85

Malingoudis 53

Malkaitler 48

Manastir bk. Pelagonya

Mandjelos 77 bk. Nagyolaszi

Manfred (Sicilya krali) 126

Manisa bk. Magnesia

Mankusos 106

Manuel Komnenos 127, 35

Manuel Laskaris 130

Manuel Paleologos VIII. 16

Maramaros (Maramures) 166-169

Marchia 77

Margit 28
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Maria (Carige) 92, 93

Maria 28, 91, 102, 131

Marica Nehri 88 (bk. Meri¢ Nehri)
(Hebros)

Marmara 84

Marmara Ereglisi bk. Perinthos

Martinci 77

Mateos 18

Maurocastro 170, 172, 173, 174

Mehadia bk. Mihald

Melas Nehri 131, 139

Melik 89

Memlikler 52, 84, 85

Menderes bk. Maiandros

Mengl Kagan 23

Mengt Temur 81, 88, 97, 99

Mengtl Temiir Han 89

Meri¢ Nehri 33, 34, 74, 75, 137, 138 (bk.
Marica) (Hebros)

Mervezi 18, 19

Mesembria (Nesebar=Misivri) 86, 92, 94,
124, 134, 140

Mesene 59, 63

Midilli 130

Mihail (Bulgar ¢ar1) 119, 124

Mihail (Carige Mariaoglu) 93

Mihail Asen 44, 82, 92

Mihail Attaleiates 10

Mihail Dukas II (Epir hitkiimdari) 126

Mihail Glabas 93, 96, 114, 141

Mihail IX 129, 130, 134

Mihail Paleologos VIII. 16, 81, 83-86, 88,
91-99, 106, 113, 125, 126, 127, 131,
170

Mihail Sisman 123, 134, 136, 138, 139,
140, 152, 159

Mihald (Nagymihald, Mehadia) 159, 163

Mikola 168

Milcov (Milko) 75, 147, 166

Milutin 99, 100, 113, 114, 117, 118, 119,
120, 121, 122, 129, 136

Misir 84

Misivri bk. Mesembria

Mladenov 52

Moesia 9, 32

Moglena 53
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Mogollar 87

Mogovar 121

Moldavya (Bogdan) (Kara Bogdan) (Mol-
dova) 11, 12, 18, 21, 40, 45, 75, 104,
147-152, 165-169, 172, 174

Moldva Nehri 147, 153, 168

Moncastro bk. Akkirman

Monembasia 127

Montferrat 73

Mora 93, 127

Morava bk. Moravos

Moravos (Morava) Nehri 57, 117

Moravya 82

Morrha 137

Moskova 135, 161

Minciik 103, 104

Muntenya 145, 153, 157, 158, 160, 165

Murad II 89

Murinos 94

Musat 173, 174

Mysia 36, 54, 134

Mysialilar 29

Nagoriin (Kumanovo) 124

Nagymihald bk. Mihald

Nagyolaszi 77 bk. Mandjelos

Napoli 92

Napoli Krallig1 128

Narillaut de Toucy 78

Neapolis 63

Neda 140 bk. Anna

Neg 53

Nerecka Vadisi 33

Neai Patrai 128

Nesebar 134 bk. Mesembria

Neutzikon 137

Nigbolu bk. Nikopolis

Nikeforos Dukas I 128

Nikeforos Gregoras Batatzes 74

Nikeforos Melissenos 33

Niketas Khoniates 16, 29, 36-38, 44, 49,
54, 55, 58, 60-63, 67

Nikeforos Gregoras 17, 78, 87, 88, 89, 92,
128, 131, 139, 141-143

Nikodim 122



Dizin

Nikopolis (Nigbolu) 71

Nikov 72

Nisos (Nis) 28, 57

Nogay 81, 83, 84, 87, 90, 91, 93-104, 106-
109, 113, 119, 120, 122, 133, 142, 155,
170

Normanlar 28, 55

Nuveyri 85, 88

Nyeszterfehérvar (bk. Akkirman) 172

Nymfaion Antlagmasi 170

Och 118

Ogozt Nehri 70, 72

Oguz 18, 147

Oguzlar 10

Oguzname 85, 89

Ohri 33, 111, 122

Ojtoz Gegidi 116

Olbirlik 24

Oldamar 53

Olgerd (Litvanya Biiytk Prensi) 173
Olt Nehri 41, 117, 145, 148, 149, 156, 157
Oltenya 145, 148, 156, 157, 158, 165
Orhan Gazi 11

Osen 51

Osman Gazi 109

Osmanli Imparatorlugu 176

Ovce Polje 113

Ozora bk. Usora

Ogedey Han 81
Ongitler 19
Ozbek Han 138, 142

Paflagonya 127

Pakhomiu 96

Pakhymeres 16, 17, 78, 79, 86, 87, 88, 88,
91, 92, 104, 106, 128

Palanka 40

Panedos 63

Pankota 118

Pantoleon 106

Parabuh 163

Paristrion 87

Patzinakia 148

Paul (Upalli) 163

Paul Garai 160

Paul Széchy 159

Pavlov 72

PCinja 113

Pe¢ 112, 113 (bk. ipek)

Pecenekler 10, 36, 37, 42, 53, 104, 147,
148, 150

Pelagonya (Bitola=Manastir) 74, 126

Pelagonya savasi 125, 127

Perinthos (Herakleia) (Marmara Ereglisi)
63

Periprava 172

Pest (Peste) 77, 98

Peter 29, 30, 31, 34, 37, 38, 46-49, 56, 58,
59, 65

PetriC 93

Philadelphia (Alasehir) 120

Pierre de Courtenay 73

Pijanec 113

Pindos 33

Pir Budak 102

Pirlepe bk. Prilep

Plano Carpini 21, 22, 23, 155

Ploesti 116

Plovdiv bk. Filippopolis

Podolya 109

Pole Poloveckoe 148

Polonya (Lehistan) 82, 99, 108, 146, 154,
172, 174

Posada Vadisi 164

Preslav 30, 93

Prilep (Pirlepe) 74, 122, 126

Prizren 114

Promosullu 137

Prosek 70

Provadija (Provat) 93

Provat bk. Provadija

Prut 154, 155, 165, 173

Pudilos 34

Radna 149

Radul 53

Raksin 140

Rascia 114

Resideddin (Tarihgi Resideddin Fazlullah)
23, 24, 103, 151, 171
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Rhaidestos (Rodosto=Tekirdag) 59, 63,
88, 96, 114

Rhegion (Kiigitkgekmece) 131

Rhosokastron 139, 141

Robert de Clari 40

Rodop Daglari 70, 120

Rodosto bk. Rhaidestos

Roger de Flor 120

Rogerius 77, 149 (bk. Carmen miserabile)

Roman (Prens) 60

Roman Igorevic 72

Roman Mstislavi¢ 61

Romanya 13, 100, 145, 163

Rostislav Mihailovi¢ 115

Rubruc 43, 44, 82, 155

Rudnik 114

Rugovska Klisura 119

Riitkneddin Kiligarslan IV 85

Rumenler 151, 158, 165

Rurik 60, 61

Rusion (Rousse=Ruscuk) 63

Rusya 43, 148, 149, 153

Rutenler 154

Sabac 115

Sake (Isaccea) 101, 102, 108

Salambrias Vadisi 33

Salankamen bk. Szalankemén

Sancti Martini 77

Sar Daglari 33

Saray 89

Saray Buga 108

Sardike (Sofya) 58

Sar1 Saltik 90

Saronis 79

Saronius 78, 79

Saros eyaleti 117

Sas 168, 169

Sava 11, 77, 114, 115

Sava Nemanjic 111

Savos Nehri 57 bk. Sava

Selanik 28, 30, 62, 64, 73, 74, 122, 131,
139, 170

Selcukname 85

Selymbria (Silivri) 63, 96, 99, 114, 131

Seneslav 157
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Seret Nehri 149

Serrai (Serez) 58

Severin Kalesi (Szorényvar) (Turnu Seve-
rin) 157, 158, 160, 163, 164

Severin/Szorény Banligr 145, 149, 158,
159 (bk. Szérény Banligy)

Seyfeddin Torumtay 89

Seyhan 111

Seyyid Lokman 89, 90

Sibirya 20

Sibiu 53, 71 (bk. Hermannstadt) (Szeben)

Sicilya 28, 127

Siculiler 41

Silistre bk. Drastar

Silivri bk. Selymbria

Simon (Kral) 158

Simon 117

Simonis 122, 129, 133

Sinie Vody 173

Sinop 170

Sirbistan 12, 13, 82, 91, 100, 111-113, 119,
122, 122, 129, 130, 132, 133, 140,
175

Sirem bk. Srem

Sirmia Citerior 115

Sirmia Ulterior (Szerém, Szerémség) 115

Sirmium (Sremska Mitrovica) (Srem) 115

Sirplar 111, 116, 134, 163

Skopelos 139

Skopia (Skopje-Uskiip) 57

Slanje bk. Szolvona

Slavlar 32, 111, 147, 167

Slavonya 43, 160

Sliven (Stilbnos) 134

Slovakya 172

Smilec 100, 102, 104, 106, 107, 134, 136,
175

Sofya 56 (bk. Sardike) (Sredec)

Sogiit 109

Solgat (Eski Kirim) 89, 104

Soli (S6) 114, 115

Solomon (Slavonya bani) 160

Sopatak 117

Sopot 134

Sovar 117

Spinei 167, 171



Dizin

Spuler 108

Sredec 28 (bk. Sofya)

Sredna Gora 94, 100

Srem (Sirem) (Sirmium) (Szerém) (Sze-
rémség) 28, 77, 115

Stanimaka bk. Stenimakos

Stara Planina 100

Stefan 163

Stefan Dragutin 112, 113

Stefan Dusan 122

Stefan Nemanja 57

Stefan Nemanja 11 70

Stefan Nemanji¢ 111

Stefan Uro$ (Decanski) 100, 123, 140

Stefan Uro$ 100, 120, 122

Stefan Uro$1 111, 112

Stefan UroS1I 113, 129

Stefan Uro$1II 119, 140

Stenimakos (Stanimaka) 86

Stilbnos bk. Sliven

Stip (Istip) 122

Stracimir 136, 140

Strez 70

Struma Nehri 123

Stumpion 57

Suceava 116

Sucaeva Nehri 116

Sugdak 89

Silleyman Pasa 11

Sutoevi€ 77 bk. Kéten

Svetoslav 98, 99, 101 bk. Teodor Svetoslav

Svjatoslav 61

Syngrafikai historiai 16

Syrgiannes 126, 130, 131

Syrgiannes Paleologos 126, 131

Sytzigan 131

Szalankemén (Salankamen) 118

Szeben 53, 71 (bk. Hermannstadt) (Sibiu)

Székesfehérvar (Alba Regia) 72

Szentmardon 77

Szerém 115, 118, 160 (bk. Srem)

Szerémség 115 (bk. Srem)

Szerém 77

Szolvona (Slanje) 70

Szorény Banlig1 147, 149, 156 bk. Severin
Banlig1

Sisman 47, 101, 108, 109, 113, 119, 175
Sisman ailesi 99
Sismanlar 77, 146

Tanais 43 (bk. Don)
Tara Birsei 41
Tara Fagarasului 41

Tarih-i Baybars 88

Tarnovo 47, 59, 62, 72, 74, 92, 93, 98, 99,
101, 119, 136, 141, 159, 171 (Tirnova)

Tas-Bey 138

Tas-Buga 138

Tasoz 130

Tatar-Pazarcik 100

Tatrog Nehri 116

Taurokomos 55

Taytak 137

Taz 103, 104

Teke 103, 104

Tekirdag 88 (bk. Rhaidestos)

Telebuga bk. Tole Buka

Temeres 134

Temes Nehri 40

Temesvar 164

Temir 135

Teodor (Severin bani) 135

Teodor Svetoslav (Dorman Sisman) 94,
104, 106-108, 122, 123, 133, 170, 171
(bk. Svetoslav)

Termereia 55

Terter 119, 175 (bk. Georgi Terter)

Terterler 146

Tesalya 32, 34, 44, 62, 74, 88, 91, 95, 96,
127

Theodor (Vejteh bani) 159

Theodora 123, 133, 140

Theodora Paleologina 106

Theodoros Angelos Komnenos (Selanik
imparatoru) 74

Theodoros Branas 78

Theodoros I 16

Theodoros Komnenos 76

Theodoros Laskaris 64, 126

Theodoros Laskaris II 16, 79, 85, 86, 125

Theodoros Sinadenos 131
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Kumanlar ve Tatarlar

Theodoros Skutariotes 37

Theodosios (Bilyiik) 143

Thermopylai Daglar1 128

Thierry de Dendermonde 63

Thomas (Erdel voyvodasi) 160

Thomas (Nymptili) 166

Thomas 72

Thuréczy 150, 151, 164

Tirnova bk. Tarnovo

Tirgoviste 116

Tisza Nehri 150

Titus (Imparator) 121

Toéde Mengii bk. Tuda Mengii

Toglu-Torgan 137

Tok Boke 137

Tok Temiir 137

Tokel Buka bk. Téle Buka

Tokta 99, 101, 102, 103, 104, 104, 107,
133

Tole Buka (Telebuga) 98, 99, 101, 108

Tonguz 104

Tonzos 138 (bk. Tunca Nehri)

Torda 98

Torki 18

Torockd 98

Tode Mengii bk. Tuda Mengii

Toton 45

Trabzon 16, 122, 170

Traianus 145

Trakya 13, 32, 61, 62, 63, 64, 70, 75, 78,
89, 99, 120, 125, 127, 130, 134, 139,
140, 142, 144

Transilvanya (Erdel) 41, 71, 117, 147, 149,
151, 165

Triaditza (Sofya) 56, 57

Troya 92

Tuda Mengii (Tdde Mengii) 97, 98, 101

Tugulca 103, 104

Tulcea (Tulga) 100

Tuna 9, 11, 20, 31, 34, 40-45, 50, 54, 57,
59, 61, 62, 67, 72, 75-77, 82, 84, 87,
89, 92, 97, 98, 100, 104, 107, 108, 114,
119, 133, 139, 141, 143, 145, 146, 148,
149, 152, 153, 155, 156, 158, 170, 171,
173

Tunca Nehri (Tonzos) 138, 139
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Turay 103, 108

Turnu Severin bk. Severin

Tuzla 114

Tyras 172

Tzernomianon (bk. Cernomen) 137
Tzurulon (Corlu) 59, 61, 63, 75-77

Ugrin 115

Ugurlu 86

Ulag 151

Ulahlar 29, 30-44, 46, 49, 50, 53, 55, 57,
60, 61, 64, 67, 99, 146, 147, 151, 152,
156, 157, 160, 166, 167

Ulpiana 113

Umur Bey 171, 172

Ungrovlahia 152

Upal 163

Ural bk. Yayik Nehri

Urbay Hatun 89

Usora (Ozora) 114, 115

Uz 18

Uskiip 113 bk. Skopia

Valanlar 20

Valké 77, 160

Varasd (Varazdin) 70

Varazdin bk. Varasd

Vardar Nehri 33, 113

Varna 57, 93

Vejteh 159

Velbuzd (bk. Kjustendil) (Kostendil) 134,
140, 163

Venedikliler 170

Vicina 170, 171

Vidin 70, 71, 77, 99, 100, 101, 108, 109,
119, 123, 135, 136, 152, 159

Visegrad 164

Vize bk. Bizye

Vladimir (Prens) 51

Vladimir Monomakh 50, 51

Vladislav 121

Vojsil (Boesilas) 134, 136

Volga 18, 20, 21, 43, 44, 45, 75

Vranje 167

Vrbas 114



Dizin

Wladyslaw Jagaila 174, 172

Yanbolu bk. Diampolis

Yas 104 (bk. Iasi)

Yas 104, 124, 134, 163

Yaslar 11, 104, 121

Yayik Nehri (Ural) 18, 21, 22, 108
Yazicioglu Ali 85, 89, 90, 169
Yenigehir bk. Larissa

Yohanna (Aziz) 28, 57

Yol-Kutlu 108

Zagora 56
Zahir Baybars, ez- 84

Zarand 118

Zdrelo 119

Zehebi 86

Zeirina 137 (bk. Cernomen)
Zemen 123

Zita 112, 113

Zlatarski 49, 51, 54, 72, 73
Zletovo 113

Zletovska 113

Zsigmond, kral 150, 172
Zsoldos, A. 118

Zo6lyom 164

Zygos Daglar1 33, 94
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