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ONSOZ

Elinizdeki ¢alisma yirmi yillik Erdogan iktidar1 boyunca
Tiirkiye “kiiltiiriiniin” Islamlastirilmas1 ¢abasini belli bagh
izleklerde yer alan ampirik gostergeleriyle tahlil etme girisi-
mi olarak ortaya ¢iktr. Bu baglamda, iktidarin itinal kiiltiir
politikalariyla yagsama nakisladigi sembollerden, toplumsal
seriiven anlatisin1 kendi ikbaline ve ziimrevi ereklerine ilig-
tirmesine, milliyet¢i ve ulusalal motifleri Yeni-Osmanhcilik
sanrisinda biitiinlestirerek kitle kiiltiiriinde yarattig1 hiilya-
lara dogru varan bir degerlendirmeyi icermekle birlikte, te-
melde Tirkiye toplumuna atfedilen “kendiliginden muha-
fazakarhk” postulatina karsi bir polemik olarak okunabilir.
Caliyma boyunca, sinifli toplumun 6nceki ugraklarindan
miras kalan pek ¢ok tertibin burjuva iktidar tarafindan na-
sil siirdiiriildiigiine, iktidarin toplumla 6zdeslesme gailesinde
“kiiltiiriin diizenleyiciligini” nasil etkin kildigina dair antro-
polojik teorileri temel alan bir tartiyma yiiriitiildii. Nihayet
adina “Tiirkiye kiiltiirii” denilen “kargilikliliklar” sebekesinin
degiskenliginde, Islamci iktidarin tiim ¢abalarina ragmen
kiiltiir politikalarinda kargilastig1 agmazlar ve 6zellikle muh-
telif bir “sol kiiltiir politikasinin” imkéani agisindan 6nem arz



eden zaaflar1 ekseninde Tiirkiye'de “direnis kiiltiirtiniin” kimi
oriintiilerine dikkat gekilerek, muhalif kiiltiir politikalarinin
elestirel bir degerlendirmesiyle ¢aligma sona erdi. Nihayet
bunlara, bu galiymanin adina “Tiirkiye toplumu” denilen ko-
lektif varliga miinhasir “kiiltiirii” her yoniiyle tartisimak gibi
bir iddia tasimadigini, belli basl izleklerde yer alan ampirik
gostergeleri takip ederek tespit, elestiri ve Oneriler gelistirme
gayesi giittiigii de eklenebilir.

Soylemem gereken birkag seyden biri, bigimsel olarak bii-
yik ol¢iide akademik yazina sadik kalsa bile bu ¢alismanin
asla “akademik amaglar” ugruna yapilmadigi. Hatta el yiik-
selterek “akademik amaglar” pahasina yapildigin1 dahi iddia
edebilirim -ki doktora ¢aliymami yarida birakarak bu metni
kaleme aldim. Erdogan’in malum “kiiltiirel iktidar olamadik”
serzenisinin ardindan Islamc iktidar “kiiltiirel tahakkiimiin”
dozunu artirinca bu ¢aligmayi bitirmek pek ¢ok seyden daha
6nemli hale geldi. Cilinkii son zamanlar siyasette “saga ¢ekme”
ya da “sagcilasma” olarak tartigilan o dipsiz kuyunun ortaya
¢ikisinda “Tiirkiye kiiltiiriine” iliskin yanls koyutlamalarin
payinin azimsanamayacak 6l¢iide oldugunu diigiiniiyorum.

Soylenmesi gereken bir diger sey, caliymanin igerdigi uzun
teorik miilahazalarin ve daha 6nemlisi kullandigim metaforik
tislubun kimi okur igin pek i¢ agic1 olmayabilecegi. Bunun sa-
dece bir tercihten ibaret oldugunu, ¢aliymanin tasidig1 politik
ve bilimsel kaygilar1 yazinsal olarak pekistirmek igin bagvu-
rulan bir anlatim tarz1 oldugunu ifade etmem gerekiyor.

Son olarak bu ¢aligmanin tamamlanmasinin fazlaca uzun
stirdiigiinii eklemeliyim. Bu durum 6nceden yazilmig kisim-
lara siirekli ekleme yapmay: gerektirdi ve artik buna bir son
vermeseydim sanki bu ¢aligma da asla sona ermeyecekti. Us-
telik bu uzun siire boyunca ¢aliymanin igerigi ¢ok fazla ismin
elestirel katkisina agik tutuldugundan, olduk¢a uzun bir te-



sekkiir listesi de olustu. Gergekten de ¢ok fazla kisinin emegi,
oneri sunmaktan hatalar1 ayiklamaya kadar uzanan pek gok
ugrakta onlarca kiginin pay1 bulunuyor bu ¢aligmada. Oyle
ki yalnizca isimlerini yan yana siraladigimda bile bu 6ns6ziin
boyutunu agiyor. Bu nedenle tesekkiir faslinda “onlarin” affi-
na siginiyorum...






GIRIS

Savaglar, soykinmlar gordiik,
Iskenderler, Sezarlar,

Ne atlar kaldi onlardan, ne meydanlar...
Gittiler, yikilip birer birer,

Biz kaldik.

En kirag topraklarda tutunduk,

Biz defneler...

Rifat Ilgaz

Kokusmus bir tiranhgin gélgesinde yirmi yilin1 heba eden
Tiirkiyede, ad1 san1 anilmayan bagkaldiriglarda ortaklagan bir
mefhum-u mubhalif vardir. Toplumsal havsalay1 kendi ufku
kadar daraltmaya ¢ahisan iktidarin “benim milletim” iyeli-
gini asan bir “kiiltiire]l fazla” istidlal eder biteviye, bambagska
bir kendilik bilgisini diri tutar. Cokiise gonlii raz1 olmayan bir
irade kendini inkar edemez bir tiirlii. Sanat ister, edebiyat is-
ter, egitimde ¢ok ses, iliretimde ¢ok nefes ister, zamam kendisi
gibi bolmek, mekam hakkaniyetli iilesmek ister, istedigi gibi
yemek ve dahi igmek, istedigi gibi giyinmek, oliilerini istedigi
gibi defnetmek ister. Kavramin tanimlar1 hep muglak olsa da
-nihayet ve daima- bunlarin hepsi “kiiltiirii” imler. Kendi ¢ag1-
nin mezarliklarina higbir zaman gomiilemeyen hazine; kiiltiir,
meydan okuma hakkini sakh tutar bu yiizden.

Agikgasi bu temayiil, siyaset bilimi erbaplari tarafindan pek
fazla ciddiye alinmaz. Her nedense “karar” ya da hukuki-siya-
si tahakkiimiin bagathg, “akis” ya da “kiiltiiriin birbiriyle zit
¢ikarlara tekabiil eden diyalektiginin” oniine gekilir. Oysa ege-
menlik kiiltiiriin diizenleyiciligine muhtag oldugundandir ki
en kudretli ugraklarinda bile onun kiiltiir politikalari, “yuka-
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ridan” tayin etmekten ¢ok “igeriden” sirayet etmeyi gerektirir.!
Sinifli toplumun o lanetli ilk hasad1 kaldirildig1 giinden beri
boyledir bu. Yeri geldiginde tabuya yaslanmak, kendi yasak¢1-
Iigim kiiltiire isnat etmek, yeri geldiginde téreye ilismek, kendi
ereklerini topluma da belletmek, yeri geldiginde mite sarilmak,
sarkilara eslik etmek, diislere bile musallat olmak, yani kiiltiirii
kullanarak kendi ayriksihigimi gizlemek, boyunduruk altinda
tutulan kolektif varlikla 6zdeslesmek zorundadir egemen. iste
bunu layigiyla beceremediginde ise: Artik ne 6l¢iide kudreti
oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur!

Zaruri ya da giincel bir 6rnek ile 6zetlemek gerekirse: “Biz
bu milletin ta kendisiyiz** iddiasinin “bizim kiiltiiriimiizde
yok™ dislayicihigryla bulusturulmak istendigi yerde, aidiyetten
ayniliga, refakatten iyelige dogru biikiilen 6zdesligin t6z haline
getirildigi, kiiltiiriin ise tam da en olmadig1 seye; “dogal” bir 6n
bilgiye dénistiirildiigi goriiliir. Simif iktidarinin ilgi kurdugu
kolektif varlikla 6zdesliginin “yerden goge kadar tinsel” oldugu
tam da burada ag1ga ¢ikar. Bundandir, yagamin 6rgiitlenmesini
saran semboller, hakim kilinan motifler, basa ¢ekilen degerler,
“hassasiyetler”, tesvik edilen tutum ve davranis kaliplar, te-
magsalar, fantazyalar ve dahi bin bir tertiple kurulan kiiltiirel
denetim araglarina ragmen, tam da “emek siireci ile kiiltiir
arasinda bulunan kopartilamaz bag” kirliyi temizden ayirma-
ya, vasathigin gaspgiligini isaret etmeye devam eder. Kimsenin

1 Egemen gruplar her zaman (aslinda tarihsel olarak ¢ogu zaman) bir halkin biitiin an-
lamlandirma sistemini yénlendirmezler; tipik olarak bu gruplar bu sistemin istiinde
ya da otesinde olmaktan ok iginde egemendirler” (Williams, 1993: 218).

2 Erdogan’in siyasi sdylevlerinde sik kullandig1 bu ciimle, se¢im kampanyalarinda ve
medya propagandalarinda motto olarak yer alir.

3 Bora (2018: 217) iktidar soylevlerinden giindelik telaffuza dogru sirayet eden bu
kolayciligin, artik neredeyse bash bagina bir parodi oldugu soylenebilecek drneklerini
igaret ettigi bir makalesinde: “Bu ‘kiiltiiriimiizde yok’ - kiiltiiriimiizde var’ teftisi, ‘kiil-
tiry’ bir ‘genetik kod’ olarak, fitrat olarak, kader olarak sabitliyor” diye yazar.
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girasi tana kadar yanmaz. Net ampirik tecessiimlerle milyo-
nuncu kere ispatlanir ki “liretime”, “6grenmeye’, “etkilesime”
ve -en kallavisi- “kargihkliliga” dayal kiiltiirel doniisiim seyri
hi¢bir hizipgi irade tarafindan asla tam olarak teslim alinamaz.
Nihayet, yillar sonra aslinda evlatlik oldugunu 6grenen miras-
yedinin acimtirak tebessiimiine benzer bir yilginhikla iktidar
tarafindan da kabul edilir bu:

Hatirlanacag tizere, Recep Tayyip Erdogan’in o ¢ok tarti-
silan “siyasi iktidar olduk ama sosyal ve kiiltiirel iktidar ola-
madik” sekvasi, hem iktidar aparatlarinin kiiltiirel iiretiminin
kisirligindan dem vurmakta iken, hem de halen var olmakta
direten alternatif kiiltiirel temayiiliin etkinliginden yakiniyor-
du. Kiiltiirel bir “husumeti” agik¢a ifade ediyor, bilimsel kiir-
siillerden sanatsal mecralara kadar bir¢ok alanda “iilkesine ve
milletine yabana kisilerin, ekiplerin ve hiziplerin bulundugu-
nu” sdyleyerek bir tasfiye dalgasinin daha diigmesine bastyor-
du. Hatta 15 Temmuz vurgusuyla bir kere daha takdis ettigi
“dindar gengligin” karsisina “Gezi Parki gengligini” koyarak
adeta ige doniik bir “kiiltiir kirim” gagris1 bile yapiyordu (Va-
tan, 28 Mayis 2017). Fakat diger taraftan da kudretinin hudut-
lar1 hesap dahi edilemeyen bir diktatériin -hele ki tam da gii-
ciiniin zirvesindeyken- kiiltiirden yakinmasi, bir sosyal bilim
muhasebesini siyasal miinazaralarda mecburi olarak giindeme
getiriyordu: Neydi kiiltiiriin yarattigy siyasal potansiyel ki Er-
dogan1 hala tedirgin edebilmeyi basartyordu?

Nedir Kiiltiir?

Pek ¢ok sosyal bilimci kiiltiir kavramin1 tanimlamaktan
dahi vazge¢mistir giiniimiizde. Insan tiiriiniin ayirt edici 6zel-
ligini ifade ettigi soylenegelen kavramin getrefilli seriiveni bo-
yunca yapilan tanimlar bazen eksik ya da ortiilii, bazen yanls
ya da yanh olabilmekle birlikte, farkli paradigmalara ve hatta
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ekollere gore bile birbirleriyle ¢elisebildiginden, net bir kiiltiir
tanimi yapmak, kavrami konumlandirmak, aym zamanda bir
yontem se¢imi yaptigini ilan etmek anlamina gelir. Emsal: ev-
rimci, kiiltiirel maddeci ve hatta islevselci teorik yaklasimlar
dogal nedenlere daha fazla gonderme yaparak kiiltiirii tanim-
lama diizeyinde “dogayla baga ¢ikma” olarak imlerken, yayil-
maci, sembolik etkilesimci ve hatta yapisalci teorik yaklagimlar
sibernetik siiregleri vurgulayarak “dogaya uyarlanmaya” dikkat
ceker. Genelde evrenselci perspektifler kiiltiiriin degismezleri-
ne yonelerek farkh kiiltiirlerin genel-gecer yasalarim kesfet-
me arayisina girerken, tarihselci perspektifler ise gogunlukla
gorelilige, toplumsal varliklarin kendini anlamlandirmasina
odaklanarak boyle mukayeselerden kismen kaginir. Metodolo-
ji geregi kimi tammlamalarda organik analojiyle biyolojik bir
sisteme, kimi tanimlamalarda linguistik analojiyle bir gramer
yapisina benzetilen kiiltiir, kimileyin pratik siireglerden miite-
sekkil bir inganin tarihi olarak, kimileyin tarihsiz bir zihinsel
yapinin pratige aksettirilmesi olarak kavranir (Ozbudun; $Sa-
fak; Altuntek, 2005: 18-20).

Aydin (2002: 16-49) bu gerilimlerin Anglosakson antropo-
lojik yaklagimdaki (Bat1 merkezli) “tedrici iistiinliik” temasiyla,
Alman tarihsel yaklasimindaki “kendine 6zgii tekrar edilemez-
lik” temasinin -bagindan sonuna burjuva bilime igrek olan- ih-
tilafindan baglayarak toplumlar: “tarihli-tarihsiz” olarak tiles-
meye kadar varan bir bosluk yarattig1 ve “kiiltiir kavraminin
krizine” neden oldugu kanaatindedir. Mamafih kavramin soy
kiitiigiine dair etimolojik izcilikler de Latince ekip bigmek,
iiriin yetistiricilik ya da hayvan yetistiricilikten (cultura) zihin
yetistirmeye dogru genisleyen (Williams, 1993: 9) bir anlam-
liligin, somiirgecilik ve milliyetgilik ikileminde sekillenen on
yedinci ve on sekizinci yiizy1l Avrupa siyasi ikliminden nasi-
bini aldigin1 (Kuper, 1995: 9-23) ortaya koyar. Daha sonralan
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“ulusal kimlik” ve dahi “teritoryal egemenlik” ile iligkili kilinan
kavram, kapitalizmin egemenliginin iyiden iyiye pekistigi yir-
minci yiizyll sonlarina dogru genisleyen pazarin ihtiyaglarina
mukabil “kiiresel-yerel” ikilemine dayali bir bagka baglamda
tartigthr (Ozbudun, 2018).

Ozetle, burjuva bilimi tam da iizerindeki siyasi etkiler ne-
deniyle kavramin hakkini esaslica teslim edemez. Yani sira
giindelik telaffuzda yayginlagan kullaniminda kiiltiir, her at-
tiginda tutturulan bir civali zar oldugundan, tatmin edici bir
tanima ulagildiginda bile kavramin sosyal bilimsel ciddiyetini
umumi miilahazaya aksettirmek de olduk¢a zordur. Tarlay1 sii-
renlerin degil de iiriine el koyanlarin tarif ettigi diizlem genel
kanida kolayca baskin ¢ikar bu yiizden: Burjuva toplumda ar-
tik sadece din/maneviyat/gelenek gibi totalci ya da sanatgilik/
entelektiiellik/gorgiiliilik gibi bireyci gondermelerle; kimi
araglarina indirgenerek ifade edilmeye baglanan kiiltiir, hele
post-modern denilen diisiinceyle paramparga edilerek (evvel-
den kitle kiiltiiri, tiikketim kiiltiirii gibi olgulara istinaden ana-
litik ayrimlan ifade etmek igin kullanildigindan farkh sekilde)
her seyin ardina diigiilen bir “soyadr” haline dahi getirilir.

Tiim bunlara ragmen, bereket versin ki bizim is¢i mahal-
lelerinin gocuklarindan Williams (1993) ¢agdas sosyolojide
sezdigi -6nceki kopukluklar1 giderebilecek- bir yakinlagma-
nin* pesine diigerek kiiltiir kavraminin tizerindeki temelliikle-
ri kaldirabilecek bir analitik ¢ergeve olusturmayi bagarmgtir.
Kiiltiiriin gayet “tretilen” bir insani varlik kategorisi oldugunu
ve fakat bu iiretimin toplumsal baglamda doniisen anlamlan-

4 “...(1) sadece bir temel olmayip, ayn1 zamanda biitiin toplumsal etkinlik formlar
i¢inde yer almanin en temelli geregi olan ayr bir ‘anlamlandirma sistemi’ gergevesi
i¢inde, kiiltiiriin sosyoloji ve antropolojide ayr1 bir ‘biitiin yagam bigimi’ olarak algila-
nig1 ile (2) kiiltiiriin, daha 6zellesmis olan ama ayrica daha ortak kabul goren ‘sanatsal
ve entelektiiel etkinlikler’ seklindeki anlagilma bigimi arasinda baz1 pratik yakinlagma-
lar” (Williams, 1993: 11).
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dirma sistemi ile diyalektik bir iliski icerisinde siiregeldigini;
boylelikle doniisen yagam tarzinin anlam ve pratikleri ile kiil-
tir driinlerinin ortaya ¢ikisinin birligini ortaya koymustur.
Dabhas (bilakis karmagik yapilar i¢in) kiiltiiriin toplumsal or-
giitlenmesinde bir homojenlik degil, farkliliklar yumag gore-
rek; muhteva olarak “tortularin” (kalitsal olanlarin) yeniden
tiretiminin ve heniiz “dogmakta olan” bigimlerin, “egemen
olanlar” tarafindan 6ziimsenmesi ya da egemen olanlara alter-
natif olusturabilmesi ekseninde siiregelen bir kiiltiirel degisme
seyri tanimlar.

Marksist teorinin harikulade diyalektigiyle kiiltiirii hem
biitiinliiklii olarak hem de igerdigi ¢oklukla kavrayan Willi-
ams’in (1990: 164; 1993: 50) onu toplumsal baglamda “yaratici-
lik ve kendini yaratma” olarak, iiretiminin folklorik ve entelek-
titel birliginde gosterdigi; anlamlandirma sisteminin pratik ve
sembolik esgiidiimiinde ortaya ¢ikarak egemenlik iligkilerine
eklemlenen yahut da bu iligkilere direnen ¢oklugun degisken
diizenliligi olarak ifade ettigi soylenebilir. Bu tahlilde (elbette
ki béliinmiis toplumda) kiiltiiriin egemen kilinan tasvirinin ne
oldugu kadar kiiltiirel doniisiimiin seyrinin de oldugu da simf
miicadelesinden miistakil degildir.

Bu ¢aliymada bu diyalektik perspektif kabul edilmekle bir-
likte, egemenlik momentinin kiiltiirel doniigiime sirayet edis
yordamini daha teferruath tarif edebilme gayesiyle eklektik
olarak antropolojik bir kiiltiir teorisiyle; Sahlins’in (1976: 10)
basin1 ¢ektigi yapisal-tarihselcilikle biitiinlestirilmistir. Bu
perspektiften kiiltiir, “anlamliligin sosyal bir mantigindan in-
sanin diinyayla iligkisine arabuluculuk etmesinin yani sira, bu
anlaml diizenek vasitasiyla iliskinin 6znel ve nesnel sartlarini
da olugturan, bir tertium quid” olarak yalnizca “seyleri” degil
“kisileri” de hizaya sokan formdur. Hal béyle iken kiiltiirel
iiretim diizleminde olugan ideolojik temelliik, pratik iizerinde
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baglayici olmasinin yani sira pratigi kisitlayicidir da. Anlamh-
ligin uzlagilmig olanaklar gergevesinde yer almayan pratikler,
kiiltiirel yapinin igsel art siiremliliginde doniistiiriicii etki ya-
ratamazlar. Bu minvalde (b6liinmemis ya da béliinmiis toplum
fark etmeksizin) kiiltiiriin kendi nesnel doniisiim ilkeleri dev-
reye girer: Yuvarlanan tagin yosun tutmadig gibi kiiltiir de en
kristalize ugraklarinda dahi donukluga mahal vermez, kolektif
anlamlandirma gebekelerinin degisip doniistiigiinii; “yapinin
tarihselligini” goz ard1 etmemek gerekir. Lakin en hizli akan
derenin bile yatagindan tagmadig: gibi kiiltiir de bastan agag
bir siire¢ olarak diigiiniilemez, pratigin donistiiriicii etkisini
de “yapinin direngenligi” ile birlikte kavramak gerekir.’

Iste elinizdeki ¢aliyma boyunca pek ¢ok kere muhtelif ¢6-
ziimleme girisimlerinden evvel besmele gibi tekrar edilen
“degistikge ayni kalir, ayn1 kaldik¢a degisir” ifadesi, kiiltiiriin
degisim ilkesi olarak bu yaklagimin kabulilyle benimsenmistir.
Yerlesik anlamlarin yerinden edilmesi ve yeni anlamlandirma-
larin baskin kilinmasi gabasinda burjuva iktidarin da bu ilkeye
uyan tertipler gelistirdigi ampirik olarak goriilecektir.

Tanimla: Ozii emekten ve dilden gayrisina ¢éziindiiriile-
meyecek olan maddi ve zihinsel “karsilikliliklar” sebekesinin
degiskenliginde, kolektif olarak diinyay1 ve kendini anlama,
diinyay1 ve kendini anlamlandirma, hiilasa diinyay1 ve kendini
doniistirme akisidir kiiltiir. “Kiiltiirel” olan, ne jakoben pers-
pektifle elit sanat iiretimine, ne popiilist perspektifle liimpen

5 “Marshall Sahlins de Islands of Historyde antropologlarin ‘yapr’ adimi verdikleri,
kiiltiirel diizenin simgesel iliskilerinin tarihsel bir sey oldugunu gostermeye ¢abala-
maktaydi. Onun igin temel sorun, ‘toplum tarafindan yaratilmig bir sey olarak kiil-
tiirel diizenin ve bunun insanlar tarafindan deneyimlenmesinin, yani geleneklerdeki
-fiili- ve eylemlerdeki -asli- yapinin ikili varolugu ve bu varoluglar arasindaki kargihikl
etkilesim’ sorunudur. Farkh kiltiirlerin farkh tarihsellikleri oldugu iizerinde israrla
durur. Insanin aktiiel deneyimini anlamlandirmas ve siniflandirmasini olanakl kilan,
toplumsal deneyim ve onun bigimlendirdigi genel kavramlardir” (Ozbudun, 2018).
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ahigkanliklara indirgenebilir bu yiizden; kolektif varlik siirdiir-
me sanatinin folklorik ve entelektiiel ¢iktilar1 -yaraticiik ve
kendini yaratmanin birligi olarak- sosyolojik kargiligin1 kolek-
tif varligin kendini ayirt ediginde ve siirekliliginde bulur.

Metodolojik milliyet¢ilige mahal vermek istemesek de bu
¢aliymada ad1 anilan “kolektif varhgin” igerdigi tiim dini, et-
nik ve sinifsal karmagalariyla birlikte, cografi kisitta pratik ve
sibernetik bir mozaik olarak ortaklagan “Tiirkiye toplumu”
oldugunu ifade etmek zorundayiz. Haliyle tartigilan kiiltiir
sorunu, saray rejiminin boyundurugunda tutulan popiilasyon-
dan miitegekkil halklarin, inanglarin, simiflarin ve nice kendini
ayirt etme hallerinin birlikte varolusunun ortak sorunudur.

Son olarak, Ricoeuriin (2012: 385-456) ¢aligmalarindan
esinle kiiltiiriin en ¢ok vurgulanan yonleri olan “aktarim” ve
“stirdiiriilebilirlik” ekseninde tamimlanan kolektif bir “kayg:1”
da eklenmelidir yukaridaki teorik hatta. “Birlikte varlik” [mit-
sein] olarak deneyimlenen kiiltiirel siirecin “6liimii ve yasr” da
iceren “siireklilik” kaygisi. (Ki elinizdeki galigmanin tasidigi
karamsar umudun da o6nciiliidiir bu). Fakat bu kiiltiirel kay-
g1 olim kaygis: gibi degildir asla, daha ziyade 6ldiikten son-
ra bedeninin usuliince defnedilmeyeceginden kaygilanmaya
benzer. Yekiin anlamlandirma diizeneginin ¢oktiigii, Baker'in
(2014: 149) deyisiyle “akisin kodlanamadigy’, varlik siirdiirme
sanatinin icra edilemedigi bir “sel felaketi” yahut tufan kaygi-
sidir bu. Iste bundan, kiltiire dair ele aldigimiz sorular ve so-
runlar yumaginin diigiimlendigi yer, malum kayginin ve ciim-
le sancinin net olgusal 6zetinde® somutlagir: “Otekilegtirilenin”
defin islemine dahi tahammiilfersa bir yobazlik tam da “kiiltiir
olmayan” olarak tecessiim eder ki uzun vadede higbir evlat bu
miras1 devralmaz...

6 Ebru Timtik, Hasan Ferit Gedik, Giinay Ozarslan, Helin Bélek, Ibrahim Gégek, Irfan
Gergek, Hatun Tugluk ve daha nicesi...
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Neden Kiiltiir?

Bu ¢aligmanin irdeledigi muammanin 6zellikle son kirk y1l-
dir her nasilsa (12 Eyliil nedeniyle mi yoksa?) Tiirkiyedeki tiim
siyasi tahlillerin nirengi noktasina oturmus olan bir postulatin
giincel varyantlari oldugu s6ylenebilir: Tiirk saginin bir sekilde
hasimlarina da kabul ettirmeyi bagardig1 o malum Necip Fazil
ezberi; Tiirkiyede yasayan insanlarin dogustan (dogal olarak
ya da “fitrat” geregi) dindar-muhafazakar ve dahi milliyetgi
oldugu postulatidir. Gergegin bunun bilfiil aksi oldugu, giin-
delikte bile envaigesit olguyla ispatlanmasina ragmen, bin bir
ideolojik cambazlikla yurdum insanina agilanan bu fikir, ge-
nel olarak sag politikalarla tiiretilen “sahte folklorun” topluma
atfedilmesini ve Tiirk saginin kendi “kiiltiirel dayatmalarin”
toplumda verili bulunan “kiiltiirel dayanaklar1” gibi gosterme-
sini saglar. Boylelikle kendisini toplumla 6zdes kilan bir varsa-
yima dayanan Tiirk sag1, hasimlarin1 toplumdan kopuk, i¢inde
yasadig kiiltiire yabanci, hatta yeri geldiginde toplum diigmani
olmakla suglar.

Cagimizin bize diisen hissesi olan, AKP doéneminden sa-
ray rejimine uzanan yillar boyunca, iste sagin bu bilindik ez-
berinin, geliskin iktidar olanaklarinin seferberligini arkalayan
kiiltiir politikalariyla niifuz ettirildigi goriiliir. Kiiltiiriin ken-
di akisinda ortaya gikmaktan ¢ok, onun igerdigi muhtevadan
devsirilen motiflerle bezeli bir secki hakim kilinarak, burjuva
iktidarin ziimrevi temsiliyle bulugturulur. Birden degil, adim
adim, ziyadesiyle sabirh ve itinal bir meggaleyle insa edilir bu
secki; stmifli toplumun 6nceki ugraklarindan miras kalan ni-
metler, yok edilmekten ¢ok bu se¢kiye uyarlanir. Bu nedenle
bu ¢alismanin 6ncelikli olarak yapmaya koyuldugu i, zorlayici
iktidarin kiiltiirii kullanarak aynksiligini gizleme gayretinin,
toplumla 6zdeslesme gayretinin antropolojik tahlilini Tiir-
kiyedeki ampirik gostergelerle yapmaktir. Uzun yillar siirdii-
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rillen kiiltiir politikalarini takiben, son ¢ag doniimiinde din-
dar-muhafazakarhigin ve dahi milliyetgiligin ideolojik olarak
nasil yeniden (t)iiretildigini resmetmektir. Fakat i bununla
bitmeyecektir. Ciinkii bu kadariyla yetinmez iktidar:
Bizdenligin tarifinden “bizligin” tanimina, kendilik gaile-
sinden otekinin tasfiyesine varacak, kendine tabi kildig1 nii-
fusu pesine katmak, yarattig1 dehsetin icrasina ortak etmek
isteyecektir. Bu diizlemde, AKP'nin ilk donemlerinde bir diin-
ya goriigiiniin batigina can yelegi olan, siireglerde mayalanan
davetkdr “hegemonik kiiltiir”, saray rejiminin kemale erme-
siyle gaspgiligin gelik yelegine, kristallesme egiklerine yakla-
san tehditkar “hakim kiltiire” evirilir.” Tirk kimligine dayali
milliyet¢iligin ulusalc1 inkdrdan Osmanlic1 sovenlige evirildigi
gibi, 6nceden teblig edilirken artik tembihlenmeye bagslayan
Siinni Islam da miitevazi miimin ile yetinmez artik, miitecaviz
yobazi tesvik eder. “Hékim kiiltiire” dayanarak yapilan “biz-
lik” taniminin yapilagsmis dislayicihigy, iktidar soylevinde ek-
sik edilmeyen otekilestirmelerle pratik siireglere aksettirilmek
istenir. Haliyle iktidarin bu tegviki, Tiirk vatandasina bigilen
“dogal muhafazakarlik” payesini pekistirir. Bu yiizden bu ¢alig-
ma, kiiltiir politikalarinin giindelikte sistematiklestirilen ling
rejiminin tetikleyicisi oldugunu ifsa etmeyi de is edinmistir.
Lakin ne limpen kompleksleri kagindiran yagam tarzi eles-
tirileri, ne de “yerli ve milli” barkodunun degisim degeri, ne
iktidar tarafindan fonlanan sanat iiretimi, ne de milli duygulan
costuran jeopolitik taarruz iktidarin istedigi “sivil militanlig:”
kitlesellestirmeye yeter. Tiirk bayragini sirtina asip kayisini eli-
ne alan o sakalli ciippeli militanin Tiirkiyedeki yaygin kiiltiirel
algida, hatta bu alginin gérece muhafazakir ugraklarinda bile

7 Hakim kiiltir, kolektif varligin kendini yaratimi ve yaraticihigi olarak kiiltiiriin rutin
seyrinden farkli olarak, iktidarin bu seyirde héilihazir bulunan kimi unsurlardan dev-
sirdigi bir seckiye mukabil kendine otantiklik atfetmek tizere baskin kildig: dizgedir.
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-siyaseten desteklense de- ahlaken benimsenip bagra basil-
digini kimse ispatlayamaz. iktidar séylevinin cihatgiligi 6dev
kilan ugraklara erisen bu boyutu standart “yurdum mubhafa-
zakarimin” bile eslik edemeyecegi diizeydedir. Ciinkii kiiltiirel
tiretimden ¢ok kiiltiirel tahakkiim s6z konusudur ve toplumsal
seriivenin onciiliigiine soyunan burjuva, pesinde siiritklemek
istedigi toplumun mevcut kiiltiirel birikimini de kendisiyle
birlikte agag ceker. Iste hakiki anlamiyla kiiltiiriin ta kendisini
baski altina alan “hakim kiiltiiriin” Akhilleus topugudur bura-
si. Bu nedenle bu ¢aliymanin bagka bir isi de bu zaafinin pesi-
ne diismek, “kiiltiiriin huzursuzluguna” igrek olan bu uhdenin
“sol kiiltiir” politikalar igin yarattig1 imkani sorugturmaktir.

Iste bu amaglarla girisilen bu ¢aligmanin, yukarida bahse-
dilen teorik onciiller ve kiiltiiriin degisim ilkesi ger¢evesinde
tematik bir biitiinliik olusturan igerigi soyledir:

Birinci kisim, statiikonun sembollerine iligkin duyumsa-
manin AKP iktidariyla baglayan siiregte nasil egilip biikiildi-
gl ve “Yeni Tiirkiye” tertibine doniistiiriildiigiinii semiyoloji
metotlariyla analiz eder. Ikinci kisim, iktidarin yeni bir zaman
anlatis1 inga ederek toplumsal seriiveni gizgisel zaman yapila-
nisinda -“2023 ya da 2071” gibi gegmise ve gelecege aym anda
atif yaparak- kendi ereklerine dogru giidiimlemesinin siyasal
antropolojik bir analizidir. Ugiincii kisim, mitolojik bir ana-
lizdir ve Tiirk saginin bugiine kadarki mitolojik denilebilecek
yekiin bakiyesinin nasil saray rejiminin “Yeni Osmanli” kur-
gusuna ahdedildigini gosterir. Son kisim bir “qikig” arayisidir;
dindar-muhafazakarliga ve dahi milliyet¢ilige boyun egmeyen
tiirden kiiltiir politikalarinin Tiirkiyede zaten var olan pratik-
lerine dikkat ¢eken bir tartigma yiiriitiir.

Pesinen belirtmek gerekir ki her béliimiin igerigindeki te-
mel kavramlar 6zellikle Tiirkge yazinda pervasiz aligkanhklarla
kullanilarak jenerik hale gelmis kavramlar ya da dikkatli kul-
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lanildiklarinda bile “soyutlamanin siddetinden” nasibini almig
kavramlar oldugu i¢in, anlamlar ayiklamaya y6nelik kavram-
sal miilahazalar biraz uzunca goriilebilir. Ancak bu miilahaza-
lar uygulandiklar1 ampirik dataya nispeten agkin teorik hatlar
orerek bagka ¢aligmalar icin de kullanigh modeller ortaya ¢1-
karmus olabilir. En azindan gelecek nesil aragtirmacilar igin, s1-
nif-kiiltiir iligkisini agiklarken her zaman Bourdieu’ya muhtag
olunmadigin, belki de en ¢ok yonlii diisiince olan Marksizmin
pek ¢ok eklektik bileseni 11. Tezde eritip yeniden doverek ken-
di analiz birimi haline getirebilecegini gosterebilir.

Baslica belirtilmesi gereken kiigiik detaylardan biri, ¢ali-
mada goriilen “AKP iktidar1” ile “saray rejimi” arasindaki ay-
rimdir. Buna gore AKP déneminin Recep Tayyip Erdogan’in
cumhurbagkanlhgiyla sona ermis oldugu ya da daha miladi
gostergelerle Ahmet Davutoglunun bagbakanliktan azledil-
mesiyle saray rejiminin baglamis oldugu, Nisan 2017 referan-
dumuyla da kemale ermis oldugu iddia edilmektedir. Yan sira
“zorlayic1 iktidar” kavrami sinif iktidarinin burjuva 6ncesi/
dis1 bigimlerini de icerecek sekilde genis anlamiyla kullanil-
mugtir.

Nihai olarak ¢aligmanin geneline yayilan metaforik bag-
lam olan Davut-Calut karsilagmasina dair mitolojik anlati,
tahakkiimii altinda tutuldugumuz iktidarin giicii karsisinda
gii¢ arayisina diiymek ya da yeniden giiglenmeyi beklemek
yerine, zayif olanin siyasi kabiliyetine odaklanmamiz gerek-
tigine ve saray rejiminin kiiltiir politikasinin zaaflar1 nede-
niyle agik verdigine; artik “can havlinin” orgiitlenebilecegi bir
kiiltiirel sancinin ortaya ¢ikmis olduguna isaret etmek igin
kullanilmigtir. Mamafih, umudun peygamberi Ernst Bloch
da pek sever, pek fazla atif yapar bu anlatiya. Hatta Izler'deki
bir pasajda (2010: 55) Davut roliine soyunan bir kedicigin
hikayesini §oyle anlatr:
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“O gece, sahibi, bahgeden gelen, kudurmug kopek ile artik sa-
dece dermani kesilmigge miyavlayan kedicigin dehget verici diietiyle
uyanmgti. Demek ki kedicik digar1 kagmist1 ve ¢ikan sesler siipheye
yer birakmayacak denli manidards; duvar kagitgis: kederlenip kedi-
cigini yad etti ve kopegin zaten tekrar baglanmasi gerektigi sabahin
olmasim: bekledi. Fakat giin agarip da mal sahibi bahgeye ¢ikinca,
sagirtic1 biiyiiklikte bir kan golii ile igindeki 6li kasap kopegiyle
kargilagt1 ve esasen goktan yenip yutulmus olmas: gereken pars ke-
dicigine bakindiginda ise, onu bir agacin tepesinde, esitsiz miicade-
leden higbir yara almadan ¢ikmig bir vaziyette otururken buldu. En
sikigtig1 anda kendini, ona bahsedilen yegéne irsi silaha, diiymanin
girtlagina bir sigrayisla yapigmaya yogunlagtirmist: besbelli. Sahip
oldugu azicik ama hedefi damardan vuran giicii igte burada yatiyor-
du; halbuki o esnada kopek azmam dort bir yana debelenip, giiciinii
bosa harcamugts, yani takati kesilmis veya hedefi hi¢ gozetmemisti.
Rottweiler kasap kopeginin ugradigs sagkinlik, bu sefer sirf siit yala-
makla kalmamus olan pars kedicigi igin de gegerli oldugu tzere, bii-
yiik olmaliydi... Sosyal olarak giigsiizler, ezilenler, yaratihglarindan
girtlaga sigrayici parslara hi¢ mi hig¢ benzemezler. Lakin su tecriibe
de edinilebilir: Calut'u tam isabetle en zayif uzvundan vuran, gok
daha zayif bir oglan olan Davut degildir sadece”.






“ESKi TURKIYE’DEN ‘YENi TURKIYF’YE”






SEMBOLLERIN DONUSUMU

Calut'un fhtigam

Derler ki Calut’un alti1 argin bir kariglik endami Ela Vadisi'n-
de belirdigi vakit, Israillileri bir korkudur sarivermis. Neme la-
zim kirk giin boyunca dev gibi suretiyle 6ne ¢ikip meydan oku-
yan Filistinlinin sirf kusandigi zirh bile bes bin sekel, tek eliyle
kavradig1 koca kargisi ise bes yiiz sekel edermis. Calut’un yenil-
mezligine dair anlatilan hikayeler bir tarafa, aralarinda ona denk
bir gii¢ de yokmus ki gavuru tepeleyip alasag ediversin. Iste o
vaziyette Israilliler arasinda fisiltilar yakinmalara, yakinmalar
kagismalara doniigiirken gikagelmis Davut. “Yilmayin” demis,
“Filistinlinin kargisina ben ¢ikarim”. Giilmiisler ona. Babasinin
stiriisiinii giiderken def ettigi ayillardan aslanlardan bahsetmis,
“sen tif1l bir oglansin, ne yapabilirsin ki” deyip inanmamuglar.

Calut'un ihtisamina kapilan Israillilerin igine diistiigii bu
yanilgi, bugiin burjuva sosyal bilimlerde halen gegerli olan bir
yanilginin tipkisidir; siyasi kabiliyeti her daim “gii¢” ile birlikte
disinmek yanilgisidir s6z konusu olan.

Sahlins’in (2008, 29; 46; 81) dedigince, bu “gii¢ saplantisi-
nin” Hobbes’tan Foucault’ya kadar nice kuramcinin tahlilinde
yer etmis “entelektiiel bir kara delik” olusturdugu soylenebilir.
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Bu minvalde yekan toplumsal siireg siyasi formiillere “gii¢” pa-
rantezine alinarak yazilir, burjuva toplumda gogu siyasi 6ngo-
rii “glice” odaklanir, zorlayici iktidarin tek alametifarikasinin
“gii¢” oldugu bile diiiiniiliir.' Isin asli, “giiciin” fiili imkanla-
rindan ziyade ona yiiklenen “anlamlarin” kimi siyasi siiregler-
de daha belirleyici olabildigidir.

Bu nedenle bu kisimdaki ugrasimiz burjuva iktidarin ken-
disini bir “diizen metafiziginde™ sembolize edisiile “anlamlar1”
tahmil ederek toplumsal baglamda yeniden iireyisi arasindaki
esgiiddiimii ¢6ziimlemektir. Yagsadigimiz ¢agin bize denk gelen
hissesi olan “Yeni Tiirkiye” metafizigi, boyle bir esgiidiimiin
bakiyesi olarak bir erk déniimiiniin sembolik tasvirini dniimii-
ze ¢ikarir. Simf egemenligine dayah diizene zeval getirmeksi-
zin sembollerin asimilasyonu, yani statiikoya iligkin sembolik
duyumsamanin yeniden kurulugu, hakim sinifin miisterek im-
gelemi kendi geperinde orgiitlemesinin sosyolojik mantigim
ortaya koyar:

Egemen, diinyay: kendi ikonlariyla dekore eder dnceleyin.
Heykeller, saraylar, piramitler, kole emegine kardirilan harg-
la inga ettirilmis nice ejderha yuvasi, tiim o gorkemli yapitlar
bu niyetle yapilir. Her bir felaketin, kithgin yahut bereketin
motiflerini kendiyle ilisik kilmaya girisir sonra. Her duanin
miisebbibi, her diigiiniin giiveyi olur gibi, ibreyi hep kendine
dondiirmeyi her nasilsa basarir. Egemenlik, aligilagelen daya-
naklarinin olanca bir kismim1 sembolik bir ériimcek agindan
devsirerek, kelimenin Yunanca anlamina® hakkini verecek

1 En kotiisii diinyay: degistirecek olanin da boyle bir “gii¢” olduguna kanilmasidir. Bu
yiizden biz tifillar, yarim yamalaklar hesaba katilmayiz pek.

2 “Eski ¢aglara kadar izini siirebilecegimiz bu metafizik, soyut olarak, kibirli bireysel
unsurlarin zitlagmasinin istikrarh bir kolektife doniigmesi seklinde tanimlanabilir ve
bu doniisiim ya uyumsuz unsurlar1 denetim altinda tutan digsal bir giiciin kisitlayica
eylemiyle veya bu unsurlarin birbirini denetlemesiyle saglanir” (Sahlins, 2012: 24).

3 “Bulugmak, birlegmek”.
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olgiide “sembollesir” nihayet. Artik yekin iradeyi kendisiyle
“bulusturan’, herkesi kendi emellerinde “birlestirmek” isteyen
status quo canavaridir o.

Sembol Bahsi

Sosyolojik mahiyetiyle bir sembol, bazen bir agik adres, ba-
zen kotii bir yol tarifi gibidir. Gizil yahut dolayl bir “mesajla”
zimmetlidir; bazen bir seyi “isaret etmekle”, bazen de sadece
“akla getirmekle” miikellef. “Kendinde sey” olarak sembol,
sosyolojik kertede yoktur bu yiizden, yalniz bagina dolagmaz,
nesnesiyle iliskisinde ona anlamin atfedecek bir sosyal “bagla-
ma” vurgundur. Ancak yine de sembolik baglamlar1 miimkiin
kilan bir “evvel’”, “anlamliligin o anki simdisini” sunan tarihsel
bir “yap1” vardir ki o da baglamin referanslarini kisitlar. Yani
sembollestirme bagibozuk degildir, fakat sembolii sabit kilacak
olan bir cevher, bir t6z de bulunmaz. Sembol “simdisini” son-
suza dek yaninda tagiyamaz. Ya kendisi ya da ¢agrisimi degise-
bilir. Sembollerin tarihsel, fakat sembollestirme pratiginin (tek
haleti olmasa da) evrensel oldugu séylenebilir.*

Bu yiizden Mead (1922: 161) sembolik olanin kerametini
“sempatide” ararken hakliydi. Ancak bunu kisiler arasi -daha
dogrusu pratikler arasi- “etkilesim” siirecindeki o megshur
metafora, Amerikan davramggilarinin o bir tiirlii vazgege-
medigi “oyunun” kurallarina (1934: 159) ilistirirken acayip-

4 “Sembol” kavraminin nasi kullanilmas: gerektigine iliskin tartiymalar sona ermis
degildir. Bu nedenle Barthes (2012: 46) bu ve benzeri kavramlari olugturan béliimlen-
olustuguna dikkat geker. Okudugunuz metinde kullanildig: anlamiyla “sembol’, sos-
yolojik olarak, nesnesiyle benzerlik tasimak zorunda olmayan yahut benzerlik tagisa
da ziyadesiyle toplumsal uzlagimlara bagh olarak anlamlandirilan bir mefhumdur.
Bu dogrultuda burada kullanilan “sembol” kavraminin gostergebilim alaninda Peirce
(1931: 370) tarafindan kullanildig: haliyle (ileride agiklanmaktadir) biiyiik 6lgiide 6z-
des oldugu soylenebilir.
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lesti. Sembolii jestlere, rollere, davranig “kaliplarina’, anlam
da sosyal pratige i¢kin kildi. Oyunu ise bir ahenk, islevsel bir
uyum, bir i¢sellestirme siireci olarak tasvir etti. Ancak yasa-
min Orgiitlenmesi o “oyuna” pek benzemez. Sembollestirme
¢ogunlukla dolayhdir. Sempatik zemini zorunlu kilan sey,
neredeyse tiim anlamlandirma siiregleri igerisinde semboliin
lizerine yapisan yegéine karakteristik olan “mecazdir” Ma-
mafih Bloch da (2007: 219-224) sembol bahsinde “mecazin”
altim1 gizmisti. Semboliin baglayiciligin1 mecazin itinayla bir
noktaya odaklanmasiyla agiklamisti. (Ancak O’nun “aleni
sir” olarak tasvir ettigi “itopik islevin sembol ile karsilanma-
sin1” burada paranteze aliyoruz).

Iste bu bahislerde vurgulanan iki ey, “sempati” ile “me-
caz’, neredeyse tiim sembollestirmelerin belirgin iki ana il-
kesi olarak goze carpar. Sempati imgelemleri kaynastirirken,
mecaz mesafeyi kurar. Yani sembol, imgelemlere yonelik
mecazi bir ¢agridir, bu yiizden de sempatik olmalidir. Bu
dogrultuda sembollere iliskin buradaki analizde sempati ile
mecaz, anlam ile pratik ve dahi yapx ile tarih hep bir arada
disiiniilecektir. Bu sekilde, sembolik olanin (1) dekoratif,
(2) modifikatif ve (3) performatif ugraklar: hem biitiinlikli
hem de iliskisel olarak degerlendirilebilir.

Sadece siireglere odaklanildiginda, sembolik pratikler
¢ogunlukla “anlam” iizerinde tam bir yetkiye, kusursuz bir
tasarrufa sahipmis gibi goriiniirler. Ancak duraganlagmig
bir sempatik ahengin eninde sonunda imkansiz olmasi ne-
deniyledir ki sembolik olan, topyekiin imgeleme muktedir
degil ve fakat muhataptir. Yerlesik anlamlarla cebelleserek
imgelemleri orgiitlemeye yeltenecek herhangi aktor de bu
yiizden sempatik olmak, mecazi olan1 takdim ederken ken-
disinin de i¢kin oldugu bir “baglamda” efor sergilemek zo-
runda kalir.
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Turner (1975; 1987; 1999), buna benzer baglamlardan, kiil-
tiirel “sembollestirme sebekelerinden”, “zorunlu olani arzu edi-
lir kilabilecek ritiiellerden’, “siire ile performans” arasindaki
iliskiden ¢ok kere bahsetmisti. En “alelade seylerin” bile, “kiilt
baglaminda kullanildiklarinda, her zaman goriindiiklerinden
farkl olan gizli anlamlara ve dolayisiyla derin bir ritiiel etki-
sine” (Turner, 1975: 254) haiz olabildigi iddia etmisti.’ Oyle ki
ona (1985: 204) gore, “dini dogmalar, politik kaideler, olduk¢a
elzem normlarin kirilmasini engelleyen tabu ve dogaiistii yap-
tirimlar” gibi “sabit ve kristalize anlamlar” iiretmeye yo6nelik
kiiltiirel buluglar dahi, eninde sonunda “manipiilasyona” ve
“tadilata” tabi olmaktaydu.

Iste “sosyal dramalar” ile “performanslar” bu manipiilasyo-
nun ve tadilatin baglica icra edili§ hallerindendir. Bunlar sem-
bolik olanin edimsel kabiliyetlerle belirli baglamlarda anlam-
l1 bir varolugsal karaktere biiriinmesini saglayan tatbiklerdir.
Sembol boylelikle defalarca karddigr kazana tekrar serpilip
“yeniden olusumun” ¢esnisi olur; lakin verecegi lezzeti garanti
etmez hila, onun sekere mi tuza m1 doniisecegi sempatik or-
taklasmanin damak tadina baghdur.

Birbirinden ayr unsurlan iligkilendiren, tecriibelerin an-
lamlarim belirli bir kesitte sabitlemeye gayret eden boylesi

5 “Anlam” kategorisi Turner (1985) tarafindan bilindik sozlik karsihgiyla disiiniil-
mez. O, Dilthey’in pesi sira, “anlam1” kuskusuz “degeri” de igeren, goktan sona ermis
bir siirecin ikmalinde diigiiniir: “Bagka bir deyigle, anlam retrospektiftir ve diigiiniim-
sel dikkatin eylem segkisi tarafindan kegfedilir. Bu elbette bizi ¢agdas olaylarin anlami
hakkinda ‘ani’ ya da hesaph yargilar vermekten korumaz, fakat boylesi her yargi kesin-
likle gegicidir ve igerisinde yapildig: an ile iligkilidir. Anlam, yapisal yahut psikolojik
perspektifimizden hayata gegirdigimiz olaylar ile son tahlilde o anda zihnimizde bu-
lundurdugumuz pozitif ve negatif degerlere baghdir” (Turner, 1985: 203).

6 Bu yiizden Turnerin (akt: Alexander, 1997: 147) dikkatini asil celp eden sey; onaric1
islevi zaten gok defa irdelenmis olan ritiiel siireglerin “esikselligi” [liminalite] yahut
“anti-yapr” denilirken muayyen gibi anlagilan ancak nihai olarak gayrimuayyen olan
karakteridir. Egik bagka bir yapisal temayiiliin de habercisi olabilir.
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“siireglerin” gogunlukla semboliin kaderine miidahale ettigi
disiniiliir. Douglas (2007: 87) “istenilen temalar1 muhafaza
eden ya da istenilmeyenleri disarida birakan” bu siireglerin
“cerceveleme” ve “kutulama” islevine dikkat ¢ekerken, bunla-
rin “sinirlar ¢izilmis zaman ya da mekanda 6zel bir beklen-
tiyi harekete gecirdigini” sdyler. Ancak boylesi islemlerin her
seferinde sembolik marifetlere sempatik diplomalar verdigi,
istenilen anlamlar istenilen adreslere teslim ettigi oldukga
kugkuludur. Ciinkii tiim bu siireglerin referans almak zorunda
oldugu genel bagintilar, o ana kadarki kolektif yasamin yarat-
mi§ oldugu hudutlar vardir. Bu yiizden Sahlins (1976: 118-120)
boylesi sembolik dogaglamalar degerlendirilirken “anlamin”
sosyal siireglere kolayca kurban verilmesine kargi ¢ikar. Sem-
bolik baglam basitge pratige ickin kilindiginda, sembol islevsel
bir mesaja indirgenir. Oysa “anlam” pratik siireglere kolayca
teslim olmaz, yeklin manipiilasyon girisiminin her defasinda
omuzlamak zorunda oldugu gelik kapilar vardr:

“Anlamlar, sonugta, insanlarin, toplumsal agidan yolunu bu-
larak, kendi kavramlarinin kélesi olmay: birakip efendisi olduklar:
olgide, oznel gekincelere agik durumdadir. ‘Sorun’ demisti Alice,
‘sozciikleri nice farkh nesneyi dile getirir kihp kilamayacagin’ ‘So-
run’ demisti Humpty Dumpty, ‘hangisinin efendi olacag: -hepsi bu’

Ancak efendi ile kole iligkilerine deggin bir bagka taninmig
soylesimde gordiigiimiizce, bu egemenlik belli bir kullugu da igerir.
Kisi nesneleri Adem’in yaptiginca (‘bir aslan gibi goériiniiyordu, bir
aslan gibi kiikriiyordu, ben de ona ‘aslan’ dedim’), ‘olduklar gibi’ ad-
landirmakta 6zgiir degildir. Dogaglamalar (islevsel yeniden deger-
lendirmeler), bagka durumda anlagilmaz ve iletilemez olacaklarsa,
anlamlihigin uzlagilmig olanaklarina baghidir” (Sahlins, 1998: 14).

Bu sekilde anlamin hem degiskenligini hem de direngen-
ligini ayn1 anda kavramak, -ister “manipiilasyon” ister “ta-
dilat” gayesinde olsunlar- sembolik siireglerin siklikla “asi-
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milasyon” siiregleri olarak da gergeklestigini gorebilmemizi
saglar. Ciinkii sempatik baglami kistiran yahut miimkiin ki-
lan referanslar kurgusal degil toplumsaldir. Mecaz kendince
oldugu kadar “digerince” de anlagilabilecek bir sempatik bag-
lama muhtag oldugu gibi, sempati de toplumsal referanslara
muhtagtir. Performatif edim dahi, eninde sonunda onadig:
yahut yikmaya ¢aligtig1 kalip ile muhataptir bu yiizden.” Bu-
rada Simmel'in (2009: 290) “formlar hayata karsidir” ilke-
sinin daha irice bir muadilinin gegerli oldugu sdylenebilir.
Siireglerin tekrarinda yinelenen kaliplar performatif olarak
pekistirilir yahut bu kaliplarin kirilmasi performatif olarak
sahnelenebilir, ancak; “form” ile “perform”, kalip ile icraat
arasindaki bu gel-git, sembolik edimin bu “bipolar karakteri”
(St John, 2008: 3), yani “duyusal” oldugu kadar “ideolojik” de
olan niteligi, onu “artsiiremsel” siirecin ve “egsiiremsel” yap1-
nin “¢oziillmez bir sentezi” (Sahlins, 1998: 154) olarak idrak
etmemiz gerektigini isaret eder. Pratik siiregler, yapisal teka-
biilleriyle birlikte diisiiniilmelidir. Yerlesik anlamlara satagan
sembolik gondermeler, béylelikle “asil tarihsel mahiyetleriy-
le” birlikte kavranabilirler.®

7 Animsanacag) iizere, Butler (2014: 28) da mevcut kaliplara mukabil ahigilagelen im-
lemlerin “dogallagtirilmig 6n bilgi” halini almasina, mesela toplumsal cinsiyetin kiiltii-
rel sabitleri oldugu kabullerine hakli olarak isyan ediyordu. Bu yiizden o (2014: 241)
“halihazirda mevcut olan ama kiiltiirel olarak idrak edilemez veya imkénsiz addedilen
kiltiirel alanlarda mevcut olan imkanlara” 6zel bir 6nem vermekteydi. Fakat bunlar
“kiiltiirden degil, egemen kiiltiirden diglanmis olan imkanlardi” (Ozkazang: 2013: 135)
ve 6nerdigi performatif siyaset tam da bu séylemsel kisit1 agmaya yo6nelikti. Bu dogrul-
tuda Butler'in (2014: 31) performans nosyonunun da iradeci olmadigini, hatta miiste-
rek imgelemin egiklerine miidahil olma arzusu barindirdigim soyleyebiliriz.

8 Bir hatirlatma: “Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama onu serbestge kendi seg-
tikleri pargalar bir araya getirerek degil, dolaysizca 6nlerinde bulduklari, gegmisten
devreden verili kosullarda yaparlar. Tim gogiip gitmis kugaklarin olusturdugu gele-
nek, yasayanlarin beynine bir kibus gibi ¢oker” (Marx, 2011: 32). Alexander (2004:
530), Marx'in bu ciimlesiyle “her performatif eylemin arka planinda bulunan kolektif
temsil sistemlerini” tanimladig1 yorumunu sunar.
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Bu hadisenin gostergebilimsel muhasebeler agisindan dahi
son derece 6nemli oldugu sdylenebilir. Zira dilbilimsel alig-
kanhklar geregi, essiiremlilik ile artsiiremlilik keskin olarak
birbirinden ayrildiginda, ¢ogunlukla semboliin ya tarihselli-
gi ya da yapisal mahiyeti feda edilir. Buna karsin asil ihtiyag
duydugumuz sey, semboller ile sembolik edimleri birlikte dii-
siinebilecegimiz, “pratigin yapisi ile yapimin pratigini” (Sah-
lins, 2014: 129) aym anda kavrayabilecegimiz bir perspektiftir.
Dolayisiyla boylesi bir analiz iin gostergebilim neseplerinden
birini segmemiz gerekirse; tercihimiz Ferdinand de Saussure
degil, Charles Sanders Peirce olacaktr.

Saussure (1998:°112-113) “gostergenin nedensizligi ilke-
sini” ortaya koyarken “sembol” ile “dilsel gosterge” arasinda
temel bir ayrnma giderek, semboliin “gdstereniyle gosterileni
arasinda dogal bir bag izi” yahut bir nedensellik olmasina kar-
sin, gostergenin O6geleri arasinda “hi¢bir dogal iliski olmamasi-
na’, yani gostergenin “nedensiz” olmasina dikkat geker. Bu ilke
dogrultusunda Saussure ve takipgileri, bir gostergenin ancak
diger gostergelerle arasindaki yapisal iligkiler ekseninde deger-
lendirilebilecegini savunur.

Peirce’in (1994: 370) sembol kavrayisinda ise bir benzerlik
yahut nedensellik sart olmadig1 gibi, sembol bir diisiinceye,
hatta bir terciimeye, yoruma da gonderide bulunabilir. Daha
6nemlisi, sembolii “hem nesnesiyle iligkisi hem de bu iligkinin
tasavvur edildigi genel bagint1” baglaminda degerlendirmeye
yonelik bir “cifte kistas” (Kristeva, 1986: 64) 6ne siiren bu kav-
rayls, “artsiiremli ve egsiiremli vasiflar1” birlikte ¢6ziimlemeye
daha elverislidir:

“Sembol nesneye ¢ogunlukla genel diisiincelerin bir birlesimi
olan, onun s6z konusu nesneye istinaden yorumlanmis olmasina ne-
den olarak isleyen bir kural mucibince atifta bulunan gostergedir. Bu
suretle onun kendisi genel bir tip yahut kuraldir, yani bir [legisign]



Sembollerin Doniigiimii 41

kural gostergedir. Aslinda o bir [replica] kopya yoluyla rol oynar. Sa-
dece kendisi genel degildir, atif yapti1 nesne de genel mahiyettedir.
Genel olan, varhigina kendisinin belirleyecegi durumlarda sahip ol-
dugu i¢in, semboliin ifadesinin de mevcut durumlari olmahdur, ger-
¢i burada ‘mevcut’ denilenden semboliin atifta bulundugu miimkiin
imgesel evren iginde mevcut olan1 anlamamiz gerekir. Sembol bu
durumlardan dolaylica, s6z konusu birlesme yahut kural kanalyla
etkilenir [...] Yine de bu durumlarin sembol iizerindeki belli belirsiz
etkisinin semboliin anlaml karakterinin asil sebebi oldugunu soyle-
mek herhangi bir suretle dogru olmayacaktir” (Peirce, 1994: 249).

Sempatinin toplumsal niteligi bu gekilde tiim sembolik sii-
regler lizerinde yine baglayicidir. Semboliin nesnesiyle anlaml
iligkisi genel bir bagintiya hala muhtagtir. Ancak ¢ozgiiler ve
atkilarla kilim misali dokulu bu genel bagint1 tarihsiz, donuk,
tamamlanmus, bitmis, sona ermis degildir. Siirekli bir maya-
lanma onun grameri gibidir. Miimkiin imgesel evren genisle-
dik¢e sempatik olanaklar ¢ogalir, sempatik olanaklar ¢ogaldik-
¢a yeni semboller ve sembolik edimler anlam kazanir. Sonug
olarak semboller anlamli edimlerde bulunan insan “6znelerin”
girisimleriyle doniisebilirler, fakat bu doéniigiim Midas'in bir
tek dokunuguyla segmece “nesneleri” altina gevirmesi gibi de-
gil, i¢ine yapisip kaldig1 sembolik 6riimcek ag ile cebellesen
girisimlerle miimkiindiir. Ancak bu ¢er¢evede semboller yeni
toplumsal baglamlarda iireyebilirler, hatta boliinerek gogalabi-
lirler. Bazilar1 galinir, bagka bir tarihsel doneme yeniden gag-
rilirlar. Kimileyin de semboller birbirlerine éykiiniir. Sembol-
ler ¢iiriiyebilir, yeniden yeserebilirler de. Ama en ¢ok asimile
edilirler. Bu bakimdan sembolleri irdeleyen yapisal-tarihsel bir
analiz, heniiz bostan yesilken oturulan pazarliktan ekinler ya-
kilana kadar gegen tiim siiregleri birlikte kavramak, tikel sem-
bolik edimleri genel anlamli bagintilarla birlikte degerlendir-
mek zorundadir. Iste Peirce’in (1994: 370-371) ii¢lii tasnifinde
yer alan terimler, boylesi bir analizin araglarini sunar:
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“Gostergelerin tiim muhakemelerde zaruri olan iig tiirii bulun-
mugstur: Birincisi, soylemin konusuna bir benzerlik ya da analoji ser-
gileyen diyagramatik isaret yahut ikon; ikincisi, isaret zamiri ya da
ilgi zamiri gibi olan, belirli nesneyi tanimlamaksizin ilgiyi 6zel ola-
rak ona yonlenmeye zorlayan endeks; iigiinciisii yahut sembol ise,
nesnesini diigiincelerin ¢agrigimi ya da isaret edilen karakter ile isim

arasindaki baglanti marifetiyle gosteren genel tasvir ya da isimdir”
(Peirce, 1994: 370).

Bu iig kategoriyi (birincil, ikincil ve iigiinciil diizeydeki kar-
silikl etkilesimlere miinhasir) bir gostergelesme siireci [semi-
osis] ile gostergebilimsel [semiyotik] dizgenin “Gaprasikliginda”
diisinmek gerekir. “Hissiyat, duyum, deneyim ve kavramsal-
lagtirma” gibi ugraklan biitiinliiklii olarak kavrayan bu tasnif,
boylelikle sembolik olanin “duraganligindan” ziyade “olusum
ve egilimlerini” ¢oziimlemeye olanak tanir (Merell, 2001: 32).
Dolayisiyla “ikon”, “endeks” ve “sembol” olarak belirlenen bu
i¢ kategori birbirinden yalitikk olmamakla birlikte, bunlarin
“her biri 6zgiin birer tiir” olmasina ragmen, “semboliin” gesitli
“endeksleri’, “endeksin” de gesitli “ikonlar1” kapsayabildigini
unutmamak gerekir (Peirce, 1994: 247-248-249). Nihai olarak
ortaya gdyle bir silsile ¢ikar: ikon > Endeks > Sembol®

Iste sembolleri politik mahiyetiyle tartigirken, sembolik ola-
na dair buraya kadar siirdiirdiigiimiiz bahis gergevesinde olusan
bu patikadan yol alabiliriz. Ancak analiz baglaminda bazi te-
rimlerin kargihklarini biraz daha genis ele almak gerekecektir.
Bu yiizden sembollerin asimilasyonunu ve semboller miica-
delesini degerlendirirken, “ikonu” gérsel ve duyusal olabildigi
kadar imgesel mahiyetiyle de; “endeksi” belirtisel ve nedensel
olabildigi kadar dizinsel mahiyetiyle de; genel olarak “semboli”

9 “Peirce’in sistemine gore bir insanin viicudunun icra ettigi bir jest oniinde sonunda
once bir ikondur.. Ama ayn1 zamanda biri igin bir gey gosterdigi andan itibaren bir
endeks, yani “isaret” haline gelir.. Daha da 6tesinde sembollesir; yani normlara sahip
bir jesttir, isitme ve gorme adetlerine uyar” (Baker, 2011: 298).
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ise gostergesel oldugu kadar (kuskusuz edimsel ugraklarinm1 da
kapsayan) ideolojik mahiyetiyle de kavramak durumunday:z.

Egemenligin Sembolleri

Cogu semboliin can ahlc siyasal marifeti imgelemleri be-
lirli bir baglamda orgiitlemektir. Egemenlik kendisini sembo-
lize etmek, sembolde gormek ister bu yiizden. Ancak anlam-
larin direngenligi sempatik zeminleri mecburi kildigindan,
egemenligin sembolik girisimleri de pervasiz degildir. Ciinkii
yeni ortaya konulan hatta yoktan var edilen sembollerin dahi
bir “evveli”, toplumsal imgelemle bir hesaplagmasi vardir. Gergi
Sahlins (1998: 155) egemenlerin kisisel (yahut hizipsel) yeni-
liklerini genel kavrayislarla bitistirmek yolunda bir avantaja,
“ayirici bir sigaya” sahip olduklarim kabul eder, fakat bu ¢a-
banin “iletilir” olmasi, digerlerinin tasar1 ve yorumunca kabul
edilebilir olmas1 gerektigine de 6zellikle dikkat geker. Sonugta
sade piring zerde olmaz, kazana bal gerekir. Egemenligin sem-
bolleri dogmatik olabildikleri kadar, sempatik de olmalidirlar.

Burjuva devlet, egemenlik bigimlerinin genel sembolik
aligkanliklariyla pek ¢elismez. Hatta sinsice pekistirir onlar.
Giindelik olana yo6nelik diismanca bir ilgi duyar. Egemen sinif
isini sansa birakamaz. Sembolik operasyonlarla kendi varligini
berkitmek zorundadur. iste sokaklari, okul bahgelerini, ¢ocuk
parklarini dahi istila eden ata heykelleri bu niyetle yapilir. Cos-
kulu kutlamalar, bayramlar, resmi térenler bu niyetle yapilr.
Kasabaya kurdele kesmeye gelen siyasi kumpanyalarin da gos-
termelik tevazularla bezeli hayirsever kampanyalarin da niyeti
budur. ilk ortaya ¢iktiklarinda bambagka tekabiillere sahip ol-
masina ragmen bir sekilde burjuva vesayeti altina alinan sem-
boller de bu niyete uydurulur: Hissedilmesi, duyumsanmasi,
imgelenmesi ve 6ziimsenmesi istenen bir “diizenin”, sembolik
¢agrisimlarda var olmasini saglamak.
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Burjuva toplumda “diizenin” sembollerle duyumsanmasi
hem bir sonu¢ hem de bir neden olarak anlagilabilir: Bir so-
nugtur, ¢ilinkii mevcut esitsizliklerin zorunlulugunun baskin
bir “yorumu” yahut “ifadesidir”. Aym1 zamanda bir nedendir
de, ¢iinkii halihazir imgesel evrenden devsirilen gergeveye
miinhasir genis bir sempatik zemini olanakh kilar. Boylelik-
le asimilasyondan tahakkiime kadar siiregelen ¢ogu sembolik
girisimi ve hatta burjuvanin sembolik bayindirhgim ilk elde
miimkiin kilan seydir.

Burada animsanacag iizere, Bourdieu (&Wacquant, 2003:
167) da “sembolik siddeti” tarif ederken, “seylerin diizeni” ile
“diizenin seylesmesi” (yahut “doxic diizen”)'® arasindaki bag:
isaret etmisti. “Belirlenimlere tabi olduklarinda bile kendile-
rini belirleyeni yapilandirdiklar: 6lgiide kendilerini belirleye-
nin etkinligine katkida bulunan eylemcilerin” ortak oldugu
bir tahakkiimden bahsetmigti. Bizim daha farkli bir perspek-
tiften yaklastigimiz konumuz agisindan bu bahisle kismen
miitenasip olan sey; sembolleri kendi vesayeti altina alabildi-
gi miiddetge, burjuvazinin ampirik olarak bulunmadig: yerde
dahi sinifsal olarak bulunmasidir. Diizende ortaklagmanin
yarattig1 rabita, onun siyasal hesaplarinin ilk nisangédhinda-
dir. Dolayisiyla “sembolik giddet” sinifl toplumun olagan i¢
bagintisi, rutin terbiyesidir. Tabi olan “aktorlerin” sug ortak-
l1g1, neredeyse hep “ideolojik” olarak tamimlanabilir. Daha
acik bir deyisle, mevcut olanin fedaileri her daim kendileri-
ni bagka hayatlar iizerinde tasarruf sahibi hissederler, ¢iinkii
burjuva toplumda diizenin sembolize edilmesi ayni1 zamanda
bir felaket tellalligidur.

10 “Doxic diizen, hikim ve tabi olanlar arasindaki iliskide sembolik iktidar ve siddet
vasitastyla hep canli tutulmaktadir. Uzerinde uzlagmaya varilmis sorgulanamayan go-
riisler, inang ve gelenekler doxa kavraminin anlamsal kugaticihifi igerisindedir” (Tiirk,
2007: 614).
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Bu yiizden “sembolik diizen’, pratik bir kargasay: da tegvik
eder. Giindelikte oluguveren sistematik ling girisimleri, yobaz-
ligin on saniyede kolayca orgiitlenebilmesi, radikal ve kok-
tenci olmasiyla burjuva ideallerinden kismen uzak goriinen
ama 6niinde sonunda “diglamak” yahut “kovmak” gibi emel-
leri “kendiliginden” icra eden “siradan aparatlar” boyle ortaya
cikar. Iste burjuva kendi tertipledigi kargasanin davetiyeleri-
ne yaldizli miirekkeple kiyafet kurallar1 koyar gibi, tam da bu
sistematik dehgetin seyisligine soyunur. Ancak, hegemonyanin
hakim sinif gikarlarim1 “miisterek ¢ikarlar” diye sunmasi gibi,
“sembolik diizen” de bilfiil burjuvanin sinifsal varolusunun
tesvik ettigi “patolojiyi” ondan miistakilmis gibi sunar. Tiir-
kiyede ornegin; dinle, milliyetgilikle, devlet¢i motiflerle be-
zenmis nice sembolik malzeme siradan teamiiliin rutin/yerli
¢iktilar1 kiliginda zuhur ederken, bayrak yiiriiyiisleri gibi “do-
mestik terdr eylemleri” ve hatta ling girisimleri dahi yurttagh-
gin mayasinda bulunan giiniibirlik degerlerin yahut ideallerin
coskunlugu gibi goriiniir.

Marx ve Engels’in (2004: 75) erkence beyan ettigi lizere, “ege-
men sinift meydana getiren bireyler, baska seyler yaninda, bir
bilince de sahiptirler ve diisiiniirler”. Bu kisilerin “¢agin egemen
fikirleriyle” olan miinasebeti géz 6niine alinmadiginda, egemen-
ligin bu kisilerde degil de, fikirlerin kerametinde oldugu yanil-
gist ortaya ¢ikar. Iste sembolik diizen bahis konusu oldugunda
da bu koyut hala gegerlidir, lakin sembollerin seyisligi robotik
komutlarla yapilamadigindan, burjuva “diizenbazlig’” mevcut
anlamlarla bir agiret iliskisi i¢inde, “evvelle” cebellesip haliha-
zir1 kendi tasarimlaniyla barigtiracak sekilde icra edilir. Burjuva
hizipler en yeni, hatta en tahripkar sembolik girisimlerinde bile
diizenin duyumsanmaya devam etmesine 6zen gésterirler.

Sembollerin asimilasyonu da bir diizenden hareketle, esit-
sizlige yeminli bir diizeni karantina altina alarak icra edilir bu
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yiizden. Putlar korunur ama motifleri degisir, térenler korunur
ama vurgular degisir, esitsizlikler korunur ama tasvirleri de-
gisir. Yeni toplumsal tasarima dair imgelem, eskisinden dev-
sirilir. “Degistikge ayni1 kalir, ayn1 kaldikga degisir”. Asil olan;
burjuva hiziplerin en radikal sembolik miihendisliklerinin bile
sinifsal bir totolojiden ibaret oldugudur.

Bu ¢ercevede, sembollerin asimilasyonu imgeleme yone-
len mecaz(lar)in telkin ettigi sempatik ortaklagma sayesinde,
anlamliligin genel bagintisinin belirli bir politik tertibe dogru
biikiilmesidir. Amag¢ sembolik tasavvurun belirli bir duyum-
samaya hapsedilmesi yoluyla miisterek imgelemin esiklerine
niifuz edebilmektir. Daha agik bir ifadeyle; kolektif varhigin
sembolik ¢agrisimlarinin sinif egemenligine dayal yapiya ili-
sik eritilmesi, uyarlanmasi, yok edilmesi ve hatta derlenip to-
parlanarak yeniden oriilmesidir.

Cagin en muzafferane orneklerinden biri belki de “Yeni
Tiirkiye” kurgusunun sembolik ingasidir bu hususta. ibreyi bir
toplumsal tasarimdan bagka bir toplumsal tasarima dondiir-
mek i¢in seferber edilen semboller, cepkende duran planlar ile
yasamin mevcut sinifli érgiitlenmesi arasinda s6z keser. Iste
Atatiirk'ten Gazi Mustafa Kemale, “¢agdas uygarhklar” sevi-
yesinden “muasir medeniyetler” seviyesine, T.C:den Yeni Tiir-
kiye’ye giden “istikrarli” yol budur: (1) ikonografik tasvir, (2)
endeksleme telagesi ve (3) sembolik edimler aracihigiyla siir-
diiriilen tiim ¢aba statiikoya iligkin sembolik duyumsamanin
yeniden kurulusu ¢abasidir.

fkonlar: “Atatiirk’ten Gazi Mustafa Kemal’e”

Politik baglamda ikonlar, ¢ogunlukla “s6ylemlerin” deko-
rasyon malzemeleri olarak i goriirler. Ceplerinde atifta bu-
lunduklar1 “séylemin” adresini tagir, gogunlukla yalin, yoruma
pek de mahal vermeyen bir “benzeyisin” suretinde var olurlar.
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Fakat bu “benzeyis” tadin, kokunun yahut sicakligin benzeyi-
si gibi olmadigindan, eninde sonunda bir ¢agrisim ilkesiyle,
miisterek imgelemin baglayicihginda gergeklesir."! Dolayisiy-
la tarihsel-toplumsal baglam ikonlarin tagindig kiifedir yine.
Diinyanin harikalarinin yedisi de belirli mesajlara miinhasir
ikonlardir. Ama maddenin bdylesi ulu yapitlara doniistiiriil-
mesine hangi periler ilham vermis olursa olsun, farkl ¢ag-
larin farkli alametlerle donanmis bu yapitlar1 -bakanin tag
kesildigi tanr1 suretleri bile- bugiiniin film malzemeleri ya da
turistik gezi yerleri haline gelir. Ancak bizim irdeledigimiz
mesele boylesi binyill doniimlerine iligkin degil; ikonlarin
burjuva toplumdaki akibetinin politik ugraklarina iliskindir.
Velev ki Tiirkiye'nin AKP seriivenine igkin siiregte ikonlar
tizerindeki iktidar tasarrufunun yarattigi doniigiimii ifade
edebilmek igin daha bir detay:1 segmek, bilardocu tabiriyle
“ince gormek” gerekir. Bu kisitta AKP’nin ikonografisi din-
ci, piyasaci ve milliyet¢i karakteristiklerinin yani sira, pratik
¢iktilariyla da goriilebilir:

Islami ikonografinin'? Tiirkiyedeki politik tekabiilleri
AKP doéneminde parti sdylemine uygun olarak gogunluk-
la “kalkinma” ideolojisiyle bezeli motifleri igerecek sekilde
genislemistir. Eskiden basitge yerli yersiz cami yaptirmaya
girismek, dini dekorasyonu park-bahge yapimina ilistirmek

11 “Kiiltiiriin 6zneyi gepegevre kusatma siireci sembol ve ikonlarin bireyle iletisim
siireciyle gerceklesir. Belirsizlik, ikonuikon olmaktan ¢ikarir. ikon anlam sahibi olmak
zorundadur. Belirsiz degildir, ¢iinki belirsizlik onun ortak paylagimini ve pragmatik
olusum niteliklerini yok eder” (Giirel, 2008: 33).

12 Ortodoks fslam, genel ¢agrisimlarinda anikonik bir mahiyet tagir ve bu nedenle
-sozgelimi Hiristiyanhkta resmedilen yahut heykellestirilen azizler, melekler gibi-
dogrudan temsilleri iiretmeye pek elverisli degildir. Ancak yine de hilal gibi siluetlerin
yahut hat sanatiyla yapilan kaligrafik tiretimlerin basini gektigi gesitli gorsel temsiller-
den miitegekkil bir Islami ikonografiden bahsedebilmek hala miimkiindiir. Bu bakim-
dan (Tiirkiye 6zelinde) bir kapinin iistiinde yazan Arapga besmele de ikonik olarak
degerlendirilebilir.
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gibi ¢abalardan ibaret olan Islamci vizyon, AKP déneminde
biiyiik sehirlerin giris gilizergahlarina yapilan heybetli cami-
lerin 6niinden gecen duble yollari1ve TOKT'leri ieren manza-
ralar igerisinde resmedildigi bir “kompozisyon” olusturmaya
evirilmis, Islami ikonlar sadece bir inancin degil, ayn1 zaman-
da bir gerekliligin, medeni bir kamusalligin da ¢agrisimlarim
olusturacak sekilde gozler oniine serilmistir."> Bu tiirden bir
ikonografinin belki de en 6nemli 6zelligi, genel olarak Isla-
mi olan1 kendi biinyesinde eriten, onu kendine merbut kilan
béylesi bir kompozisyonu yaratarak yakaladig: ahenktir. Isla-
mi ikonun asimilasyonu tam da bu kompozisyon sayesinde
miimkiin olmus, tam da bu kompozisyon Islami olanin en
masum suretlerinin bile gogunlukla AKP ileilisik ¢agrisimla-
r1 tetikleyebilmesini, doniip dolasip eninde sonunda AKP’ye
varan duyumsamay! yaratabilmesini saglamgtir.

Bu minvalde ikonografik dekorasyonun ideolojik mahiyeti
derinlik kazamir. Nesnel suretlerin ahengi erkin iitopik fantaz-
yasina dolayli olarak ¢agrida bulunur. Bazen bir teknik aygitin,
bazen bagka bir nesnenin tasiyicisi oldugu dinci motifler giin-
deligin dokusuna itinayla naksedilir. Bu nesneler hayatin akis
icinde siradanlagip, giindelik olgiitlerle barigik sekilde kullani-
ma girerler. Asli islevi dini olmayan ikonun dahi dizgesel teka-
biillerinin dinci olabilmesi sayesinde dolayl ¢agrisimlar ortaya
¢tkar. PTT’nin 2012 yilinda tiim mahallelere yerlestirdigi kub-
be bigimindeki posta kutular1 boyledir misal. Nesnenin kendi-
si asla dogrudan ideolojik bir iddia tagimaz, bunun yerine ide-

13 Elbette ki bu vizyonun geniglemesi partiye destek veren kiigiik burjuvalarin ayet
ve hadislerin kaligrafileriyle siisledikleri i yerlerinin artigin1 ve hatta kimi AKP’li
yerel yonetimlerin -Uskiidar'a Kibe maketi koymak gibi- (Milliyet, 20 Nisan 2015)
Islami ikonlar1 pervasizca hayata boca etmek konusundaki eski aligkanliklarini or-
tadan kaldirmadi. Ancak AKP projelerinin “yukaridan” icra edildigi “sistemli” de-
korasyon, bunlardan farkh olarak, halen belirli bir diizenege miinhasir, daha 6zenli
ve daha dolayhdir.
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olojik islevini hayatin isleyisi icinde edindigi yerden sempatik
bir ¢agrisimda bulunmak kaydiyla gergeklestirir. Posta kutusu-
nun bir kubbeyi andirmasi eninde sonunda dinci bir ¢agrigimy,
asla dini bir iddia tasimaksizin sunar.

Kubbeler ve benzeri bigimsel dini ¢agrisimlar piyasanin
Islamlagtirilmasiyla ortaya ¢ikan bazi yapilarda da goriiliir.
AKP’li yillarda inga edilen AVM’ler, liikks otel ya da resto-
ranlar boylesi bigimlerin goriiniimlerini siklikla ortaya ko-
yar. Misal Ankara Esenboga Hava Limanr'ni sehir merkezine
baglayan 35 km’lik “protokol yolu” bu gesit yapilarin bir ara-
ya toplandig1 bir numunedir. Uzaktan bakildiginda yan yana
kubbeler gibi dizilen binalarin hangi birinin cami, hangi bi-
rinin otel yahut restoran oldugu anlagilmaz. Aslinda ¢ogu
sehirde kalkinma ajanslariyla birlikte yapilan “Kiiltiir Yolu”
projeleri bu benzerlikleri barindirir. Ancak ne olursa olsun,
kimi belediyelerin amblemlerinin degistirilmesinden, kimi
heykel ya da amitlarin yikilmasina varan girisimleri igeren
tiim bu ikonografik telagenin temel mantig: asla 90’larin bazi
Islama yerel yonetimlerinin yaptig: gibi basitce mevcut gey-
lerin Islami muadillerini tiiretmek degildir. Daha otesi, Isla-
mi olanin yam sira, “yerlilik/millilik”, “kalkinma”, “istikrar”
gibi unsurlarin kaynastig1 parti “séyleminin” mevcut seylerin
genel dokusuna naksedildigi devasa kompozisyonu gelistir-
mektir. Yoksa Islami olani1 kendi bagina muktedir kilacak bir
sihirli degnek yoktur. Bu nedenle AKP’nin ince eleyip sik
dokudugu ge¢mis girisimleri -uzun miiddet- fevri olmaktan
¢ok sabirl ve biitiinliiklii olmustur.

Ornegin, AKP’li yillarda basilan banknotlarin igerdigi
kimi gorsel unsurlara dikkat edildiginde, banknotlarda kul-
lanilan motiflerin biiyiik 6lgiide AKP séylemini besleyen bir
tema olugturdugu goriilebilir. Cumhuriyet tarihi boyunca te-
daviile konulan banknotlarin basildiklar1 dénemlerin politik
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dokusuyla iliskisine dikkat gekmeye yonelik gostergebilimsel
bir ¢galigmada 1 Yeni Tiirk Liras’min'* arka yiizii hakkinda
sunlar yazar:

“Banknotun arka yiiz gorselinde kullanilan pek ¢ok simge var-
dir. Incelemeye sag iistten baglar isek kargimiza gikan ilk simge ginar
yaprag olacaktir. Cinar yaprag) iizerinde uzlagilan yorumu kahlicilik,
koklii bir gegmistir. Aym zamanda ¢inar agaci uzun yagam temsil
eder. Cinar yaprag kullanilarak, ¢inar agacina bir génderme yani
metafor yapilmugtir. Cinar agaci ve yapragi Osmanl Devleti’'nin sim-
gesi olmug ve toplum olarak bu simge benimsenmistir. Tasarimda
bu simgenin kullaniligi koklii bir gegmise atif yapmaktadr. fkinci
simge basaktir. Burada basak figiirii kullanilarak hem tarima hem de
bereketlilige gonderme yapilmugtir. Stilize edilmis basak figiirii kul-
lamilan baraj gorselinin, su ile daha gelismis bir tarimi saglayacagina
isaret etmektedir. Ugiincii simge barajdir. Baraj hem bir belirti hem
de bir simgedir. Baraj gelismi§ bir mimariyi simgelerken, yapildigx
bolgede devam eden hayatin bir belirtisidir. Dérdiincii simge bir
kare prizma ve iistiinde bir silindir prizmadir. Bu gostergelerin bir
¢izimde kullanilabilecegi igin, ilgili 6gelerin mimariyi simgelemek
i¢in kullamldify diisiiniilmektedir. En soldaki ve besinci simge ise
genellikle Anadoluda kargimiza sik ¢ikan ve geleneksel Tiirk sanat-
larinin iginde bulunan tezhip sanatindan bir 6rnektir. Milli kiiltiir
Ogeleri tasarimin her boliimiinde karsgimiza gitkmaktadir” (Yilmaz &
Temizkan, 2013: 121-122).

Ebette ki her banknotun toplumsal mahiyeti ederinden faz-
lasidir. Ancak Mustafa Kemal'in 6liimiiniin ardindan banknot-
larin iizerine kendi resmini bastiran Inéni’niin o fevri girigi-
mini hatirlarsak, 1 Yeni Tiirk Lirasr’nin barindirdig: desenlerin

14 Bilindigi iizere AKP’nin ilk 6nemli girisimleri malum 2001 devaliiasyonunun ar-
dindan hissedilen iktisadi darbogazin sancisini ortadan kaldirmaya yo6nelikti. Bu amag
ekseninde yiiriirliige sokulan 5083 Sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Para Birimi
Hakkinda Kanun geregince (Resmi Gazete, 28 Ocak 2004) Tiirk Lirasr'ndan alt1 sifir
atilmig ve sahte para akigim 6nlemek gayesiyle banknotlarin iizerindeki gorsel unsur-
lar gogaltilmugtr. Uzerine ii¢ boyut efekti verilmis gériintiiler de eklenerek sekizinci
emisyonda dolagima sokulan Yeni Tiirk Lirasi, o doneme kadarki banknotlardan daha
karmagik gorsel 6zelliklere sahipti.
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¢agrisimda bulundugu bu kompozisyonun politik kabiliyetini
daha iyi kavrayabiliriz. Iste aym emisyonda piyasaya siiriilen
100 Yeni Tiirk Lirasr'nin iizerindeki “sivil Atatiirk” ikonunu da
boyle kavramak, bu kompozisyon dahilindeki diger unsurlar-
la ahengi igerisinde anlamak gerekir. ikonlarin politik asimi-
lasyonu boyle bir kompozisyonun'® ¢ekim kuvveti olmaksizin
fevkalade zordur. Yan sira genel sembolik silsileyle barigik ic-
raatlar ve hatta retorik takviyeyi de gerektiren bu asimilasyon,
Tiirkiyede halihazirdaki ulusalci-Tiirk¢ii ikonografik temanin
AKP déneminde Islamci-Tiirkgii ¢agrigimlara biikiilmesi sek-
linde cereyan etmistir. Bunun asikar bir 6rnegi AKP’nin Mus-
tafa Kemal ikonu ile ilgili muhasebeleridir:

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunun ardindan aldig
eponimik soyadiyla anilan “Atatiirk’, ulus devletin kisa tarihi
boyunca tiim resmi binalar1 donatan heykelleriyle ve resimle-
riyle lilkenin belki de en giiglii, en vazgegilmezikonu olarak yer
tutmustur. Ne ol¢iide anti-Kemalist olursa olsun, Tiirkiyede-
ki herhangi bir hiikiimetin “Atatiirk’i” dogrudan reddetmek,
bu sureti kamu hayatindan basitge silmek gibi bir girisimde
bulunmasi mevcut statiikonun sinirlar1 dahilinde neredeyse
imkansizdir. Bu bakimdan Tiirkiyede “Atatiirk” yahut Tiirk
bayrag gibi “kurucu” ikonlar, siyasal baglamda biitiinlegtiri-
ci olabildikleri kadar diglayic1 da olabilmekte, miisterek siyasi
imgelemin egiklerine ulusal kistaslar getirmektedir.

Buna kargin alternatif bir modernlesme projesini hayata
gecirmeye ¢alisgan AKP’nin, bir taraftan “Atatiirk” ile birlikte

anilagelen Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesinin ku-
surlarim -keza Kemalist kadrolarla hizipsel bir miicadeleyi de

15 Boylesi “kompozisyonlar” ortaya ¢iktig1 vakit eski ¢aglarin unutulmug ikonlar dahi
mevcut toplumsal baglama ¢agirildiklarinda (Svastika'min Nazi ideallerine iligtirilen
hortlag: Gamal Hag gibi) yeniden karsilik bulabilirler. Aksi takdirde mevcut imgesel
evrene hitap etmez ve (AKP'nin ilk déneminde kullanmaya yeltendigi Selguklularin
sekiz koseli yildiz1 gibi) kisith yahut zoraki bir sempatik zemine sikigip kalirlar.



52 Kiiltiiriin Huzursuzlugu

siirdiirerek- ifsa ederken, bir taraftan da bu kudretli ikonun
olagan lanetinden azade olabilmesi gerekiyordu. Puta tiikiiriir-
se garpilacagim ¢ok iyi bilen AKP’li siyasal elitlerin bu cende-
reyi agma ¢abasi, ikonun kendisine dogrudan balta vurmaktan
kaginmak ve fakat “Atatiirk’e” iligkin mevcut imgesel konfigii-
rasyonu dagitmak seklinde gergeklestirilmistir. 100 Tiirk Li-
rasr'nin On yiiziine basilan “sivil Atatiirk” ikonunun ardindan,
Mustafa Kemal'in dua ederken yahut Osmanl kiyafetlerini
kusanmig kimi fotograflarinin medyada sik yer bulmasiyla de-
vam eden bu siireg, resmi soylemin “Atatiirk’ten” nihayet “Gazi
Mustafa Kemale” kaydirilmasiyla olgunluga erigmistir. Recep
Tayyip Erdogan’in Cumhurbagkamn sifatryla yapmis oldugu ilk
10 Kasim konugmasi (T. C. Cumhurbagkanlig, 10 Kasim 2014)

bu sistemli gayretin nihai tebligi gibidir:

“Bizim neslimize, bizden 6ncekiler ve sonrakilere, Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk, belli sablonlardan, belli siizgeglerden gegirilmis ola-
rak ne yazik ki ogretildi. Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin, 23 Nisan
1920deki ideal ve fikirleri, sahsiyeti, bir Osmanlh Zabiti olarak asil
durugu, 6zellikle de, hayat: boyunca, Cumhurbagkanligi donemi bo-
yunca sik¢a ifade ettigi milli irade vurgusu, iiziilerek soylemeliyim
ki, hep geri plana atild1. Iste onun i¢in, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,
sablonlardan kurtarilarak, biitiin yalinhgiyla 6grenilmeli, 6gretilmeli
ve o sekilde anlagilmaya ¢ahigilmahdir. Gazi'nin gahs-1 manevisi, an-
cak o zaman gergek boyutuyla ortaya gikacaktir”

Osmanli subay1 olan evveliyatin Gazilik unvani ile retorik
bulugmasi, hilihazirdaki maddi suretin ideal tekabiillerine
gekilen gitlerin, ona atfedilen yeni anlamin tam da bir “ga-
zay1” (Islam dinini korumak ve yaymak adina verilen savagi)
ima etmekte oldugunun nisanesidir. Bu dogrultuda ikonun
kaderi par¢alanmak degil, mevcut politik tertibin gergevesin-
de yeni bir imgesel yer edinmektir. Nitekim Erdogan “Yeni
Tiirkiye” vurgusunun ilk defa Mustafa Kemal tarafindan
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Nutuk’ta kullanildigini séylerken bu yeni ¢er¢evenin ne ol-
dugunu da beyan etmekteydi.’® Nihai olarak, “Gazi Mustafa
Kemal” veghesindeki resmi sdylemi genel anlamli bagintinin
biikiilen yoriingesi ekseninde kabaca degerlendirdigimizde
bile basit bir irtibata ulasabiliriz; Mustafa Kemal'in “Gazi”
olarak anilmas: gerekir ki Somada yagamini yitiren maden
iscileri de kolayca “sehit” ilan edilsin...

Resmi soylemlerin gorsellestirildigi ikonlar kimileyin dog-
rudan egemenligin maddi suretlerine doniisiirler. Zira ikonlar
sadece bir ortaklagmanin ¢agrigimlarini tiiretebilmeleriyle de-
gil, ayn1 zamanda (yukarida belirttigim iizere) pratik dislanma
stireglerini telkin edebilmeleriyle de politik olarak maharetli-
dir. Bu durum ¢ogu kez Machiavelli'nin (2014: 85-88) siyaset
bilimine armagani olan o eski miinazara sorusunu hatirlatir.
Ikonlar bir sayg1 durugu ¢agrisi gibi yer tutar giindelikte. Hem
sevilen hem korkulan, ama eninde sonunda bir kudretin tem-
silini sunan “resmi gorsel”, hem davet eder hem de tehdit eder.
Misal, odiil toreninde alkiglanan kisinin salonda gordigii Tiirk
bayragi onu bir ortaklasmaya ¢agirirken, sorgu odasinda is-
kenceye ugrayan kisinin gordiigi Tiirk bayrag belirli bir ortak
zeminden diglanmayi ifade eder.

Burjuva iktidarlarin hakim “s6ylemi” gorsellestirmeye y6-
nelik icraatlan (ikonlagtirma, dekore etme yahut ikonlan asi-
mile etme gibi siireglerin yam sira) bir gesit ikonoklazmi da
igerir. Kugkusuz artik baltalarla degil de, gogunlukla dozerlerle
gergeklestirilen bu faaliyet burjuvanin olagan pragmatik ge-
rekgeleriyle (sermaye birikimiyle ya da kalkinma ideolojisiyle)

ters dilymediginden, hususi emelleri asla agik¢a deklare edil-

16 “Gazi Mustafa Kemal'i, statiikonun, idare-i maslahatin, tektipgiligin ve milliiradeye
husumetin sembolii gibi kullananlar, Yeni Tirkiyede, ilk kez Gazi’nin kullandig1 Yeni
Tiirkiye kavramu iginde yanildiklarim anlayacaklardir” (T. C. Cumhurbagkanhg, 10
Kasim 2014).
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mez. Bunun yerine, yok edilmek istenen maddi sureti igeren ve
fakat ¢eperi daha genis olan projeler ¢izilir. Burjuva iktidarin
hasim belledigi ikonlara saldiris1 geometrik olarak marifetli-
dir. Bu bakimdan AKP déneminde Emek Sinemasr'nin yiki-
m1, Taksim Yayalagtirma Projesi, ODTU Kampiisii'nden yol
gecirme tegebbiisii gibi girisilen pek ¢ok “hummali ¢aligma’,
bu dénemde hikim kilinan ikonografik kompozisyona teslim
olmayan suretlerin bi¢cimsel ve geometrik hesaplarla yok edil-
mesi siirecidir.

Nihayet, halihazir ikonlarin sdylemeye basladig1 yeni
seyler ile yeni one siiriilen ikonlarin séylediklerinin izdivaci
sayesinde siyasi gorselligin genel ¢agrisimlar1 burjuva hii-
kiimetin hesaplarina daha bir yanagir. AKP’nin 6zgiil siyasi
hedeflerinin ikonografik tasvirleri de boylelikle “anlaml”
hale gelir. Iste “Yeni Tiirkiye’nin” ne de “harikulade” olacagi-
n1 Sel¢uklu motiflerini andiran retro-dekorasyonunun tiim
ihtisamiyla ifade eden yeni Cumhurbagkanhg Konutu da
boyle bir tasvirdir. Yiiksek maliyeti, agir1 derece liiks kons-
triiksiyonu, inga siirecinde neden oldugu aga¢ katliami ve
ingasina mani olabilecek her tiirden hukuki kaidenin hiikii-
met eliyle yeniden diizenlenerek bertaraf edilmesi nedeniyle
mubhalif kesimler tarafindan “Kagak Saray” ya da “Rant Sa-
ray” gibi adlarla anilan bu tahakkiim satosu, yapilig dénem-
lerinde ikonik mahiyetiyle Erdogan’in ¢ok istedigi baskanlik
sisteminin suretinden bagka bir sey degildir. Nitekim 6zel
ugaginda yapilan bir roportajda (Milliyet, 5 Eyliil 2014) saray
ile ilgili sunlar1 soyler:

“Tirkiye artik eski Tiirkiye degil. Yeni Tiirkiye bir seylerle
kendisini ortaya koymal.. Cumhurbagkanlig makam yeni binada
¢ok farkl sekilde diizenlendi. Orada biz bir seye ¢ok dikkat ettik.
O proje iizerinde bu fakirin ¢ok katkisi var. Ankara bir Selguklu
bagkenti mesaji vermemiz lazim. Buna ¢ok dikkat ettik. {gerde Os-
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manh motiflerine dikkat ettik. Modern diinyadan da etkileri yan-
sittik. Akill bina olarak buray: insa ettik. Bizim su anda 2-3 bin
kisilik alanimiz var. Hava giizelse 5 bin kisiye de gikabilir. Bityiik
devlet olmanin gerekleri’

Ancak AKP'nin tiirettigi yekin ikonik diizenek tam da bura-
da, en ihtisamli oldugu noktada agik vermeye baslar. Ak Saray’in
asiriya kacan gorkemi, memleketin ortasina mih gibi ¢akilan
o0zgiil bir arzuyu ifade eden pariltisy, bir gii¢ gosterisine, bir bo-
biirlenmeye tekabiil eder. O asla “halkin” degil, miistakil siya-
set iretme arzusundaki “egemenin” ikonudur. Yiiksek derecede
giivenlikli bu yapi, yasamla, yasayan gercek insanlarla arasina
koydugu mesafe nedeniyle bir “cikint1” haline gelir. Bu yiizden
AKPli yillarin en goze batan ve en kolay tenkit edilen ikonu-
dur Ak Saray. Ona ne liizum oldugunu anlatmaya ugrastik¢a bin
bir gaflete diiser Erdogan. Ciinkii Ak Saray “sempatik” degildir,
eninde sonunda bir “citlemedir”, hatta bash bagina bir gizem-
dir. Cocukken bahgesine kagirdigimiz toptan umudu kestigimiz
“ocii bociili” evi gibidir mahallenin. Ninelerimizin masallarin-
daki gibidir; tahakkiim satosunun etrafini kasvetli bir sis kaplar.
Kayip ruhlar qighiklar atar o sisin iginde, sanrilara tutulmadan
aralarindan gegecek kahraman(lar): ¢agirir dururlar...

Endeksler: “Ferhat HES’lerle Su Tagirken Sirine”

Endeks kategorisi Tiirkiyedeki gostergebilim iistatlar ta-
rafindan ¢ogunlukla “belirti” olarak tamimlanir. Buna gore
endeks, dumanin ategin varhgim belirtmesi yahut bebegin ag-
lamasinin bir seye ihtiyag¢ duydugunu belirtmesi gibi “iki 6ge
arasindaki gergek bir ¢agrisima dayanmasi” ile ifade edilir (Ri-
fat, 2009: 31). Fakat burada kullandigimiz anlamiyla endeks;
iki 6ge arasinda yaratilan “kurgusal” ¢agrigimlar1 da igerecek
sekilde, seyleri “tanimlamaksizin ilgiyi 6zel olarak onlara yon-
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lendiren’, seyler arasinda daha gok modifikasyona dayah ilgiler
kuran takdimlerdir. Peirce’'in-(1994: 248) ifade ettigi'’ haliyle,
“endeksin” ¢agrisimlar1 nesnesinden menkuldiir. Dolayisiyla
endeks vasitasiyla kurulan ilginin burada 6nemsedigimiz yan,
cagrigimlarin “gergekligi” yahut “kurgusalligr” degil, bu ilginin
eninde sonunda “dizinsel” olmasidir. Béylelikle endeks katego-
risini seylerin -nesnelerin, olaylarin, anlatilarin- yerlesik ¢agri-
simlarini, bagka hususi izleklere mukabil kilabilmesiyle birlikte
disiinebiliriz.

Endekslerin politik formlar1 ¢ogunlukla sdylevlerde ortaya
¢ikar. En alelade halleriyle telmih olarak karsilagsak da asla bu-
nunla sinirh kalmaz; halihazirin bahgesinden toplanan kolek-
tif mefhumu animsatmakla yahut onunla bir seyi ima etmekle
yetinmezler, yan sira onu bagka tasarruflara mal ederler. Bu
dogrultuda efsanelerin, biyografilerin, anlatilarin ve hatta ce-
sitli evrensel temalarin belirli bir politik izlegin yoriingesine
sokulmasi, o politik mihenkten bigilen bir degere -s6zciigiin
giindelik kullanimina olduk¢a yakin anlamiyla- “endekslen-
mesi” yoluyladir ki bilinir, taninir, kabul edilebilir olan gogu
mefhumun, o malum politikanin hesabina ¢aliymasi saglanr.

Burjuva toplumda politik savlar1 sempatik kilan ehemmi-
yetli tertiplerdir endeksler. Bu yiizden burjuvanin retorik te-
melliikiine mazhar olan, kiiltiirel devinimde burjuvanin irsa-
liyesiyle tasinmaya baglayan her muhteva onun sempatisini de
arttirir. Burjuva iktidarlarin kiiltiiriin kabul goren bakiyesine
duydugu yerli yersiz ilginin, ¢ogu folk motifi kendine mal etme

17 “Bir endeks nesneye fiilen o nesneden etkilenmesine binaen atifta bulunan bir gos-
tergedir. Bu yiizden bir nitel gosterge [qualisign] olamaz, ¢iinkii nitelikler bagka sey-
lerden miistakil olarak her ne iseler odurlar. Ancak nesneden etkilendigi kadariyla en-
deks muhakkak nesnesiyle ortak kimi nitelikler kazanir ve nesneyebunlarla ilgili atifta
bulunur. Dolayisiyla gesitli ikonlar -ikon 6zgiin bir gesit olmasina ragmen- igerir ve
bu agidan bile onu gosterge yapan nesnesine safi benzerligi degil, nesnenin nezdindeki
aktiiel modifikasyonudur”
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telagesinin nedeni budur. Ciinkii endeks s6z konusu oldugun-
da goriiniirde bir dayatma yoktur, ¢agrisim alikonulmus olsa
da zorla benimsetme yoktur. “Iki kere ikinin bes ettigine, hat-
ta bazen bes bazen de iig ettigine” yonelik o iinlii formiil bu
eksende diisiiniildiigiinde; -eger endeks s6z konusu ise- bur-
juvanin bdyle bir islemin sonucuna yonelik antipatik hitkmii
dayatmaktan ¢ok, ¢arpanlar1 kendi parantezine alarak istedigi
sonucu celp ettigi goriiliir. Boylelikle burjuva toplumun ege-
menleri boyunduruk altindaki ‘herkesle’ deyim yerindeyse
hemgeri ¢ikar.

Iste Tiirkiyede AKP’li yillarda gériildiigii iizere, hakim bur-
juva fraksiyonun aym anda hem “yerli” hem “evrensel”, hem
“¢agdas” hem “Osmanl”, hem “muktedir” hem de “magdur”
olabilmesinde, kimi zaman “ne lazimsa o’ olabilmesinde ve
hatta kendi kurbanlarim zalim ilan edebilmesinde endeksle-
melerin payl azimsanamaz. Bazen segilen mefhumun kimi
yongalarim1 bagka nesnelere ilistirmek, bazen de biitiinliiklii
kolajlar olusgturmak seklinde cereyan eden endekslemeler sa-
yesinde, her daim “i¢imizden biri”'® olmakla &viinen burju-
valar, “halki ve gelenegi liretme” ¢abalarin1 “halka ve gelenege
dayanma” ¢abasi olarak ifade eder. Ozetle; son yillarda Tiirki-
yede “folk” diye nitelendirilebilecek unsurlarin gogunu AKP’yi
isaret eder hale getirmek, AKP’ye endekslemek i¢in sistemli bir
gayret s6z konusudur.

Endekslemelerin kusursuzca icra edilmesi hususunda
AKP’li yordam séyledir: Oncelikle bir iskelet, “uzun mara-
ton kogusu” yahut “ustanin yagam 6ykiisi” gibi bir hikaye; bir
artsiiremli izlek olusturulur. Ulkenin yakin tarihi, Erdogan’in

18 Tiirk (2014: 373) Erdogan iislubunda yer edinmis, onun “igimizden biri” olma ha-
line isaret eden birgok kaliba dikkat geker. Vaktiyle -buradaki bahisten bagka bir bag-
lamdaki- mukaddem ¢aliymasinda Kurtoglu (1998: 48) da Kegi6ren 6rneginde 1994
yerel segimlerinde sik kullanilan bu “iginizden biri” sloganinin kimi adaylarin fotog-
raflan ve biyografik malumatlariyla birlikte sunulmasina 6zel bir Gnem gostermisti.
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biyografisini temel alan bir takvime binaen -ki uzun yillar bo-
yunca Kara Carsgamba bu takvimin milat noktasi iken sonrala-
r1 15 Temmuz haline gelmis olarak- yeniden yorumlamir. Daha
sonra, hakim kilinmak istenilen temalar ile bu ana izlek ara-
sinda dizinsel ilgiler kurulur. Cumhuriyet rejiminin magduru
say1labilecek herkes, Cumhuriyet tarihi boyunca hakir goriil-
miis motiflerle birbirlerine baglanarak bu hikiyeye eklenir.
Agizdan agiza aktarilmig malum deneyimin belirli bir formu
basat kilinip, diger tiim hissetme ve anlama halleri bu ana for-
ma igkin gibi davranilir. Boylelikle tam da hélihazirda bulunan
seyler, bu hikayeyle kendiliginden bir bagi bulunmayan seyler,
bambagka hikayeler ve o bambagka hikéayelerin bambagka kah-
ramanlar1 da ayn dertlerden mustarip gibi, hatta yeri gelir aym
tilkiiniin neferi gibi ifade edilirler.

Biyografiler boylesi politik endekslenmelere ¢ogunluk-
la agiktir. Taninmus, bilinmis, sevilmis kisilerin dykiileri bir
sempati ambar1 kadar kullanighdir bu is i¢in. Ciinkii krono-
lojik diizlem, cesitli tarihler ve olaylar arasinda artsiiremli
ilgiler kurmaya son derece elverislidir. Erdogan’in 6zellikle
Tiirk sag geleneginde yer almayan isimlere yonelik atifla-
r1 boyledir. Kugskusuz Mehmet Akif gibi kendi portféyiinde
zaten bulunan isimleri' dogrudan ve daha kolayca animsa-
tabilir, fakat 6rnegin Nazim Hikmet'ten bahsederken onun
komiinistliginden degil de, diisiinceleri nedeniyle mahpusa
kapatilmasindan, siirgiinde yagsamak zorunda birakilma-
sindan bahsetmek zorundadir. Nazim Hikmet'in “ilesi” ile

kendi “silesi” arasinda bir analoji kurmak, miimkiin imgesel

evrende onunla bulugmak ister. Ne de olsa tiim yasananlar

19 Koyuncu (2014: 126) AKP déneminde 6zellikle Mehmet Akif Ersoy’un ulusal bir
figiir olarak “merkeze gekilmesine” dikkat geker: “AKP, bir yandan merkeze tasidig1
Ersoy figiirii iizerinden milli miicadele ile inang arasinda bir bag kurmakta, 6te yan-
dan yine Ersoy figiirii iizerinden Islami ulusal kimlik tahayyiiliinii, ideal toplum i¢in
sunulan bir rol model olarak gelecege yansitmaktadir”.
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onceki hiikiimetlerin, bagta da “CHP zihniyetinin” (Diken,
12 Temmuz 2014) sorumlulugudur ve AKP doneminde sag-
lanan iade-i itibar, Erdogan’in pedersahi anlayisiyla “kucakla-
nan” tiim farklihiklarin “milli iradeye”, yani nizama eklemlen-
mesini, yani diizenin duyumsanmasina zeval getirmemesini
saglar.?® Erdoganin, memleketin “6nceki otoritelerinin Yil-
maz Giineye kulak vermemis” olmasindan sikayet etmesi
(Radikal, 20 Mart 2010) boyledir, Sivan Perwer ile Diyarba-
kirda bulusmasi (Yeni Safak, 16 Kasim 2013) boyledir. Giinii
geldiginde Kiirtleri Kiirtlerden ok diisiindiigii, solculari sol-
culardan iyi anladig1 o “demokrathginin” gostergeleri olarak
kullanir bunlari. Nitekim Ahmet Kaya'ya ¢atal-bigak atanlar
ile Gezi direnisine destek verenleri bir tuttugu “hepiniz ora-
daydiniz” ¢ikis1 da (Bianet, 19 Kasim 2013) biyografik en-
dekslerin bu ¢esit politik manevralar i¢in ne dlgiide kelepir
olabildiginin iyi bir 6rnegidir.

Alintilar, kapali-bitmis metinlerden -kuskusuz baglamindan
koparilarak- aktarilan ifadeler ve halk ozanlarinin sozleri de sik-
likla bu politik tertibe endekslenir. Erdogan’in kendi hosgorii-
siini, iitopyasin ve “medeniyet algisin” hatirlatmak iizere tek-
rarlaylp durdugu deyisler boyledir, “kah Mevlana'ya kidh Yunus
Emre’ye, kah Hac1 Bektag-1 Veli'ye kah Hoca Ahmet Yesevi'ye isa-
ret ederek Tiirk-Islam medeniyeti ve Anadolu’nun zenginligi fik-
rini diiginmemizi ister” (Tiirk, 2014: 313). Sdylevlerinde sevilen
sairlerin dizelerine sik bagvurmasi da boyledir, bunlari bir taraf-
tan kendi tasarladig1 kolajin yongalar haline getirir, bir taraftan
da kendi siyasi biyografisinin 6zgiin karakteristigine ilistirir. Hat-

20 “Egemenlik iligkisini ya da iktidarin simirlarim1 sorgulamayan ve tehdit etmeyen
her farklilik otantik bir renk olarak goriiliir. Erdogan farkhliklara sayg: gosterilmesini
onemser ama belli gartlar ve kosullar vardir hep. Bu nizama saygih farkhiliklar temelin-
de Erdogan hikimiyetin millete ve onun iradesine bagh oldugunu vurgulamakla kal-
maz, bunu hizmet siyasetinin 6rneklerini sunarken yaptig: gibi bir ‘eski Tiirkiye-yeni
Tiirkiye’ kargilagtirmasi igin de kullanir” (Tiirk, 2014: 235).
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ta yeri gelir, gegmiste bizzat kendisinin dogrudan miinakasaya
giristigi Aziz Nesinden dahi alint1 yapar (Radikal, 4 Mays 2010).

Bir de palavralar, asparagaslar, hi¢ yasganmamus -ya da belki
yasanmis- deneyimlerin abartih 6ykiileri vardir. Bunlar ¢ogun-
lukla kisisel yahut hizipsel anlatilardir, fakat kolektif deneyimin
ortaklastig1 anlara intikal eden -hatta tam da bu ortaklagma an-
larindan kurulan- éykiiler olduklarindan, miisterek imgeleme
hitap ederler. Boylelikle boyunduruk altindakilerin hafizasin-
daki tecriibeler, egemen kisinin ya da hizibin aym tecriibi hatta
duran 6znel anlatisina endekslenir. AKP’li elitlerin “sozlii tari-
hi” boyledir, baz1 28 Subat tanikliklar1 boyledir, Erdogan’in ba-
basinin hiiviyetindeki ekmek damgasindan, gaz damgasindan
bahsettigi (Milliyet, 8 Subat 2009) Sykiileri de boyledir. Kimi
zaman agtk¢a palavra, kimi zaman da abarti olabilen bu 6znel
anlatilar kolektif hafizanin infial edildigi ugraklara tekabiil et-
tikleri siirece reel siiregleri ikame edebilir, bir ¢esit “Tinkerbell
etkisi” yaratabilirler. Anlatilanin kendisi ziyadesiyle yasamin
“sahte” kullanimidir, bu yiizden 6nemli olan hikayenin “dogru-
lugu” ya da “yanhshg1” degil, delismenligidir. Bu bakimdan Er-
dogan’in 6znel anlatilarinda yaptig1 kronolojik hatalar, 6rnegin
80 oncesi donemdeki miicadelesini anlatirken kiziyla yasadigi-
n soyledigi -ki kiz1 1983 dogumludur- duygusal vaka (Diken,
15 Temmuz 2014) gibi palavralar baypas edilebilir. Boyle bir
anlat1 6rnegin, kronolojik rasyonaliteye uymayarak bosa diigse
de; 80 oncesinin getrefilli deneyimlerine dair imgelemi ¢agir-
masi bakimindan ya da olagan kabul edilen baba-kiz iligkisinin
yaygin bi¢imini anmimsatmasi bakimindan giindelikte somut
tekabiillere sahip olabilir. Miisterek imgelemin pratik siireglere
nispeten 6ncelikli olmasi boyle kusurlar1 6nemsiz kilar.

Tiim bunlarin yam sira, politik endekslerin en garpici 6r-
neklerinin efsaneler, destanlar ve anonim 6ykiilerin kullanildi-
g1 hallerde ortaya giktigimi sdyleyebilmek miimkiindiir. Ciinkii
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boylesi anlatilar kolektif bilincin kirigleri gibidir, miisterek dii-
siinme ve hissetme ugraklarinin belki de en sempatik referans-
larini ortaya koyarlar. Bunlar s6z konusu oldugunda endeks-
ler toplumsal imgelemi arketipik diizlemiyle kavrayan, dahasi
bu imgesel bigimleri takiben kendini agiga vurmaya bagslayan
cok tesirli vasiflara ererler. Iste Erdogan’in “milletine” duydu-
gu “derin sevday1”/“aski” ifade ettigi bi¢imler, kadim tlkiileri
ve zorluklar hatirlattig1 bigimler ¢ogunlukla boyledir HES
agihslarinda yaptigi tiim konugmalarda kullandig1 metaforla
Ferhat ile Sirin halk oykiisiinii (Sabah, 5 Mayis 2011) kendi te-
sebbiisiine endekslemesi bunun en bariz 6rnegidir:

“Biz Ferhat gibi daglan dele dele size gelecegiz. Daglan deliyor
muyuz? SANKO burada tiinel yapt1 bizde daglan deliyoruz, hem
yollar yapiyoruz hem de su tiinelleri agiyoruz. Ferhatin agku... $i-
rin’in babasi, kizim vermemek igin Ferhata ‘su dagin arkasinda
suyu buraya getirebilirsen eyvallah’ dedi. Ben de size agigim. Ferhat
kazmayla daglar1 delmeye bagladi. ‘Bununla bu dag delinir mi’ diye
sordular, Ferhat'in cevabi ‘cogu gitti az1 kaldr’ ve daglan deldi suyu
getirdi. Biz de Istanbul'a bagkan oldugumuzda suyu yoktu. CHP
belediyesinden almistik istanbul'u. Ne sefaletler gordiik. 180 kilo-
metreden su getirdik, daglan deldik, niye? Ask 6yle bir seydir ki,
millet Sirin biz Ferhat. Millet ugruna agamayacagimiz engel yok. Bu
iilkenin feraset sahibi, bu iilkenin hayrina olan her projenin sonuna
kadar arkasindayiz”

Popiiler bir halk 6ykiisiiniin, bir ask 6ykiisiiniin, bir kalkin-
ma hamlesine -iistelik tam da bu kalkinma hamlesinin iirettigi
maddi suretlerle uyumlu sekilde- endekslendigi bu 6rnek, aym
zamanda Erdogan’in siyasi biyografisi ile Ferhatin hikayesini
ortiigtiiriir, onu bu “kolektif imgesel bigimle” bulugturur. “Dag-
lar1 delip sular1 getiren” bu 6zgiil eyleyici, engelleri agan bu “ask
adamr’, bilindik “biz bize benzeriz” politik bahsinin en hakiki

21 “Erdogan’in siyasi kariyerinin koge taslar hep “siir okumak” iizerine kurulu. Necip Fazil'in hu-
zurunda okudugu siirle baglayan kariyeri, Siirt'te okudugu ile kadere doniigiiyor” (Turkone, 2015).
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eyleyicisi olarak takdim eder kendini. HES agilig konugmalarin-
da her daim vurgulanan “biz” fikrinin kolektif bilinci ayartisidir
s6z konusu olan. Ulusal kimlikten yére halkina kadar ulagan
bir “biz” tasviriyle, “tilkemize, sehrimize, ilcemize, kdylimiize”
diye diye her seferinde kolektif varhigin temsillerini kendisiyle
bagdastirir. Halkin olan topragy, suyu, dogay: gasp ettigi kadar;
halkin efsanelerini, destanlarini, hikayelerini de talan eder.
Sonugta boyunduruk altindakilerden kendi temsilleri-
ne, kendi hikayelerine, hatta kendi deneyimlerine gozlerini
ovusturup tekrar tekrar bakmasi istenir. Halkin kendi hafi-
zasin1 burjuva iktidarin hafizasiyla ortaklastirmasi istenir.
Ne de olsa endeksler iletkendir. Ne de olsa halihazirin ham-
maddesini isleyen imalathane ¢ogu folk muhtevayi burjuvaya
adanmus kilar. Nihayet buna ¢ok giivenen AKP’li elit, halkin
agonisini hisseder gibi gériinmek igin ¢ok fazla esas oglanli-
ga soyunmaya yeltenir. Cok fazla hikayeyi kendi hikdyesine
iligtirir. Cok fazla resmin ortasinda poz verir. Ama sonunda
kendi soyledigi yalanlara kendisi de inanmaya basladiginda,
kendi hikayesinin basatligina kendisi de aldanip yekin ago-
niye deva olacak tek panzehrin kendisi oldugundan siiphesi
kalmadiginda gizleyemez amelini. O vakit kolayc1 endeksleme
girisimleri bir tiir parodiye, hatta bir kafa yapmaya déniigiir.
Erdogan’in HES'lere kars1 olanlara “ben gevrecinin daniskasi-
yim” (Milliyet, 23 Agustos 2008) ¢1kis1 boyledir, Gezi Parki'nda
direnenlere istinaden yine “asil ¢evreci benim” diye tutturmasi
(Yesil Gazete, 7 Haziran 2013) boéyledir. Her yakarisin, talebin
yahut itirazin asli otantik miisebbibi olarak kendisini goster-
meye basladiginda, “uzun adamin gilesi” yahut “ustanin hika-
yesi” bagh bagina bir “soyleme”, her seyin ona uyduruldugu
Procrustes yatagina doniigiir. Sempati azaldik¢a “bizden 6n-
ceki iktidarlar...” diye baglayan ciimleler artar, 6liimii gosterip
sitmaya razi eden tehditler artar, “sizden 6grenecek degiliz”
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paylamalari artar. Gergi yine omuzlarin silke silke, topugunu
yere vura vura siirdiiriir magdur edebiyatini. Ancak endeksi
miimkiin kilan sempatik ¢ekirdek bir kere kayboldugunda,
Erdogan’in Diyarbakirda eline Kiirtge Kur'an1 alip (Evrensel,
24 Mayis 2015) konugmasi bile en fazla vakitsiz okunan bir
ezan kadar etkili olur. Nihayet “ustanin hikayesi” tiim o itinali
dizinsel ilgilerden, endekslerden arindirilirsa, ortaya ¢ok da
muteber olmayan ve fakat oldukga bilindik, hatta klise olan
bir canavar biyografisi gikar:

“Bizim hikayemiz de her hikayede oldugu gibi gelecek vaat eden
bir politikaciyla baslar. Olduk¢a dindar birisidir ve tutucu bir parti-
nin uyesidir. Son derece basit goriislidiir ve politik yontemlere say-
gis1 yoktur. Ne kadar gii¢ kazanirsa fanatizmi de o kadar artar, daha
agresif ve daha acimasiz biri olur. Sonugta partisi ulusal giivenlik ad1
altinda bir projeye baglar...”?

Sembolik Edimler: “Beraber Yiiriidiik Biz Bu Yollarda”

Miisterek imgeleme mukabil semboller katalogu birgok
politik manifestoya ilham verecek muhtevay1 igerir kusku-
suz. Burjuvanin bu katalogdan kendine pay ettigi segki, her
bir erk doniimiinde halihazirda ikamet eden genel anlamh
bagintinin kendi i¢ yoriingesinden serpilip biiyiir. Ancak ko-
lektif imgeleme yonelen mecazi gagrilar olarak 6ne ¢ekilen
semboller, tahrik giicii yiiksek anlam yogunlagmalar yara-
tirlar. Bu sayededir ki halihazirin sempati vesikasina muhtag
olmaya devam etseler de politik manipiilatorlerin karnaval
maskesine doniisiir; halihazir1 revize etmeye hizmet ederler.
Iste sembolik edimler, bu siirecin performatif ugraklarinda
ortaya ¢ikan goériiniimler, edimsel “anlam yapma” girigsimle-
ridir. Giindelik olarak yinelenen performanslar sayesinde-
dir ki temasalar ile tecriibeler birbirine dykiiniir, semboller

22 Wachowski Kardesler’in distopik filmi V For Vendetta'dan.



64 Kiiltiriin Huzursuzlugu

edimsel bir varolus kazanir. Boylelikle politik tertipler sem-
bolik referanslarla sahnelendikg¢e, yagamin 6rgiitlenmesi be-
lirli hedeflere dogru manipiile edilir.

Sembolik edimler ¢ogunlukla sembollerin yer tutabilece-
gi teamiil eksenlerinde icra edilen takdimlerdir. Bu nedenle
her birinin bir désegi, vuku buldugu bir mecrasi vardir. Sem-
bollerin referanslarin1 sunan “genel bagint1”, anlamliligin o
ana kadar ulagilmis olan “simdisi’, bu tiir sembolik edimlerin
imledigi mesajin algilaniginda su ya da bu sekilde tesirlidir.
Anlamlar1 tahmil eden bu kiiltiirel biitiinliik, tarihsel olarak
kosullandirilmis performatif edimlere 6nciil bir “imgesel ev-
ren” sunar.” Bu dogrultuda, sembolik edimlerde bir “anlam
yaratma® girisimi olarak sergilenen sosyal performansin,
hem anlamliliga iligkin bu genel bagintidan hem de rutin sii-
reglerin yol aldig1 izleklerden mesul olan bir girisim oldugu
sOylenebilir. Aslinda -islevselci varsayimlarini bir nebze ol-
sun gérmezden gelirsek- literatiirde “Yale yaklasimi1” olarak
bilinen sosyolojik perspektifte** sosyal performansin “arka

23 Turner (1999: 184) bu biitiinliiklii bagintiya istinaden bir “sembollestirme sebekesi”
tamitlamaktaydi. Ornegin “siit agacinin sembolik anlaminin asla tek bir imleme dayan-
dinlamaz olusu, onun total anlaminin ancak tiim imlemlerinin kombinasyonu igeri-
sinde bulunmasi ve bunlarin her birinin de sadece bir biitiiniin [gestalt] parqasi olarak
anlagilabilmesi”, kiiltiirel bir “sembollestirme sebekesinin” varligina delalet etmekteydi.
24 “Kiiltiirel kodlan sosyal etkilesim kanalyla analiz eden ‘giiglii program’ ya da ‘Yale
yaklagimr’ kiiltiirel sosyolojinin 6nemli referanslarindan birisidir, alanin en gok tartigilan
ismi Jeffrey Alexander tarafindan savunulur. Alexander’in ¢aligmas, sosyolojiye sekiiler
yasamin performanslariyla iligkili sembolik sistemlerin igsel dinamiklerinin incelenme-
sini getirir. Bu ig, sembolleri etkilesimsel diizlemlerine indirgemek yerine, kiiltiirel sii-
reglerin kuramsal 6zerkligi one siiriilerek iistlenilir. Yazar, kiiltiiriin hem 6n-yapilanmig
bir sistem hem de doniigiimsel bir pratik olarak diisiiniildiigia bir yaklagim gelistirmek
iin yapisalcihk ve hermeneutigi birlestirir. Bunu yapmak amaciyla, toplumsal eylemin
makro bir modelini kiiltiirel performans olarak gelistirmek nezdinde, kendi kiiltiirel
sosyolojisi ile ritiiel ve sekiiler yasam hakkindaki antropolojik literatiir arasindaki isbir-
ligini vurgular. Alexander, ‘kiiltiirel yapr’ ile ‘performans’ anahtar kavramlar araciligiyla
anlam-yapiminin temel formel prosediirlerini tanimlamay: hedefler” (Neto, 2014: 932).
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plan sembolleri” ile “6n plan senaryolar1” arasinda yapilan
ayrim, sembolik edimleri manipiilatif kilan bu dengenin sap-
tanmasi igin oldukg¢a kiymetlidir:

“Aktorler varolugsal, duygusal ve ahlaki kaygilara motive olmug
olarak kendilerini sunarlar, bu kaygilarin anlamlan referanslarim
aktorler ile seyircilerin igerisinde yagadig: sosyal, fiziksel, dogal ve
kozmolojik diinyalardan alan imleyicilerin kahplan tarafindan ta-
nimlanir. Bu sembolik referansin bir pargasi sosyal performansa ko-
lektif temsillerin derin arka planim saglar, diger bir pargas: eylemin
anlik referansi olan senaryolari, 6n plani olusturur. Bu ikincisi, per-
formansin acil referans metnini olugturan sey olarak diisiiniilebilir.
Performatif tasavvurdan inga edildikleri i¢in, arka plan ve 6n plan
sembolleri, analojileri ve antipatileri kargilayan kodlar ile krono-
lojileri kargilayan anlatilar tarafindan yapilandirlmigtir. Sembolize
eden aktorler ile izleyicilerin diinyasi iginde, bu anlatilarla kodlar eg
zamanh olarak yogunlagir ve karmagiklagirlar, iistelik sosyal ve duy-
gusal yasam ikna edici ve tutarh tarzlara doniistiirmek igin metafor-
dan kapsamlamaya [synecdoche)] kadar birgok retorik aygit: seferber
ederler” (Alexander, 2004: 530).

Bu dogrultuda herhangi sembolik edim, bir tiir homo
performicus’un iradi mucizesi olmaktan ziyade, ¢ogunluk-
la sosyal mizansenleri olan, bu mizansenler iginde sergilenip
gelisen, mamafih bu mizansenleri de doniistiirebilen sosyal
performanstir. Ne sembolik anlamlara kiillen muktedir birey-
sel edimlerden, ne de edimlerle aginmayan kristallesmis sem-
bolik anlamlardan soz edilebilir. Sembolik edimlerle siiregelen
“anlam yapim” siireci s6z konusu oldugunda sosyal manipiila-
tor, enerjisinin biiyiik kismin1 “perform” ile “form” arasindaki
daimi geri bildirimden, insan ediminin toplumsal niteliginden
alir. Sembolik edimin bu “bipolar” karakteristigine muvafik,
dramatik iradenin simirh yetkinligi, (1) kolektif imgelemin
esiklerine muhatap “mizansenler hazirlamak” ya da (2) “sah-
neye girmek” bi¢imlerinde canlanir.
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Burjuva toplumun esitsizlige yeminli sembolik diizeninde
performatif ugraklara yataklik eden mizansenler ¢oktur: Dev-
let torenleri, agilis festivalleri, yoresel senlikler, dini ayinler ve
solenler, -daha ilkokul koridorlarina asihp da dimaglara ka-
zinan- “belirli giinler ve haftalara” iliskin anma yahut kutla-
malar, dini ya da resmi bayramlagmalar ve hatta cenaze mera-
simleri... Her biri yasa ve yonetmeliklerle, dahas1 gorenekle,
“edep-adap” diizgiileriyle denetlenir bunlarin. iktidar miimes-
sillerinin dogrudan istirakine miisait olmadiklarinda bile, bur-
juva toplumsal tasarimlarina uygun hale getirilirler. Burjuva
iktidar, ruhsat verdigi torensel aktiviteleri kendi iitopyasinin
motifleriyle oynanan kukla tiyatrolarina ¢evirmek ister. Mo-
dern ulus-devletlerin kurulma ve kurumsallagma siire¢lerinde,
dahasi belirli burjuva hiziplerin niifuzunu bir bagkasina terk
etmek zorunda kaldig1 erk déniimlerinde, boylesi mizansenle-
rin diizenlenmesi, denetlenmesi ve yeniden oriilmesi gibi sii-
regler donemin hakim sinifsal fraksiyonunun politik maslahati
nirengisinde gergeklesir.

Ozbudun (1997: 130-161) 2000’lerden énce yazdig1 Ayin-
den Torene adli tezinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi toren
anlayisinin Kemalist kadrolarca “kat1 bir bi¢imcilikle” gerge-
velendiginde dikkat ¢ekmisti. Ona gore uzun yillar boyunca
biteviye tekrar edilen resmi torenlerin 6ne ¢ikan ii¢ karakte-
ristigi sunlardi: (1) Osmanh Imparatorlugu'nun kalintilar:
olan dinsel imtiyazlara kargit laiklik, (2) ulus-devletin “eski
uyrukluk sistemleri yerine kendi uyruklugunu yerlestirmeye”
yonelik ulusalcilik ve (3) “sinif ¢atigkilarim 6rtme” ihtiyacina
cevaben -segkinci ve hiyerarsik olan- halk¢ilik. 2000’lere gelin-
diginde, AKP’nin yiikselisiyle parlamenter temsili goriilen erk
doniimiiniin ardindan resmi alanda niifuzunu artiran burjuva
hizibin, temel torensel kalitlar1 korumakla beraber bu i¢ ka-
rakteristigi asindirdig1 ve ge¢miste “laik-ulusalci-segkinci” ka-
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rakteristiklere sahip olan resmi torenlerin, AKP’li yillarda “Is-
lamc1-Osmanlici-popiilist” bir hususiyete kavustugu goriiliir.
Nitekim 2000’lerin basinda sekiiler devletin “Batili”
protokolleri AKP’li elitin dindar mizacini bityiik 6l¢iide ka-
rikatiirize ediyordu. Hatta kimi zaman basarisiz bir organ
naklini kabul etmeyen biinye gibi digliyordu bu mizac. Igi-
ne su koydugu sarap kadehini tokusturarak gosterdigi eg-
reti nezaketle (Hiirriyet, 2 Haziran 2003) bu komedyadan
styrilamayan AKP’li elit, kendisine ziil gelen bu ¢esit sere-
monilere uzunca bir siire katlanmak zorunda kaldi. Nihayet
devlet erkdnina ayrilan koltuklar biiyiik 6l¢iide zapt ettik-
ten ve dinselligin giindelik olan {izerindeki retorik hakimi-
yetini tesis ettikten sonra, resmi torenlerin restorasyonunu
ancak giindemine alabildi. Bu dogrultuda yapilan diizen-
lemelerle, Kutlu Dogum Haftas1 resmilestirildi (Resmi Ga-
zete, 13 Subat 2010), resmi cenaze merasimlerine Diyanet
Isleri Bagkanlig1 temsilcisinin de alinmasi ve téren planinin
yerel yonetimlerden katilimcilar: da igeren bir heyet tara-
findan belirlenmesi karar1 alind1 (Resmi Gazete, 2 Agustos
2013). Alkol yasaklar1 kapsaminin giinden giine genisletil-
mesiyle biirokratik elitlerin icabet ettigi davetler, kokteyl ve
balolar birer birer “mekruhlardan” arindirilirken, bunlarin
dini muadilleri olarak bulusulan iftarlar, kandil geceleri gibi
toplantilar artirildi. Yani sira, uzun yillar sekiiler idealleri
temsil etmis olan (19 Mayis gibi) milli bayram seremoni-
leri de sadelestirildi, bunlarin ulusalci karakteristikleri ye-
rini Neo-Osmanlici iitopik tahayyiile dair vurgulara birak-
t1. “Yeni Tiirkiye” politik maslahatina uygun olarak, resmi
protokol Islamilesirken, resmi térensel form Osmanlict
oldu. Velhasil, Ozbudun da (2015) konuyu tekrar ele ala-
rak AKP’nin 1slahatlariyla Tiirkiye’de resmi toren formunun
doniigiimiinii irdeledigi yazisinda -¢ok sayida ampirik gos-
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terenle isaret ettigi- “Osmanlic1 torensel yeniden yorum-
lanis” olgusunu “Yeni Tiirkiye” kurgusuna yonelik toplum
mithendisligi projesinin bir ugragi olarak diigiinmek gerek-
tigini belirtiyordu:

“Fetih Senlikleri, AKP iktidarinin resmi/ ulusal bayramlan
sikigtirdigi muhtasarhk ve muglakhigin tersine, ilgili birimler tara-
findan alabildigine yaygin, ayrintih, etkileyici ve ‘pedagojik’ agidan
yiiklii olarak planlanmaktadir. ‘Fetih senlikleri’ kapsaminda gergek-
lestirilen etkinliklerin igerigi, laik/ Batict Cumhuriyet kurgusunu
yapibozumuna ugratan, deyim yerindeyse ‘tersine isleyen’ bir ‘top-
lum mithendisligi’ projesini ag1a ikartmaktadir... [Bunlar] yeni eli-
tin torenler alanina, laik/ Batic1 rejimin ‘yozlagtirdigy’ (basta gengler
olmak iizere) Tiirkiye insanlarini, ‘cihat ve fetih ruhuna baghhgr’
pekistirecek, iizerinde yasadiklar topraklara aidiyet ve mensubiyet
duygularim giiglendirecek tarzda yeniden bigimlendirmek iizere
miidahale etmekte oldugunu gosterir. Bir bagka deyisle, Cumhuriye-
tin kurucu elitleri ve onlarin izleyicileri tarafindan Tiirkgii-Batici re-
feranslarla bigimlenen milliyetgiligin igeriginin, ‘lslimc1-Osmanlicr’
bir miinderecatla ikame edilmesi hedeflenmektedir. Tiirk tarihinin
torensel (yeniden) yorumlamginda, yerelde de, ‘(diiyman isgalin-
den) kurtulug’ giinlerinin yerini fetih giinleri’nin (Bursa’nin, Bile-
cik’in, Osmangazi’nin vb. fethi...) almi§ olmasi bir rastlant: degil, bir
‘toplum miihendisligi’ projesinin alametleridir™

Allah’in ve devletin esrefi bir olup da bdyle torensel form-
lara niifuz edeli beri, halka yaslanmak/halktan olmak (diger
tabirle “igimizde biri” olmak) cakas1 daha bir fiyakah hale ge-
lir. Eski “se¢kinciligi” her firsatta lanetleyerek yaratir sag po-
piilizmi AKP’li elit; kendisinin ne denli “halktan” oldugunu,
ne denli “yerli” ve ne denli “hayirsever” oldugunu haykirir. Sag
popiilizmin hikmeti, bir 6telenme ya da haksizhga ugramighk
hissiyati ile per¢inlenen “kabul gérme tutkusuna” hitap etmesi,
bu hissiyat1 periferik, hatta milli ve dini* kokenli bir 6telen-

25 Saragoglu (2011: 39) “AKP igin ‘milli’ olan ile ‘dini’ olanin birbiriyle sentezlenme-
sinin tahayyiil edilemeyecek kadar igsel ve zorunlu bir iliskiyi” ifade ettigini yazarken,
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meymis gibi, ortaklagmig bir “thymotik™® onurun zedelenme-
siymis gibi sunabilmesidir.”’ Asgari iicretlinin kahrettigi diin-
yaya karst duydugu nefreti bile bu sayede kendi hasimlarina
dogru yoénlendirir burjuva. Anlamlar hinglarla ¢arpip kendi
kinine esitleyen sempatik ortaklagmayi boylelikle yaratir. Fetih
solenleri gibi milli ve dini “hassasiyetlerin” pekistirildigi toren-
lerde isaret eder diigman cephesini. Ustelik “elitligine” de zeval
getirmez bu. Aksine onun elitligi, ok daha senlikli ve ok daha
goze batmaz bir miivekkillik haline gelir. Dindar/Osmanlic1
kutsal bir kere statiikonun ruhuna iifleyebildiginde, bir mis-
yona miilhem olmug herhangi “azanin” sempatikligini iistlenir
toplumda. Elinde gikolatasiyla gigegiyle icabet ettigi higbir §6-
lende, senlikte, ritiielde “yabanci” goriinmez. Sosyal mizansen-
leri kurabildigi kadar, yeni mizansenleri eskilerinin biitiinli-
giine katabildigi kadar, kendi dans pistinde esenlenebilir. Zira
dramatik iradenin “sahneye girmek” ugragi bu mizansenlerin
popiilist baglami sayesinde olduk¢a zahmetsiz hale gelir. Bu
baglam sayesinde performatif olan “otantik” gibi goriiniir.
Toplumsal denetimin “popiiler mantig1” dahilinde, burjuva-
larin sembolik edimlerinde bu popiilizme sik rastlariz. Konuya
iliskin can alic1 6rneklerin gogu son yillarda iftar sofralarinda
olusturulan mizansenlerde goriilebilir: Isletme sahibi kendi ¢a-
lisanlanyla ayni sofrada iftar agar, onlarla ayn1 yemegi yiyip aym

Islamcbgin ve muhafazakarligin partinin milliyetiligini de sdylemsel ve sembolik
olarak kusatmus oldugunu ifade eder.

26 Thymos, Eski Yunanda bir tiir i¢ erdemi yahut adalet duygusunu ifade eden Sokra-
tes kokenli bir kavram olmakla birlikte Fukuyama (1999: 206) tarafindan kullanildig
anlamuyla; kendi deger yargilarimin kabuliinii isteyen bencilligin de ifadesidir. Thy-
mos’un kendini kamitlama istenci, kendi degerlerinin ve kendisinin 6teki insanlar tara-
findan nasil g6z 6niine alindigin baz alir. Buna gore bireyler aidiyet hissettikleri sosyal
grubun da “kabul gérmesini” arzular ve millet yahut dindaghk gibi sosyal referanslara
sahip thymotik bir onur ekseninde homojenlegirler.

27 Bir bakima, Erdogan’in 2009daki Davos Zirvesi'nde Arap dleminin gonliinii fethe-
den “one minute” performansi da bu agidan degerlendirilebilir.



70  Kiltiriin Huzursuzlugu

dertlere gark oldugunu gosterir. Belediye baskan iftar ¢adirina
gider, yoksul sofrasinda boy gosterir. Mebuslar “sehit” ailele-
riyle, bakanlar miiltecilerle aym sofraya oturur. Bolca din ba-
haratina bulanmig gé6lenler, dualarla baslayip celiskilerin inkar
edildigi, hatta elitin sahip oldugu imtiyazlarin da bir kiilfet gibi
gosterildigi soylevlerle sona erer. AKP’li elitin mesul oldugu 1s-
tiraplar “yalan diinyanin rutin gileleri”, ortak bir kétii “kaderin”
yasattig1 “Allah’in belalar1” olagelir. Somadaki maden faciasinin
ardindan misal, Enerji Bakan1 “daha dokuz ay evvel orada is¢i-
lerle iftar agmistim” diye baglar demecine, yetmez, faciadan bir
sene sonra cinayet mahalline tekrar doniip “sehit” ilan edilen
iscilerin aileleriyle iftar agar yine (Aksam, 28 Haziran 2014).
Elit gelip “i¢imizde” aglar, gostere gostere iiziiliir, yine gostere
gostere ¢oziimii Allaha havale eder. Cenaze merasimleri de bu
is i¢in uygundur, bayramlagmalar ve senlikler de. Tiim mizan-
senleri iggal edip sembolik edimlerde var olan “igimizden biri",
ortak acilara ve ortak kiiltiirel kaliplara aym anda isaret eder.

Thompson (2006: 65-66) 18. Yiizyil Ingiltere’sindeki
“gentry-ahali” iligkisinde buna benzer bir tesekkiil goriir.
“Halk tiyatrolarinin”, yoneticilerin jest ve tavizleriyle el ele ve-
rip “toplumsal bir yaglayic1” islevi gérdiigiinden soz eder. Oyle
ki torensel vaziyet yoneticilerin “6nceden ¢aligmis olduklar
rollerine” amadedir. “Degistirilemez durumlarina aligtirilmig
yoksullarin” riayetinin piif noktasi, gogunlukla sémiiriiciilerin
gosterdigi “bu teatral lislubun devamhihgidir”.

AKPi elitleri goz oniine aldigimizda bu “teatral iislubun”
dinsel kisvesi hemen goze ¢arpar. Ciinkii sadece mizansenin
Islamilesmesi yetmez, ayn1 zamanda dindarhigi performe et-
mek gerekir. “Ya Allah, Bismillah” diye kesmek gerekir kurde-
leleri temel atma torenlerinde, taziyelere gidip ilk elden ayet-i
kerimeleri okumak gerekir, Cuma namazim1 camide kilmak,
ezan okundugunda konusmalara ara vermek, resmi cenazede
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Matem Marsr’'n1 galan bando takimina miidahale edip durdur-
mak, “Miisliman” oldugunu her firsatta gostermek gerekir.
Dinsel kisve, yinelenen sosyal dramalar i¢in de yakit ikmali
yapar. Kimi zaman halihazir mizansenlere girig, kimi zaman
da elitlerin ahaliye yonelik jestleri ve tavizleri bu dinsel kisveye
biiriiniir. “Statii onuru” (Weber, 2004: 278) dindar-muhafa-
zakar temel iizerine kurulur. Belirli bir yagsam tarzi, bir sosyal
sayginlik, iktisadi ayrikhg “normallestirir” Dindarin “bizden-
ligini” performe eden burjuva, ayn1 zamanda “bizim” de din-
dar oldugumuz aksiyomunu pekistirir.

Aslinda Erdogan’in televizyonlara ¢ikip ¢ok defa canl ya-
yinda soyledigi sarkisi -Beraber Yiiriidiik Biz Bu Yollarda- boy-
lesi sembolik edimlerin temel mantigim giizel 6zetler. Biitiin
bu tertiplerde, zorlayic iktidar ile toplum arasinda bulunan
daimi karsithg1 6rtme ¢abasidir s6z konusu olan. Siir okumak-
tan sarki soylemeye, penalt1 atmaktan parmaklarla yapilan
“cay1 koyun” isaretine kadar yekin sempatik performansin asli
kaidesi budur. Ciinkii ne yaparsa yapsin esasta “biz” olamaz
burjuva. “Bizin” ne oldugunu olanca popiilistligiyle varsay-
diktan sonra bile dayanamaz, bir ¢esit “yukaridan bizdenligi”
performe etmeye baslar. Hayirseverligi agalik, yerliligi sofra
bezi sanmaya baslar. Yeri gelir “el alem” kimdir, o tanimlar.
“Tek tarafl bir giikran kiiltiiriinii” (Ayata, 2015: 87) dayatmaya
kalkisir bu yiizden. Ahaliyi nankoérliikle suglar, hognutsuzluga
tahammiilii yoktur. Onceleri bir “hitabet sanat” (El¢ik, 2009)
olarak kullandig: ofkesi artar. Kendi histerisine sarilir. Efelen-
meyi seger. Azarlamay1 seger. Uygun mizansen oldugunda bu
ofke sanatgilig da halen sempatik karsilik bulabilir belki, an-
cak 301 emekginin ardindan Soma’ya gidip de en hakikisinden
-ve haklisindan- bir “6fkeyle” kargilagtig1 vakit aym histerik
patlamalar ige yaramaz. (Ciinkii bu sefer kalabaligin arasindan
secip “firsatgilar” diye ¢attig kisilerdir “biz” olan). “Bizin” res-
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torasyonu igin dilyman yaratmaya girismek, 6fkesine mazeret
bulmak zorunda kalir. Kendisini “bizden” gosteren referanslarn
azaltmak, “bizi” daraltmak zorunda kalir. Olmiig karizmay: di-
riltmek igin krizleri per¢inlemek ve antipatik hallerini “halk-
tan olmayan” o sahte diiymanlara isnat etmek zorundadr.

Sonugta, Erdogan’in boyle post-karizmatik travmalar art-
tik¢a, “sahneye girdigi” mizansenlerdeki performatif hatalan
da artar. Kurmaylar da nasibini alir bu bocalamalardan. Er-
dogan salavatiyla ilahiler okur, ifsa olunan kayiricihigy, torpil-
leri ayetlerle savunurlar. Sembolik edimlerinin miisterek im-
gelemin esiklerini baz alan biitiinliiklii ahengi bozulur, yerini
yiiziinii Erdogan’a doniip liderin yamlmazhigin ispata girisen
yaranmaci bir seferberlige birakir. Ortaya ¢ikan sey performa-
tif bir parodidir: “Iki silahim var, yiizlerce mermim var, Cum-
hurbagkanimin kilina dokunamazlar” sovunu yapanlardan
Kiirtge ilahi okuyanlara; “Serok Recep Tayyip Erdogan, Salli
Ala Muhammet”...

Sembolik Sav: “Sen Tiirkiye’sin, Biiyiik Diigiin”

Sembolik savlar; konumlar, oluslar ve edimlerde gergekle-
sen boylesi yapisal-tarihsel doniisiimlerin ibresini, sembollerin
asimilasyonunun s6z konusu oldugu genel baglami gosterir.
Sempatik ¢agrisimlarin igerisinde kaynastign bu biitiinliikli
baglamda, sembolik diizenin her bir tarihsel agamada ihtiva
edebildigi referanslarla desteklenen hikim politik tertibin bir
tasviri ortaya konur. icerebildigi sempatik referanslar1 koru-
yabildigi miiddetge bu tasviri imleyen sembolik bakiye genel
anlamh bagintinin biikiilen y6riingesiyle uyumludur. Bu ba-
kimdan sembolik sav -politik kertede- egemenin toplumla
Ozdeslestirdigi idealleri deklare eden seydir. Ancak sembolik
diizenin bu genel ideal tasviri, sempatik ortaklagsmanin hudut-
larini ¢izmek iizerine kuruldugundan, sapasaglam goriinme-
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sine ragmen egreti, otantik gériinmesine ragmen dejeneredir.
Cilinkii gagrisimlar ne kadar iktidar tasarrufuna agik hale gel-
mis olursa olsun, sempati ile mecaz arasindaki dengenin sii-
rekli saglanmasi ve sembolik olanin imgesel ifadesiyle bulus-
masi gerekir —ki bu da miisterek imgelemi biitiiniiyle referans
alabilen bir baglami imkansiz kilar. Egemenin miisterek imge-
lemden devsirdigi ideal tasvir bu nedenle eninde sonunda izo-
le bir sav1 6ne siirer, kabul gordiigii diizlemde bir harig tutmay:
da tegvik ederek, kimi ¢agrisimlar ihrag ederek var olur.

Bir seferligine o “Amerikanca” gelenege 6ykiiniip, biz de bir
oyuna benzetmeye ¢aligalim bunu:

Son yillarin popiiler kart oyunlarindan Dixit*® tam da bah-
settigimiz tiirden sembolik ¢agrigimlar iizerine kuruludur: Her
birinin iizerinde farkh resimler olan kartlar oyunculara dag-
tilr. Kartlarin iizerindeki (ejderhanin karsisinda askih panto-
lop giyinmis kiigiik bir gocuk, su damlasinin igindeki bir kara
pargasi, gokyiiziine uzanan merdivenler gibi) resimler, soyut,
somut, alegorik yahut arketipik olarak hangi tiirden gagrisgimla
distiniiliirlerse diisiiniilsiinler, her biri “yoruma” agiktir. Her
bir turun basat manipiilasyon yetkisini elde tutan oyuncusu
olan “hikaye anlaticisr’, bir sdzceyle birlikte ters ¢evirdigi kart1
ortaya koyarak diger tiim oyuncularin imgelemine aym: anda
hitap eder. Herkes elindekilerden o s6zceye iliskin bir karti ters
gevirerek ortaya koyar, sonra kartlar karilir ve agilirlar. Oyun-
cular birbiriyle ¢arpisan ¢agrisimlarin arasinda hikiye anla-
ticisinin zihnindeki imgeleme erismeye ¢aligirlar. Fakat asil
hisse oyunun altin kuralindadir. Eger ortaya koydugu kartin
hangisi oldugunu hig¢ kimse bilemezse, hikdye anlaticis1 puan
alamaz; eger herkes bilirse, yine puan alamaz. Birinci durumda

28 Jean-Louis Roubira tarafindan tasarlanan ve Libellud firmasi tarafindan iiretilen
kart oyunu. Piyasaya siiriildiigia 2010 yihinda pek ¢ok iilkede yilin en iyi oyunu segil-
mistir. Bkz: http://en.libellud.com/games/dixit
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sembolik sav kiillen bagarisizdir, ¢iinkii sempati yoktur. Ikinci
durumda ise ortada sembolik sav yoktur, ¢iinkii mecaz basari-
sizdir. Dolayisiyla manipiilator eninde sonunda bir baglamdan
hareket etmek, hususi bir miisterek payday: se¢ip imgelemleri
orgiitlemek i¢in kullanmak zorunda kalir. Sonug olarak 6neri-
len sembolik savin ifade ettigi baglam kapsayic1 oldugu kadar
dislayicidir da.

Iste bu baglam AKP déneminde sembolik asimilasyon ope-
rasyonlarinin ¢atist olan “Yeni Tiirkiye” motivasyonudur. Sem-
bolik olanin dekoratif, modifikatif ve performatif ugraklarinin
ortaklagtig1 imgesel hat, yeni Osmanlici siyasi ideale miinhasir
bir toplumsal tasarimdir. Miisterek imgelemin egikleri bu sem-
bolik duyumsamayla sinirlandirilmaya, birlikte yasamin tek
olanag1 bu sembolik diizenin 6nerdigi derekeye indirilmeye ve
boylece toplumsal olarak ortaya ¢ikan “anlamlar” burjuvanin
“anlamlandirmalarina” igkin kilinmaya ¢aligilir.

Nihayet burjuva girisimleriyle diizenin sembolleri asimile
edilip de toplum sozlesmesine vurulan miihiir “Islamilestigin-
de’, neo-liberal (ve s6zde demokratik olan) bir kapitalist hargla
sivali simif egemenliginin erk doniimii kemale erer. Statiiko-
yu yeniden tanimlayan sembollerin ortaya koydugu ideal sav,
“kiiltiir endiistrisinin” seri iiretim damgasina, medya kurulus-
larinin genel klisesine doniisiir. Dahas1 kundaktaki bebelerin
kulagina okunan isimlerden® selamlagma kaliplarina, cadde ve
sokak isimlerinden iiniversite tabelalarina kadar her yerde ve
her seyde hakim kilinan Islami sembol ériintiisii giindelik ola-
ni1iyiden iyiye istila ederken, “fitrat”, “kader’, “edep’, “adap” ke-
lamlariyla siislii “ser’i retorik” otonom karar verme siireglerini
kusatip giindiiziin yasasi haline gelir. Sinizmin pusati, torpilin
raconu, devlet kapisindaki igin anahtar olan telaffuz, zorlay:-

29 AKP'li yillarda artis gosteren Islami isimler igin bkz: tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.
do?istab_id=1331
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c1 iktidarin dudagindaki o ishktir. Egitim sisteminin, galiyma
yasaminin, kamu kuruluglarinin ve dahi yekin biirokratik me-
kanizmanin iistiinde tek elden siirdiiriilen sembolik asir1 belir-
leme nedeniyledir ki fagizm yonetmelik degisikliklerine dahi
ihtiya¢ duymaz artik...

Lakin bu dahi yetmez egemenin arzuladii coskunlugu
yaratmaya. Ciinkii sinik tahayyiil aslinda miitevazidir, sinifi
gegmeye bakan Ogrenci gibi, her toplumsal krizde 6gretmen
tahtaya kaldiracak korkusu duyar ve hocasi bakarken sinav ki-
gidina higbir sey yazamaz. Diglayiciligi 6nce muktedirin ken-
disi gostermek zorundadir bu yiizden. O sinik konformizmi
miidahil statiikkoculuga ¢evirmek zorundadir. Miisterek imge-
lemin esiklerine sembolik taarruzunda kendisine bir “millet”,
“ismarlama bir halk” (Bora, 2013) siparis edip “muglak bir halk
tanim1” (Koyuncu, 2014: 320) 6ne siirer bunun i¢in, nadiren
merhametle ama ¢ogunlukla da nefretle anmak zorunda oldu-
gu bir “muhayyel 6teki” yaratir. Parti ile devletin, devlet ile de
toplumun sembolik 6zdesligine ithaf edilen “benim milletim”
tasavvuruna karsin, igine AKP mubhaliflerinin kondugu kazan
nefret sdylemiyle kaynatiir. Hakim sembolik sav, disladikla-
rin1 tanir bu yiizden. Siirekli diri tutmak zorundadir hiyaneti.
Yeri gelir, en yakin igbirlikgilerini dahi o kazanin igine ativerir.
Onun “bagortiilii bacilarina saldiran’, sokakta iistii ¢iplak deri
eldivenlerle dolagan, bazen “darbecileri” bazen “terér orgiitii-
niin” hain faaliyetlerini destekleyen, kimisi asalak¢a kargasay:
orgiitleyen, kimisi de sirf garp mukallidi ziippe varhigiyla dahi
“onun milletini” agagilayan, “edepsizligi” mesnet edinmis bu
“muhayyel 6tekidir’ malum imgesel esigin disina itilen.

Iste bu mertebede, giiciin kollukta ve hukukta cisimlesen
caydiricihgindan fazlasi, egemenligin statiiko olarak semboli-
ze edilmesinde mevcuttur. Zira kendi toplum miihendisligine
bir otantisite atfeden muktedirin nobranligiyla “normal” adde-
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dilenin tayin edildigi bu 6fkeli ugultuda icazet ile talimat aym
seydir. Yasamun orgiitlenmesi giinagir1 siddete ugrar boylelikle.
Giindelik olasiliklara biiyiitegle bakilir. Devletli burjuva hizip-
ler boyunduruk altindakilere bakarken patronlar da iscilerine
bakar, anne-babalar ¢ocuklarina, Tiirkler Kiirtlere, Sitinniler
Alevilere bakar, erkekler de diinyanin erkeklikten gayrisina...
Yasama boca edilmis dehgetin sembollerinden “edepsizliklere”
mahal veren tagmalar olmamuigsa her biri o gece rahat bir uyku
¢eker. Semboller egemenlerin vesayeti altinda iken her kapitalist
giinbatimu kanh bir burjuva devriminin erginligi haline gelir.

Kurt Ralph ve Coban Kopegi Sam

Sonug olarak sembolik diizenin yapisal-tarihsel doniigiim
formiilii budur: “degistikge aym kalir, aym kaldikga degisir”
Buna mukabil egemenler miisterek imgelemin esiklerini hedef
alan sembolik operasyonlarla kendi politik tertiplerini statiiko-
nun ifadesi olarak sunmaya caligirlar. Iste “Yeni Tiirkiye” sem-
bolik sav1 da bdylesi bir girisimdir. Hakim burjuva hizbin ken-
disini onayan bir toplumsal tasarimi muteber kilma girisimidir.

Velhasil her erk doniimiiniin ardindan putlar béyle birden
dans etmeye bagslar, folklorik 6geler bir bagka muktediri basar
bagrina, nakigh kumagslar “yeni efendilerin” boynuna dolanir.
Lakin kapitalist toplumda sembolik diizen ne 6lgiide degisirse
degissin burjuva egemenliginin aleyhine donemez bir tiirlii.
Bagimh siniflar, boyunduruk altindakiler, kuru ekmegi aile
fertleri arasinda pay ederken kapiy: ¢alan devletli elitlere her
seferinde “girin, ayakkabilarimzi ¢ikarmadan girin” dedigi sii-
rece; olup biten bu sey sinifsal bir lafazanhgin serencamudir.

Bu sinifsal totoloji siiredurduk¢a, mevcut duyumsamanin
Otesini isaret eden sembolik ¢agrigimlar hasiralt: edilir. Tiir-
kiyede Kemalist ve Islamci hiziplerin halihazirdan devsirdigi
o sahte antagonizma, simifli toplumun barindirdig1 en hakiki
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antagonizmanin “saptirilmig mecazi” olmaya devam eder. iste
burjuva hizipler arasindaki ¢atiymalarin sembolik baglami bu
yiizden bir kasit tagir. Egemenligin ve somiiriiniin sinifsal ka-
rakteristifine zeval vermeksizin, onlarin tiim mesaisi kapita-
lizm dahilinde erki ele almakla sinirhdir:

Kurt Ralph ile Coban Kopegi Sam*® her giin ovaya gelip bir ko-
yun siiriisii i¢in kavgaya tutusurlar. Birisi koyunlar ¢almaya, obiirii
onu engellemeye ¢ahgir. Giin boyunca birbirlerine tuzaklar kurar,
birbirlerini ugurumdan agag) atar, yiiz tonluk orslerle birbirlerinin
kafalarini ezerler de aksam olup mesai bittiginde arkadas¢a yola dii-
sup birlikte evlerine donerler...

30 Chuck Jones tarafindan 1953 yihinda Warner Bros ¢izgi film serisi i¢in yaratilan
karakterler.
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ZAMAN ANLATISI

Samuel’in Kehaneti

Davut dogmadan on yillar evvel Israilliler Peygamber Sa-
muele gidip bir kehanette bulunsun istemigler: “Ey bilici” de-
migsler, “Rabbine soyle bize bir kral atasin, o kral bize 6nderlik
etsin, bizi felaketlerden kurtarsin”. Buna hiddetle kars1 ¢ikmig
Samuel, “cocuklarinizi savag arabalarindan once kogturacak,
tahillarimizdan ondalik alip kendi dalkavuklarina dagitacak,
hepinizi kendi isine kosup kole yapacak bir krala kulluk ede-
ceksiniz de ne olacak” demis onlara. Lakin soyleyenden ziyade
dinleyen arife hacet. Kulak veren olmamig Samuele, “hayir”
demigs Israilliler, “bizi yonetecek bir kral olsun, bdylece biz de
bityiik uluslar gibi olacagiz” Nihayet Samuel'in kehanetiyle
atanan kral pek de umulmadik bir kisi; “disaridan gelen” bir
yabanci, Talut olmus.

Talut'un tahtin1 yoktan var eden o ugursuz kehaneti ortaya
¢ikaran sey Israillilerin bilinmeyen bir gelecege iliskin “kayg-
lar1” yahut beklentileriydi belli ki. Bir vaat istenci, bir miistak-
bel goneng fikri yahut bir yikim korkusu hasil oldugunda, ikti-
darin inayetine “simdiden” siginmanin cezbedici kolayhgiydi.
Bu bakimdan La Botie’'nin (2011: 26) Goéniillii Kulluk Uzerine
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Soylevde Samuel'in bu serzenisine yer vermesi' manidardir.
Ciinkii itaatkarhk denen gafletin siirekli tercih edilen, hatta
arzulanan bir hal almasinda bu zamansal evhamin azimsa-
namayacak bir pay1 vardir. Aslinda zamana iliskin metafizik
kabullerin yarattig1 imgesel servetten en ¢ok nasiplenen ne-
redeyse hep zorlayic iktidar olmustur ve sinifsiz-devletsiz
giinlerin Aden bahgesinde boy atan o yaban otu, bugiin halen
“mutlak zaman” mevhumuyla giibrelenir.

Bu nedenledir ki bu kisimdaki ugragimiz burjuvanin za-
man iizerindeki tasarruflarina odaklanmaktir. Zira kadim
kehanetlerden modern kalkinma planlarina kadar, zaman
zimmetinde katilagan metafizik hesaplar burjuva toplumda
itaat arzusunun uyandirilmasinda halen tesirlidir. Gegmisten
gelecege dogru aktig varsayilan bir gizgisellige sarilan iktida-
rin tutundugu bir zaman anlatisidir s6z konusu olan ve ¢ag1-
muzin bizi ¢6zmeye mecbur biraktig1 problem ise, Tiirkiye'de
AKP doneminde iste bu anlatinin nasil kuruldugu, iktidarin
bir “zaman anlatisina” yaslanarak kendisini topluma nasil
ilistirdigidir. Mamafih son erk déniimiiniin ardindan hakim
kilinan zaman anlatisi, -ecdadin s6ziim ona altin ¢agin1 2023
planlaniyla filan kavusturadursun- totaliter saray rejiminin
toplumla 6zdeslesme gabasinin 6zgiil sosyolojik farklarim da
ortaya koyar:

Ortak kokenlerin, toplumsal hafizanin iizerine gullanir
egemen. Ezeli olan tek kendisiymiggesine sahiplenir mirasi.
Toplumsal erekleri, kolektif varhigin siirekliligini isaret eder
bir taraftan. Tehditleri ve vaatleri siralar birbiri ardina. Ozgiir-
liikk kavgasinda dost goriinen o diiymanin vesvesesiyle, zama-
nin vesvesesiyle bir “kendilik” ¢agris1 yapip assabiyetin kanina
karisirken, kendi erkinin siirekliligine adanmig hedefleri 6ne
siiriip yekan toplumsal varlig: kendi isine kosar nihayet. Esas-

1 Bu vurgu s6z konusu metnin gevirmeni Mehmet Ali Agaogullarr’na ait.
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ta “ayriks1” olan sinifsal karakterini inkar etmek igin sirf, ken-
disini ezelden ebede uzanan bir toplumsal seriivenin onciisii
olarak mutlaklagtirir.

Zaman Bahsi

Toplumsal seyler, konuldugu sepette sararan armutlara
ya da muzlara benzemezler; sosyolojik olarak zaman sade-
ce dogadan gelen “fiziksel” bir buyruk gibi kavranamaz bu
yiizden. Mamafih higbir toplumsal varlik vakit gece yarisini
vurdu diye bal kabagina da doniiymez; toplumsal olaylarin
ortaya ¢ikisi disarida duran “metafizik” bir zaman ferigtesi
tarafindan veto edilemez. Zaman kavramini toplumsal bag-
lam1 asan, onu hep sinirlayan ve hatta 6liim fermanim im-
zalayan bir “bagimsiz degisken” olarak tasavvur etmeye her
ne kadar fazlasiyla alisilmigsa da, bireysel pratikler igin bile
“kismen” gegerli olabilen bu varsayimi yektn toplumsalliga
havale etmek i¢in herhangi bir neden bulabilmek oldukg¢a
giigtiir. Buna ragmen zaman konusundaki pesin kabul? 6zel-
likle metodolojik bahislerde yuvalanip -sosyal ve kiiltiirel var-
ligin yillara gére dagilimindan “bos zamanlarimzda...” diye
baslayan anket sorularina kadar varan bir silsile i¢inde- o dort
bagt magrur “mutlak zaman” kuruntusunu sosyolojik tahlile
dayatip durur.

Ironik olarak, bu gesit bir zaman algisinin ipligini pazara
¢ikarilabilen sey de aslinda elestirel bir sosyolojik ¢abanin ta
kendisidir. Saat kadranlar1 ya da takvim yapraklar1 ne soylerse
soylesin, sosyolojik perspektif zaman algisinin “tarihselligini”
haykirir. Zaman yapisal temsillere biiriiniip bilisi kusatsa da,

2 “Cogu toplum ¢6ziimlemecisi, zaman ve uzam yalnizca eylemin gergeklestigi ¢ev-
reler olarak degerlendirmekte ve zaman kavramim diisiinmeden, ¢agdas Bat: kiiltiiri-
niin karakteristigi olan 6lgiilebilir saat zaman olarak kabul etmektedirler” (Giddens,
1999: 161).
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bu yapinin ve dahi bilisin degisebilecegini haykirir. Dahasi za-
mansal kabullerin asla sadece zamansal kabuller olmadigini,
bunlarin politik tesirinin hafife alinamayacagin haykirr.
Bundandur ki Elias (2000: 138; 154) “saatler aslinda bize neyi
gosterir” diye sorarken modern insanin rutin “disiplinini” dert
etmisti. Spesifik olaylarla ilgili bagvurulan “ortak ilinti kurma”
referansi olarak zamanin sosyal yasam tizerinde “normatif bir
tesiri” olduguna dikkat gekmis, hatta bu normatif tesirin “zaman
kavraminin fetig haline gelmesinde” de esash bir pay1 oldugu-
nu iddia etmisti. Mamafih bu “fetis”, bu “sahte yoldas”, modern
iitopyalarin dahi igine islemistir ve toplumsal pratik iizerinde
oldugu kadar toplumsal tahayyiil izerinde de kisitlayicidir:
Modernlik -belki de en kaba tanimiyla- insanlarin saatlerine
bakarak yasadig1 toplumsal formasyonlarin genel adidir. Kapi-
talizmin baglayicihgiyla birlikte diisiiniildiigiinde, bu ¢esit bir
yasamin, tipki ayn1 yevmiyeyi alan ig¢ilerin farkli tiirden emek-
lerinin ortak bir zaman kistasinda birbirine esitlendigi gibi, aym
saate bakan bireylerin farkli farkli deneyimlerinin de giindelikte
tiirdeslestigi bir toplumsal pratigi tesvik ettigi goriiliir. Zamanin
politik kabiliyetleri kapitalizm s6z konusu iken fevkalade sid-
detlidir ve bu yiizden zaman asla goriindiigii kadar masum ya
da tarafsiz degildir. Yahut Baker’in (2014: 225) deyisiyle; “tipk
sozciikler gibi saatler de duyurmaktan ¢ok buyurmaya yénelik-
tir” ve tam da bu yiizden zamam “niye” diye sorgulamak -her
ne kadar bazen yel degirmenlerine hiicum eden bir girigsim gibi
goriinebilse de- buradaki bahsin asli vurgusu igin elzemdir.
Ihtiyacimiz olan gey, felsefi ve fiziksel postulatlara dayanan
igengeg aksiyomlardan vazgegip, zamanin sosyolojik olarak
gegerli olabilecek yapisal-tarihsel bir kavrayisina erisebilmek-
tir.> Bu sayede zorlayici iktidarin zamanin adini vere vere gasp

3 “.. fizikgiler ile filozoflar, daha yolun baginda, kendi uzmanlk alanlarinin iizerinde
kafa yorarken, gelisen insan toplumunun bilgiyi besleyen toprag ile kendi bilgileri
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ettigi ozgiirliikkler su an i¢in sorusturmaya direnen o dogallas-
tirilmug, evrensellestirilmis “mutlaklagtirilmig” kanaatten bag:-
sik olarak degerlendirilebilir.

Bunun i¢in, zamana iligkin modern toplumdaki deneyimi ha-
kikat bellemek yerine, ilk celsede bunun farkl kiiltiirlerde ortaya
¢ikan bir¢ok zaman deneyiminden yalmzca birisi oldugunu yad-
stmamak gerekir. Nitekim antropolojik yazinda, birbirinden gok
farkh olan zaman deneyimlerine iligkin yeterince ampirik muhte-
va bulabilmek miimkiindiir. Bambagka varlik siirdiirme sanatlari,
bambagka hakikatlere sahiptir zaman hususunda (Baker, 2009:
258-268). Lakin bu hakikatler ampirik olarak kabul edilse dahi,
farkh ekoller tarafindan degerlendirmeye tabi tutulurken Fabi-
an'in (1999: 61-73) “Gteki ile zamandashgin etrafin1 dolagmak”
diyerek tarif ettigi belli bagh sorunlar ortaya ¢ikar: Misal “Batili
dogrusal zaman ile ilkel déngiisel zaman ya da modern zaman
merkezlilikle arkaik zamansizhik arasindaki ‘tezadr’ gostermeye”
yonelik girisimlerin kapildigi kopukluk ve diializm yahut “kiiltii-
rel goreliligin” kimileyin agir1 yorumsal olan kompartimanlarim
kaplayan egzotizm nedeniyle, bu “biricikliklerin” saglayabilecegi
hisse modern sosyal bilimlerin “6tekine” iliskin kegsifler arsivinde
gtiriimeye terk edilir. Oysaki bu ampirik muhtevanin gozler 6nii-
ne serdigi farkl zaman deneyimleri -modern olan ile aralarinda-
ki mesafe nedeniyle- Elias'n (2000: 206) dedigince “negatif bir
fotograf hizmeti gorerek” sosyologun 6niine kocaman bir 6dev
¢itkarir: Zamam kolektif algilayisimizin nasil sekillendigi ve nasil
degistigi sorusunu yanitlamaktir bu 6dev. Siireglere odaklanan

basit iglevsel pratiklere yahut yapisalc1 evrensel-biligsel katego-
rilere dayandirilarak “aciklanamaz” hale getirilen gey iste budur.

arasindaki bag kaybettiler. Bu gelismenin yapisi, gene fizikgilerin ve filozoflarin me-
seleyi yanhs kavramalan yiiziinden, yapidan yoksun bir ‘tarih’ anlayisina kurban gitti.
Yapis1 bulunmayan, salt ‘ge¢migse iliskin’ bir gelisme olarak degersizlestirildi bu siireg.
Sosyologlar da ‘zamana’ gereken ilgiyi gostermeyince, ‘zaman’ bir bilmece, bir muam-
ma olma 6zelligini korudu” (Elias, 2000: 140).
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Oysaki sirf zamanin normatif tesiri ya da -modern ¢ag-
da drnegin- giderek sosyal bir yiikiimliiliige doniismesi bile,
bu “kolektif ihtarin” kiiltiirel bir zirh1 oldugunu, bu yiizden
de kaynaginin tiim algilama ve eyleyis hallerinin birimlerini
olusturan biitiinliikte aranmasi gerektigini isaret eder. Mama-
fih farkh kiiltiirlerde evrendoguma, yani “baglangicin yahut
yaratilisin zamanina” iligkin mitler bir taraftan da “zamanin
yaratiligina” dair kozmolojik anlamlandirmalarn (Eliade, 2017:
174-211) isaret ederken, zamanin bir kiiltiir i¢in ne oldugu so-
rusunun yanitinin yalnizca o kiiltiiriin evrenden ne anladigina
gore degisebilecegini de isaret eder. Hiilasa boylelikle su iddia
belirginlik kazanmuis olur ki:

Yildizlarin, doganin, insanin ve dahi tannlarin nasil tanim-
landig, nasil goriildiigi, yani siyasalin orgiitlenmesinde oldugu
kadar mobilya tamiratinda da gegerli olan, belirli bir kiiltiiriin
tiyeleri igin pisirirken, tedavi ederken, ibadet ederken ve dahi ci-
nayet islerken aym olan kozmolojik ¢evrimdir zamanin besigi. ..

llkel diye adlandinlan halklara iliskin o “tartiyjmal” tarih
yaziminda bu kozmolojik ¢evrime iligkin bulgular mevcuttur:

Ornegin Sahlins (1998: 129; 2014: 47) Kaptan Cook’un
mahvina* sebep olan seyin, Polinezyanin “mitsel zaman don-
giisiiyle” ilintili bir “rastlantilar dizisi” oldugu iddiasinda hayli
israrcidir. Meseleyi Polinezya dongiisiiniin 6zgiin zamansalli-

4 Hawaii Adasrna ilk ziyaretinde ritiiel bir kesisme nedeniyle -ki Sahlins onun adaya
¢tkma bigiminin dahi yerel ritiiel kahplara uygun oldugunu séyler- Tann Lono'nun
temsili olarak bag tac1 edilen Kaptan Cook, kendisi pek farkinda olmasa da Maorilerin
ritiiel takvimine uygun bir siray1 takip etmigti. “Mahikiki” olarak adlandirilan bu ritiiel
d6nemin sonu yaklagtiginda ise “tam da sefler aday1 ne zaman terk edecegini 6grenmek
i¢in sabirsizlanirken” uygun bir zamanlamayla adadan aynlmisti. Ustelik giderken “bir
yil sonra geri donecegine’, yani Polinezya kozmolojisinde tam da Lono’nun bir sonraki
gegisine tekabiil edecek sekilde Ulker yildiz kiimesinin gékte belirdigi vakitte geri done-
cegine de s6z vermisti Cook. Fakat gemisinin bas diregi kinldig1 igin kisa bir siire sonra
onarim amaciyla adaya geri donmek zorunda kaldiginda -Hawaii ritiiel dongisiiniin di-
sina gikarak- bu sefer bir tanr 6ldiirme pratigine kurban gitmisti (Sahlins, 1998; 2014).
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gina kosut masaya yatiran Sahlins’in (1998: 113) ilk bagvurusu
bu nedenle Hawaii'nin “yaratilis tiirkiisti” (Kumulipo) olmus-
tur. Bu mihenkte Cook’un 6liimii ile “kozmosun yagami” ara-
sindaki, evrenin dykiisii ile tanri-kralin dykiisii arasindaki irti-
bat, aslinda tek hadisenin “6ykiisii anlatilan kozmos” oldugunu
gozler oniine serer.

Daha gohretli bir 6rnek Evans-Pritchard’in (1940: 51-139)
Nuer ¢aliymasinda yer alir. Nuer kabileleri i¢in toplumsal d6-
nemleri ifade eden “yapisal zaman” ile pratik iizerinde daha
¢ok baglayic1 goriinen “pastoral zamanin” Nuer kiiltiiriindeki
uyumunu’® agiklarken Evans-Pritchard (1940: 108) da yine ya-
ratilisa iligkin mitolojiyle mayalanan kozmolojik kabulleri isa-
ret etmektedir:

“Tarihsel zamanin simirlarinin Gtesinde tarihsel bir gergekligin
belirli bir par¢asimin koca bir mit biitiiniiyle iligki igerisinde olmas
gereken bir geleneksel seviyeye ulagiyoruz. Burada soyledigimiz re-
ferans noktalan yapisal olanlardir. Bir yandan bu seviye tarihe en-
tegre olur, diger yandan da mite. Buradaki zaman perspektifi bizim
tarih yaratma tekniklerimizdeki gibi gergek uzakhklarin bir etkisi
degil soylar arasi iligkilerin bir yansimasidir, bu sayede kaydedilen
geleneksel olaylar onlar ilgilendiren soylarin yiikselme noktalarinda
birlestigi noktaya yerlestirilmek zorundadir. Olaylar yapida bir yere
sahiptir ancak anladigimiz kadanyla tarihsel zamanda kesin bir yere
sahip degildirler. Gelenegin otesinde daima aym zaman perspektifi
olarak nitelenen saf mitin ufuk ¢izgisi yatmaktadir. Mitolojik bir olay
digerini takip etmez, ¢iinkii mitler belirli katmanlarin ortak iliskile-
rini degil sosyal 6neme sahip gelenekleri agiklarlar ve bu yiizden ya-
pisal olarak gruplandirilmamiglardir” (Evans-Pritchard, 1940: 108).

5 Soya dayal toplumsal 6rgiitlenmenin varhgini korudugu Nuer kabileleri arasinda
“diizenli anarsi” olarak amilan bir siyasal iligkiler sarmali mevcuttu ve toplumsal dé-
nemler mitolojik olarak ifadesini bulan ortak atalara uzakhga gore tayin edilirdi. Yam
sira mekansal yer degistirmeler ile sosyal iliskiler temelinde pratigi baglar goriinen
yillik dongiiniin referans noktalarinin segilmesi de “insan aktiviteleri i¢in 6nemli olan
dogal degisikliklerle” uyumluydu. Buna gére zaman o6lgiilebilen, harcanabilen bir ey
degildi (Evans-Pritchard, 1940: 51-139).
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Bu “negatif fotograflarda” goriinen ve modern zaman de-
neyimi igin de baglayici olan sey; zamana iliskin kabullerin
muhakkak ki bir kozmolojiye, yani verili bir kiiltiir tarafindan
onerilen bir evren algisina referansla kuruldugudur. Nitekim
modern zaman deneyiminin “soy kiitiigiine” kabaca goz atildi-
ginda da bu kozmolojik referanslar fark edilebilir:

Antik Yunan'da 6rnegin, Platon (Timaios, 37d-39d) zamam
“sonsuzlugun taklidi” olarak, “6lmez 6ziin 6rnegi” olarak ta-
nimlarken evrenin yaratihgindan bahsetmisti. “Gok dogma-
dan 6nce” demisti “giinler, aylar, yillar yoktu” Bunlar sadece
“zaman pargalarindan” ibaretti. Bizim ge¢mis ve gelecek dedi-
gimiz seyler ise zamanin yaratilmis formlariydi. Ciinkii “yil-
dizlarin” dongiisii zaman sayilabilir kiliyordu. Aristo (Fizik,
218a-224a) ise zamam hareketle kaim olarak diisiinmiigtii.
Hareketin ve dahi hareketsizligin 6l¢iisitydii zaman. Hizla-
nip yavaglamazdi. “An” yahut “simdi” de zamansal hesaplarin
yapildigi matematiksel noktaydi “Nasil ¢gember kendi iginde
icbiikey ve digbiikeyse” demisti, “zaman da hep bagta ve son-
da, bu yiizden de hep degisik goriiniiyor, ¢iinkii ‘an’ aym seyin
sonu ve baslangic1 degil”. Demek ki zaman bitmeyecekti, ¢iin-
kii hep “baslangi¢” igindeydi. Ancak “an” zamana iliskin tahlili
miimkiin kildigindan, belki bu anlari sayan “ruh” ile bir alakasi
olabilirdi zamanin bir de.

Modern kiiltiiriiniin gelisiminde tesiri azimsanamayacak
olan bu iki filozofun diisiinceleri arasindaki farklar felsefi tar-
tismalar derinlestikge artar elbette. Ancak yine de, tiim farkli-
liklarina ragmen Platon ile Aristo'nun goriislerinde ortak olan
seyin; siirekliligi, kozmolojik tekabiilleri ve evrensel homojen-
ligi baglaminda (sayilabilirlik ve akig) Antik ¢agda yesermeye
baslamig bir “mutlak zaman” fikri oldugu séylenebilir (Rau,
1953: 515-518). Bu yiizden “Bati insaninin zamana héikim
olma konusundaki yetersizliginin temelinde, zamamn 6l¢iilen
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ve ugup giden anlarin sonsuz bir siirekliligi olarak géren bu
Antik Yunan anlayis1 bulunur” diye yazmigti Agamben (2010:
108). Yunan filozoflarinin zamam fiziksel ¢er¢evede tanimlaya
yatkin olusunun, zamanin “nesnel” ve “dogal” bir sey gibi go-
riinmesine yol agmis oldugunu ifade etmisti.

Kilise babalar1 bu Antik fikirleri tirpanlarken kozmolojik
kerteyi Hristiyanhga ickin kilma egilimindeydiler. Haliyle za-
manin ortaya ¢ikisin1 Tanr1 kelamina baglamigtir Augustinus
(Itiraflar, 13-20). Fakat simdiki zamanin pek de uzun olama-
yacagi konusunda Aristo ile hemfikirdir. Bu yiizden andaki de-
neyimin disgindaki zamanlari, yani ge¢misi ve gelecegi “simdi”
ile temasi baglaminda diisiiniirken bir sekilde zamanin siibjek-
tif yoniinii 6ne ¢eken bir kavrayisa varir. “Ey insan akl’” diye
yazar, “siireyi algilama ve 6l¢me olanag1 sana verilmistir”. Ona
gore insan zamani 6lgmeye yetilidir. Aslinda Augustinus za-
manin 6zniteliklerini sorgularken “mutlak zaman” nosyonunu
agmaya oldukga yaklagmug, en azindan -Itiraflardaki o sik alin-
tilanan cilimlelerinde® goriildiigii gibi- zamanin ne olduguna
dair keskin bir tanimdan kaginarak “fiziksel nesnellige” iliskin
tartiymaya dahil olmamigtir.

Buna kargin on dort yiizyil sonra Kant (1993: 56-65) za-
mani “i¢ sezginin bir formu” olarak tanimlamaktan geri dur-
maz. Ona gore, deneyimle iliskisiz (a priori) olarak duyusal
tasarimlara tutarlilik kazandiran, seylerin eszamanl yahut ar-
disik olarak diisiiniilebilmesini saglayan, seylerde kendiligin-
den bulunmaksizin, seylere dair tecriibemizi (uzay ile birlikte)
miimkiin kilan bir “agkinsal idealliktir” zaman. Bu nedenle
ampirik bir gercekliktir de. Ciinkii bir kavram yahut kabaca
bir illizyon degil, nesneyle tanisiklikta cereyan eden kosuldur.

v )

Bu dogrultuda “gorgiil bir olgusalliga” sahiptir. Iste tiim 6zne-

6 “Zaman ne? Eger hi¢ kimse benden bunu sormasa biliyorum; ama soran kisiye agik-
lamak istesem bilmiyorum”.
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lerde ortak olan bir tecriibe agis1 olarak zaman (ve uzay) “sez-
ginin formu” oldugu kadar bir “formel sezgi” haline de gel-
mektedir boylelikle. Yani zaman (ve uzay) aslinda kendilerinde
seylerde bulunmadig1 halde nesnel karakteristiklere sahip gibi
goriinmekte ve bu sayede hem siibjektif hem de evrensel olma
ozelliklerini ayn1 anda tagimaktadr.

Kimi felsefe erbab1 buna kars: ¢ikabilir belki, lakin zama-
nin bu kavraniginda “yalitik-Kartezyen 6zne” eninde sonunda
kayirilmug gibidir. En azindan -bu kavrayisa kars1 deyim yerin-
deyse savas ilan eden- Elias’in (2000: 61) igine sindiremedigi
seylerin bagini ¢eken budur. Aslinda Varlik ve Zaman’in giriz-
gahinda Kant’a yonelttigi ontolojik ve fenomenolojik elestirile-
ri’ goz oniine alarak Heidegger’i (2008: 10-32) de ortak edebi-
lirizbu iddiaya. Fakat Elias’in derdi felsefi degil sosyolojiktir. O
insanin ontolojisini de kolektif deneyiminden bagisik diigiin-
mez. Insan insanlik tarihinden miistakil degildir! Elias (2000:
90) Aydinlanma déneminde hidkim kilinan modern zaman
kavrayisini kiiltiirel bir tahkiye olarak goriir ve Kant1 “kendi
yasadig1 donemin fiziginin ve tekniginin gelismislik basama-
ginda tanimladig1 zaman kavramini aceleci bir sekilde evren-
sellestirmekle” itham eder. Ne var ki modern tahayyiil aym
aceleciligi stratejik olarak gostererek bu evrenselligi bir “tan-
n valisi” yahut bir ¢esit “yerinden edilmis ilahilik” (Eagleton,
2014: 58; 69) olarak bagrina basmis ve evrenin her kosesinde
ayn1 olan mekanik varsayimlara dayal bir “kozmos” kavrayi-
sinin paradigmatik sinirlarini goktan gizmistir (Mollaer, 2015:

7 “Kant, 6ze iliskin biitiin ilerici fikirleri bakimindan Descartes'in pozisyonunu dogma-
tik bigimde devralmakla yetinmistir. Dolayisiyla Kant'in zaman ¢6ziimlemesi (zaman
fenomenini 6zneye geri tagidig1 halde), geleneksel alelade zaman anlayigim cihet alma-
y1 siirdiirmektedir. Sonug olarak Kant, “transendental zaman belirlenimi” fenomenini
kendi 6z yapisi ve islevi iginde ¢aligabilme imkéanindan yoksun kalmigtir. Gelenegin bu
ikili etkisi ytiziinden, zaman ile ‘ben diiiinityorum’ arasindaki asil rabita tamamuiyla ka-
ranlkta kalmakta ve bir mesele haline bile getirilememektedir” (Heidegger, 2008: 25).
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41-48). Haliyle Kant'in “kozmosu” doniip dolagip Newton'un
“kozmosuyla” ittifakini korumus (Hizir, 1965: 281) ve modern
insanin neredeyse yiiregine islemis olan “mutlak zaman” fetisi-
ni biiyiitmeye devam etmistir.

Pakat sonralari fizik bilimciler arasinda bu “mutlak zaman”
kabulunun Albert Einstein tarafindan canina okundugu soyle-
negelir. Nitekim zamana evrensel bir varolus atfeden Newton
ilkeleri miistakil ve nesnel bir olus olarak zaman fikriyatini bi-
limsel bir hiikiim diye dayatirdi. Buna karsin Einstein (1976)
gorelilik kuraminda zamanin kiitle ¢ekiminden etkilendigini
One siirmiis ve evrenin her kdgesinde ayni olan bir zaman fik-
rini de reddetmigti.

Iste bu noktada zaman-kozmoloji iligkisine bir kere daha
rastlariz, ancak daha 6nemlisi; bu kozmolojinin hem biligsel
kategorilere etki ederek pratik nedenlerle kolayca terk edile-
meyecek mahiyetiyle yapisal, hem de bu biligsel kategorileri
referans alan Ozneler tarafindan degistirilebilecek mahiyetiy-
le tarihsel oldugunu gorebiliriz. Oyleyse kiiltiir bu kozmolo-
jik desenlerin doniigiimiine iliskin gorelilikten oteye varan bir
yanit da verebilir mi? Kiiltiiriin “degistik¢e aym1 kalan, aym
kaldik¢a degisen” yapisal-tarihsel doniisiimii, bu kozmolojik
¢evrime dair yorumlarin diizenleyicisi olabilir mi?

Einstein'in hikayesinde boylesi bir 6rnek goriilebilir belki,
¢iinkii bu hikaye tuhaf bir gekilde bahis konusu kozmolojik ye-
nilenmenin emarelerini tagir:

Animsanacag) lizere Einsteinin reddiyesi sadece “mutlak
zaman” nosyonuna karsi degildi, o uzay-zaman hakkinda o
giine kadarki modern kabullere de miidahale etmigsti. Daha
da onemlisi evrenin genislemekte oldugu teziyle modern koz-
molojiye, yani modern insanin evrenden ne anlamasi gerekti-
gine dair bir 6neride bulunmustu. Ancak Einstein'in kendisi
bile evrenin genislemekte olduguna dair fikrini benimsemek-
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te zorluk ¢ekmigsti, bu yiizden denklemlerine (daha sonra en
bityiik hatasi oldugunu itiraf ettigi) “kozmolojik sabit” denilen
uydurma bir say1 eklemisti (Hawking & Mlodinow, 2005: 46).
Boylelikle evrenin duragan olduguna yénelik yerlesik kabul ile
celismeyecekti. Ne var ki bazi1 tabular yikildikga, bilimsel ola-
rak ifade edilen o kiiltiirel bariyerler ortadan kalktik¢a® 6nerdi-
gi dinamik kozmoloji kabul gérmeye, miisterek tasavvurda yer
edinmeye basladi. Ustelik Einstein bu devrimci etkiyi tam da
mevcut biligsel kategoriler, yani “anlamhiligin uzlagilmis ola-
naklar” dahilinde, Newton mekanigi ile “aym nesne ve kav-
ramlar kullanarak” gergeklestirdi (Kuhn, 2000: 167).

Hal boyle iken, bugiin hakim kilinan zaman anlatisinin
burada neden yapisal-tarihsel mahiyetiyle “kiiltiirel bir mef-
hum” olarak kavranmakta oldugu agikliga kavusmus olsa ge-
rek. Einstein 6rneginde her yoniiyle toplumsal varligin top-
lumsal bilinci belirledigine milyonuncu kere taniklik ederiz.

Ancak Einstein'in q1g1r agic1 dehasi bile bizim esas sorunu-
muzu aslinda ¢6zmez. Her ne kadar kendi hikayesiyle kolektif
zaman tasavvurunun yapisal-tarihsel doniigiimiine modern
diinyadan bir 6rnek teskil etmekte ise de Einstein'in ¢6ziim-
lemeleri zamanin sosyolojik tespitine hizmet etmez. Ciinkii
o bile “mutlak zamana” kars1 savini fizigin Gtesine erigtirme-
mis, Elias’in (2000: 67) tabiriyle “miidahalesini gerektigi ka-
dar derinlestirememis” ve hatta “nesne 6zelligi tagtyan zaman
soylemine kendi kavlince bir destek vermeden edememigti”
Bu sayede “mutlak zamanin” fiziksel savunular1 agir bir hasar
goriip yaristan gekilmigse de fizik bilimlerin egemenligine bi-
naen basat kilinmig “fiziksel zaman” imtiyazlarim koruyarak
“dogal” addedilen kristallesmis pozisyonunu siirdiirdii.

8 “Imler, sonugta varliklar ve seylerle gelisik nitelikteki kargilagmalarinda, tam da
onlar yaratmug 6zgiin yeti aracthgiyla yeniden diizenlenmeye yatkindirlar [...] ‘tabu’
kavraminin kendisi bile tabu degildir” (Sahlins, 1998: 14).
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Iste sosyolojik tahlil bir tiirlii bu fizik bilimsel dayatmadan
azade kilamadi kendini. Mahallenin en esash bitirimiyle ara-
y1 bozmamaya ¢aligan yeni yetme gibi, fiziksel kabulleri sor-
gulamaya cesaret edemedi. Fizikte ispatlandig1 sdylenegelen
“zamam” verili olarak kabul etme egiliminde oldu hep. Bu ne-
denledir ki Elias'in (2000: 119-122) “ontolojik boliinmiiglitk”
dedigi sey ortaya ¢ikt1 ve “doga-toplum karsithgina” dayanarak
-“dogadaki zaman” ile “toplumdaki zaman” birbirinden miis-
takil var olan iki ayn seymis gibi- “dogal zaman” ile “fiziksel
zaman’ kavramsal kutuplulugu mubah kilindi.

Gergi Sorokin ve Merton (1937) “sosyal zaman” kavrami-
n1 tartisirken bu ve benzeri ayrimlarin “temelde disiplinler
arast ayrimlar” oldugunu soyleyerek esasl bir sosyolojik ki-
yama tesebbiis etmislerdi, lakin onlar da “siireglerin” cazibe-
sine kapilarak birbirini referans veren sosyal fenomenlerin
(“II. Diinya Savagr'ndan sonra” yahut “tanigmamizin ardin-
dan” gibi) olusturdugu giindelik pratigi esas almiglardi. Ast-
ronomik referanslarla niceliksel olarak esitlenen periyodla-
rin sosyal anlamda niteliksel olarak esit olmayan periyodlar
olmasina binaen tiim referanslarin sinirlarinin aslinda sosyal
olarak ¢izildigini isaret etmislerdi. Ancak bu kiymetli ¢aba
da doniip dolasip bir “zaman tasnifi” argiimanina tutunmak-
ta idi, tam da bu yiizden kozmolojik ¢evrime ve dolayisiyla
yapisal-tarihsel baglama ilgisiz kalmigti. Mamafih “sosyal za-
manin” riitbesini yiikseltmeye ¢aligmis, ama farkinda olma-
dan “zamanin dogal akisin1” da kabul etmislerdi. Yine de en
kallavi hissesi “Esperanto zaman” kavrayistyd: bu kiyamin.
Giindeligin “ritminin’, sosyal aktivitelerin ahenginin “ortak
dili” olarak, astronomik referansh zamanin da hakiki mese-
lesi sosyo-kiiltiirel organizasyonun ta kendisiydi. Bu yiizden
“sosyal zaman1” ona es bigimli bir ikame, halef degilse de bir
muavin olarak sundular (Sorokin&Merton, 1937: 628).
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Siireglerin zaman tiizerindeki tasarrufundan dem vuran
boylesi ¢abalarin, “fiziksel zamanin” egemenligini (ve dolayi-
styla siyasal baglamda da bir “bagimsiz degisken” olarak gos-
terilmesine iligkin aligkanliklar1) kaldirip rafa koyan muteber
bir sosyolojik zaman tespiti argiimanina erisebildigi soyle-
nemez. Sosyal pratiklerin giindelikte ortaya ¢ikan “tempo-
sunun” yahut “ritminin’, hatta bunlarin manipiile edilmesi
yoluyla (Bourdieu, 1995: 7-10) ortaya ¢ikan yeni sosyal feno-
menlerin dahi zamana dair kolektif alginin olusum ve degi-
sim dinamiklerinin gostergesi oldugu iddia edilemez. Bunlar
olsa olsa “stratejik” bir “zamanlamanin” goéstergesi olabilir.’
Keza kristallesmis “fiziksel zaman” tiim bunlarda halen asil-
mig degildir. Sosyolojik olarak zamanin sadece adlandirilisi-
na degil, tarihsel olarak yapilagmasina da bakilmasi, buna da
yanit verilmesi gerekir.

O halde zamam varligin karanlhigina siiriikleyip orada
sorguya ¢eken Heidegger’in (2008: 436-445) “diinya zaman1”
kavramsallagtirmasi bir nebze olsun yolumuzu agabilir belki.
Zira kendisi “kamusallagtirilip yayinlanan” -béylelikle sos-
yal miisterege de imkan taniyan- “diinya zamanin1” tematik
olarak insanin zamansalligiyla ilintisi ekseninde kavramigti.
Tiim o kaba ayrimlar1 ortadan kaldiran “asli rabita” olarak
“zamansalligl” isaret ederken, “eger zamansalligin husule
getirilmesine diinya zaman aitse, o zaman o, ne ‘6znellik¢i’
bi¢imde ortadan kaldirilabilir, ne de kotii bir ‘nesnellegtir-
meyle’ seylestirilebilir” diye yazmisti. Bu minvalde “zaman-
s1z cogito'nun yerine konulan zamansallagan Dasein” (Turan,

9 Bourdieu (1995: 7) boylesi durumlarda zamanin “igerisinde oyuna girdigi iligkilerin
yapisinin durumundan etkinligini tiirettigini” ifade eder. Fakat onun “mutlak zaman”
mevhumuna karg1 burada yiiriitiilen polemigin tarafi oldugu sdylenemez, zira bu ilig-
kilerin “yap1 modelinin zamani hesaba katmaksizin inga edilmedigini” de serh diiser.
Ashnda Bourdieu (1995: 9) daha ¢ok toplumsal pratige yonelik nesnelci ilginin “za-
mansizlagtirma” ve “seylestirme” sorunlarina dikkat geker.
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2003: 203) olmakta ve zamansalligin kendisi “otantik-koken-
sel zaman” olarak 6l¢iilebilir zamanlarin (dogal zaman hesa-
binin da) tiiretildigi esas zemini olusturmaktaydi. Nitekim
bu zemin de Dasein’in sonlulugu nedeniyle, 6liime yonelik
varlig1 nedeniyle, onun “zamansalliginin zamanlagsmasi” ola-
rak -kendisinden tiiretilen soyutlamalarin sonsuz olabilme-
sine ragmen- sonluydu.

Ardindan Ricoeur (2012: 385-411) tam da burada gordiigii
esrarin pesine diisiip zamansallik olarak “yitimin” garantisinde
bulunan bu “sonlulugun” aslinda “tarihsel olanagin” da anah-
tar1 olabilecegini sezdi. Hatta tarihsellik tam da bu yitimin
esaretini “anlatisal” olarak tazmin eden seydi. Bu yiizden “ey-
lemin anlambilimine 6zgii diizeylerini”, kolektif olani, “hafiza-
yr’, “yinelemeyi’, dahasi “anlatiy1” bu hesaba katarak toplumsal
vurguyu siddetlendirme ihtiyaci hissetti. Varolusun yalmzca
“oliimli zamanin1” agimlayan o “kisa yolun” alternatifi; son-
lulugun, yitimin, 6liimiin kargisinda “6lebilme” olarak, “dilin
diinyasi ile dolayimlanan toplumsal zaman”, yani bu sefer varo-
lusun olanakliliginin agimlamisiydi (Turan, 2003: 206).

Iste oldukga yol kat etmis olan bu son diisiinsel izlekte
“doga zaman1” yahut “fiziksel zaman” sorunsali en azindan
fenomenal diizlemde asilmig goriiniiyordu, lakin bu sefer de
miisterek kozmolojik desenler ile deneyimlenen zaman arasin-
daki bagin ne olduguna, dahasi bu bagin nasil doniigiim goste-
rebildigine dair ikna edici bir argiiman halen ortaya konulma-
must1. Kolektif anlamlarin yapilandirilmig ugraklan zayiflamug,
oznel olan toplumsal olana, siireg yapiya hakim kilinmigt1.'
Yahut Turan’in (2003: 206) deyisiyle “kozmik zaman evcilles-
tirmenin diginda birakilmus, gergekligin haritasinin bu pargasi
sakl1 kalmigt1”.

10 Oliimiinden on yil 8nceki bir sdyleside Ricoeur (2017: 215) bu “aksakliktan” kendisi
de bahseder.
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Yine de Ricoeur’iin (2012: 407) “mezarlikta buldugu o not
defteri” bizim igimize yarayabilir. Sonlulugun kolektif biinye-
de agilmasiyla zamansal varolusun agimlandig: fikri sosyolo-
jik olarak anlamlidir. Hiilasa “toplumlar 6liimden degil, en
¢ok sel felaketlerinden korkarlar” diye yazmist: Baker (2014:
149), “akisin kodlanamadig1” hallerde ortaya ¢ikan “tufan-
dan” korkarlar. “Bu yiizden her tiirlii kodlanmamig akig1
kodlamak zorunda hissederler kendilerini’. Oyleyse zama-
n1n sosyolojik tespitinin tam da bu noktaya, toplumsal varli-
gin kendi kozmolojik konumunu ve siirekliligini kavrayigina
odaklanmas1 gerektigi anlagilabilir. Zamanin sosyo-politik
seyri kiiltiirel diizlemde tahkim edilir ve asla piir fiziksel
tespitlere ya da sirf biligsel kategorilere yahut da basit giin-
delik pratiklere dayandirilamaz. Kozmolojik ¢evrime dair
anlamlandirmalarin ve siireklilik kavrayisinin nasil degisip
donistigiinii tespit etmek gerekir. Ancak bu sekilde zaman
kiiltiirel mahiyetiyle degerlendirilebilir.

Nitekim buradaki analizde de bugiin hakim kilinan zaman
anlatisi ile zorlayiai iktidar arasindaki iligki bagh bagina “kiil-
tiirel bir iligki” olarak diisiiniilecek, egemenligin zaman stra-
tejileri bir “kiiltiir sorunsali” olarak tartigilacaktir. Bu sayede
bahis konusu zaman anlatisina mukabil ortaya ¢ikan formlara
yaslanan zorlayici iktidar tarafindan (1) miilk edinilen ge¢mis,
(2) vaat edilen gelecek ve (3) gasp edilen simdi, siyasal tekabiil-
leriyle yapisal-tarihsel analizin konusu olabilir.

Egemenligin Zamam

Ozgiirliigiin can diigmanlar ilk séylenen sarkilardan beri
tutkundur zamana. Kolektif varhigin unsurlarin1 hizaya so-
kan, sosyal edimlerin ve ortak hareketlerin ahengini kuran,
toplumsalligin neredeyse zaruri miisteregini isaret eden na-
biz zaman oldugundan, onun iizerindeki en ufak tasarruflar
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dahi kayda deger imtiyazlarin giivencesidir ¢iinkii. Bundan-
dir ki egemen, zamanin politik tesirini kegfettigi giinden bu
yana, giindelik pratiklerin senkronizasyonunu ve dahi ortak
hareketlerin periyotlarini tayin eden gergeveyi kendi “ayiri-
c1 sigasina’ tagimaya ¢aligmig, zamanin temsilciligine, karar
vericiliine soyunmustur.!! Zamam koordine etme yetki-
sinin sagladig1 “otoriteden”, zamana iliskin sdylemi belirle-
me tekelini ele alan “zorlayia1 iktidara” dogru derinlesen bu
sosyo-politik isgiizarlik -her ne kadar toplumsal miisteregi
ve gelenegi referans almaya devam ederek gelisim gosterse
de- “kendiligindenligin” zamanina, yani “derenin bildigi gibi
akmasina” pek mahal vermez. Iste bundan takvimler hep
devrimlerle degismis, aylara-giinlere-donemlere tiranlarin
adlan verilmis, ne zaman ¢aligilacagi, ne zaman dinlenile-
cegi, tohumlarin ne zaman ekilecegi -nihayet vergilerin ne
zaman O0denecegine gelene kadar- eninde sonunda egemen
tarafindan belirlenmigtir.

Burjuva iktidar, zaman belirleme tekeline ve zamanin
denetimine talip olmaya devam eder elbette ki: Emek-za-
man-iicret diizenlemesinden yaz saati-kig saati uygulama-
larina kadar miisterek soyutlama onun tasarrufuna agik bi-
rakilir, “zaman kaybetmeksizin® varilmasi gereken erekler
aslinda onun erekleridir, dahasi miras hukuku, kira rantlar,
aidat tasarruflari, giinliik repo, hukuki zaman agimi ve nicesi
yasamin Orgiitlenmesini sararken, zamanin kendisi burjuva
toplumsal tasariminin seylesmesi igine kosulmus durum-
dadir. Ustelik modern ¢agin kapitalist devletler sisteminin
kiiresel zaman hesabinda bilimsel argiimanlarin yardimiyla
burjuvanin zamansal tedirginligi evrensellik iddiasina da
kavugur. Sezyum atomunun 9 192 631 770 devrinin esdege-

11 Elias (2000: 79) zaman belirleme yetkesinin “rahiplerden krallara”, daha dogrusu
dinden devlet tekeline dogru bir kayma gostererek “merkezilestigini” belirtir.
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ri olan bir saniyeden, diinyanin giines yoriingesindeki her
turunun esdegeri olan bir yila kadar kozmosun hareketini
gosteren piir “nesnel” referanslara sahip “fiziksel zamanin”
hikmetiyle, bugiin bu tek “nicel kiiltiir” (Zerzan, 2004: 86)
kendisini tliim yerel kiiltiirlere dayatmay1 bagarmig (Chesne-
aux, 2015: 230) ve zamanin siyasal potansiyeli -tam da boyle
“siyasal olmayan” olarak isaretlendiginden- kamufle olmus-
tur. Bu yiizdendir ki miisterek ereklerin bagimsiz degiskeni
gibi, miimkiin olan en objektif referans kaynag gibi, en mak-
bul gerekge gibi goriiniir zaman. “Akip gittigi” sdylenegelen
zamanin toplum izerindeki baglayiciigi devletin toplum
tizerinde uyguladig1 erkin uzantisina, sémiiriiciilerin ¢aldi-
g1 minarelerin kilifina doniigiir. Modern kiiltiiriin ahirinda
beslenip burjuva egemenlige armagan edilen en yagiz aygir-
lardan biri de, bu “nicel ger¢eklik” ve zamanin tersinmez ol-
duguna dair bu kesinlesmis bilimsel kanaattir.

Ancak ¢ok daha 6nemlisi, zaman belirleme ve zaman
yonetiminden ote, burada iizerinde daha fazla durulacak
olan seydir: Egemenligin siyasal kiiltiiriiniin zamanin “ter-
sinmez” siirekliligi icinde terkip edilisidir. A¢gik¢asi; zorlayici
iktidarin ortaya ¢ikigina belki de kosut olarak ge¢mis-gim-
di-gelecek aksiyomunda yapilanan bir zaman anlatis1 vardir
ve bu da egemenligin kurulma-kurumsallasma dénemlerin-
de oldugu kadar, bugiin yeniden iiretiminde de azimsanma-
yacak bir paya sahiptir.

Bunu agiklayabilmek igin yine o “negatif fotograflara”
donmek ve ilkel diye adlandirilan diinyanin sinifsiz-dev-
letsiz yagam sanatina bir géz atmak gerekir. Zira literatiirde
yayginlikla “ilkel déngiisel zaman” ile modern “gizgisel za-
man” arasinda kurulan karsitlik -“zorlayic1 iktidar” hesaba
katilarak- bir kalitsallik nirengisinde degerlendirilirse bu giz
agiga cikar.
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Ornegin Zerzan (2004: 43-64) gizgisel zaman1 tam da
“tahakkiimiin tini” olarak tanimlamigti. “Kendinden men-
kul zaman anlayisinin sosyal yasamin ilk yalan1” ve dahi
“seylesmenin” ilk kosulu oldugunu iddia etmisti.’> (Hatta
bu zaman kavrayisindan tarihe, oradan ilerlemeye, oradan
da “gelecek putperestligine” agilan yolun siyasal sonuglari-
na odaklanmasi, onu zamanin ve tarihin tasfiyesi ¢abasi-
na kadar siiritkklemisti). Aslinda Zerzan’in (2004: 44) temel
sorunu, dongiisel zamanin tiim kozmolojik anlamlandir-
malariyla 6nerdigi “yeniden baslangi¢” fikrinin ¢izgisel
zaman olarak ifade edilen deneyimde tamamen ortadan
kaldirildigin1 diisiinmesiydi. Yeniden baslangig, ilkel diye
adlandirilan toplumun “kiiltiirel siireklilik arayisina” ver-
digi esitlik¢i yanita tekabiil ediyordu. Sonlulugun, yitimin
tazmini kokene yakinlagmakla miimkiin goriiliiyor, ritiie-
listik tekrarla saglaniyordu. Toplum kendi otantik doku-
sunu koruyarak' ve esitligi tehdit edebilecek etkenlerden
arinarak kendi varhigini siirdiiriiyordu. Mamafih ilkel diye
adlandirilan toplumun yalnizca “devletsiz toplum” degil,
ayn1 zamanda “devlete kars1 toplum” olarak varligim siir-
diirdiigiine yonelik o meshur tespit de (Clastress, 1991;
1992) bu toplumlarda siirekliligin esitlikle kaim gorildigi
savini gii¢lendirir.

12 “Agiktir ki, zamansal mesafe davetsiz bir misafir gibi insan aklina girmeden 6nce,
o6zne ile nesne arasinda tamamen farkh bir iliski vardi. Alg: dedigimiz seyin, doganin
dislanmasina ve tahakkiim altina alinmasina yol agan uzaklagmayi yaratan giiniimiiz-
deki tek boyutlu eylemle herhangi bir benzerligi yoktu” (Zerzan, 2004: 45).

13 Lévi-Strauss’un (2010: 304) “soguk toplumlar” ile “sicak toplumlar” arasinda yap-
mu§ oldugu ayrim da bir dl¢iide bu sav1 destekler: Ona gore “soguk toplumlar” kate-
gorisinde yer alan “yazisiz/tarihsiz/ilkel diye adlandirilan” bu toplumlar “yarattiklan
kurumlar aracilifiyla, tarihsel etkenlerin kendi dengeleri ve siireklilikleri tizerinde
gosterebilecegi etkileri sifira indirmeye gabalarlar”. Burada savundugumuz yapisal-ta-
rihsel sava gore; bu argiiman kismen kabul edilmekle birlikte, elbette ki bu “direng”
tarihsel doniigiimiin “soguk toplumlar” i¢in imkansiz oldugu anlamina da gelmez.
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Tiim bunlarla beraber, Zerzanin (2004: 43-64) da bir 6r-
negini ortaya koydugu iizere, iki farkl zaman duygusu ara-
sinda kurulan bu kargsithgin 6tesini sorgulayan Eliade (2009:
373-389) gizgisel zamanin hakimiyetinin asla “yeniden bag-
langig” iddiasim ortadan kaldirmadigi fikrindedir. Zaman
mefhumunu Durkheimcr “kutsal-profan” ayrimi ekseninde
degerlendirirken “baslangicin tekrar” ilkesinin tiim diizlem-
lerdeki “hiyerofanik” [kutsalin tezahiirii olan] tekabiillerine
iliskin ¢ok sayida 6rnek de sunar. Ona gore “zamanin mutlak
olarak yenilenmesi umudu” nedeniyle, insanlik “dereleri tersi-
ne akitamayigin1” kozmik dongiiyi kutsallagtirarak, ardigik za-
mani sonsuzluk 6zlemiyle orterek, kutsal zamanda yagayarak
agmaktaydi. “Geleneksel toplumlarda Zaman’ devrevi olarak
ilga etmek, ge¢misi silmek ve bir bakima kozmogoniyi yeniden
giincellestiren bir ayinler dizisi aracihgiyla Zaman yeniden
canlandirmak iizere bilingli ve iradi bir ¢aba sarf edilmektey-
di” (Eliade, 1992: 44). Bu ¢aba ritiielistik tazminde, arketiple-
rin tekrarinda ve bilakis erginleme ritiiellerinde goriiliiyordu.
Fakat Eliade (2015: 257-262) bunun yam sira modern insanda
da erginleyici yenilenmeye yonelik bir nostalji oldugunu id-
dia ederek, “yeniden baslangicin” ¢izgisel zamanda ortadan
kalkmadig fikrini bu iddiaya dayandird1 ve beseri varolusun
“oliimde anlam bulmaya, 6liimii daha yiiksek bir varhk tarzi-
na gegis riti olarak kabul etmeye y6nelik” hususi bir boyutunu
olusturdugunu diisiindii.

Ancak, Riceuor'un (2017: 51) tabiriyle “samanlig: ken-
dini egemen paradigma olarak kabul ettiren, ayricalikli bir
yap! haline getiren” bu fikrin de tarihsellesmesi, sonsuzluk
ile siirekliligi aym: anda tamiyabilmesi gerekliydi. Bu yiizden
Ricouere (2005: 120) gore bellek ve yinelemenin yam sira
anlatisal kompozisyonun pratigin kavranisina yerlesmesi de
g6z oniine alinmaliydi.
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Bu minvalde Ricoeur’iin -niyeti bu olmasa da- yapinin
pratiginden pratigin yapisina bir yol a¢tig1 sdylenebilir: Zira
zamansallik eylemin anlambilimine 6zgii bir diizeyde kav-
randig1 boyutta insan eyleminin anlamsal yapisi, sembolik
mahiyeti ve zamansalhg: birbirinden koparilmadan anlagi-
labiliyordu. Gelgelelim antropolojiden de feyz alan Ricouer
(2005: 121-127), Heidergeryen “zaman-igindelik” kavranisi-
nin kiiltiirel baglaminin da farkindaydi. Bu nedenle “kayg1”
kavraminin ontolojik karsiligini toplumsal boyutuyla diisii-
nerek, “kayginin” dil ile dolayimlanmasina, daha 6nemlisi
diinya zamaninda “kayginin betimlenmesini” saglayan an-
lamlar deposuna vurgu yapt::

“Zaman-igindelik ¢6ziimlemesinin yarar, istiinligi baska yer-
dedir: Bu astiinliik s6z konusu ¢6ziimlemenin, zamanin gizgisel tasa-
rimiyla (yani simdilerin basit dizilisiyle) bir kopukluk yaratmasinda
yatar. Boylece, zamansalhigin ilk esigi Kaygr'ya verilmis olan oncelikle
agilmig olur. Bu esigi tammak demek, anlat1 diizeni ile Kaygi arasinda
ilk kez bir baglant: kurmak demektir. Anlatisal bigimlenisler ile bun-
lara denk diigecek zamansalligin daha geligmis bigimleri de zaman-i-
¢indelik temeli iistiinde yiikselecektir” (Ricoeur, 2007: 127).

Bu baglamda denilebilir ki toplumsal varliga miinhasir
“kaygimin” giktilari, yani bunun yanitlanma bigimleri zamana
iligkin anlamlandirma dizgesinin yapitaglarim1 6niimiize serer.
Hiilasa bu kavrayis Eliade’nin (2009: 373-379) ¢izdigi ¢ercevey-
le harmanlandiginda, yapisal olan ile tarihsel olanin kaynastigi,
“sonsuzluk arayis1” ile “sonluluk kaygisinin” kucaklagtigr diiz-
lemde, kozmolojik ¢evrime dair kiiltiirel anlamlandirmalarin
doniisiimiine istinaden gelisim gosteren zaman perspektifleri
ve bunlara binaen kiiltiiriin “siireklilik ¢abasina” verdigi yanita
gore yapilanan bir zaman konseptine eristigimizi soyleyebili-
riz. Yahut diyebiliriz ki zamanin bugiinkii bi¢iminin en ciddi
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ideolojik tesiri de yine burada, kiiltiiriin siireklilik ¢cabasinda,
sonlulugun tazmininde, kabul edilen zaman tasavvurunun bu
sosyal itkiye verdigi yanitta aranmalidir.

Nihayet siireklilik arayisinin “yeniden baslangi¢” ilkesinin
esitlikgi ritiiel(ler)ini ikame eden “anlatilarla” devam eden sii-
reci goz Oniine alarak, antropolojik literatiirde “dongiisel za-
man” ile “sizgisel zaman” arasinda kurulan kargsithg: artik bir
kopus terminolojisinden ziyade bir kalitsallik terminolojisiyle
tartigabiliriz. Zamanin adlandirihisinin ve diizenlenisinin ya-
pisal-tarihsel doniisiimiinde, zorlayici iktidarin serpilip gelis-
mesi* ile toplumsal siireklilige yahut “yeniden baslangica” dair
anlamlandirmalarin degismesi arasinda bir bag olabilecegini
ve nihayet zorlayia iktidarin kurumsallagmak ve varligini pe-
kistirmek i¢in kendine miinhasir bir zaman yapilandirmasina
ihtiya¢ duymus olabilecegini kesinlikle g6z 6niine alabiliriz.

“Geg¢mis-simdi-gelecek iiglemesi, 6ncelikle tek Tanril dinle-
rin, ardindan ulus-devletlerin, bilimlerin ve ideolojilerin titizlikle
diizenlemeye galigtiklar bir kurgu olarak gikiverir kargimiza. Yine
de, 19. Yiizyihin sonlarina kadar aym iilkenin simirlan iginde degi-
sik, ¢elisen ‘zamanlar’in barinabildigini goz oniinde bulunduracak
olursak, zamanin asimilasyonunun hi¢ de giiniimiizdeki gibi giigli
ve ortiik islemedigini diigiinebiliriz. Cizgisel bir diizlem tzerinde,
hatirlanmasi ve iginden dersler gikarilmas: beklenilen bir gegmis;
siirekli diigiiniilmesi ve planlanmasi gereken bir gelecek; ve bu iki
gerekliligin arasina sikigmug, bigak altinda durmaya ¢alisan bir gim-
diki zaman... Sunulan 6ykiiler, getirilen yorum ve denetimler ge-
sitlilik arz etmektedir elbette. Yine de ortak olan nokta, ‘zaman’in

adlandirihginin ve diizenlenisinin ne denli politik oldugunun goz-
lerden 1rak tutulabilmesidir” (Baker, 2014: 226).

14 Cok daha uzun soluklu bir ilgiyi gerektiren bu meseleye burada yalnizca zaman
mefhumuyla iligkisi baglaminda miimkiin oldugunca kisa bir gekilde deginilmekte-
dir. Konuya iligkin ayrintil bir kaynak¢a igin A.U. SBFde Ayhan Yalginkaya, Zeliha
Etoz ve Pinar Evecitoglu tarafindan verilmis olan doktora dersi Siyasal Antropoloji I
icerigine bkz: http://binaokur.blogspot.com.tr/2014/09/2014-2015-lisansustu-siyasal.
html?view=flipcard
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Oyleyse belki de siklikla soruldugu gibi zorlayia iktidarin
“ne zaman ortaya ¢ikmis” oldugu sorusu degildir 6nemli olan;
zorlayia iktidarin “ortaya gikardigi zamanin ne” oldugu soru-
sudur. Kiiltiiriin diizenleyiciliginde zaman duygusunun igdis
edilisidir ya da... Zira “yapinin pratigi ve pratigin yapisi” kendi
artsiiremliliginde zorlayic1 iktidara olanak taniyacak hale ge-
lebiliyorsa, kozmolojik anlamlandirmalarin da artik iktidan
icerecek/anlagilir kilacak bir yéne dogru biikiilmesi, hatta mit-
te de bu toplumsal boliintiiye karsilik bulunmasi gerekir. Peki,
nasil olabilir bu?

Oncelikle sunu biliyoruz: ilkel diye adlandirilan toplumlar
zorlayia iktidarin -ve esitsiz miilk iligkilerinin- ortaya ¢ikis1-
n1 engellemek iizerine kurulu kiiltiirel mekanizmalarla do-
natilmis” oldugundandir ki adina devlet denen o ayrik otu-
nun tohumlar asla burada bulunmaz. Ancak zorlayia iktidar
denen bela bu giizel mavi gezegene uzaydan da gelmemistir.
“Peki, dyleyse nasil” denilebilir elbette, “eger dyle olsaydi devlet
hi¢ ortaya ¢ikmazdi” denilebilir. “Devlete kars1 toplum” savy,
esasen bu evhami giderebilecek argiimanlan da igerir. Fakat

daha net bir agiklamay: -konuyu tartistigi makalesini Pierre
Clastresse_ithaf eden- Sahlins (1998: 83-108) yapmus; zorla-

15 Her ne kadar disaridan bakildiginda toplum iginde “sivrilmis” goriinen seflerin
devletin koklerine iligkin niiveleri tasgidig1 diigiincesi antropolojik yazinda yer bulmus-
sa da, sefliklerin zorlayic1 iktidarin kokenine delalet etmedigi tespiti Morgan (1986:
250) tarafindan yeterince erken bir donemde beyan edilmisti zaten. Yani sira sefin bir-
takim iglevsel imtiyazlar haricinde toplulugun miisterek iradesinden bagisik yetkelere
sahip olmadig benzeri durumlar Brezilyadaki gozlemlerinde Lévi-Strauss’un (1997:
78) ve Trobriand yerlileri arasindaki ¢aliymalarinda Malinowski'nin (2003: 122) de
goziinden kagmamugtir. Clastress (1991: 26-43; 124-127; 152-175) ise “sef olmaya kal-
kigan sefin terk edildigi” bir iliskisel diizlemi ayrintisiyla agiklayarak, “iktidarin gergek
kaynaginin sef degil toplum olduguna”; yam sira biteviye tekrarlanarak “higbir zaman
tamamlanmayan” sonsuz bir goreve toplum tarafindan atanmis olan savasgilarin da
(1992: 207-246) bir bolinmeye yol agmadigina ve dolayisiyla ilkel diye adlandirilan
toplumun zorlayia1 iktidarin olusumuna -kendi igsel dinamikleriyle- katiyen mahal

vermedigine iligkin kamtlar ortaya koydu.
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yia iktidarin “neredeyse hep” toplum disindan geldigine (bir
Hawaii atasoziindeki gibi: “Reis toprakta dolasan kopekbaligi-
dir”) dikkat ¢ekmisti. Yanit1 iki farkl1 yapisal-tarihsel baglamin
kaynagmasinda, bu kaynagma sirasinda ortaya ¢ikan “bitisim
yapisinda’, kargilikl olarak yerlesik tabularin ¢ignenip esitlik¢i
“anlamlandirmalarin degiserek yeniden kurulmasinda” bul-
mustu. Yani desenleri birbirinden farkl olsa da ikisi de esitlikgi
olan -misal biri (Trobriand yerlileri gibi) barig¢il digeri (Yana-
mamo gibi) savagl olabilse de esitlikgilikte direten- iki kiiltii-
riin kaynagmasiydi, ya da bagka bir terimle soylersek iki farkh
“asabiyyenin”'¢ birbirini kapsama ¢abasiydi s6z konusu olan.
Sahlins (1998: 98) Roma'nin kokenlerine uzanan iinlii destan
Aeneas hatirlatirken, bu oyundaki karsit giigleri (Dumézil'den
odiing aldigy) “celeritas” ile “gravitas” kavramlariyla agiklamig-
t1.7 Ona gore bu iki terimin (“savag isleviyle bariin, kral ile
rahibin, isteng ile yasanin”) birlesiminde aranmahydi zorlayia1
iktidarin kokeni. (Degil mi ki bugiin halen baski ve riza yahut
kolluk ve ideoloji'® birbirini tamamlasin).

16 Kavram burada Hassan'in (1998: 232) ve pesi sira Yalginkayann (2003: 59) kul-
landig1 anlamiyla, 6zde “kolektif aksiyonerlik” olarak diisiiniilebilecek sekliyle kulla-
nilmaktadir.

17 “Celeritas iilkeyi ele gegiren prenslerin ding, etkin, bagibog, biiyiilii ve yaratici ye-
ginliklerine karsihik gelir, gravitas ise yerlesik bir halkin saygideger, agirbash, saggori-
li, rahipge, dingin ve iretici yaratiigina. Bunlarin biresim aninda celeritas gravitas'a
ustiin gelir, saldiranlar kendi kralliklarini kurmak igin topragin yeniden-iretici giigle-
rini ele gegirirler. Ancak toplumu kuran bu yaratic1 yeginlik, onun diizenlenmesinde
tehlikeli bir uymazhk gésterir. Iki terimin biresimi bir iigiinciiyii, egemen iktidar1 do-
gurur” (Sahlins, 1998: 98).

18 Antik ¢ag mitlerindeki krallarin egitimlerini aldigx (yar1 insan-yar1 hayvan olan bir
Satir) Kheiron'u hatirlatan Machiavelli (2014: 89) degil miydi ¢aginin prensine bu iki
ozelligi bir arada barindirmas: gerektigini 6giitleyen. Pesi sira yirminci asrin Grams-
cian hegemonya kuramlan da, baski aygitlan ile ideolojik aygtlar arasindaki tasnife
dayah yapisalc kuramlar da ortaklagir bu hususta: Egemenlik, kiiltiiriin diizenleyicili-
gine muhtagtir. Iste diigiince tarihinde aligildig1 gibi “Dionysos¢u ya da Apolloncu de-
gil, bu sefer Afroditgi” bir izlegi takip ederek devletin heteroseksist yapilanisina odak-
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Truvadan arta kalanlarla italya’ya cikan Aeneas’in yurt ara-
yistilkin Latinlerle savagmasina yol agmigsa da, sonunda Latin
krahnin'® kiz1 Lavinia ile evlenerek tahta ¢iktig1 anlatilir. Bu
hikayenin “bir peri masali olmazdan evvel bir toplum kurami
oldugunu” soyleyen Sahlins’in (1998: 92) dikkatini celp eden
sey, biri savaga obiirii bariga dayah bu iki degiskeye binaen
“yabanci kralin yararina hiyerarsik bir kadin akiginin” saglan-
masidir. Bu degis-tokus ibrenin ortak kokene dayali toplumsal
orgiitlenmeden “kurucu akrabaliga” yonelmesini, yahut bagka
bir ifadeyle “nesep” asabiyyesinden “sebep” asabiyyesine gegisi
beraberinde getirerek, yeni bir “birlestirici mantik” 6ne siirer.
Iki farkh kiiltiirel baglamin gébek tas: olarak iktidar bu iigiincii
kiiltiirel baglamda “digsallasacaktir™

Kuskusuz bin bir alt iist olug, bin bir ritiiel, bin bir yeni-
den “anlam yapma” gerektirir bu déniigiim. Karsilikli tabularin
¢ignenmesini, “karginin o kutsal zeytin agacina saplanmasin1”
(Aeneas, 766-774) gerektirir 6nceleyin. Fakat eninde sonunda
-Tanrilari, adetleri, ritiielleri birbirlerinden farklilik gosterse
de- Truvalilar ile Latinler “aralarinda kurduklar1 temas1 ken-
di kiiltiirel] imgelerinde yeniden iiretmeye” (Burke, 1994: 154)
koyularak yeni bir baglamda ortaklasirlar. “Degistik¢e aym ka-

lanan Sahlins’in (1998: 31) agiklamasi da, bugiin modern devletlerin halen tagimakta
oldugu bu karakteristigi, baski ile rizanin birlikteligini zorlayic1 iktidarin koklerinde,
dahasi onun olusum degiskenleri olarak gosterir.

19 Destanda anlatilan olaylarin yasandig1 konjonktiir Morgan'in (1986: 105) “ge¢ donem
barbarlik” olarak ifade ettigi evrimsel kesitin pek ok ozelligini gosteren Romulus dncesi
Italya'dir. Bu bakimdan destanda krallardan bahsedilmesi toplumdan ayn diigen zorlayici
bir iktidarin varhg anlamina gelmez. Bahsi gegen kral Latinus destanda da bir kraldan
ok “ilkel” toplumlardaki geflik statiisiinii (Clastress, 1991: 27-42; 167) gagristiran karak-
teristiklere sahiptir. Zira Morgan'in (1987: 13) da serh diistiigii iizere; “o siralar italyan
kabileleri sayisiz denecek kadar ¢ok ve kalabalik niifusluydular. Kesinkes tannma dayal
bir yagam siirdiiriiyorlar, kiiiik ve biiyiikbag evcil hayvan siiriileri besliyorlar[di]... Diger
yandan tek esli aile bigimine de erigmislerdi. .. Gelismelerinin en ileri evresi kabileler kon-
federasyonu oldugundan, devlet fikrinin geligmesi anlaminda geri bir durumdaydilar”
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lir, aym kaldik¢a degisir”. Kozmos ile kiiltiiriin diizenlemeleri
arasindaki mantiksal bagint1 da nasibini alir bundan. Insana,
dogaya, yildizlara, seylere bakarken tesirli olan o esitlikgi koz-
mos algisimin® ta kendisi, insani, dogay, seyleri miilk edin-
meye mahal veren bir hale biiriinmeye baglar... Ciinkii yara-
tilig mitlerinin doéniisiimiidiir s6z konusu olan; baglangicin ve
sonsuzlugun anlaminin, dolayisiyla zamanin adlandiriliginin
yeniden tayin edilmesidir.

Bunun belirgin bir gostergesi, siirekliligin yiiziinii sonradan
dondiigii metafizik “anlatinin’, yani gelecek zaman fikrinin ica-
didir. Velhasil modern diinyada yayginlikla zamanin ii¢ temel
tozii olarak ifade edilen gegmis-simdi-gelecek arasinda oldugu
varsayilan “mekanik” zincirlenme fikrini alt iist edebilecek tiim
o -ilkel diye adlandirilan- biricikliklerin bize sundugu 6nem-
li bir bagka hisse de, “sonlulugun tazmini” olarak kiiltiirel sii-
rekliligi asla bir “fetis gelecek” tasavvuru ile kirletmemeleridir.
Onceden belirtildigi gibi, ritiielistik tazmin ge¢mise déniiktiir,
arketiplerin tekrariyla, atalarin cogkusuyla (Eliade, 2009: 376)
stirdiiriilir. Hatta kimi toplumlarin zaman hesabinda bile ge-
lecek zayiftir. Polinezya yerlileri misal “ge¢misi nga ta o mua
‘gelecek giinler, gelecegi de kei muri ‘geride kalanlar’ olarak
tanimlarlar” (Metgeden akt. Sahlins, 1998: 171). Yahut Nuer
zaman perspektifinde uzak gelecegi (2 yil sonrasindan 6tesini)
ifade eden terimlere rastlayamazsimiz (Evans-Pritchard, 1940:
104). Hatta Andaman dilinde gelecek zaman kipi dahi yoktur

20 Konuyu “nicel kiiltiiriin” geligmesi ekseninde tartigan Zerzan (2004: 86) soyle ya-
ziyor: “Seylerle kurulan dogal iligkiden soyutlanma bizlere biiyiik bir avantaj olarak
goriiniirken, o ugsuz bucaksiz Tas Cag1 boyunca varlik bir biitiin olarak kavranip de-
gerlendirilmis ve seylere onlardan ayrilabilir nitelikler atfedilmemistir... Tarih 6ncesi
zamanlarda bir kuliibe inga edilirken bu is i¢in gerekli olan kisilerin sayisi ve niteligi
tanimlanip sayilmiyordu; tersine bu kisiler kuliibe inga etme diisiincesine i¢kindi...
Tarimin ilk donemlerinde bile, siiriideki bir hayvanin kaybolusu siiriiniin sayilmasiyla
degil, belirli bir yiiziin veya karakteristik 6zelligin kaybolusuyla fark ediliyordu”.
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(Eliade, 2001: 79). Ambarlara, bes yillik kalkinma planlarina ve
devlete ihtiyag duymayan boylesi toplumlarda miistakbel olan
kendisine pratikte degil, yalnizca retorikte, kehanette yer bulur.

Gelgelelim o kehanetler degil midir cennet tasavvuruna
iligkin “vaatlerin” filizlendigi, yani “yeniden baglangica” dair
anlamlandirmalarin igdis edildigi yer? Ki zorlayic iktidar da
tiim olanagim buradan, bu arayistan®' devsirmis, tam da “cen-
net imkan1” olarak 6zgiirliikk arzusuna, o “yeniden baslangi¢”
arayigina “gelecekten” verilen yamitlardan kulp bulmustur ken-
dine; “sosyal orgiitlenmeyi ¢ok kesin bir sekilde etkiledigi ve
yeniden bigimlendirmeye koyuldugu donemlerde eskiyi yeni-
den yaratarak” (Hassan, 2011: 126) kurumsallagmigtir:

“Taht ile baht” birbirine ilistirilmezden evvel, toplum
yazgisini kendi “6ziinde” arardi. “Yeniden baslangi¢” térenin
olagan sonucu iken esitlikten daha ihtisamlisi, “ilk orgiitlen-
menin” tekrarindan sereflisi yoktu. Bundandr, ilkin toreye
musallat olmustu zorlayici iktidar. Ki torenin “tor’iin uzantisr”
oldugunu, yani “téziin”, “baslangicin’, “kokenin” yiiklenimini
tasidigini, “6z” anlamini igerdigini yazan Hassan (2011: 121-
128), iktidarin tam da o esitlikgi ilk 6rgiitlenmeye, kandaghga
atif yaparak esitligin terkini sagladigim soyler Eski Tiirk Top-
lumu Uzerine Incelemeler’de. “Kandas topluma ait verilerin ni-
teliklerinin degistirilerek, yine o kandas toplumu yikmak igin
kullanilmasinin” (2011: 141), hatta “kandas toplumun kendili-
ginden var olan orgiitselliginin bir goriiniimii” olan “kan” ke-
limesinin dahi (khan - kagan - hakan gibi bigimlerde) unvan
haline getirilmesinin?? izleklerini ortaya koyar.

21 Kehanet, “yabanci kralin” hiikmetme iddiasinda bulundugu toplumsal yapimin
i¢ art siiremliliginde anlaml bir tekabiil bulmasim saglayan gey olarak da 6nem arz
eder: “Yabana giivey goklere ¢ikaracak soyumuzun iiniinii / Siirecek giin dogumun-
dan giin batimina egemenligi / Kaplayacak enginden engine yeryiiziinii torunlarinin
/ Yasalari, ayaklan altinda biitiin karalan” (Aeneas, 97-102).

22 “Miicadele, ‘ilk’ izin tekabiil ettigi orgiitlenmenin begseri dayanaklarinin ortadan
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Iste egemen gegmisi kendisine havale edince béyle, kiiltiirde
kalitsal olarak bulunan “6ze doniige” iligkin anlamlandirmalar,
“yeniden baslangica” ilisgkin anlamlandirmalar, “sonlulugun
tazminine” dair anlamlandirmalar, yani toplumsal “siireklili-
ge” iligkin anlamlandirmalar iktidarin anlatisina eklemlenerek
esitsizlik lehine degisir elbette. Oze doniis bir “vaade”, yeniden
baslangi¢ “miistakbel bir gonence”, siireklilik bir “miijdeye” d6-
nigiir. Bundandir ki “fetis gelecek” dahi en hakiki dayanagim
gecmiste bulur; bir bagka deyisle “eski giizel seyler” olacaktir
muhakkak “yeni kétii seylerin” dayanaklari... Ozetle;

“Her konu itibariyle birgok tarihsel rnekle gordiigiimiiz tizere;
babahanhgin gelismesi ve sivrilmesi, anahanhgin unutturulmasi, ki-
sinin ve kisiselligin toplum-iistii olmasi, kamunun ve kamusalhigin
eritilmesi, 6zel miilkiyetin dogmasi ve gelismesi, kamu miilkiyetinin
dagitilmasy; yonetim ve giderek siyasetin meydana gelmesi, saf or-
giitlenmenin ¢oziilmesi pahasina gerceklesmistir. ikincilerin galebesi
yoniindeki tarih gelisimini hizlandirmak igin, yine ikinciler dogrultu-
sunda hareket eden sosyal giigler, birinci kavramlarda bulunan ‘6z’
degistirerek kullanmuglardir. Bu kullanma bigimleri, zaman igerisin-
de, once birer yonetim ve nihayet siyaset teknigine doniismistiir.
Kitlenin kolektif eylemi igerisinde talepkar olmas: kargisinda, onlan
yonetmek ve yoneltmenin yolu ‘vaatlerder’ gegmektedir. Vaatler, ‘eski
giizel giinlere’ yeniden kavusabilecegine dairdir” (Hassan, 2011: 287).

Yiktig esitligin enkazina tirmanan egemen toplumsal erek-
lerden bahsedecektir nihayet. Aslinda olmayan bir gelecegi, ar-
tik “animsanmayan” -daha dogrusu aymi kalsa da farkh sekilde
“animsanan’- bir ge¢misten , yasamin esitlik¢i 6rgiitlenmesi-
nin “kiiflenmi§” bir yorumundan hareketle isaret edecektir.
Iste budur zorlayia iktidarin “zaman anlatist”, ge¢mis-gim-

kaldirilmasi miicadelesidir; fakat bu yapilirken de yine aym gens orgiitlenmesi unsur-
lannin degistirilerek kullamldig: bir miicadeledir. O bakimdan, kandag orgiitteki hiir-
riyet-esitlik’in degistirilmesini kurallagtiran bir kutsal simge, bir ad olan ‘kan (khan);
sonralar1 babahanlik siyasetinin kagan’ olacaktir” (Hassan, 2011: 217).
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di-gelecek arasindaki mekanik zincirlenme aksiyomu orta-
ya ¢ikali beri, gegmisin retrospektif bir ikamesinden kalkip,
kurgusal bir gelecegi vaat etmesidir. “Sonlulugun “ideolojik
tazmini” yoluyla hafizay: alt iist eden iktidar, kendisini asirlar
boyu siirdiiriilen ve siirecek olan bir miicadelenin, toplumsal
varligin siirdiiriilmesi miicadelesinin bayraktar olarak sunar.
Asil olan, gozden kagan “simdidir”, onu el yordamiyla “riziko-
lu” kilmug olan zorlayic1 iktidarin “simdiyi” gasp etmesidir.

Velhasil tam da bu zaman oyunun vesvesesidir “itaat arzu-
sunu” uyandiran. Hele ki gagimizin aceleci deneyiminde, akip
gecen zamana teslim olmus modern insanin evhaminda, aile
ve miras hukuku yoluyla “siireklilige” dair ¢agrisimlarin ben-
cillesmesinden, kalkinma projeleri ve ekonomik biiyiime na-
mina sinifsallagmasina kadar... Her erk doniimiiniin ardindan
bagka bir “6ze” donen ulus-devletin yiiksek gayeleriyle artik
“sonlulugun ideolojik tazminine” erisilirken, “sonsuzluk arzu-
sunun” sermayenin genisletilmis yeniden iiretimiyle karsilan-
masina kadar...

Nitekim Hassan (2011: 287) da bu oyunun “daha ‘yiiksek’
ve degistirilmis bir platformda, uygarlikta da” devam ettigini
soyler, “ne var ki” diye yazar,

“stmifh farkin artmasi ve toplum fertlerinin ‘atomlagmasr, ikti-
sadi kudretin tekellesmesi donemlerine gelindik¢e ve toplumlar ara-
s1 fark esitsiz gelisme yoluyla bityityiince, sidrlagtirilan ‘gelenekler’
daha ‘yeni’ tarihin iriini olacaktir”

Cagimizin bize diigen hissesi olan AKP’li yillarda iste bu
zaman oyunun etkili bir 6rnegini Tiirkiyede goriiriiz. Burjuva
iktidar toplumun gegmis seriiveninden kendisine kokler bu-
lur, bu gergevede kendi hizipsel ereklerini toplumun otantik
varlik siirdiirme geleneginin hakiki gerekleriymis gibi icra
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ederken, bir taraftan da toplumsal varligin, “siirekliligin” teh-
dit altinda olduguna iligkin daimi bir “ahir zaman” paranoyasi
iireterek elini giiclendirir. Iste ecdadin “altin gag1” olarak isaret
edilen Osmanlic1 kokenlere isnat edilmis yerliligin, her daim
ulagilmasi gereken cennet olan “muasir medeniyetler seviyesi”
namina 2023e, hatta 2071’ kadar yapilmas: planlanan proje-
lerin ve “milletge birlik-beraberlige ihtiyag duydugumuz su
giinler” hi¢ bitmediginden “istikrarimiz1” siirdiirmek ugruna
ozgiirliglimiizden feragat ettigimiz olagan iistii hallerin per-
de arkasinda duran bu klasik iktidar oyunudur: (1) Ge¢misin
retrospektif bir yorumu, (2) gelecegin fetis bir sunumu ve (3)
simdinin rizikolu oldugu vurgusu yoluyla iktidarin kendisini
pekistirmesidir s6z konusu olan.

Gegmisin Miilkiyeti: “Ecdad-1 Osmanl”

Ge¢mise miiracaat burjuva toplumun kurulusunda da
terk edilmeyen bir aligkanlik olmugtu kuskusuz. Feodal sa-
biklar1 gibi asaleti kendi kanindan menkul gosteremeyen
burjuvalar, erk iddiasim1 yeni tarihsel temellere oturtmak,
kendi misyonlarina ilistirecek “se¢mece ruhlar” bulmak, sah-
te bir reenkarnasyona sarilmak zorunda kaldilar. Daha yo-
lun baginda yardima ¢agirilan “ge¢misin ruhlariyla” burjuva
devrimlerinin “hayal hanesinin” abartildigini séyleyen Marx
(2011: 29-42) “modern burjuva toplumunun zincirlerinden
kurtularak kurulusunun” eskilere hiirmet eden kiliklarda
icra edildigini yazmigt1 bu yiizden. Lakin kiigiik bir niians
da vardi bu celsede, kendi ¢aginin restorasyonu gorevini ifa
edenler, tutunduklar1 ge¢misin esamisini bile okumazdi bur-
juva devriminin ardindan. Sinifsal yalanlar burjuvanin kendi
terciimeleriyle devam ederdi.

Modern ¢agin erk doniimlerinde benzer bir temasa tekrar
tekrar yasandi. Yikilan imparatorluklarin kiillerinden dogan
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ulus-devletler, kendilerini “ezeli bir ge¢misin siyasal ifadesi”
(Hobsbawm, 2006: 1-18) olarak sunarken, ortak ge¢mis kiilt-
lerinden faydalanmak isteyen egemenler heterojen toplum-
sallig1 inkar etme egilimindeydiler.

Yaygin soylentinin aksine bugiin belki de “her zaman-
kinden fazla” bir “ulus-devletler sistemi” (Wood, 2006: 32)
olagelen kapitalizmin hakimiyetinde, burjuva hiziplerin bir-
birini alagag1 edip erki ele alma gabalar1 da egemenligin bu
dogum lekesini tagimaya devam eder. Gérkemli ge¢mislere
ant icilip one siirillen modern toplumsal tasarimlarin her
biri, o gegmisin vaadi kendisiymis gibi siyaset iireten bir bur-
juva hizibin ideolojik manipiilasyonuyla “otantik” kilinmaya
¢alisilir.

Tiirkiye'de bu ¢aba ulus devletin bilindik kurulug serii-
veninde kendini gostermistir. Tirkliigiin koklerine vurgu
yapan milliyet¢i savlar, bugiin artik dalga gegilen djenik ta-
kintilar, Giines-Dil teorisi, Tiirk Tarih Tezi ve daha nicesi...
Tinin havsalasinin bu denli hummal1 ¢abalarla zorlanmas,
yalnizca 6ne siiriilen yeni toplumsal tasarima koék yaratma
telasina diigmiis bir arayisin sonucu degildi elbette; yam sira
Kemalist devrime temel olan “sinif ittifakinin” da megrulas-
ma gabasiydi:

Ozgiil niteliklerine ragmen “burjuva toplumuna dogru ati-
lan kesin bir adim” olarak Cumbhuriyet, eski rejimden “tarihsel
bir kopusu” temsil ediyordu (Savran, 1985: 194). Gelgelelim
eski rejimin bagrinda filizlenen tek gii¢ de onu var eden “simif
ittifaki” degildi. Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine neden
olan seylerden biri, “son dénemlerinde yiikselen iki govdeli
burjuva sinifi” ve sonrasinda Osmanl burjuvazisindeki par¢a-
lanmaydi. Nitekim Hristiyan azinliklarin olusturdugu “ticaret
burjuvazisine” iistiin gelen Tiirk-Miisliiman “biirokratik bur-
juvazi” Mustafa Kemal énderliginde Cumbhuriyeti kurduktan



N2 Kiiltiiriin Huzursuzlugu

sonra, malum homojenlestirilmis ulus tahayyiilii 6niinde so-
nunda gayrimiislim hiziplerin diglanmasinin ve “Tiirk ulusal
burjuvazisinin” baticilik ile milliyetgilik parametreleriyle olus-
turulmasinin (Gogek, 1999: 305-311) harci olacakti.

Ancak Kemalist devrimin -Savran’in tabiriyle (1985: 193)
“tamamlanmamug niteliginin”- barindirdig ¢geliskiler,” burju-
vahiziplerin aralarindaki ¢ikar ¢atigmalarinda her firsatta ken-
di amaglarinin bahaneleri olarak bagvurabilecegi celiskilerdi
ve bu gergevede Cumbhuriyet tarihi boyunca ortaya ¢ikan farkh
burjuva fraksiyonlarin it dalagina taniklik edildi. Minarelerden
isitilen “Tanr1 uludur” sedasindan “Allahuekber” siarina, Koy
Enstitiilerinin kapatilmasindan imam-Hatip Okullarinin agil-
masina, bir 6nceki (en eski yahut kadim degil) toplumsal tasa-
rima ait “dini” yagam tarzinin (¢ogunlukla popiilist bir) savu-
nusunun burjuva sinifi igindeki tarihsel ihtilaflara ve ittifaklara
yataklik edebilmesine yaradi bu geligki.

Aym ¢ergevede, 12 Eyliil 1980 Darbesi’nin ardindan birik-
tirim olanagini artiran dindar-muhafazakar burjuvazi de ge-
ligirken yine bu geliskiye yaslandi Faizsiz bankacilik, Islami
iktisat ahlaki, dindar-muhafazakar emek denetim kaliplar: der-
ken geliskin temsiline AKP iktidarinda ulasan burjuva hizipler,
onerdikleri alternatif modernlesme projesini megrulagtirmak
icin gegmisin Islami deneyimini 6ne ¢ikarmaya yénelik 6zel bir
caba sarf etmeye bagladilar. Islami olan ile modern olani bag-

23 Savran (1985: 210)“Kemalist doniigiimlerin 6nemli bir béliimii, kentsel burjuvazi

tarafindan yiizyihin bagindan (bazen daha da 6nceden) benimsenmis yasam ve iktisadi
faaliyet kahplarinin hukuki bir gergeveyle tescilinden bagka bir sey degildi. Dolayisiyla
bu doniigiimler, burjuvaziye tepeden empoze edilmek bir yana, onun yeni ‘asri’ yagam
kaliplarini toplumun biitiinii igin bir norm olarak ilan ediyordu. Buna karsihk biiyiik
koyli kitleleri igin bu doniigiimler yepyeni toplumsal bigimlerin disaridan dayatilmas:
anlamina geliyordu” diye yazar. Ancak Boratav (2006: 221) “tamamlanmami§ devrim”
yoniindeki agiklamalar yeterli bulmaz ve buna Tiirkiyede burjuvazinin devlet deste-
giyle yakaladign avantajh konumunda vesayet ve temsil iligkileri gelistirerek bu gesit
kronik sancilar yaratmg ve bityiitmiis oldugunu da ekler.
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dagtirmaya yonelik girisimler, ulus devletin biinyesinde bari-
nan sorunlarin “Osmanlrdaki yokluguna” binaen iiretilen sav-
lar derken, AKP yonetiminde ulus-devletin geleneksel “etnisist
milliyetcilik anlayisinin”, ortak temelini din birliginin olugtur-
dugu baska bir milliyetcilik anlayis: ile degistirilmesi siirecinde
“Osmanlici altin ¢ag” kiiltii** belirginlik kazandi. Evvela yakin
kongresinin ardindan bir toplumsal sorumluluk olarak ifade
edilir oldu. Daha sonra “gelecekteki Tiirkiye'nin Osmanl gibi
olacag1” (Hiir Haber, 11 Kasim 2011) her firsatta vurgulanir-
ken, malum “sanh ge¢misi” yeniden yagamanin tek anahtar
olarak da bu “miras: sahiplenen” AKP gosterildi. Bu bakimdan
“Osmanlic1 altin ¢ag” kiiltiine bagvurmanin AKP’li yordamm
asla aceleci olmadi. Temelde ulus-devletin yerlesik kurumsal-
lagmalarinin yeni-Osmanlic1 elestirel yeniden yorumlanmasi
yoluyla, “degistikge aym kalan, aym kaldik¢a degisen” bir ya-
pisal-tarihsel biitiinliikte zuhur eden bu kiilt, donemin ruhuna
neredeyse cam iifler gibi itinayla ve yavas yavas islendi.
Erdogan bagta olmak iizere, AKP’li elitlerin “Osmanlic1 al-
tin ¢ag” kiiltiine miiracaat etmeleri, genel olarak iilkenin kade-
riile partinin kaderini birbirine ilistirmeye yarar. Bu kiilt -iger-
digi gelecek vurgusuyla birlikte- “gelenekten gelecege” uzanan
bir tarihsel seriiveni isaret eder. Asla 6diin verilmedigi soy-
lenen o ¢oktan yitirilmis amag, o “cihan devleti” fantezisi bu
bagvurularda bir taraftan ge¢misin temsiline kogulurken, bir
taraftan da simdinin giincelliginde “olmus-bitmis” bir sey ola-
rak degil, “siiren-siirdiiriilen” bir utku olarak ifade edilir. Esas

24 “AKP topluma seslenirken, onunla hegemonik bir bag kurmaya ¢alisirken siklik-
la ortak dini kiiltiirel referanslara dayal bir dille riicu eder. Bu ‘ortak Islami kiiltiir’
eksenli dil milletin ortak mazisi olarak Islam'in gahlanigin temsil eden Osmanli geg-
migini igaret etmektedir. Buna gore AKP, kendi milletine yabancilagmi§ 6nceki iktidar-
lardan farkh olarak Tiirkiye’yi Osmanli donemindeki o itibarh ve kudretli giinlerine
dondiirmeye soyunmug bir parti olarak kendisini sunar” (Saragoglu, 2011: 47).
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vurgu, Cumhuriyet deneyiminin bir “yerinde sayma oldugu-
na’, hatta -AKP’li vekillerden birinin “600 yillik Osmanli im-
paratorlugu’nun 90 yillik reklam arasinin sona erdigi” (Cum-
huriyet, 15 Ocak 2015) yoéniindeki o sozleri gibi- medeniyetin
yiikselis seriivenindeki bir “zaman kaybr” olduguna yoneliktir.
Bu anlatida o s6zde “biiyiik medeniyetin miras¢iligini” (Tiirk,
2014: 312) ustlenen AKPli siyasal elit, “makis talihin” onarici-
s1, yazgimin muhavvili gibi goriiniir.

Dahasi, Islam sancagini en iistte tutan bu “Osmanlic1 al-
tin ¢ag” kiiltii politik miizakereleri de asimile etmeye yarar.
Bu ge¢mis, tiim tartijmalarin bagvuru kaynagina déniisiip
anakronik bir “kendilik” referansi olabildigi miiddetge, Isla-
mi olanin her tiirden agoninin devasini sundugu aksiyomunu
pekistirir. Bu ylizden AKP’li siyaset bu Osmanlici kiiltii top-
lumsal mutabakatlarin ortiisiine, yapilan anlagmalarin miih-
riine doniistiiriir. Her oydasim siirecinde muhatabi olan diger
politik aktérlere bu kiiltii dayatir. Nitekim imrali gériigmeleri
ile baglayip AKP’nin “ter6r” manifestosu ile sona eren “barig
siirecinde” gériilen “bin yillik Islam Hukuku” giizellemelerin-
den, 15 Temmuz sonras1 “Yenikap: ruhu” sdylemsel eksenin-
de bulunan mutabakatlara kadar, AKP’nin taraf1 oldugu tiim
miizakere donemlerinde mubhalif parlamenter unsurlar da bu
“Osmanl kiyafetlerini kusanma” gafletine bir sekilde diisii-
rillmiigtiir. Osmanl’y1 animsatma girisimlerinin her bigimini
kendi s6ylemi igerisinde terbiye edebilen “sagc1” siyasal aktor,
ortaya koydugu bdylesi postulatlar sayesinde muhataplarini
da “sagcilastirir”.

Bir de bu kiilt hizipgi ve intikamcidir. Ciinkii gegmise do-
niik (tutucu tiirden de olsa naif olabilen) bir romantizmin ese-
ri degildir ashinda, Osmanlhc1 gegmis vurgusu 6zellikle Erdo-
gan’in séylevlerinde kendi elitliginde tescillenen bir vasiyetin
yerine getirilmesi gibi, birikmis bir hincin patlamas: gibi sa-



Zaman Anlatiss 115

vunulur. Hasimlik duyulan Kemalist devrimin savunucularina
galebe ¢almayi, Harf devrimini yapanlardan (724, 24 Arahk
2014) Lozan Barig Antlagmasi’'n1 imzalayanlara (Sabah, 29 Ey-
liil 2016) kadar, Islamcilarin yenik diistiigii eski rejimin miis-
tevlilerinden alinan intikamu da ifade eder.

Ayrniyeten bu kiiltiin bir gonderimi de uluslararas: iddia-
sinda bulunur. “Kemalist modernlesme projesine bir bagkal-
dir1 olarak degerlendirilip desteklenen Yeni Osmanlicilik, ‘eski
Tirkiye'nin ‘pasif’ olarak ifade edilen yaklasgimina kargs1” iil-
kenin “aktif bir di§ siyasetin 6znesine” (Cobanoglu, 2016) d6-
niistiigii bigiminde savunulurken, kimileyin Batili emperyalist
entegrasyona, kimileyin Sangay Beslisine yaranma ¢abasiyla
bocalayan, fakat her haliikarda “igbirlik¢i” olan bir dis politika
dahi “civanmertlik” maskesini takinabilir. Nihayet “Islam ale-
mi” ile birligi de vurgulayan bu sav, 6niinde sonunda bir cihat
motivasyonunu, oniinde sonunda miidahil-yayillmaci (mega-
lotymotik) bir milliyet¢ilik anlayisiyla harmanlayarak yiiziini
esas ilgi nesnesi olan igislerine, kendi miistakil siyasetinin do-
mestik destekgilerine? doner.

Boylelikle “Osmanlic1 altin gag” kiiltii giindelik “tahammiil-
siiz milli ezberler” arasindaki désegine kavugur. Ugiincii Reich
utkusunun fasist igerigine benzer bir etkiyle, tarih yazimindan
ana haber biiltenlerine, ders kitaplarindan ¢ocuk oyunlarina,
tribiinlerden fantazyaya uzanan bir coskunluk kasirgasina
doniigiir. Mamafih ge¢misi miilk edinen egemen onun kendi
anlattif1 gibi “animsanmas1” igin de itinah bir gayret gosterir.
Eninde sonunda bir tarih yazimi tartigmasiyla heba olabilecek

imgesel serveti korumak i¢in “sdylemi” ortaya koyar. Ge¢mi-

25 “Dahasy, kitlenin liderle 6zdeslesmesi, iktidar-kitle iligkisi, liderin kitleler nezdinde-
ki imgesi, buradan kuruluyor. ‘Kiigiikk adamin gii¢ istenci, hamaset iizerine insa edil-
mis bir tarihle hamaset iizerine inga edilmis bir bugiin arasindaki koprii aracihgiyla
tatmin edilmeye ¢ahgihyor” (Yagh, 2016).
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sin bekgisi odur, gegmis onundur, onun dedigi gibi yasanmus-
tir, onun politik amaglar1 gegmisin mirasina uygundur, aksini
soyleyen ya “cahildir” ya da “hain”... Kurgusal karakteristigini
iyi bildigi ge¢mis deneyimin kendi ezberine aykir1 diigen (ya-
hut o sira isine gelmeyen) yorumlarinin yarattigi hazimsizhik
da bu histeriyi zaman zaman ortaya ¢ikarir. Misal gegtigimiz
yillarda Erdogan'in Muhtesem Yiizyil dizisi hakkindaki su ¢1-
kis1 (Hiirriyet, 25 Kasim 2012) ge¢misi miilk edinen egemenin
bu perspektifine giizel bir 6rnektir:

“Ecdadimizin at sirtinda gittigi her yere biz de gideriz, her yer-
le biz de ilgileniriz ama bunlar televizyon ekranindaki ecdadimizi
zannediyorum o ‘Muhtesem Yiizyll' belgeselindeki gibi taniyor. Bi-
zim dyle bir ecdadimiz yok. Biz 6yle bir Kanuni tanimadik. Biz dyle
bir Sultan Siileyman tanimadik. Onun 6mriiniin 30 yih at sirtinda
gegti. Sarayda o gordigiiniiz dizilerdeki gibi gegmedi. Bunu ¢ok iyi
bilmeniz, anlamamiz lazim. Ve ben o dizilerin yénetmenlerini de
o televizyonun sahiplerini de milletimizin huzurunda kimyorum.
Ve bu konuda da ilgilileri uyarmamiza ragmen yarginin da gerekli
karan vermesini bekliyorum. Boyle bir anlayis olamaz. Bu milletin
degerleriyle oynamaya, milletge gereken dersin, milletge gereken ce-
vabin hukuk iginde verilmesi gerekir. Biz sehitlerimizin bulundugu,
sehitliklerimizin bulundugu, kardeslerimizin yasadig1 her yere gider
onlarin sorunlaniyla ilgileniriz bu aziz millet tarihi boyunca bunu
yapt1. Bugiin de biz bunu yapiyoruz”.

Isin ash gudur ki - gegmis zamanin goktan gé¢miis olma-
sinin rahatliginda- o sdzde “soylu” geg¢misin taahhiidii altina
girmek AKP tarz: “giiniibirlik¢i” bir politik pratik i¢in miirec-
cahtir. Ciinkii eskilerin deyimiyle “aba vakti aba, yaba vakti
yaba” olan bir ge¢mis vurgusudur bu. Kimileyin Osmanlida
sivil toplumu anlatir misal, kimileyin Osmanlida devlet gele-
negini... O an AKP’ye her ne lazim ise Osmanlidan bir refe-
rans bulunur elbet. Egemen, bugiinii kurtarmak i¢in ge¢mis-
ten bir hale calar. AKP’nin miimkiin olabilecek her “tarihsel
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blogun” vazgegilmez degiskeni olmasinin 6n kosulu; zirt pirt
ittifak kurulan eski diismanlarin, zirt pirt diisman ilan edilen
eski miittefiklerin tipik “sagc1” agiklamasi olan bir “yiice gaye’,
tutarsizligin tutar yamdir. Bu yoniiyle pragmatik bir olanaktir
altin ¢ag kiilti. Hatta asli siyasal maharetini bundan kazandig
dahi soylenebilir. Bambagka bir seydir artik ama sézde “geg-
mistir” bahis konusu olan.

Tarih yazimina iliskin geger sayilan yorumlar da zaten hep
egemenlerin denetimindedir. Yiizylin bagindan beri Tiirki-
yede resmi kayitlarda aym bant ¢alar: “Ruslar sicak denizlere
inmek isterken, Almanlar yenildigi igin biz de yenik sayilmi-
sizdir, Yunanhlarin ‘megalo ideasr’ vardir, bir de Ermeni soyki-
rimi1 yoktur”. Bu paranoyak ulusala iskelet AKP’li yillarda ya-
kin tarihin Islama tashihiyle? tamamlanur. Arsiv materyalleri,
saklanmug belgeler, tanikliklar, “derin tarih” girisimleri derken
ortaya ¢ikarilan sey, yeni bir sey olmaktan ¢ok resmi tarihin
dinci ve hizipgi kistaslarla asimile edilmis bir versiyonudur.?”

26 “...liberal fslamci tarih algisinin tegvik edilmesi igin AKP her firsati degerlendirdi.
CHPYyi elestirmek adina tek parti doneminde ‘il bagkanlarinin vali oldugu’ hatirlat-
masinin yapilmasi, demir aglar géndermesi, fsmet Inéni’'niin ders kitaplarindan ¢i-
kanlmas, fttihatgihik, 27 Mayzs, 12 Eyliile kargi kampanyalar bazi 6rnekler olarak si-
ralanabilir. Bir yandan bu tartigmalar yiiriitiiliirken bir yandan da kendi rol modelleri
de birey protipi olarak sunuldu. Son kongresinde Bagbakan’in Tiirklerin Anadolu’ya
girisinin bininci yihm (2071) genglige hedef, Alpaslan’1 da 6rnek olarak gostermesi,
Fetih 1453 filminin kampanyalarla desteklenmesi, magdur padisah olarak II. Abdul-
hamit'in gosterilmesi, Yavuz Sultan Selim déneminin Kiirt devlet adamu Idris-i Bitlis,
Alevileri katleden Yavuz Sultan Selim’in Suud Efendi’si, Biillent Arin¢g'in Mehmet Akif
Ersoy’un Asim’in genglige model olarak sunulmasi, Necip Fazil atiflary; liberal dinci
tarih yaklagimimin 6rnekleriydi” (Kosar & Afacan, 2013).

27 Zaten AKP iktidara geldigi giinden bu yana tarih yazimi iizerindeki yetkinliginin
farkindadir ve bu yetkinligi her firsatta icra etmeyi de gorev bilir. Bir donem parti
sozculigiinii yapan Aktay (2015) misal; o pek sevdigi Nietzscheci ifadeyle “sehvetli ha-
dimlara” benzettigi tarihgilerin tiim “objektif” argiimanlarin1 “etkisi altinda olduklan
ideolojilerin ve iktidar iligkilerinin” tesiriyle ortaya koyduklarini 6ne siirerken, kendi
sehvetini de ortaya koymaktan ¢ekinmez.
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CGogunlukla iddianin ampirik olana esir edildigi bilindik yanil-
g1 gibi degil, bu sefer ampirik verilerin iddianin esiri oldugu bir
yanitmayi insa eder. Vakaniivistik diizlemde ise buna s6ziin
Orwellc1 anlamiyla bir “bellek deligi” eklenir ki bu Tiirk sag
geleneginin bile pek asina olmadig1?® bir seydir. Mesela evvelce
Bodrum tatili yapan “kardegler” diktator ilan edilirken, ciimle
aleme kars1 miidafaa edilmis Mavi Marmara yolcularina bile
duruma gore “giderken bana mi sordunuz” firgas: atilabilir
(Radikal, 5 Agustos 2008; Sabah, 23 Agustos 2013; Cumhuri-
yet, 29 Haziran 2016). “Ciftdiisiin” benzeri bu inkar motivas-
yonunun hakimiyeti sayesindedir ki apagik olaylar bile rutin
olarak gelistikleri iktidar séylemine yenik diiserler.

Ancak asil sorun ok daha genis bir ¢ergevede, sosyolojik bir
baglamda tezahiir eder. Ne sadece bellek sorunlarina indirge-
nebilir ne de tarih yazimi tartismalarina... Sorun tiim y6nleriy-
le “tinin idrak kapasitesinin daraltilmasiyla’, yani egemenligin
gegmisten devsirdigi sahte bir otantiklige sarilarak “digsalligini”
inkar etmesiyle, “6ncedenligini ” ilan etmesiyle yahut Tiirki-
yede uzunca siire tartisildig1 bigimiyle “yerlilikle” ilgilidir:

Ezciimle, Tiirkiye siyaset tarihi boyunca Tiirk saginin poli-
tik hesaplarindaki PI saysi olan yerlilik, aslinda ézellikle sola
kars1 bir blokaj malzemesi olarak kullanilmisti. Sagc1 siyasal
aktor, gegmisi sahiplenen bir gelenek sovalyesi olarak gikmugt
ortaya. Nostaljik ve melankolikti, toplumun hakikatini temsil
eden otantik bir varlik gibi sundu kendini hep. “Burali” ol-

28 Ornegin Silleyman Demirel'in meghur lafi “diin diindiir, bugiin bugiindiir”, onun
tutarsiz goriinen davramiglarimin konjonktiir geregi oldugunu iddiasina siginsa da
ge¢migteki icraatlarim inkar etmezdi. AKP’nin kurulus doneminde Recep Tayyip Er-
dogan’in kullandig: iinli “gomlek degistirme” metaforu da béyleydi. Fakat Erdogan
ozellikle rejimin restorasyonunu biiyiik olgiide tedarik ettiginden beri erkin kendi
sahsinda kristallesmesi umudunu tagidig1 bir siyasal izlegi takip ederek -kuskusuz ele
aldig1 medya tekelinin ve devlet organlarimin verdigi giiven sayesinde- bugiinkii soy-
levleriyle gelisen ge¢mis icraatlarini inkar etmeyi tercih etmektedir.
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makla, “bu toplumun degerlerini” tasgimakla 6viindii. Batr'ya
ve Bati kiiltiiriine karg1 gelisigiizel bir diigmanliktan medet
umdugundan, “milli” olan1 modern ¢agda peydahlanmis “garp
mukallidinden” (mesela Kemalist'in “millilik” argiimanindan)
farkh ¢izmek istedi 1srarla. Yerli olanin, “dini” ve “milli” oldugu
ezberine sarilip popiilizmin en kaba saba bigimlerine tutuna-
rak, sahiplendigi seyi toplumda iiretmek amacin giittii*® hep.
Dahasi, bu da yetmez gibi siirekli olarak kiiltiirel bir drami an-
latti durdu. Tarihsel tecriibeyi inkér edip degismez bir 6ziin
evladi olarak modern devletin elinde ac1 ¢ektigini iddia etti;
“6z yurdunda garip, 6z vataninda parya” gibi... Nihayet Adem
ve Havva sanki Islam ile Tiirkliigiin bulustugu yere diigmiis
gibi anlatilan bir Necip Fazil kurgusu ¢ikard: ortaya. Toprak,
cografya, millet, kiiltiir gibi kavramlarin 6niine bir isaret za-
miri eklendi séylevlerde; “bu topraklar...”, “bu cografya..”, “bu
millet...” derken Recep Tayyip Erdogan’in iktidarini pekistir-
digi donemde toplumu artik yukaridan sahiplenen bir kavray-
sin iyeligi makul gériiniir oldu: “Benim milletim...”
Anlagilacag) iizere, Tiirk sagimin kompleksli yerlilik iddiasi-
nin bu sefer iktidardan, resmi ideolojiyle harmanlanarak, devlet
aygitlarinin seferberligiyle one siiriilmesidir s6z konusu olan.
Gegmisin bekgiligine soyunan egemenin, bir taraftan kolektif
hafizay igdis ederken bir taraftan da sahte bir “assabiyetin” ide-
olojik izdiigiimiinii topluma “tore” gibi belletmeye ¢aliymasidur.
Bloch’'tan (2007: 348) asirdigimiz terimleri biraz degistire-
rek, “bilme” ile “ge¢mis” arasina sinif iktidarinin girmesi diye-

biliriz buna. Egemenin anlatisi olarak yerlilik bir bilme bigimi,
bir hissetme bi¢imi varsayar ¢iinkii. Tinin idrak kapasitesini

29 Bora (1998a: 49) Tiirkiye'de sagin “yerlilik” perspektifinin “yabancilagmig” ve “kita-
bi” yoniine dikkat geker, bilhassa “milliyet¢iligin kullandigs kiiltiirel malzemenin, aym
zamanda onun imal ettigi, bigimlendirdigi bir malzeme” oldugunu ve modernlesme
seriivenini goz ard1 eden sagin bu “kitabi” bakisinin da Tiirkiye toplumuna hayli “ya-
banc1” oldugunu soyler.
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iktidar lehine daraltan bir ¢ergeve ortaya koyar. Coktan “sey-
lestirilmis” ge¢mis deneyimden 6zgiil bir “bizlik”, bir “duygu-
daghik” tiiretme arayigidir.

Zorlayia iktidar ile toplum arasinda bulunan daimi kar-
sithg1 6rtme ¢abasinin bu tarihsel ugraginda da bahisler hala
-en az gogebeliginki kadar- “kiiltiiriin siireklilik itkisi” tizeri-
nedir. Yani toplumun kendisini arayisina musallat olmustur
burjuva. Reformlarinin en muteber siar1 olarak kullanir “6ze
doniis” ¢agrisini. Baker’in (2014: 187) de dedigi gibi, belki de
her seyden, hepsinden fazla bir “zaman meselesidir” bu, “ge¢-
mige kopriiler atip durmakta pek de masum olmayan bir taraf
vardir” Gegmis ile bugiin arasinda “dolaysiz” bir nedensellik
iliskisi olduguna dair o gizgisel varsayim en gok burada miitte-
fikidir burjuvanin. Hiilasa sinifli toplumda “6ze” doniis “soze”
déniistiir. Dahasi “soyleme” doniistiir. “Once gelenin, énce
miilk edinenin” gegmisine doniistiir.

Bu nedenle yerlilik iddias1 burjuva anlatisina doniistii-
giinde aristokratik hiilyalar1 da biinyesinde barindirir. Ciin-
ki burjuva fraksiyonlar flama tasimazlar, bunun yerine,
onlarin toplumsal tasarimlar: olur. Her birinin kendi kiiltiir
politikasini toplumun otantik “t6zii” olarak sunmasi, toplu-
mu kendisine motive edebilmesi gerekir. Gegmisi sahiplen-
me “soylemi’, “ecdada” yaslanan miras¢ilik iddiasi, “bural”
olmak, “bizden” olmak hep bununla ilgilidir. Ancak bu sa-
yede iktidar arzusu sosyolojik tekabiillerine kavugsmaya, ha-
kim fraksiyon siyasi tartigma zeminini kendi yoresine dogru
kaydirmaya baslar. Bu bahiste burjuva iktidarin kiiltiiriin
diizenleyiciligi yoluyla “digsalligin1” inkar edebildigi, kendi-
ni toplumun biitiinsellik tasarimmin tek mesru ¢ocugu gibi,
tahtin esas varisi gibi gosterebildigi bu sahte gergevenin bir
pargasi olarak vuku bulur yerlilik. Hakim sinif ge¢mise atif
yapa yapa varligin1 “milletin ta kendisi” (Yeni Akit, 12 Mart
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2016) olarak sunabildigi miiddetge, “6ncedenligi” onun sinif-
sal pozisyonunu gizleyecektir.

Nitekim AKP déneminde de boyle olmugstur. Iktidarin yer-
lilik iddias1 o kadar fazla seyi ortbas etmistir ki elitlerin im-
tiyazlarina adanmig mabetleri bile, toplumun bagrinda biiyii-
miis bir bebegin besigi gibi gostermeyi basarmustir. Erdogan’
“bizim mahallenin zengini” olmaktan “calarken ¢aligmaya’,
“igimizden biri” olmaktan “reis” olmaya gdtiiren seriivende de
yerlilik vurgusunun pay1 azimsanamaz. Bu donemde “biz bize
benzeriz” naralari atan “yerli elitler” tiim imtiyazlariyla birlikte
boyle goze batmadan kalabaliga karisirken, AKP’li yordamda
yerlilik iddiasinin iki geleneksel sagc1 vurgusu da islevselligini
stirdirmeye devam etmistir:

Birincisi “ecdat yadigan” dedikleri gegmisin “mirasgiligina”
mukabil bir “diglamadir” Adorno’nun (2002: 82) tabiriyle “za-
manin diglayiciligidir™ bu. Oyledir, ¢iinkii kiymeti sonradan
anlagilan eski oyuncag “6nce ben gérdiim” diye gekistiren ¢o-
cugun o sahiplenme arzusuna benzer. “Oncedenligin” ilamdir
bu, “6nce miilk edinenin dislayiciigy”. Siyasi rekabette de gegerli
olan bu mizmizlikla ge¢misi sahiplenmek {izerine kurulan her
soylem aslinda toplumu kendine mal etme ¢abasinin iiriiniidiir.
Sonras1 malum rakiplere kestirmeden ¢alinan “sen bizden degil-
sin” karasl, yani siyasi alternatifini “kokii digsarida” olup aramiz-
da dolagan bir “kiiltiir ajam” gibi gosterme gabasidir. Yerlilik,
miigterek Tiirk sag icin oldum olasi bir aligkanlik olan ve “to-
talci” oldugu kadar “kolayc1” da olan bdyle bir “kestirip atma-

30 Adorno (2002: 81-82) “tarihsel olarak zaman kavraminin kendisinin bir geyin miilk
edinili siras1 temelinde olustugunu” disiiniir. “Zamanin diglayicihgr” bu dogrultuda
“sahip olma arzusuna” denk bir “zaman yitirme” korkusunu, zamanin tersinmezligi
eksenindeki bir ahlak ol¢iitiinii tegvik ederek “var olan her seyi olasi yoklugu agisindan
gosterir”. Sonunda sermayenin tekelci egemenligine kadar varan silsilede, 6nce gele-
nin, “6nce miilk edinenin dislayicihgr” seyler arasi iliskilere benzeyen insanlar arasi
iligkilerin soyut zamansal varsayim haline gelir.
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nin” cilas1 olagelmistir yillarca. AKP iktidarinda ise bu biihta-
nin neredeyse kurumsallastig1 ve artik sadece siyasi hasimlara
degil halkin biiyiik bir kesimine de yoneltildigi goriiliir. Stirekli
vurgulanan “Islami ge¢mise” atifla toplumun 6ziine/dokusuna
uygun addedilenin, iktidar soylemiyle “yerli ve milli” olarak be-
lirlenenin pratik “dislayiciigr” giindelik hayattaki yasak ve ki-
sitlamalarla fevkalade bir boyut kazanir. Bu diglayicilik, igki ya-
saklarinin ardindan Erdogan’in “bizim milli ickimiz ayrandir™
diyerek yaptig1 cikisinda bile basitge tespit edilebilir. Ancak asil
olan iktidarin “t6z” belletmek istedigi bu kiiltiirel gergeveyi be-
nimsemeyenleri diglamasi, kimileyin iicretlilik iliskisinden, ki-
mileyin de kamusal hayattan uzaklagtirmasidir.

Ikincisi ise bir “diglanmighga’, 6zellikle islamcilarin sik yap-
tig1 “magduriyet” vurgusuna, bilindik Necip Fazil ezberinde-
ki “paryalik” melodramina yaslanir. Bu haliyle yerlilik uzun
miiddet laik biirokratlara kars1 avamin temsili gibi goriinme-
ye yarayan bir “degerler zirh1” olagelmis; kirdan gégmiislerin,
egitim imk4m olmayanlarin, doktor kapisinda azarlananlarin,
resmigegitlerden ve dahi devlet kademelerinden dislananlarin
periferik kabul gorme tutkusuna denk onuruyla biitiinlesmeye
yarayan bagin gosterisine tekabiil etmistir. Bu minvalde Tiir-
kiye siyasetinde ozellikle “garp mukallidi ziippe” yaftasin is-
levsel kilabilmis, rasyonel siyasal 6l¢iitleri hirpalayabilmis ve

31 Erdogan’in agiklamasi soyleydi: “93 y1l 6nce o yiice meclisimizin qikardigy ilk bes
kanundan biri, alkollii i¢kileri men eden, sarhogluk verici igkileri yasaklayan Men-i
Miiskirat Kanunu’ydu... Ne var ki bu kanun, uzun siire yiiriirlikkte kalamadi. Tek parti
iktidarinin tepeden inmeci, dayatmaci ¢agdaslagma zihniyeti yiiziinden s6z konusu ka-
nun, tiimiiyle yiiriirliikten kaldirild1... O donemde, alkollii igkilere adeta ‘halis gida siisi’
verilmek istenmistir. Dahasy, alkollii bir igki olan bira, cumhuriyetin ilk yillarinda, yayin-
lanan baz: kitaplarda, maalesef, ‘milli bir halk igkisi’ olarak takdim edilmistir. Halbuki
bizim milli ickimiz ayrandur... Atatiirk Orman Ciftligi’'nde, ¢ocuklara alkolii i¢kiler igiril-
meye baglandigim gosteren fotograflar elimizde var. Neyse ki, toplumsal yapi, toplumsal
doku, devlet eliyle tesvik edilen alkol tiiketimine karg: direng gostermis, alkoliin ok daha
yaygin kullaniminin 6niine bu sayede gegilebilmistir” (Hiirriyet, 27 Nisan 2013).
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neredeyse “mesleki” bir siyasi aligkanlik olabilmistir bu yerli-
lik gosterisi... Esasta sanayi burjuvazisine karg1 tagrali muha-
fazakar burjuvazinin, Kemalist elitlere kars1 Islamc elitlerin
vesayeti ele alma ¢abasini liimpen komplekslere, kiiltiirel bir
dislanmishga dayandirmaya yarayan bu “ezber” bugiin hala
Erdogan tarafindan “iktidardan magdur olmanin” kilifi olarak,
siyasi teamiilleri hice sayan o sagc1 gorgiisiizliigiin kamuflaji
olarak kullanilir: 10 Agustos 2014de Cumhurbagkani segilme-
sinin ardindan yaptig1 balkon konugmasinda -sanki onca yil-
dir kendi partisi iktidarda degilmis gibi halen- “bugiin statiiko
kaybetmigtir® (Sozcii, 11 Agustos 2014) diyerek, statiikkonun
bag temsilcisi olmasini hala statitko-karsit1 bir gosteriye ¢evire-
bilmesi ya da retorik tesirini siirdiirebilmek i¢in Cumhurbas-
kani olarak siyasi goreneklere ters diigmek pahasina defalarca
mubhtarlarla bulusmasini elestirenlere kars1 su ¢ikis1 (Hiirriyet,
6 Nisan 2016) da bu aligkanligin Erdogan tarafindan siirdiiriil-
mekte oldugunun kamtidir:

“Diin ayagindaki ¢ang, altindaki salvar, belindeki kusagy, is-
tiindeki yelegi, basindaki kasketi yiiziinden Agik Veyseli Ankara’ya
sokmayan kafayla, muhtarla benim resmimi milleti agagilamak igin
kapaga basan kafa aymi kafadir”.

Bu kertede halen bir gelenek sovalyesi gibi goriinen sagc
iktidar, giiciiniin doruklarindayken bile “ayriksihgim” yerlilik
iddiasiyla gizlemeye ¢alisirken, kendisine yonelik her elestiriyi
“milleti agagilamak” derekesine hapsetme ¢abasindadir. Kendi
yerlilik iddiasim1 bir “benlik davasina” ¢evirivermistir sonun-
da. Mamafih her sikigtiginda kiiltiirel kompleksleri kagiyarak
kirk yalanin belini tek ayakta kirmaya kalkigmak giiniibirlik
agmazlar1 ¢ézmeye devam etse de “benim milletim” ifade-
sinde oldugu gibi yerliligin yukarindan iddia edildigi celse-
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de toplumla biitiinlesme ¢abasinin kendisi kutuplastirmalar
artirmaya neden olmus, toplumun bagrinda o6tekilestirilmis
bir bagka “milletin” daha sancak agmasini engelleyememistir.
Hoyratga bagvurulan ge¢misin ve igdis edilmis torelerin sun-
dugu o manevi mithimmat torpille bakan yapilan damatlar
kutsamaya yetmez nihayet, saraylary, sinirsiz yetki arayislarini
kutsamaya yetmez. Oniinde sonunda erkin garantisini sagla-
yacak bir toplumsal tasarima adanmig degerler, hegemonya
tesisinin i¢inde parlamaya baslayan gasp¢iligi 6rtemezler. Ge-
lenek sovalyesinin paranoyasi da yiikselmektedir bu yiizden.
“Gelenekgi soylemle” biiktiigii siyasi yoriingede gelenegin ta
kendisini olusturan sosyolojik deneyimler inkar edildikge su
emeli de berraklagmaktadir ziyadesiyle:

“...gelenek, eger gercekten gelenekse, zaten kendisini koruya-
cak giice sahiptir ve insanlarin onu korumak, muhafaza etmek igin
beyinlerini zorlamaya ¢ok ender ihtiyaglar olur... Fenomonolojik
‘gegmige ozlem’ degerinin altina gelecek iizerinde kurulacak bir ha-
kimiyet giidiisii yatar” (Baker, 2014: 189).

Gelecek Vaatleri: “Ah Su Cilgin Projeler!”

Modern ¢agda gelecek zamanin beyhudeliginden bahse-
debilmek olduk¢a zordur. Hakim zaman kiiltiiriiniin yarat-
t1g1 fetis, hesap edilebilir bir gelecegin teminatin1 modern
insanin oniine koyal beri planh bir toplumsalligin “demir
kafesi” apokaliptik kdbuslara kars1 bir siginak gibi algilanir
olmustur. Dahasi kapitalist ekonomi de o fetise can katar,
gelecegin garantisini igeren bir zaman kiiltiiriine belki de
biitiin 6teki ekonomik sistemlerden daha ¢ok ihtiya¢ duyar.
Burjuva toplum demek senetli toplum demektir ¢iinki, kira
kontratly, rantly, faizli toplum demektir. Insan tiiriinden ala-
cakli gibidir neredeyse hep. Tahsilat, elbette ki egemen simf
tarafindan yapilir...
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Burjuva toplumlarda bireyin uykusunu son 6deme tarihi
yaklasan borglar kagiracaktir bu yiizden, bankalar, krediler,
faturalar kagiracaktir, kiigiik burjuvanin iflas etme korkusu
gibi bir kabus proleterin de yiiregine islenecek, iktisadi olarak
sekillenen bir kayg: karigacaktir 6liim kaygisina. Ciinkii burju-
vazi, hayata tutunmak isteyene ileri tarihli ¢ekler yazar kapita-
list toplumda, boyunduruk altinda tuttugu niifusu “gelecekle”
terbiye eder. Ustelik yalmzca “ekonominin zamansallagtirilma-
s1” yoluyla da yapmaz bunu, kasvetli bir gelecegin korkusunu
sifli toplum biteviye iliretecektir ziyadesiyle, ne salgin hasta-
liklar biter burjuva egemenliginde, ne savaslar, ne terér, ne de
belki diinyamiza yaklasan meteorlar...

Gelgelelim burjuvazinin kendisi bu metafizige kapilmaz,
Marx’in (2011: 52) deyisiyle onun gelecekten haber verecek
bir su perisine ihtiyac1 yoktur Achilles gibi, yerine anayasal
giivenceleri vardir, bunun igin hukuki-siyasi iistyapiyr ken-
di gikarina amade kilacaktir. Uretim araglarinin miilkiyetini
kutsayan yasalardan megsru giiciin egemen simif eksenli 6r-
giitlenmesine kadar statiikonun kurumsallagmasinin her bir
ugraginda burjuvanin bekas: itinayla garanti altina alinmustir.
Ekonomik krizlerin “atlatilmas1” yahut uluslararasi krizlerin
yarattig1 “tehlikeler” gibi kapitalist devletin ¢ikmaza distiigi
tarihsel buhranlar bile toplumun varligim burjuvaya merbut
gostermek i¢in kullanilir. Kiiltiirel siireklilik arayisi, yine kapi-
talist devlet eliyle ideolojik olarak burjuva sinifinin siireklili-
gine indirgenmigstir ve sinif egemenliginin yeniden iiretimiyle
karsilanmak istenir.

Ilk elden toplumsal bir gii¢ olan sermayenin kisisel miilk
kategorisine yerlestirilmesi gerekir bunun igin. Soyad: sade-
ce niifus kagidinda yazmakla kalmayacaktir burjuvanin, aym
zamanda bir buzdolabinin iizerinde ve dahi bacas tiiten bir
fabrikanin giris kapisinda da yazacakti. Mamafih devletin
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yam sira ataerki de kosacaktir yardimina. Burjuva egemenli-
gi en saglam kirisini aristokrasiden devraldig: ataerkil miras
hukukuyla mihlamistir ¢agimiza. Servetin gelecek kusaklara
aktarilma bi¢iminin keskin hatlarinin “kutsal aile” eksenli be-
lirlenmesi, “gelecek” denilen seyin bugiiniin maddi varhgina
i¢rek oldugunun ispat1 gibidir neredeyse:

Engels’in (2000: 68) cattig1 babalik soy zinciri ataerkil mi-
ras hukukunun ¢agcil ugraklarina mahal veren ilk sey oldu
kuskusuz. Ancak daha kapitalizmin safaginda unvan sahibi
olabilmek i¢in aristokrat kadinlarla evlenen (Sombart, 1998:
20) burjuvalar, simifli toplum formlarinin bu tiirden bir miras
hukukuna ne 6lgiide muhtag oldugunun da farkindaydilar. Bu
yizden burjuva toplumu kurarken kendi kullanilmig biletleri-
ni yutturdular proletaryaya, ortaya koyduklar hileli zar miras
hukukuydu, miilk sahibi olanlar i¢in gayet maddi bir karsihig1
olurken miilk sahibi olmayanlar i¢in yiikselme ideolojisinden
bagka bir kargilig1 olmayan miras hukuku! Burjuvazi kendi si1-
nif deneyimini evrensellestirerek yiikselme ideolojisini hakim
kilma pesine diiserken, proleter nezdinde bu metafizik kabu-
liin tek karsihg borglanma 6zgiirliigii olabilmistir nihayet.

Servetin paylasimindaki esitsizlik gibi risklerin paylagimin-
daki esitsizlik de simfl toplumdan beslenip biiyiimektedir bu
sirada. Ekolojik tahribatin pratik sonuglari, GDO ile zehirlen-
mis mutfaklar, su kirligi ve niikleer atiklar dahi asil proleterin
sorunudur burjuva toplumda. Ustelik proleter, bir de giinagir1
¢etinlesen kirilgan ve rizikolu kogullarda ¢alismak zorundadir.
Egemen smnif tiim bunlardan kaginmanin yollarin elbette ki
buldugu gibi, “risk muafiyetini” satin da alabilir. Bu yiizden
Beck (2011: 47-50) “riskler sinifli toplumu ortadan kaldirmaz,
aksine gii¢lendirir” diye yazar meshur kitab1 Risk Toplumu’n-
da. Ancak yaklasan kiyametin kimseyi kaywrmayacagim da
ekler buna; egemen simifin kendi kar1 amaciyla mahal verdi-
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gi risklerin bir “bumerang etkisiyle” iiretildikleri merkezlere
geri saldiracagini soyler. Gelgelelim isini higbir zaman sansa
birakmayan burjuvanin itinayla siirdiirdiigii korunakh yasa-
m1 bu “6n kestirimi” de oldukga siipheli hale getirir. Ciinkii
burjuvazi dogrudan ¢ikarlarin degil, siirdiiriilebilir ¢ikarlarin
diiskiiniidiir. Doganin yeniden iiretiminden diinya dis1 yagama
kadar yaklasan kiyamete dair bir ton senaryo masaya siiriiliir-
ken sémiiriiniin itinayla sorun edilmedigi bir diinyada, ortaya
¢ikan kiiresel risklerin egemen sinif {izerindeki baglayicihgin-
dan s6z etmek bir varsayimdan 6tesini séylemek degildir. Oysa
gozler oniinde can gekisen proletarya zaten yagamaktadir ki-
yameti. Tedavisi goktan bulunmus hastaliklarla yitip gidenler
yasamaktadir, aghiktan bitap diigmiis gogmenler yasamaktadr,
dokiim atdlyesindeki siyah kumun iistiinde duran kazana do-
kunurken ig¢i zaten solumaktadir yakinda diinyaya sagilacag:
soylenen o zehirli gaz1 ve nicesi... Nazim'in dedigince “6liim
aym hagmetle vurmaz sahi fakiri”. Kiyamet simdi ve buradadr.

Gelgelelim egemen sinif umutlar1 ve korkularn yénlen-
dirmekte ustadir. Urettigi risklerin sorumlulugunu almaz
bir tiirlii. S6ziim ona istihdam hacmini genisleterek topluma
katki sunmakla oviiniirken misal, yarattig) felaketi sahiplen-
mez asla. Ekolojik tahribat dogaldur, is cinayetleri gogunlukla
iscilerin kendi hatalarinin sonucu olan kazalardir, aglik var-
dir giinkii kaynaklarin kit olmas: dogaldir, vesaire... Burju-
va toplumun ¢arpikligindan ¢ikan yangin, 6ngoriillemez bir
yildirim diismesinden kaynaklanan dogal bir sey gibi ifade
edilir. Kapitalizm -ayriks1 yapilanmasi sayesindedir ki- kendi
yarattig1 sorunlar1 kendisinden miistakil olarak olusmus so-
runlar gibi géstermeye devam eder.

Bu cenderede egemenin garantisindeki “gelecege” inanan
burjuva birey hayat bilgisine fazlasiyla giivendigi i¢in, bazen
bir kariyer giiniine hapsedilmis orta sinif perspektifiyle, bazen
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krizi bahane edip maagin1 6demeyen patronun yaninda emekli
olabilmek igin beles ¢alisan is¢inin perspektifiyle, -¢6m 6gren-
ci tabiriyle- “sistem i¢i” bir meggaleye baglanmistir basireti.
Hiilasa ¢agimizda neo-liberal doniisiimle artan “belirsizlik™?
de bu hususta neredeyse vahsi Kapitalizm donemindeki kadar
elini giiglendirir burjuvanin. Emek siireglerinde esneklesme-
dir, tageronlagmadir, giivencesizliktir ve artan igsizlik oranidir
zaten olmayan gelecegin teminatin1 egemen sinifin yaka roze-
tine ¢eviren. Elinde igsiz birakmanin kirbaciyla dolagan o kole
tacirinin ta kendisidir proletere “kendini diisiin” diye ogiit-
leyip, “degilse de bari ¢olugunu g¢ocugunu diisiin” diye tehdit
eden. Bireysel pacayr yirtmalar kamusal vicdanin 6niine set
gekerken, burjuvazi kendi sinifsal ontolojisiyle kolektif varhigin
kanina karisma ¢abasindadir olabildigince.

Yaziktir ki Tiirkiye Cumbhuriyeti de burjuvayr kolektif var-
igin bayraktan olarak kabullenen ¢ogu iilkeden biridir. Hatta
Cumbhuriyetin kurulusundan da evvel yerini saglama almigtir
burjuvazi burada. Ulusal Kurtulus Savagi siirerken tartigilan sos-
yalist alternatifler -Sovyet yardimina ragmen- hasim bellenmis-
tir. Savagin sonunda kurulacak rejimin asla sosyalist olmayacag
TBMM’nin 22 Ocak 1921 tarihli gizli celsesinde (Mustafa Suphi
ile yol arkadaslarimin oldiiriilmesinden bir hafta evvel) karara
baglanmus (ileri, 2014: 305) ve miinazara hizlica sona erdirilmis-
tir.? Sonrasinda gerceklesen Kemalist devrim Osmanlidan mi-

32 Yilmaz'in (2012: 381) dikkat gektigi iizere, neo-liberal donemde uygulanan “belirsiz-
lik siyasetinin” ta kendisi bir tahakkiim kurma ¢abasidir. S6z konusu olan sey; “yarinsiz
emegin odaginda oldugu ve kiiresel siirekli kriz kosullarindasosyal giivencesizlik temel-
li bir siyasal ve ekonomik tahakkiim sorunu olarak ortaya gikan belirsizlik bi¢imidir”

33 Bu bilgiyiaktaran fleri (2014: 216) “...bu sekilde kurulacak olan bir ‘Bolsevik rejim’
sadece sekil bakimindan ‘Bolsevik’ olurdu, tipki seklen ‘Batr’ kurumlarini aldigimiz
gibi. Ciinkii sosyal rejimler sadece kanun ve kurumlarn yukaridan aktarmakla kuru-
lamaz, ister kapitalizm igin, ister sosyalizm igin, ister demokrasi i¢in durum aymdir”
diye yazar. Ancak bugiin varilan noktada Tiirkiye’nin her ne kadar demokratik olmasa
da kapitalist olmadig1 sdylenemez. Yam sira bahis konusu tarihsel veri sosyalist alter-
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ras kalan sinifh toplumsal formasyonu ortadan kaldirmamus, fa-
kat “Tiirk ulusal burjuvazisinin” egemenligi lehine gelistirmistir:

“Devletin ekonomi politikasi aslinda Cumhuriyetin Ekim
1923’teki ilanindan 6nce belirlenmisti. O yil igerisinde, bagimsiz bir
Tiirkiye'nin kaderini belirlemek iizere Ankara hitkiimeti ile batih dev-
letler arasinda yer alan Lozan goriigmelerine ara verildigi bir sirada,
fzmirde bir iktisat Kongresi Diizenlenmigti. Kongrenin értiik amaci,
Bat'min yeni Tiirkiye devletinin niyetleri hakkinda besleyebilecegi
kugkulan silmekti. Kongreye iki simfin temsilcileri hakimdi: Bityiik
toprak sahipleri ve tiiccarlar, yani o donemde her azgelismis iilkede
hakim olan iki sinif. 1920’li yillar boyunca izlenen ekonomi politika-
larina yol gosteren Kongre kararlar1 da aym gekilde beklendik 6zellik-
ler tagiyordu. Bu kararlara gore, Tiirkiye ekonomisi ‘dia agik’ kalacak;
yabanc1 sermayeye hosgoriilii davranilacak; temel slogan da ‘libera-
lizm’, yani 6zel girisimin desteklenmesi olacakti” (Giilalp, 1993: 30).

Burjuva devrimiyle kurulan Cumhuriyet burjuvaya adana-
rak yoluna devam eder elbette ki. Carpiklik, kutsal kilinan o
siar ile reel pratigin arasinda bulunan geliskide gosterir kendi-
ni: “Egemenlik kayitsiz sartsiz burjuvazinindir” Cumhuriyetin
ilk yillarinda esitsiz gelir dagilimi ulus potasinda eritilmeye ¢a-
hsilirken, tarimsal isgiicii “kdyliiliik retorigiyle” sanayinin ia-
sesine seferber edilir. Nitekim devlet erbabi da kendi imtiyazh
elitligini kamufle edemez, aksine tescillemeye yeltenir. Birikim
rejimleri degisir, diizenleme tarzlar1 degisir, uluslararas1 kon-
jonktiir degisir, ancak burjuva hiziplerin “avanta ve rant ara-
yan” ortak karakteristiginin (Boratav, 2006: 221) Cumhuriyet
tarihi boyunca degistigi goriilmemistir.

Buna kargin burjuva devlet sinifsal karakteristigini gizleye-
rek kolektif varligin temsiline soyunmak igin “toplumsal ya-

salar” da iiretmek zorundadir, bu yiizden igb6liimiiniin esitsiz
orglitlenmesini uzun miiddet liyakat ve vasiflar ekseninde dii-

natifin imkansiz olup olmamasiyla ilgili degil, ¢arpik da olsa burjuva egemenliginin

en bagtan kabul edilmig ve garantiye alinmig olmasiyla ilgili gostergeleri sunmaktadr.
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zenleyen hukuki bir ¢ergeveyle hakkaniyetli géstermek zorun-
da kalmustir. Fakat burjuvazinin kendi simifsal kudretini her
firsatta kendi kurdugu bu ¢ergeveyi asindirmak igin kullanma-
s1 ve dahi Cumhuriyet tarihi boyunca farkh burjuva hiziplerin
kadrolagma ¢abalariyla bagvurdugu hukuk tanimazlik, torpil
ve rant silsileleriyle kargilanan bir ¢arpiklig1 kronik hale getire-
rek burjuvazinin s6z etmeyi ¢ok sevdigi o “milli sorumlulugu”
ile her daim gelismistir.

Burjuva toplumun ¢arpikligs, fazileti ulusalc iist etikte ara-
yan hiziplerce benimsendigi gibi Osmanlic1 ist etigi referans
gosteren hiziplerce de pekistirilir. Tek parti doneminin memur
sultasindan, DP doneminin hiikiimet katipligine, cunta takip-
giliginden Ozaln “isini bilen” memurlarina, eni sonu AKP
doneminde kamu biirokrasisini istila eden “badem biyikhlara”
kadar, biirokratik hiyerarsinin birbirinin yerine gecen burjuva
hiziplere aparat olmaktan kurtulamamasi bu ¢arpikligin yega-
ne gostergelerinden biridir. Benzeri sekilde, is¢i alimlarinda ve
ozel sektorde bir himmet kiiltiirii de devlet erbabi ile sermaye
sahipleri tarafindan yillardir yoksullugun yonetimi igin tegvik
edilir. Proleter igin ister devlet kapisinda ister emek piyasasinda
is bulmak, is giivencesi saglamak, isinden edilmemek Tiirkiyede
her zaman belirli burjuva hiziplere bel baglamay: gerektirmistir.
Velev ki ig¢i simifimin agr tarihsel yenilgisi olan 12 Eyliil 1980
darbesinin ardindan ve hatta 2001 devaliiasyonuyla devam eden
siiregte; hem devlet kapisinda hem de 6zel sektorde “sozlesmeli
¢aligma” adet haline getirildiginden bu yana, biat kiiltiirii res-
men yasallasmig ve o yarim yamalak liyakat ilkesinin de yerini
almustir. Yozlagma kapitalizm i¢in bir anomali degildir.

Iste cagimizin bize diigen hissesi olan AKP’li yillarda tam
da bu garpikliginin artik inkar edilmeksizin benimsendigi,
hatta hakim burjuva hizip tarafindan s6zde “toplumsal” men-
faatler adina sistemli hale getirildigi ve dahi kayiricihig legal
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kilacak bir yasal gergevenin bile olusturuldugu goriiliir. Velev
ki parti politikalar1 yekpare saray iktidariyla kemale ererken,
son derece akilsizca akla yatkin kilinmig, ahlaksizca bir ahlaka
uydurulmus, hukuksuz olsa da yasalarla onanmug, riyakdr ama
bir o kadar da agikar bir hizipgilik hitkiim siirer.**

Yalniz, saray rejiminin kesinlesmesine kadar varan AKP
doéneminde siirdiiriilen hizipgiligin 6ncekilere kiyasla 6nemli
bir farklilig vardir: Onceki dénemlerde hikim burjuva hizip-
lerin kendilerini her celsede egemen kilan bir “sisteme” (daha
dogrusu sistematiklestirilme ¢abasinda olan ¢arpik bir diize-
ne) “liyakat” ekseninde yarattig1 soyutlanmug tabiiyet iligkisi-
nin yerini, Tirkiye'nin parti devletine evirilme siirecinde artik
rejimi temsil eden hizbin kendisine “sadakat” ekseninde olus-
turulan somut bir tabiiyet iligkisi almigtir. Elbette ki bunu tesis
etmek ve boyunduruk altinda tutulan niifusa déhil olan her
bireyin hayat: iizerinde tasarruf sahibi olabilmek igin gereken
seyler birden degil, adim adim gergeklestirilmistir:

Emek piyasasinda giivencesizligi giivenceye almak gerek-
mistir 6nceleyin. AKP’nin ilk icraat1 olan 4857 sayil is kanunu
bu yo6niiyle 1980 darbesinin en olgunlagmis meyvesini eklemis-
tir sermaye sahiplerinin kolundaki sepete. Emek denetiminin
yarim yamalak da olsa var olan hukuki kaliplarinin esnetilip
yerini kiiltiirel dayanaklara birakmasi her tiirden sermaye sa-
hibi tarafindan cogku ile kargilanirken, devletin sermaye lehine
piyasadan ¢ekilmesi olarak anilan siiregte is¢iler isverenlerinin
insafina terk edilmistir. Giivencesizligin kerameti emek¢inin
tizerine “gelecek kaygisim” bir kibus gibi ¢okertmesidir. Ge-

34 “AKP 6ncesi donemleri AKP doneminden ayiran temel fark s6yle ifade edilebilir:
2002 yih dncesinde yolsuzluk ve kayirmacilik daha ¢ok kisisel diizeyde, belli siyasiler
ve biirokratlarin yasadaki bosluklardan faydalanmak suretiyle kendi gevrelerine rant
aktanim geklinde gergeklesmistir. 2002 yili sonrasinda ise bu durum biitiiniiyle de-
gismis, yolsuzluk ve kayirmacilik yasa yapmak suretiyle merkezilestirilmis genel bir
uygulama halini almigtir” (Ceviker Giirakar, 2018: 182).
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lecegi diisiindiikge daha da korkacaktir elbet, gelecegi diisiin-
diikge daha da atilacaktir burjuvanin kucagina. Daha diisiik
ticretle daha uzun siire ¢alisacak, daha riskli kogullara ses et-
meyecektir. Onun ¢aliymaya devam etmesi, onun isini kaybet-
memesi, onun “golugunu gocugunu diisiinmesi” gerektir. Hal
boyle iken, giivence isverenin sahte giilimsemesi, yardak¢ilikla
saglanan liituf, akrabaligin yahut hemgseriligin temin ettigi ria-
yet, giivence -6zellikle de yeni birikim rejimi tarafindan tegvik
edilen kiigiik ve orta olgekli isletmelerde- igverenin gelecege
dair vaatlerinden miitesekkil “enformel giivenceye” , isveren-
lerin ¢evirdigi kliyentalistik ¢arkin tutunmaya galistik¢a kayan
yagh dislilerine doniigiir. O sahte gelecegin teminati igverene
yakinlagmak, iicretlilik iliskisinden dislanmamanin 6n kosulu
isverenin dilini konugmak haline geliverir. Ister elinde basit bir
gekigle ister ¢ok gelismis makinelerin arasinda galigsin, ister
meta iiretsin ister hizmet etsin, mavi yakalinin da beyaz yaka-
linin da telag1 her giin kendini patronuna yeniden ispatlamak,
gelecegini diisiiniirken igverene bugiiniinii armagan etmektir.
Ne var ki bag baga baghdir, bag daha biiyiik bir baga. Egemen
hizip, sermaye sahiplerini de hizaya gekecek, devlet etmenin
sevkiyle kimini kayiracak kimini batiracaktir. Elbette ki diizen-
leme tarzinin déniisiimiiniin genel seyri biiyiik sermayenin ih-
tiyaglarina yine yamt verir ancak Tiirkiye'de “her iktidarin kendi
zenginlerini yarattig” dogrultusundaki itiyat da bir taraftan is-
leyisini siirdiirmektedir. Nitekim AKP doneminde her ne kadar
TUSIAD ekseninde yuvalanmig biiyiik sermaye gruplar1 bagat
pozisyonlarin korumugsa da MUSIAD ile TUSKON’un (cemaat
ile AKP arasindaki “savag” basladiktan sonra bile TUSKON’un
AKP’ye yaklasan bilesenlerinin) fevkalade hizh yiikselisi bunun
gostergesidir. Dahas1 bu donemde kemale eren neo-liberal mo-
dellerin hayata ge¢mesi sayesinde kolaylikla yapilan 6zellestir-
melerin artisi, kamu ihalelerinin dagitiminin AKP’nin elinde
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biiyiik bir koza doniismesini de beraberinde getirmistir. Bu koz
Tirkiyedeki sermaye gruplarina karst oldugu kadar bazi ok
uluslu sermaye gruplarina kars1 bile etkili olmasinin yan: sira,
iktidara yakin olan (¢ogu Islami tandansli) sermayedarin “hiil-
le” metoduyla TEKEL gibi devasa 6zellestirmelerden ve kalkin-
ma projelerinin tageronlugundan elde ettikleri rantin da teme-
lini olugturur. Fakat en ¢ok “cip sosyetesi” denilen kesimin, yani
sermayenin alt ve orta kesiminin sirkiilasyonu dikkat gekicidir.
Ozellikle yerel yénetimlerin olanaklar1 bu kesime aktarilirken
ihalelere karisan fesat partiye ve egemen ideolojiye yakinlik 61-
giitiinde sekillenir (S6nmez, 2008; Falakaoglu, 2016). Her ma-
halleye agilan Imam Hatip okullarindan birinin kantinini kap-
maktan tutun da gorece genis 6lgekli miiteahhitliklere kadar her
bir miitegebbisligin imkanin saglayan sey, girisimcilerin hukuki
kriterlere uygun davranmasindan ziyade devletli hiziplerle na-
sil gecinmekte oldugudur. Hal boyle iken, sadece isciler degil
esnaflar da, kiigiik sermaye sahipleri de ve hatta burjuvanin asa-
g1 ¢eken uzantilar1 da siirdiiriilebilir ¢ikarlarim garanti altina
alabilmek icin partiye yakin goériinmek, dindar-muhafazakar
retorigi benimsemek, iftar sofralarinda yahut bugiin demokrasi
mitinglerinde boy gostermek zorundadur. Is giivencesi gibi rant
garantisi de, is¢inin kurtarmaya ¢ahistig1 “gelecegi” gibi igvere-
nin korumaya ¢alistig1 “gelecegi” de egemen hizbin kontroliin-
deki iktidar miimessillerinin dudaklar1 arasinda sikigmistr.
Sonucu 6nceden belli olan ihaleler, yolsuzluklar, rant pay-
daghiklari, kamu kaynaklarinin partiye yakin sermayedarlara
peskes cekilmesi derken memur alim, atama ve nakillerindeki
usulsiizliikler de AKP doneminde tavan yapar. Kamu personeli
olabilmek i¢in gerekli oldugu agiklanan resmi kriterlere uyma-
yan on binlerce kisi (Cumhuriyet, 30 Mart 2015) bu dénemde
atanmuigtir. Cemaatlerin kamu biirokrasisinde orgiitlenmesi
sonucu devlet kadrolarina girebilmenin 6nkosulu olan Kamu
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Personeli Segme Sinavi gibi sinavlarin sorulari ¢alinarak cemaat
tiyesi olan belirli adaylara verilir. Dahasi yapilan tayinler, kade-
me yiikseltmeler, gorevlendirmeler yine aymi usulsiizliiklerle,
parti iiyeligi, cemaat iiyeligi yahut partiye olan sadakatin ispa-
t1 olgiitiine gore gergeklestirilir. Buna kargin sadakatini ispata
yeltenmeyenler de sorusturmalarin, kovusturmalarin, istifaya
zorlamalarin hedefi olup, kinamadan kademe durdurmaya, siir-
giinden kamu goérevinden uzaklagtirmaya varan cezalarin kur-
bani haline getirilir. Sonugta gorev yerini begenmeyen torpilli
yegenler dayilarinin bir telefonuyla daha konforlu yerlere tayin
edilirken, atamasi yapilmayan ogretmenler birer birer intihar
etmeye devam eder. Velev ki saray rejimi golgesini iyiden iyiye
hissettirmeye basladigindan bu yana, yozlagmis bir biirokratik
silsilede yurdum memurunun hayalini kurdugu huzurlu emek-
lilige erismesinin bile yegéne yolu yardakgilik iken, her birinin
onurunu askiya asip makaminda “icabim” yapmas: gerekir zi-
yadesiyle. “Mevzuat1 kenara koymas1” gerekir® misal, sarayin
talimatlarini iyice bellemesi gerekir, kullanigh bir “aparat” oldu-
gunu biteviye ispat etmesi ve yeri geldiginde hukuku ¢ignemesi
lazim gelir sirf mesleki ikbali aydinlansin diye. Biirokratik hiye-
rarsinin en tepesinden asag1 dogru “tek adam tapinciyla” 6rgiit-
lenen husumet “yarinim” diisiiniip susanlar1 da kendine katarak
gogaltmaktadir “aparatlar zincirinin” halkalarinu. ..

Bunlara ilaveten igsizler de egemenin metafizigine ka-
pilmak, gelecek sanrisim1 gérmek zorunda oldugundan,
“girisimci gelecege”, “giizel yarinlara” ovgiiler diizen banka
reklamlar1 devlet tegvikiyle bulusmustur AKP dénemin-

35 Recep Tayyip Erdogan'n Cumhurbagkam olmasinin ardindan kaymakamlarla
saraydaki ilk bulusmasinda sarf ettigi sozler soyleydi: “Mevzuat §oyledir, boyledir...
Mevzuat: koyun goyle bir tarafa yeri geldiginde, zihinsel inkilabimzi1 ortaya koyun.
Ben bunu bu sekilde yaparim deyin ve yapin. Iste bu iradeyi ortaya koymakutir. Kim
i¢in kullamyorsunuz bunu? Vatandas igin. Hi¢ ¢ekinmeyin kullanin” (Diken, 26
Ocak 2016).
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de. Tiirkiyede 2002 yilinda baglatilan mikro kredi projele-
ri bugiine degin kartopundan ¢iga doéniisiir gibi biiyiiyerek
yoksullarin hayallerini istila ederken, kapitalistler i¢in mali
ferahlamalarin yam sira statiikoculugun apagik bir ilkesini
de kayda deger 6l¢iide giiglendirmistir: Bor¢lunun yalimi al-
¢ak olur! Bir mucizenin pesine diisiiriilen insanlar devlet ve
sermaye ittifaki tarafindan kesilen boylesi bir genel ev raco-
nuyla “igeri bor¢lanmig” vatandaslar haline getirilirken, ban-
ka borglarini faiziyle 6demeye ¢alisan medyunlar bu sayede
“bir giin belki kendi isine sahip olmak” gibi bir gelecek tut-
kusuyla pusuya diisiiriilmiistiir. Benzer sekilde mali deger-
lendirme kriterleri ve basit tiiketici kredileri de pekistirir bu
dongiiyil. “Gelecekteki geliri iizerinde hak iddia edilenlerin”
tabi olduklar faizden daha fazla deger iiretmesi ve dahi ta-
sarruf yapmasi gerekir ki boylelikle bankalar sistematik ola-
rak “lcretlerin bir kismina el koymaya” (Karagimen, 2015:
41) devam edebilsin. Ortaya konulan maas bordrolarindan
kredi notlarina kadar denetleyici olabilen finansal déngii
icerisinde emek ipotek edilirken Lazzaratonun (2014: 121)
“alacakli iktidar blogu” dedigi bilesenler -ki AKP dénemin-
de Tiirkiyede bu rantiye katmaninin restorasyonu da soz
konusudur- araciligiyla “borglandirilmis insan” imal edilir.
Bu yolla denetlenen ve insa edilen 6znelliklerin ortaya ¢ikisi
yine mevcut esitsizligin yeniden iiretimi olarak sinifsal sonu-
cuna varacaktir. Ezciimle bu kisirdéngii zaman mihengine
vuruldugunda ise bor¢glanmanin ve dahi finansin ta kendisi-
nin burjuva toplumda gelecegin simdiye i¢rek oldugunun bir
kanitim1 daha ortaya koydugu gériilir:

...ekonominin ‘simdisi’ ile ‘gelecegi’ arasinda bir miitekabiliyet
bulunmaz. Onemli olan, finansin olacak olani olana indirgeme, yani
gelecegi ve onun imkanlarim simdiki iktidar iligkilerine indirgeme
amacidir. Bu bakig agisindan, her finansal yeniligin sadece bir amaa
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vardir, gelecegi nesnelestirerek onu simdiden denetim altina almak.
Bu nesnelestirme ¢aligma zamaninin dogasindan bambagka bir ma-
hiyete sahiptir; zaman nesnelestirmek, iizerinde pesinen denetim
kurmak gelecegin barindirdig tiim se¢im ve karar imkanlarim kapi-
talist iktidar iliskilerinin yeniden iiretimine bagimh kilmak anlami-
na gelir. Béylece borg iicretlilerin ya da genel olarak niifusun gimdiki
emek siiresini kendine mal etmekle kalmaz, aym zamanda kronolo-
jik olmayan zamani, her bir kisinin ve biitiin toplumun gelecegini
herkesten 6nce ele gegirir” (Lazzarato, 2014: 44).

Tiim bunlarla beraber, AKP déneminde borcun ve borglan-
dirmanin anlam sirf iktisadi karsihgindan ibaret degildir. Yok-
sul kesime yo6nelik sosyal yardim kampanyalari, beyaz esyanin
ya da ramazan kolilerinin dagitimi, taban mobilizasyonunda
oldukga etkili olan sdzde “hayirseverlik” faaliyetleri de bu ke-
sim {izerinde bir baglayiciiga sahiptir ve parti ile yoksullar
arasinda bir tiir “minnet” iligkisinin kurulmasina aracilik eder.
Hediye alip verme iizerine egilen antropolojik yazini referans
alarak konuya yaklasan Yilmaz (2018: 77-136), -tipki hediye
aligverisinde olusan sembolik yiikiimliilik gibi- “kargiliklilik
ilkesinin” bu faaliyetlerde devletin miidahalesiyle olusan dikey
diizlemde bir “minnet ekonomisini” de dogurmakta olduguna
dikkat geker. Bu dogrultuda hayirseverlik faaliyetlerini “karsi-
hiklihga dayali duygularin, sembellerin ve 6zdesliklerin iireti-
mi” yoluyla borgla malul bir “cemaat iiretimi” olarak agiklar:

“Gliniimiiziin devlet merkezli hayirseverlik politikalar, Sah-
lins’ten 6diing aldigim bir kavramla belirttigim gibi olumsuz bir
kargiliklilik igermekte ve sembolik minnet ekonomisinin sogurul-
masindan kaynakl bir borg toplumu olusumuna yol agmaktadir.
Borg ve borglandirma, hediye bi¢iminde sunulan bu hayirseverlik
pratiklerinin igine kazihdir. Bu eksende finansal genislemeye da-
yali neoliberal muhafazakir popiilizm, bir taraftan sézciigiin hem
iktisadi hem de siyasal-sosyal anlaminda bir gifte borg toplumunun
olusumunu hizlandinirken, diger taraftan da yardimlar ve yoksul-
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larla kigisellestirilmis baglar vasitasiyla giiglendirilen ve AKP ile
Recep Tayyip Erdogan’in kisiselliginde tecessiim eden bir siyasal
sermaye birikimini tegvik etmekte ve siyasalin ingasin1 hayirsever-
likle gergevelendirmis bir cemaat olusumuna demirlemektedir. As-
linda uzun bir siiredir gergeklesmekte olan, AKP’nin kisisel iligki-
lere dayal ve artik devlet diizeyinde kurumsallagmi§ yardim aglar1
vasitasiyla, Islami cemaatin parg¢asi olanlar arasindaki hayirseverli-
ge dayal sosyal iligkilerden dogan ve karsilikli taninma temelinde
‘bir tiir ortak varolus etigi’ de iceren sosyal borcu, siirekli olarak
siyasal borca gevirme siirecidir” (Yilmaz, 2018: 82).

Nihayet gelecege dair bireysel ¢ikis arayislarinin, birey-
sel kurtulusun yahut “pagay1 yirtmalarin” burjuvaya miiraca-
at etmeyen, onunla ¢ikarini ortaklagtirmayan bir yolu eninde
sonunda bulunmaz. Kendi bireysel ¢ikarim diigiinmek demek
dogrudan dogruyaburjuvazinin sinifsal ¢ikarini diigiinmek de-
mektir ¢iinkii. Herkesin bahtinr kendi tahtina mecbur birakir
egemen sinif. Sirf bunun igin soyunur menfaat tacirligine, “top-
lam fayda” onun sinifsal ikbaline indirgenmis oldugu igin...

Ancak kendine agilan ¢ikar kapilari tek bagina yetmez bur-
juvaya, toplumsal amaglarla, digerkdm gerekgelerle siislemeli-
dir bunu. Siireklilik itkisini bir amagla kucaklastirmals, kolektif
varligin gelecegine dair kaygi ve beklentileri kendi ikbaliyle ke-
sigtiren bir “erek” ortaya koymalidir. Bu yiizdendir ki cuamhuri-
yet tarihi boyunca ¢esitli bicimlerde ifade edilen bir zemberek,
kapitalizmin donemsel ihtiyaglarina gére “degisse de” devletli
elitlerin dilinde hep “aym kalan” bir zemberek betiler gelecegi;
“muasir medeniyetler seviyesine erigmek”.

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda “devlet destegiyle yerli ve
milli bir burjuvazi yetistirilmesini” salik veren resmi iktisat po-
litikasinda siar haline getirilen bu “erek”, ikinci Diinya Savagi
sonrasi uluslararasi kurumsallagmalara entegre olunan yillarda
da ifade edildi, 1960’larda zirve yapan sanayilesme hamlelerin-
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de ve 1980 sonrasi neo-liberal yeniden yapilandirmalarda da
ifade edildi. Gelecege dair bir arzuyu toplumsallagtiran bu me-
tafizik dayanak birbiriyle zit hatta geligkili iktisadi programla-
rin hepsinin birden buhurdani olurken, kurdele kesmeyi seven
politikacilar da kendi iktidarlar1 doneminde yiikselen gayri safi
milli hasiladan ve biiyiime oranlarindan sz ettiler. Kalkinma
modelleri “degisirken” bu siar “ayni kaldr”, her donemde vesaye-
ti ele alan burjuva hizipler zenginlesirken, azgelismislik pekisti.

Her nasilsa yiiz yildir neden bir tiirlii “muasir” olunama-
dig1 konusu ise gergekte yalmzca Marksist iktisatgilar tara-
findan sorun edildi. Mesela “ileri kapitalist iilkelerin tarih-
lerinin hangi vaktinde ‘azgelismis’ oldugunu” soran Bagkaya
(1986: 135) emperyalizmin kristalize ettigi bagimhlik iligkisi
nedeniyle “azgelismisligin siirekli ve sistematik olarak yeni-
den iiretildigini” yazarken, Boratav (2006: 223) buna Tiirki-
yedeki “egemen siniflarin konum ve davranislarindaki bo-
zuklugu” da ekleyerek bu kisirdongiiyii beslemekte olan bir
“siyaset rakkasindan” bahsetti. Oyle ki bu iilkede burjuvazi-
nin ta kendisi, burjuva devriminin nesnel sonuglarina kars:
¢ikar gibi, her daim bocalayan ve kendi giindelik vesayetinin
Otesini diigiinemeyen bir haldeydi.

Tiirkiyedeki egemen siniflarin bu hususi karakteristigi “ge-
lecege” dair soylevlerini aslinda daha bir bosa ¢ikarsa da o “si-
yaset rakkasi” her donem erke talip olan burjuva hiziplerin di-
gerkam mazeretleriyle salinmaya devam etti. “Anayurdu demir
aglarla” 6rmekten “duble yollar” yapmaya, termik santraller-
den hidroelektrik santrallere, agir sanayi hamlelerinden “inga-
at ya Resulullah'a” kadar tiim farkli donemlerde her bigimiyle
savunulan “kalkinma ideolojisiydi” burjuva rant ittifaklarim
bir memleket meselesi haline getiren. “Muasir medeniyetler
seviyesi” diye sunulan o “milli erek” burjuvanin “bencilligini
orten bir erdem” (Bloch, 2007: 36) olageldi sadece...
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Iste AKP déneminde de “kalkinma ideolojisine” siginan bu
politik sdylemin eksik edilmedigi, hatta partinin adinda yer
alan “kalkinma” kelimesinin hakkim1 verecek ol¢lide vurgu-
lanip gondere gekildigi goriiliir. Fakat inkar edilemez ki aym
“erek” AKP doneminde ¢ok ilging bir evrim de gegirmistir:
Parti ilk iktidara geldigi vakitler mesela, 6nceleri sirf yap-is-
let-devret (YID) modelini savunmak i¢in kullamilan klasik kal-
kinma vurgusu, iktidar pekistik¢e -6zellikle AKP’nin onuncu
yil kongresinin ardindan- gelecekteki bir “yeniden baglangic1”
ifade eden erekleri isaret etmis, ge¢misten alinan feyz ile ber-
hudar olan iktidar miimessilleri “2023 planlar1” ve hatta “2071
vizyonu” gibi hedefleri (Hiirriyet, 30 Eyliil 2012) gostererek
partinin “tamamlanmamis seriivenini” dimaglara kazimanin
yam sira, “sanl gegmige” referans veren bir “sanli gelecek” vaa-
dini toplumsal amaglarla uzlagtirma pesine diigmiistiir. Dahasi
saray rejiminin reel tekabiillerine erismesiyle birlikte ise, artik
ulagilmasi gereken sey daha da bir pekiserek “muasir medeni-
yetler seviyesinin iistiine de ¢itkmak” (Hiirriyet, 10 Kasim 2016)
vurgusuyla tekrar tekrar 6ne siiriilmii, hatta uluslararas: gir-
ketlere bel baglayip kamu kaynaklarinin hig edilmesi pahasina
yapilan metrolarin, kopriilerin, barajlarin, hava limanlarinin
o malum “muasir medeniyetler” tarafindan da “kiskamldigr”
(Sol, 21 Mayis 2016) bile iddia edilir olmugtur.

Bu belirsiz erek, bu bayag slogan, gelecek jokerinin bugii-
niin kumar masalarina siiriilmesini kolaylagtirmasinin yam
sira, zamanin normatif tesirinin toplumsal baglamini da daha
bir siskin hale getirir. Dahasi onun antagonistik diizleme digsal
bir “deger” haline getirilmesini de perginleyen seylerden biri,
kalkinma namina atilan temellerin ayaklanmasinin “toplumsal
bir amag” olarak benimsenmesidir. Oyle ki bu “amacin” mut-
laklig1 ugruna hukuki bariyerler kolayca yikilabilecegi gibi, ic-
raatlar hakkindaki her tiirlii elestiri yahut bunlara kars: direng
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de bir gesit “toplum diigmanhgina” indirgenip, “memlekete
zaman kaybettirmek” kisvesinde savusturulmaya ¢ahgilir. Ma-
mafih bu sorunu ¢ok daha evvel tespit eden Thompson (2006:
490-495) da kapitalizmin zaman algisim “Piiritenlestirdigini”
iddia etmisti ve bu minvalde “zamanin amagh kullaniminin”
rasyonel bir mesele oldugu kadar bir “deger” meselesi olarak
da anlagilmas: gerektigini goz oniine sermisti. Tipki “dakikli-
gin” 6viildiigii gibi, kapitalizm igerisinde “kendini tekrarlayan
bir ayaklanmanin” bir gesit “bohemlik yahut avarelik’, yani
“zamana iligkin degerlerin aciliyetini kiigiimseyen” bir faaliyet
olarak ortaya giktigini soylemisti. Hal boyle iken Recep Tayyip
Erdogan'in ozellestirmeye kars1 ¢ikan igcilerden tutun da kal-
kinma projelerinde kamu kaynaklarinin sermayedarlara pes-
kes ¢ekilmesine karg1 duran “solculara” kadar her tiirlii direnis
¢abasini1 zamana iligkin bu “degeri” 6ne siirerek “beyhude” gibi
gostermeye ¢aliymasinda sagilacak bir sey yoktur. iktidarinin
erken donemlerinde sarf ettigi su sozler (Hiirriyet, 12 Ekim
2005) de bunun gostergelerinden yalnizca biridir:

“Oziilerek soylilyoruz ki zamanin gerisinde kalanlar var. Bu
gelismeleri dogru okuyamayanlar var. Olup bitenleri tam olarak
idrak edemeyenler var. Onlar zamanin ruhunu iskalayp gegenler-
dir. Bizim onlarla oyalanacak, kaybedecek vaktimiz yoktur. Birakin
onlar atalarimizin dedigi gibi ‘done d6ne bina okusunlar’ Ezberle-
rini tekrarlayip dursunlar, biz isimize bakalim. Tiirkiyenin pence-
relerini, kapilarin1 diinyaya agmasindan rahatsiz olanlar esasen ne
bu devlete ne de bu millete giivenmektedirler. Devleti ve milleti bir
korku anaforunda mecalsiz birakmaya ¢alismaktadirlar. Bugiin hala
bu zihniyettekilere yatirimc: begendiremiyoruz. Bunlar ‘istemeziik’
zihniyetine sahip olanlardir, bunun kalintilaridir. Bunlar hakikate
muhalefeti meslek edinenlerdir. Bildikleri tek ey muhalefet etmek.
$imdi de kalkmi§ yabanci sermaye diiymanhig yapiyorlar. Kimileri
‘eski komiinist kafa’ dese de ben onlara ‘sermaye irkqisi’ diyorum.
lleride bugiinlerin tarihi yazildiginda olsa olsa matbaayi geciktiren
zihniyet ile aym safta anilacak, ayak bag olarak hatirlanacaklardir”
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Kalkinmanin AKP’li yordamina mahsus olan bir bagka sey
de kalkinma eseri olarak ortaya konulan yapilarin énceki do-
nemlere nispeten ¢ok daha fazla fetis haline getirilmesidir.
Ustelik bunu siirekli goze sokulan bu yapilarin “sembolik agir1
yiikklenimi” de takip eder. Daha kurdeleler kesilirken teatral bir
tapinma olarak bag gosteren bu fetislestirme medya aracihigry-
la kitlesellestirilirken, sagc1 kodlarla bezeli bigimler ve adlar da
aymni fetisin nakiglar1 haline getirilir. Uluslararas: sermaye ortak-
liginda ve sermayenin ihtiyaglarina yonelik olarak yapilan her
sey “onlar konusur, AKP yapar” mottosuyla “halka hizmetin”
maddi ¢iktilar1 olarak sunulur ve bunun kitlesel tekabiili de
maddi karsiligin1 goren bir “medenilesme” hissiyat1 olarak cere-
yan eder. “Caliyorlar ama ¢alisiyorlar” safsatasinda berraklagan
o sinik tahayyiil, kalkinma ideolojisinde burjuva bireyin kendi-
sini maddede bulan sahte 6zdekgiligi olarak rasyonellesir. S6z
konusu olan sey bir gesit totemizmdir; bayindirhigin, medeniye-
tin ve hatta kiiltiiriin bu gibi maddi ¢iktilara indirgendigi degi-
sim degeri toplumuna 6zgii olan “burjuva totemizmidir™ bu.

Ustelik bu fetisin golgesine saklanan ¢ok fazla sey vardir.
Kalkinmanin AKP’li yordami, 1980 sonrasi kamu iktisadi tegek-
kiillerinin (KIT) yok edilmesi siirecinde évgiiler diiziilen yap-is-
let-devret (YID) modelinin kemale ermis bir versiyonudur. Bur-
juva devletin hakiki simifsal mahiyeti sermayedarlarla kurulan
rant ittifakiyla bu modelde ayyuka ¢ikar; iktidar, fetii gosterip
dikkatleri “kalkinmaya” ¢ekedursun, yollarin, képriilerin, baraj-
larin yapiminda yiiklenici olan firmalar o fetisi miilk edinip kul-
lanimu iicretlendirir, yam sira bunlar eger vatandagtan kestikleri

36 “Bu burjuva totemizminin hususiyeti belki de sadece vahsiliginde yatar. Pazar i¢in
endiistriyel iiretiminin gelismesi -ki bu ekonomiye verilen kurumsal ustiinliiktiir- yo-
luyla, kiiltiirel dizgiler ve dogal dizgiler arasindaki geleneksel iglevsel iligki giiniimiizde
tersine doner; nesnelerin farklilagmak yoluyla toplumun farkhilasmasina hizmet etme-
si yerine, toplumun akla gelebilecek her ayrimi, nesnelerin bir baska ¢ekimine ama-
dedir. Fetisizm ve totemizm; medeni aklin en rafine yaratimlan” (Sahlins, 1976: 215).
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“harag” yetersiz kalirsa bile kalan farki devlet hazinesinden tahsil
edecekleri garantisine de sahiptir (Evrensel, 26 Agustos 2016). Gi-
den kagninin golgesinde oturulmaz sonugta, fakat miri mal da
balik kil¢1g1 sanilir, yutulmaz sanilir, gergekte devlete ait olmadig:
gibi kamu hizmetine de adanmayan yapilarla 6viinenler teslim ol-
mustur o fetise ¢oktan. Ciinkii kalkinma faslinda s6z konusu olan
sey, “toplumsal ve siyasal diizenin iiretiminin maddi niteliginin”
one ¢ekilmesidir ve “burjuva maddeciligi” (Williams, 1990: 76)
fetis unsuru her seferinde kamusal imlasina kavusturarak sunar.
Gelecekteki bir gonenci isaret eder durur fetis, 6yle ki kendi-
si yoksa dahi silueti diigiiriiliir giindeligin ortasina. Aslinda var
olmayan, heniiz tek bir ¢ivisi dahi ¢akilmamig planlarin, proje-
lerin, hayal iriinlerinin gorsel teknigin olanaklariyla var edilen
siluetidir bu. AKP’nin 2023 hedefleri arasinda “cilgin proje” ola-
rak sunulan Kanal Istanbul projesine iligkin spekiilatif diizenek
boyledir misal. Animasyonla kurgulanan gorsel dokiimandan
miitesekkil suretler medyada, sokaklardaki reklam panolarinda,
durak ve ulagim araglarindaki ekranlarda yer alirken, 6ne siirii-
len “gelecegin fetisi” sozde “yiice ereklerle” bulusarak bugiiniin
hukuki diizenlemelerinin ilgasim ve arazi rantlarimin canlani-
sin1 saglar.’’ Fetisin boyle siluetlerinin ortaya atilmasi Tiirki-
yede Ozaldan sonra zirve yapan hayali satiy mantigini; mesela

olmayan konutlarin fotomontaj gorselleriyle yapilan kooperatif
reklamlarina kananlar1 dolandiran bankerleri animsatir, zira o

37 Kanal Istanbul'un yapilmasinin planlandig “alan, Bakanlar Kurulu Kararlar1 uyarin-
ca, Cevre ve $ehircilik Bakanhig tarafindan ‘6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
donistirilmesi Hakkinda Kanun’ kapsaminda ‘Rezerv Yap: Alanr’ olarak belirlenmisti.
Ancak bu alanin yapilagmaya agilmasi i¢in yiiriitiilecek plan ve projelerin, istanbul'un
1/100 bin olgekli Cevre Diizeni Plam Revizyonu ile 1/5000 6lgekli nazim ve 1/1000
6lgekli uygulama planlarin uygun hazirlanmas: gerekiyordu. Bakanlik bu gergevede, 1s-
tanbul'un kent biitiinliigiinii gozetmek amaciyla, ‘Kurumsal Isbirligi Protokolii’ yapma
kararn ald. IBB Meclisi, iktidar partisinin oy ¢oklugu ile BB Bagkam Kadir Topbaga
protokol yapma yetkisi verdi. Bu protokolle bundan boyle rezerv yap: alam ilan edilen
bolgenin planlama yetkisi Biiylikgehirde olacak” (Sabah, 25 Subat 2015).
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ticari kalpazanligin, o “gelecek bezirganliginin” bugiin AKP ev-
resinde siyasallagmay1 bagarmig basit mantigidir siiregelen.
Ancak teknolojik vurgunun bagh bagina tagidig: bir fiitiirist
¢agrisim da besler bunu. “Yarinlara” uzanan gelisimin goster-
geleri maddi kargiligini en gok teknik imkanlarin serpilmesin-
de bulurken, husumeti marifet bilen o hizipgilik de zirve yapar,
terane yine aynidir; bityitk modern kapitalist doniigiimiin ic-
racilar1 ve buna karsi ¢ikanlar... Mollaer’in (2016: 58) tabiriyle
“tekno-muhafazakarligin miimeyyiz vasfi” ve bunun sonucu
olarak “elestirel aklin bastirilip teknik aklin temelliik edilmesi-
dir” s6z konusu olan. Ki buradaki bahsimize istinaden bu, ikti-
darin sundugu fiitiirist tahayyiilde fetis hale gelenin tapincina
istirak edemeyenlerin yer alamayacagr® bir “zamansal hattin”
¢izilmesini de saglayan seydir. Yukarida da bahsettigimiz gibi,
malum bir yerde AVM ingasina, HES yapimina, yahut boylesi
“ilgin projelere” karsi olanlarin artik toplumsal bir seriivenden
de dislanmasini saglayan, ge¢misten gelecege uzanan kolektif
bir tasavvura itibar etmeyenlerin, toplumun “gelisimine” yahut
“kalkinmasina” ortak edilmedigi ve hatta hasim ilan edildigi
bir zamansal hattir bu. Erdoganin Kanal Istanbul projesine
karsi olanlara su ¢ikigi (Posta, 3 Mayis 2011) da malum “fiitii-
rist fetigin” bu mahiyetini izah etmesi bakimindan 6nemlidir:

“Benim dedem istedi, Abdiilmecid bunun mimari projesi-
ni yapti. Biz de onun bu projesini yapiyoruz. Biitiin engellemelere
ragmen Kanal Istanbul projesini tamamlayacagiz... Isteseniz de
istemeseniz de o kanal agilacak. Ciinkii halkim istiyor. Dedem is-
tiyor. Bu zihniyet ¢ikmug, o bolgede insan yok diyor. Kanaldaki ge-
miyi goriiyorlar sadece. Onlar herhalde bizim animasyona takildilar.
Animasyona insan koysaydik bu sefer yiizme bilmiyor diyeceklerdi’.

38 Mamafih konuyu bagka bir baglamda tartisan Mollaer (2016: 60) de bu mantigin
“metafizik bir 6zneyi tahkim ettigini”, hatta bu metafizik 6znenin “neredeyse kabileci
assabiyete doniigmiig bir kimlik diizeyinde” kuruldugunu ve sdylemdeki kargihgim
“dindar nesil” olarak buldugunu ifade etmisti.
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Osmanh kiyafetlerini kuganmig bir terminator tiiremis-
tir bu zamansal hattin iginde. “Ecdadin” ta kendisi, bugiiniin
kurtaricilarini ana rahminde bogmasi igin gelecekten gonde-
rilmis o yok edici robota doniigmiistiir. Gelecegin sureti ola-
rak sunulan fetisin tapinc1 boyle zorunlu kilinir ancak mevcut
tarihsel temayiillerin ¢izdigi dogrular da o fetigin konuldugu
noktaya yonelmez bir tiirlii. O fetis “simdiye” yeminlidir. Hat-
ta bugiinkii enkazin iistiine gekilen bir perdeden gayris1 degil-
dir. Temelde bir yikimy, bir ziyan gizleme ¢abasindan ibaret
olan o siluet aslinda topa tutulmug Kiirt illerindeki enkazin,
talan edilmis yoksul mahallelerdeki enkazin perdesidir. Hara-
beye gevrilmis yerlere Agaoglugillerin “gelecekte” yiikseltece-
gi gokdelenleri resmeden reklam panolariyla “cit gekilirken’,
artik yalnizca bir ytkim makinesine doniigmiis iktidar 2023’
ve hatta 2071’i isaret eder durur.*

39 Burada Islamcilarin teknoloji ile kurdugu miinasebetin Tiirkiyedeki hususi seyrine
-uzun bir dipnot pahasina- dikkat gekmek gerekir: Teknolojik evrimin fslamcilik tara-
findan asla inkar edilememesi, bugiine degin bu ideolojide “modernlesme” ile “Batili-
lagma” arasina bir duvaroriilmek istenmesinin belki de basat nedenidir. Cumhuriyet’in
kurulug yillarinda kiyamet tellaligina soyunan “yobazhk” teknolojiye karsit konum-
lanmugsa da, “modern bir ideoloji” olarak Islamcilik tiim kurumsallasma agamalarinda
teknolojik kudreti yanina almak istedi. Islamc1 politikacilarin mimarlik-miihendislik
evresinde “Bat’'nin ilmini, fennini almak” bigiminde sdylenegelen bu bag, doksanl y1l-
larda Islami olan ile modern olan arasinda goriinen uzlagmazlig1 asmaya galigan yerel
yoneticiler idaresinde -ki gogu AKP’nin kuruculan arasinda yer alir- “gavur icadinin
Islamilegtirilmesi” olarak ifade edebilecegimiz tiirden bir cabaya déniistii. Her seyin
Islami versiyonlarinin tiiretilmeye caligildig (yahut “helalize edildigi”) bu dénemde
ortaya ¢ikmis olan pek gok parodiye ragmen, en azindan tiiketim diizleminde bigimsel
bir model; modern olanin modern kalarak Islamilegebildigi, {slami olanin da slami
kalarak modernlegebildigi bir model ¢izilebilmisti. AKP iktidar olduktan sonra ise
teknolojik evrimin iktidar miimessilleri tarafindan sahiplenildigi ve hatta AKP ikti-
darinin hayat: kolaylagtiran pek gok teknik olanagin da topluma “bahsedicisi” pozunu
benimsemis oldugu goriildi. Birokratik siiretlerin biligim teknolojileri yardimiyla
hizlandirilmasindan e-Devlet Kapisr'na, metro hatlarindan yiiksek hizh trenlerin kul-
lanima sokulmasina kadar pek ok icraat, “bu giine degin hiikiimetlerin memleketi bir
tiirlia lay1k goremedigi o teknolojik nimetlere” kavusturan bir iktidarin 6viing kaynak-
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Gergekten de gelecegin bu denli mutlaklagtirildigs, bu denli
referans verildigi bir donem daha olmamugstir Tiirkiyede; cum-
huriyetin kurulus yillar1 harig tabi ki! Nitekim o siralar “gokler-
de aranan istikbalin” kendisini Dersim semalarinda gostermesi
gibi, bugiin gelecege dair atiflar da bagka felaketlerin “simdiye
diisiisii” gibidir; “dindar nesillerin” kindarligindan “Yeni Tiirki-
ye” anti-teror manifestosuna kadar pek ¢ok “vahgetin” mayasidir
gelecek metafizigi. Zorlayia iktidarin toplum adiyla namluya
siirdiigii o kursun, AKP’nin yeni Osmanla iitopik tahayyiild,
gelecegin ge¢mige isnat edilen kehaneti, simdinin felaketi, iginde
yasadigimiz distopyanin dinamosudur.

Fakat bu mesaisinde de bocalamaktadir erk miimessilleri.
Gegmisten feyz alip gelecegi gosteren o “yiice erekler” tabi olan
niifusu nesiller sonrasina uzanan “giivenli” bir zamansal hattin
icine massedip “edilgin” kilabilir bir miiddet, ancak “simdinin”
sancilar1 da ziyadesiyle hissettirir o “gonengli gelecegin” beyhu-
deligini. Tasima suyla donen kalkinma degirmeninin garklan
gicirdamaya bagladiginda, artik satip savacak bir KIT kalmadi-
ginda, istimlak edecek bir alan bulunmadiginda, yani talan ede-

lar1 olarak ifade edildi. Elbette ki “mucizenin aslinda hangi sinifa nasip oldugunun”
(Bloch, 2007: 349), emegin ve toplumun denetiminin teknik yoluyla bu dénemde ne
olgide artmig oldugunun sozii gegmedi. Sokaklara yerlestirilen kameralardan evlere
sokulan dinleme cihazlarina kadar bastan agag: teknik ekipmanlarla donatilmug sala-
hiyet bilmez kollugun da, ¢agr1 merkezlerinden sanayi sitelerine kadar teknik aygitlara
kelepgelenmis iggilerin de lafi edilmedi. Gelgelelim saray reminin olujum agamalari-
nin belirginlesmesiyle beraber bilisim yasaklarinin, sosyal medya takiplerinin artigi-
na kosut, kimileyin bir hologramda, kimileyin bir akill telefonun ekraninda beliren
muktedirin propagandastyla artik “ilimin ve fennin de” TUBITAK zirvalarinda fslami
parodilere doniistiigi (Birgiin, 11 Mayis 2016) dahi goriilmeye baglandi. Sirf Erdogan
“2 yil bekleyelim 5G teknolojisine oyle gegelim” dedi diye iki kere ertelenen “4G iha-
lesinin” Bilgi Teknolojileri ve fletisim Kurumu tarafindan sermayedarlar igin uydu-
rulan “4,5G” ismiyle agilmasi (Diken, 30 Temmuz 2015) nedeniyle aslinda olmayan
bir teknolojik hurafenin kullanima girmesi filan §6yle dursun, 15 Temmuz sonrasinda
“Bylock” kullanicihigim dahi “su¢” sayan rejimin mantig), operasyonda aksayan tanki
tifegi cezalandinip giiriimeye birakan askeri mantiktan bile anlagilmaz bir hal aldu.
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cek kamu kaynaklan tiikendiginde ortaya ¢ikar yapilan o kép-
riilerin-barajlarin esasta kime ait oldugu. Bu celsede “simdinin”
hakikiligine gark olan insanlar ecdadin adim: tagtyan bir koprii-
niin gegis ticretinden sikayet ettiklerinde misal, Deli Dumrul’a
Oykiinen bir bakan® ¢ikip deyiverir “ge¢seniz de parasimi 6de-
yeceksiniz, gegmeseniz de” diye. Erkini hemen koyulastirmakta
bulur gareyi burjuva, ne kadar gelecekten bahsetse de esas der-
dinin “simdi” oldugunu gizleyemez bir tiirlii, toplum ile arasin-
daki mesafeyi hatirlatarak boyunduruk altinda tuttugu niifusu
sinifsal raconlarla hizaya gekmeye kalkar. Nitekim Recep Tayyip
Erdogan’in kendi ikbali hakkindaki kaygilarinda da ortaya ¢i-
kar bu. Miireffeh yarinlara uzanan “huzurlu” bir zamansal siireg
yoktur, bunun yerine siirekli bir “ahir zaman” paranoyasi vardr.
Cok istedigi rejim degisikligi i¢in acilen bertaraf etmesi gereken
“belalar” peydahlaninca toplumun bagrinda, “zamam dondu-
rup” tiim siireci bir “av partisine” ¢eviriverir. Meshur Danimarka
atasoziindeki gibi “vaatler memleketinde insanlar aghktan oliir-
ken’, burjuvazinin s6z etmeyi ok sevdigi o sahte refah bile daimi
bir moratoryum ilamyla ertelenir. Oysa yekin geliskinin yumag
gayet “simdi” oriilmektedir, “gelecek metafizigi” de ancak onun
icinde anlamini bulmaktadur.

Simdinin Gaspr: “OHALden Bu Hale”
Zorlayia iktidarin toplum ile arasinda bulunan karsithg:
ortme ¢abasinin zamansal bahisleri iginde simdiki zamanin

40 “Ulagtirma Bakan1 Ahmet Arslan, gegis ticreti giinlerdir tartigilan Osmangazi K6p-
riisii ile ilgili ‘Gegseniz de gegmeseniz de para édeyeceksiniz’ dedi. Ucret ne kadar?
Bugiin uygulanan 25 dolarlik (88.75 TL) geis iicreti ile 40 dolar arasindaki 15 dolarhk
farki devlet firmaya 6deyecek. Giinlitk gegen arag sayisi 40 binden az olursa da eksik
gegen arag bagina devlet firmaya 40 dolar verecek. Osman Gazi Kopriisi‘nii de igine
alan Gebze-{zmir otoyoluna ait sézlesme hiikiimlerine gore; sadece gegmeyen aragla-
rin degil, gegen araglara ait iicret farki da kamusal yiikiimliiliik olarak kabul edilmis”
(Cumbhuriyet, 13 Temmuz 2016).
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kritik pozisyonunu kavramanin 6zel bir 6nemi vardir. Ciinkii
simdiki zaman, iktidar miimessillerinin daima miidahil olma
arzusu duydugu toplumsal “olusun” zaman olarak, erkin sii-
rekliliginin oldugu kadar muhtemel ytkiminin da mayalanabil-
digi zamandir. Bundandir, tilkinin kirk hikdyesinin kirkinin da
tavukla ilgili olmasi misali, gorkemli ge¢misin iyeliginden ge-
lecekteki ereklere uzanan zamansal hatta devinen egemenligin
tiim yalanlarinin asli zemberegi de zevahiri kurtarmak, bu za-
mansal kiskagta soguttugu “simdinin” kontroliinii saglamaktir.

Burjuvazi “simdinin” tedirginligini daima hisseder. Bo-
yunduruk altinda tuttugu niifusun kendisine karsit potansi-
yelinin o niifustan daha ¢ok farkindadir ¢iinki. Cikarlarinin
stirdiiriilebilirligini zora sokacak en kiigiik ihtimali dahi dii-
stiniir her an. Yapilan planlar her zaman kendiliginden is-
lemez, burjuvazinin kendi yarattig1 silsileye miidahil olmasi
da gerekir. Hakimiyetini tesis ettikten sonra sadece arkasina
yaslanip ¢arkin isleyisini izleyen bir burjuva iktidar degildir
soz konusu olan. Yapisal tahakkiimii pratigiyle siirekli yeni-
leyen miidahil sinifin egemenligidir bu:

Burjuva hep burjuva kalmak ister; somiirdiigii niifusla ara-
sinda diiymanca bir goniil bag: kurar bunun igin, olasiliklar
giindelik olarak takip eder. Kiigiik isletmeci igcileriyle top oy-
nar, sorunlarini konugup ortaklagmasinlar diye aralarina biz-
zat sizar. Palazlanmis sermaye sahibi yardakgilarini belirler
ajan gibi, kimisi yoneticilerini, teknisyenleri kullanir. En ko-
damanlari sar1 sendikalari, medyay: hatta biirokratlar1 kosar
bu ige, hakim zlimre de devlet organlarini kullanir. Sistematik
dehset piir otomatik degildir, manuel de isletilir. Toplumsal
“olusa” miidahale etmek, simdiye egilmek zorundadir bur-
juva, “olusun” zamanini denetlemek, egemenligini biteviye
“yapilagtirmak” yahut -Baker'den (2011: 150) 6diing kavram-
la- “kodlamak” zorundadir. Bu bakimdan her burjuva miida-
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halesi sinif egemenliginin bir kodlanmasidir; igverene kargi
gelen isciyi isten atmak bir kodlamadir, kayiricilik bir kod-
lamadir, grev yapanlara polisin saldirmas: sinifsal bir kod-
lamadir; bagimh siniflarin siirekli hizaya gekilmesi, pratigin
diizenlenmesi, akisin kodlanmasi ve diizende ortaklagsmanin
sagladigi rabita ile yekiin toplumsal pratigin burjuva egemen-
ligine ahdedilmesi gerekir. Iktidara karg1 ¢ikanlarin, “akigt”
sekteye ugratanlarin, yasamin simifli érgiitlenmesine direng
gosterenlerin toplumun seriiveninde ayak bagi oldugu giina-
sir1 tescillenmelidir. Her giin dogumunda yeniden ve yeniden
onandig kendi kirli evrenini boyle kurar burjuva. Yapisal ta-
hakkiim pratige dokiildiikge, tahakkiimiin yapisi da giincelle-
nir. Nispi yahut mutlak sémiiriiniin artigina yonelik yeni bir
diizenlemenin yapildigi, bor¢landirmanin, igsiz birakmanin
ve dahi envaigesit sinifsal tahakkiimiin boyunduruk altinda
tutulan niifusa uygulandig: her kapitalist giinde, el yordamiy-
la bir daha tesis edilir burjuva egemenligi. Bundandir ki bur-
juva devlet aslinda hi¢bir zaman tamamlanmamugtir.

Bu “miidahil” pozisyonu gizlemek igin kimi zaman ahlaki,
kimi zaman manevi, ama her zaman toplumsal olan amaglardan
ve degerlerden oriilmiis bir battaniyeye sarimir burjuva. Baha-
nelerin ardinda pusuya yatar. Egitimden adalete, savunmadan
kalkinmaya kadar her daim geger referanslari saglayan o “milli
mazeretlerden” miitesekkil bir yapay “digerkdamhk” -yine- bur-
juvanin “bencilligini 6rten” o erdem (Bloch, 2007: 36) olagelir.
Hesaplar yine aym seye, zorlayici iktidarin toplumla arasinda
bulunan kargitlig1 agma, toplumla 6zdeglesme gabasina igkindir.
Hala ve (istisnai ugraklar1 dahil) her durumda, kapitalist dev-
let bir sekilde genel/ortak gikarlardan, kamu yararindan bah-
setmekte, kendi varhig ile toplumun varhigini bir tutarak hakim
ziimrenin gii¢ ve ayricaliklarini kabul ettirmektedir. Toplumsal
seriivende ilk yardim gantasini tagir gibi, hep ivedi olanin avlu-
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larinda volta atan, boylelikle her miidahalesi zaruriymis gibi go-
riinen burjuva iktidarin “acil” kararlarini s6zde kamu yararina
hayata gegirmesi geregi daima giindemdedir. Kurguladig1 “6z-
desligi” bir palto gibi giyinir “yasak¢iliginin” tizerine. Ezelden
ebede uzanan seriivenin anlatisiyla oyaladig1 toplumsal tabam
bir mama taburesine oturtup kararlar1 onun yerine kendisinin
almasi gerektigine ikna eder. O -tarihsiz- “6zdeglik” hissiyat1 bir
kere zuhur etmeyegorsiin, ideolojinin sisinden de 6te bir vesve-
seyle kiiltiirii ise kogmaya yeltenir, “sinif devletinin bekasi” de-
nilen dalavereyi toplumun varlik kosulu haline getirir. Ancak bu
sekilde -yine- kiiltiiriin siirekliliginden, toplumun varolus “kay-
gisindan” hareket edebilir burjuva. “Sel felaketlerinden” (Baker,
2014: 149) dem vurur, “tufan korkusunu” boca eder yiireklere.
Hiilasa bunun en dolaysiz 6rnegi de her ekonomik krizde tek-
rarlanan o malum ezberde goriiliir; “hepimiz aymi gemideyiz”...

Nedeni ne olursa olsun, ekonomik krizler kontrolsiiz bir
hal aldiginda burjuva devlet 6ncelikli olarak sermaye birikim
siirecinin ve sinif iligkisinin korunmasi gorevini ifa eder. Bu-
nun i¢in restorasyondan yeniden yapilandirmalara kadar bir
dizi 6nlem alinacak, kamu harcamalar: kisilacak, zamlar ve
vergiler artacak, iicretler diisiiriilecek ve tiim bunlar “acil top-
lumsal gereklilikler” olarak bagimli siniflara kabul ettirilecek-
tir. Toplumsal biitiinlitk vurgusu her zaman sinifsal ayrimlarin
inkariyla birlikte yapilir. Onlemler ise, éncelikle sermaye sa-
hiplerinin degil, bagimh siniflarin gesitli haklarindan ve tarih-
sel kazanimlarindan feragat etmesine yoneliktir. Ote yandan,
kar oranlarinin diigiisii, sermayeler arasi rekabet, degersizles-
me, finansal dalgalanmalar, dolagimda tikaniklik, geri kalmug
sermayelerin iflas1 derken tikirinda isleyen bir “sistemden”
bahsedilmesi olanaksizlagtik¢a, burjuvazinin belirli katmanlari
da “giinii kurtarma” telagina diiger. Ne kadar uzun vadeli he-
saplar yapsa da, ne tiirden vaatleri ikame eden planlar olsa da,
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burjuvay: biteviye “simdiye” diigiiren, siirekli miidahil olmak
zorunda oldugu bu siyasi-iktisadi dehgeti sistematiklestirme
¢abasidir. Ciinkii tikaniklig: yaratan sey “kapitalizmin krizleri”
oldugu kadar “siirekli bir kriz olarak” kapitalizmin kendisidir
de... Haliyle “génengli gelecekten” yahut “toplumsal siireklilik-
ten” dem vuran herhangi burjuva iktidarin “ebedilik” yalan1 da
en az bel bagladig1 ekonomik sistem kadar koftur aslinda. Kriz-
lerin “kapitalist {iretimin toplumsal bi¢imine 6zgii oldugu” ve
kapitalizm s6z konusu oldugu miiddetge “donemsel olarak tek-
rarlandig1” (Clarke, 2009: 12) g6z 6niine alindiginda anlagilir
ki tutundugu sémiirii rejiminin ta kendisidir burjuvanin sii-
reklilik iddiasini bosa diigiiren. Daimi olan: siirekli bir kriz ve
“simdinin” acil gereklilikleridir sadece. Bu minvalde burjuva
iktidarin kendisi, siyasal maslahatinda siirekli “bugiine” odak-
lanan bir “kriz yonetimi” mercii olarak bile diigiiniilebilir.

Nitekim Tiirkiye'nin yarim yiizyil agkin siiredir farkl ug-
raklariyla asina oldugu ekonomi-politik seriiveni de bu sawv1
destekleyecek kanitlarla doludur. Hatta “siyasal krizler” vuku
buldugunda berraklagan bu siirecin esasta “yapisal” bir sorun
oldugunu diisiinen Ongen (2015: 170), Tiirkiye'nin 12 Mart
1971 muhtirasindan bu yana bir gesit “kriz yonetimi rejimi”
icerisinde oldugunu ve AKP’nin bu “sorunlu miras1 devrala-
rak” iktidara geldigini ifade eder:

“12 Mart (1971) askeri miidahalesi, rejim tikankhgin asmak
izere atilmig radikal bir adimdi. Ne var ki bir siire sonra hem iktisa-
di hem desiyasal ve ideolojik istikrarsizliklar yeniden artti. Bugiinkii
kadar derin olmamakla birlikte 70’lerin sonunda da benzer bir ikti-
darboglugu meydana gelmisti. Bu kosullarda darbe kaginmilmazdi. 12
Eyliil 1980 Darbesi ile devletin igsel birligi ve kamu diizeni yeniden
kuruldu. Ne var ki yapisal kriz siirdiigiinden bir siire sonra rejim
sorunlan niiksetti. Ne Ozal'in ‘diigiik yogunluklu demokrasi’ ne de
sonraki hiikiimetlerin ‘diisitk yogunluklu gatigma’ stratejileri bir ige
yaradi. Tiirkiye kriz yonetiminden bir tiirlii gtkamads”.
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Buna binaen bizzat kendisinin yarattif1 yahut derinlestirdigi
problemlerin dahi sorumlulugunu zinhar tislenmemek gibi bir
ozelligi olan AKP iktidarinin, bu “sorunlu mirasi” ya da en azin-
dan kendisinin iktidara geldigi kosullarda yasanan ¢alkantiy1
lehine gevirmis oldugunu séylemek de miimkiindiir. Hatta onu
iktidara getiren seyin ve iktidar1 boyunca pek ¢ok uygulamasin
katlanilir kilan seyin yirmi birinci yiizyila girerken Tiirkiyenin
yasadig) iktisadi ve siyasi krizin sancis1 oldugu dahi séylenebilir.
Agikgasi, AKP daha iktidara gelirken farkli toplumsal katmanla-
r1 ayn1 anda kavrayabilen bir “kriz s6ylemi” bile gelistirmistir ve
bu soylem farkh ugraklarda, kokenlerden ereklere uzanan top-
lumsal seriivenin “o anki” gerekliliklerinin tayin edilmesi igin
kullanilir. AKP iktidar1 boyunca biitiinliiklii olarak vurgulanan
bu “kriz sdyleminin” farkl donemlerde biri digerlerine nispeten
one ¢ikabilen ii¢ vechesinden bahsedilebilir:

Birincisi; neo-liberal ekonomik programlarin mecburi is-
tikamet olarak kabul ettirildigi vechedir. Gelecege yonelik
ekonomik onlemler olarak kabul ettirilen programlar, daima
gecmisteki iktisadi sancilara atifla ifade edilir. AKP iktidarin-
da bu dayanak 6zellikle 2001 devaliiasyonu sirasinda yaganan
siyasal krizin yarattifi sonuglara dair toplumsal hafizanin
sirekli diri tutulmasiyla saglama alinmustir. Zira Cumhuri-
yet tarihine “Kara Carsamba” olarak not edilen 2001 krizinin
sosyal ¢agrisimlar1 pek ¢ok yoniiyle boylesi bir soylemi besle-
yecek imgesel serveti igermisti. Hatirlanacag iizere, donemin
bagbakani Biilent Ecevit’in dniine firlatilan iki nesne (anayasa
kitapgig ile yazar kasa) -siyaset ile iktisadin ayrilmaz birligini
temsil edercesine- haber jeneriklerinde ayn1 anda yer alirken;
o donem erken se¢im arzusunda ortaklagan burjuva fraksiyon-
larin hakim medyatik giidiimlemesi de bagimli siniflarin getin
yasam miicadelesinin teshiri iizerine kurulmugtu. Odenmeyen
maagslar, iflas eden bankalar, esnaf eylemleri derken krizin sos-
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yal tekabiillerini derinlestiren medya tahkiyeleri sonucunda
2001 krizini temsil eden bir kaos anlatis1 kolektif hafizadaki
yerini bulmugtu. Elbette ki bunun semiyotik aksi olarak “istik-
rar” AKP’nin “kriz sdyleminin” bagat vurgusunu olusturacak,
4857 say1l is kanunun alelacele yiiriirliige sokulmasindan 6lgii
bilmez ozellestirmelerin yapilmasina kadar -yine burjuvanin
kendini kayirdig1- pek ¢ok diizenlemeyi acil “ekonomik 6n-
lemler” kisvesinde megru kilmaya yarayacakti.

Ikincisi; siyasi izleklerde partinin géndere gekildigi veche-
dir. Bu fasilda -partinin kurulus yilina da tekabiil eden- 2001
krizi Erdogan repertuvarindaki “eski Tiirkiye - yeni Tiirkiye”
ayriminin baslangig noktasina yerlestirilirken, AKP iktida-
rinda zuhur eden krizler ise parti miimessilleri tarafindan
itinayla inkar edilir yahut Erdogan’in yillardir israrla siirdiir-
diigii tabiriyle iilkemizi “teget geger” (Milliyet, 20 Ekim 2008;
Cumhuriyet, 2 Aralik 2016). Ciinkii temel vurgu hala “istik-
rar” lizerinedir ve “lilkenin bir gecede yiizde kirk fakirlesti-
gi” giinler -pratikte olmasa da s6ylemde- geride kalmak zo-
rundadir. “Yeni Tiirkiye” huzurun ve istikrarin kozasi olarak
ifade edilmelidir. Nihayet her se¢im déneminde doksanl y1l-
larin koalisyon sancilar1 animsatilirken, malum “istikrarin”
yegane imkéam tek parti iktidarina, daha dogrusu Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidarina hapsedilir.

Ugiinciisii zorun tirmandirildigy, daimi kilindigx vechedir.
Bu tertipte aym “sdylemin” akli isyan ettirecek 6lgiide batil da-
yattigi, gonengli yarinlara uzanan bu s6zde huzurlu ortamin
igeriginin bir sekilde iktidarin toplum diiymanlarin tiirettigi
kurgular da kabul ettirdigi goriiliir. Muhalefetin seytanilesti-
rilmesi yoluyla yapar bunu. Ortaya ¢ikan neredeyse her soru-
nu iilkenin “istikrarl siyasal ve ekonomik diizeninden rahatsiz
olan gafillerin” (Tiirk, 2014: 223; 260) eseri olarak, belirli ¢ikar
gruplarinin kirli emellerini hayata gegirmeye ¢aliymasi olarak
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o malum “istikrarin” kargisina yerlestiriverir. Bu sayede habi-
re bobiirlenilen “istikrarli” pratik, ihmali ve hatta kazay1 dahi
icermeyecek miikemmellikte idealize edilirken, krizleri yara-
tan iktidarin ta kendisi olsa da kurtaric1 pozlarina soyunabilir
rahatca. Partinin miistakil siyaset iiretme arzusu nedeniyle or-
taya gitkan, 6z be 6z toplumun bagrindan figkiran reaksiyonlar
itinayla muhtelif “mihraklara” havale edilir; misal TEKEL di-
renisi “marjinal orgiitlerin” (Ajans, 23 Ocak 2010), Gezi Isyan
da “faiz lobisinin” (Hiirriyet, 7 Haziran 2013) isidir. Bizzat parti
ile sermaye ittifakinin neden oldugu Soma faciasi bile -“kader”
degilse de- “sabotaj” (Birgiin, 9 Agustos 2016) olmalidir ne de
olsa... Kabahat samur kiirk olsa da asla sirtlanmaz burjuva...
Mamafih yine diinden yarina uzanan bir zamansal hatta
kurulan bu séylem tiim vegheleriyle bugiinii araklamaya ya-
rar. O malum altin ¢agda ecdadin gerdigi yaydan ¢ikip top-
lumsal seriiven iizerinden 2023 hatta 2071%e dogru “ugan
ok durmaktadir’, miireffeh yarinlar yalnizca simdinin acil
gerekliliklerinin referansidir. Erkini yeniden iiretme pesine
diisen burjuva “simdiki” icraatlarin1 hep béyle bir seriivenin
anlatisi igerisine yerlestirir. Ancak yani sira, milletin, istikra-
rin ve partinin diiymanlarinin bir ve ayni oldugu vurgusuyla,
bir tiir “i¢ yamyamlig1” da toplumsal siirekliligin gerekliligi
haline getiriverir: Misal 2018 yazinda inkér edilemez bo-
yutlara varan ekonomik kriz tiim somut gostergelerine rag-
men yine “di§ mihraklara’, “lilkemiz tizerinde oynanan kirli
oyunlara” ve hatta “igcimizdeki CIA beslemesi olan Ameri-
kan yardakgilarina” baglanir, hatta medya araciligiyla “eko-
nomik darbe girisimi” olarak duyurulur (Sabah, 13 Agustos
2018). O sirada borglar silinen biiyiik sermaye sahipleri ile
bir araya gelen Ekonomi Bakani Berat Albayrak, “cari agigin
2023 yi1linda kapanacagindan” ve bunun igin gerekli olan bir
dizi ekonomik 6nlemden bahsederken (Sabah, 12 Agustos,
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2018), sozde anti-emperyalist nidalarla kopiirtiillen s6ylemin
ABD karsithgiyla kaplanan o cafcaflh ambalaji kisa siirede
yirtilir. Yiiziinii yine domestik hedeflerine donen iktidar mii-
messilleri enflasyondan sikayet etmeyi dahi “hainlik” adde-
den bir gestapo refleksini tetikler. Sonug, giindelik hayatta
“kriz” kelimesinin telaffuzunu bile olanaksiz kilan ger¢ekdis
tahayyiiliin dayatilmasidir.

Her bireyin karmagik bir dedektiflik dykiisiine hapsolmus
karakterler gibi “i¢cimizdeki hainleri” dert edinmesini salik ve-
rirken, “igimizdeki hainlere” inanmayanlar1 da “hiyanetin” bir
parg¢asi kilarak “hain” diye yaftalayan bu “totaliter 6nermenin”
kabul gormesi 6zellikle 15 Temmuz sonrasi konjonktiirde ko-
laylagmus olsa da, bahis konusu “kriz” séylemi son on bes y1ldir
zaten itinayla tinin dokusuna iglenmisti.

Iyi bilindigi tizere, AKP iktidar1 boyunca yukarida bah-
si gegen bu “istikrar diiyman1” mihraklar da asla titkenmek
bilmedi. Onceleri “Cehape zihniyeti” ile “vesayet rejimi-
nin” miistevlileri darbe girisiminde bulunabilecek tehditkar
odaklar olarak belirlenirken, emek cephesini miidafaaya yel-
tenen sosyalistler de igcileri kigkirtan “provokatorler” yahut
“marjinal orgiitler” olarak ifade edildi. Sonra bazi “teror 6r-
giitleri’, hatta “faiz lobisi” ya da “Siyonistler” gibisinden “dig
mihraklarin” igbirlikgisi olan “kartel medya’, “Nisantas1 en-
telleri”, kim ya da ne oldugu bile belli olmayan “statiikocular/
statiiko” derken, sonunda “gergegin cevab:” geldi: En hakiki-
sinden bir “mihrak” AKP’nin kendi koynunda beslenip pa-
lazlandigini gésterdi. Iktidar miimessilleri tarafindan uzun
bir dénem savunulan ve lobi faaliyetleriyle devlet kademele-
rinde yiikselen Giilen cemaati nihayet 6zgiil bir gikar grubu
oldugunu belli etmeye bagladi. Sonugta “istikrar” séyleminin
ampirik karsiligini olusturan “gafiller”, ironik olarak tam da
bu soylemi insa edenler arasindan ¢ikt1. Bu sefer ger¢ekten
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de kendi paranoyasinin baski altinda tutulan realitesi ile
-devlet yapilanmasi igindeki cemaat ile- miicadele etmek zo-
runda kalan AKP’li hizip, kendi yalanina sarilarak ¢ok yonlii
taarruzunu artirmaktan geri durmadi. Bundan gayr bayrak-
tarhgina soyundugu toplumsal seriiveni daimi bir ahir za-
man ugraginda, gonengli gelecegin simdiye diisen payin ise
stirekli bir seferberlik ¢agrisiyla ifade etmeye baslayacakti.*
Miladi olarak Gezi Isyan’nin ardindan sokagin denetimi-
ni saglamay1 6nceleyen AKP iktidari, muhalif unsurlar1 bas-
tirabilmek icin siddetin ve zorun dozunu artiracaginmi zaten
gostermisti. Berkin Elvan’in 6lim doéseginde oldugu giinlerde
sokak eylemlerine yeltenenler ard1 arkasi kesilmeyen bir polis
siddetine maruz kalirken, paramiliterler de ¢ogalms, iktida-
rin ayyuka ¢ikan “sokagi sindirme” arzusu fevkalade siddetiyle
hissedilmeye baglanmist1. Parti i¢inde ise Erdogan destekgile-
rinin Fethullahgilar ile ayrigma siireci 17 Aralik operasyonla-
rinin ardindan artik gatigmali bir siirece eviriliyordu ve iktidar
kendi konsolidasyonunu saglamaya ¢alistyordu. Erdogan’in
cumhurbagkani olmastyla parti iktidarinin bu sinir bogumunu
kismen atlattig1 soylense de, sokagin sindirilmesi iktidar igin
halen 6nemini koruyor, Gezi Isyan’'nin artgilar1 bastirilmak
isteniyordu. Nihayet ¢ikarilacak I¢ Giivenlik Yasasr'nda giina-
sir1 tirmanan polis siddetini legal kilmak igin 2559 sayili Polis
Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun yeniden diizenlenmesi yapi-
lacak; polisin silah kullanmasi kolaylastirilacak, yarg: kararn
olmaksizin vatandaglar1 dinlemeye tabi tutmaktan keyfi ist
arama yetkisine kadar her tiirlii bagibozuklugu da yasalarca
onanacakti. Ayni siireg, Kiirt illerinde yagsanan ¢atigmalarin da

41 Onemle ifade etmek gerekiyor ki bu siiregte giinagir pekistirilen totaliter hukuki
diizenlemelerin ve nihayet OHAL opsiyonunun hayata gegirilmis olmasinin asil nede-

ni, cemaatin en sonunda kalkigtig1 15 Temmuz darbe girisimi degil, en bastan itibaren
Gezi Isyanr'yla yiikselige gegen toplumsal muhalefeti kirarak rejim degisikligini ger-
ceklestirebilmek arzusudur.
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yeniden vuku buldugu ve “¢oziim siireci” adiyla ifade edilen
baris goriiymelerinin sonlandirildig: siiregtir.

7 Haziran 2015 genel secimlerine gelindiginde, Gezi Isya-
nr'nin devam eden etkileri, iktidar blogundaki ¢atlaklar ve se-
¢imlere parti olarak -Tiirkiyelilesme projesiyle- giren HDP’nin
yiikselisi, Erdogan kliginin kimi hesaplarin1 bosa diigiirmeye
baglamisti. Nitekim se¢im sonuglarina gore de AKP meclis-
te ¢ogunlugu saglayamuyor, tek basina iktidar olamiyordu. O
giinlerde gorece umutlanan muhaliflerin ¢ogunlugu parlamen-
ter hesaplara dalip giderken, saray rejimi temsilinde bulusacak
yeni iktidar blogunun harci, bizzat Erdogan tarafindan yine sa-
rayda kariliyordu. En ufak degiskenler dahi hesaplaniyor, top-
lamda yiizde iigliik en fazla beglik oy oranina sahip olan Saadet
Partisi, Biiyiik Birlik Partisi gibi sag partilerle ittifaklar kurulu-
yor, kimi cemaat liderleriyle bizzat sarayda goériismeler yapili-
yordu. Nihayet koalisyon donemlerinin bitmeyen sancilarina
vurgu yaparak konusan Erdogan, pek ¢ok gerekgesinin ardina
dogu ve giineydogu illerinde 7 Haziran dncesinde “muhtarla-
rin PKK tarafindan tehdit edildigini” ve “Kandil baskisi ne-
deniyle vatandaslarin rahatga oy kullanamadigin1” (Hiirriyet,
17 Eyliil 2015) ekleyerek erken segim kararimi agiklamgti. Iste
tam da o giinlerde, Surug’ta pimi gekilen o bombalar bir biri
ardina patlamaya bagladi...

Onmadik yilin harman vakti yagan yagmuru gibi ansizin
tirmanan siddet, iktidar tarafindan HDP’nin basarisina kosut
yiikseldigi soylenen “terériin” olgusal karsihig1 olarak isaret edi-
liyordu. Tiim se¢im yatirimini kopardig) terér yaygarasi iistiine
yapan iktidar miimessilleri birbiri ardina diizenledikleri miting-
lerde “terore kars1 teklik” vurgusu*? yapiyor, nefret dilini kulla-

42 “Istanbul'da ‘Milyonlarca nefes, terore kars: tek ses’ slogamyla diizenlenen mitingde
konusan Cumhurbaskam Recep Tayyip Erdogan, ‘1 Kasim’da 550 tane yerli, milli, be-
deni ve kalbiyle bu iilke igin ¢ahisacak milletvekili gondermenizi istiyorum. Herhalde
ne demek istedigimi anhiyorsunuz degil mi?’ dedi” (BBC, 20 Eyliil 2015).



Zaman Anlatiss 157

narak olusturduklar1 soylemin semiyotik eksenini belirginlesti-
riyordu: Bir tarafta “teklik’, “tek parti iktidar1” ve “milli birlik”
vardy; diger tarafta “gokluk’, “koalisyon” ve “teror kokteyli...

Bu tehdit dilinin nesnel ¢iktilari ise, 10 Ekim 2015 Ankara
katliaminin ardindan olusan korku ve nefret sarmalinda be-
lirginlesecekti. ISID mensubu cihatgilarin Surug ve Ankarada
Ozel olarak barig ve demokrasi savunucularini hedef almasi,
bazi dinci ve milliyetgi gruplar tarafindan zalim bir zevkle kar-
silanirken, iktidar ise ortaya ¢ikan infiali kendi amaglar1 dog-
rultusunda kullanmaya ¢alistyor, “her tiirden terore karsgi olan”
klasik “giivenlik s6ylemini” dayatmaya ¢alisgtyordu. Mamafih
ana akim medyanin iktidar soyleminden miitesekkil giidiim-
lemesi de su sekildeydi:

“Tirkiye biiyik medyas: her bir saldindan sonra ilk 6nce
PKK ve DHKP-C gibi orgiitleri suglama yoluna gidiyordu. Failler
arasinda ‘liitfen’ I$ID de sayilmakla birlikte, mutlaka Kiirt sorunu-
na ve PKK’ya (ve dolayh olarak HDP’ye) bir génderme yapilarak,
‘AKP’nin tiim ¢abalarina’ ragmen ve ‘¢6ziim siirecinde verilen onca
odiine’ ragmen, siddetin giderek tirmandig ve kamunun giivenligi-
nin tehdit altinda olduguna dair bir algi olusturulmaya gahisithyordu.
Yapilmak istenen ortadaydi. HDP’ye oy veren segmene ‘Bakin, Kiirt
partisine oy verdiniz, basimiza bu felaketler geldi’ mesaj: veriliyor-
du” (Arsan; Képrii Yilmayan, 2016: 18).

Eni sonu formalite icab1 resmi olarak ii¢ giinliik yas ilan edil-
mis olsa da, o giinlerde ulusal takimin Konyada oynadig1 mag 6n-
cesi katliamda hayatim1 kaybedenler anisina yapilan saygi duru-
sunun tekbir sesleriyle engellenmis olmasi, medyanin bu ortiilii
propagandasinin yayginlagan etkisinin, ama daha 6nemlisi cihat-
¢ilarin Tiirkiyedeki belirli tiirden kitle histerileriyle ne dl¢iide 6z-
deslesebildiginin gostergesiydi. Dinci ve milliyetgi aktorler s6zde
“PKK kargithg:” ekseninde bulugmus, sol tandansh faaliyette bu-
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lunan herkesi terorle iliskilendirerek kriminalize eden, otekilesti-
ren ve ling rejiminin hedefi haline getiren bir iktidar propagan-
dasina eslik ediyordu. islamci taban milliyetgilesecek, milliyetci
taban islamcilagacakti... Zira patlamadan dokuz giin sonra Islam
oncesi Tirkliige atif da yapan® Erdogan, yeni bilesenlerle biitiin-
lesen iktidar blogunun yol alacag: bu patikayi gosterir gibiydi.

Ama daha 6nemlisi, patlamanin hemen ardindan yarahlar
tizerine gaz atilarak yapilan saldir, iktidarin yillardir tagidig:
“sokag1 kirma” hevesinin yar1-otomatik bir digavurumu olarak
cereyan etmekteydi ve 10 Ekim katliami bu nedenlerle muhalif
siyasi hesaplarda “sokak” degiskenini bir siire i¢in neredeyse
tedaviilden kaldiracak olgiide etkili oldu. Artik kitlesel diizey-
deki sokak hareketlerini gergeklestirenler sadece polisin, pa-
ramiliter gruplarin ve siradan fagizmin olusturdugu riskleri
degil, ayn1 zamanda canli bombalarla saldirilarini siirdiiren
ISID’in olusturdugu riskleri de géze almak zorundayd.

Siddet tirmandik¢a devletin eli giigleniyor, giivenlik sdyle-
minin fiili ¢iktilar1 egemen hale geliyordu. insanlarin iistlerini
aratmakta oldukga hevesli oldugu, polis daha sormadan kim-
liklerini uzattig), yasak ve kisitlamalar hig giigliik ¢ikarmak-
s1zin kabul ettigi bir giindelik hayatta yiikselen “moral panik”
medya manipiilasyonuyla daha da tahrik ediliyor, artik iilkede
solunan oksijene dahi bulagmig bir “ter6r” sorunu tek giindem
haline getiriliyordu. Nihayet 1 Kasimda tekrarlanan genel se-
gimlerde -fitili gelecekten gegmise dogru yanan o bombalarin
arasindan- AKP tek parti olarak galip ¢ikmig, muhalif kesim-
lere saldirisini artirarak siirdiirmiistiir. “Yeni Tiirkiye” adli dis-
topyanin mayasi ‘o déneme” siddetle galinmigtir.

43 “Cumhurbagkam Tayyip Erdogan, Almanya Bagbakam Angela Merkele hi-
taben bir mektup yayinlayan 100 akademisyen igin ulusal kimlikten uzaklasan,
iginde bulundugu topluma yabancilasanlar igin kullanilan ‘mankurt’ ifadesini
uygun buldu” (Diken, 19 Ekim 2015).
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1 Kasim ertesinde hala terér vurgusu eksik edilmeden siir-
diiriilen giivenlik s6ylemine askeri harekatlar eslik ederken,
sivil toplum ve kamu biirokrasisindeki muhaliflere yonelen
tasfiye girisimleri de ayyuka ¢ikmigti. Davutoglu'nun imzasiy-
la kamu ¢alisanlarina -OHAL ilaninin ardindan yayinlanacak
KHK’larla ayni kelimeleri kullanarak- deklare edilen 16 Subat
Genelgesi, ogretmenlerden memurlara, akademisyenlerden
ogrencilere kadar varacak bir “temizlik” programinin “idari
mekanizmalarla” gergeklestirilecegini duyuruyor (Resmi Ga-
zete, 16 Subat 2016) ve kamu biirokrasisinin tiim katmanlarina
AKP eliyle yerlestirilmis olan salahiyet bilmez “badem bryikh”
aparatlarin istahin1 kabartiyordu. Bu dogrultuda partiye biat
etmeyen tiim kamu ¢aliganlar1 bask: altina alinirken pek ¢ok
kisi de isinden edildi. Gelgelelim Erdogan’in ¢ok istedigi rejim
degisikligini bir an 6nce hayata gegirme ¢abasinin bir sonucu
olarak ayni program iist diizey biirokratlar1 ve askeri elitleri
de igeriyordu ve Erdogan kendi kurmaylarinin dahi ensesinde
boza pisirmeye bagladi. Yekpare iktidarindan gayrisini tani-
mayan saray rejiminin aceleciligine gostermelik bir demok-
ratik siirecte bile eslik edilme imkéni olmadigindan, sonunda
kendi parlamenter uzantilarin1 da bir sorun olarak gérerek 5
Mayis 2016'da bagbakan Davutoglu’nun istifasini istedi. Iste o
tarihlerde “diisiik profilli” bir bagbakanla yola devam edilme-
sinin istikrar ve dahi biitiinliik i¢in daha iyi olacag1** agikla-
masi yapilarak kamuoyuna duyurulan bu degisiklik; aslinda
“tek parti iktidar1” olarak AKP’nin bitmis bir proje oldugunun
ve artik “saray rejiminin” mutlak egemenliginin hayata gegiril-
mis oldugunun ilaniydu...

44 Cumhurbaskam Tayyip Erdogan’in, Bagbakan Ahmet Davutoglu'nun ‘ipini gek-
mesi'ni yorumlayan AKP Ankara Milletvekili Aydin Unal, ‘Giiglii cumhurbagkam ve
gii¢lii bagbakanla yiiriimiiyor. Bundan sonra gelecek bagbakanin profili daha diisiik
olacak’ diye konustu (Diken, 6 Mayis 2016).
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Birkag ay sonra, 15 Temmuz gecesi, yillardir AKP eliyle as-
keri kadrolara yerlestirilmis Fethullahgilar -irtifa kaybedecek-
lerini bildikleri Yiiksek Askeri Stradan evvel yonetime el koy-
ma hevesiyle- kanh bir darbe girisimine kalkistilar. Gecenin
karanhiginda bomba sesleri ile sala sesleri birbirine karigirken,
kolluk kuvvetlerinin hiikiimete bagh kalan -biiyiik orandaki-
kismyi, Islamci paramiliter gruplar ve Recep Tayyip Erdogan’in
¢agrisiyla sokaga ¢ikan bir kisim dindar taban, cuntacilar
engellemeyi bagardi. 16 Temmuz sabahinda sokaklar radikal
dincilerin -Cumbhuriyet tarihinde goriilmedik tiirden bir- gov-
de gosterisine taniklik ederken, tiim vatandaglar yine Recep
Tayyip Erdoganin SMS talimatiyla sehir meydanlarinda ger-
geklestirilen “demokrasi nobeti” etkinliklerine ¢agiriliyordu. ..

Gezi Isyan’ndan bu yana Recep Tayyip Erdogan’in iginde
tasidig1 o uhdeyi, sokag teslim alma uhdesini** diga vuran de-
mokrasi nobetleri, mayasinda pek de sokak gosterileri olmayan
muhafazakar kitleleri devlet eliyle 6rgiitleyerek sokaga indirdi.
Riistiinii egrafa ispatlamak isteyen esnaf, memur yahut emekgi-
den adim aklamak isteyen Fethullahgiya, Erdogan’in davasina
can-1 goniilden destek verenlerden korkuyla kitleye eslik eden-
lere kadar, “tekrar darbe girisiminde bulunabilirler” denilerek-
ten giinlerce sehir meydanlarinda tutulan genis kalabaliklar,
Tiirkiyede sokagin artik “el degistirecegini” gostermek ister gi-
biydi. Erdogan’in vaktiyle “evinde zor tutuyoruz” dedigi “yiizde
ellisi”, devlet imkanlarinin seferberligiyle meydanlara taginiyor,
korkuyla ve mesleki direktiflerle zorunlu olarak getirilinler da-

hil olmak iizere genis bir taban, alanlarda bulunan cihatg ajita-
torler tarafindan nefret sGylemleriyle motive ediliyordu.*

45 Gezi Isyanr'ndan bu yana sokaktaki mubhalifleri baski altina alarak siirekli sandiga
cagiran Erdogan, kendi kitlesini de her firsatta sokaga dokmek istemigti.

46 “Erdogan’in camileri dogrudan siyasi bir arag olarak kullanarak taraftarlarim so-
kaga indirmi§ olmasi AKP'nin arkasindaki toplumsal hareketi gozler 6niine serdi.
Boylece Erdogan ve AKP, bu Rabia isaretleriyle, tekbir sesleriyle, seriat, idam cezasi
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Ancak demokrasi nobetlerinin cogkunlugu her ne kadar
daha sonraki yillarda diri tutulmak istenmigse de, dindar taba-
nin sokak {izerinde saray rejiminin saglamak istedigi gibi bir
sivil denetimi hi¢bir zaman s6z konusu olamadi. Daha sonraki
siiregte bunun yerine, partinin sivil toplum kurulusu kisvesin-
de destekledigi olusumlar, polis tarafindan kollandiklan yer-
lerde sokakta etkin olmaya devam ettiler. Tiirkiyede sokakta
gergeklestirilen protesto faaliyetleri {izerine niceliksel bir ana-
liz yapan Uysal (2017: 302), ¢aliymasin1 2016 sonrasinda olu-
san bu degisimi kristalize ederek soyle bitirir:

“I¢inden gegtigimiz su giinlerde polisin ‘yeni protestoculara’
bakig1 ve denetleme bigimleri aym degil. Tesvik edici, kolaylagtiri-
a politikalar, siddet, ongoriilemezlik ve caydiricilik iizerine kurulu
onceki strateji ve politikalarin yerini almig durumda. Valilik 6niine
yaklagtirlmayan ‘eski miidavimler’ yerini valilik/emniyet binalar
oniinde misafir edilen eylemcilere birakmig durumda. Bu sonun-
cular ‘dost’ ve ‘miittefik’ ‘Oteki’ olmayan. Eylemler de ‘arzu edilen,
bizzat devlet tarafindan ‘davetiye gikarilan’ ‘Yeni Tiirkiye'nin ‘yeni’
sokak siyaseti, bizi belki de hi¢ olmadig1 kadar sokakta siyasetin bas-
ka bir boyutu iizerine diisiinmeye ve su soruyu sormaya gagiriyor:
Ya sokak otoriterlesmenin ve sistemin megruiyetini inga etmenin bir
araci haline gelirse?”

Fakat bu aceleci iddiaya kargin sokagin bir arag olarak ta-
mamiyla iktidar eline diigmesine getin kogsullar igerisinde dahi
direnenler vardir. Iktidar kendisine karg1 gelen sokak eylem-
cilerini dogrudan hedef gosteren demeglerle defalarca tehdit
ederek ling rejimini goreve gagirmasina ragmen, sol siyasetler
(6zellikle de kadin hareketi) bityiik bedeller pahasina sokak-
taki iddiasin1 koruma c¢abasim siirdiirmiigtiir. Bu nedenledir

talepleriyle sokaga inen giddet tutkunu, kan akitmaya merakh kalabahg iktidarim ko-
rumak iin harekete gegirirken, hem kitleyi sokaga aligtirtyor, hem de siyasal Islam’in
icindeki en radikal, cihatg: kesimlere yeni hareket, orgiitlenme alanlan agiyordu” (Yil-
dizoglu, 2016).
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ki saray rejiminin sokak iizerindeki hakimiyeti halen legal ve
illegal siddet yoluyla tedarik edilir. 2016 yih itibariyle sokagin
muhalif direncinin biiyiik 6lgiide kirilmig oldugu ortadadir, fa-
kat sokagin tamamen “el degistirdigi” asla iddia edilemez.
Elbette kabul edilmesi gereken sey sudur ki: bu siiregte Gezi
Isyan’nin kamusal ¢agrigimlar biiyiik 6l¢iide yok edilmigtir
ve Haziran 13’te filizlenen o paylasim kiiltiirii yerini korkuya
birakmigtir. Yani insanlarin parklarda bulugup tanigtiklari, ma-
hallelerindeki problemleri konugtuklari, birbirlerinde ikramda
bulunduklari, herkesin herkesle dertlerini ortaklagtirdig: o ka-
musallik yerine, sokaklarda bombalarin patladigs, palah cinayet
getelerinin dolagtig, insanlarin korkuyla evlerine kapandiklari,
herkesin herkesi ihbar ettigi bir kamusallik egemen kilinmigtir.
Velhasil demokrasi nébetlerinin cogkunlugu ile estirilen
sala salavat riizgan darbe karsithgin1 da tek renge boyayarak
Erdogan elestirmenin her bi¢imi igin gegerli olacak bagka
bir anlami daha tiiretmeyi bagarmigtir: Darbecilik... Artik her
tiirden muhalefet terériin yan sira darbeyle iliskilendirilecek,
mubhalifler darbecilikle suglanacaktir. Ustelik tam da o giinler-
de, darbeci askerlere yapilan iskencelerin goriintiileri internet-
te servis edilirken... Haliyle bu riizgar 20 Temmuz’da Erdogan
tarafindan yapilan OHAL ilaninin alkislarla karsilanmasinda
etkili olmus, OHAL’e kars1 sokakta gelistirilebilecek en ufak
bir karsi ¢ikis1 da o giin igin neredeyse imkansiz kilmgtir.
Ezciimle, 15 Temmuz darbe girisimi, sonuglar1 bakimin-
dan saray rejimi i¢in gergekten de “Allah’in bir liitfu™ oldu.

47 Darbe girisiminin ertesi giinii Erdogan’in yaptig1 agiklamada kullandigy bu ifade
dikkat gekiciydi: “Hangi yola bagvururlarsa vursunlar, biz bu kutlu davaya bagimiz
koymusuz. Buraya cammizla kefenimizle gelmisiz. Eninde sonunda su anda bu hare-
ket, Allah’in bize biiyiik bir littfudur. Ciinki bu silahl kuvvetlerimizin temizlenmesine
sebep olacak. Yiiksek Askeri $ura (YAS) 6ncesinde boyle bir adimin atilmasi mani-
dardir. Ne yaparlarsa yapsinlar, Tiirkiye eski Tiirkiye degil. Yeni Tirkiye'nin davrams
bigimleri ¢ok daha farklhidir” (Deutsche Welle Web Giindem, 16 Temmuz 2016).
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Artik tasfiyeler ve yeniden yapilandirmalar zaten ciliz olan
hukuki bariyerleri yerle yeksan edecek olan KHK’lar araci-
ligiyla ¢ok daha kolay ve keyfi olarak yapilabilecek, rejim
degisikligine giden yoldaki engeller siiratle ortadan kaldir1-
labilecekti. Ustelik bu konjonktiir Erdogan diktasinin ulus-
lararas1 megruiyetini de tedarik ediyor, totaliter diizenin
her bir yeni icad1 da darbe komplosuna karg1 alinmasi ge-
reken acil 6nlemler olarak kabul ettiriliyordu. Susuzluktan
6lmek iizere olan bigarenin su bardagina uzandig: gibi yet-
keye uzanan Erdogan, en giiglii oldugu bu anlarda dahi hala
“magdur” olabiliyordu. Nihayet darbe girisiminden bes giin
sonra ilan edilen OHAL durumu, farkli gerekgelerle yedi
kere daha uzatild1 ve Erdogan bagkanlik koltuguna oturana
dek de siirdiirildi.

Bu ugrakta OHAL bir zaman1 durdurma mekanizmasidur.
Iktidarin kendisinden bagka her seyi nesnelestirerek dondur-
dugu bir av partisinin aracidir. “Olagan iistii hal” adlandirma-
s1 bile gogunlukla siiregen bir zamanin 6ncesi ve sonrasina
nispeten 6nemli kilinan inisiyatifini ifade eder. Totaliterin
“ebediyet” mabedinden beriye dogru siindiirdiigii o “mutlak
ozdesligin™® simdiye diisen payidir bu. Toplumsal “akigin”
karsisina oriilen bir barajdir OHAL ve aslinda ilan edilmis de-
gil, insa edilmistir. 20 Temmuz sivil darbesi misal, 6nceden
oriilen kisma eklenen tek bir tagtir sadece. Kanun hitkmiinde
kararnamelerle yiikseltilen bendin harci rejim degisikligiyle
kurutulmugtur. “Olaganiistii halin olaganlagmas1” yahut sokak
lehgesiyle “OHALden bu hale” deriz buna.

48 “...biitiniiyle SAlerin ‘hareket’ retorigine (sokaklari ele gegiren kenti ele gegirir;

kenti ele gegiren iilkeyi ele gegirir) kars1 Hitler tarafindan ¢ikarilan ‘mutlak 6zdes-
lik’ kuramidir bu: Rejim tarihsel degildir asla; ezeli ve ebedi olduguna inamlr; istelik
ebediyet, gerek Hitler, gerekse Mussolini tarafindan ‘zaman’ i¢inde anlagilmaktadir;
Reich bir kez kuruldugunda ‘bin y1I’ yagayacaktir; Mussolini igin italya ‘ebediyen’ fagist
kalacaktir” (Baker, 2014a: 34).
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Bu cihetin egemenligin bir ugrag: degil de cevheri oldu-
gunu vurgulayan Schmitt (2016: 21) “olagan iistii halin dev-
let otoritesinin 6ziinii en net gekliyle ortaya koydugunu” ifade
eder. Kararin normu hiikiimsiiz kilmasindan 6tiirii tam da,
“olaganiistii” denilen halde karar1 verenin egemen oldugunu
soyler. Buradan egemenligin ta kendisini “hukuk tiretmek igin
hakli olmak gerekmediginin kanmit1” olarak gosterir. Tersinden
bir okumayla Benjamin (2008: 43) de katilir bu bahse, fagizmin
burjuva devletin her bigiminin 6ziinde oldugunu beyan eder-
ken, “i¢inde yasadigimiz olaganiistii hal istisna degil kuraldir”
diye yazar. Elbette ki sosyal demokratlarin igerisine distiigi
hayrete kars1 kapitalist toplumda fagizmin pek de siirpriz ol-
madiginin altim gizerken yapar bunu (Lowy, 2007: 73). Bu-
giiniin Tirkiyesine uyarlandiginda, saray rejiminin her bir
¢ilginhiginin ardindan “boyle bir ey olabilir mi yahu” sagkinli-
gin1 gosteren o hayrete kars1 mesela. ..

Ilgingtir ki buradan kuvvet bulan kimi siyaset bilimi erba-
b1 sosyal bilimin ¢avusluguna soyunarak bdylesi bahislerde
sosyologlar1 ve antropologlar1 ¢ocuk parkinda oynamaya gon-
dermek ister. “Siyasal” kavraminin bagathgindan dem vurarak
egemenligin tanimin1 boyle “istisnai” olandan baslatirken bir
Nazi postulatin1 farkinda olmaksizin kabul etme egilimini ta-
sirlar. Hukuka baskin ¢ikanin dogrudan topluma da, ama daha
onemlisi kiiltire de baskin ¢ikacagim sanirlar. Buna kargin
zorlayici iktidarin her bigimini zaten olusumu itibariyle “diga-
ridan gelen”, gelisimi itibariyle “disarida bulunan” ve her ha-
linde “kiiltiirle” bogusarak toplumla 6zdeslesmeye ¢alisan bir
“ayriksilik” olarak kavrayan antropolojik savi temel alan sosyal
bilimci igin sorun bambagkadir. “Legal” denilen sey her zaman
“megru” olan sey degildir. Normu askiya alarak karar veren
egemenin hala yénetmesi gereken bir toplum da vardur. Istisna
halinin hukuk diizenine egemenlik eliyle baglanmasi1 demek
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onun dogrudan dogruya toplumsal olana da baglanmasi anla-
mina gelmeyebilir. Paradoks, Agamben (2006: 46) tarafindan
“gecistirildigi” haliyle soyledir:

“Digarida olmak, gene de ait olmak: Istisna halinin topolojik
yapisi budur ve istisna hakkinda karar veren egemen de, ashinda,
mantiksal olarak varlig bu istisna tarafindan belirlendigi igin (sirf
bu yiizden), disarida olma-ait olma gibi birbirine z1t iki ifadeyle
tanimlanabilir”

Esikte duran, egikleri tayin eden, esik digina iten, komaya
sokan, 6liime terk eden egemenin, bir belirsizlik alanindan tiim
hayatlar tizerindeki tasarrufuna odaklanan Agamben buradan
kendi biyo-politik analizlerine dogru yol alip bir yénetim para-
digmasi olarak istisna halini tagtirmaya girisir. Lakin sosyolog
burada bir durmak zorundadir, “norm iptal edilmistir” deyip
gecemez, hele normatif olani salincakta sallanmaya birakamaz.
Ciinkii 6nceden de soyledigimiz gibi egemenligin en istisnai
ugraklarinda dahi iktidarin belirleyiciligi yekiin kiiltiire muk-
tedir degil ve fakat muhataptir. Bu nedenle OHAL gibi kon-
jonktiirlerin goz ard1 edilemez sosyolojik ¢iktilar: vardir.

O “iptal edilen” norm eninde sonunda bir boslugu ortaya
¢ikarir, normatif amaglar ile naylonlasan kurumsal mekaniz-
malarin asimptotik gerilimi tam da Merton’'un (1938: 674)
kullandig1 anlamiyla muazzam bir anomiyi tetikler. Suyun
bagini tuttugundan bugiine zaten gostermelik de olsa bir li-
yakati degil de partiye biat olgiitiindeki bir himmeti isleten
saray rejiminin artik dogrudan savas jargonunu kullanmaya
baslamasiyla hem rantin hem de -bizatihi devletin yarattigi-
risklerden muaf tutulmanin garantisi fanatik bir partizanhk
oluverir. Sahte 15 Temmuz gazileri misal, bahis konusu ano-
minin gostergeleri arasinda ilk siray: alirlar. Devletin “gazile-
re” sundugu tazminat ve ayricaliklardan faydalanmak isteyen
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kalpazanlar “gazilik” bagvurusu yaparlar. Kimisi -darbe giri-
siminin ardindan “Kahraman” sifatini alan- Kazandaki tarla-
sin1 yakip “ugaklar1 durdurdum” der, kimisi kendi kendisini
mahsus yaralayarak gidip “tanklar1 durdurdum” der. Siirekli
bir 15 Temmuz anlatis1 yaratmaya ¢alisgan medya mensupla-
rina uydurma hikayeler anlatarak prestij kazanirlar. AKPden
milletvekili aday:1 olmak isteyenleri bile vardir (Hiirriyet, 22
Haziran 2017; Takvim, 31 Aralik 2017; BBC 30 Nisan 2018).
Tamah varken miiflis acindan 6lmez misali...

Diger gostergeler ise boylesi parodilere nispeten daha ig-
ler acisidir. Ozellikle de bu siiregte ihbarciligin tavan yapmasi
toplumsal dokuyu fesatla kaynayan bir cadi kazananina gevi-
rir: Onceleri “terorle miicadele” diyerekten kurulan “ALO 140”
ihbar hattina, daha sonra yapilan yasal diizenlemeyle (Resmi
Gazete, 31 Agustos 2015) “terdristlerin yakalanmasina yardim
edenlere para 6diilii” verileceginin duyurulmasinin ardindan
ihbar yagmaya baglar (Takvim, 15 Ekim 2017). Giinden giine
kamit gostermeksizin sirf “hakkimzda ihbar var” denilerek yapi-
lan tasfiyeler ve tutuklamalarla devam eden siireg nihayet kisisel
husumetler nedeniyle ortaya ¢ikan siirtiiymelerin bile politik
suglar kisvesinde ihbar edildigi noktaya varir. Sugun bilindigi
halde yetkililere bildirilmemesinin zaten sug oldugu bir iilkede
ihbar1 tegvik eden saray rejimi patolojiyi kendi eliyle yaratur:

“Ihbarlar zamanla i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya bagladi. An-
kara Emniyet Miidiirligi Terorle Miicadele $ube Miidiirliigii birim-
lerine 15 Temmuz'dan bu yana yapilan ihbar sayisi 40 bini buldu...
thbarlarin biiyiik béliimiiniin kigisel problemlerden kaynaklanan
kin ve nefrete dayal, asilsiz ihbarlar oldugunu belirten yetkililer, bu
ihbarlarin her birinin aragtirildigin, bu siirecin asil iglerin yiratil-
mesini zorlagtirdigim vurgulayarak, ‘asilsiz ihbarlar ¢ok vaktimizi
ahyor, diger islerimiz sikintiya giriyor. Vatandaglarimizi bu konuda
duyarh olmaya davet ediyoruz’ diye konustu. Emniyet birimlerine
yapilan ihbarlarda vatandaglarin akrabalarini, komgularin: hatta es-
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lerini FETO/PDY érgiitiine iiye olduklan iddiasiyla ihbar ettigi 68-
renildi. Kaynaklar, ‘oglunu ihbar eden baba, kocasim ihbar eden e,
komgusunu ihbar eden vatandaslarimiz var. Elbette biitiin ihbarlar
degerlendirilip islem yapihiyor. Asilsiz olanlari ayinyoruz, bariz bir
iftira s6z konusuysa ihbara hakkinda da asilsiz ihbar yapmak su-
¢undan islem yapiyoruz’ dedi” (Hiirriyet, 11 Ekim 2016).

Mamafih 15 Temmuz’un ardindan, el bombasiyla sinek avlar
gibi taarruza gegen saray rejiminin bagkanlik sistemini bir an
evvel hayata gecirmek konusundaki aceleciligine muhafazakar
taban dahi ahlaken yetisemez. iste anomi tam da bu nedenle bir
“zaman sancist” olarak vuku bulur. Saray rejiminin bu cadi ka-
zaninda kendinden olam esirgeyecegi diigiincesiyle mevcut “sug
ortakligy” silsilesine (Erdogan, 2015) eklemlenenler de yine bu
nedenle ayni sugun “kagak tagtyicilar” olurlar. Cogu sey bir te-
mele oturtulamaz ve fakat “kelimeye uydurulur” (Rabinovitch,
2016: 16). Haliyle “caliyorlar ama ¢alisiyorlar” mazeretindeki
sinik uyumculugun yerini, 2017 referandumuna yaklagilirken
“evet! Erdogan evet dedigi icin evet” sablonuna oturmus, rasyo-
nel gerekgelerden ve ahlaki motiflerden yoksun bir taassup alir.

Acele ise boyle seytan karisir ancak bu sefer acelesi olan
da bizzat seytandir. OHALden istifade referandum siirecinde-
ki her tiirden “hayir” propagandasinin kollukla engellenmesi,
“seni bagkan yaptirmayacagiz” diyen Selahaddin Demirtag'in
tutuklanmasi, medya takiyeleri, devletin tiim imkanlarini kul-
lanarak yapilan “evet” propagandalari, bu kapsamda Avrupa’ya
gonderilen bakanlarin yarattigi o sahte dis gerilim ve YSK’'nin
16 Nisan akgami -heniiz oy sayimi da itirazlar da devam eder-
ken- miihiirsiiz oy pusulalar ile ilgili olarak aldig: saibeli bir
karar sayesinde ucu ucuna “evet” sonucu gikarilan referandum
yoluyla hizla rejim degisikligi gergeklestirilir. ironi, “hayir”
diyen Uskiidari gegen atlinin yaptig1 “evet” kutlamasina eglik
eden “idam isteriz” nidasinda berraklagir. Cad1 kazanini kay-
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natan o ates yine harlanacak, hing oydagsmaya egemen kilina-
caktir. Agagkakanin kulag: dilindedir: “Gerekirse bir halkoyla-
mas1 da idam igin yapariz” (Duvar, 17 Nisan 2017).

Lakin kamusal hayat iizerinde istenilen sivil denetim hala
saglanamamigtir ve saray rejimi, Tiirkiye siyasetinin artik iin-
siyetine yerlesmis olan “ling rejiminin” (Bora, 2014: 66) olagan
kaliplariyla bile yetinemez. Gezi Isyan’min ardindan Erdo-
gan'n “esnaf yeri geldiginde askerdir, alperendir” (Bianet, 26
Kasim 2014) sozleriyle tegvik edilen palalinin ve 16 Temmuz
sabahi Istanbul Bogazr'nda kafa kesen milislerin “ceza muafi-
yeti” yine sozde darbe kargit1 bir KHK yoluyla garantiye alinir
(Resmi Gazete, 24 Aralik 2017). Miireffeh yarinlara uzanan se-
riivende bugiiniin “ayiklanmas1” i¢in nefret sdyleminin pratige
dokiilmesi isine gok daha 6zel bir 6nem atfedilir -ki s6zciigiin
Weberyen (2004: 131-199) anlamiyla “meslek olarak” fasist de
buradan tiirer. Kardes Kal Tiirkiye, Halk Ozel Harekat, Os-
manli Ocaklar gibi sokak iizerinde denetimi manipiile eden,
partiyle yahut devletle higbir organik bagi1 olmayan sivil gorii-
niimlii olusumlarin faaliyet alan1 boylelikle olusur.

Bu gegici tarihsel tipin, “meslek olarak fasistin” (1) siradan
fagizme kapilanlardan, yani nefret s6yleminin coskunlugunda-
ki giiruhlara katilip ling rejiminin icracisi olanlardan, (2) gizli
gizli Ahmet Kaya dinleyerek Kiirt diiymanhgina soyunan o yan
safdil, romantik iilkiicii fagistten ve (3) devlet eliyle ortiilii ola-
rak desteklenen paramiliter fasistten belli bagh farklar1 vardir:

Birincisi, “siradan fagizmin” anonimlik siginagina ihtiyag
duymamasidir. Boranin (2014: 10) ling rejimi ¢aligmasinda
gosterdigi “kalabaligin koynuna siginmanin; anonimlegmis bir
ciirmiin golgesine saklanmanin” yerini, burada gogsiinii gere
gere, fail olmakla 6viinerek, yiizii kizarmaksizin ortaya atilan,
hatta fiilen higbir sey yapmasa da seklen yaparms gibi gorii-
nerek varligin siirdiiren bir sahte fedai alir. Egemen ziimrenin
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aleyhtarlarina tehditler savurarak ve hatta varhigiyla bir tehdit
goriintiisii sunarak korku salsa da siklikla nefret séyleminin
suflorligiinii yapmakla yetinir.

Ikincisi, iilkiicii fagistin tutucu romantizmini degil de
esasta onun arkasini kollayan tacirin pragmatizmini benim-
semesidir. Tam da Weber’in (2004: 141) “meslek olarak” ta-
birine uygun sekilde, fagizm onun ge¢im kaynagidir. “Meslek
olarak” fasist, fagizm “i¢in” yasayan degil, fagizm “sayesinde”
yasayandir. “Yagaminin bir davaya adanarak anlam kazanaca-
g1 gibi bir 6zsaygis1” aslinda ideolojik olarak bile yoktur. Bu
nedenle ¢ogu iilkiicii fasistten farki, ¢ikar kapilar1 kapandi-
ginda varligin siirdiirememesidir.

Ugiinciisii, el altindan desteklenen kent paramiliterleri gibi
bir hukuksuzluga degil, tam da liberal-demokratik kapitaliz-
min hukuki ¢ergevesine yaslanmasidir. Bunlarin tamamu -her
ne kadar silahli pozlar verseler de- silahsi1z olma iddiasindadir,
dernek gibi sivil toplum olusumlar gatis1 altinda 6rgiitlenmek-
tedir ve tam anlamiyla bir “agik senaryonun” aktorleri olarak
fagizmin kitlesel tabanina ¢agrilarda bulunurlar. Bu minval-
de Frankfurt Okulu teorisyenlerinin, en basta da Marcuse’un
(1991: 27) iddia ettigi, liberal demokrasi ile fagizm arasinda-
ki o malum kurumsal bagin ampirik kargiligini olusturur ve
kapitalist denklemde vuku bulan potansiyel proto-fagizmi en
hakikisinden kallavi bir fagizme dogru evirmeye ¢abalarlar.

Darbe karsithginin degisim degeri arttikga boyle tarihsel
tipler de reva¢ bulmaya devam eder. Av partisinde hedef ol-
mamak igin izcilige soyunan o “siradan kitalar1” orgiitleyen
bir tageron firma gibi, sézde “demokrasi bekgiliginden” bir tiir
“sivil militanliga” dogru gegis yapan “saray yurttaghginin” kim-
ligini ortaya koyarlar. Ancak muhafazakar kesimin de kendisi
degil, imitasyonudur bu kimlik. Onu militanliga ¢agiran bu
“sivil” tamponlar, esasta cihat¢1 milis ile yardum muhafazakén
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arasindaki farki belirsizlestirmeye, paramiliteri kitle tabaninin
koynunda kamufle etmeye yarar.

Boyle gostergeler, saray rejiminin bagkanlik/cumhurbagkan-
Iig1 sistemini hayata gecirmek konusundaki aceleciliginin ya-
rattig1 kisa vadeli kiiltiirel dejenerasyonun gostergeleridir. Nef-
ret sdyleminin jargonu bir kisim muhafazakar tabanin limpen
kompleksleriyle bulusarak kitle psikolojisini tetikleyebilir; yam
sira korkunun yardakgihigini yapan, ekonomik felakette dahi
kan kustuk¢a “kizilcik gerbeti igtim” diyen bir tebaa saray reji-
mi tarafindan elbette ki yaratilmigtir, fakat ozellikle 15 Temmuz
sonrasinda “simdinin sona ermeyen 6devi” olarak daimi bir mi-
litanliga davet eden bu saray postulatinin tabandan kok bulan
dinamikleri yok gibidir. A¢gik¢asi muhafazakar taban artik “6z-
desligi” degil “Gstiinligii” vurgulayan bu kiiltiirel dayatmanin
“yaraticis1” degil “yaratigidir” ve saray rejimine ancak boyle bir
anomi pahasina eslik edebilir. Haliyle bu acelecilikte “simdinin
gaspinin” kiiltiirel tahkiyesi zayifladigindan, yeni “acil gereklilik-
ler”, yeni “tehditler’, yeni siyasal gerilimler, yeni bir “beka” mese-
lesi gerekmektedir. Ciinkii yalnizca bagkanlik/cumhurbagkanlhg:
sisteminin degil, ayn1 zamanda Erdogan’in bagkanliginin/cum-
hurbagkanhginin da garanti altina alinmasi, genel segime kadar
15 Temmuz hafizasinin diri tutulmasi, bu sivil militarizmin kit-
lelerle bulusturularak yasatilmasi gerekir. Bunun igin yeni bir
coskunluk kasirgas1 daha Afrin harekatiyla baslatilir.

Heniiz harekatin baginda olas1 sokak protestocularina kars:
tehditler savuran* Erdogan’in talimatiyla sosyal medyada ha-

49 Erdogan §oyle konusuyordu: “..nerede meydana ¢ikarsamz biliniz ki giivenlik
giiglerimiz sizin boynunuzdadir. Istediginiz gibi at oynatamayacaksiniz bu iilkede. Biz
yerli ve milli bir durugla su anda tilkemizin sinirlarina saldiranlara kars: bir operasyon
yapacagiz, siz bizi igeriden vuracaksimz 6yle mi?” (Bianet, 21 Ocak 218). Ancak sokag:
tehdit eden soylevlerin simfsal qiktilariyla da §oyle 6viiniiyordu: “Bir tane fabrikada
grev s6z konusu mu? Boyle bir seyde aninda miidahalemizi yapiyoruz. Ve OHAL anin-
da bir ¢6ziim kaynag oluyor. Huzurun oldugu bir ortam var, boyle bir ortamda bunlar
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rekati elestirenler dahi “terér orgiitii propagandasi yapmak®
gerekgesiyle alikonulurken, medya biiltenlerinden sokaklar
donatan reklam panolarina kadar hikim kilinan savas qigirt-
kanliginda hamasi tutkunluklar kolektif bir kader olarak gerge-
velenir. O siralar “sahadet serbetiyle” dolu kadehlerini tokugtu-
ran AKP-MHP ittifakinin sentezledigi gigegi burnunda séylem
“hiyanetin tasfiyesi” {izerinedir ve ¢alinan savag tamtamlari
arasinda milliyetgilik ile cihatgilik birbiriyle vals yapmaya bas-
lar.** Nihayet Osmanlici vesvesenin “fetih kiiltiiniin” Afrine di-
kilen Tiirk bayrag: goriintiisiinde ampirik karsiigin1 buldugu
giinlerde fisildanmaya bagslanan ey olur; Cumhurbagkanhg:
sisteminin yiiriirlige girecegi genel segimler 16 ay erkene alir.
Yine tantanasi ve safsatasi bol bir propaganda siirecinin ardin-
dan 24 Haziran 2018de Recep Tayyip Erdogan %52’lik oy ora-
niyla bagkan/cumhurbagkan1 olmay1 basarir. Ayni gece uzun
namlulu tiifeklerle yapilan kutlamalarda 15 Temmuz gecesi
kaybolan silahlarin aslinda kimleri donatmak i¢in kullanildig:
da goriiliirken, o yiice ereklerden dem vuran sanl iktidarin ne
denli kiigiik ve pis islerle-ugrastig: bir kere daha ortaya ¢ikar...

Gorkemli “ge¢migsten” miireffeh “gelecege” uzanan o seriivene
yelken agan gemiler “simdinin” si1g sularinda demirlidir. Iktida-
ra geldigi giinden bu yana, ister ig ister dig kaynakli olsun her
tiirden siyasi ve ekonomik gerilimi kademe kademe yetkilerini
artirmak igin kullanan Erdogan, anlamdan yoksun olarak akip
gegecek bir zamanin kargisina bu seriivenin anlatisimi gikarma-
y1 da bagarmistir. Ancak “akisi” inkar etmeyen, “akigin” yoniinii
degistiren, “akis” kodlayan bu anlatinin yegane gizi “simdinin”

OHALin olmamasini tavsiye ediyorlar. Tezgah bozulacak o yiizden, size biz bu tezgah
bozdurmayiz. Afrine girmeyin diye akil veriyor. Niye teror orgiitleri orada cirit atmaya
devam etsin” (Diken, 24 Nisan 2018).

50 Harekat sirasinda TSK askerlerinin yaninda boy gosteren OSO milislerinin Erdo-
gan tarafindan “kuvayi milliye gibi bir sivil olusum” olarak adlandirilmasi (Diken, 30
Ocak 2018) da bu bakimdan 6nemlidir.
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dolayl ifadesini sunmasi iken, OHAL kosullarinda Erdogan’in
ikbaline indirgenmis bir acelecilik “simdiyi” sarmaya baglar.
Kitle tabanm gsoven bir milliyetgilik ve dincilikle sug ortakhigina
caginhr fakat “akigin” oniine dikilen o barajin mazgallarindan
sizan kanalizasyon akintisidir s6z konusu olan. Nihayet Erdogan
istedigini alip rejim degisikligini gergeklestirdikten sonra kali-
cilasan OHAL kagt tizerinde kaldirilmistir, fakat kendi aceleci-
liginden miitevellit “simdiye kapilan” saray rejiminin yaslandig
zaman anlatisim da baltalamigtir. Toplumsal seriiven demek tam
da kiiltiirel mahiyeti nedeniyle toplumu ¢ekistirip bir seriivene
siiriiklemek demek olamayacagindan, muhatab: olan kolektif
varliktan uzaklagir. Elbette ki iktidar o seriivenden medet um-
maya devam edecektir ancak mevcut temayiil onu cerrahi bir
dikkatle tespit eden Tokdoganin (2018: 256) ifadesiyle soyledir:

“Bityitk Osmanh Imparatorlugu’'nun kudretine, sanh gegmisin
siyasal ve toplumsal alana adeta boca edilen semboller ve pratikler
aracihgiyla ihyasina, Cumhuriyet rejiminin Islami muhafazakarlar
uzerindeki yiiz yilhik ziiliim ve baskinin tazmin ve telafisine doniik
bu anlatinin tam da 15 Temmuz [anlatisinin] kapsayicihk vaadini
yerine getirememesi, ‘millilestirilememesi’ nedeniyle, gorece giigten
diistiigi, toplumun tiim kesimlerinin sahiplenebilecegi bir gegmis
ve simdi anlatis1 olma ihtimalinin azaldig) s6ylenebilir. Salt AKP ve
Erdogan’in gelenegine ve bu gelenegin mevcut destekgilerine hitap
eden bir alternatif milli kimlik anlatisi konumuna geriledigi iddia
edilebilir. Genel anlamda Tiirk milletiyle Osmanh Devleti arasinda
yaratilmaya ¢ahgilan siireklilik algisinin, 15 Temmuz olayinin ardin-
dan pekismekten ziyade koptugu da eklenebilir”

Zamann islamlagtirilmast:

“Milli ve Dini Hassasiyetler”

Cagimizin bize diigen hissesi olan AKP’li yillardaki zaman
muhasebelerinin 6nemli bir ¢iktis1 da, zamana iligkin tanim-
lama ve adlandirmalarin islami tonlarindaki artigtir. Pesinen
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belirtmek gerekir ki boylesi dinsel tanimlamalarin gegerliligi
modern toplumlarda s6z konusu olmayan bir sey degildir. Dini
bayramlarin resmi tatil statiisiinde yer almasi, kutsal addedilen
giinlere 6zel diizenlemeler yapilmasi, dini doktrinlerin resmiles-
mesi gibi durumlar (Fransa gibi “laiklik” iddias1 belirgin olanlar
dahil) kapitalist ulus-devletlerin “tamaminda” goriiliir. Buna da-
yanilarak Tiirkiyede AKP déneminde toplumun dini dokusuna
vurgularin artistyla “miibarek Ramazan ayinin’, “kandil ve kutlu
dogum haftalarinin” ve dahi “Cuma vakitlerinin” sik referans
gosterilmesi onceleri bir problem olarak kavranmamigtir. Sosyal
zamanin bilingli olarak Islamlagtirilmas: sorunsali zaten dindar
olan AKPli elitlerin olagan ahgkanlklarinin yansimas: olarak
diisiiniilmiig, hatta bunun giindeme getirilmesi bile “Kemalist
paranoyalarin” iiriinii olarak itham edilmigtir. Bu nedenle uzun
yillar boyunca, giindelik rutinin iizerine gokiiveren o karaba-
san, dahil olmadig: hayatlara miidahil olma hevesini tagtyan ve
AKRP iktidar pekistik¢e artan o “yobazhik” “kendiliginden” orta-
ya ¢ikan bir sey gibi kavranmig, miitecaviz dindarlik ile “bunlar
ateist! Bunlar Zerdiist” diye haykirip duran o ses arasindaki re-
zonans ¢ok geg fark edilmistir.

Oysaki mevcut olanin fedaileri i¢in miidahale “anin1” ta-
yin eden sey -basit pratiklerin seyrine tesir etmekten 6liime
iliskin anlamlandirmalarin yeniden tayin edilmesine kadar
varan- bu ideolojik zamanlandirmadir. Islami jargonun res-
milegtirilmesinin bir pargasi olarak vuku bulan problem, tam
olarak iki farkl1 sesin aym minareden gelisinde, ezan desibe-
linin yiikselisi ile vakitsiz okunan salalar arasindaki o iligkide,
“duyuru” ile “buyuru” arasindaki iligkide, ibadete gagr ile ci-
hada ¢agr1 arasindaki iliskide ortaya ¢ikar. Miilayim dindar-
lik ile miitecaviz dindarlik arasinda duran tek sey iktidarin
siirekli vurguladig1 “hassas” zamanlardir. Ozetle, iktidar tah-
kiyesiyle “galeyanin egiginde tutulan” (Ozbudun, 2015a) bir
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kamusal hayatin “ritmine” yonelik dini degerlerle yapilan ta-
nimlamalar s6z konusudur ve pratikte hiikiim siiren pek ok
sey gibi bunlar da goreneksel bir gergeve olusturarak yapilas-
ma esiklerine yaklagir.

Sosyal zamanin Islamlagmasi selamlagma adabindan baglar;
is yerine varildiginda sdylenen “giinaydin” sdzciigiiniin hirgin
bir “aleykiimselam” homurtusuyla kargilastigi sabahtan... Zaten
topun agizinda galisilan emek piyasasinda ve hatta resmi ku-
rumlarda, Ramazan ay1 geldiginde kimlerin orug¢ tutmadiginin
sorusturulmastyla devam eder. Iftarlara kimler gelmez, Cuma
namazinm kimler kilmaz, kimler kandil mesajlarina yamt ver-
mez derken, digsal zorlamanin 6zdenetime doniistiigii bir yere
varilir. “Isin geregi olarak” uygulanan, inanmaksizin itaat edilen
bu kaliplar dinsel olanin cisimlegmesini beraberinde getirir.

Is kazalarinin “kader”, gogiik altinda kalan maden iggileri-
nin “sehit”, somiiriiniin “fitrat” olarak ifade edildigi bir tilkede,
pek ¢ok sey gibi en basta iiretimde fark edilen bu kaliplar, giin-
delik hayatta da aym zamansal tanimlar1 baskin kilar. Islami
olarak kutsal giinlerde alkollii goriinmenin ayiplanmasindan
giinliik igki satig siiresinin kisitlanmasina, ezan okunurken
miizigin sesinin kisilmasi ricasindan ezan sesinin kulaklarda
uguldayacak kadar yiikseltilmesine, Ramazan ayinda orug tu-
tanlara saygi gosterilmesi isteginden orug tutmayanlarin ling
edilmesine, “y1lbag1 kutlamak giinahtir” yazil brosiirleri dagat-
maktan Reina katliamina... Tahammiilden tahakkiime, teblig-
den tacize, oradan da ling rejimine uzanan miitecaviz pratigin
bir “hassasiyet” sdylemi igerisinde sanki defansif bir pratikmis
gibi taninmas istenir. Giindelik hayata mayin gibi désenen
dini ve milli “hassasiyetler” her kaldirim kenarini bir cami du-
varina gevirirken, her bir 6zgiirliik kirintis1 ahalinin sabrinin
sinandigl, degerleri(miz)in kiigiimsendigi, hassasiyetleri(miz)
in ¢ignendigi bir “tahrik” unsuru oluverir:
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“Tahrik hakk, Tiirkiye'nin ling rejiminin bir aleti olageldi. Bir
kriz idaresi ve fiili olaganiistii hal usulii olarak ling rejiminin yeni-
den iiretiminde, tahrik hakk: ‘dogal hukuk’ agisindan bir megruiyet
dayanag olusturdu. Dini-milli hassasiyetlere dokunmakla suglanan-
lara gosterilen linggi tepkilere, halkin saghkl ve serefli fkesi olarak
hiirmet edilmesiyle alakalidir bu. Milletin/halkin tahrik olmas,
onun hassasiyetinin tezahiirii hatta belki giivencesi olarak goriilir.
Hem dogal (kagimilmaz, 6niine gegilmez), hem megru bir tepki ola-
rak goriiliir ~-demek bir hak olarak taninmahdir” (Bora, 2018: 250).

Boylelikle ling rejiminin ta kendisi giindeligin ritmini
tayin edebilecek baskinliga erisir. Piiriten zamanda acilligin
hiikiimran oldugu gibi bu sefer de “hassasiyetlerin” hiikiim-
ranhg: siirer. Bu dis gegirmenin “dogallik” iddias1 yine digsal
zorlamadan 6zdenetime yonelen bir uyumu tasdik ederken,
ling rejiminin caydiriciligi resmi olarak da referans gosterilir.
Ornegin Istanbul'da yapilan 13. LGBTIQ+ Onur Yiirityiisii
valilik tarafindan “Ramazan ayinin hassasiyeti” nedeniyle
yasaklanmak istenir (Kaos GL, 29 Haziran 2015). Varolusu-
nun bagkalarinin hassasiyetlerini ilgilendirmedigini anlat-
maya ¢alisan insanlar yiiriiyiise bagladiklarinda 6nce polisin
daha sonra paramiliterlerin saldirilariyla kargilagirlar. Daha
sonraki siiregte pek ok kere ayn1 “hassasiyetler” vurgusuyla
engellenen LGBTIQ+ etkinlikleri sonunda 6zellikle en etkili
olduklar: yerde, bagkentte, bu sefer “siiresiz olarak” yasakla-
nir. Gerekge yine aymidir:

“Gegitli sosyal medya ve birtakim yazih ve gorsel medya organ-
larindan LGBT (Lezbiyen, gay, biseksiiel, transseksiiel veya travesti)
ile LGBTI (Lezbiyen, gay, biseksiiel, transgender, intersex) adiyla
gesitli sivil toplum orgiitleri tarafindan, ilimizin mubhtelif yerlerin-
de birtakim toplumsal hassasiyet ve duyarhiliklar1 igeren sinema,
sinevizyon, tiyatro, panel, soylesi, sergi vb. etkinliklerin gergekles-
tirilecegi geklinde bilgiler elde edilmistir. S6z konusu paylagimlarla
halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkh
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ozelliklere sahip bir kesimini diger bir kesimi aleyhine kin ve diis-
manliga alenen tahrik edecegi, bu nedenle kamu giivenligi agisindan
agik ve yakin tehlikenin ortaya gikabilecegi; ayrica kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saghgin ve ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasim tehlikeye diisiirebilecegi goz
6niinde bulunduruldugunda yapilmak istenen organizasyona katila-
cak olan grup ve sahislara yonelik olarak; birtakim toplumsal duyar-
liliklar nedeniyle de bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi
ve provokasyonlara neden olabilecegi degerlendirilmektedir” (T.C.
Ankara Valiligi, 19 Kasim 2017).

Ling rejimini kendi diginda (ve neredeyse “dogal” olan) bir
gerekge gibi gosterenler, onun caydiricihigini fiilen harekete
gegirmek konusunda da tereddiit etmez. On yilar evvel “ordu
goreve” pankartiyla Anitkabire yiiriiyen ulusalcinin psikopa-
tolojisi bu sefer bilfiil iktidar: sarar, degerlerin alaya alindig-
na yonelik bir nefret sdylemiyle géreve davet edilen ling gete-
lerine hedefleri gosterilir. Mesela OHAL kosullari iginde dahi
sokaklara akin etmesi engellenemeyen kadin hareketine karg
bir “ling ¢agrisimin” bizzat Erdogan (Takvim, 14 Mart 2019)
tarafindan yapilmasi boyledir. Ustelik bu ¢agr1, hak miicade-
lesini “ezan protestosu” derekesine indirmeye gabalayan bir
yalanla yapilir:

“Hepiniz diidiiklerinizle oraya geliyorsunuz, ezan okunuyor
bunlar éttiiriilmeye baghyor. Bu milletin kirmizi ¢izgisi ezan, bayrak
ve vatandir. Bundan taviz yok. Degerlerimize yo6nelik her tirli sal-
dir1 beka tartigmasindan bagimsiz diigiiniilemez”.

Hele ki yoksul delikanlilarin (ve sadece onlarin) Tiirk bay-
ragina sarih tabutlarda memleketlerine déndiigii zamanlarin
“hassasiyeti” bizzat iktidar tarafindan ilan edilir. Dinsel za-
manlarin “hassasiyeti” bir kere kabul ettirildikten sonra her
bir zaman periyodu da iktidar tarafindan dinsellestirilerek
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“hassaslagtirilir”. Afrin harekati siirerken, okulunda savag ¢i1-
girtkanligina izin vermek istemeyen bir grup 6grenciyi “o ko-
miinist genglere okuma hakki tanimayacagiz” diyerek hapse
attiran Erdogan’in (Cumhuriyet, 23 Mart 2018) zamanlamasin-
daki su “leyle-i Regaip” vurgusu gibi:

“Benim Mehmet'in, benim askerim, bu milletin evlad1 Afrine
niye gidiyor. Bu iilkenin huzuru i¢in gidiyor, huzuru saglamak igin
gidiyor. Sinirlarimiza saldiranlara kars: gerekli dersi vermek igin gi-
diyor. Bunu yapmak isteyenlere kars: bu iiniversitede kalkipta bu tiir
bir adimi atan, bir leyle-i Regaip 6ncesinde lokum dagitanlara kalkip
farkh bir sekilde davrananlara haddini bildirmek, birinci derecede
benim ve devletin gorevidir. Ve bunu da yapacagiz... Zaman zaman
Beyoglu sokaklarinda da arzi endam ettiklerini gordiigiimiiz bu
marjinaller edepleriyle durduklar1 miiddetge bu iilkenin renklerin-
den biri olarak kalabilirler. Ama baskiya, kendilerinden olmayanlara
tahammiilsiizliige, saldiriya, siddete vardirirlarsa hi¢ kimse kusura
bakmasin, kulaklarindan tutar ait olduklan yere firlatinz. Olay bu-
dur. Bu iilkenin huzurunu bozmaya, bu milletin degerlerine saldir-
maya kimsenin hakki yoktur”.

Her sey gibi zamani da Islami degerlerle bezeyerek ifade
eden saray rejimi, oniinde sonunda giindelik olanin deneti-
mini digsal zorlamadan 6zdenetime dogru keskinlestirmek
hevesindedir. Galeyanin esiginde tutulan bir giindelik hayata
siiklim piikliim dahil olan bireylere sopa gosteren o “hassa-
siyetler”, zamanin caydiriciligini saray yaptirimlariyla muaz-
zam bir ahenge kavusturur. “Akisin” iginde fagizmin iksirleri
sebil edilince bir de, patolojik olanin ta kendisi hastalik tani-
s1 koymaya yeltenir. Miitecavizligin zamanidir bu, miidahil
yobazin zamani... Bu nedenledir ki “zamanin Islamlagma-
s1” giindeligin rutin disiplininden ¢ok daha fazlasini, bugiin
kamusal hayatta apagik gergeklestirilen bir seriat provasim
ihtiva eder...
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Kaptan Hook ve Tik Tak Timsah

Ozetle; kehanetlerin sarili oldugu o pargémenlerin giivesi
icat eder gelecegi. Vaatlerle siisledigi bir alin yazisindan top-
lumla 6zdesligini okur. Ona sorsan, kendisi hep evveldendir.
Yiice utkularin1 gegmisin ganindan agirir. Yildizlarin ve agag-
larin kiymeti “aym kalarak degisirken”, o, zaman hesaplarina
degerler giydirir. Felaketlerden dem vurup kendini makbul ki-
lar. imtiyazlarina adanacak mazeretleri vardir. Yazik ki simifli
toplum da bir varlik siirdiirme sanatidir ve kiyamete nispeten
elbette tercih edilir.

Burjuvazinin ¢agina gelindiginde ¢oktan yapilagmis olan
gizgiselligin esaretindeki akis hala aym anlatiyla terbiye edilir.
Bir ucu ezeli, diger ucu ebedi olan bir magayla tutulur simdinin
koru. Giiniibirlik siyasi gereksinimler binlerce yillik bir top-
lumsal seriivenin ideallerine massedilir. Burjuva devlet -hele ki
fagist 6ziinii agiktan sergiledigi donemlerde- toplum diiyman-
larini da buradan tiiretir. Tehditleri vaatlerinin pesinden sokiin
eder. Her adimu ve her soluklanmas: “simdidir”, tek diigiindiigii
sey ahir zamanin siirekliligidir.

Burjuva hiziplerin birbirini alagag: ettigi erk doniimlerin-
de bu anlat1 ufak tefek degiskenlikler gosterebilir. Tiirkiyede-
ki gibi, kokenler 6teye, ufuklar beriye gekilebilir. Ancak anla-
tilan toplumsal seriivenin kalib1 yine ayni ¢izgisel aksiyoma
dayanir ve “mutlak zaman” kuruntusunun kiiltiirel imgelemi
kirilmadikga da “degiserek ayn1 kalmaya” devam eder. Geg-
mige isnat edilen anlamlar ve gelecege bigilen deger degisebi-
lir, ancak simdinin sistematik gaspi siirekliligini korur. Basit-
¢e, zamanin yalnizca adlandirilmas: degil, yapilandirilmasi
da iktidar lehinedir.

Bu yiizdendir ki “6zgiin bir devrimin dncelikli gorevi sade-
ce diinyay degistirmek degil, aym zamanda (ve oncelikli ola-
rak) zamani degistirmektir” diye yazar Agamben (2006: 105).



Zaman Anlatisi 179

Ciinkii agaca ¢iksa da pabucunu yerde birakmaz burjuva, her
aninin aslinda son ani olabilecegini haykiran geligkinin farkin-
dadir. Bu yoniiyle reaksiyon anlarini burjuva igin “hesap edile-
bilir” kilan sey de gizgisel zamanin varsayimlaridir. Ancak 6n-
goriilemeyen, hesaba dayali olmadigindan burjuva tarafindan
da hesap edilemeyen devrimci miidahale onu yikabilir. “Za-
manin siirekliligini kirmay1” 6neren Benjaminin (2008: 48),
“simdiden”, “Mesih” i¢in agik biraktig1 o kapidan, simdinin 6n-
goriilemeyen zamanindan medet ummasi bu nedenle beyhude
degildir. Onu bulana kadar onun nerede oldugunu bile bilme-
yecegimiz bagka bir kozmolojinin imkani, “agin aman bilmez-
ligiyle ocugun zaman bilmezliginin” bulustugu yerdedir. Aksi
takdirde, egemenligin zaman igerisinde diigiinerek “zamanla”
gliriiyecegi sanilan burjuva tiranlklar bile, tam da zamanin
miittefikligi sayesinde varhiklarini siirdiiriirler:

“Timsahlardan degil, ‘o’ timsahtan nefret ediyorum” diye dii-
zeltti Kanca. Sonra sesini algaltip devam etti; “kolumun tadimi o ka-
dar begendi ki 0 zamandan beri beni takip ediyor, Smee. O denizden
bu denize, o karadan bu karaya siirekli pesimde. Viicudumun geri
kalam igin agz1 sulamyor” [...] “Smee, o timsah beni ¢oktan yaka-
lay1p yiyebilirdi, ama sansima bir saat yutmus, iginde tik tak ediyor.
Ne zaman saatin sesini duysam tityliyorum” diye anlatt: giilerek...*!

51 J. M. Barrie’nin iinlii eseri Peter Pandan.
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“TURKCU ICATLARDAN
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Talut’un Riiyas:

Rivayet odur ki Talut, zorbay: tepeledigi i¢in damat aldig:
Davut'un kendisini oldiiriip tahtina kondugunu pek ¢ok kere
gormiistiir diisiinde. Halkin Davut’'u kendisinden daha fazla
sevmesini kiskandigindan, “Talut vurdu binlerini, Davut da
on binlerini” diyen ahalinin de, daha kétiisii Davut’'un da aym
diisii goreceginden korkmugtur. Peygamber Samuel ile aralari-
nin ilk bundan agildigy; riiyalar1 yorumlayan cincileri ve biiyii-
ciileri esas bu korkuyla kralligindan kovdugu, dahasi kehanet-
lerin hikmetini -kendisi de bir kehanetle basa gegtigi i¢in- iyi
bildiginden seksen beg kahinin 6liim hitkmiinii de bu korkuyla
goziinii kirpmadan verdigi anlatilir.

Talut’'un kendi kdbusunun, ahalinin ve dahi halefinin diisii-
ne doniisecegi korkusu, onun hitkmetme arzusundan miista-
kil degildir. Zira zorlayic iktidarin diiglerden korkusu en ayik
burjuva ugraklarinda bile devam eder. Ayriksihgin gizlemek ve
dahi tahakkiimii ¢aliyma zamaninin digina yaymak i¢in mitten
fantazyaya, dinsel anlatilardan estetik anlatilara kadar her bir
kolektif diige de musallat olmus, diisleri yonetmekten diigleri
tiretmeye kadar varan bin bir mesgaleyi gorev bellemistir o.
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Uykuda goériilen diisler bityiik olgiide psikanalizin ihtisa-
sina igkin olabilir. Fakat bunlarin yapitaglarindan olan -ister
tarihsel, ister mitik, ister diinyevi, ister uhrevi olsun- kolektif
imgelem toplum bilimsel bir ilgiyi gerekli kilar. Hele de giin-
delik hayatta zuhur eden “giindiiz diisleri” s6z konusuysa...
Bundandir ki bu kisimdaki ugragimiz zorlayic iktidarin mite
yaslanma, miti yeniden iiretme ve mitolojik motivasyon kur-
ma izleklerini gagcil uzantilariyla birlikte tahlil etmektir.

Cagimizin bize denk diigsen hissesinde, biz ayin karanhk
sirtinda yasayanlar i¢in bu bitmeyen gecenin dehgetini arti-
ran kabus, saray rejiminin “yeni Osmanli” hiilyasidir. Her ne
kadar yepyeni bir sanr1 gibi zuhur etse de bu, degistikge ayn1
kalan resmi dizgeye dayanan, yeni olana dair anlamlandirma-
lar1 yine eskilerden devsiren “diizenli” bir anlatidir. Bloch’'un
(2007: 55) deyisiyle “bityiik burjuva zaten en cesur riiyala-
rinda bile yikmak istemez mevcut olan1”. Kurgunun tahak-
kiimii, Cumhuriyet tarihinin kendisinden 6nceki “icatlarim”
da biinyesine katarak sekillenen bir kurmacaya dayanir. Ona-
makta oldugu 6zgiil ideolojilerin tarihsel olarak ¢oziildiigii
erk doniimlerinde bile mitin direng gosterdigi ve dahi ege-
menligin yeni ideolojik yonelislerinin kiiltiirle ¢6pgatanlig-
n1 yapabildigi gibi, Tiirk sagindan miras kalan yekiin “bizlik”
motifleri Osmanl riiyasinda seriatg1 bir motivasyona dogru
yol almigtir boylelikle...

Mitoloji Bahsi

Giindelik telaffuzdaki jenerik kullanimlar1 kenara birakir-
sak, mitolojinin anlamu tek ve yeganedir: mitleri derleyip to-
parlayan, inceleyen, iliskilendiren ve ¢oziimleyen bilimsel di-
siplindir o. Fakat iste onun inceledigi seyin, mitin, ne olup ne
olmadig ile ilgili bir sorun hala mevcuttur ve mitolojiyi bin
bir heyula ile ugrasmak zorunda birakir. Ciinkii “mit” kavramu,
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giindeligin yani sira sosyal bilimsel miilahazalarda bile jene-
rik bir hale gelirken neredeyse mit ¢aliymalarinin sayis1 kadar
farkli mit tanimi da tiirer. Bunun nedeni 6ncelikle semiyotik
terimleri tartigirken bahsettigimize benzer geliskilerin “mit,
destan, efsane, halk dykiisii ve dahi masal” gibi anlat1 bigimle-
rinin tamimlar1 arasinda da mevcut olmasidir -ve bu nedenle
“mitoloji” kapsam olarak mitten fazlasiyla ilgilenir. Yani sira
farkl disiplinlerin mite dair farkli yaklasgimlar gelistirmesi de
s6z konusudur ve bu nedenle de terimin ifadesi mitolojinin ge-
nisleyen hudutlarini agacak sekilde belirsizlestirilir. Tiirkiyede
kiiltiirel ¢aliymalarin erbaplarindan Oskay (1982: 46) mit ta-
nimlarinin bu ¢okanlamhiligini tasnif eden goyle bir tiglii ger-
ceveyi (Suvinden) aktarir:

“(a) kiiltiir tarihgilerinin ileri siirdiikleri niifus arasinda popiiler
bir baz olugturacak kadar kabul gérmiis bulunan imaj toplulugu;

(b) etnolojistlerin ileri siirdiikleri efsane ya da folklor olarak
yapilan tamm;

(c) son olarak da, bunlari ve bunlarin yami sira masallari, halk
oOykiilerini, fantazyayi, popiiler inanglari, aldanim, zararsiz yalanla-
r, halk arasindaki bog inanlar da igine alan genis bir tamm”.

Kugkusuz bu iiglii gerceveye modern elestirilerde sik rast-
lanilan -zararli- “illiizyon”, “yalan”, “kurgu” ve hatta post-mo-
dern elestirinin “meta-anlat1” anlaminda “mit” kelimesini
kullaniyor olmasi da eklenmelidir. Bu minvalde kelimenin
karsihgr kiiltiirden kiilte, agiklamadan gegistirmeye dogru,
¢ogunlukla olumsuz anlamlariyla kusatilan bir yoriingeye
hapsedilir. Yahut (Yunan mitosundaki Proteus’a ve Prokrus-
tese goz kirparak) “eski moda siislii bir mitolojik kinayeyi”
kullandigini1 sdyleyen Douglas’in (1953: 232) ifadesiyle “keli-
menin protean [degisken] fakat kaderinin procrustean [zorla
degistiren]” oldugu soylenebilir.
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Mit, “kutsalin” alaninda tekevviin eder ilkin. Kozmosun,
doganin, insanin, seylerin yaratiligina dair anlatilarla baglar.
Mevzu bahis ilkel diye adlandirilan toplumlar oldugunda, mi-
tin gergeklikte tuttugu yer olduk¢a belirgindir. Ciinkii bu top-
lumlarda mit yasama dogrudan tesir eder ve bir “ger¢ekligin”
nasil yasama gegtigini, nasil anlagilmasi gerektigini, kutsalin
oykiisii olarak dogaiistiinden ve zaman digindan anlatir (Elia-
de: 2001: 15-18). Yine tam da “kutsalin” alaninda oldugundan
toplumun kurucu bilesenlerindendir ve elbette ki ilkel diye
adlandirilan toplumda -nasil tanimlanirsa tanimlansin- mitin
pratikle iligkisi muallakta kalmaz. Bu sayede kendisine ben-
zer diger anlatilardan da kolaylikla ayirt edilir. Dolayisiyla asil
problem, mitin -ve dahi mitolojik muhtevanin- modern top-
lumlardaki varhgy, islevi, sinirlar1 ve edimsel olan ile iligkisinin
tanimlanmasinda belirir. Ciinkii mit modernligin liigatinda
kiiltiirel bir unsur olarak taninmaz. “Logosa gegisin”, yazinin,
“mit yitkiminin’, “biiyii bozumunun” gaglar1 boyunca hurafeyle
esdeger tutulup, nihayet akhin bir kargit1 olarak isaretlenir -ki
bu “mit” ve “mitoloji” gibi kavramlara asilsiz miiracaatlarin da
temelini olusturur. Kiiltiirel muhtevanin halis unsurlarindan
birini; kiiltiiriin “degistikge aym kalan, ayn kaldik¢a degisen”
yapisal-tarihsel seriiveninde pratiklere tesiriyle tarih boyunca
yol alan, kiiltiirde kalan ve kiiltiirle degisen “mitosu” 1skarta-
ya ¢ikarip, yerine kaba tanimlamalara dayanarak “mit” ilan
edilen giiniibirlik yalanlar1 koyar. Sosyolojik diializmin “il-
kel-modern” yahut “vahsi-uygar” gibi kaliplarinin da kudretini
arkasina alarak bir kopug postulat1 haline gelen bu “mit-akil”
karsitligy, yapisal-tarihsel analizin 6niindeki getin engellerden
biridir, ¢linkii mitik kalitsalligin kavranigina iligkin ciddi prob-
lemler ortaya gikarir. Isin ash bu kargithgin reddedildigi teorik
hatlarda bile (1) mit ile aklin tarihsel olarak birbirine 6zdes ki-
linarak farklilagan yapisal baglamin kalitsalliga massedilmesi
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ve (2) mit ile aklin yapisal olarak birbirine muadil kilinarak
kalitsallig1 igeren tedrici iligkinin reddedilmesi s6z konusudur:

Bunlarin birincisi, elestirel teorinin modern rasyonaliteye
yaklagiminda goériiliir. Aydinlanmanin Diyalektigi, mite ve eski
¢aglarin metafizik tutkularina kars1 goriinen Aydinlanmanin
esasta mite “geri donmekte” oldugu, Odysseusvari kurnazli-
gin bir uzantis1 olan “aragsal aklin” egemenliginin niiveleri-
ni mitte buldugu ve Aydinlanmanin “mitolojiden uzaklastig
her adimiyla mitolojiye daha da gémiildiigii” tezidir.! Bu iddia
baglaminda miti Bat1 kiiltiiriiniin tinsel seriiveninden okuyan
elestirel teorisyenler “mit” kavramin giiniibirlik bir hurafenin
yaftas1 olarak kullanan o arka kapak yazisi idealizmine diig-
mezler, fakat aragsal aklin dogaya egemen olmak utkusunu
mitten getirdigini 6ne siirdiikleri (2010: 125) bir anakroni-
nin iginden de gikamazlar. Doga-kiiltiir karsithgina dayah bir
okumaya dayanan aragsalligi, bu karsithg: ¢agimizdaki anla-
miyla barindirdig: oldukga kuskulu olan mite dayandirirken,
tepegozlerin, satirlerin, sirenlerin imgesel diinyasinda doga
ve insan ilizerinde tahakkiim kuran “barbarlik kiiltiiriiniin”
toziinii bulurlar. Takas, armagan, kurban ve hatta mana aym
tahakkiim mantig1 gergevesinde ¢6ziimlenirken (2010: 67-80)
“karsiliklilik ilkesi” tarihsel bir facianin kokeni olarak gos-

1 “Bitimsiz Aydinlanma siirecini mitolojinin kendisi devreye sokmugtur. Bu siiregte
her bir belirli kuramsal goriig; zihin, hakikat, hatta Aydinlanma’nin kavramlan bile
animist bir bityii haline gelene kadar, sadece inang olduklan sdylenerek her defasinda
kagimlmaz bir zorunlulukla yikic elestiriye ugratilirlar. Séylencelerdeki kahramanlar
kahinlerin sozlerinde mantiksal bir varg: olarak beliren kagimlmaz zorunluluk ilkesi-
ne gore felakete siiriiklenirler. Ayni ilke bigimsel mantigin katihgina biiriinmiis halde
Bati felsefesinin her rasyonalist sistemine hakimdir. Tanrilarin hiyerarsisinden putlarin
siiregen alacakaranhigina kadar adaletsizlige duyulan 6fkeyi 6zdes igerik olarak aktaran
sistemler silsilesinde de yine aym ilke hiikiim siirer. Nasil sdylenceler Aydinlanmay ta-
mamladiysa, Aydinlanma da attigi her adimda mitolojiye daha gok gomiiliir. Aydinlan-
ma soylenceleri yikmak igin tiin malzemesini soylencelerden alir; bu sekilde yargilayan
konumunda soylencesel bityiiniin etkisi altina girer” (Adorno&Horkheimer; 2010: 29).
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terilir. Bu dogrultuda tarihselci analizin negatif diyalektigi,
Adorno ve Horkheimer’in (2010: 91) “tek basina hareket eden
kurnaz kahramanin” en bagtan itibaren bir “homo economi-
cus” oldugu yahut Odysseia’nin ise en bastan itibaren bir Ro-
binson Cruose oykiisii oldugu analojisine yenik diiger. Bugii-
niin tarihsel baglaminda vuku bulan egemenlik momenti tiim
ayrigtirmalara ragmen mitin yapisal baglamina da aksettirilir
ki modern burjuva bireyin ta kendisi mitolojiye geri doniis te-
masinda “kalitsalligin” eseri haline getirilir.

Ikincisi, piir yapisalaigin mitik diigiinceye yaklagiminda
goriliir. Yaban Diigiince, ilkel diye adlandirilan insanlarin mi-
tolojik (ve dahi totemistik) siniflandirmalara dayal diigiinsel
yetilerinin modern bilimsel diisiincenin -esdegeri olmasa da-
bir muadili oldugu tezidir.> Lévi-Strauss’a (2010) gére, mitlerin
degisken goriinebilen artsiiremli igerikleri egsiiremli bir ¢6-
ziimlemeye tabi tutuldugunda, (yine doga-kiiltiir karsitlig: ba-
sat olmak iizere) karsitliklarla derinlesen ayristirici ve belirle-
yici bir diisiince tarzinin “yapisina” erisilir. Bu baglamda “mitik
diisiince” olarak tanimladig1 bu diisiince yapisimin modern bi-
limsel diisiinceden farki, aklin isleyis ilkeleri diizleminde olus-
maz. Misal bir samanin modern botanik¢iden farki, bitkileri
siniflandinip iliskilendirirken tipki bir “yaptake¢r” [bricoleur]
gibi elde bulunan -kiiltiirel- malzemeyi kullanmasi, “somutun
bilimini” uygularken kendi ara¢ evreni olan mitten hareket

2 “Soylenler [mitler] ve toremler, sik sik ileri siiriildiigii tizere, gergege sirtim ge-
virmis bir ‘uyduru islevinin’ iiriinii olmak §oyle dursun, belirli bir tipten buluslara,

yani duyulur diinyanin duyulur niteliklere gore diizenlenisinden ve kurgul agidan
kullanilmasindan baglamak iizere, doganin olanak verdiklerine tam olarak uyan (hig
kuskusuz bugiin de dyle kalan) gozlem ve diisiince bigimlerini, bir kalint1 bigimin-
de ¢agimiza dek saklami§ olmalan bakimindan biiyiik bir deger tagirlar. Somutun
bu bilimi, 6zii geregi, matematik ve dogal bilimlerin ulagacagindan farkh sonuglarla
yetinecekti, ama bu bdyledir diye bilimsel olmaktan geri kalmad, sagladig1 sonuglar
da daha az geréek olmadi. Otekilerden on bin y1l énce gergeklestirilmisler, bugiin de
uygarhigimizin alt katmam olarak kahyorlar” (Lévi-Strauss: 2010: 43).
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etmesidir (2010: 44). Asil fark, toplumsal yapilarin arasindaki
farkta da beliren “tarihsellik” diizleminde olugur. Ciinkii mi-
tik diisiince degisime direnen “soguk” toplumlarda egemendir
ve yapisal olarak egsiiremsel diizenliligin korundugu “simirh
obekler” bigimindeki siniflandirma sistemi, degisimi esas alan
“sicak” toplumlarda artsiiremliligin baskin ¢ikmasiyla olanak-
s1z hale gelir (2010: 302). Bu nedenle bu kavrayisa gore mit,
aklin degil ve fakat tarihin kargit1 olarak ifade edilebilir (2014:
72; 2013: 41). Nihayet “bir toplum kendisini tarihle agikladig1
zaman” mitin dizgesel tekabiilleriyle varhigin1 muhafaza ede-
rek anlamli yapisal biitiinliikte yer almasi oldukga kugkulu hale
gelir ve buna binaen 6zellikle Levi-Strauss diisiincesinde -miti
de igeren- kuvvetli bir yapisal doniisiim nosyonu yer alsa da,
“tarih ile siniflandirma dizgeleri arasinda koklii bir sogukluk”
oldugu iddias: siirdiiriiliir. Bat1 uygarhg: 6zelinde Antik Yu-
nanda felsefeye -tarihsel diizlemde her nedense “rastlantisal”
olarak (Godelier, 1986: 130)-, 18. ve 19. yiizyillarda ise bilimsel
diisiinceye terk edilen mitik diigiince elbette ki yok olmamus-
tir. Fakat onun modern uzantilar1 aranacaksa -mitin anlami
“onu olugturan dgelerden degil bu 6gelerin arasindaki birles-
me tarzindan” ileri geldiginden- mitolojik muhtevanin pratik
kullaniminda degil, bu tarihsiz mitik dizgenin ortaya ¢ikisinda
bulunabilir. Iste Levi-Strauss’un (2010: 330) gerek Sartre’a kars:
giristigi polemikte, gerek modern diinya iizerine denemelerin-
de (2014: 71; 2013: 74) pek ¢ok kez degindigi “Fransiz Devri-
mi miti” bu nedenle mitik diisiincenin ¢agdas muadillerinin
bir 6rnegi’ olarak o6ne siiriiliir. Boylelikle ¢agdas mit, arkaik

3 “Mitolojik diisiinceye politik ideoloji kadar higbir sey benzemez. Cagdas toplum-
larda, politik diisiince sirf mitolojik diigiincenin yerini almigtir belki de. Peki, bir
tarihgi Fransiz Devrimini anlatmak i¢in ne yapmah? Kugkusuz, uzak sonuglar geri
doniigsiiz olan bir dizi ara olayla heniiz kendini hissettiren bir¢ok gegmis olaylara
bagvurur. Ancak bir politikaciya ve onu dinleyenlere gore, Fransiz Devrimi bagka
nitelikte bir gercekliktir; bir gegmis olaylar dizisinin yam sira siirekli bir etkililige sa-
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olanla baglantili olarak degil kendi giincel yapisal mahiyetiyle
agiklanmak istenir, fakat tarihsel olana yonelik elestiri de bu
sefer “Robinsonculuga karsg Cumacihk” diyebilecegimiz bir
diizleme siiriiklenir. Ek olarak 1rkg figiirlerle yamalanmis olan
dogrusal evrimcilige savas agan yapisalcilar, birini digerinden
tstlin tutmadiklan bu iki izomorfik diigiince yapis1 arasinda
pratik bir “kalitsallik” iligkisi kurmaktan da itinayla kaginirlar.
Daha dogrusu onlar igin “kalitsallik” muhteviyat olarak degil,
her iki diigiincenin yapisinda kurulu dizgesel biitiinliik olarak
tartigilabilir ve bu minvalde “kalitsallik” jeolojik egsiiremlilik
mahiyetinde kavranarak dilbilimsel analojiye yenik diiser.*
Bunlara kargin Sahlins’in (1998; 2014) yapisal-tarihsel for-
miili, kiiltiirel bir unsur olarak mitik kalitsalligin anlagilabil-
mesi i¢in bagka bir gergeve sunar: Ona gore pratiklerin yaling
bir nicel toplamindan ibaret bir tarihsel iligki kurulamayacag:
gibi, yap1 da pratik siireglerden topyekn bagisik bir agkinlikta
kavranamaz. Varlik ve nesne kategorilerini tayin eden yapisal
anlamlandirmalar toplumsal pratigin referanslarini olusturur,
gelgelelim yapinin igsel artsiiremliliginde isleyen bu pratik sii-
regler de konjonktiirel olarak anlam kazanmasi gereken yeni
baglamlar ortaya ¢ikarirlar. Dolayisiyla yapinin tarihsel do-
niiimii demek, salt igerigin degismesinden fazlas1 demektir.
Ayni kiiltiirel baglamda ortaya ¢ikan yeni iligkilerin anlamlan-
dirllmasinda oldugu kadar, farkl kiiltiirel baglamlarin birbir-

hip bir kavramdir. Bu kavram, giiniimiiz Fransa’sinin toplumsal yapisini ve bu yapida
ortaya ¢ikan geliskileri yorumlamaya ve gelecekteki evrimin ana hatlarim 6nceden
sezmeye olanak saglar” (Lévi-Strauss, 2012: 302).

4 Dahasi semiyotik metodolojinin rehavetiyle kurulan bu dizgesel oncellik, 6zellikle
Barthes (1998: 177-221) tarafindan gagdas mitosu salt gostergeler evreninden agikla-
maya yénelik bir girisimle pekistirilerek tekrar tarihe agilir ve giindelik pratik siirece
uygulanir. Buna gore burjuva toplumda mit, yan anlamlarla bezeli gostergelerle hakim
sinif egemenligini dogallagtiran, stabilize eden, geliskileri uzlagtiran dizgedir. Bu sefer
Fransiz Devrimi degil de, “Fransiz selam veren siyahi askerin resmi” (1998: 185) bahis
konusudur, fakat mitin arkaik tarihsel mahiyeti yine tahlilin disinda birakilir.
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leriyle temasiyla ortaya ¢ikan oriintiilerin anlamlandirilmasi
i¢cin de durum aymidir. Yerlesik anlamlandirmalar yerinden
edilirken hala kiiltiiriin ¢ekim alaninda kalirlar ve yine birbi-
riyle iligkisi anlamli bir diizene oturan unsurlar olarak yeni bir
dizi olustururlar. Iste bu “anlagilirlik akintis1” gergekte yapinin
siirekliligini de saglayan sey olarak tarihsel bir tadilati, koklii
bir degisimi, “yapinin pratigi ile pratigin yapisi arasinda sii-
rekli ve kargilikli bir hareketi” kiiltiirel oriintiilerin kendilerine
ozgii gelisim yasas1 haline getirir. Ya da bu metinde defalarca
tekrarlandig lizere “degistikge ayni kalir, ayni kaldikga degisir”

“Bir agidan bakildiginda, pratik eylem baglamlarim siirdiiren,
topluluktaki yaygin anlayig; aktorler, nesneler ve onlarin iligkileriyle
ilgili 6nceden verili kavramlardir. Bu gergevede, Hawaiililerin bakig
agisina gore Cook, geri donen tann Lono’ydu. Kuskusuz bu, yeni-
den iiretimdi. Diger yandan, pratik kosullarin 6zgiilliigii, insanlarin
bu kosullarla farklilagan iligkileri ve biitiin bunlardan kaynaklanan
belirli diizenlemeler kiimesi (konjonktiiriin yapisi)) yeni islevsel
degerlerin eski kategoriler iizerinde birikmesine yol agar. Bu yeni
degerler de, benzer sekilde, kiiltiirel yapinin iginde idame ettirilir:
Hawaiililerin tabu ihlallerini kendi sistemlerine tabu mantigiyla da-
hil etmesi gibi. Fakat bu durumda yapi doniigiime ugruyor demektir.
Burada olayin kiiltiirel olarak kapsanmasi, aym1 anda hem muhafaza
edici hem de yenilikgidir. Dolaysiyla siirekliligin ve farklihgin aynl-
mazhig lizerine iyi bir Heraklitosgu argiimanin ileri siiriilebilecegini
diigiiniiyorum” (Sahlins, 2014: 120).

Bu sekilde sosyolojik diializmin kopus terminolojisi bityiik
olgtide geride birakilirken, arkaik kiiltiirel muhtevanin tarihsel
seriiveninin farkli yapisal baglamlarda farkh anlamlandirmalar-
la nasil siiregeldigi de anlagilabilir. Tabularin lagvedilmesinden
kiiltiirel terimlerin anlam alaninin yeniden tanzim edilmesine,
akrabalik terminolojisinin béliimlenmesinden ritiiel ve dinsel
kaliplarin déniisiimlerine, dogaiistii baglamlardan kopan muh-
tevanin maddi ve siyasi baglamlara oturmasina kadar pek gok
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kiiltiirel unsur gibi mit de boyle “aym kalarak degisir”. Buna mu-
kabil zorlayic iktidarin kurulma ve kurumsallagma dénemleri
boyunca ona atfedilen anlamlar esitsizlik lehine degisebildigi®
gibi, miti kutsalin alanindan uzaklagtirarak® izole eden donii-
simler de s6z konusu olur.” Atalarin fisiltisi, kiiltiiriin kulaktan
kulaga oyununda aktarilirken yeni bir kozmolojinin golgesi al-
tinda kalir. Felsefi ve dini diigiince bigimleri geliserek yaratihisa
dair sistemli agiklamalariyla “mit yikimim” hizlandirirlar (Eli-
ade, 2001: 140-145). Miti destana, efsaneye hatta kimine gore
hurafeye diisiiren sey gogunlukla bu sekilde kutsalligini yitirme-
sidir. Eliade (2001: 186) evvelden var olan arkaik anlatilarin bu
sekilde degisip doniigebildigini ve fakat “yeni bir mitin uydurul-
dugunun kaydedilmedigini” sdyler. Mitleri yikilmug bir mitoloji,
¢aglar boyu kimi zaman dinsel 6ziimsemeler kimi zaman sanat-
sal tiretimler araciligiyla kusaktan kusaga aktarilmig bir kiiltiir
hazinesi haline gelir. Mamafih modern ¢aglara varildig: vakit,
sinifl toplumsal formasyonun karmagik kiiltiirlerinde mitolojik
muhtevanin su ya da bu sekilde hala hayatta oldugu goriiliir.

5 “Kandas toplumlarda, insanligin ‘vahset’ doneminin kalintilarinin da etkisiyle, kat-
manlagma ve sivrilme olmadig1 i¢in, anahanhigin simfsizhig1 yasandigindan dolay: hiye-
rarsi yoktur. Ancak zamanla, babahanhk boyunca, hiyerarsik toplum inang sistemine de
yansimugtir. Fakat bu yansima genel olarak inang sistemlerinin nispi bagimsizig dolay:-
styla, 6zel olarak da toplumda sivrilen kisi ya da katmanin kendi sivrilmesini toplumun
biitiiniine kabul ettirmek ve kendisini ‘megru’ gostermek istemesinin bir sonucu olarak
inang sistemini imdada ¢agirmasi sebebiyle, karmagik bir hal alir” (Hassan, 2011: 94).

6 “Tarih’in belli bir an’'inda da, 6zellikle Yunanistanda ve Hindistanda ama aym za-
manda Misirda da segkin bir topluluk bu tanrilarla ilgili tarihle ilgilenmemeye bagsla-
mis ve (Yunanistanda oldugu gibi) tanrilara inandiklarin ileri siirmekle birlikte artik
mitlere inanmaz olmugslardir. S6ziinii ettigimiz olay, dinler tarihinde bilingli ve belir-
gin bir “mit yrkim” surecinin bilinen ilk 6rnegidir. Kuskusuz, arkaik kiiltiirlerde bile,
bir mitin dinsel anlamdan bogaldig), efsane ya da gocuk masali durumuna geldigi de
olurdu, ama daha bagka mitler gegerliliklerini korurdu” (Eliade, 2001: 143).

7 “Artik kendisine inanilmayan, kiiltle ya da dini torenlerle baglantis: kalmayan mitler
tamamiyla edebiyata doniigiirler; toplumda 6zel bir statiiyii koruyan mitler ise logos
diline terciime edilirler ve logos dilinde 6gretilir ve ogrenilirler” (Frye, 2008: 60).
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Iste Eliade (2001: 205-233) bu bakiyenin modern kiiltiirde-
ki yerine ve kiymetine iligkin ¢ok sayida emsal sunar. Ancak
ona gore arkaik insan ile modern insan arasindaki en 6nemli
fark zaman duygusunda olustugundan, tarihin agiklayici kabul
edildigi modern kiiltiirde mitolojik kalintinin aym yapisal ma-
hiyetini siirdiirmesi zaten olanaksizdir. Ve fakat, kutsalligim
yitiren mitolojilerin (diinyanin sonu, erginlenme, kahramanhk
gibi) belli bagh 6gelerinin modern sanatta yeniden iiretilmesi-
nin yani sira, destan, masal gibi mitik anlat1 gereglerinin mo-
dern sanat tarafindan kullanilmasina dikkat cekerek, ozellikle
okurlar1 zaman digiliga siiriikleyen yazinsal anlatilarin mitolo-
jik altyapisin1 ve dahi mitolojiye benzer islevler yiiklenmesini
not eder. Modern insanin gorsel eglence ve okuma pratikleriy-
le bagvurdugu bu “tarihsel zamandan kagis” ona gore mitolojik
bir davranistir. Mitler arkaik islevlerini yitirmis olsalar da mit-
sel diisiince biciminin modern insanda bu sekilde devam et-
tigini iddia ederek, diigiincenin zaman digina kaydig1 durum-
larda tespit ettigi bu yapisal izdiigiimii, arkaik ile kurulabilecek
tarihsel iligkinin de zirvesine ¢ikarir. Dahasi varolugcular: bile
imrendirecek bir iddiay1 da buna ekleyerek, zamanda yagama
“kaygis1” igerisinde bulunan modern insanin mit aracihigiyla
“zamandan kagarak” ozgiirlesme arayisina giristigini soyler.
Ustelik “galigma zamaninin diginda” gergeklesen bu “kagis”,
oyalanma ve vakit 6ldiirme unsurlarina yonelip ortaklagarak
tam da kolektif olarak olusan bir psisik tutumu ifade eder. Ona
gore tiim bunlar modern insanin “en eski ve mitsel olana” karg1
duydugu bir “6zlemi” dile getirir.

Gelgelelim mitolojik bir tavsan deligini isaret eden bu va-
rolusgu 6zgiirlitkk nosyonu, neredeyse hep Fransizca yazilan o
kiigiik burjuva 6zgiirlitkkten, modern bireyin “bunaltidan” siy-
rilma ¢abasindan ibarettir ve bu nedenle Eliade (2017: 21-40)
o tavsan deliginin duvarinda seyredilen golgelerin ideolojik
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mahiyetini pek hesaba katmaz. Diyalektigin Hegelyen versi-
yonunda bizzat “tarihi” goriirken Marx¢1 komiinizmde 1srarla
“eskatolojiye” takilip kalmasina yakisir sekilde, yapisal olarak
tanimladig “zaman diginin” tarihselligini diigiinmeksizin, mo-
dern bos zamanlar kurumunda islevsellik atfettigi mitin “ko-
lektif yagamda kendisini politik mit bigiminde 6ne gikardigini”
yazmakla yetinir. Fakat zaman diginda bulugsulan o sey, ister
estetik mahiyette olsun ister politik, ister goktan gogiip gitmis
yasama dair imgelemin ¢agirilmasinda isterse yeniden-iireti-
min fantazyasinda olsun, eninde sonunda tagidig1 “motiflerin”
sevkini yaratacaktir. Bu nedenle modern kapitalist toplumlar-
da mitolojik olanin islevi ister istemez burjuvanin “zaman digi-
n1” nelerle siisledigiyle ilintilidir.

Hiilasa Oskay da (1982: 21-23), mitik bakiyede taginan
“vadi paradigmasini” hatirlatarak 6zgiirlestirici bir potansiye-
lin varligini kabul eder. Lakin kapitalist toplumda neredeyse
kurumsallagan bir “biling endiistrisi” araciligiyla bu potansiye-
lin ortadan kaldirildigini ve s6z konusu “zaman digihgin” de-
gil ozgiirlestirmek, aksine ampirik olan1 onamak, seylesmeyi
pekistirmek i¢in kullanildigin1 yazar. Ona gore bu yolla zaman
disindaki degismezlik boyutuna aktarilan diinyanin mevcut
hali mutlaklastirilmakta, hatta insanlar reel sorumluluklarin-
dan uzaklastirilmaktadir. Sonugta ortaya ¢ikan sey mevcut
“diinyanin yarattig1 acilar1 hafifleten ama bu acilarin neden-
lerine iligmeyen bir fantazya olup kalmaktadir”. Haliyle mitsel
diisiince de “kendiliginden” bir 6zgiirlesme girisimi olarak ta-
nimlanamaz, zaman diginda tanigilan motiflerin neler oldugu
onemlidir. Zira “motifler”, mit gibi kiiltiirel fenomenlerin “top-
lumsal eylem” ile arasinda bulunan bagintilar1 gézler 6niine
sermenin (Ozlem: 1990: 133) yam sira, 6zgiil “motivasyonla-
rin” bizatihi kendilerini de kurarak davraniglarda maddilesen
mubharriklerdir.
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Nihayet kiiltiiriin aym kalarak degisen seriiveni igerisinde
devinimini koruyarak varlk siirdiirme sanatinin 6zgiil tasav-
vurlarindan olagelen mitin modern mahiyeti ne buzul ¢agin-
dakine benzer, ne de buzul ¢agiyla alakasizdir. Mit, yapisal-ta-
rihsel seriiveni boyunca yeni toplumsal baglamlarda diriltilen
hatiralariyla var olur. Kurgulara ve davraniga yansiyarak halen
devam eden bu biiyiilii tesiri ise, Marx’in (2005: 271) dedigince
mevcut olan ile geliskisine, yani igerisinde dogdugu o arkaik
kosullarin “hi¢bir zaman geri gelmeyecegi gergegine bagh bir
bityiilemedir” Elbette ki “insanhgin tarihsel ¢ocuklugunun’,
arkaik esitligin niivelerini ve anlatim tarzini kokeninde barin-
dirir ancak zorlayia iktidar sivrildikge, sinifsal farklar gelisme
gosterdikge -ister kutsal olsun ister sanatsal- mitin ve mitolojik
muhtevanin ¢agrisimlar: degiserek ideolojik kabiliyetler edinir.

Iste bu nedenle, buradaki bahiste modern bir kategori ola-
rak mit ve mitolojik muhteva, barindirdig: ilkel potansiyelin
tam tersi olan malum ideolojik mahiyetiyle birlikte kavrana-
caktir. Oluglarda mayalanan mitolojik motiflerin yeniden iire-
tim bicimleri ve bunlarin tetikledikleri davrang oriintiileri de
yine ayn1 sekilde, sinifli toplum baglaminda ele alinmalidir. Bu
cergevede mitolojik muhtevanin (1) arketipik/kalitsal (2) fan-
tastik/kurgusal ve (3) pratik/kilgisal ugraklariyla sinif egemen-
ligi tarafindan kullanilis1 yapisal-tarihsel analize tabi tutulabilir.

Egemenligin Mitolojisi

Yabanci giiveyin asaleti kandaghkla akraba oldugunda
hecelenmisti egemenlik, zamanin ibresi dongiisel olandan
gizgisel olana dogru biikiiliirken, toplumsal seriivene igrek
anlatilarin anlam alan1 da yeniden tanzim edilmeye bagla-
mist1. Antropolojik yazinda soya dayal (ve gorece esitlikgi)
toplumsal orgiitlenmeyle mukabil varlik siirdiirme sanat(-
lar)indan [soceitas] miilkiyete dayali (ve hiyerarsik) devlete
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mukabil varlik siirdiirme sanat(lar)ina [civitas] gegis olarak
-Morganci (1986: 73) ilkeyle- anilan bu siyasal katmanlagma
slirecinin mit {izerindeki en 6nemli tesiri, onun kozmogonik
tekabiillerini -Eliade’nin (2001:10) tabiriyle- “bir gelecek koz-
mogonisine” varacak dl¢iide yipratmasi oldu. Bu yapisal-ta-
rihsel doniisiimde “baslangi¢larin yetkinligi” fikri, mitik bir
ge¢misten masalsi bir gelecege tasinirken, “koken” kavramin
bir “altin ¢ag” vaadine ilistiren egemenlik de kendi islevselli-
ginin referanslarini buradan devsiriyordu.

Degistikge aym kalan, aym kaldik¢a degisen mitolojik
muhtevanin -ister yeni baglamlarda inang sistem(ler)i tarafin-
dan 6ziimsensin, ister kutsalin alanindan uzaklasarak ates bas:
anlatilarina déniigmiis olsun- sivrilmenin yarattig1 toplumsal
boliintityii imleyen bir doniisiim gegirdigine iliskin ¢ok sayida
6rnek mevcuttur. En basit diizlemde Romulus’un yigitliginin®
Sezar'in zalimligine arketipik referans olabilmesi gibi yinele-
yici atiflar, daha karmagik diizlemde ise Marduk'un tanriga
Tiamat’ riizgarlarla paramparga ettigi® yahut Ak Ana'nin Ul-
gene buyruk verdigi'® gibi yaradiliy mitinin eril bir uygarlik
kozmogonisi olarak kilik degistirmesinde goriilen dizgesel

8 Bu tiir mitik yigitlik seriivenleri ve toplumsal kangikliklar, hanedanlarin baslangi-
cinda ve tannsal krallarin ardindan gelenlerin tahta gegisinde gok¢a goriiliir... Kral,
toplumu diizene koyabilmek igin, 6nce, baglangigta yer alan bir diizensizligi yeniden
tretmek zorundadir. Acimasiz edimlerini topluma kars: sergileyip ondan daha gii¢-
li oldugunu kamitlayan yonetici, kargasadan bir dizge gikarmay: basarir. Boylelikle
kralin tahta gikis, toplumsal yasamin baglangigtaki kurulusunu yineleyerek, evrenin
yeniden yaratihgi olur” (Sahlins, 1998: 90).

9 “Eski ana-tanriga mitolojilerinde, evren ana tanriganin kendisiydi, bu yiizden Mar-
duk’un bu ¢ok yaratic1 hareketi isgiizar ve fuzuli bir hareketti. Onu pargalayip ondan
evren yapmasina hig gerek yoktu ¢iinkii o zaten evrendi. Ancak erkek odakli mit 6n
plana qikiyor ve erkek -goriiniirde- yaratici oluyor” (Campbell, 2013: 221).

10 “Bu buyruk iizerine yer yaratilir, gok yaratilr. Insanin kendini iiretmesini miim-
kiin kilan su, ana cismiyle erkinligini gosterir. Ne var ki ef saneyi aktaran babahanlik
oldugu icin, toplumda sivrilen ‘Ulgen’ -erkeK’in- siirii ve yagma giiciiyle khanlagmas:
gozden kagirihir” (Hassan, 2011: 80).
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doniigiimler s6z konusudur. Oyle ki yitirilmis anahanliligin
mitik kalintilar1 bile, tam da siniflara ve miilkiyete elvermeyen
ana-soylulugun ilgasi lehine galisabilmigtir. !

Yalginkaya (2003: 184-190) hem dizgede hem de muhteva-
da s6z konusu olan bu déniigiimii “nesnenin pash tarihi” ve
“bilincin kiiflii tarihi” olarak bilesik bicimde ifade eder. Bunun
siyasal baglamini da bir “unutug” olarak, zorlayia iktidarin
kurumsallagma siireglerine kosut antik genslerdeki hiirriyet,
esitlik ve kardesligin unutulusu olarak degerlendirir. Ancak
buna ragmen, ona gore nasil ki devlet kendisini reddeden,
hatta ortaya ¢ikisin1 engelleyen bakiyeyi kullanarak kendisini
var ettiyse, ayni sekilde kendini ¢6ziicii dinamikleri de -doniig-
miis de olsalar- boyle bugiine tasgimigtir. Dolayisiyla ne kadar
“kolelestirici ideolojik bigimlere hizmet ederse etsin” (vadi
paradigmasina benzer sekilde) bu bakiyenin kokene dair bir
miicadeleyi dahi anlamli kilabilecek bir “zihinsel asabiyyenin”
mayasi olabilecegini diisiiniir. Gelgelelim diisiinsel olarak Pla-
tonik animsamaya [anamnesis] yoneldiginden, arkaik olanda
var olan potansiyelin “kiiften” ve “pastan” arinmasina odakla-
nir ¢ogunlukla, lakin bu sefer bugiinii saran “sisi’, kapitalizm
belasinin giindeligini hafife alir.

Buna kargin iitopya arkaikle sinirh olmadig: gibi, arkaik
olana muhtag da degildir; hatta dogrudan giindelik deneyim-
de, “simdinin” celigkileri sayesinde yoktan var olabilir: Oto sa-

11 “Yeniyle eskinin bir arada yer alis1 ender goriilen bir sey degildir; ya da aym
olgu, aym kisi iki ayr1 bigimde, biri eski 6biirii daha sonraki bir diinyanin yasalariy-
la diizenlenmis olarak goriilebilir; biri sugsuz, 6biirii sugludur; biri soylu ve saygin,
oteki korku nesnesi ve yadsiyan 6znedir. Daha bagka durumlarda disil ad yerini eril
olana birakirken, anayla kiz kardes de [mitlerdeki] yerlerini alan ya da onlarla sira
degisimi yapan babanin ve erkek kardesin iistiin gelmesine izin verir. Uzun séziin
kisasi, anaerkil kavramlar yerini ataerkil kuramin isteklerine birakir. Bu nedenle
sonraki ¢aglar, iistiin ama yok olup gitmis bir [kiiltiiriin] ruhuyla yazmaz, kendi
disiinlerinin kuralini, onlara yabana bir takim diigiincelerle olgulara uygulamaya
¢alisir” (Bachofen, 102: 1997).
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nayinde kimin oldugunu dahi bilmedigi bir arabay: tamir eden
¢ocuk is¢i, ustasindan dayak yerken tam da o anda bagka bir
diinyay1 diisler. Toplu tagimada tacize ugrayan kadin tam da
o anda bunu yasamayacag bir diinyay: diisler. Fakat “diinya-
y1 degistirmenin pathos’u” olmadik¢a boyle “giindiiz disleri”
dahi ideolojinin sisinde hedeflerinden saparlar. Piyangoya, du-
aya yahut envaicesit bireysel kacisa yonelirler.

Yani sira sivrilme daha en bagindan beri o esitlik¢i “ilk izin”
sindirilmesiyle kurumsallagtigindan, egemenlik bugiin hala
koklerinden koparilmis motifleri sunar; yaninda tasidigi ne
varsa, “amimsanacak” ne varsa koftur. Hilekardan yumurta ala-
nin i¢inde sarisin1 bulamadig gibi iste, bu ideolojik sisin igin-
de arkaik olan otantik niteligine kavugsa bile, yahut Yalginka-
yanin (2003: 184) arzuladig1 “samanik animsama” s6z konusu
olabilse bile, “6lmiis babalar” ézgiirliigii ayaklarimizin 6niine
seremezler, tersine gozlerimizin 6niinde kursuna dizilirler. Iro-
nik olarak, tam da ¢aliymasinin baginda “etrafindan dolandig:-
n1” soyledigi Bloch’un (2007: 135) ciimlesiyle;

“Utopik olan Arkaike teslim olmaz, Arkaik, hesabi verilmemis
bilegenleri nedeniyle, Utopike teslim olur gerekirse; her tiirlii bagka
iigelik ve bunun her tiirlii bagka agiklamasi, sadece goriiniistir”

Utopyanin filozofu giindiiz diisiinii gece diigiinden ayr tu-
tarken yazar bunu. Umudun peygamberi de olsa “yan etkilere”
bel baglamaz ¢iinkii. Otantigin degil “miimkiiniin”, halihazi-
rin sisini dagitan “bilingliligin” pesindedir o. Bundandur, arka-
ik olani, kalitsal olani, 6zellikle de arketipi retrospektif [geriye
doniik, tamamlanmig] olarak degil prospektif [ileriye doniik,
degisime agik] olarak kavrar. Hatta “arketip” denildiginde ilk
akla gelen ismi, Jung’u, -kok giidii savunucularina kars pole-
miginde- “psikoanalitik fasist” ilan eder bu yiizden:
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Ilk bakista Jung’un (1997; 2013) perspektifine haksizhk
edilmis gibi goriiniir bu ithamda; zira o da (2013: 17-45) ar-
ketipin “fikir olarak degil bigimsel olarak belirlenmis oldu-
gunu’, “prensipte nitelenebildigini” ve fakat “ampirik tezahiir
bigiminin somut olmadigin1” yazmist1. Yani arketip ona goére
de yoruma agikti. Amma velakin arketiplerin “i¢giidiilere”
(!) olan tekabiillerinden ve bunlarin “kolektif biling diginda”
¢oziimleme igin gegerli olabilecek “¢ekirdek anlamlarindan”
bahsetmekten de kendini alamadi. Daha fenasi, Junga (1997:
144) gore -piir “bigimsel” de olsa- arketipin seriiveni -pek de
agiklamadigi- “ruhsal bir kalhitim™? sayesindeydi ve hatta “ko-
lektif biling diginin” da “beynin anatomik yapisinda kalitimla
gegen gizil giigten bagka bir sey olmadiginm1” yazdi (1997: 323).
Iste bu sebepten Bloch (2007: 75-105) Jung’u arketip kavramini
tarihsizlestirmekle, dogallastirmakla (ve dahi ulusallagtirmak-
la) suglad1. Fakat biiyiik zemberek, O'nu asil kizdiran sey, Jung
psikolojisinde “arketip” kavraminin kolektif biling digina, giin-
diiz diisiinden ¢ok gece diisiine, bilinglilikten gok bastirmaya,
yani pathos’a degil anamnesise mukabil kilinmasiydu.

Mamafih arketipler “kurumus kozalaklara” benzemezdi
ve boylesi bir “tutucu romantizme” esir edilemezdi. Bloch’a
(2007: 205) gore “arketiplerdeki iitopik unsur asla arkaiklik
icinde sabitlenemez, gayet kullanigh bigimde tarih i¢inde gezer
dolagirdr”. (Ancak O’'nun “kapsiil i¢ine alinmig umut” dedigi
“ttopik islevin arketiplerle kargilanmasini” simdilik paranteze
altyoruz). Ustelik kimi arketipler “k6kenden ancak tarihin aki-
s1 icinde zuhur etmislerdi” ve “arkaikliginden tamamen yeni
iceriklerle ayrilan, yeni tesirler yaratan” birer “kadim imge” ha-

12 “Arketip motifleri, herhalde sadece gelenek ve goglerle yayllmayan, aym zamanda
kahtimsal olan, insan zihninin arketip 6rneklerinden gikiyor ortaya. Bu varsayim ka-
¢imlmaz bir gey, ¢linkii karmagik arketip imgeleri bile, herhangi dogrudan dogruya bir
gelenek izlemeden ortaya gitkmaktadir” (Jung, 1997: 276).
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line gelmislerdi. Dahasi “hep tarihsel degisimlerle tazelenmis,
gesitlenmis” kimisi “yeni kokenlerle tanigmig”, hatta “arkaik ol-
makla birlikte artik arkaik olanin izini” dahi tagimaz olmugtu.

Bu baglamda, kozmolojik tasavvurun, arkaik {itopyanin ve
anlatinin yam sira gorece kristalize oldugu sanilan “arketipin”
de egemen sinif manipiilasyonuna agik oldugu ve mitin -poli-
tik anlamiyla- “otantik” masumiyeti gafletinin neden bu anali-
zin ilgisi disinda oldugu berraklasabilir:

Kiiltiirel kalitsallik zorlayici iktidarinin kurumsallagma ug-
raklarindan ve sinifli toplumsal formasyondan azade olmadi-
gindandir ki arkaik olanin bir kara delikten geger gibi otantik
mahiyetini muhafaza ederek buzul ¢agindan bugiine gog ettigi
diisiiniilemez. Mitolojik bakiyeyi de siyasal katmanlagmaya y6-
nelik yapisal uyusumlarinin tarihsel déniisiimiinii géz 6niinde
tutarak kavramak gerekir bu yiizden. Hele ki kapitalist gaglar-
da, burjuvanin mitolojik muhteva ile ilgili hususi tahvili, esit-
likgi gaglardan kalma o arkaik bakiyenin okunma ve yeniden
iiretilme bi¢imlerinin tamaminin esitlik/iitopya ile baglantisi-
n1 mahsus kesmek, hatta bunlar1 “yanls bilince” massederek
kendi emellerine alet etmek iizerine kuruludur.

Koken mitlerinin kabaca ulusal tarih yazimlarina ilitiril-
mesinde agikardir bu ¢aba. Modern ulus-devletlerin insa sii-
reglerinde dayatilan kimlik tahayyiillerinin tarihsel noksanl-
gin1 gidermek icin mitolojik muhtevanin (efsane, destan, ritiiel
dahil) ise kosuldugu goriiliir. Ulus devlet insacilar: -tarihe he-
sap veremediklerinden sirf- ortak ataya, cografyaya ve dahi ka-
bileci asabiyyeye kadar varacak olgiide siindiiriir “ulusun” soy
kiitiglini; tarih oncesi ve hatta “dogal” olma iddiasin1 boyle
ortaya koyar (Bauman, 2002: 191). “Otoktoni” ya da kok salma
denir buna. En uzak antikiteyle dogal bir siireklilik “anigtiran”
bu sey, “eskiyi akla getiren formlara biiriinerek yeni durumlara
uyarlanan” yapay bir siireklilik saglamaya yarar. Hobsbawm’in
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(2006: 1-18) dedigine gore, modern ulusun paradoksal olarak
kendi kurgusalligim bagka kurgulara yaslanarak gegistirmesi-
dir s6z konusu olan. Yani “gelenegin icad1”. Ustelik bu icadin
egemen siniflara baglh profesyoneller tarafindan yapilmas: da
cabasidir. (Hatta koken miti ortada yoksa bile -ABD gibi 6r-
neklerde- ayirt edici kurucu anlati tedarik edilir).

Gelgelelim bu girisimlerin dar ufkunu ¢oktan geride bira-
kan ideolojik atlaslar da vardir burjuva kiiltiirde, mit gok daha
hummali (mythopoeic) ¢aligmalarla hayal fabrikalarinin ham-
madde kaynag haline getirilir. Biling endiistrisi eliyle, mitin
zaman-dis1 anlati1 dizgesi yeniden iiretime aksettirilerek fan-
tazyalarda kullanilir.

Bunun en meghur ispati Campbell'in (2010) iinlii galigmasi
Kahramanin Sonsuz Yolculugu'nun Hollywood sinemas: iize-
rindeki tesiridir: Campbell (2010: 42) kahramanlik mitlerinin
sahip oldugu “evrensel” bir ¢evrimi tespit eder ve bunun ilkel
diye adlandirilan toplumlarin “geis ritiiellerinde sunulan for-
mun biiyiitiilmiis hali” oldugunu yazar. Ancak “mono-mitin
gekirdek birimi” olarak adlandirdig: bu arkaik ¢evrim, akade-
mik tartiymalarin ardindan kisa siirede senaristlerin dikkatini
gekerek (Top Gun, Star Wars gibi kiiltler basta olmak iizere)
pek ¢ok Hollywood yapiminin da alt metnini olugturmaya basg-
lar.”> Agaca vurulan baltanin sap1 resmen kendi gévdesinden

13 Hollywood’'un da Campbell'in ¢aligmasinin kullanighiligini anlamasi kagi-
nilmazdi. George Lucas ve George Miller gibi yapimcilar Campbell’a olan borg-
larim1 kabullenmektedir ve kitabin etkileri, Steven Spielberg, John Boorman,
Francis Coppola ve baska yonetmenlerin filmlerinde de goriilebilmektedir. Hol-
lywood’un, Campbell'in onaya koydugu fikirleri benimsemeye baglamas: hi¢ de
sasirtict degildir. Ciinki bir yazar, yapimcl, yonetmen ya da tasarimci igin onun
kavramlari, 6ykii anlatma zanaatina uygun saglam araglarla dolu makbul bir alet
cantasi gibidir. Bu araglarla hemen hemen her duruma karsihik gelebilecek, dra-
matik, eglenceli ve psikolojik agidan gergekgi bir 6ykii insa edebilirsiniz. Boylesi
bir donanimla, neredeyse her tiirden kusurlu kurgunun sorunlarina tam koyabilir
ve onu performansinin doruguna ulastiracak diizeltmeler yapabilirsiniz. Bu ge-
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yapilir. Arkaik anlatilarda neredeyse hep kolektif varhgin tem-
sili olan, hep bir asabiyyeye tekabiil eden, kandas kolektif aksi-
yonun kisilerce de yiiriitiilebilecegini gosteren (Hassan, 2011:
157; Yalginkaya, 2003: 180), hatta sirf bu yiizden ¢ogu anlatida
yaninda kirkla dolasan, “kirktan biri” olan kahraman' arketi-
pi, bu gesit endiistriyel fantazyanin elinde -kimileyin ailesini
kiyametten kayirmaya galigan siradan bir babaya, kimileyin
tistiin meziyetlere sahip meta insana olsa da- bireysellesmis (ve
¢ogunlukla eril) agkin kahramana (Segal, 2002: 619), Le Gu-
in'in (2013: 99) deyimiyle o meshur sarisin kahramana, “bir ¢a-
yir siganina” doniistiiriiliir boylelikle. Cok fazla 6rnegi vardir
bunun. Yine Hollywoodda misal, zayif olam yere galip gerin-
meye baglayan giigli/kétiiniin bobiirlenmeyi uzattigindan bir
“Davut hamlesine” kurban gittigi milyon kere izlenir. Kapana
kisilmig karakterin “balinanin midesindeki” imtihani izlenir.
Macerayi reddederken tam da bastig: toprak ayaginin altindan
kayinca “ejderha qukuruna” diisiip de maceraya mazur kalan-
lar izlenir. Arkaik olay dizinlerin béyle muntazam ugraklar
modern muadilleri tarafindan hem taklit hem de tahrip edilir.
Eni sonu malum arkaik bakiye biitiiniiyle terbiye edilip fantaz-
yanin baglaminda kastirilir.

Le Guin’in (2013: 98) tespitiyle “alt-mit alamdir” burasi.’

Yekiin imgelem ve bigimsel aksettirmeler burjuva toplumun
dinamiklerine alet edilir. Fantazya hem massettigi arkaik ba-

regler zamana karg1 durabilmiglerdir. Piramitlerden, Stonehengeden ve hatta ilk
magara gizimlerinden daha eskidirler” (Vogler, 2009: 43).

14 “llgingtir; geg samanilik bile ‘iistiin insanin kutsalligr’ gibi bir olaya prim vermez;
‘insan kutsalhginin istiinliigiinden bahseder. Kahramanlarin korkutularak kaginldig
vakidir. Hatta bazi kamlar kahramanlan ugak gibi kullanirlar” (Hassan, 2011: 158).

15 “Bundan kastim, dinsel yansilari ve entelektiiel ya da estetik degerleri olmayan, ancak
gene de son derece canli ve giiglii olduklan igin ‘stereotip’ diye bir kenara birakilama-
yacak imgeler, figiirler ve motiflerdir. Hepimiz tarafindan paylagilirlar; gergekten kolek-
tiftirler. Stipermen bir Alt-Mit'tir. Babasi Nietzsche annesi ise bir resimli romands; her
on yagindaki gocugun ve milyonlarca yetiskinin zihninde yagiyor” (Le Guin, 2013: 98).
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kiyeden, hem de kendi “kiiflii” yigintisindan tekrar tekrar kur-
gulanir. Mitolojik olan ama artik mit olmayan, kalitsal olan
ama arkaik olmayan arketipik muhteva ve anlat1 yapilar1 arag-
sal aklin diline terciime edilerek burjuva topluma ait motifleri
kusanirlar. Boylelikle Oskay’in (1982: 244) altim ¢izdigi gibi,
biling endiistrisinin yarattig1 diisler ideolojik olarak “yalanci
degerlere”, “sahte ozgiirlesmelere”, bireysel “kurtuluga”; yani
“kurtlagmaya” (!) hizmet etmeye devam eder.

Gaipten devsirilmis “motifler” kitle kiiltiiriinii sararken,
¢ogunlukla verili olandan sagsmayan coskunluklarin; kimi-
leyin bencillesmis umutlarin, yiikselme hirsinin, istiinliitk
iddialarinin, kimileyin apokaliptik kabuslarin, defansif ha-
sisliklerin, pagay1 yirtmalarin, kimileyin hasimliklarin, é6te-
kilegtirmenin, cad1 avinin ve dahi ling girisimlerinin “mo-
tivasyonunu” siparis eden egemen ziimreler de rahathkla
olumsallik pelerinini kusanabilirler. Hikim ideolojinin ¢ik-
tis1 olan davramig kaliplarinin “kendiligindenligi” zokasi kiil-
tiirel tahayyiile bir de boyle yutturulur. Ciinki, giindiiz diisi-
nii saptirir mitolojik motivasyon; mazinin ¢okeltisini sinifl
toplumun kahredici kederiyle aym kapta cirparak kapitalist
bencilligi bir oymak ruhuyla kaynagtirir. Hem boliinmiisligi
hem de homojenligi ayn1 anda salik verir. Genelde devletin,
ozelde fagist utkulara adanmig sag politikalarin ona vurgun
olmas1 bundandir. Bloch’un (2007: 52) Nazi intikam diisleri-
nin kii¢iik burjuva igerigini tasvir ederken yazdigina benzer,
“somiiriiden degil” de “kendisinin bir somiiriicii olamayi-
sindan nefret eden” bir sosyal tipin, {itopyasina imha tegeb-
biisleriyle kavusmaya gabalayan fasist fedainin miidahalesini
boyle perginler. Zaten mitin ve uzantisi olan sinifsal fantaz-
yalarin toplumsal eylemle en kudretli bagi da burada, “feda”
motifinin saptirilmig varyantlarinda agiga ¢ikar: Cengaverce
bigimlerden zorbaliga, kutsal igeriklerden yobazliga, adan-
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mushktan adak sunmaya varan hunharca edimlerin, cennet-
le, sahadetle, seref madalyasiyla, adinin yazildig: bir sokak
tabelasiyla yahut banka hesap numarasiyla geri bildirim bul-
dugu bir diizlemde!s “kargiliklilik” fiyaskonun ta kendisine,
iistiinde egemen sinif mithrii bulunan bir kiiltiirel makbuza
doniisir.”

Tim bunlarda vuku bulan sey, arkaik bakiyenin tagidik-
larinin simfli toplumun olumlanmasi isine kosulmas:1 yahut
“yanli bilincin isiyle ve buhuruyla” kaplanarak “halihazir ta-
mamlamasidir” (Bloch, 2007: 189). Burjuva toplum s6z konu-
su oldugunda problem hep aynidir: kalitta “arketipin”, kurguda
“litopyanin’, kilgida ise “karsiliklilik ilkesinin” hakim ideoloji-
nin hizmetine kosulmasidir.

Nihayet, arkaik ana ocagindan ayrildigindan beri tedricen
dahil oldugu yapisal ugraklarda iktidara ¢alisan geleneksel ro-
liine bugiin bile devam eder mitolojik olan, lakin ¢aginin bas-
kalagimiyla: Ezelden ¢agirilip sinif iktidarinin ulvi koklerini
sular mit olarak, dyle ki pek pragmatik politikalar darda kal-
diginda ona bagvurmaktan imtina etmez. Kadim 4lemin diig-
lerinden kopan fantazya motifleriyle yeniden iiretimde devam
eder yoluna. Popiiler kiiltiiriin boh¢asina muharrikler serpis-

16 Ekseriyetle varhig: dahi siipheli olan bir diiyjmanin tehdidine kars1 kurulu farazi
dizgenin referansiyla “seytani bir gize” kars1 orgiitlenen 6zgiil kitlesel gaddarliklarda
sik goriilir bu durum. Fakat mitolojik motivasyon, boyle en kaba saba olan fasist ug-
raklarinda dahi reel mesuliyetleri inkara tevecciih etmez, daha ¢ok tevili ikrara yone-
lir, tarih 6ncesi bir feveranla kendi sevkini ayirt eder; fagizmin kulugka donemlerinde
Mussolini’'nin (24 Eyliil 1922) su sozlerle bir emsalini gosterdigi gibi: “Mit bir inang,
bir tutkudur. Bir gergeklik olmasi gerekmez. Bir kamg ve bir inang olmas ve yigitlik
anlamina gelmesi bakimindan gergektir. Bizim mitimiz ulustur, bizim mitimiz ulusu-
muzun biyiklagidiir! Ve bu miti, bu yiiceligi, tam bir gergeklige ¢evirmeyi istiyoruz.
Geri kalan her geyi, ikinci planda tutuyoruz”.

17 “Toplumsal kargsihikli-bagimhhgin gesitli bigimleri, yalnizca 18. yiizyilda, ‘sivil bur-
juva toplumda, bireyin kargisina 6zel amaglarim gergeklestirmeye yonelik basit bir
arag, digsal gereklilik olarak gikar” (Marx, 2005: 238).
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tirir sonra, 6zgiil sinifsal tasarilara igrek motivasyonlar: kurar
boylece. Iste bizim kugagin hakkindan gelmek zorunda bira-
kildig1 malum “Yeni Tiirkiye” kurgusunun mitolojik baglami
da buna benzer bir seriivenin mirasidir: (1) Ulusalc1 arketip
segkilerinin, (2) milliyeti fantazyalarin ve (3) Islamar iitopya-
larin muhafazakar bir dokuda birbirine 6riildiigii “muhtesem
Osmanli” sanrisidir kargilik bulan...

Ulusun Mitleri: “Arketipik Milliyetcilik”

Zorlayia1 iktidarin elinde aksam edilmedik giindogumu
yoktur, yiizii kiyamete gevrilmedik “evren dogumu” da...
Ana hukukunun yikimindan monarsilerin yiikselisine kadar,
egemenligin kurumsallagma siiregleri kolektif varligin hiivi-
yetinden sokiilen kalintilarin 6zdeslige memur edilmesiyle
imkan bulur. Egemenligin kalintilarla yegdne miinasebeti
onlar1 “canlandirarak 6ldiirmektir” bu sekilde (Hassan, 2012:
15-42). Mit -ana ocaginin unutulmus 6ykiisii-, bin bir gehre-
de kokenin ve seriivenin, vaatlerin ve kiyametin desenleri-
ni sirtlanir boylece. Geri doniisii olmayan alemlerin biyili
imgeleri anlamca ve “islevce kendi zitlarina” doniiserek simif
devletinin namina nam katar.

Modern ¢aglara varihp da imparatorluklar yikilmaya yiiz
tuttugunda yiikselen milliyet¢i ideolojiler, ulus-devletlerin
harcini yine mitolojik bilesenleri katarak kararlar. Ulus fik-
rinin tarihsel dayanaklan ortada olmadigindan, egemenlik
iddiasinda bulunanlar -o vakte kadar hikim olan aristokratik
hanedanliklar1 bosa diisiirebilecek- yapisal bir dayanak ola-
rak ¢ogunlukla kendilerine sarilacak bir t6z, bir budun, tozel
bir folk kiiltiir arayip bularak toplumsal homojenlik tahay-
yiliinii evvela ona bina etme gabasindadir. Cogunlukla dil,
cografya, bazen din ve hatta mezheple sinirlandirilarak onu
tamamlayan sembolik donanim pesi sira “icat” edilir (Gell-
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ner, 1992; Hobsbawm, 2006). Mitolojinin igse dahil olmasinin
ilk nedeni budur. Darda kalindiginda (1) dogrudan mitosun
yardimiyla ulusun kadim kokleri igaret edilebildigi gibi, (2)
ulusal “kurtulusun” ve “kurulusun” anlatilar1 da arketipik
vurgularla destansi hale getirilebilir.'®

Tiirkiye Cumhuriyeti de malum siyasi tarihi itibariyle bu
ideolojik tertibin giizide bir numunesi olagelmistir. Baslangigta,
Osmanlidan “kopus” arzusundaki burjuva devriminin kendini
onayacak bir karsi-anlati diizenegine muhtag olmasi, Tiirk ulusal
kimligine dayah ¢ogu “icadin” arka planinda yer alir. Imparator-
lugun ¢okiisiiniin semiyotik aksi olan ulusun sahlamg: diizene-
gi (kaybedilen Cihan Harbi ve kazanilan Istiklal Harbi, Ermeni
soykirimini unutup Yunan isgalini akilda tutmak, azinhklarin
hiyanetine karg1 pir-ii pak homojenlik, feodal yozlagmaya kars:
¢agdas uygarlagma gibi bagka kargitliklar: da barindiracak sekil-
de genisletilerek) yeni bir hakimiyet projesinin ilan edildigi erk
doniimiiniin baglica anlamlandirma dizgesini olusturur. “Cok
dilli imparatorluk kimliginden etnik-dinsel tanimh bir ulusal
kimlige gecis” minvalindeki bu esikte Kemalist ideolojinin kay-
da deger muvaffakiyeti ulusal kimligi yoktan var etmesi degil,
“Tirk milliyetgiliginin hem baglangicinin hem de utkularinin

18 Bu siirecin daha en bastan itibaren temelsiz ve “hayali” oldugunu diigiinen Ander-
son (1995: 21) konuya iligkin ¢ahismasi1 Hayali Cemaatler’de bu antropolojik hususa
-bilhassa Gellner'e (1992) yonelik beyhude elestirisinde- kars: gikar. “Cemaatlerin bir-
birinden hakikilik sahtelik boyutu iizerinden degil hayal edilme tarzlarina bagh olarak
aynigtirilmas: gerektigini” yazar. Fakat -Gellner’in (1992: 105) “sahteciligi” ideolojik
anlamda kullandigim goz 6niine almaksizin- zayif ampirik veriler sunarak savundu-
gu bu fikre kargin, objektivist sosyal bilim diizleminde dahi tabuyu okuyan bir ka-
bile reisinin retoriginin -nesep asabiyyesine dayali sinifsiz yapinin izdiigiimii olmasi
bakimindan- ulusun yapay homojenligini kutsayan bir devlet bagkanimin retorigine
nispeten farki basitge “hayal edilis tarziyla” agiklanamaz. “Ulus” tahayyiilii tam da simf
egemenligini kiiltiirel birikimi ige kosarak onadigindan, zorunlu kildig kiiltiirel giri-
simler basitge “yaratim” olarak degil “icat” olarak kavranmahdir. Aym kalarak degisen
gelenekler bu nedenle hala tartiyma konusudur.
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temsilinin” sirf kendisi olduguna yo6nelik israriyla onu yeni reji-
min gergevesine angaje etmesidir. Bu dogrultuda Osmanl elitle-
ri arasinda evvelden filizlenen milliyet¢i akimlardan devralinan
belli bagh motifler ulus devlet gayesi dogrultusunda benimsen-
mis ya da reddedilmistir (Canefe, 2002: 133-155).

Yeni olana dair eski sorular kadar eski olana dair yeni ce-
vaplarin da katildig1 yapisal tarihsel doniigiim, politik izlekle-
rin onlara anlamhilig: atfeden boylesi dizgelerle 6rgiitlenerek
istenilen dogrultuda biikiilmesine yonelik ¢abalar1 barindirir.
Bu kapsamda yeni rejimin idare ettigi kolektif varhkla temel
ozdeslesme imgesi olan “Tiirkligiin” kristalize edilerek an-
lamca “kutulanmas1” ¢abasi belirginlik kazanir. Fakat farkh
milliyet¢i parametrelere dayanan farkli tanimlamalarla Tiirk-
lik imgesi Miisliimanliga nispeten baskin ¢ikmasina ragmen,
Cumbhuriyet rejiminin kurulugsunda ulus (ya da bu bahse daha
uygun olarak “millet”) tahayyiilii -Islam 6ncesi orijin elde tu-
tulmakla birlikte- dini baglamindan tamamen koparilmaz.
Kurucu ideolojide etnik-dinsel bir melezlik olarak ifadesini
bulan Tirk st kimliginin dini boyutu baglangigta daha ¢ok
etnik boyutunu kutsamak amaciyla vurgulanir.

Mustafa Kemal'in (TBMM, 6 Mart 1922) “Tiirk milletinin
ceddi alas1 olan Tiirk namindaki insan, ikinci ebii’l beser Nuh
aleyhi selamin oglu Yafes'in oglu olan zattir” diyerek soze giristi-
gi tinlii meclis konugmasi bunun agik segik bir emsalidir. Dinin
bagrinda taginan, halen kutsalin alaninda duran, yasayan/canl
mite yaslanan bu retorik, islami kozmolojiye atifla Tirkliigiin
koklerini hem insan tiiriiniin yeniden dogusuna kadar siindiiriir,
hem de peygamber inancinin refakatiyle kutsar. Saltanatin ve ka-
demeli olarak hilafetin kaldirilmasi giindeminin belirgin oldugu
doénemde, Tiirkliigiin sultana ve Miisliimanhigin da halifeye ihti-
yac1 olmadigi, camhuriyet rejimi sayesinde “milletin” bu “kadim
kutsalhiginin” aracisiz tecessiim ettigi fikrini ihsas eder.
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Bu diizlemde -Frye'nin (2008: 50) tam isabet tanimiyla-
“ideolojinin diglanmig baglaticisidir” mit. Zaman digindan
yapar suflorligiinii, tecriibeler alemiyle de ¢elismez istelik.
Ciinkii onun “mesaji ‘dogru budur’ degil, ‘bunu bilmek zo-
rundasimz’ seklindedir”. Cizgisel zamana taginarak katledilen
kozmolojinin hikmetiyle, hem “olan sey buydu” derken, hem
de “bunun boyle gergeklesmis olmasi imkansizdir” imasim
barindirabilir. ideolojiye déniigerek “bir toplumsal sézlegme-
yi berkitmeye yardim ettiginde” ise segmeli vurgularla tarihsel
anlamlandirmalar: bu kiskaca sikistirmaya baglar (2008: 52).

Nitekim Mustafa Kemal de ayn1 konugmasinin dort hali-
feden Muaviye'ye, Cengiz Han'dan Vahdettine kadar uzanan
yozlagma izlekleriyle siirdiirdiigii igerigini, “Tiirk milletinin
bu defa dogrudan dogruya kendi nam ve sifatinda bir devlet
tesis ederek mukadderatini kendi ellerine aldig1” vurgusuyla
tamamlar. Soylev, kutsala yaslanan sahis idaresine (hilafet ve
saltanata) kars1 cumhuriyet rejiminin “Tirk’iin kutsalligiy-
la” onanmasina yoneliktir. Zira daha sonra da (TBMM, 13
Agustos 1923) ayn kiirsiide -ayn1 mite atifla- ifade edecegi
iizere, ona gore “sahislar kendiliginden batmaya mahkim-
dur” fakat “milletin batig1i¢in en az ‘Tufan-1 Nuh’ kadar bii-
yiik felaketler gerekir”

Ancak bugday bagak verince orak pahaya ¢ikar. Turkligin
kutsiyeti tartigmasiz kilinip da seleflere atilan ¢alimlarla erk d6-
niimii katilegtigi vakit, bu ¢esit alimlarlailk yillarda sik igitilen Is-
lami sedalar da azalacaktir. Tiirk mitolojisinin totem figiirii olan
bozkurt resimli bes liralik banknotlarin dolagima girdigi otuzlu
yillarda, Tiirkliigiin riitbesini islamhktan miistakil yiiceltmeye
yonelik Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil teorisi gibi ilmi ambalajli res-
mi ¢abalar sergilenir. Ozellikle Orta Asyadan kopup gelen go-
cebe ge¢mise “medeniyet kurucu” bir misyon atfeden Tarih Te-
zi'nin meggalesinde mitolojik motifler olduk¢a belirgindir:
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“Mezopotamya’yla beraber, Anadolu medeniyetleri de hilafsiz
Tirke baglanir. Etiler diye Tiirkgelestirilen Hititler'le tesis edilen
akrabalikla, Anadolu'nun ezelden Tiirklestirilmesi de saglanmigs bu-
lunur. 1939da Tiirkiye’ye katilan Iskenderun Sancagr’nin Arap Alevi
niifusu Eti Tiirklerine dayandirilacak, Antakyanin tarihsel ad1 da
Mogolistanin eski topluluklarindan Hitaylardan ilhamla icat edilen
Hatay adiyla degistirilecektir. Agop Dilagar, eski Ermeni destanla-
rinda kayalan tirnaklariyla yontan Tork adli kahramani delil goste-
rerek, Ermenilerin Tirkligiinii iddia eder. Tarih Tezi’nin sarhogluk
giinlerinde Maya uygarligina dahi Tiirkliik atfedilecek, dahasi tarih
oncesinin kayip uygarliklarinda (batik ‘Mu katasr’) Tiirk izi arayan
ezoterik fantezilerde gezinilecektir” (Bora, 2017: 231).

Rejimin bursiyerleri'® bdyle motiflerle siisledikleri Tiirk-
lik “idealini” gelistirirken, bir taraftan da haritay tiitsiilemek,
ulusal kimlik ile cografya arasindaki bagi kurmak, Mustafa
Kemal'in lafiyla “Anadoludaki yedi bin yillik Tiirk varhgina®
kamt bulmak (Inan, 1939: 244-246) telagina kapilirlar. Ayn
kapsamda, Osmanlr'nin son dénemlerinden kalma Ittihatci bir
aliskanlik niiksedecek ve yer isimlerini Tiirkgelestirmek igin
gosterilen gayretler de artacaktir. Ancak basitge ve “yukaridan”
bir sekilde bir yerin -folklorik anlamda sahih olan- adin1 bazen
Kocaeli gibi bir komutan adiyla yahut Tunceli gibi bir operas-
yon adiyla resmiyette degistirme mayasi hi¢bir kere tutmaz.
Anadolu’nun en iicra koégelerinde milyon kere isitildigi iizere,
bir yerin (bir dagin, tepenin, goliin, irmagin) adim yeniden
kodlamak i¢in en az sevdigine kavusamayan gelin kizin tag ke-
silmesi, sirtindan vurulan agiginin suya diigiip baliga doniig-
mesi, iftiraya ugrayan kaz gobaninin daga ¢ikip hidayete erme-

19 “Ulusu ve ‘ulusal kiiltiir'ia bigimlendirme misyonuyla yiikiimlendirilen entelektiiel
kadrolar, bagta Mustafa Kemal olmak iizere dar bir kurucu kadronun siki denetim ve
baskisi altinda, ancak onlarin yonlendirme ve talimatlar1 dogrultusunda faaliyet gos-
terebilmis, ‘cizgi disina’ qikma egilimi gosterdiginden kuskulanilanlar, hatta beklenen
siiratte davranmayanlar, agirdan alanlar, titizlenenler, elestirel bir tutum sergileyenler
derhal tasfiye edilmislerdir” (Ozbudun, 2011: 119).
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si gerekir. Topluluk ve yer iligkisi neredeyse hep bdyle mitoloji
ve anlatiyla?® kodlanir (Morden, 2016: 448) fakat el yiikselte-
rek cografyanin agir1 kutsanmasi, yani Cumhuriyet 6ncesinde
basitce “tasray1” ifade eden Anadolu’nun birdenbire “anayurt”
olarak takdis edilmesi, Kemalist projenin goérece hususi gerek-
sinimlerle* yoneldigi bir politik icattir.

Ulus-devlet ingasimin bir bagka gereksinimi olan “kurucu
anlat1” ise Kemalist ziimre tarafindan bilfiil 6nderlik edilen
Kurtulus Savagr'nda halihazir bulunur. Yeni rejime igkin soy-
lemin dizgesel yapisinin kemer tag1 olarak “kurtulus” -igerdi-
gi “kopus” imasiyla birlikte- pek gok yeni agilimin onayicisi
haline gelirken, ulus-devlet rejimi ile halk arasinda kurulan
6zdesligin referansi olarak Kuvay: Milliye direnisinin destan-
s1 anlatimlar1 kullanilir. Bugiin halen iiniformasiz efelerin, ar1
gibi ¢alisan koyliilerin, kundaktaki gocuklariyla cepheye mer-
mi tagityan kadinlarin fotograflariyla tasvir edilen; Hasan Tah-
sin, Siit¢ii Imam, Kara Fatma gibi karakterlerin cengéverligiyle
anlatilan Kuvay: Milliye “destan1” kiilli anlamiyla bir “halk-or-

20 Anadolu adinin ayran tagindan geldigine dair (bizim jenerasyonda dahi milli egi-
tim miifredatinda yer bulmus olan) kurmaca bunun bir 6rnegidir: Bu adin askerler
bir kdyden gegerken kendilerine ayran igirmekte 1srar eden bir yash ebeye “yeterli”
anlaminda “ana dolu” demelerinden geldigi anlatilir. Hatta Kizilcahamam’in Taghica
koyiinde bu hikayeye rivayet edilen Kirmizi Ebe Tiirbesi bulunur. “Giindogumu” an-
lamindaki Yunanca ash “Anatolia” ile neredeyse sestes olan “Anadolu” adina dair bu
basit hikdyenin su dizgesel karsihklar kayda degerdir: kiiltiirel kod olarak yash kadina
sayg: icab1 “ana” demek (akrabahk terminolojisi), davrani§ oriintiisii olarak ikramda
israr (mana/kargilikhlik), icecek olarak su degil ayran (mutfak/pismis) ve tabi ki aske-
ri/militarist temsil (alp/kiilt).

21 Bunlar, imparatorluk kaybinin (toprak kaybi ve Balkan gégii gibi sonuglarinin) me-
lankolisiyle bag etme (Bora, 2017: 244), niifus miibadelesini (ve boylelikle gayrimiislim
burjuvazinin ekonomik iistiinligiinii kirarak Tirk-Miisliman burjuvazinin giivene
alinmasini) megrulagtirma ve Anadolu’daki tiim Miisliiman niifusu bu yer betimiyle
“dogal popiilasyon” olarak “boliinmez biitiinlik” soylemine sikistirarak “o vakte kadar
ayn fakat miittefik bir grup olarak istemsizce de olsa taninan Kiirt kimligini” asimile
etme (Canefe, 2002: 147) ¢abalan olarak tasnif edilebilir.
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du birligi” mesaj1 verir. Ulusun “dogasina” dair betimlemelere
ilistirilen alp arketipi, aslinda rejimin ¢ogu asker kokenli olan
yoneticilerini imleyerek “egemenligi kayitsiz sartsiz millete”
havale ederken tekelde tutuklar: “silah zorunu” da destansi bir
pusla gizler. Bu suretle “Tiirk'iin ulusal karakteri” olarak vur-
gulanan askerlik, malum muhayyel “homojenligin” bir bagka
gostergesi olarak sunulmasinin yam sira, toplumsal varligin
siirdiiriilebilirligini saglamanin yegane yolu olarak, “toplumun
ozii” olarak ifade edilen orduyu isaret eder:

“Hakim soylemde askerlik-savag-giivenlik iligkisi mutlaklas-
tinlarak sorgulanamaz nitelige biiriiniirken, ‘ordu-millet’ anlayis1
modernligin digina, hatirlanamayacak kadar uzak bir gegmise atilir.
Dolayisiyla ‘altin ¢ag-Orta Asya’ anlatisi igerisinde ordunun yiicel-
tilmesi, kahramanliklarin ve zaferlerin 6viilmesi rastlantidan ibaret
degildir... Boylece ‘milli karakterin’ pargas: haline getirilen askerlik,
modern devletin bir ‘geregi’ ya da yaygin uygulamasi olarak degil
Tirk kiiltiriiniin temel unsuru, yapitagi olarak tahayyiil edilebilmis-
tir... Bu dogrultuda erken cumhuriyet déneminin séyleminde (ve
elbette sonrasinda) askeriyenin, tim ulusu ve onun menfaatlerini
temsil ettigi savunulmugtur” (Oztan, 2014: 49).

Cumbhuriyet rejiminin kurulug déneminde bdyle mitolojik
payandalarla ¢atilan resmi dizgenin nihai sahikasi, Mustafa
Kemal karizmasinin “ulu 6nder” bigiminde kristallesmesiyle
olugan “kurucu ata” kiiltiidiir. Soyadindaki gibi (hem “ata” hem
de “Tiirk” olarak) cisimlesen askin ikon, -neredeyse neolitik
ata kiiltlerindeki her an geri donebilecek ruhlar1 animsatacak
o6lgiide- hem “kutsal” hem de “pedagojiktir”. Ulus-devlet inga-
sinda kurucu atalarin epik kahramanhginin bu sekilde “ortak-
lagtirima yarayan bir tarihsel dramaturgi” olarak kullanildigim
soyleyen McNamara (2019: 4-21) tam olarak bunu “arketipik
milliyet¢ilik” olarak tanimlar. Buna gore kurucu ata, bir taraf-
tan standart kahraman arketipine 6zgiin olan cesareti ve deha-
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y1 “ulusal ruhun ta kendisi” olarak sergilerken, bir taraftan da
kolektif varligin siirdiiriilebilirligi onun taklit edilmesine bagh
kilinir. Mustafa Kemal'in yerine gére bagkomutan, yerine gére
bagogretmen olarak anilmasi gibi... Ozetle;

“Diinya ya da Kozmos ‘ulusla, Dogaiistii Varliklar ‘ulusun ku-
rucu babalarr’ (muhtelif ve muhtemel ‘Atalar’) ile degistirildiginde
millici tarih yaziminin mitolojik karakteri daha agik bir bigimde
ortaya gikmaktadir. Insanlari bir ulusa ait (‘kiiltiir sahibi bir var-
hk’) yapan ulusun dogus ya da kurtulug miicadelesinin (‘baglan-
gictaki’) baganisidir. Iste ‘ulusu’ kuran ya da 6zgiir kilan bu kutsal
miicadeledir. Dogal olarak ulusal tarih de, bu kutsal miicadelenin
tarihidir. iste tarih yazimlarinin tasavvurlan bu ‘kurtulusun’ yeri-
ni, kahramanlarini ve bazen cografyasini, kendi ideolojisine gore
degistirir” (Aydin, 2002: 24).

Nihayet boyle “yapilagsan” resmi dizge, cumhuriyet tarihi
boyunca her erk déoniimiinde burjuva kurgularin bagvurdu-
gu merkezi anlat1 ¢evrimini olugturur. DPden AKP’ye kadar
-koalisyonlar dahil- her seferinde “gergek milliyetgilik”, “ger-
¢ek bagimsizhik”, “ger¢ek kalkinma” ve en 6nemlisi “gergek
Atatiirkgiilik” nakaratiyla farkh ritimler egliginde sdylenen
o ilk sarki bugiin hala.yeni aranjmanlarla kulaklara ¢alinir.
Bu yiizdendir ki (sembol bahsinde agiklandig iizere) Mus-
tafa Kemal biistleri asla tam olarak katilagmaz. Erdogan’in
“Atatiirk yagasaydi bugiin hemen milli goériig¢ii olurdu” di-
yen eski hocasi Erbakandan 6grendigi iizere Tiirkiye siyasi
tarihinin kanunu gibidir bu. Elbette ki bir tadilat, bir tashih,
hatta en son bir tersyiiz s6z konudur AKPden saray rejimine
varan yolda. Lakin yine “aym kalarak degisen” resmi dizge-
nin referanslariyla, elde olana yapilan yamalarla, bu iskelete
eklemlenen anlatilarla ¢alinir bu maya. 15 Temmuz “yeni”
Kurtulus Savag1 derken “Asker milletten” “darbeye karg1 mil-
lete” misal, hatta bugiin artik siirekli goreve ¢agirilan “polis
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millete” dogru yol alan giizergihta “milli miicadele” dedikle-
ri “terérle miicadele”, Kuvay1 Milliye milisi ise OSO ambalajh
ISID militam olacaktir nihayet...

Turanci Fantazya: “Kirkyama Kizil Elma”

Mitin fantazyaya intikali ilkin sanatta ve edebiyatta cere-
yan eder. Ronesans doneminin eserleri uzak antikiteyi yeni
bir perspektifle diislerken, arkaik muhtevay: yeni bigimlerin
déseginde isleyerek Bati kiiltiiriine sindirir. Onceden “batil”
hatta “seytani” olarak nitelenen klasik mitlerin imgesel ser-
veti bu donemde dogmatik engelleri agarak edebi kurgular
zenginlestirmeye baglar. Bat1 edebiyatinin gelisimindeki mi-
tolojik alt bigimlerin bu goz ard1 edilemeyen tesiri -yiiz kii-
sur y1l sonra- Tiirk muharrirlerce fark edildiginde, benzer bir
gayret Tiirkiyede de ortaya ¢ikar: Tanzimat doneminde evvela
terciimelerle baglayan kipirtilar (yilar sonra Mavi Anadolu-
culuka temel teskil edecek olan) Nev-Yunanilik ¢izgisinin
somut atiflariyla devam eder. Boylelikle Akdeniz havzasin-
daki ikamete mukabil bir “medeniyet iddias1” edebi olarak
vuku bulur. Fakat Yunan mitolojisinin verasetine dayanan bu
egilim Balkan Harbi patlak verdiginde Omer Seyfettin gibi
yazarlar tarafindan hizlica tenkit edilir. Yapisal 6rnekge ola-
rak Yunan'in bilinmesi, ancak kullanilan malzemenin “milli
olmasi” gerektigi fikri giindeme getirilir. Nitekim Tirkgiiliik
iyice palazlanmaya basladig vakitler bu fikir pratige dokiile-
cek, Ziya Gokalp tarafindan diriltilen Tirk mitolojisi, “milli
edebiyat” takipgilerinin, bilhassa da Turanci yazarlarin ti-
rettikleri kurgularinin zeminini olugturmaya baglayacak-
tir (Kigiik, 2017: 70-77). Haliyle ulus ingasindan ¢ok daha
once, Osmanlida pan-Slavizm'in akisleriyle gelisim gosteren
Turancilik (pan-Tiirkizm), mite ve arketipe Tiirkliikk namina
bagvurularda Kemalizme nispeten erkencidir.
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Turanciigin Kemalist milliyetgilikten baglica farki kiiltiirel
ustiinliikten ziyade siyasal iistiinliik arayisi ile cografyanin de-
gil “irk” vurgusunun belirgin olmasi ve Orta Asya’ya giincel bir
ilgi duymasidir. Bu nedenle ulus insa siirecinde kimi unsurlan
devsirilerek resmi ideoloji tarafindan massedilse de (kah Kur-
tulus Savag1 esnasindaki Sovyet yardimindan dolay, kidh Enver
Pasa takipgilerinin irtifa kazanmasi riskinden dolays, kéh irke
ve yayllmac planlarinin reel imkansizligindan dolay) kurucu
projeye dahletmesine izin verilmez. Ancak otuzlu yillar bo-
yunca Avrupada esen soven irk¢ riizgarlari, bilhassa da Nazi
Almanyasini arkalayan Turancilar ikinci Diinya Savag yilla-
rinda Inénit'niin yiiriittiigii denge politikasi nedeniyle gorece
ferah bir propaganda olanagina da** kavusurlar.

Kibris (2019: 1-15), Turancilarin bu jenerasyonunun -Os-
manlidaki seleflerinden farkli olarak- “Kemalist bagaja” da
giivendiklerini ve irredantizm vizyonunu genigleterek Ikinci
Diinya Savagrm “romantik” bir firsata ¢evirmeye galistiklarim
yazar. Bu yillarda Turancilar tarafindan ¢ikarilan - Ergenekon,
Kopuz, Bozkurt, Kara Inci, Gok-Borii gibi ogu mitolojik isim-
leri olan- yayinlara dair incelemesinde, dis gelismelere bagh
olarak yiikselen “Tiirk irkinin istiinliigii” vurgularina dikkat
geker. S6z konusu propaganda, “Turan’a” ulagma stratejileri,
Turan diyarina dair nostaljik siir ve edebi yazinin yam sira el-
bette ki agresif bir anti-komiinist igerige sahiptir.

Turanciligin referansi olan mitolojik muhteva su izlekle-
re mukabildir: “Turan” s6zciigii, bu akim i¢in tiim diinyada-
ki “Tiirklerin” birligine iligkin bir “vatan” soyutlamasim ifade
eder. (Ayn1 zamanda Alp Er Tunga'nin dogum yeri olduguna

22 Kibris (2005: 72) bu olanagin ortaya ¢ikisinda Nazilerle yapilan yari-resmi goriis-
melerin etkili oldugunu belirtir. Bir Alman zaferi durumunda bagvurulabilecek “acil
eylem plani” i¢in, o d6nem hiikiimetin kendi i¢inde barindirdig1 sempatizanlari araci-
higryla Turancihgin kontrol altinda tutularak desteklenmesi hedeflenir.
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inanilan bolgenin Fars¢a ad1 da Turandir). Bu soyutlama As-
yada Rus/Sovyet yonetimi altinda “esir edilmis soydaglarin
kurtulugu” saviyla bir gaye olarak somutlagir. Ancak “nihai
mefkire” olarak (Osmanl 6ncesindeki dizgesel tekabiilii son
derece kuskulu olmakla beraber yeri geldiginde Turancilar
tarafindan Oguz boylarinin gogebe fetihgiligiyle de iligkilen-
dirilebilen) “kizil elma”, baktik¢a genisleyen bir ufuk oldugu
soylenegelen sonsuzluga doniik bir yagma kiiltiidiir.

Bagat mitolojik referans olarak Ergenekon mitini se¢mele-
rinin nedeni bu izlekler goz oniine alindiginda hayli berrakla-
sir. “Bozkurt rehberliginde esaretten ¢ikarak yayillmak” temasi,
siyasal ¢agrisgimiyla Turanciligin 6zeti gibidir. Yan1 sira onun
-Kemalist milliyetgilikten farkhi olarak- Batrmin “barbarhk”
elestirisine yanitinin barbarhigi deruhte etmek oldugunu, is-
tiin 1rk temasini, askeri dnciiliigii, cografi sinir tanimamayi ve
en Onemlisi irredantizmi imler. Turanci propaganda ve sanat
tiretiminde bu dizgeye mukabil kolajlanan mitolojik muhteva,
yektn anlati, imge, karakter ve arketipleriyle Tiirkiyede mil-
liyetgiligin yaslandig: sahte folklorun arkaik sarap mahzenini
olusturur. Daha sonra milliyetgilik ve hatta genel olarak sagci-
lik, orgiitlenme terminolojisinden fantazya iiretimine, motto
segimlerinden seytanilestirme pratiklerine kadar ihtiya¢ duy-
dugu her vakit bu mahzeni ziyaret edecektir.

Misal Tiirk saginin sonraki ugraklarinda s6z konusu olan
“diiyman imgesinin” ana notasi boyle olusur: Balkan Harbi
siirerken anti-Rus, Ikinci Diinya Savagi siirerken anti-Sovyet
misyonun, Soguk Savag doneminde ise anti-komiinist iggii-
zarhigin ve ABD isbirlik¢iliginin gerekgesi olan “soydaslarin
esareti” mevhumundan, din diigmanhigim da igerecek sekilde
genisleyerek “Tirk’iin ezeli diigmani” haline getirilen “mos-
kof” imgesi tiiretilir. Bir ifrit [demon] arketipiyle ilisik olarak
Turancilik tarafindan yekiin sagc kolayciiga miras birakilan
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bu biihtan, yillar boyu yerli komiinistligi “kokii digsarida olan”
bir “s1zma’, bir “yilan™? olarak yaftalamak amaciyla kullanilir
(Oztan, 2012: 93). ikinci Diinya Savagr’'nin Nazi maglubiyetiyle
sona ermesi nedeniyle agilan “Irk¢ilik-Turancilik davasi” son-
rasinda Turanc1 propaganda zayiflamasina ragmen tiirettigi bu
yafta kudretini artirarak resmi ideolojide asikar bir yer edinir.
Hatta birkag yil sonra gergeklesen 1948 DTCF tasfiyesinin az-
mettiricilerinin de ezberini olugturur. Komiinizmle miicadele
dernekleri tarafindan da sistematik olarak pratige dokiilen re-
torik (Mese, 2017: 31-41; 98-116), sonralar1 Ulkiicii hareketin
orgiitlenisinde anti-komiinist siddet icrasina dayanan bir kah-
ramanlik anlatis1 kuracaktir.

Altmislara varildiginda, evvelden Turanc kurgularda ko-
lajlanan mitolojik figiirasyonun popiiler kiiltiire sirayeti bityiik
olgiide o donemde zirve yapan ¢izgi roman furyasi aracihgiyla
gergeklesir. Kizil Tug, Kaan, Karaoglan, Tarkan derken “Tirk
mitolojisi, Orta Asya metaforu ve erkeklik” alagimlarindan
olugan milliyetci ve bir o kadar da erotik olan “kiligbaz anlati-
lar” (Cantek, 2014: 213-231) gorselligin kudretini de arkasina
alarak hizla popiilerlesir. Kisa siirede sinemay:1 da etkisi altina
alan bu tarz avantiirler muhteva ve metafor olarak haddinden
fazla mitolojik génderme igerseler de, hem giinliik izerligin
hem de endiistriyel sinema yapimciliginin 6zensizliginde diz-
gesel altyap1 olarak miti hakkiyla kullanabildikleri séylenemez.
Tipk tarihi seriiven kurgularinda yari-mistik arka plan olarak

23 Komiinizmle miicadele derneklerinin Nazi imitasyonu propaganda afislerinde
yilan, ahtapot, 6riimcek gibi hayvan sembolleriyle gériilen anti-komiinist s6ylemini
ele alan Ozman ve Yazia Yakin (2012: 120) inceledikleri bir konusmaya iligkin sunu
yazar: “..qok bash canavarlarin gezindigi, fantastik diinyalar tasvir eden bir masal
anlaticisimin tonlamasi sezilir; yilan imgesi ile bellekte yaratildigs diisiiniilen arkaik bir
gerilim ve Medusa’nin dehget sagan bakiglar1 altinda tas kesilmis halde masal dinle-
meye devam eden ¢ocuklar. Ancak anti-komiinist fantezinin Medusasi kurbanlarim
yerken Perseus bakislariyla tehdit eden Medusanin kafasim kesecektir”
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kullanilan anakronik kompozisyon gibi, burada da ideolojik
arka plan olarak tiiccar kesesinden ¢ikarilmis mitolojik bir mo-
difikasyon s6z konusudur.** Cantek (2014: 217) bunun ticari
nedenlerini goz ard1 etmeksizin, 27 Mayis kosullarinda (sag ya
da sol) her tiirlii diisiincenin milliyetgi bir semsiyeye muhtag
birakilmasinin ve bu iiretimlerin de o kosullarda esasta giincel
olanin ifadesine gore sekillenmis olmasinin altini ¢izer. Yani
-bizim terminolojimizle sdylersek- arka planda yer alan dizge
zaten arkaik dizge degil, erk déniimleriyle ve iktidar iliskile-
riyle donemse] degiskenlikler gosteren resmi dizgedir. Nitekim
“yetmislerdeki yogunlagmaya kadar bu tarz1 kurgularda Islami
egilimlerin goriilmemesi” de bunu destekler. Ancak milliyetgi-
ligin déniigen ¢ehresine paralel olarak, daha sonra Islami 6ge-
ler bu tiir kurgulara daha sik eklenmeye baslar.

“Bir ayrigtirma vurgusu olarak Alparslan Tiirkes'in 1969 yilin-
da, Milliyet¢i Hareket Partisi’'nin kurulusunda sarf ettigi ‘Biz Tanr
Dag kadar Tiirk, Hira Dag kadar Miisliimamz” slogaminin etkili
oldugu soylenebilir. Milliyetgiler arasinda Timur-Bayezid savagin-
da dahi taraf olmaya varan zitlagma (Orta Asyac1-Osmanlic1), bu
slogan sonrasindaki gelismelerle (Orta Asyaci kesimlerin giig kay-
biyla) 6nemsizlesecektir. Boylelikle ‘ii¢ hilal’ bozkurt'un, ‘Alperen’
Kiirsad'in niine gegecek, Tiirkliikle islam’in ayrilmazliginin ifade
edildigi bir donem baglayacaktir” (Cantek, 2014: 229).

Ulkiiciiliik, seleflerinden teslim aldigi Tiirkliik mitolojisini
bugiin dahi somut olarak kullanilir. Ancak bu akimda milliyetgi-

24 Arka plandaki mit yapisinin bu aksakhigindan dem vuran milliyet¢i-muhafazakar
bir elegtiride (Olger Oziinel, 2012: 171-183) “kirkyama kahramanlar” olarak (yerinde
bir tanimla) ifade edilen Tarkan ve Karaoglan karakterleri, yine “gelenegin icadimn”,
ama daha ¢ok “gelenegin imhasinin” 6rnekleri olarak isaret edilir. Bunlarin “gergek”
kahraman arketipine, “gergek” erginlenme ¢evrimine tekabiil etmemeleri, aym zaman-
da bunlarin “gercek gelenegi”, “gercek milliyetgiligi” ve dahi “gergek agki” bile ifade et-
mediklerinin kanmit1 olarak gosterilir. Hatta popiiler olma nedenlerinin de milli kimlik
susuzlugunu giderme ihtiyacindan kaynaklandig da savunulur.
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ligin eskiye nazaran artan Islami vurgusunun yan sira, homojen
topluma ithaf edilen “ahlaki” degerlerle siislii muhafazakar yo6nii
daha kuvvetlidir. Bora (2017: 301) iilkiiciiliigiin “eski Tiirkgiili-
giin ideolojisinden ziyade kozmolojisini”; “imgesel repertuarini,
dilini, heroizmini ve fanatizmini devraldigin1” sdyler. Feda kiil-
tiinlin ve “seytani otekinin” neredeyse bir oydasma ¢agrisi ol-
dugu iilkiiciiliikte, orgiitsel pozisyonlarin ifadesi “bagbug, reis,
bozkurt, Asena” gibi mitolojik tinisi yiiksek terimlerle yapilir.
Tiirk-Islam sentezinde yeniden kutsanan alp arketipi ise, uzun
yillar “anti-komiinist gayri nizami harp aygit1” islevini {istlenen
tlkiiciilerin -“beka” retorigine mukabil- goniillii militanhigin
berkitir. Marag’taki gibi kitlesel ling giiruhlarina onciiliik eder-
ken “milli refleks” (Bora, 2017) kisvesinde sergilenen bu “miida-
hil fedailik’, tilkiicii fiskosunda “devletin yiikledigi gizli bir mis-
yonmus¢asina” mistik imalarla da ifade edilir. Malum yar1-resmi
“derin devlet” argiimanina dayanan iilkiiciiler Abdullah Cathiya
da M. Ali Agca gibi drneklerden yola gikarak kendi destansi an-
latilarin bile yaratirlar. (Devlet tetikgiligi izamu bir kisim mafya
raconunu da iilkiicii kolaja ekler). Bu diizlemde sonradan Deli
Yiirek ve Kurtlar Vadisi gibi televizyon kurgularinda oviilecek
olan “komando/kontra-gerilla” figiirii aklanur, Susurluk Skanda-
l1 dahi epik bir anlatinin son hecesi gibi okunur.

Doksanlarda yiikselen Kiirt hareketine kars: iilkiicii kad-
rolarda irk¢1 vurgular yeniden artmaya bagladiginda, malum
“seytani giz” bu sefer “boliicii/terdrist” olarak ifade edilen Kiirt
kimligini sarar. Dogudan gelen go¢ dalgalar1 yogunlasinca
homurdanmaya baslayan iist orta sinifin Ciller harekatlariyla
i¢inin sogutuldugu bu yillar; ilkiiciilerin “bagbuglar® Tiir-
keg'in 6ldiigii, Ocalan1 yakaladig: halde teslim etmeyen Ital-
yanin protesto edildigi, kalabalik giiruhlarin toplanip italyan
marka -arabalarim1 degilse de- kravatlarin1 yakma torenleri
yaptig1 yillardir. Donemin ruhunu “pop iilkiiciilik” olarak ta-
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mimlayan Bora (2017: 329) bu dénemde “Ulkiicii repertuarin,
Ulkiicii Hareket'le somut bir bag1 olmayan ‘genel’ milliyetgi re-
aksiyonun da simgesel tedarikgisi haline geldigini” yazar. Ulkii
Ocaklarr'nin flamasinda yer alan “bozkurt’, bir el isareti olarak
yine doksanlarda sembollesir. Ancak buradaki mitolojik ba-
his agisindan en kayda deger olan, kursunlarla séndiiriileme-
yen Newroz atesinin etrafin resmi taglarla doseme ¢abasidir:
Kiirt mitolojisinde yer alan Demirci Kawa Efsanesine dayanan
Newroz, -MHPnin Onerisiyle devlet tarafindan- “Tiirk Erge-
nekon Bayrami” olarak “Nevruz” adiyla anilmaya baglar. ..

Milliyetgiligin mitolojik bakiyesi sonralar1 milenyum ku-
saginca da tiiketilir. Internet kafe ahbapligiyla kurulan Coun-
ter-Strike timlerinden, Knight Online haritasinda gezinip Tiirk
bayrakl ¢arlar1 kasanlara, kullandiklar1 mahlaslara, klan isim-
lerine, sanal platformlarda (klavye iig hilaline iligik) “CCC-re-
yiz” etiketiyle girilen iletilere, forumlara ve oyun sitelerine
uzanan milliyetgi figiirasyon 6nceden pek tebelles olmadig:
“geek” alemlere dahi yayilir.>

Erdogan iktidarina gelindiginde “biiyiikliik” ve “hizmet” me-
yaneleriyle koyulagarak yeniden tamimlanan (Tiirk, 2014: 300;
Saragoglu, 2011: 39) milliyetgilik, artik bir oymak degil iimmet
kurgusuna teyellenir. “Ekonomik milliyetcilik” -ya da Erdogan
retorigiyle “gercek milliyetgilik”- vurgusu agtk¢a kafatasg1 bulu-
nan etnik tanimhi gondermeleri biiyiik 6lgiide diglar: Artik “Tiirk
bir kavmin degil, medeniyetin adidir” (T.C. Cumhurbagkanhg;,
30 Kasim 2019). Fakat buna ragmen Erdogan pek ¢ok milliyetci

25 Ornegin Silkroad Online 6rnegi iizerinde -iistelik pek de yeni tarihli sayilamayacak-
bir galiymada (Binark ve Bayrakturan Siitgii, 2009) su bulgular yer alir: “... yardima
hayvan olarak Tiirk oyuncular gogunlukla gri kurt satin almayi se¢me egilimindedir...
SRO sunucularinda da ‘KIZILELMA, GoKTurKLeR, TuRKSuLTaN$’ gibi Tiirk tarihini
ve Osmanli Imparatorlugu’nu ve ‘KuVaiMILLIYE, KOLORDU TR, OZEL HAREKAT,
57 ALAY, MEHTERAn, SANCAKTAR, AKINCILAR’ gibi Tiirk ordusunun modern ve
tarihi birimlerini temsil eden klan isimlerinin kullanildig goriilmektedir”
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klisenin yam sira romantik lafazanhktan da bir tiirli vazgegmez.
Hatta eski imgelemi “Islam 4leminin hamiligi” kabinda yeniden
servis ettigi soylenebilir: Altin ¢ag Tirklerin Islam’a gegisiyle
baglar. Malazgirt “bir medeniyet yolculugunun” bagladig: yerdir.
Arketipik kaliplar islam biiyiikleriyle, Selcuklu’yla, ama en ¢ok
Osmanlr'yla bulusturulur. Turancilarin “Tiirk diinyasi” gibi Er-
dogan'n “Islam diinyas1”; onlarin “Orta Asya’si” gibi Erdogan’in
-eskiden Osmanh idaresinde olan- “manevi cografyasi” vardr.
Anti-komiinizmi “istikrarin ve huzurun” kargisina koyup kendi
“kalkinma” séylemine mihlar. “Reis” namiyla artik o anilir. Sa-
rayinin merdivenleri tarihteki on alt1 Tiirk devleti “kurgusunu”
temsil eden savagc1 maketleriyle siislenince, gecip en nde ken-
disi poz verir. Yekan Tiirkliik mitolojisinin Erdogan sdylemine
entegrasyonu boyledir; alkolsiiz kimiz”** misalidir; oriintiiler onu-
lur, muhteva uyarlanir; “degistikge aym kalir, ayn1 kaldik¢a de-
gisir”. Bu sayede milliyet¢i tabanin popiiler tasavvurlariyla olan
dizgesel baglantilar da varhgin siirdiiriir. Erdogan Uygur Tiirk-
leri hakkinda (ki Tiirk olmalarindan ziyade Miisliiman olduklar:
i¢in) yarim agzla Cine kestigi pozlardan daha heniiz ¢ark eder-
ken, ¢oktan icazetini almig olan irk¢ giiruhlarin gekik gozliilere
saldirmasi, hatta Istanbul'daki Cin lokantasina baskin verip bir
Uygur Tiirkiinii tartaklamasi (Cumhuriyet, 1 Temmuz 2015) gibi
fagizan trajikomediler bunun bulanik géstergeleridir. Irtibat esas,
Afrin harekatindan izlenen o tekinsiz goriintiide netlesir:

A Haber muhabiri: Istikamet neresi?

Asker: Kizilelma!

26 SSCB’nin dagiliginin ardindan Tiirk siyasetinde yeni bir acayiplik tiirer: Doksanh
yularin bagbakanlari, bakanlar ya da siyasi parti onderleri yeni kurulan Asya cum-
huriyetlerine ziyaretlerinde kimiz igerken kameralara poz vererek bir Tiirkliikk per-
formans: sergileme ahigkanhig edinir. Yalmz Erbakan bunu yapmaz. Erdogan ise bir
Mogolistan ziyaretinde ikram edilen kimiz1 igerek, alkolsiiz oldugunu soyler (Hiirri
yet, 22 Temmuz 2005).
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Islami Kiiltiir Endiistrisi: “Takva Yarig1”

Belirli tiirden bir kiiltiirel muhtevanin “dini” olarak tanim-
lanip tanimlanamayacagim tespit edebilmek igin kullanilage-
len eski bir sosyolojik kistas vardir: Durkheim’in (2005: 56-68)
meshur kutsal ile profan (dindis1) ayrimi... Buna gore kutsal
olan basitge bir inang yahut maneviyat meselesi olarak kavra-
namayacag gibi, bireysel olarak degil toplumsal olarak anla-
silan bir seydir. Kimi pratikleri kolektif olarak ortaya ¢ikarir
ve yasakla/tabuyla korunan bir sistematik olusturarak toplum-
sal varligin kendisiyle bag kurar. “Profan” ise bu sistematigin
diginda kalan olagan giindelik gergekligi ifade eder. Ote yan-
dan yiiksek soyutlama diizeyinde yapilan bu ayrim katilagmig
bir boliintiiyl ifade de etmez, yani bir alandan digerine gegis
miimkiindiir, ancak bu “gegis” dahi kallavi bir metamorfozu
icap ettirerek bu iki alan arasindaki “zithig1” bir kere daha or-
taya koyar: Oyle ki Durkheim (2005: 59) “bunlardan birine ait
olmanin sart1 digerini biitiiniiyle reddetmektir” diye yazar.

Yapisal-tarihsel doniisiimiin belirli bir evresinde verili din-
sellik s6z konusu oldugunda bu kistas tek basina agiklayici sa-
yilabilirdi; sonradan iiretilen kiiltiirel materyallerin “dini” ma-
hiyetine “kutsalin” sistematigine dahil olabilme yetilerine gore
karar verilebilirdi. (Ornegin, Tiirkiyede, hat sanatiyla levhalara
yazilan ayetlerin kutsallig1 ya da Itri’'nin segdh makamindaki Sa-
lat-1 Ummiye bestesinin bugiin Islami ayinlerin bir par¢asi hali-
ne gelmis olmasi gibi...) Ancak, bu zithgin kiiltiirel materyallere
atfettigi anlam bagka tiirlii diigiinmeyi gerektiren bir sey daha
s6z konusu: “Kutsalin degisken morfolojisi ve tarihsel olugu”.

Kutsalin tarihsel olarak yitirilip yeniden kazamilabilme-
si, onun kendi sinirlarini net bir sekilde ¢izememesine, hatta
gogunlukla profan nesneler araciligiyla zuhur etmesine neden
olur (Eliade, 2009: 27-55). Bu yiizden kiiltiirel seriivende kut-
sal olanin ayricaliklarini paylagmayan, yasaklarla korunmayan
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ya da herhangi bir ayinin pargasi olmayan, yani “kutsalin” sis-
tematigine dahil olmayan ¢ok fazla nesnenin kutsalin tezahiirii
(hiyerofani) olarak anlamlandirildig goriiliir. (Yine Tiirkiyede
milliyetgi kiiltlerinin Islami baglamda anlamlandirilmasi ya da
evliya/ermislik kiiltleri gibi..:) Hal boyle iken, giincel bir kiil-
tiir iiretimine “dini” olma vasfin1 kazandiran sey, basitce dinsel
motiflere sahip olmasindan ziyade, “kutsal” ile arasinda bulu-
nan iligkide bu tek yonlii akig1 saglamasi, yani kutsalin tecellisi-
ni diinyevi olana aktarmasidir. Sosyolojik olarak, Islami kiiltiir
tiretimi i¢in de durum boyledir.

Bu anlamiyla Islami kiiltiir-sanat iiretimi, Osmanl déne-
minde hem divan hem halk edebiyatinda, yani sira minyatiir,
hat sanat1 ya da cami musikisi gibi geleneksel formlarinda
oldukg¢a geliskindi. Fakat Osmanli modernlesmesinde ilkin
mimaride bas gosteren degisimler, (¢ogunlukla Tanzimat’tan
sonra) Batili oryantalist bithtanlara kars1 modern sanat iireti-
miyle karsilik vermek isteyen yonetici siniflarin tegvikiyle ya-
zilan romanlarda, gizilen tablolarda ve notasyon formu siirekli
degisen miizikte bas gostererek, kiiltiir-sanat iiretiminde kagi-
nilmaz olarak modern bigimlerin hiakimiyet kurmasi sonucu-
nu dogurdu. Osmanl’nin son doneminde gogunlukla bir me-
denilik nidasinin ya da milliyet¢i romantizmin ifadesi olarak
kullanilan bu modern bigimler, uzun miiddet Islami kaidelere
ters diistiikleri diisiincesiyle dini olandan uzak tutuldu. Cum-
huriyet ilan edildiginde ise, Islami kiiltiir-sanat iiretiminin
inat¢1 bir taassupla bagh kilindig1 onceki geleneksel bigimler
zaten ¢oktan soniimlenmigti.

Buna ragmen Kemalist ziimrenin Islam1 merkezden uzak-
lagtirmakla birlikte bireysel/vicdani bir takdimle kullanmak
istemesi nedeniyle, tek parti déneminde dahi Diyanet Isleri
Baskanlig1 ve Milli Egitim Bakanhig1 kontroliinde (ilmihaller,
ansiklopediler gibi) devlet eliyle pastorize edilmis modern bir
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Islami negriyat ortaya gikarilmigtir. Ancak dinin “hurafeden
ve batildan arindirilmasi gerektigi” vurgusuyla (esasta rejimin
mevcudiyeti i¢in tehdit olusturabileceginden) resmi denetim-
den miistakil iiretimlerin yolu da kapatilmistir. Kemalist ziimre,
Islami olandan vazge¢mek yerine, onu kendi tek sesliliginde ye-
niden inga etmeye ¢aligan beceriksiz bir din tacirligine girigmis-
tir ki muazzam bir ironiyle yeni rejime muhalefete yeltenen ilk
Islamci entelektiiel iiretimleri asil tetikleyen sey de bu olmugtur:

[lk reaksiyonlar dinin devletten uzaklastirilmasindan ziya-
de bu sekilde Kemalist hegemonyaya dahil edilmesine kargidur.
Ornegin Milli Egitim Bakanlig tarafindan yayinlanan Islam
Ansiklopedisine kars: risaleler kaleme alan Egsref Edip’in al-
ternatif bir ansiklopedi hazirlamaya girismesi ya da Said Nur-
si'nin tek makbul kaynak olarak Risale-i Nuru igaret etmesi bu
nedenle vuku bulur. Pesi sira modern Tiirkiyede islamc hare-
ketin kivilcimlar sayilabilecek -Nurettin Topgu’yla anilan- Ha-
reket ve -Necip Fazil'la anilan- Biiyiik Dogu gibi yayinlar “milli-
lik” ile harmanlanmus islama politikalarin gergevesini gizerek
¢ok partili doneme gegis siirecinde muhalif bir kamuoyu olu-
sumunun gostergesi olurlar. Bu gelismeler karsisinda CHP ik-
tidarinin yaptig1 sey; imam Hatip okullarinin agilacagini vaaz
etmek, ilkokullara segmeli din dersi koymak, Ilahiyat Fakiiltesi
agmak gibi -bu sefer popiilist diizenlemelerle- dini agilimlara
yonelerek aym ironiyi tekrar pekistirmekten gayris1 degildir.
Mamafih, akabinde iktidar1 devrettikleri DP tarafindan bu a¢1-
limlar katranlanacak, nihayet Islamciik modern Tiirkiyenin
siyasi giizergahlarindan biri olarak kurumsallagmaya baslaya-
caktir (Subagi, 2005: 217-234; Sayyid, 2005: 948-960; Lekesiz,
2005: 962-977; Satar, 2015: 31-44). Daha sonra Islami negriyat
Cumhuriyet rejiminin gorece sekiiler hudutlar1 dahilinde mil-
liyeti ve Islamc1 propagandayla kaynagarak varligini siirdiiriir,
hatta anti-komiinist muhafazakarlig: 6l¢iitiinde statiikoya ek-
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lemlenmeye bagladig: da goriiliir, ancak degisim degeri toplu-
munun dinamikleriyle ve kitle kiiltiiriiyle barigik olan miista-
kil bir “Islami kiiltiir endiistrisinin” gelisim gostermesi igin ¢ok
sonradan ortaya ¢ikacak olan 6zgiil bir sermaye fraksiyonunun
yiikselisi beklenecektir...

Bu minvalde Yesilgam sinemasinda DP’li yillarda baglaya-
rak uzun yillar devam eden “dini film” furyasinin yahut yekiin
“hazreti fantazyasinin” -burada kullandigimiz anlamiyla- “s-
lami kiiltiir endiistrisi” ile irtibat1 yok denebilecek kadar azdur.
Maktav’in (2005: 991) belirttigi gibi, 6ncelikle “Anadolu seyir-
cisini hedef alan bu tiir yapimlar dini olarak tanimlanmakla
birlikte milliyetgilik vurgulu diger tarihi yapimlarla aym do-
kudadir” ve ¢ogunlukla anakronik arka planlar1 olan masal-
s1 avantiirler olarak Yesilcam'in fantastik film standartlarim
esas alirlar. Bu bakimdan alternatif bir kiiltiirel 6nerme ortaya
koymaktan ¢ok, mevcut iiretime kattiklar1 motiflerle yalmzca
tilkketim kapasitesini artirirlar. Buna kargin, evvela altmiglarin
sonlarinda boy gosteren Minyeli Abdullah ya da Huzur Sokag:
gibi hidayet romanlarinin Islami bir kitle kiiltiiriiniin iiretimi-
ne yonelen ilk 6zgiin bigimler oldugu séylenebilir. islami kesim
tarafindan 6nceleri “bireyin mahrem yasantisini ifa ettigi” dii-
stincesiyle benimsenmeyen (Satar, 2015: 41) roman formunda
gerceklesen bu boy gosterme, gogunlukla “6z” olarak varsayilan
“miimin varolusun” yozlagmig/diinyevi “sistem(ler)” igerisin-
deki sancilarina odaklanarak, Kurandan ve kimi risalelerden
alintilarla Islami desenleri de iistiinde tagtyan bir model olug-
turur. Hidayet romanlarinin -romantik milliyetgi bilesenleri de
icererek- yeni bir cemaat tahayyiiliiniin “ingasinda” 6nemli bir
rol oynadiklarin ifade eden Erkol ve Caligkan (2016: 21-47)
, bilhassa yukarida zikredilen bu iki éncii romanin “Islama
matbaa kapitalinin” ve “dagitim aginin” gelismesini de tetikle-
mis olduklarina dikkat ¢eker. Yani sira yetmislerde ortaya gikan
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“milli sinema” akiminin arka planinda da bu hidayet romanlar:
yer alir. Mamafih Tiirkiyede milli sinemanin ilk 6rnegi sayilan
Birlesen Yollar filmi dahi “her ne kadar islamcilik vurgusunu
popiiler Islam vurgusuna ¢evirmis olsa da” Huzur Sokagrmin
sinema uyarlamasi olarak ortaya ¢ikar.

Gelgelelim “milli sinemanin” kiiltiirel iiretime dahli elbet-
te ki yapisal-tarihsel bir kisit da tagir ve buna bagl olarak yet-
migsli yillarda Islami bir yagam tarzi 6nerisini sunan yapatlar
ortaya ¢ikarabilmesine ragmen ne sekiiler rejimi dogrudan
hedef alabilecek ol¢iide “Islamci1” ne de (suret yasaklar: gibi)
tabulara uygunluklar él¢iide “Islami” olabilmistir. Ilk iiriin-
lerde malum yozlagma/batililagma elestirisi rejimle iliski ola-
rak degil giindelik hayattaki kiiltiirel gerilimlerle ilgili olarak
yapilirken, maneviyat vurgusu ise dini kimlikle ilgili oldugu
kadar milli kimlikle ilgili bir arayis olarak da islenir. Bunun
nedeni akimin hem teorisyeni hem de ilk uygulayicisi olan
Yiicel Cakmaklr'nin Yesilcam'da yetigmisg bir yonetmen olma-
sina ve ¢ogunlukla 6ne ¢ikan sembolleri degistirse de klasik
Yesilcam melodramlarinin yapisim muhafaza eden filmler
yapmis olmasina baglanir (Yenen, 2012: 254; Maktav, 2005:
993). Sonug olarak milli sinemada ortaya ¢ikan “manevi deko-
rasyon” film endiistrisinin o donemki sablonlarini berisinde
birakamaz. Ornegin altmiglarin hazreti fantazyasinda “cahi-
liyenin” genellikle erotizmle, raksla iligkilendirilerek sunul-
mast ya da Islami agidan miithim bulunan kutsal kisiliklerin
suret yasaklarina aldiri§ edilmemesi gibi, milli sinemanin bu
ilk 6rneklerinde de “yozlasma mevhumu” batil1 yagam tarziy-
la oldugu kadar dekolteyle ya da plajda yapilan bikinili alkol
alemleriyle resmedilir ve bolca gosterilen minareler, tiirban,
ibadet veya dualara ragmen kimi Islamci kesime gore “Islam’a
aykin1” diigebilecek sekanslar da az degildir. Hiilasa, Cakmak-
I'nin hem Yesilgam'a hem de sekiiler rejime olan baglihg;,
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ardili olan gen¢ milli sinemacilar tarafindan elestirilecek,
ozellikle “yerli ve milliligi” Mustafa Kemal ve inkilap vurgu-
sunu igerecek sekilde sunan Memleketim filminin ardindan
ortaya ¢ikan tartigmalar, Mesut Ugakan ve Salih Dikirlik gibi
yonetmelerin “milli sinemadan” islama film iiretimine uza-
nan yeni bir giizergaha iligkin girisimlerini ortaya gikacaktir
(Maktav, 2005: 996). Ancak yine de seksenlerin sonuna kadar
Islama sinema akimindan ve dahi Islami film yapimindan
bahsedebilecegimiz 6rnekler ortaya konulmamstir.

Seksenlerin basinda Tiirkiyede matbu olarak basilan dini
yaynlarda ciddi bir (1978-1986 yillar1 arasinda yiizde 226’lik
bir) artig goriiliir. Yani sira islamci dergicilikte de tam anlamuy-
la bir patlama yaganir. Dogrudan rejimin elestirisini yaparak
radikal aktivizm ¢agris1 yapanlardan, kiiltiir, sanat, eglence,
ekonomi, kadin ve aile gibi konularda Islami yagam tarzin tar-
tisanlara kadar pek ¢ok farkli dergi basilmaya baglar (Duman,
1995: 83). 12 Eyliil cuntasinin kendilerine sagladig: firsatlar
oldukga iyi kullanan Islamcilar biiyiik kentlerin periferisinde
bulunan gecekondu mahallelerinde (ki bunlar askeri miida-
hale yoluyla yok edilen sosyalistlerin evvelce etkin olduklan
alanlardir) ve tagrada orgiitlenirler. O siralar en etkili moral ve
motivasyon kaynaklar ise iranda gergeklesen geriatc rejim de-
gisikligidir. Tiirkiyedeki kimi Islamci gruplar bunun etkisiyle
devleti hedef alan siyasi cogkunluklara ya da radikal propagan-
dalara kapilsa da, bagkasinin yedigi koruktan disi kamagmayan
gogunluk -o siralar sik sdylendigi tizere- “devrim degil, evrim”
kovalamaya devam eder. Bu nedenle irandaki siirecin dncele-
ri goz ardi edilen, oldukga enteresan olan ama buradaki bahis
agisindan fevkalade mithim olan bir ayrintisy, rejim degisikligi
fikrinin kendisinden bile daha etkili olur: Humeyni'nin yurt
disindan sizdirdig: yasakli bant kayitlarinin enformel dolagim
sayesinde genis bir kitleye ulagabilmesi...
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Tiirkiye'de bundan feyz alan pek ¢ok tarikat lideri konus-
malarinin ses kayitlarini miiritleri araciligiyla yaymaya bagla-
d1. Seksenlerde kasetler plaklarin yerini almigt1 ve ucuzlayarak
kullanimi yayginlasan kasetgalarlar da giindelik hayatin her
kosesinde yer bulmaya baglamisti. Kayit i¢in resmi onaya ve da-
gitim igin piyasa iligkilerine ihtiyaci olmayan, sansiire takilma-
yan, alinip satilmayan, elden ele dolastirilan ses kayitlary, hem
denetimden azade bir seriat¢1 propaganda imkani sagliyor, hem
de ¢ogu okuma yazma bilmeyen ya da okumayan dinleyicileri-
ne tam da hane iginde ulagabiliyordu. Bu durum Cumhuriyet
Tiirkiye'sinde ilk defa (desenleri ve tabulari bir arada tagimasiy-
la) “ideal tipik” denilebilecek anlamda modern olan bir Islami
titketim kalibini kitlesel diizeyde ortaya ¢ikardi ki kisa siirede
endiistriyelleserek piyasa igin de iiretilmeye baglayan dini ses
kayitlan ciddi bir talep gordii. Hiilasa “Islami kiiltiir endiistrisi-
nin” iiretimde bagimsizlasan, iistelik romanin, hatta sinemanin
dahi dokunamadig: biiyiik kitlelere ulagan ilk 6nemli tiriinleri
bu sekilde “bant tiyatrolar1” olarak ortaya ¢ikt1.”

Iste baglica bu tecriibe sayesindedir ki doksanlara varil-
diginda, Tiirkiye'de hem ideolojik hem de kiiltiirel baglamda
siirdiiriilen Islami tatbiklerde teknigin olanaklari artik hakiki
bir miittefik olarak kavranmaya baglar. O vakte kadar ¢ogun-
lukla Batilillagma polemigine bel baglamis aglak siyasalarini
terk ederek teknik rasyonaliteyle barigan yeni kugak Islamcilar

27 Dénemin dokusunu gocuklugunda deneyimleyen muhafazakir bir yazar (Ozogul,

2011) nostaljik iislubuyla sdyle yaziyor: “Yeni ¢aligmalar, miizik albiimleri gibi birbiri
ardina sik¢a gikmadigs i¢in mevcut kasetleri tekrar tekrar dinliyor, canlandirilan ha-
dise ve o hadiselerdeki metinleri, canlandiranitaklit ederek farkinda olmadan ezberli-
yorduk. Hatta bazi dost ve akraba ortamlarinda annemiz, abimle benden ezberledikle-
rimizi canlandirmamz: istiyor, biz de giiciimiiziin yettigince etrafimizdakilere keyifli
dakikalar yasatiyorduk. Abim Ekber $ah’sa ben onun din alimi oluyor ve su zekat de-
nen meseleye bagka dinlerden (!) katkilar koyarak keseye uygun bir sekle sokuyordum.
Ben ‘géldeki dervig’ {brahim Ethem’sem abim Sakik-i Belhi oluyor, terk ettigim tag ile
tahta muhabbetimin kalip kalmadigim test ediyordu”
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modern bir kamusalligin formiillerini sorustururken, Islami
kiiltiir iirtinleri de artik uhrevi olana takilip kalmig pre-roman-
tik bir taassubun degil, heniiz tecriibe edilmemis bir yeniligin
bigimlerinde, modern bir yagam tarzinin iiriinleri?® olarak 6ne
siiriiliir. Gergi her geyin Islami versiyonunu iiretmeye ¢aligan-
larin yaratti1 parodilere de neden olur bu durum: hani gida
titketiminde kimi cemaatlerin “o et besmelesiz kesilmistir ye-
meyin, o biskiivide domuz yag1 vardir almayin” tiiriinden tel-
kinlerini takiben ortaya ¢ikan tutumlar misali, namaz vakitle-
rine ayarh saatler asilir duvarlara, guguk kusunun yerini ezan
sesi alir, kolay silinen yumusak uglu sinav kalemlerinin yerini
kirtasiyelerde hélihazirda “okunmus” olarak satilan sinav ka-
lemleri, tespihin yerini “Suphanallah’tan Elhamdiilillaha” ge-
giste uyaran tespih-matik alir. Zar atmak giinah oldugundan
topagla oynanan bir masa oyunu iiretilir Takva Yarigt diye, ha-
disleri ya da ayetleri bildikge karelerde ilerler oyuncular, en son
Konyali bir bilgisayarci her béliim sonu canavarini yendiginde
oyuncuya yeni bir ayet 6greten bir bilgisayar oyunu tasarlar,
hatta o yillarin popiiler PC Oyun dergisi bu girisimi kafaya
alan bir haber yayinlar: “Game Over Allah'a Siikiir” Yine de
milli sinemadan bagimsiz sayilabilecek bir Islamci sinemanin
ilk 6rneklerinin® gige kuyruklarinda baslayan doksanh yillar,

28 Ibrahim Sadri’nin yaptig1 Patagonya’min Sesi programi bu “geisin” giizide bir 6rnegi
gibiydi. Alegorik bir tarzdaki fslamci mizah tiyatrosu olarak yapilan kayit (dagitimin-
daki aksaklik nedeniyle) satig rakamindan ok evlerdeki kasetgalarlarda kopyalanarak
paylagilmasiyla iin kazanmigti. Bu 6rnek bagka girigimler igin de olduk¢a dikkat gekici
bir modeldi -ki 6zel alana sirayet eden ve tam da tiiketicileri tarafindan basit gereg-
lerle enformel olarak yeniden iiretilen sey sadece “dine uygun” kalplarla ¢elismeyen
modern bir eglence iiriinii degildi, ayn1 zamanda Islama siyasi propagandaydi da...

29 “1990’larin baginda yabanc yatinmcilarin sinema gosterim ve dagitim alanina
hékim olmasiyla, zaten seyirciyle bag zayiflamig§ olan ve iiretilen film sayis1 giderek
diigen Tiirk sinema endiistrisi tamamen ¢éker. Ote yandan aynm1 dénemde Minyeli
Abdullah (Cakmakh, 1990) ve Yalmz Degilsiniz (Ugakan, 1990) gibi filmlerin yapil-
masina imkan saglayan yerel sermayedarlar sinema sektoriine girer. Yaklagik dort
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Islami kiiltiir endiistrisinin tiiketimden ziyade iiretimde s6z
konusu olan gelismeleri agisindan daha 6nemlidir.

Refah Partisi'nin segimlerdeki goreli bagarisinin ardindan
Islamci yerel yoneticilerin modernligin somut gereklilikleri-
ne Islami olana ters diigmeyen yanitlar iiretme telageleri sii-
rerken, onceleyin Konya gibi, Kayseri gibi illerde yerel giin-
dem ulusal olandan ayirt edilmeye ve alternatif bir giindelik
hayat deneyimine dair somut adimlar atilmaya baglar. Cogu
daha sonra AKP’nin kurucular arasinda yer alacak olan RP’li
belediye bagkanlar1 mekan iiretiminden eglence solenlerine
kadar gelistirdikleri bi¢imlerle kamusal hayata dair yeni (ve
modern olan) “Islami” onermelerini sunarlar. Fakat kiiltiir
endiistrisinin yiikselisi agisindan ¢ok daha 6nemli olan sey
Tiirkiye'de 6zel televizyonlarin -ama daha gok yerel olanlari-
nin- kurulmasidir. Oyle ki Tiirkiye siyasi tarihinde ok partili
hayata gegisin yarattig1 etkilerin kiiltiir tarihindeki muadili
gibidir bu gelisme:

1992 yilinda Tiirkiye’'nin (ikinci 6zel televizyonu da olan)
ilk yerel televizyonu Konya'da yayin hayatina baglar. Pesi sira
yerel sermayedarlarin yatirnmlariyla agilan 6zel radyolar ve
televizyon kanallari, artiy gosteren yerel gazeteler derken
ulusal ¢apta iiretime gegen -gogu tagrada bulunan- reklam
ajanslar1 birbiri ardina faaliyete geger. Bu sayede artik sine-
ma salonlar1 igin degil evden ¢ikmayan seyirciler igin yapilan
Islami televizyon filmlerinden zamanla talk sovlara kadar ¢e-
sitlenen yayinlar yapan kanallarinda muhafazakar yoneticiler
-ve yatirnmcilar da- kendilerini uzun uzun agiklama olanag
bulurken, ilahilerden modern Islami ezgilere, oradan da “ye-
sil popa” evirilen radyo yayinlar: dinleyicileriyle bulugmaya

yillik bir siiregte popiiler ve politik 6rneklerden giderek daha gok sanat sinemas:
sdylemine yénelen ve bir sekilde fslamcilik diisiincesi ile iligkili diigiiniilebilecek bir
dizi film yapilir” (Bostan, 2019: 84).
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baglar. Ancak, kimisi dindar-muhafazakar sermaye sahiple-
rinin yatirimlanyla, kimisi ise o siralar mantar gibi tiireyen
tabela holdinglerin®® parasiyla agilan bu medya kuruluglarin
miihim kilan gey sadece yaptiklar1 bu “Islami yayin deneme-
leri” degildir, aym zamanda bunlar ileride geliskin formuna
erigecek olan Islami kiiltiir endiistrisinin teknik personelinin
de yetistirildigi yerlerdir. Hemen hepsi “alayli” olarak doksan-
larda medya sektdriine giris yapan, yillarca giivencesiz ve yok
pahasina (kimileyin de cemaatlerin talimatiyla; “hayrina”
caligan bu emekgiler, tipki Islami sermayedarlarin yiikseligini
saglayan sanayi iiretiminin oldugu gibi, islamci propaganday:
tirmandiran (hegemonik) kiiltiir iiretiminin de asil sirrinin
ucuz emek oldugunun canl kanitlaridir.”

Velhasil iki binli yillara varildiginda -toplam personel ag1-
nin ana govdesini tagradaki yerel medya kuruluglarinda ye-
tisen alaylhlarin olugturdugu- Islami ajanslar artik Istanbul’da
Fatih-Cemberlitas hattinda agtiklar1 ofislerde kiimelenerek
kendi dagitim aglarin1 ve magazalardaki raf bélmelerini olus-
turmustu. Bulanik suda balik avlamay iyi bilen girisimciler, o
siralar hizh gelisen teknolojik enformasyon ve internet agina
karsin telif haklarina yonelik yasal takibin noksanligini firsata
gevirerek ¢ogu galint1 olan gorsel ve isitsel materyalin kolajin-
dan tiiretilen Islami tandansh doga ve tarih belgeselleri, egi-
tim programlari gibi yapimlarla ise koyuldular. Kisa siire son-
ra reklam ve yayin piyasasinda hatir1 sayilir bir yer edinen bu

30 “1997 yilinda Konya Ticaret Odasr'ndaki kayitlara gére Konya'da Kurulu holding say:-
s110du. 1998 yihinda Konya Ticaret Odasr'ndaki kayitlara gére Konyada Kurulu holding
sayis1 25di. 1999 yilinda Konya Ticaret Odasr’'ndaki kayitlara gére Konya'da kurulu hol-
ding sayis1 39'a yiikseldi. Cevre illerdeki Ticaret Odalarina kayith lakin Konya'da tabelast
bulunan holding says1 ise 30du. Toplamda 69 holding vard1 Konyada” (Taban, 2018).
31 Bahis konusu donemde getir-gotiir islerinden 1sikgiliga, kameramanlhktan figi-
ranliga kadar isler yaparak bu ajanslarda ¢alistigimdan burada aktarilan bilgiler sahsi
tecriibeye dayanmaktadir.



Sagin Mitolojisi 231

ajanslar, yurt dig1 ortakliklariyla bityiiyerek dizi-film yapimina
kadar ulasan geligmis bir tiretim hacmine kavustular.
Yiizyilin baginda kemale eren bu Islami kiiltiir endiistrisi-
nin ortaya koydugu iiriinlerin cumhuriyet tarihinin muhtelif
donemleri boyunca denenen onciillerinden ciddi farklilikla-
r1 vardi: Evvela bunlar (1) Tiirkiyede 1980 darbesi sayesin-
de miimkiin olan -kayit dis1 ve ucuz emegin dinci somiirii-
siiyle bilyiiyen- miistakil bir sermaye birikimin tiriinleriydi.
Zira tam da bu iligki (sermaye birikimi) sayesinde kendi
dagitim agin, yerel ve ulusal yayin kuruluslarini, reklam ve
oyunculuk ajanslarini olugturan bir Islami kiiltiir endiistrisi,
kiiltiir-sanat “piyasasinda” ilk defa kendi bagimsiz dinamik-
leriyle var olarak iiretime gegti. Dahasi (2) bu endiistrinin
tiriinleri (tagidiklar1 desenlerden ziyade) tabularla ahenkli
olmalar: nedeniyle kiiltiir alaninda -yiiksek raflara konulan
kutsal kitaplardan sonra- ilk defa piir Islami emtia olarak pi-
yasaya siiriildiiler. Ornegin hazreti fantazyasinin ya da milli
sinemanin bir tiirlii tam olarak olusturamadig (suret ve dahi
ses yasaklarini igerecek sekilde) bir Islami arka plan bu en-
diistrinin filmlerinde tartigmasiz olarak s6z konusuydu. Bu
sayede modern Tirkiye'de ilk defa “millilik” kabuguna ihti-
ya¢ duymayan Islami kiiltiir iiriinleri olarak ortaya ¢iktilar
ki bu durum 6zellikle AKP’nin ilk dénemlerinde ciddi bir
oneme sahipti. Son olarak (3) ideolojik tebligden ziyade ide-
olojik yeniden iiretimi esas alan bu iiriinler dikey degil yatay
propaganday: yaydilar. Kimileyin mizahla, kimileyin enfor-
masyonla, kimileyin eglenceyle bitisik sunulan Islamci pro-
paganday1 bu sayede, 6rnegin Islamci dergilerin hatta hida-
yet romanlarinin bagaramadig: 6l¢iide, kamusal alana dahil
olmayan hatta okuma-yazma bilmeyen kisilere tam da hane
icinde ulastirdilar. Ustelik bu iiriinler -tiiketim diizlemin-
de- asla sadece dindar-muhafazakar tabanin ilgisine mazhar
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olmadilar, tipki gémlek degistiren “hosgoriili” Islamciya du-
yulan “Nisantag1 sempatisi” kadar “oryantalist” denilebilecek
tiirden sekiiler bir ilgiyle de tiiketildiler.

Iste AKP iktidara geldiginde halihazirda bulunan bu Islami
kiiltiir endiistrisi zaten her tiirden siparisi tedarik edebilecek
mahiyetine erigmisti, yalmz AKP iktidar1 -6nceleri “uzlagilmig
olanaklar d4hilinde”- bu endiistrinin ana akim medyaya daha
hizli sirayet edebilmesine yaradi. Televizyonlarda Sirlar Diin-
yast yahut Kalp Gozii gibi -modern miiminlerin efsunlu dene-
yimlerini anlatan- programlarda yapilan hidayet ¢agrisindan,
Ramazan aylarinda Yesilcam'in “hazreti fantazyasinin” yerini
alan Islami televizyon filmlerinin yayinlamasina uzanan ilk
siireg, TRT'nin dini yaym yapma siiresinin de kademe kademe
artistyla devam etti. Islami yaynlar, artik sadece Ramazan ay-
larinda degil, ii¢ aylar ve kandil gecelerinde de yapilacak, “kut-
sal zaman” vurgusu miimkiin mertebe artirlacakti.

2012 yilinda TRT Diyanet’in kurulusuna kadar uzanan bu
siireg, kekligi taklit edeyim derken kendi yiirityiisiinii sagiran
kargalar misali takva yarigina katilan ana akim medya kurulug-
lan: tarafindan da buldugu her firsatta hatim indiren bir yaym
politikasinin benimsendigi siiregtir. Yan sira -haber servisin-
den tartigma programlarina kadar- iktidar lehgesiyle uyumlu
olmak adina kullanilan bir dindar-muhafazakar retorigin de
hakimiyet kazanmasi, bu siiregte maksath olarak kendini saki-
nan tiim medya kuruluglarinin bile isteye (daha da) “aparatlag-
masint” beraberinde getirir. Eni sonu Gezi Direnisi patlak ver-
diginde penguen belgeseli yayinlayarak giinii kurtaran medya
kurulugslan zaten ¢oktan AKP iktidari tarafindan (vergi ceza-
lariyla, reklam gelir dagitimlariyla vs.) terbiye edilmistir. 17-25
Aralik operasyonlarinin ardindan zimni bir ufalanma s6z ko-
nusu olmugsa da, 6zellikle 15 Temmuz'un ardindan -isten ¢ika-
rilan ve tutuklanan mubhalif gazeteciler, kapatilan muhalif yaymn
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organlary, biiyiik medya tekellerinin el degistirmesi, itinah ta-
kiplerle, yasaklarla ve hatta trollerle gergevelenen sosyal medya
derken- Diyanet TV’nin kurulusuna kadar devam eden siiregte,
Erdogan iktidarinin ana akim medya yayinini en ince ayrintila-
rina kadar belirleyen hakimiyeti tartigmasiz hale gelmistir.

Sonugta 6zgiil dinamikleri olan Islami kiiltiir endiistrisinin
kademe kademe ana akimla kaynagmasinin ortaya ¢ikardigi
sentez, kiiltiir iiriinlerinin tiiketimine dayal “yatay propagan-
danin” ideolojik soyleve dayal “dikey propaganda” ile ahengi-
ni ortaya ¢ikaracak, ana akimda s6z konusu olan déniigiimiin
yani sira Islami kiiltiir endiistrisi iiriinlerinin de orijinini hizli-
ca soyut iitopik “Asr-1 saddet” giizellemelerinden -AKP soyle-
mine mahsus- somut yeni Osmanlic1 toplumsal tasarima ickin
kilacaktir. Islami kiiltiir endiistrisinin kendi tiiketicilerini tak-
dis ettigi “bayagn kutsallig1”, monolitik devlet propagandasiyla
biitiinlesir bu kertede. Hem “resmi” hem de “dini” anlamuy-
la tabuyu ve yasag ise kosmaya ¢alisan bir “sahte kutsal1” tii-
retmeyi bagarir. Bir zamanlar modern diinyaya tutunabilmek
adina her seyin Islami versiyonlarini iiretmeye ¢aligan o naif
“helalizasyon” sendromu, simdilerde yersiz bir gururla bag-
lasan kof bir nostaljinin pazarlanmasina varmistir; doniip do-
lagip Islama iktidar1 imleyen Osmanli sovenligi, artik popiiler
kiiltiir driinleri i¢in de megru goriinen yegéane nostaljik arka
plani olusturmaya baglar.

Yeni-Osmanlic1 Kitle Kiiltiirii: “Milli Potlag”

Gagimizin bize diisen yillarinda kitlelerin seyre mecbur
birakildig1 en sasali ay saray: riiyasi, malum “yeni Osmanl”
kurgusu, sagciigin tiim ugraklarinin gékeltisinden derlenmis
narkotik bir karigimin kesiflesmesi gibidir. Her ne kadar her
biriyle geligkileri olsa da, hem Kemalizmin, hem milliyetgili-
gin, hem de Islamciligin kullandi arketip ve motifleri istedigi
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anda kendi muhafazakarhigina orebilen bir kolajdir o. Barin-
dirdig1 tahakkiim potansiyelinin goz ardi edildigi yillar boyun-
ca “aym kalarak degisen” bu kurgu asla “kendiliginden” ortaya
¢itkmis olmadig: gibi, -bugiin ulastig1 formunda- tegvik ettigi
dehsetin katiyen kendisi kadar kurmaca olmayiginda; yani or-
taya ¢ikardig1 patolojik tutum ve davram§ kaliplarinda bulur
sosyolojik kargiligini. Fantazmagoriden fantazyaya; sdylevden
soyleme; motiften motivasyona siindiirillen “yeni Osmanl”
sanrisinin mutlak islevsel niteligi: tahakkiimiin icrasina hiik-
medilenleri de ortak eden bir yonetim mantalitesinin popiiler
kargiliklarini tahkim etmesidir.

Tecriibeler aleminde evvela bir fetig, hatta -Benjamin’in
(2007: 100) kiiltiir iiriinleri igin kullandig1 anlamiyla- bir “fan-
tazmagori” olarak zuhur eder Osmanlh kurgusu. “Cumhuri-
yetin Ankara’sina” kargi, “Islami eve dénii§ arzusunun” besigi
olarak takdis edilen, “miize sehir” olacag soylenen Istanbulda
baslatilan, Tokdogan’in (2018: 167-220) ayrintisiyla tahlil ettigi
mekansal kurmacalarda net olarak gézlemlenebilir bu. Mekan
iretiminde gergeklestirilen doniigiimle kompleksli bir “ruh
hali” cisimlestirilir. “Hem yuva hem de cadde” olan pasajlar
misali; miizelerden sokaklara, kiiltiir-sanat fuarlarindan fetih-
¢i temagalarin siislemelerine kadar, duragan nesnelerin diigsel
kompozisyonu sahte bir tecriibeye davet eder insanlari. Daha
sonra yogunlasan endiistriyel fantazyalar ise bir kademe daha
artirir dozaji. Muhafazakar gevreler ve dahi iktidar tarafindan
¢ok fazla elestirilmesine ragmen ekranlarda ciddi bir bagan
gosteren Muhtesem Yiizyil dizisinin pesi sira, sinemada hasi-
lat rekorlar: kiran Fetih 1453 filmi, seyirlik emtia iiretiminde
ciddi bir Osmanl furyasini tetikleyecek, kisa siirede itinal ik-
tidar teftisinin semsiyesine alinan fantastik bir ¢ergeve ortaya
¢ikaracaktir. Sozde bagimsiz ticari girisimlerde yapilan yar-
dakgilig: kenara birakalim, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: fonla-
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niyla iiretilen Ertugrul 1890 ya da TRT biitgesinden nemalanan
Payitaht Abdiilhamit gibi tarih yazim tashihine soyunan II.
Abdiilhamit 6vgiilerinde, Dirilis Ertugrul gibi iktidarin giinde-
mine gore senaryosunu sekillendiren®? sézde tarihi anlatilarda
devlet olanaklarinin seferberligiyle baglatilir yatay propagan-
da.?® Ustelik izledigi televizyon dizisinde, misal Sultan Siiley-
man Fransiz el¢isini azarlarken yahut Abdiilhamit Siyonistlere
ayar verirken i¢i soguyan kitle, ayn1 kurgusal tecriibeyi bir kere
de Erdogan’in bilmem kime “haddini bildirdigi” haber servisi-
ni izlerken yasayacaktir.

Soylevlerde, 6nceleri -s6ziim ona “vesayet rejimine” kar-
si- sivil toplumcu, ¢ogulcu, 1hmh muhafazakér bir kisvede
neo-liberal diizenlemeleri hayata gegirirken bagvurulan aym
Osmanlici referanslar, -AKP iktidarindan saray rejiminin ke-
sinlesmesine varan yolda- devletgi, yayilmaci ve nefret soy-
lemine ilisik 6ziini agiga ¢ikarir. Ilmli muhafazakarligin o
“gomlek degistiren” s6zde “hoggoriili” neo liberal yonetim
mantalitesinden, artik i¢inde gogullugun terbiye edildigi yek-
pare ve 0zgiil bir yonetim mantalitesine; Yang Erdem’in (2017:
710-728) Foucaultyen tanimiyla “Ottomentality’e” gegisin ha-
bercisidir bu. “Tebaa” kildig: halki 6nce béliimleyen, 6znele-

32 {smini vermek istemeyen bir set galisan1 diyor ki: “Dirilis Ertugrul devlet destekli
bir proje. En ¢ok suna sahit oldum ben, akjam Cumhurbagkan: ulusa seslenis yapi-
yor, ertesi giin senaryoya revizyon geliyor ve yapilan konusmadan sahnelere ciimleler
ekleniyor. Ertugrul karakterine soyletiliyordu bu ciimleler, giindeme gére durmadan
senaryolar degisiyordu. Daha 6nemlisi, Dirili§ Ertugrul’'un kasetlerinin yayindan bir
giin evvel prodiiksiyon araciyla Ankara’ya gonderildigini duyduk. Orada izlendikten
sonra yayina giriyormus” (Sol, 9 Ocak 2019).

33 Hatta tarihi yapimlarda resmedilen Osmanl imgelemi, sinir otesi harekatlar bagla-
tildiginda alelacele yapilan savag filmlerinde bile eksik edilmez. Heniiz Afrin Harekat:
siirerken beyaz perdeye diisen Bordo Bereliler: Afrin filmine iligkin bir yorum: “.. film-
de sik¢a kilig adim da duyuyorsunuz, yeri geliyor ‘Osmanh tokadr’ da goriiyorsunuz.
Yapim ‘sehit olmayr’ siirekli 6vityor. ‘Sehitler 6lmeye bir nefes kadar yakin’ siarin1 yak-
lagik iki saat siiren film boyunca iliklerinize kadar hissediyorsunuz” (Tiirkkan, 2018).
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ri ayrigtiran, kimini makbul kimini maznun kabul eden, ki-
mini has kimini yoz, kimini miimin kimini miirtet ilan eden
bir dislayicilikla olugturulan “kapsayiciligin” siyasi “sdylemi’,
kitle kiltiriindeki “muhtesem Osmanli” sanrisiyla kol kola
yiikselerek yiireklere yeni bir bilgi** diigiiriir. Stinni-Miislii-
man-Tiirk yoneticinin inayetine siginmay1 salik veren yeni bir
yonetim zihniyetidir s6z konusu olan.

Iste bu son egikte, kitle kiiltiiriine ve siyasi séyleme nakse-
dilen motiflerden fiiliyata zerk edecek olan “motivasyon” ¢ikar
ortaya, giindelik tecriibede yakariglar1 oldugu kadar kabarislar
da tetikleyen muharrikleri, gelenegi esir eden gorenekleri, “tabi
olmanin popiiler mantiginin” tutum ve davranis kaliplarini or-
taya koyar. Iktidar alagimli bir “bizlik” tanimi rutin davramsg-
larin dahi referansini olusturarak burjuvanin ziimrevi hinciyla
biitiinlesir. Tahakkiim, hitkmedilenlerce de istirak edilmesi ge-
reken bir sorumluluk, tabi olmak, davranislarda biteviye ispat
edilmesi gereken bir “gésteri” haline gelir.

En ¢ok, ana sinif1 6grencilerine dahi temasa ettirilen 15 Tem-
muz’un ardindan berraklik kazanmstir bu “olgu”. Makbul vatan-
dagin sembolik geri bildirimi talep edilmeye baslar bizzat iktidar
tarafindan. Muhafazakar kesimi bile saran korku ve dehset ikli-
minin ortasinda, “terorist/darbeci” gibi yaftalarla “istisnai” ola-

34 “Bu bilgi, makbul vatandaglarin kendilerini diger etnik ve dini gruplarla iliskili ola-
rak, azinliklan Siinni Islam devletine tabi kilan hiyerarsik bir toplumsal diizen igeri-
sinde diisiinmelerini saglayacak bir norm ortaya koyar. Bu ‘muhtesemlik’ tahayyiili
ulus markalagmasinin temel bilegenlerinden biridir ve vatandaglarin {slami-Osmanli
mirasiyla gurur duymalarim, onunla 6zdeslesmelerini tegvik eder. Tiirkiye'nin ulus
markalagmasi, hoggoriilii ve ok kiiltiirlii bir Tiirkiye imajim kiiltiir ve sanat yoluyla
inga etmek igin -ister girisimci ister tarihgi yahut da film yapimacis: olsun- vatandaglarin
aktif rol iistlenmelerini talep eden su haliyle yeni bir kendilik teknolojisi olarak goriile-
bilir. Yeni-Osmanhalik, yeni-Osmanlia bilginin yeniden iiretiminde aktif rol oynayan
ve ‘Osmanl’'nin karanhk mirasina’ elestirel yaklasmayan bir vatandaghk iiretmesinden
otiiri, yeni bir yonetim zihniyeti olarak goriilebilir. Ottomentality niifusu taksim eden
ve bazi kategorileri 6zerk ve rasyonel olma statiisiinden diglayan bolme taktiklerine
siirekli olarak maruz birakilan bir tiir tebaa tiretmistir” (Yang Erdem, 2017: 724).
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rak isaretlenip de bir i¢ yamyamliga kurban gitmemenin kosulu,
demokrasi nobetlerinin tagidig1 kodlara baghlik haline gelir.
Ilkel denilen toplumlarda kolektif varliga aidiyetin bir adan-
mushk performansiyla sergilendigi potlag ritiiellerinin en dan-
dik burjuva versiyonu gibi, bu sefer iktidar ziimresine adan-
mishk temasa edilecektir.® Demokrasi nobetlerinin ardindan
baglayan sahte seferberlikte sembolik bir “varini1 yogunu ortaya
koyma” cakasi satilir. “Ekonomik darbe” sdylemine istinaden
telefonlarin kiranlar ya da -sahte de olsa- Amerikan dolarim
yakanlar -hatta siimkiirenler- gibi. Ancak bunlarin biraz 6tesin-
de Nazi kitap yakma genliklerinin o tehlikeli dumani da tiiter.
Ihbarcilikta, ling kampanyalarinda, silahli pozlarla yapilan sos-
yal medya propagandalarinda eslik edilir iktidarin tehdit diline.
Sembolik geri bildirimin en yiiksek mertebesi proletere
6dev kilinan sehitliktir. Adanmighgin son noktasi, din ile mil-
liyet¢iligin biitiinlestigi yerde takdis olur. Tartigma gétiirmez
kutsallig1 sinifsalligindan s6z etmeyi hiyanet saysa da, Tiirki-
ye'nin esas sehitlik abideleri taziye icin bayrak asilan o derme
¢atma koy evleridir. Tabu, igin bu yoniinii gizledigi gibi baska
bir yoniinii daha gizler: Islam’in kozmogonik hikmetiyle eli-
ne ote diinyada varacagi cennetin adresi tutusturulan “kinal
kuzu’, sadece can vermesi degil, ayn1 zamanda can almasi da
istenen kisidir. Sahadet motivasyonu cengaverligi de igerir.

35 Burada burjuva topluma miinhasir kaliplarin ilkel muadillerini arayan egzotik bir
analoji degil, kiiltiiriin dizgesel tekabiiliinde ortaya ¢ikan adanmighk gosterileri arasinda
kurulan metaforik bir benzetme s6z konusudur. Elbette ki ilkel diye adlandirlan top-
lumdaki sembolik baglam, sinifli topluma aksettirilemeyecek l¢iide farkhidir. Ancak pek
ok farkh kiiltiirde bulunan pek ok farkh bigimiyle potlag ritiiellerinin ortaklagtig: yer
de kargihiklilik ilkesinin kolektif yiikiimlilliikle bagdastinldig: sembolik geri bildirimdir.
Mauss'un (2005: 231) iinlii gahgmasinda not distiigii tizere: “Kolelerin 6ldiiriilmesinin,
degerli yaglarin yakilmasinin, bakir egyalarin denize atilmasinin ve zenginlerin evleri-
nin atege verilmesinin tek amaci sadece, giicii, zenginligi ve bunlara kars: olan ilgisizligi
gostermek degildir; aym zamanda yagayan 6rnekleriyle birbirine karigan ruhlara ve tan-
nilara, isimlerini tagiyan varliklan ve yetkinlige ulagmig baglagiklarim kurban etmektir”
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Nitekim devletli elitlerce daima bir intikam arzusunu da
tahrik ederek vurgulanir gehitlik. Sik kullanilan “sehitlerimi-
zin kanini yerde birakmayacagiz” siar1 bir devlet politikasini,
iktidarin dilinde resmilegen hinci igaret eder. Yani sira bir kah-
ramanhigin, epik bir anlatinin gergevesinde milletin yiiceligiyle
biitiinlestirilen muzafferiyeti de barindirir. Sahadet ile gaza tek
ve aym kiilttiir. Defansif oldugu kadar ofansiftir de. “Kutsalin”
sikraninin yam sira “alpligin” sanini1 da ise kosar. Serden geg-
meyi oldugu kadar caniligi de talep eder. Mamafih bunun mu-
hakkak bir karsilig1 vardir ki bugiin halen Youtubeda pek ¢ok
harekatin ardindan askerler tarafindan kaydedilen videolarda
oli bedenlerin yan sira, teslim alinanlarin -bazen hingla dayak
atildig, bazen de “siz bize kursun siktiniz ama...” ulviyetiyle
merhamet gosterildigi- acinasi goriintiileri teshir edilir.

Haliyle, Somay’in (2004: 90) yillar evvel miinazara ettigi su
soru, bugiinkii “fetihgi” dis politik akametin berraklagtirdig:
baglamda bir kere daha tartisilabilir:

“...savag durumundaki er (ki sizin benim gibi biridir o da), kars1
dagdaki diiymam oldiirecektir 6ldiirmesine, ya da en azindan o yone
dogru ates edecektir; ama hangi ‘devlet politikasi’ 6ldiirdiigii ada-
min cesedinin iizerine ayagim basip aslan avcisi gibi poz vermesini
gerekli kilabilir ki?”

Bizim bahsimizce tam da devletin kiiltiir politikasinda; de-
gistikge aym kalan resmi dizgenin her daim ise kostugu alpligin
morfolojisinde bulunur bu durum. Iginde bulundugu kolektif
varliktan geri bildirim bulacagi, adanmighgin ispatlayan sem-
bolik ganimettir bu. Carpigmada 6ldiirdiigii diiymanlarinin
kafa derisini yliziip kabilesine getirmek zorunda olan kizilde-
riliyi (Clastress, 1992: 224) amimsatir gibidir, ancak bu sefer
mana degil, “karsihklihgin” ideolojiye ve yanhs bilince tutsak
edilmis prestijidir s6z konusu olan. Bu anlamda psikolojik ol-
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maktan ¢ok sosyolojik bir garabettir: Kimi canilerin igerisinde
yetistirildikleri ideolojilerle aralarinda bulunan ahenk, canilik-
ten aldiklar1 “keyiften” gok daha 6nemlidir. Nitekim “can verme
ve can alma” birlikteliginin ulagabilecegi en kristalize ugrakta,
canli bombanin zihnindeki altruistik baglam olusacaktir.
Kefenli cumhurbagkan kargilamalarinda, “Reis bizi Afrine
gotiir” sloganinda, kitlenin ugruna olecegini gosterdigi kadar
oldiirmekten de ¢ekinmeyecegini gosterdigi o temasalarda da
hissedilir bu. 15 Temmuz'un ardindan gayri nizami harp aygit-
larin1 da igerecek sekilde esans1 “sivillestirilen” sahadet serbeti,
verdikleri soven pozlarla iktidara tabiiyet bildiren miidahil feda-
ileri de sarhos eder. Dahasi dogrudan iktidar tarafindan siparis
edilen sivil militanlik, pek ¢ok mafyaci simsarin da ilgisini ¢e-
ker. Ciimle tecaviizciiniin, katilin, Osmanl tugralariyla, Erdo-
gan fotograflariyla poz vermis olmasi rastlanti degildir; hiilasa
kaportasina Tiirk bayragini asip denetimden siyrilan o arabayi
siiren hirsizin (Bora, 2015) da gikar yolu gibidir bu. Stinni Miis-
limanhgin kusaticithginda bir kere daha palazlanan Tiirkliik
performanslar1 “milletin maneviyati, hassasiyeti, duyarhhklar®
diyerekten ling rejimiyle devinen domestik nefret dilini oldugu
gibi, Suriyeden Libyaya, Ege adalarindan Dogu Akdenize uza-
nan dis politik maceralarin savas qigirtkanhgin da ihtiva eder.
Cihat¢1 utkularla milliyet¢i sovenligi biitiinlestiren dig poli-
tik tahayyiiliin biiytiklikk iddiasi, yeni Osmanhciligin “stratejik
derinliginde” adeta Pan-Islamist ve Pan-Tiirkist utkularin i¢ ice
gectigi bir “manevi cografya” tanimi yapar: “Tiirkiye Tiirkiyeden
Biiyiiktiir” (T.C. Cumhurbagkanhgs, 10 Kasim 2016). Kelime-
ler agizdan dokiilmeye gorsiin, alesta bekleyen “meslek olarak
fagistler” firsat1 kagirmaz; ikiletmeden kurulan Tirkiye Tiirki-
yeden Biiyiiktiir Platformu hazirladigy kisa filmle -yine Kon-
yadan- “piyasaya” girer: “Hesab1 Erdogan 6dedi” (Memleket, 27
Mart 2017). Ister bunun gibi profesyonel ve pragmatik bir gekil-
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de yapilmis olsun, ister amator ve romantik bir sekilde, pek ¢ok
ornekte goriilen sey sudur: Séylemin sdylevi agan tinsel fazlas,
dayandig1 motifleri agan tiirden bir motivasyonu da tiiretir.

Kiiresel 6liim tacirlerinden satin alinan pargalarin mon-
tajiyla tiiretilen silahlara “Goktiirk, Akinc1” gibi adlar verip
“yerli ve milli” etiketi yapistirilirken, Yeni Osmanli kurgusu
daha da fantastik bir hal alir. “Medeniyet kurucu” bir bolge-
sel gii¢ olma iddiasin1 eski Osmanli cografyasina niifuz ettir-
me ¢abasinin minimal ¢iktilar1 dahi, kanatlanan karincanin
kendini serge sandig1 gibi Siinni Tirk'iin megalo-tymotik
onurunu costurur. Devletin gizledigi giiciine ve dahi gizli si-
lah teknolojilerine dair eskiden de tiiretilen “sehir efsaneleri”
bile, artik iktidarin ciizi olgusal gondermeleriyle daha tesirli
olabildikleri bir diizeye erisirler. Tirkiye'nin komsularinda
bulunmayan teknolojilere sahip oldugu, kamuoyuna a¢ik-
lanmayan yerli liretim silahlar1 oldugu, ugak gemisi yaptig
ve hatta niikleer bashkl fiizeler gelistirdigi gibi asparagaslar,
Youtube yayincilarinin amator videolarinda mehter marglar:
esliginde servis edilir.

Tim bunlar yetmez gibi, Arap bahariyla degisen Orta
Dogu konjonktiiriiniin ve Yunanistan'la yaganan Dogu Ak-
deniz geriliminin tirmandirdig: savas ikliminde aym soven-
ligi sergileyen komsu iilkelerin milliyetgileri de hirginlasa-
cak, tipki referandum 6ncesinde Hollanda ile yaganan sahte
gerilimde oldugu gibi, fasist fagisti berkitecektir. it dalagin-
dan taraflarin sagcilar1 nemalanir en ¢ok. Tiirk yapimi dizi-
leri yasaklayan Arap televizyonlarindaki tartigmalar giinasir:
Tiirkge altyaziyla eklenir Youtube kanallarina. Libya'da Hafter
giglerinin ilerleyisini durduran “Tiirk topu” milli bir gurur
kaynag: haline gelir (Yeni Safak, 18 Aralk 2019). Televiz-
yonda tek tek TSK’nin silahlarini inceleyen Yunan spikerin
endisesi konu edilir haberlerde (Sabah, 10 Eyliil 2020). Ha-
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simlarin feverani daha bir cogturur kurguyu. Kendisiyle dal-
ga gecermisgesine “ver mehteri” diyerekten haber sunan halk
tahrikgisi misali, cehaletin sahte 6zgiiveniyle yapilan kiiltiirel
tistiinlitk taslamalarin referanslarini olusturur.

Kitle kiltiiriiniin katmanlarinda cereyan eden tiim bu ¢il-
ginliklarin iktidar s6ylemi ile arasinda bulunan rezonans, sid-
det tekelinin goniil rahathgiyla “makbul vatandaglarla® pay-
lagildig1 malum gestapo motivasyonun kiiltiir politikalariyla
tetiklendigini ortaya koyar. Tahta atin iizerinde oklavadan kihg
ve tepsiden kalkan kusanip Osmanl dizilerini izleyen avare-
lerin evvela komik bulunan fotograflarinin vahameti, tekrar
cami “oldurulan” Ayasofya’nin agihisindaki “kiligh hutbeyle”
aralarinda bulunan ahenk fark edildiginde anlagilir. Motifler
yapilasma esiklerine heniiz varmasa da harcidlem fagizmin
oyuncak¢! diikkaninda satilmaya baglayali ¢ok olmugtur. Su
an igin ekmegin biyiikligii hamurun ¢oklugundandir, fakat
Ayasofya “cami oldurulur oldurulmaz” baslayan hilafet tartig-
malar ve yapilan seriat yiiriiyiisleri de gosterir ki avarelikten
fedailige; mollaliktan miicahitlige anlik gegis gok muhtemeldir.

Sarah Connor ve Terminator

Nihayet bu narkotik ¢okeltidir giindiiz diiglinii saptiran.
“Umaydan Hiima'ya kadar” ana ocaginin tiirkiilerini sdyleye
soyleye sivrilen zorlayia iktidarin serpildigi tiim katmanlar-
da daha bir gariplesen sahte folklor, degistik¢e aym kalarak
birbirine eklenen tiim “icatlarin” kolajlandig bir dizge olarak
“resmilesir” sonunda. Yani sira mit olmasa da miti referans
gosteren, mit olmasa da mitolojik olan, mit olmasa da mite
oykiinen fantazya gibi 4lemlerin pusundan anlamlandirma
siireglerine tesir eden imgelem, iktidar propagandasiyla har-
moni iginde giindelik pratiklere “motivasyon” saglamaya de-
vam eder. Kurgu, tecriibeyi gevreleyerek ispatlar kendini.
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Tiirkiye’nin tarihi boyunca ulusalc icatlarin, Turanci ve
milliyet¢i fantazyalarin ve dahi Islami kiiltiir endiistrisinin
tim ¢iktilarinin ist tste yigildig bu mitolojik bakiye, bu-
giin saray rejiminin gagasinda goriilen yeni Osmanl sanri-
sinin iyeligindedir. Iste “Gazi” Mustafa Kemal'in Libyada ne
isi oldugunun sirr1 da Ayasofyada agilan Taliban bayragin-
da saklidir bu yiizden: Ister Atatiirk¢ii-ulusalci olsun ister
Tiirkgii-iilkiicii, milliyetgiligin her bigiminin cihat¢ihiga en-
dekslendigi resmi dizgede, Atatiirk’ten Gazi'ye, Kuvay1 Mil-
liye destanindan 15 Temmuz destanina, Turandan “goniil
cografyasina” siindiirillen mitolojik bakiye, “Asr-1 saddet”
nostaljisini de seriata endekslenmis bir motivasyona doniis-
tiirmigtiir ¢oktan...

Bugiin artik Beyaz Torostan inip Siyah Transporter’a bi-
nen devlet terorii kadar aleni bir sirdir seriat. i¢inde yagadig1
an1 siirekli bir “ahir zaman” olarak algilayan dinci fedainin
zirhimi bizzat burjuva iktidar kusandirmigtir. Tartigilmasim
dahi halen bir komplo teorisinin eseri sananlara “akil dis1”
gibi goriinen bu sey, hilafet sistemini devreye sokmak iste-
yen ziimrevi bir iist akhn hizmetindedir. Giinagir1 pahalanan
ve daraltilan sekiiler yasam olanagini satin almaya parasi
olanlar iktidarin “kendiliginden” ¢iiriiyecegi ilkbahar1 bek-
leyedursun, buldugu her firsatta sokaklar: tekbir sesleriyle
inleten miidahil yobazin insafina terk edilen asil kisi, toplu
tasimadan bakkal aligverisine kadar biteviye yiizlestigi po-
tansiyel galeyanla korkutulan proleterdir evvela. Bu yiizden
bin bir temagsayla iktidara ahdeden bu katiiliik asla bir iist
orta sinif perspektifinden anlagilamaz. inatla yadsinir hatta.
Laiklik savunmas: sinifsal igerigine kavusturulmadik¢a da
bu kétiiliikk devam edecektir. Hollywood kiiltlerinden iinlii
The Terminator filminde Sarah Connor’un kapildig: o “diizen
metafizigine” benzer bu orta sinif yadsima:
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Direnisin 6nderini ana rahminde bogazlamasi igin goén-
derilen robot, kural tanimaksizin, 6niine ¢ikan herkesi kat-
lederek yol alir. Sarah, hiddetinin hudutlarini kestiremedigi
robotun defalarca vuruldugu halde ayaga kalktigini, patla-
malardan sag ¢iktigini, ona insansi goriiniimiinii veren deri
dokusunun altindaki metalik iskeletini ve tam anlamiyla in-
safsiz bir motivasyonla kendisinin pesine diistiigiinii gordiigi
halde, olana bitene anlam vermek istemez. Tanik oldugu onca
akil almaz seye ragmen gordiiklerine bir tiirlii inanamadigin-
dan “polise siginarak” kurtulabilecegini sanir. Kagip sakla-
nabilecegi yanilgisina diistiigii o anlardan birinde, anlattig
seylere inanmayi reddettigi “direniggi” Kyle Reese ile arasinda
gecen su diyalog asil sorunu ortaya koyar:

- Dinle ve anla! Makine disarida. Onunla pazarlik yapilamaz, o
ikna edilemez. O acimaz, korkmaz, pisman olmaz ve seni yok edene
kadar asla durmayacaktir! %

36 James Cameroon’un 1984 yapimi The Terminator filminden.






“KULTURUN DIRENCINDEN
DIRENiS KULTURUNE”






DIRENISIN ANTROPOLOJiSI

Davut’un Sapam

Calut'un kargisina gikacag vakit -cesareti pek takdire sa-
yan olsa bile- ¢elimsizligi hayli tedirginlik vermistir Davut’un.
Caresiz bir ¢agriya bel baglayanlarin o “karamsar umudunun”
timsali gibi, devin kargisina dikilen tifil bir oglanin talihine
esitlenmistir kurtulus ¢linkii. Bundandir, ¢aginin en geligmis,
en etkili, en saglam silahlarin1 kusanan Talut, kendi silahlari-
n1 vermek istemistir Davut’a. “Eli giiglensin de sansin1 artirsin,
karayazmasin talih” diye. Lakin Davut istememistir o silahlari,
kusandirsalar da soyunup dokiinmiistiir; demistir ki “bagkasi-
nin silahiyla savagilmaz”. Elinde bir tek her zaman kullandig1
sapaniyla inmistir vadiye.

Davut'un “6z varligina” olan bu inana Machiavellinin
(2014: 75) de goziinden kagmadigindan olsa gerek, o da Prens
adl siyaset bilimi elifbasina bu hisseyi serh diiser: “bagkasinin
silah1 sana ya bol gelir ya dar ya da agirlik verir” diye yazar.
Mamafih “yapildig1 giin iyi kargilanan igleri yapmaya aliganlar
isin derinindeki zehri fark edemezler” diye tamamlar bahsi;
“tipki verem ategine tutulanlar gibi”... iste buna benzer sapa-
nindan gayrisimi istemeyen Davuta o silahlar1 kusandirmaya
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ugrasanlarin yamlgisi, hiilasa bugiin Tiirkiyede mubhalif siyasi
odaklarin bityiik bir ¢ogunlugunun paylastig1 bir yanilginin
da tipkisidir: Hasminin elindeki siyasi edevata kendi elin-
de olandan daha fazla deger vermek yanilgisidir s6z konusu
olan. Oysa “bagkasinin silahiyla savagilmaz”, evet, ¢iinkii bir
silah senin igin en fazla onu kullanabildigin kadar iyidir. Bu
nedenle bu kisimdaki ugrasimiz, Tiirkiyede “kiiltiiriin diren-
cinden direnigin kiiltiiriine” uzanan izleklere dikkat ¢ekmek,
elindekinin kadrini kiymetini bilmeyen tiim muhalefet etme
bigimlerinden farkl olarak “sol kiiltiir” politikasinin yonelme-
si gereken seyi; “direnis kiiltiiriiniin” olusum esiklerini ve zaten
sahip oldugu edevat1 gozler 6niine sermektir.

Distopyanin Tini

Kiiltiiriin hizipgi kistaslarla ifade edilmeye baslandig1 bir
donemin hasis mantig), onun illa ki kendi muhtevasindan
devsirilen dominant segkilere mukabil bir dizgede donuklag-
masinda, sdyleme amade kilinmig bir kendilige indirgenerek
bayagilasmasinda 1israr eder. Boylelikle simf iktidarinin kendi
toplumsal tasarimina dair imgelemi egemen kilma gayretinin
rutin ¢giktis1 olan “hakim kiiltiir, muhtelif teyakkuzlar: basti-
rabildigi olgiide kolektif varhga iligkin anlamlandirmalarin
iyelik ekini egemen ziimreye armagan ederken, kiiltiiriin ola-
gan seyrini alt st ettigi kadar onun yerini almaya talip de olan
kabulleri tiiretir. Fakat gozden kagirilmamasi gerekir ki belirli
bir donem baskin kilinan “hakim kiiltiiriin” tarihsel 6nerme-
leri olan bu kabuller yapilasma esiklerine yaklastiklar1 6l¢iide
“kiiltiiriin direnciyle” karsilandigindan, kapsayici olduklarin-
dan ¢ok dislayici olan, kimi desenlerle ve deneyimlerle ihtilafa
diisen “miinakagal tayinler” haline gelirler. iste simif iktidan
en kudretli ugraklarinda bile yekin kiiltiire muktedir olama-
digindan, tam da bu yapisal-tarihsel tecessiim mubhalif kiiltiir



Direnigin Antropolojisi 249

politikalar1 agisindan bir karar anini, bir yol ayrimini ifade
eder: (1) Ya egemenligin kiiltiirel anlamlandirmalara y6nelen
taarruzuna karg1 durularak “kiltiiriin direncinden” “direnisin
kiiltiiriine” zahmetli bir yol agilacaktir ya da (2) hakim kiil-
tiriin salik verdigi ideolojik kabullerle ¢elismeksizin onlara
“yamanarak” hakim ziimreye galebe ¢almaya yonelik kolayci
bir politik giizergah takip edilecektir. Bunlardan birincisi an-
tagonizmanin kiiltiirel tekabiillerine odaklanan “sol kiiltiir”
politikasini ifade ederken, ikincisi sinifsal bir totolojiyi, hakim
ziimrenin ciirmii olan agonistik cefalarin devasi olarak kendi
hizbini sunan burjuva uyumculugunu ifade eder.

CGagimizin bize diisen hissesinde, AKP’li yillarda, iktidar ta-
rafindan siirdiiriilen tiim kiiltiir politikalar1 -dénemsel degis-
kenlikler géstermekle birlikte- Siinni islam’t merkeze alan bir
muhafazakarligin toplumun “otantik” dokusunu ifade ettigine
yonelik kabuliin nirengisinde gergeklestirildi. Yillar boyunca
ince elenip sik dokunan meggalelerin ardindan nihayet baskin
¢ikmaya baglayan “hakim kiiltiiriin” nirengi noktasina mihla-
nan bu kabul, Tiirkiyedeki insanlarin “olagan muhafazakarlar”
oldugu postulatin1 tiim kolayci siyasi hesaplarin da temel re-
ferans haline getirerek, bilhassa burjuva muhalefetin istahin
kabartti. Sonugta “yerli ve milli” barkodunun degisim degeri,
burjuva politik unsurlarin her birinin gekilci ezberlerine ula-
narak karsit kiiltiirel iradelerle hesaplagmay: es gegen totalci
bir popiiler mantig1 basat kildi.

Miisterek Tiirk saginin AKP’ye mubhalif geginen unsurla-
r1 i¢in de zaten makbul olan bu postulat elbette ki yeni ortaya
¢ikmug bir sey degildi, Tiirk sag1 uzun yillar boyu miitemadiyen
bunu dayatmayi ve hasimlarina da kabul ettirmeyi denemek-
teydi. Nihayet gegtigimiz yirmi yil igerisinde AKP’nin birbiri
ardinda gelen parlamenter galibiyetlerini -kendi bagarisizligi-
na degil de- bu kabule baglayan burjuva muhalefetin kendini
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“solda” ifade eden unsurlan da -esasta ortiilii jakobenlikleri ne-
deniyle- bu “olagan muhafazakarlik” fikrine kolayca aldandilar.

Evvela “thmh” oldugu sdylenegelen ¢ogulcu bir retorikle
sunulan bu aksiyom, baslangigta Kiirt hareketinin parlamen-
ter uzanimlar tarafindan sorgulanmaksizin benimsenip bagra
basilmisti. BDP ile AKP arasinda “goziim siireci” adiyla ani-
lan miizakereler boyunca merkeze ¢ekilen Siinni-islami reto-
rik aceleci bir sekilde ulusalcilikla kaim goriilen laik itirazla-
rin kargisina konulmustu. O siralar “gok kiiltiircii” bir sivayla
giincellenen soylem, Kiirt hareketinin biinyesinde barindirdig:
yari-feodal unsurlar1 da olumlayan igerigiyle tam anlamiyla bir
“Osmanlic1 mutabakata” kargilik gelirken, diglayici bir “beyaz
Tiirk” yaftasinin kolayciligina siginan islama ve liberal aparat-
larin entelektiiel marifetleriyle de siislenmekteydi. Hiilasa aym
siirecte duyurulan Ocalan’in Newroz mesaji (Sabah, 21 Mart
2013) “demokratik modernite” ile “Yeni Tiirkiye” arzusundan
“Orta Dogu” vurgusuna, Canakkaleden Kurtulus Savagina,
“Misak-1 Milli'ye” gondermelerden “Islam bayrag: altindaki
ortak yasama” ve “Isa, Musa, Muhammet” derken Ali’yi unut-
masina kadar bir¢ok yoniiyle bu mutabakatin Osmanlici hatla-
rin1 saglamlastiriyor, muhtemel “baris” ile ilgili tiim soru ya da
katilimlar1 bu kapali/bitmig/tamamlanmig tartiymaya endeks-
liyordu. Kisa siirede “bin yillik Islam hukuku” giizellemeleri-
ne (Radikal, 26 Mart 2013) oturtulan tartigma ekseni hususi
olarak sekiiler kamuoyunu siiregten diglamaya yonelikti ve bu
sayede radikal demokratik perdenin arkasinda kendi kiipiinii
dolduran Islamcilarin farkh siyasi emellerini gergeklestirmele-
rine hizmet etti. AKP iktidari, -bu metnin 6nceki kisimlarinda
orneklendigi iizere- ¢aliyma yagamindan kabahatler kanunu-
na, devlet seremonilerinden egitim sistemine kadar ilk ve en
etkili Islami restorasyonlarini liberallerin ve Avrupa kamuoyu-
nun tam destegini aldig1 bu yillarda gergeklestirdi.
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Gelgelelim egreti ata binen elbette ki tez inecekti. Islami re-
torigin miizakerelerde boyle merkeze gekilmesi bir siire sonra
AKPnin siirecin tek 6znesi olarak kendisini 6ne ¢ikarmasini
da beraberinde getirecek, iktidarin dayatmalarini artiracakt.
Nitekim baslangigta kuskuyla yaklagtig1 Gezi Direnisinin tah-
liline binaen o siralar “Tiirkiyelilesme” ad1 verilen bir politika-
ya nazir olmaya baglayan HDP’nin bagkanlik sistemine karg
¢ikmasi, 7 Haziran secimlerinin ardindan miizakere masasinin
bizzat iktidar eliyle devrilmesini de beraberinde getirdi. Artik
ayni Siinni Islami referanslara dayanan Osmanlici retorik, mil-
liyetgilikle harmanlanarak Erdogan’in “teror” yaftasiyla hedef
tahtasina koydugu Kiirt hareketine karsi taarruza gegecekti.

CHP ise bu sagc1 postulat ile sinavindan milliyetgilikle fazla-
siylaig ige gegerek kaldi. Sosyal demokrat ve “Atatiirk¢ii” bir iddi-
aya sahip olan partinin kurmaylar evvela ulusalci pozlar kesseler
de 22 Temmuz 2007 segimlerinin ardindan AKP’nin yiikselisini
Tirkiye toplumunun dindarhigina ve muhafazakarhgina bagla-
yarak gark etmeye basladilar. O vakitler Deniz Baykal'in “gergek
Islam” (Birgiin, 21 Haziran 2008) tartismalariyla baglayan CHP
parodileri, ¢arsafli iliyelere rozet takmasiyla (Milliyet, 17 Kasim
2008) ve Kutlu Dogum Haftas1 konugmalariyla (Sol, 16 Nisan
2010) devam etti. Akabinde CHP’nin bagina gegen Kemal Kilig-
daroglu da aymi ahgkanliklar1 devam ettirerek din motifli soy-
levlerini giin gegtikge artirdi. Islam Konferansi Orgiitii Genel
Sekreteri Ekmeleddin thsanoglu’nu cumhurbagkani aday olarak
gosteren, “helal, haram, kul hakki” gibi safsatalar1 demeglerin-
den eksik etmeyen CHP’liler igin “halkimizin muhafazakarhg:”
yanilgisi bu siiregte biisbiitiin pekiserek tiim sdylevlerini iktidar
retorigine i¢kin bir kivama getirdi. HDP’li milletvekillerinin do-
kunulmazliklarinin kaldirilmas ile ilgili oylamada “ter6r” soslu
saray propagandasindan ¢ekincesini “hayir dedi dedirtmeyiz”
gafletiyle (Diken, 13 Nisan 2016) sergileyen CHP’li politikacilar,
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15 Temmuz'un ardindan kogar adim girdikleri “Yenikap1 ruhu”
soylemsel ekseninden de randiman alamayarak kisa siirede dig-
lanacakt1. Nitekim daha sonra “millet ittifaki” biinyesinde SP ve
IYIP ile ortaklagan parti, OHAL déneminde kigkirtilan milliyet-
gi-cihat¢1 utkulara karst durmak bir kenara bunlara eklemlene-
cek, Erdogan’in alelacele baglattig sinir Gtesi operasyonlarindan
Batiya kestigi soven pozlarina kadar pek ok girisimini bir “beka”
sanristyla destekleyecekti. Nihayet tiim siire¢ yine islamcilarin
kendi emellerine hizmet edecek, saray rejiminin giiniibirlik kur-
gularinin perde arkasinda gergeklestirdigi Islami restorasyonun
OHAL o6nlemleri kisvesinde kemale erdirilmesini saglayacakt.'

Burjuva mubhalefet boyle su yilanim yerinden etmek iste-
yen engerek misali pinar bagi sandig1 soyleme dadanadursun,
OHAL dénemi silahlandirilan milislerden tiim kurumlar ele
geciren tarikatlara kadar orgiitlenen seriat¢1 yapilarla ne gibi
bir pazarlig1 oldugu saibesini korur. Ciinkii -evvelce beyan
edildigi tizere- Tiirkiyedeki insanlarin “olagan muhafazakarh-
g1” iddias, esasta toplumdan ayriksi olan bu gibi o6rgiit ve ya-
pilar1 “muhafazakar taban” kisvesinde kamufle etmeye yarar.
Burjuva muhalefetin bagkasinin kazaninda kaynattig1 as ile asil
besledikleri de iste bunlardir.

1 CHP -bu kisim yazildiktan- sonraki donemlerde de malum milliyet¢i-muhafazakar
aksiyoma tutunmaya -iistelik sovenligini tirmandirarak- devam etti. Ornegin, 2021
yazinda artig gosteren miiltecilere karsi ortiilii bir irkgiligi benimseyen partinin genel
merkez binasina “hudut namustur” pankartimin asilmas: (Hiirriyet, 19 Arahk 2021)
tartiyma yaratirken, Kiligdaroglu'nun elestirilere karsi yamti “Miisliiman olduklar
i¢in 1irk¢1 olamayacaklan” (chp.org.tr, 21 Agustos 2021) beyanindan ibaretti. Diyane-
tin giinagin artan miidahil agiklamalan toplumdan tepki ¢ekerken Kiligdaroglu yine
kurmaylarina “Diyanet ile polemige girmeyin” diye tembihlemekte (Yeni Cag, 4 Ekim
2021), en son bir tarikat yurdundaki baskiya dayanamayan Enes Kara’'nin derin infial
yaratan intiharinin ardindan da agiklama yapmaktan kaginmaktaydi. TUSIAD'in ba-
sim gektigi bir sermaye grubuyla anlagtiktan sonra “parlamenter sisteme doniis” ad:
altinda tutucu bir restorasyon projesine bel baglayan partinin tek stratejisi AKP soyle-
mine tutunarak AKPden kurtulmaktan ibaret oldu.
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Gelgelelim asil biiyiik talihsizlik AKP’li yillar boyunca bu
“olagan muhafazakarlik” postulatinin sosyalist mecralardaki
tartigmalara, hatta sokaktaki protesto ve itiraz yordamlari-
na bile yansiyacak 6lgiide tesirli olmasiydi. Evvela kimi “sol”
mecralarda ¢6ziim siirecinin bagatlig1 namina laikligin telaffu-
zundan itinayla kaginilmasiyla, hatta onun “ulusalcilikla’, “ve-
sayetgilikle” yahut da “darbecilikle” ulanarak ifade edildigi o
malum ezberin kristallesmesiyle baslayan karmasa, kisa siire-
de dindar-muhafazakar hegemonyanin baga ¢ikilmaz/agilamaz
oldugu sanrisiyla biitiinlesen temayiilleri ihtiva ederek biiyii-
dii. Sosyalizm ve islam arasinda olabilecek olumlu bir miinase-
bete dair o eski tartigmalar teorik diizlemde her nasilsa birden
bire yeniden alevlendi. Bu dénem hem kimi sol mecralar hem
de kimi Islami mubhalifler araciligiyla yiiriitiilen iki kanath bir
¢aba olarak cereyan eden tartigmalarda ortaklasan sey ¢ogun-
lukla metin-merkezci bir sekilde hem Marksist ¢6ziimleme-
nin dine yaklagiminin hem de Islam’in otantik éziiniin “yanls
anlagilmakta” oldugu iddiasinin tiirevlerinden fazlasi degildi.?
Velhasil kisa siire sonra, kolaya sloganlarla birlikte siiregelen
yerylzii sofralari, giyabi cenaze namazlar gibi parodilerin de
eylem alanlarinda ortaya ¢ikisina tamklk edildi. Dindarla-
r1 yanina almak adina eylemlerde Ramazan ayin1 yahut ezan
sesini hesaba katarak gosterilen tevazu, farkinda olunmasa da
protesto yordamlarina iktidarin “kutsal zaman anlatisinin” ve
hatta “hassasiyet” sdyleminin ruhunu ifliiyordu. Bu nedenle
asil goz oniine alinmasi gereken sey: bu miilahazalarin ve pra-
tiklerin toplumsal tabanla, reel kiiltiirel temayiillerle organik
bir iligkisinin olup olmadigs, dahasi iktidar séylemiyle mesafe-
lerinin ne 6lgiide olduguydu.

2Konuya iligkin olarak evvelce de fazlaca yazmig oldugum igin tekrara diiymemek adi-
na buradaki degerlendirme bir 6zet niteligindedir. llgilenen okur s6z konusu yazilan
su linkten bulabilir: https://ankara.academia.edu/YDurak
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Burada belirtilmesi gerekir ki bu tiir miilahazalar elbet-
te sadece o doneme ickin degildi. Gegmisi Tiirk ulusal kur-
tulus savag1 yillarina kadar uzatilabilecek bir tartigma zaten
uzun bir tarihsel aralikta yer yer giindeme gelmisti. Eylemsel
orneklerini gogunlukla (Latin Amerika Kurtulus teolojisi ya
da Sudanda Mahmud Taha énderligindeki hareketlerin din
yorumlamalar1 gibi) anti-kolonyal reaksiyonlarda yer edinen
dinsel temal bagkaldirilarda bulan bir argiiman da teorik te-
sirini -ge¢miste Garaudy’nin (1965) ya da Léowynin (1990)
sohretli girisimlerinde oldugu gibi- din ile Marksizm iligkisini
yeniden degerlendirmeye yonelik galigmalarin yarattig: tar-
tismalarda zaman zaman gostermekteydi. Ancak hemen her
seyin din sosuna bulanarak ifade edildigi, burjuva iktidarin
hem hegemonya tesisini hem de gasp¢iligin1 dindar-muhafa-
zakar referanslara dayandirdigy, Siinni Islam’in kodlarinin res-
mi ideolojiyle i¢ ige gegtigi, hakim kiiltiirel tahakkiimiin din
eksenli yapilandigy, tinin havsalasinin bu denli din ¢eperinde
daraltildig: bir donemde bu miilahazalar ve pratik girisimler,
oniinde sonunda iktidar1 imleyen dizgesel tekabiillere sahip-
tiler.> Mamafih tiim bunlarda kimileyin “karsi-hegemonya”
girisimi sanilan sey ¢ogunlukla “hegemonik kiiltiiriin” kendi
karsit1 olan teyakkuzlara sirayetinden bagka bir sey degildi.
Hi¢bir ampirik sorusturma igermeksizin halka dair kabulle-
re dayanan, kiiltiiriin kendi seyrini degil “hakim kiiltiirii” baz
alan bu kolayai retorik kullanimlar ve pratik parodiler, igeri-
sinde yeserdikleri kasvetin mengeiyle o denli ahenklilerdi ki
Ernst Bloch’un karamsar bir alter-egosu olsaydi tam da bunu
“distopyanin tini” olarak tanimlayabilirdi.

3 Ornegin altmiglarda Yén Dergisi'nde yapilan teorik tartigmalar bambagka bir kon-
jonktiirde; 6zellikle de devletin ve yonetici elitlerin egemenliginin sekiiler dayanaklar-
la siirdiiriildiigii ve boylesi dinci bir tahakkiimiin s6z konusu olmadig bir konjonktiir-
de yapilmigti. Hatta Hikmet Kivilemlr'nin da inlii Eyiip Camii konusmasi nedeniyle

“kizl irtica” ithamlariyla sikhkla kargilagtigi anlatilir.
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Cilimle mubhalif durugtaki ortak yanilgi: AKP’nin yiik-
selisinin Tirkiye toplumunda bilhassa emekgi siniflarin
dindarligina ve sekiiler elitlere kars1 bir tepkisellikle din-
darligin daha da yiikselmesine baglanmasiydi, halbuki sii-
reg tam tersiydi; dindarligin yiikselisi AKP’nin yiikselisinin
nedeni degil sonucu, iktidarin kademe kademe tesvik ettigi
bin bir séylem ve iligki kalibinin dinde diigiimleniyor olu-
suydu. Ancak buna ragmen “Tiirkiye kiiltiirii” denilebilecek
sosyolojik tanita iligkin muhteva, bu kiiltiiriin en muhafa-
zakar ugraklarinda dahi hi¢bir zaman Siinni-islam kalibina
sigdirilabilecek kadar nagizane olmadi. Bir anda hasminin
silahin1 kuganmaya ¢alisan kolayci siyasalar da bu nedenle
mubhalefet namina iktidar mabedine tas tagiyan zavallilar ol-
maktan oteye gegemediler.

Nihayet bu “olagan muhafazakarhk” illiizyonuna karg
bu ¢aligmanin savi: kiiltiire musallat olan burjuva iktidar
onu hangi pespayelige hapsetmek isterse istesin, muhalif bir
kiiltiir politikasinin “hékim kiiltiri” degil, “kargihiklilikta”
ortaklagan kolektif liretimi esas almasi gerektigidir. Hiilasa
zifiri karanlik giinlerde yasanan tiim hengame arasinda bile
komsudan gelen tabak bos donmemeye devam ettigi miid-
detge “kiiltiiriin direncinden direnisin kiiltiiriine” yapilan
siirekli bir ¢agr1 vardir. Ancak bugiin Tiirkiyedeki gibi, ikti-
dar tarafindan ideolojik olarak tesvik edilen sahte folklorik
garabetler aparatlarin galakalem entelektiiel iiretimleriyle
bulugurken, ayn1 koflukta ona eklemlenerek -tiim karsit y6-
neligleri tahakkiimii altinda tutan malum “hakim kiltiiri”
bizatihi kiiltiiriin kendisi varsayan- sahte muhalif “duruglar”
kargilik veremez bu ¢agriya. Yalnizca, sinif devleti ile boyun-
duruk altinda tutulan niifusun arasinda bulunan -ve biteviye
inkar edilen- antagonizmanin reel mesuliyetini iislenen si-
yasal “oluglar” yanit verebilir.
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Kiiltiiriin Direnci

Sosyal bir varlik olan insan tiirii, sanildiginin aksine “bas-
s1z” kaldiginda kan kaybindan 6lmez. Sinif devletine gerek
duymaksizin, varligin sancisiyla milyon kere basa ¢ikacak
yordamlar1 vardir onun. Zorlayici iktidar yiiziine kandash-
gin maskesini takip da araya girmeden evvel, insan dogadaki
seriiveninde defalarca ispatlamistir bunu. Keza efendi tani-
mayan halklarin tarihi de ortadadir (her ne kadar onlarin
deneyimini “tarihten” saymayanlar olsa da). Egemenlikten
azade bir kendiligindenlik olarak “kiiltiir’, ortaya ¢ikmamus
yahut deneyimlenmemis bir mefthum degildir. Ancak! Sinmif-
lar kavgasi pekistikge, esitsizlikler kurumsallastikga, kiiltii-
riin diizenleyiciligine egemenlik vesayet etmeye yeltendigin-
den, boylesi bir mefhumdan bahsedebilmek oldukga zorlagur.
Zira kiiltiirel bitiinliigiin hareketli ve heterojen igeriginde,
egemenligin sirayet ettigi kiiltiirel muhtevaya alternatif olan
yordamlar da var olabilmek, anlam sahasinda yer edinebil-
mek igin teyakkuza gegmek; kargit ya da direngli nitelikler
edinmek zorunda kalirlar. Fakat bu karsithk, sosyolojik ya-
zinda “alt kiiltiir” ya da “kars: kiiltiir” gibi kavramlarla ifa-
de edilen diizlemlerde kiimelenen olumsalliklar gibi degil,
kolektif varligin siireklilik kaygisin1 paylasan, toplumsal se-
riiveni alternatif temayiile yoneltmeye c¢alisan dirimsellik-
lerden miitesekkildir. Bu nedenle bu direngli nitelikler “alt”
olarak sabitlenmez ve bu pozisyonlari illa ki sahiplenmezler
-kolektif varligin tamamina y6nelik bir iddialar1 vardur.

Kiiltiirii dinamik kavrayan kuramcilarin gogu boylesi karsit
temayiillerin farkindadir: Misal Kropotkin (2003: 217) “tahak-
kiim mantig1” ile “dayanigma mantig)” arasindaki muazzam
¢ekismeyi* farkli kiiltiirlerde gordiigii ortak bir tema olarak sii-

4 Kropotkin (2018: 13) igin dayanigmanin tedrici evrimdeki pay: tahakkiimden; yar-
dimlagmanin pay: bencillikten ok daha fazla oldugundan, ona gore “tarihin gergek
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rekli vurgular. Sahlins (1998: 83-108) anlam iiretiminin her za-
man biri digerine baskin ¢ikabilen edimlerle siiregeldigi, farkh
temayiillerin birbirini kapsama ¢abasini barindiran, “kural ko-
yucu yapilar” ile “edimsel yapilar” arasindaki bir kargiliklilik-
tan bahseder. Turner’in (2018: 131) sik bahsettigi communitas
durumu “gogu zaman bir dilek kipindedir”; hakim kaliplar1 alt
iist eden bir yapi-kargithig: olarak ifade edilir. Williams (1993:
56-85) kiiltiirel formasyonun denetim ve tasfiyesine mukabil
kagislar ve pargalanmalardan yeniden iiretime kadar uzanan
¢ok daha karmagik bir gerilim tarif etmesinin yam sira, kapi-
talist topluma ihtisasla kiiltiir analizinin altin anahtarini; “an-
lamlandirmanin simifsalligin1” koyar ortaya (1990: 34).
Ezciimle kiiltiiriin doniigiimiinde zuhur eden ¢atiski, onun
politik mahiyetiyle bir “miicadele arac1” degil, bagh bagina bir
“miicadele amac1” olarak kavranmasi gerektigini gosterir. Bu
“anlagilirhk akintisinda” zorlayici iktidarin tedricen inga etmeyi
basardig1 bentler asindirilarak yikilabilecegi gibi, iktidarin ken-
disinin de kiiltiir politikalartyla asimile etmek, 6giitmek hatta
omuzlayarak yikmak zorunda kaldig kaliplar da az degildir. Us-
telik zorlayici iktidar daha ilk sivrilmelerinde tabulara ve téreye
sokulmak igin kehanetlerden dem vurdugu iizere, siireklilik ara-
yisin1 kendi vaatlerine ilistirerek sisli bir batakliga yonelttigin-
den, kolektif “siirdiiriilebilirlik” kaygisim giderebilecek kiiltiirel
yetiye o resit burjuva ugraklarinda dahi sahip degildir. Kendi
gelisikliginin biteviye iiretip durdugu “litopik imgelemi” yanhs
bilincin “isine” bulayarak ise kogmak zorunda kalir. Hassan'in
(2011) folk muhtevada tespit ettigi o tam da kendi olmayany;
“gegmiste kalan1” imleme hali, Bloch'un (2007) gosterdigi gibi
sanatsal-entelektiiel liretimde de “Heniiz Bilincine Varilmamis
Olanr’, “litopyayr” imleme hali olarak vuku bulmak zorun-

trajedisi” kiltiiriin “dogasinda” bulunan bu dayanigma kaliplarinin, siirekli olarak “ku-
rulu diizen yandaglarinin” taarruzuna ugramasiydi.
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dadir bu yiizden, hiilasa mevcut olandan daha evla bir diinya
tasavvuruna bagvurmayan higbir kiiltiirel iriin kahc olamaz.’
Iste simifli toplumun kiiltiirel yeniden iiretim déngiisiinde bir
“direng” biteviye boy gosterir boylelikle. Nihayet kiiltiir, en ba-
yag1 ugraklarinda bile tahakkiimiin donatamadig: bir “fazlayr’,
en yobaz diizenlerde, en kat1 toplumsal sistemlerde dahi imha
edilemeyen bir karsitligi barindir.® Ustelik rutinin hissedilir ¢i-
lesi de besler bu karsithg. Ciinkii ne kadar inkar edilirse edilsin,
hatta zorlayici iktidarin itinayla nakisladigi 6zdeslik kurgularina
ragmen, sinifli toplum s6z konusu oldugunda “kiiltiiriin diren-
cinde” siirekli olarak alarm veren seydir antagonizma. Evet, bu-
giin Tiirkiyede, yobazligin kasvetinde bile...

Misal Cerratepede, Antalyada, Korganda, yurdun dért bir
yaninda, HES projelerine kars1 direnislerde, tizerinde yoresel
kiyafetleriyle, ellerinde gegimlik araglariyla dozerlerin, koca-
man ingaat makinelerinin karsisinda duran koéyliiler siirekli
bosa diisiiriir iktidarin 6zdeslik yalanini. Topragin kendi 6z
¢ocuklarinin direnisi, iginde yasadiklar1 dogayla bir olup Er-
dogan’in “Ferhat ile Sirin” diyerekten kurdugu folklorik en-

dekslemenin sahteligini teshir eder. Bizlik iddiasiyla “kdyiimii-
ze, ilcemize, sehrimize” diyerekten vaat edilen “kalkinmanin”

5 Bloch “gelecek” kavramini da bir zaman kipi olarak degil, bu anlama yakin; “simdide
bulunan” bir uyarim, tim olumlu igerigiyle -¢ogunlukla da “bilingli”- bir “y6nelis”

olarak kullanir. Ona gore; “Halihazir olanda, dahasi bizzat hatirlananda, Heniiz-Ol-
mamig'in bir itkisi, bir kesintiye ugramighg, bir kulugkaya yatirilmighgs, bir 6nceden
tasavvur edilisi vardir; ve kesintiye ugramug, simdi sokiin eden bu hal, bilincin bodru-
munda degil, 6n cephesinde vuku bulur” (Bloch, 2007: 30).

6 Asla sagirtici olmayan bir sekilde, Hassan (2011: 119-120) ile Bloch’'un (2007: 195)
bambagka diigiinsel hatlardan yol alarak ortaklastiklar1 yer: Marx’in (2005: 271) Eko-
nomi Politigin Elegstirisine Katk:'nin sonlarina dogru antik Yunan sanati (ve mitolojisi)
hakkinda diistiigii o not; “iist yap: eserlerinin toplumsal temellerinin ¢6kiip gitmesin-
den sonra da kiiltiirel bilingte kendilerini gelistirerek yeniden iiretilmeleridir”. Kilti-
riin ¢agim asan “fazlasidir” tiim bu bahislerde s6z konusu olan; -Hassanda “beriye”
dogru, Bloch'da “6teye” dogru olan- bu sey iktidarin bin bir tertiple kiiltiire eklemeye
calistif gagina ickin iyeligi bosa da diigiiriir her firsatta. “Utopik iglevdir” ad1.
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sermayeyi kollayan yagmacilig1 giin gibi agiga ¢ikar. Sembolik
sav camura saplanir. Seriiven duraksar. “Bu kiiltiir” iktidar ile
ne kadar da ¢elisik oldugunu gosterir.

Kadin hareketinin direnisinde yine, “benim bagortiilii ba-
am” iyeligi bosa diiser. Burjuva fraksiyonlarin resmilestiri-
lerek Tiirkiye siyaset tarihine mihladig: bagortiilii-agik kadin
ayrimini ¢oktan agan kadinlar, en karanlik gecelerde dahi ya-
saklanan sokaklar1 terk etmeden direndikge, kadina yoénelik
siddete ve bilhassa kadin cinayetlerine yonelik bir “kayginin”
somut tesiri yapay kiiltiirel pargalanmalar: ¢apraz keser. Er-
kek egemenligin isine bulayarak bu “kaygiyr” bile kendi isine
kosmaya ¢alisan iktidar bir taraftan idami geri getirmek igin
“tecaviizciileri” gerekge gosterirken, diger taraftan “aile elden
gidiyor” vesvesesiyle Istanbul Sézlesmesi’ne karg1 ciktiginda
iste, AKP kadin kollarindan dahi tepkilerle karsilagir (Cum-
huriyet, 2 Agustos 2020). Ustelik saray rejimi, temsil ettigini
iddia ettigi muhafazakér kadinlarin dahi tek sorununu bagor-
tiisii derekesine hapsetmeye ¢aligtikga, miirtet ilan ettigi top-
lumsal kesimin iktidara karsi kugkusunu “bagortiilii kadinlar
tizerinden gérme kolayciigina” (Ugak Erdogan, 2020) diis-
mesini de tegvik eder. Bu kutuplastirma, sdylemde elini gii¢-
lendirse bile tam da bagortiilii kadinlarin nesnel deneyimiyle
geliserek, iktidar miimessillerinin iddia ettiginin tam aksi bir
kanit1 koyar ortaya: Burjuva fraksiyonlarin ¢ekismesinin kadin
bedeni iizerindeki temelliikiinden kaynakl olarak dogan “ba-
sortiisii sorunu” AKP iktidan tarafindan “hukuken” ¢6ziilmiis
gibi goriinse de kiiltiirel olarak derinlestirilmistir. Dahas1 aym
kutuplagtirma bagortiisiinden dekolteye dogru siindiiriilerek
sahne sanat¢ilarindan sokakta yiiriiyenlere kadar hemen tiim
kadinlarin giyim-kusam aligkanliklarinin baskilar nedeniyle
siyasallagtirildig eril bir polemigi de besler. Ancak kiiltiirel ru-
tinden bu denli uzak olan tiim o sagma giyim-kugam tartiyma-
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lar1 arasinda “herkesin” hissettigi hakikat de berraklasir: “Bu
kiiltiirde” asil olmayan pusatlar1 kusananlar -kolluk siddetiyle
bastirilamayan kadinlarin “ezan protesto ettiler” yalaniyla ling
rejimine havale edilmesinin ardindan sokakta dolastirilan- o
sarikl ciippeli milislerdir.”

Iktidarin “bu kiiltiirle” ¢elisikliginin en net tecessiimii ise
kuskusuz emekgi hareketlerinde ortaya ¢ikar. Insanlarin yok-
sulluktan kendini yakmaya bagladig: bir iilkede, satafath bir
saraymn iginden toplumla 6zdesligini okuyup duran malum
“reis” kendisinden “bu fakir” diye bahsetmeye bayilirken, onun
kargisinda agin aman bilmezligini sergileyen isiler tarafindan
teshir edilir bu. OHAL (ve dahi salgin) yasaklarin1 dinlemeksi-
zin, madenciler, tekstil ig¢ileri, ambalaj is¢ileri, petrol is¢ileri ve
daha nicesi omuz omuza verip haklarin1 aramaya basladiginda
higbir kiiltiirel ya da ideolojik bariyer onlar1 engelleyemez. En
etkili hegemonyanin bile is cinayetlerine ve sakatlamalara ve-
recek bir cevab1 olmadig: gibi, liretimde ve hayatta yan yana
sorunlarini ortaklastiran emekgilerin orgiitlii direnislerinde ce-
reyan eden, siirekli olusup ¢oziilen “ig¢i simifi kiiltiiriiniin” ka-
pitalist geliski devam ettigi miiddetge olusmaya devam etmesi
asla engellenemez. Ustelik tabandan agr1 yukariy1 hasim belle-
yen bu “kiiltiirel kendini ayrigtirma’, her daim her tiirlii sinifsal
egemenlik tiirliniin yalanlarim1 bosa diisiirmeye muktedirdir.
Ciinkii emek direnisinin sirenleri ¢almaya basladiginda ege-
men sinifin depolarina kagak mal tagiyan din gibi, milliyet¢ilik
gibi hantal kamyonlar direksiyonu saga kirmak, sol seridi bo-
saltmak zorunda kalir. Tiim bunlar antagonizmaya kars1 gikan
kiiltiirel reaksiyona ancak aym antagonizmaya kars1 ¢ikabil-

7 “Erdogan’in agiklamalarinin ardindan diin aksam Istiklal Caddesi’'nde bulunan Mis
Sokak’ta ciibbeli ve sarikli bir giiruh “Ezana uzanan eller kirilsin” sloganiyla barlarin
bulunduguyerdeyiirityiis diizenledi. Grup ellerinde Tiirk bayraklari da tasid1” (Evren-
sel, 11 Mart 2019).
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dikleri kadar artgilik eder. Cogkun'un (2013: 104) ¢alismasinda
ayrintisiyla gosterdigi iizere, sinif olusumunun kiiltiirel bagla-
munda kiifiir bile artik yanina yorene edilemez olur, “yukariya”
edilmeye baslar. Tikel emek hareketlerinin bagrinda taginan bu
“yukariyr” hasim belleyen mozaik “kendini ayrigtirma’, iktida-
ra kars1 verilebilecek her tiirlii halk savaginin kiiltiirel imgele-
menin sirrinin sinif miicadelesinde oldugunu, iistelik bu sirrin
yalnizca kapitalizmi ve emperyalizmi degil, tabana dayatilan
limpenligi ve feodal kalintilar1 da ¢6zebilecegini serer ortaya.
Hiilasa, bu iilkede bugiine kadar sanatsal-entelektiiel ola-
rak ozgiirliik namina ne iiretilmigse, yam sira barigqil, daya-
nigmaci, paylagimci ve esitlik¢i kaliplar giindelik yasama ne
oOlgiide yerlesmigse, hepsi burjuva iktidarin mahmuzlamak
zorunda kaldigi engellere doniigmiistiir. Saray tahakkiimii
altinda sanatgilar, aydinlar, bilim insanlar1 misal, -gogu gege-
mese de sinavi- olanca bir kismi bagka bir diinyaya ahdettigi
tiretkenligini kiiltiiriin direnciyle bulusturmaya devam eder.
Bagkalar1 cumhurbagkanligi sarayinda savas tam tamlariyla
raks ededursun, pek ¢ok mubhalif kiiltiir ig¢isi kartel medya-
dan dislanmak pahasina siirdiiriir inadin; saray yardakgilari-
nin slogana diigmiis sanat iiretiminin koflugunu agiga ¢ikarir.
Dahasi, bir zamanlar imzasin1 almak i¢in sosyete mekanlar
dolagarak aradigimiz artistlerin dahi gehresi birden biber ga-
zinin ortasinda, yani bagimizda, sokak eylemlerinde belirme-
ye baglar. Ciippelerini iliklemeyen avukatlar “adalet” yalanim
haykirirken, doktorlar milliyet¢i cogkunlukla delik desik edil-
mis kiiltiiriin yaralarina pansuman yapar: “Savas bir halk sag-
lig1 sorunudur”. Thrag edilen kamu emekgileri direnise geger.
Isinden edilmis dgretmenler, “Bu Suga Ortak Olmayacagiz”
diyen akademisyenler, alternatif egitim platformlar: olustura-
rak fagizmin miifredatindan bezmis 6grencileriyle bulusurlar.
Sosyalist orgiitlenmeler, Tiirkiyede “sol kiiltiiriin” ok eski bir
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gelenegini canlandirarak yoksul mahallelerde -oldukga revag
da goren- 6gretim ¢aligmalari yapmaya baglar. Iktidar kudreti-
nin doruklarina eristiginde dahi hayatin her alaninda ona kar-
s1 bir direng boy verir boyle.

Burjuva iktidar, tiim bunlar karsisinda yapmayi en iyi
bildigi seye yonelmek gibi dehsetengiz bir hataya diiser ye-
niden: sansiir ve yasak¢ilik. Kendi attig1 yalana kendisi de
inanip “kristalize muhafazakarlik” sanrisina kapildiginda bu
sefer “benim milletim” dedigi muhafazakarlarla bile gelisme-
ye baslar. Yasaklarin yarattig: kiiltiirel kisitlamanin muhafa-
zakar tabani hognut ettigi yanilgisina aldanarak kendi arzu-
sunu gergeklik kabul etmeye baglar. Sanir ki sosyal medya
yasaklar1 muhafazakarlan etkilemez 6rnegin. Sanir ki muha-
fazakarlar sekiiler aligkanliklara -hele ki hane iginde- sahip
degildir, muhafazakarlar Netflix izlemez sanir misal.? Sanir ki
mubhafazakarlar ¢ocuklarinin sadece dini egitimle yetinmesi-
ni ister, hatta sanir ki muhafazakarlar Siinni Islam’in kural-

8 Sergilerin katihmcilarim gozlemleyen pek ok kiiratér, muhafazakarlarin da laik ve
mubhalif sanat iiretimlerine olan igtirakinin farkinda. Ornegin Burcu Karakaga demeg
veren Kiiltigin Kagan Akbulut’a gore, “sehir kiiltiiriine adapte olmus ve bu kiltiiri i¢-
sellestirmis olan AKP Kkitlesi, diigiinsel olarak onlara higbir anlam ifade etmeyen ebru,
minyatiir gibi 6rneklere degil, mubhalif olarak adlandinlan kesimin sanat eserlerine ba-
kiyor. AKP’ye oy veren, sanatla edebiyatla ilgilenen kitle de 6biir tarafin sanatina ba-
kiyor. Onlar da lletisim Yayinlarr’nin edebiyat kitaplarini okuyor, Nuri Bilge Ceylan’in
filmini izliyor. Onlar da Netflix, Blu TV abonesi’ diyor” (Deutsche Welle, 21 Ekim 2020).
9 “AKP’nin egitimde reform iddiasimin gelip tosladig: sayisiz duvar gimdi 6niimiizde
duruyor: Bilmem kag kere degistirilen orta 6gretimden liseye gegis sistemlerinin son
noktasi olan TEOGda 40 bin 6grenci istemedigi halde zorla imam-Hatip Lisesi’ne yer-
lestirildi; neredeyse tiim liseler anlagilmaz bigimde Anadolu Lisesine donistiiriildi;
fmam Hatip okullarimin ingasi, tamiri ve eksiklerinin tamamlanmas: i¢in hiikiimet
keseyi sonuna degin a¢t1 fakat diger sekiiler kamu okullan kendi halinde birakildy;
4+4+4 sistemiyle birlikte 6grencilerin akademik basarilar1 da diistii, 6gretmen agig1
bir yandan [atamasi yapilmayan] Ggretmen sayisi 6te yandan es zamanh olarak art-
t1, okul midiirliiklerinin neredeyse hepsine AKP’li 6gretmenler atand, egitimde ileri
teknoloji kullanimi higbir sorunu (kalite, erigim v.s.) ¢g6zemedi” (inal, 2017: 71).
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larini asla ¢ignemez, 6rnegin asla igki igmez. Dahasi, sanir
ki muhafazakarlar yiikselen din ve milliyet¢i sovenligin tas-
kinliklarindan ve hatta camilerin “panayir yerine ¢evrilme-
sinden” (Parlak, 2020: 344) rahatsizlik duymaz. Ustelik sanir
ki bir de, yoksul kesim sadece muhafazakarlardan olusur ve
bunlar otomatikman kendisine tabidir.

Oysaki en homojen ve duragan kiiltiirlerde bile yasaklar
yasamin kendisiyle gelistiginde, insanlarin yasaklarla iligki-
lenme hali, “itle dalagmaktansa ¢aliy1 dolasmak” gibi; yasakla
dogrudan celismese de yasaga asla uymamak bigimindedir
(Malinowski, 2003: 112). iktidarin tabuyu bu denli genisle-
terek dayatmasi, en basit toplumsal yapilarda dahi anomiye
neden olarak tabunun aginmasina, hatta bazen yikilmasina
sebep olur (Sahlins, 1998: 14-18). Elbette Tiirkiyede Erdo-
gan’in iki dudaginin arasina bakip duran bir taban illa ki
mevcuttur, iistelik bu taban cemaatlerin ve aparatlarin tah-
rikiyle orgiitlenerek ling rejimine de eklemlenebilmektedir,
fakat siyasi meggaleyle siirdiiriilen bu hattin dahi sahici bir
“kiiltiirel” baglam olusturdugunu séyleyebilmek ¢ok zordur.
Yani sira muhafazakar tabanda cereyan eden sinik uyumsuz-
luklar, iktidarin bilhassa bu tabam siirekli géreve kogmasi
nedeniyle artig gsterir. Ikide bir “hassasiyetlerimizi, duyar-
liliklarimizi, maneviyatimizi” hatirlatip duran, kutsal zaman-
lan genisleten, iilkemiz {izerinde oynanan “kirli oyunlar1” ve
icimizdeki bir takim “ahlaksizlar1” hedef gosterip duran'® Er-

10“Cumhurbagkani Erdogan, dinin sadece evde yasandig, sokakta, i§ yerinde, ¢argi-
da, sosyal hayatta dine, dini prensiplere ve dini sembollere miisaade edilmedigi Islam
kargit1 bir sistemin kurulmak istendigini vurgulayarak, ‘Dinin devlet eliyle kontrol
edildigi, baski altina alindig1, gok daha vahimi, bigimlendirilmeye ¢ahsildig1 bu siste-
min ad1 demokrasi degil, totaliterliktir. Higbirimizin, hi¢bir Miisliiman iilkenin boyle
bir hadsizlige riza gostermesi miimkiin degildir. Disaridan sistemli gekilde yiiriitiilen
saldirilar, igerden bu saldirilara zemin hazirlatan hatalar, dinimizin ruhuna asla niifuz
edemeyecektir’ diye konugtu” (Iletisim Bagkanhg, 20 Ekim 2020). Aym konusmasinda
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dogan muhafazakar tabandan siirekli olarak bir 15 Temmuz
refleksi gostermesini ister ki bu talep (organik milisleri harig)
en romantik destekgileri i¢in bile bezdiricidir.

Nihayet, sug ortaklarinin bile yavastan kendini araklama-
ya basladig: bir kiiltiirel dehset, heterojen kolektif varligin
icerdigi hemen her unsurunda bir “siirdiiriilebilirlik kaygisi-
n1” tetiklemistir. Emsal, doksanlarin kriz ortaminda en kati
Kemalist askerlerin dahi resmi egitime giivenmeyerek ¢o-
cuklarini o siralar alternatif egitimcilikte goreli olarak baga-
r1 saglayan Islamcilarin “abilerine, ablalarina” yahut cemaat
dershanelerine teslim etmekte bir beis géormedigi gibi, AKP
doneminde atanma kriterlerini karsilamayan iki kardesini
birden torpille igse sokan habis parti mensubu dahi ¢ocukla-
rini alt iist edilmis “milli egitim” miifredatim izleyen yeter-
siz 6gretmenlerin tedrisatinda yetistirmek istemez. Mahalle
orgiitlenmelerinde gocuklara iicretsiz egitim veren sosyalist-
lere miiracaat etmekten bagka ¢aresi yoktur onun. Kamusal
vicdanin doniip dolasip kendini hige sayanlarin yiiziine vur-
dugu boyle bir bumerangi vardir.

Ling rejiminin yarattif1 infiale ortak olanlarin dahi uzun
yillar sonra kendi faili olduklar: ciirmiin sorumlulugunu iis-
lenmek istemeyisi de bundandir. Bugiin igin iktidarin “has-
sasiyet” soylemi kapsamindaki “tahrik” diisturu ve ¢ogu yap-
tirimsizlik nedeniyle deruhte edilen, gogsiinii gere gere faili
olmakla dviiniilen ciiriimler, giinii geldiginde tam da bu kiil-
tiirel sizofreninin balik hafizasina siginilarak inkar edilir. En
fenas1 AKP doneminde bu tarz ciirimlerin (hem kolluk hem
de siradan kitalar yoluyla) cenaze merasimlerine ve dahi me-
zarlara bile yoneltilmis olmasi, yas1 engellemeye yonelik in-
sanlik dis1 motivasyonun tavan yapmasidir. Iktidar miimes-

kullandig1 bir bagka kavram seti ise soyle: “...zulme tepki vermeyen, zalime ses ¢i-
karmayan pasif, pisirik, korkak, iddiasiz bir Miisliman vatandas profili hedefleniyor”



Direnisin Antropolojisi 265

silleri istedikleri kadar “bizim inancimizda yok” (Milliyet, 14
Eyliil 2017) diyerek boylesi tertiplerle alakali olmadiklariny,
hatta engellemeye ¢alistiklarim1 sdyleyedursun, ciirme fiili
katki sunan aparatlar1 bir kenara, kullandiklar1 nefret séy-
leminin igerigindeki hudutsuz otekilestirme bile tek bagina
tetikler bu motivasyonu. Mamafih yer kiirede higbir miiteka-
mil kiiltiir yoktur ki 6liilerin gomiilmesini, hasimlarinin dahi
defin isleminin engellenmesini salik versin. Higbir hiyanet
iddiasi, hatta hi¢bir savas durumu bile insanin kendi tiiri-
ne bu ihanetini mubah kilmaz. Saray rejimi bu ayibiyla degil
“kiiltiirel iktidar olmak”, “kiiltiir bile olamayan”, hatta bizatihi
kiiltiirii nakzeden bir hezeyana hapsoldugunu kamnitlar.
Ezciimle, tabanla temas etmek yerine tabami tahrik etmek-
ten gayrisim yapmayan iktidarin yirmi yildir farkh ugraklarda
degiskenlik gostererek vardig1 nihai tertibin kiiltiirel ugraklarda
tam da “Tiirkiye toplumu” ile iligkili olmadig, hatta bu yirmi
yillik itinal1 ve sabirli meggaleye ragmen bu “hakim kiiltiiriin”
-sirf giindelikte bile- tam da siradan insanlarin tecriibeleriyle
rutin olarak yalanlandig1 ortadadir. Kargihklihiga dayah kiiltiirel
seriiven “yukaridan” ayrigtirmalarla ve hummah ¢aligmalarla ne
kadar yonlendirilmek istenirse istensin, simifli toplumun inkari-
na adanmugs ideolojiler ne kadar giiglenirse giiglensin, ister nefret
sOylemiyle siislensin ister aparatlarla giidiilensin, ciimle kutup-
lagtirmaya ragmen burjuva iktidar ibreyi tek bir yone biikemez.
“Kiiltiirel iktidar olamadik” kahbiyla Erdogan sdylevlerinde
tekrar edilen serzenisin alt metni budur. Dahasi yasam tarzi ve
ahgkanliklar baglaminda ister dindar-muhafazakar kaliplari ister
sekiiler kaliplar1 benimsemis olsun, Tiirkiye'de iktidarin yalanina
kani olmus insan dahi Frenklesmeyi istemedigi kadar Araplas-
may da istemez. Oyle ki Tiirkiyedeki gibi bir kiiltiirel mozaik
burjuva tahakkiimiinden bir giin tamamen kurtulsa, onun koza-
sindan ¢ikacak kelebegin desenlerini kimse tahmin bile edemez.
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Direnisin Kiiltiirii

Insan olmaya dair tilkenmez telagenin ebruli refakatgisi
kiiltiir, 6zgurligiin ilk sarkilarindan egemenligin son yalanla-
rina kadar birgok hatiray1 bagrinda tagir. “Yapinin pratiginden
pratigin yapisina” dogru bir “anlagilirhik akintisinda” kiiltiiriin
“birbiriyle z1t gikarlara tekabiil eden diyalektigi” olugur bu yiiz-
den. Ustelik salt tahayyiil diizleminde de degildir bu, “yarati-
clik ve kendini yaratma” olarak cereyan eder. Iste toplumsal
baglamda bu hareket, anlamlandirmanin ham maddesi gibi,
“varlik ile biling” arasindaki o malum iliskinin “sinif ile ideo-
loji” arasindaki bir iligkiye nasil déniiseceginin, bunun “yan-
lig bilincin isiyle” mi yoksa “litopyanin infilak ettirmesiyle”
mi gergekleseceginin hitkmiinii veren seydir; kolektif varhgin
“seylere” ve kendine iligkin anlamlandirmasinin ne oldugunun
hiikkmiinii. Bu nedenle “direnisin kiiltiirii” de yalmzca iktidara
kars1 “direnisi” imlemekle kalmaz, toplumsal 6zgiirliige kolek-
tif bir baglilik gostermek, toplumsal seriiveni yonlendirmeye
talip olmak hevesindedir.

Hiilasa yukarida bahsettigimiz “litopik islevin” direnigin
kiiltiiriiyle asli miinasebeti de burada, kiiltiirel temayiillerin bu
kolektif iddiasinda agiga ¢ikar. Ciinkii her ne kadar kiiltiiriin
tahakkiime kargit bir direnci olsa da o “infilak ettirici islev”
kendinden menkul kerametiyle “6teyi” ayagimiza getirmez, bir
gayreti, iktidarin vasiligine kars1 duran azimli bir siyasal gabay1
¢agirir. Bambagka bir diinya tasavvuruna yiiziinii dénen yara-
tim ve eylemler, sistematiklestirilme ¢abasinda olunan mevcut
dehsetin ortasinda ancak boyle boy verir. Iste “direnis kiiltiirii”
asla kemale ermeyecek olan igerigini muhtelif bagkaldirislarda
yer yer izhar ettiginde ise, zayif olanin ihtiyag¢ duydugu en ha-
kiki siyasi edevata zaten sahip oldugunu da kanitlamaya baslar
biteviye. Ciinkii -burjuva uyumculugunun aksine- direnis kiil-
tirii kendisine karg1 diinyayla isbirligine girismez.
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Bundandir, direnis kiiltiiriiniin (1) sembollerde, (2) zaman-
da ve (3) diislemde zuhur ettigi kimi bagkaldirislarda bu ede-
vatin izini siirerek, belki de “hakim kiiltiire” boyun egmeyen
bir kiiltiir politikasinin tek dykiinmesi gereken seyin kendi po-
tansiyeli oldugu savina dair 6rnekler bulunabilir.

Liminalite:

“Yikicihigin Yaraticihgindan Yaraticilhigin Yikicihigina”

Sembollerin en etkili siyasal maharetlerinin, en yikic1 ¢agri-
simlarinin dahi toplumsal imgelemle bir hesaplagmasi vardir. Bu
nedenle sembol sinifsal tertiplere hizmet ettigi izleklerde oldu-
gu kadar, onu alt iist etme gayesindeki degistirici/donistiiriicii
politik izleklerde de bir “evvel” ile cebelleserek, tasidigi mecazi
sempatik kilacak sosyal bir baglama yaslanarak irtifa kazamr. Bu
baglam mevcut imgelemi alt iist etmeye niyetli bir reddiyeyle ku-
rulabilecegi gibi, “anlamliligin uzlagilmis olanaklar1” dahilindeki
bir karsithikla yeniden ve yeniden tiiretilebilir. Burjuva iktidarin
diizen metafizigine kars1 ortaya ¢ikan kalkismalarda ¢ok kere
goriildiigi tizere, direnis kiiltiiriiniin sembolik girisimleri hem
yikiciliga hem de yaraticih@a ayn1 anda olanak tanir bu yiizden.

Bahis konusu ikonlar oldugunda mesela, ikonlarin 6zgiil po-
litik gagrisimlar: ¢ogunlukla tarihsel bir kompozisyonun ¢ekim
alaninda yapilastig1 igin, onlar1 hedef alan eylemlerde “yikiciik”
ile “yaraticihgin” birligi bu biitiinliikli baglamda oldukga net-
tir. Kimileyin siddet yoluyla dekorasyon tahrip edilip belirsiz-
lestirilebildigi gibi, kimileyin de sanat yoluyla gostergenin bosa
digiiriildiigii gorilir. Her iki durumda da s6z konusu olan, iko-
nun kendi suretinde bir bagkalagtirma oldugu kadar, imledigi
dizgenin de kirilmas: ve hatta karsit bir dizgenin ona galip ¢1-
kabilmesidir. Bu nedenle diizen muhafizlari ve uyumcu siyasal
mantalite(ler) tarafindan ikonun tahribatina yonelik edimlerin
arka planinda yer alan bu baglam israrla reddedilmek istenir.
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Tiirkiyede biiyiik kentlerdeki sokak eylemlerinde, kapi-
talizmin ve egemen sinifin sembolleri olarak goriilen kimi
nesnelere yonelen siddetin dozu yiikseldiginde sik kargila-
stlir bu durumla. Ornegin Istanbulda, 6zellikle 2009 yilinin
1 Mayis1 ve birkag ay sonrasindaki IMF protestolar: gibi
donemin anargist kolektiflerinin boy gosterdigi eylemlerin
ardindan pek ¢ok ¢evrede kentsel dekorasyonun tahribati-
na iligkin 6zel bir giindem dahi olugmustu. Televizyonlarda
kara elbiseli ¢ocuklarin bankamatikleri, reklam panolari-
n1 pargalarken kaydedilen goriintiileri servis edilirken, sol
mecralarda dahi konuya iligkin bir kafa karigiklig1 ortaya
¢ikmug, bu tiirden edimlerin diglanmasina ve hatta engellen-
mesine yonelik temayiiller gii¢ kazanmaya baglamigti. Kisa
siirede bir tiir “siddet” soyutlamasina hapsedilen tartigma,
bu tarzi tahribatlarin kamu yararina aykir1 oldugu yanilgisi-
n1 baskin kilacak ve daha sonraki kalkigmalarda da bu kafa
karigikliginin siirmesine neden olacakti.

Fakat durum ne olursa olsun, yandas medyanin “Vanda-
lizm” diye andig, burjuva hukukun “kamu malina zarar ver-
mek” olarak tamidig1, sokagin tinine yabana kiigiik burjuva
mubhaliflerin “provokasyon” sandig1 bu tiir yegin edimlerin
gostergebilimsel hikmeti ¢ogunlukla ikonik dekorasyonun
imledigi ideolojiyi hedef alan miidahaleler olmalaridir. Bu
nedenle kimi kaotik durumlarda ortaya ¢ikan bagibozuk tah-
ribatlarla mukayese bile edilemezler. Ornegin biiyiik ¢aph
direniglerde kapitalizmin neredeyse yapitaglar1 haline gelmis
olan bazi firmalara ait unsurlarin 6zel olarak hedef se¢ilmesi-
ne ya da direnislere karsit olan bazi kiigiik is yerlerinin tahrip
edilmesine i¢rek olan mesajlar oldukg¢a agikardir. Uzerinde
iktidar miimessillerinin siritkan fotograflarimin yer aldig:
reklam panolarinin, otobiis duraklarinin pargalanmasinda-
ki anlam, toplumsal olarak hi¢bir yoruma muhtag degildir.
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Yagma pratigi dahi, “kullanim degeri” gibi bir baglama sa-
hip oldugunda bambagka bir nitelik kazamr."" Bu tiir politik
edimleri ayirt eden sey, kolektif bir “direnis iradesine” (Me-
inhof, 2012: 131) ve hakim olana alternatif bir yapisal-tarih-
sel dizgenin tutarlilhigina dayanmalaridir. Bu nedenle en kaba
saba ugraklarinda dahi zorbaca ve amagsizca “siddet” olarak
degil, bir agiga ¢ikma, bir reddiye ya da “kars1 siddet” olarak
ele alinip degerlendirilebilirler.

Ikonlara miidahalenin daha nazik ve itinali bigimlerinde
de aym1 gostergebilimsel tutarhilik mevcuttur. Uzerlerine yazi-
lama yaparak ya da bagka sembollerle modifiye edilerek hakim
ikonlarin bosa diisiiriildiigii, hatta madara edildigi de olur. Bu
tir miidahalelerde “diizen metafizigine” adanmig ikonik kom-
pozisyona agik¢a bir meydan okuma s6z konusudur ve o6zel-
likle “grafiti” ya da “stensil” gibi isimlerle anilan illegal sokak
sanatlariyla biitiinlesen direnislerde, “gecici” de olsa kamusal
hayattaki dekorasyonunun alternatiflerinin yaratildigi, hakim
suretleri alagag1 eden imgelerle kentsel alanlarin bir nevi resto-
re edildigi, kamu yagaminin taniklik ettigi imgelemin doniig-
tirildigi gorilir.

Tiirkiyede kuskusuz Gezi isyan1 bu tiir ikonik miidaha-
lelerin en yogun ortaya ¢iktig1 emsaldi. Isyanin hemen her
giind, iktidar soylemine kargit yaratimlarla, direnisi imleyen
gorsellerle kentler donatilirken, mevcut dekorasyonun -ba-
zen sadece siislenerek bile- doénistiiriildiigi goriilityordu.
Ustelik bunlar éyle ¢ogalmist1 ki kisa siirede direnisin im-
gelerinin mevcut olani bastirir hale geldigi goriildii. Nihayet
kollukla miicadelelerinin berisinde boy gosteren baska bir
miicadele de sanki gostergebilim alaninda gergeklesmeye
baslad1 ve kentsel dekorasyonu yeniden ve yeniden doniis-

11 Ingilterede 2011 yazinda ¢ikan isyanlar sirasinda yagmalanmakta olan bir maga-
zada ayakkabi deneyen Sehereka Leigh 6rnegini bir de bu eksende diisiinsek yeridir.
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tiirme amaciyla verildi. Oyle ki belediye goérevlilerinin sii-
rekli griye boyadig1 merdivenler ertesi giin eylemciler tara-
findan tekrar gokkusagi renklerine boyaniyor, sokiilen afisler
yeniden asiliyor, silinen yazilama ve semboller inatla yeniden
duvarlara naksediliyordu.'

Iste “burjuva totemizminin” canina okuyan tiim bu tegeb-
biisler hakim kiiltiirel dizgeden ayriksi ve hatta onun hasm
olan bir dizgeye atifta bulunuyor, direnis iradesinin kiiltiirel
baglamini olusturuyordu. Nitekim bunlara eslik eden sembo-
lik berkitmeler olarak endeksler de bu aym biitiinliiklii bagla-
ma intikal etmekte gecikmediler. Zira bu alternatif baglamla
dizinsel ilgi kurabilen her elverisli muhteva eylemlerin modi-
fikasyonu igin uygun hale geldi. Pek ¢ok mizahi unsur, taraftar
gruplarinin tribiin gelenekleri, sozleri degistirilen kimi sarki
ve marslar, kaliplasmig deyis ve ifadeler, yani sira popiiler kiil-
tiirden ve fantazyadan ilham alan uyarlamalar Gezi isyaninin
goreneksel ¢ercevesine ahenkli bir sekilde eklemlendi.

Yildirnm (2014: 255) -baska bir perspektiften “metinlera-
rasihk” temasinda degerlendirdigi- bu tiir endekslemelerin
direnis kiiltiiriiniin daha 6zgiin ¢iktilan olusturulana degin
“direnige zaman kazandirdig1” diigiincesinde oldukga haklhdir.
Fakat mubhtelif direniglerde ortaya ¢ikan bu tiir endekslerle il-
gili belirtilmesi gereken bir detay daha s6z konusudur. Dire-
nislerin kiiltiirel baglami, egemen olan dizgeyi alt iist etmeye
doniik alternatif bir degisken dizgeye dayal olarak olustugun-
dan, endeksler yalnizca bu baglama i¢rek olduklarinda direnis
kiiltiiriine eklemlenebilirler. Daha basit bir ifadeyle, ortaya ko-

12 “Direnisi imleyen ikonik nesnelerden en 6nemlisi kuskusuz gesitli gaz maskesi tip-
leriydi. Bir kuguya takilan maske Ankara Kugulu Park’, bir penguene takilan maske
medyanin sansiiriine direnisi simgeliyordu. Aga¢ figiirii birgok illiistrasyonun odak
simgesi olarak posterleri, rozetleri, stensiller aracihiiyla sokaklar1 doldurdu. Penguen
ise direnisin, gazdan etkilenen kopeklerden bile daha ‘inli’ simge hayvamydi” (Yildi-
rim, 2014: 241).
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nan direnis iradesinin yarattig1 gergeve ne denli genis olursa ol-
sun, endeksleme gelisigiizel degildir, yani segilen muhteva tiim
uyarlama ¢abalarina ragmen halen bagka bir dizgesel baglam-
dan koparilmamigsa ve onun biitiinliigiinii imlemeye devam
ediyorsa endeksleme bagarisizdir. Ne denli muhalif postlara bii-
riiniirlerse biiriinsiinler, hdkim ideolojilerle ve hakim kiiltiirel
dizgeyle sik1 miinasebetlerini bir sekilde siirdiiren -gogunlukla
dinci ya da milliyetgi olanlar gibi- kaliplarin pervasizca boca
edildikleri direnisleri 6niinde sonunda baltalamasi bundandir.

Direnis iradesine bagh olarak sekillenen bu degisken dizge-
nin ahengi direnislerin siirekliligi i¢in fazlasiyla mithim olmakla
birlikte, ikonlar, endeksler, edimler ve nihai sembolik ¢agrisim-
larin birbirlerini igererek genislettigi mecaz da sempatik nite-
ligini ancak bu tutarlilik sayesinde kazanir. Direnis kiiltiiriinii
ifade eden sanatsal-entelektiiel yaratimlar ve folklorik kaliplar
da ancak bu dizgeye mukabil olusan esiklerde akis uyandirirlar.

Tiirkiyede yine en canl 6rnekleri Gezide goriildiigii iizere,
tahribata ya da tadilata ugrayan dekorasyon ile genel anlamh
bagintiya eklemlenen modifikasyon illa ki performatif olanin
anlam buldugu mizansenleri de imgesel olarak pekistirir. Hii-
lasa sistematik kolluk miidahalesi ve ling rejimiyle denetlenen
giindelik hayatta arginina gore bez bulamayan kimi sembolik
edimler de direnisin giivencesiyle sokak ortasinda sahnelenir
boylelikle. Metropoliin en 6nemli meydaninin ortasina konan
piyanoya eslik eden kalabaligin soyledigi sarkilar, danslar, per-
formans sanatlarinin nice yaratici 6rnekleri, teatral temagalar
hep evvelce kurulan bu mizansen sayesinde tesirlerini artirir-
lar. Oyle ki bir “durma” edimiyle sergilenen performansa o
denli etkili politik mahiyetini tedarik eden sey de arka planda-
ki bu baglamdir.

Direnisin tiim sembolik ugraklarinda temsilini bulan sey
ahaliden agn iktidar1 hasim belleyen bir kiiltiirel kendini ay-
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ristirmanin miisterek imgelemidir. Haliyle bu imgelemin mu-
ayyen esikleri, karsihiklilikta ortaklasan bir kolektif alternatifi
tarif etmeye basladiginda “antagonizmanin kiiltiirel tekabiille-
rini” desifre etmekte gecikmez. Karsihikhilikta ortaklagma, ha-
kim olana kars1 sancak agan bir kolektif aksiyonerligin artik
baska bir yapisal temayiiliin zorlayicis1 haline geldigi, siyasal
antropoloji literatiiriinde ¢ogunlukla [liminalite] “esiksellik”
(Turner, 2018: 95) yahut da “sinirdalik” (Thomassen, 2014: 7)
denilene benzer bir sekilde, kopustan tayin etmeye, yikicihgin
yaraticihigindan yaraticiligin yikicihgina meylettigi bir ugrag:
ifade eder. Bu kolektif aksiyonerlik, yagamin 6rgiitlenmesinin
siif iktidarinin temelliikiindeki unsurlarina artik itimat et-
mediginden, -sinif olusum siireglerinde gelisen is¢i simfi kiil-
tiiriine benzer sekilde- kendine ait sosyal mekanizmalar ya-
ratir. Kendi haber alma kaynaklarina, giivenli bilgi paylasma,
korunma ve dayamisma aglarina yonelmesi kagimlmazdir.”
Ustelik bunlar sadece pratik sorun ¢6zme mekanizmalar ol-
maktan 6te, ayn1 zamanda hakim olana alternatif yordamlarin
sembolik onerileri olarak ortaya ¢ikarlar. Yasamin orgiitlen-
mesinde aktif rol alan insanlar giindelik sebekeleri teyellemek-
te inanilmaz derecede yeteneklidir. Iktidar miimessillerinden
¢ok daha iyi bildikleri kiiltiirel aygitlar elleriyle koymus gibi
bulurlar. Hikim medyanin penguen parodisinin ardindan
sosyal medyada kurulan haberlesme aglarinin esas kaynak
haline gelmesi, kentlerdeki polislerin hemen her dakikada
hareketlerini gosteren canli haritalarin iiretilmesi, kisa siirede
parklarda gelisen istisare gorenegi, mahalle dayanigma aglar,

13 Thompson (2006: 514) is¢i simf1 kiiltiiriiniin kendi olusturmas: ve kolektif olarak
aynigtirmasinda bu gibi karmagik aglarin ve kimi ritiiel siireglerin ne denli etkili ol-
duguna dair pek ok ampirik 6rnek gosterdigi ¢oziimlemesinde, bu gibi aglarin “ko-
lektif” anlamda “birlestirici olan bir kiiltiirel etki” yaratarak katihimcilarinda “insanin
toplumsalhigina” iliskin bir farkindahik da gelistirdigini ve bunun sinif bilincinin olu-
sumunda fevkalade katkisi oldugunu yazar.
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ortak alanlarin iggalinde kimileyin senlikli hale gelen kermes-
ler, kurulan mutfaklar, revirler, barinma amagh ¢adirlar; ilk
etapta egreti bile olsa bagka higbir “siirecin” ikame edemedigi
bir yaraticilikla ortaya ¢ikan tiim bu seyler, direnis kiiltiirii-
niin daha sonraki kalkigmalara da miras birakacag yordamlar
olarak kaliplagir. Hiilasa tiim bunlarda, adina “kiiltiir” denilen
mefhumun cevheri olabilecek tek seyin, o en insani en esitlikgi
ilkenin, “kargiliklilik ilkesinin” bagkaldirinin dinamosu haline
gelmis oldugu goriliir.

Gagimizin bize diigen hissesi olan Erdogan iktidarina kar-
s1 ortaya ¢ikan pek ¢ok direniste, en ¢ok da TEKEL ve Gezi
direnislerinde belirginlik kazanan bu teyakkuzun bir hikmeti
de yarattig1 sibernetiktedir. Sorunlarini ortaklagtiran ve ortak
¢6ziim yollar1 bulmaya ¢alisan insanlarin tanigmalari, birbir-
lerine kars1 6n yargilarinin kirilmasi, paylasim ve ikramla-
riyla biiyiiyen kolektif birlikten alternatif bir kamusal yagsam
onerisi dogar. Ancak 6nemle belirtilmesi gerekir ki bu alter-
natifin asli niteligi bir direnis iradesine sahip olmasi ve hakim
kiiltiire karsit sekilde giindelik hayatin orta yerinde, yasanan
geliskinin bagrinda 6rgiitlenmesidir. Bu nedenle de kimi kii-
¢iik burjuvalarin tanrinin unuttugu yerlerde kuruduklar te-
matik kamplara ya da babadan kalma arazisinde yaptig1 orga-
nik tarimla filan alternatif olusturdugunu sananlarin “yagam
tarz1” iddialarina benzemez. “Yaraticilik ve kendini yaratma-
nin birligi” olarak biitiinliikli sekilde direnis iradesinin kiil-
tiirel baglamina igrektir ve kendi 6zerkliginden 6te toplumsal
ozgiirliigi talep eder.

GOz ardi1 edilmemesi gereken en 6nemli seylerden biri,
bagka bir yapisal temayiilii zorlayan bu ¢esit ortaklagmalarin
yarattif1 estetik ya da folklorik kaliplarin gogunun barikatin
ardinda boy vermesidir. Direniste “esik” salt miibadele siireg-
lerinde olusmaz. Evvela ihtilaf, itaatsizlik, isgal yahut ¢atiyma
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gibi edimleri iceren muharip siireglerle de artsiiremli bir ilgisi
vardir. Direnisin kiiltiiriinde yikicilik ile yaraticilik ayni dizge-
ye mukabil iki degiske olarak bulunur. Nasil ki zorlayic1 iktidar
tim katmanlarinda savaskan ve barig¢il unsurlara aym anda
dayanan bir dizgesel tutarlilikla kurumsallagmigsa, baski ile r1-
zay}, kolluk ile ideolojiyi kiiltiiriin diizenleyiciliginde bir arada
tutmugsa, ona kars: direnisin sembolik hudutlar1 da yikic1 ve
gatigmaci ugraklar ile yaratic1 ve dayanigmaci ugraklar kay-
nastirdif 6l¢iide kalicilagir. Bunlar birbirlerini ikame edeme-
yecegi gibi, herhangi birinin inkar1 pahasina digerinin makbul
kilinmasi ¢ogunlukla direnislerin toplumsal 6zgiirliigii talep
eden kolektif iradesini zedeleyen, hatta bu iradeyi kiran etkiler
yaratabilir.

Tiirkiyede direnislerin ve 6zgiirliik miicadelelerinin tarihi-
ne bakilirsa, seksen 6ncesi donemde “yikic1” degiskenin yapi-
sal olarak “yaratic1” degiskeye baskin kilindig1,* seksen sonra-
s1 donemde ise durumun tam tersine déndiigii, hatta her bir
degiskeye dayali taktik ve stratejilerin de oldukga gesitlendigi
ve gevsedigi'® soylenebilir. Ancak yine de bu tarihin biteviye

14 Bu hususta seksen oncesindeki duruma iligkin en giizide 6rnek direnis komitelerine
yoneltilen “silahli miicadeleye ve 6ncii savagina” karg1 olma elestirileridir. Yukarida “kar-
sihhikta ortaklasma” olarak andigimiz yaratia kiiltiirel temayiiliin Tiirkiye tarihindeki
en orgiitlia ve yaygin tezahiirleri oldugunu soyleyebilecegimiz komiteler, donemin pers-
pektifinde baskin kilinan “6ncii” temasina aykir1 goriinmiistiir. Yam sira fagist saldirilara
karg1 teyakkuza gegen halk katmanlarinin “direncinden” hareketle orgiitlenen komite-
lerde gelisen yatay karar mekanizmalar: da hiyerarsik modellere galebe ¢alan bir orgiit-
lenme modeli olarak reddedilmek istenmis, direnis kiiltiiriiniin kendiliginden giktilar1
silahh propagandaya nispeten 6nemsiz olmakla itham edilmistir. Buna kar§in donemin
Devrimci Yol dergilerinde komitelerin silahli miicadeleyi reddetmedigine ve fakat fasist
saldirilarin gerektirdigi 6z savunma taktiklerinin boylesi bir halk orgitliligiini 6n ge-
rektirdigine vurgu yapan polemikler yazilmis olmakla birlikte, komitelerin ilk ortaya
¢tkigindaki “can giivenligi” vurgusunda da goriildigii iizere, -buradaki bahsimiz agisin-
dan- donemin direnis kiiltiiriinde zora dayal degiskenin baskin oldugu inkar edilemez.
15 Hiilasa Gezi direnisinin soniimlenme agamalarinda iktidarin “diizen metafizigine”
dayali propagandasim artirmasiyla, ikonik tahribata yeltenen ya da kollukla ¢atisan
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silinen hafizasina ragmen bize ulagan miras gostermektedir ki
direnis kiiltiiriine ait yektn birikim -biri digerine dénemsel
olarak baskin ¢ikmasina ragmen- bu degiskelerin her ikisine
de dayanan muhteva ve yordamdan miitevellittir. Yikic1 edim-
ler yalnizca gatiyma ve 6z savunma olarak degil, diizen me-
tafiziginin ilgasina déniik sembolik bir miidahale olarak da
cereyan etmis ve sinik hissizlikleri bagkaldiriya davet etmistir.
6. Filoyu denize siirmek ya da ABD biiyiikelgisinin arabasini
yakmak béyledir misal, yeri geldiginde polisle ¢atigmak ya da
camu gergeveyi indirmek boyledir, silahli propaganda da bir
“evvel” ile miinhasiran sembolik bir mahiyete sahiptir keza.
Bu kisa tarihte yine, yaratic1 edimler de yalmizca dayanigma
aglar1 ve sanatsal-entelektiiel iiretimler olarak degil, mevcut
olanin bagrinda filizlenen “miimkiiniin” ¢agris1 olarak cere-
yan etmis ve imgelemleri alternatif bir yasam baglaminda 6r-
giitlemeyi bagarabilmistir. Direnis komiteleri boyledir misal,
mahalle dayanigma aglar, ig¢i kooperatifleri, parklardaki fo-
rumlar boyledir. Miting halaylarindan ortak alanlarin iggaline
uzanan senlikli gorenekler boyledir, Sakarya Caddesi'ne ¢adir
kurmaktan Taksim'e aga¢ dikmeye kadar pek ¢ok edim boy-
ledir. Tiirkiyede direnis kiiltiiriiniin sembolik ¢agrigimi her
ne kadar dizgesel biitiinliigiinii koruyup kalicilagamamigsa da
bu gibi tecriibelerde -hatta ayni ¢agin bir sonraki vardiyasina
dahi aktarilamayan bulugsmalarinda bile- anlaml bir silsile ya-
ratabilmigtir bu nedenle.

Siirekli kesintiye ugrasa da, siirekli hafizasi silinse de, ge-
listirdigi yordam ve muhtevay: kaybedip dursa da “yikicihigin

orgitlii gruplann bilfiil direnisin igtirakgileri tarafindan diglandig; barikatin ardinda
kurulan rizomatik kaliplarin, miibadele siireglerinin ve barigil sanatsal-entelektiiel iire-
timlerin bunlardan miistakil kilinarak kutsandig gozlemi inkar edilemez. Zira direnige
miinhasir olusan sembolik dizgenin, degis-tokusu oldugu kadar ¢atigmay: da igeren,
agaglari, parklan ve paylagimi oldugu kadar sokaklari, biber gazim ve sapam da imleyen
biitiinligi bu sekilde kirlmugtir.
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yaraticihigindan yaraticiigin yikiciligina” varan bu artsiirem-
li izlekte, direnis kiiltiiriiniin kendi imgesel serveti, kendi 6z
seckisi mevcuttur. Fakat bu segkiye gosterilen tarihsel ilgi
onu anigtirmaktan ibaret oldugunda, antagonizmanin giincel
kiiltiirel tekabiillerine melankolik bir yanit olmaktan 6teye
varmaz. Iste bu yiizden direnis kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi, bu
seckide “biteviye unutulanin” tortulari ile “dogmakta olanla-
rin” kaliplarini egsiiremli olarak imleyebilen bir sembolik tu-
tarlilik gerektirir ki bu da ancak “hakim kiiltiire” karsit olan
ayn bir dizgede gergeklesebilir. Tiim sanatsal-entelektiiel ve
folklorik formlarim ihtiva edecek bi¢imde direnis kiiltiirii-
niin sembolik ¢agrisimi, evvela bu dizgeye mukabil hakim
olandan kendini ayirt eden bir imgelemin egiklerini tayin
ederek “kiiltiiriin direncini” orgiitlemeye yeltenir. Yaratici-
ligin ve kendini yaratmanin birliginde, bagka bir toplumsal
seriiveni isaret ederek miisterek imgelemin iktidar tarafindan
tayin edilen kaliplarini zorlar. Bu nedenle hikim kiiltiire karg
gelistirilen miicadelenin sembolleri anlamh bir diizenlilikle
meydan okuduklarinda, pek ¢ok teyakkuzu ve kargit temayii-
li peslerine katacak yetiye de sahiptirler. Zira “hakim kiilti-
riin” golgesi ne denli kocamansa “kiiltiiriin bizatihi kendisi”
ile arasinda bulunan ¢eliski de o denli keskindir. iktidara ah-
dedilmis bir kiiltiirel tertip ne denli yayginlagsmigsa o denli
dislayict hale gelmistir, hele burjuva toplumun asimetrik an-
lamlandirmalaniyla pekistirilmigse, egemenligin sembolleri
ne denli kudretli bir 6zdeslik vurgusundaysa ayriksilig1 da o
denli tarif etmeye bagslarlar. iste bundan, kargisinda segiren
parmaklar1 yabana atip da kendini kolektif varligin yegane
sembolii olarak sunan bir tiranlik ne denli giiglii olursa olsun,
sikili bir yumruk can havliyle savruldugunda yalmzca onu
degil, hakim kiiltiire amade diger burjuva toplumsal tasarim-
lar1 da yerle yeksan eder.
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Movimentum:

“Gelenegin Otesinden Gelecegin Berisine”

Zamana dair ¢ogu kategorinin kalitsal doniisiimiine kamt
teskil eden yekiin antropolojik veri, onun toplumsal “akigin”
kodlarin1 tanimlayarak “yapilagtig1” gibi akisa ickin goériinen
pek ¢ok (mitolojik, felsefi, bilimsel) dongiiniin tesiriyle de ye-
niden kodlanmaya agik olduguna delalet eder. Haliyle temelde
kozmolojik kabullere goére tayin edilmigse de zamanin “ter-
sinmez siirekliligi” egemenligin siyasal kiiltiiriinde “anlatisal”
olarak kuruludur ve nihai ideolojik 6nerileri de toplumsal se-
riivene dair iddialarin kendisine dayandirildig: bir diizlemde
tesirlidir. Onceki kisimlarda gosterildigi gibi, zaman -kadim
mitlere dayali otokton olma iddialarindan kutsanmig ereklerle
sunulan kalkinma planlarina kadar siindiiriilebilen- kolektif
seriivenin nicel 6lgiitii olarak kavrandiginda béyledir bu. Geg-
mig-simdi-gelecek aksiyomunda yapilanan biligsel diizlemin
miittefikligiyle “zamanin baglayiciligi” simfli toplumun yeni-
den iiretiminde hayli tesirli hale gelir.

Buna karsin modern zaman algisimin adlandirihginin ve
diizenlenisinin ilgas1 pahasina bambagka bir zaman algisim
ortaya ¢ikarabilmek ancak bagka bir kozmolojiye sahip olmayy,
yani insan tiiriiniin evrendeki yerini, dogayla, diger tiirlerle,
kendisiyle ve seylerle olan iliskisini bagtan tanimlayan devrim-
sel bir yeniden baglangic1 gerektirir -ki o “baska™ kozmoloji-
nin ne oldugunu tanimlamak bile mevcut kozmik kabullerle
neredeyse imkansizdir. Bu nedenle “direnigin zamam” bu tiir
bir “yapilanig1” ya da “yap1 bozumu” degil, mevcut olana karsi
olumsuzlamay: ve tabi olmamayi istihdaf eder. Zamanin bag-
layiciligini, yani anlatisal olarak sekillendirilen caydiricihigs-
n eylemliligin kodlariyla bozguna ugratarak “acil” olanin ne
oldugunu yeniden tayin eder. Ge¢mise ve gelecege niceliksel
atiflarla kurulan tiim anlatiy1 ilga ederek, direnisin niteliksel
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baglamindan kendi hafizasini kurar. Egemenligin ezelden ebe-
de uzandirdig1 o “kapali” toplumsal seriiven anlatisin1 oldugu
kadar, ona tabi olanlarin “tufan” korkusunu da bertaraf eder.
Benjamin’in (2008: 43) tabiriyle “olaganiistii halin siirekliligi-
nin” farkina varilmasi ve bu sefer “hakiki bir olaganiistii halin”
bilfiil ezilenler tarafindan yaratilmasidir bu.

Teorik diizlemde bunu “olayin geri doniisii” olarak ifa-
de eden Chesneaux (2015:147) kimi uzun vadeli hesaplari
ilga eden eylemlilik zamanlarini ifade etmek igin -burada-
ki bahsimizce ise yarar- “momentum-movimentum” [eylem
ani] metaforunu kullanmigti. Thompsonin (2006: 490-495)
isaret ettigi “piiritenlestirilmis” zamaninin tam karsit;; ona
giydirilen degerler zirhim1 kirmay1 bagaran; kolektif varliga
dair onceliklerin zamana dair bahanelerle gegistirilemedigi
meydan okumalarda apansiz cereyan eden “Kairosun za-
mant” olarak tarif etti bunu. Nitekim (2015: 314) -kendi so-
runu nazarindaki bakigindan- Benjamin'in énerdigi zaman
tasavvurunun hikmetini de bu sekilde “kaiorolojik” olma-
styla tanimladi. Ona gore bilhassa Tezlerde simdiki zamana
gosterilen ihtimamin nedeni onun bir firsata gevrilisi, “uzun
siireye” mukabil gevsek siirekliligi alt iist ederek kilgisal bir
imkan yaratmasiydi.'* Buna karsin mesele “olayin déniigii”
degil de “eylemin icrasi” oldugundan, miicadele olay-dizim
degil anlam-dizim ekseninde cereyan etmekteydi ve Tezlerde
simdiyi merkeze tagiyan “agik uglu” olma durumu tam da bu
nedenle bilfiil “ezilenlere” bir ¢agriyla birlikte ifade edilmigti.

Dolayisiyla “simdi’”, teyakkuzun zamansal referanslarla alda-
tilamadigy “siirecin” igerdigi firsatlara odaklanmg bir karar-

16 Ancak kendisi bu bahsi -yine kendi tabiriyle- “Kronos’un lanetine”, yani dizgesel
diizlemde “akuigin” kronolojik kodlamgina kafa tutmaksizin onerdigi bireyci diizgiilerle
tamamlamay tercih ettiginden, simfli topluma ait kolektif seriivenin ihtiva ettigi anlam-
landirma miicadelelerinin bir ugrag olarak degil, bol rastlant1 esansh bir “bunalim1” ola-
rak tamimlayarak Berlin Duvarr'nin yikihgini ve hatta Cernobil'i bile aym kefeye koydu.
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liliktan fazlasina, bilingli bir “yaratima” kap1 aralayan sey ola-
rak merkeze ¢ekiliyordu ki Lowy (2007: 146) aym “agik uglu”
olma durumunun Benjamin diisiincesinde gelecek ve ge¢mis
i¢cin de gegerli oldugu kanaatindeydi. Ge¢miste galip gelen
degiskenin yarattig) tahribat “simdi” onarilabilecegi gibi, me-
tafizik ereklerin ilgasi1 da gelecegin kasvetiyle verilen pesin
maglubiyet hiikiimlerine son verebilirdi. Bu nedenle egemen
anlatinin niceliksel hesaplarla yarattig1 “tarihin zamansallig1”
sanrisinin kargisina “zamanin tarihselligini” ¢ikararak ege-
men anlatiy1 kiran, gegmis-simdi-gelecek olarak anilan tiim
ugraklarin bu miicadelede birbirine diigiimlendigi bir zaman
tasavvuruydu Tezler’de 6nerilen: “Diigman kazanacak olursa
oliiler bile payini alacaktir bundan” (Benjamin, 2008: 41).
Iste bizim bahsimizce “direnigin zamam” olarak tanim-
lanan, eylemliligin yikicihiginda husule gelen bir algilamay-
la yalnizca “piiriten zamanin” degil ayn1 zamanda “yeniden
tretimin zamaninin” da olumsuzlamasin1 ortaya ¢ikaran,
egemenligin ¢izdigi ufuktan siyrilarak kendi hafizasina im-
kéan tanmiyan bir vukuftur bunun gibi. Direnis tam da o meta-
fora binaen “momentuma” tabi bir olumsallik olarak degil de
“movimentuma” matuf bir dirimsellik olarak vuku buldugun-
dan, onun tesir ettigi akis da sirf gegici tagkinliklarla dinmez,
derenin yatagimi degistirmeye dahi muktedir ivmeyi iretir."”
Bundandir ki direnis iradesinin kendini yaratmasi yine top-

17 “Tarihin siirekliligini pargalama bilinci, eylem amindaki devrimci siniflara 6zgi-
diir. Bityitk Fransiz Devrimi kendi takvimini de yaratmigti. Her takvimin ilk giini,
tarih iginde zamanin akigim degistiren bir makine iglevi goriir. Bayram giinleri ola-
rak, anma giinleri olarak tekrar tekrar karsimiza ¢ikan aslinda hep aym giindiir. Yani
takvimler zaman, saatler gibi 6l¢mez. Onlar, son yiizyilda Avrupa'da en ufak bir izi
kalmamig goriinen bir tarih bilincinin amitlanidir. Oysa Temmuz Devrimi sirasinda
gergeklesen bir olay, o donemde bu bilincin hala yagadigim gosteriyordu. Catigmalarin
bagladig giiniin akgam, Paris’in birgok mahallesinde saat kulelerine ates agildig go-
riildi, birbirinden habersiz ve ayn1 anda” (Benjamin, 2008: 41).
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lumsal seriiveni yonlendirmeye talip bir yaraticilikla, kolek-
tif varligy -nicel gizgisellik hesabinda degisken goriinmekle
birlikte 6zde hep aym kalan- sinifli kabusun tekerriiriinden
azade kilan, tiim ugraklarda fitilsiz bir dinamit gibi aciliyet
hiitkmiinii yagamin simifli 6rgiitlenmesini sona erdirmek ola-
rak veren “simdiye diigiigtiir”.

Tiirkiyedeki direnislerde zamana iligkin “piiriten” kabulle-
rin kolaylkla yikildig1 ¢okga goriiliir. Cogunlukla iktidarin kal-
kinma namina giristigi doga katliamlarina kars1 duran direnis-
lerde yahut kent hakkinin miidafaasinda, bilhassa da iiretimin
durduruldugu yahut yavaslatildig: grevlerde egemen siniflarin
zamana giydirdigi degerlerin pek hitkkmii kalmaz. “Yaylalarin
arasina yol yapacagiz, kalkinacagiz” diyerekten iistiine siiriilen
yuz tonluk is makinelerinin, dozerlerin ve dahi siingiilii jan-
darmanin karsisina dikilen Havva Ananin “kimdir devlet” ¢i1-
kigmasinda (Birgiin, 17 Temmuz 2015) oldugu gibi, egemenler
tarafindan “kalkinma” bahanesiyle ranta ve sermayeye verilen
oncelik direnis iradesiyle dogaya teslim edilir misal. Ulagim
iscileri ig yavaslatma eylemine bagladiginda giindelik hayatin
kilitlendigi, “akigin” en belirgin yiiziiniin soldugu goriiliir, da-
has1 “h1z” denilen geyin teknolojinin ve dahi “gelismenin” ola-
gan bir sonucu olmaktan ¢ok, her giindogumu yagamu bir kere
daha kuran emekgilerin bir liitfu oldugu ¢ikar ortaya. Egemen-
ler istedikleri kadar yapilan grevlerin “ilerlemeye ve iilke eko-
nomisine verdigi zarardan” dem vuradursun, inat¢1 ve kararh
grevlerin kaybettirdigi isgiinii hesabinin sermayedarlan dize
getirdigi defalarca goriilmiistiir. Ne var ki tiim bunlara rag-
men, zamana iligkin egemen anlatinin direnis kiiltiirii Gizerin-
deki baskinhg tedaviilden kalkmamus, boylesi “siiregler” yine
“yapilagmaya” tesir etmemis, nihai olarak “zamanin caydiricili-
g1” uzun vadeli etkisini korumay1 bagarmistir. Tiirkiyedeki sol
akimlarin hem kendi tecriibi hafizalariyla hem de toplumsal
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seriivene iligkin havsalayla kurduklar1 “sorunlu” iliskinin belli
basli noktalarinda oldukga berraklasir bu durum.

Cok yerde “gelecek metafizigine” sik¢a kapilmak bi¢imin-
de; hem “simdi siras1 degil” diyerekten gegistirilen direnislere
karsit “pasif” pozisyonlarin iisengegligi olarak, hem de sekter
elestirilerle dahil olunmayan direnisleri kiigiimsemeye varan
“sol sinizm” olarak goériilebilir bu. Yakin ya da uzak bir gelece-
ge havale edilen hesaplarin ashinda hi¢ sorulmayacag: gerge-
gi asikar olsa da olanca soyutlukta bir teorisizmin eslik ettigi
“dolayl uyumculuk” i¢in zamanin elverigli olmadig1 bahanesi
her daim kullanighdir. Oyle ki bazisi igin 6zgiir bir toplum mii-
cadelesine elverisli kogullar hi¢bir zaman olugsmamistir ve bu
yiizden “litopya” dahi mevcut geliskilerin imhasindan ziyade
hayli uzak bir “gelecegin” ihsanini tarif etmeye baglar. Bu haliy-
le de binyil inanglarinin bu diinya ile 6te diinya arasinda yapti-
g1 keskin kozmogonik ayrimin yarattif1 cennet tasavvurlarina
oldukga benzer; kurtulusu 6teler, militan1 miimine gevirir.

Marksist yazinda “gelecek” kipinin kimi teleolojik kulla-
nimlan ¢ogunlukla bu tiir tarihsici sinikliklerin temel refe-
ranslarini olustursa da tarihsel materyalizmin bu metafizige
diistiigiinii iddia edebilmek fevkalade spekiilatif maharet ge-
rektirir. Zira Marksist tahlilde kapitalizmin -tipki simifli top-
lumsal orgiitlenmenin kendisinden énceki ugraklar gibi- siir-
diiriilemez oldugu savi siyasi bir kehanetten degil, bizzat kendi
icinde tagidigs geliskilerin ekonomi-politik incelemesiyle ¢ika-
rilan bilgiden tiirer. Hiilasa sosyalizm de “dis iitopist” bir ta-

hayyiille projelendirilmez'® bu yiizden, hatta Marx ve Engels’in
metinlerinde -El Yazmalarrndaki gibi (2011a: 169-239) kimi

18 Sathigan (2003: 8) sadece Kapital'in sayfalarinin kanigtirilmasiyla bile bunun fark
edilebilecegini yazmisti: “Kapitalde gelistirilen teorinin nesnesi ‘mutasavver’ bir sos-

yalist toplum degil, kapitalizmdi. Marx (ve Engels), kapitalizmin yerini alacak toplu-
mun herhangi bir nesnesi igin uygulama kilavuzlan gelistirmeyi ‘gelecegin mutfak-
larina yemek tarifleri hazirlamak’ olarak nitelemis ve bilim dig1 bir tutum saymigtr”.
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betimlemeler haricinde- bir sosyalizm taslagina, hele ki ayrin-
tih bir tarife rastlamak miimkiin dahi degildir. Sosyalizm, ha-
kim somiirii rejiminin geliskileriyle tagidig, diyalektik olarak
onun bagrinda filizlenen devrimci potansiyelin gergeklestire-
bilecegi bir toplumsal formasyon oldugundan en yetkin refe-
ranslarin1 da bugiinde; mevcut somiirii iligkilerinin tarihsel
materyalist elestirisinde bulur. Keza sosyalistlerin reel pratige
ilisgkin soylevlerinde “gelecek” -retorik olarak- siklikla yer bul-
sa da Luxemburg’un (1989:105) meshur uyarisina kulak veren
pek ¢ogu icin “gelecegin” sosyalizmin olabildigi kadar “barbar-
ligin” da ufku olmasi muhtemeldir. Emperyalizm degiskenini
goz ard1 etmeyenler, burjuva hiikiimranhklarinin ¢ikis yolu
bulamadiklarinda diinya savaglar: bile ¢ikarmaya yetili ve he-
vesli olabildiklerini iyi bilirler. Iste sosyalist, bu nedenle iginde
bulundugu vahsetin “son aninin” gelmesini “bekleyen” olarak
degil, onun her anin1 “son anina” gevirmesi igin “beklenen”
olarak militanlagir. Ciinkii kapitalizmin yikilmaya mahkim
olusu, onu “bizim yikmamiz” ile onun “lizerimize yikilmasr”
arasindaki farki ortadan kaldirmaz. Keza gogu zorbalik rejimi
i¢in de, bilhassa ¢agimizin bize diisen hissesi olan “yobazligin
tiranlig1” igin de gegerlidir bu...

Hatirlanacag) iizere AKP iktidarinin sonunun geldigine dair
“demokratik tecelli” kehanetleri Gezi direnisinin ardindan pek
¢ok kez ortaya atildi. Evvela iktidar blogunun o vakit 6nemli
bir kismin1 olugturan Fethullahgilar ile diger AKP’li hizipler
arasinda siirtiigmeler yasanmasiyla ortaya ¢ikan beklentiler,
17-25 Aralik siirecindeki yolsuzluk operasyonunun ardindan
tavan yaptl. Fakat o siralar kapildig: 6foriyle tiim politikasini
bu yolsuzluk iddialarina i¢kin kilan burjuva muhalefetin um-
dugunun aksine, yayinlanan ses kayitlarinin “montaj” ve gos-
terilen kanitlarin “sahte” oldugu retorigi bile AKP’li hiziplerin
toparlanmasini saglayacak vakti yaratmaya yetti de artt1. Hat-
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ta AKP’li hiziplerin yaptig1 “paralel devlet” tanimi ekseninde
kamu biirokrasisi iizerindeki tahakkiimlerini artirmasin1 dahi
sagladi. Yine benzeri bir 6fori 7 Haziran'in ardindan da yagan-
di. AKP’nin tek bagina iktidar olamayisindan feyz alan burjuva
mubhalefet, alisilageldigi tizere parlamenter hesaplara dalip ko-
alisyon goriismeleri yaparken sudan bir bahaneyle segimlerin
tekrarlanmasi karan alan saraya direnmemeyi tercih etti. O
siralar her nasilsa birbiri ardina patlamaya baglayan bombala-
rin yarattigi kasvetin tesiriyle devam eden bir siirecin ardindan
AKEP yine giiciinii artird1 ve hatta yeni ittifaklar kurarak iktidar
blogunu da konsolide etti. Nitekim 15 Temmuz'un ardindan
yapilan rejim degisikligi ve baskanlik segimi gergeklestiginde,
AKP’nin “kendiliginden iiriiyecegi” beklentisini yagayanlar bu
sefer giin batmadan davarini eve kagirir gibi umutlarin1 daha
uzak bir gelecege havale ederek kendilerini sakinmayn salik ver-
meye bagladilar. Ozellikle OHAL déneminde bu kendini sakin-
ma refleksine, eylem yasaklarina karsi durmayan sendikalarin
da eklemlenmesi yiiziinden KHK ve tasfiyelere kars: ortaya ¢1-
kan direniglerin “marjinal” kabul edildigi bir genel kam orta-
ya ¢itkarak mubhalif kamuoyunda ziyadesiyle hakim oldu. De-
mokrasi nobetlerinin cogkunlugunu siirdiirmek isteyen fasist
gruplar kollugun refakatinde sokag ele gegirmeye ¢alisirken,
Erdogan’in nefret diliyle tekrarladig tehditlerin, ling rejiminin
ve ISID’in yarattig riskleri goze alabilen kimi sol gevreler ve
illa ki kadin hareketi haricindeki biiyiik bir muhalif giiruh igin
OHAL yasaklar pek ¢ok seyi ertelemek igin yeterli olabilmisti.

Buna kargin, “zamanin caydiriciligl” -her ne kadar OHAL
donemi direnislerinin kitlesel nitelige erisemeyisinde boyle
tesirli olsa bile- direnis iradesi gosteren tikel girisimlerin ¢o-
gunun ileri siirdiigii kolektif ihtar1 da maskeleyemedi. Hakim
medya aygitlariyla kamuoyuna “darbeci/PDY tasfiyesi” diye
duyurulan KHK’larin tutarsiz igerigi ancak bu katiksiz dire-
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niglerin ihtan sayesinde kisith da olsa teghir edilebildi. hrag
edilen kamu personellerinin is yeri 6nii nébetlerinden akade-
misyen ve Ogretmenlerin sokak derslerine kadar pek ¢ok 6z-
giil girisimin minimum giktilar, kisith da olsa bir kamuoyuna
ulagabilmeleri, hatta uluslararasi yayin kuruluglarina aktardik-
lan1 bilgiler dahi OHAL sisiyle ortiilen pek ¢ok seyi agiga ¢1-
kardi.” Gelecegin simdi olandan daha iyi firsatlar taniyacag
yanilgisina dayal her “eylem planinda” goz 6niine alinmas: ge-
reken ¢iktilardi bunlar. Aslinda buradaki bahsimiz agisindan
diisiiniildiigiinde OHAL ilaninin kendisinin bile gelecege bel
baglayan politik hesaplarin yanilgisin1 kamitladig s6ylenebilir.
Konjonktiire dair megakkatli 6ngoriilere dayanan harikulade
basiretli siyasi hesaplarin dahi egemen sinifin dalavereleriyle
kolayca bosa ¢ikarilabildiginin gostergesi olan bu gibi tarihsel
tecriibelerin ardindan “gelecek zaman” kipinin metafizik nite-
ligi giin gibi ag1ga ¢ikar.

Ancak “gelecek” ne denli siskin olsa da pasifligin ve siniz-
min ortaya ¢ikisindan tek bagina mesul degildir. Direnisleri
pratik miicadeleden alikoymaya varan nihai hedeflere y6nelik
teorik giizergahlarin yahut “namiisait” konjonktiiriin direnis

19 Bu dénem bilhassa Yiiksel Direnisi -bagvurdugu taktik ve kullandig: retorigin pek
¢ok tartisgmah yonii olsa da- zamanin caydiricilhigina meydan okuyan yonleriyle bu ba-
histe 6ne gikarilabilecek en énemli emsali sundu. fhraglarin hukuksuzlugunu haykiran
direniggiler OHAL komisyonu gibi tamponlan tammaksizin ve hukuki neticeleri bekle-
meksizin haklarim acil olarak talep eden bir israrla direnise gegtiler. Kendilerine siirekli
miidahale eden kollugun siddetinden yilmadan “her giin” gézaltina ahnmalarina ragmen
eylemlilige devam ederek baskentin merkezinde yer alan gozler 6niindeki bir alam ko-
rumay bagardilar. {hrag edilen emekgilerin yalnizca ise déniis taleplerini degil, aym za-
manda KHK’larin bir an 6nce durdurulmas: gerektigi ¢agrisimi da dile getirdikleri eylem
OHAL konjonktiiriine ragmen ciddi bir kamuoyu yaratabilmeyi basardi. Her ne kadar
toplumsal baglamda 6rgiitleyici olamadan soniimlense de Yiiksel Direnisi, buradaki bah-
simiz agisindan pek ok yéniiyle “zamana karg: direnis” olarak tanimlanabilir. Oyle ki ey-
lemin sol kamuoyu tarafindan da en ok elestirilen y6nii olan “aghik grevleri” bile zamana
dair miistakil bir izlek ortaya ¢ikarmakta, iktidar tammlarina karst kamusal vicdana “acil
olanin” ne oldugunun hitkmiinii vermesi igin ajitatif bir ¢agrida bulunmaktaydi.
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pratigi tizerindeki baglayicihigina pek kolay kanan rutin politik
programlarin ¢ogunun esas zemberegi niceliksel zamanin to-
tal aldaticihgidir. Egemenligin kendi zaman anlatisin1 kurdugu
biligsel diizlemde yapilagan mutlak zaman momenti direnis
kiiltiiriiniin referansi olan degil, agmasi ve hatta kirmas: ge-
reken varsayimlar iiretir. Kapitalist art1 deger somiiriisiiniin,
ataerkil miras hukukunun, sinifli toplumun yeniden tiretimi-
nin zamanidir bu. Mamafih Benjamin de (2008: 44) Alman
solunun 1933’te Hitlere kars1 savagmadan teslim olusunda bu
tiirden “homojen ve bos” bir zaman duygusunun “inisiyatif
yoklugu, edilgenlik ve bekleyiscilikle” birlestigi bir pratik tu-
tum goérmiistii. Bu nedenle 6nerdigi “niteliksel, heterojen ve
dolu” zaman kavrayisinda yalmzca gelecegi degil, gegmisi de
simdiye tagiyarak “akigin boslugu” sezisini ilgaya yeltenmisti
(Lowy, 2007: 108). Zira niceliksel kodlama egemen anlatinin
ge¢misi miilk edinmesine yararken sinsice hafizaya ve yekan
anlamlandirmaya sirayet ederek “simdiyi” de sariyor, “akigin”
biitiiniinii “galiplerin zafer alayina” geviriyordu. Iste bundan
“ezilenlerin gelenegini” kurtarmak, “evvel zamamin” désiin-
de kutsanan galiplerin anlatisim bertaraf etmek gerekiyordu.
Tipki Engels’in (1997: 185) burjuvaziyi proletaryadan farkl bir
ulus, hatta farkh bir “irk” olarak tarif ettigi gibi, Benjamin de
(2008: 46) proletaryanin soy zincirini gogebe atalarimizdan
beri kaybedilen tiim dzgiirliikk miicadelelerinin aktérlerine da-
yandiriyordu ve onun igin “ge¢mis” denilen sey tiim bu miica-
delelerin “ebedi giincelligiydi”. Bu nedenle ge¢misle kurulmasi
gereken iligkinin, “simdinin tehlikesi” 1518inda kurufan politik
bir iligki oldugu diisiincesindeydi.

Iste direnisin zamaninda gecmisten “simdiye disgen” higse
de buna denktir. Ctinkti dmamf Filtirinin egemin’ anlanya
merbut kabul ve anlantfandirmidgn gbzerek hafirayy yeniden
kuran bir etkisi vardir. Haklarins korumak icia kalkisan ‘in-
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sanlar bir araya gelip sorunlarini ortaklagtirmaya bagladiginda
o vakte kadar kulaklarina ¢alinan yalanlarin koflugunu idrak
ederek onceki tecriibelerini de “simdinin” gergekliginden tek-
rar anlamlandirmaya bagslarlar. Oyle ki barikatin ardindaki
basit bir 6z diisiiniim bile yillar boyu televizyon karsisinda
edinilen referanslar iflas ettirmeye yeter. Tiirkiyede en sarih
emsalleri TEKEL direnisinde goriilmiistiir bunun. Tirkmen
(2012: 127-165) mahsus bu ve benzeri ugraklarina ayrintisiy-
la egilerek irdeledigi TEKEL direnisini bir “kolektif 6grenme
deneyimi” olarak tanimlar bu yiizden. Direnisin 6znesi olan
iscilerin “gecmise” ve “mevcut kabullerine” yonelik ciddi sor-
gulamalarla o vakte kadarki tiim referans gergevelerini ters
yiiz edebildiklerini kanitlayan ¢ok sayida ampirik 6rnek gos-
terir. Din yahut milliyetgilik gibi ideolojik motiflerle bezeli
toplumsal seriiven anlatisinda egemenlikle 6zdeslige ahdedil-
mis kendilik bilgisi direniste ufalanir. Siradan insanlar dire-
nise baglayip da devlet siddetiyle kars1 karsiya geldiklerinde,
o vakte kadar “suglu” ya da “terdrist” olarak tanimladiklar
kisilerle hasim degil de hisim olduklarini fark ederler. Dire-
nisleri boyunca muhafazakar karakteristikleri belirgin 6l¢iide
doniisiim gegiren TEKEL igcileri bunu pek ¢ok kez dile ge-
tirmis olmakla birlikte, Tiirkmen (2012: 148) Sakarya Cad-
desi'ndeki deneyimde direniste ortaklasmanin cinsiyetgiligi
dahi biiyiik 6l¢iide kirdigina dair emareler de sunar. Tam da
onun Eylemden Ogrenmek serlevhasina uygun olarak, TEKEL
direnisi bu yoniiyle Tiirkiyedeki sol akimlara da pek ¢ok seyi
anmimsatmig, egemen anlatiya kanarak proletaryaya atfedilen
a priori muhafazakarligin ne denli kolay asilabilir/d6niisebilir
oldugunu da kanitlamigtir.

Gelgelelim -yukarida “distopyanin tini” olarak tarif etti-
gimiz diizlemde tartisilmis oldugu iizere- bu olagan muhafa-
zakérhk postulatinin boylesi tanikliklara ragmen -hatta Gezi
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direnisinin ardindan bile- kimi sol akimlar tarafindan bir tiirli
terk edilemedigini de belirtmek gerekir. Bunun nedeni bil-
hassa seksen sonrasinda yogun kiiltiir politikalariyla iiretilen
muhafazakarhgin, egemenligin toplumsal seriiven anlatisina
massedilerek “otantik” gosterilmesine kars: Tiirkiye solunun
etkili bir kiiltiir politikas! {iretemeyisi, hatta kendi kiiltiirel
birikimine dahi sahip ¢ikamayarak orgiitleyici imgelemini
yitirmesidir. Kolektif seriivene iligkin egemen anlat1 siirek-
li geriye doniik olarak giincellenirken sosyalist solu kiiltiirel
havsaladan dislamaya yonelik ideolojik ¢abalar “yerlilik” bii-
htaniyla pekistirilmis, dahasi ¢ok ilging bir sekilde bu biih-
tan Tiirkiyedeki sol akimlar tarafindan da neredeyse deruh-
te edilmistir. Seksen darbesiyle travmaya ugratilan sol, daha
sonra cereyan eden “bellek miicadelesini” de haklayla siirdii-
rememis, bu yilizden kendi tecriibelerini anlamlandirirken
dahi egemen anlatinin puslu imgelemini kiramamustir. Geg-
mise dair amgtirmalarda oldugu kadar, yeniden o6rgiitlenme
¢abalarinda da tesirli olmugtur bu sorun.

12 Eyliil 6ncesinde yillar boyu orgiitlenen, fabrikalardan
kirlara, okullardan varoslara uzanan dayanigma aglarinin dar-
be sonrasinda hizla yitirilmesi, “halktan kopuk olmak” biih-
taninin kolayca kabul edilmesine neden olan esas degiskendir
kuskusuz. Ancak bu kabuliin yénelttigi politik rota, Tiirkiyede
direnislerin tarihini “6nciiliige” odaklanan animsamalara, 6r-
giit dokiimanlarina, sansasyonel “olay dizime”, hatta devrimci
biyografilerine kadar indirgeyen (Birdal, 2020: 188-208) bir
sapma yaratarak sol-sosyalist hafizanin toplumsal niteligi-
ni yitirmesine sebep olur. Bunun kaginilmaz sonuglarindan
biri, “galiplerin zafer alayina” verilen kurbanlarin yasim tutan
melankolik anlatilarin soguklugunda, “ge¢mis miicadelelerin
giincelliginin” kavranamadig bir zaman algisinin hakimiyeti-
dir. Oyle ki bu melankoli kimi sosyalist 6rgiit ya da gelenekler-



288 Kiiltiiriin Huzursuzlugu

de paternalizmi besleyerek olasi bir kusak ¢atigmasinin yarata-
bilecegi yeni agilimlar1 engelleyebildigi gibi, asir1 6znellegmis
anlatilarin birbiriyle gelistigi bir bellek karmagasin da tegvik
ederek ayn seriivenin farkli kompartimanlarinda gelisen pole-
mikleri kristalize eder. Dahas1 aym melankoli kimi ¢evrelerde
entelektiiel yetileri, kimisinde gerilla miicadelesini -bugiinkii
kusaklarin asla erisemeyecegi iistiin meziyetler olarak- kutsa-
yarak tarihsizlestirir. Tiim bunlar sosyalist hafizanin saptirilmig
vasiyeti, “homojen ve bos” bir zaman algisiyla® yitip gittigi dii-
stiniilen tecriibenin tiirettigi melankolinin dolaysiz giktilaridur.
Fakat hepsinden 6nemlisi, parkasindan isterse silahini isterse
kitabin1 gikarsin, bu tiir bir hafizanin en sorunlu taraf1 -sagin
“yerlilik” yaftasina aldanacak ol¢iide- “segkinlesmis” olmasi-
dir. Siradan insanlarin 6znelesme siiregleri, sosyalist hiima-
nizmanin kiiltiirel mahiyeti, 6zellikle proletaryanin “liimpen”
denilen kesimleriyle nasil bag kuruldugu, ahaliyle, hatta illegal
grup ya da kisilerle kurulan iligkilerin geliskili tarihi gibi degis-
kenler bu “elit hafizamin” aktaramayacag 6l¢iide karmagik bir
baglama sahip oldugundan, halen direnis tarihinin gayya ku-
yusunda atih dururlar. Oysaki Tiirkiye toplumunun, bilhassa
da proletaryanin kiiltiirel temaytillerine iligkin egemen anlatiy1
kiracak altin hisse tam da burada, sosyalist solun asker siingii-
siiyle “silindigi” alanlarda, giindelik hayatin tarihinde bulunur.

Bilindigi tizere, bityiik kentlerin periferisinde bulunan yok-
sul mahalleleri sosyalistlerin seksen darbesiyle bosaltildig1
alanlard1 ve doksanlar boyunca Tiirkiye'de Islamci hareketin
taban aktivitelerinde en etkili oldugu, en fazla destek gordigii
yerler haline geldiler. RP’nin yiikselisinde oldugu kadar (Gii-
lalp, 2003: 72) Islami sermaye birikiminin bilyiimesine de hem

20 “Bu zaman algis1 Kizilderede emperyalizme ve oligarsiye karsi, esit 6zgiir demok-
ratik bir Turkiye miicadelesi gormiiyor. Orada katledilen geng kurbanlar goériiyor ve
onlarin hatiralari bog anmalara doniistiiriiliyor.” (Hekim, 2021).



Direnigin Antropolojisi 289

kitlesel destek hem de emek giicii olarak katkida bulunan bu
alanlardaki etkinligini yitirmesi, sosyalist solda seksen sonra-
sindaki pratige “varosa kiiskiinliikk” denilebilecek bir sekilde
yansidi. Nitekim son kirk yilda, proletaryanin bu kesimiyle
irtibat1 biiyiik 6lgiide kesilen sol, yoksullar hakkindaki sag-
c1 argiimanlara daha fazla aldanir hale geldi. Oysaki yetmisli
yillar boyunca biiyiik kentlerin periferisinde orgiitlenerek bi-
tirimhanelerden pavyonlara kadar uzanan bir alanda devletin
ve kabaday otoritesinin 6nceden var olan tertiplerine karsi
¢ikan sosyalistler, bu sayede ahalinin {izerinde “katartik” ya
da “doniistiiriicii” bir etkiye sahip olabilmekteydiler. Dolek’in
(2019) Ankara-Cingin 6rneginde gosterdigi iizere, devrimciler
bir taraftan ahaliyle organik baglar gelistirirken, bir taraftan da
yeri geldiginde polis hukukuna ve kabaday: otoritesine karg
siddete yeltenmekten ¢ekinmeden “kurtarilmis bolge” haline
getirdikleri mahallelerde -sozciigiin Benjaminci anlamiyla-
“gercek bir olagan iistii hal” yaratarak diizen siyasetini felce
ugratmay1 bagarmiglardi.?! Ancak ahaliyle kurulan bu organik
baglar, varoslarda hiikiim siiren “popiiler yasadigihgin moral
ekonomisiyle” (2019: 244) gelismeksizin onu dénistiirdiigiin-
den, bilhassa yetmislerin sonlarinda sosyalist pratigin bu alan-
lardaki “toplumsal marjinallik” ile arasindaki iliski de fevkalade
i¢ ice gegmisti. Bir taraftan kabaday1 raconlarinin yahut hirsizli-

21 “Ornegin Altindag gecekondu mahalleleri, Cumhuriyet'in ilk y1llarindan beri Ankara
is¢i smnifinin en yoksul kesimlerini barindinyor gibiydi. Bu baglamda, gazete arsivlerin-
den elde edilen ilk i¢ seziler, Altindag gecekondu mahallelerinin en bagindan itibaren
Ankara is¢i stmfinin marjinallesmesini yasadig yer oldugu gergegine isaret etti. Ote
yandan, 6zellikle 1970’lerin sonlarinda, haber arsivlerinde dikkati geken sey Altindag
yoresi ahalisinin devrimci hareketlerle organik baglar gelistirmis gériinmesidir. Ornegin
ozellikle son yillarda girilmez bolge olarak damgalanan Cingin bolgesi, Devrimci YOLun
benimsedigi ve uyguladign bir halk miicadelesi bigimi olan Direni§ Komiteleri'nin en ba-
sarih 6rneklerinden birini yagadi. Bu nedenle Altindag gecekondu bolgesi, haber argivle-
rinin de gosterdigi gibi 1980’lerin bagindaki askeri yonetim sirasinda devlet siddetinin ve
baskinin en siddetli bigimlerinin yagandis yerler arasindayd: (Délek, 2019: 25)
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gin tedricen izinin silinmeye basladig1 moral ekonomi “giindelik
yasamda toplumsal iligkilerin komiinal olarak yeniden orgiitlen-
mesine dayanan radikal politik praksis ile ortiigiirken’, bir taraf-
tan da kiyida kosede tarihsel olarak yerlesik olan popiiler yasa-
disihik “sosyalist sol ile fagist hareket arasindaki silahli miicadele
baglaminda radikal siyaset igin yikici siyasi firsatlar saglhiyordu™

Ezciimle, yetmisler boyunca sosyalistleri varoglarda bu den-
li etkili kilan asil sey “moral ekonomiyi” esitlik¢i bir sekilde
boyle “igeriden” yonlendirebilmeleriydi. Bu eksende fevkalade
6nem arz eden de gecekondu alanlarindan sosyalistlerin “silin-
mesiyle” yitirilenin basitge “kitle destegi” olmadigi, egemenler
i¢in olukga tehlikeli goriinen bir kiiltiirel temasin da yok edil-
digi, yapilanin bir “kiiltir kinm” oldugu gergegidir. Hiilasa
darbeden sonra Islamcilar bu alanlan istila ettiklerinde verili
bulduklar kiiltiirel sebekeleri aragsallagtirmis, “popiiler yasa-
disiigin” kayit dig1 istihdama, esitlik¢i “moral ekonominin” ise
bir himmet kiiltiiriine evirildigi yeni bir baglam ortaya ¢ikara-
rak neo-liberal taarruza kapiy: iceriden agmiglardir. Yani an-
lagilmasi gereken, son ¢ag doniimiinden beri post-modern ni-
dalarla bir “alt kiiltiir” kategorisi olarak egzotiklestirilen “varos
kiiltiriiniin” de “degistikge aym kalan, aym kaldik¢a degisen bir
karsihikliliklar sebekesi” ihtiva ettigi, bu yiizden etkili bir kiiltiir
politikasiyla temas ettiginde hem kapsayic1 olabildigi hem de
kapsanabildigidir. Solun umudunu yitirdigi ¢ogu kirsal yerles-
ke i¢in ve siradan tagra tutuculugu icin de gegerlidir bu durum.

Iste bundandir ki insanlarin muhafazakar olduklan igin
sagcl siyasal aktorlere meylettigi yalani, hele ki limpen pro-
letaryanin “umutsuz vaka” oldugu sanrisi yalmzca egemen
toplumsal seriiven anlatis1 i¢inde kendini ayricalikhi hisseden
“elit” bir hafizanin hiilyasidir. Nitekim AKP’li yillarda kendini
“sol” hatta “sosyalist” olarak tanimlayan kimi “azih liberallerin™
sinif diiymanhg: da egemen dizgeye merbut olan bu hafizadan



Direnisin Antropolojisi 291

tiirer. Sekter sinikligin “bizim zamanimizda...” diye baslayip
“...buradan bir sey ¢ikmaz” ile biten ciimleleri dolayll uyum-
culugun manifestosunda yazihdir. Coktan go¢iip gitmis bir
gecmige yaslanip da asla ulagilmayacak olan bir gelecege dogru
ayaklarini uzatarak uyuyanlar saatlerini kurmay1 unutmustur
¢iinkil. Ancak ve sadece “akis1” gizgiselligin esaretinden kurta-
ranlar farkindadir ki mecburiyetin dogurdugu canavar “simdi”
ve “buradadir”. Simdinin tehlikesinde, “direnisin zamaninda”
gelenegin 6tesinden gelecegin berisine gagirilan bagka bir haf1-
za daha olugur bu yiizden, isyankar kalabaliklar kent meydan-
larini iggal ettiginde, o “caresiz vaka” gecekondulardan inip de
“yangin alarmini” ¢aldiginda, direnis tarihinde adi sam anil-
mayanlari, yasi tutulmayan 6liileri dahi dirilten bir hafiza...

Mito-Praksis:

“Cocukluga Diismekten Cocuksuluga Yiikselmeye”

Sinifl toplumda kiiltiirel yeniden iiretimin devingenligi “asi-
metrik” oldugundan, diger yeniden iiretim bigimlerine nispeten
hayli kirilgandir (Williams, 1993: 181-206). Hele sanatsal-ente-
lektiiel iiretim bahis konusuysa, hdkim olanlara alternatif iiriin-
ler dongiisel olarak “kendiliginden” baskin gikabilmekte oldu-
gu gibi, 1srarl bir kiiltiir politikasiyla siirdiiriilen biitiinliikli bir
mubhalif kiiltiir tiretiminin hakim olani 1skartaya ¢ikarabilmesi
de olasidir. Kiiltiir iiriinlerinin diiglemde yaratabildigi politik
cagrisimlar kapitalist egemenlik i¢in olduk¢a muammali bir hal
alir bu yiizden. Zira burjuvazi, kendi hakimiyetinde en ufak
tinsel tekinsizliklere dahi mahal vermek istemez; iist yapinn
katlan sislerle kaph katmanlarinda bile tilkilerini gezdirmeye
baslar. Bir taraftan, degisim degeri toplumunda kiiltiir treti-
minin sikigtinldigy “piyasa iligkilerinden” sanatsal imgelemi
evcillestiren “biling endiistrisine” kadar avantajli olduklar1 her
ugrakta kiiltiirel yeniden iiretim dongiisiine dahil olan uzanti-
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laryla yekin kiiltiir iiriiniinii yanhs bilincin “isine” bulamaya
devam ederken, bir taraftan da bu cenderede dahi ortaya ¢ika-
bilen “alternatifler” dogrudan dogruya burjuva iktidarin tehdit,
sansiir, yasakgilik gibi zora dayal engelleriyle cebellesmek du-
rumunda kalir. Fakat mevcut olanin yanhshgina yahut bagka
bir dilnyanin imkanina yeminli “litopik islev” ne olursa olsun
bir tiirlii tam olarak dizginlenemediginden, ¢ok kere goriildiigii
gibi kiiltiir diriinleri, iginde yeserdikleri ¢ag1 agan bir “tinsel faz-
layr” (Bloch, 2007: 190) yiiklenerek kusatilmug kiiltiirel diislem
igerisinde tagimaya devam eder -ki iste tam da bu “fazlaya” di-
renis kiiltiirii tarafindan el konuldugunda “kiiltiir iiriinlerinin”
ozgiirliik miicadelesindeki etkinligi -kilgisal ugraklarina kadar
eriserek- kendini gostermeye baglar.

Bu dongiide dikkat edilmesi gereken husus, bahis konusu
“itopik iglevin” direnis kiiltiiriine istirak etme siirecinin, kiiltiir
tiriinlerinin kendilerinden menkul kerametiyle olmadigs, kimi
kendini ayirt edislerin diislemine 6zgiil tekabiillerle sagladiklar
“motivasyon” sayesinde bunu gergeklestirdikleridir. Elbette bu
demek degildir ki sadece ortaya cikisiyla bile imgelemleri 6r-
giitleme yetisine mazhar olan, hakim kiiltiiriin koflugunu teshir
etmekten tutun da yepyeni zihinsel agilimlan tetikleyen yara-
ticiiga sahip olan kiiltiirel (bilhassa da sanatsal) iiretimler s6z
konusu olmasin. Fakat bunlar direnis kiiltiiriiniin -tabiri caizse-
“asabiyyesiyle” bulusup sahiplenilmedikleri 6lgiide fani, kendi
baglarina birakildiklarinda sinifli toplumun tiirlii dalaveresine
direnemeyecek 6l¢iide savunmasizdir. Aleme kafa tutan, iiretil-
dikleri donemlerde yasakli olan, en etkili devrimci sanatsal-en-
telektiiel tiretimler i¢in dahi gegerlidir bu. Nasil ki Marksizm bile
eylemsel icerigi bogaltilip da salt akademik amaglar igin kullanil-
diginda artik burjuva emellere hizmet ediyorsa, devrimci sanat
da yalmizca kendinden menkul “degeriyle” anlagilarak “siirece
ickin” kilindiginda, ashinda burjuva toplumun insafina terk edil-
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mis demektir. “Hakim kiiltiire” direnen 1srarh bir kolektif irade
tarafindan benimsenmediginde her kiiltiir iiriinii yapisal-tarih-
sel doniisiimiin seyrinde -basit erk doniimlerinin ardindan bile-
burjuvazinin ikiytzliliigiinden nasibini alarak “hakim kiiltir”
tarafindan sogurulabilir. Bu nedenle direnisin kiiltiiriinde ayr1-
calikh bir “bigimden” ya da estetik niteliklerden ziyade, egemen
simiftan kendini aynistiran kolektif iradeyi imleyen, imgelemleri
orgiitleyen, en 6nemlisi de eylemlilige motive ederek direnis ira-
desi tarafindan da sahiplenilen kiiltiir Giriinleri tesirlidir.

Buna ragmen uzunca bir siire -Tiirkiyedeki yaklagimlarda da
hasil oldugu iizere- yiiksek kiiltiirden, se¢kinci sanattan, avan-
gart akimlardan medet uman miiskiilpesent bir perspektif sol
kiiltiir miilahazalarinda ciddi bir yer edinebildi. Yeniden iireti-
min ve piyasa iligkilerinin kiskacinda tutulan kiiltiir Giriinlerinin
“algalisim” ilan eden, hepsini birden -eski bir atdlye argosuy-
la- “kitsch” olarak yaftalayan -Adorno (2002: 152-153) benze-
ri- bir “segkincilikle” kiiltiir endiistrisi elestirisi oylesine kiistah
bir yere dogru siiriiklendi ki bilhassa “popiiler kiiltiiriin” kimi
ugraklarinda barinabilecek en ufak bir potansiyeli bile pesinen
reddetmeyi huy edinen segkinci bir ezbere doniistii. Boylesi bir
perspektifin proletarya icin ne vaat ettigi bir kenara, asil ilging
olan bunun aristokrasinin burjuva kiiltiiriine yonelttigi elestiri-
nin basit bir tekrar1 olmasy; zorla evlendirildigi tiiccar kocasinin
sonradan gormeligine tepeden bakan o merdivenin bagindaki
soylu kadinin sikayetgi sdylenmelerinden 6teye varamamasiydi.

Esasen sol kiiltiir tartigmalarinin neredeyse tamaminin sa-
dece sanatsal-entelektiiel iiretimlerle ilgili hale getirilmesinin
bile boylesi asilzade 6ykiinmesi bir se¢kinciligin sonucu oldu-
gu sdylense pek abartili olmaz. Ote yandan “direnisin kiiltiirii”
yiiksek sanata bdyle asaletine mukabil bir ayricalik tanimadig:
gibi onu dislamaz da. Ancak sorunun bizim bahsimizce fazlaca
onem arz eden tarafi, metalagmay1 ve ideolojiyi bu denli “as-
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kin” kabul eden yaklagimlarin, -bunlara dolaysiz refakat eden-
homojen “kitle kiiltiirii” ile -bunlara kars: girisilen rekabetleri
de igeren- heterojen “popiiler kiiltiir” arasinda fark gozetme-
mesidir. Ciinkii popiiler kiiltir denilen yamal bohga “kitle
kiiltiirii” tarafindan igerilen degil, -kuskusuz tiim olumsuzluk-
lariyla birlikte onu da igeren- ve fakat muhalif kiiltiir iiretimi-
nin de kargihk bulabildigi asil mecra olarak sol kiiltiir politi-
kalarinin ilgisini fazlasiyla hak eder. Zira “dominant”, “tortul”
ve “dogmakta olan” formlarin her birinin ihtiva ettigi folklorik
ve entelektiiel yaratimlar bu alanda -yalmzca “ilgilisinin” de-
gil- “herkesin” elestirel pratigine agiktir (Williams, 1993: 218).
Bu baglamda popiiler kiiltiir, etkilesimler, icerimler, ¢atigmalar
ve degis tokuslarin yogun olarak cereyan ettigi, seckinci sanat-
sal-entelektiiel iiriinler ile halk kiltiiriiniin yaratimlarinin i
ice gecebildigi, desen ve motiflerin birbirinden koparilip yeni
oriintiilerde farkli baglamlarda yeniden bulusabildikleri deva-
sa bir karmaganin arenasi gibi, burjuva toplumda kiiltiirel ye-
niden iiretimin asimetrik devingenliginin gosterilerini sunar.?

Tiirkiyede popiiler kiiltiiriin tarihi de bu karmagik dongii-
niin izlerini fazlasiyla tagir. Uzun yillar boyunca nice yasaga ve
sansiire ragmen, sinema salonlarindan Anadolu Rock’a, sokak
tiyatrolarindan Protest Rape uzanan pek ¢ok drnekte muhalif
kiiltiir driinlerinin popiiler kiiltiirii kugatabildigi gozlemle-
nir, fakat aym déngiide ¢ogu muhalif bakiyenin metalasmaya
yenik diiserek hakim kiiltiire tabi ideolojik baglama eklem-
lenebildigi de goriiliir. Sosyalist sol icinse, “popiiler kiiltiir”
ozellikle seksen oncesinde kendi yaratimlarimi sunabildigi,
imgelemini kolektif diisleme biiyiik dlgiide yansitabildigi bir
22 Ozbek (2013) Orhan Gencebay Arabeski iizerine yazdig ¢alismasinin énsoziinde
popiiler kiiltiifii $oyle tarif eder: “Ne hakim kapitalist kiiltiirle 6zdes ne de tamamiyla
ondan kurtulmus. Siirekli gerilim iginde duran, teslim olma ve karsi koymaya, eski

yeni farkh tarzlara ait geligkili 6geleriyle karmagik olan ve kiiltiirel iktidar iliskileri ve
miicadelesi gergevesinde de siirekli degisen bir kiiltiirel alan”.
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mecraiken, seksen sonrasinda bu alana iiretim mertebesinden
katiliminin hayli azaldig1 s6ylenebilir. Lakin bu alanda bulu-
nan pek ¢ok muhteva da dizgesel tekabiillerinden soyutlanarak
farkl anlamlandirmalara, yeni yonelislere kucak agabildigin-
den -iki binli yillarda gok kere goriildiigii gibi- kolektif olarak
kendini ayrigtiran bir “direnis iradesine” mukabil biitiinlikli
bir anlamlandirma dizgesinin ortaya ¢iktig1 “tehlikeli zaman-
lar” s6z konusuysa, popiiler kiiltiiriin bohgasindaki kurgular
paramparga olabilir, dahas bilingli edimlerle direnisin dizgesi-
ne “montajlanabilirler”. Propaganda baglaminda da en yiiksek
soyutlama diizeyinde gelistirilmis siyasi savlar, hatta strateji ve
taktikler, bu sekilde popiiler kiiltiiriin “sempatisiyle” bulugtuk-
larinda sagirtic1 bir kugaticihiga sahip olabilirler.

Popiiler sarkilarin, anlatilarin, mizahin, film sekanslarinin,
fantastik karakterlerin, miibadele usullerini ve kimi gorenek-
leri tarif eden kenar mahalle “raconlarinin”, hatta tribiin mars-
larinin ciizi bir metamorfozla direnis kiiltiiriine aksettigi Gezi
direnisinde tartiyjmasiz olarak tecriibe edilmistir bu: Piyano
resitaliyle tencere-tava sesleri birbirine karisirken, gecekondu
“bebeleriyle” fakiilteli “nerd’ler”, Pokemon kusagiyla 68liler,
eril marslar sdyleyen taraftar gruplan ile LGBTIQ+ gibi pek
¢ok bakimdan birbirinden farklilagsan hatta zit gériinen “ken-
dini aynigtirmalarin” ortaklagabildigi bir dizgeye teyellenen
motiflerin, direnisin diislemine ahenkle kolajlanarak kusati-
c1 bir “motivasyon” yaratabildigi goriilmiistiir. Ancak dikkat
edilmesi gerekir ki s6z konusu “kusaticihk” -burjuva siyasi
kolayciliklarda aligilagelen- kaba “popiilizmle” degil, kolek-
tif varhigin tamamina dair iddiasi olan bir “direnis iradesiyle”,
buna binaen popiiler kiiltiir alaninda verilen bir “kapsayicilik
miicadelesiyle” kurulmugtur. Gelgelelim bu “kapsayicilik mii-
cadelesi” de kiiltiirel olana “agkin” bir konumdan verilmedigi
gibi, farkh tiirden “direngliliklere” ait yordam ve motiflerin di-
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renisin sibernetiginde kaynagmasiyla gelisim gosterebilmistir.
Bu yoniiyle de “hakim kiiltiiriin” alimliligini alagag: eden bir
mubhayyilenin muhakkak “kargilikhilikta ortaklasma” gerektir-
digini gosterir gibidir. Kargilagma, temas, miinakasa, istisare,
uzlagma, karsihkll yeniden anlamlandirma gibi siireglerde
ayrintih ugraklarin1 gosteren ortaklagma, boylelikle yeniden
tiretim dongiisiinde baskin kilinmaya ¢aligilan hakim yapisal
¢evrimi agindiran bir jenerik ortaya ¢ikarabilmistir.

Misal direnise varoglardan katilanlarin -esas avangart mis-
yonun ne oldugunu gosterircesine- en 6n saftan direnisi sa-
hiplenmeleri, sonrasinda dahil olduklar: forumlar, tartigma-
lar ve senlikler gibi etkinliklerde de -pek ¢ok muhalif kesimde
verili bulunan “limpen alerjisini” dahi kiran- bir etki yarata-
rak esaslica yer edinmeleri bunu gosterir. Elbette inkar edile-
mez ki bu “varos tayfa” direnis boyunca cinsiyetgilikten mil-
liyetgilige kadar pek ok “elestirinin” muhatabi da olmustur.
Fakat s6z konusu “elestiri” -barikatin ardindayken- bu sefer
“yukaridan” degil de yanindan yoresinden geldiginde ona ku-
lak tikamayan; anlamaya, tartiymaya, degismeye daha yatkin
ve yakin olan bir tavir gosterir. Aslinda “limpen” yaftasiyla
anilan bu giiruh ¢ocuksu bir masal kahramanina (Uzunkaya,
2021) olduk¢a benzer; “sarilmak isteyen kirpi” gibidir biraz.
“Goz hizasindan” kuruldugu miiddetce diyaloga, karsilikh
etkilesime, paylasmaya, ortaklasmaya, doniismeye ve bera-
berce doniistiirmeye fevkalade meyillidir. Burnunun ucuna
sallanan babaanne parmagini sevmese de direnigin bagrinda
“ayn1 kalarak degisir”. Gezi direniginin Ankara ayaginda ol-
dukga agikar goriiniimleri olmugtur bunun. Incesudan, Dik-
menden, Seyran sirtlarindan inen “bebeler” Tunali Hilmi'nin
miidavimleriyle kucaklastiginda, sokagin sirlarin1 herkesten
iyi bilen bir toplamin kolektif aksiyonda ne denli tesirli oldu-
gu ispatlanmustir.
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Direnige bir govalye ruhuyla istirak eden taraftar gruplari da
benzer bir emsal sunar. Direnisin biinyesindeki diger bilesen-
lerle, 6zellikle LGBTiQ+ ile kadin hareketinin kimi temsilci-
leriyle kurduklar1 temasin etkisiyle sik bagvurduklan kiifiirler,
hatta kullandiklar1 eril vurgular bile biiyiik 6l¢iide azalmaya
baglar. Elbette ki bu emsalde de 6yle ansizin arsa ulasan “ka-
tartik” bir doniigimden s6z edilemez. Fakat karsilikli olarak
gosterilen en ufak tevazular dahi ortaklagsmaya doniik bir itki
yaratarak, farkh gruplarin birbirlerine yonelik “elestirileriyle”
dahi aslinda kolektif olarak “direnis iradesinin ozelestirisini”
tesis etmeye bagladiklarim gosterir. S6z konusu olan sey, di-
renisin bagrinda gerceklesen etkilesimle ortaya ¢ikan “bitisim
yapist” benzeri bir dizgesel biitiinliiktiir. Direngli gruplarin her
birinin 6nceden sahip oldugu metotlar arasindaki geligkiler bu
biitiinliikte ¢oziilerek direnis kiiltiiriine massedilir. Haliyle bir
taraftan, kimi Queer politik yordamlarda heternormatif tahak-
kiimiin kof yaftalarin1 bosa diigiirmek i¢in bagvurulan -“Velev
ki ibneyiz alisin her yerdeyiz” benzeri- sloganlarda gériildiagii
gibi, Erdogan’in “capulcu” yaftasin1 “benimseyerek agan” dire-
niggiler heterojen bilegenlerin ortak kimligini tiiretirken, diger
taraftan da tribiinlerden sokaklara akseden “Sik bakalim...”
mars1 ayn1 dizgesel baglamda igerilerek -barindirdig: “delikan-
hlik” vurgusunun yer yer elestirilmesine ragmen- tartigmasiz
sekilde “Gezi direnisinin marg1” haline gelir.

Bunlarla beraber Gezi direnisi, yine o doneme degin
“umutsuz vaka” olarak goriilen bir baska giiruhun; Pokemon
kusaginin, Tiirkiyedeki direniglerin tarihinde pek goriilme-
yen bir siyaset tarziny; “geek-politikayr” icat edip uyguladigr ilk
ictima olma ayricaligina da sahiptir. Yillar boyu “ana akima®
lanet okuyan segkinci kiistahliklara meydan okurcasina, Guy
Fawkes maskelerini kusanip sergiledikleri yaratici edimlerle,
fantazyaya atifla tiirettikleri kurgularla, oynadiklan bilgisayar
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oyunlarindan esinlenip de “li¢ cam varmig gibi” gaz fisekleri-
nin arasinda kosturan o “kayip kusagin” bagim gektigi bir kal-
kismadir s6z konusu olan ¢iinkii. Kargilagtig1 tahakkiimii ken-
di imgeleminden yorumlarken, hikayenin asil kahramaninin
kendisi oldugunun farkindahgiyla “dérdiincii duvan kiran”
¢izgi roman karakterleri misali “6zneleserek” inisiyatif alan
“geek” kitalar, sosyal medyada, fantazya alemlerinde, oyun
platformlarinda konusulan jargona uyarladiklar1 direnis re-
torigiyle genis bir slimule erisecek sempatiyi yaratmayi da ba-
sarmustir. -Kimilerince “orantisiz zeka” olarak ifade edilen- bu
¢esit bir muhayyilenin motifleri, kisa siirede tiim eylemciler
tarafindan benimsenerek direnisin kolektif diijlemini sarmus,
dahas fantastik bir motivasyonla cereyan eden kimi kilgisal
tekabiillerle de maddilesmigtir.

Bu “geek-politik” yordamin, yeniden iiretimin fantazya-
sina yaslanan popiilist anigtirmalardan ya da gelisigiizel ya-
malamalardan en 6nemli farki 6zgiin “edimsel yapisidir’, yani
tahakkiimiin ve direnisin anlamlandirildig farkh bir dizge
olusturmasi, bu nedenle de nicel akla terciime edilemeyecek
bir motivasyon yaratabilmesidir. Hakim kiiltiiriin dayattig
hiilyalara nispeten “bambagka bir dlemden diisiinen” dire-
nig¢iler, tiim ongoriileri alt list eden, hesap edilemeyen, ras-
yonalite ile evcillestirilemeyen bir kiiltiirel taarruzla yekan
iktidar kurgusunu tarumar ederek bosa diisiiriir. Direnis
boyunca karsilagtig: bu tiir yaratic1 edimlerle baga ¢ikmanin
yollarin1 dahi bulamayan iktidar miimessillerinin bu fantas-
tik baglamin kodlarin1 ¢6zmekteki acizligi 6yle bir boyuta va-
rir ki tiim o “yerlilik” nidalarinin koflugunu teshir eden bir
“kiiltiir okuna” doniigiir. “Meselenin ii¢ bes aga¢ olmadigr”
deyisinde cisimlesen tiim polemiklerde hissedildigi iizere, di-
reniscilerin bu denli yegin edimlerini tetikleyen ortak kiiltiirel
baglam, aym zamanda iktidar aparatlarinin en uzak oldugu
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dizge olarak yapilagma egiklerine ulagir. Geek-politik direnis
bu bakimdan on yedinci yiizyilda kimi somiirge yonetimle-
rine kars1 girisilen ilkel direnis metotlariyla benzerlikler tagir.
Alternatif bir kozmolojik baglamin bambagska kaideleriyle en
dogru hedeflere -bayrak direklerine- taarruz eden Maori’lerin
direnisiyle fevkalade ahenklidir 6rnegin: Kendi mitolojik an-
lamlandirma dizgelerinde “topragin déllenmesi” demek olan
“kazik gakma” eylemine itiraz eden yerliler, “meselenin bayrak
degil de bayrak diregi oldugunu” uzun miiddet kavrayamayan
kolonilere kék soktiiriirler. iki farkli yapisal-tarihsel baglamin
catigkisinda gelisen bu gegici olguyu “mito-praksis” olarak ta-
nimlayan Sahlins (1998: 67-81), Maorilerin somiirge olmaya
verdikleri karsiigin mitik olmasinin “tamamen kendilerine ait
kiiltiirel aygitlariyla” gelistirdikleri bir direnis metoduna sahip
olduklar1 anlamina geldigini yazar. Mamafih s6z konusu mi-
tolojik baglam somiirgeciler tarafindan desifre edilip de Avru-
pa mallarindan hediyelere bogulan kabile reislerinin “topra-
g1n golgesi” vaadiyle anlagmaya ikna edilmesi yoluyla ¢6ziilen
direnis, kiiltiir politikalarinda bu tiir bir kapsama/kapsanma
miicadelesinin zor aygitlarina yahut “gli¢” unsuruna nispeten
ne denli baskin oldugunun bir kanitin1 daha sunar.

Iste Gezi Direnisi boyunca -Kapital'le Yiiziiklerin Efendi-
si'nin, soyut kavramlarla geek jargonun i¢ ige gectigi- fantas-
tik bir baglamda cereyan eden edimler, tam da bu kapsayicihk
miicadelesinde fevkalade tesirli olabilmis, hatta “memleketin ta
kendisi” oldugu iddiasindaki iktidar miimessillerinin gelenek-
sel anlatisini da bertaraf edebilmistir. Egemenligin musallat ol-
dugu “mit” ve “icadin” yaslandig1 arketiplerden, yillardir hayal
fabrikalarinin tezgahinda satisa sunulan “kurgulara” kadar ne
varsa pargalanip “giindiiz diisiiniin” tavinda déviilerek direnisin
alternatif dizgesinde yeniden anlamlandirilmig, “yeniden {ireti-
min fantazyasim” ve dahi “sagin mitolojisini” 1skartaya ¢ikaran
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bir diiglemi baskin kilabilmistir. Oyle bir firtinadir ki diiglemde
esen, pek ¢ok “kalit” dahi mutasyon gegirir, binlerce yillik esa-
retin ardindan 6zgiirliigii fisildar gibi “hem tamdik hem yepye-
ni” bir hale biiriiniir; ammsanmaktan ziyade kesfedilir. Direni-
sin pathos’uyla kahraman “kirka” geri kosar. “Kirmizil kadin’,
“siyahli kadin”, “duran adam’, “Talcid adam’, “davulcu Vedat’,
“sapanli teyze”, “V For Vildan teyze” gibi figiirlerin one gekil-
mesiyle olusan “heroik” motivasyon, Hollywood’'un o “sarigin
ayir sicanini” afallatir. Sosyal medya iletilerinden canli video
anlatimlarina yayilan geek jargon muhafazakarhigin gri ciddiye-
tine “nanik yaparak” neredeyse iktidardan kendini ayristiranla-
rin ortak diline doniigiirken, POMA (polis olaylarina miidahale
arac1) adim alan dozerden “GTADA POLIS DOVEN NESLE
SATASTIN” gibi yazilama ve pankartlara uzanan bir izlekte de
kendi ciddiyetini aym jargonla ilan eder. “Popiilizme” diigmek-
sizin “popiilerlesen”, “gocukluga” diismeksizin “gocuksuluga”
yiikselen, tarihe bel hizasindan bakan bir hayal giiciiniin 6ne
¢ikarak kusatilmis kolektif diiglemi 6zgiirlestirdigi goriiliir.
Anlamlandirma sisteminin pratik ve sembolik esgiidii-
miinde agilan “hakim kiiltiire” kargit bir dizgeye mukabil, en
alasindan bir “kiiltiir iiretimidir” tiim 6rneklerde s6z konusu
olan. Bu yéniiyle Gezi direnisi, direnis kiiltiiriine “esit katili-
min” ne denli 6nemli oldugunun goéstergelerinin yani sira, po-
litik tesiri olan kiiltiir iireticilerinin sadece egemen sinifa bagh
yahut ona mubhalif olan “imtiyazlilardan” miitesekkil olmadi-
ginin ispatim1 da sunar. “Yiiksek kiiltiir” ile “popiiler kiiltiir”
arasindaki o gereksiz gerilim direnisin kolektif diisleminde
kolaylikla agilir. “Hakim kiiltiiriin” yarattig1 sahte folklor an-
cak boyle 1skartaya gikar. O tam da en vasat gériinenin, en naif
olanin, en umutsuz vakanin, en “gii¢siiz” olanin maharetleriy-
le direnis kiiltiirii kendi aygitlarimi gelistirirken, “kiiltiiriin ta
kendisi” de gemi aziya aldiginda nelere kadir oldugunu bir
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kere daha gosterir. Goniin yufka yeri kendi kudretidir giinkii.
Tam da segkinci miigkiilpesentlikle es gegilen o fantazya dlem-
lerinde oldugu gibi:

Oliim Yildizi'n1 inga eden teknisyenler kiigiik bir avcl uga-
g asla rakip olarak gormez, ejderhanin inine illa ki bir Hob-
bit girecektir, keza yenilmez dedikleri Achilles’i beceriksiz bir
ok atistyla topugundan vurup yere seren sey de Hektor'un yi-
gitligi degil Paris’in naifligidir. ..

Peygamber ve Kutsal Dag

Sonug olarak Tiirkiye'de sinifsiz-somiiriisiiz bir diinyaya
meyleden kiiltiirel muhtevanin nerede gomiilii olduguna dair
daha kapsamli sorusturmalar yapilacak olsa burada bahsedi-
lenden fazlas: kesfedilecektir kuskusuz. Ancak béylesi bir so-
rusturmaya yeltenenlerin de evvela “hakim kiiltiiriin” isine bu-
lanmig kabulleri, 6zellikle de “cagimizin bize diigen hissesinde”
kiiltiir tartigmalarina mihlanmis olan o malum Necip Fazil ez-
berlerini kenara birakmasi icap eder. Ciinkii ister piir bilimsel
amaglarla olsun ister politik, “Halkimiz dindar! Halkimiz mil-
liyetgi! Halkimiz muhafazakar!” diyerekten izaha girisen hig-
bir tahlilin “bu kiiltiire” iliskin esash bir ampirik sorugturma
yiiriitmemis oldugunu, hatta “kiiltiir” mefhumunun ne oldugu
hakkinda dahi aslinda esash bir fikri olmadigin1 séylemek pek
de “abart1” degildir. Maalesef ki bu kabuller evvela burjuva ik-
tidarin, pesi sira da -kaba popiilizmin kolayci siyasalarim “kiil-
tiir politikas1” diye yutturmaya kalkisan- burjuva muhalefetin
isine geldiginden yekin “entellerce” defaten benimsenir. Hatta
kendi “dolayll uyumculuguna” bu kabulleri mazeret gosteren
“sol sinizmin” kiiltlir konusundaki “se¢kinci kiistahlig1” da il-
mikler bu diigiimii. Oysaki “distopyanin” bu vesveseleri bir kez
agilsa, bu iilkede “direnis kiiltiiriiniin” tim olusum olanakla-
rinin “kiiltiiriin direncinde” zaten mevcut oldugu agikga gorii-



302 Kiiltiiriin Huzursuzlugu

lecektir. lktidarin nice delismen oyunla, yeri geldiginde zor-
baliktan sakinmadan taarruz ettigi sembol, zaman ve diislem
gibi ugraklarda kimi 6rneklerini gosterdigimiz iizere, “hakim
kiiltiire” kargit teyakkuzlar daima yeniden iiretimin devingen-
ligini tehdit eder. Otesi, Tiirkiyede “direnis kiiltiiriiniin” yer yer
ortaya ¢ikip ¢oziildiigii vardiyalarin -yukarida degindigimiz-
bakiyesi de “sol kiiltiir” politikasinin gézetmek zorunda oldu-
gu belli bash nitelikleri 6niimiize serer:

Bunlardan en 6nemlisi, kiiltiirel biitiinliigiin hareketli ve
heterojen igeriginde “direnis kiiltiiriine” déhil olan pek ¢ok
farkli bilesenin “karsilikta ortaklagsma” yoluyla gelistirdigi
ozdugiiniimsel ve ozelestirel niteliktir. “Hakim kiiltiiriin” 6z-
selci homojenlik iddiasina ve monolitik dislayiciligina kargi
bir panzehir gibidir bu. Bir digeri, “direnis kiiltiiriiniin” illa
ki “hakim kiiltiirden” miistakil yapilanan dizgesinde, “savas-
kan” ve “barig¢il” izleklerinin es zamanli imlenebilmesi, birini
digerine baskin kilmaksizin bu yordamlar arasinda ahenkli
bir tesrikimesai kurulabilmesidir. “Diizen metafizigine” kan-
maksizin yikicihia ve yaraticihga aym anda olanak tanimak
“direnis kiiltiiriiniin” fiziki 6n kogulu gibidir. Keza aym den-
genin “yiiksek kiiltiir” ile popiiler kiiltiir” 6geleri arasinda,
hatta “Onciiligii” esas alan taktikler ile “rizomatik” taktikler
arasinda da kurulmasi gerekir. “Kiiltiir politikasi” denilen sey
eninde sonunda bir “kapsayiciik miicadelesi” ihtiva ettigi
i¢in boylesi gerilimleri ¢6zebilmelidir, “yaraticilik ile kendi-
ni yaratmanin” birliginde kendi aygitlarim1 da gelistirmeye
muktedirdir zira. Son ve en 6nemli olan ise, “sol kiiltiir” po-
litikasinda “antagonistik” siyasetin “agonistik” talep ve itiraz-
lar1 diglamadan, onlan igererek orgiitlemesi gerektigidir.??

23 Ciimle ‘demokratik’ (!) talep ve itirazin temsilcisi soyut “demokrasi” yalamyla
oyalanirken esas diiymanin burjuva egemenligi oldugunu kabul etmek istemese de
antagonizmanin reel mesuliyetini iislenen sosyalistlerin -Manifestoda vaaz edildigi
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Semboliin glice adanmasina, zamanin ereksellestirilmesine,
dislemin siniklestirilmesine meydan okuyan “sosyalist hii-
manizma” bu ¢esit bir kiiltiir politikasim1 var edebilecek olan
tek potansiyeldir ¢iinkii.

Gelgelelim seksenden beri verilmesi elzem olan bir “ku-
sak ¢atigmasindan” dahi israrla kag¢inan Tiirkiye solu, bu
tilkede kendi yaratimi olan kiiltiirel birikime bile sahip ¢1-
kamayarak Tiirk saginmin “kiiltiir” mefhumuna ilistirdigi
iyelik ekini igsellestirmis oldugu i¢in, harmandaki yiiziini
tarladaki izine g¢evirmeyi beceremez bir tiirlii. Komparti-
manlagmadan paternalizme, teorisizmden sinizme, tarihsi-
cilikten melankoliye varan pek ¢ok oriintiide sanciyan ke-
sif yaralar1 vardir onun. Hele ki -ilk kargilagtigi sey Ozal'in
kolormatik gozliikleri olan- “bizim kugsagin” 6niine konan
terciimeihélinde iyice besler bu agmazlari. Kendi hatirasini
dahi igeremeyecek kadar s1g bir tekaiit sandiginda durur ya-
ralari. Yan1 basindakini gérmez bir tiirld, her “giindiiz diisii-
nii” geceden miras sanir, ¢oktan yeryiiziine diigmiis olan o
sabahyildizini géklerde aramaya devam eder illa ki ve daima
“yukar1 dogru” bir seriiven tasarlar, daima uzaklasir “simdi”
ve “miimkiin” olandan. Hiilasa burada 6nerdigimiz “kiltiir
politikas1” konusunda solun bir tiirlii veremedigi sinav, teo-
rik ve pratik biitiin ugraklarin birbirine diigiimlendigi o yer,

uzere- tiim bunlara hakiki anlamdaki antagonizmay isaret etmesi, toplumsal muha-
lefetin tiim ugraklarinda bag gosteren direnislere “sosyalistge” istirak etmesi icap eder.
Mamafih, degil kapitalizm, gok daha evvelki ugraklarinda bile, “simfli toplum” deni-
len bela doganin talanina ve dahi tiirciillige asla son vermemistir. Ataerkil miilkiyet
hukukuna dayal aile yapilanmasinin veraset hukukunu kabul eden higbir toplumsal
formasyon toplumsal cinsiyet kimliklerine, kadina ve LGBTIQ+a asla tam bir ézgiir-
lik tammamgtir. Hiilasa kapitalist bagimhlik iligkileriyle NATO kuklasina gevrilmis
olan Tiirkiye'de “emperyalizme karg1 tam bagimsizhk” miicadelesi verenlerin sirf kendi
deneyimi dahi bir ulusun kendi kaderini -kendi elleriyle yarattig1 ya da bagka giiglerin
dayattigi- ulusal burjuvazilerin degil de “kendisinin” tayin edebilmesi i¢in simfh top-
lumun hudutlarim agmasi gerektigini gosterir.
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semiyoloji terimiyle bir “¢izge” olarak; -Nikos Kazancakis’in
pek sevdigi- o “tirmanig” metaforuyla anlatilabilir belki;
hani peygamberlerin “kutsal daga” o “yiice gayelere” ahdet-
tikleri tirmaniglariyla:

Ibrahim Moria'ya tirmanir, “Tanriya oglunu” kurban et-
mek icin. Isa Golgoto'’ya “Tanrinin oglu” olarak tirmanur,
kendini kurban vermek i¢in. Musa Sina’ya tirmanir, “kelami
almak” i¢in. Muhammed Hira'ya tirmanir, “kelami yaymak”
icin...

Musa -bu bahse miinhasir- Ortodoks Marksist teorisyenin
tipkisidir. Kizildeniz’i ortadan ikiye yarmaktan tutun da gok-
ten nimet yagdirmaya kadar varan onca mucizesine tanklk
eden kavmini vaat edilmis cennete ulagtiracak inayeti talep
eder durur. Lakin takipgilerini kirk giin bir basina birakip da
tirmandig1 dagdan indiginde onlar1 bir buzagiya taparken bul-
manin sokunu agamaz bir tiirli. Hep bir “Cassandra komplek-
si” yasayacaktir o. Neme lazim kekeme olanin hep kelam esas
almasi da fazlasiyla ironiktir aslinda. -Hani Freud (2012) da
ona oykiiniir ya biraz, lirettigi teorinin her seyi ¢6zmek igin
yeterli olacagini sanir.- Lakin siirekli saptirilan “on emiri” ka-
yalara kazisa ne ¢are. Kelam ¢iiriir.

Isa ise onun militanidir sanki; kendi misyonunu “agkin”
sanan, kendini tarih iistii goren “6ncii” devrimci gibidir. Oz-
geciligiyle “ilk giinah1” temizleyecektir, insanligin topyekan
kurtulusu igin sadece kendi 6dedigi kefareti yeterli bulur.
-Zizek’in (2004: 160) deyigiyle “dinamitle kafasi ugan ama bir
sonraki sahnede sinifsal diiymaninin, farenin pegine diismeye
kaldig1 yerden devam eden kedininkiyle aym fantezi mantigs-
dir” onunki.- Takati ne denli yiiksek olursa olsun, ne 6l¢iide
giiclii olursa olsun, ne getin miicadelelere girismis olursa ol-
sun, orgiitleyici olamayan 6zgeci bir romantizmi miras birakir
gerisinde. Kefarete fazlaca 6vgii melankoliktir.
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Muhammed Post Marksist teorisyenlere parmak isirtir. Tek
mucizesi elindeki kitaptir. Metinden bir tiirlii ¢ikamaz bu yiiz-
den. O da Musadan ¢ok bahseder lakin “esas olan benim s6ziim-
diir” demeyi de ihmal etmez. Altyapinin siddetini hep yadsiya-
caktir. -Dostoyevski'nin deyisiyle “6nce zihniyeti, sonra putlar”
kiracaktir o.- Fevkalade hermeneutik ¢abalarla teoriyi giincellese
de kelamu diinyanin gailesiyle barigtirmaktan gayrisin1 yapamaz.

Ibrahim ise radikal demokratlara benzer haylice. Iginde ya-
sadig1 diinyadan cayamaz bir tiirlii. Lafta mangalda kiil birak-
maz ama o da kefaretten kaginir itinayla. Bir keginin hayatiyla
oglununkini degis tokus edene kadar siirdiirecektir Tanriyla
pazarligini. “Kutsal daga” bir kere degil, defalarca tirmanir; her
seferinde ogluna kiyamayip geri iner. -Belki bundan, Kierke-
gard (2002: 51-55) Ibrahim’in tirmamisinin farkh farkl ver-
siyonlarim kaleme alir.- Zordur oglunu kurban vermek tabi,
lakin toplumsal 6zgiirlesme de “kendini araklamakla” olmaz.
Higbir “agoninin” hakiki bir deva bulmasi miimkiin degildir
sinifli toplum yok olmazdan evvel.

Bir de Davut vardir... Onun igin “tirmanig” 6yle yiice bir
mefkiireye miinhasiran degil, son derece “siradan” bir istir.
Dag da “kutsal” degildir zira. Her yeni giin agrirken kegi ot-
latmaya tirmanir o daga. Siiriisiine musallat olan ciimle ca-
navarla cebellesir giinasir1. Nihayet agabeylerine azik gotiir-
mek i¢in gittigi harp otaginin kargisinda gerim gerim gerinen
Calut’u gordiigiinde de onu goziinde biiyiitmez bu yiizden.
Tepelenmesi gereken herhangi bir zorbadir o da. “Simdi” ve
“buradadir”. Onunla yiizlesmeyi ertelemez, onun mantigiyla
diisiiniip de onun “giiciine” aldiri§ etmez, onunla baris yap-
maz, onunla pazarlik etmez ve onun kendisini boyunduruk
altina alana ya da yok edene kadar asla durmayacagini da gok
iyi bilir. Iste bundan en umulmadik tas da o tifil oglanin, Da-
vut'un sapanindan firlayandir...
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SONUC

Yollar kesilmis alanlar sarilms
Tel orgiiler cevirmis yoreni

Firdl firdl alict kuglar tepende
Benden gegti mi demek istiyorsun
Ag iki kolunu iki yanina
Korkuluk ol

Rufat Ilgaz

Hikmetinden sual olunmayan burjuva miinevverlerin
ampirik noksanliklarla dolu tahlillerinde, politik 6ngoriile-
rinde, sokagin tinini solumadan giristikleri o pek muteber
kilinan sorusturmalarinda kesfettigi boyal bir paskalya yu-
murtasi vardir. Yillar boyu onun iizerinde kulugkaya yatmig
bekleyen Tiirk saginin pek isine gelir, 6yle ki sagin yeniden
canlanigim “kiiltiiriin kendi seyrinin” olagan sonucuymus
gibi carpitarak dimaglara kazir: Bu ¢aliymada defalarca ¢a-
tilan o malum postulat; Tiirkiye'de yasayan insanlarin “kiil-
tiirel kodlar1” geregi dindar muhafazakér ve dahi milliyet¢i
oldugu yanilgisidir bu.

“Kultiirin” ya da “kiiltiirimiiziin” ne olup ne olmadig:
konusunda okunan martavallar arasinda bu “olagan muha-
fazakarhk” vesvesesinin hususi bir yeri vardir. Ciinkii gag-
muzin iklimine iliskin ¢ogu akli evvel rivayetin ortak prob-
lemi bu kabule dayanmasidir. Ozellikle yirmi yillik Erdogan
iktidarinin farkli ugraklarinda bu kabul muhalifler tarafin-
dan da benimsenerek iyiden iyiye kristalize edilmis, mem-
leketteki ciimle “kiiltiir politikasinin” i¢ine iglenmistir. Sinik
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tistiinliik taslamalardan sagc ajitasyonlara, kaba elitizmden
kolayc1 popiilizme varan siiriisiine bereket tatbikte bu kabule
rastlanir. Tartigilmas: zaten zor olan kiiltiir kavram eksenin-
deki tiim politik muhasebe kapatilmig/bitmis olan bu kabule
hapsedilir. Bu nedenle Tiirkiyede sol, etkili bir kiiltiir politi-
kas gelistiremezken, “yobazligin tiranli1” bugiin arsa erisen
endamini bu kabule yaslanarak “otantik” kilmay1 basarir, ling
rejimini bu kabulle géreve ¢agirir, gorgiisiizce giristigi “folk-
lorik tahakkiimii” yine bu kabul ekseninde gergeklestirir. So-
nunda her kose baginda bir molla “hassasiyet” ndbetini tu-
tarken, kendi korunakli konumlarindan atip tutanlarin asla
kavrayamadig bir “kiiltiir kinm” ¢ikar ortaya...

Iste tiim bunlara karg1 bu ¢alisma, “olagan muhafazakar-
hk” diye andigimiz bu “sagc1 ezberin” nasil kendiliginden
“olmaktan” ziyade zorlayic iktidar eliyle “olduruldugunu”;
fevkalade hummali kiiltiir politikalariyla dindar muhafa-
zakarhgin ve milliyetgiligin nasil “tretildigini” gozler 6niine
serme ¢abasiyla siirdiiriildii. Antropolojik olarak egemenli-
gin kiiltiire sirayeti “kiiltiiriin doniigiim ilkesine” uygunlugu
olgiisiinde gergeklestiginden, ¢aliyma boyunca “degistikce
aym kalan, aym kaldikga degisen” kimi oriintiilerde son ¢ag
doniimiinden bu yana s6z konusu olan belirgin déniisiime
dikkat ¢ekilerek, AKP doneminden saray rejimine varan
yolda “hdkim kiiltiiriin” kademeli olarak baskin ¢ikarilisi-
nin yapisal-tarihsel izlekleri irdelendi. islama iktidarin, (1)
statitkonun sembolik esiklerini kendi geperinde daraltarak
kendi toplumsal tasarimini baskin kilmasi; (2) toplumsal se-
riiven anlatisinin gizgisel momentlerine yamanarak kolektif
varligin siirdiiriilebilirlik kaygisin1 kendi ikbaline ilistirme-
si; (3) kolektif diiglemin ¢ogu tiretimine kendi kurgularinin
isini bulayarak yeniden iiretim doéngiisiinii diizen metafizi-
gine hapsetmesi miimkiin mertebe ampirik verilerle goste-
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rildi. Incelenen her bir izlekte iktidarin tiim itinali gayretine
ragmen zuhur eden zaaflan -adina Tiirkiye toplumu denen
kolektif varliga miinhasir- “kiiltiirii” asla biitiin olarak teslim
alamadigim1 gostermis olmakla birlikte, (4) hakim kiiltiirel
dizgeye karsit teyakkuzlar ve Tiirkiyede “direnis kiiltiiriiniin®
yer yer izhar ettigi zamanlarda goriilen meydan okumalar,
sosyalist solun acil gorevlerinden biri olarak “sol kiiltiir” po-
litikasinin mahiyetini tartismay: gerektirdi.

Nihayet 6zet namina tekrara giristigimiz bu bahsin pesi
sira, s6z konusu “sol kiiltiir politikasinin” esansinin uzun
miiddet demokrasi tartigmalarindan diglanan bir mefhum,
“laiklik” oldugunu soyleyebiliriz. Lakin -ezberci reddiyelerin
pesinati olarak- burada “laiklik” diye anilan seyin cumhuri-
yet tarihi boyunca devlet¢i jargona pelesenk edilen, hizipgi
¢ikarlara endekslenen, hatta mezhepgi uygulamalara alet edi-
len soyut bir “anayasal ilke” olmadigini teslim etmek de ge-
rekir. Aksine kiiltiiriin heterojen igeriginde olusum goésteren
kendini ayirt edislerin her birinin kabul gérmesine olanak
taniyan “esit yurttaghk hakki” olarak somut bir talep, hatta
bir zarurettir laiklik. Kamu yasaminin ve giindelik hayatin
hizipgi iradeler tarafindan temelliik edilmesine karsi muka-
vim bir kalkan olmasinin yam sira, iki binli yillar boyunca
tiirciligiin, cinsiyetgiligin, milliyetgiligin ve emek sémiirii-
siiniin tim kodlarini kendi cihat¢1 utkulanyla biitiinlestire-
rek kapsayan Islama iktidara karg1 bag gosteren pek ¢ok di-
renisin de ortak kesenidir. Bu nedenle “direnis kiiltiiriiniin”
kargiliklilikta ortaklagarak mayalanabilecegi alternatif dizge-
nin iskeletini, “hakim kiiltiire” karsit yapisal baglamini olus-
turur. Bugiin Tiirkiye'de laikligin simif miicadelesinin kiiltiirel
baglaminda yer aldigs, hatta diger 6zgiirlitk miicadeleleriy-
le baglantili olarak biiyiik 6l¢iide bu baglamin ana eksenini
olusturdugu inkar edilemez.
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Gelgelelim ¢ok fazla sey vardir ki “oda sicakliginda” hisse-
dilmez. Tarihsel siiregler de konjonktiirel agirhigini koyar or-
taya. Sokagin siddetini hissetmeyen, bu yiizden de iktidarin
“yasak¢iligindan” degil de “yasaklarin kendi alanina ulagma-
sindan” huzursuzlanan, yagamin esitsiz orgiitlenmesini dert
etmeksizin iktidarin sadece kendi “yasam tarzina miidaha-
lesinden” sikdyet eden iist orta sinif perspektifle halen bagka
burjuva hiziplerin saray rejimini alasag: edebilecegi bir “erk
doniimiinden” medet umanlar da vardir. Ancak, laiklik mii-
cadelesi bu gesit “sekiiler tiiketicilerin” kiigiik burjuva evha-
mina indirgenemez, kavranmasi gereken sey laikligin Tiirki-
ye'de higbir burjuva fraksiyon tarafindan savunulmadigidir.
Ciinkii burjuva ideolojisinde genel kamu g¢ikarlan yalnizca
kendi simifsal ¢ikarlarinin siirdiiriilebilirligi 6lgiitiinde ele
alinir ve bu ideolojinin egemen dizgeye s6zde muhalif tarih-
sel tezahiirlerinde bile her zaman igin proletaryanin burju-
vaziyle esit ekonomik refah1 hak etmedigi gibi esit “yurttaghk
hakkin1” da hak etmedigi 6n bilgisine yaslanilir. Emegin ve
toplumun denetimini kolaylastiran dincilik, milliyetgilik gibi
sag ideolojiler burjuvazinin sekiiler pozlar kesen fraksiyon-
lar1i¢in de gayet kullanigh olmakla birlikte, 6zellikle Tiirkiye
gibi emperyalist bagimliik cenderesinde tutulan iilkelerde
burjuva sinifi ¢ogunlukla tarikat, cemaat gibi yapilar, hatta
agiretler gibi feodal unsurlarla miittefikligini koruyarak ha-
reket eder. Cumhuriyetin yiiz yilhk tarihi kabaca kolagan
edildiginde bile bu sinifsal mantigin izlerine rastlanir. Vak-
tiyle laikligin geregi olarak kabul edilen medeni hukukun
karsisinda “gokkariiik” imtiyazini savunmaya ¢alisan, yan
sira kadin haklarina her kademede kars: ¢ikan eski ser’iyye
vekilleri ile bilimi devreye sokarak aym seyi yapan Avrupa
tahsilli segkin zevatin arasinda bulunan “zihniyet birliginde”
(Toprak, 2020: 235-264) goriildiigii gibi, proleter ¢ikarlara ve
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laiklige karsit konumlanislar: agisindan dincilik ile burjuva
sekiilerlik arasinda pek geliski bulunmaz. Mamafih bugiin
halen “Halkimiz dindar! Halkimiz muhafazakéar! Halkimiz
milliyet¢i!” naralar1 atmak da Avrupa fonlu Komiinizmle
Miicadele Derneklerini, yakin tarih beyunca liberal hiikii-
metlerin destekledigi tarikatlari, NATO eliyle yetistirilen
tilkiicli kontra-gerillay1 ve dahi tiim bunlara kosut kapati-
lan Koy Enstitiilerini, varliklarina el konulan Halkevlerini,
asker siingiisiiyle yok edilen sosyalistleri inkar etmeye yet-
mez. Hiilasa bugiin tecriibe edilen kiiltiirel sancinin bu denli
kesif olmasinda sinif iligkilerinin ve liberal igbirlik¢iliklerin
rolii yadsinamayacag gibi, dinci iktidarin yirmi yilhik ege-
menligi boyunca giristigi tiim Islamlagtirma gayretini neo-li-
beral kapitalist tertipler ve emperyalist ortakliklar1 sayesin-
de hayata gegirebildigi de ortadadir. Ustelik sadece bu son
doneme miinhasir olarak bile, gozden kagirmamak gerekir
ki Tiirkiyede proletaryanin igerisine hapsedildigi “fiili seri-
at” rejiminin menfaatperestleri yalnizca Anadolu Kaplanlar
gibi Islamc1 ziimreler olmamigtir, ayn1 zamanda Marmara
Baronlar: gibi s6zde sekiiler burjuva fraksiyonlar da bu ter-
tipten fazlasiyla nemalanmigtir. Bu yiizden, taarruzun artik
“folklorik tahakkiimden” “kiiltiir kirima” yiikselen dozunda
dahi halen “laiklik” konusunda ikna olmak istemeyen burju-
va muhalefetin “hakim kiiltiire” bu dl¢iide prim vermesinin
arka planinda yatan sey de yalmzca “endiseli muhafazakar-
lar1 tavlama” hevesi olamaz. “Yurttas olamayan ve fakat iim-
met olabilen bir Tiirkiye vatandag:” fikri sadece Islamcilarin
degil, biitiin burjuva fraksiyonlarin istahin1 kabartir. Derisini
degistirse de yilan ayn yilandir. Hiilasa yagami sarmig olan
orgiitli yobazlik da sadece AKP’nin yahut saray rejiminin
ikbaliyle miitenasip kademelerini ¢oktan geride birakmigtur.
Ona kars1 miicadele edilmedikge de giinbegiin kalicilagir!
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Ezciimle, ¢agimizin bize diisen hissesi olan bu dénemegte
sosyalist sol, “hdakim kiiltiire” kars: ortaya ¢ikan tiim kiiltiirel
teyakkuzlarin, direngliliklerin ve direnislerin orgiitleyicisi
olmak, illa ki “laiklik” ekseninde bir tiir kapsayicihik miica-
delesi vermek, kendi aygitlarini gelistiren devrimci bir kiiltiir
politikasini ortaya koymak zorundadir. Ciinkii burjuva haki-
miyetinin kendisini sorun etmeksizin “hakim kiiltiire” kars:
okunan hicivler beyhudedir. Tiirkiye solunun “kiiltiir” ko-
nusunda verilen pesin hiikiimlere kanmaksizin bir an 6nce
“sagc1 ezberleri” kirmasi, “kiiltiiriin huzursuzluguna” igkin
nidalara kulak vermesi, bugiinkii esikte verilen kiiltiir mii-
cadelesinin en halis neferi oldugunu idrak etmesi, tabandan
agr1 yukariy: hasim belleyen bir “direnis kiiltiiriiniin” olusum
dinamiklerini kendi eliyle tetiklemesi icap eder. Proleter ma-
hallelerin en kuytu koselerindeki illegal raconlardan kirsal
dayamigmanin kolektif usullerine, sokagin alengirli ¢alimla-
rindan hayatta kalmanin hane igi itiyatlarina kadar, yasadi-
gimiz “kiiltiir kirrma” kars1 duran her tiirlii folklorik miida-
faanin ortaklasabilecegi bir “direnis iradesi” gerekir bunun
icin. Uretimin sanatsal-entelektiiel ugraklarinda burjuvanin
hakim kildig1 dizgeye ayak direyen kiiltiirel yaratimlarin
dahil olabilecegi, bunlarin iireticilerinin igerisinde doniige-
bilecekleri ve katilimlariyla doniistiirebilecekleri o “kolektif
alternatifin” miimkiin kilinmas: gerekir. En 6nemlisi sosya-
listlerin Tiirkiye toplumunda zaten makbul bulunan mevcu-
diyetini; “bu kiiltiiriin” bagrinda hala sakh tutulan dosegini
hatirlamas: gerekir.

Nihayet sosyalist, “burasi bizim degil, bizi oldiirmek is-
teyenlerin iilkesi” gafletine diismeksizin, sagin yerlilik bii-
htanim1 geride biraktiginda, yobazligin yirmi yil boyunca
orgiitledigi sug ortakligi sebekesinin temelliikiine ragmen
teslim alamadigi “bu kiiltiiriin” potansiyeliyle barisabilir.
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Iktidarin yaptig: giic gésterilerinin sasasina kanip yolundan
donmeden, hafizasini eylemliliginden kurarak, ancak kendi
yordamlarina bagvurarak yasamin iistiine ¢6kmiis olan sagc
illizyonu kirabilir ve kirliyi temizden ayirt eden o seyi, kiil-
tirii harekete gegirebilir.
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“Karsilikliliga dayali killtiirel seriiven ‘yukaridan’
aynstirmalarla ve hummali calismalarla ne kadar
yonlendirilmek istenirse istensin, sinifli toplumun inkérina
adanmis ideolojiler ne kadar giiclenirse giiclensin, ister
nefret soylemiyle siislensin ister aparatlarla giidiilensin,
ctimle kutuplastirmaya ragmen burjuva iktidar ibreyi tek bir
yone bilkemez.”

Yasin Durak elinizdeki kitabinda “cagimizin bize diisen
hissesi” dedigi Erdogan doneminin kiiltiir politikalarina
odaklaniyor. Semboller, zaman anlatisi ve fantazya
izleklerine ozel bir anem vererek, iktidar eliyle Tiirkiye
killtiiriniin nasil Istlamlagtintdiginin farkli ugraklardaki
tahliline girisiyor. Bununla da yetinmeyerek, calismasini
bitirmeden evvel Tiirkiye'de direnis kiltiiriniin sundugu
olanaklara dair etkili bir siyasal antropoloji tartismas|
yuritmeyi de ihmal etmiyor. Tiirkiye toplumuna atfedilen
‘olagan muhafazakarUk” nitelemesinin arka planini merak
edenler icin ufuk acicr bir calisma...
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