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KULTURUN ABC’SI

Bozkurt Giiven¢ Samsun’da dogdu (1926). Bir asker ailesinin
gocugu olarak, ilk ve ortaokul yillar1 boyunca, Anadolu’yu
dolasip yurdun degisik yorelerini tanimak olanagini buldu.
Kabatas Lisesi'nden sonra ITU’ye devam etti (1944-45). Mi-
marlik 6grenimini ABD’de tamamladi (1950). Melda Sonay
ile evlendi (1952). Demokrasiye gegis (D) doneminin egitim,
felsefe ve yabancilagsma sorunlariyla ilgilendi. “Kalkiniyoruz-
Geriliyoruz” tartismalar: arkasinda “Ne oluyoruz?” sorusu-
na yanit aradi (1958-61). “Kiiltiiriin degisen bir varlik alani
oldugu” gercegini, Columbia Universitesi'ndeki insanbilim
derslerinde 6grendi (1962-63). Hacettepe Universitesi'nde
Insanbilim Boliimii’'nii kurdu; dogent (1969), profesor (1977)
ve emekli oldu (1993).

Giiven¢in yaymmlanmis arastirmalari insan, kiiltiir, egitim ve
degisim sorunlarinda toplantyor: Tiirkiye Demografyas: (HU
1971), Sosyal Kiiltiirel Degisme (HU), Insan ve Kiiltiir (Remzi 1991),
Kiiltiir Sorunu (Remzi 1985), Japon Kiiltiirii (1995), Egitimi (1996),
Mantik ve Metot (AU 1992), Universiteye Gegis (OSYM 1992), Giil-
diisiin Fikralar: (Remzi 2000), Anilardan Sayfalar (Is Kiiltiir, 2004),
Tiirk Egitim Tarihi (Ingilizce ve Rusca, Remzi 1998) Yazarin Erich
Fromm’dan (Ozgiirliik Sorunu, Ozgiir Insan), Octavio Paz’dan
(Yalnizlik Dolambaci, Cem), Ben Ferrington’dan (Darwin Gerge-
gi, Cagdas), Will ve Ariel Durant’dan (Tarihten Dersler, Cem),
Calvin Wells'ten (Insan ve Diinyast, Remzi) gibi cevirileri var.
Yazarin, yerli ve yabanci dergilerde 300’1 askin makale, kon-
ferans ve bildirisi yayimlandi.

Bozkurt Gliveng’in “Tiirk Kuilttir Tarihinin Kaynaklar1” iize-
rinde yaklasik on yil siiren son ¢alismasi Tiirk Kimligi adiyla
yayimlandi. (Remzi 2000). Ayrica The Other Turks Quest for
Identity and Image, Alkim, 2006.

Giiveng, 1997 yilinda Tiirkiye Bilimler Akademisi'ne Seref
Uyesi secildi.
10 Aralik 2018’de 92 yasinda yasamirnu yitirdi.
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Sozbast

Kiiltiiriin ABC’si hayli gecikti. Yillar 6nce yazmay1 tasarlamis-
tim. Kiiltiirti konu edindigimiz acgik oturumlarda, tanimlardan
Oteye gecemezken, sorunlar1 ytiz sayfalik bir kitap¢ikta toplamak
kolay is degilmis. Denemenin gercek bir ABC olmasi icin, baslica
konular Tiirkgenin ABC’si (29 harflik alfabesi)ne sigdirma heve-
sine kapildim. Bu heves yeni giicliiklere yol act1. Sonunda, tasa-
rim kendi ¢6ztimiinii buldu, deneyip yanilarak: “g” harfi disinda,
Tiirkge ABC'nin harfleriyle baslayan 28 boliimliik kisa bir ozet.
Asil giigliik, harf simirlamasinda degjil, konularin ABC’yle uyumlu
siralamasinda gikti. Ancak 28 boliime sira numarasi verme geregi
kalmadi. Boliimler kendiliginden siraya girdiler. Okuyucum, sec-
tigim ABC sirasini izlemek zorunda degil. Okumaya herhangi bir
harf veya boliimden baslayabilir. Japonya, Laiklik, Neolitik, Psikoloji,
Ronesans ve Zen Budizm gibi bir kag harf disindaki biittin boliimler
Tiirkge sozctiklerle basliyor.

Isin basinda toplam 20-25 bin sozctikten olusan kiigtik bir
kitap tasarliyordum. Bilgisayarim sayds, yaklasik 24 bin s6zctik-
le ortalamay1 tutturmusum. Bu arada sekiz harfli sozctikler kul-
landigimi 6grendim. Ciimleler gibi sozciiklerimi de kisaltmaya
calistyorum. Okuma hizini kesmemek, keyfini bolmemek igin,
dipnotlardan kag¢indim. Metin igindeki ve sonundaki kaynak-
lar1 da konu sayistyla siirli tutmaya ¢alistim. Bunlardan yedisi
kendi adimi tasidigl i¢cin mahgubum dogrusu. On tanesinin ge-
viri, sadece besinin yabanci dilde olmasi, kiiltiiriimiiz agisindan
oviing verici bir gelisme sayilir. Onerilen kaynaklardan ¢ogun-
da, ytizler ve yiizlerce yeni kaynakla tanismak olanagi ne heye-
can verici bir beklenti olmali!
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8 Kiiltiiriin ABC’si

Konulari, bir kose yazisi boyunda (ortalama 800 sozciik) tut-
maya; belki de, bugiin i¢in dogru gibi goriinen kesin yargilardan
sakinip kalic1 sorulara 6ncelik vermeye calistim. Ogrenmeye de-
gil diisiinmeye, begenmeye degil sorgulamaya ¢agirtyorum oku-
yucumu. Bu konuda gelecek oneri ve diizeltmelerin tiimiine 6nce-
den tesekkiir eder, ikinci basim igin elestirilerinizi beklerim.

Gazi Osman Paga
15 Haziran 2001

Kaynak: Evans-Prichard, 1998. Sosyal Antropoloji. Birey

Dordiincii Baskiya Sozeki

Son yillarda, dilimizdeki insan ve kiltiir yayinlarinda
olumlu gelismeler goriiliiyor. Ciddi bir envanter ¢alismasinda
yer alan 160 kadar eserin yaridan fazlas1 2000 yilindan sonra ya-
yimlanmis. (Ozbudun 2007:393-402)

Yayinevinin ¢agrisina uyarak a) metinde gorebildigim dii-
zeltmeleri yapmaya calistim, b) genel kaynakgaya 25 kadar Tiirk-
ce eser ekledim, ¢) boliimsonu kaynaklarini gozden gegirdim, d)
kolay bulunmayan yabanci baz1 kaynaklar1 Tiirkge gevirileriyle
degistirdim.

Ek kaynaklar1 yeterli bulmayan okurlarima, Hacettepeli
meslektaglarimin dilimize kazandirdigr: Kottak'm Insanin Ce-
sitliligi (ceviri, Utopya 2001), Antropoloji Sozligii (Bilim ve Sanat
2003) ve Kurumlar/Kuramcilar (Dipnot 2007) ii¢ eseri giivenle,
oviingle onermek isterim.

Kiiltiir varliginin abc harf sayisiyla sinirh bu sozliik, kiiresel-
lesen diinyanin iletisim teknolojini kullanan ve hemen herseyi
genlere indergeyen medyanin yansittig1 dil-kiiltiir ve ¢evre-ya-
sam sorunlarina kuskusuz ¢6ziim olamaz; ancak, postmodern
bir hayatta kalmaya c¢alisanlara bir direnme giicii ya da umut
15181 sunabiliyorsa, ne mutlu yazarina ve de ne mutlu baskiy1
gerceklestiren yayinevine..

Gazi Osman Pasa
1 Mart 2007
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Atalarzmzz ve Koklerimiz?

Insanin atalar1 canli Doga’nin nadir bir tiirii, beslenme zin-
cirinin bir halkasiyd1. Yasamak, yasamini siirdiirmek icin avlar
ve avlanirdi. Baslangigta, yegenleri olan kuyruksuz maymunlar
gibi ormanlarda yasarken, agaclardan yere inmisler, orman di-
sindaki ¢evrelere uyum saglamis avci-gogebeler olmuslar. En az
2-3 milyon y1l siiren, uzun ve yavas bir evrim sonunda, avladik-
lar1 ve topladiklari canlilardan bazilarini evcillestirip topraga
yerlesmeye baslamislar. Cagdas medeniyet veya uygarligin be-
sigi olan yerlesik tarim kiltiirlerinin temeli, glintimiizden 10-11
bin y1l 6nce boyle atilmist1 —diyor ¢agdas insan bilim.

Canli Doganin bir pargasi olan insantiirti, yerlesik kiiltiire
gectikten sonra, Doga’ya ve kendi yazgisina (kaderine) egemen
olmay1 da basardi: “Kendini Yaratan Insan” oldu. Insanbilimin
verilerine gore, insanligin evrimi iki doneme ayrilir: Tarihonce-
si (biyolojik) ve tarih (yazi) sonrasi (kiiltiirel). Okullardaki tarih
derslerinde soylendigi gibi, tarihoncesi caglar da, kendi icinde,
tas devri, tung devri, maden devrine ayrilir. Insan ya da insanlik ta-
rihinin yaklasik ytizde 99'u (en az 2-3 milyon yil1), son derece ce-
tin tas devri (donma-yanma) kosullar1 icinde gecmis. Uzerinde
yasadigimiz diinya, yiizbinlerce yil boyunca buzullarla ortiilii
kalmis, buzullar kutuplardan i1liman havzalara dogru inerken
insan ve topluluklarina ait biitiin kalintilar: (taslari, kemikleri
vb) 6niine katip denizlere siiriiklemistir. Oyle ki uzun tarih-6n-
cesi donemini, kiy1 kose yorelerde, buzul siipiirmesinden kur-
tulmus c¢ok az sayidaki 6rnek kalintilarla yorumluyoruz. Diin-
yamiz buzul ¢aglar1 arasinda oylesine 1sinmis ki, kuzey yarim
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10 Kiiltiiriin ABC’si

kiirede, tropik bolgelerde yasayan bitki ve hayvanlarin kalinti-
larma rastlanmaktadir. Doganin ve iklimlerin gegirdigi biiytik
degismeler icinde, kimi canlilar go¢ ederek —yani uygun gevreyi
arayarak- varliklarini siirdiirtirken, gogemeyen veya degiseme-
yen baz tiirler tiikenmistir. Clinkii canlilarin 6nemli boliimii si-
nirlt bir dogal ¢evrede, belli iklim kosullarinda yasamak tizere
donatilmus; belli gevre ve yorelerde yasamaya kosullanmistir. Bu
siire¢ iginde degismelere uyum saglayabilen canlilar ¢ogalir ve
yayginlasir; ¢evreye ve kosullara uyum saglayamayanlar goger
ya da tiikenip giderler. Doga bilimci Darwin’in tinlii “evrim ku-
ram1’nin dayandig1 “dogal secilim” (natural selection) ilkesi kisa-
ca boyle diyor.

Canl tiirler arasinda, belli ¢evre ve kosullar i¢inde yasa-
maya sartlanmamuis, kutuptan ekvatora hemen her iklim ve cog-
rafyada yasayabilenler, insanlar ve onlarin evcillestirdigi hay-
vanlar olmustur. At kadar hizli kosamayan, kus gibi ucamayan,
kaplan gibi avlanamayan, balik gibi derinlere dalamayan insan-
tiirii, nasil basarmis yedi deniz ve dort iklimde yasamay1? Iste,
insanlik veya kiiltiir tarihinin en temel sorunlarindan birisi!

Kiiltiir tarihgileri, insanoglunun hayatta kalma ve varligin
sirdiirme savasindaki basarisiny, kiiltiirel bir varlik olusuna, ya-
ni yasayarak ogrendiklerini kiiltiiriinde saklay1p yeni kusaklara
aktarma yetenegi ile iletisim becerisine bagh goriirler. Insan, bi-
yolojik uyum giiciiyle degil, kiiltiirtiyle diinyaya egemen olmus;
varligin kiiltiiriiyle siirdiirmiistiir. Once sopa gibi kullandig;,
dallar ve kemiklerle, taslarla savunmus kendini, toplulugunu
—diismanlarina karsi. Sonralari, firlattig1 taglar1 yontarak, kesi-
ci, vurucu, delici aletler ve el baltalar1 yapmay1 6grenmis; daha
sonralari, kili¢ gibi kullandig1 sopalarin basina sivri uglar ta-
karak, kendinden hizli1 kosup hayvanlar1 avlayan, diismanlar:
yakalayan ok ve yaylar1 yapmus; “alet yapan insan” (homo faber)
olmustur.

Alet yapimy, kiiltiirlerin dylesine evrensel 6zelligi ve 6nsar-
tidir ki; alet yapmayan ya da en azindan alet kullanmayan bir kiil-
tir diistintilemez. Bazi bilginler, toplum ve insanlari, yaptiklar:
aletlere (veya tiretim teknolojisine) gore siiflamay1 denemis-
lerdir. Tas devri insanlari aletlerini tastan, tung devri insanlar1

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Atalarimiz ve Koklerimiz? 11

aletlerini bakir-kalay karisimi tungtan, maden devri insanlar:
aletlerini madenlerden yaparlar ve dyle de anilirlar: Eskitas, or-
tatas, yeni/cilalitas, kalkolitik (bakirtas), teknolitik (tektas/en-
distri) ve cagimizin bilgisayar (“biltek”/Hi-Tech) olmas1 gibi.

Alet yapimi, alet yapmaya ¢alisan bireyin beyni ile biitiin
aletleri yapan ve en gticlii alet olan insan eli arasinda siki ve ya-
kin igbirligini gerektirmis, saglamis olmal1 —diye diistiniiliiyor.
Boylece alet yapan insan, elini alet gibi kullanmay1 da 6gren-
mistir. 20-30 kisilik kiigiik boylar (topluluklar) halinde yasayan
aval gruplarin toplum hayati ve giivenligi, yalniz alet yapimi
teknolojisini degil, avc toplulugun ve bireylerinin belli kosullar
altinda ve tehlikeler karsisinda, birlikte davranmasini da (isbo-
ltimtinii/igbirligini) hazirlamis olabilir. Alet yapimi teknolojisi
uretim ve savunma ekononomisi kosullarini hazirlamis ve avci
gruplarin aralarinda bir iletisim (anlasma) aracini da zorunlu
kilmis olabilir. Insantiiri, varliginin son 100 bin yilinda, birbi-
riyle konusmaya calisarak sozlii iletisim kurmay1 6grendi. Alet
yapimindaki gelismelere paralel olarak, bireyler ve gruplar ara-
sindaki iletisim, avcilik-toplayicilik kiiltiirtintin de baglangici ol-
mustur —denebilir.

Giglii kuvvetli erkekler ava ¢ikarken, yashlar ¢ocuklar ve
kadinlar bos durmamuis, gevrelerindeki yiyecek igecekleri, gi-
yime elverisli baz1 maddeleri toplamay1 6grenmislerdir. Giinii-
miizde, Afrika’da, Giiney Amerika ve Brezilya'da, Okyanusya'da
hala bu diizeyde yasayan ve “ilkel ¢cagdaglarimiz” olarak anilan
avci-toplayicilarin varlig: bilinmektedir. Atalarimiz ve analari-
mizla ilgili temel sorun, onlarin “ilkel”1igi veya “uygar”lig1 degil,
ne zaman, nasil yaratildigy; o gtinden bugtine nasil geldikleridir.
Yerytiziindeki toplumlarin biiytik boliimii, eski zamanlarda,
gugcli tanrilar tarafindan yaratildiklarina inanir. Tek tanrili (se-
mavi/kitabi) dinler de, yaygin inanglara uyarak, tiim insanttiri-
niin tek bir Tanr1 tarafindan yaratildig1 inancini benimsemistir.
Evreni ve diinyay1, bitki ve hayvanlar alemlerini yaratan Tan-
r1, sonunda “kendine benzeyen” veya yaratiklarin “en sereflisi”
(Esref-i mahlukat) olduguna inanan insani, bugiinkii ergin haliy-
le yaratmistir ki buna “yaradilis” (tekvin/creation) inanci deni-
yor. En yaygin inanisa gore insan, giintimiizden 5-6 bin y1l 6nce
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12 Kiiltiiriin ABC’si

yaradilmis olmali. Doga bilimcileri ise, insantiirtiniin en az 3-4
milyon yil 6nce ortaya ¢iktigini, degisip geliserek insan oldugu-
nu (yani evrimi veya évolution"u) savunuyorlar. Hangisi dogru,
hangisi gecerli?

Bilim ile dini inanglar arasinda heniiz uzlasma olmadig: gi-
bi, olmasi da pek yakin veya kolay gortinmtiyor. Diinyay: degis-
tiren insan, kendi inanglarini degistirmede pek basarili goriin-
miiyor. Soyle noktalayalim: Siz de, ata yadigar1 bu diinyada bazi
seyleri begenmiyor ve degistirmek istiyorsaniz, kendinizden
baglamay1 denediniz mi?

Kaynak: Leakey, 1971, Insann Atalari, Tiirk Tarih Kurumu
Van Loon, 1990, fnsunlzgzn Vatani, Glines
Childe, 1970, 1988, Kendini Yaratan Insan
Emiroglu-Aydin, 2003, Sozliik, Bilim ve Sanat
Heredot, 2000, Heredot Tarihi, is-Kiiltiir
Kottak, 2001, Antropoloji: Insanin Cesitliligi, Utopya
Arsebiik, 1995, Insan ve Evrimi, Ege Yay.
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Bilim, Din ve Sanat Olarak

Gergi glintimiizde, kiiltiir ile sanat kavramlarini, birbirinin
yerine es anlamli ya da birlikte kullanma egilimi oldukga yaygin-
sa da, kiiltiir ile sanat —yakindan iliskili olmakla birlikte— benzes
ya da dzdes degildir. Her sanat olay1, dogru anlamda belki bir
kiltiir olgusu sayilir da her kiiltiir olgusu veya varlig1 sanat de-
gildir. Bu ytizden, sanat ile kiiltiirti ayirmak gerekiyor —daha so-
ziimiiziin baginda. Ozellikle de bu kitabin bashgindaki “kiiltiir”
sozcligiine bakip, icinde sanat konular1 bulacagini sanan okuyu-
cumu diis kirikligina ugratmamak isterim..

Hemen her sanat dali bir tiir kiiltiir olay1 veya sorunu ile il-
gili oldugu halde, kiilttir, onun ABC’si ve 0geleri, sanatla sinirl
degildir. Bu ytizden, kiiltiirii yaratan, tartisan, elestiren ve gelis-
tiren sanatcilar, yazarlar, diisiiniirler yaninda; kiilttir olgusunu
arastirip anlamaya, acgiklamaya calisan felsefeciler, tarihgiler ve
bilginlerde gorilmiistiir.

Kdltiir ile din arasinda da benzer bir iliski vardir. Din ol-
gusunun yayginligina, tarihiligine ve evrenselligine agirlik ve-
ren diistintirler, toplumlar ve kiiltiirleri, belli basli dinlere gore
siniflayarak, Budist, Hiristiyan ve Islam medeniyetlerinden soz
etmislerdir. Toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlugu belli bir
dine mensup ise, boyle bir siniflama yapilabilir. Belli bir mede-
niyet alanina giren toplumun kiiltiirii, ayn1 medeniyet alanina
giren Oteki toplumlarla anlaml benzerlikler gosterebilir. Ne ki,
kiltiir ve uygarlik alanlarinda, benzerlikler kadar farkhiliklar da
anlamhidir. Sozgelisi, Taylandlilar, Koreliler ve Japonlar —¢ogun-
lukla— Budisttir. Ancak ayn1 toplumlarda, baska dinler de bulun-
dugu gibi, her birinin Budizmi anlayisi, yorumlayisi, uygulayist
kendine benzer. O kadar ki, yalniz Japonya'da Budizmin 150’den
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14 Kiiltiiriin ABC’si

fazla mezhebi, kolu, tarikat1 vardir. Islam Alemi'ndeki durum
pek farkli degildir. Uzakdogu'da Malezya ve Endonezya, Orta-
dogu’da Iran ve Irak, Kuzey Afrika'da Cezayir ve Fas, Miisliiman
tilkelerdir ama bu iilke kiiltiirlerinin esit veya 6zdes oldugu da
soylenemez. Her birinin kendine 6zgii bir Islam anlayisi, yoru-
mu ve uygulamasi vardir. Sanat alaninda oldugu gibi, Islam dini,
“Allaha stikiir Miislimanim” diyen veya kelime-i sahadet getiren
herkese ortak bir “Islam kimligi” verir; ama kiiltiirel farklar1 or-
tadan kaldirmaz.

Insan1 “kiiltiirel bir varlik” olarak ele alip inceleyen insanbi-
limleri, dinin ve sanatin 6nemini ve agirhigini yadsimadig: gibi,
onu tarihi (degisen ve gelisen) bir varlik alan1 olarak goriirler;
kiltirtin buttinligi, birlestiriciligi ve belirleyiciligi tizerinde
dururlar. Kiiltiir maddesinde daha genis olarak agiklanacag: gi-
bi, dinler ve sanatlar da dahil olmak tizere yasayip 6grendigimiz
her sey kiiltiirdiir =Ianr1'nin veya Doga'nin yarattiklar: yaninda.

Egitim siireciyle kiiltiir arasindaki karsilikl1 ve islevsel ilis-
kinin varlig1 goriilityor olmali. Egitimcilere gore kiiltiir, egitim
yoluyla kazandigmiz muhteva (igerik); egitim ise bu muhtevay1
kazandiran siirectir. Bu bakis agisina ve yoruma gore, egitimsiz
kiiltiir, kiiltiirsiiz egitim distiniilemez. Egitim yol ise, kiiltiir yol-
cunun hayat boyunca yasayarak dgrendiklerinin tiimiidiir. Oy-
leyse, bilimsel anlamda egitim stirecinin miifredat programi
—okulda okutulan dersler toplami degil- yasanan hayatin ken-
disidir. Okulda 6grenilenler, hayatta 6grenileceklerin ¢ok kiiciik
bir boliimiidiir. Bu ytizden, “kiiltiirsiiz veya egitimsiz insan ola-
maz” denmistir. Diinyaya gelmis, yasamis her insanin gordugii
egitim, kazandig kiiltiirel deneyimler vardir. Bagkalar1 bu egiti-
mi ve kiiltiirt eksik ya da yetersiz, kaba saba, gelismemis hatta
“ilkel” bulabilir ama bu ttir yargilar, bilimsel acidan gecerli ya
da giivenilir say1lmaz.

Bilimsel anlamda kiilttir, dini, sanati, yapip etti§imiz her ge-
yi i¢ine alan karmasgik bir varlik alanidir. O biitiinliik i¢inde yer
alan her sey, her seye bagl ve bagimlidir. Gozle goriilmeyen, elle tu-
tulmayan bu baglari, insanlar egitimle 6grenir; dil ve iletisimle
kurar, siirdiiriir. Ozetle, “Bilimsel anlamda kiiltiir, toplumun iiyesi
olarak insanin, yasayarak, yaparak 6grendigi ve aktarip 6grettigi maddi
manevi her seyden olusan karmagik biitiindiir.”
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Biitiintin temeli (kaynag1), kuskusuz, toplumdur. Kiilttir,
toplumu olusturan kisileri, onlar1 bir arada tutan, birbirine bag-
layan dil ve haberlesme siireglerini, sanatlarini, inanglarini, to-
relerini, hukuk ve yonetim kurumlarini, tiretim ve tiiketim dii-
zenlerini i¢ine alir.

Kiiltiiriin ABC’sine baslarken, kiiltiir varliginin sinirlar1 ko-
lay ¢izilmeyen karmasik biitiinliigiinii kavramak elbet yararli-
dir. Din ve sanat kiiltiirlerinin biitiinliigiinden de soz edilebilir.
Bilimsel anlamdaki kiltiir, din ve sanat olgularini da igine alan
daha genis kapsamli bir olgu ve kavramdir.

Boylesine genis bir varligin, bilimsel yontem ve tekniklerle
incelenmesi hi¢ kolay olmamustir. Insanbilimleri ailesine giren
gesitli bilimsel disiplinler, bu olgunun farkli yanlarini, tiirleri-
ni, tarihini, sanatini, dinini, dilini, kurumlarin isleyisini, degi-
simini, gelismesini, biitiinlesme ve ¢oziilme stireclerini inceleme-
ye calisirlar. Ne var ki biittin bu farkli ¢cabalarin sonunda, kiiltiir
varliklarinin —dolayisiyla insanlarin— ge¢misini, bugtiniinii ve
dogasini anlamaya, yakin gelecegini ve kader cizgisininin yonti-
nii gérmeye baglayabiliriz. Insan bilgisi olarak kiiltiir —tipk1 ge-
nel tarih gibi- yarin ne yapacagimizi, ne yapmamiz gerektigini
sOylemez ama bizi diisiinmeye, arastirmaya, tartismaya cagirir.
Dini kiiltiirler, gegmiste olup bitenleri yorumlayip, olacaklar: ha-
ber verirken, sanatcilar olabilecekleri arastirir. Bilimsel anlamda
kiltiir, kendi yazgisini ¢izen insana soyle sorar:

“Ey yolcu! kimsin, nesin, necisin,

nereden gelmis, nereye gidersin?”

Bilimsel anlamda kiiltiir, yanitlardan ¢ok varlikla ilgili te-
mel sorular iizerinde durur. Soézgelisi: Insanlar ve toplumlar neden
benzer, ne kadar farklidir, neden veya nasil degisir? Bu sorulara bilim,
din ve sanat insanlarinin verdigi yanitlar ¢ok degisik hatta celisik
olabilir. Olsun varsin. Onemli olan cesitliligin simgeledigi birlik ve
biitiinliiktiir. Burada arayrp bulmaya ve okuyucuya sunmaya ga-
lisilan biitiincti goriis agis1 budur.

Kaynak: Giiveng, 1995, [nsan ve Kiiltiir'de, Remzi
“Giris” ve “Insan Nedir?” Boliimleri
Lindholm, 2004, Islami Ortadogu, imge
Auggé, 2005, Antropoloji, Dost
Durkheim, 2005, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Atag
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Kiiltiirtin nasil, ne tiir bir varlik veya varlik alan1 oldugu,
eski ¢aglardan beri insan zihnini kurcalayan sorunlardan biri
olmustur.

Uzerinde yasadigimiz diinyaya soyle bir bakilirsa, gevre-
mizdeki seylerin nesnelerin canl: ve cansiz olarak iki biiyiik gru-
ba/alana/aleme yayildig:1 goriiliir. Cansiz maddeler, Helyum-
dan Plutonyuma kadar uzanan 100 dolayindaki element’ten ve
onlarin bilesiklerinden (minerallerden) olusur. Kum, silisyum
oksidji; kil ise aliminyum oksididir. Canlilar alemi ise, cansiz-
lar diinyasindaki Karbon, Hidrojen, Oksijen, Azot, Kalsiyum,
Demir, Siilfiir, Fosfor, Cinko vb yap1 taslarindan veya mine-
ral bilesiklerinden kurulmustur. Canli hayat1 olanakl kilan ve
icinde yasadigimiz Biyosfer (yasamkiire)'de, su (H,O) ile hava
(N + O + C,0) da ayn1 elementlerden olusmaktadir. Canli var-
liklarin biiytiik boliimii su ile karbonlu hidrojenlerden (organik
bilesiklerden) yapilmuistir. Biitiin canlilar, dogar, yasar ve oliir;
kutsal kitaplarda da aciklandig1 gibi, oliimli varliklar, yani
canlilar, topraktan geldiler topraga donerler. Bireyler oliimld,
tiirler ise siirekli ve kalicidir. Canli ve cansiz alemlerinin top-
lamina Doga veya dogal cevre adi verilir. Oyleyse “Doga”, canli
ve cansizlardan olugan bir varlik alanidir. Tste bu dogal cevrenin
ve hayvanlar aleminin bir tiiri ve tiyesi olarak ortaya ¢ikmis
olan insan, Doga’ya kars1 yasam savasimini stirdiirtirken, oteki
canlilardan ayrilarak, kendi yasanti, deneyim ve birikimlerini
toplay1p biriktirerek, bugtin kiltiir ad1 verilen canliistii (siipe-
rorganik) varlik alanini yaratan tek yaratik olmustur. Giinliik

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cansiz = Canli = Canliiistii 17

dillerde, bu varlik alanina kiiltiir veya uygarlik (medeniyet) de-
niyor.

Insantiirii, bir canli olarak canliiistii varlik alanin1 yaratiyor,
ama ayni1 varlik alani (toplum) da insan1 daha dogdugu gilinden
baslayarak sarip kucakliyor; kurgulayip programliyor; belli ka-
liplara dokerek adeta yeni bastan yaratiyor. Kiiltiirii tasiyan top-
lum gevresi (sosyo), insan yavrusunun canli bedenini (biyo) etkili-
yor, davraniglarimizin programi olan kisiligini (ruhu/psiko) olus-
turuyor. Psikiatrist Fenichel'in 6nerdigi su semaya gore:

Sosyo toplum
¥ =>Psiko |} =>Ruh
Biyo canli

Insan varliginda gozlenen cogu celiskilerin kaynagi bu olu-
sumda bulunabilir.

Giinliik konusma dilinde “ruh” ad1 verilen psikolojik varlik
alanini belirleyenler toplum ile biyoloji ise, bireyler birbirinden
neden bu derece farkli olabiliyor? Kiltiir kuraminin, hatta sos-
yal bilimlerin en ¢etin sorunlarindan birisi budur. Konunun tar-
tismasini daha ileriye birakarak su kadarina deginelim: Psikolo-
jinin konusu olan bireysel farkliliklarin iki sebebi vardir a) Top-
lumla bireyin biyolojisi arasindaki etkilesim (yasantilar), kiiltii-
rel farklardan dolay1 esit degildir; b) insan yavrulari, goriiniiste
birbirine benzeseler bile, genetik (kalitimsal) bakimdan farklhidir-
lar. Bu ytizden, goriintiste ayn: (!) egitimi alan-veren topluluklar,
bireyler, kisiler hatta ikizler, genetik bakimdan birbirinden yine
de farkhidir. Ayni siireclerden gegseler de, birbirinden az veya
cok farkl kisiler olurlar. Toplum ve kiiltiir, bebegi etkiler, ona
0zdesi olmayan 6zglin kisilik kazandirir ama bireysel (genetik)
farklar tiimiiyle ortadan kaldiramaz.

Sorokin ve Kroeber gibi bilginlerin “canliistii” varlik ala-
n1 adin1 verdigi kiiltiir veya uygarlik, toplumbilimcilerin ¢alis-
t1g1 toplum alanindan farkli, daha genis bir alandir. Canlitistii
varlik, yukarida bir 6nceki maddede iliskilerini izlemeye calis-
tigimuz, toplum, kiiltiir ve kigilik sistemlerini de icine alan bir iist
sistemdir. Bagka bir deyisle, insan varligini, kaderini belirleyen,
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yalniz toplum, yalniz kiiltiir ve kisilik sistemi (karakter) degil fakat
bunlarin bileskesidir. Toplu yasayan her canli tlirtintiin kiltiiri
yoktur. Sozgelisi ar1 ve karinca gibi bocek tiirleri toplu yasar-
lar fakat kiltiir yaratmazlar. Boceklerin toplum diizeni genetik
bir programla saglanmaktadir. Ogrenmenin katkist sinirhidir.
Armin diizgiin altigen bigimindeki kovan hiicresinin boyutlar:
son yirmibes milyon yilda bir mikron bile degismemistir. Bazi
maymunlar yavrularina bazi becerileri 6gretiyor; ama bir dil ve
kiltiirden yoksun olduklari i¢in bu beceriler ¢ok sinirlidir. Evcil
bazi1 hayvanlarla (atlar, kopekler gibi), kuyruksuz maymunlar
oldukga karmasik bazi becerileri 6grenebilir; ama bunlar1 ken-
di yavrularina aktaramazlar. Her bireyin yeni bastan egitilmesi
gerekir —insan tarafindan. Oysa insan, ana baba ve ¢evresinden
aldig1 veya kendi deneyimleriyle 6grendiklerini, kendisinden
sonraki kusaklara, toplumlara, kiiltiirlere aktarabilmektedir, di-
li, yazist ve kiiltiirii ile.

Insan, toplum ve kiiltiir varliklari, birbirinden bagimsiz
yasayan adalar, adaciklar degildir. Belki bir zamanlar oyley-
diler ama artik ada kalmadi. Her kiiltiir ve uygarlik alani cev-
resini etkiledigi gibi, (dogal ve kiiltiirel) cevresinden etkilenir
ve degisir; degisimiyle de kendi gevresini ve 6teki varliklar
etkiler.

Diinyamiz her zaman bir kiire idi; insanlar bu gercegi gor-
diikge kiiresellesiyor. Siire¢ bugiin baslamadi; yarin bitmeye-
cek.

Toplumbilimci Durkheim’in onerdigi “toplumsal olay ve ol-
qularmn toplumsal olayla aciklanmas:” ilkesi, gecen yiizyildaki ge-
gerligini ve gilivenirligini bir oOlglide yitirmis goriinmektedir.
Sosyologun dikkate almaktan kac¢indigr doga (cografya, tarih
ve ekoloji) olaylar1 gibi, baska toplum ve diinyalarin olaylari, de-
gisme ve gelismeleri, sorunlar1 da etkilemektedir —insanlar1 ve
toplumlar1. Cagdas teknolojideki akil almaz gelismeler bu etki-
lesimi ortadan kaldirmadig: gibi artirabilir de... Diinyamiz kii-
resellesmekten ¢ok kiiciilmekte, etkiler giderek yogunlasmakta
hatta kaginilmaz olmaktadir. Gegen yiizyillardan farkl olarak,
bugiin insan varligini etkileyen ve belirleyen, kaderini ¢izen
yalniz kendi (“Don Camillo'nun kiiciik”) diinyas: degil, belki de,
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biitiin kiiltlir ve medeniyetleri igine alan tek bir canliistii varlik
(uygarlik) alanidir.

Canlitistii alanin canli ve cansiz varliklarla iligkisine de de-
ginmek gerekir. Giines sistemini olusturan gezegenlerin ayni
elementlerden olustugu bilinir. Bunlardan yalniz birinde, diinya-
mizda, cansizlar, nasil oldugu hala tam bilenemeyen bir stirecle,
belki de zorunlu olmayan ilk canliyr yaratmistir. Canlilar ale-
minde, milyonlarca yildan sonra ortaya ¢ikan bir insantiirii, yine
zorunlu olmadig1 halde, kendi 6tesinde ve tistiinde bir canlitistii
varlik alaninin hem yaraticis: hem de yarati§1 olmustur. Bunu yap-
mast belki gerekmezdi ama denemis ve basarmistir. Nedenlerini
ve amaglarini iyi bilemiyoruz. Sadece siireclerini ve sonuglarini
arastiriyoruz. Baska bir deyisle, cansiz, canli ve canliiistii varliklar
arasindaki iligkiler, giinliik dilimizin mantigindaki neden-sonug
iliskisine bagli gortinmiiyor; ancak, evrenin boyutlarina ve son-
suz enginligine bakarak, diinyamizdaki gelismelerin, evrendeki
bagka gezegenlerde de var olabilecegini soyliiyoruz —da bilmi-
yor, bilemiyoruz. Bu evrende yalniz olmak veya kalmaktansa,
insana benzeyen ya da benzemeyen canli ve canliistii varliklarin ger-
¢ek olmasini istiyoruz. Oysa Morin, belki de biricik diinyamizda
yalniz olabilecegimizi diistintiyor. Belki gercekten yalniziz ama
bunun bilincinde degiliz. Bilim kurgu sinemasinin en tutulan
oykiileri boyle yaratiklar degil mi? Ger¢i, cansiz maddenin canliyt,
canlimin canhiistiiyii yaratmasi belki zorunlu degildi ama, eger
canliistii varlik varsa, onu yaratan bir canlinin bulunmasi, canl
varsa onu olusturan cansizlarin varlig1 zorunlu gibi goriiniiyor.
Ote yandan bu varliklarla ilgili yasalarda, kavramakta giicliik
cektigimiz simetrik ve simetriden yoksun iligkiler de vardir.
Canlilar, cansizlar alemindeki yasalara, canliiistii varliklar canlilar ale-
mindeki bazi yasalara bagl gibi goriiniirken; canlilarin tiimii, etki-
lenseler bile canliiistii varligin yasalarina, cansizlar da canli var-
lik alaninda gegerli oldugu sanilan yasalara bagh goriinmiiyor.

Bu 6nemli gozlemin bilincinde olmayan kimi bilim adam-
lar1, kendi disiplinlerindeki gozlemleri ve bulgular: daha tist ve
alt diizeydeki varliklarda da gecerliymis gibi akil yiirtittirler. Bu
tutum ve davranis, kendi bilgi, edim ve edinimlerinin evren-
selligi inancy, bilim diinyasinda biiytlik yanilgilara yol agmuistir.
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Evrimci Darwin’in, kiiltiirti canli bir varlik olarak gormesi, bi-
limsel bulus ve dehasini golgeleyen yanilgisi olmustur. Insantii-
riiniin benzetme ve ¢agrisimlarla ¢calistigy, akil ytiriittigii bilini-
yor; ancak akil ytiriitme de bir varsayimdir. Varsayimlar dogru
ciktig1 gibi yanlis da olabilir. Osmanly, bu gergegi bilim yapma-
dan gormiis ve dile getirmisti:

Benzetmede hata olmaz;

Hatasiz benzetme olmaz.

“Bildiklerinizin dogru olup olmadigini sorgulayin ama sa-

kin genellemeyin, ¢ogu zaman yanilabilirsiniz” —diyor bilim ta-
rihi ve felsefesinin sozctileri.

Kaynak: Giiveng, 1985, Kiiltiir Konusu ve Sorunlarimiz, Remzi

Zerzan, 2000, Gelecekteki Ilkel, Kaos
Morin, 2001, Diinya Vatan, Heti@im
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Ronesans’tan bu yana Bati medeniyeti ve sanati modern olagel-
mis ya da modern olduklarini séylemisler; cagdas olmakla oviin-
miis, diinyanin o6teki toplumlarimi da ¢agdashga 6zendirmisler-
dir. Her toplum ¢agini, kendi kiiltiirii iginde, ¢cagdas yapan temel
ozellik nedir? Kiiltiir tarihgileri, Ronesans izleyen Reformasyonu
(dinde reform gabalarini, yonetimlerin laiklesmesini), 17. ytizyil-
daki kesifler ¢agini, 18. ylizyildaki aydinlanma hareketleriyle, si-
yasi devrimleri, 19. yiizyilda yayginlasan sanayi devrimini, onu
izleyen kentlesme, uluslasma ve ulusal devletlerin kurulmasini,
cagdaslik tarihinin birbirini izleyen asamalar1 olarak gormiis ve
yorumlamuglardir. Oyle ki, giiniimiizde, “cagdas kiiltiir” denin-
ce niifusunun biiytik boliimii (%80 dolaylarinda) endiistrilesmis
ve kentlilesmis toplum ve uluslar akla gelmektedir. Bu anlayisin
ayrilmaz ikizi olarak da, eger bir toplum kentlilesiyor ve endtistri-
lesiyor ise, onun ¢agdaslastig1 da varsayilir. Modernlik ya da cag-
daglik kuraminin 6nctlleri bunlardir.

Biiytlik cogunlugu koylerde yasayan tarim toplumlari, nasil
oldu da, kentlerde hatta biiytik kentlerde yasar duruma geldiler?
Kent tarihgileri ile kent plancilar1 bu olaya “kent devrimi” adim
veriyor. Kent devrimleri, tiretim ekonomisinde gergeklesen iki
biiyiik teknoloji devriminin sonucu olarak ortaya ¢ikmuslardir.
Birinci kent devrimi, giiniimiizden binlerce y1l 6nce gerceklesen
neolitik (tarim) devrimiydi. Tkinci kent devrimi ise, cok daha ya-
kin zamanlarda, 1750 lerde Britanya Adalarinda baslayan Sana-
yi Devrimi'nden sonra Avrupa’ya, Amerika’ya ve Uzak Dogu’ya
yayilmuastr.
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[k yerlesik tarimcilar, ancak temel gereksinmelerini karsila-
yacak kadar tiretim yapiyordu. Avcilik yerine hayvancilik, topla-
yicilik yerine evcillestirdikleri tiirleri tiretiyor, iirettikleri besin-
ler ancak kendilerine yetiyordu. Bol yags ile bol tiretim bolluk, az
yagis ile az liretim kitlik demekti. Masal ve destanlardan hatirla-
digimiz “Yedi yillik bolluktan sonra beklenen yedi yillik kithik”
kehanetlerinin kaynagi buradadir. Tarim yerlesmeleri, siirek-
li bir aglik kaygis1 ve korkusu i¢inde yasamislardir. Ekin basak
tutmazsa, hayvanlar1 hastalik vurursa, toplum ag¢liga mahkum
olurdu... Zamanla tiretimin verimini artirip gelecegin kitlik teh-
didine kars1 gtivenceye kavusup rahatladilar. Binlerce yil siiren
birikimden ve 6zellikle de sulu tarima gegtikten sonra, dokuz ta-
rimcr ailesi 10 aileyi yasatacak kadar arti iirtin elde etmeye bas-
lad1. Tlk kentlerin hemserileri, cogunlukla bu onuncu ailelerden
olusuyordu. Tarim kiiltiirti kii¢iik kentlerin eseri ve basarisidir:
Askerlik, yonetim, dinler, yazi, ticaret, para, sermaye, egitim, bi-
lim, sanat, felsefe ve hukuk vb. Mezopotamya ve Nil vadilerinde-
ki elverisli iklim ve sulama kosullary, art1 tirtini %10-15 diizeyine
cikardu. {1k kentler bu teknolojik devrimin sonunda ortaya gikt1.
Biiytik ticaret merkezleri, devletler ve baskentler disinda, kentles-
me diisiik diizeyde sinirh kaldi.

Endiisti Devrimi, bir enerji devrimi oldu. Tarimci, yalniz kas
glciiyle evcillestirdigi bitki ve hayvanlarin organik enerjisinden
yararlanirken; sanayici, yer altindan ¢ikarilan bitki (komdir) ve
hayvan fosillerinin (petrol) enerjisinden yararlanarak, tarimci ve
hayvanci atalarinin tiretim verimini ona katladz. 20. ytizyilin or-
talarina gelindiginde, gelismis endiistri ilkelerindeki bir tarimci
aile, yaklasik on aileye yetecek kadar art1 tiriin elde ediyordu. Ta-
rim trinlerinin verimi yaklasik 100 kat artmasti. “Endiistri Ca-
g1” adi1 verilen biiyiik devrim budur. Topraktan ve rencberlikten
kurtulan koyliiler, kentlere gog ettiler, giintimiiziin kiiltiirlerini
olusturdular. Geleneksel diizen alt tist oldu.

Kentlilesen niifus, isboliimii yoluyla farklilasti, uzmanlasts;
bilimde, teknolojide, sanatta ilerledi; saglik ve egitim alanlarinda
biiytik atilimlar yapti; ortalama 6mitir beklentisini ikiye katlad.
Geleneksel tarim kentinde torun gormek, “miirtivvet” (6diil) sa-
yilirken, cagdas endiistri kentinde, insanlar torunlarinin torunla-
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rin1 gorecek kadar uzun yasamaya bagladi. Yaglanan niifus yapi-
s1, kentlerin yapisini, dokusunu, kurumlarini kokten degistirdi.
“Ikinci kent devrimi” ad1 verilen olgu/siire¢ budur.

Ingiltere gibi cagdas toplumlarda, endiistrilesme kentlesme-
nin ontinde, Tiirkiye gibi baz1 toplumlarda ise, kentlesme stireci
endiistrilesmenin 6ntinde gelisti. Biitiin bu degismeler, tilkeler
arasinda onemli yogunluk, altyapi, yasam kalitesi farklarina ve
sorunlarina yol acti. Kimi tilkelerde, tarimsal kentler endiistri
kentine dontistirken; 6teki tilkelerde, kentler kir kokenli kitleleri
sindiremedi, gogmenlere is veremedi, “koylesmeye” baslada.

Cagdas diinya, bu tiir geliskiler yasiyor: Kimi toplumlarda
kent ve endtistri kultiirleri cagdashig: simgelerken, kimi “gelisen”
toplumlarda kentlilesme ve endiistrilesme az gelismisligin simge-
si oldu.

Ulkemizdeki kentlilesme (ikinci kent devrimi) geleneksel
tarim kentlerini hazirliksiz yakaladi. Kasaba olcegindeki kent-
lerimiz, endiistri tirtinleriyle, su, yol, ulasim, iletisim, egitim ve
saglik altyapilarini yenilemek firsatin1 bile bulmadan, go¢gmen
kitlelerin yiikiinii tasimak zorunda kaldi. Ulke niifusu yilda
%2-3 oraninda artarken, biiyiik kentlerimiz %5-6 oraninda bii-
yudii. Kapitalist, ya da sosyalist, diinyamizin hicbir gelismis til-
kesinde, bu hizla biiyiiyen kentlerin sorunlarini ¢oziimleyecek
bir yonetim diizeni bulunamamustir. Kent (polis)’lerin etkinligini
ve denetleme giiciinii yitirdigi durum ve zamanlarda, kentlile-
semeyen kentliler (gecekonducular, varoslar ve issizler) kendi
sorunlarin1 kendi bildikleri gibi ¢oziimlemeye basladilar. Tiirk
toplumu biiytik bir hizla kentlesti ama kentlilesemedi.

Bugiin yasadigimiz, yakindigimiz “carpik kentlesme” diye
elestirdigimiz cagdaslasma ve cagdaslasmaya kars: duyulan yay-
gin tepki, bu tiir sorunlardan kaynaklanmaktadir. Bat1 diinyasi-
nin 1650 ile 1950 arasindaki ti¢ yiizyilda ve 15 kusakta gercekles-
tirdigi cagdaslasma siirecini, yaklasik ti¢ kusakta yasadik ama ge-
ride birakamadik. Bu stirecten alinacak pek ¢ok dersler var; ama
ayakta kalma basarisin1 da gormezlikten gelmemeliyiz.

Britanya adalari, Tarim Devriminin en ge¢ ulastig1 bir kiil-
tir alamiydi. Byzantion kenti, en parlak donemini yasarken,
Robin Hood'larin atalar1 ormanlarda hala avcilik-toplayicilik
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diizeyinde yasiyordu. Tarim Devriminde binlerce yil ge¢ ka-
lan Britanyalilar Endiistri Devriminin onciisii oldular. Endtistri
Devrimi'nde gecikmis olan Tiirk toplumunun, bugiin kazandig:
ivme ile bilgi toplumuna gegis siirecinde pek ¢ok toplumu geri-
de birakmas: beklenebilir. Geleneksel toplumu harekete gegir-
mek kolay olmadi ama degisen toplumu frenle durdurmak da
kolay olmayacak.

Biitiin ¢abalara karsin, yillardir diistinemedigimiz yapisal
enflasyonda, carpik ya da garpitilmis kentlesmenin pay1 olmali.

Kuskusuz emin olamay1z ama umutsuz da olmayalim: De-
gisme her zaman gelisme sayilmasa da; kalkinma icin degisim
sarttir. Gelisme ve gelecek i¢in, degisimin onsartlarini biiytik 6l-
clide yerine getirdigimizi soyleyebiliriz.

Kaynak: Mumford, 1961, City in History (“Tarihte Kent”) Harcourt, Brace
and World
Van Loon, 1990, [nsanligin Vatani, Glines
Childe, 1992, Kendini Yaratan Insan
Zerzan, 2000, Gelecekteki Ilkel, Kaos
Duben, 2002, Kent, Aile ve Tarih, ileti@im
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Deg“zﬁim ve Siireklilik

A ve ¢ maddelerinde goriildiigi gibi, yaratilistan bu yana
yasamin ve kiltiirlerin degismeyen tek kurali/ilkesi degisim ve
siireklilik olmustur.

Bireyler ve topluluklar, kavimler, devletler gelip ge¢mis fa-
kat kiiltiirler ve uygarliklar stirekliliklerini korumuslardir —tabii
degiserek. Degisemeyenler, canli tiirler gibi tiikenmis, degisenler-
den bazilar1 var kalmistir. Degisim ve stireklilik karsit kavramlar
gibi algilanir. Degisim varsa siireklilik, stireklilik varsa degisim
yok sanilir. Bu goriiniis veya algilama yanls ya da yanilticidir.
Hizli ya da yavas degisim hemen daima stirekli oldugu gibi, sii-
reklilik degismeye engel degildir. Hatta bir adim daha ileri ata-
rak, “siireklilik” ad1 verilen olgunun (kesintisizligin), ancak de-
gisim yoluyla ya da siireciyle gerceklestigi savunulabilir. Ciinkdi,
siirekli degisen cevre kosullar1 altinda degisemeyen, degismelere
ayak uyduramayan elenir. Oteki canlilar, cevre kosullarindaki de-
gismelere “dogal secilim” stratejisiyle, yani daha gtiglii olanin ka-
Liciligy ile direnirken; insanttird, kiiltiirtintin degismesiyle ayak-
ta/hayatta kalmustir. Kiiltiir tarihi boyunca, sayilar1 ¢ok yiiksek
olmamakla birlikte, dogal ¢evresini bilingsizce, hovardaca tiike-
ten ya da degisen cevre kosullarina zamaninda uyum saglaya-
mayan kiiltiirlerin 6nce go¢gmek, sonra Eskimolar gibi kutupalti,
Busmanlar gibi ¢oliimsii yorelere ¢ekilmek zorunda kaldiklary; ya
da tiimden yok olduklar1 goriilmiistiir. Glintimtizde sayilar1 200%e
yaklasan “ilkel” veya kiigiik/basit toplumlari, eski atalarimizmis
gibi gormekten ¢ok belki eski atalarimizin degisemeyen kalintila-
11 gibi degerlendirmek her halde daha dogru olabilir.
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Kiiltiirler, az veya ¢ok, hizl1 veya yavas, uyumlu veya uyum-
suz bicimlerde stirekli degisirler; ama kiiltiirii olusturan birey-
ler ve kurumlar bu degismelere ayak uydurmakta gticliik ¢eker-
ler. Kiiltiir tarafindan dogdugu andan itibaren alinip, yogrulan
ve ¢ok kiiciik yaslarda belli bir sosyal-kisilik kalibina dokiilen
bireyin karakteri (huyu) kolay degismez. Atalarimiz bu gercegi
gormiis ve soyle dile getirmiglerdir:

Kus ne goriir yuvada onu oter havada.

Kisi yedisinde ne ise yetmisinde odur.

Agag yasken egilir—sonra dogrulamaz.

Huy canin altindadir can ¢ikmadan huy ¢ikmaz.

Belli bir toplumsal cevreyle etkilesime girerek bigimlenen
genetik (biyolojik) ve psikolojik yap1 kolay kolay degismez; ama
degismis cevreyle ilk kez etkilesime giren yeni kusaklar mutla-
ka degisir. Kusak catismasi olarak bilinen ve caresi bulanama-
yan evrensel sorun buradan kaynaklanir. Yashlar genglerden,
gencler yaslilardan yakinir dururlar da ¢6ztim yolunu bulamaz-
lar. Gelin kaynana catismasi evrensel ornektir ama annelerle
kizlari, babalarla ogullar1 arasindaki ¢ekisme daha hafif degil-
dir. 1nsanhg1n dramu (trajedisi ve komedisi)dir degisim. Yasa-
min kendisi bir egitim ve 6grenme deneyimi olduguna gore, as-
linda, degisim kacinilmazdir; ama insanlar, kurumlar, degisim
yerine stirekliligi —sanki degismezligi— daha rahat kabul eder
veya inangla savunurlar. Siyasi yasamda stirekliligi savunan ko-
ruyucularla, degisimi arayan radikaller (koktenciler) arasindaki
bitip tiikenmeyen tartisma kaynagi buradadir. (Bkz “Degisim ve
Degismezlik” kutusu.)
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DEGisim VE DEGISMEZLIK

Yasli politikaci geng meslektagina degisimi agiklar:

“Bir giin yaglanip oleceksiniz, bedeniniz degisip topraga kari-
sacak, topraktaki maddeler ¢ayir ¢imene doniisecek, biiyiikbas hay-
vanlar otlart yiyip et ve siit iiretecek, ise yaramayan artiklarini,
obek obek saga sola birakacaklar. Ister misiniz, o obeklere bakip,
geng dostum ne kadar de §ismig!” diyeyim.

Geng politikact yash rakibine degismezligi soyle anlatir:

“Allah gecinden versin ama, 6liimlii bir meslektasim olarak,
ayni degisim seriiveni sizin de baginiza gelebilir. Ister misiniz, ayni
obeklere bakip, benim yasli dostum ne kadar da degismemig!”
diyeyim?

Degisim, degismezlik ve stireklilikle ilgili konularin ne 6l-
¢iide duygusal ve ¢Ozilimsiiz, hatta evrensel oldugu, kutuda,
Fransizcadan dilimize uyarlanan fikrada agikg¢a gortilmektedir.

Degisim siirecinin gorece yavas, omiir beklentisinin ise yine
gorece kisa oldugu donem ve ¢aglarda, insanlar degisime tanik
olacak kadar yasayamiyorlardi. Ortalama yas 30-35 dolayinda
idi. Ne olup bittigini anlayincaya degin omiir sona eriyor, masal-
lar, meseller, destanlar, hayatin gelip geciciligine karsi, kaliciligy,
siirekliligi ve degismezligi yankiliyor gibiydi. Ancak, Endiistri
Devrimi‘yle birlikte yasanan kiiltiirel degismeler ve en az iki-
ye katlanan omiir beklentisi, degismenin kag¢inilmazligini goz-
ler ontine serdi. N'apsin insanoglu? Degisimi sineye ¢ekmekten
baska? Degisime razi oluyor ama ruhun oliimsiizligiini, cen-
netteki hayati, degisenler icinde degismeyen bir 6z bulundugu-
nu hayal ediyor. Aslinda, bilmiyor, emin olamiyor ama inanmak
ihtiyacinda. Ciinkii, sairin dedigi gibi “Kisi hayal ettigi siirece
ve hayal ettigi kadar yasiyor!” Gergekten su satirlar1 yazip okur-
ken, yastyor muyuz yoksa yasadigimizi hayal mi ediyoruz? Na-
sil emin olabiliriz ki? Emin olamayiz. Ancak insandaki hayal
kurma ve inanma giiciiniin hemen her kiiltiirde ve her zaman
goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Insanoglu yenemedigi engelleri ha-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 Kiiltiiriin ABC’si

yal giiciiyle asiyor. Hayal giicti olmasayd1 nasil dayanabilirdi in-
san yasamin giicliiklerine?

Gilip gectigimiz ¢oztimsiiz geliskilerimizin nice ciddi so-
runlar oldugu gercegi isin bkz. Giiveng, 2000.

Kaynak: Giiveng, 1976, Sosyal Kiiltiirel Degisme, Hacettepe Unv.
Van Loon, 1990, fnsanllgzn Vatani, Glineg
Kottak, 2001, Antropoloji: Insanin Cesitliligi, Utopya
Kiimbetoglu-Birkalan-Gedik, 2005, Gelenekten Gelecege, Epsilon
Levi-Strauss, 2000, Hiiziinlii Donenceler, YKY
Morgan, 1987, Eski Toplum, Payel
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Evrim ve Devrimler

Kiiltiir varliginda evrim ve devrim, bir 6nceki maddelerde yer
alan degisim ve siireklilik kavramlariyla yakindan baglantilidir. Ev-
rim (evolution, tekdmiil) ve devrim (revolution, inkilap, doniisiim), de-
gisim stirecinin bi¢imini gosteriyor. Kavramsal olarak, kendiligin-
den, baris icinde, dengeli ve kesintisiz olarak gerceklesen degisme-
lere “evrim”; planl veya zorlanmuis, ¢atisma iginde, hizli, diizensiz
ve dengesiz sonuglar veren, siireksiz (kesintili) gerceklesen degis-
melere, “devrim” deniyor. Genellikle evrim siiregleri uzun ve kesin-
tisiz; devrim ise kisa ve kesintili olarak (bir iki adim ileri bir adim
geri) gerceklesir. Devrimleri karst devrimler izler.

Yerlesik diizen ve egemen ideolojiler acisindan, evrim, kula-
ga hos gelen, arzu edilen, izlenen bir yon oldugu halde; devrimler
nereye varacagi belli olmayan, yakip-yikici, korkulan, 6nlenmeye,
ertelenmeye calisilan olaylardir. Kiiltiir olgusunun bilinen tarihi-
ne gore, insanlik sertiveninin biiyiik boliimii evrimle, ama 6nemli
asamalar1 devrimle gergeklesmistir. Bir kiiltiir devriminin nerede,
nasil bagladigini soylemek gorece kolaysa da, ne zaman bittigini,
bitecegini soylemek miimkiin degildir.

Sozgelisi, milyonlarca yil stiren tas devrinden sonra, Neolitik
(yenitag/tarim) Devriminin, Mezopotamya'da “Verimli Hilal”
tizerinde, Cin’in Sar1 Nehir vadisinde veya Cin Hindi'nin Me-
kong deltas: tizerinde giintimtizden 9-10 bin y1l 6nceleri baslad1-
g1 soylenebilir. Tarim Devrimi on bin yil kadar siirdiikten son-
ra, yerini Endiistri Devrimine birakmistir ama Tarim Devrimi
sona ermemistir. Endiistri Devrimi'nin de sona erdigi, endiistri
sonrasinin veya post- modernizmin basladig1 one siiriiliiyorsa da,
endiistri donemi heniiz sona ermeden “endiistri sonras1” bilgi
toplumuna ulasti81 soylenmektedir.
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Avci-toplayic1 insan hayvanlar: evcillestirmeyi, toprag:
ekip bi¢gmeyi 6greninceye kadar milyonlarca yillik bir evrim
gecirdi. Dogal lireme ve ¢ogalmada gortilen genetik hatalar-
dan (mutasyonlardan) yararlanarak, insantiiriiniin dogal ya-
sama miidahale etmesi kiiltiirel bir devrimdi. Neolitik ve ci-
lalitasla baglayan Tarim Devrimi belki de insantiiriiniin tanik
oldugu en biiytlik devrim oldu. Onbin yillik bir evrime yol acti.
Bireysel ve toplumsal ihtiyaglarin1 ancak karsilayacak kadar
iretim yapabilen insan, liretim araglarini gelistirerek, daha
fazla tiretmenin, verimi artirmanin yollarin1 buldu. Sonunda,
saban tutan eller serbest kalds, bilim yaparak, diinyay1 kesfet-
meye ve aydinlatmaya basladi. Demiri gelige dontistiirmenin
yollarini aray1p, giicliikleri yenerken, buhar giiciinii kullanma-
y1 akil etti. Komiir yataklarini kesfetti, suyu buharlastirarak
151 enerjisini harekete doniistiirmeyi basardi. Icten patlamali
motorlar, petroliin icindeki sakli enerjiyi dogrudan kuvvete
cevirdi. Endistri Devrimi'nin araclar1 bulunmustu. Elektrik,
enerjiyi tasiyan ve birbirine doniistiiren yeni bir teknoloji oldu.
Bu tiir arag ve enerji kaynaklariyla insantiirii yaygmn iiretimden
yogun iiretime ge¢meyi 6grendi. Tarimsal tiretimde verim artisi
nasil birinci kent devrimine yol agmissa, endtistriyel tiretimde-
ki verim artis1 ikinci kent devrimine yol agt1. Kentler, metropolle-
re, megapollere dontisiirken, kitleler belli yerlesme bolgelerine
y1g1ld1. Kentsel yasamin, altyap: faturalar: ylikselmeye basladi.
Cagdas yasamin kalitesi giindeme geldi ve sorgulandi. Eskiye
gore, daha ¢ok yasiyor, calisiyor, daha ¢ok tretip tiiketiyor da-
ha pahali tatiller yapiyoruz ama yasadigimiz hayatin kalitesi
yiikseldi mi? Bilemiyoruz!

Glintimiizde %5 diizeyindeki tarim ve %15-20 diizeyindeki
endiistri sektorii tiim toplumun gereklerini karsilayacak kadar
bol tiretim yapabiliyor. Cagdas toplumun %65-70"i hizmetler ke-
siminde calisirken, %5-10 oraninda bir igsizler ordusunu besle-
yip ayakta tutabiliyor.

Giderek evrim ve devrimler 6yle hizlandi, toplumlarda ve
dogada Oyle dengesizlikler 6yle cevre ve gelecek sorunlar: yarat-
t1 ki, artik evrim ile devrimi ayirmak kolay olmuyor. Teknoloji-
nin alip basini gittigi, kiiltiiriin geri kaldigs, yetisemedigi kabul
ediliyor. Hizlanarak siiren evrim ve devrimlerin nereye varaca-
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g1, ekonomik gelisme ve siirdiirtilebilir kalkinmanin bir sinir1
olup olmadig; tartisiliyor.

Komiir, petrol, buhar makinesi, benzin motoru, elektrik
enerjisi, elektronik, ucak, atom, uzay cagy, bilgi, bilgiislem, ileti-
sim ¢agy, bilgi toplumu derken, insanttirii, 2000'1i y1illarin esigi-
ne ulasty; gelisme ve medeniyetin sinirlarini zorladigini biliyor;
ama geri donemiyor, nereye yoneldigini nereye varacagini kesti-
remiyor. “Baris i¢in savas” hazirlig1 yanilgisindan kurtulamiyor.
Dogu-Bat1 boliinmiisliigiint kaldirirken, ne’ligini hentiz bilme-
digi kiiresellesme (globalizasyon) sloganina umut bagliyor. Diin-
ya kiiresellesirken, kuzeyli varliklilar ile giineyli yoksullarin ye-
ni yarimlarina doniistiigiinii goremiyor. Aslinda, biraz garesiz,
clinkii, ¢ok biliyor, bilmediklerini ¢abucak 6greniyor, her seyi
kontrol altina almay1 basariyor, ama kendi giidiilerini denet-
leyemiyor. Buraya, bugiine nasil geldigini kavramaya basliyor
ama yarin ne yapacagini kestiremiyor.

Kiilttirel evrim ve devrimler insan1 boyle bir kavsaga sii-
riikledi. Geri doniis miimkiin olmadigina gore, hangi yone gi-
decegiz, nasil? Daha m1 hizli daha m1 akilli? Kalkinmus tilkeler:
“Bizler hizli gittik, yanildik. Sizler yavaslayin, mutlu olun” di-
yorlar. Gelisenler karsi ¢ikiyor: birakin biraz da biz yanilalim.

Insanin diinya egemenliginin sirr kiiltiirel evrim ve devrim-
lerdi. Kiiltiirel evrim ve devrimlerin, insani igine diisttigii bu ag-
mazdan kurtarip kurtaramayacag belli degil. Insani yiicelten
kiltiir ve medeniyet onun, onunla birlikte diinyanin sonu olamaz
m1? Diistinen baslar, bu soruyu sorup, tartisirken kendilerini izle-
yen, dinleyen diinyay1 telasa vermemeye dikkat ediyor. Kilttirel
evrim ve devrimleri gerceklestiren teknoloji, boylece kiiltiir karsi-
t1 bir kavram oldu ¢ikt1. Teknolojiyi tireten insan onun giiciine tes-
lim olmamaya ¢abaliyor. Belki pek parlak bir durum, umut veren
bir gelecek tablosu degil, ama bugiinkii durum ve yakin gelecek
zaman tiinelinde boyle goriiniiyor. Insantiirii bir agmaza diismiis,
nasil ¢ikacagin bilemiyor.

Kaynak: Bronowski, 1987, Insann Yiicelisi, Verso

Zerzan, 2000, Gelecekteki Ilkel, Kaos
Bock, 2001, Davramigin Kiiltiirel Temelleri, 1mge
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Kilttrel varlik alaninin incelenmesinde, tiirliic kavramla-
r1 kullanmay siirdiirecegiz Bu kavramlardan en onemli ikisi,
fonksiyon (is/islev/gorev) ve yapr (iliski) dir. Bildigimiz her yapi-
nin isi, her isin de bir yapisi olduguna gore, bu iki kavrami agik-
lamaya, anlamaya c¢alisalim.

Bir akarsunun iki kiyisinda gelisen bir yerlesmede, insan-
larin bir kiyidan otekine gidip gelmeleri bir gereksemedir ki
karsilanmasi bir is, hizmet, gorev veya fonksiyondur. Kiltiirler bu
fonksiyonu tiirli bi¢cim ve yapilarla karsiliyabilir. Sozgelisi: a)
salla, b) sandalla, c) gemiyle, d) kdpriiyle, e) balonla, f) helikop-
terle, g) ucakla, h) teleferikle, i) tiinel veya tiiple gecebilirler kar-
st yakaya. Daha bagkalar1 da konusup tartisarak diisiintilebilir:
Leander Oykiisiindeki bogaz1 ytlizerek ge¢cmek, akarsu yatagin
doldurmak, dondurmak, bosaltmak ya da telefon ve internet ag1
ile gidip-gelme ihtiyacini azaltmak gibi.

Tek bir fonksiyonu karsilayan cesitli yapilar bulunabilir.
Bu gozleme paralel olarak, tek bir yapinin farkli fonksiyonla-
r1 da olabilir. Sozgelisi, yaziy1, basili kagitlardan kitaplardan
okur; s0zli radyodan dinler; resimleri miizede, resimli oykiile-
ri tiyatro ve sinemalarda gorebilir; miizigi konser salonlarinda
izleyebiliriz. Bunlar, insanlar ve topluluklar arasindaki iletisim
fonksiyonunu saglayan farkl: yapilardir. Televizyon adin1 verdi-
gimiz ve sadece gorsel boyutunu vurguladigimiz ekran, biitiin
bu fonksiyonlar: teker teker, ayr1 ayr1 veya ayni zamanda ve
birlikte yerine getirebilen bir yapidir. Ayni baglamda, kalem
kagit, daktilo veya matbaa makinesi, PTT servisi, bir faks ve bir
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fotokopi cihazi, bilgi ve diisiincelerimizi, yaziya gegirme/do-
niistlirme ve yayma isini goren araglar, yapilardir. Cagimizin,
internete bagli bilgiyazarl bilgisayari, biitiin bu fonksiyonlar:
yerine getirebilen bagka bir yapidir. Bir yapinin, birden ¢ok is-
levi olabilir. Toplum ve insanbilimciler, toplumdaki yapilarin
islevlerini, temel islevleri yerine getiren tiirlii yapilar1 arasti-
rirlar.

Gegen yiizyilin Ingiliz toplumbilimcisi Herbert Spencer’in
onerdigi “fonksiyon-yap1” ayrimi, cagdas toplum ve insanbilim-
cilere yol gostermisti. Unlii Durkheim, kurumlarin fonksiyon-
larin1 inceleyen ilk toplumbilimci idi. Toplumda/kiiltiirde var
olan ve varligin stirdiiren her 6genin —tipki bedenimizdeki or-
ganlar gibi- gizli ya da acik isleri, islevleri vardir ya da olmali-
dir. Olmasayd1 yasayamazlardi.

Ingiliz uyruklu insanbilimci Malinowski (1944) sdyle diisii-
niiyordu:

Insantiirii besinsiz ve barinaksiz yasayamaz, cogalmadan (iireme-
den) varhigim siirdiiremez. Oteki tiirler icin de gegerli olan varlik kogul-
lar1 kargisinda, konusma ve kavramsal diigiince yetenegine sahip olan
insan, kiiltiir adi verilen bir varlik alanim yaratmus, gelistirmis;
beslenme, barinma ve ¢ogalma gibi toplumun temel biyolojik (yasam)
gereksemelerini kurumlagtirmigtir.

Ancak, bu islevleri yerine getiren kiiltiir, karsit olarak, tiye-
lerine bir dizi gorev ve sorumluluk yiikler. Toplumsal/kiiltiirel
torelere (gelenek ve goreneklere) uymak bireylerin gorevi olur.
Organizma ile organ arasindaki iliski benzerligi burada sona
erer. Kiiltiirel sistem ¢alismazsa yani fonksiyonlarini yerine ge-
tiremezse bireyler Oliir, ama toplumu veya kiiltiirti olusturan
bireyler, acliktan, soguktan, hastaliktan 6lse, dolstizliikten so-
na erse de, kiiltiirel sistem varligini siirdiirtir. “Benzetmede hata
olmasa bile hatasiz benzetme olmadigi”gerceginin yeni bir 6rnegi.
Canli varlik, organlarinin saglikli ¢calismasina baglidir. Sindi-
rim, dolasim, bosalim, solunum organlar1 ¢alismazsa, canl ya-
sayamaz. Oysa, canlinin organlarina benzetilen birey(ler) olse,
bazi kurumlar ¢alismasa bile, kiiltiir ve medeniyet varligini siir-
dirir. Kiiltiir ve medeniyetin canlitistii bir varlik olusu sanki bu
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ttr farklardan kaynaklanir: Bireyler oliimlii, kiiltiirler ise tiirler
gibi stirekli goriintir.

Fonksiyon agiklamasina son vermeden once, kavramin ba-
z1 siirlarina da deginelim. Ilikler ve diigmeler, giysilerimizin
karsilikli parcalarin1 baglamaya ya da ayirmaya yarayan islev-
sel (gorsel) yapilardir. Ceket, palto gomlek ve kol diigmeleri bu
islevi hala gortirler. Ancak, giysilerimizde islevi anlasilmayan
bir siirii diigme fazlasi kalmistir. Bunlara fonksiyonsuz (dysfunc-
tional), ikincil veya sosyo-psikolojik gereksinmeler ad1 verilir.
Giyim, belki barinma kadar temel bir ihtiyactir ama bir sanat
veya endiistri kurumu haline gelen kadin modasinin biyolojik
bir gereksemeden ¢ok, sosyal-psikolojik-ekonomik fonksiyon-
lar1 karsiladig kolayca goriilebilir. Giyinerek ortiinme evrensel
bir gereksemedir. Ancak, moda, giyinmeyi bir soyunma sanati
durumuna da getirebilir. Insanlar1 giydirirken soyar, soyarak da
giydirir. Insanlar bu tiir geliskileri sorgulamadan teslim olur-
lar. Ciinkii giyim kusam, kisinin toplumdaki yerini, varligini,
sirasini, sayginligini simgeler. Bu agidan bakildiginda, toplum-
sal-kiilttirel fonksiyonlar, hi¢ kuskusuz, biyolojik fonksiyonlar
kadar 6nemli goriilebilir. Thtiyaglarin énceligi gorelidir. Ortala-
ma Amerikali, gelirinin %25ini beslenmeye harcarken, Ortala-
ma Hintli %75'ini ay1rir beslenme igin. Kuskusuz, Amerikalinin
beslenmesi daha az 6nemli degildir. Hatta varlikli tilkelerin ge-
reginden fazla beslendigi de gozlenmistir. Halkbilimci Sumner’e
gore

“Toreler herseyi dogru kilar.

Ne var ki toreler de degisir!”

Gereksemelerimizi karsilayan islevlerin goreceligine ve ya-
pilarin gesitliligine dikkat eden kimi toplumbilimciler, fonksi-
yonlarla birlikte yapilar1 ya da yalniz yapilar (iliskileri) incele-
meye calismislar, bilim diinyasinda “yapisalcilar” olarak tanin-
miglardir. Evrimcilerin kiiltiir oykiistinii “tahmini tarih” veya
“onarilmis tarih” olarak elestiren yapisalcilar, tarihe (evrime)
dayanmadan, kiilttirel varlik alanini, doga bilimci gibi, dogru-
dan, kurumlar arasindaki iliskilere dayanarak; baska bir de-
yisle, kurum ve yapilarin islevlerine bakarak aciklamaya calis-
miglardir. Durkheim’in Malinovskinin “fonksiyonalist” okulun
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devamu gibi gortinen “yapisalcilar”, “sosyal olayin sosyal olayla agik-
lanmas1” kurali uyarinca, tarihiyle birlikte, daha ¢ok psikolojik
bir varlik olarak gordiikleri bireyleri, kisi ve kisilik sistemlerini,
gozlem, arastirma ve ilgi alanlarmin disinda tutmaya calismis-
lardir. Oysa, temel ihtiyaclar1 karsilayan kurumlar, insanlardan
olustugu gibi, “yap1” ad1 verilen iligkilerin, bireyler tarafindan
kurulduguna dikkat edilmesi gerekir. Insan varligin1 dikkate
almayan insanbilim olamayacag1 gibi, insam1 dikkate almayan
kiltiirbilim de olamaz.

Ozetle, fonksiyon ve yap1 kavramlari, canliistii kiiltiir ve
uygarlik, varlig1 anlamaya yardimci olan araglardir. Ne kadar
guvenilir hizmet verdikleri, ne 6l¢lide 6zenle ve saglikhi kulla-
nildiklarina baglhidir.

Kaynak: Giiveng, 1996, [nsan ve Kiiltiir, Remzi

1997, Tiirkiye'de Sosyal Bilimler, TUBA
Malinowski, 1992, Bilimsel Kiiltiir Teorisi, Kabalc1
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Gruplar:
Dil, Din, Yas, Cins, Meslek, Soysop vb

Birbirine benzeyen, ayni yerde bulunan benzes bireylerin
kiime veya Obeklerini “grup” olarak adlandiriyor ya da sinifliyo-
ruz. Toplum ve insanbilim agisindan grup, birbirine benzeme-
se de, ayn1 yerde ayn1 zamanda bulunan ve bazi seyleri/6geleri
paylasan bir topluluk, kiime veya Obektir. Toplum ve insanbi-
limciler, tesadiifen veya gegici bir siire i¢in bir arada (ayni1 yer-
de) bulunan kiimelerle, belli amaglarla belli yer ve zamanlarda
toplanan kalic1 ve stirekli gruplar1 ayirirlar. Gosteri yiiriytsii
yapan kisiler, bir kalabalik, maas almak i¢in kuyrukta bekle-
yen emekliler, otobiis veya ugakla bir kentten otekine yolculuk
yapan kisiler gecici (ikincil) gruplardir. Gosterinin, 6demenin
veya yolculugun sonunda, ayrilip dagilirlar. Gegici gruplarin
icinde ve disinda bulunduklar1 halde, kalic1 (birincil) sayilan dil,
din, soy, cins, meslek ve aile gruplari olabilir. Bir trafik 1s151nda
bekleyen ya da trafik kazasini izleyen insanlar, gegici (ikincil)
gruba ornektir. Karsiya gecince veya meraklar: tiikenince dagi-
lirlar; grup sona erer. Buna karsilik, bir aile kurumunun {iye-
leri, siirekli olarak ayni yer ve zamanlarda bulunmasalar bile
birincil (asil) gruba girerler; ¢linkii temel, biyolojik maddi veya
manevi, sosyal-kiiltiirel pek ¢ok 6geyi paylasirlar: konut; yemek-
icmek; saglik-hastalik; giiven-giivensizlik; mutluluk-mutsuzluk;
uretim-tiiketim; dogum-oliim; varlik-yokluk; soykokii-miras ve
gelecek gibi. Bu paylasim ve ona baglh hak ve sorumluluklar, za-
man ve mekanla sinirh degildir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Gruplarin, siirelerine veya siirekliligine gore asil ve ikincil
(tali) olarak sinflanmas1 miimkiindiir. Ancak, gruplarin paylas-
malarina, paylastiklar1 seylerin 6nemine, 6nceligine, sayisina ve
sikligina gore siniflanmasi belki de daha dogru ve gegerlidir.
Cinsiyet, dil, din gruplar stirekli oldugu halde pek de fonksi-
yonel degildir. Kisi kendi cinsine daha bir yakinlik duyar ama
cinsinin her tiyesi ile bir grup icinde bulunmaz. Kisi kendi dilini
konusan, kendi dinine inanan herkese yakinlik duyabilir ama
bir grup olusturmaz. Kisi kendi meslegine mensup kisiyi mes-
lektas1 olarak sayip yakinlik duyabilir, ancak birlikte ¢alismadi-
g1 kisiyle ayn1 grupta bulunmaz. Bunun gibi, bir futbol takimi-
nin renklerini tutabilir, bir siyasal partiyi destekleyebilir, belli
bir diinya veya ahiret goriistinii baskalariyla paylasabiliriz ama
bu ttrli iliskiler, paylasmalardan ¢ok, adi konmamus, belirsiz
ortakliklardir. Bu tiirlii benzerlik ve yakinliklara belki “alt kiil-
tturler” demek daha dogru olur. Bir tilkede, toplumda yasayan
kadinlar ve erkekler, kadin ve erkek milletleri olarak anilabilir
ama mutlaka grup olusturmayabilir, bir grup bilinci, dayanis-
masl iginde bulunmayabilirler. Siyasal bir partinin tiyeleri, bir
grup olmasa da, merkez ve yerel yonetim organlarinda ¢alisan,
diizenli bulusan, calisan, iiyelikten baska seyleri de paylasan
temsilciler, sozgelisi Meclis Grubu, dogru anlamda bir gruptur.

Gruplar, kiilttir varliginin kendisi gibi son derece dinamik-
tir. Buytr, kugtliir, gliclenir, zayiflar, ¢oziiliir ve dagilir. De-
giskendir, degisir. Birbirine dontisebilirler —Asil gruplar ikincil
gruplara, gegici gruplar kalic1 gruplara— Bir yolculugu paylasan
gecici (ikincil) grubun tiyeleri, yolculuk sirasinda evlenmeye ka-
rar vererek kalic1 bir aile grubuna dontisiirken; ayn1 yolculugu
paylasan evli ¢ift, yolun sonunda ayr1 yasamaya veya bosanma-
ya karar verebilir. Yalniz tabii bosanmakla, grup tiimden yok
olmaz, ana babanin sosyal-kiiltiirel, yasal ve hukuki iligkileri tii-
kenmez. Hayat boyu siirebilir. Aile, dil, din, meslek ve benzeri
kurumlar kalic1 yapan iligkiler bunlardr.

Gruplar, insan ve toplumbilim agisindan son derece 6nem-
lidir. Clinkti, gruplar tiyesi bulunduklar: kiiltiirlerin 6zellik ve
niteliklerini bliytik 6l¢tide tasir, yansitirlar. Bir toplumu, kiiltiiri
veya alt kiiltiirti tiimiiyle izleyip incelemek miimkiin olmadi-
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g1 halde, gruplar dogru secildigi ve dogru yaklasildig: takdirde
saglikl1 ve giivenilir bicimde gozlenip arastirilabilir. Sosyal aras-
tirmalar, tiimii tizerinde degil, toplumu temsil ettigi varsayilan
secilmis orneklem gruplar1 tizerinde yapilir. Sosyologlar daha
cok temsili 6rneklemler (yapay gruplar) tizerinde sorukagid1 ve-
ya survey teknikleriyle calisirken; insanbilimciler, aile, cins, okul,
yas, kusak, akran, meslek, is gruplarina katilarak gozlem teknigi
ile bilgi (veri) toplamay tercih ederler.

Gruplarin, ulagilabilirligi yaninda, arastirmaya elveris-
li ikinci o6zelligi, toplum ve kiiltiir biitiiniinde yer alan baslica
kurum ve islevlere sahip olmalaridir. Eger bir grup yasiyorsa,
toplum iginde, tiyelerinin ve gevresinin gereksemelerini karsi-
lriyor demektir. Yani acik veya ortiilii islev(ler)i vardir. Bu islevi
yerine getirmeye calisan bir lider veya yonetim kadrosu vardir.
Faaliyetlerin giderlerini karsilayan gelir kaynaklar1 vardir. Yeni
(geng) tiyelerin gruba uyumunu saglayan bir egitim siireci ytii-
ritiilmektedir. Grup tyelerinin iletisimini ve anlasmasini sag-
layan 6zel bir dili bulunmalidir. Uyelerini bir arada tutan, ve
otekilere kars: birlik ve dayanigmasini saglayan bir kimligi (biz-
lik) 6zdesim duygusu ve diinya goriisii vardir. Grubun, oteki
gruplara gore tstiinliigiini simgeleyen veya varligini koruyup
savunan bir sanat (giizellik) anlayis1 gecerlidir. Grup ici anlas-
mazlik ve catismalar1 onleyen, yorumlayan ve yargilayan bir
hukuk veya ahlak diizeni (davranis kaliplar1) ya da bu tiir go-
revlerden sorumlu iiyeleri vardir. Oyle ki, her grup, aile kurumu
gibi, toplumun bir niivesi, minyatiirtdiir.

Kiiltiir alaninda en anlamli gruplar, mekan ve zamanda,
gecmisten gelecege oldukca bagimsiz bir siirekliligi temsil eden
yerlesmelerdir. En kiictik koylerden, arac1 kasabalara, kentlere
ve bagkentlere kadar her boydaki yerlesme, cok onemli bir alt
kiltiirii temsil eder. Kentler ¢cagdas egilimleri simgeledikleri,
koyler geri kalmislig1 temsil ettikleri i¢in arastirmacilarin dik-
katini ¢ekerler. Bu iki ucun arasinda yer alan kasabalar tilkenin
siyasi ve ekonomik hayatinda en onemli islevlere sahip olabilir;
ancak incelenmedigi icin dikkatlerden kagabilir. Tarim kentleri,
tarim kultiirtinde idari, siyasi ve kiiltiirel bir merkezdi; endiistri,
ticaret ve is hayatinin odagindaki endiistri kentleri ise, sorunla-
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11, bilgi ve egitim olanaklari ile insanligin kaderini elinde tut-
maktadir. Kentlerin, kiiltiir tarihindeki 6zel yeri ve islevi i¢in
Bkz Lewis Mumford, Kentlerin Kiiltiirii ve Tarihte Kent.

Kuskusuz toplum ile onu olusturan gruplar, esit ya da 6z-
des degildir. Toplum, birey ve gruplardan olusan fakat onlarin
toplamini asan, agkin bir varlik alanidir. Onun i¢in toplam degil
“toplum” adin1 almistir. Sadece gruplar1 incelemekle toplumu in-
celemis, agiklamis olmayiz. Ancak, gruplar1 incelemekle, biitiin
boyutlariyla inceleyemedigimiz toplumun islevleri, yapilari, ku-
rumlary, siiregleri ve degisme dinamikleri konusunda gegerli ve
guvenilir ip uglarin1 yakalamis oluruz.

Kaynak: Giiveng, 1995, Insan ve Kiiltiir, Remzi

Atay, 2004, Din ve Hayat, Heti@im
Durkheim, 2005, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Atag
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Haikbitimi ve Otekiler

Halkbilimi, ¢agdas (yasayan) halk kiiltliriinii inceleyen bir
insanbilimidir.

Yabana1 dillerdeki etnografya, etnoloji ve folklor gibi adlar
Tiirkceye de girmistir: Etnografya miizesi, etnoloji arastirmasi,
folklor yarismasi gibi. Ethnos (halk) sozctigiinden tiiretilen et-
nografya, halkin (belli bir toplulugun) giinliik yasamiyla ilgili
belge ve toreleri derler, siniflar, sergiler. Etnoloji, etnografyanin
topladig bilgileri, inceler, degerlendirir ve yorumlar. Ingiliz uy-
ruklu W. J. Thomas tarafindan onerilen, “Folklore” ise, yazil1 ol-
mayan her tiirlii geleneksel toreyi ve sanati derleyip yasatmay1
amagclayan bir bilgi ve ilgi alanidir. Folk sozctigii halk ve toplu-
luk, lore ise bilgi anlamindadir. Bu kisa aciklamadan, etnograf-
ya, etnoloji, ve folklor gibi yabanci kokenli sozciiklerin “halkbi-
lim” veya “halk bilgisi “ anlamina geldigi goriilmektedir. Bagka
bir deyisle biitiin bu bilgiler, belli bir topluluga ait bilgiler topla-
mi1 olarak akademik ve evrensel insanbilimin kollaridir. Giinii-
miizde biitiin bunlar, sosyal-kiiltiirel insanbilimin dallar1 olarak
gortliir.

Benzer arastirma ve yayinlar, arastirmanin konusundan
¢ok, yapildig: tilkeye gore degisik isimler alir. Sozgelisi, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde “kiiltiir antropolojisi”, Ingiltere’de “sos-
yal antropoloji”, Fransa’'da ve oteki bazi Latin tilkelerinde “etno-
loji”, Almanca konusulan tilkelerde “Vilkerkunde”, bazi kuzey
tilkelerinde ise sadece “folklor” gibi. Ulkemizde, halk edebiyati,
halk oyunlari, halk sarkilar1 ve halk giysileri anlaminda kulla-
nilan “folklor”, halkbilimin halk sanatina yonelen dalidur.

Ortak ilgi ve arastirma alanlari halk olan biitiin bu bilgi ve
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bilimlerin farklari, benzerlikleri kadar énemlidir. Insanbilim,
“ilkel”, geleneksel, ve modern biitlin kiltiirlerle, klasik sosyal-kiil-
tlirel insanbilim yazis1 olmayan, kiiglik ve basit kiilttirlerle ilgi-
lenirken; halkbilimciler, cagdaslasan/modernlesen toplumlarin
geleneksel (kaybolmaya ytiz tutmus) halk kiilttiri tizerinde gali-
sirlar. Degisen/gelisen ve ¢agdaslasan toplumun incelenmesi isi
cogunlukla toplumbilimcilere birakilir.

Tarihi gelismesi bakimindan, soyle bir yaklasim ve simaifla-
ma belki daha agiklayic1 olabilir: Endiistri Devriminden 6nce
diinyamizin ¢ogu tilkeleri geleneksel sayilabilirdi. Ronesans ile
Endiistri Devrimi arasinda yasanan degisme ve gelismeler so-
nunda, baz1 Avrupa toplumlar1 kendilerini modern (asri) veya
cagdas, uygarligin (medeniyetin) temsilcisi saymaya basladilar.
Sahip olduklar1 genis imkanlarla diinyayi incelediler. Kesfettik-
leri yazisiz, ilkel topluluklara “cagdas” uygarligin gerisinde kal-
mis anlaminda “kiiltiir” adini verdiler. Insanbilim, 19. yiizyilin
ortalarinda, insanbilimcilerin topladig1 bilgilerle dogdu. Iskogya-
Iy, ingiliz ve Fransiz filozoflar, 19. ylizyilin baglarinda kendi top-
lumlarindaki degismeleri inceleyerek sosyoloji yaptilar. Ne var
ki, “medeni” tilkeler, hemen bir iki kusak icinde, kdyliiliikten (ta-
rimdan) kurtulup kentlilesemediler; endiistrilesen tilkelerde yeni
yetme bir kent kiiltiirii dogarken, geleneksel halk kiiltiirii varli-
gin1 stirdiirdd. Tipki bugiin kendi tilkemizde goriip yasadigimiz
gibi. Toplumbilimciler modern toplumun kurumlarny, siiregleri-
ni incelerken; halkbilimciler, tilkelerindeki geleneksel yasama yo-
neldiler. Halkbilimi boyle dogdu. Bu isi biitiincti bir yaklasimla,
yani “maddi kiiltiir-manevi kiiltiir” ayirimi giitmeden, sistematik
olarak yapanlara ve tanitanlara etnograf, yorumlayanlara etrnolog;
halk sanatlaria énem ve 6ncelik verenlere folklorcu dendi. Oyle
ki halkbilim, modern toplumun dogusuna ve toplumbilime kars;,
gelenekselin bilgisi olarak gelisti. Miizeler, arsivler, enstitiiler ve
dernekler béyle kurulup adlandirildi.

Tk halkbilimciler, genellikle kendi toplumlarinin gelenek-
sel kesimlerinde calisip yasayan halk sanatlarinda derlemeler
yapan, malzeme toplayan amatorler, gontilliilerdi. Akademik
egitim kurumlar1 bu konulara ilgi duyunca, folklor, etnografya,
akademik etnoloji olmaya baglad.

Cagdas insanbilimciler ise, varlik nedenini ve basarisini il-
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kel ve yabanci topluluklar tizerindeki kiiltiir-asir1 arastirma ve
calismalar ile kanitladiktan sonra, kendi toplumlarini inceleme-
ye yoneldiler; toplumbilime rakip oldular. Ancak Ikinci Diinya
Savasindan sonra, akademik kurumlarda ¢alisan toplumbilim-
cilerle insanbilimciler, kendi {iilkelerinde degismeye direnen
geleneksel (koylii/tarime1) topluluklarin varligini fark ettiler.
Halkbilimcilerin en az ytlizyildir siirdiirdiigii arastirma ve ca-
lismalara katildilar.

Aslinda, biitiin insan ve toplumbilimcilerin ortak ilgi alan
tek kelimeyle kiiltiirlerdir. Biitiin bu bilgi ve bilim alanlarini bir-
birinden ayiran 6zellik ve nitelikler, sadece kiiltiirel farklardir.
Yani insan, toplum ve halkbilimcileri, ilgi duyduklar1 ve incele-
dikleri kiiltiire gore birbirinden ayrilmaktaydi. Ge¢miste belki
boyleydi ama giderek bu temel farkliliklar da ortadan kalkma-
ya baslad1. Cagdas Cumhuriyetlerde izlenen demokratik ilkeler,
sosyo-ekonomik bakimdan iist, orta ve alt simif ve ziimreleri bir-
birine yaklastirirken, modern, geleneksel ve “ilkel” kiiltiir farkla-
r1 orta stnifin egemen kiiltiirii gevresinde birbirine yaklasirken,
bolgesel ve etnik farkliliklar yok olurken, yeni ulusal kiiltiirler
dogmaktadir. Giiniimiiziin konusu ve sorunu kiiresellesme sti-
recinde, bu benzesme ve yakinlasmanin yalniz ulusal diizeyde
degil, uluslar ve kitalar arasinda gergeklestigine tanik olunmak-
tadir. Gergi, kiiltiirel farklar tiimiiyle ortadan kalkmamaistir ama
kiltiirler birbirine yaklasmaktadir. Cagdas halkbilimleri, gii-
niimiiziin kiiltiirel gesitliligini incelemeyi stirdiirtiiyor. Giderek,
halkbilimlerini toplum ve insanbilimlerinden ayirmak sanki
glclesecek gibi gortinmektedir. Toplumbilimciler degisme ve ge-
lismeyi, halkbilimcileri ise zamana direnen gelenekseli inceleyip
korumaya calisirken; biitlincii insanbilimcilere bu iki ucu bag-
dastirmak gorevi diistiyor. Insan ve toplumla ilgili bu tiir bilim-
ler arasindaki farklarin giderek azaldig1 ya da azalacagi sdylene-
bilir. Insan ve toplumbilim kendini kanitladig1 oranda, halkbi-
limlerine duyulan ilgi azalacak, halkbilim bir halk sanati olarak
varligini siirdiirecek gibi goriinmektedir.

Kaynak: Ornek, 1976, Tiirkiye'de Halkbilim, 1§—K1'jlt1'ir
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Irkgz Yaklagimin Yanilgis

Yabanci tilkeleri ziyaret eden gezginler, yabanci tilkelerde,
uzak diyarlarda calisan gorevliler, din adamlari, yabanci top-
lumlar1 tanima firsatin1 bulan tiiccarlar, askerler, gozlemciler,
kiltiirel farklar1 gormekle yetinmediler; agiklamaya calistilar.
Insanlar birey olarak insana benzer olsalar da toplum ve top-
luluk olarak ne kadar farkliydilar. Tanr1nin insanlar1 bu kadar
farkli yaratmis olabilecegine inanmakta giigliik ¢ektiler. Yalniz
toplumlar, kurumlar, toreler degil, insanlarin renkleri, tenleri,
boylar1 poslar1 da farkliydi. Sanki hepsi insana benziyor gibiydi
ama sanki hicbiri 6tekine benzemiyordu. Biittin bu farkli irklar,
kutsal kitaplarda yazildig: gibi, ortak bir atadan geliyor olabilir
miydi? Eger 6yle ise, Adem Babanin ya da Isa Peygamber'in ten
rengi nasild1? Beyaz mi, kara mi, sar1 mi, kizil m1? Bu renklerden
hangisi kimin atasiydi? Kutsal kitaplarda insan vardi ama 1rk
farklarindan sz edilmiyordu. Diinyaya egemen olmaya basla-
yan somiirgeciler, insan ticaretine bir kilif bulup, vicdanlarim
temize ¢ikarabilmek i¢in, beyazlara benzemeyen renkli insanla-
rin yani oteki irklarin beyazlar kadar gelismemis oldugu inan-
cini yaydilar. Beyazlara gore geri kalmis (gelismemis/ilkel) go-
riintiglii bu yaratiklar insanlarla hayvanlar arasindaki varlik dii-
zeyinde bulunuyordu. Tam insan olmadiklarina gore somtiriil-
melerinde, esir ve kole olarak calismalarinda sakinca olamazdi.

Ancak, 19 ytizyilin ortalarinda, bu “ilkel”lerin aralarinda
yasay1p dillerini/kiiltiirlerini 6grenme firsat1 bulan bazi arastir-
macilar, Glineydogu Asya'da, Afrika’da ve Giiney Amerika’daki
ilkellerin hi¢ de sanildig gibi ilkel olmadig1 gercegini gordtiler
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ve yazdilar. Tlkeller, ilkel degil sadece farkliydilar. Komsulari-
mizdan biraz daha az ya da ¢ok. O zaman su soru kaginilmaz
oluyordu: Neden?

Aslinda, insanlar arasindaki farklarin varligi ¢ok daha es-
kilerden beri biliniyordu. Homeros, Truva savaslarindan dénen
Odysseianin, Akdeniz gevresinde yasayan garip insanlar ara-
sindaki inanilmaz sertivenlerini 6ykiiltiyordu. Tarih¢i Herodot
ise, Helenlerle Persler arasindaki davranig farklarini, torelerle /
(kiiltiirle) agiklamaya calistyordu. Unlii Marko Polo da, ne ka-
dar giivenilir oldugu bilinmeyen anilarinda, irklardan ziyade,
beyazlara benzemeyen insan ve toplumlarin kiiltiir farklar: tize-
rinde durmustu.

Diinyanin dort bir yanindan derlenmis bilgiler belli egitim
merkezlerinde toplanmaya, ansiklopedilerde yayimlanmaya,
tarih ve cografya kitaplarinda yer almaya baslayinca, insanla-
rin merakiyla birlikte stipheleri de arttu: Tlkel (renkli) cagdaslari-
mi1z neden dolay1 farkliydilar acaba —beyazlardan? Muhtemelen
renkliler de ayni soruyu soruyorlard: kendilerine. Insanlar ve
topluluklar Oyle cesitliydi ki sorunu yanitlamak pek de kolay
degildi. Kendilerini geri kalmis (ilkel) insanlara medeniyet ve
iman gotiirmekle gorevli sayan beyazlarin kara dumanli gemi-
leri, atesli silahlar1 vardi. Beyaz irktan insanlar, giiglii oldukla-
rin1 hemen her yerde kanithiyorlardi. Demek ki beyaz irk yalniz
farkli degil, renklilerden giiclii ve tistiindii. Medeniyeti “doga-
ya egemen olmak” diye tanimlayan beyaz insan, kendinde, Gte-
ki (renkli tenli dogal) insanlar1 yonetme hakkini da buluyordu.
Dogaya egemen olan Bat1 medeniyeti, dogaya yakin ve bagimli
goriinen toplumlara da egemen oldu. Sosyal Darwinciler, Evrim
Kuramimin dayandig “En giigliiniin kalicili§1” ilkesinin yalniz
canlilarda degil, canliiistii varlik alaninda da gegerli oldugunu
savundu. Hukukgular, hukukun giictinden s6z ederken, beyaz-
lar, gticliiniin hakli oldugunu savundular, inanmayanlara savas-
la kanitladilar. Beyaz insanlar o6tekilerden daha gticlii olduguna
gore, kiiltiirler arasindaki farklar irkla agiklanabilirdi. Gobineau
gibi beyaz tenli bilginler bu varsayimi kanitlayan 6rnekleri bu-
lup yazdilar.

Son ytizyilda yapilan bilimsel, genetik ve toplumsal aras-
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tirma ve karsilastirmalar ise, toplumlar ve insanlar arasindaki
farklarin, genetik, biyolojik degil kiilttirel oldugunu yani 1rkg
varsayimin yanilgisini ortaya koydu. Cesitli irklarin goze go-
riinen (fenotipik) ve goriinmeyen (genotipik) farklar1 vardy, ama
canlitistii varlik alanindaki farklarin sebebi biyolojik veya 1rksal
degildi. Insantiiriiniin yarattig1 ve insani yaratan canliiistii var-
lik alan1 tek bir neden-sonug iliskisi ile agiklanamayacak kadar
karmasik bir olguydu. Gergi baz1 irksal 6zellikler, insanin dogal
cevreye uyumunu kolaylastiyordu ama kiilttirel farklar irk fark-
lartyla agiklanamiyordu. Oysa belli toplumlarda yogunlagmis gi-
bi goriinen ten, goz, sag rengi, cekik gozlulilik, burun ve dudak
bicimi fiziksel (rksal) 6zellikler, toplumun “kiiltiirel seciciligi”
ile aciklanabilirdi. Bireyler ve toplumlar, cogalma siirecinde eg
secerken, benzerlerini tercih ediyordu. Kiilttir kurami, 1rksal
aciklamanin yanhishgini gosterdi ama bireylere ve toplumlara
ustiinliik duygusu veren, tstiinliik kompleksini besleyen 1rkci-
lig1 tiimiiyle ortadan kaldiramadi. Beyaz tenli insanbilimciler
kiltiirlerin goreceligi tezini savunurken, irkcilar beyaz tenli 1rk-
larin dstiinliigiinii kanitlamaya calistilar. Diktator Hitler. “Bii-
tlin irklardan hatta beyazlardan tistiin Almanlarin diinyay1 yo-
netmesi gerektigi inanciyla” diinyanin altini tistiine getirdi. So-
nunda yenildi ama silinmedi. Onun kafatas¢1 ¢ocuklar1 ve yan-
daslari, farkli irk, din ve dilden insanlarin Medeni Avrupa’ya
liye olamayacagini savunuyorlar.

Ikinci Diinya Savasi yillarindan sonra, insanlik tam su kafa-
tascilik salginindan kurtuldu kurtuluyor derken, beklenmeyen
gelismeler oldu. Once, sosyobiyologlar, kiiltiirel siireclerde, bi-
yolojik (genetik) giiclerin segici (etkili) olabilecegini savundu-
lar. Ardindan genetik arastirmalara dayanan gen miihendisleri,
biyolojik ve sosyal-kiiltiirel davranislar1 ve bozukluklar1 denet-
leyen genleri tek tek bulmaya bagladilar. Ogrenmeyi, sagligs,
hastalig1, omrii, basariyl, uyumu, yaraticiligy etkileyen genler,
gln gecmiyor ki, giinliik basinda sagkinlik yaratan bir haber ol-
masin. Doganin yaptig1 genetik yanlislar1 diizelterek, genlerin
yerini degistirerek insanligin, toplumlarin ve kiiltiirlerin sorun-
larini ¢6zmek miimkiin olacakti. Umutlar biraz zorlandiginda,
genetik miithendisligi Nazilerin 6nerdigi “irk 1slah1” (Eugenics)
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projesine benzemeye basliyor. Naziler ve kafatascilar, insanlarin
goriinen ‘fenotipik” irk 6zelliklerine bakarak kimin kiminle ev-
lenip ¢ocuk sahibi olacagina karar vereceklerdi. Gen miihendis-
leri, biraz daha bilimsel bir yaklasimla, bireylerin genografileri
tizerinde ¢alisilacagini ileri stiriiyorlar. Kuzular kopyalands, sira
insanlara gelecek (mi?) Biitiin bu bilimsel buluslar iyi de, cevap-
s1z kalan iki soru var: (1) Genetik bakimdan saglikli olan kimler,
saglikli sayilmayan kimleri, hangi yontemle 1slah edecek? Hitler
gibi bir tistlinliik sapig1 zorbanin, varligin temeli olan gesitlili-
gi ortadan kaldirmasi nasil 6nlenecek? Atom ve hidrojen silah-
larinda oldugu gibi “teknolojiyi once gelistirelim sonra kotiiye
kullanilmasin1 6nleriz” deyip bekleyebilir miyiz? Soziin 6zeti,
irk¢iligin kot oldugunu biliyoruz da, irklar ve bireyleri bilim-
sel (ya da heniiz bilinmeyen) tekniklerle 1slah etmenin dogru
olacagini soyleyemeyiz.

Kaynak: Giiveng, 1995, [nsan ve Kiiltiir, Remzi, “Irkla A¢iklama” Boliimii
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Hep bilir, inanir ve soyleriz, oyle ilim/bilim falan yapma-
dan: Hayatta her sey, insanlar, kurumlar, toplumlar birbirine
bagli, bagimli ya da bize 6yle gortintiyor. Nerede, ne zaman, na-
sil 6grendik bu evrensel ve bilimsel gergegi? Okulda desek, hangi
okulda, hangi derste, hangi 6gretmenden? Toplumu olusturan
her birey ve aile 6tekine baglidir; her grup ve kurum 6tekini et-
kiler ve onlardan etkilenir. Bu gergegi sorgulamayiz. Kuskusuz
“bagli olmasina bagli da neyle?” Sozgelisi, iple mi, telefon teliyle
mi, internet’le mi?

Kiilttirbilimciler, kiictik toplumlar1 incelerken bagimlilik
varsayimini irdelemek, sorunu agiklamak firsatini buldular:
Toplumsal bir birlik veya biitiinde hersey herseye insanla bag-
l1. Aslinda higbir sey baglh degil otekine, biz insanlar dilimizle bag-
liyoruz her seyleri birbirine. Bu ise de “iletisim” adini veriyoruz.
Arapca kokenli iinsiyetten tiiretilen “insan” sozciigii ve kavra-
minin “iligki/yakinlik kuran” anlami buradan geliyor. Boylece
bir iligskiler yumagina doniisen toplum veya kiltiir varligina
“toplumsal yap1” ad1 da verilir. Bu yiizden degil mi ki, top-
lumbilimciler, “Toplum kendisini olusturan 6gelerin toplamin-
dan fazla bir varliktir” derler. Toplumu, toplamindan fazla bir
varlik yapan, biz insanlarin tek tek veya topluca kurdugumuz
iligkilerdir.

Demek oluyor ki, “dil” dedigimiz iletisim araci, toplumu bir
arada tutan harg; kiiltiirii tastyan ortak bir hazine, toplumu yan-
sitan bir ayna; bireyler, gruplar ve kiimeler arasindaki iligkile-
ri dlizenleyen hakem, hakim veya hekim oluyor. Bu ytlizden temel
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egitim dil 6grenmeyle basliyor, dille gelisiyor. Eski ¢caglardan bu
yana dilin 6nemi goriilmiis ve dile getirilmistir:

Insan, giysisiyle kargilanir,

sozii sohbetiyle ugurlanir!

Adimizi sdylemeye hi¢ gerek yok, agzimizi actigimiz anda
kimligimizi da agiklamis oluruz? Soyle dermis bilge (hakim) kisi

“Biraz konusg ki seni taniyayim!”

Japon sanatcis1 okuma yazmaya agirlik verir:

“Hele birseyler yaz da tanigalim!”

Yazi da bir tiir dil degil mi?

Dil, kiiltiir ve egitim iligkisi, insan-kiiltiir bilimlerinin g te-
melidir.

Toplum ve kiiltiirde ne varsa dilde ifadesini bulur. Dilde
neler varsa, toplum ve kiiltiir de asillar1 veya yankilar1 vardir.
Hangisinin 6nce geldigi, felsefecilerin ve tarihgilerin kolay kolay
¢ozemedigi bir bilmecedir. Idealistler, dil ve diisiinceye, poziti-
vistler topluma ve iligkilere éncelik verirler. Insansi yaratiklarin
dille gelistigini gozlemleyen kiiltiirbilimcileriyle tarihgiler, 6n-
celikten ¢ok karsilikl (islevsel) iliski tizerinde dururlar. Kaltii-
riin gelismesiyle dil, dilin gelismesiyle kiiltiir gelisir ve zengin-
lesir. Kiiltiirii inceleyerek dilin ne biiytik bir “mucize” oldugu;
dil mucizesini inceleyerek kiiltiiriin insan tizerindeki etkileri ve
sonuglar1 anlasilabilir.

Ne var ki, dil ile kiiltiir arasindaki bu karsilikli ve islevsel
iligki, canlitistti varliklarda bir dil-kiilttir ikilemine yol agar. Dil,
oznel diislinceleri yansitir ama nesnel kiiltiirii ne kadar dogru
yansitir? Acaba gergekten yansitabilir mi? $imdi bu tiimceden
anladiklarinizi yazmay1 denerseniz, her denemede farkli bir
seyler soylemeye calistiginizi gorebilirsiniz. Acaba bunlardan
hangisi, dil-kiltiir iligkisini en dogru anlatiyor? Yanitlanmasi
zor bir soru, yanit1 hi¢ kolay degil. Kiiltiir kavramini agiklarken
deginilen, “gercek-ideal” ikilemi, belli bir dlctide, dil-kiiltiir ikile-
midir. Bu anlam ve baglamda, her toplumda bir kiiltiir ikilemi
vardir, denilebilir: Biri yasanan oteki algilanan ve dile getirilen.
Kiiltiiriin ABC’si kitabinin “1” (insan, dil ve iletisim) boliimiin-
de, dil-kiiltiir varlig1 tizerinde mi konusuyoruz yoksa kiltiir
kavrami tizerinde mi? Kesin yanit1 olmayan getin sorulardan bi-
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ri! Dilimiz olmasayd1 nasil anlar ya da anlatirdik kiiltiirti? Peki
ama kiiltiirimiiz olmasaydi dilimiz olur muydu? Galiba hig bi-
lemeyecegiz! Oyleyse “dilimizle ve dilimiz kadar yasadigimiz1”
sOyleyebiliriz.

Baypas ameliyat1 gecirmis olan hasta doktoruna yakinir:

— Bana hemen herseyi yasakladiniz, kisitladiniz, ama ay-
n1 ameliyat1 gegiren bir arkadasim, eskisinden daha ¢ok yiyip
ictigini, kostugunu, calistigini, eglendigini kisaca daha hizli ve
mutlu yasadigini soylityor!

— Oyle mi séyliiyor?
diye sormus doktor.
— Evet, tam boyle soyliyor.
— Siz de soyleyin, soylemenizde herhangi bir sakinca yok!”

Kaynak: Porzig, 1995, Dil Denen Mucize, TDK (AKDTYK)
Emiroglu-Aydin, 2003, Sozliik, Bilim ve Sanat
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Japonya, Carlik Rusyasini tinlii 1904-1905 Savasinda karada
ve denizde agir ve kesin bir yenilgiye ugratinca, diinyanin dik-
kati bu tilkeye cevrilmis, olaya “mucize” tanist konmustu: Uzak-
dogunun kii¢timen, yoksul celtikcileri, Rusya gibi bir koca devi
nasil devirebilirdi?Yiizyillardir savastigr giiclii komsusu Rusya
karsisinda, 19. yy1 zar zor ¢ikaran Osmanlilar da, Ertugrul Fa-
cias1 ile tanimaya basladiklar1 Japonya'ya derin bir hayranhk
duydular, kendi gelecekleri i¢in umutlandilar. Tiirkce Togo ad1 o
donemden kalma bir 6zlem simgesidir: Japon, Urusu yenebili-
yorsa biz de yenebiliriz. Askerler, siviller, hocalar, yazarlar “Ja-
pon mucizesi“ne yakin ilgi duydular agiklamaya calistilar. Bu
ilgi Cumhuriyet doneminde devam etti.

Tiirkler de tipki Japonlar gibi hizla gelisip uygarlik diizeyi-
ni yakalayacaklardi. Japonyanin Ikinci Diinya Savasrndaki agir
yenilgisi ve kosulsuz teslim olusu tarihi basarilarini golgeledi,
hayranlik duygularini kiilledi. Kore Savasi sirasinda, Japonya'y1
ziyaret eden gazilerimiz, tilkemizin romantik anilarini tazeledi-
ler. Savas sonrasi yillarindaki hizli onarim ve kalkinma, Tokyo
Olimpiyatlarinin tistiin basaris1 “Japon Mucizesi” sdylemini ye-
niden giindeme getirdi. Geleneklerini koruyan —ya da oyle go-
riinen— bu toplumun ¢agdaslasmada gosterdigi tistiin basarinin
sirr1 neredeydi? Batilisi, dogulusu biitiin diinya bu sirr1 bulma-
ya, bu mucizeyi aciklamaya calisiyordu. Ilk goze carpan ve ak-
la gelen geleneklerdi. Japon mucizesinin sirr1 toredeydi: Japonya
geleneksel k iiltiiviinii hi¢ deSistirmeden, Batidan yalmz bilim
ve teknoloji alarak kalkinmigti. Japonyanin bu basarisi Tiirkiye'ye
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ornek olabilirdi. Bu séylem, Islam diinyasinin ¢ogu liderlerine
de cazip gelmisti. Biz de, Japonlar gibi, Batr'dan yalniz bilim ve
teknoloji alip kendi kiiltiiriimiizii koruyarak cagdaslasabilir-
dik. Neden olmasin? Egitimciler, hocalar ve yoneticiler arasinda
bu goriisii savunanlar zamanla ¢ogaldi. Fikir iyiydi de, tarihi
gerceklere pek uymuyordu. 600 yildanberi komsu yasadigimiz,
yaklasik 200 yildir ¢alisip ¢abaladigimiz halde, neden alamiyor-
duk acaba, Bati'nin bilim ve teknolojisini? 1960’larda Princeton
Universitesinde yapilan bilimsel bir toplantida, Tiirk ve Japon
cagdaslagsmast karsilagtirilmig, bu iki kiilttrtin hi¢ benzemedigi
ve bu nedenle karsilagtirilamayacag1 sonucuna varilmisgti. Unlii
bir Japonya uzmani sayilan Italyali Maraini'ye gore, “Japonya
tarihoncesinden beri ¢agdas olagelmis bir toplumdu.” Kendile-
rini diinyadan tistiin gordiikleri i¢in yabancilarin tilkeye girme-
sini, Japonlarin disariya ¢ikmasini yasaklamuslar, tilkeyi barbar-
lardan tecrit etmeyi denemislerdi; ama diinyada neler olup bitti-
gini de yakindan izlemislerdi... 1770’lerde Batimin gelistirdigi ilk
anatomi atlasini alip iki dilde dort renkli basmislardi. Teknik ve
bilimsel tarima 17. ytlizyilda gegerek, verimi 250 yilda ortalama
2.5 kat artirmiglardi. Endtistrilesmeden 6nce sehirlesmeyi basar-
miglar, okuma yazma oranini %50 diizeyine ¢ikararak Endiistri
Devriminin kentsel altyapisin1 hazirlamislarda.

Biz Tiirkler, Japonlara benzedigimizi, ya da kiiltiirlerimi-
zin benzerligini savunur dururuz ama romantik asiklar gibi,
Japonya'y: ve kiiltiiriini hi¢ tanimadan soyleriz biitiin bunlari.
Tarihi ve kiiltiirel gercek Oyle ki; tipki biz Tiirkler gibi, Japonlar:
da anlamak zor, ¢linkii ¢ok basit: Japonlar kimseye degil ken-
dilerine benziyorlar. Bat1 tehdidi karsisinda, gecen ytizyilda sti-
ratle endiistrilesirken, Bat1 kiilttiriinii ve diistincesini 6grenmek
(almak) geregini duymuslar fakat bu gercegi kendilerinden bile
saklay1p:“Bat1 bilimi/dogu kiiltiirii” sloganina siginmuislar. (Fars,
Hint, Cin, Kore, Mangu vd. Hangi Dogu kiiltiirti?) Kendilerini
inandirirken diinyay1 da yaniltmislar. Oteki yabancilar gibi biz
Tiirkler de Japon basarisinin sirriny, igkolik, vatansever oluslarin-
da, kamikaze'de, harakiri‘de, geysa’da aramisiz. Tabii bulamami-
S1Z.

Kimi yabanc1 gozlemcilere gore “mucize”, kalkinmanin de-
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gisimsiz gerceklesmis olmasindan (?!) kaynaklaniyordu. Degis-
meden kalkinmak ve cagdaslasmak miimkiin olamayacagina
gore mucizeyi kabul etmekten bagka yol kalmiyordu.

Iste bu soruda kiiltiirbilim “mucizenin imdadina yetisti.
Gelisimin degisimsiz gerceklesmeyecegini bilen toplumbilim-
ciler, yasayan torelerin gozlemcileri yanilttigini fark ettiler. Ja-
ponya degisiyor fakat bazi torelerini yasatarak degismemis gibi
gortiniiyordu. Bu olguya siireklilik de denebilirdi. Gozlemcileri
yaniltan bir din sorunu vardi. Cogu yazarlarimiz, Japon dininin
degismedigini soyler ama Japon dininin ne oldugunu bilen ya
da anlayanlarin sayis1 yok denecek kadar azdir. Soyle diyor bir
Japon bilgesi, “Japon dininin ne oldugunu bilen biri varsa eger,
Japonya’y1 anlamus sayilir” Bir Doga dini olan Sinto (Tanrilar yo-
lu)nun milyonlarca tanrisi vardir. Her canli bir tanr1 sayilabilir.
Her insan bir Tanr1 olabilir. Sinto kadar yaygin ve popiiler olan
Budizmin tanrisi, peygamberi ve kutsal kitab1 yoktur ama ytiz-
lerce mezhebi ve tarikati vardir. Budizmin birinci 6gretisi “ha-
yatmn degisim” oldugudur. Boyle bir dinin neresi, hangi gerekgeyle
nasil degistirilebilir ki? Kiltiiriin degismeyen 6ziiniin din oldu-
gunu savunan ve Japonyanin degismeden kalkindigini 6rnek
gosterenler, Japonya'y1 hi¢ tanimayanlardir. Bir de tabii, tanidig1
halde, nasil olsa kimse bilmiyor deyip, gercekleri ¢arpitanlar, Ja-
pon mucizesini kendi kiigiik ¢ikarlar1 i¢in kullananlar vardir. Ja-
ponlar aslinda Misliimandir ama farkinda degiller gerekgesiyle,
Tokyo'da Selimiye Camiinin kotii bir kopyasini inga ettirenler
vardir. Vardir da Japon dininin “Japonluk” (mililiyetcilik) oldu-
gunu bilen milliyetciler azdir. Oyleyse, bu degisimsiz gelisme ve
yalniz teknolojiyle cagdaslasma soyleminin gercegi nedir?

Gordiiklerimiz dogru ise nerede yaniliyoruz? Japonya de-
gisti, degisiyor ve hep degisecek! Ama son 100-150 yillik degisim
siirecinde, endiistrilesmeye paralel olarak Japonya'da, hemen
hersey degisirken, Japonlar geleneksel cocuk bakimi ve egitim
yontemlerini korumayi bagardilar. Insanin egitimle insan, Ja-
ponun kiiltiirle Japon oldugu gercegini bilen Japonlar, egitimin
yontem ve teknikleriyle, anne-¢ocuk iligkisini koruyarak, Japon
insaninin ve toplumunun temel kisilik 6zelliklerini, aileye, toplu-
ma ve iilkeye bagimliligini stirdiirmeye calistyorlar. Buna “tata-



Japon Mucizesi (mi?) 53

mizasyon”, cocugun evcillestirilmesi diyorlar. Temel ilke, cocugu
aglatmadan, dovmeden ve cezalandirmadan, bir tanr1 armaga-
n1 imis gibi, korkusuz, onurlu/sorumlu bir varlik olarak yetis-
tirmektir. Kolay olmamakla birlikte, bu gii¢ denemede belli bir
olciide basarili oldular. Iste burada, Japon kiiltiirtintin kendine
benzeyen bir 6zelligine yer vermek gerekir. Tiirk kiilttirti de da-
hil olmak tizere, genel olarak kiiltiirler belli bir kurumun yerine
yenisini alirken, eskisini atarlar, hizmet dig1 birakirlar. Ciinkii,
dogrusal ve bicimsel dil-mantik sistemlerine gore, birsey ya var-
dir ya yoktur, ya dogrudur ya yanlistir. Bu ikisinin arasi veya
ortast mimkiin degildir. Japon dilindeki dogrularla yanliglar
birbirinden bu kadar kesin ayrilmiyor. Japon kiiltiirii yeniyi alir
veya yaratirken eskisini atmiyor; sanki giin gelir lazim olur ge-
rekgesiyle, eskiyi el altinda tutuyor, koruyor. Adeta, yeniyi, bir
bitkinin yillik yas halkast gibi, varolanin {istiine koyuyor. Iste
Japonya'da yeninin altinda degismez gortinen eski yas halkala-
r1 bunlardir. Japon yeniyi alirken eskiyi atmaz, unutmaz. Japon
i¢in tarih, hayat ve kiilttir, gegmisten gelecege bir siirekliliktir.
Mucize -eger varsa- buradadair.

Kaynak: Giiveng, 2002, Japon Kiiltiirii, Is-Kiltiir
Malinowski, 1992, Bilimsel Kiiltiir Teorisi, Kabalci



Kavmm ve Kuram Olarak Kiiltiir

Kavram

Kiiltiir, toplumun iiyesi olarak kigilerin yasamlari
boyunca egitim siireciyle 6grendiklerinin tiimiidiir.

Bu tanim o6grendiklerimizin tiimi diyor, ama ogrenilecek-
lerin neler oldugunu agiklamiyor.

Doga'nin ya da Tanri'nmin yarattiklarina
karsilik insantiiriiniin yarattiklarinin tiimii!

Bu tanim da kiilttir varliginin insan tarafindan yaratildigin-
dan fazla bir sey soylemiyor. Oysa, gercekte insan kiiltiir varli-
ginun hem yaraticis: hem yaratisidir.

Insanbilim cevreleri, yaklagik yiizyildan bu yana, Ingiliz
Tylor'in (1971) asagidaki tanimini biiyiik 6lgiide benimsemistir:

Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun iiyesi olarak, insantiiriiniin 6g-
rendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek, ve benzeri yete-
nek, beceri ve aliskanliklart icine alan karmasik biitiindiir.

Bu tanim, kiiltiir kuraminin ana savin (goriisiinii) dile ge-
tirmektedir.

Kiiltiir, 6grenilen, dilde saklanip korunan, egitimle yeni
kusaklara aktarilip agilanan bir muhtevadir. Tylor'in bu tanima,
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kiiltiir kurami ve bilimiyle ugrasanlara yol ve yon gostermistir.
Bu tanimdan ¢ikan anlamlari, insanbilimci Murdock (1940’1ar),
birkag alt baslik altinda toplayip yorumlamaya galismistir:

1) Kiiltiir, i¢giidiisel ya da kalitimsal degil, her bireyin dog-
duktan sonra, yasayarak kazandigi, 6grendigi bilgi, davranis ve
aliskanliklardir. Mademki 6grenilir, egitimin kurallarina, yasa-
larina ve ilkelerine uygun olmak zorundadir.

2) Biitiin canlilar, yasadiklar: siirece, varliklarin stirdiire-
cek, kendilerini tehlikelerden koruyacak bazi beceriler kazanir-
lar. Ancak insan 6grendiklerini yavrusuna aktarabilen tek can-
lidir. Onun biricikligi kuskusuz dil 6grenme yeteneginden gelir.
Bu anlamda, ilk yaradilisa kadar uzanan kultiirtin, tarihi ve sii-
rekli bir varlik alan1 oldugu soylenir.

3) Kiltiiriin 6grettikleri yalniz zaman boyutunda siirek-
li degil, fakat ayn1 zamanda, toplumsal, yani mekana gorelidir.
Toplumdan topluma degisir. Bir toplumun sahip oldugu, yarat-
t181, paylastig1 tiim aliskanliklar o toplumun kiltiirtidiir. Bu an-
lamda, toplumun aile, mahalle, kdy, kasaba gibi alt birimlerinin
sahip oldugu farkl kiiltiir birikimlerine toplumun alt kiiltiirle-
ri denebilir. Kiiltiir toplumsal olduguna gore, gelecegi (kaderi)
topluma baglidir.

4) Kiiltiir her ne kadar, ideal kural, davranis ve degerlerden
olusursa da, bireysel tutum ve davranislar, biiyiik ol¢tide ideal-
lerden ayrilir. Bagka bir deyisle, her kiiltiir biitiinii kabaca, ideal
ve gercek adin1 verebilecegimiz bir kiiltiir ikileminden olusur. Ideal
ile gercek ara sira birbirine yaklassa, st tiste gelse de, cogu za-
man birbirinden uzaktir. Oyleyse insan davraniglarmin biiyiik
boliimii kiiltiirel (6grenilmis) olsa bile ideal olmayabilir. Insan ve-
ya siyasal bilimcinin bu iki tiir davranistan birine agirlik verme-
si, ideal ile gercek ikilemini kars: karsiya getirebilir.

5) Kiiltiir, biyolojik (yasamsal) ve toplumsal ihtiyaglar:
karsilayici, yani iglevseldir. Kiiltiirel kurumlar ve ilkeler, basa-
ris1 denenmis ¢oziim yollaridir. Doyum (tatmin) diizeyi, alis-
kanliklar1 destekler ve pekistirir; doyumsuzluk ise degisim ve
bosluklara yol agar. Siireklilik, doyumun, doyumsuzluktan
biraz daha fazla olusuna baglanabilir. Madem ki, biyolojik ih-
tiyaglar evrenseldir, bunlara cevap veren kurum ve degerlerin



56 Kiiltiiriin ABC’si

yani kiiltiirlerin belli dl¢tilerde benzer olmasi kaginilmazdair.

6) Hemen her kiiltiiriin 6geleri, uyum ve doyum siirecinin
sonucu olarak biitiinlesmek, ya da Oyle goriinmek egiliminde-
dir. Ancak kimi iglevcilerin ileri stirdiigii gibi, kiilttiriin tam
anlamiyla bir biitiin ya da biitiinlesmis sistem oldugunu soyle-
mek gtictiir. Tarihi ve gevresel etkenlere ve celiskilere agik olan
kiiltiirler tam bir biittinliik kazanamazlar. Kazanir gibi olurken,
i¢-dis giicler dinamigi, dengeyi ve biitlinlesme siirecini alt tist
edebilir. Biitiinliik bir idealdir. Biitiinlesme yerini hemen ayrisma-
ya, catismaya birakar.

7) Kiltiirtin bir biitiin ya da “sistem” oldugu sik sik yeni-
lenir. Ancak, sistemi tanimlamak zor oldugu gibi, kiiltiiriin de
tam bir sistem olmadigin: savunmak belki daha kolaydir. Kiiltiir
varlig1 timiiyle maddi veya gozlemlenebilir bir olgu veya nesnel
bir varlik degildir. Oyleyse, kiiltiir kavrami, hayatla ilgili soyut
bir kavramdir. Bu kavram bir cografya haritas: gibidir. Yerytizii
ogelerini ve engebelerini simgeleyen harita nasil bir soyutlama
ise kiltiir kavrami da bir soyutlamadir. Kiiltiirel kurum, kav-
ram ve siiregler gercekligin adlari, yankilar1 ve soyutlamalari-
dur.

Kiiltiir varliginin soyutlama o6zelligi yalniz kiltiir varli-
giyla degil, bilgi sahibi oldugumuz her varlikla ilgili bir bilgi
problemidir. Olay veya olgunun kendisi nesnel bir gerceklik ise,
onunla ilgili bilgilerimiz o olay veya olgunun 6znel soyutlama-
sidir. Somut gergeklikle onun soyut bilgisinin birbirine ne kadar
benzedigi, her bilim alaninda oldugu gibi kiiltiir alanindaki te-
mel sorunlardan biridir. Belki kiiltiir alaninda bu sorun daha
da onemlidir, ¢linkii oteki bilim alanlarinda calisan bilginler
Dogamin nesnel olgular1 tizerindeki gozlem ve kanilarini tarti-
sirken, kiilttir alaninda kisiler, kendi hayatlariyla ilgili inang ve
degerlerini karsilastirmakta ve tartismaktadir.

Kuram
Kapsam ve kaplam olarak bir kuram enginligindeki ve zen-

ginligindeki Kiiltiir kavrami, insantiirii ve canlitistii varlik ala-
n1 ile etkilesimini ve degisim siirecini agiklamaya giristigi icin
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ayn1 zamanda bir kuramdir. Soyle der insanbilimci: “Insanlar ve
toplumlar benzer, ¢iinkii kiiltiirleri benzer; insanlar ve toplumlar ben-
zemez, ¢iinkii kiiltiirleri farklidir; insanlar ve toplumlar degisir, ¢iinkii
kiiltiirleri deGismektedir” Ileride “S” (Stiregler: Kiltiirleme, Kiil-
ttirlenme ve Kiiltiirlesme) maddesinde agiklanacag: gibi kiiltiir
degisimi, kiiltiirel stireclerin bir bileskesi olarak gerceklesebilir.

Kiilttir kavramu ile kiiltiir kurami arasindaki farklar: gozet-
memek, kiiltiir tartismalarindaki ¢ikmazlara yol agiyor olabilir.

Kaynak: Giiveng, 1996, Insan ve Kiiltiir, Remzi, “Kavram ve Kuram”
Benedict, 2000, Kiiltiir Oriintiileri, Oteki
Ozbudun, 2005, Antropoloji: Kuramlar/Kuramcilar, Dipnot
Malinowski, 1992, Bilimsel Kiiltiir Teorisi, Kabalc1



Laikiik Nedir, Ne Degildir?

Tiirk Devriminin ve Tiirkiye Cumhuriyetinin alt1 temel il-
kesi arasinda yer alan yabanci kokenli kavramdir -laiklik. Fran-
sizca laicité’den uyarlanip “laiklik” denmistir: Cumhuriyetgilik,
Halk¢ilik, Milliyetcilik, Devletcilik, Inkilapgilik ve Laiklik | Alt1 ilke-
den ilk besi, -¢ilik ve -¢ilik ekleriyle belli bir ideolojiyi (-izm'i) sim-
geleyen Osmanl Tiirkgesi, altincr ilke laiklik ise, bir politika veya
ideolojiden ¢ok, tarihi bir hukuk kavramidir. Fransizcada, laik-
¢ilik diye cevirilebilecegimiz bir “laicisme” kavrami da var ama
Cumbhuriyeti kuranlar, laikciligi degil, laikligi se¢misler. Peki
ama neden? Ne demek, hangi anlamda, laiklik?

Son 10-15 yildanberi, laikligin ne oldugunu, aramizda tar-
tisip duruyoruz ya, ne tanimliyor ne de belli bir hedef {izerinde
bagdasabiliyoruz. Kitaplara ge¢mis yaygin tanima gore, laiklik
din ile devletin ayrilmasi ya da ayrihigidir. Ulkemizde gegerli
olan Kara Avrupasi hukuk geleneginde din ile devletin ayrilma-
sina “sekiilarizm”, cagdaslik (secularizm) denir. Tiirkiye Cumhu-
riyetini kuranlar din ile devleti kuskusuz ayirmak istemisler,
ama sekiilarizm yerine laikligi se¢misler. Laik s6zciigli Fransiz-
ca laic veya laique'ten geliyor. Fransizlar, Latince laikus’tan, Ro-
malilar Elence Laikos’tan almislar. Eski Elen toplumlarinda tam
bes siif halk varmis. Tepeden tabana dogru:

Aristos (soylular, esraf)

Klerikos (rahipler)
Demos (burjuva, orta direk)
Yorgos (koyliiler, tarimcilar)
Laikos (yersiz yurtsuz, kadinlar, koleler ve esirler)
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Elen Cumhuriyeti, birbirine rakip Aristoslar ile Demoslarin
yonetiminde imis. Kim giicliiyse, kent toplumunu yonetirmis.
Soylu Aristoslarin yonetimine “aristokrasi”, orta sinif Demoslarin
yonetimine “demokrasi” denirmis. Bu iki rakip zaman zaman
kanl: iktidar savaslarina girismisler. Hukukgu Solon, tinlii ya-
salariyla bu iki sinif halki, baris ve hukuk diizeni i¢inde uzlas-
tirmaya, yasatmaya ¢alismis. Kim iktidarda ise Rahipler o sinifa
hizmet etmis, koyliileri onlar yonetmis. Baska bir deyisle, Elen
Cumbhuriyeti bugtinkii anlamda demokrasi degildi, ¢linkii top-
lumun %851 yonetime katilamazdi. Her aileye ti¢-bes esir ve
kole distiigline gore, toplumun biiyiik cogunlugu Laikoslar top-
lumun ve yonetimin disinda tutulurdu. Bu durum ufak tefek de-
gisikliklerle, Roma Impartorlugu'nda, Byzantion'da ve Orta Cag-
larda da devam etmis. Onsekizinci ytizyil ortalarinda, Fransa'da
gliclenen ve iktidara ortak olmaya kalkisan Fransiz orta sinifi
(burjuva/demos) karsisinda iki biiylik giiclin ittifakini bulmus:
Devleti ve Krallig1 temsil eden soylu Aristoslar ile tilkenin mal
varliginin yaklasik yarisina sahip rahipler kilisesi yani Klerikos.
Burjuvalar, koyliilerin (Yorgos) destegini aramislar. Devrimi des-
teklerlerse, koyliileri vatandas yapmay: vaat etmisler. Deneyim-
li koyliiler maceradan kacmis: “Siz kozunuzu paylasin. Tktidar:
kim alirsa biz onu tanir; ona sadik kaliriz,” demisler. Burjuvalar,
son gare olarak, kent sokaklarinda yasayan yersiz yurtsuz, baldi-
r1 ¢iplak (sans culotte) Laikoslara yanasmislar, ayni teklifi yapmais-
lar. Hapishanelerde siiriinen ve hastanelerde bakim bekleyen la-
ikler devrimi desteklemis; Kralliga ve Kilise’ye kars, i¢-savasta
burjuvalarin yaninda yer almiglar. Biiylik Fransiz Devriminin
tarihi boyle de okunabilir. Burjuvanin Bastille Hapishanesi'ne
saldirip mahkumlari salivermesi bosuna degildi.

Soylular ve Kilise, yerlesik diizene kars1 devrimci burjuva-
lar1 destekleyen laikleri, ve onlar1 yanina alarak devlete ve ki-
liseye savas acan “laikgileri” “dinsiz” ilan etmis. “Laiklerin din-
sizligi” yargisi bu suclamadan kaynaklanir. Yoksa Kilisenin en
iyi musterileri olan burjuvalar ve laikler neden dinsiz olsunlar
ki? Burjuvalar sozlerini tutmaya calistilar. Yaklasik 220 yil sii-
ren uzun bir savasimdan sonra laiklerin -dinsiz degil- Cumhu-
riyet vatandast oldugu (1905'te) boylece tescil edilmis. Protestan



60 Kiiltiiriin ABC’si

tilkelerin sekiilarizmi, din ile devleti ayirirken, Katolik Fransa'da
yapilan biiyiik devrimin, din ile devleti ayirmakla yetinmeyip,
vatandas, sayllmayan bir toplum kesimini -Kilisenin direnme-
sine karsin- vatandas yaptig1 ve bu ytizden adinin “dinsiz”e ¢ik-
t1g1 gortiliyor.

Kisa tarihcenin bizim laikligimizle iliskisi soyle: Islam, hem
din, hem devlet, hem de kultiirdiir. Tiirk Devrimi, din ile devlet
islerini ayirmakla yetinmeyip, Islam Kiiltiiri'nde de bir devrim
yapmak istemis; kadin1 toplum hayatina katmaya calismis ve
devrime “laiklik” demistir. Sekiilarizm, din ile devleti ayirmak-
la yetindigi halde, laiklik ilkesi vatandas sayi1lmayanlarin toplu-
ma katilmasi (demokrasi) demektir. Bu agidan laiklik, bir hukuk
devrimi oldugu kadar bir kiiltiir devrimidir. Fransiz Devrimini
okuyan devlet¢i Islamcilar, laikligi dinsizlik olarak yorumla-
dilar. Kilise sOylemine uyup once “Laiklik dinsizliktir”, sonra
da “Laiklik dinsizlik degildir” ¢izgisini savundular. Savunmakla
yetinmediler, laiklige karsi cihad (savas) actilar. Yayinlarinda,
sozliiklerinde once (1) “Tiirkiye’de Laiklerin dinsiz oldugunu”;
oysa, (2) “Batrda Laikligin dinsizlik olmadigin1” yazdilar, yaz-
dirdilar. Sozgelisi, 1980’lerde MEB'ce bir dizi baskis1 yapilan Bii-
yiik Tiirkce Sozliik'te “laiklik, dinsizliktir” diye tanimlaniyordu. Ne
giiclii fakat ne yaniltici bir yargilama. Once laikleri dinsizlikle
sucla, sonra laikligin dinsizlik olmadigini sdyleyerek zihin ve
vicdanlari iyice bulandir. “Laiklerin dinsiz oldugu”nu ve “La-
ikligin dinsizlik olmadigin1” soyleyenler —dindarlar degil- dini
siyasete alet eden kokten dincilerdir. Siyasiler de, laiklikle ilgili
bu tiir toptanci sloganlari, kendi amaclari i¢in rahatca kullandi-
lar. Dinci kesimlere hitap ederken, “Kimi laikler laikligi dinsizlik
gibi anladilar, dinsizlik veya din diismanligr gibi yorumladilar,
biz bu imansizlara, laikligin dinsizlik olmadigini1 anlatmaya ca-
listyoruz” dediler. Aynu siyasiler, laiklere doniip, “Kimi seriatci-
lar (dinciler) laiklerin dinsiz, laikligin dinsizlik oldugunu” iddia
ediyorlar, biz laikligin dinsizlik olmadigini savunuyoruz derler.

Bu ikili oyun ne yazik ki Tiirk demokrasisi agisindan yarar-
I1 ve yapic1 olmadi. Sorun “laikligin ne olmadigini” tartismaktan
kaynaklaniyor. Sorun ve ¢oziim, laikligin —ne olmadig1 degil-
ne oldugudur. Siyasetgiler, anlamini bilmedikleri laikligin ne ol-
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madigy ile yetindikleri igin sorun biiyiidi, bugtinkii boyutlara
ulast1. Ornek olarak: Devlet laik olabilirmis ama birey (kisi) laik
olamazmis. Neden olmasin ki? Devletinin laik olmasini ve la-
ik kalmasini isteyen dindar kisi, laik bir vatandastir. Fransizlar
ona seriat¢t karsit1 olarak “laik¢i “(laiciste) derler. Tlirkgede, la-
isizmi kullanmadigimiz icin “laik” diyoruz. Laik kisi elbet din-
siz degildir ama kendi inang¢ ozgtrliigli ve toplum barigi icin
devletinin laik olmasini savunabilir ve savunmalidir. Bu onun
vatandaslik hakkidir. Tipki, inanci geregi seriat devleti isteyen
miiminler gibi.

Iste bu gerekgeler ve amaglarla, laiklik, demokrasinin temel
tasi, cagdas uygarliga yonelen toplumun baris ve huzur giivence-
sidir. Kiiltiirle ilgisi ve iligkisi agisindan laiklik, geleneksel tarim
kiltiiriinden, ¢agdas sanayi toplumuna gegis doneminin vazge-
c¢ilmez kiiltiirtidiir; olmazsa olmaz sartidir da denebilir —eger bir
i¢ savas istemiyorsak. Toplumsal baristan s6z edenlerin laikli-
gi savunmasi, 8- yillik kesintisiz egitime kars: ¢ikanlar1 uyarip
uyandirmasi gerekiyor.

Kaynak: Berkes, 2006, Tiirkiye'de Cagdaslasma, YKY
Bozkurt, M.E. 1967, Atatiirk Ihtilali, Altin Kitaplar
Sahlins, 1993, Tarih Adalari, Dost



Metot ve Teknikler

Bilim, bilim yontemiyle tiretilen bilgi tiirii olduguna gore,
kiiltiirii inceleyen bilimlerin yontemi bilim yontemidir. Oyleyse
bilim yonteminin nasil bir yontem oldugunu burada kisaca agik-
lamak gerekli olabilir. Din ve sanat anlamindaki kiiltiirlerin yonte-
mi kuskusuz farkl olabilir.

Liselerde okutulan mantik kitaplarinda, bilim yapan aklin,
ttimdengelim (deductive) ve ttimevarim (inductive) olmak tizere
karsit iki yon izledigi ya da izleyebilecegi yazilidir. Soyle ki: Bi-
limsel bir 6nermenin gegerli olup olmadigini irdeleyen insan ak-
I1, n-tane olayda onermenin dogrulandigin1 gorse bile, n+1"inci
olayda ayni, benzer ya da beklenen sonucu alacagindan emin
olamaz. Oyleyse tiimevarim yoluyla bilim yapilamaz. Ya hangi yol-
la yapilir? “Genel gegerligi, binlerce yildan beri sitnanmig 6ner-
melere dayanarak sonuca varmak en giivenilir yontemdir. Oner-
me genel gecer olduguna gore, ona dayanarak varilan sonuglar,
yapilan ¢ikarsamalar da gegerli olacaktir”, derler. Mantik dogru
da, akil yiirtitmenin boylesine kosullanmis oldugu toplumdaki
ogrenciler ve de tabii 0gretmenler, genel gecer oldugu varsayi-
lan 6nermenin o yiice yetki koltuguna nasil ¢ikip oturdugunu
cogunlukla sorgulamazIlar.

Tiimevarim yoniinden ve yolundan genel teori ve yasa dii-
zeyine yiikselmek miimkiin olmadigina gore, her halde bagka
bir yolu bulunmustur. Geleneksel (suri) mantikgilar, bu soru-
yu iki tiirlii yanitlar: (1) Ustiin ve onurlu bir varlik olarak Tan-
r1 benzerinde yaratilmis olan insan, genel gecer dogrular: da-
ha dogustan zaten bilir. Bilmeyen varsa (2) Tanri, gonderdigi
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peygamberler veya vahiyler aracilig ile insanogluna, gercegi
bulmak, 6grenmek olanagini saglar. Biitiiniin, parcasindan biiyiik
oldugunu, bir dogruya disindaki bir noktadan ancak tek bir paralel
cizilecegini sanki dogustan biliriz. Bunlar ispat1 gerekmeyen agik
secik dogrulardir. Bilirsin ya da bilmezsin. Biitiin bunlar iyi de,
sezgilerimiz disinda kalan bilimsel gergekler, kuramlar, yasalar
n'olacak? Nasil ¢iktilar onlar piramidin en tepesindeki o ytice
katlara? Eger onlar1 da Tanr1 koyduysa oraya, Tanr1 neden bu
tiir gercekleri biitiin toplumlara, kisilere esit dagitmiyor da, ki-
mi insanlar, ancak hayat boyu calisip didinerek varabiliyor ora-
ya? Sorunun mantikli yaniti ortadadir. Insanoglu, genel gecer
gercekliklere (yasalara, kuramlara), timevarimla yani deneyip
yanmilarak ¢ikiyor!

Deneylerimiz nice ¢ok ve zengin olsa da, nasil emin olabili-
riz n+1'inci deneyin, 6ncekilerle (kuramla) tutarl: olacagina? Bi-
lim adami bu mantikli soruyu sdyle yanitlar: Tek veya birkag ola-
yin genel kuram veya acgiklamaya uymamasi hatta ters diismesi,
bilimsel bilginin gegerligini sarsmaz, giivenirligini degistirmez.
Geleneksel deyisle “istisnalar kaideyi bozmaz.” Cogu zaman ve
durumlarda, istisnanin genel kurala neden uymadigin arasti-
ran akil, bilinmeyen bagka bir gercekligin esigine gelir. Bilimsel
buluslarin bazilar1 bu tiir istisnalarin trtintidir. Bilim boyle de-
neme yanilmalarla gelisir. Bilim tarihgileri ile filozoflari, oncele-
ri doga olaylarinin incelenmesinde gelistirilen bu yonteme “doga
tarihi” adin1 vermislerdi. Insanbilim —dolayistyla- kiiltiir bilim-
leri de, doga tarihi yontemiyle yapilan bir tiir sosyalbilimdir.

Toplumbilim ile kiltiir ve insanbilimleri arasindaki basli-
ca fark buradadir. Toplumbilim, uygar toplumlarin din, tarih ve
felsefe (akil ytiriitme ve mantik) geleneginden koparak gelirken,
cagdas insan ve kiiltiir bilimleri, Aristo felsefesinden ayrilarak
yeni bir bilim yontemi 6neren Bacon ve Descartes ile baslayan
bilim ¢aginin “doga tarihi” yontemini izlemistir. Kisaca: Gozlem-
leme, adlandirma, sumiflama, siniflar arasinda genel, diizenli iligkiler
arama, denenceler kurma, tutarli ve gegerli goriinen genellemeleri ir-
deleyip stnama ve ayni yonde, olgulardan genel gecer kuram ve yasala-
ra dogru adim adim tirmanma, yiikselme siireci... Timevarimin yolu
yordam: budur. Ancak yol burada 6zetlendigi kadar diiz ve pii-
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riizstiz degildir. Yol tistiinde hi¢ beklenmedik engellerle karsi-
lasilir. Cogu zaman, tam umulan sonuca varir gibi olurken oyle
engeller ¢ikar ki ortaya, geriye doniip biitiin siireci nerdeyse sil
bastan gozden gegirmek, yenilemek gerekir. Sorunlarin ve soru-
larin dogasina gore, timevarmaya calisan akil, sik sik geriye do-
ner, hatta tiimtiyle geri donmek geregini de duyabilir. Sonunda
yorulur, bir yerde durur. Bulgularini1 yayimlar; benden bu kadar
der; baskalarinin katki ve elestirilerini bekler. Bu siire¢ boylece
siirer gider. Doga bilimcileri (fizikg¢i, kimyaci, biyologlar) labora-
tuvarda veya disarida boyle bir yol izler.

Toplumlarin nice toplum(biz)-merkezci oldugunu goren in-
sanbilimciler, doga tarihine “kiiltiir-agir:” bir boyut da kazandir-
dilar. Bildiklerden ve onyargilardan kurtulmak icin, kendi top-
lumlarini degil, bilinmeyen, yani biraz daha tarafsiz ve objektif
olabilecekleri, uzaklardaki “dtekileri”, yabanci kiiltiirleri incele-
diler. Bu incelemeyi, masa basindan, kitaplardan, yazili kaynak-
lardan degil, katilarak gozlem teknigi ile alanda yaptilar. Yabanci
(degisik) bir toplulugun giinliik hayatina dogrudan katilarak bir
ka¢ mevsim veya y1l boyunca onlarla birlikte yasamak, arastir-
maciya, giivenilir gézlemler yapma, gegerli yani dogrulanabilir
ya da yanlislanabilir bilgiler toplama, bunlara dayanarak yorumlar
yapma giicini kazandirir. Bilimsel bir ¢alismanin yanliglanabi-
lir yani elestiriye acik olmasi, bilimin eksigi kusuru degil, gticii
ve oviinciddr.

Alan ¢aligmasi adi verilen bu tiir arastirmalarda, veri topla-
mak i¢in, katilarak gozlem yaninda, soru kagidi (anket), karsilikli
goriisme (miilakat), fotograf, teyp bandi, video filmi gibi kayit
cihazlar1 vb teknikler de kullanilir. Toplanan bilgiler, degersel
(ideal), davranmgsal (gercek) ve bu ikisi arasindaki farklar: ve benzer-
likleri agiklayan tutumsal bilgiler olabilir. Her teknigin elverisli ve
uyumlu sayildig: bilgi tiirleri de vardir. Giivenilir kiiltiirbilim,
aragtirici kisinin bu ttir bilgileri ve toplama tekniklerini ayirma-
s1 ve toplumun “dedikodu” agina girmesiyle baslar. Arastirma-
a1 dedikoduyu dinler ama yaymaz. Boliik porciik parcalardan
biitiine varmaya calisir. Yanildigr da olur. Yanilgilarini bilir,
hosgoriilii ve bagislayic olmay1 égrenir. Insanbilimciyle kiiltiir
ogrencisi, doga bilimciden biraz daha fazla tarih bilmek, mito-
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lojiyi anlamak durumundadir. Ozellikle de mitoloji, bilim, sanat
ve edebiyatin gerisinde yatan ve atalarimizin deneyiminden ge-
¢ip ayakta kalmis gercekleri gormemize yardima olur. Kiltiir
arastirmasi mitolojinin kapilarini agarken; mitoloji, varligimizin
kaynaklarini gosterebilir. Onun i¢in, Metot maddesine ek, mito-
lojiye kiiciik bir mitos notu diiselim.

Kaynak: Giiveng, 1992, Mantik ve Metot, AU. Acikégretim Yay.
1996, insan ve Kiiltiir, Remzi, “Alan Calismast”

Mit (Mythos) ve Mitoloji Notu

Sozliik tanimiyla mit (mythos), bir topluma, kiiltiire veya di-
ne ait ¢ok eskilerden beri sOylenegelmis efsaneler, olagantistii
oykiiler; mitoloji ise biitiin bu dykiilerin bilgisidir. imgesel ya
da simgesel anlatimlariyla ne demek istiyorlar, neden hala ya-
styorlar? Her sOyleside biraz degisiklige ugradiklar: icin gercegi
ne oOlciide yansittiklar: bilinemez; ama oOykiilerin ardindaki ya-
sayan gerceklik arastirilabilir. Ara sira, “efsane”yi, gercege dayan-
mayan soz anlaminda da kullandigimiz, “masallar1 birakalim da
gercekleri konusalim” denildigi olmaz mi? O zaman su temel
sorunun yanitlanmasi gerekir: Mitler (mythos’lar) ne tiir ger-
cekliklerdir? Mitler, efsaneler gecerligine inanmak istedigimiz
oykiilerdir. Ciinkii “akilli insan” mitler yaratan, kendi yaratti1
mitlere inanan bir varliktir. S6zgelisi “akilli insan” sdylemi bile
bir mit degil midir? Gergekten ak:ll: m1 yoksa akilc: m1? Mitlere
dayanan Oykiilere karsi ¢ikan insan, yeni (cagdas) mitler yaratti-
gimin ayirdinda bile degildir. Kimi bilim tarihgileriyle felsefeci-
leri, insanoglunun mythos (efsane), ethos (inang) caglarini geride
birakarak bugiin artik logos (bilim ve kugku) ¢agina eristigini
sOylerler. Oysa, insanyapis1 “bilimsel” bilginin dogruluguna,
yanilmazligina duyulan inang veya giiven de bir mittir. Insan
eski mitlerini ytkmak ya da onlarla hesaplasmak icin stirekli ola-
rak yeni mitler yaratir. Bu yeni yetme mitlerden bazilar1 unutulur
gider, bazilar1 varligin1 korur ve mitolojideki saygin yerini alir.
Glintimiiziin bilim ¢aginda, inanglar gecmiste kalmis gerceklere
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dayanmayan Oykiiler degil, simge ve imgelerle dile getirdigimiz
gercekliklerdir. Mitler ve mitoloji, dogrular: ya da yanlislar ile,
gecmisteki basarilarimizin ve yamilgilarimizin; insanttiriiniin
yasam ve olim gercekleri karsisindaki “oliimsiizliik savagi”nin;
doga ile dogaiistii, goriilen ile goriilemeyen, bilinenle bilinmeyen ara-
sindaki iligkileri diizenlemeye ¢alisan samanlarin, yatirlarin, ev-
liyalarin, mehdilerin ve bilgelerin, ¢caglarin sinavindan geg¢mis
gorkemli dykiisiinii anlatir. Sézgelisi, “kurban miti” Islamiyetle
sinirli olmadigl gibi, olgunun zaman ve mekandaki yayginligini
ve gegerligini anlatir. Kurban, inanglar1 tazelemenin, pekistirme-
nin insantistii giice yaklasmanin adi, bedelidir. Eskiden, insanin
en giizel ve degerli cocuklarini isteyen susamis tanrilar insafa
gelip koyunlara m1 raz1 oldular? Kendi yarattig1 yeni tanrilar
kurban (iman tazeleme) istedikleri zaman nice hazirdir acaba
insanoglu yeni kurbanlar vermeye!

Ozetle, destanlar ve efsaneler kiiltiiriin, incelenen bir par-
cas1, 0gesidir.

Kaynak: Erhat, 1978, Mitoloji Sozliigii, Remzi



Neolitik (Tarim) Kiiltiirleri

“Tasl1 tarlanin tahili bereketli olur” diye bir s6z vardir, eroz-
yonun yiiksek oldugu tarim bolgelerinde. Agiklamaya gore, tash
tarla, tarima elverisli topragin yagmurla akmasina ve riizgarla
u¢masina engel olurmus. Aslinda tasla tarlanin iligkileri ok gok
eskilere uzanir. Milyonlarca yil stiren Avcailik-Toplayicilik cag-
lar1 sonunda, insanoglunun tarimi 6grenip, hayvanlar: evcilles-
tirmesi, gocebeligi birakip topraga yerlesmesi, delik goziine sap
takilabilen, yeniden bilenip cilalanabilen bir tas baltayla miim-
kiin olmustur.

“Avcilik-Toplayicilik”1 birakip, beslenme ve yasama ihti-
yaclarin iiretmeye baslamasi, insanoglunun gerceklestirdigi en
buiytk “kiiltiir devrimi” olmustu. Bu devrim, elin ayasi iginde tu-
tulan el baltalar1 yerine, sap takilabilen cilal1 tas baltalarla ger-
ceklestigi icin, yapilan devrime tasin adi verilmistir: “Neolitik”
yeni veya cilalitas. Eski ve ortatas ¢aglarinda, tas aletler yontula-
rak tretildigi halde, yeni tas baltalar, tipki madeni bigaklarimiz
(aletlerimiz) gibi, bilenebiliyor, goz gibi delinip sap takilabiliyor-
du. Ahsap (yumusak) sap kullanicinin el ayasini korudugu gibi,
kuvvet kolunu uzattig1 i¢in vurus giictinii kat kat artirtyordu.
Baltanin evrimine tanik olmus canli yok, ama buluntularin evri-
minden, atalarimizin evcil bitki ve hayvanlari, boyle bir baltay-
la yakalay1p esir aldigy, terbiye ettigi ve gelistirdigi soylenebilir.
Saban, orak, keser, tirmik, testere, tornavida, kama, bicak, kilig
gibi geleneksel el, tarim ve savas aletlerinin ¢cogunlukla, ahsap
saplar takilmis olmasi, kesici ve delicilerden olusmas: tesadtif
degil, atalarinin “neolitik balta” oldugunu gosteren bir kanittir.
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Insanoglu, madenleri kesfedip kullanmay1 &grenince, cilali tas-
lar1 ¢ikarip, yerine tung, demir ve gelikten yapilmis madeni ug-
lar takmustir. Kesicilerin ve delicilerin malzemesi degismis, fa-
kat saplar ahsap olarak kalmistir. “Bir baltaya sap olamamak”
sOzii belki de o ¢aglardan kalmadir.

Uretim aletlerinin ve araglarinin neolitik baltaya benzerli-
gi ve tiretim biciminin stirekliligi nedeniyle, teknolojiye agirlik
veren arkeologlar, Tarim Devriminden Endiistri (makine) Dev-
rimi'ne kadar siiren kiiltiirtin evrimine ve donemine “Neolitik
Caglar” da derler. Bu agidan cilali tag baltalar1 izleyen biitiin yeni
araclar1 “yenitas” olarak gormek miimkiindiir. Ad1 ayn1 kalsa
da geride biraktig1 10-11 bin yil iginde kdiltiir siirekli gelismis-
tir. Gelisme yalniz aletleri kullanma tekniginde degil, aletlerin
kullanma giiciinde de goriilmiistiir. Ik neolitik aletler elle kolla,
adale gticiiyle kullaniliyordu. Alet giictiyle evcillestirilen hay-
vanlar insan1 beslemekle kalmamuis, ¢cekim hayvani olarak adale
(kas) giiciiniin yerini almistir. Ornek olarak sabana kosulan cift
okiiz, kuyudan su ¢ekip duran gozii bagl dolap beygiri, at ara-
basi gosterilebilir.

Bu devrimin biytikligi, kesfin biiytikligiinden ¢ok, so-
nuglarindan kaynaklanir. Evcil bitki ve hayvanlarin enerjisiyle
beslenip, adale ve ¢ekim giiciiyle diinyaya egemen olan insanog-
lu, toprakta galisan el ve kollarin sayisin1 azaltip, art1 tirtiniiyle
sehirde yasayanlarin oranini ve sayisin artirarak ilk kent dev-
rimini ve medeniyetini baslatmistir. Medine’den tiiretilen “me-
deni” sézciigii kentli demektir. Oyle ki, mimarlik, takvim (za-
man) ilmi, yazi, matematik, ticaret, hukuk, din, devlet, yonetim,
egitim, bilim, felsefe ve sanat gibi 6geleri evrensellestirip cagdas
uygarligin alt yapisini hazirlayan tiim teknik basarilar Neolitik
kiiltiirtin eseri olmustur.

Cevremizdeki kiigiik, basit, yoksul ve hatta ilkel goriintiimlii
koy yerlesmelerine bakarak bunlar hala “tas devrinde” yasiyor-
lar gozlemi biiytik dlciide gegerlidir. Gozlem ve tan1 dogru olsa
da kiiciik gérme, kiigiimseme tutumu yanlistir. Oviinmelere yol
acan sehir hayatin1 ayakta tutan, temel ihtiyaclar1 art1 tirtinle-
riyle karsilayanlar, o kiigiik goriilen koyler ve koyliilerdir. Se-
hirde yasamanin oviinciiyle koyliilere 6gtit veya uygarlik dersi
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verirken, Neolitik kiiltiirii ne kadar dogru —ya da yanlis— anla-
digimiz1 —ya da anlayip anlamadigimizi- kendimize sormaliyiz.
Koylii, efendimiz oldugu igin degil de, ashhmizin koyli oldugu-
nu unutmayarak. Koy kalkinmasi projelerinin basarisizligs, ni-
yet ya da ciddiyet eksikliginden ¢ok, bilgi noksanligindan kay-
naklanir. Neolitik (tarim) kiiltiirtini anlayamayan kent kokenli
yoneticilerin, koyti kalkindiracaklarini ummak bos hayaldir.

Koy, koylii, tarim ve kir kiiltiirii deyip hepsini ayn1 kefeye
koyan kisi yaniliyor. Kéylerin, tarim kiltiirlerinin temel benzer-
likleri yaninda ¢ok onemli farkliliklart da vardir. Hem benzer
hem benzemezler. Kiiltiirbilim bu ayrimi yaparak baslar isine.
Okulu olmayan koylii ve koyleri egitimsiz saymak daha da bii-
ytk bir hata olur. Tarimcinin egitimi okulda degil evinde ve tar-
lasinda, asker ocaginda diinyay1 tanimakla gerceklesir. Egitim
siirecinin okulla sinirli oldugunu varsaymak ne biiyiik bir ya-
nilgidir. Okulda 6grenilmeyen bazi gercekler hayatta 6grenilir.
Tarim kiltiirtyle ilgili baz1 bilgi noksanlari ise koyliiden 6gre-
nilebilir —eger 6grenmeye agik bir tavirla yaklasilirsa —koye ve
koyliiye. Okullarda iyi ve yeterli egitim gordiigiinii sanan yone-
tici ve egitimciler, aslinda tanimadiklar: koyliiye kalkinma dersi
vermeye kalkar, bazen zor durumda kalirlar. Su kissadan belki
herkese diisecek kiiciik hisseler ¢ikabilir:

Geng, ¢aliskan ve ¢ok sevilen fakat kimligi bilinmeyen bir idare
amiri, hizmet bolgesindeki yoksul koye modern bir tuvalet yapilmasi
icin muhtarin rizasini, 6retmenle jandarmanin destegini almg; proje-
sini, malzemesini ve ustasini gondermis. Ingaat bittikten kisa siire son-
ra koyii ziyarete giden geng amir, yeni ayakyolunu gormek isteyince,
muhtar, cebinden ¢ikardigr anahtart uzatmus, “Buyrun Beyim, goriise
hazirdir” demis. Eserini teftis eden geng, insaat ve koyliiniin katkisin
takdir etmekle birlikte, sormaktan kendini alamanugs: “Kullanmak icin
neden benim agmami beklediniz?” “Yok, Beyim” demis muhtar, “Tar-
lalarimizin giibreye dyle ihtiyact var ki, senin giizel hatirin i¢in yaptik
onu.

Belki yakistirma ama sorunu ne giizel ornekliyor. Bagkalar:
da var. Daha st diizeyde yetkili bir devrimcinin yagmur du-
asin1 yasakladig1 diisiiniilebilir. Amac kuskusuz gecerlidir: Batil
inanclarla savagsmak! Yagmur duasimnin yagmur yagdiracagina
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dair bilimsel kanit yoktur. Ancak, yagmur duasinin iglevi sade-
ce yagmur yagdirmak degildir ki! Kurak gecen bir mevsimde
yagmur duasinin islevi sadece yagmur degil, toplumu yaklasan
darliga, kitliga hazirlamak, dayanisma ve yardimlasmayi taze-
lemektir. Batil, sulama kanallar1 giiriil giirtil ¢calisirken yagmur
duasma ¢ikilmasidir. Dogru davranis yagmur duasini yasak-
lamak degil, bolgeye su gotiirmektir. Iste bu konularda egitim
gormiis mekteplilerin koyden ve koyliiden alacaklar1 ne giizel
dersler vardir!

Kaynak:Yagar Kemal, Yer Demir Gok Bakir, Olmez Otu ve Orta Direk
Delenay, 2001, Tohum ve Toprak, Tletisim
Wolf, 2000, Koyliiler, 1mge



Oguzlar, Kim Bu Oguzlar?

Biz Tiirkler kiiltiir tarihimizin kaynaklarin belki ¢ok iyi bil-
meyiz ama Anadolu’yu fetheden atalarimizin Oguzlar oldugu-
nu; Oguzlarin Ucoklar ve Bozoklar olarak dnce iki ana kola, sonra
her kolun tiger dala, her dalin dorder boya ayrildigini; Oguzlarin
toplam 24 boydan olusan biiyiik bir aile oldugunu biliriz ya da
Dede(m) Korkut destaninda okuyabiliriz. Oguz boylarinin bazilar1
bugtin kullandigimiz soyadlarinda da yasamaktadir.

Tiirklerin tarihi konusunda en eski bilgilerimiz Orhun Ya-
zitlar’na kadar uzanir. Hakan'in biraktig1 yazit: “Hakanini iyi
dinle: Gok ¢okmedikge, yer delinmedikge senin devletini ve ya-
salarin kimse yikamaz!” soziinden once soyle bir tarih bilgisi
de vardir: “Oguzlarla dort kez savastik, sonunda Tiirk halki ka-
zand1. Devletin sahibi Tiirk halki simdi soruyor... vb” Bu yazitta-
ki Tiirk-Oguz savasinin etnik ayirimdan ¢ok, siyasal bir catisma
oldugu diistiniilebilir mi?

Yazitlarin bildirisi, gogebe devlet olmayacag: ya da uzun
omiirlii olamayacag1 yolundaki genel kanaati1 dogruluyor. Yer-
lesik Cinliler giiclii; gocebe Tiirkler ve Oguzlar ise zayiftir. Bilge
ve yigit Hakan, Cinlililerle de savasip kazaniyor, ama Cin tilke-
sine giden halkinin orada 6ziimsenmesini, eriyip gitmesini 6n-
leyemiyor. Bir ordu-millet olan Gogebe iyi savasip kazaniyor ama
kazandig1 barisi koruyamiyor. Var kalmak igin stirekli savasmak
zorunda.

Dede Korkut masallarinda ya da Destaninda baska bir diin-
ya goriisii egemendir. Bayindir Han, Kazan'da (ic Oguz Eli'nde)
oturur ama biitiin Oguzlarin basidir. Oykii kahramanlari, se-
ferde, barista, gocte ve konakta birlikte otururlar, olaylar1 bir-
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likte yasarlar. Savas agmazlar. Catisma, diismanlarin saldirisiyla
baslasa da Oguzlarin zaferiyle sonuglanir. Dede Korkut, Bayindir
Han’1 savasa degil barisa yonlendirir. Kazan Hant kan dékme-
mek icin ailesini ve cikarlarini gézden ¢ikarabilir. Oykiilerde
(biz ve otekiler gibi), ikilemler yerine, cogulculuk, ¢esitlilik, hosgo-
rii, bagislama, sevgi-sayg1, uzlagma ilkeleri egemen goziikiir. Tabii
bu genellemenin bir destan ideali oldugunu, aksine davranislar:
tiimden engellemedigini de unutmamak gerekir. Ozetle, Oguz
destaninda, savasq1 gogebenin barisci oturakgiliga (yerlesik dii-
zene) gecis siireci anlatilmaktadir.

Bu agidan Anadolu’yu fetheden atalarimizin tiimden gogebe
olduklar1 genellemesi pek de dogru degildir. Oguzlar, ayn1 yer-
lesme siireci i¢inde iken, islamiyeti de kabul ediyordu. Osmanh
Hanedanini kuran Kay1 Boyu'nun, bazi tiyelerinin Osman bazi-
larinin Orhan adini tagimasi, bu yerlesme siirecinin Destandan
onceki ytizyillara uzandigini diisiindiiriiyor. Dede Korkut’ta dev-
let ideolojisinin ilkeleri vardir: Eger her kisi/(er kisi) biittiin El'in
kaygisini (sorumlulugunu) duyarsa yiireginde, biitiin el (iilke)
de kisinin hakkin1 korur (birey-toplum iliskisinde, karsiliklilik il-
kesi). Kadinlar, kadin kahramanlar, olaylarin ve olup bitenlerin
en faal, onde gelen, saygin kisileridir. Ana hakki tanr1 hakkiyla
denk tutulur.

Dini ve milli toreler, Miisliimanlig1 kabul etmis bulunan
Oguzlarin, Hiristiyanlarla dostluguna engel olusturmaz. Kahra-
man Uruz, Babasi Kazan’a kizip Abaza Eline giderken, ‘Kesis'in
elini 6ptip hag takacagini onun (Hiristiyan) kiziyla evlenecegini’
soyler.

Her oykiideki ortak “sonluk” soyle yinelenir:

“Dede Korkut, geliben boy boylad:, soy soyladh,

Bu O g uznameyidiizdii, kostu, soyledi:

Hamni dedigimiz beg erenler,

Diinya menim diyenler,
Ecel alds, yer gizledi,
Fani diinya yine kald
Gelimli gidimli diinya,
Ahir sonu 6liimlii diinya!
Bu destansi bilgelige yeni seyler katmak kolay degildir, dog-
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rusu. Gogebe atalarimizin saklanacak, utanilacak yanlar: yoktu.
Onlar1 daha iyi tanimaliy1z.

Acaba Tirk varhiginin kiltiirel tarihi kokenleri sadece
Oguzlara m1 dayamiyor? Kuskusuz hayur. Oteki koklerimize
haksizlik etmemek icin, Oguzlara, kiiltiirel kimligimizin veya
varlik bilincimizin gii¢li bir 6rnegi olarak yer verildi. Oguz'u
Dede Korkutu 6ne ¢ikardik ama Oguz’dan 6nceki Anadolu varli-
ginin kiiltiiriinii, Oguz'dan sonraki Islamiyeti ve onun etkilerini
de unutmamali. Evet Oguz’a atamiz olarak yer verdim ama bu
sec¢im, kiiltiir tarihimizi, Malazgirt'ten baslatanlara kars1 sadece
bir tepki idi. Kiilttir tarihgiliginin ne zor bir is oldugunu goster-
mek/paylasmak istedim.

Bugtinkii toremiz, kuskusuz saf kan bir Oguzname degildir.
Oguz boylar1 Islamiyeti peykelerinde ya da goniillerinde ge-
tirdiler. Ancak fethettikleri bu topraklarda, Oguz'u, Islamiyeti
ve Hoca Ahmet Yesevi'yi tanimayan farkli din ve torelere bagh
insanlarla, topluluklarla karsilasip kaynastilar. Bugtin savasip,
ertesinde baris yaptilar. Onlar Anadolu’yu fethederken, Anado-
lu da binlerce yillik yerlesik kiiltiirleriyle Oguzlar fethetti. Sa-
bahattin Eytiboglu, kisaca soyle 6zetliyordu Oguzlarin Anadolu
seriivenini:

Fetheden de biziz, fethedilen de.

Kiilttirel ve tarihi gercegi gormek igin sorgulamak, sormak
gerekir “Biz hangisiyiz?” Kuskusuz biiyiik ¢ogunluk kendini,
fetihle, fatihlerle 6zdesleyecektir. O zaman su soru kaginilmaz
olur: Eger hepimiz “fatih” isek ya da oldugumuza inaniyorsak,
fethettiklerimiz nerede? Oguzlarin bu kisa oykiisti, bakiniz bizi
nasil bugiinlere getirdi. Cagdas uluslarin kimlik arayislari da
boyle baslar, bu ttir sorularla gelisir. Oguzlarla ilgili bu kiigtik
baslangic kendi kimligimizi arayip bulmada belki kii¢tik bir
adim olabilir. Kii¢iik olmasina kiictik de:

“En uzun yolculuklar tek bir ilk adimla baglar”
demistir, bilge kisiler...

Kaynaklar: Tekin, 1988, Orhon Yazitlari, TDK
Stimer, 1972, Oguzlar (Tiirkmenler), Ankara Universitesi
Giiveng, 1996, Tiirk Kimligi, Remzi



Ogeler / Unsurlar

Doganin ya da Tanr’min yarattiklarina karsilik, insanoglu-
nun, yaparak, yasayarak yarattigi, 6grendigi, ogrettigi, aktardi-
g1, gelistirdigi maddi manevi her sey bilimsel anlamda kiiltiir ise,
boylesine genis bir kiiltiir kavraminin 6geleri nelerdir? Sayilip
siralanabilir, siniflanabilir mi?

Bu soru bilim adamlarini dylesine zorlamis ki, dayanama-
y1p saymaya baslamislar. Bakmuislar ki, 6geler saymakla tiike-
necek gibi degil, gruplamayi ya da siniflamay1 denemisler. Oyle
esnek siiflar ki, say1p dokmediklerimiz de -istenirse- o siniflara
eklenebilir. Zaten amag da eksiksiz bir sayim dokiim yapmaktan
cok, kiiltiirtin icerigi (muhtevasi) hakkinda fikir vermek, bir el
kitab1 veya rehber hazirlamakmus.

Bazi dogu dillerinde ve Tiirkcede biiytik sayilar sekizli ra-
kamlarla dile getirilir: 8 ve 88 gibi. Bizim 88 tiirlii isimiz vardir;
Japonlarin 88 milyon tanris: gibi. Etnolog veya halkbilimcilerin
“kadrolar” adini verdigi kiiltiirel 6geler de biz Tiirklerden ve
Japonlardan bagimsiz olarak —belki tiimden bir rastlant: olarak—
8'lerle ifade edilmistir: 8, 88 ve 888 gibi.

[k sekizli siniflamaya giren 6geler sunlardr:

Toreler, kaynaklar Uretim-Tiiketim

Aile, akrabalik iligkileri Din-devlet, hukuk (yonetim)

Bilgi (bilim, sanat, felsefe) ~ Insan, Dil ve Iletisim

Yerlesmeler (koy, kent vd) — Dogal (!) cevre
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Tablo 1

75

Kiiltiirel Ogelerin 88’lik Tablosu
(Arastirmaci ve Yazarlara Rehber)

00 Oteki Kategorilere Girmeyen (Miiteferrik) Ogeler

10 Genel Yonelim

13 Cografya

16 Demografya (niifus)
19 Dil

22 Beslenme

25 Besin Teknolojisi
28 Deri, Tuhafiye

31 Dogal Kaynaklar
34 Yapular (Binalar)
37 Enerji ve Endiistri

40 Makineler

43 Degis-tokus
46 Isler ve Isciler
49 Kara Ulasimi
52 Dinlenme

55 Birey ve Hareketlilik
58 Evlilik

61 Akraba Gruplar1

64 Devlet

67 Hukuk

70 Silahl1 Kuvvetler
73 Sosyal Sorunlar
76 Oliim

79 Dini Kurumlar
82 Doga ve Insan

85 Bebek ve Cocuk

11 Kaynaklar

14 Insan Biyolojisi

17 Tarih ve Kultir

20 Haberlesme-iletisim
23 Hayvancilik

26 Besin Ttiketimi

29 Giyim kugsam

32 Malzeme Uretimi
35 Yap1 Isletme-Bakimi1
38 Kimya Endiistrisi

41 Arag ve Geregler

44 Piyasa Ekonomisi

47 Ekonomik Orgﬁtler
50 Deniz ve Havayollar1
53 Giizel Sanatlar

56 Tabakalasma

59 Aile Kurumu

62 Mahalle, Semt, Koy
65 Hitkiimet

68 Sug ve Ceza

71 Savag Teknolojisi
74 Sosyal Giivenlik
77 Dini Inanglar

80 Sayilar ve Olgiiler
83 Cinsiyet

86 Toplumsallastirma

12 Yontembilim

15 Davranis ve Kisilik
18 Kiiltiir Butiini

21 Dil Kaynaklar1

24 Tarim

27 T¢ki, Tlag, Uyusturucu
30 Stisler Takilar

33 Ingaat (Yapy) Isleri

36 Yerlesmeler

39 Agir Sanayi

42 Mal-Miilk, Miilkiyet
45 Finansman

48 Turizm ve Ulasim
51 Hayat Sigortalar1

54 Eglenceler

57 Kisilerarasi iliskiler
60 Akrabalik

63 Mekan Orgiitleri
66 Siyasal Davranis

69 Yargilama Diizeni

72 Savas

75 Saglik-Hastalik ve Tip
78 Dini Davranislar

81 Kesin Bilgiler

84 Cogalma

87 Egitim Siireci

88 Delikanlilik, Erginlik ve Yaslilik

Kaynak: Murdock, G.P. ve Ark., 1965, Outline of Cultural Materials
Tiirkcesi icin bkz: B. Giiveng, Insan ve Kiiltiir, Ek: B
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Bu tabloya bakilarak geriye fazla birgseyin kalmadigi hemen
sOylenebilir. Ne var ki, meraklilar1 sekiz 6geden her birinin ge-
sitlerini bulup sayarak listeyi ilk asamada 88’e, ikinci ve daha
yorucu olan ayrintili bir calismayla da 888'e ¢ikarmayi1 basarmas-
lardir. Kuskusuz bu say1 da bir basitlestirme ve indirgemedir.
Kiilttirbilimin ve bilimcilerinin amaci ve gorevi bu say1y1 son-
suza dek artirmak degil, belli bir diizeyde tutup, cesitli bilimsel
disiplinlerin ilgi alanina giren konular arasindaki iligkileri bir
kiiltiir bitiinliigi icinde incelemek ve genellemelere yonelik so-
nuglara varmak olmustur.

En basit ve yalin diizeyde bile en azindan 10-15 adet bilimsel
disiplinin bulgularin bir araya getirmek, bu bilgilerden herbiri-
nin kabul edebilecegi sonuglar ¢cikarmak kolay olmamuistir.

Alan ¢alismasinin, arastirmanin ve arastirmacinin amacla-
rina bagl olarak, bir kiiltiir ¢alismasinda bu 6gelerden sadece
bir ikisi, 5-10 tanesi hatta ytizlercesi dikkate alinabilir. Sadece
okuyucuya bir fikir vermek amaciyla, profesyoneller tarafindan
hazirlanmis olan 88’lik bir kiiltiirel muhteva rehberinin ana ve-
ya ara bagliklar1 Tablo 1" de uluslararas: kod veya ¢agri numara-
lartyla birlikte verilmektedir. Tablo 1'in incelenmesinden kolay-
ca gortilecegi gibi, bu basliklar dahi son derece kapsamli oldugu
i¢in, uygulamada daha 6zgtil konulara inilebilir ya da gidilebi-
lir. Okuyucuya bir fikir vermek tizere Tablo 1 deki listede yer
alan 15, 36 ve 79. sayil1 6gelerin alt boliimleri yanda Tablo 2'de
gosterilmistir:

Alt bolimlerin eklenmesiyle, 881ik oOgeler siniflamasi,
888lik siniflamaya doniismektedir. Oteki alt boliimlerin ayrinti-
lar1 icin [nsan ve Kiiltiir'deki (Giiveng 1996) Ek:1’e; Muhteva Reh-
berlerinin arastirma ve bilimsel yayinlarda sagladigi kullanim
kolayliklar1 ve kurallar1 icin ayn1 eserdeki 6. Boliime bas vuru-
labilir.
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Tablo 2
Kiiltiirel Ogelerin Alt Basliklar1
(888'lik Siniflamadan Secilmis Ornekler)

15 Davranis ve Kisilik 36 Yerlesmeler 79 Dini Kurumlar
151 Duyum ve algilama 361 Bicimler 791 Falcilar, cinciler
152 Duygular, diirtiiler 362 Konutlar 792 Ermisler

153 Davranis degisikligi 363 Yollar-trafik 793 Hac1-Hocalar
154 Uyum Siireci 364 Kanalizasyon 794 Cemaat

155 Kiiltiir-Kisilik 365 Kamu yapilar1 795 Tarikatler

156 Sosyal Kisilik 366 Ticarethaneler 796 Torenler

157 Kisilik (Karakter) 367 Parklar 797 Bayramlar

158 Kisilik Sorunlar1 368 Kentsel kurumlar 798 Misyonerler

159 Yasam Oykiisii 369 Kent ve Koy 799 Dini Cezalar

Kaynak: Giiveng, 1996, Insan ve Kiiltiir, Remzi, Ek: A



Psikolojik Farkliliklar

Kiilttirbilimin temel varsayimu, kiiltiir varliginin insani egi-
terek yarattig1 goriisiidiir. Eger gercekten kiiltiir varlig1 toplu-
mu olusturan bireyleri etkileyip belirliyorsa, bireyler arasindaki
davranis, diinya gortisii ve kisilik ozellikleri gibi psikolojik (bi-
reysel) farklar nasil aciklanabilir? Baska bir deyisle, bir toplumu
olusturan bireyler ayni toplum iginde yasayip, benzer kiiltiirel
deneyimlerden gectikleri halde neden onca farkli olabiliyor-
lar birbirlerinden. Haydi insanlarin benzerliklerini kiiltiirleri-
nin benzerlikleriyle agiklayalim, ama farklarini napalim? Nasil
aciklayalim?

Keskin ve derin gozlem yapanlar, farkliliklar: da kiiltiire ya
da daha dogrusu kiiltiirel yasam ve yasantilardaki farklara bagli-
yorlar. Ayni toplum i¢inde benzer kiiltiirel siire¢lerden, (yasan-
t1 ve deneyimlerden) ge¢mis goriiniiyoruz ama olup bitenleri
boyle algilamamiz gerceklere uygun diismiiyor. Gozlemlerimiz
dogru, alg1 ve vargilarimiz (gozlemlerden ¢ikardigimiz mantik-
1) sonuglar yanlis ve yaniltici olabilir. Ayni toplumda yasayip,
benzer bir egitim stireciyle benzer kiiltiir aldigimiz s6zii kaba
bir genellemedir. Toplum-topluluk adin1 verdigimiz birlik/bii-
ttnlik, bir aile, soy sop grubundan, bir imparatorlugun uyrugu
olmaya kadar degisebilen bir zemin-zaman biricikligidir; stirek-
li olarak degismektedir. Bu zemin-zaman biricikliginin tiimiinii
degil, ancak kiiciik bir boliimiinii, Otekilere benzemeyen veya
kars1 cephe alan gesitli gruplar icinde yasiyor, varligimizi —ge-
nel kural olarak— dtekilere kars: algiliyoruz. Biz Gtekilere “Oteki”
adin1 verince, onlar da bizi “Oteki” olarak goriiyorlar. Boylece
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herkes, her birey “6teki” yani yabanci oluyor. Toplumuna yaban-
cilastyor. Bu gergegi goren Kartacali {inlii ozan Terrence, “Ben
dtekiyim” ve “Insanca seyler bana hi¢ yabanci gelmiyor” demisti ama
ya anlasilmadi ya da pek ciddiye alinmadi. Cagdas kimlik soru-
nu, yani insantiiriiniin kimligini (varligini) “dteki"ne kars: algi-
lamasi egilimi buradan kaynaklaniyor.

Oyleyse, ayni toplumda, ayn1 ailede dogup biiyiiyen, ayni
kiltira alan kisilerin, kardeslerin hatta ikizlerin farklari na-
sil agiklanabilir? Psikolojinin konusu olan bireysel farklar so-
rununa deginmeden gegemeyiz. Kisilerin, ayn1 zaman-mekan
boyutunda yani kiiltiir ortaminda yetismeleri, temeldeki “dte-
kine kars1 ben” (ego versus autre) yonelimini, algilamasini orta-
dan kaldirmaz. Tersine, giiclendirip besleyebilir. Ana baba bir
kardegler, ana babanin ilgisi, sevgisi agisindan birbirlerini en
yakin rakipler olarak gortirler. “Diisman kardesler” oykiileri,
“Kardesler birbirinin ne oldugunu ne oldiigtinii ister” 6zdeyis-
leri bu ttir geligkilerden kaynaklanir. Ana babasinin tiim ilgisi-
ni ve sevgisini kendinde toplayan ¢ocuk, iistiine gelen kardesin
ortakligini nasil kabul eder? Sonra, acaba ana babalar, ¢cocuklar:
arasinda ayrim giitmediklerini soyleseler de, biitiin ¢cocuklarina
ayn1 yakinlikta kalabilir mi? {1k ¢ocuklarin, ana babanin istek
ve beklentilerini yerine getirmek icin ¢ok zorlandiklari, sorum-
lu bir kisilik kazandiklari, en kiigiiklerin kendi (dogal) hallerine
birakildiklari, ortancalarin ise bu iki kutup arasinda kendilerine
bir yer bulup var kalmaya calistiklar1 gozlemlenmis ve literatii-
re gecmistir. Peri Padisahinin ti¢ kizindan en kiigtigiintin daima
en giizel ve yetenekli olmasi rastlant1 midir? Cocuklar ve kar-
desler ana babalar1 egitirken, masalc1 olup Oykiiler soylemiyor-
lar m1? Masalcilar nasil yetisiyor?

Yiizyillar once bir “bireysel farkliliklar” sorunu yoktu. Tan-
r1 insanlar farkli (6yle) yaratmis dendiginde sorun ¢oziimleni-
yordu. Insanin, ozellikleri, kisiligi, davramislar1 (“tabiat:”) kali-
timla veya soya c¢ekimle agiklaniyordu. Sonra Lock'un kurami
geldi, modern ¢aglarin kiiltiir ve egitim kuramlar: gelisti. Hayr:
Kalittimin katkisi ¢ok azdi. Bebekler tertemiz bir balmumu gi-
bi doguyor, egitim ve kiiltiirle bicimleniyordu. En son bilimsel
arastirmalar ise kiltiir ve egitimin katkisini ve etkisini tiimden
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yok saymamakla birlikte, genlerin (kalitimin) belki de sanildi-
gindan daha fazla etkili oldugunu kanithiyor. Insanin egitimle
insan oldugu ve sosyal bir gevre ve egitimden yoksun kalmis
insan yavrulariin gelisemedigi gercekleri karsisinda, egitim ve
kiltiirtin etkileri kiicimsenemezdi. “Genetik” adli kara kutu-
nun varligini artik biliyoruz ama igindekileri okumada, yanlis-
larini diizeltmede, potansiyel giiciinden yararlanmada o kadar
basaril1 degiliz hentiz. Bireysel farkliliklar sorunu ¢ok kisiyi ra-
hats1z edebilir. Ancak, kiiltiirel ya da genetik onlemlerle farklar:
ortadan kaldirma yetkisi kime verilebilir? Ar1 ve karinca top-
lumlar1 biitiin bireylerini programlayarak bireysel farkliliklar
ortadan kaldirdilar. Bireysel farkliliklarin ortadan kaldirilmasi,
insanligin da sonu olabilir. Umut ge¢cmisteki denemeler gibi ge-
lecek denemelerin de basarisiz kalmasidir. Genom ¢agina belki
giriyoruz ama gen-etik sorunlarla.

Kaynak: Bock, 2001, Davranisin Temelleri, Utopya



Rénesans: Yeniden Dogus

Tiirkgede “R” harfiyle baslayan sozciikler pek az, baslayan-
lar da ¢ogunluk yabanci kokenli oldugu icin, ABCnin bu har-
finde ilk aklima gelen kiiltiir konusu “Rénesans” oldu. Dar an-
lamda, 15. ve 16. ytizyillarda, klasik (Grek ve Roma) caglardan
esinlenerek, Italya'da dogup Bat1 Avrupa’y: saran ve etkileyen
mimarlik akimi. Daha genis anlamda, klasik ¢aglara 6zenen, 6y-
kiinen, sanat, edebiyat ve hiimanizma kiiltiirii. Okul kitaplarinda,
dinlerin egemen oldugu orta veya “karanlik” ¢aglara tepki ola-
rak ortaya ¢iktig1 soylenen ve Tiirkge'ye cevirip “yeniden dogus”
adin verdigimiz bu akim, sanat ve mimariyle sinirli olmadig:
gibi, yalniz ortacaga tepki, klasik caga ozenti de degildir. Ro-
nesans, ortacaglardan yenigaglarin (modern) diinyasina gegisi
saglamis, bu stirecin simgesi olmustur. Sonunda, hemen biitiin
bilimler ve sanatlarda, felsefede kalic1 gelismeler goriilmiis; Ro-
nesans insanlari, biittin yeni bilim ve sanatlar1 6grenmeye calis-
miglardir. Toplumlarin ve bireylerin yasadig1 yeniden dogus ve
yapilanma, sonraki ytizyillarda yol agtig1 dinde reform, diigiince-
de aydinlanma, bilimde kesifler, endiistri ve uluslasma devrimleriyle
guniimiize degin siiregeldi. Kaynaklari, hazirlayici nedenleri ve
sonuglar1 bakimindan, sanat agirlikli olan Ronesans kiilttiriini
sanatla sinirli gormek dogru degildir. Daha ¢ok, sanat dallarin-
da, mimarlikta, miizikte, edebiyatta, diinya goriisiinde, Hiristi-
yanlik oncesi klasik ¢aglara 6zlem olarak baslamis olsa da, fel-
sefeden yonetime, egitimden bilime, {iretimden tiiketime insan
ve toplumlarin tiim iligkilerini ve kurumlarini derinden etkile-
mistir. Cagdas uygarligin tarihini yazanlarin ise Ronesanstan
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baslamas1 bundandir. Ancak ayni yaklasimla, Ronesansi —bir
baslangictan ¢ok— sonug olarak gormek de miimkiindiir. Zaten
canli veya canliiistii varligin ge¢misi olmal1 ki yeniden dogusu
miimkiin olsun. Bu agidan bakildiginda, Hiristiyanligin egemen
oldugu ortacaglarin batisi sanildig1 kadar karanlik degildi. Hi-
ristiyan Kilisesi'nin kurucu babalarindan Aziz Augustine, orta-
caglarin en karanlik gortinen doneminde, kutsal savasin Diin-
ya Devleti ile Tanr1 Devleti arasinda gegtigini, son zaferin Tan-
r1 Devletinde kalacag1 inancimi dile getirirken, dolayl1 olarak,
glgcli bir “Diinya Devleti"nin varligini kabul ediyordu. Aziz'in
“diinya devleti” adin1 verdigi giig, Hiristiyan Kilisesi'ne boyun
egmeyen veya direnen toplumlar ve kiiltiirler idi. Bat1 Romanin
yikilisindan ve Kilisenin boliinmesinden sonra, imparatorluk-
lar zayiflamaya, yonetim boliinmeye ve diinya devletlerinin eli-
ne gecmeye baslamist. Yunan klasiklerini gevirip bilimlere ve
felsefeye katkida bulunan Islam medeniyetinin de Rénesans’a
etkisi ve katkisi olmustu. Yunan felsefesini kesfedip canlandi-
ranlar Miisliiman Araplard. Ispanya’da Araplarin, Balkanlar'da
Tiirklerin baskisina dayanamayarak, kutsal yetkilerini yerel im-
parator ve krallara birakmak veya onlarla paylasmak zorunda
kalan Bat1 Roma, Ronesansin da besigi oldu. Vatikan'daki Kilise
devleti, giizel sanatlardaki yeniden dogusu ve sanatcilar1 des-
teklemek durumunda kaldi.

Ancak bu yeni kiltiiriin dogusunda, yayilip gelismesinde,
merkezi glicler degil de, kiictik devletler, italyan kentleri, tica-
ri iligkiler ve rekabet belki daha 6énemli roller oynadi. 1450’le-
rin Italya’sy, cesitli siyasi sistemlerin bir sergeni gibiydi: Papalik;
Napoli Kralligi; Milano Diktatorliigii; Floransa (bagimsiz) Kent
Devleti; Venedik Ticaret Imparatorlugu vb gibi. Klasik gaglarin
Yunancasini ve Latincesini bilen hiimanistler, yukarida ad1 ge-
¢en yonetimlerde gorev alarak, diistince ve inang alanlarinda
Kilise'nin giiciine rakip, en azindan bir secenek oldular.

Sozgelisi, Yeni Platon (Eflatun)’cular, Hiristiyanlik inanci-
nin, imanin temel ilke ve kurallarinin dogustan varligini savun-
dular. Alberti, Romali mimar Vitruvius“un iinli eserini ¢evirdi.
(Bu kitabin Tiirkgeye gevirisi, Sevki Vanli Mimarlik Vakf1 tara-
findan ancak son yillarda yayimlandi.) Uccello, perspektif gorii-
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niislin ilmini yapti, kurallarini buldu. Bulus, mimarlig1 oldugu
kadar resim ve grafik sanatlarini da etkiledi. Boylece, ti¢ boyutlu
mekanlar ve esya iki boyutlu kagit tizerinde ¢izilebildi. Kilise’-
nin mutlak otoritesine karsi insanciklarin giicii ve basarisi agir
basmaya basladi. Yunanca ve Latince klasikler cevrildi. Pagan
diinyanin begeri kahramanlar1 giindeme geldi. Kiiltiir alanin-
daki “kaynaklara doniis”, “insana doniis” olarak yorumlanda.
Roénesans kiiltiiriinii dogru yorumlamanin 6n kosullarindan bi-
ri, onu hazirlayan kaynaklara bagvurmaktir ki, Dante Alighieri
(1265-1321) belki de listenin basinda yer alacak kisilerden biridir.
Ronesansin dogusundan ytizyil 6nce 6len bu engin diistince ve
sanat adam1 kendinden tinlii Ilahi Komedya eseriyle taninir. Oy-
sa, Floransal1 Dante, devrimci diistince ve davranislariyla, orta-
cag1sorgulayan Ronesansi hazirlayan eserler birakmis, devrimci
akimlara katilmus, diri diri yakilmaya mahkum edildigi Floran-
sa’dan kacmis, Romanin onur hemserisi se¢ilmis, Ravenna’da
olmiistii. Dante, cagindan ytizyil 6nce gelip, Ronesans’in tohum-
larin atmis bir 6nciiydii. Bir mitoloji kahramani oldu. Ornek bir
Ronesans insani gibi her konuyla, sorunla ilgilendi, her eyleme
katildi, hemen her konuda kitaplar, mektuplar (Epistole), siirler
birakt1. Sevgilisi Beatrice i¢in “Yeni Hayat”(La Vita Nuova)1, as-
kina karsilik vermeyen “tas gibi bir kadin”a tepki olarak, “Man-
zum Taslamalar”(Rime Petrose)1 yazdi. “Solen” (Il convivio) adl1
kitabi, felsefe ile siir tizerindeki goriislerinin bitmemis senfo-
nisiydi. Dante, Katolik Kilisesimnin kullandig1 ve dini diisiince
ile yonetimi etkileyen Latinceye kars: “Halk dili"nin giiclinii ve
glzelligini (dil devrimini) savundu (De vulgari eloquentia). En
onemli fakat pek taninmayan “Monarsi/Krallik” (De Monarchia)
denemesinde, birbirine istiinliik saglamamas1 gereken “dinle
devletin ayriligin1” ve denkligini, cagdas anlamda laikligi savun-
du. Bilim 6ksiiz kalmasin deyip Queastio de Aqua et Terra (Su ve
Toprak) tizerine bir fizik denemesi birakti. Dante adini 6liim-
stizlestiren Ilahi Komedya'da tutucu dostlar1 ve rakipleriyle he-
saplastigini sanmakla yanildy; fakat bu eseriyle yalniz 1talya’y1
degil diinyay1, yalniz Ronesansi degil, onu izleyen reformasyonu
ve aydinlanmay: etkiledi. Adeta giintimiizii hazirladi. Kendinden
sonraki diisiiniir, yazar ve sanatcilar1 yonlendirdi. Oliimiinden
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ylizyillar sonra, Floransali hemserisi Machiavelli'nin (1469-1527)
Hiikiimdar yapitinda; Ispanyol Cervantes’in Don Quijote(“Don
Kisot”1605-15)'unda; Dante'nin [lahi Komedi'sini ya da izlerini
okumak miimkiindiir. Dante olmasaydi, bu tinliilerin n'apacag-
n1 soylemek hig kolay degildir.

Kiiltiirii tanmitmaya, sevdirmeye calisan kiigtictik bir el kita-
binda, Dante gibi bir kiiltiir ve sanat anitina bu kadar (az veya
¢ok) yer ayirmak acaba nice dogrudur? Ronesans’tan baslayip
sOzl bir kiiltiir adamina getirmekte bir ka¢ amacim vardi. Birin-
cisi, kiiltiiriin kaynag1 ve kokii, Nermi Uygur Hoca'nin savun-
dugu gibi, bunalimdir. Ronesans, bir bunalimlar ¢agini gegiren,
karisik, daginik bir Italya'da dogmus, gelismis ve yayilmustir.
Ikincisi, kiiltiirel hareket ve akimlar, gecmise bir 6zlem olarak
baslasa da daima gelecege yonelmek zorundadir.

Caglar ve kiiltiirel bunalimlar insanlar1 yaratiyor. Kusku-
suz. Caglara yol veren ve yon gosterenler de ayni insanlar degil
mi? Insan-toplum etkilesimi hep bildigimiz, en azindan derin-
lerde sezdigimiz fakat evrensel kerrat cetvelini bir tiirli ortaya
koyamadigimiz bir iligskiler yumag: degil mi? Bu yumagin en
yaygin ve gizemli adidir kiiltiir.

Kaynak: Van Loon, 1990, Insanligin Vatani’ nda (Giines), “Rénesans”
Bolimi



Silregler:
Kiiltiirleme, Kiiltiirlenme ve Kiiltiirlesme

Insan-insan ile insan-kiiltiir ve kiiltiir-kiiltiir varliklar1 ara-
sindaki iliskiler, etkilesimler, basi ve sonu belli olmayan, fakat
baslangi¢ ve sonuglar: ¢ok onemli ve anlamli goriinen stiregler
(Osm. yol-yordam, vetire) iginde gerceklesir. Hemen tiimii kiilttir
sozlinden veya kavramindan tiiretilen bu siireglerin ¢ok sayi-
da gesitleri varsa da, burada, en 6nemli ii¢ti, sirastyla, kiiltiirleme,
kiiltiirlenme ve kiiltiirlesme tizerinde durulmaktadar.

Kiiltiirleme

Kiiltiirleme, toplumlarin kendisini olusturan bireylere bel-
li bir kiilttirti aktarma, kazandirma, toplumun istedigi insam
egitip yaratma ve onu denetim altinda tutarak, kiltiirel birlik
ve beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal baris ve huzuru
saglama stirecidir. Kurallar1 bilinen bir oyun oynanabilir ancak.
Bireyler de hayat oyununda oynayacaklar: oyunun kurallarini,
rollerini 6grensinler ki oyun diizenli oynansin. Toplumbilimci-
ler buna “sosyalizasyon” (toplumsallastirma), egitimciler ise, “egit-
im siireci” diyorlar. Stire¢ demeleri dogrudur ama uygulamada,
egitimciler, egitimi daha ¢ok okul merkezli olarak ve okullarla
sinirh gortiyor. Cogu toplumbilimciler ise sosyalizyonun 15-20
yaslarinda tamamlandigini diistintiyorlar, oysa insan ve kiilttir-
bilimcilere gore dogumla baslayan kiiltiirleme stirecinin ivmesi
ve etkisi 20-25 yasindan sonra giderek azalmakla birlikte, hayat
boyu siirer, mezarda son bulur. Daha 6nce deginildigi gibi, kiil-
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ttirleme stireci bireye hayat: boyunca kolay kolay degistireme-
yecegi bir kigilik yapist (sahsiyet) kazandirir. Kisilik ad1 verilen
yapy, o6zdeyislere gore, “canin altindaki huy”dur. Toplum ve kiltiir
degisir gider; insan1 “kisilik” ad1 verilen “kaderi”yle bagbasa bi1-
rakir. Degismedigi ve degismeyecegi soylenen kader (yazgi, alin
yazisl), cagimizin bilimine ve Alman atasoziine gore, kisilik ya-
pisindan baska bir sey degildir. Kisilik yapisi ise, Erich Fromm’a
gore, davranislarimizin gerisindeki biyo-psikolojik (norolojik/
sinirsel) Orglitlenmedir; toplumsal etkilerle insan genetiginin
(genlerinin) kisiye 6zgii bilegkesidir. Toplumlar, kiiltiirleme sti-
reciyle bu bilegkeleri birbiriyle uyumlu hale getirmeye, oylece
tutmaya calisirlar; fakat bireysel farklar tiimiiyle ortadan kaldi-
ramazlar. (Bkz P/psikoloji.)

Kiiltiirlenme (Culturation)

Kilttrel stireglerin en az bilinen ve tartisilani, belki de, kiil-
tiirlenmedir. Kiiltiirleme okuloncesinde, ailede baslayip okul do-
nemi sonunda hizini alirken, kiltiirlenme, degisik aile, egitim,
okul, meslek, bolge (alt kiiltiir) cevrelerinden kalkip belli yer ve
zamanlarda bir araya gelen, birbirini etkileyen akran grupla-
r1 arasindaki kiiltiir etkilesimidir. Kiiltiirleme, varolani iletirken,
kiiltiirlenme, yepyeni kiiltiir niivelerinde yeni filizleri yaratir
ve besler. Bir boliigli zaman asinmasina dayanamayip dagilir-
ken, giiclii ve dayanikli olanlar, yeni kiiltiir kaliplarini olustu-
rur. Kiiltiir degismelerinin odag olur. En carpici 6rnekleri, yeni
yerlesmelerde, toplu konutlarda, yeni endiistri ve is yerlerinde,
yeni egitim kurumlarinda, genglik hareketlerinde, siyasal par-
tilerde, sanat akimlarinda gortilen kiiltiirlenme, kiilttirel degisim
siirecinin ana kaynagidir. Bugiin, cogunluga aykir1 gibi gortinen
akim, yarinki egemen kiltiirtin tohumu olabilir. Cumhuriyeti-
mizin gelismesinde, “Kuva-i milliye”, “1946 Ruhu”, “68 kusag:” adx
verilen akimlar, baslica kiiltiirlenme donemlerinin adiydi. Geldi
gecti sandigimiz bu donemler ve siiregler bugtinkii kiltiirtimii-
ziin de 0zilini olusturmaktadir. Giinler gegse, adlar1 unutulsa bi-
le izlerinin yasadig sOylenebilir.
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Kiiltiirlesme (Acculturation)

En ¢ok konusulup tartisilan fakat belki de en az anlasilan
kiltiir stirecidir. Bat1 kokenli kiiltiirlesme sozciigiintin, tek C ile
yazilan (aCulturation) tiirtintin yozlagma (kiiltiir yitirme) anlamiy-
la karistirilmasi, kavram agiklamasini biisbiitiin giiclestirmekte-
dir. ACCulturation (“kiilttirlesme”) bir kiiltiir zenginlesmesi iken,
aculturation (kiiltiirstizlesme) tam bir yozlasmadir. Burada sozii
edilen kiiltiirlesme, dogru ve olumlu anlamdaki siirectir. Irkla-
rin saflig1 gibi saf kiiltiirlerin saflig1, saf kalmasi tezini savunan
kimi tutucular, bazen bilingli olarak, dogruyu yanlis anlayarak,
kiltiirlesmeye cephe alirlar. Aslinda yerytiziindeki biitiin ¢ag-
das kilturler, kiiltiirlesme stirecinin trtintdurler. Kiilttirlesme
siirecinde, iki ya da daha ¢ok kiiltiir, karsilikl: etkilesim sonucu
degisime ugrar; yeni sentezler, dinamik bileskeler yaratirlar. Bu
anlamda kiltiirlesme, toplumun kendi iginde gerceklesen kiil-
tiirlenme stirecinin dis diinyaya, yabanci dil ve kiiltiirlere acil-
masidir. Kiiltiirlesmede, kiilttirlerin veya o kiiltiirlerde yasayan
bireylerin ve gruplarin dogrudan etkilesime girmeleri sart de-
gildir. Yazili basin, Radyo, TV yayinlari, sinema, sanat ve mo-
da akimlarinin da uzun vadede, birbiriyle ytiz ytlize gelmeden
kiltiirlesmeleri miimkiindiir. Cagimizda s6zii edilen “Globalles-
me” (globalization/kiiresellesme) budur. Tletisim teknolojisinde-
ki devrimin yol acgtig bilisim devrimi ve bilgi toplumu, temelde,
teknolojiyle hizlandirilmus, bir kiiltiirlesme devrimidir.

Birey ve gruplar olarak, kiiltiirlesmeye kars: bir tavir alina-
bilir ama uzun siiremde kiiltiirlesmeyi tiimiiyle 6nlemek miim-
kiin degildir. Kiiltiirlesmeyi benimseyen yurttaslarimiz, disar-
idan alip benimsedikleri yeni sentezleri, kiiltiirleme siireciyle
genclere aktarirken, kiiltiirlenme siireciyle akranlariyla paylasir-
lar. Oyle ki, kiiltiirel degisim konusundaki cogu ¢atismalar, on-
ciilerle artcilar arasindaki ¢atismadir. Artcilar, bugiin kars: ¢iktikla-
r1 yenilikleri yakin gelecekte kabul etmek zorunda kalacaklarini
goremeyen kisilerdir. Bugiin kars1 olduklarini, yakin gelecekte
kabul etmekle kalmaz, kullanir ve savunurlar. Onlara biraz za-
man ayir1p, sabirli olmak gerekir. Yalniz, dikkat, 6ncii ya da artc
olsun, temel kisilik yapisini degistirme hevesine kapilmamali.
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Boyle bir tutkuya kapildigimizda ise kendimizden baslamaliyiz.
Gigcliigti hemen gortirtiz. Kiltiir degisimi kusaklar-asir1 bir sii-
rectir. Kisiligin degismesi de! Bir kiiltiir varliginin tizerine ye-
ni bir giysi giydirilmesi olayidir. Elbise bedene nice uygun olsa
da, alttakini tiimiiyle gizlemez. Ustiimiizden kacar gibi olurken
alttan birseyler gortiniir. (Alt1 kaval tstt Sishane deyimi!) Asli
koylii olan kentlilerin yakindig: tasralilik tam bir kiiltiirlesme
suirecidir. Kentliler, kentte daha uzun siire yasay1p, kendileri gi-
bi kentli olanlarla kiiltiirlenmis koyliilerdir. Tki kiiltiir arasindaki
farklar zamanla azalmaya yiiz tutar. Bugiin yasananlarin etkisi
gelecek kusaklarda goriilebilir. Iste bu yiizden gericilikle 6zdes-
tirdigimiz akranlarimiza ya da zamanelikle kinadigimiz genc-
lere daha hosgoriilii bakmay1 6grenmeliyiz.

Kaynak: Giiveng, 1996, Insan ve Kiiltiir, Remzi, “Kurum ve Siirecler”
Andrig, 1962, Drina Kopriisii, Altin Kitaplar
Evans-Prichard, 1998, Sosyal Antropoloji, Birey



Samanlar ve Samanlik

Samanlik, “saman” ad1 verilen tistiin yetenekli baz kisilerin
etkiledigi iyi ve kot ruhlarin varlig1 inancina dayanan bir Si-
birya ve Orta Asya dinidir. Cogunlugu, cesitleri Asya’da bulun-
sa da, samanlik Asya kokenli Amerika yerlileri (Kizilderililer)
arasinda da oldukga yaygindir. Din olarak bilinen bu inang, bir
kiltiir alan1 veya kiiltiir tiirii olarak da gortilebilir. Bu ABC'de
yer verilisinin gerekgesi, bir kiiltiir tiirii olmas1 yaninda, Orta
Asyali atalarimizin, Islamiyeti kabul etmeden énce bir samanlik
doneminden ge¢mis olmasidir. Kiiltiirel kimligimizi tanimak ve
kimligimizi bilmek i¢in saman1 ve samanlig1 da anlamak gerek-
lidir.

Orta Asya, Sibirya, Uzak Dogu (Japon) kiiltiirlerinin kay-
naginda, gelismesinde, toplumun dini ve torensel hayatinda,
“saman” ad1 verilen kisinin 6nemli bir rolii vardi. Saman, aym
zamanda, bir biiyiicii, herkesin yapamadigini yapan bir sihirbaz,
hekim, ocakg1, rahip, saz sairi ve dogaiistii giiclere yakin, onlari etkile-
yebilen gizemli kisidir.

Glintimiizde Asya’da gortilse de, ayn1 veya benzer olgular
ve dogal gticleri etkileme (yonetme) teknikleri, Pasifik Okyanu-
su (Okyanusya) adalarinda ve Amerika kitasinda, Hint-Avrupa
halklarmin kiiltiirel evriminde gozlemlenmistir. Her ne kadar,
bir din olarak siniflansa da, samanizmin ¢ok yetenekli bir sama-
na baglilig, evrensel olgunun, psikolojik, sosyolojik ve etnolo-
jik bakimlardan da incelenmesini zorunlu kilar. Samanizmi bir
kiiltiir olgusu olarak ele alisimizin gerekgesi buradadir. Din ta-
rih¢isi Mircea Eliade, “samanizm” konulu arastirmasinda gesitli
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disiplinlerin bir sentezini aramak durumunda kalmstir. Gele-
negin ideolojisini (inang temellerini) simgelerini ve efsaneleri-
ni inceleyip degerlendiren Eliade’a gore, samanlik temelde veya
oziinde, dogatistii bir olay1, duyguyu, zevki, dorugu, mutlulugu,
cezbeyi, esenligi yasama-yasatma ve paylasma tekniklerinin bii-
tintiddr.

Bu kadar cesitli ve agskin deneyimlerin tek bir saman kisi
tarafindan gerceklestirilmesi, samanizmi 6teki din ve kiilttirler-
den ayiran baslica 6zelliktir. Samandan beklenen cesitli hizmet-
lerle, saman kisinin sahsen sagladig1 olaganiistii yasantilarin do-
kiimiinii yan yana koydugumuzda, ilkel gortiniislii samanligin
karmasik bir yapiya sahip oldugu gercegi hemen goriiliir:

SamMAN
herkesin yapamadigini yapan dogaiistii olgu ve duyguyu,
sihirbaz, hekim, hakim, hakim, zevki, dorugu, mutlulugu,
saz sairi ve dogaiistii giiclere cezbeyi, esenligi, tutkuyu

yaklasabilen, dsik, rahip, biiyiicii  yasama gecirebilen sanatcidir.

Siradan bir kisi btitiin bunlari nasil yapar? Yapabilir mi? Sa-
man, siradan bir kisi degil sanat¢idir. Sanati, sanatinin incelikle-
rini aileden, genellikle biiyiik babasindan 6grenir. Kiigiik yasta,
uygun adaylar arasindan segilir; 6zel bir egitimle yetistirilir. Ha-
yatin her durumu ve sorunu karsisinda kendisinden beklenen-
leri yerine getirir. Tek bir kisi, nice yetenekli olursa olsun, bii-
tin bu gorevleri yerine getirebilir mi? Ne var ki, saman siradan
bir kisi degildir. Cogunluga benzemeyen, norotik, hatta sarali,
dogayla, vahsi hayvanlarla, canlilarin ruhlariyla yakinlik ku-
rabilen ¢ocuk ve gencler aday olarak tercih edilir. Biiyiik Doga
glcleri 6ntinde kendini kii¢iik ve zayif goren 6limlii hemserile-
rine, olaganiistii hizmetler sunar; olaganiistii askin deneyimler
yasatir. Toplulugun tiyeleri samanin davranislarina, basarilari-
na inanirlar ¢tinkii inanmak isterler. Tore boyledir.

Biitiin beceri ve yeteneklerini, taniklarin gozii 6niinde, top-
lumun destegi ile gerceklestirir. Hangi gercek? Evrensel tanimi-
na gore: Gergek, toplumun inandiindan bagka bir sey degildir. Sa-
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man, torelerin herseyi dogru kildig1 gercegini bilir; torenin ge-
regini, toplumun beklentisini yerine getirir. Topluluk da onun
yaptiklarini sorgulamadan kabul eder; yeteneklerine inanir ve
guvenir. Tabii her saman yukaridaki islevlerin tiimiinii yerine
getiremez, ama yapabildikleri ona da yeter topluma da.

Bu anlamda, yani samanliga sahip ¢ikan toplumlarda bas-
ka dinlerin olup olamayacag: tartisma konusudur. Samanlik
daha onceki (ilkel) dinlerin devami olabilecegi gibi, daha son-
raki ¢cagdas (semavi) dinlerin egemenligi altinda da varligini
(islevlerini) siirdiirebilir. Oyle ki, Altaylar'dan kopup gelen go-
¢ebe Tiirk (Oguz) boylarinda, tek tanrili dinlere gecis, samanca
uygulamalara son vermez. Toplum tek tanrili inancin gerekleri-
ni yerine getirirken, biiyiiye, sihre yer vermeyen inanglarini terk
etmeden, hastalarini iyilestirmek, cocuk sahibi olmak, kotti bii-
yileri bozmak i¢in samanca uygulamalara (tekkelere, yatirla-
ra, ermislere) bagsvurur. Samanlarin, bilinmeyen, gortinmeyen
tehlikeler, kotii ruhlar, diismanlar karsisinda giiglii olduguna
inanir.

Saman, canli ruhlar aracilig ile, biitiin tanrilarin anasi olan
Goktanriyla iligki kurar, onun emrindeki yardimci tanrilarin
destegi ile beklenen sonucu elde eder. Saman, davul ve trompet
esliginde, bir agaca tirmanarak ya da gokkusag1 kopriistinden
tanr1 katina ¢ikip inerek, hiinerlerini sergiler; toplulugun giive-
nini tazeler; kiigcimen bir tanr1 (tengri) olur. Japon kiltiirtinde,
Saman sozcuigliniin 6zel bi¢imi olan Kam /Kama/Kami, tanri an-
lamina gelir. Belki en biiytigii degil ama yine de bir tanr1.

Orta Asya (Altay) kokenli bir terim olan fanri (tengri), 15181n
ve gliciin kaynag1 Tanyeri’den gelir. Bu ytizden samanci toplum-
lar, gokytiziindeki (cennetteki) iyi ve yer altindaki (cehennemde-
ki) kotii tanrilara inanct emreden dinlere kolay uyum saglarlar.
Ancak din degistirdikten sonra da samanlik stirer. Japonya'da
samanlik, halk inanglar1 ve sanatlar1 arasinda hala yasamak-
tadir. Yalniz, halk degil, Saray ve Tanrilarinoglu Imparator da
toreye saygili davranir. Yeni imparatorlar, goreve baslarken son
geceyi bir samanla gegirir ve sanatin sirlariyla tekniklerini 6g-
renir. Inanmasi belki zor, ama Japonya’nin bugiinkii imparatoru
da bu toreden gecerek meslege, sanata eristirilerek saman ol-
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mustur. Ikinci Diinya Savasi sonunda, diismana teslim olmak-
tansa, biitiin milletin “harakiri” yapmasin1 oneren fanatiklere
karsi, imparator Hiro Hito, ”imparator O0lim emri vermek igin
degil yurttaslarim1 yasatmak igin vardir” gerekgesiyle oneriyi
kabul etmemistir. Biz Miisliiman Tiirkler de gizliden gizliye yo-
neticilerimizin saman olmalarini, samanca hiinerler sergileme-
lerini beklemiyor muyuz?

Kaynak: Inan, 1995, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK
Eliade, 1988, Shamanism, Arkana-Penguin



Tiirler ve Siniflar

Bilimin ve bilimsel arastirmalarin siniflama ile basladigina
yukarida isaret edilmisti -M harfinin “Metot” maddesinde kiil-
tiir konusuna bilim yontemiyle yaklastigimiza gore, acaba kag
tlr kiltir vardir? Bilim adamlari, bilinen kiiltiir tiirlerini, hangi
Olctitlere, kriterlere gore, nasil sinifladilar?

Bu maddeye baslarken, oglum Murat ile, yillarca 6nce oy-
nadigimiz “21-soru” oyununu hatirliyorum: 21-soruya yalniz
“evet” veya “hayir” diye cevap verilebilir. Aldig1 evet ve hayir
cevaplarina bakarak, oteki oyuncunun tuttugu seyi, kisiyi bi-
lebilen oyunu kazanir. Kiiltiirlerin yansimasi olan diller, tiirlii
kavram ve karsitliklarla zaten herseyi siniflamis, hemen herseyi
belli bir yere ve rafa yerlestirmistir. Dildeki siniflama mantigim
(0l¢titlerini) tersinden okuyabilen, yani dogru sorulari sorabilen
kisi oyun arkadasinin tuttugu seyi, 15-16 soruda kolayca bulur.
Cunki kiltiirler ve diller siniflama dtizenleridir. Soyle: Canli-
cansiz, maddi-manevi, erkek-disi, soyut-somut, yararli-zararl,
bizden-yabanci, sevdigimiz-sevmedigimiz, tarihi-giincel, ger-
¢ek-ideal vb gibi. Sorun sudur: Her seyi kendi mantigina gore
siniflayan kiiltiirler nasil siniflanir, siniflanabilir mi acaba?..

Canliistii varligi olusturan 8-10 ana 6geden her biri, kiilttir-
leri siniflamak amaciyla kullanilabilir. Sozgelisi, kiilttirler:

* Dogal cevre ve iklim Ozelliklerine/(daglik, ovalik, 1liman

vb)

e Aile 6zelliklerine ve hukukuna (tek-¢ok eslilik, i¢-dis evli-

lik vb)

* Egitim-Bilim: geleneksel, modern (Mitos, etos, logos vb)
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* Din-Tore: ¢ok tanrily, tek tanrili, kitaph kitapsiz, sert, yu-
musak

e Yonetim: aristokratik, demokratik, teokratik, biirokratik

vb.

Teknoloji: avci-toplayici, hayvanci-tarimei, sanayici vb.

Yerlesim yeri: gocebe, koyli, kentli, biiytikkentli vb.

Ekonomi (Uretim/Tiiketim): yoksul, orta halli, varlikl1 vb.

* Toplum orgiitlenmesi: cemiyet, cemaat, dayanisma vb.
Olgtitlere gore siniflanabilir.

Yakin tarihin kiiltiir tarihine egildigimizde, biitiin kriterle-
rin denendigi, ve kullanildig1 goriiliir. Biitiin olgtitler ayni dere-
cede mesrudur. Dogru ya da yanls, gegerli ya da gegersiz, gi-
venilir olup olmamalari, siniflamanin amacina ya da sonucuna
bagli goriinmektedir. Britanya ve Japonya gibi ada tilkelerin, so-
guk veya kuzey tilkelerinin, uygar tilkeler olarak siniflandigi-
na tanik olunur. Ik bakista, gecerli ve giivenilir gériinen -basite
indirgeyici- yaklasimlar, Madagaskar, Filipinler, Eskimolar veya
Laponlar gibi aykir1 ornekler ontinde iflas eder. Kiiltiir olgusu
¢ok nedenli, ¢ok degiskenli, karmasik bir olgudur, neden-sonug
iliskisine el vermez, boyun egmez.

Cografyac1 yaklagimlarin yetersizligini deneyle gosteren
Alman etnolugu Graebner (1911), kiiltiirlerin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 saptayabilmek igin, “kiiltiir tarih”lerini bilmek
gerekir, diyordu. Onun bu katkisindan 150 y1l kadar 6nce, Fran-
s1z tarihgi Turgot, tarihi ve yasayan orneklere bakarak, insanli-
gin: Avcilik— Cobanlik/Gogebelik—ve Rengberlik donemlerinden
gectigini, kiltiirlerin:

Awvci-toplayici, Gogebe-hayvanct, Tarimci-koylii
olarak siniflanabilecegini ortaya atmisti. Endiistri ve kent kiil-
tiirlerinden s6z yoktu, ciinkii Sanayi Devrimi Ingiliz adalarin-
da, bir iiretim bigimi olarak heniiz hayata giriyordu. Isvecli bi-
yolog Linnaeus 1770 yilinda, Misir’dan ve Cin'den kalma bir ge-
lenegi siirdiirerek, toplumlar1 cogunluktaki insanlarin ten (irk)
rengine siiflamistu:

Beyaz (yaraticy), Sart (uyusuk), Kirmizi (geleneksel), Siyah (il-
kel), gibi.

Biiylik Fransiz Devrimi'nden yillar sonra, August Comte
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(1830) toplumlarin tipki insan akl1 gibi {i¢ asamadan veya:

Teolojik, Metafizik ve Bilimsel
aciklama donemlerinden gectigini, yani, olup bitenleri, tanrilar-
la, dogaotesi bilinmezlerle ve akil (bilim) ile a¢iklayanlar olarak
siniflanabilecegini ileri stirmustii. Baz1 Batili toplumlar ilkel ve
geleneksel caglar1 geride birakarak bugtinlere erismisler, 6teki-
lerse halen bu asamalardan gegmekteydiler.

Auguste Comte’un ¢agdast Alman Hegel (1837-48), Ber-
lin'deki “Tarih Felsefesi” derslerinde, tarihi bir varlik olan in-
san1, “kiiltiir” anlaminda kullandig1 sanilan mistik bir “Geist"1n
urtini olarak goriiyordu. Geist'in:

Oznel, Nesnel, Ulusal, Zamana (¢aga) 6zgii ve Evrensel
tlirleri veya boyutlar: vardi. Geist, insan(lar)1 kullanarak zaman-
mekan i¢inde kendi varlik amacini gerceklestiriyor (degisiyor/
gelisiyor)du.

Hegel'in 6grencisi, devrimci filozof Karl Marx (1859), kiiltiir
tarihine ekonomik agidan yaklasiyor, tiretim araglarinin miilki-
yeti Olciittint kullanarak, Bat1 Avrupa tarihinin bes asamadan
gectigini ileri stirtiyordu:

IIkel (ortakg1), Klasik (kileci), Feodal, Kapitalist ve Sosyalist gibi.

“Asya tipi tiretim tarz1” (ATUT) adin1 verdigi bir ikinci kiil-
tiir alan1 daha vardi; ama Marx siniflayamadigi bu alani tarih-
cilere birakmust1.

Isvicreli Hukukcu Bachofen (1861), ailelerin evrimini dikka-
te alarak, toplumlarin anaerkil aileden babaerkil aileye, i¢ evli-
likten dis evlilige dogru genel bir evrim ¢izgisi izledigini ileri
siirmiistii. Onerdigi ve formiile ettigi kiiltiir kavramiyla, sosyal
antropolojinin kurucu babas sayilan, Tylor (1871), toplumlarin,
sirastyla

Animatizm, Manizm, Cok-tanricilik ve Tek-tanricilik
donemlerinden gecerek bugiine geldigini diisiintiyordu.

Y1l 1871, Filozof Nietzsche'nin “Tanr1 6ldii”, insan1 yaratmak
gorevi simdi biz insanlara kalds, dedigi yildi. Ingiliz Herbert
Spencer (1876) Darwin’in evrim ilkelerini kullanarak, toplumla-
11 basitten karmagiga, savasgidan baris¢rya dogru, dort boyutlu bir
evrim merdiveni tizerinde siralayip sinifliyordu. Diinya savasla-
r1 Spencer’i dogrulamadi. Kizilderili toplumlarin aile akrabalik
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iligkileri tizerindeki arastirmalariyla tinli Amerikali hukukcu
(1877) Morgan, uygarlik diizeyini olgiit olarak, kullanarak, top-
lumlarz:

Vahsi, Barbar ve Medeni olarak siniflamigti.

Alman sosyologu Tonnies (1887) ile Fransiz Durkheim
(1898), birbirinden habersiz, sosyolojik ol¢iitler kullanarak, top-
lumlarin

Mekanik dayanismadan organik dayanigmaya dogru
degistigini onerdiler.

Romantik Alman filozofu Spengler (1926), tinli Batinin Co-
kiisii denemesinde, insan uygarliginin:

Kiiltiir oncesi, Kiiltiir, Medeniyet ve Sezarizm (yakip yikicilik)
donemlerinden gectigini, kendini yok eden medeniyetin kiiltiir
oncesine donerek, yeniden basladigini gostermeye calisti.

Rus asilli Amerikal1 sosyolog Sorokin, tarihi verileri kulla-
narak, toplumlarin:

Akalct, [dealist ve Duygusal
donemlerden gectigini, tarih boyunca bu ¢aglarin birbirini izle-
digini, yineledigini gosterdi.

Amerikal1 antropolog Benedict (1934), dort geleneksel toplu-
mu karsilastirarak her birine kendine 6zgii

Baris¢i, Savas¢i, Manyak ve Paronoyak
gibi psikolojik 6zellikler ytikledi, her toplumun kendi basina bir
siif oldugunu yani aslinda kiiltiirlerin siniflanamayacagi tezini
savundu...

Avustralyali Arkeolog Gordon Childe, hemen ayni yillarda,
Orta Dogu bulgular iizerinde ve alet teknolojisi tizerinde ¢ali-
sarak, toplumlarz:

Paleolitik (yontmatas), Neolitik (cillalitas), Endiistri-kent
kiltiirleri olarak sinifladi. Bu kitapta izlenen siniflama budur.

Kaynak: Childe, 1992-1993, Tarihte Ne oldu? Kendini Yaratan Insan
Giiveng, 1996, [nsan Kiiltiir, Remzi, Ek A.
Ozbek, 2000, Diinden Bugiine, imge
Harris, 1995, Inekler, Domuzlar, Savaslar, imge



Uygarlzk ve Kiiltiirler

Ziya Gokalp, uygarlik ile kiltiir kavramlarini, zamanin ru-
huna uyarak, ayr tutarken, cagdas diinyadaki yaygin egilimi
yansitiyordu. Uygarlik evrensel, kiiltiir ise yerel, yoresel, etnik
veya en azindan milli sayilirdi. Gliniimiizde de uygarlik ile kiil-
tiir kavramlar: farkli anlam ve baglamlarda kullanilmaktadir.
Sozgelisi, “Musir, Islam, Baty, Cin hatta Fransiz medeniyetleri”
kimseyi rahats1z etmez de, “Alman, Japon ya da Lapon, Eskimo,
ya da Yakut medeniyetleri” tuhaf karsilanir. Bilerek bilmeyerek,
bilingli ya da bilingdis1 olarak bu ayirimda kullanilan dlgtitler ne-
lerdir, Kiiltiirle uygarhig1 ayiran? Batr'ya, Islama, Cin‘e uyup da,
Dogu’ya, Budizme ve de Japonya’ya uymayan nedir?

Uygarlik ve Kiiltiirler
Kiilttirlerden olusuyor Uygarligin parcasi
Yazis1 ve tarihi var Toresel veya geleneksel
Kentlesmis bir hayat Gogebe/kiiglik yerlesme
Tekile varan evrensellik Cogulcu bir cesitlilik
Bilim-teknoloji tiretimi Bilim-teknoloji kullanimi
Giclii, egemen Zayf, bagimh
Uluslartstt Uluslaralt

Her uygarlik ya da her kiiltiirde yukarida sayilan 6zellikle-
rin hepsi olmasa bile cogunlugu, hi¢ olmazsa bazilar: vardir. Glig-
li kiilttirlere bagimli olan ya da Oyle algilayan toplumlar, Tiirki-
ye gibi, cagdas uygarliga erismek isterler de, uygar sinifina giren
tilkelerde kiiltiire donmek séylemi pek duyulmaz.
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Tiirk Islam diinyasinda, uygarligin bilim ve teknige, kiiltii-
riin ise daha ¢ok manevi degerlere dayal1 oldugu yolunda yaygin
bir inang vardir. Sozgelisi, ¢cagdas uygarlik diizeyine ulasalim,
ulasalim ki, bir daha, “medeniyet denen tek disi kalmis canavar”’a
esir dliismeyelim, insafina kalmayalim; bu ¢abamaizla, uygar Ba-
trdan yalniz bilim ve teknoloji alalim, ata yadigar1 o gtizel kiil-
tirtimiizii (benligimizi, kimligimizi, onurumuzu) koruyalim.
Kulaga hos geliyor da olas1 mi1? Yani kiiltiirtimiizii koruyarak
Batrdan bilim ve teknoloji alabilir miyiz? Japonlar yapmissa bu
isi basarmissa, biz neden yapmayalim ki? Tartisma burada yeni
sorulara yol acar ve ¢itkmaza girer: Acaba Japonlar, soylendigi
gibi Batr'dan sadece bilim ve teknoloji mi almislar? Belki, her-
kes degilse bile anlaml1 bir ¢cogunluk boyle inanir ama bu inang
dogru degildir. Japon mucizesi denen kiiltiir olayin “mucize” ol-
madigini “J” harfinde gormiistiik.

Turk [kilttir] Devrimi’nin mimari1 Mustafa Kemal Ata-
tiirk’tin basari sirlarindan biri, kiiltiir ile uygarlik arasinda ayirim
yapmamastyd1. Sezgisi ve sag duyusu ile ¢aginin oniinde yer
alan lider soyle diyordu:

Medeniyeti hars'tan [uygarhg: kiiltiirden] ayirmak giictiir, gerek-
sizdir. Bu nedenle, harstan ne anladi$imi soyleyeyim: Hars bir
toplumun (a) devlet hayatinda, (b) fikir hayatinda yani bilim ve
giizel sanatlarda (c) iktisadi hayatta yani tarimda, ticarette, zana-
atta, kara-deniz-hava ulasiminda yapabilece§i islerin bileskesidir.
Bir milletin medeniyeti dendigi zaman hars adi altimda saydigim
ii¢ tiir faaliyetin bilegkesinden bagka bir sey olamayacagini sani-
rim.

Atatiirkin diistince ve yorumlarindaki kultiir=uygarlik
0zdesligi, insanbilimin kurucusu Tylor'mn (1871), “kiltiir ya da
uygarlik” tanimini hatirlatir. Atatiirk kiltiir kavramindaki bii-
tlinciiliigl ile son derece ¢agdas bir ¢izgiyi, bugiin sozii ¢okca
edilen fakat kendisi goriilmeyen kiiresellesmeyi haber veriyordu.
Ancak ayn Atattirk, Tiirk ulusuna biraktig1 “cagdas uygarlik dii-
zeyine” (muasir medeniyet seviyesi) ulasma tilkiisiiyle, yaygin bir
kiltir-uygarlik ayrimini dile getirmis oluyordu. $Soyle ki, Tiirk
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ulusunun harsiyla medeniyeti belki ayn1 varlik kavramlaridir
ama Tiirk ulusunun medeniyeti, Bat1 tilkelerinin ortak medeni-
yetinden ¢ok gerilerde kalmistir, varlig1 koruyup yasatabilmek
icin o diizeye ¢ikmak o ¢izgiyi yakalamak zorunludur. Bu gortis-
te, uygarlik tek ve evrensel; kiiltiir ise milli ve yereldir. Ulusun
gelecegi, glivencesi ve mutlulugu icin yerellikten kurtulup ev-
rensele katilmak, yani gecmisi degil bugiinii yasamak, gecmise
degil gelecege yonelmek gerekir. Bugiiniin kiiltiir adamlari, Af-
rika kiiltiirlerinden derledikleri su goriisii benimserler: “Kiiltiir,
gegmisten gelecege bir siirekliliktir.” Devrimci Atatiirk, insan yara-
tan kiiltiirti degistirip yenileyebilmek igin, ge¢cmisle olan bagla-
rimiz1 bir yandan koparmaya calisirken, evrensel uygarlig1 bes-
leyen tarihi pinarlari onarip agmaya ¢alistyordu.

Bugiinii anlamak gelecege yonelebilmek igin ge¢misi bilmek
gerekli ve zorunluydu. Ama hangi kiiltiir? Kiiltiir sorunu bu-
rada diigtimleniyordu. Tiirkiye Cumhuriyetinin temeli kiltiir
olacakt1 ama Osmanlrdan miras buldugumuz yozlasmis ve me-
deni diinyanin yari-somiirgesi durumuna diismiis, geleneksel
kiltiir degil, geng Tiirkiye Cumhuriyetinin yaratacag: ve sahip
cikacag1 cagdas kiiltiir yani cagdas uygarlik. Iste tam bu anlam-
da, Atattirk bir adim daha ileri atarak, kiiltiirlerin cesitliligini ve
farkliligin1 yadsimadan, biitiin medeniyetlerin tekligini savun-
mustur. Biitiin toplumlar ve kiiltiirler o tek medeniyetten birsey-
ler alirlar ve ona katkida bulunurlar. Baska bir deyisle, kiiltiirsiiz
(egitimsiz) bir toplum olmadig: gibi, medeniyet de higbir toplum
veya kiiltiiriin tekelinde degildir. Evrensel medeniyete daha gok
ya da az katkida bulunan milletler olmustur. Toplumun saglhigs,
guvencesi ve gelecegi i¢in medeniyet cizgisine yakin ve o si-
recin iginde olmak gerekir. Ciinkii medeniyetin actmasi yoktur,
kendisini ihmal veya inkar edenleri yakar gecer. Uygar olmak,
ulusal benligi veya kimligi bir yana birakip, bagkalarina benze-
mek degildir. Istense bile miimkiin degildir. Uygarlik ailesi icin-
de yer alan kiiltiirler, kendi ulusal kimliklerini koruyabilirler.
Caglardan beri, doguda ve batida, insanliga yon veren

Birlik icinde cesitlilik; cesitlilik icinde birlik!
slogani, kurali, sanki uygarlik ile kiilttirlerin iligkisini diizenle-
mek i¢in sOylenmistir. Fransiz kiiltiirtinii uygarlik yapan belki
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de bu ruhtur. Bu 6zdeyisteki birlik tek uygarligy; cesitlilik ise
kiltiirleri simgeler. Cesitlilik birlige katilmay1 6nlememeli, bir-
lik ise gesitliligi ortadan kaldirmamali. Biitiin devrimcilere esin
kaynag1 olan tarihi fakat yaniltic1 ya da gelisik goriinen gercek
buradadir. Bilimin sahip ¢iktig1 uygarlik-kiilttir 6zdesligi, var-
likbilimi ontolojinin “canliiistii” (super organic) adinm verdigi var-
Iik alami iginde gortilmeli, orada yorumlanmalidir. Konulara
kiltiir ve uygarlik alanlarinin farkli ve karsit oldugu varsayi-
miyla yaklasilirsa, kiiltiir sorunlarinin anlasilmasi, agiklanmasi
gugclesir. Kiiltiir alaninda, istenirse ayriliklar, istenirse de ben-
zerlikler vurgulanabilir. Benzerliklerden hareket edilerek bii-
tlin insanlarin tiirdesligine, ayriliklardan yola ¢ikarak kimsenin
otekine benzemedigi ya da toplumlarin biricikligi yargisina da
varilabilir. Gergek, ne biri ne 6tekidir. Bilim, ne kadar benzer ne
kadar farkli oldugumuz sorularini sorar; neden 6yle oldugumu-
zu anlamaya yanitlamaya calisir.

Kaynak: Cikar, 1997, H. A. Yiicel ve Tiirk Kiiltiir Reformu, Is-Kiiltiir
Morin, 2001, Diinya Vatan, Heti@im.
Heredot, 2000, Heredot Tarihi, I@—Kﬁltﬁr
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Kiilttirlerin tiirleri harfinde, kiiltiir cesitlerinin, yapip kul-
landiklar: aletlere gore siniflanabildigini, en azindan, bu dene-
mede, kiiltiirlerin teknolojik olgctitlere gore siiflandigr soylen-
misti. Aletler ve tiretim teknolojisi ekonomik olayin bir boliimii-
dir. Bir alet ¢antasi ile ne tiir islerin yapilacagini belirleyen yal-
niz aletler degil ekonomi, yani tiretim ve tiiketim iligkileridir.
Her ekonomik gelisme diizeyi hangi aletlerin nasil kullanilaca-
g1 belirledigi gibi, her teknolojik gelisme diizeyi de ekonomik
iligkileri (yapilar) belli bir olciide etkiler ve belirler. Kiiltiir tari-
hi agisindan, alet teknolojisi ve tiretim bi¢imi (diizeyi) arasinda-
ki iliski, asagida 6zetlenmistir:

Alet Teknolojisi Uretim Diizeyleri
(Arkeolojik) (Ekonomi-politik)
Robotlar 1 Cok Yogun/hizli
Endistri (teknolitik) : Yogun Uretim
Neolitik (cilalitas) ) Uretim (tarimsal)
Mezolitik (aratas) : Uretime gecis
Paleolitik (yontmatas) i Avcilik-toplayicilik

Uretim biciminin kiiltiirle iliskisi acisindan kapitalizm ve
sosyalizm gibi politik veya ideolojik secenekler de akla gelebilir.
Bu segeneklerde tiretim araclarinin miilkiyeti tartismali bir so-
rundur. Uretim araglariin miilkiyeti kapitalizmde, bireylerde;
komiinizmde ise kamudadir. Marksistlere gore, iiretim aracla-
rina sahip olan ekonomiye ve siyasete, lilkesine ve toplumuna
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egemen olur, kaderini belirler. Kuskusuz miilkiyet -miilkiyetsiz-
lik kadar- 6nemli bir giigtiir ve kiltiirtin 6teki kurum ve iligki-
lerini etkiler. Sorunlarin bu yanini siyasal bilimcilere ve kamu
hukukgularina birakarak, burada tiretim diizeylerinin, kiltiir
tizerindeki etkilerine yonelmek gerekiyor.

Belli bir teknolojiyle yapilan iiretimin verimi yiikselince ve-
ya degisince neler olur? En azindan daha ¢ok tiretenlerin daha
az uretenleri pazardan uzaklastirdig1 diisiiniilebilir. Kdylerden
veya kiiciik tiretim merkezlerinden, biiytik tiiketim merkezleri-
ne (kentlere) dogru yonelen i¢ gogilin bir nedeni budur. Bunun
sonucu olarak belli bir tiretim alaninda ¢alisan insanlar bagka
bir tiretim alaninda is bulmak veya is kolu yaratmak zorunda
kalirlar. Kiiglik yerlesmeler kiigtiliirken, biiytik kentler daha da
biiyiir. Kalabaliklar yogunlasir. Kiiltiirlenme siireci 6nem ve 6n-
celik kazanir. Kiiltiir degismesi —ya da yozlasmasi— hizlanir, ku-
saklararasi farklar, sorunlar, catismalar ¢ogalir. Kiiltiir, uygarliga
dontstirken, Spengler’in korkulu riiyas: ¢okiintiiler, yakip yik-
malar baslar; eski mutlu giinlere duyulan 6zlemler yayginlasir.
Ote yandan, tiretici sayisi azalirken tiretim hacminin artmasi,
tiretimin belli ellerde toplanmasi, gelir dagiliminda ve yeniden
dagitim (sosyal giivenlik) siirecinde dengesizliklere yol agar. Tti-
mii Bat1 kokenli Karteller, Tristler, Holdingler ya da giiglii KIT'ler
(kamu iktisadi kuruluslary) ¢ikar ortaya. Kalabalikta yalnizla-
san, tanidiklar arasinda yabancilasan birey, iiretim giigleriyle
tiiketim egilimlerine yenik diiser. Politika ve ekonomi, se¢men
yurttasin denetiminden ¢ikar, tiretim ve finans kuruluslarinda
toplanmaya baslar. Kapitalizmi tutan kuramcilar, serbest pazar
rekabetinin biitiin sorunlar1 ¢6zecegini, en azindan tistesinden
gelecegini savunur. Ancak cagimizda yasanan biiyiik ekonomik
tikanmalar ve bunalimlar, serbest rekabet giivencesinin sdylen-
digi kadar etkili veya gercekci olmadigini kanitlamistir. Ciinki
“serbest pazar”, gecerlik ve giivenirligi yeterince sitnanmadan
kabul edilmis bir varsayimdir. Tktisat tarihgisi Karl Polanyi, En-
diistri Devrimi'nden sonra yasanan biiytlik dontistimde pazarin
asla serbest olmadigini, disardan miidahaleye acik oldugunu
gOstermis, pazar tizerinde devlet elinin eksik kalmamas: gere-
gini savunmustur.
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Endiistri Devriminin basladigr kabul edilen 1750 yilindan
ylzyil sonra, Bat1 Avrupa, Polanyinin “Biiyiik Déniisiim” adini
verdigi buiyiik ve yapisal degisimlerin kalici sorunlari ile ytiz
ytize kalmis, siddetle sarsilmis fakat ayakta kalabilmistir. Yasa-
nan bunalimlara, ad1 konmayan yakinmalara ve yaygin belirti-
lere “Asrin hastalig1” (Maladie du Siecle) ad1 verilmistir. Tki Bii-
ytiik Diinya Savasindan sonra ti¢iinciiniin 6nlenmis goriinmesi-
ne karsin, diinyanin barisa duydugu 6zlem azalmamuisgtir. Ttirlii
sorunlar i¢cinde bocalayan diinya, Avrupa’da birlik, Amerika'da
kiiresellesme sloganlariyla oyalanmakta, gelecek kaygilar1 mut-
lu giinlerin hayaliyle uyutulmaktadir.

Yakin ge¢misimizi hatirlamaya ¢alisalim. Ekonomiye 6nem
verenler, endistrilesmenin hayati onemi tizerinde duran yazar
ve diisiintirler, materyalist, sosyalist, radikal ve hatta komiinist
olmakla suglanirdi. Tkinci Savas sonrasi yillarda zirveye ulasan
ideolojik kutuplasma, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla, birden
bire ortadan kalkti. Giinimiizde, ekonomik kalkinmanin One-
minden s6z etmek “vatan hainligi” degil, “vatanseverlik” sayiliyor.
Demek ki, sorun sanki ekonomik degil ideolojiktir. Sosyalist
ekonomi sakincali, kapitalist ekonomi ise yararhdir.

Ulkemizde son yillarda yasanan toplumsal olaylar, i¢ ve dig
gocler, carpik kentlesme, saglik, egitim ve issizlik sorunlari, tire-
tim bi¢iminin degismesinden baska nedir ki? Ayni ya da ben-
zer olaylar Bati tilkelerinde de yasanmis ve gerilerde kalmuistir.
Tiirkiyenin temel sorunu “anakronizm”; cagdaslasma evresini en
az 100 y1l geriden veya gecikmeli izliyor olmasidir. Aslinda til-
kemiz, ¢cagdaslasma siirecinde Batrdan 200 yil geride kalmaist1.
Cumbhuriyet devrimleriyle bunun 100int kapatt1 geri kalan 100
yilla ugrastyor.

Bu acidan bakildiginda, tilkemizin yasadig1 sorunlari, basa-
risizligimizin bir kanit1 olarak degil de bir basar1 olarak gormek
de miimkiindiir. Bat1 diinyasinda boyle sorunlarin bulunmadi-
gina bakarak iilkeyi ve toplumu gelisigiizel ve sorumsuzca eles-
tirmek tarih bilincimizin eksikligini ortaya koymaktan baska
bir anlama gelmez. Batimin ¢agdaslik tarihini okumaya vakit
bulamayan yerli ve yabanci dostlar i¢in, Sarlonun “Asri zaman-
lar"1 ya da "Bilyiik Diktator"ii nice 6gretici mesajlar aktarir. Ulke-
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mizin Insan Haklar1 Raporunu yazanlar, faili mechul cinayetle-
ri elestirenler, iinli Dreyfus Davasini, Visinsky Mahkemelerini,
Stalin Teroriinti, Kennedy Dramini unutmus goriinebilirler; ama
biz Tirklerin sorunlar1 asabilmek, barisa ulasmak ve huzura ¢i-
kabilmek i¢in ¢ok daha iyi tarih bilmeye, bilmediklerimizi 6g-
renmeye ihtiyacimiz vardir. Uretim bicimi, yasam bicimidir.
Uretim biciminin degismesi, kiiltiiriin degismesidir ve bu sii-
recin kolay1 (ideali), rahat1, mesru olan1 hentiz bulunamamuistir.
Iste bunun icin 6liimlii insan, canliistii ya da 6liimsiiz kiiltiir
varligini anlamakta zorlaniyor. Aksine soylemler ve soylenceler
birer 6zlemdir - 6zenti degilse. Dontisii olmayan bir yolculukta
ileriye gitmek zorundayiz. Nereye varacagimiz tam bilinmiyor
ama bagka secenegimiz de yok.

Kaynak:Fromm, 1995, Cagimizin Ozgiirliik Sorunu, Giindogan
Ozbudun—Safak, 2005, Kuramlar/Kuramcilar, Dipnot
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Oliimlii bir canli olarak, kendi 6tesinde bir canluiistii varlik ala-
n1 olan kiiltiirii yaratmigs insantiirti, kendisini yaratan canliistii
kiltiir varligini anlayabilir mi? Ne kadar anlayabilir? Varlik so-
runlari tizerinde diistinen Albert Pike, 6liimlii bir varlik olan in-
sanin, oliimstizligu dogru diiriist anlayamayacagini soylemisti.
Kiltir varlig: tizerindeki temel konu ve sorunlar1 tartistiktan
sonra, kiltiiriin nasil bir varlik alan1 oldugu sorusu yakamizi
hala birakmiyor. Bagkalarinin hayat ad1 verilen biiytik seriiveni
anlayamadigindan yakinir dururuz; acaba biz, kendimiz, nice
anliyoruz kiiltiir varligini, onun yarattig1 insanciklari, sorunla-
rin1? Insan, bir mikrokozmos (kiiciik evren) olarak, evrenin son-
suz derinliklerinde dolasiyor, varolusun kaynagini, baslangicini,
hayatin anlamini kavramaya, yasalarini bulgulamaya, zamanin,
sevginin dogasini ¢ozmeye calisiyor. Yalniz bugtin degil, ola ki
varoldugundan, varedildiginden, soru sorabildigi glinden beri
zorluyor- biitiin bu sinirlar1. Sordugu sorularin yanitini bulami-
yor ama yilmiyor, ¢abaliyor, yilacak gibi de gortinmiiyor. Tam
buldum derken yanildigini fark ediyor, tam teslim olurken yeni
bir umut kapisini goriip yeniden umutlanyor.

Yaradanin amaci, niyeti ne? Neden gonderiyor neden geri
cagiriyor? Nigin siniyor bizleri? Cennete gideceklerle gidemeye-
cekleri ayirmak icin bu kadar telasa, savaslara, seriivenlere ge-
rek var m1? Egemenlik tiimiiyle Yaradan’in ise, neden sorumlu
tutuyor kendi yarattiklarini? Biz insanlar1 daha kusursuz, ya da
daha az kusurlu yaratamaz miydi1? Acaba giicii mii yetmedi?
Yoksa giicii yeterdi de istemedi mi? Bu iki soru ve onlara verilen
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yanitlar, Tanr1 inanciyla bagdasmaz. Ancak dini inancin yanit-
lamadig: fizikotesi sorulardir bunlar. Inangla ¢éziimlenir. “Hik-
metinden sual olunmaz!” denir. Insantiirii sorar, sorgular ama her
zaman yanit veremez. Yanit veremeyince de, daha 6nce verilmis
yanitlara teslim olur. Cagdas kiiltiirler, gecen yiizyilin sonun-
da bu tiir sorularin bilginler tarafindan ¢ok yakin gelecekte ya-
nitlanacagina inanmak istiyordu. Ne var ki, kiiciik ve 6nemsiz
sorunlar1 ¢oziimledikge, biiytiklerin biiytudiigiinii, yanitlarin
bizden uzaklastigini goriir gibi oldu. Oliimsiizlige ulagan veya
bizim Oyle gordigiimiiz li¢ bes deha ¢ikip bu mucizenin sirrini
¢Oziiyor ama bizim gliclimiiz yetmiyor onlar1 anlamaya. N'apa-
Iim? Varolosgu diistiniirlerden Sartre, Que faire? (Ne yapmali?)
hayatin en temel ve en getin sorusudur, der.

Bu sorunun yanitini hep ariyor, ama ne yazik ki bulamiyo-
ruz. Bilge kisiler aramak arastirmak, sormak sorusturmak di-
yorlar. Yanit veremiyoruz ama ararken kendimizi tanimaya, ha-
yatin eger varsa anlamina yaklasmaya basliyoruz. Sartre hakl:
En caresiz durum ve zamanlarda bile sanki yapabilecegimiz bir
seyler varmis gibi gortiniir. Yapacak bir seyler daima vardir da
bulunmasy, karar verilmesi zordur. Nasil yapalim, nasil bulalim?
Deneyip yanilarak mi1? Yoksa onceden diistintip planlayip uy-
gulayarak m1? Idealistlerle realistler bu sinirda catisirlar. Evde-
ki hesabin ¢arsiya uymadigini goren kaderciler, “Deneyin ama
oluruna, gidisine birakin diinyays, nasil olsa degistiremezsiniz!”
diyorlar. “Eger kararliysaniz, kendinizden baslayin diinyay1 de-
gistirmeye. Giigliikleri gorecek, denemeyi birakacaksiniz!” di-
yor sagduyulu kimseler. Ama diinya, sagduyulu kimselerden
ibaret degil. Felsefe ve diisiinceler diinyas1 boyle sorular karsi-
sinda, insantiiriinlin tavir alisindan bagka ne ki? Kimi Yaradana
siginiyor, kimi bas kaldiriyor. Kimi yeniden yaratmayi denerken
yaradan oldugunu saniyor vb. Bu anlam ve baglamda her in-
san bir filozof, bir bilge, yolunu arayan bir yolcudur bu diinyada.
Ciddi ¢abalar basariya ulasamayinca, ruhlardan, samanlardan,
seyhlerden medet umanlar yaninda isi mizaha dokenler de ¢1-
kar. Evrenden, evrenselden ve insanlik sorunlarindan s6z eden
insanciklari anlamak i¢in n‘apalim derken aklima ge¢mis yilla-
rin Unlii Don Camillo'nun Kiigiik Diinyas: 6ykiisi geliyor. Kiigtilen
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diinyada biiytiik sozler ederken, aslinda kocaman bir diinyada
ne kadar kiigtik varliklar oldugumuz gergegini unutmaya, ken-
dimizi avutmaya ¢alismiyor muyuz?

2000'1i y1llara ti¢ kala, 28 harflik Tiirk alfabesinin sonuna ge-
lirken, belki de, bilimsel kiilttir adina yazilip ¢izilenlerin sadece
bir yorumdan ileri gitmedigini itiraf etmeliyiz. Kisinin Yaradani
anlamasi zor olmali ama kendini anlamasi da kolay degil. Kisiyi
nastl bilirsin kendin gibi! derdi Osmanli. Kendini bilmeden nasil
bileceksin ki 6tekini? Eger bilemiyorsan nasil bagislayacaksin?
Iste onun igin, anlayamadigin icin bagisla 6tekini. Bagisla ki ba-
gislanmay1 umabilesin. Yaradandan otiirti.

“Kendini bil” 6glidiini veren mistiklerin, ozanlarin, ethik-
cilerin mesaj1 kisaca budur. Kimsin, kimim? sorusuyla bagladi-
gimiz seriivenin sonunda gelebilecegimiz duraklardan birisi de
burasidir.

Kaynak: Gaarder, 1996, Sofi'nin Diinyast, Pan Yayincilik
Zerzan, 2000, Gelecekteki Ilkel, Kaos



Yasalar ve Yasaklar

Biittin bu gorkemli belirsizlikler, anlamsizliklar i¢inde ba-
z1 diizenlilikleri belirleyen yasalar ve yasaklar yok mu? Kusku-
suz var. 18. ytizyilda hukukgu, politikac1 ve denemeleriyle tinlii
Montesquieu (1689-1755)ntin, Kanunlarin Ruhu adli eserini co-
gumuz okul siralarinda duymus, belki okumusuzdur. Montes-
quieu, bu denemesinde, yasalarin yapisini, islevini ve ruhunu, Do-
ganin yasalari ile toplumun yasalarini ciddi bir ayrim yapma-
dan inceliyordu. Ancak, insan aklinin iirtinii olsa da aralarinda
onemli farklar vardi. Doganin yasalarini arastiran insan akl,
Doganin giiclerini ve diizenliligini aciklayacak ilke ve iligkileri
ararken; toplumun yasalari, insanlarin -uydugu degil- uymasi
gereken/istendik ilke ve kurallar1 dile getiriyordu. Bu yiizden
Dogamin yasalar1 zaman ve mekanda kararlilik gosterdigi, bi-
limsel diizeltmeler, gelismeler disinda, ¢cok az degisiklige ugra-
sa da, toplumsal yasalar toplumdan topluma, ve zaman icinde
biiyiik degismeler, celiskiler gosteriyordu. Iki tiir yasa arasinda
onemli benzerlikler de bulunuyordu. Doga yasalar1 dogay1 de-
netleyecek insanin dogaya egemen olmasini saglarken; toplum-
sal yasalar da, bireylerin kurallara uymasini saglayarak toplum-
sal diizenin korunmasini ve diizenli ¢alismasini hedef aliyordu.
Dogamin yasalarina kars: ¢ikan insan nasil doga gticlerince ce-
zalandirilirsa, toplumun yasalarina uymayan birey ve gruplar
da toplumca cezalandirilirdi. Amag, cezanin terbiye edici gi-
clinden yararlanmak, yasaya saygili yurttaslar1 sug islemekten
alikoymakti. Toplumsal yasalar, daha ¢ok “tore” adi verilen ku-
ral ve ilkeler yardimiyla incelenebilir. Toplumsal yasalar, nelerin
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nasil yapilacagindan ¢ok, nelerin yapilamayacagini, deneyenlere
ne tiir cezalar verilecegini dile getirir. Bu isleri hukuk diizenler.
Her iki tiir yasada da, yasanin evrenselligi ilkesi gecerlidir. Ya-
salar, baz kisilere degil herkese esit olarak uygulanir -uygulan-
malidir...

Yasalarin toplumdan topluma ve zaman i¢inde biiytik fark-
lar gosterdigini gozlemleyen toplum ve insanbilimciler, doga-
bilimleri alaninda oldugu gibi, biitiin toplumlarda, her zaman
gecerli olmus biiytiik/evrensel yasalar olup olmadigini da aras-
tirmiglardir. Sayica pek fazla degil, ama en ilkelinden en gelis-
misine, hemen biitiin toplum tiirlerinde ensest (fiicur) ad1 veri-
len ana baba cifti disindaki aile tiyeleri arasinda cinsel iligki ve
nikah yasag: bulundugu gorilmiistiir. Acgik¢a yasaklanmis ol-
masa bile bu tiir iligkilere izin veren toplum yoktur. Ana baba
arasinda cinsel iligki yasak degildir ¢iinkii onlar —evleninceye
degin— farkli ailelerin tiyesiydiler. Esasen, disevlilik (ekzogami)
kural1 uyarinca, farkl ailelerden geldikleri i¢in nikah kiymala-
rina, aile kurup ¢ocuk sahibi olmalarina izin verilmistir. Eski
¢aglardan giintimiize gelen Oidipus ve Elektra dykiileri, yasa ve
yasanin ¢ok eskilere dayandigini gostermektedir. Son yiizyilda
yapilan kiiltiir ve toplum arastirmalari, ensest yasagi ile disev-
lilik (ekzogami) kuralinin evrensel diizeyde gegerligini ortaya
koymustur. Yasanin tek istisnasi, belki Firavun soyu idi. Fira-
vunun kiz ve erkek ¢ocuklarinin evlenip ¢ocuk sahibi olmalari-
na izin veriliyordu; ¢tinkti onlar tanr: veya yar: tanr: sayiliyordu.
Yasaklar, yasa koyabilen tanrilar i¢in degildir. Kiltiirbilimciler
ensest yasag ile yasasinin evrenselligi tizerinde durdular, gerek-
¢esini bulmaya, islevini anlamaya ¢alistilar. Neden, ne i¢in? Cok
sayida kuram tiretildi. Hepsinin iyi kotii, gerekgeli dayanaklar:
vardi ama higbiri olayin evrenselligini agiklamaya yetmiyor-
du. Diinyadaki hemen biittin dinler, toreler, ahlak okullari, ag1z
birligi etmiscesine baba ile kizi, ana ile oglu, erkek ve kiz kar-
desi arasindaki ensest iligkisini yasakliyor; ¢coziim olarak ancak
aile disindan bir esle evlenip ¢ocuk sahibi olabilirsin, diyordu.
Agiklama son yillarda yapilabildi. Insanbilimci Lévi-Strauss’a
(1969) gore, akla ve mantiga en yatkin gelen agiklama soyleydi:

Insan bireyleri ve topluluklar1 arasindaki iligkilerde ya
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dostluk ya da diismanlik egemendir. Dostluk ve giiven varsa her
sey paylasilir, diismanlik ve kusku varsa her sey i¢in savasilir.
Diismanla savas i¢in dostlara gerek duyulduguna gore, genis ve
biiytik soylar, akrabalik gruplari, kiiglik aile gruplarina tistiin-
liikk saglar. Toplumun en kii¢iik yap1 tasi olan ve ana baba ile
cocuklardan olusan geleneksel aile grubu, en ¢ok erkek ve kiz
kardeslerin iki kusaktan olusan bireylerini bir araya getiren bir
savas giicl kurabilir. Oysa kendi ¢ocuk ve kardeslerimizi baska
ailelere verir bagka ailelerin ¢ocuklarini ve kardeslerini es ola-
rak secersek, kardeslerin giiclinii en az iki katina ¢ikarabiliriz.
O aileler de baska ailelerle benzer iliskiler kurduklar: takdirde,
bir zincir gibi biiytiyerek kiictik aile bir kabile, asiret, topluluk
ve toplum olmaya baslar. Giiclii olmak, var kalmak i¢in boyle
bir yasa sarttir.

Hemen her yasak ve yasada goriildiigi gibi, yasay1 ¢igne-
yenler olmustur. Ancak, bilerek bilmeyerek yasay1 ¢igneyenler
o kadar sinirli veya yaptirimin siddetinden dolay1 o kadar gizli
sakl1 kalmistir ki, islenen giinahlar toplumlarin varligini tehdit
eder diizeye varmamustir. Uc bes yilda bir kardes cifti ¢ikar, su
kadar yildan beri evli ve su kadar ¢ocuk sahibi ve mutlu olduk-
larin1 agiklar. Basin ve medya bir kag giin i¢inde olayin izini bi-
rakir. Bireyler ve toplumlar son derece igreng ve tiksindirici bul-
duklar1 bu olay1 unuturlar. Bu arada, yasagin evrenselligi ve ce-
zalarin siddeti hatirlatilmis; toplumun ortak bellegi tazelenmis
olur. Amag, kisaca, hemen her bakimdan kendine yeterli diizey-
de goriinen insan ailelerini birbirine muhtag (bagimli) duruma
getirmek idiyse, ensest yasag: ve disevlilik kurali bu hedefe biiyiik
olgtide ulasmis gibi gortinmektedir. Gliniimiizde benimsenen
aciklama budur. Ancak bu kuram, bagkalarinin ortaya atilmasi-
na ve stnanmasina engel degildir. Bu agiklamanin, kardes evli-
ligi agisindan giicti kabul edilmekle birlikte; baba-kiz, ana-ogul
ensesti agisindan yeterli olmadigini da kabul etmek gerekir. Bu
tir yasaklar icin baska agiklamalar bulundugunu belirtmekle
yetinelim.

Son derece evrensel fakat basit bir yasagin yol actig1 tartis-
malar, toplumsal yasalar1 bulma ve agiklama isinin ne derece
cetin bir sorun oldugu konusunda sadece bir fikir verebilir. Ge-
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rekgesini ve amacini anlayamadigimiz, aciklayamadigimiz icin
de anlamsiz buldugumuz pek ¢ok kural ve yasagin gerisinde,
gizli sakli amaclar bulunabilir. Iste bu gerekceyle, halkbilimci
Sumner, “Toreler herseyi dogru kilar” demistir. Biz Tiirkler de ay-
n1 szl degisik bicimde dogrulariz “Ne buyurmus atalarimiz?”
Belki bilmeyiz ama her torenin ve soziin saglam bir dayanag:
vardir, ya da olmalidir. Yasa ve yasaklarin ruhuna boyle bak-
mak gerekir. Her zaman bu kadar evrensel olmasa da, gegerli
oldugu siirece uymak gerekiyor yasalara ve yasaklara. Uygular-
ken, yasalarin degismek tizere yapildigini ve zaman-mekanda
degistigini de hatirlamaliy1z.

Kaynak: Giiveng, 1996, [nsan ve Kiiltiir, Remzi, “Akrabalik, Soy ve Aile”
Lévi-Strauss, 1969, The Elementary Structures of Kinship, Beacon
Press
Wallerstein, 2000, Bildigimiz Diinyanin Sonu, Metis



Len Budizm-Tasavouf

Budizmin kolu olan Zen tarikati ile Islamin kolu olan Ta-
savvuf felsefesi arasinda nasil bir iligki olabilir ki? Kiltiirler
arasindaki benzerlikler, bazen farklardan daha da gizli sakli
olabiliyor. Kiiltiiriin ABC’sinin son harfinde sakl1 bir benzerligi
-varsa- bulup ortaya ¢ikarmay1 deneyecegiz. Varsa diyorum. Ol-
mayabilir de.

Yillar once, Hirosima’da, Budizm tarihi profesorii SATO
Migiro ile Japon ve Tiirk kiiltiirleri {izerinde sohbet ediyorduk.
Farklarin, belki de benzerliklerden daha baskin oldugunda ka-
rar kiliyorduk ki, Profesor SATO, Tiirk-Cin benzerliklerinin da-
ha anlamli olabilecegine isaret ettikten sonra, Sufilik ve Zen
Budizm konulariyla ilgili olup olmadigimi, neler okudugumu
sordu. Dogrusu, fazla bir seyler bilmiyordum. Neden bu iki ko-
nuyu birlikte sordugunu merak etmistim. Soyle acikladi SATO:
Eger, Japon kiltiiri ile Tiirk-Islam kiiltiirti arasinda tarihi ve
kiiltiirel benzerlikler ariyorsaniz, Zen ile sufiligi karsilastirma-
niz herhalde verimli olabilir. Suzukinin tinlt Cayhane’sini oku-
mustum Kiiltiiriin ABC’sinin son harfi “Z"ye gelince, aklima ilk
gelen Zen Budizm oldu. Bir de sufiligi 6grenebilsem, SATO'nun
kargilagtirmasini yapabilirim umuduna kapildim. Idris Sah'in
The Way of the Sufi (Sufi Tarikat1) derlemesine bas vurdum. Ak-
Iim daha da karisti... ABC’yi nereye varacag1 énceden kestirile-
meyen bir “Z” denemesiyle bitirmek sakincali goriiniiyor ama
yine de deneyelim.

Once hemen belirtmeliyim ki Zen Budizm, yaygin bir
halk dini olmaktan ¢ok, sufilik gibi, bir yasama sanati, yasam
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felsefesidir. Budizmin baslica kollarindan biri olarak Birinci
yiizyilda (IS) Hindistan'dan Cin’e gelmis, orada hizli bir ge-
lisme gosterdikten sonra XII. ytlizyilda Japon adalarina ulas-
mis, kendini ve felsefesini Japonya’da bulmustur. Budizmin
ozii, pracna (agkin bilgelik) ile cogkulu bir sevgidir. Zen yol-
culari, “Satori” adini verdikleri bir aydinlig: ararlar. Bilgelik,
hayatin anlamini1 kavramaktir. Zen igimizdeki sakl1 bilgeligi
(pracna’yy), distmizdaki avidya (cehalet)dan kurtarmaya cali-
sir. Zen, salt akilcilig1 ve akil ytiriitmeyi yadsir. S6zel ve bilim-
sel bilgiden ¢ok sezgisel kavrayisla kazanilan bilgiyi tistiin go-
riir. Zen, bu sezgiyi iinlii bir 6zdeyisle anlatir: “Tiimde bir var;
birde tiim.” Bu bir kuram degil, algilama bi¢imidir. Gercegin ne
eksik ne fazla, oldugu gibi algilanip kabul edilmesidir. Gergek
yasantilar, deneyimlerdir: “Sogiitler yesil, giller kimizidir.”
Zen, samanliktaki mutluluk, yoksulluktaki dirlik sevincidir.
Gergegin, carpitilmadan, mantiga biirtintip bulandirilmadan
algilanisi, Zen yolculugunun temel ilkesidir. Soyle diyor bir
Zen ustast:

Aydinlanmadan once, daglar dag, nehirler nehir gibiydi.
Aydinlanirken, daglar dag ve nehirler nehir gibi degildi.
Aydinlandim, daglar yine dag, nehirler yine nehir oldu.

Eksiklik ve kusur boylece bir yetkinlik simgesi olur:

Cirkindeki giizeli gormeyen, ne bilsin
Giizel denen seylerdeki ¢irkinligi?

Zen, Japon kiiltiirtinde savas sanatgis1 olarak bilinen Samu-
raylarin da diinya goriisiinii etkiledi onunla biitiinlesti.

Parlayan kili¢ altindaki,
Kisiyi iirperten cehennemde,
Korkma atil oniindeki
Mutluluk beldesine...
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Ozetle Zen Budizm:

1) Torensele degil duyumsal olana agirlik verir. Kisiyi ku-
ramsal ve sozel yorumlardan, dogrudan ve sezgisel olan yasan-
tilara yonlendirir.

2) Dine ve toreye (uyuma) degil, sanata ve yaraticiliga ya-
kindir. Uygulamada, geleneksel degerlerden ¢ok estetik ilkeler
egemendir.

3) Doganin ve hayatin diinyasinda var olan bu sanat, dag-
larin yiiregindeki manastirlarda zikrederek yapilir. Sanatci kisi,
sanat nesnesinin ruhunu, 6ziinii yakalayip yansitmaya calisir.

4) Cay sanatina da yakindir Zen, ¢iinkii tipki ¢ay sanati gibi,
insanin kendine dontisti, doga ile bir ve birlik olusunun sanatidir.

5) Felsefe, oteki dinler ve sanatlar gibi Zen, kisiyi esenlige ve
aydinliga (satori'ye) ¢ikarmak ister.

Zen ustasi, aydinlig1 agiklamaz ama onun karanlik ile ara-
kesitini ¢izer:

Satori’ye erigmis kisi her ¢cimen yapraginin ardindaki anitlar: kes-
feder de; satori’ye erismemis kisi, tek bir ¢cimen yapraginin ardina sak-
lanms hazineleri goremez.

Budizmin tigtincii gozii, hayatin gergeklerini gorebilen bil-
geligin tig¢lincli goziidiir. Bu ilkede birlesir, Zen, sanat ve hayat.

Sufiler, tanriin niteligini ve evrenin olusumunu varlik
birligi (vahdet-i viicut) veya gortiniis birligi (vahdet-i suhud) an-
layisiyla agiklayan felsefenin 6grencileridir. Islam dininin bu gi-
zemli (mistik) yolunu izleyen sufiler (sofular), Islam edebiyat1 ve
diistincesi tizerinde derin ve kalic1 izler birakmislardir. Sufiler,
sasirtici, diistindiirticii ve carpici bir 6gretim yontemi izleye-
rek, insan ruhunu gelistirmeye ve yiiceltmeye calisir. Baz1 inang
akimlarinin, ahlak ve felsefe okullarinin aksine, sufilik, cagdas
uygarligin varlik sorunlarina yanit arayan siirekli bir evrim ve
gelisme ¢izgisi i¢indedir. Belli bir zaman-mekana bagh kalma-
yan sufiler, kendi deneyim ve birikimlerini, i¢cinde yasadiklar1
topluma ve kiiltiire kazandirmaya calisirlar. Hayattan uzak ka-
lip, kuram ve sistemler gelistirmek yararsiz bir ¢abadir. Sozcti-
gln kaynag tizerindeki gelisik goriisler, sufilik inanc1 tizerinde
fikir verebilir: Ik sufilerin giydigi yiin aba (siif); zaman-1 saadette
peygambere yakin olan (Ashab)’larin “Sufi” oldugu kabul edilir.
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Sufi sozctigii, eski Elencedeki sofia (bilgelik)dan; Batili baz1 kay-
naklara gore, sofizm’den de gelmis olabilir. Kavramin evrenselli-
gi aciktir. Sufilere gore, denizden gelmis olan insan, 19. ylizyilda
kabul edilmeyecek kadar uzun ¢aglar boyunca gecirdigi evrim
sonucu bugiinlere gelmistir. Glintiimiizden 700 y1l 6nce, Hiristi-
yanlar ve Yahudiler, kutsal kitaplara dayanarak insanoglunun
4-5 bin y1l once yaratildigina inanirken, Muhyiddin Arabi, diisii-
nen insanin en az kirk bin yasinda oldugunu yazmusti. Bilimsel
gercege cok yakin bir tahmindi. Bazi sufi yazilari ve diistinceleri
¢agin ¢ok ilerisinde olmustur.

Tasavvuf felsefesi iizerinde calisan tarihgiler ve Islam ku-
rumu sufiligin sirasiyla: Kurulugs, Gelisme, Felsefe ve Tarikat asa-
malarindan gecerek giintimiize ulastig1 goriistinde birlesirler.
Bu gelismenin iki, {i¢ veya dort doneme ayrilmasi pek anlaml
sayilmaz. Onemli olan, sufiligin, tevekkiil, Tanr1'ya inang (yol-
culuk), Tanrr'yla biitiinlesme Felsefe, ve Stinni ibadet i¢inde bir
cikar yol aramasi, Tarikat asamalarindan ge¢mis olmasidir.
Tekke, zaviye ve dergihlar tarikatlasma asamasinda ortaya ¢1-
karlar.

Sufiligin tanriya yolculuk asamasinda ortaya ¢ikan Hal-
lac-1 Mansur’un (6. 922), “Ene’l-hak” (Ben tanriyim) soziinden
dolay1 oldiiriildiigi bilinir. Mansur, belki de Tanr1'ya vardigini
soyliiyordu. Felsefi donemde, varligin birligini dile getiren Ga-
zali (6.1111), Muhyiddin’i Arabi (6. 1240) ve Mevlana Celaled-
din’i Rumi (6. 1273), Islam diisiince ve felsefesini daha fazla et-
kilediler. Son donemde ortaya ¢ikan tarikatler, Ali'ye dayanan
Aleviler, Ebubekir’e dayanan Bekriler olarak ikilik gosterir. Fa-
kat hemen hepsinde, Stinni inancla bir geliski gortiliir. Sufilik
konusundaki yazilariyla tinlii Idris Sah, Islamin dort mezhebi
gibi, Cisti, Kadiri, Suhravardi ve Nakgsibendi tarikatlarindan sz
eder.

Kisinin 6z yasamini ve sezgisini gercek (doyurucu) bir ya-
sama ulagsmanin yolu olarak gordigii, bireyin kendisi ve cev-
resiyle siirekli bir ¢atisma ve hesaplasma i¢inde bulundugunu
ilke olarak benimsedigi i¢in, tasavvuf, felsefi diistince ve ¢aba-
lara paralel, evrensel bir yoldur. Ayn1 akilc ve sezgici karsit-
liklar felsefe ve sanat alanlarinda da goriilmiistiir. Ornekler:
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Sufi, su ii¢ “Ben"den dikkatle kaginr:
“Ben’im igin”, “Ben’ imle” ve “Benim” demez,
Higbir seyi kendine maletmez

—Muhyiddin El-Arabi

Gururlu ve kendini be§enmis kiginin
Gergegi anlamasini bekleyemezsin.
—Sirazli Sadi

Dort kisiye tek bir akca vermigler:
franh angut, Arab inab, Tiirk iiziim, Grek stafil
Satin almak istemis kendilerine verilen parayla...
Adlardan otesini bilemedikleri icin kavga emigler.
Ancak bilge bir kisi anlayip soyleyebilirmis.
Hepsinin, kendi dilinde, “tizim” istedigini
—Mevlana Celaleddin-i Rumi

Zen Budizm ile sufizm arasinda, akli acgik¢a yadsimayan
fakat sezgisel bilgiye agirlik veren benzerlikler ortaya ¢ikt: m1?
Bilemiyorum. Inangla sanatin, kiiltiirleri hatta uygarliklar1 asip
evrensele ulasan ortak yanlar: var. Belki ¢ok da benzemiyorlar
birbirlerine ama insan varligina ve insanin varlik sorunlarina
ne kadar yaklasyorlar. Iste boyle durumlarda, kiiltiir bilgimiz,
goreceligi asip gercek insanbilime ulasiyor.

Kaynaklar: Giiveng, 1996, Insan ve Kiiltiir, Remzi, “Insan Nedir?”
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