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Kiltiirlerin Yorumlanmast

Clifford Geertz
(1926-2006)

Alaninda biiyiik bir etki yaratmig olan Amerikali antropolog.

II. Diinya Savag sirastnda donanmada gérev yaptiktan sonra Antioch
College’te ve Harvard Universitesi'nde felsefe alaninda ihtisaslagt1.
1960-70 yillart arasinda Chicago Universitesi'nde antropoloji
okutmasinin ardindan Princeton Universitesi'nde toplumbilim
profesorit olarak ¢ahsti. Simgesel ya da yorumsamaci antropoloji olarak
adlandinlan akimin bu alandaki 8ncii ismi olan Geertz, edebiyattan
giinlitk yagama kadar genig bir aragtirma sahasini antropoloji disiplini
i¢inde irdeledi. Giineydogu Asya ve Kuzey Afrika'da yaptig1 caligmalar,
kiiltiirii miras alinmug kavramlar yoluyla iletisimde bulunan insanlar
dizgesi etrafinda kuran ve yeniden kuran bir anlayigin temellerini att1.
Bugiine dek onlarca dile gevrilen baglica yapitlari arasinda The Religion
of Java (1960), Islam Observed, Religious Development in Morocco and
Indonesia (1968), Negara: The Theare State in the Nineteenth Century
Bali (1980), Works and Lives: The Anthropologist As Author (1988) ve
Auvailable Light: Anthropological Reflections on Philosophical Topics (2000)
sayilabilir. Yazann Dost Kitabevi Yayinlari arasinda daha énce ¢ikan
eseri: Yerel Bilgi; Tiirkgesi: Kudret Emiroglu (2000).
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2000 Bastmina Onséy

Timiind on yil kadar 6nce, efsanelestirilmig altmuglt yillarn baglarmda
kaleme aldigim bu makaleleri derleme igine yetmigli yillarin baglarinda
girigtigimde, onlar1 yazanin ben olmam diginda ne tiir bir ortak noktalar
bulundugundan emin degildim. Bunlardan bazilan birkag yil ¢aligtigim
Endonezya’y1 konu aliyordu; birkag tanesi benim saplant: haline getirdi-
gim kiiltiir digiincesini konu altyordu; digerleri din, politika, zaman ve
evrim tizerineydi. Zamanla bunlar arasinda en biiyiik ine —ya da kot
tine— kavugacak olan da (Marksciligin ileri gelenleriyle digerlerini kuru
kalabalik gibi géstermekteydi) Bali halk: arasinda yaygin bir yere sahip
olan horoz déviigliniin daha derin anlamlan hakkindaki oldukga tuhaf
bir makaleydi. Bir araya geldiklerinde bir biitiin olusturuyorlar mrydi — bir
kuram, bir bakig agis, bir yaklagim?

Bu is i¢in, mantik bir yana, bir baglik bile yoktu elimde. Meaning
and Culture (Anlam ve Kiiltiir) adin1 vermeyi diigiinmiigtiim ama Basic
Books’taki editériim ve makaleleri derleme fikrini de ilk dile getiren kisi
olan merhum Martin Kessler hakli olarak bundan pek hoslanmadi —sirf
baglik olsun diye oner1ld PgD I_gok belliydi ve konu hakkinda bir fikir ver-

tSiz t rSIVI htt s:llrante
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analitik bir tanitim yazmaya yonlendirdi. Genel bir bakig agimin bulun-
dugundan haberim olmadigini séyledim. O da (o zamanki editérler de
editdrdii dogrusu), “Ararsan bulursun,” dedi. Boylece, “Yogun Betimleme:
Yorumsal Bir Kiiltiir Kuramina Dogru” baslikli béliimii olusturdum; bu
arada da hem bir bakig agist hem de o zamandan beridir korudugum bir
slogan kegfetmis oldum.

Islerin bu bi¢imde tersine siralanigi—nce yaziy1 yaziyorsunuz, ardindan
da ne hakkinda yazdiginizi kegfediyorsunuz— tuhaf, hatta sagma goriine-
bilir, ama, bence, en azindan ¢ogu zaman, kiiltiirel antropolojide standart
yordam bu. Yiiksek 6lgekli bilim ve yiiksek lgekli teknikler kullandiklarini
ileri stirenler bir yana, 6zenle kodlandirilmig ve dizgeli bigimde uygulan-
mig yordamlar yoluyla denetleyecegimiz ¢ok iyi sekillendirilmis fikirlerle
yola ¢ikmayiz. Gittigimiz uzak yorelere ya da —bugiinlerde daha da sik
olarak— daha yakin bélgelere neleri incelemek isteyecegimize ve bunlari
nasil inceleyecegimize iliskin birtakim genel kavramlarla gideriz. Sonra,
gergekten de, bunlan inceleriz (ya da, daha ¢ok, daha ilging olduklarmi
kesfettigimiz bagka seyleri incelemeye koyuluruz) ve bunun ardindan da
aslinda her ikisi de yaniltici olan notlarimizi ve anilarimizi gézden gegir-
meye giriserek bir seyleri netlestirecek ya da bir seyler hakkinda bize ya
da bagkalarina ait yerlesik goriislerde yararh revizyonlara yol agabilecek
neler kesfetmis olabilecegimizi bulmaya galigiriz. Bu siirecin iiriinii olan
yazi da buna uygun olarak aragtirma nitelikli, kendi kendisini sorgulayan
bir yazidir: yaziy1 sekillendiren sey de sonradan béliimlerden olugmug bir
kitap bi¢iminde diizenlenisinin ve izleksel monografilerin étesinde, o
yazinin {iretimine neden olan olaylardir.

Eserin bu tamamlanma agamast —yeniden bir yerlere gidisimize ya
da bagka konularla ilgilenmeye baglayisimiza kadar— tamamlanmast
sonug olarak hem ¢ok énemli hem de el ¢abukluguna getiriliveren bir
istir. Onemlidir, ciinkii bu son agama olmadiginda elimizde bir biitiine
gereksinim duyan pargaciklar, taslaklar ve kisacik ézetler kalakalir. El
cabuklugu icerir, ¢ilinkii birbiri ardina geliveren yapilan sanki giiven
duyularak onaylanmus, iizerinde uzun siire diistiniilmiig bir tez gibi sunar.
Antropolojik tartismalar —Kiiltiirlerin Yorumlanmas: da kesinlikle bu tiirden
bir rartisma— tipki onlan gerekli kilan sendelemeler gergeklestikten sonra
getirilen bahanelere benzerler.

Akla ister dnceden ister sonradan gelmis olsunlar, genel ifadeler —
benim “yogun betimleme” boliimiinde olusturmaya zorunlu birakildigim

tiirden ifadeler (bugreteigiRiA tan Arsivic hites-dantekisitgisindan ok iyi
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oldu)- antropolojide yalmzca belirli sorgulamalara iligkin yorumlar olarak
anlam tagimakcadir, tipkt kitabin geri kalanini olugturanlar gibi. Bunlar-
dan aynldiklarinda ise bir seyler vaat eden notlar, bombos kutular, olast
olasiliklar olarak géziikiirler. Diizeni bozulan bir Java cenaze trenine, Bali
halkinin zaman ve kimlik kavramlarina, golge oyunlarina ya da Hindu
geleneklerine ve, elbette, horoz ddviisii iizerinden hayvanlar yoluyla
yansitilan statii rekabetinin kendine 6zgii melodramina iligkin pargalar bu
daha genel ifadelere yalnizca yogun betimleme boliimiinde degil, “Kiiltiirel
Bir Dizge Olarak Din”, “Kiiltiirel Bir Dizge Olarak Ideoloji” ve Kiiltiiriin
Geligimi ve Zihnin Evrimi” gibi béliimlerde de sahip olduklar diiglindiirme
giiciinii ve inandiricilign kazandirmaktadir. {1k baglardaki kararsizliguma
karsin, iste size kitap derseniz kitap, béliim derseniz boliimler; {istelik
biitiin olarak da bilgilendirici bir ritme sahip.

Kitap yayimlanali neredeyse ceyrek yiizyilldan fazla oldu. Hem diinyada
hem de antropolojide gerceklesen onca seyin ardindan kitabin yeniden
basilmast belki de o zamanlar baglattifim konulardan bazlarinin izlenmeye
deger olduklarinin géstergesi olabilir. Ne olursa olsun, ben hala onlarin
pesindeyim.

Clifford Geertz

Princeton
Agustos 1999
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Onsoy

Bir antropolog, titiz bir yayimcinin zorlamasiyla, yiiksek dgrenimini ta-
mamladigi zamam izleyen on beg yillik siire icinde neler yaptigini ya da
yapmaya galigtifin bir ciir ge¢migin makaleleri sergisi biciminde derlemeye
bagladiginda, kargisina iki zor karar ¢tkmakta: neler igerilmeli ve igerilenler
de onlara yakigacak bir bigimde nasil ele alinmali. Toplumbilim dergileri-
ne yazilar yazan bizlerin iginde bir yayimlanmamug kitap yer almakta ve
gittikge artan sayida toplumbilimei de bunlar yayimlamakta; hepimiz de
bugiinkii halimizle gegmigteki halimizden daha iyisini yapabilecegimizi
hayal eder ve kendi ¢aligmamuz iizerinde bagka bir editériin kalkigmasina
asla tahammiil edemeyecegimiz diizeltmeleri gerceklestirmeye hazirda
bekleriz. Kisinin kendi yazilarinin girift yapisindaki sekilleri bulup ¢ikarma-
ya ¢abalamasi o gekilleri kendi yagaminda bulup gikarmasi kadar tirkiitiicii
olabilir; her sey olup bittikten sonra, deseni dokuyuvermek —“ben aslinda
sunu demek istemigtim”— oldukg¢a yogun bir diirtadiir.

Ben bu kararlardan ilkini, bu koleksiyona yalntzca kiiltiir kavramiyla
—agiktan ya da dolaylt bir bicimde- iligkili olan makalelerimi alarak kar-
siladim. Bu makalelerin biiyiik ¢ogunlugu, aslinda, kuramsal tartismalar

olmaktan ziyade glirgislaabgritbar Avitel iginoke)/ gireyioplumsal yagamin
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ivediliklerinden ¢ok fazla uzaklagtipimda huzursuzlagiyorum. Fakat bu
makalelerin hepsi de, temel olarak, her bir 6rnek durumda, kiiltiiriin ne
olduguna, kiiltiiriin toplum yagaminda ne rol oynadigina ve kiiltiiriin
dogru diiriist nasil incelenebilecegine iligkin belirli —bazilarina gére de
tuhaf- bir goriigii daha da ileri gotiirmeyi amaglamakta. Kiiltiiriin yeniden
tanimlanmast bir antropolog olarak benim belki de en kalici ilgi alanimi
olustursa da, ayn1 zamanda yogun olarak ekonomik gelisme, toplumsal
orgiitlenme, kargilagtirmali tarih ve kiltiirel ekoloji alanlariyla da ilgilen-
dim; bu ilgi alanlarina, kiyidan kégeden deginilmeleri diginda, burada yer
verilmedi. Boylece, ilk bakigta bir makaleler derlemesi olan bu ¢aligma,
umdugum dogrultuda, bir tiir tez haline gelecektir — bir somut analizler
serisi boyunca geligtirilen bir kiltiir kuram tezi. Oldukga daginik bir
meslek yagantisinin “ve ardindan da yazdigim gibi...” bigimindeki bir
elestirisi olmaktan ziyade, bu kitabin dile getirecegi bir goriisii var.

Ikinci kararla basa ¢ikmak biraz daha zor oldu. Genel olarak, yayim-
lanmug eserler hakkinda kolay kolay degigsmeyecek bir gériise sahibim —
en azindan, eger ¢ok fazla degisiklige gereksinim duyuyorlarsa, belki de
hi¢ yayimlanmamalan gerektigi i¢in; bunlarin yerine her seyi hale yola
sokacak yepyeni bir geyin yazilmasi daha hayirh olur. Ayrica, kisinin eski
tarihli gahgmalarina farkh goriiglerini ekleyerek kendi yanl yargilarini
diizeltmesi de bana pek diiriistliik gibi gelmiyor; bu da insanin makaleleri
detlerken sergilemeye ¢aligng diigiince gelisimini golgelemekte.

Ancak, biitiin bunlara kargin, tartigmanin éziiniin ciddi bigimde etki-
lenmeyecegi durumlarda, her seyi ilk bagta yazildig1 bigimde birakmanin
ya modasi gegmis bilgileri bog yere vermek anlamini tasiyacag: ya da
hala gecerli olan bir goriigii artik giincelligini yitirmis bir olaylar setiyle
iligkilendirerek zayiflatacagi durumlarda sonradan gergeklestirilecek bir
par¢a diizenleme savunulabilir.

Asapida yer alan makalelerde iki yerde bu goriigleri uygun bularak
ilk yazdiklarim iizerinde bazi degigiklikler gergeklestirdim. Bunlardan
ilki, Tkinci Kisim’da kiiltiir ve biyolojik evrim konulu iki makalede oldu;
Ozgiin makalelerde verilen fosil tarihleri artik kesinlikle eskimig durum-
daydi. Fosillere yonelik tarihler, genel olarak, artik daha da eski tarihlere
uzantyor ve bu degisiklik kargisinda ézgiin gériiglerimde higbir degisiklik
olmadifina gore daha yeni tahminleri makalelere eklemekte bir zarar
gérmedim. Bugiin arkeologlar dért ya da beg milyon yil 6ncesine tarihle-

nebilen fosilleri bulup gikarirken tiim diinyaya ‘Australopithecine’lerin
bir milyon yil 6ndésieleikR@irKigamitdiariipi4rae@nelae bir anlam yok.
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Ikincisi, Dérdiincii Kisim’da, “Biitiinleyici Devrim” baghkl: X. Bsliim'le
iligkili; burada, makalenin kaleme alindig1 1960’larin bagindan beri ger-
ceklesen —deyim yerindeyse— tarih akigi paragraflardan bazilarinin tuhaf
bicimde yorumlanmasina yol agmakta. Nasir éldiigiine, Pakistan ikiye
boliindiigiine, Nijerya federatif yapidan siyrildigina ve Komiinist Parti de
Endonezya sahnesinden gekildigine gore, sanki biitiin bunlar gergeklesme-
mis gibi yazmayi siirdiirmek gériiglerin dogalligim gélgelemek olur; oysa,
ben bu goriiglerin hala gecerli olduklarin: diisiintiyorum — Hindistan'da
arttk Nehru'nun kendisi degil de kiz1 iktidarda olsa ve Malay Cumhuriyeti
genigleyerek Malezya Federasyonu haline gelmis olsa bile. Bu nedenle,
bu makalede iki tiirden depisiklik gergeklestirdim. Birincisi, tiimcelerin
zamanlanmi degigtirdim, tiimceler kattum, bir iki yere dipnot yerlegtirdim
ve metnin sanki son on yil hi¢ gerceklesmemis izlenimi vermesini en-
gellemeye ¢alistim. Fakat goriigiimii gelistirme yoéniinde metnin &ziinde
higbir sey degistirmedim. Ikincisi, 6rnek olarak aldigim tarihlerin her
birine makale yazildigindan beri gergeklesen geligmelerin anlauldig: kisa
bir paragraf ekledim ve bu gekilde, hig degilse, bu geligmelerin makalenin
daha eski tarihli olaylar baglaminda ele aldigi konular agisindan geger-
liliginin siirdiigiinii gdstermek ve bir kez daha Rip Van Winkle' etkisini
dagitmak istedim. Ufak tefek yazim ve dilbilgisi hatalaninin diizeltilmesi
(ve tutarlihik agisindan géndermelerde bulunma bigeminin degigtirilmesi)
diginda, kitabin geri kalaru hi¢ depigtirilmedi.

Ancak, su anki konumumu olabildigince genel bir agidan ortaya
koyma cabasiyla yeni bir bélim —birinci béliim— ekledim. Bolimlerde
ele alinan konulara iligkin goriiglerim gegen on beg yil iginde evrim ge-
cirdigi igin, ashinda belirli konularin bu girig béliimiinde ortaya konulma
bicimiyle yeniden yayimlanan makalelerin bazilarinda ortaya konulma
bigimi arasinda bazi farkliliklar gériilmekte. Ilk baglarda ilgimi ¢eken bazi
konular —6rnegin, iglevselcilik— bugiin zihnimde daha az yer tutarken
daha sonralan ilgimi ¢eken bazi konular —6rnegin, gostergebilim— simdi
daha fazla yer tutmakta. Fakat kronolojik bir siralama yerine mantiksal
bir siralamada sunulan bu makalelerdeki diisiince egilimi bana tutarh
gériinmekte ve girig boliimi de bu diigiince egiliminin ne oldugunu daha
net ve dizgeli bir bigcimde belirtme gabasini temsil ediyor: ne sdylemekte
oldugumu séyleme ¢abasini.

1) Washington Irving'in bir 6ykiisiinde yer alan, 20 );11 uyuyan ve uyandifinda diinya

konusunda higbir biléi] rgltﬂgy}gp Aﬂfﬁ%ﬁ'@\l{j https:/frantey.org
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Ozgiin makalelerde yer alan tegekkiir bolimlerinin timiini kaldr-
dim. Bana yardim edenler yardimci olduklarini ve hem de ne kadar ¢ok
yardimct olduklarini biliyorlar. Tek umudum bunu benim de bildigimi
simdiye kadar anlamig olmalari. Yarattipim kangikhga adlarmu bir kez
daha karigtirmak yerine, izin verirseniz, tuhaf bir yol izleyerek, diinyanin
higbir yerinde esi benzeri olmadigina inandigim tiirden bir akademik
¢aligma ortamini bana saglayan {i¢ olaganiistii akademik kuruluga tesek-
kiir edecegim: egitim gordigiim Harvard Universitesi Toplumsal Iligkiler
Boliimii’'ne, on yil boyunca 6gretim gorevlisi olarak ¢alistigim Chicago
Universitesi Antropoloji Boliimii’ne ve halen caligmakta oldugum,
Princeton’daki Yiiksek Aragtirmalar Enstitiisii'ne. Amerikan {iniversite
dizgesinin ucuk ya da eskisinden beter olmakla su¢landigs bir dénemde
benim tek soyleyebilecegim, benim agimdan adeta bir kurtarict oldugudur.
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Yogun Betimleme:
Yorumsal Bir Kiiltiir Kuramina Dogru

[

Philosophy in a New Key baglikli kitabinda, Susanne Langer, belirli fikir-
lerin entelektiiel alana inanilmaz bir giicle girig yaptiklarini belirtir. Bir
anda o kadar ¢ok sayida temel sorunu ¢éziimlerler ki sanki biitiin temel
sorunlan ¢oéziimleyecekmis, biitiin bulanik konulart netlestirecekmis
gibi bir izlenim birakirlar. Herkes yepyeni bir pozitif bilimin sihirli kapst,
etrafinda kapsamli bir analiz dizgesinin olugturulabilecegi kavramsal bir
odak noktast oldugunu diisiinerek bu fikirlere dort elle sarilir. Bir siireli-
gine kendisi diginda her geyi bir kenara itiveren béyle bir muazzam fikir
modasinin aniden ortaya ¢ikiginin nedeni, Langer’a gore, “biitiin duyarl
ve aktif zihinlerin bir anda onu kullanmaya yénelmeleri gercegidir. Onu
her baglantida, her amag i¢in kullanir, onun kat1 anlaminin olast uzant-
larini, genellegtirme ve tiirevlerini teker teker deneriz”.

Ancak, bu yeni fikre aginalik kazanmamuzin, bu fikrin kuramsal kav-
ramlarimizin genel dagarciginin bir pargasi haline gelmesinin ardindan,
beklentilerimiz onun gergek kullanim alanlarina yonelir ve fikrin agirt
popiilerligi sona erer. Birkag atesli taraftar onun evrenin anahtar oldugu
goriigiinde direnmeyi siirdiiriirse de, onlar kadar sabit fikirli olmayan dii-

stintirler bir siire SR RIGRTSHIRR IS Hre iRt {R01SM P gilmeye baglarlar.
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Onu uygulamaya ve uygun oldugu alanlarda ve genisletilebildigi slciide
genisletmeye ¢aligirlar; uygun olmadig ya da genisletilemedigi durumlarda
da kullanmamayi segerler. Gergekte, dzgiin bir fikir, entelektiiel zirhimizin
degismez ve uzun siireli bir pargasi haline gelir. Fakat o bir zamanlar sahip
oldugu heybetli, ¢cok sey vaat eden, uygulanmasi durumunda sonsuza kadar
kalacakmug gériintiisii veren boyutundan artik eser yoktur. Termodinamigin
ikinci yasasi, dogal eleme prensibi, bilingaltt motivasyon kavrami ya da iire-
tim yollarinmn érgiitlenmesi her seyi agiklamaz, hatta insana 6zgii seylerin
tiimiinii bile agiklamaz, ama yine de bir seyleri agiklar. Ve bizim ilgimiz de
igte bu seyin ne oldugunu bulmaya, fikrin iine kavustugu ilk anlarda ortaya
gikardigi birgok sahte bilim i¢inden siyrilmaya kayar.

Aslinda, bunun temel diizeyde énem tasiyan biitiin bilimsel kavram-
larin geligme bigimi olup olmadigmi bilmiyorum. Ama, hi¢ kusku yok
ki, bu kalip kiiltiir kavramina uymakta — unutmayalim ki, antropoloji
disiplininin biitiinii bu kavram cevresinde gelisti ve bu kavramin egemen-
ligini sinirlandirmak, belirlemek, icermek ve bu egemenlige odaklanmak
antropoloji disiplinini gitgide artan oranlarda ilgilendirmekte. Asagida yer
alan makalelerin tiimii de, kendi farkli tarzlarinda ve gesitli yonlerden,
kiilttir kavraminin boyutlarinin mevcut yapiya uydurulmas: ve béylece
onu baltalamaktan ziyade siirekliliginin garantilenmesiyle ilgilenmekte.
Biitiin bu makaleler, bazen ima yoluyla, ¢ogu zaman da yalnizca gelis-
tirdikleri 6zel analiz yoluyla, E. B. Tylor’a ait olan ve hayal edebilme
giicii inkar edilemese bile bence ortaya koydugundan ¢ok daha fazlasin
bulaniklagtiran “en karmagik biitiin” kavraminin yerine gegebilecek, da-
ralulmug, 6zel amagl ve —bence— kuramsal agidan daha giiglii bir kiiltiir
kavramin dile getirmekte.

Kiiltiir konusunda Tylor tiirii hazir kuramlar ortaya atmanin ne-
den olabilecegi kavramsal batakligh en belirgin kilan sey, antropolojiye
yonelik oldukga iyi genel tamtimlar arasinda kalmay: siirdiiren, Clyde
Kluckhohn'un Mirror for Man adli eseri. Kavrama iliskin béliimiiniin
neredeyse yirmi sayfasinda, Kluckhohn kiiltiirii su bigimlerde tanimlamay1
basardi: (1) “bir halkin yasam biciminin tamami”, (2) “bireyin kendi
grubundan elde ettigi toplumsal kalit”, (3) “bir diisiinme, hissetme ve
inanma yolu”, (4) “davranigtan bir soyutlama”, (5) “antropolog agisin-
dan bir grup insanin gergekte davranig bigimleri konusunda bir kuram”,
(6) “toplu halde ogrenme igin bir depo”, (7) “yeniden su yiiziine cikan
sorunlar kargisinda bir 6l¢ilinlegtirilmis yonelimler seti”, (8) “6grenilmisg

davranis”, (9) “da‘&‘f’aeﬁﬁgiﬁ B6ﬁ%ﬁ%@éﬂ%‘?ﬁg{r@m%g%ekanizma”, (10)
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“hem dig cevreye hem de diger insanlara uyum saglamak igin bir teknikler
seti”, (11) “bir tarih ¢okeltisi”; ayrica, belki de umutsuzluk sonucu, bir
harita, bir elek, bir dizey olarak benzetmelere déniis. Bu tiir bir kuramsal
daginiklik kargisinda, en azindan kendi i¢inde tutarhilik tagiyan ve, daha
Onemlisi, tanimlanabilir bir goriig tagiyan, bir parga sinirh olmasinin yant
stra tamamen de standart sayillamayacak bir kiiltiir kavranu bile (agik-
cast, Kluckhohn'un kendisinin de farkina vardi1 gibi) bir gelisme sayilir.
Eklekeikligin kendi kendisini ¢iiriitmesinin nedeni, hareket etmesinin
yararli olacagi tek bir yén bulunmas: degil, birden ¢ok yol bulunmasidir:
bir secim yapma geregi ortaya gikiyor.

Benim benimsedigim ve agagidaki makaleler yoluyla da yararliigim
gostermeye ¢aliggim kaltiir kavrami temel olarak gdstergebilimsel bir
kavram. Max Weber gibi ben de insanin kendi érdiigii anlamlilik aginda
oturan bir hayvan oldugu gériisiine inanarak, kiltiirii bu aglarin kendisi
bigiminde algiliyorum; bu nedenle de kiiltiir analizi bir yasa arayan de-
neysel bir bilim degil, anlam arayan yorumsal bir bilim. Benim pesinde
oldugum sey, agikliga kavugturmak, yiizeysel anlagilmazliklari kargisinda
toplumsal ifadeleri anlamli kilmak.

11

Islemselcilik, yontembilimsel bir dogma olarak, toplum bilimleri agisin-
dan asla fazla bir anlam ifade etmedi ve birkag tane oldukga iyi islenmis
konu diginda —Skinner’in davranigciligs, zeka testleri ve digerleri— biiyiik
olgiide yok olmug sayilir. Fakat biitiin bunlara kargin énemli bir savi bu-
lunmaktayd: ve bu sav da, bizler karizmay1 ya da yabancilagmayi islemler
agisindan tanimlamaya ¢alisma konusunda neler hissedersek hissedelim,
belirli slgiide giiciinii korumakta: bilimin ne oldugunu anlamak istiyor-
saniz, her seyden énce onun kuramlarina ya da bulgularna ve kesinlikle
de onu savunanlarin neler sdylediklerine bakmayip onu uygulayanlarin
neler yaptiklarina bakmalisiniz.

Antropolojide —ya da en azindan toplumsal antropolojide— uygula-
macilarin gergeklestirdigi seyin adi etnografya. Ve de etnografyanin ne
oldugunun ya da daha kesin olmak gerekirse etnografya yapryor olmak
nedir konusunun anlagilmasi yoluyla, antropolojik analizin bir bilgi bigimi
olarak ne anlama geldigini kavrama yolunda ilk adimlar atilabilir. Ancak,

hemen belirtme kKR AR BRr A8t RS AIARIYYA. Bir bakis acisina
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—akademik bakig acisina— gére, etnografya yapmak, iligkiler kurmak, bilgi
saglayacak kigileri segmek, metinleri kopyalamak, soyagaglan tutmak,
bir giinliik tutmak ve buna benzer seylerdir. Fakat etnografya girisimini
tanimlayan sey bu tekniklerin ve geleneksellesmis yordamlarin hicbiri
degildir. Onu tanumlayan sey, varhigini olusturan entelektiiel ¢abadir:
Gilbert Ryle'in kullandign kavrami kullamirsak, “yogun betimleme” ko-
nusunda kapsamli bir girigim.

Ryle’'in “yogun betimleme” goriisii, onun deyimiyle “Le Penseur"tin'
ne yaptigi bigimindeki genel amaglh soruya yénelik yakin tarihli iki
makalesinde (Collected Papers baglikli eserinin ikinci cildinde yeniden
yayimlandilar) ortaya ¢ikiyor: “Thinking and Reflecting” ve “The Thin-
king of Thoughts”. Diyelim ki, demekte, iki oglan sag gozlerini hizla
kirpistirmakta. Oglanlardan birinde bu istemdis1 bir tik; digerinde de bir
dostla bir sir paylagildiginda génderilen muzirca bir géz kirpis. Bu iki ha-
reket, yalin birer hareket olarak, birbirinin aymdir; bu hareketlere yonelik
“goriingiciiliik temelli”, “gézlemci olan ben” agisindan gergeklestirilen bir
gozlem yoluyla hangisinin tik hangisinin ise géz kirpma oldugunu, hatta
ikisinin de tik mi yoksa g6z kirpma mi olduklarini anlamak olanaksizdur.
Fakat, fotografi cekilemese bile, tik ile géz kirpma arasindaki fark gok
biiyiiktiir; gdziindeki tikin yanhs anlama sonucu géz kirpma olarak algi-
lanmast talihsizligini yagamg herkesin bildigi gibi. G&z kirpan kisi iletigim
kurmakrta, hem de olduk¢a net ve &zel bir yoldan iletisim kurmaktadir:
(1) bilerek, (2) belirli bir kigiyle, (3) belirli bir mesaji iletmek icin, (4)
toplumsal agidan yerlesik bir diizgii uyarinca ve (5) etraftakilerin bilgisi
olmadan. Ryle’in belirttigi gibi, goz kirpan kisi iki seyi gerceklegtirmis,
goziini kirpigtirmig ve géz kirpmis, oysa tiki olan kisi tek bir seyi gergek-
lestirmigtir — géz kirpisirmigtir. Yapilan eylemin bir sirrnin paylagilmast
sinyali yerine gectigi bir toplumsal diizgiiniin var oldugu bir konumda,
gozleri bilerek kirpistirmak géz kirpmadhr. Iste size gerekenler: bir tutam
davramis, bir parga kiiltiir, ve —kargimzda!- bir jest.

Ancak bu yalnizca baglangic. Diyelim ki, diyerek devam eder Ryle,
tiglincii bir oglan var ve o da “arkadaslarini haince alaya almak igin”
amatorce, beceriksizce, apagik belli olsa da birinci oglanin géz kirpisini
taklit etmekte. Ugiincii oglan elbette bunu ikinci oglanin géz kirpmast
ve birincinin de tiki bi¢iminde yapacaktir. Tek farkla ki, bu oglan ashinda
ne goz kirpmakta ne de tiki var; yalnizca bir bagkasinin, kendince, komik

1) Diigiinr. (g.n.}'Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir bigimdeki goz kirpma ¢abasini alaya almaktadir. Burada da toplumsal
agidan yerlegik bir diizgii mevcuttur (oglan ¢aba gostererek, agirt 8lgiide
vurgulayarak “géz kirpacak”, belki bu arada suratini da burugturacakur —
palyagolarin siradan numaralart), tipki mesajin da var olmasi gibi. Fakat
simdi bir surm paylagmak degil, alaya almak s6z konusudur. Eger bagkalart
onun gercekten de goz kirpugini diigiiniirlerse, projesinin tamami geri
tepmis olacaktr — bagkalarmin onun tiki oldugunu zannetmeleri du-
rumundaki sonuglardan daha farkli sonuglar elde etse bile. Bu konuda
daha da ileri gidebiliriz: kendi taklit yeteneginden habersiz olan iigiincii
oglan evde aynanin éniinde aligtirma yapabilir; bu durumda tik sonucu
goziinii kirpigtinyor, géz kirpiyor ya da alaya aliyor degildir, yalnizca pro-
va yapmaktadir. Oysa bir kameranin, radikal bir davranigbilimcinin ya
da protokol anlamlara inanan birinin géziiyle o yalnizca diger bagkalart
gibi hizla gozlerini kirpistirmaktadir. Cok farkli secenekler olasi —belki
de sonsuz sayida— ve hepsi de mantik gercevesinde. Ornegin, ilk basta
goz kirpan oglan ashinda sir niteligi tastyan higbir sey yokken béyle bir
seyin var olduguna bagkalarmi inandirmak igin yalanciktan géz kirpmig
olabilir; bu durumda da alaya alan oglanin neyi alaya aldif ile prova ya-
panin neyin provasini yaptigina yonelik betimlemelerimiz bu durumlara
uygun olarak degisiklik gésterecektir. Fakat, konu su ki, Ryle’in alistirma
" yapanin (prova yapamn, gdz kirpanin, tiki olanin) gerceklestirdigi seye
(“gdzlerini ¢abucak kirpigtirmak”) iligkin “zayif betimleme”si ile yaptig
seyin (“bir arkadaginin masum bir kisiyi gizemli bir seylerin var olduguna
inandirmak igin yalanciktan géz kirpmasini alayct bir tarzda taklit etme-
nin aligtirmasinit yapmast”) “yogun betimleme”si arasinda etnografyanin
hedefi yatmaketadur: tiklerin, géz kirpmalarin, alaya almalarin, alaya alma
ahgtirmalarimin (ve hatta bir kiiltiirel kategori olarak nasil ki géz kirpmalar
tik olmama 6zelligi tagiyorsa kendileri de o kadar géz kirpmama 6zelligi
tagtyan sifir bigimli tiklerin bile) iiretildikleri, algilandiklari ve yorum-
landiklar1 ve bunlar olmadan da iiretilmelerinin, algilanmalarinin ya
da yorumlanmalarinin séz konusu bile olamayacag, katmanlanmug bir
anlam yapilar siradiizeni aslinda varligini siirdiirmektedir — insan goz
kapaklanyla bir seyler yapsin ya da yapmasin.

Oxford felsefecilerinin kendileri igin uydurmaya bayildiklan kiigiik
dykiilerin gogu gibi, biitiin bu g6z kirpma, sahte gdz kirpma, alayci sahte
g6z kirpma, prova tiiriinden alayci sahte gdz kirpma konusu bir parga yapay

goriinebilir, Dahabgértgﬁl é)anQE eklemek atrtr1a;/1ylat, burada —6ncesine actk-
layic1 herhangi bir ry?osfllzlm AR Ly bﬂe%{(rﬁgge fiarak— kendi alantm-
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dan tipik olmadip1 pek de sdylenemeyecek bir alint1 eklemek istiyorum;
amacim, didaktik amaglarla ne kadar dengelenmis olursa olsun, Ryle’in
orneginin bir etnograf¢inin arasindan siirekli yolunu bulmaya ¢abaladig
tiirden birikimlendirilmig ¢ikarim ve ¢ikarma yapilarmin oldukga kesin
bir betimlemesini sagladigin: géstermek:

Fransizlar [muhbirin ifadesine gére] heniiz ulagmigt1. Burasi, yani kasaba
ile daglarin ortasmndaki Marmusha bolgesi arasinda yirmi kadar kiigiik
karakol olusturup kirsal bélgeyi denetimleri altinda tutabilmek amaciyla
karakollari yitksek yerlere yerlestirdiler. Fakat biitiin bunlara karsin gii-
venligi —6zellikle de gece oldugunda— temin edemiyorlardi, bu nedenle
de mezrag, yani ticaret anlagmasi, yasal agidan séziimona bozulmusg olsa
da aynen daha dnce oldugu gibi devam etmekteydi.

Bir gece Cohen (kendisi Berberi dilini akici konugur) Marmusha’dayken
yakinlardaki bir kabileyle ticaret yapan bagka iki Yahudi mal almak igin
yanina geldi. Baska bir komsu kabileye ait Berberiler Cohen'in yerine zorla
girmek isteyince Cohen tiifegiyle havaya ates act1. (Aslinda, Yahudilerin
silah tagimalari yasakt;; ama o siralar her yan 6yle kangikti ki bircok
Yahudi yine de silah tagiyordu.) Bu da Fransizlarin dikkatini ¢ekince
saldirganlar kagt1.

Fakat ertesi gece geri dondiiler; iglerinden biri kadin kiligina girmisti
ve kapiyi galarak bir seyler uydurdu. Cohen kugkulandi ve “kadin™ igeri
almak istemedi, ama diger Yahudiler “sorun degil canim, alt1 distii bir
kadin igte” dediler. Kapiy1 agtiklaninda saldirganlar iceri daldi. Konuk
iki Yahudi'yi oldirdiler, ama Cohen yandaki odaya siginmayi bagard:.
Soyguncularin biitiin mallari bogalttiktan sonra onu diikkanla birlikte
yakmay1 planladiklann igitti; bunun {izerine kapiy1 agt1 ve elindeki sopay
deliler gibi savurarak pencereden kagmay: bagardi.

Sonra, yaralarim sardirmak igin karakola gikt1 ve Yiizbagi Dumari
adindaki yerel komutana gikayete gitti; ‘ar-’, yani ondan ¢alinan malin
dort ya da beg kat fazlasini istedigini anlatti. Soyguncular heniiz Fransiz
otoritesine boyun egmemig bir kabilenin iyeleriydi ve Fransizlara karst
actk direnis sergiliyorlardi. Cohen mezrag gergeklestirdigi Marmusha ka-
bilesinin geyhiyle birlikte, kabile kurallanna gére, zaten seyhin kendisine
verilmig sayilan hasar tazmin edebilmek igin izin istedi. Yiizbagt Dumari
bunun igin resmi bir izin veremiyordu —¢iinkii mezrag iliskisi Fransizlarca
yasaklanmigti— ama sozlii olarak izin verdi ve, “Eger ldiiriiliirsen bu senin
sorunun olur,”@edisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Boylece, seyh, Yahudi ve tepeden tirnaga silahli kiigiik bir Marmus-
ha kabilesi grubu on ya da on beg kilometre 6tedeki isyanci bolgesine
girdi; bu bolgede elbette tek bir Fransiz bile yoktu ve gizlice yaklagarak
soyguncu kabilenin gobanini kagirip siiriistinii galdilar. Cok kisa bir siire
sonra soyguncu kabilenin iiyeleri at sirtinda peglerine takildi ~ tepeden
tirnaga silahli ve saldirmaya hazir bir halde. Ama “koyun hirsizlar"nin
kim oldugunu gériince duraksadilar ve, “Pekal4, konugalim” dediler. Neler
olup bittigini —yani adamlarindan bazilarinin Cohen'i soyup iki Yahudi'yi
dldiirdiigiinii— inkar etmiyorlardi ve Marmushalarla ciddi bir kan davasi
baglatip isgalci giiglerin gozii 6niinde gelisigiizel carpigmaya hazirlikl
degillerdi. Boylece iki grup orada binlerce koyun arasinda konustu,
konugtu, konugtu ve sonugta verilen zarar kargiiginda beg yiiz koyun
tizerinde anlagti. Ardindan bu iki silahli Berberi grubu siiriiyii aralarina
alarak diizliigiin iki yamacinda atlariyla siralandi ve Cohen simsiyah giysisi,
kiigiiciik sapkas: ve ayaginda terlikleriyle tek bagina koyunlann arasina
dalip tek tek, olduk¢a da ¢abuk sayilacak bir hizla, ddeme karsihiginda
en iyi koyunlar segmeye bagladi.

Baylece Cohen koyunlarini aldi ve Marmusha'ya koyunlaryla déndii.
Uzaklarda olsa da, Fransizlar yukanlardaki karakollarindan onun geligini
isittiler (“Me, me, me” diyordu Cohen biiyiik bir mutlulukla, koyunlarint
anmmsayarak) ve dediler ki, “Bu da ne demek oluyor?” Cohen de style
dedi: “Ite bu benim ‘ar’.” Fransizlar onun gercekten de yaptigini sdyledigi
seyleri yaptigina inanmadilar ve onu isyanci Berberilerin casusu olmakla
suglayip hapse attilar, koyunlarina da el koydular. Kasabada ondan uzun
siire haber alamayan ailesi 6ldiigiinii zannediyordu. Ama bir siire sonra
Fransizlar tarafindan serbest birakildi ve evine déndii, fakat koyunlan
olmadan. Sonra kasabadaki Albaya, yani biitiin yéreden sorumlu olan
Fransiz'a gidip sikAyetini iletti. Ama Albay ona g6yle dedi: “Bu konuda
hicbir sey yapamam. Benim sorunum degil.”

Oldukga kisa, sise icinde bir not bigiminde aktarilan bu metin, benzer
bigcimde sunulacak birgok benzer metinde de goriilecegi gibi, en temel
tiirden etnografya ile ilgili betimlemenin bile ne kadar ¢ok sey igerdigini
—bu betimlemenin ne kadar inanilmaz diizeyde “yogun” oldugunu— gozler
dniine sermekte. Burada derlenenler de dahil olmak iizere, tamamlanmug
antropoloji yazilarinda bu gercek —yani, verilerimiz olarak adlandirdigimiz
seyin gercekte bagka insanlarin kendilerinin ve yurttaglarinin ne olduk-

larina ve neyin pi§aiie RS MR ME\ RN/ ARAPAR AN yapilart olmasi
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gercegi— gozlerden saklanur, ¢iinkii bizim belirli bir olayn, ritiieli, gelenepi,
fikri ya da seyin kendisinden énce arka plan bilgisi olarak ima edilen
her ne varsa onu kavrayabilmemiz igin bize gerekenin ¢ogu dogrudan
incelenir. (Bu kiigiik olayin 1912’de Fas'in ortalarindaki tepelik arazide
gergeklegtipini ve yine orada, 1968 yilinda aktanldigint ortaya koymak
bile bizim ona yonelik anlayigimizin biiyiik béliimiinii belirlemek olur.)
Bunda yanlis olan bir sey yok ve zaten gergeklesmesi de kaginilmaz. Fakat
bizleri antropolojik aragtirmayi mevcutta oldugundan daha ¢ok gdzleme
dayanan ve ¢ok daha az oranlarda yorumsal etkinlige temellenen bir
aragtirma bigiminde gdrmemize yol agmakta. Somut temelin kékiinde,
biitiin girigimin —eger var ise~ ¢ekirdeginde, bizler zaten yorumlamada
bulunmaktayiz; daha da kétiisii, yorumlart yorumlamaktayiz. Goz kirpig
iistiine goz kirpis.

O halde, analiz demek anlam yapilarint ~Ryle bunlara yerlesik diizgiiler
dese de bu bir parga yaniltic1 bir ifade, ¢iinkii aslinda yazin elegtirmeninin
girigimine benzerlik gésteren bu girigimin biitiiniiniin gifre uzmannn gi-
rigimi gibi gériinmesine neden oluyor— birbirinden ayirmak ve toplumsal
temel ve anlamlanin: belirlemek demektir. Burada, bizim metnimizde, bu
tiir bir ayrimsama, durumu olugturan, birbirine benzemeyen iig yorum
gergevesini belirlemekle ise baglayacaktir: Yahudi, Berberi ve Fransiz;
ardindan, o zamanlar, o yerde, bunlann birlikte varoluglarinin, iginde
dizgesel yanlig anlamalarin geleneksel bigimi toplumsal kaba komediye
indirgedigi bir durumu nasil (ve neden) iirettigini géstermeye gegecektir.
Cohen'i ve onun beraberinde Cohen'in icinde iglev gordiigii biitiin o
eski toplumsal ve ekonomik iligkiler kalibini sekteye ugratan sey, dillerin
kanigmasindan bagka bir sey degildi.

Bu gereginden fazla sikigtinlmig aforizmaya ve metnin kendisinin ay-
rintilarina daha sonra yeniden dénecegim. Su an 6nemli olan nokta ise,
yalnizca, etnografyanin yogun betimleme oldugu. Etnografyanin gergekte
karg1 kargtya oldugu sey —veri toplamanin daha otomatiklestirilmis rutin-
leriyle ugrasmadigi zamanlarda (elbette bu isi de yapmasi gerekir)— sayisiz
karmagik kavramsal yapidir; bunlarin ¢opu da birbirlerine ya eklenmis
ya da kilitlenmig halde, ilk bakista tuhaf, diizensiz ve ¢capragik yapilardir.
Etnografin 6nce bunlar nasil kavrayacagini, ardindan da kullanacagimt
tasarlamasi gerekir. Ve bu, etnografin etkinliginin en makul nitelikli alan
¢aligmasi diizeyinde gegerlidir: bilgi saglayanlarla miilakat yapilmasinda,
ritiiellerin izlenmesinde, akrabalik iligkilerinin ortaya cikartlmasinda, miil-

kiyetin el degistirtde§tsin PRAIK QR siliRs HAAEKAIRinin sayilmasinda
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(...) giinliigiin tutulmasinda. Etnografyay: gergeklestirmek bir elyazmasint
okumaya (“yorumunu yapilandirma” anlaminda) benzer — yabanci bir
dilde, solmus, eksiltilerle, tutarsizliklarla, kugkulu diizeltmelerle ve tarath
yorumlarla dolu, ama sesin kaydedilmis grafikleri yerine sekillendirilmis
davranigin gegici drnekleriyle yazilmug bir elyazmast.

[1I

Kiiltiir, yani iizerinde ¢aligilan bu belge, su halde, kamusal niteliktedir,
tipk1 taglama niyetli bir goz kirpig ya da koyunlara kargt sahte bir baskin
gibi. Kavrayigsal olmasina karsin, birilerinin kafasinin iginde var olmaz;
fiziksel olmamasina karsin, gizemli bir varlik degildir. Antropoloji alaninda
sonu gelmez oldugu igin titkkenmez dzellik tagtyan ve kiiltiiriin “6znel” mi
yoksa “nesnel” mi oldugunu ele alan tartisma —ve onun beraberinde de
kargilikli entelektiiel agagilamalar (“idealist!”—“materyalist!”; “anlik¢1!”-
“davranugg!”; “izlenimci!”—"olgucu!”)— tamamen yanhg anlagilmigtir.
Insan davranisi simgesel eylem —tipki konusmada fonasyonun, boyada
pigmentin, yazida satirin ya da miizikte sesin yaptig1 gibi, anlamlandirict
bir eylem— bigiminde goriilmeye bagladiginda (¢ogu zaman da béyle gorii-
liir: gergek gz kirpmalar da yok degil) kiiltiiriin kaliplandirilmug davranig
mi1 yoksa bir durum mu oldugu ya da hatta bu ikisinin bir karigimi m1
oldugu sorusu anlamini yitirmekte. Taglama amach bir goz kirpis ya da
koyunlara yénelik sahte bir baskin konusunda sorulabilecek ey bunlarin
varlikbilimsel statiistin{in ne oldugu degil. Bunun bir elde kaya gibi somut,
diger elde de diigler gibi soyut bir seyin olmasindan bir farki yok — her
ikisi de bu diinyaya ait gseyler. Sorulmasi gereken, anlamlarinin ne oldugu:
olusumlarinda ve temsilcileri yoluyla sdylenmekte olan sey nedir — alay
mi1, meydan okuma mu, alaysilama mui, hiddet mi, ziippelik mi, gurur mu?

Bu agikar bir gergek gibi goriinebilir, ama onu bulaniklagtirmanin gesitli
yollar1 var. Bunlardan biri kiiltiiriin kendisine 6zgii giiglere ve amaglara
sahip bagimsiz “siiperorganik” bir gerceklik oldugunu hayal etmek, yani,
onu maddelestirmek. Digeri de kiiltiiriin bizlerin tanimlanabilir su ya da
bu toplulukta gergeklesirken gozlemledigimiz daha davranigsal yapilardan
olustugunu ileri siirmek, yani, onu indirgemek. Fakat bu iki karigiklik
bugiin de varligim siirdiirse ve hig kugkusuz daima bizlerle kalacak olsa
bile, cagdag antrgpoloj ide kuramsal kan%khgm temel kaynagi bunlara bir

tepki olarak dogarclr%sgupnq{:m}(&?ge%%w r'ag[?gfﬂgrgrr]é?(&r? goriig — yani, onun
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6nde gelen savunucularindan Ward Goodenough'in sézleriyle, “kiiltiir
insanlarin zihinlerinde ve kalplerinde [konumlanmistir]”.

Budun-bilim, bilegensel analiz ya da biligsel antropoloji (bu terim bol-
lugu anlagilmazligin ne kadar derin oldugunu gésterir) adlariyla anilan bu
diigiince ekoliine gore, kiiltiir psikolojik yapilardan olusur ve bireyler ya
da birey gruplari da davraruglanini buna gore yénlendirir. Goodenough,
bu kez hareketin tamaminin klasik odag1 haline gelen bir metninde, “Bir
toplumun kiiltiird, bir kiginin o toplumun {iyelerince kabul edilebilir
bir tarzda davranabilmek icin bilmesi ya da inanmasi gereken seylerden
olugur,” demekte. Ve kiiltiiriin ne olduguna yénelik bu gériisd, kiiltiira
betimlemenin ne oldugu —dizgesel kurallarin kaleme alinmasi, izlenmesi
durumunda bu bigimde hareket etmeyi, (fiziksel benzerlik bir yana) yerli
kabul edilmeyi saglayacak bir etnografya tabanl: iglemsel siireg— goriisti
izlemekte. Bu yolla, asin &znelcilik agin bigimselcilikle eslestirilir ve
beklenen sonug dogar: belirli analizlerin (bunlar siniflandirmalar, pa-
radigmalar, tablolar, agaglar ve diger imgelem eserleri halinde gelirler)
yerlilerin “gergekte” ne diiglindiiklerini mi yansittigi, yoksa onlarin ne
digiindiiklerine iligkin yalnizca toplumsal agidan denk ama temelde
farkly, akillica benzetimler mi olduklar konusundaki tartigmay1 baglatir.

Bu yaklagim, ilk bakista, benim burada gelistirdigim yaklagima onunla
karigtunlabilecek kadar yakin gériinebilecegi igin, onlan neyin birbirinden
ayirdigini netlegtirmek yararh olacakur. Eger, bir anligina gz kirpiglanmiz
ve koyunlarimizi bir kenara birakip, diyelim ki, bir Beethoven kuartetini
tuhaf olsa bile amaglanmiz agisindan oldukga iyi bir kiiltiir rnegi olarak
ele alirsak, sanirim kimse bu kuarteti onun partisyonuyla, onu galmak
icin gereken beceri ve bilgiyle, icracilarinin ya da dinleyenlerinin ondan
anladiklariyla ya da, indirgemeciler ile somutlastiricilan da yeri gelmigken
dikkate alarak, onun &zel bir icra bigimiyle ya da maddesel varlig agan
bir tiir gizemli varlikla bir tutmayacaktir. Burada kullandigim “hig kimse”
ifadesi belki biraz agir1 olabilir, ¢iinkii her zaman bazi uyumsuzlarin olmas:
kaginilmaz. Fakat bir Beethoven kuartetinin zamansal agidan gelistirilen
tonal bir yapi, belirli bir modele dayanan sesin tutarl bir bicimde dizilisi,
yani, kisacas, miizik oldugu ve onun herhangi bir kimsenin, onu ¢almak
da dahil olmak iizere, herhangi bir konudaki bilgi ya da inanci olmadig,
bir¢ok insanin bir an durup disiindiikten sonra kabul edecegi tiirden
bir 6nerme.

Keman calabilmek i¢in belli baz1 aligkanliklara, becerilere ve yete-

neklere sahip olrivglgtderRinKiatmispd vyisd/alehald icinde olmak ve
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(fikralarda da gectigi gibi) bir kemana sahip olmak gerekir. Ama keman
¢almak ne bu ahgkanliklar, beceriler, bilgi ve digerlerinden ne de (bu
kavrami “materyal kiiltiir”e inananlar pek de benimsemekteler) kemanin
kendisinden olugmakta. Fas’ta bir ticaret anlagmast yapabilmek i¢in belirli
seyleri belirli yollardan yapabilmeli (6rnegin, bir yandan Kuran'dan Arapga
sureler soylerken bir yandan da kabilenizin bir arada toplanmis, dindar
erkek iiyelerinin gozleri dniinde bir kuzunun bogazini kesebilmelisiniz) ve
belirli psikolojik niteliklere (her seyden 6nce, uzaklardaki seylere yénelik
bir arzuya) sahip olmalisiniz. Ama bir ticaret anlagmasi ne bogaz kesmektir
ne de bu arzu, ama yeterince de gergektir, tipki daha &nceki bir olayda
Marmusha seyhimizin Cohen’den aslinda uyuz ve tamamen degersiz koyun
postlar ¢aldiklarini 6grendigi yedi akrabasini bu hirsizliktan &tiirii idam
etmesinde goriildigi gibi.

Kiiltiir kamusaldir glinkii bir anlama sahiptir. Neyin goz kirpma anlamu
tasidigin1 bilmeden ya da fiziksel agidan géziiniizii nasil kirpacaginizi bil-
meden gercek ya da taglama anlaminda géz kirpamazsiniz; koyun ¢almanin
ne demek oldugunu ve bunu nasil gergeklestireceginizi bilmeden de ko-
yunlara baskin diizenleyemez ya da diizenlermis gibi yapamazsiniz. Fakat
bu tiir gereklere dayanarak nasil géz kirpilacagini bilmenin géz kirpmak
oldugu ya da nasil koyun ¢alinacagini bilmenin koyun galmak oldugu
sonucuna varmak yogun betimlemeleri zayif betimlemelerle kargtirmak
kadar biiyiik bir kangikhik, géz kirpmay: goz kapagimin kastlma hareket-
leriyle ya da koyunlara yonelik bir baskini yiinlii hayvanlari meralardan
takip etmekle bir tutmak olacaktir. Biligselcilik tabanh yanilg —yani,
kiiltiiriin (hareketin bir diger temsilcisi Stephen Tyler'dan bir alintiyla)
“matematik ve mantiginkilere benzer bigimsel ydntemler tarafindan analiz
edilebilecek [yazar “edilmeli”yi kastetmekte] zihinsel fenomen”den olus-
tugu— kavramun etkili bir kullanimi1 agisindan ne kadar yikiciysa, yanlig bir
diizeltme bigiminde yansidi1 davraniggi ve idealist yamlgilar a¢isindan
da o kadar yikic1. Belki de, biligselci yanilginin hatalan daha geligmis ve
carpitmalan da fark edilmesi daha zor oldugu igin, ¢ok daha fazla yikici.

Husserl'in ilk ¢aligmalariyla Wittgenstein'in son ¢aligmalarindan be-
. ridir, anlamun kisisellik kuramlarina genellegtirilmig saldir1 o kadar biiyiik
6lgiide modern diigiincenin bir pargast haline geldi ki burada bir kez daha
gelistirilmesine gerek yok. Asil gereken sey, bu haberin antropolojiye
ulagtifindan emin olmak; 6zellikle de, kiiltiiriin toplumsal agidan yerlegik
anlam yapilarindan olugitj%%unu ve insanlarin da bu yapilar yoluyla gizli

bilgileri paylagmé" SERa paylgg%QaAygiY(iétqﬁ%%%gngg Bgkaretleri algilayip



28 KULTURLERIN YORUMLANMASI

bunlara yanit verme gibi seyleri gergeklestirdigini séylemenin, kiiltiiriin
bir kiginin zihninin, kisiliginin, biligsel yapisinin ya da bagka seylerin psi-
kolojik bir gériingiisii oldugunu sdylemekten ya da kiiltiiriin Tantrizm,?
genetik bilimi, eylemin geligen bigimi, saraplann siniflandirilmasi, Umumi
Hukuk ya da (Cohen'in kendisine verilen zarara iligkin savlarim dile
getirirken kullandign 'ar kavramina Westermarck'in getirdigi tanimda
oldugu gibi) “kogullu bir kiifiir” oldugunu séylemekten farkl olmadigint
netlegtirmek 6nemli. Fas gibi bir yerde bagka tiirden géz kirpmalara ya da
bagka tiirden koyun giitmelere alisarak biiyiimiig bizleri insanlarin neyin
pesinde olduklarini anlamaktan en fazla alikoyan sey, bilig denen seyin
nasil iglediginden habersiz olmamiz degil (oysa, ézellikle de, varsayima
gore, bilig onlar arasinda da bizler arasinda oldugu gibi isler gérdiigiine
gore, bu bilginin azina sahip olmanin biiyiik yarar1 dokunacaktir), onla-
tin eylemlerinin birer gosterge oldugu evreni yeterince tanimayigimizdir.
Wittgenstein'dan sdz agilmigken, kendisinden bir alint1 yapabiliriz:

Bizler (...) bazi insanlardan s6z ederken onlarin bizler agisindan saydam
olduklarini séyleriz. Ancak, bu gézlem agisindan, tek bir insanin bile
bagka biri agisindan tam bir muamma olabilecegi énemlidir. Tamamen
tuhaf geleneklere sahip bir tilkeye geldigimizde —ve iistelik o iilkenin dilini
biliyor oldugumuzda— bunu 6greniriz. Halki anlamayiz. (Birbirlerine ne
dediklerini bilmedigimiz i¢in de degil Gstelik.) Onlara aligamayiz.

vV

Asla tam olarak bagaramadiimiz cesaret kirici bir ig olan aligmak, kisisel
bir deneyim nitelikli etnografya tabanh aragtirmayi olusturur; kisinin,
daima agin dlgiilerde, aligtigini hayal ettigi temeli formiile etme gabasi da
bilimsel bir girigim nitelikli antropolojik yazi agamasini olusturur. Bizler
ya da en azindan ben, yerliler haline gelmeyi (bu zaten tehlikeli bir soz-
ciiktiir) ya da onlan taklit etmeyi amaglamayiz. Yalnizca romantiklerle
casuslarin bunu yapmak igin bir nedenleri olabilir. Bizim amagladigimiz
sey, konugma kavramindan ¢ok daha genis bir icerim agisindan, onlarla
iletigim kurmak — tistelik bunu yapmak da, yabanci olmayanlarla bile,
genellikle diisiinildiginden ¢ok daha zor bir istir. “Eger bagka biri icin

. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
2) Budizmin IS 7. yiizyilda geligen yeni bir bigimi. (¢.n.)
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konugmak gizemli bir siireg gibi gériiniiyorsa,” der Stanley Cavell, “bunun
nedeni bir bagkast ile konugmanin yeterince gizemli gériinmemesi olabilir.”

Bu agidan bakildiginda, antropolojinin amact, insan séylemi evrenini
genigletmektir. Bu elbette onun tek amaci degil — egitme, eglendirme,
danigmanlik saglama, ahlaksal ilerleme, insan davramglarindaki dogal
diizeni kegfetme de diger amaglar; ayrica, bunun ardindan kosan tek
disiplin de antropoloji degil. Fakat, bu, kiiltiire iligkin gdstergebilimsel
bir kavramin 6zellikle ¢ok uyumiu oldugu bir amag. Yorumlanabilir gés-
tergelerin (ben ise yerel kullanimlar1 géz ardi ederek bunlara simgeler
demekteyim) etkilesimsel dizgeleri olarak kiiltiir bir erk degil; toplumsal
olaylarin, davraniglarin, kurumlarin ya da siireclerin nedensel bicimde
atfedilebilecegi bir sey degil. Kiiltiir bir baglam, biitiin bunlarin i¢inde
anlagilabilir —yani yopun— bir bigimde betimlenebilecekleri bir gey.

Egzotik (bizler agisindan egzotik) olanla —Berberi atlilarla, Yahudi sey-
yar saticilarla, Fransiz lejyonerlerle— o iinlii antropolojik sogurma, boylece,
bizim birbirimizle algisal acidan iligki kurma yetenegimizin gizemliligini,
bizlerden gizlemekte kullanilan o donuk aginalik duygusunu gézler 6niine
serecek bir gere¢. Siradan olana —hig de aligkin olmadigimiz bigimler aldig
yerlerde— bakmak, ¢ogu zaman ileri siiriilenin aksine, insan davraniginin
keyfiyetini ortaya ¢ikarmaz (Fas’ta koyun hirsizhigim saygisizlik olarak
degerlendirmenin keyfi bir yonii yok), fakat kendisini yapilandiran yagam
bi¢imine gére anlamin degisiklik g&sterme derecesini ortaya gikarir. Bir
halkin kiiltiiriinii anlamak onlarin normalligini, 6zelligini azaltmaksizin,
gozler oniine serer. (Faslilarin neler yaptiklarini izlemeyi ne kadar ¢ok
bagarirsam, o insanlar da o kadar mantikli ve o kadar tekil gériiniir hale
gelir.) Onlan erisilebilir hale getirir: onlart kendi banallikleri cergevesine
yerlestirerek donuklugu ortadan kaldirir.

Genellikle fazlasiyla siradan bir yaklagimla “olaylar aktoriin bakig
agisindan gormek” olarak, fazlasiyla akademik bir yaklagimla “verstehen’
yaklagimi” olarak, ya da fazlasiyla teknik bir yaklagimla “emic analiz™
olarak adlandirilan bu manevra, insani, cogu zaman, antropolojinin uzun
mesafeden zihin okuma etkinliginin ya da 1ssiz ada hayali kurmanin bir
tiirevi oldugunu diisiinmeye yonlendirir ve bu manevra, bir diizine batik

3) Anlama, algilama. (¢.n.)
4) Bir toplumun yerlisi olan insanlar o toplumun kiiltiirii hakkina emic anlayiga sa-

hiptir. Bir toplumun c&%{gg& ggﬁ Eﬁ éﬁ%—@megﬁrﬁ&r ﬁ&ﬁﬁ?@)?l&%_ o toplumun kiiltiiri

hakkinda etic anlayiga sahiptir.
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felsefenin enkazlarini gegip gitmek isteyen bizler agisindan, bu nedenle
biiyiik titizlikle uygulanmast gereken bir manevradir. Antropolojik yo-
rumlamanin ne oldugunu ve bu yorumlamanin gergek diizeyini kavrama
acisindan higbir sey, bagka halklanin simge dizgelerini formiile edigimizin
aktore yonelik olmasi gerektigini séylemenin ne anlam tagidigini —ve ne
anlam tagimadiim— tam olarak anlamaktan daha gerekli degildir.’

Bunun tagidigi anlam, Berberi, Yahudi ya da Fransiz kiiltiirii betim-
lemelerinin bu halklarin kendi yasadiklarina uygun gérdiikleri yapilar,
baglarindan gegenleri tanimlamak icin kullandiklan formiiller cinsinden
olugturulmas gerektigidir. Bunun tagimadig1 anlam, bu tiirden betimleme-
lerin kendilerinin Berberi, Yahudi ya da Fransiz olduklar — yani gériiniiste
betimledikleri gergekligin bir parcasi olduklaridir; bunlar antropolojiktir,
yani, gelismekte olan bir bilimsel analiz dizgesinin bir pargasidir. Bu be-
timlemeler belirli bir adlandirmaya ait olan kisilerin kendi deneyimlerini
maruz biraktiklarn yorumlamalar agisindan olugturulmalidir, ¢iinkii bu
betimlemeler bu niteliklerin betimlemeleri olma amacini tagirlar; bu betim-
lemeler antropolojiktir ¢iinkii, aslinda, onlar uygulayanlar antropologlardir.
Normal olarak, incelemenin amaci ile bir seyin incelenmesinin apayr seyler
oldugunu bu kadar da zahmet edip dile getirmek gerekmemekte. Fiziksel
diinyanun fizik olmadig1 ve A Skeleton Key to Finnegans Wake ile Finnegans
Wake'in® ayni1 gey olmadign yeterince agik. Fakat, kiiltiir incelemesinde
oldugu gibi, analiz hedefin derinlerine indikce —yani, bize bilgi saglayanlarm
neler yaptgina ya da neler yaptigm diigiindiigiimiize iliskin yorumlanmizla ise
baslar ve ardindan bunlan dizgelestiririz— (Fas'taki) kiiltiiriin dogal bir gergek-
lik olugu ile (Fas'taki) kiiltiiriin kuramsal bir varlik olmas1 arasindaki gizgi
siliklegme egilimi gésterir. Bunlardan ikincisinin siddet, onur, kutsallik ve
adaletten kabile, miilkiyet, efendilik ve seflige kadar her geye iliskin (Fasl1)
kavrayiglarin bir aktériin géziinden betimlenmesi biciminde sunulmasiyla
¢izginin siliklesmesi daha da artar.

Kisacasi, antropolojik yazilarin kendileri birer yorumdur, hem de
ikinci ya da dgiincii elden. (Tanim geregi, yalnizca bir “yerli” birinci

5) Yalnizca bagka halklarin degil: antropoloji kendisinin de bir pargasi oldugu kiiltiiri
ele alabilir ve gitgide artan diizeyde de bunu yapmaktadir; biiyiik 6neme sahip olsa da,
tuzak nitelikli ve oldukga &zel ikincil diizeyde sorunlan da beraberinde getirdigi igin,
bunu gimdilik bir kenara birakacagim.

6) Finnegans Wake (1939) James Joyce'un en son eseridir. A Skeleton Key to Finnegans

Wake (1944) ise Joseph Samphish &ﬁ%e&glwom%&m&%ﬁraﬁndan Joyce'un bu

eserini ¢6ziimlemek amaciyla yazildi. (¢.n.)
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elden yorumlarda bulunabilir: o, onun kendi kiiltiiriidiir.)” Bu nedenle,
antropolojik yazilar birer kurmacadir; yanhs, gercekten uzak ya da yalniz-
ca “sanki” bigiminde diigliniilmii deneyimler olmalar: anlaminda degil
de “olugturulmug bir sey”, “bigcimlendirilmis sey” olmalari anlaminda
kurmaca — fictio sdzciigiiniin 6zgiin anlaminda kurmaca. 1912 yilinda,
Fas’ta, Berberi bir lider, Yahudi bir tiiccar ve Frans:z bir asker arasindaki
iligkilerin aktor temelli betimlemesini yapilandirmak kesinlikle iyi plan-
lanmug bir eylemdir ve, &rnegin, on dokuzuncu yiizyil Fransasi'nda tipik
bir Fransiz doktor, onun aptal ve zinaya yatkin karist ve kadinin sorumsuz
agig1 arasindaki iligkinin benzer bir betimlemesini yapilandirmaktan hig
de farkli sayilmaz. Bu ikinci durumda aktérler hig var olmamug ve olaylar
da aslinda hig gerceklegsmemis olarak gésterilirken ilkinde gergek olarak
ya da gegmiste gercek olarak gosterilmektedirler. Bu da énemsiz bir fark
sayllmaz; aslinda, tam da Madame Bovary'nin kavramakta zorlandig1 bir
fark. Ama konunun énemi Madame Bovary’nin Sykiisiiniin yaratilmug,
Cohen'’in ykiisiiniin ige yalnizca not edilmis olmasinda yatmamakta.
Bunlarin yaratiliglarinin kogullari ve amaglari (tarz ve nitelikleri bir yana)
fark gostermektedir. Ama biri ne kadar fictio —“bir yapim”- ise, digeri de
o kadar oyledir.

Antropologlar su gergegin her zaman —olmalan gerektigi gibi— farkinda
degiller: kiiltiir ticaret noktasinda, bir tepedeki karakol noktasinda yada
koyunlarin dolandig yerlerde var olsa bile, antropoloji kitaplarda, ma-
kalelerde, derslerde, miize sergilerinde ya da giiniimiizde bazen filmlerde
var olmaktadir. Bunun farkina varmak, temsil bicimi ile anlamh icerik
arasindaki ¢izginin kiiltiirel analizde en az resim sanatinda oldugu kadar
gizilemez oldugunu anlamaktir; ve bu gercek de antropolojik bilginin
nesnel statiisiinii tehdit eder gériinmektedir, ¢iinkii kaynaginin toplumsal
gerceklik degil, akademik sanat oldugunu séylemektedir.

Bir tehdit olugturdugu kesin, ama tehdidin ici bos. Etnografin bir
anlatiminin dnemli olma savi onu kaleme alamin uzak yerlerdeki ilkel
gergekleri yakalayip tipki bir maske ya da yontu gibi kendi iilkesine getir-

7) Hangi elden olma sorunu, bir kez daha, karmagik. Bagka antropolojik ¢aligma-
lar, (6rnegin, Lévi-Strauss’un eserlerine dayanan antropolojik eserler) elbette, dordiincii
elden ya da daha st bir siralamadan olabilir; bilgi saglayicilar da ¢ofu zaman, hatta
aligkanlik geregi, ikinci elden yorumlarda bulunurlar — bunlar “yerli modeller” olarak bi-
linegelmigtir. “Yerli” yorumun daha {ist diizeylere gikabilecegi okuryazarlik bulunan kiil-

tiirlerde —akla Maér@&&g@ap%%f@giﬁglﬂEBS?}{gﬁgP&bletler'den de Margaret

Mead geliyor- bu konular ashnda daha da karigik bir hal ahiyor.
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me yetenegine degil, bu tiir yerlerde neler olup bittigini netlestirebilme,
bilinmeyen geri planlardan ortaya gikan agina olunmadik eylemlerin dogal
olarak meydana getirdigi sagkinligi —ne tiir insanlar bunlar?- azaltma
diizeyine dayanir. Bu da baz1 ciddi dogrulama sorunlarini ya da —eger
“dogrulama” boylesine yumugak bir bilim igin fazlasiyla sert bir terim
olmaktaysa (ben “deger bigme” terimini yeglerim)— daha iyi anlatimlan
daha kétii olanlardan nasil ayirt edecegimiz sorunlarini dogurur. Ama
igin erdemi de buradadir zaten. Eger etnografya yogun betimlemeyse ve
etnograflar da betimlemeyi gerceklegtirenlerse, o halde, ona iligkin her-
hangi 6rekte belirleyici soru —bu ister bir alan ¢aligmasinin yergisi olsun,
ister Malinowski boyutlarinda bir monografi— goz kirpmalarn tiklerden
ve gercek goz kirpmalart hileli olanlardan ayirt edip edemedigidir. Bizler
yorumlarimizi ikna yetenegi yorumlanmamig bir veri biitiinii, radikal
diizeyde zayif betimlemeler agisindan degil, bilimsel hayal giicitiniin biz-
leri yabancilarin yagamlariyla temasa geger hale getiren erki acisindan
ol¢meliyiz. Thoreau’nun sdyledigi gibi, Zanzibar'daki kedileri saymak igin
diinyanin bir ucuna gitmeye degmez.

\Y

Simdi, bu 6nerme, yani insan davranigini incelemeye baglamadan énce
insan davranigim bizi ilgilendiren niteliklerden arindirmanin bizim ¢1-
karimiza olmadigi, bazen ¢ok daha genig bir sava déniistiiriilmektedir:
yani, bizi ilgilendiren yalnizca nitelikler olduguna gére, bizim —merak igin
olmasi disinda— davranigla hi¢ ama hig ilgilenmemiz gerektigi savina. Bu
goriige gore, kiiltiiriin en etkili bicimde ele alinigi tamamen simgesel bir
dizge bigiminde goriilmesiyle (burada asil énem tagiyan “kendi bildigi
gibi” olmasi), unsurlarinin yalitilmastyla, bu unsurlar arasindaki igsel
iligkilerin belirlenmesiyle ve ardindan da dizgenin biitiiniinii genel bir
bicimde —¢evresinde yapilandig asil simgelere gore, bir yiizey ifadesi haline
geldigi derinlerdeki yapilara gore ya da dayandif: ideolojik prensiplere
gore— karakterize etmekle gergeklesir. Kiiltiiriin ne olduguna iligkin “6g-
renilmig davranig” ve “zihinsel goriingii” kavramlan karsisinda belirgin bir
geligme sayilmasina ve ¢agdag antropolojide en giiglii kuramsal goriiglerin
bazilarina kaynaklik etmesine kargin, geylere iligkin bu siki sikiya kapal:
yaklagim bana gore kiiltiirel anahzl onun ge ;ek hedefinden, gergek ya-
samin gayr resm? FAR B RIRER AR i R FARTHRLRY (ve gideren artan
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dlgiilerde onun tarafindan sollanma tehlikesini) tagimaktadir. Bir kavrami
ruhbilimciligin hatalarindan kurtarmakta ve hemen ardindan da onu
sematizmin hatalarina maruz birakmakta higbir anlam yok.

Davranis ciddiye alinmali ve bu is de hatasiz yapilmaly, ¢iinkii kiiltiirel
bigimlerin bofumlanmaya kavugmast davranig akigi —ya da, daha kesin
soylemek gerekirse, toplumsal eylem— yoluyla gergeklesir. Kiiltiirel bigim-
ler elbette bogumlanmay gesitli {iriin bigimlerinde ve gesitli biling diizey-
lerinde bulmakta; fakat bunlar anlamlarini birbirleri arasinda tagidiklan
herhangi bir 6ziinlii iligkiden degil, siiregelen yagam bigiminde oynadiklart
(Wittgenstein olsa “kullandiklan” derdi) rolden almaktadir. Cohen, seyh
ve “Yiizbast Dumari”nin birbirlerinin amaglarina kangtiklarinda yapuklan
da aynen buydu - ticaret peginde kogmak, onurlarint korumak, egemenlik
saglamak; bu da gozlerimiz éniindeki pastoral dramayr olugturuyordu.
Drama da, bu nedenle, onlarin bu yaptiklar1 “hakkmda”ydi. Simge diz-
geleri “kendi agilarindan” neler ya da nerelerde olurlarsa olsunlar, bizler
soyutlanmig varliklan biitiinsel kaliplar bigiminde siralandirarak degil,
olaylar inceleyerek bu dizgelere erigmekteyiz.

Bunun bir diger anlami da kiiltiirel bir betimleme igin tutarhilhigin
temel bir gecerlik testi olamayacagidir. Kiiltiirel dizgelerin en alt diizeyde
bir tutarhlik derecesine sahip olmalari gerekir, aksi halde, onlara dizge
diyemezdik; gézlem yoluyla da normalde ¢ok daha fazlasini sunarlar. Ama
bir paranoyagin kuruntularindan ya da bir dolandincinin dykiisiinden
daha tutarl bir sey de yoktur. Yaptigimiz yorumlarn giicii, ¢ogu zaman
zorunlu birakildiklan gibi, onlan bir arada tutan bagin sikihgina ya da
dile getirilmelerindeki kendinden emin yaklagima dayandinlamaz. Ben-
ce, kiiltiirel analizin inandinciligina, gergek varligina kimsenin pek de
inanmadig1 bigimsel diizenin kusursuz betimlemelerinin yapisindan daha
fazla zarar veren bir sey daha yoktur.

Eger antropolojik yorum nelerin olup bittigine iligkin bir yorum olug-
turmaktaysa, o halde, onu olup bitenlerden —onu, s6z konusu zaman ya
da mekan iginde—, belirli insanlarin sdylediklerinden, yaptiklarindan, o
insanlara yapilanlardan, diinya iglerinin devasa biitiiniinden ayirmak,
onu kendi uygulamalarindan ayinp boga ¢ikarmak olur. Herhangi bir
seye —bir siire, bir kisiye, bir tarihe, bir ritiiele, bir kuruma, bir topluma—
yonelik iyi bir yorum bizleri yorumlanan seyin merkezine gétiiriir. Bunu
gergeklestirmeyip de bizleri bagka yerlere —kendi zarafetine, yazarinin
akillihgina ya da Eukleides’in betimledigi tiirden diizenliligin giizelligine
hayranhk duyacalljélrg{%szilp hoke y%ﬁl\gét&{pdsd/érggﬁg;okgendi oziinlii gekici
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yanlarina sahip olabilir; ama gergcek amacin — koyunlara dair biitiin bu
anlanlanlarin ne anlam tagidigin bulup ¢ikarmanin— gerektirdigi seyden
bambagka bir seydir bu.

Koyunlar konu eden bu uzun anlatim —onlarin séziimona kagirilmasi,
tazminat olarak devredilmesi, politik amagla el onlara konulmasi— temel
olarak toplumsal bir séylemdir (ya da séylemdi) — daha 6nce belirttigim
gibi, birden fazla dil kullanilarak ve sozciik kadar eylemlerle gergekles-
tirilmis olsa bile.

Kendisine ait 'ar tizerinde hakkini savunarak, Cohen, bir ticaret an-
lagmasini harekete gegirdi; savunulan hakki kabullenen seyh, hakki ¢ig-
neyenlere meydan okudu; sorumlulugu kabullenen kars kabile tazminat
ddedi; hem geyhlere hem de tiiccarlara buralarda kimin efendi oldugunu
gosterme endigesini tagiyan Fransizlar emperyalist yiizlerini gdsterdi.
Her tiirli sdylemde oldugu gibi, diizgii davrams1 belirlemez ve gercekte
olanlarin olmalar1 gerekmeyebilirdi. Somiirge devlet agisindan yasadisi
oldugunu goz dniine alarak, Cohen, hakkini aramakta 1srarci olmamay1
segebilirdi. Benzer nedenlerden otiirii, seyh, Cohen’in hak arayigini
reddedebilirdi. Fransiz otoritesine hala direnen kargi kabile koyunlara
yapilan baskini “gercek” kabul edip pazarlik yapmak yerine garpismayi
segebilirdi. Fransizlar, daha becerikli ve daha az huysuz olsalard: (daha
sonralart Maregal Lyautey komutasinda bu hale de geldiler), Cohen'in
koyunlara sahip olmasina izin verebilir, ticaret yapisinin devam etmesine
ve kendi otoritelerini sinirlandirmasina gz yumabilirlerdi. Bagka olasi-
liklar da s6z konusu: Marmushanlar Fransizlarin hareketini katlamlamaz
bir hakaret olarak degerlendirip Fransizlara kargi koymayi segebilirlerdi;
Fransizlar yalnizca Cohen'in istiine gullanmay: degil, seyhin kendisini
de dize getirmeyi segebilirlerdi; Cohen'in kendisi de isyanci1 Berberiler ile
davetsiz misafir askerler arasinda kalindiginda Atlas bolgesinin bu yiiksek
alanlarinda ticareti siirdiirmenin artik kendisini agsti1 sonucuna varabilir
ve kentin daha iyi yénetilen béliimlerine gekilebilirdi. Ama burada énemli
olan nokta Fas’ta neler oldugunu ya da olmadigini betimlemek degil. (Bu
basit drnekten yola ¢tkarak, toplumsal deneyimin devasa karmagikliklarini
genisletmek olanakli.) Burada énemli olan nokta, antropolojik yorumun
onu incelenebilir bir bigime sokmak.

Etnograf toplumsal séylemi “kaydeder”; onu kaleme alir. Bunu yapar-
ken, séylemi yalnizca kendi olustupu anda gergeklesen gegici bir olaydan
kayitlarinda var dleretsizyedidéteyfpdiandudabibetek dir anlacma déniis-
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tiiriir. Seyh uzun zaman &nce 6ldii — Fransizlarin deyimiyle “pasiflestiril-
me” siirecinde 6ldiiriildi; onu pasiflegtiren “Yiizbagi Dumari” Fransa'nin
giineyinde savag ganimetleri arasinda yagamakta; Cohen de gegen yil
kismen siginmact, kismen haci, kismen de artik lmek tizere olan bir aile
biiytigii olarak “yuva”sina, Israil’e gitti. Fakat onlarin altmig yil 6nce Atlas
bélgesinin bir yaylasinda birbirlerine, benim kastettigim genis anlamda,
“soyledikleri” seyler —kusursuz diizeyde olmasa da— incelenmek iizere
kaydedildi. Paul Ricceur —eylemin kaydedilmesi diigiincesinin tamamini
kendisinden alip bir parca degistirdim— “Yazt neleri sabitler?” diye sorar.

Konugma olayinin degil, konugmanin “sdylenmesi” — burada konugma-
nin “sdylenmesi”nden anladipimiz sey, séylemin amacinin bilegeni olan
amagh diga vurmadir; bunun sayesinde sagen — sdyleyis — Aus-sage - yani
stzceleme, sdzcelenen — haline gelmeyi ister. Kisacasi, bizim yazdigimiz
sey konusmaya ait noema (“diigiince”, “igerik”, “6z”) olmaktadir. Konugma
olayinin anlami, ama olay anlaminda olay degil.

Bunun kendisi o kadar da “séylenmis” degildir — nasil ki Oxfordlu
felsefeciler kiigiik dykiilere sigintyorsa, gériingiisel olanlar da uzun tiim-
celere sipiniriar; ama, yine de, oldukga tiretken sorumuza, “Etnografyact
ne yapar!” sorusuna daha net bir yanit vermemizi de saglamakta diye
yazar.® Bu da oldukga sagirtict bir kesif, giincel “yazin” konusunda bilgili
biri agisindan da inandiricilii olmayan bir kesif gibi goriinebilir. Fakat
sorumuzun standart yanit: “gdzlemler, kaydeder, analiz eder” olduguna
gbre —konuya bir tiir veni, vidi, vici yaklagimi— bu yanitm ilk bakista gorii-
lenden daha derin anlamlar olabilir; bunlardan biri de bilgi arayiginin bu
li¢ asamastnin aslinda olanakli olmayabilecegi ve bu agamalarin otonom
“operasyonlar” olarak aslinda var olamayabilecegidir.

Durum ¢ok daha nazik, glinkii, belirtildigi gibi, bizim kaydettigimiz
(ya da kaydetmeye ¢abaladigimiz) sey, aktérlerini bizlerin (gok marjinal
ya da 6zel durumlar diginda) olugturdugu, dogrudan erigime sahip oldu-
gumuz ham birer toplumsal séylem degil; bizim kaydettigimiz ey, yalnizca

8) Ya da, bir kez daha, “kaydeder”. Etnografyanin biiyiik b6liimii ashinda filmlerde,
plaklarda, miize sergilerinde ya da benzerlerinde degil, kitaplarda ve makalelerde bulu-
nabilir; ama onlarin iginde bile elbette fotograflar, cizimler, planlar, tablolar ve benzerleri

yer alir. Temsil kiplerine yonelik 6zbilinglilik (bu kiFIerle yapilan deneyler bir yana) ant-
ropolojide biiyiik bir UeLslsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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onun, bize bilgi saglayanlarin anlamamuz igin yol gosterebilecekleri kiigiik
bir pargasi.’ Durum gériindiigi kadar ciddi degil, ¢iinki, aslinda, biitiin
Giritliler yalanci degil ve bir seyleri anlamak icin de her seyi bilmek ge-
rekmiyor. Fakat antropolojik analizin kesfedilmis gergeklerin kavramsal
kullanimi oldugu bigimindeki goriigiin oldukga aksak gériinmesine de
yol agmaketa. Iginde yer aldiklari maddesel karmagikliktan arndirilms,
simetrik diizeyde saydam nitelikli anlamlar1 sunabilmek ve ardindan da
bunlarin varoluglarini diizenin kendiliginden olusan prensiplerine, insan
zihninin —ya da devasa, 6nsel weltanschauungen’in'°— evrensel niteliklerine
atfetmek, var olmayan bir bilim sanki varmig gibi davranmak ve buluna-
mayan bir gercekligi hayal etmektir. Kiiltiirel analiz anlamlar iizerinde
tahminler yiiriitmek, tahminleri degerlendirmek ve daha iyi tahminler
igin agiklayict sonuglara varmaktir (ya da olmalidir) — Anlamlar Ulkesini
kesfedip onun cisimsiz alaninin haritasini gikarmak degil.

VI

Su halde, etnografya tabanl betimlemenin ii¢ 6zelligi bulunmakeadir:
yorumlayicidir; yorumladigt sey toplumsal séylemin akigidir; séz konusu
yorumlama bu tiirden séylemin “séylenilen”ini gevresindeki yok olmaya
yiiz tutan durumlardan kurtanp onu incelenebilir terimlerle sabitlemekten
olugmaktadir. Kula ¢oktan yok oldu ya da degisti; fakat, iyisiyle kotiistiyle,
The Argonauts of the Western Pacific'! varligin siirdiirmekte. Ama bu tiir
betimlemenin ayrica bir dérdiincii niteligi bulunmakta — en azindan benim
uygulamalarimda: mikroskobik olmast.

Bu, elbette, toplumlarin tamaminin, uygarliklarin, diinya olaylannin ve
benzerlerinin biiyiik 6lgekli antropolojik yorumlamalarnin bulunmadig
anlamina gelmiyor. Aslinda, analizlerimizi genelin dikkatine sunup onlar
olugturmamuzt hakl gikaranlar da ~kuramsal anlamlarinin yani sira— bu
bigimde genigletilmeleri. Artik o koyunlar1 umursayan kimse kalmadi,

9) Antropologun kendisine bilgi saglayan insanlarn kisiler degil de nesneler olarak
goérme diirtiisiinii giiglendirdigi dlgiide, “katilimci gdzlemi” kavramu yararh olmaktadir.
Ama, antropologun kendi zihninde kendi roliiniin gok 6zel ve kiiltiirle siurlandirilmig
dogasini bloke etmesine ve kendisini konudan gtkan olan bir konugun &tesinde gérmesi-
ne yol agnif1 diizeyde de kiginin aleyhine igleyen en giiglii kaynaklardan biri olmaktadr.

10) Dinya goru§ler1 gﬁ é ]
11) Malinowski" R957%3 8P y":aﬁtgﬂ(%rsw htjps.//rantey.org



YOGUN BETIMLEME 37

hatta Cohen bile (aslinda, belki de bir tek Cohen). Tarih kendisine 6zgii
silik donemeclere, “kiigiiciik bir odada biiyiik giiriiltiiye” sahip olabilir,
ama bu kiigiik olayin onlardan biri olmadig: kesin.

Bundan g¢ikarilacak anlam gu: antropolog, tipik olarak, bu tiir daha
genis yorumlamalara ve daha soyut analizlere ¢ok kiigiik konularla
olan ¢ok genis aginaliklar agisindan yaklagir. Bagkalariin —tarihgilerin,
ekonomistlerin, siyasetbilimcilerin, toplumbilimcilerin— daha giivenilir
ortamlarda kargilagtiklar1 biiyiik gergekliklerin aynuilariyla kargilagir:
Erk, Degisim, Inang, Baski, Emek, Tutku, Otorite, Giizellik, Siddet,
Sevgi, Prestij; ama bunlarla baglarindaki biiyiik harfi kaldirmaya yetecek
kadar capragik baglamlarda -Marmusha gibi yerlerde ve Cohen’inki gibi
yasamlarda— karsilagir. Hepsi de yeterince insanca olan bu degismezler,
“hepimizi tirkiiten bu kocaman sozciikler”, bu tiirden yalin baglamlarda
yalin bir bicime girer. Ama avantaj da buradadir zaten. Diinyada zaten
yeterince derinlik yer almakta.

Fakat koyun &ykiimiiziin diizeninde yer alan etnografya tabanli
minyatiirler koleksiyonundan —¢esitli ifadeler ve anekdotlardan olugan
bir ¢esitlemeden— ulusun, o dénemin, kitanin ya da uygarligin duvar
boyutlarinda kiiltiir haritalarina nasil ulagilacagi konusu somutlugun ve
makul zihnin erdemlerine yapilacak miiphem dokundurmalarla kolaylikla
atlanip gegilemez. Antropoloji gibi, Kizilderili kabileleri arasinda, Pasifik
adalarinda ve Afrika boylannda dogup ardindan biiyiik amaglarla benim-
senen bir bilim agisindan, bu konu biiyiik bir ydntembilimsel sorun halini
ald1 — cogu zaman da beceriksizce ele alinan bir konu bu. Antropologlarin
yerel gerceklerden genel goriiglere gegislerini hakli ¢ikarmak igin ortaya
koyduklart modeller, aslinda, gésterilen ¢abanin baltalamasindan antro-
poloji elestirmenlerinin —6rnek boyutlara kafasini takmig antropologlarin,
olgiilere kafasini takmug psikologlarin ya da toplamlara kafasini takmug
ekonomistlerin— aklina gelebilecek her seyden daha fazla sorumlu.

Bu modeller arasinda en géze garpan ikisi sunlar: Jonesville demek
ABD demektir bigimindeki “mikro kozmik” model ve Easter Adasi bir
deney vakasidir bigimindeki “dogal deneyim” modeli. Her ikisi de birer
kum zerresi ya da olasiligin uzak sahilleri.

Jonesville demek Amerika demektir (ya da Amerika demek Jones-
ville demektir) bigimindeki yanilginin yanilgt oldugu o kadar agikar ki
burada agiklanmast gereken tek konu insanlarin buna inanmay: nasil
bagardiklar ve bagkalarinin da buna inanmasint nasil bekleyebildikleri.

Ulusal toplulukl@eigisiayparlfiilapfvstirytitosdirdeianoja da benzerlerinin
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soziimona “tipik” nitelikli kiigiik kasabalarda ve koylerde 6zetlenmis
ve basitlestirilmig bir halde bulunabilecegi diisiincesi apagik sagmalik.
Insanim kiigiik kasabalarda ve koylerde buldugu tek sey (ne yazik ki)
yalmizca kiigiik kasaba ve koy yagantisi. Eger yerelsellegmis, mikroskobik
caligmalar gercekten de daha biiyiik diizeyde gegerlilikleri agisindan bu
tiirden bir dayanak noktasina —yani kiigiik ortamlarda koca bir diinyayt
yakalayiverdikleri goriigiine— dayansalardi zaten higbir ilinti olmazd.

Ama, elbette, boyle bir goriige dayanmamaktalar. Caligmanin yerini
¢aligmanin hedefi olusturmamaktadir. Antropologlar kéyleri (kabileleri,
kasabalart, mahalleleri...) incelemezler; antropologlar kéyler icinde ¢a-
ligirlar. Farkli geyleri farkli yerlerde inceleyebilirsiniz ve baz seyleri de
—rnegin, sémiirge egemenliginin yerlegik ahlaksal beklenti cergevelerine
neler yaptigini— en iyi olarak kendi sinirli yerel ortaminda inceleyebilirsi-
niz. Ama, by, yerin kendisini incelediginiz seyin kendisi yapmaz. Fas ve
Endonezya'nm uzak bolgelerinde bagka toplumbilimcilerin daha merkezi
yerlerde bogustuklan tiirden sorularla bogugtum —6rnegin, insanlarin
insanliga yonelik en gozii doymaz savlarinin nasil olup da grup gururunun
vurgularinda yer aldigi sorusuyla— ve agag1 yukari ayni sonuglara ulagtim.
Insan buna bir boyut ekleyebilir —toplumbilimlerin su anki 6l¢ ve ¢éziimle
yaklagiminda ¢ok gerek duyulan bir boyut— ama hepsi bu. Ortakg1 bir
giftginin tropik yagmur altinda toprag: igleyisini ya da Fasli bir terzinin
yirmi vatlik ampuliin 15181 altinda kaftanlara nakig islemesini goérdiikten
sonra kitlelerin somiiriilmesi konusuna girig yapacaksaniz, bunun belirli
bir degeri olabilir. Ama bu sayede konunun biitiiniine sahip olacaginiz (ve
bu sayede térel agidan daha az imtiyazli olanlara tepeden bakabileceginiz,
ahlaksal agidan daha yiikseklerde bir konum elde edeceginiz) kavram:
yalnizca medeniyetten ¢ok uzun siire uzak kalmig birilerinin aklina gele-
bilecek bir fikir olabilir.

“Dogal laboratuvar” kavrami da benzer diizeyde berbat; hem benzet-
menin yanlig olmasindan 6tiirii —~parametrelerden hicbirinin yonetilebilir
olmadip1 ne tiir bir laboratuvardir burasi’- hem de etnografya tabanlt
¢aligma yoluyla toplanan verilerin diger tiirden toplumsal sorgulamalar
yoluyla toplananlardan daha saf, ya da daha énemli, ya da daha somut,
ya da daha az kogullu (en ¢ok tercih edilen sézciik de “temel”) oldugu
anlamina geldigi i¢in. Kiltiirel bigimlerin biiyiik dogal gesitliligi, elbette,
hem antropolojinin biiyiik (ve ige yaramaz) kaynagi hem de antropolojinin
en derin kuramsal ikileminin temeli: bu tiir bir gesitlilik insan irkinin

biyolojik birligiyleu ﬁ?gﬂ%ggga@?ﬁl%sﬂ\{ir? g%é’éf%]ﬁ%%gi%tilemeli anlamda
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bile, deneysel bir gesitlilik degil, ¢iinkii gerceklestigi baglam kendisine
bagli olarak degigkenlik gostermekte ve uygun bir islev yazabilmek igin
de y'leri x'lerden ayirt etmek (bunu gergeklestirmeye galiganlar bulunsa
bile) olanakl degil.

QOedipus kompleksinin Trobriandlar arasinda geligmedigini, Tcham-
buli’de cinsiyet rollerinin tepetaklak oldugunu ve Pueblo Kizilderilileri
arasinda saldirganlik olmadigmi (karakteristik olarak, yerlilerin titmi de
bu duygudan arinmigti — “Giiney diginda”) géstermeyi amaglayan tinli
galismalar, ampirik gecerlilikleri ne olursa olsun, “bilimsel agidan test
edilmis ve onaylanmis” hipotezler degildir. Bunlar, tipk: bagkalan gibi olan,
bagkalar: igin izlenen yollarin izlendigi ve bagkalari kadar sonugsuz nite-
likte yorumlar ya da hatali yorumlardir; bunlar fiziksel deney otoritesiyle
kugatma girigimi de yalnizca ydntembilimsel bir el cabuklugu. Etnografya
tabanli bulgular ayricalikli degildir, yalmizca 6zeldir: hakkinda bir seyler
isitilen bagka bir diyar. Onlari bunun daha étesinde (ya da gerisinde) bir sey-
ler olarak degerlendirmek hem kendilerini hem de toplumbilim agisindan
yalin birer ilkellikten ziyade kalicilik iceren anlamlarini ¢arpitmak olur.

Hakkinda bir geyler isitilen bagka bir diyar: uzaklardaki koyunlara
yonelik baskinlarin (gergekten de iyi bir etnograf bunlarin ne tiir koyunlar
olduklarinin ayrintisina da girebilirdi) uzun uzadiya betimlenmelerinin
genel ilintiye sahip olmalarinin nedeni toplumbilimsel diigiinceyi onu
besleyecek somut malzemeyle birlikte sunmasidir. Antropologun bulgu-
larinin énemli yani bu bulgulann karmagik ézgiilliigii, kosula baghligidir.
Sinirh baglamlarda gergeklestirilen uzun vadeli, ¢ogunlukla (ama her
zaman degil) nitel, oldukga katilimci ve hemen hemen saplant1 diizeyin-
de ayrintili alan galigmasi yoluyla iiretilen bu tiir malzemeler sayesinde,
¢agdag toplumbilimlere musallat olan mega kavramlara —megruluk, mo-
dernizasyon, biitiinlesme, ¢atisma, karizma, yapi (...) anlam— verilecek
makul gergeklik yoluyla yalnizca onlar hakkinda gergekgi ve somut bir
bigimde degil, ayr1 zamanda, daha da énemlisi, onlarla birlikte yaratici ve
hayal giicii agisindan zengin bir bigimde diigiinme saglanabilir.

Etnografyanin mikroskobik dogasinin ortaya koydugu yéntembilimsel
sorun hem gercek hem de 6nemlidir. Ama uzaklardaki bir yéreyi diinyanin
tamami ya da bir sis odasinin toplumbilimsel dengi olarak degerlendir-
mekle de ¢oziime kavusturulamaz. Céziime kavusturulmast —ya da en
azindan makul sinirlar iginde tutulabilmesi- igin toplumsal eylemlerin
kendilerinden fazlasina iligkin gorumlar olduklarinin ve bir yorumun

... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:{//rantey.org ..
nereden geldipinin onun nereye gitmeye z%r{anatgﬁec%gl konusunda be-
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lirleyici nitelik tagimadiginin anlagilmasi gerekir. Kiiciik gergekler biiyiik -
konulari, géz kirpmalar bilgikuramini, koyunlara yapilan baskinlar devrimi
anlatir, ¢iinkii béyle yapmalar istenir.

VII

Bu da bizi, son olarak, kuram konusuna getirmekte. Herhangi bir konuya
—yazin sanati, diigler, belirtiler, kiiltiir— yorumsal yaklagimlarda bulun-
manin rahatsiz edici giinahi bu yaklagimlarin kavramsal bogumlanmaya
direnme egilimi sergilemeleri —ya da direnmelerine izin verilmesi— ve bu
yiizden de dizgeli degetlendirme kiplerinden kurtulmalandir. Bir yorumu
kavrarsiniz ya da kavramazsiniz, anlamini gériirsiiniiz ya da gdrmezsiniz,
onu kabul edersiniz ya da etmezsiniz. Kendi aynntilanmn ivediligine sikigip
kalmig bir yorum kendi kendisini onaylayict olarak ya da, daha kotiisd,
onu sunan kiginin séziimona geligmis duyarliklar: tarafindan onaylanmig
olarak sunulur; onun séylemek istediklerini kendisininkiler diginda
kalanlar baglaminda dile getirmeye yonelik her tiirlii girigim giiliing bir
taklit olarak nitelendirilir — antropologun ahlaksal sévgii i¢in kullandigt
en siddetli terim kullanilacak olursa, etnikmerkezli olarak.

Ne kadar ¢ekingen bir tavirla olursa olsun (gergi ben bu konuda hig
de ¢ekingen sayilmam), kendisini bilim dali kabul eden bir alan ¢aligmast
agisindan, bu s6z konusu bile olamaz. Kiiltiirel bir yorumun kavramsal
yapisinin &rnegin biyolojik bir gdzlemin ya da bir fizik deneyinin kavramsal
yapisindan daha az diizeyde formiile oturtulabilir olmasinin ya da agik¢a
gosterilebilecek deger bigme ilkelerine daha az yatkin olmasinin higbir
nedeni yoktur — bu tiirden formiile dayandirmalarin gergeklestirildigi
terimlerin, tamamen var olmamalan s6z konusu olmasa da, bu tiirden
yatkinliklar tagtyabilmesi diginda. Usti ortiilii kuramlara mahkamuz,
clinkii onlar ifade etme giiciinden yoksunuz.

Avyni zamanda, kiiltiirel yorumun bazi niteliklerinin kiiltiirel yorumun
kuramsal geligimini daha da zorlagnrdigini kabul etmemiz gerekmektedir.
Bu niteliklerin ilki, kuramin, kendilerini hayal giiciine dayali soyutlamaya
kaptirabilen bilimlerde olana kiyasla yere daha saglam basan bir konumda
kalmasinin gerekmesi. Antropolojide yalnizca kisacik muhakeme sigrama-
lan etkili olma egilimi gosterir; daha uzun olanlar mantiksal diislere, bi-
¢imsel simetri igeren akademik kangiklipa kayma egilimindedir. Bilinmedik

bir simgesel eylenVetreziRPbifiap durbltsitinsifrestaedigiyle kiltir kurami
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alaninda teknik ilerlemenin gereksinimleri arasindaki gerilim, kavrama
gereksinimiyle analiz etme gereksinimi arasindaki gerilim, sonug olarak,
hem dogas: geregi ¢ok bityiik hem de temel olarak bertaraf edilemez tiir-
dendir. Aslinda, kuramsal gelisme ne kadar ilerlerse gerilim de o kadar
derinlesir. Kiiltiirel kuramin ilk kogulu su: o, kendi kendisinin efendisi
degildir. Yogun betimlemenin sundugu ivediliklerden siyrilamaz nitelikte
oldugu igin, kendi igsel mantig1 agisindan kendi kendisini gekillendirme
dzgiirliigii oldukga sirurhdir. Bagariya ulagmak igin planladigi genellik,
soyutlamalarimin genis alanindan degil, farklihklarinin kirilganligindan
kaynaklanir.

Ve bunun ardindan da kiiltiire (...), kiiltiirlere (...), bir kiiltiire iliskin
bilgimizin basit bir gorgiil gergek biciminde artiginda goriilen tuhaflik
gelir: bu bilgi ani hamleler biciminde artar. Gitgide artan bulgularin
daha fazla cesaret isteyen daliglarin baglantisiz ama tutarh ardigikligindan
olugur. Caligmalar bagka caligmalar tistiine kurulur — digerlerinin birakugt
noktadan devam etme anlaminda degil, daha fazla bilgiye ve daha iyi kav-
ramlara sahip olarak aym konularda daha derinlere dalmalar anlaminda.
Ciddi sayilabilecek her bir kiiltiirel analiz taptaze bir baglangigla baglar ve
entelektiiel giidiisiinii tiikketmeden énce basarabildigi yere kadar gider.
Onceden kegfedilmis gercekler harekete gegirilir, énceden formiillesti-
rilmig hipotezler sinamir; ama ilerleyis zaten kanitlanmig teoremlerden
yeni kanitlanmg olanlara dogru gergeklegsmez; hareket, kisinin en temel
diizeydeki kavrayis1 el yordamiyla arayisindan bunu zaten bagardigi ve
coktan agtip1 bicimindeki sava dogru gergeklesir. Bir ¢alisma, kendisinden
oncekilerden daha fazla (bu ne anlam tagirsa tagisin), dolaysiz olmast
durumunda gelisme sayilabilir; fakat kendisinden dncekilerin omuzlar
tisttinde yiikselmek yerine, onlara meydan okuyarak ve onlarin meydan
okumalarina maruz kalarak, onlarla yan yana ilerler.

Diger nedenler bir yana, iste bu nedenden 6tiirii makale —ister otuz
sayfadan ister iig yiiz sayfadan olugsun— kiiltiirel yorumlar ile onlan ayakta
tutan kuramlarin sunulabilecegi dogal tiir olarak gériilmiistiir ve, yine bu
nedenle, insan bu alanda dizgeli tezler arayacak olursa, kisa zaman sonra
hayal kirikligina ugrar — bulmasi durumunda hayal kinkliga daha da bii-
yiik olacaktir. Bu alanda envanter nitelikli makaleler bile ¢ok azdir —en
azindan bibliyografya olugturma cabalarina yetmeyecek diizeydedir. Temel
kuramsal katkilar yalnizca 6zgiil caligmalarda yer almakla kalmaz —bu

hemen her alan{¢iHS%ERMiHIRP AYHY ManAR dSIQPamian bu ¢aligma-
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lardan soyutlamak ve onlart “kiltiir kuram” denebilecek bir bicimde bir
araya getirmek de ¢ok giigtiir. Kuramsal formiillestirmeler hitkmettikleri
yorumlarin o kadar gerisinde gezinirler ki onlar olmaksizin fazla bir anlam
ifade etmezler ya da fazla ilgi-cekmezler. Bunun béyle olmasinin nedeni
genel nitelik tagimalan degil (genel degillerse kuramsal da degillerdir),
fakat, uygulamalarindan bagimsiz olarak ifade edildiklerinde, ya siradan
ya da bombos goriinmeleridir. Insan etnografya tabanli yorum agisindan
bir uygulamayla baglantli olarak gelistirilmis kuramsal bir saldiriy1 ele
alarak —aslinda bu alan kavramsal agidan bu bigimde ilerlemektedir—onu
daha net bir bigime sokabilir ve ona daha genis bir ilinti katabilir; ancak,
insan, “kiiltiirel yorumun genel kurami” diye bir sey yazamaz. Ya da, daha
dogrusu, yazabilir ama bunda pek az yarar olabilir ¢iinki burada kuram
olusgturma gorevi soyut diizenlilikler kodlamak degil, yogun betimlemeyi
olanakli kilmaktir; gesitli vakalarin biitiiniinii genellemek degil, vakalar
icinde genellemeye gitmektir.

Vakalar i¢inde genellemeye gitmeye bazen, en azindan tip ve psikoloji
alanlarinda, klinik gikarim adh verilir. Ise bir gézlemler setiyle baglayip
bunlari egemen bir yasa altinda siuflandirmak yerine, bu tiir bir ¢ikarim
bir (olasi) imleyenler setiyle yola ¢ikar ve bunlan anlagilabilir bir gergeveye
oturtmaya ¢ahgir. Olgiiler kuramsal tahminlerle eglestirilir, ama belirtiler
(lgiildiiklerinde bile) kuramsal 6zellikler agisindan taranirlar — yani,
teshis edilirler. Kiltiiriin incelendigi durumlarda, imleyenler belirtiler
va da belirti 6bekleri olmayip simgesel eylemler ya da simgesel eylem
Obekleridir ve amag da tedavi degil, toplumsal sdylemin analizidir. Fakat
kuramin kullanilma bi¢imi —~bariz olmayan anlamlar1 arama— aynudir.

Boylece, yolumuz kiiltiirel kuramin ikinci koguluna gikmakta: kuram,
en azindan terimin en kat anlami agisindan, kestirimci degildir. Teghis
koyan kisi kizamik tahmininde bulunmaz; kisinin kizamik olduguna karar
verir ya da, en fazla, bir kisinin oldukga kisa siire sonra kizamik olacagint
dénceden goriir. Fakat, yeterince gergek sayilacak bu smirlama genellikle
hem yanlig anlagilmakta hem de abartilmaktadir, zira kiiltiirel yorum-
lamanin yalnizca durum gergeklestikten sonra gerceklestigi anlamin
tagidig1 diistinilmiigtiir: yani, dykiideki koylii gibi, énce ¢ite ates agip
delikler agmakta, sonra da ¢evrelerine hedef gizmekteyiz. Bu tiirden bir
seyin bol mikrarda gergeklestigini, hem de bazen seckin gevrelerde ger-
ceklestigini inkAr etmek zor. Ama inkar edilmesi gereken bir konu varsa,
0 da bunun kuramin kullanimina dair klinik bir yaklagimin kaginilmaz
sonucu Oldugudlﬁ)pretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Klinik tiirii kuramsal formiillestirmede, kavramsallagtirmanin, deneysel
kullanimlarin sonuglarini planlamaya ya da belirlenmis bir dizgenin gele-
cek durumlarina yonelik gikarmda bulunmaya degil, zaten mevcut olan
konularin yorumlarim iiretme gérevine yonelik oldugu dogrudur. Fakat
bu da kuramin yalnizca gegmisin gercekliklerine uymasi (ya da, daha dik-
katli olunursa, gegmisin gergekliklerinin inandirict yorumlarint tiretmesi)
gerektigi anlamim tasimaz; gelecegin gergeklikleri karsisinda da hayatta
kalmasi —entelektiiel agidan hayatta kalmasi— gerekir. Bizler birdenbire
ortaya gikiveren goz kirpmalara ya da koyunlara baskin diizenleme olay-
na iligkin yorumumuzu bunlar gergeklestikten sonra, bazen de ¢ok sonra,
formiillestirsek de bu tiirden bir yorumu olanakl kilan kuramsal ¢erceve,
yeni toplumsal fenomenler gézler dniine serildikge savunulabilir yorumlar
iiretmeye devam edebilmelidir. Insan yogun betimleme asamasinda her
tiirlii cabaya —agikar ve yiizeysel olanin étesinde—~ neler olup bittigine iligkin
genel bir sagkinlik havasinda —ayagimizi saglam zemine basmaya galisirken—
baglasa bile, insan ise entelektiiel agidan elleri bombog olarak da baglamaz
(ya da baglamamalidir). Kuramsal fikirler her bir vakada tamamen yeniden
yaratilmazlar; daha énce belirttigim gibi, baglantili diger ¢aligmalardan ah-
nup siireg iginde rafine edilir ve yeni yorumsal sorulara uygulanirlar. Bu tiir
sorunlar agisindan yararli olamazlarsa kullanilmalari sona erer ve bir 6lgiide
terk edilirler. yararh olmaya, yeni anlayiglar sunmaya devam ederlerse, daha
fazla aynintilandinlirlar ve kullanilmay siirdiiriirler.'

Yorumsal bir bilimde kuramin nasil iglev gérdiigiine iliskin boyle bir
gorlis, deneysel ya da gozlemsel bilimlerde “betimleme” ile “agiklama”
arasinda goriilen ayrimin burada ¢ok daha géreli bir diizeyde, “kaydetme”
(“yogun betimleme”) ile “belirtim” (“teshis”) arasindaki —yani, belirli
toplumsal eylemlerin ait olduklari aktorler agisindan sahip olduklar
anlami ortaya koymak ile yapabildigimiz kadar agik bir bigimde bu yolla

12) Kabul etmek gerekir ki, bu bir ideallestirme. Kuramlar klinik kullanimda ender
olarak reddedildikleri, bunun yerine gitgide tuhaf, tretkenlikten uzak, zoraki ya da man-
tiksiz bir hal aldiklar icin, bir avug insan diginda (gergi bunlar da en tutkun olanlardir)
herkes onlara ydnelik ilgisini yitirdikten uzun siire sonra da varliklarini sirdirirler. As-
linda, antropoloji agisindan, tiikenmig fikirleri literatiir digina ¢ikarmak iiretken fikirleri
literatiire katmaktan daha 6nemli bir sorundur; bu nedenle de insanin tercih edecegin-
den gok daha fazla kuramsal tartigma yapici olmaktan ziyade elegtireldir ve 6lmek iizere
olan kavramlarin cenazesini geciktirmeye adanmig meslekler bile s6z konusudur. Alanda
ilerleme gergeklegtikce, insan bu tiirden bir yabani ot ayiklama iginin etkinliklerimizin
daha az gbze ¢arpan bir pargas: haline gelecegini umuyor. Ama, gimdilik, eski kuramlarin

sliip gitmektense ikitGBASIAIRRE w[ﬁﬂa@f %Mcimg&%gﬁmﬁ%g&k.
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elde edilen bilginin iginde bulunabilecegi toplum hakkinda ve, bunun
da 6tesinde, bu tiirden toplumsal yasanti hakkinda neler gosterdigini
belirtmek arasindaki- ayrim bigiminde ortaya konar. Cifte gdrevimiz,
deneklerimizin eylemlerine, toplumsal séylemin “séylenmis” olanina bilgi
saglayan kavramsal yapilan ortaya ¢ikarmak ve bir analiz dizgesi yapilan-
dirmakuir; bu dizge yoluyla neyin genel oldugu, olduklan sey agisindan
onlara neyin ait oldugu konular insan davraniginin diger belirleyicileri
karsisinda 6n plana ¢ikacaktir. Etnografyada kuramin gorevi, simgesel
eylemin kendisi hakkinda —yani, insan yagaminda kiiltiiriin rolii hakkin-
da- s6yleyeceklerinin ifade edilebilecegi bir séz dagarcigi saglamaktir.
Daha temel konularla ilgilenen birkag yoénlendirici parga disinda, kuram
burada derlenen makalelerde bu bigimde iglemektedir. Cok genel, akademi
iginde kotanlmig kavramlar ve kavramlar dizgesi repertuvar1 —“biitiinlegme”,

“ussallagtirma”, “simge”, “ideoloji”, “ethos”, “devrim”, “kimlik”, “egretile-
» « ” «

me”, “yapt”, “ritiiel”, “diinya goriigii”, “akedr”, “islev”, “kutsal” ve elbette
“kiileiir” kavramimin kendisi— yahn olaylan bilimsel agidan uzdilli kilma
gabasiyla yogun betimleme etnografyasinin biitiiniine islenmekte.” Burada
amag kiigiik ama yogun dokulu gergeklerden genis sonuglar ¢ikarmak; ko-
lektif yagamun yapilandinlmasinda kiiltiiriin roliine iligkin genis bildirimleri,
bunlart karmagik ézgiillerle iligkilendirerek desteklemek.

Boyle olunca da, en yakin gdzlemsel diizeye kadar inen de yalnizca
yorumsal olmamakta: bu tiirden bir yorumun kavramsal agidan dayandign
kuram da bunu gergeklestirmektedir. Ryle'in géz kirpmalarla ilgilenmesi
gibi benim Cohen'in &ykisiiyle ilgilenmem de aslinda bazi ¢ok genel
kavramlardan kaynaklandi. “Dillerin kangmas1” modeli ~toplumsal
anlagmazligin kiilciirel bigimlerin zayiflik, belirsizlik, eskilik ya da ihmal
sonucunda iglev gérmeyi kestiklerinde gergeklesen bir sey degil, tipks
taglama amagh gdz kirpmalar gibi, bu tiirden bigimler ahgilmadik du-
rumlar ya da aligilmadik amaglar tarafindan aligilmadik bigimde iglemeye
zorlandiklarinda gergeklesen bir sey oldugu goriigii—- benim Cohen’in
oykisiinden ¢ikardifim bir gey degil. Meslektaglanm, 6grencilerim ve
benden &ncekilerin yonergesiyle yonlendirildigim bir sey bu.

13) Bunu izleyen béliimlerin biiyitk kismi Fas'tan ziyade Endonezya'y1 ele almak-
ta, glinkii bityiik boliimii gok yakin zamanlarda derlenen Kuzey Afrika malzemelerimin
taleplerini kargilamaya heniiz yeni bagladim. Endonezya’daki alan galigmas: 1952-1954,

1957-1958 ve 197 l’dﬁ (ﬁ‘éfg?}(EEﬂi E?féf?kr%l 1_99?{%p 4:%21?1{89%@968'1969 ve 1972'de

gergeklegti.
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Bizim masum goriiniimlii “sisedeki not”, Yahudi tiiccarlarin, Berberi
savaggilarin ve Fransiz yoneticilerin anlam gergevesinin, hatta bunlarin
birbirlerine kargilikli miidahalesinin sergilenmesinden daha ote bir gey.
Toplumsal iligkiler kalibinin yeniden bigimleniginin, yaganan diinyanin
koordinatlarin1 yeniden diizenlemek oldugu tartigmasi mevcut gimdi.
Toplumun bigimleri kiiltiiriin 6ztdiir.

VIII

Bir Hint 6ykiisiinde —en azindan benim dinledigim kadariyla bir Hint
dykiisiinde— diinyanin bir platform {izerinde yiikseldigini, bu platformun
bir filin sirtinda oldugunu, filin de bir kaplumbaganin sirtinda durdugunu
dprenen bir Ingiliz, kaplumbagamn neyin istiinde durdugunu sormusg
(belki de bir etnografti; onlar béyle davranirlar). Bagka bir kaplumba-
ganin sirtinda. Peki ya o kaplumbaga? “Aa, Sahib, bundan sonrasi hep
kaplumbaga artik.”

Durum aslinda bundan ibaret. Cohen, seyh ve “Dumari” arasindaki
kargilagma konusunda daha ne kadar kafa yormanin yararh olabilecegini
bilmiyorum (gereken siire artik muhtemelen agild1); ama, bunu ne kadar
uzun bir siire yaparsam yapayim, konunun temeline asla yaklagamaya-
capimi da adim gibi biliyorum. Hakkinda yazilar yazdigim higbir seyin
temeline yaklasabilmis de degilim, ne asagidaki makalelerde ne de bagka
yerlerde. Kiiltiirel analiz, dogasi geregi, tamamlanmaz niteliktedir. Ustelik,
daha da kotiisti, ne kadar derine inerse o kadar az da tamamlanmuig kalr.
Bizimkisi en belirgin savlar1 en sallantih temellere oturan tuhaf bir bilim;
bu bilim i¢inde el aldiginiz konuda bir yerlerde varmak, hem kendinizde
hem de bagkalarinda géreceginizin o bir seyleri yanlig yapmakta oldugu-
nuz duygusunu yogunlagtirmaktan bagka ise yaramaz. Ama, bu, yogun
sorularla zeki insanlan bezdirmenin yan sira, etnograf olmanin ta kendisi.

Bundan kaginmanin gesitli yollan var — kiiltiirii folklora déniistiriip
derlemek, &zelliklere déniistiiriip saymak, kurumlara déniigtiiriip sinuf-
landirmak, yapilara déniistiirmek ve onunla oynamak. Ama bunlar birer
kagis. Gergek su ki, kiginin kendisini kiiltiiriin gostergebilimsel kavramina
ve yorumsal yaklagimi da bunun incelenmesine adamas, aslinda, kiginin
etnografya tabanl savi, W. B. Gallie’nin artik ¢ok iyi bilinen terimini
kullanmak gerekirse, “gercekte dogrulugu tartigilabilir” olarak gérmeye

adamasidir. AntrSpSRfimPE WA ARSI Ui eropoloji, Syle bir
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bilim ki ilerleyigini tartigmalarin gitgide rafine olmas: degil, anlagmanin
kusursuzlugu belirlemekte. Gitgide iyiye giden ise bizim birbirimizi bez-
dirirken sergiledigimiz kesinlik.

Insanin dikkati tek bir taraf yiiziinden tartisma iizerine odaklandiginda
bunu gérmek ¢ok zor. Burada monologlarin pek az degeri var ¢iinkii rapor
edilecek bir sonug s6z konusu degil; siirdiiriilecek bir tartisma bulmak
bile zor. Burada derlenmis makaleler bir degere sahipse, bu deger onlarin
soylediklerinden ziyade tanik olduklarindan kaynaklanmakta: yalmizca
antropolojiye degil, aynt zamanda toplum ¢aligmalarinin geneline, insan
yagamunin simgesel bigimlerine yonelik ilgide biiyiik bir artig var. Bir za-
manlar ugragsinlar diye felsefecilere ve yazin elestirmenlerine terk etmek-
ten fazlasiyla memnun kaldigimiz anlam, o kaypak ve kétii tanimlanmig
sahte varlik, artik geri gelip disiplinimizin merkezine yerlegmis durumda.
Marksgilar bile artik Cassirer’den alintilar yapmakta; Olguculuk yanhlari
da Kenneth Burke’ten.

Biitiin bunlarin ortasinda benim konumum bir yanda &znelcilik, diger
yanda da kabalizme karg1 direnmek, simgesel bigimlerin analizini somut
toplumsal olaylara ve durumlara, siradan yagamin kamusal diinyasina
elimden geldigince yakin tutmaya ¢aligmak ve bunu da kuramsal for-
miillegtirmeler ile betimsel yorumlar arasindaki baglantilarin karanlhk
bilimlere siginilmak suretiyle bozulmalarini engelleyecek bir bigimde
diizenlemek oldu. Bu konularda tam bir nesnellik olanaksiz olduguna
gére (ki bu gercekten de boyle), en iyisinin kisinin duygularm serbest
birakmast olacag: bi¢imindeki goriigten oldum olasi etkilenmemigimdir.
Robert Solow’un belirttigi gibi, bu tipki sunu séylemeye benziyor: kusursuz
denecek diizeyde mikropsuz bir ortam olanaksiz olduguna gére, biz iyisi
mi ameliyatlarimizi lagimda gergeklestirelim. Yapisal dilbilim, bilgisayar
mithendisligi ya da bagka tiir bir ileri diigiince biciminin bizlerin insan-
lar1 tanimamiza gerek kalmadan onlari anlamamiza olanak saglayacag
savlan da beni etkilemiyor. Kiiltiire yonelik géstergebilimsel bir yaklagimi
en ¢abuk bigimde ciiriitmenin bir yolu da onun bir sezgicilik ve simya
kangimina kaymasina izin vermek olabilir — sezgiler ne kadar giizel dile
getirilirse getirilsin; simya ne kadar modern gésterilirse gosterilsin.

Cok derinlerde yatan kaplumbagalari bulma arayws icinde, kiiltiirel
analizin yagamin somut ger¢eklerinden —insanlarin her yanda kauldik-
lar1 politik, ekonomik ve katmanlagmaya iligkin gergekliklerden— ve bu
gergeklerin dayandign biyolojik ve fiziksel gerekliliklerden uzaklagma
tehlikesi stirekli tiereit D& kargsve-tugekitdedergiiltirel analizi bir
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tiir toplumbilimsel giizelduyuculuga doniistiirmeye karsi tek savunma, bu
tiir analizi her geyden 6nce bu tiir gergeklikler ve bu tiirden gereksinimler
konusunda egitmek. Benim ulusguluk, siddet, kimlik, insan dogasi, meg-
ruluk, devrim, etnik nitelik, kentlilegme, statii, &liim, zaman hakkinda ve
her seyden 6nce de belirli halklarin bu tiirden seyleri bir tiir kavranabilir,
anlamli gerceveye oturtmak igin gosterdikleri belirli gabalar hakkinda
yazdiklarim bdylece gerceklesebildi.

Toplumsal eylemin simgesel boyutlarina —sanata, dine, ideolojiye,
bilime, hukuka, ahlaka, sagduyuya— bakmak duygusalliktan arindirilmig
bigimlerin yiice bir alan1 ugruna yagamin varolugsal ikilemlerinden uzak-
lagmak degildir; bunlarin tam ortasina dalmaktir. Yorumsal antropolojinin
asil gorevi bizim en derin sorularimiza yanit vermek degil, bagka vadilerde
bagka koyunlar giidenlerin verdikleri yanitlara erismemizi saglamak ve
boylece bu yanutlari insamin neler séyledigine iliskin sonradan danigilabilir
kayitlara eklemeketir.
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Kﬁltur Kavramumn
Insan Kavrami Ugzerindeki Etkisi

Kabile halklan tarafindan kullanilan fikirlere iligkin yakin tarihli La
Pensée Sauvage baglikli galismasinin sonlarina dogru, Lévi-Strauss, bilimsel
agiklamanin, zihnimizde canlandirmaya yénlendirildigimiz gibi, karmagik
olanin basit olana indirgenmesinden olusmadigini belirtir. Bunun yerine,
ona gore, bilimsel agiklama daha anlagilabilir bir karmagikligin daha az
anlagilabilir bir karmagiklik yerine gegmesinden olugur. Insanin incelen-
mesi agisindan bence biraz daha ileri gidebilir; agiklamanin cogu zaman
basit resimler yerine karmagik resimler koymaktan ve bu arada da her
nastlsa basit olanlara yakisan ikna edici agikhg1 bir bicimde korumaya
¢abalamaktan olugtugunu ileri siirebiliriz.

Zarafet, sanirim, genel bir bilimsel ideal olmayu siirdiiriiyor; ama top-
lum bilimlerinde gergekten yaratici gelismeler, ¢cogu zaman, bu idealden
uzaklagildiginda gergeklesirler. Bilimsel ilerleme genellikle bir zamanlar
giizel sayilabilecek diizeyde yalin bir kavramlar seti olarak gériintirken,
bugiin dayanilmaz diizeyde basite indirgeyen bir kavramlar seti olarak
goriinen seyin gelisen bir karigikligindan olusur. Iste biiyiiniin bu bicimde
bozulmasmin ardindandir ki anlagilabilirlik ve dolayistyla da agiklama
giicti, Lévi-Strauss'un degindigi karmagik ama kavranilamazin yerine
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karmagik ama kavranilabilirin yerlestirilmesi olasiligina dayanacaktir.
Whitehead bir keresinde doga bilimleri igin su 6zdeyigi dnermisti: “Ya-
linhg1 ara ama ona giivenme.” Toplum bilimleri i¢in de gunu 6nerebilirdi:
“Karmagikligh ara ve onu diizenle.”

Kiiltiir incelemeleri sanki bu 6zdeyisin pesinden gidiliyormug gibi bir
gelisme gosterdi. Kiiltiire iligkin bilimsel kavramin yiikselisi Aydinlanma
¢aginda bagat konumda olan insan dogas1 gériigliniin —bu goriis, hakkinda
ne sdylenirse sdylensin, hem net hem de yalindi- ortadan kaldirilmasi ve
bunun yerine hem daha karmagik hem de biiyiik dlgiide daha az netlik
iceren bir goriigiin getirilmesiyle doruga ulasti, ya da en azindan bununla
baglanaliydi. Bu gérisii netlegtirme, insanin ne oldugu konusunda anla-
gilabilir bir agiklamay1 yeniden yapilandirma gabasi, o zamandan beridir
kiltiire yonelik bilimsel diigiincelerin temelinde yatmakta. Karmagtkligin
pesinde kogup onu daha dnce hayal ettiklerinden ¢ok daha biiyiik bir bo-
yutta bulmalarinin ardindan, antropologlar, bu sefer de onu diizenlemek
gibi zorlu bir ¢abaya girigtiler. Ve igin sonu da heniiz ufukta gériinmemekte.

Aydinlanma g¢agina hakim olan insan gériisiine gore, insan tamamen
doganin bir parcasiydi ve —Bacon'in israrlar1 ve Newton'in rehberliginde—
doga bilimlerinin kegfettigi genel yapilanma tektipligini paylagmaktaydi.
Kisacasi, Newton'in evreni kadar giizel diizenlenmis, onun kadar degismez
ve hayranlik uyandiracak diizeyde yalin bir insan dogas: s6z konusudur.
Yasalarindan bazilan belki farkli olabilir, ama yasalar vardir; degismezligi-
nin bir béliimii yerel uygulamanin ayninunilan tarafindan ¢apragiklagtinlmig
olabilir, ama degigsmez oldugu kesin.

Lovejoy'un (burada onun tumturakli analizini izlemekteyim) Ay-
dinlanma dénemi tarihgilerinden olan Mascou'dan yaptig bir alint1 bu
durumu siradan bir yazarin her zamanki séziinii esirgemez yapisiyla gozler
oniine sermektedir:

Sahne dizeni [farkli zamanlarda ve yerlerde], aslinda, degigir, aktorler
giysilerini ve goriiniimlerini degigtirirler; fakat i¢sel devinimleri insanlarin
ortak arzularindan ve tutkularindan kaynaklanir ve etkilerini de krallik-
larin ve halklann degigiklikleri icinde iiretirler.!

Bu goriig kiiciimsenebilecek tiirden degil; biraz énce “ortadan kal-
dirma”ya deginmis olsam da, bunun ¢agdag antropolojik diisiinceden

1) A. O. Lovejoy, Essays in the History of Ideas (New York, 1960), s. 173.
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tamamen silindigi de séylenemez. Giysileri ve ortamlar1 ne olursa olsun,
insanlarin insan olduklan kavramin yerini “bagka toreler, bagka yarauklar”
almig degil.

Fakat, bu haliyle, Aydinlanma déneminde ortaya ¢ikan insamn dogast
kavraminin bazi cok daha zorlukla kabul edilebilecek anlamlan bulunmak-
tadir — bunlarin baginda da, bu kez Lovejoy'un kendisinin sozleriyle, su
gelmektedir: “Herhangi bir seyin anlagilabilitliginin, dogrulanabilirliginin
ya da onaylanmasinin belirli bir ¢aga, irka, ruh haline, gelenege ya da kogula
ait insanlarla siurh olmasi, gerceklige ya da degere sahip degildir, ya da akil
sahibi bir insan acisindan bir énem tagimaz.™ Insanlar arasinda hem zamana
hem de yere bagli olarak inanclar ve degetler, gelenekler ve kurumlar agi-
sindan var olan biiyiik, cok cesitli farkliliklar insanin dogasinin agiklanmasi
acisindan aslinda bir 5nem tagimaz. Insan dogast yalnizca insanimn igindeki
gercek anlamda —kalici, genel, evrensel- insana zgii nitelikleri kaplayan
ve capragiklastiran eklemelerden, hatta ¢arpitmalardan olugur.

Giiniimiizde kotii bir gdhrete sahip bir metinde, Dr. Johnson’a gore,
Shakespeare’in dehasinin ardinda yatan gergek suydu: “Onun karakterleri
belirli yerlere ait olan ve diinyanin geri kalan: tarafindan uygulanma-
yan gelenekler tarafindan, zaten yalnizca kiigiik sayida insan tizerinde
etkili olabilecek calisma ya da mesleklerin 6zellikleri tarafindan, ya da
gelip gegici modalarin ya da gegici diisiincelerin ilinekleri tarafindan
degistirilmezler.” Racine de klasik temali oyunlarinin bagarisint gunun
kanit1 olarak gérmekteydi: “Paris’in zevki (...) Atina’nin zevkiyle érti-
stiyor; benim izleyicilerim bagka zamanlarda Yunanistan'in en kilciirli
simflarinin gézlerini sulandiran konularin aynilarindan etkilenmekte.”

Johnson kadar Ingiliz ve Racine kadar Fransiz birinden geldigi icin
komik gériinmesi gercegi bir yana, bu tiirden bir goriigiin sorunu, zaman-
dan, mekandan ve kosullardan, ¢aligmalardan ve mesleklerden, gelip
gecici modalardan ve gegici fikirlerden bagimsiz, sabit bir insan dogast
goriigiiniin bir yanilsama olabilecegi ve insanin ne oldugunun aslinda
insanin nerede olduguyla, kim olduguyla ve nelere inandigiyla ¢ok ya-
kindan baglantih oldugu igin biitiin bunlardan ayr tutulamaz bir nitelik
tagtyabilecegidir. Bu tiir bir olasihgmn var olabilecegi diigiincesi de kiiltiir
kavraminin yiikseligse gegmesine ve insana yonelik tekdiizelik¢i gorigiin

2) Age.,s. 80.
3) “Preface to Shakespeare,” Johnson on Shakespeare (Londra, 1931), s. 11-12.

4) Iphigénie'nin 6nsoziinden.
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inige gecmesine yol agti. Modern antropoloji bagka neleri ileri siirerse
stirstin —ve su ya da bu zamanda cok seyi ileri siirdiigii de goriilmekte—
geleneklerin ya da belirli mekanlarin hi¢ degistiremedigi insanimn aslinda
var olmadigy, hatta hi¢ var olmadigi ve, daha da énemlisi, dogas: geregi
de asla var olamayacag: savinda kararhidir. Mascou'nun aktérlerinin
“gercek kisiler” olarak sokak giysileriyle dolanmalarini, mesleklerinden
armnmalarini, sanattan uzak bir samimiyetle anlik tutkularini ve ezberden
dile getirilmeyen arzularin sergilemelerini gdzlemleyebilecegimiz higbir
sahne gerisi yok, olamaz da. Rollerini, oyunculuk bigimlerini, hatta
oyunlarini degistirebilirler; fakat, Shakespeare'in kendisinin de belirttigi
gibi, sergilemeden asla vazgegmezler.

Bu durum, insanin dogal, evrensel ve sabit nitelikleriyle torel, yerel ve
degisken nitelikleri arasindaki hatt1 belirlemeyi biyiik slgtide giiglestirir.
Aslinda, bu tiirden bir hatti olugturmanin insanin durumunu tahrif et-
mek ya da, en azindan, onu ciddi élgiide yanlis degerlendirmek anlamina
gelecegini gosterir.

Bali'de kargimiza ¢ikan trans durumunu ele alalim. Balililer agint dii-
zeyde kendinden ge¢me durumlarina kapilir ve bu esnada da her tiirden
tuhafligs sergilerler — canli tavuklarin kafasini isirarak koparir, kendilerini
bigaklar, kendilerini ¢ilginca oradan oraya atar, tuhaf sesler ¢ikarir, mucize
tiriinden denge becerileri sergiler, cinsel iligkiyi taklit eder, digk1 yer ve
buna benzer seyler yaparlar; hem de bizim uykuya dalmamizdan daha
kolay ve daha ani bir bigimde. Trans durumu her térenin ayrilmaz bir
pargasidir. Bazilarinda elli ya da altmug kisi birbiri ardina transa gegebilir
(bir gézlemcinin belirttigi gibi, “birbiri ardina patlayan havai fisekler gibi”),
bu durumdan bes dakika ile birkag saat sonras: gibi siirelerde gikar ve
neler yaptigini kesinlikle animsamaczlar; bu insanlar, hicbir sey animsa-
mamalarina kargin, gegirdikleri bu deneyimin bir insanin yagayabilecegi
en olaganiistii ve tatmin edici deneyim oldugundan emindir. Bu tiir bir
seyden ve antropologlarin kesfettigi, inceledigi ve betimledigi daha bin-
lerce benzer tuhaf olaydan insan dogas1 hakkinda neler 6grenmekteyiz?
Bali halkiun &zel bir tiir varhk olduklarini, Giiney Denizi Marslilan
olduklarint mi? Temelde bizlerden farkli olmadiklarin, yalnizca bizim
sahip olmadifimiz bazi tuhaf ama ashinda rastlantisal geleneklere sahip
olduklarini m1? Ashnda &zel yeteneklere sahip olduklarmi ve hatta icgii-
disel olarak farkli yonlerde ilerlediklerini mi? Ya da insan dogas: diye bir
seyin var olmadigini ve insanlarin yalin olduklariny, insanlarin yalnizca
kiiltiirleri onlari ne bigimde sekillendiriyorsa o olduklarint mu?.
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Hepsi de tatmin edici olmaktan uzak bu tiirden yorumlar arasinda,
insana iligkin daha uygulanabilir bir kavrama giden yolu bulabilmek igin
antropoloji cabalamakta; bu insan kavraminda kiiltiir —ve kiiltiiriin de-
giskenligi— bir kapris ya da 6nyargi olarak goz ardi edilmek yerine dikkate
almacaktir ve yine bu kavrama gére antropoloji alaninda hakim olan
“insanligin temel birligi" prensibi bog bir ifadeye déniigtiiriilmeyecekeir.
Insan dogasina yonelik tekdiizelikgi bir goriisten uzaklasmak gibi biiyiik
bir adim1 atabilmek, insan iizerine ytiriitiilen galigmalar agisindan, cennet
bahgesini terk etmek gibidir. Kiiltiiriin zaman ve uzam iginde gosterdigi
cesitliligin yalnizca bir vitrin ve goriiniig sorunu, yalnizca sahne dekoru
ve komedi maskeleri sorunu olmadig goriisiinii korumak ayni zamanda
insanligin &ziinde oldugu kadar kendi ifadesinde de cesitlilik sergiledigi
goriigiinii korumak demektir. Ve bu diigiinceyle birlikte de bazi siki
baglanmig halatlar gevsetilmekte ve tehlikeli sulara dogru hig de rahat
olmayan bir yolculuk baglamaktadir.

Tehlikeli, ciinkii eger biiyiik “I” ile yazilan “Insan”in, geleneklerinin
“arkasinda”, “altinda” ya da “6tesinde” aranmasi kavramu terk edilip de
bunun yerine, artik bilyitk harfle yazilmayan insanin bu geleneklerin
“icinde” aranmast gerektigi kavram getirilirse, insant tamamen gézden
yitirme riski dogmaktadir. Insan ya hicbir iz birakmadan kendi zamam ve
uzamu i¢inde bir cocuga ve kendi ¢aginin kusursuz bir tutsagina doniistir
ya da devasa, Tolstoyvari bir orduya asker olarak katilip Hegel'den bu
yana kapildig1 o berbat tarihi belirlenimciliklerden birine ya da digerine
bulagir. Bu sapinglarin her ikisini de toplum bilimlerde yagadik ve bir
olgiide hala yasamaktayiz — bunlardan biri kiiltiirel gorecilik bayrag: al-
tinda ilerlerken digeri de kiiltiirel evrim bayragim tagimakta. Ama, aym
zamanda —ve daha yaygin boyutlarda— kiiltiirel kaliplarin kendilerinde,
insanin varolugunun ifade agisindan kalic1 olmasalar da karakeer agisin-
dan ayirt edici olan tanimlayict unsurlarint arayarak bunlardan kaginma
cabalan da sergilemekteyiz.

II

Insan1 kendi geleneklerinin ortasina yerlestirme gabalar ¢esitli yonlere
sapt1, farkh taktikler benimsedi; ama bunlarin tamami, ya da neredeyse
tamamyi, tek bir biitiinsel entelektiiel strateji adi altinda ilerledi: ben
buna, hi¢ degilse canina okuyabilecegim bir hedefim olsun diye, insan
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yasamindaki biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel unsurlar arasin-
daki iligkilerin “katmanbilgisel” kavrayigt diyecegim. Bu kavrayisa gore,
insan bir “tabakalar” bilegenidir; bu tabakalardan her biri kendi altindaki
tabaka iizerine eklenmis haldedir ve kendi altindakileri de destekler. In-
samin analizi yapihirken, tabakalar tek tek soyulur; bu tabakalarin her biri
kendi bagina eksiksiz ve indirgenemez nitelik tagir ve altinda da bir diger,
oldukga farkli rabaka yatmaktadir. Kiiltiiriin tiirlii gesit renkli tabakasini
kaldirin, altindan toplumsal érgiitlenmenin yapisal ve islevsel tabakas:
cikar. Bunlari da teker teker kaldirirsaniz karsimza bunlari destekleyen ve
olanakli kilan psikolojik unsurlar —“temel gereksinimler” ya da benzer-
leri— gikar. Psikolojik unsurlari da kaldirirsaniz elinizde insan yagaminin
tiim yapisinin biyolojik temelleri —anatomik, fizyolojik, nérolojik— kalir.

Yerlesik akademik disiplinlerin ozgiirliiklerini ve egemenliklerini
temin etmesi bir yana, bu tiir bir kavramsallastirmanin gekici yan, isleri
kolaylagtiriyor gibi gdriinmesiydi. Kiiltiiriin insanin dogasinda gerekli
ve indirgenemez, hatta istiin bir bilegen oldugunu ileri siirebilmek igin
insanin kiiltiiriiniin elinde mevcut tek sey oldugunu géstermek gerek-
miyordu. Kiiltiirel gergekler kiiltiirel olmayan gergeklerin olugturdugu
zeminde, bu zemine kangmalarina ya da zemini kendilerine katmalarina
gerek kalmadan yorumlanabilirdi. Insan siradiizensel diizeyde katman-
lanmug bir hayvan, bir tiir evrimsel kalintiydi ve insanin taniminda her bir
katmanin ~bunlar organik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel olabilir— bir
gorevi ve dogrulugu tartisilmaz bir yeri vardi. Insanin gergekte ne oldu-
gunu gorebilmek igin, uygun olan gok farkli bilimlerden —antropoloji,
toplumbilim, psikoloji, biyoloji— bulgulan tipki bir kumas igindeki pek
gok kalip gibi birbiri iistiine eklememiz gerekiyordu; ve bu yapildiginda,
kiiltiirel tabakanin, insana 6zgii tek tabakanin biiyiik 5nemi dogal olarak
ortaya ¢tkacakn, tipki insanin gercekte ne olduguna iliskin bize kendi ba-
sina anlatacaklarinin da ortaya gikmasi gibi. On sekizinci yiizyilda, insan,
kiiltiirel kostiimlerini ¢tkardiginda ortaya ¢ikan ¢iplak usavurucu olarak
goriilmekteydi; on dokuzuncu yiizyilhin sonuyla yirminci yiizyilin bagindaki
antropoloji ise bu kiiltiirel kostiimii iistiine gecirdiginde yiiceltilmig bir
hayvan bi¢imini alan insan gériigtinii getirdi.

Somut aragtirma ve 6zel analiz diizeyinde, bu biiyiik strateji, 6ncelikle,
kiiltiirde evrensel nitelikleri, diinya ¢apinda ve zaman iginde gelenek-
lerin gegsitliligi kargisinda her yerde aym bigimde bulunabilecek gorgiil
tekbigimlilikleri avlamaya girigti; ikinci olarak da bu tiirden evrensel
nitelikleri, bir kez bulunmalarinin ardindan, insan biyolojisi, psikolojisi
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ve toplumsal 6rgiitlenmesinin yerlesik sabitleriyle iligkilendirme gabasina
girigti. Eger baz gelenekler diinya kiiltiiriiniin darmadaginik katalogun-
dan biitiin yerel degiskelerin ortak niteligi biciminde bulup ¢ikanlabilirse
ve ardindan da bunlar kiiltiiralt1 diizeylerde gesitli degigmez génderme
noktalaryla kesin bir bigimde iligkilendirilebilirse, 0 zaman hangi kiiltiirel
dzelliklerin insanin varolusu agisindan gerekli oldugunun ve hangilerinin
de yalnizca beklenmedik, ikincil ya da dekor niteliginde oldugunun belit-
lenmesi dogrultusunda en azindan bir parga ilerleme kaydedilebilirdi. Bu
yolla, antropoloji, biyoloji, psikoloji ya da toplumbilim tarafindan benzer
yollardan saglanan boyutlarla uyumlu olan, insan kavraminin kiiltiirel
boyutlarim belirleyebilirdi.

Ozii a¢isindan bu tamamen yeni bir fikir degildir. Consensus gentium
(biitiin insanhgn fikir birligi) kavrami —dogru, gergek, adilane ya da ¢ekici
olduklannda biitiin insanlarn fikir birligine varacaklari baz1 seylerin bu-
lundugu ve bu nedenle de bu geylerin gergekten de dogru, gergek, adilane
ya da gekici olduklan kavrami~ Aydinlanma déneminde mevcuttu ve
muhtemelen biitiin dénemlerde ve iklimlerde de gesitli bigimlerde var
oldu. Bu, birilerine eninde sonunda malum oluveren fikirlerdendir. Fakat,
modern antropoloji igindeki gelisimi —~dnce Clark Wissler'in 1920'lerde
“evrensel kiiltiirel kahp” diye adlandirdigi ayrinalandirmayla baglayip
karkli yillarin baglarinda Bronislaw Malinowski'nin bir “evrensel 6rgiitsel
tipler” listesi sunmastyla devam etti ve ardindan da G. P. Murdock tarafin-
dan Ikinci Diinya Savag: esnasinda geligtirilip bugiin de etkisini yitirmeyen
“kiiltiiriin ortak paydalan” seti geldi~ yepyeni bir seyler katti. Consensus
gentium kuramcilarinin belki de en ikna edici olani sayilabilecek Clyde
Kluckhohn, kendi ifadesiyle, “kiiltiiriin baz1 yonleri belirgin bicimlerini
yalnizca tarihsel ilineklerin bir sonucu olarak alirlar; digerleri de evrensel
olarak adlandinlmay: hak eden giigler tarafindan bigimlenirler” kavramint
katti.’ Buna gore, insanin kiiltiirel yagamu ikiye ayrilir: tipkit Mascou'nun
aktorleri gibi insanin Newtonvari “igsel devinimleri”nden bagimsiz olan
boliim ve bu devinimlerin kendilerinin ortaya gikigt olan béliim. Bu du-
rumda kargimiza gikan soru da su olmakra: on sekizinei ylizyl ile yirminci
yiizyihn tam ortasinda kalan bu yap: gergekten de ayakta kalabilir mi?

Avyakta kalip kalamayacag kiiltiiriin kiiltiiralt: gergekliklere yerlegik
gorgiil diizeyde evrensel yonleri ile bu bicimde yerlesik olmayan gorgiil
diizeyde degigsken yonler arasindaki ikiligin yerlesik hale getirilip siir-

5) A. L. Kroeber (yay. haz.), Anthropology Today (Chicago, 1953), s. 516.
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diiriilebilmesine bagli. Ve bu da (1) énerilen evrensellerin yalnizca bog
kategoriler degil, yerlesik evrenseller olmalarin, (2) yalnizca “derinlerdeki
gerceklikler” ile miiphem baglara sahip olmayip belirli biyolojik, psikolo-
jik ya da toplumbilimsel siireglerde temelleri olmasini ve (3) insanligin
taniminda —bu tanimla kargilagtinldiginda cok daha fazla sayida olan
kiiltiirel dzellikler kesinlikle ikincil diizeyde énem tagirlar— temel unsurlar
olarak ikna edici bir bigimde savunulabilmelerini gerektirir. Bu iig kogul
gdz Oniine alindiginda, bana kalirsa, consensus gentium yaklastmi siufta
kalmakta, insamin durumunun temel niteliklerine dogru ilerlemek yerine,
onlardan uzaklagir gibi gériinmektedir.

Bu gereksinimlerden ilkinin —yani énerilen evrensellerin Snemli evren-
seller olmalari gerektigi, bog ya da bosa yakin kategoriler olamayacaklan
kogulunun— kargilanmayiginm nedeni, karsilanamayacak olmast. Ornek
olarak, “din”, “evlilik” ya da “miilk"in gorgiil evrenseller olduklarini
ileri siirmek ile onlara &zel bir igerik kazandirmak arasinda mantiksal bir
celiski bulunmakta, ¢iinkii bunlarin gérgiil evrenseller olduklarini soy-
lemek bunlarin ayni igerige sahip olduklarin séylemektir ve ayni icerige
sahip olduklarint séylemek de aslinda bayle bir icerige sahip olmadiklar
gercegiyle kargilagmakur. Eger din genel anlamda ve belirginlikren uzak
bir bigimde tanimlanirsa —8rmegin, insanin gergeklige en temel yonelimi
olarak—, bu durumda, ayn: zamanda bu y6nelime ¢oklu kogula bagh bir
icerik atfetmek s6z konusu olamaz; ¢iinkii kendilerini kaybetmis haldeki
Aztekler arasinda gerceklige déniik en temel yonelimi olusturan sey —in-
san kurbanlarin gogislerinden kesilip gikarilan ve hala carpan yiirekleri
gokyiiziine kaldirmak— vurdumduymaz Zuiiler arasindaki bu tiir bir yo-
nelimi olugturan sey —yiice yagmur tannlarina giikranlarini belirtmek igin
topluca dans etmeleri— degil. Hindularn saplantisal torenciligi ve gevsek
temelli goktanricihiy, “gercek anlamda gergegin” gergekte neye benzedigi
konusunda Siinni Islam’in uzlagmaz tektannicilik ve kati legalizm ile ge-
ligtirdigi gériigten tamamen farkh bir gériisii dile getirir. Daha az soyutluk
tagtyan konulara kadar inmeye ¢aligip Kluckhohn'un yapug: gibi 6liim-
den sonra yagam kavraminin evrensel oldugunu ya da Malinowski'nin
yaptigi gibi Tanri'nin takdiri kavraminin evrensel oldugunu ileri siirsek
bile, kargimiza dolaysz bir celigki ¢ikar. Oliimden sonra yagam kavrami
genellestirmesinin Konfiigyiis inanirlart ve Calvinciler, Zen Budistleri ve
Tibet Budistleri agisindan benzerlik tagidigini gostermek igin, bu kavramin
en temel terimlerle savunulmasi gerekir — aslinda o kadar genel terimlerle
ki sahip olabilecegi her tiirden etkiyi de bu arada neredeyse yitirir. Aynist
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her tiirden Tanri'nin takdiri kavrami igin de gegerli; bu kavram kanatlar
alanda hem Navajo yerlilerinin tanrilarn insanlarla iligkilerine yénelik
kavramlarmni barindirabilir, hem de Trobriand kavramlarini. Ve durum
din konusunda nasilsa “evlilik”, “ticaret” ve A. L. Kroeber'in olduk¢a
yerinde bir kullanimla “sahte evrenseller” olarak adlandirdigi diger
biitiin kavramlar igin de gegerlidir — gdriiniiste ¢ok somut bir konuya
benzeyen “siginak” kavramina kadar. Diinyanin her yerindeki insanlarin
ciftlesip cocuk yapryor olmalari, benim olan ve senin olan gibi kavramlara
sahip olmalari ve kendilerini su ya da bu bicimde yagmur ve giinesten
korumalart ne yanlig ne de, baz1 bakig agilarina gére, 6nemsizdir; fakat
bunlar insana iligkin olup ona ¢ok benzeyen ve onun “Siradan Adam”
tiird bir karikatiiriinden olusmayan bir portrenin cizilebilmesinde fazlaca
yardimct olmamaktalar.

Benim gu ana kadar yeterince netlegtirdigimi diigiindiigitm ve birazdan
daha da netlegecek olan gériigiim, insan olarak insan konusunda —insa-
nin ¢ok gesitli yonleri olan bir hayvan olmast diginda— higbir genelleme
yaptlamayacagt ya da kiiltiir ¢aligmalarinun bu tiirden genellegtirmelere
katki saglayacak higbir seyleri olmadigi degil. Benim gériigiime gore, bu
tiir genellemeler, kiiltiirel evrensellerin Bacon tarzi bir arayisla, aslinda
var olmayan bir consensus gentium arayisiyla, diinya halklan arasinda bir
tiir kamuoyu yoklamast gergeklestirilerek kesfedilemez ve bunu gergek-
lestirme gabasi da, yaklagimin aslinda kaginsin diye tasarlandig tiirden
bir gorecilige yonelmesine neden olacaktir. Kluckhohn géyle yazmakta:
“Zuii kiltird simrhilik getirmeye biiyiik deger verir; Kwakiutl kiiltiirii
bireyin teghirci niteligini cesaretlendirir. Bunlar karsit degerlerdir; fa-
kat, bunlara bagl kalarak Zufi ve Kwakiutl halki evrensel bir degere
bagliliklarin sergilemektedir: bir kisinin kiiltiiriniin apayn diizgiilerinin
degerli gorilmesini.”8 Bu katiksiz bir kacamak, ama kiiltiirel evrenseller
tartigmalarinin genelinden daha kacamak degil, yalnizca daha belirgin.
Fakat, sonug olarak, Herskovitz gibi “ahlaklilik bir evrenseldir ve bir tiir
gergeklik standardidir, tpki giizellikten zevk alinmasi gibi” dememize
ve biraz daha zorlarsak, onun bir sonraki tiimcesinde sdyledigi gibi, “bu
kavramlarin aldig1 birgok bigim yalnizca onlari ortaya koyan toplumlarin
belirli tarihsel deneyiminin triintidiir” dememize yardime olabilir mi??
Insan bir kez tekdiizelikgiligi terk etti mi, hatta —consensus gentium kuram-

6) C. Kluckhohn, Culture and Behavior (New York, 1962), s. 280.
7) M. J. Herskovits, Cultural Anthropology (New York, 1955), s. 364.
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cilar gibi— kismen ve pek kararsiz bir bigimde olsa bile bunu bir kez terk
etti mi, gorecilik gercek bir tehlikedir; bu tehlikeden sakinmanin tek yolu,
insan kiiltiiriiniin farklhiliklanini, Zudilerin kisitlayiciligi ile Kwakiutllarin
teshirciligini dogru ve eksiksiz bir bicimde kargilamak ve bu farklihklan
kisinin insan kavrami dahilinde benimsemek, bu farkliliklan miiphem,
gereksiz yinelemeler ve etkisiz bayagiliklarla gormezden gelmemek olabilir.

Elbette, ayni zamanda 6nemli olan kiiltiirel evrenselleri ifade et-
menin giigligii, consensus gentium yaklagiminin kargisinda duran ikinci
gereksinimin, yani bu tiirden evrenselleri biyolojik, psikolojik ya da top-
lumbilimsel siireclere dayandirma gereksiniminin yerine getirilmesini de
engellemektedir. Ama is bununla da bitmiyor: kiiltiirel olan ve kiiltiirel
olmayan unsurlar arasindaki iligkinin “katmanbilgisel” kavramlagtirmas:
bu tiirden bir temelin olugturulmasini daha da etkili bir bigimde giigles-
tirir. Bir kez kiiltiir, tin, toplum ve organizma kendi iginde eksiksiz ve
otonom, apayri bilimsel “diizeyler”e déniistiiriildii mii, bunlar tekrar bir
araya getirmek ¢ok zordur.

Bunu yapmaya ¢aligmanin en yaygin yolu “degismez gonderme
noktalari” olarak adlandinlan seyin kullanimi olabilir. Bu stratejiyi dile
getirenlerin en {inliilerinden biri olan ve kirkli yillarin baglarinda Talcott
Parsons, Kluckhohn, O. H. Taylor ve bagkalan tarafindan iiretilen “To-
ward a Common Language for the Areas of the Social Sciences” baglikli
memorandumdan bir alint1 yapacak olursak, bu génderme noktalart

toplumsal dizgelerin dogasinda, bilegen bireylerin biyolojik ve psi-
kolojik dogasinda, bu bireylerin yasayip hareketlerini gergeklestirdikleri
harici durumlarda, toplumsal dizgeler icindeki esgiidiim gereksiniminde
{[bulunabilir]. {Kiiltiir] icinde (...} bu yapt “odaklan” asla g6z ardi edilmez.
Bunlar bir bi¢cimde “adapte edilmeli” ya da “dikkate alinmali"dir.

Kiiltiirel evrenseller bu kaginilamaz gergekliklere verilmig kristalize
yamtlar, bunlarla bagdasmanin kurumsallagtinlmig yollan olarak goriiliir.

Su halde, analiz, varsayilan evrenselleri derinlerde yatan, gergek kabul
edilen gerekliliklerle eglestirmekten, bu ikisi arasinda bir tiir uyumluluk
oldugunu géstermeye ¢abalamaktan olugur. Toplumsal diizeyde, bu tiir
yadsinamaz gergeklere doniik gonderme, biitiin toplumlarin —varhklan-
i siirdiirebilmek i¢in— kendi {iyelerini iiretmeleri ya da mal ve hizmet
temin etmelerinin gerektigi, béylece de bir tiir aile biciminin ya da bir
tiir ticaret biciminin evrenselliginin gergeklestigi yolundadir. Psikolojik
diizeyde, kisisel gelisme gibi temel gereksinimlere —dolayisiyla da egitim
kurumlarinin her yerde mevcut olmasina— ya da Oedipus kompleksiyle
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baglantili sorunlar gibi tiim insanlan ilgilendiren sorunlara —dolayisiyla
da cezalandinci tanrilar ile bagislayici tanngalarin mevcudiyetine— si-
ginilir. Biyolojik agidan, metabolizma ve saglik s6z konusudur; kiiltiirel
acidan, yemek yeme gelenekleri ve tedavi siiregleri s6z konusudur vs.
Burada izlenecek yol, derinlerde yatan su ya da bu tiirden insan gereksi-
nimlerine bakip ardindan kiiltiiriin evrensel olan bu yénlerinin, yeniden
Kluckhohn’un benzetmesini kullanirsak, bu gereksinimlere gére “bigim-
lendirilmis” olduklarint géstermeye caligmakeur.

Burada, sorun, aslinda, genel bir bicimde bu tiir bir uyumun var olup
olmadip1 degil, fazlastyla gevsek ve belirsiz bir ahenk olup olmadigidir. Bazt
insan kurumlarini bilimin (ya da sagduyunun) bizlere insanin varolusu
icin birer gereksinim oldugunu sdyledigi seyle iliskilendirmek zor degil,
ama bu iligkiyi dolambagsiz bir bigimde dile getirmek ¢ok daha zor. He-
men her kurum ¢ok cesitli toplumsal, psikolojik ve organik gereksinime
hizmet etmekle kalmaz (bdylece, evliligin yalnizca toplumsal nitelikli
iireme gereksiniminin bir refleksi oldugunu séylemek ya da yemek yeme
geleneklerinin metabolik gereksinimlerin bir refleksi oldugunu séylemek
giiliing olmak igin malzeme yaratmaktir), ayn1 zamanda var olduklar
diigiiniilen aradiizey iligkileri herhangi bir kesin ve sinanabilir yoldan
ifade etmenin de hicbir yolu yoktur. Ilk bakista goriinenin aksine, bura-
da, biyoloji, psikoloji ve hatta toplumbilim kavramlarini ve kuramlarinu
kiiltiir analizine uygulama (ve elbette bunun tam tersini gerceklegtirme)
yoniinde ciddi higbir ¢aba bulunmamaktadir; tek mevcut olan da kiiltiirel
ve kiiltiiralt diizeylerin séziimona gergeklerini yan yana yerlegtirmek ve
boylece de bunlar arasindaki bir tiir iligkinin —tuhaf bir “bigimlendirme”
tiirtiniin— saglayacagi miiphem bir duyguyu harekete gecirmektir. Burada
hicbir kuramsal biitiinlesme sz konusu olmayip yalnizca apayn bulgularin
bir baglilagim1 —iistelik o da sezgisel tiirden— s6z konusudur. Bu diizeyler
yaklagimini kullanarak, “degismez gdnderme noktalar”n1 harekete ge-
girerek bile, kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan unsurlar arasinda asla gergek
anlamda islevsel baplantilar olusturamayiz; yalnizca az ya da ¢ok diizeyde
ikna edici 6rneksemeler, kogutluklar, 6nermeler ve egilimler olugturabiliriz.

Ancak, consensus gentium yaklagiminin kiiltiirel ve kiiltiirel olmayan
goriingiiler arasinda, bunlar agiklayabilecek tiirden énemli evrenseller
ya da 6zel baglantilar {iretemeyecegini ileri siirerken yaniliyor olsam bile
(kabul etmek gerekir ki, birgok antropolog da bunu savunacaktir), bu tiir
evrensellerin insanin taniminda merkezi unsurlar olarak alimp alinmaya-
cagl, insanliga yonelik bir “en iist diizeyde ortak payda” gériigiiniin bizim
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istedigimiz sey olup olmadig sorusu kargimizda durmaktadir. Bu, elbette,
artik bilimsel bir soru olmaktan gikip felsefi bir soru olmakta; fakat insan
olmanin ne anlam tagidifinin 6ziiniin, insan kiiltiiriiniin su ya da bu
halka 6zgii olmayip evrensel olan 6zellikleri yoluyla en belirgin bigimde
ortaya konulduklan diiglincesi bizlerin paylagmak zorunda olmadigimiz
bir dnyargidir. Bu tiir genel gergekleri —insanlarin her yerde bir tiir “din”e
sahip olduklarini— veya su ya da bu dinsel gériingiiniin zenginligini —Bali
halkinin transin1 ya da Hint ritiielizmini, Azteklerin insanlari kurban
ediglerini ya da Zuilerin yagmur dansini— kavrayarak mi insani kavra-
yacagiz! “Evlilik” denen seyin evrensel olmasi gergegi (eger bu dogruysa)
Himalayalar’da goriilen gok-kocalilikla, Avustralya'nmin fantastik evlilik
kurallariyla ya da Afrika’daki Bantularin ayrintili baglik parasi dizgeleriyle
ilgili gergekler kadar bizler konusunda da derin bir yorum saglamakta
midir? Cromwell’in kendi zamanmn en tipik Ingiliz'i oldugu ciinkii ta-
mamen egsiz oldugu yorumu bu baglantiya uygun diisebilir: genel agidan
insan olmanin ne anlam tagidigina iliskin en bilgilendirici agiklamalar-
dan bazilar1 insanlarin kiltiirel niteliklerinde —farkliliklarinda— mevcut
olabilir; antropoloji biliminin insan kavramimin olugturulmasina —ya da
yeniden olugturulmasina— temel katkisi da, o halde, bize bu niteliklerin
nastl bulunacagini géstermekte yatabilir.

III

S6z konusu olan insan1 tanimlamak oldugunda antropologlarin kiiltiirel
niteliklerden uzak durup bunun yerine hig de sorun ¢tkarmayan evrensel-
lere siginmalarinin temel nedeni, insan davraniginin devasa gesitliligiyle
karst kargtya kaldiklarinda, bir tarihselcilik korkusundan, onlar her tiirlii
ilintiden mahrum kilacak kadar sarsic1 bir kiiltiirel gérecelik girdabinda
yollarint yitirme korkusundan kurtulamamalandir. Bu tiir bir korkunun
nedensiz oldugu da séylenemez: Ruth Benedict’in Patterns of Culture
bagligini tagiyan ve muhtemelen bu iilkede yayimlanmis en popiiler
antropoloji kitab1 olma 6zelligini koruyan kitabt, bir grup insanin yapma
egilimi sergiledigi her seyin bir bagka grup tarafindan sayg1 duyulmay1 hak
ettigi bicimindeki tuhaf sonucuyla, belki de Marc Bloch’un “tekil seyleri
dgrenmenin heyecant” olarak adlandirdign seye kisinin kendisini fazlasiyla
kaptirmast sonucunda kendisini sokabilecegi tuhaf durumun en ¢garpici
drnegini olusturur. Ama bu korku bir éctidiir. Kiiltiirel bir gdriingiiniin
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gorgiil agidan evrensel olmadifi siirece insanin dogas1 hakkinda bir sey-
leri yansitamayacag1 kavrami, orak-hiicre anemisi (sickle-cell anemia)
evrensel olmadifina gore bize insanlanin genetik siiregleri konusunda
higbir sey anlatamaz diisiincesi kadar mantikli olabilir. Bilim alaninda
onemli olan, goriingiilerin gorgiil agidan yaygin olup olmadiklar: degil-
dir —yoksa Becquerel uranyumun tuhaf davraniglariyla bu kadar ilgilenir
miydi?- ama 6nemli olan da temellerini olusturan dogal siiregleri ortaya
koymalarinin saglanip saglanamayacagidir. Cenneti tek bir kum tanesinde
gormek yalnizca sairlerin basarabilecegi bir hiiner degildir.

Kisacasi, benzer gériingiiler arasindaki anlamli nitelikleri degil,
farkli gériingiiler arasindaki dizgeli iligkileri aramamiz gerekmekte. Ve
bunu etkili bir bigimde yapabilmek igin de insan varolugunun cesitli
yonleri arasindaki iligkilerin “katmanbilgisel” yoniinii sentetik olanla
degistirmemiz gerekiyor; yani, biyolojik, psikolojik, toplumbilimsel ve
kiiltiirel unsurlarin analizin tniter dizgeleri igindeki degiskenler iginde
ele alinabilecegi bir kavrayigla. Toplum bilimlerde ortak bir dilin olugtu-
rulmasi yalnizca terminolojilerin esgiidiimii ya da, daha beteri, yeni, yapay
terimlerin getirilmesi sorunundan ibaret degil; alanin biitiiniine tek bir
kategoriler setinin empoze edilmesi sorunu da degil. Burada sorun, farklt
tipte kuramlari ve kavramlar kiginin bugiin apayr caligma alanlarinda
takulip kalmug bulgulari kapsayan anlamli 6nermeleri formiillestirmesine
olanak saplayacak bigimde biit{inlegtirebilmek.

Bu tiir bir biitiinlegmeyi antropolojik yénden baglatip ardindan insa-
na iligkin daha kesin bir gériiniime varma gabasinda iki goriis énermek
istiyorum. Bunlardan biri, kiiltiirii, simdiye kadar ¢ogu zaman s6z konusu
oldugu gibi, somut davranig kaliplarinin —geleneklerin, kullanimlarin,
goreneklerin, aligkanlik kiimelerinin— kompleksleri bigiminde gérmenin
en iyi yol olmadigy, en iyi yolun, kiiltiiri davranigin yonlendirilmesi igin
bir denetim mekanizmalan —planlar, tarifeler, yonergeler— (bilgisayar
programcilarinin terimiyle “programlar”) seti olarak gérmek oldugudur.
Ikinci fikir de insanun aslinda kendi davranigint diizenlemek igin bu tiirden
genetikiistii, digtan gelen denetim mekanizmalarina, bu tiirden kiiltiirel
programlara tamamen bagimli olan bir hayvan oldugudur.

Bu fikirlerin ikisi de yeni degil, ama hem antropolojide hem de diger
bilim dallarindaki yakin tarihli gesitli gelismeler (sibernetik, bilgi kuramu,
molekiiler genetik) bu fikirleri bir yandan daha kesin ifadelere yatkin hale
getirtirken, bir yandan da onlara daha énce sahip olmadiklar diizeyde
gorgiil destek sagladi. Ve kiiltiir kavrami ile insan yasaminda kiiltiiriin
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roliiniin bu tiirden formiillestirilmelerinden ¢tkan gey, bir uzamdan di-
gerine ve bir zamandan digerine, kendi davranis: igindeki gorgiil ortak
nitelikleri degil, temsilcileri sayesinde kendi dogal kapasitelerinin genigligi
ve belirsizligini kendisinin gercek basarilarinin darligina ve ozgiilliigiine
indirgeyen mekanizmalan vurgulayan bir insan tanimidir. Bizim hakkimiz-
daki en 6nemli gerceklerden biri, sonugta, bin gesit yasam yagamak igin
dogal ydnden donatilmag bir bigcimde baglamamiz ama sonugta bunlardan
yalnizca birini yasamamuz.

Kiiltiire iliskin “denetim mekanizmasi” gériigii insan diigiincesinin
temel olarak hem toplumsal ya da kamusal oldugu ~dogal ortaminin evin
bahgesi, pazar yeri ve kent meydani oldugu— varsayimiyla baglar.

Diisiinmek “kafa icindeki gerceklegmeler”"den olugmaz (kafa i¢indeki
ve bagka yerlerdeki gerceklesmeler diigiinmenin olugmasi igin gereklidir
elbette); diisiinmek, G. H. Mead ve digerlerinin anlamh simgeler adint
verdikleri ey —cogu zaman sdzciikler ama ayni zamanda da jestler, ¢izimler,
miizikal sesler, saat gibi mekanik gerecler ya da miicevhetler gibi dogal nes-
neler—icindeki bir trafiktir. Anlamli simgeler, aslinda, yalin ger¢ekliginden
alinmig ve deneyime anlam katmak i¢in kullanilan her seydir. Herhangi
bir bireyin bakis agisindan, bu tiir simgeler bilyiik élgiide belirlenmig
ozelliktedir. Birey dogdugu zaman bu simgelerin topluluk iginde zaten
gecerli olduklarini goriir ve bu simgeler, bireyin katkisinin oldugu ya da
olmadigr baz1 eklemeler, gikarmalar ve kismi degisikliklerle varliklarin
birey dldiikten sonra da siirdiiriirler. Birey yagsadig stirece bunlari ya da
bunlardan bazilarini cogu zaman kendiliginden ama bazen de bilerek ve
6zenle kullanir, ama her seferinde de ayni amag sz konusudur: yasadig
olaylara bir yap1 kazandirmak, John Dewey'nin canli ifadesini kullanacak
olursak, “yaganmus seylerin siiregelen siireci” iginde kendi yolunu bulmak.

Insanin bu diinyada tavrini belirleyebilmek igin bu tiirden simgesel
aydinlanma kaynaklarina biiyiik bir gereksinimi vardir, ¢iinki kendi
bedeninde yapisal olarak kdklesmis, simgesellikten uzak kaynaklar
cok daginik bir 151k yaymaktadir. Daha alt diizey hayvanlann davranug
kaliplar, en azindan ¢ok daha biiyiik bir oranda, kendi fiziksel yapilart
tarafindan belirlenmistir; genetik bilgi kaynaklar onlarin eylemlerini
cok daha dar bir esitlilik siuriyla diizenler. Oyle ki, bu sinir ne kadar
dar ve ne kadar fazla eksiksiz ise hayvan da o kadar alt diizeydedir. Insan
agisindan, dogustan belirlenmis olan sey, biyik dizeyde genel yanit
kapasiteleridir; bu kapasiteler, cok daha fazla esnekligi, karmagikligt ve
her seyin yolunda gittigi ender durumlarda davranigin etkililigini olanakl
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kilsalar da, onu gok daha az diizeyde diizenlenmis bicimde birakirlar. O
halde, bu da tartismamizin ikinci yéniinii olusturmakea: kiiltiirel kaliplar
—anlamli simgelerin 6rgiitlii dizgeleri— tarafindan yonlendirilmese, insanin
davramg: kesinlikle yonetilemez olurdu; anlamsiz eylemlerin ve patlak
veren duygularin kaosundan olugur, deneyimi kesinlikle sekilsiz olurdu.
Bu tiirden kaliplarin birikimlenmis biitiinltigii olan kiiltiir yalnizca insan
deneyiminin bir siisii degildir, insan deneyiminin &zgiilliigiintin baglica
temeli olan kiiltiir bu deneyim igin gerekli bir koguldur.

Antropoloji iginde béyle bir konumu destekleyici nitelik tagtyan en
etkili kanitlardan bazlan eskiden insanin soyu ~Homo sapiens’in primat
gegmiginden kurtulmasi— olarak adlandirilan seye iliskin anlayigimiz-
daki yakin tarihli geligmelerden gelir. Bu geligmeler icinde {igii biiyiik
oneme sahiptir: (1) fiziksel evrim ile insamin kiiltiirel geligsimi arasindaki
iligkilere dair ardigik goriigiin terk edilerek bir 6rtiigme goriisiiniin ya da
etkilesimsel goriigiin benimsenmesi; (2) modern insan1 en yakin atalart
arasindan lireten biyolojik gelismeler biit{in{iniin merkezi sinir sisteminde
ve 6zellikle de beyinde gergeklestiginin kesfedilmesi; (3) insanin —fiziksel
agilardan— eksik, tamamlanmamug bir hayvan oldugunu, insam grafik
agidan insan olmayanlardan en ¢ok ayrranin katiksiz &grenme yetenegi
olmaktan ziyade (bu yetenek ne kadar biiyiik olsa da) insan olarak iglevini
yerine getirebilmesinden 6nce ne tiir seyleri ne dlgiide 6grenmesi gerektigi
oldugunu anlamamiz. Bunlardan her birini sirasiyla ele alalim.

Insanun biyolojik ve kiiltiirel geligimi arasindaki iligkilere yonelik ge-
leneksel goriig bunlardan ilkinin, yani biyolojik gelisimin, heniiz ikincisi,
yani kiiltiirel geligim baglamadan énce her agidan tamamlanmag oldugu
yoniindeydi. Yani, bir kez daha katmanbilgiseldi: insanin fiziksel varhig,
genetik ¢esitlenme ve dogal ayiklanmanin siradan mekanizmalari yoluyla,
anatomik yapisinin bugiin buldugumuz konuma az ya da gok diizeyde
ulagtigi noktaya kadar evrimlesti; ardindan kiiltiirel gelisim bagladi.
Insanin soyolugsal tarihinde, belirli bir asamada, bir tiir marjinal genetik
degisim insanin kiltiirii Gretip tagimasina olanak tanidi ve bu noktadan
sonra da insanin ¢evrenin baskilarina uyum amagh tepkilerinin bigimi
genetik degil, kiiltiirel nitelikliydi. Diinya {izerine yayildikga, soguk ik-
limlerde kiirk, sicak iklimlerde de yalnizca &rtiinmesine yetecek seyler
giydi (ya da higbir sey giymedi); gevre 1s1sina bagli olarak dogustan gelen
tepki kiplerini degistirmedi. Kalit olarak edindigi yirticilik giiciinii silahlar
yaparak genigletti ve avladiklarinin daha fazlasitmi hazmedilebilir hale
getirmek iin yiyecegini pigirdi. Oykiiniin devaminda, bir tiir bir zihinsel
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esigi asmasinin ardindan, kendisinden sonra gelenlere ve komsularina
dgretme yoluyla (Sir Edward Taylor'in klasik kiiltiir tanimini kullanirsak)
“bilgi, inang, yasa, ahlak, gelenek” aktarabilir ve bunlari atalarindan ve
komgulanndan 6grenme yoluyla alabilir hale geldiginde, insan insan oldu.
Bu biiyiilii anin ardindan, hominidlerin geligimi ytzyillardir oldugu gibi
fiziksel organik degisime degil de neredeyse tamamen kiiltiirel birikime,
torel uygulamalarin yavag yavas gelismesine dayandi.

Burada tek sorun béyle bir biiyilii anin var olmug goriinmemesi. En
yakin tarihli tahminlere gére, yasamn kdiltiirel kipine gegis Homo tiiriiniin
milyonlarca yihni alds; ayrica, bu bicimde zamana yayilan bu gecis tek
bir ya da bir avug marjinal genetik depisiklikle degil, bu degisikliklerin
uzun, karmagik ve yakindan baglantili bir dizgede olugmastyla gergeklesti.

Giiniimiiz gdriigiine gdre, Homo sapiens’in —modern insanin— kendi-
sinden 6nceki sapiensler icinden evrimlesmesi yaklagik dort milyon yil
énce, bugiin artik herkesce bilinen Australopithecinelerin —Giiney ve
Dogu Afrika’nin maymunsu insanlarinin— ortaya ¢tkmastyla kesin olarak
basladi ve yalnizca iki ya da iig yiiz bin yil nce sapiensin kendisinin or-
taya ¢ikmastyla sonuglandi. Boylece, kiiltiirel ya da dilerseniz dnkiiltiirel
etkinliklerin en azindan temel bicimleri (basit alet yapimi, avlanma ve
benzerleri) Australopithecinelerin bazilari arasinda mevcut goriintirken,
benim kiiltiiriin baglangici olarak tanimladigim dénem ile bugiin bildigimiz
bigimiyle insanin ortaya gikigt arasinda bir milyon yilt agkin bir ortiigme s6z
konusuydu. Kesin tarihler —bu tarihler kesin degil ve daha fazla arastirma
da bu tarihleri su ya da bu yonde degistirebilir— cok énemli degil; dnemli
olan, bir értiismenin olmas: ve bunun uzun bir sireyi kapsamast. Insanin
soyolugsal tarihinin son agamalari (en azindan, gu ana gore son agamalar)
kiiltiirel tarihin ilk agamalari ile ayru biyiik jeolojik dénemde —Buzul
Cag1 denen donemde— gerceklegti. Insanlarin dogumgiinleri olabilir, ama
insanin bir dogumgiini yok.

Bunun tagidigi anlam, kiiltiiriin —s6ziin geligi— tamamlanmus ya da ne-
redeyse tamamlanmus bir hayvana sonradan eklenmek yerine, o hayvanin
kendisinin iiretiminde bir malzeme ve temel nitelikte bir malzeme oldu-
gudur. Buzul Cagi boyunca kiiltiiriin agir, kararli, neredeyse buzul hiziyla
gerceklestirdigi bilylime evrimlegmekte olan Homo tizerindeki ayiklama
baskilarinin dengesini, onun evriminde temel bir yénlendirici rol oyna-
yacak bicimde degigtirdi. Aletlerin kusursuzlagmast, orgiitli avlanma ve
toplama uygulamalarinin benimsenmesi, gergek aile yapisinin baglangici,
atesin kesfedilmesi ve, en 6nemlisi, heniiz ayrintilarini izlemek ¢ok zor
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olsa bile, yonelim. Iletigim ve dzdenetim icin anlamli simge dizgelerinin
(dil, sanat, mit, rittel) kullaniminin artmasi, insan agisindan, uyum gos-
termeye zorunlu kalacagi yepyeni bir ortam yaratti. Kiltiir, birbiri ardina
gelen ¢ok kiigiik adimlar yoluyla, birikim haline gelip gelistikge, niifus
icinde bundan yararlanmaya en yatkin bireylere —etkili avciya, yilmayan
toplayiciya, yetenekli alet yapimcisina, becerikli lidere— segme bir avantaj
saglandy, ta ki bir zamanlar kiigiik beyinli, insandncesi bir Australopithecus
olan varlik biiyiik beyinli ve tam anlamiyla insan olan Homo sapiens halini
alana kadar. Bu kiiltiirel kalip beden ve beyin arasinda pozitif bir geribil-
dirim dizgesi yaratt1 ve bu dizgede bu unsurlardan her biri bir digerinin
ilerlemesini gekillendirdi; bu dizgede gitgide artan alet kullanumi, elin
degisen anatomisi ve korteks iizerinde bagparmagmn gérevinin artmast
arasindaki etkilesim daha grafik érneklerden yalnizca bir digeridir. Mal
tiretimi, toplumsal yagantimin diizenlenmesi ya da duygularin ifadesi igin
kendisini simgesel agidan dolayli programlarin yénetigimine birakan insan,
farkinda olmadan da olsa, kendi biyolojik kaderinin doruk agamalarin
belirledi. Bire bir anlamda, ger¢i oldukga kasitsizca olsa da, insan kendi
kendisini yaratt1.

Daha 6nce belirttigim gibi, Homo tiiriiniin bu kristallesme agamasinda
anatomisinin bitiiniinde —kafatast geklinde, diglerinde, bagparmaginin
boyutunda ve digerlerinde— birtakim énemli degisiklikler olmasina karsin,
en 6nemli ve biyiik lgekli degigiklikler belli ki merkezi sinir sisteminde
gerceklesenlerdi; ¢linkii bu dénemde insan beyni, ézellikle de &nbeyin,
giiniimiizdeki en agir boyutlarina ulagacak bigimde biiyiidii. Bu konuda
teknik sorunlar karmagik ve tartigmalidir ama temel nokta su: Australo-
pithecineler bizimkinden biyiik 6l¢iide farkhlik tasimayan bir gévde ve
kol konfigiirasyonuna sahip olsalar da, pelvis ve bacak olusumu da en
azindan glintmiizdeki yapiya uygunluk icerse de, onlarin kafatasi kapasi-
teleri giintimiiziin kuyruksuz maymunlarinin sahip olduklarindan ¢ok az
ileriydi — bir diger deyisle, bizim kapasitemizin iicte biri kadardi. Gergek
insant 8ninsandan gercek anlamda ayiran sey, belli ki, beden yapis1 degil,
sinirsel diizenleniginin karmagikhigidir. Kiiltiirel ve biyolojik degisim ara-
sindaki Srtiigme dénemi, anlagilan, cok biiyiik &lciide sinirsel gelisimden
ve belki de bununla baglantili gesitli davraniglann —ellerin hareketlerinin,
iki ayaga dayali hareketin ve digerlerinin— incelik kazanmasindan olustu;
biitiin bunlar igin temel anatomik yapt —hareketli omuzlar ve bilekler,
geniglemis bir kalca kemigi ve digetleri— zaten saglam bir bicimde olugtu-
rulmustu. Kendi bagina bu belki de pek sagirtict olmayabilir, fakat, daha
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once soylediklerimle birlestirildiinde, insanin nasil bir hayvan oldugu
konusunda bazi sonuglar isaret etmektedir; bence bu sonuglar hem on
sekizinci yiizyllda varilan sonuglardan hem de yalnizca on ya da on beg
yil 6ncesinin antropolojisinin sonuglarindan ¢ok uzakta.

Daha kaba dile getirirsek, bu sonug kiiltiirden bagimsiz insan dogast
diye bir seyin var olmadigini géstermektedir. Kiiltiirden yoksun insanlar
Golding'in Sineklerin Tannsi romanindaki kendi hayvani iggiidiilerinin
vahsi aklina kapilan akilli yabaniler olmayacakur; Aydinlanma dénemi
ilkelciligine 6zgii doganin asil insanlan ya da klasik antropolojik kuramin
kastettigi gibi her nasilsa kendilerini bulmay1 bagaramamuig 6ziinlii agidan
yetenekli maymunsular da olmayacakur. Kiiltiirden yoksun insanlar pek
az yararh icgiidiiye, pek az tanimlanabilir hisse sahip kullanigsiz ucubeler
olacaktir — iistelik de hicbir entelekte sahip olmayacaklardir: bombog
zihin bosluklaryla. Merkezi sinir sistemimiz —ve en énemlisi de onun
temel laneti ve gdrkemi konumundaki neokorteks— biiyiik sl¢iide kiiltiirle
etkilesimi sayesinde biiyiidiigii igin, anlaml simge dizgeleri tarafindan
saglanan rehberlik olmaksizin davraniglarimizi ydnetmeyi ya da yagami-
muz diizenlemeyi bagaramaz. Buzul Cagi'nda bize olan gey suydu: kendi
davraniglarimiz {izerindeki ayrintili genetik denetimin diizenliligini ve
sasmazhigim terk edip bunun yerine kendi davraniglarimiz iizerinde daha
genellesmis —ama daha az gergek sayilamayacak— bir genetik denetimin
esnekligini ve uyarlanabilirligini kabul etmek zorunda kaldik. Eylemlerimi-
zi gergeklestirebilmek icin gereken ek bilgiyi saglayabilmek iizere, bunun
karsihginda, kiiltiirel kaynaklara —anlamli simgelerin birikim haline gelmig
fonuna— gitgide artan diizeylerde giivenmemiz gerekti. Boylece, bu tiir
simgeler yalnizca biyolojik, psikolojik ve toplumsal varligimizin ifadeleri,
araclart ya da baglantilan degiller; bunlar, bu varligin énkogullari. Insan
olmadan kiiltiir de olamaz, burasi kesin; ama ayni sekilde ve daha da
Onemlisi, kiiltiir olmadan insan olamaz.

Ozetle, bizler kendimizi kiiltiir yoluyla tamamlayan eksik, tamam-
lanmamig hayvanlanz; iistelik, genel anlamda kiiltiir yoluyla degil,
kiiltiiriin ¢ok 6zel bigimleri yoluyla tamamliyoruz: Dobua ve Javali,
Hopi ve Italyan, iist sinuf ve alt sinif, akademik ve ticari. Insanin biiyiik
dgrenme kapasitesine, esnekligine cogu zaman hayranlik duyulur, ama
daha da 6nemli olan nokta insanin belitli bir 6grenme tiiriine agir1 dii-
zeyde bagimhiligidir: kavramlara erigilmesine, simgesel anlamin belirli
dizgelerinin kavranma ve uygulanigina. Kunduzlar baraj inga eder, kuglar
yuva yapar, arilar yiyecegin yerini belirler, babunlar toplumsal gruplar
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olusturur, fareler ciftlegirler: hepsi de iistiin bir bicimde genlerine kod-
lanmig olan ve dig giidiilerin uygun kaliplar —organik kilitlere sokulan
fiziksel anahtarlar— tarafindan harekete gegirilmis ydnergelere dayanan
ogrenme bicimleri temelinde olur. Insanlar da baraj ya da barmak
inga eder, yiyecegin yerini belirler, toplumsal gruplar olusturur ya da
cinsel amagla esler bulurlar — ama biitiin bunlan ¢izimlere ve ayrntli
tasarimlara, avlanma bilgilerine, ahlak dizgelerine ve estetik yargilara
kodlanmig yénergeler dogrultusunda gergeklestirirler: bir sekle sahip
olmayan yetenekleri kaliplandiran kavramsal yapilar.

Bir yazarin ¢ok biiyiik isabetle belirttigi gibi, bizler bir “bilgi boglugu”
icinde yagamaktayiz. Bedenimizin bize séyledikleri ile yasayabilmek igin
bilmemiz gerekenler arasinda kendi kendimize doldurmamiz gereken bir
bogluk bulunmakta ve biz de bu boslugu kiiltiiriimiiz tarafindan saglanan
bilgilerle (ya da yanhs bilgilerle) doldurmaktayiz. Insan davramiginda
dogustan denetlenen ile kiiltiirel agidan denetlenen arasindaki sinur iyi
tanimlanmamuig ve belirsiz bir sinirdir. Bazi seyler, her tiirden amag igin,
tamamen iggiidiiler tarafindan denetlenir: nasil ki bir balik nasil yiizii-
lecegini 6grenmeye gerek duymuyorsa, bizler de nasil soluk alinacagmi
kiiltiirel acidan dgrenmeye gerek duymayiz. Digerleri hemen hemen
kesinlikle biiyiik 6lgtide kiiltiireldir; bazi insanlar merkezi planlamaya
inanirken bazilarinin da serbest pazara inanmasinin nedenini genetik
temele dayanarak agiklamaya kalkigmayiz — gerci buna kalkigmak oldukca
eglenceli bir caligma olabilirdi. Insanlarin karmagik davraniglarinin nere-
deyse tamamu, elbette, bu ikisinin karsilikli etkilesimli, dogrusalliktan uzak
sonucudur. Konugma kapasitemiz kesinlikle dogugtan; Ingilizce konugma
kapasitemiz de kesinlikle kiiltiirel. Bizi hognut eden diirtiilere giiliimse-
memiz ve sevimsiz olanlara kag catmamiz kesinlikle bir dlciide genetik
agidan belirlenmektedir (kuyruksuz maymunlar da kétii kokular kargisinda
suratlarim burugturur); fakat alayh giiliimseme ve taglama amagh kas
¢atmanin da esit dlgiide kiiltiirel agidan belirlendigi de kesin — bunun
bir 6rnegini belki de Balililerin deliler tammu gdsterebilir: Bali halkna
gore, bir deli, upki bir Amerikali gibi, ortada giiliinecek bir sey yokken
giiliimseyen biridir. Yagamimizin genlerimiz tarafindan olusturulan temel
zemin planlar —konusma ya da giiliimseme kapasitesi— ile bizlerin aslinda
gerceklestirdigi kesin davranig —belirli bir ses tonuyla Ingilizce konugmak,
nazik bir toplumsal durum kargisinda sir saklar gibi giiliimsemek— arasinda
cok karmagik bir anlamh simgeler seti yatmaktadir; bu setin yonlendir-
mesiyle bizler ilkini ikinciye, zemin planim etkinlige déniistiirmekteyiz.
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Fikirlerimiz, degetlerimiz, eylemlerimiz, hatta duygularimiz, tipki sinir
sistemimizin kendisi gibi, kiiltiirel tiriinlerdir — aslinda dogarken berabe-
rimizde getirdigimiz egilimlerden, kapasitelerden ve niteliklerden imal
edilmis tirtinler, ama eninde sonunda birer imalat. Chartres Katedrali tag
ve camdan yapilmigtir. Ama yalnizca tag ve camdan olusmaz; bir kated-
raldir, ama yalnizca bir katedral olmakla kalmaz, ayn1 zamanda belirli bir
toplumun belirli tiyeleri tarafindan belirli bir zamanda insa edilmis belirli
bir katedraldir. Onun ne anlam tagidigin1 anlamak, ne oldugunu kavra-
mak igin tag ile camin genel niteliklerinden oldukga fazlasini ve biitiin
katedrallerin ortak noktalarindan gok daha fazlasini bilmeniz gerekir. Aym
zamanda —ve bence en énemlisi- katedralin sonugta bir arada tuttugu
Tanri, insan ve mimarlik arasindaki iligkilerin &zel kavramlarint —ne de
olsa katedralin yapilmasini saglayan bunlar olmugtur— anlamaniz gerekir.
Insanlar séz konusu oldugunda durum bundan farklt degil: insanlar da,
en son bireyine kadar, kiiltiirel iirtinlerdir.

IV

Ne tiir degigiklikler gosterirlerse gostersinler, insanin dogasmnin tanimi
konusunda Aydinlanma dénemi ile klasik antropoloji tarafindan benimse-
nen yaklagimlarin ortak bir yani bulunmaktadir: her ikisi de temel olarak
tipolojiktir. Bu yaklagimlar insanin bir model, bir ilk érnek, Platonik bir
fikir ya da Aristoteles tarz1 bir bigim olarak gériintiisiinii gizmeye ¢abalar;
bu agidan, gergek insanlar —siz, ben, Churchill, Hitler, Borneolu kelle
avcisi— yalnizca birer yansima, ¢arpitma, yaklagiklik olmaktayiz. Aydin-
lanma yaklagiminda, bu temel tipin unsurlar, gercek insanlardan kiiltiirtin
stislemelerinin siyrilip atilmast ve geriye neyin —dogal insanin— kaldigina
bakilmastyla ortaya konulacakti. Klasik antropolojide ise, kiltiirdeki ortak
niteliklerin saptanip ¢ikarilmast ve ardindan ortada ne kaldigina —uzlagan
insan— bakilmasiyla ortaya konulacakti. Her iki durumda da, sonug, bi-
limsel sorunlarin geneline yapilan tipolojik yaklagimlarn tiimiinde varilan
sonugla aynidir: bireyler arasindaki ve bireylerin olusturdugu gruplar
arasindaki farkliliklar ikinci plana atilir. Bireysellik tuhaflik olarak, farkli
olmak da gergek bilim insani igin tek mesru inceleme konusundan —de-
rinlerde yatan, degismeyen, diizgiisel tiplemeden— ilineksel sapma olarak
goralir. Bu tir bir yaklagimda, ne kadar titizlikle formiillendirilmis ve
beceriklilikle savunulmug olursa olsun, yasayan ayrintilar 6l basmaka-
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liplik iginde bogulur: bizler metafiziksel bir varligin, biiyiik “I” ile yazilan
Insanim arayigindayiz ve bu ugurda da aslinda karsimiza ¢ikiveren kiiciik
“i” ile and1tmiz insani, o gérgiil varligi feda etmekteyiz.

Ancak, bu tiir bir feda edis gereksiz oldugu kadar bagarisizdir. Genel
kuramsal anlayig ile kosula bagl anlayis arasinda, ézeti géren goz ile
aynintilara 6zen gosteren keskin bir goz arasinda higbir kargithk yoketur.
Aslinda, bilimsel bir kuram —bilimin kendisi— belirli gériingtlerden
genel dnermeler ¢ikarma giiciiyle yorumlanmalidir. Insanin bir biitin
olarak neye kargilik geldigini kegfetmek istiyorsak, bunu ancak ve ancak
insanlarin ne olduklarinda bulabiliriz; ve insanlarin olduklarn sey de, her
seyden énce, cok cesitlidir. Iste bu esitliligi —onun boyutlarini, dogasint,
temelini, anlamlarini— anlamak yoluyla kendisine 6zgii 6zdek ve gerceklige
sahip bir insan dogast kavramini yapilandirmaya yaklasacagiz; bu kavram
daistatistiksel bir gésterimden daha fazlasini ve ilkelcilik yanlisi olanlarm
diislerinden daha azin1 igerecek.

Nihayet, makalemin bagligina gelirsek, iste bu noktada kiiltiir kavrami-
nin insan kavrami iizerindeki etkisi yer almakta. Davranigt denetleyecek
bir simgesel geregler, bedendist bilgi kaynaklari seti olarak goriildigiinde,
kaltir, insanlarin 6ziinli agidan ne olabilecekleri ile ashinda teker teker
ne haline geldikleri arasindaki baglantiy1 saglar. Insan haline gelmek birey
haline gelmektir ve bizler de kiiltiirel kaliplarin, sayesinde yagamlarimiza
bi¢im, diizen ve yén verdigimiz tarihsel agidan yaratilmis anlam dizgele-
rinin rehberligi alunda birey haline geliriz. Ve bu siirece katilan kiiltirel
kaliplar da genel degil, 6zeldir — yalnizca “evlilik” degil, kadinla erkegin
neye benzediklerine, eslerin birbirlerine nasil davranmalarn gerektigine
ya da kimin kiminle evlenmesinin uygun olacagina iliskin belirli bir kav-
ramlar seti; yalnizca “din” degil, karma carkina, orug ayininin énemine
ya da sigir kurban etme uygulamasina duyulan inang. Insan ne yalniz-
ca —Aydinlanma ¢aginin amacladig gibi— dogustan gelen kapasiteleri
agisindan tanimlanir, ne de ¢agdag toplum bilimlerin cogunun yapmaya
calistigi gibi yalnizca gergek davraniglar yoluyla tanimlanir; insan bunlar
arasindaki baglantiyla, birincinin ikinciye déniistiiriilmesi bigimiyle, genel
olanaklarinin &zel performanslarma odaklanmastyla tanimlanir. Insanin
dogasimi —ne kadar bulanik olursa olsun— insanin kariyerinde, o kariyerin
karakteristik ¢izgisinde segebiliriz ve kiiltiir bu gizginin belirlenmesinde
yalnizca bir unsur olsa da, asla en az énemli unsur degildir. Nasil ki kiiltiir
bizleri tek bir tiir olarak gekillendirdiyse —ve hig kugkusuz bugiin de se-
killendiriyorsa— bizleri ayr1 bireyler olarak da sekillendirmektedir. Ne hig
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degismeyen altkiiltiirel bir ben, ne de yerlesik bir kiiltiirleraras: anlagma
olan bu nitelik gercekte ortak olan noktamiz.

Isin tuhafi, gergi iizerinde diisiiniildiigiinde o kadar tuhaf degil, bu
gercegi biz antropologlardan énce deneklerimiz gayet agik bir bicimde
anlamiga benziyor. Ornegin, ¢aligmalarimin ¢ogunu yiiriittigim Java'da,
insanlar acik¢a s6yle demekteler: “Insan olmak Javali olmakur.” Kiigiik
cocuklar, kaba insanlar, aptallar, akil hastalari, alenen ahlaksizlar igin
ndurung djawa denir, yani “heniiz Javah degil”. Cok ayrint1 igeren bir etiket
dizgesi agisindan hareket etme yetenegine sahip olan, miizik, dans, dram
ve tekstil tasarimiyla baglantili narin estetik algilamalar tagtyan, her bir
bireyin iceddniik bilincinin durgunlugunda yagayan ilahi varligin ince
telkinlerine tepki verebilen “normal” bir yetigkin ise sampun djawa, “zaten
Javall”, yani zaten insandir. Insan olmak yalnizea soluk almak degildir;
insan olmak kisinin soluk alisini yoga benzeri aligtirmalarla denetlemesi ve
béylece soluk alma ve soluk verme aninda Tanr'nin kendi admni séyleyen
sesini igitebilmektir — “hu Allah”. Insan olmak yalnizca konugmak degil,
uygun sdzciikleri ve ifadeleri uygun toplumsal kosullarda uygun ses tonuyla
ve uygun kacamak dolaylamayla sdyleyebilmektir. Insan olmak yalnizca
yemek yemek degildir; yemek yemek belirli bigimlerde pisirilmis belirli
yemekleri tercih etmek ve bunlan tiiketirken de kat1 bir sofra adabini
izlemektir. Hatta insan olmak hissetmek degil, tamamen Javalilara 6zgii
olan (ve ashnda cevirisi de olanaksiz olan) duygular1 —“sabir”, “tarafsizlik”,
“teslimiyet”, “sayg1”— hissetmektir.

Burada insan olmak Yalin Insan olmak degildir; insan olmak belirli
tiirden bir insan olmaktir ve elbette insanlar farklilik gésterir: Javalilar,
“Bambagka tarlalar, bambagka cekirgeler,” derler. Toplum iginde farkli-
liklar algilanir — bir piring ciftgisinin insan ve Javali haline gelmesi bir
memurun insan ve Javall haline gelmesinden farklidir. Bu bir hosgori
ve torel gorecelik konusu degildir, ¢iinkii insan haline gelmenin tiim
halleri de esit diizeyde hayranlik uyandirici kabul edilmez; drmegin, yerli
Cinlilerin bunu gergeklestirme bigimi yogun bir sekilde hor gériiliir. Konu
su ki, farkl: yollar bulunmaktadir; ve simdi antropologun bakig agisina
dénecek olursak, bu farkl yollarin —(ashnda bu bi¢imde olduklarin
savunmak zorunda kalmay1 istemeyecegim, yakigtirilmig bazi etiketleri
siralamak gerekirse) Hintlilerin ustaliginin, Hindularin saplantililiklari-
nun, Fransizlarin usqulugunun, Berberilerin anargizminin, Amerikalilarn
optimizminin— dizgesel bir bicimde gézden gegirilmesi ve analizi yoluyla
insan olmanm ne oldugunu ya da olabilecegini bulacagiz.
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Kisacast, eger insanlikla yiiz yiize kargilagmay istiyorsak, hem gesitli
kiiltiirlerin hem de her bir kiiltiir igindeki cesitli tiirden bireylerin gercek
karakterini sikica kavramak igin ayrintiya inmemiz, yanls yénlendirici
etiketleri, metafiziksel tiplemeleri ve ici bog benzerlikleri agmamiz gerek-
mektedir. Bu alanda, genele giden yol, bilimin aginlayici yalinhklarina
giden yol, 8zel, kogula bagli, somut olanla ilgilenmekten gegmekte; ama
bu ilgi de degindigim kuramsal analizler —fiziksel evrim analizleri, sinir
sisteminin isleyisinin analizleri, toplumsal &rgiitlenmenin analizleri,
kiiltiirel kaliplagmanin analizleri ve benzetleri— dogrultusunda ve en
onemlisi de bunlar arasindaki kargilikli etkilegim agisindan diizenlenmeli
ve yonlendirilmeli. Bu da demektir ki, agilmas: gereken yol, gercek bir
Arays gibi, korkutucu karmagikliklar arasindan gegmekee.

Robert Lowell “Bir anligina yalniz birakin onu” derken antropologdan
degil de insanin dogasini sorgulayan tuhaf bir aragtirmacidan, Nathaniel
Hawthorne’dan s6z eder:

Bir anhigina yalniz birakin onu,

Ve bakin gériin nasil da kafasim

6ne eger, derin derin diigliniir, digiintir,
gozlerini bir kiymik parcasina dikmig,

bir taga, siradan bir bitkiye,

sanki ipucuymus gibi.

Tedirgin gdzlerini kaldirir,

sinsi, yenilgiye ugramus, belli ki hognutsuz
gercek ve 6nemsiz olana dair

derin diistinmenin sonunda.?

Kendi kiymiklari, taglar ve siradan bitkileri tizerine egilen antropolog
da gergek ve dnemsiz tizerine derin derin diisiiniir, derinlerine bakar ya
da bakugini diisiiniir, kisa bir siireligine de olsa, hig de emin olamadan,
kendi kendisinin rahatsiz edici, degisken gériintiisiine bakar.

8) For the Union Dead iginde, “Hawthomne”, s. 19. Farrar, Straus & Giroux Inc. ve
Faber & Faber Ltd."in izniyle yayimlanmigtir. Robert Lowell © 1964.
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Kiiltiriin Gelisimi ve Zihnin Evrimi

“Zihin kendi kendisinin mekamdir” ifadesi, kuramcilarin yorumla-
yacag gibi, dogru degil, ¢iinkii zihin egretilemeli anlamda bile bir
“mekan” degil. Bunun aksine, satrang tahtasi, platform, akademisye-
nin masas, yargicin kiirsiisii, kamyon siiriiciistiniin koltugu, stiidyo ve
futbol masas: onun mekanlar. Bunlar insanlarin aptalca ya da akillica
¢aligtiklar1 ve oynadiklari yerler. “Zihin” agilamaz bir ekranin ardinda
¢aligan ya da eglenen bir diger kisinin adi degil; isin yapildig1 ya da
oyunlarin oynandig bir difer yerin ad: degil; igin yerine getirildigi bir
diger aletin ya da oyunlann oynandig bir diger gerecin ad1 da degil.

GILBERT RYLE

Davranug bilimlerinin entelektiiel tarihinde, “zihin” kavrami tuhaf, ikili
bir rol oynadi. Bu tiir bilimlerin fen bilimlerinin yontemlerinin organik
alanma dogrusal bir uzantisi oldugunu diisiinenler onu seytanst bir sézciik,
oldukga kahramanst bir “nesnellik” idealine ulasmay: bagaramayan biitiin
o yontemlere ve kuramlara géndermede bulunan bir sézciik olarak kullan-
dilar. Kavrayis, anlayg, kavramsal diigiince, imge, fikir, duygu, diisiince,
fantezi gibi terimler anlik¢tlik yanlisi olarak, “yani, bilincin 6znelligiyle
kirlenmis” olarak damgalandi ve bunlan kullanmak da bilimsel cesaretin
Giziicii bir bagarisizligr olarak hor goriildii.' Ama, bunun tersine, fiziksel bir
konudan organik bir konuya ve en 6nemlisi de insanla ilgili bir konuya
gegisi kuramsal yaklagim ve aragtirma yordaminda ¢ok gesitli sonuglara
sahip revizyonlarin habercisi olarak gérenler “zihin” sdzcligiini uyarici
bir kavram, bunlari onarmaktan ziyade iclerindeki hatalara dikkatleri
cekmesi, pozitif bilimin sinirlarini genigletmek yerine bunlar vurgulamast
amaglanmug bir kavram olarak degerlendirdiler. Bu tiir diigiinirler ac1-

1) M. Scheerer, “Cognitive Theory”, Handbook of Social Psychology iginde (Reading,
Mass., 1954).
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stndan onun temel iglevi, bu kisilerin, insan deneyiminin ¢énemli diizen
boyutlarina sahip oldugu ve bu boyutlari fiziksel kuramin (ve, ayni oranda,
fiziksel kurami model alan psikolojik ve toplumsal kuramlarin) dikkate
almamayi sectigi inanglarina miiphem denecek diizeyde tanimlanmig ama
sezgisel agidan da gecerli bir ifade kazandirmak olmugtur. Sherrington’in
“uzamsal diinyamizda bir hayaletten daha hayaletce” gérdiigii “giplak
zihin” imgesi —‘yasamda tek énemli olan gey: arzu, zevk, gergek, agk,
bilgi, degerler”~ bu konumun somut bir drnegi olarak hizmet goriir; npk
Pavlov'un, séylenene gére, laboratuvarmda anlikgilik yanlist szciikler sarf
eden dgrencilerine ceza kesmesinin bunun tam tersini gerceklemesi gibi.2

Aslinda, bazi istisnalar olsa da, “zihin” terimi, kullanimi yasaklandi-
ginda bile, bilimsel bir kavram olarak degil de retorik bir gereg olarak iglev
gormiistiir. Daha kesin olmak gerekirse, bir siireci tanimlamak yerine bir
korkuyu iletmek —ve bazen de istismar etmek— iglevini yerine getirmigtir:
bir yanda 6znelcilik 6te yanda da mekanizm korkusunu. Clark Hull bu
noktada bizleri ciddi bir tavirla uyarmakta: “Insanbicimsel znelciligin
ve onun tehlikelerinin tamamen farkinda oldugu anlarda, en dikkatli ve
deneyimli diisiiniiriin bile kendisini onun bagtan ¢ikarmalarinin kurbant
olarak buluvermesi olasidir.” Ardindan da, bir “6nkoruma” olarak, bizleri
biit{in davraniglar: sanki bir képek, albino bir sigan ya da, en giivenlisi, bir
robot tarafindan iretilmis gibi gdrme stratejisini &nerir.” Gordon Allport
bu tiir bir yaklagimda insanlik onuru agisindan bir tehdit gérdiigiini
acikca soyleyip su sikayetini dile getirir: “Izlemekte oldugumuz modeller
ahlaklihpin 6ziini olugturan uzun erimli yénelimden yoksun. (...) Makine-
lere, sicanlara ya da bebeklere yonelik bir iptila bizleri insan davraniginin
ikincil, imgesel ya da genetik ézelliklerini abartmaya [ve] merkezi, gelecek
yoniinde ya da simgesel 6zelliklerini kiigiimsemeye yonlendirir.” Insana
iliskin galigmalara musallat olan hayaletin bu tiirden kargitliklar igeren
betimlemeleri kargisinda, insan davraniginin yonsel gériiniimlerinin ikna
edici bir analizini sunma istekleri ile nesnelligin bilimsel ilkelerini kargila-
ma istekleri arasinda boliiniip kalmus bir grup psikologun, yakin tarihlerde,

2) C. Sherrington, Man on His Nature, I1. basim (New York, 1953),s. 161. L. S. Ku-
bie, “Psychiatric and Psychoanalytic Considerations of the Problem of Consciousness”,
Brain Mechanisms and Consciousness icinde, yay. haz.: E. Adrian vd. (Oxford, Ingiltere,
1954), s. 444-467.

3) C. L. Hull, Principles of Behavior (New York, 1943).

4) G. W. Allport, “Scientific Models and Human Morals”, Psychol. Rev. 54 (1947):
182-192.
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kendilerini “6znel davramggilar” olarak adlandirmak gibi oldukga ciddi
bir hileyle karst karstya kalmalarina gasmamak gerekir.?

Zihin kavram s6z konusu oldugunda bu durum biiyiik &lgiide talih-
sizliklerle dolu, ¢linkii olaganistii diizeyde yararli olan ve onu tam olarak
kargilayacak higbir terim —belki de artik pek kullanilmayan “tin” diginda—
bulunmayan bir kavram da hemen bir slogana déniistiiriilmekte. Daha da
talihsiz bir yonii, bu terimi bdylesine sakatlayan korkularin biiyiik élgiide
temelsiz olmalari, Newton yanlisi devrim tarafindan yaratilan ve &zdek-
gilikle ikicilik arasinda siiregelen biiyiik sahte soguk savagin soluklagan
yankilarindan ibaret olmalar. Ryle'n séyledigi gibi, mekanizm bir 6ci,
¢link mekanizm korkusunun dayandig1 varsayima gore, bir golf oyuncusu
sanki ayn1 anda hem balistik yasalarina, hem de golf kurallarina uygun
davranip bir yandan da zarif bir oyun ¢ikaramazmug gibi, tek ve aym olaymn
mekanik yasalar ve ahlak prensipleri tarafindan yonlendirildigini séylemek
sanki geligki olugturuyor.® Ama 6znelcilik de bir 6cii, glinkii dznelcilik
korkusu da benzer bigimde tuhaf bir varsayima, gegen gece sizin ne riiya
gordiiginiizi, bir dizi sagma heceyi ezberlerken ya da bebeklikten itibaren
lanetlenme’ doktrini hakkinda ne diisiindiigiiniizii siz bana anlatmadiginiz
siirece bilemeyecegime gore, bu tiirden zihinsel gergeklerin oynadiklan role
iligkin geligtirebilecegim her tiirlii kuramin bildiklerimle ya da bildigimi
diistiindiiklerimle bu zihinsel gergeklerin benim davrarusimda oynadiklan rol
arasinda sahte bir “insanbigimsel” benzerlik tasgimas: gerekecektir varsayimi-
na dayanir. Lashley’nin “metafizikgiler ve tannbilimciler [zihin] hakkinda
masallar uydurmak icin o kadar ¢ok yil harcadilar ki zamanla birbirlerinin
fantezilerine inarur hale geldiler” bicimindeki sivridilli yorumunun tek
yanlig tarafi, cok sayida davramg bilimcinin de aym tiirden kolektif otizme
kapildiklarnini eklemeyi unutmasidir 8

Zihni yararli bir bilimsel kavram olarak yeniden canlandirmak ama-
cryla en ¢ok dnerilen ydntemlerden biri, onu bir eylem ya da ortag haline

5) G. A. Miller, E. H. Galanter ve K. H. Pribram, Plans and the Structure of Behavior
(New York, 1960).

6) G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949).

7) “Infant damnation”. Bebeklerin daha dogduklari anda iyi olari gergeklestirme
kadar kotii olant da gergeklegtirme kapasitesine sahip olduklan bigimindeki goriis. Bu
nedenle, din egitiminin olabildigi kadar kiigiik yaglarda verilmesi gerektigi vurgulanmak-
taydi. (¢.n.)

8) K. S. Lashley, “Cerebral Organization and Behavior”, The Brain and Human Beha-
vior” iginde. Yay. haz. H. Solomon vd. (Baltimore, 1958).
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déniigtiirmektir: “Zihin zihinlesmektir, bir organizmanin bir biitiin olarak
tutarlt bir bicimde reaksiyonudur... [bu goriig] bizleri kisir ve felg edici bir
metafizigin baglarindan kurtarir ve verimli olabilecek bir alanda ekip big-
memize olanak verir.”™ Fakat bu “tedavi” okullarda sik sik dile getirilen —ve
daha en bagindan dogru olmayan— “adlar bir kisiyi, yeri ya da seyi gisteren
sozciiklerdir” anlatimina ters diigmekte. Adlarin niteliksel terimler —yani
varliklar ya da etkinlikleri degil de kapasiteleri ve egilimleri isaret eden soz-
ciikler— olarak kullarlmalan Ingilizce’de standart ve yeri doldurulamaz bir
uygulama olmasinin yam sira, hem dogal hem de bilimseldir.'® Eger “zihin”
buna uyacaksa, “inang”, “umut” ve “hayirseverlik” unsurlarinin da berabe-
rinde ona uymas: gerekecektir, tipki “neden”, “gii¢”, “yercekimi”, “giidii”,
“rol” ve “kiiltiir” gibi. Zihin zihinlesmektir bir 8lgiide kabul edilebilirse de,
“bilim bilimlemektir"e katlanmak biraz daha zor."! Ama “siiper ego siiper
egolamaktir” biraz tuhaf kagmakta. Daha da énemlisi, zihin kavramin
cevreleyen kangiklik perdesinin bir boliimiiniin gergekten de kisileri, yer-
leri ve nesneleri adlandiran adlarla gerceklestirilen yanlig 6rneksemeden
kaynaklandig1 dogru olsa da, bu karigikligin temel nedeni yalin dilbilimsel
gerceklerden ¢ok daha derin kaynaklar. Sonug olarak, zihin sézctigiin bir
eyleme déniigtiirmek onu “kisir ve felg edici bir metafizik” kargisinda hig
de korumayacaktir. Mekanistler gibi 6znelciler de sonsuz kaynaklara sahip
insanlardir ve gizemli bir etkinligin yerine gizemli bir varlig1 yerlegtirmek
cok basittir, tipk1 “retrospekt”? rneginde oldugu gibi.

Bilimsel agidan bakildiginda, “organizmanin bir biitiin olarak tepkisi”
diyerek zihni davranigla bir tutmak, zihni “hayaletten daha hayaletge” bir
varhkla bir tutup onu yararsiz bir bicimde bosa ¢ikmig kabul etmek olur.
Bir gercekligi bagka bir gerceklige déniistiirmenin onu bir gergekdisihiga
déniigtiirmekten daha savunulur oldugu kavram: dogru degildir: bir tav-
san biiyii yoluyla bir ata déniistiiriildiigiinde nasil ortadan kayboluyorsa,
tek boynuzlu ata déniigtiiriildiigiinde de ortadan kaybolacaktir. “Zihin”
bir beceriler, egilimler, kapasiteler, egitimler, aligkanliklar derlemesidir;
Dewey'nin ifadesiyle, zihin, “hazirda bekleyen ve yoluna ¢ikan her seyle
temasa gecen etken ve istekli bir artyetigimi igaret eder”."® Ve bu haliyle

9) L. A. White, The Science of Culture (New York, 1949).

10) Ryle, The Concept of Mind.

11) White, The Science of Culture.

12) Ingilizce’de “retrospect” sozciigii hem ad hem de eylem olarak kullanilabilmek-
tedir. (¢.n.)

13) J. Dewey, Art as Experience (New York, 1934).
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de zihin bir eylem ya da bir sey degildir; zihin, belirigini bazi eylemlerde
ve bazi geylerde bulan diizenli bir nitelikler dizgesidir. Ryle'n dile getirdigi
gibi, eger sakar bir adam yanliglhikla tékezlerse, eylemlerini zihninin igle-
yisine atfetmeyi dogru bulmayiz; ama bir palyaco bilerek tokezlediginde,
sunu séylemeyi uygun buluruz:

Palyagonun akilliligim onun tokezleyip yuvarlanmasi gosterebilir. Tipki
sakar insanlar gibi ayag takilir ve yuvarlanr — tek farkla ki, o bilerek ve
bir¢cok provanin ardindan, tam gereken anda, ¢ocuklarin onu gérebilecegi
bir yerde ve kendisine zarar vermeyecek bicimde tékezlenip yuvarlamr.
Izleyiciler onun sakar gibi gériinmesini alkiglar ama onlarin alkigladig1 sey
palyaconun “kafasinin iginde” gergeklestirilen fazladan bir basarim degildir.
Palyagonun gériiniir bagarimina hayran kalirlar, fakat bu bagarima da gizli
i¢sel nedenlerin bir etkisi olmasindan étiirii degil, becerinin bir uygulanist
olmasindan 6tiirti hayran kalirlar. Unutmamak gerekir ki, beceri bir eylem
degildir. Bu nedenle de beceri tanik olunabilir ya da olunamaz bir eylem de
degildir. Bir bagarimm bir becerinin bir uygulanis1 oldugunu kabul etmek,
aslinda, onu bir kamera tarafindan aynica kaydedilemeyecek bir unsurun ig131
altinda degerlendirmektir. Fakat bir bagarimda uygulanan bir becerinin bir
kamera tarafindan ayrica kaydedilememesinin nedeni, onun gizemli ya da
hayalet tiiri bir gerceklesme olmasi degil, daha en bagtan bir gerceklegme
olmamasidir. O bir nitelik ya da nitelikler kompleksidir. Ve bir nitelik de
goriilebilecek ya da gériilmeyecek, kaydedilecek ya da kaydedilmeyecek
tiirden bir unsur degildir. Nasil ki giiriiltiilii konugmanin kendisi giirtiltiilii ya
da sessiz degilse ~¢iinkii sayesinde giiriiltiilii ya da “sessiz”in belirtebilecegi
tiirden bir terim degildir— ya da nasil ki bagagrisina yatkinlik ayn: nedenden
otiirt kendi bagina katlanilabilir ya da katlamlamaz degilse, agik ya da icsel
operasyonlarla uygulanan beceriler, zevkler ve egilimler de kendi baglanina
i¢sel, tanik olunabilir ya da tanik olunamaz olamazlar.*

Benzer bir gériis nesneler icin gegerlidir; efsaneye gore, Cinli adamin
evinde patlak veren yangin sonucunda ortaya ¢ikan yanmig domuzdan,
metafizik anlam diginda, “pigirilmis” diye s6z edemeyiz —oturup onu yemis
olmasma kargin— ¢linkii “pigirme bilgisi” diye adlandirilan zihinsel bir ye-
tenegin uygulanmasindan kaynaklanmamugtir. Artik isi 6grenen Cinlinin

14) Ryle, The Concept of Mind, s. 33. Alintt Barnes & Noble Books and Hutchinson
Publishing Group Ltd. izniyle yapilmugtir.



KULTURUN GELISiMI VE ZIHNIN EVRIMI 79

bu kez evini bilerek yakmast sonucunda tirettigi bu tiir bir ikinci domuza
“pisirilmis” diyebiliriz, ¢iinkii, ne kadar ham diizeyde olursa olsun, bu tiirden
bir yetenekten kaynaklanmustir. Bu tiirden yargilar, gorgiil olduklar igin,
yanlig olabilir; bir adam yalnizca palyagoluk yaptigini diisiiniirken gergek-
ten de tokezlemis olabilir ya da biz yalnizca yandigm diigiiniirken domuz
gercekten de pisirilmig olabilir. Fakat, mesele gu ki, zihni bir organizmaya
atfettigimizde ne o organizmanin eylemlerinden ne de onun iiriinlerinden
s6z ediyoruz; bu durumda, o organizmanin gesitli tiirden eylemleri sergi-
leme ve cesitli tiirden diriinleri iiretme kapasitesine, yatkinligina, onun
niteligine deginmekteyiz — bu kapasite ve yatkinhig1 elbette kiginin bazen
bu tiir eylemleri gergeklestirdigi ve bu tiir {irlinleri tirettigi gerceginden
cikarmaktayiz. Bu konuda maddesel diinyanin diginda olan bir gey yok;
yalnizca, niteliksel terimlerden yoksun bir dilin insan davraniginin bilimsel
betimleme yoluyla analizini yapmasini olaganiistii diizeyde zorlagtirdigin,
kavramsal gelisimini engelledigini gosterir bu; tipki Arapeshlerin dilinde
sayilar gosterirken “bir, iki, iki ve bir, bir kpek (yani “dort”), bir kopek ve
bir, bir képek ve iki, bir kdpek ve iki ve bir, iki kdpek...” denmesi ve say1
saymanin bu kadar sorunlu hale getirilip matematiksel gelismenin sekteye
ugratilmasi gibi. Oyle ki, insanlar iki kapek ve iki kopek ve iki kopek (yani
“virmi dort”) 6nermesinin Stesine gegmenin biiyitk ¢aba gerektirdigini
bildikleri igin daha biiytik biitiin miktarlar icin “cok” deyivermekteler.’®
Ayrica, boyle bir genel kavramsal gergeve dahilinde, hicbir indirgemeci
varsayimda bulunmadan insanin zihinsel yasaminin biyolojik, psikolojik,
toplumbilimsel ve kiiltiirel belirleyicilerini tarigmak olanaklidir. Bu boyle,
ciinkii bir sey olmak, bir kapasiteye sahip olmak ya da bir seye yatkin
olmak, yani bir varlik ya da bir bagarim olmamak, indirgemeye yatkin
degildir. Ryle'in palyagosu durumunda, hig kugkusuz, yanlsg bir bigimde,
palyaconun yuvarlanmasinin kogullandirlmig refleksler zincirine indir-
genebilir oldugunu séyleyebilirdim, ama becerisinin de bu bigimde indir-
genebilir oldugunu séyleyemezdim, ¢iinki onun becerisinden kastettigim
tek sey onun yuvarlanabilirligidir. “Palyago yuvarlanabilir” igin, basite
indirgese bile, “(bu organizma) (betimlenen refleks serilerini tiretebilir)
yapabilir” denebilir, ama “yapabilir”i tiimceden gikardigimizda onun ye-
rine bir tek “bagarabilir”, “kapasitesine sahiptir” vb. gelebilir; bu da bir
indirgeme degil, yalnizca eylemden kaynakli bigimden baglayip sifattan

15) M. Mead, “Comment”, Discussions in Child Development icinde; (yay. haz.) ].
Tanner ve B. Inhelder (New York, tarih belirtilmemis), 1: 480-503.
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tiiremis ya da addan tiiremis bir bigime dogru tinsel gegistir. Becerilerin
analizinde dikkate deger tek sey, bunlarin sinir dizgesinin karmagiklig,
bastirilmus sergileme istegi, sirkler gibi toplumsal érgiitlenmelerin varligt
ya da giildiirii amaciyla sakarliklarin taklit edilmesi tiirinden bir kiiltiirel
gelenegin varlig gibi gesitli unsurlara bagl: (ya da bunlardan bagimsiz)
olabilecegidir. Bir kez niteliksel gdsterimler bilimsel betimlemeye kabul
edildi mi, uygulanan betimleme “diizey”indeki kaymalarla bertaraf edi-
lemezler. Ve, bu gercegin kabul edilmesinin ardindan, ¢ok sayida sahte
sorun, uydurma konu ve gergekdigt korku kolayca bir kenara birakilabilir.
Tiiretilmis catigkilardan bu tiirden bir kaginma belki de higbir sorgula-
ma alaninda zihinsel evrimin incelenmesinde oldugu kadar yararli degildir.
Gegmiste klasik antropolojik yanilgilarin hemen tiimiiniin —etnikmerkez-
lilik, insanin egsiz olmasiyla fazlasiyla ilgilenme, yaratici yollardan yeniden
yapilandirilan tarih, siiperorganik bir tarih kavrami, evrimsel degisimin
onsel agamalari— yiikiinii tagtyan insan zihninin kékenlerini arama ¢a-
ligmasi gozden diismeye ya da en azindan ihmal edilmeye bagladi. Fakat
megru sorular —ve insanin nasil olup da zihne sahip oldugu da megru bir
sorudur— yanlg algilanmug yanitlar yiiziinden gegersiz kiliniyor degil. En
azindan antropoloji agisindan, “zihin nedir?” sorusuna verilecek niteliksel
bir yarutin avantaji, klasik cekigmeleri yeniden canlandirmamiza gerek
kalmadan klasik bir konuyu yeniden agmamiza izin vermesidir.

I

Son yarim yiizyil iginde insan zihnine yonelik —her ikisi de yetersiz— iki go-
riig gegerliligini korudu. Bunlardan ilki, Freud'un “birincil” olarak adlan-
dirdipn tiirden insan diigiince siireglerinin —ornatma (substitution), tersine
cevirme, yogunlagtirma ve digerleri— onun “ikincil” olarak adlandirdigt
siireclerden —yénlendirilmis, mantiksal agidan diizenlenmis, uslamlamalt
ve digerleri— soyolusgsal agidan &nce geldigi tezidir.'* Antropolojinin sinur-
lan dahilinde, bu tez, kiiltiir kaliplarim ve diisiince kiplerini tanimlamanin
olanakli oldugu varsayimina dayanir.!” Bu tiir bir varsayimda, en azindan

16) S. Freud, “The Interpretation of Dreams”, gev.; The Basic Writings of Sigmund
Freud iginde; (yay. haz.) A. A. Brill (New York, 1938), s. 179-548; S. Freud, “Formulati-
ons Regarding Two Principles of Mental Functioning”, Collected Papers of Sigmund Freud
icinde (Londra, 1946), 4: 13-27.

17) L. Levy-Bruhl, Primitive Mentality (Londra, 1923).
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belirli baglamlarda, Bati’da bildirimsel usavurma alaninda ¢ok etkili bir
bicimde uygulanan modern bilimin kiiltiirel kaynaklarina sahip olmayan
insan gruplari, bundan &tiirii, bu kaynaklarin hizmet ettigi idrak etme
kapasitesinden de yoksun kabul edilirler; sanki Arapeshlerin “bir”, “iki”
ve “kpek” sdzciiklerinin kombinasyonuyla sinirl olmalar: matematiksel
zekalannin bir nedeni degil de sonucuymus gibi. Eger, ardindan, bu griige
kabile diizeyindeki halklarin sahip olduklan yetersiz kiiltiir kaynaklarin,
idrak etme amaciyla, Batih halklara oranla daha az siklikla, daha az 1srarla
ve daha az ¢nemli diizeyde kullandiklar bigimindeki gecersiz gorgiil ge-
nellegtirmeyi eklersek, birincil diigiince siirecinin ikincil diiglince siirecini
soyolugsal agidan igledigi dnermesinin bu genellestirmeyi tamamlamak
icin yapmasi gereken en son yanlig, kabile diizeyindeki halklar insanligin
ilkel bicimleri, “yagayan fosiller” olarak gérmektir.!®

Bu hatalar dokusuna bir tepki olarak insanin zihinsel evrimine yonelik
ikinci goriis ortaya ¢ikti: insan zihninin —6zellikle de modern bigimiyle—
varolugu kiiltiiriin edinilmesi i¢in bir dnkogul olmakla kalmaz, kiiltiiriin
gelisimi de zihinsel evrim i¢in 6nem tagimigtir.

Kuslar kanatlara sahip olmak icin yiirimeye yarayan bir ¢ift bacaktan
vazgegtiler. Bu da eski bir yetinin bir pargasini doniistiirerek yeni bir yeti
ekledi. (...) Buna kargin, ugak insana daha 6nce sahip olduklarindan
hi¢birinin ortadan kalkmasina ya da hatta zayiflamasina gerek kalmadan
yeni bir yeti verdi. Higbir goriiniir bedensel degisime, zihinsel kapasitede
higbir degisiklige yol agmadi."

Fakat bu tartigma da iki sonug icermekte; bunlardan biri, yani insanligin
tinsel birligi doktrini, antropolojik aragtirmalar ilerledikce gitgide artan
sayida gorgiil doprulama buldu. Fakat digeri, yani kiiltiiriin ortaya gikigin-

18) Ayrica, bu 6nerme, Hallowell'in de dile getirdigi gibi (A. I. Hallowell, “The Re-
capitulation Theory and Culture”, yeniden basimi1 Culture and Experience, A. 1. Hallowell
[Philadelphia, 1939}, s. 14-31) Haeckel'in giiniimiizde reddedilen ve ¢ocuklarn, psikozlu
kigilerin ve yabanlarin diiglincelerinde varsayilan kogutluklarin otizmin soyolugsal 6n-
celiginin kaniti olarak kullanildig: “yineleme yasasi1” tarafindan da desteklendi. Birincil
sireglerin ikincil siireglere 6zgelisimsel agidan bile 6ncelik tagimadiklan yéniindeki go-
rijgler i¢in bkz. H. Hartmann, “Ego Psychology and the Problem of Adaptation”, gev.;
kisaltilmig bigimiyle Organization and Pathology of Thought icinde, yay. haz.: D. Rappaport
(New York, 1951), s. 362-396; ve H. Hartmann, E. Kris ve R. Lowenstein, “Comments
on the Formation of Psychic Structure”, The Psychoanalytic Study of the Child icinde (New
York, 1946) 2: 11-38.

19) A. L. Kroeber, Anthropology (New York, 1948).
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daki “kritik nokta” kurami, gitgide artan diizeyde zayif bir duruma geldi.
Benim gorebildigim kadarnyla, giintimiizde herhangi bir saygm antropolog
tarafindan ciddi diizeyde sorgulanmayan insanligin tinsel birligi kuramu yal-
nizca ilkel diigiiniig goriistiniin tam kargiti konumundadir; insanhgin diinya
{izerinde yasayan mevcut irklan arasinda diigiince siireglerinin temel dogast
agisindan hicbir dikkate deger farklilik olmadigint savunur. Modern zihin
tipinin varolusu kiiltiiriin edinilmesi igin 6n kogul olarak kabul edilecekse,
kiilttiriin biitiin ¢agdag insan gruplan tarafindan evrensel diizeyde edinilmig
olmas, elbette, tinsel birlik doktrinini basit olarak gereksizce yinelenen bir
ifade haline getirir; ama, gercek anlamda gereksizce yinelenen bir ifade olsun
ya da olmasin, gorgiil gecerliligine iligkin etnografya ve psikoloji tabanli
kanutlar da ezici agirlikta birer énermedir.?°

Kiiltiiriin ortaya cikisindaki kritik nokta kuramina gelince, bu kurama
gore, kiiltiire sahip olma kapasitesinin geligimi primatlarin soyolugunda
ani, ya hep ya hig tiirii bir olusumdu.?* Hominid haline gelisin yeni, tam
olarak belirlenemeyen tarihinde &zel bir anda gen ya da anatomi agisindan
muhtemelen kiiciik de olsa tatsiz bir organik degisiklik —muhtemelen
korteks yapisinda— gergeklesti ve bu degisiklik sonucunda ebeveynleri
“iletigim kurma, 6grenme ve &gretme, farkli duygular ve tutumlarin
sonsuz zincirinden bir genellemeye ulagma” yetenegine sahip olmayan
bir hayvan bu yetenege sahip oldu ve “bunun ardindan bir alici ve verici
olarak hareket edebilmeye ve kiiltiir adint verdigimiz birikime bagladi”.??
Onunla birlikte kiiltiir dogdu ve bir kez dogduktan sonra da kendi yoluna
koyularak insanmin daha sonraki organik evriminden tamamen bagimsiz bir
bicimde biiyiir hale geldi. Modern insanin kiiltiirii yaratma ve kullanma
kapasitesi, yani onun en ayirt edici niteligi, yaratilma siirecinin tamam
radikal bir nitel farkliliga ulagana kadar ilerleyen marjinal nitel degigiklik-
lerden biri olarak kavramsallagtirilir, tipk1 akiciligini hig yitirmeden 1sist
derece derece azaltilan suyun sifir derecede aniden donmasi ya da pist
baginda bekleyen bir ugagin yeterli hiza ulagarak ucuga gegmesi gibi.??

Ama biz burada ne sudan ne de ucaklardan s6z ediyoruz; ayrica, sorun
da su: kiiltiirlenmis insan ile kiltiirlenmemis insan arasina bu gériigiin ima

20) C. Kluckhohn, “Universal Categories of Culture”, Anthropology Today iginde;
(vay haz.) A. L. Kroeber (Chicago, 1953), s. 507-523; ayrica bkz. Kroeber, Anthropology,
s. 573.

21) Kroeber, Anthropology, s. 71-72.

22) Age.

23) A.g.e.; White, The Science of Culture, s. 33.



KULTURUN GELISIMI VE ZIHNIN EVRIMI 83

ettigi tiirden keskin bir hat gergekten de cizilebilir mi ya da, eger 6rekse-
melerden yola ¢ikacaksak, daha tarihsel bir yaklagim, &rnegin ‘modern’in
Ortagag Ingilteresi’nden itibaren hig kesinti olmadan, asamalar sonucunda
ortaya ¢tkigt daha uygun olmaz miydi? Antropolojinin fiziksel dalinda,
onceleri yalnizca Giiney Afrika’'da rastlanirken giiniimiizde oldukga yay-
gin alanlarda bulunan Australopithecine fosillerinin hominidlerin gelisim
cizgisindeki bogluklar doldurmaya baglamalanyla birlikte, insanligin “sanki
aniden albayliktan tuggenerallige tetfi ettirilmis ve bir gecede riitbe almg
gibi” ortaya gikiverdigine yonelik kuskular da artt1.2* Yaklagik tig ya da dort
milyon yil 6ncesine denk diigen iist Pliyosen ve alt Pleyistosen dénemlerine
ait bu fosiller ilkel ve gelismis morfolojik niteliklerin garpici bir mozaigi-
ni gozler éniine sermektedir; bu mozaikte en ¢arpici ézellikler modern
insaninkine garpic diizeyde benzeyen bir pelvis ve bacak formasyonuyla
bugiin yasayan kuyruksuz maymunlarin sahip oldugundan bir par¢a daha
geligmis bir kafatasima iligkin kapasitedir.? Ilk egilimler “insan benzeri” iki
ayaga dayali hareket iceren dizge ile “kuyruksuz maymun benzeri” beyin
arasindaki bu baglantiyt Australopithecinelerin hem hominidlerden hem
de pongidlerden tamamen ayri, tipik olmayan ve talihsiz bir gelisim gizgisini
yansittiklan bigiminde yorumlamak yoniindeydi; ancak, gliniimiizde herke-
sin {izerinde uzlagtigi nokta Howells'in vardigi sonucu izlemektedir; buna
gore, “ilk hominidler kiiciik beyinli, heniiz iki ayak {izerinde hareket eder
olmus, protoaustralopith insansilardi ve bizim ‘insan’dan kastettigimiz sey
de bu grupta daha bityiik beyin ve ayn1 bigimde degisiklige ugramus iskelet
dizgesi bi¢iminde ortaya ¢ikan ikincil adaptasyonlar: temsil etmektedir”.

24) W. W. Howells, “Concluding Remarks of the Chairman”, Cold Spring Harbor
Symposia on Quantitative Biology 15 (1950): 79-86 iginde.

25) Australopithecinelerin ilk kegfediligleri konusunda bkz. R. A. Daart, Adventures
with the Missing Link (New York, 1959); yakin tarihli bir galigma igin bkz. P. V. Tobias,
“The Taxonomy and Phylogeny of Australopithecines”, Taxonomy and Phylogeny of Old
World Primates with Reference to the Origin of Man iginde; (yay. haz.) B. Chiarelli (Torino,
1968), s. 277-315.

26) “Insansi” sézciigii ile hem insanlarin hem de pongid kuyruksuz maymunlann (go-
ril, orangutan, sempanze ve gibbon) dahil olduklar, bugiin yagayan ya da nesli tiikenmig
olan hayvanlarin siiper-soyu kastedilmektedir; “hominid” ise insanin dahil oldugu ama
kuyruksuz maymunlarin dahil olmadig:, bugiin yasayan ya da nesli tikenmig hayvan-
lar soyu igin kullanilir. “Tipik olmayan” konusu igin bkz. E. Hooton, Up From the Ape,
gbzden gegirilmig yeniden basim (New York, 1949); uzlasma konusunda, bkz. Howells,
“Concluding Remarks of the Chairman”. Australopithecinelerin “ilk hominidler” olduk-
lan ifadesinin, bence, bugiin degistirilmesi gerekmektedir.
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Asag yukan dik bir konumda duran, kiigiik beyinli hominidler, elleri de
hareket icin tahsis edilmekten kurtulunca, aletler tirettiler ve muhtemelen
kiigiik hayvanlart avladilar. Ama, 6rnegin, Avustralya yerlilerininkiyle
kiyaslanabilir bir kiiltiir gelistirmis olabilmeleri ya da 500 santimetrekiip-
lik beyinlerinde modern anlamda bir dil gelistirmis olmalar1 neredeyse
olanaksizdi.”” Bu nedenle de, Australopithecinelerde tuhaf bir “insan”
tiiriinii gdrmekrteyiz; bu insan, belli ki, kiiltiiriin bazi unsurlarina —basit
diizeyde alet yapimina, daginik nitelikli “avlanma”ya ve belki de giintimiiz
kuyruksuz maymunlarininkinden daha fazla ama gercek konugmadan ¢ok
daha az diizeyde gelismis bir iletisim dizgesine— sahipken digerlerine sahip
depildi ve bu durum da “kritik nokta” kuraminin gecerliligi konusunda ciddi
kuskular dogurmaktadir.® Aslinda, Homo sapiens beyni Australopithecine
beyninden yaklagik iig kat biiyiik olduguna gére, insanda korteksin genis-
lemesinin biiyiik boliimi kiltiiriin “baglangic1” éncesinde gerceklesmeyip
bu baglangigtan sonra olagelmistir; bu da, eger kiiltiir kapasitesinin nicel
agidan kiiciik ama nitel agidan metastatik —“suyun donmast” gibi— bir
degisikligin birimsel sonucu oldugu diigiiniilecekse, agiklanmast zor bir
durumdur.?? Aruk insanlarin ortaya gikigina riitbe atfetrmek goriisiinii
uygulamak yaniltic1 olacagi gibi, “sanki kiiltiiriin kendisi de, insana kogut
olarak, birdenbire varolmusg gibi ‘kiiltiiriin ortaya ¢ikist’ tiirii laflar etmenin
gecerli olup olmadig1 da ayni diizeyde kugkuludur”.®

Catgkt éncel hatanin bir igareti olduguna gore, sonuglarindan biri
gegerli goriiniirken digerinin gegerli gdriinmemesi gergegi, zihinsel evrim
ile kiiltiirel birikimi tamamen ayr iki siire¢ olarak goren ve ilkinin ikincisi

27) Genel bir inceleme igin, bkz. A. 1. Hallowell, “Self, Society and Culture in Phylo-
genetic Perspective”, The Evolution of Man iginde, (yay. haz.) S. Tax (Chicago, 1960), s.
309-372. Gegen on yil iginde bu tartigma gitgide artan bir hizla ve netlikle ilerledi. Cegitli
gondermeler igin bkz. R. L. Holloway ve Elizabeth Szinyei-Merse’ten envanter nitelikli
bir makale: “Human Biology: a Catholic Review”, Biennial Review of Anthropology iginde,
(yay. haz.) B. J. Siegel (Stanford, 1972), s. 83-166.

28) Yakn tarihli antropolojik ¢aligmalar igiginda “kritik nokta” kuramina iligkin ge-
nel goriigler icin bkz. C. Geertz, “The Transition to Humanity”, Horizons of Anthropology
iginde, (yay. haz.) S. Tax (Chicago, 1964), s. 37-48.

29) S. L. Washburn, “Speculations on the Interrelations of Tools and Biological
Evolution”, The Evolution of Man's Capacity for Culture iginde, (yay. haz.) J. M. Spuhler
(Detroit, 1959), s. 21-31.

30) A. L. Hallowell, “Culture, Personality and Society”, Anthropology Today iginde,
(yay. haz.) A. L. Kroeber (Chicago, 1953), s. 597-620. Kargilagtirma igin A. 1. Hallowell,
“Behavioral Evolution and the Emergence of the Self”, Evolution and Anthropology: A
Centennial Appraisal iginde, (yay. haz.) B. ]. Meggers (Washington, D.C., 1959), s. 36-60.
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baglamadan tamamlandigini savunan tezin kendisinin yanhg oldugunu
gostermez. Ve, eger durum buysa, tinsel birlik doktrinini baltalamadan
—¢iinkii, bu doktrinin yoklugunda, “tarih, antropoloji ve toplumbilimin
biiyiik boliimiinii ¢dpe atmamiz ve insan ile onun tiirleri konusunda
psikosomatik bir genetik yorumla yeni bagtan baglamamiz gerekeceketir”'—
bu tiir bir tezden kurtulmamiz: saglayacak bir yol bulmamiz gerekli hale
gelmektedir. Hem (grup) kiiltiirel ilerleme ile dogustan gelen zihinsel
kapasite arasindaki énemli herhangi bir iligkiyi inkar edebilmemiz, hem
de gegmiste bu tiirden bir iliskinin varligini onaylayabilmemiz gerekir.

Bu tuhaf, iki bagh gérevi basarmanin yolu basit bir teknik hile
olarak goriilebilecek ama aslinda énemli bir yontembilimsel yeniden
yonelim olan bir yaklagimda yatmaktadir: daha incelikle derecelendi-
rilmig bir zaman ¢izelgesinin segilmesi ve bu ¢izelge yoluyla bir Eosen
on-insansisindan Homo sapiens tiiriin{in ¢ikmasini saglayan evrimsel
degisiklik agamalarini ayirt edebilmek. Kiiltiir kapasitesinin ortaya ¢iki-
sinin agag1 yukarn ani, bir anda geligiveren bir olay olarak mi1 yoksa yavag
ilerleyen, siirekli bir geligsim olarak m1 gériilecegi kesinlikle, en azindan
kismen kesinlikle, elimizdeki zaman gizelgesinin birincil birimlerinin
boyutuna bagli olacaktir; ¢ok uzun zaman dilimlerine gére dlgiim yapan
bir jeolog agisindan, primatlarin evriminin biitiinii farklilagmamug nicel
bir yogunlagma gibi goriinebilir. Aslinda, kritik nokta kuram karsit1
goriig, uygun bigimde segilmemig bir zaman ¢izelgesinden tiiretildigi
elestirileri kargisinda, daha net bir bigimde dile getirilebilir — bu tiir
bir zaman cizelgesinin temel araliklari yakin zamanh evrimsel tarihin
diizgiin bir analizinin yapilabilmesi i¢in fazlasiyla genistir, tipki insanin
olgunluga ge¢isini onyillan temel alarak inceleyecek kadar sagmalayan
bir biyologun yetigkinligi ¢ocuklugun aniden déniisiimden gegmesi
olarak gérmesi ve ergenligi tamamen atlamas: gibi.

Zamana iligkin konulara déniik bu tiirden 6zensiz bir yaklagima giizel bir
ornegi, insan kiiltiirime iligkin “derecelendirmenin degil de tiirde farklilik”
bigimindeki goriigiin desteklenmesinde ¢ok sik kullanilan bilimsel veriler
olugturur: insanin en yakm akrabalan olan pongidlerle ve 6zellikle de sem-
panzeyle karsilagtinlmasi. Bu gériige gére, insan konusabilir, simgeler kulla-
nabilir, kiiltiir edinebilir ama sempanze (ve, daha da genisletmek gerekirse,
daha az geligmis hayvanlann tiimii) bunu yapamaz. Bu nedenle, insan bu
agidan benzersizdir ve diigiiniig s6z konusu oldugunda da “kargimiza siirekli

31) Kroeber, Anthropology, s. 573.
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yukart yénde ilerleyen bir siireklilik degil, bir seri sigrama gikmaktadir”.32
Fakat, bu goriis, pongidler insanin en yakin akrabasi olsalar bile, “yakin”
s6zciigiiniin gok esnek bir terim olmast ve evrimsel bakis agisindan gergekgi
bir zaman gizelgesi olmasi durumunda insanlarla pongidlerin aslinda hi¢ de
yakin olmadiklar, en son ortak atanin en azindan bir {ist Pliyosen {ve k&tii
olasilikla bir iist Oligosen) olup soyolugsal farklilasmanin o zamandan beri
siirekli artan bir hizla devam ettigi gergegini g6z ardh etmektedir. Sempan-
zelerin konusmamalan gercegi hem ilging hem de 6nemli olsa da, gergekten
konugmarn ya hep ya hig tiirii bir olgu oldugu sonucunu ¢ikarmak bir ila
kirk milyon yil arasi bir siireyi tek bir zaman anina indirgemektir ve ayn
biyologun ergenligi atlamasi gibi sapiens éncesi hominid ¢izginin timiini
atlamaktir. Hayatta olan hayvanlara yonelik tiirlerarasi kiyaslama, dikkatle
gergeklestirilirse, genel evrimsel egilimlere iligkin ¢ikarimlar icin megru ve
—aslinda— yeri doldurulamaz bir gerectir; ama, nasil ki igigin sinirh dalga
boyu fiziksel dlgiimlerde ayirimi olanakl kihiyorsa, insanin hayattaki en
yakin akrabalarmin en iyi olasilikla uzak kuzenler (atalar degil) olmasi da,
aragtirma yalnizca giintimiize kadar gelmig bigimler arasindaki kargitliklarla
sinirlandinldiginda, insansidaki evrimsel degisimin olciilmesinde incelik
kazanma derecesini simirlandirmaktadir.??

Eger, tam aksine, hominid soyolusunu daha uygun bir zaman ci-
zelgesine yayar, insansilarin yayilisindan beri ve 6zellikle de Pliyosen
déneminin sonuna dogru Australopithecus'un ortaya gikisindan bu yana
“insan” yiiziiniin gériiniigiinde nelerin degistigine dikkat edersek, zihnin
evrimsel gelisiminin daha ince bir analizi olanakli hale gelir. Daha da
Snemlisi, bu durumda, organik geligmenin sona ermesinden ¢ok zaman
dnce kiiltiirel birikimin gergeklegsmekte oldugu iyice belirginlestigi gibi,
bu tiir bir birikimin biiyiik olasilikla bu gelisgmenin son agamalarinin
sekillenmesinde aktif bir rol oynadig1 da ortaya ¢ikar. Ugagm icadinin
higbir goriiniir fiziksel degisiklige, (dogustan gelen) zihinsel kapasitede de
hicbir farkliliga yol agmadig belli ki dogru olsa da, tagtan alet ya da kaba
diizeyde yontma gereci yapildiginda béyle bir durum séz konusu degildi;
bunun hemen ertesinde, hem dik bir durugun, sayica azalmig diglerin

32) L. A. White, “Four Stages in the Evolution of Minding”, The Evolution of Mani
iginde, (yay. haz.) S. Tax (Chicago, 1960), s. 239-253; bu goriig ¢ok yaygindur.

33) Tarihsel varsayimlar iiretmek amaciyla ¢agdag bigimler arasindaki kiyaslamalarin
oldugu gibi kullaniminin tehlikelerine iligkin genel bir tartigma igin bkz. G. Simpson,
“Some Principles of Historical Biology Bearing on Human Organisms”, Cold Spring Har-
bor Symposia on Quantitative Biology 15 (1950): 55-66 iginde.
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ve bagparmagin daha egemen oldugu bir elin, hem de insan beyninin
bugiinkii boyutuna ulagmasinin miimkiin oldugu gériiliir.* Alet yapimi
el becerisine ve 6ngoriiye dncelik verdigi igin, alet yapiminin baglama-
sinin secim baskilarini degistirecek bigimde rol oynamis olmas: gerekir;
oyle ki, onbeynin hizli gelisimi 6n plana gectigi gibi, biiyiik olasihikla,
toplumsal Srgiitlenme, iletigim ve bu dénemde gelistigine inanmak igin
nedenler bulunan ahlaksal diizenleme de hem kiiltiirel hem de biyolojik
degisim arasinda gergeklesti. Bu tiir sinir dizgesi degisiklikleri yalnizca
nicel de degildi; néronlarn birbirleriyle baglantilarinda ve islev gérme
bigimlerindeki degisiklikler sayilarindaki artigtan cok daha bityiik énem
tagtmig olabilir. Fakat, ayrintilar bir yana —bunlarin biiyiik béliiminiin
de bir karara baglanmasi gerekmektedir—, mesele su ki, modern insanmn
dogustan gelen genel olusumu (eskiden daha basit bir yaklagimla “insan
dogast” olarak adlandinlan sey) artik hem kiiltiirel hem de biyolojik bir
triin olarak goriinmektedir, ¢iinkii, “anatomik agidan bize benzeyen in-
sanlarin yavag yavag kiltiirii kegfettiklerini diigiinmek yerine, yapimizin
biyiik bir blimiiniin kiiltiiriin bir sunucu oldugunu diisiinmek muhte-
melen daha dogrudur”.®

{klim, arazi olusumu ve bitki értiisiindeki huzli ve radikal gesitlilikleriyle,
Pleyistosen donemi, uzunca bir siiredir insanin hizl ve etkili bir bigimde
evrimsel gelisme gostermesi igin ideal kabul edilmektedir; simdi de, bu
dénemin kiiltiirel ¢evrenin segimde bulunma siirecinde dogal cevreyi git-
gide artan diizeylerde desteklemis oldugu goriilmektedir. Boylece, hominid
evrimi esi goriilmedik bir hizla gerceklesti. Buzul Cag, goriiniise bakilirsa,
yalnizca alin hatlarinin incelip ¢ene kemiginin kiigiildiigii bir dsnem ol-
makla kalmadi, bu dénemde en grafik diizeyde insan sayilabilecek, insana
ozgi ozelliklerin neredeyse tamamu sekillendi: kafanm tiimiiyle temeli
olusturdugu sinir dizgesi, ensest-tabu temelli toplumsal yap, simgeler ya-
ratma ve kullanma kapasitesi. Insanligin bu ayrt edici ézelliklerinin uzun
stredir varsayildig gibi seri halinde degil, birbirleriyle karmagik bir etkilesim
halinde ve birlikte ortaya ¢iktiklan gergegi insan diisiiniisiiniin yorumlan-
masinda istisnai bir 6neme sahiptir, ciinki insamn sinir dizgesi yalnizca
insanin kiiltiire sahip olmasini olanakh kilmakla kalmayip ayni zamanda
insanin —eger iglev gorecekse— zaten bu bicimde davranmastnt da aktif bir
bigimde talep eder. Mantiksal ve genetik agilardan kendisinden énce gelen

34) Washburn, “Speculation on the Interrelation”.
35) Age.
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organik temelli kapasiteleri desteklemek, gelistirmek ve yaymak yerine,
kiiltiir, bu kapasitelerin bilegeni gériiniimiindedir. Kiiltiirsiiz bir insan biiyiik
olasilikla 6ziinlii agidan yetenekli olsa da, tam anlamiyla gergeklesmemis bir
kuyruksuz maymun olmaktan ziyade, tamamen zihinden yoksun ve sonug
olarak iglev géremez bir ucube olacakur. Biiyiik 6l¢iide benzedigi lahana
gibi, insan kiiltiiriiniin cercevesi dahilinde yiikselise gecen Homo sapiens
beyni bu kiiltiiriin disinda uygulanabilir olamaz.*

Aslinda, bu tiirden somatik ve somatik-iistii gériingtiler arasindaki
kargilikh yaratica iligki tipi, primat geligiminin tamaminda ¢ok énemli go-
riinmektedir. Herhangi bir (yagayan ya da nesli titkenmis) alt-hominidin
gergek anlamda kiiltiire —“sayesinde bireylerin diinyalarin tamimladiklar,
duygularim ifade ettikleri ve yargilarda bulunduklan (...) diizenlenmis
bir anlamlar ve simgeler dizgesi” bi¢imindeki dar anlamda— sahip oldu-
gunun sdylenip séylenemeyecegi, elbette, kuskuludur.?” Fakat, kuyruksuz
maymunlarin ve maymunlann, yalinlmighk icinde, duygusal olgunluga
ulagamayacak, en énemli bagsarim kapasitelerinin biiyiik béliimiinii taklide
dayali 6grenme yoluyla elde edemeyecek, biyolojik olmayan bir miras olarak
nesilden nasila aktarilan apayn, tiirlere gére degisken, kolektif toplumsal
gelenekleri gelistiremeyecek kadar eksiksiz toplumsal yaratiklar olmalari
giiniimiizde kesinlik kazanmugtir.*® DeVore'un mevcut malzemenin &zetine
yonelik goriislerinde gorildigi gibi, “primatlar kesin olarak bir ‘toplumsal
beyin’e sahiptir”.*® Béylece, bu tiirden kiiltiirel glicler tarafindan etkilenmesi
dncesinde, geliserek insanin sinir dizgesini olugturan yapinin evrimi olumlu
bir bigimde toplumsal giigler tarafindan sekillendirildi.®

36) “Kurt cocuk” ve diger yabani fanteziler konusunda bkz. K. Lorenz, “Comment”,
Discussions on Child Development icinde, (yay. haz.) ]. Tanner ve B. Inhelder (New York,
tarih yok), I: 95-96.

37) Bkz. bu kitapta VI. Bslim.

38) Yahlmiglik konusu i¢in bkz. H. Harlow, “Basic Social Capacity of Primates”, The
Evolution of Man's Capacity for Culture i¢inde, (yay. haz.) J. Spuhler (Detroit, 1959), s. 40-
52; taklide dayali 5grenme konusunda bkz. H. W. Nissen, “Problems of Mental Evolution
in the Primates”, The Non-Human Primates and Human Evolution iginde. (yay. haz.) J.
Gavan (Detroit, 1955), s. 99-109.

39) B. I. DeVore, “Primate Behavior and Social Evolution” (yayinlanmamug, tarih
yok).

40) Baz1 primat altt memeliler de kesinlikle toplumsal bir yasam bigimi stirdiirdiikleri
i¢in bu siireg biyiik olasilikla primatlarin tiimiinden 6ncesine aittir. Ancak, bazt kuglarla
boceklerin toplumsal davranigi daha az yakin ilinti tagimaktadr, gilinkii bu cinsler insaun
gelisim cizgisine teget konumdadir.
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Ancak, dte yandan, Homo sapiens éncesi insanda sosyokiiltiirel ve bi-
yolojik siireclerin basit diizeyde bagimsizhigini inkér etmek de tinsel birlik
doktrinini reddetmek anlamini tagimaz, ¢iinkii, hominidin yiiz hatlarindaki
tiire 6zgii farklilagma Homo sapiens'in Pleyistosen civarinda neredeyse
tiim diinya yiizeyine yayilmastyla ve o zamanlar varligin siirdiiren Homo
tiirlerinin neslinin tiikenmesiyle kesildi. B&ylece, modern insanin ortadan
cikigindan beri hig kugkusuz bazi kiigiik evrimsel degisiklikler gerceklestiyse
de, biitiin yagayan insanlar tek bir politipik tiiriin pargasmni olugtururlar ve,
bu halleriyle de, ¢ok dar sinirlar dahilinde anatomik ve fizyolojik farkliliklar
sergilerler.* Uretken yahtilmugligin zayiflamig mekanizmalarinin kombinas-
yonu, bireysel cinsel olgunluga erisim siiresinin uzamast ve kiiltiir birikimi-
nin uyarlamact bir unsur olarak tagidigi nemin onun segici bir unsur olarak
tagidigt rolti neredeyse ramamen ele gecirmis olmasi, hominidlerin evrim
hizinda o kadar agin bir artisa neden oldu ki insanlarin alt gruplan arasinda
dogustan gelen zihinsel kapasite agisindan herhangi bir 5nemli degisikligin
gelisiminin engellendigi goriilmektedir. Homo sapiens’in dolambagsiz zaferi
ve buzullarin gerilemesi sayesinde, organik ve kiiltiirel degisim arasindaki
bag tamamen kesilmese de en azindan biiyiik bigimde azaldi. O zaman-
dan beri de, insanin yiiz hatlarinda gergeklesen organik evrim neredeyse
yiiriime hizina inerken, kiiltiiriin gelisimi gitgide artan bir hizla ilerlemeyi
siirdiirdii. Bu nedenle, “kiiltiirti 6grenme, koruma, iletme ve déniigtiirmeye
iligkin [dogustan gelen] kapasiteleri séz konusu oldugunda, Homo sapiens’in
farkh gruplan esit diizeyde yetkin kabul edilmelidir”* bigimindeki gorgiil
tabanli genellemeyi koruyabilmek igin, insan evrimine yénelik yarm kalmus,
“kendine 6zgii” tiirii ya da hominid geligiminin biitiin agamalar1 boyunca
kiilciire iligkin segmeci olmayan bir rolii gergek kabul etmek gereksizdir.
Tinsel birlik artik gereksiz bir yineleme olmayabilir, ama hala bir gergek.

II1

Davranig bilimlerindeki —tuhaf bicimde gecikmis olsa da— daha yiireklen-
dirici geligmelerden biri, fizyolojik psikolojinin, refleks egmecinin muci-

41) M. F. A. Montagu, “A Consideration of the Concept of Race”, Cold Spring Harbor
Symposia on Quantitative Biology 15 (1950): 315-334 iginde.

42) M. Mead, “Cultural Determinants of Behavior”, A. Roe ve G. Simpson, (yay.
haz.), Culture and Behavior (New Haven, 1958) iginde.
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zelerince yaratilmig uzun siireli esaretten kendisini kurtarmaya yénelik
cabasidir. Bir duyumsal igtepinin sinapslarin olusturdugu labirent iginde
bir motor sinir yiicelimine dogru ilerleyisini betimleyen geleneksel tablo,
en (inlii savunucusunun, insaninkiler bir yana, bir ser¢enin ya da ¢oban
kdpeginin davraniglarinin biitiinleyici yoniinii agiklamak icin yetersiz
oldugunu belirtmesinden g¢eyrek yiizyil sonra, revizyondan gegiriliyor.®
Sherrington’in ¢éziimii, her seyi bir araya getiren hayaletsi bir zihindi
(Hull'm ¢6ziimil ise daha az gizemli sayilmayacak bir otomatik santraldi).*
Fakat, bugiin.daha giivenilir bir yapt én plana ¢ikmakta: sinir etkinlik-
lerinin ritmik, kendiliginden, merkezi yénden ilerleyen kalibina yonelik
kavram — bu kaliba ikincil diirtii konfigiirasyonlari eklenirken bu kaliptan
otoriter diizenleyici komutlar ¢ikmaktadir. “Aktif bir organizma” slogani
ile ilerleyen ve Cayal ile Né'nun® kapali devre agimlamasi tarafindan
desteklenen bu yeni gorils, hem beyin hem de madun nitelikli néronal
bir araya geliglerin siiregelen siireclerinin titizlikle ayarlanms bir davrams
kalibini iretmek icin emirleri secme, deneyimleri belirleme ve kargiliklart
diizenleme bigimini vurgular:

Merkezi sinir dizgesinin igleyisi siradiizensel bir konudur; yiiksek diizey-
lerdeki islevler dogrudan néronlar ya da motor birimler gibi nihai yapisal
birimlerle ilgilenmeyip, bunun yerine, kendilerine ait nispeten otonom
yapisal birliklerine sahip olan daha alt diizey kaliplar isleterek islev go-
riir. Aynisi, motor ndronlarin nihai hedefine kadar uzanmayip, énceden
mevcut olan, nceden sekillenmis merkezi eggiiddiim kaliplarini etkileye-
rek, carpitarak ve bir bigimde degigtirerek igleyen duyumsal girdi igin de
gegerlidir; s6z konusu merkezi eggiidiim kaliplan da kendi ¢arpitmalarint
dizgenin daha diigiik diizeyleri iizerine dayandirir ve bu béyle siirtip gider.
Bu halde, nihai ¢ikti, éziinlii agidan uygulanan uyarim kaliplarnm —bun-
lar girdinin birebir kopyalar degildir— ¢arpitma ve degigikliklerinin bu

43) C. Sherrington, Man.

44) C. L. Hull, Principles.

45) L. De N6, “Cerebral Cortex Architecture”, The Physiology of the Nervous System
icinde, (yay. haz.) J. F. Fulton (New York, 1943);J. S. Bruner, “Neural Mechanisms in Per-
ception”, The Brain and Human Behaviour iginde, (yay. haz.) H. Solomon vd. (Baltimore,
1958), s. 118-143: R. W. Gerard, “Becoming: The Residue of Change”, The Evolution of
Man iginde, (yay. haz.) S. Tax (Chicago, 1960), s. 255-268; K. S. Lashley, “The Problem
of Serial Order in Behavior”, Cerebral Mechanisms and Behaviour iginde, (yay. haz.) L.
Jeffress (New York, 1951), s. 112-136.
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siradiizensel diizende aktarilmasinin sonucudur. Girdinin yapisi ¢iktinin
yapisini liretmeyip yalnizca kendi baglarina yapisal bir érgiitlenmeye sahip
olan 6ziinlii sinirsel etkinlikleri degigtirir.*

Otonom diizeyde uyarnilmus, siradiizensel bigimde diizenlenmis bir
merkezi sinir dizgesine yonelik bu kuram, daha da ileri gotiiriilmesiyle,
hem Sherrington'in cobanképeginin tepenin yamacindaki daginik siirii-
yii bir araya toplamakta sergiledigi canli yetkinligin psikolojik bir gizem
olma niteligini azaltmak, hem de insan zihnini olusturan beceriler ve
egilimler kompleksi i¢in giivenilir bir nérolojik destek saglamak agisindan
degerli olabilir; mantiksal bir kanit: izleme yeteneginin ya da konusma
yapmaya davet edildiginde bocalama egiliminin, kendilerini biyolojik
yénden destekleyecek —kosullandirilmus ya da diger tiirlerde— bir refleks
epmecinden fazlasina gereksinimi vardir. Hebb'’in de dile getirdigi gibi,
diisiiniisiin “daha yukan” ve “daha asag1” evrimsel diizeyleri kavraminin
kendisi merkezi sinir dizgesinin otonomluk derecesinde kiyaslanabilir bir
derecelendirmeyi isaret etmektedir:

Soyolugsal geligmenin bir dzelliginin, baz ¢evrelerce zgiir irade olarak
bilinen seye iligkin gitgide artan kanitlar oldugunu séylersem, umarim,
biyolojiyle ugrasan bilimadamlarim sok etmem; benim &grencilik giin-
lerimde buna Harvard yasasi da denmekteydi ve anlami da iyi egitilmig
her deney hayvaminin, denetimli uyarma altinda, kendi bildigini oku-
yacagrydi. Daha bilimsel bir anlatimla, daha iist diizeydeki hayvanlar
diirtitye daha az bagimlidir. Beyin, etkinligi iceri ileten girdi tarafindan
daha az denetlenir; bu nedenle, davranigin, hayvanin iginde bulundugu
duruma bakilarak tahmin edilmesi de giiglegir. Hayvanin gesitli uya-
nmlari —bunlara uygun olarak eyleme ge¢meden &nce— bir siireligine
“bekletme” yeteneginde ve amagl davranig gériingisiinde kavrayigsal
etkinligin daha biiyiik rolii gériilebilir. Daha iist diizey bir beyinde daha
fazla otonom etkinlik ve daha fazla segicilik —hangi icerimleyici (affe-
rent) etkinligin “diigiince akigi"ndaki, davranigin denetimindeki basat,
stiregelen etkinlikle biittinlestirilecegi konusundaki segicilik— gerceklesir.
Geleneksel anlamda, denegin gevrenin bu parcasiyla “ilgili” oldugunu,
su pargastyla ise ilgilenmedigini soyleriz; bu acidan, daha iist diizeydeki

46) P. Weiss, “Comment on Dr. Lashley’s Paper”, Cerebral Mechanisms in Behavior
iginde, (yay. haz.) L. A. Jeffress (New York, 1951), s. 140-42.
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hayvanin daha bol gesitlilik iceren ilgi alanlan vardir ve yaganan anin ilgi
cekip cekmemesi de davranigta daha biiyiik bir rol oynar — bu da hangi
diirtiiye tepki verilecegi ve tepkiyi neyin olugturacagt konularinda daha
fazla dngdriillemezlik anlamini tagir.*’

Bu evrimsel egilimlerin —dikkati odaklamak, ilgi alanlarini gegit-
lendirmek, amac1 korumak ve, genel olarak, mevcut durumun karma-
sikliklaryla olumlu bigimde ilgilenmek konusunda yetenegin gitgide
artmasi— biitiinii insanda bir araya gelerek insan1 en aktif —ayni zamanda
da tahmin edilmesi en zor— organizma haline getirir. Kluckhohn ile
Murray’nin insan beynindeki egemen siirecler adin1 verdikleri siireglerin
agirt diizeydeki anlagilmazlik, esnekligi ve kapsamliligs —bu yetenekleri
fiziksel agidan olanakli kilan siirecler— en azindan selenterelere kadar
izi stirilebilecek tanimlanabilir bir soyolussal gelismenin sonucudur.®®
Merkezi bir sinir yogunlagmasi —yani bir beyin— bulunmamasina ve bu
nedenle de hayvanin gesitli parcalan goreli bir bagimsizlik iginde islev
goérmesine, her birinin kendisine ait duyumsal, néral ve motor unsurlar
setlerine sahip olmasina kargin, miitevazi deniz analari, deniz anemonlar
ve benzerleri yine de sagirtici diizeylerde ziinli sinirsel etkinlik degis-
mesi sergiler: giindiiz saatlerinde alinan giiclii bir diirtiintin ardindan,
bunu izleyen gece esnasinda hareket gelebilir; deneysel olarak agin
diirtiiye maruz birakilan bazi mercanlar bunun ardindan birkag dakika
stireyle “hiddetlenme”yi andiran, kendiliginden bir cogkunlukla 1gildar-
lar; diizenli araliklarla verilen uyaricilar da, hala tam olarak bilinmeyen -
bir “bellek” bigimi yoluyla, farkl: kaslarda bir etkinlik esdiigiimiine ve
zaman iginde etkinligin kaliplagmus bir bi¢imde yeniden ortaya ¢ikmasina
yol agar.” Daha iist diizeydeki omurgalilarda (kabuklular vb.) ¢oklu
yollar, derecelenmis sinaptik potansiyeller ve tetiklenen tepkilerin tiimii
goriilmektedir; bunlar, drnegin karidesin yiireginde oldugu gibi, igsel
islevlerin sasmaz bir diizende denetlenmesine olanak saglar. Daha alt

47) D. O. Hebb, “The Problem of Consciousness and Introspection”, Brain Mec-
hanics and Consciousness” iginde. (yay. haz.) E. Adrian vd. (Oxford, 1954), s. 402-417.
Gondermeler gikarilmgtir.

48) C. Kluckhorn ve H. Murray, (yay. haz.), Personality in Nature, Society and Cul-
ture (New York, 1948); H. Bullock, “Evolution of Neurophysiological Mechanisms”,
Behavior and Evolution, (yay. haz.) A. Roe ve G. Simpson (New Haven, 1958), s.
165-177 iginde.

49) Bullock, “Evolution.”
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diizeylerdeki omurgalilarin gelisiyle birlikte hem ikincil duyumsal ve dii-
zenleyici unsurlar, hem de bunlar arasindaki néronal iletme —yani beyin
temelli refleks egmeg— kusursuzlagir.®® Ve, son olarak, sinir dizgelerinin
tasariminda temel yeniliklerin biitiint ~yani kapali ilmikler, daha {ist
diizey ilmiklerin daha alt olanlara katilmasi ve benzerleri- muhtemelen
memelilerin gelisiyle gerceklesti; memelilerin geldigi zaman diliminde
onbeynin en azindan temel farklilagmalar: da gergeklegmistir.! Iglevsel
agtdan, bu siirecin tamami endojen sinir etkinliinin nispeten sabit bir
geniglemesi ve gegitlenmesi siireci ve bunun ardindan da daha énceleri
daha izole, bagimsiz bir bigimde hareket eden pargalar halindeki siireg-
lerin merkezilegsmesi siireci olarak gériinmektedir.

Ancak, memelilerin tiire 6zgii farklilagmast esnasinda —yani 6zellikle
primatlarla hominidlerin gelismesi esnasinda— ne tiirden bir néral evrimin
ger¢eklestigi konusu hem daha az agiktir hem de daha fazla tartigmalidir.
Bir yanda, Gerardin savina gore, degisiklikler neredeyse tamamen nicel
diizeyde, beyin boyutunun hizla artmasinin da gosterdigi gibi néron sa-
yisindaki katiksiz artigtaydi:

En garpici bigimiyle primat hatunda gériilen ve insanla sonuglanan daha
fazla kapasite kazanimlari, birim ya da kahiplardaki gelismelerden ziyade,
yalnizca sayica artiga dayanmaktadir. Biiyiiyen beyin hacminin —hatta
belirli alanlarda ve iglevlerde bile olsa (6rnegin, dil motor bslgesinde ve
konugmada)- daha zengin bagarimina kogut oldugu bilinen bir gey s6z
konusu; bunun nasil igledigi ise o kadar agik degil. Tkincil belirtim (ki
bu da gergeklegmektedir) olmaksizin gergeklegen katiksiz sayica artig
yeni kapasiteleri yaratamayip yalnizca eski kapasiteleri yogunlagtirir gibi
goriinebilir, fakat durum béyle degildir. (...) Beyinde, anatomik néron
niifusunun artigi fizyolojik néron rezervi tizerindeki stnir yiikseltir ve
bodylece daha fazla segicilik gesitliligine, daha fazla analiz zenginligine
ve degigtirilebilir ve anlayiga dayahi davranig kombinasyonuna olanak
saglar.’?

50) A.g.e., Gerard, “Becoming.”

51) Bullock, “Evolution”; K. H. Pribram, “Comparative Neurology and the Evoluti-
on of Behavior”, Behavior and Evolution iginde, (yay. haz.) A. Roe ve G. Simpson (New
Haven, 1958), s. 140-164.

52) Gerard, “Becoming; ayrica bkz. R. W. Gerard, “Brain and Behavior”, The Evolu-
tion of Man’s Capacity for Culture icinde, (yay. haz.) J. Spuhler (Detroit, 1959), s. 14-20.
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Ne var ki, Bullock, daha iist diizeydeki hayvanlarin ve insanin sinir
dizgesinin bilinen nérofizyolojik mekanizmalar ya da mimari agisindan
higbir 6nemli farklihk gdstermemesine karsin, bu goriis agisin1 sert bir
bicimde sorgular ve gelismis organizmalardaki davranig ayrintilarinin
agiklanabilmesi igin heniiz kegfedilmemis sinir iglevleri parametreleri-
nin, yiginlar halindeki néronlar arasinda ortaya ¢ikan fizyolojik iligkiler
diizeylerinin aragtirilmas: yoniinde kesin bir bask1 oldugunu da belirtir:

Dabha iist diizey merkezlerin néronal mekanizmalarinda temel olarak yeni
unsurlari gésteremesek bile, bunlann biiyiik dlgiide geniglemis becerileri-
nin yalnizca sayidaki biiyiik artiga ve bunlar arasindaki kargilikli baglanti-
lara atfedilebilir oldugunu varsaymak zor — eger ki, bu, kendi basina yeni
nitelikler ve mekanizmalar olusturmuyorsa. Gériiniise gére, birgoklarinin
ilk kestirim olarak varsaydiklan sey, evrimde artan davranigsal karmagik-
liktaki temel unsurun noéronlarin sayst oldugudur — hatta, bu artis yeni
davranis diizeylerine olanak taniyan bir tiir kritik kiitleyi gerektirir (...)
[fakat] acikga goriildiigi gibi, néronlann sayisi davranis karmasikligiyla
o kadar az bagdagmaktadir ki ¢ok az agitklama getirebilmektedir, eger ki
bizler heniiz tanimlanabilir olmayan belirli tiirden néronlarin ya da —bu
da aym1 kaptya gikar— néral mimarinin daha yeni tiirden 6zelliklerinin
ilerlemenin 6nemli katman olduklarini eklemezsek. (...) Ben, bizim gu
anki noron fizyolojimizin, ¢ikanmsal haliyle, bu davramg1 aciklayacagina
inanmiyorum. Evrimsel ilerlemedeki temel unsur yalnizeca hiicrelerin
ve baglantilarin sayisi degildir. (...) Umudumuz, néronal dizgelerin yeni
parametrelerinin kegfinde yatmakta.”

Konuya uzak biri agisindan, bu karsithigin belki de en ¢arpict yoni, her
iki tarafin da kendi goriiglerinin katigiksiz cesitlemeleri hakkinda bir parga
tedirgin ve belli belirsiz de olsa memnuniyetsiz olmalart ve gériislerinin
bir olciide kendilerine bile inandirci gelmemesidir. Bir yanda beynin
boyutu ile davranigsal karmagiklik arasindaki iligkinin dogasinin aslinda
hi¢ de net olmadig1 ve “ikincil belirtim” hakkinda bazi silik gozlemlerden
olustugu kabul edilmektedir; 6te yanda da geligmis sinir dizgelerinde
yeni mekanizmalarin bariz yoklugu kargisinda agik bir gagkinlik ve “or-
taya cikan nitelikler’e yonelik umutlu mirildanmalar goriilmektedir.
Memelilerin zihinsel kapasitesindeki maddesel artigt yalnizca ve basitge

53) Bullock, “Evolution.”
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nodron niifusundaki net artisa atfetmenin saflik olacag konusunda fikir
birligi diye adlandirilabilecek bir durum s6z konusudur. Buradaki fark,
taraflardan birinde kugkularin artan beyin boyutu ile daha zengin bagarim
arasindaki kosutlugun yine de ortaya ¢iktip1 gerceginin vurgulanmastyla
suskunlagmaktadir; bu arada, diger tarafta da, kugkular, bu kosutlugun
tatmin edici diizeyde agiklanabilir gériinmesini saglayacak bir seylerin
eksik olmasi gerceginin vurgulanmastyla daha giiglii dile getirilmektedir.

Bu konu, sonugta, Gerard’in 6nerdigi bigimiyle, bagarimin, birbirinin
ayni birimlerin basit cogalmasiyla gergekten de gelistigi bilgisayar devreleri
tizerindeki galigmalarin ilerlemesiyle ya da, Bullock’un énerdigi gibi, sinir
hiicreleri arasindaki kimyasal farkliliklarin daha fazla incelik kazanmast
yoluyla netlegtirilebilir.** Fakat, bu sorunun ¢éziimiine giden asil yolun,
bu yaklagimlarin her ikisinde de mevcut oldugu goriilen ve st diizey
hayvanlarda sinir dizgesinin igleyisine iligkin olarak tamamen dogustanci
nitelik tagiyan kavramlagtirmanin terk edilmesinde yatmasi daha biiyiik bir
olasilik. Primatlarda genislemis 6nbeynin, gelismis toplumsal 6rgiitlenme
bigimlerinin ve, en azindan Australopithecinelerin ellerine alet almalannin
ardindan, kiiltiiriin kurumsallagmig kaliplarinin ayn1 anda ortaya ¢ikmast
gostermektedir ki, biyolojik, toplumsal ve kiiltirel parametreleri seriler
halinde —birinci parametre ikinciden &nce gelir, ikinci tigiinciiden &nce, ve
bu béyle siiriip gider— ele almaya yonelik standart yordam tedbirsizdir. Tam
aksine, diizeyler olarak adlandirilan bu agamalar kargilikl olarak baglantili
goriilmeli ve topluca ele alinmalidir. Bu yapilirsa, merkezi sinir dizgesi iginde
arayacagumiz, primatlarin geneli ve insanin ézelinde yinelenen néral uya-
rimin otonom alanlarnin ¢arpici gelismesi igin fiziksel bir taban hizmetini
gorecek tiirden yepyeni nitelikler, ashinda, bu alanlar “mantiksal ve genetik
agidan 6nciil” olarak nitelendirseydik artyor olacagimiz niteliklerden farklt
olacak ve bu nedenle de yalnizca &ziinlii fizyolojik parametreler agisindan
tam bir agiklama gerektirecektir. Belki de oranlardan ¢ok sey bekliyoruz;
ya da, en azindan, ¢ok fazla sey olmasa bile, yanls seyleri.

Aslinda, insan s6z konusu oldugunda, insanin merkezi sinir dizgesi-
nin en ¢arpict dzelliklerinden biri, sinir dizgesinin davranisi belirlerken
sergiledigi ve yalnizca kendiliginden olugan parametrelerin sinirlarinda
etkinlik gdsteren goreli eksikligidir. Genellikle, bir hayvan ne kadar alt
diizeydeyse, “tehditkar” bir diirtiiye &ziinlii yoldan baglantili bir dizi
gergeklestirilmis etkinlikle tepki gésterme egilimi de o kadar fazladir; bu

54) R. W. Gerard, “Brain and Behavior”; Bullock, “Evolution.”
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etkinlikler, bir arada ele alindiklarinda, géreceli olarak basmakalip hale
getirilmis —bu 6grenilmemis demek degildir— “savag ya da sivig” tepkisini
olugturur.® Insanin bu tiir bir diirtiiye 6ziinlii tepkisi, 5te yandan, dagmik,
gesitli yopunluklarda bir “korku” ya da “hiddet” uyarilmasindan olugur ve
buna bazen otomatik olarak énceden ayarlanmug, iyi tanimlanmig dav-
ranug ardigliklar eglik eder.’® Korkutulmug bir hayvan gibi, korkutulmug
bir insan da kagabilir, saklanabilir, diklenebilir, anlamazliktan gelebilir,
sakinlesebilir ya da panikten &tiirii caresizlige kapilarak saldirabilir; ama
insanin durumunda bu tiir bariz eylemlerin tam anlamuyla sekillendiril-
mesi genetik sablonlar tarafindan degil de dncelikle kiiltiirel sablonlar
tarafindan yénlendirilmektedir. Her zaman tanusal nitelikler sergileyen
cinsiyet alaninda —burada davranigin denetim altinda tutulmasi eseysel
bezden tiikiiriik bezine, merkezi sinir dizgesinin bagatligina dogru ilerler—
yerlesik etkinlik ardigliklarindan uzaklagip genellestirilmig tahrik ile “cinsel
kaliplarin artan esnekligi ve degistirilebilirlik”i ydniinde ilerleyen benzer
bir evrimsel egilim goriilmektedir; bu egilim konusunda insanin pek de
haksiz sayilmayacak diizeyde toplumsal bir {ine sahip olan cinsel uygula-
malar gesitliligi mantiksal bir uzantiyr temsil ediyor gibi goriinecektir.””

55) K. Lorenz, King Solomon’s Ring (Londra, 1952).

56) D. O. Hebb ve W. R. Thompson, “The Social Significance of Animal Studies” ,
Handbook of Psychology (Reading, Mass., 1954), s. 532-561 iginde. Birbirinden ayri (ama
iligkisiz de olmayan) ii¢ kargithgt — 6grenmeye dayanan davranig kaliplan ile dayanma-
yanlar arasindaki kargithik; dogustan gelen (yani, genetik agidan programlanmuig bir fizik-
sel stirecin sonucu olan) davranig kaliplan ile dogustan gelen olmayanlar arasindaki kar-
sitlik; esnek olmayan (basmakalip hale getirilmig) davramg kaliplan ile esnek (degigken)
olanlar arasindaki kargitlik — birbirine kangtirmak igin “i¢giidii” teriminin oldugu gibi
kullanimu, bir davrang kalibinin dogugtan oldugunu séylemenin, bu davranig kalibinin
kendi ifadesinde degigmez oldugunu sylemek anlamina geldigi bi¢cimindeki yanlg yargiya
varilmasina yol agmugtir. (Bkz. K. H. Pribram, “Comparative Neurology and Evolution”
ve F. A. Beach, “The De-scent of Instinct”, Psychol. Rev. 62 [1955]: 401-410.) Burada,
“6ziinlii” terimi —“chgsal” teriminin kargin olarak— 6grenme sorunlanndan ya da bu tiir
esnekliklerden bagimsiz olarak, biiyiik 6lgiide —ya da en azindan say1 bakimindan— do-
gugtan gelen nitelige dayanir gériinen davramg karakterize etmek igin kullanilmaktadur.

57) F. A. Beach, “Evolutionary Aspects of Psycho-Endocrinology”, Culture and Be-
havior” iginde, (yay. haz.) A, Roe ve G. Simpson (New Haven, 1958), s. 81-102; C. S.
Ford ve F. A. Beach, Patterns of Sexual Behavior (New York, 1951). Fakat, bu genel egilim,
insan-alt1 primatlarda zaten yerlesik goriinmektedir: “Baz [erkek] sempanzelerin iftleg-
meyi 6grenmeleri gerekmekte. Cinsel agidan olgunlagmig ama deneyimsiz erkeklerin gift-
legmeye hazir digilerle bir araya getirildiklerinde belirgin bigimde cinsel agidan uyanlma
belirtileri gosterdikleri ama ciftlegmeyi gergeklestirmek igin gosterdikleri ¢abalann genel-
likle bagarisiz oldugu dile getirilmigtir. Ciftlesmeden habersiz erkek ciftlesme eyleminde
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Boylece, apagik bir ¢angkt halinde, artan bir otonomluk, siradiizensel
karmagiklik ve siiregelen merkezi sinir dizgesi etkinliginin egemenligi, bu
riirden bir etkinligin merkezi sinir dizgesinin kendi yapist —yani 6ziinli
olarak— tarafindan ayrintili bir bigimde belirlenmesiyle el ele gitmekte-
dir. Biitiin bunlar, biyolojik ve sosyokiiltiirel degisim arasindaki ortiigme
doneminde gergeklesen néral evrimdeki daha 6nemli geligmelerden bazi-
larinin, merkezi sinir dizgesinin bagarim kapasitesini gelistiren ama onun
iglevsel kendi kendisine yeterliligini azaltan niteliklerin gériinmesinden
olustugunu ortaya gikabilir.

Bu bakig agisina gore, zihinsel igleyisin temel olarak beyin ici bir
siireg oldugu, insanin bu siireg sayesinde icat etmeyi bagardign cesitli
yapay geregler tarafindan ikincil olarak desteklenebilecek ya da gii¢len-
dirilebilecek bir siire¢ oldugu bicimindeki kabul g&rmiis fikir oldukca
hatali gdriinmektedir. Bunun aksine, egemen néral siireglerin tamamen
belirlenmis, uyarlamaci agidan yetkin tanimlarinin éziinlii parametreler
tiiriinden ifade edilmesi olanaksiz olduguna gére, insan beyninin igleyisi
tam anlamuyla kiltiirel kaynaklara bagimli olmaktadir; ve bu kaynaklar
da, sonugta, zihinsel etkinligin yardimcilar degil, bilegenleridir. Aslinda,
bariz, kamusal bir eylem niteligini tagiyan, nesnel materyallerin amagh
denetimini iceren digiinme, muhtemelen insanlar agisindan temel
niteliktedir; ve de értiili, kigisel bir eylem niteligini tagtyan ve bu tiir
malzemeleri kullanmayan diigiinme de, yararsiz olmasa bile, tiiretilmis
bir yetenektir. Okul gocuklarinin hesap yapmay1 6grenme yollarinin da
gosterdigi gibi, kafadan toplama islemi yapmak aslinda sayilari kalem ka-
gitla, say1 cubuklari kullanarak toplamaktan ya da, geleneksel ydntemle,
el ve ayak parmaklarini sayarak toplamaktan aslinda daha karmagik bir
zihinsel beceridir. Yiiksek sesle okumak kisinin kendi kendisine okuma-
sindan daha temel bir ilerlemedir; kisinin kendi kendisine okuma yapmas:
ashnda yalnizca Ortagag’'da ortaya ¢ikmis bir uygulamadir.® Konusma
konusunda da benzer bir gériig stk sik dile getirilir; en saf oldugumuz

kendisine diigen rolii yerine getiremez goriinmektedir ve gempanze tiiriinde biyolojik
agidan etkili giftlesme igin biiyiik 6lgiide alistirma ve 6grenmenin gerekli oldugu séy-
lenmektedir. Yalniz baglarina yetigtirilmig erkek kemirgenler giftlesmeye hazir bir digiyle
kargtlagtiklar ilk seferde normal bir bigimde giftlesmekredir.” (F. A. Beach, “Evolutionary
Changes in the Physiological Control of Mating Behavior in Mammals”, Psychol. Rev. 54
[1947]: 293-315.) Sempanzelerde genellegmig korku ve hiddetin canlt betimlemeleri igin
bkz. Hebb ve Thompson, “Social Significance.”
58) Ryle, The Concept of Mind, s. 27.
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anlar disinda, hepimiz Forester'in kiigiik yagh bayanina benzeriz — ne
soyledigimizi gdrene kadar, ne diisiindigiimiizii bilemeyiz.

Kimi zaman, bu son gériigiin kargiti olarak, “hem kargilagtirmaya daya-
nan kanitlar hem de afazi konusundaki literatiir, diisiincenin konugmadan
once geldigini, konugma i¢in kogullu olmadigini net bir bigimde gosterir™
goriigii dile getirilir. Fakat, kendi agisindan dogru olsa bile, bu goriig burada
edinilen genel konumu, yani insan kiiltiiriintin insan diigiincesi agisindan
destek degil, bilesen oldugunu, gesitli nedenlerden 6tiirii baltalamamakta-
dur. Birincisi, insan alt1 hayvanlarin usavurmayi bazen sasirtict bir etkinlik
diizeyiyle, konugmay1 6grenmeksizin égrenmeleri insanlarin da bunu ya-
pabileceklerini kanitlamaz; apki bir farenin taklit yoluyla égrenme ya da
ahgtirmanin araciligi olmadan da giftlegebilmesinin bunu bir sempanzenin
de yapabilecegini kanitlamamas: gibi. Ikincisi, afazi hastalar konugmay: ve
konugmay1 benimsemeyi 6grenmig ve ardindan da konugma kapasitesini
yitirmis (ya da, daha genel olarak, kismen yitirmig) insanlardir; bunlar
konugmayt hi¢ dgrenememis insanlar degildir. Ugiinciisii, ve en énemlisi,
seslendirilmig konugma anlaminda konugma énceden de var olan bir kiil-
tiirel ortama birakilan bireylerin elindeki tek kamusal arag olmaktan ¢ok
uzaktir. Bardak ve su musluklar gibi kiiltiirel nesnelerin farkli kombinas-
yonu ve avcu iizerinde dokunsal duyumlann (Bayan Sullian tarafindan)
bilerek yapilandiriimas: yoluyla diigiinmeyi 6grenen Helen Keller 6rnegi
ya da birbiriyle eglesen bloklarin iki kogut hattinin yapisindan yola gikarak
sira sayllan kavramim geligtiren ve konugma 6ncesi dénemde bulunan bir
cocuk, gerekli olanin herhangi tiirden bariz bir simge dizgesi oldugunu
gostermektedir.® Ozellikle insan agisindan, diigiincenin temel olarak kigisel
bir siire¢ oldugunu diigiinmek insanlarin akil yiiriittiiklerinde gerceklestir-
dikleri seylerin neredeyse tamamini gzden kagirmaktir:

Imgesel diisiinme, gevrenin bir imgesini yapilandirmak, modeli cevreden
daha hizh igletmek ve gevrenin de modelin davrandif: gibi davranacag
tahmininde bulunmaktan daha ilerisi ya da gerisi degildir. (...) Bir sorunun

59) Hebb, “Problem of Consciousness and Introspection”.

60) Sira sayilan konusunda bkz. “Problems in the Evolution of Mind”, Quart. Rev.
24 (1949): 28-42. insanlann normal olarak anlagilabilir bir bicimde konusmayi kendi
kendileriyle, sessizlik icinde “konugma”y1 6grenmeden énce yiiksek sesle ve bagkalariyla
konugarak égrendikleri goriigiiniin ne konugmaya iligkin motor konulu bir kuramt ne de
biitiin ortilii hayal giiciiniin hayal edilen diinyalar agisindan gerceklegtigi tiriinden bir
goriigii icermediginin agikga belirtilmesi gerekli olabilir.
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¢6ziimiine giden ilk adim [gevreye ait] “uygun nitelikler”in bir model ya da
imgesini olugturmaktir. Bu modeller bedenin organik dokularindan pargalar
ve insan tarafindan saglanacak kagitla kalem ya da diger geregleri de iceren
birgok seyden yapilandirilabilir. Bir model olusturulduktan sonra, bu mo-
del gesitli varsayimsal kogullarda ve sinirlamalar altinda yénlendirilebilir.
Organizma bu durumda bu yénlendirmelerin sonucunu “gézlemleyebilir”
ve gézlemlemenin olanaklh olmasi igin de bunlan ¢evre izerinde uygula-
yabilir. Bu goriige gore, bir havacilik miihendisi, riizgar tiinelinde yeni bir
ugak modelini ydnlendirdigi zaman diigiinmektedir. Arag kullanan bir kisi,
parmagint bir haritadaki bir ¢izginin Gstiinde gezdirdigi zaman diisiinmek-
tedir ve parmag otomobilin uygun yonlerinin bir modeli islevini gériirken
harita da yolun bir modelidir. Bu tiirden digsal modeller karmasik {gevreler]
hakkinda diigiinmek igin stk olarak kullanulir. Ortiilii diigiincede kullanilan
imgeler, modeller olugturmak i¢in kullanilmas1 gereken organizmanin fizyo-
kimyasal olaylarinin mevcudiyetine dayanmaktadir.6!

Disiincenin kafa igindeki gergeklesmelerden degil de simgesel mo-
dellerin durum ve siireglerinin diinyadaki durum ve siireglerle eglesti-
rilmesinden olugtugunu savunan bu gériisiin tagidig1 bir diger anlam da
zihinsel etkinligi baglatanin diirtii eksikligi, onu sona erdirenin de diirtii
“kesfi” oldugudur.®? Parmagini haritanin tizerinde gezdiren siiriiciiniin
bunu yapmasinin nedeni, gitmekte oldugu yere nasil gidilecegi bilgisinden
yoksun olmasidir ve bu bilgiye eristiginde de yapmakta oldugu eylemi
birakacaktr. Miihendis riizgar tiinelindeki deneylerini model ugaginin
yapay olarak olugturulmug gesitli aerodinamik kogullarda nasil davran-
digin1 bulmak icin gergeklestirir ve bunu buldugu an da deneyi bitirir.
Cebinde bozukluk arayan bir adam bunu yapar, ¢iinkii elinde bozukluk
yoktur ve aramay eline bozukluk gecirdiginde keser — ya da, elbette,
cebinde bozukluk olmadig1 i¢in projenin tiimiiniin beyhude oldugu ya da
arama eyleminin kendisi “buna degmeyecek kadar zahmetli"® oldugu igin
projenin hi¢ de ekonomik olmadig1 sonucuna vardiginda. Giidiilenimsel
problemler (bunlar da “glinkii"niin bagka bir anlamin1 igermektedir) bir

61) E. Galanter ve M. Gerstenhaber, “On Thought: The Extrinsic Theory”, Psychol.
Rev. 63 (1956): 218-227.

62) J. A. Deutsch, “A New Type of Behavior Theory”, British Journal of Psychology 44
(1953): 304-317.

63) Age.
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yana, bildirimsel usavurma anlagilmaz ile baglar veya sorgulamanin terk
edilmesiyle ya da anlagilmazin bir sonuca ulagmasiyla sona erer. “Diisii-
niimsel diisiincenin iglevi (...) bir tiir belirsizlik ragtyan bir durumu net,
tutarly, yerlesik ve uyumlu bir duruma déniistiirmekeir.”s*

Ozetle, insanm idrak etmesi, bildirimsel usavurma anlaminda, belirli
tiirden kiiltiirel kaynaklann organizma tarafindan —herhangi bir nedenle—
gerek duyulan cevresel diirtiilerin tiretilmesi (kesfedilmesi, secilmesi) igin
uygun bir bigimde y&nlendirilmesine dayanir. Ve bu arayig organizmanin
genetik kaynaklardan 6tiirii gergekte erigebildigi bilginin yiiksek diizeydeki
genelliginden &tiirii daha ivedidir. Hayvan ne kadar alt diizeydeyse, davra-
rugsal baganim dncesinde ¢evreden ayrintili bilgiler alma gereksinimi de o
kadar diisiiktiir; kuglarin ugmay: 6grenmeden dnce aerodinamik prensip-
lerini stnamak icin riizgar tiinelleri inga etmeleri gerekmez — bu prensipleri
zaten “bilirler”. Insanin “benzersiz” yani, cogu zaman ne kadar farkl tiirden
seyleri 6grenebilecegine gore ifade edilmistir. Maymunlar, giivercinler ve
hatta ahtapotlar ara sira da olsa 6grenebildiklerini kanitladiklar oldukga
“insanca” geylerle aklimiz1 karigtirsalar bile, genel bir agidan bakildiginda,
bu gercek kendi bagina yeterlidir. Fakat temel kuramsal agidan, insanin ne
kadar ¢ok seyi 6grenmek zorunda oldugu gerceginin vurgulanmasi da nem-
lidir. Insanin, ne kadar “evcillestirilmis” ve genellikle dayanukli olursa olsun,
kiiltiirden bagimsiz bir bicimdeyken fiziksel agidan varliginu siirdiiremez bir
hayvan olacag1 cou zaman dile getirilmigtir.> Ayni zamanda zihinsel agidan
da varligini siirdiiremez olacag ise seyrek bir bicimde dile getirilmektedir.%

Biitiin bunlar insan diisiincesinin duygusal yaru icin oldugu kadar
anliksal yant igin de gegerli. Bir seri kitap ve makalede, Hebb, insanin
sinir dizgesinin (ve daha az bir seviyede daha alt diizeydeki hayvanlarn
sinir dizgesinin) esasl bir bagarim icin bir &n kogul olarak, en uygun dii-
zeyde mevcut gevresel diirtiilerin oldukga siirekli bir akigina gereksinim
duydugu bigimindeki ilging kurami gelistirdi.5” Bir yandan, insan beyni

64) J. Dewey, Intelligence and the Modern World, (yay. haz.) J. Ratner (New York,
1939), s. 851.

65) Omegin W. La Barre, The Human Animal (Chicago, 1954).

66) Fakat bkz. J. Dewey, “The Need for a Social Psychology”, Psychol. Rev. 24 (1917):
266-277; A. 1. Hallowell, “Culture, Personality and Society”.

67) D. O. Hebb, “Emotion in Man and Animal: An Analysis of the Intuitive Process
of Recognition”, Psychol. Rev. 53 (1946): 88-106; D. O. Hebb, The Organization of Behavi-
or (New York, 1949); D. O. Hebb, “Problem of Consciousness and Introspection”; D. O.
Hebb ve W. R. Thompson, “Social Significance of Animal Studies”.
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“higbir girdi olmayinca, belirsiz siireler boyunca bogta kalabilecek, bir
elektrik motoru tarafindan igletilen bir hesap makinesi degildir; bunun
yerine, insan beyninin, eger etkili bir bicimde iglev gbrecekse, en azindan
uyanik olunan saatlerde siirekli cesitlilik gésteren girdi yoluyla sitilmasi ve
caligir halde tutulmasi gerekir”.8 Ote yandan, insanin devasa 6ziinli duy-
gusal hassaslig diigiiniildiigiinde, bu tiir bir girdi gereginden fazla yogun,
gereginden fazla gesitli, gereginden fazla rahatsiz edici olamaz, ¢iinkii, o
zaman, bunun ardindan duygusal ¢okiintii ve diigiince siirecinin tam bir
yikimi gelir. Hem can sikintisi hem de histeri usavurmanin digmanidir.®

Boylece, “insan en duygusal olmanin yani sira en ussal hayvandir” ger-
geginden otiiri, siirekli duygusal dengesizlikten, tutkularn en agir uglan
arasinda siirekli gidip gelmelerden sakinmak icin korkutucu, hiddetlen-
dirici, telkin edici vb. diirtiilerin ¢ok dikkatli kiiltiirel denetimi —tabular,
davranigin homojenlestirilmesi, ruhaf diirtiilerin bildik kavramlar yoluyla
“hizla” ussallagtirlmasi— gerekir.” Fakat, insan akilci] diizeyde kalici duy-
gusal etkinlestirmenin oldukga yiiksek diizeyde olmamasi durumunda da
etkili bir bigimde iglev géremeyecegi igin, bu tiir etkinlikleri siirdiirebilecek
ve siirekli olarak depiskenlik g&sterecek tiirden duyumsal deneyimlerin
mevcut olmasini saglayacak kiiltiirel mekanizmalar da gereklidir. Ce-
setlerin ¢ok iyi tanimlanmig baglamlar (cenazeler vb.) diginda agik¢a
sergilenmesi kargit1 kurumsallagmig diizenlemeler, tuhaf denecek diizeyde
gergin hayvani bir 6liim ve bedensel yikimin neden oldugu korkulara kargt
korumaktadir; otomobil yariglarint izlemek ya da bunlara katlmak (bu
yarglarin tiimii de pistlerde yer almaz) ayni korkulan agiz tadiyla uyarir.
Boks maglart diisgmanca duygulari canlandirir; sikica kurumsallagtirilmig
kigilerarast bir yakinlik bu duygular hafifletir. Erotik diirtiiler, gériiniige
bakilirsa, sonu olmayan bir seri dolambacgli beceri yoluyla costurulur; ama
bu diirtiilerin ayaklanmaya déniigmesi de agikga cinsel etkinliklerin kigisel
diizeyde sergilenmesinde 1srar edilerek dizginlenir.

Fakat, bu oldukga basite indirgemeci 6rneklerin gosterdiklerinin aksine,
insanda galigir halde, iyi diizenlenmis, net bir bigimde dile getirilmig bir duy-
gusal yagamin bagarilmasi yalnizca dahice bir geregsel denetimin saglanmast,

68) D. O. Hebb. “Problem of Consciousness and Introspection”.

69) P. Solomon vd., “Sensory Deprivation: A Review”, American Journal of Psychiatry
114 (1957): 357-363: L. F. Chapman, “Highest Integrative Functions of Man During
Stress”, The Brain and Human Behavior iginde, (yay. haz.) H. Solomon (Baltimore, 1958),
s. 491.534.

70) D. O. Hebb ve W. R. Thompson, “Social Significance of Animal Studies”.
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duygunun bir tiir akilhica yiiriitiilen mithendislik sonucunda yénlendirilmesi
sorunu degildir. Bunun yerine, bedensel duyumun genel, daginik, siiregelen
akigina dzgiil, bariz, kesin bir bigcim kazandirma sorunudur; dogal olarak,
maruz kaldifimiz sezgideki siirekli degigimlere tanmabilir, anlamli bir diizen
kazandirmak ve boylece hem hissetmemizi hem de ne hissettigimizi bilme-
mizi saglayip buna gére hareket etmemizi olanakli kilmak sorunudur bu:

Zihinsel etkinlik (...) temel olarak bir kisinin ¢evresindeki diinyay: kar-
stlama bigimini belirler. Saf duyumun —kimi zaman 1stirap, kimi zaman
zevk— hicbir birligi olmaz ve bedenin gelecekteki istiraplar ve zevkler
acisindan yeniliklere agikhigin yalmizea basit yollardan degistirir. Insan
yasaminda asil 6nemli olan, animsanan ve sezilen, korkulan ya da aranan,
hatta hayal edilen ve kaginilan duyumdur. Bize bildigimiz dig diinyay
veren sey, hayal giicii tarafindan yogrulan algidir. Ve diigiincenin siirek-
liligi de apayr sezi tonlarina sahip tutumlara verdigimiz duygusal tepkiyi
dizgesel hale getirip bireyin tutkularinin belirli bir alanini belirler. Diger
bir deyisle, diisiincemiz ve hayal giiciimiiz yoluyla, yalnizca duygulara
degil, ayn1 zamanda bir duygular yasamina sahip oluruz.”

Bu baglamda, zihinsel gérevimiz dig diinyadaki olaylarin kaliplart
hakkinda bilgi toplamaktan, bu olaylarin kalibimin duygusal énemini,
duygusal anlamini belirlemeye dogru kayar. Sorunlan ¢zmekle degil,
duygulan netlestirmekle ilgileniriz. Yine de, kiiltiirel kaynaklarin, kamusal
simgelerin uygun bir dizgesinin varligi, bu tiir bir siireg agisindan oldugu
kadar bildirimsel usavurmanin varlig1 agisindan da énemlidir. Ve bu ne-
denle, “ruhsal durumlar”, “tutumlar”, “hisler” ve benzerlerinin —bunlar
duyumlar ya da giidiiler baglaminda degil, durumlar ya da kogullar bagla-
minda “duygular”dir— gelisimi, korunmas: ve sona ermesi insanlarda temel
agidan kisisel bir etkinlik olugturmaz, tipki bildirimsel “diisiinme” gibi. Yol
haritas1 kullanmak San Francisco’dan New York’a kadar olan yolumuzu
tam olarak belirlememizi saglar; Kafka’nin romanlarini okumak modern
biirokrasiye yonelik apayr: ve ¢ok iyi tanimlanmug bir tutum belirlememizi
saglar. Ucabilen ugaklar tasarlama yetenegini riizgér tiinellerinde ediniriz;
gercek anlamda korkuyla karigik saygt hissetme kapasitesini kilisede gelig-
tiririz. Bir gocuk “i¢inden” saymadan 6nce kendi parmaklarina giivenir;

71) S. Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 372. Ozgiin metindeki italik

yazilar korunmugtur.
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sevgiyi “yiireginde” hissetmeden dnce teninde hisseder. Yalnizca fikirler
degil, duygular da insanda kiiltiirel iiriinlerdir.”

Insanda 6ziinlii duygunun ézgiilligiiniin bulunmamasindan yola ¢ikil-
diginda, insanin sinir dizgesine en uygun diizeyde uyarma akiginin saglan-
mast “gereginden fazla” ile “gereginden az” gibi iki agin ug arasinda ger-
ceklesecek ihtiyatlt bir dolanmadan ¢ok daha karmagik bir operasyondur.
Bussiireg, bunun yerine, duyumsal gereg yoluyla giri yapan unsurlarin ¢ok
ince bir bicimde diizenlenmesini igerir; bu, bir kez daha, gereken diirtiileri
yalnizca dikkatle beklemekten ziyade, aktif bir bigimde arama sorunudur.
Norolojik agidan bu diizenleme, merkezi sinir dizgesinden gelen ve alici
aktivitesini degigtiren igtepiler tarafindan bagarilir.” Psikolojik acidan,
aynu siire¢ algilamanin tutumsal denetimi agisindan dile getirilebilir.™
Ama asil nokta, duygunun simgesel modellerinin rehberligi olmaksizin
insanda egemen alanlarin ya da zihinsel setlerin yeterince kesinlikle olug-
turulamiyor olmasidir. Bir karara varabilmemiz icin, nesneler hakkinda
neler hissettigimizi bilmemiz gerekir; neler hissettigimizi bilmek icin de
hissin yalnizca ritiiel, mit ve sanatin saglayabilecesi kamusal imgesi gerekir.

IV

“Zihin” terimi bir organizmanin belirli bir nitelikler seti igin kullanilir.
Sayma yetenegi zihinsel bir niteliktir; kronik neselilik gibi; tipki —giidii-
lenim sorununu burada tartigmak olanakli olmadiysa da— aggézliliik gibi.
Bu nedenle de zihnin evrimi sorunu ne yanhs algilanmig bir metafizik
tarafindan tretilmis sahte bir konu ne de yagamin hangi noktasinda go-
rinmez bir ruhun organik materyale katldigini kegfetme konusudur. By,
organizmalarda belirli tiirden yeteneklerin, kapasitelerin, egilimlerin ve
ozelliklerin gelisimini izlemek ve bu tiirden niteliklerin dayandig1 unsurlarn
ya da unsur tiplerini betimleme konusudur.

72) Insan diigiiniigiiniin anliksal ve duygusal yoniine hizmet eden kiiltiirel simge
tiirleri farklilik sergileme egilimindedir — bir yanda dolambagh dil, deneysel yollar, mate-
matik ve digerleri, diger yanda da mit, ritiiel ve sanat. Fakat bu kargitlik ¢ok keskin belir-
lenmemelidir; matematigin duygusal, siir sanatinin da entelektiiel kullantmlart vardir ve
zaten aradaki farklilik da 6nemli olmayip yalnizca iglevseldir.

73) R. Granit, Receptors and Sensory Perception (New Haven, 1955).

74) J. S. Bruner ve L. Postman, “Emotional Selectivity in Perception and Reaction”,

J. Persondlity 16 (1947); 69-71.
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Antropoloji alaninda siirdiiriilen yakin tarihli galigmalar, insanin
zihinsel niteliklerinin genetik agidan kiiltiirden 6nce geldigi ve insanin
gercek yeteneklerinin de bu dnceden var olan niteliklerin kiiltiirel yol-
lardan sigirilmesini ya da uzantsinu temsil ettikleri bigimindeki mevecut
goriigiin yanhs oldugunu gostermektedir.” Insanin biyolojik evriminin
nihai agamalarinin kiiltiiriin biiyiimesinin ilk agamalarindan sonra ger-
ceklestigi bigimindeki bariz gercek gostermektedir ki, “temel”, “saf”,
“kosullandirilmamug” tiirden bir insan dogast —insanin dogugtan gelen
yapist anlaminda— iglevsel agidan kullanigsiz olacak denli tamamlanma-
mug niteliktedir. Aletler, avlanma, aile érgiitlenmesi ve daha sonralari da
sanat, din ve “bilim” insan1 bedensel agidan sekillendirdi; ve bunlar, bu
nedenle, insanin yalnizca varolugu agisindan degil, varolugsal gergekligi
agisindan da gereklidir.

Insanin evrimine iligkin bu elden gegirilmig goriigiin uygulamst,
kiiltiirel kaynaklarin insan diisiincesi agisindan aksesuvar degil, bilesen
olduklart varsayimina yol agmaktadir. Soyolussal agidan daha alt diizey-
deki hayvanlardan daha st diizeydekilere dogru ilerledikge, davranigi
belirleyen sey mevcut diirtiiler agisindan gitgide artan aktif tahmin edi-
lemezlik olmaktadir; bu egilim, goriiniirde, psikolojik agidan da sinirsel
etkinligin merkezi olarak ilerleyen ve artg gdsteren karmagiklig: ile ege-
menligi destekler. Daha alt seviyedeki hayvanlar diizeyine kadar, otonom
merkezli alanlarin bu bilylimesinin en azindan biiyiik bir boliimii yeni noral
mekanizmalarin geligimi agisindan agiklanabilir. Her ne kadar, anlagilacagt
gibi, ndronlarin sayisindaki artis, tek bagina, insanda zihinsel kapasitesinin
gelisimini tam olarak agiklamak icin yeterli olabilse de, insanin biiyiik
boyutlardaki beyni ile insan kiiltiiriiniin birbiri ardina degil, birlikte ortaya
ciktig1 gergegi, sinir yapisinin evrimindeki en yakin tarihli gelismelerin

75) Cok gesitli bigimlerde kullanilan “zihin” ve “kiiltiir” gibi kavramlan kullanirken,
soyolugsal basamaklarda bu terimlerin ne kadar derinlere gétiiriilecegi —yani tanimlannin
ne kadar genis tutulacagi— karan biiyiik olgiide bir gelenek, siyasa ve zevk sorunudur.
Burada, belki bir parga tutarsiz bir bigimde, ama yine de yaygin goriinen kullanima uygun
olarak, zihin ve kiiltiir i¢in kargit segimler yapilmigtir: zihin, genig anlamda, maymunla-
rin iletigim kurmaya ya da farelerin labirentleri ¢dzmeye iligkin 6grenilmig kapasitelerini
igerecek bigimde tanimlanmigtir; kiiltiir de, dar anlamda, yalnizca alet yapimi sonrasinin
simgesel kaliplarini igerecek bigimde tanimlanmigtir. Kiiltiiriin “im ve gostergelerin an-
laminin 6grenilmig kalibi” olarak tanimlanmas: ve yagayan organizmalann diinyasinin
tamamina yayilmas: gerektigine yonelik gorigler icin bkz. T. Parsons, “An Approach to
Psychological Theory in Terms of the Theory of Action”, S. Koch, (yay. haz.} Psychology:
A Study of a Science (New York, 1959), 3: 612-711 iginde.
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hem daha karmagik egemen alanlarin devamina olanak tantyan hem de bu
alanlarin 6ziinlii (dogugtan gelen) parametreler agisindan eksiksiz bigimde
belirlenmesini gitgide artan olgiilerde olanaksiz kilan mekanizmalarin
ortaya ¢tkigindan olugtugunu géstermektedir. Insanun sinir dizgesi kendi
otonom, siiregelen etkinlik kalibin1 olugturmak igin, kesin bir bigcimde,
kamusal-simgesel yapilarin erisilebilirliklerine bagimlidir.

Bu da insanin diigiinme siirecinin 6ncelikle ortak kiiltiirtin nesnel
malzemeleri agisindan gergeklestirilen bariz bir eylem oldugunu ve an-
cak ikincil diizeyde kigisel bir konu oldugunu goésterir. Hem bildirimsel
usavurma hem de hissin formiillestirilmesi agisindan —ayn1 zamanda
da bunlann giidiilerle kaynagsmas: agisindan— insanin zihinsel siirecleri
gergekte akademisyenin masasinda ya da futbol sahasinda, stiidyoda ya
da kamyon siiriiciistiniin koltugunda, platformda, satrang tahtasinda ya
da yargicin kiirsiisiinde gerceklegmektedir. Soyutlama yanhlarinin kiil-
tiirtin, toplumsal 6rgiitlerin, bireysel davranigin ya da sinir fizyolojisinin
kapali dizge dayanikliligi savlar bir kenara birakildiginda, insan zihninin
bilimsel analizi alanindaki ilerleme, davranig bilimlerinin tiimiiniin ortak
saldirisint gerektirmektedir; bu tiir bir saldirida her bir bilimin bulgular
tiim kuramsal degerlendirmelerin siirekli olarak yeniden degerlendirmeye
alinmasini gerekli hale getirecektir.






II1.

Kistm






4
Kiiltiirel Bir Digge Olarak Din

Belirli bir lisaru konugmaksizin konugmaya yénelik her tiirlii girigim,
tanimlanmug bir din olmayacak bir dine sahip olma ¢abasindan daha
beyhude degildir. {...) Béylece, bugiin yasayan ve saglikli gériinen
her din ayurt edici bir &zellige sahiptir. Tagidipr giig, kendi 6zel ve
sasirtict mesajindan ve bu mesajin yagama kazandirdigi egilimden
olusur. A¢tigt ufuklarla ortaya attigt gizemler iginde yaganilacak bir
diger diinyadir; ve iginde yasanilacak bir diger diinya da —ona tama-
men gegmeyi umsak da ummasak da— bizim bir dine sahip olmaktan
kastettigimiz geydir.

SANTAYANA, Reason in Religion

[

Ikinci Diinya Savagi’'ndan bu yana gerceklestirilmis din konulu antropo-
lojik ¢aligmanin iki niteligi, bu tiir bir ¢aligma, ilk savagtan hemen 6nce
ve onun ardindan gergeklegtirilenlerin kargisina gikarildiginda, bana tuhaf
geliyor. Bunlardan biri, biiyiik 6neme sahip higbir kuramsal ilerleme yap-
mamug olmasi. Antropolojik caligma, atalarinin kavramsal sermayesinden
geciniyor, bu sermayeye belirli bir diizeyde gérgiil zenginlik diginda ¢ok az
sey katmakta. Ikincisi de belirledigi kavramlari cok dar anlamda tanim-
lanmug bir entelektiiel gelenekten alip kullanmasi. Kargimizda Durkheim,
Weber, Freud ya da Malinowski durmakta ve ¢alismalann herhangi birinde
bu tistiin kigilerin bir ya da ikisinin yaklagimi izlenmekete; istelik bu da bu
degerli disiiniirlerin ulastiklari agamaya yonelik dogal bir egilimin ya da
giivenilir betimsel verilerin artmug olmasinin gerekli kildig1 birkag marjinal
diizeltmeyle yapiliyor. Ama, kesinlikle, hig kimsenin aklindan, analitik
fikirler igin, bu insanlarin yaptiklar gibi bagka yerlere —felsefeye, tarihe,
hukuka, edebiyata ya da “daha zor” bilimlere— bakmak gegmiyor. Ve,
ayrica, bana éyle geliyor ki, bu iki tuhaf nitelik birbiriyle iligkisiz de degil.

Nasil ki dinin antropolojik agidan incelenmesi ashnda genel bir
durgunluk hali sergiliyorsa, bu incelemenin klasik kuramsal temalar
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konusunda ilave ufak degisiklikler iiretmek yoluyla yeniden harekete
gegebileceginden de kugkuluyum. Ataya tapinmanin yaglilarin yasal
otoritesini destekledigi, dine kabul aligkilarinin cinsel kimligin ve yetiskin
statiisiiniin yerlesmesi igin birer arag oldugu, ritiiel gruplagmalarin politik
muhaliflikleri yansittig1 ya da mitlerin toplumsal érgiitlenmeler igin kay-
nak saglayip toplumsal ayricahigin ussallagtirilmasini sagladigi tiirinden
cok bilinen énermeler igin tutup da bagka bir ayrintili vakay1 daha ortaya
koymak elbette hem meslegin i¢inden hem de digindan bir¢ok insant,
antropologlarin, tannbilimciler gibi, kesin olani kanitlamaya kendilerini
adadiklarina nihayet ikna etmeyi bagarabilir. Sanat alaninda, kabul
goérmiig ustalarin baganlarinin bu bigimde yeniden ortaya konulmasina
akademik tutuculuk adi verilir; ve sanirim bu ad bizim illetimiz igin de
uygun. Ne zaman ki, Leo Steinberg’in deyimiyle, aligilagelmis becerilerin
ortaya konulmasindan gelen o giizelim bagari duygusundan vazgecip kesif
isini olanakli kilacak diizeyde belirsiz sorunlara yoneliriz, igte o zaman bu
yiizyihn birinci ¢eyregindeki o biiyiik insanlarin galismalarini yalniz yeni-
den yagatmakla kalmayip onlara denk nitelik de tasiyabilecek galigmalar
bagarmayi da umut edebiliriz.!

Bunu gergeklestirmenin yolu, bu alanda toplumsal antropolojinin yer-
lesik geleneklerini terk etmek degil, bunlar genigletmektir. Diigiincemize
onu sinirlandirma derecesinde egemen olan bu insanlardan en az dérdi-
niin katilimlarn —Durkheim’in kutsal olanin dogasina iligkin tartigmast,
Weber'in Verstehenden yontembilimi, Freud’un kisisel ritiiellerile kolekrif
ritlieller arasinda kurdugu kosutluk, Malinowski’'nin dinle sagduyu ara-
sindaki ayrima iligkin incelemeleri— bana goére, her tiirlii yararh antro-
polojik din kurami i¢in kaginilmaz baglangic noktalanidir. Ama yalnizca
baglangi¢ noktalar1. Bunlarin 6tesine gidebilmek igin onlar1 kapsadiklar
capdas diisiince baglamindan ¢ok daha genis bir baglama yetlegtirmeliyiz.
Bu tiir bir yordamin tehlikeleri agikar: keyfi eklektiklik, yiizeysel kuram
olugturmalar ve katiksiz bir entelektiiel karigiklik. Ama, ben, en azindan,
daha genel bicimde antropolojiye déniik olarak, Janowitz'in yeterligin
baskisi olarak adlandirdigh seyden kagts igin bagka bir yol géremiyorum.?

Calismalarimizin yer aldigi kavramsal ger¢evenin bu tiirden genisle-
mesi yoniinde ¢ahgirken, elbette, birgok yénde ilerleyebiliriz ve belki de

1) L. Steinberg, “The Eye is Part of the Mind”, Partisan Review 70 (1953): 194-212.
2) M. Janowitz, “Anthropology and the Social Sciences”, Current Anthropology 4
(1963): 139, 146-154.
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en 6nemli baglangig sorunu, Stephen Leacock’un® atli polisi gibi, bunlarin
tiimiine dogru ayni anda yola koyulmaktan kaginmaktir. Kendi agimdan,
cabalarimi Parsons ve Shils’in izinden giderek dinsel analizin kiiltiirel
boyutu olarak adlandiracagim seyi gelistirmekle sinirlt tutacagim.* “Kiil-
tir” terimi simdiye kadar géndergelerinin ¢oklugundan ve gereginden
fazla birlikte kullanuldigs, saglam temelli miiphemlikten &tiirii toplumsal
antropoloji gevrelerinde belirli bir kétii tin diizeyini yakalamig bulunuyor.
(Gergi bu nedenlerden 6tiirii neden “toplumsal yap1” ya da “kisilik”ten
daha fazla mustarip olmas gerektigini de tam olarak anlayabilmis degilim.)
Ne olursa olsun, benim bagli kaldigim kiiltiir kavraminin ne goklu gén-
dergeleri ne de, gorebildigim kadaryla, herhangi bir siradigt miiphemligi
bulunmakta: bu kavram simgelerde yer alan anlamlarin tarihsel yonden
aktarilmig bir kalibini, sayesinde insanlarn iletisim kurduklari, iletigimi
siirdirdiikleri ve yasama yonelik bilgilerini ve tutumlarim gelistirdikleri,
simgesel bicimlerde ifade edilen ve bir kalit olarak edinilen kavrayslar
dizgesini isaret etmekte. Elbette, “anlam”, “simge” ve “kavram” gibi terim-
lerin her seyden énce yoruma gereksinimleri var. Ama zaten genisleme,
genlegme ve yayilma da igte tam bu noktada devreye giriyor. Eger Langer
“anlam kavramu, tiim gegitlemeleriyle birlikte, zamanmmizin bagat felsefi
kavramudir” derken, “gosterge, simge, diizanlam, anlamlandirma, iletisim
(...) bizim dolagimdaki [entelektiiel] stokumuzdur” derken hakliysa, bel-
ki de, toplumsal antropolojinin, 6zellikle de dini incelemekle ilgilenen
pargasinun, bu gergegin farkina varmasinin zamam geldi.’

II

Anlamu ele alacagimiza gore, ige bir paradigmayla baglayalim: yani, kutsal
simgelerin bir halkin ethosunu —yasamlarinin tonunu, karakterini ve ni-
teligini, onun ahlaksal ve estetik bicemini ve ruhsal durumunu— ve diinya
gorislinii —insanlarin olup bitenlerin gergekligine dair edindikleri izlenimi,
diizen konusundaki en kapsaml: fikirleri— sentezleme islevi gérdiigiinden.
Dinsel inang ve uygulamada, bir grubun ethosu diinya goriisiiniin betim-
ledigi gercek duruma ideal uyum saglamig bir yagam bigimini temsil ettigi

3) Stephen Leacock (1869-1944). Ingiliz asilli Kanadal: yazar. (¢.n)
4) T. Parsons ve E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass., 1951).
5) S. Langer, Philosophical Sketches (Baltimore, 1962).
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gosterilerek entelektiiel agidan akilcil hale getirilirken, diinya goriigiiniin
duygusal agidan ikna edici hale getirilmesi de onun bdyle bir yasam bigimini
barindiracak bigimde iyi diizenlenmis bir ger¢ek durumun imgesi olarak
sunulmastyla olur. Bu karsilamanin ve karsilikli onaylamanin iki temel etkisi
vardir. Bir yanda, ahlaksal ve estetik tercihleri, bunlari belirli bir yapiya
sahip bir diinyadaki kesin, kabul edilmis yagam kogullari olarak, gercekligin
doniistiiriilemez bigimini almig sagduyu olarak betimleyerek nesnellestirir.
Ote yanda, diinyanin kendisi hakkindaki bu gértisleri, derinden hissedilen
ahlaksal ve estetik hisleri kendi gerceklerinin deneyimsel kaniti olarak
kullanarak destekler. Dinsel simgeler belirli bir yagam bigimi ile ¢zgiil (cogu
zaman da bariz) bir metafizik arasinda temel bir uyumu formillegtirir ve
bunu yaparak da her birini digerinin 6diing alinmis otoritesiyle stirdirtir.

Dile getirme yéntemi bir yana, bu kadari belki de kabullenilebilir.
Dinin insan eylemlerini diiglenen bir kozmik diizene gére ayarladigi ve
kozmik diizenin imgelerini insan deneyimi diizlemine yansittigi kavrami
hig yeni degil. Fakat bu 6zel mucizenin —gérgiil agidan— nasil bagarildig
da —bu konuda hig degilse bir fikrimiz olsun diye~ neredeyse hig aragtiril-
maz. Yalnizea yillik, haftalik, giinliik temele gére, bazi insanlar tarafindan
ise neredeyse her saat yapildig1 bilinir; bunu sergilemek icin de elimizde
devasa bir etnografya literatiirii mevcuttur. Ama ona iligkin analitik bir
aciklama saglamamiza olanak taniyacak kuramsal gergeve, soy kesimleme-
si, politik ardillik, istihdam saglama ya da cocuklarin toplumsallagtirilmast
icin saglayabilecegimiz tiirden bir agiklama mevcut degildir.

Bu nedenle, iyisi mi, paradigmamizi bir tanima indirgeyelim, ¢linkd,
tanimlarin higbir sey olugturmamak gibi kétii bir tinleri olsa da, eger yete-
rince dikkatli yapilandirilirlarsa, diigiincenin yararli bir yénelimini —ya da
yeniden yonelimini- saglayabilirler; béylece, tanimlarm genis bir agilimi
yepyeni bir aragtirma gizgisinin geligtirilmesi ve denetlenmesi igin etkili
bir yol olabilir. Tanimlar barizlik gibi yararl: bir yone sahiptir: 6zellikle bu
alandaki tartigmalarda daima uzdilliligin yerini tutan dolambagh diizya-
zinmn yapmadig bir bicimde anlam yiiklenirler. Su halde, daha fazla séze
gerek kalmadan, bir din:

(1) bir simgeler dizgesidir; (2) insanlarda giicli, yaygin ve uzun siire kalict
ruhsal durumlar ve giidiilenimler olusturacak bicimde hareket eder; (3) bunu
basarmak icin genel bir varolus diizenine iligkin kavrayiglan formiillestirir (4)
ve bu kavrayislan éyle bir gerceklik havast ile bezer ki (5) ruhsal durumlar ve
giidiilenimler egsiz bir bicimde gergekgi goriiniirler.
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Bir simgeler dizgesidir...

Burada “simge” terimine o kadar biiyiik yiik diismekte ki bundan ne
kastettigimize net bir bigimde karar vermemiz gerekir. Bu kolay bir ig
sayilmaz, ¢iinkii, tipki “kiiltiir” gibi, “simge” de ¢ok sayida seye gonder-
mede bulunacak bigimde kullanilmaktadir — cogu zamanda ayni anda
birden fazla seye.

Bagka ellerde, birilerine bagka bir seyi anlamlandiran her sey igin kul-
lanilir: kara bulutlar gelmekte olan bir yagmurun simgesel habercileridir.
Digetlerinde yalnizca su ya da bu tiirden agikga geleneksel gdstergeler
icin kullanilir: kirmizi bayrak tehlike simgesidir, beyaz ise teslimiyet.
Daha bagkalarinda dogrudan ya da bire bir bicimde dile getirilemez olant
dolayli ve figiiratif bir bigimde ifade eden bir seyle stnirhdir — boylece,
bilimde degil de siirde simgeler olusur ve simgesel mantik da yanls bir
adlandirmadir. Fakat, daha da bagkalarinda, bir kavram igin bir arag gérevi
goren herhangi bir nesne, eylem, olay, nitelik ya da iligki igin kullanihir
—kavrayg, simgenin “anlam”idir~ ve benim burada izleyecegim yaklagim
da bu.® Yazly, tasarimlanmus, bir seri tag bigiminde dizilmis, hatta bir bil-
gisayarin program kartlarina islenmis 6 sayis1 bir simgedir. Ama hakkinda
konusulan, gorsellestirilen, endiseyle havada sekli cizilen ya da sevgiyle
boyna asilan Hag ya da “Guernica” ad: verilen uzun, boyal: bir tuval, ya
da churinga adi verilen bir parca boyanmus tas,” “gerceklik” s6zciigii ve
hatta “-mek” bicimbirimi de birer simgedir. Biitiin bunlar birer simgedir
ya da, en azindan, simgesel unsurdur, ¢iinki bunlar kavramlarin somut
formiillegtirmeleri, algilanabilir bigimlere sokulmus deneyimden gikarilan
soyutlamalar, fikirlere, rutumlara, yargilara, beklentilere ya da inanglara
iliskin somut diizenlemelerdir. Bu durumda, kiiltiirel etkinlik —simgeciligin
olumlu igerigi olusturdugu etkinlik— calismasim iistlenmek, toplumsal
analizi Platonik bir gélgeler magarasi ugruna terk etmek, icgdzlemsel bir
fizyoloji ya da, daha da kétiisti, kuramsal bir felsefenin anlikgi diinyasina
girmek ve orada sonsuza dek “Biligler”, “Bagliliklar”, “Istemler” ve diger
kaypak varliklarin labirenti i¢inde gezinmek degildir. Kiiltiirel eylemiler,
simgesel bigimlerin yapilandirilmasi, kavranmasi ve kullanimi en az di-
gerleri kadar toplumsal olaylardir: en az evlilik kadar kamusal ve tarim
kadar da gézlemlenebilir olaylardir.

6) S. Langer, Phisolophy in a New Key, 4. basim (Cambridge, Mass.: 1960).
7) Avustralya yerlileri arasinda. (¢.n.)
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Ancak, tamamen de aymnu sey degillerdir; ya da, daha kesin olmak
gerekirse, toplumsal olaylarin simgesel boyutunun kendisi, psikoloji gibi,
kuramsal agidan bu olaylardan gorgiil biitiinliikler olarak soyutlanabilir.
Yine de, Kenneth Burke’iin bir ifadesini kullanirsak, ev insa etmek ile
ev inga etmek icin bir plan ¢izmek arasinda bir fark vardir ve evlilik
yoluyla ¢ocuk sahibi olmak konusunda bir siir okumak ile evlenmek
yoluyla gocuk sahibi olmak ayni sey degildir.® Evin insa edilmesi planin
rehberliginde ilerlese de ya da ~daha az diisiik bir olasilikla— ¢ocuk sahi-
bi olma giidiilenimini siirin okunmasi saglamig olsa da, simgelere sahip
trafik ile nesnelere ya da insanlara sahip trafigi birbirine kangtirmama
konusunda bir geylerin séylenmesi gerekir, ¢iinkii nesneler ve insanlarin
kendileri simge degildir — ne kadar siklikla simge olarak iglev goriirlerse
gorsiinler.? Kiiltiirel, toplumsal ve psikolojik evlerin, ciftliklerin, siirlerin
ve evliliklerin giinliik yasantisina ne kadar derinden karigmig olursa olsun,
bunlar analiz esnasinda birbirinden ayirt etmek ve bunu yaparken de her
birinin genel 6zelliklerini diger ikisinin normallegtirilmig artyetigimleri
(background) kargisinda izole etmek yararh olur.

Kiltiir kaliplari, yani simgelerin dizgeleri ya da kompleksleri agisin-
dan, burada bizim igin birincil dncelik tagiyan genel 6zellik, bunlarin
digsal bilgi kaynaklari olmalandir. “Digsal” terimi ile yalnizca —6rnegin
genlerin aksine— bunlann, insanlarin igine dogduklari, iginde birbirinden
ayr1 meslekleri siirdiirdiikleri ve ldiikten sonra arkalarinda devam eder
bir bigimde biraktiklar ortak anlayiglarin aradznel diinyas: tiiriinden,
bireysel organizmalarin sinirlarinin diginda yattiklarini kastediyorum.
“Bilgi kaynaklan” terimi ile de yalnizca —genler gibi— bunlarin bir ayrin-
tili tasarim ya da sablon sagladiklarnini ve bu yolla da kendileri digindaki
stireclere kesin bir bicim verilebildigini kastediyorum. Nasil ki bir DNA
iplikgigindeki diizenleme organik islevi sekillendiren yapisal agidan
karmagik proteinlerin sentezi igin kodlanmg bir program, bir yénergeler
seti saglarsa, kiiltiir kaliplari da bu tiir kaliplart kamusal davranigi sekil-

8) K. Burke, The Philosophy of Literary Form (Baton Rouge, La.: Louisiana State
University Press, 1941), s. 9.

9) Simgeleri kendi gondergeleriyle bir tutma ya da simgelerin bu gdndergelerden
“olugtuklari™ni ileri stirme bigimindeki bir diger yanlghk da -ozellikle de Cassirer gibi
neo-Kantgilar arasinda sik rastlanr buna- bir o kadar zararlidir. Ozellikle bkz. E. Cassirer,
The Philosophy of Symbolic Forms (New Haven: 1953-1957), 3 cilt. Yeni Zen ustalarindan
birinin sunlan sdyledigi varsayihr: “Insan parmagiyla ay igaret edebilir, ama parmag: ay
zannetmek igin aptal olmak gerekir.”
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lendiren toplumsal ve psikolojik siireglerin olugturulmas: icin saglarlar.
Bu iki durumda bilginin tiirii ile bu bilginin iletilme bigimi biiyiik farkl-
lik sergilese de, bu gen ve simge karsilagtirmast bildik “toplumsal kalit”
kargilagtirmasinin zorlama bir 6rneksemesinden 6teye gider. Bu, aslinda,
onemli bir iligkidir, ¢iinkii genetik agidan programlanmus siireglerin, daha
alt dizeylerdeki hayvanlardaki siireglerle kiyaslandiginda, insanlarda
biyiik dlgiide genellegtirilmis olmasi gergeginden 6tiiri, kiiltiirel agidan
programlanmus siirecler bu kadar énemlidir; insan davraniginin bilginin
oziinlii kaynaklari tarafindan gevsek bir diizende belirlenmesinden &tiirii
de digsal kaynaklar bu kadar yasamsaldir. Bir baraj inga etmek igin bir
kunduza gereken tek sey uygun bir yer ve uygun malzemelerdir — onun
yordam kipini fizyolojisi sekillendirir. Fakat, inga konularinda genleri sessiz
kalan insanin ayn1 zamanda baraj yapmanin ne demek olduguna yénelik
bir kavrayiga gereksinimi vardir; bu kavrayisi da yalnizca simgesel bir
kaynaktan —bir ayrintili tasarim, bir ders kitabi ya da barajlarmn nasil inga
edildigini zaten bilen birinin konugmasi— ya da, elbette, grafik ya da dilsel
unsurlan kendisine barajlarin ne anlam tagidifina ve barajlarin nasil inga
edildigine iligkin bir kavrayis saglayacak bicimde kullanmaktan alabilir.

Bu nokta, bazen, kiiltiirel kaliplarin “modeller” olduklart bigiminde
dile getirilir; yani, bunlar simge setleridir ve birbirleriyle olan iligkileri de
fiziksel, organik, toplumsal ya da psikolojik dizgeler igindeki varliklarin,
siireglerin ya da bagka seylerin iligkilerini, bunlara “kosutluk kurmak”,
bunlari “taklit etmek” ya da “benzetim” yoluyla “model” almaktadir.!
Fakat, “model” teriminin iki anlami bulunmaktadir —“bir seyin” anlam:
ile “bir gey i¢in” anlami~ ve bunlar ayni temel kavramin yénleri olsalar da
analitik amaglar igin aralarindaki ayrimin belirtilmesi gerekir. Birincisinde
vurgulanan ey, simge yapilannin yonlendirilmesi ve béylece bunlarin,
agagi yukart yakin bir bicimde, 6nceden mevcut, simgesel olmayan dizge-
lere kogut hale getirilmesidir; tipka bir hidrolik kuramu gelistirmek ya da
bir ¢izim olugturmak yoluyla barajlarin nasil islediklerini kavramamizda
oldugu gibi. Kuram ya da ¢izim, fiziksel iligkileri, bunlar anlagilabilir hale
getirecek bi¢imde —yani yapilarini ézet bir bigimde ifade ederek— model
alir; bu, “gerceklige” ait bir modeldir. Ikincisinde vurgulanan sey, simgesel
olmayan dizgelerin simgeseller iginde ifade edilen iligkiler agisindan yon-
lendirilmesidir; tpk: bir hidrolik kuraminda belirtilen belirtimler ya da
bir ¢izimden gikarilan sonuglara gore bir baraj insa etmemiz gibi. Burada,

10) K. Craik, The Nature of Explanation (Cambridge, 1952).



116 KULTURLERIN YORUMLANMASI

kuram, rehberligi altinda fiziksel iligkilerin diizenlendigi bir modeldir: bu,
“gerceklik” icin bir modeldir. Psikolojik ve toplumsal dizgeler icin ve nor-
malde “kuramlar” olarak degil de “doktrinler”, “melodiler” ya da “ahgkilar”
olarak adlandiracagimuz kiiltiirel modeller igin bu durum hig farkl degil.
Genlerin ve ait model olmayip yalnizca icin model konumundaki diger
simgesel olmayan bilgi kaynaklarninin aksine, kiiltiirel kaliplarin 6ziinlii bir
ikili yénii vardir: toplumsal ve psikolojik gergeklige hem kendilerini ona
gore sekillendirerek hem de onu kendilerine gore sekillendirerek anlam,
yani nesnel kavramsal bicim kazandirirlar.

Ashinda, gercek simgeleri anlamli bigimlerin diger tiirlerinden ayn
tutan da bu ikili yondiir. Igin modeller, gen érneginin de gosterdigi gibi,
diinya diizeninin tamaminda bulunmaktadir; ¢iinkii nerede bir kalip
iceren bir iletisim varsa, bu tiir programlar, basit mantikta, gereklidir.
Hayvanlar arasindaki izlenim tabanl 6grenme belki de en garpici 6rnektir,
ciinkii bu tiir 6grenmenin icerdigi sey, uygun bir davranig ardigikhiginimn
model bir hayvan tarafindan égrenen bir hayvanin bulundugu bir ortamda
otomatik sunulugunu icerir. Ogrenen hayvan, esit diizeyde otomatik bir
bicimde, bu hayvanda genetik olarak inga edilmis belirli karsilik setlerini
harekete gecirir ve dengeler.!! Biri nektari bulmug ve digeri de nektan
arar konumda olan iki arinin iletigimsel dansi, bir parga farkli olsa da, kar-
magik bicimde kodlanmus bir diger rnektir.!? Hatta, Craik, dagdan inen
dereden denize uzanan yolu ilk olarak bulup ardindan gelen daha biiyiik
hacimdeki su igin kiigiik bir kanal: diizlestiren incecik su akintisinin da
bir tiir icin modeli islevi gérdiigtinii ileri stirer.! Fakat ait modeller —saye-
lerinde bagka siireglerin kaliplanabilecegi kaynaklar saglamak igin degil,
bu tiirden kaliplandirilmug siiregleri temsil etmek i¢in, bunlarin yapisin
alternatif bir yoldan ifade etmek igin islev géren dilsel, grafik, mekanik,
dogal vb. siiregler— cok daha enderdir ve belki de yagayan hayvanlar ara-
sinda bir tek insanla sinarhidir. Siireglere, etkinliklere, iligkilere, varliklara
ve benzerlerine yonelik bir set ile bunun bir program olarak iglev gordiigii
—bu sekilde program programlananin bir betimlemesi ya da kavrayist, bir
simgesi olarak goriilebilir- bir diger set arasindaki yapisal uyumun algi-
lanmas: insan diigiincesinin dziidiir. Simgesel formiillegtirmenin olanaklh

11) K. Lorenz, King Solomon’s Ring (Londra, 1952).

12) K. von Frisch, “Dialects in the Language of the Bees”, Scientific American, Agus-
tos 1962.

13) Craik, Nature of Explanation.
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kildigy, icin modeller ile ait modellerin karsilikh degistirilebilirligi bizim
diigiiniigiimiiziin ayire edici dzelligidir.

...insanlarda giicli, yaygim ve uzun siire kalici ruhsal durumlar ve
giidiilenimler olusturacak bicimde hareket eder...

Dinsel simgeler ve simge dizgeleri agisindan, bu kargilikl degistirilebilir-
lik nettir. Onsezi arayignin' Kizilderililere kazandirdigi dayankhlik, cesaret,
bagimsizlik, sebat ve tutkulu isteklilik, onun sayesinde yasamaya ¢abaladig
gosterigli erdemlerin aynisidir: bir yandan bir esinlenme duygusu elde
ederken bir yandan da bir yon duygusunu dengelemektedir.”> Manularin
seansinin iginde, provasin gergeklestirdigi yerine getirilmemis yiikiimliiliik
bilinci, gizlenen sugluluk ve —bir itiraf elde edildiginde de— kamusal utang
duygusu ile onun miilkiyet bilincine sahip toplumunun siirdiiriilmesini
saglayan tiirden gorev etiginin altinda yatan hislerin aynis: stirdiiriiliir: bir
bagiglanma elde edilmesi vicdanin tav edilmesini icerir.! Ve kendisine gére
kutsalliga giden yol sayilacak bir bicimde bir lambanin alevine gozlerini
diken bir Javali mistigi 6diillendiren ¢zdisiplin, huzurlu bir yagam siirdiire-
cek bir adam igin gerekli olan duygusal ifadenin titiz denetimi konusunda
onu egitir.!” Insanin kisisel bir koruyucu ruh, bir aile hamisi ya da her yerde
mevcut bir Tann kavrayigini gergekligin karakterinin 6zet formiillegtirmeleri
olarak m1 yoksa boyle bir karakter yoluyla gergekligi {iretmenin sablonlar
olarak m1 gordiigii biiyiik olgiide keyfi —insanin ait modelin mi yoksa icin
modelin mi vurgulanmasim istedigine bagli bir konu— gériinmektedir. S6z
konusu somut simgeler —bogluktan ortaya cikiveren herhangi bir mitolojik
figiir, evin 6lmiig liyelerinin sanki insanlar elegtirir gibi cat1 kiriglerinden
sarkan kafataslar1 ya da, sessiz bir bicimde, muammal: klasik siiri okuyan,
cisimsiz bir “siikunetteki ses”— bu iki yénden birini isaret etmektedir. Her
ikisi de diinya iklimini ifade etmekte ve onu gekillendirmektedir.

Bunu, tapinan kigiye apayri bir nitelikler seti (egilimler, kapasiteler,
egilimler, beceriler, aligkanlklar, yikiimlalikler, yatkinliklar) vererek
sekillendirirler; bu set kiginin etkinlik akigina ve denetiminin niteligine

14) “Vision quest”. Kizilderililerde Samanliga giris siireci. (g.n.)
15) R. H. Lowie, Primitive Religion (New York, 1924).

16) R. F. Fortune, Manus Religion (Philadelphia, 1935).

17) C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, Ill., 1960).



118 KULTURLERIN YORUMLANMASI

stiregen bir nitelik verir. Bir nitelik bir etkinligi ya da olay1 degil, sergilen-
mekte olan bir etkinligin olasiligini ya da belirli durumlarda gergeklegen
bir olay1 betimler. “Bir inegin gevig getirenlerden oldugu séylendiginde
ya da bir adamin sigara igicisi oldugu séylendiginde, inegin su anda gevig
getiriyor oldugu ya da adamin su anda sigara igiyor oldugu sdylenmemek-
tedir. Gevis getirenlerden biri olmak zaman zaman gevis getirme egilimi
sergilemektir ve sigara igicisi olmak da sigara igme aligkanligina sahip
olmaktir.”'® Benzer sekilde, dindar olmak dindarlik olarak adlandirabile-
cegimiz bir seyi sergilemek degil, bu tiirden eylemleri sergilemeye yatkin
olmaktir. Kendi baglamlari iginde dindarligin 6ztint olusturan Kizilde-
rilinin becerisi, Manularin utanmaya verdikleri énem ya da Javalilarin
sessizlige verdikleri nem icin de bu béyledir. Bizlerin genellikle “zihinsel
ozellikler” ya da, Descartes yandaghgi gérmezden gelinirse, “psikolojik
giicler” adim1 verdigimiz (her ikisi de itiraz edilemeyecek tiirden terimler)
bu tiir bir goriigiin erdemi, bunlar kigisel duyumun her tiirden karanlik ve
erisilemez alanindan ¢ikarip camin kinlganhigmin, kagidin yaniciliginim ve,
epretilemeye gececek olursak, Ingiltere’nin nemliliginin yer aldig, yete-
rince aydinlik olan ve gézlemlenebilir seylerin bulundugu diinyaya getirir.

Dinsel etkinlikler sz konusu oldugunda (ve bir miti ezberlemek de
kisinin kendi parmagini ekleminden kesmesi kadar dinsel bir etkinliktir),
iki farkli nitelik gerceklestirilir: ruhsal durumlar ve giidiilenimler.

Giidiilenim belirli tiirden eylemleri sergilemek ve belirli tiirden durum-
larda belirli tiirden duygular yagamak y&niinde kalict, kronik bir egilimdir;
s6z konusu “tiir”ler her ii¢ durumda da ¢ok heterojen ve oldukg¢a eksik
tanumlanmig siniflar halindedir:

Bir kisinin kibirli oldugunu [yani kibir tarafindan giidiilendigini} duy-
dugumuzda, o kiginin belirli bir bicimde konugmasin (yani kendisinden
cok sdz etmesini), hep &n plana ¢tkmaya g¢aligmasint ve bagkalarinin
meziyetleri hakkmdaki konugmalardan uzak durmasini bekleriz. Kendi
bagarilart hakkinda pembe hayallere dalmasini, gegmigteki bagarsizlik-
larindan kaginmasini ve kendi baganlarini planlamasini bekleriz. Kibirli
olmak bu ve buna benzer bigimlerde davranma egilimi géstermektir. Ayni
zamanda bu kibirli kiginin belirli durumlarda belirli sanc1 ve heyecanla
hissetmesini bekleriz; seckin bir kisi onun adini unuttugunda hayal kirik-
ligina ugramasin, rakiplerinin bagina gelen talihsizlikleri duydugunda da

18) G. Ryle, The Concept of Mind (Londra ve New York, 1949).
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yiireginin hop etmesini ve onun havalara ugmasini bekleriz. Fakat incin-
me ve neselenme duygulari, kibirli olmayi, bébiirlenmeye 6zgii kamusal
eylemler ya da hayal kurmaya 6zgii kisisel eylemlerden daha dolaysiz bir
bigimde isaret ediyor degildir.'

Avynist diger biitiin giidiilenimler igin gegerlidir. Bir giidii olarak,
“abartili cesaret”, ¢6lde ag kalmak, diigman kampina tek bagina saldimn
diizenlemek ve askeri bagan diiglincesiyle heyecanlanmak gibi kalict
egilimlerden olugur. “Ahlaksal tedbirlilik” agir yeminlere deger vermek,
ciddi kamusal itiraz kargisinda gizli glinahlar itiraf etmek ve miiphem,
genellestirilmig su¢lamalarda bulunuldugunda kendisi suglu hissetmek gibi
yerlesmis egilimlerden olugur. “Serinkanli sakinlik” de kisinin her kosulda
durugunu korumasi, ilimli duygusal sergilemeler kargisinda bile tepkisiz
yagamak ve belirli niteliklerden yoksun nesneler hakkinda igeriksiz dii-
siincelere dalmak tiiriinden kalic1 egilimlerden olugur. Béylece, giidiiler
ne eylemlerden (yani amacli davranislardan) ne de duygulardan olugur;
gidiiler belirli eylem tiirlerini sergileme ya da belirli duygu tiirlerine sahip
olma yatkinligidir. Ve, bir kisinin dindar oldugunu, yani din tarafindan
giidilendigini séyledigimizde, séylemek istedigimizin bir parcasi —gergi
yalnizca bir pargasi— iste budur.

Soylemek istedigimizin bir dier pargasi da, bu kisinin, uygun bigim-
de uyarlandiginda, bizim bazen “saygil”, “agirbagh” ya da “dindar” gibi
drtmece terimlerle bir araya getirdigimiz belirli ruhsal durumlara yatkin-
ligi oldugudur. Fakat bu tiir genellestirilmis adlandirmalar séz konusu
niteliklerin devasa gorgiil ¢esitliligini genellikle gizlemekte ve, aslinda,
bunlar, bizlerin kendi dinsel yagantimizin biiyiik boliimiine hakim olan
ahsilmadik diizeydeki gri tona 6ziimleme egilimini sergilemektedir. Ruhsal
durumlarin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde meydana getirdigi kutsal
simgeler cogkudan melankoliye, &zgiivenden kendi kendine acimaya, iflah
olmaz sakacihiktan kat1 bir ilgisizlige kadar uzanir — diinyadaki sayisiz mit
ve ritiielin cinsel erkini saymazsak. Nasil ki dindarlik olarak adlandirabile-
cegimiz tek bir giidiilenim tiir(i yoksa, dindar olarak adlandirabilecegimiz
tek bir ruhsal durum tiirii de yoktur.

Ruhsal durum ve giidiilenimler arasindaki temel fark, giidiilenimle-
rin yoneysel nitelikler oldugu yerde ruhsal durumlann yalnizca 6lgeksel

19) Age., s. 86. Barnes & Noble Books and Hutchinson Publishing Group Ltd.

izniyle alinmugtir.
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nitelikler olmasidir. Giidiiler yonsel bir kaliba sahiptir, belirli bir biitiinsel
yonii betimler, belirli tiirden, genellikle de gegici bir sonuca dogru hareket
ederler. Fakat ruhsal durumlar yalnizca yogunluk agisindan degigkenlik
gosterir: hicbir yere gitmezler. Belirli durumlardan kaynaklanirlar ama
higbir sonugtan sorumlu degillerdir. Tipka sis gibi, ¢tkiip kalkarlar; tipk
koku gibi, etrafi kaplayip dagilirlar. Mevcut olduklarinda her seyi kaplarlar:
eper kisi lizgiinse her sey ve herkes sikic gelir; negeliyse her sey ve herkes
sahane goriiniir. Bdylece, bir kisi aynu anda kibirli, cesur, istekli ve bagimsiz
olabilse de, ayn1 anda sakaci ve ilgisiz, cogkun ve melankolik olamaz.?
Avyrica, giidiiler uzunca bir siire kalici olsalar da ruhsal durumlar yalnizeca
az ya da gok sikhikla gergeklesir, copu zaman anlagilmaz nedenletle gidip
gelirler. Ama, bizim agimizdan, ruhsal durum ile giidiilenimler arasindaki
belki de en 6nemli fark, giidiilenimlerin neden olmak iizere tasarlan-
diklar1 hedefler agisindan “anlamli kilinmalar”, ruhsal durumlarin ise
icinden kaynaklanmak iizere tasarlandiklart kogullar a¢isindan “anlamlt
kihnmalan”dwr. Giidiileri sonuglan agisindan yorumlarken ruhsal durum-
lan kaynaklar agisindan yorumlanz. Bir kiginin ¢aligkan oldugunu syleriz
clinkii baganli olmay: istemektedir; endigeli oldugunu soyleriz gtinkii niik-
leer bir felaketin mevcut tehdidinden haberdardir. Ve yorumlar kusursuz
oldugunda da bu durum s6z konusudur. Tanri'nin amaglarina yénelik bir
kavrayigla sarmalandipinda hayirseverlik Hiristiyan hayirseverlik halini
alir; Tanr'nin dogasina yonelik belirli bir kavrayisa dayandirildipinda
iyimserlik Hiristiyan iyimserligi halini alir. Navaholarin ¢aligkanliginin
dayanak noktasini, “gerceklik” mekanik diizeyde isledigine gére gerceklik
zorlanabilirdir inanc1 olugturur; Navaholarm kronik korkulannin dayanak
noktasini, “gergeklik” nasil iglerse iglesin, hem ¢ok biiyiik 6lgiide kudretli
hem de feci olgiide tehlikeli oldugu inanci olugturur.?!

Bunun icin genel bir varolus diizenine iliskin
kavrayiglan formiillegtirir.

Bizim dinsel olarak tamimladipimiz nitelikleri meydana getirip ta-
nimlayan simgeler ya da simge dizgeleri ile bu nitelikleri kozmik bir

20) Age.,s. 99.
21) C. Kluckhohn, “The Philosophy of the Navaho Indians”, Ideological Differences
and World Order iginde, yay. haz.: F. S. C. Northrop (New Haven, 1949), s. 356-384.
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gerceveye oturtan simgeler ya da simge dizgelerinin ayn1 olmasinin bizi
sasirtmamast gerekir. Clink, saygiyla karigik bir korku halinin laik degil
dinsel oldugunu séylerken, onun Grand Canyon’a yapilan bir geziden
degil de mana gibi her seyi igeren bir ruha yénelik bir kavrayiga sahip
olmaktan kaynaklandigindan baska neyi kastediyor olabiliriz? Ya da belirli
bir cilecilik durumunun dinsel bir giidiilenim oldugunu séylerken, kilo
vermek gibi kogullu bir amacin degil de Nirvana gibi kosulsuz bir amacin
gergeklestirilmesine yonlendirildigi disinda neyi kastediyor olabiliriz? Eger
kutsal simgeler insanlarda ayn1 anda nitelikler meydana getirip onlar1 —ne
kadar dolayli, anlagilmaz ve dizgesiz olursa olsun— diizenli diigiinceler
bigiminde formiillestirmeseydi, o zaman, dinsel etkinlik ya da dinsel de-
neyimin gorgiil ayirt edici niteligi var olmazdi. Bir kiginin golf konusunda
“dindar” oldugu séylenebilir, ama bu sporu tutkuyla ifa ettigi ya da Pazar
giinleri oynadip1 igin degil; aym zamanda golfu baz {istiin gerceklerin
simgesi olarak da gormelidir. Bir Willam Steig karikatiiriinde ergenlik
gagindaki kizin gozlerine bakip “Sende 6yle bir sey var ki, Ethel, bana
dini duygular hissettiriyor,” diye mirildanan ergenlik ¢agindaki oglanin
da, pek ¢ok ergen gibi, kafast kanigiktir. Herhangi bir dinin gergekligin
temel dogast hakkinda onayladipi sey capragik, sig ya da cogu zaman aksi
huylu olabilir; ama, eger bizim genellikle ahlakcilik olarak adlandirdigimiz
tiirden uygulamalarin ve torel hislerin yalin bir derlemesinden ibaret ol-
mayacaksa, bir seyleri onaylamasi da gerekir. Eger bugiin dinin minimal
tanimini yapmamiz gerekseydi, bu tanim, kuramsal ayrintilardan usanan
Goody’nin son zamanlarda bizleri yeniden benimsemeye ikna etmeye
¢abaladigi, Tylor'mn iinlii “tinsel varliklara inanma” tanimi olmaz, bunun
yerine, Salvador de Madariaga'nin “Tanr’nin deli olmadig bigimindeki
goreli diizeyde miitevaz1 dogma” olurdu.?

Elbette, genellikle, dinler bundan ¢ok daha fazlasini onaylar: bizler,
James’in de dile getirdigi gibi, inanabildigimiz her seye inaniriz ve yapabil-
seydik her seye inanirdik.” Gériiniige bakilirsa, en az katlanabildigimiz sey
de bizim kavrayig kudretimize yonelik bir tehdit, bizim simgeleri yaratma,
kavrama ve kullanma yetenegimizin bizleri yaniltabileceginin ima edil-
mesi; zira, bu gergeklesecek olursa, bizler, daha énce de belirttigim gibi,
kunduzlardan bile daha garesiz bir duruma diigeriz. Insamin dogugtan gelen

22) ]. Goody, “Religion and Ritual: The Definition Problem”, British Journal of
Psychology 12 (1961): 143-164.
23) W. James, The Principles of Pyschology, 2 cilt (New York, 1904).
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(yani genetik agidan programlanmis) tepki verebilme kapasitelerinin agirt
genelligi, yayginlik ve gesitliliginin tagidigi anlam gudur: kiiltiirel kaliplarin
yardim olmaksizin, insan iglevsel agidan eksik olurdu; hem de —tipki temel
haklardan yoksun birakilmig bir ¢ocuk gibi— ne yazik ki potansiyellerinin
tamamumni kullanmasi engellenmis yetenekli bir kuyruksuz bir maymun
bile olamayip spazm tiirii ictepiler ve miiphem duygular sergileyen, yon
duygusundan ya da 6zdenetim giiciinden yoksun olan bir tiir sekilsiz
canavar olurdu. Insan simgelere ve simge dizgelerine dylesine giiclii bir
bigimde bagimlidir ki bu bagimlilik onun yaratiksal kaliciligt agisindan
belirleyici niteliktedir ve, sonugta, bu simgelerin yagamin su ya da bu
yoniiyle baga ¢ikamayabileceklerinin ima edilmesi kargisinda sergiledigi
duyarlilik, iginde en derin tiirden endigenin dogmasina neden olur:

[Insan] su ya da bu sekilde hayal giiciiniin baga ¢ikabilecegi her seye uyum
saglayabilir; ama Kaosla baga ¢ikamaz. Cilinkd insanin karakteristik iglevi
ve en biiyiik degeri kavrayss, en biiyiik korkusu da yorumlayamayacak-
lartyla ~halk arasindaki adiyla “esrarengiz” ile— kargilagmaktir. Bunun
yeni bir nesne olmasi gerekmez; yeni nesnelerle zaten kargilagmakta ve
zihinlerimiz dzgiirce iglev gérdiigiinde de bunlari —kesin olmasa bile— en
yakin 6rnekseme yoluyla aninda “anlamakta”yiz. Fakat zihinsel bask1
altindayken en kusursuz denecek diizeydeki bildik seyler bile birden
bire diizensiz bir hale gelebilir ve igimize korku salabilir. Bu nedenle de
bizim en ¢nemli degerimiz daima dogada, diinya iizerinde, toplum i¢inde
ve yapmakta oldugumuz eylemlerdeki genel yonelimimizin simgeleridir:
Weltanschauung ve Lebensanschauung’'umuzun®® simgeleri. Sonug olarak,
ilkel bir toplumda, giinliik bir ritiiel siradan etkinliklere, yemek yemeye,
yikanmaya, ates yakmaya ve digerlerine, ayrica tamamen térensel etkin-
liklere katilir; ciinki, kabile olma duygusunu yeniden dile getirme ve
kozmik kogullan tanima gereksinimi stirekli hissedilmektedir. Hiristiyan
Avrupa’da, Kilise, insanlarin asil kavramlar konusundaki uzlagmalarini
diistinmeseler bile sergilemeleri igin her giin (bazi mezheplerde her saat)
diz ¢okmelerini sagladi.?

Yalnizca yorumdan degil, aym zamanda yorumlanabilirlikten de yoksun
olaylar kargasasi olarak tanimlayabilecegimiz kaos, insan agisindan tig

24) “Dunya Goriigii” ve “Yagam Goriigi”. (¢.n.)
25) Langer, Philosophy in a New Key, s. 287. Italik yazilar 6zgiin metne aittir.
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noktada tehdit olusturur: analitik yeteneginin sinirlarinda, katlanabilme
giiciintin sinirlarinda, ahlaksal kavrayiginin sinirlarinda. Sagkinlik, stirap
ve denetlenemez bir torel ¢atigki duygusu, yeterince yogunlagirsa ya da
yeterince uzun siireli olursa, yagamin kavranabilir oldugu ve bizlerin aklin
yolunu izleyerek yasam iginde kendimizi uygun bicimde yonlendirebi-
lecegimiz dnermesine karsi radikal meydan okumalardir; kalici olmayt
umut eden —ne kadar “ilkel” olursa olsun— her bir dinin de bu meydan
okumalarla bir sekilde basa cikmaya galigmasi gerekir.

Bu (i¢ konu arasinda modern toplumsal antropologlar tarafindan en
az incelenmig olani ilkidir (gerci Evans-Pritchard’in agillarin neden bazt
Azandelerin tepesine ¢okiip digerlerine ¢tkmedigine iligkin klasik ¢aligmast
dikkate deger bir istisnadir). Insanlarin dinsel inanglarmi anormal olaylart
ya da deneyimleri ~6liim, rilyalar, zihinsel kacislar, yanardag patlamalarn ya
da evlilikte sadakatsizlik— en azindan agiklanabilitlik potansiyeline sahip
olaylar ve deneyimler haline sokma ¢abalan olarak diisiinmek bile, Tylor-
culugu ve daha da beterini amimsatiyor gibidir bu. Ama, en azindan baz
insanlanin —biiyiik olasilikla da ¢ogu insanin— agikliga kavusturulmamug
analiz sorunlarini agikliga kavugturulmamug bir halde birakmaktan, yalnizca
diinyanin daha tuhaf niteliklerine aptalca bir hayretle ya da agirbagh bir
duyarsizlikla bakip bu niteliklerin yasamun daha siradan gerceklikleriyle
nastl bagdastinlabilecegi konusunda ne kadar fantastik, tutarsiz ya da saf
olursa olsun bazi kavramlar gelistirmekten uzak duramadiklar g&riiniir bir
gergektir. Kisinin olaylan agiklamak icin kullandig geregte, kisinin gorgiil
diinyay1 agiklamak (agiklama isteyen konulan agiklamak) icin sahip oldugu
edinilmig kiltiirel kaliplarda (sagduyu, bilim, psikolojik kestirim, mit) her
tiirlii kronik bozukluk derin bir tedirginlige yonelme egilimi sergiler — din-
sel inancin sahte bilimsel goriigii —hakl olarak— tahtindan indirildiginden
beridir, zannettigimizden ¢ok daha yaygin bir egilim ve cok daha derin bir
tedirginlik bu. Unutmamak gerekir ki, ateizmin bagkisisi Lord Russell bile,
bir keresinde, Tanr’nin varligt sorunu kendisini asla rahatsiz etmemis olsa
da, belirli matematiksel aksiyomlarin miiphemliginin aklimi zivanadan
gikarmakla tehdit ettigini dile getirmisti. Ve Einstein’in kuantum mekanigi
konusunda yagadign siirekli hognutsuzluk da, onun, kendi ifadesiyle, Tann
evrenle kumar oynuyor bicimindeki ~hi¢ kugkusuz, dinsel bir temele da-
yanan- gériige inanamayisina dayaniyordu.

26) E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azende (Oxford,
1937).
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Fakat bu mantiklilik arayisi ile gorgiil gériingiiler degismez bir bi¢imde
anlagiimaz kalma tehdidini tagidiklarinda gergeklesen metafiziksel endige
atag1 cok daha miitevazi entelektiiel diizeylerdedir. Kendi ¢aligmamda bile,
daha ¢ok canheilik yanlist olan bilgi kaynaklarmin gergek Tylor yanlilan
gibi davrandiklarini gérdiigiimde daha 6nce tahmin edebildigimden ¢ok
daha fazla sagirmistim. Bu insanlar inanglarini siirekli olarak gériingiileri
“actklamak” icin kullaniyor gibiydi: ya da, daha kesin olmak gerekirse,
goriingilerin kabul edilmis semalar dahilinde agiklanabilir olduguna ken-
dilerini inandirmak igin galisiyordu, ciinkii, gelistirdikleri ruha sahip olma,
duygusal dengesizlik, tabularin ¢ignenmesi ve cadilagma varsayimlarina
yalnizca minimal diizeyde baglilik sergiliyorlardi ve s6z konusu durumun
gergeklerine baglt olarak da bu varsayimi inandirict buluverdikleri aynt
tiirden bagka bir varsayimla degistirmeye fazlasiyla hazirlikhydiar. Ha-
zirhkli olmadiklan tek sey ise bu varsayimi onun yerini alabilecek bagka
hicbir varsayim yokken terk etmek, olaylari kendi akigina birakmakti.

Ve, iistelik, bu sinirsel-biligsel durugu kendi yagamlari {izerinde —ashn-
da hig¢ kimsenin yagamu tizerinde— pratik bir tavir tagimayan gériingiiler
agisindan benimsediler. Tuhaf bigimli ve oldukga biiyiik bir sapkali mantar
bir marangozun evinde birkag giin gibi kisa bir siirede (bazilarma gore
de birkag saat icinde) bitiverince, insanlar kilometrelerce 6teden sirf bu
mantari gdrebilmek igin geldi ve herkesin de buna yonelik bir agiklamast
vardi — kimi canlicilik yanhst, kimi hayvanolugguluk yanlisi, kimi de bu
ikisiyle alakasiz agiklamalar. Fakat bu sapkali mantarin Radcliffe-Brown’in
kastettigi anlamda bir toplumsal degere sahip oldugunu ya da toplumsal
degere sahip bir geylerle, Andamanlarin agustosbdcegi gibi, temsilci
sayilabilecek bir seylerle herhangi bir bigimde baglantili oldugunu ileri
siirmek de zor.?” Sapkalt mantarlarin bizim yagantimizda oynadiklari rol
ile Javalilarin yagamlarinda oynadiklar rol agagi yukart aynuidir ve siradan
olaylar s6z konusu oldugunda Javalilar bu mantarlarla bizim ilgilendigi-
miz kadar ilgilenirler. Tek farkla ki, bu seferki mantar “tuhaf”, “garip”,
“esrarengiz”di —aneh. Ve tuhaf, garip ve esrarengiz seylerin de agiklanmast
gerekir ya da agiklanabilir oldugu kans: korunmalidir. Insan, biiyiiyebi-
leceginden beg kat daha fazla biilyiimiig bir sapkali mantar kargisinda
yalnizca omuz silkemez. Bu “tuhaf” mantar, en genis anlamda, haberini
alanlar agisindan gikarimlar —istelik énemli ¢ikanimlar— tagiyordu. Bu

27) A. R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society (Glencoe, 111,
1952).
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insanlarin diinyay1 anlamaya yonelik en genel yetenegini tehdit ediyor,
dogaya yonelik inanglarinin iglerligi, gerceklik standartlarmin gegerliligi
hakkinda rahatsiz edici sorularin sorulmasina neden oluyordu.

Bu, insanda, biligsel kaynaklarinin bagarisiz olabilecegi ya da sezginin
yalnizca akut haliyle belirdigi bigimindeki tedirginlik uyandiran duygu-
yu ortaya cikaran tek seyin, ya da en genel seyin, olaganiistii olaylarin
aniden patlak vermesi oldupunu savunmak anlamina gelmez. Insan
kronik diizeyde huzursuz kilan ve sonugta daha dengeli bir tanisal simge
akiginin yonlendirildigi sey, daha yaygin olarak, doganin, kiginin kendi-
sinin ve toplumun ¢esitli yénlerini kavrama konusunda, bazi ele gegmez
goriingiileri kiiltiirel agidan formiillestirilebilir gercegin sinirlarina sokma
konusunda kalicy, siirekli bir bigimde yeniden yaganan zorluktur. Siradan
insan deneyimini kalict bir metafiziksel endige baglaminda tutan ve in-
sanin tuhaf bir diinyada siiriikleniyor olabilecegi tiiriinden belli belirsiz
ama her zaman zihnin gerilerinde bir yerlerde gizlenen kuskular doguran
sey de giinliik yagamin siradan olaylan sirasinda kahici bir artyetisim
gibi yerlesen, onaylanmig bilginin goreli de olsa belirlenmig sinirlarinin
otesinde yatan seydir:

[latmul halk: arasinda] karakteristik bir entelektiiel sorgulama konusu
olan bir diger konu da suyun yiizeyindeki kingiklik ve dalgalarin dogasidir.
Gizlice soylendigine gore, insanlar, domuzlar, agaglar, otlar —diinyadaki
biitiin nesneler— yalnizca dalgalarin birer 6rnegidir. Hatta bu konuda
bir fikir birligine de varilmig gibidir — her ne kadar bu diigiince yeniden
yasama dénme kuramiyla belki geligiyor olsa da; bu kurama gore, 6len
kiginin ruhu Dogu Riizgan tarafindan bir sis olarak nehirden yukar tagt-
nur ve dlen kiginin oglunun karisinin rahmine yerlestirilir. Her ne olursa
olsun, yine de, karsimizda kingiklik ve dalgalara neyin neden oldugu
sorusu durmaktadir. Dogu Riizgarinin bir totem olduguna inanan klan
bu konuda kararini vermigtir: sivrisinekleri savuran Riizgar bu isi gercek-
lestirmektedir. Ama diger klanlar dalgalan kigilegtirmigtir ve dalgalarin
riizgérdan bagimsiz bir kisi (Kontum-mali) oldugunu séylerler. Daha bagka
klanlarin da daha baska kuramlar: vardir. Bir keresinde Iatmul yerlile-
rinden bazilanyla sahile inmigtim, i¢lerinden birinin oturmus, piirdikkat
denize bakmakta oldugunu fark ettim. Riizgarsiz bir giindii ama algak bir
dalga kumsalda kiriliyordu. Bu klanin totem atalari arasinda kigilegtirilmisg
bir gong yer almaktaydi; bu gong irmaktan agagt dogru siiziilerek denize
erigmisti ve dalgalara neden olanin da o olduguna inaniliyordu. Yerli hig
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riizgar esmezken kumsalda kirlan ve klan mitinin gergekligini sergileyen
dalgalara bakiyordu.?

Yagamin belitli bir kalibinin anlamliligini nesnesiz adlar ile adsiz
nesnelerin kaosuna déniigsme tehlikesiyle kargt karsiya birakan ikinci
deneyimsel meydan okuma —istirap cekme sorunu-— oldukga genis 6lgii-
de incelenmis ya da en azindan betimlenmis durumdadir; bunun temel
nedeni ise, kabile dinlerine yénelik ¢aligmalarda, bu ¢aligmalarin iki
odak noktasini olugturan seye biiyiik dikkat sarf edilmesi: hastalik ve
yas tutma. Bu agin durumlarn ¢evreleyen duygusal havaya yonelik onca
ilgiye kargin, Lienhardt’in Dinka dini tartismasi gibi birkag istisna diginda,
Malinowski tarafindan ortaya konulan kaba haldeki giiven duyma kurami
konusunda ¢ok az kavramsal ilerleme kaydedildi: bu kurama gére, din,
kiginin “durumlara ve duygusal gerilime” katlanmasina yardimci olur ve
bunu da “ritiiel ile dogaiistiine inanma diginda higbir gorgiil ¢ikig yolu
sunmayan bu tiir durum ve ¢ikmazlardan bir kagis yolu sagla[mak]” bi-
ciminde gergeklestirir.?? Nadel'in —oldukga kuru bir ifadeyle— “iyimserlik
tannbilimi” olarak adlandirdig: bu yaklagimin yetersizligi, elbette, radi-
kal olmasidir.*® “Meslek yagantisi” boyunca, din, muhtemelen insanlart
rahatsiz ettigi kadar negelendirdi de; din, insanlan sorunlu bir hayat
yagamak iizere dogduklari gergegiyle dogrudan, goziini bile kirpmadan
yiizlesmeye zorladig: gibi, insanlari —bir kez daha Malinowski'nin sozle-
riyle— “umudun boga gikmadig1 ya da arzularin yaniltmadig1”, gocuksu,
masalst tirden diinyalara da yonlendirerek bu tiir kargilagmalardan

28) G. Bateson, Naven, 2. bastm (Stanford, 1958). Ancak, bu tiir bir biligsel ilginin
kronik ve akut bigimlerinin yakindan iligkili oldugu ve bunun daha ahgilmadik gérii-
niimlerine verilen tepkilerin daha aligildik olanlarla baga gikma sonucunda yerlegik hale
gelmis tepkiler &rnek alinarak yapilandinldigi da Bateson’in betimlemesinden anlagil-
maktadir; Bateson géyle devam eder: “Bir keresinde bilgi kaynaklarimdan birini fotograf
plakalarinin tabedilmesini seyretmeye davet ettim. Once plakalann banyosunu gergek-
letirdim ve ardindan da orta kuvvette 15ikta, agik banyoda tabettim; béylece bilgi kayna-
&1 gorintiilerin agir agir belirmesine taniklik edebildi. Cok ilgilendi ve birkag giin sonra
da bu iglemi diger klanlarin iiyelerine gdstermeyecegim konusunda bana yemin ettirdi.
Kontum-mali onun atalarindan biriydi ve fotograf tabetme iglemini kingikliklarin gergek
anlamda goriintiiye alinmasi olarak gérdiigii igin de bunu klanin sininin ifsa edilmesi
olarak degerlendiriyordu.”

29) G. Lienhardt, Divinity and Experience (Oxford, 1961), s. 151 ve bunu izleyen
sayfalar: B. Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.

30) S. F. Nadel, “Malinowski on Magic and Religion”, Man and Culture iginde, yay.
haz.: R. Firth (Londra, 1957), s. 189-208.
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kaginmalarini saglamgtir.®! Hiristiyan Bilimi muhtemel bir istisna olarak
bir kenarda tutulursa, ister “biiyiik” ister “kiigiik” olsun, yagamin 1stirap
verdigi dnermesinin biiyiik bir sevkle onaylanmadigi, hatta bazilarinca
tam anlamuyla yiiceltilmedigi pek az din vardir:

O, kadim bir soya sahip bir aileden gelen yagh bir [Ba-lla] kadintydi.
Leza, “kugatici olan”, bu aileye kargt tavir aldi. O heniiz daha gocukken
annesini ve babasini 6ldiirdii ve ilerleyen yillarda da onunla baglantih
insanlarn tiimi 8ldi. Kadin kendi kendine séyle dedi: “Kucagima aldik-
larima bir sey olmaz artik herhalde.” Ama hayir, onlar bile, gocuklarinin
cocuklar bile ellerinden alinds. (...) Iste, o an, Tanr’yt bulma ve biitin
bunlarin ne anlama geldigini sorma konusunda kargt konulmaz bir karara
vardL. (...) Béylece, yollan agmaya, tilke {ilke dolagmaya baslad; aklinda
hep su diigiince vardi: “Diinyanin sona erdigi yere ulagip orada Tanr’y1
bulacagim ve ona gunu soracagim: ‘Sana ne yaptim ki beni bu sekilde
cezalandiriyorsun?” Diinyanin sona erdigi yeri asla bulamadi, fakat
hayalkirnkligina ugramasina kargin arayigina bir son da vermedi; farkli
iilkelerden gegerken insanlar ona sordular: “Buralara ne igin geldin, yagh
kadin?” Ve her seferinde su yaniti aldilar: “Laza’y1 artyorum.” “Laza’yt m1
artyorsun! Neden?” “Kardeslerim, bana bunu mu soruyorsunuz! Bunca
tilke i¢inde benim kadar 1stirap ¢ekmis biri daha var midir?” Ve insanlar
bir kez daha soruyordu. “Nasil 1stirap ¢ektin?” “Bu sekilde. Yalnizim.
Gordiigiiniz gibi, tek bagina bir kadin; iste halim!” Ve onlar da gu yanit1
verdi: “Evet, goriiyoruz. Iste halin! Dostlarindan ve kocandan mahrum
mu kaldin? Digerlerinden farkin ne; Kusatic1 Olan her birimizin sirtinda
oturuyor ve biz de silkinip onu sirtimizdan atamiyoruz.” Kadin arzusuna
asla ulagamadi; kalbi kirk bir kadin olarak 6ldii.>

Dinsel bir sorun olarak istirap gekme sorunu, geliskili gibi gériinse de,
istiraptan nasil kaginilacagi sorunu degil, nasil 1stirap gekilecegi sorunu-
dur; fiziksel acinin, kigisel kaybin, diinyevi yenilginin ya da bagkalarinin
gektikleri aciyr higbir sey yapamadan diigiinmenin nasil katlanilabilir, ta-
hammiil edilebilir bir geye, yani istirabi gekilebilir bir seye doniigtiiriilecegi

31) Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948), s. 67.

32) C. W. Smith ve A. M. Dale, The Ila-Speaking Peoples of Northern Rhodesia (Lond-
ra, 1920), s. 197 ve sonraki sayfalar, P. Radin, Primitive Man as a Philosopher (New York,
1957), s. 100-101 i¢inde gegmektedir.
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sorunudur. Ba-lla kadini bu gabasinda bagarisiz oldu ~belki de bagarisiz
sayllmazdi— ve bagina gelenler konusunda ne yapacagini, nasil stirap
cekecegini bilmedigi igin de kafast karigmig ve umutsuz bir bigimde yok
olup gitti. Weber'in Anlam Sorunu diye adlandirdig1 seyin daha anliksal
yonleri deneyimin nihai agiklanabilirligini onaylama halini aldiginda,
daha duygusal yonler de onun verdigi nihai 1stirabt onaylama sorunu
halini almaktadir. Din bir yanda bizim analitik fikirleri formiillegtirmeye
iliskin simgesel kaynaklarimizin kudretini gergekligin biitiinsel seklinin
otoriter bir kavrayigina baglarken, diger yanda da duygulari —ruhsal
durumlary, hisleri, tutkulart, baghliklari, duygulari— ifade etmeye iligkin,
yine simgesel nitelikli kaynaklarimizin kudretini onun yaygin anlaminin,
dogal niteliginin ve halinin benzer bir kavrayigina baglamaktadir. Onlan
benimseyebilenler acisindan ve onlar benimsemeyi siirdiirebildikleri sii-
rece, dinsel simgeler, hem bu insanlarin diinyay1 kavrama yeteneklerine,
hem de diinyay1 kavramalari, bu diinyaya ister somurtarak ister negeyle,
ister acimasiz ister saygisiz bir Gislupla katlanmalarini saglayan duygularina
kesin bir anlam kazandirmalarini temin eder.

Bu bilgiler 1s1g1nda, Navaholarin genellikle “sarki séyleme” olarak ad-
landirilan @inlii tedavi aligkilarini ele alalim.?® Bir sarki —~Navaholarn farkl
amaglar igin yaklagik altmig farkli sarkisi mevcuttur ama bunlann timi de
bir tiir fiziksel ya da zihinsel hastalig1 ortadan kaldirmaya adanmugtir— ¢
temel aktoriin yer aldigt bir tiir dinsel psikodramadir: “sark: séyleyen” ya
da tedavici, hasta, bir de hastann ailesi ve dostlarindan olugan bir tiir
karsilikli koro. Biitiin bu sarkilarin yapisi, dramanin konusu birbirine
oldukca benzer. Ug temel sahne vardir: hastanin ve izleyicilerin arindi-
rilmast; yinelenen ilahiler ve ritiiel ydnlendirmeler yoluyla hastada saghk
durumunun, “uyumun” yeniden yerine gelmesi talebinin dile getirilmesi;
hastanmn Kutsal Halk ile dzdeglestirilmesi ve sonugta “tedavi”si. Anndirma
aliskilar zorla terletme, zorla kusturma ve benzerlerinden olugur; amag,
hastanin hastaligini fiziksel yollardan kovmaktir. Sayisiz denebilecek ila-
hiler temel olarak basit, yinelenen istek temelli ifadelerden olusur (“hasta
iyilegsin”, “artik iyilesiyorum” vb.). Son olarak, hastanin Kutsal Halkla
ve boylece kozmik diizenin geneliyle 6zdeslestirilmesi kum istiine ¢izilen
ve Kutsal Halki uygun mitsel ortamlardan birinde betimleyen resimler
yoluyla gerceklestirilir. Sarkiyr séyleyen kisi hastay1 resmin Gstiine yerleg-

33) C. Kluckhohn ve D. Leighton, The Navaho (Cambridge, Mass., 1946); G. Reic-
hard, Navaho Religion, 2 cilt (New York, 1950).
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tirir; kutsal sekillerin ayaklarina, ellerine, dizlerine, omuzlarina, gégsiine,
sirtina ve kafasina dokunduktan sonra hastanin bedeninde bu bélgelere
dokunur ve béylece temelde insan ile kutsal varlik arasinda bedensel bir
Ozdeslegme sayilabilecek bir iligki kurar.** Bu, sarki séylemenin doruk
noktasidir: Reichard’in ifadesine gore, tedavi etme igleminin tamami
ruhani bir gegigime benzetilebilir; bu esnada insanda mevcut olan hasta-
lik ile kutsal varlikta mevcut olan kudret her iki yonde térensel dokuya
niifuz eder ve hastalik kudret tarafindan etkisizlestirilir. Hastalik terleme,
kusma ve diger anndirma aligkilannda akip gider; Navaholu hastanin,
sark1 séyleyen araciligiyla, kutsal kum resimlere dokunmastyla da saglik
akip gelir. Sark1 séylemenin simgeciligi, belli ki, insanin 1stirap gekmesi
{izerine odaklanmakta ve 1stirap gekmeyi anlamh bir baglama oturtarak,
ifade edilebilmesi, ifade edilmesi sayesinde anlagilabilmesi ve anlagilmast
sayesinde katlanilabilmesi igin bir eylem kipi saglayarak 1stirap cekmeyle
bag etmeye ¢abalamaktadir. Sarki séylemenin ayakta tutma etkisi (en
yaygin hastalik tiiberkiiloz oldugu igin de zaten ¢ogu durumda yalnizca
ayakta tutabilir), sonugta, hasta kisiye, sayesinde sorununun dogasint
kavrayabilecegi ve daha genis bir diinyayla iliskilendirebilecegi bir sozciik
dagarcigr saglamaya dayanir. Tipki bir hag toreni, Buda'nin babasinin
sarayindan ¢ikiginin canlandirnlmast ya da diger dinsel geleneklerdeki
bir Oedipus Tyrannos*> performansi gibi, sarki séyleme de, temel olarak,
yogun ya da bertaraf edilemez biiyiik acimin varliginin ortaya koydugu
duygusal anlamsizligin meydan okumasina kars1 koyacak giigte, gercek
anlamda insana 6zgii ve katlanilabilir bir 1stirabin belirgin ve somut bir
imgesinin sunulmasiyla ilgilenir.

[stirap ¢ekme sorunu kolaylikla kétiiliik sorunu haline gelmektedir,
¢linkd, ¢ekilen 1stirap yeterince agirsa, en azindan stirap ¢ekenin ken-
disine —her zaman olmasa da— genellikle ahlaksal agidan hak edilmemig
goriinmektedir. Ama bu ikisi tamamen ayni sey degildir — bence, Weber,
insan deneyiminin cesitli yonlerinin tek, segici bir kaynaktan gikar bi-
¢imde algilandig1 tektanrilt gelenekte insanin gektigi istirabin dogrudan
Tanr’'nin iyiligini yansitmasi goriigiinden fazlasiyla etkilenerek, Hiris-
tivan ideolojisinin Dogu’daki ikilemlerini genellegtirirken bu gergegi
tam olarak anlayamadi. Ciinkii, 1stirap gekme sorunu bizim “disiplinsiz
duygu birlikleri"ni bir tiir askeri diizene sokabilme yetenegimize yonelik

34) Reichard, Navaho Religion.
35) Sophokles’in oyunu. {(¢.n.)
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tehditlerle ilgiliyken, kétiiliik sorunu da saglam ahlaksal yargilarda bu-
lunma yetenegimize yonelik tehditlerle ilgilidir. Kétiilitk sorununda séz
konusu olan sey, simgesel kaynaklarimizin duygusal yagamimizi yénlen-
dirme konusundaki yeterliligi degil, bu kaynaklarin eylemimizi yonlen-
dirmek igin ige yarar bir torel olgiitler, diizgiisel rehbetler seti saglama
yeterliligidir. Buradaki sorun, dogruyla yanlsa iligkin kavrayiglarimiz bir
anlam tagtyacaksa, iglerin olma bigimi ile islerin olmalari gereken bigim
arasindaki farktir: gesitli bireylerin hak ettigini disiindtgiimiiz gey ile
elde ettiklerini gdrdiigiimiiz sey arasindaki farki, gériingiiyii su etkileyici
dortlitk 6zetlemektedir:

Yagmur adaletli olanlarnin tstiine yagar

Bir de adaletsiz olanlarin iistiine;

Ama daha ¢ok da adaletli olanlara,

Ciinkii adaletsiz olanlar sahiplenir adaletli olanin gemsiyesini.

Ya da, bu dortliik, farkh bicimlerde, Eski Ahit ile Bhagavadgita’ya
can katan bir konunun ifade edilmesi agisindan fazlasiyla ciddiyetsiz
geliyorsa, Java'da alt1 yagini agkin herkes tarafindan bilinen, sdylenen ve
sik sik yinelenen agagidaki klasik Java siiri konuyu —ahlaksal buyruklar
ile maddesel édiillendirmeler arasindaki uyumsuzlugu, “olma bigimi”
ile “olmalar gereken bigim” arasindaki tutarsizigi— ¢ok daha zarif bir
bigimde belirtmektedir:

Diizensiz zamanlan gorecek kadar yagadik

Oyle ki, herkesin kafas karigik.

Insan bu delilige katlmaya katlanamaz,

Ama bunu yapmazsa da

Yagmadan payini alamaz

Ve sonugta aglik ceker.

Evet, Tanrim, yanhs yanligtir:

Ne kadar mutlu unutanlar,

Ne kadar da daha mutlu animsayanlar ve derin kavraygt olanlar.

Dinsel agidan kiiltiirlii olmak igin tannbilimsel agidan &zbilingli olmak
da gerekmez. Denetlenemez torel ¢atiskiya, kisinin ahlaksal kavrayiginin
ahlaksal deneyimi agisindan yetersiz oldugu bigimindeki tedirginlik
uyandiran duyuya yonelik ilgi, ilkel olarak adlandirilan din diizeyinde
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oldugu kadar, uygarlagmis olarak adlandirilan din diizeyinde de capcanli.
Lienhardt'in Dinkalar igin betimledigi “diinyada ayrimlar”a iligkin kav-
ramlar seti bu agidan dnemli bir 6rnektir.?® Bir¢ok halk gibi Dinkalar da
“Kutsal Varlik"m yer aldig1 gékyiizi ile insanin yasadipi yeryiiziiniin bir
zamanlar bitigik olduguna, gékyiiziiniin yeryiiziiniin hemen yukarnisinda
yer aldifina ve yeryiiziine bir iple bagh olduguna inanurlar; béylece, in-
sanlar bu iki ortam arasinda diledikleri gibi dolagabiliyordu. Oliim diye
bir sey yoktu ve ilk erkek ile ilk kadina giinde yalnizca bir dar1 tanesi
veriliyordu; bu da o zamanlar onlara yetiyordu. Bir giin, kadin —elbette—
ihtirast yiiziinden izin verilenden daha fazla dar1 ekmeye karar verdi ve
hurstan kaynaklanan aceleciligi ve isgiizarliiyla, kazara, gapasinin sapiyla
Kutsal Varliga carpti. Buna giicenen Kutsal Varhik ipi kopards, giiniimiiziin
uzaklardaki gokyiiziine cekildi ve insam da kendi yiyecegini elde etmek
icin galigsin, hastalik ve 6liimle karsilagsin ve Yaraticistnin varliginin
kaynagindan ayri olmanin ne demek oldugunu yasayabilsin diye kendi
bagina birakti. Ancak, Dinkalar ag¢isindan bu bildik éykiiniin anlama,
Kutsal Kitap’ta Yaratilig dykiisiiniin Yahudiler ve Hiristiyanlar agisindan
tagidigr anlam kadar, vaaz bigiminde degil, betimseldir:

Bu 6ykiiler hakkinda yorumlarda bulunan [Dinkalar], bazen, icinde bu-
lundugu kétii durumdan &tirii Insan’t ¢ok iyi anladiklarin sdylemekte
ve Kutsal Varligin en kiigiik bir hatadan 6tiirii ona yakin olmanin fayda-
larindan Insan’t mahrum kildigina dikkatleri cekmektedir. Kutsal Varhga
gapayla vurma fikri (...) genellikle bir tiir eglence konusu olmaktadir; dyle
ki, sanki 6yki, olaya atfedilen sonuglan agiklayamayacak kadar gocuksu
bulunuyormus gibi. Ama gurasi agikga belli ki, Kutsal Varligin insanlardan
uzak durmasinin dykiisiiniin amaci, insan davranigimin diizeltilmesine
yonelik bir ahlak yargis1 6nermek degildir. Amag, giiniimiizde Dinkalarca
bilinen bir durumu betimlemektir. Giiniimiizde insanlar —daha sonra ilk
erkek ve ilk kadinin oldugu gibi- aktif, zorlayicy, sorgulayici, toparlayicidir.
Ama insanlar ayni1 zamanda da 1stirap ¢ekmeye ve 8liime yatkin, etkisiz,
cahil ve yoksuldur. Yagam giivenilmezdir; insanlann hesaplamalar ¢ogun-
lukia hatali gikar ve insanlarin deneyim yoluyla eylemlerinin sonuglarinin
tahmin ettiklerinden ya da tarafsiz kabul ettiklerinden oldukga farkl
oldugunu dgrenmeleri gerekir. Insan standartlarina gére nispeten dnemsiz
sayilabilecek bir hatadan &tiirii Kutsal Varligin insanlardan uzaklagmast,

36) Age.,s. 28-55.
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tarafsiz insan yargilar ile Dinka yasaminda olup bitenleri denetlemek igin
var olan Kudret'in eylemleri arasindaki karsithg gosterir. (...) Dinkalara
gore, ahlaksal diizen, sonugta, cogu zaman insanlarin géziinden kagan,
deneyim ve gelenegin kismen ortaya koydugu ve insan eylemlerinin
degistiremedigi prensiplere gére yapilandirilir. (...} Su halde, Kutsal Var-
ligin uzaklagmasini anlatan mit, bilindigi bigimiyle varolug gergeklerini
yansitir. Dinkalar biiyiik 6l¢iide denetimleri diginda olan bir evrende yer
almaktadir ve bu evrende olaylar en akilc insan beklentileriyle ¢eligebilir.>

Boylece, kétiiliik sorunu —ya da belki de kétiiliikk hakkindaki sorun
demek gerekir— temel olarak 1stirap gekme sorunuyla ya da 1stirap ¢ek-
me hakkindaki sagkinhkla ayni tiirdendir. Belirli gorgiil olaylarin tuhaf
donuklugu, yogun ya da getin acinin suskun duyusuzlugu, devasa ada-
letsizligin anlagilmaz agiklanamazligi belki de diinyanin ve dolayisiyla da
insamun diinyadaki yagaminin higbir gercek diizene —hicbir gorgiil diizen-
lilige, hicbir duygusal bicime, higbir ahlaksal tutarliliga— sahip olmadig
kugkusunu uyandirmaktadir. Ve bu kugkuya verilen dinsel yanit da her
durumda aynidir: insan yagamindaki bariz miiphemlikleri, bulmacalart
ve catigkilar1 agiklayacak, hatta kabullenecek gergek bir diinya diize-
ninin imgesinin —simgeler yoluyla— formiillegtirilmesi. Gosterilen ¢aba
inkar edilemez olani1 —yani agiklanmamus olaylar oldugunu, yasamin act
verdigini ya da yagmurun adilane olanlar {izerine yagdigini— inkar etmek
degil, agiklanamaz olaylarin oldugunu, yagamin katlanilamaz oldugunu
ve adaletin de bir serap oldugunu inkar etmeye yoneliktir. Ahlak dii-
zenini yapilandiran prensipler ve, aslinda, Lienhardt'in dile getirdigi
gibi, anormal olaylara yonelik tamamen tatmin edici agiklamalar ya da
duygunun ifadesine yonelik etkili bigimler insanlarin géziinden ayni
bigimde kagabilir. Daha 6énemlisi, en azindan dindar bir kisi agisindan,
bu kagamakliga bir agiklama getirilir; bu kagamaklik, yagamin sagma
olduguna ve yagamdan ahlaksal, entelektiiel ya da duygusal bir anlam
cikarma gabasinin gereksiz olduguna iligkin prensiplerin, agiklamalarin
ya da bigimlerin var olmadig: gergeginin yerini tutar. Dinkalar siirdiikleri
yagamin ahlaksal miiphemliklerini ve celigkilerini kabullenebilir, hatta
bunlar {izerinde 1srarla durabilirler, ¢iinkii bu miiphemlikler ve ¢eligkiler
uzak duran “Kutsal Varlik” mitinin resmettigi ya da, Lienhardt'in dedigi
gibi, “gériintiiledigi” gergekligin ahlaksal yapisimin nihai degil, “akilct”,

37) Age.
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“dogal”, “mantiksal” (burada insan istedigi sifat1 segebilir, giinki higbiri
gercek anlamda uygun degildir) sonuclarn olarak goriilmektedir.

Her bir katigtirict yonii iginde Anlam Sorunu (bu yénlerin aslinda
her bir 6zel durumda nasil katigtirdiklari, analitik, duygusal ve ahlaksal
erksizlik anlami arasinda ne tiir bir kargilikli etkilegim oldugu bana bu ala-
nin tamamindaki kargilagtirmali aragtirmalarda ~Weber bir yana— baslica
sorunlardan biri gibi gelmekte) bir yanda insan diizleminde cehalet, act
ve adaletsizligin kaginilmazligini onaylamak ya da en azindan tanimak,
diger yanda da bu usdigiliklarin diinyanin biitiiniiniin niteligi oldugunu
inkar etmekle ilgilidir. Ve hem bu onaylama hem de inkér, dinsel simge-
cilik —insanin varolug alanini i¢inde bulundugu anlagilan daha genis bir
alanla iligkilendiren bir simgecilik— a¢isindan ger¢eklestirilir.®

...ve bu kavrayislan éyle bir gerceklik havastyla bezer ki...

Fakat burada etkileyici bir soru kargimiza ¢ikmakta: nasil oluyor da
bu inkéra inaniliyor? Nasil oluyor da dindar kisi yaganilmig diizensizlige
iligkin sorunlu bir algilamadan temel diizene iliskin az ya da ¢ok yerlesik
bir kantya gegiyor? Dinsel baglamda “inanma” ne anlama geliyor? Dinin
antropolojik analizini gerceklestirmeye yonelik ¢abalar cevreleyen tiim
sorunlar arasinda, belki de en sorunlusu ve bu nedenle de genellikle
psikolojiye —yani sosyal antropologlarin dogal yapisindan uzaklagtirilmmg
bir Durkheimcilik gercevesinde basa gikamadiklar goériingiileri siirekli
gonderdikleri o gosterisli, aforoz edilmis disipline— siirgiin edilmek zoruyla
en stk kacinilani budur. Fakat sorun ortadan kalkmayacaktir; sorun “yal-

38) Fakat, bu, her bir toplumda herkesin bunu yaptip anlamina gelmez; ¢iinkii, 6liim-
stiz Don Marquis’nin bir keresinde s6yledigi gibi, gergekten de sahip olmay istemedikce
bir ruha sahip olmaniz gerekmez. Dinin insana &zgii bir evrensel oldugu bigimindeki sik
igitilen genellegtirme, elimizdeki tanimiyla ya da ona benzer bir tanimla, dinsel diyebile-
cegimiz kiiltiirel kaliplarin tamamen eksik oldugu higbir insan toplumunun bulunmadg
bi¢imindeki ve muhtemelen de dogru (ama mevcut kanitlarla da kanitlanamaz) olan
Snerme ile biitiin toplumlardaki biitiin insanlann, terimin herhangi bir anlamh kulla-
niminda, dindar olduklan bicimindeki kesinlikle dogru olmayan énerme arasinda bir
kangiklik barindirir. Ama dinsel istenime yénelik antropolojik galigmalar yeterince ge-
lisgmemigken, dinsel yansizliga yénelik antropolojik calismalardan eser bile yok. Bir parga
daha ince hale gelen Malinowski “Vahgi Bir Toplumda Inanma ve Inanmazlik” (hatta
“Inang ve Ikiyiizliliik”) baghkli bir kitap kaleme aldiginda din antropolojisi olgunluga
erigmis olacak.
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nizca” psikolojik degildir (zaten toplumsal higbir konu yalnizca psikolojik
degildir) ve bu sorunu ele almay: bagaramayan higbir antropolojik din
kurami1 da bu adi hak etmez. Oldukga uzun bir zamandir Prens olmadan
Hamlet'i sergilemeye ¢aligmakrayiz.

Bana kalirsa, bu konuya yonelik her tiirlii yaklagima, dinsel inanigin
giinliik yasantidan yola ¢ikan Baconvari bir tiimevarim: degil —¢iinkii o
zaman hepimiz bilinemezci oluruz— bunun yerine bu yagantiyr dontistii-
ren otoritenin kabullenilmesini igerdigini agikga kabul ederek baglamak
en iyisi. Sagkinlik, ac1 ve ahlaksal ¢atigkinin —Anlam Sorununun- var
olmast insanlar1 tanrilara, seytanlara, ruhlara, totem tiirii prensiplere ya
da yamyamligin tinsel etkililigine yénlendiren seylerden biridir (digerleri
de saric1 bir giizellik duygusu ya da kudretin etkileyici bigimde algilanma-
sidir), ama, bu inamiglarin dayandigi temel olmayip, bunun yerine, onlarin
en 6nemli uygulama alanidur:

Diinya durumunu doktrinin tanimlayicis1 olarak gosteririz, asla diinya
durumunun kamiti olarak degil. Belsen ilk giinahin oldugu bir diinya
resmeder, ama ilk giinah Belsen gibi tezahiirleri agiklayacak bir varsayim
degildir. Bizler belirli bir dinsel inanist onun biitiinsel dinsel kavrayig
icindeki yerini gostererek kanutlariz; bir dinsel inarugt bir biitiin olarak
otoriteye gondermede bulunarak kanitlanz. Otoriteyi kabul ederiz, ¢iin-
kit onu icinde tapindigimiz, bizlerden olugmayan bir seyin efendiligini
kabul ettigimiz diinyada bir noktada kegfederiz. Otoriteye tapinmayiz,
fakat husu uyandiran geyleri tanimlayan otoriteyi kabul ederiz. Béylece,
birileri tapinma olasiligin1 Reform kiliseleri yagantisinda kesfedip Incil’i
de otoriter olarak kabul edebilir ya da Roma Kilisesi yagantisint kesfedip
papanin otoritesini kabul edebilir.*

Bu, elbette, konunun Hiristiyanca bir ifadesidir, ama bu yilizden hor
goriilmemesi gerekir. Kabile dinlerinde otorite geleneksel betimin ikna
kudretinde yatar; mistik dinlerde duyuétesi deneyimin kanit gerektirmez
giiciinde; karizmatik dinlerde olaganiistii bir kisiligin hipnoza dayah ¢eki-
ciliginde. Fakat dinsel konularda otoriter bir kriterin kabullenilmesinin,
bu kabullenisten kaynaklandig1 diisiiniilen esinleme karsisinda oncelik
kazanmast bir kitab1 olan ya da bir papaz sinifi olan dinlerde de digetle-

39) A. Maclntyre, “The Logical Status of Religious Belief”, Metaphysical Beliefs igin-
de, yay. haz.: A. Maclntyre (Londra, 1957), s. 167-211.
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rinde oldugundan daha az diizeyde degildir. Belki de “dinsel perspektif”
olarak adlandirabilecegimiz seyin temelinde yatan temel aksiyom her
yerde aynidir: bilecek olanin énce inanmasi gerekir.

Fakat “dinsel perspektif’ten soz etmek, anlami geregi, bagka perspektif-
ler arasinda bir perspektiften soz etmek demektir. Bir perspektif bir gérme
kipidir — “g&rme” sdzciigii burada “ayirt etme”, “anlayig”, “anlama” ya da
“kavrama” gibi genig anlamlaniyla kullanilmaktadir. Bu perspektif yasama
belirli bir bakig bigimi, diinyayt yorumlamanin belirli bir tarzidir, tipki ta-
rihsel bir perspektiften, bilimsel bir perspektiften, estetik bir perspektiften,
bir sagduyu perspektifinden, hatta diislerde ve sannilarda kargimiza ¢ikan
tuhaf perspektiflerden bahsettigimizde oldugu gibi.* Bu durumda, soru,
oncelikle, “dinsel perspektif’in, genel agidan, diger perspektiflerden ayr
bir bigimde ne olarak ele alindig1 ve, ikincisi de, insanlarin bu perspektifi
nasil benimsedikleridir.

Eger dinsel perspektifi insanlarin diinyay: yorumlamak igin kullandik-
lan diger baglica perspektiflerin tigliniin —sagduyusal perspektif, bilimsel
perspektif ve estetik perspektif— olugturacag artyetisimin 6niine yerlesti-
rirsek, 6zel karakteri daha keskin bir bigimde ortaya cikar. Sagduyuyu bir
“gdrme” kipi olarak farkli kilan sey, Schutz'un belirttigi gibi, diinyann,
diinyanin nesnelerinin ve siire¢lerinin, basitge, gdriiniiste olduklar gibi
kabullenilmesi —buna bazen naif gercekgilik de denir— ve buna bagl
pragmatik giidii, bu diinyay: kiginin pratik amaglarina uydurmak ya da,
bunun olanaksiz olmasi durumunda, kisinin kendisinin ona uymak igin
diinyayi etkileme istegidir.*! Nesilden nesile aktarilan “inatg1 gergegin”

40) “Estetik tutum” ya da “dogal tutum” da, oldugu bigimiyle, “tutum” terimi de be-
nim burada “perspektif” olarak adlandirdigim seyin bir diger, belki de daha yaygin terimi.
[Ilki i¢in, bkz. C. Bele, Art, Londra, 1914; ikincisi icin, terimin 6zgiin hali Husserl’e ait
olsa da, bkz. A. Schutz, The Problem of Social Reality, Collected Papers iginde cilt 1 (Lahey,
1962).] Fakat, giiglii 6znelci yananlamlarindan, vurguyu bir aktér ile bir durum arasinda-
ki belirli tiirden iligki —simgelerin aracihik ettigi bir iligki— yerine bir aktériin varsayimsal
i¢sel durumuna kaydirma egiliminden 6tiir bu terimden kagindim. Bu, elbette, dinsel
deneyimin goriingiisel bir incelemesinin, aradznel, askinsal olmayan, gergek anlamda bi-
limsel terimlerle olusturulsa [6rnegin, W. Percy, “Symbol, Consciousness and Intersubjec-
tivity”, Journal of Philosophy 15 (1958): 631-641] dinsel inamigin tam olarak anlagilmast
icin gerekli olmadig1 anlamina gelmez; tagidig1 anlam, yalnizea, bunun burada benim ilgi
odagimt olusturmadigidir. “Gériiniim”, “génderim dizgesi”, “durum”, “yonelim”, “durus”,
“zihinsel set” ve benzerleri de analizcinin konunun toplumsal yonlerini mi, psikolojik
yonlerini mi, yoksa kiiltiirel yonlerini mi vurgulamay istedigine bagh olarak bazen kul-
lanulan terimlerdir.

41) Schutz, The Problem of Social Reality.
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simgesel kavrayislan agisindan sekillendirildigi icin, elbette, kiiltiirel bir
tirtin olan giinlitk yasam diinyast bizim eylemlerimizin yerlesik sahnesi
ve belirlenmis hedefidir. Tipk1 Everest Dagi gibi oradadir; yapilmasi
gereken de, eger insan bir seyler yapilmast gerektigini hissediyorsa,
ona tirmanmaktir. Bilimsel perspektifte ortadan kaybolan iste tam bu
belirlenmisliktir.*? Bilerek kugsku duyma ve dizgeli sorgulama, pragmatik
gidiiniin tarafsiz gdzlem ugruna askiya alinmasi, diinyay1 sagduyunun
gayr resmi kavrayiglar ile iligkileri gitgide artan diizeyde problematik
haline gelen bigimsel kavramlar agisindan analiz etme gabasi — bunlar
diinyay bilimsel agidan kavrama girigiminin igaretleridir. “Estetik tutum”
kurali altinda, belki de, en derinlemesine incelenmis perspektif tiirii olan
estetik perspektife gelince, bu perspekuif naif gergekgiligin ve pratik ilginin
ertelenmesinin farkli bir tlriinii igerir, dyle ki, insan, giinlik yagamin
niteliklerini sorgulamak yerine bu yagam gériiniiglere biiyiik bir hevesle
dayanma, yiizeylere kapilma, nesnelere —ya da sik kullandigimiz gibi “kendi
kendilerine”— bir sogurma ugruna géz ardi eder: “Sanatsal yanilsamanin
islevi, ‘gibi olmak’ degil (...) tam aksine, inanigtan kopmadir — duyumsal
niteliklerin ‘iste sandalye’, ‘bu benim telefonum’ (...) ve digerleri gibi her
zamanki anlamlari olmadan diigiiniilmesidir. (...) Oniimiizde duran seyin
diinyada higbir pratik énemi olmadig1 bilgisi onun bu tiirden gériintimleri-
ne dikkatimizi vermemizi saglamaktadir.” Ve tipki sagduyusal ve bilimsel
(ya da tarihsel, psikolojik, sanatsal) perspektifler gibi, bu perspektif, bu
“gérme bigimi” de bir tiir gizemli Descartes kimyasinin riint olmayip,
aslinda kendilerini sagduyunun somut diinyasindan ayr1 tutmak yoluyla
yalnizca katiksiz goriiniimiin bagarabilecegi 6zel bir tiirden uzsozliiliigii
benimseyen tuhaf yarim nesneler —siirler, dramalar, heykeller, senfoniler—
yoluyla dolayimlanur, hatta yaratilir.

Dinsel perspektif sapduyusal perspektiften farkhidir, giinkii, daha énce
belirtildigi gibi, glinliik yasamin gercekliklerinin Stesine, bu gergeklik-
leri diizelten ve tamamlayan daha genig gergekliklere geger ve dinsel
perspektifin tanimlayici dzelligi bu daha genis gergekliklere gore eyleme
gegilmesi degil, bunlarin kabullenilmesi, bunlara inang duyulmasidir.
Bilimsel perspektiften farklidir, ¢iinkii, giinliik yagamin gergekliklerini,
diinyanin belirlenmigligini bir olasiliksal varsayimlar girdabina déniisen
kurumsallagmig bir kugkuculuktan 6ciirti degil, daha genig, varsayimsal

42) Age.
43) S. Langer, Feeling and Form (New York, 1953), s. 49.
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olmayan gergekler olmanin ne anlam tagidig1 acisindan sorgular. Slogant
tarafsizlik degil, tstenimdir; analiz degil, kargilasmadir. Sanattan fark
da, gercekgilik sorunundan ayrilmay: etkilemek, bilerek bir benzerlik ve
yanilsama havasi tiretmek yerine, ilgi alanini gerceklerle derinlestirmesi
ve bir mutlak gerceklik havasi yaratmaya ¢alismasidir. Dinsel perspektif
iste “gercekten gercek” denebilecek bu anlama dayanir ve bir kiiltiirel
dizge olarak dinin simgesel etkinlikleri de bu anlamu tiretmeye, yogunlag-
tirmaya ve laik deneyimin uyumsuz esinlemeleri kargisinda olabildigince
dokunulmaz kilmaya adanirlar. Analitik bir agidan bakildiginda, dinsel
eylemin 6ziinii olugturan da belirli bir simgeler kompleksini —formiillegtir-
dikleri metafizigi ve énerdikleri yagam bigimini— inandirict bir otoriteyle
doldurmaktir.

Bu da bizi, sonunda, ritiiel konusuna getirmektedir. Ciinkii dinsel an-
layiglarin gergege sadik ve dinsel bildirimlerin saglam olduklar: yoniindeki
bu kani, bir bigimde ritilel —yani kutsal davranis— icinde tiretilir. Kutsal
simgelerin insanlara kazandirdigi ruhsal durum ve giidilenimler ile bun-
larin insanlar igin formiillestirdigi varolus diizeninin genel kavrayglart
bir tiir tdrensel bigimde —gergi bu bigim bir mitin anlatilmast, bir kahine
damgilmasi ya da bir mezarin siislenmesinden &te bir sey olmayabilir— bir-
biriyle kargilagir ve birbirini gii¢lendirir. Bir ritiielde simgesel bigimlerin
tek bir setinin aracilig1 altinda birlegen yasanilan diinya ile hayal edilen
diinyanin ayni diinya oldugu ortaya cikar ve, boylece, Santayana’nin
bu boliimiin giriginde yer alan yazisinda degindigi gibi, kisinin gergeklik
hissinin yapisal déniigtimii tretilir. Tanribilim inancin yaratilmasinda bir
rol oynasin ya da oynamasin —bilim adaminin gérevi de bu konular su ya
da bu bigimde dile getirmek depildir— dinsel kant insan diizleminde, en
azindan 6ncelikli diizeyde, dinsel gérenegin somut eylemleri baglammdan
gikmaktadir.

Ancak, goriiniirde ne kadar otomatik ya da térel olursa olsun (gergek
anlamda otomatik ya da yalnizca térel olursa dinsel olmaz), her tiirlii
dinsel ritiiel ethos ile diinya gdriigiiniin bu simgesel kaynagimin1 icerse
de, bir halkin ruhsal bilincini gekillendiren de biiyiik 6l¢tide daha ayrintil
ve genellikle de daha kamusal ritiieller olmaktadir — yani, iclerinde bir
yanda biiyiik bir ruhsal durum ve giidiilenim cesitliligi, 6te yanda biyiik
bir metafiziksel kavrayig cesitligi barindiranlar. Singer tarafindan kulla-
nulmig yararlt bir terimi kullanirsak, bu tam anlamiyla gelismis térenler
“kiiltiirel performanslar” olarak adlandirilabilir ve bunlarin hem dinsel
yagamun niteliksel ve kavramsal yonlerinin inanan agisindan bir araya
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geldigi noktayr hem de bunlar arasindaki etkilegimin tarafsiz gézlemci
tarafindan incelenebilecepi noktay: temsil ettikleri belirtilebilir:

Madras Brahmanlan (ve aslina bakilirsa Brahman olmayanlart da) ne
zaman bana Hinduizmin bir niteligini géstermek isteseler, daima yasam
doéngiisiindeki, bir tapmnak festivalindeki ya da dinsel ve kiiltiirel per-
formanslarin genel alanindaki belirli bir aligki ya da t6rene degindiler
ya da benden bunu gérmemi beklediler. Miilakatlarim ve gdzlemlerim
siiresince bunun {istiinde diisiindiigiimde, Hinduizm hakkindaki daha
soyut genellemelerin (hem bana ait olanlarin hem de isittiklerimin) bu
gozlemlenebilir performanslara dayanilarak dolayli ya da dolaysiz bir
bigimde kontrol edilebileceklerini buldum.*

Elbette, biitiin kiiltiirel performanslar dinsel performans degildir ve
dinsel olan performanslarla sanatsal, hatta politik olanlar arasindaki
cizgiyi gizmek uygulamada o kadar da kolay degildir, ¢link, toplumsal
bicimler gibi simgesel bicimler de ¢oklu amaclara hizmet edebilir. Ama,
konu su ki, bir parga ¢éziimleyecek olursak, Hintliler —“ve belki de biitiin
halklar”— kendi dinlerini “ziyaretgilere ve kendilerine sergileyebilecekleri
bu apayr1 performanslara indirgenmis olarak” diisliniir gériinmektedir.*
Fakat sergileme kipi bu iki tanik tiir{i agisindan radikal diizeyde farkhidir
ve bu gergek de “din insan sanatinin bir bigimidir” gériigiinii savunanlar
tarafindan gdzden kagirilmaktadir.® “Ziyaretciler” agisindan, dinsel per-
formanslar, durumun dogas: geregi, yalnizca belirli bir dinsel perspektifin
sunulmasi olabilir ve béylece de estetik agidan takdir edilebilir ya da
bilimsel agidan ayrintiyla incelenebilirken, bunlar katilimcilar agisindan
dinsel perspektifin canlandirilmast, maddelegtirilmesi, gerceklestirilmesi
olarak gériiliir — yalnizca neye inaniyorlarsa ona ait modeller degil, ona
inanmak icin de birer modeldirler. Bu esnek dramlarda, insanlar kendi
goriintiiledikleri bicimiyle inanglarina ulagirlar.

Buna bir 6mek olarak, Bali'den gorillmeye deger nitelikte teatral
bir kiltiirel performansi ele alalim; burada Rangda adinda berbat bir
cad: Barong adinda neredeyse sevimli bir canavarla térensel bir kavgaya

44) M. Singer, “The Cultural Pattern of Indian Civilization”, Far Eastern Quarterly
15 (1955): 23-26.

45) M. Singer, “The Great Tradition in a Metropolitan Center: Madras”, Traditional
India, yay. haz.: M. Singer {Philadelphia, 1958), s. 140-182 iginde.

46) R. Firth, Elements of Social Organization (Londra ve New York, 1951), s. 250.
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tutugmaktadir.’ Genellikle, ama bir 6liim tapinag kutlamasinda hep
oldugu iizere, bu drama maskeli bir danstan olusur; yaslt bir dul, fahise ve
bebekleri yiyen bir kisi olarak resmedilen cad yeryiiziine salgin hastalik
ve Slim sagmak igin geldiginde karsisina sakar bir ayi, aptal bir kopek
yavrusu ve kasila kasila yiiriiyen bir Cin ejderhasinm bir tiir kargimi
olarak betimlenen canavar gikar. Tek bir erkek tarafindan canlandirilan
Rangda igreng bir figiirdiir. Gézleri sanki siskin birer yumru gibi alnindan
disart firlar. Digleri yanaklarin kaplayacak bicimde filin digleri gibi yukan
kivrilirken kopek digleri de genesinden agagi sarkar. Sararmig saglan
karigmistir. Gogusleri kupkurudur ve bu sarkik kupkuru seylerin uglart
killarla kaplidir; aralarindan da, sanki sosisler gibi, bagirsak dizileri sar-
kar. Uzun kizil dil bir alev dilimi gibidir. Dans ederken 6lii gibi bembeyaz
renkte ve yirmi beg santimlik penge gibi tirnaklara sahip ellerini oynatir
ve metalik bir kahkahanin eglik ettigi sinir bozucu ¢igliklar atar. Sirklerin
komedi boliimlerinde at kostiimi giyip biri 6nde digeri de arkada duran
iki adamda oldugu gibi iki kisi tarafindan canlandirilan Barong apayr1 bir
goringtdir. Yapag: gibi, coban kopeklerine 6zgii tiiylerinden log 151kta
parildayan altin ve mika siisler sarkar. Cigeklerle, kusaklarla, tiiylerle,
aynalarla siisliidiir, insan sagindan yapilma bir de komik sakali vardir.
O da bir seytan olmasina kargin, onun da gozleri digart firlamistir ve
Rangda’yla ya da onuruna yonelik hakaretlerle kargilagtiginda o da uzun
urnakli pengelerini gériilmeye deger bir hiddetle savurur. Tuhaf bigimde
kivrilmig kuyrugundan sallanan ¢anlarn sesi onun korku salan gériinii-
miint bir 6lgiide yumuganr. Nasil ki Rangda seytani bir imgeyse Barong
da kaba komedi tiirii bir imgedir ve bu ikisi arasindaki ¢atisma da kotii
olan ile giiliing olan arasindaki (sonuca baglanamayan) bir catismadr.
Gozii doymaz kétiiliik ile diisiik diizeyde komedi arasindaki bu tuhaf
kontrpuan biitiin performansin &ziini olugturur. Biiyiilii beyaz giysisini
sikica sarinan Rangda ayaklarinu siiriiyerek agir agir ilerler, kimi zaman
diisiincelere dalarak ya da kararsiz kalarak éylece durur, kimi zaman

47) Rangda-Barong ikilisi ¢ok yetenekli birtakim etnograflar tarafindan enine boyu-
na betimlenmig ve analiz edilmigtir; ben bunu burada sematik bigiminden daha &tesinde
sunmaya yeltenmeyecegim. [Bkz. drnegin J. Belo, Bali: Rangda and Barong (New York,
1949); ]. Belo, Trance in Bali (New York, 1960); B. DeZoete ve W. Spies, Dance and
Drama in Bali (Londra, 1938); G. Bateson ve M. Mead, Balinese Character (New York,
1942); M. Covarrubias, The Island of Bali (New York, 1937).] Benim bu ikiliye yénelik
yorumlarimin ¢ogu 1957-1958 civarinda Bali’de gergeklestirdigim kisisel gézlemlere da-
yanmaktadir.
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da birdenbire ileri atilir. Girdigi an (tag basamaklarn olusturdugu kisa
merdivenin tepesinde yer alan kap1 agzindan ¢tkarken 6nce o korkung,
uzun tirnakll parmaklan gériiniir) korku dolu gerilim igeren bir andur;
en azindan bir “ziyaretgi” acisindan; sanki herkes bir anda panik iginde
kosmaya baglayacak gibidir. Rangda da, vurmali ¢algilarin ¢ilginca patirtist
arasinda Barong’a hakaretler yagdirirken, korku ve hiddetten ¢ildirmig
gibidir. Hatta deliler gibi kosturmaya bile baglayabilir. Bazi durumlarda
Rangdalarn galgicilarin igine daldiklarina ya da tam bir kesmekes iginde
etrafa saldirdiklarma tanik oldum; yaklagtk yarim diizine kadar izleyici
tarafindan zorla zaptedilmeleri ve yeniden yonlendirilmeleri gerekti.
Cildirip koca bir kdyde saatlerce terér estiren ve deneyimlerinden otiiri
kalic1 olarak aklini yitiren Rangda oynaticilarindan bahsedildigini de igit-
tim. Fakat Rangda ile ayn1 tiirden mana benzeri kutsal giicle yiiklii (Bali
dilinde sakti) olan canlandiricilart Rangda canlandiricisi gibi trans haline
gecen Barong belli ki ciddilesme konusunda biiyiik zorluk ¢ekmektedir.
Emrindeki seytanlarla (bu seytanlar da kendilerine 6zgii, zarafetten uzak
kabaliklaniyla eglenceye katkida bulunurlar) birlikte cogar, o an ¢aliniyor
olsa bile metal ksilofonun iistiine uzanir ya da ayaklariyla davul ¢alar, 6n
yarisiyla bir yone, arka yarisiyla da bagka bir yone hareket eder ya da iki
pargadan olugan bedenini tuhaf bigimlerde egip biiker, viicuduna konan
sinekleri kovar ya da havayr koklar ve genellikle de kendini begenmig-
ligin bos gururuyla giilme krizleri iginde kasilarak dolanir. Aralarnindaki
kargitlik kesin degildir, ¢linkii Rangda da bazen, Barong’un stiindeki
aynalari parlatir gibi yaparken, bir anlik bile olsa, komiklegir ve Barong da
Rangda’nin gériinmesinin ardindan biiyiik élgiide ciddilesir, tedirginlikle
ona dogru pengelerini savurur ve sonunda ona dogrudan saldirir. Komik
ve korkutucu unsurlar siirekli olarak ve kat1 bir bigimde birbirlerinden
ayn tutulmazlar; &rnegin, déngiiniin bir boliimiindeki tuhaf bir sahne-
de daha diisiik riitbeli birkag cadi (Rangda’nin miiritleri) yeni dogmug
bir cocugun cesedini izleyicilerin hayret dolu bakiglart arasinda oradan
oraya atarlar. Ya da, bir o kadar tuhaf bir sahnede, bir yandan bir grup
mezar kazicist tarafindan oradan oraya savrulurken bir yandan da sirayla
gigliklar atip ardindan da histerik kahkahalar savuran hamile bir kadinin
gdriintiisi feci halde komik goriiniir. Korku ve giiriiltiilii gamatanin bu ikiz
temast iki kahramanda ve onlann sonsuz, bir tiirli sonuglanmayan giig
miicadelesinde en yalin ifadesini bulmaktadir; fakat bu temalar dramanin
tiim dokusuna incelikli bir bigimde islenmigtir. Bu temalar —ya da, daha
dogrusu, bu temalar arasindaki iligkiler— dramanin konusudur.
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Burada bir Rangda-Barong performansinin ayrintili betimlemesini
yapmaya ¢alismak gereksiz. Bu tiir performanslar ayrinularda biiyiik
farkliliklar sergilemekte, pek de yakindan iligkili olmayan birkag parga-
dan olugmakeadir; zaten yapilar da o kadar karmagiknr ki kolay bir 6zet
¢tkarilmasint da olanaksiz kilarlar. Bizim su anki amacimiz agisindan
vurgulanmas: gereken asil nokta gu: bu drama, Balililer agisindan, yalnizca
izlenecek bir gosteri degil, ayni zamanda da rol alinmas: gereken bir ritii-
eldir. Aktétleri izleyicilerden ayiran ve canlandirlan olaylar girilemez bir
yanilsama diinyasina yerlestiren higbir estetik mesafe yoktur; eksiksiz bir
Rangda-Barong karsilagmasi sona erene kadar da bu karsilasmay1 des-
tekleyen grubun iiyelerinin biiyiik ¢cogunlugu, cogu zaman da neredeyse
tamami, performansa yalnizca hayal giicleriyle degil, bedensel olarak da
katilmig olur. Benim sayimima gére, Belo’nun érneklerinden birinde yet-
mig beg kadar insan ~kadinlar, erkekler ve ¢ocuklar— etkinligin herhangi
bir agamasinda rol almaktadir ve kaulimcilarin otuz ya da kirk kadar
olmasi da ahigilmadik bir sey degildir. Bir performans olarak, bu drama
tpk kitlesel bir ayin gibidir, ama Murder in the Cathedral'deki gibi bir
sunulug da degildir: bu bir yaklasmadir, geride durma degil.

Kismen, ritiiel diinyasina bu girig, se¢ilmis kéyliilerin canlandirdipi ge-
sitli destekleyici roller ~daha 6nemsiz cadilar, seytanlar, tiirlii cesit efsanevi
ve mitsel figiitler— aracilifiyla gerceklesir. Ama, biiyiik 8lciide de, hazir
bulunanlarin ¢ok biiyiik bir kesiminin olaganiistii diizeyde geligmis psiko-
lojik ayristirma kapasitesi yoluyla gergeklesir. Herhangi bir Rangda-Barong
miicadelesinin kaginilmaz bir niteligi i ya da dért diizineden birkag dii-
zineye kadar ulasabilecek sayida izleyicinin seytanlardan birine kapilmasi,
“birbiri ardina padayan havai fisekler gibi"* siddet dolu bir trans haline
gecmeleri, palalar kaptiklan gibi samataya katilmak icin kogugturmalari-
dir. Tipk: bir panik gibi bir anda yayiliveren kitlesel trans hali Balili bireyi
genellikle i¢inde yagadigr siradan diinyadan alip Rangda ile Barong'un
yasadig1 o hic de siradan olmayan diinyaya savurur. Trans haline girmek,
Balililere gore, baska bir varolug diizeninin esigini gegmektir — trans igin
kullanilan nadi sézciigii genellikle “olmak” biciminde gevirisi yapilan ama
daha basit olarak “haline gelmek” bigiminde de gevirisi yapilabilecek
dadi sézcliglinden tiiretilmigtir. Ustelik, her ne nedenle olursa olsun, bu
ruhsal gegisi gerceklestirmeyenler de gelismelere katlirlar, giinkii trans
haline girenlerin ¢ilginca etkinliklerinin tamamen denetimden ¢ikmasint

48) Belo, Trance in Bali.
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fiziksel sinirlamalar uygulayarak —siradan kisiler séz konusu olunca kutsal
su doékerek, rahipler s6z konusu olunca biiyiiler yaparak— denetlemek bu
kisilerin gérevidir. Doruk noktasina erigmis bir Rangda-Barong aliskusi,
sayilar gitgide azalan trans haline girmemis kisilerin, bikip usanmadan
(ve, goriiniige gore, hemen her zaman bagarisizlikla), sayilan gitgide artan
trans halindeki kisileri denetlemeye ¢abaladiklar1 bir kitlesel ¢ilginligin
kenarinda gezinir ya da en azindan gezinir gibi goriindir.

Standart bigiminde —eger standart bir bicimi oldugu sdylenebilirse—
performans hoplayip ziplayan ve siirekli tistiinii bagini diizelten Barong’un
gdriinmesiyle baglar; bu, ardindan gelecekler kargisinda genel bir hazir-
liktir. Ardindan, performansin dayandigi 6ykiiyle baglantili gesitli mitsel
sahneler gelebilir —ama bunlar da her zaman ayni sahneler degildir— ve,
nihayet, Barong ve ardindan da Rangda yeniden gériiniir. Carpigma bag-
lar. Barong, Rangda’y1 6liim tapinaginin kapisina kadar siirer. Ama onu
tamamen yok etme giicii yoktur ve bu kez de Rangda onu kéye dogru
kovalar. En sonunda, sanki Rangda nihayet kazanacakmug gibi goriiniir-
ken, trans haline ge¢mis bazi insanlar ellerinde palalariyla ayaga firlayip
Barong'un yardimina kogar. Ama onlar Rangda’ya yaklagirken (Rangda
bu esnada meditasyon igin onlara sirtint dénmiigtiir), kadin {izerlerine
yiiriir, sakti beyaz bezini savurur ve onlar1 baygin halde yere serer. Rangda
bunun ardindan telagla tapinaga déner (ya da taginir) ve orada, 6fkeli
kalabaligin géremeyecegi bir yerde, yigilip kalir; bilgi kaynaklarinin sag-
ladig1 bilgiye gore, halk onu béylesine caresiz bir halde gorecek olursa
sldiirebilir. Barong palali dansgilar arasinda gezinir ve 1siracakmug gibi
dislerini takirdatarak ya da sakalini siirterek onlart uyandirir. Dansgilar,
hala trans altinda, “bilinglilik” haline dénerlerken Rangda’nin ortadan
yok olmasina hiddetlenirler ve ona saldiramadiklar: i¢in de ellerindeki
palalar (trans altinda olduklan igin zararsiz bir bigimde) garesizlik igin-
de kendi gogiislerine dayarlar. Bu noktada her zamanki katiksiz sgamata
kopar: kalabaligin her iki cinsiyetten tyeleri avlunun dért bir yaninda
trans halinde kendilerini bigaklamaya, birbirleriyle bogusmaya, canl
tavuk ya da digki yemeye, camurun iginde kasilarak yuvarlanmaya ve
benzeri hareketleri yapmaya baglar. Bu arada, trans iginde olmayanlar
da ellerindeki palalari almaya ve onlari en azindan bir par¢a denetim
altinda tutmaya caligirlar. Bir siire sonra, trans halindekiler, birer birer,
koma haline geger ve rahiplerin kutsal suyunun onlart bu koma halinden
cikarmasiyla da biiyiik savag sona erer — bir kez daha tam bir beraberlik.
Rangda ele gecirilmemistir, ama higbir seyi de ele ge¢irememigtir.
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Bu ritiielin anlaminin aranacagi bir yer, ritiielin canlandirdig mitler,
dykiiler ve bariz inamiglar derlemesidir. Fakat, bunlar da ¢ok gesitli ve
degiskendir — bazi insanlara gére, Rangda, Siva’nin kotii esi Durga’nin
yeniden hayata dénmiig bigimidir; bagkalarina gére, on birinci yiiz-
yil Javasi'na ait bir saray efsanesindeki figiirlerden biri olan Kralice
Mahendradatta’dir; daha da bagkalarma gére, Brahman Rahibi olarak
cadilarin ruhani lideri ayn1 zamanda insanlarin ruhani lideridir. Barong’un
kim (ya da “ne”) olduguna iliskin goriigler de bir o kadar farkli ve ¢ok
daha belirsizdir - ama bunlarin Balililerin dramay: algilayiglarinda ikincil
bir rol oynadip1 goriiliir. Bu iki figiiriin gergek performans baglaminda
dogrudan kargilagmas: yoluyla, kéylii, kendisini ilgilendirdigi kadanyla,
bu ikisini gergek karakterler olarak tanir. O halde, bu figiirler herhangi
bir geyin betimlemesi degil, kendisidir. Koyliiler trans haline gegtiklerinde
kendileri de bu gergek durumun var oldugu ortamin bir parcas: haline
gelirler —nadi. Kendisi Rangda haline gelmis bir adama Rangda’nin gergek
oldugunu diisiintip diigiinmedigini (benim bir zamanlar yaptigim gibi)
sormak insanlarin sizin aptal oldugunuz kuskusuna kapilmalarina neden
olmak demektir.

Béylece, ritiielin igerdigi dinsel perspektifin altinda yatan otoritenin
kabullenilmesi, ritiielin kendisinin canlandirlmasindan kaynaklanir. Bir
ruhsal durum ve giidiilenimler seti —bir ethos— meydana getirerek ve
kozmik diizenin bir imgesini —bir diinya goriigii— tek bir simgeler seti yo-
luyla tanimlayarak, bu performans, dinsel inanigin icin model ve ait model
yonlerini birbirlerinin ¢aprazlamalari haline getirmektedir. Rangda korku
(ayn1zamanda da nefret, tiksinti, zuliim, dehset ve, burada performansin
cinsel yonlerini ele alamamug olsam da, sehvet) duygusu uyandirir; ama
ayni zamanda da bu duyguyu betimler:

Cad figiiriintin Bali halkinin hayal giicii agisindan tagidhg cekiciligi
agiklamanin tek yolu, Cadinin yalnizca korku salan bir figiir olmadigint,
korkunun ta kendisi oldugunu anlamaktan geger. Elleri, o upuzun, deh-
setli urnaklariyla kurbanlarini yakalayip kavramaz ashinda, oyunlarinda
cadiyt canlandiran ¢ocuklar ellerini bu gekilde kullansalar bile. Fakat,
cadi kollarini avug icleri gériinecek bir bicimde agip parmagini da geriye
dogru biiker; Bali dilinde bu harekete kapar denir ve Balililer bu terimi
agagtan diigen bir insanin irkilmeyle kangik tepkisi igin kullanirlar (...)
Ne zaman ki Cadinin korkutucu oldugu kadar kendisinin de korktugu-
nu goriiriiz, igte 0 zaman onun cazibesini, o kill, itici, kocaman digli ve
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yapayalniz haliyle, ara sira da yiiksek sesle trkiitiicii kahkahasini atarak
dans ederkenki dokunaklili1 agiklamak olanakl: hale gelir.®

Ve kendi adina Barong yalnizca kahkahaya neden olmakla kalmaz,
giiliing bir ruhun Balililere 6zgii versiyonunu yeniden canlandirir — ga-
kacilik, sergilemecilik ve, korkuyla birlikte, belki de yagamlarinin bagat
giidiisii olan agir1 bir zarafet sevgisinin apayri bir kombinasyonu. Rangda
ile Barong arasinda siirekli gergeklesen miicadelenin kaginilmaz olarak
berabere sonuglanmasi, béylece, buna inanan Balililer agisindan, hem
genel bir dinsel kavrayisin formiillestirilmesi hem de bunun kabullenil-
mesini hakh gikaran, hatta gerekli kilan inanilir deneyimdir.

Ruhsal durumlar ve giidiilenimler egsiz bir bicimde
gercekci gomiiniirler.

Ama hig kimse, hatta bir aziz bile siirekli dinsel simgelerin formiillegtir-
digi bir diinyada yasamaz; insanlarin ¢ogu da o diinyada yalnizca bir anligima
yagar. Sagduyusal nesnelerin ve giinliik eylemlerin her giinkd diinyasi,
Schutz'un dedigi gibi, insan deneyiminde en iist siralarda yer alir — en somut
bigimiyle kéklerimizin bu diinyada yer almast, bu diinyanin dogal gercek-
ligini (belirli parcalarini ne kadar fazla sorgularsak sorgulayalim) ender
olarak sorgulayabilmemiz ve bu diinyanimn baski ve gereksinimlerinden ¢cok
az kagabilmemiz agisindan iist siralardadir.® Bir insan, hatta biiyiik insan
gruplar, estetik agidan duyarsiz, dinsel agidan ilgisiz ve bigimsel bilimsel
analizi siirdiirme agisindan da donanimsiz olabilir, ama bir yandan tamamen
sagduyudan yoksun olup bir yandan da hayatta kalamaz. Boylece, dinsel
rittiellerin meydana getirdigi nitelikler en énemli etkilerine —bir insanin
bakig agisindan~— ritiielin kendisinin sinirlan diginda, bireyin ¢iplak ger-
ceklik diinyasina yonelik kavrayigini renklendirmesi esnasinda sahiptirler.
Kizilderililer arasinda goriilen diig arayigi, Manus'un giinah ¢ikarmast ya
da Java’min mistik aligtirmasini belirginlestiren 6zel nitelik bu halklarin
yagam alanlarini dinsel alanin tesinde ele gegirirken hem bagat bir ruhsal
durum hem de karakeeristik bir hareket anlaminda bu alanlara apayr bir
bigem getirir. Rangda-Barong ¢arpigmasinin betimledigi bigimde, kotii

49) G. Bateson ve M. Mead, Balinese Character, s. 36.
50) Schutz, The Problem of Social Reality, s. 226 ve bunu izleyen sayfalar.
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olanla komik olanin i¢ ice gegmesi, her giindelik Bali davraniginin gok genis
bir béliimiinii canlandinr; giindelik Bali davraniginin biiyiik bir béliimi,
rittielin kendisi gibi, saplant1 tiirii bir sakacilikla ¢evrelenmis samimi bir
korku havast igerir. Din toplumbilimsel a¢tdan ilgingtir — kaba pozitivizmin
deyimiyle toplumsal diizeni betimledigi i¢in degil (kald: ki, betimliyor olsa
bile bunu da hem ¢ok dolayli hem de eksik yapmaktadir), gevre, politik
erk, zenginlik, hukuksal yiikiimliiliik, kisisel baglilik ve giizellik duygusu
gibi onu sekillendirdigi igin.

Dinsel perspektif ile sagduyusal perspektif arasindaki ileri geri gidip
gelmeler aslinda toplumsal sahnedeki en bariz olaylardan biridir — ayn
zamanda, tiimii de bunun gerceklesmesine saysiz kereler taniklik etmig
sosyal antropologlar tarafindan en fazla ihmal edilen olaylardan biri olsa
da. Dinsel inanig genellikle bir bireyin tipki ikamet yeri, mesleki rolii,
akrabalik konumu ve benzerleri gibi homojen niteliklerinden biri olarak
sunulmugtur. Fakat, kisinin tamaminz igine alip o kisiyi bagka bir varolug
kipine déniistiirdiigi ritiiel icindeki dinsel inanig ile ayn1 deneyimin giin-
liik yagamin ortasindaki solgun, yalnizca animsanan yansimast bicimindeki
dinsel inanig kesinlikle ayn1 sey degildir ve bunun farkina varilmamas:
da bir par¢a karigikliga yol agmigtir — 6zellikle de ilkel-diisiiniig sorunu
olarak adlandinlan konuyla baglantil olarak. Ornegin, “yerli diigiince™nin
dogasi konusunda Lévy-Bruhl ile Malinowski arasindaki sorunun biiyiik
bsliimi bu ayrimin tamamen algilanmamis olmasindan kaynaklanur:
¢iinkii, Fransiz felsefecinin vahsi halklarin dzellikle dinsel bir perspekeif
edinirken benimsedikleri gergeklik gériisiiyle ilgilendigi noktalarda,
Polonya asilli Ingiliz etnograf bu halklarin kat bir sagduyusal perspektif
edinirken benimsedikleri gerceklik goriisiiyle ilgilenmekteydi.’! Belki
tam olarak ayni seyden soz etmediklerinin her ikisi de, belli belirsiz de
olsa, farkina vardi, ama asil yanliglari bu iki “diigiince” bigiminin —ya da,
benim séylemeyi tercih ettigim bigimiyle, bu iki simgesel formiillestirme
bi¢iminin— nasil bir etkilegimde oldugunu tam olarak agiklayamamala-
riydy; béylece, Lévy-Bruhl'iin vahsileri, felsefecinin sonradan getirdigi
itirazlara karsin, tamamen mistik kargilagmalardan olusan bir diinyada
yagama egilimi gdsterirken, Malinowski’nin vahsileri de, etnografin dinin
islevsel dnemini vurgulamasina karsin, tamamen pratik uygulamalardan
olusan bir diinyada yasama egilimi gosterirler. Kendileri istemeseler de

51) Malinowski, Magic, Science and Religion; L. Levy-Bruhl, How Natives Think (New
York, 1926).
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birer indirgemeci haline geldiler (bir idealist &zdek¢i oldugu kadar in-
dirgemecidir de), ¢iinkii insanin diinyaya bakiginin radikal 8l¢iide karsit
yollar arasinda, kolay denebilecek bir tarzda ve ¢ok sik olarak hareket
edebildigini géremediler; bu karsit yollar birbirinin devami olmayip
kiiltiirel bosluklar tarafindan birbirinden ayrilmaktadir ve bu bogluklar
tizerinde de her iki yonde Kierkegaard tiirii sigrayislar yapilmas: gerekir:

Gergeklik vurgusunu atfedebilecegim birgok farkly, sonsuz anlam alani
oldugu kadar sayisiz tiirden farkh sok deneyimi de bulunmakta. Bunla-
ra baz1 drnekler verelim: diigler diinyasina sicrayig biciminde, uykuya
dalmanin soku; sahne oyunlari diinyasina gegig bi¢iminde, tiyatroda
perde kalkniginda gecirdigimiz icsel déniisiim; resimsel diinyaya gecis
biciminde, bir tablonun éniinde gorsel alanimizi gergeve iginde yer alanla
kisitlanmaya biraktifimizda tutumumuzdaki radikal degisiklik; bir fikra
dinledigimizde, kisa bir siireligine de olsa fikranin kurmaca diinyasini
bir gergeklik olarak kabullenmeye hazir oldugumuzda ve bu gerceklik
karsisinda giinlitk yasamimizi gegirdigimiz diinya sagmalik karakterini
edindiginde bir kahkahayla ifade edilen kararsizlik yiikli rahatlama; oyun
diinyasina gegis biciminde, bir cocugun oyuncagina sarilmasi ve benzerleri.
Fakat, tiim gesitlilikleriyle dinsel deneyimler de —6rnegin, dinsel alana
sigrayig bigiminde, Kierkegaard'in “anhk” deneyimi- bu tiir bir sokun
Srnekleridir, tipk: bilim adaminin “bu diinya”da olup bitenlere her tiirlii
istekli katihmin yerine tarafsiz [analitik] bir tutum yerlegtirme karan gibi.*

Saf din ile uygulanan din arasinda, séziimona “gercekten gercek”
ile karsilasma ve bu kargilagmanin ortaya ¢ikar goriindiigi seyin 1gig1yla
siradan deneyimin gézlemlenmesi arasinda yer alan nicel farkin ayirdina
varilmast ve bu farkin incelenmesi, bu nedenle, bizleri, bir Bororo “ben
bir papaganim” dediginde ya da bir Hiristiyan “ben bir giinahkarim”
dediginde ne denilmek istendigini anlamaya yénlendirecek ve bunu
da siradan diinyanin tuhaf fikirlerin olusturdugu bir bulutun ardindan
gozden kayboldugu bir ilkel gizemcilik kuramindan ya da dinin yararli
kurmacalar derlemesine déniigtiigii bir ilkel pragmatizmden daha iyi baga-
racaktir. Percy’den aldifim papagan érnegi yerinde bir drnektir.” Ciinkd,

52) Schutz, The Problem of Social Redlity, s. 231.
53) W. Percy, “The Symbolic Structure of Interpersonal Process”, Psychiatry 24
(1961): 39-52.



KULTUREL BIR DiZGE OLARAK DIN 147

Percy’nin belirttigine gére, burada hig de tatmin edici olmayan nokta,
Bororo’nun kendisinin gergekten de bir papagan oldugunu diisiindiigiinii
(ctinkii bagka papaganlarla eglesmeye kalkismaz), bu ifadesinin yanlg
ya da sagma oldugunu (giinkii, belli ki, Bororo “ben bir papaganim”in
onaylanabilmesi ya da yalanlanabilmesine benzer bicimde onaylanabilir
ya da yalanlanabilir bir tiirden sinuf tiyeligi tartigmasi getirmemektedir)
sdylemek ya da bunun bilimsel agidan yanlig ama mitsel agidan dogru
oldugunu séylemektir (glinkii bu da bizi pragmatik kurmaca gériisiine
gotiiriir; bu gortis de, gergegi sunma agamasinda, bu gergegin kabulleni-
sini “mit”ten esirgemedigi igin kendi iginde gelismektedir). Daha tutarl:
bir bakig altinda, bu tiimcenin, dinsel perspektifi olugturan “anlamin
sonsuz alani” baglaminda ve sagduyusal perspektifi olugturan ayni alan
baglaminda farki bir anlama sahip olarak goriilmesi gerekli olacaktir.
Dinsel perspekrtifte, Bororomuz “gergekten” bir papagandir ve uygun
ritiiel baglam olmasi durumunda da diger “papaganlar”la —siradan agaglar
arasinda cismen ugusan siradan papaganlar degil, kendisi gibi metafizik-
sel olanlarla— “eglesebilir”. Sagduyusal perspektifte, bence, iiyelerinin
papagant totem olarak algiladiklar bir klana ait olmas: anlaminda, bir
papagandir; bu iiyelikten, dinsel perspekrifin ortaya koydugu bigimiyle
gergekligin temel dogast baglaminda, belirli ahlaksal ve pratik sonuglar
kaynaklanir. Kendisinin bir papagan oldugunu sdyleyen bir adam, eger
bunu normal bir sohbette séylityorsa, mit ve ritiielin sergiledikleri gibi,
kendisinin papaganlarla bir oldugunu ve bu dinsel gercegin bazt 6nemli
toplumsal anlamlar oldugunu séylemektedir — biz papaganlar bir arada
durmaliyiz, birbirimizle evlenmemeliyiz, siradan papaganlar yememeliyiz
gibi; ¢iinkii bunun aksini yapmak tiim evrenin éziine kargt hareket etmek
olur. Dini, en azindan sik sik, toplumsal agidan béylesine giiclii yapan
da yakin eylemlerin bu bigimde nihai baglamlara yerlestirilmesidir. Bu
yerlestirme, cogu zaman radikal diizeyde, sagduyuya sunulan manzaranin
tiimiinii degistirir - bu manzarayi dilsel kullanim tarafindan sunulan ruhsal
durum ve giidiilenimlerin kendileri tamamen pratik (iglerin “gergekte”
olduklar durum diisiintildiigiinde benimsenebilecek en mantikli kip ve
giidiilenimler olarak) goriinecek bigimde degistirir.

Dinsel kavrayiglarin tammladig1 anlam gergevesine gergek anlamda
“sigramak” isi (bu imge belki de gergekler agisindan fazla atletiktir —
“kayma” daha uygun olabilir) tamamlandiktan sonra —artik ritiiel de sona
erdigine ve sagduyu diinyasina geri doniildiigiine gére— bir insan —eger ki,
bazen oldugu gibi, deneyimi kavramakta hata yapmazsa— degisir. Ve o de-
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gisirken sagduyu diinyast da degisir, ¢iinkii artik yalnizca onu tamamlayan
ve diizelten daha genis bir gercekligin kismi bigimi halinde gériilmektedir.

Fakat, bu diizeltme ve tamamlama, baz “kargilagtirmali din” 6grenci-
lerinin algilayacaklari bigimde, baglam agisindan her yerde aymi degildir.
Dinin siradan yasama kattig1 egilimin dogasi, séz konusu dine ve inanan
kisinin kabullendigi kozmik diizenin 6zel kavrayislan tarafindan inanan
kiside meydana getirilen belirli niteliklere gore farklilik sergiler. “Biiyiik”
dinler diizeyinde, organik ayirt edici nitelik genellikle fanariklik dere-
cesinde kabul edilir ve kimi zaman da israrla vurgulanir. Ama, en basit
folklorik ve kabilesel diizeylerinde bile —bu diizeyde dinsel geleneklerin
bireyselligi copu zaman “canlicilik”, “animatizm”, “totemizm”, “samanizm”,
“ataya tapinma” ve din etnograflarinin verilerini cansizlagtirmak igin
kullandiklar: diger biitiin yavan kategoriler gibi kuru yapilara indirgen-
mistir— cesitli insan gruplarinin deneyim gegirdiklerine inandiklart seyden
otiirti davraniglarmin kisisel karakteri agiktir. Sakin bir Javali sugluluk
duygusuyla yiiklii Manus’ta artik kendisini rahat hissetmeyecektir; tipki
eylem yanlisit bir Crow yerlisinin sakin Java'daki durumu gibi. Ve diin-
yadaki biitiin cadilara ve ritiiel palyagolarina kargin, Rangda ve Barong,
korku ve negenin genellegtirilmig degil, tamamen tekil betimlemeleridir.
Insanlarin inandiklar sey insanlarm ne olduklart kadar gesitlidir — tersine
cevrildiginde de ayru etkiye sahip bir dnerme bu.

Dinin degerinin ahlaksal ya da islevsel agilardan degerlendirilme-
sini olanaksiz kilan sey, dinsel dizgelerin toplumsal dizgeler (ve kisilik
dizgeleri) tizerindeki etkisinin bu &zelligidir. Az énce Aztek kékenli bir
kurban téreninden cikagelmis bir adami nitelendirecek dirden bir ruh-
sal durum ve giidiilenimler ile Kachina maskesini az 6nce ¢ikarmig bir
adami nitelendirenler birbirinden oldukga farklidir. Ayni toplum iginde
bile, kisinin bir kehanet aligkisindan ve herkesin katldig: bir solenden
yagamin temel yapist hakkinda “6grendigi” seyler toplumsal ve psikolojik
isleyis iizerinde oldukga ters etkiler birakacaktir. Din konusunda bilimsel
bir seyler yazmanin temel yontembilimsel sorunlarindan biri, kéy ateisti
ve koy vaizi timsallerini ve bunlann daha kiiltiirli egdegerlerini ayn
anda bir kenara birakmak ve bdylece belirli dinsel inaniglarin psikolojik
anlamlarinin net ve tarafsiz bir igik altinda ortaya gikabilmesini saglamak-
tir. Ve bu gergeklestirildiginde, dinin “iyi” mi yoksa “kotii” mii, “iglevsel”
mi yoksa “iglevsiz” mi, “egoyu gii¢lendirici” mi yoksa “endige tretici” mi
oldugu tiiriinden sorular, olmalar gerektigi gibi, tipki karabasanlardaki
canavarlar misali yok olurlar ve kisi belirli durumlarda belitli degerlendir-
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meler ve tanilarla bag baga kalir. Elbette, gu ya da bu dinsel savin dogru
mu olduguna, su ya da bu dinsel deneyimin gercek mi olduguna, ya da
gercek dinsel savlar ile gergek dinsel deneyimlerin gergekten de olanaklt
olup olmadiklarina iligkin hi¢ de énemsiz sayiimayacak sorular kalir. Fakat
bilimsel perspektifin kendi kendisine getirdigi stnirliliklar dahilinde, bu
tiir sorular, yamtlanmak bir yana, sorulamaczlar bile.

[1I

Bir antropolog agisindan, dinin énemi, onun bir birey ya da bir grup igin
diinya, ben ve bunlar arasindaki iliskiye yonelik genel ama ayn kavrays-
larin —dinin ait modeli— ve kokli, bir o kadar ayn “zihinsel nitelik”lerin
kavrayiglarinin —dinin icin modeli— kaynag olarak hizmet gérme kapa-
sitesinde yatar. Bu kiiltiirel islevlerden de onun toplumsal ve psikolojik
iglevleri kaynaklanir.

Dinsel kavramlar &zellikle metafiziksel baglamlarinin Stesine gege-
rek bir genel goriis gergevesi saglarlar; bu gergeve yoluyla ¢ok genig bir
deneyim yelpazesine —entelektiiel, duygusal, ahlaksal- anlaml: bir bigim
kazandirilabilir. Hiristiyan, Nazi hareketini Diisis artyetigimi baglaminda
goriir; bu baglam, nedensel anlamda, bu hareketi agiklamasa da onu
ahlaksal, biligsel, hatta duygusal bir anlama yerlestirir. Bir Azande bir
samanligin bir dostunun ya da akrabasinin iistiine yikilmasini somut ve
oldukga ézel sayilabilecek bir cadilik kavrami baglaminda gériir ve bdylece
hem felsefi ikilemlerden hem de belirlenmezciligin psikolojik geriliminden
kaginmug olur. Bir Javali bagka kiiltiirlerden alip yeniden isledigi rasa
(“his-duyu-duygu-anlam”) kavraminda koreografik, tat alma duygusuna
iligkin, duygusal ve politik goriingiileri yeni bir 151k altinda “gérme™nin
bir yolunu bulur. Kozmik diizenin bir ézeti, bir dinsel inaniglar seti, aynt
zamanda da toplumsal iligkilerin ve psikolojik olaylarm siradan diinyast
i¢in bir agiklamadir. Onlan kavranabilir kilar.

Fakat, bir agiklamadan da 6te, bu tiir inaniglar ayn1 zamanda bir
sablondur. Yalnizca toplumsal ve psikolojik siirecleri kozmik terimlerle
yorumlamakla kalmazlar —zaten bu béyle olsaydi dinsel degil psikolojik
inaniglar olurlardi~ aym zamanda bunlar sekillendirirler. Ilk giinah
doktrininde ayni zamanda yasama yénelik bir tutum énerisi, yinelenen
bir ruhsal durum ve kalic1 bir giidiilenimler seti gizlidir. Azande cadilik
kavrayiglarindan yalnizca goriniir “ilinek”lerin ilinek olmadiklarini
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anlamay degil, ayni zamanda bu sahte ilineklere onlara neden olan un-
surdan 6tiirii nefretle tepki vermeyi ve o kisiye karsi da uygun kararlilikla
yaklagsmay1 dgrenir. Rasa, bir gergek, giizellik ve iyilik kavrami olmasinin
yanu sira, ayni zamanda tercih edilen bir yagam bigimi, bir tiir duygudan
yoksun tarafsizhik, bir agirbagh ilgisizlik gesitliligi, sarsilmaz bir siikunettir.
Bir dinsel yénelimin iirettigi ruhsal durum ve giidiilenimler bir halkin
laik yagaminin kat nitelikleri {istiine tiiremis, soluk bir 15tk tutmaktadir.

Su halde, dinin toplumsal ve psikolojik roliiniin izini siirmek, aslinda,
belirli ritiiel eylemler ile belirli laik toplumsal baglar arasinda bagintilar
bulma sorunu degildir — her ne kadar bu bagintilar elbette var olsalar da
ve Ozellikle haklarinda sdyleyebilecek yeni bir seyler tasarlayabildigimiz
siirece devamh aragtinlmayi hak etseler de. Dahast, bu, insanin “gercekten
gercek” konusundaki kavramlarinin —ne kadar kesin olsalar da— ve bu
kavramlarin insanlarda meydana getirdigi niteliklerin akilci olana, pratik
olana, insanca olana ve ahlaksal olana iliskin duyularim nasil renklendirdi-
gini anlama konusudur. Bunu ne 6lgiide yaparlar (¢tinkii bir¢ok toplumda
dinin etkileri oldukg¢a sinirlanmig gériiniirken bazilarinda da tamamen
yaygin gérinmektedir), ne derinlikte yaparlar (¢iinkii bazi insanlar ve
insan gruplari laik diinya kargisinda dinlerine hafifge biriiniirken bagkalart
da inanglarini —ne kadar 6nemsiz gériiniirse gortinsiin— her bir duruma
uygular goriiniirler) ve ne kadar etkili yaparlar (ciinkii dinin dnerdikleri
ile insanlarin gergekte yaptiklarn arasindaki boslugun genisligi kiiltiirler
arasinda biiyiik degiskenlik gosterir) — biitiin bunlar kargilagtirmali din
toplumbilimi ve psikolojisinde énemli konulardir. Dinsel dizgelerin ken-
dilerinin geligme derecesi bile biiyiik 6lgiide gesitlilik gdstermektedir ve
bu da yalnizca tek bir evrimsel temele dayanmamaktadir. Bir toplumda
nihai gergekligin simgesel formiillestirilmesinin ayrinulandirlma diizeyi
olaganiistii karmagiklik ve dizgesel bogumlanma derecelerine ulagabilir;
toplumsal agidan daha az gelismis olmasa da, bir bagka toplumda, bu tiir-
den formiillestirmeler gercek anlamda ilkel kalabilir: par¢a boliik inanig
artiklarmin ve tek tek imgelerin, kutsal reflekslerin ve tinsel resimyazilarin
yalnizca diizensiz bir yigin1 biciminde. Burada émek olarak Avustralya-
lilar ile Bushmanlari, Toradjalar ile Aloreseleri, Hopiler ile Apacheleri,
Hindularla Romallari, hatta Italyanlarla Polonyalilart diistinmek bile
dinsel konular ifade derecesinin benzer karmagikliklara sahip toplumlar
arasinda bile bir sabit olmadigini gérmek igin yeterlidir.

Bu nedenle, dinin antropolojik yénden incelenmesi iki asamali bir
islemdir: birincisi, dinin 8ziinii olusturan simgelerde yer alan anlamlarin
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dizgesinin analizi ve ikincisi de bu dizgelerin toplumsal-yapisal ve psiko-
lojik siireclerle iligkilendirilmesi. Benim din alaninda siirdiiriilmiis onca
gagdas antropolojik ¢aligma karsisinda duydugum memnuniyetsizlik, bu
¢aligmalarin ikinci agamayla ilgilenmelerinden degil, birinci agamay yok
saymalarindan ve boylece de agiklanmasi en ¢ok gereken seyi oldugu gibi
kabul etmelerinden kaynaklanmakta. Ataya tapinmanin politik ardillig
diizenlemedeki roliini, kurban gélenlerinin akrabalik yiikiimliiliiklerini
tanimlamadaki roliinii, kehanetin toplumsal denetimi giiclendirmedeki
roliind, ruha tapinmanin tarimsal uygulamalan yeniden programlamadaki
roliinii ya da dine kabul etme aligkilarinin kisiligin olgunlagmasini yén-
lendirmedeki roliinii tartigmak asla 6nemsiz bir girisim degildir ve ben de
bunlarin terk edilmesini, yerlerine egzotik inanglarin simgesel analizinin
raharlikla igine katilabilecegi tiirden yavan bir kabalizm getirilmesini
dneriyor degilim. Fakat, bu konulara, ataya tapinmanin, hayvan kurban
etmenin, ruha tapinmanin, kehanetin ya da dine girig aligkilarmin dinsel
kaliplar olarak neler olduklarina iligkin en genel ve sagduyuya yénelik
goriigle yaklasmak da bence pek gelecek vaat etmemekte. Ne zaman ki
simgesel eylemin kiltirliiliik agisindan bugiin toplumsal ve psikolojik
eylem icin sahip oldugumuzla kiyaslanabilir bir kuramsal analizine sahip
oluruz, igte 0 zaman toplumsal ve psikolojik eylemin, i¢inde dinin (ya da
sanatin, bilimin, ideolojinin) belirleyici bir rol oynadig yénleriyle etkili
bir bigimde baga ¢ikabiliriz.



5
Ethos, Diinya Goriisti,
Kutsal Simgenin Analizi

Din asla yalnizca metafizik degildir. Biitiin halklar agisindan, tapinmanin
bigimleri, araglar ve nesneleri derin bir ahlaksal ciddiyet havasi iginde
etrafa yayihir. Kutsal olan, iginde 6ziinlii bir yiikiimliilik duygusunu ba-
rindirir: sadakati yalnizca yiireklendirmekle kalmaz, onu talep eder; en-
telektiiel onay1 yalmizca kazandirmakla kalmaz, duygusal bagliligi zorunlu
kilar. Ister mana, ister Brahma, ister Kutsal Teslis olarak formiillestirilsin,
diinyevi 6tesi oldugu gerekgesiyle bir kenara ayrilanin, insan davraniginin
yonlendirilmesinde daha genig anlamlar oldugunun diigtiniilmesi kag1-
nilmazdir. Asla yalnizca metafizikten olugmayan din, asla yalnizca térel
de degildir. Ahlaksal diriliginin kaynaginin, gercekligin temel dogasin
ifade etmekte kullandig1 sadakatte yattir diigtindliir. Biiyiik bir zorlayiet
giic tagtyan “olmali”nin gergekgi nitelik tagiyan “olur”dan kaynaklandig
hissedilir; bu yolla, din, insan eyleminin en 6zgiil gereksinimlerini insan
varliginin en genel baglamlariyla iligkilendirir.

Yakin zamanh antropolojik tartigmalarda, herhangi bir kiiltiiriin ah-
laksal (ve estetik) yonleri —degerlendirmeye yonelik unsurlar— “ethos”
terimiyle bir arada 6zetlenirken biligsel, varolugsal yonler igin de “diinya
goriisti” terimi uygun gériilmistiir. Bir halkin ethosu, yagamlarinin tonu,
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karakteri ve niteligi, bu yagamin ahlaksal ve estetik bigemi ve ruhsal du-
rumudur; ethos, insanlarin kendilerine ve yasamin yansittig1 diinyalarma
yaklagimlaridir. Insanlarn diinya gériisii, vakalarin yalin gerceklikleriyle
gozlerine nasil gorindiigli, doga, ben ve topluma yénelik kavramlarinin
gozlerine nasil goriindigidiir. Insanlarin diizene iligkin en kapsamlt
tiirden goriglerini igerir. Dinsel inanig ve ritiiel birbirleriyle kargilagir ve
birbirlerini karstlikli olarak onaylar; ethos, diinya gériisiiniin betimledigi
vakalarin gergek halinin sezinlettigi bir yasam bicimini temsil ediyor oldu-
gunun gdsterilmesi yoluyla entelektiiel agidan akilct hale getirilir. Diinya
gorisii de vakalarin gercek gidisine iligkin bir imge bigiminde —bu tiir bir
yagam bicimi de bunun otantik bir ifadesidir— sunulmak yoluyla duygusal
agidan kabul edilebilir hale getirilir. Bir halkin benimsedigi degerler ile
kendisini i¢inde buldugu genel varolug diizeni arasindaki anlamli iligkinin
sergilenmesi, bu degerler ya da bu diizen nasil algilanirsa algilansin, biitiin
dinlerde gerekli bir unsurdur. Bir din, baska ne olursa olsun, kismen, her
bir bireyin kendi yasamini yorumlamak ve kendi hareketlerini diizenle-
mek i¢in kullandip1 genel anlamlar sermayesini koruma gabasidir (bariz
ve bilingli bir bigimde tasarlanmig bir ¢aba tiiriinden ziyade, kesin ve
dogrudan hissedilen bir ¢aba).

Fakat, anlamlar yalnizca simgeler iginde “depolanabilir”: bir hag, bir
yarim ay ya da kus tiiylii bir yilan. Ritiieller icinde dramatize edilen ya
da mitlerde iligskilendirilen bu dinsel simgeler, bazen, iliskili olduklart
kigiler agisindan, diinya hakkinda bilinenleri, bu diinyanin sagladig
duygusal yagsamin niteligini ve {izerinde oldugumuz siirece bu diinyada
nasil yasanacagim dzetler. Boylece, kutsal simgeler, bir varlikbilim ve
evrenbilimi bir estetik ve ahlaklilik ile iligkilendirir: kendilerine 6zgii
kudretleri, en temel diizeyde gercek deger ile dzdeslestirme, bagka
durumlarda yalnizca gercek olan seylere kapsamli bir diizgiisel anlam
kazandirma yeteneklerinde yatar. Bu tiirden sentezleyici simgelerin
sayst her kiiltiirde sinirhidir ve kuramsal agidan bir halkin herhangi bir
metafiziksel gondergeden bagimsiz, tamamen otonom bir deger sistemi,
varlikbilimsiz bir etik olusturabilecegini diigiinebilsek de, aslinda, byle
bir halki da bulabilmis degiliz. Diinya goriisii ile ethosu bir diizeyde
sentezleme egilimi, mantiksal agidan gerekli olmasa bile, en azindan
gorgiil agidan zorlayicidir; felsefi agidan gerekgelendirilmis olmasa bile,
en azindan pragmatik agidan evrenseldir.

Varolugsal ile diizgiisel arasindaki bu béliinmeye bir érnek olarak,
Paul Radin'in ihmal edilmis klasik eseri Primitive Man as a Philosopher
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icinde buldugum, James Walter'n Oglala (Sioux vyerlisi) kabilesindeki
bilgi kaynaklarindan birinin séylediklerine iligkin bir alintiyr verebilirim:

Oglalalar dairenin kutsal olduguna inanurlar, ¢iinkii biiyiik ruh diinyada
tag disinda her geyin yuvarlak olmasina neden oldu. Tas, yok edisin
tamamlayicisidir. Giineg ve gokyiizi, diinya ve ay, tipki bir kalkan gibi
yuvarlaktir — gergi gbkyiizii bir canak gibi derinlige de sahiptir. Soluk alan
her sey bir bitkinin sapi gibi yuvarlaktir. Biiyiik ruh her seyin yuvarlak ol-
masina neden olduguna gére, insan daireyi kutsal kabul etmek zorundadir,
giinkii daire dogada tas disinda her seyin simgesidir. Daire ayn1 zamanda
diinyanin smirini olusturan ¢cemberin simgesidir ve bu nedenle de orada
yolculuk eden dért riizgarin simgesidir. Giin, gece ve ay gokyiiziinde bir
daire dongiisiinde gider. Bu nedenle, daire, bu zaman ayrimlarinin simgesi
ve dolaysiyla da biitiin zamanin simgesidir.

Bu nedenlerden 6tiirii, Oglalalar, tipilerini' ve kamp yapilanmalarin:
daire biciminde olugturur ve biitiin térenlerde daire olup otururlar. Daire
ayni zamanda tipi ile barmagin simgesidir. Eger bir kisi siisleme igin bir
daire yaparsa ve bu daire herhangi bir bicimde béliimlenmemisse, bunun
diinya ve zamanin simgesi olarak anlagilmas: gerekir.?

Burada iyi ile kot arasindaki iliskinin ve bu ikisinin gercekligin
dogast igindeki yerinin ince bir formiillestirmesi bulunmakta. Daire
ve yuvarlak bigim, giines ve tag, barinak ve savas, estetik, ahlaksal ve
varlikbilimsel anlama sahip ayr siniflarin ikilileri biciminde ayrimlanar.
Bu ifadenin aciklanmas: atipiktir: gogu Oglala acisindan ister dogada
bulunmus, ister bir buffalo derisine boyanmuis, ister bir giines dansinda
canlandirilmig olsun, daire yalnizca oldugu gibi kabul edilmis aydimnlatict
bir simgedir: anlamu i¢giidiisel olarak sezilse de bilingli olarak yorum-
lanmaz. Ama, analiz edilsin ya da edilmesin, bu simgenin kudreti onun
kapsayicilliginda, yasami diizenleyigindeki verimliliginde yatmaktadir.
Tekrar tekrar, ahlaksal bir anlama sahip dogal bir bicim olan kutsal
daire digtincesi, Oglalalarin i¢inde yasadip1 diinyaya uygulandiginda
yeni anlamlar tretir; siirekli olarak, onlarin yagamlarinda bagka tiirld,
tamamen farkli ve tamamen farkli olduklarinda da kavranilamaz gérii-
necek unsurlan birlegtirir.

1) Cadir. (¢.n.)
2) P. Radin, Primitive Man as a Philosopher (New York, 1957), s. 227.
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Insan bedeni ile bitki sapinin, ay ile kalkann, tipi ile kamp diizeninin
ortak yuvarlakligi bu insanlara miiphem diizeyde diistiniilmiis ama yogun
bicimde hissedilen bir anlam saglar. Ve bu anlamli ortak unsur da, bir kez
soyutlagtirilds my, artik ritiiel amaglar igin kullanilabilecektir — 6rnegin, bir
barig téreninde toplumsal dayanigmanin simgesi olan piponun bilingli bir
bicimde kusursuz bir daire iginde elden ele dolagtirilmasinda, bu bigimin
kusursuzlugunun ruhlarm iyi ydniinii ortaya ¢ikarmasmda goriildiigi gibi,
ya da, ahlaksal deneyimin tuhaf ¢atisk: ve anomalilerini mitolojik agidan
anlamlandirmak igin, kisinin yuvarlak bir tasta iyinin kétiiye sagladig
astiinliigii gdrmesinde oldugu gibi.

II

Bir dilsel sistemi olusturan sey, bir tiir diizenli biitiin bi¢iminde 6riilmiig
kutsal simgeler kiimesidir. Dine baglh olanlar agisindan, bu tiir bir dinsel
sistem gergek bilgiye aracilik eder — yani, zorunluluk geregi, yagamin
yasanmasi icin gerekli kogullara ait bilgiye. Ozellikle de bu simgelerin,
diinyanin pek ¢ok kiiltiiriinde oldugu gibi, tarihsel ya da felsefi agidan
elestirilmedikleri durumlarda, simgelerin formiillestirdigi ahlaksal-estetik
diizgiileri gz ard1 eden, uyumsuz bir yagam bigimi izleyen bireyler, koti
birileri olarak nitelendirilmeseler de, aptal, duyarsiz, egitimsiz ya da, en ug
bogvermislik durumunda, deli olarak goriiliirler. Alan gahigmami gercek-
lestirdigim Java’'da, kiigiik gocuklar, ahmaklar, gorgiisiizler, akil hastalar
ve rezil denecek derecede ahlakdigi davrananlar igin “heniiz Javali degil”
denir; heniiz Javali olmamak da heniiz insan olmamaktir. Térel olmayan
davranig “aligki digt” olarak nitelendirilirken daha ciddi suglar (ensest,
biiyiiciiliik, cinayet) varsayimsal bir akil yanilmas: bigiminde agiklanir;
daha az ciddi olanlarda sanik “diizen nedir bilmiyor” yorumuyla karsilanir,
“din” ve “bilim” igin kullanilan sézciik aynidir. Bu yolla, ahlaklidik basit
gercekgilik, pratik erdem havast tagir; din de bu tiirden davranisin sagduyu
olacag bir diinyay1 resmederek uygun davranist destekler.

Bu tiir davranig sagduyudur, ¢iinkii ethos ile diinya goriisii arasinda,
onaylanmig yagam bicimi ile varsayilan gerceklik yapisi arasinda bunlarin
birbirlerini tamamladiklar1 ve birbirlerine anlam kazandirdiklar: basit ve
temel bir uyum oldugu diigiiniiliir. Ornegin, Java'da, bu goriig insanin sik
sik kullanildigini isittigi tjotjog kavramu ile dzetlenir. Tipk: bir anahtarin
kilide uymas: gibi, istenen sonucu verecek ilacin hastaliga deva olmas:
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gibi, erkegin evlendigi kadina denk diigmesi gibi (yoksa bosanirlar) tjotjog
kavramimin da uyumlu olmas beklenir. Eger sizin goriigiiniiz benimki ile
uyumluysa ikimiz icin kullanilan eylem sdzciigii tjotjog olmaktadir; eger
adimin tagidig1 anlam benim kisiligime uymaktaysa (ve eger bana iyi sgans
getirirse), yoog oldugu sdylenir. Lezzetli yivecek, dogru kuramlar, iyi
davranug, rahat bir gevre, sevindirici sonuglarin hepsi tjotjog olmaktadir.
En genis ve en soyut anlamiyla, iki birim arasinda gjotjog olmast igin, rast-
lasmalarmin her birine kendi baglarinayken sahip olamadiklar bir énem
ve bir degeri atfedecek tutarli bir yapiy1 olusturmast gerekir. Burada ima
edilen kontrpuan temelli evren goriisinde 6nemli olan, ayr unsurlarn
birbitleriyle olan dogal iliskileri, bir nota olugturup uyumsuzluktan kagin-
mak i¢in nasil diizenlenmeleri gerektigidir. Ve, nasil ki uyum durumunda
sonugta dogru iligkiler de sabit, kesin ve bilinir tiirdense, din de, uyum
gibi, sonugta bir tiir pratik bilimdir — tipk1 sesin iginden miizigin iiretilmesi
gibi gercegin icinden degeri iiretir. Ozel anlamda, tjotjog Javalilara 6zgii bir
fikirdir, ama insan eylemleri kozmik kogullara gére ayarlandiginda yagamin
gercek anlamina kavugtugu anlayisi yaygin bir anlayistir.

Yasam bigimi ile kutsal simgelerin formiillestirdigi temel gergeklik
arasindaki bu tiir bir kontrpuan kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterir.
Navaholara gére, siikunet dolu temkinliligi, siirekli bir kalicihigr ve agir-
bagh tedbirliligi ddiillendirici bir etik inanilmaz diizeyde kudretli, mekanik
diizeyde diizenli ve de ¢ok tehlikeli bir diinya imgesini tamamlamaktadur.
Fransizlara gore, mantiksal bir legalizm, gercekligin ussal yap1 tagidigy,
ilk prensiplerin net, kesin ve degismez tiirden olup bu nedenle yalnizca
somut durumlarda algilanmalarinin, ezberlenmelerinin ve cikarsamalt
bir bigimde uygulanmalarinin gerektigi anlayisina bir yanittir. Hindulara
gore, gelecekteki bir yeniden hayata geligte kisinin toplumsal ve ruhsal
statiisiiniin kiginin su andaki eylemlerinin ve dogasinin bir sonucu olacag,
agkinsal bir ahlaksal belirlenimcilik kast sistemine bagl ritiiel tabanl
bir gérev-tdre bag tarafindan tamamlanir. Kendi basina ele alindiginda
diizgiisel ya da metafiziksel yan keyfidir; ama bir arada ele alindiklarinda
ozel tiirden bir kagimilmazlik tagiyacak bir gestalt olugtururlar; Navaho
diinyasinda bir Fransiz t6resi ya da Fransiz diinyasinda bir Hint toresi
yalnizca hayalci goriinecektir, ¢linkii kendi baglaminda sahip oldugu
dogallik havastyla basit ger¢eklikten yoksun olacaktir. Yagamin gercekleri
s6z konusu oldugunda, bu tiir bir térenin otoritesinin temel kaynagi da
bu gerceklik havast, yasanmasi gereken gergek yolu betimleme havasidir.
Biitiin kutsal simgelerin ileri siirdiikleri sey, insan igin iyi olanin gergekgi
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bir bicimde yasanmas1 gerektigidir; birbirlerinden farklt olduklart konu
ise yapilandirdiklar: gergeklik goriisiinde yatmaktadir.

Ancak, kutsal simgeler yalnizca pozitif degerleri degil, negatif degerleri
de dramatize eder. Yalnizca iyinin varhigina degil, kétiiniin varligina ve
bunlar arasindaki ¢atismaya da igaret eder. Kétiiliik sorunu denen sey,
diinya goriisii terimleriyle, yikic1 giiglerin gergek dogasini ben iginde ve
disinda formiillestirme, cinayeti, {irtin alinamamasini, hastalig, dep-
remleri, yoksullugu ve baskiyi bunlarda bir tiir anlam gériir hale gelecek
bigimde yorumlama konusudur. Kétii olani temel agidan gergekdigt ilan
etmek —Hint dinlerinde ve Hiristiyanligin bazi versiyonlarinda oldugu
gibi— sorunun pek de siradigi sayilmayacak ¢éziimlerinden biridir; daha
sik olarak da, kétiiliik gergegi kabul edilip pozitif anlamda nitelendirilir ve
buna yénelik bir tutum —teslimiyet, aktif muhalefet, hazci kagis, kendini
suclama ve pismanlik ya da merhamet i¢in miitevaz bir yakarig— doga-
sindan &tiirii akilc1 ve uygun olarak buyrulur. Biitiin dogal felaketlerin
(6liim, hastalik, iirtin almamamasi) bir insanin bir digerine duydugu
nefret nedeniyle cadiliga basvurmasinin mekanik sonucu olarak goriil-
diigii Afrikali Azandeler arasinda, kotiiliige yénelik tutum, dolaysiz ve
pratik bir tutumdur: cadinin kegfedilmesi igin giivenilir bigimde yerlesik
bir hal almig kehanet ve kiginin saldirisint terk etmeye zorlanmast igin
kanitlanmus toplumsal bask: yéntemlerinin kullanilmast, bunun bagarisiz
olmast durumunda da kiginin 6ldiiriilmesi i¢in etkili intikam biiyiisiinin
uygulanmas1. Melanezyali Manuslar arasinda, hastalik, 6liim ya da parasal
basarisizligin hane ruhunun ahlaksal duyarliligin rahatsiz eden gizli bir
sirrin (zina, harsizlik, yalan séyleme) sonucu oldugu anlayigi, kotiliikle
akilct bir bigimde baga gikmanin yolu olarak, halk icinde itirafta bulun-
ma ve pigmanhgin vurgulanmastyla desteklenir. Javalilara gére, kotilik
denetlenmemis tutkudan kaynaklanir; kétilige tarafsizlik ve 6zdenetim
yoluyla direnilir. Bdylece, bir halkin &diillendirdigi seyler ile korktugu ve
nefret ettigi seyler o halkin diinya goriigiinde betimlenir, dininde sim-
gelestirilir ve sonugta da yasaminimn tiim niteliginde ifade edilir. Halkin
ethosu hem kabullendigi asalet tiirii agisindan hem de lanetledigi basitlik
tiirii agisindan ayridir; bu, ethosun ayiplari, erdemleri olarak stilize edilir.

Su halde, bir dinin toplumsal degerleri destekleme giicii, o dinin sim-
gelerinin bu degerlerin ve bu degerlerin gergeklesmesine muhalif eden
giiclerin temel bilesenler olduklari bir diinyay1 formiillegtirme yetene-
ginde yatmaktadir. Dinin giicii, insanin hayal giiciiniin, Max Weber'den
bir alint1 yaparsak, “olaylarin yalnizca gerceklesmeyip ayni zamanda bir
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anlama sahip olduklari ve bu anlamdan &tiirti gergeklestikleri” bir ger-
ceklik imgesini yapilandirma giiciinii temsil eder. Degerler igin bu tiir bir
metafiziksel temele duyulan gereksinim yogunluk acisindan kiltiirden
kiiltiire ve bireyden bireye biiyiik farklilik gdstermektedir; fakat, kisinin
kendi tistenimi icin bir tiir gerceksi temel arzulama egilimi kesinlikle
evrensel goriinmektedir. Yalin gérenekgilik herhangi bir kiiltiirde pek az
insani tatmin edecektir. Roli gesitli zamanlarda ve cesitli bireyler agisin-
dan ne kadar farkhilik gosterirse gostersin, din, ethos ile diinya gériisiinii
kaynagtirarak, bir toplumsal degerler setine belki de zorlayici olabilmeleri
icin en ¢ok gereken seyi verir: bir nesnellik gériiniimii. Kutsal ritilellerde
ve mitlerde, degerler, 6znel insan tercihleri olarak yansitilmayip belirli
bir yapiya sahip bir diinyada yagama igin gerekli kogullar olarak empoze
edilirler.

I11

Bir halk tarafindan kutsal kabul edilen simgeler (ya da simge kompleks-
leri) bityiik cesitlilik gdsterir. Avustralyalilar arasinda oldugu gibi ayrintili
topluma kabul etme aligkilar;; Maoriler arasinda oldugu gibi karmagik
felsefi dykiiler; Eskimolar arasinda oldugu gibi drama tiirii saman géste-
rileri; Aztekler arasinda oldugu gibi zalimce insan kurban etme aliskilars;
Navaholar arasinda oldugu gibi sert tedavi térenleri; gesitli Polinezya
gruplarinda oldugu gibi biiyiik komiinal g6lenler — biitiin bu kaliplar ve
cok daha fazlasi su ya da bu halk agisindan o halkin yagam hakkinda
bildiklerini en giigli bicimde 6zetlemektedir. Normal kosullarda tek bir
kompleks de yoktur: Malinowski'nin iinlii Trobriandlilar1 bahgecilik ve
ticaret ritiielleriyle egit diizeyde ilgilenir gériintirler. Javalilarinki gibi
karmagik bir uygarlikta ~bu uygarlikta Hindu, Islam ve paganlik kokenli
etkiler ¢ok giicliidiir— ¢esitli simge komplekslerinden herhangi biri ethos
ile diinya gorisiintin biitiinlegmesinin yonlerinden birinin isareti olarak
segilebilir. Fakat Java degerleri ile Java metafizigi arasindaki iligkiye belki
de en net ve en dolaysiz kavrayist kazandiran sey de ayn1 zamanda dinsel
bir aligk1 olan, kékleri en derinlere uzanan ve ¢ok gelismis sanat bicim-
lerinden birinin kisa bir analizi olabilir: gélge-kukla oyunu ya da wajang.

Goélge oyununa bu adm verilmesinin nedeni, deriden kesilip altin
rengine, kirmiziya, maviye ve siyaha boyanmug diiz kuklalarin beyaz bir
perde tizerinde genig golgeler bigiminde oynatlmasidir. Kuklaci, yani
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dalang, perdenin 6niinde, bir értiiniin {istiinde oturur, arkasinda game-
lan’ ¢algicilant yer ahir, kafasinin yukanisindan da bir yag lambast sarkar.
Oniinde yatay durumda bir muz agaci dali uzanmaktadir; bu dala, her
biri kaplumbaga bagasindan yapilmig tutmaglarindan kuklalar asihdir. Tek
bir gésteri biitiin gece siirer. Oyun ilerledikge, dalang, kendisine gereken
karakterleri aga¢ dalindan alip isi bitince eski yerine yerlestirir; karak-
terleri ellerinden birine alip kafa hizasinin yukarisinda kaldirarak 1gik ile
perde arasinda tutar. Perdenin dalang tarafinda —geleneksel olarak burada
yalnizca erkeklerin oturmasina izin verilir— insan kuklalarin kendilerini,
golgelerinin arkalarindaki perdede yansimasini gorebilir; perdenin ébiir
yanindan ~burada kadinlarla gocuklar oturur— insan yalnizca kuklalarin
golgelerini gérebilir.

Dramatize edilen Sykiiler cogu zaman Hint epigi Mahabarata’dan
alinup bir par¢a uyarlanmig ve Java ortamina yerlestirilmis béliimlerdir.
(Bazen Ramayana’dan 6ykiiler de dramatize edilir ama bunlar o kadar
popiiler degildir.) Bu déngii iginde ii¢ temel karakter grubu yer alir. Birinci
olarak, Siva ile onun karis1 Durga liderliginde tanrilar ve tanrigalar vardur.
Yunan epiklerinde oldugu gibi, tannlar tektip bigimde erdemli olmaktan
cok uzakur, insanlara 6zgii kusurlara ve tutkulara sahiptir ve bu diinya
igleriyle de 6zellikle ilgilenir gériinmektedir. Ikinci olarak, krallar ve asiller
yer alir; bunlar, kuramsal olarak, giinlimiiz Javalilarinin atalaridir. Bu
asillerin iki 5Gnemli grubu Pendawalar ve Korawalardir. Pendawalar {inli,
kahraman beg kardestir: Yudistira, Bima, Arjuna ve ikizler Nakula ile
Sadéwa. Bunlara siklikla genel bir danigman ve koruyucu olarak Visnu'nun
yeniden hayata doniigii olan Krisna eglik eder. Yiiz kisiden olusan Kora-
walar, Pendawalann kuzenleridir. Pendawalardan Ngastina Kralligi'n1 gasp
etmislerdir, bu tartigmah iilke {izerinden siirdiiriilen miicadele watangin
temel temasini olusturur: Bhagavadgita’da anlatildigr bigimiyle, akraba-
lar arasinda biiyiik Bratajuda Savagi'yla sonuglanan bir miicadele siirer.
Bu miicadelede Korawalar Pendawalar tarafindan bozguna ugratilir. Ve
Gi¢lincii olarak, ézgiin Hindu karakterlere yapilan Javali eklemeler yer
alir; bunlar Pendawalarin bazen hizmetgisi bazen de koruyucusu olarak
stirekli yaninda yer alan komik karakterler Semar, Petruk ve Garéng'tir.
diger ikisinin babasi olan Semar aslinda gereginden fazla insanbigimli bir
tannidir, tannlar krali Siva'nun erkek kardesidir. Biitiin Javalilann ilk ortaya

3) Gamelan orkestras: Glineydopu Asya’ya 6zgii, vurmah galgilarin agirlikea oldupu
bir orkestradir. (¢.n.)
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cikiglarindan zamanin sonuna kadar koruyucu ruhu olan bu kaba ve sakar
komedyen belki de wajang mitolojisinin biitiiniinde en dnemli figiirdiir.

Wajangin aksiyon karakterleri de {ig tiptir: “konugma” boliimlerinde
muhalif iki asil grup kargi karstya gelip aralarindaki konular tartsir (dalang
biitiin sesleri taklit eder); kavga boliimlerinde, diplomasinin bagarisizhiga
ugramast tizerine, iki asil grubu kavga eder (dalang bir yandan kuklalar
birbirine vururken bir yandan da savag seslerini simgelemek amaciyla
ayagiyla bir cana vurur); bir de kaba komedi sahneleri yer alir. Burada
palyacolar asilleri, birbirlerini ve, eger dalang akilli biriyse, dinleyicilerden
bazilarini ya da yerel erk sahibi kisileri alaya alirlar. Genel olarak, bu g
tiir boliim gece boyunca esit bigimde dagitilir. Hitabetin oldugu sahneler
genellikle baslara dogru, komik sahneler ortalara dogru, savag sahneleri
de sonlara dogru yer alir. Saat dokuzdan geceyarisina kadar, gesitli krallik-
larin politik liderleri birbiriyle kargi kargiya gelir ve dykiiniin gergevesini
ifade eder — bir wajang kahramani komgu kralin kiziyla evlenmek ister,
isgal altindaki bir iilke bagimsizlik ister vb. Geceyarisindan saat yaklagik
lice kadar, gesitli tiirden zorluklar belirir — kizla bir bagkas: da evlenmek
istemektedir, emperyalist {ilke sdmiirgesine dzgiirliik vermeyi reddeder.
Ve, son olarak, biitiin bu zorluklar hava aydinlanirken son bulacak olan
son boliimde, kaginilmaz olarak savag yoluyla ¢éziimlenir. Savagta kahra-
manlar zafere ulagir — bunun hemen ardindan da basarilan evliligin ya da
kazanilan 6zgiirliigiin kutlandigi kisa bir téren gelir. Bat'da egitim gdrmiis
Javalilar genellikle wajang: bir sonatayla kiyaslamaktadirlar; wajang bir
temanin agiklanmasiyla agilir, ardindan bu temanin gelistirilmesi ve
ayrintilandirilmast gelir ve ¢oziim ve 6zetlemeyle sonlanur.

Pek fazla diigiinmeden yapilan ve Batili gozlemcilere tuhaf gelen bir
diger kiyaslama da wajang ile Shakespeare'in tarih konulu oyunlar arasin-
dadir. Saraylarda gegen ve habercilerin girip ¢iktigi uzun, ciddi sahneler,
ormanda ya da yolda gegen kisacik, soluk soluga baglant: sahneleri, ikili
oynamalar, bu diinyanin torel degerleriyle yiikli kaba, siradan bir dili
konugan, biiyiik asillerin eylem bigimlerini alaya alan palyagolar, onur,
adalet ve gorev hakkinda bog konugmalar yapan asiller ve, sonugta, Shrew-
bury ve Agincourt’ta gegen savaslar gibi, yenilgiye ugrayanlarin yenilmig
olsalar da hala soylu kaldig1 nihai savag — biitiin bunlar Shakespeare’in
tarih konulu oyunlarini akla getirmektedir. Fakat wajangin dile getirdigi
diinya goriisii temel olarak hig de Elizabeth dénemine zgii degildir. Bu,
insan eylemlerinin temel dekorunu saglayan prensliklerin ve diger giiclerin
dig diinyas1 degildir; bu, his ve isteklerin i¢ diinyasidir. Gergeklik benin
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diginda degil, iginde aranir; sonug olarak, wajangin dramatize ettigi sey,
felsefi bir siyasa degil, metafizik bir psikolojidir.

Javalilar agisindan (en azindan Java’nin ikinci yiizyilla beginci yiizyil
arasindaki Hindu-Budist déneminin etkisinin bugiin de hakim oldugunu
digiinen Javalilar agisindan), 6znel deneyim akigi, tiim goriingiisel ive-
diligi icinde ele alindiginda, evrenin genelinin bir mikro-evrenini sunar;
digiince-duygu diinyasinin akigkan i¢ bélgelerinde mutlak gercekligin
yansimasim goriirler. Bu tiir bir igsel bakig tiirii diinya gériisiind en iyi
bigimiyle Javalilarin yine Hindistan’dan aldiklari ve yine ilging bir bicimde
rasa olarak yeniden yorumladiklari bir kavramu ifade etmektedir. Rasa bag-
lica iki anlam tagir: “sezi” ve “anlam”. “Sezi” olarak, Javalilarin geleneksel
beg duyusundan —gétme, isitme, konugma, koku alma ve hissetme— biridir
ve bizim beg duyu anlayigimizin ayn tuttugu “sezi’nin ii¢ yoniinii igerir:
dille tat alma, bedenle dokunma ve “yiirek”le duygusal “sezi” — mutsuzluk
ve mutluluk gibi. Muzun tadi onun rasasidir; 6nsezi bir rasadir; aci bir
rasadir, nipki tutku gibi. “Anlam” olarak, rasa, Javalilarn iletisiminde ve
toplumsal etkilesiminde ¢cok 6nemli olan, satir aralarimi okurcasina dolaylt
ifadeleri ve dokundurmali imalar1 géstermek igin bir mektuptaki, bir giir-
deki, hatta siradan bir konugmadaki sézciiklere uygulanir. Ve davranigsal
eylemlerin geneline de ayni bigimde uygulanmaktadir: kesin anlamy, dans
hareketlerinin yan-anlamsal “sezi”sini, nazik hareketleri ve digerlerini
gostermek icin. Ama bu ikinci, anlambilimsel anlamda, ayn1 zamanda da
“nihai énem” anlamini tagir: kiginin mistik ¢aba yoluyla ulastigi ve netligi
yoluyla da diinyevi varolusun biitiin miiphemliklerinin ¢ziime ulagtig
en derin anlam. Rasa, demisti en konugkan bilgi kaynaklarimdan biri,
yagsamla aynidir; yagayan her sey rasaya sahiptir ve rasaya sahip olan her
sey yasar. Boyle bir tiimceyi gevirmek igin iki ¢eviri gerekir: yasayan her
sey hisseder ve hisseden her sey yagar; yagayan her seyin anlami vardir
ve anlami olan her sey yasar.

Rasanin hem “sezi” hem de “anlam” anlamina gelmesinden yola ¢1-
karak, Javalilar arasinda bu konu iizerinde daha fazla kafa yoranlar her
seyin baglanabilecegi, 6znel deneyimin oldukg¢a kapsamh bir gériingtisel
analizini geligtirmeyi bagarmugtir. Temel olarak “sezi” ve “anlam” ayni sey
olduguna gore ve bu nedenle de 6znel agidan kabul edilen nihai dinsel
deneyim ayni zamanda nesnel agidan kabul edilen nihai dinsel gergek
olduguna gore, i¢sel algilamamn gorgiil bir analizi ayn1 zamanda digsal
gergekligin metafizik bir analizini verir. Bu kesinlestirildigine gére —ve ger-
geklegtirilen gercek ayrimlagtirmalar, kategorilegtirmeler ve baglanular da
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gogu zaman ince ve ayrintili olduguna gére— insan eylemlerinin ahlaksal
ya da estetik bir bakig acisindan dikkate alinmasinin karakteristik yolu,
onu yasayan bireyin duygusal yagamindan gececektir. Bu eylem ister ige-
riden kiginin kendi davranugi olarak, ister digaridan bagka birinin hareketi
olarak goriilsiin, dogru olan bir ey varsa, o da kiginin anlayig1 ne kadar
derinse o kisinin ahlaksal kisiliginin de o kadar yiice ve digsal yoniintin,
giysilerinin, hareketlerinin, konugsmasinin ve buna benzer seylerin de o
kadar giizel olacagidir. Bu nedenle, kiginin duygusal varhiginin idaresi
onun temel sorunu halini alir ve bagka her sey de bunun agisindan nihai
diizeyde ussallastirtlir. Ruhsal agidan aydinlanmig insan kendi psikolojik
dengesini iyi korur ve onun dizgin istikrarini korumak igin de siirekli caba
gosterir. Igsel yagamy, stk sik kullanilan bir benzetmeye gore, dibi rahatga
goriilebilecek durgun bir su birikintisi gibi olmalidir. Béylece, bireyin
ilk amac1 duygusal devinimsizliktir; ¢iinkii tutku ham bir duygudur ve
cocuklara, hayvanlara, delilere, ilkellere ve yabancilara uygundur. Ama
kisinin nihai amac1 —bu amac1 s6z konusu devinimsizlik olanakl kilar—
tinsel gizemlerin bilinmesidir: nihai rasanin dogrudan anlagilmast.
Javadini (ya da en azindan onun bu degiskesi) sonugta mistiktir: Tann,
tinsel disiplin yoluyla, benin derinliklerinde saf rasa olarak bulunur. Ve
Java toresi (ve estetigi) de hazci olmaksizin duygu-merkezlidir: duygusal
agirbaghilik, belirli bir duygu yalinligi, tuhaf bir i¢sel siikunet kabul géren
psikolojik durumdur, gercek anlamda asli bir kisiligin isaretidir. Insan
giinliik yasamin duygularinin &tesine gegip hepimizin iginde yatan gergek
sezi-anlama ulagsmaya ¢abalamalidis. Mutluluk ve mutsuzluk, ne de olsa,
ayni seydir. Kahkaha atuginizda da gézyast dékersiniz, agladiginizda da.
Ve, ayrica, bu ikisi birbirinin habercisidir: su an mutlu ama daha sonra
mutsuz; u an mutsuz ama daha sonra mutlu. Akiley, ihtiyatly, “bilge” insan
mutluluk icin ¢abalamaz, onu haz ile hiisran arasinda sonsuza dek gidip
gelmekten kurtaracak bir dingin tarafsizlik igin cabalar. Benzer sekilde, bu
ahlakliligin neredeyse tiimiinii iceren Javalilara zgii etiket ani hareketler,
yiiksek sesle konugma ya da irkilmeye neden olma gibi her tiirden kararsiz
eylem yoluyla bir bagkasinin denge durumunu bozmama buyrugu etrafinda
kuruludur, ¢iinkii bu yapihirsa kargidaki kisi de ayni bicimde davranacak
ve bizim dengemizi bozacaktir. Diinya gériisii cephesinde, yoga benzeri
mistik teknikler (meditasyon, muma gozlerini dikerek bakmak, sézciik ya
da sézciik 8beklerini tekrarlamak) ile duygular ve onlarin hastalikla, dogal
nesnelerle, toplumsal kurumlarla ve benzerleriyle iligkilerine yonelik ¢ok
karmagik kestirimsel kuramlar yer almaktadir. Ethos cephesinde, agirilik
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icermeyen giysi, konugma ve harekete, kisinin hem kendisinin hem de
kargisindakinin duygusal durumundaki kiigiik degisiklikler agisindan
duyarliliga ve davranigin sabit, dnceden tahmin edilebilir bir nitelik tagi-
masina vurgu yapilir. Bir Japon atasézii, “Kuzey icin yola ¢ikarsan kuzeye
git,” der, “doguya, batiya ya da giineye sapma.” Béylece, hem din hem de
torel, hem gizemcilik hem de nezaket ayni amaci isaret eder: hem kiginin
kendi iginden hem de disaridan gelebilecek rahatsizhklara kargi koruyucu
olacak ényargisiz bir dinginlik.

Fakat, Hindistan'in aksine, bu dinginlik dtinyadan ve toplumdan
gekilerek degil, toplumun icindeyken saglanmalidir. Bu, bu diinyaya ait,
hatta pratik bir gizemciliktir, tipki mistik bir toplumun iiyesi olan iki Javali
tacir arasinda gectigi varsayilan agagidaki konusmada belirtildigi gibi:

Dedi ki, toplum insana diinyevi seylere cok fazla 5nem vermemeni, giinliik
yasama iligkin seylere fazla aldirmamani séylemekteydi. Bunu gergek-
lestirmenin ¢ok zor oldugunu séyledi. Anlattifina gére, karis1 onunla
aynt fikirdeydi ama heniiz bunu gergeklegtiremiyordu; érnegin, o bunu
hi¢ umursamazken karis1 hala otomobile binmekten hoglaniyor; oysa, o
bunlarsiz da yapabilir. Bu ig ¢cok uzun siireyle ¢alismay: ve meditasyonu
gerektirir. Ornegin, Syle bir hale gelmelisin ki biri kumag satm almaya
geldiginde satin alip almamas: seni endigelendirmemeli (...) ve ticaret
sorunlarina duygularini kanigtirmayip yalnizca Tanr'yr diiglinmelisin.
Toplum insanlart Tanrt'ya déndiirmeyi ister, giinliik yasama déniik her
tiirlii giiglii bagliliktan uzak durur.

(...) Neden meditasyon yaptyordu? Dedi ki, sirf yiiregini huzura kavus-
turmak, igine huzur vermek icin, kolaylikla iizilmeyesin diye. Ornegin,
eger kumayg satiyorsan ve lizgiinsen ve belki de sana altmig rupiye mal olan
bir kumast kirk rupiye satabileceksen, eger biri gelirse ve senin de aklin
kangiksa, highir sey satma o zaman. (...) Dedim ki, peki neden toplanti
yapiyorsun, neden evinden meditasyon yapmiyorsun! O da dedi ki, her
seyden once toplumdan uzak durarak huzur elde edemezsin; toplum
i¢inde kalman ve insan igine karigman gerekir, ama yiireginde huzurla.

Mistik-goriingiisel diinya goriisii ile etiket merkezli ethos arasindaki bu
kaynasma wajang icinde gesitli yollardan ifade edilir. Birincisi, en dolaysiz
bigimiyle, bariz bir ikonografi olarak gériiniir. Oyundaki bes Pendawa’nin,
bireyin tinsel gizemler hakkinda bilgi elde etmek igin tek bir bsliinmemis
psikolojik gii¢ halinde bir araya getirmesi gereken bes duyuyu temsil
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ettikleri diisiindiliir. Meditasyon, yaptiklari her seyde tek bir birey gibi
davranan kahraman kardegler arasindaki kadar “isbirligi"ni duyulardan
ister. Ya da kuklalarin gélgeleri insanin digtan goriiniir davranslariyla ve
kuklalarin kendileri de insanin i¢ kisiligiyle 6zdeglestirilir; boylece, hem
insanda hem de kuklalarda davranigin goriiniir kalibi derinlerde yatan psi-
kolojik gergekligin dolaysiz bir sonucudur. Kuklalarin tasariminin da agik
simgesel anlamlan vardir: Bima’'nin kirmizi, beyaz ve siyah sarongunda,
kirmizi genellikle cesareti, beyaz safli1 ve siyah da iradenin degismezligini
anlatir. Oyuna eslik eden gamelan orkestrasinin galdidi gesitli pargalarin
her biri belirli bir duyguyu simgeler; aynis1 dalang tarafindan oyunun be-
litli yerlerinde séylenen sarkilar icin de gecerlidir. Ikincisi, bu kaynagma
¢ogu zaman Ornek bir dykii olarak ortaya gikar, Bima'nin “berrak su”yu
arayig oykiisiinde oldugu gibi. Onu 6liimsiiz yapacag: séylenen bu suyu
ararken, birgok canavan Sldiirdiikten sonra, kendisine tipatip benzeyen
ama kiigiik parmagiyla aym boyda olan bir tanryla kargilagir. Tipatip
kendisi olan bu tanrinin agzindan iceri girdiginde, tanrinin bedeninin
icinde en ufak ayrintisina kadar diinyanun tamaminin yer aldigini gériir
ve o bedenden giktiktan sonra da tanr ona “berrak su” diye bir geyin
olmadigini, kendi kudretinin kaynaginin kendi i¢inde oldugunu soyler;
bunun ardindan Bima meditasyona gekilir. Ve liglinciisii, oyunun ahlaksal
icerigi bazen kiyaslama yoluyla yorumlanur: dalang’in kuklalar iizerindeki
mutlak denetiminin Tanr’'nin insanlar {izerindeki mutlak denetimine
kosut oldugu sdylenir; ya da nazik konugmalarla giddetli savaglarin bir-
birini izlemesinin modern uluslararas: iligkilere kogut oldugu sdylenir —
diplomatlar konugmay: siirdiirdiikge barig hiikiim siirer, ama gériigmeler
kesildiginde de savag gelir.

Ama ne ikonlar, 6rnek dykiiler, ne de ahlaksal 6rneksemeler Java sen-
tezinin wajang'ta ifade edilmesinin temel yoludur; giinkii, oyun, bir biitiin
olarak, hem ahlaksal hem de gercek anlamda, bireysel 6znel deneyimin
bir dramatizasyonu olarak algilanmaktadir:

[Bir ilkokul dgretmeni) wajang’m asil amacinin igsel diigiince ve duygu-
nun bir resmini gizmek, igsel duyguya digsal bir bigim vermek oldugunu
soyledi. Daha da &nemlisi, onun, bireyin iginde yaganan ve ne istedigi ile
ne yapmasi gerektigini diiglindiigii arasinda gergeklegen sonsuz ¢atigmayi
resmettigini sdyledi. Diyelim ki, bir sey ¢calmak istiyorsun. Iste, ayni za-
manda i¢inden bir gey bunu yapmamanu séyler, seni engeller, seni denetler.
Bunu yapmak isteyen geye irade denir; bunu kisitlayan sey de egodur. Bu
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tiirden biitiin egilimler her giin bireye zarar verme, onun diisiincelerini
yok etme ve davraniglarini bozma tehdidini siirdiiriir. Bu egilimlere goda
denir; bir seyi kaplayan ya da bagtan gikaran bir kimse ya da bir sey an-
lamint tagir. Ornegin, insanlarm yemek yedigi bir kafeye gidersin. Seni
kendilerine katilmaya davet ederler, sen de igten ice miicadele etmeye
baglarsin — onlarla birlikte yemeli miyim (...) hayr. Zaten yemek yedim ve
yersem agiri sikinti verir. (...) Ama yemek de 6yle lezzetli gériiniiyor ki ...

Wajang'ta gesitli istek, arzu ve digerleri, sayilan yiiz olan Korawalar
tarafindan temsil edilir ve kiginin kendi kendisini denetleyebilme yete-
negini de bunlarin kuzenleri, bes Pendawa ve Krisna temsil eder. Bunun
nedeni, béylece dykiilerin izleyenlere gergek gdriinmesini saglamak,
rasa igindeki soyut unsurlarin izleyicileri cezbedecek ve onlara gergek
goriinmesinin yani sira i¢sel mesajin: da iletebilecek somut digsal unsur-
larla temsil edilebilmesini saglamaktir. Ornegin, wajang savag doludur ve
tekrar tekrar gergeklesen bu savagin da her bir kiginin 6znel yasaminda
temel diirtiileri ile denetlenmis diirtiileri arasinda siiregelen igsel savag:
temsil ettigi diigiiniiliir.

Bir kez daha, bu formiillegtirme biiyiik 6lciide 6zbilinglidir: siradan bir
insan anlamini ayrica yorumlamaksizin wajang’mn “tadini ¢ikarir”. Fakat,
nasil ki daire Oglala yagamini diizenlerse —Sioux birey onun anlamin:
aciklayabilsin ya da agiklayamasin; hatta, béyle bir agiklama getirmekle
hig ilgilenmese bile— aym sekilde wajang icindeki kutsal simgeler de —mii-
zik, karakterler, eylemin kendisi— siradan Java yagamina bir bigim verir.

Ornegin, t¢ biyitk Pendawa’nin her biri farkli tiirden bir duygusal-
ahlaksal ikilemi temsil etmektedir; bu ikilem Javalilarin temel erdemle-
rinden bir ya da ikisi ¢evresinde yapilanir. En biiyiikleri olan Yudistira
gereginden fazla sefkatlidir. Ulkesini etkili bir bicimde ydnetemez ciinkii
birisi topragini, servetini, yiyecegini ondan istediginde sirf acidigs igin
hemen veriverir ve kendisi de kudretsiz, yoksul ya da ag kalir. Diigman-
lar1 onu kandirmak ve adaleti uygulamasindan kurtulmak igin siirekli
onun bu sefkatliliginden yararlanirlar. Ote yandan, Bima, sabit fikirli,
dedigim dedik biridir. Bir kez bir karara vard: m1 onu sonuna kadar izler;
hig bagka yéne bakmaz, vazgegmez, yolda oyalanmaz — “kuzeye gider”.
Sonugta, siirekli telag icindedir ve aslinda pekala kaginabilecegi belalara
bulagir. Ugiincii kardes, Arjuna, kusursuz 8l¢iide adildir. Iyiliginin kaynag
kotiiniin kargisinda olmasi, insanlan adaletsizlikten korumasi, hakli igin
cesaretle savagmaktan ¢ekinmemesidir. Fakat, hataya diigenlere karst hig
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merhametli, hi¢ anlayigh degildir. Her tiirlii insan etkinligi igin kutsal
bir ahlaksal yap1 uygular ve bu yiizden de adalet adina soguk, sert ya da
zalimce davranir. Bu {i¢ erdem ikileminin ¢éziimii aynidir: mistik kav-
rayis. Insanin durumunun gergekliklerinin gercek anlamda kavranmast
yoluyla, yani mutlak rasanin ger¢ek anlamda algilanmastyla, Yudistira'nin
sefkatini, Bima'nin eyleme ge¢me hevesini ve Arjuna’nin adalet duygu-
sunu gercek anlamda ahlaksal bir gériiniim halinde birlestirme yetenegi
edinilebilir; bu gériiniim degisken diinyasinin tam ortasina bir duygusal
tarafsizlik ile bir i¢sel huzur getirir, ama bir yandan da bu tiir bir diinya
icinde diizen ve adalet i¢in miicadeleye izin verir ve bunu talep eder. Ve
oyunda Pendawalar arasindaki sarsilmaz dayanigma —birbirlerini strekli
olarak erdemlerinin hatalarindan kurtarmalari— bu tiir bir birlegmeyi
gostermektedir.

Peki ya kisiliginde bir¢ok kargitlik bir araya gelmig gibi gériinen —hem
tanr1 hem de palyago, hem insanin ruhunun muhafizi hem de insanin
hizmetgisi, i¢sel yonden bakildiginda ruhsal agidan en erdemli ama digsal
acidan bakildiginda da en kaba goriiniimlii olan— Semar’a ne demeli? In-
sanin aklina bir kez daha tarih konulu oyunlar ve bu sefer Falstaff geliyor.
Semar da, Falstaff gibi, oyunun kahramanlan igin simgesel bir babadir.
Semar da, Falstaff gibi, sigman, komik ve diinya igleri konusunda bilgedir;
yine Falstaff gibi, Semar da kendi ahlakdisiligi icinde dramanin onayla-
dig1 degerlerin genel bir elestirisini saglar gériinmektedir. Belki, her iki
figiir de, din fanatiklerine ve ahlak mutlakiyetgilerine karst ileri siiriilen
asirt kibirli iddialara ragmen, insan igin tamamen uygun ve kapsaml bir
diinya goriisiiniin olanakh olmadigini, mutlak ve nihai bilgiye erisildigi
bahanesinin gerisinde insan yagaminin usdigih@ina déniik sezginin, bu
usdigiligin sinirlanamaz oldugu gerekgesiyle siiregittigini animsatir. Semar
ise soylu ve egitimli Pendawalara kendi miitevazi, hayvans: kdkenlerini
animsatir. Insanlari tanriya doniistiirmeye ve mutlak diizenin yer aldig
ilahi diinyaya bir ugus gergeklestirerek dogal olasiliklar diinyasina bir son
vermeye, bitmek bilmeyen psikolojik-metafizik miicadeleyi sona erdirmeye
yonelik her tiirlii ¢abaya direnir.

Bir wajang 6ykiisiinde, Siva, Pendawa ile Korawalari bir araya getirme
ve aralarinda nihayet banigi saglama girigimi i¢in mistik bir égretmen
olarak yeniden hayata gelir. Olduk¢a da bagarilt olur, ama bu kez de
Semar ona kargt ¢ikar. Bu nedenle Arjuna’ya Semar’t éldiirme gérevi
verilir; boylece, Pendawalar ile Korawalar bir araya gelebilecek ve sonsuza
dek siirecek miicadelelerini bitirebilecektir. Arjuna ¢ok sevdigi Semar’i
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oldiirmek istemez ama iki kuzen grubu arasindaki farkliliklara adilane bir
¢oziim bulunmasini da istedigi icin Semar’1 6ldiirmeye gider. Semar ona
soyle der: “Demek, benim her yere senin pesin sira gelmemin, sana sadakat
godstermemin ve seni sevmemin ardindan bana béyle davraniyorsun.” Bu,
oyunun en dokunakh noktasidir ve Arjuna ¢ok utanir; ama adalet fikrine
de sadik kalarak gérevini yerine getirmekte kararlidir. Semar soyle der:
“Pekala, ben kendimi yakayim dyleyse.” Bir ateg yakar ve atesin igine
yiiriir. Ama 6élmek yerine tanrisal bir bigime déniistiiriiliir ve miicadelede
Siva'yt yener. Ardindan, Korawalar ile Pendawalar arasindaki carpigma
yeniden baglar.

Belki biitiin halklar herhangi bir diinya gériisiinde béylesine gelismis
bir usdisilik anlamini ve dolayisiyla da kétiiliik sorununun temelden
¢oziimlenemezligini grmemektedir. Ama, bir iigkagitgi, bir palyago, bir
cadilik inanci ya da ilk giinah anlayig1 bigiminde olsun, insanin dinsel ya
da ahlaksal yanilmazligina yénelik beklentilerin bomboslugunu animsatan
bu tiir simgelerin varhig belki de tinsel olgunlugun en yalin isaretidir.

1Y

Hem toplumsal bilimlerde hem de felsefede, son birkag yil icinde gitgide
artan diizeylerde popiiler hale gelen, insanin simgeler, kavramlar yaratan
ve anlam arayan bir hayvan oldugu bigimindeki gériis hem dinin analizi
hem de din ile degerler arasindaki iligkilerin anlagilmasi agisindan yeni bir
yaklagim baglatmaktadir. Yagamdan bir anlam ¢ikarmak, yagama bir bigim
ve diizen kazandirmak diirtiisi, belli ki, daha bildik biyolojik gereksinimler
kadar gercek ve ivedidir. Ve, durum béyle olunca, simgesel etkinlikleri
—din, sanat, ideoloji— yalnizea gériindiiklerinden bagka bir geyin sahte
ifadeleri —anlayamadig1 bir diinyada yagayamayacak bir organizma igin
yénelim saglama gabalari— olarak yorumlamaya devam etmek gereksiz
goriinmektedir. Eger simgeler, Kenneth Burke'iin ifadesiyle, durumlari
iceren stratejilerse, o halde, insanlarin durumlan nasil tanmmladiklarina ve
bu durumlarla nasil uzlagtiklarina daha fazla dikkatimizi vermemiz gerekir.
Bu tiir bir vurgulama, inanig ve degerleri psiko-biyolojik ve toplumsal
baglamlarindan alip bir “saf anlam” diinyasina getirmek anlamina gelmez;
bu tiir bir vurgulama, bu tiir inanig ve degerlerin simgesel malzemeyle
ilgilenmek icin tasarlanmig kavramlar baglamindaki analizinin 6n plana
¢ikarildig: anlamina gelir.
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Burada kullanilan kavramlar, yani ethos ve diinya goriigti miiphemdir
ve kesin olmaktan uzaktir; bunlar bir tiir 5n-kuramn, daha uygun bir ana-
litik cergevenin, umulan odur ki, éncileri konumundadir. Fakat, bunlarla
bile, antropologlar, davrarugin diizgiisel diizenlemesine karngan gerekli
siirecleri engellemek yerine, netlegtirebilecek degerler caligmasina bir
yaklagim geligtirmeye bagliyorlar. Degerlerin incelenmesine déniik, gorgiil
agidan yonlendirilmis, kuramsal agidan kapsamly, simgeleri vurgulayan bir
yaklagimin neredeyse kesin bir sonucu, ahlaksal, estetik ve diger diizgiisel
etkinlikleri bu tiir etkinliklere degil de yalnizca mantiksal konulara da-
yanan kuramlar yoluyla betimlemeye galisan analizlerin inige gegmesidir.
Onlardan bu hakki esirgeyen aerodinamik yasalara kargin, ugan anlar gibi,
muhtemelen insanlarin ezici bir cogunlugu da, profesyonel felsefecilerin
“dogacil yanilg” konusundaki iyice irdelenmig —ve kendi agilarindan
hatasiz— diisiincelerine rapmen, gergege iliskin alanlardan diizgiisel ve
stirekli sonuglar gikarmakrtadir (ve diizgiisel alanlardan da gergege iliskin
sonuglar gikarmaktadir, ¢iinkii ethos ile diinya gériigii arasindaki iligki da-
ireseldir). Gergek kiiltiirler agisindan gercek toplumlarda yagayan gercek
insanlarin davranigina hem diirtiisii hem de gegerliligi yoniinden bakan bir
deger kuramina yaklagim, bizleri, iclerinde sinurlt sayida klasik konumun
tekrar tekrar ifade edildigi ve bunlar: énerecek ¢ok az seyin bulundugu
soyut ve oldukga skolastik goriislerden uzaklastiracak ve degetlerin neler
olduklan ile nasil islediklerine iligkin siirekli artan bir kavrayig siirecine
yonlendirecektir. Degerlerin bilimsel analizine yénelik bu girisim bir kez
baslatildi mu, felsefi etik tartigmalan biiyiik olasilikla daha fazla anlam
kazanir. Bu siireg ahlaksal felsefenin yerine betimsel etigin yerlegtirilmesi
degil, Aristoteles, Spinoza ve G. E. Moore'un elindekinden bir parca daha
gelismig bir gérgiil tabanin ve kavramsal ¢ercevenin ahlak felsefesine
saglanmasidir. Antropoloji gibi béylesine 6zel bir bilimin degerlerin analiz
edilmesindeki roli, felsefi aragtirmanin yerine bir bagkasint yerlegtirmek
degil, bu arastirmayi gecerli kilmakir.



6
Ritiiel ve Toplumsal Degisim:
Java'dan Bir Ornek

Antropolojinin birgok alaninda oldugu gibi, islevselcilik —ister Radcliffe-
Brown'in verdigi adla toplumbilimsel isterse Malinowski’nin verdigi adla
toplumsal-psikolojik olsun— dinin toplum igindeki roliine yonelik yakin
tarihli kuramsal tartismalara hakim olma egilimi sergilemekte. Ik olarak
Durkheim’'in The Elementary Forms of the Religious Life ve Robertson-
Smith’in Lectures on the Religion of the Semites adl: eserlerinden dogan
toplumbilimsel yaklagim (ya da, Ingiliz antropologlarin tercih ettigi
adiyla, toplumsal antropolojik yaklagim) inancin ve &zellikle de ritiielin
bireyler arasindaki geleneksel toplumsal baglan giiclendirdigini vurgular;
bir grubun toplumsal yapisinin o yapinin dayandigi toplumsal degerlerin
rituel ya da mistik simgelenisi yoluyla giiglendirilmesini ve kalici hale
getirilmesini vurgular.! Frazer ve Tylor énciileri olsa da en agik ifadesini
Malinowski'nin klasik haline gelmis Magic, Science and Religion adli eseriyle
bulan toplumsal-psikolojik yaklagim dinin birey igin ne yaptigini1 —bireyin
degismez, kapsayic1 ve zorlanabilir bir diinyaya yénelik biligsel ve duygusal

1) E. Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life (Glencoe, Ill., 1947); W.
Robertson-Smith, Lectures on the Religion of the Semites (Edinburgh, 1894).
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taleplerini nasil kargiladigini ve dinin dogal olasiliklar kargisinda bireyin
bir igsel giivenlige kavugmasint nasil olanakli hale getirdigini— éne ¢ikanr.?
Bir arada, bu iki yaklagim, bizim ¢ok ¢esitli toplumlarda dinin toplumsal
ve psikolojik “iglevleri”ni gitgide daha ayrintili olarak anlamamiza olanak
saglamugtir.

Ancak, islevsel yaklasimin en az etkili oldugu konu, toplumsal de-
gisimle ilgilenmek olmustur. Cesitli yazarlar tarafindan belirtildigi gibi,
denge halindeki dizgelere, dengelesime ve zamandan bagimsiz yapisal
resimlere yapilan vurguy, istikrarli bir denge igindeki “tamamen biitiinle-
sik” toplumlar lehine bir egilime ve bir halkin toplumsal kullanimin ve
geleneklerin iglevsiz anlamlan yerine iglevsel yonlerine vurgu yapma egi-
limine yol agar.? Din analizlerinde, bu statik ve tarihsel olmayan yaklagim,
toplumsal yagamda ritiiel ile inarusa iligkin biraz agirt tutucu bir goriise yol
agmaktadir. Cadilik gibi cesitli dinsel uygulamalarin “kazang ve kayip”lan
konusunda Kluckhohn* ile bagkalarinin uyarici yorumlarina kargin, dinsel
kaliplarin yikici, bitiinleyici olmayan ve psikolojik agidan rahatsiz edici
yonleri yerine, uyum saglayici, biitlinlestirici ve psikolojik agidan des-
tekleyici yonlerini, dinin toplumsal ve psikolojik yapty1 yok etmek ya da
déniistiirmek yerine onu hangi yolla korudugunu vurgulama egilimi gitgide
artan diizeylerde goriilmektedir. Degisimin ele alindif yerlerde, érnegin
Redfield’m Yucatan'daki ¢calismasinda, bu degisim biiyiik 8l¢iide parcalanma
bigiminde olmugtur: “Azalan izolasyon ve homojenlikle ‘kogut gitmekte’ gibi
goriinen Yucatan'daki kiiltiir degisiklikleri temel olarak iig gesittir: kiiltiiriin
diizensizligi, diinyevilesme, bireysellegme.” Fakat kendi din tarihi bilgimize
yonelik gelip gecici bir bilgi dinin geneli i¢in béylesine “pozitif” bir roliin
onaylanmasi konusunda tereddiide kapilmamiza neden olur.

Bu béliimiin tezine gore, islevsel kuramin degigimle baga gikmay
bagaramamasinin temel nedenlerinden biri, toplumbilimsel ve kiiltiirel
stiregleri denk diizeylerde ele alamayigidir; neredeyse kaginilmaz bir bi-
gimde, bu ikisinden biri ya da her ikisi birlikte ya ihmal edilmekte ya da
digerinin “yansimas1” haline gelecek bicimde feda edilmektedir. Ya kiilti-
riin toplumsal érgiitlenmelerin bir tiirevi oldugu diisiiniiliir (bu yaklagim

2) B. Malinowski, Magic, Science and Religion (Boston, 1948).

3) Ornegin bkz. E. R. Leach, Political Systems of Highland Burma (Cambridge, Mass.,
1954) ve R. Merton, Social Theory and Social Structure (Glencoe, Ill., 1949).

4) Bakmiz C. Kluckhohn, Navaho Witchcraft, Peabody Museum Papers, No. 22
(Cambridge, Mass., 1944).

5) R. Redfield, The Folk Culture of Yucatan (Chicago, 1941), s. 339.
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bircok Amerikan toplumbilimcisinin yani sira Ingiliz yapisalcilarin da
ozelligidir) ya da toplumsal érgiitlenme bigimleri kiiltiirel kaliplarin dav-
ramgsal diizenlemeleri olarak degerlendirilir (bu da Malinowski ile birgok
Amerikal antropologun yaklagimidir). Her durumda, daha az kullanilan
terim dinamik bir unsur olarak ortadan kalkma egilimindedir ve kargimuiz-
da kiiltiire iligkin gok sey iceren bir kavram (“kiiltiir denen bu kapsamli
biitiin...”) ya da toplumsal yapiya iliskin fazlasiyla kapsamli bir anlayig
(“toplumsal yapr kiiltiiriin bir yénii olmayip 6zel bir kuram gergevesinde
ele alinan belirli bir halkin kiiltiiriin{in biitiinidiir”) kalmaktadir.® Boyle
bir durumda, kiiltiirel kaliplarin toplumsal &rgiitlenmenin bigimleriyle
kusursuz diizeyde eslesik olmay1 bagaramamasindan kaynaklanan top-
lumsal degisimdeki dinamik unsurlar biiyiik olgiide formiillestirmeden
yoksundur. E. R. Leach’in yakin zamanlarda dile getirdigi gibi, “Biz iglev-
selciler gercekte prensip olarak ‘tarihsel karsitr’ degiliz; yalnizca tarihsel
malzemeleri kavramlarimiz cergevesine nasil oturtacagimizi bilmiyoruz.”?

Islevsel kuramuin kavramlaring, bunlar “tarihsel malzeme”yi daha iyi ele
alir hale getirir kilabilmek igin yeniden gézden gegirmek insan yagaminin
kiiltiirel ve toplumsal yénlerini analitik agidan birbirinden ayirmak ve
bunlari bagimsiz ama kargilikli olarak birbirine bagimli unsurlar olarak ele
almaktan baglayabilir. Her ne kadar yalnizca kavramsal agidan ayrilabilir
olsalar da, bu durumda, kiiltiir ve toplumsal yap1 birbiriyle ¢ok genis di-
zeyde biitiinlesme kiplerini gergeklegtirilebilir halde gériilecektir; bunlar
arasinda esbigimli kip yalnizca sinirlandirici bir durumdur — toplumsal ve
kiiltiirel yonler arasinda yakin bir diizenleme yapmaya yetecek kadar uzun
siire istikrarlt kalabilmis toplumlara 6zgii bir durum. Birgok toplumda, bu
ikisi arasinda, anormal bir olay yerine, agag1 yukar1 radikal siireksizlikler
bulmay bekleyebiliriz. Degisimin temel itici giiglerinden bazilarini da bu
stireksizliklerde bulacagimz ileri siirmekteyim.

Kiiltiir ile toplumsal dizgeyi birbirinden ayirmanin yararli yollarindan
biri —ama kesinlikle tek yolu degil— kiiltiirii anlamin ve simgelerin siralt
diizeni olarak diigiinmek (toplumsal etkilegim bu dizge yoluyla gergeklesir)
ve toplumsal dizgeyi de toplumsal etkilegimin kalibi olarak gérmeketir.® Bir

6) M. Fortes, “The Structure of Unilineal Descent Groups”, American Anthropologist,
55 (1953): 17-41.

7) Leach, Political Systems of Highland Burma, s. 282.

8) T. Parsons ve E. Shils, Toward a General Theory of Action (Cambridge, Mass.,
1951).
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diizeyde, inanglar, anlamli simgeler ve degerler cergevesi bulunmaktadir ve
bu gergeveye gore de bireyler diinyalarni tarumlar, duygularini ifade eder
ve yargilarda bulunurlar; diger diizeyde, etkilesimsel davranigin devam
eden siireci yer alir ve biz buna toplumsal yapt deriz. Kiiltiir, insanlarin
deneyimlerini yorumlamak ve eylemlerini yénlendirmek igin kullandiklari
anlam yapisidir; toplumsal yap1 da eylemin aldig bigim, gergekte mevcut
olan toplumsal iligkiler agidir. O halde, kiiltiir ve toplumsal yapt, yalniz-
ca aynt olgudan cikan farkli soyutlamalardir. Biri toplumsal eylemi onu
gerceklestirenlere gore tagidigi anlam agisindan dikkate alirken, digeri de
toplumsal eylemi onun bir toplumsal dizgenin igleyigine katkisi agisindan
dikkate alir.

Kiiltiir ile toplumsal dizge arasindaki ayrimin dogasi, bunlara &zgii
karsit biitiinlesme tirleri dikkate alindiginda daha da netlegir. Bu kar-
sitlik, Sorokin’in “mantiksal-anlamli biitiinlesme” dedigi sey ile yine
onun “nedensel-iglevsel biitiinlesme” dedigi sey arasindadir.® Kiiltiiriin
mantiksal-anlamh biitiinlesmesiyle insanin Bach’tan bir fiigii bir Katolik
dogmada ya da genel gorelilik kuraminda buldugu tiirden bir biitiinlesme
kastedilmektedir; bu bir bicem, mantiksal anlam, anlam ve deger birligi-
dir. Toplumsal dizgenin 6zelligi olan nedensel-iglevsel biitiinlegme ile de
insann biitiin pargalarnn tek bir nedensel ag biciminde bir araya geldigi
bir organizmada buldugu tiirden bir biitiinlegme kastedilmektedir; her bir
parga “dizgeyi igler tutan” yansitic1 bir nedensel ¢emberin bir unsurudur.
Bu iki biitiinlesme tipi birbirinin tipatip aynt olmadig icin ve birinin
aldig belirli bir bigim digerinin alacag bigimi dogrudan isaret etmedigi
i¢in, bu ikisi arasinda ve bu ikisi ile bir {iglincii unsur arasinda dogal bir
uyumsuzluk ve gerilim mevcuttur — bireyde bizim genellikle kisilik yapist
olarak adlandirdipimiz giidiilenimle baglantih biitiinlesme kalib1 sudur:

Bu sekilde diisiiniildiigiinde, bir toplumsal dizge, tamamen somut bir
toplumsal eylem dizgesinin yapilaniginin i yéniinden yalnizca biridir.
Diger ikisi bireysel aktorlerin kisilik dizgeleri ile kisilerin eylemlerinde
yer alan kiiltiirel dizgedir. Bu {igiintin her biri, higbirinin kuramsal olarak
birine ya da diger ikisine indirgenememesi agisindan, eylem dizgesinin
unsurlarinin diizenlenisinin bagimsiz bir odagi olarak dikkate alinmahdir.
Kisilikler ve kiltiir olmasaydi mantiksal olanaklar arasinda toplumsal
dizge diye bir geyin yer almayacagindan yola ¢ikilarak, her biri diger

9) P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, 3 cile (New York, 1937).
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ikisi agisindan vazgegilemez niteliktedir. Fakat, bu kargthkh bagimhlik
ile birbirinin alanina girme durumu indirgenebilirlikten ¢ok farkh bir
konudur; indirgenebilirlik, bir dizge sinifinin énemli niteliklerinin ve
ozelliklerinin —kuramsal agidan-— digerlerinden biri ya da ikisine iligkin
kuramsal bilgilerimizden tiiretilebilir oldupu anlamini tagtyacaktir. Dayanak
gercevesi iigii agisindan da ortaktir ve bu gergek de birbirleri arasindaki
“doniigiim”leri olanakh kilar. Fakat, burada tanimlanan kural diizeyinde,
bunlar tek bir dizge olugturmazlar - bu durum bagka bir kuramsal diizeyde
nasil bir sonug verirse versin.!°

Bu daha dinamik islevselciligin kullamghhgm sergilemek amaciyla,
iglevini tam olarak yerine getirmeyi bagaramayan 6zel bir ritiiel durumuna
bu yaklagimi uygulayacagim. Ritiiel kalibin “mantiksal-anlamh” kiltiirel
yonlerini “nedensel-iglevsel” toplumsal-yapisal yénlerden ayirt etmeyen
bir yaklagimin bu ritiielin bagarisizligini uygun bigimde agiklayamayugini,
bu ayrimi yapan bir yaklagimin da sorunun nedenini daha belirgin bir
bi¢imde nasil analiz edebildigini géstermeye calisacagim. Ayrica, bu
tiir bir yaklagimin dinin toplum igindeki islevsel roliine yonelik basite
indirgeyen bir gériigten —bu gérii bu rolii yalnizca yap1 koruyucu bir rol
olarak gériir— kaginabildigi ve bunun yerine dinsel inanig ve uygulama
ile toplumsal yagam arasinda daha kapsamh bir iliskiler kavrayigi getirdigi
ileri siiriilecek. Tarihsel malzemeler béyle bir anlayisa yerlestirilebilir ve bu
nedenle de dinin iglevsel analizi degisim stirecleriyle daha uygun bigimde
ilgilenecek gekilde genigletilebilir.

Ortam

Burada betimlenecek olan olay, Merkez Java'nin dogusunda kiigiik bir ka-
saba olan Modjokuto’da gergeklesen bir cenazedir. Yaklagik on yaslarinda
bir oplan birdenbire 8ldii. Oliimii, her zamanki aceleci, bastinlmis, ama
yontemli denecek diizeyde etkin bir Java cenaze tdreni ve gémme rutiniyle
kargilanacap yerde, ¢ok uzun bir siire toplumsal sikintilara ve ciddi bir psi-
kolojik basktya neden oldu. Javahlarin nesillerden beridir 6lim sonrasindaki
zor siireci sag salim atlatmalanni saglayan inanig ve ritiieller kompleksi alisi-
lagelmis etkinligini bu kez sergileyemedi. Neden sergileyemedigini anlamak

10) T. Parsons, The Social System (Glencoe, Ill., 1951), s. 6.
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icin de bu yiizyihn ilk yillardan itibaren Java'da gergeklesen toplumsal ve
kiilttirel degigiklikleri bilmek ve anlamak gerekir. Her seyin tersine gittigi
bu cenaze, aslinda, ¢agdag Endonezya toplumunun su ya da bu bigcimde
niteligini olusturan genis karsitliklarin, yapisal ¢éziilmelerin ve yeniden
biit{inlesmeyi saglama ¢abalarinin yalnizca mikro diizeyde bir 6rnegiydi.

Java’nin, ézellikle de kayli nifusun dinsel gelenegi Hint, Islam ve
verli Giineydogu Asya unsurlarmin bir bilesimidir. I¢ bélgelerdeki celtik
alanlarinda, Hiristiyanlik déneminin ilk asirlarinda, biiyiik, militarist
kokenli kralliklarin dogmasina adaya Hindu ve Budist kiiltiir yapilarinin
sizmasi eglik etti; on besinci ve on altinci yiizyillarda kuzey sahilinin li-
man kentlerinde uluslararast deniz ticaretinin yayginlagmasina da Islam
yapilarmin girisi eglik etti. Koyli halk arasinda kendilerine yer edinen
bu iki diinya dini Malezya kiiltriiniin etkin oldugu alanin biitiiniine
damgasini vuran canlicilik yanlis: geleneklerle karigti. Sonugta da Hindu
tanri ve tanricalarmin, Islam peygamber ve azizlerinin, yerel ruhlarin ve
seytanlarin kendileri igin uygun bir yer bulmakta gecikmedigi dengeli bir
mit ve ritiiel bagdastirmaciligi olugtu.

Bu bagdastirmacilik igindeki merkezi ritiiel bigimi slametan adi verilen,
komiin diizeyinde bir sélendir. Dinsel 6neme sahip neredeyse biitiin du-
rumlarda —yasam déngiisiinde gecis niteligi tagiyan noktalarda, tatillerde,
tiriin déngiisiiniin belirli asamalarinda vb.— bicim ve igerik acisindan
yalnizca ufak tefek farkliliklarla diizenlenen slametanlarda amag, hem
ruhlara ikramlarda bulunmak hem de yagayanlar igin toplumsal meka-
nizmanin ortak yemek etkinligini saglamaktir. Her biri belirli bir dinsel
anlayigin simgesi niteliinde olan ve 6zel olarak hazirlanan yiyeceklerden
olugsmusg yemek tek bir cekirdek ailenin bayan tiyeleri tarafindan pigirilir
ve oturma odasinin ortasina serilen ortiiler tstiinde ikram edilir. Evin
erkek reisi sekiz ya da on kadar bitisik hanenin erkek reisini davet eder;
yakinlardaki ve uzaklardaki komgulara esit davranilir. Ev sahibinin so-
lenin ruhani amacint agiklayic1 bir konusma yapip Arapga kisa bir dua
okumasinin ardindan her bir konuk yiyeceklerden aceleyle, adeta gizlice
birkag lokma alir ve yiyecegin geri kalanini da muz yapraklarindan bir
sepete sarar; yiyecedi ailesiyle paylagmak {izere evine doner. Soylenilene
gore, ruhlar paylarini yiyecegin kokusundan, yakilan titsiilerden ve
Miisliimanlarin duasindan almaktadir; insan kaulimcilar da paylanm
yiyecegin maddesel varligindan ve toplumsal etkilesimden alirlar. Bu
sessiz, dramatik olmaktan uzak, kiiciik ritiielin iki sonucu vardir: ruhlar
memnun edilir ve komguluk dayanigmast gii¢lendirilir.



RITUEL VE TOPLUMSAL DEGISIM 175

Islevsel kuramun siradan yasalari bu tiir bir yapinin analizi icin olduk¢a
uygundur. Slametanm hem bélgesel tabanli bir toplumsal yapinin etkili
bigimde biitiinlesmesi igin gereken “gercek deger tutumlarini ayarlamak”
hem de koyli bir niifusa 6zgii entelektiiel tutarhlik ve duygusal istikrara
iligkin psikolojik gereksinimleri yerine getirmek icin ¢ok iyi tasarlanmig
oldugu kolayca gésterilebilir. Java kdyii (yilda bir ya da iki kez kéy capinda
slametanlar diizenlenir), esas olarak, cografi agidan bitisik ama olduk¢a
6zbilingli, otonom, ¢ekirdek ailelerden olusur; ailelerin ekonomik ve
politik agidan birbirlerine bagimliligi slametanda sergilenenle agag1 yukari
aynu nitelige sahiptir. Yogun emek gerektiren celtik tarimi ile kuru tarm
stirecinin getirdigi talepler teknik isbirliginin 6zel kiplerinin devreye
girmesini gerektirir ve bagka durumlarda kendi kendisine yeter durum-
daki ailelerin bir topluluk ruhuna sahip olmalarmi saglar — bu topluluk
ruhunu da slametan net bir bicimde giiglendirir. Hindu-Budizm, Islam
ve “canlicilik”in gesitli kavramsal ve davranigsal unsurlarinin yepyeni ve
neredeyse homojen bir dinsel bigem olugturacak bicimde yeniden yorum-
lanma ve dengelenme yollarint dikkate aldigimizda da komiin capindaki
s6len yapusi ile Java kirsal yagaminin kogullani arasindaki yakin iglevsel
ayarlama gok daha belirginlesir.

Ama, gercek su ki, Java'nin en ticra boliimleri diginda, adanin tama-
minda, hem kéydeki toplumsal biitiinlesmenin basit bélgesel temeli hem
de bu biitiinlesmenin kiiltiirel homojenliginin bagdagtirmaci temeli son
elli yil iginde siirekli oyuldu. Niifus artigi, kentlesme, pazar ekonomisine
déniisme, mesleksel farklilasma ve benzerleri bir araya gelerek kéy top-
lumsal yapisinin geleneksel baglarini zayiflatti ve bu yapisal degisikliklerin
ortaya ¢tkmasina eglik eden doktrin riizgarlan da daha erken bir dsneme
ait dinsel inanig ve uygulama tektipligini bozdu. Kismen Java toplumunun
giderek biyiiyen karmagikliginin sonucu olan ulusguluk, Markscilik ve
Islami reformun birer ideoloji olarak ortaya ¢ikmast yalnizea bu inanglarin
ilk olarak goriildiigii ve her zaman gok giiglii oldugu biiyiik kentlerde etkili
olmakla kalmayip ayni zamanda daha kiigiik kasabalarda ve kéylerde
de derinden etkisini gosterdi. Aslinda, giiniimiizde Java'daki toplumsal
degisimin biiyiik bir bolim, belki en uygun bigimde, bireyler arasindaki
(ya da aileler arasindaki) énciil biitiinleyici baglarin cografi yakinhga gére
dile getirildigi bir durumdan bu baglarin ideolojik yakinliga gére ifade
edildigi bir duruma kayma olarak nitelendirilebilir.

Koylerde ve kiigiik kasabalarda bu ideolojik degisiklikler, biiyiik
olciide, yerli dinsel bagdastirmaciligin Islamei ydnlerini vurgulayanlar
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ile Hindu ve canlicilik yanlis1 unsurlar vurgulayanlar arasindaki gitgide
genisleyen ayrim bigiminde belirdi. Bu farkl: altgelenekler arasinda bazi
farkliliklarin Islam’in gelisinden beridir var oldugu dogrudur; baz birey-
ler Arapga ilahi séylemeye 6zellikle yatkin olurken ya da 6zellikle Islam
hukukunu 6grenirken, digerleri de Hindu mistik uygulamalarda ya da
yerel tedavi tekniklerinde daha becerikli olmugtur. Ama bu kargitliklar
Javalilarin, ritiiel kaliplar —yani slametanlar— sadakatle korundugu stirece,
cok cesitli dinsel kavramlara kolaylikla hoggorii géstermeleri sayesinde
yumugads; uyarlandiklar her tiirlii toplumsal bolinmiigliik kent ve kiigiik
kasaba yasantisinin baskin ortak nitelikleri tarafindan kapatld:.

Ancak, 1910 sonrasinda, biiyiik kentlerdeki ekonomik ve politik
acidan giiclii ticari sinuf arasindan Islam modernizminin (ve buna kargt
giiclii tutucu tepkilerin) ve dinsel ulusgulugun ortaya ¢ikmasi niifusun
daha tutucu unsurlan arasinda Islam’in diglamaci, bagdagtirmac kargitt
bir inang olarak goriilmesini giiglendirdi. Benzer gekilde, bu kentlerdeki
memurlar ve gitgide genigleyen proleter sinif arasinda ortaya ¢ikan diin-
yevi ulusguluk ile Markscilik da bagdagtirmact yapinn Islam éncesi (yani
Hindu-canlicilik yanlist) unsurlarin giiglendirdi; bu gruplar bu unsurlan
piirizm ¢izgisindeki Islam’a kargi bir dengeleyici unsur olarak kargillamakta
ve bunlardan bazilarint da kendi politik fikirlerini yapilandirmak igin genel
bir dinsel cerceve olarak benimsemekteydi. Bir yanda, dinsel inaniglarim
ve uygulamalarini daha biiyiik 6lgide Muhammed'in uluslararasi ve
evrensel doktrinlerine dayandiran daha &zbilingli bir Miisliiman ortaya
cikarken diger yanda da miras aldig1 dinsel gelenegin materyalinden —daha
Islamct unsurlan susturarak— genellestirilmig bir din dizgesi tiiretmeye
cabalayan daha &zbilingli bir “dogugtanci” ortaya gikti. Ve santri adi verilen
ilk insan ile abangan ad: verilen ikinci insan arasindaki kargithik gitgide
daha keskin hale geldi; giiniimiizde de Modjokuto bélgesinin tamaminda
baglica kiiltiirel ayrimi olugturmaktadir bu.

Bu kargithk &zellikle kasabada énemli bir rol oynar hale gelmistir.
Sulu geltik tariminin teknik gereksinimleri ve kentli yagamin karmagikligt
kargisinda koy idaresinin geleneksel bigimlerinin etkinliginin azalmasi
sonucunda ailelerarast isbirligini zorunlu kilan baskilarin ortadan kalkmas:
bagdagtirmaci kdy yapisinin toplumsal desteklerini ciddi bigimde zayiflatir.
Her bir kisi yasamini —gofér, tiiccar, memur ya da isgi olarak— komgu-
larininkinden asag1 yukart bagimsiz bir bigimde kazandiginda, komsgu
toplulugun 6nemine inanci dogal olarak zayiflar. Daha gok farklilagmig
bir sinuf dizgesi, daha biirokratik ve kigisellikten uzak yonetim bigimleri
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ve toplumsal artyetigim agisindan daha fazla heterojenlik ayni nedene yol
a¢ma egilimindedir: kat1 cografi baglar yerine dagmik ideolojik baglarin
vurgulanmasina. Kasabali insan agisindan, santri ile abangan arasindaki
ayrim daha da keskin hale gelir, ¢iinkii bu aynm onun temel toplumsal
referansi olur. Yalnizca bir inanig farklihigi olmak yerine kiginin toplumsal
kimliginin bir simgesi halini alir. Kiginin ne tiir arkadaslara sahip olacag,
ne tiir drgiitlenmelere katilacagy, ne tiir politik liderligi izleyecegi, kendi-
sinin ya da oglunun né tiir bir insanla evlenecegi bu ideolojik gatallanma
tarafindan biiyiik él¢iide etkilenecektir.

Béylece, kasabada —ama yalnizca kasabada da degil- kiilttirel sinuflan-
dirmanin degigmis bir gergevesi dahilinde diizenlenmis yeni bir toplumsal
yagam yapist ortaya ¢itkmakeadir. Elitler arasinda bu yeni yapi ¢oktan
oldukga geligmis bir duruma geldiyse de, kasaba halkinin ¢ogunlugu
arasinda hala olugum siirecindedir. Ozellikle kampong denen ve siradan
Javalilanin kii¢iik bambu evlerde karmakarigik bir giiruh iginde yasadiklan
kalabalik kenar mahallelerde, kentsel yasamin geleneksel bigimlerinin
gitgide ¢dziilmeye ve yeni bigimlerin de gitgide yapilanmaya bagladig: bir
gecis toplumu goriilebilir. ‘Kéyden indim kente’ {peasants-come-to-town)
niteligindeki bu bolgelerde (ya da kéyden kente inenlerin gocuklarinin
ve torunlarinin yagadigt bu bolgelerde), Redfield'in folk kiiltiirii siirekli
olarak kentsel kiiltiire déniistiirtilmiig, ama kentsel kiiltiir de “diinyevi”,
“bireysellegmis” ve “kiiltiirel agidan 6rgiitlenmemis” gibi olumsuz ve
kalint1 terimlerle kesin bicimde karakterize olmamigtir. Kamponglarda
gerceklegsmekte olan sey yeni bir yagam tarzinin yapilandirilmast olsa da,
bu, geleneksel yagam yollarinin ortadan kaldinldig: anlamina gelmez; bu
alt sinif mahallelerinin niteligini olusturan kesin toplumsal kargithk, ba-
sitge, bir kiiltiirel anlagmanin yitirilmesinin degil, heniiz tamamen basarih
sayilmayacak bir arayigin, daha genellegtirilmis ve daha esnek inanig ve
deger kaliplari arayiginin bir isaretidir.

Endonezya’nin biiyiik bélimiinde oldugu gibi, Modjokuto’da da, bu
arayis, biiyiik dlgiide kadin kuliipleri, genclik orgiitleri, sendikalar ve
bunlarla resmi ya da gayn resmi yolla baglantih olan diger dayarigma
tiirlerinin yani sira, kitlesel siyasal partilerin toplumsal baglaminda
gerceklesmekeedir. Bu partilerden birkag tane bulunmaktadir (gergi son
yapilan [1955] segimlerde sayilan biiyiik 6lciide azaldi) ve her biri de
egitimli kentli elitlerin —memurlar, dgretmenler, tiiccarlar, dgrenciler
vb.— y6netimindedir; bu partilerin her biri birbirleriyle yar koylii yart
kentli kampong sakinlerini ve kéylii niifusu politik yénden kendi yanina
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cekebilmek i¢in rekabet i¢indedir. Ve neredeyse istisnasiz bir bicimde, bu
partiler santri-abangan ayriminin bir ya da diger yarisina seslenmektedir.
Bu siyasal partiler ve orgiitler kompleksi arasinda yalnizca ikisi bizim
acimizdan énem tagimaktadur: biiyiik, Islam tabanli bir siyasal parti olan
Masjumi ile etkin bir Islam kargit siyasal-dinsel kiilt olan Permai.

Masjumi agagi yukan savag dncesi Islamet reform hareketinin vérisi
konumundadir. En azindan modernlik yanlisi santri entelektiiellerin yo-
nettigi Modjokuto'da, Islam’da Kuran’a déniigiin toplumsal bilince sahip,
antiskolastik ve bir parca piiritanist bir versiyonunu temsil etmektedir.
Diger Miisliiman partilerle birlikte, ayni zamanda Endonezya'da gimdiki
laik cumhuriyetin yerine bir “Islam Devleti” kurulmasint desteklemektedir.
Fakat bu idealin anlami tam olarak net sayilmaz. Masjumi’nin diigmanlart
partiyi abanganlar ile Miisliiman olmayanlarin cezalandinlacag: ve Islam
hukukunun emirlerini harfi harfine uygulamaya zorlanacaklar1 hoggériisiiz
ve Ortagag’a doniik bir teokraside diretmekle suglarken, Masjumi’nin lider-
leri de Islam’in yapisi geregi hosgoriilii oldugunu ve tek isteklerinin agikga
Islam inancina dayanan, yasalari Kuran ve Hadis'in dgretileriyle uyumlu
bir yonetim oldugunu ileri siirmekteler. Her ne olursa olsun, {ilkenin en
biiyiik Miisliiman partisi olan Masjumi, santri toplulugunun degerleri ve
beklentileri adina ulusal ve yerel diizeylerde baslica sozciilerinden biridir.

Permai ulusal diizeyde o kadar etkili degil. Ulusal bir parti olmasina
kargin oldukga kiigiik bir parti ve ¢ok dar alanlarda etkili. Fakat, Mod-
jokuto bolgesinde 6nemli bir parti haline geldi ve ulusal diizeyde sahip
olamadiklarina yerel diizeyde sahip oldu. Temelde, Permai, abangan
kokenli dinsel yapilarin Markscilikla kaynagsmasindan olugur. Agikga
dile getirilen bir Bati, kapitalizm ve emperyalizm kargitligint kéylii dinsel
bapdagtirmaciliginin karakeeristik, daginik unsurlarindan bazilarini res-
milestirme ve genellegtirme ¢abasiyla birlegtirir. Permai toplantilart hem
tiitsiileri ve simgesel yemegi (Islam’mn dualan olmaksizin) ile eksiksiz
slametan kaliplarim hem de modern parlamenter yordami izlemektedir;
Permai bildirileri takvime ve sayibilime dayali kehanet dizgeleri ile mistik
dgretilerin yani sira sinif catigmasinin analizini de igerir. Permai sdylevleri
de hem dinsel hem de siyasal kavramlan aynintilandirmaya yoneliktir.
Modjokuto’da Permai ayni zamanda kendi zel uygulamalan ve biiyi-
lerine, gizli bir sifreye ve liderlerinin toplumsal ve politik yazilanndaki
bolimlerin kabalistik yorumlarina sahip bir tedavi kiiltidiir.

Fakat Permai’nin en belirgin 6zelligi giiclii bir bigimde Islam kargit ol-
mastidir. Islam’in digaridan getirilmis, Javalilarin gereksinim ve degerlerine
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uygun olmayan bir tiriin oldugunu ileri siiren bu kiilt, “saf” ve “6zgiin” Java
inaniglarina geri déniilmesini istemektedir; bundan kastedilenin de Islam
unsurlarindan arindirilmig yerli bagdagtirmacilik oldugu anlagilmaktadir.
Buna kogut olarak, bu kiilt parti hem ulusal hem de yerel diizeylerde laik
evlilik ve cenaze aligkilarint desteklemeye baglamigtir. Mevcut durumda,
Hiristiyanlar ile Belili Hindular diginda, herkesin evliligini Miisliiman
ritiieline gore yasallagurmast gerekiyor.!! Cenaze aligkilar bireysel bir
konu olsa da, bagdagtirmacihgin uzun gegmisinden 6tiirii bunlar da Islam
gelenekleriyle 6ylesine kaynagmugtir ki gergek anlamda Islami degerler
icermeyen bir cenazeyi diizenlemek olanaksiz gdriinmekeedir.

Permai'nin Islami olmayan evlilik ve cenaze térenleri arayigt yerel
diizeyde iki farkh bigim aldi. Bunlardan biri yerel yénetim gérevlilerine
baski yaparak bu tiir uygulamalara izin verilmesini saglamak, ikincisi de
kendi iiyelerine baski uygulayarak Islami unsurlardan arindinlmis ritiiel-
leri kendi istekleriyle gerceklestirmelerini saglamakti. Evlilik s6z konusu
oldugunda bagan zaten bagtan engellenmekteydi ciinkii yerel yoneticilerin
merkezi yonetimin yonergelerinden 6tiirii elleri kollar: bagliyd: ve kiiltiin
en fazla putlagtirilan iiyeleri bile agikga “gayrn megru” bir evlilige cesaret
edemedi. Yasada bir degisiklik olmadik¢a, Permai'nin evlilik bigimlerini
degistirme konusunda pek az sans1 vardi — gergi abangan taraftart muhtar-
larin himayesi altinda resmi tdrenler uygulamaya yonelik birkag bagarisiz
gaba da olmadi degil.

Cenazeler s6z konusu oldupunda durum biraz farkliyd, ¢linki burada
yasa degil gelenekler devreye girmekteydi. Benim alanda oldugum dénem-
de (1952-1954), Permai ve Masjumi arasindaki gerilim biiyiik slgiide artt.
Bunun nedeni, kismen, Endonezya’nin ilk genel seciminin yaklagmasi ve
kismen de soguk savagin etkilerinin hissedilmesiydi. Aym zamanda cesitli
olaylar da etkili oldu — 6rnegin, Permai’nin ulusal liderinin Muhammed’i
actkca sahte peygamber olmakla sucladipi bigimindeki séylenti; bir Masju-
mi liderinin bélge bagkentinin yakinlarinda gergeklestirdigi bir konusmada
Permai'yi Endonezya’da bir pigler nesli yaratmay1 amaglamakla suglamast
ve biiyiik 6l¢iide santri kargisinda abangan degerleri temelinde gercek-

11) Ashinda, Java'da evlilik aligkilaninin iki bsliimii bulunmaktadir. Genel bagdag-
urmactligin bir pargast olan birincisi gelinin evinde gergeklesir ve buna bir slametan ve
gelin ile damat arasindaki gok ayrinull, torensel bir “kargilagma” da dahildir. Yénetim
indinde resmi toren yerine gegen ikincisi ise Islam hukukuna uygun olarak o bélgenin
din gorevlisinin ya da naibin biirosunda gergeklesir. Bkz. C. Geertz, The Religion of Java
(Glencoe, 1ll., 1960), s. 61-203.
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lestirilen ve ¢ok sert gegen bir muhtarlik segimi gibi. Sonugta, iki arada
bir derede kalmig endiseli bir biirokrat olan yerel ydnetici Modin biitiin
koyiin din yetkililerini toplantiya ¢agirdi. Diger bir¢ok gorevinin yant sira,
Modin, geleneksel olarak cenazelerin gergeklesmesinden de sorumludur.
Ritiielin tamamini ydnlendirir, yas tutan insanlara defin isleminin teknik
ayrintilarini 6gretir, Kuran okumaya énderlik eder ve mezari baginda élen
kisi icin bir konusma yapar. Yerel gorevli Modinlere —bunlarin biyiik
gogunlugu kéylerin Masjumi liderleriydi— bir Permai iiyesinin 6lmesi
durumunda yalnizca 6lenin adiyla yagini kaydedip evlerine dénmeleri
talimatin1 verdi; ritilele katilmayacaklardi. Onerdiginin aksini yaparlarsa,
sorunlann baglamast durumunda sorumlu olacaklari ve kendisinin de
yardimlarina kogmayacag uyarisinda bulundu.

17 Temmuz 1954 tarihinde, Permai’nin aktif ve azimli iiyelerinden biri
olan Karman'in yegeni Paidjan benim de yagamakta oldugum Modjokuto
kampongta birdenbire 6ldiigiinde mevcut durum buydu.

Cenaze

Bir Java cenazesine hakim olan hava, histerik bir matem, dizginlerinden
bosanmug bir aglayis ya da dlen kisinin bu diinyadan ayriligina yakilan
{iziintii dolu agitlar havasi degildir. Bunun yerine, cenaze, sakin, sergi-
lemeci olmaktan uzak, neredeyse ruhsuz bir ugurlamadir; artik olanak
kalmayan bir iligkinin kisa, rituellegtirilmig bir terk edilisi. G6zyagt
dokiilmesi hog kargilanmaz ve kesinlikle tegvik edilmez; tiim ¢aba, isi
hemen bitirmeye, kederin zevkiyle zaman yitirmemeye yéneliktir. Cenaze
isleminin teferruati, her yandan bastiran komgularla gergeklestirilen na-
zik, resmi toplumsal etkilegim, yaklasik ii¢ yil boyunca gesitli araliklarla
gergeklestirilen bir seri anma slametani — Javalilarin rittel dizgesinin tim
momentumu kisinin ciddi bir duygusal rahatsizlik yagamadan istirap dolu
anlar1 agmasina yoneliktir. Ciinkd, yas tutanlarin, cenazenin ve cenaze
sonrast ritiielin bir iklas —iradi bir duygudan yoksunluk, ényargisiz ve statik
bir “aldirig etmeme” hali— duygusu yarattig sdylenir; komsu grubu igin
de rukun —“komiinal uyum”- sagladigindan séz edilir.

Asli toren 6z olarak slametanin bir diger versiyonudur ve defin to-
reninin 6zel gereksinimlerine gore uyarlanmstir. Oliim haberi bélgeye
duyuruldugunda, mahalledeki herkes yapmakta oldugu isgi birakip hemen
dlenin ardinda biraktiklarinin evine kogmalidir. Kadinlar késelerle piring
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getirir; bu piring slametan olarak pisirilir. Erkekler tahtadan mezartagi
yontmaya ve bir mezar kazmaya baglarlar. Kisa siire sonra Modin gelir ve
etkinlikleri yénlendirmeye baglar. Beden térenle hazirlanan su kullans-
larak akrabalar tarafindan yikanir (hem &len kisiye olan sevgilerini hem
de kendilerini ne kadar iyi denetlediklerini géstermek amaciyla ytkama
islemini yaparken cesedi kucaklarinda tutarlar); ardindan muslin kumasa
sarilir. Modin’in liderliginde, yaklagik bir diizine santri bes on dakika kadar
cesedin baginda durup Arapga dualar okur; bunun ardindan, cesitli ritiiel
etkinlikler arasinda, beden térensel bir yiiriiytigle mezarliga gotiiriiliir ve
orada da énceden belitlenmis yollardan defnedilir. Modin 6len kisi icin
mezarl baginda bir konusma yapar, bir Miisliiman olarak gérevlerini anim-
satir; ve Sliimiin genellikle iki ya da ii¢ saat sonrasinda cenaze sona erer.
Cenazenin geri kalani, 6limii izleyen ilk (g giin, ilk yedi giin, ilk kirk giin
ve ilk yiiz giinde 6lenin geride biraktiklarinin evindeki anma slametanlan
ile devam eder; sonra, Sliimiin birinci ve ikinci yillarinda birer slametan
ve, son olarak da, bedenin artik toza déniistiigiine ve yasayanlarla 6lenler
arasindaki boglugun mutlak hal aldigina inanilan bininci giin.

Paidjan 6ldiigiinde devreye sokulan da iste bu ritiiel kalipti. Safak
soker sdkmez (6liim sabahin erken saatlerinde gergeklesti), eniste Kar-
man, oglanin yakinlardaki bir kentte bulunan ebeveynlerine bir telgraf
cekerek Javalilara 6zgii bir dille ogullarinin hasta oldugunu bildirdi. Bu
sakinimdaki amag, bu insanlarin yavag yavag durumun farkina varmalarim
saglayarak oSlimiin etkisini yumusatmakti. Javalilar, duygusal hasarin,
bir hiisranin ne kadar ciddi oldugundan degil, gelisinin ani olmasindan,
hazithkl olmayanlan “sagirtma” kudretinden kaynaklandigini digiiniir-
ler. Asil korkulan sey, 1surap degil, “sok”tur. Ardindan, ebeveynlerin
birkag saate kadar geleceklerini diigiinerek, Karman, térene baglamast
icin Modin'i ¢agirtti. Bunun yapilmasinin nedeni de, kuramsal olarak,
ebeveynler gelene kadar bedeni defnetmek diginda yapacak pek fazla sey
birakmamakuty; boylece, gereksiz yere gerilimi paylasmamus olacaklardi. En
geg saat ona kadar her gey bitmis olacakt; {iziicii bir olay, ama ritiieller
uyarinca sessizce kapatilan bir olay.

Ama, bana daha sonra anlattigina gore, Modin, Karman'in evine gelip
de Permai’nin siyasal simgesinin yer aldig1 posteri gdriince Karman'a ritiieli
gerceklegtiremeyecegini soyledi. Ne de olsa Karman “bagka bir dinin”
tiyesiydi ve Modin de bu din igin gecerli cenaze ritiiellerini bilmiyordu;
onun tek bildigi, Islam diniydi. “Senin dinini agagilamak istemem,” dedi
dindar bir havada. “Tam aksine, senin dinine biiyiik sayg1 duyuyorum,
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ciinkii Islam’da hosgoriisiizlik yoktur. Ama ben senin ritiielini bilmiyo-
rum. Hiristivanlarin kendi ritiieli ve kendi uzmamn (yerel papaz) vardir,
ama Permai ne yapar? Bedeni yakarlar m1 yoksa?” (Bu, Hindu gémme
uygulamalarina yapilan sinsice bir géndermeydi; belli ki, Modin bu konug-
madan biiyiik zevk almaktaydi.) Modin'in anlatnigina gére, Karman biitiin
bunlara ¢ok iiziildii ve agikgast sagirds, glinkii Permai’nin aktif bir iiyesi
olmasina kargin oldukga bilgisiz sayilirdi. Partinin Misliimanlara 6zgi
cenazelere karsi stirdiirdiigii baski kampanyasinin asla somut bir sorun
olarak karsisina gikabilecegi ya da Modin’in téreni yénetmeyi gergekten
de reddedebilecegi aklina bile gelmemisti. Karman ashinda kétii bir adam
degildi, dedi Modin, yalnizca liderlerinin elinde kolayca aldatilan biriydi.

Artik iyice sinirleri bozulan Karman’in yanindan ayrildiktan sonra,
Modin, dosdogru bélge ydneticisine gikip dogru davranip davranmadigim
sordu. Yonetici zaten onun en dogrusunu yaptigini sdylemekle yiikiim-
liydii; bu destegi de arkasina alan Modin evine déndiigiinde Karman't
ve onun garesizlik icinde gittigi kéy polisini kargisinda buldu. Karman'in
kisisel dostu olan polis memuru, Modin’e, uzun zamandir gegerli olan
geleneklere gore, herkesi ayrim gézetmeden gémmekle yikiimli oldu-
gunu, o kisinin kendi politik gériigiinii paylagip paylagsmadifina da asla
alding etmemesi gerektigini sdyledi. Ama yerel yoneticinin de destegini
arkasina alan Modin bunun artik kendi sorumlulugu olmadiginda direndi.
Ancak, diye 6nerdi, eger isterse Karman muhtarin biirosuna gidip dindar
bir Miisliiman oldugunu ve Modin’in oglan1 Islam geleneklerine gore
gdmmesini istedigini belirten bir belgeyi muhtarlikta yazabilir ve ardindan
da iki tanugin huzurunda muhtara imzayla onaylatip Hitkiimetin mihriiyle
miihiirletebilirdi. Dinsel inaniglarim resmi yollardan terk etmesine yonelik
bu 6neri kargisinda Karman hiddetlendi, bir Javalidan beklenmeyecek
bi¢imde evden disar1 firladi. Ne yapacagini diigtinerek evine vardiginda
da oglanin 6liim haberinin ilan edildigini ve biitiin mahallenin téren igin
toplanmakta oldugunu gérdii.

Modjokuto’daki pek ¢ok kampong gibi, benim iginde yasadigim kam-
pong da rasgele denebilecek bir yapida gruplagmig dindar santrilerden ve
atesli abanganlardan (ve her iki tarafi, o kadar ategli olmasa da, yalnizca
destekleyenlerden) olusuyordu. Kasabada insanlar yasayabildikleri yerde
yagamaya, bulduklari kigilerle komguluk yapmaya zorunludur; buna kargin,
kirsal alanlarda mahalleler, hatta koyler, hala tamamen ya abanganlardan
ya da santrilerden olusur. Kampongda santrilerin ¢ogunlugu Masjumi
tiyesiydi ve abanganlarin ¢ogu da Permai taraftariydi; toplumsal yagamda
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da bu iki grup arasindaki toplumsal etkilegsim en diisiik diizeydeydi. Pek
gogu ya kiiciik 6lgekli ticaretle ugrasan ya da el emegiyle yasamini kazanan
insanlar olan abanganlar her giin, égle sonrasinin ilerleyen saatlerinde,
Karman'in yol kenarindaki kahvehanesinde bulugup, Java'daki kiigitk
kasabalarda ve koylerde ¢ok sik goriildiigii gibi, hava kararana kadar
sohbet ederdi; ¢ogunlukla terzilerden, tiiccarlardan ve diikkan sahiple-
rinden olusan santriler ise genellikle santrilerin iglettigi diikkanlardan
birinde benzer amaglarla toplaniyorlardi. Fakat, yakin toplumsal baglarin
eksikligine karsin, cenaze esnasinda bolgesel birligin sergilenmesi hala
her iki grup tarafindan da kaginilmaz bir gérev olarak kabul ediliyordu;
biitiin Java ritiielleri arasinda, muhtemelen, cenaze en yiiksek katilim
zorunlulugu yiikleyendir. Olen kisinin yakinlarinin evi merkez alindiginda
kabaca tanimlanmig bir gember iginde yasayan herkesin térene katilmast
beklenir; bu drnekte de herkes katildi.

Durum béyle olunca, saat sekiz civarinda Karman'in evine vardigimda
bahgenin iki ayr1 kdgesinde huzursuzca ¢dmelmis iki grup erkekle, evin
icinde giysileri hil4 {izerinde duran bedenin yaninda tedirgince fisildagan
bir grup kadinla ve slametan hazirlama, bedeni yikama ve konuklari kar-
stlamanin her zamanki sessiz telagi yerine genel bir kugku ve tedirginlik
havastyla kargilasmam aslinda hig de sagirtici sayilmazdi. Abanganlar evin
yakininda gruplagmugty; aralarindan Karman ¢émeldigi yerden bog gozlerle
uzaklara bakarken kasabanin Permai Bagkani ve Sekreteri konumundaki
Subjoko ve Sastro (bu ikisi 0 zamanki kampongta ikamet etmiyorlardi)
sandalyelere oturmus, sanki oraya ait degilmis gibi duruyorlardi. Santriler
yaklagik on beg metre uzakta bir hindistancevizi palmiyesinin gélgesinde
gruplagmistt ve mevcut sorun diginda her sey hakkinda algak sesle sohbet
etmekteydiler. Bu neredeyse hareketsiz tablo bildik bir dramadaki beklen-
medik bir araya benziyordu, sanki film tam ortasinda durdurulmus gibiydi.

Yaklagik yarim saat sonra birkag abangan goniilsiizce mezar tast
yapmak iizere tahta yontmaya ve birkac¢ kadin da yapacak daha iyi bir
sey olmadigi igin kiigiik gigek buketleri derlemeye baglads; fakat ritiielin
tikanip kaldigi ve kimsenin bir sonraki adimin ne olacagim bilmedigi
ortadayd. Gerilim yavag yavag artt. Insanlar giinesin gokyiiziinde gitgide
yiikselmesini tedirginlikle seyrediyor, arada sirada da bombos bir yiiz ifa-
desiyle oturan Karman’a bakiyorlardi. Durumun ne kadar iiziicii oldugu
konusunda mirildanmalar duyulmaya bagladi (“Bu giinlerde her sey siyasal
bir sorun,” diye bana dogru dénerek homurdandi seksen yaglarinda, gele-
neklerden yana bir adam, “artik politik bir sorun haline gelmeden 6lmek
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bile yasak”). Sonunda, saat 9.30 gibi, Abu adinda geng¢ bir terzi durum
tamamen icinden ¢ikilmaz bir hal almadan bir seyler yapmaya karar verdi:
ayapa kalkip Karman’a da kalkmasint igaret etti; bu, sabahtan beridir bir
seyler yapmaya yonelik ilk ciddi hareketti. Meditasyon halinden ¢ikan
Karman da iki grubun arasindaki alam gegip Abu'yla konugmaya gitti.

Aslinda, Abu, kampong i¢inde olduk¢a &zel bir konuma sahipti. Din-
dar bir santri ve sadik bir Masjumi iiyesi olmasina karsin Permai grubuyla
daha fazla baglantisi vardi, ¢iinkii terzi diikkdni Karman'in kahveha-
nesinin hemen arkasmndaydi. Sabah aksam dikis makinesinin bagindan
kalkmayan Abu, bu grubun gergek anlamda iiyesi olmasa da, yaklagik
on metre Steden, galigtidi yerin arkasindan sik sik sdze kangirdi. Onunla
Permai grup arasinda din konularinda gerilimin siiregeldigi dogruydu.
Bir keresinde, 6liimden sonrasina iligkin inamiglarim sordugumda, alayh
bir dille bunu Abu'ya sormam gerektigini, ¢iinkii onun konunun uzman:
oldugunu séylediler; sliimden sonrasina iligkin tamamen sa¢gma olduguna
inandiklan Islami kuramlar hakkinda da onu agik¢a alaya aldilar. Yine de,
bu insanlarla arasinda bir tiir toplumsal bag vardi ve bu ¢tkmazi agmaya
caba gésterenin o olmast da belki de mantikliydi.

“Neredeyse 5gle olacak,” dedi Abu. “Isler béyle gidemez.” Bagka bir
santri olan Umart Modin'le konugmaya géndermeyi énerdi; belki gel-
meye ikna edilebilirdi — bir parca yumugsamag olabilirdi. Bu arada, o da
6l bedeni yikayabilir ve sarma iglemine baglayabilirdi. Karman bunu bir
ditsiinecegini sdyledikten sonra iki Permai lideriyle tartigmak igin kendi
tarafina dondii. Birkag dakika sonra gok istekli el kol isaretleri ve kafa
sallamalarin ardindan Karman geri déndii ve kisaca konustu: “Tamam,
Syle yapalim.” “Ne hissettigini anliyorum,” dedi Abu. “Ben yalnizca en
gerekli olanlart yapip Islam’1 da olabildigince igin diginda tutarim.” Sant-
rileri topladt ve birlikte eve girdiler.

Yapilmasi gereken ilk ig bedenin soyulmasiydi (kimsenin ici tagimaya
elvermedigi icin hala yerde yatiyordu). Ama o zamana kadar beden ol-
dukga kanlagmigti ve bu da giysilerin bir bigakla kesilerek ¢ikarilmasini
gerektirdi — bu, herkesi, ézellikle de etrafta toplagan kadinlari derinden
etkileyen aliglmadik bir iglemdi. Santriler sonunda bedeni giysilerden
kurtarmay: bagardi ve yikanmaya hazir hale getirdi. Abu yikama igin
goniilliiler olup olmadigim sordu; Tanr’'min béyle bir isi degerli kabul
edecegini de ekledi. Ama, normalde bu gorevi iistlenmeleri beklenecek
akrabalar o kadar ¢ok sarsilmig ve kafalar: da o kadar karigmigt: ki gele-
neksel yollarla bedeni kucaklarinda tutmay kabullenemediler. Insanlar



RITUEL VE TOPLUMSAL DEGiSiM 185

umutsuzca birbirlerine bakarken bir siire daha gegti. Sonunda, Karman’m
grubunun bir {iyesi olsa da akrabalardan biri olmayan Pak Sura oglant
kucagina aldy; korktugu agikga belli oluyordu ve koruyucu bir biiyt
murildanmay1 da ihmal etmiyordu. Javallarin defin islemini hizla ger-
ceklestirmelerine getirdikleri bir agiklama da élen kiginin ruhunun evde
dolanmasinin tehlikeli olmasidir.

Ancak, yikama iglemi baglamadan &nce, birileri tek bir kiginin yeterli
olup olmadig1 sorusunu ortaya att1 — genellikle ii¢ kisi olmuyor muydu?
Abu da dahil olmak tizere hi¢ kimse bundan emin degildi; bazlar: iig
kisi olmasinin geleneksel oldugunu ama béyle bir zorunluluk bulunma-
dipint diisiiniiyordu. Bazilan da ii¢ sayisimin gerekli oldugu fikrindeydi.
On dakika kadar siiren ategli tartismalarin ardindan oglanin bir erkek
kuzeni ile oglanla bir akrabaligi bulunmayan bir marangoz Pak Sura'ya
kaulacak cesareti bulabildi. Modin roliinii elinden geldigince gercekles-
tirmeye cabalayan Abu bedenin iistiine birkag damla su serpistirdi ve
beden oldukga rasgele bir tarzda ve kutsanmamig suyla ytkanmig oldu.
Fakat bu iglem tamamlandiktan sonra da iglemler durakladi, giinkii,
Islam yasalarina gore, bedenin deliklerine yerlestirilmesi gereken pamuk
pargalarinin nasil hazirlanacagint hig kimse bilmiyordu. Karman'in karist
ve dlen ¢ocugun annesinin kiz kardesi belli ki bu kadarina katlanamad:
ve kendisini koyvererek giiriiltiili bir bicimde déviinmeye bagladi — béyle
bir seye, katildigim yaklagik bir diizine Java cenazesinde daha énce hig
tanik olmamistim. Herkes bu gelisme kargisinda daha da hiiziinlendi ve
kampong kadnlarinin ¢ogu kadini susturmak igin telagh ama beyhude
bir ¢abaya giristi. Bahgede oturan erkekler gériiniigte sakin ve etkilen-
memis goriinseler de, daha en bagindan beridir mevcut olan utang dolu
tedirginlik yerini korku dolu bir umutsuzluga birakiyor gibiydi. “Bu sekilde
aglamast hic hog degil,” dedi birkag adam bana. “Hi¢ uygun degil.” Iste
o0 anda Modin ¢ikageldi.

Fakat hala fikrini degistirmis degildi. Ayrica, yaptiklariyla sonsuza
kadar lanetlenmeye davet ¢ikardigi gerekgesiyle Abu'yu uyardi. “Eger
ritielde bir hata yaparsan Kiyamet Giinii hesabin vermek zorunda ka-
lirsin,” dedi. “Senin sorumlulugun olur. Bir Miisliiman igin defin ciddi
bir konudur ve Yasaya uygun olarak, o Yasay: iyi bilen biri tarafindan
uygulanmalidir, bireyin kendi iradesine gére depil.” Ardindan da Permai
liderleri Sudjoko ve Sastro’ya cenazede ydnetimi ele almalarini 6nerdi,
¢ciinkii ikisi de parti “entelektiieli” olduklarina gére Permai'nin ne tiir
cenaze gelenekleri izledigini de biliyor olmaltydi. Sandalyelerinden hig
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kalkmayan iki lider herkesin beklenti yiiklii bakislart altinda bu éneriyi
bir siire goériistii ve sonunda da reddetti; sikintil bir ifadeyle, torenin
nasil yapilacagini gergekten de bilmediklerini séylediler. Modin omuz
silktikten sonra ¢ekip gitti. Orada hazir bulunanlardan biri, Karman'in
bir arkadagt, bedeni evden ¢ikarnp gémmeyi ve ritiieli falan da unutmayt
dnerdji; igleri bu haliyle birakmak gok tehlikeliydi. Bu sahane 6neri kabul
edilir miydi bilemiyorum, ¢iinkii tam bu anda 6len cocugun annesiyle
babas: kamponga girdi.

Oldukga agirbagh gériiniiyorlardi. Oliimden habersiz sayilmazlard:
¢linkii, babanin daha sonra bana anlattigina gore, telgrafi aldiginda bundan
zaten kugkulanmigty; o ve karist kendilerini en kétiisiine hazirlamiglardi ve
vardiklarinda da sogukkanli sayilirlardi. Kamponga ulagip da kalabalign go-
riince korkularinin yerinde oldugunu anladilar. Karman'in aglamasi bir parca
azalan kars1 8len oglanin annesini gériince onu teselli edenlerden siynlip
¢igliklar atarak ablasini kucaklamaya kostu. Bir saniye gibi bir siirede, her
iki kadin da ¢ilgin bir histeriye kapilds; kalabalik hemen araya girerek ikisini
ayird1 ve kampongun ayri uglanndaki evlere gotiirdi. Onlarin déviinmeleri
ise hizint hig kaybetmeden devam etti; tedirginlik yiiklii yorumlar da iyice
artinca, defin igleminin su ya da bu bigimde halledilmesi geregi dogdu — hem
de oglanin ruhu birilerini esir almadan &nce.

Ama simdi de anne sarilmadan #nce oglunun bedenini gérme iste-
ginde 1srar ediyordu. Baba énceleri bunu kesin bir dille yasakladu, sinirli
bir ses tonuyla aglamayi kesmesini emretti - bdyle bir davranmgin oglunun
Steki diinyaya acilan yolunu karartacagini bilmiyor muydu? Ama kadin
1star edince, sonunda, Karman'in evinde, oglanin yattig1 yere getirdiler.
Kadinlar onu fazla yaklagmasin diye tutmaya calistilarsa da ellerinden
kurtuldu ve oglanin cinsel organini 6pmeye bagladi. Aninda kadinlar ve
kocast tarafindan uzaklagtirildiysa da o heniiz bitirmedigini haykiriyordu;
kadin1 arka odaya tagidilar. Orada gozlerini bir noktaya dikip sakinlegti.
Bir siire sonra ~-Modin’in pamuklarin nereye yerlestirilecegini gosterecek
kadar esneklik taimasiyla bedenin nihayet sarilmasinin ardindan— kadin
artik iyice aklin1 kagirmug gibiydi; bahgede dolanarak hepsi de ona yabanci
olan insanlann elini sikip her birine “Kusuruma bakmaym, kusuruma
bakmayin,” dedi. Bir kez daha zorla zaptedilmesi gerekti; insanlar, “Toparla
kendini; diger cocuklarim diisiin — oglunun ardindan mezara gitmek mi
istiyorsun?” diyordu.

Beden artik sarilmigti ve hemen mezarliga gotiiriilmesi dnerildi. Bu
noktada, Karman, oglanin babasinm artik térenin yasal sorumlusu olarak
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yerini aldigina inandi@1 igin, adamin yanna gitti. Bir hitkiimet gorevlisi
olarak Modin'in babaya yaklagmak konusunda kendisini &zgiir hissetmedi-
gini agiklady; fakat Modin 8grenmek istiyordu: oglunun nasil gémiilmesini
isterdi — Islami yoldan mu bagka yollardan mi? Bir parca afallayan baba su
yamt verdi: “Islami yoldan elbette. Ben pek dindar sayilmam ama Hiristi-
yan da degilim; 6lim s6z konusu oldugunda da defin Islami yoldan olmals.
Tamamen Islami.” Abu bir kez daha Modin’in babaya dogrudan yaklaga-
madigini agiklady; ama Abu “6zgiir” biri olarak, diledigini yapabiliyordu.
Elinden geldigi kadar yardimc1 olmaya gahistigini ama baba gelmeden
oénce de Islami hicbir sey yapmamaya gayret ettigini sdyledi. Havada bu
kadar fazla gerginlik olmas, siyasal ayriliklarin bu kadar fazla soruna yol
agmast ¢ok kétilydii. Ama ne de olsa cenaze konusunda her geyin “net”
ve “yasal” olmast gerekirdi. Bu, oglanin ruhu icin 6nemliydi. Santriler, bir
parga negeli bir havada, bedenin yaninda dualarini okumaya baglad: ve
beden mezarliga taginip her zamanki tarzda defnedildi. Modin ¢ocuklar
icin uyarlanmug bi¢imiyle mezar bagindaki konugmasini gerceklestirdi ve
toren nihayet tamamlandi. Akrabalardan biri ya da herhangi bir kadin
mezarhipa gitmedi; ama eve dondiigiimiizde —saat 6gleden sonray1 epey
gecmisti— nihayet slametan sunuldu ve Paidjan’in ruhu da muhtemelen
oteki diinyaya gitmek igin kampongdan ayrilds.

Ug giin sonra, gece vakti, 6lilyii anmak igin diizenlenen slametanlarin
ilki diizenlendi; ama bu slametana santrilerden tek bir kisi bile katlmadig
gibi bir yas ritiieli olmasinin yan1 sira bir Permai siyasal ve dinsel kiiltiine
doniistiigi goriildii. Karman, gelencksel tarzda, diizgiin bir Java dili kul-
lanarak, bunun Paidjan’m 6liimiint anma amagli bir slametan oldugunu
ilan etti. Permai lideri Sudjoko hemen araya girip, “Hayir, hayir, bu yanlis,”
dedi. “Uciincii giin slametamnda insanlar yalnizca yemek yer ve dlen kisi
icin de uzun dualar eder. Biz ise kesinlikle béyle yapmayacagiz.” Ardindan
da uzun, dénip dolagip ayni konuya gelen bir konugsma gergeklestirdi.
“Herkesin iilkenin felsefi-dinsel temelini bilmesi gerekir,” dedi. “Diyelim
ki, bu Amerikal: [beni isaret etti; benim orada olmamdan hig de memnun
degildi] gelip de size soyle sordu: bu iilkenin tinsel temeli nedir? Ve siz de
bilemediniz — utanmaz miydiniz?”

Bu konu iizerinde devam ederek, Bagskan Sukarno’nun yeni cumhu-
riyetin resmi ideolojik temelini olugturan “Bes Nokta”sinin (Tektanrici-
lik, Toplumsal Adalet, [nsancillik, Demokrasi ve Ulusculuk) mistik bir
yorumu temelinde mevcut ulusal politik yapiyr hakli ¢ikarmaya giristi.
Karman ve digerlerinin de yardimiyla, bireyin, devletin yalnizca kiigiik
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bir modeli olarak goriildiigii ve devletin de bireyin genisletilmis bir im-
gesi haline geldigi bir mikro-makro evren kurami geligtirdi. Eger devlet
diizenlenecekse, o halde, birey de diizenlenmelidir; biri olacaksa digeri
de olmalidir. Devlet bagkanmin Bes Noktast devletin temeli olduguna
gore, bu durumda, bes duyu da birey igin temeldir. Her ikisini uyumlu
kilma siireci aynidir ve bizim de bunu bildigimizden emin olmamiz gerekir.
Tartigma din, felsefe ve siyaset konularina da uzanarak (hatta, benim
serefime, Rosenberg’lerin idaminin tartigilmasint da igererek) yaklagik
yarim saat kadar siirdd.

Kahve igin ara verdik ve tam Sudjoko yeniden baglamak tizereyken
Paidjan’in sessizce ve ifadesizce oturmakta olan babasi, sanki kendi
kendisini ikna etmeye galigtyormus ama pek de umutlu degilmis gibi,
aniden konugmaya bagladi. “Kaba kentli aksanim1 hoggériin,” dedi, “ama
bir sey sdylemeyi ¢ok istiyorum.” Onu affetmelerini diliyordu; birazdan
tartigmalarina devam edebilirlerdi. “Paidjan’in 6liimiintin ardindan iklas
[‘6nyargisiz’, ‘vakur’] olmaya ¢aligtyorum. Onun igin yapilabilecek her
seyin yapildigina ve 6limiiniin herkesin bagina gelebilecek bir olay ol-
duguna eminim.” H4la Modjokuto’da kaldigini, ¢iinkii yagadigi yerdeki
insanlarla yiizlesmeye, her birine neler oldugunu anlatmaya heniiz cesareti
olmadigini sdyledi. Séyledigine gore, karist da artik eskiye gére biraz daha
iklas hissediyordu. Ama gergekten zordu. Kendi kendisine siirekli bunu
Tanrr’'nin boyle istedigini séyleyip duruyordu, ama bu ¢ok zordu, ¢iinki
bu giinlerde insanlar artik her konuda fikir birligi icinde degildi; biri bir
sey soylerken bir bagkas bagka bir sey sdyliiyordu. Hangisinin dogru oldu-
gunu anlamak, neye inanacagini bilmek zordu. Cenazeye katilan biitiin
Modjokuto halkina minnettar oldugunu ve her sey birbirine kangtigr igin
de iiziildiigiinii séyledi. “Ben pek dindar sayilmam. Masjumi degilim, Per-
mai de degilim. Ama oglumun eski usullere gére defnedilmesini istedim.
Umarim kimsenin duygular incinmemistir.” Bir kez daha, iklas olmaya
calistigini, kendi kendisine bunun Tanr’nin istegi oldugunu soyledigini
anlatt1, ama bu ¢ok zordu giinkii bu giinlerde igler ¢ok kargikti. Oglunun
Slmesinin neden gerektigini anlamak ¢ok zordu.

Kiginin duygularini bu gekilde herkesin iginde dile getirmesi —benim
deneyimlerime gdre— Javalilar arasinda ¢ok alisiimadik bir seydir ve artik
kaliplagmis geleneksel slametan ériintiisiinde buna (ya da felsefi veya
politik tartigmalarda) yer yoktur. Orada bulunanlarin tiimi babanin
bu konugmast kargisinda oldukga sarsildi ve stirap yiiklii bir sessizlik
oldu. Sonunda Sudjoko yeniden konugmaya bagladi, ama bu kez oglanin
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olimiini ayrintilariyla anlatmaya bagladi. Paidjan ilk kez ateslendiginde
Karman Subjoko’yu gelip bir Permai biiyiisii yapmas: igin ¢agirtmugti.
Ama oglan biiyiiye yanit vermemisti. Sonunda onu hastanede bir er-
kek hemgireye gotiirdiiler. Orada bir igne yapildi ama yine de durumu
kotiilegti. Kan kusmaya ve kasilmaya bagladi —buralan Subjoko oldukca
bagarih bir bigimde canlandirdi- ve sonra da 6ldii. “Permai biiyiisiiniin
neden ige yaramadiginu bilmiyorum,” dedi, “daha ¢nce igse yaramigti. Bu
kez olmadi. Neden bilmem; iistiinde ne kadar diigiiniirseniz diigiiniin bu
tiir geyler aciklanamaz. Bazen ige yarar bazen de yaramaz.” Bir sessizlik
daha oldu; on dakika kadar daha siyaset tartigildiktan sonra dagildik. Baba
ertesi giin evine déndii ve ben de daha sonraki slametanlarin higbirine
davet edilmedim. Yaklagik dort ay sonra alandan aynldigimda Karman’mn
karst yagadiklarinin etkisinden hala tamamen kurtulamamusti, santriler
ile abanganlar arasindaki gerilim artmigt1 ve bir Permai ailesinde bir 6liim
gerceklestiginde neler olacagini herkes merakla bekliyordu.

Analiy

Malinowski, “Dinin biitiin kaynaklar icinde, yasamin en iist ve nihai krizi
-¢liim— en biiyiik Sneme sahip olandir,” der.!? Ona gore, 6liim, hayatta
kalanlarda sevgi ve nefretten olugan ikili bir tepkiyi, insanin varliginin
psikolojik ve toplumsal temellerini tehdit eden, hayranlk ve korku kangi-
mu derin bir duygusal karmasay1 agiga cikarir. Hayatta kalanlar élen kisiye
duyduklan sevgiden 6tiirii ona yakinlagirken 6liimiin getirdigi korkung
déniigiimden &tiirii de ondan uzaklagirlar. Cenaze aligkilan ile bunlan
izleyen yas uygulamalari, hem 6liime ragmen baglari koparmama hem de
baglari derhal ve kalict bir bicimde koparma ve yagamaya devam etme
iradesinin umutsuzluk dogurucu egilimi kargisinda galip gelinmesini sag-
lamaya déniik, catigk yiiklii istekler cevresinde odaklanir. Oliim sonras
ritiielleri hayatta kalanlarin o orramdan panik iginde kagma diirtiisiine ya
da 6lenin ardindan mezara gitme diirtiisiine boyun egmesini engelleyerek
insan yagaminin siirekliligini saglar:

Ve duygusal giiglerin oynadiklari bu oyuna, yagam ve ¢liim arasindaki bu
en iist diizeydeki ikileme, din adimini atar; din, pozitif inanci, rahatlatici

12) Malinowski, Magic, Science and Religion, s. 29.
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goriigii, olimsiizliik temelli kiiltiirel agidan degerli goriigli, bedenden
bagimsiz ruh goriigiinii ve liimden sonra yagamin siirekliligi gorisiini
getirir. Oliim sonrasinda gerceklesen cesitli térenlerde, dlenin arlmast
ve animsanmasinda, atalarmn ruhlarina tapinma uygulamasinda, din,
hayatta tutan inaniglara bir beden ve bigim kazandurir. (...) Aynt iglevi
grubun tamami agisindan da yerine getirir. Hayatta kalanlari bedenlerle
iliskilendiren ve onlari 8liimiin gergeklestigi yere ¢eken 6liimle baglantih
torenler, ruhun varhgina, ruhun yararli etkilerine ya da kétii amaglarina,
gesitli anma ya da kurban etme térenlerinin birer gérev olduguna duyu-
lan inang — biitiin bunlarda, din, korku, keder ve ahlaksal bozuklugun
merkezkag giiglerine kargi direnir ve grubun sarsilmig dayanigma ruhunun
yeniden saglanmasi ve moralinin yeniden kazandinlmasi i¢in en kuvvetli
arag haline gelir. Kisacasi, din, burada gelenegin engellenmis iggiidiilerin
yalin negatif tepkisi kargisindaki zaferini perginler.”

Bu tiir bir kuram agisindan, yukanda sunulan drnek agikga bazi zor
sorunlar dogurmaktadir. Gelenek ile kiiltiiriin “engellenmis icgiidii” kar-
sisindaki zaferi neredeyse hi¢ denecek diizeyde kaldig: gibi, sanki ritiiel
de toplumu biitiinlestirmek yerine bdlmekte, kisilikleri onarmak yerine
diizensizlestirmekteydi. Buna, iglevselcilerin —Durkheim gelenegini mi
yoksa Malinowski gelenegini mi izledigine bagl olarak iki bicimden birine
biiriinecek— hazir bir yaniti bulunmakta: toplumsal pargalanma ya da
kiiltiirel ahlak yitimi. Hizli toplumsal depisim Java toplumunun diizenini
bozdu ve bu da biitiinlegik hale gelmemis bir kiiltiire yansid; nasil ki gele-
neksel kéy toplumunun birlesik durumu birlegik slametana yansimakrtaysa,
kampongdaki bozulan toplumsal diizen de az énce taniklik ettigimiz cenaze
ritiielinin bozulan slametanina yansimaktadir. Ya da, farkli bir bigimde dile
getirirsek, kiiltiirel bozugma toplumsal bsliimlenmeye yol acty; saglam bir
halk geleneginin yitirilmesi bireyler arasindaki ahlaksal baglari zayiflatt1.

Bana 6yle geliyor ki, bu iki ifadeden hangisi alinirsa alinsin, bu gériiste
yanlis olan iki sey var: bu gérilg toplumsal (ya da kiiltiirel) uzlagmazlig
toplumsal (ya da kiiltiirel) parcalanma ile bir tutmakta; bu goriig hem
kiiltirden hem de toplumsal yapidan bagimsiz rolleri esirgeyerek bu
ikisinden birini digerinin yalnizca bir yan etkisi olarak degerlendirmekte.

Her seyden 6nce, kampong yasamu basit anlamda diizensiz olarak
nitelendirilemez. Bizim toplumumuzda da oldugu gibi, giiglii toplumsal

13) Age.,s. 33-35.
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cekismeler damgasini vursa bile, yine de birgok alanda oldukga etkili bir
bi¢imde ilerlemesini siirdiiriir. Eger yonetim, ekonomi, aile, katmanlag-
ma ve toplumsal denetimle baglantili kurumlar Paidjan’in cenazesinde
oldugu kadar kotii isleseydi, kampong aslinda icinde yagsanmasi ¢ok zor
bir yer haline gelirdi. Ama, kentsel kanigikhgin bazi tipik belirtileri —ku-
marin, kiigiik capta hirsizlik ve fuhug olaylarinin artmas: gibi- bir 6lgiide
mevcut olsa da, kampong toplumsal yasami kesinlikle ¢okiisiin esiginde
degildir; glinliik toplumsal etkilegim, defin iglemi ¢evresinde odaklandi-
gini gordiigiimiiz bastirilmig hiddet ve derin kararsizhga ayak uydurarak
tekliyor da degildir. Kampongun pek ¢ok iiyesi agisindan, ¢cogu zaman,
Modjokuto’'daki yari kentsel ortam maddesel dezavantajlarina ve gegis
niteligine kargin uygulanabilir bir yagam bigimi sunmaktadir; Java’daki
kirsal yagamin betimlemelerinde bol bol kullanilan biitiin bu duygusallik
kargisinda, kdy s6z konusu oldugunda daha fazlasini séylemek herhalde
olanakh degildir. Aslinda, en ciddi diizeyde rahatsiz edici unsurlann din-
sel inanig ve uygulamalar —slametanlar, tatiller, tedavi, biiytciiliik, kiile
gruplar ve digerleri— cevresinde gruplandipi gériiliir. Burada din yalnizca
gerilimin toplumun herhangi bir kesimindeki yansimasi degil, gerilimin
hem merkezi hem de kaynagidir.

Fakat gerilim kaynagi olmasinin nedeni, miras alinan inanig ve
ritiiel kaliplarina olan bagliligin zayiflamasi degildir. Paidjan’in 6limu
cevresinde gerceklesen ¢ekigsmenin nedeni, biitiin kampong sakinlerinin
cenazeler konusunda ortak, oldukga biitiinlesik bir kiiltiirel gelenegi pay-
lagmalariydi. Slametan kalibinin dogru ritiiel olup olmadigi, komgularin
buna katilmak zorunda olup olmadiklar1 ya da ritiielin dayandirildig
dogaiistli kavramlarin gecerli olup olmadiklar1 konusunda herhangi
bir tartigma bulunmuyordu. Kamponglarda hem santriler hem de
abanganlar agisindan, slametan gercek bir kutsal simge olarak giiciinii
korumaktadir; 6liimle kargilagma agisindan hala anlaml bir cerceve
saglamaktadir — hatta ¢ogu insan icin de anlamli tek cercevedir. Ritiielin
bagarisizhifa ugramasini diinyevilesmeye, dinden uzaklagmanin yaygin-
lagmasina, geleneksel “koruma inaniglari”nin artik ilgi gekmemesine ya
da diizgiisiizliige atfedemeyiz.

Bence, bunun yerine, bunu toplumsal yapisal (“nedensel-iglevsel”)
boyutta meveut olan biitiinlesme bicimi ile kiiltiirel (“mantiksal-anlamh™)
boyutta meveut olan biitiinlesme bicimi arasindaki siireksizlige —bu sii-
reksizlik toplumsal ve kiiltiirel par¢alanmaya degil, toplumsal ve kiiltiirel
anlagmazliga yol agmaktadir— atfetmeliyiz. Bir parca deyimsel olsa da, daha
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somut terimlerle anlatirsak, sorun toplumsal agidan kampong halkinin
kentli ama kiiltiirel agidan hala koylii olmasinda yatmaktadir.

Java kampongunun bir tiir ge¢ig toplumunu temsil ettigini, kampong
tiyelerinin de neredeyse tamamen kentlilesmis elitler ile neredeyse tama-
men geleneksel yapida drgiitlenmis kéyliiler arasinda sikigip kaldigini zaten
belirttim. Katilimda bulunduklar toplumsal yapisal bigimler genellikle
kentsel bigimlerdir. Kirsal yéreye 6zgii neredeyse tamamen tarima dayalt
meslek yapisinin yerine biiyiik dlgiide farkliagmig bir meslek yapisinin be-
lirmesi; birey ile ussallagmis merkezi yonetim biirokrasisi arasinda kisiliksel
bir tampon gorevi gdren yari kalitsal, geleneksel kéy yonetiminin tamamen
ortadan kalkmasi ve bunun yerine modern parlamenter demokrasinin
daha esnek bigimlerinin gelmesi; kampongun, kéyiin aksine, potansiyel
acidan bile yeterli bir varhik olusturamayip yalnizca bagimli bir alt parcast
haline geldigi cok siifli toplumun evrimlesmesi — biitiin bunlar kampong
insanmnin hayli kentsel bir diinyada yasadigini gostermektedir. Toplumsal
agidan, onunki Gesellschaft' bir varolugtur.

Fakat kiiltiirel diizeyde —anlam diizeyinde— kampong sakini ile koylii
arasinda ¢ok daha az kargitlik yer alir; bu karsitlik kampong sakini ile
kentsel elitin iyesi arasinda ¢ok daha fazladir. Kampong insaninin baghlik
hissettigi inanis, ifade ve deger kaliplarni —onun diinya gériisti, ethosu,
etigi ya da bagkalari— kéyliiniin bagh olduklarindan yalnizea ufak tefek
farklihiklar gosterir. Radikal diizeyde daha da karmagiklagan bir roplumsal
cevrede, koylii toplumda kendisine ya da ebeveynlerine yol géstermis olan
simgelere gozle goriiliir bir bigimde sarilmaktadir. Paidjan'in cenazesinin
cevresinde geligen psikolojik ve toplumsal gerilimi tirmandiran da zaten
bu gergek oldu.

Ritiielin diizensizligi, aliskiya katilanlar arasindaki, ahgkimin anlamina
iliskin temel bir belirsizlikten kaynaklandi. En basit anlatimiyla, bu belir-
sizlik, slametan1 olusturan simgelerin hem dinsel hem de politik éneme
sahip olmalari, hem kutsal hem de dinsel olmayan bir anlam yiiklenmig
olmalan gercegine dayaniyordu. Karman’in kendisi de dahil olmak iizere,
Karman'in bahgesine gelenler olumlu 6geyle baglantil kutsal nitelikli bir
etkinlige mi yoksa laik bir iktidar kavgasina m1 katildiklarina emin degiller-
di. Iste, bu nedenle, yagh adam (aslinda kendisi mezarlik bekgisiydi) bana
bugiinlerde 6lmenin politik bir konu oldugu serzeniginde bulundu; iste, bu
nedenle, kéy polisi Paidjan’t gdmmeyi reddecttigi icin Modin'’i dinsel degil

14) Toplum; toplumsal. (¢.n.)
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politik agidan taraf tutmakla suglady; iste, bu nedenle, ideolojik bagliliklan
birdenbire dinsel uygulamalarin karsisina engel olarak dikilince dinsel
kiiltiirii eksik Karman gagkinliga ugrady; iste, bu nedenle, Abu, diizenli bir
cenaze gergeklestirme ugruna politik farkliliklardan vazgegme istekliligi ile
kendi kurtulugu adina kendi dinsel inanglarini tehlikeye atma isteksizligi
arasinda kararsiz kald; igte, bu nedenle, anma ahskis, siyasal ¢ekigme ile
neler olduguna yonelik uygun bir agiklama bulma amach dokunakli bir
arayig arasinda gidip geldi — 6zetle, iste, bu nedenle, slametanin dinsel
kaliby, “pozitif inang” ve “kiiltiirel agidan degerli inanig” “araya girmeye”
kalkigtiginda sendeledi.

Daha énce de vurgulandifi gibi, santri ile abangan arasindaki cekisme-
nin giiniimiizdeki ciddiyeti bityiik 6l¢iide yirminci yiizyil Endonezyasi’'nda
ulusgu toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir. Bu
hareketlerin dogdugu biiyiik kentlerde, ilk baglarda cesitli tiirler goriil-
mekteydi: Cin rekabetiyle miicadele etmek igin tiiccarlarin olugturdugu
topluluklar; kiiltiir tarimi alanlarindaki sémiiriiye kargt direnen iscilerin
sendikalary; asil kavramlari yeniden tanumlamaya ¢aligan dinci gruplar;
Endonezya’'nin metafizik ve ahlaki kavramlarint netlestirmeye caligan
felsefe tartigma gruplart; Endonezya egitim dizgesini yeniden canlandirmak
i¢in ¢abalayan okul dernekleri; ekonomik &rgiitlenmenin yeni bigimlerini
bulup ¢tkarmaya ¢aligan, isbirligi icindeki topluluklar; Endonezya'nin
sanatsal yagaminda bir Rénesans’a dogru ilerleyen kiiltiir gruplari; ve,
elbette, Hollanda yénetimine kars1 etkili bir muhalefet olusturmaya
calisan siyasal partiler. Fakat, zaman ilerledikce bagimsizlik miicadelesi
temel olarak elit nitelikli bu gruplarn hepsinin gitgide daha fazla eneriji-
sini almaya bagladi. Her birinin farkli amaci ne olursa olsun —ekonomik
yapilanma, dinde reform, sanatsal Rénesans— bu amag daginik bir siyasal
ideoloji iginde eridi; biitiin bu gruplar daha fazla toplumsal ve kiiltiirel
ilerleme igin 6nkogul olarak tek bir amagla ilgilenir hale geldi: 6zgiirliik.
1945 tarihinde devrim bagladiginda, siyasal alan digindaki fikirlerin ye-
niden formiillestirilmesi dikkate deger diizeyde yavaglamisti ve yagamin
bir¢ok yonii de yogun bigimde ideolojik nitelik kazanmigti — bu egilim
savag sonrast ddnemde de siirmektedir.

Kéylerde ve kiigiik kasaba boyutundaki kamponglarda, ulusgulugun
ilk, kendine 6zgii asamasinin yalmzca kiigiik bir etkisi oldu. Ama hareket
tekil hale gelip de sonugta zafere dogru ilerledikge, kitleler de etkilenme-
ye baglad ve, belirttigim gibi, bu etkinlegme cogunlukla dinsel simgeler
yoluyla gergeklesti. Biiyiik olciide kentlilegmis elitler koyliilerle olan
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baglarini karmagik siyasal ve ekonomik kuram baglammnda degil de —zaten
bunun kirsal ortamda pek az anlami olurdu- orada zaten mevcut olan
kavramlar ve degerler baglaminda saglamlagtirdilar. Elitler arasindaki asil
sinur gizgisi, kitlelere yaklagimlarinda Islamct doktrini temel alanlar ile bu
tiir bir yaklagim icin yerli bagdagtirmac: gelenegin genel anlamda felsefi
agidan anndirilmasini temel alanlar arasina boyle bir ¢izgi ¢ekildigi igin,
kisa stirede kirsalda santri ve abangan yalnizca dinsel degil, ayni zamanda
siyasal kategoriler haline geldi; bu iki terim, belirmeye baglayan bagimsiz
toplumun 6rgiitlenmesine déniik bu iki daginik yaklagimin taraftarlar
icin kullaruld:. Siyasal 6zgiirliigiin elde edilmesi parlamenter demokraside
hizipgi siyasetin énemini giiglendirince, santri-abangan ayrimi, en azin-
dan yerel diizeyde, parti manevralart siirecinin yer aldig1 temel ideolojik
eksenlerden biri haline geldi.

Bu gelismenin yaratnig etki, siyasal tartigmalarin ve dinsel uygula-
mann ortak bir dilde yapilabilmesi olmugtur. Kuran'dan okunan bir dua,
Tanrr'ya gitkran duygulannin iletilmesinin yam sira, siyasal ittifakin da
onaylanmasi haline gelmektedir; yanan bir tiitsi, kiginin kutsal inanig-
larinin yam sira, kiginin laik ideolojisini ifade etmektedir. Giiniimiizde
slametanlara ritiieldeki gesitli unsurlarin ve bu unsurlarin “gergek”
dneminin heyecanla tartigilmast, belirli bir uygulamanin gerekli mi yoksa
sart m1 oldugunun tarnigilmasi, santriler dua etmek igin gézlerini havaya
diktiklerinde abanganlann huzursuz olmasi ve abanganlar koruyucu bir
biiyii yaptiklarinda da santrilerin huzursuzlagmas: damgasini vurmakeadir.
Gordiigiimiiz gibi, 6liim halinde geleneksel simgeler, toplumsal kayip
kargisinda hem bireyleri giiglendirme hem de insanlara farkhiliklarint
animsatma, olumlu olma ve hak edilmeyen istiraba iligkin genis kapsamli
insanca temalarn ve hizip¢i muhalefet ve parti miicadelesine iligkin dar
kapsamli toplumsal temalan vurgulama, katilimcilarin sahip olduklan
ortak degerleri giiclendirme ve kin ve kugkularini “ayarlama” egilimi gos-
terir. Ritiiellerin kendileri siyasal ¢ekigme malzemesi haline gelir; evlilik ile
6liimiin kutsallagtiriima bigimleri dnemli parti konularina déniigtiiriiliir.
Boylesine kugkucu bir kiiltiirel ortamda, kampongda yasayan siradan
Javali, belirli bir olay kargisinda uygun tutumunu belirleme, belirli bir
simgenin belirli bir toplumsal baglama uygun anlamini se¢gme agisindan
gitgide artan giigliiklerle kargilagmaktadir.

Siyasal anlamlarin bu bigimde dinsel anlamlara miidahale etmesinin
dogal sonucu da gergeklesmektedir: dinsel anlamlarin siyasal anlamlara
miidahalesi. Hem siyasal hem de dinsel baglamlarda ayni simgeler kulla-



RITUEL VE TOPLUMSAL DEGISIM 195

nildip igin, insanlar genellikle parti miicadelesinin yalnizca parlamenter
manevranin siradan akigini, demokratik yonetim icinde gerekli olan al-ver
taktiklerini degil, ayn1 zamanda temel degerler ve sonuglar konusundaki
kararlan da igerdigini diisinmektedir. Ozellikle kampong halk1, yonetimin
yeni cumhuriyetgi bigimlerinde agik¢a kurumsallagmis olan iktidar igin
actk miicadeleyi temelde dinsel olan prensiplerin farkh tiirlerini resmi
olarak yerlegtirme miicadelesi olarak gérmektedir. “Eger abanganlar baga
gegerse, Kuran hocalarinin derslere girmesi yasaklanir.” “Eger santriler
baga gecerse, giinde beg vakit namaz kilmamiz gerekecek.” Iktidar icin
yapilan se¢im miicadelesinde goriilen normal ¢ekigme, neredeyse her
seyin tehlikede oldupu gériisii yiiziinden sertlesmektedir: iktidan ele ge-
giren grubun “eger kazanirsak iilke bizimdir” bigcimindeki gériigiiniin, bir
adamin dile getirdigi gibi, “devlete kendi temellerini yerlestirme” hakk:
bulunmaktadir. Béylece, siyaset bir tiir kutsal yén kazanmaktadir — 6r-
negin, Modjokuto'nun banliyolerindeki bir kéyde bu bigimde yaratilan
gerilimden 6tiiri segimin iki kez yapilmasi gerekti.

Deyim yerindeyse, kampong insani kendi asli ve tali kavramlari ara-
stnda sikigip kalmig durumdadir. Temelde metafizik nitelikli goriiglerini,
kader, 1stirap ve kotiiliik gibi temel “problem”lere yanitini nasil formiil-
lestiriyorsa, laik iktidara, kendi siyasal haklarina ve beklentilerine yonelik
savlarini da ayni bi¢imde formiillestirmeye zorlandi icin, toplumsal ve
psikolojik agidan etkili bir cenaze térenini ya da diizgiin yiiriiyecek bir
secimi gerceklestirmekte zorluklarla kargilasmaktadir.

Fakat bir ritiiel yalnizca bir anlam kalibi degildir; aynt zamanda bir
toplumsal etkilegim bigimidir. Boylece, kiiltiirel miiphemlik yaratmasinin
yanu sira, dinsel bir kalibt nispeten az diizeyde farklilagmug bir kirsal artye-
tisimden kentli bir baglama getirme ¢abasi da toplumsal ¢atigmaya zemin
hazirlamaktadur, ¢iinkii kalip tarafindan sergilenen toplumsal biitiinlegme
tiirl toplumun genelindeki temel biitiinlesme kaliplariyla uyumlu degildir.
Kampong halkinin giinliik yasamda dayanismay: saglamasinin yollan ile
slametanin bu dayamgmay korumaya devam etmesinde 1srar etme bigimi
arasinda biiyiik fark bulunmakeadir.

Daha 6nce de vurgulandigi gibi, slametan, temel olarak, bolgesel
tabanli bir ritiieldir; aileler arasindaki baglica bagin bélgesel yakinlik
bagi oldugunu varsayar. Bir komgu grubu bagka bir komsu grup kargisinda
(siyasal, dinsel, ekonomik agilardan) énemli bir toplumsal birim olarak
goriliir; bundan yola gikarsak, bir kéy bagka bir kéyiin, bir kéy grubu
daha bagka bir kdy grubu kargisinda 6yledir. Kasabada bu kalip biiyiik
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dlciide degismistir. Onemli toplumsal gruplar cesitli unsurlar yoluyla
tanimlanir — sinif, siyasal baglilik, upras, etnik koken, bolgesel koken,
dinsel tercih, yas, cinsiyet, ikamet yeri. Yeni tiir kentsel érgiitlenme farkl
baglamlardan dogan kargit giicler arasindaki titiz dengeden olugur: sinif
farkliliklar ideolojik benzerlikler tarafindan yumusatilir; etnik cekismeler
ortak ekonomik ¢ikarlar tarafindan; siyasal muhalefet, daha 6nce de gor-
diigiimiiz gibi, ikamet yeri temelindeki yakinlik tarafindan. Fakat biitiin
bu ¢ogulcu dengelemeler arasinda, kentsel yagamin baglica toplumsal ve
kiiltiirel belirlemelerine kargin slametan degismeden kalir.

Boylece, kutsama talep eden bir durum dogdugunda —yasam déngii-
siinde bir gecis, bir tatil, ciddi bir hastalik— uygulanmasi gereken dinsel
bigim toplumsal denge pargasiyla birlikte degil, buna karsi harekete geger.
Slametan giinlitk yasam iginde grup cekismelerini belirlenmig sinurlar
dahilinde tutan, yakin zamanlarda tasarlanmis toplumsal yalitim meka-
nizmalarimi gz ardi eder, tipki geliskiden kaynaklanan gerilimleri akilet
denecek diizeyde etkili bir bicimde dengeleyen karsit gruplar arasindaki
toplumsal biitiinlesmenin yeni tiiremig bigimlerini de gz ard1 ettigi gibi.
Insanlar kaginmay: yegleyecekleri bir yakinliga zorlanir; ritiielin top-
lumsal varsaymmlan (“hepimiz kiiltirel agidan bir arada duran homojen
koyliileriz”) ile aslinda s6z konusu olan (“bizler degerler agisindan ciddi
anlagmazliklan olmasina kargin zorunluluk geregi bir arada yasayan gesitli
tiirlerden insanlanz”) arasindaki uyumsuzluk derin bir huzursuzluga yol
acar — tipki Paidjan'm cenazesinin, agiri da olsa, bunun bir 6rnegini olus-
turmas gibi. Kampongda slametan diizenlemek, gitgide artan bir diizeyde,
insanlara dramatik bir eylemi sahneye koymak yoluyla giiclendirdikleri
baglarin artik onlan en empatik bigimde bir arada tutan baglar olmadigint
animsatmaya yarar. Bu baglar, ideoloji, sinif, meslek ve siyaset temellidir
ve bu iraksak baglar artik bolgesel iliskiler iginde yeterince 6zetlenemez.

Ozetle, Paidjan’in cenazesinin bozulmasi tek bir kaynaga baglanabilir:
anlamun kiiltiirel cergevesi ile toplumsal etkilegimin kaliplagmas: arasinda-
ki uyumsuzluk, kentsel ortamda kéylii toplumsal yapisina gére ayarlanmig
dinsel bir simgenin siirdiiriilmesinde 1srar edilmesinden &tiirii olugan bir
tutarsizlik. Ister toplumbilimsel ister toplumsal-psikolojik tiirden olsun,
statik islevselcilik bu tiirden bir tutarsizlip1 izole etmeyi bagaramaz,
ciinkii mantiksal-anlamsal biitiinlesme ile nedensel-iglevsel biitiinlegme
arasinda ayrim yapmayt bagaramaz; ciinkii, kiiltiirel yap: ile toplumsal
yapinin yalnizca birbirlerinin refleksi olmayip bagimsiz ya da birbirlerine
bagimh degiskenler olduklarni anlamay1 bagsaramaz. Toplumsal degigimin
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itici gli¢lerinin net bir bigimde formiillestirilmesi ancak ve ancak islev-
selci kuramin daha dinamik bir bigimiyle yapilabilir; bu dinamik bigim,
insanin bazi anlamlar atfedebilecegi, temel anlamin kavrayabilecegini
hissettigi bir diinyada yagamas: gerceginin genellikle insamn iglev goren
bir toplumsal organizmay: siirdiirme gereksiniminden ¢ogu zaman sap-
ugint hesaba katar. Kiiltiirii “6grenilmig davranig” olarak géren daginik
bir anlayi, etkilesimin dengelenmig bir kalib1 olarak toplumsal yapiy:
goren statik goriig ve bu ikisinin bir gekilde (“diizenlenmemis” durumlar
diginda) birbirlerinin yalnizca yansimalari olmalart gerektigi bicimindeki
acik¢a belirtilen ya da belirtilmeyen varsayim, Paidjan’in {iziicii ama
bilgilendirici cenazesinin gozler 6niine serdigi tiirden sorunlara yaklagim
icin gereginden fazla ilkel bir kavramsal geregtir.



7
Cagdas Bali'de “Icsel Déniigiim”

Her irkin biiyiisel inaniglar ve uygulamalar igin bir saklama yeri vardir
ve bu tiirden, hayatta kalmig birgok inanig ve uygulama hem giizeldir
hem de bir uygarhgin devamliliini saglar. Modern dzdekgi fikirlerin
bunlan tamamen yok etmeyip Malay kiiltiiriinii de dermansiz birak-
mamast umut edilebilir.

RICHARD WINDSTEDT, The Malay Magician

Bu giinlerde, Asya ve Afrika’nin yeni devletlerindeki politik ve ekono-
mik modernizasyon hakkinda ¢ok sey isitsek de, dinsel modernizasyon
hakkinda pek az gey igitiyoruz. Tamamen ihmal edilmediginde, dini,
gerekli ilerlemenin &niinde kau diizeyde eski bir engel ya da hizli de-
gisimin agindinc giigleri tarafindan tehdit edilen kiiltiirel degerlerin
kusatilmig bir koruyucusu olarak gérme egilimi s6z konusudur. Dinsel
geligimin kendisine, kapsamli toplumsal devrimler gegirmekte olan
toplumlarin ritiielinde ve inang dizgelerinde ger¢eklesen doénigiim dii-
zenliliklerine ¢ok az dikkat sarf edilir. En iyi olasilikla, kargimiza yerlesik
dinsel baghliklarin ve kimliklerin siyasal ya da ekonomik ilerlemede
oynadiklar role iligkin ¢aligmalar gikar. Fakat, Asya ve Afrika dinleri-
nin bu rollerine yénelik gériiglerimiz tuhaf denecek bigimde statiktir.
Bu dinlerin ya serpilmesini ya da diigiige gegmesini bekleriz; onlardan
degigmelerini beklemeyiz.

Guneydogu Asya’nin belki de en zengin, degerli ve giizel biiyiisel
inaniglarinin ve uygulamalarinin saklama yerine sahip olan Bali agisindan
bu tiir bir yaklagim kesinlikle evrenseldir ve gévalyece sayilabilecek bir
kiiltiirel agidan eski olani sevme yaklagimu ile ¢orak bir kiiltiirel 6zdekgilik
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arasinda se¢im yapma ikilemi de, bu nedenle, gériiniige gore, 6zellikle sert
bir ikilemdir. Ben bu makalede bu ikilemin, her durumda, sahte bir ikilem
oldugunu, dininin temel dogasi tamamen déniigiime ugramig olsa da Bali
uygarliginin siirekliliginin saglanabilecegini ileri siirmeyi amagliyorum.
Boyle bir déniigiimiin aslinda gergeklesmekte olduguna iligkin de birkag
tane zor segilir, belirsiz isarete dikkatleri gekmek istiyorum.

Dinsel Ussallastrma Kavramu

Kargilagirmali din konulu biiyiik eserinde, Alman toplumbilimci Max
Weber, diinya tarihinde dinlerin ideallegtirilmis iki karst kutbu arasinda
bir ayrima gitmekteydi: “geleneksel” ve “ussallagtirilmis”; bu ayrim, agiri
diizeyde genellestirilmig ve yetersiz diizeyde formiillestirilmig olsa da, yine
de, gercek dinsel degigim siirecinin tartigtlmasi igin yararl bir baglangig
noktasidir.!

Bu farkliligin ekseni dinsel kavramlar ile toplumsal bigimlerin iligkile-
rindeki farkldik cevresinde déner. Geleneksel (Weber ayrica bunlan biiyii-
sel olarak adlandinr) dinsel kavramlar yerlesik toplumsal uygulamalar siki
bir bigimde basmakaliplagtirir. Neredeyse bire bir diizeyde laik gelenekle
ayrilmaz bir bigimde bagli olan bu kavramlar “insan etkinliginin tiim dalla-
rini (...) simgesel biiyii dongiisii i¢ine” ¢cekerler ve béylece giinliik varolug
déngiisiiniin belirli ve kesin bir bicimde belirlenmis bir yolda akiciligin:
korumasini saglarlar.? Fakat, ussallagtinlmis kavramlar siradan yasamin
somut ayrintilariyla tam olarak 6riilii degildir. Bunlardan “ayni”, bunlann
“Otesinde” ya da “diginda”dirlar ve bunlann laik topluma yerlestikleri
ritiiel ve inanig dizgelerinin iligkileri de yakin ve incelenmemis olmayip
uzak bir problematiktir. Ussallagtirilmig bir din, ussallagtinildign diizeyde,
ozbilingli ve diinya iglerine yoneliktir. Laik yagama yénelik tutumu, soylu

1) Weber'in dine ydnelik asil kuramsal tartigmasi heniiz gevirisi yapilmamg olan
Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1925), s. 225-356 iginde yer almaktadir; ancak,
yaklagiminin uygulamast Religionssoziologie adlt eserinin The Religion of China (Glencoe,
1ll,, 1958), Ancient Judaism (Glencoe, Ill., 1952), The Religion of India (Glencoe, i,
1958) ve The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (New York, 1958) gevirilerin-
de bulunabilir. Weber'in aligmalarinin Ingiliz dilindeki en iyi elegtirileri T. Parsons, The
Seructure of Social Action (Glencoe, IlI., 1949) ve R. Bendix, Max Weber: An Intellectual
Portrait (New York, 1960) baghkh eserlerdir.

2) Parson, Social Action, s. 566 iginde.
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Konfiigyiisgiiliigiin teslimiyetci kabullenisinden gileci Protestanligin aktif
hakimiyetine kadar cesitlilik gosterebilir; ama asla naif degildir.?

Dinsel alan ile laik alan arasindaki bu iligki farkliliginim yar sira, dinsel
alanin kendisinin yapisinda da bir farkhilik s6z konusudur. Geleneksel
dinler cok somut bir bigimde tanimlanmig ve gevsek bir bigimde siralanmig
kutsal varliklar biitiinliigiinden, neredeyse her tiirden gercek olaya ken-
dilerini bagimsiz, kesitsel ve yakin bir bicimde dahil edebilen daginik bir
ritiiel eylemler ile yagayan canlicilik yanlisi imgeler derlemesinden olugur.
Bu tiir dizgeler (bigimsel bir diizenlilik sergilemeseler bile bunlar birer
dizgedir) dinin kalict konularim, Weber’in “anlam sorunlan” —kétiiliik,
wstirap, hayal kinkligy, saskinhik ve digerleri— dilimini kargilamaktadir. Her
bir durumda ~her bir 6liimde, her bir iiriin felaketinde, her bir beklenme-
dik dogal ya da toplumsal olugumda— bu sorunlara firsat¢1 bir yaklagimla
saldirr ve mit ve biiyiiden olugan cephaneliklerinden simgesel uygunluk
gerekgesine gore segtikleri silahlardan birini kullanirlar. (Dinin daha az
koruyucu etkinlikleri s6z konusu oldugunda da —insan siirekliliginin, go-
nencin ve dayanismanin kutsanmasi— aym strateji uygulanir.) Geleneksel
dinlerin temel tinsel konulara yaklagimi apayn ve diizensiz oldupu igin,
bu dinlerin karakteristik bigimi de apayri ve diizensizdir.

Ote yandan, ussallastirilmug dinler daha soyut, mantiksal agidan daha
biitiinsel ve daha genel ifadelerle dile getirilmig dinlerdir. Geleneksel
dizgelerde yalnizca ima yoluyla ve pargalar biciminde ifade edilen anlam
sorunlar1 burada ayrintili formiillestirmeler haline gelir ve kapsamli
tutumlar: kullanir. Belirli bir olayin ayrilmaz yénleri olarak gériilmek
yerine, insan varolusunun dogal nitelikleri olarak kavramsallagtirilirlar.
Ingiliz antropolog Evans-Pritchard’tan klasik bir érnegi ele alacak olur-
sak, sorun artik “Ahir neden kardegimin tepesine ¢oktii de bagkasinin
kardesinin tepesine ¢okmedi?” tiiriinden ifade edilmez; bunun yerine,
“Neden iyiler geng yasta oliir de kotiiler yemyesil defne dah gibi taptaze
kalir?” tiiriinden ifade edilir.* Ya da, Hiristiyan ‘teodise’sinin uzlagimlarinu
da bir kenara birakirsak: “Kimin agabeyime biiyii yapip tepesine ahirin
cokmesine neden oldugunu nasil kegfedebilirim?” yerine, “Insan gergegi
nasil bilebilir?” “Biiyiiciden intikamimu alabilmek icin ne tiir eylemleri
uygulamahyim?” yerine, “Kétiilik yapanlarin cezalandinlmasim hakli

3) Weber, Religion of China, s. 226-249.
4) E. E. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles and Magic Among the Azande (Oxford,
1932).
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cikaran temeller nelerdir?” Daha dar ve daha somut sorular da, elbette,
yerinde durmaketadir; fakat bunlar daha kapsamli sorular altinda sinif-
landirildiklar icin bu kapsamli sorularin daha radikal diizeyde tedirginlik
uyandiran énerilerini iistlenmektedirler. Ve daha kapsamli sorularn yaln
ve genel bir tarzda ortaya atilmasi da, bu sorulara, benzer 6lgtide kapsamls,
evrensel ve bitirici bir tarzda yanit verilmesi geregini dogurur.

Weber'in savina gore, diinya dinleri denen dinler tam da bu tiir bir
gereksinimin akut bir bigcimde ortaya ¢ikmasina bir yanit olarak belirdi.
Yahudilik, Konfiigyiisciiliik, Felsefi Brahmanlik ve, yiizeysel acidan bir din
gibi gériinmese de, Yunan Usculugu s6z konusu toplumlarda erkleri bazt
onemli gruplar agisindan teklemeye baglams yiizlerce sinirlt kiilt, halk
miti ve 6zel yan inamgtan dogdu.’ Biiyiik olgiide dinci entelektiiellerin
paylastiklari, ritel ve inaniglarin geleneksel kiimesinin artik yeterli
olamadig goriisii ve anlam sorunlarina yonelik bilincin acik bir bigimde
ortaya gikmasi, her bir durumda, geleneksel yagam yapisinda ¢ok daha
genis bir kopmanin bir pargasi gibi gériinmektedir. Bu tiir kopmalarin (ya
da daha sonralar bu ilk dort dini izleyen diinya dinlerinin tam da ortasinda
belirdigi kopmalarin) ayrintilarinin bizi engellemesi gerekmez. Onemli
olan, dinsel ussallagtirma siirecinin toplumsal diizenin temellerinin iyice
bir sarsilmasindan 6tiirii kigkirtilmig gériinmesidir.

Kigkirtilmis, ama belirlenmis degil. Ciinkii, derin toplumsal krizin her
zaman derin bir dinsel (ya da diger herhangi bir tiirden) yaraticilik iiret-
medigi gergegi bir yana, bu tiir bir yaraticiligin ortaya ¢iktigi anda ilerledigi
yon de ¢ok cesitlidir. Weber'in Cin, Hindistan, Israil ve Bati'min dinleriyle
gergeklestirdigi biyiik kargilagtirma bunlarin ussallagtirilmanin cesitli
yonlerini, biiyiisel gerceklikten ayr olarak sinirl bir olasi gelismeler seti
icindeki ayrimsal segenekleri temsil ettikleri goriisiine dayanmaktaydi. Bu
farkli dizgelerin ortak yani, alan agisindan genisledikce 6zellik agisindan
derinlegen mesajin 6zel igerigi degil, mesajin aldig1 bigimsel kalip, genel
kipti. Bunlarin tiimiinde, kutsallik anlami, tipk1 bir mercekle odaklanan
daginik 1gtk huzmeleri gibi, iclerine miiphem bir tarzda isledigi sayisiz
agac ruhundan ve bahge biiyisiinden derlendi ve kutsalligin gekirdek

5) Dinsel degisim iginde statii gruplarmin roliiniin Weber tarafindan analizine iligkin
goriigler icin bkz. Bendix, Max Weber, s. 103-111. Benim burada ve bu makalenin bagka
yerlerindeki formiillestirmem biiyiik &lgiide Robert Bellah'in “Religion in the Process of
Cultural Differentiation” baglikli makalesine dayanmaktadir; ayrica bkz. Bellah, Tokuga-
wa Religion (Glencoe, Il1., 1957).



202 KULTURLERIN YORUMLANMASI

(ama tektannci olmast da gerekmeyen) kavramini olugturacak bigimde
yogunlagti. Weber'in {inlii ifadesiyle, diinya kutsalliktan arindirild:: kut-
salligin mekan1 giinliik yagamin ¢atilarindan, mezarliklarindan ve yol
ayrimlarindan almip, bir bakima, Yehova, Logos, Tao ya da Brahman’in
yasadigt bagka bir ortama yerlestirildi.®

Insan ile kutsal olan arasindaki, deyim yerindeyse, “mesafe”nin béylece
biiyiik 6lciide artmastyla birlikte, bu ikisi arasindaki baglarin ¢ok daha dii-
stinceli ve elegtirel bir tarzda korunmasi gereksinimi dogmaktadir. Kutsal
olan artik yagamin genel gidigine stratejik bir bigimde serpistirilmig sayisiz
somut, neredeyse doniiglii ritiiel jestler yoluyla dylesine korunamayacagmna
gore, kutsal olanla daha genel ve kapsamli bir iligkinin saglanmas1 —eger
ki kutsal olandan tamamen vazgegilmeyecekse— zorunlu hale gelir. Weber
bunun gergeklestirilebilecegi iki yol gormekteydi. Birincisi, insana kutsal
varlik, peygamberler, kutsal yazilar, mucize tiirii belirtiler ve benzerleri
tarafindan verildigi digiiniilen etik komutlardan olugan, bilingli bir bi-
gimde dizgelestirilmig, resmi ve yasal-ahlaksal diizgliniin yapilandirtimas:
sayesinde gerceklegir. Digeri de kutsal varlikla kurulan, ¢ogu zaman yoga
gibi yiiksek diizeyde diizenli, tinsel ve entelektiiel disiplinlerin yardimiyla
gizemcilik, ice dogma, estetik sezgi ve benzerleri tiirtinden bireysel-
deneyimsel temasla gerceklegir. Ik yaklagim, elbette, tipik olarak —ama
her zaman da tektip olarak degil- Ortadogu’ya 6zgiidiir; ikinci de, yine
tipik olarak ama her zaman da tektip nitelik tagimadan, Dogu Asya’ya
Ozgidiir. Ama, pek olanakli gériinmese de, bunlar olabilecek tek iki
olasilik olsa bile, her ikisi de dinsel olmayan ile kutsal arasindaki biiyiik
ugurumun kenarlarini 6zbilingli, yontemsel, agikga tutarlt bir bicimde
birlegtirmekte ya da birlestirmeye cabalamaktadir. Bu iki olasilik, onlara
baglilik duyanlar agisindan, insan ile insandan uzaklagtirilmus kutsal varlik
arasinda anlamli bir bag oldugu hissini korumaktadr.

Ancak, Weber'in biitiin kutuplagma temelli kargithiklarinda goriildiigii
gibi, geleneksel ile ussal (bunun kargiti usdigi degil, nedensizlegtirilmis
olmaktadir) arasindaki karsitlik da kuram iginde ne kadar keskin cizgilerle
belirleniyorsa gergek yasamda o kadar bulanikur. Ozellikle de, okuma
yazma diizeyine ulagmamig halklarin dinlerinin ussallagtirilmig unsurlar-
dan yoksun oldugu, okur-yazar halklarin dinlerinin de en son noktaya
kadar ussallagtirilmug oldugunu varsaymak dogru olmaz. Nasil ki ilkel din
olarak adlandinlan birgok din 6nemli miktarda bilgiye dayanan elestirinin

6) Bellah, “Differentiation”.
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sonuglarini gostermekteyse, geleneksel tiirden bir popiiler bagnazlik da
dinsel diigiincenin felsefi ayrintilandirmanin en iist agamalarina ulagtigi
toplumlarda varligini biiyiik bir giicle, inatla siirdiirmektedir.” Fakat, goreli
acidan, diinya dinlerinin, klanlarin, kabilelerin, koylerin ya da halkin
“kii¢iik” dinlerine oranla daha fazla kavramsal genellegtirme, daha sik1
bigimsel biitiinlesme ve daha agik bir doktrin ortaya koyduklarindan kugku
duymak da zor. Dinsel ussallagtirma ya hep ya hig tiirii, geri doniilemez ya
da kagmulamaz bir siireg degildir. Ama, gorgiil agidan, gercek bir siirectir.

Geleneksel Bali Dini

Genis bir anlamda, Balililer Hindu olduklarina gére, dinlerinin en azindan
6nemli bir pargasimin nispeten iyice ussallagtirilmig olmasini, popiiler
bagnazligin aligilageldik akiminin 6tesinde, geligmis bir etik ya da mistik
tanribilim dizgesinin var olmasini bekleyebiliriz. Ama durum hig de
boyle degildir. Bu dine yonelik birtakim asin 6lgiide entelektiiel agirlikli
betimlemeler bir yana, Bali dini rahipler arasinda bile somut, eylem mer-
kezli, giinliik yagamin ayrintilariyla tamamen ig ige bir dindir ve klasik
Brahmanligin ya da onun Budist uzantisimin felsefi ayrintilarindan ya da
genellestirilmis konularindan pek azini igerir.! Anlam sorunlarina yaklagi-
mt kesin, sinirlanmig ve kesitsel kalmayi siirdiiriir. Diinya hala biyiili bir
diinyadir ve (yakin zamanlarda ortaya gikan bazi dalgalanmalar bir yana)
biiyiisel gercekligin karmagik ag1 da neredeyse oldugu gibi durmaktadir —
bu agr ancak bireysel kayg1 ve diisiinceler yer yer delmektedir.

Geligmig bir doktrinin bulunmamasinin ne kadarinin yerli (yani
Hindu 6ncesi) unsurun, Bali’'nin on beginci yiizy1l civarinda dig diinyaya
nispeten kapanmasinin ve bunun sonucunda da kiiltiiriiniin sinirhlik
kazanmasinin ya da Bali toplumunun oldukga aliglmadik slgiilerde kat
bir gelenekgi bigimi koruyabilmis olmasinin sonucu oldugu tartigilir bir
konu. Dig etkilerin baskisinin acimasizca oldugu ve geleneksel toplumsal
yapimn esnekliginin biiyiik boliimiinii yitirdigi Java’da, yalnizca bir degil,

7) “Ilkel” dinlerde ussallagtirilmig unsurlar konusunda bkz. P. Radin, Primitive Man
as a Philosopher (New York, 1957). Geligmis uygarhklarda popiiler din igin bkz. Bendix,
Weber, s. 112-116.

8) Buna kiigiik bir istisnanin kismi dogas: bir rahibin entelektiiel egitiminin kisa
anlatiminda bulunabilir: V. E. Korn, “The Consecration of a Priest”, J. L. Swellengrebel
vd., Bali: Studies in Life, Thought and Ritual (Lahey ve Bandung, 1960), s. 133-153 icinde.



204 KULTURLERIN YORUMLANMASI

birden fazla nispeten iyi ussallagtirtlmig inanis ve tapinma dizgesi gelisti
ve Bali'nin hi¢ de aligik olmadig: bilingli bir dinsel gesitlilik, celiski ve
afallama duygusuna yol agt1.? Béylece, birileri, benim yaptigim gibi, Bali'ye
Java'da ¢alistiktan sonra gelecek olursa, insani1 aninda etkileyen sey kugku
ya da dogmatizmin tamamen eksikligi, metafizik kayitsizlik olmaktadir. Bu
ve bir de tdrensel etkinligin hayret verici {iretkenligi. Goriinen o ki, sii-
rekli olarak palmiye yapragindan adaklar 8rmekle, ayrintili ritiiel solenler
hazirlamakla, her tiirlii tapinagi bezemekle, dev térenlere katilmakla ve
aniden trans durumuna girmekle ugrasan Balililer dinlerini uygulamakla
o kadar megguller ki o din {izerinde diisiinmeye (ya da endigelenmeye)
fazla zaman bulamamaktalar.

Fakat, unutmamak gerekir ki, Bali dininin yontemli bir bicimde dii-
zenlenmis olmadigini séylemek, tamamen dizensiz oldugunu séylemek
anlamina gelmez. Bu din sadece tutarly, oldukga ayiric1 bir ¢zellikle (ancak
ayrintili betimlemelerin akla getirebilecegi bir tiir gayretkes teatrallikle)
massedilmemistir, ayrica kendisini olugturan unsurlar sonugta nispeten iyi
tanimlanmus ritiiel kompleksler halinde gruplanir, onlar da, sirast gelince,
sezgisel olmak igin daha az ussal sayilamayacak dinsel konulara doniik
kesin bir yaklagim sergiler. Bunlar arasinda ticii belki de en fazla 6neme
sahiptir: (1) tapmak dizgesi; (2) toplumsal esitsizligin kutsallagtirilmast
ve (3) oliim ve cadilar kiiltii. Literatiirde gereken etnografya tabanh
ayrintilar zaten mevcut oldugu icin, benim bu komplekslere yonelik
betimlemelerim gelisigiizel olabilir.!

1. Tapmak dizgesi, geleneksel bir dinin, farkli yamaglarinin iginde yer
aldiklar toplumsal yap1 yoluyla ig ice gectikleri toptan bir bigemin tipik
bir &rnepidir. Sayilar binleri bulan tapinaklarin tiimii genellikle benzer
bicimde bir agik avlu planina gore insa edilse de, her bir tapinak bir ya
da daha fazla ve ¢ok net bir bigimde tanimlanmig konuyla ilgilidir: 6liim,
mahalle i¢i kahramanlik, akraba grubu dayanigmas, tarumsal verimlilik,
kast gururu, siyasal sadakat vb. Her bir Balili bu tiir tapinaklardan iki
ya iiciine, hatta bir diizinesine aittir; her bir tapinagin cemaati de ayn
mezarligi kullanan, ayni tarlalari igleyen ya da benzer bagka baglara sahip
olan ailelerden olustugu igin bu tiir tiyelikler ile bu tiyeliklerin kapsadig
yiiktimliiliikler Balililerin giinliik yasamim1 olugturan tiirden toplumsal
iligkileri dogrudan destekler.

9) Java hakkinda bkz. C. Geertz, The Religion of Java (Glencoe, Ill., 1960).
10) Genel bir inceleme igin bkz. M. Covarrubias, Island of Bali (New York, 1956).
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Mimarinin hemen her tapinakta benzer olmasi gibi, cesitli tapinaklart
birbirine baglayan dinsel bicimler neredeyse tamamen torenseldir. Mini-
mal bir diizeyin 6tesinde, doktrinle ya da neler olup bittigine yonelik genel
bir yorumla neredeyse hig ilgilenilmez. Tutuculuk degil, sagaltim vurgula-
nir — énemli olan, her bir ritiiel ayrintinin dogru ve yerinde olmasidir. Eger
depilse, cemaat iiyelerinden biri, istemdisi olarak, trans haline gegecek
ve boylece tanrilarin segilmis habercisi haline gelerek ¢ilginca sézlerinin
de ortaya koydugu dehset durumu diizeltilene kadar trans durumundan
¢tkmay: reddedecektir. Fakat kavramsal y6n, moment olarak, bunun ¢ok
daha azidir: tapinan kisiler genellikle tapmaklarindaki tanrilarin kimler
oldugunu bile bilmezler, zengin sembolizmin anlamiyla ilgilenmezler ve
bagkalarinin neye inanip inanmadigina da kayitsizdirlar. Aslinda, neye is-
tiyorsaniz ona inanabilirsiniz, hatta biitiin bu iglerin bir sagmalik olduguna
da inanabilir ve bunu agikca soyleyebilirsiniz. Ama sorumlu oldugunuz
ritiiel gérevleri yerine getirmezseniz tamamen aforoz edilirsiniz — Gstelik
valnizca tapinak cemaatinden degil, toplulugun biitiintinden.

Torenlerin yerine getiriliginin bile tuhaf denebilecek &lgiide mad-
desel bir havast vardir. Bu tiir bityiik térenler her bir tapmagin “dogum
giiniinde”, yani 210 giinde bir gergeklesir; o giin, tanrlar adanin mer-
kezindeki biiyiik volkanda bulunan evlerinden inerek tapmaktaki bir
sunapa yerlestirilmis ikonik figtirlere girer, orada iig giin kalir, sonra da geri
donerler. Geldikleri giin cemaat eglenceli bir téren alayi olugturup onlari
koyin giriginde kargilamak igin yiiriiylige gecer, onlar1 miizik ve dansla
kargilayip agirlanacaklar tapinaga kadar onlara eglik eder; ayrilacaklan
giin de benzer ama biraz daha ciddi, biraz daha sihirli bir térenle ugur-
lanurlar. Ilk ve son giin arasindaki rititelin ¢opu yalnizca tapinak rahibi
tarafindan yerine getirilir ve cemaatin temel sorumlulugu da inanilmaz
olctide karmagik sunaklar olugturup bunlar: tapinaga getirmektir. {lk giin
diizenlenen 6nemli bir kolektif ritiielde, avug i¢lerini alinlarina gétiirmek
suretiyle Hindularin klasik tanrnlara hiirmet hareketini yapan cemaat
tiyelerinin tstiine kutsal su serpilir. Ama ilk bakista ayinsel denebilecek
bu torene bile hane halkinimn yalnizca bir tiyesinin katilmasi yeterlidir ve
bu kaulimer da, genellikle, erkekler biiyiilii ve koruyucu suyun birkag
damlasi ailelerinin iiyelerinden herhangi birinin Gstiine diistiigi siirece
gerisiyle pek ilgilenmedikleri igin, aile i¢inden gérevlendirilmis bir kadin
ya da yetigkindir.

2. Toplumsal esitsizligin kutsallastinlmas: bir yandan Brahman rahipligi,
6te yandan da Bali’nin diizinelerce kral, prens ve soylusunun asaletlerini
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ifade edip giiglendirmek igin diizenledikleri devasa térenler cevresinde
geligir. Bali'de toplumsal esitsizligin, farkliligin simgelestirilmesinde her
zaman ist-koy siyasal drgiitlenmenin eksenini olusturmustur. En erken
agamalardan itibaren, devlet olusumus siirecinin temel itici giigleri siyaset-
ten ziyade tabakalagmaya yoneliktir, devlet yénetiminden ziyade statiiyle
ilgilenir olmustur. Balililerin siyasal érgiitlenmesinin temel dinamik un-
suru roliinii oynayan sey, idari, mali ve hatta askeri otoritenin daha tist
diizeylerini elde etme diirtiisii degil, bunun yerine, toplumsal konumda
titizlikle derecelendirilmig aynmlann tdrensel agidan ifade edilmesine
yapilan vurguydu. Yénetsel otoritenin, ikincil ve oldukga diizensiz bir
bi¢imde, toplumsal katmanlar arasinda ok degerli addedilen prestij fark-
liliklarina dayanmast saglands; otoriter bir oligarsinin iktidarini sergilemek
icin kullandipr gercek siyasal denetim mekanizmalar da, geleneksel bir
kiiltiirel elitin tinsel istiinliigiin{i —yani devlet ritiielini, saray sanatini ve
soylu etiketini— sergilemek igin kullandig: otoriter oligarsiden ¢ok daha
az aynintil bir bigimde geligtirilmisti.

Boylece, tapinaklar dncelikle esitlikci kdy gruplaryla baglantiliyken
—belki de bu gruplann cevresinde érgiitlendikleri temel yapisal prensip,
tapinak baglaminda cemaat iiyeleri arasindaki her tiirlii toplumsal konum
farkliliklarinin gegerliligini yitirmesidir- iist kastin rahipligi ve gérkemli
torenleri de actkga asimetrik nitelikli iliskiler icinde soylular ile koyliileri
bir araya getirmektedir.

Brahman kast dizgesinde her erkek rahip olma yetkinligini tagisa da, bu
rolii gergeklestirmek igin &nkogul sayilan uzun egitimi ve arinmaya erigme
siiresini pek az1 gze almakradir.!! Bir drgiitlenme sdz konusu olmadig: ve
her bir rahip bagimsiz bir etkinlik sergiledigi halde, bir biitiin olarak rahiplik
asaletle yakindan bir tutulmaktadir. Yonetici ile rahibin “kardegler” olarak
yan yana durduklar sdylenir. Biri olmadan digeri yikilacaktir - yénetici,
karizmatik erk eksikliginden; rahip de silahli korumanin eksikliginden
otiiri. Bugiin bile, her bir asil evinin, tinsel dengi oldugu varsayilan bir
rahip eviyle ortak-yasam tiirii baglan vardir; sémiirge 6ncesi dénemde, hem
saraylarda baglica konumlarda rahipler bulunmaktaydi hem de higbir rahip
yerel ydneticinin izni olmadan takdis edilemedigi gibi higbir yonetici de bir
rahip tarafindan onaylanmadig siirece mesruluk kazanamazdi.

11) Bir rahibin takdis edilebilmesi igin genellikle kendisine Brahman bir eg segmesi

gerekir ve rahibin dliimiintin ardindan da bu es tam yetkili rahip olarak onun yerini
doldurabilir.
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Daha siradan ya da daha diisiik bir kast séz konusu oldugunda, her
bir rahip, bir zamanlar evine soylu evlerinden biri tarafindan atanms ve
sonugta nesilden nesile miras birakilmig birtakim miiritlere “sahiptir”. Bu
miiritler, tamamen rasgele bir diizende olmasa da, ¢cok genig bir bigimde
daginik yagarlar —~6rnegin, ticii bir kdyde, dérdii bir sonrakinde, birkag
tanesi ticlincii kéyde vb.— ve bu uygulamanin nedeni de, belli ki, asille-
rin rahiplik kurumunu siyasal agidan zayif tutma isteginin bir parcasidir.
Boylece, herhangi bir kéyde, adamin biri ve onun komsusu, en 6nemlisi
kutsal suya —kutsal su yalnizca tapinaktaki térenler igin degil, biitiin
onemli ritiieller igin gerekli bir unsurdur— ulagmak olan dinsel gereksi-
nirmleri igin ¢ogunlukla farkli rahiplere bagiml olacaktir. Bir tek Brahman
rahibi suyu kutsamak icin tanrilara dogrudan seslenebilir ve yine bir tek
Brahman rahibi, ¢ileci diizeninin ve kastindan gelen safliginin bir sonu-
cu olarak, kutsama isinde devreye giren biiyiik biiyiisel kudreti giivenli
bir bicimde yonlendirecek tinsel giice sahiptir. Boylece, rahipler, gercek
anlamda rahipten ziyade, profesyonel biiyiiciiler olmaktadir: kutsal giice
ne hizmet ederler ne de onu agiklarlar; onlar, kutsal amaglh dualar ve gok
giizel stilize edilmis kutsal hareketler yoluyla, kutsal varlig1 kullanirlar.

Bir rakibin miiritleri, o rahibe, aliskinin trans iceren béliimlerinde
emri altina girdigi tanrtya da géndermede bulunarak, siwa derler; rahip
de bu insanlara kabaca “miisteriler” olarak gevrilebilecek bir terim olan
sisija ile hitap eder. Boylece, iist ve alt kastlarin siradiizensel toplumsal
farklilagmasi, simgesel agidan rahipler ile siradan insanlar.arasindaki
tinsel kargithkla 6ziimlenir. Konumlara dinsel bir ifade ve destek kazan-
dirilmasinin diger yolu olan asillerin gérkemli térenleri, radikal toplumsal
esitsizligin megrulugunu vurgulamak igin ritiiel yerine siyasal bir séylem
—corvée— kullanir. Burada énemli olan, térensel etkinligin icerigi degil,
kisinin insan kaynaklarini béyle bir fantezi {iretecek bigimde harekete
gegirebilecek bir konumda clmasi gercegidir.

Genellikle yasam déngiisiiniin olaylar (dis dolgusu yapma, 6lii yakma)
gevresinde odaklanan bu térenler dikkate deger uzunlukta bir zaman
diliminde tebaa, efendisi ve digerlerinin olugturdugu biiyiik kitlelerin
kolektif cabasint igerir ve bu nedenle de siyasal sadakatin ve biitiinlegme-
nin yalnizca simgesini degil, aym zamanda &ziinii de olugturur. Sémiirge
oncesi dénemlerde, bu tiirden biiyiik bir temaganin hazirlanmast ve
uygulanmas, savag hali de dahil olmak iizere, tiim devlet etkinliklerinin
toplamindan daha fazla zaman ve enerji gerektirmekteydi ve bu nedenle
de, bir bakima, ritiiel dizgenin siyasal dizgeyi degil, siyasal dizgenin ritiiel
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dizgeyi desteklemek igin var oldugu séylenebilir. Ve, somiirgecilik, iggal,
savas ve bagimsizliga kargin, bu yapi héla biiyiik 6lglide devam etmekte-
dir — Cora Du Bois'nin gayet giizel dile getirdigi gibi, soylular hala “koyli
sinitfin biiyiikliigiiniin simgesel ifadesi” ve koyli sinifi da hala soylularin
gosteriglerinin can damarnidir.!?

3. Oliim ve cadilar kiiltii Bali dininin “karanlik” yiiziidiir ve giinlik
yasamin istisnasiz her bir ksesine niifuz etmesine ve normal durumlarda
dengeli yagamlara heyecanl bir hava katmasina kargin, en dolaysiz ve
canli ifadesini iki tuhaf mitolojik figliriin esrik rittel garpismasinda bulur:
Rangda ve Barong. Cadilarin canavar kraligesi, yagh dul, kullanihp bir
kenara atilmis fahige, 6liim tanrisinin ¢ocuklari dldiiren varlik bigiminde
hayata doniisii ve, eger Margaret Mead hakliysa, sevgisini gdéstermeyi
reddeden annesinin simgesel yansimasi olan Rangda’da Balililer sinirsiz
kotiliigiin gliglii bir imgesini olugturmustur.' Sakar bir ay1, aptal bir k&-
pek yavrusu ve kasila kasila gezen bir Cin ejderhast karigimu gibi goriinen
ve davranan, nispeten iyi huylu ve bir par¢a da maskara konumundaki
Barong’da Balililer insanin giiciiniin ve zayifliginin neredeyse parodi
tiir(i bir betimlemesini gergeklestirmigtir. Kafa kafaya kargilagmalarinda,
Balililerin sakti adimi verdikleri mana benzeri giiglerle donatlmig bu iki
seytanin kaginilmaz bir bigimde yenigememesi de, bu nedenle, tiim biiyiisel
somutluguna kargin, nihai bir 6neme sahiptir.

Rangda ile Barong arasindaki savagin gergek sahnelenigleri, her zaman
olmasa da, bir 6liim tapmnagmin “dogumgiinii” téreni esnasinda gerceklesir.
Bir kéylii (bir erkek) dehset uyandiric1 bir maske ve igrendirici bir kostiim
kullanarak Rangda'yr canlandinr; sirklerde at kiligina girenler gibi, biri
6nde digeri de arkada duran iki erkek de zarif Barong’u canlandirir. Her
ikisi de trans igindeki kocakan ile ejderha, lanetlemeler, tehditler ve git-
gide artan gerilim arasinda tapmak bahgesinin birer kenarindan birbirine
yaklasmaya baglar. Once Barong tek bagina savagmaktadir, ama kisa siire
sonra izleyenlerden bazilan istemdigi olarak trans durumuna geger, palalarint
kapip Barong'un yardimma kosar. Rangda Barong’a dogru ilerlerken onun
yardimcilan da biiyiilii kumagini sallamaktadir. Rangda igreng ve korku-
tucudur ve biiyiik bir hiddetle ondan nefret etmelerine ve onu yok etmek
istemelerine kargin, geri gekilirler. Barong’un sahip oldugu sakti sayesinde

12} C. Du Bois, Social Forces in Southeast Asia (Cambridge, Mass., 1959), s. 31.
13) G. Bateson ve M. Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis (New York,
1942).
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dizginlenen Rangda gerilediginde, birdenbire dayanilmaz 6lciide gekici hale
gelir (en azindan bilgi kaynaklarim boyle oldugunu séylediler) ve biiyiik bir
istekle yanlardan ona yaklagirlar, hatta bazen arkadan tistiine gullanmaya
bile ¢ahsirlar; fakat, kafasiru ¢evirip kumagint dokundurdugu an garesiz bir
koma durumuna gegerler. Sonunda, Rangda yenilmemis ama en azindan
durdurulmug bir halde sahneden cekilir ve Barong’un feci halde bitkin
yardimcilan da inanilmaz bir éz-yikim gilgmligina kapilirlar — palalarim
kendi gogiislerine dayarlar (ama trans icinde olduklar igin zararsizca),
bilingsizce oradan oraya savrulurlar, canli civcivleri yerler ve bunun gibi
eylemler sergilerler. Rangda’nin ilk olarak ortaya ¢ikisindan énceki upuzun,
huzursuz beklenti anindan bu en sondaki gereksiz siddetle yiiklii ve kisilerin
kendilerini kiiciik digiirdiikleri ciimbiige kadar, performansin tiim{ine her
an kontrolsiiz bir panik ve vahsice yok etmeye girisilebileceginin habercisi
olan ¢ok tedirgin bir hava hakimdir. Belli ki, bu hig gerceklesmez, ama insaru
korkutan temaslar, durumu hig degilse en alt diizeyde denetim altinda tut-
maya ¢aliganlarin da birer birer transa gegerek sayilarinin siirekli azalmasi,
olanlar1 yalnizca izleyen biri agisindan bile ezicidir. Akil ile akilsizhig, eros
ile éldiirme egilimini, kutsal ile seytaniyi birbirinden ayiran hattin incecik
boyutlan bundan daha etkili bir bicimde dramatize edilemez.

Bali Dininin Ussallastmlmast

Bahailik ya da Mormonluk gibi sinith éneme sahip birkag akim diginda
(aynca, belirsiz durumlar olan ve séziimona politik dinler olan Komiinizm
ve Fagizm bir kenara birakildiginda) Muhammed'den bu yana ussallag-
tirilmug yeni bir diinya dini ¢tkmadi. Sonug olarak, o zamandan beridir,
geleneksel inanglarinin dig kabugunu, hangi diizeyde olursa olsun, d6kmiig
olan diinyanin neredeyse tiim kabile ve kéyli kékenli halklar bunu bii-
yiik misyonerlik dinlerinden birine ya da digerine —Hiristiyanlik, Islam ya
da Budizm- gegerek gerceklestirdi. Fakat, Bali agisindan boyle bir yolun
engellenmig oldugu gériilmektedir. Hiristiyvan misyonerler adada asla fazla
ilerleme gésteremediler ve hig¢ de sevilmeyen sémiirge rejimiyle baglantil
olduklar i¢in de artik sanslan hig olmadig1 kadar az. Endonezya'nin gene-
linin Islam’a ge¢mesine kargin, Balililerin biiyiik kitleler halinde Misliiman
olmasi da olanakli gériinmemekte. Balililer bir Miisliiman denizinde bir
Hindu ada olmanin bilincindeler ve bundan biiyiik gurur duymakealar;
Islam’a yonelik tutumlar da bir diisesin bcege yonelik tutumuyla bir. Onlar
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agisindan, Hiristiyan ya da Miisliiman olmak Balili olmaktan vazgegmekle
aynu sey ve, ashnda, tek tiik de olsa dinini degigtiren bireyler bugiin bile,
hatta en hosgoriilii ve okumug kigiler tarafindan bile, yalnizca Bali dinini
degil, ayn1 zamanda Bali'yi ve belki de akh terk etmis kabul edilmekte. Hem
Hiristiyanlik hem de Islam adada daha bagka dinsel geligmeleri etkileyebilir,
ama bunlari denetleme ganslan yok denecek kadar az.'*

Ancak, Bali'nin toplumsal diizeninin temellerinin kokiinden sarsil-
masinin, heniiz baglamamig olsa bile, cok yakin oldugu her agidan belli.
Uniter cumhuriyetin ortaya ¢ikigt ve Bali’'nin bu diizen igine bir bilesen
olarak katilmasi adaya modern egitimin, modern yénetim bicimlerinin
ve modern toplumsal bilincin gelmesiyle sonuglandi. Radikal diizeyde
gelisen haberlesme ag1 dig diinya hakkindaki bilincin ve bu diinyayla
temasin artmasina neden oldu ve hem kendi kiiltiirlerini hem de bas-
kalarinin kiiltiiriinii 6lgmek icin yepyeni kriterler sagladi. Ve getin icsel
degisiklikler —kentlegmenin artmasi, niifus baskilarinin biiyiimesi ve
benzerleri— toplumsal érgiitlenmeye yénelik geleneksel dizgelerin hig
degismeden korunmasim gitgide daha zorlagtirdi. Yunanistan ve Cin’de
1O beginci yiizyilda gergeklesen sey —diinyanin bityiisiiniin bozulmasi— ta-
rihsel agidan tamamen farkli bir baglamda ve tamamen farkli bir tarihsel
anlamla, yirminci yiizyilin ortalarinda Bali’de gerceklesmek iizeredir.

Olaylarin kiiltiirel miraslarint hi¢ koruyamamalarina neden olacak
kadar hizli gelismemesi durumunda —elbette bu da gergek bir olasilik—
Balililerin dinsel dizgelerini bir “i¢sel doniigim” siireci yoluyla ussallag-
tirilmalar olast gériinmektedir. Nominal diizeyde uzun zamandir iligkili
olduklar Hint dinlerinin rehberligini — genel anlamda ve elegtirmeksizin
— izleyen, ama bu dinlerin doktriner ruhundan da neredeyse tamamen
uzak duran Balililer, simdi, t{im felsefi boyutlariyla, diinya dinlerine hem
sordugu sorularin genelligiyle hem de verdigi yamitlarin kapsamliligiyla
yaklagacak &zbilingli bir “Balicilik” iiretmenin egiginde goriinmektedir.

En azindan, sorular zaten sorulmakta — ézellikle de gencler tarafindan.
On sekizinden otuzuna kadar, Devrim’in ideolojik kalkanim olusturmus
epitimli ve yar1 egitimli gengler arasinda, tinsel konulara yonelik bilingli

14) Misyoner bir dilbilimcinin benzer goriigleri icin bkz. J. L. Swellengrebel, girig
boliimii, Swellengrebel vd., Bali, s. 68-76 iginde. Bu makale, heniiz Swellengrebel alana
varmadan &nce olugturuldugu igin, onun sundugu malzemelerden bazilarinin benimki-
lerle yakinsamasi burada anahatlan cizilen siirecin gergekligi agisindan bagimsiz destek
saglamaktadtr.
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bir ilginin dagmnik ama belirgin izleri belirmeye basladi; bu konular, yast
daha ileri olanlara ya da iglere bu kadar da fazla karigmayan yasitlarma
biiyiik dl¢iide anlamsiz gelmektedir.

Ormnegin, bir gece, yasamakta oldugum kéydeki bir cenazede, bedeni
“korumakta” olduklari bahgede ¢omelmis sekiz-on kadar delikanli arasinda
bu tiir konular hakkinda ategli bir tartisma patlak verdi. Az 6nce anlattigim
geleneksel Bali dininin diger yonleri gibi, cenaze térenleri de ¢ok ayrintili
ufak tefek rutin iglerin yerine getirilmesinden olusur ve 6liim sonrasinda
neyin énce, neyin sonra siralanacagi da bol bir ritiieller agiyla belirflenmigtir.
Fakat, gerekli yiikiimliiliikler genellikle daha yaglilar tarafindan yerine geti-
rildigi i¢in, kendilerini bu tiir konularla pek az iligkili géren bu delikanhlar
anunda dinin dogasini aramaya yonelik bir tartismaya tutugtu.

Once hem dindar kisileri hem de dinleri inceleyenleri mesgul etmis
bir konuya daldilar: laik gelenegin bitip dinin, gercek anlamda kutsal
olarun bagladig yeri nasil belitleyecegiz! Ayrintil bir cenaze aligkisindaki
ayrintilarm tiimii de rannlar agisindan gerekli mi, gergekten de kutsal
konular m1? Yoksa, bunlardan ¢ogu yalnizca aligkanlik ya da gelenek ge-
regi yerine getirilen tére unsurlari m1? Ve, eger 6yleyse, birini digerinden
nasil ayirt edebiliriz?

Iclerinden biri, insanlan bir araya getirmekle, birbirleriyle olan bag-
larini giiglendirmekle agikga baglantili uygulamalarin —6rnegin, bedenin
yakilacag: ategin kdyiin tiimii tarafindan hazirlanmasi, akrabalarin bedeni
hazirlamasi~ gelenek oldugunu ve bu nedenle de kutsal olmadigini, ama
tanrilarla baglantili uygulamalarin —6lenin ruhu igin ailenin saygiyla dua
etmesi, bedenin kutsal suyla temizlenmesi ve digerleri— dinsel olduklarmn:
ileri stirdd. Bir digeri, insanin dogumundan &liimiine kadar her yerde,
tapinaklarda ve Rangda oyunlarinda (bir kez daha, kutsal suya iyi bir
ornek) buldugu ve genellikle ritiiel t&renlerde ortaya gikan unsurlarin
dinsel oldugunu, ama oraya buraya serpistirilmis halde ortaya gikan ya da
birkag aliskiyla sinirlt olanlarin da dinsel olmadigim ileri siirdi.

Ardindan, tartigma, bu tiir tartismalarda her zaman oldugu gibi, di-
nin gegerliligi konusuna geldi. Bir parga Markscilik etkisinde kalmug bir
adam, toplumsal goreliligi anlatt: bize: Endonezya dilinde “bulundugun
ortama uy” anlamina gelen bir deyisi dile getirdi. Din insanlarin {irtini-
diir. Insan énce Tanr’y: zihninde canlandinp ardindan ona bir ad verdi.
Din yararli ve degerlidir, ama higbir dogaiistii gegerliligi yoktur. Bir insan
i¢in din olan, diger biri icin batl inangtir. Derinlere inildiginde, her sey
geleneklerde birlesir.
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Bu yorum herkes tarafindan karg1 gikmalar, reddetmeler ve esefle
kargilandi. Ona yanit olarak, muhtarin oglu, basit, ussal olmayan bir
inanug sergiledi. Entelektiiel tarngmalar tamamen gereksizdir. Tanr’nin
var oldugunu kalben bilmekte, 6énce inang gelir, sonra diigiince. Gergek
anlamda dindar kigiler, érnegin kendisi, tanrilarin gergekten de tapi-
naklara geldiklerini bilmektedir — onlarin varligini hissedebilir. Daha
entelektiiel egilimli bir diger adam sorunu ¢dzme yolunda karmagik bir
alegorik benzetme getirdi. Dis doldurma, insanin tanrilara daha fazla ve
kesici digleri olan hayvanlara da daha az benzer hale gelmesini simgeler.
Bu aligki bu anlama gelir, su da su; bu renk adaleti temsil eder, su da
cesareti vb. Anlamsiz goriinen geyler gizli anlamlarla yiikliidiir, yeter ki,
siz bunun anahtarina sahip olun. Yani, Balili bir kabalist. Dindar degil
denemese de daha bilinmezci olan bagka biri bizlere altun degerindeki
yolu gésterdi. Bu konularda kafa yoramayigimiz dogal, giinkii bunlar in-
san anlayisinin étesinde seyler. Bilemezsiniz. Yapilacak en iyi sey tutucu
bir tavir takinmaktir — yalnizca, duydugunuz her seyin yarisina inanin.
Boylece, ayagimiz yere saglam basar.

Béylece, tartigma gecenin biiyiik boliimiinde devam etti. Yakinlardaki
bir kasabada devlet memuru olan muhtann oglu diginda timii de ¢iftciya
da nalbant olan bu gengler, belli ki, tam bir Weber yanlistydr. Bir yanda
dini toplumsal yagamin genelinden ayirmay: diigiiniirken, diger yandan
da bu diinya ile 6teki diinya, laik ile kutsal arasinda bir tiir kasith dizgesel
tutum, bir tiir genel {istenim yoluyla olugan boslugu kapamaya galigmak-
la ilgileniyorlardi. Inang krizi, mitlerin terk edilmesi, oldukga yalin bir
bigimde temellerin sarsilmast, hepsi konu dahilindeydi.

Bu tiir konularda yeni yeni belirlemeye baglayan ciddiyet, seyrek
de olsa, ayinsel baglamlarda da goriilmeye baslyor. Birtakim tapinak
torenlerinde —6zellikle de, gitgide artan oranlarda, bir Brahman rahibin,
geleneklerde gosterildigi gibi, yalnizea diisiik kasth tapmak rahibine kutsal
su tutmak yerine, dogrudan gorev aldig1 torenlerde— cemaatin bazi geng
erkek (ve cok az sayida da geng bayan) iiyeleri arasinda adeta dindarlik
tiiriinden bir isteklilik goriilmeye bagliyor. Tanrilanin éniinde diz ¢ézmesi
icin ailenin tiimiini temsil etsin diye tek bir iyeyi gondermek yerine,
ailenin tiim {yeleri ayine katilmakta ve {izerlerine kutsal suyun serpilmesi
icin rahibin éniinde beklegsmekteler. Avaz avaz bagrigan gocuklarin ve hig
titizlenmeden dualar okuyan yetiskinlerin yer aldigi térenlerin yerine, artik
insanlar sessiz ve saygi yiiklii bir atmosfer talep etmekteler. Sonradan da
kutsal sudan s6z ederken biiyiisel degil, duygusal terimler kullanmakta, su
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tizerlerine serpildiginde iglerindeki huzursuzluk ve belirsizlik duygusunun
“serinletildigini” sdylemekte ve tannlarin varhgimi dogrudan hissettiklerini
anlatmaktalar. Biitiin bunlardan yaglilarin ve gelenekgilerin pek bir sey
cikardigi séylenemez; kendi ifadeleriyle, biitiin bu yapilanlara bir ¢kiiziin
gamelan orkestrasina baktig1 gibi bakmaktalar — higbir sey anlayamadan,
tam (ama kesinlikle diismanca olmayan) bir hayretle.

Ancak, daha kigisel diizeyde ger¢eklesen bu tiir ussallagtinic1 gelismeler,
eger kalicilik kazanacaklarsa, dogma ve inang diizeyinde de benzer bigimde
ussallagtinlmalan gerektirir. Ve, ashinda, bu da, sinirlt bir ¢lgiide, yakin
zamanlarda kurulmug bazi yayinevlerinin Brahman rahiplerinin 6greni-
min temelini olugturdugunu ileri siirdiikleri klasik, palmiye yapraklarina
kaydedilmis edebiyata bilimsel bir diizen getirme, bunu modern Bat1 ya
da Endonezya diline gevirme, ahlaksal-simgesel terimlerle yorumlama
ve sayilari gitgide artan okur-yazar simiflar igin ucuz yayinlar halinde
yayimlama gabalar sayesinde gergeklesmektedir. Bu yayinevleri, ayrica,
hem Hindu hem de Budist kaynakli Hint esetlerinin cevirilerini de ya-
yimlamaketa, Java'dan felsefe igerikli kitaplar getirtmekteler; hatta Balili
yazarlarin tarih konusunda ve dinlerinin 6nemi konusunda yazdig: birkac
Ozgiin eseri de yayimladilar.’

Bu kitaplan satin alanlar gogunlukla geng ve egitimli erkekler, ama
onlar da genellikle bu kitaplart evde ailelerine yiiksek sesle okumaktalar.
Kitaplara, 6zellikle de eski Bali elyazmalarina olan ilgi oldukga gelenekgi
insanlar arasinda bile ¢ok fazla. Bu tiir kitaplardan bazlarini satn alip
kéydeki evimizin orasinda burasinda biraktigimda, evin 6n sundurmasi
koyliilerin gruplar halinde gelip saatler boyu oturarak kitaplar birbirlerine
okuduklari, ara sira anlamlart hakkinda yorumlarda bulunduklart ve, her
seferinde de, bdyle yazilan gérmelerine ancak Devrim’den beridir izin
verildigini, sémiirge déneminde iist siniflarin bu kitaplarmn dagitimini
tamamen engelledigini dile getirdikleri bir okuma merkezi halini aldi. Su
halde, bu siirecin tiimii, din temelli bir okuryazarligin geleneksel rahip
kastlarindan ~bu yazilar, bu rahipler agisindan zaten dinsel elyazmalar
olmaktan ziyade birer biiytisel gizemdi- kitlelere dogru yayilmasini, dinsel
bilgi ve kuramin —en yalin anlamiyla— avamlagmasini temsil etmektedir.
Ilk kez olarak, en azindan birkag Balili dinlerinin ne anlam tasidigin bir
parga da olsa anlayabildiklerini ve, daha da 8nemlisi, boyle bir anlayisin
hem gereksinimleri hem de haklari oldugunu digiinmekte.

15) Bu eserlerden bazilan konusunda bkz. Swellengrebel, Bali, Girig, s. 70-71.
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Boyle bir artyetigim kargisinda, bu dinsel temelli okuryazarligin, bu
felsefi-ahlaksal yorumlama hareketinin ardindaki temel giiciin asiller ya
da onlarin bir boliimii olmast ve elyazmalarini derleyip cevirisini gergek-
lestirenlerin ve bunlar yayimlayip dagitmak igin firmalar kuranlarin da
aristokrat sinifin genellikle geng tiyeleri olmasi ¢atigk: gibi goriinebilir.

Ama bu gatigk1 yiizeysel. Belirttigim gibi, asillerin geleneksel konumu
biiyiik slgiide torensel temellere dayaniyordu; geleneksel torensel etkin-
ligin biyiik bir boliimi de asillerin segkinliginin ve yénetme hakkimnmn
adeta sorgusuzca kabuliinii yaratmak igin tasarlanmugti. Fakat giintimiizde
seckinligin varsayimsal niteligi zorluklarla kargilagmaktadir. Cumhuriyetci
Endonezya'daki ekonomik ve siyasal degisiklikler ile bu degisikliklere eglik
eden radikal diizeyde popiilist ideoloji bu segkinligi baltalamakta. Biiyiik
olgekli torenselligin biiyiik bir boliimii Bali'de hala varligm siirdiirse ve
yonetici sinif {istiin olma savinda hala srarci olsa bile, ritiiel savurganlik
agisindan, devasa 6lii yakma torenleri ile muhtegem dig doldurma téren-
lerinin sonu yaklagtyor gibi.

Aristokrasinin daha ¢abuk kavrayan {yeleri agisindan, mesaj bu
amagla daha net: eger yonetme haklarini tamamen geleneksel temellere
dayandirmakta 1srar ederlerse, kisa zaman iginde bu hakk: yitirecekler.
Artik otoritenin kendi hakliligint kanitlamak igin saray torenlerinden
fazlasina gereksinimi var; “nedenler” talep etmekte — yani, bir doktrin.
Klasik Bali edebiyatin yeniden yorumlamak ve Hindistan'la entelektiiel
baglan yeniden olusturmak yoluyla bu doktrini saglamaya ¢aligtyorlar.
Eskiden ritiiel aligkilara dayanan geyler artik ussallagtirilmig dogmatik
inaniga dayanmakta. Yeni edebiyatin odaklandig1 temel konular —gok-
tannliik ile tektannliligin bagdastinlmast, “Hindu-Bali” dininde “Hindu”
ve “Bali” unsurlarnin goreli 6neminin dengelenmesi, tapinmada digsal
bigimin igsel bigimle iligkisi, kast derecelendirmelerinin tarihsel-mitolojik
kokenlerinin ortaya gikarilmasi ve benzerleri— geleneksel siradiizensel
toplumsal dizgeyi agikga entelektiiel bir baglamda ele almaya hizmet
ediyor. Aristokratlar (ya da onlann bir pargast), daha genel toplumsal
basatlik konumlarini korumak amaciyla, kendilerine yeni Baliciligin
liderleri roliinii uygun gérmekte.

Ancak, biitiin bunlarda yalin bir Machiavelli taraftarligin: gérmek, bu
geng asillere hem gereginden fazla hem de gerekenden az deger vermek
olur. Onlar, hem —en kotii olasilikla kismen de olsa~ ne yapuiklarmm
farkindalar, hem de, benim kéy tanribilimcilerim gibi, en kotii olasilikla
kismen de olsa, siyasal diirtiilerden ¢ok dinsel diirtiilerle hareket etmek-
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teler. “Yeni Endonezya”min getirdigi doniisiimler eski elitleri Bali toplu-
mundaki diger gruplar kadar kétii garpt: ve bunu da kendi ugrasglarmna
olan inanglarini ve, dolayisiyla, bu ugrasin temellerinde yattigm1 diisiin-
diikleri gercekligin dogasina iliskin gériiglerini sorgulayarak gerceklestirdi.
Elitlerin iktidardan uzaklagtirilmas: tehdidi, bu kisilere toplumsal degil,
tinsel bir konu gibi gériinmekte. Bu nedenle de aniden dogma konusuna
merak sarmalari, kismen de olsa, yalnizca kitlelerin goziinde degil, aymu
zamanda kendileri agisindan, kendilerini ahlaki ve metafizik agilardan
kanitlama ve hig degilse radikal diizeyde depigmis bir toplumsal ortamda
yerlesik Bali diinyasinin ve deger dizgesinin temel niteliklerini koruma
endigelerinin bir irtint. Diger birgok din yenilikgisi gibi, bu kisiler ayn1
zamanda hem reform hem de restorasyon yanlisi.

Dinsel konulara duyulan ilginin yogunlagmas: ve doktrinin dizgeli bir
hale getirilmesinden ayn olarak, bu ussallagma siirecinin bir de figiincii
yoni bulunmakta — toplumsal érgiitlenme. Eger yeni bir “Balicilik” serpi-
lecekse, bunun yalnizea yiireklerde ve yasalarda popiiler bir degisime degil,
ayni zamanda toplumsal agidan yerlegebilecegi daha diizenli érgiitlenmis
bir kurumsal yapiya gereksinimi olacak. Temel olarak dinsel nitelik tagiyan
bu gereksinim déntip dolagip Bali dininin ulus devletle, 6zellikle de bu
dinin Din Bakanlg: igindeki yeriyle —ya da yerinin olmamastyla— iligkisi
konusuna dayanmakta.

Bir kabine tiyesinin bagkanhigindaki bakanligin merkezi Cakarta’da,
ama iilkenin genelinde biirolar1 bulunuyor. Bakanlik tamamen Muslii-
manlarin elinde ve temel etkinlikleri de cami inga etmek, Kuran'm ve
yorumlarinin Endonezya dilinde gevirilerini yayimlamak, Miisliiman
nikah memurlar: atamak, Kuran okullarint desteklemek, Islam konusun-
da bilgiler yaymak vb. Bakanligin ayrintili biirokrasisi i¢inde ayr1 dinler
olarak Protestanlar ve Katolikler i¢in de 6zel birimler bulunmakta (bu
dinsel gruplar ayrimci oldugu gerekgesiyle zaten bakanligi boykot etmis
durumdalar). Fakat Bali dini genel kalint1 kategorisine dahil edilmekte;
ad1 “yabani” —yani pagan, putperest, ilkel vb.— olarak gevrilebilecek ka-
tegoriye ait olanlarin da bakanlikta higbir haklar yok; bakanliktan highir
yardim da almamaktalar. Bu “yabani” dinler, “kitap halklari” ile “cehalet
dinleri” arasinda kesin bir ayrima giden klasik Miisliiman yaklagimina
gore, gercek dindarlik agisindan birer tehdit ve bahse bile degmez birer
konu olarak degerlendiriliyor.'®

16) Bu konudaki baz1 parlamento gériismeleri igin bkz. Swellengrebel, Bali, s. 72-73.
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Balililer, elbette, bunu hi¢ de hog karsilamadiklar gibi siirekli olarak
Cakarta’ya Protestanlik, Katoliklik ve Islam’in yani sira dérdiincii bityiik
din olarak kendilerine esit davranilmasi konusunda taleplerde bulun-
maktalar. Kendisi de yar1 Balili olan Bagkan Suharto ve diger birgok
ulusal lider bu talebe anlayigla yaklagsa da heniiz siyasal agidan giigli,
tutucu Miisliimanlar sogutmay1 gbze alamamakta ve dolayistyla da ¢ok
az destek saglamaktalar. Miisliimanlar Bali Hinduizmine inananlarin
tiimiintin, Endonezya'min tamamina dagilnus Hiristiyanlarin aksine,
tek bir yerde toplandigini séyliiyor; Balililer, Cakarta’da ve Java'nin
bagka yerlerinde, ayrica Giiney Sumatra’da (gégmenler) Bali kolonileri
bulunduguna dikkatleri ¢ekip yakin zamanlarda Dogu Java’da Bali tapi-
naklari inga edilmesini 6rnek gésteriyor. Miisliimanlar diyorlar ki, sizin
bir kitabiniz yok, nasil olur da bir diinya dini olabilirsiniz? Balililer de,
bizim Muhammed &ncesine bile uzanan elyazmalarimiz ve yazitlanmiz
var yanitini veriyor. Miisliimanlar diyorlar ki, siz bir¢ok tanriya inani-
yorsunuz ve taslara taptyorsunuz; Balililer Tanr tektir ama bir adi vardir
ve “tag” da Tanr’'nin kendisi degil, Tanr’nin aracidir diyorlar. Daha
egitimli birka¢ Balili ise, daha ileri giderek, Miisliimanlarin Balilileri
bakanliga kabul etmemesinin gergek nedeni olarak, eger “Balicilik” resmi
yollardan taninmug bir din haline gelirse, Miisliiman adini tagiyan ama
ruhen hala biiyiik 6l¢iide Hindu-Budist olan bir¢ok Javalinin bu dine
geri dénmesinden ve “Balicilik”in Islam kargisinda hizla biiyiimesinden
korkulmasini géstermekete.

Her ne olursa olsun, bir kérdiigiim séz konusu. Ve, bunun bir sonucu
olarak da, Balililer kendi bagimsiz, yerel agidan finanse edilen “Din Ba-
kanlig1” birimlerini olugturdular ve bu bakanlik yoluyla da en temel din-
sel kurumlarindan bazilarini yeniden érgiitlemeye cabaliyorlar. Simdiye
kadar en biiyiik caba Brahman rahiplerin niteliklerinin diizenli bir hale
getirilmesi tizerinde (cogunlukla pek de ciddiye alinmadan) yogunlagt.
Rahiplik roliiniin miras yoluyla aktarilmast —elbette bunu sorguluyor
degiller— ya da ritiiel virtiiozluk {izerine dayanmast yerine, “Bakanhk”,
rahipligin dinsel bilgi ve erdeme dayanmasini hayal etmekte. Bakanlik
rahiplerin kutsal yazmalarin ne anlama geldiklerini bilmelerini ve bunlart
cagdas yagamla iligkilendirebilmelerini, en az bir parga gergek diizeyde
akademik bilgiye sahip olmalarini istiyor. Gérevliler, “Genglerimiz artik
sirf Brahman oldugu igin bir adamim ardindan gitmeyecek,” diyorlar,
“biz rahibi ahlaki ve entelektiiel yénlerden saygi uyaridiran, gergek bir
tinsel lider yapmaliy1z.” Ve bu amagla da din adami atama konusunda
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birtakim denetimler getirmeye galigtyorlar, hatta rahiplik sinavlan dii-
zenlemeyi ve bir bolgedeki biitiin rahipleri bir araya getirerek rahipligi
daha tiizel bir kurum haline getirmeyi amachyorlar. Ayrica, “Bakanlik”
temsilcileri kdy koy dolagarak Bali dininin ahlaksal dnemi, tektanricili-
gin erdemleri ve putlara tapinmanin tehlikeleri konusunda konugmalar
yapmakta. Hatta tapinak dizgesine de bir tiir diizen ve tapmnaklar igin
bir siniflandirma dizgesi getirmeyi ve belki de, sonugta, bir caminin ya
da kilisenin evrensel yapisiyla kiyaslanabilecek diizeyde evrensel bir
yapiy1 —biiyiik olasilikla da koylerdeki 6zgiin tapinak bigimini— én plana
¢ikarmay1 amaglamaktalar.

Fakat biitiin bunlar heniiz biiyiik 6lgiide kagt iizerinde ve planlama
agamasinda ve Bali dininin kurumsal yapisinin gergek anlamda yeniden
diizenleniginin gergeklegtigini ileri stirmek de olanaksiz. Ama bugiin her
bir Bali bolgesinde bir adet “Bakanlik” biirosu ve bu biironun basinda
da maagli bir Brahman rahip (diizenli maag alan “resmi” bir rahibin bu-
lunmas bile bagl: bagina bir devrim sayilir) bulunmakta; bu rahibe tiimi
de Brahman kastinin tyeleri olan ii¢ ya da dért memur yardimci oluyor.
“Bakanlik”tan bagimsiz olarak kurulan ama onun tarafindan desteklenen
bir din okulu kuruldu ve hatta bu gelismeleri daha da ileri gotiirmeyi
amaglayan, asillerden ve kendini bu ise adayanlardan olusan kiigiik bir
dinci parti de kuruldu. Su halde, en azindan dinde biirokrasinin olugtu-
rulmasinin az da olsa baglangi¢ agamalan goriilebilir diizeyde.

Biitiin bunlarin —dinin gitgide daha yogun bir bigimde sorgulanma-
sinin, dinsel okuryazarligin yayilmasinin ve dinsel kurumlar yeniden
diizenleme cabasinin— nereye varacagini bekleyip grmemiz gerekecek.
Bir¢ok agidan, modern diinyanin siiritklendigi yén bu gelismelerin
onceden haberini ulagtirdifi dinsel ussallagma hareketinin aleyhine
gibi goriinebilir; belki de, Bali kiiltiirii, sonugta, tam da Sir Richard
Winstedt'in korktugu tiirden “modern 6zdekgi fikirler” tarafindan bata-
ga siiriiklenecek ve yavanlagacak. Fakat hem bu tiir biitiinsel siiriiklen-
meler —sonugta bir hayal olmadiklari ortaya gikaginda— kokleri derinlere
ulasan kiiltiirel yapilarin Gstiinden bizim olanakli gérebilecegimizden
¢ok daha az etki yaparak gegiyor, hem de, su anda ne kadar zayif olursa
olsun, halinden memnun olmayan genglerin, durumlan tehdit altinda
olan aristokratlarin ve bilinglenen rahiplerin olusturdugu tigli ittifakin
yeniden canlandirma potansiyelinin hafife alinmamasi gerekir. Bugiin
Bali'de, diinya tarihindeki temel déniigiimlere yol agan toplumsal ve
entelektiiel siireglerin aynilarinin bazilar en azindan baglamig gibidir
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ve bunlarin yaratnigi degisiklik ya da nihai sonuglan ne olursa olsun
dgretici ydnleri olacagi kesindir. Gelecek birkag onyilda bu cuhaf kiigiik
adada neler olduguna yakindan bakarak, ¢oktan gergeklesmis olan
tarihin bize veremeyecepi bir 6zgiilliik ve dolaysizlikla dinsel degisimin
dinamiklerine 151k tutabiliriz.!?

17) 1962’de “Bali Dini” nihayet Endonezya’da resmi bir “biiyiik Din" olarak kabul
edildi. O zamandan beri, 6zellikle de 1965 katliamlanindan bu yana, Islam dininden Bali
dinine gegig Java'da dikkate deger diizeyde artt1. Biitiin bu gelismeler hakkinda bkz. C.
Geertz, “Religious Change and Social Order in Soeharto’s Indonesia”, Asia 27 (Sonbahar
1972): 62-84.
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8
Bir Kiiltiirel Dizge Olarak Ideoloji

I

“Ideoloji” teriminin kendisinin tamamen ideolojiklestirilmis olmast,
modern entelektiiel tarihin kii¢iik alaysilamalarindan biri. Bir zamanlar
—belki bir parga entelektiiellik kokup pratiklikten uzak olsa da, yine de
idealist sayilabilecek— politik dnermelerin derlemesi anlamina gelen bir
kavram —birileri, belki de Napoléon bu dénermelere “toplumsal macera-
lar” demigti— glintimiizde, Webster’s sozliigiindeki tanimuyla, “bir politik-
toplumsal program olugturan ve ¢ogu zaman da gergekdigi propaganda
anlamuni iceren biitiinlesik savlar, kuramlar ve amaclar biciminde, 6rne-
gin, Almanya’da Fagist Nazi ideolojisine uyacak bicimde degistirildi” — yani
¢ok daha azametli bir 6nerme oldu. Bilim adina, bu terimin tarafsiz bir
anlamim kullandiklarini ileri siiren ¢aligmalarda bile, terimin kullaniminin
etkileri yine de bir parca polemik 6zellikli olma egilimi sergiliyor: 6rnegin,
Sutton, Harris, Kaysen ve Tobin’in bircok yénden kusursuz The Ameri-
can Business Creed adl1 caligmasinda, “nasil ki Moliére'in iinlii karakteri
biitiin yagami boyunca diizyaz bigiminde konusmus oldugunu kegfedince
kederlenmiyor ya da kederli hissetmesi igin bir neden g&rmiiyorsa, hig
kimsenin gérigleri ‘ideoloji’ olarak nitelendirildi diye bu bicimde his-
setmesi igin bir neden bulunmamaktadir” gibi bir teminatin ardindan,



ideolojinin temel nitelikleri olarak egilim, asir1 diizeyde basitlestirme, duy-
gulandirici bir dil ve kamu dnyargilarinin benimsenmesi siralanmaktadir.1
Toplum iginde dustincenin roli konusunda bir parga farkl bir anlayisin
kurumsallastirildigi kominist blok disindaki hig kimse kendisini ideolog
olarak adlandirmayacak ya da baskalari tarafindan bdyle adlandiriimaya
sorgusuzca razi olmayacaktir. O bildik alayci paradigma artik neredeyse
evrensel dizeyde gecerli: “Benim bir toplumsal felsefem var; senin siyasal
goruslerin var; onun bir ideolojisi var.”

ideoloji kavraminin kendisinin degindigi konunun bir parcasi haline
gelmesine neden olan tarihsel siireci Mannheim takip etmistir; sosyopo-
litik disiincenin bedensiz disincelerden ¢ikmadigi, bunun yerine, “her
zaman, distnidrin yasadigi mevcut durum ile baglantihi” oldugunun
anlasiimasi (ya da, belki de, yalnizca bdyle oldugunun kabul edilmesi),
bu dustinceyi, yikselmek i¢in avantaj saglamaya yeltendigini itiraf ettigi
kaba micadeleyle lekeler gériindi.2Ama, daha da énemlisi, kendi génder-
gesinin igine bu sekilde ¢ekilisinin onun bilimsel kullanilirhigini yok edip
etmedigi, bir suglama haline gelmesinin ardindan analitik bir kavram ola-
rak kalmayi siurdirup sirdiremeyecegdi sorusudur. Mannheim agisindan,
bu sorun, calismasinin batinidnidn amaciydi - onun deyimiyle, “elestirel
olmayan bir ideoloji anlayisi’nin yapilandiriimasi. Fakat, bu sorunla ne
kadar ¢ok ugrastiysa o sorunun miphemliklerine o kadar ¢cok saplandi,
ta ki, ilk bastaki kendi gorus agisini bile toplumbilimsel analize terk etme
varsayiminin mantiklihginin etkisiyle, sonucta, iyi bilindigi gibi, kendi-
sinin bile pek memnun kalmadigi bir etik ve bilgikuramsal baginticilija
ulasincaya kadar. Bu alandaki daha sonraki ¢alismasi, fazlasiyla egilimli
ya da disincesizce gorgll olmasinin yani sira, Akhilleus ile kaplumbaga
bilmecesinde oldugu gibi, ussal bilginin temellerini sarsar nitelikte oldugu
icin, Mannheim Catiskisi olarak adlandirilabilecek seyden siyrilabilmek
icin bir dizi hayli dahice yontembilimsel gere¢ kullanmaktaydi.

Nasil ki Zenon Catiskisi matematiksel usavurmanin gecerlili§gi ko-
nusunda rahatsiz edici sorular ortaya cikardiysa (ya da en azindan dile
getirdiyse), Mannheim Catiskisi da toplumbilimsel analizin tarafsizligi ko-

1) F. X. Sutton, S. E. Harris, C. Kaysen ve J. Tobin, The American Business Creed
(Cambridge, Mars., 1956), s. 3-6.

2) K. Mannheim, ideology and Utopia, derleme baski (New York, tarih belirtilmemis),
s. 59-83; ayrica bkz. R. Merton, Social Theory and Social Structure (New York, 1949), s.
217-220.



BIR KULTUREL DiZGE OLARAK IDEOLOJI 223

nusunda benzer sorular ortaya att1. Ideolojinin nerede bitip (elbette boyle
bir sey varsa) bilimin nerede bagladigi konusu, modern toplumbilimsel
diisiincenin biiyiik boliimi agisindan Sfenks Bilmecesi haline geldi ve diig-
manlarinin da paslanmaz silahi oluverdi. Tarafsizhik savlar, kigisellikten
uzak aragtirma yordamlarina duyulan disiplinli baghilik adina, akademik
kiginin giiniin dolaysiz gereksinimlerinden kurumsal yolla yalitiimasi ve
bu kisinin tarafsizliga duydugu mesleki baglilik adina, kiginin kendi egilim
ve c¢ikarlart hakkidaki incelmig farkindaligi ve bunlarin diizeltilmesi
adina irdelendi. Bu savlar, yordamlarin kigisizliginin (ve etkinliklerinin),
yalinlmighgin saglamhgimnin ve 6z-farkindaligin derinlik ve gergekliginin
inkariyla kargilandi. Amerikali entelektiieller arasinda ideolojik konulart
yakin zamanlarda inceleyen bir aragtirmact, bir parga tedirgin bir ifadeyle,
“Bir¢ok okurun, benim konumumun kendisinin ideolojik oldugu savinda
bulunacaklarimin farkindayim,” sonucuna varmaktadir.> Diger tahmin-
lerinin kaderi ne olursa olsun, bu tahminin gegerliligi kesindir. Bilimsel
bir toplumbilimin gelisi sik sik dile getirilse de, onun varliginin kabul
edilmesi toplumbilimlerin kendi aralarinda bile evrensel olmaktan ¢ok
uzak. Ve nesnellik savlar1 da higbir yerde ideoloji galismalarinda oldugu
kadar direngle kargilagmiyor.

Bu direncin kimi kaynaklarina toplumsal bilimlerin af dileyen litera-
tiiriinde tekrar tekrar deginilmektedir. Konunun degerle yiikli dogasi,
belki de, en sik dile getirilen unsurdur: insanlar serinkanlilikla incelenmig
biiyiik bir ahlaksal 6nem atfedecekleri inaniglara sahip olmaya aldirmazlar,
amag ne kadar saf olursa olsun; ve eger kendileri biiyiik 6lgtide ideolo-
jiklestirilmis hale gelirlerse, tek yapacaklari, toplumsal ve siyasal inanigin
elestirel konulanna doniik ¢ikarsiz bir yaklagimin skolastik bir palavradan
Ote bir gey olabilecegini olanaksiz buluvermektir. Girift simgesel baglarla
ifade edildigi gibi miiphem diizeylerde de tanimlanan ve duygusal agidan
da saldiriya ugrayan ideolojik diisiincenin dogal kacamakligi; Marx’tan
beridir ideolojik savunmanin ¢ogu zaman “bilimsel toplumbilim” maskesi
altinda tamitildigr gergegi; fikirlerin toplumsal kokenlerini bilimsel yol-
lardan arama gabalarini kendi konumlan agisindan birer tehdit olarak
goren yerlesik entelektiiel siniflarin savunma durumuna gegmesi - biitiin
bunlar da sik sik dile getirilmektedir. Ve, bagka biitiin yollar tiikendiginde,
bir kez daha, toplumbilimin geng bir bilim dalt oldugunu ve, ¢ok yakin
zamanlarda kuruldugundan, duyarli alanlardaki aragtirma 6zgiirliigiine

3) W. White, Beyond Conformity (New York, 1961),s. 211.
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déniik taleplerini desteklemek icin gereken kurumsal saglamliga erisecek
zamam bulamadigini dile getirmek de olanakli. Hig kugkusuz, biitiin bu
goriiglerin belirli bir gegerlilipi var. Fakat —kétii niyetlilerin ideolojik
olmakla suclayabilecekleri tuhaf, se¢meci bir diglama sayesinde— pek
fazla dikkate alinmayan bir konu da, sorunun biiyiik bir béliimiiniin bu
toplumsal bilimin kendisinden kaynaklanan bir kavramsal kiltiirliiliik
eksikliginde yatiyor olabilecegi, ideolojinin toplumsal analize direncinin
bu kadar biiyiik olmasinin bu tiir analizlerin aslinda temelde uygun ol-
mamasindan, kullandiklan kuramsal gergevenin bariz bir bigimde eksik
olmasindan kaynaklaniyor olabilecegidir.

Ben bu makalede durumun gergekten de bayle oldugunu géstermeye
calisacagim: toplumsal bilimlerin heniiz gercek anlamda elegtirel olma-
yan bir ideoloji anlayist gelistirmedigini, bu bagarisizhigin yéntembilimsel
disiplinsizlikten ziyade kuramsal savrukluktan kaynaklandigini, bu sav-
ruklugun &zellikle ideolojinin bir varlik olarak —toplumsal ve psikolojik
baglamlarinin ayrimi agisindan (analiz mekanizmamiz bu yénden ¢ok
daha tarnumli bir diizeydedir) degil de, diizenli bir kiiltiirel simgeler diz-
gesi olarak— ele alinmasinda gdze carpar hale geldigini, bu nedenle de
Mannheim Catigkisi'ndan kagigin anlamla daha ustaca ilinti kurabilecek
bir kavramsal gerecin kusursuzlugunda yattigim géstermeye calisacagim.
En yalin haliyle, aragtirma konumuza yoénelik daha net bir kavrayig bulma-
miz gerekmektedir; aksi halde, Javalilarin halk dykiisiindeki, annesinden
kendisine sessiz sakin bir eg bulma talimatini aldiktan sonra eve bir cesetle
dénen “Aptal Oglan” figiirtinden farkimiz kalmaz.

I

Guniimiizde toplumsal bilimlerde saltanat siiren ideoloji kavraminin
tamamen elestirel (yani, kiigiik diigiiriicii) oldugu yeterince sergilenmek-
tedir. Werner bizleri “[Ideoloji incelemesi] gercek rotasindan gikarilmig
bir diigiince kipiyle ilgilenmektedir,” diyerek uyarmaktadir; “ideolojik
diisiince (...) golgeli, zihinlerimize girmesi yasaklanmasi ve zihinleri-
mizden atilmasi gereken bir sey.” Yalan séylemekle (tamamen) aymi sey
sayllmaz ciinkii bir yalanct hi¢ degilse kugku duyulmasina neden olmayt
bagarirken bir ideolog yalnizca kendisini aptal yerine koymayt bagarir:
“Her ikisi de gergek olmayanla ilgilenir, fakat bir yalanci kendi kigisel
diisiincesi dogruyken, kendisi gercegin ne oldugunu biliyorken bagka-
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larinin diiglincelerini saptirmaya ¢aligir, bir ideolojiye baglanan kisiyse
kendi kigisel diigtinceleri i¢inde yolunu vyitirir ve eger bagkalarint yanlig
yonlendirirse de bunu istemeden ve bilmeden yapar.”* Mannheim’'in
izinden gidenlerden Stark biitiin diisiince bi¢imlerinin dogalan geregi
toplumsal a¢idan kogullandinlmig olduklarini, ama ideolojinin bir de buna
ek olarak nefret, arzu, endise ya da korku gibi kisisel duygulann baskistyla

”

psikolojik agidan “deforme” (“carpik”, “zehirlenmis”, “tahrif edilmis”,
“carpitilmig”, “bulaniklagtirilmig”) edilmis olma niteligi tagidigim ileri
stirer. Bilgi toplumbilimi gergegin arayig1 ve algilanmasindaki, gergegin
su ya da bu varolugsal perspektifle kaginilmaz bicimde sinirlanmasindaki
toplumsal unsurla ilgilenir. Fakat ideoloji incelemesi —tamamen farkli bir

girisim olarak— entelektiiel hatanin nedenleriyle ilgilenir.

Agiklamaya ¢ahigtigimiz gibi, fikirler ve inarnuglar gergeklikle iki yoldan
iligkilendirilebilir: ya gergekligin olgularina ya da bu gergekligin, daha dog-
rusu bu gergeklige verilen tepkinin ortaya gikardigi ugragilara (strivings).
Bu baglantlardan ilki var oldugunda, prensipte dogru olan diisiinceyi
buluruz; ikinci baglanti gerceklestiginde, yalnizca rastlanti sonucu ger-
gek olabilecek ve egilim —burada bu sézciik olasi en genis anlamuyla ele
alinmaktadir— tarafindan etkisiz kilinmalan olasi fikirlerle kargi kargiya
kaliniz. Birinci diigiince tipi kuramsal olarak adlandirilmay1 hak eder;
ikincisi 6te-kuramsal olarak nitelendirilmelidir. Belki ilki ussal, ikincisi de
duygusal agidan garpitilmig olarak —ilki tamamen biligsel, digeri de eles-
tirel olarak— betimlenebilir. Theodor Geiger'in benzetmesini kullanacak
olursak (...) toplumsal gergek tarafindan belirlenen diigiince tertemiz,
berrak ve saydam bir akarsu gibidir; ideolojik fikirler, icine akan atiklar
yiiziinden kirlenmig, camurlu bir nehir gibidir. [lkinden i¢mek olanakhdir;
ikincisi ise sakimlmas: gereken bir zehirdir.?

“Ideoloji” teriminin gondergesini radikal bir entelektiiel yoksunluk
olusturmak igin boyle ilkel ama benzer bir bigimde sinirlamak, ayni za-
manda siyasal ve bilimsel tartigmalarnin hem ¢ok daha kiiltirlii hem de
gok daha derinlere igler oldugu baglamlarda da kargimiza gikmaktadir.

4) W. Stark, The Sociology of Knowledge (Londra, 1958), s. 48.

5) A.g.e., s. 90-91. Ozgiin metindeki yauk yazilar korunmustur. Aym goriisiin Mann-
heim tarafindan “biitiinsel” ve “6zel” ideoloji bigiminde dile getirilii igin, bakiruz Ideology
and Utopia, s. 55-59.
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Ornegin, “Ideology and Civility” baglikh énemli makalesinde, Edward
Shils, Stark’in gizdiginden daha da karamsar bir tabloyla “ideolojik bakig
agis1”min portresini gizer.® “Her biri de kendisini benzersiz géren ¢ok ¢esitli
bicimlerde” —Italyan Fagizmi, Alman Nasyonal Sosyalizmi, Rus Bolsevizmi,
Franstz ve Italyan Komiinizmi, Action Francaise, Ingiliz Fagistler Birligi
ve bunlarin heniiz serpilen Amerikali akrabasi olacakken dogumdan
hemen sonra 6len ‘McCarthycilik’- ortaya ¢ikan bu bakig agist “19. ve
20. yiizyillarda kamu yagamini ¢evreleyip ele gecirdi (...) bir ara evrensel
bir egemenlik saglayacak bir tehdit diizeyine bile ulagt1”. Bu bakig agisi,
esas olarak, “politika diger her konuyu agmasi gereken tutarli ve kapsamlt
bir fikirler seti agisindan yerine getirilmelidir varsayimi”ndan olugur. Des-
tekledigi politika gibi, kendisi de ikilik yanhsidir; kétiilik igeren “onlar”
kargisinda saf nitelikli “biz”e muhalefet eder, benimle olmayanin benim
kargimda oldugunu ilan eder. Yerlegik siyasal kurumlara giivenmemesi,
saldirmast ve bunlari baltalamak igin gabalamasi yéniinden diglayicidir.
Siyasal gercegin tamamina sahip oldugunu ileri siirmesi ve baglammdan
nefret etmesi ydniinden kurameidir. Toplumsal ve kiiltiirel yagamin tama-
minu kendi idealleri dogrultusunda diizenlemeyi amaglamasi yéniinden
biitinliik yanlisi, tarihin bu tiir bir diizenlemenin gergeklestirilebilecegi bir
bigimde, iitopik olarak sonuglanmasi dogrultusunda ¢galigmasi yéniinden
gelecekgilik yanhsidir. Kisacasi, herhangi bir iyi burjuva centilmeninin
(hatta herhangi bir iyi demokratin) dile getirmis oldugunu kabullenecegi
tiirden bir séylem degildir.

Tamamen kavramsal yonle ilgilenilen daha soyut ve kuramsal diizey-
lerde bile, “ideoloji” teriminin “diisiince agisindan esneklik igermeyen
ve daima haksiz olan”larin gériiglerine kogutluk tagidigi gérigii ortadan
kalkmaz. Ornegin, Talcott Parsons'in Mannheim Catigkisi’na iligkin
yakin tarihli goriiglerinde, “[toplumsal] bilimsel nesnellikten sapmalar”
ortaya “bir ideolojinin gerekli dl¢iitleri” olarak ¢ikmaktadir. “Inani-
lan sey ile bilimsel agidan dogrulugu [saptanabilir] olan sey arasinda
bir ihtilaf oldugunda ideoloji sorunu ortaya ¢ikar,” denir.” Séz konusu
“sapmalar” ve “ihtilaflar” iki cegittir. Birincisi, igerildigi toplumun tiim

6) E. Shils, “Ideclogy and Civility: On the Politics of the Intellectual”, The Senawee
Review 66 (1958): 450-480.

7) T. Parsons, “An Approach to the Sociology of Knowledge”, Transactions of the Fourth
World Congress of Sociology (Milano ve Stressa, 1959), s. 25-49. Ozgiin metindeki italik

yazilar korunmugtur.



BIR KULTUREL DIZGE OLARAK IDEOLOJI 227

degerleri tarafindan gekillendirilen biitiin diigiinceler olarak toplumbi-
lim, sordugu sorularin ve ele almay1 sectigi sorunlarin tiirii agisindan
se¢meci davranirken, ideolojiler daha 6te, biligsel agidan daha zararlt
bir “ikincil” segmecilige maruz kalirlar, ¢iinkii toplumsal gergekligin bazi
yonlerini —6rnegin, mevecut toplumsal-bilimsel bilginin ortaya gikardigt
gergekligi— vurgularken diger yonleri ihmal eder, hatta bunlara baski
uygularlar. “Boylece, érnegin, ig diinyasi ideolojisi isadamlarinin ulusal
gonence katkisini bitytik dlgiide abartir ve bilim adamlan ile profesyonel
insanlarin katkisin1 gdrmezden gelir. Ve giincel ‘entelektiiel’ ideolojisinde,
‘genele uyma yoniindeki [toplumsal] baskilar'in énemi abartilir ve bireyin
ozgiirligiinde kurumsal unsurlar ya ihmal edilir ya da hor gériiliir.” Ikin-
cisi, yalnizca agin segmecilikle yetinmeyen ideolojik diigiince, toplumsal
gergekligin kendi tarudig1 yénlerini bile garpitir — bu ¢arpitma, ancak ve
ancak, s6z konusu savlar toplumsal bilimlerin otoriter bulgular1 15131nda
gozler oniine serildiklerinde belirginlegmektedir. “Bu ¢arpitmanin kri-
teri, toplum hakkinda, toplumsal-bilimsel yéntemler tarafindan hatali
olduklar gosterilebilen ifadelerin dile gelmesi, bu arada da segmeciligin
bu ifadelerin uygun bir diizeyde ve ‘dogru’ oldugu ama mevcut gercege
iliskin dengeli bir aciklama olugturmadig1 yerde devreye girmesidir.” An-
cak, diinyanin genel bakig agisindan, kesinlikle hatali olmak ile mevcut
gergekligin dengesiz bir agiklamasint sunmak arasinda segilebilecek pek
¢ok gey olmasi da pek olanakli gériinmemektedir. Bu agidan da ideoloji
oldukga kirli bir nehirdir.

Cogalulmalan olanakh olsa da bu drnekleri ¢ogaltmak gereksiz.
Daha 6nemlisi, sogukkanh bir nesnellik savinda bulunarak kuramsal
yorumlamalarinmi “garpitilmamis” bir bigimde ve dolayisiyla toplumsal
gercekligin diizgiisel goriigleri olarak ileri siiren bir toplumsal bilimin
analitik gerecleri arasinda béylesine korkung diizeyde yiiklii bir kavramin
ne aradif1 sorusudur. Eger toplumsal bilimlerin elegtirel giicti toplumsal
bilimlerin tarafsizhgindan kaynaklanmaktaysa, nasil ki dinin analizinden,
bu analiz “batil inang” aragtirmasi ad1 altinda siirdiiriilecek olsa tavizde
bulunulmug olacaksa (bu hi¢ olmadi da degil), siyasal diigiince analizi
béyle bir kavram tarafindan yénlendirildiginde de toplumsal bilimlerin
elestiri giiciinden taviz verilmig olmaz m1?

Bu benzetme abartili degil. Ornegin, Raymond Aron’un The Opium
of the Intellectuals baglikli kitabinda, hem eserin baghigi ~-Marx'in yerlesik
degerlere sertge kargi ¢ikigini alayh bir dille yansitmakta—~ hem de retorik

”» W

tarnigmanin tamamnu (“siyasal mitler”, “tarihin putperestligi”, “kilise adam-
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lar1 ve inananlar”, “laik din mevzuati” ve benzerleri) insanin akhina militan
tavirl ateizm literatiiriinii getirmekete.? Shils’in ideolojik diisiincenin agm
patolojilerini —Nazizm, Bolgevizm ya da digetleri- yine ideolojik diigiin-
cenin paradigmatik bicimleri olarak kullanma yaklagimi, Engizisyon'un,
Ronesans papalannin kigisel ahlaki diigkiinliigiiniin, Reformasyon savag-
larinin vahsetinin ya da Incil kusagr kéktendinciligine has ilkelligin dinsel
inanig ve davranigin bir 6rnegi bigiminde taniuldigi gelenegi animsatir.
Ayrica, Parsons’in ideolojinin bilim kargisindaki biligsel yetersizligine gore
tanimlandid1 bigimindeki goriisii, belki de, gdriiniim agisindan, dinin ni-
teligini gercekligin tartigilmayacak bir figiiratif anlayiginin olugturdugu ve
bunu da —egretileme yoluyla diizeltilmis— akli baginda bir toplumbilimin
kisa zaman icinde yok edecegi bigimindeki Comte cizgisindeki goriisten
fazla uzak sayilmaz. “Ideolojinin sonu” igin beklerken, olguculuk yanli-
larinin dinin sonu igin beklemek zorunda kaldiklari kadar beklememiz
gerekebilir. Belki de, nasil ki Aydinlama déneminin ve sonrasinin militan
tavirh ateizmi dinsel bagnazligin, cezalandirmanin ve ¢ekismenin biiyiik
tagkinhiklarinin gergek dehsetlerine (ve dogal diinyaya iligkin bilgilerin
geniglemesine) bir yanut niteligi tagidiysa, ideolojiye yonelik militan tavirl
diigmanhgin da gegen yarnim yiizyilin siyasal yikimlarina (ve toplumsal
diinyaya iligkin bilgilerin genislemesine) benzer bir yanit oldugunu séy-
lemek agirilik olmaz. Ve, eger bu goriig gegerliyse, ideolojinin kaderi de
aynu olabilir — toplumsal diiglincenin temel kaynagindan diglanma.®

Bu konu tamamen anlambilimsel oldugu gerekgesiyle de bir kenara
atilamaz. Insan, dogal olarak, isterse “ideoloji” teriminin géndergesini
“golgeli bir sey”le sinirlandirmakta serbesttir; ve belki neden béyle ya-
pildigina yonelik bir tiir tarihsel 8rnek de getirilebilir. Ama insan onu bu
bi¢imde sinirlandirdiktan sonra da tutup Amerikal: isgadamlarinin, New
York “yazin” entelektiiellerinin, Ingiliz Tip Dernegi iiyelerinin, endiistriyel
sendika liderlerinin ya da iinli ekonomistlerin ideolojileri hakkinda eserler
yazip eserlerin 6znelerinin ya da alakasiz kisilerin bu esetleri tarafsiz olarak

8) R. Aron, The Opium of the Intellectuals (New York, 1962).

9) Bu noktada yanlig yorumlanmam tehlikesi ciddi boyutlarda oldugu igin, genel ide-
olojik (buna igtenlikle ideolojik diyebiliyorum) konumumun biiyiik élgiide Aron, Shils,
Parsons ve digerlerinin konumuyla neredeyse ayni oldugunu, bu kisilerin sivil, tlml;, kah-
ramanca olmayan bir siyaset arayiglanna katldigimi belirtirsem, getirdigim elegtirinin siyasi
degil, teknik olarak nitelendirilmesini umabilir miyim? Aynca, belirtmem gerekir ki, nasil ki
elestirel olmayan bir din kavrami dinsel gorelilik anlamina gelmeyecekse, elegtirel olmayan
bir ideoloji kavrami talebi de ideolojilerin elegtiriden uzak kalmas: talebi degildir.
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degerlendirmesini bekleyemez."® Onlari, daha en bastan, adlandirilmalar
i¢in kullanulmig sézciiklerle deforme edilmis olmakla ya da daha beteri
olmakla suglayan sosyopolitik gériislerin tartigmalan, ashinda, yalnizca
ortaya ¢ikanr gibi yapuklar konulara bel baglamaktadir. Elbette, “ideoloji”
teriminin bilimsel séylemden tamamen ¢ikanlmas: ve —tipki “batil inang”
icin yapildig1 gibi— kendi polemiksel kaderine terk edilmesi de olanakhdir.
Ama gu anda onun yerine getirilebilecek hicbir sey olmadig: ve ideoloji
terimi toplumsal bilimlerin teknik sdzciik dagarcifina en azindan kismen
yerlesmis olduu igin de yola onu zararsiz hale getirmeye ¢aligarak devam
etmek daha akilc1 gériinmektedir.!!

111

Bir aletin gizli kusurlarinin o alet kullanildiginda ortaya gikmast gibi,
ideolojinin elegtirel kavraminin 8ziinlii zayfhiklar da kullanildiginda
kendilerini gosterir. Ozellikle de, toplumsal kaynaklar ve ideolojinin
sonuglarina yonelik ¢aligmalarda ortaya gikarlar, ¢iinkii bu ¢ahsmalarda
giicii yalnizca kiiltiirel (yani, simge dizgesi) tarafta benzer bir giig ek-
sikligini vurgulamaya hizmet eden ¢ok gelismig bir toplumsal-dizge ve
kigilik-dizgesi analizi gereci bu kavrama eglik eder. Ideolojik diisiincenin
toplumsal ve psikolojik baglamlarinin (ya da en azindan “iyi” olanlarin)
incelenmesinde, bu baglamlann ele alindigi ayrinuli diisiince irdelenir-
ken sergilenen tuhafligi isaret eder ve tartigmanin biitiiniiniin sasmazhig
iistiine golge digiiriir — buy, itinali yéntembilimsel ¢abanin bile ortadan
kaldiramayacag: bir golgedir.

Giintimiizde ideolojinin toplumsal belirleyicilerinin incelenmesinde
iki temel yaklagim bulunmaktadir: ¢ikar kurami ve gerilim kurami.!?

10) Suttton vd., American Business Creed; White, Beyond Conformity; H. Eckstein,
Pressure Group Politics: The Case of British Medical Association (Stanford, 1960); C. Wright
Mills, The New Men of Power (New York, 1948); J. Schumpeter, “Science and Ideology”,
American Economic Review 39 (1949): 345-359.

11) Ashnda, literatiirde “ideoloji”nin belirttigi goriingiiler igin kullanilan bazi bag-
ka terimler de bulunmaktadir: Platon’'un “asil yalanlar”mdan Sorel'in “mitleri"ne ve
Pareto’nun “tiiretmeler”ine kadar; fakat bunlardan higbiri “ideoloji"den daha biiyiik bir
teknik tarafsizlik diizeyine erigmeyi bagaramamugtir. Bkz. H. D. Lasswell, “The Language
of Power”, Lasswell, N. Leites vd., Language of Politics (New York, 1949), s. 3-19.

12) Sutton vd., American Business Creed, s. 11-12, 303-310.
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Birincisi agisindan, ideoloji bir maske ve bir silahtir; ikincisi agisindan,
bir belirti ve bir caredir. Cikar kuraminda, ideolojik bildirmeler evrensel
bir avantaj saglama miicadelesi baglaminda degerlendirilirler; gerilim
kuraminda ise sosyopsikolojik dengesizligi diizeltmeye yonelik kronik bir
caba baglaminda. Birinde, insanlar erk pegindedir; digerinde, endigseden
uzak dururlar. Elbette her ikisini de ayni anda ~hatta birini digerinin
vasttastyla— yapabilecekleri igin, bu iki kuram tam anlamiyla birbirinin
kargit1 degildir; fakat gerilim kurami {gikar kuraminin karg1 kargiya kal-
digr gorgiil zorluklara bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir), daha az basite
indirgedigi icin, daha derinlere isler, daha az somut ve daha kapsamlidur.

Cikar kuraminin temel nitelikleri yeniden ele alinmaya gerek kalma-
yacak kadar iyi biliniyor; Marksci gelenek tarafindan kusursuz denecek
diizeyde gelistirilen bu nitelikler, giiniimiizde, siyasal tartigmalarda her
seyin sonugta kimin 8kiiziiniin yara aldig1 noktasina gelip dayandigin ¢ok
iyi bilen sokaktaki adam i¢in bile standart entelektiiel malzemedir. Cikar
kuraminin biiyiik avantaj, kiiltirel fikir dizgelerini -bu tiir dizgeleri dile
getirenlerin giidiilenimlerini ve bu giidiilenimlerin de toplumsal konuma,
dzellikle de toplumsal sinifa bagimliligini vurgulamak yoluyla— toplumsal
yapmnin saglam zeminine oturtmasi oldu ve hala dyle. Dahasi, fikirlerin
silahlar oldugunu ve belirli bir gergeklik gériigiinii —bir grubun, sinifin
ya da partinin gériigiinii~ kurumsallagtirmanin en iyi yolunun da siyasal
erki ele gecirip onu saglamlagtirmak oldugunu belirterek siyasal kestirimi
siyasal miicadele ile kaynagtirdi. Bu katkilar kalicidir; bugiin ¢ikar kurami
bir zamanlar sahip oldugu egemenligi yitirdiyse, bunun nedeni, hatali
oldugunun ortaya ¢itkmasi degil, kuramsal gereclerinin kuramin ortaya
gikardigh toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel unsurlar arasindaki etkilegimin
karmagikhgiyla baga ¢itkamayacak kadar basit oldugunun anlagilmasidir.
Newton mekanigi gibi, sonraki gelismeler tarafindan bertaraf edilmig
degil, bu geligmeler tarafindan sogurulmustur.

Cikar kurammin baglica hatalari, kuramin psikolojisinin gereginden
fazla kansiz, toplumbiliminin de gereginden fazla adaleli olmasidir. Gelig-
mis bir giidiilenim analizinden yoksun olan bu kuram, insanlan bilingli bir
diizeyde algilanmus kigisel avantajlarinin ussal hesaplamalar tarafindan
zorlanmis olarak géren dar ve yiizeysel bir yararcilik ile insanlann fikir-
lerinin miiphemligini toplumsal Gstenimlerini “yansitir”, “ifade eder”,
bu tistenimlere “tepki verir” ya da bunlardan “kaynaklanir” géren daha
genig ama yine yiizeysel bir tarihselcilik arasinda siirekli olarak salinmaya
zorlanmaktadir. Boyle bir cerceve dahilinde, analizci, ya psikolojisinin



BIR KULTUREL DiZGE OLARAK IDEOLOJI 231

zayifligini tamamen mantik digi olacak denli 6zgiin davranarak ifsa et-
mek ya da gergekgi olacak kadar genel yollu davranarak higbir psikolojik
kurama sahip olmadig: gergegini gizlemek segenegiyle karsi kargiya kalir.
Profesyonel askerler igin “iilke igindeki [ydnetsel] siyasalar &nemlidir,
askeri yapilanmanin korunmasi ve genigletilmesinin yollari olarak dnce-
likle 5nemlidir {¢iinkii] bu onlarin isidir; bunun icin egitim gérmiiglerdir”
bigimindeki gériilg, ¢ok yalin olmakla {inlenmis asker zihniyetine bile
yeterince adil davranmig saytlmaz; Amerikali petrolciiler “saf ve yahn
petrolciiler olamazlar” ¢iinkii “gikarlarina gére (...) onlar ayn1 zamanda
siyasetgidir” goriisii de, afyonun insam uyutmasinin nedeninin uyutucu
giice sahip olmasi bigimindeki (M. Jourdain'in verimli zihninden gikma)
kuram kadar aydinlaticidir.”®

Ote yandan, toplumsal eylemin temel olarak sonu gelmez bir erk
miicadelesi oldugu goriisii de ideolojinin daha yiiksek bir kurnazlik bigimi
oldugu seklindeki agir1 bir Machiavelli yanhsi goriige ve sonugta da onun
daha genis, daha az dramatik toplumsal iglevlerinin ihmal edilmesine
yol agar. Toplumun, bir prensipler catigmasinin gikarlar gatigmast olarak
sunuldugu bir savag alam bigiminde gériilmesi, ideolojilerin toplumsal ka-
tegorileri tammlamakta (ya da bulaniklagtirmakta), toplumsal beklentileri
dengelemekte (ya da bozmakta), toplumsal anlagmay: giiglendirmekte
(ya da zayiflatmakta), toplumsal gerilimi azaltmakta (ya da kizigtirmakta)
oynadig1 roliin dikkat ¢ekmesini engeller. Ideolojiyi kalemsor kavgasi
iginde bir silaha indirgemek, onun analizine taptaze bir saldirganlik ha-
vasi katar; fakat, ayni1 zamanda, bu tiir bir analizin, taktik ve stratejinin
kisttlanmig gercekgiligi iginde yoniinii bulacag entelektiiel pusulanin da
daraltilmasi anlamina gelir. Cikar kuraminin yogunlugu —Whitehead’den
bir benzetmeyi kullanirsak— onun darhigimin édiiliidiir.

“Cikar”, miiphemlikleri ne olursa olsun, ayni zamanda hem psikolojik
hem de toplumbilimsel bir kavramdir — hem bir bireyin ya da bir bireyler
grubunun avantajina, hem de bir bireyin ya da grubun iginde hareket
ettigi nesnel firsat yapisina géndermede bulunur; tipk: “gerilim” gibidir,
¢linkii gerilim de hem bir kisisel gerilim durumuna hem de bir toplumsal
kopma koguluna géndermede bulunmaktadir. Aradaki fark, “gerilim”
durumunda, hem giidiilenimsel artyetigimin hem de toplumsal-yapisal
baglamin daha dizgesel bir bigimde ifade edilmesidir, tipk: birbirleriyle

13) Bu alintilar yakin zamanlarin en popiiler gikar kuramcisina aittir: C. Wright
Mills, The Causes of World War Three (New York, 1958), s. 54, 65.
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iligkileri gibi. Aslinda, ¢ikar kuramini gerilim kuramina déniistiiren sey,
bir yanda, geligmig bir kigilik dizgesinin eklenmesi (temel olarak Freud
cizgisinde) ve bunlarin birbirinin icine igleme kiplerinin eklenmesidir
(Parsons ¢izgisinde bir ekleme)."

Gerilim kuraminin hareket noktasi olan net ve belirgin gériis, top-
lumun kronik derecede hatali biitiinlegme sorunudur. Higbir toplumsal
diizenleme kaginilmaz bir bigimde karst kargiya kaldigh iglevsel sorunlarla
baga ¢tkma konusunda tamamen baganh olamaz. Hepsi de ¢oziilemez
karsithklarla yiiklidir: 6zgiirliik ve siyasal diizen arasinda, istikrar ve
depigiklik arasinda, verimlilik ve insanlik arasinda, kesinlik ve esneklik
arasinda vb. Toplumun farkh sektérleri — ekonomi, politika, aile ve di-
gerleri — igindeki diizgiiler arasinda siireksizlikler bulunmaktadir. Farkl
sektorler icindeki hedeflerde uyumsuzluklar vardir — 8rnegin, kar konu-
suna yapilan vurgu ile is gevrelerinin iiretkenligi arasinda ya da bilginin
genisletilmesi ile bilginin {iniversitelerde yayginlastinlmas: arasinda. Ve
de yakin zamanlarda ustabagi, ¢alisan evli kadin, sanatq1 ve siyasetgi
konulu Amerikan toplumbilim literatiiriinde, hakkinda ¢ok sey yapilmig
olan ¢elisik rol beklentileri bulunmaktadir. Toplumsal siirtiinme mekanik
siirtiinme kadar yaygin ve bir o kadar da 6nlenemezdir.

Auyrica, bu siirtiinme ya da toplumsal gerilim bireyin kisiligi diizeyinde
—bu kisiligin kendisi de kaginilmaz olarak geligkili arzularin, eski hislerin
ve alelacele savunmalann tam olarak biitiinlesememis bir dizgesidir—
psikolojik gerilim olarak ortaya gikar. Kolektif diizeyde yapisal tutarsizlik
olarak goriilen sey, bireysel diizeyde giivensizlik olarak hissedilir, ¢iinki
toplumun kusurlar ve kisilik catigmalari toplumsal aktériin deneyiminde
karsilagip birbirini alevlendirmektedir. Ama, ayni zamanda, hem toplumun
hem de kisiligin, eksiklikleri ne olursa olsun, yalnizca kurum yiginlarindan
ya da giidii kiimelerinden olugmayip diizenli dizgeler olmalan, bunlann
kazandirdig1 sosyopsikolojik gerilimlerin de dizgesel oldugu, toplumsal
etkilegimden tiiretilen kaygilarin kendilerine 6zgii bir bigim ve diizene
sahip oldugu anlamim tasir. En azindan modern diinyada, insanlarnn ¢ogu
kaliplagmig umutsuzlukean olugan yagamlar yasiyor.

Su halde, ideolojik diisiince bu umutsuzluga (bir tiir) yamit olarak
gorilmektedir: “Ideoloji, bir toplumsal roliin kaliplagmig gerilimlerine

14) Genel bir sema igin bkz. Parsons, The Social System (New York, 1951), ézellikle
boliim 1 ve 7. Gerilim kuraminin tamamen gelismis hali igin bkz. Sutton vd., American
Business Creed, 6zellikle boliim 15.
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verilen kaliplagmug bir tepkidir.”"® Ideoloji, toplumsal esitsizlik tarafindan
yaratilan duygusal huzursuzluklar igin bir “simgesel ¢ikis noktas1” saglar.
Ve, tahmin edilebilecegi gibi, bu tiir huzursuzluklar, en azindan genel
bir acidan, belirli bir rolii ya da toplumsal konumu elinde bulunduran
herkes ya da ¢ogu kimse agisindan ortak olacag icin, huzursuzluklara
verilen ideolojik tepkiler de benzer olacaktir; bu benzerlik de yalnuzca
belirli bir kiiltiiriin, sinifin ya da meslek kategorisinin tiyeleri arasinda
bulunan “temel kisilik yapisi”ndaki varsayimsal ortak noktalar tarafindan
saglamlagtirir. Burada, séz konusu model askeri degil, tibbidir: bir ideoloji
bir illettir (Sutton ve digerleri buna alternatif olarak tirnaklarini yemeyi,
alkolikligi, psikosomatik bozukluklar: ve “tuhaf tutkular” ele alir) ve bir
tant gereketirir. “Gerilim kavrami kendi bagina ideolojik kaliplar igin bir
agiklama olmayip yalnizca bir agiklama olugturma agamasinda aranacak
unsurlar icin genellestirilmis bir etikectir.”!¢

Fakat, ister uibbi ister toplumbilimsel olsun, tedavi konusunda, ilgili
gerilimlerin tanimlanmasindan daha fazlasi s6z konusudur: belirtiler
yalnizca etiyolojik agidan degil, ayni zamanda erekbilimsel agidan da
anlagilmaktadir — ne kadar sonugsuz olursa olsun, onlar1 yaratmig olan
rahatsizhiklarla ilgilenecek mekanizmalar olarak isleyis bigimleri agisindan.
Dort tiir agiklama ¢ok sik kullandmaktadir: temizleyici, maneviyatgi,
dayamigmaci ve savunmact. “Temizleyici aciklama” ile degerli giivenlik
vanasi ya da giinah kegisi kurami kastedilir. Duygusal gerilim, yerine sim-
gesel diigmanlar (“Yahudiler”, “biiyiik is gevreleri”, “Kizillar” ve digerleri)
yerlestirilerek bosaltihir. Agiklamamin kendisi en az aciklama gereci kadar
saftir; ancak, diigmanca bir tavir igin (ya da aslina bakilirsa sevgi) icin
megru hedefler saglamak yoluyla ideolojinin siradan bir biirokrat, siradan
bir is¢i ya da kiigiik bir kasabada diikkan sahibi olmanin sancilanni bir
olgiide azaltabildigi de inkar edilemez. “Maneviyatci aciklama” ile, bir
ideolojinin kronik gerilim karsisinda ya bu gerilimi tamamen inkar ederek
ya da daha yiiksek degerler cinsinden megrulagtirarak bireyleri (ya da
gruplan) siirdiirebilme yetenegi kastedilir. Bir yandan ayakta kalmaya
gabalarken bir yandan Amerikan dizgesinin kaginilmaz derecede adilane
yaklagimina olan sonsuz giivenini sergileyen kiigiik 6lcekli isyeri sahibi ile
basarisizhiint kiiltiirsiiz bir diinyada bir tek kendisinin standartlara uygun
davranmasina baglayan ihmal edilmig sanatgi, bu tiir yollar sayesinde,

15) Sutton vd., American Business Creed, s. 307-308.
16) Parsons, “An Approach”.



234 KULTURLERIN YORUMLANMASI

calismaya devam edebilmektedir. Ideoloji iglerin gercek olduklar: halleri
ile kisilerin olmalarini tercih edecekleri halleri arasindaki agiklikta bir
koprii gorevi iistlenir ve, bdylece, aksi halde hayal kirikligi ya da duyar-
sizlik yiiziinden terk edilebilecek rollerin yerine getirilmesini giivenceye
ahr. “Dayanigmaci agiklama” ile, ideolojinin bir toplumsal grup ya da
sinift bir arada tutabilme giicii kastedilir. Var oldugu 6lgiide, emek hare-
ketinin, isadamlart toplulugunun ya da tip mesleginin birligi &nemli bir
ol¢iide ortak ideolojik yonelmelere dayanmaktadir; toplumsal caresizlik
duygulariyla yiiklii popiiler simgelerin varhig olmasaydi Giiney istikameti
asla Amerikan Giineyi olamazdi. Son olarak, “savunmaci agiklama” ile,
ideolojilerin (ve ideologlarin), ne kadar kismi ve belli belirsiz bir diizeyde
olursa olsun, onlar zorunlu kilan gerilimleri dile getirip béylece insanlarin
dikkatini zorla onun tizerine cekerkenki eylemi kastedilmektedir. “Ideo-
loglar toplumun daha genig kesimleri icin sorunlari belirtir, ilgili konularda
taraflarimu belirler ve ideolojik pazar yerinde ‘bunlar sergiler’.!? Ideolo-
jinin savunucular (yasal ortamdaki avukatlardan pek farklr olmaksizin)
ilgili sorunlarin dogasini netlegtirmek kadar bulaniklagtirmak egiliminde
olmalarina karsin, hi¢ degilse dikkatleri bu sorunlarin varligina cekerler
ve konular1 kutuplagtirmak yoluyla da siirekli ihmal edilmelerini daha zor
bir hale getirirler. Marks¢ilarin saldirilar: olmasaydy, ig reformu diye bir sey
olmazdi; Zenci Ulusgular olmasaydi, kamu alanlarinda rk ayrimeiligimnin
hizla kaldirilmasi gergeklesmezdi.

Ancak, bu noktada, ideolojinin belirleyicilerinden ayr olarak toplum-
sal ve psikolojik rollerinin incelenmesinde, gerilim kurami ¢atirdamaya
ve kuramun iistiin agikgozliiliigii de, gikar kuramiyla karsilagtirildiginda,
buhar olmaya baglar. Ideolojik sorunun yaylarinm yerinin tam olarak
saptanmasinda kaydedilen gelisme, bir bigimde, analizin gevsek ve miip-
hem bir hale geldigi sonuglarin ayrimi iglemini sonlandirmadan birakmaz.
Kendi baglarina ne kadar gergek olurlarsa olsunlar, zihinlerde yaratilan
sonuglar, hemen hemen beklenmedik bigimde, aslinda bagka bir yéne
yoneltilmis ve temelde ussal olmayan, neredeyse otomatik bir ifade sii-
resinin rastlantisal yan triinleri gibi gériintirler — tipki ayak parmagini bir
yere garpan bir adamin istemdisi olarak “ah!” diye bagirmasi ve hiddetini
istemeden diga vurmast, stkintisim belirtmesi ve kendi sesini isiterek kendi
kendisini teselli etmesi gibi; ya da, metroda gecikme oldupunu duyunca
cant stkildigt i¢in 0 anda bir “lanet olsun!” patlatip digerlerinin de benzer

17) White, Beyond Conformity, s. 204.
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bigimde lanet okudugunu gériince kendisi gibi 1stirap cekenlerle tuhaf
bir yakinlik bag: olusturmast gibi.

Bu bozukluk, elbette, toplumsal bilimlerin iglevsel analizinin biiyiik
bslimiinde bulunabilir: bir giigler seti tarafindan sekillendirilmis bir
davranig kalibt, inanilir ama yine de gizemli bir tesadiif eseri, bu giiclerle
yalnizca zayifca iligkili amaglara hizmet eder hale gelir. Bir grup yerli, tiim
samimiyetleriyle, yagmur duasi igin yola ¢ikar ama sonugta toplumsal
dayanigmasin giiglendirir; bir yerel siyasetci toplumun alt kesimlerin-
dekilere yaklagmak ya da onlarin yakininda kalmak icin yola ¢ikar ama
sonugta topluma dahil edilememis gé¢men gruplar ile soguk bir devlet
biirokrasisi arasinda arabulucu haline gelir; ideolog sikintilarmi ¢6zmek
icin yola ¢ikar ama sonugta kendisini, yanilsamalarimun saptiric1 giicii
sayesinde, kendisine sikint1 veren dizgenin stirekli kaliciligia katki
saplar halde bulur.

Ortiilii iglev kavrami genellikle iglerin bu anormal halini gézlerden
gizlemek igin kullanilirsa da, gériingiiyii (bunun gergekligine kugku yok-
tur) agiklamak yerine adlandirir; bunun net sonucu da iglevsel analizle-
rin —iistelik yalniz ideolojininkilerin degil— belirsiz kalmalaridir. Siradan
biirokratin anti-semitizmi, entelektiiel agidan kendisinden diisiik diizeyde
saydig1 kigilere siirekli dalkavukluk etmesinin sonucunda iginde gitgide
bityiiyen &fkeyi yonlendirebilecegi ve béylece bu 8fkenin bir béliimiini
bogaltabilecegi bir sey saglar; ama, ayni zamanda, onu kifayetsizce katilag-
tirdig1 oranda hiddetinin daha da artmasina neden olabilir. [hmal edilmis
sanatgt, sanatnin klasik diisturlarini kullanmak yoluyla basarsizhigina
katlanabilir; ama bu tiir bir uygulama gevresinin sunabilecegi olanaklar
ile onun talepleri arasindaki ugurum iyice biiyiiditkge ¢ikarlan giiriltii
iirkiitiilen kurbagaya degmez bir hal alir. Ideolojik algilamanin ortak
paylagimi insanlan bir araya getirebilir, ama, ayni zamanda, Marksgt
mezhepgilik tarihinin de gosterdigi gibi, insanlara aralarindaki farkliliklar
daha inceden aragtirabilmeleri icin bir séz dagarcigi da saglayabilir. Ideo-
loglarin gatismast toplumsal bir konuya halkin dikkatini gekebilir, ama ayni
zamanda bu sorunla ussal bir yonden ilgilenme olasiliginin olanaksiz hale
getirildigi bir tutkuya neden olabilir. Gerilim kuramcilar, elbette, biitiin
bu olasihiklardan haberdardir. Aslinda, onlar da, olumlu olandan ziyade
olasiliklart ve olumsuz sonuglart vurgulama egilimi sergiliyor, ama genel-
likle de ideolojiyi ~daha iyi bir terim olmadigina gére—gecici bir énlem
olarak digiiniiyorlar — tipk: tirnak yemek gibi. Ama, temel mesele su ki,
ideolojik kayginin giidiilerini ortaya gikarma konusundaki incelmigligine
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kargin, gerilim kuraminin bu tiir bir kayginin sonuglarina dair analizi ham,
saltnimb ve kagamaktir. Tani agisindan ikna edici; iglevsel agidan ise degil.

Bu zayiflipin nedeni, gerilim kurami i¢inde (ya da ¢ikar kuraminda)
simgesel formiillegtirme siireclerinin en basit kavramindan daha 6te bir
seyin bulunmamasidir. “Simgesel bir ¢ikig noktas: bulan” ya da “uygun
simgelere baglanan” duygulardan bol bol s6z edilmektedir; ancak, bu igin
nasil yapilacagi konusunda cok az gériig vardir. Ideolojinin nedenleri ile
onun etkileri arasindaki baglant1 beklenmedik goriiniir, ¢linkii baglan-
tiy1 saglayan unsur —simgesel formiillegtirmenin otonom siireci~ tam bir
sessizlik icinde g6z ard1 edilir. Hem ¢ikar kurami hem de gerilim kurami
kaynak analizinden dogrudan sonug analizine gegcmekte ve asla ideolojileri
etkilesim icindeki simgelerin dizgeleri olarak, karsilikli igleyen anlamlarin
kalrplan olarak ciddi bir bicimde ele almamaktadir. Temalarin anahatlan
elbette isaret edilmektedir; hatta igerik analizinde tek tek sayilmaktadir
bile. Aciklama amaciyla géndermede kullanilirlar, ama diger temalara
va da herhangi bir sematik kurama degil, ya geriye doniik olarak —bir
olastlikla— yansittiklari etkiye ya da ileriye déniik olarak —bir olasilikla—
carpittiklan toplumsal gerceklige gondermede kullanthirlar. Ideolojilerin,
sonugta, hissi imleme nasil déniistiirdiikleri ve béylece onu toplumsal
agidan erigilebilir kildiklart sorununa kisa devre yaptiran gey, belirli sim-
geleri ve belirli gerilimleri (ya da ¢ikarlari), birincinin ikincinin tiirevleri
olmasi gercegi sagduyu —ya da en azindan post-Freudgu cizgide, post-
Marksci cizgide sagduyu— olarak goriinecek bigimde yan yana yerlegtiren
ham gerectir. Ve, biylece, eger analizci de yeterince becerikliyse, bu ham
gereg yapacagini yapar.'® Buradan itibaren baglanti agiklanmaz, yalnizca
ona ulagilir. Ideolojik tutumlan kigkirtan sosyopsikolojik gerilimler ile
bu tutumlara kamusal bir varlik kazandiran ayrnintili simgesel yapilar
arasindaki iligkinin dogasi, belirsiz ve ¢aligilmamig bir duyumsal titregim
baglaminda kavranamayacak kadar karmagiktir.

vV

Toplumsal-bilimsel kuramin genel akist son bir buguk yiizytlin hemen
hemen biitiin temel entelektiiel hareketleri —Markscilik, Darwincilik,

18) Belki de bunun en etkili kullanimi igin bkz. Nathan Leiter, A Study of Bolshevism
(New York, 1953).
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Yararcilik, Idealizm, Freudguluk, Davraniscilik, Pozitivizm, Islemselci-
lik— tarafindan derinden etkilenmig olmasina, ekoloji, etoloji ve karsi-
lagtirmalt psikolojiden oyun kuramina, sibernetige ve istatistige kadar
her 6nemli yontembilimsel yenilik alanini kullanmasina karsin, bu
baglantida ilging olan nokta, ¢ok az bir istisnayla, yakin zamanlarin en
onemli diistince akimlarindan biri tarafindan hig ele alinmamig olmasidir:
Kenneth Burke'iin “simgesel eylem” olarak adlandirdign bagimsiz bilimi
yapilandirma ¢abasi tarafindan.’® Ne Peirce, Wittgenstein, Cassirer,
Langer, Ryle ya da Morris gibi felsefecilerin eserlerinin ne de Coleridge,
Eliot, Burke, Empson, Blackmur, Brooks ya da Auerbach gibi yazin sa-
natt elestirmenlerinin eserlerinin toplumsal bilimsel analizin genel kalibi
iizerinde herhangi bir 6nemli etkisi olabilmistir.?® Kimi oldukga girisimci
(ve biiyiik ol¢iide programa bagly) dilbilimcilerin gabalar1 —Whorf ya da
Sapir gibi- diginda, simgelerin nasil simgeledigi, anlamlara nasil aracilik
yaptiklart sorusu kolayca gérmezden gelinmigtir. Fizikgi ve roman yazar
Walker Percy’nin yazdig1 gibi, “Utandirici gergek su ki, giintimiizde sim-
gesel davramis hakkida dogal bir gérgil bilim bulunmamakeadir. (...)
Sapir’in bir simgesel davranig biliminin eksikligi ve bu tiir bir bilime olan
gereksinim konusundaki nazik paylamas, giiniimiizde, otuz beg yil 6nce
olduguna oranla ¢ok daha bariz bir bigimde dogrudur.”?!
Toplumbilimcileri ideolojileri ayrintilt 1stirap kaynaklan olarak gor-
meye yonlendiren sey, bu tiir bir kuramin yoklugu ve figiiratif bir dilin

19) K. Burke, The Philosophy of Literary Form, Studies in Symbolic Action (Baton Ro-
uge, 1941). Ben bu tartigmada “simge” terimini genig bir anlamda, bir kavrayis icin arag
gorevi goren her tiirlii fiziksel, toplumsal ya da kiiltiirel eylem ya da nesne anlaminda
kullanmaktayim. Hem “beg” hem de “Hag”in benzer bigimde simgeler oldugu bu gérii-
stin aynnulan icin bkz. S. Langer, Philosophy in a New Key, 4. basim (Cambridge, Mass.,
1960), s. 60-66.

20) Yazinsal elegtiri geleneginin yararh, genel igerikli 6zetleri igin bkz. S. E. Hyman,
The Armed Vision (New York, 1948) ve R. Welleck ve A. Warren, Theory of Literature,
2. basim (New York, 1958). Bir parga daha farkli bir dogrultudaki psikolojik geligmenin
benzer bir ézetinin bulunmadig gérillmekte; fakat baglica eserler gunlar: C. S. Pierce,
Collected Papers, yay. haz.: C. Hartshorne ve P. Weiss, 8 cilt (Cambridge, Mass., 1931-
1958); E. Cassirer, Die Philosophie der symbolischen Foremen, 3 cilt (Berlin, 1923-1929); C.
W. Morris, Signs, Language and Behaviour (Englewood Cliffs, N. J., 1944); L. Wittgenstein,
Philosophical Investigations (Oxford, 1953).

21) W. Percy, “The Symbolic Structure of Interpersonal Process”, Psychiatry 24
(1961): 39-52. Burada sozii edilen Sapir ¢aligmas: “The Status of Linguistics as a Scien-
ce”, 6zgiin yayimlanma tarihi 1929, yeniden basimi1 D. Mandlebaum, (yay. haz.), Selected
Writings of Edward Sapir (Berkeley ve Los Angeles, 1949), s. 160-166 icinde.
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ele alinabilecegi herhangi bir analitik ¢ergevenin bulunmayigidir. Egreti-
lemenin, drneksemenin, alaysilamanin, miiphemligin, sézciik oyununun,
catigkinin, abartinin, dizemin ve bizim pek saglam olmasa da “bicem”
olarak adlandirdifimiz seyin diger biitiin unsurlarinin kavraminin eksik
oldugu —hatta, ¢ogu durumda, bu gereglerin kamusal bigime kisisel bir
tavir katma konusunda 6nem tagidiklarinin bile farkinda olunmayan— bir
ortamda, toplumbilimciler daha isabetli bir formiillestirme yapilandirabi-
lecekleri simgesel kaynaklardan yoksundur. Sanatin “garpitma”nin biligsel
giicini yapilandirdig1 ve felsefenin de duygusalct bir anlam kuraminin
yeterliligini baltaladig1 bir sirada, toplumsal bilimciler bunlardan birinci-
sini reddedip ikincisini benimsemektedir. Bu nedenle, ideolojik savlarin
anlamini yorumlama sorunundan, bunu bir sorun olarak algilamay1
bagaramayarak kaginmalari da gagirtict degildir.2

Séylemek istedigimi daha acik ifade edebilmek icin, hem benim siyasal
meselenin icerigi konusuna gizli bir ilgi besledigime yonelik kugkulan
ortadan kaldiracak, hem de kiiltiiriin daha Gst diizeydeki yonlerinin
—odrnegin siirin— analizi igin geligtirilmig kavramlarin daha alt diizeyde-
kilere uygulanabilir oldugu ve bunu da bu ikisi arasindaki nitel ayrimlar
bulaniklagtirmadan bagardigi konusunu anlagilir kilacak kadar 6nemsiz
oldugunu distindiigiim bir 6rnegi ele alacagim. Ideolojinin tanimlanma
nedeni olan biligsel yetersizlikleri tartiirken, Sutton vd., ideologun “agirt
diizeyde basitlestirme” egilimine bir 6rnek olarak, Taft-Hartley Yasasi'nin®
orgiitlii emek giici tarafindan “kéle emegi yasasi” biciminde adlandiril-
masini drnek vermektedir:

Ideoloji basit ve net olma egilimindedir — bu basitligin ve netligin ele
alinan konuya hakstzlik ettigi durumlarda bile. ideolojik tabloda keskin
hatlar ve birbirinin karsit1 siyahlar ve beyazlar kullanilir. Ideolog tipki bir
karikatiircii gibi abartir ve karikatiirlegtirir. Bunun kargisinda, toplumsal

22) Bu elestiri agisindan kismen de olsa bir istisna igin, yazarn, erkin siyasetin
toplam1 ve 6zii oldugu takintisi yiiziinden hasara ugrasa da, bkz. Lasswell, “Style in the
Language of Politics”, Lasswell vd., Language of Politics, s. 20-39 icinde. Aynca, bura-
daki tartigmada sozli simgeciligin vurgulanmasinin tek amacinin yahnlik oldugunun ve
ideolojik diisiincede plastik, teatral ya da dilsel olmayan diger gereglerin —iiniformalarin
retorigi, projektdrle aydinlanlmig sahneler ve yiiriiyils yapan bandolar- 8nemini inkar
etmek amacini tagimadiginin da belirtilmesi gerekir.

23) 1947 yihinda kabul edilen yasada, caliganlann herhangi bir sendikaya ya da ben-
zeri bir orgiitlii emek giiciine kattlmama haklan vurgulanmaktaydi. (¢.n.)
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goriingiilerin bilimsel bir betimlemesi biiyiik olasilikla belirsiz ve segilemez
olacakur. Yakin zamanlarin emek ideolojisine gore, Taft-Hartley Yasast
bir “kéle emegi yasasi”dir. Oysa, yansiz incelemeler sonucunda, yasanin
bu etiketi hig de hak etmedigi gérillmektedir. Bu yasaya yonelik her tiirli
yansiz degerlendirmenin onun her bir maddesini tek tek ele almas: gerekir.
Sendikalarin degerler seti de dahil olmak iizere, herhangi bir deger setine
gore, boyle bir degerlendirme karma bir kararla sonuglanacakur. Fakat
karma kararlar ideolojinin malzemesi degildir. Bu tiir kararlar fazlasiyla
karmagik, fazlasiyla belirsizdir. Ideoloji emekgileri, secmenleri ve yasako-
yuculari harekete gegirmek igin yasay1 simgeye sahip bir biitiin halinde
kategorize etmek zorundadir.?

Belirli bir toplumsal gériingiiler setinin kaciilmaz olarak ayni go-
riingiilerin bilimsel formiillestirmelerinden “daha basit” olduklarinin
gergek olup olmadigi bicimindeki gorgiil soruyu bir kenara birakirsak,
bu tartisma iginde bir yanda sendika liderlerinin diisiince siireglerine
yonelik tuhaf denebilecek diizeyde kiigiik diistiriicii —hatta “agiri diizeyde
basit” de denebilir— bir goriig, diger yanda da “emekgiler, segmenler ve
yasakoyucular” yer almaktadir. Bu slogani olugturan ve yayan taraflar-
dan birinin ya da digerinin, yasanin Amerikali iscileri gercekten de kole
diizeyine indirecegine (ya da indirme amaci tagidigina) ya da bu sloganin
kendileri agisindan bir anlam tagidigt kamu kesiminin onu bu bigimde al-
giladigina birilerinin inanmasini beklediklerine inanmak zor. Fakat, bagka
insanlarin diigiiniiglerine yonelik igte boylesine donuklagtirilmig goriigler
de simgenin sahip olabilecegi etki konusunda toplumbilimciye —her ikisi
de yetersiz olan— yalnizca iki yorum birakmaktadir: ya konudan habersiz
olanlari yamltmaktadir (cikar kuramina gore) ya da konu dstiinde dii-
sinmeyenleri heyecanlandirmaktadir (gerilim kuramina gore). Aslinda,
gliclinii bilimin sertlegtirilmig dilini bertaraf eden toplumsal gergeklikleri
kavrama, formiillegtirme ve iletme kapasitesinden almakta oldugu ve
bire bir yorumunun akla getirdiginden daha karmagik anlamlara aracilik
edebilecegi dikkate bile alinmaz. “Kéle emegi yasas1”, sonugta, bir etiket
degil, bir kinaye olabilir.

Daha kesin olmak gerekirse, bir egretileme ya da en azindan bir eg-
retileme girigimi gibi gériinmektedir. Pek az toplumsal bilimci hakkinda
bir seyler okumus olsa da, egretileme —“dilin, hatta kiiciik bir s6z dagar-

24) Sutton vd., American Business Creed, s. 4-5.
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ciginin milyonlarca seyi icermeyi bagarmasin: saglayan gii¢”— literatiiri
oldukga genistir ve biiyiik 6lgiide fikir birligi sergilemektedir.”® Egreti-
lemede, kargimizda, elbette, anlamin bir katmanlagmast durmaktadir
ve bu katmanlagma icinde bir diizeyde yer alan bir anlam uyugmazlig
bir diger diizeyde yer alan imlem akigim tiretir. Percy’nin belirttigi gibi,
epretilemenin felsefecileri (ve bilim adamlarini da diye ekleyebilirdi) en
fazla ugragtiran dzelligi, onun “yanli” olmasidir. “Bir geyin bagka bir sey
oldugunu ileri siirer.” Ve daha da beteri, en “yanlis” oldugu durumda da
en biiyiik etkiye sahip olma egilimi sergiler.?® Bir egretilemenin giici,
efretilemenin {initer bir kavramsal cerceveyle simgesel olarak zorladip1
uyumsuz anlamlar arasindaki kargilikli etkilegimden ve bu zorlamanin onu
algilayacak konumda bulunan bir kigide bu tiir bir gerilimin kaginilmaz
olarak iiretecegi tinsel direnci ne 6lciide yendiginden gelir. Ise yaradigin-
da, egretileme yanlig bir 5zdeglestirmeyi (6rnegin Cumhuriyetgi Parti’'nin
emek siyasasi ile Bolgeviklerin emek siyasasinin bir tutulmasint) uygun
bir drnekseme haline donigtiiriir; hedefi iskaladiginda da savurganhiktan
baska bir sey degildir.

Bir¢ok insan agisindan “kéle emegi yasast” benzetmesinin aslinda
biiyiik 6l¢iide hedefi iskalamig olmasi (ve bu nedenle de asla “emekgileri,
secmenleri ve yasakoyuculan harekete gegirmek i¢in” bir simge olarak
etkinlik gdsterememesi) yeterince net bir bicimde ortadadir. Bir ig yerinde
yalnizca sendika {iyelerinin istihdamin1 yasadigi ilan eden muhafazakar
Kongre ile Sibirya'nin ¢alisma kamplari arasindaki anlambilimsel gerilim,
belli ki, tek bir kavrayis ile ¢6ziilemeyecek kadar biiyiiktii — en azindan,
slogan gibi basit bir bicemsel gereg tarafindan ¢oziilemezdi. Belki birkag
hevesli kisi tarafindan benimsense de, 6rnekseme ortaya ¢ikmadi; yanhg
dzdeglestirme yanlig kalmayi siirdiirdii. Fakat, boylesine temel bir diizeyde
bile, bagarisizlik kaginilmaz degildir. Sherman’in tamamen katigiksiz bir
karar olan “savag cehennemdir” sézii bir toplumsal bilim dnermesi olmasa
bile, Sutton ve ¢aligma arkadaglar bile bu sézii bir abart1 ya da karikatiir
olarak nitelendirmeyecektir.

Fakat, bu iki benzetme ve benzerlerinin uygunluguna yénelik herhangi
bir degerlendirmeden daha da dnemlisi, bu ikisinin birbirlerine karst

25) Yakan tarihli, kusursuz bir degerlendirme igin bkz. P. Henle, (yay. haz.), Language,
Thought and Culture (Ann Arbor, 1958), s. 173-195. Buradaki alintinin kaynag Langer,
Philosophy, s. 117.

26) Henle, Language, Thought and Culture, s. 4-5.
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harekete gecirmeye galigtiklar: anlamlar sonugta toplumsal kékenlere
sahip oldugu igin, bu ¢abanin bagarist ya da bagarisiziginin yalnizca
uygulanan bicemsel mekanizmanin giiciine degil, ayn1 zamanda gerilim
kuraminin dikkatini yogunlagtirdigi tiirden unsurlara da bagl olmasidur.
Soguk Savag'in gerilimleri, cok yakin zamanlarda sert bir varolug mii-
cadelesinden dogan bir emegin korkulart ve yirmi yillik bir egemenligin
ardindan New Deal liberalizminin tehdit altindaki bagarisizligt, hem “kéle
emegi” benzetmesinin ortaya ¢ikmast hem de —bu konulan inandirict
bir 6rneksemeye sokmay1 bagaramayacag: anlagildiginda— terk edilmesi
icin sosyopsikolojik sahneyi hazirladi. Basic Theory of National Defense
and Suggestions for Its Strengthening®’ baglikl: bildirilerinin acihgini “savag
yaraticih@in babasi ve kiiltiiriin anasidir” bigimindeki bildik egretilemeyle
yapan 1914’iin Japon militaristleri, hi¢c kugkusuz, Sherman’in &zlii séziini
ikna edici bulmazlardi — tipki Sherman'in onlarinkini bulmayacagi gibi.?
Onlar biiyiik bir enerjiyle modern diinyada tutunmaya ¢abalayan eski bir
ulus icinde emperyalist bir savas hazirhigindaydilar; Sherman, bezgin bir
ifadeyle, i¢sel nefretlerden otiirii pargalanmug, heniiz gerceklestirilmemis
bir devletteki bir i¢ savagin pesindeydi. Su halde, toplumsal, psikolojik
ve kiiltiirel baglamlara gore degiskenlik gosteren sey, gergek degil, bizim
gergegi kavramak igin etkili gabalarimizla yapilandirdigimiz simgelerdir.
Japonlarin sonugta kegfettikleri gibi —onlar bu gergegi daha genel bir
tslupla ifade ediyor olsalar da— savag gercekten de cehennemdir ve savas
kiiltiiriin anast degildir.

Bilgi toplumbiliminin anlam toplumbilimi olarak adlandirilmas:
gerekir, ¢iinkii toplumsal agidan belirlenen sey, kavrayisin dogas: degil,
kavrayigin araglaridir. Kahvesini koyu icen bir toplulukta, Henle'nin
ifadesiyle, bir kiza “sen kahvemin kremasisin” diye &vgiide bulunmak
tamamen yanlig bir izlenime neden olacaktir; eger ayilarin en 6nemli
niteligi olarak kabaliklar degil de her seyi yiyebilir olmalarn vurgulansayds,
adamm birinden “ay1” diye s6z etmek o kisinin kaba biri oldugu degil,
genig kapsamli zevklere sahip oldugu anlamim tagirdi.?’ Ya da, Burke’ten
bir 6rnek alirsak, Japonlar yakin bir dostun Sliimiinden soz edildiginde
giilimsedikleri i¢in, bunun Batr’'daki kargihp1 da (hem sézlii hem de

27) Ulusal Savunma Kurami ve Savunmanin Giiglendirilmesi icin Oneriler. (¢.n.)

28) Alindig kaynak J. Crowley, “Japanese Army Factionalism in the Early 1930’s”,
The Journal of Asian Studies 21 (1958): 309-326.

29) Henle, Language, Thought and Culture, s. 4-5.
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davranigsal agidan) “giiliimsedi” degil, “surati asildi” olacaktr; ciinki,
bu tiir bir aktarimda bizler “Japonya’da kabul edilmis bir toplumsal kul-
lanimi Bati'da buna denk diisecek, kabul edilmis bir toplumsal kullanima
cevirmek”teyiz.?® Ayrica, ideolojik alana daha yakin kalarak, Sapir, bir
komitenin bagkanhiginin bizim ona verdigimiz giice sahip oldugunu, ¢iinki
bizim “yénetsel islevler, bir sekilde, bir kisiyi ydnetilmekte olanlardan daha
tistiin kilmakeadir” goriigiine inandifimizi dile getirir; “insanlar yénetsel
islevlerin simgesel otomatizmlerden bagka bir sey olmadigini diigiinseler,
komitenin bagkanhp1 yalnizca taglasmis bir simge olarak kabul edilirdi
ve su anda bagkanlik kurumunun dogast geregi sahip oldugu diisiiniilen
deger de ortadan kalkardi”.! Bu durum “kéle emegi yasast” igin de farkls
degil. Eger zorunlu ¢aligma kamplari, herhangi bir nedenle, Amerikalillarin
Sovyetler Birligi'ne yonelik goriislerinde daha az dnemli bir rol oynamaya
baglarsa, ortadan kalkan ey, simgenin gercekligi degil, anlami, dogru ya
da yanhs olma kapasitesi olacaktir. Taft-Hartley Yasasi'nin 6rgiitlii emek
kargisinda 6liimciil bir tehdit oldugu bigimindeki gériig de benzer bigimde
dikkate alinmalidur.

Kisacast, “kole emegi yasast” gibi ideolojik bir figiir ile bu figiiriin ortaya
ciktigt Amerikan yagaminin toplumsal gergeklikleri arasinda, “carpitma”,
“secicilik” ya da “agirt diizeyde basitlegtirme” gibi kavramlarin formiilles-
tirmeyi bagaramadiklan bir karsilikli etkilesim ayrintis1 yer almaktadir.??

30) K. Burke, Counterstatement (Chicago, 1957), s. 149.

31) Sapir, “Status of Linguistics”, s. 568.

32) Egretileme, elbette, ideolojinin dayandifi tek bigemsel kaynak degildir. Diizde-
gismece (“size sunabildigim tek gey kan, ter ve gbzyagt”), abartma (“Bin yillik Reich”),
kapsam daraltma (“geri dénecegim”), kapsamlayig (“Wall Street”), oksimoron (*Demir
Perde”), kigilestirme (“hangeri tutan el onu komgusunun sirtina sapladi”) ve klasik reto-
rikgilerin biiyiik ¢abalarla derleyip biiyiik bir titizlikle simflandirdign diger biitiin figiirler
tekrar tekrar kullanilir; tipk: antitez, ters gevirme ve yineleme gibi sdzdizimsel gereclerde
oldugu gibi; uyak, dizem ve ses yinelemesi gibi 6lgiibilimsel gereglerde oldugu gibi; alay-
silama, &zlii konugma ve alaycilik gibi yazinsal gereglerde oldugu gibi. Biitiin ideolojik
ifadeler de figtiratif degildir elbette. Bir béliimii de oldukga bire bir, bir bakima yere sag-
lam basan savlardan olugur; bu savlar, ilk bakigta inandiric1 olmama yéniindeki belirli
bir egilim bir yana, diizgiin bilimsel ifadelerden ayirt etmek zordur: “Simdiye kadar var
olmug toplumlann tarihi, siuf miicadelelerinin tarihidir”; “Avrupa ahlaklihginin biiti-
nii avam igin yararl olan degerlere dayanir” ve buna benzer ifadeler. Bir kiiltiirel dizge
olarak, yalnizca sloganlar iiretme agamasinin 6tesinde geligmis olan bir ideoloji, girift bir
kargilikli iligkili —bunlar: formiillegtiren anlambilimsel mekanizmalar agisindan kargilikl
iligkili- anlamlar yapisindan olugur; bu yapinin yalitilmig bir egretilemeye iligkin iki dii-
zeyli diizenlemesi yalnizca zayif bir betimlemedir.
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Hem bir figiirtin anlambilimsel yapis1 yiizeyde gériindiigiinden ¢cok daha
karmagiktir, hem de bu yapinin analizi insan1 onunla toplumsal gergeklik
arasinda géndergesel baglantilarin ¢oklugunu aramaya zorlayacaktir;
boylece, ortaya ¢ikan nihai tabloda benzer olmayan anlamlarin bir kon-
figiirasyonu belirmekte ve bu konfigiirasyonun karsilikli igleyisinden de
nihai simgenin hem ifadesel kudreti hem de retorik giicti dogmaktadr.
Bu isleyigin kendisi de bir toplumsal siiregtir; “kafanin icinde” degil, “in-
sanlarin konustuklari, nesneleri adlandirdiklart, savlarda bulunduklan ve
bir dlgiide birbirlerini anladiklart” ortak bir diinyada gegen bir olaydir.”
Simgesel eylemin incelenmesi en az kiigitk gruplarin, biirokrasilerin ya da
Amerikan kadinlarinin degigen roliiniin incelenmesi kadar toplumbilimsel
bir disiplindir; yalnizca biraz daha az gelismistir.

\%

Ideoloji iizerine calisan dgrencilerin ¢cogunun sormayt akil edemedigi
soruyu —sosyopsikolojik gerilimler simgesel bigimlerde “ifade edilir”
savinda bulunurken tam olarak ne demek istiyoruz?— sordugumuzda, bu
nedenle, aninda, gergekten de derin sulara varmaktayiz; aslinda, insan
diiglincesinin dogasim1 —en azindan temel agidan— kisisel bir etkinlik
olarak degil de kamusal bir etkinlik olarak géren, bir parga geleneksel,
uzak ve agik¢a c¢atigk tiiri bir kurama varmaktayiz.3* Boyle bir kura-
min ayrintilart burada tam olarak ele alinamaz; bu kurami destekleyen
herhangi énemli bir kanit da verilemez. Ama, eger simgeler ve anlam-
bilimsel siirecin ele gegmez diinyasindan his ve kurumlarin (gériiniiste)
daha somut diinyasmna geri dénerken yolumuzu bulacaksak, eger belitli
bir kogula baglilik ile kiiltiir, kigilik ve toplumsal dizgenin birbirinin
icine igleme kiplerini izleyeceksek, hi¢ degilse kuramin anahatlarinin
ortaya gikarilmas: gerekir.

En plein air diigiinceye doéniik boyle bir yaklagimm tanimlayict
6nermesine —biz buna, Galanter ve Gerstenhaber'in izinden giderek,
“digsal kuram” diyebiliriz— gére, diigiince, simge dizgelerinin yap: ve
yonlendirilmesinden; fiziksel, organik, toplumsal, psikolojik ve benzeri
simge dizgelerinin, bu dizgelerin —ve, tercihen, nasil ig gordiiklerinin—

33) Percy, “Symbolic Structure”.
34) G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949).
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anlagilmasini saglayacak modeller bigiminde igletilmesinden olugur.”
Diisiinme, kavramlagtirma, formiillestirme, kavrama, anlama ya da buna
benzer seyler, zihin i¢indeki hayalet benzeri olusumlardan degil, simgesel
modellerin durum ve siireglerinin diinyadaki durum ve siireglerle uyus-
masindan olugur:

imgelemsel diigiinme cevrenin bir imgesini yapilandirmak, modeli cevre-
den daha hizh isletmek ve gevrenin modelin yaptigi bigimde davranacagin
tahmin etmekten bagka bir gey degildir. (...) Bir sorunun ¢6ziimiindeki
ilk adim, [¢evrenin] “uygun niteliklerinin modelini ya da imgesini yapi-
landirmaktan olugur. Bu modeller, bedenin organik dokularinin pargalan
da dahil olmak iizere, bircok seyle, insan, kagit ve kalem ya da gergek
malzemeler kullanilarak olugturulabilir. Model yapilandirildiktan sonra
gesitli varsayimsal kogullar ve sinirhliklar altinda yonlendirilebilirler.
Ardindan, organizma bu ydnlendirmelerin sonucunu “gozlemleyebilir”
ve tahmine olanak saglamak igin gevreye yansitabilir. Bu goriige gore,
bir havacilik mithendisi yeni bir u¢agin modelini riizgar tiinelinde
yonlendirirken diiglinmektedir. Siiriicii parmaginu bir haritadaki bir hat
tistiinde gezdirirken diigiinmekte, parmag otomobilin uygun yonlerinin
bir modeli hizmetini gériirken harita da yolun bir modeli olmaktadir. Bu
tiirden digsal modeller karmagik {cevreler] hakkinda diigiinmek icin sik
sik kullanlir. Ortilii diigiinme siirecinde kullanilan imgeler, organizmanin
modeller olugturmak icin kullanilmas: gereken fizyo-kimyasal sonuglarinin
mevcudiyetine dayanirlar.’

Bu goriis, elbette, bilinci inkér etmez; onu tamimlar. Bilingli her al-
gilama, Percy’nin ileri siirdiigi gibi, bir tanuma eylemi, bir nesnenin (ya
da bir olayin, eylemin, duygunun) uygun bir simgenin olugturdugu bir
artyetigim oniine yerlegtirilerek tanimlandig bir eglemedir:

Bir kisinin bir sey konusunda bilingli oldugunu soylemek yeterli degildir;
kisi ayn1 zamanda bir geyin bir gey olmasinin da bilincindedir. Bir gestaltin

35) E. Galanter ve M. Gerstenhaber, “On Thought: The Extrinsic Theory”, Psychol.
Rew. 63 (1956): 218-227.

36) A.g.e. Yukandaki bu agik metni (s. 77-78) almamin nedeni, mevcut evrimsel,
norolojik ve kiiltiirel-antropolojik bulgular baglaminda digsal diigiince kuramini ortaya
koymakur.
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kavranmas: (bir tavuk da Jastrow etkisini en az bir insan kadar iyi algila-
mugtir) ile gestaltin kendi simgesel aract altinda kavranmas: arasinda bir
fark bulunmaktadir. Odada etrafa bakinirken adeta higbir ¢aba gerektir-
meyen bir seri eslestirme eyleminin farkindayim: bir nesneyi gérmek ve
onun ne oldugunu bilmek. Eger géziime tanidik olmayan bir sey takilirsa,
eslesmenin bir dgesinin eksik oldugunu o an ayrimsarim, [bu nesnenin]
ne oldugunu sorarim — son derece gizemli bir soru bu.?

Eksik olan ve aranan geyler, “taudik olmayan bir sey”in igerilebilecegi
ve boylece taninir kilinabilecegi uygulanabilir bir simgesel modeldir:

Eger biraz uzakta bir nesne goriir ve ne oldugunu pek ¢ikaramazsam, onu
birbirinden farkh seylerin ardisimi olarak gorebilirim, hatta gdriiriim;
bunlarin her biri, ben yaklagtik¢a, uygunluk 6lgiitii tarafindan reddedilir,
ta ki bir tanesi olumlu gériilene kadar. Bir tarlada giines 1s1ginin yanst-
masim ashinda bir tavsan olarak gorebilirim — onun bir tavsan olabilecegi
tahmininden daha da 6teye giden bir gérmedir bu; hayir, algisal gestalt,
tavsan olmakligin &zii tarafindan ¢okga sezdirilmis, aslinda damgalanmug-
ur: gordiglimiin bir tavgan olduguna yemin bile edebilirim. Yaklaginca,
giines 1g181nin deseni degigir ve tavgan olma ihtimali ortadan kalkar.
Tavsan gozden yiter ve ben bagka bir kalip kurarim: o gérdiigiim gey bir
kesekagididir, ve bu boyle devam eder. Ama, en 6nemlisi, en sondaki
“dogru” algilama bile dogru olmayanlar kadar dolayl bir kavramadir: o
da bir kalip, bir eglesme, bir kestirimdir. Bu arada, unutmadan: dogru
olmasina kargin, biitiin igaretler tarafindan desteklenmesine kargin, kesfi
gizlemeye yetecek kadar etkili bir bigimde de igleyebilir. Tuhaf bir kugu
bir serge olarak algiladigimda, goriiniir formiillegtirilisi alunda serge der
gegerim: yalnizca bir serge igte.

Bu ¢esitli 6rneklerin bir bakima entelektiiel 6zelliklerine kargin,
digsal diigiince kuramu insan diiglinfisiintin duygusal yanina dogru da
genisletilebilir.® Nasil ki bir yol haritas1 yalin fiziksel konumlari numara-

37) W. Percy, “Symbol, Consciousness and Intersubjectivity”, Journal of Philosophy
55 (1958): 631-641. Ozgiin metindeki italik yazilar korunmugtur. Alinti izin alinarak
kullanilmigtir.

38) A.ge. Ahnt izin alinarak yapilmigtir.

39) S. Langer, Feeling and Form (New York, 1953).
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landirimug yollarla birbirine baglanan ve 6lgiilmiis mesafeler tarafindan
birbirinden ayrilan “yerler”e déniistiiriir ve o an bulundugumuz yerden
gitmek istedigimiz yere kadar olan yolu bulmamiz saglarsa, érnegin,
Hopkins'in Felix Randal baglikli siiri gibi bir siir de, anlam yiikli dilinin
cagrigim giicii sayesinde, zamansiz dlimiin duygusal etkisinin simgesel
bir modelini saglar; bu model, eger ice isleyisinden harirada oldugu gibi
etkilenirsek, fiziksel duyumlar his ve tutumlara déniistiiriir ve bizim bu
tiirden bir trajediye “kérii koriine” degil, “akillica” tepki vermemizi saglar.
Dinin temel ritiielleri —bir ayin, bir hac, bir kabile dansi— ilahi olana iligkin
belirli bir anlamin, belirli bir dinsel-ruhsal durumun simgesel modelleri-
dir (burada sézciiklerden ziyade etkinlikler bicimindedir); bu ritiiellerin
siirekli gerceklestirilmesi katilimeilarda bu modellerin iiretilmesini saglar.
Elbette, genellikle “bilis” olarak adlandirilan eylemlerin ¢ogu, bir riizgar
tiinelini igletmekten gok bir tavsan: algilayip tanima diizeyinde oldugu
icin, “ifade” (ikiye béliinme cogu zaman abartilmistir ve neredeyse evren-
sel diizeyde yanhs yorumlanmig haldedir) olarak adlandirlan gey, yiiksek
diizeyde sanatsal ve formel-dinsel ritiielden ¢ikarilan modellerden ziyade
popiiler kiiltiirden ¢ikarlan modellerce dolayimlanir. Fakat, burada, asil
énemli olan nokta su ki, “ruh durumlarinin”, “tutumlann”, “duygularin”
gelisimi, korunmasi ve ¢oziilmesi, biling irmaklarinda ¢aglayan ve bizim
tekrar ulagmaktan mahrum oldugumuz bir hayali siireg, nesnelerin, olay-
larin, yapilarin, siireglerin ve benzerlerinin ¢evremizde ayrimsanmasindan
daha fazlasi degildir. Burada da, “insanlarin dncelikle kamusal nitelikli
davraniglarinin rollerini sergileme (...) yollarini betimlemekteyiz”.®

Su halde, diger farkliliklart ne olursa olsun, hem biligsel hem de anlamli
simgeler ya da simge dizgelerinin en az bir ortak noktast bulunmaktadur:
bunlar insan yagaminin yapilandiriimasinda kullanilan digsal bilgi kaynak-
laridir — diinyay: algilamak, anlamak, yargilamak ve manipiile etmek igin
kisinin diginda gelisen mekanizmalardir. Kiiltiir kaliplari —dinsel, felsefi,
estetik, bilimsel, ideolojik— “programlar”dir; toplumsal ve psikolojik sii-
reglerin diizenlenmesi i¢in bir sablon ya da ayrintil bir tasarim saglarlar,
tipk genetik dizgelerinin organik siireclerin diizenlenmesi icin béyle bir
sablonu saglamas: gibi:

Bu diisiinceler, bizim psikoloji ve toplumsal bilimlerde “indirgemecilik”
sorununa yaklagirken kullandigimiz terimleri tanimlar. Kesin olmadan

40) Alintilanin kaynag Ryle, Concept of Mind, s. 51.
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ayirt ettigimiz diizeyler [organizma, kisilik, toplumsal dizge, kiiltiir] (...)
diizenleme ve denetim diizeyleri (...) olmaktadir. Daha alt diizeyler, igine
girdikleri yapilart “kogullandirir” ve béylece bir bakima “belirler”, tipki bir
binanin dengeli olmasinin inga edildigi malzemelerin fiziksel niteliklerine
bagli olmas: gibi. Fakat, materyallerin fiziksel nitelikleri binanin planiu
belirlemez: bu, diizenleme adi altinda bagka tiir bir diizenin isidir. Diizen-
leme de malzemelerin birbirleriyle iiskilerini, binanin belirli tipte diizenli
bir dizge olusturmast igin malzemelerin binada kullanilma yollarini denet-
ler — “yukaridan agag” dogru baktigimizda, daha yiiksek bir diizenleme
tiriiniin iglevinin bagimh oldugu “kosullar” setini her zaman aragtirabilir
ve kesfedebiliriz. Béylece, psikolojik islevselligin bagimli oldugu yogun
denecek diizeyde karmagik bir psikolojik kosullar seti bulunmaktadur.
Uygun bigimde anlagilip degerlendirildiklerinde, bu kosullar daha sonraki,
daha st diizeylerde, diizenlenmis dizgelerde daima siirecin otantik belir-
leyicileridir. Fakat, bu seri iginde “asagidan yukariya” dogru da bakabiliriz.
Bu yénde baktigimizda, dikkatimizi yogunlagtirdigimiz diizeyde dizgenin
diizenlenisinin odagint olusturan “yapilar™, diizenlenmig kaliplari, anlam
kaliplarini, “programlar”i ve benzerlerini goriiriiz.*!

Bu tiir simgesel sablonlara gereksinim duyulmasinin nedeni, daha énce
de belirtildigi gibi, insan davraniginin dogasi geregi ¢ok biiyiik dlgiide
esnek olmasidir. Genetik programlar ya da modeller —ziinlii bilgi kaynak-
lari— tarafindan kati degil ama yalnizca gok genig bir bigcimde denetlenmesi
gereken bu tiir davranus, eger etkili bir bicime sahip olacaksa, énemli bir

41) T. Parsons, “An Approach to Psychological Theory in Terms of the Theory of
Action” Psychology: A Study of a Science, yay. haz.: S. Koch (New York, 1959), cilt 3
icinde. Ozgiin metindeki italik yazilar korunmusgtur. Kiyaslayin: “Bu seciciligi agtklamak
i¢in, enzim yapisinin baz yollardan gen yapisiyla iligkili oldugunun varsayilmas: gerekir.
Bu goriigii mantiksal agidan ileri gétiirecek olursak, vardigimiz sonuca gore, gen, enzim
molekiiliiniin bir betimlemesi, bir bakima ayrintili tasarimi olmaktadir ve genin iglevi de
enzimin yapisi agisindan bir bilgi kaynag olarak hizmet etmektir. Bir enzimin ~belirli ve
benzersiz bir diizende birbirleri ardina siralanmg yiizlerce aminoasit biriminden olugan
dev bir protein molekiiliiniin— sentezinin bir tiir modele ya da y&nergeler setine gerek
duyacag agikar gériinmektedir. Bu yonergeler tiire &zgii olmalidir; nesilden nesile otoma-
tik olarak aktarilmalidir; evrimsel degisimi gergeklegtirebilecek ama evrimsel degigimde
sabit kalacak nitelikte olmalidir. Boyle bir iglevi gergeklestirebilecegi bilinen tek varlik
gendir. Bir model ya da gablon olarak davranmak yoluyla bilgi aktardigina inanmak igin
bircok neden bulunmaktadir.” N. H. Horowitz, “The Gene”, The Scientific American, Su-
bat 1956, s. 85.
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diizeyde digsal olanlar tarafindan denetlenmelidir. Kuglar ugmay riizgar
tiinelleri olmadan &grenir, daha alt diizeydeki hayvanlarin 6liime karst
verecegi tepki de biiyiik slciide dogustan gelir ve psikolojik agidan dnce-
den sekillendirilmistir.*? Insanin dogustan gelen yanit kapasitelerinin agiri
genelligi, yaygmlig1 ve cesitliligi, davraniginin aldig1 6zel yapinun genetik
sablonlardan ziyade kiiltiirel gablonlar tarafindan yonlendirildigi anlamim:
tasir; genetik sablonlar, kesin etkinlik siralamalarinin kiiltiirel gablonlar
tarafindan diizenlendigi biitiinsel, psiko-fiziksel baglam: hazirlarlar. Alet
yapan, giilen ya da yalan sdyleyen bir hayvan olan insan, ayni zamanda
eksik —ya da, daha dogrusu, kendi kendisini tamamlayan— bir hayvandir.
Kendi gercekliginin etmeni olan insan, simgesel modeller olusturma kapa-
sitesinden kendisini tanimlayacak 6zel yetenekleri yaratir. Ya da —nihayet
konumuza geri dénecek olursak— ideolojilerin, toplumsal diizenin sematik
imgelerinin olusturulmasi yoluyla, insan, kendisini daha iyi ya da daha
kot bir siyasal hayvan yapar.

Dahas, gesitli tiirden kiiltiirel simge dizgeleri, digsal bilgi kaynaklar,
toplumsal ve psikolojik siireglerin diizenlenmesinin gablonlart olduklart
icin, igerdikleri &zel bilgi tiiriiniin eksik oldugu, davranis, diigiince ya
da duygunun kurumsallagmig rehberlerinin zayif ya da eksik oldugu yer-
lerde cok dnemli unsurlar olarak devreye girerler. Insann siirlere ve yol
haritalarina duygusal ya da topografik agidan tanidik olmayan yerlerde
gereksinimi vardir.

Ideoloji icin de aynust s6z konusudur. Edmund Burke'iin “eski fikirler
ve yasamin kurallan” cergevesindeki temel yapisina sikica yerlesik siyasal
orgiitlenmelerde ideolojinin rolii, her tiirlii bariz anlamda, marjinaldir. Bu
tiirden gercek anlamda siyasal dizgelerde, katilimcilar (Burke'iin diger bir
ifadesini kullanirsak) 6gretilmemis duygulara sahip insanlar olarak hareket
ederler; yargilarinda ve etkinliklerinde hem duygusal hem de entelektiiel
olarak, oldugu gibi kabul edilmis ényargilar tarafindan yonlendirilirler;
bu ényargilar insanlar: “karar verme aninda tereddiit iginde, kugku dolu,
kafasi karigmus ve ¢oziimsiiz” birakmazlar. Fakat, Burke'iin itham ettigi
devrim Fransasi'nda ya da en biiyiik ideologu olarak iginden g¢ikarak

42) Bu unsur, yakin zamanlara ait, hayvanlarin égrenmesi konulu analizler 131 al-
tinda belki biraz fazla sert bir bicimde dile getirilmektedir; ama asil tez —yani, daha iist
diizeydeki hayvanlardan daha iist diizeydekilere gittikge ziinlii (dogustan gelen) para-
metreler tarafindan davranisin daha daginik, daha az kesin bir bicimde denetimine ydne-
lik genel bir egilimin oldugu- yeterince saglam bir bicimde kanitlanmig gériinmektedir.
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itham ettigi altiist olmusg Ingiltere’de, yasamun kutsal fikirleri ve kurallar
sorgulanmaya bagladiginda, dizgesel ideolojik formiillestirmeler, bunlar
gliglendirmek ya da yerlerini almak icin boy atar. Ideolojinin iglevi otonom
siyaseti olanakh kilmak ve bunu da siyaseti anlaml: kilan otoriter kav-
ramlar sayesinde siyasetin mantikl bir bicimde kavranabilecegi ikna edici
imgeler saglayarak gerceklestirmektir.* Aslinda, tam da bir siyasal dizgenin
kendisini yerlesik gelenegin yakin yonetisiminden, bir yanda dinsel ya da
felsefi ilkelerin dolaysiz ve ayrintili rehberliginden ve te yandan da térel
ahlak¢iligin digiince tiriinii olmayan kurallarmdan kurtarmaya bagladigt
noktada, bigimsel ideolojiler ilk olarak ortaya ¢ikma ve kendilerine bir yer
edinme egilimi sergiler.* Otonom bir siyasal érgiitlenmenin farklilagmast,
siyasal eylemin ayri, apayr1 bir kiiltiirel modelinin de farklilagmast anla-
mina gelir, ¢linkii daha eski ve yetkinlegsmemis modeller bu tiir bir siyasal
dizgenin talep ettigi tiirden rehberligi saglamak icin ya gereginden fazla
kapsamli ya da gereginden fazla somuttur. Ya politik davranig1 agkinsal
imgelemle durdurarak ona engel cikanrlar ya da siyasal imgelemi aligildik
yarginin yavan realizmine baglayarak onu katilagtirirlar. Bir toplumun en
genel kdltirel yonelimleri ile onun yere en saglam basan, “pragmatik”
yonelimleri artik siyasal siirecin uygun bir imgesini saglamay1 bagaramaz
hale geldiginde, ideolojiler, sosyopolitik anlamlarin ve tutumlarin vazge-
cilmez kaynaklar haline gelmeye baslar.

Bir bakima, bu ifade, aslinda ideolojinin gerilime bir yanit oldugunu
s6ylemenin farkli bir yoludur. Ama, simdi, toplumsal ve psikolojik gerili-
min yani sira kiiltiirel gerilimi de buna dahil etmekteyiz. Ideolojik etkinligi
en dolaysiz bigimde ortaya gikaran yénelim eksikligi, kullanilabilir model-

43) Elbette, tamamen siyasal olanlarin yanu sira, ahlak, ekonomi ve hatta estetik ide-
olojileri bile vardir; fakat, herhangi bir toplumsal neme sahip pek az ideoloji siyasal gika-
rimlardan yoksun oldugu igin, belki de sorunun burada biraz dar bir cergevede goriilmesi
kabul edilebilir. Her ne olursa olsun, siyasal ideolojiler igin gelistirilmis goriisler ayni giigle
siyasal olmayanlar icin de gegerlidir. Bu makalede geligtirilene ok benzer bi¢imde olus-
turulmug bir ahlak ideolojisi igin bkz. A. L. Green, “The Ideology of Anti-Fluoridation
Leaders”, The Journal of Social Issues 17 (1961): 11-25.

44) Bu tiir ideolojilerin, Burke ya da de Maistre’in ideolojisinin yaptig1 gibi, gelene-
gin yeniden giiglendirilmesini ya da dinsel basatligin yeniden dayatilmasini gerektirmesi
elbette bir geligki degildir. Gelenek konusundaki goriigler ancak ve ancak onun nitelikleri
sorgulandiginda olugturulacaktir. Bu tiir itirazlar, naif gelenekgilige degil, basarth oldugu
nispette, ideolojik yeni-gelenekgilige geri doniisii getireceklerledir — bu da tamamen fark-
I1 bir konudur. Bkz. Mannheim, “Conservative Thought”, Essays on Sociology and Social
Psychology, (New York, 1953), ozellikle s. 94-98.
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lerin yoklugu karsisinda, kiginin kendisini iginde buldugu, kamusal haklar
ve sorumluluklar evrenini kavrayabilme yetersizligidir. Farklilagtirilmig bir
siyasal drgiitlenmenin (ya da bu tiir bir siyasal 6rgiitlenme igindeki daha
biiyiik igsel farklilasmanin) gelisimi beraberinde ciddi toplumsal kopma-
lar ve psikolojik gerilim getirebilir ve genellikle de getirmektedir. Ama,
ayni zamanda, siyasal diizenin yerlesik imgeleri uygunluklarini yitirdikge
ya da gdzden diigmeye bagladikga, kavramsal karmagay: da beraberinde
getirir. Fransiz Devrimi'nin, en azindan gergeklestigi zamana degin, hem
“ilerlemeci” hem de “gerici” nitelikli aginlikg1 ideolojilerin en biyiik
kulugka makinesi olmasinin nedeni, kigisel giivensizligin ya da toplumsal
esitsizligin daha dnceki birgok dénemde oldugundan daha derin ve daha
yaygin olmast degildi - gerci yeterince derin ve yaygin olduklar: dogruydu;
bunun nedeni siyasal yagamin merkezi 6rgiitsel prensibinin, krallarin ilahi
nitelikli haklarmin yok edilmis olmastydi.* Gerilimden bir anlam ¢tkarmak
icin kullanilabilecek, sosyopsikolojik gerilim ile mantiksal gerilim —bu ikisi
birbirini kizigtirmaktadir— arasindaki kavsak, dizgesel (siyasal, ahlaksal ya
da ekonomik) ideolojilerin ortaya ¢ikmas igin ortami hazirlar.
Ideolojiler, aksi halde anlagilamaz olacak toplumsal durumlar: anlamlt
kilma, sinirlart dahilinde amacli bir yolla edimde bulunmay1 olanakl: kila-
cak bigimde onlar yorumlama ¢abasini, hem ideolojilerin biiyiik él¢iide
figtiratif dogasin1 hem de, bir kez kabul edildiler mi, edindikleri yogunlugu
agiklar. Nasil ki egretileme anlambilimsel erimini genigleterek ve onun
tam olarak ifade edemedigi ya da en azindan heniiz ifade edemedigi an-
lamlar ifade etmesini saglayarak dili genisletirse, ideoloji igindeki bire bir
anlamlarin —alaysilama, abart, agir1 antitez— kafa kafaya carpismasi da,
tipk1 yabanci bir iilkeye yapilan bir gezi gibi, siyasal yagamm doniigiimleri
tarafindan {iretilen sayisiz “tanidik olmayan seyler”i eslestirecek yepyeni
simgesel cerceveler saglar. Ideolojiler bagka ne olurlarsa olsunlar, —ka-
bullenilmeyen korkularin yansimalan, gizli giidiilerin értmeceleri, grup
dayanigmasinin sozel ifadeleri— ideolojilerin en belirgin 6zelligi, proble-
" matik toplumsal gercekligin haritalar ve kolektif bilincin yaratilmast igin
dizeyler olmalaridir. Belirli bir durumda bu haritanin dogru ya da biling

45) Bu prensibin kraldan ¢ok 6nce yok edilmis oldugunu animsamakta da yarar var;
kral aslinda bunu izleyen prensibe ritiiel bir bigimde kurban gitti: “[Saint-Just] ‘Sayesin-
de, belki de, samigin [16. Louis] dlecegi prensibi belirlemek, onu yargilayan toplumun
yagamiru diizenleyen prensibi belirlemekrir’ dediginde, Kral 6ldiirecek olanlann felsefe-
ciler oldugunu géstermektedir: Kral'in toplumsal sdzlesme adina 6lmesi gerekmektedir,”
A. Camus, The Rebel (New York, 1958), s. 114.
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agisindan inanilir olup olmadigy, insanin Nazizm ve Fagizm igin, McCarthy
ve Churchill'in ulusgulugu igin, ayrimcilik yanliar: ve karsitlar igin ayn
yanitt vermekte zorlanacagi apayri bir sorudur.

VI

Ideolojik kangiklik, elbette, modern toplumda yaygin olsa bile, su anda
belki de en belirgin mekani Asya, Afrika ve bazi bsliimleriyle Latin
Amerika’nin yeni (ya da yeniden) devletleridir; ¢ilinkii, komiinist olsun
ya da olmasin, bu devletlerde dindarlik ve &zlii séz temelli geleneksel
siyasetten uzak ilk adimlar bugiin atilmaya baslhyor. Bagimsizligin elde
edilmesi, yerlesik yonetici siniflarin bertaraf edilmesi, mesruiyetin popii-
lerlestirilmesi, kamu idaresinin ussallagtiriimasi, modern elitlerin yiikselise
gecisi, okuryazarlik ile toplu iletisimin yayginlagmasi ve deneyimsiz hiikii-
metlerin eski katilimeilarmin bile ¢ok iyi anlamadiklar, tehlikelerle dolu
bir uluslararasi diizenin tam ortasina atilivermeleri yaygin bir digyénelim
duygusunu agiga ¢ikarmaktadir; bu digydnelim kargisinda, otorite, sorum-
luluk ve kamusal amacin kabul edilmis imgeleri radikal diizeyde yetersiz
gorimmektedir. Ister ulusguluk, ister Markscilik, liberalizm, popiilizm,
rkqilik, Sezarcilik, kilise kurallarint savunma ya da yeniden yapilandirtlmug
gelenekgiligin bir tiirii (ya da, daha yaygin olarak, bunlardan birkagmm
karigimi) bigiminde olsun, siyasal sorunlari formiillestirmek, tizerlerinde
distinmek ve onlara tepki vermek icin kullanilacak yeni bir simgesel
cerceve arayist bu nedenle biiyiik yogunlukta siirmektedir.

Yogun, ama belirsiz degil. Cogunlukla, yeni devletler hala kullanilabilir
siyasal kavramlari aramaktalar, ama bulabilmis degiller; ve hemen her
durumda, ya da en azindan komiinist olmayan her bir devlette, varilan
sonug, valnizca her tiirlii tarihsel siirecin miiphem akibeti anlaminda
belirsiz olmakla kalmayip, izlenecek yolun genis ve genel bir degerlen-
dirmesini yapmanin da ¢ok zor olmasi anlaminda da belirsizdir. Entelek-
tiiel agidan her sey hareket halinde ve siyasete merak salan miisrif sair
Lamartine’in on dokuzuncu yiizyil Fransasi hakkinda yazdigr sozler de,
belki de, 6lmekte olan Temmuz Monarsisi'nden ziyade, yeni devletlere
daha uygun diigmekte:

Bu giinler kaos giinleri; goriigler daginuk; partiler tepetaklak; yeni fikirlerin
dili yaratulmads; higbir sey kisinin kendisine din, felsefe, siyaset alaninda
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yeni bir tanim vermesinden daha zor olamaz. Insan davasini hisseder,
bilir, yagar ve gerektiginde o dava icin 6liir, ama onu adlandiramaz. Bu
giinlerin sorunu nesneleri ve insanlari siniflandirmak. (...) Diinya onun
katalogunu tepetaklak etti.*

Bu gozlem bugiin [1964] diinya tizerinde higbir yerde Endonezya
icin oldugu kadar gercek olamaz; bu tilkede siyasal siirecin tamami bir
ideolojik simgeler batakhigina saplanmig durumda ve bu simgelerin her
biri de cumhuriyetin ¢ehresini diizeltmeye, davasini adlandirmaya ve
siyasal 6rgiitlenmesine anlam ve amag kazandirmaya ¢ahisip simdiye kadar
basarisiz oldu. Endonezya, hatali baglangiglar ve ¢ilginca revizyonlarla,
tipk1 bir serap gibi yanina yaklagildikga imgesi daha da hizh uzaklagan
bir siyasal diizenin umutsuzca aranmasiyla dikkatleri ¢ceken bir tilke.
Biitiin bu hiisran arasinda duyulan slogan da “Devrim Heniiz Bitmedi!”
Bitmedi elbette. Ama sif devrimi bitirme isinin nasil bagarilacagini hig
kimsenin bilmemesi, hatta bildiklerini haykiranlarin bile bilmemesinden
otiirt bitmedi. ¥

Geleneksel Endonezya’da en ¢ok geligmis yonetim kavramlari, dérdin-
cii ve besinci yiizyillardaki, klasik, Hindulagtirilmig devletlerin temelini
olusturan kavramlards; bu devletler énce Islamlagtirilip ardindan da
biiyiik 6lciide Hollanda sémiirge rejimi tarafindan yikildiktan sonra bile
bu kavramlar bir parga degistirilmis ve zayiflamig bigimleriyle var olmay
stirdirdt. Ve bu kavramlar arasinda en dnemlisi, 6rnek merkez olarak
adlandirtabilecek olandi: yani, bagkentin (ya da daha dogrusu kralm sa-
raymnin) ayni anda hem dogaiistii bir diizenin mikro evreni —“daha kiigtik
bir boyuttaki evrenin (...) bir imgesi"— hem de siyasal diizenin diizenlemesi
oldugu anlayisi.*® Bagkent yalnizca devletin ¢ekirdegi, motoru ya da ekseni
olmakta kalmiyordu; bagkent devletti.

46) Alphonse de Lamartine, “Declaration of Principles”, Introduction to Contempo-
rary Civilization in the West, A Source Book (New York, 1946), 2: 328-333 iginde.

47) Bunu izleyen gok sematik ve yetkin tartigma benim kendi aragtirmalarima dayan-
maktadir ve yalnizca benim kendi goriiglerimi yansttmaktadir; fakat gergek malzeme igin
Herbert Feith'in eserlerinden de biiyiik 6l¢iide yararlandim. Ozellikle bkz. The Decline
of Constitutional Democracy in Indonesia (New York, 1962) ve “Dynamics of Guided De-
mocracy”, Indonesia, yay. haz.: R. McVey (New Haven, 1963), s. 309-409 iginde. Benim
yorumlanmin konu aldig1 genel kiiltiirel analiz igin bkz. C. Geertz, The Religion of Java
(New York, 1960).

48) R. Heine-Geldern, “Conceptions of State and Kinship in Southeast Asia”, Far
Eastern Quarterly 2 (1942): 15-30.
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Hindu déneminde kralin saray1 tam anlamiyla kentin tamamini igine
aliyordu. Hindu metafiziginin goriiglerine gore inga edilmig bu ¢ok iyi koru-
nan “kutsal kent” bir erk mekani olmanin da 6tesindeydi; varolugun var-
likbilimsel seklinin 6zet bir paradigmastydi. Merkezinde kutsal kral (kral
da bir Hintli kutsal varligin yeniden hayata gelisiydi) ve onun tanrilarin
yagadig1 yer olan Meru Dagi’'ni simgeleyen tahti vardy; binalar, yollar, kent
duvarlan ve hatta, térensel agidan, egleri ve kigisel bakimini yapmakla
gorevli olanlar bile kralin cevresinde, dort kutsal riizgarin yonlerine gére
dort késeli bir bigimde yerlegtirilirdi. Yalruzea kralin kendisi depil, aynt
zamanda onun ritiieli, siisleri, saray1 ve kalesi de karizmatik bir 6nem
tagtrdi. Kale ile bu kalenin yagamu kralligin 6ziiydii ve (genellikle uygun
tinsel konuma gelebilmek i¢in dogada tek bagina uzun siire dua ettikten
sonra) kaleyi ele gegiren kisi biitiin imparatorlugu, yénetimin karizmasint
ele gegirir ve artik bir kutsalligs kalmayan kralin yerine gegerdi.”

Gortildiigii gibi, ilk baglardaki siyasal 6rgiitlenmeler birbirini zincirleme
izleyen bolgesel birimler olmayip ortak bir kentsel merkeze gevsek bir bagla
baglanmig koyler bigimindeydi; her bir merkez itibar igin bir digeriyle
rekabet icindeydi. Var olan bolgesel ya da, kimi zaman, bélgeleraras: ege-
menligin derecesi, tek bir kralin altindaki genis bolgenin dizgesel-yénetsel
orgiitlenmesine degil, krallarin bagkaldiran merkezleri bertaraf edecek
etkili, carpici giicii harekete gegirme ve kullanma konusundaki farklt
yeteneklerine, esas olarak dinsel —yani, mistik— temellere dayandigina
inanilan yeteneklerine baglydi. Yapinin bolgesel olmast durumunda,
bu yap, dinsel-askeri giiciin olusturdugu ig ige gegmis bir seri halkadan
olugmaktaydy; bu halkalar cesitli kent-devlet merkezlerinin gevresinde
radyo dalgalarinin bir ileticiden yayilmas: gibi yayilmaktaydh. Bir koy
kente ne kadar yakinsa, sarayin o kdy iistiindeki ekonomik ve kiiltiirel
etkisi de o kadar biiyiiktii. Ve, bunun karsit1 olarak, sarayin —rahiplerin,
zanaatkarlann, asillerin ve kralin— yayilimi ne kadar fazla olursa, sarayin
kozmik diizenin somut érnegi olarak otantikligi, askeri giicii ve diga dogru
yayilan giiciiniin halkalarinin etki menzili de o kadar biiyiiktii. Siyasal
sayginhk tinsel kusursuzlukla beslenirdi. Biiyiisel gii¢ ile yiiriitmenin
etkisi kraldan digan ve agagi, iist riitbeden alt riitbeye gére siralanmig
maiyetin ve onun altinda olan diger daha énemli saraylilarin vasitasiyla
akmakta, sonugta hem tinsel hem de siyasal agidan alttaki kéylii kitlelere
ulagmakrayds. Bu, tipkibasim tiirii bir siyasal érgiitlenme anlayigryds; bu

49) Age.
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anlaygta, bagkentin yagamina mikroskobik bigimde yanstyan dogatistiiniin
goriintiisii, ardindan daha 6telerde, daha solgun bir bigimde, kirsal yorenin
biitiiniine yansimakta, sonsuz ve agkinsal bir alanin aslindan gitgide uzak-
lasan kopyalarinin siradiizenini iiretmekteydi. Béyle bir dizgede, sarayin
yonetsel, askeri ve torensel orgiitlenisi, cevresindeki diinyay: ikonik bir
bicimde, bu diinyaya somut, kusursuz bir 6rnek saglayarak diizenler.*

Islam geldiginde, Hindu siyasal gelenegi 6zellikle Java Denizi'ni cevre-
leyen kiyilardaki ticaret kralliklarinda bir 6lgiide zayifladi. Yine de, saray
kiiletiri varhgin siirdiirdi; ancak, tsti Islam’in simge ve goriisleriyle
ortiilmis oldu ve klasik diizene daha az hayranlikla bakan, etnik agidan
daha fazla farklilagmig kentli kitleler arasinda yayildi. Ozellikle Java'da,
on dokuzuncu yiizyilin ortalar ile yirminci yiizyilin baglarinda, Hollanda
idaresinin denetiminin gitgide artmasi gelenegi bir parca daha sikigtird.
Fakat, biirokrasinin alt diizeylerinde neredeyse tamamen Endonezya’nin
eski {ist stuflarinin tyeleri yer aldifi igin, o zaman bile gelenek iist-kéy
siyasal diizeninin dizeyi olmay: stirdiirdii. Kral Naipligi ya da Boslge Ofisi
hem siyasal rgiitlenmenin ekseni hem de siyasal 6rgiitlenmenin di-
zenlemesi olarak kaldy; bu siyasal érgiitlenmeye gore de kéyliilerin cogu
aktor degil, izleyiciydi.

Devrim sonrasinda cumhuriyetgi Endonezya’nin yeni elitlerinin elin-
deki iste bu gelenekti. Bu, 6rnek merkez kuraminin —sanki Platonik bir
drnek gibi Endonezya tarihinin sonsuzlugu boyunca siiriiklenerek— de-
gismeden kaldig anlamina gelmez, ¢linkii (toplumun biitiinii gibi) o da
evrim gegirdi ve geliserek sonugta belki genel havasi agisindan daha torel
ve daha az dinsel bir hal aldi. Bu, Avrupa’nin parlamenter dizgeciliginden,

50) Yawa-land (Java) yayiliminun biitiinii Prens’in saltanati altindaki tek bir kentle kar-
stlagtirilabilir.
Kraliyet arazisini gevreleyen Kraliyet hizmetlilerinin evleriyle kargilagtinldiginda, in-
sanlarmn evleri binlerle [sayilir].
Her tiirden yabanci ada mutlu ve huzurlu kilinmug ekili alanlarin toplamiyla kargi-
lagtinlabilir.
Parklar s6z konusu oldugunda da, O’nun hepsinde kaygilanmadan dolagtigi ormanlar

ve daglar vardir.

On dérdiincii yiizyildan kalma bir kraliyet epigi olan “Nagara-Kertagamadan. Siir
17, kata 3. Cevirisi Th. Piegeaud, Java in the 14th Century (Lahey, 1960) iginde.
“Nagara” terimi, bugiin de, olumlu ya da olumsuz bir anlam icermeden, Java'da
“saray”, “bagkent”, “devlet”, “iilke” ya da “hiikiimet” ~hatta bazen “uygarhk”-
anlamina gelmektedir.
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Marksciliktan, Islam ahlakindan ve benzerlerinden gelen yabanc fikirlerin
Endonezya'nin siyasi diisiincesinde énemli bir rol oynamadig1 anlamina
da gelmez, ¢iinkii modern Endonezya ulusgulugu artik yillanmig sarap
olmanin ¢ok Stesinde. Ancak, heniiz, siyasal érgiitlenmenin ihtisam ve
erkin yogunlastii merkez —bu merkez hem popiiler hayranhk duygusu
i¢in bir odak saglamakta, hem de rekabete kalkisan merkezleri askeri
giigle sindirmektedir— olarak degerlendirildigi klasik goriisten siyasal
orgiitlenmenin dizgesel bigcimde diizenlenmis ulusal bir topluluk olarak
degerlendirildigi goriise gecis tamamlanamadi. Aslinda, duraklamaya
ugradi ve bir Slgiide gerileme gériildii.

Bu kiiltiirel bagansizlik, devrimden beridir Endonezya’y1 pengesine
alan, girgide biiyliyen ve gériiniigse bakilirsa dindirilemeyen ideolojik
karmagadan da anlagilmaktadir. Klasik gelenegin figiiratif bir uzantisin
kullanmak yoluyla bu gelenegin temelde egretilemeli bir bicimde —olus-
maya baglayan cumhuriyetgi siyasal drgiitlenmeye sekil ve anlam kazan-
dirmak igin yeni bir simgesel ¢ergeve bigiminde— yeniden iglenmesine
yonelik en belirgin ¢aba Baskan Sukarno’nun ilk olarak Japon isgalinin
sonlarina dogru halka yonelik bir konugmada dile getirdigi Pantjasila
kavramiydi.®! Hindu gelenekte yer alan belirli sayida kurallar setine —ic
miicevher, dért soylu ruhsal durum, sekiz kat yol, bagarili yoénetimin on
iki kogulu vb.— dayanan bu kavram, bagimsiz bir Endonezya’nin “kutsal”
ideolojik temellerini olusturmasi amaglanan bes (pantja) prensipten
(sila) olusuyordu. Biitiin iyi anayasalar gibi, Pantjasila, kisa, miiphem ve
kusursuz élgiide yiicegoniilliiydi; bu beg prensip sunlardi: “ulusguluk”,
“insancillik”, “demokrasi”, “toplumsal géneng”, (cogulcu) “tektanricilik”.
Sonugta, Ortagag’dan kalma bir gerceveye Sylesine duyarsizca yerlesti-
rilmig bu modern kavramlar yerel bir kavram olan gotong rojong, (yani
“yiikiin kolektif olarak iistlenilmesi”; figiiratif anlamda, “herkesin ¢ikan
i¢in herkesin kendisini adamast”) ile agikga bir tutuldu ve béylece rnek
devletin “bilyiik gelenegi”, ¢agdas ulusgulugun doktrinleri ve kéylerin
“kiigiik gelenekleri” tek bir aydinlatic1 imge icinde bir araya getirildi.’

Bu dahice gerecin bagarisizhginin nedenleri hem ¢ok hem de kar-
magtktir ve bunlardan yalmzca birkagt —tipki Sukarno’nun laikligiyle

51) Pantjasila konugmasina iligkin bir betimleme icin bkz. G. Kahin, Nationalism and
Rewvolution in Indonesia (Ithaca, 1952),s. 122-127.

52) Buradaki alintilarin kaynags, adi gegen eser icindeki Pantjasila konusmasidir; s.
126.



256 KULTURLERIN YORUMLANMASI

bagdagtirilmas: zor olan Islami siyasal diizen kavramlarimin niifusun belli
kesimlerindeki giicii gibi— kiiltiireldir. Makro evren-mikro evren benzet-
mesini ve Endonezya diigiincesinin geleneksel bagdagtirmacihigini kulla-
nan Pantjasila’dan amag, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin, soylularin ve
koyliilerin, ulusgularin ve komiinistlerin, ticaretle ugraganlarn ve tarimla
ugraganlarin, Javalilarin ve Endonezya’da “Dig Ada” gruplarinin siyasal
cikarlarini bir arada toplamak, o eski upkibasim ve siirgit yapiy, her biri
doktrinin su ya da bu yéniinii vurgulayan bu farkli egilimlerin, yonetimin
ve parti miicadelesinin her bir diizeyinde bir yagam bigimi bulacagi modern
bir anayasal yap1 halinde yeniden iglemekti. Bu ¢aba bazen resmedildigi
kadar da etkisiz ve entelektiiel agidan budalaca degildi. Pantjasila kiilti
(sonugta ahigkilarn ve yorumlariyla eksiksiz bir kiilt haline déniistii) bir siire
icin parlamenter kurumlarin ve demokratik duyarliliklarin yavag da olsa
saglam bir bicimde, hem yerel hem de ulusal diizeyde sekillendirilmesinde
esnek bir ideolojik baglam sagladi. Fakat kétiiye giden ekonomik durum,
eski metropolle kurulan iflah olmaz diizeyde patolojik iligkiler, (prensipte)
totaliter bir partinin hizla bityiimesi, Islami koktendinciligin yeniden
olugmasi, liderlerin kitle destegini alma konusunda geligmis entelektiel
ve teknik becerileri kullanamamasi (ya da kullanmaya isteksiz olmasi) ve
bu tiir bir destegi kendi taraflarina cekme konusunda (gereginden fazla
hevesli gériinseler de) bagarih olanlarin ekonomi konusundaki cehaleti,
yonetsel beceriksizlikleri ve kigisel zaaflar1 bir araya gelince, taraflar
dylesine bir ¢atigma icine girdiler ki yapimin tamami bozuldu. 1957°deki -
Anayasa Kongresi'ne gelindiginde, Pantjasila bir uzlagma dilinden bir
hakaret terimine déniismiigtii; her bir fraksiyon, Pantjasila’yy, aralarnindaki
oyunun kurallarini belirleyen yonlerini 6n plana ¢ikararak degil, diger
fraksiyonun uzlagmaciliktan uzak muhalefetini gézler &niine sererek ifade
etmekte kullandi; sonugta da, Kongre, ideolojik ¢ogulculuk ve anayasal
demokrasi tek bir hamlede yikildi.?

Kendisinden 6nceki Pantjasila gibi, revize edilmis {ya da hayata
dondiiriilmiig) bu yaklagim, Sukamo tarafindan 1959'daki Bagimsizlik
Giinii'nde (17 Agustos) yapilan 6nemli bir konugmada —“Devrimimizin
Yeniden kesfi”— tamtildy; Sukarno daha sonralari bu konugmayi ve bu ko-

53) Kongre'nin ne yazk ki hala cevirisi yapilmamug belgeleri, yeni devletlerde ide-
olojik miicadeleye iligkin eldeki en eksiksiz ve en bilgilendirici kayitlardir. Bkz. Tentang
Negara Republik Indonesia Dalam Konstituante, 3 cilt (yer belirtiimemig [Cakarta?], tarih
belirtilmemis {19587]).
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nugma hakkinda iist danigma konseyi olarak bilinen ve yardimcilarindan
olugan bir grubun olugturdugu a¢iklayic1 notlan “Cumhuriyetin Siyasal
Manifestosu” ilan etti:

Boylece, ortaya Endonezya devriminin temeli, amaglari ve gérevleri
hakkinda bir dini dgreti gikti: Endonezya devriminin toplumsal giigleri,
dogasi, gelecegi ve diigmanlan hakkinda; siyasal, ekonomik, toplumsal,
zihinsel, kiiltiirel ve savunma alanlarini iceren genel programi hakkinda.
1960'mn baglarinda bu tnlii konugmanin temel mesajinin beg fikirden
olustugu ilan edildi —1945 anayasasi, Endonezya tiirii toplumculuk,
Giidiimlit Demokrasi, Giidiimlii Ekonomi, Endonezyali kimligi— ve bu
bes terimin ilk harfleri bir araya getirilerek USDEK ad: olugturuldu. “Po-
litik Manifesto”nun da “Manipol” haline gelmesiyle birlikte, yeni inang
“Manipol-USDEK?” olarak taninur oldu.*

Ve kendisinden 6nceki Pantjasila gibi, siyasal diizene iligkin Manipol-
USDEK merkezli bakis agis1 da, goriigleri daginik, partileri tepetaklak ve
giinleri de kaos halinde olan bir niifus iginde hazir bir yanit buldu:

Bir¢oklari, Endonezya’nin her seyden énce dosdogru bir zihin durumuna,
dosdogru bir ruha, dosdogru bir kahramanca adanmighga gereksinim duy-
dugu goriisiine kapildi. “Kendi ulusal kisiligimize dénmek”, modernitenin
zorluklarindan siyrilmayt isteyenlere ve ayni zamanda mevcut siyasal
liderlige inanmak isteyen ama Hindistan ve Malezya gibi iilkelerdeki
kadar hizli bir modernizasyonu bagaramayglarinin da farkinda olanlara
gekici geldi. Ayrica, bazi Endonezya topluluklar, ézellikle de bircok
[Hindu gibi diiglinen] Javal agisindan, bagkanin Manipol-USDEK’in
ayrintilarinda sundugu ve tarihin o anki agamasinin kendisine 6zgii
Snemini ve gorevlerini agikladign gesitli karmagik semalarda gergek birer
anlam vardi. [Fakat] belki de Manipol-USDEK'in en ¢nemli, en ¢ekici
yani, insanlara bir pegangan —sikica tutunabilecekleri bir gey— vaat etmesi
gergegiydi. Insanlari asil cezbeden, bu pegangan'mn iceriginden ziyade, bir
amag eksikliginin en ok hissedildigi anda bagkanin bir pegangan sunmug
olmasi gergegiydi. Degerler ve biligsel kaliplar akintiya kapilmig ve geligki

54) Feith, “Dynamics of Guided Democracy”, s. 367. “Manipol-USDEKGilik” in bir
parga sert olsa da canli bir betimlemesi igin bkz. W. Hanna, Bung Kamo’s Indonesia (New
York, 1961).
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icinde olunca, insanlar siyasal agidan iyi olanin dogmatik ve sematik
formiillerini hevesle bekler hale geldi.’

Baskan ve maiyeti hemen hemen tamamiyla “mistik olanin yaratilmast
ve yeniden yaratilmasi” ile ilgilenirken, bu mistik umut beklenen etkiyi
yaratamayp liderlie oynayan kargi savlar ortaya ¢ikinca, ordu, bag goste-
ren sayisiz protesto, komplo, ayaklanma ve isyanla savagmakla megguldii.”®
Kamu hizmetinin bazi kesimlerinde, ele gegirilen Hollanda istiraklerinin
yonetiminde ve hatta (parlamenter olmayan) kabinede yer almasina
kargin, ordu, egitim eksikliginden 6tiirdi, igte birligi, bir yén arayiginy,
yonetimin maslahat, planlama ve diizenleme gorevlerini ayrintilariyla ya
da etkili bir bigimde iistlenmeyi bagaramadi. Bunun sonucunda da gorevler
ya yerine getirilmemekte ya da ¢ok yetersiz bir bicimde yerine getirilmek-
tedir ve iistyerel siyasal 6rgiitlenme, ulus-devlet, gitgide geleneksel alant
konumundaki bagkentin —Cakarta’nin— ve merkezden uygulanan baski
sonucunda minimal diizeyde sadakatlerini koruyan birkag yart bagimsiz,
vergi yiikiimliisii kent ve kasabanmin simnirlarina ¢ekilmekrtedir.

Ormnek saraym politikalarini yeniden canlandirmaya yénelik bu ¢abanin
uzun siireli olmasi epey kugkulu. Su anda bile modern bir devletin yéne-
tilmesinde s6z konusu olan teknik ve yénetsel sorunlarla baga ¢ikmaktaki
yetersizlikle ciddi bigimde gerilimin i¢ine diismekte. Endonezya’nin diisiig
egilimini dizginleyip Sukarno’nun ifadesiyle onu “yokolug ugurumuna”na
hapsetmesi sdyle dursun, Pantjasila’nin miitereddit, heyecanli ve tuhaf bir
bicimde igleyen parlamento dizgesinden feragat edip karizmatik bir bagkan
ile onun koruyucusu konumunda bulunan ordu arasindaki ittifaki yansitan
Manipol-USDEK e gegis, muhtemelen, bu diisiis egilimini hizlandirdi bile.
Fakat, goriiniige bakilirsa, bu ideolojik gergeve de ¢éziildiigiinde onun
yerine neyin gelecegini ya da Endonezya'min cagdas gereksinimleri ve
ihtiraslarina daha uygun bir siyasal diizen anlayiginin nereden gelecegini,
o da gelirse elbette, sdylemek olanaksiz.

Endonezya'nin sorunlarinin yalnizca ya da biiyiik él¢iide ideolojik ol-
dugu ve bu sorunlarin —¢ok fazla sayida Endonezyalinin inandii gibi— bir
koklii siyasal degisim éncesinde eriyip gidecegi dogru degil. Diizensizlik
daha genel diizeyde ve modern bir siyasal érgiitlenmeyi gekillendirmek

55) Feith, “Dynamics of Guided Democracy”, s. 367-368. Pagang tam olarak “kavra-
mak” anlamini tagir; pegangan da “kavranabilir bir gey”.
56) Age.
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icin kullanilacak bir kavramsal ¢erceve yaratma baganisizlig, kismen,
lilkenin ve onun niifusunun kargt karstya kaldig1 devasa toplumsal ve
psikolojik gerilimlerin bir yansimast. Igler yalnizca tepetaklak goriinmekle
kalmamaktadir — igler gercekten de tepetaklaktr ve durumu diizeltmek
icin de kuramdan fazlasina gerek vardir. Yonetsel beceriye, teknik bil-
giye, kigisel cesaret ve kararliliga, sonsuz sabir ve hoggériiye, cok biiyiik
Ozveriye, kesinlikle bozulmaz bir kamu bilincine ve sdzciigiin tam anla-
muyla biiyiik 6lciide eksiksiz (ve bulunmasi neredeyse olanaksiz) iyi sansa
gerek vardir. Ne kadar zarif olursa olsun, ideolojik formiillegtirme bu
unsurlardan higbirinin yerini tutamaz; ve, ashnda, bu unsurlarin olma-
dip1 bir ortamda, Endonezya'da oldugu gibi, ideolojik formiillestirme de
bagarsizlik kargisinda gizleyici bir unsur, hayal kirtkligin: savmak igin bir
saptirma, gercekleri gézler 6niine seren bir &ge yerine gercekleri gizleyen
bir maske haline gelir. Biiyiik bir niifus sorunu, olaganistii bir etnik,
cografi ve bolgesel cesitlilik, can ¢ekigen bir ekonomi, ¢ok ciddi diizeyde
bir egitimli eleman eksikligi, en sert diizeyde yaygin yoksulluk ve yaygin,
ortadan kaldirilamayan bir toplumsal memnuniyetsizlik gibi konular
igeren Endonezya'nin toplumsal sorunlar: ideolojik bir kangiklik olmadan
kesinlikle ¢éziillemez gdriinmektedir. Bagkan Sukarno’nun derinlerine
bakmakta oldugunu séyledigi ugurum gergek bir ugurum.

Fakat, ayni zamanda, Endonezya'nin (ya da, bana kalirsa, yeni devlet-
lerden herhangi birinin) bu sorunlar ormanindan ideolojinin rehberligi
olmadan gecebilmesi de olanaksiz géziikmektedir.’” Teknik beceri ve bil-
giyi arama (ve daha da 6nemlisi kullanma) glidiileniminin, gereken sabur
ve kararlih@ destekleyecek duygusal esnekligin ve yolsuzluga sapmama
yoniindeki 6zverili kararlilign saglayacak ahlaksal giiciin bir yerlerden,
toplumsal gercekligin zorlayic1 imgesine sikica baglanmug bir tiir kamusal
amag diigiincesinden gelmesi gerekir. Bu niteliklerin tiimiiniin de mev-
cut olamayabilecegi; su an goriilen yeniden dirilisi iceren usdigicilik ve
dizginlenmemis fanteziye kayisin devam edebilecegi; bir sonraki ideolojik
agamanin, ugruna goriiniigte devrim yapilan ideallerden simdiki ideolojik
agamaya kiyasla daha da uzak olabilecegi; Endonezya'nin, Begahot'nun

57) ideolojinin, ortaya gikmaya baglayan Afrika devietlerinde bizim burada ele al-
digimiza benzer bigimdeki roliiniin analizi igin bkz. L. A. Fallers, “Ideclogy and Culture
in Uganda Nationalism”, American Anthropologist 63 (1961): 677-686. Eksiksiz ideolojik
yeniden yapilanma siirecinin nispeten bagariyla yonetildigi goriilen bir “yeni yetme” ulusa
iliskin kusursuz bir inceleme i¢in bkz. B. Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra,
1961), &zellikle bsliim 10.
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Fransa igin sdyledigi gibi, bagkalarinin biiyiik ¢ikar sagladigi ama tlkenin
cok az gikar sagladi siyasal deneyimlerin sahnesi olmaya devam edebile-
cegi ya da nihai sonucun tamamen totaliter ve vahsice bagnaz olabilecegi
cok dogrudur. Ama, olaylar ne sekilde gelisirse gelissin, belirleyici giigler
tamamen toplumbilimsel ya da psikolojik olmayip kismen kiiltiirel —yani
kavramsal- olacaktir. Bu tiir ti¢ boyutlu siireglerin analizine uygun kuram-
sal cerceveyi olusturmak da ideolojinin bilimsel yénden incelenmesinin
gorevidir — bu, heniiz baglayan bir gérev.

VII

Elestirel ve yaratici eserler, i¢inde dogduklan durum tarafindan olug-
turulan sorulara yanitlardir. Bunlar yalnizca yamt da degildir; bunlar
stratejik yanitlardir, stilize yarutlardir. Ciinkd, bir insan, “Tanrr'ya gii-
kiir!” ya da “heyhat!” anlamini tagiyan tonlamalann ikisine de “evet”
diye yanit verirse, bicem ya da stratejide bir fark vardir. Bu nedenle ben
“stratejiler” ile “durumlar” arasinda ige yarar bir aynm dnermekteyim;
boylece, bizler (...) elestirel ya da yaratic1 yaptya sahip her eseri (...)
durumlann icerilmesi igin gesitli stratejilerin benimsenmesi olarak
dugiiniiriiz. Bu stratejiler durumlan 8l¢iip biger, yapilanm ve goze
carpan bilesenlerini adlandirir ve bu adlandirmay1 da onlara yonelik
bir tutum igerecek bigimde gergeklestirir.

Bu bakig agisi, kesinlikle, bizi kisisel ya da tarihsel 8znelcilikle
baglamaz. Durumlar gergektir; bu durumlarn ele almanin stratejileri
kamusal igerige sahiptir; durumlarin bireyselden bireysele ya da
bir tarihsel dénemden digerine oreiigtiikleri diizeyde, stratejiler de
evrensel gegerlilik tagirlar.

KENNETH BURKE, The Philosophy of Literary Form

Hem bilim hem de ideoloji elestirel ve yaratict “eserler” (yani simgesel
yapilar) olduklan igin, hem aralarindaki belirgin farkliliklara hem de
iligkilerinin dogasina yonelik nesnel bir formiillegtirmenin, bu iki diisiince
bigciminin kargilagtirmali bilgi-kuramsal ya da deger-bilimsel konumlari-
na doniik sinirsel bir kaygidan ziyade, bu tiirden bir bigemsel stratejiler
kavramindan yola gikilarak gergeklestirilmesi daha olasi goriinmektedir.
Din konulu bilimsel ¢aligmalarin, ele aldiklan konunun mevcut savlarinin
megrulugu hakkinda gereksiz sorular sorarak yola gikmamasi gerekir, tipki
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ideolojiyi konu alan bilimsel ¢aligmalarin da bu tiir sorularla baglamamas:
gibi. Her tiirlii gergek ¢atigkida oldugu gibi, Mannheim Catigkisi'ni da ele
almanin en iyi yolu, kiginin kuramsal yaklagimim yeniden formiillegtirmesi
yoluyla bu catigkimin etrafindan dolagmaktir; béylece, ilk bagta varilan
yipranmis tartigma yoluna bir kez daha sapmaktan kagmnilabilir.

Kiiltiirel dizgeler olarak bilim ve ideolojinin farkhiliklari, bunlarin
temsil ettikleri durumlan icermek icin var olan simgesel tiirden strate-
jide aranmalidir. Bilim bir yapiyr adlandirir ve bunu yaparken de onlar
konusunda takinilan tutum tarafsizhk igerir. Bicemi sinirly, apayr, kararl
bir bigimde analitiktir: ahlaksallik hissi, en etkili bigimde formiillegtiren
anlambilimsel gereclerden sakinarak, entelektiiel acikhg en st diizeye
¢ikarmayi amaglar. Fakat, ideoloji, durumlarn yapisint adlandirircken bunu
Oyle bir yoldan yapar ki iclerinde barindirilan tutum {istenim tutumudur.
Bicemi gosterigli, canly, iradi bigimde anlamlidir: ahlaksallik hissi, bilimin
kag¢indigi gereglerin aynilarini kullanarak somutlagtinp, eylemi giidiilemeyi
amaglar. Her ikisi de sorunsal bir durumun tanimiyla ilgilenir ve her ikisi
de gerekli bilgi alaninda hissedilen bir eksiklige verilen tepkidir. Fakat,
durumun ayni oldugu 6rneklerde bile gereken bilgi oldukca farkhidir.
Nasil ki bir toplumsal bilimci zayif bir ideolog degilse bir ideolog da zayif
bir toplumsal bilimci degildir. Bu ikisi oldukca farkh ¢ahisma tiirlerinde
yer alir — ya da en azindan almas: gerekir; bu tiirler o kadar farkhdir ki
birinin etkinliklerini digerinin amaglarina gére 6lgmekten hem ¢ok az
kazang elde edilir hem de ¢ok sey bulaniklagtirilir.®

Bilimin, kiiltiriin tanisal, elegtire]l boyutu oldugu noktada, ideoloji
savunan, hakli ¢ikaran boyuttur — “kiiltiirtin aktif olarak inanig ve deger
yapilarinin olugturulmast ve savunulmasiyla ilgilenen pargasi”na gén-
dermede bulunur.® Bu ikisinin, 6zellikle de ayn1 boylamdaki durumlarin
yorumlanmasina yonlendirildiklerinde carpismaya yénelik dogal bir egi-

58) Ancak, bu nokta, bu iki etkinlik tiiriiniin uygulamada bir arada gergeklegtiril-
meyecegini sdylemek degildir, 6rnegin, bir adamin hem ornitolojik agidan dogru hem de
estetik agidan etkili bir kug resmi gizemeyeceginin séylenememesi gibi. Elbette, bunun
en goze garpan Srnegi Marx'tr, fakat bilimsel analiz ile ideolojik tartigmanin daha yakin
tarihlere ait bagarih bir senkronizasyonu igin bkz. E. Shils, The Torment of Secrecy (New
York, 1956). Ancak, farkh tiirleri birlestirmeye yonelik bu tiir ¢abalarn gogu bu kadar
baganh degildir.

59) Fallers, “Ideology and Culture”. Savunulan inanig ve deger yapilan, elbette, top-
lumsal agidan alt bir gruba ait olabilecegi gibi toplumsal agidan bagat bir gruba da ait
olabilir; bu durumda da reform ya da devrim igin “bahane” olacakur.
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limleri olmas1 boylece netlesir; ama bu ¢arpigmanin kaginilmaz olmast ve
(toplumsal) bilimin bulgularinin da ideolojinin savunmayi ve ¢ogaltmayi
sectigi inanig ve degerlerin gecerliligini sekteye ugratacagi cok miiphem
varsayimlar olarak goriinmektedir. Ayni durumlara kargt takinilan aynu
anda hem elestirel hem de boyun egmeci bir tutum terimlerdeki 6ziinlii
bir ¢eliski degildir (gorgiil bir celigki oldugu ne kadar sik ortaya ¢ikarsa
ciksin); belirli diizeyde bir entelektiiel kiiltiirliiliigiin isaretidir. Muhte-
melen uydurulmus olsa da, &ykiiyli ammsayalim: Churchill tecrit olmug
Ingiltere konusunda yaptig1 iinlii konugmada, “Kumsallarda savasacagiz,
havaalanlarinda savasacagiz, tarlalarda ve sokaklarda savagacagiz, tepe-
lerde savasacagiz...” dedikten sonra yanindaki yardimcisina donerek fisil-
damugti: “Ve de soda sigeleriyle kafalarina vuracagiz, ¢linki silahimuz yok.”

Su halde, ideclojide toplumsal retorigin niteligi, dayandigi sosyopsiko-
lojik gerceklik gériisiiniin yanhs oldugunun ve ikna giiciinii inanilan sey
ile bugiin ya da ileride bir giin bilimsel agidan dogrulugu kanitlanabilir
sey arasindaki kargitliktan aldiginin kanin degildir. Aslinda, otistik bir
fantezi karmagasi iginde gercekle iliskisini yitirebilecegi —hatta 6zgtir bir
bilim tarafindan ya da genel toplumsal yapiya iyice yerlesmis rekabet
icindeki ideolojiler tarafindan elestirilmedigi durumlarda bile, gercekle
iligkisini yitirme yoniinde ¢ok gti¢lii bir egilimi vardir— apagik gériinmek-
tedir. Fakat, patolojiler normal iglevselligi netlestirmekte ne kadar ilging
olsalar da (ve gorgiil agidan ne kadar yaygin olsalar da), onun prototip-
leri olarak yanilticidirlar. Asla stnanmasina gerek kalmamis olsa da, ¢ok
biiyiik olasilikla kumsallarda, havaalanlarinda, sokaklarda ve tepelerde
savagacaklardi —gerekirse de soda sigeleriyle— ¢tinkii Churchill tilkesinin
insaninin ruh halini dogru bir bigimde formiillestirdi ve ardindan da bir
seri baglantisiz, gerceklestirilmemig kigisel duyguya déniigtiirmek yerine
kamusal bir iyelik, toplumsal bir gergek haline dénigtirerek harekete
gecirdi. Ahlaksal agidan tiksindirici ideolojik ifadeler bile, yine de, bir
halkin ya da grubun ruh halini ¢ok iyi kavrayabilir. Ulke insaninun seytanst
dz-nefret duygusunu biiyiisel bicimde soysuzlagmus, ¢arpitilmig Yahudi
olarak kisilestirdiginde, Hitler, Alman bilincini carpitiyor degildi; yalnizca,
onu bir hedefe yonlendiriyordu — yaygin bir kisisel nevrozu kudretli bir
toplumsal giice donistiiriiyordu.

Fakat, bilim ve ideoloji farkh girisimler olsa da, birbiriyle iliskisiz giri-
simler degildir. Ideolojiler toplumun durumu ve yénii konusunda gérgil
savlarda bulunur; bu savlan degerlendirmek bilimin (ve bilimsel bilgi eksik
oldugunda da sagduyunun) isidir. Ideolojiler kargisinda bilimin toplumsal
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islevi, 6ncelikle bunlart anlamak -ne olduklarini, nasil caligtiklarin,
bunlari neyin ortaya ¢ikardigini- ve sonra da bunlar elegtirmek, bunlart
gerceklikle bagdasmaya (ama gergeklige teslim olmaya degil) zorlamaktir.
Toplumsal konularin bilimsel yolla analiz edilmesi geleneginin varlig
ideolojik aginlik kargisindaki en etkili teminatlardan biridir, giinkii siya-
sal imgelemin birlikte ¢aligip onurlandirabilecegi, kiyaslanamaz dlgiide
giivenilir bir pozitif bilgi kaynag: saglar. Bu tiirden tek denetim kaynag
da degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, toplum iginde bagka giiglii
gruplar tarafindan sahiplenilen rekabet igindeki ideolojilerin varlig1 en
az bunun kadar énemlidir; npki mutlak erk diiglerinin apacik fanteziler
oldugu liberal bir siyasal dizge gibi; tipk: térel beklentilerin stirekli olarak
bosa ¢ikartlmadi ve torel fikirlerin de radikal diizeyde uyumsuz olmadigt
istikrarli toplumsal kogullar gibi. Fakat, sessiz bir uzlagmazlikla kendisine
Ozgii bir gériise adandipinda, belki de aralarinda en yilmaz olandur.



9
Devrimden Sonra:
Yeni Devletlerde Ulusculugun Kaderi

1945 ile 1968 arasinda toplam altmug alti “ilke” —gergeklikleri tirnak imi
icinde yazilmalarini gerektirmekte— sémiirge ydnetiminden bagimsizlikla-
it kazandi. Amerika’nin bir bagimsizlik miicadelesi sayilip sayilmayacagt
tartigilabilecek olan Vietnam miidahalesini saymazsak, ulusal dzgiirlik icin
en son biiyiik miicadele 1962 yazinda Cezayir’in zaferiyle sonuglandi. Bir-
kag catigmanin daha gergeklesmesi kaginilmaz gibi goriinse de —6rnegin,
Afrika'nin Portekiz idaresindeki bolgelerinde— Ugiincii Diinya halklarmimn
Bat: ydnetimine karst bityiik devrimi esas itibariyla tamamlandi. Siyasal,
ahlaki ve toplumbilimsel agilardan sonuglar karmagik. Fakat, Kongo’dan
Guyana'ya kadar, emperyalizmin vesayeti altindaki bolgeler, en azindan
bicimsel olarak, dzgiir.!

1) Baglangigta kesin olmayan “yeni devletler” terimi zaman gegtikge ve agama-
lar da eskidikce daha da belirsiz bir hal almakta. Benim burada kastim, Ikinci Diinya
Savast'ndan bu yana bagimsizhgini kazanan iilkeler olsa da, amaglarima uydugu ve ger-
cekgi goriindiigii durumlarda, bu terimi, bagimsizliklarint daha énce kazanmig olan, 61-
negin Ortadogu iilkelerini ya da sézciigiin tam anlamiyla asla birer sémiirge olmayan
Etiyopya, iran ve Tayland gibi iilkeleri de igerecek bi¢imde anlamin: genigleterek kullan-
makta da tereddiit etmiyorum.
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Bagimsizligin vaat ettifi onca sey —halkin yénetimi, hizh ekonomik
biiytime, toplumsal eitlik, kiiltiirel yenilenme, ulusal agidan biyiikliik ve,
her seyin 6tesinde, Bat'nin iistiinliigtine son verilmesi— dikkate alindigin-
da, zuhur edisinin beklenen etkiyi kargilamamas: sagireic: gelmez. Higbir
seyin gerceklegsmedigi, yeni bir déneme girilmedigi sdylenemez elbette.
Yeni bir déneme girilmis olduguna gore, artik gereken sey, onu hayal
etmek degil, onun i¢inde yasamakur; bu da kaginilmaz olarak heyecan
bir parga yatigtirici bir deneyimdir.

Bu karanlik ruh halinin isaretleri her yerde: devrimci miicadelenin
empatik kisiliklerine ve ¢ok iyi tasarlanmig dramalarna duyulan 6zlem-
de; parti politikasi, parlamenter dizge, biirokrasi ve yeni olugan asketler,
memurlar sinifi ve yerel giiglerle baglantili olarak biytiniin bozulmasinda;
yon belirsizliginde, ideolojik bezginlikte, hedef gézetmeyen siddetin siirekli
yayilmasinda; ve iglerin goriindiigiinden daha karmagik oldugunun, bir
zamanlar yalnizca sémiirge yénetiminin birer refleksi olduklar, sémiirge
yonetimi ortadan kalkinca ortadan kalkacaklan diisiiniilen toplumsal,
ekonomik ve siyasal sorunlarin pek de yiizeysel koklere sahip olma-
diklarinin birdenbire anlagilivermesinde. Felsefi agidan, gercekgilik ile
kuskuculuk arasindaki, ihtiyathlik ve duyarsizlik arasindaki ve olgunluk
ile umutsuzluk arasindaki hatlar ¢ok genis olabilir; fakat toplumbilimsel
agidan, bunlar daima ¢ok dardir. Ve yeni devletlerin birgogunda su anda
bu hatlar neredeyse yok olma noktasina gelecek kadar inceldi.

Hi¢ de karmagik sayilmayacak bu ruh halinin ardinda sémiirgecilik
sonrast toplumsal yagamin gerceklikleri yatmakta. Ulusal miicadelenin
kutsal liderleri ya gitti (Gandhi, Nehru, Sukarno, Nkrumah, V. Muham-
med, U Ny, Cinnah, Ben Bella, Keita, Azikiwe, Nasir, Bandaranaike), ya
yetlerini o kadar da kendinden emin olmayan ardillara ya da daha az istekli
generallere terk etti, ya da devletin bagt konumunda eski giiciinii yitirdi
(Kenyatta, Nyerere, Burgiba, Lee, Sekou Touré, Castro). Bir zamanlar bir
avug olaganiistii insanin ellerine teslim edilen gok eski siyasal kurtulug
umutlari artik hem gok daha az olaganiistii niteliklere sahip cok sayida insan
arasinda paylagilmakta hem de iyice azaldi. Karizmatik liderligin, bagka ne
tiir zaaflan olursa olsun, belli ki, bir araya getirebildigi biiyiik toplumsal
enerji yogunlagmas bu liderlikler ortadan kalkinca ¢éziilmektedir. Gegen
on yil igindeki peygamber nitelikli 6zgirliik liderleri neslinin gelip gegme-
si, yeni devletlerin tarihinde, bu devletlerin otuzlu, kirkl ve ellili yillarda
ortaya ¢ikiglar: kadar énemli ve bir o kadar da dramatik bir olaydir. Arada
sirada bazi yerlerde hig kuskusuz yeni liderler ortaya ¢ikacak ve bazilan
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da diinya {izerinde dikkate deper bir etki birakacaktir. Fakat, bir komiinist
ayaklanma dalgast ~bunun da belirtileri cok az— tiim Ugiincii Diinya'y1 bir
Che Guevara'lar ordusu dogurarak kasip kavurmadikga, yakin zamanlarda,
Bandung Konferanst'nin gorkemli giinlerinde oldugu gibi, bagaril devrim
kahramanlanndan olugan bir galaksinin bir daha gelmesi zor gériiniiyor.
Copu yeni devlet siradan yoneticiler déneminin tarafint tutmakta.
Liderligin gérkemindeki azalmaya ek olarak, bu liderligi cevreleyen ve
birgok yerde de yutan beyaz yakali aristokratlarmn somutlasmasi —Amerikali
toplumbilimcilerin “yeni orta sinif”, Fransizlarin da daha az értmeceyle la
classe dirigeante olarak adlandirdiklar1 olgu— gergek oldu. Nasil ki sémiirge
yonetimi hemen her yerde toplumsal agidan niifuzlu (ve taleplerine itaatkar)
olanlan ortaya ¢iktig1 anda imtiyazh memur ve idareci taburlanina déniigtiir-
diiyse, bagimsizlik da hemen her yerde niifuzlu olan (ve bagimsizligin ruhuna
yanut veren) kigilerden buna benzer ama daha genis taburlar olusturdu. Bazi
durumlarda yeni elitler ile eski elitler arasindaki sinuf siirekliligi biiyiik, bazi
durumlarda ise daha az biiyiiktiir; bunun yapisini belirleyen, devrimci ve
devrimin hemen sonrasi donemlerdeki temel ig siyasal miicadele olmustur.
Fakat uzlagtiricy, tiiredi ya da bu ikisi arasinda bir yerlerde bulunan bu sinif
artik yerli yerinde goriinmektedir ve bir an igin ok genig gériinen devinim
serbestisi yollar1 da artik, insanlanin ¢oguna, o kadar genis gelmemektedir.
Siyasal liderlik “normal”e dogru kaydikca ya da en azindan boyle bir gorii-
niim sergiledikge, katmanlagma dizgesi de benzer bir yolu izliyor.
Ashinda, toplumun biitiind ayni yolu izlemekte. Kitlelerin bilingliligi,
tek sesli ve kargi konulamaz bir hareket, hemen her yerde sémiirgecilik
kargit1 saldir sonucunda koskoca bir niifusun bir anda harekete gegiril-
mesi; bunlar tamamen ortadan kalkmig degil, ama biiyiik 6l¢iide azald.
Hem yeni devletlerin i¢inde hem de ilgili akademik literatiirde, “roplumsal
seferberlik” konusundan —gok degil, daha beg yil 6ncesine oranla— gok
daha az sz edilmekte (ve sozii edilen seyin de bos oldugu goériilmekte-
dir). Bunun nedeni, aslinda, bugiin ¢cok az toplumsal seferberlik olmasi.
Degisim devam ediyor ve dikkate deger hicbir seyin gerceklesmedigi
goriintiisiine ~bu goriinti, kismen, dzgiirliige daha en baginda eslik eden
biiyiik beklentiler tarafindan tiretildi— nazaran hizlaniyor da olabilir. Ama

2) Ugiineii Diinya'da ¢agdag toplumsal kogullarin “yerliler” ve yabancilar agisindan
degigimin algilanmasini nasil etkiledigine iligkin bir parca anekdot nitelikli olsa da agik
dilli bir aktanm igin bkz. A. Hirschman, “Underdevelopment, Obstacles to the Percep-
tion of Change, and Leadership”, Daedalus 97 (1968): 925-937. Yeni devletlerdeki de-
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“bir biitlin halinde” ulusun bir atilim yapmasinin yerini bu hareketin
parcalarinin karmagik, dengesiz ve ¢ok yonli hareketi aldi; bu durum
da daha az ajite olmug bir durgunluktan ziyade daha az geligme oldugu
duygusuna gétiiriiyor insani.

Ancak, liderligin sulandirilmig olmasina, imtiyazlarin yeniden su
yiiziine ¢tkmasina ve hareketin durdurulmug olmasina kargin, her yerde
bagimsizlik hareketinin kurulmast igin temeli olugturan biiyiik siyasal
duygunun giicii biraz azalmis olsa da, varligini siirdiirmekte. Ulusguluk
—amorf, odag1 belirsiz, tam olarak dile getirilmemis, ama biitiin bunlara
kargin bilyiik 6lglide yanmaya hazir bir bicimde— hala yeni devletlerin
copunda temel ve bazilarinda da tek kolektif tutku konumunda. Diinya
devriminin, tipki Troya Savag gibi, planlandigi bicimde ger¢eklegeme-
yebilecegi, yoksulluk, esitsizlik, sémiirii, batil inang ve biiyiik erk elde
etme siyasetinin bir siire daha varligini stirdiirebilecegi de, ne kadar kirict
olursa olsun, birgok insanin en azindan bir bigimde birlikte yagamak
zorunda kalabilecegi bir goriis. Ama bir kez bir niifus yerine bir halk
olma, bu diinyada sayilan ve dikkat edilen, taninan ve saygt duyulan bir
halk olma arzusu ortaya ¢ikti mi, bu arzu, gergeklegsmemesi durumunda
belli ki yatistirilamaz niteliktedir. En azindan simdiye kadar hicbir yerde
yaugtirlamadi.

Ashinda, sémiirge sonrast donemin yenilikleri bircok agidan bu arzuyu
kizigtirmugtir. Yeni devletler ile Bati arasindaki gii¢ dengesizliginin sémiir-
geciligin ortadan kaldirimasiyla birlikte yok edilememesinin yani sira,
bu dengesizligin baz acilardan biiyiidiigiintin, bu arada bu dengesizligin
dogrudan etkisi kargisinda sémiirge yonetiminin sagladigi tamponun
kalkmasiyla yeni olusan iilkelerin kendilerini daha gii¢lii, daha pratik
hissetmesinin ve yerlesik devletler kargisinda kendilerini korumalari ge-
rektiginin anlagilmast da “digaridan miidahale”lere karsi ulusgu duyarlihigy
cok daha yopun ve ¢cok daha genel bir hale getirmektedir. Aym sekilde,
diinyaya yepyeni bir devlet olarak katiimak, komsu devletlerin —bunlarin
¢opu da benzer bigimlerde ortaya giktilar— eylemlerine ve niyetlerine kargt
benzer bir duyarliliga neden oldu; oysa, bu duyarlilik, bu devletler 6zgiir
birimler olmak yerine uzaklardaki bir giice “ait” olduklarinda giindemde
degildi. Ve, nicel agidan da, Avrupa yonetiminin uzaklagtinlmas: biitiin

Y
gisimin su anki hizim Batlilarn -ve dolayisiyla da Ugtinci Diinya entelektiiellerinin—

g6z ardi etme (ve ydniinii yanlg algilama) egilimi konusunda bkz. C. Geertz, “Myrdal’s

Mythology”, Encounter, Haziran 1969, s. 26-34.
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yeni devletlerde var olan ulusguluk iginde ulusgulugu da 6zgiir birakti ve
bu da bolgecilik ya da aynmcilik bigiminde su yiiziine ¢ikty; bazt durumlar-
da —Nijerya, Hindistan, Malezya, Endonezya, Pakistan— devrimin gergek-
lestirildigi yeni sekillenmig ulusal kimlik kargisinda bir tehdit halini ald.

Ulusal hayal kinkliginin tam ortasinda yasanan bu siirekli ulusgu
duyarliligin etkileri de dogal olarak gok gesitlidir: Burma'da oldugu gibi,
bir yalitilmuslik igine gekilme; Cezayir'de oldugu gibi, bir yeni-gelenekgilik
akiminin dogusu; askeri darbe éncesi Endonezya’da oldugu gibi, bélgesel
emperyalizme yonelme; Pakistan’da oldugu gibi, komsularini diigman
gérme saplantisi; Nijerya'da oldugu gibi, etnik i¢ savagla kargilagma;
ya da, celigkilerin simdilik o kadar ciddi olmadigt ¢ogu durumda biitiin
bunlardan bir par¢anin var olmasinin yani sira, bir de bunun gereksiz kor-
kularla beslenen tam gelismemis bir cesitlemesi. Somiirge sonrast dénemin
huzly, biiytik slgekli, biiyiik 6lgiide eggiidiimlii bir toplumsal, ekonomik
ve siyasal ilerleme dénemi olacag diisiintilmiitdi. Ama, devrim dénemi
ile somiirge sonras: dénemde baglayan siirecin asil izleginin degistirilmis
ve bazt agilardan daha az umut vaat eder hale getirilmig kogullardaki
devamt oldugu ortaya ¢ikt1; bu tema uygulanabilir bir kolektif kimligin
tanumlanmasi, yaratilmas: ve somutlagtirilmasindan ibaretti.

Bu siireg icinde, sdmiirge yonetiminden sekilsel olarak kurtulmanin
nihai amac1 degil bir agamay1 olusturdugu goriilmektedir; dnemli ve
gerekli bir agama, ama yine de bir agama — hem de en nihai agamadan
biiyiik olasilikla oldukga uzakta. Nasil ki tip alaninda yiizeysel belirtilerin
ciddiyeti ile derinlerde yatan patolojinin ciddiyeti her zaman yakin bir
bagint1 icinde degilse, toplumbilimde de kamusal olaylarin dramas: ve
yapisal degisimin biiytikliigii her zaman tam bir uyum iginde degildir. En
biiyiik devrimlerden bazilan karanlikta gergeklesir.

Ulusculugun Dért Asamast

Disa doniik degisim ile ige ddniik degisimin ivmelerinin birbirleriyle aga-
ma olusturma egilimi sergiledikleri, somiirgecilikten kurtulmanin genel
tarihinde yeterince net bir bigimde gosterilmistir.

Donemlere ayirmanin sinirlihklarnt unutmadan, bu tarihi dért temel
asamaya boldiigiimiizde —ulusalcilik hareketinin gekillendigi ve kristalize
hale geldigi asama; zafere olugtuklar: agama; kendilerini devlet bigimin-
de diizenledikleri agama; devletler olarak érgiitlenmelerinin ardindan
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kendilerini hem diger devletlerle hem de icinden dogduklan diizensiz
toplumlarla olan iligkilerini tanimlayip dengelemeye zorunlu hissettikleri
son agama (yani, su anki agama)— bu ahenksizlik net bir bigcimde gozler
oniine serilmektedir. En belirgin, tiim diinyanin dikkatini iistiine ¢ekip
uzun siire ilgi odagi olmay: siirdiiren degisiklikler bu agsamalann ikin-
cisinde ve igiinciisiinde gergeklesti. Fakat etkileri daha uzun menzilli
olan, toplumsal evrimin genel seklini ve yoniinii degistiren degisiklikler o
kadar da gorkemli sayilmayacak birinci ve dérdiincii agamada gerceklesti
ve gerceklegsmekte.

Ulusgulugun birinei, gekillendirici agamasi, yiizyillann olugturdugu
tarihin basit, soyut, amagli bigimde yapilandirilmig ve hemen hemen
tamamen &6z-bilinglilik nitelikli siyasal etniklik kavrami yoluyla iirettigi,
kendi kendini tanimlama ve toplumsal sadakatin kiiltiirel, irksal, yerel
ve dilsel kategorilerinin yogun birlikteligine —-modern anlamda uygun bir
“ulusquluk”- kargt koymaktan oluguyordu. Bireylerin kim olduklarma
ve kim olmadiklarina yénelik fikirlerinin geleneksel toplumda éylesine
yogun bir bigimde &riildiigii imgeler daha genel, daha miiphem ama bir
o kadar yiiklii kolektif kimlik kavrayglan ile karst kargtyaydi; daginik bir
ortak kader duygusuna dayanan bu kavrayiglar, endiistrilegmis devletleri
nitelendirmektedir. Bu yiizlegmeyi saglayan insanlar, ulusgu entelektiieller,
boylece, siyasal oldugu kadar kiiltiirel, hatta bilgikuramsal bir devrim
baglatmaktaydi. Bu insanlar, insanlarin toplumsal gergekligi tecriibe ettigi
simgesel cerceveyi ve, dolayisiyla, bu gerceveyi olusturan sey yasamin ta
kendisi oldugu igin de bu gergekligin kendisini déniistiirmeye kalkigtyordu.

Kendi kendini algilamanin gergevelerini elden gegirmeye yonelik
bu ¢abann zor bir ig oldugunu, ¢opu yerde bagladig1 yerde kaldigimi ve
hem karigik hem de eksik kaldigim belirtmek bile gereksiz ~ ya da, daha
dogrusu, belirtmek bile gereksiz olurdu, eger ki bunun tam kargit1 sik sik
ileri siiriilmiig olmasaydi. Aslinda, bagimsizlik hareketlerinin kitlelerin
hevesini canlandirma ve bunu yabanci1 egemenligine kars1 yonlendirme
konusundaki bagarisi bu hareketlerin 6ziinde yatan kiiltiirel temellerin
kolay bozulurlugunu ve darligimi capragik hale getirme egilimindeydi, ¢iin-
kii somiirge kargitligi ile kolektif yeniden tanimlamanin aymi sey olduklan
anlayigina yol agu. Fakat, tiim yakinliklara (ve karmagikliklarina) kargin,
oyle degiller. Bir¢ok Tamil, Karen, Brahmin, Malay, Sih, Ibo, Miisliiman,
Cinli, Dogu Afrikali, Bengalli ya da Ashanti kendilerinin Ingiliz olma-
diklan fikrini kavramay1 kendilerinin Hintli, Burmali, Malay, Ganali,
Nijeryalt ya da Sudanli olduklar fikrini kavramaktan daha kolay buldu.
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Sémiirgecilige karg1 kitlesel saldin (baz1 yerlerde digerlerine oranla
daha yogun, daha siddetliydi) gelistikce, bu saldirnin, bagimsizhigin
yalnizca onaylayacagi yeni bir ulusal kimligin temelini yarattig1 goriildii.
Halkin ortak, agir1 diizeyde 6zgiil bir siyasal amacin arkasinda toplanmast
~bu gergek, ulusguluk yanhlarini da en az sémiirgecilerin kendileri kadar
sagirtti— daha derin bir dayanigmanin isareti kabul edildi; bu dayanigma
siyasal amactan kaynaklansa bile ondan daha uzun émiirlii olacakei.
Ulusguluk, net ve basit bir bicimde, &zgiirliik arzusu —ve talebi- haline
geldi. Bir halkin kendisine, kendi toplumuna ve kiiltiiriine bakis agtsint
déniistiirmek ~Gandhi, Cinnah, Fanon, Sukarno, Senghor ve aslinda
ulusal uyanisin biitiin kati kurameilarini meggul edecek tiirden bir dénii-
stim~ biiyiik ¢lgiide bu insanlardan bazilari tarafindan, bu tiir halklarin
kendi kendini yénetmeleriyle bir tutuldu. “Oncelikle siyasal krallig:
hedefleyerek” ulusgular devleti olusturacakti, devlet de ulusu.

Devleti olusturma gérevinin, bu riiyanin, aslinda devrim atmosferinin
tamaminin, egemenlik sonrasinda da bir siire beklemesi gerekecegini
gosterecek kadar zahmetli oldugu ortaya ¢iktt. Bunun ne dlgiide olanakly,
gerekli, hatta énerilebilir oldugu da bir ugta Endonezya ya da Gana'dan
diger ugta Malezya ya da Tunus’a kadar biiyiik farkhiliklar sergiledi.
Fakat, birkac istisna disinda, simdiye kadar yeni devletlerin hepsi de
kendi sinirlan iginde iyi ya da kétii diizeyde isleyen genel bir egemenlik
saglayan yonetimler kurdular. Ve bir yénetim ne zaman akilc1 diizeyde
tanimlanabilir bir kurumsal bigime —parti oligargisi, baskanlik otokrasisi,
askeri diktatérliik, yeniden yapilandirilan monarsi ya da en iyi érneklerde
kismen de olsa temsili demokrasi- girse, Italya’yt olugturmanun Italyanlari
olugturmakla ayni sey olmadig gergegiyle kargilasmaktan ka¢inmak da
gitgide zorlagmaktadir. Siyasal devrim basarildiktan ve bir devlet de, tam
olarak bir araya getirilemese de, kurulduktan sonra, “Biz kimiz, biitiin
bunlan kim gergeklestirdi?” sorusu sémiirge yonetiminden kurtulma
cabalarinin son yillarinda ve bagimsizhigin ilk yillarindaki kolayct popii-
lizmden yeniden dogar.

Artik ortada bir devlet diigii yerine yerel bir devlet bulunduguna
gore, ulusgu ideoloji olusturma gorevi de biiyiik &lgiide degisir. Bu gérev
artik insanlarin yabanci egemenligindeki siyasal diizenden uzaklagmala-
rin1 saglamaktan ya da bu diizenin yok olugunu kitle halde kutlamaya
yonlendirmekten ibaret kalamaz. Bu gorev, devletin iradesi yoluyla yo-
netimin etkinliklerini spontane olarak yénlendirecek olan deneyimsel
bir “biz” yaratma ya da yaratmaya ¢alisma yolundaki eylemlerinin igsel
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olarak baglanabilecegi kolektif bir 6zneyi tanimlamak ya da tanimlamaya
galigmaktan olugur. Ve bu haliyle de, énde gelen iki soyutlamanin igerigi,
goreli agirlipi ve bunlarin uygun iligkisi gevresinde ddnme egilimi gosterir:
“Yerli Yagam Bigimi” ve “Cagin Ruhu”.

Bunlardan ilkini vurgulamak, yeni bir kimligin kokleri igin yerel
torelere, yerlesik kurumlara ve ortak deneyim birliklerine —“gelenek”,
“kiiltiir”, “ulusal karakter”, hatta “irk”— dénmektir. Ikincisini vurgula-
mak, giinlimiiz tarihinin genel anahatlarindan ve 6zellikle de bu tarihin
biitiinsel yonii ve 6nemi olarak algilanan noktalardan medet ummaktir.
Bu temalardan ikisi de (sirf birer adlar olmasi agisindan, bunlar “6zciiliik”
ve “gigircilk” olarak adlandiracagim) mevcut hicbir yeni devlette bir
arada bulunmamaktadir; bu ikisinin birbiriyle tamamen i¢ ige olmadig1
sadece birkag yeni devlet bulunuyor; ve bu ikisi arasindaki gerilimin dil
segiminden dig siyasete kadar ulusal yagsamin her yéniinii ele gegirmedigi
yalnuizca kiigiik, sémiirgecilik siireci heniiz tamamlanmamig azinhklar var.

Dil se¢imi aslinda iyi, hatta pragmatik bir 6rnek. Bu konunun su ya
da bu bigimde ulusal siyasa diizeyine ulagsmadig1 tek bir yeni devlet bile
diisiinemiyorum.? Bu sorunun yarattij rahatsizigin yogunlugu ile sorunun
ne dlgiide etkili bir bigimde ele alindig1 da biiyiik farkliliklar gostermekte;
fakat, ifade bigimlerindeki biiyiik gesitlilige karsin, “dil konusu” 6zciiliik-
gigircilik ikilemini de yansitmaktadar.

Belirli bir dil, o dili konugan herhangi bir kisi agisindan, ayni anda
ya agag1 yukan kendisinin ya da daha az élgiide bir bagkasinindir ve ya
agap1 yukar1 kozmopolittir ya da agag1 yukan bélgeseldir — 6diingleme ya
da miras; bir pasaport ya da bir kale. Boylece, dilin kullanidip kullanul-
mayacagl, ne zaman ve ne amaglarla kullanilacagi sorusu ayni zamanda
halkin kendi kendisini ne él¢iide dehalarinin yaklagimlarina gére ve ne
olciide de zamanin gereklerine gore sekillendirmesi gerektigi sorusudur.

“Dil konusu”na bilimsel ya da el yapimu bir dilbilimsel agidan yaklagma
egilimi bu gergegi bir bigcimde capragiklagtirmaketadir. Yeni devletin icinde
ve diginda, belirli bir dilin ulusal kullanim i¢in “uygunlugu”na yonelik
tartigmalarin ¢ogu bu uygunlugun dilin dogal dogas1 —o dilin dilbilgisel,
metinsel ya da “kdiltiirel” kaynaklarinin karmagik felsefi, bilimsel, siyasal
ya da ahlaksal fikirlerin ifadesine uygunlugu— cevresinde gelisecegi an-
layisindan mustariptir. Ama dil agisindan asil konu —yalnizca “yabanct”

3) Genel bir izlenim igin bkz. J. A. Fishman vd. (yay. haz.) Language Problems of
Developing Nations (New York, 1968).
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ya da baz1 durumlarda “yazinsal” dillerin erigsim saglayabilecegi diisiince
hareketlerine katilabilmenin kargit1 olarak— bir kisinin diigiincelerine, ne
kadar ham ya da ince olursa olsun, konugan kisinin anadilinin izin verdigi
tiirden bir gii¢ katabilmesinin goreli dnemidir.

Bu nedenle de, somut haliyle, bu sorun, Ortadopu iilkelerindeki gibi
giinlitk Arapca’min kargisinda klasik Arapga’min konumu, Sahra-alu
Afrikasi’'ndaki gibi “kabile” dilleri arasinda bir “elit” Batili dilin konumu,
Hindistan ya da Filipinler'deki gibi yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararast
dillerin karmagik katmanlagmasi ya da Endonezya’daki gibi diinyada sinarlt
Sneme sahip bir Avrupa dilinin daha biiylik éneme sahip bagkalarinca
ikame edilmesi degildir. Su ya da bu dilin “gelismis” ya da “geligme kapa-
sitesine sahip” olup olmamas: da degildir; 6nemli olan, gu ya da bu dilin
psikolojik agidan dolaysiz olup olmadig ve modern kiiltiitiin daha genig
bir topluluguna giden yolu saglayip saglamadigidir.

Dil sorunlarinin Ugiincii Diinya’da bu kadar 6n planda olmasimn ne-
deni, Swahili dilinin sabit bir sentakstan yoksun olmasi ya da Arap¢a’nin
bilesen bicimler olusturamamast —her iki durum da aslinda miiphem
dnermelerdir®- degildir; bunun nedeni, yeni devletlerde mevcut inanilmaz
sayidaki dilin cogunlugunu konugan inanilmaz sayidaki insanin ¢ogunlugu
agisindan, bu ikili sorunun her iki tarafinin da tersine iglemesidir. Dilin
siradan bir konugani agisindan, diisiince ve duygularin dogal aract olan
sey (6zellikle de Arapga, Hintce, Amhar dili, Kmer dili ya da Java dili
gibi, dilin gelismis dinsel, yazinsal ve sanatsal gelenegin deposu oldugu
durumlarda), yirminei yiizyil uygarliginin su anki temel bakig agisina
gore, kesinlikle bir bozuk dildir. Ve, bu bakis agisina gére, bu bakig agisi-
nin yerlesik gerecleri olan seyler de siradan bir konugan agisindan en iyi
olasilikla yalnizca pek az taninan halklarin oldukga az taninan dilleridir.’

4) Bunlardan ilki igin (kabul edilmeyip elegtirilmekte) bkz. L. Harries, “Swahili in
Modern East Africa”, Fishman vd., Language Problems, s. 426 iinde. Ikincisi igin (bu-
rada gelistirilmekte olan tartigmaya benzer yollardan, isabetli bir tartigma icinde kabul
edilmektedir) bkz. C. Gallagher, “North African Problems and Prospects: Language and
Identity”, Language Problems, s. 140 iginde. Benim gdriigiim, elbette, teknik dilbilimsel
konularin yeni devletlerdeki dil sorunlanyla higbir alakasi olmadig bigiminde degil; ben-
ce bu sorunlarin kékleri gok daha derinlerde ve sozcilk dagarcigini genigletmek, kulla-
nimlan standart hale getirmek, yazma dizgelerini gelistirmek ve dgretimi ussallagtirmak
kendi baglarina degerli olsa da, temeldeki zorluga bir faydalar dokunmuyor.

5) Ugiincii Diinya'nin geneli sz konusu oldugunda, temel bir istisna Latin
Amerika'dir; fakat orada da —kurali kanitlar bigimde— dil konulan yeni devletlerin ge-
nelinde oldugundan daha az 6n plandadir ve yalnizca egitim ve azinlik grup sorunlanyla
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Bu bicimde formiillegtirildiginde, “dil sorunu”, baz1 yerlerde bu
sorundan kaynaklanan ¢atigmalar iliskinin tersine dondigi izlenimini
yaratacak kadar yogun olsa bile, yalnizca kiigiik diizeyde bir “ulusguluk
sorunu”dur. Genellegtirilmig bir “biz kimiz” sorusu, devletin etkinlikle-
rine ve dolayisiyla da vatandaglarninin sivil yagantsina deger ve anlam
verebilmek icin hangi kiiltiirel bicimlerin —~hangi anlamli simge dizgele-
rinin— uygulanacagini sormaktadir. Yerel geleneklerden alinma simgesel
bicimlerden gikarilan ulusgu ideolojiler, tipk: yerli olanlan gibi, psikolojik
agidan yakin ama toplumsal agidan yalinmci olma egilimindedirler; cagdag
tarihin genel hareketlerinden ¢ikarilmis bicimlerden tiiretilen —yani ¢igirc1
olan- bu ideolojiler, tipk: diinya ¢apinda konugulan diller gibi, toplumsal
acidan birlegtirici ama psikolojik acidan da zorlama olma egilimindedir.

Ancak, tamamen &zcii ya da tamamen ¢igirc olan bir ideoloji de kolay
bulunur bir sey degildir. Biitiin ideolojiler karigiktir ve en iyi olasilikla bir
ya da diger yonde bir egilimden soz edebiliriz — gogu zaman bu bile olanak-
sizdir. Nehru’nun zihninde canlandirdigi “Hindistan” hig kuskusuz biiyiik
olciide gigirciydi, Gandhi'ninki ise biiyiik 6lgiide 6zcii; ama Nehru'nun
Gandhi’nin bir miiridi olmasi ve Gandhi'nin de Nehru’nun hamisi olmast
{ve ne biri ne de digeri kendisinin, Nehru s6z konusu oldugunda, kahve-
rengi tenli bir Ingiliz ve, Gandhi agisindan, Ortacag'dan kalma bir tutucu
olmadigina Hint halkinin tamamini inandirabildi) gergegi gdstermektedir
ki, kendi kendini kegfetmeye giden bu iki yol arasindaki iligki incelikli ve
hatta gatigkili bir yoldur. Ashnda, ideolojiye daha ¢ok egilimi olan yeni
devletler -Endonezya, Gana, Cezayir, Misir, Seylan ve benzerleri— ayn
anda hem yogun bir bigimde ¢igirc1 hem de yogun bir bigimde &zcii olma
egilimi sergilemektedir; oysa, Somali ve Kambogya gibi tamamen 6zcii
olan iilkeler ya da Tunus ve Filipinler gibi tamamen ¢igirc1 olan tilkeler
de daha ¢ok istisna kapsamina girmektedir.

Bu iki igtepi —su anin egilimlerine gére hareket etmek ve miras alinmig
bir yolu izlemek— arasindaki gerilim, yeni devletlerin ulusquluguna, ayni

sinurh kalma egilimindedir. (Bir 6rnek igin bkz. D. H. Burns, “Bilingual Education in the
Andes of Peru”, Fishman vd., Language Problems, s. 430-413 icinde.) Ispanyolca'nin (va
da, daha da biyiik dlgiilerde, Portekizce'nin), ne 8lgiiye kadar, modern diigiinceye giden
bir yol oldugunu diigiindiirecek denli o modern diisiincenin tagtyicis: oldugu ve, ashinda, .
onun —modern diigiinceye giden iyi bir yol olamayacak denli- siradan bir tagiyicisi oldu-
gu, Latin Amerika'nin entelektiiel yayiiminda ne kadar rol oynadigi —ve, boylece, Latin
Amerika’'nin farkinda bile olmadan bir dil sorununa sahlp olmasini sagladigi- ilging ve
apayn bir sorudur.
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anda hem moderniteye egilimli olmak hem de modernitenin belirigleri
kargisinda ahlaksal agidan hiddete kapilmig olmak gibi tuhaf bir gériinti
vermektedir. Bu konuda kesin bir akildigilik mevcuttur. Ama bu yén
kolektif bir karigiklik ile sinirlt degildir; bu yon, gergeklesme siirecini
yasayan toplumsal bir felakettir.

Oxciilitk ve Cigarcilik

Bu nedenle, ézciilik ve ¢ipircihigin karsilikls etkilegimi bir tiir kiiltiirel
diyalektik, soyut fikirlerin bir lojistigi degildir; bu karsilikli etkilegim
endiistrilesme kadar somut ve savag kadar da somut bir tarihsel siiregtir.
Miicadele yalnizca doktrin ve tartigma diizeyinde degil —ger¢i hem doktrin
hem de tartigma bol miktarda mevcuttur—, daha da énemlisi, biitiin yeni
devletlerin toplumsal yapilarinin gegmekte oldugu maddese! dontigiim-
lerde de yasanmaktadir. Ideolojik geligme toplumsal siire¢ boyunca akan
ve onu yansitan (ya da belirleyen) bagimsiz bir diigiince akigt degildir; bu
stirecin bir boyutudur.

Yeni devletlerdeki toplumlardan herhangi birinde, bir yanda tutarlilik ve
stireklilik, 6te yanda da dinamizm ve ¢agdaghk igin duyulan arzunun etkisi
hem agin diizeyde dengesiz hem de biiyiik lgiide niianshidir. Yerli gelenegin
etkisi de en ¢ok onun atanmig —ve bu giinlerde olduk¢a kugatilmig— muha-
fizlar1 —kesigler, mandarinler, bilgeler, sefler, ulema ve benzerleri- tarafindan
hissedilmektedir: shabb, pemuda ve jeunesse gibi sézciiklere enerji, idealizm,
sabirsizlik ve kotiilitk havas: katan kentli gengler, Kahire, Cakarta ya da
Kingasa'nin sorunlu okul gocuklarnin genellikle (tamamen dogru olmasa
da) “Bat1” olarak adlandirdiklan seyin etkisidir. Fakat, bu gereginden fazla
,diizeyde goriintir nitelikli iki agir1 ug arasinda niifusun bitytik bir boliimi
yer almaktadir; bu insanlar arasindaki ézciiler ve gigircilar, yalnizea top-
lumsal degisim akiminin ¢zebilecegi —iinki onu toplumsal degigim akimi
{iretmistir— biiyiik bir gériiniim karmagasi bigiminde dagitidmaktadir.

Bu karmasayi ¢dzmek igin, bu karmasanin yaratilmasina 6rnek goste-
rilen, tarihsel anekdot boyutlanna indirgenmig vakalar olarak Endonezya
ve Fas en az digerleri kadar iyi ig gorebilir. Benim bu tilkeleri segmemdeki
neden, buralarla ilgili birinci elden bilgiye sahip olmam ve kurumsal de-
gisim ile kiiltiirel yeniden yapilanma arasindaki kargilikli etkilegimi ele
alirken, ickin bir goriis yerine sinoptik bir goriig getirilebilme derecesinin
sinirh olmasi. Bu iilkelerin deneyimleri, biitiin toplumsal deneyimler



YENI DEVLETLERDE ULUSGULUGUN KADERI 275

gibi, benzersizdir. Fakat, kendi &zel baglamlarinda “kisilik”leri olarak
adlandirdiklar gey ile “kader”leri olarak adlandirdiklar seyi ise yarar bir
birliktelik halinde bagdagtirmaya ¢abalayan toplumlarnn karst karsiya
kaldigi sorunlarin bazi genel anahatlarini ortaya koyamamalar agisindan
da birbirlerinden ya da yeni devletlerin biitiiniinden pek farkl degiller.

Endonezya'da 8zcii unsur agint diizeyde homojenlikten uzaktir ve uzun
stiredir de uzak olmugtur. Bir bakima, bu, organik diizeyde evrimlegen
uygarliklar olmaktan ziyade, birbirine karigmug siyasal gerceveler icinde
rastlanti sonucu bir araya gelmis, birbirleriyle rekabet iginde olan gele-
neksel kiimelerden olugmug yeni devletlerin tiimii icin gegerli. Fakat,
Hindistan, Cin, Okyanusya, Avrupa ve Ortadogu’nun yakin komgusu
konumundaki Endonezya’da kiiltiirel cesitlilik yiizyillardir dzellikle hem
biiyiik hem de karmagik olmustur. Klasik olan her seyin kiyisindaki iilkenin
kendisi inanilmaz diizeyde eklektiktir.

Bu yiizyihin ilk otuz yilina kadar, birkag yerli gelenek —Hindu, Cinli,
Musliiman, Hiristiyan, Polinezyali- birbiriyle geligen, hatta birbirine karsit
yasam bicimlerinin ve diinyaya bakig acilarinin —tamamen gerilimden ve
siddetten uzak olmasa da— en azindan bir tiir ige yarar, herkesin kendi
ugragyla ilgilendigi bir diizenleme iginde bir arada var oldugu bir tiir
yarim ¢6ziime kavugmugtu. Bu yagsam bi¢imi daha on dokuzuncu yiizyi-
lin baglarinda gerilim emareleri gosterdiyse de ¢éziilmeye baglamast tam
olarak 1912’den itibaren ulusgulugun yiikselise gegmesiyle baglads; hala
tamamlanmarmug olan ¢okiisii ise devrim ve devrim sonrast ddnemlerde
gerceklesti. O zamana kadar yerel baglamlar ve simflar igine alinmig kosut
gelenekgilikler Yeni Endonezya’nin ziiniin rekabet halindeki tanimlari
haline geldiler. Bagka yerlerde kullandigim bir terimi kullanirsam, bir
zamanlar bir tiir “kiiltiirel erk dengesi” olan sey, engel olunamaz tiirden
bir ideolojik savag haline geldi.

Boylece, belirgin bir catigk: iginde (gerci, bu, yeni devletlerde nere-
deyse evrensel nitelikli bir olugumdur) ulusal birlik yolundaki ilerleyis
yetlesik kiiltiirel bigimleri belirli baglamlarindan gikararak ve bunlart
genel ittifaklar halinde genisletip politize ederek toplum igindeki grup
gerilimlerini yogunlagtirdi. Ulusgu hareket geligtikce dilimlere ayrild.
Devrimde bu dilimler her biri eklektik gelenegin farklt bir yéniini
Endonezya'nin birliginin tek gercek temeli olarak yiicelten partiler haline
geldi. Marksgilar ulusal mirasin ézii agisindan &ncelikle k&ylii yagantisinin
halkla karigimina isaret etti; classe dirigeante {iyesi teknisyenler, memurlar
ve yoneticiler Java aristokrasisinin Hindu estetik degerlerini; daha énemli
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tiiccarlar ve toprak sahipleri de Islam’ igaret etti. K&y popiilizmi, kiiltiirel
elitizm, dinsel piiritanizm: ideolojik goriigiin baz farkliliklarinda belki
diizenlemeler yapilabilir, ama bunlarda yapilamaz.

Diizenlemeye maruz kalmak yerine, her bir dilim kendi gelenekselci
tabanina modernizm yanlisi bir nitelik kazandirmaya gahsirken bu gériigler
daha da vurgulandi. Popiilist unsur agisindan, bu nitelik komiinizmdi;
kentsel yagamin kolektivizm, toplumsal esitlikgilik ve laik yaklagiminda
yerli bir radikal gelenek gdrme ugragini veren Endonezya Komiinist Partisi
hem kéylii zciiliigiiniin —6zellikle de Java kéyliisiiniin ézciiliigiinin— hem
de bildik “kitlelerin uyanmast” tiirtinden devrimci bir ¢igirciligin sdzciisii
haline geldi. Maasli unsurlar agisindan, modernizm yanlisi nitelik Avrupa
ve Birlesik Devletler’de bulunan (ya da oldugu hayal edilen) bir endiist-
rivel toplumdu ve dogulu tinsellik ile Okyanusya bolgesine zgii giidii
arasinda, “zeka” ile “teknik” arasinda bir mantik evliligi énermekteydi;
bu birliktelik bir yandan hiirmet edilen degerleri korurken bir yandan da
bu degerlerin iginden ¢iktig1 toplumun maddesel temelini déniigtiirecekti.
Ve dindarlar agisindan da, dogal olarak, bu nitelik dinsel reform, Islam
uygarhgim insanligin ahlaksal, maddesel ve entelektiiel ilerleyisindeki
yitirilmis ve hakli liderligine yeniden getirecek bir cabaydi. Ama, sonugta,
bunlardan hicbiri —Kéylii Devrimi, Dogu ile Bati'nin kargilagmasi ya da
Islam’in Kiiltiirel Uyamgi— ger¢eklesmedi. Gergeklesen sey 1965 yilindaki
katliam oldu; bu katliamda ceyrek milyon ile yedi yiiz elli bin arasinda
insan yagsamuni yitirdi. Sukarno rejiminin ¢irpinarak iginde boguldugu
bu kan gélii cok karmagik nedenlerin bir sonucuydu ve bunu ideolojik
bir patlamaya indirgemek de sagma olurdu. Fakat bu katliama yol a¢an
ekonomik, siyasal, psikolojik ya da —bu kez— rastlantisal unsurlarn rolii
(ya da, agiklamast daha da zor olsa da, bu katliam: ayakta tutan unsurlarin
rolii) ne olursa olsun, Endonezya ulusgulugunun ilerlemesinde apayri
bir agamanin sonunu igaret ediyordu. Daha en bagta bile inandiricilik
kazandirilmasi ¢ok zor olan birlik sloganlart (“tek bir halk, tek bir dil,
tek bir ulus”, “copunluktan tekile”; “kolektif uyum” ve benzerleri) artik
tamamen inanilmasi olanaksiz hale gelirken Endonezya kiiltiiriiniin yerli
eklektikliginin bu kiiltiiriin su ya da bu unsuruna siki siktya sarilmig genel
nitelikli bir modernizme kolaylikla yol acacagi kurami da kesinlikle bog
cikt1. Gegmiste goklu bigime sahip olan toplumun hep bu bigime sahip
olmasinin gerekecegi ortadaydi.

Fas'ta, biitiinlegik bir ulusal ben kavramini tanimlamanin éniindeki
en biiyiik engel, bir kiyaslama yapildiginda zaten ¢ok da biiyiik olmayan
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kiilciirel heterojenlik degil, bu kiyastamaya gore agin diizeylerdeki toplum-
sal tikelcilik olmugtur. Geleneksel Fas saraydan ¢adira kadar her diizeyde,
mistikten mesleksele kadar her temelde ve devasadan mikroskobige kadar
her olgekte hizla sekillenen ve hizla ¢éziilen siyasal yapilarin genig ve
bozuk érgiitlenmig alanindan olugmaktayd:. Toplumsal diizenin siirekliligi
bu diizeni olugturan diizenlemelerin ya da diizeni olugturan gruplarin
dayaniklihigindan ziyade (zira bunlann en yerlesik olanlan gizli kapakly-
di) diizenin —bu diizenlemeleri siirekli yeniden isleyerek ve bu gruplan
da yeniden tanimlayarak— kendi kendisini bigimlendirmekte ve yeniden
bi¢imlendirmekte kullandigs siireglerin siirekliligine dayanmaktayd.

Eger bu hig de yerlegik sayilmayacak toplum igin bir merkez aranacak
olursa, bu merkez Alevi monarsisiydi. Ama en gérkemli anlarinda bile
bu monarsi bir korkuluk olmaktan 6teye gidemedi. Akla gelebilecek en
klasik tiirden bir ataerkil biirokrasi, saray mensuplarinin, geflerin, yaz-
manlarin ve hakimlerin rasgele gérevlendirilmesinden olugan monargik
rekabet igindeki erk merkezlerini ~bunlardan yiizlerce vardi her biri de
bir diger merkezden pek az farkli sayilabilecek bir temele dayanmaktaydi—
kendi denetimine sokmak igin siirekli olarak miicadele etmekteydi. On
yedinci yiizyildaki kurulugu ile 1912 tarihindeki ¢okiisii arasinda bunu
gerceklestirmekte asla tamamen bagarisiz olmadiysa da, asla kismi bir
basarinin ilerisine de gegemedi. Ne tam bir anarsi ne de tam bir siyasal
orgiitlenme olan Fas devleti, kendi yerli tikelciligiyle hayatta kalmasina
yetecek kadar gergeklige sahipti.

Ik baglarda, resmi olarak yalnizca kirk yil kadar siiren sémiirge ege-
menliginin etkisi, monarginin igini bosaltip onu bir tiir Magribi tablosu
haline déniistiirmekti; ama niyet ayn sey, gercek ayri. Avrupal yoneti-
min nihai sonucuy, ilk baglarda oldugundan daha empatik yapida, Fas
siyasal dizgesinin ekseni konumunda bir kral yaratmak oldu. Bagimsizlik
yolundaki ilk girigimler Bati'da egitim gérmiis entelektiiellerin ve yeni
gelenek¢i Miisliiman reformeulann oldukga tedirgin —ve olaylarin sonra-
dan gésterdigi gibi pek de istikrarli sayilmayacak— koalisyonu tarafindan
tistlenildiyse de, sonugta bagimsizhik hareketini saglamlagtiran da Kral V.
Muhammed'in 1953 ile 1955 arasinda tutuklanmasy, siirgiine génderilmesi
ve muzaffer bir halde yeniden basa gecirilmesi oldu; bagimsizlik hareketini
pekistiren kral taht1 da Fas" gitgide bilyliyen ama hala siireksiz olan ulus
duygusunun odag haline getirdi. Ulke merkezini yeniden kazands, elden
gegirdi, ideoloji haline getirdi ve daha iyi diizenledi. Ama kisa zaman igin-
de ortaya cikaign gibi, bir o kadar geligmis olan tikelciligini de geri kazandu.
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Devrim sonrasindaki siyasal tarihin biiyiik bir bélimii su gercegi goz-
ler niine serdi: ne bicimde déniigtiiriilmiis olursa olsun, asil miicadele
hala kral ve onun kadrosunun, toprak ve akrabalik yapisindan din ve
ulusal karaktere kadar her seyin siyasal yagsami bolgesel erkin farklt ve
baglantisiz pargalarma bolmek igin planlar yaptig1 bir toplumda monarsiyi
uygulanabilir bir kurum halinde koruma g¢abasindan olugmaktadir. Bu
tiir pargalanmalardan ilki yeni devleti bagimsizligmn ilk yillarinda rahat
birakmayan —kismen yabanci destekli, kismen i¢ siyasal manevralarin
bir sonucu olan, kismen de kiiltiirel agidan bastirilmug olanlarin geri
doniisii merkezli— bir seri ayaklanmayla gerceklesti. Bunlar, sonunda,
kralligin giicti ve kralligin entrikalar sayesinde bastirildi. Ne ki, bunlar,
aslinda, sémiirge boyundurugunun yiikiimliliiklerinden yeni siyrilmug
olup kendisini hem ulus ruhunun otantik ifadesi olarak gisterme hem de
ulusun modernizasyonu icin uygun gereg olarak kanitlama durumunda
olan klasik bir monarsi acisindan hayatin neye benzeyeceginin oldukga
temel belirtileriydi.

Samuel Huntington'in belirttigi gibi, yeni devletlerin hemen hemen
tamaminda, gelenek¢i monarsilerin kaderi, benzer bigimde, modernize
olmug ya da en azindan bu gériiniimi edinmis monarsiler haline gelmek
zorunda olmalaridir.® Yalnizca basa gegmekle yetinen bir kral siyasal bir
ikon, kiiltiirel dekorun bir parcasi olarak kalabilir. Ama, Fasli krallarin her
zaman istedigi gibi, eger yonetmek istiyorsa kendisini ¢agdas toplumsal
yasamun ifadesinde kudretli bir gii¢ haline getirmek zorundadir. V. Mu-
hammed —ve 1961'den beridir de oglu II. Hasan— agisindan, bu giig, tilke
tarihinde ilk kez toplumun tiimiine sizmaya yetecek kadar genis ve apayrt
bir ¢ikart temsil etmeye yetecek kadar da farkly, Batr'da egitim gormis
bir sinifin ortaya gikmast oldu. Bigemleri bir parga farkli olsa da -Mu-
hammed baba konumundaydi, Hasan ise halktan biraz daha uzakti—, ikisi

de, Yeni Orta Sinif, Ara Sektorler, La Classe Dirigeante, Ulusal Elit ya da

6) S. P. Huntington, “The Political Modernization of Traditional Monarchies”, Dae-
dalus 95 (1966): 763-768; ayrica bkz. Huntington, Political Order in Changing Societies
(New Haven, 1968). Huntington’in, modern ¢ag éncesi Avrupast'nin kral-aristokrat sinif
miicadelesi benzerliginden gereginden fazla etkilenmis olan genel analizine tam olarak
katlmiyorum. En azindan Fas agisindan, ilerlemeci reformun gikarlan adma kitlele-
re “yerel cikarlar, tiizel otonomluk [ve] feodal erk”i kullanarak yaklagan ve “orta simf
cevrelerde moda olmayan” bir popiilist monarsi goriintiisii bana gergegin tam tersi gibi
goriinmekte. Fas'ta somiirge sonrast siyasete iliskin daha gergekgi goriigler igin bkz. J.

Waterbury, The Commander of the Faithful (Londra, 1970).
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bu memurlar, yéneticiler, egitimciler, teknisyenler ve yazarlar grubu her
ne adla adlandiriliyorsa, onu ayni anda hem érgiitlemeyi hem de bagina
gecip yonetmeyi amaclad.

Kabile ayaklanmalarinin bastirilmast eski diizenin sona ermesi demek
olmadi1 gibi eski diizene egemen olmak yolundaki etkisiz stratejinin de
sonu degildi. 1958 sonrasinda, sarayin, Fas'in yari siyasal ¢rgiitlenmesinde
kendisine daha saglam bir yer edinmeye yonelik kesinlesmis yaklagiminin
temel nitelikleri ortaya ikt — egitimli elit kesimin destegini alacak kadar
anayasal ve kraliyet erkinin &ziinti korumaya yetecek kadar da monarsik
bir anayasal monarsinin olugturulmasi. Ne Ingiliz ne de Irak monargisinin
kaderini paylagmayi isteyen V. Muhammed ve II. Hasan, Islam’t, Araplig1
ve (g asirlik Alevi ydnetimini kullanarak mesrulugunu gegmisten alan ve
usculuk, dirigisme ve teknokrasiye dayanarak da otoritesini gtiniimiizden
alan bir kurum olusturmay1 hedefledi.

Yakin tarihte Fas'i bir tiir siyasal melezleme yoluyla kralligin hitkiim
stirdigii bir cumhuriyete déniigtiirme ¢abasini —ulusal hareketin laik, dinci
ve gelenekselci kanatlarinin ayrilmasi ve sonugta da 1958-1959’da ¢ok
partili dizgenin kurulmast; kralin kendi koalisyon partisi olan Anayasal
Kurumlar: Savunma Cephesi'nin 1963 genel secimlerinde parlamen-
toda ¢ogunlugu elde edememesi; 1965’te parlamentonun, goriiniiste
gegici olarak, kral tarafindan askiya alinmasi; projenin tiimiintin baglica
mubhaliflerinden olan Mehdi Ben Barka’nin 1968’de (Fransa’da) ucuz
romanlara konu olacak bigimde 6ldiirtilmesi— burada ayrintilariyla ele
almak gereksiz. Asil 6nemli olan nokta, dzciiliik ile gigircilik arasindaki
gerilimin, sdmiirge sonrast Fas siyasal dizgesinin yasadigi olaylarda da
Endonezya'da oldugu gibi kolayca gériilebilmesi; ve heniiz tantanali bir
sona kavugmadiysa da —umariz asla kavusmaz— Edward Shils’in “modern-
lesme istegi” diye adlandirdigi sey ile Mazzini'nin “var olma ve bir ada
sahip olma” gereksinimi olarak adlandirdig1 sey arasindaki iliski gitgide
daha fazla i¢ ice gegtigi icin bu gerilimin gitgide yonetilemezlik yoniine
dogru ilerlemesidir.? Ve, her ne kadar aldig1 bigim ile ilerleme hiz1 dogal
olarak gesitlilik gosterse de, aym siireg, devrimin tamamlanmasinin ar-
dindan devrimin amacinin sorgulandig yeni devletlerin tiimiinde olmasa
bile biiyiik bir copunlugunda gerceklesmektedir.

7) Planh ekonomi. (¢.n.)
8) E. Shils, “Political Development in the New States”, Comparative Studies in So-
ciety and History 2 (1960): 265-292, 379-411.
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Kiiltiir Kavramlan

Weber'in Alman idealizmini ve Marksg1 materyalizmi birlikte reddedisini (ve
birlikte kabullenisini) ileri tagtyan Talcott Parsons uygulanabilir bir alternatif
sunana kadar, Amerikan toplumsal biliminde egemen olan kiiltiir kavrami,
kiiltiiri 6grenilmis davrangla bir tutmaktaydi. Bu kavram “yanlg” olarak
adlandirilamazdi —yalitilmig kavramlar ne “yanlis” ne de “dogru”dur— ve
bircok oldukga rutin amag igin de ige yarar konumdaydi ve hala da &yledir.
Ama ilgi alan1 betimselin 6tesine uzanan herkesin bugiin acikca gorebil-
digi gibi, boylesine daginik, gdrgiicii bir kavramdan kuramsal giice sahip
analizler tiretmek ¢ok zor. Toplumsal gériingiilerin kiiltiirel kaliplar olarak
yeniden betimlendikleri ve bu tiir kaliplarin nesilden nesile aktanldiklarimin
ifade edildigi giin neredeyse gerilerde kaldi. Ve Parsons, o ciddi ve ifadesiz
sesiyle, bir yandan bir grup insanmn davranig bigimini onlann kiiltiiriiniin
bir ifadesi olarak yorumlarken, diger yandan da bu insanlarin kiiltiiriini
nasil davranacaklarini grenme yollarmin toplami olarak tanimlamanin pek
de bilgilendirici olmadiginda, bunun gerceklesmesinden ¢agdas toplumsal
bilimlerdeki herhangi bir figiir kadar sorumlu oldugunda 1srar etmektedir.

Bu eksik goriis yerine, Parsons, yalnizca Weber'i degil, en azindan
Vico'ya kadar uzanan bir diisiince zincirini izleyerek, bir kiltiirii bir
simgeler dizgesi olarak géren bir kavramm ayrintilarini belirledi; bu dizge
yoluyla, insan, kendi deneyimine anlam atfetmektedir. [nsan tarafindan
yaratilan, paylagilan, geleneksel, diizenli ve gergekten de 6grenilen simge
dizgeleri insanlara kendilerini birbirleriyle, ¢evrelerindeki diinyayla ve
kendileriyle uyumlu hale getirmeleri igin anlamh bir ¢erceve saglamak-
tadir. Aymi anda toplumsal etkilegimin hem iiriinii hem de bir belirleyicisi
olan bu dizgeler, tipk1 bir bilgisayar programu ile bilgisayarin igleyisi, gen
helezonu ile organizmanin geligimi, ayrinali tasarim ile képriiniin yapimi,
notalar ile senfoninin icrasi ya da, daha miitevaz bir benzetme secersek,
pisirme tarifinin kekin pisirilmesi ile iligkisinde oldugu gibi, toplumsal
yasamin siireci ile aynu iligki igindedir — boylece, simge dizgesi, hesap-
lanabilir bir boyutta, siitegelen bir etkinlik akisina sekil, yon, 6zellik ve
anlam kazandiran bilgi kaynagidir.

Fakat, bir siirece kendi disindan bigim veren, énceden mevcut sab-
lonlan akla getiren benzetmeler, bu daha ayrinth yaklagimin merkezi
kuramsal sorunu bigiminde ortaya ¢ikan meseleyi oldukga usta bir bigimde
gegistirir: yani, bu tiir bildirimsel “anlam kaliplan” ile toplumsal yagamin
somut gidisi arasindaki diyalektigin nasil kavramsallagtimlacagi sorununu.
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Bir bilgisayar programinin biligsim teknolojisinde gerceklesen énceki
gelismelerin, bir aynintili tasarimin k&prii yapiminda énceden gergeklegti-
rilmis deneylerin, bir miizik parcasinin miizikal icraat alanindaki evrimles-
menin, bir yemek tarifinin de baganh ve basanisiz keklerden olugan upuzun
bir serinin sonucu olmas1 anlamhidir. Fakat biitiin bu érneklerdeki bilgi
unsurlarinin maddesel agidan olusumsaldan ayn olmasi gergegi —insan,
en azmndan prensipte, programi yazabilir, helezonu izole edebilir, ayrintilt
tasarim cizebilir, miizik par¢asini yayimlayabilir, tarifi not edebilir— bunlart
kiiltiirel kaliplarin ve toplumsal siireglerin etkilegimi icin modeller olarak
daha az yararl bir hale getirir; bu etkilesim icinde, miizik ve kek yapma
gibi daha fazla diigiinme gerektiren alanlar bir yana, sz konusu olan soru,
bir aynmun, diigiince diizeyinde kalsa bile, gercekte tam olarak ne kadar
etkilenecepidir. Parsons’in kiiltiir kavraminin iglerligi neredeyse tamamuyla
bu tiir bir modelin ne diizeyde yapilandirilabilecegine dayanmaktadir —
simge dizgelerinin geligimi ile toplumsal siire¢ dinamiklerinin arasindaki
iligkinin ne diizeyde kosula bagh bicimde ortaya konulabilecegine ve
boylece teknolojilerin, ritiiellerin, mitlerin ve akrabalik terminolojilerinin
insan davramginin bildirimsel diizenleniginin egretilemenin 6tesinde insan
yapist bilgi kaynaklari olarak kullanilabilecegine.

Bu sorun Parsons'in kiiltiir konulu yazilarinda, kiiltiiri kisiliklere psiko-
lojik agidan katilmig ve boylece, bunun devamu olarak, toplumsal dizgeler
bi¢iminde kurumsallagtirilmis Whitehead cizgisinde “digsal nesneler” seti
olarak degerlendirdigi ilk giinlerden, kiiltiirii daha ziyade sibernetigin
kontrol mekanizmasina has terimlerle degerlendirdigi yakin tarihlere kadar
ayr1 bir yer tuttu. Ama en fazla da ideoloji tartigmalarinda giindeme geldi;
¢iinkii, ideoloji, biitiin kiiltir alanlan iginde simgesel yapilar ile kolekeif
davranig arasindaki iligkinin ayn1 anda en bariz ve en az net oldugu alandir.

Parsons'a gére, ideoloji 6zel bir simge dizgesi tiiriinden bagka bir sey

degildir:

Bir birlikteligin tiyelerinin ortaklaga paylastiklari, bu birlikteligin elestirel
birlikteligine gore, birlikteligin ve icinde yer aldigi durumun gorgiil dogasinin
yorumu, o anki durumuna dek gelismesini saglayan siiregler, tiyelerinin
kolektif olarak ydnlendirildigi hedefler ve bunlarin olaylarmn gelecekteki
yéniiyle iligkisi tarafindan yonlendirilmis bir inanglar dizgesidir.’

9) T. Parsons, The Social System (Glencoe, Ill., 1951) s. 349. Italik yazili bélimler

6zgiin metinde italik yazilmamagtir.
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Ancak, bu haliyle, bu formiillegrirme ram olarak birbiriyle uyumlu ol-
mayan dzyorumlama kiplerini kaynagtirmakta ve, ideolojik etkinlikte dogal
olan ahlaksal gerilime agtklama getirerek, onun devasa toplumbilimsel dina-
mizminin igsel kaynaklarin capragik hale sokmaktadir. Ozellikle de benim
vurguladipim “birlikteligin gérgiil dogasinin yorumu” ve [bu birlikteligin]
bulundugu durumun [yorumu]” béliimleri, simdiye kadar gézler éniine
serdigimi umdugum gibi, toplumsal éztanimlama konusunda uygulamali
girisimler olarak bunlan birbirine baglayan yalin “ve” sézciigiiniin gdsterdigi
kadar baglantili degiller. Yeni devletlerdeki ulusguluk séz konusu oldugunda,
bunlar aslinda ¢ok derinden, hatta bazi noktalarda uzlagmaz diizeylerde,
uyusmazlik icindeler. Ulusun diinya tarihi iginde yer aldigh diisiiniilen
konuma yoénelik anlayigtan yola gikarak ulusun ne oldugunu g¢ikarmak
—“cipircilik”— ahlaksal-siyasal evrenin bir tiirlinii Gretir; ulusun yiiz yiize
kaldigt durumu bu durumun 6ziinlii agidan ne olduguna iligkin énceki bir
anlayistan —“dzciiliik”— tammak ise tamamen ayr bir tiiri {iretir. Bu ikisini
birlestirmek de (en yaygin davranustir) karisik durumlarin karmakangik bir
cesitlemesini {iretir. Bu nedenle, ulusguluk yalnizca bir yan {iriin olmayip
bircok yeni devlette toplumsal degisimin malzemesidir — toplumsal degisi-
min yanstmasi, nedeni, ifadesi ya da motoru degil, kendisidir.

Kisinin kendi tilkesini “o anki durumuna gelmesini saglayan siirecler”in
{irtinii olarak gérmesi ya da, bunun yerine, iilkesini “olaylarin gelecek-
teki yoni"niin alant olarak gérmesi, kisacasi, onu oldukga farkli gérmek
demektir. Ama, bunun da &tesinde, bunu gérebilmek icin oldukga farkl:
yerlere bakmak demektir: ebeveynlere, geleneksel otorite figiirlerine,
gelenek ve efsaneye; ya da, laik entelektiiellere, gelecek nesillere, “giincel
olaylar”a ve basin-yayin kurumlarina. Temel olarak, bir yeni devlet ulus-
gulugunda 6zcii ve gigirc1 egilimler arasindaki gerilim entelektiiel arzular
arasindaki gerilim degil, fakat, uyumsuz kiiltiirel anlamlarla yiiklii top-
lumsal kurumlar arasindaki gerilimdir. Gazete tirajindaki bir artis, dinsel
etkinlikte bir cogkunluk, aile biitiinliigiinde bir gerileme, iiniversitelerin
yayginlagmasi, miras yoluyla edinilen imtiyazlarin yeniden kazamlmas:,
folklorik toplumlarin ¢ogalmas: —karsitlar gibi— kolektif davranig igin bir
“bilgi kaynag” olan ulusgulugun karakter ve igeriginin belirlenmesine
aracilik eden siirecteki unsurlardir. Profesyonel ideologlar tarafindan
tiiretilen, diizenlenmis “inanig dizgeleri bu siirecin yonlerini bilingli dii-
siince diizeyine yiikseltmeye ve béylece onu denetlemeye gaba gosterir.

Fakat, nasil ki bilinglilik diiiiniisii tiiketmezse ulusgu ideoloji de ulus-
culugu titketmez; segmeci ve eksik bir bigimde, onu dile getirir. Ulusgu
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ideolojilerin inga edildigi imgeler, egretilemeler ve retorik degisiklikler
aslinda birer geregtir — kolektif halde kendini yeniden tanimlama siire-
cinin gu ya da bu yéniinii agiga gikarmak, 6zcit gurur ya da ¢igirc1 umudu
belirli simgesel bigimlere sokarak onlarin bu bigimler iginde yalnizca
hissedilmelerini degil, ayrica betimlenmelerini, gelistirilmelerini, kabul
edilmelerini ve kullanilmalarini saglamak igin tasarlanmig kiiltiirel ge-
regler. Bir ideolojik doktrini formiillegtirmek bir zamanlar genellegtirilmis
bir ruhsal durum olan geyi uygulanabilir bir gii¢ haline déniistiirmektir
(ya da doniigtiirmeye caligmaktir — baganisizliklarin sayisi bagarilarin
sayisindan fazladir).

Endonezya'daki siyasal mezheplerin ¢atigmasi ile Fas’ta monarsinin
yer degistiren temelleri ~bunlardan birincisi simdiye kadar apagik bir
bagansizlikken ikincisi de simdiye kadar tartigilan bir bagaridir— kavramsal
depisimin algilanabilir yonlerini anlagilir kiiltiirel bicimler igine gekmeye
yonelik bu tiir cabalart temsil etmektedir. Bunlar, elbette, ayn1 zamanda
—ve daha dolaysiz bir halde— erk, yer, imtiyaz, zenginlik, iin ve yasamin
diger biitiin “gergek” 6diilleri icin yapilan miicadeleyi temsil etmektedir.
Aslinda, bunu da temsil ediyor olmalar gergeginden 6tiirii insanlarin kim
olduklart ve nasil davranmalar gerektigine iliskin goriiglerini odaklayrp
doéniigtiirme yetenekleri ok biiyiiktiir.

Toplumsal degigimin sekillenmesini saglayan “anlam kaliplar” bu
degisimin kendisinin siireglerinden dogar ve uygun ideolojiler bigiminde
kristallestikten ya da popiiler tutumlara yerlestikten sonra da, kagmilmaz
olarak sinirlt bir diizeyde, bunu yonlendirmeye hizmet eder. Endonezya’da
kiiltiirel gesitlilikten ideolojik miicadeleye ve oradan da kitlesel giddete
déniigen ortam ya da Fas’'ta cumhuriyetin degerlerini otokrasinin ger-
cekleriyle kaynastirmak yoluyla toplumsal cogulculuklar alanina egemen
olma cabasi, hig kugkusuz, getin siyasal, ekonomik ve katmanlagmaya
iligkin gercekliklerin en ¢etin olanlaridir; akan, gercek kandi, gergek
zindanlar inga edildi — ve, adil olmak gerekirse, gergek acilar dindirildi.
Ama, bunlar, ayn1 zamanda, hi¢ kugkusuz, bu gergekliklerin —ve onlar
izleyecek daha kotiilerinin— kargilanmasi, sekillendirilmesi ve anlagilmast
igin gelecegin tilkelerinin bir “ulus olma” diislincesini anlagilir bicimde
soluma gabalarmin da gostergesidir.

Ve bu, yeni devletlerin geneli igin gegerlidir. Sémiirge egemenligi-
ne karst stirdiiriilen siyasal devrimin kahramanca heyecanlar kutsal
bir ge¢miste kalip bunlarin yerini heyecandan yoksun, bugiiniin daha
dagmik ama daha az sancili hareketleri aldikga, Weber’in tinlii “anlam
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sorunlar”nin laik 6rnekleri de gitgide daha umutsuz hale gelmekte. Islerin
“yalnizca orada ve gergeklesmekte” olmayip ayni zamanda “bir ‘anlam’a
sahip ve bu anlamdan 6tiirli orada oldugunu” séyleyebilecegimiz tek
yer din degil; bu, politikada ve 6zellikle yeni deviet olma politikasinda
da gegerli. “Biitiin bunlar neden?”, “Ne ige yariyor?” ve “Neden devam
edelim?” sorulan kitlesel yoksulluk, resmi yolsuzluk ya da kabilelerarasi
siddetin yani sira, garesiz hastalik, yitirilen umutlar ya da zamansiz 6lim
gibi baglamlarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara verilecek iyi bir yanitin ne
oldugu sdylenemese de, bir yanit bulacaklarsa bunu da korumaya deger bir
mirasin imgelerinden ya da elde tutmaya deger bir vaatten almaktadirlar;
bunlarin her zaman ulusgu imgeler olmas: gerekmese de, hemen hemen
tamami —Marksg1 olanlar da dahil- aslinda 6yledir."

Din gibi ulusgulugun da modern diinyada kétii bir tinii var ve yine
din gibi o da bunu agag1 yukar1 hak etmekte. Dinsel bagnazlik ve uluscu
nefret (bazen bu ikisinin bilegimi), muhtemelen, tarihte insanliga bagka
herhangi iki gligten cok daha fazla zarar verdi ve hi¢ kugkusuz gelecekte
cok daha fazlasini verecek. Ancak, yine din gibi, ideoloji, tarihteki en
yaratic degigikliklerden bazilarinin da tetikleyicisi olmustur ve hig kug-
kusuz gelecekte de birgoklarinin tetikleyicisi olacaktir. O halde, ideolojiyi
kotiilemeye —zaten bu bog yere séylenmekten 6te bir sey degildir— daha
az zaman ayinp ideolojinin aldig1 bicimleri neden aldigina ve icinden
dogdugu toplumlari ve bunun da 6tesinde modern uygarligin tiim yapisint
yaratirken bile bunu parcalara ayirmasinin nasil engellenebilecegine daha
fazla zaman ayirmak daha iyi olacaktir. Ciinkii yeni devletlerde ideoloji
cag1 devam etmekle kalmiyor, ayni zamanda, son kirk yilin biiytik olaylart
tarafindan sekillendirilen, heniiz gelisimini tamamlamamg degigimler
acinlanmig doktrinin 15181 altinda ortaya ¢iktikga, daha yeni baghyor.
Kendimizi onu anlamaya ve ele almaya ya da yalnizca onun karsisinda
hayatta kalmaya hazirlarken, Parsons'in kiiltiir kurami, uygun bir bigimde
yeniden diizenlenmis haliyle, en giiclii entelektiiel gereclerimizden biridir.

10) Marksgihik ile ulusguluk arasindaki iligki sorunu sirf anahatlarinu bile olugturmak
igin bagka bir makaleyi gerektirecek kargik bir sorun. Burada, yeni devletler s6z konusu
oldugunda, komiinist olsun ya da olmasin Marksg1 hareketlerin hem amag hem de tslup
agisindan hemen her yerde yogun bigimde ulusgu olduklarini ve bu ulusgu zelliklerin-
de bir azalma olacagina iliskin herhangi bir izin de goriilmedigini séylemekle yetinelim.
Aslinda, ayn1 yorum dinsel-siyasal hareketler -Miisliiman, Budist, Hindu ya da digerleri—
icin de yapilabilir; onlar da prensipte ne kadar mekéansiz ise gergekte o kadar siurhdir.
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Biitiinleyici Devrim:

Yeni Devletlerde

[iksel Duyarliliklar ve Sivil Siyaset

I

1948 yilinda, bagimsizhiginin iistiinden heniiz bir y1l kadar ge¢misken,
Pandit' Nehru kendisini sonunda iktidara gelen bir muhalif siyaset¢inin
hep tedirgin edici konumunda buldugunda, uzun zamandir kabullendigi
ama asla hoglanmadi1 bir siyasayt uygulamaya koymak zorunda kaldi.
Patel ve Sitaramayya ile birlikte Dilsel Bolgeler Komitesi'ne atandi.

Kongre Hindistan i¢inde devlet sinirlarinin dilsel ydnden belirlenme-
sini neredeyse devletin kurulma agamalarinda desteklemis, Ingilizlerin
olugturdugu “keyfi” —yani dilsel olmayan— yénetsel birimlerin bol ve yonet
siyasastnin bir pargast oldugunu alaysilamali denebilecek bir bigimde
savunmugtu. 1920'de, gercekten de, kendi bélgesel simirlarim, halk des-
tegini giivenceye almak i¢in dilsel hatlar boyunca yeniden diizenlemigti.
Ama, belki de, ayriligin yankilar1 hala kulaklarinda ¢inlayan Nehru, Dilsel
Komite'deki deneyimlerinden 6tiirii biiyiik 6lgiide sarsilmigt1 ve onu yeni
devletlerin liderleri arasinda bir benzeri daha olmayan bir konuma getiren
bir samimiyetle sunlar itiraf ediyordu:

1) Bilge. (¢.n.)
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[Bu talep] bir bakima géziimiiziin acilmasini sagladi. Hindistan Ulusal
Kongresi'nin 60 yillik galigmasi dniimiizde duruyordu — onun kargisinda da
dliimciil anlagmazliklara déniisiiveren, ¢abucak bozulur tiirden sadakatler,
kiigiik kiskanchklar ve cehaletten kaynaklanan ényargilarin Hindistans;
{izerinde yiiriidiigiimiiz buzun ne kadar ince oldugunu goriince dehsete
kapildik. Ulkenin en yetenekli insanlarindan bazilar: karsimiza gikip tam
bir kesinlik ve kavrayigla bu iilkede dilin kiiltiirin, irkin, tarihin, birey-
selligin ve son olarak da bir alt-ulusun yerine gegtigini, bunlan temsil
ettigini dile getirdiler.?

Ama, dehsete kapilsin ya da kapilmasin, sonugta, Nehru, Patel ve
Sitaramayya Andhra’nin Telugu konugulan bir eyalet olma savlarini onay-
lamak zorunda kald1 ve incecik buz kirildi. Bir on y1l iginde Hindistan’in
neredeyse tamami dilsel hatlar boyunca yeniden diizenlendi ve hem yerli
hem de yabanc1 birgok gézlemci iilkenin siyasal birliginin “gabucak bo-
zulur tiirden sadakatler, kiiciik kiskancliklar ve cehaletten kaynaklanan
dnyargilar”a verilen taviz karsisinda hayatta kalip kalamayacagini yiiksek
sesle sorgulamaya baglad.?

Nehru'nun gézlerinin faltag gibi agilmasina neden olan sorun dilsel
acidan dile getirilse de, cok cesitli terimlerle dile getirilen ayni sorun,
elbette, yeni devletler agisindan bulagicidir, tipk: “ikili” ya da “gogul”
ya da “goklu” toplumlara, “mozaik” ya da “bilesgik” toplumsal yapilara,
“ulus” olmayan devletlere ve “devlet” olmayan “ulus”lara, “asiretgilik”,
“bolgeselcilik” ve “eyaletcilik”e, ayn1 zamanda gesitli tiirden ulusguluk
yanlist hareketlere yapilan sayisiz géndermenin gosterdigi gibi.

Hindistan'da eyalet¢ilikten s&z ettigimizde dinsel kargithiklara degin-
mekteyiz; Malaya’daki denginden séz ettigimizde bizi asil ilgilendiren
wrksal karsitliklardir; Kongo’da kabilesel kargitliklar. Ama, ortak bir ad-
landirma altinda gruplama yapmak yalnizca raslantisal degildir; deginilen
goriingliler bir bakima benzerdir. Endonezya’nin muhalefetinde bolgecilik
asil temay1 olugtururken Fas’ta bunu gelecekteki farkliliklar olugturur.

2) S. Harrison, “The Challenge to Indian Nationalism”, Foreign Affairs 34 (Nisan
1956): 3 icinde gegmektedir.

3) Oldukga karamsar bir gériig igin bkz. S. Harrison, India: The Most Dangerous Deca-
des (Princeton, NJ., 1960). “Hindistan"1 Dilsel Eyaletler adina bélme plani”ny, zehir yiik-
lit ama “demokrasiye giden yolu kolaylagtirmak, irkg1 ve kiiltiirel gerilimi uzaklagtirmak
icin” gerekli géren capcanli bir Hindistan gériigii igin bkz. B. R. Ambedkar, Thoughts on
Linguistic States (Delhi, tahminen 1955).
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Seylan’da Tamil azinlik Sih ¢ogunluktan din, dil, irk, balge ve toplumsal
gelenek agisindan ayrilmaktadir; Irak’taki Sii azinlik bagat konumdaki
Stinnilerden yalnizca Islam’in kendi icinde var olan bir mezhep farklilig:
ile aynilmaktadir. Afrika’daki ulusguluk yanlisi hareketler biiyiik 6lgiide
wrka, Kiirdistan’da asiretgilige dayanir; Laos, Shan Eyaletleri ve Tayland’da
dile dayanur. Fakat biitiin bu olgular da bir bakima tek bir par¢a halindedir.
Bunlar tanimlanabilir bir aragtirma alan1 olugturmaktadir.

Yani olugtururlards, eger ki onlari tanimlayabilseydik. “Ulus”, “uyruk”
ve “ulusculuk” terimlerini cevreleyen kavramsal miiphemligin sersem-
lestirici havasi, komiin ve siyaset agisindan sadakatler arasindaki iligkiye
saldirmay1 amaclayan hemen her eserde yogun bir bigimde tartigilmig ve
her yoniiyle reddedilmistir.* Fakat, tercih edilen tedavi yolu —s6z konusu
sorunlarin ¢ok yonlii dogasina haksizlik yapmama cabasi icinde— siyasal,
psikolojik, kiiltiirel ve demografik unsurlan karigtirma egilimi gdsteren
kuramsal bir eklektikligi benimsemek olunca, bu miiphemligin gercek
anlamda indirgenmesinde heniiz fazlaca bir ilerleme kaydedilemedi. Or-
tadogu konulu yakin tarihli bir sempozyum, hicbir ayrim gézetmeksizin,
Arap Birligi'nin mevcut ulus-devlet sinirlarin1 yok etme cabalarindan,
Sudan hiikiimetinin bir parca keyfi ve rastlant1 sonucunda sinirlari
belirlenmis bir egemen devleti bir araya getirme cabalarindan ve Azeri
Tiirklerin Iran’dan ayrilip Sovyet Azerbaycan Cumhuriyetine katilma
cabalarindan “ulusguluk” diye s6z etmektedir.’ Benzer bigimde ¢ok amagl
bir kavram kullanan Coleman da Nijeryalilarin (ya da bazilarnm) ayn:
anda bes farkh tiirden ulusguluk —“Afrikalt”, “Nijeryal1”, “bélgesel”, “gruba
dayali” ve “kiiltiirel”- sergilediklerini gormektedir.® Ayrica, Emerson, bir
ulusu bir “nihai topluluk (...) bir kriz aninda insanlarin sadakatini etkili
bir bi¢imde elinde tutan, hem i¢indeki daha kiigiik topluluklarin hem
de bunlar1 kesen ya da daha biiyiiklerinin icine dahil eden topluluklarin
taleplerini asan en biiyiik topluluk...” olarak tammlar; bu tanim miip-
hemlik konusunu “ulus” teriminden “sadakat” terimine aktarmakta ve
ayni zamanda Hindistan, Endonezya ya da Nijerya’nin birer ulus olup

4) Ornegin, bkz. K. Deutsch, Nationalism and Social Communication (New York,
1953), s. 1-14: R. Emerson, From Empire to Nation (Cambridge, Mass., 1960); J. Cole-
man, Nigeria: Background to Nationalism (Berkeley, 1958), s. 419 ve bunu izleyen sayfalar;
F. Hertz, Nationalism in History and Politics (New York, 1944), s. 11-15.

5) W. Z. Laqueur, The Middle East in Transition: Studies in Contemporary History (New
York, 1958).

6) Coleman, Nigeria, s. 425-426.
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olmadiklan tiiriinden sorular1 da gelecekteki, nitelikleri tam bilinmeyen
tarihsel krizlerin sonucuna birakir gériinmekeedir.’

Yeni devletlerin halklarinin birbirlerine tamamen bagimh, ama birbi-
rinden ayni ve aslinda ¢ogu zaman da kargit iki giidii —istekleri, eylemleri,
umutlart ve goriigleri “anlam tagiyan” sorumlu unsurlar olarak taninma ve
etkili, dinamik bir modern devlet inga etme arzusu— tarafindan harekete
gecirildikleri kabul edildiginde, bu kavramsal bulanikligin bir boliimii
ortadan kaldirilir. Bu amaglardan biri fark edilmeketir: bu bir kimlik arayist
ve kimligin bir anlama sahip oldugunun agik¢a taninmasi, benin “bu
diinyada birisi olma” bigiminde toplumsal agidan onaylanmast yéniinde
bir taleptir.® Diger amag ise uygulamaya yoneliktir: bu, ilerleme, yagam
standartlarinin yiitkselmesi, daha etkili siyasal diizen, daha fazla toplumsal
adalet ve bunun da tesinde “diinya siyasetinin daha genis arenasinda bir
rol oynama”, “diger uluslar tizerinde etki yapabilme” talebidir.’ Bu iki giid{,
daha 6nce de belirtildigi gibi, yakindan iligkilidir, ¢linkii Mazzini'nin var
olmak ve bir ada sahip olmak olarak adlandirdi1 sey, biiyiik 6lciide, diinya
toplumunun 8nemli erk merkezlerinden diglanmanin verdigi agagilanma
duygusu tarafindan beslenmektedir. Ashnda, yeni devletlerin dogal evri-
mindeki merkezi giidiilerden biri bunlar arasindaki gerilimdir; tipk1, aynu
zamanda, bu evrimin kargisindaki en biiyiik engellerden biri olmas: gibi.

Bu gerilim yeni devletlerde tuhaf denebilecek kadar ciddi ve kronik
bir hal almaktadir; bunun nedeni, hem bu devletlerin halklarinin benlik
duygusunun biiyiik Slciide kan, ik, dil, bolge ya da gelenegin mutlak
gercekliklerine bagh kalmay siirdiirmesi, hem de bu yiizyil iginde kolektif
amaglann gergeklegmesi igin egemen devletin pozitif bir gere¢ olarak dnemi-
nin hizla artmasidir. Yeni devletlerin etnik koken, genellikle dil ve bazen de
wrk agisindan ¢okluk sergileyen niifuslari, bu tiir bir “dogal” gesitlilik igindeki
yakin, somut ve —onlara gére— dogal olarak anlamli bir aynmlamayi, kendi
bireyliklerinin asil igerigi olarak degerlendirme egilimindedirler. Bu 6zel ve
bildik kimlikleri kapsayici ve bir parga yabanci bir sivil diizene genel anlamda
bir baglilik ugruna ikinci plana atmak, otonom bir kisi olarak taninmay yitir-
me riskini goze almaktir; bu da ya kiiltiirel agidan farklilagmamug bir kitleye
sogurma yoluyla ya da, daha beteri, bu diizeni kendi kisiligi ile doldurabilen

7) Emerson, Empire to Nation, s. 95-96.

8) 1. Berlin, Two Concepts of Liberty (New York, 1958), s. 42.

9) E. Shils, “Political Development in the New States”, Comparative Studies in Society
and History 2 (1960): 265-292, 379-411.
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bagka bir rakip etnik, irksal ya da dilsel toplulugun egemenligi altina girmek
yoluyla gerceklegebilir. Ama, aym zamanda, bu tiir toplumlarin en bilgisiz
tiyeleri disindaki herkes, biiyiik bir isteklilikle arzuladiklar: ve elde etmeye
gok kararli olduklar toplumsal reform ve maddesel ilerleme olanaklarinin
gitgide artan oranlarda kendilerinin makul diizeylerde genis, bagimsiz,
kudretli ve iyi diizenlenmig bir siyasal érgiitlenme icinde yer almalarinda
yattuginin az ya ¢ok farkindadir - liderleri ise bunun tamamen farkindadur.
Goériiniir ve 6nemli biri olarak taninma konusundaki srarcilik ile modern
ve dinamik olma istegi, béylece, sapma egilimindedir; yeni devletlerdeki
siyasal ilerlemenin biiyiik bir béliimii de bunlar ayni gizgide tutma yolundaki
kahramanca ¢abanin ¢evresinde déner.

II

Burada s6z konusu olan sorunun dogasini daha kesin bir dille belirtmek
gerekirse, yeni devletler, toplumlar olarak géz éniinde bulunduruldukla-
ninda, ilksel baghliklara dayanan ciddi bir diigmanhga anormal diizeyde
agiktr.'° [lksel bir baghlik ile, toplumsal varolusun “veriler”inden —ya da,
daha agik konugmak gerekirse, kiiltiir bu tiir konularla kaginlmaz bigimde
i¢ ice gectigine gore, varsayilan “veriler"den— kaynaklanan bir baglilik kas-
tedilmektedir: 6ncelikle dolaysiz benzesim ve akrabalik bagi, ama bunlarin
dtesinde, belirli bir dinsel topluluk i¢inde dogmus olmaktan, belirli bir dili ya
da hatta bir dilin leh¢esini konugmaktan ve belirli toplumsal uygulamalar
izlemekten kaynaklanan belirlenmiglik. Kan, dil, gelenek ve diger tiirden
niteliklerin benzegimlerinin anlatimi olanaksiz ve kimi zaman da ezici bir
baskiciliga sahip oldugu gériiliir. Kigi akrabasina, komgusuna, dindagina sirf
bu baglardan 6tiirii baghdir; bu baglilik yalnizca kisisel baghlik, gereksinim,
ortak ¢ikar ya da zorunlu yiikiimliiliiklerden 6tiirti var olmayip ayni zaman-
da, biiyiik 6lgiide, bu bagin kendisine atfedilecek agiklanamaz, mutlak bir
anlamdan &tiirii vardir. Bu tiir ilksel baglarin giicii ve énemli olanlar kigiden
kisiye, toplumdan topluma ve zamandan zamana degisiklik gosterir. Fakat,
neredeyse tiim zamanlarda, her toplum icinde, neredeyse tiim kisiler igin,
baz1 baghliklar toplumsal etkilesimden ziyade bir dogal —bazilan tinsel de
diyebilir— yakinhktan kaynaklanir gériinmektedir.

10) E. Shils, “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties”, British Journal of Sociology
8 (1957): 130-145. :



290 KULTURLERIN YORUMLANMASI

Modern toplumlarda bu tiir baglarin siyasal iistiinliik diizeyine yiiksel-
tilmesi —vuku bulmug olmasina ve vuku bulmaya devam etmesine kargin—
patolojik oldugu gerekgesiyle gitgide artan diizeylerde reddedilir olmugtur.
Gitgide artan 6lciilerde, ulusal birlik, kan ya da toprak bagina degil, sivil
devlete miiphem, siireksiz ve rutin bir bagliliga atfedilir hale gelmektedir;
bunu da az ya da ¢ok oranlarda yénetimin polis giicii ve ideolojik baski kul-
lanim1 desteklemektedir. Sivil siyasal topluluklar yerine ilksel topluluklar
haline gelmeye biiyiik bir istekle cabalayan modern (ya da yart modern)
devletlerin hem kendilerine hem de digerlerine verdigi zararin yani sira,
ilksel baglarin genellikle iiretebileceginden ya da izin verebileceginden
daha genis boyutlu toplumsal biitiinlegmenin pratik avantajlarinin da
gitgide daha fazla farkina varilmas;; irk, dil, din ve benzetlerini terminal
bir toplulugun tanimi icin temel olarak alma isteksizligini yalnizca giic-
lendirmektedir. Fakat sivil siyaset geleneginin zayif oldugu ve géneng
saglamaya yonelik etkili bir ydnetimin teknik gereksinimlerinin ¢ok az
anlagilabildigi modernlegen toplumlarda, ilksel bagliliklar, Nehru’nun da
farkina vardig1 gibi, otonom siyasal birimlerin sinirlarinin belirlenmesinin
tercih edilen temeli olarak siirekli, bazt durumlarda da neredeyse kesintisiz
denebilecek diizeylerde énerilir ve biiyiik 6lgiide de onaylanir. Ayrica,
gercek anlamda megru otoritenin yalnizca bu tiir baghliklarin bir gekilde
sahip oldugu diigiiniilen dogal baskiciliktan kaynaklandii tezi de, agikea,
istekle ve ayrintiya giriimeden savunulmaktadir:

Tekdilli bir devletin istikrarli ve ¢okdilli bir devletin de istikrarsiz olma-
sinin nedenleri oldukga agikardir. Bir devlet ortak duygular tizerine inga
edilir. Bu ortak duygular nedir? Kisaca anlatmak gerekirse, bir olmanin
verdigi birlik duygusudur — bu duyguyla yiikli olanlarin kendilerini akra-
balardan biri olarak hissetmelerini saglar. Bu duygu gift uglu bir duygudur.
Bu “ayni tiirden olma bilinci” ayni anda hem ona sahip olanlan ekonomik
gatigmalardan ya da toplumsal derecelendirmelerden dogan tiim farkl-
liklar1 agacak kadar giiglii bir bicimde birbirlerine baglar, hem de onlan
kendi tiirlerinden olmayanlardan ayirir. Bu, bagka herhangi bir gruba ait
olmama 6zlemidir. Bu ortak duygunun varhg istikrarli ve demokratik bir
devletin temelidir.!!

11) Ambedkar, Thoughts on Linguistic States, s. 11. Bu sdyledikleri kargisinda Kanada,

olan Ambedkar su eklemede bulunur: “Unutulmamas: gerekir ki, Hindistan'in &zellikleri
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Iiksel ile sivil duyarliliklar arasindaki dolaysiz catigmanin bu bicimde
kristallegmesi —“bagka herhangi bir gruba ait olmama 6zlemi”— agiretgi-
lik, bslgeselcilik, eyaletgilik gibi adlarla bilinen soruna, yeni devletlerin
kargilagtiklar1 bir o kadar ciddi ve ele avuca sigmaz sorunlardan daha
kotii ve derinden tehdit edici bir nitelik vermektedir. Kargimizda yal-
nizca rekabet i¢indeki sadakatler degil, ayni zamanda, ayni1 biitiinlesme
diizeyinde, ayn1 genel diizenin rekabet icindeki sadakatleri durmaktadir.
Yeni devletlerde, her devlette oldugu gibi, rekabet icinde bulunan birgok
sadakat sz konusudur — sinif, parti, is, sendika, meslek vb. konulardaki
baglar. Fakat, bu tiir baglardan olugan gruplar asla ulus olabilmek igin
kendi ayaklan istiinde durabilecek azami toplumsal birimler olarak
kabul edilmezler. Aralarindaki gatismalar yalnizca az ya da ¢ok diizeyde
tam olarak kabullenilmig bir nihai topluluk dahilinde gergeklesir ve
bu toplulugun siyasal biitiinlesmesi de, kural geregi, sorgulanmaz. Ne
kadar ciddi bir hal alirlarsa alsinlar, grubun varolugunu tehdit etmez-
ler — en azindan amagh olarak. Yonetimleri, hatta ydnetim bigimlerini
tehdit ederlerse de ender olarak —zaten o zaman da genellikle ilksel
duyarliliklarla agilanmiglardir— ulusun kendisini baltalama tehdidinde
bulunurlar; ciinkii, ulusun ne olduguna, ulusun génderme alaninin
ne olduguna iligkin alternatif tanimlar igermezler. Ekonomik, sinifsal
ya da entelektiiel diigmanlik devrimi tehdit eder, fakat irk, dil ya da
kiiltiire dayanan diigmanlik béliinme, genigleme arzusu ya da birlegme
tehdidinde, devletin sinirlarinin yeniden gizilmesi, devletin alaninin
yeniden tanimlanmasi tehdidinde bulunur. Halkin huzursuzlugu dogal
¢ikig yolunu devlet gerecini yasal ya da yasadis1 yollardan boyutlandir-
makta bulur. Ilksel huzursuzluk ise daha derinden cabalar ve daha zor
tatmin edilir. Yeterince ciddiyse, yalnizca Sukarno'nun, Nehru’nun ya'
da Moulay Hasan'in kellesini degil, Endonezya’ninkini, Hindistan inkini
ya da Fas’inkini ister.

Bu huzursuzlugun ¢evresinde kristalize olma egilimi gosterdigi gercek
odaklar gesitlidir ve her durumda bunlardan birkagi ayni anda gergeklesir,

Kanada, Isvigre ve Giiney Afrika'nin 6zelliklerinden oldukga farkhidir. Hindistan'in ézel-
ligi bslmektir — Isvicre, Giiney Afrika ve Kanada’nin 6zelligi ise birlegtirmek.” {1972'de,
hem bu not hem de benim “modern” devletlerde ilksel bsliinmelerin inige gegmis roliine
yonelik metnim, en yalin ifadeyle, bu makalenin ilk kez kaleme alindig1 1962’ye oranla
daha azikna edici gérinmektedir. Ama, nasil ki Kanada, Belgika, Ulster ve digerlerindeki
olaylar ilksel tanim1 daha az baskin bir diizeyde bir “yeni devlet” olgusu haline getirdiyse,
burada geligtirilen diigiincelerin de konuyla ¢ok daha ilgili gériinmesini saglamgtur. ]
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bazen birbirleriyle amaglar gakigir. Yalin, betimsel bir diizeyde, bunlar,
yine de, kolay sayilabilir niteliktedir:!?

Varsaylan Kan Baglan. Burada tanimlayict unsur sézde akrabaliktir.
“Sézde”, ciinkii bilinen biyolojik iligki (genis aile, soy ve benzerleri) cev-
resinde olusturulmug akrabalik bigimleri, geleneklere en bagli olanlar
agisindan bile, tagidigi sinirli dSnemden daha fazlasina sahip oldugunun
ileri stirtilebilmesi igin fazlasiyla kiigiiktiir ve sonugta génderge bir kabilede
oldugu gibi izi siiriilemeyecek durumda ama toplumbilimsel agidan gercek
bir akrabalik kavramina yéneliktir. Nijerya, Kongo ve Sahra’nin giineyin-
deki Afrika’'nin biiyiik bir béliimii bu tiirden bir ilkselligin niteliklerini
tagir. Fakat aynis Ortadogu’nun gocebeleri ya da yan gégebeleri —Kiirtler,
Beluciler, Patanlar ve digerleri- i¢in de gegerlidir; ya da Hindistan'da Na-
galar, Mundalar, Santallar ve digerleri ve Giineydogu Asya’da ag kabileleri
denen gruplarin ¢ogu igin.

Irk. Agikgast, 1k, varsayilan akrabalik ile benzerlik tagr, ¢iinki bu-
dundirimsel bir kuram igerir. Ama tamamen de aym ey degildir. Burada,
yapilan génderme, birgok kesin ortak soydan ziyade soyserimsel fiziksel
ozelliklere déniiktiir — elbette 6zellikle ten rengine ama ayni zamanda
da yiiziin bigimine, duruga, sag tipine ve benzerlerine dairdir. Malaya’da
toplumsal sorunlar biiyiik dlgiide bu tiirden farkliliklara, aslinda soyse-
rimsel olarak birbirine ¢ok benzeyen iki Mogol halk arasindaki farkli-
liklara odaklanmaktadir. “Siyah tenlilik”, sahip oldugu giiciin kesinlikle
tamamint olmasa da belli ki gogunu irkin énemli bir ilksel nitelik olmast
kavramindan almaktadir; diglanmig ticari azinliklar da —Giineydogu
Asya’daki Cinliler ya da Afrika’daki Hintliler ve Liibnanlilar gibi—~ benzer
bicimde belirlenir.

Dil. Dilden kaynaklanan aynmcilik —uygun bigimde agiklanmast
gereken nedenlerden étiirii- Hindistan Yarimadasi’'nda 6zellikle yogun-
dur, Malaya'da tartigilmigtir ve bagka yerlerde de dagmnik slgiilerde boy
gostermistir. Fakat, dil bazen ulusguluk ¢atismalarinin temel ekseni olarak
degerlendirildigi igin, dilden kaynaklanan ayrimciligin dilsel gesitliligin
kaginilmaz bir sonucu oldugunu vurgulamak gerekir. Akrabalik, irk ve
agagida siralanacak diger unsurlar gibi, dil farkliliklarinin kendi baglarina
béliicii olmalar: gerekmez; Tanganyika'da, Iran’da (tam anlamiyla yeni

12) Benzer ama oldukga farkli bir bicimde tasarlanip diizenlenmig bir listeleme igin
bkz. Emerson, Empire to Nation, Béliim 6, 7 ve 8.
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bir devlet sayilmayabilir), Filipinler’de, hatta Endonezya’da ¢ogu zaman
béliicii olmamigtir; buralarda, dillerin biiyiik bir kangikhk sergilemesi-
ne karsin, dilsel gatigma her ilkenin agir1 bigimde diga vurmadan her
nasilsa atlatabildigi bir toplumsal sorun olarak gériinmektedir. Ayrica,
Liibnan’da, Endonezya’da Batak dilini konuganlar arasinda ve daha az
diizeylerde Kuzey Nijerya'daki Fulani ile Hausalar arasinda goriildiigi
gibi, ilksel ¢atigmalar hicbir dilsel farkliligin séz konusu olmadigi yerlerde
de gerceklesebilir.

Bélge. Hemen her yerde bir faktér olmasina kargin, bolgecilik, dogal
olarak coprafi agidan heterojen alanlarda 6zellikle sorunlu olma egilim-
dedir. Ashinda, ayni ipte iki cambaz olan boliinmiig Vietnam'daki Tonkin,
Annam ve Cochin aym dili, kiiltiirii, irki ve benzerlerini paylagsa da bir
tek bolge agisindan karsit haldeydi. Dogu ve Bat1 Pakistan [giiniimiizde
Bangladeg ve Pakistan] arasindaki gerilim dil ve kiiltiir farkliliklarini da
iceriyordu, ama iilkenin bolgesel agidan siireklilik gdstermemesinden
otiirii cografya unsuru biiyiik neme sahipti. Endonezya takimadasinda,
Java'ya karsilik dhg adalar, daglann baldiigii Malaya’da ise kuzeydoguya
kargilik Bat1 Sahili ulusal siyasette énemli bir ilksel unsur olmustur.

Din. Bu tiir bir baglihigin igleyisi acisindan Hindistan’daki bslitmlenme
Ozellikle dikkate deger bir 6rnektir. Fakat Liibnan; Burma'da Hiristiyan
Karenler ile Miisliiman Arakenesler; Endonezya’da Toba Bataklari,
Amboneseler ve Minahassanlar; Filipinler'de Morolar, Hindistan deneti-
mindeki Pencap’ta Sihler ve Pakistan’da Ahmediler; Nijerya'da Hausalar
dinin tam bir sivil anlayigin geligmesini baltalama ya da engelleme giiciine
diger tinlii drneklerdir.

Gelenek. Bir kez daha, gelenek farkliliklari, hemen her yerde, belirli
oranlarda ulusal birligin gevsek kalmasinin temelini olugturmaktadir;
bu farkliliklar, entelektiiel ve/veya sanatsal agidan oldukga kiiltiirlii bir
grubun, kendisini model almasinin iyi olacagim diisiindigii biiyiik dlgiide
barbar bir niifusun ortasinda kendisini “uygar” olarak nitelendirdigi
durumlarda 6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir: Hindistan'da Bengalliler,
Endonezya’da Javalilar, Fas'ta (Berberilere kars1) Araplar, bir diger
“eski” yeni devlet olan Etiyopya’da Amharalar ve digerleri. Fakat, ya-
samsal diizeyde kargit gruplarin genel yagam bigimlerinde aslinda ¢ok
az farkliliklar sergileyebileceklerinin de belirtilmesi nem tagimaktadir:
Hindistan’da Hindu Guceratlilar ve Maharastiler; Uganda’da Baganda
ve Bunyoro; Endonezya'da Java ve Sundan halki. Ve bunun tersi de
gecerlidir: Balililer Endonezya’da kesinlikle en iraksak kiiltiir yapisina
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sahip olsalar da, simdiye kadar, hicbir ilksel huzursuzluk sergilememeleri
dikkat gekicidir.

Fakat, bir yerde olmasa bile digerinde politize olma egilimi sergileyen
bu ilksel bag tiirlerinin bu yalin listesinin de &tesine gegip, aslinda, gesitli
yeni devletlerde var olan ve bu baglarin birer bilegen gérevini tistlendik-
leri ilksel cesitliligin somut yapilarini da simiflandirmak ya da bir bigimde
diizenlemek gerekir.

Siyasal etnografyada gériiniirde rutin nitelikli bu uygulama, oysa, ilk
basta goriindiigiinden daha incelikli bir gérevdir — hem su anda agtkga
bastirilan sivil devletin biitiinliigiine yonelik eyaletgilik yanlisi sorunlarin
goriilebilmesi gerektigi icin, hem de ilksel kimliklerin kalic1 yapisinda
gizlenmig bekleyen, uygun tiirden toplumsal kogullarin gegeklesmesi
durumunda agikg¢a siyasal bir bigim almaya hazir olan unsurlarin da
ortaya konulmasi gerektigi icin. Malaya’da Hintli azinligin su ana kadar
devletin yasayabilirligi agisindan ciddi bir tehdit olugturmamasi, diinya
kauguk fiyatlannda ters bir gelisme olmasi ya da Bayan Gandhi’nin bagka
tilkelerdeki Hintlilerle biitiinlesmeme siyasasinin yerine Mao’nun bagka
tilkelerdeki Cinlilere déniik yaklagimina benzer bir yaklagimin bag vermesi
halinde durumun béyle devam edecegi anlamini tagimaz. Birkag West
Point neslinin segilmis tiyelerinin lisansiistii egitimlerine ev sahipligi yapan
Moro sorunu giiniimiizde Filipinler’de duragandir ama bu durum sonsuza
kadar siirmeyebilir. Ozgiir Tayland hareketi su anda durulmug gériinse de
Tayland’'in dig politikasinda, hatta Pachet’in Lagos’ta bagar kaydetmesi
durumunda bile yeniden canlanabilir. Birkag kez gériintgte yatigtirilan
Irakli Kiirtler huzursuzluk isaretleri gdstermeyi siirdiirmektedir. Ve buna
benzer 6rnekler mevcuttur. Ilksel tabanli siyasal dayanismalarin yeni
devletlerin gopunda sonsuz denebilecek bir giicii olsa da bu her zaman
aktif ve hemen goriinir bir gii¢ degildir.

[lk olarak, yararli bir analitik ayrim, sivil devletin sinirlar1 dahilinde
asag1 yukari eksiksiz bir bigimde igleyen ittifaklar ile iglemeyen ama bu
sinirlar agan ittifaklar arasindaki bir siniflandirma agisindan gergek-
lestirilebilir. Ya da, bagka bir ifadeyle, irksal, kabilesel, dilsel vb. temelli
génderme, grubun “bir olmanin duyarlilig” ile yiiklii oldugu durumlar
ile bu grubun daha genis oldugu ya da en azindan bir bigimde sinirla-
rint agtgt durumlar baglamimda kargilagtirilabilir. Tlk durumda, ilksel
huzursuzluk siyasal agidan bastirilmig olma duygusundan kaynaklanir;
ikincisinde de siyasal agidan pargalanmiglik duygusundan. Burma'da
Karen, Gana’da Ashanti ya da Uganda’da Baganda ayrilikgilign ilkine
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ornektir; biiyiik Arap birligi disii, biiyiik Somali diisii, biiyiik Afrika
diisiincesi ikincisine.

Yeni devletlerin ¢ogu bu iki tiir soruna ayni anda bulagmis durumdadir.
Birincisi, devletler arasindaki ilksel hareketlerin ¢ogu —en azindan “biiyiik”
hareketlerin egilim gosterdigi bicimde— ayn ayn ilkeleri icermemekte,
bunun yerine birkag iilkeye yayilmis azinliklar icermektedir; drnegin, Iran,
Suriye ve Tiirkiye'deki Kiirtleri birlestirmek isteyen Kiirdistan hareketi
ve belki de biitiin zamanlarin basarisiz olma olasiligi en yiiksek hareketi
olan Sovyetler Birligi; Kasuvubu'nun Abako®® hareketi ve onun miitte-
fikleri Kongo Cumbhuriyeti ve Angola; kendisini Giiney Hindistan'dan
Seylan'a kadar uzanan Palk Bogazt boyunca uzanan alanda etkin géren
Dravidyan hareketi; hem Hindistan hem de Pakistan’dan bagimsiz, bir-
lesik ve egemen bir Bengal —biiyiik Banglades— igin yiiriitiilen hareket
ya da yiiriitiilmekten ziyade heniiz yalnizca sekilsiz bir duyarlihik. Ayrica,
yeni devletlere dagitmig birkag klasik, genislemecilik yanlisi sorun da séz
konusudur: Giiney Tayland’da Malaylar, Pakistan'mn Afgan simir1 boyunca
Pestu dilini konuganlar ve digerleri; Sahra’nm giineyinde kalan Afrika’da
siyasal sinirlar daha yerlegik hale geldiginde bunlar sayica fazlalasacak.
Biitiin bu érmeklerde hem yerlesik sivil devletten ayrilma arzusu hem de
siyasal agidan béliinmiis ilksel toplulugu yeniden bir araya getirme 6zlemi
bulunmaktadir ya da bu 6zlem geligebilir.!*

Ikincisi, devletlerarasi ve devletler dahilindeki ilksel bagliliklar cogu
zaman dengeli —bu denge bozulmaya ¢ok yatkin olsa da— iistenimlerin
karmagtk bir agi i¢inde birbirleriyle kesismektedir. Malaya’da en azindan
simdiye kadar Hiristiyanlarla Malaylar1 —irksal ve kiiltiirel farkliliklarin
devasa merkezkag egilimlerine karsin— tek bir devlet icinde bir arada
tutan en etkili giiclerden biri, her iki grubun da eger federasyon dagilacak
olursa bagka bir siyasal cercevede agikga kiigiik bir azinlik haline gelme
korkusudur: bu degisiklik, Malaylar agisindan, Cinlilerin Singapur ya
da Cin’e dénmesi, Cinliler a¢isindan da Malaylarin Endonezya'ya dén-
mesiyle gerceklesebilir. Benzer bigimde, Seylan’da hem Tamiller hem de
Sinhalalar kendilerini azinlik olarak gérmektedir: Tamiller, Seylanlilarin

13} Kongo'daki agirt ulusqu hareket. (¢.n.)

14) Her bir durumda, bu arzularin yogunlugu, yayginlig1 ve harta gergekligi ayn bir
mesele ve bunun hakkinda burada higbir savda bulunulmamaktadir. Giiney Taylandh
Malaylar arasinda Malaya’nin asimilasyonuna ydnelik ne diizeyde bir arzunun var oldu-
gu, Abakolarin gériislerinin gergek giicii ya da Seylan’da Tamillerin Madrash Dravidyan
ayrilikgilarina yonelik tutumlan gorgiil aragtirma gerektiren konulardir.
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yiizde 70’i Sinhala oldupu igin; Sinhalalar da Seylan adasindaki niifuslart
topu topu sekiz milyon oldugu, oysa adadaki 2 milyon Tamil'in yam sira
Giiney Hindistan'da 28 milyon Tamil yagadip1 igin. Fas’'ta hem Araplarile
Berberiler arasinda devlet i¢inde béliinme, hem de Nasir'in biiyiik Arap
birligi doktrininin partizanlari ile Burgiba’nin regroupement maghrebin
doktrininin partizanlari arasinda devlet-&tesi bir boliinme s6z konusudur.
Oliimiine kadar yeni devletlerin ilksel sanatlarda en bagarili virtiiozu olan
Nasir'in kendisi de Bandung Konferansi'nin giiglii uluslarini érnek alarak
Misir'in egemenligi ugruna biiyiik Arap, biiyiik Islam ve biyiik Afrika
yoniindeki duyarliliklari kullanmaya dalmusti.

Ama, baz1 bagliliklar devletin sinirlarint agsin ya da agmasin, baglica
ilksel miicadelelerin ¢ogu simdilik sinurlar icinde verilmektedir. Ilksel
konular cevresinde odaklanan ya da en azindan bu konular tarafindan
canlandirilan belirli diizeyde uluslararasi anlagmazliklar da yeni devletler
arasinda mevecuttur. Israil ile onun Arap komgular: arasindaki diigmanlik
ve Hindistan ile Pakistan'in Kegmir yiiziinden ¢ekismeleri elbette en be-
lirgin &rneklerdir. Fakat, daha eski iki devlet olan Yunanistan ve Tirkiye
arasinda Kibris yiiziinden siiregelen kangiklik bir diger drektir; Somali
ile Etiyopya arasinda aslinda geniglemecilik yanlisi sorunun dogurdugu bir
gerilim; Endonezya’daki Cinlilerin “cifte vatandagh@” konusunda Pekin ile
Endonezya arasinda dogan sorunlar ve daha nicesi. Yeni devletler siyasal
agidan somut nitelik kazandik¢a bu tiir anlagmazliklar daha da siklagabilir
ve daha yogun bir hal alabilir. Ama simdilik —{srail-Arap anlagmazligi ve
arada sirada da olsa Kegmir sorunu diginda— bu gergeklesmedi ve ilksel
farkhiliklarin yakin énemi hemen her yerde birer i¢ mesele — gerci, bu
nedenle énemli uluslararasi etkileri olmadi1 anlamina gelmez bu.?

Yeni devletlerin genelinde goriilen ilksel gegsitliligin somut kaliplarinin
bir tipolojisini olugturmayi ise érneklerin biiyiik ¢ogunlugunda ayrintilt

15) ilksel duyarhhiklarin devletlerarast snemi tamamen bu duyarlihklarin béliicii gii-
clinde yatmaz. Zayif ve eksik tanimlanmug olsalar da, biiyiik Afrika yanhsi tutumlar bagh-
ca Afrika iilkelerinin liderlerinin yiizlegmesi icin elverigli bir yumugak dayanigma baglamu
sagladi. Burma'nin, 1954'te Yegu'da diizenlenen Alunci Biiyiik Konsey'de oldugu gibi
uluslararas1 Budizmi giiglendirme ve yeniden canlandirmaya yénelik biiyiik (ve pahali)
gabalar, en azindan gegici bir siire igin bile olsa, bu iilkenin diger Theravada tlkeleri olan
Seylan, Tayland, Laos ve Kambogya'yla daha etkili baglar kurmasina hizmet etti. Ayrica,
ortak bir “Malay olma” kavraminin miiphem, biiyiik olgiide 1rksal hisleri de Malaya ile
Endonezya ve Malaya ile Filipinler arasindaki ve hatta, daha yakin tarihlerde, Endonezya
ile Filipinler arasindaki iligkilerde olumlu bir rol oynadi.
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ve giivenilir bilginin eksik olmast ciddi bigimde sekteye ugratmaktadr.
Ama, yine de, kapsamli ve yalnizca gérgiil bir siniflandirma kolaylikla
diizenlenebilir ve bu diizenleme heniiz kesfedilmemis alanlar icin kaba
bir rehber gérevini tstlenerek sivil siyasette ilksel duyarhliklarin rolii
hakkinda sagduyusal toplumbilimin “gogulculuk”, “agiretcilik”, “bolge-
selcilik”, “eyaletcilik” ve benzer kliselerinden daha isabetli bir analize
olanak saglayabilir:

1. Ortak ve bir bakima da basit bir kalibn tek bir egemen ve —kagi-
nilmaz olmasa da— genellikle daha biiyiik grubun tek bir giiglii ve kronik
diizeyde sorunlu azinlik kargisinda yer aldig1 kalip oldugu goriilmekredir:
Tiirkleri ve Rumlart ile Kibris, Sinhalalar ve Tamilleri ile Seylan; Urdiin-
liileri ve Filistinlileri ile Urdiin — gerci bu son érnekte bu kez egemen olan
grup daha kiigiik olandir.

2. Bu itk kahba baz yonlerden benzer bigimde, ama daha karmagik
diizeyde, bir merkezi grubun —gogu zaman siyasal agidan oldugu kadar
cografi agidan da merkezi konumda—, orta biiyiikliikte ve en azindan bir
parga baski altindaki yan gruplarin bulundugu kalip yer alir: Endonezya’da
Javalilar karsisinda dig adalarin halklar; Burma’da Irrawaddy Vadisi’nde
yagayan Burmalilar kargisinda cesitli daglik bolge kabileleri ve yiiksek
vadilerin halklar; Iran’da (yine, tam anlamiyla yeni bir devlet sayilmaz)
merkez yaylada yasayan Iranhlar kargisinda cesitli kabileler; Rif, Atlas
ve Sour daglarinin gesitli Berberi kabileleriyle gevrili Atlantik Havzast
Araplari; Lagos'ta Mekong bélgesinde yagsayan Laolar kargisinda kabile
halklari ve digerleri. Béyle bir kalibin siyah Afrika’da ne dlgiide buluna-
bilecegi ise acik degil. Bu kalibin kristalize olmus olabilecegi bir rnekte,
Gana’daki Ashantilerde, merkezi grubun erki, en azindan gegici olarak,
kinlmiga benziyor. Ve yeni bir devlet icindeki Balangalarin daha st dii-
zeydeki egitimleri, siyasal bilgileri ve buna benzer nitelikleri sayesinde,
niifusun yalnizca begte birini olugturmalarnna kargin diger Uganda gruplan
kargisinda egemen konum elde edip edemeyeceklerini [ya da, belki de,
bugiin bunu yeniden kazanip kazanamayacaklarini] bekleyip gérmemiz
gerekecek.

3. I¢sel agidan daha az homojen bir tip olusturan bir diger kalip, yak-
lagik olarak esit dengede iki biiyiik grup arasindaki iki kutuplu yapidur:
Malaya’da Malaylar ve Cinliler (gerci bir de daha kiiciik bir Hintli grup
bulunmakea); Liibnan’da Hiristiyanlar ve Miisliimanlar (gergi burada da
her iki grup daha kiigiik mezhepler barindirtyor) ya da Irak’ta Stinniler ve
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Siiler. Bat1 bélgesi kendi iginde homojenlik icermekten ¢ok uzak olsa da,
Pakistan'in iki bélgesi bu iilkeye ¢ok keskin bir ilksel kalip vermekteydi ve
tilke ikiye boliindii. Béliinme éncesinde Vietnam da bu kaliba uygundu
— Tonkinler kargisinda Cochinler; bu sorun biiyiik giiglerin yardimu ile
“goziim”e kavugmug olsa da, yeniden birlesme yoluyla tilke bu sorunu ye-
niden canlandirabilir. Niifusu gercek anlamda grup gekismeleri yaratacak
insan sayisini zorlukla kargilayabilen Libya bile Kuzeydogu Libya-Trablus
kargitligiyla bu kalibin bir benzerini tagimakta.

4. Ardindan, gruplarin baz biiyiikge gruplardan bazi orta boy gruplara
ve oradan da daha kiigiik gruplara dogru nispeten diizgiin bir bigimde
stralandig1 kalip gelmektedir; bu kalipta egemen gruplar yoktur ve gruplar
arasinda da keskin hatlar yer almaz. Buna 6rnek olarak belki Hindistan,
Filipinler, Nijerya ve Kenya verilebilir.

5. Son olarak, ¢ok fazla kiigiik grubun yer aldigi ve Wallerstein'in basit
etnik parcalanma olarak adlandirdig: kalip yer almaktadir; bu bir bakima
tortu nitelikli yapiya Afrika’nm biiyiik bir bsliimiinii dahil etmek gerekiyor
~ en azindan bu kita hakkinda daha fazlasi grenilene kadar.'¢ Deneysel
nitelikli Leopoldville Hitkimeti'nin getirdigi ve Kongo Cumhuriyeti'nde
yer alan yaklagik iki yiiz elli kadar kabilesel-dilsel grubun énce seksen
adet otonom kabile bélgesi halinde gruplandirilmasini ve bunun da on
iki ayr1 federal eyalet halinde diizenlenmesini konu alan 6neri bu tiir
bir parcalanmanin ulagabilecegi boyut ve icerebilecedi ilksel ittifaklarin
karmagikligi konusunda bir fikir verebilir.

Boylece, kolektif diizeyde onaylanan ve agikga ifade edilen kisisel
kimlik diinyas1 diizenli bir diinyadir. Mevcut yeni devletler icinde ilksel
kimlik ve bolinme kaliplari akigkan, sekilsiz ve sonsuz sayida cesitli
olmayip kesinlikle sinirlar belirlenmis ve dizgesel yollardan farkliliklar
sergilemektedir. Ve bu kaliplar gesitlilik gdsterdikce bireyin toplumsal
benlik sorunu da, bireyin bu kalip tiplerinden herhangi biri igindeki
konumuna bagli olarak, ¢esitlilik gésterir. Dikkate alinmasi gereken bir
kimse olarak taninmanm giivenceye alinmasi, Seylan’daki bir Sinhala’ya,
Endonezya’daki bir Javali'ya ya da Malaya’daki bir Malay’a gériindiigiin-
den farkli bi¢imde gériinecektir, ¢linkii bir azinlik grubu kargisindaki
bityiik grubun tyesi olmak, bir kiiciik gruplar kiimesi ya da bagka bir

16) I. Wallerstein, “The Emergence of Two West African Nations: Ghana and the
Ivory Coast”, (Doktora tezi, Columbia University, 1959).
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biiyiik grup kargisinda yine biiyiik bir grubun tiyesi olmaktan oldukg¢a
farklidir. Kibris’taki bir Tiirk’e bir Yunan’a gériindiigiinden, Burma’da
bir Karen’e bir Burmali’ya goriindiigiinden, Nijerya’da bir Tiv’e bir
Hausa'ya gériindiigiinden farkli bicimde gériinecektir, ¢iinkii bir azinlik
grubunun tiyesi olmak kigiyi bir biiyiik grubun iiyesi olmanin yerlestirdigi
konumdan farkli bir konuma yerlestirir, hatta tek bir dizge iginde bile
bu béyledir.!” Yeni devletlerin bircogunda bulunan “yabanci” tiiccarla-
rin diglanmig topluluklart —Bat1 Afrika’da Liibnanlilar, Dogu Afrika’da
Hintliler, Giineydogu Asya’da Cinliler ve, biraz farkli bir bicimde, Giiney
Hindistan’da Marwariler— taninmig bir kimligin siirdiiriilmesi sorunu
agisindan, ayni toplumlar igindeki yerlegik tarimsal gruplardan —bu
gruplar ne kadar kiigiik ve dnemsiz olurlarsa olsunlar— tamamen farkli
bir toplumsal evren iginde yasamaktadir. Ilksel ittifak ve muhalefet agi
yogun, girift ama ayni zamanda tam olarak anlagilmig bir agdir ve ¢ogu
durumda da yiizyillarin getirdigi agamal kristallesmenin bir tirtintdjir.
Daha diin, tiikenmis bir sémiirge rejiminin bereketsiz kalintilarindan
dogan ve hi¢ de tamidik olmayan sivil devlet, bu ince dokunmug ve
sevgiyle korunan gurur ve kugsku dokusunun dstiine yerlestirilmekte
ve bu devletin bir gekilde bu dokuyu modern siyasetin kumagt halinde
dokumasi gerekmektedir.

I

Ancak, ilksel duyarliliklarm sivil diizene indirgenmesini daha da zorlagti-
ran gercek, siyasal modernizasyonun ilk baglarda bu tiir duyarliliklart sus-
turma degil, cabuklagtirma egilimi gdstermesidir. Egemenligin bir somiirge
rejiminden bagimsiz bir rejime aktarilmasi, erkin yabanci ellerden yerli
ellere aktarilmasiyla sinirh degildir; bu siyasal yasamin tiim dokusunun
déniisiimii, tebaanin vatandasa déniisiimiidiir. sémiirge yonetimleri, tipki
drnek aldiklart modern ¢ag éncesi Avrupa’nin aristokrat yonetimleri gibi,
sopuk ve tepkisizdir; yonettikleri toplumlarn disinda dururlar ve keyfi,
diizensiz ve dizgesel olmaktan uzak davranirlar. Fakat, yeni devletlerin yo-

17) Bu sorunun Endonezya agisindan kisaca ele alindign bir galigma igin bkz. C. Ge-
ertz, “The Javanese Village”, Local, Ethnic and Natioal Loyalities in Village Indonesia, yay.
haz.: G. W. Skinner, Yale University, Southeast Asia Studies, Cultural Report Series, No.
8 (New Haven, 1959), s. 34-41. ’
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netimleri, oligarsik olsalar da, popiiler ve 6zenlidir; yonettikleri toplumun
ortasinda yer alirlar ve gelistikge de bu toplumlara gitgide daha siirekli,
kapsamli ve amagli bir tarzda yaklagirlar. Ashanti kakao ¢iftgisi, Gucerath
diikkén sahibi ya da Malayali Cinli ¢inko madencisi agisindan, {ilkesinin
siyasal bagimsizhg elde etmesi ayni zamanda kendisinin, planlamamug olsa
bile, modern siyasal konumu elde etmesidir — kendisi kiiltiirel agidan ne
kadar gelenekgi kalacak olsa da ya da yeni deviet aslinda ne kadar etkisiz
ve gagdist bir iglev gorecek olsa da. O artik yagaminin en kisisel alanlar
diginda her noktasina etki etmeye baglayan otonom ve farklilagmig bir
siyasal orgiitlenmenin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Endonezyali
uluscu Sjahrir, Ikinci Diinya Savag'nin arifesinde, “Simdiye kadar yénetim
islerinden olabildigince uzak tutulmusg olan halkin artik yénetim islerinin
igine ¢ekilmesi gerekmektedir,” diye yazarken aslinda gelecek on yil iginde
Hint Okyanusu’'nda gergeklesecek olan “devrim”in gergek karakterini
tanumlamaktaydi. “Bu halk siyasal agidan bilinglendirilmelidir. Siyasal
ctkarlar harekete gegirilmeli ve hareketli tutulmalidir.”'®

Hala biiyiik 6lgiide modernlegmemis bir niifusun olusturdugu kitleye
modern siyasal bilingliligin kazandirilmaya caligiimasi, aslinda, yonetim
iglerine ¢ok yopun bir popiiler ilginin uyandirilmasina ve bu ilginin korun-
masina yol acacaktir. Fakat, ilksel tabanh bir “yekpare olma duyarliligr”
birgoklari agisindan mesru otoritenin kdkeni —“kendi kendini yonetme”
terimindeki “kendi”nin anlami- olarak kaldik¢a, bu ilginin biiyiik bir
bolimil, kisinin kabilesi, bolgesi, mezhebi ya da benzerlerinin hizla daha
aktif hale gelmesine kargin, ilksel baghliklar agindan sémiirge yénetiminde
oldugu gibi kolaylikla yalitilamayan ya da bu bagliliklarin “kiigiik topluluk-
taki” siradan otorite dizgeleri olarak &ziimlendigi bir erk merkeziyle iligki-
sine yonelik saplantili bir ilgi halini alir. Béylece, bolgeselcilik, eyaletgilik,
wrkeilik gibi duyarliliklar giidiileyen sey, diger seylerin yani sira, egemen bir
sivil devletin olugum siirecidir, ¢iinkii topluma ugruna garpigilacak degerli
bir yeni miikafatla carpigmak igin korkutucu bir yeni giig saglar.'” Ulusgu

18) S. Sjahrir, Out of Exile (New York, 1949), s. 215.

19) Talcott Parsons’m belirttigi gibi, toplumsal amaglar igin toplumsal kaynaklarin
harekete gegirilme kapasitesi olarak tanimlanan bu nitelik, toplumsal dizge icinde “kazan
ya da kaybet” tiirii bir nicelik olmayip, zenginlik gibi, tikelin igleyisi tarafindan iiretilir
— bu kez ekonomik olmaktan ziyade siyasal kurumlar tarafindan. “The Distribution of
Power in American Society”, World Politics 10 (1957): 123-143. Bu nedenle de, gele-
neksel bir toplumsal baglamda modern bir devletin biiyiimesi yalmzca belirli miktarda
erkin gruplar arasinda, belirli gruplann ya da bireylerin toplam kazanimlari bagkalarimin
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propagandacilarin kargit doktrinleri bir yana, Endonezya’nin bélgeciligi,
Malaya'nin wkgihp, Hindistan'in dilden kaynaklanan ayrimetligr ya da
Nijerya’nin agiretgiligi, kendi siyasal boyutlarinda, sémiirge déneminin bél
ve yonet siyasastnin mirast olmaktan ziyade bagimsiz, kendi iginden destek
alan, amagli olarak iiniter bir devletin sdmiirge rejiminin yerine geciginin
tiriiniidiir. Bazilarini sémiirge yénetiminin vurguladigr (ve digerlerinin de
ihmh hale gelmesine yardim ettigi) tarihsel yénden geligmis ayrimlara
dayanmalarina karsin, yeni bir siyasal érgiitlenme, yeni bir vatandasligin
yaratilmast siirecinin kendisinin bir pargasidir.

Bu baglantiya iyi bir 6rnek igin, yeni devletler ailesine sessiz sedasiz
katilmasinin ardindan bugiin (1962) en giiriiltili toplumsal karga-
salardan birinin sahnesi haline gelen Seylan’a bakabiliriz. Seylan’in
bagimsizlig1 biiyiik él¢iide bir miicadele olmadan kazanildi; hatta, cok
fazla caba da gostermeden. Diger yeni devletlerin ¢ogunda oldugu
gibi, hicbir hurs kiipti ulusgu kitle hareketi, hicbir agz1 laf yapan ihti-
raslt kahraman lider, hicbir gelenekselcilik yanlis: sémiirge muhalefeti,
higbir giddet, hi¢bir tutuklama —aslinda hicbir devrim— bulunmuyordu,
clinkii, 1947’de egemenligin devri tutucu, ihimli, halktan uzak Ingiliz
memurlarin yerine tutucu, 1liml, halktan uzak, Ingilizler tarafindan
egitilmig Seylanl asillerin yerlestirilmesiyle gerceklesti. Bu asiller, en
azindan kendi insanlarindan birinin géziinde, “her agidan &nceki s6-
miirge yoneticilerine benziyorlardi, derilerinin rengi diginda”.? Devrim,
daha sonralari, bir on yil sonra, bagimsizligin resmen kazanilmastyla
geldi ve Ingiliz valinin buradan aynlirken yapugi “Seylan’in &zgirlitk
hedefine barisgil gériigmelerle, catigma olmadan ya da kan dékiilmeden
ulagmasi ¢ok memnunluk vericidir”?! yorumu igin biraz erken oldugu
ortaya ¢tktt: 1956’da Tamil-Sinhala ayaklanmalarinda yaklagik bin kisi
yasamint yitirdi; bu sayt 1958’de yaklagik iki bine ulagt1.

kayiplarma denk diigecek bigimde degistirilmesini ya da aktarmini degil, bunun yerine,
erkin kendisinin iiretimi igin yeni ve daha etkili bir makinenin yaratilmasini ve boylece
toplumun genel siyasal kapasitesindeki bir artigt temsil eder. Bu, erkin belirli bir dizge
iginde —ne kadar radikal diizeyde olursa olsun—dagilimindan gok daha gergek anlamda
“devrimci” bir olgudur.

20) D. K. Rangenekar, “The Nationalist Revolution in Ceylon”, Pacific Affairs 33
(1960): 361-374.

21) M. Weiner, “The Politics of South Asia”, G. Almond ve J. Coleman, The Politics
of the Developing Area (Princeton, N.J., 1960): s. 153-246 iginde.
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Yiizde 70’i Sinhala, yiizde 23’ii de Tamil olan iilke yiizyillardir belirli
oranda grup gerilimleriyle dikkatleri cekmistir.?? Fakat, 1956’da S. W.
R. D. Bandaranaike’nin ani bir Sinhala kiiltiirel, dinsel ve dilsel uya-
nist sonucunda bagbakanlipa getirilmesinden beridir bu gerilim gozii
doymaz, kapsamli ve ideolojik yénden kiskirtilmig kitlesel nefretin en
belirgin modern halini almig durumda. Oxford mezunu, Marksgi ¢iz-
gide ve temelde laik bir kisi olan Bandaranaike Ingilizce konugan (ve
iki etnik gruptan olusan) aristokratlarin otoritesini agikga —ve belki de
kugkucu bir yaklagimla— Sinhala ¢ogunlugunun ilksel duyarliliklarina
hitap ederek baltaladi; “yalnizca Sinhala”ya odaklanan bir dil siyasasi,
Budizme ve Budist din adamlarina saygi gosterilmesi, Tamillerin “refa-
ha kavusturulmast” siyasasindan geri adim atilmasi ve Bat1 giysilerinin
terk edilerek kirsal ydrede yasayan Sinhala halkin geleneksel “kumag
ve banyan” giysilerine déniig vaat ediliyordu.”? Ve, “asil amac1”, onu
rahatlikla elestirebilen yandaslarindan birinin ileri stirdiigii gibi, “modast
gegmis, bolgesel, irk¢1 bir ydnetim” kurmak depil, “demokrasiyi istikrara
kavusturmak ve iilkesini Nehru tiirii toplumculuga dayalt bir modern
géneng devletine dénistiirmek” olsa bile,? kisa siire i¢inde kendisini
gitgide artan bir ilksel cogkunun garesiz kurbani konumunda buldu ve
iktidarda gegen karisik ve bunaltici otuz ayin ardindan tuhaf diirtiilerle
donatilmig Budist bir rahibin elinden gergeklegen olimii de fazlasiyla
alaysilama yiikliydii.

Bu nedenle, kararl, halktan destek alan bir toplumsal reform hiikii-
metine dogru ilk kesin hamle ulusal birligin bityiimesine degil, tam aksine
yol act1 — daha da artan dilsel, irksal, bolgesel ve dinsel bolgeselcilik, tuhaf

22) Tamillerin yaklagik yanist devletsiz “Hintli Tamil”dir — yani, on dokuzuncu yiiz-
yilda Ingiliz cay alanlarinda caligmak tizere Seylan’a getirilmig ve simdi de Seylan'da ya-
sadiklan gerekgesiyle Hindistan tarafindan vatandaghk verilmeyen, Hindistan'dan gegici
bir siire kalmak iizere gelmig insanlar olduklar gerekgesiyle de Seylan tarafindan vatan-
daglik verilmeyen kisilerdir.

23) Sir Ivor Jennings'in 1954'te yaptig1 ve Bandaranaike'nin ulusqu hareketin
liderligini kazanmasinin olanak digi oldugu, ¢iinkii onun bir Hiristiyan gibi egitilmig
olsa da bir “siyasal Budist” oldugu bicimindeki tahmininin yanhg ¢ikmasi konusunda
yorumda bulunan Rangenekar sunu sert bir dille belirtir: “Asya ortaminda kendisinin
Batili degerlerini reddeden ve vyerli kiiltiirle uygarligi 6n plana ¢ikaran, Bat’'da egitim
gbrmiiig bir siyasetgi, tamamen yerli degerler iginde yetigmis ve en dinamik siyaset¢inin
umut edebileceginden ¢ok daha fazla etki saglayacaktr.” Rangenekar, “Nationalist Re-
volution in Ceylon”.

24) Age.
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isleyisi Wriggins® tarafindan ayrintilaryla agiklanan tuhaf bir diyalektik.
Herkesin oy kullanma hakkinin olmas: kitlelerin karsi konulamaz gele-
neksel sadakatler yoluyla cezbedilmesinin yolunu agtt ve Bandaranaike
ile onun izinden gidenleri ilksel duyarliliklart segimlerden &nce artirip
secimlerden sonra da azaltma gibi bir kumara yénlendirdi — bunda basaril
olamadiklar1 da sonradan ortaya ¢ikt1. Bandaranaike'nin saglik, egitim,
yonetim ve benzeri alanlardaki modernlegtirme gabalari kirsal ydrenin
onemli kigilerinin —rahiplerin, ayurveda doktorlarinin, kéylerdeki dgret-
menlerin, yerel memurlarin— statiisiinii tehdit edince bu kisiler siyasal
destek saglamak karsihiginda toplumsal konumlarinin giivenceye alinmasi
konusunda 1srar ettiler. Artik bir bigimde devlet haline gelmis bir ulus
durumundaki tlkenin kimligine igerik saglamasi amaglanan ortak bir
kiiltiirel gelenek arayist yalnizca eski ve unutulmasi daha hayirli olacak
Tamil-Sinhala diigmanliklariny, saldirilarini, hakaretlerini, agagilamalarin
ve savaglarint yeniden canlandirmaya yaradi. Sinif sadakatlerinin ve eski
okul baglarinin ilksel farkliliklara tistiin geldigi, Bat’'da egitim g&rmiig
kentli elit kesimin gitgide kaybolmasi iki topluluk arasindaki karstlikls
anlagmanin birkag énemli noktasindan birini de ortadan kaldirdi. Temel
ekonomik degisikligin ilk etkileri tiretken, tutumlu ve girisken Tamillerin
konumunun daha az yéntemsel Sinhala ¢ogunlugu kargisinda giiglenecegi
korkularint da beraberinde getirdi. Devlet sektoriindeki igler igin rekabetin
artmast ve yerli basinin da gitgide 6nem kazanmasi ve hatta hiikiimetin
gergeklestirdigi toprak reformu programlart —¢iinkii niifus dagilimi ve
dolayistyla parlamentoda topluluklarin temsil oran1 degisiyordu— benzer
bicimde kigkirtict etki yapti. Seylan’in artan ilksel sorunu yalnizca bir
kalit, tilkenin siyasal, toplumsal ve ekonomik modernizasyonu éniindeki
miras alinmug bir engel degildir; iilkenin bu tiirden bir modernizasyonu
basarma yolundaki ilk ciddi —ve bir parga da etkisiz— ¢cabasinin dogrudan
ve dolaysiz refleksidir.

Cesitli bigimlerde dile getirilen bu diyalektik yeni devlet siyasetleri-
nin genel bir niteligidir. Endonezya’da yerli iiniter bir devletin kurulmast,
¢ok az niifus yogunluguna sahip olmasina kargin mineral agisindan
zengin dig adalarin iilkenin déviz kazancimin biiyiik bolimiini sagla-
masina ve kaynak agisindan yoksul Java’nin da gelirin biiyiik boliimtna
titketmesine yol agt1 ~hem de sémiirge dSneminde asla gergeklesmeye-

25) H. Wriggins, “Impediments to Unity in New Nations — The Case of Ceylon”
(yayimlanmads).
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cek kadar belirgin bir bicimde— ve bolgesel haset iyice geliserek silahli
ayaklanma noktasina kadar tirmandi.?6 Gana’da, Nkrumah’in yeni ulusal
hiik{imeti kalkinma fonlar1 olusturmak amacyla kakao fiyatin1 Ashanti
kakao iireticilerinin istediginden daha diigitk tutunca Ashantilerin
incinen gururu agik bir ayrimcilik halinde patlak verdi.? Fas'ta, bagim-
sizlik miicadelesine sagladiklar 6nemli katki okul, is, geligmig iletigim
olanaklari ve benzerleri bigiminde daha biiyiik hiikiimet destegiyle
édiillendirilmeyince, Rif Berberileri Rabat’in dikkatini ¢ekebilmek igin
klasik bir kabile protestosu yéntemine bagvurdular — vergi 6demeyi
reddettiler, pazaryerlerini boykot ettiler, iireticilige dayanmayan dag
yasantisina gekildiler. Urdiin’de, Abdullah’in, egemenligini yeni ka-
zanmug sivil devleti yitirilen topraklarin yeniden elde edilmesi, srail’le
masaya oturulmasi ve ordunun modernizasyonu yoluyla umutsuzca
giiclendirme gabalar, etnik agidan kiigiik disiiriilmiig, Arap yanlist bir
Filistinli tarafindan &ldiiriilmesiyle sonuglandi.?? Bu tiir huzursuzluk-
lanin agikg¢a ayrnimcihik noktasina kadar ilerlemedigi yeni devletlerde
bile, hemen her zaman evrensel diizeyde, bu tiir bir yénetsel erk mii-
cadelesinin ¢evresinde genis bir ilksel anlagmazlik gélgesi belirdi. Parti
ve parlamentonun, kabine ve biirokrasinin ya da monarsi ve ordunun
genel siyasetiyle etkilegim icinde kalarak ve bu siyasetin yanu baginda yer
alarak, hemen her yerde, ¢atisan halk kimliklerinin ve hizlanan etnik
merkezli isteklerin bir tiir siyaset dig1 ifadesi yer almaktadur.

Dabhasi, bu siyaset digt savagin kendisine 8zgii savas alanlan oldugu
goriilmektedir; bu savagin giiglit bir yerlesme egilimi sergiledigi, gele-
neksel siyasal catigma arenalan diginda belirli 6zel kurumsal baglamlarn
bulunmaktadir. Ilksel meseleler zaman zaman parlamento gériigmelerinde,

26) H. Fieth, “Indonesia”, G. McT. Kahin (yay. haz.), Government and Politics of Sout-
heast Asia (Ithaca, N.Y., 1959), s. 155-238 iginde; ayrica Kahin, G. McT. (yay. haz.), Ma-
jor Governments of Asia (Ithaca, N.Y., 1958), s. 471-592. Bu, elbette, bolgesel diigmanligin
kristallesmesinin Padang isyaninin tek nedeni oldugu ya da Java ile dig adalar kargithigimin
muhalefetin tek ekseni oldugu anlamini tagimaz. Bu makalede yer alan biitiin unsurlar,
istekleri, umutlan ve diigiinceleri dikkate alinan sorumlu bir etken olarak taninma arzusu
ile zenginlik, erk, prestij gibi daha bildik arzular i¢ ige gegmektedir. Yaln ilksel belirlenim-
cilik de, ekonomik belirlenimcilik gibi, savunulabilir bir konumda degildir.

27) D. Apter, The Gold Coast in Transition (Princeton, N.J., 1955), s. 68.

28) W. Lewis, “Feuding and Social Change in Morocco”, Journal of Conflict Resolution
5 (1961): 43-54.

29) R. Nolte, “The Arab Solidarity Agreement”, American University Field Staff
Letter, Southeast Asia Series, 1957.
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kabine tartigmalarinda, mahkeme kararlarinda ve, daha sik bir oranda,
secim kampanyalarinda giindeme gelse bile, diger tiirden toplumsal
meseleler normalde ya da en azindan bu kadar sik ya da bu kadar akut
bigimde bag géstermedigi daha saf, daha bariz ve daha keskin bicimlerde
ortaya ¢ikma egilimi sergiler.

Bunlar iginde en goriiniir olanlardan biri okul dizgesidir. Ozellikle dil
eksenindeki ¢atigmalar okul krizleri bigiminde su yiiziine ¢ikmaktadir -
drnegin, Malaya'daki Cin okullarinda Malay dilinin ne oranda Cince’nin
yerini alacagt konusunda Malay ve Cinli gretmen sendikalarinin siddetli
catigmast; Hindistan’da egitim dili olarak Ingilizce’nin, Hintgenin ve yerel
anadillerin kullanilmasini savunanlar arasindaki tiglii gerilla savagt ya da
Bau Pakistan’in Dogu Pakistan’a Urdu dilini empoze etme ¢abasini en-
gellemek i¢in Bengal dilini konugan tiniversite 6grencilerinin sahneledigi
kanli ayaklanmalar. Fakat, dinsel konular da egitsel baglamlara kolaylikla
niifuz edebilmektedir. Miisliiman iilkelerde geleneksel Kuran okullarint
Batili bicimlerde yenileme sorunu siirekli giindemdedir; Filipinler'de
Amerikahlann getirdigi laik devlet okullan gelenegi ile din adamlannin
bu tiir okullarda dinin &gretilmesini artirmaya yonelik ¢abalari arasinda
¢atisma bulunmaktadir; Madras’ta Dravidyan aynilikgilan “egitim siyasal,
dinsel ya da komiinal egilimden 6zgiir olmalidir” diigiincesini sahte bir
dindarlikla dile getirirken aslinda egitim “epik Ramayana gibi Hindu
yazilarint vurgulamamali” demek istemektedir.® Biiyiik slciide bolgesel
olan miicadeleler bile okul dizgesini tamamen ele gegirme egilimi gésterir:
Endonezya’da bélgesel huzursuzluga, rekabet sonucunda, yerel yiiksek
dgrenim kurumlarinin sayisindaki artig eglik etti; dyle ki, yetigmis gretmen
eksigi cok biiyiik olmasina karsin, bugiin tilkenin neredeyse baglica biitiin
bolgelerinde bir fakiilte yer almaktadir ve bunlar da ge¢misin nefretlerinin
birer anit1, gelecektekilerin de besigi konumundadir. Bugiin Nijerya'da
da benzer bir durum gelisiyor olabilir. Eger ki genel grev simnif kavgasinin
klasik siyasal ifadesi ve askeri darbe de militarizm ile parlamenter dizge
arasindaki kavganin ifadesiyse, o halde, belki de okul krizi ilksel sadakat-
lerin klasik siyasal —ya da siyaset digi— ifadesi haline gelmektedir.

Siyaset disi girdaplarin gevresinde sekillenme egilimi gosterdigi bagka
birka¢ kutup daha bulunmakta, fakat, literatiir g6z 6niine alindiginda,
bunlar aynintiyla analiz edilmek yerine savsaklanmaktadir. Toplumsal

30) P. Talbot, “Raising a Cry for Secession”, American University Field Staff Letter,
South Asia Series, 1957. ’
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istatistik konusu buna bir drnektir. Liibnan’da 1932’den beri genel niifus
sayimi gergeklestirilmedi, ¢iinki niifus sayimu gergeklestirilirse niifusun
dinsel yapisindaki degisikliklerin ortaya cikmasindan ve bunu da mezhep
cikarlarimi dengelemek igin kusursuz denebilecek bir incelikle olugtu-
rulmus siyasal diizenlemeleri gecersiz kilmasindan korkuluyor. Ulusal
dil sorunundan mustarip Hindistan'da, Hindu dilini konusan bir kiginin
tam olarak kim oldugu bazi oldukga sert anlagmazliklarin konusu haline
geldi, ¢linkii mesele say1 hesabima gelip dayanmaktadir: Hindu dili taraf-
tarlar: Hindistan halkinin yaklagik yarismin (Urdu ve Pencap dilleri de
dahil olmak iizere) Hindu dili konugtugunu kanitlamak icin niifus sayimi
sonuglarint kullarirken, Hindu dili karsitlart da yazidaki farkhliklar gibi
konulan ve hatta kisinin dinsel inancim da dilsel agidan dikkate alarak
bu sayiy1 yiizde 30’a kadar indirmekteler. Bir de, Weiner'in agtkca “niifus
sayiminin yeniden tanimlanmast yoluyla soykirim™! olarak adlandirdign
olguyla yakindan iligkili bir sorun s6z konusu: Hindistan’da 1941 niifus
sayimina gore kabile halklarin niifusu toplam 25 milyonken 1951 sayi-
minda bu saymin yalnizca 1.7 milyon olmasi gibi tuhaf bir gergek var
ortada. Fas'ta ilan edilen rakamlara gére niifus iginde Berberilerin orant
yiizde 35 ile yiizde 60 arasinda degigmektedir ve hatta bazt ulusgu liderler
Berberilerin aslinda bir Fransiz icadi olduguna inanmak ya da bagkalarint
inandirmak istemektedir.’? Kamu hizmetinin etnik yapisi konusundaki is-
tatistikler —gercek ya da iizerinde oynanmus bigimleriyle— her yerdeki ilksel
demagoglarn ¢ok sevdikleri bir silahtir — 6zellikle de bir kisim yerel memur
yonettikleri gruptan farkh bir gruba tiye olduklarinda. Endonezya’da, 6nde
gelen bir gazete, bolgecilik krizinin dorukta oldugu bir noktada, digsatim
gelirleri ile hitkiimetin bélgelere gére yaptigi harcama dagilimini sahte bir
masumiyetle grafik halinde yayimladigi igin yasaklandi.

31) M. Weiner, “Community Associations in Indian Politics” (yayimlanmadi). Bu-
nun tersi olan siireg, yani “niifus sayimmnin yeniden tanimlanmasi yoluyla budunolug”ta
gergeklesmektedir, Gabon'un bagkenti Libreville’de Togo ve Dahome niifusunun ista-
tistiksel olarak “Popo” adinda yeni bir kategori halinde bir arada sayilmas: gibi. Ya da,
Kuzey Rodezya'da bir bakir {iretim sahast olan Henga, Tonga, Tambuka ve benzeri kentler
“ortak mutabakat” sonucunda Nyasalanderler adi alunda gruplandirilmakta ve bu yeni
tiretilmig gruplandirmalar da ardindan gergek bir “etnik” varlik kazanmaktadir. 1. Wal-
lerstein, “Ethnicity and National Integration in West Africa”, Cahiers d'études africaines
3 (1960): 129-139.

32) Yiizde 35 sayist N. Barbour (yay. haz.), A Survey of North West Africa (New York,
1959), s. 79 iginde bulunabilir; yiizde 60 sayis1 D. Rustow, “The Politics of the Near East”,
Almond ve Coleman, Politics of Developing Areas, s. 369-453 iginde bulunabilir.
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Giysi (Burma’da vatanseverliklerini geligtirmek amaciyla Birlik Giinii
icin Rangoon’a getirilen yiizlerce kabile iiyesi, firsattan istifade, geri
gonderilirken yanlarina hediye olarak Burma giysileri verilmekeedir),
tarihyazimi (Nijerya'da geligkili kabile tarihlerinin aniden bollagmast
tilkeyi kasip kavurmakta olan zaten ¢ok giiglii merkezkag egilimleri daha
da giiclendirmektedir) ve kamu otoritesinin resmi tutumu {Seylan'da
Tamiller Sinhala dilinin harfleriyle yazilmis otomobil plakalarini kullan-
may1 reddetmekteler; Giiney Hindistan’da da Hindu dilinde yazilmig yol
isaretlerinin tstlinii boyauyorlar) siyaset digt anlagmazliklarin heniiz yal-
nizca izlenimlere dayamlarak gézlemlenmis diger alanlaridir.®® Tipki yeni
devletlerin tamaminda kentlesmeye eglik eden ve bu devletlerin bazilarin-
da biiyiik kentleri —-Lagos, Beyrut, Bombay, Medan— komiin geriliminin
kaynar kazanlar haline getiren kabile birliklerinin, kast drgiitlerinin, etnik
dayanigmalarin, bolgesel 6rgiitlenmelerin ve dinsel arkadagliklarin hizla
genigleyen yapilan gibi.>* Fakat, aynintilar bir yana, yeni devletlerin ortaya
¢ikmaya baglayan yonetsel kurumlart ile destekleme egilimi gdsterdikleri
uzmanlagmug siyasetler ¢cevresinde ilksel huzursuzlugun kendi kendisini
giiclendiren girdaplarinin dénmekte olmast ve bu siyaset digt girdabin
biiyiik 8l¢iide siyasal gelisme siirecinin kendisinin bir iiriinii —egretilemeyi
stirdtirecek olursak, bir dalgasi— olmas: asil 6nemli noktadir. Devletin
toplumsal kaynaklan kamusal amaclar icin harekete gecirebilme kapa-
sitesinin artmasi, kudretinin yayginlagmas ilksel duyarhliklar artiriyor
ciinki, megru otoritenin bu tiir duyarhliklarin sahip oldugu dogal ahlaksal
baskicihigim yalnizca bir uzantist oldugu bigimindeki doktrin kargisinda,
kiginin kendisini bagka kabilelerden, bagka irklardan ya da bagka dinlerden
insanlarin ydnetimine terk etmesi yalnizca baski gérmeye, ayn1 zamanda
asagilanmaya izin vermek demektir — tipki cocuklarin, saf kimselerin ve
akil hastalarinin goriiglerinin kendilerini olgun, zeki ve akilli kabul edenler
tarafindan tam anlamiyla dikkate alinmamasi gibi, gériigleri, tutumlari,
istekleri tam olarak dikkate alinmayan daha alt diizeyde bir varlik olarak
ahlaksal topluluktan dislanmaya da izin vermektir.

33) Burma giysisi konusunda bkz. H. Tinker, The Union of Burma (New York, 1957),
s. 184. Nijerya’da kabile tarihleri igin bkz. Coleman, Nigeria, s. 327-328. Seylan’da oto-
mobil plakalar i¢in bkz. Wriggins, “Ceylon’s Time of Troubles, 1956-8”, Far Eastern Sur-
vey 28 (1959): 33-38. Hindu yol igaretleri igin bkz. Weiner, “Community Associations”.

34) Modernlegen toplumlardaki kentlilesme siirecinde géniillii kuruluglann roliine
iligkin genel bir tartigma icin bkz. Wallerstein, “The Emergence of Two West African
Nations”, s. 144-230. ’
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Iliml bir hale getirilebilse bile, ilksel duyarliliklar ile sivil siyaset
arasindaki bu gerilim muhtemelen asla tam olarak ortadan kaldirilamaz.
Yer, din, kan, goriiniim ve yagam bicimi gibi unsurlarin “veri”lerinin
bir bireyin en temelde kim olduguna ve, ayrilmaz bir bicimde, kiminle
birlikte olduguna iligkin diigiincesini sekillendirme giicii kisiligin ussal
olmayan temellerinde yatmaktadir. Ve, bir kez yerlesti mi, ulusal devletin
istikrarli bir bicimde genisleyen siyasal siirecindeki bu diigiinceye dayan-
mayan kolektif benlik duygusu kesindir, ¢linkii bu siirecin olaganiisti
diizeyde cesitlenmis konulara géndermede bulundugu gorilmektedir.
O halde, ilksel bagliliklar sz konusu oldugunda, yeni devletlerin ~ya
da bunlarin liderlerinin— yapmay:1 planlamalarn gereken sey, cogu
durumda yapmaya cabaladiklan gibi, onlar kiigiilterek ya da hatta
gercekliklerini inkar ederek onlarin ortadan kaybolmalarini dilemek
degil, onlar evcillestirmektir. Bu bagliliklari olugmaya baglayan sivil
diizenle bagdagtirmali ve bunu da onlar yénetsel otorite kargisindaki
megsrulastirici giiglerinden arindirarak, onlarla iligkisi agisindan devletin
gerecini tarafsizlagtirarak ve bu baghliklarin kopmasindan kaynaklanan
huzursuzlugu siyaset digt ifade yollari yerine uygun siyasal ifade yollarina
yonlendirerek gergeklestirmelidirler.

Bu hedef de tam olarak ulagilabilir tiirden bir hedef degil, ya da en
azindan heniiz tam olarak ulagilabilmig degil — hatta, sahip olduklar
varsayilan “birlegtirici zekd"ya karsin Ambedkar'in Kanadasi'nda ve
Isvigre’de bile ulagilabilmig degil (bu konuda Giiney Afrika hakkinda ne
kadar az konusulsa o kadar iyidir). Ama, goreli de olsa, bagarilmis oldugu
soylenebilir ve yeni devletlerin dzgiir ilksel yanlilari tarafindan biitiinliik-
lerine ve mesruluklarina yoneltilen saldiriyr piiskiirtebilme umutlar da
boylesine goreli bir bagan olasihiginda yatmaktadir. Tipkt bu devletlerin
yasamak zorunda kaldiklari endiistrilesme, kentlegme, yeniden tabakalag-
ma ve diger toplumsal ve kiiltiirel “devrimlerde oldugu gibi, gesitli ilksel
topluluklarin tek bir egemen giig altinda toplanmas: da bu topluluklarin
halklarinin siyasal kapasitesinin en son sinirinda —bazi durumlarda, hig
kugkusuz, bunun da 6tesinde— kullanilmasini vaat etmektedir.

Y

Bu “biitiinleyici devrim”, elbette, zaten bagladi ve daha kusursuz bir birligi
yaratmanin yol ve araclarina déniik arayig da her yerde siirmekte. Ama
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yalnizca bir baglangig ve heniiz yeni baglayan bir arayis sz konusu; dyle
ki, yeni devletler oldukga genis, kargilagtirmali bir temele gére incelenecek
olursa, digsal goriiniimdeki her tiirli gesitliligine kargin, aslinda herkesin
ortak sorunu olan meseleye verilen ¢ok farkli kurumsal ve ideolojik tep-
kilerin gagirtict tablosuyla karsilagilir; bu sorun, ilksel huzursuzluklarin
siyasal acidan normallegtirilmesidir.

Giinlimiizde, yeni devletler kendilerine uygun bigemi, kendi or-
tamlarinin yaratug zorluklara kargi kendilerine 6zgii ¢6ztim yollarinu
aramaktalar — upk: naif ya da ¢irak ressamlar, sairler ya da besteciler
gibi. Taklitci, kotii diizenlenmis, eklektik, firsatci, agirn hevesli, eksik
tanimlanmug, giivensiz — tipolojik agidan, klasik kategorilere ya da
bunlarin tersine ¢evrilmis bigimlerine gére siralanmalar gercekten ¢ok
zor; tipki heniiz olgunlagmamig sanatcilar ekoller ya da geleneklere
gore siniflandirmanin kendilerine 6zgii bigem ve kimligi bulmug olan
olgun sanatgilart siniflandirmaktan gok daha zor olmasi gibi. Endonezya,
Hindistan, Nijerya ve digerleri, s6z konusu alanda, yalnizca birer kéti
ornegi paylagmaktadir; ama bu kétii 6rnek de bu ilkeler icin siyasal
yaraticihigin temel dirtiilerinden biri, bu iilkeleri ondan siyrilabilmek
ve onun kargisinda zafere ulagmak icin yollar bulmak amaciyla stirekli
denemeye ydnlendiren kétii bir durumdur. Bir kez daha, bu, biitiin bu
yaraticilipin sonugta bagarih olacagi anlamini tagimaz. Fransa’nin belki
de gayet iyi sergiledigi gibi, bagarisiz sanatgilar oldugu gibi basgarisiz
devletler de vardir. Fakat, kesintisiz siyasal ve hatta anayasal yenilegsme
stirecini devam ettiren ve yeni devletlerin siyasetlerini dizgesel olarak
stniflandirma ¢abalarina radikal diizeyde gecici, belki de yalnizca olgun-
lasmamuig bir nitelik kazandiran sey de, diger her seyin yani sira, ilksel
meselelerin inat¢ibigidir.

Bugiin yeni devletlerde ortaya gikan esitli yonetim diizenlemelerini
dilsel, irksal ve bagka bir tiir katismadan kaynaklanan sorunlar olarak
stralama ¢abasinin, bu nedenle, bu tiirden cesitli diizenlemelerin basit bir
gorgiil incelemesiyle, meveut deneylerin model biciminde diizenlenisiyle
baglamasi gerekir. Boyle bir incelemeden yola gikilarak, en azindan séz
konusu gesitliligin boyutlarina iliskin bir fikir sahibi olmak, bu diizen-
lemelerin gergeklesmekte oldugu toplumsal alanin genel boyutlarini
genel anlamda kavramak olanakh olabilir. Bu yaklagimda bir tipolojik
olugturmak, ideal olsun ya da olmasinlar, yapilandirilmus tipleri (bunlar
olaganiistii ¢esitliligin karigtklip1 icinde yapinin temel degismezlerini
izole edecektir) kullanmakla degil, bu ¢esitliligin gerceklesme sinirlarini,
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icinde etkin oldugu alani belirlemekle ilgili bir meseledir. Bu noktada,
bu mesafelere, boyutlara ve sinirlara yénelik bir fikir, belki de, en iyi
bicimde, kaleydoskop gibi is gorerek, ilksel gesitlilik agisindan farkls
somut kaliplar ve bu kahplara dair farkl: siyasal tepki kipleri sergileyen
yeni devletler arasindan segtigimiz iilkelerde, “biitiinleyici devrim”in bir
dizi fotografini bu devrimin ilerleyisiyle birlikte, birbiri ardina sunmakla
edinilebilir. Kiltiirel agidan ayr ve cografi agidan da birbirinden uzak
tilkeler olan Endonezya, Malaya, Burma, Liibnan, Fas ve Nijerya; bu
tilkeler —varsayim geregi— birlesme yolunda olan béliinmiig uluslara
yonelik bu tiirden bir sipinisi inceleme agisindan uygundur.®

35) Endonezya'nin {ve simdi de —1972- Fas’in] kismen istisna olugturmas: digin-
da, bunu izleyen 6zetlerin timii de alan aragtirmasina degil, literatiire dayandig1 igin,
kaynaklarin eksiksiz dokiimii bu makalenin boyutlar: agisindan ¢ok uzun olacaktir. Bu
nedenle, agagida yalnizca oldukga yogun olarak kullandigim kaynaklan siraladim. Ele ali-
nan iilkelerin tartigildip1 en iyi genel aragtirma Almond ve Coleman’dan Politics of Deve-
loping Areas; Asya igin de Kahin'in editérliigiini yaptigt Governments and Politics of Sout-
heast Asia ve Major Governments of Asia baglikh eserleri gok yararli buldum. Emerson'dan
Empire to Nation da karsilagtirma igin baz1 degerli malzemeler saglamaktadir.

ENDONEZYA: H. Feith, The Wilopo Cabinet, 1952-1953 (Ithaca, N.Y., 1958); H.
Feith, The Indonesian Elections of 1955 (Ithaca, N.Y., 1952): G. Pauker, “The Role of Po-
litical Organization in Indonesia”, Far Eastern Survey 27 (1958): 129-142; G. W. Skinner,
Local, Ethnic, and National Loyalties in Village Indonesia.

MALAYA: M. Freedman. “The Growth of a Plural Society in Malaya”, Pacific Affairs
33 (1960): 158-167; N. Gnisburg ve C. F. Roberts, Jr., Malaya (Seattle, 1958): 161-168; ].
N. Parmer, “Malaya’s First Year of Independence”, Far Eastern Survey 27 (1958): 161-168;
T. E. Smith, “The Malayan Elections of 1959”, Pacific Affairs 33 (1960): 38-47.

BURMA: L. Bigelow, “The Growth of a Plural Society in Burma”, Far Eastern Survey
29 (1960): 70-74; G. Fairbairn, “Some Minority Problems in Burma”, Pacific Affairs 30
(1957): 299-311; J. Silverstein, “Politics in the Shan State: The Question of the Secessi-
on from the Union of Burma”, The Journal of Asian Studies 18 (1958): 43-58; H. Tinker,
The Union of Burma.

HINDISTAN: Ambedkar, Thoughts on Linguistic States; S. Harrison, India; R. L. Park
ve . Tinker (yay. haz.), Leadership and Political Institutions in India (Princeton, N.J., 1959);
Report of the States Reorganization Commission (New Delhi, 1955); M. Weiner, Party Politics
in India (Princeton, N.J., 1957).

LUBNAN: V. Ayoub, “Political Structure of a Middle East Community: A Druze Vil-
lage in Mount Lebanon” (Doktora tezi, Harvard University, 1955); P. Rondot, Les Insti-
tutions politiques du Liban (Paris, 1957); N. A. Ziadeh, Syria and Lebanon (London, 1957);
N. A. Ziadeh, “The Lebanese Elections, 1960”, Middle East Journal 14 (1960): 367-381.

FAS: D. Ashford, Political Change in Morocco (Princeton, N.J., 1961); N. Barbour
(yay. haz.), A Survey of North West Africa (New York, 1959); H. Favre, “Le Maroc A
L’Epreuve de la Democratisation” (yayimlanmadi, 1958); J. ve S. Lacouture, Le Maroc A
L’Epreuve (Paris, 1958); W. Lewis, “Rural Administration in Morocco”, Middle East Jour-
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ENDONEZYA

1957'nin baglarinda, Java ile dis adalar arasindaki gerilim, devrim daya-
nigmasinin ivmesinin devam ettirilmesi, cok genis bir cok-partili dizge ve
Endonezya'ya 6zgii olarak yiiriitme yetkisinin Dwi-Tunggal —kabaca “ikili
liderlik”; burada iki eski ulusgu lider olan Javah Sukarno ile Sumatrali
Muhammed Hatta bagkan ve bagkan yardimcisi olarak yénetimi paylasti—
altunda cift elden siirdiiriilmesi sayesinde sinirfandi. O zamandan beri de
dayanigma soluklagti, parti dizgesi ¢oktii, Dwi-Tunggal aynldi. 1958’de
bolgesel ayaklanmanin ordu tarafindan etkili bir bicimde bastirilmasina
ve Sukarno’nun yénetimi “45 ruhunun yeniden hayata gelis”i sifatiyla
kendi kisiliginde odaklama gabalarina kargin, yitirilen siyasal denge ku-
rulamadi ve yeni devlet adeta biitiinleyici basarisizligin klasik bir 6rnegi
haline geldi. Modernite yolunda atlan her bir adimla birlikte artan bir
bolgesel huzursuzluk bas gosterdi; bélgesel huzursuzlugun her artigiyla
birlikte siyasal yetersizligin yeni bir tezahiirii belirdi ve siyasal yetersizli-
gin her bir tezahiiriiyle birlikte de siyasal cesaretin yitirilmesine varildi,
askeri baski ile ideolojik yeniden uyanigin dengesiz bir karigimina daha
umutsuzca sartlindt.

Parlamenter dizgenin genel anahatlarim tamamlayan ve 1955'te dii-
zenlenen ilk genel secimler, konu tizerinde kafa yoran Endonezyalilara ne-
redeyse isteksizce yarattiklart modern sivil diizen gercevesinde sorunlarin
¢oziimlemenin bir yolunu bulmazlarsa ilksel huzursuzluk ile siyaset digt
anlagmazhigin gitgide artan kargagastyla yiiz yiize kalacaklar1 gercegini artik
kaginilmaz bir bigimde g&sterdi. Ortamm durgunlastirmasi beklenen segim
her seyi daha da karistirdi. Segimlerde agirlik merkezi Dwi-Tunggal’dan
partilere kaydi. Hem toplam oylarin yiizde 16’sin1 alan hem de Java’dan
yiizde 90’a yakin bir oranda destek alan Komiinist Parti’nin dizge icine

nal 14 (1960): 45-54; W. Lewis, “Feuding and Social Change in Morocco”, The Journal of
Conflict Resolution 5 (1961): 433-54.

NIJERYA: J. Coleman, Nigeria: Report of the Commission Appointed to Enquire into the
Fears of Minorities and the Means of Allaying Them (Londra, 1958); H. Ve M. Smythe, The
New Nigerian Elite (Stanford, Calif., 1960).

Giincel olaylar igin, American University Field Staff Letters, 6zellikle de Endonezya
(W. Hanna), Malaya (W. Hanna), Hindistan (P. Talbot), Fas (C. Gallagher) ve Nijerya
(R. Frodin) konulu olanlar.

[Yukanda yer alan listenin on yil kadar énce derlenmesinden bu yana konumuzla
ilgili cok sayida yeni gahgma ortaya ¢ikti. Ancak, benim bildigim kadanyla, bu alanda
kapsamli bir kaynakga heniiz yok.] ’
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yerlesmesi de bolgesel ve ideolojik gerilimi artirdi. Segimler, toplumdaki
daha énemli erk merkezlerinden bazilarinin —ordu, Cinliler, belirli dig
adalarin digsatim yapan tiiccarlari— siyasal dizge icinde yeterince temsil
edilmedikleri gergegini 6n plana gikardi. Ayrica, siyasal liderlik igin gere-
ken niteliklerin temelini, devrimde &n plana gikmaktan halkin tercihine
kaydirdi. Segimler, eger mevcut sivil diizen korunacak ve gelistirilecekse,
bagkan, bagkan yardimcisi, parlamento ve kabine arasinda tamamen
yeni iligkilerin kurulmasin, girigken, cok iyi drgiitlenmis, demokratik ve
gok-partili siyasetin kendisine diigmanca yaklagan totaliter bir partinin
de dizgeye dahil edilmesini, parlamento gergevesi digindaki dnemli grup-
lanin parlamento ile etkili bir iliski igine sokulmasini ve 1945-1949’un
paylasilan deneyimlerinden farkl bir elit dayanigma temeli saglanmasint
gerekli hale getirdi. Agin Slgiidde denetimden ¢ikan ekonomik sorunlar,
soguk savagin uluslararast ortami ve yiiksek mevkidekiler arasindaki kalict
kan davalarimin bollugu diisiiniildiigiinde, bu talepler kargilanabilmig
olsaydi gergekten sagirtict olabilirdi. Fakat, gerekli siyasal yetenekler de
gdz 6niine alindifinda, asla gergeklestirilemezdi diye diigtinmek icin de
bir neden yokeur.

Sonugta, gerceklegtirilemedi. 1956'nin sonuna gelindiginde, Sukarno
ile Hatta arasindaki zaten hep pamuk ipligine bagl olan iligkiler o kadar
gerginlesti ki Hatta istifa etti; bu hareket dig adalarin énde gelen askeri,
finans, siyasal ve dinsel gruplarindan ¢ogunun merkezi hiikiimete ver-
dikleri megruluk onayini geri cekmesi anlamini tagtyordu. Ikili bagkanlik
dizgesi cumhuriyetteki ¢ok sayida Javah kargisinda dig ada halklarinin
tam ve esit ortaklar olarak taninmalar igin simgesel ve biytk dlgiide de
gergek bir teminat olmug, Javalilarin Endonezya’da ipleri ele gecirmemeleri
icin bir tiir yan anayasal denetim saglamigti. Kismen Javali bir mistik ve
kismen de eski bir eklektik olan Sukarnoile kismen Sumatral bir piiriten
ve kismen de isin baginda olmay: seven bir yénetici olan Hatta birbirlerini
yalnizca siyasal agidan degil, ilksel agidan da desteklemekteydi. Sukarno
kacamak davranan Javalilarin bagdagtirmaci yiiksek kiiltiiriiniin, Hatta
da daha az incelikli dig adalilarin Islamecr tiiccarligmin bir rnegiydi.
Baslica siyasal partiler —&zellikle de Marksgi ideolojiyi geleneksel Java
“halk dini” ile biitiinlegtiren komiinistler ile Java digindaki daha tutucu
bolgelerde halkin oyunun neredeyse yarisin alarak onlarin baslica sézciisi
haline gelen Miisliiman Masjumi— kendilerini buna gére ayarlamaktayd.
Boylece, bagkan yardimcist istifa edip bagkan da 1945 6ncesinin (yani
segimler dncesinin) “giidiimlii demokrasi” anlayigina uygun olarak En-
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donezya ulusal yasaminin tek ekseni haline gelince, cumhuriyetin siyasal
dengesi bozuldu ve bélgesel diigmanlik yoniindeki geligmeler radikal bir
agamaya girdi.

O zamandan beri de ara sira patlak veren siddet olaylar ile siyasal
careler bulmak igin umutsuzca verilen miicadele birbirini izledi. Bosa
¢tkarilan darbeler, hedefine ulagmayan suikast girisimleri ve bagarisiz
ayaklanmalar birbirini izledi ve bunlar inanilmaz sayida ideolojik ve
kurumsal deney takip etti. Yeni Yagsam hareketinin ardindan giidiimla
demokrasi hareketi, giidiimlii demokrasinin ardindan “1945 anayasasina
geri doniis” hareketi geldi; bu arada da yénetim yapilar1 —ulusal konseyler,
devlet planlama komisyonlari, anayasal kuruluglar ve digerleri— ihmal
edilmig bah¢edeki yabani otlar gibi gogald. Fakat, onca tedirgin aragtirma
ve soluk soluga tiretilen sloganin ardindan, iilkenin ¢esitliligini kapsamaya
yetecek higbir form bulunamady, ¢iinkii bu tiirden rasgele dogaglamalar
tilkenin biitiinleyici sorunlarina bir ¢6ziim arayigini degil, gelisi stirekli his-
sedilen siyasal kargaganin gitgide artan varligini gizlemek i¢in umutsuzca
gerilen bir perdeyi temsil etmektedir. Simdilik, yeni, fiili bir ikili yonetim
liderligini paylastyor: “birligin devrimci ruhu”nun yeniden canlandiriimas:
i¢in hi¢ olmadig kadar ¢ok ¢agri yapan Sukarno ile kismen kamu hizmeti
gorevini de tistlenen askeri birimleri yoneten, savunma bakani ve eski
genelkurmay bagkani (ve diger bir agik tenli Sumatrali profesyonel) olan
Korgeneral A. H. Nasution. Fakat bu ikisinin birbirleriyle olan iligkileri ile
sahip olduklar1 kudretin boyutlar,, Endonezya siyasal yagamindaki diger
her sey gibi, belirsizdir.

“Gelii siirekli hissedilen styasal kargasanin gitgide artan varlig” ifadesinin
cok dogru oldugu ortaya gikti. Bagkan Sukarnonun gilgin ideolog yonii 30
Eylil 1965 gecesine kadar artarak devam etti; bu tarihte baskanlik muhafiz-
lariun komutani bir askeri darbe givisimi baglatn. Altr general éldiiriildiiyse
de (General Nasution son anda kagabildi) bir diger generalin, Suharto'nun
ordunun bagina gegip isyancilan exmesiyle darbe basanisizhga ugradi. Ardindan
da askeri darbenin arkasmdaki gii¢ olduguna inanilan, Endonezya Komsinist
Partisi'nin taraftan oldugu diigiiniilen bireylere karsi —éncelikle Java ve Bali'de,
ama yer yer de Sumatra’da— halkin da kauldyg, aylarca siirecek olaganiistii bir
vahset sergilendi. Birkag yiiz bin insan katledildi; genellikle de kiyliiler koyliileri
katletti (gerci arada ordunun gerceklestirdigi idamlar da vardi) ve, en azindan
Javd'da, yukanida anlatlan ilksel iliskiler cercevesinde —dindar Miisliimanlarm
Hindu bagdastirmacilan oldiirmesi biciminde— katliamlar gerceklesti. (Ozellikle
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Sumatra’da, Cinlilere kars: birtakim hareketler de oldu, ama genellikle Javalilar
Javallan, Balililer Balilileri vb. sldiirmekteydi.) Asamali olarak, Sukarno,
itlke liderliginden Suharto tarafmdan uzaklastinldi ve Haziran 1970'te 6ldii;
bundan iki yil énce Suharto iilke liderligine getirilmisti. O zamandan beri de
itlke cesitli sivil teknik uymanlarn ve yéneticilerin destegiyle ordu tarafindan
yonetilmektedir. 1971 yaznda diizenlenen ikinci genel secimlerde yonetimin
destekledigi ve denetledigi parti xafer kazanirken daha eski siyasal partiler ciddi
diizeyde zayfladi. Su anda, 1965 olaylan yiiziinden ilksel nitelikli dinsel, bol-
gesel ve etnik gruplar arasindaki gerilim daha da artmus olsa bile bu gerilimin
agktan ifade edilmesi s6z konusu degil. Ama durumun béyle kalacag da —en
azndan bence— kesin degil.

MALAYA

Malaya’'da ¢arpict olan sey, gesitli gruplarn kat1 bigimde ¢ok irkli bir
toplumla topyekdn biitiinlesmesinin devlet yapisi yoluyla degil, ¢ok
daha yakin zamanlara ait bir siyasal icat olan parti érgiitlenmesi yoluyla
gergeklesmesidir. Ilksel anlagmazhklar gayr resmi ve gercekgi bir bicimde
Birlesik Malaylar Ulusal Orgiitii (UMNO), Malaya Cin Dernegi (MCA)
ve bunlar kadar 6nemli olmayan Malaya Hint Kongresi'nin olugturdugu
bir konfederasyon olan ittifak ile diizeltilmekte ve belki de yeni, eskiya da
orta yaglt herhangi bir {ilkenin karsilagtig: kadar yopun ve giiclii bir ittifak
i¢inde etkili bir bi¢imde sogurulmakta ve bagka yénlere aktarilmaktadir.
1952°de, terdr yiiklii “olaganiistii hal”in doruga ulagtigi giinlerde, Malay
ve Cin topluluklarimin tutucu, Ingilizler tarafindan egitilmis, tist sinif
unsurlar1 tarafindan olusturulan (ne yéne katilacaklarindan asla emin
olamayan Hintliler de bir iki yil sonra katildy) ittifak yeni devletlerin
siyaset alaninda olanaksizi bagarma sanatinin bagaril bir uygulamasinin
en hayranlik uyandirict 6megidir: taleplerinde agik¢a ve kimi zaman da
ileri derecede toplumsal olan ama bir araya geldiklerinde komiin digt
nitelik kazanan partilerin olusturdugu, Habsburg Imparatorlugu’nu bile
Danimarka’ya veya Avusturya'ya benzetebilecek kadar biiyiik bir ilksel
kusku ve diismanlik ortaminda kurulmug federe bir parti bu. Yiizeyden
bakildiginda, islememesi gereken bir parti. -

Yine de, asil dnemli soru, iglemeye devam edip etmeyecegi. Malaya
heniiz 1957’ nin ortasindan beridir bagimsiz bir iilke ve nispeten olumlu
sayilabilecek ekonomik kogullara sahip; egemenlik —~komiinizmin yeniden
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canlanmast bir yana— oldukga sorunsuz bir bigimde devredildi ve iilke,
bunun sonucunda, Ingiliz varliginin siirmesinin yani sira, tutucu ve bir
parca da ussallik yanhst oligarsinin, bu dizgenin diger yeni devletlerin
gogunda goriilen solcu, duygusal agidan popiilist nitelikli liderlik tipine
oranla istekleri icin daha uygun bir arag olduguna niifusu ikna etme
yeteneginden yararlandi. Ittifak yonetimi kendisine oldukga benzedigi
Seylan'daki Birlesik Ulusal Parti gibi aslinda firtinadan 6nceki sessizlik
mi? Endonezya’nin Dwi-Tunggal ¢ok-partili dizgesinin bagina geldigi gibi,
toplumsal ve ekonomik kosullar sertlesince zayflayip dagilmasi kaginilmaz
mu1? Kisacast, kalict olabilmek icin fazlastyla mu iyi?

Kehanetler gesitli. Devrim éncesinde gergeklegen ilk genel segimde,
ittifak, oylarm ytizde 80’ini alarak federal yasama konseyindeki 52 san-
dalyeden 51’ini elde etti ve sémiirge rejiminin tek megru varisi konumuna
geldi; fakat, 1959’da, bagimsizlik sonrasinda diizenlenen ilk genel secimde,
daha basit komiinal partiler kargisinda oy kaybina ugradi ve oylarinin orant
yiizde 51’e, koltuk sayis1 da 103 iginde 73’e diistii. Malay kesimini temsil
eden UMNO, kuzeydoguda dindar, kirsal ve cogunlugu Malay olan halkin
Islamei bir teokratik devlet kurulmasi, “Malay egemenliginin yeniden
insas1” ve “biiylik Endonezya” ¢agrilarn yapan, yogun bigimde toplumsal
bir partiye oy vermesiyle zayifladi. Cinli ve Hindi kanatlar merkez Bau
sahilindeki kalay ve kauguk agisindan zengin biiyticek kentlerde Marksct
partiler tarafindan budandi; buralarda biyiik sayilarda yeni ve alt sinif
tiyesi Cinli ve Hintli segmenler bagimsizlik sonrasi 6zgiir vatandaslik ya-
salan geregince segmen kaydedilmislerdi ve Markscilik da burada, diger
verlerde oldugu gibi, ilksel sadakatlere uyum saglamakta zorluk cekme-
di. Tlk belirtileri federal boyuttaki se¢imlerden birkag ay énceki eyalet
segimlerinde goriilen bu kayiplardan &tiirii sendeleyen ittifak aslinda
neredeyse tamamen dagihiyordu. UMNO’nun kayiplart MCA i¢indeki
daha geng, daha az tutucu unsurlarin daha fazla sayida Cinli'nin adayligs,
ittifakin Malay irkgiligimi agikga kinamasi ve Cin okullarindaki dil sorunu
konusunda devletin egitim politikasinin yenilenmesi konularinda bask:
yapmalarina yol agti. UMNO i¢indeki sahinler de ayn1 bigimde kargilik
verdiler ve sonugta segimlerden hemen &nce yirtik yamanmig —ya da bir
kez daha yamanmig— olsa da, MCA’nin geng liderlerinden bazilar istifa
etti ve UMNO da kendi igindeki ilksel “kigkirtici”lar1 partiden atarak
kendisini saglama aldu.

Béylece, Endonezya’da oldugu gibi, genel segimlerin diizenlenmesi
potansiyel ilksel meseleleri odaga tasidi ve bu konularin bir ulusgu retorik
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perdesi ardna saklanmak yerine dogrudan dikkate alinmalan gerekti;
fakat Malaya’da siyasal yetenegin, su ana kadar, bu gorev icin daha
yetkin oldugu goriilmekte. Ittifak eskiden oldugu kadar mutlak diizeyde
egemen olmasa da ve bagimsizlip1 izleyen dénemki haline oranla biraz
daha az biitiinlesik olsa da, hala iktidan rahatlikla elinde tutuyor ve hala
¢ok yogun ilksel meselelerin siyaset digi bir karmasa icinde siiziilmesine
g6z yumaktansa sinirlan iginde ele alinabildigi ve benimsenebildigi etkili
bir sivil cergeve konumundadir. Gelismekte ve kristallesmekte oldugu
goriilen yapida {i¢ tane alt birimden ya da alt partiden olusan kapsamli
bir ulusal parti adeta devletin biitiiniinii olugturmakta ve birtakim kiigiik
partilerin saldirisina ugramaktadir; ya gereginden fazla toplumsal oldugu
gerekgesiyle siuf partileri tarafindan ya da yeterince toplumsal olmadig
gerekgesiyle toplumsal partiler tarafindan (ya da “demokratik olmadig”
ve “tutucu” oldugu gerekgesiyle her ikisi tarafindan) elestiriliyor. Bu
kiiciik partilerin her biri, iktidar partisi iglevini yerine getirirken, parti
icinde geligsen gerilim vesilesi meselelere saldirarak ve ilksel duyarliliklara
daha agiktan yénelerek kiigiik pargalar koparmaya ¢abalamaktalar. Boyle
olunca da, ittifakin temel gii¢ kaynagini —Malay, Cinli ve Hintli liderler
arastndaki yavan, zorunluluktan kaynaklanan, “hepimiz ayni teknedeyiz”
tiirl bir siyasal anlayig— baltalamak igin tiim yonlerden gelen c¢abalara
karsin yagamsal merkezi korumak igin gdsterdigi caba esnasinda kendi i¢
mekanizmalarinin nazik igleyisi, Malaya’da ilerlemekte olan biitiinleyici
devrimin dziinii olugturmakta.

1962’de Malaya anakavasi (yani yarmada), Singapur ve Sarawak ile
Sabah’'m kuzey Borneo bélgelerinin olusturdugu federasyonla Malaya Malezya
haline geldi. Ittifak birinci parti olmay: siirdiirdiiyse de, Singapur’'un birinci
partisi olan Halkin Eylem Partisi yarimadadaki Cinlilerle baglanti kurup
MCA'nn giiciingi azaltmaya koyuldu ve boylece de ittifaki ve Cinli-Malay
siyasal dengesini tehdit eder hale geldi. Agustos 1965’te gerilim o kadar artti ki
Singapur bu Federasyon’dan aynilip bagimsichinu ilan etti. Yeni Federasyon'a
Endonezya’dan ve Sabah’t dahil ettigi icin Filipinler'den gelen yogun muhalefet,
meydana gelen yeni siyasal varlikta zaten mevcut olan gerilimlere giic verdi.
1969 yilh Mayis ayindaki genel secimlerde ittifak zaten elinde zor tuttugu
cofunlugu yitirdi; bunun temel nedeni, MCA’mun Cinlilerin destegini almay
basaramamasmm yaru sira (bu destegin cogu Cinli Demokratik Eylem Partisi'ne
gitti), metinde sozii gecen Islamci-Malay eyaletcilik yanhsi partinin de oylarm
yaklasik dértee birini almasrydr. Cinli toplulugun giivenini yitirdigi duygusuna
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kaplan MCA ittifaktan aynlinca tam anlamiyla kriz bas gosterdi. Aymi ay bas-
kent Kuala Lumpur'da siddetli toplumsal ayaklanmalar patlak verd: ve yaklagik
150 kisi, cogunlugu vahsice denebilecek yollardan, éldiirildii; Cinli ve Malay
topluluklar arasmdaki iletisim neredeyse tamamen koptu. Olaganiistii durum
ilan edildi ve durum sakinlesti. Eylil 1970’te, kurulusundan beri UMNO ile
ittifakin bagkanhgnu yiiriiten Teunku Abdul Rahman aynldi ve yerine onun
uzun siiredir yardimcilyimt yapan, rejimin en giicli adam: Tun Abdul Razak
geldi. Olaganiistii hal sonunda sona erdi ve yirmi bir ay sonra, Subat 1971'de,
parlamenter yonetim yeniden olusturuldu. Su an icin durum istikrarl goriin-
mekte ve ittifak hald ondan bir seyler yontmaya yonelik eyaletci cabalara karst
direnmektedir (ancak, Sarawak’ta bir Cinli komiinist gerilla ayaklanmas: da
devam ediyor); yine de, iilkenin biitiinii aslinda toplumsal uyuma varolugunun

ik ydlarinda oldugu kadar yakin bulunmayabilir.

BURMA

Burma’da durum Malaya’dakinin adeta tamamen kargitt. Her ne kadar, bir
kez daha, Endonezya’nin aksine, ¢ok katilimli bir ulusal parti (U Nu’'nun
anti-fagist halkin Ozgiirliigii Birligi'nin “temiz fraksiyon”u) cok zayif bir
muhalefetin bulundugu resmi anlamda federal bir devleti yonetmekteyse
de [1962], gercek erki, Burmalilarm kiiltiirel gururuna dogrudan hitap
etmesine dayanmaktadir; bu arada, bazilar1 bagimsizliktan birkag yil sonra
{ilkenin ¢ok tarafh bir i¢ savasa girmesine yol acan azinliklar oldukga
titizlikle hazirlanmug bir anayasa dizgesi tarafindan desteklenmekteler.
Anayasa, parti dizgesinin hemen her zaman tiretme egilimi sergiledigi Bur-
ma halk egemenligine kargt bu azinliklar korumakta. Yénetimin kendisi
biiyiik 6lciide tek, merkezi bir ilksel grubun apagik temsilcisi durumunda
ve bu nedenle de bu ydnetimi dogal olarak yabanct kabul eden azinlik
gruplarinin —niifusun iicte birinden fazlasini olugturmaktalar— géziinde
mesrulugu korumak gibi ¢ok ciddi bir sorunla kargt karstya; yonetim bu
sorunu teminat tiiriinden ayrintili yasal jestler ile yogun bir asimilasyon
siyasetini birlestirerek ¢6zmeye gabaliyor.

Kisacasi, azinliklarin korkularint yatistirmak i¢in tasarlanmig olan
anayasal dizge bugiin [1962] hukuksal agidan birbirinin aynt olmayan
alt1 “eyalet”ten olusuyor; bu eyaletlerin smurlan biiyiik 6lgiide bolge-
sel-dilsel-kiiltiirel hatlar boyunca belirlendi ve her biri de birbirinden
farkli giiglere sahip. Bazi eyaletlerin —kesinlikle nominal degerde— bir-
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likten cekilme hakki varken digerlerinin yok. Her bir eyaletin az ya da
¢ok diizeyde farkli segim dizgeleri bulunmakta ve her bir eyalet kendi
ilkdgretim okullarmi kendi denetimi altinda tutuyor. Eyalet yénetim
yapisinin ayrintilart hemen hig yerel otonomlugun yer almadigi Chin
eyaletinden geleneksel “feodal” seflerin geleneksel haklarmin biiyiik
bolimiini korumay: basardiklart Shan eyaletine kadar farklilik gos-
teriyor; bu arada, Burma anakarast birlik iginde kurucu eyalet olarak
algilanmasa da, birlikten kesinlikle ayrilamaz. Bélgesel sinirlarin ilksel
gercekliklerle rtiigme derecesi de farklidir; Karen eyaletinde en kronik
diizeyde huzursuzluklar yaganirken kiigiik Kayah Eyaleti, belli ki, bir
“Kizil Karen” irkinin siyasal agidan yaratulmig olmasi gergegiyle kurul-
mugtur. Bu eyaletlerin her birinde, iki meclisli birlik yasama kurumu-
nun st meclisi ~Uluslar Odasi~ igin bir delegasyon secilir; bu yasama
kurumu ¢ok biiyiik 6lgiide azinlik halklarin tarafini tutmaktadir. Birlik
yonetiminde ise bu st meclis halkin tamaminin oylariyla segilen alt
meclis —Vekiller Odasi— karsisinda ikinci planda kalmaktadir; fakat, iist
meclisin her bir eyalet delegasyonu, devlet adina alt meclisten gelen
temsilcilerle birlikte, devleti ydonetecek olan Devlet Konseyi iginde yer
aldign i¢in, Gist meclisin biiyiik yerel dnemi vardir. Ayrica, devletin bagt
(yani Devlet Konseyi'nin bagi1) ayni zamanda birlik hiikiimetinde bakan
olarak gorev yapar ve anayasal degisiklikler de her iki meclisin tigte iki
onayini gerektirir; bdylece, azinliklara hig degilse yénetimin ve ondan
sorumlu olan alt meclisin erkini denetleyebilme hakki verilmektedir.
Ve, son olarak, bitlik bagkanliginin —aslinda biiyiik lciide torensel bir
konumdur— istlenilmesi anayasal kurallar geregi degil de etnik grup-
lar arasindaki gayri resmi anlagma sonucunda rotasyon usuliine gére
diizenlenmektedir.

Birlik ile onu olugturan unsurlar arasindaki farkliliklar: tam da gerek-
tigi bir anda biiyiik bir beceriyle gdzlerden gizleyen, titizlikle diizenlenmis
bu anayasal yapt icinde, AFPFL’nin asimilasyon yanhsi siyasalart stirdii-
riilmektedir. S6z konusu “Burmalilagtirma” ya da bazi azinlik gruplarin
fazla siislemeden dile getirdikleri gibi “AFPFL emperyalizmi” yiizyilin
basina, Budist 6grenci kuliiplerindeki ulusgu hareketin baglangicina kadar
uzanir; otuzlu yillara gelindiginde, Thakinler, Burma dilinin ulusal dil,
Burma giysisinin ulusal giysi olacagi ve Budist rahipligin de (genellikle
Burmalilar rahiplik yapiyordu) laik yoneticiye &gretmenlik, rehberlik
ve danigmanlik yapacag roliin yeniden tesis edilmesini istemekteydi.
Bagimsizhgin yan sira bagbakanhigin da dindar Thakin Nu’nun ellerine
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birakilmasindan beri, hitkiimet bu amaglara ulagmak icin biiyiik ¢aba
sergiledi; bir buguk yillik askeri yénetim esnasinda asimilasyon baskilart
dikkate deger olciide azaldiysa da hemen ardindan U Nu'nun devlet dini
olarak Budizm'in 6n plana ¢ikarildigi bir ortamda yeniden yapilan segimi
biiyiik farkla kazanmasiyla baskilar goriilmedik diizeyde artti. (Burma
anakarasinda U Nu'nun “temiz” AFPFL’si alt meclisin yiizde 80 kadarim
ele gegirdi; eyaletlerde ve tarafsiz Arakan bolgesinde de oylarin yaklagik
{igte birini ald1.)

Sonug olarak, Burma’da ilksel gikarlarin siyasal diizenlemelerinin
biiyiik boliimii, en azindan sekilsel agidan, yasama yoluyla tasarland:
ve anayasal mesruiyetin oldukg¢a tuhaf ve yapay diliyle gergeklestirildi.
Karenlerin, sémiirge rejimi esnasinda tadini ¢ikardiklari 6zel imtiyazlarin
yitirilmesinin tazmin edilmesi acisindan eyaletin resmi sinirlarinin fazla-
styla sinirlandinilmig oldugu inanci ayaklanmalarina neden oldu; birlik
giicleri karsisindaki yenilgileriyle birlikte duruma boyun egmeleri saglama
alind1 ve bu sintrlan kabul etmeleriyle de simgelestirildi. Ayrica, ders
olmas: amaciyla da bir kisim yasal cezalar getirildi: birlikten ayrilma hak-
kinin ellerinden alinmast, parlamentonun her iki meclisinde de temsilci
sayilarinin azaltalmast ve Kayah Eyaleti'ni Karenlerle birlegtirme yoniinde
daha 6nce alinmig bir kararin feshedilmesi gibi. Benzer sekilde, Araken
ve Monlann ilksel memnuniyetsizligi —arada sirada da olsa agik giddet
halinde bag veriyordu— Araken ve Mon eyaletlerinin kurulma talepleri
biciminde dile getirildi; daha fazla eyalet kurulmasina karst oldugunu
sik sik dile getirmesine karsin, U Nu, sonunda bu talepleri desteklemek
zorunda kaldi. Shan Eyaleti'nde geleneksel sefler birlikten geri ¢ekilme
haklarinin ve eyaletlerin de haklan oldugu doktrininin anayasaya yazil-
masin, cesitli geleneksel erk kaynaklarindan vazgegmeleri karsiliginda
ddenecek tazminatin tiirii ve miktart konusunda birlikte yapilacak bir
pazarlikra silah olarak kullanmaktadir. Ve buna benzer bagka sorunlar
mevcuttur. Dil agisindan kesin olsa da anlam agisindan son derece miip-
hem oldugu igin, “{Burmali] avukatlar bile birligin aslinda federal bir
devlet mi yoksa {initer bir devlet mi oldugunu bilemiyor™¢ dedirten bu
diizensiz ve gelenekselden uzak anayasal cerceve tek bir partinin, Burma
merkezli AFPFL rejiminin yénetimin her alaninda giiclii asimilasyon
siyasasini siirdiirmesine izin verirken, on yil énce mevcut olmayan bir
seyi de gerceklestirmekte ve Burmali olmayan Burma halkindan da en

36) Fairbairn, “Some Minority Problems in Burma.”
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azindan asgari diizeyde sadakat bekleyebilmektedir — gergi etnik talepler
denetim altina alinmazsa, on yil sonra bu da ortadan kalkabilir.

Mart 1962'de General Ne Win askeri darbe gerceklestirerek Burma
yonetimini U Nu'dan devrald; U Nu hapsedildi. Nu Win Burma'nun tiimii
icin agint bir yalhitdmushk siyasasi izlemeye baglaymca iilkede neler olup bittigini
aynntilanin égrenmek iyice giiclesti. Agtkca bilinen bir sey varsa, o da etnik
aznlik gruplarn silahl muhalefetinin daha énce oldugu gibi stirdiigii, asinda
ulusal diizeyde kurumsallagarak siradan bir nitelik haline geldigidir. Ocak
1971'de hapisten salwerilmis olan U Nu Bati Tayland'da “Ulusal Ozgiirliik
Cephesi"nin merkezini kurarak isyanci Burma Shan eyaletlerine katldi. Bun-
dan heniiz bir sonu¢ almmadan Karen, Shan ve Kochin ayaklanmalarmin da
ayni hizla devam ettikleri goriilmektedir. (Karenlere Ne Win tarafindan Giiney
Burma’da 1969'da bir eyalet verildiyse de “otonomluk” hakkinun ¢ok suurl
olmasindan étiirii onlar da 1971'de Ne Win'i devirmek amaciyla saldini bag-
latular.) Subat 1971°de Karen, Mon, Chin ve Shanlann isyanct unsurlarinin
katildign bir Birlesik Ulusal Oxgiirlitk Cephesi olugturuldu. (Kendi bagimsizhik
ordusu birimlerine sahip olan Kochinler katlmay: degil, isbirligini kabul etmig
durumda.) Béyle olunca da, Burma'nin dig gézlemlere neredeyse tamamen
kapatlms olmasindan étiirit biitiin bunlarn ne kadarmun bir sonuca ulasa-
bilecegini soylemek zor olsa da, Burma’'nun ilksel muhalefetinin karakeeristik
yapisiun degismesinin yani sira bu yapmun siyasal ortamm kalict bir niteligi
haline geldigi de acik¢a goriilmekte.

HINDISTAN

Din, dil, bolge, ik, kabile ve kast bagliliklarinin en genis ve en gesitli
diizeyde var oldugu Hindistan, ilkenin karmagik toplumsal ve kiiltiirel
yapisindaki bezdirici diizensizlige uyacak ¢ok yanh bir siyasal bigim ge-
ligtirmektedir. Uluslar arasinda yerini alabilmek icin (E. M. Forster'in
alayc1 benzetmesini kullanirsak) bu geg saatlerde paytak paytak ilerleyen
Hindistan birbiri tizerine karmagik bir bicimde binen ilksel anlagmaz-
liklarla kugatilmig durumda. Pencap'm dil sorunu kazindiginda altn-
dan Sihlerin dinci eyaletgiligi ¢ikmakta; Tamil bolgeciliginin altindan
Brahman kargit1 irkgilik, Bengallilerin kiiltiirel gururlarinin altundan
ise buyiik Bengal vatanseverligi gtkmakta. Béyle bir durumda ilksel hu-
zursuzluk sorununa déniik hicbir genel ve tektip siyasal ¢6ziim olanakl
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goriinmemektedir; yalnizca birbirleriyle rastlantisal ve pragmatik diizeyde
baglantili, farkli ve yerel diizeyde etkili ok gevsek bir ¢oziim demeti
sz konusu olabilir. Assam Naga’nin kabile boyutundaki muhalefetine
uygun siyasalan genellestirerek Andhra’daki kéylii toprak sahiplerinin
kast tabanli memnuniyetsizligine uyarlamak olanaksiz. Yénetimin Orissa
prenslerine kargi takindigi tavir Guceratli sanayicilere kargt kullanilamaz.
Hindu kiiltiiriiniin merkezi olan Uttar Pradeg’teki Hindu koktendinciler
sorunu Dravidyan Mysore’da bambagka bir gekil almakta. Ilksel konular
agisindan, Hindistan'in sivil siyaseti gecici ¢ozlimleri kalici kilmak igin
birbirinden bagimsiz bir seri cabadan olusuyor.

Bu ¢abalarin gergeklestirilmesinde temel kurumsal arag, elbette, Hin-
distan Ulusal Kongresi. Malaya Ittifaki ve Burma’daki AFPFL gibi Kongre
de yeni devletin ydnetim mekanizmasini biiyiik élgiide elinde tutan ve
onun en énemli merkezi giicii haline gelmis olan ¢ok katilimli ulusal bir
parti; ancak, bunu ne ilksel niteliklerini agikga dile getiren partilerin
bir konfederasyon olugturmastyla, ne de ¢ogunluk grubun asimilasyon
siyasetinin bir araci sifatiyla bagardi. Bu yonlerden, ilkini, ilksel yapinin
¢ok boyutlu dogas: —sdz konusu farkh gruplarin sayisi— ve ikincisini de bu
yapinin icinde herhangi bir merkezi grubunun bulunmamasi olanaksiz-
lagtirmaktadir. Bunun sonucunda da, Kongre, bir parca Kuzey Hindistan
egilimli olmast bir yana, bir yandan giiciini yerel diizeyde giivenceye
almak igin birbirinden ayn ve biiyiik 6lciide bagimsiz dar parti unsurla-
rinun birligini olugtururken, 6te yandan da ulusal diizeyde etnik agidan
yanstz, kesinlikle modernizm yanhsi ve bir bakima kozmopolit bir giic
haline geldi. Bu durumda da Kongre’nin imgesi iki yonliidiir: merkezlerin
birinde aynt anda hem vaaz veren Hindu sofu hem de yabanci diigmant
Tamil roliinde, “akilly, egitimli, modern bir entelektiiel; kendi {ilkesi s6z
konusu oldugunda ézlem, kugkuculuk, dogmatizm ve 6z-giipheyle yiikli”
bir kisi olan Nehru;*” 6te yanda da partinin egemenligini saglamak igin
dil, kast, kiiltiir ve dinin yerel gercekliklerini bilerek yénlendiren daha
az digiinceli yerel efendiler — Madras’ta Kamaraj Nadar, Bombay’'da
Chavan, Maharagtra’da Ghosh, Orissa’da Patmaik, Pencap’ta Kairon,
Racastan’da Sukhadia.

37) E. Shils, The Intellectual Between Tradition and Modemity: The Indian Solution,
Comparative Studies in Society and History, Supplement I (Lahey, 1961), s. 95. [Bugiin
ise onun yerinde ¢ok daha az istekli olsa da Bayan Gandhi var; ama ayni yap1 devam
ediyor.] ’
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, bagimsizliktan birkag on yil énce Kongre
icinde baslayan bir siirecin iiriinii olan 1956 tarihli Eyaletler Yeniden
Orgiitlenme Yasasi bu yapiya sivil bir aciklik, ilksel cerceveye de resmi
orgiitlenme firsat1 verdi. Ulkenin dilsel agidan belirlenmis alt birimlere
béliinmesi, aslinda, siyaset digi1 giicleri yerel baglamlara sikigtirarak on-
lar ulusal meselelerden soyutlamaya yonelik genel bir “bél ve parselle”
yaklagimidir. Burma’da olanimn tersine, Hindistan eyaletlerinin egitimden
tarima, vergilendirmeden kamu sagligina kadar her alanda gergek ve
agikca —belki de gereginden fazla agik¢a— dile getirilmis anayasal giict
bulunmaktadir; boylece, devlet yapilanmalarinin ve devlet yénetimi-
nin cevresindeki siyasal siire¢ dnemsiz bir konu olmaktan ¢ok uzakur.
Hindistan'in ig siyasetinin giinliik icerigini sekillendiren gogiis gogiise sert
catigmalarin belki de biiytik bir bslimii devlet diizeyinde gerceklegmek-
tedir ve bolgesel cikarlar yine devlet diizeyinde etkilenmektedir — eger
etkilenecek durumdalarsa.

Sonugta, Kongre Partisi, 1957 secimlerinde, 1952 segimlerindekin-
den ¢ok daha yogun bir diizeyde, kendi kendisini ¢ok cepheli bir savagin
icinde, degisik eyaletlerdeki farkli secim muharebelerinde, cesitli tiirden
huzursuzluklart &ne gikaran gegitli muhalif gruplara kargi —Kerala, Bengal
ve Andhra’da komiinistlere kargi; Pencap, Uttar ve Madhya Prades'te
toplumsal dinci partilere karst; Assam ve Bihar'da agiret birliklerine karg;
Madras, Maharastra ve Gucerat’ta budun-dilci cephelere kargt; Orissa,
Bihar ve Racastan'da feodal prenslik dizgesini canlandirmak isteyen par-
tilere karsy; Bombay’da Praja Toplumcularina kargi- savagtr halde buldu.
Bu miicadelelerin hepsi de ilksel meseleler cevresinde gelismiyordu, ama
tamami —hatta solcu “stnif” partilerini ilgilendirenler bile— biiyiik &lgiide
ilksel meselelerden 6nemli diizeyde etkilenmise benzemektedir.®® Yine de,
degindikleri belirli meseleler ¢ok bereketli olsa bile, kendileri birkag tuta-
mak noktasi diginda pek etkili olamayan bu muhalefet partileri karsisinda,
gercek anlamda tek ulusal parti niteligini tagiyan Kongre, toplam oylarin
yanisindan azini elde etmesine kargin, hem merkezi yénetimde hem de —
birkag istisna diginda— eyalet yénetimlerinde ezici tistiinliik kurmayi bildi.

38) “Kerala Komiinist Partisi'nin Hindistan'da bir eyalette yénetimi eline gegiren ilk
bolgesel komiinist parti olma bagarsi, her seyin 6tesinde, bu partinin Kerala’nin tama-
minda bélgesel vatanseverlige hitap edebilmesinin yan: sira dinsel sinirlar dahilindeki
siyasal agidan stratejik sinif lobilerini de yénlendirebilmig olmasiyla agiklanabilir” — Har-
rison, India, s. 193. Bombay’da hem komiinistler hem de sosyalistler Maharagtra dilsel
cephesine katildi; muhalif Gucerat’ta ise Gucerat dilsel cephesine.
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Yasal temelde siirdiiriilen bu ¢atigmanin kitlesel karmasasindan, dig
siyasetin siirdiiriilmesi i¢in olaganistii bir komite bigiminde, ¢ok bilgili
bir toplumsal ve ekonomik komite bigiminde ve Hindistan’in tiimiinii
icerecek ulusal kimligin simgesel ifadesi biciminde hizmet edecek, olduk¢a
akli baginda, serinkanli ve ahlakgt bir merkezi Kongre’nin nasil dogdugu
Dogu'ya 6zgii bir gizem. Bircok gézlemci hicbir analizde bulunmadan
bunu Nehru’nun ulusgu bir kahraman olarak edindigi karizmatik giice
baglamakta. Nehru’nun Gandhi'nin miiridi ve varisi ve bagimsizligin da
simgesi olmasi, kendi kozmopolit anlikgiligi ile halk kitlelerinin bélgele-
riyle sinurh ufuklan arasindaki ugurumun iki yakasini birlegtirmektedir.
Ve, belki de bu nedenle ve bir de Nehru'nun yerel efendileri sadik, bir
hizada ve makul denecek 6lgiide ihtirastan uzak tutmasini saglayan egsiz
yeteneginden 6tiirii, Hindistan'in genelini ilgilendiren ardillik meselesi
—“Nehru’dan sonra kim?”— ardilligin hemen her zaman biiyiik bir endise
kaynag oldugu diger yeni devletlere oranla cok daha tedirginlik verici
bir nitelige sahip. Ambedkar’mn net bir dille ifade ettigi gibi, Hindistanin
simdiye kadar bir arada tutulmus olmas: Kongre Partisi’nin disiplin gii-
ciinden kaynaklanmakta — “fakat Kongre daha ne kadar devam edecek?
Kongre demek Pandit Nehru demek ve Pandit Nehru demek de Kongre
demek. Ama Pandit Nehru 6liimsiiz mii? Kafasinda bu sorulan tartisan
her kisi Kongre’nin sonsuza kadar kalici olmadiginin farkina varacaktir”.
Nasil ki Burma’da biitiinlegme sorunu ilksel istekleri merkezde sinirlamak
ise, Hindistan’da bu sorunun onu merkezin diginda sinirlamak oldugu
goriilmektedir.

Yukandaki satrlar kaleme alindiginda arddlik sorununa iliskin gercek temel-
lere oturan korkularnn temelsiz olduklan anlagildi. Mayis 1964'te Nehru'nun
éliimiiniin ardindan kisa bir siire Lal Bahadur Shastri yonetimde kaldy;
ardindan da Nehru'nun kizi ve Gandhi'nin adasi Bayan Indira Gandhi'nin
basbakanhga yiitkselmesi ile “havari” benzeri ardillik yapis: yeniden olusturuldu.
Bayan Gandhi'nin yénetiminin ilk asamalarmda Kongre kan kaybetti ve devlet
diizeyinde gerceklesen bir seri baskaldin: cesitli eyaletlerde merkezi hitkiimetin
dogrudan miidahalesine yol acti. 1969’da bir Miisliiman olan Devlet Bagkan
Zakir Husein 6liince Hindistan icindeki Hindu-Miisliiman anlagmast tehlikeye
girdive Indira Gandhi ile Kongre Partisi'nin gelenekgi liderleri arasinda siirtiis-

39) Ambedkar, Thoughts on Linguistic States, s. 12. Ortak diigman konumundaki Cin-
lilerin saldirisy, elbette, Nehru'dan daha giiglii bir tutkal gorevi gorebilir.
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me baglad; bundan Indira Gandhi kesin bigimde galip ¢ikti. Devlet diizeyinde
stirekli baskaldimlarla karglasmasina kargin, Indira Gandhi, Mart 197 I'deki
secimlerde bilyiik bir zafer kazandi ve yonetimi itiraza mahal birakmayacak
bir bicimde ele gecirdi. Simdiye kadar yeni devletlerde gergeklesen en dramatik
ve kesinlikle en basanili ilksel aynmcihik hareketi olan Banglades ayaklanmast o
yilin sonlanma dogru bas gosterdi; Hindistan soruna miidahale etti ve Pakistan’la
kisa siiren ama zaferle sonuclanan bir savasa tutustu. Biitiin bunlar sayesinde,
Kongre'nin bircok ilksel grubu denetim altinda tutma yetenegi en azindan gegici
stireyle de olsa artti. Fakat sorunun hala devam ettigini Assam’daki Naga
ayaklanmasindan Pencap'taki Sih ayaklanmalarma kadar bir seri “olay” agik¢a
gostermektedir. Aslinda Banglades 6meginin uzun vadede Hindistan agisindan
yalniz Bengal'de degil, baska yerlerde de iki yonlii bir 6rnek oldugu ortaya
ctkabilir: bu yilim (1972) Subat aymda Dravidyan Kalkinma Partisi Giiney
Hindistan'da otonom bir Tamil eyaleti olan Tamil Naadu igin bir kampanya
baslatt: ve Banglades'le acik¢a kosutluk kurmanmn yani sira Indira Gandhi’yi
de General Yahya Han gibi davranmakla sucladi. Béylece, Kongre'nin merkezi
hiiktimetinin artan giicii Hindistan'm ilksellige karst verdigi cok cepheli savagt
bir siireligine dondursa da, bunu sona erdirmekten ¢ok uzaktir.

LUBNAN

Phillip Hitti'nin de belirttigi gibi, Liibnan, Yellowstone Park: kadar bir
alan1 kaplar ama oradan ¢ok daha hayret uyandirici bir yerdir. Niifusunun
neredeyse tamami Arapga konugan insanlardan olugmasina ve genel ola-
rak da “Levanten” bir “ethos”u paylagmasina kargin, Liibnan yedi temel
Miisliiman (Siinni, Sii ve Diirzi) ve Hiristiyan (Maruniler, Rum Orto-
dokslar, Rum Katolikler ve Ermeni Ortodokslar) mezhep ile bir o kadar
cok sayida azinhik mezhep (Protestanlar, Yahudiler, Ermeni Katolikler,
digerleri) arasinda béliinmils durumdadir; bu dinsel heterojenlik hem
bireyin kendisini onunla 6zdeslestirmesinin temel kamusal gergevesini
olugturur, hem de devletin yapisinin biitiiniine dogrudan iglemig haldedir.
Parlamentodaki koltuklar, yasa tarafindan belirlenmis ve bagimsizliktan
bu yana diizenlenen beg segimde de temel olarak degigmeden kalmug,
niifus oranlarina gére belirlenen mezhepgi bir dizgeye gore dagitilmak-
tadir. Devletin en yukansindaki yiiriitme yetkisi iki mezhepten degil,
i¢ mezhepten olugmakta: iilkenin cumhurbagkani geleneklere gore bir
Maruni. Bagbakan Siinni, parlamento bagkani da $ii. Kabinedeki gérevler
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de titizlikle, dinsel bir temele gore dagitilmakea ve bakanlik sekreterlikleri,
bolge yoneticilikleri ve diplomatik gérevlerden siradan katiplik gérevleri-
ne kadar biitiin kamu hizmetinde de bu denge korunmakta. Yarg: dizgesi
de ayni oranda bir dinsel ¢ogulculuk labirenti; hem yasalar hem de bu
yasalan uygulayan mahkemeler mezhepten mezhebe farklilik géstermekte
ve kigileri ilgilendiren hukuk iglerinde nihai otorite bazen iilke sinirlan
digina tagmakta. Bir Arap bolgesi ve Huristiyan ileri karakolu, modern
ticari antrepo ve Osmanhlarin millet dizgesinin son kalintisi olan Liibnan
bir devlet oldugu kadar adeta bir anlagma (entente).

Bu anlagmanin destekledigi siyaset tiirii oldukga tuhaf. Resmi agidan
var olmalarina kargin siyasal partiler heniiz yalnizca marjinal bir rol
oynamaktalar. Para ve iktidar icin yiiriitiilen miicadele, bunun yerine,
ya 6nemli toprak agalarindan ya da, iilkenin serbest miilkiyet bulunan
boliimlerinde, biiyitk ve saygin genis ailelerin baglanndaki insanlardan
olugan giiclii yerel liderlerin etrafinda gergeklesiyor. Bu hizip liderlerinin
her birinin adamlan lidere ideolojik agidan, temel olarak geleneksel
agidan baglilik duymakta; bu liderler yerel diizeyde temsil edilen benzer
liderlerle ittifaklar olugturmakta ve segim kampanyasin1 Tammany Hall®
usulii “bir Irlandaly, bir Yahudi, bir italyan" biciminde bir oy dengeleme
isine donistiirmekteler.

Bunu tegvik eden bir diger unsur da herhangi bir bolgedeki segmen-
lerin, mezhepleri hig nemli olmaksizin, biitiin yerel segimlerde oy kul-
lanmalanni saglayan siire¢. Bdylece, Maruni adaylann yam sira Siinni,
Rum Ortodoks ve Diirzi temsilciliklerin de bulundugu bir bélgede oy
kullanan bir Maruni, Maruni adayin yam sira Siinni, Rum Ortodoks ve
Diirzi adaylar1 da se¢mekte. Bu da her bir mezhepten adayin ihtiyact
olan digrak oylan alabilmek igin diger mezheplerin popiiler adaylariyla
baglar kurmasini saglayacak listeler olugturmasina yol agtyor. Bir adayin
etkili ittifaklar olugturmasi, beraberinde sadik segmenlerini de getirebilme
becerisine bagli oldugu igin (ve zaten siradan se¢gmenlerin de diger mez-
heplerin adaylan hakkinda ussal yargilarimi dayandiracak kadar bilgiye
sahip olmamalan yiiziinden) listeler ender olarak béliindiigiinden, bu da
demektir ki, belirli bir koltuk icin Maruni Maruni'ye kargi, ya da Siinni
Siinni'ye kargt yanigmaktaysa da, aslinda, segime katilan, listenin kendi-
sidir. Boylece secim siireci ¢esitli mezheplerden belirli liderleri kendileri

40) 1789 tarihinde New York kentinde kurulan bir topluluk. 13 “boy” halinde 6rgiit-
lenen toplulukta her bir boy bir Kizilderili kabilesinin adini tagimakrayd.
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gibi bagka liderlerin karsisina gikarmakta ve boylece siyasal baglar mezhep
baglarini agma egilimi géstermekte. Farkli mezheplerin iiyeleri dinlerarast
koalisyonlar iginde birbirlerine muhtag hale gelirken ayni mezhebin iiyeleri
de dinlerigi hizipler iginde birbitlerinden ayrilmaktadir.

Onemli siyasal kigilikler arasindaki ittifaklarin bu bigimde ince he-
saplarla olugturulmasi (ya da bozulmasi) yalnizca kampanya taktikleriyle
sintrli olmayip siyasal yagamin tamamina uzanmaktadir. Ulusal 8lgiide iist
diizey konumlar s6z konusu oldugunda, en giiclii liderler arasinda ayru
prensipler islemektedir; boylece, drnegin, bagkan olabilecegini diigiinen
6nde gelen bir Maruni kamu yasaminda bagbakanh hedefleyen énde
gelen bir Siinni ile igbirligine gidecektir — hem Siinnilerin destegini
kazanmak i¢in, hem de bagkanlik igin adayligimi koyan diger Maruni
rakiplerinin de benzer tiirden etkili ittifaklar olusturmalarini engellemek
icin. Benzer yapilar dizgenin her agamasinda, yonetimin her diizeyinde
ve alaninda iglemektedir.

Bu tiir koalisyonlar ideolojik tabanl olmaktan ziyade oportiinist temel-
li olduklar igin sik sik bir gece iginde bozuluvermektedir — tipk: ihanet,
yolsuzluk, yetersizlik ve sadakatsizlik suglamalari ve kargt suclamalariyla
canciger dostlarin aniden diigman olmasi ve kan giiden diigmanlarin
birbirine diismesinde gériildiigii gibi. Béyle olunca da bu yapi geleneksel
dinsel, ekonomik ve akrabalik gruplanmalarina otursa da, siyasal erk
pesinde koganlar dizgeyi beceriyle yénlendirerek kendi gikarina kullanma
yolunda olunca, yapt da aslinda bireyci, hatta egoistge bir nitelik kazan-
maktadir. Hem giiclii kisilerin aday adayligr hem de oylarin kendisi satin
alinmaktadir (1960 secimlerinde harcanan para miktar: 3 milyon Liibnan
lirasina ulagt1); rakiplere kara galinir, hatta ara sira fiziksel saldinda bu-
lunulur; ister kayirmacihik biciminde ister bagka tiirlii olsun, taraf tutma
siradan kabul edilir; riigvet siyasal gorevin normal édiili olarak gorilir.
Avyoub’a gére*! Liibnan Diirzileri “Litbnan’da hak stz konusu degildir,”
derler, “yalnizca giimiig ve ‘sike’ vardir.”

Yine de, bunca kandirmacadan Arap diinyasinin yalnizca en de-
mokratik devleti degil, ayn1 zamanda en génengli devleti ¢ikmaktadir;
ayrica, bu devlet, radikal diizeyde en muhalif, mevcut devlet-Stesi ilksel
dzlemlerden ikisinden gelen yogun merkezkag baskilar altinda dengesini
—bir dikkate deger istisna diginda— korumayi da bagarmaktadir: Hiristi-
yanlarin, 6zellikle de Marunilerin Avrupa’nin bir pargast olma ézlemi ile

41) Ayoub, “Political Structure”, s. 82.
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Miisliimanlarin, ézellikle de Siinnilerin biiyiik Arap diinyasinin bir parcast
olma &zlemi. Bu giidiilerden ilki Liibnan’in Arap devletleri arasinda &zel
ve benzersiz bir gériingii, ayncalikh hali titizlikle korunmasi gereken “giizel
bir mozaik yapit” olarak degerlendirildigi yalitimc: gériis iginde ifadesini
bulmaktadir; ikincisi de Suriye ile yeniden birlesme ¢agris1 biciminde
gerceklesmektedir. Ve Liibnan siyaseti kisisel ve geleneksel olandan kagip
genel goriiglerle ve meselelerle ilgilendikge de, siyasetin kutuplagmast bu
meseleler cevresinde olusmaktadir.

Dengenin korunmasina tek dikkate deger istisna —1958 yihindaki ig
savag ve Amerikan miidahalesi- biiyiik olciide bu tiir bir atipik siyasal
kutuplagmadan kaynaklandi. Bir yanda, Bagkan Shamun’un anayasal
egilimlere aykir1 bir bigimde kendisini yeniden sectirme ve muhtemelen
Nasir'in gitgide yayilan etkisi karsisinda Hiristiyanlarin giiciinii artirmak
i¢in Litbnant Bati'ya daha da yaklagtirma ¢abast Miisliimanlarin zaten
stirekli tagidiklan Hiristiyan egemenligi korkularini harekete gecirdi; 6te
yanda, Irak devrimi ile Suriye’nin Kahire'ye yonelmesinin giidiledigi
biiyiik Arap diinyast heyecaninin aniden patlak vermesi Hiristiyanlarin
da ayni 6lgiide siiregen Miisliiman denizinde bogulma korkularini agiga
ctkardi. Ama kriz —ve Amerikalilar— gelip gecti. Shamun, en azindan
gegici siireyle de olsa, “lilkeyi bolmek”ten 6tiirii agiga alindi. Biiyiik Arap
diinyast yanlilarinin hevesi de, yine en azindan gegici bir siireyle, Litbnan
devletinin biitiinliigiiniin ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigi
bi¢imindeki, Siinnilerin bile katildig1 gériisiin yeniden teyit edilmesiyle
denetim altina alindi. Sivil diizen gabucak yeniden sagland: ve 1960’a
gelindiginde huzur i¢inde yapilan yeni bir segimle eski bildik yiizlerin cogu
eski bildik konumlarina yeniden kavustu.

Bu nedenle, Liibnan siyasetinin, eger isleyecekse, artik anayasallas-
upina gore kisi odakly, hizipgi, firsat¢i ve programsiz olmay: siirdiirmesi
gerektigi goriilmektedir. Dinsel heterojenligin agirilig ile bu heterojenligin
devletin drgiitlenmesinin tiimiine yayilmas: diigiiniildiigiinde, ideolojik
nitelik kazanmig parti siyasetindeki her tiirlii yiikselis, cok biiyiik bir
huzla, biiyiik Arap diinyast meselesi cevresinde dengesiz bir Hiristiyan-
Miisliiman kutuplagmasinin olusmasina, normal siyasal manevralan
stirecinde mezhepleri birbirinden ayiran ve, her an bozuluverse de,
yonetimi bir araya getiren mezhepler arasi baglantilarin bozulmasina yol
agacaktir. Machiavelli yanlist hesaplamalar ile dinsel hoggorii Liibnan’da
aynt madalyonun iki yiiziidiir; yine de, kisa vadede “giimiis ve ‘sike’”
alternatifi ulusal ¢oziilme olabilir.

nin
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Arap-Israil anlasmazhgmin siivekliliginden ve ozellikle de Filistinli koman-
dolarin bolgede énemli bir siyasal unsur olarak ortaya gkmalanndan biiyitk
élciide yipranmug olsa da, Liibnan “giizel bir mozaik yaput” olarak yekpare
durmakta. Aslinda, burada ele alinan biitiin tilkeler arasinda, Liibnan, icindeki
derin ilksel béliinmeleri icerimleme konusunda en etkili olan iilke; ekonomik
giicliiklerden, Sol ve Sag'da kiicitk radikal gruplarin varbindan (heniiz ¢cok
mezhepli partiler olusturulamadi) ve sik sik patlak veren siddet olaylarmdan
otiirii yipranmasina karsn, Litbnan’m siyasal dizgesi Ikinci Diinya Savasi'ndan
beri oldugu gibi islemeyi siirdiirmekte. Filistinli komandolara (ve Israil'in dilke
icine diizenledigi saldmlara) kargi uygun bir tutum belirleme konusundaki goriis
farkbliklan hiikiimetlerin devrilmesine ve dnemli mexhep gruplasmalarmin
yeniden olugmasima yol agtr. 1970’te Hiristiyan destekli baskan, yazih olmayan
bir kurala gore bu gorev bir Maruni'ye ayrilmus oldugu halde, Miisliimanlarin
destekledigi rakibi kargisinda yalmizca tek bir oyla kazanabildi. Fakat kabine
bir Miisliiman’m liderliginde kuruldugu icin yerlesik diizen devam etmektedir;
hiikiimetin Filistinli komandolar ile onlarin Liibnanh destekgileri kargisindaki
otoritesi artti — izellikle de Eyliil 1970’te komandolarn Urdiin ordusu karst-
sinda yenilmelerinden beri. Hicbir sey sonsuza kadar var olmaz, hele ki Dogu
Akdeniz'de; fakat, bugiin, agirt ilksel cegitlilik siyasal dengeleri siirekli olarak
tehlikeye atsa da, Liibnan, aslinda onun bu dengeleri olanaksiz kilmadigimin
bir kanuti olmay: siirdiirmekte.

FAS

Ortadogu’nun tamaminda —Nil Nehri'ne bagiml olan Misir diginda—
Coon’un ifadesiyle “uysal ile isyanci, evcil ile bagimsiz” arasinda, biiyiik
tiretken kentlerin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel ydriingesinde yasayanlar ile
bu yoriingenin tamamen diginda olmasa da kenarlarda yasayan ve “Bronz
Cagr’'ndan bu yana kentsel uygarliklar taptaze ve devinim iginde tutmug
olan isyancilara destek” saglayanlar arasinda eskilerden kalma bir toplumsal
sozlegme yiiriirliiktedir.? Sah ve sultanlarin merkezi erki ile bunlar cevre-
leyen kabilelerin inatg1 6zgiirliikciiliigii arasinda nazik bir denge vardi (ve
bir 6lciide bugiin de var). Devlet bir hata yaptiginda kabileler devlete en
azindan homurdanarak da olsa onay vermek ve anarsik diirtiilerini dizgin-
lemekle yiikiimliiydii; devlet zayif diigtiigiinde, kabileler onu yagmalamakta

42) C. Coon, Caravan (Londra, 1952), s. 295.
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ve hatta —iclerinden biri ya da digeri— onu devirerek kendisi kentsel biiyiik
gelenegin tagiyicist ve savunucusu haline gelmekteydi. Ancak, gopu zaman,
merkez ile ¢evresi arasinda huzursuz bir ategkes siirmekte ve bu ategkes
taraflan “gevsek bir al-ver dizgesi” ile birbirine baglamaktayds; bu dizge
sayesinde “daglarda yagayanlar ile g&gebeler kente serbestce girerler, kent
halkinin istihk&mina dokunulmaz ve [birbirinin bélgelerinden] gegen yolcu,
tiiccar ve haci kervanlan yolculugun olagan kiilfeti disinda herhangi bir
engelleme ya da rahatsizlik olmadan kendi haline birakilirds”.#

Fas'ta bu karsitlik 6zelikle hep giiglii olmugtur — kismen bélgenin
biiyiik boliimiiniin daghk olmasindan étiirii, kismen yedinci yiizyildan
sonra Dogu’dan gelen bir Arap kiiltiiriiniin oldukga biiyiik sayidaki yerli
Berberi niifusa agamali bir bigimde empoze edilmesinden &tiirii, kismen de
tilkenin Misir ve Mezopotamya'daki Ortadogu uygarhgindan ¢ok uzakta
yer almasindan 6tiirii.

Bolgenin erken tarihsel dénemlerinin karmagikligi bir kenara bira-
kilacak olursa, Araplagmis, [slamct, reformcu Serifi Hanedanligi’'nin on
yedinci yiizyilin sonlarina dogru kurulmasi ve bunun ardindan kralligin
Berberilerin geleneksel hukukunun iglerlik alanim Islam hukuku lehine
daraltma, azizlere tapinmayi ve kiilt uygulamalart azaltma, yerel putpe-
rest unsurlarda Islam inancini saglamlastirma cabalari, bled al makhzen
—“yonetim alam”- ile bled as siba —“bagibogluk alan1”— arasindaki ayrimi
pekistirdi. Peygamber'in (yani “serif’in) soyundan geldigini ile siiren ve
bugiin de hiikiim siirmekte olan hanedan, Atlantik Havzas'nm daha
fazla Araplagmig niifusunun yani sira, bu bolgeleri cevreleyen Rif ve Atlas
daglarindaki Berberi agirlikhi niifusa hem tinsel hem de zamansal giiclini
kabul ettirmeye ¢abalads; fakat tinsel sav —yani imamlik savi— yaygin bi-
¢imde kabul gérse bile zamansal sav daha gok gegici durumlara 6zgii bir sav
halini alds, 6zellikle de yiiksek bolgelerde. Boylece, Fas siyasal dizgesinin
belki de en garpici ve ayirt edici niteligi ortaya ¢ikt1: bakanlar, seckin
kigiler, asketler, hukukgular, memurlar, askerler ve vergi toplayicilarindan
olugan ¢ok geligmis ataerkil biirokrasinin saltik lideri olarak sultan1 kabul
eden, diizlitk bolgenin kentsel ve kéylii niifusunun baglligt ve sultan
“Inananlarin Efendisi” olarak tantyan ama onun laik yonetimine ya da
temsilcilerine inang beslemeyen kabile halklarinin baglilig:.

1912'de Fransiz ve Ispanyol sémiirge yonetimlerinin kurulmasina
kadar, sultanlik igsel yolsuzluk ve digsal zorlama nedeniyle o kadar

43) Age., s. 264-265.
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zayif diismiisti ki ne daglardaki ne de dizliikteki halk tizerinde etkili
bir denetim saglayabiliyordu. Yaklagik on yil kadar Maresal Lyautey’nin
derebeylerini andiran yénetimi kabileleri zaptetti ve, oldukga araerkil
bir yaklagimla, Makhzen biirokrasisini yeniden canlandirdiysa da, onun
ayrilmasinin ardindan yerine gecenler Berberi Siyasasi denen yaklasim
baslattilar; bu siyasa Araplar ile Berberiler arasinda keskin bir ayrima
gitmeyi ve Berberileri Makhzen'in etkisinden tamamen ¢ikarmayt
amacliyordu. Bir “Berberi elit” yaratmak igin tasarlanmig 6zel Berberi
okullar kuruldu, misyonerlik etkinlikleri artt1; ve —en dnemlisi— Islam
hukukunun simgesel iistiinliigii (ve aym zamanda da imam konumunda-
ki sultanin istiinliigii), dag kabilelerinin Fransiz ceza hukukuna maruz
birakilmasi ve sivil anlagmazliklarda geleneksel kabile konseylerinin
yasama yetkisinin taninmasi yoluyla baltalandi. Araplastirilmis kentlerin
ileri gelenleri —5zelikle de Fas kentindeki eski Quarawiyin Universitesi
cevresindeki ileri gelenler— arasinda Musir ve Afgan-Fars reformcularn
Abduh ile Al-Afghani’nin yogun Islam piiritanizminin yiikselise geg-
mesiyle aym zamana denk diigen Berberi Siyasast ve onun Islam igin
tasidig tehdit, Islam dinini Avrupa destekli Jaiklik ve Hiristiyanlagtirma
kargisinda savunma slogani alunda ulusgulugun biiyiimesini tegvik etdi.
Boylece, ciddi bi¢imde farklilagmig kogullar altnda bile olsa, Fas’taki
ulusalct hareket de, genel olarak Ortadogulu bir kentsel uygarligin
biitiinleyici giiciinii kabile tikelciliginin merkezkag egilimleri kargisinda
giiclendirmeye galigmak cabasina doniigti.

1953 yilinda Sultan V. Muhammed’in Fransizlar tarafindan siirgiine
gonderilisi ve 1955’te bir ulusal kahraman olarak geri déniisti, ibreyi
Sultan’m Makhzen’inin siyasal ve kiiltiirel agidan canlandiriligi lehine
cevirdi ve bagimsizligin kazanilmasindan sonra da belki de agik bigimde
“modernize edici otokrasi”* olarak betimlenen bir yeni devlet rejiminin
baglangicin sagladi. Fransiz ve Ispanyollarn gitmesiyle birlikte, Rabat
Sultanligi bir kez daha dizgenin merkezi halini aldi. Baglica ulusculuk
yanlisi parti olan ve simdiye kadar gergek bir parlamento yéniinde ulu-
sal bir secim yapilmamis oldugu icin giiciinii tam olarak sergileyemeyen
Istiklal bir par¢a modernize edilmis ama yine de temelde ataerkil bir
Makhzen'in uydusu haline geldi. Diizliiklerdeki kent ve kasabalarin {ve,
bir kez daha, 6zellikle de Fas kentinin — “la ville sainte de UIslam (...) la

44) Bu kavram ve onun analitik anlamlar igin bkz. D. Apter, The Political Kingdom in
Uganda (Princeton, N.J., 1961), s. 20-28.
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métropole de U'Arabisme (...) (et) la vraie capitale du Maroc”]® tutucu,
Araplasmig ileri gelenleri dnderligindeki parti, tahtin yonetsel kolu,
krallik tarafindan atanmis ydnetim konseylerini elinde tutan bir “vezirler
heyeti”, parti yoluyla ussallagtirilmug sivil biirokrasi ve Islam yargi dizge-
sinin yeniden olugturulmug (ve yeniden sekillendirilmis) bigimi olarak
davranmaktadir. Fakat, kabile halklar arasinda Istiklal’e yonelik tutum,
tipki daha 6nceleri sarayin kirtasiyeciligi baglaminda oldugu gibi, en iyi
haliyle thimh ve en katii haliyle de agikga ditigmanca oldugu igin, sultan
ile en azindan ¢ok bozulmadan kalmis digrak kabileler arasindaki iligki
temelde kigisel diizeyde kalmugtir. Krala sadik olan ama onun yénetimine
direnen kabileler, egemenligin devrinden beridir, egemenligin devrinden
once olduklar: gibi, ulusal biitiinlesme karsisinda en temel ilksel tehdit
kaynagini olusturmaktadir.

1956’dan beri, merkez-cevre dykiinmeleri artig gdsterdi. Sultan’'in
stirgiine goénderildigi yillarda kabileler arasindan segilen kigilerle olus-
turulmus diizensiz askeri giiclerin —diger adiyla Ozgiirlik Ordusu'nun—
Kraliyet Ordusu’na katilmasinin agik¢a ¢atigmalara yol agacak ¢ok nazik
bir girigim oldugu ortaya ¢iktr; kralin Kraliyet Ordusu’nu Istiklal’in
etkisinden ¢ikarmast ve dogrudan silahli kuvvetlerin bagt sifatiyla oglu
Prens Moulay Hasan'm emri altinda saraya baglamasinin ardindan ge-
rilim kismen azaldi. 1956 sonbaharinda krala yakinligs ve Istiklal’e sert
muhalefetiyle taninan, Orta Atlas bélgesinden bir Berberi énde geleni,
kralin kabinesindeki igigleri bakanhg: gérevinden istifa edip kabilelere
ilksellik telkin etmek (“Fas’in ihtisami1 kabilelerden kaynaklanir”}, biitiin
siyasal partilerin kapatilip (“kabileleri tamamen ihmal eden adamlara
sorumluluk yiiklemek tilke gikarlarina aykiridir”) Kral V. Muhammed
gevresinde ulusal bir birlik olusturmak (“bu ulus iginde zayiflar da var
giiclitler de, ayn1 dagda ve aym gégiin altinda bir araya gelmis bu insanlar
kralin goziinde esittir”)* taleplerini dile getirmek icin daglara ¢ekildi.
Cabalar kisa siire sonra —en azindan acikga siirdiiriilmeyerek— belli ki
kralin énerisiyle son buldu; ama birkag ay sonra daha da gelenekgi bir
Berberi, Tafilelt bslgesinin valisi, aynt anda hem “bizi diledigimiz gibi

45) Favre, “Le Maroc”. Fas'ta ¢aligigimdan beri, artik bu konulardan bazilarini bir
parga farkli formiillegtirmekteyim: bkz. C. Geertz, Islam Observed: Religious Developments
in Morocco and Indonesia (New Haven, 1968, 6zellikle bsliim 3).

46) Bu tiimcedeki alintilarin kaynag1 Lahcen al-Youssi, bunu izleyen tiimcedekinin
kaynagi ise Lacouture, Le Maroc, s. 90 igindeki Addi ou Bihi'dedir.
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yagamaktan altkoyan bir parti”ye boyun egmeyi reddederek hem de krala
sonsuz baghligini ilan ederek bir tiir bagkaldin gergeklestirdi. Kral onun
da kisa siire i¢inde kan dékiilmeden teslim edilmesini sagladi ve onu
krallik sarayinin yakinlarinda zorunlu ikamete génderdi. Fakat, 1958
ile 1959’un baglarinda da kuzey ve giineydoguda ara sira ayaklanmalar
yagand; bunlar da kralin popiilerligi, diplomatik becerisi, askeri giicii ve
dinsel karizmast sayesinde sinirh élgiilerde tutuldu.

Fakat, yeni Fas devletinin modernize edici yonii saltikg1 yonii kadar
giiglii ve biiyiik olasilikla da daha kalicidir. Kabilelerin huzursuzlugu
yalnizea “ge¢mis ve bolge kargisinda gelecek ve ulus” sorunu degil,
aynit zamanda geleneksel kesimin, “bagibogluk alan1” gruplarinin gele-
cek endigeleri ile ulus i¢inde giivenilir ve kabul edilmis bir yer edinme
endigeleridir.*” Kirsal 8zlemlerin araci olarak yeni bir ulusal siyasal
partinin —Halk Hareketi’nin— 6nce gizli kapakl: bir bigimde ve ardin-
dan da —kabilelerin memnuniyetsizliinin cesitli siyaset dig1 ifadeleri
¢Okiince— agikga gerceklesen gelisimi, yalnizca kentsel merkeze kargt
diigmanlik ile merkezi otoriteye kargt kirilamayan direnigin yerini, ke-
narlarda yasayan halklar arasinda, modern bir sivil diizen iginde ikinci
sinif vatandaga déniigtiirilme korkusunun alacagimin daha belirgin
isaretlerinden biridir. Ozgiirlik Ordusu’nun eski lideri Ahardane
bagkanhginda akla gelebilecek en miiphem programi —“Islam Toplum-
culugu” ve kralin yalniz Fas'in degil, biitin Magrip tlkelerinin imam
oldugu yeni bir birlik— benimseyen yeni parti bu yeni diizene az da olsa
uyum gostermektedir. Fakat, ¢ok ciddi siyasal degigimlerin birbiri ardina
hizla geligmesi —yerel segimlerin diizenlenmesi; V. Muhammed'in hig
beklenmedik, ani 6liimii; onun kadar popiiler olmayan oglunun onun
yerine ge¢mesi— son birkag yil iginde monarsi yonetiminin gelecegi
tizerinde belirsizlik bulutlarinin birikmesine neden oldugu igin, bu yeni
devlet, kendisini, gitgide artan bir &lciide, geleneksel siba duyarliliklar
ve Ahardane’nin bikip usanmadan yineledigi “bagimsizligimizi, 6zgiir-
ligi yitirmek icin kazanmadik”® sloganiyla 6zetlenen modern siyasal
ihtiraslarin ince karigimini hognut etme baskistyla karst kargtya bulabilir.

Uzun vadede yeni Fas devletinin modernize edici yénii saltk¢ yoniinden
daha kalici olsa da, son on yil icinde belirginlesen de bu saltikct yon oldu.

47) Age.,s.93.
48) Ashford, Political Change, s. 322 icinde.
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Casablanca’da gergeklesen ayaklanmalarda, ¢ogu hiikiimet giiclerinin
elinden olmak iizere, resmi rakamlara gére otuz, baska kaynaklara gore de
birkag yiiz insan dliince, Kral Il. Hasan 1965 yilinda anayasay: askrya alip
parlamentoyu dagiet. Hitkiimetin denetimini dogrudan ele alan kral iilkeyi
emirlerle yonetmeye we iki biyiik partinin ~Islamer Istiklal ile toplumcu
Union Nationale des Forces Populaires— ve bunlarin segcmenlerinin biiyiik
cogunlugunu olugturan kentli Arap kitlelerinin etkisini azalttr. Bu donemde
yeni-gelenekgilik hizlandi: Hasan bircogu Berberi olan cesitli yerel ileri
gelenleri ve biiyiik cogunlugu Berberi olan subaylan tahta baghliklarim
agik, kisisel bir sekilde ifade etmeye zorladi. 1970'te kralin yeni bir anayasa
yiiriirliige koyup genel secimlerin yapilacagni ilan etmesiyle olaganiistii du-
Tum en azindan kismen sona erdi. Berberilerin egemenligindeki Mouvement
Populaire diginda kalan partiler anayasanin yeterince demokratik olmadi-
g, segimlerin de yeterince 6zgiir olmadiginu ileri siirevek bu manevray: da
kralm hiikiimdarlgmm ilk on yiinda gelistirdigi taht merkezli yeni-gelenekci
yonetim dizgesini kurumsallagtirma ve mesrulastirma cabasmun bir parcast
olarak degerlendirdiler. Boylece, diiriist oldugundan kuskularilan kosullarda
secimler diizenlendi ve anayasa onaylandiysa da, saray ile ileri gelenlere
dayanan yapr varligmu siirdiirdii. Haziran 1970'te kralin kark ikinci dogum
giinii icin diizenlenen piknikte gerceklesen askeri darbe girisimiyle bu yap
bityiik olciide bozuldu; bircogu yabanci olan yaklagik bes yiiz konuktan vyiig
kadart darbe girisimi esnasindan 6ldiiriildii. Bir binbagi, bes albay ve dort
general aninda idam edildi (lider de dahil olmak tizere digerleri darbe girisimi
esnasinda oldiiriilmiistii) ve cesitli subaylar da hapsedildi. [lksel sadakatlerin
bu saldimda ne élgiide rol oynadiklar belli deil (liderlerin neredeyse tamami
Berberi’ydi; cogu Rif kokenliydi ve bircogu da taht merkegli yonetimde kralin
tamdi olaganiistii yetkilerden yararlanan kisilerdi); fakat bu saldindan beri
(Agustos 1972 de gerceklesen ikinci bir saldin da basarisizlikla sonuclands),
kral, ordudaki Berberilerin roliinii azaltmaya ve simdi “Ulusal Eylem Blogu”
adi alunda birlegmis olan ki temel partinin temsil ettiklerini ileri siirdiigii
biiyiik kentlerdeki Arapca konusan niifusun destegini almann bir yolunu
bulmaya giristi. Boylece, bled al makhzen/bled as siba karsithgmun gercekligi
ne olursa olsun, ya da gegmiste ne olmus olursa olsun (bugtin bu ayrmmn
Avrupalr akademisyenlerin betimledigi kadar kesin ya da yalin olmadigim
diistinmekteyim), “Arap” ile “Berberi” arasimdaki farklibk —kismen kiiltiirel,
kismen dilsel, kismen toplumsal, budun-siyasal bir mit; grup farkliliklarm
alglamaya iliskin neredeyse 6ziinlii bir yaklagim— Fas'm ulusal yasaminda
ele gegmez olsa da, énemli bir unsur olmayv siirdiirmektedir.
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NIJERYA

Ikinci Diinya Savag'ndan bu yana evrimlestigi bigimiyle Nijerya'nimn siyasal
yasaminin belirgin 6zelligi, Coleman’in deyisiyle, “ulusgulugun bolgecili-
gi” olmustur.® Diger yeni devletlerin cogunda bagimsizlik arayigimin son
agamalarinda degisik unsurlarin sémiirge yénetimine kargi yogun bir tek
parca muhalefet halinde bir araya geldikleri, agik goriis aynhigmmn ise
ancak yonetim devredildikten ve devrim dénemi yoldasliklar kaginilmaz
bir bicimde sona erdikten sonra gergeklestigi goriiliirken, Nijerya'da gesitli
ilksel gruplar arasindaki gerilim sémiirge ydnetiminin son on yilt iginde art-
t1. 1946 sonrasinda, Nijerya'nin &zgiirlitk miicadelesi, yabanci otoritenin
sona erdirilmesinden ziyade, bu otoritenin ortadan kaldirlmasindan énce
smnirlarin cizilmesi, bagkentlerin kurulmas ve keskinlesen budun-bolgesel
diismanliklan yumusatmak icin erkin dagitilmasina yonelikti. Ingilizleri
ayrilmaya zorlamak icin gitgide artan ayaklanmalar yerine, Ingilizlerin
tilkeyi terk edebilmeleri i¢in Yorubalar, Ibolar ve Hausa-Fulaniler ara-
sinda bir modus vivendi yaratmak iizere Lagos ile Londra arasinda ategli
pazarliklar yagandi.

Sonunda olusturulan anlagsma (cok kiigiik harflerle yazilmig 240
sayfalik anayasa) radikal diizeyde federal bir yap: igeriyordu; bu yapida
yer alan ii¢ giiglii anayasal bolge —Kuzey, (giiney) Dogu ve (gtiney) Bati—
kendi bagkentine, kendi parlamentosuna, kabinesine, yiiksek mahkeme-
sine ve kendi biitcesine sahipti; her bir bélgede bir etnik grup hakimdi.
Sirastyla Hausalar, Ibolar ve Yorubalar; yine her birinde belirli bir siyasal
parti hakimdi — Kuzey Halkinin Kongresi (NPC), Nijerya ve Kamerun
Halki Ulusal Konseyi (NCNC) ve Eylem Grubu (AG); ve her birinde
de siyasal bir kisilik egemendi — Sokoto sultan1 Hac1 Sir Ahmadu Bello,
Doktor Nnamdi Azikiwe ve Sef Obafemi Awolowo. Biitiin bu blgesel
kalelerin iistiinde de, pek de giiven telkin etmeyen federal hiikiimet yer
almaktayds; bu tiir bir iig kisilik oyundan dogal olarak beklenilecegi gibi,
bire kars1 iki kisilik koalisyonlarin gergeklestigi ve dizgenin merkezindeki
liderlik boslugunu dolduracak otoriter liderligin eninde sonunda ortaya
cikacag siyasal arena da Lagos’tu.

Ancak, bu liderligin nasil bir bicimde olacagi, liderlige kimin gelecegi
ve bu cok nazik ydnetim mekanizmasinda liderin gergekten de nasil ortaya
cikarilacagi tamamen belirsizdi. Bu arada, geleneksel Nijerya'nin kabile

49) Coleman, Nigeria, s. 319-331.
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toplumlar modern Nijerya'nin bolgesel-dilsel (ve Miisliiman kuzeyde de
dinsel) halk topluluklarim olugturacak bigimde yeniden bir araya gelirken,
ilksel kimligin bu tiggen yapisi da iilkede biiyiik 6lgiide yerlesmeye bagladh.
Fakat, iilkenin etnik iskeleti olarak gitgide 6nem kazanmasina kargin,
bu yapi, yerlesmis “bilinglilik”in tiim gesitligini kullanmiyordu, ¢iinkii
her bir bslgede —gekirdegi olusturan Hausa, Yoruba ve Ibo bélgelerinin
disinda— ulusu olusturan bu biiyiik varliklar i¢inde eriyip gitmeye direnen
ok sayida kiigiik grup da yer almaktaydi. Her bir partinin, az ya da cok
diizeyde baganyla, rakiplerinin kalesi icindeki azinlik sorunlarini kendi
yararma kullanma ¢abasiyla birlikte, bu marjinal bolgelerde —Kuzey'in
gliney yaris1, Bati'nin dogu ucu, Dogu’nun giiney ve dogu sinirlari— temel
etnik gruplar arasindaki en 6nemli segim rekabeti gerceklesti. Merkezde
ti¢ tarafli bir rekabet bi¢iminde ve bélge bagkentlerinde de (gitgide) bir
tek parti hakimiyeti olarak gériinen yapy, kirsal kesimde kabile ittifak-
larinin ve muhalifliklerinin gok daha karmagik ve gesitlenmis bir agim1
temsil etmekteydi.® Bu, yerel sadakatlerin genellikle geleneksel diizeyde
orgiitlenmig kaldigi, bolgesel sadakatlerin parti siyaseti diizeyinde 6rgiit-
lendigi ve ulusal olanlarin da yalnizca érgiitlendigi katmanli bir dizgeydi.

Boylece, ulusgulugun bélgesellestirilmesi siireci, Nijerya’nin yaklagik
alt1 milyonluk Hausa niifusundan baglayip birkag yiiz kisiden olusan
kiigiik kabilelerine kadar yiizlerce ilksel grubun bir siireligine biiyiik l-
ctide dostluk i¢inde yagamalarina olanak taniyan bir parti dizgesinin ve
anayasal yapinin kurulmasma 6nciiliik ettiyse de, ayni zamanda ulusal
siyasal yagamin tam merkezinde bir bosluk da yaratt1 ve ilkeyi biiyiik
dl¢iide bagsiz birakti.

50) Bu tabloyu daha da karmagiklagtiran sey, hem ii¢ biiyitk grup igindeki kabile
kimliklerinin daha genig budun-dilbilimsel sadakat kargisinda tamamen terk edilmemis
olmast, hem de bagka birimler igine, ézellikle de kentlerde go¢ etme ya da dagilma yo-
luyla birer 6nemli azinlik halinde yerlegmelerinden &tiiril, bu tiir genis birimlerin biitiin
tyelerinin de bir arada yagamiyor olmalari gergegiydi. Biitiinleyici sorunlarin ilksel éne-
me sahip bolgesel alt eyaletler yaratmak yoluyla ¢oziimlendigi biitiin yeni devletlerde
kendi “yurt bolgesi” disinda yagayan bir bireyin baglilig sorunu ¢ok nazik bir konudur
- upki Nehru'nun, 8rnegin, Madras’ta yasayan bir Bengalli'nin eyalet diizeyinde bir
Bengal vatandagi degil de Madras vatandag: olmasi gerektiginde ve Hindistan'da bagka
yerlerde yagayan etnik gruplar icin “ulusal yurt” ile iligkili tiim kavramlarin da yok
edilmesi gerektiginde 1srar etmesinin gosterdigi gibi. Bu tiir bazi gruplarin digerlerinden
daha hareketli olmasi (Nijerya'da Ibo; Hindistan'da Marwan vb.) bu sorunu daha da
derinlegtirmektedir.
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Bagimsizlik sonrasinda (Ekim 1960) partiler ve parti lidetleri bu durumu
diizeltmek i¢in kampanyalarmu yiiriitecekleri baglangig pozisyonunu alma-
ya hazirlanirken federal bagkent Lagos nihayet siyasetin odagina yerlesti.
[k baglarda, ekonomik ve siyasal agilardan daha ileri diizeydeki Dogu ve
Bat1 bolgeleri arasinda, daha geleneksel yapidaki Kuzey kargisinda ittifak
olugturma girigimleri, gezgin, girisken Ibo aydin sintfi ile vurdumduymaz,
varlikli Yoruba igveren sinifi arasindaki —ve bir dakikast digerine uymayan
Doktor Azikiwe ile yiice Sef Awolowo arasindaki— diigmanhgin artmast
yiiziinden bagarsizliga ugrady; béyle bir ittifaki Kuzey ile Dogu kurarak
Batr'yt digladilar. Azikiwe genel vali olmak i¢in Dogu’nun liderliginden
ayrildy; genel valilik ashnda simgesel bir konumdu ama Azikiwe bundan
yola gikarak gok sey gergeklegtirmeyi umuyordu. Sokoto sultant, kendi bsl-
gesel liderligi icindeki Kuzey'de en giiglii kisi olarak kalmay: tercih ederek,
federal bagbakanlik icin kendi yerine yardimcist Haci Sir Abubakar Tafawa
Balewa’y1 gonderdi. Bire karst iki kisilik koalisyon diizenlemelerinin ilkinde
tek bagina kalan Awolowo da Bati liderligi gérevinden ayrilarak federal
parlamentoda muhalefetin lideri oldu.

Herkesin vyerini almasiyla birlikte, manevralar bagladi. Federal
parlamento Bat1 bélgesinin azinlik alaninda Ortabati adi altinda bir
dordiincii eyalet olugturma karari aldi; Awolowo muhafazakar egilimli
sayilabilecek hiikiimeti sarsmak ve yeni sémiirgecilige kargt olmasinin
verdigi kozu kullanarak Eylem Grubunu bdlmek amaciyla ideolojik sag
cizgisini tamamen ideolojik sol gizgi biciminde degistirdi; NCNC iginde
gitgide bagdagma yanlis1 bir hale gelen eski tiifekler ile daha da radikal
yenilikgiler arasindaki gerilim artt1.

Ama bitiin bu olanlar, durumu acikliga kavusturmak yerine daha
da kangtirdi, sorunlar basitlestirmek yerine zorlagtirdi. Bagimsizligint
kazanali (bu makale yazilirken) heniiz bir yil bile olmamisken, burada ele
alinan yeni devletlerin en yenisi olan Nijerya, temel niteligini ve olas
gelecegini degerlendirmek icin kullanilabilecek yalnizca ¢ok eksik mal-
zemeler sunmaktadir. Bagimsizlik &ncesinin anayasa yapmakla gecirilen
telagh son birkag yilinda alelacele bir araya getirilmis, olaganiistii diizeyde
hantal siyasal kurumlara sahip olan, kapsayici bir ulusal partiden, Gstiin
bir siyasal liderden, kapsayic1 bir dinsel gelenek ya da ortak bir kiiltiirel
altyapidan ve goriiniige bakilirsa adeta hicbir caba gdstermeden sahip
oldugu bagimsizlikla neler yapilabilecegi konusunda bir fikri olan kigiler-
den yoksun olan Nijerya, yeni bir devlet igin bile aligilmadik sayilabilecek
diizeyde kesinliksiz, belirsiz bir nitelige sahip.
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Benim 6zgiin makalemde, genel olarak eksik tarumlanmg devletler icinde
yine en ay taumlanmis olani Nijerya'ydi. O zamanlar durumu hem en fazla
umut verici hem de en fazla kétiiliik habercisi olandr. Umut veriyordu, ¢iinkii
somiirgelikten kurtulmanim bildik karmasasi atlatmis, ekonomik agidan
wygulanabilir olmasina yetecek élctide genis, aynca miitevaz, iyi efitimli ve
deneyimli bir elit kesime sahip bir iilkeydi; kotiilitk habercisi gériintiyordu,
ciinkii tilkenin ilksel grup gerilimleri hem ¢ok biiyiik hem de inanilmaz élciide
karmagiku. Kétii giinlerin yakinda oldugu éngériisiiniin hakl oldugu ortaya
¢tkti. Ocak 1966’da gerceklesen askeri darbe sonucunda Sir Abubakar Tafawa
Balewa da dahil olmak tizere birgok Kuzeyli siyasal lider yasamun yitirdi ve
Ido liderliginde askeri bir rejim kuruldu. Daha kiiciik, yani Hausa olmayan,
Kuzeyli bir kabileden gelen Albay Yakubu Gowon'un gerceklestirdigi ikinci
askeri darbede Kuzeyin Hausa bélgelerinde yagayan Ibolardan on ila otug
bir kadan yagammu yitirdi ve iki yiiz bin ila bir bucuk milyon arasinda Ibo da
Kuzeyi terk ederek Dogu bélgesindeki yurtlarma kagti. Mayis 1967'de General
Gowon kendisini olaganiistii yetkilerle donatti, Ibo olmayan Dogulularn giicii-
nii artinp Ibolarn giiciinii azaltmak icin Dogu bélgesini ti¢ bélgeye ayrmaya
kalkisn. Biafra Cumhuriyeti adi altinda bir araya gelen Ibolar buna direndi ve
yaklagik ii¢ yil siiren, modern zamanlarm en sert savagimin ardindan (yaklagik
iki milyon insan savagta éldiiriildii; sayisiz insan da aclik nedeniyle yasamim
yitirdi) aruk general ve silkenin lideri konumundaki Gowon'un komutasimdaki
federal yénetim Ibo isyanumu bastirdr. Biitiin bunlarin ardindan, ilksel sadakat-
lerin ve antipatilerin giiciiniin en canli 6rnegi olan bu iilkenin (gerci, askeri
darbelerin ve savaglarin nedenleri, biiyiik giiclerin de ise kangmasinm gésterdigi
gibi, “yalnizca” ilksel nedenler degildi)” kesinlikten uzak”, “belirsizlik” hali
stirmekte — upku tilkenin karmagik, yogun, ama dengeleri her an degisebilecek
grup giivensizligi yapisiun stirmesi gibi.

\Y%

Endonezya’da “merkez ve gevresi” eksenindeki bolgecilik, Malaya'da tek
partili irklararast ittifak, Burma’da anayasal megruiyetle 6rtiilmiis yogun
asimilasyon politikast, Hindistan’da bilinen her tiir bslgeselcilige (bazila-
rina sadece Hindularin agina oldugu) kars1 cok cepheli bir savasi bolgesel
olanaklarla vermeye calisan kozmopolit bir merkezi parti, Liibnan’da
mezheplere dayanarak segim bolgesi yaratma ve rakibini destekleme,
Fas'ta ift yonlii saltik¢1 yonetim, Nijerya'da bir odagi olmayan denetleme
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ve dengeleme ¢ekismesi — bu dizgeler goriindiikleri kadar benzersiz mi?
Siyasal bir diizen arayigina yonelik bu ¢ok cesitli ¢abalardan, biitiinleyici
devrimin genel bir siire¢ oldugunu ileri siirmek igin bir kanut ¢ikarilabilir
mi!

Burada ele alinan &rnekler iginde en az bir ortak geligimsel egilim
dikkati cekmekte: bagimsiz bicimde tanimlanmig, 6zel bicimde belirlen-
mis geleneksel ilksel gruplarin, kesin génderim gergevesi yerel olmayip
“ulus” olan daha genis, daha daginik birimler halinde bir araya gelmesi
— bdylece de toplumun t{imiiniin yeni sivil devlet tarafindan sarmalan-
mast. Bu gruplasmanin gerceklesmesini saglayan temel prensip farklilik
gostermektedir — Litbnan’da bélge, Malaya’da irk, Hindistan'da dil,
Liibnan'da bélge, Fas’ta gelenek, Nijerya'da yari akrabalik. Bir dig adalt
olmanin yanu sira bir Minangkabau olmayi, Duleng olmak yerine Kachin
olmayi, Maruni olmanin yanu sira Hiristiyan olmayi ya da yalnizca Egba
olmak yerine Yoruba olmay icersin ya da icermesin, bu siireg, hem tilke-
ler arasinda hem de iilkeler iginde biiyiik &lgiide farkliliklar sergilese de,
geneldir. Yerel baglamlarda, kiiltiirel agidan gesitli gruplarin dolaysiz ve
uzun siireli karsilagmasi sirasinda {iretilen sey, ilksel benzerlik ve farklidik
duygusunun ulusal toplum cercevesinde etkilesen, benzer tiirden, daha
genis anlamda tanimlanmig gruplara uzanmasidir; bu olguyu Freedman
dzellikle Malaya igin ¢ok iyi betimlemektedir:

Malaya kiiltiirel acidan ¢ogul nitelikli bir toplumdu ve éyle kalmay
siirdiirmektedir. Bunun karsisinda, tamamen yapisal bir bakis agisindan,
iilkenin ¢ogul dogast bugiin hig olmadig1 kadar 6n planda. Ulusguluk ve
siyasal bagimsizlik, erken agamalarinda, bilyiik Malaya gergevesinde bir
temele dayanarak, dnceki zamanlarda yalnizca kategorilerden olugan
etnik bloklari tanimlama egilimi gdstermektedir. O zamanlar Malaya'nin
toplumsal yapus, bir bakima, kendi kendilerini yerel kogullara gére yeniden
diizenlemis kiigiik, kiiltiirel agidan tamimlanmig birimlerin rengarenk
yapisindan olusuyordu. “Malaylar”, “Cinliler” ve “Hintlilerle etkilegim
kurmuyordu. Bazi Malaylar bazi Cinlilerle ve bazi Hintlilerle etkilegim
kuruyordu. Ama “Malaylar”, “Cinliler” ve “Hintliler”in ulus boyutunda
yapisal varliklar olarak kabul gérmeleriyle birlikte, bu gruplar birbirleriyle

toplu iligkiler kurmaya baglayabilirler.’!

51) Freedman, “Plural Society in Malaya”.
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“Birbirleriyle toplu iligkiler”e girmis, “etnik bloklar”dan olugan ulus
capinda bir dizgenin ortaya ¢ikmasi, yeni devletlerde kisisel kimlik ile
siyasal biitiinliik arasindaki dolaysiz gatisma igin gereken ortami olugtu-
rur. Kabile, 1rk, dil ya da diger ilksel dayanigma temellerini genellestirip
genigleterek, boyle bir dizge, kdki derinlere uzanan bir “bilinglilik”in
korunmasina olanak verir ve bu bilinci de gelismekte olan sivil diizenle
iligkilendirir. Kiginin kendi varlik ve anlammin grubun benzersizliginin
bildik simgeleri yoluyla genel kabul gérmesini talep etmeye devam et-
mesini ve ayni zamanda bu simgelerin tanimladig1 “dogal” topluluktan
tamamen farkh bir kaliba dékiilmiisg bir siyasal topluma gitgide daha fazla
cekilmesini saglar. Ama, 6te yandan, gruplar arasindaki diigmanliklart
basitlegtirip yogunlagtinir, bu diismanliklara kapsaml bir siyasal anlam
vererek aynmcilik yelpazesini genigletir ve, 6zellikle kristallesen etnik
bloklar devlet sinirlarini agtuginda, uluslararast anlagmazliklart koriikler.
Biitiinleyici devrim etnik-merkezliligi ortadan kaldirmaz, onu yalnizca
modernize eder.

Fakat etnik-merkezliligi modernize etmek de onu geligmig ulusal siyasal
kurumlarin varhgiyla kolaylikla uzlagir hale getirmez. Boyle kurumlarin
etkili bir bi¢imde isleyisi ilksel baglarin ve kimliklerin yerine kolayca
sivil olanlarin getirilmesini gerektirmez. Her tiir olasilikta, béyle bir yer
degistirme kesinlikle olanaksizdir. Asil talep ettigi sey ise bunlar arasinda
bir diizenlemeye gidilmesidir; bu diizenlemede yénetim siirecleri kisisel
kimligin kiiltiirel gergevesini tehdit etmeden serbestge iletleyebilir ve
yine bu diizenleme sirasinda toplumun genelinde “tiir bilincinin” de var
olabilecegi kesintiler siyasetin isleyisini bozmayacaktir. En azindan burada
algilandiklan bigimleriyle, ilksel ve sivil duyarliliklar klasik toplumbilimin
pek cok kuramsal ikiligi bigiminde —~Gemeinschaft ve Gesellschaft, meka-
nik ve organik dayanigma, k&ylii ve kentli toplumu—, yani birbirlerinin
dogrudan ve kesinlikle evrimsel kargitlan olarak siniflandirilmamaktadr;
bunlarin geligim tarihi, yalnizca birinin digeri kargisinda yayginlagma-
sindan ibaret degildir. Bunlarin yeni devletlerde birbirleriyle belirgin bir
bicimde catigma egilimi sergilemeleri, aralarindaki herhangi dogal ve
yok edilemez antipatiden degil, yirminci yiizyihn ortalarinda dengesizlik
doguran giiglere yanit verirlerken her birinde 6ziinlii halde bulunan farkl
degisim kaliplarindan kaynaklanan kopmalardan gelir. Aralarindaki cati-
ma geleneksel siyasal kurumlar ile geleneksel 6zalg: kiplerinin modernite
yoniinde kendi yollarinda ilerleyigleri esnasinda gectikleri kargit tiirden
déniigtimlerin bir sonucudur.
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Ozalgi cephesinde, modernize edici siirecin dogast hi¢ arastirilma-
mugtir; hatta genellikle béyle bir siirecin var oldugunun bile farkina
varilmaz. Dar 6lgiilerde sinirlanmus dil, din vb. gruplarin yukanda sozi
edilen bigimde ortak bir toplumsal ¢ergeve baglaminda daha genel etnik
bloklar halinde bir araya gelisi kesinlikle bunun ¢ok 6nemli bir pargasidir.
Birgok sanayilegmis toplumda gériilen tiirden basit, tutarly, genig diizeyde
tanumlanmg bir etnik yapy, gelenekgiligin kat kalintisi degil, modermnitenin
bir isaretidir. Fakat ilksel yakinlik dizgesinin yeniden yapilandirilmasinin
nasil gerceklestigi, hangi asamalardan gegtigi, onu ilerleten ya da sekteye
ugratan giiclerin neler oldugu, kisilik yapisinda hangi déniigiimleri igerdigi
gibi konularin tiimii biiyiik 6lgiide bilinmemektedir. Etnik degigime iligkin
karsilagtirmali toplumbilim (ya da toplumsal psikoloji) heniiz kaleme
alinmamugtir.

Siyasal cephede sorunun fark edilmedigini séylemek zordur, ¢iinkii
bir sivil toplum anlayigi, vatandaghgin dogast ile sivil toplumun dayandig
degisik toplumsal duyarliliklara iligkin anlayis, Aristoteles’ten beri siyaset
biliminin konusu olmustur. Ama yine de miiphemligini korumaktadir —
belirtilmesi betimlenmesinden ¢ok daha kolay, hissedilmesi analiz edil-
mesinden ¢ok daha kolay bir haldedir. Yurttaglik duygusunun her geyin
Stesinde icerir goriindiigii sey, apayr ve farkli bir organ olarak kamunun
kesin bir tanimi ve hem kisisel hem de kolektif ¢ikarin diger tiirlerinden
bagimsiz ve zaman zaman da bunlarla geligki i¢inde olan —ama onlara
{istiin olmas1 da gerekmeyen— gercek bir kamu ¢ikart kavramidir. Yeni
devletlerde ya da bagka yerlerde sivil siyasetin degisen bi¢imlerinden séz
ettigimizde degindigimiz sey, kamunun ve kamu gikarlannm bu anlami-
nun degisiklikleri, cogalma ve azalmalari, ifade kipindeki farkliliklaridur.
Ancak, bir kez daha, uygar olmanin dogasina ve onun sanayilegmig
devletlerde maddelesmesini saglayan bigimlerin gesitliligine yonelik en
azindan genel bir fikrimiz olsa da, mevcut yapilarin su anki bi¢imlerini
almalarini saglayan siireg hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Geleneksel
devletlerden gercek anlamda bir yurttaglik duygusu esirgenmektedir ve
bence bu bir hatadir. Yine de, geleneksel bir topluluktan modern an-
lamda siyasal bir toplulugun dogmasinin agamalari elden geldigince ama
izlenimlere dayamilarak izlenmistir ve bu nedenle de uygar olmanin hem
kokleri hem de karakteri bulanikligini korumaktadir.

Yeni devletlerde toplumsal agidan onaylanmug bir kigisel kimligi ko-
rumak gereksinimi ile giiglii bir ulusal topluluk kurma arzusu arasindaki
kronik gerilimin nedenlerinin tatmin edici bir bi¢imde anlagilmasi, bu
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nedenle, birbirleriyle olan iligkinin bu iki unsurun kendi gelisim yolla-
rinda ilerlerken gectigi agamalarin daha kogula bagh bigimde izlenme-
sini gerektirir. Boyle bir izleme de bu devletlerin gozlerimizin &niinde
yatan tarihleri yoluyla basarilabilir. En azindan burada betimlenen yeni
devletleri nitelendiren gok farkh anayasal, yar1 anayasal ya da yalnizca
Szel yonetim deneyleri, her sey bir yana, ilksel ve sivil sadakatlerin kafa
kafaya carpigmasinin engellenebilecegi bir siyaset yapisim1 kurma gaba-
sint temsil etmektedir. Etnik farklilagmaya bolgesel alt birimler, siyasal
partiler, hitkiimetteki mevkiler, yiiriitmeyle baglantili liderlik ya da, en
yaygin oldugu bigimiyle, bunlardan birkagimin bir bilesimi yoluyla siyasal
ifade olanag verilsin ya da verilmesin, asil ¢aba, her yerde, ulusun benlik
duygusunu modernize etme hizin1 tilkenin hem siyasal hem de ekonomik,
katmanlagmaya iligkin, igsel ve benzeri kurumlarinin buna kosut mo-
dernizasyonuyla bir tutacak bir formil bulmaya yoneliktir. Biitiinleyici
devrimi anlamamiz onu izlemek yoluyla olacaktir. Bu, bilimin 6ngorii
isteklerine pek de uymayan bir “bekle ve gér” siyasast olarak algilanabilir.
Ama bu tiir bir siyasa hi¢ degilse, simdiye kadar genellikle gergeklestigi
gibi, bekleyip de gdrememeye oranla hem daha tercih edilir hem de daha
bilimsel nitelikeedir.

Her haliikarda, giiniimiizde yeni devletlerde gergeklesmekte olan de-
gisimin ortasinda denge igin bir formiil bulmaya yénelik ¢abalarin bagarist
garanti edilemez. Farkli ilksel gruplan uzlagtirma ¢abasindan kaynaklanan
yiiksek diizeyde yénetimsel devinimsizlik her yerde agikga goriilmekeedir.
Bu tiir uzlagmalan etkileyebilmek igin hoggériiyle yaklagilmas: gereken
Onyargilar gogu zaman igrenctir. Ama ilksel uzlagmaya dayanan béyle bir
sivil siyaseti olusturma gabalar, Balkanlagtirma, Herrenvolk®? fanatikligi
ya da etnik savin ¢ok giiglii bir devlet tarafindan zorla bastirilmas: olarak
goriinecegi icin, bunlara, dzellikle de kendilerinin en sorunlu ilksel sorun-
larini ¢ozmeyi dikkate deger diizeyde bagaramamug bir toplumun iiyeleri
tarafindan kayitsizlik ya da kiiciimsemeyle bakilabilir mi?

52) Ustiin wrk. (¢.n.)
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Anlam Siyaseti

Herkesin bildigi ama hig kimsenin nasil agiklayacagini bilmedigi seyler-
den biri, bir iilkenin siyasetinin o iilkenin kiiltiir yapisini yansittigidir. Bir
bakima, bu énerme kugku duyulmaz niteliktedir — Fransa siyaseti Fransa
diginda bagka nerede var olabilir? Ancak, bunu yalnizca ifade etmek de
kugkular beraberinde getirir. 1945’ten beridir Endonezya devrime, parla-
menter demokrasiye, i¢ savaga, bagkanlik otokrasisine, kitlesel cinayetlere
ve askeri ydnetime ev sahipligi yapms bir tilke. Yap1 bunun neresinde?

Siyasal yagami olusturan olaylarin akigi ile bir kiiltiri olugturan
inanuglar ag1 arasinda bir orta yol bulmak zor. Bir yanda, her sey plan ve
stirprizlerin bir daginikligr gibi goriinmekee; 6te yanda da yerlesik yargi-
larin devasa bir geometrisi gibi. Béylesi bir diizen kaosunu boylesi bir his
evrenine baglayan sey biiyiik 6lgiide bulaniktir ve nasil formillestirilecegi
daha da bir bulaniktir. Her seyin 6tesinde, siyaset ile kiiltiirii iligkilendirme
¢abasinin gereksinim duydugu sey, siyasete yonelik daha az soluksuz bir
goriig ile kiiltiire yonelik daha az estetik bir goriis.

Culture and Politics in Indonesia baglikli eseri olusturan gesitli makale-
lerde, boylesine bir perspektif degisikligini iiretmek icin gereken tiirden
kuramsal yeniden yapilandirma Benedict Anderson ve Taufik Abdullah
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rarafindan ¢ogunlukla kiiltiir agisindan, Daniel Lev ve G. William Liddle
tarafindan ¢ogunlukla siyaset acisindan, Sartono Katrodirdjo tarafindan
ise her ikisine esit agirlik verilerek ele alinmaktadir.! Mesele ister hukuk
ya da parti drgiitlenmesi, ister Javalilar agisindan erkin anlami ya da
Minangkabau agisindan degigimin anlamy, ister etnik anlagmazlik ya da
kirsal irkgilik olsun, gaba aynidir: Endonezya'nin siyasal yasamini, en
aksadig1 anlarda bile, onu kat kat agan kavramlardan tiiremis kavrayislar
seti—idealler, varsayimlar, saplantilar, yargilar— tarafindan bigimlendirilmig
olarak gérmek yoluyla bu yagami1 anlagilabilir kilmak ve bu kavrayslarin
zihinsel bigimlerin bir tiir puslu diinyasinda degil, partizanca miicadelenin
somut ivediligi iginde var olduklarim gérerek bu kavrayiglara gergeklik
kazandirmak. Burada, kiiltiir, kiiltler ve gelenekler degil, insanlarin
yagamlarina sekil vermek icin kullandiklar1 anlam yapilaridir; siyaset de
darbeler ve anayasalar olmayip iginde bu tiir yapilarin agikga gdzler niine
serildikleri temel arenalardan biridir. Her ikisinin gergevesi bu sekilde
belirlendikten sonra, aralarindaki baglantiy1 belirlemek hi¢ de miitevaz
olmasa da uygulanabilir bir girigim haline gelir.

Bu girigimin miitevazi olmaktan uzak, en azindan ciiretkar olmasinin
nedeni, bunu gergeklegtirmek igin kullanilacak hemen higbir kuramsal
gerecin bulunmamasidir; bu alanin tamami —buna ne ad verecegiz, izleksel
analiz mi?— bir belirsizlik etigiyle baglantilidir. Belirli toplumsal baglamlar-
da sergilenen genel kiiltiirel kavrayiglari bulma yoniindeki cabalarin gogu
yalnizca ¢agnigtiric olmakla, bir seri somut gézlemi yan yana yerlestirmekle
ve kaplayict unsuru sdzbilimsel &nerme yoluyla ortaya ¢ikarma (ya da
yorumlama) ile yetinir. Agikga tartisma ¢ok enderdir, giinkii, ihmalden
oldugu kadar yapidan da 6tiirii, onu bir kahba oturtacak herhangi bir
terim neredeyse yok gibidir; biyle olunca da elimizde amigtirmayla birbi-
rine baglanmig bir dizi anekdot ve pek ¢ok seye dokunuldugu halde pek
az seyin kavrandigi duygusu kalmaktadir.?

Bu tiirden bir kusursuzlagtirnlmig izlenimcilikten kaginmak isteyen
akademisyen, kuramsal gergevesini olugtururken bir taraftan analizini de
siirdiirmek zorundadir. Iste, bu nedenle, {editsrliigiini Holt'un yaptigi]

1) Bkz. C. Holt (yay. haz.), Culture and Politics in Indonesia (Ithaca, 1972); bu makale
bu eserde bir “sonsdz” olarak yer almigtir (s. 319-336).

2) Siyaseti kiiltiirle iligkilendirmeye ydnelik bu yaklagimin belki de en &nde gelen ve
en tavizsiz uygulamacist Nathan Leites'tir. Ozellikle bkz., Leites, A Study of Bolshevism
(Glencoe, 1., 1953) ve The Rules of the Game in Paris {Chicago, 1969).
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kitaptaki yazarlar boylesine gesitlenmis yaklagimlara sahip — Liddle, bu
nedenle, grup anlasmazliklarindan, Anderson da sanat ve yazin sana-
tindan yola ¢ikmakta; bu nedenle, Lev’'in bulmacasi yasal kurumlarin
politize olmasi, Sartono’nunki popiiler binyil énciiliigiiniin siirekliligi,
Abdullah’inki ise toplumsal tutuculuk ile ideolojik dinamizmin kaynagimi.
Burada, s6z konusu birlik, konu ya da gériis birligi degil, analitik bigem
birligidir — bu tiir bir amacin gerektirdigi yontembilimsel konularin birligi.

Tanim, dogrulama, nedensellik, 6rneklilik, nesnellik, slgiim, iletigim
sorunlarini iceren bu konular ¢ok cesitli. Ama temelde hepsi de tek bir
soruda birlesmekte: ayn1 anda hem bir fikir tagiyacak kadar kogula baglt
hem de kuramu ileri gétiirmeye yetecek kadar soyut bir anlam analizi
— bireylerin deneyimi yorumlamak igin kullandiklari kavramsal yapilar —
nasil dile getirilebilir? Bunlar denk diizeyde gerekliliklerdir; biri pahasina
digerini segmek, bog betimleyicilik ya da gereksiz genellik iiretir. Ama,
bunlar, ayni zamanda, en azindan yiizeysel agidan, kargit yonlere gitmek-
tedir; ¢ilinkii, ne kadar ayrmntiya dalinirsa yakin durumun 6zelliklerine
o kadar saplanip kalinir; bunlar ne kadar ¢ok diglanirsa da tartigmanin
oturtuldugu zemin o diizeyde vyitirilir. Bu gatigkidan nasil kurtulunacagi-
n1 —ya da, daha dogrusu, kurtulmak asla s6z konusu olmadifina gore, bu
catigkinin nastl denetim altinda tutulacagini— kegfetmek, yontembilimsel
agidan, izleksel analizin konusunu olugturur.

Ve, sonug olarak, belirli konularla ilgili belirli bulgularin 6tesinde,
[Holt'un editétligiinii yaptigi] kitabin da konusunu olugturur. Her bir
calisma genel durumlardan genis genellemeler ¢ikarmaya, ayrintinin
yeterince derinlerine dalarak ayrintidan 6te bir seyler elde etmeye galig-
maktadir. Bunu gerceklestirmek icin benimsenen stratejiler de gesitlidir;
ancak, bolgesel birimlerin kendileri adina konugmaktan daha Stesini
gerceklegtirmelerini saglama gabasi hepsinde ortak noktadir. Sahne
Endonezya’dir; ama amag, nasil olup da her halkin hayal ettigi siyasete
kavugtugunu anlamaktir.

11

Endonezya béyle bir arayiga kalkigmak icin kusursuz bir yer. Polinezya,
Hindu, Islam, Cin ve Avrupa geleneklerinin mirasgisi olarak, biiyiik
olasilikla, metrekare bagina diinya {izerindeki diger biiyiik kara parga-
larinda oldugundan ¢ok daha fazla sayida siradiizensel simgeye sahip;
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ayni zamanda, Endonezya bu simgeleri yeni olusturulmusg cumhuriyet
icin dgretisel bir Staatsreligion halinde bir araya getirmeye ¢ok istekli ve
yeterince de yetenekli Sukarno'ya sahipti (Sukarno’nun dehasi diginda
zelliksiz biri oldugunu diigiinmek yanlig olur). 1921'de orduya déniik
ve gazetelerde gikan bir sesleniginde, “Toplumculuk, Komiinizm, Vishnu
Murti’'nin yeniden hayata gelisi” demekteydi. “Kélesi olan emperyalizm
tarafindan donatilan kapitalizmi yok edin! Tanrt Islam’a basaril olmast icin
gii¢ versin.”® Sukarno birkag on yil sonra da “Ben Karl Marx’in izinden
giden biriyim. {...) Ben aym zamanda da dindar bir adamim,” demektey-
di. “Kendimi biitiin egilimlerin ve ideolojilerin toplandiklar: yer haline
getirdim. Onlan kangtirdim, karigtirdim, karigtirdim; ta ki sonunda su
anki Sukarno haline gelene kadar.”

Fakat, 6te yandan, simgesel gonderimin yogunlugu ve gesitliliginin
Endonezya kiiltiiriinden yarattigh benzetme ve imgeler girdabinda birden
fazla tedbirsiz gdzlemci yolunu kaybetti.’ Ortada bu kadar ¢ok anlam da-
~ ginik halde yatarken, siyasal olaylart anlamin anlagilabilirlikten tamamen
yoksun su ya da bu gerilimi ile iligkilendirecek bir goriis belirlemek nere-
deyse olanaksizdir. Bir bakima, siyasal etkinliklerdeki kiiltiirel yansimalari
gdrmek Endonezya’da ¢ok kolaydir; fakat bu da kesin baglantilarin belir-
lenmesini bir o kadar zorlagtirir. Bu egretileme bahgesinde eylem igindeki
bir diiglince bigimini ayirt eden hemen her varsayimin belirli bir mantig
oldugu igin, ayni zamanda gergeklige sahip olan varsayimlar geligtirmek,
firsatlart yakalamaktan ziyade, ayartmalara direng gdstermeyi gerektirir.

Direnilmesi gereken baghca ayartma hemen bir sonuca vanvermektir,
buna kargi temel savunma yolu da kiiltiirel temalar ile siyasal gelismeler
arasindaki toplumbilimsel baglarin acikga izini siirmektir — birinden di-
gerine ¢ikarsamali bigimde ilerlemek yanlis olacaktir. Bagkalarinin yan
sira Max Weber'in bikip usanmadan dile getirdigi gibi, fikirlerin ~dinsel,
ahlaksal, uygulamaya y&nelik, estetik— giiclii toplumsal etkilere sahip
olmalar i¢in giiglii toplumsal gruplar tarafindan taginmalan gerekir;

3) Utusan Hindia adli eserden alinan bu alintinin gegtigi yer, B. Dahm, Sukarno and
the Struggle for Indonesian Independence (Ithaca, 1969), s. 39.

4) Ahintinin gegtigi yer, L. Fischer, The Story of Indonesia (New York, 1959), s. 154.
Sukarno’nun halka yénelik gergeklestirdigi bir konugmada gegen benzer ifadeler igin bkz.
Dahm, Sukamno and the Struggle, s. 200.

5) Bir 6rnek olarak bkz. H. Luethy, “Indonesia Confronted”, Encounter 25 (1965):
80-89 ve benim yorumum “Are the Javanese Mad?” ile Luethy'den “Reply”, a.g.e., Agus-
tos 1966, s. 86-90. ’
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birilerinin bu fikirlere sayg1 géstermesi, onlar1 kabullenmesi, savunmasi,
sunmast gerekir. Fikirlerin yalmzca toplum icinde entelektiiel bir varliga
kavusmalan degil, bir bakima, maddesel bir varliga da kavugmalar igin
kurumsallagtirilmalari gerekir. Son yirmi bes yildir Endonezya’yi sarsmakta
olan ideolojik savaglarin, cogu zaman yapildig1 gibi, kargit distiniislerin
—Java'daki “gizemcilik”e karsi Sumatra’daki “uygulamacilik”, Hindulara
ozgii “bapdastirmacilik”a karst Islam’daki “dogmacilik”- ¢arpigmast
olarak degil, yeterli sayida vatandagin onu iglev gérmeye yetecek kadar
bagdastirict bulmasi igin {ilkede kurumsal bir yapi yaratma miicadelesi
olarak gériilmelidir.

Siyasal nedenlerle 6lmiig yiiz binlerce insanin da kanitladigr gibi,
hicbir yerde yeterli sayida vatandas bunu yapmig degildir ve su anda
ne odlgiide yaptiklar da tartigilir. Kiiltiirel bir karmagayt igler bir siya-
sal orgiitlenmeye déniisecek bigimde diizenlemek, onun ¢esitliligini
koreltmek icin karmakangik bir sivil din icat etme sorunundan &te bir
sorundur. Bu, ya muhalif gruplar icinde giivenle ileri siirebilecegi siyasal
kurumlann yapilandirilmasmi ya da biri diginda tiim siyasal gruplann
siyaset sahnesinden silinmesini gerektirir. Bu iki yaklagimdan ne biri ne
de digeri, simdiye kadar, Endonezya’da marjinal diizeyde kullanilmugtir;
Endonezya biitiinciillitk konusunda oldugu kadar anayasalcilik konusun-
da da yeteneksizligini karutladi. Bundan ziyade, toplum igindeki hemen
her kurum —ordu, biirokrasi, mahkemeler, iiniversiteler, basin, partiler,
din, k&yler— ne bir amaca ne de bir yone sahip oldugu goriintiisii gizen
ideolojik ihtirasin biiyiik sarsintilan tarafindan silinip sitipiriildi. Eger
Endonezya'dan edinilebilecek genel bir izlenim varsa, o da bir gergek-
lesmemislik izlenimidir — halkinin ruh haline uygun bir siyasal bigimi
bulamayisindan &tiirii bir kurumsal ayarlamadan digerine endigeyle salinip
duran bir iilke Endonezya.

Sorunun biiyiik bir bsliimii, elbette, {ilke cografyasinin takimadalar-
dan olugmasidir. Yaygin bir karakter sergilemesi yaninda, i¢ karsitliklar
ve geliskilerle de ig icedir. Bolgesel farkliliklar s6z konusudur (6rnegin,
Minangkabaularin séz sanatlarindaki hirginlign ile Javalilarin diisiinceye
dayali kagamakligh); “kaynayan kazan” Dogu Sumatra’da oldugu gibi, en
yakindan iligkili gruplar arasinda bile inang ve gelenekten kaynaklanan
“etnik” farkliliklar vardir; dogustanci hareket materyaline yanstyan sinif
catigmalar ile iglerligi olan bir yasal dizge igin verilen miicadeleye yansiyan
mesleki gatigmalar séz konusudur. Irksal azinliklar (Cinliler ve Papualilar),
dinsel azinliklar (Hiristiyanlar ve Hindular), yerel azinliklar (Cakarta’'da
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Batak, Surabaja’da Maduralilar) vardir. Uluscularin “Tek Bir Halk, Tek
Bir tilke, Tek Bir Dil” slogani bir betimleme degil, yalnizca bir beklentidir.
Fakat bu sloganin temsil ettigi beklenti akildis1 da sayilmaz. Avrupa’nin
biiyiik uluslarnin cogu en az bu kadar belirgin bir kiiltiirel heterojenlikten
dogdu; eger Toscanalilar ve Sicilyahlar ayn1 devlet iginde yasayabiliyor
ve kendilerini dogal yurttaglar olarak algilayabiliyorsa, bunu Javalilar ile
Minangkabaular da yapabilir. Endonezya’nin etkili bir siyasal form aray:-
stnu sekteye ugratan sey, yalnizca igsel gesitlilik gercegi degil, daha ¢ok,
toplumun her kesiminde, bu gergekle uzlagmanin reddedilmesi olmustur.
Bu gesitlilik sémiirge déneminin bir iftiras1 oldugu gerekcesiyle inkar
edilmis, feodal dénemin kalintis1 oldugu gerekgesiyle agagilanmig, yapma-
cik bagdastirmaciliklar, egilimli tarih ve titopik fantezilerle kapatiimaya
¢aligihmugtir; bu esnada da birbirlerini yalnizca siyasal ve ekonomik giigten
otiirii degil, ayni zamanda hakikatin, adaletin, giizelligin, ahlakin ve ger-
¢ekligin dogasini tanimlama hakkindan &tiirti de rakip géren gruplarin
sert miicadelesi, resmi siyasal kurumlar olmadigr igin, tamamen denetimsiz
bir bi¢imde siirmektedir. Kiiltiirel agidan Hindistan ya da Nijerya gibi he-
terojen oldugu halde Japonya ya da Misir gibi homojenmis gibi davranan
Endonezya (ya da, saninm, Endonezya’nin elit kesimi) sivil yonetimin
yerlesik yapilarindan anlamh bir anarsik siyaset ¢ikarmayr basarmigtir.

Bu siyaset her zaman rastlanan diizensiz bir siyaset olmayip tam
anlamiyla kuralsiz olmastyla anarsiktir. [Holt'un editérliigiinii yaptigi]
kitabin her bir makalesinin de kendi bildigi yoldan gosterdigi gibi, benim
baska ¢aligmalarimda “gergek icin miicadele” olarak adlandirdigim, iglerin
tabanda nasil oldugunu ve bu nedenle de insanlarin nasil davranmalan
gerektigini diinyaya empoze etme ¢abasi, su ana kadar ona igler bir ku-
rumsal ifade kazandirmay1 bagaramamug olsa da, yalnizca bir gayret ve
onyargt kaosundan ibaret degildir. Kendisine 6zgii bir sekli, yoriingesi ve
glici vardir.

Tum uluslarin siyasal siiregleri, onlan diizenlemek icin tasarlanmug
resmi kurumlardan daha genig ve daha derindir; kamu yagantisinin
istikametini ilgilendiren en kritik kararlardan bazilan parlamentolarda
ya da prezidyumlarda alinmaz; bu kararlar Durkheim’in “kolektif biling”
(ya da “bilinglilik”) olarak adlandirdigr seyin resmilesmemis alanlarinda
alinir. Fakat Endonezya’da resmi yagamin yapist ile bu yagamin iginde
yer aldig1 popiiler hislerin ¢ercevesi o kadar baglantisiz hale gelmistir ki
yonetimin etkinlikleri, merkezi agidan énemli olsa da, yine de, neredeyse
tamamen konu dig1 unsurlar, aslinda {ilkenin izledigi perdelenmis (hatta
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bastiriimug bile denebilir), ani siyasal sapmalarin neden oldugu sanci verici
siradanliklar gibi gériinmektedir.

Kamu yagaminin daha erisilir olaylar1—en dar anlamda, siyasal ger¢ek-
ler—bu yonii ortaya sermek kadar bulaniklagtirmak igin de ellerinden gele-
ni yaparlar. Onu yansitmalar s6z konusu oldugunda —kugkusuz yansiemak-
tadirlar da— bunu tamamen dolayh ve carpik bir bicimde gergeklestirirler,
tipki riiyalarin arzulan ya da ideolojilerin gikarlari yansitmasinda oldugu
gibi; bu yonii ayirt etmek, bir nedenler zincirini izZlemekten ziyade, bir be-
lirtiler dizisini yorumlamaya benzer. Bu nedenle de [Holt'un editorliigiinii
yaptig1] kitaptaki caligmalar 6lgiip tahmin etmekten ziyade tanida bulunup
degerlendirmektedir. Parti dizgesindeki parcalanma etnik 6z-bilingliligin
yopunlagmasini, resmi hukukun zayiflamasim, anlagmazliklan ¢éziimle-
meye yonelik uzlagtine: ydntemlere yeniden doniisii gerektirir. Bolgesel
anlamda modernize edici unsurlarin ahlaki kararsizliklarinin ardinda,
kabile tarihinin geleneksel anlatimindaki karmagikliklar yatmaktadir;
kirsal yoredeki itirazlarin ardinda, degisimin karmagik imgelerine duyu-
lan ilgi yatmaktadir; giidiimlii demokrasinin sahte heyecaninin ardinda,
otoritenin kaynaklarina yonelik eski kavrayiglar yatmaktadir. Bir arada ele
ahndiklarinda, siyasal yorum ekseninde yiiriitiilen bu aligtirmalar, Endo-
nezya Devrimi’nin aslinda ne demek olduguna ydnelik solgun anahatlar
gozler 6niine sermeye baglar: vatandaglannuin térel biling ile iligki i¢inde
olan modern bir devlet olugturma cabasi; vatandaglarin tam anlamiyla
anlayis icinde olabilecekleri bir devlet. Sukarno’nun aklindan oldukga
farkli seyler gegse de, hakli oldugu bir nokta, bu devrimin bitmedigiydi.

I1I

Mesruiyet anlamindaki klasik sorun ~bazi insanlarin nasil olup da bagka-
larim1 ydnetme hakkini elde ettikleri sorunu~ uzun siiren somiirge ege-
menliginin alan agisindan ulusal ama goriiniis agisindan ulusal olmayan
bir siyasal dizgeyi yarattif1 bir tilkede tuhaf denecek bicimde akuttur. Bir
devletin yonetmekten 6te iglev gorebilmesi ve kendisini kendi halkina
kargt koruyabilmesi icin, o devletin eylemlerinin, devleti oldugunu ileri
stirdtigii kisilerin, yani vatandaglarinin “ben”leri ile stireklilik sergilemesi
gerekir — yiikseltilmis, artinlmig bir anlamda, onlarin eylemleri olmalidir.
Bu yalnizea bir anlagma sorunu degildir. Nasil ki bir insanin kendi eylem-
lerini gerceklestirdigini kabullenmesi icin kendi eylemlerini onaylamas:
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gerekmiyorsa, kendisini ydnetim katinin eylemleriyle cevrelenmis gérmesi
icin de bu eylemlerle ayni fikirde olmasi gerekmez. Bu bir dolaysizlik
sorunudur, tanidik ve anlagilabilir bir “biz"den yola cikarak devletin ne
“yaptigint” tecriibe etme sorunudur. En iyi durumlarda, bu agidan hem
yonetimin hem de vatandagligin belirli bir oranda psikolojik maharet
sergilemesi daima beklenir. Ama bir iilke yaklagik iki yiiz yil kadar bir siire
yabancilar tarafindan yonetildiyse, yabancilarin yerine yerliler geldikten
sonra bile, bunu saglamak daha da zordur.

Bagimsizhiga ulagildiginda ¢ok korkutucu gériinen siyasal gérevlerin
—dis giiglerin egemenligini sona erdirme, liderlik kadrolar1 olugturma ve
ulusal birlik duygusunu korumanin— aslinda korkutucudan da 6te olduk-
lar1 bagimsizlik elde edildiginden bu yana anlagildi. Ama bunlara o kadar
actk bir bicimde diigiiniilmemis ve bugiin de tam olarak kavranamamug bir
gorev daha eklendi - modern yonetimin kurumlan iizerindeki yabancilik
havasini sékiip atma gérevi. Sukarno rejiminde gerceklesen ve onun ardilt
tarafindan da sona erdirilmek yerine yumugatilan simge yaratma iginin
bityiik béliimii, devlet ile toplum arasinda yer alan ve tamamen sémiirge
yonetimi tarafindan yaratilmig olmasa da onun tarafindan biiyiik 6lgiide
genigletilen kiiltiirel ugurumu kapatma yolunda yar bilingli bir cabayd.
Altmigh yillarin baglarindaki slogan karmagasi, hareketler, anitlar ve nere-
deyse histerik bir yogunluga ulagan gésteriler yumagi, en azindan kismen,
ulus-devletin yerli gériinmesini saglamak icin tasarlandi. Yerli olmadig
i¢in de inangsizlik ile diizensizlik birlikte su yiiziine gikt1 ve bunu izleyen
¢okiisii esnasinda Sukarno rejimi ile birlikte yok oldu.

Ancak, igleri karmagiklagtiran sémiirge ydnetimi unsuru olmadan da
Endonezya gibi bir iilkede modern devlet yerel gelenege yabanci gériiniir-
dii, belki de sirf kamu yagaminun tiim yonlerinin esgiidiimii igin 6zel bir
gereg olan bu tiirden bir devlet kavrayiginin béyle bir gelenek icinde higbir
gergek kargilipt olmamasindan étiirii. Geleneksel yoneticiler —iistelik
yalniz Endonezya’da da degil- iilkeyi yonetebildiklerinde, despot, bencil,
ilgisiz, sémiiriicii ya da yalnizca zalim olabilirdi {gerci, Cecil B. DeMille’in
tarihe bakig agisinin etkisiyle, bu yoneticilerin bu yonleri genellikle abar-
ulmigtir); ama onlar asla kendilerini {istiin bir devletin yiiriitme organi
olarak gérmedi, zaten tebaa da onlan boyle diigiinmedi. Cogu durumda,
statiilerini géstermek, imtiyazlarin1 korumak (ya da olanak varsa genis-
letmek) ve kendi yagam bicimlerini uygulamak icin yonettiler; el eriminin
digindaki meseleleri —bunlar zaten gok azdi- diizenlediklerinde de bunu
yalnizea tiirev olugturmast agisindan, tamamen siyasal olmaktan ziyade,
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katmanlagmaya iligkin meselelerde bir refleks olarak gerceklestirdiler.
Devletin, gérevi genelin gikarini érgiitlemek olan bir makine oldugu
anlayig1 boyle bir baglamda tuhaf bir fikir haline gelmektedir.

Halkin tepkisi agisindan bu tuhafligin sonuglar siradan olmugtur: bir
parga merak, bir parca korku, yiiksek beklentiler ve ¢ok bityiik diizeyde
kafa karnigikligi. Sukarno’nun simge kullanimi da bu tiirden bir his kangik-
ligina yénelik bagarisiz bir tepkiydi; fakat [Holt'un editérliiginii yaptigi]
kitapta ele alinan kimi konular bagka konulardir — ne kadar az yapma-
ciksa o kadar az kalimsizdirlar. Bu gercevede, birdenbire eylemci, herkesi
kapsayan bir merkezi ydnetim olasiligiyla —Jouvenel'in ifadesiyle “enerji
santrali devlet”le®- kars1 karsiya kalmanin, yoneticilere degil, efendilere
aligmig bir halk igin ne anlam tagidigi somut ayrintilariyla goriilebilir.

Bu tiir bir kargilagmanin anlami, adalet, erk, protesto, otantiklik,
kimlik (ayrica, elbette, bu makalelerin agikca ele almadigi digerleri) ko-
nularindaki yerlesik kavrayiglarin gagdas diinyada etkili bir ulus olarak
var olma ya da var olur gibi gériinme gereksinimleri tarafindan tehlikeye
atildiklaridir. Bu kavramsal kopma —ahlaksal ve entelektiiel algilamalarin
en bildik gercevelerinin sorgulanmasi ve ardindan da harekete gegirilen
genig duyarlilik degisikligi— yeni devlet siyasetine yonelik kiltiirel in-
celemelerin konusunu olugturur. Sukarno, bir keresinde, tipik bir dilsel
bagdagtirmacilik patlamastyla, “Bu iilkeye gereken sey giinceli yakalamak,”
demisti. Kendisi buna kalkigmayip yalnizca izlenecek yolu isaret etti, ama
bu igaretler, en dar kafali olanlar diginda, tiim Endonezyalilari, yonetimin
yalnizca bigiminin degil dogasinin da degigtigine ve kendilerinin de, bunun
sonucunda, zihinsel agidan kendilerini buna ayarlamalarinin gerektigine
ikna etmeye yetecek diizeyde anlamliydi.

Y

Zihnin béyle bir toplumsal degisim gecirdigini hissetmek onu belgelemek-
ten daha kolaydir — hem belirigleri ¢ok ¢esitli ve dolayl oldugu igin, hem

6) B. de Jouvenel, On Power, (Boston, 1962).

7) Alintnin kaynagi Sukarno’nun gelenekgi Islam’a saldirdigy, siirgiin gittigi Flores'te
hapishanedeyken yazdip mektuplardir. Surat-surat Dari Endeh, on birinci mektup, 18
Agustos 1936, K. Goenadi ve H. M. Nasution (yay. haz.), Dilawah Bendera Revolusi 1
(Cakarta, 1959): 340.



ANLAM SIYASETI 351

de ¢ok tereddiitlii oldugu, belirsizlik ve karsithk tagidigs igin. Gerici oldugu
gerekgesiyle agagilanan her bir inanig, uygulama, ideal ya da-kurum igin,
aynt insanlarin géziinde, cagdaghgin 6zii oldugu gerekgesiyle, genellikle
bunun bir kopyast kabul edilir; yabanci oldugu gerekgesiyle saldirilan
her biri i¢in de, ¢ofu zaman yine bir kopyast, ulusal ruhun kutsal ifadesi
oldugu gerekgesiyle goklere ¢ikanlir.

Bu tiir konularda “geleneksel”den “modern”e dogru basit bir iletle-
yis yerine kivrimlar yapan, spazmlar sergileyen, ydntemsel olmayan bir
hareket s6z konusudur; bu hareket ge¢gmisin duygulanm yeniden elde
etmeye ne kadar yonelirse onlan elinden g¢ikarmaya da o kadar yonelir.
Sartono’nun koyliilerinden bazilari geleceklerini eski mitlerden, bazilar
Marksc1 gériiglerden, bazilar: da her ikisinden okumaktadir. Lev'in avu-
katlart Adaletin terazisinin resmi kullanimu ile badyan agacinin koruyucu
paternalizmi arasinda gidip gelmektedir. Abdullah’in modernizmin zor-
luklarina toplumun verdigi tepkinin bir érnegi olarak meslek yasantisin
izledigi kamu gorevlisi, ayn1 anda hem “ger¢ek Minangkabau adat”inin
[gorenek] yeniden olugrurulmasi hem de gozii kapali “kemadjuan [ilerle-
me] yolu”nu tutma gabalarini érnekler. Java'da, Anderson, erke iligkin
“eski-biiylisel” ve “geligmig-ussal” kuramlari yan yana varliklarini stirdiirtir
halde bulmaktadir; Sumatra’da, Liddle, aym hizla ilerleyen yerelcilik ile
ulusgulugu bulur.

Bu inkar edilemez, ama ¢ogu zaman inkéar edilen gercek —yani, iler-
leme egrisi ne olursa olsun, higbir incelikli formiile uymayacag: gercegi—
modernizasyonun yerli ve modast gegmis olanin yerine ithal edilmis ve
giincel olanin yerlegtirilmesinden ibaret oldugu varsayimiyla ise baglayan
modernizasyon analizlerini gegersiz kilar. Yalnizca Endonezya’da degil,
Ugiincii Diinya’mn tamaminda —tiim diinyada— insanlar gitgide ikili bir
hedefe dogru ¢ekilmekreler: kendileri olarak kalmak ve yirminci ylizyila
ayak uydurmak ya da daha iyisini gerceklestirmek. Kiiltiirel tutuculuk
ile siyasal radikalizmin gergin bir ¢akismasi yeni devlet ulusgulugunun
Oziinde bulunmaktadir ve hicbir yerde de Endonezya’da oldugu kadar bariz
olamaz. Abdullah’in Minangkabau hakkinda séyledigi sey —yani, cagdag
diinyaya uyum saglamanimn “modernizasyonun anlaminda siirekli revizyon”
gerektirdigi, “gelenegin kendisi yoniinde yeni tutumlar ve modernizas-
yona uygun bir temel igin [sonu gelmeyen] bir arayis” icerdigi— bu ya da
benzer makalelerin her birinde dile gelir. Bunlarnn ortaya koydugu sey,
karanhktan aydinhga dogru dogrusal bir ilerleme degil, “biz"im (koyliiler,
avukatlar, Hiristiyanlar, Javalilar, Endonezyalilar...) simdiye kadar nerede
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oldugumuz, simdi nerede oldupumuz ve nereye gidecegimizin siirekli
yeniden tanimlanmasidir — ugurlarinda savag verilmesi i¢in gereken tek
sey ortaya ¢ikmalari olan grup tarihi imgeleri, karakter, evrim ve kader.

Endonezya’daki bu hem ileriye hem de geriye dogru biikiilme ulusgu
hareketin baslangicindan beri ortadadir ve o zamandan beri daha da
bityiimigtiir.® Gercek anlamda ilk biiyiik érgiit olan Sarekat Islam (iiye
sayist 1912'de yaklagik dért binken 1914'te yaklagik dort yiiz bine ulast1)
ayni anda ileriyi géren mistiklere, Islamel piiristlere, Marksc1 radikallere,
tiiccar sinifinin reformcularina, dstiinlik taslayan aristokratlara ve bir
mesih bekleyen koyliilere hitap etmekteydi. Bir parti gériiniimii sergileyen
bu kangiklik yirmili yillarda dagildiginda devrimci mitolojinin “tutucu”
ve “ilerlemeci” kanatlarina degil, modernizmin bigimlerinden birini
gelenegin pargalarindan birine baglamaya ¢aligan hiziplere, hareketlere,
ideolojilere, kuliiplere, komplolara ~Endonezyalilarin deyimiyle aliran’a
(akimlara)- béliindii.

“Aydmn” soylular —doktorlar, avukatlar, 6gretmenler, memurlarin
ogullari— “tinsel” Dogu ile “dinamik” Bati’y1, bir tiir kiilt estetik anlayig
ile kitlesel geligimin evrimsel, soylulara yiikiimliiliik getiren programini
kaynagtirmak yoluyla bagdagtirmaya caligti. Kirsal kékenli Kuran ogret-
menleri Hiristiyanlik kargit1 hisleri sémiirge kargiti hislere dénistiirmeye,
kendilerini de kentsel etkincilik ile kéy dindarlip1 arasinda bir baglanti
haline doniistiirmeye calisti. Miisliiman modernistler aynt anda hem
dine uygun olmayan eklemeler kargisinda halkin inancini arilagtirmaya
hem de toplumsal ve ekonomik reform icin uygun bir Islamet program
olusturmaya caligtilar. Solcu devrimciler kirsal kolektivizmi, siyasal ve
kirsal memnuniyetsizlik ile sinif miicadelesini tanimlamaya ugrasti; Av-
rasyal yan kastlar kendilerinin Hollandal ve Endonezyali kimliklerini
uzlagtirmaya ve ¢ok ikl bagimsizhik icin gerekge bulmaya cabaladilar;
Batr'da egitim gérmiis entelektiieller demokratik toplumculuk igin yerli,
anti-feodal (ve bir &lgiide de Javali karsit)) tutumlar bir araya getirerek

8) Endonezya ulusgulugu hakkinda benim buradaki goriiglerim kisa yorumlardan iba-
ret; Endonezya ulusqulugunun tarihi igin bkz. . M. Pluvier, Overzicht van de Ontwikkeling
der Nationalistische Beweging in Indonesie in de Jaren 1930 tot 1942 (Lahey, 1953); A. K.
Pringgodigdo, Sedjarah Pergerakan Rakjat Indonesia (Cakarta, 1950); D. M. G. Koch, Om
de Vrijheid (Djakarta, 1950); Dahm, Sukamno and the Struggle; G. McT. Kahin, Nationalism
and Revolution in Indonesia (Ithaca, 1952); H. Benda, The Crescent and the Rising Sun: In-
donesian Islam under the Japanese Occupation, 1942-1945 (Lahey, 1958); W. F. Wertheim,
Indonesian Society in Transition (Lahey, 1956).
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Endonezya'yla yeniden baglant1 kurmaya caligtilar. Ulusal uyanigin ategli
giinlerinde (yaklagik olarak 1912-1950) nereye bakilsa, birilerinin her-
hangi bir ilerleme formunun daha az rahatsiz edici, herhangi bir gelenek
yapisinin daha az vazgegilebilir gériinmesini saglamak amaciyla ileri
goriigleri ve bildik hisleri eglegtirdigi goriliirdi.

Endonezya kiiltiiriiniin ve modern siyasal diigiincenin heterojenligi,
boylece, bir yanda ¢ok genellestirilmis bir anlagmanin —yani, tlkenin
modernitenin zirvelerine kolektif bir saldir1 baglatmas: gerektigi ve bu
arada da miras aldi1 temel unsurlara sikica sarilmasi gerektigi konusun-
daki anlagma— diger yanda o zirvelere hangi yonden saldiriya gegilecegi
ve temel unsurlarin neler oldugu konusundaki hizla artan bir uzlasmazlik
yoluyla egitlendigi bir ideolojik konumu iiretecek bigimde birbirlerini et-
kiledi. Bagimsizlik sonrasinda, elitlerin ve niifusun aktif béliimlerinin bu
tiir gizgiler boyunca béliinmesi, toplumun bazilan biiyiik, bazilan kiigiik,
bazilan orta biiyiikliikte, birbirleriyle rekabet eden, yalnizca Endonezya'nin
yonetilmesiyle degil, tanimlanmasiyla da ilgilenen tinsel birliktelikler
halinde yeniden gruplagtikca tamamlandi.

Boylece, gelecegin enerji santrah olan devletin resmi kurumlarinin
i¢inde yapilandirilacag ve isledigi ideolojik cerceve ile yine gelecegin
ulusunun biitiinsel siyasal bi¢imleniginin gekillendigi cergeve arasinda,
Gidiimli Demokrasi, Pantjasila, Nasakom ve benzerlerinin “biteviye
karigtinilmig” ciimlevciligi (integralism) ile popiiler hissin “kaynayan
kazan”lara béliinmesi arasinda felg edici bir uyumsuzluk gelisti.® Bu kargit-
lik basit bir “merkez ve ¢evresi” kargithip1 degildi — Cakarta’da tiimlevcilik,
bolgelere ayirmacilik, bunun yerine, siyasal dizgenin biitiin diizeylerinde,
tstelik ok farkli olmayan bigimlerde ortaya ¢ikti. Sartono’nun sz ettigi
koylilerin kiigiik planlarim yaptiklar kahvehanelerden Anderson’in séz
ettigi yoneticilerin daha biiyiik planlari yaptiklann Merdeka Meydani'ndaki
biirolara kadar pek gok yerde, siyasal yagam tuhaf bir iki diizeyli seyir
izledi; bu diizende, bir kez daha, yalnizca erk icin degil, erkin 6tesinde

9) Altmgh yillanin ortalarima kadar cumhuriyetin devlet ideolojisi igin bkz. H. Fe-
ith, “Dynamics of Guided Democracy”, R. T. McVey. (yay. haz.), Indonesia (New Haven,
1963), s. 309-409 iginde; yaygn fikir ayribgi konusunda, R. R. Jay, Religion and Politics in
Rural Central Java, Southeast Asia Studies, Cultural Reports Series no. 8 (New Haven,
1959); R. W. Liddle, Ethnicity, Party, and National Integration (New Haven, 1970). Boy-
lece yaratilan oldukga ige kapanik siyasal atmosfer 1957-1958'de gerceklesen anayasa
tartigmalarindan sezilebilir; bkz. Tentang Dasar Negara Repubhk Indonesia Dalam Konstitu-
ante, 3 cilt {Cakarta (2), 1958 ()].
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erk icin bir rekabet —devletin yéniiniin, hatta yalnizca resmi varolugunun
bahsedildigi kosullar1 belirleme hakki—, ortak miicadele, tarihsel kimlik
ve ulusal kardeglik gibi tantanali ifadelere sarmalanarak devam etti.
Yani, siyasal yasam 1 Ekim 1965 tarihine kadar yol aldi. Acemice
girisilen darbe ile onun sonrasindaki vahget —belki ¢eyrek milyon insan
{i¢ ya da dort ay iginde oldii- elli yillik siyasal degisimin yaratugs, ge-
ligtirdigi, dramatize ettigi ve iizerinden beslendigi kiiltiirel diizensizligi
gozler 6niine serdi.'® Uluscu kligelerin dalgast kisa siirede sahneyi yeniden
bulaniklastirds; ciinkii, insan nasil glinege uzun siire bakamazsa bogluga
da bakamaz. Fakat, ne kadar bulanik olursa olsun, boslugun orada oldu-
gundan ve kendilerinin de o boglugun kenarinda ¢irpindiklarindan haberi
olmayan pek az Endonezyali olsa gerek; bunun farkina varmalari da yeni
olugturduklart modem diisiiniig yéniinde en biiyiik adimt olugturabilir.

\%

Toplumbilimciler her ne arzuluyor olurlarsa olsunlar, etkisi yakin ve
kalict, hatta kesin olan, ama gerceklesene kadar da ¢nemi tam olarak
degerlendirilemeyecek bazi toplumsal gériingiiler vardir; bunlardan
biri de, hic kugkusuz, iilke icinde aniden patlak veren biiyiik giddettir.

10) Oliimlere iligkin tahmin igin bkz. John Hughes, The End of Sukamo (Londra,
1968), s. 189. Tahminler 50.000 ile bir milyon arasinda degismektedir; hi¢ kimse tam
sayty1 bilmiyor ve cinayetler o kadar ileri diizeydeydi ki sayilart tartigmak duygusuzluk
olacaktir. Hughes'un darbe, katliamlar ve Sukarno’nun gérevden alinmasina iligkin an-
latilan, gok analitik olmasa da, biiyiik olasilikla bulunabilecekler arasinda en giivenilir
ve tarafsiz olanlaridir. Farkli bakig agilarindan diger gérigler igin bkz. R. Shaplen, Time
Out of Hand (New York, 1969); D. S. Lev, “Indonesia, 1965: The Year of the Coup”,
Asian Survey 6, no. 2 (1966): 103-110; W. F. Wertheim, “Indonesia Before and After the
Untung Coup”, Pacific Affairs 39 (1966): 115-127; B. Gunawan, Kudeta: Staatsgreep in
Djakarta (Meppel, 1968); J. M. Van der Kroef, “Interpretations of the 1965 Indonesian
Coup: A Review of the Literature”, Pacific Affairs 43, no. 4 (1970-1971): 557-577; E,
Utrecht, Indonesie’s Nieuwe Orde: Ontbinding en Herkolonisatie (Amsterdam, 1970); H. P.
Jones, Indonesia: The Possible Dream (New York, 1971); L. Rey, “Dossier on the Indonesi-
an Drama”, New Left Review (1966): 24-40; A. C. Brackman, The Communist Collapse in
Indonesia (New York, 1969). Bence, darbe, sag, sol ve merkeze iligkin literatiir darbenin
hemen ardindan geligen olaylarda Sukarno ile Endonezya Komiinist Partisi’'nin tam ola-
rak rollerinin ne olduguna (bunlar da énemsiz konular sayilmaz ama iilkeyi anlamak igin
degil, o an1 anlamak igin énemliler), darbenin Endonezya'da siyasal bilincin geligmesi
i¢in ne anlam tagidig: feda edilerek, saplant1 diizeyindeki bir ilgi yiziinden bulandrriliyor.
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Ugiincii Diinya, sekillenmeye bagladig: yirmi bes yil éncesinden bu
yana, bu ani siddet olaylarmnm bir bélimiine tarklik etti — Hindistan’in
boliinmesi, Kongo ayaklanmasi, Biafra, Urdiin. Ama bunlardan higbiri
Endonezya’dakinden daha sarsici degildir; higbirini degerlendirmek de
Endonezya’dakini degerlendirmek kadar zor degildir. 1965'in berbat gecen
son aylarindan beri {ilkenin biitiin akademisyenleri —6zellikle de tilkenin
kisiligine niifuz etmeye ¢aliganlar— genis bir igsel travmanin bu kisiligi
sarstigini bilip etkilerin ne olacagini tam olarak bilememenin rahatsizligint
yagamaktalar. Hi¢ kimsenin hazirlikli olmadig1 bir seyin gerceklesmesi ve
bu sey hakkinda da hi¢ kimsenin ne diyecegini bilememesinin yarattig
duygu hali [Holt'un editérliigiindeki kitapta yer alan] makalelerde sezil-
mekte ve bazen de kriz atlatildiktan sonra oynanan bir oyunun yeniden
canlandirilmas: gibi yorumlanmalarini saglamakta. Ama bundan kagis
yok: kriz hala ger¢eklesmeye devam ediyor.!!

Elbette, diga doniik etkilerden bazilan apagik ortada. Diinyanin
ligiincii biiyitk komiinist partisi oldugunu ileri stiren Endonezya Komdinist
Partisi, en azindan gimdilik, tamamen ortadan kaldirildi. Askeri yonetim
siirtiyor. Sukarno’ya 6nce hareket kisitlamasi getirildi, ardindan, Javalilann
halus adin1 verdikleri denetimli, acimasiz bir zarafetle gérevinden alindu,
zaten ardindan da 6ldii. Malezya ile “yiizlesme” sona erdi. Ekonomik
durum dikkate deger 6l¢iide diizeldi. Biiyiik lgekli siyasal tutuklamalar
kargiliginda tabii. Bagimsizliktan beri neredeyse ilk kez tilkenin tamaminda
i¢ givenlik saplandi. Artik “eski diizen” olarak adlandirilan diizenin tan-
tanali umutsuzlugunun yerini “Yeni Diizen”in susturulmug umutsuzlugu
aldi. Fakat, kiiltiir séz konusu oldugunda “ne degisti?” sorusunun yaniti
hala kafa karstirict. Elbette, dylesine biiyiik bir felaket, dzellikle de kay-
lerde koyliiler arasinda gergeklegenler iilkeyi etkilememis olamaz, fakat ne
olciide etkiledigini ve bu etkinin ne kadarimin kalic1 oldugunu séylemek
olanaksiz. Endonezya’da duygular ¢ok giiglii bir bigimde olsa da ¢ok yavag

11) Katliamlar hig kimsenin énceden tahmin edememis olmasi gergegi bazen top-
lumsal bilimlerin yararsizZlifina bir 6rnek olarak gésterilmektedir. Birgok galigmada En-
donezya toplumundaki olaganiistii gerilim ile siddet potansiyeli ashnda vurgulaniyordu.
Avyrica, heniiz hicbir gey gergeklesmemigken g ay stirecek bir kiyim sonucunda yaklagik
geyrek milyon insanin piring tarlalarinda &ldiiriilecegini ilan edecek herhangi bir kisi
de, hakli olarak, akil hastas: olarak degerlendirilirdi. Aklin mantiksizlikla kars: kargiya
kalmas1 konusunda bu gercegin ne anlam tagidign karmagik bir konu; ama tagimadigt
bir anlam varsa, o da aklin gelecekten haber verir nitelikte olmasindan &tiirii kudretten
yoksun olmasidir. :
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yiizeye gikar: “Timsah ¢abucak batar, ama yiizeye yavasca ¢ikar,” derler.
Hem Endonezya siyasetine iligkin yazilara hem de bu siyasetin kendisine,
bugiin o timsahin yiizeye ¢ikmasmni beklemekten kaynaklanan giivensizlik
islemis durumda.

Buna benzer siyasal krizler tarihinde (modern diinya tarihine bakt-
gimizda goériilmeleri yeterince kolaydir), bazi sonuglarnin digerlerinden
daha ortak nitelikler tagidip1 goriilmektedir. Bunlar arasinda belki de
en yaygin olani, cesaretin yitirilmesi, olasihk duygusunun daralmasidir.
Amerika ya da Ispanya i¢ savaslar gibi yogun bicimde kan dokiilen ic
catigmalar cofu zaman siyasal yagami bizim genellikle ruhsal travma ile
iligkilendirdigimiz tiirden 6rtiilii bir panige maruz birakmigtir: “yeniden
gerceklesmek iizere” olani igaret eden, ¢ogu hayali, simgelere yonelik bir
takinti; gergeklesmedigini goriince, cogu simgesel olan aynintili énlemleri
daha da bir gelistirme; eninde sonunda gergeklesecegi yoniindeki, biiyiik
bir bolimii mantiktan ziyade duygulara dayanan, bir tiirlii silinemeyen
inang — bunlarin tiimii de, belki, bunun artik gergeklegmesi ve onunla
basa ¢ikilmast yoniindeki yari bilingli arzuya dayanmakta. Bir toplum
agisindan, bir birey agisindan oldugu gibi, igsel bir kargasa, dzellikle de
ciddi bir degisim siirecinde gerceklestiginde, hem gizliden gizliye bagimlilik
yaratabilir hem de kalici diizeyde katilagtirici bir giicii olabilir.

Bu durum &zellikle de gergeklesen seylere iligkin gergekler uygun
dykiilerle bulaniklagtinldipinda ve tutkular karanlikta serpilmeye terk
edildiginde daha da gecerlidir (bu noktada da bireysel tepkiyle yapilan
benzetme —kamusal felaketler bireylerin yasamlan yoluyla yansitildig
iin, tam da bir benzetme sayilmaz—~ devam eder). Olduklar gibi, biitiin
dehsetleriyle kabul edildiklerinde, 1965 olaylar, tilkeyi bu olaylarin ger-
ceklegmesine izin veren birgok yanilsamadan kurtarabilir; 6zellikle de
Endonezya niifusunun tek viicut olarak moderniteye dogru uygun adim
yiirtidiigt yanilsamasindan ya da ister Kuran, ister Diyalektik, ister Ses-
sizlikteki Ses'? ya da akil tarafindan yénlendiriliyor olsun, béyle bir uygun
adim yiiriiyiigiin olanakl oldugu yanilsamasindan. Kotarilmig bir diger
ideolojik sentez yoluyla inkar edildiginde, olaylara iliskin yar1 yariya bas-
tirtlmug anular kalict hale gelecek ve yonetim siiregleri ile gergeklik arayist
arasindaki ugurumu sonsuza kadar genigletecektir. Aslinda, édenmesine
hi¢ de gerek olmayan cok biiyiik bir bedel kargiliginda, Endonezyalilar,
disandan bakan bir gézlemciye kendi uzlagmazliklarinin, kararsizliklarinin

12) Tannnin sesi. (¢.n.)
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ve digydnelimlerinin derinligini kendi kendilerine ikna edici bir bigim-
de sergilemis goriiniirler. Bu sergilemenin, kendileri hakkindaki bu tiir
esinlemeleri herhalde dehset verici bulan iceridekiler acisindan da ikna
edici olup olmadig bir diger soru; aslinda, bu soru, tarihin bu déni{im
noktasinda, Endonezya siyasetinin temel sorusudur. Firtina éncesine ait
olsa da ve [Holt'un editérliigiint yaptig1] kitaptaki galismalar bir yanit
saglamasa da en azindan olasiliklarin neler oldugu konusunda bir fikir
vermektedir.

Katliamlar ne kadar yikic1 bir gii¢ olusturmug (ya da olusturmamus)
olsa da, iilkenin iginde ilerlemekte oldugu kavramsal dizey radikal dii-
zeyde degismis olamaz — ciinkii bu dizey Endonezya’nin toplumsal ve
ekonomik yapisinin gergeklerine derinden gémiilmiis durumda ve bu
gercekler de degigmedi. Java hala dikkate deger dlciide agir1 kalabalik,
birincil {iriinlerin digsatimi hala temel d6viz kaynagi, hala her zaman
oldugu kadar ¢ok ada, dil, din ve etnik grup var (hatta, simdi Bat1 Yeni
Gine de katuldipina gore, biraz daha fazlasi var), kentler hal4 bir yere ait
olmayan entelektiielletle, kasabalar sermayesi olmayan tiiccarlarla, koyler
de topraksiz koyliilerle dolu.'

Lev'in avukatlari, Abdullah’in reformculan, Liddle’m siyasetgileri,
Sartono’'nun kéyliileri, Anderson’n memurlan ve simdi bir de bunlara
nezaret eden askerler, felaketten dncekiyle yaklasik ayni sayida alternatife
sahip ayni sorunlarla ve ayni sayida dnyargiyla karg1 karsiyalar. Siyasete
iligkin kiiltiirel yorumlar, entelektiiel bir anlamda, siyasal olaylar kargisinda
hayatta kalabildikleri sl¢iide giigliidiir; bunu gergeklestirme yetenekleri
de toplumbilimsel agidan igsel tutarliliklarina degil, retorik inandiricilik-
larina ya da estetik duruglarina, dayanma derecelerine baghdir. Uygun bir
bicimde ortaya konulduklarinda, gergeklesen her sey onlan giiclendirir;
bu olmadiginda, gerceklesen her sey onlar patlatir.

O halde, [Holt'un editrliigiinii yaptig kitapta] yazilanlar, kestirimci
degilse, hala test edilebilir. Bu makalelerin degeri —makalelerin yazarlan
bulgularina yonelik yorumlarmma katilsin ya da katilmasin— uzun vadede,

13) Harici parametrelerin de ¢ok fazla degismedigini belirtmek gerekebilir — Cin, Ja-
ponya, Birlegik Devletler ve Sovyetler birligi hala daha 6nce asap1 yukan neyse o; bu ag1-
dan, ticaret kosullart da degigmis degil. Eger [Holt'un kitabinda] dig unsurlar i¢ unsurlar
ugruna arka plana atildiysa, bunun nedeni, 6nemsiz kabul edilmeleri degil, yerel etkilere
sahip olmak igin 6nce yerel ifadelere sahip olmalarinin gerekmesi ve onlartn kaynagini bu
ifadelerin Stesinde arayacak her tiirli girigimin de, bu boyuttaki ¢alismalarda, kisa siire
iginde denetimden ¢ikacak olmasidir. ’
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tiiretildikleri gerceklere (ilk anda dikkatimizi tizerlerine ceken bu nitelik-
leri olsa da) uygun olup olmadiklarina degil, Endonezya siyasetinin gele-
cekteki yéniinii aydinlatip aydinlatamadiklarina bakilarak belirlenecektir.
Gegen son on yilin sonuglan gelecek on yilda belirginlestikge, burada
Endonezya kiiltiirii hakkinda séylenenlerin etkili mi yoksa diregsken mi
oldugunu, olanlari bu agidan yorumlamamiza olanak mi sagladigini yoksa
Syle oldugunu zannettigimiz seyin kinntilarin1 anlamamuz igin bizi gabala-
maya mu zorlayacagmi gdrecegiz. Bu arada, tek yapabilecegimiz, herkesle
birlikte timsaht beklemek; bu arada, Amerikalilarin ya da Endonezyalilarin
su anda iistenmek icin pek de elverisli bir konumda olmadiklan ahlaki
kibirlilige set cekerek, belki izleksel analizin kurucusu olarak adlandiril-
may1 hak eden Jacob Burckhardt'm, 1860’ta, yargida bulunan halklarin
bu miiphem ugrasist hakkinda séylediklerini animsayabiliriz:

Farkli uluslar arasinda birgok karsithiga ve farkhiliga dikkatleri gekmek
olanakli olabilir, ama biitiiniin dengesini bozmak insan kavrayisina dogug-
tan verilmis degildir. Bir halkin karakteri, vicdani ya da hatta erdemlerine
iliskin mutlak gercek sonsuza kadar bir sir olarak kalir; ¢linkii hatalarinin
diger bir yonii vardir ve onlar bu yénde karakter, hatta erdemler olarak
yeniden ortaya gikarlar. Birakalim tiim uluslara kapsamli sansiirler uygu-
lamaktan zevk alanlar dilediklerini yapsinlar. Avrupa halklari birbirlerine
yanlis muamele edebilir, ama ne mutlu ki birbirlerini yargilayamaz. Kendi
uygarlip1, kendi basarilari ve modern diinyanin tiim gelgitleri tarafindan
oriilmiig biiyiik bir ulus, hem onu savunanlart hem de onu suglayanlart
goz ardi etmeyi gdze alabilir. O ulus, kuramcilarinin onayi olsa da olmasa
da yagar."

14) J. Burckhardt, The Civilization of the Renaissance in Italy (New York, 1954); 6zgiin
basimi (1860}, s. 318.
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Gegmigin Siyaseti, Gelecegin Siyaseti: Yeni
Devletlerin Anlasiimasinda Antropolojinin
Kullanwu Hakkinda Baz Notlar

[

Son yillarda, belirsiz bir bicimde toplumsal bilimleri olusturan gesitli bilim
dallarinin temel bulugma noktas: Ugiincii Diinya’nin incelenmesi olmug-
tur: Asya, Afrika ve Latin Amerika’da sekillenen uluslar ve emekleyen
devletler. Bu gizemli ortamda antropoloji, toplumbilim, siyaset bilimi,
tarih, ekonomi, psikoloji ve bir de disiplinlerimizin en eskisi olan keha-
net kendilerini hi¢ de aligkin olmadiklar bir bigimde ayni veri tabaniyla
ilgilenir halde buldu.

Bu deneyim her zaman rahat bir deneyim olmad:. Bulugma alani gogu
zaman bir savag alanina déniistii ve profesyonel sinir hatlari da keskin-
lesti: bir Ingiliz yurtdigmdayken Londra’da oldugundan daha Ingiliz'dir;
yurtdigindaki ekonomistler de genellikle M.1.T.'de olduklarindan daha
stk ekonomisttir. Ayrica, ¢ok daha hevesli olan bazilan, gergekten de
cok tuhaf ve kanath atlar iireten bir tiir Iskenderiye Ekoli eklektikligi
ugruna kendi mesleklerini tamamen terk eder: Freud, Marx ve Margaret
Mead bu havaleli pakete dahil.

Fakat, genel etki kesinlikle olumlu oldu. Entelektiiel agidan kendi
kendisine yeterlilik duygusu, kisinin tamamen kendisine ait kiigficiik
bir evrenle (Amerikan ig gevresi, Fransiz parti siyaseti, Isve¢’te stniflarin
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harekete gegirilmesi, Afrika'nin i¢ kesimlerindeki baz kabilelerde akra-
balik dizgesi) gereginden uzun siire ve gereginden fazla bir srarla ugrag-
masindan kaynaklanan ve belki de genel anlamda toplum bilimlerinin
en yikilmaz diigmani olan o tuhaf kavramsal ve yontembilimsel kibir,
ciddi slciide ve bence bir daha eskiye dénmemek iizere sarsildi. Kapali
toplum, yeni uluslari inceleyenlerin ¢ogu agisindan, o uluslarn iginde
yagayanlar igin oldugu kadar siddetli bir bigimde agiliverdi. Nihayet, bu
tiir akademisyenlerin en bireycilik yanlsi olanlar bile, yaptiklari igin 6zel
bir bilim oldugunun, hem de daha 6nce asagilanmig diger bilimlerden
biiyiik dlgtide yardim almaksizin iglev géremeyecek 6zel bir bilim oldu-
gunun farkina vardi. Burada, birbirimizin azalan oldugumuz anlayisinda
kesinlikle biiyiik ilerleme yasandi.

Ayni materyal grubundan farkli yénlerin bir noktada birlesmesinin en
carpici 6rnegini, geleneksel devletlerin yapisi ve iglevlerine yonelik ilgi-
nin yeniden canlanmasi olusturur. Son birkag yil i¢inde, Frank Sutton'in
ifadesiyle, “giiniimiiz sahnesinde bol goriilen gecis donemi toplumlarmi
anlamak igin bir dayanak noktasi” bulabilmek iizere sanayilesme éncesi
toplumlarinin genel siyaset bilimini gelistirme gereksinimi ¢ok ¢esitli
cevrelerde kuvvetle hissedilir hale geldi.! Bu gevreler gesitli oldugu igin,
yanutlar da 6yledir. Fakat, Max Weber'in yarim yiizyil dnce kaleme aldig
ataerkillik konulu Wirtschaft und Gesellschaft, artik, yaklagik on yil kadar
énce yazan Sutton'm belirttigi tiirden “yalitilmug bir amit” degil. Bu maka-
le, onlara da bir sz vermek igin, koylii toplumlarda yonetimin dogasina
iliskin, bazilar: digerlerinden daha amitsal, birkagi1 da fazlasiyla anitsal bir
olarak nitelendirilemeyecek kadar bizimkilerle benzerlik tagirken, modern
olarak adlandirilmayacak kadar da az benzerlik tagimaktadir.

Basitlegtirmek gerekirse, geleneksel siyasetin dogast sorusuna yonelik
olarak son on yil icinde doért temel yaklagim hatt1 gelistirildi.

Birincisi, biiyiik 8lgiide Karl Wittfogel'in girigimiyle, Marx'in Asya tirii
tiretim —bugiin sulu tarim olarak yorumlanmakta— ve bunun nedensel
uzantist olan radikal diizeyde despot bir devlet —~Wittfogel'in popiiler
retorigiyle, “eksiksiz terdr, eksiksiz itaat, eksiksiz yalmzlik”- anlayist
canlandinldi.?

1) F. X. Sutton, “Representation and the Nature of Political Systems”, Comparative
Studies in Society and History 2 (1959): 1-10.
2) K. Wittfogel, Oriental Despotism (New Haven, 1957).
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Ikincisi, cogunlugu Ingiliz ve neredeyse tamami Afrika uzmani olan
sosyal antropologlarin, béliimlenmis devletler —akrabalik gruplan ile
akrabalik baglarinin temel rol oynadigi devletler— olarak adlandirilan
devletleri konu alan ve geleneksel devlet konusunda Wittfogel'in yakla-
stmindan dogan biitiinsel goriigiin aksine, bu tiir devletleri kimi zaman
doruk nitelikli bir hedef ydniinde kabile miti ve kentsel ritiiel rehberliginde
toplagan, kimi zaman da klan kiskanghgina, yerel rekabete ve entrikaya
kayan, dagmik, yar1 bagimsiz erk merkezleri arasindaki hassas dengeler
olarak géren galigmalar yer almakta.’?

Uciinciisii, kargilagtirmal feodalizm olarak adlandinilabilecek seyin,
feodalizmin kendisi de homojenlikten oldukga farkh tek bir rnegi olan
tarihsel bir kategori —en azindan kabaca benzerlik tasiyan bircok drnege
sahip Avrupali ya da bilimsel bir kategori— olup olmadi@1 sorusu yer alr.
Burada, gidiileyici figiir, hi¢ kugkusuz, toplumsal bilimler tizerindeki
etkisinin derinligi o etkiyi yagayanlar tarafindan bile tam olarak anlagil-
mamig olan Marc Bloch’tur.* Fakat, bu ilgi, elbette, ayn1 zamanda Weber
geleneginin devamu niteligindedir ve ilk kurulan imparatorluklarda bi-
rokrasinin rolii {izerinde yogunlasan Eisenstadt gibi bir toplumbilimci ya
da bu tiir imparatorluklarda ticari etkinligin siyasal agidan ydnetimiyle
ilgilenen Karl Polanyi gibi ekonomi tarihgilerinin elinde, bu yaklagim,
feodalizm kaliplarinin digina tagarak, feodallesmenin sinirli sayida birtakim
kurumsal olasiliklarin yalnizca birini olugturdugu toplumlarda bulunan
otorite yapilanyla ilgilenir.’

Ve, dordiincii olarak da, eski devletlerin boyutu ve kapsaminin, bu tiir
devletlerin gegtigi geligim agamalarinin tarihdncesiyle ilgilenen tarihgiler
—cogunlugu antropolog olsa da, bazi dogubilimciler ve etnologlar da bu
listeye dahil- tarafindan gézden gegirilmesi geliyor. Maya, Teotihuacan,
Indus, Angkor, Madjapahit, Inka, Mezopotamya, Misir ~hepsi de biiyiili
adlar- bugiin Gordon Childe’'n “Kentsel Devrim”inden dogan 1giltilt
bronz ¢ag1 barbarhgindan ¢ok, bazilart benzer bazilari da farkh yaygin

3) Bu diigiince akimim temsil eden bir 6rnek icin bkz. A. Southall, Alur Society
(Cambridge, Ingiltere, 1954).

4) R. Coulburn (yay. haz.), Feudalism in History (Princeton, 1956) bu tiir caligmalarin
yararh bir incelemesini sunmaktadir. M. Bloch igin bkz. Bloch, Feudal Society (Chicago,
1961).

5) S. M. Eisenstadt, The Political System of Empires (New York, 1963); K. Polanyi, C.
Arensberg ve H. Pearson (yay. haz.), Trade and Markets in Early Empires (Glencoe, IIL.,
1957). )
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asamalar sergileyen gelisim déngiileriyle ya da, daha dogrusu, bu déngiiler
icindeki agamalarla, genellikle de kisacik agamalarla dikkati gekmekteler;
hem efsanelerin sdylediginden ya da arkeolojik kalntilann ilk bakigta
sergilediginden ¢ok daha az ihtisaml olmalan beklenebilecek, hem de
dayandiklar materyal kogullarla Marks¢i kuramcilarin, hatta revizyonist
Marksgt kuramcilarin genellikle hayal ettiklerinden ¢ok daha karmagik
bir bigimde iligkili olabilecek agamalar bunlar.t

Antropologlar kéylii toplumlarda yénetimin dogasina yénelik bu dért
yaklagimin timiiyle de ilgilenmigtir. Bunlardan ikisi —boltimlenmig dev-
letlerin ve tarithéncesi devletlerin gelisim déngiilerinin incelenmesi— ne-
redeyse tamamen antropolojinin alanina girmektedir. Fakat, Wittfogel'in
kuramlarinin da biiyiik etkisi olmugtur. Tibet'e, Meksika Vadisi'ne, Birlegik
Devletler’in giineybatisindaki Pueblolara ve Afrika’nin bazi kesimlerine
giden antropologlar bu kuramlart uyguladilar. Kargilagtirmah kuramlar
yaklagiminin, kismen de olsa, Weber'in antropologlar: korkutma egilimi
yiiziinden daha az izlendigi gériiliir; fakat, zenci Afrika devletlerinin daha
geligmis olanlarimin bazilarinda —Buganda, Busoga, Fulani, Etiyopya,
Ashanti’~ yakin zamanlarda siirdiiriilen calismalarda Almanlann titiz
ellerinin izleri goriilebilir.

Béylece igin igine karigan antropologlar, dile getirdigim gibi, kendi
disiplinlerinin sinirlarindan ¢ok daha genis bir girigimin i¢ine ister
istemez cekilmekte ve kendilerini, kendi kendilerine yakigtirdiklar
toplumbilimcilik, tarihgilik, siyasal bilimcilik ya da digerleri yerine
antropologluk adi altinda, bu genis girigsime ne katk: saglayacaklart
gibi 6nceden hig tahmin edilememis bir soruyla karg1 kargtya bulmak-
tadir. Buna en kolay yanut, hala baz gevrelerde kabul géren bigimiyle,
veri saglamaktir — muhtemelen de baz1 toplumbilimcilerin kale gibi
saglam kuramlarini yerle bir edecek anormal verilerdir bunlar. Fakat
bu yanit: kabullenmek antropolojiyi tipk1 bir yazin sanat1 sansiirciisii
gibi entelektiiel yapilari onaylamama yetenegine sahip ama entelektiiel
yapilari yaratma, hatta belki de anlama yeteneginden yoksun bir tiir
nefret yiiklii etnografiye indirgemektir.

6) Bu tiir ¢cahgmalarin incelenip degerlendirildigi bir galigma igin bkz. R. Braidwood
ve G. Willey, Courses toward Urban Life (New York, 1962). Ayrica bkz. R. M. Adams, The
Evolution of Urban Society (New York/Chicago, 1966).

7) Buganda ve Busoga giiniimiizde Uganda’nin bir pargasidir; Fulani halki Senegal,
Gine, Nijerya, Kamerun ve Cad arasinda daginik bicimde yasamaktadir; Ashanti Krallig1
1957’de Gana haline geldi. (¢.n.)
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Profesor Sutton’mn “sanayilesme dncesinin toplumlannin kargilagtirmals
genel siyaset bilimi” goriigiine de saygt duydugumu belirterek, her seyden
once, ben bundan daha fazla katkida bulunabilecegimi diistiniiyorum. Ve bu
“daha fazla”nin ne olabilecegini belirtmek (yer sorunu diisiiniilecek olursa,
kesinlikle uzun uzadiya ele almaya niyetim yok) igin burada &zle ilgili olarak
antropolojik iki gey yapmak istiyorum: uzak topraklardan ilging bir 6rnegi
tartismak ve bu 6rmekten, bu tiir yalitilmug bir 6rnegin saglayabileceginden
gok daha genis 6lcekli, gergek ve ydnteme iliskin sonuglar gikarmak.

II

Uzak diyar Bali; ilging 6rnek de on dokuzuncu yiizyilda var olan haliyle
devlet. Sanurim 1750 olarak belirleyebilecegimiz bir tarihten itibaren,
resmi agidan Hollanda'nin Dogu Hint Adalari'nin bir parcasi olmasina
kargin, Bali, gercek anlamda ancak 1906’da adanin giiney parcasinin
isgali sonrasinda Hollanda Imparatorlugu’nun bir parcast haline geldi.
Bali devleti on dokuzuncu yiizyilda, her agidan, yerli bir yapiyds; ve, her
toplumsal kurumda oldugu gibi, yiizyillar icinde degisimden ge¢misti — bu
degisim Java’da Hollandallarin varligindan kaynaklanmlyordu yavag ama
marjinal bir degisim olmusgtu.

Ashinda, basitlegtirmeye kesinlikle direnen bu betimlemeyi basitlestire-
bilmek i¢in, éncelikle devletin kiiltiirel temellerini ele alacagim — devlete
hayat, yon, anlam ve bicim veren inanislar ve degerler, éncelikle de dinsel
olanlar; ikinci olarak da, devletin béyle bir zelligi korumak ve béyle
bir bigime kavugmak igin siireksiz bir bagariyla cabalamasini saglayan
toplumsal-yapisal diizenlemeleri, siyasal kurumlar ele alacagim. Fikirler
ve kurumlar arasindaki ayrimin yalnizca gériindiigii kadar pragmatik
olmadigi, fakat tartismasiz bicimde ekseni olusturdugu ortaya gikacak.

Devletin kiiltiirel temelleriyle baglantili olarak, etnografya tabanlt
simdiki zamanda konugursak, bolgesel-dtesi siyasetin konusunu olus-
turan {i¢ Bali kavramiru kisaca sunmak gerekir. Ben bunlardan ilkini
ornek merkez doktrini olarak adlandiracagim; ikincisine séniim statiisii
(sinking status) kavrami ve iigiinciisiine de aginlayici siyaset kavrayist
diyecepim — yonetimin temel araglarinin ydnetim tekniklerinden ziyade
tiyatro sahnelerinde yattigt inanci.

Ornek merkez doktrini temel olarak egemenligin dogast ve temeline
iligkin bir kuramdir. Bu kurama gére, saray ve sermaye, ayni anda, do-
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gaiistii diizenin bir mikro evreni —Robert Heine-Geldern'in ifadesiyle,
“daha kiigiik bir dlcekte evrenin bir imgesi”~ ve siyasal diizenin madde-
lesmis halidir.® Yalnizca devietin gekirdegi, motoru ya da ekseni degildir;
o devlettir.

Yénetim makami ile yonetim egemenliginin bu ilging esitligi yalniz-
ca stradan bir egretileme degildir; yiiriirliikte olan bir siyasal gériigiin
ifadesidir: yani, uygarlagmis varolusun bir modelini, kusursuz érnegini,
hatasiz bir imgesini saglamak yoluyla, sarayin ¢evresindeki diinyayr kendi
kusursuzlugunun en azindan kaba bir kopyaya doniistiirmesinin ifadesi.
Boylece, sarayin ritiiel yasantisi ve aslinda saray yasantisinin tamami,
toplumsal diizenin yansimasi olmanin yani sira, ayni zamanda 6rnekseldir.
Yansittid1 sey, rahiplerin de ilan ettigi gibi, dogaiistii diizendir, “insanlann,
kendi konumlarina uygun oranlarda, yagantilarinin kalibina uydurmak
icin 6rnek almalar gereken, tanrlarin sonsuz Hint diinyast”.?

Biiyiik 5nem tagtyan megruiyet konusu, klasik Bali'de bu siyasal metafi-
zigin gergek erk dagilimiyla bagdastinlmasi, bir mit yoluyla gergeklestirildi
— tam da bir sémiirgelestirme mitiyle. 1343’te Madjapahit’in biiyiik Dogu
Java kralligmin ordulari, Gelgel adinda bir yerin yakinlarinda, domuz kafah
dogaiistii bir canavar olan “Bali krali”nin ordularini yenilgiye ugratti — bu
olaganiistii olayda Balililer kendi uygarhklarinin tamaminin kaynagini,
hatta (birkag istisna diginda, kendilerini Balili degil de Javal: istilacilar
soyundan gelenler olarak gordiikleri icin) kendi varhiklarinin kaynagim
bulurlar. Birlesik Devletler'deki “Kurucular” miti gibi, “Madjapahit Fethi”
miti de emir ve itaatin gergek iligkilerinin agiklamip hakli ¢ikarilmasinda
kullanilan 6zgiin 6ykii haline geldi.

Bu efsane ne tiir parca bolik tarihsel unsurlara sahip olursa olsun
(ben de zaten aslinda ¢ok ayrintili ve cok versiyonlu bir Sykiiniin en kisa
halini verdim), dogrulugu tartigilmayacak dykiilerin tagidigi somut imge-
ler yoluyla Balililerin kendi siyasal gelismelerine bakig agisini ifade eder.
Balililerin géziinde, Gelgel’de bir Java sarayinin kurulmasi (inaniga gore,
saray, ornek merkezlerin en temel 8rnegi olan Madjapahit’in kendisinin
sarayint en ufak ayrintisina kadar yansitmak igin tasarlanmigtt) yalniz-
ca —daha &énce de var olan— bir merkez degil, ayn1 zamanda bir uygarlik

8) R. Heine-Geldern, “Conceptions of State and Kingship in Southeast Asia”, Far
Eastern Quarterly 2 (1942): 15-30.

9) J. L. Swellengrebel, girig bslimii, J. L. Swellengrebel vd., Bali: Life, Thought and
Ritual (Lahey/Bandung, 1960) iginde.
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standardi yaratti. Madjapahit Fethi Bali tarihinin btyiik doniim noktast
olarak degerlendirildi, ¢linkii barbarlik iceren eski Baliyi estetik zarafet
ve ayinsel ihtisgam igeren, yeniden dogmus Bali’den ayirdi. Bagkentin
aktanlmasi (ve onun iginde yasayacak Javali asil sinifin da biiyiilii dona-
ularla kugsanmis olarak gelmesi) bir uygarhigin aktarimz, yansilayici kutsal
diizenin insanlarn diizenini iirettigi bir saraymn kurulmasidir.

Fakat, bu yansitma ve diizenlemenin on dokuzuncu yiizyila kadar
saflik ve giiciinii koruyamadigi, zaman gegtikge bulaniklagip zayifladig
dustiniliyordu. Her ikisi de, daha kiiltiirlii yabanci sahiller mahrecli yerle-
simlerle bagladiklari igin, bir bakima “sémiirge” mitleri olsa da, Balililerin
kendi siyasal tarihleri hakkindaki kavrayglari, Amerikalilarinki gibi 6zgiin
bir gesitlilikten bir birlik olugturmanin degil, &zgiin bir birligin gitgide
biiyiiyen bir gesitlilige ¢oziilmesinin tablosunu sunar — iyi topluma dogru
engel tanimadan ilerleyisin degil, klasik kusursuzluk modeli goriisiiniin
gitgide soluklasmasimnin tablosunu.

Bu soluklasmanin hem uzam iginde hem de zamanla gerceklestigi
diigiiniliir. Inaniga gore (kesinlikle yanhs olsa da), Gelgel dénemi (yak-
lagik 1300°den yaklagik 1700’e kadar) esnasinda, Bali tek bir basketten
yonetildi ama bu dénemin ardindan gergeklesen bir seri ayaklanma ve
boliinme sonucunda baslica bélgelerin her birinde, kraliyet ailesinin daha
az 6nemli tiyeleri kendi baglarma érnek alinacak yéneticiler haline gelmek
i¢in kaginca bagkentler kuruldu. Béylece, béliinme tistiine bélinme, cesitli
ikincil bagkentlerin bulundugu bélgelerde sonsuz sayida sayilmasa da ona
yakin bolgesel bagkentin olugmasina yol agt1.

Ayrintilar bir yana, nihai (yani on dokuzuncu yiizyildaki) sonug, ak-
robatlarin piramidine benzeyen, cesitli diizeylerde otonomluga ve giice
sahip bir “krallik”lar yapistydi: Bali’'nin baglica efendileri omuzlarinda
en Ust diizeydeki efendileri tagtyor, onlar da giiciinii bu efendilerden ve
daha alttakilerden alan efendileri tagtyor, bu boyle devam edip gidiyordu.
Ornek merkezler arasinda asil rnek merkez hala Gelgel ya da onun dog-
rudan vérisi olan Klungkung’tu; Gelgel’in 1siltis1, dogal olarak, bu gitgide
sertlesen ortamda kinlmaya ugradikga soluklagiyordu.

Ancak, bunun da 6tesinde, Java'dan tek bir paket halinde bozulmadan
getirilen karizma huzmesi daha kiigiik merkezlere boliindiikge, kendi ci-
lasint da yitirdi. Oniimiizdeki genel tabloda statii ve tinsel erk acisindan
biitiinsel bir diistis gériilmektedir ve bu diisiis yalnizca hitkkmeden stifin
¢cekirdeginden uzaklagtign icin kenarlarda degil, kenarlar ondan uzaklagtigt
icin gekirdekte de goriiliir. Geligme siireci i¢inde, bir zamanlarin {initer
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Bali devletinin &rnek giicii merkezde zayiflarken kenarlarda inceldi. Ya
da Balililer boyle diisiinmekteler; benim séniim statiisii kavrami olarak
degindigim de aslinda Bali toplumunun dért bir kégesine sizan, sénmeye
yiiz tutmusg atege benzetilen bu tarih goriisii.

Fakat, bu durum kaginilmaz bir bozulma, altin gagin ardindan kaderin
belirledigi bir diigiis olarak algilanmadi. Balililere gore tarihin olmas: ge-
rektigi gibi olmasi degil, olageldigi gibi olmasi s6z konusuydu. Ve insanla-
11, 6zellikle de tinsel ve siyasal liderlerin ¢abasinin bu déngiiyii ne tersine
cevirmeye (ki bu zaten olanlar diizeltilemeyecegine gore olanaksizdir) ne
de kabullenmeye (ki bu da ideallerden uzaklagma s6z konusu olduguna
gore anlamsizdir) girismesi gerekiyordu; bu ¢aba bu dongiiyii gegersiz
kilmaya, Gelgel ve Madjapahit insanlarinin kendi zamanlarinda kendi
yagsamlarini yonlendirmekte kullandiklan kiiltiirel paradigmay: dogrudan,
yakindan ve olabilecek en yiiksek diizeydeki gii¢le yeniden ifade etmeye
yonelik olmaliydi. Gregory Bateson’in belirttigi gibi, Balililerin ge¢mig
anlayigt, terimin tam anlamiyla, gergekte tarihsel degildir. Agtklayici mitler
yaratmalarina kargin, Balililer, gegmisi bugiiniin nedenlerini bulmaktan
ziyade bugiinii yargilayacak standartlart bulmak icin, bugiiniin uygun
bir bigimde model olmast gerekirken yanlilikla, cehalet, disiplinsizlik ya
da ihmal sonucunda izlemeyi ¢ogu zaman bagaramadigi degismez kalib
bulmak icin aragtirirlar.

Gegcmisin bir zamanlar ne oldugunu temel alarak bugiinii diizeltmeye
iliskin bu estetik yaklagimi, efendiler biiyiik torensel tablolar diizenleye-
rek vurgulamayt amagladi. En ¢nemsizinden en iist diizeydekine kadar
efendiler, her biri kendi diizeyinde, gergege daha yakin bir 6rnek merkez
olugturmaya siirekli ¢abaliyordu; bu merkez ihtisam agisindan Gelgel'le
bir olmasa ve hatta ona yaklagamasa bile (bazi ihtirash kigiler bunu um-
maktaydi), hic degilse Gelgel'i ritiiel agidan taklit etmeye ¢aligabilir ve
boylece klasik devletin sahip olup klasik sonrast tarihin bulaniklagtirdig
o pariltli uygarlik imgesini bir 6l¢iide yeniden yaratabilirdi.

Bali devletinin ve onun destekledigi siyasal yasamin anlaml dogas:
bilinen tiim tarihi boyunca acgikca goriilmekteydi, ¢iinki, her zaman
icin, dizgesel erk temelindeki yogunluguna niifuz edemedigi tiranliga
ya da kayitsizca ve tereddiitsiizce pesinden gittigi yonetime degil, gorsel
olana, téreye, Bali kiiltiiriindeki hakim saplantilarin kamusal canlandi-
nligina yénlendirilmisti; bu saplantilar toplumsal egitsizlik ve statiiden
kaynaklanan gururdu. Bu, krallarla prenslerin sponsor, rahiplerin rejisor,
koyliilerin figiiran, sahne gérevlisi ve izleyici oldugu bir tiyatro-devletti.
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Muazzam 6lii yakma, dig doldurma térenleri, tapiaklardaki adaklar, hac
ve kurban, yiizlerce, hatta binlerce insan1 ve biiyiik miktarlarda serveti
seferber etmek siyasal amaglara yonelik degildi; bunlarin kendileri birer
amagtt, devlet bunlar igindi. Sarayin térenselligi saray siyasetini giidii-
leyen giigtii. Kitlesel ritiiel devleti sekillendirmek igin bir gere¢ degildi;
devlet, kitlesel ritiielin sahnelenmesi igin bir gerecti. Yonetmek bir segme
degil, sahneleme isiydi. Toren bicim degil, 6zdii. [htigam erke degil, erk
ihtigama hizmet etti.

Bu ¢abay1 desteklemek igin tasarlanan, ama daha ziyade onun altint
oyacak bigimde davranan toplumsal gerceveye donecek olursak, gercek-
leri golgelerine indirgeme konusunda daha acimasiz olmam gerekecek,
¢tinkii klasik Bali siyasal kurumlari bu tiirden kurumlarin olabilecegi ve
yine de iglevlerini yerine getirebilecegi diizeyde karmagikt1. Fakat Bali
devletini somut bir otorite yapisi olarak kavramanin piif noktasi, erkin
merkezilesmesine neden olmak yerine erkin dagilimina, hem de giilii bir
bicimde erkin dagilimina neden olmasidir. Pek az siyasal elit, vefasizlik
tretmek igin bdylesine zekice tasarlanmug bir yolu kullanarak sadakati
saglamaya ¢alisma konusunda Balililer kadar yogun ¢abalamuis olabilir.

Birincisi, elit kesim, belirttigim gibi, 6rgiitlii bir ydnetici sinifi olmayip
yogun bigimde rekabet iginde olan hiikiimdarlar ya da, daha dogrusu,
olas1 hiikiimdarlardan olugan bir kalabalikt1. Asil soydan gelenler, gesitli
saraylar1 olugturan gesitli kraliyet hanedanlan bile dayanigma iginde bi-
rimlerden olugsmayip apayn hizipler, her biri bir digerini kendi ¢ikart igin
zayiflatma pesinde olan alt soyagaglarinin ya da daha alt soyagaclarinin
derlemeleri bigimindeydi.

ikincisi, terimin gercek anlaminda, en etkili ydnetim yereldi. Kiiciik
koyler anayasalar, halk konseyleri ve yonetim kadrolan olugturmakla
kalmayip ayni zamanda, oldukga etkili bir bigimde, sarayin genel islere -
kangmasina direnig gosterdi. Sulama yine yerel diizeyde, apayr bir tiizel
organin elindeydi ve kirsal yérede bunlardan yiizlerce vardy; su iglerini
yonetecek merkezi bir biirokrasinin geligmesine yol agmak yerine, bu
dizge, boyle bir biirokrasinin ortaya ¢ikmasini varligi sayesinde etkili bir
bigimde olanaksiz hale getirdi. Yerel soylar, tapinak cemaatleri ve goniillii
gruplari da bir o 8lgiide otonom, bir élgiide hem birbirleri hem de devlet
kargisinda haklarnin fedakarca savunucusuydu.

Ugiinciisii, devlet (yani belirli bir saray) ile bu yerel kurumlar komp-
leksi (dilerseniz buna da “koy” diyelim) arasindaki yapisal baglar hem
¢oklu hem de eggiidiimsiizdii. Soylularin koyliilere gart kogtugu tig temel
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yiikiimliiliik —askeri-ritiiel destek, toprak kirasi, vergi— tek bir ydnde top-
lanmayip iig farkli bag arasinda paylastirilmigti. Bir kisi bir efendiye ritiiel
ve askeri destek saglayabilir, bir digerine kira 6deyebilir, bir ti¢iinciistine
de vergi verebilirdi. Daha da beteri, bu tiir baglar cogu durumda bélgesel
acidan odaklanmig degildi; bu nedenle de bir adam ve onun komgusu —bu
komsu pekala onun kardesi de olabilirdi- siyasal yonden farkli efendilere
bagh olabilirdi ve genellikle de durum zaten béyleydi.

Biiyiilii ormanda yolumuzu tamamen yitirmeden bu meseleyi bura-
da birakacak olursak, asil mesele sudur: Bali’deki bolgesel-tesi siyasal
orgiitlenme birbirinden kesin bir bigimde ayrilmig ve ¢ok iyi belirlenmig
stnirlar boyunca “dig igleri” ile ugragan, siradiizensel bicimde diizenlenmig
diizenli egemen devletlerden olusmuyordu. “Hidrolik” olsun ya da olmasin,
mutlak bir despotun yénetiminde bir “tek merkezli geregsel devlet”in salt
egemenliginden de olugmuyordu. Bali'de bolgesel-ttesi siyasal rgiitlenmeyi
olusturan sey, ¢ok yiiksek oranda birbirinden farkl olan ve cografi kosullara
uygun olarak stratejik noktalarda boyut ve katilik acisindan yogunlagip
ardindan, mitkemmel denebilecek diizeyde helezonik bigimde, her geyi her
seyle yeniden birlestirmek tizere yogunlugunu yitiren siyasal baglar serisiydi.

Hem cesitlilik hem de hareket igeren bu alanin her bir noktasindaki
miicadele toprak igin degil, insan icin, insanlarin uyumu, destegi ve ki-
sisel sadakati igindi. Siyasal erk miilkten ziyade insana dayanmaktayds;
siyasal erk bolgeye sahip olmaktan ziyade prestij sahibi olma sorunuydu.
Cesitli prenslikler arasindaki anlagmazliklar asla sinir sorunlarindan degil,
kargilikli statiiyii, 6zellikle de devlet ritiieli ve (ashinda bununla ayn: sey
demek olan) savag hali igin belirli halk kitlelerini ve belirli insanlar1 ha-
rekete gegirme hakkint ilgilendiren nazik meselelerden kaynaklaniyordu.

Korn'un siyasal diizenlemeler agisindan Bali ile biiyiik benzerlik sergi-
leyen Giiney Celebes ile ilgili bir anekdotta geleneksel zeka kivrakliginin
dogurdugu biiyiik alaysilama bu noktay1 ¢ok iyi vurgulamaktadir.!® Her
zamanki yonetimsel nedenlerden 6tiirii iki kiigiik prenslik arasmndaki
sinir1 bir daha degigsmeyecek bigimde belirlemek isteyen Hollandalilar s¢z
konusu prensleri cagirp sinirlann nereden nereye uzandigini sordular. Her
iki prens de A prensliginin sinirinin batakliklarin goriilebilecegi en uzak
noktaya kadar uzandig1, B prensliginin sinirinin da denizin goriilebilecegi
en uzak noktaya kadar uzandipinda hemfikirdi. Peki arada kalan ve ne ba-
takligin ne de denizin goriilebildigi toprak konusunda aralarinda hig kavga

10) V. E. Korn, Her Adatrecht van Bali (Lahey, 1932), s. 440.
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¢tkmamig miydi? “Mijnheer,” diye yantlad: yagi daha ileri olan prens,
“kavga etmek i¢in o bakimsiz tepelerden ¢ok daha iyi nedenlerimiz oldu.”

Ozetle, on dokuzuncu yiizyil Bali siyasetinin iki karsit giic arasinda
gerili oldugu s6ylenebilir: devlet ritiielinin merkezcil giicii ile devlet ya-
pisinin merkezkag etkisi. Bir yanda, su ya da bu efendinin liderligi altinda
kitlesel torenlerin birlestirici etkisi yer almaktaydi; te yanda, somut bir
toplumsal kurum olarak algilanan siyasal 6rgiitlenmenin &ziinlii olarak
daginik, kesitsel karakteri, diizinelerce bagimsiz, yan bagimsiz ve ¢ok az
bagimsiz yoneticilerden olugan bir erk dizgesi vardi.

Birincisi —kiiltiirel unsur— ravandan tabana, merkezden disariya dogru
akmaktayds; ikincisi —erk unsuru— tabandan tavana ve kenardan merkeze
dogru akmaktaydi. Bunun sonucunda, érnek liderligin arzuladig: hedef
ne kadar genigse, onu destekleyen siyasal yap1 da o kadar narindi, ¢linkii
ittifak, entrika, kandirma ve blof yoniindeki bask: bir o kadar artiyordu.
Tamamen agimlay:ci devletin kiiltiirel ideali tarafindan harekete gegirilen
efendiler siirekli olarak insan ve malzemeleri seferber etme yeteneklerini
daha da gelistirmeye ve biylece daha da biiyiik ve ihtisaml: térenler dii-
zenleyip bu térenlerin diizenlenecegi daha ihtigamh tapinaklar ve saraylar
elde etmeye ¢abalamaktaydilar.

Boyle yaparak da, dogal egilimi —6zellikle de birlesmenin gitgide
yogunlagan baskisi altinda— siirekli pargalanma yoniinde olan bir siyasal
orgiitlenme bigimini dogrudan karsilarna alarak calismaktaydilar. Fakat,
dogasina uygun olsun ya da olmasin, bu kiiltiirel megalomani ve 6rgiitsel
¢ogulculuk catigkisiyla sonuna kadar miicadele ettiler — bazen gegici de
olsa bagar1 elde ettiler. Modern diinya, Hollandah taburlar biciminde,
sonugta onlara ulagmasayds, hig kugkusuz, hala miicadele ediyor olurlardi.

III

Simdi de, bu verilerin 6tesinde bir genellemeye varma konusunda ver-
digim s6zii tutmak igin, sonug olarak, antropolojinin k&ylii toplumlara
iligkin genel bir kiyaslamal siyaset bilimine katkist hakkinda iki noktayr
belirtecegim.

Bunlardan birincisi, geleneksel devletlerin kiiltiirel ihtiraslarini, bu
kiiltiirel ihtiraslarin genellikle oldukga eksik bir bigimde karsilanmalarm:
saglayan toplumsal kurumlardan ayirt etmenin, bizim toplumbilimsel ger-
gekgilik diye adlandirabilecegimiz seyi olugturdugudur. Profesér Sutton'in
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daha yakin tarihli gelismeleri anlamak icin dngordiigii “temel nokta”, geriye
déniik bir ideal tip, tasanmcismm bugiiniin daha ilging 6zellikleri saydig
seyleri agiklamak i¢in yapilandirilmig bir model olma niteligini yitirip kendi
zamani ve yeriyle baglantili bir tarihsel gerceklik haline gelir — i¢inden
kitaplarda degil de diinyada mevcut olanlarnn ¢iktigi bir gerceklik.
Ikincisi, toplumbilimsel gerceklikteki bu artig bu alandaki temel so-
ruya —Yeni Devlet siyasetinin davranis bi¢imi ile geleneksel devletlerin
siyasetinin davrandig: bicim arasinda iligkiler gercekte nedir— ikisi de esit
olgiide yanhs yonlendirici (ayn1 anda da esit 6lgiide popiiler) iki dnermeye
saplanmadan yaklagmamiza olanak saglar: gagdag devletlerin yalnizca
gecmislerinin esiri ve eski dramalarin modern kostiimler iginde yeniden
canlandirilmast olduklarn bigimindeki énerme ya da bu tiir devletlerin
ge¢miglerinden tamamen kagtiklar, kendisinden bagka hi¢bir seye borcu
olmayan bir ¢agin mutlak iriinleri olduklart bi¢imindeki 6nerme.
Birinci nokta agisindan, sdyledigim bicimde olmalart durumunda,
Bali'nin sagladig1 veriler, gergek olmaktan ziyade arzulanmug bir ihtisgama
sahip simgelerle bezenmis, dengesiz bir erk piramidinden olugan geleneksel
siyasalar biciminde boliimlenmis devlet anlayigin1 Wittfogel'in “Despotga
Erk — Biitiinsel ama Iyilikci degil” bicimindeki goriigiinden daha iyi destek-
lemektedir. Fakat, buradaki sorun, Wittfogel'in (goriiglerini desteklemek
konusunda Bali’den s6z edecek kadar tedbirsiz davranmaktadir) bize
uygulanabilir bir kuram sunup sunamadig1 degildir. Ben sunamadigini dii-
stiniiyorum; fakat Cin hakkindaki savlara da Bali hakkindaki gergeklerle
kargilik vermeye ¢aligmay1 da istemiyorum. Benim goriigtim gu ki, yone-
ticilerin ihtiraslarini, bu ydneticileri tatmin edici bir hedefe dogru ¢ceken
fikirleri ve idealleri bu amaglarin pesinden gidilmesini saglayan toplumsal
araglardan ayinrken, gercek geleneksel siyasalara yonelik her tiirli yakin
etnografya tabanli calismanin yapmas: gerektigi gibi, antropoloji, modern
devletlerde oldupu kadar geleneksel devletlerde de bir siyasetginin hedefi
ile gerceklestirdiginin ayni sey olmadiginin anlagilmasina katki saglar.
Bu bigimde dile getirildiginde, mesajim, antropolojinin hakli bigimde
kotii bir {in edindigi bildik mesaj gibi goriinebilir: “Easter Adasi’'nda boyle
bir sey yok.”"! Aslinda, bence, boliimlenmis devletler hakkindaki ¢aligma
geleneksel siyasal orgiitlenmelerin daha diizgiin bir imgesi konusunda,

11) Geertz kiiltiiriin “Easter Adas1 dogal bir deney alani igin modeldir” bigiminde
basite indirgenmesine deginmektedir. Bkz I. Bokim: Yogun Betimleme: Yorumsal Bir Kiiltiir
Kuramina Dogru. (g.n.)
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hem de tam benim belirttigim hatlar dogrultusunda katkida bulunmay
vaat etmektedir ve bu katkiyr saglamigtir. Evans-Pritchard’'in Shilluklarin
kutsal krali igin yaptg (kralin ritiiel roliinii siyasal roliinden ayirarak
boylece en az bir Afrika despotizminin gercek kirllganhigim gézler dniine
sermig oldu) ve bir grup akademisyenin Mayalar icin yaptig1 (toplumun
mitkemmel dinsel yapisini bu yapinin temelinde yatan ¢ok daha siradan,
degisken tarim toplulugundan ayirt ederek yagmur ormanindaki Bizans
catigkisini bir sonuca bagladilar) bence daha fazla sayida geleneksel devlet
icin de yapilacak ve elde edilen sonuglar yalnizca olumsuz olmakla kalma-
yip aymi zamanda bizim bu tiir devletlerde erkin kaynaklari, otoritenin do-
gas1 ve yonetim teknikleri hakkindaki kavrayigimizi da déniigtiirecektir.?

Fakat, gecmisin siyaseti ve gelecegin siyaseti konusuna dénecek
olursak, dile getirdigim ikinci nokta daha énemlidir. Herhangi bir siyasal
orgiitlenme icindeki aktorleri yonlendiren diizene iligkin fikirler ile bu
aktorlerin rol aldiklart kurumsal baglamin kavramsal ayrimi bir zamanlar
olan ile gimdi olan arasindaki iligkiler konusuna yénlendirecek tersinir
6nermenin —“ne varsa bugiinde degil gegmiste var”; “ge¢mis kiillerden
ibarettir"— 6tesinde bir yaklagimda bulunmamuza olanak saglar. Daha &zel
anlamda, bu ayrim, ¢agdas bir devlete kiiltiirel geleneklerin yaptig ideolo-
jik katku ile boyle bir devlete yonetim dizgelerinin sagladig1 6rgiitsel katk1
arasinda bir ayrim yapmaya ve bunlardan ilkinin, yani ideolojik katkinin,
birkag istisna diginda ikinciden ¢ok daha énemli oldugunu gérmemize
olanak saglar. Somut yonetim yapilar olarak, bugiinkii Gana, bugiinkii
Endonezya, hatta bugiinkii Fas Ashanti Konfederasyonu'nun, Java-Bali
tiyatro-devletinin ya da muhafizlar ile vergiye bagh ciftgilerin alacali
derlemesinin —Magribin Makhzen'inin— kurumlarindan olabildigince uzak
iligkilere sahiptir. Fakat yonetim ile siyasetin ne anlama geldigine yoénelik
su ya da bu goriigtin maddelegmis halleri olarak, geleneksel devletler ile
gecig donemi devletleri arasindaki iligki, Ugiincii Diinya ideolojilerinin
genellikle tasarlandiklan 6diing alinmig sézciik dagarciklarinin insam
inanmaya yonlendirebilecegi kadar da uzak degil.

Geleneksel bir devletin kiiltiirel gereci —ayrintili mitler, ayrintl ritii-
eller, kaliplagmig nezaket— Ugiincii Diinya devletlerinin cogunda oldugu

12) Shilluklar konusunda, E. E. Evans-Pritchard, The Divine Kinship of the Shilluk of
the Nilotic Sudan (Oxford, 1948). Mayalara iligkin tartigmalar daha daginik ve hala geli-
siyor, ama daha yararli bir &zet igin bkz. G. Willey, « Mesoamenca" Braidwood ve Willey,
Courses toward Urban Life, s. 88-401 iginde.
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ve hig kuskusuz kisa zamanda digerlerinde de olacag gibi ¢oziildiigiinde,
bunun yerine siyasetin dogast ve amaci hakkinda ¢ok daha soyut, ¢ok
daha iradeli ve, terimin en azindan bigimsel anlaminda, ¢cok daha akilci
bir kavramlar seti gelecektir. Ister resmi bir anayasa i¢cinde kaleme alinmus,
yeni bir ydnetim kurumu dizisi icine yerlestirilmis olsunlar, ister evrensel
bir inang iginde sigirilmis olsunlar (ya da istet, sik rastlandig1 gibi, bu ii¢ii
birlikte gerceklegmis olsun), benim terimin tam anlamiyla ideoloji adint
verdigim bu kavramlar, yerini aldiklar1 daha az savunulmus, ideoloji 6n-
cesi kavramlarinkine benzer bir rol oynarlar. Yani, siyasal etkinlik i¢in bir
rehber saglarlar — onu kavramak igin bir imge, agiklamak igin bir kuram
ve yargilamak igin de bir standart. Bir zamanlar yalnizca yerlesik tutumlar
ve edinilmis uzlagimlardan olusan bu seyi daha ileri, daha 6zbilingli ya
da en azindan daha bariz bir boyuta tagimak bizim yan ézlemli ve yari
endigeli bir bigimde “ulus inga etme” olarak adlandirageldigimiz eylemin
temel niteliklerinden biridir.

Biitiin bunlar, Ugiincii Diinya devletlerinin iginde igledikleri ideolojik
gercevelerin yalnizca ge¢misin fikir ve ideallerinin giincellenmig versiyonlart
oldupu anlamina gelmez. Bu iilkelerin elitleri hi¢ de geleneksel olmayan
diger kaynaklardan kesinlikle ¢ok sey 6grendi. Sukamo’nun Japonlari eylem
halindeyken yakindan gézlemlemesi biiyiik olasilikla meslek yasantisinin en
aginlayict deneyimiydi; Nkrumah'in, ardillarinin gostere gostere yaktiklan
tezlerden en azindan bazilarini okuduklarini varsayabiliriz; Harold Laski ya
da Jean-Paul Sartre’m bog yere ¢aligmadiklarini gérmek igin de Hindistan
ya da Cezayir'in siyaset gevrelerine bakmak yeterli.

Herhangi bir Ugiincii Diinya devletinin siyasetgilerinin, sivillerinin
ya da askerlerinin neyin pesinde olduklanni belirlemeyi boylesine zor
yapan da, bugiiniin daha tanmnabilir seslerinin gegmigin daha tuhaf ama
bir o kadar diresken sesleriyle karigmasi. Bir an, kiyas gotiirmez diizeyde
Jakoben gériinmekteler; hemen ardindan da periler kadar eski ve sarsilmaz
nitelikte hayaletlerle kapli. Bir an, ne karada ne de denizde bir benzeri
goriilmiig dahice siyasal diizenekler inga eden, kendi kendisini yetigtirmis
cok sayida Madison ve Jefferson; hemen ardindan da Avrupa Fagizminin
daha komik opera 6rneklerinin ucuz taklitlerini kuran, kendi kendiyle
éviinen Mussolini. Bir an, kesin bir yon duygusuna sahip, umut doluy,
yiiksek amaglar olan; hemen ardindan da kangiklik, korku ve sinirsiz
dz-nefretle sarsiimig ¢ilgin firsatgilar.

Ancak, bu tiirden kargitliklardan birine ya da digerine sarilmak ya
da yalnizca bunlarin birer kargitlik olduklarini, her iki tarafin da aslinda
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mevcut oldugunu ve durumun da karmagik oldugunu bilgece ilan etmek
ise yaramaz. Bu karigik seslerin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir;
boylece, her birinin ne sdyledigini isitebilir ve ideolojik ortami ¢ok biiyiik
bir kesinlikle olmasa da en azindan bir parga kesinlik ve kosula baglilikla
degerlendirebiliriz.

Boylesi bir gabada, gegmisin siyasetinin gelecegin siyasetine sagladig
ideolojik katkinin —karsimizda duran érnek liderlik, azalan karizma ve
tiyatro sanatina daha yakin devlet adamlig1 agilarindan— kesin bir bicimde
belirlenmesi gerekli bir unsurdur. Ve bu unsurun temin edilmesi igin de,
antropoloji, son noktay1 koymak gerekirse, ideal konumdadir. En azindan,
bir Pasifik adasinda neyin kolaylikla unutulabilecegini simdi animsayabi-
lirse: diinyada yalniz olmadigin.
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Kisim






13 |
Ussal Yaban: Claude Lévi-Strauss'un
Calismalar Uzerine Bir Inceleme

Bugiin, bazen merak ediyorum, acaba beni antropolojiye —kasitsiz
da olsa— ¢eken sey antropolojinin konusu olan uygarliklar ile benim
kendi diigiince siireglerim arasindaki yapisal bir egilim degil miydi
diye. Benim zekam neolitik.

Claude Lévi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler

Peki yabanlara ne demeli? Konuya iligkin ti¢ yiiz yillik tarigmanin ardindan
—yabanlar asil midir, hayvansi midir, hatta sizin ve benim gibi insanlar mudr;
yabanlar bizim gibi mi akil yiiriitiirler, ¢ilginca bir gizemcilige mi gémiiliirler,
yoksa bizim aggdzliiliigiimiiz yiiziinden yitirdigimiz daha yiiksek gercek bi-
gimlerine mi sahipler; yamyamliktan anayanliliga (matriliny) kadar uzanan
gelenekleri yalnizca bizim geleneklerimize, iyi ya da kétii, alternatif midir,
bizim bugiin modas1 gegmis geleneklerimizin ham miijdecileri midir, yoksa
yalmizca derlenmesi heyecan verici, gelip gegici, tuhaf, anlagilmaz gariplikler
midir; onlar bagimly, biz zgiir miiyiiz, yoksa onlar dzgiir de biz mi bagimh-
yiz— bugiin bile bir sey bilmiyoruz. Meslegi diger kiiltiirleri incelemek olan
antropologlar acisindan bu bulmaca her zaman el altinda. Antropologun
aragtirma konusu ile kigisel iligkisi, belki de diger hicbir bilim adamu igin
olmadif kadar, kaginilmaz bir diizeyde problematiktir. Onun bir yaban
hakkinda ne diigiindiigiinii biliyorsaniz, iginin anahtarim biliyorsunuz de-
mektir. Kendisinin ne oldupu hakkinda ne diisiindigiinii biliyorsamz, onun
kendisinin ne oldugu hakkinda ne diigiindiigiinii bilmekle, genel olarak
incelemekte oldugu kabile hakkinda ne tiir seyler sdyleyecegini bilirsiniz.
Etnografya, kismen, felsefedir, geri kalanin biiyiik béliimii de itiraflardir.
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College de France'ta toplumsal antropoloji profesérii olan ve giinii-
miizde yagamlarini uzaklardaki halklari incelemekle gegiren insanlarin
genellikle olamadigi denli dikkatlerin merkezi haline gelen Claude Lévi-
Strauss s6z konusu oldugunda, tinsel unsurlari betimsel unsurlardan ayirt
etmek ézellikle zordur. Ote yandan, mesleginin uygulama kisminin kisisel
bir gérev tarafindan giidiilenen ve kigisel bir kurtuluga dogru giden kisisel
bir arayistan olustugu konusunda higbir antropolog onun kadar 1srarci
olmamugtir:

Bilgime oldugu kadar insankga da borgluyum. Tarih, siyaset, toplumsal
ve iktisadi evren, fiziksel diinya, hatta gékyiizii, biitiin bunlar beni ig ice
halkalar halinde ¢evrelemekte ve ben bu halkalardan ancak diigiince-
lerimde, bunlarin her birine kendi varolugumun bir parcasint vererek
kurtulabilirim. Su {izerinde kayarken yiizeyde halkalar birakan ¢akil tagt
gibi, eger derinlerin anlamini ¢ikaracaksam kendimi sulara atmaliyim.

Ote yandan, hicbir antropolog etnolojinin poxitif bir bilim oldugu
konusunda onunki kadar biiyiik savlarda bulunmad::

Insan bilimlerinin nihai hedefi insant yapilandirmak degil, onu ¢éziim-
lemektir. Emolojinin can alic1 énemi, digetlerini iceren bir siirecin ilk
adimini temsil etmesidir. Etnografya tabanl analiz toplumlarin gérgiil
gesitliliginin dtesindeki degismezlere ulagmaya calistr. (...) Bu ilk girigim
doga bilimlerinde zorunlu olan digerleri igin yolu agar: kiiltiiriin dogayla
ve genel olarak da yagamin psiko-kimyasal kosullarin tamamiyla yeniden
biitiinlegmesi. (...) Bunedenle, etnolojide biitiin aragtirmalarin prensibini
buldugum anlasilabilir.

Lévi-Strauss’un galigmasinda, antropolojinin iki yiizii —diinyaya agil-
manin bir yolu olarak ve gérgiil gergekler arasindaki mesru iligkileri ortaya
¢tkarmanin bir ydntemi olarak- aralarinda dolaystz bir yiizlesmenin ger-
ceklesmesi igin birbirine déndiiriiliir; boyle bir yiizlesmeden ve ona eglik
edecek ice ddniik gerilimlerden kaginmak igin (etnograflar arasinda daha
yaygin oldugu bigimde) birbirlerine karg1 déndiiriilmez. Bu da hem onun
¢alismasinin giiciint hem de genel ¢ekiciligini agiklamaktadir. Cesaretle
ve bir tiir korkusuz samimiyetle yiikliidiir. Ama, ayni1 zamanda, yiiksek
bilim olarak sunulan seyin gercekte metafizik bir konumu savunmaya,
ideolojik bir tartigmayr ileri gétiirmeye ve ahlaksal bir nedene hizmet
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etmeye yonelik zekice ve bir parga dolambach bir caba olabilecegine
yonelik meslek ici kugkuya da agiklik getirir.

Bunda belki o kadar da kétii bir sey olmayabilir, fakat, Marx konu-
sunda oldugu gibi, yine de, yagama yénelik bir tutumun yagamin basit
bir betimlemesi olarak alinmamasi igin, onu akilda tutmak en iyisidir.
Her insanin kendi amaglan dogrultusunda kendi yabanini yaratma hakk1
vardir. Belki her insan yapar bunu. Ama bu bigimde yapilandirilmig bir
yabanin Avustralya yerlilerine, Afrika kabile halklarina ya da Brezilya
yerlilerine denk diistiigiinii géstermek tamamen farkl bir konudur.

Lévi-Strauss’un kendi ¢alisma konusuyla, yabanlarla ugrasmanin onun
agisindan ne anlam ifade ettigiyle kargilagmasinin tinsel boyutlarini kes-
fetmek oldukga kolay, ¢iinkii bunlari, bityiik bir antropoloji kitab, hatta
Ozellikle iyi bir kitap olmaktan ¢ok 6te, bir antropolog tarafindan yazilmig
kesinlikle en iyi kitaplardan biri olan eserinde —Hziziinki Dénenceler— en
ufak ayrintilaryla kaydetmigtir.! Kitabin tasarimi Kahramanlara Ozgii
Arayis efsanelerinin standart formundadir: insanin atalarinin da yagadig
artik ¢ok iyi bilinen, sersemletici ve nedensizce tirkiitiicii sahillerden ilk
ayrilig (Le Brun'un Fransasi'ndaki siradan bir lisede felsefe okuturken);
daha karanlik, siirprizlerle, sinavlarla ve aydinlanmalarla dolu biiyiilii bir
diger ortama yapilan seyahat (Cuduveo, Bororo, Nambikwara ve Tupi-
Kawahib halklarinin Brezilya ormani); ve bezmis, bitkin bir halde, siradan
varolusa, gerceklige iliskin daha derin bilgilerle ve 6grendigi seyleri geride
kalan daha az maceraperest kigilere aktarma yiikiimliiliigiiyle geri déniis.
Kitap otobiyografi, seyahat ykiileri, etnografya tabanh rapor, sémiirgecilik
tarihi ve kahinlik mitinin bir bilegimi gibidir.

Sonug olarak, dinledigim ustalardan, okudugum felsefecilerden, inceledi-
gim toplumlardan ve Bat’'nin gurur duydugu Bilim’den neler 6grendim?
Yalnizca parga boliik bir ya da iki ders, ki onlar da birbiri ardina eklesem
[Buda'nin] agacin dibindeki meditasyonlarin1 yeniden bir araya getirir.

Deniz yolculugu olaysiz gegti, tam bir baglangic. Yirmi yil sonra bu
yolculuk iizerinde yeniden diisiinen Lévi-Strauss, icinde bulundugu konu-
mu klasik gezginlerinkiyle kiyaslar. Onlar bilinmeyen, insan eli degmemis
bir diinyaya, “yaklagik on ya da yirmi bin yildir tarihin tahripkarligindan

1) Tristes Tropiques (1955). Ingilizce’ye birkag bsliimii atlanarak John Russell tarafin-
dan gevrilmigtir (New York, 1964). ’
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uzak kalmig” bir Cennet Bahgesine dogru yelken agiyordu. Kendisi ise
bu kagsiflerin (ve onlarin ardindan giden sémiirgecilerin) tiim ihtiraslar,
kiiltiirel kibirleri ve ilerleme heveslerinden 6tiirii yok ettikleri, bozulmug
bir diinyaya yelken actyordu. O eski Cennet’ten enkaz disinda higbir sey
kalmamigti. dogasi déntstiriilmiigtii ve “bir zamanlar sonsuzken gimdi
tarihsel, bir zamanlar metafizikken simdi toplumsal” hale gelmisti. Bir
zamanlar, seyyah, yolculugunun sonunda kendi uygarligindan radikal
diizeyde farkli uygarliklarin onu bekledigini goriirdii. Simdi, kendi uy-
garhgimmn, terk edilmis gegmigin kalintilart tarafindan etrafa sagilmus,
yoksullastirilmas taklitlerini bulmaktadir. Rio’yu gériince hayal kirikligina
ugramamasina sgagmamak gerekir. Orantilarin hepsi yanhgtir. Sugar Loaf
Dagi ¢ok kiigiiktiir, korfez yanhs yerdedir, ay tropik gecelerde yalnizca
gecekondularin ve derme catma kuliibelerin ardinda, gékytiziinde koskoca
belirmektedir. Lévi-Strauss ge¢ kalmis bir Kolomb olarak heyecandan
uzak bir kegifte bulunmak i¢in oraya varmigtir: “Tropik bélgeler modast
gegmis oldugu kadar egzotik olmaktan da uzak.”

Sahile ¢ikildiginda, derinliklerin igine dalis baglar. Konu yogunlagr,
kargt konulmaz bir hal alir ve kesinlikle éngdriilmemis bir sona ulagir.
Kendisine Paris’teyken, herkesten énce Ecole Normale'in mudiirii tarafin-
dan vaat edilen yerliler artik Sao Paulo'nun eteklerinde yagamamaktadur.
1918’de iilkenin tigte ikisi haritalarda “aragtirilmamig bolge, yalnizca
yetliler yagar” bigiminde isaretlenmisken, 1935’e gelindiginde tek bir yerli
bile kalmamsgtir; o yil, “basit ifadesine indirgenmis bir insan toplulugu”
arayistyla, oradaki yeni iiniversitede toplumbilim profesérii olarak géreve
bagladi. Aradig: tiirden topluluklarin en yakin olanlan birkag yiiz mil
Stede kendilerine ayrilan bélgede yasiyordu, ama bu da pek tatmin edici
degildi. Ne gercek yerli ne de gergek yaban olan bu insanlar “XX. yiiz-
yilin ikinci yarisinda daha da yayginlagan o toplumsal felaketin kusursuz
bir 6rnegiydi: bunlar ‘eski yabanlar'd, yani uygarligi zorla kabul etmis
[kisiler]; ve artik ‘toplum igin bir tehlike’ olmaktan giktiklari an uygarlik
artik onlarla ilgilenmez hale geldi”. Yine de, kargilagma, her ilk kargilag-
mada oldugu gibi, bilgilendiriciydi, ¢iinkii, “kendilerini neyin bekledigi
konusunda, antropoloji alanindaki biitiin acemilerin paylastigr dahice ve
siirsel kavram” hakkinda goéziiniin acilmasmu sagladilar ve béylece onu
daha sonralar ele almasi gerekecek daha az “bozulmus” yerlilere karst
daha fazla nesnellikle yaklasmaya hazirladilar.

Bunlardan dért grup vardi — her biri ormanin biraz daha derinlerinde,
biraz daha el depmemis, nihai aydinlanma konusunda biraz daha vaatkar.
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Orta Peru’'daki Caduveolar onu bedenlerindeki dévmeletle biyiilediler;
bu dévmelerin aynintili desenlerinde o zamana kadar biiyiik 6lciide orta-
dan kalkmig olan yerli toplumsal érgiitlenmelerinin bigimsel bir ifadesini
gorebilecegini disiinityordu. Ormanm daha derinlerindeki Bororolar
daha da el degmemis durumdaydi. Sayilar hastalik ve somiiriiden otii-
rii cok azalmigti ama hala eski kdy diizenlerinde yagtyor ve hem kendi
klan dizgelerini hem de dinlerini korumak igin cabaliyorlardi. Daha da
derinlerde, gocuksu Nambikwaralar o kadar basitti ki onlarin toplumsal
orgitlenmesinde —gegici sefler dnderliginde kiiciik, siirekli yeniden
sekillenen gogebe gruplardan olusuyordu— Rousseau’nun toplumsal séz-
lesme kuramina destek buldu. Ve, son olarak, Bolivya sinir yakinlarinda,
“Crusoe’nun iilkesi’nde, tinsel kurtulug nihayet Tupi-Kawahib olarak
kargisina gikti; bu insanlar kirletilmemis olmalarinin yani sira, rityalarini
gercek cikarircasina, incelenmemisti:

Bir antropolog i¢in bir yerli toplulugun igine giren ilk beyaz insan olma
olasihgindan daha heyecan verici bir sey olamaz. (...) Yolculugumda eski
seyyahlarin deneyimini yeniden yasadim; ayni zamanda modern diigiince
agisindan hayati degerde olan, kendisini o ana kadar eksiksiz, kusursuz
ve kendi kendisine yeterli géren bir toplumun béyle bir seyin s6z konusu
olmadigini anlamaya zorlandig1 o anla da kargilasmam gerekti. (...) Kisa-
cast, kargt-esinleme: bu diinyada yalniz olmadi, genis bir insan grubunun
yalnizca bir pargast oldugu, kendisini tanimak istiyorsa, sirf benim igin,
toplumun ilk ve son yansimasint sunmak iizere olan o ayna pargasinda
ilk 6nce kendisinin taninamaz gériintiisiine bakmast gerektigi gercegi.

Bu kadar biiyiik beklentiler sonrasinda, bu el degmemis yabanlarn,
ilkelligin saf bir konumunu sunmak yerine, entelektiiel agidan erisilemez
oldugu ortaya gikinca biiyiik bir hayal kirikhg yasadi. Tam anlamuyla,
onlarla iletigim kuramiyordu.

“Ilkel”i en ileri noktasina kadar izlemek istemigtim. Dileklerim daha énce
higbir beyaz insanin gérmedigi ve hicbirinin de bir daha géremeyecegi
bu insanlarla kargilagtipimda gergeklesmis mi oluyordu? Yolculugum
biiyiileyici gegmisti ve sonunda da “kendi” yabanlarima kavusmustum.
Ama, heyhat, gereginden fazla yabandilar (...) iste karsimda duruyor-
lards, hepsi de bana geleneklerini ve inaniglarini 6gretmek igin hazir, ve
ben dillerini bilmiyordum. Bana bir aynadaki gériintii kadar yakindilar.
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Onlara dokunabiliyordum, ama onlari anlayamiyordum. Ayni anda hem
édiiliime hem de cezama kavugmugtum, ¢iinkii benim hatam, ve mesle-
gimin hatasi, insanlarin her zaman insan olmadiklarn inancinda yatmiyor
muydu? Bazilarinin ilgimizi ve dikkatimizi daha fazla hak ettikleri, ¢linkii
davraniglarinda bizim agimizdan hayranlik uyandirici bir geyler bulundugu
inancindan. (...) Bu tiir bir halk tanindiktan ya da hakkinda tahminler
yiiriitiildiikten hemen sonra, ilginglikleri yok olmaktadir ve artik insanin
kendi k&ylinde kalmasi daha yerinde olacaktir. Ya da eger, benim su anki
halimde oldugu gibi, ilginglikleri hi¢ degismeden kalirsa, o zaman da bu-
nun bana bir faydasi olmazds, ¢iinkii analiz etmeye baglayamazdim. Bu iki
agir1 ug arasinda, bize [antropologlara] hayata devam etmemizi saglayacak
bahaneleri veren belirsiz durumlar neler? Sonugta, okuyucuda uyandird:-
pimuz tedirginlik tarafindan en fazla dolandirilan kim? Ifadelerimizin, eger
anlagilir olmalarini istiyorsak, belirli bir yolu tutmalar: gerekir, ama yan
yolda da durdurulmalan gerekir ¢iinkii hayran olduklari halk, sz konusu
geleneklerin énem tagidigr halka ¢ok benzemektedir. Kandinlan kigi, bize
inandig1 icin okuyucu mu? Yoksa, kandirilan, bog gururumuza bahane olan
o tortuyu tamamen ¢ozmeden tatmin olmaya hakk: olmayan bizler miyiz?

Arayigin sonunda, béylece, bir esinleme degil, bir bulmaca yer aliyor-
du. Antropolog ya kendi kiiltiiriniin zaten kirlettigi, “kirle, insanligin
suratina firlattigimiz kendi kirimiz"le kapladigi insanlar arasina ya da
bu bigimde kirlenmis olmasalar da yine bu nedenden &tiirii antropolog
tarafindan biiyiik dlgiide anlagilamayan insanlar arasina gitmek zorun-
dadir. Ya farkliliklari ile bambagka bir yagami olan gercek yabanlar (zaten
bunlardan da geriye yalnizca birkag tane kaldi) arasinda dolanir ya da
“yok olmus gergekligin pesinde telaga kapilan” bir nostaljik turist, “orada
buldugu bir parganin, surada buldugu bir yikint1 pargasinin yardimiyla
egzotik fikrini yeniden bir araya getirmeye bosu boguna ¢aligan bir mekan
antropologu”dur. Dokunabildigi ama kavrayamadipt ayna gériintiisii gibi
insanlarla ve “Bati uygarlifinin geligmesi tarafindan talan edilmis” yart
yikint1 haldeki insanlarla kargt karsiya kaldiginda, Lévi-Strauss, kendi-
sini efsaneye gére diinyanin sonuna ulagan ve orada halklar ile nesneler
hakkinda sorular sorduktan sonra duyduklan karsisinda hayal kirikhigina
ugrayan Kizilderili'ye benzetir. “Ben bir ¢ifte zayifligin kurbantyim; gér-
diigiim sey benim 1stirabim; gérmedigim sey ise bir sizlanma kaynag1.”

Bu nedenden &tiirii antropologun hayal kirikhigina ugramast mu ge-
rekir? Yabanlar asla tantyamaz miyiz? Hayir, ¢linkii onlarin diinyalarina
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kisisel yolla kanilmaktan bagka bir yolla daha yaklagilabilir — yani, derlen-
mesi hala olanakh olan (ya da zaten toplanmig olan) pargaciklar ve yikintt
pargalarindan toplumun kuramsal bir modelini yaratmak; bu model,
gerceklikte gozlemlenebilecek bagka higbir modelle denklik tagimasa da,
yine de, insanin varolugunun asil temellerinin anlagilmas: konusunda bize
yardim edebilecektir. Bunun olanakl olmasinin nedeni, ilkel insanlarin
ve toplumlarinin, yiizeysel bir tuhafliga karsin, daha derin bir diizeyde,
psikolojik bir diizeyde hig de yabanci olmamalandir. Insan zihni, temelde,
her yerde aymidir: béylece, yanina yaklagma, belirli yaban kabilelerinin
diinyasina kisi olarak girme yoluyla elde edilemeyenler, bunun yerine,
biraz geri durarak, genel, kapali, soyut, bigimselcilik dogrultusunda bir
diigiince bilimi, zekdya yonelik evrensel bir dilbilgisi geligtirerek elde
edilebilir. Gegerli bir antropoloji yabanlarin yasaminin surlarina dogrudan
saldirarak, onlarin zihinsel yagamina gériingiibilimsel agidan niifuz etmeye
(bu tamamen olanaksizdir) cahsarak yazilamaz. Antropoloji, bu yasam
bigimini kirle kaplt “arkeolojik” kahntilar iginden entelektiiel baglamda
yeniden olusturarak, o yagama hayat ve sekil veren kavramsal dizgeleri
yeniden olugturarak yazilabilir.

Karanhigin yiiregine yapilan bir yolculugun iiretemedigini, yapisal
dilbilim, iletigim kurami, sibernetik ve matematiksel manugin derin-
liklerine inmek gerceklestirebilir. Hiiziinlii Dénenceler’in hayal kinkligt
yansitan romantizminden Lévi-Strauss'un diger biiyiik eseri olan Yaban
Diigtince’nin (1962) cogkun ilimciligi dogdu.?

I1

Yaban Diigiince aslinda ilk kez Hiiziinlii Dénenceler iginde dile getirilen
bir fikirden, Caduveolar ve onlarin toplumbilimsel dévmelerinden yola
¢ikar: yani, bir halkin geleneklerinin biitiiniiniin diizenli bir biitiin, bir

2) Kitabin Ingilizce gevirisi (diger kitapta oldugu gibi baz béliimleri atlanarak)
The Savage Mind (Londra, 1966) adi alunda yayimlandi. Fakat, bu geviri, acimasizca,
Russell'in Tristes Tropiques séz konusu oldugunda sergiledigi duyarh geviri igleminin ak-
sine, berbat bir geviridir ve ¢ogu yerde de bu geviriden yararlanmak yerine alintilarimi
kendim Ingilizce'ye aktardim. Lévi-Strauss’un daha yakin tarihli ¢aligmalarinda 6n plana
gikan temalarin gogunun ele alindigt makaleler derlemesi olan Anthropologie Structura-
le adh eseri Structural Anthropology (New York, 1963), Le Totémisme Aujourd’hui (Paris,
1962) ise La Pensée Sauvage igin bir tiir kuru ifade olan Totemism (1963) adiyla gevrildi.
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dizge olusturdugu fikrinden. Bu dizgelerin sayist sinirlidir. Insan top-
lumlar, tipk: insan bireyleri gibi, asla eksiksiz bir kumagtan yaratmayip
yalnizca kendilerinden &nce gelenler sayesinde ellerine ge¢mis bir fikirler
repertuvarindan belirli kombinasyonlan secerler. Stok temalar sonsuz
bicimde farkh yapilar halinde diizenlenir ve yeniden diizenlenir: yeterli
becerinin mevcut olmast durumunda yeniden yapilandirilmas: olanakl
olacak, derinlerde yatan bir kavrayigsal yapinn gesitli ifadeleri halinde.
Etnologun gorevi, yiizeysel yapilan elinden geldigince iyi betimlemek,
bu yapilarnin iginden ¢ikan derin yapilan yeniden olugturmak ve bir kez
yeniden olugturulmalarinin ardindan bu yapilari analitik temalar halinde
siniflandirmaktir — Mendeleyev'in periyodik element tablosu gibi. Ne de
olsa, “bizim artik yapmamiz gereken tek sey, [belirli] toplumlarm ger-
cekte benimsedigi [yapilari] tanimaktan ibarettir”. Antropoloji, belli ki,
geleneklerin, inaniglarin ya da kurumlann incelenmesidir. Temel olarak,
antropoloji, diisincenin incelenmesidir.
~ Yaban Diisiince’de bu egemen kavram —yabanin elindeki kavramsal
geregler evreninin kapali oldugu ve olugturacag kiiltiirel bigimler igin
onunla yetinmek zorunda oldugu anlayisi— Lévi-Strauss’un “somut olanin
bilimi” olarak adlandirdip: seyin gériiniimii alunda yeniden belirir. Yaban-
lar, diinyanin, kendilerinin, toplumun gergeklik modellerini olustururlar.
Fakat bunu modern bilim adamlarinin yaptigi gibi soyut énermeleri
bigimsel kuramin gergevesine oturtarak, algilanmig tikellerin canliligim
genellestirilmis kavramsal dizgelerin agiklama giiciine feda ederek degil,
algilanmig tikelleri hemen anlagilabilir biitiinler halinde siralayarak
gerceklegtirirler. Somut olanin bilimi dogrudan algilanan gergeklikleri
diizenler — kangurular ile devekuglan arasindaki, hataya pay birakmayacak
farkliliklari, akarsularin mevsimlere gore yiikselmesi ve algalmasini, giine-
sin gokyiiziinde ilerleyisi ile ayin gegtigi asamalari. Bunlar temelde yatan
gerceklik dizgesini temsil eden yapisal modeller haline gelir. “Yabanin
diigiincesi, kavrayisint diinyarun goriintiileri yoluyla genisletir. Diinyay1
anlagilabilir kilan zihinsel olugumlari, onu anigtiracaklan ditzeyde donatir.”
[lkeli olmayan bilim (“bunu ‘ilkel’ yerine ‘birincil’ olarak adlandirmay:
tercih ediyoruz”) bir sirurlilik felsefesini uygulamaya koyar. Kavramsal diin-
yanin unsurlan belirlenmigtir ~5nceden yapilandirilmigtir— ve diigiinmek
de bu unsurlarla oyalanmaktan olugur. Yaban mantigi, kendi niteliklerini,
bicimlerini ya da renklerini yitirmeden ¢ok ¢esitli kaliplara girebilecek
renk parcaciklarinin yer aldig: bir kaleydoskopa benzetilebilir. Bu sekilde
tiretilebilecek kaliplarin sayisi, eger renk parcaciklari say1 ve cesit olarak
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coksa, boldur ama sonsuz degildir. Kaliplar renk parcaciklarinin birbirleriy-
le kargihiklr iligkisinden olugur (yani, kaliplar, tek tek renk parcaciklarinin
ayr1 ayn ele alinacak bireysel niteliklerinin degil, bu renk parcaciklar
arasindaki iligkilerin bir iglevidir). Ve olas1 déniigiimlerinin menzili de
kaleydoskopun yapisi, onun igleyigini denetleyen igsel yasa tarafindan
stki bir bigimde belirlenir. Aynisi yabanin diigiincesi icin de gegerlidir.
Hem anekdot bi¢imli hem de geometrik olan bu diigiince “psikolojik ya
da rarihsel siiregten geriye kalan pargaciklar”dan tutarh yapilar olusturur.

Bu pargaciklar, kaleydoskop igindeki renk pargaciklari, mit, ritiiel,
bilyii ve gorgiil bilgiden alinmig imgelerdir. (Bunlarin tam olarak nasil
ortaya ¢iktiklan konusu Lévi-Strauss’un tam agiklayamadigh konular-
dan biridir; bunlardan yalnizca “olaylann kalintisi (...) bir bireyin ya da
bir toplumun tarihinin fosil kalintilar1” olarak s6z eder.) Bu tiir imgeler
kaginilmaz olarak daha biiyiik yapilar icinde —mitlerde, térenlerde, simif-
landirmalarda ve benzerlerinde— yer alirlar ¢iinkd, kaleydoskopta oldugu
gibi, insan renk pargaciklarini, ne kadar bozuk diizenli ya da diizensiz olsa
da, daima bir tiir kalip iginde dagilmig bigimde gériir. Fakat, kaleydoskop-
ta oldugu gibi, bunlar bu yapilardan ayrilabilir ve benzer bigimde farkl
yapilar halinde yeniden diizenlenebilir. Franz Boas'in “6yle gériiniiyor
ki, mitolojik diinyalar olugturulup yeniden yikilmakta, ve yeni diinyalar
da bu pargaciklardan insa edilmekte” séziinii animsatan Lévi-Strauss,
disiinceye iligkin bu degisimsel gériisii yabanlarin diigiincesinin tiimiine
genellegtirir. Bu, farkh (ve somut) imgeleri ~totem hayvanlar, kutsal
renkler, riizgdnn yonii, kutsal varliklar ya da bagkalar— karmakta ve
boylece de toplumsal ve fiziksel diinyanin nesnel (ama bu kesin demek
degildir) analizlerini formiillestirme ve iletme yetenegine sahip simgesel
yapilar {iretme meselesidir.

Totemizmi ele alalim. Uzunca bir siire otonom, initer, su ya da bu
tiirden mekanik kuramlar yoluyla aciklanabilecek bir tiir ilkel dogaya
tapinma kurumu olarak nitelendirilen totemizm, Lévi-Strauss'a gore,
yalmizca belirli imgelerden kavramsal gemalar olusturmaya yénelik bu
biitiinsel egilimin &zel bir durumudur.

Totemizmde, biri dogal digeri de kiiltiirel olan iki seri arasinda man-
tiksal bir kogutluk (oldukga bilingsiz bir bicimde) kurulur. Bu kosutlugun
bir tarafinda bulunan terimler arasindaki farkliliklarin siralanisi ile diger
taraftaki terimler arasindaki farkliliklarin siralanigi izdiigtimseldir. En basit
durumda, hayvan tiirleri —ay1, kartal, kaplumbaga ve digerleri— arasindaki
belirgin farkliliklar toplumsal gruplar —A, B, C vb. klanlari— arasindaki
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toplumbilimsel farkliliklarla denk tutulmaktadir. Burada énemili olan, ay,
kartal ve kaplumbaganin &zel nitelikleri degildir — tilki, tavsan ve karga da
o dlgiide ise yarayabilir; 5nemli olan, herhangi bir ¢ift arasindaki manuklt
karsitliktir. Yaban, bu kargitlik tizerine kendi klan dizgesinin yapisini, ken-
disi ve digerleri acisindan entelektiiel diizeyde temsil edebilecegi yapiyt
oturtur. Kendi klaninin iiyelerinin ay1 soyundan geldiklerini ama komgu
klanin iiyelerinin kartal soyundan geldiklerini séylerken, cahillikten
kaynaklanan bir biyoloji bilgisini dile getiriyor degildir. Asil sdylemek
istedigi sey, somut bir egretilemeli yoldan, kendi klam ile komgu klan
arasindaki iligkinin tiirler arasinda algilanan iligkiye benzer oldugudur.
Terim terim ele alindiklaninda, totemizm gizgisindeki inaniglar yalnizca
keyfidir. Onlar “tarih” sekillendirmigtir ve tamamen “tarih” yok edebilir,
rollerini degistirebilir ya da yerlerine yenilerini yerlegtirebilir. Ama diizenli
bir set olarak goriildiiklerinde tutarl hale gelitler, ¢iinkii 0 zaman benzer
bicimde siralanmig bagka bir tiir seti simgesel agidan temsil edebilirler:
miittefik, digevlilik temelli, ataerkil klanlari. Bu konu geneldir. Bir simgesel
yapt ile onun géndergesi, anlaminin temeli arasindaki iligki temel a¢idan
“mantiksal”dir, bir bigim ¢akigsmasidir — duygusal, tarihsel ya da iglevsel
degildir. Yabanin diigiincesi déniip kalmig usavurmadir ve antropoloji,
tipk: miizik ve matematik gibi, “birkag gercek ugragtan biri"dir.

Ya da dilbilim gibidir. Ciinkii dilde de kurucu unsurlar —sesbirimler,
bigimbirimler, sézciikler— anlambilimsel bir agidan bakildiklarinda keyfidir.
Neden Fransizlarin belitli bir hayvana “chien” derken Ingilizlerin “dog”
dedigi ya da neden Ingilizce’de “s” ekleyerek cogul olusturulurken Malay
dilinde ¢ogulun kékiin yinelenmesi yoluyla olusturuldugu, dilbilimci-
lerin —en azindan yapisal dilbilimcilerin— artik, tarihsel yonler disinda,
sormakta bir yarar gérdiikleri sorular degildir. Ne zaman ki dil dilbilgisi
kurallar ve sdzdizim tarafindan sdzceler ~dnermeler tasgiyan konugma
dizgeleri— biciminde diizenlenir, o zaman anlam ortaya gikar ve iletigim
olanakli hale gelir. Ve dil iginde de bu yoénlendirici diizen, farkli bigimlerin
sesi konugmaya déniistiirecek sekilde karilmalarini saglayan bu bigimler
dizgesi, bilincaltinda gergeklesir. Bir dilbilimcinin, yiizeysel beliriglerinden
hareketle yeniden yapilandirdigt bir derin yapidir. Insan bir kisinin dilbil-
gisel kategorilerini dilsel tezleri okuyarak 6grenebilir; bir kiginin kiiltiirel
kategorilerini de etnolojik tezleri okuyarak 6grenebilir. Fakat, birer eylem
olarak, hem konugma hem de davranis, yeraltt kaynaklarindan beslenen
spontane bagarimlardir. Son olarak, ve en énemlisi, dilbilim galigmast
(ve, bunun yanu sira, bilgi kurami ve siif mantig) aynt zamanda temel
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birimleri, yapilandirici unsurlan tamimlar — ortak &zellikleri agisindan
degil, farkliliklan agisindan; yani, onlan ciftler halinde kargilagtirarak.
ikili kargithklar —bilgisayar teknolojisinin modern bilimin diinya dili ha-
line getirdigi, art1 ile eksi arasindaki diyalektik ugurum— dilin oldugu gibi
yabanin diisiincesinin de temelini olusturur. Ve onlar aslinda ayni seyin
farkli bigimleri haline getiren sey de budur: her ikisi de iletisim dizgeleridir.

Bu kap agildiktan sonra, her sey olanaklidir. Artik yalnizca totemik
stniflandirmanin degil, her tiir stniflandirma yapisinin mantig1 —bitki sinuf-
landirmalari, kisi adlan, kutsal yerler, evrenbilimler, Omaha Kizilderilileri
arasindaki sag bigimleri ya da Avustralya’da bull-roarer’ iizerindeki desen
motifleri— prensipte ortaya konulabilir. Ciinkii, hepsi de, her zaman “5te-
sine gecmenin, dziinlii nedenlerden &tiirii hem yararsiz hem de olanaksiz
olacagt” somut imgeler, somut kavramlar ile ifade edilen ikili terimlerin
—yliksek ve alcak, sag ve sol, barig ve savas ve digerleri— karsithiginda bulus-
maktadir. Ayrica, bu semalann ya da yapilarin belli bir kismu belirlendikten
sonra, bunlar birbiriyle iliskilendirilebilir — yani, her ikisini de kavrayan
daha genel, “daha derin” bir yapiya indirgenebilir. Mantiksal operasyonlar
—tersleme, ¢aprazlama, ornatma: her tiirden dizgesel degistirme— yoluyla
kargilikli olarak birbirlerinden tiiretilebilir olduklar gosterilir; tipki, tiim
simgeleri degistirmek yoluyla Ingilizce bir tiimcenin Mors kodunun nokta
ve kesik cizgilerine doniistiiriilmesi ya da matematiksel bir ifadenin onun
tiimleyenine gevrilmesi gibi. Hatta, bu cesitli kurumlarin mantik yapila-
rinin, iletigim gemalan olarak disiiniildiiklerinde, izdiisiimsel olduklar
sergilenerek, toplumsal gergekligin farkh diizeyleri —evlilikte kadinlarin
alintp verilmesi, ticarette mallarin alinip verilmesi, ritiielde simgelerin
alinip verilmesi— arasinda bile hareket edilebilir.

“Toplum-bilim” konulu bu makalelerden bazilan, totemizmin analizini
ele alan makale gibi, olabildikleri 6lgiide ikna edici ve aydinlaticidir. (Bu
inanuglarin sahip olabilecegi metafizik igerik ya da duygusal etkinin diglan-
dig1 disgiiniiliirse, cok 6teye gidebildikleri sdylenemez.) Digerleri, Srnegin
totemizm ile kastin derinlerde yatan ayni tiir genel yapinin cesitli ifadele-
rine (“gok basit bir déniisiim yoluyla”) indirgenebilir olduklarini gésterme
¢abasini igeren makaleler, tam olarak ikna edici olmasalar da en azindan
ilgi cekicidir. Ve digerleri, 6rnegin atlann, kopeklerin, kuslarn ve sigirlarin
adlandinlmalarinin farkli yollarinin terselmis simetri iligkileri tarafindan
kisa yoldan erigilmis tiimleyici imgelerin tutarh bir ti¢ boyutlu dizgesini

3) Toérenlerde kullanilan ve kendisine dzgii bir ses ¢ikaran basit bir diizenek. (¢.n.)



388 KULTURLERIN YORUMLANMAS!

olugturduklannin ele alindigi makale, kendi kendini maskara etme ala-
ninda birer bityiik bagandir. Bunlar, “derinlemesine analiz” alaninda, bir
psikanalistin bile yiiziiniin kizarmasina neden olabilecek diizeyde birer
denemedir. Eger 6lmiis ya da 6lmekte olan toplumlarin yikintilanindan
“kalict ve evrensel” bir toplum modeli olugturulabilirse —zaman, yer ya da
kosullar1 yansitmayip (Totemism’de dile getirildigi gibi) “zihnin yapisinin
(ve zihnin ardinda da muhtemelen beynin) dolaysiz bir ifadesini” yansitan
bir model- o zaman onu yaratmanin yolu pekala bu olabilir.

I1I

Ciinkii, Lévi-Strauss’un kendisi i¢in olugturdugu sey, seytani bir kiltiir
makinesidir. Tarihi fesheder, duyguyu entelektin gdlgesi konumuna in-
dirger ve belirli ormanlardaki belirli yabanlarin zihinleri yerine hepimizde
var olan yaban Zihin'i yerlestirir. Bu makine Brezilya aragtirma gezisinin
yol actigt bozgunu —fiziksel agidan yakinlik ama entelektiiel agidan
uzaklik— belki de hep istedigi sey —entelektiiel yakinlik ve fiziksel uzaklik—
yoluyla atlatmasini saglamaktadir. Hiiziinlii Dénenceler’de “O zamanlar
[yani 1934'te] metafizik diigiince alaninda gekillenmeye basglayan yeni
egilimlere kargt durdum” demekte ve akademik felsefeye karsi hissettigi
hosnutsuzlugu ve antropolojiye yonelisini agiklamaktadir.

Gériingiibilimi kabul edilemez buldum, ¢iinkii deneyim ile gergeklik ara-
sinda bir siireklilik gerektirmekteydi. Birinin digerini icerip agtkladigini
kabul etmeye hazirlikliydim, ama &grendim ki (...) bu ikisi arasindaki
gegitte higbir siireklilik yokmug ve gergeklige erigmek igin oncelikle
deneyimi reddetmemiz gerekiyormus - oysa, daha sonra, bu deneyimi
duygusalligin higbir rol oynamadif bir nesnel sentez iginde yeniden
biitiinlegtirebilirmigiz.

Varoluggulukta ergi bulacak olan diisiince egilimine gelince; 6znelligin
yanilsamalarina déniik hoggdriili tutumundan &tiirii o da bana gergek dii-
slincenin tamamen kargit1 gibi gériindii. Kigisel meseleleri felsefi sorunlar
asamasina yiikseltmek tehlikelidir (...) gretme siirecinde bir unsur olarak
hos goriilebilir, ama eger felsefecinin kendi misyonuna sirt ¢evirmesine
yol agacaksa agin diizeyde tehlikelidir. Bu misyon (felsefeci bu misyonu,
bilim onu felsefeden devralacak kadar giiclenene kadar koruyacaktir) var
olmay: kendi agisindan anlamaktir, kigi agisindan degil.
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Yaban Diigiince i¢inde yer alan yiiksek bilim ile Hiiziinlii Dénenceler
iginde yer alan Kahramanlara Ozgii Arayis, temel olarak, birbirlerinin “cok
basit déniigiimler”idir. Temelde yatan ayni derin yapinin farkh ifadeleridir:
yani, Fransiz Aydinlanma ¢aginin evrensel usqulugunun. Yapisal dilbili-
me, bilgi kuramina, sinif mantigina, sibernetige, oyun kuramina ve diger
gelismig doktrinlere yapilan tiim géndermelere karsin, Lévi-Strauss'un
asil gurusu, Saussure, Shannon, Boole, Weiner ya da von Neumann (ya
da, dramatik etki yaratma konusunda ritiiel deger tagimalarina karsin,
Marx ya da Buda) degildir; Rousseau’dur.

Rousseau bizim ustamiz ve agabeyimiz. ...) Ciinkii antropologun konu-
muyla iligkili kavramda mevcut olan anlagmazliktan kurtulmamizin tek bir
yolu var ve o da, kendi yararimiza, Rousseau’nun Discours sur 'Origine de
VInégalité tarafindan birakilan yikintilardan Toplumsal Sézlegme nin yeterli
tasarimina gegmesini saglayan ve Emile'de sirn agiklanan entelektiiel
yordamlan yeniden formiillestirmektir. Mevcut diizenimizi yok ettikten
sonra, yine de, bunun yerine yeni bir diizen kurmamiza olanak saglayacak
prensipleri nasil kegfedebilecegimizi bize gsteren odur.

Rousseau gibi, Lévi-Strauss’un arayig1 da ~zaten fazla alding etmedi-
gi— insanlar icin degil, —onu biiyiileyen— Insan icindir. Yaban Diisiince’de
oldugu kadar Hiiziinlii Dénenceler'de de, aradig sey, bulunmaz cevherdir.
“Insan toplulugunun sarsiimaz temeli” gercekte toplumsal degil, psikolo-
jiktir — ussal, evrensel, kalici, dolayisiyla da (Fransiz ahlakgiliginin biiyiik
gelenegine gore) erdemli bir zihin.

Rousseau (“antropolog olmaya en fazla yaklasan biitiin felsefeciler
arasinda”) antropoloji odakli seyyaha iliskin catigkinin —bu seyyah ya
yabaniligi bulma konusunda gok geg kalir ya da onu takdir edemeyecegi
kadar erken ulagir ona— nihayet ¢oziilebilecegi yontemi gosterir. Bizim,
onun yapti@ gibi, (zaten yeterince terime sahip olan Lévi-Strauss’a bir
tane daha kazandirarak) bilgikuramsal empati olarak adlandirlabilecek
seyi kullanarak yaban zihnin i¢ine niifuz edebilme yetenegimizi gelistir-
memiz gerekmektedir. Bizim diinyamiz ile (nesli tiikkenmis, anlagilmaz ya
da yalnizca parcalanmis) deneklerimizin diinyasi arasindaki koprii kigisel
kargilagmada yatmaz — zaten bu kargilagma, gerceklestiginde, hem onlara
hem de bize zarar vermektedir. Bu koprii bir tiir deneysel zihin okuma
bi¢imidir. Ve bunu ilk iistlenen de (“her insan zihninin sanal deneyimin
uzamini olugturdugunu ve bu uzam iginde insanlarin zihinlerinden gegen-
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A3

lerin —ne kadar uzak olurlarsa olsunlar— aragtirilabilecegi’ni géstermek
icin) “bagka yerlerden alinmig ya da yalnizca hayal edilmig dtigtince kiple-
rini kendi tizerinde deneme” ye kalkigan Rousseau oldu. Insan yabanlarin
diisiincesini yalnizca icgdzlem ya da yalnizca gdzlem yoluyla degil, onlar
gibi diisiinmeye ve onlarin malzemeleriyle diisiinmeye caligarak anlar.
[nsana asil gereken sey, cok ayrintih etnografi diginda, neolitik bir zekadir.

Lévi-Strauss’un bu éngériiden —yani, yabanlarin ancak ve ancak
onlarin diigiince siireglerinin yine onlarin kiiltiirlerinin yikintlar ile ye-
niden canlandirilmasiyla anlagilabileceginden— yola ¢ikarak ulagtig felsefi
sonuglar, sonugta, Rousseau tarzt moralizmin yeniden kosullandirilmg bir
versiyonuna ¢tkmaktadir.

Yaban (“yabani”, “evcillestirilmemis”) diisiince kipleri insan diigii-
niisiinde temel konumdadir. Onlar hepimizin ortak noktasidir. Modern
bilim ve akademisyenligin uygarlagmig (“egitilmis”, “ehlilestirilmig”)
diigiince kaliplan bizim kendi toplumumuzun uzmanlagmus iiriinleridir.
Bu kaliplar ikincil, tiiretilmis ve, yararsiz olmasalar da, yapaydir. Birincil
diistince kipleri (ve dolayistyla da insanin toplumsal yagaminin temelleri)
“hercai” (Yaban Diigtince baghg1 da bu sdzciik oyunundan kaynaklanmak-
tadir) koy veri gibi “ehlilestirilmemis” olsalar da, bunlar temel agidan
duygusal, icgiidiisel ya da mistik degil, entelektiiel, ussal, mantiksaldir.
Insan igin en iyi —ama higbir agidan kusursuz degildir— zaman neolitik
dénem (yani, tarim ¢a@ sonrasi, kentlesme &ncesi) olmugtu; Rousseau
(ona atfedilen basmakaliplik yakigtirmasina kargin bir ilkelcilik yanlist
degildi) buna société naissante* demekteydi. Ciinkii, o ¢agda bu disiiniig
serpildi, “somut olanin bilimi”"nden bugiin hala varolusumuzun temellerini
olugturan uygarligin tirtinlerini —tarim, hayvan yetistiriciligi, ¢omlekgilik,
dokumacilik, gida hazirlama ve koruma vb.— iiretti.

Eger insan bu “ilkel durumun kayitsizligi ile biriindiigiimiz amour
propre® tarafindan baglatilan sorgulama etkinligi arasindaki ara bolge”de
kalmug olsaydi, onun igin daha iyi olurdu; kegke insan kot bir sans eseri
sirf mekanik uygarligin huzursuzluk yiikli ihtirast, gurur ve bencilligi
icin bu bolgeyi terk etmeseydi. Ama etti. Toplumsal reformun gorevi
yiizimiizii yeniden o orta bélgeye ¢evirmemizi saglamaktir ve bunu da
yeniden bizi neolitik gaga cekerek degil, bize insanin basardiklarini,
insamin toplumbilimsel konumunun erdemini siirekli animsatarak ve

4) Serpilen toplum. (¢.n.)
5) Kiginin kendi kendisini sevmesi, kendi kendisinden gurur duymast. (¢.n.)
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boylece bizleri ideallerin —kendini diigiinme eyleminin genel bir anlayigla
dengelenmesinin— ¢ok daha iist bir diizeyde gergeklesecegi ussal bir gele-
cege cekerek yapacaktir. Boyle bir reforma en uygun temsilci de bilimsel
agidan zenginlegtirilmis bir antropolojidir (“yaban diigiincenin prensip-
lerini megrulagtirmak ve bunlari dogru yerlerine yeniden kavusturmak”).
Insanlik yoniinde gerceklesen ilerleme —Rousseau’nun perfectibilité® olarak
adlandirdig1 daha st entelektiiel yetilerin asama agama agilmasi— hentiz
tam gelismemig bir bilimle silahlanmg kiiltiirel bolgeselcilik tarafindan
yok edildi. Olgunlagmag bir bilimle silahlanmug kiiltiirel evrenselcilik ise
onu bir kez daha harekete gegirecektir.

Eger [insan] irki simdiye kadar tek ama tek bir gérev —Insan’m iginde
yasayabilecegi bir toplum inga etme gorevi— {izerinde odaklandiysa, o
halde, uzak atalarimizin bel bagladig giictin kaynaklar bizim icimizde de
mevcut demektir. Biitiin ddiiller de yar bagimizda ve diledigimiz zaman
bunlarn elimize alabiliriz. Her ne yapildiysa, ve kétii bir bicimde yapildiysa,
yeni bastan baglanabilir. “Kér batil inancin arkamiza ya da étemize yer-
lestirdigi altin ¢ag bizim icimizde” [diye yaziyordu Rousseau]. Insanlarin
kardegligi somut bir anlamlilik gerektirir — kabilelerin en yoksulunda bile
kendi imgemizin o anlamhlik igcinde teyit edildigini, o kabilenin bizlere
{bagka viizlerce benzer deneyimle bir araya getirildiginde) ders verici bir
deneyim sundugunu buluruz.

IV

Fakat, belki de, (Hooker'in ifadesiyle) “insanlarin kesintisiz ve genel
sesi"ne klasik bir inang beslemeye yonelik bu modernize ugrasgtan daha
ilging olani, “Kral Akil™ ussal yaban kihginda tahtina yeniden oturtmaya
yonelik boyle bir girisimin kaderinin giintim{iz diinyasinda ne olacag
konusudur. Simgesel mantik, dizey cebir ya da yapisal dilbilimle ne kadar
cok desteklenirse desteklensin, bizler —1762’den beri gergeklesen onca
seyin ardindan— hala anlak denen geyin egemenligine inanabilir miyiz?
Mevcut cikarlar, cocukga duygulart ya da hayvansi igtahin neden
oldugu bir kaosu teghir eden, insan bilincinin derinliklerine diizenlenen
bir buguk yiizyllik aragtirmalarin ardindan, artik, elimizde, herkeste

6) Kusursuzluk. (¢.n.)
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ayni bicimde parildayan dogal erdemin saf 151811 bulmug bir aragtirma
var. Hi¢ kugku yok ki, baz1 cevreler tarafindan, rahatlamayla degilse de,
memnuniyetle kargilanacaktir. Fakat béyle bir aragtirmanin antropolojik
bir temelden baglatilmis olmas1 da bir parga sasirtici gériinmektedir. Tipki
bir zamanlar Lévi-Strauss’a oldugu gibi, artik antropologlar, bir daha ge-
riye déniis yolu kalmayacak bir bigimde, insan zihninin kuru bir 1giktan
ibaret olmadigimi animsamanin zor oldugu kiitiiphanelerden ve konferans
salonlarindan, bunu unutmanin olanaksiz oldugu “alan”a cekilmekteler.
Artik oralarda hi¢ “gercek yaban” kalmamis olsa da, insan1 aklin —“aklin
yapist"ndan kaynaklanan “bir 6zgiin mantik"in— degigmeyen gerceklerini
tagtyan unsur olarak géren her tiirlii doktrinin yalnizea ilging, akademik bir
merak haline gelebilmesine yetecek canlihikta ilging insan bireyler hala var.

Lévi-Strauss’un Hiiziinlii Dénenceler’in romantik isteklerini Yaban
Diistince’nin hiper-modern anlik¢iligina déniistiirebilmesi kesinlikle
dikkate deger bir bagaridir. Ama ortada insanin sormadan edemeyecegi
sorular var. Bu déniigiim bilim mi simya m1? Kigisel bir hayal kirikli-
gindan genel bir kuram {ireten “gok basit déniigiim” gercek mi yoksa
el cabuklugu mu? Zihni zihinden ayn tutar gibi goriinen duvarlar, bu
duvarlarin yalmzca yiizeysel yapilar olduklarini géstermek yoluyla gergek
anlamda yikmak mi, yoksa dogrudan karsilagildiklarinda onlar agmay
bagaramamanin gerektirdigi, ayrintli bir bicimde gizlenmig bir kacamak
mi1? Lévi-Strauss, Yaban Diisiince’nin kendinden emin sayfalarinda ileri
stirer gériindiigii gibi, gelecegin tiim antropolojisine bir énséz mii yaztyor!?
Yoksa, bir koruma bolgesine siiriilmiis neolitik bir zek gibi, ahlaki giizelligi
hala agikar olan ama hem ilintisini hem de inandiriciligini uzun zaman
énce yitirmig ilkel bir inanc1 yeniden canlandirma yolunda boguna ugrag
vererek eski geleneklerin yikintilarint mu kangtirtyor?
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Bali’de Kisi, Zaman ve Davrans

Diistincenin Toplumsal Dogast

Insan diisiincesi kusursuz 8lgiide toplumsaldir: kékeni agisindan top-
lumsal, iglevleri agisindan toplumsal, bigimleri ag¢isindan toplumsal,
uygulamalarn agisindan toplumsaldir. Temelde, diisiinme kamusal bir
etkinliktir — dogal ortamu evin bahgesidir, pazar yeridir, kent merkezidir.
Bu gergegin, kiiltiiriin antropolojik analizi i¢in tagidigt anlamlar —benim
buradaki konum- ¢ok biiyiik ve ince olmalarmim yani sira yetersiz diizeyde
takdir edilmektedir.

Bu anlamlardan bazilarini ilk bakigta agin diizeyde 6zel, hatta bir
parca fazla &zel goriinebilecek bir sorgulama yoluyla ortaya ¢ikarmak
istiyorum: Bali halkinin bireyleri tanimlamak, algilamak ve onlara tepki
vermek —yani, haklarinda diigtinmek— igin kullandiklar kiiltiirel gerecin
incelenmesi. Ancak, béyle bir inceleme yalnizca betimsel anlamda 6zel
ve ilginctir. Gergekler, birer gercek olarak, etnografyanin smirlan 6te-
sinde ¢ok az dolaysiz gikara hizmet eder ve ben de bunlarn olabildigince
kisa bir bigimde &zetleyecegim. Fakat, genel bir kuramsal amacin —insan
diisiincesinin temel olarak toplumsal bir etkinlik oldugu 6nermesini kiil-
tiiriin analizi i¢in neyin takip ettiginin belirlenmesi— olugturdugu birikim
agisindan goriildiigiinde, Bali verileri 6zel bir Sneme kavugmaktadir.
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Bu alanda, Bali kaynakli fikirler aligilmadik diizeyde iyi gelismis oldu-
gu gibi, bu fikirler, ayni zamanda, Batili bir bakis agisindan, gereginden
fazla tanidik gelen kendi ¢ercevemize insan ve yari insan bireylerin ta-
nimlanmasi, siniflandirilmasi ve ele alinmasi icin baktipimizda, kiiltiirel
kavramsallagtirmanin bizden gizlenen farkli diizenleri arasindaki bazi genel
iligkilere 151k tutacak kadar da tuhafur. Ozellikle de bir halkin kendisini
ve bagkalarini algilama bigimi ile zamani ve kolektif yagamin duygusal
yoniinii yagama bigimi arasindaki hig de asikar sayilmayacak baglantilara
—yalnizca Bali toplumunu degil, ayni zamanda insan toplumunun genelini
anlamak i¢in bir anlama sahip olan baglantilar— isaret etmektedir.

Kiiltiiriin Incelenmesi

Yakin zamanlarda toplumsal bilimsel kuramlar olugturmanin bityiik bir
boliimi iki temel analitik kavrami birbirinden ayirmaya ve belirtmeye
ayrildi: kiiltiir ve toplumsal yapt.! Bu ¢abanin giidiisii toplumsal siiregler
i¢indeki kavrayigsal bigimleri ne Hegel ne de Marx yanhsi indirgemecilik
bigimlerine dalmaksizin dikkate alma arzusundan kaynakland:. Fikirleri,
kavramlari, degerleri ve ifadesel bigimleri, toplumun &rgiitlenisi tarafin-
dan tarihin sert yiizeylerine diisiiriilen golgeler ya da ilerlemesi yalnizca
icsel diyalektigi ¢oziimlemekten ibaret tarih ruhu olarak ele almaya
mahal vermekten kaginmak icin, bunlar1 bagimsiz ama kendi kendine
yeterli olmayan giigler ~uyum sagladiklarn, tarafindan giidiilendikleri ama
tizerinde de az ya da ¢ok belirleyici bir etki biraktiklan &zel toplumsal
baglamlardan bagka bir yerde etkinlik géstermeyen ve bir etkiye sahip
olmayan gii¢ler— olarak degerlendirmenin gerekli oldugu ortaya ciktu.
Marc Bloch, The Historian’s Craft baghkl kiigiik kitabinda, “Rénesans

1) En dizgesel ve ayrineil tartigmalar icin bkz. T. Parsons ve E. Shils (yay. haz.), To-
ward a General Theory of Action (Cambridge, Mass., 1959); T. Parsons, The Social System
(Glencoe, Ill,, 1951). Antropoloji iginde hepsi de ayn1 gériisii paylasmayan en belirgin
yaklagimlardan bazilan i¢in: S. F. Nadel, Theory of Social Structure (Glencoe, IlL., 1957);
E. Leach, Political Systems of Highland Burma (Cambridge, Mass., 1954); E. E. Evans-
Pritchard, Social Anthropology (Glencoe, 1ll., 1951); R, Redfield, The Primitive World
and Its Transformation (Ithaca, 1953);-C, Lévi-Strauss, “Social Structure”, Lévi-Strauss,
Structural Anthropology (New York, 1963), s. 277-323; R. Firth, Elements of Social Orga-
nization (New York, 1951) ve M. Singer, “Culture”, International Encyclopedia of the Social
Sciences, cilt 3 (New York, 1968), s. 527.
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Avrupast’nin biiyiik tiiccarlarini, kumag ya da baharat saticilaring, bakur,
civa ya da sap konusunda tekeli elinde bulunduranlari, krallarin ve
imparatorlarin bankerlerini, sadece bunlarin ticari emtiasini 6grenerek
kavramay: gercekten umuyor musunuz?” diye yazmaktaydi. “Onlarin
Holbein tarafindan resmedildiklerini, Erasmus ve Luther okuduklarim
unurmaym. Ortagag’da kullarn efendilere yonelik tutumunu anlamak
icin onlarin Tanrt'ya yénelik tutumlarm da égrenmeniz gerekir.” Hem
toplumsal etkinligin 6rgiitlenisi —onun kurumsal bigimleri— hem de ona
hayat veren fikir dizgelerinin anlagilmas1 gerekir, tipk: aralarindaki ilis-
kilerin dogasinin anlagilmast gerekeigi gibi. Toplumsal yap ve kiiltiiriin
kavramlarint netlegtirme ¢abas iste bu amaca ydnlendirilmigtir.

Ancak, bu iki yonlii gelismenin iginde daha diresken olup daha az
gelisen 6genin kiiltiirel taraf olduguna da kugku yok. Isin 6ziinde, fikir-
leri bilimsel agidan ele almak, bu fikirlerin bilgi sahibi yaptg: bireyler ve
gruplar arasindaki ekonomik, siyasal ve toplumsal iliskileri el almaktan
daha zor. Ve séz konusu fikirler Luther ya da Erasmus’un agik doktrinleri
va da Holbein'in anlagilir imgeleri olmadiginda, bunun yerine, siradan
insanin normal etkinliklerini giinliik yagam iginde yonlendiren yari yartya
bi¢cimlenmis, siradan, kayitsizca dizgelestirilmis kavramlar olduklarinda
bu daha da gecerlidir. Eger kiiltiiriin bilimsel agidan incelenmesi sekteye
ugradiysa, cofu zaman yalin betimleyicilik ¢evrimine takilip kaldiysa,
bunun nedeni, biiyiik 8lciide, meselenin kagamakh olmasidir. Her bilimin
ilk sorununun —inceleme konusunu analize agik hale getirecek bigimde
tarumlamanin— ¢oziilmesi aligtimadik diizeyde zor oldugu ortaya gikmugtir.

Iste, bu noktada, temel agidan toplumsal bir eylem olan ve diger top-
lumsal eylemlerin gerceklestigi kamusal diinyanin aynisinda gerceklesen
diisiinme kavrayist en yapici roliinii oynayabilir. Diisincenin Gilbert
Ryle'm kafanin icindeki gizli bir magara olarak adlandirdign seyin iginde
yer alan gizemli siireglerden degil de anlamli simgelerin —insanlarin bir
anlam yiikledigi deneyim nesnelerinin (ritiieller ve aletler; gémii idolleri,
jestler, isaretler, imgeler ve sesler)— gidis geliginden olustugu goriisti kiltir
incelemesini digerleri gibi pozitif bir bilim yapar.? Disiincelerin madde-

2) G. Ryle, The Concept of Mind (New York, 1949). Burada tizerinden gegilmeyen
ve “digsal diisiince kurami”nin ortaya ¢ikardig: felsefi konulardan bazilarin IIL. boliimde
ele aldim; bu nedenle, burada yeniden vurgulamakla yetinecegim: bu kuram ne yéntem-
bilimsel ne de bilgikuramsal bicimlerinde davraniggiliga bir Gstenim igerir; diigiinenin
topluluklar degil de bireyler oldugu bigimindeki kaba gercegin tartigilmasina iistenim de
icermemektedir. ’
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sel geregleri olan simgelerin tagidigi anlamlar ¢cogu zaman kagamakl,
miiphem, dalgali ve dolambaglidir, fakat hidrojenin atom agirhgini ya da
adrenalin bezlerinin iglevini dizgeli, gorgiil bir aragtirma yoluyla kesfetmek
nasil olanakliysa, prensip olarak, bu anlamlar da —6zellikle de onlan
algilayan insanlar bir parga igbirligi yaparlarsa— ayni bicimde kesfetmek
olanaklidir. Insan yagadig olaylardan kiiltiir kaliplari, anlamh simgelerin
diizenli kiimeleri yoluyla anlam gikarir. Kiiltiiriin, yani bu tiirden kahiplarm
birikimlenmis biitiiniiniin incelenmesi de, bu nedenle, bireylerin ve birey
gruplarmin aksi halde anlagilmaz kalacak bir diinyada y&nlerini bulmak
i¢in kullandiklar mekanizmanin incelenmesidir.

Herhangi bir toplumda, genel anlamda kabul géren ve stk sik kulla-
nilan kiltiir kaliplannin sayis1 cok biiyiiktiir; dyle ki, en énemli olanlar
ayiklamak ve birbirleriyle nasil bir iligki icinde olduklarm izlemek bile
insant yolda birakacak tiirden bir analitik ¢aligmadir. Fakat, bu caligma-
nun yiikd, belirli tiir kaliplarin ve kaliplar arasindaki belirli tiir iligkilerin,
hizmet ettikleri yonelimsel gereksinimlerin insancil olmasindan étiirii her
toplumda kargimiza giktigh gergedi tarafindan bazen hafifletilmektedir.
Varolugsal temelli sorunlar evrenseldir; insana 6zgii ¢oziimler ise gesitli-
dir. Fakat, ancak benzersiz ¢dziimlerin kogula bagli bicimde anlagiimast
yoluyla —ve bence bir tek bu yolla— kiyaslanabilir bir yanit iirettikleri bagat
sorunlarin dogast gergek anlamda kavranabilir. Burada, bilginin birgok
branginda oldugu gibi, bilimin biiyiik soyutlamalarina giden yol, tekil
gerceklerden olugan galilanin arasindan kivrilarak gegmek zorundadir.

Bu yaygin yonelimsel gereksinimlerden biri, hig¢ kugkusuz, insan bi-
reylerinin nitelendirilmesidir. Hemen her yerde, halklar, kisilerin yalnizca
kisiler, yalmzca insan irkimin sade iiyeleri olarak algilanmayip kisilerin
kimi ayrrt edici kategorilerinin, belitli tiirden bireylerin temsilcileri olarak
algilanmalari igin simgesel yapilar geligtirmistir. Her durumda, bu tiir
yapilarin kaginilmaz olarak g¢ogullugu s6z konusudur. Bazilan, érnegin
akrabalik terminolojileri, benmerkezlidir; yani, bir bireyin statiisiini belirli
bir toplumsal aktér ile iligkisi agisindan taimlar. Bagkalari toplumun alt
dizgelerinden ya da yonlerinden birini merkezine alir ve bireysel aktorlerin
perspektifleri agisindan da gesitlilik gostermez: asalet unvanlan, yag-grup
statiileri, meslek kategorileri. Bazilar1 —kigi adlari ve lakaplar— gayr resmi
ve kiginin niteliklerine goéredir; digerleri —biirokratik unvanlar ve kast
belirlenimleri-— resmi ve standartlagtiricidir. Herhangi bir toplulugun
tiyelerinin icinde hareket ettikleri giindelik diinyada —yani bu tyelerin
siradan kabul ettikleri toplumsal hareket alaninda— yagayanlar bir hig
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degildir, nitelikleri olmayan, yiizleri olmayan insanlar degildir. Bunlar birer
kimsedir; olumlu bigimde karakterize edilmis ve uygun bigimde etiket-
lenmis, somut siniflara ait kesin kisilerdir. Bu siniflar1 tanimlayan simge
dizgeleri de dogal yollardan gelmez — bunlar tarihsel agidan yapilandinlir,
toplumsal agidan korunur ve bireysel agidan uygulanir.

Fakat, kiiltiirel analiz ¢aligmasini yalnizca bireylerin karakterize edil-
mesiyle ilgili kaliplarla irdelenmesine indirgemek de onu yalmzca biraz
daha az korkulur hale getirir. Bunun nedeni, bu ¢aligmay: siirdiirmek icin
kusursuzlagtinitmig bir kuramsal gergevenin olmamasidir. Toplumbilim ve
toplumsal antropolojide yapisal analiz olarak adlandirilan sey, bir toplum
i¢in kigi kategorilerinin belirli bir dizgesini bulup gikarabilir ve kimi zaman
boyle bir dizgenin belirli toplumsal siireclerin etkisi altinda nasil degisebile-
cegini tahmin bile edebilir; ama, ancak ve ancak bu dizgenin —kategoriler,
onlarin anlamlart ve mantiksal iligkileri- zaten bilindigi varsayilabilirse.
Toplumsal psikolojide kisilik kurami bayle dizgelerin olusumu ve onlarin
kullaniminin altinda yatan giidiilenimse! dinamikleri ortaya ¢ikarabilir ve
onlan gergekte kullanan bireylerin karakter yapilar tizerindeki etkilerini
degerlendirebilir; fakat, yine, bir bakima, ancak ve ancak zaten biliniyor-
larsa ve s6z konusu bireylerin kendilerini ve bagkalarini nasil gordiikleri
bir bigimde 6nceden belirlenmigse. Neyin belirlenmis oldugunu, kisilerin
algilanmast i¢in gereken simgesel bigimlerde yer alan kavramsal yapinin
gergekte ne oldugunu kegfetmek tizere gereken sey, yalnizca yazinsal ya
da izlenimsel olmak yerine dizgesel bir yoldur. Istedigimiz ve heniiz sahip
olamadigimuz sey, belirli bir zamanda belirli bir toplumdaki simgesel iiyeler
tarafindan kavrandigi bigimiyle deneyimin (burada, kisilerin deneyimi-
nin) anlaml yapisin1 betimlemek ve analiz etmek igin geligtirilmig bir
yontemdir — yani, kiiltiirtin bilimsel bir gériingiibilimi.

Selefler, Cagdaslar, Toplumdaslar, Halefler

Ancak, bu yolla kavranmus kiiltiir analizi konusunda birkag daginik
ve oldukga soyut girisim de bulunmaktadir; bunlarin ulagtiklan so-
nuglardan, bizi daha agik¢a odaklanmig sorusturmamiza gétiirebilecek
bazi yararli yollar gikarmak olanaklidir. Bu tiir girigimlerin en ilgingleri
arasinda, Scheler, Weber ve Husserl’den kaynaklanan etkilerle James,
Mead ve Dewey’den kaynaklanan etkileri bir par¢a kahramanca bir
bigimde —tam olarak basarisizliga ugramadan— birlegtirmeye yonelen
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felsefeci ve roplumbilimci Alfred Schutz'un girigimi yer almaktadir.? Cok
cesitli konulari dikkate alan ~bunlarin neredeyse hicbirini 6zel toplum-
sal siireglerin herhangi bir genis ya da dizgesel baglami agisindan ele
almayan— Schutz, daima, insan deneyiminde “en {ist gergeklik” olarak
nitelendirdigi seyin anlamh yapisim ortaya ¢ikarmaya galisti; yani, insan-
larin kargtlagtiklary, icinde devindikleri ve yasadiklari bigimiyle giinliik
yagamin diinyasint. Bizim amaclarinmiz acisindan, kuramsal toplumsal
goriingiibilim alaninda siirdiirdiigii alistirmalardan biri —“hemcinsler”
olarak bilinen kapsamli kavramin “selefler”, “cagdaslar”, “toplumdaslar”
ve “halefler” bi¢iminde boliimlenmesi— ézellikle degerli bir baslangig
noktasidir. Balililerin bireyleri bu béliimleme agisindan karakterize
etmek igin kullandiklan kiiltir kaliplart demetini gézlemlemek, olabi-
lecek en anlaml bicimde, kigisel kimlik kavrayiglar, zamansal diizen
kavrayiglart ve, gérecegimiz gibi, bunlarnn icinde sakli olan davranig
bigemi kavrayiglarini ortaya cikarir.

Bu ayrimlar kendi baglarina ¢apragik degildir, ama tanimladiklart
siniflarin Sredigtiigl ve birbiri igine niifuz ettigi gercegi, bunlan analitik
kategorilerin gerektirdigi kesinlikle formiillestirmeyi zorlagtirir. “Toplum-
daglar”, gercek anlamda kargilagan bireyler, giinliik yasam esnasinda bir
yerlerde birbirleriyle kargt karsiya gelen kisilerdir. Bu nedenle de, ne kadar
kisa ve yiizeysel olursa olsun, hem bir topluluk zamanini hem de uzamu
paylagmakrtadirlar. En azindan asgari diizeyde “birbirlerinin biyografisine
karigmug” olurlar; en azindan anlik diizeyde “birlikte yaglanmig” olurlar;
egolar, benler olarak dogrudan ve kisisel olarak etkilesimde bulunurlar.
Agiklar, agklarinin stirdiigii siirece, toplumdastir, tipki ayrilana kadar eg
va da darilana kadar dost olanlar gibi. Tipki orkestra iiyeleri, oyunlardaki
oyuncular, bir trende sohbet eden yabancilar, bir pazardaki saticilar ya da
bir kdyiin sakinleri gibi: yakin, yiiz yiize iligkileri olan tiim insan dizileri.
Ancak, bu kategorinin temelini olusturanlar, bu tiir iligkileri yalnizca
depisik zamanlarda ya da rastlantisal olarak degil, asag yukan siirekli bir
bicimde ve kalic1 bir amagla gerceklestirenlerdir. Digerleri ise ikinci bir
hemcinsler grubuna dahil olmaktadir: “gagdasglar”.

Cagdaglar bir topluluk zamaninmi paylasan ama topluluk uzamini
paylagmayan kisilerdir: tarihin (agag1 yukan) ayni déneminde yasarlar
ve birbirleriyle (cogu zaman ¢ok zayif) toplumsal iligkileri vardir; fakat

3) Schutz'un bu alandaki ¢aligmalarina girig icin bkz. Schutz, The Problem of Social
Reality, Collected Papers, 1, yay. haz.: M. Natanson (Lahey, 1962).
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—en azindan normal bir déngii iginde— kargilagmazlar. Bu kisiler dolaysiz
toplumsal etkilesim ile degil, birbirlerinin tipik davranig kiplerine iligkin
simgesel acidan formiillestirilmis (yani kiiltiirel) genel bir varsayimlar
seti ile baglanirlar. Ayrica, genellegtirmenin diizeyi de bir derecelendir-
me sorunudur; toplumdas iligkilerde kisisel katilimin agiklardan rasgele
tanigliklara -bu iligkiler, elbette, ayn1 zamanda kiiltiir tarafindan da
yonlendirilir— dogru derecelendirilmesi, toplumsal baglar tam bir adsizlik,
standardizasyon ve kargilikli degisime kayana kadar siirer:

Ortalarda goriinmeyen dostum A'yi diigiinerek, A'nin benim agimdan
toplumdag olmasini igeren ge¢mis deneyimlerime dayanarak onun kisi-
ligi ve davranigina yonelik ideal bir tip sekillendiririm. Postaya mektup
attugimda, postaci adindaki bilinmeyen insanlarin benim tarafimdan pek
de anlagilir olmayan tipik bir bigimde davranmalarini ve sonugta mek-
tubumun génderilen kigiye tipik olarak makdl bir siire i¢inde ulagmasini
beklerim. Hayatimda higbir Fransiz ya da Alman tanimadan, Fransa’nin
neden Almanya’nin yeniden silahlanmasindan korktugunu anlayabilirim.
[Yazilarimda] kendimi anlagilabilir kilmak i¢in uymak zorunda oldugum,
benim gibi Ingilizce konuganlarin toplumsal agidan onaylanmigs davranig
kalibini izlerim. Ve, son olarak, her tiirlii mal ya da gereg, onu bagka adstz
hemcinsler tipik yollardan tipik hedeflere ulagmak igin kullansinlar diye
tireten adsiz hemcinslerine géndermede bulunur. Bunlar yalnizca birkag
ornek olsa da, icerdikleri adsizhign artan derecesine ve Oteki ile onun
davranugimi kavramak igin gereken yapinin derecesine gore siralanmigtur.?

Son olarak da, “selefler” ve “halefler” bir topluluk zamanini bile
paylagmayan ve bu nedenle de, tanim geregi, etkilesimde bulunamayan
bireylerdir; bu niteliklerinden 6tiirii de etkilesimde bulunabilen ve
bulunan toplumdaglar ve ¢agdaslar karsisinda ayr bir smif olugtururlar.
Fakat, belirli bir akt&riin bakig acisindan, pek de ayni dnem derecesini
tagimazlar. Coktan yagamis olan selefler taninabilir ya da daha net bir
bicimde bilinebilir ve yerine getirilmis eylemlerinin de selef olduklar
kigilerin (yani haleflerin) yasamlan {izerinde bir etkisi olabilir; ama
bunun tersi, iligkinin dogast geregi, olanakli degildir. Ote yandan,
halefler taninamaz, bilinemez, ¢iinkii onlar heniiz var olmamaig bir za-
manin dogmamug sakinleridir; yasamlart halefi olacaklari kisilerin (yani

4) Ag.e.,s. 17-18. Kogeli parantezler eklenmis, paragraf diizeni degistirilmigtir.
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seleflerin) gerceklestirilmis eylemleri tarafindan etkilenebilse de, yine,
bunun tersi olanakli degildir.

Fakat, gorgiil amaclar nedeniyle, bu farkliliklan fazla kati davranmadan
formiillegtirmek ve bunlarin, toplumdaglan ¢agdaglardan ayiran farklar
gibi, giinlitk yasam iginde goreli ve kesinlik tagimaktan uzak olduklarin
vurgulamak da yararli olur. Bazi istisnalar diginda, eski toplumdag ve
cagdaglarimiz aniden gegmise kangmazlar; yaglanip da yagsamlanni yitirene
kadar agamali olarak bizim selefimiz olmaya baglarlar. Birer ata olmaya
baslanilan bu siire esnasinda da bizim onlarin iistiinde birtakim etkilerimiz
olabilir — tipki cocuklarin ebeveynlerinin son dénemlerini ¢ogu zaman
sekillendirmelerinde goriildiigii gibi. Ve bizim daha geng toplumdas ve
cagdaglarimiz da yavag yavag biiyliyerek bizim halefimiz haline gelmeye
baglarlar; boylece, yeterince uzun yasayanlarimiz gogu zaman bizim
yerimize kimlerin gececegini gdrme ve hatta kimi zaman da bu kigilerin
bityiimesi tizerinde az da olsa etki sahibi olma ayricaligini yagarz. “Top-
lumdaslar”, “cagdaglar”, “selefler” ve “halefler”i degerlendirmenin en iyi
yolu, bunlari bireylerin siniflandirma amaciyla paylagtirildiklan kutucuklar
olarak degil, bireylerin kendileri ve bagkalar arasinda sahip olduklarini
algiladiklan gercek iligkiler olarak gérmeketir.

Ama, yine, bu iligkiler tamamen bu bigimde algilanmaz; bu iligkiler
yalnizca onlarn kiiltiirel agidan formiillegtirilmeleri araciligiyla algilanr.
Kiiltiirel agidan formiillestirilmig bigimleriyle de, mevcut kiiltiirel kaliplar
envanteri farklilik gosterdikge bunlarin nitelikleri de toplumdan topluma
farklihik gosterir; gogul kaliplari arasindan yalnizca erigilebilir olanlarin uy-
gulama igin uygun gériilmesinden &tiirii tek bir toplum ig¢inde durumdan
duruma farklilik gésterir; ve, yapisal aliskanliklar, tercihler ve yorumlar
devreye girdikce benzer durumlar iginde aktdrden aktore farklilik gosterir.
Insan yagaminda, en azindan bebekligin dtesinde, herhangi bir éneme

5) Bir yanda “ataya tapmma”nin, diger yanda da “hayalet inaniglan”nin var oldugu
bir ortamda, haleflerin (ritiiel anlamda) selefleriyle karsihikli etkilegime gegebildikleri ya
da seleflerin (mistik agidan) halefleriyle etkilesime gegebildikleri disiiniilebilir. Fakat, bu
tiir durumlarda, séz konusu “kigiler”, kargilikls etkilesimin gerceklestigi varsayilan siire-
de, goriingiisel anlamda selefler ya da halefler degil, ¢agdaslar ve hatta toplumdaglardir.
Burada unutulmamas: gereken nokta, hem burada hem de bunu izleyen tartigmalarda,
farkliliklarin disaridan birinin, tigiincii kisi konumundaki bir gézlemcinin degil, aktoriin
bakig agisindan formiillestirildigidir. Toplumsal bilimlerde aktdr yonelimli (bazen yanlis
bir bicimde “6znel” olarak adlandirlir) yapilar igin bkz. T. Parsons, The Structure of Social
Action (Glencoe, 1L, 1937), dzellikle de Max Weber'in yontembilimsel yazilanni konu
alan béliimler.
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sahip olan higbir katiksiz toplumsal deneyim bulunmamaktadir. Her sey
empoze edilmig imlem ile bir par¢a kanigmistir ve hemcinsler —toplumsal
gruplar gibi— ve ahlaksal yiikiimliiliiklet, siyasal kurumlar ya da ekolojik
kosullar yalnizca nesnellegtirilmeleri igin araglik eden bir anlamli simge-
ler perdesi ardindan kavranmaktadir. Bu perde de, bu nedenle, bunlarin
“gercek” dogasi agisindan yansiz olmaktan ¢ok uzaktir. Toplumdaglar,
cagdaglar, selefler ve halefler dogmakla kalmazlar, olugturuluriar.6

Balililere Gére Kisi Tanmmnin Siralanigt

Bali’de,” bir kisinin bir bagka kisiyi benzersiz bir birey olarak tanimlamak
i¢in kullanabilecegi ve benim sundugum bu genel kavramsal zeminin
ardindan géz éniinde bulundurmay: isteyecegim alt1 etiket tiirii bulun-
maktadir: (1) kisi adlar; (2) dogum siras1 adlari: (3) akrabalik terimleri;
(4) ¢ocuksanlar (teknonym); (5) statii unvanlan (Bali'ye iliskin literatiirde
genellikle “kast adlar1” olarak geger); (6) kamusal unvanlar, yani sefler,
yoneticiler, rahipler ve tanrilarin tagidiklari yari mesleksel unvanlar. Bu
farkl etiketler cogu durumda, duruma ve bazen de bireye bagh olarak,
ayni anda degil, birbirinin yerine gegecek bigimde kullanilir. Ayni zaman-
da, ¢ogu durumda, bu tiir etiketlerin tiim tiirlerini de icermezler; ama
genellikle kabul edilen ve diizenli bir bicimde uygulanan etiketlerdir. Ve

6) Bu agidan, toplumdag-gagdag-selef-halef formiillegtirmesi tiiremis oldugu umwelt-
mitwelt-vorlwet-vogelwelt formiillegtirmesinin en azindan baz versiyonlarindan &nemli &l-
giide farkhdur, giinkii burada Husserl tarzi “agkin &znellik”in kanit gerektirmez anlatimlan
degil, Weber tarzi “anlama bigimleri”nin sosyo-psikolojik agidan geligmis ve tarihsel agidan
iletilmis kanit gerektirmez anlatimlan bulunmaktadir. Bu kargithiga yonelik, bir parga karar-
stz olsa da, aynnult bir tartigma igin bkz. M. Merleau-Ponty, “Phenomenology and the Sci-
ences of Man”, Merleau-Ponty, The Primacy of Perception (Evanston, 1964), s. 43-55 iginde.

7) Bunu izleyen tartigmada, Balililerin uygulamalarini gematize etmek ve bunla-
1 gergekte olduklarindan ¢ok daha homojen ve daha tutarliymg gibi sunmak zorunda
kalacagim. Ozellikle de olumlu ya da olumsuz tiirden kategori ifadelerinin (“Biitiin Ba-
lililer...”; “Higbir Balili...”) kullanildig1 yerlerde “...benim bildigim kadaryla” ifadesinin
de kastedildiginin ve hatta “anormal” sayilan istisnalarin da bazen genele katldiginin
g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Burada 6zetlenen verilerin bazilarinin etnografya
tabanlt daha ayrintih halleri igin bkz. H. Ve C. Geertz, “Teknonymy in Bali: Parenthood,
Age-Grading, and Genealogical Amnesia”, Journal of the Royal Anthropological Institute
94 (boliim 2) (1964): 94-108; C. Geertz, “Tihingan: A Balinese Village”, Bijdragen tot de
taal-, land- en volkenkunde, 120 (1964): 1-33; C. Geertz, “Form and Variation in Balinese
Village Structure”, American Anthropologist 61 (1959): 991-1012.
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her biri yalmizca yararh etiketlerin koleksiyonundan olugmayip apayri
ve kesin bir terminolojik dizgeden olugtugu icin, ben bunlardan “kisi
tanimlamanin simgesel diizenleri” olarak bahsedecek ve onlar1 6nce seri
halinde, daha sonra da tutarh bir kiime olarak ele alacagim.

KiSI ADLARI

Kisi adlan tarafindan tanimlanan simgesel diizen, tiimii arasinda agtklamasi
en kolay olan, ¢iinkii bi¢imsel a¢idan en az karmagik, toplumsal agidan
da en az 6nemli olandir. Biitiin Balililerin kisi adlari vardir, ama bunlan
ender olarak kullanirlar — herhangi bir kigiyle konugurken kendilerine ya
da bagkalarnna géndermede bulunmak icin. (Kiginin ebeveynleri de dahil
olmak {izere atasina sayg geregi, aslinda kisi adlarini kullanmak saygistz-
liktir.) Cocuklardan sz ederken ya da kimi zaman onlara seslenirken kisi
adlar1 kullanilir. Bu nedenle, bu tiir adlar, dogumdan 105 giin sonra ritiiel
yollardan verilmelerine ve kiginin yagami boyunca da degismeden korun-
malarina kargin, “¢ocukga” ya da “kiigiik” adlar olarak da adlandirilir. Genel
olarak, kisi adlan ender olarak isitilmektedir ve kamusal rolleri de ¢ok azdur.

Ancak, bu toplumsal marjinallige kargin, kigi adlandirma dizgesinin,
oldukg¢a dolaylt bir bigimde, Balililerin kisi olmaya iligkin gériiglerinin an-
lagtimasinda biiyiik neme sahip baz ézellikleri bulunmaktadir. Birincisi,
kisi adlar, en azindan siradan insanlar arasinda (niifusun yaklagik yiizde
90"), rasgele yaratilmig antamsiz hecelerden olugur. Bu adlar “siradan” ya da
“ahgitmadik” olmas1 baglaminda ikincil bir anlam dogurabilecek, kisinin bir
bagkasinin ~bir atanin, ebeveynlerin bir dostunun, tinlii bir kigiligin— “onu-
runa” adlandirildigini gdsterecek, avantajli, uygun, bir bélgenin niteligi ka-
bilinden, bir akrabalik iligkisi tagidipim gosterecek yerlesik bir ad listesinden
secilmez.® Ikincisi, tek bir topluluk —yani, siyasal agidan birlesik, gekirdek

8) Siradan insanlarin adlan yalnizca kendi baglarina anlamsiz birer ad iken orta si-
nifin adlant genellikle Sanskrit kaynaklardan alinmigtir ve bir “anlam” tagir — genellikle
de “erdemli savaggl” ya da “cesur egitmen” gibi iddiali anlamlar tagir. Ama, bu anlam
gosterici olmaktan ziyade siisleme niteliklidir ve gogu durumda da adla kastedilen sey
(tek bir anlama sahip olmasi gibi basit bir gergege kargin) genellikle bilinmez. Kéylii niifus
arasinda yalnizca anlagilmaz sézciiklerden olugan adlarin kullaniimast ile orta simif arasin-
da bog gurur yiiklii ifadelerin kullanilmas arasindaki kargithgin kiileiirel bir anlami vardir;
fakat, bu anlam, kigisel kimlik alaninda degil, ifade ve toplumsal esitsizligin algilanmas:
alanlarinda yatmaktadir.
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bir yerlegim— i¢inde kisi adlarinin yinelenmesinden 6zenle kaginilir. Bayle
bir yerlesim (bandjar, yani “kiigiik kéy”), ailenin evsel alaninin tamamen
diginda, bire bir grup yagantisinin temel ortamuidir ve bazi agilardan aileden
bile daha mahremdir. Genellikle i¢ evlenmeye dayal ve her zaman biiyiik &l-
giide biitiinlegik olan bandjar, Balililerin toplumdag diinyasidir; ve bu diinya
i¢inde, her bir kisi —toplumsal diizeyde vurgulanmamuig olsa da— tamamen
benzersiz bir kiiltiirel kimligin en azindan temeline sahiptir. Ugiinciisi, kigi
adlan tek sozciikten ibarettir ve boyle olunca da aile iligkilerini ya da, hatta,
herhangi bir grup i¢indeki herhangi bir {iyeligi isaret etmemektedir. Ve, son
olarak, (¢ok ender ve zaten eksik bir istisna bir kenara birakildiginda) higbir
lakap, asiller arasinda “Aslan Yiirekli Richard” ya da “Korkung Ivan” tiirii
higbir yakigtirma, hatta ¢ocuklar igin higbir kiigiiltme ady, sevgililer, esler
ve benzetleri i¢in hicbir takma ad bulunmaz.

Béylece, kisi tanimlamanin kisi adlandirma dizgeleri tarafindan belir-
lenmis simgesel diizeninin Balilileri birbirlerinden ayirma ya da Balililerin
toplumsal iligkilerini diizenlemedeki rolii ne olursa olsun, bu rol, dogast
geregi tortuludur. Birinin kisiligine atfedilmis, toplumsal agidan ¢ok daha
goze carpan diger tiim kiiltiirel etiketler atildiktan sonra geriye kalan sey,
kiginin adidir. Adin dolaysiz bir bigimde kullanilmasindan adeta dinsel bir
gorevmis gibi kaginilmasinin da gésterdigi gibi, bir kisinin adi cok biiyiik
dl¢iide kigisel bir konudur. Aslinda, yagaminin sonlarina dogru, 6liimiinden
ve bedeninin yakilmasindan sonra, kutsal varlik haline gelmeye bir adim
kalmigken, adinin ne oldugunu yalnizca o kisi (ya da o kiginin yani sira
kendisiyle aym yaglardaki birkag dostu) bilebilir; o ortadan kalktiginda ads
da onunla birlikte ortadan kalkar. Giinliik yagamin aydinlik diinyasinda,
bir bireyin kiiltiirel taniminin tamamen kisisel béliimii, toplumdag grup
baplaminda, tam anlamyla ve yalnizca bireye ait olan bu bsliim biyiik
ol¢iide susturulur. Ve, onun beraberinde, bazi daha tipik, yiiksek diizeyde
torellestirilmig ve sonugta kalici ydnler ugruna susturulan, bir insan olarak
varolusunun daha kisisel, yalnizca biyografik ve sonugta gegici yénleridir
(bizim bencil gergevemizde “kisilik” olarak adlandirdigimiz sey).

DOGUM SIRASI ADLARI

Bu tiir standartlagtinlmig etiketlerin en temel olani, bir gocuga —hatta
oli doganlara bile—~ dogdugu anda ¢ocuklar arasinda birinci, ikinci,
tiglincii, dérdiincii vb. olmasina gére kendiliginden verilen adlardir. Bu
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noktada baz yerel ve statii temelli grubu farkliliklar olsa da, en yaygin
dizgede birinci cocuk icin Wayan, ikinci icin Njoman, iigiincii igin Made
(ya da Nengah) ve dérdiincii igin de Ktut ad1 verilmekte, besinci dog-
dugunda da yeniden Wayan ile baglanarak bu sira ayni1 bigimde devam
izlenmektedir.

Bu dogum sirasi adlar kdy icinde ¢ocuklar ile delikanlilar ve heniiz
dogum yapmamig geng kizlar icin hem hitap hem de degini amaciyla en stk
kullanilan terimlerdir. Seslenirken, hemen her zaman yalin olarak kullani-
lirlar; yani, kisi adi eklenmez: “Wayan, ¢apay1 versene” gibi. Gondergesel
acidan, kdy icindeki diizinelerce Wayan ya Njoman iginden hangisinin
kastedildigini anlatmak iizere bagka higbir uygun yol kalmadiginda, bu ad-
lar kisi adiyla desteklenebilir: “Hayir, Wayan Rugrug degil, Wayan Kepig”
gibi. Ebeveynler kendi ¢ocuklarina ve ¢ocuksuz evlatlar da birbirlerine,
hemen hemen istisnasiz bigimde, kisi adlar1 ya da akrabalik terimleriyle
hitap etmek yerine, bu adlarla seslenirler. Ancak, ¢ocuklan olan kigiler
i¢in bu adlar asla aile iginde ya da diginda kullanilmaz; bunun yerine,
gorecegimiz gibi, cocuksanlar kullamlmaktadir. Béylece, kiiltiirel acidan,
olgunluk yagina gocuksuz erigen Balililer (kiigiik bir azinlik) cocuk olarak
kalir — yani, simgesel olarak ¢ocuk olarak gériiliir; bu hem kendileri hem
de toplumdaglari igin biiyiik bir utangtir ve toplumdaslar cogu zaman bu
kigilere seslenmekten tamamen kaginmaya ¢ahgirlar.’

Bu nedenle, kisi tanimlamada dogum sirast dizgesi, bireylerin ad-
landinlmasinda bir tiir plus ¢a change'® yaklagimini temsil etmektedir.
Bireyleri icerikten tamamen yoksun olan, ne gergek siniflar tanimlayan
(¢linkii bir toplum iginde tiim Wayanlara ya da tiim Ktutlara yonelik
higbir kavramsal ya da toplumsal gergeklik bulunmamaktadir) ne
de uygulandiklan bireylerin herhangi bir somut 6zelligini ifade eden
(clinkii Wayanlarin Njomanlar ya da Ktutlar kargisinda ortaklaga bir
psikolojik ya da tinsel 6zellige sahip olduklarina yénelik bir anlayig bu-
lunmamaktadir) dért ada gére ayirt etmektedir. Kendi baglarina higbir
anlam tagimayan bu adlar (say1ya da sayilardan tiiretilmis adlar degildir)

9) Bu, elbette, bu tiir insanlarin toplumbilimsel (ya da psikolojik) agidan gocuk rolii
oynamalan gerektigi anlamina gelmez, giinkii, toplumdaglan tarafindan, eksikli olsalar
da yetigkin kabul edilmektedirler. Ancak, gocuk sahibi olamamak ileri diizeyde yerel erk
ya da prestij peginde kogan herkes igin apayr bir handikaptir; ben, sahsen, kéy konsey-
lerinde fazla agirlig1 olan ya da, aslinda, genel olarak toplumsal agidan marjinal olmayan
cocuksuz bir adamla hi¢ kargilagmadim.

10) “Plus ga change, plus ga reste méme chose.” “Degigtik¢e ayni kalir.” (g.n.)
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ashnda ¢ocuklann siralamasini gergekei ya da giivenilir bir bigcimde
bile yansitmamaktadir.!! Bir Wayan besinci (ya da dokuzuncu!) ¢ocuk
olabilecegi gibi birinci de olabilir ve kdylerdeki geleneksel demografik
yapi diisiiniildGgiinde —dogurganhgin yiiksek olmasinin yani sira bebek
ve ¢ocuk oliimleri oram da yiiksektir— aslinda bir Made ya da Krut
dogmus olan birgok cocugun en biiyiikleri olabilecegi gibi bir Wayan
da en kii¢iigii olabilir. Bu adlarin gosterdigi sey ise, dogum yapan tiim
ciftlere karsin, dogumlarin Wayanlar, Njomanlar, Madeler ve Ktutlardan
olusan ve sonra bir kez daha Wayanlarla baglayarak yok edilemez bir
bigimin sonsuz bir dért agamali diizeyde yinelendigi dairesel bir dongiiyii
olusturdugudur. Fiziksel agidan, insanlar kisacik yagamlarini yasayip
giderler, ama toplumsal agidan, yeni Wayanlar ve Ktutlar tannlann
sonsuz diinyasina gidenlerin yerini almak igin ortaya gikarken dramatis
personae'? sonsuza kadar degismeden kalir.

AKRABALIK TERIMLERI

Sekilsel olarak, Balililerin akrabalik terimleri tiir agisindan oldukga
basittir ve teknik agidan “Hawaii tiirii” ya da “Soysal” (generational)
olarak bilinir. Bu tiir bir dizgede, bir birey, kendi akrabalarini, kendi
nesline kiyasla ait olduklari nesil agisindan siniflandirir. Yani, kardegsler,
yan kardegler ve kuzenler (ve onlarin eglerinin kardegleri vb.) ayni terim
altinda gruplanir; tiim amca/day: ve teyzeler/halalar, anne ve baba ile
birlikte siniflandinlir; erkek kardeslerin, kiz kardeslerin, kuzenlerin ve
benzerlerinin biitiin ¢ocuklart (yani tiim yegenler) kendi ¢ocuklanyla
siniflandinlir ve bu bdyle agagiya dogru, torunlar, torunlarin ¢ocuklart
bigimindeki nesiller halinde, yukariya dogru da biiyiik anne ve biiyiik baba,
onlarin ebeveynleri bicimindeki nesiller halinde devam eder. Herhangi
bir aktér agisindan genel tablo akrabalanin ¢ok katmanl bir pasta gibi
stralanmasindan olugur; her bir katman farkli bir akraba neslinden olugur
— aktériin ebeveynleri ya da kendi cocuklarinin katmani, biiyiikanne ve

11) Yalnizca kkenbilimsel agidan bakildiginda, aslinda, belli belirsiz birer anlamla-
11 bulunmaktadir; sézciikler bugiin ortadan kalkmig olan ve “6nde gelen”, “ortanca” ve
“siradaki” anlamlarina gelen kéklerden tiiretilmigtir; fakat, bu belli belirsiz anlamlarin
giinliik yagamda higbir gegerliligi bulunmamakta ve gok ikincil diizeyde algilanmakeadir.

12) Oyuncu kadrosu. (¢.n.)
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biiyiikbabasmin ya da torunlarinin katmani vb.; biitiin bu hesaplamalara
odak olan kendi katmani, pastanin tam yarisinda yer alir.!?

Bali’de bu tiir bir dizge varken, onun igleyis bigimine iligkin en énemli
(ve oldukga aligilmadik) gercek, igerdigi terimlerin neredeyse asla seslen-
mek igin kullanilmamalari, ¢ok ender olarak gondergesel olarak kullanil-
malandir. Cok ender istisnalar diginda, kisi, aslinda kendi babasina (ya
da amcasina) “baba”, kendi cocuguna (ya da kardeg cocuklarina) “evlat”,
kendi erkek kardesine (ya da kuzenine) “kardes” demez. Soyagaci agisin-
dan kisiden kiigiik olan akrabalara seslenmek iizere bir form yoktur; biiyiik
olanlar icin bu terimler vardir ama, kigi adlarinda oldugu gibi, bu adlar
kullanmanin kiginin kendisinden yasca biiyiikler igin saygi beslemedigini
gosterdigi disiiniiliir. Aslinda, gondergesel bicimler bile ancak ve ancak
bu tiir bir akrabalik iligkisini 6zel olarak yansitmak gerektiginde kullanilir
ve neredeyse asla kisileri tanimlamanin genel yolu olarak kullanilmaz.

Akrabalik terimleri, kamusal séylem icinde, yalnizca bir soruya yanit
vermek amaciyla ya da gergeklegen veya gergeklesmesi beklenen bir olayt
anlatirken akrabalik baglarinin varligimimn bilginin énemli bir pargasinu
olugturdugu disiiniildigiinde ortaya gikmakrtadir. (“Regreg’in Babasi'nin
dis doldurmasina gidiyor musun?” “Evet, o benim ‘kardegim’.”) B&yle olun-
ca, aile icindeki hitap ve génderme kipleri, akrabalik terimlerinin niteligi
agisindan, koyiin genelinde mevcut olanlardan daha fazla (ya da daha
az) yakinlik ya da aktarim icermez. Bir cocuk yeterli yaga ulasir ulasmaz
(dogal olarak farkliltk gésterse de yaklagik alti yag) anne ve babasma onlar
tantyan herkesin onlar igin kullandig1 terimin aynistyla ~bu bir gocuksan,
statii grup unvani ya da kamusal unvan olabilir— hitap eder ve kendisine
de onlar tarafindan Wayan, Ktut vb. olarak hitap edilir. Ve hemen hemen
kesinlikle, onlar yakininda olsunlar ya da olmasinlar, onlardan bu popiiler,
hane digt terimi kullanarak s6z edecektir.

Kisacasi, Balililerin akrabalik terminolojisi dizgesi, bireyleri éncelikle
siniflandirmaya yonelik, yiiz yiize iligki igermeyen bir tislup iginde, top-
lumsal etkilesimin ortaklari olarak degil, bir toplumsal alandaki bélgelere
verlesik kisiler olarak tanimlamaktadir. Bu dizge hemen hemen tamamen
kiiltiirel bir harita iglevini gérmektedir; bu harita tizerinde belirli kigiler

13) Ashna bakilirsa, Bali dizgesi (ya da olasiliklar disiinildiigiinde diger herhangi bir
dizge) tam olarak nesillere dayanmamaktadir; ama, burada amag, yalnizca dizgenin kesin
yapisini degil, genel bigimini de ortaya koymaktir. Terminolojik dizgelerin tamamui igin
bkz. C. Geertz, “Teknonymy in Bali”.
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bulunabilir ve bazilan da —nitelikleri belirlenmemis olanlar— bulunamaz.
Elbette, bu tiir belirlemeler yapildiktan, kisinin yapr icindeki yeri kesin-
lestirildikten sonra, uygun kisilerarast davranisa iliskin bazi kavramlar
da hemen ardindan gelebilmektedir. Ama, burada 6nemli olan nokta,
somut uygulamada, akrabalik terminolojisinin —kesinlikle istisnasiz bir
bicimde— davranigin degil, dogrulamanimn hizmetinde kullanilmasidir;
bu dogrulamanin yapilandirilmast agisindan da diger simgesel gerecler
basat konumdadir.’* Akrabalik ile iligkilendirilen toplumsal diizgiiler,
yeterince gercek olsalar da, akrabahik tipi gruplarn (aileler, hane halklar,
soylar) kendileri i¢inde bile din, siyaset ve (hepsi i¢inde en temel olarak)
toplumsal katmanlagmayla iliskili ve kiiltiirel agidan daha iyi donatilmig
diizgiiler kargisinda bir kenara birakilir.

Ancak, toplumsal iligkinin anltk akigin1 sekillendirmek konusunda
oynadig: oldukga ikincil role kargin, akrabalik terminolojisi dizgesi, tipk1
kisisel adlar dizgesinde oldugu gibi, Balililerin kisi olma anlayigina dolaysiz
da olsa énemli katki saglamaktadir. Ciinkii o da, bir anlamli simgeler
dizgesi olarak, aracilig1 sayesinde kiginin kendisinin yani sira bagkalarinin
da kavrandig1 kavramsal bir yapiy1 igermektedir — 6tekinde icerilenlerle
carpict bir ahenk iginde kiginin tanimlanmasina iligkin diizenleri farkl:
bir bigimde yapilandiran ve gesitli bicimlerde yonlendiren kavramsal
bir yapiyl. Burada, yine, énde gelen motif, bicimin yinelenmesi yoluyla
zamanin hareketsizlestirilmesidir.

Bu yinelenme Bali akrabalik terminolojisinin ayrica belirtmem gereken
bir 6zelligi yoluyla gergeklesir: aktériin kendi neslinin ti¢ nesil yukarisinda
ve agagisinda, terimler tamamen kargilikli hale gelirler. Yani, “biiyiik biiyiik
ebeveyn” ile “torunun ¢ocugu” igin kullanilan terim aynidir: kumpi. Bu iki
nesil ile onlar1 olugturan bireyler kiiltiirel agidan bir tutulurlar. Simgesel
agidan, kisi yukar gidildiginde en uzak atasi ve agap1 gidildiginde de en
uzak torunu ile esit olarak gosterilmektedir.

Aslinda, bu tiir bir kargiliklilik iceren terminoloji dérdiincii nesil
boyunca ve bunun 6tesinde devam eder. Ama bir insan ile onun biiytik
biiyiik biiyiik ebeveynlerinin (ya da torununun torununun) yagamlarmnm
cakigmast ¢cok ender gergeklestigi iin, bu siireklilik yalnizca kuramsal
agidan mevcuttur ve ¢ogu insan sdz konusu terimlerden habersizdir.

14) Akraba terminolojilerinin “siralama” ile “kural atama” yénleri arasinda yapilan,
buradakine benzer bir ayrim igin bkz. D. Schneider ve G. Homans, “Kinship Terminology
and the American Kinship System”, American Anthropology 57 (1955): 1195-1208.
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Dérdiincii neslin (yani aktoriin kendi nesline ek olarak ii¢ tane eski ya
da yeni nesil) erigilebilecek ideal, tipk1 Bat: diinyasinda yiiz yagin deger
gormesi gibi, dolu dolu yaganmig bir yagamin imgesi ve kumpi-kumpi
terminolojisinin empatik bir kiiltiirel paranteze aldigi désnem oldugu
kabul edilir.

Bu parantez, 6liimii ¢evreleyen ritiieller yoluyla daha da vurgulanr.
Kiginin cenazesinde, soyagaci iginde kisiden kiigiik olan herkesin hem
tabutunun éniinde hem de, daha sonra, mezari baginda, Hindulara 6zgii,
avuglarin alin bolgesine gotiiriilmesi hareketiyle o kiginin ortalarda ge-
zinen ruhuna saygilarini iletmeleri gerekir. Ama bu kesin yiikiimliiliik,
cenaze toreninin ayinsel merkezini olugturan bu eylem, kisinin ti¢iincii
yeni nesli, yani “torunlari” ile sona erer. “Torunlarinin ¢ocuklari” onun
kumpisidir, o da bu ¢ocuklarin kumpisidir; bu nedenle, Balililerin dedigine
gore, aslinda dlen kigiden kiigiik yasta sayilmazlar, “ayni yagta” olurlar.
Boyle olunca da, élen kiginin ruhuna saygilarini géstermeleri gerekmedigi
gibi, bunu yapmalar: agik¢a yasaktir da. Bir insan yalnizca tanrilara ve
bununla ayni anlami tagiyan yaglilarina dua eder, kendiyle denk olanlara
ya da kendinden kiigiik olanlara degil."®

Su halde, Bali akrabalik terimleri hem belirli bir akt6r agisindan
insanlar1 soy katmanlarina ayirmakta hem de bu katmanlar: “en alt” ile
“en tist”u birlegtiren siirekli bir yiizey olusturacak bigimde bitkmektedir;

”

boylece, katmanlardan olugan bir pasta yerine, “kendi”, “ebeveyn”, “bii-

” o«

yitkanne ve baba”, “kumpi”, “torun” ve “gocuk” adlarinda kosut seritlere
bolinmiis bir silindir demek belki de daha dogru olur.'¢ [lk bakista ok

15) Olen kiiyle aym nesilden olan yagh insanlar da aynt nedenden otiirii dua et-
mezler.

16) Terimleri kumpi diizeyinden &teye gétiirmenin bu gériige kargt ¢tkmak anlamint
tagtyacag diigiiniilebilir. Fakat, aslinda, onu desteklemektedir. Giinkii, bir adamin cena-
zesinde ona tapinabilecek kadar yag ilerlemis bir (“gercek” ve “siniflamaya kaulabilir”)
torunun torununa (kelab) sahip oldugu ¢ok ender durumlarda, gocugun tapinmas: yine
yasaktir. Ama bu kez 6len kigiyle “ayn1 yagta” olmasindan otiirii degil, “(bir nesil) daha
biiyiik” olmasindan &tiirii ~ yani, élen adamin “babast” ile ayni nesilden oldugu igin.
Benzer bigimde, yaglt bir adam torununun torununu gorecek kadar uzun siire yasarsa ve
bu kelab bebeklik dénemini gegtikten sonra liirse, yagl adam —tek bagina— gocupun me-
zarinin baginda tapmacakur, ¢linki onun agisindan bu gocuk ondan (bir nesil) biyiiktiir.
Prensipte, ayru yapt daha uzak nesiller icin de gegerlidir; Balililer 6lenlerden ya da 6li
doganlardan s6z ederken akrabalik terimleri kullanmadiklart icin, bu durumda sorun ta-
mamen kuramsal bir hal almaktadir: “Eger boyle akrabalarimiz olsaydi onlara béyle hitap
ederdik ve onlara bdyle davranirdik, ama bu hig olmads.”
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artzamanl bir formiillegtirme olarak, nesillerin kesintisiz devamim vur-
gular goériinen sey, aslinda, béyle bir kesintisizligin ger¢ekdigihgimin —ya
da 6nemsizliginin— savidir. Zaman iginde ayn1 soydan gelenlerin birbirini
izlemesinden olugan siralama hissi bir yanilsamadir ve bunu yaratan sey
de terminoloji dizgelerinin sanki kisi ile akrabalan arasindaki kargilikli
etkilesimlerin kisi yaglanirken degisen niteligini formiillegtirmek igin kul-
lanilmig gibi goriilmeleridir — tipki hepsi olmasa da bu tiir ¢ogu dizgenin
kullanildigi gibi. Insan bu dizgeye, Balililerin yaptig1 gibi, insanlarin sahip
olabilecekleri olast aile iligkilerinin sagduyulu siniflandirilmasi, akrabalarin
dogal gruplar halinde simiflandiriimasi olarak baktifinda, silindirin Gstiin-
deki seritlerin temsil ettikleri seyin, yasayan insanlar arasindaki soyagact
kaynakli kidem siralamasindan &te bir sey olmadig agikliga kavugur. Bu
seritler, yinelenmeyen bir tarihsel siireg icinde birbirini izleyen nesillerin
konumunu degil, bir arada var olan nesillerin tinsel (ve ayn1 anlama gelen
yapisal) iligkilerini gosterir.

COCUKSANLAR

Kisi adlar1 askeri sirmug gibi saklaniyor, dogum sirasi adlari 6ncelikle ¢o-
cuklar ve ergenlik cagindakiler icin ve akrabalik terimleri de ender olarak
kullaniliyorsa ve bu da sirf ikincil belirtim icin yapiliyorsa, o halde, ¢ogu
Balili birbirlerinden nasil s6z eder? Kéylii niifusun gogu agisindan bunun
yaniti bellidir: cocuksanlar yoluyla."

Bir ciftin ilk ¢ocuguna ad verilmesinin hemen ardindan, insanlar ebe-
veynlerden s6z ederken Regreg’in, Pula'nin “Babast” ve “Anast” diyecektir.
Ebeveynler ilk torunlar doguncaya kadar da bu bigimde adlandirilirlar
(ve kendilerini bu sekilde adlandirirlar); torunlari dogdugunda da bu kez
Suda’nin, Lilir'in “Biiyiikbabast” ve “Biiyiikannesi” olurlar ve torunlarinin
ilk cocugunu gérecek kadar yagarlarsa yine benzer bir déniigiim yaganir.'®

17) Diger bir olasihk da kisi adillanidir, bunlar da kisi tanimlamanin apayr bir simge-
sel diizeni olarak degerlendirilebilir. Fakat, aslinda, bunlarin kullanimindan da olanaklar
elverdigince kaginilir — hatta gogu zaman ifadede bazi tuhafliklar olmast pahasina.

18) Cocuksanin bir pargasi olarak halefin kisi adinin kullamlmast, benim kisi adlari-
nin agik¢a kullanilmasinin ragbet gérmedigine iliskin &nceki ifademle gelismez. Burada,
“ad”, ¢ocuksan tagtyan kisiye verilen adin bir pargast olup, tiirev anlamda bile, kisi adl
gocugun bir pargast degildir; gocugun adi yalnizca bir génderme noktas: olarak alinir
ve -bildigim kadariyla— herhangi bir bagimstz simgesel degeri yoktur. Eger ¢ocuk 6liirse
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Boylece, kumpiden kumpiye uzanan “dogal” dért nesillik yagam siiresinde,
bir kiginin tanimlandi@ terim ii¢ kez degigmektedir — &énce kendisinin,
ardindan ¢ocuklarindan en az birinin ve sonunda da torunlarindan en
az birinin ¢cocugu olmasiyla birlikte.

Elbette, bir¢ok insan, haleflerinin dogurganlik yagina geldigini gérecek
kadar yagama sansina erigemeyebilir. Ayrica, bu yalinlagtirilmig tabloyu
daha da karmagiklagtiracak bagka unsurlar da devreye girebilir. Ama, ufak
ayrintilar bir yana, asil énemli konu, burada, karsimizda kiiltiirel agidan
istisnai diizeyde iyi gelismis ve toplumsal agidan da istisnai diizeyde etkili
bir gocuksanlilik dizgesinin bulunmasidir. Peki, bunun Balililerin kendi-
lerini ve yakinlarini algilamalar iizerinde ne etkisi vardir?

ilk etkisi, bizim toplumumuzda oldugu gibi, gelinin kocasinin soyadint
almast yerine, kari kocayi bir ¢ift olarak tanimlamakeir; su farkla ki, burada
tanimlamay: gergeklegtiren sey, evlenme eylemi degil, gocugu diinyaya
getirmedir. Simgesel acidan, kari koca arasindaki bag, kadinin erkegin
“aile”sine katulmasi bi¢iminde degil, (evlilik biiyiik 6lciide kabile igi dii-
zeyde oldugu igin, bu katilma eylemi zaten gerceklesmektedir), ikisinin
cocuklari, torunlan ya da torunlarimin gocuklan yoluyla tagidiklar: ortak
iliski agisindan ifade edilmektedir.

Kari-koca ~ya da, daha dogrusu, anne-baba- ikilisinin gok biiyiik
ekonomik, siyasal ve tinsel nemi vardir. Bu ikili, aslinda, temel nitelikli
toplumsal yapt malzemesidir. Bekar erkekler evli giftlerin yer aldip1 kéy
konseylerinde yer alamaz; ve, ¢ok ender istisnalar disinda, konseylerde
yalnizca ¢ocuklu erkeklerin otoritesi s6z konusudur (aslinda baz kéy-
lerde gocugu oluncaya kadar erkekler konseylere alinmazlar). Aynisi,
soy gruplari, géniillii kuruluglar, sulama dernekleri, tapinak cemaatleri
ve benzerleri igin de gegerlidir. Dinsel alandan tarimsal alana kadar
toplumun biitiin etkinliklerinde ebeveyn cift bir birim olarak katilim
saglar; erkek belitli gérevleri yerine getirirken kadin da bunlar1 tamam-
layic1 gérevler yapar. Kari kocay:r torunlarindan birinin adini kendi
adlarina katmak yoluyla birlegtiren ¢ocuksanlilik, hem yerel toplumda

—hatta heniiz bebek yagtayken 6liirse— gocuksan genellikle degismeden korunur; kigi adlu
gocuk kendi annesinden ve babasindan s¢z ederken ve bu kigilere hitap ederken bilingsiz
bir bigimde kendi adin1 da igeren gocuksanhligr kullanir. Ebeveynlerinin, ebeveynlerinin
ebeveynlerinin ya da onlarin da ebeveynlerinin gocuksanlilifinda ad: yer alan ¢ocugun,
bu agidan, bu gocuksanhlikta adi gegmeyen diger kardeglerinden farkli ya da ayricalikls
oldugu anlayisi s6z konusu degildir; daha ¢ok sevilen ya da daha becerikli kardegin adin
igerecek bigimde gocuksanlilig: degistirmek s6z konusu olamaz.
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evli giftin dnemini hem de ¢ocuk diinyaya getirmeye verilen biiyiik
deperi vurgular.?®

Bu deger, ayrica, daha belirgin bir bigimde, ¢ocuksanliliklarin yaygin
kullaniminin ikinci kiiltiirel sonucunda ortaya cikar: bireylerin, daha iyi bir
terim olmadi1 igin, cocuk diinyaya getirme katmanlar olarak adlandinla-
bilecek diizende simflandinlmasi. Herhangi bir aktdriin bakig agisindan, o
aktoriin kdydaglan Wayan, Made vb. diye adlandirlan ¢cocuksuz insanlar,
“babas1” ya da “annesi” diye adlandinlan ¢ocuklu insanlar, “biiytikbabast”
ve “biiyiikannesi” diye adlandinlan torunlu insanlar bigiminde bslimlen-
mektedir. Ve bu siralamaya toplumsal siradiizenin dogasinin biiyiik imgesi
iligtirilmektedir: gocuksuz insanlar bagkalarma bagimh kigiiklerdir; “Ba-
basi” diye bilinenler topluluk yagamini yonlendiren aktif vatandaglardir;
“Biiytikbabasi” olarak adlandirilanlar sahne arkasindan degerli dneriler
veren saygideger yaglilardir; “Biiyiik biiyiikbabasi” olarak adlandirlanlar
da bagkalanna bagimli, tannlar diinyasina yar yariya geri ddnmiig sayilan
yaglilardir. Her bir durumda, bu fazlastyla sematik formiilii yagamin gergek-
liklerine uydurmak igin gesitli mekanizmalarin devreye girmesi gerekmekte
ve béylece ise yarar bir toplumsal basamaklandirmanin ortaya ¢tkmast sag-
lanmaktadir. Fakat, bu basamaklandirma sayesinde bu formiiliin gergekten
de ortaya gikardipn sey, bir kisinin “diinyaya ¢ocuk getirme statiisi”"niin hem
kendi bakig agisindan hem de bagkalarinin bakig agisindan kendi toplumsal
kimliginin temel bir unsuru oldugudur. Bali'de, insan yagaminin agamalan
pek az kiiltiirel énem verilen biyolojik yaglanmanin siiregleri agisindan
algilanmaz, toplumsal yenilenmenin siiregleri agisindan algilarur.

Bu durumda, énemli olan, ne kadar iiretken giice sahip olundugu,
bir kisinin kag tane gocuk iiretebilecegi degildir. On ¢ocuklu bir gifte
bes cocuklu bir ciftten daha fazla sayg1 gosterilmez; bir tek cocugu olan
ve yine bir tek torunu olan bir ¢ift, hem on ¢ocuklu hem de beg ¢ocuklu
olan cifti ge¢mis olur. Onemli olan, iiremenin siirekliligi, toplulugun
mevcut durumunu siirdiirebilme yeteneginin korunmasidir; bu gercegi
cocuksanlihigin tigiincii sonucu, yani gocuk diinyaya getirmekle baglantilt
zincirlerin olugturulmast daha agik bir bigimde gozler dniine serer.

19) Ayrica, burada tartigilan kisi tamimlama diizenlerinin tiimiinii kapsayan bir bagka
temanin da altini gizer: toplumsal rollerin gogu agisindan kesinlikle birbirlerinin yerine
gegebilecekleri bicimde temsil edilen cinsiyetler arasindaki farkliligin en aza indirgenme-
sini. Bu temaya yonelik ilging bir tartisma igin bkz. J. Belo, Rangda and Barong (Locust
Valley, N.Y., 1949). )
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Balililerin ¢ocuksanliiginin bu tiir zincirleri 6zetleme bigimi 6rnek
cizimde (Sekil 1) goriilebilir. Yalinlik agisindan, yalnizca erkek cocuksan-
liliklar1 gésterdim ve gdnderge nesil icin Ingiliz adlar kullandim. Ayrica,
modeli, cocuksanli kullanimin ad verilen torunlarn soyagaci siralamasini
(va da cinsiyetini) degil, mutlak yag1 kullandigin1 vurgulayacak bigimde
diizenledim.

Sekil I’de de goriildiigii gibi, gocuksanlilik hem ¢ocuk diinyaya getir-
mekle baglantili statiiyii hem de bu tiir statiilerin iki, ii¢ ya da dort (cok
ender olarak beg) nesil derine inen siralamasini belirler. Hangi belirli
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NOT: Mary, Don’dan daha biyiiktiir; Joe, Mary'den, Jane’den ve Don’dan daha bii-
yiikeiir. Diger biitiin insanlarin yaglan, elbette selef ya da halef olmalarini belirleyen
unsur olmalari diginda, ¢ocuksanlilik agisindan nemsizdir.
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siralamalarin 6ne ¢ikacagi konusu tamamen rastlantisaldir: Mary Joe’dan
dnce ya da Don Mary’den énce dogmus olsaydy, biitiin bu diizenlemenin
degistirilmesi gerekirdi. Fakat génderge olarak alinan bireyler ve dolay1-
styla da simgesel acidan kabul géren belirli soy siralamalar rastlantisal
bir mesele oldugu, pek de énemli olmadig1 halde, bu tiir siralamalarin
vurgulanmis olmasi gergegi Balililer arasinda kisisel kimlige iligkin énemli
bir gercegi 6n plana gikarir: bir birey atalarmin kim olduguna gére algilan-
maz (zaten dlen kisilerle ilgili kiiltiirel perdelemeden étiirii, bu bilinmez
bile); kimin atast oldugu baglaminda algilanir. Diinya toplumlarinin
bircogunda oldugu gibi, kisiyi kimin dogurdugu, kimin kisinin soyunu
baslatan kisi oldugu agisindan tanimlanmaz; kisinin dogurdugu kisi ag1-
sindan, kisinin cocugu, torunu ya da torununun ¢ocugu olabilecek, gogu
durumda da hala hayatta olan birey agisindan, belirli bir ¢cocuk diinyaya
getirmekle baglantili baglar seti yoluyla baglantinin saglandig kigi agisin-
dan tanumlanir. “Joe’nun biiyiik Biiyiikbabasi”, “Joe’nun Biiyiikbabast”
ve “Joe’nun Babasi”n1 birbirine baglayan sey, bir bakima, Joe'nun dogu-
muna katki saglamig olmalan gercegidir — yani, genelde Bali halkinin,
ozelde de koylerinin toplumsal metabolizmasinin siirdiiriilmesine katki
saglamig olmalaridir. Zamansal bir siirecin kabullenilmesi olarak gériilen
sey, aslinda, Gregory Bateson'in fizikten bir terimi ddiing alarak zekice
belirttigi gibi, “sabit durum”un korunmasinin kabullenilmesidir.?* Bu tiir
bir cocuksanlt diizende, niifusun tamamu, toplumsal yenilenmeyi artik
ellerinde tutan niifusun alt sinifi —~yani gelecegin ebeveynlerinin yaklag-
makta olan toplulugu— ile iligkisi ve bu sinif igindeki temsili agisindan
simflandirilmaktadir. Bu diizenin bakig agis1 altinda, insanlik kogulunun
en zaman-yogun olanlarn bile —biiyiik biiytikbabalik ya da annelik— kalimlt
bir simdiki zaman igindeki bir bilegen konumundadur.

20) Bu agidan dogum sirasi terimleri, daha zarif bir analizle, “sifir gocuksanhilik”lar
olarak betimlenebilir ve bu simgesel diizene katilabilir: Wayan, Njoman vs. olarak ad-
landirilan bir kigi hig kimseyi tiretmemis olan, en azindan simdilik higbir halefi olmayan
kigidir.

21) G. Bateson, “Bali: The Value System of a Steady State”, M. Fortes (yay. haz.)
Social Structure: Studies Presented to Radcliffe-Brown (New York, 1963), s. 35-53. Bateson,
bir parga dolayli bir bicimde olsa da, Bali diigiincesinin zamansal olmayan tuhaf dogasina
ilk dikkatleri ceken kisiydi ve benim daha dar odakl: analizim de onun genel griiglerin-
den kaynaklamaktadir. Ayrica bkz. Bateson, “An Old Temple and a New Myth”, Djawa
(Jogiakarta) 17 (1937): 219-307. (Bunlar giiniimiizde yeniden yayimland: J. Belo (yay.
haz.) Traditional Balinese Culture (New York, 1970), s. 384-402; 111-136).
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STATU UNVANLARI

Kuramsal agidan, Bali'de herkes (ya da yaklagik olarak herkes), onu tama-
men Bali'ye 6zgii statii basamaklarinda belirli bir konuma yerlegtirecek su
ya da bu unvandan birini tasir — Ida Bagus, Gusti, Pasek, Dauh vb.; her bir
unvan toplumun her bir iiyesi karsisinda kiiltiirel agidan belirli bir diizeyde
astlik ve tistliigii temsil eder ve béylece niifusun tamami diizgiin bir bigimde
derecelendirilmis bir kast dizgesiyle diizenlenir. Aslinda, dizgeyi bu yénleriyle
analiz etmeye ¢alisanlarin da kesfettigi gibi, durum ¢ok daha karmagiktir.

Durum, diisiik konumlardaki birka¢ k&yliiniin kendilerinin (ya da
ebeveynlerinin) unvanlarimin ne oldugunu “unuttuklarini” ileri siirmele-
rinden ibaret degil; unvanlarin derecelendirilmesinde yerden yere, hatta
kimi zaman bilgi kaynagindan bilgi kaynagina farkliliklar gériilmesinden
de ibaret degil; ya da, kalitsal temellerine kargin, unvanlann da degistiri-
lebilmesinin yollar: olmasindan da ibaret degil. Bunlar yalnizca dizgenin
giinliik igleyigiyle baglantili (6nemsiz sayilmayacak) ayrintilar. Asil 6nemli
olan, statii unvanlarnmn gruplara degil, bireylere atanmasidir.??

Statii unvani dizgesi saf bir prestij dizgesidir. Bir kiginin unvanindan
yola ¢ikarak, kendi unvanimzi da dikkate alarak, kamusal yagamin her
alaninda bu kisiye karst nasil bir tavir sergilemeniz gerektigini ve onun
size nasil davranmasi gerektigini, aranizda bagka hangi toplumsal baglar
olursa olsun ya da onu insan olarak nasil tanirsaniz taniyin, bilirsiniz. Bali-
lilerin nezaketi ¢ok tist diizeyde geligmistir ve giinlitk yasamin tamaminda
toplumsal davranigin dig yiizeyini siki bir bigimde denetler. Konugma
bicemi, durus, giyim, yemek yeme, evlenme, hatta ev inga etme, dliiniin
gbmiilecegi yer ve 6lii yakma kipi kesin bir davranig kodu dizisi tarafindan
yaptlandirilir; bu dizinin kaynagi, toplumsal zarafet saglamaktan ziyade,
cok daha uzak erimli metafizik konulardir.

Statli unvani dizgesinin tagidif: tiirden insan esitsizligi ile bunun ifa-
de ettigi etiket dizgesi ahlaksal, ekonomik ya da siyasal degil, dinseldir.
Giinliik etkilegimin bu tiir bir ritualistik bakis acisindan model aldig
diigiiniilen ilahi diizenin yansimasidir. Bir kisinin unvani o kiginin zengin-

22) Bali'de kag tane unvan bulundugu (yiizden fazla olabilir) ya da her bir unvana
kag bireyin sahip oldugu bilinmemektedir, ¢iinkii bu agilardan bir sayim gergeklestirilmis
degildir. Benim Giineydogu Bali’de yogun bir bigimde inceledigim dért kéyde toplam
otuz iki farkl: unvan ortaya ¢ikts; bunlardan en yaygin olanina yaklagik iki yiz elli birey,
en dar erimli olanina da yaklagik elli ila altmug birey sahipti. Bkz. C. Geertz, “Tihingan:
A Balinese Village.”
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ligini, gliciinii, hatta ahlaksal {iniinii degil, tinsel yapisini sergiler; bununla
kisinin diinyevi statiisii arasindaki uyumsuzluk ¢ok biiyiik olabilir. Bali'nin
en etkili kigilerinden bazilar1 en kaba bigimde yaklagilan kigilerdir; en gok
el tistiinde tutulanlardan bazilar1 da en az saygi duyulanlardir. Balililerin
ruh halinden bir anlam gikarmaya ¢alisirken, Machiavelli'nin unvanlarin
insanlara onur kazandirmadigi, insanlarin unvanlara onur kazandirdigt
yorumundan daha 6tesini diigiinmek zor olacakur.

Kuramsal agidan —Balililerin kuraminda- biitiin unvanlar tanrilardan
gelir. Her bir unvan, kimi zaman degisikliklerle, tipki kutsal bir aile yadigin
gibi babadan ogula aktarilmigtir; farkli unvanlarin prestij degerlerindeki
farkhilik, bu unvanlari tagtyan insanlann unvanlarin icerdikleri tinsel ko-
sullara uyum saglama derecesinin bir sonucudur. Bir unvana sahip olmak
—en azindan biiyiik 6l¢iide— eyleme iligkin kutsal standartlar kargilamay:
ya da en azindan bu standartlara yaklagmay1 kabul etmek demektir ve
bunu herkes ayni diizeyde gergeklestiremez. Sonugta, unvanlarin derece-
leri ile bu unvanlar tagtyanlarin dereceleri arasinda mevcut uyumsuzluk
ortaya gikar. Kiiltiirel konum —toplumsal konumun kargit1 olarak— burada
bir kez daha kutsal varlikla aralarindaki mesafenin bir yansimasidur.

Hemen her unvanla baglantili, bir ya da bir dizi, ¢cok somut nitelikli
ve unvani tagtyan herhangi birinin tinsel agidan igine diigttigii belirgin bir
hatay1 da kapsayan efsanevi bir olay vardir. Bu tiir kabahatlerin —bunlara
gitnah demek zordur— unvanin ne dlgiide deger yitirdigini, tamamen
agkin bir statiiden ne kadar uzaklagtigini ve béylece en azindan genel bir
acidan unvanin prestij siralamasinin biitiiniindeki konumunu saptadigt
diistiniliir. Belirli cografi gégler (mitsel olmayabilirler), unvanlararasi ev-
lilik, askeri bagarisizlik, yas tutma etiketinin ¢ignenmesi, ritiiel bogluklarin
unvanin degerini az ya da ¢ok azalttig1 diiiiniiliir: daha diigiik unvanlar
icin daha biiyiik diizeyde, daha @ist unvanlar icin daha yiiksek diizeyde.

Ancak, bu gériiniime kargin, bu diizensiz bozulma temelde ne ahlaksal
ne de tarihsel bir gériingiidiir. Ahlaksal degildir ¢linki unvant var ettigi
diisiiniilen olaylar, cogu zaman, Bali'de ya da bagka yerlerde, haklarinda
olumsuz etik yorumlarin yapilabilecegi olaylar degildir; gercek ahlaksal
hatalar (zuliim, sadakatsizlik, onursuzluk, edepsizlik) diinya sahnesinden
sahipleriyle birlikte gecip giden s6hrete zarar verir, kalici olan unvanlara
degil. Tarihsel degildir ¢iinkii géz agip kapayincaya kadar olup biten
seyler, su anki gergeklerin nedenleri olarak degil, niteliklerinin ifadeleri
olarak kullanilmaktadir. Unvanin deger yitirmesine neden olan olaylarda
onemli olan, gergek gegmigte yer almalari ya da hig yer almamalar degil,
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deger yitimine neden olmalanidir. Bunlar, olaylarin simdiki halini doguran
siireclerin ya da bu halin ahlaksal yorumunun formiillegtirilmeleri degildir
(Balililer bu entelektiiel ugraslarin ikisiyle de fazla ilgilenmezler): bunlar,
insan toplumunun bicimi ile onun kusursuzluktan uzak bir ifadesi —bazt
noktalarda digerlerine oranla kusursuzluktan daha da uzak— olan kutsal
yapi arasindaki iligkinin imgeleridir.

Fakat, unvan dizgesinin otonomlugu konusunda her seyin séylenme-
sinin ardindan, kozmik yapilar ile toplumsal bicimler arasinda béyle bir
iligkinin var oldugu disgiiniiliiyorsa, bu tam olarak nasil anlagilir? Yalnizca
dinsel kavrayiglara, bireyler arasindaki tinsel degerin dogal farkliliklarina
iligkin kuramlara dayanan unvan dizgesi, topluma digaridan bakan kisiler
olarak, emegin toplumsal paylagiminda mevcut olan ve erk, etki, zenginlik,
{in ve digerlerinin “gerceklikleri” olarak adlandirabilecegimiz seyle nasil
baglantilidir? Kisacasi, gergek anlamda toplumsal yetki diizeni ondan
tamamen bagimsiz olan bir prestij dizgesinin i¢ine nasil yerlesmekte ve
aralarinda mevcut olan gevsek ve genel bagintiyi nasil aciklamakta ve
sirdiirmektedir? Yanit gudur: Bu, Hindistan’dan ithal edilmis ve yerel
zevke gore uyarlanmg {inlii bir kiiltiirel kuruma dayanan ustaca bir hile,
bir el cabuklugu yoluyla miimkiin olur; bu kurum Varna Dizgesi'dir. Varna
Dizgesi sayesinde, Balililer, dogal yolla ondan neset ettigi var sayilan ama
aslinda keyfi olarak ona empoze edilen yalin bir karakterle, cok diizensiz
bir statii kutucuklart derlemesini agiga cikarir.

Hindistan’da oldugu gibi, Varna Dizgesi, gitgide azalan prestij diizeyle-
rine gore siralanan dért temel kategoriden olugur —Brahmana, Satria, Wesia
ve Sudra— ve bunlardan ilk iigii (Bali'de Triwangsa — “ti¢ halk”) agag: taba-
kadan olan dérdiinciiye karst tinsel bir patriyark yetkesini tanimlamaktadir.
Bali'de Varna Dizgesi kendi bagina statii ayrimlarini gergeklestirmek igin
kiiltiirel bir gere¢ degil, yalnizca unvan dizgesi tarafindan zaten gergekleg-
tirilmig olanlari baglantilandiran bir kiiltiirel gerectir. Bu dizge, icinde ima
yoluyla dile getirilen sayisiz ince kiyaslamay: diizgiin bir ayrimlama (bazi
bakig agilarina gére gereginden fazla diizgiin) bigciminde dzetler — koyunlart
kecilerden, birinci kalite koyunlan ikinci kalite olanlardan, ikinci kalite
olanlan iigiincii kalite olanlardan ayirarak.? Insanlar birbirlerini Satria

23) Varna kategorileri, genellikle, gogu yitksek konumlardaki kigiler tarafindan, ka-
demeli sinif bigiminde ii¢ adet alt gruba ayrihir - iist (utama), orta (madia) ve alt (nista);
kategorinin biitiiniindeki gesitli unvanlar da buna gére alt gruplara ayrilir. Balililerin Po-
linezyal oldugu kadar Hint kékenli oldugu da soylenebilecek toplumsal katmanlagma
dizgesinin tam bir analizi burada verilememektedir.
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ya da Sudralar biciminde algilamaz, fakat, &regin, Dewalar ya da Kebun
Tubuhlar olarak algilar ve bu gekilde de Satria-Sudra aynmini —genel an-
lamda ve toplumsal 6rgiitlenme amaglar igin— Deway: bir Satria unvan
ve Kebun Tubuhu da bir Sudra unvam olarak tanimlamak yoluyla getirilen
karsithk diizenini ifade etmek igin kullantrlar. Varna kategorileri insanlara
degil, insanlann tagidift unvanlara uygulanan kategorilerdir — bu kategoriler
prestij dizgesinin yapisini formiillestirir; 5te yandan, unvanlar bireylere uy-
gulanan etiketlerdir - kigileri bu yapr icine yerlegtirirler. Unvanlann Varna
smiflandirimu toplum iginde erk, zenginlik ve saygimin gercek dagilimiyla
—yani toplumsal katmanlagma dizgesiyle— ne kadar uyumluysa, toplum da o
kadar iyi diizenlenmig sayihir. Dogru insanlar dogru yerlerde bulunur: tinsel
deper ve toplumsal konum kol kola gider.

Unvan ile Varna arasindaki iglev farkliligi, bunlarla iligkilendirilmis
simgesel bigimlerin kullamlmasinda agikga gériiliir. Birkag istisna diginda
cocuksanliligin uygulanmadigi Triwangsa soylular arasinda, bir bireyin
unvani onun temel hitap ve génderme terimi olarak kullanilir. Bir kisi
Ida Bagus, Njakan ya da Gusi olarak adlandirilir (Brahmana, Satria ya da
Wesia olarak degil) ve bu kisiden ayn terimlerle soz edilir; bazen kesin
belirtim igin bir dogum siras1 ad1 eklenir (Ida Bagus Made, Njakan Mjo-
man ve benzerleri). Sudralar arasinda, unvanlar yalnizca gonderme igin
kullanulir; asla hitap igin kullanilmaz. Génderme igin kullanildiginda da
kiginin kendi kdyiinden farkli bir kéyiin iiyeleri s6z konusudur; burada
kisinin gocuksant bilinmeyebilir ya da, bilinse bile, ayn1 kéyden olmayan
biri igin kullanilmayacak kadar bildik degerlendirilebilir. Koy icinde, Sudra
unvanlarinin géndergesel kullanimi yalnizca prestij statii bilgisinin uygun
kabul edildigi durumlarda ortaya gikar (“Joe'nun babasi bir Kedisan ve
bu nedenle de biz Pandeler kargisinda ‘daha alt’ diizeyde” gibi); hitap ise,
elbette, gocuksanlar yoluyla gergeklesir. Yakin arkadaghgin séz konusu
oldugu durumlar diginda, kdylerde gocuksanlarin bir kenara birakildig1 du-
rumlarda en yaygin hitap terimi Djero’dur. Bu sézcitk “disaridan” (Djaba)
sayllan Sudralarin kargiti olarak “i¢” ya da “igeriden” anlamina gelir; ama,
bu baglamda, “Nazik olmak amaciyla sana sanki bir Triwangsaymugsin gibi
hitap ediyorum, ki degilsin (olsaydin zaten sana uygun unvaninla hitap
ederdim) ve senin de ayni bigimde rol yapmani bekliyorum” demekle ayni
anlami tagir. Varna terimlerine gelince, bunlar hem Triwangsa hem de
Sudralar tarafindan yalnizca biitiinsel prestij siradiizenini genel terimlerle
kavramsallagtirmada kullanilirlar; bu gereksinim de genellikle koylera-
rast siyasal, dinsel ya da katmanlagma temelli konularda ortaya gikar:
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“Klungkung krallar: Satria, ama Tabanan krallar Wesia” ya da Sanur’da
bir siirii zengin Brahmana var; bu yiizden de oradaki Sudralarin kéy isleri
hakkinda fazla séz hakk: yok” gibi.

Su halde, Varna Dizgesi iki seyi gergeklestirir. Goriiniste ad hoc ve keyfi
bir dizi prestij ayrimini ve unvan Hinduizmle, Hinduizmin Bali versiyonuyla
birlestirir ve boylece koklerini genel bir diinya goriigiine yerlestirir. Ve bu
diinya goriisiintin tapdigr anlamlan, dolaysiyla da unvanlart toplumsal
orgiitlenme igin yorumlar: unvan dizgesinde mevcut olan prestij derece-
lerinin toplumdaki gergek zenginlik, erk ve saygt dagilimina yansimast ve,
aslinda, onunla tamamen 6rtiismesi gerekir. Bu drtiigmenin derecesi, el-
bette, ortalama diizeydedir. Ancak, bu kuralin birgok istisnasi bulunabilirse
de —devasa giice sahip Sudralar, kirac ¢iftgiler olarak ¢alisan Satrialar, ne
sayg1 duyulan ne de saygi duyulur bir yénii olan Brahmanalar— Balililerin
insanhk durumunu gercek anlamda yansicaigin diigtindiikleri sey istisnalar
degil, kurahin kendisidir. Varna Dizgesi, unvan dizgesini, toplumsal yagsami
genel bir kozmolojik kavramlar biitiinii agisindan gérmeyi olanakh kilacak
bicimde diizenler: insanlarin yeteneklerinin gesitliligi ile tarihsel siirecin
isleyisi —kisilerin standartlagninimig bir statt dizgesi igindeki konumlaryla
kiyaslandiginda— yiizeysel gériingiiler olarak, olumsuz olduklar &lgiide
bireysel karaktere karsi kayitsiz kavramlar olarak degerlendirilir.

KAMUSAL UNVANLAR

Kisi taniminm bu sonuncu simgesel diizeni, ylizeysel agidan, bizim bireyleri
tanimlama ve karakterize etmeye iligkin daha belirgin yordamlarimizdan
birini animsatir.2* Biz de, sik¢a (belki de fazlasiyla siklikla) insanlar bir
meslek kategorileri perdesinin ardindan gérmekteyiz — yalnizca su ya da bu
ugrag! yerine getiriyor olarak degil, postaci, arabaci, siyasetgi ya da satict
olmasi cihetiyle neredeyse fiziksel agidan kaynagmis olarak. Toplumsal
islev kigisel kimligin algilanmasini saglayan simgesel arag gibi igler; insan
ne yapiyorsa odur.

24) Cinsiyet belirleyicileriyle baglantli olan (kadinlar icin Ni, erkekler icin 1) bir
diger diizenin varhgina da en azindan deginmek gerekir. Siradan yagamda, bu unvanlar
yalnizca kigi adlarina (bu adlarin ¢ogu cinsiyet agisindan yansizdir) ya da kigi adlan ile
dogum siras1 adlarina birer ek olarak eklenitler, ama bu ¢ok stk gériilmez. Bunun sonu-
cunda, bu unvanlar, kisiyi tanimlama agisindan yalnizca rastlantisal bir 8neme sahiptir;
bu nedenle de bunlari ayrica ele almaya gerek olmadigi kanusindayim.
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Ancak bu benzerlik yalnizca gériiniirdedir. Kisi olmamin neden ibaret
olduguna iligkin farkii goriiglerin tam ortasina yerlegen, diinyanin neden
ibaret olduguna iligkin farkli bir dinsel-psikolojik kavrayis karsisinda yer
alan ve bunu yansitmak igin de farklt bir kiiltiirel gerecler seti —~kamusal
unvanlar— agisindan ifade edilen, Balililerin toplumsal rol ile kisisel kimlik
arasindaki iligkiye dair goriisti, bizim ugrag adini verdigimiz ama Balililerin
linggih —“konum”, “yer”, “ddsek”— adin1 verdikleri seyin anlam belirten
im olarak tagidigi 6neme oldukga farkli bir anlam katar.

“Konum” anlayig1 Balililerin diigiincesinde ve uygulamalarinda toplu-
mun kamusal ve evsel béliimleri arasinda agin derecede keskin bir ayrmin
var olmasi gergegine dayanir. Yagamin kamusal ve kisisel alanlan arasinda-
ki stnir hem kavramsal hem de kurumsal agilardan ¢ok iyi belirlenmistir.
Koyden kraliyet sarayina kadar her diizeyde genel mesele, diger birgok
toplumda oldugu gibi i¢lerine niifuz edilebilmek bir tarafa, bireyi ya da
aileyi ilgilendiren meselelerden ¢ok agik bir bigimde ayrilmig ve 6zenle
yalinlmigtir. Balililerin kendisine 6zgii gikarlari ve amaglari olan bir tiizel
organ bigimindeki kamu anlayigt ok yiiksek diizeyde gelismistir. Herhangi
bir diizeyde, bu gikarlar ve amaglar acisindan 6zel sorumluluklarla dona-
tilmak, kiginin bu bi¢imde donatilmamig kalabaliktan ayn tutulmasidir
ve kamusal unvan da igte bu 6zel konumu ifade eder.

Ayni zamanda, Balililer, toplumun kamu sekt&riinii sinurlar belirli ve
otonom olarak algilasalar da, onun kesintisiz bir biitiin olusturdugunu,
hatta bir biitiin olusturdugunu diigiinmezler. Bunun yerine, Balililere
gore, kamu ayri, siireksiz ve hatta kimi zaman birbiriyle rekabet eden
alanlardan olusur; bunlarin her biri kendi kendisine yeterlidir, kendi
kendisinden yararlanir, kendi haklarimi sonuna kadar korur ve kendi
orgiitlenme prensiplerine dayamir. Bu tiir alanlarin en géze carpanlan
sunlardir: tiizel bir siyasal topluluk olarak k&y; tiizel bir dinsel organ,
bir cemaat olarak yerel tapinak; tiizel bir tarimsal organ olarak sulama
kurulugu ve, bunlarin 6tesinde, asalet ile bagrahiplik cevresinde dénen
bolgesel —yani kdy tistii— ydnetim ve taping yapilari.

Bu ¢ok gesitli alanlarin ya da sektérlerin betimlenmesi, Balililerin top-
lumsal yapisinin su anki baglam igin uygun olmayacak kadar ayrmtil bir
analizini igerecektir.”® Burada belirtilmek istenen unsur ise sudur: bunlarin
her biriyle baglantili olarak, sorumlu memurlar —vekilhar¢ daha uygun

25) Bu yonde bir makale igin bkz. C. Geertz, “Form and Variation in Balinese Village
Structure”.
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bir terim olabilir— ve bunun sonucunda bunlann tagidig: belirli unvanlar
bulunmaktadir: Klian, Perbekel, Pekaseh, Pemangku, Anak Agung, Tjakor-
da, Dewa Agung, Pedanda ve belki elli kadar unvan daha. Ve —niifusun
cok kiigiik bir yiizdesini olugturan— bu insanlara bu resmi unvanlanyla
hitap edilir ve deginilir; bazen dogum sirasi adlar, statii unvanlan ya da,
Sudralar s6z konusu oldugunda, ¢ocuksanlar ikincil bir belirtim amaciyla
bu unvanlara eklenir.?¢ Sudra diizeyinde gesitli “kdy sefleri” ve “halk ra-
hipleri” ile Triwangsa diizeyinde cesitli “krallar”, “prensler”, “efendiler”
ve “bagrahipler” yalnizca bir role sahip degildir. Bunlar, kendilerinin ve
cevredekilerin gdziinde, bu roliin igine ¢ekilmig hale gelir. Onlar gergek
anlamda kamusal kisilerdir, kisi olmanin diger yonleri —bireysel kisilik,
dogum sirasi, akrabalik iligkileri, cocuk diinyaya getirmekle baglanuli
statii ve prestij siralamasi— onlar agisindan, en azindan simgesel diizeyde,
ikincil konuma diiger. Bizler, psikolojik dzellikleri kigisel kimligin temeli
kabul ederek, bu kisilerin gergek kisiliklerini rolleri ugruna feda ettiklerini
soyleyebiliriz; onlar ise, toplumsal konuma odaklanarak, rollerinin gercek
kisiliklerinin kendisi oldugunu sdyleyeceklerdir.

Kamu unvani tagima roliinii iistlenebilme, statii unvanlan dizgesiyle
ve onun Varna kategorileri icindeki diizenlenisiyle yakindan baglantili-
dir; bu baglant1 “tinsel megruiyet doketrini” olarak adlandirilabilecek sey
tarafindan saglanir. Bu doktrine gére, bolgelerarasi —bdlgesel ya da Bali
capinda— 6neme sahip siyasal ve dinsel “konumlar”a yalmzca Triwang-
salar getirilebilir; yerel éneme sahip olanlar ise Subralara birakilir. Ust
diizeylerde doktrin ¢ok katidir: yalnizca Satrialar —yani, Satria derecesine
uygun diigen unvanlan tagtyanlar— kral ya da en st diizeydeki prens
olabilir, yalnizca Wesia ya da Satrialar efendi ya da daha alt diizeyde
prens olabilir, yalmzca Brahmanalar bagrahip olabilir. Daha alt diizeylerde
doktrin bu kadar sik1 degildir; fakat kéy seflerinin, sulama derneklerinin
baglarinin ve rahiplerin Sudra olmasi ve Triwangsalann da konumlarini
korumalan gerektigi kesindir. Ancak, her iki durumda da, kamu unvanla-
rinin iligkili oldugu vekilharglik rollerine kuramsal agidan hak kazanmus,
Varna kategorisi ya da kategorilerinin statii unvanlarini tastyan kigilerin
biiyiik ogunlugunun bdyle rolleri yoktur ve béyle rollere sahip olmalart

26) Unvanin ifade ettigi iglevle iligkili yer adlan ikincil belirtim olarak belki daha
yaygindir: “Klian Pau”; burada “Pau” kiginin klian (“sef”, “ileri gelen”) oldugu kdyiin
adidir. “Anak Agung Kaleran”; burada “Kaleran” —“kuzey” ya da “kuzeyli"~ efendinin
sarayinin adi (ve konumu) olmaktadir.
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da pek olanakli gériinmemektedir. Triwangsa diizeyinde, konuma sahip
olmak biiyiik 6lgiide kalit temellidir, hatta biiyiik ogul hakkidir ve “erk
sahibi” bir avug¢ kadar birey ile erk sahibi olmayan asillerin geri kalant
arasinda kesin bir ayrim bulunmaktadir. Sudra diizeyinde, kamu hizmeti
yapabilmek siklikla se¢ime dayanir ama bu hizmeti gérme firsatini yaka-
layan insanlarin sayist yine de ¢ok sinirhidir. Prestij statiisii kisinin ne tiir
bir kamusal géreve gelmeyi umabilecegini belirler; kisinin boyle bir roli
tistlenip tistlenemeyecegi ise tamamen ayn bir konudur.

Ancak, tinsel megruiyet sorununun prestij statiisii ile kamu hizmeti
arasinda kurdufu genel bagintidan 6tiirii, toplum igindeki siyasal ve
dinsel otorite diizeni, toplumsal diizenin metafizik diizeni belirsizce de
olsa —daha a¢ik olmasi beklenirken— yansittig anlayigtyla baglantihdir; ve,
bunun da 6tesinde, kigisel kimligin —yalnizca insana 6zgii olduklan igin—
cinsiyet, yas, yetenek, huy ya da basan gibi yiizeysel konular agisindan
—yani biyolojik yonden— tanimlanmamas: gerektigi, bunun yerine genel
bir tinsel siradiizen igindeki konum geregince —yani tipolojik yonden—
tarumlanmast gerektigi anlayigryla baglantihdir. Kisiyi tanimlamanin diger
biitiin simgesel diizenleri gibi, kamu unvanlarindan kaynaklanan diizen
de, farkli toplumsal baglamlar géz 6niinde bulundurularak, temelde yatan
bir varsayimin formiillegtirilmesinden olugur: énemli olan, bir insanin
insan olarak ne oldugu degildir; 6nemli olan, degismemekle kalmayip
insam agtiklan icin degisemez olan bir kiiltiirel kategoriler seti icinde
insanin nereye yakisugdir.

Bu noktada, bu kategoriler kutsal varliga dogru yiikselir (ya da kutsal
varliktan agag1 dogru azalir); karakteri 6rtme ve zamani gegersiz kilma
giicleri ileri gidildikce artar. Hem insanlarin tagidipn tist diizey kamusal
unvanlar gitgide tannlarin tagidiklan ile birbirine karigir ve en {ist noktada
onlannki ile ayn1 hale gelir, hem de tannlar diizeyinde unvanin kendisin-
den bagka geriye higbir sey kalmaz. Biitiin tanr ve tanrigalara hitap etmek
ve deginmek icin ya Dewa (disil Dewi) ya da, daha iist konumdakiler icin,
Betara (disil Betari) kullanilir. Birkag durumda, bu genel adlandirmalara
oOzel adlar da eklenir: Betara Guru, Dewi Sri ve benzerleri. Ama bu bigimde
dzel ad verilmig kutsal varliklarin bile ayirt edici kisiliklere sahip olduklan
digiiniilmez: yalnizca kozmik éneme sahip belirli konulan yonetsel agidan
diizene sokmakla yiikiimlii olduklan diigiiniliir: yani, dogurganhk, erk,
bilgi, 6liim ve benzerlerini. Cogu durumda, Balililer, hangi tapinakla-
rinda hangi tannlara ve tanrngalara tapimildigint bilmezler ve bilmek
de istemezler (tapinaklarda tanrigalar daima bir erkek bir de disi olmak
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tizere bir cifttir) ve onlardan “A tapinagindaki Dewa (ya da Dewi) Pura”
biciminde s6z ederler. Antik Yunan ve Roma’nin aksine, siradan Balililer
belirli tanrilarin yaptiklarinin, giidiilenimlerinin, kisiliklerinin ve bireysel
ge¢miglerinin ayrintilanina ¢ok az ilgi gdsterirler. Bu tiir konularda yaglilar
ve {ist konumdaki insanlar agisindan nasil bir ihtiyat ve Adetlere uygunluk
s6z konusuysa, tanrilar ve tanrigalar igin de aynist s6z konusudur.??

Kisacasi, tannlar diinyas: yalnizca bagka bir kamusal alandir; diger
biitiin alanlarin iistiindedir ve diger alanlarin miimkiin mertebe edinmeye
calistiklar bir ethos ile yiikliidiir. Bu alanin meseleleri siyasal, ekonomik
ya da torensel (yani insana 6zgii) diizeyde degil, kozmik diizeyde konum-
lanir ve bu alanin vekilharglarn da ézellikleri olmayan insanlar, insanhigin
bildik niteliklerinin hicbir nem tasimayacag bireylerdir. Yalnizca ka-
musal unvanlariyla taninan bu adsiz tanrilar her yil adanin her yerinde
diizenlenen binlerce tapinak festivalinde temsil eden, yiizden neredeyse
yoksun, tamamen torel, asla degismeyen bu ikonlar, Balililerin kigi olma
anlayiginin en saf ifadesini olugturur. Onlarin (ya da o an igin o ikonlarin
icinde yagayan tanrlarin) 6niinde diz ¢dken Balililer yalnizca kutsal giici
kabul etmekle kalmazlar, ayni zamanda derinlerde yatugini diigiindiikleri
imgeyle yiizlesmektedirler — hayatta olmanin biyolojik, psikolojik ve top-
lumbilimsel anlamda dogal sonuglarinin, tarihsel zamanin niteliklerinin
yalnizca gozler 6niinden silmek istedigi bir imge.

Giiclerin Kiiltiirel Ucgeni

Insanlarin zamanin gectiginin farkinda olmalarinin ~daha dogrusu,
bunun farkina varmalarmin— birgok yolu vardir: mevsimlerin gegisine,

27) Tannlarin etkinlikleri hakkinda, kimi gok uzun geleneksel metinler bulunmak-
tadir ve éykiilerin pargalar bilinir. Fakat, hem bu mitler benim karakterize etmeye ¢a-
ligtigm tipolojik kigilik gérilgling, statik zaman gériigiinii ve torensellestirilmig etkilegim
bigemini yansitmaktadir, hem de &ykiilerin ele aldiklar: kutsal varhiklan tarugmak ya da
bunlar hakkinda diigiinmek konusundaki genel suskunluk Balililerin “diinya”y1 anlama
ve uyarlama gabalarina ¢ok az katk: saglamaktadir. Yunanlar ile Balililer arasindaki fark,
tanrilarinin —her iki durumda da skandal nitelikli- yagamlarindan ziyade, bu insanlarin
bu yagamlara kargi takindig1 tutumda yatar. Yunanlar agisindan, Zeus ile beraberindeki-
lerin &zel yagamlart insanlarinkine ¢ok benzer ve bu nedenle onlar hakkinda dedikodu
yapmanun felsefi bir anlami vardir. Balililer agisindan, Batara Guru ile beraberindekilerin
6zel yagamlan yalnizca birer 8zel yasamdir ve onlar hakkinda dedikodu yapmak yakigik-
siz, hatta, prestij siradiizenindeki yerleri diistiniildiigiinde terbiyesizlik olacaktir.
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ayin degisimlerine ya da bitki yagsantisinin ilerlemesine dikkat kesilmek;
aligkilarin, tarmsal iglerin ya da ev iglerinin déngiilerini hesaplamak;
hedeflenen eylemler hazirlayip programlamak ve gerceklestirilmis olanlar
animsayip degerlendirmek; soyapaclarini korumak, efsaneleri ezberden
okumak ya da kehanetleri ezberlemek. Fakat, hi¢ kuskusuz, en énemlileri
arasinda, kiginin kendisinde ve ¢evresindekilerde biyolojik yaslanma,
olgunlagma siirecini, somut bireylerin kétiilesmesi ve ortadan kalkmast
stirecini gdzlemlemesi yer alir. Kiginin bu siireci nasil gérdiigi, bu nedenle,
kisinin zamanu nasil yasadigini derinden etkiler. Kisilerin, bir kisi olmanin
ne demek oldupu hakkindaki kavrayiglar ile tarihin yapisi hakkindaki
kavrayiglan arasinda yok edilemez bir i¢sel bag mevcuttur.
Vurgulamakta oldugum gibi, Balililerin kisisel kimlik anlayiglarin
iceren kiiltiir kaliplan hakkindaki en carpici sey, kesinlikle, herkesi —
dostlari, akrabalar, komsular, yabancilari; yaslilart ve gengleri; tistleri
ve astlary; sefleri, krallari, rahipleri ve tanrilari; hatta dliilerle dogmamug
olanlari— basmakalip bir bicimde ¢agdaglar, soyut ve adsiz hemcinsler
olarak betimlemeleridir. Gizlenen adlardan gosterisli unvanlara kadar,
kisiyi tanimlamanin her bir simgesel diizeni, temel baglantisi ayni zaman
diliminde yagtyor olmaktan ibaret bireyler arasindaki iliskiye ickin stan-
dartlagtirmay, ideallegtirmeyi ve genellestirmeyi vurgulayip giiglendirecek
ve bir kisinin ge¢miginde yeri olan toplumdaslar ya da birbirlerinin dogal
vasiyetgisi veya durumdan habersiz varisi olan seleflere ve haleflere ickin
iliskide yer alan kimseleri sessizlestirecek ya da aginlayacak bicimde ig
gorir. Elbette, Bali’deki insanlar birbirlerinin yagaminda dogrudan ve
bazen de derinden yer almaktadir; elbette, diinyalartnin kendilerinden
Once gelmis olanlar tarafindan sekillendigini hissetmekte ve eylemlerini
de kendilerinden sonra geleceklerin diinyasini sekillendirecek bicimde
yonlendirmektedirler. Ama, kiiltiirel agidan sergilenen, simgesel agidan
vurgulanan, onlarin birer kisi olarak varoluglarinin bu yéni —dolaysizlik
ve bireysellikleri ya da tarihsel olaylar tizerindeki &zel, asla yinelenemez
etkileri- degildir; kalicy, hatta, aslinda sonsuz bir metafizik diizen icindeki
toplumsal konumlanuglari, kendilerine 6zgii konumlaridir.?® Balililerin

28) Degismez oldugu digiiniilen gey, diizenin biitiiniidiir; bireyin, belirli eksenler cer-
cevesinde bile olsa, hareketli oldupu diigtiniilen konumunun degismez oldupu diisiiniil-
mez. (Baz1 eksenler cercevesinde —6rnegin dogum sirasi— ashinda degismez konumdadir.)
Ama, burada énemli olan nokta, bu hareketin bizim zamansal olarak adlandirabilecegi-
miz agilardan algilanmamasidir: birinin “babast” giiniin birinde “bityiikbabast” haline gel-
diginde, gergeklesen degisiklik, yagin ilerlemesi bigiminde degil de toplumsal (ve burada
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kisiligi formiillegtirirkenki aydinlatict ¢atigkisi, bu formiillestirmelerin
~bizim anladigimiz bigimiyle— kigilikten arindiric1 olmasidur.

Bu yolla, Balililer, gelip gecicilik hissinin en 6nemli kaynaklarindan
tgiinii koreltmektedir (gerci, elbette, silmeleri s6z konusu olamaz):
yoldaglarinin (ve onlarla birlikte kendisinin) geri déniisii olmayacak bir
bigimde yokolusa dogru gittiklerinin kavranmast; 6lenlerin tamamlanmig
yasamlarinin yagayanlann heniiz tamamlanmamig yagamlan iizerindeki
agirhginin bilincinde olmak; hentiz dogmamig olanlarin heniiz gercek-
lestirilmekte olan eylemler iizerindeki potansiyel etkisinin kavranmast.

Toplumdaglar, kargilagtiklarinda, birbirlerini dolaysiz, sinoptik bir
“simdiki zaman” iginde karsilar ve kavrar; ve bunu yaparken de boyle
bir simdinin, yiiz yiize etkilegimin siiregelen akig1 icinde akip giderken,
kacamakligi ve kisaligr tecriibe eder. “[Bir toplumdas iligkisi icinde],
her bir ortak ag¢isindan digerinin bedeni, jestleri, yiiriiyiisii ve yiiz ifa-
deleri yalnizca dig diinyanin nesneleri ya da olaylar1 olarak degil, aym
zamanda kendi fizyonomik belirleyicilikleri dahilinde, yani digerlerinin
dusiinceleri[nin ifadeleri] bigiminde, dolaysizca gozlemlenebilir. (...) Her
bir ortak, berikinin yagam akisina katilir, kargistndakinin diistinceleri adim
adim gekillendirilirken capcanli bir simdiki zaman iginde bu diisiinceleri
kavrayabilir. Béylece, birbirlerinin gelecege iligkin 6ngériilerini planlar,
umutlar ya da endigeler biciminde paylagabilirler (...) kargilikli olarak
birbirlerinin ge¢mislerine katilirlar; birlikte yaglanmaktadirlar. (...)"?
Maddesel bir ugurumla birbirlerinden ayrilan selefler ve halefler birbir-
lerini kokenler ve sonuglara gére algilar ve bunu yaparak da olaylarin
dogal zamandizinselligini, standart, ben-6tesi —gecisi saatler ve takvimlerle
olciilebilen— zamanm dogrusal ilerleyisini yagarlar.®

Bu deneyimlerin t¢iinii de —yani, toplumdas igkinligin ¢agnigtirdig
simdiki zamanin ugup gitmesinin deneyimi; gegmiste selefler tizerine kafa
yormanin tayin edici deneyimi; halefleri 6ncelemenin ¢agnistirdigr sekil-
lendirilebilir gelecek deneyimi— ¢agdaslarin adsiz rastlagmasi tarafindan
iiretilen saf egzamanlihk duygusu yararina kiiltiirel agidan en alt diizeye

ayni anlama gelen kozmik) koordinatlarda bir degisiklik bigiminde algilanir — degigmez
nitelige sahip bir unsur olan uzam iginde yonlendirilmig bir harekettir bu. Ayrica, kisiyi
tanimlamanin bazt simgesel diizenlerinde, konum mutlak bir nitelik olarak algilanmaz,
¢iinki koordinatlar kdkene bagimlidir: bagka yerlerde oldugu gibi Bali'de de bir kiginin
erkek kardesi bir bagkasinin amcasidir.

29) Schutz, The Problem of Social Redlity, s. 16-17. Kégeli parantezler eklendi.

30) Age.,s. 221-222.



BALI'DE KiSi, ZAMAN VE DAVRANIS 425

indirgeyen Balililer, ikinci bir ¢atigkiyr da beraberinde retmektedir. Ba-
lililerin kisi olmaya iligkin kigisellilikten arindiric1 kavraygi ile baglantilh
olarak, zaman da (yine bizim bakis agimizdan) zamandan arndirilmig
bir kavrayigtir.

SINIFLANDIRICI TAKVIMLER VE NOKTASAL ZAMAN

Balililerin takvime dair kavramlar —zaman birimlerini isaretlemek i¢in
kullandiklan kiiltiirel mekanizma— bunu agik bir bi¢imde yansitir; ¢iin-
kii bunlar genellikle zaman dilimini 6lgmek ya da gecen anin egsizligini
ve geriye dondiiriilemezligini vurgulamak icin degil, zamanin kendisini
insan yagantisinda ortaya koyarken kullandig: nicel gereklilikleri belir-
leyip siniflandirmakta kullanilirlar. Bali takvimi (ya da, daha dogrusu,
takvimleri; birazdan gérecegimiz gibi, iki takvim bulunmaktadir) zamani
belirli birimlere bélerken, amag, onlar1 hesaplayip toplamak degil, onlan
betimleyip karakterize etmek, ayirt edici toplumsal, entelektiiel ve dinsel
dnemlerini formiillestirmektir.*!

Balililerin kullandiklar takvimlerden biri ay-giines takvimidir; digeri
de giin adlarinin bagimsiz déngiilerinin etkilegimi etrafinda olusturulmug
ve benim “degisimsel” olarak adlandiracagim takvimdir. Degisimsel tak-
vim gok daha énemlidir. Giin adlarinin on farkli déngiisiinden olugur. Bu
déngiiler farkli uzunluklardadir. En uzun olaninda on giin adi bulunur;
bu adlar birbirlerini belitli bir sirayla izler ve siralamada sona gelindiginde

31) Bunu izleyecek olana bir giris ve bundan énce yer alana bir ek olarak sunu be-
lirtmek gerekir: nasil ki Balililerin birbirleriyle toplumdas iligkileri ve atalar ile torunlar
arasinda bir tiir maddesel baglant1 bulunduguna iligkin bir inanglart mevcutsa, “gergek”
takvim anlayiglan diyebilecegimiz bazi anlayislara da —Caka adh verilen dizgedeki mutlak
tarihler, birbirini izleyen dénemlere iliskin Hindu kavrayigi ve, dahasi, Miladi takvime
erigim— sahiptirler. Fakat, bunlar (yaklagik 1958) giinliik yagamin siradan ilerleyiginde
vurgulanmaz ve ikincil derecede 6neme sahiptir; bunlar ara sira belirli kigiler tarafindan
belirli amaglarla, ¢ok smirh baglamlarda uygulanan apayn kaliplardir. Bali kiiltiiriiniin
eksiksiz bir analizinin —eger bdyle bir sey olanakliysa— ashnda bunlar da dikkate almast
gerekir; bazi bakig agilarindan, kuramsal ydnden &nemsiz olduklan sdylenemez. Fakat,
burada ve bagka ¢aligmalarda, bu oldukga yetersiz analizde asil nokta, Balililerin, sdy-
lenceye gore Macarlar gibi, bizimkine kesinlikle benzemeyen bir gezegenden gég etmis
kigiler olmalar degil, yalmzca, toplumsal agidan gergek dneme sahip belirli meseleler
hakkindaki diigiincelerinin asil pargasinin, en azmdan simdilik, bizimkinden belirgin bir
bigimde farkli bir ydnde yol almasidir.
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ilk gtin ad1 yeniden kullanilir ve déngii yeni bagtan baglar. Benzer bigim-
de, dokuz, sekiz, yedi, alti, bes, dért, iig, iki ve hatta —zamana yénelik
“eszamanlt” gdrisiin nihai noktasinda— bir giin adi iceren déngiiler de
bulunmaktadir. Her bir déngii igindeki adlar farklidir ve déngiiler ayni za-
manda gergeklesir. Yani, herhangi bir giiniin, en azindan kuramsal agidan,
aynt anda on déngiiniin her birinden gelen on farkli ad1 bulunmaktadir.
Ug adlik déngiiniin pazar giiniinii belirlemek icin kullanilmasina ve, 6r-
negin, daha énce deginilen kisi adlandirimu gibi belirli kiigiik ritiiellerin
belirlenmesinde rol oynamasina karsin, on déngii iginde bes, alt1 ve yedi
giin adh icerenler asil kiiltiirel 5neme sahip olanlardir.

Bu ti¢ temel déngiiniin —bes, alt1 ve yedi giin ad1 igerenlerin— etkile-
simi Ggterimli bigimde belirlenmig bir giiniin (yani, ti¢ déngiiden gelen
adlarin 6zel bir kombinasyonunu tagtyan giiniin) bes, alti ve yedinin
basit birer {iriinii olan her iki yiiz on giinde bir belirecegi anlamini ta-
sir. Bes ve yedi adlik déngiiler arasindaki benzer etkilegimler, her otuz
bes giinde bir beliren, ikiterimli bigimde belirlenmis giinleri tretir; alt1
ve yedi adlik dongiilerde, her kirk iki giinde bir ve bes ve alt1 adlik
dongiilerde de her otuz giinde bir ikiterimli bigimde belirlenmis giinler
tretilir. Bu dortli gevrimin her birinin —siiper déngiilerin— tanimladig
catigmalar (ama cevrimlerin kendileri degil) hem toplumsal agidan 6nemli
kabul edilir hem de bunlarin, su ya da bu bigimde, gercekligin dogasin
vansituklar distiniliir.

Bu “cember icinde ¢emberden” olugan hesaplamanin sonucu, otuz,
otuz iki, kirk iki ya da iki yiiz on temel birimin (“giinlerin”) diizenli dizi-
lerinden olugan bir zaman anlayigidir; bu birimlerden her birinin kendi
tigterimli ya da ikiterimli adi tarafindan endekslenmis belitli tiirden bir
nitel anlami vardir: bizim ayin on {igiincii giiniine denk gelen Cuma’ys
ugursuz sayma anlayigimiza benzer bir anlayig bu. Bir giinii kirk iki gtinliik
bir dizi iginde tanimlayabilmek —ve bdylece pratik ve/veya dinsel nemini
degerlendirebilmek— icin kisinin o giiniin yerini, yani, alt1 adlik déngii
icindeki ad1 (6rnegin, Ariang) ile yedi adlik déngii igindeki adin1 (6rne-
gin, Boda) belirlemesi gerekir: drnegin, Boda-Ariang ortaya gikar ve bu
kisi de eylemlerini buna gére diizenler. Bir giinii otuz beg giinliik bir dizi
i¢inde tanimlamak igin, kiginin o giiniin bes adlik déngii icindeki adin1

_ve yerini (6rnegin, Klion) ve yedi adlik déngiideki adin1 ve yerini belir-
lemesi gerekir: 6rnegin, Boda-Klion — bu da rainan demektir, yani kisinin
tanrilar “beslemek” igin belirli noktalara kiigiik adaklar yerlestirmesi
gereken giin. Iki yiiz on giinliik dizi icin, ti¢c haftanin tiimine ait adlarin
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belirlenmesi gerekir: érnegin, Boda-Ariang-Klion ve bu da Balililerin en
énemli bayrami olan Galungan’in kutlandigh giindiir.*

Avyrintilar bir yana, bu tiir bir takvimin olanak tanidigi zaman hesap-
lama uygulamasinin dogasi, agikga goriildiigii gibi, devam siiresine degil,
gerceklesme zamanina yéneliktir. Yani, zamanin gegme hizin, belitli bir
olayin gerceklesmesinden beri gegen zaman miktarim ya da bir projeyi
tamamlamak igin kalan siireyi hesaplamak icin kullanilmaz (ve kullanil-
mast icin de bazi yardima geregler gerekecek, bu durumda bile sonug daha
da tuhaf olacaktir); zamanin farkli, kendi bagina var olan pargaciklarini
—“giinleri"— birbirlerinden ayirmak ve siniflandirmakta kullanilmak igin
uyarlanmugtir. Déngiiler ile siiper dongiiler sonsuz, belirli bir noktadan
baglamayan, sayilamaz ve, i¢sel diizenlerinin higbir 6nemi olmadif igin,
bir doruktan yoksundur. Birbirleri iistiine birikim yapmazlar, tiiketilmezler.
Size zamam sdylemezler; ne tiir bir zaman oldugunu séylerler.?

32) iki yiiz on giinliik siiper dongiiyii olusturan otuz iki adlik dongiiler de (uku) ad-
landimldip igin, bunlar beg ve yedi giinliik adlarla birlikte kullanilabilir —kullanilmaktadir
da- ve béylece alt1 adlik déngtideki adlarin kullamlmast gereksinimini de ortadan kaldi-
nilabilir. Fakat, bu yalnizca gosterimle ilgili bir konu degildir: otuz ve kirk iki giinliik stiper
déngiilerin adlan bu sekilde belirsizlestirilse bile, sonug tamamen aymdir. Balililerin tak-
vimle ilgili saptamalan gerceklestirmek ve bunlarin anlamlarini degerlendirmek igin kul-
landiklan gerecler ~tablolar, listeler, sayisal hesaplamalar, animsaticilar— hem karmagik
hem de ¢ok cesitlidir ve hem teknik hem de yorum agisindan bireyler, kéyler ve adanin
bolgeleri baglaminda farkliiklar bulunmaktadir. Bali'de basili takvimler (hala ¢ok yaygin
bir yenilik olmasa da) ayni anda ukuyu, birbirinin yerine gegen on déngiiniin her birin-
deki giinii (hig degigmeyen de dahil!), ay-giines dizgesindeki giin ve aylari, Miladi takvim
ve [slam takvimlerindeki giin, ay, yili, Cin takvimindeki giin, ay, yil ve yil adint —stelik
bir de bu gesitli dizgelerin tanimladig1 bigimde Noel’den Galungan’a kadar biitiin énemli
tatillerin gésterimlerini- igerme gabasindadir. Balililerin takvimlere yonelik goriigleri ile
takvimlerin toplumsal-dinsel anlam igin bkz. R. Goris, “Holidays and Holy Days”, J. L.
Swellengrebel (yay. haz.), Bali (Lahey, 1960), s. 115-129 icinde.

33) Daha kesin s6ylemek gerekirse, tanimladiklar giinler size bunun ne tiir bir zaman
oldugunu séyler. Déngiiler ve siiper déngiiler —déngii olduklari igin— yinelenseler bile,
énemli olan ya da 8nem atfedilen nitelikleri bu gergek degildir. Otuz, otuz beg, kirk iki ve
iki ytiz on giinliik cevrimler ve dolayisiyla igaret ettikleri araliklar bu bigimde algilanmaz
— ya da yalnizca gevresel olarak boyle algilanir; bunlan iireten temel gevrimlerdeki, yani
asil dongiilerdeki araliklar da boyle algilanmaz — bu gergek ilk deginilen araliklara “ay”
ve “yil”, sonrakilere de “hafta” denmesi yiizinden bazen yanlg anlagilmakeadir. Sik sik
vurgulanmas: gerektigi gibi, gercekten de énemli olanlar yalnizca “giinler”dir ve Balilile-
rin zaman anlayis1 déngiisel olmaktan ziyade siirelidir: par¢alardan olugur. Tek tek giinler
icinde belirli miktarda kisa vadeli, ¢ok da titizlikle diizenlenmemis siireli hesaplamalar
yer alir: giinliik déngii igindeki belirli noktalarda (sabah, 8gle, giin batimu vb.), kamusal
yerlerde gonglarn ¢alinmas bigiminde ve bireysel katilimlarin kabaca dengelenmesinin
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Degisimsel takvimin kullanimlar1 Bali yagantisinin tiim yénlerine
uzanir. Her seyden énce (biri diginda) biitiin bayramlan —yani toplulu-
gun genel kutlamalarini— belirler; Goris toplam otuz iki adet kullanim
bi¢imi siralamaktadir, yani yaklagik her yedi giinden biri bayramdir.*
Fakat, bunlar herhangi bir algilanabilir ritim i¢inde gerceklegsmez. Eger,
rasgele, Radité- Tungleh-Paing adli bayrami “bir” olarak alirsak, bayramlar
su numarali giinlere denk-diiger: 1, 2, 3, 4, 14, 15, 24, 49, 51, 68, 69, 71,
72,73, 74,71, 78,79, 81, 83, 84, 85, 109, 119, 125, 154, 183, 189, 193,
196, 205, 210.% rili ufakh festivallerin boylesine dagimk bir bicimde
stralanmasinin sonucu, zamanin —yani giinlerin— genis anlamda iki gok
genel tiire ayrilmig bicimde algilanmasidir: “bog” ve “dolu”; dnemli bir
seylerin oldugu giinler ile higbir seyin ya da, en azindan, fazla bir seyin
gerceklesmedigi giinler. Bu durumda da ilkine ¢ogu kez “zaman” ya da
“baglant1” denirken, ikincisine “delik” denilmektedir. Takvimin diger
uygulamalarinin tiimii de bu genel algilamay1 yalnizca giiglendirmekte
ve daha diizgiin hale sokmaktadr.

Bu diger uygulamalar arasinda en 6nemlisi, tapinak kutlamalarinin
belirlenmesidir. Bali’de ka¢ tapinak oldugunu hi¢ kimse bilmese de
Swellengrebel’in tahminine gore 20.000’den fazla olmasi gerekir. Bu ta-

gerektigi belirli kolektif ¢aligma alanlarinda su saatlerinin kullanilmas: bigiminde. Ama
bunun bile fazla bir Snemi yoktur: takvim geregleri ne kadar ileri olursa olsun, Balililerin
zaman 6lgme kavramlar ve geregleri fazlaca geligmis degildir.

34) Goris, “Holidays and Holy Days”, s. 121. Elbette, bu bayramlann hepsi de bii-
yiik bayramlar degildir. Birgogu yalmzca aile iginde ve rutin bir bigimde kutlarur. Onlan
bayram yapan gey, diger kutlama tiirlerinde gériilmedik bir bi¢imde, Balililerin tiimii igin
aynt anlami tagimalandir.

35) A.g.e. Déngiilerin igleyisinden kaynaklanan alt ritimler elbette mevcuttur: &rne-
gin, her otuz beginci giin bayramdir, ¢iinkii o giin beg ve yedi adlik déngiilerin etkilegimi
s6z konusudur; fakat giinlerin birbirini izlemesi s6z konusu oldugunda ara sira goriilen
beklenmeler diginda art arda gelen bayramlar yoktur. Goris'e gére, Radité-Tungleh-Paing
“Balililerin {degigimsel] yilinin (...} ilk giinii"diir (ve béylece bu giinler kendi déngiileri
iginde de ilk giin olmaktadir). Fakat, buna iligkin bazi metinler olsa da (ya da olmasa
da — Goris bu konuda bir gey sdylemez), Balililerin bunu bu gekilde algiladiklarina iligkin
herhangi bir kanit bulamadim. Aslinda, zamansal bir baglangig noktasi olarak degerlen-
direbilecegimiz bir giin aramamiz gerekse, bu giiniin Galungan (yukarnidaki hesaplamaya
gbre numara yetmig dért) olmas: gerekir. Ama, bu gériig bile destekten biiyiik dlgiide
yoksundur; diger bayramlar gibi Galungan da yalnizca gergeklegir. Bali takvitini, kismen
bile olsa, Banhlann zamanin akigi anlayigina gére sunmak bence onu gériingiisel agidan
kaginilmaz olarak yanlis kullanmak olacaktir.

36) Swellengrebel, Bali, s. 12. Bu tapinaklar gegitli boyutlardadir ve gesitli 5Snem de-
recelerine sahiptir; Swellengrebel’in belirttigine gére, Bali'de Din Igleri Biirosu, 1953'te,
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pinaklann her biri —aile tapmaklan, ardil-grup tapinaklarn, tanm tapinak-
lan, oliim tapinaklan, devlet tapinaklari vb.~ kendisine has, odalan diye
bilinen bir bayram giiniine sahiptir; siklika ve yanlhghkla “dogumgiini”
ya da, daha kétiisii, “yildoniimi” diye gevrilse de, gergekte, “giin yiiziine
cikig”, “beliri”, “tezahiir” anlamina gelir; yani, tapinagin kuruldugu giin
olmaktan ziyade, tapinagin faaliyete gectigi giin (ki var oldugu giinden
beri hep faaldir), tannlarin orada ikamet etmek iizere goklerden yeryiiziine
indigi giindiir odalan. Odalanlarin arasinda kalan zaman dilimi hareketsiz,
metruk, bostur; dahasi, rahip tarafindan hazirlanan birkag kiigiik sunu
sayllmazsa, tapinakta higbir hareket yoktur.

Tapinaklarin biiyiik bir gogunlugu agisindan, odalan degigimsel
takvime gore belirlenir (geri kalanlar agisindan da odalanlar ay-giineg
takvimine gore diizenlenir; bu takvim, gérecegimiz gibi, zamani algilama
kipleri agisindan agagi yukan ayni kapiya ¢tkmaktadir) ve yine bes, altt
ve yedi adlik dongiilerin etkilesimi kullanilir. Bu da demektir ki, tapinak
torenleri —bunlar inanilmaz lgiide aynintil olanlardan hig goze ¢arpma-
yanlara kadar farklilik géstermektedir— Bali’de ¢ok sik gergeklesmektedir;
tstelik, bu noktada, bu tiir térenlerin yapilmadigt belirli giinlerin yani
sira, ozellikle metafizik nedenlerden &tiirii hicbir térenin diizenlenmedigi
giinlerin varligina kargin.>’

Boylece, Bali yasami, hem herkesin kutladigi ve sik sik gergeklesen
bayramlar tarafindan hem de, ¢ok daha sik bir diizeyde, yalnizca tapi-
nagin —genellikle dogustan itibaren— iiyesi olanlarin katildign tapinak
kutlamalar tarafindan diizensiz bir bigimde boliinmektedir. Balililerin
cogu yanm diizine kadar tapinagin iiyesi oldugu igin, bu da —¢ilginca
denemese bile— inanilmaz diizeyde yogun bir ritiiel yagam demeketir; ger-
¢i, bu yagam ritmik olmayan bir diizende agirt etkinlik ile devinimsizlik
arasinda gidip gelmektedir.

Bayramlar1 ve tapinak festivallerini konu alan bu daha dinsel konulara
ek olarak, degisimsel takvim, yasamin daha diinyevi meselelerini de biin-

toplam 2.170 milkarelik alaniyla Delaware kadar yer kaplayan bir ada olan Bali'de (kusku
dopuracak kadar kesin bir say1 belirterek) 4.661 “biiyiik ve 6nemli” tapinak oldugunu
rapor etmistir.

37) Eksiksiz bir odalanin (bunlar tek bir giin yerine {ig giin siirer) betimlenmesi igin
bkz. ]. Belo, Balinese Temple Festival (Locust Valley, N.Y., 1953). Odalanlar biiyiik gogun-
lukla alti adlik déngii yerine, beg ve yedi adlik déngiilerle birlikte uku kullanimi yoluyla
hesaplanmaktadir. Bkz. 31. dipnot. )
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yesine alir.”® Ev inga etmek, ig girisimini baglatmak, konutunu degistirmek,
yolculuga ¢ikmak, iiriinti hasat etmek, silahtaki horoz mahmuzlarini
keskinlegtirmek, kukla gésterisi diizenlemek ya da (eski zamanlarda)
savag baglatmak veya bariga karar vermek icin iyi giinler ve kétii giinler
bulunmaktadir. Kisinin dogdugu giiniin —bizim anladigimiz anlamda do-
gumgiinii degildir, o kisinin odalanidir (bir Balili'ye ne zaman dogdugunu
sorsaniz “dokuzuncu giin, Persembe” gibi bir yanit ahirsiniz ve bunun da o
kisinin yagini belirlemek agisindan pek bir yarar1 olmaz)— kaderinin biiyiik
bir boliimiinii denetledigine ya da, daha dogrusu, gdsterdigine inanilir.*
Su giin dogan insanlar intihara egilimlidir, bu giin doganlar hirsiz olur,
sunda doganlar zengin, bunda doganlar da yoksul; sunda doganlar iyi, ya
da uzun émiirlii ya da mutlu, bunda doganlar ise hastalikly, kisa émiirlii
ya da mutsuzdur. Huy ve yetenek de benzer bicimde degerlendirilir. Has-
taligin tanisit ve tedavisi tamamiyla takvime dayah karmagik kararlarla
baglantili olabilir; bu kararda hem hastanin hem de tedaviisini Gistlenenin
odalanlar, hastalanilan giin, ayrica belirtiler ve ilagla metafizik iligkisi olan
giinler de etkin olmaktadir. Evlilik sonuca baglanmadan énce, bireylerin
odalanlar kargilagtirilir ve birlesmelerinin ugurlu olup olmadigina bakilir;
degilse, ve taraflar hi¢ degilse ihtiyatli ise (taraflar her zaman ihtiyathdir),
evlilik gerceklegmez. Olii gdmmenin ve 8li yakmanin, evlenmenin ve
bosanmanin —Ibranice’den Bali ortamina aktarirsak— duaya ve alisverise
¢ikmanin, toplumdan elini ayagini gekmenin ve topluma katilmanin bir
zamani vardir. Kéy konseylerinin, sulama birliklerinin ve géniillii dernek-
lerin toplantilari hep degisimsel takvime (ve daha ender durumlarda da
ay-giineg takvimine) gore diizenlenir; tipki sessizce evde oturup beladan
uzak durmaya galisilacak zamanlar gibi.

Farkli bir temele oturmasina kargin, ay-giines takvimi, aslinda, degi-
simsel takvimle ayni mantiga gére zaman hesaplamaktadir. Baghca farks

38) Ayrica, farkli adlar tagtyan giinlerin neden bu niteliklere sahip olduklarmi agikla-
yan gesitli metafizik unsurlar da bulunmaktadir —esitli tanrlar, seytanlar, dogal nesneler
(agaglar, kuglar, hayvanlar), erdemler ve kusurlar vb.—~ fakat bunlarin burada ele alinma-
sina gerek yok. Bu alanda ve metin iginde betimlenen “falcilik” uygulamalariyla baglantili
konularda, kuramlar ve yorumlar standart bir diizene kavugmug degildir ve hesaplama da
yalnuizea bes, alt1 ve yedi adlik déngiilerle sinurlt olmayip digerlerinin gesitli degisimlerine
de yayilmaktadir; boyle olunca da olasiliklar sinursiz diizeye ulagr.

39) Bireysel farkliliklar da géz 8niinde bulunduruldugunda, genellikle kullanilan te-
rim odalan degil, otonan olmaktadir, ama kék anlam aymdir: “belirig”, “tezahiir”, “giin
yiiziine ¢ikis”.
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ve belirli amaclar a¢isindan avantaji, asagt yukart belirli bir tarihten
baglamiyor olmasidir; mevsimlere gore siiriiklenmez.

Bu takvim, yeni aydan yeni aya kadar uzanan, numaralanmis on iki
aydan olugur.® Ardindan, bu aylar (yine numaralardan olugan) iki tiir
giine ayrilir: ay (tithi) ve giineg (diwasa). Bir ay iginde daima otuz ay giinii
bulunur, fakat ay ve giineg yillar1 arasindaki uyumsuzluktan 6tiirii, bir
ayda bazen otuz giin, bazen de yirmi dokuz giin vardir. Yirmi dokuz giin
olmas1 durumunda, ay giinlerinin bir giines giiniine denk distiigii kabul
edilir — yani, bir ay giinii atlanir. Bu her otuz giinde bir gerceklesir; fakat,
bu hesaplama astronomik agidan oldukga dogru olsa da, gercek saptama
astronomik gozlem ve kurama gore yapilmaz — zaten Balililerin bu ig igin
(ilgi duymak diginda) gerekli kiiltiirel donanimlart bulunmamaktadir;
bu dizge degisimsel takvimin kullanimi yoluyla belirlenir. Hesaplamaya
elbette ilk bagka astronomik yollardan ulagilds; fakat bu sonuca Hindular
ulagti ve onlar da takvimi ¢ok uzak bir gegmiste Balililerden almigti. Bali-
liler agisindan, ikili ay giinii —aym anda iki giin birden olan giin— yalnizca
degisimsel takvimin déngii ve siiper déngiilerinin igleyisiyle silinen zel
bir giindiir — sonul degil, énciil bir bilgidir.

Her ne olursa olsun, bu diizeltme, yine de, gergek ay yilindan dokuz-
on bir giinliik bir sapmay1 ortaya gikarmaktadir ve bu durum da her otuz
ayda bir, bir artik aym eklenmesiyle telafi edilmektedir; bu uygulama da,
dzgiinliik agisindan, Hindularin astronomik gozlem ve hesaplamalarinin
bir sonucu olsa da burada yalnizca mekanik bir niteliktir. Ay-giineg
takvimi astronomik gériinse ve dolayisiyla dogal zamansal siireclerin,
dogal saatlerin bir tiir algilanig iizerine oturtulmusg gériinse de, bu, onun
kullanimimdan ¢ok kékeninden kaynaklanan bir yanilsamadir. Takvimin
kullanimlari, gégiin goézlemlenmesinden oldugu kadar —ya da gegen za-
mana iligkin diger herhangi bir deneyimden— sik1 sikiya tabi tutulmaya
caligildig1 degigimsel takvimden de bagigikur. Degisimsel takvimde oldugu
gibi, giinlerden hangi giin (ya da ne tiir bir giin) oldugunu, styleyen sey
otomatik, pargacikli, temelde metrik degil, stmflandirici olan dizgedir;
ayin goriiniimii bunu sdylemesz, ¢iinkii bu gériiniim, baginizi kaldirip aya
Oylesine baktiginizda, takvimi belirleyen sey olarak degil, takvimin bir
yanstmast olarak gériiliir. “Gergekten gercek” olan ise giiniin adidir — ya

40) 1lk iki aymn adi numaralardan olusurken son iki ayin Sanskrit dilinen alinma
adlan sayilardan olugmaz. Fakat, Balililerin algilayist agisindan bu adlar on birinci ve on
ikinci “anlamina” gelir. ’
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da bu durumda giiniin (iki takvimdeki) sayisi; giiniin gokyiiziindeki tali
yansimast degil, giinlerin gorgiil-6tesi siniflandirma icindeki yeridir

Uygulamada, ay-giines takvimi, degisimsel takvimle ayni bi¢imde, aynt
tiirden seyler icin kullanihr. Ay-giines takviminin (gevsek de olsa) belirli
bir tarihle baglamast bu takvimi tarim baglaminda gok daha kullanigh
hale getirir; bu nedenle, ekim, yabani otlan toplama, hasat ve benzeri
etkinlikler genellikle bu takvime gére diizenlenir ve tarim ya da iiretken-
likle simgesel bir baglantilari olan bazi tapinaklar da tannlarn gelisini bu
takvime gore kutlar. Bu da tanrilann geliginin 210 giinde bir yerine 355
(artik yillarda 385) giinde bir gerceklegmesi anlamini tagir. Ama, bunun
diginda kalip degismez.

Buna ek olarak, ay-giines takvimine gére kutlanan biiyiik bir bayram
da bulunmaktadir: Njepi (“sessizlestirmek”). Batili akademisyenler tara-
findan ¢ogu zaman “Balililerin yeni yili” olarak adlandinlir; oysa, birinci
degil, onuncu aymn baglangicina (yani yeni ayin dogdugu giine) denk diig-
mektedir ve yenilenme ya da inang tazelemeyle degil, seytanlara yonelik
korkularla ve kiginin hislerini yatistirma ¢abasiyla ilgilidir. Njepi tuhaf bir
sessizlik glinii bigiminde kutlanir: hi¢ kimse sokaga ¢tkmaz, higbir 151k ya
da ateg yakilmaz, evin i¢indeki konusmalar da sessizce gergeklestirilir. Yeni
ay ile dolunayin gériindiigi giinlerin 6zel nitelikleri —yeni ay dogdugunda
kotiicill, dolunay ¢iktiginda da ugurlu— olduguna inanilsa da, ay-giineg
takvimi “falcilik” amaglan i¢in kullanilmaz. Genellikle, ay-giines takvi-
mi, degisimsel takvime bir alternatif degil, destek konumundadir. Dogal
kosullarin periyodik olarak farklilik géstermesi gerceginin en azindan
asgari diizeyde kabullenilmesini gerektiren baglamlarda zamanm simif-
landirilmasina yonelik, dolu-bog bigiminde, “zamandan arindirilmig” bir
kavrayiga olanak tanur.

41) Ashnda, Hinduizm kaynakh bir diger &diingleme sonucunda yillar da numara-
landinhr; fakat, bu numaralandirmay: bilmenin yalnizca akademik bir prestij, kiiltiirel
bir siisleme niteligi tagidipr din gevreleri diginda, yillarin numaralandinlmast ashinda tak-
vimin kullanilmasinda higbir rol oynamaz ve ay-giineg tarihleri de hemen her zaman yil
belirtilmeden verilir; zaten yihi da, gok ender istisnalar diginda, ya bilinmez ya da 6nemli
sayilmaz. Eski metinler ve yaztlar bazen yila deginirse de yagamin giinliik akig iginde
Balililer asla, bizim anladipimiz bigimiyle, “tarih” tutmazlar; olsa olsa, bir olay igin ~bir
yanardag patlamasi, bir savag ve benzerleri- “ben kiigitkken”, “Hollandalilar buradayken”
gibi ifadeler kullarur ya da Balililere 6zgii belirsiz zaman ifadesini kullanarak “Madjapahit
zamaninda” derler.



BALI'DE Ki§i, ZAMAN VE DAVRANIS 433

TOREN, SAHNE KORKUSU VE
DORUK NOKTASININ EKSIKLIGI

Kisilerin adsizlagtirilmasi ile zamanin duraganlagtirilmasi ayni kiiltiirel
stirecin —Balililerin giinlitk yasaminda hemcinslerin toplumdasg, halef ya da
selef olarak tagidign degerin, ¢agdas olarak tagidign deger karsisinda simge-
sel agidan vurgudan arindirilmasinin— yalnizea iki ayn yiiziidiir. Nasil ki
kisi taniminin ¢egsitli simgesel diizenleri bizim kisilik olarak adlandirdigimiz
degisken yetenekler ve egilimler kalibinin biyolojik, psikolojik ve tarihsel
temelini hazir kimliklerin, ikonvari “ben”lerin yogun perdesi arkasina
gizlemekteyse, takvim de —ya da, daha dogrusu, takvimin uygulanigi da—
bu temellerin ve bu kalibin kaginilmaz olarak akla getirdigi “gecip giden
giinler ve yillar” hissini, zamann akiginu birbiriyle baglantisiz, boyutsuz,
hareketsiz pargaciklara dagitarak koreltir. Katiksiz bir ¢agdagin icinde
yasayabilecegi mutlak bir simdiki zamana gereksinimi vardir; mutlak bir
simdiki zaman ancak ¢agdaglagtirilmis bir insan tarafindan yaganabilir.
Ancak, bu siirecin bir iigiincii boyutu, onu, birbirini tamamlayan bir ¢ift
onermeden kiiltiirel giigleri pekigtiren bir {iggene doniistiiriir: toplumsal
iligkinin torensellegtirilmesi.

Kisinin giin i¢inde etkilesimde bulundugu bireylerin (goreli) adsizlik-
larinin siirdiiriilmesi, yiiz yiize iliskilerde mevcut olan yakinhg: azaltmak
i¢in —yani, toplumdaglar: ¢agdaglar yapmak i¢in— bu bireylerle olan iligki-
leri biiyiik 6l¢iide resmilegtirmek, bu kisilerle tanimlanabilecekleri kadar
yakin ama kavranabilecekleri kadar yakin olmayacaklan bir ara mesafeden
yiizlegmek gerekir. Balililerin giinliik yasaminin biiyiik bsliimiiniin téren-
sellestirilmesi, kigiler arasindaki iligkilerin ne 6lgiide (ve ne yogunlukta)
geligmis bir gérenek ve gorgiiler dizgesi tarafindan denetlenecegi, insanlik
kosulunun daha tiire dzgii yonlerini —bireysellik, spontanlik, olumluluk,
duygusallik, yatkinlik— gozler dniinden kaldirmaya yonelik eksiksiz bir
¢abanin mantiksal bir baglantisidir. Bu ¢aba, benzer ¢abalar gibi, yalnizca
kismen bagarilidir ve Balililerin toplumsal etkilegiminin torensellestirilme-
si de, en az kigilerin adsizlagtirilmast ya da zamanin devinimsizlestirilme-
sinde oldugu kadar, eksiksiz olmaktan uzaktir. Fakat, bunun ne kuvvetle
arzulandig, ne denli takintili bir ideal oldugu, térensellestirmenin ulastig:
boyutlar1 a¢iklamaktadir; ¢iinkii, Bali’de davranuglar, yalnizca pratik bir
uygunluk ya da arizi bir 6rtmece amaciyla dnem tagimayip, ayni zamanda
derin bir tinsel 5neme sahiptir. Hem saf hem de yalin digsal bigim olarak
nitelendirilebilecek hesapli nezaketin orada tagidign diizgiisel deger, onu
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ikiytizliiliik olarak nitelendirmedigimiz durumlarda abartili ya da komik
bulan bizler agisindan, iistelik Jane Austen da bize artik en az Bali kadar
uzakken, anlasilabilir gibi degildir.

Bu degerin anlagilmasint daha da giiglestiren bir unsur, toplumsal
yagamin yiizeylerinin siirekli olarak cilalandigi bu ortamda, bence orada
bulmay: hi¢ de diislinemeyecegimiz tuhaf bir notun, bigemsel, incecik
bir farkin varhgidir. Hem bicemsel hem de incecik (gergi ayni zamanda
yaygin) oldugu igin onun deneyimini yasamamusg bir kigiye onu anlatmak
cok zor. “Sakaci teatrallik” yakin bir tanum olabilir ama burada sakaciligin
kaygisiz degil, cok ciddi oldugunun ve teatralligin de kendiliginden degil,
neredeyse zorlama oldugunun anlagilmasi gerekir. Balililerin toplumsal ilig-
kileri ayn1 anda hem agirbagh hem de prova edilmis bir tiyatro oyunudur.

Bu, en belirgin olarak, ashinda, Balililerin toplumsal yagaminin bir
portresinden ve kalibindan ibaret olan ritiiel ve (aym anlama gelen)
sanatsal yasamlarinda gériilmektedir. Giinliik etkilegim o kadar ritiiel
ve dinsel etkinlik de o kadar kamusaldir ki birinin nerede bitip digerinin
nerede bagladigini anlamak zordur ve her ikisi de Bali’nin en iinli kiiltiirel
niteliginin ifadeleridir: Bali'nin sanatsal dehast. Ayrintli tapinak térenleri,
cafcafli operalar, biiyiik denge isteyen baleler, gubuklarla gerceklestirilen
golge oyunlan, dolambagli konugmalar ve agirt nazik jestler — biitiin bunlar
tek bir parcadir. Etiket bir tiir dans, dans bir tiir etiket ve tapinma da bir
etiket bigcimidir. Sanat, din ve nezaket, hep birlikte, her seyin digrak ve
iyi tasarlanmig goriiniimiini yiiceltir. Bigimleri kabullenirler; Balililerin
yagamina térenin yerlesik pusunu katan da bu bigimlerin bikip usanmaz
bir bicimde yénlendirilmesidir.

Balililerin kisilerarasi iligkilerinin yapmacik kalibi, aligks, incelik ve
hiirmetin birlesimi, b&ylece, Balililerin 6zel toplumsallik tiirlerinin en
temel ve en ayirt edici niteligine yol agar: radikal estetizm. Toplumsal
eylemler —biitiin toplumsal eylemler— her seyden &nce hognut etmek
{izerine kuruludur — tannlar hognut etmek, izleyenleri hosnut etmek,
karsidakini hognut etmek, kendini hognut etmek, ama giizelligin hognut
ettigi bigimde hosnut etmek, erdemin hognut ettigi gibi hognut etmek
degildir; tapinak adaklari ya da gamelan konserleri gibi, hiirmet eylemleri
de birer sanat eseridir ve bu halleriyle de diiriistliigii (ya da diirtstliik ola-
rak adlandirabilecegimiz seyi) degil, duyarlilipi sergilerler ve sergilemeleri
de amaglanmaktadir.

Biitiin bunlardan —yani giinliitk yasamin belirgin bir bigimde téren-
sellestirilmis olmasindan; bu t6rensellestirilmigligin kamusal bigimlerle



BALI'DE KiSi, ZAMAN VE DAVRANIS 435

azimli, hatta ¢ok gayretli bir tiir “oynama”ya déniismesinden; din, sanat
ve etiketin yalmzca her seyin benzerligine duyulan biitiinsel bir kiiltiirel
diigkiinligiin farkli bicimde ydnlendirilmig belirigleri olmasindan— Bali
yagaminin duygusal yoniiniin en belirgin (en fazla hayranlik duyulan)
dzelliklerinden ikisini daha kesin bir bicimde anlamak olanaklidir:
kigilerarasi iligkilerde (hatali bir bigimde) “utang” olarak adlandirilan
duygunun dnemi ve kolektif etkinligin —dinsel, sanatsal, siyasal, eko-
nomik— tanimlanabilir sonuglara varmamast — yani (dogru bir tanimla)
“doruk (climax) eksikligi” olarak adlandirilan durum.* Bu temalardan
ilki dolaysiz bir bigimde kisilik kavrayiglarina dogru yénelirken, digeri
de, bir o kadar dolaysiz bir bigimde, zaman kavrayiglarina dogru yonelir
ve bdylece Bali'nin davranigsal bigemini iginde devindigi fikirsel ortamla
bagdagtiran metafizik iggenimizin diizeylerini saglama alir.

“Utang” kavrami, ahlaksal ve duygusal kuzeni “sugluluk” ile birlikte
literatiirde bol bol tartisilmis, koskoca kiiltiirler “utang kiiltiirleri” olarak
damgalanmigtir, ¢iinkii “sugluluk kiiltiirleri"nde baskin oldugu diisiiniilen
“giinah”, “igsel deger” ve benzerlerine duyulan ilgi karsiliginda, iglerin-
de “onur”, “iin” ve benzerlerine yonelik yogun bir ilgiyi barindirdiklan
distintilmektedir.*® Boylesine biitiinsel bir kategorilestirmenin yararlart
ile kargilagtirmali psikolojik dinamigin karmagik sorunlan bir yana, bu tiir
calismalarda “utang” terimini dildeki en yaygin anlamindan —“sugluluk
duygusu”ndan— styrrmanin ve béylece onu béyle bir sucluluktan —“ayipla-
nacak bir sey yapmis olma eylemi ya da duygusu”— tamamen ayirmanin zor
oldugu ortaya ¢ikmugtir. Genellikle, bu kargitlik, “utang” kavraminin kusurlu
davranigin agik¢a ortaya serildigi durumlara uygulanma egilimi gdstermesi
ve “sucluluk” kavraminin da bunun béyle olmadigi durumlara uygulanma
egilimi gstermesi gergegine dayandirilir. Utang, ortaya ¢ikarilan bir kaba-
hatin ardindan gelen kiigiik diigme ve agagilanma duygusudur; sugluluk ise
kisiye eglik eden ve ortaya gikarilmamug, ya da heniiz ortaya ¢ikarilmamag,
gizli bir kétiiliikle baglantili bir duygudur. Bu durumda, utang ve sugluluk,
bizim etiksel ve psikolojik sdzcitk dagarcigimizda ayni sey olmasa da, ikisi de
ayni ailedendir; biri digerinin yiizeye vurmasidir, digeri birinin gizlenmesidir.

42) Bali kiiltiiriinde “utang” temast igin bkz. M. Covarrubias, The Island of Bali (New
York, 1956); “doruk eksikligi” igin G. Bateson ve M. Mead, Balinese Character (New
York, 1942).

43) Kapsaml bir elegtirel caligma igin bkz. G. Piers ve M. Singer, Shame and Guilt
(Springfield, IlL., 1953).
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Fakat, Balililerin “utang” kavrammin, ya da bu bicimde terciime
edilmis olan kavramin (lek), diga vurulsun ya da vurulmasm, ister kabul
edilmis ister gizlenmis, ister hayal ister gercek olsun, kabahatlerle hicbir
iligkisi yoktur. Bu, Balililerin sugluluk ya da utang hissetmedikleri, vicdan
ve gururdan yoksun olduklart anlamini tagimaz, tipki zamanin gegtiginden
habersiz olduklar1 ya da Balili insanlarin benzersiz bireyler olduklarinin
da s6ylenemeyecepi gibi. Bu, sucluluk ya da utancin kisileraras: eylem-
lerin duygusal diizenleyicileri olarak biiyiik bir 6neme sahip olmadig
anlamina gelir ve bu tiir diizenleyicilerin en 6nemlisi olmaktan ¢ok uzak
lek kavrammn da bu nedenle “utang” olarak degil, teatral imgemizi siir-
diiriirsek, “sahne korkusu” olarak adlandirilmasi gerektigi anlaminu tagir.
Balililerin yiiz yiize etkinliklerini denetleyen duygu ne kiginin kabahat
igledigi duygusudur ne de tistii kapatilmanmug bir kabahatin ardindan ge-
lecek agagilanma duygusudur — bunlann ikisi de Bali'de oldukga hafiften
hissedilir ve cabucak silinir. Bu duygu, tam aksine, toplumsal etkilegim
olasilip1 (ve gergegi) karsisinda yasanan daginik, genellikle yumusak, ama
belirli durumlarda kesinlikle felg edici bir tedirginliktir — kiginin gereken
incelikle amaca ulagamayaca@ bigimindeki kronik, ¢ogu zaman diisiik
diizeydeki endige.*

Derinlerde yatan nedenleri neler olursa olsun, sahne korkusu, bir be-
cerinin ya da 6zdenetimin olmamasi ya da yalnizca rastlanti sonucu estetik
bir yanilsamanin gergeklegsmeyecegi, aktériin roliinden siyrilip gercek
kigiligini sergileyecegi ve roliin de aktdriin gercek kigiligi karsisinda ¢ozii-
lecegi korkusundan olugur. Estetik mesafe ¢tker ve izleyiciler (ve aktér)
artik Hamlet'i gormeyi birakip, s6z konusu herkes agisindan huzursuz bir
bigcimde, Danimarka Prensi roliinii beceriksizce sergilemeye ¢aligan John
Smith’i ayrimsar. Bali’de oyun daha miitevazi boyutlarda olsa da, durum
bunun aymdir. Korkulan sey —¢opu durumda diigiik diizeyde, birkacinda
da yogun bir bicimde— etiketi olugturan kamusal performansin berbat
edilmesi, etiketin sagladifi toplumsal mesafenin sonugta ¢dkmesi ve o

44) Bir kez daha, beni burada ilgilendiren psikolojik dinamik degil, kiiltiirel gériingii-
bilimdir. Kanitlamak ya da giiriitmek i¢in kanitlarin mevcut oldugunu diigiinmesem de,
elbette, Balililerin “sahne korkusu”nun su ya da bu tiirden bilingalt: sugluluk duygulariyla
baglantili olmas: olanakhdir. Benim vurgulayacagim tek nokta, lek kavramini “sugluluk”
ya da “utang” terimleriyle —bu terimlerin genelde kullanilan anlamlan dikkate alinarak—
gevirmenin hata olacagidir; “sahne korkusu” —“izleyicilerin éniine gikildiginda hissedilen
tedirginlik” duygusu- kavramu, Balililer hep yaptiklan gibi lek kavramindan séz ettikle-
rinde neden s6z ettiklerine iliskin hala pek kusursuz sayilmayacak, daha iyi bir fikir verir.
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zaman da bireyin kisiliginin ¢6kerek onun standartlagmis kamusal kimligi
bigiminde ¢6ziilmesidir. Bazen oldugu gibi, bu durum gerceklestiginde
iggenimiz par¢alanir: téren buhar olup ugar, o anin ivediligi eziyet verici
bir yogunlukla hissedilir ve insanlar da birbirlerinin &zel yagantilarina
istemeden dalivermis gibi ortak bir utanci paylasan goniilsiiz toplumdaglar
haline gelir. Lek aym: anda hem béyle bir kisileraras: felaketin her zaman
vuku bulabileceginin farkinda olunmast, hem de, sahne korkusu gibi,
bundan kaginmaya yénelik giidiileyici bir giigtiir. Lek, toplumsal iligkiyi,
bilerek dar tutulmug yolu iistiinde tutan hata yapma korkusudur — bu
korkuyu bu kadar olasi kilan da ¢ok ayrintili bir nezakettir. Balililerin
kigilik kavramlanni yiiz yiize kargtlagmalarin bireysellestirici giiciinden
koruyan da, her seyden énce, lek olmaktadir.

Bali toplumsal davraniginin diger belirgin niteligini olusturan “doruk
eksikligi” dylesine tuhaf bir baglamda farkli ve farkh bir baglamda tuhaftir
ki ancak somut olaylarin ayrintili betimlemeleriyle ortaya cikarilabilir. Bu,
toplumsal etkinliklerin kesin bir sonug olugturacak bigimde ilerlemedikleri
ve ilerlemelerine de izin verilmedigi anlamim tagtmaktadir. Miinakagalar
ortaya ¢ikar ve yok olur, bazen devam eder, ama 6n plana giktiklar cok
enderdir. Sorunlar karar almak icin giderilmez; olaylarin dogal geligiminin
sorunlari halledecegi ya da, daha iyisi, sorunlarm kendiliklerinden buhar
olup yok olacagi umuduyla bu sorunlar donuklastirilir ve yumugatilir.
Giunliik yagam bir seyin ya gergeklestigi ya da gerceklesmedigi —bir niyetin
gerceklestirildigi ya da gergeklestirilmedigi, bir gorevin yapildig1 ya da
yapilmadigi— kendi icine kapanik, tozel karsilasmalardan olugur. Bir sey
gerceklesmediginde —niyet bosa giktiginda, gérev bagariimadiginda— bagka
bir zaman yeni bagtan ¢aba gosterilebilir ya da tamamen vazgegilir. Sanat-
sal performanlar baglar, devam eder (kiginin siirekli katilmayip bir siire
oyalandigy, bir siire sohbet ettigi, bir siire uyudugu, bir siire dalgin dalgin
etrafi seyrettigi durumlarda da uzunca bir siire devam eder) ve biter; En
az bir gegit toreni kadar merkezsiz, bir téren kadar yonsiizdiir. Ritiiel, cogu
zaman, tapinak torenlerinde oldugu gibi, sanki biiyiik 6lgiide hazirlanmak
ve ardindan da toparlanmaktan ibaretmis gibi gériiniir. Térenin en 6nemli
anint olusturan, sunaklarina yerlesen tannlara adaklarda bulunuldugu an
oylesine donuklagtinlir ki sanki sonradan akillarina gelmis gibi davranir-
lar - fiziksel agidan birbirinin ¢ok yakininda olsa da, toplumsal agidan
birbirinden ¢ok uzak adsiz kigilerin kisacik, kararsiz kargilagmast gibi.
Her sey kargilama ve ugurlama, beklenti ve beklenti sonrasindan olusur;
kutsal varliklarin kendileriyle gergeklesen gercek karsilagma ile araya
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yogun torensellik ve ritiieller girer. Rangda-Barong gibi heyecan yiikli bir
térende bile, dehget sagan cad ile aptal ejderha arasindaki savag tam bir
¢oziimsiizliik havasinda, her geyi aynen baglangigta oldugu gibi birakan
bir mistik, metafizik ve ahlaki belirsizlik konumunda sona erer; izleyici
de —en azindan yabanci bir izleyici— sonlandirici bir seylerin gergeklesmek
tizere oldugu ama asla gergeklegemedigi hissine kapilir.¥

Kisacast, olaylar tipki bayramlar gibi gergeklesir. Ortaya ¢ikar, orta-
dan kaybolur, yeniden ortaya gikar — her biri de tedbirli, kendi kendine
yeter bir bicimde, islerin belirli diizeninin belirli bir tezahiir bigiminde.
Toplumsal etkinlikler ayr performanslardir; belirli bir yénde ilerlemez,
belirli bir sonuca dogru kiimelenmezler. Zaman nasil siireli ise yagam da
oyledir. Diizensiz oldugu séylenemez, ama nicel agidan, tpki giinlerin
kendileri gibi, simirl sayida yerlesik diizene uyacak bigimde diizenlidir.
Balililerin toplumsal yagsantisi doruktan yoksundur, ¢iinkii hareketsiz bir
simdiki zaman iginde, temel bir hattan yoksun bir simdi iginde gergekles-
mektedir. Ya da, yine dopru bir saptamayla, Balililerin zamani devinim-
den yoksundur, ¢iinki Balililerin toplumsal yagami doruk noktasindan
yoksundur. Bu ikisi birbirini gerektirir ve yine bu ikisini Balililerin aynt
zaman dilimine yerlestirmesini gerektirir, tipki onlarin da bu yerlestirmeyi
gerekli kilmalar1 gibi. Hemcinsler anlayisi, tarihin algilanisi ve kolektif
yagamin havasi ~bazen dile getirildigi bigimiyle ethos— tammlanabilir
bir mantik gergevesinde birbiriyle sikica baglantilidir. Fakat, bu mantik
tastmsal degildir; toplumsaldir.

Kiiltiirel Biitiinlegme,
Kiiltiirel Catisma, Kiiltiirel Degigim

Hem usavurmanim bicimsel prensiplerine hem de gercekler ile olaylar
arasindaki ussal baglantilara géndermede bulunan “mantik” tehlikeli
bir sozciiktiir — hele kiiltiir analizinde daha da bir tehlikelidir. Anlamli
bicimlerle ugrasildiginda, bu bigimler arasindaki iligkiyi her yerde mevcut,
birbirleri igin tagidiklar bir tiir 6ziinlii egilimden (ya da egilim eksikli-
ginden) ibaret gdrme egilimi ok giiclidiir. Iste, bu nedenle, kiiltiirel

45) Rangda-Barong savaginin betimlemesi icin bkz. J. Belo, Rangda and Barong; t6-
renin ruh halinin giizel bir degerlendirmesi igin bkz. G. Bateson ve M. Mead, Balinese

Character.
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biitiinlegmenin anlamin uyumu oldugundan, kiiltiirel degisimin anlamin
istikrarsizligt oldugundan, kiiltiirel catigmanin da anlamin uyusmazhig
oldugundan sz edildigini isitiriz; burada kastedilen sey, uyumun, istik-
rarsizifin ya da uyugmazligin anlamim niteliklerinden olmasidir, tipk
tath olmanin gekerin, kirillgan olmanin camin niteliklerinden olmas: gibi.

Ancak, bu nitelikleri tatli ya da kirilgan olmayt ele aldigimiz bicimde
ele almaya kalkigtigirmizda, beklendigi gibi, “mantikli bicimde” davranmay
basaramayiz. Uyumun, istikrarsizligin ya da uyusmazligin bilegenlerini
aradifimizda, bunlan biiyiik olasilikla nitelikleri olduklart seyin icinde
bulamayiz. Insan simgesel bigimleri bir tiir kiiltirel denemeden gegirip
bunlarin uyum igerigini, istikrar oranini ya da uyusmazlk endeksini
kesfedemez; insan yalnizca s6z konusu bigimlerin aslinda su ya da bu
sekilde birbirleriyle birlikte var olup olmadiklarin, birbirlerini degigtirip
degistirmediklerini ya da birbitlerini engelleyip engellemediklerini gore-
bilir, tipki (sekerin kimyasal yapisini, camin fiziksel yapisini incelemenin
tersine) tath olup olmadigint anlamak igin sekeri tatmak ya da kirilgan
olup olmadigmi anlamak igin cami yere atmak gibi. Bunun nedeni, elbet-
te, anlamin onu tagtyan nesneler, eylemler, siiregler iginde 6ziinlii olarak
var olmayip —~Durkheim, Weber ve daha birgoklarinin da vurguladig
gibi~ bunlar tizerine dayatilmasidir; bu nedenle, anlamin niteliklerinin
agtklanmasinin, bu dayatmayi gergeklestiren kisi iizerinden —yani toplum
i¢inde yasayan insanlar— yiiriitiilmesi gerekmektedir. Diisiincenin incelen-
mesi, Joseph Levenson’in ifadesiyle, diigiinen insanlarin incelenmesidir;*
ve diigtinme eylemini de kendilerine &zgii, dzel bir yerde degil, diger her
seyi gergeklestirdikleri yerde —toplumsal diinyada— gergeklestirdikleri icin,
kiltirel biitinlesmenin, kiiltiirel degigimin ya da kiiltiirel uzlagmazligin
dogasinin da orada aranmasi gerekir: bireylerin ve birey gruplarinimn, sim-
gelerin rehberliginde, algilarken, hissederken, akil yiiriitiirken, yargilarken
ve eylem gergeklestirirkenki yasantilarinda.

Ancak, bunu séylemek, mantikgilikla birlikte kiiltiirel analizin bir
diger biiyiik sabotajcisi olan psikolojizme teslim olmak demek degildir;

46) ]. Levenson, Modern China and Its Confucian Past (Garden City, 1964), s. 212.
Burada ve bagka yerlerde, “diigiinme”yi yalruzca amagh bir bigimde kafa yorma igin degil,
ayni anda her tiirden zeka etkinligi icin kullanmakrayim; “anlam” terimiyle de yalnizca
soyut “kavram”lart degil, her tiirden anlami kastetmekteyim. Bu belki bir parca keyfi ve
biraz gevsek bir yaklagim olabilir, ama genel konulardan séz edecekseniz genel terimler
kullanmak gerekir, bu tiir konulara dahil olanlar homojenlik igermekten ¢ok uzak olsalar

bile. -
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¢linkii insanin deneyimi —gergekte olaylarn iginde yastyor olma duru-
mu- yalmzca sezgi degildir, fakat, en dolayli yargilann en dolaysiz bigimde
algilanmasindan 6tiirti, anlaml sezgidir, yorumlanmus, kavranmus sezgidir.
Insanlar agisindan —belki bir tek dis gériiniisleri disinda insanliklari zaten
potansiyel diizeyde kalan yeni dogmusg bebekler istisna olacak bigimde—
deneyimin tamami yorumlanmig deneyimdir ve yorumlanmasini saglayan
simgesel bigimler de b&ylece —hiicre geometrisinden retinaya, fizyolojik
olgunlagmanm igten gelisim asamalarina kadar ¢ok degisik unsurlarla
birlikte— onun éziinlii dogasini belirler. Pythagoras tarzi bir “anlam alan1”,
iginde kiiltiirel diizenlenmenin “mantigi”n1 bulma umudunun tamamen
terk edilmesi anlamina gelmez. Bunun anlami, dikkatlerimizi simgelere
yagam veren seye yonlendirmemiz gerektigidir: onlarn kullanimlarina.¥

Balililerin kigileri tammlamak icin kullandiklar simgesel yapilar
(adlari, akrabalik terimlerini, gocuksanlari, unvanlan ve benzerlerini)
zamani karakterize etmek icin kullandiklar simgesel yapilarla (degisim-
sel takvimlerle ve benzerleriyle) ve bu ikisini de kisilerarast davranigt
diizenlemek i¢in kullandiklart simgesel yapilarla iligkilendiren sey, bu
yapilardan her birinin onu kullananlann algilayislan iizerindeki etkilerinin
etkilegimi, deneyimsel etkilerinin birbitleri icinde etkinlik gdsterme ve
birbirlerini pekistirme bigimleridir. Hemcinsleri “gagdag kilma” egilimi
biyolojik yaglanma duygusunu kéreltir; korelmis bir biyolojik yaglanma
duygusu zamanin akip gittigi duygusunun temel kaynaklarindan birini
ortadan kaldirir; zamanin akip gittigi duygusunun azalmas kisileraras:
olaylara boliimlenmis bir nitelik kazandirir. Torensellestirilmig etkile-
sim digerlerinin standart bicimde algilanmasmi destekler; digerlerinin
standartlagmig bicimde algilanmasi topluma iligkin “istikrarli durum”
kavrayisin destekler; topluma iligkin istikrarli durum kavrayist da zamana
iligkin smntflandirma kavrayisini destekler. Ve bu boyyle devam edip gider:
zaman kavrayist ile baglanip her iki ydnde de bu déngii siirdiiriilebilir. Bu
doéngii, siirekli olsa da, tam anlamiyla kapali degildir, ¢iinkii bu deneyim
kiplerinden higbiri bagat bir egilim, kiiltiirel bir vurgulamadan bagka bir
sey degildir ve bunlarin bastirilmug kargieliklart da, insanin varolugunun
genel kogullarinda bir o kadar yerlesik olmalarinin yanu sira, kendilerine ait

47) “Her bir gosterge kendi bagina 6lii goriiniir. Ona yasam veren nedir? — Kullanimda
yasam bulur. Yagam m: bahgedilir ona orada? — Yoksa onun kullanim: yasami mudir?” L.
Wittgenstein, Philosophical Investigations (New York, 1953), s. 128e. Ozgiin metindeki
italik yazilar korunmustur.
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baz kiiltiirel ifadeler tagimalariyla, bunlarla birlikte yagamakta ve aslinda
bunlara karsi eyleme ge¢mektedir. Ancak, basattirlar, birbirlerini takviye
ederler ve kalicilik icerirler. “Kiiltiirel biitiinlesme” kavrami —Weber'in
“Sinnzusammenhang”® olarak adlandirdigh sey— ne kalici ne de kusursuz
olan bu zemine megru bir bigcimde uygulanabilir.

Bu noktada, kiiltiirel biitiinlesme, artik insanin siradan yasamindan
alinip kendisine 6zgii mantiksal bir diinyaya kapatilmis, kendine 6zgii
bir goriingii olarak algilanmaz. Ancak, belki de daha da énemlisi, ayni
zamanda her seyi igeren, tamamen yaygin, stnursiz bir goriingii olarak da
algilanmaz. Her seyden 6nce, az dnce belirtildigi gibi, birincil olanlara
kargit kaliplar, bildigimiz kadanyla, biitiin kiiltiirlerde ikincil ama yine
de énemli temalar olarak varliklanin siirdiiriir. Siradan, oldukga Hegel
kargit1 bir bigimde, bir kiiltiiriin kendi olumsuzlugunun unsurlari, az ya
da ¢ok bir giicle, o kiiltiiriin iginde yer alir. Ornegin, Balililer g5z niinde
bulunduruldugunda, Balililerin kisi inanis1 denebilecek inaniglarinin tersi
bicimindeki cadi inamglarinin (ya da, gériingiibilimsel agidan konugmak
gerekirse, cadi deneyimlerinin) ya da etiketin tersi bigimindeki trans eyle-
minin incelenmesi bu agidan ¢ok aydinlatici olacak ve mevcut analize hem
derinlik hem de aynint katacaktir. Edinilmis kiiltiirel nitelendirmelere
yonelik daha iinlii saldinlardan bazilari —“uyum seven” Pueblo halkinda
kusku ve hizipgiligin ya da kavgact Kwakiutl halkinin “sevimli yani"nin
ortaya konulmasi— temel olarak béyle temalarin varhgina ve énemine
isaret edilmesinden olugur.*

Fakat, bu tiirden bir dogal kontrpuanin 6tesinde, kimi temel temalarin
arasinda da basit, baglantisiz kesintiler bulunmakeadir. Her sey her seye
esit derecede bir dolaysizlikla baglantili degildir; her sey basgka seylere
hemen uyum ya da uyumsuzluk sergilemez. En azindan, béyle bir evren-
sel ve 6nciil nitelikli kargilikh baglanti yalnizca —cogu zaman goriildiigi
gibi— varsayimsal sayilmamaly, gérgiil agidan sergilenmelidir.

Kiiltiirel kesinti ile en istikrarh toplumlarda bile ondan kaynaklana-
bilecek toplumsal diizensizlik, en az kiiltiirel biitiinlegme kadar gergektir.
Antropoloji alaninda ¢ok yaygin olan, kiiltiiriin kesintisiz bir ag oldugu

48) Baglam. (¢.n.)

49) Li An-che, “Zufii: Some Observations and Queries”. American Anthropologist 39
(1937): 62-76; H. Codere, “The Amiable Side of Kwakiutl Life”, American Anthropologist
58 (1956): 334-351. Bu iki karsit kaliptan ya da kalip kiimesinden hangisinin —bir 6ncelik
s6z konusu ise— éncelik tagidif1 elbette gorgiil bir sorundur ama —6zellikle de bu baglant:-
da “Oncelik’ terimi ile neyin kastedildigi diigiiniiliirse— ¢éziilemez bir sorun degildir.
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bi¢imindeki anlayis, kiiltiiriin parga boliik birimlerden olustugu bigi-
mindeki, Malinowski'nin otuzlu yillarin baglarindaki devriminden sonra
ikame ettigi eski gorig kadar hatahdir. Dizgelerin dizge olmak icin son
noktaya kadar birbiriyle baglantili olmalan gerekmez. Yogun ya da zayif bir
bicimde birbiriyle baglantili olabilirler, ama ne &lgiide birbiriyle baglantli
olduklart —ne kadar diizgiin bir bigimde tiimlesik olduklari— gérgiil bir
konudur. Her tiirlii degiskende goriildiigii gibi, yasantisal kipleri arasinda
baglanular oldugunu ileri siirmek igin, onlar yalnizca varsaymak degil,
bulmak (ve onlan bulma yollarin: bulmak) gerekir. Ayrica, hem —herhangi
bir kiiltiir gibi— karmagik hem de tamamen baglantili bir dizgenin iglev
goremeyecegine inanmak iizere bazi oldukca ikna edici kuramsal nedenler
bulundugu igin, kiiltiirel analiz sorunu, bagimsiz yénleri oldugu kadar bag-
lantilar da, ugurumlan oldugu kadar kopriileri de belirleme sorunudur.®®
Kiiltiire uygun bir imge —eger mutlaka bir imge gerekiyorsa— ne driimcek
ag1 ne de kum yigimdir. Bu imge daha ¢ok ahtapota benzer: ahtapotun
dokunaglar biiyiik 6lgtide birbirinden ayn bigimde biitiinlestirilmistir,
sinirsel agidan aralarinda ¢ok zayif bir baglanti yer alir ve her ne varsa
beyne bununla iletilir, ama, yine de, ahtapot, en azindan bir siireligine, bir
parga hantal da olsa yasayabilir bir varlik olarak var olmay: ve kendisini
savunmayt basarir.

Benim savima gore, bu makalede énerilen, kisi, zaman ve eylem kav-
rayiglar arasindaki yakin ve dolaysiz kargiliklt bagimlilik, onun Balililere
dzgii bigimi bir 6lgiide tuhaf olsa bile, genel bir gériingiidiir, ¢linkii boyle
bir kargilikli bagimlilik insan deneyiminin diizenlenmesine ickindir, insan
yagaminin siirdiiriildiigi kogullarin gerekli bir etkisidir. Fakat, bu tiirden
biiyiik, bilinmeyen sayida ¢ok genel karsilikli bagimliliklarin yalnizea
biridir; bu kargiliklilik bagimliliklardan bazilariyla asagi yukar: dolaysiz

50) “Boylece gosterildigi gibi, adaptasyonlarin birikimi igin (...) bazi degiskenlerden
(...) digerlerine (...) kanallar olmamal. (...) Psikolojik yazilarda gogu zaman ima edilen,
eper ki yeterli sayida kargilikli baglantt mevcutsa her geyin yolunda gidecegi goriisii (...)
oldukga yanhgtir.” W. R. Ashby, Design for a Brain, gézden gegirilmis II. basim (New York,
1960), s. 155. Ozgiin metindeki italik yazilar korunmusgtur. Elbette, burada, dolaysiz bag-
lantiya —~Ashby’nin “birincil bitigim” dedigi seye— gonderme yapilmaktadir. Dizge i¢indeki
diger degiskenlerle higbir iligkisi bulunmayan herhangi bir degisken bu dizgenin pargast
olamaz. Bu konudaki kuramsal sorunlara iliskin tartigma igin bkz. Ashby, s. 171-183,
205-218. Kiiltiirel kesintinin hem yénettikleri toplumsal dizgelerin etkili iglev gérmesiy-
le uyumlu olabilecegi, hem de —hatta— béyle bir iglev gérmeyi destekliyor olabilecegine
yonelik bir goriig igin bkz. J. W. Fernandez, “Symbolic Consensus in a Fang Reformative
Cult”, American Anthropologist 67 (1965): 902-929.
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bigimde iliskili, bazilartyla ¢ok dolaysiz bigimde iligkilidir, bazilariyla da
kesinlikle iligkisizdir.

Bu nedenle, kiiltiir analizi, “kiiltiiriin temel konfigiirasyonlar”na, daha
sinirlt konfigiirasyonlarin yalnizca ¢ikarimlar olarak goriilebilecegi ¢ok
kapsaml1 bir “diizenler diizeni”ne ydnelik, kahramanca bir “biitiinsel” sal-
dint degildir; kiiltiir analizi, anlamli simgelerin, anlaml simge kiimelerinin,
anlamli simge kiimelerinden olusan kiimelerin —algilamanin, duygunun ve
anlamanin maddesel araglarnin— aranmas: ve bunlarin olusumunda yer
alan insan deneyiminin diizenliliklerinin ifade edilmesidir. Kiiltiire iligkin
ise yarar bir kuram, diiglincenin dogrudan gozlemlenebilir kiplerinden
énce, bunlarin kesin tiirlerine ve sonra da bunlarin daha gesitli, daha az
diizeyde tutarli, ama yine de diizenli, “ahtapot benzeri” dizgelerine, kismi
biitiinlesme, kismi tutarsizlik, kismi bagimsizlik biresimlerine gecerek
gerceklestirilebilir — eger ki gerceklestirilmesi gerekiyorsa.

Kiiltiir de tipka bir ahtapot gibi hareket eder — pargalarin diizgiin bigcimde
esgiidiimlii sinerjisi, biitiiniin masif bir ortaklaga hareketi biciminde degil,
énce bir parganm, ardindan bir bagkasinin birbiriyle baglantili olmayan
hareketlerinin bir bicimde y&nsel degisim saglayacak sekilde birikim olug-
turmastyla. Kafadanbacaklilar1 bir kenara birakirsak, herhangi bir kiiltiirde
ilerleme yoniindeki ilk diirtiilerin nerede ortaya gikacag ile dizgeye nasil ve
ne Slgiide yayilacag, bizim anlayig diizeyimizde, tamamen tahmin edilemez
olmasa da, yine de biiyiik 6lciide 6yledir. Fakat, eger boyle diirtiiler dizgenin
birbiriyle kargilikli baglantilar oldukga yakin ve toplumsal agidan da énemli
pargalart iginde ortaya gikarsa, bunlan giidiileyen giiciin biiyiik olasilikla
yiiksek olacag da cok mantiksiz bir Snerme gibi gériinmemektedir.

Balililerin kigi algilamalarina, Balililerin zamani yasamalarina ya da
Balililerin gérgii anlayiglarina etkili bicimde yaklasacak her tiirlii gelisme,
Bali kiiltiiriiniin biiyiik bir pargasim1 doniistiirme potansiyeliyle yiikli
goriinecektir. Bunlar bdylesi devrimci gelismelerin ortaya gikabilecepi
noktalar degildir (Balililerin prestij kavramina, onun temellerine egilen
her seyin en azindan tehlike habercisi gibi gériinmesi gerekecektir), fakat
en 6nemliler arasindadir. Balililer birbirlerine iligkin daha az anonimleg-
tirilmig bir yaklagim, ya da daha az dinamik bir zaman duygusu, ya da
daha az gayr1 resmi bir toplumsal etkilegim bigimi gelistirirse, Balililerin
yasaminda her sey degil ama ¢ok gey degisir, ¢iinkii bu degisimlerden
herhangi biri, yakindan ve dogrudan, digerlerini de gerektirecek ve tigii
birlikte, farkli yollardan ve farkh baglamlarda, bu yasami sekillendirme
konusunda ¢ok énemli birer rol oynayacaktir.
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Bu tiir kiiltiirel degisiklikler, kuramsal agidan, Bali toplumunun icin-
den de gelebilir digindan da; ama Bali'nin bugiin agirhk merkezi bagka
yerlerde —Java ve Sumatra’nin biiyiik kentlerinde— bulunan, gelismekte
olan bir ulus devletin pargast oldugu diisiiniildiigiinde, digaridan gelmesini
beklemek daha mantikh olacaktir.

Endonezya tarihinde neredeyse ilk kez, yalnizca eylemleriyle degil,
goriiniimiiyle de insancil, hatta fazlasiyla insancil bir liderin ortaya cikigi
Balililerin geleneksel kisilik anlayiglarina karst bir tiir meydan okuma bigi-
minde yorumlanabilir. Sukarno hem Balililerin géziinde benzersiz, canli ve
yogun bigimde yakin bir kisidir, hem de, bir bakima, onlarla birlikte olgun-
lagmaktadir. Onunla bire bir etkilesim iginde olmasalar da, gériingiibilimsel
agidan, Balililerin ¢agdagt olmaktan gok, bir toplumdast durumunda ve
yalnizca Bali'de degil, Endonezya’nin neredeyse genelinde, bu tiir iligkileri
kurabilme konusunda sergiledigi benzersiz basar1 halk tarafindan tutulma-
stmun, onlari kendine hayran birakmasinin sirri sayilabilir. Gergek anlamda
karizmatik herkeste goriildiigii gibi, sahip oldugu giig, onun geleneksel kiil-
tiirel kategorilere uymayip kendi benzersizligini vurgulayarak bu kategorileri
agmasinda yatiyor. Aynisi, daha az oranlarda da olsa, Yeni Endonezya’nin
onun kadar énemli olmayan diger lidetleri igin de gecerli — Bali’de ortaya
citkmaya baglayan kiigiik 6l¢ekli Sukarnolar da (toplumun igte bu lider-
lerle yiiz yiize iligkileri var) buna dahildir.>! Burckhardt’a gére, Rénesans
prenslerinin yalnizca kigiliklerinin giiciiyle [talya’ya getirdikleri bireycilik ile
onunla beraber getirdikleri modern Batih biling Endonezya’nin yeni popiilist
prensleri tarafindan, oldukga farkh bir bigimde, Bali'ye getiriliyor olabilir.

Benzer bigimde, ulus devletin hedef olarak sectigi, siiregelen kriz
siyaseti —olaylarin doruk noktalarindan uzak durmak yerine, olaylart

51) Ilgingtir ki, cumhuriyetin ilk yillarinda, merkezi Endonezya yonetiminde fazlaca
dneme sahip tek Balili —bir siireligine disisleri bakanligi yapan— Bali’'nin geleneksel kral-
liklarindan biri olan Gianjar'in en iist diizeydeki Satria prensi oldu; prens Balililere dzgii
o sahane “ad”lardan birini tagiyordu: Anak Agung Gde Agung. “Anak Agung” Gianjar
hanedanmnin iiyeleri tarafindan taginan bir unvandir; Gde bir dofum sirasi unvamdir
(Wayan'in Triwangsa arasindaki dengi) ve Agung da bir kisi adi olmasina kargin aslin-
da kamusal unvanin yinelenmesinden bagka bir sey degildir. Her “gde” “agung”, yani
“biiyiik” anlamina geldigi ve “anak” da “insan” anlamina geldigi icin, adin tamam “bii-
yiik, biiyiik, biyiik insan” gibi bir anlam icerir — aslinda, gercekten de, Syle biriydi, ta ki
Sukarno’nun goziinde itibarim yitirene kadar. Bali'de, daha yakin tarihlerde, siyasetciler,
Sukarno’nun yaptigh gibi, kigisellegtirilmis adlari kullanmaya ve unvanlari, dogum sirast
adlarini, ¢ocuksanlarini ve benzerlerini “feodal” ya da “eski moda” olduklar1 gerekcesiyle
birakmay tercih etmektedir.
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doruk noktalarina ulagmaya zorlama arzusu— Balililerin zaman anlayisi
acisindan benzer bir meydan okuma niteligini tagimaktadir. Ve boyle
siyasetler, gitgide artan bir diizeyde goriildiigii gibi, hemen her yerde
goriilen ve Yeni Ulus ulusgulugunun karakteristik niteliklerini tagiyan
tarihsel cerceveye —aslinda biiyiik bir ulus oldugunu hissetme, yabanci
baskisi, uzun sireli miicadele, fedakarlik ve kendi dzgiirliigiinii kendi
bagina kazanma, modernlesmenin baskilari— yerlestirildiginde, simdi
gerceklesen ile gerceklesmis olanin ve gergeklesecek olanin iligkisine
yonelik kavrayigin biitiinii degigmektedir.

Ve, son olarak, kentsel yasamin yeni gayr resmiligi ile ona egemen
olan Endonezya’ya 6zgii kiiltiir —genclerin ve geng kiiltiiriiniin énem ka-
zanmasi ve bunun sonucunda da nesiller arasindaki roplumsal mesafenin
daralmasi, hatta bazen tersine donmesi; Marks¢i olsun ya da olmasin,
siyasal ideolojide popiilist esitlikcilik— Bali iiggeninin iigiincii kenarina,
ethos ya da davranigsal bicime ydnelik bir tehdit icerir gériinmektedir.

Kabul edilmesi gerekir ki, bunlarin tiimii yalnizca kestirim diizeyin-
dedir (gerci, bagimsizligin on beg yili gdz éniinde bulunduruldugunda,
pek de temelsiz bir kestirim sayilmaz) ve Balililerin kisi, zaman ve eylem
anlayiglarinin ne zaman, nasil, ne kadar hizli ve hangi sirayla degisecegi,
genel anlamda tamamen tahmin edilemez olmasa da, ayrint1 diizeyinde
dyledir. Ama, degistikleri siirece —bu degisim bana kesin goriiniiyor ve
aslinda ¢oktan baglamig durumda’?- aktif giicler olan kiiltiirel kavramla-
rin, diger kamusal gdriingiilere benzer etkilere sahip kamusal bir gériingii
olan diisiincenin burada gelistirilen analizi, bu degigimin anahatlariny,
dinamigini ve, daha da dénemlisi, toplumsal ¢ikarimlarini kegfetmemize
yardimct olmalidir. Bagka bigimlerde ve bagka tiir sonuglar saglayarak,
bundan daha az yararli olmayacaktir.

52) Bu satirlar 1965'in baglarinda yazildi; hemen 1965’in sonlarinda gergeklegen bii-
yiik degisiklikler icin bkz. XI. Bolim. ’
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Derin Oyun: Balililerin
Horoz Déwiisti Uzerine Notlar

Baskin

1958’in Nisan aymnun baglarinda, esim ve ben, birer antropolog olarak
incelemeyi amagladigimiz bir Bali kéyiine sitmali ve ¢ekingen bir halde
vardik. Yaklagik beg yiiz insanin yagadig, diger yerlesim yerlerinden olduk-
¢a uzaktaki bu kdy, bir bakima, kendi kendine yeten bir diinyaydi. Bizler
yabancilardik, hem de profesyonel tiirden; kéyliiler bize kendi yagamlarina
ait olmasa da zorla kendilerini kabul ettirmeye ¢alisanlara davrandiklar gibi
davrandilar: sanki orada degilmisiz gibi. Onlar agisindan ve bir dlgiide bizim
agimizdan, biz, orada olmayanlardik, birer hayalettik, gériinmez insanlardik.

Koy yasamindaki dort temel hizipten birine ait olan genis bir ailenin
haneler topluluguna girdik (gereken diizenlemeler yoresel konsey tara-
findan yapilmist1). Ama ev sahibimizle onun kuzeni ve kaymbiraderi olan
koy sefi diginda, herkes bizi ancak Balililerin becerebilecegi bir bicimde
gormezden geldi. Aralarinda kararsiz, hevesli, hem de insanlart memnun
etmeye hevesli bir halde dolagtiimizda, insanlar bize baktiklarinda sanki
bakislart bizi delip gegmekte ve biraz arkamizdaki aga¢ ya da tag gibi
daha gercek nesnelere odaklanmakrtaydi. Neredeyse hig kimse bize selam
vermedi; ama hi¢ kimse de bizi agagilamadi, sevimsiz seyler séylemedi
— bunlara bile raziydik. Birisine yaklagmaya kalkisugimizda (boyle bir
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ortamda insamn hig¢ de iginden gelmeyecek bir girisimdi bu), o kigi bizi
gdrmezden gelerek ama kesin bir ifadeyle bizden uzaklagiyordu. Eger bir
yerde oturmus ya da duvara yaslanmg oldugu igin kagma sansi yoksa, ya
higbir sey séylemiyor ya da Balililerin aslinda bir sey s6ylemek istedikle-
rinde kullandigi s6zciigii kullaniyordu — “evet”. Bu kayitsizlik elbette ¢ok
hesapliyds; kéyliiler yaptigimmz her hareketi izliyordu ve kim oldugumuza,
neler yapacagimiza iliskin inanilmaz 6lgiide fazla bilgiye sahiptiler. Fakat
biz yokmusuz gibi davramiyorlardi ve bu davranigin da bize gosterdigi gibi
onlara gore bizler yoktuk, en azindan heniiz yoktuk.

Belirtmem gerekir ki, bu yaklasgim Bali'nin geneline 6zgiidiir.
Endonezya’da ve yakin zamanlarda Fas’ta nereye gittiysem, ne zaman
yeni bir kdye girsem insanlar bana yakindan bakabilmek ve cogu zaman
da diipediiz dokunabilmek igin dort bir yandan akin ederler. Bali koyle-
rinde —en azindan turist akinindan uzakta olanlarda— higbir sey olmaz.
Insanlar tahil ayiklamaya, sohbet etmeye, adak vermeye, bosluga gozlerini
dikmeye, bir yerden bir yere sepetler tagimaya devam ederler; bu arada
siz de kendinizi adeta cisimsiz hissederek ortalarda dolanirsiniz. Aynist
bireysel diizeyde de gecerlidir. Bir Balili'yle ilk targtifinizda, sizinle ke-
sinlikle ilgilenmez bir havadadir; Gregory Bateson ile Margaret Mead'in
tine kavusturdugu terimi kullanirsak “uzaklarda”dir.! Sonra —bir giin, bir
hafta, bir ay sonra (bazi insanlar bu biiyiilii ana hi¢ denk gelmez)— asla tam
olarak kavrayamadigim bir nedenle sizin gercek olgunuza kadar verir ve o
anda da sicak, negeli, duyarli ve anlayisli, ama Balili oldugu igin de daima
denetimli bir kisi haline gelir. Nasil olduysa, bir tiir ahlaki ya da metafizik
godlge hattini gegtiniz demektir. Tam olarak bir Balili kabul edilmeseniz de
(bunun icin Bali'de dogmaniz gerekir), hig degilse bir bulut ya da riizgar
esintisi olarak degil, artik insan olarak degerlendirilirsiniz. Iligkilerinizin
tiim yapist, birdenbire, gopu durumda, yumusak, hemen hemen sicakkanlt
bir iligkiye déntigiir — samimi sayilabilecek, oldukga sakaci, oldukga kibar,
oldukga icten bir giilerytizliiliik.

Esim ve ben hala ¢ok can sikict olan ve insanin kendisinin gergek
olup olmadigindan kugku duymasina bile neden olabilen o riizgar esin-
tisi egigini agamamigken, varigimizdan yaklagik on giin kadar sonra, yeni
bir okul igin para toplamak amaciyla kdy meydaninda biiyiik bir horoz
déviigii diizenlendi.

1) G. Bateson ve M. Mead, Balinese Character: A Photographic Analysis (New York,
1942), s. 68. )
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Birkag 6zel durum bir yana, cumhuriyet déneminde (hemen hemen
aynt nedenlerle Hollanda déneminde oldugu gibi), radikal ulusgulugun
horoz déviigiine getirmek istedigi piiritanizmden otiirii, Bali’de horoz
doviigleri yasaktir. Kendileri pek de piiriten olmayan elitler, yoksul,
cahil kéylilerin biitiin paralarint bosa harcamalarindan, yabancilarin
ne diisiineceginden, iilkeyi inga etmeye ayrilabilecek zamanin bosa
harcanmasindan endise duyarlar. Elit kesim horoz déviisiinii “itkel”,
“geri”, “ilerleme kargit1” bulmakta ve bunun ilerlemeye istekli bir ulusa
yakismadigini diigiinmektedir. Ve diger utangaclik kaynaklarini oldugu
gibi —afyon kullanimu, dilencilik ya da ggiisleri agikta birakmak— horoz
déviisiinii de, oldukga dizgesiz bir bigimde, sonlandirmay1 amaglamakeadur.

Elbette, Icki Yasag: doneminde icki kullanmak ya da bugiin marihu-
ana kullanmak gibi, horoz déviisii de “Balililerin Yagam Bigimi”nin bir
pargast oldugu i¢in devam etmektedir, hem de inanilmaz bir siklikla. Ve
Icki Yasagi ya da marihuana durumlarinda oldugu gibi, zaman zaman
polisler (en azindan 1958’e kadar neredeyse tamamu Balililerden degil,
Javalilardan olusmaktaydi) baskin diizenleme, horozlarla mahmuzlara el
koyma, birkag kisiye ceza yazma, hatta kimi zaman da ele gegirdiklerinin
birkagini ibret olsun diye —o ibret dersi de bir tiirlii alinmaz— tropik gii-
negin altinda birkag giin teghir etme —ara sira, hatta daha sik olarak, kisi
o giinesin altinda 6lmektedir— geregini hisseder.

Sonugta, horoz déviigleri genellikle yan gizlilik iginde koyiin izbe
bir késesinde yapilir ve bu da etkinligin hizini fazla degilse de bir parga
yavaglatir; zaten tiimden yavaglasa bile Balililerin umurunda degildir.
Ancak, bu kez, belki yénetimin tedarik edemedigi okul paras: toplana-
capi icin, belki son zamanlarda fazla baskin gerceklesmedigi icin, belki
de —tartigmalardan anladigim kadaryla— gereken riigvetlerin 6dendigine
inanildig1 igin, ganslarini kéy meydaninda deneyebileceklerine, yasalann
dikkatini cekmeden daha biiyiik ve daha istekli bir kalabaligin bir araya
getirebilecegine inanmaktaydilar.

Yaniliyorlardi. Uciincii magin ortasinda, yiizlerce insan ve hala gorin-
mezligini koruyan esim ve ben, bir cemberin etrafinda, adeta benzersiz bir
organizma halinde bir araya gelmisken, ellerinde makineli tiifekler olan
polislerle dolu bir kamyon giirleyerek alana girdi. Kalabaliktan yiikselen
“pulisi! pulisi!” ¢ighklar arasinda polisler kamyondan inip ¢emberin
merkezine ilerlediler; ellerindeki tiifekleri filmlerdeki gangsterler gibi
tutuyorlardi, ama ates acacak kadar ileri gitmediler. Bilesenlerinin dort
bir yana dagilmasiyla, o benzersiz organizma bir anda dagildi. Insanlar
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yoldan asag kagisti, duvarlann iistiinden tepetaklak yuvarlanip gézden
kayboldu, platformun altina siginds, hasir paravanlarin arkalarmna gizlendi,
hindistancevizi agaglarina tirmandi. Insanin parmagim koparmaya ya da
ayapinda delik agmaya yetecek kadar sivri ¢elik mahmuzlarla donatilmig
horozlar deli gibi ortalikla kosugturuyordu. Her yerde toz duman ve panik
hakimdi.

Antropolojinin ¢ok bilinen “ortama uy” prensibine bagli kalarak, egim
ve ben, digerlerinden bir par¢a gecikmeli de olsa, kagmak gerektigine karar
verdik. Kéyiin ana sokagindan agag, kuzey yéniinde, yani yagadigimiz
yerin ters yoniinde kogmaya bagladik, ¢iinkii gemberin o tarafindaydik.
Yolun yarisina geldigimizde bizim gibi bir kagagin aniden evlerden birine
daldigini gérditk —sonradan, oranin zaten kendi evi oldugu ortaya ¢ikti—
ve ¢niimiizde piring tarlalarinin, bombog arazinin ve koskoca bir dagin
diginda higbir sey olmadigini gériince biz de onun ardindan eve daldik.
Uciimiiz birlikte kogusturarak ortadaki avluya girince, bu tiir seyler
daha 6nce de bagindan gegmis olan karist hemen bir yerlerden bir masa,
masa ortiisii, {i¢ sandalye ve ii¢ ¢ay buluverdi; ve {i¢iimiiz, aramizda agik
higbir iletigim olmadan, ¢aylarimizi yudumlamaya ve biraz sakinlesmeye
koyulduk.

Biraz sonra, polislerden biri, sanki cok énemli bir is yapiyormus gibi,
avluya geldi; kdyiin sefini anyordu. (Sef horoz doviisiine katilmamig ama
doviigii diizenlemisti. Kamyon gériindiigiinde hemen nehre kogmus,
giysisini styirmug ve sonunda nehrin kiyisinda onu iistiibag: sinlsiklam bir
halde bulduklarinda biitiin olanlar boyunca banyo yapmakta oldugunu
ve haberi bile olmadigin syleyebilmek igin suya dalmisti. Inanmadilar
ve onu iig yiiz rupi cezaya ¢arptirdilar; cezasini kdy halki aralarinda para
toplayarak 6dedi.) Beni ve esimi, “Beyaz Insanlar”1 orada goriince, polis
memuru, bildik bir tavirla durumu geg kavradi. Sesi yeniden eski halini
aldipinda, toparlayabildigi kadaryla, orada ne halt ettigimizi sordu. Beg
dakikadir ev sahibimiz olan adam hemen bizi savunmaya gecti ve bizim
ne ve kim oldugumuz hakkinda agiklamaya girigti; yaptig1 agiklama o
kadar aynintili ve dogruydu ki bu kez gasirma siras1 gegen bir hafta iginde
ev sahibim ile kéyiin sefi diginda tek bir kigiyle iletisim kuramamig olan
bana gelmisti. Javalt'nin gézlerinin i¢ine baka baka orada olmanin tiimiiyle
hakkimiz oldugunu séyledi. Biz Amerikali profesérlerdik; hiikiimet bize
izin vermigti; kiilciir aragtirmasi yapiyorduk; Amerikahilara Bali'yi anlat-
mak igin kitap yazacaktik. Ve biitiin 6gleden sonra boyunca birlikte ¢ay
i¢ip kiiltiirel konulardan séz ettigimiz igin horoz déviigii hakkinda en
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ufak bir bilgimiz yoktu. Ayrica, kéyiin sefini de biitiin giin gormemigtik;
herhalde kasabaya gitmigti. Kafas: iyice karigan polis memuru gekip gitti.
Uygun bir aranin ardindan, saskin ama hapishaneden kurtuldugumuz igin
de rahatlamg bir bigimde, biz de ayrildik.

Ertesi sabah, koy bizim icin artik apayr bir diinyaydi. Hem artik go-
riinmez degildik, hem de birdenbire biitiin dikkatlerin odag, biiyiik bir
samimiyetin, ilginin ve 6zellikle de eglencenin konusu haline geldik. Koy-
deki herkes bizim de digerleri gibi kagtigimiz1 biliyordu. Nazikge, anlaysgla,
ama 1srarci bir tavirla igneleyerek, tekrar tekrar (o giiniin sonuna kadar
dykiiyii en ufak ayrinusina dek elli kez anlatmig olmaliyim) ayni sorular
sordular: “Neden orada kalip polislere kim oldugunuzu séylemediniz?”
“Neden yalnizca izlediginizi, aslinda bahse tutugmadigimzi séylemediniz?”
“O kiigiiciik silahlardan gercekten de korktunuz mu?” Her zaman oldugu
gibi, kafalan devinduyumsal bicimde igleyen ve hayatlarin1 kurtarmak
icin kagarken bile (ya da sekiz yil sonra oldugu gibi, hayatlarni kagarak
kurtaramazken bile) diinyanin en 6zgiivenli halk: olan Balililer, bizim hi¢
utanmadan nasil da kagtigimizi ve —onlara gére— yagadigimiz panigimizi
oldugu gibi yansitan yiiz ifadelerimizi tekrar tekrar negeyle taklit ettiler.
Ama, her seyin 6tesinde, bizim orada durup “kagitlarimizi gostermek”
(bundan da haberleri vardi) ve seckin ziyaretgi konumuna siginmak
yerine, artik kéydaglarimiz diyebilecegimiz insanlarla dayanigma sergile-
memiz onlart hem fazlasiyla memnun etmis hem de sagirtmigt. (Aslinda
sergiledigimiz sey korkaklikti, ama bunda bile paylagilacak bir sey vardi.)
Ote diinyayla olan baglantisindan étiirii horoz daviigiiyle uzaktan bile
ilgilenmeyen ve diger Balililerin bile kolayca huzuruna gikamayacag,
yasly, ciddi, cennete giden yolu zaten yarilamig bir kisi olan Brahman
rahip bile neler olup bittigini sormak igin bizi avlusuna gagirtti ve tiim
anlatilanlarin olagandistiiliigiine hafif hafif giildii.

Bali'de alaya alinmak kabul gérmek demektir. Bu bizim toplulukla
iliskimiz agisindan déniim noktast oldu ve tam anlamiyla kéye “dahil”
olduk. Biitiin kéy oniimiizde agilverdi, belki de bagka tiirlii olabilece-
ginden daha fazla (aslinda o rahibe asla ulagamayabilirdim ve kazara ev
sahibimiz olan adam da en iyi bilgi kaynaklarimdan biri haline geldi) ve
kesinlikle gok daha hizli bir bigimde. Katiiciil bir baskina bulagmak ya da
neredeyse bulagsmak, antropolojik alan ¢calismasinin o gizemli gereksinimi-
ni —dostga iligkiyi— saglamak igin pek de genel bir uygulama sayilmaz, ama
benim agimdan ¢ok ige yaradi. Disaridan gelenlerin igeri niifuz etmesinin
gok zor oldugu bir topluma aniden ve aligilmadik bir bigimde tamamen
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kabul edilmeme giden yolu agti. Bana, aragtirma konusu insanlarla bir-
likte kolluk kuvvetlerinden panik icinde kagma sansina sahip olamayan
antropologlarin elde edemeyecegi, “kéylii diigliniigii”nii dolaystz, igeriden
kavrama olanagini sagladi. Ve, belki de en énemlisi, diger geyler bagka
bicimlerde de gergeklesebilirdi ama, i¢sel dogasini anlamay arzuladigim
toplumun duygusal patlama, statii savag1 ve biiyiik neme sahip psikolojik
dramasinin bilesimine beni dahil etti. Aralarindan aynldigimda, cadilik
uygulamalanna, sulamaya, kast ve evlilige oldugu kadar horoz déviiglerine
de ayrintiyla bakabilecek kadar zaman gegirmistim.

Horozlar ve Insanlar

Bali, belki de 6zellikle Bali oldugu igin, ¢ok fazla incelenmig bir yerdir.
Bali’nin mitolojisi, sanat, ritiieli, toplumsal érgiitlenmesi, cocuk yetigtirme
kaliplari, yasa bigimleri, hatta trans bicemleri Jane Belo’nun “Balili Tavn”
olarak adlandirdigs kagamakl: éziin izlerini bulmak icin adeta mikroskobik
diizeyde incelenmigstir.? Fakat, éylesine birkag ifade disinda, horoz déviisii
ender olarak dikkat ¢ekmistir; oysa, erk tiiketiminin popiiler bir saplanti-
sin1 olugturan horoz déviisii, Balili olmanin “gercekten neye benzedigi”nin
ortaya konulmasinda daha fazla kabullenilen goriingiiler kadar dnemlidir.?
Nasil ki Amerika'nin biiyiik bir béliimii bir oyun sahasinda, golf sahasinda,
yarig alaninda ya da poker masasi ¢evresinde yiizeye gikmaktaysa, Bali’'nin
biiyiik bir boliimii de horoz déviisii alaninda yiizeye ¢ikmaktadir. Ciinkii
goriintgte déviigenler horozlardir. Ashinda, déviisenler erkeklerdir.
Bali'de uzunca bir siire kalmig herkesin bildigi gibi, Balili erkeklerin
horozlariyla bir tutulmalannin derin psikolojik anlami ¢ok yerindedir.
Buradaki ¢ifte anlam maksatlidir.? Bali dilinde de Ingilizce’de oldugu gibi
is gormekte ve hatta aymi tiirden bezdirici sakalar, zorlama benzetmeler
ve yaraticiliktan uzak miistehcen sézler kullanilmaktadir. Hatta, Bateson
ve Mead, Balililerin insan bedeninin ayri ayri canlara sahip pargalardan
olugtugu anlayigina da uygun olarak, horozlarin ayrilabilir, kendi kendi-

2)]. Belo, “The Balinese Temper”, Traditional Balinese Culture, yay. haz.: ]. Belo (New
York, 1970) (6zgiin basim1 1935), s. 85-110.

3) Horoz déviigii hakkindaki en iyi tartigma yine Bateson ile Mead'in Balinese Cha-
racter baglikl eserinde, s. 24-25; 140 i¢cinde bulunabilir; fakat bu da genel ve kisalulmig
bir anlatimdur.

4) Ingilizce’de “cock” sézciigii “horoz” ve “penis” anlamlarma gelmektedir. (¢.n.)



452 KULTURLERIN YORUMLANMAS!

lerine etkinlik gdsteren penisler, kendilerine ait bir yasamlari olan, ayrilip
gezebilen cinsel organlar olarak algilandiklarin ileri siirmektedir.’ Ben
bu ilging gériisii onaylayacak ya da ¢iiriitecek tiirden somut malzemeye
sahip olmasam da, horozlarin kusursuz birer erkeklik simgesi olduklari,
suyun devim agag1 aktnig1 kadar giiphe gotiirmezdir ve Balililer agisindan
bir o kadar agikardur.

Giinlitk ahlakg dil, erkekler agisindan, horozlarla yiikli bir betim
tagimaktadir. Horoz anlamina gelen ve IS 922 kadar eski tarihlerde de
kullanildign gériilen sabung szciigi, epretilemeli baglamda, “kahraman”,
“savasct”, “yetenekliadam”, “siyasal aday”, “bekér erkek”, “harum evladi”,
“kadin avcist” ya da “sert erkek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Sahip
oldugu konumdan daha fazlasina sahipmis gibi davranan kibirli bir er-
kek, sanki kocaman, gdsterigli bir kuyrugu varmig gibi ortalarda gezinen
kuyruksuz bir horozla kargilagtinilir. Kendisini olanaksiz bir durumdan
kurtarmak igin son ve usdist bir cabada bulunan bir adam, galip gelen
tarafa son kez saldirarak onu da kendisiyle birlikte yokolusa siiriikleyen,
Slmekte olan bir horoza benzetilir. Cok fazla vaatte bulunup ¢ok az sey
veren ve bunu bile ¢ok bulan cimri bir adam, kuyrugundan tutuldugunda
kargidaki horoza saldiran ama ona bir tiirlii ulagamayan horoza benzetilir.
Evlenme ¢agina gelen ama kars: cinse kargt utangag davranan bir erkege
ya da yeni bir ige baglayan ve iyi bir izlenim birakmak isteyen bir adama
“ilk kez kafese tikilmig horoz” denir.6 Mahkemelerdeki davalar, savaglar,

5) A.ge.,s. 25-26. Horoz déviisii Bali kiiltiiriinde diger cinsiyetin tamamen ve agik¢a
diglandigy, tek bir cinsiyete yonelik bir kamusal etkinlik olmas: agisindan ahgilmadiktr.
Cinsel farklilagma Bali'de kiiltiirel agidan ¢ok biiyiik élgiide bastirilir ve resmi olsun ya
da olmasin gopu etkinlik erkeklerle kadinlarin denk kogullarla, ¢ogu zaman da egler ola-
rak katilmalarint igerir. Dinsel siyasete, ekonomiye, akrabalik ve giysiye kadar pek ¢ok
konuda Bali oldukga “iiniseks” bir toplumdur ve bu gercek hem geleneklerinde hem de
simgeciliginde kendisine yer bulmaktadir. Kadinlarin aslinda fazla rol oynamadign bag-
lamlarda bile —miizik, resim, baz1 tarimsal etkinlikler— kadinlarin aslinda géreli nitelik
tagtyan eksikligi, toplumsal agidan zorlamalann degil, basit gergeklerin sonucudur. Bu
genel yapi kargisinda, tamamen erkekler tarafindan diizenlenen, erkeklerin katldig: ve
erkekler igin olan (kadinlar, en azindan Balili kadinlar izleyemezler bile) horoz doviigii en
garpicl istisnadir.

6) C. Hooykaas, The Lay of the Jaya Prana (Londra, 1958), s. 39. Bu eserde dile ge-
tirilen ezginin géniilsiiz damat tarafindan séylenen bir kitasi (no. 17) bulunmaktadir. Bir
Bali mitinin bagkisisi olan Jaya Prana ona en giizelinden alt1 yiiz hizmetkar kiz teklif eden
efendisine yanit vermektedir: “Iyi Kralim, Efendim / yalvariyorum size, izin verin gideyim
/ boyle geyler aklimdan bile gegmiyor benim; / tipk: kafese konulmug déviiggil bir horoz
gibi / aslinda gayretliyim / yalnizim / heniiz kériiklenmedi ategim.”
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siyasal ¢ekismeler, miras anlagmazliklart ve sokak kavgalar hep horoz
déviigleriyle kiyaslanir.” Hatta adanin cografi sekli bile, genis, ézelliksiz,
sekilsiz Java'yla kargilagninldiginda kiiciik, gururlu, boynunu ileri uzatms,
straint kabartmug, kuyrugunu dikmig bir horoza benzetilir.8

Fakat, erkeklerin horozlanyla yakinhg egretilemeli olmanin da étesin-
dedir. Balili erkekler ~ya da en azindan Balili erkeklerin biiyiik bir cogun-
lupu- en sevdikleri horozlarnyla ok fazla zaman gegirir, onlan oksar, besler,
horozlar hakkinda tartigir, birbirleriyle boy &l¢istiiriir ya da, bunlarin hig
biri olmasa, hayranhk ve dalgmlik kangimi bir ifadeyle horozlanm seyre-
derler. Ne zaman bir grup Balili erkegi bir konsey sundurmasinda ya da yol
kenannda ¢omelmis halde bog bog pineklerken gérseniz, en az yansinin
yaninda horozu da vardir; hayvani bacaklannim arasinda tutar, bacaklarin
giiclendirmek i¢in hafifce agag bastirr, biiyiik bir duyarlilikla tiiylerini ka-
bartir, hayvani kizigtirmak igin komgunun horozuna dogru itekler, sonra da
sakinlestirmek icin bacaklannin arasina kistirirlar. Ara sira, bir bagkasinin
horozunu yoklamak igin o kimsenin horozuna da biitiin bunlar yapilabilir,
ama bu ig genellikle horoz yalnizca bir hayvanmag gibi onu elden ele gegir-
mek yerine kalkip hayvanin arkasinda ¢émelmek yoluyla gergeklestirilir.

Insanlarin yagadig yiiksek duvarli mekanlar olan evin avlusunda dévii
horozlar hasir kafeslerde tutulur ve bu kafesler de giinesten ve golgeden
en iyi sekilde yararlanabilmek igin sik sik oradan oraya taginir. Horozlara,
bireysel esaslara gire ufak tefek degisiklikler gésterse de, cogu zaman mu-
strdan olugan ve insanlarn yiyecegi misirdan ¢ok daha biiyiik bir titizlikle
ayiklanan 6zel bir beslenme rejimi uygulanir; bu misir da hayvana tek tek
yedirilir. Horozlan kizigtirmak igin gagalarina ve aniislerine kirmiz biber
tikilir. Ayni térensel havada, cocuklann da yikanmasinda kullanilan 1k
su, sifalt otlar, gicekler ve soganlar iginde yikanurlar; siirekli galip gelen
horozlar en az cocuklar kadar sik yikarur. Ibikleri diizeltilir, tityleri taranur,
mahmuzlar tiraglanir, bacaklarina masaj yapilir, bir elmas tiiccarinin titiz-
ligiyle bir hata var m1 diye bakilir. Horozlara karsi tutku besleyen, terimin
tam anlamiyla tutkulu bir adam yagaminin biiyiik bolimiinii horozlarla
gegirebilir; bu denli olmasa da yine tutku yiiklii biiyiik bir cogunluk ise

7) Bunlar igin bkz. V. E. Korn, Het Adatrecht von Bali, II. basim (Lahey, 1932), dizin
icinde toh baghg1.

8) Efsaneye gore, Java ile Bali adalarinin birbirlerinden ayrilmasi, horoz déviiglerinde
bahse girmeye bayilan bir Balili kiiltiirel kahramana (iki Ksatria kastinin atasina) karst
kendisini korumak isteyen kudretli bir Java dinsel figiiri tarafindan gerceklestirildi. Bkz.
C. Hookkaas, Agama Tirtha (Amsterdam, 1964), s. 184.
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yabancilara oldugu kadar kendilerine de siradan gelmeyecek kadar uzun
siireleri horozlariyla gegirir. Bali standartlarina gére oldukga siradan bir
horoz doviisii delisi sayilabilecek olan ev sahibim, bir yandan kafesten
kafese kosturup hayvanlari yikar ya da yeniden beslerken, bir yandan da,
“Ben bir horoz delisiyim,” derdi. “Biz hepimiz horoz delisiyiz.”

Ancak, bu deliligin daha az belirgin boyutlar1 da bulunmaktadir, ¢iinki
horozlarin, sahiplerinin “ben”inin simgesel ifadesi ya da abartsi, narsisist
erkek egosunun Aisopos tiirii terimlerle ifadesi olduklan dogruysa da,
horozlar, ayn1 zamanda, Balililerin insanlik durumunun estetik, ahlaki ve
metafizik agidan dogrudan karsiti olarak niteledikleri seyin de ifadeleridir
— {istelik daha dolaysiz bigimde: yani, hayvan olmanin.

Balililerin hayvans: oldugunu diisiindiikleri her tiirlii davraniga karst
hissettikleri tiksinti gézden kacacak gibi degildir. Bebeklerin bu nedenle
emeklemelerine izin verilmez. Hig onaylanmasa bile, ensest, hayvanlarla
cinsel iligkiye girmek kadar dehset verici bir sug sayilmaz. (Hayvanlarla
cinsel iligkiye girmeye uygun goriilen ceza suda bogularak sldiirtilmedir;
ensest yapanlar ise hayvan gibi yasamaya zorlanur.)? Seytanlarin ¢ogu
—yontu, dans, ritiiel, mit bigiminde— gercek ya da fantastik bir hayvan
aracilipryla temsil edilir. Baglica ergenlik aligkisi cocugun diglerinin dol-
durulmasindan olugur; béylece, digler hayvan diglerine benzemeyecektir.
Yalniz digk1 yapma degil, yemek yeme de hayvan olmakla iligkili goriildiigi
icin tiksindirici, neredeyse ayip, ¢abucak ve olabildigince yalniz yerine
getirilmesi gereken bir etkinlik olarak kabul edilir. Bu nedenlerden 6tiirti
yere diigmek ya da her tiirlii sakarlik da k&t gortliir. Horozlar ve duygusal
hicbir 6nemi olmayan birkag evcil hayvan diginda —6kiiz, 5rdek— Balililer
hayvanlardan uzak dururlar ve sayilari oldukga fazla olan képeklerine de,
sert olmanin 6tesinde, ancak bir fobiden kaynaklanabilecek bir zalimlikle
yaklagirlar. Kendisini horozuyla denk tutarken, Balili erkek, yalnizca ideal
“ben”ini ve hatta penisini onunla denk tutmamakra, aynt zamanda en
cok korktugu, nefret ettigi ve —o varlk belirsiz oldugu i¢in— hayranlik
duydugu seyle de onu denk tutmaktadir: “Karanligin giicti”.

Horozlar ve horoz déviisiinii béylesi Giiglerle, Balililerin yagamlarim
ozenle kurduklan kiigiiciik, arindinlmig uzamu siirekli olarak istila etme

9) Ensest yapan cift boyunlarina domuz boyundurugu takmaya, bir domuz agilma
gidip agizlanyla yemeye zorlanir. Bu konuda, bkz. . Belo, “Customs Pertaining to Twins
in Bali”, Traditional Balinese Culture, yay. haz.: J. Belo, s. 49; hayvan olmanin geneline
duyulan tiksinti konusunda bkz. Bateson ve Mead, Balinese Character, s. 22.
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ve i¢inde yagayanlan yok etme tehdidi tasiyan hayvansi seytanlarla denk
tutmak oldukga belirgindir. Horoz déviisii —biitiin horoz dévisleri— her
seyden 6nce, uygun ilahiler ve adaklar esliginde, doymak bilmez, yamyam
istahlarini yaugtirmak igin geytanlara sunulan kan adaklarnidir. Horoz
dovist diizenlenene kadar higbir tapmak téreni yapilmamalidir. (Eger
horoz déviisii atlanacak olursa birileri kaginilmaz olarak trans haline
gececek ve hiddetli bir ruhun sesiyle bu aksakligin hemen diizeltilmesini
isteyecektir.) Dogal kétiiliiklere —hastalik, iiriin alinamamasi, yanardag
patlamalari— verilen kolektif yanitlara horoz giiresleri hemen her zaman
dahildir. Ve cehennem kagkini seytanlarin ani akiniyla kargilasmamak
i¢in herkesin giin boyunca sessiz ve hareketsiz oturdugu, Bali'nin en tinli
bayrami olan “Sessizlik Giinii” (Njepi) éncesinde, adadaki hemen her
koyde biiyiik élgekli horoz déviisleri (bu kez yasaldir) diizenlenir.
Horoz déviisiinde, insan ve hayvan, iyi ve koti, benlik ve kimlik,
kigkirtilmig erkekligin yaratic giicii ile hayvan olmanin serbest birakil-
mug yikict giicii nefret, zuliim, siddet ve 6liim kanh bir drama iginde bir
araya gelir. Bu nedenle, kazanan horozun sahibinin —kag¢inilmaz bir kural
geregi— kaybeden horozun ~hiddetlenen sahibi tarafindan parca par¢a
edilmigtir— bedenini yemek igin evine kurulurken toplumsal agidan
utangaglik, ahlaki agidan tatmin, estetik agidan tiksinti ve yamyamca bir
zevk hissetmesi gok dogaldir. Ya da énemli bir doviisii kaybeden erkegin
bazen ailesinin kutsal emanetlerini parampar¢a edip tanrilara sévmesi de
dogal sayilir. Ya da, cennet ve cehennem icin diinya iizerinde birer 6rnek
ararken, Balililerin cenneti az 6nce horozu kazanan adama, cehennemi
de az 6nce horozu kaybeden adama benzetmelerine sasmamak gerekir.

Déwris

Horoz doviisii (tetadjen, sabungan) yaklagik beg metre gapinda bir cember
icinde gerceklesir. Genellikle gleden sonranin geg saatlerinde baglar,
giinbatimina kadar da {ig¢ dért saat devam eder. Bir programui dokuz ile
on ayr1 mag (sehet) olusturur. Her bir mag genel kalip acisindan diger-
lerinin tamamen ayrudir: ana mag diye bir sey yoktur, maclar arasinda
bir baglant1 yoktur, maglarin bigiminde higbir ¢esitlilik yoktur ve her bir
mag da kendi ézel temeline gore diizenlenir. Bir mag bittikten ve duygusal
yikintilar temizlendikten —bahisler édendikten, lanetler savrulduktan ve
hayvanin 6liisti ruhlarca sahiplenildikten — sonra yedi, sekiz adet, bazen
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de bir diizine erkek ellerinde bir horozla ve utangag tavirlarla gemberin
icine gecip hayvan igin uygun bir rakip aramaya koyulur. Ender olarak on
dakikada tamamlanan ve genellikle daha uzun siiren bu siireg, ¢ok sessiz,
dolayly, adeta umursuz bir havada gergeklestirilir. Segme isine birinci elden
kaulmayanlar en fazla usulen ilgi g&sterir gibidir; kanilanlar ise, utangag
tavirlarla, biitiin bu olanlar aslinda olmuyormus gibi davranirlar.
Eslestirme yapilir, mag yapmayi umut eden digerleri sanki hi¢ umursa-
mazmis gibi yerlerine gekilir ve segilen horozlara mahmuzlan (tadji) takilir;
mahmuzlar ustura kadar keskin, on ya da on iki santim uzunlugunda, sivri
uglu ¢elik kiliglardir. Bu, ¢ok az erkegin —gogu kdyde yanm diizine kada-
rinin— nasil yapilacagimi dogru diiriist bildigi hassas bir istir. Mahmuzlan
takan adam aynt zamanda mahmuzlarin da sahibidir ve yardim ettigi horoz
kazanirsa horozun sahibi ona kurbanin mahmuz takilmis bacagim édiil
olarak verir. Mahmuzlar, mahmuzun tabant ile horozun bacaginin etrafina
uzun bir ipin sarilmasi yoluyla takilir. Birazdan deginecegim nedenlerden
otiirll, mahmuz takma iglemi her bir horoz igin farkh yapilir ve cok ama ¢ok
titizlik isteyen bir igtir. Mahmuzlar hakkindaki bilgi cesitlidir: mahmuz-
lar ancak ay tutulmasi zamaninda, gékyiiziinde ay olmadig: zamanlarda
parlaulabilir, kadinlarn géremeyecegi bir yerde korunmalan gerekir vb.
Ve, doviiste ya da déviig diginda, Balililerin ritiiel nesnelerin geneli icin
sergiledikleri tuhaf bir thtimam ve duyusallik kangimiyla muamele edilirler.
Mahmuzlar takildiktan sonra, horozlar, tutucular (bunlar horozlarin
sahipleri olabilir de olmayabilir de) tarafindan ¢emberin karsi merkezinde
yiiz yiize tutulur.’® Tepesine kiigiik bir delik agilmug bir hindistancevizi su
dolu bir kovaya konur; hindistancevizinin suya batmasi yaklagik yirmi bir
saniye siirecektir. Tjeng olarak bilinen bu siirenin baglangici ve bitisi bir
gong ¢alinarak ilan edilir. Bu yirmi saniye i¢inde tutucularin (pergangkeb)
horozlarina dokunmalar yasaktir. Bazen oldugu gibi, hayvanlar bu siire

10) Onemli olmayan, kiigiik bahislerin yagandig1 déviigler digmda (“snemli olmayan”
meselesi biraz ileride tartigilacaktir), mahmuz takma igini genellikle horozun sahibinden
bagkasi yapar. Horozun sahibinin kendi horozunu tutup tutmayacag da bu konuda ne
kadar bagarili oldupuna baghdir ve bu da yine kavganin énemine gére goreli bir konudur.
Mahmuz takan ile tutucu horozun sahibinden bagkalar oldugunda, bu kisiler hemen
her zaman oldukga yakin akrabalar —erkek kardes ya da kuzen— ya da ¢ok yakin dost-
lar olmaktadir. Béylece, bu kisiler de horozun sahibinin kisiliginin birer uzanust olurlar;
her tgiiniin de horozdan bahsederken “benimki” demesi, “ben A horozuyla déviigtiim”
demesi de bunun kanidir. Ayrica, sahip-tutucu-mahmuz takici iggeni neredeyse hig
degismez — gergi bireyler boylesi birden fazla tiggene dahil olabilitler ve her biri i¢indeki
rolleri de degisebilir.
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icinde doviigmezse, alinip biraz sarsilir, hafiften hirpalanir, daha bagka
yollardan agagilanir, sonra gemberin merkezine getirilir ve her gey yeni
bastan baglar. Bazen déviismeyi yine de reddederler ya da biri stirekli
kagmaya yeltenir; o zaman da ikisi birlikte hasir bir kafese kapatlir ve
genellikle de orada birbirlerine saldinrlar.

Cogu durumda, horozlar, aninda biitiin hiddetleriyle kanatlarim ¢irpa-
rak, kafalarini ileri uzatarak ve tekmeleme hareketleri yaparak birbirlerine
saldirtr — bu hiddet neredeyse soyut, Platonik bir nefret anlayig1 6lgiisiinde
saf, mutlak ve kendi baglaminda giizeldir. Birkag saniye iginde ikisinden
biri digerine mahmuzuyla net bir bigimde darbesini indirir. Darbeyi vuran
horozun tutucusu hemen horozu kapar ve karst darbe almasini engeller,
ctinkii kargi darbe alirsa mag biiyiik olasilikla iki horozun da birbirlerini
paramparga etmesine kadar siirecek ve berabere sonuglanacaktir. Ozel-
likle, stk stk goriildiigii gibi, mahmuz kurbanin bedenine takilip kalirsa
bu gergeklesir, ¢linkii saldirgan horozun hayatta kalip kalmamasi artik
yarah diigmanmin merhametine kalmistir.

Horozlarin yeniden tutucularin elinde olmasinin ardindan, hindis-
tancevizi simdi {i¢ kez batirilir ve bunun sonrasinda darbeyi indiren
horozun sapasaglam oldugunu géstermek igin salinmast gerekir; horoz
da hindistancevizi batana kadar ¢emberin iginde aylak aylak dolanarak
bunu sergiler. Ardindan hindistancevizi iki kere daha baarilir ve déviig
kaldip1 yerden devam eder.

Iki dakikadan biraz uzun olan bu ara esnasinda, yarah horozun tutu-
cusu, tipki hirpalanmig boksérii devre aralarinda diriltmeye ¢aligan bir
antrendr gibi, horozu umutsuz da olsa son bir kez zafere ulagmak igin
cabalamaya ikna etmek iizere delicesine ugrasmistir. Horozun agzindan
iceri tifler, kendi agzina hayvanin kafasini sokup emme ve iifleme hare-
keti yapar, tiiylerini kabartir, yaralarina gesitli tiirden ilaglar tikigtirir ve
genellikle de horozun i¢inde bir yerlerde gizlenmis olabilecek son cesaret
kinntisin1 harekete gecirmeye galisir. Sonunda hayvani ¢emberin orta-
sina getirmesi gerektiginde genellikle iistiine hayvanin kani bulagmistir
ama, odiilli bir magta oldugu gibi, iyi bir antrenér agirhiinca altin eder.
Bazilar1 gergekten de 6liiyii ayaga kaldirabilir, en azindan ikinci devre ve
son devre ayakta kalacak kadar.

Miicadelenin son agamasinda (bdyle bir asama olursa tabii; bazen yaralt
horoz tutucusunun ellerinde ya da tekrar gembere konulduktan hemen
sonra &liiverir), ilk darbeyi indiren horoz genellikle zayif diismiig rakibini
haklar. Ama bu asla kaginilmaz bir sonug degildir, ¢iinkii bir horoz ayakta
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durabiliyorsa kavga da edebilir ve eger kavga edebiliyorsa 6ldiirebilir; asil
onemli olan, hangi horozun daha &nce 6lecegidir. Eger yarali horoz da
mahmuzunu saplayabilir ve digeri Slene kadar ayakta kalabilirse, hemen
ardindan kendisi de 6lse bile resmen galip sayilir.

Cemberin kiyisinda, alt alta tist tiste bir halde, ama tam bir sessizlikle
déviisii seyreden, hayvanlarin her hareketinde kendileri de o yonde
hareket eden, kendi sgampiyonlarini hig konugmadan, el hareketleriyle,
omuzlarini oynatarak, kafalarimi sallayarak tesvik eden, horoz &8ldi-
riicii mahmuzlariyla ¢emberin bir kenarina saldirdiginda toplu halde
gerileyen (séylenene gore, fazla yakindan seyrederken bazen géziinii
ya da parmagini kaybedenler olmaktadir), diger horozu seyrederken de
yine topluca éne yigilan kalabahgin da rol aldig: biitiin bu melodramin
cevresinde olaganiistii ayrintili ve titizlikle yapilandirilmis genig bir
kurallar ag1 yer almakradir.

Kendilerine eslik eden horoz ve horoz déviisii bilgisiyle birlikte, bu
kurallar, kéylerin genel yasal ve kiiltiirel geleneginin bir pargasi olarak,
nesilden nesile aktarilan, palmiye yapraklarina kaydedilmis elyazmala-
rinda (lontar, rontal) yazihidir. Déviiste hakem, yani hindistancevizi igini
ayarlayan adam (saja komong, djuru kembar) uygulamadan sorumludur
ve mutlak otoriteye sahiptir. Bir hakemin verdigi kararin kimse tara-
findan ~hatta ¢ok kederli olan kaybeden taraflarca bile— elestirildigini
gdérmedim; 6zel goriigmelerde bile hakemlerden birine yonelik bir
haksizlik suglamasiyla ya da hakemlerin tiimiine yonelik bir elegtiriyle
kargilagmadim. Yalnizca istisnai diizeyde giivenilir, ciddi ve —kurallarin
karmagikligi diigtiniildiigiinde— bilgili kisiler bu gérevi yapabilir ve
insanlar da ancak bu tiir insanlarin yénetecegi déviiglere horozlarint
getirecektir. Ayrica, ¢ok ender de olsa, arada sirada séz konusu ola-
bilecek hile suglamalari da hakeme iletilir; ayrica, horozlarin ikisinin
birlikte 6lmesi durumunda (Balililer béyle bir sonucu pek istemeseler
de bazen berabere kalindigi hitkmii verilebilmektedir) hangisinin énce
oldiigiine karar veren de hakemdir. Yargig, kral, rahip ve polise benze-
tilen hakem aslinda bunlarin hepsidir ve, onun kesin ydnlendirmeleri
sonucunda, déviigiin heyecan1 yagamin uygarca kesinligi altinda siirer.
Bali'de izledigim diizinelerce horoz déviisiinden birinde bile kurallar
konusunda bir kavgaya rastlamadim. Aslinda, horozlarinki disinda hig
kavgaya rastlamadim demek daha dogru olur.

Dogal bir gergek olarak diigiiniildiiglinde dizginlenmemis hiddeti,
kiiltiirel bir gercek olarak diisiintildiiginde de kusursuzlagtirilmig bigimi
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simgeleyen etkinligin bu ikili niteligi, horoz déviiglinii toplumbilimsel
bir varhik haline getirir. Horoz déviisii, grup olarak adlandirilabilecek
bir belkemigine sahip olmayan ama kalabalik olarak adlandirlmak igin
de yeterince yapidan yoksun olmayan bir seye bir ad bulma arayiginda,
Erving Goffman’'in “odaklanmig toplasma” —ortak bir etkinlik akigina
kapilmig ve bu akigla baglantili olarak birbirleriyle iligki kuran kisilerin
birlikteligi— adini verdigi seydir.!! Béyle toplagmalar bir araya gelir, sonra
da dagihir; igindeki katilimcilar diizensiz bir bigimde degisir; odaklanmala-
rint saglayan etkinlik 6zenlidir — siireklilik iceren bir siire¢ degil, yeniden
gerceklesen bir siirectir. Bigimlerini onlar1 harekete gegiren durumdan,
Goffman’in ifadesiyle, iizerinde durduklar zeminden alirlar; ama yine de
bir bicim, hem de anlagilir bir bigim s6z konusudur. Ciinki, bu durum, bu
zemin, jiiri kararlarinda, cerrahi operasyonlarda, konut i¢i toplantilarda,
oturma eylemlerinde, horoz déviiglerinde hem odagi belirleyen hem de,
aktorleri toplayip sahneyi de diizenleyerek, odagin hayata gegmesini
saglayan kiiltiirel meseleler —burada, gérecegimiz gibi, statii rekabetinin
onayi— tarafindan yaratilir.

Klasik dénemde (yani Hollanda’'nin 1908’deki isgali 6ncesinde), po-
piiler ahlaki gelistirmek igin biirokratlarin olmadigi bir zamanda, horoz
déviigti diizenlemesi agikga toplumsallagma merkezinde bir meseleydi. Bir
horozu énemli bir déviise getirmek, yetigkin bir erkek agisindan, vatan-
dagligin zorunlu bir géreviydi; genellikle pazarin diizenlendigi giin yapilan
doviiglerin vergilendirilmesi kamu gelirleri igin énemli bir kaynak sagladi;
horoz déviisii sanatina destek saglamak prenslerin agikga belirtilmis
sorumluluklarindandi; horoz déviisii gemberi ya da wantilan, Balililerin
sivil yagantilarinin diger anitlarinin —konsey binas, koken tapmag, pazar
yeri, sinyal kulesi, banyan agaci— yaninda, kéyiin merkezinde dururdu.
Giiniimiizde, birkag &zel istisna diginda, yeni iligkiler, kolektif yagamin
zevkleriyle bu kanli sporun zevkleri arasindaki iliskiyi olanaksiz kilacak
tiirden bir acinlamada bulunsa da, bu iligki, dolayli yollardan ortaya
konularak, bozulmadan durmaktadir. Ancak, bunu anlatabilmek igin,
horoz déviigiinde diger tiim meselelerin ¢cevresinde odaklandigy, sayesinde
gliciinii ifa ettigi ve benim bu ana kadar bilerek géz ard: ettigim konuya
dénmek gerekiyor. Bu, elbette, bahis konusu.

11) E. Goffman, Encounters: Two Studies in the Sociology of Interaction (Indianapolis,
1961), s. 9-10. ’
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Bahiste Pey Stirme ve
Bire Bir Bahis

Balililer karmagik bir yoldan yapabileceklerini diisiindiikleri higbir seyi
basit bir yoldan yapmazlar ve bu genelleme agisindan horoz déviisiinde
bahse tutugmak da istisna sayilmaz.

Her seyden 6nce, iki tiir bahis ~ya da toh— bulunmaktadir.'? Asli kisiler
arasinda olan tek eksenli bahis (toh ketengah) ve cemberin etrafindaki
tiyeler arasindaki dagimik bahis (toh kesasi). Bunlardan ilki tipik olarak
genis, ikincisi de tipik olarak dar lgeklidir. Birincisi kolektiftir ve horoz
sahibi etrafinda kiimelenen bahiscilerin koalisyonundan olusur; ikincisi
bireyseldir, bireyler arasindadir. Ilki cemberin ortasinda isbirlikgiler gibi
toplasan koalisyon tiyeleri ile hakemin siirdiirdiigii, 6zenli, cok sessiz, nere-
deyse gizli bir anlagmadur; ikincisi ise gemberin ug kisimlarindaki heyecanl
bagirglar, herkese yapilan 6neriler ve herkesce kabul edilen 6nerilerden
olusur. Ve, isin en ilging yani, gok ayrintili bir bicimde gérecegimiz gibi,
birinci bahis her zaman, hig istisnasiz, bire bir temelliyken ikincisi de, yine hic
istisnasiz, asla boyle degildir. Merkezde bire bir kayip-kazang riskiyle girilen
bahsin kenarda bir hitkmii yoktur.

Merkezdeki bahis resmi bir bahistir, ayrintili kurallari vardir ve hake-
min gdzlemciligi ve tanukligr altinda horoz sahipleri arasinda diizenlenir.!?
Belirttigim gibi, daima yogun ve bazen de gok genis katdimli olan bu
bahis, asla sadece adina bahis diizenlenen horoz sahibi tarafindan degil,
onun yant sira dort ya da beg, kimi zaman yedi ya da sekiz kadar miittefiki
—akrabalar, koydaglar, komsular, yakin arkadaslar— tarafindan baglatilir.
Horoz sahibi, 6zellikle de varlikli degilse, bag katilime1 bile olmayabilir;

12) Tam olarak silinemez bir leke ya da isaret —dogum izi ya da bir tagin igindeki
damar gibi— anlamma gelen bu sozciik, aynt zamanda, bir davada édenen depozito, bir
rehin, bir bor¢ durumunda édenen giivence igin, yasal ya da torensel bir baglamda yer
alamayan bir kigi igin, iyelifin tartismalt oldugunu géstermek tizere tarlalara yerlegtiren
tabela i¢in ya da sadik olmayan bir kadinin sevgilisinden kocanin tazminat almas: ya da
kadini ona teslim etmesi durumu igin de kullanilmaktadir. Bkz. Korn, Het Adatrecht van
Bali; Th. Pigeaud, Javaans-Nederlands Handwoordenboek (Groningen, 1938); H. H. Juyn-
boll, Qudjavaansche-Nederlandsche Woordenlijst (Leiden, 1923).

13) Doviig oncesinde her iki taraf da merkezdeki bahse nakit parayla gelmelidir.
Paralar, karar verilene kadar hakemin elindedir; hakem paray1 kazanan tarafa vererek,
kazanan tarafin kaybeden tarafa paray: kendisinin vermesi durumunda her iki tarafin da
yagayacag biiyiik utang duygusunu da énlemis olur. Kazanan tarafin kazancinin yaklagik
yiizde 10'u hakemin ve déviisii diizenleyenlerin pay1 olarak ayrilir.
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ama, herhangi bir hileye karigmadigini géstermek iin, asil katlimeilardan
biri olmak zorundadir.

Merkezi bahis hakkinda kesin ve giivenilir verilere sahip oldugum elli
yedi mag icinde, ortalama rakam on bes ringgitten beg ytize kadar uzaniyor,
ortalamasi seksen bes ve dagilim da dikkate deger bir bigimde tig eklemli:
agin uglardaki ¢ok kiigiik ve gok biiyiik birkag bahsi saymazsak, toplam
saymnin yaklagik yiizde 45'ini olugturan kiiciik doviigler (her iki taraftan
35 kisinin katilimiyla 15 ringgit); toplam sayinin yaklagik yiizde 25’ini
olugturan orta 6lgekli bahisler (her iki taraftan 70 kisinin katilimiyla 20
ringgit) ve yaklagik ylizde 20’sini olusturan biiyiik bahisler (her iki taraftan
175 kisinin katihmiyla 75 ringgit). Bir el emekgisinin —duvar ustast, siradan
bir tarim isisi, pazarda hamal— giinliik gelirinin yaklastk ii¢ ringgit oldugu
bir toplumda, ayrica déviislerin benim inceledigim bélgede neredeyse her
iki buguk giinde bir diizenlendikleri diisiiniildiigiinde, bireysel olarak degil
de ortaklasa bahse tutugulsa bile, bu agikca ciddi bir kumardr.

Kenarlardaki bahisler ise apayr1 bir konu. Merkezde gériilen agirbasly,
kurall: anlagmalarin yerine, bahse tutusmak bir zamanlar tahvil borsa-
sinin sokakta isledigi bigimde igler. Kisa ugta ona dokuzdan, uzun ugta
ikiye birden, siirekli bir seri biciminde giden, belirli ve herkesge bilinen
bir pey paradigmast bulunur: 10-9, 9-8, 8-7, 7-6, 6-5, 5-4, 4-3, 3-2, 2-1.
Kaybedecegi diigiiniilen horozu (favori horozlar —kebut— ile kaybedecegi
diigiiniilen horozlarin —ngai— nasil belirlendigini simdilik bir kenara bira-
kacagiz) desteklemek isteyen adam, verilmesini istedigi peyi belirtmek igin
kisa ugtaki sayiy1 bagirir. Yani, eger gasal, “bes” diye bagirirsa, bu horoza
bese dort (ya da onun acgisindan dérde beg) istemektedir; eger “dért”
diye bagirirsa dérde iig istemektedir (yine, kendisi “li¢” koymaktadir);
eger “dokuz” diye bagirirsa, dokuza sekiz vb. Favori horozu destekleyen
ve bu nedenle yeterince diigiik olmasi durumunda pey siirmeyi diigiinen
adam da bunu horozun rengini bagirarak gésterir — “kahverengi”, “cilli”
ya da digerleri.'*

14) Ashinda horozlann gok ayrintih siniflandinlmalarn (ben yirmiden fazla sinif der-
ledim ama bu bile eksiksiz bir liste degil) yalmizca renklerine degil, aym zamanda bir
dizi bagimsiz, etkilesimsel boyuta da baglidir; bunlar arasinda —rengin yani sira— azamet,
kemik kahinlig, tityler ve huy da yer almaktadir. (Fakat secere bunlar arasinda yer almaz;
Balililer ayru horoz tiitlerini nemli boyutlarda gelistirmemektedir ve, benim kegfedebil-
digim kadaryla, tarihte de bunu yapmig degiller. Bu sporun goriildiigii her yerde temel
déviiscii sinif olan asil horoz ya da orman horozu Giineydogu Asya'ya 6zgii bir hayvandir
ve herhangi bir Bali pazarimin civciv satilan boliimiinden, dért ila beg ringgitten elli ring-
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Pey alanlar (kaybetmesi beklenen horozu destekleyenler) ile pey
verenler (favori horozu destekleyenler) bir yandan bagirip bir yandan da
kalabalig1 dolanirken, potansiyel bahis egleri olarak birbirleri {izerinde
odaklanmaya baglarlar — genellikle de ¢emberin iki ayr1 ucundan hare-
ketle. Bagirarak alan vereni daha yiiksek peye cekmeye, veren de alam
daha diigiik peye cekmeye caligir.”® Bu durumda, akil gelmeye ¢aligan kisi
konumundaki alan, bagirmakta oldugu pey kargiliginda ne élgiide bir bah-
se girmek istedigini gdstermek igin yiiziin{in hemen éniinde parmaklarin
gbsterir ve bityiik bir hevesle sallar. Eger veren, akl celinmeye galigilan kisi
ayru bigimde yanut verirse, bahis yapilmis olur; eger yapilmazsa bakiglanni
bagka yone cevirirler ve arayig devam eder.

Merkezde bahis yapildiktan ve boyutu ilan edildikten sonra gercek-
lesen kenar bahsi, kaybetmesi beklenen horozu destekleyenlerin kabul
edebilecek herkese énerilerini haykirdigi, favori horozu destekleyenlerin
de, dnerilen fiyat1 begenmeyerek, bahse girmek icin can attiklarini ama
daha diigiik pey istediklerini géstermek icin ayni cogkuyla horozun rengini
haykirdig1 gittikge yiikselen bir ugultu iginde gerceklesir.

git ve daha iizerine dek bu horozlardan bir tane alinabilir.) Renk, normalde sadece tiir ad1
olarak kullamlan unsurdur; ama ayn tiirden iki horoz —prensip geregi de ayn tiirlerden
olmalar1 gerekir— ayni renge sahipse, bu durumda, diger boyutlardan hareketle ikinci bir
tanimlama eklenir (“kiigiik benekli” kargisinda “biiyiik benekli” gibi). Tiirler, eglestirme-
lerin yaptlmasina yardimer olacak gesitli kozmolojik gériiglerle esgiidiimlenir; boylece,
Srnegin, karmagik Bali takviminin belirli bir giintinde kiigiik, dikbagl, kahverengi iistiine
beyaz benekli horozun kargisina gemberin dogu kenarindan tiiyleri yatik ve ince bacakli
bir horoz gikanlir; bagka bir giinde iri, dikkatli, simsiyah bir horozun kargisina cemberin
kuzey kenarindan kabank tiylii ve kalin bacakl bir horoz ¢ikarlir. Biitiin bunlar yine
palmiye yapraklarindaki yazmalarda kayithdir ve (hepsi de benzer dizgelere sahip olma-
yan) Balililer bunlar sonu gelmez bir bigimde tartigmaktadir; tam 6lgekli, bilesenlere
ve simgelere dayanan bir horoz siniflandirma analizinin hem horoz déviigiiniin hem de
horozlarin betimlenmesinde bir ek olarak biiyiik yardimi olurdu. Fakat, benim bu konuda
derledigim veriler, bityiik dlgekli ve gesitli olsa bile, burada béyle bir analizin yapilabilmesi
i¢in eksiksiz ve dizgeli goriinmemektedir. Balililerin kozmolojik goriiglerinin geneli igin
bkz. Belo (yay. haz.), Traditional Balinese Culture ve J. L. Swellengrebel (yay. haz.), Bali:
Studies in Life, Thought, and Ritual (Lahey, 1960).

15) Etnografik biitiinciilliik amaciyla belirtmem gerekir: favori horozu destekleyen
adamin —pey verenin— yer alacag bahiste, eger horozu kazanirsa ya da doviig berabe-
re biterse, pey bir parga diigiik tutularak, kendisinin kazanmg sayilacagint belirtmesi de
olanaklidir (kesin konugabilmek igin yeterince déviig izlemedim ama goriiniise gore her
on beg ya da yirmi magtan biri berabere bitmektedir). Bunu yapmak istedigini, horozun
tiiriinii bagirmak yerine sapih (“berabere”) diye bagirarak belirtir, ama bu tiir bahisler pek
stk gergeklegmesz.
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Ayni anda neredeyse biitiin bahisgilerin ayni seyi seslendikleri bir
uzlagmaya déniigen pey siirme igleminin neredeyse tamamy, rayicin uzun
ucundan ~bege dort ya da dérde lig— baglar ve ardindan, adeta sozlegilmis
gibi, ayni hizda ve ayni seviyede kisa uca dogru ilerler. “Bes” diye bagiran
ve kargihginda yalnizca “kahverengi” baginglanyla karsilagan adamlar
“alt1” diye bagirmaya baglar ve, bdylece, ya bagiran digerlerinin de altiya
¢ikmalarina neden olur ya da gereginden fazla cémert énerileri aninda
kapilinca hemen bir bahis ortagi bulduklar igin sahneden gekilirler.
Eger bahis oraninda degigiklik yapildig1 halde ortak sayist hala ¢ok azsa,
siireg bu kez “yedi”ye gikarak devam eder ve ok ender olarak —cok genig
kaulimli doviiglerde— “dokuz” ya da “on” diizeyine erisilir. Ara sira, ho-
rozlarin belli bir bigimde orantisiz eglestirildigi durumlarda, yukari dogru
bir hareket olmaz, hatta agag: dopru hareket ederek dorde iig, tice iki ya
da, ¢ok ender durumlarda, ikiye bir diizeyine inilebilir; bu degisime bagl
olarak bahis sayisinda da azalma olur, oysa yukarn gikiglarda bahis sayist
da artmaktadir. Ama, genel kalip, tali bahislerde, bahsin nakit paranin
namevcut kutbu yéniinde, rayi¢c boyunca biraz asag ya da yukan dogru
ilerlemesi ve bahislerin ¢ogunun da dérde iig ile sekize yedi araliginda
kalmas: bigimindedir.'¢

Horozlarin tutucular tarafindan serbest birakilacag an yaklagtikea,
ozellikle de merkezi bahsin yiiksek oldugu bir magta, ortak bulamayan
bahisgilerin altindan kalkabilecekleri bir miktar karsiliginda son daki-
ka ortaklart bulmak igin baginglari adeta feryat figan diizeyine ulagir.
(Merkezi bahis az oldugunda bunun tam tersi gergeklegir: bahis sesleri
diner, sonunda sessizlik hakim olur; pey gitgide uzar ve insanlar da artik
ilgilenmez hale gelir.) Biiyiik bahisli, iyi bir eslestirmenin gerceklestiril-

16) Bahse girme ediminin kesin dinamigi, déviigiin en ilging, en karmagik ve, icinde
gerceklestigi karmasa diisiiniildiigiinde, incelenmesi en zor yonlerinden biridir. Konu-
yu ele almak i¢in muhtemelen filmle kayit yapmak ve birden fazla gézlemci kullanmak
gerekecektir. [zlenimsel acidan bile —zaten biitiin bunlarin ortasinda tek bagma kalan
etnografin elindeki tek yaklagim da budur— belirli adamlarin favori horoza karar vermek
(vani, agiligta siireci baglatan horoz tiirlerini duyurmak) ve pey hareketini ydnlendirmek
agistndan énderlik etmekte olduklar gériilmektedir; daha basarili horoz déviiggiileri ve
agirbagh vatandaslar olan bu “saygt duyulanlar” asagida ele alnacaktir. Bu adamlar yap-
tiklart duyurulan degistirirse, digerleri onlar izler; bahse tutugmaya baglarlarsa, digerleri
de baglar ve —sonug¢ta daima daha kisa ya da daha uzun peyler igin bagrigan hala umutlu
biiyiik sayida bahisgi olsa da— hareket bir bakima durulur. Fakat biitiin bir siirecin anlagil-
mast igin ne yazik ki bulunmasi pek de olas1 gérilnmeyen bir seye gereksinim duyulmak-
tadur: bireysel davranigin kesin gézlemleriyle donatilrig bir kuramet.
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digi bir magta —Balililer bunu “gergek horoz déviigii” kabul eder— her-
kesin ellerini kollarint sallayip haykirmasindan, itisip kakismasindan,
birbirlerinin iistiine trmanmasindan &tiirii tam bir giiruh ruhunun, tam
bir karmaga ortaminin bag gdsterecegi diigiintlebilir; ama gong ¢alin-
diginda, horozlar yere konuldugunda ve miicadele basladiginda, sanki
birileri elektrigi kesmiggesine ¢ok ani ve yogun bir sessizligin ¢dkmesi
bu goriisii haksiz ¢ikarir.

Yaklagik on beg saniye ile beg dakika kadar sonra, yani mag bittiginde,
biitiin bahisler hemen édenir. Kesinlikle, en azindan bahse girilen tarafa,
borg birakilmaz. Kisi, elbette, bir bahsi dnermeden ya da kabul etmeden
dnce bir dostundan borg alabilir ama énermesi ya da kabul etmesi igin
paranin elinde olmast ve kaybederse de bir sonraki mag baglamadan 6nce
hemen orada 6demeyi yapmasi gerekir. Bu ¢ok kesin bir kuraldir ve nasil
ki bir hakemin kararina karst ¢ikildigint hig igitmediysem (gergi, hig kus-
kusuz, bazen itirazlar olmasi gerekir), bahiste dolandiricilik oldugunu da
hig isitmedim, ¢iink, istim {izerindeki bir horoz déviisi kalabalig icinde
bunun sonuglar, bazen hile yapanlar igin anlatilanlar digiintildiigiinde,
dolaysiz ve aci verici olacaktir.

Her ne olursa olsun, horoz déviiglerinde bahse tutusmayi, horoz dé-
viigiini Bali kiiltiiriiniin genis diinyasina baglayan bir rabita olarak géren
kuram agisindan énemli bir analitik sorun olusturan sey, dengeli merkezi
bahisler ile dengesiz kenar bahisler arasindaki bu bicimsel asimetridir. Bu
kuram, ayni zamanda, bunu ¢6ziimlemek igin izlenecek yolu da énermekte
ve baglantiy1 ortaya koymaktadir.

Bu baglantida belirtilmesi gereken ilk unsur, merkezi bahis ne kadar
yiiksekse magin da aslinda o kadar denk bir mag olacagidir. Basit usguluk
hesaplart bunu gerektirir. Eger bir horozun {istiine on beg ringgit bahse
giriyorsaniz, tuttugunuz hayvanin kazanma sansi daha az gériinse bile,
bire bir kazanma-yitirme sansim korumak istiyor olabilirsiniz. Ama, eger
bahse bes yiiz yaurdiysaniz, boyle yapmay: hig istemeyeceginiz agiktir.
Boylece, daha biiyiik bahislerin dondiigi doviiglerde —bu déviisler el-
bette daha iyi hayvanlan igerecektir— hayvanlarin boyut, genel durum,
saldirganlik vb. agisindan olabildigince denk olmasina ¢ok biyiik ézen
gosterilir. Hayvanlarin mahmuzlarini ayarlamanin farkh yollart da bunu
saglama almak icin uygulanir. Eger bir horoz daha giiglii gériiniiyorsa,
onun mahmuzlarim bir par¢a daha az avantajh bir aqiyla yerlestirmek
{izere anlagilir — mahmuzlarin yerlestirilmesi konusunda bir tiir kiigitk
ayarlamadir bu; hem de, séylenene gore, biiyiik beceri isteyen bir ig. Be-
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cerikli tutucular bulmak ve bunlarin da becerileri agisindan eglesmesini
saglamak icin yine biiyiik dzen gosterilecektir.

Kisacasi, biiyiik bahislerin dondiigii bir déviiste eslesmenin gercek-
ten de bire bir boyutlarda yapilmasina yénelik bask: ¢ok biiyiiktiir ve bu
baski agikga hissedilir. Orta boyutlu déviiglerde bu baski bir parca daha
azken kiigiik 6lgekli olanlarda iyice azalir; yine de, her seyi hi¢ olmazsa
olabildigince denk tutmak igin her tiirlii gaba gésterilir, ¢tinkii on beg
ringgit bahiste bile (beg giinlitk gahismanin kargihgidir), insan hig de lehine
goriinmeyen bir durumda dahi bire bir kazanmak ister. Ve, bir kez daha,
elimdeki istatistikler bunu onaylamaktadir. Izledigim elli dért magta,
favori horozlar {ig kat fazla kazanirken kaybetmesi beklenenler yirmi bir
mag kazandu: yani 1.4/1 gibi bir oran. Ama, eger altmig ringgitlik merkezi
bahislerdeki sayilar dagitilirsa, oranlar bu seviyenin yukansinda kalanlar
i¢in 1.1/1 (on iki favori, on bir kaybetmesi beklenen), asagisinda kalanlar
i¢in de 1.6/1 (yirmi bire on iig) bigiminde gergeklesir. Ya da, eger agir1
ornekleri dikkate alirsak, ¢ok biiyiik bahislerin dondiigii doviiglerde, yiiz
ringgitin tstiinde merkezi bahsin déndiigii durumlarda oran 1/1 (yediye
yedi) olmaktadir; ¢ok kiigiik bahisli déviislerde, yani bahsin kirk ringgi-
tin alunda oldugu durumlarda, bu oran 1.9/1 bigimindedir (on dokuza
kargi on)."?

Bu 6nermeden —yani merkezi bahis ne kadar yiiksekse horoz dévii-
siiniin de o olgiide bire bir olacagi énermesinden— iki sonug ¢ikarmak
olanaklidir: (1) merkezi bahis ne kadar yiiksekse kenarlardaki bahsin
bahis yelpazesinde daha kisa peye yonelmesi o kadar olasidir ya da bunun
tam tersi; (2) merkezi bahis ne kadar biiyiikse, kenar bahsin hacmi de o
kadar biiyiiktiir ya da bunun tam tersi.

Mantik her iki durumda da aynidir. Déviig aslinda bire bir kazanma-
yitirme durumuna ne kadar yakinsa, peyin uzun ucu o kadar az ¢ekici
goriinecek ve, dolayisiyla, eger fazla alicisi olacaksa daha kisa kalmasi gere-

17) Yalnizca ikili degiskenlik oldugunu varsaydigimizda, altmig ringgit ve daha agagi-
sinin oldugu durumda, bire bir beklentiden gériilen sapma 1.38 standart sapma bigimin-
dedir; ya da (tek yonlit bir testte) tek bagina yiizde sekizlik bir ihtimaldir bu. Kirk ring-
gitin altindaki durumlarda, 1.65 standart sapma ya da yiizde beg goriiliir. Bu sapmalarin
gergek olmalarna kargin agini olmamas: gergegi bir kez daha gostermektedir ki, kiigiik
déviiglerde bile horozlar: hig degilse makul diizeyde eglegtirme endigesi hala mevcuttur.
Bu, esitlik saglama baskilarini ortadan kaldirmak degil, bir olgiide azaltmak sorunudur.
Yiiksek bahisli déviiglerin yazi-tura bahsine benzer olmasi elbette ¢arpicidir ve Balililerin
ne yaptiklarini iyi bildiklerini gosterir. '
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kecektir. Durumun béyle oldugunu basit sorugturmalar, Balililerin konuya
iliskin kendi analizleri ve benim derleyebildigim daha dizgeli gézlemler
gostermektedir. Kenar bahsinin kesin ve eksiksiz kaydini tutmanin zor
oldugu disiiniildiigiinde, bu goriisii rakamsal agidan belgelemek zordur;
ancak, benim gézlemledigim biitiin érneklerde pey verenler ile pey alanlar
arasindaki uzlasma noktasi —bahislerin biiyiik bsliimiiniin (tahminen,
copu drnekte ligte ikisi ile dorete ligii arasinda bir boliimii) gerceklestigi
agikca anlagilan bir minimum-maksimum egrisi- biiyiik bahisli déviiglerde,
kiigiik bahisli olanlara oranla, rayig tizerinde daha kisa uca dogru tig ya
da dort puan daha ileride, orta dlgekli déviiglerde ise genellikle ortalarda
bir yerlerdeydi. Ayrintiya girildiginde bu 6rtiigme elbette kesin degil,
ama genel kalip oldukga tutarli: merkezi bahsin kenar bahsi kendi bire
bir kazanma-yitirme kalibina dogru ¢cekme giicii bu bahsin biyiikliigiiyle
dogrudan orantily, ¢iinkii merkezi bahsin boyutu da dogrudan horozlarin
denk bicimde eglestirilmelerine bagli. Hacim konusuna gelindiginde, top-
lam bahis miktar1 merkezi bahsin biiyiik oldugu durumlarda daha biiyiik,
ciinkii boyle déviigler daha “ilging” kabul ediliyor: hem sonucun daha
zor tahmin edilebilir olmasindan 6tiirii, hem de, daha da tnemlisi, para,
horozlarin niteligi ve, sonugta, daha sonra gorecegimiz gibi, toplumsal
prestij agisindan daha fazla sey riske sokuldugu igin.'®

Merkezde diiriist bir hesap, kenarda ise damgikli d6viis bigiminde beliren
yapmin gatigkis1 bdylece belirginlesmektedir. Bigimsel agidan birbirleriyle
uzlagmaz goriinseler de, bu iki bahis dizgesi, aslinda, birbirlerinin kargit

18) Kiigiik bahislerde bahsin azalmasi -bu, elbette, kendi kendisini yaratan bir du-
rumdur; insanlarin kiigiik déviigleri ilging bulmamasmin nedenlerinden biri, bityiik d6-
viiglerin aksine, az paranin bahse konmasidir— birbirini kargihikli olarak gerekli kilan g
ayr1 yoldan gergeklesir. Birincisi, insanlarin bir fincan kahve igmek ya da bir arkadagla-
ryla sohbet etmek igin bir késeye cekilmesine bagh ilgi eksikligi yer alir. Ikincisi, Balililer
peyi matematiksel olarak azaltmayip yalnizca belirlenmis peyleri kullanarak bahse girer-
ler. Boyle olunca da, dokuza sekiz bahsi igin bir kisi dokuz ringgit siirerken digeri sekiz
siirer; bege dért bahsi icin biri beg verirken digeri dort verir. Herhangi bir para birimi,
ornepin ringgit agisindan, bir ona dokuzluk bahis iginde ikiye bir bahis i¢inde oldugundan
6.3 kat daha fazla para s6z konusudur ve, daha énce belirtildigi gibi, kii¢lik déviiglerde
bahisler paranin daha az azalmasi yoniinde geligir. Son olarak da, girilen bahisler iki, iig ya
da (baz1 gok biiyiik déviiglerde oldugu gibi) dért ya da beg parmagin gosterildigi bahisler
degil, yalnizca tek parmagin gosterildigi bahislerdir. (Parmaklar kesin sayilari degil, s6z
konusu bahis peyinin katlarim: géstermek icin kullanlir. Altiya beglik bir durumda, iki
parmak, bir adamin kaybetmesi beklenen horoz iizerine on ringgit koymay, kargi tarafin
da on iki ringgit koymasiru istedigini gosterir; sekize yedi durumunda ii¢c parmak, yani
yirmi bire karst yirmi dort vb.)
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degil, yalnizca daha temel nitelikli bir dizgenin pargalandir; bu dizgede, bir
bakima, merkezi bahis “yergekimi merkezi” olarak kenar bahisleri rayicin
daha kisa peyine dogru ¢eker ve merkez bahis ne kadar biiyiikse bu gekim
de o kadar fazla olur. Béylece, merkezi bahis “oyunu belirler”, oyunu tanim-
lar, Jeremy Bentham’in terimini kullanirsak, oyunun “derinligi”ni gdsterir.

Balililer olabildigince biiyiik bir merkezi bahis olusturarak ilging ya
da, bagka bir deyigle, “derin” bir mag yaratmaya ve bdylece de horozla-
rint olabildigince esit bir bigimde eglestirmeye ¢ahsirlar; boylece, sonug
da olabildigince tahmin edilemez hale gelecektir. Her zaman bagarih
olamazlar. Maglarin neredeyse yansi nispeten 6nemsiz, nispeten ilging
olmaktan uzaktir — yine 6diing bir terim kullanirsak, “sig”dir. Fakat, nasil
ki bir¢ok ressam, gair ve oyun yazannin vasat olmasi sanatsal gabanin bir
derinlik tagidig1 ve biiyiik 6lgiide buna yaklagtigh goriisiine kars: bir kamt
olarak kullanilamazsa, bu gergek de benim yorumuma kargi kullanilamaz.
Sanatsal teknigin imgesi aslinda kesindir: merkezi bahis, maglarin ilging
olmasinin nedeni ya da en azindan asil nedeni olmayip “ilging”, “derin”
maglar yaratmak icin bir yol, bir gerectir — maglarin heyecan verici
olmasinin kaynag, derinliklerinin malzemesidir. Bu maglarin aslinda
neden ilging —hatta Balililer agisindan biiyiileyici— olduklart sorusu, bizi
bigimle iligkili konulardan uzaklagtirip daha toplumbilimsel ve toplumsal-
psikolojik konulara, oyunlarda “derinlik” kavraminin ne anlam tagidigina
iliskin o kadar da iktisat temelli olmayan bir goriise gotiiriir.!”

19) Bahis diginda, horoz déviigiiniin ilave bagka yonleri de bulunmaktadir — 6zel-
likle, bahsin getirdigi giidiilenim ve iglev diigtiniildiigiinde ikinci planda kalsa da, horoz
déviigiintin yerel pazar dizgesiyle yakin iligkisi de yabana atilamaz. Horoz déviigleri her
isteyenin, hatta oldukga uzak bslgelerden gelenlerin bile katilabilecegi etkinliklerdir, fa-
kat déviiglerin yiizde 90'indan fazlasi, belki de yiizde 95'inden fazlasi yerel etkinliklerdir
ve sdz konusu yerellik de kéy ya da yonetsel bolge agisindan degil, yerel pazar dizgesi ag1-
sindan tanimlanir. Bali'nin bildik “giinege dayah dizge” tipinde bir rotasyona gére isleyen
ti¢ giinlitk bir pazan1 bulunmaktadir. Pazarlarin kendileri highir zaman gok biiyiik 8lgiide
geligmemis, kéy meydaninda diizenlenen kiigiik boyutlu sabah etkinlikleri olsa da, boyle
bir rotasyonun genellikle belirledigi asli sey, mikro diizeydeki bélge olmaktadir — horoz
déviigiinii izleyecek olanlann biiyiik ¢ogunlugunun, genellikle de tamaminin gelecegi on
ya da on iki milkarelik yedi ya da sekiz komsu kéyliik bir alan (bu da ¢agdag Bali’de ge-
nellikle on ile on bir bin insan demektir). Déviiglerin gogu kiigiik yerel tiiccarlarin kiigiik
birlikleri tarafindan, hem onlarm hem de Balililerin geri kalaninin igtenlikle inandigi,
“horoz doviigleri ticaret agisindan iyidir ¢linkii paray1 evden gikarip dolagima sokmak-
tadir” goriigiine dayandintlarak &rgiitlenmekte ve desteklenmektedir. Cok gesitli gans
oyunlannin (agagida agiklanmaktadir) yam sira, tiirlii gesit seyler satan tezgahlar alanin
kenarlarinda kurulur ve béylece kiigiik bir panayir gériintimiinii alir. Horoz déviisii ile



468 KULTURLERIN YORUMLANMAS!

Atesle Oynamak

Bentham’in “derin oyun” kavrami onun The Theory of Legislation adl
eserinde geger.?’ Bu terimle kastettigi sey, riskler ¢ok yiiksek oldugu i¢in,
onun yararci bakis acisindan, insanlarin katilmasinin akilsizlik olacagt
oyundur. Eger serveti bir sterlin (ya da ringgit) olan bir adam bunun beg
yiiziinii bire bir bahse yatinrsa, kazanmast olast tutarin marjinal yarari, belli
ki, kaybetmesi olasi tutarin marjinal yararsizligindan acikga daha azdir.
Gergek bir derin oyunda, bu, her iki taraf igin de gegerlidir. Her ikisi de
boylarini agan bir ige girmigtir. Zevk arayist iginde bir araya geldiklerinde,
kolektif agidan diisiiniildiigiinde, katilimcilarina yalin zevkten ziyade yalin
istirap verecek bir iligkiye girmislerdir. Bentham’in vardig1 sonuca gore,
bu nedenle, derin oyun daha en bagtan ahlaksizliktir ve —-Bentham'dan
beklenecepi gibi— yasal ydnden engellenmelidir.

Fakat, bizim a¢imizdan, etik sorundan daha da énemlisi, Bentham'm
mantiksal analizine kargin, insanlarin hem biiyiik bir istekle hem de
biiyiik bir siklikla ve iistelik de yasalarin 6ngérdiigii cezalara aldirma-
dan bu tiir oyunlara girdikleridir. Bentham ile onun gibi diigiinenlere
gore (giiniimiizde genellikle avukatlar, ekonomistler ve birkag psikiyatri
uzmani), bunun agiklamasi, belirttigim gibi, bu tiir kigilerin akilsiz olma-
sidir — miiptelalar, fetigistler, cocuklar, aptallar, vahsiler, kendilerine kargt
korunmalari gereken insanlar. Fakat, Balililer agisindan, dogal olarak
durumu bu kadar ¢ok sézciikle formiillestirmeseler de, bunun agiklamast,
bu tiir oyunlarda paranin elde edilen ya da umutla beklenen bir yararlilik
olciitli olmaktan ziyade, algilanan ya da empoze edilen bir ahlaksal anlam
simgesi oldugudur.

Aslinda, s1 oyunlarda, yani daha kiiciik miktarlarda paranin déndiigii
oyunlarda nakit paranin artmas: ve azalmast, siradan, dar anlamda yarat-
lihk ve yararsizlik ile esanlamhidir — zevk ve istirapla, mutluluk ve mutsuz-
lukla. Para miktarmin biiyiik oldugu derin oyunlarda, maddi kazangtan
cok daha fazlas: riske atilmaktadir: yani saygi, onur, seref, saygimlik — yani,

pazarlar ve pazar saticilant arasindaki bu baglanti ¢ok eskidir; bu baglant1 eski yazilarda
belirtilmektedir [R. Goris, Prasasti Bali, 2 cilt (Bandung, 1954)]. Kirsal Bali'de ticaret
yiizyillardir horozlarin peginden gitmektedir ve bu spor adanin para dizgesine gegiginin
temel gereglerinden biri olmugtur.

20) Bu deyim Hildreth cevirisinden alinmigtir, International Library of Psychology
(1931), 5. 106'da not; bkz. L. L. Fuller, The Mordlity of Law (New Haven, 1964), s. 6 ve
bunu izleyen sayfalar.
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Bali'de ¢ok derin anlamlar yiiklii bir sézciik olsa da, statii.?! Simgesel
acidan risk alundadir, ¢iinkii (miiptela diizeyinde kumarbaz olduklar
icin yikima uprayan birkag 6rnek bir yana) aslinda bir horoz déviisiiniin
sonucundan &tiirii kimsenin statiisii degigmez; yalnizca, o da bir an igin,
teyit edilir ya da kotiilenir. Fakat, birilerini ima yollu incitmekten ¢ok
biiyiik zevk alan ve ima yollu incitilmekten biiyiik 1stirap duyan —6zellikle
kargilikli tanuglar onlan acik bigimde izlemekteyse— Balililer agistndan bu
tiir bir deger bigici dram gercekten de derindir.

Hemen belirteyim ki, bu, paranin hig 6nem tagimadigi, Balililer aci-
sindan beg yiiz ya da elli ringgit kaybetmis olmanin hi¢ dnem tagimadig
anlamina gelmez. Boyle bir sonug sagma olurdu. Kesinlikle 6zdekgi say1-
labilecek bu toplumda para énemlidir; hatta o kadar dnemlidir ki insan
ne kadar ¢ok paray: riske atarsa, diger seyleri, gururunu, konumunu,
kayitsizligini, erkekligini o kadar biyiik dlgiide riske atmaktadir — bir
an i¢in bile olsa, herkesin gozii éniinde. Derin horoz déviiglerinde, bir
horoz sahibi ile onun yandaglan ve, gérecegimiz gibi, onun digandaki
destekleyicileri, daha az dl¢iide olsa da gercek boyutlarda, statiileri yerine
paralarini ortaya koymaktadir.

Bahsin st diizeylerinde kaybetmenin marjinal yararsizhg 6ylesine
biiyiik oldugu icindir ki, bu tiir bahislere girmek, ayni zamanda, horoz
aracilipyla, kiginin kendi benini, anigtirmalt ve metaforik anlamda, ortaya
koymasidir. Ve, Bentham’a inanan biri acisindan, bu yalnizea girisimin
akusizhigin bu raddeye varacak 8lgiide artmasi anlamim tagisa da, Balili
acisindan artan sey durumun anlamliliidir. Ve (Bentham’: bir kenara
birakip Weber'in izinden gidersek), yasama anlam katmak insanin varo-
lugunun baglica amaci ve temel kosulu olduguna gére, bu anlam fazlaligt
stz konusu ekonomik kayiplan fazlasiyla tazmin etmektedir.?? Ashinda,

11) Elbette, Bali'de bile yararlilik normalde bir kavram olarak yalnizca parasal kayip
ya da kazangla sinirh degildir; benim buradaki goriiglerim de, daha dikkatli davranilirsa,
Balililer agisindan, diger herhangi bir halk agisindan olacag gibi, yararhiligin (zevk, mut-
luluk...) yalnizca zenginlikle tanimlanabilir oldugunun ink4rn bigiminde de dile getirilebi-
lir. Fakat, bu tiirden terminolojik sorunlar asil mesele kargisinda ikinci plana diigmekte-
dir: horoz déviigii rulet degildir.

22) M. Weber, The Sociology of Religion (Boston, 1963). Elbette, para yoluyla anlamin
derinlestirilmesi konusunda Balililere 6zgii bir nitelik bulunmamaktadir, ipki Whyte'in
Boston'da ig¢i sinifi bolgesindeki sokak gocuklart érnepinde gdsterdigi gibi: “Kumar so-
kak ¢ocuklarinin yagaminda dnemli bir rol oynar. Hangi oyunu oynarlarsa oynasinlar,
hemen her zaman sonug {izerine bahse tutugurlar. Riske atillacak hicbir sey olmadiginda,
oyun gergek bir miicadele kabul edilmez. Bu, finansal unsurun her sey oldugu anlamina
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daha biiyiik maglarin bire bir kazanma-yitirme riski tagima niteligi diigii-
niildiigiinde, bu maglara diizenli olarak katilanlar arasinda paranin 6nemli
diizeyde el degistirdigi pek gorillmemektedir, ¢iinkii kayiplarla kazanglar
uzun vadede birbirini agag1 yukar kargilamaktadir. Aslinda, toplumsal
konumda, genellikle de asag1 dogru gerceklesecek “gercek” degisiklikler,
bir avug kadar daha basit, daha miiptela bahisginin —bahse sirf para igin
girenlerin— oldugu daha kiiciik, sig déviislerde vuku bulur. Bu tiir insanlar
—yani baliklama dalanlar— sporun anlamini kavramamus, gercekte neler
olup bittigini idrak edememis kaba insanlar olduklar gerekgesiyle “gercek
horoz déviisgiileri” tarafindan hor gériiliirler. Bu miiptelalar oyunun éziini
gercekten anlayan gercek hevesliler tarafindan bir parca paralari yoluna-
bilecek kolay av olarak goriiliir — tek yapilmas: gereken, kendi hirslarint
kendilerine kars1 kullanmak yoluyla énlerine biraz yem atmak ve onlan
denk olmayan eglestirmelerin yapildig1 bahislere cekmektir. Bir¢ogu da
kendilerini sagilacak kadar kisa siirede yitkima siiriiklemeyi bagarir; her-
hangi bir zamanda, kimilerinin bahse girebilmek i¢in topraklarini rehine
verdiklerini ya da giysilerini sattiklarini gérmek olanaklhidir.?

“Statii {istiine oynanan kumar”in daha derin déviiglerle, “para istiine
oynanan kumar”in da daha sig doviiglerle bagintist aslinda oldukca ge-
neldir. Bu agidan, bahisciler, toplumsal-ahlaksal bir siradiizen olugturur.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, horoz déviisleri yapilirken déviig alaninin
dig kenarlarinda, ¢ok sayida, kafa yormay: gerektirmeyen, yalnizca sansa
dayali kumar oyunlan (rulet, zar atma, yazi-tura, kabuk altinda bezelye

gelmez. Insanlarin kazanma onurunun riske atilan paradan ¢ok daha énemli oldugunu
soylediklerini igitmigimdir. Sokak gocuklari parasina oynamayi gergek bir yetenek sinavi
olarak goriirler ve parast riske atildiginda iyi bir performans géstermeyen biri de iyi bir
miicadeleci kabul edilmez.” W. F. Whyte, Street Corner Society, 2. basim (Chicago, 1955),
s. 140.

23) Bu deliligin ulagtigr varsayilan agirilik —ve gercekten niye delilik olarak adland:-
rildigi— Balililerin I Tuhung Kuning adli halk 6ykiisiinde sergilenmektedir. Bir kumarbaz
ihtirasi yiizinden o derecede aklim yitirir ki, bir yolculuga gikarken, hamile olan ka-
nsina eger dogacak ¢ocuk erkek olursa ona iyi bakmasini ama kiz olursa onu déviiggi
horozlarina yem yapmasini diitler. Kadin bir kiz dogurur ama kizin1 horozlara vermek
yerine onlara kocaman bir fare yedirir ve kizint da kendi annesiyle birlikte saklar. Adam
eve dondiigiinde horozlar sarki séyleyerek adama kandirmacayi anlatirlar ve hiddetlenen
adam ¢ocugu oldiirmeye niyetlenir. Goklerden bir tannga iner ve kizi yanina alip goklere
cikar. Horozlar kendilerine verilen yemden &tiirii 6liir, adamin deliligi geger, tannga kizt
goklerden babasina geri getirir; adam karisiyla yeniden bir araya gelir. Bu 6ykiiniin “Geel
Komkommerjte” adyla verildigi yer . Hooykaas-van Leeuwen Boomkamp, Sprookjes en
Verhalen van Bali (Lahey, 1956), s. 19-25.
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bulma) seyyar saticilar tarafindan diizenlenmektedir. Bu oyunlar yalnizca
kadnlar, ¢ocuklar, ergenlik ¢agindakiler ve horoz déviisiine katilmayan
(va da heniiz katilmayan) ¢esitli tiirden insanlar —agirt derecede yoksul
olanlar, toplumsal agidan hor gériilenler, kigisel agidan tuhaf yaradiligh
kimseler— elbette yalnizca kiigiik paralar karsiliginda oynarlar. Horoz
dovigiini izleyen erkekler agisindan bunlara yaklagmak bile bir utang
kaynagidir. Bu insanlarin biraz daha yukarisinda, kendileri horoz déviis-
tiirmeseler bile kenarlarda kiigiik maglar iizerine bahse giren erkekler yer
alir. Ardindan, kiigiik, kimi zaman da orta 6lgekli maglarda bahse giren
ama —kimi zaman “kenarda” bahse girseler de— biiyiik bahisgilerle ayn1
konumu tagimayanlar gelir. Ve, son olarak, toplulugun gercekten 6nemli
tiyeleri, yerel yagamin odagini olugturan agirbagh vatandaglar gelir; bunlar
biiyiik déviiglere katilir ve kenardan bu déviisler igin bahse giretler. Bu
odaklanmig toplagma iginde ilgiyi odaga geken unsur konumundaki bu
adamlar, genellikle topluma oldugu gibi oyuna da hakimdir ve her ikisini
de yonlendirir. Balili bir erkek, adeta husu iginde, “gergek horoz doviis-
ciisti”, bebatoh (“bahis¢i”) ya da djuru kurung’tan (“kafesi tutan kisi”) séz
ettiginde, kastettigi béyle bir kisidir — yoksa, bezelye-kabuk oyununda
hakim zihniyeti horoz déviisiiniin oldukga farkli ve uygunsuz yereyine
tagtyan miiptela-kumarbazlar (potét; bu sdzciik ayn1 zamanda hirsiz ya da
giinahkar anlamini da tagir), dylesine orada bulunan kisiler kastedilmez.
Béyle bir adam igin, bir magta olup bitenler, kollu bir kumar makinesinin
aptal, mekanik sesinden &te, bir onur meselesidir (gerci, Balililerin pratik
fantezi yetenekleri sayesinde, dokiilen kan yalnizca figiiratif anlamda
insana aittir).

Su halde, Balililerin horoz déviisiinii derin kilan sey yalnizca para
degildir; onu derin kilan asil sey —miktar gogaldikga— paranin gergek-
lesmesine neden oldugu seydir: Balililerin statii siradiizeninin horoz
doévist bigimine taginmast. Psikolojik acidan ideal/seytansi, olduk¢a
narsisist erkek “ben”in Aisopos tarzi temsil edilisi olan horoz déviisii,
toplumbilimsel agidan da, ayni bigimde, bu “ben”lerin giinlitk yagam
baglaminda denetimli, susturulmus, térensel ama biitiin bunlara karsin
derinden hissedilen etkilegiminin olugturdugu karmagik gerilim alanlarinmn
Aisopos tarz1 temsil ediligidir. Horozlar sahiplerinin kisiliginin vekilleri,
tinsel bigimlerin hayvan olarak yansimalari olabilirler; ama horoz déviisii
hayranlarinin iginde yasadigi toplumsal dizeyin, birbiriyle etkilesen, ortii-
sen, oldukga tiizel gruplarin —kéyliiler, akraba gruplar, sulama 6rgiitleri,
tapinak cemaatleri, “kastlar”— bir benzetimidir — ya da, daha dogru bir
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deyisle, benzetimi haline getirilir.?* Ve nasil ki prestij, prestiji onaylama,
savunma, kabullenme, kanitlama, ve yalnizca onun tadimi ¢ikarma (ama,
Balililerin katmanlagmasinin ok giiclii kalitsal niteliginden &tiirii, onu
aramama) gereksinimi toplumun temel itici giicii ise, belki ayn1 zamanda
—gezici penisler, kurban etmeler ve parasal degisimler bir yana birakildi-
ginda— horoz déviiglerinin de itici giictidiir. Goriiniigte eglence ve spor
icin yapilan bu etkinlik, Erving Goofman’dan bir terim daha kullanacak
olursak, “statii icin bir kan gélii"diir.>

Bunu netlegtirmenin ve en azindan bir élgiide gosterebilmenin en
kolay yolu, horoz déviisii etkinliklerini yakindan izledigim kayi kullanmak
~ soziinii ettigim baskin da bu kdyde gerceklesti ve istatistiksel verilerimi
bu kéyde olusturdum.

Biitiin Bali koyleri gibi, Giineydogu Bali’nin Klungkung bolgesinde
yer alan Tihingan da girift bigimde 6rgiitlenmig bir ittifaklar ve muha-
lefet labirentidir. Ama, diger bircok kéyiin aksine, ayni zamanda statii
grubu olan iki tiir tiizel grup 6n plana ¢ikar ve biitiiniin birer pargas
olduklar1 icin herhangi bir garpitmaya sapmaksizin bu gruplar tizerinde
yogunlasabiliriz.

Birincisi, kdy dort adet genis, babasoylu, kismen kabile i¢i evlenmenin
hakim oldugu soy grubunun egemenligindedir; bu gruplar siirekli olarak
birbirleriyle rekabet icindedir ve kdydeki baglica hizipleri olusturur. Bazen
ikigerli olarak ya da, daha dogrusu, iki biiyiik grup ile onlarin kargisindaki
iki daha kiigiik grup ve bir de bunlarla yakin iligkisi olmayanlarin tiimi
bigiminde gruplagirlar; bazen de yalniz baglarina hareket edetler. Ayrica,
gruplarin iginde alt hizipler, alt hizipler icinde alt hizipler yer alir ve bu
en ince ayrim diizeyine kadar bdyle devam eder. Ikinci olarak, neredeyse
tamamen kabile ici evlilige dayali bir yap1 iceren kdyiin kendisi yer alir:
kendi horoz déviisii alaninin (yukarida agiklandigi gibi, burast pazar ye-
ridir) gevresindeki diger biitiin kylere muhalif olan ama ayni zamanda
koy diizeyini agan cesitli siyasal ve toplumsal baglamlarda bu kéylerden
bazilariyla bazilarina kargt ictifaklar olugturan kéy. Su halde, Bali’nin her
yerinde oldugu gibi, kesin durum oldukga ayriksidir; ama tiizel olsalar da

24) Bali'de kirsal toplum yapisinin daha ayrintli bir incelemesi igin bkz. C. Geertz,
“Form and Variation in Balinese Village Structure”, American Anthropologist 61 (1959):
94-108; “Tihingan, A Balinese Village”, R. M. Koentjraningrat, Villages in Indonesia (It-
haca, 1967), s. 210-243 iginde; ayrica, Bali kdyii stmiflandirmasindan biraz farkh olsa da,
bkz. V. E. Korn, De Dorpsrepublick thganan Pagringsingan (Santpoort, Hollanda, 1933).

25) Goofman, Encounters, s. 78.
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gesitli temellere oturan gruplagmalar (ve bunlann {iyeleri) arasindaki statii
cekismelerinin katmanl: siradiizeni tam anlamiyla geneldir.

Su halde, horoz doviigiintin, &zellikle de derin horoz déviisiiniin,
temelde statii endigesinin bir dramatizasyonu oldugu bigimindeki genel
teze bir destek olarak, asapida sunacagim olgular gdzden gegirelim (ay-
rintih etnografik betimlemeden kaginmak igin bunlara olgular demeyi
siirdiirecegim, ama bunlan desteklemek icin getirilebilecek her tiirlii kesin
kanit, 6rnek, ifade ve say1 da hem yararli hem de dogrulayic1 olacaktur):

1. Bir erkek asla kendi akraba grubundan birinin sahip oldugu bir
horoza kargt bahse girmez. Genellikle horozun {istline oynamay1 bir
yikimlilik kabul eder ve akrabalik bagi ne kadar giicliiyse doviis de
o kadar derindir. Eger aklindan horozun kazanamayacag gegiyorsa, bu
durumda bahse hig girmeyebilir — 6zellikle de horoz ikinci kuzenine aitse
ya da s1g bir doviig s6z konusuysa. Ama, hig istisnasiz, onu desteklemesi
gerektigini hisseder ve derin oyunlarda da hemen her zaman destekler.
Bu nedenle, actkga “bes” ya da “cilli” diye bagrigan adamlar, bu horoza
yonelik degerlendirmelerini, olasiik kuramindan ne anladiklarini ya
da kazanilacak gelire yonelik beklentilerini degil, aslinda, akrabalariyla
aralanindaki dayanigmay sergilemektedir.

2. Bu prensip mantiksal agidan genigletilir. Eger akraba grubunuz horoz
doviigiinde yoksa, siz de ittifak icinde oldugunuz bir akraba grubunun
yaninda akraba olmayan bir akraba grubuna kars1 yine ayni bicimde
davranirsiniz; bu tiir ittifak yapilan, belirttigim gibi, bu ve diger Bali
kéylerinin yapisint olugturmaktadir.

3. Aynusi koyiin geneli igin de gegerlidir. Eger diganidan getirilmis bir
horoz sizin kéyiiniiziin horozuna karst doviisiiyorsa, yerel horozu destek-
lersiniz. Eger, ¢ok ender gerceklesmesine karsin ara sira goriildiigii gibi,
sizin horoz doviisii gevrenizden olmayan bir horoz o ¢evreden olan bir
horozla déviigiiyorsa, yine “yakinlarmn horozu™nu desteklersiniz.

4. Uzaklardan gelen horozlar hemen her zaman favoridir, ciinkii,
kurama gore, eger horoz iyi olmasayds sahibi onu getirmeye cesaret ede-
mezdi; mesafe ne kadar uzarsa favori olma sansi da o kadar artar. Onu
izleyenler, elbette, onu desteklemekle yiikiimliidiir ve daha biiyiik 6lcekte
horoz déviisleri (tatil giinlerinde ve benzerlerinde) diizenlendiginde de
koy halki kéyde en iyi oldugu kabul edilen horozlari, sahiplerinin kim
olduguna bakmaksizin, alip sonuna kadar destekler — hi¢ kuskusuz, bu
horozlar iizerine pey siirecek ve kdylerinin pinti bir kéy olmadigini gés-
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termek i¢in de biiyiik bahislere girmek zorunda kalacaklardir. Aslinda, bu
tirden “digrak oyunlar”, ¢cok sik gériilmeseler de, kdy hiziplerinin birlik
sergilemek yerine birbirlerine kars1 yarigtigi, sik sik gergeklesen “igrek
oyunlar”in koy iiyeleri arasinda yarattif aynliklar onarmaktadir.

5. Neredeyse biitiin maglar toplumbilimsel agidan anlamhdir. Ender
olarak digaridan gelen iki kisinin horozu déviisir; ender olarak iki horozu
da higbir grup desteklemez; ender olarak horoz gergek anlamda onunla
bir bag1 olmayan gruplar tarafindan desteklenir. Boyle durumlarda oyun
cok s18, bahis ¢ok yavag ve her sey cok sikicidir; horoz sahipleri ile birkag
miiptela kumarbaz disinda hi¢ kimse ilgi gbstermesz.

6. Ayni nedenle, ayn1 gruptan iki horoz ender olarak kargi karsiya
gelir; aynu alt hizipten iki horozun karsilasmasi daha da enderdir; alt
hizbin de alt hizbinden (bu zaten ¢ogu durumda bir genig aileden
olusacaktir) iki horozun kargilagmasi ise asla gergceklesmez. Benzer
bicimde, kdy digt doviiglerde ayn1 koyiin iki tiyesi ender olarak kars
kargiya gelir; oysa, hursli rakipler olarak, kendi evlerinde karsilagmaktan
cekinmeyeceklerdir.

7. Bireysel diizeyde, kigilerin birbirleriyle konusmadiklari ve hicbir
iletisimde bulunmadiklar (iligkilerin resmen sona erdirildigi bu durumun
nedenleri ¢ok ¢esitlidir: bir kiginin karisini elinden almak, miras tartig-
malari, siyasal goriis ayriliklart), kurumsallagmig bir diigmanlik giiden
—puik— insanlar birbirlerine kargt gok biiyitk miktarlarda, bazen delicesine
bahse girerler; béylece, rakiplerinin erkekligine, onun statiistiniin mutlak
zeminine agiktan ve dogrudan saldirma olanagini elde etmis olurlar.

8. Merkezi bahis koalisyonu, en si oyunlar diginda tiim oyunlarda, daima
yapisal miittefikler tarafindan olusturulur — “digaridan para”ya asla izin ve-
rilmez. Neyin “disandan” oldugu elbette baglama gére degisir, ama bu kurala
gore disanidan gelen higbir para ana bahse karigtirilmaz; eger bagkisiler bahis
parasint toplayamazsa, bahiste bulunulmaz. Merkezi bahis, 6zellikle de daha
derin oyunlarda, toplumsal muhalefetin en dolaysiz ve agik ifade bicimidir;
hem merkezi bahsin hem de eglestirmenin tam bir huzursuzluk, gizlilik ve
utang havasinda gergeklestirilmesinin nedenlerinden biri de budur.

9. Para 6diing almaya iliskin kural —“bahis icin 6d{ing alabilirsiniz ama
bahis icinde alamazsiniz” kurali- benzer endiselerden kaynaklanmaktadir
(ve Balililer de bu konuda ¢ok titizdir): asla kendini ekonomik agidan
diigmaninin merhametine teslim etmemelisiniz. Oldukg¢a kisa vadeli
dénemlerle girilen oldukga yiiksek miktarlardaki kumar borglari asla
diigmana degil, dostlara borglanihir.
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10. Sizin aginizdan iki horoz da iligkisiz ve nétrse (gergi, daha énce
dile getirdigim gibi, horozlar birbirlerine karst asla tam denk degildir), bir
akrabaya ya da bir dosta hangisinin tistiine bahse girdigini asla sormazsiniz,
¢iinkii onun nasil bahse girdigini bilirseniz ve o da sizin bildiginizi bilirse,
ve siz de onun aksi yonde karar verdiyseniz, bu gerilime yol agacaktir. Kural
acik ve kesindir; kuralin bozulmasini engellemek igin bir parca aynntil ve
oldukga yapay dnlemler bile alinir. En kétii olasilikla, siz onun bahsinin
farkina varmamig gibi davranirsiniz, o da sizinkinin.

11. Ilkelerinize kargi bahse girmeyi nitelendiren sozciik ayni zamanda
“efendim?” anlamina gelir (mpura). Kétii bir sey olarak kabul edilir ama
eger bahis kiigiikse ¢ok stk yinelenmemesi koguluyla sorun gikmaz. Ama
bahis ne kadar biiyiikse ve siz bunu ne kadar sik gerceklestiriyorsaniz,
mpura tavri o kadar ¢ok roplumsal huzursuzluga yol acacaktir.

12. Aslinda kurumsallagmig diigmanlik demek olan puik ¢ogu zaman
(asil nedenleri bagka olsa da) derin bir déviisteki bu tiirden bir mpura ile
baglar ya da bir bakima mpura fitili ategler. Benzer bigimde, boyle bir ilis-
kinin sona ermesinin ve normal toplumsal etkilegime gegigin ilk sinyalleri
de diismanlardan birinin ya da digerinin muhatabinin horozun destekle-
mesi yoluyla gésterilir (ama bunun miimkiin kilan sey bu olmayacaktir).

13. Bu olaganiistii karmastk toplumsal dizgede, sayica ¢ok, bulanik,
kargilikl sadakat halleri iginde, bir adam esit bigimde dengeli iki sadakat
arasinda bocalarsa, care olarak bir kahve i¢mek icin oradan uzaklagmayi
ya da bir yolunu bulup bahse girmekten kaginmayi seger — Amerikali seg-
menlerin benzer durumlarda yaptiklarini animsatan bir davranig bicimi.?

14. Ozellikle derin déviiglerde, merkezi bahiste yer alanlar daima kendi
gruplarinin —akrabalik grubu, kéy grubu ya da benzerleri— énde gelen
tyeleridir. Ayrica, (bu insanlar da dahil olmak iizere) kenarda bahse gi-
renler, daha 6nce de belirttigim gibi, kdyiin daha belirgin tiyeleri, agirbaglt
vatandaslardir. Horoz déviisti ayn1 zamanda giinliik prestij siyasetinde de
yer alanlar icindir; horoz déviisii gengler, kadinlar, hizmetli konumunda
olanlar ve benzetleri igin degildir.

15. Isin para yoniine gelindiginde, paraya karst actkca takinilan tavir
onun ikincil bir sorun oldugu bigimindedir. Belirttigim gibi, hicbir &ne-
me sahip olmadigi sdylenemez. Balililer de birkag haftalik ¢aligmanin
kargihigint yitirmekten dtiirii Giziiliirler. Fakat, horoz déviigiiniin parasal

26) B. R. Berelson, P. F. Lazersfeld ve W. N. McPhee, Voting: A Study of Opinion For-
mation in a Presidential Campaign (Chicago, 1954).
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yoniinin kendi kendisini dengeleyen bir unsur oldugunu diigiintirler —
ciddi horoz déviisgiilerinden olusan ¢ok iyi tanimlanmug bir grup iginde
paranin dolagimu igin bir yoldur. Gergekten énemli olan kayip ve kaza-
nimlar bagka yerlerde ararlar ve bahse girerken takinilan genel tavir da
(yine miiptela kumarbazlar hari¢ tutulursa) servete konma ya da koseyi
dénme umudu degil, at yaniglarina katilanlarin duasi bigimindedir: “Tan-
rim, bari kaybettigimle kazandigim denk olsun.” Fakat, prestij agisindan
birileriyle denk olmak istemez, bir anda darbeyi indirmek, kesin kaza-
nan olmak istersiniz. Tiim sohbetler (hi¢ kesilmeden devam eder) sizin
horozunuzun canina okudugu bilmem kimin bilmem ne adli horozuyla
yapilan déviigleri konu alir; sizin ne kadar kazandiginiz hi¢ konugulmaz
ve zaten insanlar da, biiyiik bahisler s6z konusu oldugunda bile, bir siire
sonra bunu animsamayacaktir bile; ama Pan Loh’un en iyi horozunun
déviistiigii giind yillarca unutmazlar.

16. Surf sadakat yiiziinden kendi grubunuzun horozlar tizerine bahse
girmelisiniz, ¢linkd, bunu yapmazsaniz, insanlar, “Nasil? Bizimle gurur
duymuyor mu yoksa? Bahse girmek igin Java'ya ya da Den Pasar’a [bag-
kent}] gitmesi mi gerekiyor, bu kadar énemli bir adam mu?” diye sorarlar.
Goriildiigi gibi, hem yerel 8lctide énemli oldugunuzu géstermeniz hem
de insanlar rakip bile olamayacak kadar 6nemsiz gérecek diizeyde dnemli
olmadipiniz1 géstermeniz icin bahse girmeniz konusunda genel bir baski
s6z konusudur. Benzer sekilde, ayn1 kéyiin insanlan digaridan getirilen
horozlara kars1 bahse girmelidir; aksi halde, disaridan gelen kisiler, onlari,
kibirli ve agagilayici olmanin yanu sira, yalnizca giris ticretini toplayip horoz
déviisiiyle ilgilenmemekle suglayacaktir — ve bu ¢ok ciddi bir suglamadir.

17. Son olarak, Balili kéyliller biitiin bunlar1 ¢ok iyi bilmektedir ve
benim ifade ettigim bigimiyle —en azindan bir etnografya uzmanina- anla-
tabilmektedir. Konuyu tartistigim neredeyse biitiin Balililerin séyledigine
gore, horoz déviigtiirmek ategle oynamak ama yanmamak gibidir. Kéy ve
akraba gruplarini tiim ¢ekisme ve diigmanliklariyla ama tamamen “oyun”
bigiminde, tehlikeli ve iirkiitiicii bigimde birbirine yakinlagtirip kisiler ve
gruplar arasindaki saldirganhigin agiktan ve dolaysiz ifade edilebilecegi bir
ortama yerlestirmektesinizdir (bu, giinlitk yasamin normal akiginda asla
olabilecek bir sey degildir); ama higbir sorun ¢ikmaz, ¢iinkii, ne de olsa,
bu “yalnizea bir horoz déviigii”.

Bu tiir gézlemler daha da gelistirilebilir ama belki de asil noktanin, tam
olarak belirtilmese bile, en azindan anahatlartyla sergilenmesi ve boylece
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tartigmanin biitiiniiniin bigimsel bir paradigma bigiminde dzetlenmesi
s6z konusu olabilir:

BIR MAC NE KADAR...
1. Yakin statiiye sahip denk kisiler (ve/veya kisisel diigmanlar) arasin-
daysa...
2. Yiiksek statiili bireyler arasindaysa...

MAC O KADAR DERINDIR.

BiR MAC NE KADAR DERINSE...

1. Horoz ile erkegin 6zdeglestirilmesi o kadar yakindir (ya da, daha dog-
rusu, mag ne kadar derinse erkek de kendisinin en iyi, kendisiyle en
yakindan 6zdeglestirilen horozunu 6ne siirecektir).

2. S6z konusu horozlar o kadar iyidir ve o kadar kesin bir bigcimde egles-
tirileceklerdir.

3. Daha fazla heyecan olacak ve maga katilim daha fazla olacakur.

4, Merkez ve kenarlardaki bireysel bahisler o kadar yiiksek olacak, disari-
daki bahisler daha kisa olma egilimi sergileyecek ve biitiinsel anlamda
daha fazla bahis olacaktir.

5. Kumara iligkin daha az “ekonomik” ve daha fazla “statii” tabanl bir g6-
riis gelisecek ve kumara katilan bireyler de “daha agirbagh” olacaktir.?’

Bunun kargit1 da ele alindiginda, déviig ne kadar sig ise, sonug, tam
tersi gostergeler bigiminde, yazi-tura ya da zar atma gibi bog eglencelerdir.
Derin déviigler i¢in mutlak {ist sinurlar olmasa da, elbette, uygulamada
boyle sinirlar bulunmaktadir ve klasik dénemlerde efendilerle prensler
arasindaki (ciinkii horoz doviigii halkin oldugu kadar her zaman elitlerin
de ilgisini cekmistir) o biiyiik Giinegte Diiello tiirii miicadelelere iligkin
efsanevi anlatimlar bulunmaktadir; hem de, bugiin Bali’de hig kimsenin,
aristokratlarin bile aynisini {iretemeyecegi kadar derin diizeyde.

Bali’nin biiyiik kiiltiirel kahramanlarindan biri spora duydugu tut-
kudan étiirii “horoz déviigglisii” adiyla anilan bir prenstir; prens komgu

27) Bu bigimsel bir paradigma oldugu igin horoz déviigiiniin nedensel degil, man-
tiksal yapisimt sergilemesi amaglanmigtir. Bu meselelerden hangisinin hangisine, hangi
siralamaylaa ve hangi mekanizmalarla baglandig1 apayr bir konudur — genel tartigma
boliimiinde bir parga 15tk tutmaya gahstigim bir konu bu.
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prenslerden biriyle ¢ok derin bir horoz déviisiindeyken biitiin ailesi ~baba-
s1, erkek ve kiz kardesleri, egleri— onun hakkini gasp etmeye kalkiganlarca
sldurtiliir. Bu yolla 8liimden kurtulan prens ayaklanmay: bastirmak igin
geri doéner, taht1 yeniden ele gegirir, Balililerin kiiltiiriinii yeniden olugturur
ve Bali’nin en kudretli, ihtisamli ve zengin devletini kurar. Balililer horoz
doviiglerinde gordiikleri onca seyin —kendileri, roplumsal diizenleri, soyut
nefret, erkeklik, seytani giic— yan1 sira, bir de statii erdeminin arketipini,
yakic1 atesle oynayan kibirli, kararli, onur delisi oyuncuyu, ksatria?® prensi
goriirler.?

28) Ya da “kshatriya”. Kraliyet kast1 tiyesi. (¢.n.)

29) Hooykaas-van Leeuwen Boomkamp’in bir diger halk éykiisiinde (“De gast”,
Sprookjes en Verhalen van Bali, s. 172-180) agag: kasttan bir Sudra —comert, dindar, kaygt-
siz ve aym zamanda bagarili horoz déviiggiisii— biitiin yetenegine kargin mag Gstiine mag
kaybeder ve sonunda biitiin parasini yitirir ve elinde de yalnizca son horozu kalir. Ama
umutsuzluga kapilmaz — “Gériinmeyen Diinya tistiine bahse giriyorum,” der.

Onun horoz déviigiinden ne kadar zevk aldiini bilen iyi ve ¢aligkan karisi, son “yag-
murlu giin” parasini gidip bahse girmesi igin ona verir. Fakat, sansinin biteviye kotii git-
mesinden &tiirii igini kuruntu kaplayan adam kendi horozunu evde birakir ve yalnizca
kenarda bahse girer. Kisa sire icinde bir iki bozuk para diginda biitiin parasint bahiste
kaybeder ve bir seyler atigstirmak igin bir yiyecek tezgihina yanagir; orada, kargisina, eli
ayapt tutmayan, pis kokulu ve her anlamda insanim igtahini kagiran, bir degnekle ayakta
durabilen yagh bir adam ¢ikar. Yagh adam ondan yiyecek isteyince éykiiniin kahramant
son parasini da ona yiyecek almak igin harcar. Yagh adam bunun ardindan o geceyi kah-
ramanin evinde gegirme istedigini dile getirir; kahraman bunu memnuniyetle kabul eder.
Ancak, evde aksam yemegi igin higbir sey olmadigindan, karisina aksam yemegi i¢in son
horozu kesmesini sdyler. Yaglt adam bunu igitince kahramana dagdaki kuliibesinde ti¢
tane horozu oldupunu ve kahramanin bunlardan birini déviig igin alabilecegini soyler.
Aynica, kahramanin oglunun da ugak olarak kendisine eglik etmesini ister ve oglanin da
bunu kabul etmesinin ardindan her sey tamamdur.

Yagli adam aslinda Siva'dir ve, elbette, gdkyiiziindeki biiyiik bir sarayda yagamaktadur,
ama kahramanin bundan haberi yoktur. Bir zaman sonra, kahraman, oglunu gérmeye ve
vaat edilen horozu almaya karar verir. Siva'nin huzuruna gikarildiginda iig horozdan bi-
rini secmesi istenir. Birinci horoz séyle der: “Ben on beg rakibimi yendim.” Tkincisi: “Ben
yirmi bes rakibimi yendim.” Ugiinciisii ise: “Ben krali yendim.” “Iste, bu, benim segimim
tigtinciisti,” der kahraman ve yaninda horozuyla diinyaya déner.

Horoz déviigiine geri dondiigiinde giris ticreti ddemesi istenir ve o da gu yanit ve-
rir: “Hig param yok; horozum kazandiktan sonra éderim.” Hig kazanamadip: bilindigi
i¢in katilmasina izin verilir, ¢iinkii orada déviigii izlemek tizere hazir bulunan kral ondan
hoglanmamaktadir ve déviisii kaybedip de borcunu ddeyemeyince onu kélesi yapmak
istemektedir. Horozlar yere birakildiginda, kahramanin horozu ugmaya baglar ve kibirli
kral bagta olmak {izere kalabalik buna kahkahalarla giiler. Ardindan, kahramanin horozu
kralin kendisine dogru ugar ve mahmuzunu bogazina saplayarak onu 8ldiiriir. Kahraman
kagar. Evini kralin adamlari kusatir. Horoz birdenbire bir Garuda'ya, Hindu efsanesindeki
biiytik mitik kuga déniisiir ve kahraman ile karsini giiven iginde olacaklan goklere tagir.
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Tiiyler, Kan, Kalabaliklar ve Para

Auden, Yeats icin yazdigt mersiyede, “Siir hicbir seyin harekete gegmesine
neden olmaz,” der, “siir kendi s6ylediklerinin vadisinde varhgimn siirdtiriir
(...) bir olus, bir séylenis bigimidir.” Bu anlamda horoz déviisii de higbir
seyin gerceklesmesini saglamaz. Insanlar giinden giine birbirlerini alegorik
yolla agagilayabilir ve birbirleri tarafindan alegorik yolla agagilanabilir,
eger utkuya ulagirlarsa bu deneyimden &tiirii sessizce sevinebilir, utkuya
ulagamazlarsa da biraz daha goriiniir bigimde ¢okebilirler. Ama, aslinda hi¢
kimsenin statiisii degigmez. Horoz doviislerini kazanarak statii basamaklarint
tirmanamazsiniz; bir birey olarak aslinda bu basamaklart hi¢ tirmanamaz-
siniz. Bu yolla o basamaklari inemezsiniz de.*® Tek yapabildiginiz ya tadini
gikarmak ve zevk almak ya da istirap ¢cekmek ve katlanmaktir — belirleyici
ve anlik devinimin katigtk duyumunun yani sira, o basamaklarin estetik
goriintiisii, gercekte dyle olmasa da devinime benzeyen, aynanin &biir
yliziine gegip statii sigramasi yapma halidir.

Her tiirlii sanat bigimi gibi —¢iinkii, sonugta, konu alanimiz bu— horoz
doviigli de stradan, giinlitk deneyimi anlagihir kilar ve bunu da o deneyimi
pratik sonuglart alinmig ve katksiz goriiniimler diizeyine indirgenmis
(va da, dilerseniz, yiikseltilmis) eylemler ve nesneler agisindan sunarak
gerceklestirir; boylece, anlamlan daha giiglii bir bigimde dile getirilebilir
ve daha kesin bir bicimde algilanabilir. Horoz déviisii yalnizca horozlar
agisindan “gergek anlamda gergek”tir — kimseyi 6ldiirmez, hadim etmez,
kimseyi hayvan konumuna indirgemez, insanlar arasindaki siradiizensel
iliksiyi degistirmez ya da bu siradiizeni yeni bastan yapilandirmaz; hatta
geliri bile gdze ¢arpacak bigimde yeniden dagitmaz. Yaptidi sey, bagka mi-
zaca ve bagka goreneklere sahip bagka insanlar icin Kral Lear’in ya da Sug

Insanlar bunu gordiiklerinde kahramant kral, karistn1 da kralige yaparlar ve ikisi bu
sekilde yeryiiziine déner. Daha sonralan Siva tarafindan azat edilen ogullart da déner ve
kahraman kral inzivaya ¢ekilme istegini dile getirir. (“Artik horoz déviisti yapmayacagim.
Gériinmeyen iizerine bahse girdim ve kazandim.”) O inzivaya ¢ekilirken oglu da kral olur.

30) Miiptela kumarbazlar, aslinda, yalnizea yoksulluga siiriiklenmekte ve kisisel ag1-
dan onurlarini yitirmekte, ama sinif diismemektedir (¢iinkii onlarin statiisii de, herkesin-
ki gibi, onlara miras kalmigtir). Benim horoz déviigti cevremdeki en géze garpan miiptela
kumarbaz gok yiiksek bir kast iiyesi olan bir satria idi ve aligkanhgin siirdiirebilmek igin
de topraklarinin biiyiik bir bsliimiini satti. Kiyida késede herkes onu aptal ve kétii (daha
anlayiglt olanlar ise hasta) biri olarak nitelendirse de, halk i¢inde konumuna yakigir bir
hiirmet ve nezaketle kargilanmaktaydi. Bali'de kisisel sohretin ve kamusal statiintin ba-
gimsiz yonii icin bkz. XIV. Bolim. ’
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ve Ceza'nin yaptig1 seyin aynudir; biitiin bu temalari ~6liim, erkeklik, hurs,
gurur, kayip, hayirseverlik, sans— alip biitiinsel bir yapida derler ve onlan
gercek dogalarinin belirli bir gériintimiini sergileyen bir rélyef bigiminde
sunar. Bunlara bir yap: katar, tarihsel agidan konumlanmis olanlarin bu
yapiy1 takdir etmeleri igin bunlar1 kavrayigsal anlamda anlamh —gériiniir,
somut, kavranabilir, yani “ger¢ek”— kilar. Ayni anda bir imge, bir kurgu,
bir model, bir egretileme olan horoz déviisii bir ifade yoludur; islevi ne
toplumsal tutkular hafifletmek ne de onlar ¢ogaltmakur (gergi, ategle
oynarken bunun her ikisini de bir parca yapar); onun iglevi, tiiyler, kan,
kalabaliklar ve paranin olugturdugu bir ortamda bunlan sergilemektir.

Nesnelerin —resimlerin, kitaplarin, melodilerin, oyunlarin— gergek
anlamda orada olduklarini gésterebilecegimizi zannetmedigimiz nitelik-
lerini nasil algiladigimiz sorusu yakin zamanlarda estetik kuramin mer-
kezine yerlesti.’! Ne sanat¢inin sonuna kadar kendisine ait olan hisleri
ne de izleyicilerin sonuna kadar kendilerine ait olan hisleri bir tablonun
heyecanini ya da bir digerinin vakarini agiklayabilir. Tellerden gelen ses-
lere ihtisam, deha, zeka, hayal kinkhg, coskunluk; tag bloklara hafiflik,
enerji, siddet, akigkanlhk atfederiz. Romanlann giice, binalarin zarafete,
oyunlann ivmeye, balelerin huzura sahip olduklart séylenir. Biitiin bu
tuhaf 6nermeler diinyasinda, horoz déviisiiniin, en azindan kendi kusursuz
ortaminda, “tedirginlik uyandiric1” oldugunu séylemek hi¢ de dogalliktan
uzak goriinmez; yalnizca, pratik sonucunu az énce inkér ettigime gore,
bir par¢a kafa karigtiric1 gériinebilir.

Bu huzursuzluk, “bir bigimde”, doviigiin ii¢ niteliginin ¢akigmasin-
dan kaynaklanir: déviigiin dolaysiz dramatik yapisi; egretilemeli igerigi;
toplumsal baglami. Toplumsal bir zemin éniinde duran kiiltiirel bir figiir
konumundaki déviis, ayn1 anda hayvanlara duyulan nefretin tiksintiyle
baglantili bigimde ortaya ¢ikigi, simgesel “ben”lerin sahte bir savag ve
statii gerilimlerinin bigimsel bir benzetimidir ve bu birbirinden farkli ger-
ceklikleri bir arada tutma giiciinii de kendi kapasitesinden kaynaklanan
estetik giiciinden ahr. Tedirginlik uyandinici olmasini nedeni, maddi etki-
lere sahip olmas: degildir (bir parca olsa bile bunlar 6nemsiz diizeydedir);
tedirginlik uyandirict olmasinin nedeni, gurur ile ben olmays, ben olmaile

31) Bir parga degisiklik gosteren dort yaklagim icin bkz. S. Langer, Feeling and Form
(New York, 1953); R. Wollheim, Art and Its Objects (New York, 1968); N. Goodman,
Languages of Art (Indianapolis, 1968); M. Merleau-Ponty, “The Eye and the Mind”,
Merleau-Ponty, The Primacy of Perfection (Evanston, Ill., 1964), s. 159-190.
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horozlari, horozlarla da yok etmeyi birlegtirerek, imgesel canlandirmaya
Balililerin yagantisinin normalde gézlerden ¢ok iyi gizienmis bir boyu-
tunu dahil eder. Bir agirlik merkezi duygusunun kendi icinde olduk¢a
bos ve ¢esitlilikten yoksun bir gdsteri sanati1 sayilabilecek bir etkinlige,
¢irpilan kanatlarin ve girpinan ayaklarin siradanligina aktarilmasi, onu,
yaraticilarin ve izleyicilerin yagadiklan —ya da, daha agik bir deyigle, ol-
duklari— haliyle tedirgin edici bir seyin ifadesi gibi yorumlamak yoluyla
sonuca baglanur.

Dramatik bir yap1 olarak, déviis, insanin pek de hayranlik uyandirici
bulmayacap bir nitelik sergiler; ta ki bunun orada olmasinin gerekmedigi
fark edilene kadar: yani, radikal diizeyde gekirdek bir yapinin.’? Her bir
mag kendi bagina bir diinya, apayri bir bi¢im yogunlagmasidir. Eglestirme
vardir, bahis vardir, déviig vardir, sonug vardir —kesin zafer ya da kesin
yenilgi~ ve paranmn alelacele, adeta utangag bir tavirla el degistirmesi
vardir. Kaybeden teskin edilmez. Insanlar ondan uzaklagr, bakislarmi
kagirir, anlik diigtisii bir hig olmaya dziinlemesi, kendine ¢eki diizen verip
yara beresiz ve dokunulmamig halde kavgaya geri dénmesi igin bir bagina
birakilir. Kazananlar da tebrik edilmez, hatta sonug tartisilmaz; maglardan
biri sona erdikten sonra kalabaligin dikkati bir sonrakine cevrilir ve geriye
bakilmaz. Hig¢ kugkusuz, yaganan deneyimin izleri bagkisiler ve belki de
derin bir déviigii izlemis olanlarin bir béliimi agisindan kahci olacaktir
— upki giiglii bir oyunun layikiyla sahnelenisinin ardindan tiyatrodan
ayrildigimizda bizler agisindan kalict olmas: gibi; ama oldukga kisa bir
zaman dilimi i¢inde en fazla sematik bir an1 —daginik bir parilt1 ya da soyut
bir iirperti— haline déniigiir ve genellikle geride bu bile kalmaz. Her tiirlii
anlamli bi¢im yalnizca kendi simdiki zamaninda, kendi yarattii simdiki
zamanda yasar. Fakat, burada séz konusu olan simdiki zaman, bazilar

32) Ingilizlerin horoz déviigleri (1840°ta yasaklandi) ashnda bundan yoksun gériin-
mekeedir ve bu nedenle de cok farkli gekiller tiretildigi goriiliir. Ingiliz horoz déviiglerinin
¢ogu “turnuva” bigimindeydi: énceden belirlenen saytda horoz iki takima ayrilmakta ve
seri halinde dovistiiriilmekteydi. Skor tutulur ve bahisler de hem tek tek maglar igin
hem de turnuvamn tamamu igin diizenlenirdi. Ayrica, hem Ingiltere’de hem Avrupa'da
“biiylik muharebeler” diizenlenirdi; ayn1 anda birgok horoz ortaya salinir, ayakta kalan
tek horoz galip ilan edilirdi. Galler'de, Galler horoz déviisii olarak adlandinlan dizgede
bugiiniin tenis turnuvalarint andiran bir eleme yapist kullanilird; kazanan bir st tura
gegerdi. Horoz doviigii, bir tiir olarak, belki de, érnegin Latin komedyasindan daha az
yapisal esneklige sahiptir, ama esneklikten tiimiiyle yoksun degildir. Horoz déviigiiniin
geneli konusunda bkz. A. Ruport, The Art of Cockfighting (New York, 1949); G. R. Scott,
History of Cockfighting (Londra, 1957); L. Fitz-Barnard, Fighting Sports (Londra, 1921).
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digerlerinden daha parlak olan, ama hepsi de baglantisiz, estetik nicem
(quanta) bigiminde bir seri parlamayla gegigtirilir. Horoz déviisii, mesaji
her ne ise, bunu ani hamleler bigiminde gergeklestirir.

Fakat, bagka yerlerde enine boyuna ele aldigim gibi, Balililerin yagami
ani hamleler bigiminde geger. Kendi diizenledikleri ve algiladiklar bigi-
miyle, yagamlari, ge¢misten giiniimiize gelen ve gelecege dogru uzanan bir
akug, yonii belli bir hareket olmaktan ziyade anlam ile bogluk arasindaki
agik-kapali salinimlardir: “bir sey”in (yani, anlamli bir geyin) gergeklestigi
kisacik anlarin hemen ardindan bir o kadar kisa ve “higbir gey”in (yani
fazla bir seyin) gerceklesmedigi anlarin siralandigy, Balililerin “dolu” ve
“bos” zamanlar olarak adlandirdig1 zamanlar —ya da, bagka bir anlatim-
la, “baglantilar” ve “delikler”— arasindaki ritmik olmayan bir salinim.
Etkinligi yakict bir noktaya odaklayan horoz déviisii, aslinda, Balililer
agisindan giinliik yagamin tozel kargilagmalarindan gamelan miziginin
cinlayan kesikli ritmine, tanrlarin tapinaklan ziyaret giinlerine kadar
diger her seyin gerceklestigi bicimde gergeklesir. Horoz doviigii Balililerin
toplumsal yasantisinin kesikliliginin bir taklidi, onun bir betimlemesi ya
da bir ifadesi degildir, onun 6zenle hazirlanmug bir 6rnegidir.*

Horoz déviisiiniin yapisinin bir boyutu —zamansal yonelimden yoksun
olmasi— onu genel toplumsal yagamun tipik bir katman gibi gésterse de,
diger boyutu —agiktan, kafa kafaya (ya da mahmuz mahinuza) sergilenen
saldirganligi— onu bu katmann bir karsiti, tersi, hatta yikilig: gibi gosterir.
Normal olarak, Balililer acikca ¢atismaya girmekten saplanti diizeyinde ge-
kinirler. Dolayls, tedbirli, sakin, denetimli, dolayli konusma ve duygularini
gizleme ustalan —onlarin deyimiyle alus, yani “cilalanmg”, “diizglin”- olan
Balililer kagabilecekleri seylerle ender olarak yiizlesirler, kagabilecekleri bir
seye ender olarak direnirler. Ama, burada, kendilerini iggiidiisel zalimligin
delice patlamalarini sergileyen vahsi ve 6ldiiriicii insanlar bi¢iminde gos-
terirler. Yasamin Balililerin hig de istemedikleri giiglii bir anlatimi (Frye'in
Gloucester'n kor edilmesinde kullandig ifadeyi kullanirsak), aslinda,
sahip olduklari yagamin numunesi baglaminda ortaya ¢ikar.** Ciink, bu
baglam géstermektedir ki, bu anlatim, dogrudan bir betimleme olmasa
da, rasgele bir fantezinin de &tesindedir; iste, huzursuzluk da —déviisi

" o« » (e

33) Simgesel gédndermenin kipleri olarak “betimleme”, “gsterim”, “6rnekleme” ve
“ifade” arasinda ayrim yapmanin gerekliligi (ve “taklit”in bunlarnn tiimi agisindan uy-
gunsuzlugu) igin bkz. Goodman, Languages of Art, s. 61-110, 45-91, 225-241.

34) N. Frye, The Educated Imagination (Bloomington, Ind., 1964), s. 99.
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diizenleyenlerin degil, déviisiin verdigi huzursuzluk, ¢iinkii o insanlar
ondan biiyiik dlciide zevk aliyor gériinmektedir— tam bu noktada ortaya
ctkar. Horoz déviigii alanindaki katliam aslinda seylerin insanlar arasinda
ne anlama geldigini g&stermez, fakat, daha da beteri, belirli bir agidan,
seylerin imgesel acidan ne oldugunu gésterir.>

Bu ag1, elbette, katmanlagmaya iligkindir. Zaten, gordiigiimiiz gibi,
horoz déviigiiniin gii¢li bir bi¢imde gésterdigi sey statii iligkileridir ve
horoz déviigii bunlarin liim-kalim meseleleri oldugunu anlatr. Insan
Bali’de nereye baksa statiiniin ¢ok ciddi bir mesele oldugunu gorebilir
— koyde, aile iginde, ekonomide, devlet i¢inde. Polinezya unvanlari ile
Hindu kastlarinin tuhaf bir bilegimi olan siradiizen toplumun ahlaki
belkemigidir. Ama, bu siradiizenin dayandig: hisler ancak ve ancak
horoz déviisiinde dogal renkleriyle ortaya serilir. Bagka zamanlarda bir
etiket bulamaci, kalin bir értmece ve téren, jest ve anigtirma bulutu
ardina gizlenen bu hisler burada yalnizca ¢ok ince bir hayvan maskesi
ardindan ifade edilir — bu maske de, aslinda, bu hisleri gizlemek yerine,
¢ok daha etkili bir bigimde sergiler. Kiskanglik kadar dzgiiven, cekeme-
mezlik kadar zarafet, zalimlik kadar ¢ekicilik de Bali’nin bir pargasidir;
fakat horoz déviigti olmasaydi Balililer bunlari bu kadar agik bir bicimde
anlayamazlard ve biiyiik olasilikla horoz déviisiine bu kadar ¢ok deger
vermelerinin nedeni de budur.

Her tiirli digavurumcu bigim, anlambilimsel baglamlarin diizen-
sizlegtirilmesi yoluyla igler: geleneksel olarak belirli seylere atfedilen

35) Bir yanda dakik bir zamansallik ve diger yanda dizginsiz bir saldirganlikla baglan-
tilt iki Bali degeri ve karsit-degeri de mevcuttur ve bunlar horoz déviigiiniin ayni anda
hem siradan toplumsal yagamin devami hem de onun dogrudan karsit1 oldugu hissini
giiglendirmektedir: Balililerin ramé dedikleri sey ile paling dedikleri sey. Ramé kalabalik,
giiriiltiild ve etken anlamini tagir ve gok aranilan bir toplumsal durumdur: kalabalik pa-
zarlar, kitlesel festivaller, kalabalik sokaklar hep ramé olmaktadir — tipky, elbette, en agr1
ugta yer alan horoz déviigii gibi. Ramé “dolu” zamanlarda gerceklesir (bunun karsit sepi
—“sessiz”— ise bog zamanlardir). Paling bir kiginin toplumsal uzamin koordinatlar igindeki
yeri kesin olmadiginda hissettigi toplumsal bag dénmesi, yolunu yitirmiglik duygusudur
ve ¢ok biiyiik dlgiide uzak durulan, biiyiik 8lgiide endiseye neden olacak bir durumdur.
Balililer uzamsal yénelimin (“kuzeyin neresi oldugunu bilmemek” deli olmakuir), denge-
nin, uygun davranigin, statii iligkilerinin ve benzerlerinin kesin bir bigimde korunmasint
diizenli bir yasamin (krama) temeli olarak nitelendirirler ve kapigan horozlarin en iyi
drnegini olugturdugu tam bir karmaga hali olan paling bu diizenli yasamuin en biiytik diis-
mani ve kargiidir. Ramé konusunda bkz. Bateson ve Mead, Balinese Character, s. 3, 64;
paling konusunda, a.g.e., s. 11 ve Belo (yay. haz.), Traditional Balinese Culture, s. 90 ve
bunu izleyen sayfalar.
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nitelikler, geleneksel olmayan bir bigimde bagkalarina atfedilir ve o
zaman da bunlara gercekten de sahip olduklan goriiliir. Stevens’in
yaptig1 gibi riizgdn sakat olarak adlandirmak, Schoenberg’in yapug:
gibi tonu sabitleyip tinty:1 ydnlendirmek ya da, bizim durumumuza daha
yakin bir 8rnek alirsak, Hogarth’in yaptig: gibi bir sanat elegtirmenini
giiriiltiicii bir ay1 gibi resmetmek kavramsal hatlart agmaktir; nesneler ile
onlarin nitelikleri arasindaki yerlesik baglantlar degistirilir ve goriingii
de —sonbahar havasi, melodik yapi ya da kiiltiir gazeteciligi- normalde
bagka géndergeleri gosteren imleyenlerle bezenir.’® Benzer bigimde,
horozlarin garpigmasini statiiniin béliciiliigiyle iliskilendirmek —ve
tekrar tekrar iligkilendirmek~ algilarin ilkinden ikincisine aktarimina
davetiye cikarmaktir; bu aktarim aym anda hem bir betimleme hem
de bir yargidir. (Mantiksal agidan, bu aktarnim, elbette, diger tiirlii de
isleyebilirdi; ama gogumuz gibi Balilileri de, insanlar1 anlamak horozlar
anlamaktan ¢ok daha fazla ilgilendirmektedir.)

Horoz déviisiinii yasamin bildik seyrinden ayiran, onu her giinkii pratik
vakalar evreninden gikaran ve onu biiyiik bir ilgi alaniyla sarmalayan
sey, islevselci toplumbilimcilerin ileri siirecekleri gibi, statii aynmlarint
saglamlagtirmast degildir (bu tiir bir saglamlagtirma her bir eylemin zaten
statiiyii akla getirdigi bir toplumda hig de gerekli olmaz); insanlari belir-
lenmig sradiizensel dizilere tasnifleme ve ardindan da kolektif varolugun
asil pargasim bu tasnife gore diizenleme meselesine toplum-&tesi bir yo-
rum getirir. Islevi de, eger boyle adlandirmak isterseniz, yorumsamacidir:
Balililerin deneyime iligkin yorumlardir; Balililerin kendilerinin kendileri
hakkinda anlattiklar bir dykiidiir.

36) Stevens'a iligkin gdtnderme onun “The Motive for Metaphor” (“Sonbaharda
agaglarin altint seversin. / Cilinkii her gey yan 6liidiir. / Riizgr yapraklar arasinda dolanir
bir kétiiriim gibi. / Ve tekrar eder anlamsiz sézleri.”) baglikli galigmasinadir {The Collected
Poems of Wallace Stevens, 1947. Alfred A. Knopf, Inc. ile Faber and Faber Ltd. izniyle
alinmigtir]. Schoenberg’e iliskin gonderme onun Five Orchestral Pieces (Opus 16) baglikli
eserinin iigiinciisiinedir ve H. H. Drager, “The Concept of ‘Tonal Body™, Reflections on
Art, yay. haz.: S. Langer (New York, 19961) s. 174’ten alinmigtir. Hogarth ve bu soru-
nun tiimii —orada “goklu dizey eglestirme” olarak adlandinlmaktadir— igin bkz. E. H.
Gombrich, “The Use of Art for the Study of Symbols”, Psychology and the Visual Arts, yay.
haz.: J. Hogg (Baltimore, 1969), s. 149-170. Bu tiir bir anlambilimsel simya igin daha sik
kullanilan terim ise “egretilemeli aktanim”dir ve bunun teknik aynintilan igin de bkz. M.
Black, Models and Metaphors (Ithaca, N. Y., 1962), s. 25 ve bunu izleyen sayfalar; Good-
man, Language as Art, s. 44 ve bunu izleyen sayfalar; W. Percy, “Metaphor as Mistake”,
Sewanee Review 66 (1958): 78-99.
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Bir Seyler Hakkinda Bir Seyler Soylemek

Konuyu bu gekilde dile getirmek, bir parga da olsa, kisinin kendi egretile-
meli yeniden odaklamgiyla ilgilenmek demektir, ¢iinkii kiiltiir bigimlerinin
analizini bir organizmayi pargalarina ayirma, bir belirtiye tam koyma, bir
kodu desifre etme ya da bir dizgeyi diizenlemeye —cagdag antropolojide
egemen olan drneksemeler— kogut nitelikteki bir girigimden bir yazinsal
metne niifuz etmekle kogut nitelikteki bir girisime kaydirmaktadir. Eger
horoz déviigiinti ya da kolektif olarak siirdiiriilen diger herhangi bir
simgesel yapiyr —Aristoteles'in {inlii bir terimini kullanarak— “bir seyler
hakkmda bir geyler séylemek” icin bir yordam olarak alirsak, o zaman,
kargimiza toplumsal-mekanik konulu degil, toplumsal-anlambilimsel
konulu bir sorun ¢ikar.’” Horoz déviiglerini tanitmak ya da évmek degil,
toplumbilimsel prensipleri formiillestirmekle ilgilenen antropolog agisin-
dan soru sudur: kiiltiirii metinlerin bir biitiinii olarak incelediginde insan
bdyle prensiplerden neler 6grenir?

Metne iligkin bir kavrami yazili ve hatta s6zel malzemenin 6tesine
bu sekilde genigletmek, egretilemeli olsa bile, elbette, yeni bir sey de-
gil. Ortagag'in Spinoza'da doruk noktasina ulasan interpretatio naturae
gomiigii dogayi Kutsal Kitap olarak yorumlamaya gabaladi; Nietzsche'nin
cabasi deger dizgelerini erk talebinin yorumlar olarak ele almakut (ya
da Marx'in ¢abasi onlart miilkiyet iligkilerinin yorumlar: olarak ele
almakti1); Freud da bildirgeci diigiin muammali metni yerine &rtitlii
olanin yalin metnini yerlestirdi; biitiin bunlar esit diizeyde 6nerilebilir
olmasa da birer 6rnek konumundadir.’® Fakat, gériis kuramsal agidan
geligtirilmemis bir halde durmaktadir ve antropoloji agisindan daha
derin sonug —kiiltiirel bigimlerin metinler olarak, toplumsal malzeme-
lerden gikarilmig yaratict eserler olarak ele alinabilmesi— heniiz dizgeli
bir bigimde incelenmis degildir.*

37) Bu terimin alindig1 yer Organon, On Interpretation, ikinci kitap. Bu mesele ve
“metin kavramini (...) yazi1 kavramindan” kurtarma ve béylece genel bir yorumsama olug-
turma meselesi hakkinda bkz. P. Ricceur, Freud and Philosophy (New Haven, 1970), s. 20
ve bunu izleyen sayfalar.

38) Age.

39) Lévi-Strauss'un “yapisalcilik” gériigii bir istisna olabilir. Fakat, yalnizca goriindir-
de dyledir, ¢iinkil mitleri, totem aligkilaniny, evlilik kurallarini ya da benzerlerini yorum-
lanacak metinler olarak almak yerine, Lévi-Strauss, bunlan ¢éziilmesi gereken sifreler
olarak ele almaktadir — bu da elbette aym sey demek degildir. Lévi-Strauss, simgesel
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Incelemekte oldugumuz konuda, horoz déviisiinii bir metin olarak
ele almak, onu —en belirgin iki alternatif olarak— bir aligki ya da bir
zaman gegirme araci olarak ele almanin bulaniklagtiracag bir 6zelligi
ortaya gikarmaktir: biligsel hedefler igin duygu kullanimi. Horoz déviisii
anlatug seyi duyu temelli bir séz dagarcifiyla anlatir — riske girmenin
heyecani, kaybetmenin ¢okiintiisii, zafere ulagmanin zevki. Fakat,
anlattif sey yalnizca riskin heyecan verici, kaybetmenin ezici oldugu
ya da zaferin insan1 costurdugu, yani bayag duygu totolojileri degildir;
asil anlattgi sey, bu bigimde 6rneklenen duygularla toplumun inga
edildigi ve bireylerin de bir araya getirildigidir. Horoz déviislerinde yer
almak ve onlara kaulmak, Balililer agisindan, bir tiir duygusal egitimdir.
Balili'nin orada &grendigi sey, kiiltiiriniin ethosunun ve kendi kisisel
duyarliginin (ya da en azindan bunlanin belirli yénlerinin) kolektif bir
metin iginde harici yollardan dile getirildiginde neye benzedigidir; bu
ikisinin boyle tek bir metnin simgebilimi i¢inde dile getirilmeye yetecek
kadar birbirine yakin oldugudur; ve —huzursuz edici b6liime gelirsek—
icinde bu aginlamanun dile geldigi metnin, hasmini insafsizca pargalayan
bir horozdan olugtugudur.

Séylendigi kadartyla, her halk kendi siddet biciminden hoglamir. Horoz
dovigii Balililerin kendi siddet bigimleri konusundaki gériigiidiir: onun
goriiniigll, kullanim, giicii, gekiciligine dairdir. Balililerin yagantisinin
hemen her diizeyinden kuvver alan horoz déviisii, temalar1 —hayvanlann
vahgiligi, erkeklerin narsisizmi, hasimlarin kumar oynamasi, statii cekisme-
si, kitlesel heyecan, kurban igin kan dékme— bir araya getirir; bu temalarin
temel baglantisi hiddetle ve hiddet korkusuyla iligkili olmalari, bunlan bir
kurallar seti igine almalanidir. S8z konusu kurallar seti ayn1 anda onlan
hem igerir hem de oynamalarina izin verir, igsel iligkilerin gercekliginin
—tekrar tekrar—anlagilabilir bir bigimde hissedilebilecegi simgesel bir yap1
inga eder. Yine Northrop Frye’dan bir alint1 yaparsak, nasil ki bir adamin
krallig1 elde edip ruhunu yitirdikten sonra nasil hissettigini 6grenmek
icin Macbeth izlemeye gidiyorsak, Balililer de genellikle agirbagli, soguk,
adeta saplant diizeyinde kendi isiyle mesgul, bir tiir ahlaki kisisel evren
olusturan bir adamin saldirtya ugradigi, 1stiraba maruz birakildigi, zora

bigimleri, algilar1 (anlamlari, duygulan, kavramlari, tutumlan) diizenlemek igin somut
durumlar iginde nasil iglev gordiikleri temelinde anlamaya galigmaz; simgesel bigimleri
tamamen kendi igsel yapilart agisindan anlamaya galigir — indépendent de tout sujet, de tout
objet, et de tout contexte. Bkz. XIII. Bolim.
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koguldugu, kendisine meydan okundugu ve bunun sonucunda agir1 bir
hiddete kapildipr anda, utkuya ulagtiginda ya da biiyiik bir yenilgiye ug-
radiginda nasil hissettigini dgrenmek igin horoz déviisiine gider. Burada,
bizi yeniden Aristoteles’e (gerci bu kez Yorumbilim yerine Poetika’ya) geri
gbtiiren metnin tamamini alintilamak yararli olacakeir:

Aristoteles der ki, fakat sair [tarihgiye kargit bicimde] asla gergek ifade-
lerde bulunmaz; kesinlikle belirli ya da belirgin ifadeler kullanmaz. Sairin
gorevi neler oldu sorusuna yanit vermek degil, neler oluyor sorusuna yanit
vermektir. Sizlere tipik, yinelenimli ya da, Aristoteles’in deyimiyle, evren-
sel olay1 aktarir. Iskog tarihini 8grenmek isterseniz Macbeth seyretmeye
gitmezsiniz — oraya insanin kralligim kazanip ruhunu yitirdikten sonra
kendisini nasil hissettigini &grenmeye gidersiniz. Dickens’ta Micawber
gibi bir karakterle kargilagtifinizda Dickens'in herhalde buna tipatip
benzeyen bir adami tanimis olmasi gerektigini diigiinmezsiniz: kendiniz de
dahil olmak tizere tanidipiniz her kiside bir parca Micawberlik oldugunu
bilirsiniz. Insan yasamma iligkin izlenimlerimiz tek tek toplanir ve gogumuz
icin gevsek ve daginik kalir. Ama, biz, siirekli olarak, yazin sanati iginde
aniden bdyle bir¢ok izlenimi birbiriyle iligkilendiren ve odak noktasina
tastyan onca sey buluruz ve bu da Aristoteles’in tipik ya da evrensel
insanlik haliyle séylemek istedigi seyin bir pargasidir.*

“Yalnizca bir oyun” oldugu i¢in yagamdan ayr tutulan ve “bir oyundan
fazlast” oldugu igin tekrar yagama baglanan horoz doviisii, bu gekilde,
giinliik yasamin ¢ok gesitli deneyimlerini odaga tagimay bagarir ve béylece
tipik ya da evrensel yerine paradigmatik bir insanlik olay1 olarak adlandi-
rilabilecek bir seyi yaratir: bize neyin gergeklegsmekte oldugunu degil de,
yagam bir sanat olsaydi ve Macbeth ve David Copperfield’in olduklar gibi
sezi bicemleri tarafindan dzgiirce gekillendirilebilseydi, nelerin olacagin
anlatan bir olay.

Simdilik sonu gdriinmeyen bir bicimde tekrar tekrar sahnelenen horoz
déviisii, tipki Macbeth'in bizim {izerimizdeki etkisi gibi, Balililerin kendi
dznelliklerinin bir boyutunu tekrar tekrar yorumlamalarina olanak saglar.
Birbiri ardina mag seyreden Balili, horoz sahibi ve bahisci gibi, aktif bir
bicimde olanlar izlemesinin ardindan (¢iinki horoz dévisti, upki kriket ya
da kdpek yanst gibi, sirf izleyici sporu olsa ilgi gekmezdi), horoz déviigiine ve
verdigi mesaja asina olur, tipki telli ¢algr dértliilerini dikkatle dinleyen biri-

40) Frye, The Educated Imagination, s. 63-64.
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nin ya da éliidoga tablolarinin tutkulu bir hayraninin zaman icinde eserleri
gitgide daha iyi tanir hale gelip kendi 6znelligini kendisine agmasi gibi.*!

Ancak —bir bagka catigkida, estetige musallat olan boyali duygular
ve sonugsuz eylemlerle birlikte— bu &znellik bu yolla diizenlenene kadar
diizgiin bir bi¢imde ortaya citkmadig icin, sanat bigimleri yalnizca sergiler
gibi goriindiikleri 6znelligi hep yeniden yaratmaktadir. Dértliiler, tablolar
ve horoz déviigleri yalnizca kiyaslanabilirlik acisindan temsil edilen ve
dnceden mevcut olan bir duyarhihigin yansimalan degildir; bunlar boyle bir
duyarliligin yaratilmas: ve siirdiiriilmesinde olumlu unsurlardir. Kendimizi
bir Micawberler siiriisii olarak gériiyorsak, bunun nedeni, cok fazla Dic-
kens okumamizdir (kendimizi saf realistler olarak gériiyorsak da yeterince
okumadigimizdandir); aynust Balililer s6z konusu olunca horoz déviigleri
konusunda gegerlidir. Sanatlar, sanat olarak, yani deneyimi sahip olduk-
lart maddi etkiler yoluyla degil, {izerine tuttuklar igikla renklendirerek
toplumsal yagsam iginde rol oynamaktadir.®

Su halde, horoz déviisiinde, Balili, ayn1 anda hem kendi ruh halini hem
de toplumun mizacinu sekillendirir ve kesfeder. Ya da, daha kesin olmak
gerekirse, bunlarin belirli bir yoniinii sekillendirir ve kesfeder. Bali'de
hem statii siradiizeni ve dzsayg1 konusunda yorumlar getiren diger bircok

41) Avrupalilar agisindan, algt icin “dogal” gorme terimlerini —“grmek”, izlemek”
ve benzerleri~ kullanmak genellikle yanltict olmaktadir, giinkii, daha énce de belirtildigi
gibi, Balililerin magin ilerleyigini gozleriyle oldupu kadar bedenleriyle de izlemeleri (belki
de doviigen horozlar aslinda yalnizea bulanik devinimler bigiminde goriilebildigi igindir),
kafalanini, kollarim ve bedenlerini horozlarin her bir manevrastnin birer taklidi bigiminde
oynatmalan gergegi, bireyin déviise iliskin deneyiminin biiyiik béliimiiniin gorsel degil, de-
vinduyumsal oldugu anlamini tasir. Horoz doviigii, Kenneth Burke’iin simgesel bir eylemi
“bir tutumun dans edigi” [The Philosophy of Literary Forms, gézden gegirilmig basim (New
York, 1957), s. 9] olarak tanimlayigina uygun bir 6rnektir. Bali yagaminda devinduyumsal
algilamanuin biiyiik rolii igin bkz. Bateson ve Mead, Balinese Character, s. 84-88; estetik
algilamanin genel anlamda etkin dogas! igin bkz. Goodmann, Language of Art, s. 241-244.

42) Nasil ki gegmigte baz antropologlarin Hiristiyanlik ile totemizmi ayn1 kefeye koy-
ma gabalan baz tannbilimcileri rahatsiz ettiyse, kudretli Batil'y1 madun Dogulu’yla bu bi-
¢imde eglegtirmek de hig kuskusuz bazi estetizm yanlilarim rahatsiz edecektir. Fakat, nasil
ki varlikbilimsel sorular din toplumbilimi altinda smiflandiriliyorsa (ve siniflandinlmas: da
gerekirse), yargisal sorunlar da sanat toplumbilimi altinda siniflandirilmaktadir (ve simiflan-
dinlmahdir). Zaten, sanat kavramini yerinden etme gabasi, aslinda, biitiin 6nemli kavram-
larin —evlilik, din, hukuk, ussallik— yerinden edilmesine yonelik genel antropolojik planin
bir parcasidir; bu durum toplumbilimsel analizin belirli sanat eserlerine erigemeyecegini sa-
vunan estetik kuramlar agtsindan bir tehdit olugtursa da, Robert Graves'in Cambridge’teki
lisansiistii sinavinda azarlanmasina yol agtigh séylenen, baz siirlerin digerlerinden daha iyi
olduklar bigimindeki kanis1 agisindan bir tehdit olugturmaz.
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kiiltiirel metin yer almakta, hem de Balililerin yagamindaki karmanlagma-
nin ve siyasi catigkinin bu gekilde yorumlandigi alanlarin yani sira bagka
bir¢ok &nemli alan bulunmaktadir. Bir Brahman rahibinin takdis edildigi
téren —solugun denetlenmesi, tamamen hareketsizlik, kendi benliginin
derinlerine bakabilmesi— toplumsal siradiizenin radikal diizeyde farkli ama
Balililer agisindan ayni diizeyde gergek bir niteligini gozler 6niine serer —
kutsal agkinliga erisim. Hayvanlann kinetik duygusalliginin dizeyi icinde
degil de kutsallik diisiiniisiiniin duragan tutkusuzlugu iginde gerceklegen
téren, tedirginligi degil, dinginligi ifade eder. K&y tapinaklarninda diizen-
lenen ve ziyarete gelen tanrilara ev sahipligi yapmak icin yerel halkin
tamamini harekete geciren —sarkilar, danslar, iltifatlar, hediyeler— kitlesel
festivaller, koyliilerin statii esitsizligi kargisinda sergiledigi tinsel birlikteligi
gosterir ve dayamsmaile giiven ruhunu yansitir.®® Horoz déviisii Balililerin
yasaminin anahtar degildir, boga giiresinin Ispanyol yagantisinin anahtari
olmadip1 gibi. Yagama dair anlattipi sey, bir o kadar uzdilli bagka kiiltiirel
belirlenimlerce degerden diisiiriilmiiyor veya tartigilmiyor degildir. Ama,
bu durumda sagirtict bir sey yoktur, tipki Racine ile Moliére’in ¢agdag
olmalan ya da krizantemleri tertip edenlerle kaliba kilig dékenlerin aynt
insanlar olmasinda gastrtict bir sey olmadigt gibi.#

43) Takdis toreni igin bkz. V. E. Korn, “The Consecration of the Priest”, Swel-
lengrebel (yay. haz.), Bali: Studies, s. 131-154 iginde; biraz abartili da olsa, kdy cemaati
i¢in bkz. R. Goris, “The Religious Character of the Balinese Village”, a.g.e., s. 79-100
icinde.

44) Horoz déviigiiniin Bali hakkinda anlattiklarinin tamamen algidan yoksun ol-
madig1 ve Bali yagaminin genel kalibi konusunda ifade ettigi tedirginligin tamamen ne-
densiz olmadig gergegini, 1965 yilinin Aralik ayinda, iki hafta iginde, Cakarta’da ger-
¢eklesen basanisiz darbe girigiminin ardindan gikan kangiklikta ~iilkede gikan en biiyiik
ayaklanma sirasinda— yaklagik iki milyonluk nifustan kirk ila elli bin kadar Balilinin
biytik 8lgiide yine Balililer tarafindan éldiiriilmesi agikga gostermektedir. {J. Hughes,
Indonesian Upheaval (New York, 1967), s. 173-183. Hughes'un verdigi sayilar elbette
bilyiik 6lgiide tahminlere dayansa da en agiri tahminler arasinda yer almamaktadir.]
Burada, elbette, 6liimlere horoz déviigii neden oldu, horoz déviisii temel alinarak
Sliimler engellenebilirdi ya da iglenen cinayetler aslinda gergek insanlarin horozlarin
yerine gegtikleri bir tiir horoz déviigiiydii demek amaglanmiyor ~ biitiin bunlar sagma.
Asil sdylenmek istenen, eger Bali'ye yalnizca danslan, gélge oyunlarn, yontular ve kiz-
lar1 aracihigiyla degil de —Balililerin kendilerinin de yaptiklar gibi— bir horoz déviisii
aractligiyla bakilirsa, katliamin gergeklesmis olmasi ger¢eginin pek de doga yasalarina
aykir1 goériinmeyecegidir. Birden fazla hakiki Gloucester'in kegfettigi gibi, bazen insan-
lar tam da hig¢ de istemedikleri tiirde bir yagamla kargt karsiya kaliyor.



490 KULTURLERIN YORUMLANMASI

Bir halkimn kiltiird, kendileri de parcalardan olusmug biriinler olan
metin parcalarindan olugsmug bir biitiindiir; antropologlar, bu metni,
onlarmn ait oldugu insanlarin omuzlar iizerinden okumaya gabalar. Béyle
bir girisimde inanilmaz zorluklar, bir Freud yanlisin1 bile sarsacak tiirden
yontembilimsel tuzaklar yer almaktadir — elbette, bir de ahlaki ikilemler.
Simgesel bigimlerin toplumbilimsel agidan ele alinabilmesinin tek yolu
bu degildir. Iglevselcilik bugiin hala hayatta, upk: ruhbilimcilik gibi.
Fakat bu bicimlerin “bir sey hakkinda bir seyler sdylemekte” olduklarini
ve iistelik bunu bir kimseye sdylediklerini diisiinmek, en azindan, onlari
agiklamaya galisan indirgemeci formiillerden ziyade, bigimlerin zlerine
dikkatini verecek bir analiz olasiligini giindeme getirecektir.

Yakin okuma alistirmalarinda sik gorildiigii gibi, insan, bir kiiltiiriin
bicimler repertuvar i¢inde herhangi bir yerden baglayip sonugta kendisini
bambagka bir yerde bulabilir. Insan, benim gibi, agag yukar sunrli sayila-
bilecek tek bir bigim iginde kalabilir ve onun i¢inde dengeli bir bigimde
hareket edebilir. Daha genis birliktelikleri ya da bilgilendirici kargithklar
ararken, insan, bicimler arasinda gidip gelebilir. Hatta, farkli kiilriirlerden
bigimleri, onlarin iki tarafli bir dokudaki karakterlerini tanimlamak igin
kargilagtirabilir. Ama, insan, bu diizeylerin hangisinde ne dlgtide girift
bicimde ¢aligtyor olursa olsun, rehber alinacak prensip aymdir: toplum-
lar, tipki yasamlar gibi, kendi yorumlarmyi icerirler. Insanin tek yapmast
gereken, bu yorumlara nasil erisebilecegini grenmektir.
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