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Onsdz

Biz insanlar sadece dogal degil, aym zamanda kiltirli bir
bi¢imde yasiyoruz. Bu durum, birbirimize selam verme ya da kii-
fir etme tarzimizla ilgilidir. Yedigimiz seylerle ve onlari nasil yedi-
gimizle ilgilidir. Gundelik ve giindelik olmayan davranig alanlari-
nmin timiyle ilgilidir. Disiiniis tarzimizla, bize neyin kendiliginden
anlasilir ve neyin tuhaf gorindigiyle, neye inanip neye inanmadi-
gimizla ilgilidir. Felsefeyle, Ger¢ek olan nedir?, Neyi bilebiliriz?,
Ne yapmaliyiz¢ gibi sorulari yanitlamak igin genel kavramlarin
kurulmasiyla da ilgilidir. Geleneksel bir terminolojiye gore bunlar
ontolojik, bilgikuramsal ve etik sorulardir. Bu sorularla birgok
kultiiriin yazih ve sozli belgelerinde ¢ok gesitli bigimlerde karsila-
siriz. Bu sorular, kavramsal olarak geligtirildiklerinde, karsimizda
felsefe var demektir.

Bu kitap felsefeye bir girigtir, ama belirli, “kiiltiirlerarasi” bir
perspektiften bir girig. Belirli bir alanda, pratik bir beceriye ya da
bir teoriye girigin hedefi, girig yapacak kisinin daha sonra bu alan-
da bir seyler yapabilmek ya da en azindan o alandaki baska kisi-
lerin ortaya koyduklarini, egitilmig bir yargilama yetisiyle deger-
lendirebilmek agisindan, eskisinden daha iyi bir durumda olmasi-

m saglamakur. "’“ulér‘ét‘s'ﬂz‘BéP%n'éSRr%F’vP.ﬂ!ﬁ‘;?:ﬁr%nlfeey‘.%‘?d ilgilerinin ne-

rede oldugunu ve kigisel olarak zayif ya da guglti yanlarimin neler
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oldugunu kegfetmesi de bu girige dahildir. Ayrica, s6z konusu alan-
daki basarili ve basarisiz denemecler hakkinda en azindan bir kez
bilgilenmis olmasi da saglamir. Bu durum yalnizca genel olarak fel-
sefe igin degil, “kiiltiirleraras1” felsefe ya da belki tercih etmemiz
gereken daha iyi bir deyigle “kiiltiirlerarasi yoneligli felsefe” igin de
gecerlidir.

Bir alana giris yapan kisi, bu hedefe ulagmak igin, bu alanda bir
dereceye kadar etkin de olmaldir. Felsefeye giris yapmasi saglanan
kisi, felsefecileri tamimlayan etkinlik i¢inde, yani felsefe yapmakra,
kendi deneyimlerini olusturursa, felsefeye giris ancak o zaman he-
define ulagmig olur. Daha dogru bir deyisle, bir girisin hedefi, be-
lirli bir alanda genel olarak yetkin bir aginalik olugturmaktan iba-
ret degildir; bugiin teknolojinin, geleneklerin ve bilgilerin erigtigi
belirli bir diizeyde, s6z konusu alanda neler yapilabilecegine iligkin
bir bilgiyi de saglamasi gerekir. Yeni baglayanlar, bir dahn tarihsel
bilgi yolunun timint 6nce bir kez daha gii¢ bela kat etmek zorun-
da kalmamahdirlar; belirli bir bilgi ve beceriler mevcudunu, gelis-
tirilmig ve sinanmig bir mevcut olarak devralmalidirlar. Yani genel
olarak bir bilime, teknige ya da sanata girig yapiyor degillerdir; bu
dallarin gelisim siireglerindeki belirli bir noktaya adim atiyorlar-
dir. S6z konusu dalin belirli bir seklini, bugiin kabul edilen ve uy-
gulanan bigimini 6greniyorlardir ve bu bigimin, su an mevcut olan
en gelistirilmis bigim oldugundan emin olabilmelidirler. Bilimin,
sanatin ya da teknigin bir dalina giris yapmasi saglanan kisi, daha
sonra bu alanda kendi bagina bu dalin giincel diizeyine uygun di-
secek bir bigimde ilerleyebilmek igin, eskisinden daha iyi bir ko-
numda olabilmelidir.

Konu: Felsefe

Bizim 6rnegimizde, bir alandan s6z ederken kullandigimiz fel-
sefi, felsefe yapmak, felsefe sozciikleri giindelik yasamda o kadar
cesitli anlamlara gelecek sekilde kullanmilirlar ki, belki de tiim in-
§anlzlr bu kon%%%tg%rpggrkﬁgén&gw _(?]ltggzg%ﬁtg .1(1)%1 sturebilirler. Her
insan herhangi bir meselede bir “felsefe”si ordugunu ya da zaman
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zaman “felsefe yapugi”ni soyleyebilir. Bunun igin bir girig kitabi-
na gerek yokrur.

Ancak, kendi kavramsallagtirmalarimi ve dugtinme bigimlerini,
kendi yontemlerini ve standartlarini gelistirmig bulunan ve geligi-
guzel olmayan bir anlamda “felsefe” olarak tamimlanan bir dugun-
me tird, bir disiplin var oldugunda, bir felsefeye giris kitabina ge-
rek duyulur. Bunun boyle oldugunu gérmek de kolaydir: Herkesin
“yapug felsefe”yi basmayan “felsefe” dergileri vardir; “felsefe”
kongreleri, kitaplari vb. vardir. Diinyadaki universitelerin ¢ogun-
da “felsefe” bolumleri ya da enstitiileri bulunur; insanlar buralar-
da yillar boyunca ve bazen de omurleri boyunca felsefe gahsirlar
ya da ogretirler.

Bunun ardinda zaten her zaman yapugimiz seyden fazlasi ol-
masaydi, rastgele diigtiniyor ya da 0zel bir tercihimizi dile getiri-
yor olsaydik, boyle bir sey vazgegilebilir bir liks oldugu kadar ta-
mamen anlamsiz da olurdu. Gindelik olmayan bir anlamda “fel-
sefe” denilince anlagilan seyin onemli ya da onemsiz, anlamh ya da
gereksiz, mimkin ya da nafile mi oldugu sorusuna kigisel olarak
verilecek yanit, ancak bir giris bolimuyle gergeklestirilebilir. Bu
yuzden, baslangi¢ olarak kendimize birden fazla soru yoneltmemiz
gerekiyor.

Felsefecilerin bugiin genel olarak ne yapuklarini, akademik fel-
scfe ugragiyla hangi yeteneklerin edinildigini, gelistirildigini ya da
tesvik edildigini sormamiz gerekiyor kendimize. Bu daln yontem-
bilgisel diizeyinin ne oldugunu; guinumuz felsefecilerinin ortaya at-
tiklari sorular1 yanmitlamak igin hangi kavramlarin problem for-
miillendirme big¢imlerini ve ¢6zum yontemlerini gelistirdiklerini ve
bu sirada nasil davrandiklarini da sormaliyiz. Bu sorunun net ola-
rak yamtlanamayacag, yani belki de akademik felsefenin giinu-
muzde bir degil, birden fazla ve birbirinden farkh bigimlerinin var
oldugu ortaya ¢ikacak olursa, o zaman felsefeye bir giris saglama
iddiammzr biraz tenzil etmemiz ve bu giristen sadece gunumiizde
felsefe yapmanmin bir ya da birden fazla olanaklari hakkmda bilgi
cdinmeyi Iml\lununl/sbcrgb‘g%ckt r. Har tgs/rg unmc ve yargilama

tap Isivi -
bicnnlerinm olas felsefe diye kabul cd:lwncvmL'Llcrlm de sormak
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gerekecektir. Bu yuzden birinci bélimde oncelikle bu gibi sorulari
ele alacagiz.

Sonra da dusunuslerimizin herhangi bir bigimde gegerlilik 1d-
diasi taglyip tagtyamayacaklari; bu dustunuslerin, felsefi dusiinceyi
anlamak igin su dn, 6zel toplumsallagsma durumunu asan bir kav-
rayicilik iddiasinda olup olmayacaklar: sorusunu da ele almamiz
gerekiyor. Bu soru, felsefenin kultiirel belirlenmigligi sorusudur.
Bundan sonra da felsefenin, tezahiir ettigi bigimlerin, iceriklerin
higbirinin diger kiiltirel alanlardan ve igeriklerden bagimsiz olma-
digini, ama yine de hep yeni bagtan bu kosullanmighga karsin ve
ozellikle de kulturel olarak belirlemis araglarla, sorularina genel
yanitlar arama iddiasiyla ortaya ¢iktuigini dikkate almamiz gereke-
cektir. Her felsefenin kalturelligi ikilemiyle kars: karsiya kalacagiz;
bu ikilem, bir proje olarak felsefenin bir yandan genelgegerlige
ulasmaya ¢alismasindan, diger yandan da her zaman, anlatum
araglarimi ve belirli soru sorus bi¢imlerini ondan almakla kalmayip
ayni zamanda anlasilhirhginin ve ikna gicinin de ona gore olgul-
dugu bir kultirel baglam iginde yer aliyor olusundan kaynaklan-
maktadir.

Tum sorularin onun iginde soruldugu, tim kavramlarin onun
icinde gelistirildigi ve bunlarin yalmzca orada gergeklestigi tek bir
kilturel baglam bulundugundan tamamen emin olabilseydik, ko-
nu teorik agidan daha az sorunlu olurdu. Elbette boyle bir sey pra-
tik agidan zor olurdu, direnisle karsilasirdi, beki de basarisiz kalir-
dik. Belki de higbir 6zel etkinlikte bulunmak gerekmezdi, ¢iinku
bu minhasir ve ustiin kiiltur zaman iginde nasil olsa tim insanla-
rin onu kabul edecekleri kadar bir gekicilik kazanirdi. Her hali-
karda, vicdanimiz su agidan rahat olabilirdi: Insanin dogasinda
olan bu kiltiriin genel olarak yerlesmesiyle 6nemli ve dogru bir
sey bastirilmis olmayacaku.

Asil sorun, bu sorunun yanitindan emin olmak igin yeterli ne-
denimizin bulunmayisidir. “Kultiir” ya da “kiltirel” baglami na-
sil tammlarsak tanimlayalim —birinci bolimde bu konuyu da ele

alacagiz— lnsanljlrltsa%ltylgtap Ag?se&n%%tp% ye eunumuzde her zaman
teklikle degil, goklukla karsilasacagz. Gclecek i¢in nihai bir sey
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soylenemez. Ne var ki yasama ve diisuinme bi¢imlerinin tamamen
esbicimliligi ve tekligi ortaya ¢iksa bile bunun hep kalici olma ola-
siligr dusuktir. Bunun igin kehanette bulunmamiza gerek yok, sa-
dece gunimuzu, ginumizun felsefesini anlamamiz gerekiyor. Bu-
nun i¢in simdiye kadar felsefenin, Uzerine yeni bir seyler koyup
surdurebilecegimiz bir —ve yalnizca bir- gelisiminin mi oldugu so-
rusuna agiklik kazandirmaktan baska bir sey yapmamiz gerekmi-
yor. Eger boyle olmussa, gergi bunun yaninda baska, az ya da ¢ok
benzer disunsel gelismeler de var olmus olabilir; ama bunlarin ti-
mu de gergekte onemli degillerdir.

Boyle bir fikir var. Yalnizca felsefe sozcuginun degil, bu soz-
cukle imlenen konunun da yalmzca Eski Yunan kiiltirinde ve da-
ha sonra onunla baglantili olan Bat kiiltirtinde izlenip olusturul-
dugu tasavvuru var. Bu konuda emin olabilseydik, felsefeye bir gi-
risin, Yunan ve Bat: felsefesine bir giris olmasi, bundan ne az ne de
fazla olmasi gerckirdi. Gergekten de sayilari hi¢ de az olmayan bu
felsefe serimlemelerinin —ister felsefe tarihine iligkin yaputlar ister-
se felsefenin edinilmesi igin hazirlanan mifredatlar olsun—- boyle
bir tasavvurun kilavuzlugunda gergeklestirildikleri, tistelik bunla-
rin dinya ¢apinda bir yayginliklari bulundugu izlenimi edinilebi-
lir. Dolayisiyla bunun gerekgeleri varmis gibi goruniiyor. Bu gerek-
¢elerin dogru olup olmadigini da sormamiz gerekecek.

Her haltiikarda bunun genellikle insan zihninin tim yaratimla-
rina iligkin olarak savunulagelen, dikkat gekici katilikta bir gorisg
oldugunu agik¢a gormeliyiz. Ornegin miizikten soz edildiginde,
bunun munhasiran tek bir kaltirel baglamda gelistirildigi gorusu-
nu elbette hi¢ kimse savunmayacakur. Aynmi sey edebiyat ve din
i¢in, teknik ve hatta bilim i¢in de soylenebilir.

Simdi kiguk bir deney yapabilir ve kendimize soyle sorabiliriz:
“Teknigin Tarihi” ya da “Dinin Tarihi” deyince ne geliyor aklima?
“Bilim Tarihi”, “Edebiyat Tarihi” ya da “Muzik Tarihi” gibi son
derece genel bir baghg: olan kitaptan ne bekliyorum?

I lerhalde, her bir ornekteki beklentiler ve Qagrlslmlar diger or-
neklerdekimden biraz f\;3 khdyr. Herhalde “Dinler Tarihi”nde

itap Arsivi - ttps ranteyo
valuzea Avrupa dmlu min cle almmasimdan tu.lnp,m oldugum ka-
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dar, genel bir “Teknigin Tarihi”nde yalmizca Bau tekniginin ele
almmasmdan tedirgin olmam. Genel bir dinler tarihinde, ornegin
Budizm’in adi bile amilmiyorsa, bu ihmali ¢abucak fark ederim.
Buna kargilik teknigin tarihinde, yel degirmeni, kagit, barut ya da
miknatsh pusula gibi seylerden so6z edilirken, bunlarin Cin’de icat
edilip oradan alndigina deginilmiyorsa, bu durum hig¢ dikkatimi
cekmeyebilir. Kitalararasi kesif seyahatlerini anlatan bir tarih kita-
binda da Portekizli kaptanlarin yan sira ya da onlardan 6nce Cin-
li kaptanlarin anlatlmasini beklemeyebilirim. Bir “Bilim Tari-
hi”nde munhasiran Bati biliminin ele alinmasi bana tamamen nor-
mal gelebilir — boyle bir tarihte ondalik sistemin ve rakamlarin
once Araplar tarafindan Hintlilerden, sonra da Avrupahlar tara-
findan Araplardan almmas: gibi olaylara deginilmesi durumunda
bile, Hintli matematikgilerin bu rakamlar ve sifir disinda matema-
tik igin bagka ne gibi 6neml katkilarda bulunmus olabilecekleri
sorusunu aklima bile getirmeycebilirim.

Bunlar sadece birkag 6rnek ve kabul edelim ki yalmzca benim
bireysel 1zlenimlerim ve beklentilerim. Bagka insanlarda durum
herhalde farkh olacaktir. Herkes bu deneyi kendi tizerinde yapabi-
lir. Bir genel “Felsefe Tarihi” kitabinda, felsefenin birbirlerinden
bagimsiz, her biri kendine 6zgu bir bigimde gelismis ve bugtin ha-
[ etkili olan birden fazla baslangicinin kabul edilip edilmedigini
ve sozeugun kesin anlamiyla felsefenin yalmzca ve yalmizea bir de-
fa, yani Antik Yunan’da mi ortaya ¢iktigi sorusunu sormamiz, ko-
numuz agisindan ozellikle 1lging olacakuir.

Birgok filozof igin ¢ahstiklari daln tarihi biyik 6nem tasir ve
tahminen dinyanin dort bir yaninda da durum boyledir. Bu tarih
bilinmeden felsefede higbir sey yapilamayacagim disuniirler. Bir-
¢oklarr i¢in kendi kaltirindeki felsefi gelenegin bilinmesi kesinlik-
le yeterli gorinmektedir. Bu durum, munhasiran olmasa bile 6zel-
likle Bat felsefesinin tarihi igin gegerlidir: bu felsefenin bilinmesi-
nin, genel olarak felsefeyi bilmek igin gerekli, ama aym zamanda
yeterli de oldugu dasanulir.

Bu dusiince belirli bir acid dap d()gﬁtldﬁrankclscﬂ dusince, tek bir

ISivi
ornek tzerinden taninabilir. Nc var kl boylL51 tekll orneklerle yal-
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mizca Batr’da degil, birgok dilde, birgok toplumda ve kiltirde kar-
silagiyoruz. Burada kargimiza ¢ikan farkhliklar ise temel problem-
lere iligkin oluyorlar. Felsefe yapan herkes birgok kultirde felsefi
dusiincenin varhgina iliskin belgelere, giinimuzde ve uzun siireden
bu yana erigebilir. Bu yuzden, argimantasyonlarina ve dasiinisle-
rine yabanci, farkli dusiinceyi de katabilecekleri gibi, felsefeci ola-
rak bir genellik iddiasinda bulunuyorlarsa, katmalari da gerekir.

Felsefe her zaman bir konum iginde yer alir. Iginde bulundugu-
muz konum, esasen kiiresel olarak isleyen siire¢lerin damgasini ta-
sir. Bu bir¢ok yasam alaninin kiiresellesmesi konumu iginde, felse-
fenin kargisina yeni sorular ve gorevler ¢ikuig: gibi, felsefenin ken-
di hakhihgm ve yon gosterme islevini de kanitlamasi gerekir. Fel-
sefe bunu yapabilirse, sorulari karsihkl ahgveris, karsihkh elestiri
ve tesvik iginde aydinlatmanin bir yolunu bularak yapabilir ancak.

Felsefeciler, galaksilerin ve astronomik evrenin tersine, merkez-
leri taniyan bir diinyada yasamaktadirlar. Hatta tekil 6rneklerde
metaforik olarak ve ornek verme amaciyla bu merkezlere yer ad-
lar1 verilebilir; bunlar Atina, Taxila, Konigsberg gibi tarihsel yer
adlar1 ya da Paris, Cambridge, Kyoto vb. gibi ¢agdas yer adlan
olabilir. Merkezci diisiince, her seyi kendi olgutlerine gore 6lgme,
metaforik bir anlam tagiyor olmanin yani sira, kaginilmazdir da.
Sorun bunun nasil ve hangi araglarla yapildigidir. Felsefe, kiresel-
lesen diinyada bir rol oynayacaksa, farklar bilingli ve tiretken bir
bi¢imde ele almak zorunludur.

Durum: Kiirescllesme

Toplum Bilimi ve Siyaset Bilimi, Ekonomi ve Tarih Bilimi bir
suredir bir kurescllesme siirecinden s6z ediyorlar. Bir siire¢ gercek-
lesivor: Yani bir sey ileriye dogru gidiyor. Bu strecin mekani yer-
kuredir, insanlar igin yagsanilabilir olan dunyadir. Bu kadari agik.

Pck o kadar agik olmayan ise, nelerin kiresel bigim aldig ve
bunun nasil gergeklestigidir. Bu yuzden, bu sirecin ne zaman, ne-
rede ve hangi aragl{'%rla_l)zlgladl'l da agik dcgilnqg{/..o{\gynca, bu sure-

) ) retsiz PDE Kitep Arsivi = hitps:/fTal . .
or kimlerin ya da nelerm etkiledigr, hedetinin ne oldugu, bir sonu
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ve tamamlanigi olup olmayacag ve bu sonun neye benzeyecegi de
belirsizdir. Bu siirecin igindeyiz, simdiye kadarki sonuglarindan
bazilarini algiliyoruz, yeni ¢atigmalarin ve davranig bigimlerinin,
yeni aktorlerin ve kurumlarin ortaya ¢ikugini saptiyoruz ve tim
bunlari degerlendirmeye ve bir hitkme varmaya ¢ahsiyoruz.

Ilkonce, yaklagik 500 yil 6nce Avrupalilar tarafindan denizler-
de yeni ticaret rotalarinin agilmasindan sonra; ama gormezden ge-
linemeyecek bir bigimde 200 yil 6nceki endiistriyel kapitalizmle
birlikte, diinyadaki insanlarin ¢ogunluguna ait 6nemli yasam alan-
larinin ve bu yasam alanlariyla basa ¢ikma tekniklerinin standart-
lagtirilmasi siireglerinin, insanhk tarihinde daha 6nce gorilmedik
bir bigimde gerceklesmesine yol agmig birden fazla neden vardir.
Herhalde, bu tarihte higbir tekil etmen biricik ve bir defalik degil-
dir; iki Amerika kitasinin rastlantisal olarak kesfedilisi ve bu kes-
fin Avrupa’nin sonraki gelisimi agisindan tasidigi 6nem bir istisna
olugturur. Bu kita, muhtemelen daha once, Vikingler ve belki Cin-
liler tarafindan da kesfedilmistir, ama bu kesiflerin sonuglari, so-
nuncusuyla kiyaslanabilecek 6lgiidde biyik olmamistir.

Iginde yalmzca endiistriyel toplumlarin gelismedikleri, endiis-
triyel olmayan toplumlarin azgelismigligi denilen gelismenin de
gerceklestigi, ilk defa olarak “uluslar”in ve “asiretler”in, kiiresel
bir diinya piyasasmin ve diinya tarihinin yarauldig bu siregteki
en onemli etmenler, ilk kez Avrupa’da ortaya ¢ikan, doga nesnele-
ri, atOlyeler ve toplumlar iizerindeki tahakkiim bigimlerinin etkin-
ligine ve diinya ¢apindaki rakipleri teba ve tiiketici yapma yolun-
daki gergek bir yetenege dayanmaktadir. Daha onceki siyasal, eko-
nomik ya da kiiltiirel yapilanmalardan higbiri, ne Roma Impara-
torlugu ne de Arap-Islam Imparatorluklari, ne Mogollar, ne Inka
Imparatorlugu ne de Cin, bunu yapabilecek durumda degillerdi.
Hepsi de buyiik olgeklerde yayilmayi ve rakiplerini asimile etmeyi
biliyorlardi ama hepsi de zaman zaman sinirlayabildikleri ya da
puskirtebildikleri, ama kendilerine katamadiklari sinir kavimleri-
ni de biliyorlardi. Bu simirin tizerinden mal degis tokusu ve insan
ticareti yapmak mimkiindi ger¢i, ama bu halklari birer biitiin ha-

linde, iireticilepyasdasikescleniolarakdiamgte almak miimkiin
degildi.
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Ornegin dogal kaynaklarin degerlendirilmesini ve kullanilma-
sim ya da egyalarin, insanlarin, haberlerin ya da bildirilerin tasin-
ma aygitlari ve iglemleri olarak diisiinebilecegimiz tagitlar teknigi-
ni disindigimiizde, ginimiz dinyasnda yiksek olgiide bir
standartlagma goriilmektedir. Tim bu alanlarda, daha onceki
toplumlarda uygulanan tekniklerle kiyaslandiklarinda diinyanin
degisik bolgelerinde yasayan insanlarin tabi olduklari iklimsel ya
da diinya goriigsel ozelliklerden nispeten bagimsiz olan teknikler,
biyiik ol¢iide yerlesmislerdir. Petrole ve uranyuma sahip olmanin
¢ok buyiik bir deger tasiyor olusu, diger degerlerin bunlara tabi
olmasi, gelmis ge¢mis herhangi bir dinsel kurtulug mesajindan
¢ok daha genel kabul goren bir 6nermedir. Otomobiller ve gemi-
ler, jet ugaklari, kitaplar, bilgisayarlar ve aglar, dagilimlan ¢ok
farkli olsa da, yerkiirenin her yaninda az ¢ok aynidirlar. Bu seyle-
rin ne kullanihgi ne de iiretimi, ¢ift¢i toplumlarin yararh bitkile-
rin (esas olarak boylamlardan ¢ok, enlemler iizerinde) yayilma
olanaklarina bagh olarak geligmesinin kosullariyla kiyaslanabile-
cek bir tarzda bolgesel kosullara bagimli degildir.

Bir toplumda hangi siyasal orgiitlenme bigiminin dogru oldu-
gu, dinsel ve sekiiler kurumlar arasindaki iligkinin nasil diizenlen-
mesi gerektigi, insanlarin genel olarak hangi haklarinin ve 6dev-
lerinin bulundugu, yurttaghk ve hitkiimranhk haklarinin nasil
kullanilacagi, azinhklara, hem yerli azinliklara hem de bagka ne-
denlerle, 6rnegin savas bolgelerinden kagista ya da ¢aligma amag-
I goglerde ortaya ¢ikan azinhklara hangi olgitlere gore davrani-
lacagi — tiim bu sorularin yanitlanigi sirasinda kargimiza, bilgisa-
yarda hangi igletim sisteminin kullanilacagina karar verilirken or-
taya ¢ikanlardan kesinlikle ¢ok daha biiyik gorus farklhiliklar
¢ikmaktadir. Bunlar, insanlarin 6zanlayisini, bir seyin yalnzca na-
st/ olmasi ya da yapilmasinin degil, neden ve neyin olmas: ya da
yapilmasinin yanitlanmasi gerektigi anlaminda ilgilendiren soru-
lardir. Bu sorularda nasil bir agilimin saglanacagy, acil bir sorun
olarak duruyor. Kendilerini burada ¢6ziim bulmak igin ¢aligmak-
la gorevh hmscdel}l’mercn&%rﬂ 8 apy)\rs“ﬁohttgg%lldlr ve ustelik bu ko-

rant:
nuda ¢ok sayida yaklagim da bulunmamlktldlr SOL konusu mer-
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ciler arasinda, uluslararasi organizasyonlar sayilabilir; uluslarara-
st mezhepler, ayrica tek tek hukimetler gibi devlet kurumlari da
sayilabilir. Boylesi mercilerin her birinin ilgileri karmagikur, dav-
ranig tarzlari da felsefeden ziyade bir kurumlar teorisinin konusu-
dur. Buna karsilik, dinya gorigsel ve felsefi baglamlarda da teo-
rik yaklasimlar bulunmakrtadir, bu yiizden burada bu olasi yakla-
sunlari yalmzca ideal tipler olarak niteleyecegim. Bunlarin tumi
de olaylara kendi bakigimi olabildigince basarili kilmak igin bir
“merkez”in diger merkezler ya da ¢evreler tizerinde etkili olabil-
mesi gibi, belirli bir bakistan yola ¢ikarlar.

Vesile: Merkezcilikler

Kendi gelenegine ait bir uzlasiyi olasi biricik olgiit ilan etmek
ve bu olgiite evrensel bir gegerlilik kazandirmanin etkili yollarim
aramak; hem dinlerde, hem felsefi ve bilimscl geleneklerde hem de
siyasal temsilcilerde rastlanan bir yaklasimdir. Genislemeci mer-
kezcilik olarak tanimlanabilecek boyle bir denemeyi, hem somiir-
geciligin hem de gelisme teorisinin ve politikasinin tarihinden ve
bugiinunden oldugu kadar, dinsel misyonerligin tarihinden de bi-
liyoruz. Geniglemeci bir kultirel merkezcilik, kendisine rakip
olan tum anlam ve yonlenme segeneklerini devre digi birakmak
i¢in etkin bir bigimde ¢ahisacakur.

Kendine ait yonelis degerlerinin rakipsiz bir bi¢imde gegerli
oldugundan emin olundugu durumlarda, mantiksal agidan bakil-
diginda, 6rnek olusturma etkisine giivencrek, tamamen karsit bir
strateji de izlenebilir. Biricik iyi yasam bigimi kendi kendinin rek-
lamini yapar; rakip gorusleri sahadan kovmak igin ne tehdit yo-
luyla korkutmaya ne de vaat yoluyla umut vermeye gerek duyar,
argimantasyonlara da girismez. Buna biitiinleyici merkezcilik
denilebilir. S6zi edilen birinci yaklagimda oldugu gibi, bu yakla-
simda da baslica igeriklerinin -mumkiunse kuresel- bir yayginlik
kazandiklarinda degismeden kalacaklari, sessizce kabul edilmek-
fedis ne var ki SIS AR MOLT g Bk her bir bemim.
seniy surecinde fikir ve degerler degisirler. Dahasi, merkez kendi
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¢ekim kuvvetinin kendisi igin tehlikeli oldugunu disunup bu su-
reci sinirlar gekerek denetim altinda tutmaya gahsabilir. Birinci
yaklagimda oldugu gibi bu yaklagimda da asil teorik zorluk, te-
melde yatan, kendinin genelgeger oldugu varsayimimin sorgula-
namayisidir.

Bu yuzden, kendi dusunme ve degerlendirme tarzinin genecl
olarak kabul ettirilebilirligi sorgulamir oldugunda, ortaya tigtinci
bir yaklagim ¢ikabilir: Birileri, digerlerini teorik olarak rahat bi-
rakirlar ve nihayetinde kendileri de rahat birakilmak isterler. Or-
tak olarak savunulabilir ¢oziimler bulunmaya galisilmaz; elestiri
daha ¢ok genel olarak evrenselci denemelere yoneltilir. Ben buna
ayirict merkezcilik diyorum. Bu yaklagimda elbette, olabildigince
homojen olarak gosterilen kendi grubunun tyeleri disinda, farkh
disunenlerin massedilmesi soz konusu degildir. Ayirt edilebilir
gruplar arasinda bir toleransin hukiim stirmesi ongorilur. Digari-
ya yonelik bu toleransa, i¢e yonelik bir toleransin kargilik digme-
yisi, bu yaklagimin bir ¢itkmaz noktasidir (Crux). Bir bagka ¢ik-
maz nokta da gergeklikte, farkliliklarin tolere edilmesinde her za-
man igeriksel kisitlarin bulunmasidir.

Yayilmaci, butunleyici ve ayirict olmak tuzere bu ii¢ merkezci-
lik bi¢imi, gercek siireglere katiksiz vakalar halinde ortaya ¢ik-
mazlar: Birbirlerinden ancak ideal tip olarak ayrilabilirler. Yine
de ¢atigma durumlarinda bunlari teshis edebiliriz. Ornegin insa-
nin temel haklar fikrini ele alalim. Bu fikrin yerlesmesine yonelik
vayillmaci merkezci bir strateji, buna uymayan gelenekleri ¢esitli
ctkileme yontemleriyle, genelgeger oldugu postule edilen kendi
mancint benimsetmeye dayamr. Bittnleyici bir strateji ayni amag-
la aktif ctkileme yonteminden kaginarak, kendi kanaatinin tutar-
o bir bigimde Ornek olarak yasanildiginda alternatif kanaatleri
«amanla susturmak igin yeterli ¢ekicilige sahip oldugunu gorecek-
ur. [k iki strateji, evrenselciligin degiskeleri, tiglinciisii ise goreci-
lik olarak gorulebilir. Bu ti¢ yaklagim da guinimiiziin tartigmala-
rinda onemli bir rol oynamaktadir.

Iilozoflar aslinga bu ue yakla ‘1mdgllgllttrt\i:%birin.iopaeterli bulmaz-

‘ ' itap Arsivi - nttps:Arantey o
L. Onlar, kendi argamanlarmim ikna gucunden bagka higbir ge-
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ye dayanmazlar — bu yuzden, baska kamlarla karsilastiklarinda,
higbir seyi sorgulama diginda birakamazlar. Ikincisi, filozoflar
degerli olan her seyi kendi geleneklerinin zaten igerdigine guve-
nemezler — ve bu ytizden baskalarinin fikirlerini sormalari ve bu
fikirlerle aym duzlemde argimantasyona girmeleri gerekir.
Ugiinciisii, filozoflar tek bir etnik, kiiltiirel, dinsel, ulusal ya da
herhangi bir bakimdan sinirh bir gegerlilikle yetinemezler — bu
yuzden, amaglari geregi surekli evrenselci olmak durumundadir-
lar, ama yine de her defasinda bagkalar: tarafindan elestirilebilir
bir kamya sahip olduklarinin bilincindedirler. Buna deneme
amagh ya da tentatif merkezcilik adini veriyorum. Yabanc, fark-
li dusunceyle boyle bir tutum iginde iliskiye girerek felsefe yap-
mak, kendi gorisunin tim insanlar igin mutlak gegerliligi iddi-
asim kendine ¢ikis noktasi alamaz; fakart ortak konugsmada boy-
le bir gegerlilige ulasma odevine uyulacaktir. Bu yizden gerek
kendine, gerek baskalarina ait bir gorus ve bakis agisini o bagla-
ma indirgemek ya da gorelilestirmek yoluna gidilmeyecektir. Bu
anlamda, igerikleri farkh esitler arasinda polilog bir davranig
olarak felsefe, kuiresellesme kosullarinda yonlenme surecinde bir
gorev olabilir.

Kiuresellesme durumunda felsefeyle ugragsmak, kendindeki de
dahil olmak uzere, eski, yerel olarak sinirh diigiime tarzlarina kar-
s1 agik ve aym zamanda elestirel bir bilinci gerektirir. Sinirlarin
asilmasini ve yabanci alana adim atulmaya girilmesini gerektirir.
Oteki ve yabanci alana adim atmanm, her zaman 6zel, kendine
ait araglarla, kendine 6zgu kavram ve kavrayislarla gerceklestigi-
ni bu arada s6ylememiz gerekiyor; tstelik bunu her zaman soyle-
mck zorundayiz. Boylelikle, olaganiisti bir anlamda anlama ve
yanlig anlama sorunu gosterilmis oldugu igin, kiltiirleraras: felse-
fe, temel sorunlarindan biri olarak, uygun bir yorumbilgisinin ge-
ligtirilmesi 6deviyle kargi karsiya olacakuir. Eger gercekten felsefe
yapmak, yalmzca bilgi edinme, yalmzca yabanci olam ve kendini
anlamak degil de sorunlar netlestirmek olacaksa uzmanlik konu-
larinda da birVeatiziffar géeeldsivi - https://rantey.org
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Hedcf: Farkliliklarla Birlikte ve Farkhiliklarin Arasinda Felscfe
Yapmak

“Kiltiirleraras: Felsefe”ye bir giris hakkimda her seyden 6nce
soylenmesi gereken, onun bir Felsefeye Giris oldugudur. Belirtme
sifatinin, ismi ortadan kaldirmamasi gerekir. Yine de buradaki si-
fat, kendiliginden anlasihir olmayan, en azindan genel bilingte ken-
diliginden anlasilir olmayan bir perspektifi imlemektedir.

Boylelikle, ilk hedef, “felsefe” kavraminin netlestirilmesidir.
Bunu kitabmn ilk bolumiinde, birkag adimda yapmaya ¢ahsacagiz:
llk adimda felsefeyi 6teki zihinsel yaratimlardan, bilim, sanat ve
dinden ayiracagiz. lkinci adimda, genel felsefe kavraminin, felsefe-
nin birgok toplumda ve kiiltiirde gelistigi 6zel bigimleniginden ayi-
racagiz; burada, ozellikle Avrasya’daki (Cin-Dogu Asya, Hint-Gii-
ney Asya, Yunan-Bati ve Arap-Bat Asya) bigimlenislerin yani sira,
felsefi disuncenin Afrika ve Latin Amerika’daki gelisimleri de dik-
kate alinacak. Ugiincii adimda, felsefenin tarihiyle, daha dogrusu
tarihleriyle iligkisi belirlenecek; bu iligki tigtincii bélumde daha ay-
rintili ele almacak. Dérdunci adimda ise felsefenin konulan ve
yontemleri arastirilacak.

Burada izleyecegimiz ikinci hedef ise, felsefede kulturlerarasi
bir perspektifin haklihgini ve hatta zorunlulugunu gostermeye ga-
lismaktir.

Boylelikle sifata geldik ve bu sifatin 6nceden de “felsefe”nin
birgok “kiltiir’deki farkli bigimleniglerinden soz edildiginde, be-
lirli bir rol oynadigini fark ediyoruz. Cin, Hint, Afrika ya da Indo-
Amerika geleneginde vb. sik sik soylenildigi gibi “sozcugin kesin
anlamiyla” bir felscfeden soz edilebilecegi, kendiliginden anlagilir
bir durum olarak varsayilamaz. Bu yizden durumun boyle oldu-
gunu gostermemiz gerekiyor. Su savi 6nceden ortaya koyalim: Soz-
cugun kesin anlamiyla felsefi distinceye iligkin, farkh dilleri konu-
san farkh toplumlarda birden fazla, hatta ¢ok sayida temellendir-
me vardir. Bunlardan bazilary insanligin bayik bir bolamiu igin gu-
numize kadar yon, {?rostm ‘:Klta Lgrdrdlr ve kclecekte de olacakla-

Slvi - https:/ifantey.or
rn onceden poralebilmekeedir.
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Bu soru ve bu savla, sifatin ancak bir bolima belirtilmis oluyor:
Birden fazla “kilturde” bir fenomen olarak felsefe. Bu durum hig
de onemsiz degildir, ¢iinki kulturellik, felsefi diisiincenin kiltirel
belirlenmigligi, kendi bagina ve 6nemli bir problemdir. Ancak, or-
taya atngimiz savla, kultirel gogullugu kavrama ve onu kabul et-
me olarak anlagilan bir “gokkultirli™ felsefe postulatinda oteye
gidemeyiz. Bu postulat bir tir yan yana kalmayi, karsilagstirmah ya
da yukarida so6zii edilen anlamda bir ayiricr iligkiyi akla getirebilir.
Gergi, felsefenin gegmisinin ¢okkulturlu oldugu, ders kitaplarinin
¢ogunun tahmin etmemize izin verdiklerinden daha fazla ¢okkul-
turli oldugu dogrudur, ve bunun bir gorus olarak diglayici [exklu-
sive| ve ¢ogun yayilmaci bir (Avrupa-) merkezcilige karsi savunul-
masi gerekir; fakat boylelikle felsefe henuz kilturlerarasi olmaz.
insani bilgeligin ¢okkiiltiirli kékeni (philo-sophia Yunanca’da
“bilgelik sevgisi” anlamina gelir) kiltirleraras felsefe i¢in zorun-
lu ama yeterli olmayan bir kosuldur. Ciinki “gok™ oncki ¢oklarin
arasinda bir iligkinin var oldugunu ifade etmez.

Oysa tam da boyle bir iligkidir s6z konusu olan. Coklukla ve
farkhlikla —yalmzca saptayarak ya da yorumlayarak degil- felsefe
yapilarak bir gelisme saglanip saglanamayacag), saglanacaksa na-
sil saglanacagi sorusudur burada s6z konusu olan. Bu soruda, her
seyden once ¢ok sayidaki gesitli digtinme bigimleri boyunca -ya
da onlarin 6tesinde- neyin ortak olabilecegine dikkat edildiginde,
bir bagka sifat geliyor akla. Bu durumda, kimilerinin de yapug gi-
bi “kiltirler 6tesi” bir felsefeden soz edebilirdik. Bu tanimla, tim
geleneklerde ortak olan yonin yam sira, her tirlu kultiirel belirle-
nimin sozimona ya da gergekten otesinde ve onlardan bagimsiz
olarak, dusuncenin temelinde yatan sey de belirtilmis olurdu. Ne
var ki, bu defa da felsefe igin belirleyici olan bir husus atlanmisg
olurdu: Felsefe her zaman ve her yerde yalmzca, kilturler iginde
yasayan, kiltirlerin damgasim tagiyan insanlar arasinda yapilir,
insanlarin otesinde degil. Felsefi evrensellerin aranmasi 6nemlidir,
ama felsefe buna indirgenemez.

Boylelikle, byzim. L Bshznam zda * -1r}]sramek|nm belirleyici oldu-

F FSivi - htips?
guanlasihyor. hrkh kultarel arka planlardan klynakhnan dusiin-
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me tarzlarini, birbirlerini kargihkli olarak ileriye goturecek bir soy-
lesi i¢ine sokmak, kultirlerarasi felsefenin en 6nemli gorevlerinden
birisidir. Bu tir soylesilerin ideal bir durumu igin “polilog” mode-
lini 6nerdim; baskalar da “diyaloglar”dan so6z ediyorlar. Bu konu-
da net olan sudur ki: karsilikh kabul etme kosullarinda, sahici bir
karsihkli ahgveris gergeklesiyorsa kulturleraras: felsefe de mim-
kindir. Yoksa, bunun arzulanir bir sey oldugu disuniiliir, hatta
gerekliligi ilan edili, muamkin olup olmadig ise ancak pratikte
kendini gosterir. Bu yuzden, kiltiirlerarasi felsefeyi mumkiin kilan
bir pratigin bigimlerini ve onkosullarini da ele alacagz.

Bu noktada genel bir uyarida bulunmak gerekiyor. Hangi gele-
nek ya da okul ¢ergevesinde olursa olsun, felsefeyle ugrasan birisi,
esas olarak dogal bir dilden gelistirilmig bulunan yeni bir dili 6g-
renecektir. Bu dilde fikirleri ve kavrayislari dile getirecektir; ote
yandan, bu dilde ayn fikirleri baska sozciiklerle ya da bagka fikir-
leri aym sozcuklerle dile getiren kimselerle de kargilasacakur. Her-
kes aym dili konussa bile, birbirlerini anlamamalari ya da baska-
lar1 tarafindan anlasilmadiklari hissine kapilmalari mumkundar.
Felsefe sozliklerinde yalnizca tek bir anlamiyla karsilagilan kav-
ram sOzcuklerinin sayisi ¢ok azdir. Bu yuzden, boyle bir sozlikten,
su ya da bu dusinire gore ornegin “hakikat” sozcugunin ne an-
lama geldigini 6grendikten sonra, peki “gergek” ne anlama geliyor
sorusunun yanmtini bog yere aramak, siradan ama bir bi¢imde dai-
ma hayal kirikhg yaratan bir deneyimdir.

Bu durumda, tamamen bir ustanin ya da bir ustanin okulunun
diline, terminolojisine bagh kalmak anlasilir bir ¢abadir. Boylelik-
le, hi¢ olmazsa ayni dile bagh kalanlarin timiune kendini belirli bir
guven iginde ifade etmek ve dogru anlagilmak mimkundur. Elbet-
te bu segenek, otekilerden ayri kalmayr da beraberinde getirir. En
ug durumlarda, kisi en fazla, ustanmn metinlerini s6zcugu sézcugu-
ne yinelediginde giivenlik iginde hissedeccktir kendini. lyi bir eg-
sersiz sonunda, hig olmazsa bir papagan olunabilir.

Oysa, yanilucr bir giivenliktir bu ve yabana kiltirlere ait bag-
lamlardaki esinleri ugfé,tunl;) In_l%gl de alg an7/al< daha en bastan ola-

ISIvI - ttp antey.
naksizlagr; ¢inka bunlarnn her halikarda tercume edilmeleri gere-
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kir. Ashnda kendi anadilimizdeki gelenege ait felsefi metinler ve hat-
ta guncel yasama evrenimize ait metinler soz konusu olsa bile, bu
tercime igini her zaman yapmamiz gerekir. Bu yuizden, dil ve kiilciir
sinirlar1 agilmig olsa bile, anlamama korkusuna prensip olarak ka-
pilmamaliyiz. Karl Jaspers, “buyiik dusiiniirler” olarak gordugu ki-
silerin temel dustincelerini, bunlardan bazilari Sanskrit, Pali ya da
Cince gibi kendisinin erisemeyecegi dillerde dusiindiikleri ve dusiin-
celerim bu dillerde dile getirdikleri igin, onlari kavramakra ve aktar-
makta kendine giivenme sorunuyla karsi karsiya kalmigti. Bu dille-
rin tumini yeterince 6grenemezdi. Bu yiizden, bu dillerde dusuniil-
mis her seyi gormezden gelmesi mi gerekiyordu? Bilindigi gibi, Jas-
pers bu adimi atmaya cesaret etmistir.! S6z konusu metinlerde, yal-
mizca ilgili dili degil, Almanca, Ingilizce vb.’deki felsefi terminolojiyi
cok iyi bilen ve 6zenle kullanan kisilerin yapuiklari gevirileri daya-
nak almasi mumkiindi. Ayni metnin birden fazla gevirisini karsilas-
tirarak da bir seyin nasil anlagilmasi gerektigini gorebilmisti. Eski
Cin felsefesini anlayabilmek igin Cince 6grenmis olsayd: bile, sonun-
da kendisi de digerlerinin yani sira yeni bir gevirmen olacak ve on-
larin dusunislerini de hesaba katmak zorunda kalacakrt.

Belirli bir felsefi gelenekle ugrasan bir kimse, o gelenegin kiilti-
rel baglamiyla ve ifade araglariyla esash bir bigimde ilgilenmeden
basarili olamaz. Olagandisi bir anlamda, dil de buna dahildir. Yi-
ne de kendi kiltiri digmdaki hi¢bir seyi ciddi ciddi algilamamak
i¢in bu zorlugu 6ne sirmek, ucuz bir bahanedir.

Sorular: Kiiltiirler, Tarihler, Normlar

Bu felsefeye giris kitabi, kasith olarak tek yanhdir. Felsefenin
tum “dallar1” hakkinda genel bir bakig sunma hedefini gitmemek-
tedir ve genel bir tarihsel bakis vermek niyetinde de degildir. An-
cak, felsefeyle karsilasngimiz kultirel gesitlilikle ciddi bir iligkiye
girildiginde kargimiza ¢ikan bazi temel sorunlan belirtmek duru-
mundadir.

Bu ytizden, jeleyen holumlgrds “elssfenytogtltur” kavramla-
ri netlestirildikten sonra (Bolim1); éncelikle merkezciliklerle, ozel-
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likle Avrupa merkezci kavrayislarla elestirel bir iliskiye yonelik ba-
z1 pozisyon ve yaklagimlar tamtilacakur (Bolum 2). Bir sonraki bo-
limde ise, felsefenin kendi tarihiyle nasil bir iliski kurabilecegi so-
rusu arastirihyor. Bu sirada, bu kitaptaki tum konularda oldugu
gibi, degisik kulturel uzamlardan alinmis 6rnekler bol bol verile-
cektir. Ancak, boyle yapmakla ya da altinci bolimdeki taslaklarla,
bu geleneklerin —Afrika’daki, Cin’deki vb. felsefenin- bir “serim-
lemesinin” yapilmaya ¢ahsildigi dustinulmemeli. Boyle bir serimle-
meyi ben yazamazdim ve tek bir kiginin bunu tatmin edici bir bi-
¢imde basarabilecegi de kuskuludur. Bu 6rnekler daha fazlasini 6g-
renme istegi uyandirmak igindir ve bu yizden bibliyografide de
buna uygun olarak daha genis bir literatiir verilmistir.

Dérdiinci bolum, ozellikle de “yabanc1” dustunceyle uygun bir
bigimde iliski kurmak istiyorsak, dogal olarak buytk bir rol oyna-
yan yorumbilgisi sorununu ele almaktadir. Felsefe yapmanin disip-
linlerarasi iligkilerinin, 6teki disiplinlerle, 6zellikle kiltiir antropo-
lojisiyle, dilbilimi ve dinbilimiyle kargilagtirmali olarak incelenme-
si de bu soruyla baglantihdir.

Besinci bolum normlar alanini ilgilendiren bir vaka galismasina
ayrilmistir. Felsefe genel olarak birgok norm taruyle, ozellikle
mantiksal, etik ve estetik normlarla ilgilidir. Tim bu normlar hak-
kindaki tartigmalar, kiltiirlerarasi bir felsefenin gelismesinde ger-
cekten biyik bir rol oynarlar. “Bagka” (6rnegin “Dogulu™) bir
mantiktan soz eden gorisler hep yeniden savunuldugu siirece,
mantiksal evrensellerin var olup olmadig ve varsalar bunlarin ne-
ler olduklar sorusu tarusilacaktir. Bu gorii, tizerinde fazla dusu-
nilmemis bir anlatim tarzi olmakla kalmayip geligki ilkesinin ev-
rensel gegerliligini tartigmaya kadar vardirildiginda, anlagmaya ve
kultarel bir argimantasyonun olanaklihgina yonelik fazla bir
umut kalmamaktadir. Gergi bu konuya, estetik normlar sorusuna
burada deginecegiz ama yalnmizca etik normlarla ilgili bir soruyu
ayrintih olarak ele alacagiz: Bu soru, genel insan haklarinin temel-
lendirilebilirligi sorusudur.

l\l(;ll?ln ;.1|t1|.1c1 YE SQ0 IJE)(ER}QEA%?VEIJht%lslm?e%%z?o%an} ekscjn doj
nemdekt Hindistan’da ve Cin'de ve Islam’m erken donemindcki
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felsefe temellendirmelerini bir 6zetleme denemesini sunuyor. Bu se-
¢im belirli bir keyfilige dayaniyor ve temellendirilmesi gerekiyor.
Yunan ve Bau felsefesi igin yeterince giris metni bulundugundan,
burada boyle bir 6zetin verilmesi gerekli gorinmuyor. Baska genel
gelismeler ise kesinlikle ele alinabilirlerdi: Bat1 Asya’da, Cin’in et-
kisiyle Kore’de ve Japonya’da felsefe bagimsiz olarak gelisebildi.
Kipti geleneginde, Etiyopya’da etkileyici bir felsefi dusiince belge-
lenmistir. Hem Aztek hem de And kiiltirlerinde, Avrupahlarin gel-
mesinden once, belirtik olarak olusturulmus bir felsefenin var ol-
dugu goriilmektedir. Dolayisiyla, bu felsefeye yonelik bazi degini-
lerde bulunulmasi anlamh olacaktir. Aymi durum, bir Latin Ameri-
ka ve Afrika felsefesinin gelisimi sorusu igin de gegerlidir; ancak,
bu soru ikinci bolumde, etno-felsefe kavramiyla baglantih olarak
konu edinilecektir.

Yapilan se¢imin bir nedeni, kapsaml bir girig kitabinda bile
kapsayici bir serimleme igin yer bulunmayisidir. Ikinci ve belirle-
yici nedeniyse, benim bilgilerimin siniridir. Burada giristigim de-
neme bile ashnda kigisel yetkinligimi asiyor ve daha en bastan
hakh bir elestiriye davetiye ¢ikartiyor. Ben yine de, felsefe yapan-
larin hi¢ olmazsa ti¢ 6nemli koken hakkinda, yani felsefenin Hin-
distan’daki, Cin’deki ve Yunanistan’daki kokenleri hakkinda bir
olgiide bilgi sahibi olmalar1 gerektigini diisiiniiyorum. Arap-Islam
kokeni iki nedenden oturi 6zel bir 6nem tasiyor. Cunki bu felse-
fe geleneginin, gunumuze gelinceye kadar buyuk bir etkisi olmusg-
tur; ikincisi de burada bagimsiz bir felsefi soylem (kelam), ¢ok
ge¢meden daha onceki, Yunan soylemiyle karsilasir, onu kendine
mal eder (fdlsafa), gelistirir ve sonunda buyuk o6lgude reddeder.
Bu sureg, yabanci disiincenin benimsenmesi ve daha sonra kendi
dusiincesinin buna gore bi¢imlendirilip olusturulmas: sirecidir.
Boylesi suregler sik sik gergeklesirler: Budist dusuincenin Cin’deki
tarihi, modern felsefenin Japonya’daki tarihi ve Latin Amerika’da
pozitivizmle tartigilmasi, bu duruma birer 6rnek olustururlar. Bu
suregler, kulturlerarasiligin, onun verimliliginin ve firsatlarinin,
ama ayni zamgnda olasi Ik{snki!srl\l/[l“ﬂtt‘[/) ek yanhliklarinin belirgin-

s crefsi Bk y.org
lestigi siireglerdir.
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Bu felsefeye giris kitabinin yol gosterecegi ti¢ tane buytk soru
alani bulunuyor: Felsefenin tarihsel bigimlenigleriyle yeni bir iligki;
yabanc dustunceyle anlayici bir tartismanin zorunlu oldugu bilin-
ci ve genel insan haklari sorunu orneginde, benzeri tartigmalarda
bilgi sahibi olmanm otesinde, bir sorun ¢ozme yetisi gelistirmek
i¢in perspektifler.

Metin

Bu kitapta, anlagilir nedenlerden otiirt, genel egitim bilgisiyle
verildigi varsayilmayacak kavramlar kullanilmigtir. Bu yiizden, ki-
tabin ekinde boylesi kavramlarin kisaca agiklandiklari bir sozlik-
¢e bulunmaktadir. Bu sozlikgeye gereksinim duymayanlar, bunu
bir ukalalik olarak algilamasinlar. Yine de bu sozlikge bir sozli-
gun yerine gegemez ve alintilanan yazarlarin isimlerini de igermi-
yor. (Bu isimleri kaynakgada bulabilirsiniz.) Sozlik¢ede yalmzca,
metin i¢inde yanlis anlamalan 6nlemek i¢in yararli olduklar du-
suntlen bilgiler verilmistir.

Ornegin “Skolastik” terimi “Konfiigyusgu, Budist, Hindu, Is-
lam ve Hiristiyan toplumlarinin belirli donemleri igin karakteristik
olan, disiincenin okullarda 6rgutlenmesi ve geleneklesmesi bigi-
mi” olarak agiklandiginda, boylelikle farkl kiiltiirlerdeki gelenek-
lerin benzerligine isaret edilmis olmakta ve Latince terimin kulla-
nilmasiyla bir sahiplenme islemi gerceklesmemektedir.

Metinde, zaman zaman eski ya da Avrupa disindaki dillerden
kaynaklanan terimlere rastlanacaktir; 6rnegin Arapgalasmis
“falsafa” sozcugl (Yunanca’daki “philosophia”dan alinmigtir) gi-
bi. Boyle sozcukleri, bir 6lgiide dogru telaffuzu mimkun kilabil-
mek i¢in, vurgulanan tnliya belirtmenin diginda bir iglevi olma-
yan vurgulama isaretleriyle birlikte veriyorum. Bu tirden sozcuk-
lerin tumu, Yunanca olanlar dahil, Latin alfabesine transkribe
edilmiglerdir. Cince’den gelen terimler, Cin Halk Cumhuriyeti’nde
gegerlt olan Pinyin-degistirimine uygun olarak verilmislerdir (or-
negin “Tao™ yerine. “Dao”gi:Diakrit_ik_iﬁt:%re ler, Hintge’deki ya da

, ) . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi ps‘//rarftey.org
Arapea’daki terimler dahil olmak uzere, kullanilmamistir.
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Yillarin verilisinde kullanilan terminolojiye de bir not diismek
gerekir. Bugiin en yaygin olan sayima bagh kalhyorum ve ayni za-
man sayimi i¢in hala kullanilan kisaltmalann (“u.Z.”, “n. Chr.”
gibi) yerinc Ingiliz dilindeki literatiirde kullanilan “CE” (=Com-
mon Era) kisaltmasindan esinlenerek “Genel Zaman Sayimi” an-
laminda “AZ” ya da “v.AZ” kullaniyorum."

Bu kitabin yayimlamsi, burada yalmzca ¢ok azinin adini saya-
bilecegim birgok insanin sayesinde gergeklesmistir. WUV yayine-
vinden Michael Herter iki yili agkin bir suredir bu fikre sahipti ve
o zamandan beri Sabine Kruse bu projeyle sirekli bir sabir ve ka-
tihmla ilgilendi. Verena Hauser’in muhtesem editorligi olmasay-
di asla bu kitabi bitiremezdim. Sonug olarak, Helga Kashl da soz-
likg¢enin metni butunlemesi igin ¢ahisti. Burada, yorum yaparak ve
duzelterek, konularin berraklagsmasina katkida bulunan meslek-
taglarimi ve 6grencileri de unutmadan, hepsine igtenlikle tesekkur
ediyorum.

Biz geviride, Turkge'de yaygin olan MS (Milattan Sonra) kisaltmasmu kullanacagiz.
Ceviride kulln“ﬂiﬁ@gcﬁpgl@taﬁ W;ﬁ\ﬂﬁ m‘g\%ﬂ@mﬁ&f:ﬂ[gmn vermesi agisindan, il-

pili agiklamayr oldugu gibi ¢evirdik. (¢.n.)



Kavramlar: Felsefe — Kultlr —
KultUrlerarasi Felsefe

“Kulturlerarasi” felsefe’den soz edildiginde, felsefeden soz edi-
liyordur. Kiiltiirel olarak bigimlenmis hangi diisiince gelenegiyle il-
gilenmek istersek isteyelim: bu basitge herhangi bir dustince ola-
maz, clbette felsefi bir dustincedir.

1.1. Felsefe ve Felsefeler

Felsefe de bilim, sanat ya da din gibi bir insan driniadir. Tim
insanlar bilimle ugrasmazlar, sanat yapitlari yaratmazlar ya da
dinsel disinceler gergeklestirmezler. Tum insanlar dasuncelerini
belirtik bir bigimde formiile edip belgelemezler. Bunlari yapanlarin
yalmzca ¢ok azimn fikirleri, bagka insanlarin belleklerinde uzun
sure kahr. Bu gergeklestiginde de diisiince gelenekleri olusur.

Insanlar toplum iginde yasar ve yaratrlar. Bireyler, iginde yasa-
diklari zamandan, herhangi bir dilde, baskalarinin daha 6nce yap-
miy olduklarindan ya da eszamanh olarak yapuklarindan kopuk
degillerdir, Bu y@edesiz pbekitay wrspaphtokatregteydugurettik leri bagka
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her seyin tarihi oldugu gibi bir bilim, sanat, ve din tarihi —-ya da
birden fazla tarihleri- vardir. Insanhk tarihinde felsefe yapmanin
da bir tarihi —ya da tarihleri- vardir.

Felsefe, bilimden, sanattan ya da dinden baska bir seyse, nedir?
Kavramlarin tamimlanmasi kag¢milmaz goruniyor. Boyle her bir
tamim, diisiince ya da fikirler hakkinda belirli bir bigimde konus-
maya yonelik ciddi bir 6neriden baska bir sey degildir. Boylesi kav-
ramlara iligkin higbir tanimlamanin soylenmis son s6z olma, tim
belirsizlikleri bir defada nihai olarak ve tiim insanlar i¢in ortadan
kaldirma iddiasi olamaz. Benim bir tamimlama denemem benim
bir tamimlama denememdir, ama 6teki her deneme gibi, en azindan
bazi baska insanlar igin (sonraki zamanlan da buna dahil ediyo-
rum) aydmlatict olma umuduyla gergeklesir. Boylelikle benim 6ne-
rim, “felsefe” sozcuguniin ve degiskelerinin kullanimina iliskin bir
oneridir.

Genel olarak felsefe projesi burada, temel sorularda kavraysla-
ra ulagmak, bu kavrayisglari uygun bir bigimde dile getirmek ve
boylelikle 6znelerarasi bir sinama igin erisilir kilmak olarak anla-
stlacakuir.

I¢erik bakimindan felsefe, (Batil) geleneksel bir anlamadan yo-
la ¢ikilarak, ontolojik ya da bilgikuramsal ya da degerler ve norm-
lar kuranuna iligkin sorularin ele alindigi bir islem olarak karakte-
rize edilebilir. Boylelikle ya neyin ger¢ek oldugu sorusu; ya da ne-
yin bilinebilir oldugu sorusu; ya da normlarin ve degerlerin temel-
lendirilmesi s6z konusudur. Bu sorulara distince araciligiyla yanit-
lar aramiyorsa, bunlara karsihk dusen fikirlerin bilme, dile getirme
ve iletisim yontemleri Bati gelenegindekilerden tamamen farkhi ol-
salar bile, Bati tarihinden bilinen bir anlamda felsefeden soz ede-
biliriz.

Tek tek gelenekler ya da donemler bu sorulardan birine ya da
bir bagkasina daha az ya da daha ¢ok agirhik verebilir, ama bun-
lardan yalnizca bir tanesini bile aydinlatmaya yonelik ¢abalari bi-
zim felsefe kavramimiza dahil etimeye hazirsak, tim distnce gele-
nekleri olmasa bile, en_azindan bi%imsel bir ol¢iite uyan birgok

T Ucretdiz PDF Kitap Arii]\[ -hitps:/rantey.org” o
diisiince geleneg) bu kavrama dahil olabl(ecelemr; s0z konusu 6lgu-
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tu ise soyle belirleyebiliriz: Felsefe, adi gegen temel sorulara kav-
ramlari tamumlayarak, argitmanlar gelistirerek, bilgi edinme ve ya-
milgilardan kaginma yontemlerini diisiinseyerek™ yanitlar arar.

Igerikten yola ¢ikilarak yapilan tanimlamalarda oldugu gibi bu
bigimsel olgiitte de Bauli dusiince gelenegiyle simirli olan bir belir-
tiden s6z ediliyor degildir. S6z konusu gelismeler, bugune kadar et-
kili olmaya devam eden diinya imgesel ve ahlaksal yonelislerini
¢ok uzun bir siire 6nce olugturmus bulunan birgok toplumun ge-
leneklerinde bulunur; ancak, bunun her insan toplumunda belirtik
bir bigimde gerg¢eklesmis oldugunu kabul etrmek zorunda degiliz.

Demek ki, felsefe kiiltiirel olarak sinirlanabilir tek bir gelenegin
bir defalik bir basarimi olmadig gibi, tuim kiltiirel geleneklerde
harfi harfine de bulunmaz. En azindan Avrasya’nn birden fazla
eksen dénemi toplumunda, yam sira Islam, Afrika ve tahminen
Kolomb 6ncesi donemin Amerikan toplumlarinda ¢ok genel, sim-
diye kadar her zaman yeterince yeniden kurulmamis olan, yukari-
da verdigimiz anlamda felsefe olarak ele alnabilecek digtinseme-
ler sunulmustur.

Onecrilen felsefe kavrami, yalmizca Batrda ya da Avrasya’da ge-
listirilmis bulunan felsefi diistince bigimlerini kavramakla kalma-
mal, olabildigince kiiresel bir bigimde uygulanabilir olmahdir.
“Felsefe”yi “felsefe olmayan”dan yukandaki gibi ayirdigimda, her
felsefe yapis tarzimin tam da bu rarzda gergeklesmesi gerektigini
kastetmiyorum; ama, genel olarak felsefeden, felsefi dusiinceden
s0z edebilmek igin teshis edilebilir igerikler olmali ve bir diigunse-
me bigimi var olmahdir.

Kavrami netlegtirmenin bir olanagy, felsefe adina okullarda ya
da universitelerde ne 6gretildigine bakmamiz olabilir. Burada el-
bette bazi degigmez unsurlari saptayabilirizz Her yerde elbette

>

“Reflexion” kaveanu Turkge'ye agichkl olarak Ingilizee ve Fransizea’dan yapilan ¢e-
vinllerde yaygm bir bigimde “digiinim” terimiyle kargllanmaktadir. Oysa bu ternmn,
kavrimm olugruruldugu fiili [reflekticren = diginsemek) kargilayamamakta ve (*di-
sunimsel” pibi) yanhy anlamalara yol agan tiretimlere zorlamakeadir. Ayrica, fillden
teenlig kaveam, “digimiamlemck™ oreginde, kavramdan tiretilmig giln goran-
mekte ve anlann Wenetgiz.RDFI KitapzAcsiviinhitpeyitambejuordt clexion = dustinse-

me”, retlekoeren dusnosemel ™ kallnomlaeme wercih edivorume[¢.n. |
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mantik ve biraz da Felsefe Tarihi egitimi verilmektedir. O halde,
kendimize sunu kural edinebilirdik: Universitelerde bu bagslik al-
tinda Ogretilen her seyi ve yalmzca onlart “Felsefe” olarak adlan-
diralim. Bu, gorinuste, en azindan lafzi agidan, basit bir kural
olurdu. Ashnda bu kurah uygulayarak, bir 6l¢iide dogru bir go-
runtl elde edebilmemiz son derece zor olurdu; ¢unki yalnizca tek
bir ulkenin universitelerini bir kusak stiresince inceledigimizde bir-
biriyle bagdagmayan, hatta gelisen seylerle karsilasirdik; degisik
bolge ve donemleri de ise katmak istedigimizde durum daha da ka-
risirdl. Ayrica, kimi zaman bagka baghklar (6rnegin fizik ya da psi-
koloji) altinda, “ashnda” felsefe sayilmasi gereken seylerin de bu-
lunup bulunmadigindan kuskuya dusebilirdik.

Simdilik, bu ilk kurala uydugumuzu kabul edelim ve bir tniver-
sitede “Felsefe” adi altinda neler yapilabilecegine bakalim. Belki
de tipik durumlar: gosteren yalmzca birkag olasihgr sayiyorum.

Kimileri belki yuzyillar ya da bin yillar 6nce yazilmig bulunan
metinleri okuyorlar ve az ya da ¢ok ozgiirce ya da disiplinli bir bi-
¢imde, tizerinde az ya da ¢ok disiinulmus bir dilde ya da bu me-
tinlerden kaynaklanan deyislerle ve anlatimlarla, her bir tarihsel
metnin ele aldig konunun kendilerine diistindiirdikleri seyi birles-
tiriyorlar. Cogu durumda bu sirada Grek ya da Bat gelenegindeki
erkcklerin metinleri s6z konusu oluyor; bu sirada, ortak bir konu
saptamak da zor olabiliyor.

Bu grubun metinlerini hangi olgiitlere gore sectigini saptamak
¢ok kolay degildir. Gergi her turli metin s6z konusu olmamakta-
dir —ornegin yemek tarifleri okumazlar—, ama yine de ¢ok farkh
sorunlara iligkin ¢ok farkh bigimlerdeki metinleri okuyorlar. Bir
ornek vermek gerekirse, bir defasinda Platon’un bir diyalogu, bir
defasinda da Kafka’nin bir uzun 6ykusu okunabiliyor. En azindan
kismen bu metinlerden elde ettikleri kendi terminolojileri de birbi-
rinden farkh oluyor; 6yle ki, bir metin geleneginin okurlari, bir
baska metin geleneginin okurlarinca ¢ok zor anlasihr hale gelebi-
liyor ve belki anlagilmay:i da zaten istemiyorlar.

Bagka bruplﬁr da Pz élé }(ablllmlermln teori, yon-

cretsiz Ita I'SIVI - ntey.or
tem ve onermelerini farkh farkll yontem ve soru sorug bigimleriy-
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le analiz ediyorlar. Bu etkinlikleri sonucunda, bu teorilerin ya da
norm sistemlerinin degerlendirilmesi i¢in genel olarak kullanigh
olabilecek genel ilkeler edinmeye ¢alisiyorlar.

Bagka birileri de ortak konugma ya da tek basina spekiilasyon
yapma yoluyla, kusku gotiirmez hakikatler ve vazgecilmez deger-
ler bulmak igin ¢abaliyorlar. Bu hakikat ve degerlerin, tamamen o
konugsmaya kaulanlara ya da bir gruba bagh olmasi, yani bir tur
terapinin gerceklesmesi de s6z konusu olabilir.

Son olarak bir de bir tiir tin tarihi yazanlar ya da tin tarihinin
akla gelebilecek tim baglamlariyla yapay bir doku olusturan ve
sonra buna felsefe adini verenler de var.

Demek ki, adeta ampirik bir yaklagim olan bu yontem bize ger-
¢ekten bir agiklik kazandirmayacakur, astelik sinirli bir bolgede ve
zaman diliminde, 6rnegin gunimuizde Almanca konusulan alanda
bu konuda yonimiizi bulmak istesek bile bu durum degismeye-
cektir: Farklihklar ¢ok buyukrtur.

Ikinci bir denemede, diisiinceleri okullarda 6gretilen, gegmisin
kabul edilmis filozoflarinin kimler oldugu sorusunu soralim. Bu
dusunurlerin bir listesi ortaya konulabilir, ama sonra onlarin geri-
de biraktiklari metinler ancak farkh farklh tarzlarda ele alinacakur
— bir dusunirin metinlerini birlestirerek, bir digerininkileri ¢o-
zumleyerek, bir bagkasininkileri ise kutsal metinlermis gibi oku-
mak gerekecektir.

Boyle genel kabul edilmis bir listenin de gergekten var olmadi-
gim gorecegiz. Biyik filozoflarin bile bir¢ogu, birileri tarafindan
kendi loncalarina ait kabul edilmemektedir. Nictzsche birgoklari-
nin goziinde bir sair, Marx ise bir siyaset ideologudur vesaire. Bu
konuda, Schopenhauer’in Hegel hakkindaki yargisini diigtinmemiz
yeter; Schopenhauer Hegel’i iyi ya da koti olarak degil, bir sarla-
tan olarak degerlendirmekte, yani onu bir filozof olarak bile gor-
memektedir. Felsefe dersi verenlerin timunun, disiplinlerinin bir
temsileisi olarak kabul ettikleri bir yazar bulsak bile —her halukar-
da Kant igin bunu soyleyebiliriz— bunun da bize bir yardimi do-
kunmayacaktir; ¢unku Kapton asil felsefi }77;1 arimi olarak bir yo-

_ “Ucretsiz Kitap Arsivi - https://rantey.org . .
rumcu bagka bir geyi, bir diger yorumcu ise daha baska bir yeyi
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gosterecek ve bu yorumcular da birbirlerini suglayacaklardir (bkz.
Bolum 3).

Felsefeciler ne yaparlar, sorusuna yamit bulmanin bir tgiincu
yolu ise, egitim verilen degil de aragtirma yapilan, yani yeni olamn
kesfedilmesinin, kargilikh elestirinin, karsihkli tesvik ve tartigma-
nin s6z konusu oldugu etkinlikleri arayip bulmamiz olabilir: Kon-
feranslar, arastirma projeleri vb. Buralarda da bir butunlik bulma-
y1 umut etmeyelim: Birilerinin yayimlayip, tartisip arastirdiklarini,
basgkalar bir tir edebiyat ya da matematik ya da parti ideolojisi
olarak gorebiliyorlar. Birilerinin felsefe olarak ilan ettigi sey, bas-
kalarina propaganda, mistik ya da dupediiz laf kalabahg olarak
gorunebiliyor.

Bu duruin yalmzca tek tek dasiintrler igin degil, dustiince okul-
lar1 ve gelenekleri i¢in de gegerlidir. Ozellikle son dénemlerde ta-
nik oldugumuz bir stregte, onceleri gugli bir bigimde savunulan
felsefi pozisyon, politik degisiklikler yuiziinden o denli gozden dus-
tu ki, kimileri hig de tizerinde diisinmeye gerek duymadan, bunun
nasil bir sagmalik oldugunu zaten basindan beri bildiklerine inani-
yorlar: Burada gencl olarak Marksizm’den, 6zel olarak da Mark-
sizm-Leninizm’den s6z ediyorum. Bagka donemlerde pozitivizm de
benzer bir bigimde asagilanmigti; bagka bir donemde ayni sey tran-
sandantal felsefenin bagina gelmisti; ve materyalistlerin yuzeyselli-
gini ve cahilligini saptayacak bir ¢ogunluk her zaman var olmus-
tur. Tum bir disiince ¢izgisinin toptan asagilandig boylesi deger-
lendirmelerde, yargida bulunanlarin, asagiladiklari konumlarin
argimantasyon agisindan gugla yonleri tzerinde pek durmayip
onlari gergek ya da sozde zayifliklarini vurmayi tercih ettikleri go-
z¢ carpmaktadir. Felscfe tarihindeki bu sayfa, felsefenin meziyetle-
rinden degildir.

Yine de bu durum, énemli bir keyfiyete isarct ediyor: Felsefe
agisindan onem tasiyan her soruya, ¢ok az sayidaki istisna bir ya-
na, tek bir, tam ve agilamaz yanit bulundugunu iddia etmek, ciiret-
karhkur. Bu ytizden temsilcilcri kendi gorisleri i¢in boyle bir seyi
1ddia eden her {?lsefcylgzD‘glll<§t akf;.,ergeklr Elbette, eles-

cretsiz rSlV ttp } rante
tirel yaklagsmak yalmzca karslt konumdakilerin yapabilecegi ve
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yapmasi gereken bir sey degildir; kisinin egilim gosterdigi disiinis
tarzlarina kars: elestirel bir tutum iginde olmasi daha da énemli-
dir. Kendi inanglarinin nesnelerine karg1 kuskuyla ve elestirel yak-
lasmama hakkina ancak muminler sahip olabilirler.

Tum bunlara bir bagka zorluk da ekleniyor. Felsefecilerin yaz-
diklarinin 6nemli bir bolumu, bagka felsefecilerin dusiinceleri hak-
kindadir.! Bu durumda, felsefecilerin, bunun 6nem tagidigini bil-
diklerine inamlabilir. Basitge guvenmek istenilmiyorsa, bunun
onemli oldugunun anlagildigi nesnel belirtilerin bulunmasi gerekir.
Bu gozlemden, simdilik bir dikkat kurah da ¢ikiyor: Kendisinden
sOz edilen her seyin 6nem tasidigina kolayca inanmaj ikincisi, hak-
kinda az konusulan seyin 6nemsiz olduguna inanma; kendine inan
ve elestirel ol.

Felsefe versus Bilim, Sanat ve Din

Bu kitapta ortava konulan bazi sorularda, felsefenin bilimsel
disiplinlerle, sanatsal anlatim bigimleriyle ve dinsel fikirler ve kav-
ramlarla baglantilarina da deginilecck. Bu yizden, burada hig ol-
mazsa ¢ok genel bir bigimde felsefenin bu ug alanla iliskisini ver-
mek gerckiyor.

“Bilim”e iliskin, gegici “felsefe” kavramimla akraba bir gegici
kavram ortaya koyuyorum: Bilimde de felsefede oldugu gibi genel
olan temel soru ve yasalar soz konusudur. Belki de bilimlerin var-
sayimlari izerinde disinmekten 6teye bir sey olmadigi —ki bu ka-
darindan fazla bir seydir- ve boylelikle bir bilimler kuramiyla eg
tutulacak bigimiyle bir felsefe gergekte asla var olmamistir. Ancak,
en azndan birgok felsefe ¢izgisinde, bilimin soru sorus bigimlerine
nesnel bir yakinhk ve bilimlerin yontem tasarimlariyla bir benzer-
lik goze garpmaktadir. Bu yuzden, farkin nerede yatugini soylemek
gerekir. Sonra “kaltirleraras)” felsefeden daha ayrintili olarak soz
crigimizde, bu felsefeyi “kaltir bilimleri”nden (bkz. Bolum 4.2.,
“Kuiltiir Antropolojisi ile Iliski”) ayirmamiz gerekecek. Bence bi-
limler ile felsefe lrLJlsllldakl ep oneml fark )Her blllrmm kendine ait

etsiz PDF Kitap Arsivi - httpsY/r
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yapihyorsa, bunlar her biri belirli birden fazla alandir—, felsefi so-
rularin ise her zaman temellere, varsayimlara ve en genel konula-
ra yoneltiliyor olmasidir.

“Sanat”ta durum biraz daha farkhdir. Felsefe yapitlarinin bi-
rer sanat eseri olusu, dolaysiz bir deneyim degildir. Gergi felsefe
yapitlarinin, son derece yuksck bir yazinsal kaliteye sahip olduk-
lar1 gorulur. Bu tur ornekler tim yazih kiltirlerde ve hemen he-
men tim zamanlarin ¢ok sayida felsefe akiminda mevcuttur. Ne
var ki yazinsal kalite, felsefi kaliteyi olusturmaz ve azalttug du-
rumlar da vardir: Kalite olgtiti ayni degildir. Bir baska fark ise
goze daha ¢ok ¢arpar: Sanat felsefeden daha ¢ok sayida ve daha
fazla aragta dile gelir. Dans ve tiyatro, muzik, resim ve heykel sa-
natin araglaridir ama aym sekilde felsefenin araglari degillerdir.
Sanatin felsefeyle ortak yond, her iki alanda da anlamin simgeler
yardimiyla yarauldigi olgusudur. Ne var ki farklihklar benzerlik-
lerden daha buyiktir.

“Din” ile felsefe arasinda bir ayrim yapmaktan da hi¢ kimse
kagamaz. Burada felsefenin ger¢i kendine 6zgun yontemler gelis-
tirmesi, ama her bir temel sorusunun ve belli bagh temel kavram-
larimn ya dogrudan dogruya dinsel dunya imgelerinden kaynak-
landiklari ya da onlarin temelinde belirli bir bi¢im aldiklan ve bu
bi¢imi koruduklar1 (bkz. Bolum 4.2.) gibi tarihsel bir olgu 6nem
tagiyor. Tektanrici ug gelenegin yerlesik oldugu bolgede ve de Hint
felsefesi tarihinde, felsefedeki onemli kavram ve sorularda bunu
gormek hi¢ de zor degildir. Erken donem Cin’indeki felsefe gelis-
meleri bu konuda bir istisna olustururlar, ¢unki orada hem
Taoizm hem de Konfiigyusguluk agisindan tam da tersi yonde bir
sturecin yasandigi soylenebilir — felsefi dusunmelerden, daha son-
ra degisik mezhepler halinde dinler ortaya ¢ikmistir.

Dinsel diinya yonelisinin, felsefi diisinsemeyle (ve bilim ve sa-
natla da) kiyaslandiginda kitlesel bir fenomen olusundan; ustelik
felsefenin de dinler tarafindan kendi iddialarina uygun olarak ya-
nitlanan sorular sormasindan 6tiirii, zaman zaman, felsefenin ken-
dini dinden ayipac é:}SIZr}ngrp&ltara min ne d ﬁrblr nedemnm oldugu so-

ISIvI - ante
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yandigy, biiyiik ol¢uide toplumsal gelenege ve otoriteye ya da tama-
men kisisel olarak yorumlanmis deneyime bagh, keyfi bir karar
meselesi gibi gorunuyor. Felsefe baska bir seye —belirli soru ve kav-
ramlarin diisinsemeli olarak, distincenin kilavuzlugunda aydinla-
tilmasina— dayanir. Bu yiizden felsefe triinlerinin (“Konfugyusgu™,
“Budist”, “Islami”, “Hiristiyan” vb.) “dinsel arka planmi” felsefeyi
dinle es tutmak igin asla yeterli degildir; dinin kendisi daha gok fel-
sefi dusunsemenin nesnesi olabilir ve olmaldir.

Insan tininin bu ig iiriinii hakkinda bazi genel 6nermelerde bu-
lunabiliriz; bu 6nermelerin felsefe i¢in de dogru olup olamayacak-
larim sormak anlamhdir.

Ilk 6nermemiz, bilimin, sanatin, dinin ve felsefenin bir¢ok defa
ve farkli farkli toplumlarda bigimlendirildikleridir. Schleiermac-
her’in sik alintilanan ctumlesi, din igin formillendirildigi halde,
yalmzca din igin gegerli degildir: “Din yalmzca dinlerde vardir.”2
Aynmi cumle mutatis mutandis bilim, sanat ve felsefe hakkinda da
kurulabilir: Bu alanlar yalnizca ¢ogul olarak vardir. Bu yiizden bu
alanlardan her biri hakkinda, tek tek bigimleniglerin tistiine ¢ikan
tiire iliskin [generisch] bir kavram gelistirmek gerekir.

Ikinci olarak ise, bu alanlardan her birinde genis olgiide aktar-
ma, alimlama ve karsilagma sureglerinin bulundugu genel olarak
soylenebilir. Yalmzca teknolojiler, yemek tarifleri ve sagaltim yon-
temleri degil, sanatsal, dinsel ve metafizik fikirler de “gezerler”.3
Tinsel sureglerin kiiresellesme doneminde nasil gergeklestiklerini
anlamak ve yargilamak istedigimizde, bu aktarimlar —-devralmalar,
benimsemeler, reddetmeler— buyuk 6énem tagimaktadir.

Ugiincii olarak, dinsel, bilimsel ve de felsefi gelenekler her za-
man, sonsuza dek gegerli nihai 6gretiler bulduklari —ya da dinler,
bu ogretileri vahiy halinde aldiklari- iddiasiyla ortaya ¢iksalar da
bu alanlarin her birindeki yaratimlar asla tamamlanmis degillerdir.
Burada, ancak kulturleraras: felsefenin bir sorun olarak ortaya
koydugu ve gorev edindigi bir dilemma dile gelmektedir: Felsefeyi
nerede ve hangi bigimlenisiyle algilarsak algilayalim, bunlar kesin-
lige ulagilmaya galljé‘.rleltan a da ula&&!/gi]%%tgggia edilen girisimlerdir,
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Bir dordiinctu 6nermede daha bulunulabilir: Bu dort alanin her
birinde de farklihklarina kargin bir soylesi iginde bir araya getiri-
lebilen farkh farkh yonelis modelleri bulunmaktadir. Bu tinsel ya-
ratimlarin tek tek gorunis bigimleri arasinda kesin ve tam bir fark
yoktur, ama tam bir uyum ve birlik de yokrur.

Felsefe hakkinda, (yalnizca) Bati dustincesinin bir driini olma-
digimi soyledigimizde, aymi sey bilim igin, tiim bigimleriyle sanat
i¢in ve din igin de gegerlidir. Bilimin tek bir kokeni yoktur, tek bir
sanat tarihi yoktur, tek bir din yoktur; bunlar her alanda birden
fazladir.

Yunanhlarin ve Avrupa Yeni¢agi’mn oldugu gibi, Misirhlarin,
Cinlilerin ve Hintlilerin de bir bilim tarihi vardir. “Bilim” tek an-
lamli (univok) bir kavram degildir, ancak bir eyseslilik (Aquivokti-
on) de degildir. Tek anlamli olmayisi, her defasinda temel ya da ki-
lavuz disiplinin farkh olusundan anlagilabilir — Yunanhlarda bu
disiplin eskiden matematikti, 6zellikle geometriydi, Cin’deki kila-
vuz disiplin ise etikti ve asla matematik degildi,* ancak, bu durum
matematigin gelismesini asla geciktirmig de degildi. Burada essesli
bir kavramin s6z konusu olmadigimi da kargilagtirilabilir yontem
ve disiplinlerin gelismesinden anliyoruz. Oteki alanlarda oldugu
gibi, bilim alaninda da asil zorluk, genel “bilim” kavramini, somut
durumlara uygulandiginda sadece belirli bir gelenck i¢in uygun
olabilecek bir bigime indirgememcktir.

Batu’da oldugu gibi Afrika’da da, Kolomb oncesi Amerika’da
ve Asya’da da estetik ve sanatsal olgiit ve igerikler gelistirilmigtir.
Bunlar birbirlerinden farkhdirlar, bazen birbirleriyle uyumludur-
lar, ama hepsi bir arada insanhk sanatinn tarthini olustururlar.
Ornegin Afrika yapitlari s6z konusu oldugunda, bunlarmn ritiel
baglamlarda yer aldiklar: stirece asil anlamiyla sanat yapiti olma-
diklari savi ortaya auldiginda,s boylelikle, farklh analog goriinus
bigimlerini diglayan kiltiirel ve zamansal olarak kosullu belirli bir
kavram yonlendirici olmaktadir. Aym sey dinler igin de gegerlidir.
Aym olanin farkh bigimlerini kavramakta, Panikkar’m “esbigimli-
likler” ya da “iéé%gi%lpﬁgﬁgerlililer en”ﬁ%}tgggrgdcrken dile getir-

ey ap Arsivi - hitps
digi bir dustnce yardimer olabilir. (bkz. Bolum 4.1.)
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Felscfe Yalnizca Batrmin Bir Uriinii Degildir

Kiltirel olarak farkh gelencekler, gergekten birbirleriyle bir soy-
lesive gireceklerse, bilime, sanata, dine ve felscfeye iligkin tiirsel
kavramlara ihtiyacimiz var. Buna karsilik felsefe s6z konusu oldu-
gunda, Gadamer’in 6zIu bir bigimde dile getirdigi gugla bir itiraz
var: “[...] burada igareti aluinda toplandigimiz felsefe, tamamen ve
kesinlikle Avrupa’da ortaya ¢ikmigtir.”¢ Buna karsihik, Sinolog ve
felsefeci Roetz, Cin’deki felsefenin varligi ve 6zgunligu hakkinda-
ki bir tartigmada soyle soyliyor. “Elbette, felsefeyi Whitehead’in
soyledigi anlamda ukel bir kavram olarak anlamak, ve onu yalniz-
ca Yunanhlarin kendi kiltirlerinde felsefe olarak tammladiklariy-
la ve tam olarak bu felsefeve baglanan gelenekle iliskilendirmek
olanagimiz var. Bunu yapabiliriz.” Ardindan su sozleri ekliyor: “O
zaman, bunu yapmakla felsefenin gegerlilik iddiasinm gugli bir bi-
¢imde sinirlanacagim bilmek gerekir.”” Peki neden? Sozctuigin tam
anlamiyla tek bir kokeni, tam bir gelismesi, ulastugi tek bir duzey
varsa, felsefenin gegerlilik iddiasi neden smirlandirilmis olsun?

Burada iki farkl soru ortaya ¢ikiyor. Bir soru, bir dustince ge-
leneginden, dusiincenin bir gelisiminden, dusiunilmis olana iligkin
bir “gegerlilik iddiasi”nmn elde edilebilip edilemeyecegi sorusudur.
Elbette bir savin ortaya ¢ikis baglami ile onun temellendirilisi ya
da gegerliligi arasinda bir ayrim yapmak gerekir. (bkz. Bélum 5)
Biz burada oncelikle oteki soruyu ele alacagiz: Genel olarak “fel-
sefe” hangi temellendirmeyle ve hangi hakla, “Yunanhlarin kendi
kiltirlerinde felsefe olarak tanimladiklar” seyle ve “tam olarak
bu felsefeye baglanan gelenekle” 6zdes tutulabilir? Yani: “felsefe”
hangi gerekgelerle ve hangi haklihkla gogu zaman “Bau felsefesiy-
le” o0zdes tutulmakrtadir?

“Kesin anlamda felsefe”nin neye gore minhasiran Yunanl-Ba-
tih bir zihin triind olduguna iligkin soylemin, ctkili bir gelenegi
vardir ve esas olarak ag bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan,
oteki kaleir belirtileri gibi degerlerden bagimsiz olarak gorilmesi
gereken bir ki'lltiirUlgreeltisrlzt‘iéBLiQit%gzArléi'(mﬁlss:(/)/lrgrlljtg/gorsgéylcnmektgdir;
postmodernlikte bu gorug vardir. Tkinei olarak bu soylem, Feideg-

1
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ger’in yaptgi gibi,$ bir yiikiin tammlamisi olabilir. Ugiinciisii, Bati
kaltarinan oteki tum kiltarlere tstinligu iddia edilmektedir, ki
¢ogunlukla yapilan budur.

Bu t¢ bakis tarzinda da 6nemli bir sonug ayni kalmaktadir: Av-
rupa digi disiince gelenekleri, daha en bagtan felsefi tarngimlarda
ciddiye alinmayacak sesler olarak mevcutturlar. Bu gelencklerin fi-
kirleri, kavramlari ya da argumantasyonlari, felsefenin herhangi
bir sorusunun aydinlatulmasi i¢in ne gerckli ne de yararh gorul-
mcktedirler.

Boyle bir soru, kilturlerarasi felsefenin zorunlulugu ve olanak-
lihg sorusu igin de diupediiz belirleyici oldugundan, kesin anlam-
da felsefenin s6ziimona minhasiran Batih bir felsefe oldugu savi-
nin gerekgelendiriligleri de bir o kadar belirleyicidir. Bu sav iyi ge-
rekgelendirilebiliyorsa, o zaman bundan sonra bir “Cin”, *Hint”
vb. felsefesi uzerinde durmamiz gerekmez, ¢iinki bunun bir anla-
mi yoktur.

En basit gerekge, bu konuyu imleyen sézcugin Yunanca bir
sozcik olusudur. Bu iddia, en azindan modern Avrupa dillerinin
¢ogu i¢in dogrudur, ama 9. yuzyilda, temellere yonelik digiinseme-
nin, Yunanh dusundurlerin tarzinda ve bu tarzin surdarulmesi bigi-
minde imlendigi Arapga’da yeni olusturulan sézcik (“falsafa™)
i¢in de dogrudur.®

Tum modern diller igin gegerli degildir — Japonca’da Meici Re-
formu doneminde (1968’den sonra) “bilge, zeki” ve “inceleme”
bigiminde tercime edilebilecek iki geleneksel resimyazisindan olu-
san yeni bir sino-japon karakteri olusturulmustur. Bu ifadeyle, gii-
niamize kadar hem Japonca’da hem de Cince’de sadece “Bauli”
felsefe anlatlmigtir.10

Elbette bu durum, Japonya’da ve Cin’de ya da Hindistan, Afri-
ka ve Amerika’da gelistirilmis bulunan ve yonlendirme ve temel
olusturma iglevlerine gore, antik Yunan’da “Felsefe” denilen seye
karsihk disen zihinsel irunlerin hangi kavramlarla adlandirilmas:
;,crcktigi sorusunu akla genrinektedir. Bu soru, kaltirleraras: fel-

scfenin uygun yorumiame araclir i e, gldyklar: sorusudur ve
yahuzca felsefelerin tarihsel olarak ele almularmda (bkz. Bolum
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3.1. Sav 7) degil, sistematik sorunlarin irdelenmesi ve tartigilma-
sinda da 6nem tagimaktadir. Simdilik, son derece farkh durumla-
rin ortaya ¢iktigim soylemek yeterli olacaktir: Yunanca’da “Felse-
fe” olarak adlandirilan sey, bagka kiiltiirel geleneklerde birden faz-
la tanima sahip olabilir; ya da kendine 6zgi bir tanima sahip ol-
madan, bagska alanlara yerlestirilmis olabilir.

“Felsefe” adinin kokeninin Yunanca olduguna isaret etmek be-
lirleyici degildir, ama 6nemsiz de degildir. Yunan tarihinde disiin-
sel bir girisime 6zel bir ad verilmis oldugunu gosterir. Bu girigimin
i¢ belirtileri —“bilgelige” ya da “bilgiye ulagma ¢abasi”- baska ge-
lencklerde de benzer bir seyle iliskili olabilir ve buna yakin seyler,
Yunan disiince tarihinden bilinen sey igin kullanilan kavramla ad-
landirlabilir ve betimlenebilirler.

Ne var ki, elimizde yalnizca bu kavram yok; felsefi bilim dili
olarak “karsilastirmal” fclsefede de, hem yerli hem de tiim 6teki
gelencklerin betimlenmesini olanakh kilan biricik kavramsal ger-
¢eve olarak, hem yerli hem de yabanci disiinceyi anlamak igin, eli-
mizin altinda bulunan bir¢ok kavram var.1!

En azindan bu anlamda “felsefe”nin pratikte “tikel bir kav-
ram” olarak anlagildigi goriliayor: neyin bu kavramin kapsamina
gireceginin Olgutleri, nihayetinde Yunanhlarin ve Avrupalilarin bu
kavramla neyi adlandirdiklarindan alinmigtir. Kulttrleraras: felse-
fenin gorevlerinden biri, baska olgiitler ve betimleme kavramlari
da gelistirmektir.

Felsefenin Baulihg savinin bir baska gerckgelendirilisi de felse-
fenin Yunanh kokeninin diinya tarihindeki biricikliginin vurgula-
misidir. Felsefeyle ilk karsilasildiginda “ilk filozofun™ kim oldugu
sorusuna “Mileth Thales” yamu verildiginde, bunun hala “dogru
bir yanit oldugu kabul edilebilmektedir. Bu yanitin “dogrulugu”,
ancak gorunuste kendiliginden anlagilir olan bir 6n kavrama iga-
ret ectmektedir: “Felsefe” tikel bir kavram degilse, agikga birden
fazla “ilk felsefeci” vardir. Hatta her insan toplumunda “felsc-
f¢"nin var oldugunun kabul edilmesi gerektigi savi bile 6ne stri-

lebil — ustelik, gsaplipp ortaye sl Afria dagserceklestigine

pore, felsefe vapan ilk msanin da Afrika’da ortaya ¢ikugi ve buyuk

13



14 KULTURLERARASI FELSEFE

bir olasihikla bir kadin oldugu da savlanabilir.!2 O halde *“Miletli
Thales” yanmiti pek akillica olmayacaktir. Yine de pratik olarak bir-
¢ok durumda “dogru” kabul edilecektir, ¢iinkii felsefenin munha-
siran bir Yunan yaraumi oldugu ¢ok yaygm bir bigimde kabul
edilmektedir.

Ayni basitlikte ikinci bir soru daha sorabiliriz: Arap-Islam filo-
zoflarimn basarimi nedir? Bu soruya da benzeri bir “dogru” yamt
verilebilir; bu yanit yaklasik olarak soyledir: “Onlar Yunan felse-
fesini Bati’ya ilettiler.” Bu yamit ¢ogu durumda akla bile gelmeye-
cek ardil sorulara yol agabilir; 6rnegin Arap-islam filozoflarinin
cogu bugiinkii Irak’ta ve Iran’da yasadiklarina ve etkileri bugiine
kadar surdugiine gore, benzer bir hizmeti Dogu’ya yonelik olarak
da yapuklari soylenemez mi? Bir baska ardil soru, Yunan filozof-
larinn izinden gitme durumunun tiim Arap-Islam filozoflari igin
gegerli olup olmadig da, bir o kadar akla yatkin oldugu halde, uz-
manlar ¢evresinin diginda kimse tarafindan sorulmamaktadir.
(bkz. Bolum 6.3.) _

Boylesi sorulara verilecek bir dizi yamiti biiyuk olasilikla yuksek
bir isabetlilik oraniyla tahmin edebiliriz; bu yanitlarin toplamu, in-
san akhinin bir ten rengine ve bir cinsiyete sahip oldugu ve en yuk-
sek bigimiyle yalmzca tek bir kulturel-dinsel temel tizerinde dogru
olarak serpildigi imgesini vermektedir: buna gore insan akh beyaz,
erkek, Helenist-Hiristiyandir. Buradan ¢ikan sonug da su olmakra-
dir: Birkag diizine Avrupali adamin dusiincesiyle ilgilenildiginde,
insanhga ait felsefi dusiince adma 6nem tagiyan ne varsa ogrenil-
mis olur.13

Yabanci kultiirlerdeki felsefi dusiinceye iliskin bir baska bakis
tarzi da Bati tarihinde, degisik zamanlarda, genellikle diinya goris-
sel ve dinsel tartigmalar sirasinda dile getirilmigtir. Burada Petrus
Abclardus, Wilhelm von Roebrock, Nikolaus von Kues (Cusanus)
ve Jean Bodin’in ortaya koyduklari, kurgusal ya da pratikten kay-
naklanan diyaloglardaki bazi denemeleri ammsatabiliriz.!4 Bu ya-
zarlarin tuma de birbirinden kultirel ya da dinsel agidan farkh bir-
den ¢ok g(')rijsiLiJ -Bodin’de bunlanﬂqt%g/l/sn Cdil)él bulur- karsihkl

) cretsiz PDF Kitap Arsivi rantey.o
bir konugmada, dis otoritelere bagvurmadan uzlastirmaya ¢ahgirlar.
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17. yuzyilda Cizvitlerin ulastirdigi Konfigyusgu dustinceyle bir-
likte, Avrupa’da o zamana kadar hi¢ bilinmeyen diisuinsel bir gele-
nckle tamisildi ve bu gelenek kismen coskuyla karsilandi. Ornegin
Leibniz, Bati ve Dogu dustincelerinin birbirlerini butunlediklerinin
soylenebilecegini saptiyordu: Dogu’da teorik disiince (mantik,
matematik, metafizik); Cin’de ise pratik felsefe (ctik, toplumsal
ogreti) en ust diizeyde gelistirilmigti. Bu yuzden Leibniz, kendi kul-
tarunun gugla yanlarimi kargilikli olarak digerlerine iletecek “mis-
yonerler” gondermeyi oneriyordu.® Leibniz’in ve daha sonra
Wolff’un, felsefi dusuncenin iki baslangici ve bunlarin iki geligimi
arasmda gergek bir butinleyicilik oldugunu varsayma yolundaki
gabalari 18. yuzyildan sonra yasayamadi; Wolff’un 1721 yilinda-
ki “Cinliler Konugmasi1” bu disinis tarzinin doruk noktasim
olugturur. 18. yuzyilin sonlarina dogru, genel olarak Cin kultaru-
nin degerlendirilisinde adeta tam bir donusim yasandi; ozellikle
Lichtenberg’in 1796 tarihli bir yazisi, bu donasimi kanitlamakra-
dir.t¢ Hegel, Konfiigyus’un yazilarinda, bir filozofun dikkatini ¢ek-
meye degecek bir seyler bulamamigti!? ve bu bakimdan, 19. yuzyi-
In daha sonraki teorisyenleri igin Cin’in higbir 6nemi yoktu.18

Hindistan’daki felsefenin ele ahmigim inceledigimizde; Schle-
gel’in oncu galhismasi Sprache und Weisheit der Indier’in (1808),
caginn bibliyografilerinde felsefe degil, taribhyazinu yapitlari ara-
sinda gosteriliyor olusu, pek de onemsiz bir gosterge degildir.©¥
Mall ve Hiilsmann, “lkinci Ronesans basarisiz kaldi” diye yazi-
yorlar: “Ikinci Rénesans 19. yiizyiln bagsmda Upanisad’larin ve
Budizmin kesfedilmesini igeriyordu ve Bau dustncesimin Hint ti-
niyle karsilagmasi sonucunda radikal bir degisiklige ugrayacag:
beklentisiyle, bir kiltir olayr olarak kutlanmigti.” 20

Avrupa’nn 1800’lerde Hint felsefesiyle karsilagmasi temelinde-
ki bir “Ikinci Ronesans”tan soz eden Eliade’ydi.2t Bu lkinci Rone-
sans, Avrupa Ortagag’nin Yunan ve Latin Antikgagr’yla karsilas-
inasi olan “birinci ronesans”la kiyaslanabilecek boyutlarda bir bi-
¢gimde gergeklesmemisti; oysa bu ikincisinde bir o kadar bayuk ve

ey kapss senugl gurabilece atlar b .
kemy kapsaml sgiudaedggarabliesds. frptar, bulunuyordu
I lmdologi, ilolojik, dilbilimsel ve tarihsel katkilarmin yani sira
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mukemmel bir “felsefi” katki da olugturan bir bilim dah olarak
yerlestigi halde, akademik felsefede bu katkiya yonelik gergek
alimlama ve tarugmalar ginumuze kadar birer istisna olarak kal-
muslardir.22

Cin, Hindistan ve Japonya’daki felsefeyle ciddi tartigmalar an-
cak 20. yuzyilla birlikte baglamisg, yeni geviriler yapilmig, karsilag-
ma ve arastirmalar gergeklestirilmigtir; bunlar o6zellikle yeni orta-
ya ¢ikan “karsilastirmali felsefe”23 gergevesinde gergeklesmistir. Bu
kavram Kalkiita Universitesi’nin bir profesorii olan Brajendranath
Seal’a dayanmaktadir; Seal bu kavramla 19. yiizyihin sonunda,
“kendini kanitlamanm, bir Avrupamerkezcilige kargi savunmanm
bir araci olarak, bir yan yana koyma iglemi” dnermekteydi, bu is-
lem “higbir kiltire eo ipso” bir oncelik tanimayacak”t1.24 Seal,
Comte’a yonlenmis, pozitivist bir gelenegi temsil ediyordu; sonra-
lari Masson-Oursel de “Bir Hindolog ve ‘pozitivist felsefeci olarak
ikili rolinde, onlarca yil boyunca Fransiz felsefe tarihi yaziminda
Dogu’nun, 6zellikle de Hindistan’in deyim yerindeyse resmi sozcii-
luguna” ustlenmigti.2s Uluslararasi konferanslar ve yapilan sayisiz
yayin,2¢ Batli olmayan arastirmacilarin katihmdaki arus, bu alan-
daki etkinligin yukseldigini gosteriyor.

Karsilagtirmali felsefe projesinin sorunlu yani yalnizca, siirekli
“Dogulu” ve “Bauli” felsefe arasindaki iligki tizerinde yogunlas-
mak degildir ki bu durum Afrika ve Latin Amerika gibi bagka
bolgelerdeki felscfi gelenekleri dikkate almamaktadir— cle aldig:
konuyla siirekli tarihsellestirici bir iligki iginde olmasi da sorunlu-
dur, bu iligkide Batili bilim dilinin standart kavramlarinm yani si-
ra bu perspektifin soru sorus bigimleri ve sorunsallari da basat ko-
numdadirlar.2”

Buna karsilik Mall, s6z konusu durumu soyle betimliyor: “Ilk
olarak, Avrupa’nin Avrupa aracihgiyla olusturdugu bir 6zanlayis
s0z konusu. Avrupa, igindeki tim uyusmazliklara kargin, buyuk

“Bir seyin bagka bir seyr dolayl olarak belirtngini ya da bir sonucun bir dizi éncil-

den manuksal yieperaiplp ol rkaphadng vrgsdymakisndigllantlan, “tam da bu yiiz-

den’ anlanuna gelen Latinee deyiy” — y.han.
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olgude felsefe digi faktorlerin etkisiyle, Avrupali olmayanlara ken-
dini biitiinlitklii bir seymis gibi sundu. Ikinci olarak Avrupalh ol-
mayan kiiltiirlerin, dinlerin ve felsefelerin Avrupali bir anlagilmasi
s6z konusu [...] Ugiincii olarak, kendi 6zanlayislarini bugiin de
kendileri sunan ve bunu baskalarina birakmayan Avrupali olma-
yan kiltiir ¢evreleri var. Dordiincii olarak da Avrupa’nin Avrupa-
Il olmayan kaultirler tarafindan anlagilmasi var [...] Avrupa’nin bu-
gun yorumlanabilir hale gelmis olmasi, Avrupa’y: sasirtabilir.”28

Yine de sunlari eklemek gerekebilir: Batili olmayan felsefelerin
birbirlerini anlamasi ve aralarinda bir soylesi kurulmasi da so6z ko-
nusudur. Bu durum, meseleyi daha da 6nemli 6lgiide karmagiklas-
tiriyor. Ayrica, yalmizca yorumlama ve anlama (bkz. Bolum 4.1.)
ya da tarihsel ufuklarin genigletilmesi (bkz. Bolum 3) degil, farkh
gelenekler zemininde, “polilog” olarak betimledigim (bkz. Bolim
2) davrams tarzlariyla ortak bir ¢aba gosterilerek, bir diinya felse-
fesinin geligtirilmesi s6z konusu.

Ancak, her seyden once, birden fazla felsefe geleneginin aym
anda bagladiginin bilincinde olmak gibi bir gorev bizi bekliyor.
Jaspers’in bir “eksen donem™e iligkin bu savim bu zeminde oku-
mak gerckir. Jaspers’e gore so6z konusu donem “yaklagik olarak
Isa’dan 500 yil 6ncedir [...] IO 800 ile 200 yillari arasinda gergek-
lesmis zihinsel bir suregtir. Tarthin en 6nemli kesiti bu donemde-
dir. Bugiine kadar birlikte yasadigim insan o donemde ortaya ¢ik-
mistir.”2% Bu sava gore, sozcugun kesin anlamiyla felsefi disiince-
nin birden fazla baslangici vardir. Jaspers tum bu baslangiglar
Avrasya’ya yerlestiriyor, timiniin de az sayida nesil siiresince ger-
ceklestiklerini ve timiiniin etkilerinin bugiine kadar geldigini soy-
luyor:

“Dinginligi ve dogalligiyla mistik ¢ag sona ermigti. Yunan, Hint
ve Cin filozoflari ve Buddha’nin belirleyici kavrayiglari, peygam-
berlerin Tanri disinceleri mistik disiydi. Rasyonellik ve rasyonel
olarak aydinlatilmig deneyim cephesinden mitosa karsi (Logos ta-
ratindan Mitos’a karsi) bir savag baslatildi — ayrica bir Tanrr’nin,
var olmayan cinleﬁ‘crke?sgghﬁ%}g&})@)\éﬁ/}/ﬁﬁb&(ﬁégé@golﬁgolmayan Tanri

figurlerine karsi, onlara duyulan etik isyandan kaynaklanan bir sa-
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vas |...] llk kez filozoflar vardi. Kimileri, bireyler olarak, kendi
ayaklar uzerinde durmaya cesaret ettiler. Cin’de Miunzeviler ve
gezgin dusunurler, Hindistan’da ¢ileciler, Yunanistan’da filozoflar,
Israil’de peygamberler, inang, igerik ve ruh hali agisindan birbirle-
rinden ne kadar farkh olsalar da birbirleriyle ilintilidirler.”

“Ielsete” Jaspers’e gore “tikel bir kavram™ degildir, “inang,
igerik ve ruh hali agisindan” farkh olan dusunurlerin basarimla-
rimt kapsar. Jaspers’e gore belirleyici olan “insanin bitin olarak
varhgin, kendi kendisinin ve siirlarinin bilincine varmasidir |...]
Dusunceleri, gerekgeleri, deneyimleri ileterek digerlerini ikna et-
me denemeleriyle, zihinsel savaslar dogmugtur.” Bu yizden, Jas-
pers son dercce anlagihr bir bi¢imde, Buddha’yi, Zerdust’u ve Ya-
hudi peygamberlenni “Yunan, Hinrt ve Cin filozoflarinin” yanma
cklemekredir.

Jaspers’in “dinya tarihinin eksen donemi” savina, bazi nokta-
larda clestiriler yoneltilmistir. Bence bu savin, felsefe tarihi agisin-
dan 6nem tagiyan yam haila gegerlidir, Konfugyus, Buddha, Maha-
vira gibi dusunurlerin, Upanisadlarin yazarlarmin, Sokrates énce-
st Yunan dusuntrlerinin ve Yahudi peygamberlerinin diigtinseme-
lerinde gergekten de yalmizca dinlerin, sonraki felsefelerin temel-
lendiriligleri yer almaktadir. Bunlarin her biri gelistirilmigtir ve bu-
gune kadar, disunce yoneligleri olarak etkili olmuglardir. Jas-
pers’de cksik olan, kismen Japonya’daki ve Islam’m etki sahasin-
daki gibi, adim andigr geleneklerin etkisine dayanan; ama kismen
de Sahra’nin giineyindeki Afrika’da ve Orta Amerika’da gorildu-
gu gibi bu gelencklerden bagimsiz olarak kabul edilmeleri gereken,
bagka “kokenler”in varhigidir. Bir dinya felsefe tarihi, eksen do-
nemdeki kokenlerden daha fazlasimi dikkate almak zorundadir;
ancak, daha azim da igeremez. (bkz. Bolim 3.1., Sav §5)

Ancak, yalmizca felsefe tarihinin konusunun genigletilmesi ve
degisik gelencklerin karsilastirilmasi degil, bu gelenekler arasinda
giris bolumunde, her felsefenin kiiltiirelligi tkileni olarak adlan-
dirdigim olgu, felsefenin genelgegerlilige ulagsma ¢abasi iginde ol-

dugu ama yalmzca bir kulrirel b;}/gl%m iﬁinde mumkin oldugu ol-
. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi- https; rantey.orlg .
gusu temelinde sistemank bir tarngma da gerekhdir.
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1.2. Kiiltir ve Kualtiirler

Kilturleraras: felsefeden soz edildiginde “kaltiir” kavrammun
gergevesini ¢izmek kaginilmaz oluyor. Boyle bir deneme ayni za-
manda -upk: “felsefe”nin tanimlamgi gibi—- “ytzyihn bir¢ok kat-
kisina cklenen bir katki”nin30 otesinde bir sey olamaz. “Kultiar”
tammlarinin sayisimi ve gesitliligini kestirebilmek mumkin degil.
Bu say1 ve gesitlilik bir yuzyil 6nce iki etnologun3! elestirel olarak
bakma ¢abasmdan bu yana daha da azalmis degildir. Yine de iki
tip kultur kavrami ayirt edilebilir.

Kiiltiir Kavramlarn

Kultur kavramu tiplerinden biri, Faschingeder’in yazdigr gib
“egittmli burjuva geleneginden beslenir ve kultura spor, siyaset ya
da din gibi, digerlerinin yani sira bagimsiz bir toplumsal alan ola-
rak gorur. Tum bu alanlar, birbirlerini kargihkli olarak etkileseler
de her defasinda birbirlerinden bagimsiz olarak vardirlar.”*2 Orne-
gin “kiltur haberleri”’nden so6z edildiginde, s6zcik bu anlamda
anlagiliyor demektir. Bu kavram tipi, 6zellikle eski Almanca gele-
neginde, “kiltur”un “uygarhk”tan ayrilmasiyla baglanthdir; bu
durumda, “uygarhk”tan ise, insani davrams ve yasamin otekiler-
den daha kolay yaygmhk kazanabilen alanlan, ozellikle teknikler
anlagilmaktadir.

Ikinci tipe 6rnek olusturan kiiltiir kavramlar ise “tiim toplum-
sal alanlar1 kapsama” iddiasindadirlar, buna gore “din, spor, siya-
set kultirun yaninda yer almazlar, onun bir pargasidirlar.”3? Boy-
le kapsayicr bir “kaltar” kavrami, bence felsefenin kulturleraras
bir yonelisi igin dc belirleyicidir. Kavramsal agidan “felsefe” de,

“din, spor, siyaset” gibi, kiyaslanabilir bir bi¢imde bir toplumun

“w

“kaltir’inun bir “pargasi”dir. Buna biraz daha agiklik getirme-
miz gerekiyor.
Kisaca dil tarthine bir bakalim. Latince’deki “cultura™, *“cole-

re” fitlmden turcxul?t{sul‘gBFletln ulhnl!p%/})a(ﬁ{énlcn bir nesnenin

I'SIVI yor%
(bir tarlamn, bir arazinin ya da .ul.mm bir resmin, bir Tanr tasav-
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vurunun vb.) bu “colere” ile daha yetkin bir duruma ulasilmasi
i¢in degistirilmesine yarayan ectkinlik ya da eylemlere iliskindir.
“Agri-cola” (tarim) “ager”i (tarlayi) igler ya da ayiklar, yabanil
arazinin yararl araziye donusmesini saglar. Bir adanin “colen-
tes”leri bu adaya belirli, insani bir ¢ehre kazandirirlar. Her halu-
kdarda nesne durumlariyla, arazilerle, zamanlarla, seylerle hedefe
yonelik bir iliski s6z konusudur; bu iligskide, iliski kurulan nesne,
bu iliski yoluyla basitge degistirilmekle kalmamakta, daha iyiye
dogru bigimlendirilmesi gerekmektedir.

Modern dil bu etkinlige ve iyilestirmeye iliskin sozcik alanini
da korumustur. Bu anlamda kiltur arazilerinden, agrikiltiir’den
(tarim), gonul kultirinden ve kultiir politikasindan soz ediyoruz.
Bu deyimlerde, bir seyin bi¢imlendirildigi ctkinlik alanlari kaste-
dilmektedir. Ne var ki, bunun so6z konusu oldugu tim etkinlikleri
“kultiir” deyimiyle ya da ondan turetilmis bir sozciikle adlandir-
miyoruz.

Romalilarin Latincesinde henuiz tamamen etkinlikler (isleme,
egitme, yuceltme vb.) anlamma gelen isim olarak “cultura”nin
kullamimi modern dilde degismigtir. Bu isim sozcugi —ornegin
“kiltur degerleri”, “mantar kultara”, “kaltar soku”, “yiksek
kulrar, halk kultira ya da ale kilear” gibi bilesimlerde, ¢ogu za-
man genel bir sozciik olarak “kultir” halinde- iimlemi agisindan
bir etkinligin degil, bir durumun ya da bir nesne durumunun ad-
landinlmasina isaret eder. Boylelikle “colere” etkinliginin ortaya
cikartugi bir sonu¢’u gosterir. Bu duragan anlamiyla kiltir kavra-
mi, belirli bir grubun ya da bir kiginin, belirli bir siire sabit kalan
bir durumunu gosterir: davrams tarzlarimn sonuglari. “Natur”
kavrami uzerine dusunseme sirasinda yapilan Yeni Platoncu bir
ayrimlastirmaya dayanilarak, bir “cultura creata”dan, yani verili
olus agisindan bakilan bir kultir durumu’ndan séz edilebilir. Bu
kavrami bir “cultura quae creat”tan, yani etkileme ve bigimlendir-
me agisindan gorunen, boylelikle etkin ya da dinamik olan bir kul-
tur eylemi’nden ayirmak gerekir.

Gergekten ds jnsan sopiumlanimp, depisii, yasam bicimleri ara-
smda yapilan ayrimlarin, bu bakimdan her zaman ancak tedrici
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oldugunu soylememiz gerekir: Salt duragan toplum durumlarinin
ya da “kdltirlerin” sayisi da salt dinamik olanlarinki kadar azdir.
Salt dinamik gorinumun mutlaklastirilmasi, bir “cultura non
creata quae creat” da, yalmzca duragan bir anlama gibi, yalnizca
mantiksal olarak dustnilebilen bir sinir degerini olusturmaktadir.
Yoksa bunun, salt kendiligindenliklerden olusan, kati anlamiyla
alindikta, tum insani iliskilerin surekli bir yeniden yaratilmasina
karsihk disen bir davranis olarak distinulmesi gerekirdi.

Gergekte ise daha ¢ok, “cultura creata quae creat” olarak ta-
nimlanabilecek bir durumla karsi karsiyayizdir: Bir insan toplu-
munun ya da grubunun tasarimlarinin, normlarinin ve gorusleri-
nin her defasinda belirli bir durumu vardir ki, toplumun ya da gru-
bun tek tek uyeleri bu durumun iginde eyler, diistinuir ve hisseder-
ler. Bu durum her bir insanin tek tek eylemleri araciligiyla degisir,
bu sirada irili ufakh kopmalar gergeklesir. Dinamizm ve yaraticilik
derecesi son derece farkh farkhdir.

Cogul olarak kullamldiginda bu sozciik ¢ok genel bir bigimde,
farkl insan toplumlarinm mekan ve zaman igindcki anlatimlarini
her defasinda tipik big¢imleriyle taninabilmesine ve tanimlanabil-
mesine yarayan bi¢imlendirmelerin 6zel yonlerini imler. Bu anlam-
da “Cin” ya da “Bau” kultirinden soz ederiz ve bununla, muzik,
mimari, devlet yonetimi, matematik ya da elbette felscfeye de dam-
gasini vuran davranig, dusunus ve eylem bigimlerinin igsel birligi-
ni kastederiz. Boylelikle, kapali butinliikleri animsatan bir goriin-
tu nitelenmis oldu: Sanki bu “kulturler”, biyolojik laboratuvarlar-
daki mantar kulturleri gibi, adeta yalinlmis ve kapali bir bigimde
yan yana duruyorlardir. Bu gorunti, bir hayalet degilse, hakh ola-
rak elestirilmistir;34 bu elestiri 6zellikle kalturiin “hibrit”ligi hak-
kinda yuriitulen postkolonyal tartigmalarda gergeklesmigtir.3s

Ancak: ozel “kiltirler”e iliskin imgede yine de meselenin bir
temeli yok mudur? Ornegin Paleontolog Leroi-Gourhan, 6zdes is-
levler ve tirdes yeteneklerde farkh bigimlendirme orneklerini be-
timliyor: “Ayni islev farkh kultiirlerde, her biri gruplarin genel ki-
siliginin damgasim L tast y:gb'g%gtea%%& 1(;1mler rall)nltlerungblllr »36 Kiyas-

Lanabilir bir rcknlk duzeyinde ve r()plmnsll ylpllmn buyuk ben-
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zerlik tagidigr durumlarda yine de 6rnegin cihazlarin, ama aym za-
manda karmagik simgelerin, teori ya da mitlerin farkl farkh bi-
¢imleri ya da bigimlendirme usluplari ortaya ¢ikiyor ve kalci olu-
yorsa, bunun neden boyle oldugunu sormak gerekir. Bu ytizden
—butiinliikler ya da birbirleriyle baglantisi bulunmayan adalar ta-
sarimmun hedefe pek gotirmedigini dusindugimuz zaman da-
hangi anlamda farkli “kiltiirler”den soz edebilecegimiz sorusu an-
lamh bir sorudur. Felsefi kavramlar ya da tezler soz konusu oldu-
gunda “esdeger bigimler”i aramak3? da en az cihazlarin ya da bi-
limsel argimantasyonun ve teori olusturmanin “tarz”inda aramak
kadar yararhdir.38

“Kiltiir” sozcugu ve ona karsilik diigsen sozciikler, giinimuziin
dilinde yalnizca betimleyici degil, degerlendirici bir igleve de sahip-
ler. “Kiultiirel olarak bagka”dan soz eden, genellikle dilin anlatiyor
gorundugiinden daha baska bir seyi, yani yalnizca baskahg degil,
“katlamilmazh@” ya da en azindan “normallikle” muhtemelen ga-
ugmah bir iligki iginde olan bir seyi de imlemektedir. Boylelikle bu
sozciik politik soylemde bir rol oynamakta, diglamalarin ve hosgo-
rusiizlugiin hakh ¢ikarilmasina yaramaktadir. “Kiilturel 6zel yan-
lardan™, “Kiltiiralizm”den s6z etmenin, ginumiziun toplumsal
tarigmalarinda, bugiin artik ayip sayilan bir “irksal 6zel yan-
lar”dan s6z etmenin, yani bir “irkgihgin™ eski donemlerde oyna-
digina benzer bir roli oldugu hakh olarak saptanmistir.3 Yine de
bundan sonra disiince ve davramgtaki farkhliklari genel bir de-
yimle anlatrmaktan kendimizi alikoyamayacag)z.

Tarthten ve gunumizden bildigimiz “kiltirler”den soz ettigi-
mizde, iki seyi aklimiza getirmeliyiz:

Birincisi, deyim yerindeyse bir kozmos, diizenli bir birlik yara-
tan nesne durumlari s6z konusudur. Kultiirel birlikler “iginde ev-
rensel” olma; yani temsil ettikleri insanlarin tim yasam alanlarini
ve anlatim big¢imlerini belirleme egilimindedirler.

Ikinci olarak, yeni¢agin baslangicindan bu yana, eski bir kiiltii-
run belli bash yonlerinin kuresel olarak etkili bir big¢imde yerlesti-
g1, yani kiiresel blr “le§mdzl cvrense\qttkL)turun dogdugu fenomen-
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Burada sorulmasi gereken soru, bu diginda evrensel kultirle yi-
ne i¢inde bir evrensellige ulasilip ulagilmadigi ya da bunun ulasila-
bilir olup olmadig sorusudur. Degisik, geleneksel olarak yerlesmis
yasam bigimlerinin yerine artik, geleneksel olmayan, daha ¢ok bi-
limsel olarak temellendirilmis bir yasam bigiminin yayginlastiril-
masiyla, guinun birinde yalnizca teknik ya da siyasal orgiitlenme
gibi alanlarda degil, yasamin tim alaninda genel, bilimsel olarak
temellendirilebilir bir bigimin butin insanlar tarafindan kabul
edilmesiyle, boyle bir evrensellige ulagmanin mumkin olusu, Ay-
dinlanma’nin umuduydu.

Iginde bir evrensellik kavrami, bugiine kadarki yerel kiiltiirlerin
tin tarihinin hangi miraslarinin kiresel bir insanhk kiltturiine yiik-
seldikleri sorusunu yanitlarken bize kilavuzluk edecektir. Bu agi-
dan felsefe igin merkezi 6nem tasiyan bir soru, yerel olarak sinirl
kiiltiirlerin, insanhigin simdiki ve 6nceden goriilebilir sorunlarin
¢Ozmekte verimli olan hangi degerleri ve hangi insan imgelerini or-
taya koyduklar: sorusudur.4!

Durum

Belki de ge¢misteki kulturlerin etnik, dilsel ya da diinya gorus-
sel agidan sinirlanmig belirli kitlelerle ya da belirli iklim sahalariy-
la ve bolgelerle sinirh oluglari bakimmdan, gegmisteki tiim kulttr-
lere gore bir yenilik olusturan, kiiresel bir insanlik kiltirinun bas-
langicindayiz. Yeni olugmakta olan bu kuresel kiltiiri sadece Ba-
ult kiiltarin, oteki kiltiirlerin 6zel yanlarinin adim adim asilmasi
yoluyla geniglemesi ve gelismesi olarak mi, yoksa birgok gelenegin
birlikteliginden ve karsilasmasindan olusan yeni bir kultiir olarak
mi gordugumiiz sorusu, akademik bir sorudan ibaret degildir. Bi-
rinci durumda, degisik tiirdeki kiiltiirel damgalarin modern top-
lumlarda varliklarini siirdiirmeleri keyfiyetini, sadece bir ¢atisma
kaynagi ya da engel olarak goriiriiz. Bu varsayim alunda 6ncelik-
li porev, “Kiltarler garpigsmasi” durumuna yonelik olarak zararla-
ri azalema stratejileri gelistirmektir. Ikinci durumda ise daha ¢ok,
kaltirlerin bir savagindan ziyade bir konserini tegvik etmeye ¢ah-
sz, Gergekeen de bu nokrada g farkl varsaymm dusunulebilir:
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- Gelecegin dinya kulturi dinya gorussel agidan, simdiye ka-
darki geleneklerden higbiri tarafindan 6ncelikli olarak belirlenme-
mis bir bigimde 6rgiitlenir, yeni bir seyi olusturur.

— Kiiresel kiiltir teknik ve bilimsel alanlarla simirh kalr; yasa-
ma evrenini belirleyen diinya gorigsleri farkliliklarini korur ve dev-
letlere ya da bolgelere ait siirekli yeni orgiitlenme ve yagsama bi-
¢imleri ve bolgesel olarak baska dinya gorusleri dogururlar.

—Bu diinya kultira, birincil olarak eski igsel evrensel kiiltarler-
den birinin onu tamamen belirlemesi yoluyla, igsel olarak evrensel
olacaktir.

Sadece birinci varsayimda, kiiltiirleraras: felsefeyi kesin anlam-
da destekleyen bir durum so6z konusudur. Bunu, diger iki durum
i¢in neden soyleyemiyoruz?

Ikinci varsayim, giiniimiizdeki iligkilerin ve kosullarin az ya da
¢ok degismeden kaldiklarini ya da onlari devam ettirmenin arzu-
lamir ve mumkiun bir sey oldugunu ¢ikis noktasi aliyor. Ekonomi
ve teknigin strekli bir bigimde yogun bir ag haline gelen dinyasin-
da 6zel yanlari, oldugu gibi kalacak kulturlerin ¢ogulculugundan
yola ¢ikiyor. Boylelikle, tek tek toplumlar agisindan onlarin ¢ok-
kuleurlilugi sorununa deginiliyor, kiiresel perspektifte bolgesel ya
da yerel kiltiirin diinya piyasasiyla ve diinya bilimiyle bagdastiri-
labilir olmalar:1 s6z konusudur.

Bu varsayim altinda, ozel, yabanci bir kultiriin felsefesini yo-
rumlamanin iglevi, kargilikli anlayisi ve hoggoruyu tesvik etmek
ama aym zamanda kargilikli etkileme denemelerini de daha etkili
kilmak olacakuir. Bunlar temel siyasal ve felsefi sistematik gorev-
lerdir, ancak, asagida belirtecegimiz ikileme yol agarlar.

Yabanci kiltiirel bir gelenegin felsefi bir savi, biligsel agidan
onemli goruliip ele alimyor ise, bu sav bolgelertstu ve niyete bag-
I olarak geleneklerustii de olan bir gergeveyle uyumlu kilinacak,
kiltiirel baglamindan koparilacaktr. Oysa bu durum degisik kiil-
tur bigimlerini koruma programina agikga aykiridir. Buna kargilik
s0z konusu sava biligsel agidan 6nem tagimiyor goziiyle bakiliyor-
sa, bu bakista, bu savda “kesin anlamda” felsefenin s6z konusu ol-
madig1 tahmini dile gelmektedir. Ancak, o zaman yorumlanan fel-
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sefeden bagka bir felsefeye biligsel agidan 6onem tasiyan (biricik)
felsefe gozuyle bakilmasi kaginilmazdir. Kilctir bigimlerini felsefi
gelenckleri bakimindan da korumak ya da destcklemek niyetini,
yani bir ¢okkulturliliik niyetini, felsefede ¢eliskiye dismeden ko-
layca gergeklestirmek mumkiin degildir.

Ugiincii varsayimda, nihai olarak en basarili gelenegi se¢mek
sorunuyla karsilasiriz ve ayrica, bu gelenegin simdiye kadarki ka-
zamimlarini daha da yayginlastirmaya yogunlasinz. Hangi gerek-
gelerle olursa olsun, bir Avrupamerkezcilikten, Cin merkezcilikten
ya da hangi merkezcilikten yana karar verirsek verelim; yine de
bu, evrensel iddiasi olan bir tur etno felsefe olarak kalir.

En ilging ve bence en muhtemel durum, birinci varsayimdir: Ye-
ni bir sey doguyor, bu eski farklihklarin devam etmesinden ibaret
olmadig gibi, tek bir gelenegin yayginlasmasindan da ibaret degil.

Bu durumda felsefenin ne yapmasi gerekir? Kilriirel gelenekle-
rin ginumuz ve gelecek igin tasidig onemi aydinlatmak gerekir.
Burada simdiye kadar ihmal edilmis ve basturilmis farkli digtince
geleneklerini olabildigince kapsamh bir bi¢imde yeniden kurmak
i¢in yalnizca bir ilk adim auliyor. Boyle bir ¢alhisma yalnizca 6zan-
layisa, yani yeni ayrilmalara degil, farkli kiiltiirel geleneklerden ge-
len gunimiiz insanlari arasinda yeni anlagmalara yol agacaksa, in-
sanlarin birbirlerini yasamsal sorunlarda daha iyi anlamalarinin
yani sira birbirlerini aydinlatacak dizeye de getirecck kategorile-
rin ve kavramlarin bulunmasi (ve bunlarin farkl dillerde yerlesme-
si) gerekecektir. Bu da Aydinlanma programinin baska araglarla
devam ettirilisi olur: Kosulsuz bir bilim araciyla degil, geleneklerin
bir polilog’uyla (bkz. Bolum 2).

Felsefenin Kiiltiirelligi

Felsefe kiiresel bir insanhk kiiltirtinin olusturulmasi siirecinde
iki bakimdan yer aliyor: Kendi olanag uzerinde clestirel bir 6zdu-
sunsemeyle ve strecin kendisini distinseyerek. Birincisinde, felse-
fenm kendi kiledirel kogullanmighgiyla; bundan kaynaklanan 6n-
yargillann, guchi ve zayif yonlerin bilincine kargilikli bulugmalirda
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varabilmek igin tartismasi séz konudur. Ikincisinde, felsefe kiire-
sellesme siirecindeki sorunsal gelismeleri ¢6zumleyerck ve argii-
mantasyonlarda bulunarak tavir alabilir. Burada oncelikle ilk ani-
lan iligkiyi ele alacagiz. Bu bakimdan, felsefi digtincenin, algilan-
masi gerekiyorsa, kendini surekli simgelerin yardimiyla, ilk planda
da dilsel araglarla dile getirmesi gerektigi hususu belirleyici bir
onem kazanmaktadir — ve bu dilsel-simgesel araglar Oylesine
farkh olusmuslardir ki, bu farkhliklar diisiincenin kendisi igin de
egilim olusturucu olabilirler. Felsefeciler, daha baska ne yapabilir-
lerse yapsinlar, her haliikdarda distincelerini dile getirmek zorunda-
dirlar ve bunu da konusarak ya da yazarak, sozciikleri belirli an-
lamlarda kullanarak yapmalari bir kuraldir. Bu soylenenler kulaga
beylik sozler gibi gelebilir, ancak, bunun ardmnda, felsefenin ilkesel
olarak savasmasi gereken ve ¢esitli kiiltirlerden tamdigimiz felse-
fe yapma projesinin genel olarak nasil gergeklestirilebildiginin sor-
gulandig bir sorun yatmaktadir.

Kaltur basitge digerlerinin yani sira bir felsefe konusu (“kiltiir
felsefesi”nde) olmakla kalmaz, her felsefenin kiltirel kosullan-
mighgi bir sorundur ve bu, felsefenin kendisi igin de bir gorev da-
vetidir.

1.3. Kiiltiirleraras1 Felsefe Kavram

Gegtigimiz yillarda —yalnizca Alman dilinde- “kiiltiirel felsefe-
nin” ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi bir¢ok defalar kisa bakis-
lar halinde betimlendi#2 ve hemen hemen her defasinda baska bir
seyler ortaya ¢ikti. Zaman zaman, bu konuda yayin yapan herke-
sin, bu projenin nesnesine, yontem ve hedeflerine iligkin kendine
ozgu bir kavrayisi varmig gibi bir izlenim dogabilir. Serimlenen
yaklasimlar, oncelikle ele aldiklari bolgesel goreneklere gore (Ja-
ponya burada dikkat gekici ol¢ide buyik bir rol oynamaktadir,
ama Cin, Hindistan; Afrika ve Latin Amerika da ortaya konmusg-
tur) ya da yonteme iligkin yoneliglerine gore (dilsel-yapisalci, yapi-
sal ontolojik, fenomenolojik) farklilagabilirler; “gugli” ya da
“thmh™ bir bigimde kultir goreceliligiyle karakterize edilirler ve
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ortakliklari, kiilturel olarak farkh dusiince geleneklerine agik ol-
malarr ve bu agikliktan kazanilacak olan, gelecegin diinya toplu-
muna bir yonlenme olarak goriilebilir.

Izleyen boliimde bashca dogrultulardan bazilarini daha yakin-
dan ele alacagiz. Ancak, kiltirlerarasi yonelisli bir felsefe yapma
programi ¢ok kisa olarak iki noktada dile getirilebilir. Birincisi, fel-
sefe yapmanin tarihine yeni bir bakis gelistirmek gerekir (bkz. Bo-
lim 3) ve ikincisi, felsefeye iliskin sorularda, farkh gelenekler ara-
sinda, polilog olarak adlandirdigim bigimde tartigmalar gergekles-
melidir; bunun temelinde, herhangi bir kulturel gelenekte felsefe-
nin asla tek bir nihai kavram dili, tek bir anlatim bigimi ya da tek
bir yonteminin var olmamis oldugu ya da halen var olmadig gibi
basit bir keyfiyet yatmaktadir.

Felsefenin tematik sorularini —yani: gergekligin temel yapisina,
bilinebilirligine iliskin ve degerlerin ve normlarin temellendirilebi-
lirligine iligkin sorulari— 6ne sirilen her ¢6zimden 6nce olabildi-
gince farkl geleneklerin bir diyalogunun ya da polilogunun ger-
ceklesecegi bigimde tartigmak gerekir. Bu da insanligin disiince ta-
rihlerine yeni, merkezci olmayan bir bakisi gerektirdigi gibi, tek
tek geleneklerde gelistirilmis bulunan kavramlarin ve yontemlerin
de gorelilestirilmesini gerektirir. Ugiincii olarak da tiim taraflarin,
birbirlerini yalmizca tamimak istemekle kalmayip ortak bir ¢abay-
la felsefe yaparak daha ileri bir adim atmaya ilgi duymalarini ge-
rektirir.

Ilkin ve her seyden énce kiiltiirlerarasi felsefe bir praksis soru-
nudur; bunun igin ikili bir bigimde minimal bir kural formullendi-
rilebilir. Negatif formiillendirilisiyle bu kural soyledir: Ortaya ¢i-
kisinda yalmzca tek bir kiiltiirel gelenege ait insanlarin pay sahibi
olduklar: hi¢hir felsefi savi, iyi temellendirilmis kabul etme.

Aym kural pozitif tarzda formillendirirsck diyebiliriz ki: Felse-
fi kavramlara iliskin, miimkiin olan her durumda, kiiltiirleragiri
“ortiismieler” ara; ¢iinkit, iyi temellendirilmis savlarin birden fazla
kiiltiirel gelenckte geligtirilmis olmasi olasidur.

Sadece bu minimal kurallara uymakla bile bilim, iletigim ve ar-
gumantasyon prangindeki davramglar degisecektir.
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I
Kaltarlerarasi Felsefe Yaklasimlar

Alman dilinde kultirlerarasi felsefe yaklagimlarina iliskin bazi
serimlemeler, nispeten 6nemli sayida dogrultularin ya da gorusle-
rin birbirinden ayrilmasiyla dikkati ¢ekiyorlar. Kimi zaman sekiz
ya da dokuz dogrultu birbirinden ayrilmaktadir,! bu yaklagimlari
birbirinden ayirirken kullanilan kistaslar ise hem onlarin az ya da
¢ok belirgin evrenselcilikleri ya da (“daha zayif” ya da “daha giig-
[4”) gorecilikleri hem de belirli, dilsel-kiilttirel olarak sinirlanabi-
len bir gelenege (Ornegin Japonya’daki felsefe) ya da belirli bir fel-
sefi temaya (Ornegin “yabanci”) yogunlagmalan olabilmektedir.

Genel olarak, bu sirada daima iki konu bulundugu soylenebilir
— felsefi soylesinin genigletilmesi ve teorilerin evrensel gegerlilik
iddiasinm olanakhhgi sorusu. Bunu oncelikle kiiltiirel felsefenin
bir kilttir merkezciligine karsi elestirel tutumu 6rneginde netlesti-
rebiliriz.

2.1. Merkezcilik Elestirisi

Fornet-Betancourts’un sozleriyle, kiiltiirlerarasi felsefe “yalmiz-
ca Avrupamerkezcilige kary degildir, felsefeyi yalnizca Avrupa ge-
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lenegine baghliktan kurtarmaz, herhangi bir kiiltiirel merkezle ba-
gimlilik igeren, minhasir bir bagi da elestirir”.2 Demek ki bunun-
la Avrupamerkezci disiince kadar bir Cin ya da Afrika merkezci-
lik vb. de kastedilmektedir. Gergekte ise tartigmalar agirhkli ola-
rak, Batil felsefenin biriciklik iddiasiyla nasil uygun bir bigimde
basa ¢ikilacag uzerinde yurutilmektedir. Bu durum, felsefe tarihi-
nin ele alimginda (bkz. Bolim 3) oldugu kadar, igeriksel sorularin
ele alimsinda da gegerlidir.

Merkezcilikler

Batih disiince geleneginde girig bolimunde ayirt ettigimiz mer-
kezci perspektiflerden —geniglemeci, bitiinleyici, ayirici ve dene-
meci merkezcilikler- en gok genislemeci merkezcilik tipini taniyo-
ruz. Bu disiince tipi igin, algilanan alternatiflerin, aktif bir etkile-
me yoluyla ve yalnizca bu yoldan agilabilecegi anlayisi karakteris-
tiktir. Isa, havarilerine “gidin ve tiim halklara 6gretin” der’ — bu
sozlerden, soz konusu “halklarin” da bir diyalog siireci i¢inde ken-
di distincelerini, esit haklara sahip bir bigimde ortaya koyacakla-
rimin degil, “6greti”nin bu yolculugunda hi¢ degismeden kalacag)-
min anlasilmasi gerekir. Bu disiince, Aydinlanma’nin sekiilerize
edilmis disiincelerinde ve modernlikteki uygarlasma siirecinde de
yol gosterici olarak kalmigtir.

Anglosakson tarihgiler geleneginin 6zl ve alayci bir tanimlani-
sina gore, bu gelenek 20. yuzyilin ortalarina kadar ortak bir ang-
losantrik perspektifi paylasiyor ve insanhgin tarihini, Mezotopam-
ya’dan Sina Dagi’na, Hiristiyanlik ve Reformasyon’dan nihayetin-
de “Iki Meclis ve 6zgiir bir basin”a (two houses of Parliament and
a free press) varana kadar bir ilerleme siireci olarak goriiyordu. Bu
yoldan ancak daha sonraya da yalnizca bir kismindan gegmis olan
baska halk ya da toplumlara, olasi ve manukl biricik gelisme sii-
recinin oniindeki engellerden (Hindistan’da 6rnegin Hinduizm-
den) kurtarilarak yardim edilebilirdi.4

Avrupa’daki son iki yiizyiln tarih felsefesi literatiiriinde, boyle
bir bakig agisinm sayisiz 6rnegi gasterilebilir. Boylesi teorilerde ge-
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nellikle hedefe yonelmis tek bir siirecin var oldugu kabul edilir, bu
sure¢ zorunlu olarak gergeklesmektedir ve gecici menzili de bilin-
mektedir: “Bauli” endiistri toplumu, bu toplumun deger tasarimla-
r1 ve bilgi diizeyi. llkin yerel ve bolgesel olarak Bati Avrupa’da orta-
ya ¢tkmig bulunan bir seye, yani temel tavri rasyonalist ve bireysel-
ci, sekiilerist ve bilimsel olan bir uygarliga “evrensel olarak kultir-
leme”nin, yeryuzuniin dort bir yaninda gergeklestigi ve en sonunda
tum bolgelerdeki tim insanlarin modernlige giden adimi atmig bu-
lunduklari i¢in birbirleriyle yeniden (modern dénemden énce oldu-
gu gibi) aym zemin iizerinde iligki kurmalarina yol agacakur.’

Etnolojinin ya da kiltir antropolojisinin teori tarihinde de ben-
zer yaklagimlara rastliyoruz. Kohl’'un yazdigi gibi “Evrimci ilerle-
me kategorileriyle digiinme, bir 6l¢iide modern endustri toplumu-
nun kultirel kendiliginden anlagilirhklarindan” biriydi ve 19. yuz-
yiln etnolojisinde etkili bir gizgiyi belirlemigti, Marx ve Engels de
bu ¢izgiyr ahmlamiglardi. Bu bakis tarzinda, kendi toplumunun
gecmisini, hala nesnel agidan agilmig bulunan bir asamada yasayan
toplumlara bakarak inceleme olanagi vardi. Buna karsihk kiltiir
antropolojisinde (bkz. Bolim 4.2., “Kultiir Antropolojisi versus
Kilturleraras: Felsefe”) “modern endiistri toplumunun kesinlikle
insanhgin kulturel gelisiminin gegici olarak vardigi son noktayi
olusturmasimn gerekmedigi” gorusi one surulmusti; bu gorisun
belki ancak “kitlesel savaslarin ve soykirimlarin, ¢evre tahribati-
nin, asiri nifus artuginin ve sosyal utopyalarin hiakim kalmasinin
damgasim tasiyan bir yiizyildan sonra” mimkiin olabilmesi bir ge-
yi degistirmiyor.6 Oyle saniyorum ki, genel bilingte “evrimci” pers-
pektif canhhgini hala tamamen koruyor. Bu durum 6rnegin “kal-
kinma politikasi”na iligkin teorilerde ve uygulamalarda kendini
belli ediyor. Kreutzer’in su sozlerine hala kaulabiliriz: “Kalkinma
politikasina iligkin modern tartigma, kultiir ile gelisme arasinda bir
baginti gormeye hazir oldugu siirece |...] kultirin kalkinmay: en-
gelleyen bir etkisinin bulunup bulunmadigi ve varsa bunu nasil
gergeklestirdigi sorusu tizerinde yogunlagmaktadir.”?

Bu perspektifin manukl bir alternatifi, her kulturun, kendi kul-
turumiizun de, degerlendirilmesi igin merkezei olmayan bir olgti-
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tun var olup olmadigi sorusudur. “Felsefi kavramlarin dekoloni-
zasyonu” (Wiredu) projesiyle ya da bir “polilog” fikriyle bu dog-
rultuda bazi taslaklar ¢izmeden once, s6zu edilen 6teki merkezci-
lik tiplerini de kisaca ele almak istiyorum.

Biitiinleyici merkezcilik fikri 6rnegin Cin geleneklerinde, hem
Konfiigyusgulukta hem de Taocu “higbir sey yapmama™ (bkz. Bo-
lim 6.1.) kavrayisinda bulunabilir. Ornegin Mensiyus, imparator-
lugu birlestirmeyi nasil basaracagim soran krala, adaletin hikim
surmesini saglamaktan ve 6ldirmemekten (ne savas ne de somiiru
yoluyla) baska higbir sey yapmamasini salik verir — o zaman in-
sanlar karsi konulmaz bir bigimde akin akin ona gelecekler ve kral
da kendiliginden diinyaya egemen olacakur.# Her ne kadar impa-
ratorlugun Qin [Cin| Hanedan tarafindan birlestirilmesinden ve
devlete vergi 6deyenlerin pratik olarak duvarla ¢evrilmesinden
sonraki donemde bu titopya yerini bagka titopyalara, herhangi bir
yerde fantezi ulkeleri hayal etme ya da giderek kugilen bir dogal
diinyaya geri donme ¢abalarini anlatan titopyalara biraktiysa da;
temelde yatan, kendi yasama bigiminin bagka halklarinkinden as-
tin olduguna ve uzun bir siire fatihler olarak hikiim siirmis olsa-
lar bile bu halklar tarafindan kaginilmaz bir bigimde kabul edile-
cegine iligkin kani degismedi.

Bu iki merkezcilik tipi, bigimsel agidan kesin olarak kavranil-
mig bir hakikat ya da gegerlilik anlayigindan yola ¢ikiyor. Birinci
merkezcilik tipinin “yabanci” duasiince tarzlanna iliskin karakte-
ristik savi, bunlarin kendi distince tarzinin 6n bigimlerini ve gelis-
me asamalarini olusturdugu, yani gelismis olan gelenegin yardi-
miyla agiklanabilir diisiince tarzlar oldugudur. ikinci merkezcilik
tipinin buna benzer sawi ise, bir yabanci disiince tarzinin her tem-
silcisinin, biricik gegerli tarz olarak gorulen dustince tarziyla tanis-
uginda bunu kendiliginden benimseyecegidir. Ancak, bu iki mer-
kezcilik tipt de bir “kultirellik ikilemi”nin bulunduguna (bkz. Bo-
liim 1) karsi gikiyorlar. Ugiincii ve dordiincii merkezcilik tipleri ise
bu konuda daha farkh bir tavir i¢indedirler.

Cokcu ya da aymici bir merkezcilik kosulunda, yerli ya da ya-
bancar dugunce bigimlerini ya da kiiltirleri adeta birer ada halinde
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yan yana duruyorlarmis gibi kabul etme olanagi vardir. Kiltir ve
felsefe tarihlerinde bu dusiinceyi, “Dogulu” ve “Baul distnce”
arasinda temelde yatan ve asilamaz bir farkin konu edinildigi,
“bagka bir mantik”tan vb soz edildigi yerlerde buluyoruz. Felsefe
ugrasi igin, kesin ayirici bir kavrayis, varacag sonuglar agisindan
ugursuzdur, ¢unki kesin anlamiyla argimantasyondan vazgegme-
yi gerektirir ve ulasilabilecek hedef olarak en fazla, diisiinceleri ve
deger tasarimlan benimsenemeyecek olan, ancak, bu konuda ige-
rige yonelik argumantasyonlarda bulunulacak bir diyalogun da
gerekli ya da olanakli goriilmedigi 6tekilerin “anlagilmasini” ya da
“tolere edilmesi”ni gorur. “Etnofelsefik” denilen yaklagimlar ta-
mamen bu merkezcilik tipini temsil edebilirler.

Kiulturel gelenek yoluyla aktarilan distinme tarzlari arasindaki
gercek farklari, denemeci merkezcilik adini verdigimiz dordiinci
tipte gibi gorilmeleri igin bir¢ok neden var. Bu nedenlerin arasin-
da bence ¢n onemlisi Holenstein’m vurguladigi, “insanin perspek-
tif degistirme yeteneginin” hem kultir iginde hem de kulturler ara-
smda anlagma ve iletisim igin belirleyici oldugu® keyfiyetidir. Bu
arada “denemeci” ve mumkiinse “gecici” bir merkezcilik olsa bile
hala bir “merkezcilik”ten soz ediyorsak, bunun nedeni, “perspek-
tif degistirme”nin, felsefe i¢in bir 6nem tagiyacaksa, keyfi olarak
degil ya da sadece modaya uyarak degil, yalmzca argiimantasyon-
la ortaya konabilir ve anlasilir gerekgelerle gerceklesiyor olusudur.
Her zaman argimantasyonda bulunan ve muhtemelen argiiman-
lar ya da kavrayislar temelinde bir baska disiinceye yonelen biri,
her defasinda sorumlu “merkez” olarak kahr.' Ikincisi: Bu kisi,
yargilarin korunmasini da, degistirilmesini cle kendi kavrayigindan
baska bir seye bagh kilmaz. Bu varsayimlar altinda felsefe yap-
mak, birbirlerini esitler olarak kabul eden insanlar arasinda ger-
ceklesen ve her zaman birden fazla perspektifi ¢ikis noktasi alabil-
dikleri sturece “polilog”lar olarak tanimlanabilecek olan iglem bi-
¢imlerini gerektirir.

Boyle bir yonelis igin felsefi dustincenin tarihine baska bir ba-
kigin —da- geligtirilmesi gerekir (bkz. Bolum 3) ama i bununla da
biuniyor.
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Ornegin “Afrika’nin diisiinsel tarihine yonelik bilgimizin sinir-
I oldugu” hakkinda, “bu tarihin tek tek kiiltiirel bolgelerdeki
farkhligi hakkinda [...] bilgi kavrayiglarinin igerideki karmagik g
hakkinda ve gesitli teorik kilavuz kavramlarin entelektiiel kilavuz
kisilerin, sosyal yasamda kok salmig olan pratik 6nemi hakkinda”
bir biling yaratmak!! yeterli degildir. Tiim bunlar 6nemlidir elbet-
te. Ne var ki sonunda bunlari yapmakla dencyimledigimiz seyin
igeriginin ve ikna giiciiniin ne oldugu sorulacakuir.

Etnofclscfe

Postkolonyal durumda felsefe, etnofelsefe olarak Bati hege-
monyasindan kurtulmaya galisabilir. Bir Latin Amerika!2 ya da bir
Afrika felsefesinin!3 varligi ve 6zgiinligii hakkmda yapilan ve bu-
rada scrimlenemeyecek olan tartigmalar bu egilimi agikga gosteri-
yorlar. Bagka bir seyi daha gosteriyorlar ki: somut bir baglamin di-
sinda felsefe yapmanm miimkiin olmadigi hakh olarak vurgulan-
maktadir ve bunun yani sira bazen felsefe riinlerinin de ancak il-
gili baglam: dikkate alarak anlasilabilecegi, degerlendirilebilecegi
ve yargilanabilecegi one siiriilmektedir. Boyle bir goriisiin felsefe
i¢in yazgisal sonuglari olabilir.

— Bunun birinci sonucu, “Felsefe” baghg altindaki adaylarin
sayisini arttirmanin teorik olarak bir sinirinin olmayisidir. Bu sira-
da yalmzca her biri kendine ait bir disiince gelenegine sahip olan
geleneksel yuksek kiltirleri, yani Cin, Hint, Yunan kiltarina vb.
disinmekle sinirh kalinmayacakuir. Bagka bir¢oklari da disiintile-
cektir. Bu seri giicil olarak sonsuzdur.

— Ikinci bir sonug da etnofelsefe bakis agisindan, bir gelenegin
bir bagka gelenek igin nasil bir 6nem tasidig1 sorusundan dogmak-
tadir. Baglamsalligi harfi harfine alirsak, her bir (kiiltiirel, tarihsel,
sosyal, politik) baglamdan bagimsiz argiimantasyonlarin ve bunun
sonucu olarak da nesnel-konuya iligkin 6nemin bulunmasini bek-
leyemeyiz.

— Ugiincii bir sonug da bir tiir kiiltiirel monadlarin, “saf” ya da
¢n azindan tamamen kendine 6zgi kiltirel birimlerin olugturul-
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masi denemesidir. Bu birimlerin bagka kiiltiirlerin ortaya koyduk-
lariyla baglantularindan ve iligkilerinden ¢ok, kendine 6zgilikleri
ve biriciklikleri vurgulanacaktr. Bu sonug, Japonya orneginde ol-
dugu gibi bazi endistri toplumlarinda bugiine kadar bir rol oyna-
mugtir. Japon kiltiirintin higbir kiltiir gelenegiyle karsilagtirila-
maz oldugu sik sik (Japonlar tarafindan da) vurgulanmaktadir.

— Dérdiincii bir sonug da sudur: Etnofelsefenin varsayimlariy-
la, ideoloji ve felsefe arasinda bir ayrim yapmak mimkiin olama-
yacaktir; tim bu goriisler, nihayetinde kendini serimleme ve ya-
banci atfetmeye iligkin stratejik anlatimlardan bagka bir sey olma-
diklari olgusu agisindan esit olacaklardir. Bu sonug, hem goreli bir
keyfilige hem de fanatizme yol agabilecek bir kuskuculugu igerir.

Etnofelscfenin, monokiiltiirel bir goriisiin hegemonyasina kar-
s1, yani Bat geleneginin evrensellik iddiasina karsi bagimsizhkgi
bir tepki olusturdugunu soylilyoruz. Bunun ardinda hakli bir dilek
yatmaktadir, ¢iinki Bati felsefesinin ciddi bir alternatifinin bulun-
madig, genel akademik felsefe pratiginin temelinde yatan ve ge-
nellikle daha fazla disiinilmeyen, boylelikle temellendirilmeyen
genel bir 6nkabuldiir. Etnofelsefeye yoneliste Batili hegemonya id-
dialarina kargi bir tepkiden daha fazlasi vardir. Etnofelsefeyi fikir-
ler1, kavramlari, teorileri, deger kavrayiglarinm vb. yalnizca belirli
bir (etnik) gelenegin temelinde gegerli ve bu yiizden bu belirli gele-
nege gore yasayan insanlar igin baglayici olduklan iddia edilen bir
felscfe olarak anhyorsak, burada temelde genel olarak argiimanta-
tif diisiinceden vazgegis s6z konusudur.

“Etnofelsefe” deyimi ilk olarak, Franzisken misyoneri Tem-
pels’in tamamen evrenselci yonelimli ¢alismasi Philosophie der
Bantu’yu elestirmek i¢in ve bir yanlis yolu tammlamak igin kulla-
nilmigti.14 Katolik ve Aristoteles¢i Tempels, tiim insan toplumla-
rimin temel konularda benzer kavramlara ve goriislere vardiklari-
ni, dolayisiyla “Bantular”da kesfettigini 6ne siirdiigii diigiince bi-
¢imlerinin tim “ilkel” halklarm disince bigimleri ve Yunanhlar-
da ve Bau'da geligtirilen felsefi diisiincenin bir 6n agamasini olus-
trdugunu gostermek istemisti sadece. Boyle bir kesfin hem Afri-
ka'daki | hiristiyan nisyonu igin hem de bagarih bir somiirge yo-
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netimi igin ne gibi yararlar olacag da gizlenmemisti: “Bantular”,
aslinda zaten her zaman dusunmus olduklari sey hakkinda bir kez
aydmlauldiklarinda, adeta dogal bir bigimde Hiristiyan olacak-
lardi ve yonetim de yabanci bir kilttriin karsisinda durmak yeri-
ne, kendi diinya imgesiyle akrabaliginin bilincine vardig: bir diin-
ya imgesinin temel unsurlarim yakindan bilmenin destegine daya-
nabilecekti.

Tempels’in kitabi ilk kez yayimlandiginda, Afrikah entelektiel-
lerde ilkin gorunuse gore agirlikli olarak olumlu bir etki birakmig-
t1: Burada bir Avrupali tiim ciddiyetiyle, herhangi bir metaforik ya
da genis anlamda degil, gelismis bir ontolojik teorinin kesin anla-
muyla sahici felsefenin, Afrika dillerinde Afrika halklari tarafindan
gelistirildigini soyliyordu. Temel kavramlari bir toze degil, bir
kuvvete iligkin olan, kategoriler halinde basamaklandirilmig, man-
tiksal olarak inga edilmis bir ontolojiydi bu. Kapsayici bir ontolo-
jiydi, insanlari oldugu kadar doga olaylarini ve soyut nesne du-
rumlarini da kapsiyordu.!s

Daha sonra yapilan hararetli tarugmalar ¢ogu zaman Tem-
pels’in ¢aligmalarinn bu sonug¢ ya da iddialarindan degil, onun
bunlara nasil ulagtigindan ve bunlar1 hangi kavramsal varsayim-
larla ele aldigindan kaynaklaniyorlardi. Tempels metinler arama-
migti, sozlu olarak aktarilmis mitler ya da erken Yunan felsefesi-
nin fragmanlariyla karsilagtinilabilecck ¢ 6zdeyisler de aramamigu.
Tempels’in nesnesi en genig anlamda kurumlardi: dilin, yargmm
ozgunlukleri, uzam ve zamanla iligki ve benzeri seyler — bunlar
soyut fikir ya da goriglerin, olsa olsa i¢kin bir bigimde gorulduk-
leri, bilingli olarak dile getirilmedikleri nesne durumlariydi. Ayrica
bu nesne durumlari toplumdan, halktan ya da “kabile”den baska
bir yazara atfedilemezlerdi. Burada bir “Thales”ten , bir “Pytha-
goras”tan ya da “Konligyus”tan s6z edilemezdi, “Lubalar” ano-
nim, dile getirilemez bir dinya gorusu gelistirmiglerdi.!” Dolayisiy-
la bu diinya gorusi net tartigmalara dayandirilamazdi ve belirleyi-
ci bir eksikligi vardi: her tiirli meta-kavramdan yoksundu, kendi-
ne 6zgu bir kavram dilinin araglariyla netlestirilemiyordu. Burada
bir “Thales”in ya da “Konfugyus”un bulunmayigimn yani sira Yu-
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nanca’daki “hyle” ya da Cince’deki “dao” gibi kavramlarla kiyas-
lanabilir kavramlar da yokrtu. Bu eksiklik ancak Batili kavramla-
rin yardimiyla giderilebilirdi; Batu’nin kavramlari da bu is igin uy-
gun goruniyorlardi. Simdiye kadar yabanci goriinen bu gibi dusi-
nig tarzlarim ve diinya imgelerini adeta otantik bir bi¢imde yo-
rumlamak ve “Bantu”lara, Tempel’e goreyse tim “ilkellere” ken-
dilerinin aslinda ne disiindiklerini ve her zaman zaten diistinmiis
olduklarini gostermek igin Bat1 —ve yalnizca Barti, 6yle goriiniyor
ki, Tempels baska felsefi gelenekleri diisiinmilyor— kavramlar ge-
listirmisti.

Tempels “Bantu felsefesini” kesfinde —belki de icadi demek da-
ha dogru- bu yabanc disiinceyi Bauli kavramsalliklarin yardi-
miyla betimlemek igin yontemlere, kurallara uyarken, tamamen
inandirict bir bigimde handiyse bayag: bir kendiliginden anlasilir-
lik duygusuyla davranmistur. Tempels bu “Bantu felsefesi”ni bir
“ontoloji” olarak kavramaktadir; bu arada bunun igin gereken
kavrami, arastirdigi gelenekten degil, Yunanli-Bauli tarihten ah-
yor. Boylelikle “Bantulara” ait “felsefi” diigiince kendi 6zgiin kav-
ramlanyla degil, Bat geleneginin kavramlariyla dogru ve tam ola-
rak kavranabiliyor.

Temples’in en 6nemli elestirmenlerinden biri, gergekte onun bir
Afrika “felsefesi”’nden s6z etmedigini saptiyor ve Temples’in iddi-
alarinda, Afrika disiince geleneklerinin degerinin Yunan digiince
gelencgi araciligiyla yiikseltilmesi, hatta bunlarin es tutulmasi bu-
lundugunu bekleyenlerin hazin bir yanilsama iginde olduklarini
soyliyor. Hountondji, Tempels’in ve onun (Afrikali ya da Bauli)
izdeslerinin!* kegfettikleri ya da belki sadece icat ettikleri seye “et-
nofelsefe” adini verdi ve bunda ¢ekici bir yon bulamadi. Tempels
gibi, Afrika’da s6zde tamamen homojen olan ve kendi i¢inde ge-
lisme yetenegini barindiran “kabileler”de anonim, igkin diinya im-
geleriyle diiginmeden baska bir sey bulunmadigim iddia edenler,
sonra bunu “felsefe” ya da “ontoloji” olarak adlandirdiklarinda,
disaridan, Bat’dan bakilarak goriilebilen, adlandinilabilen ve yon-
lendirilebilen, temel bir resit olmayig durumuna giizel bir isim bul-

miuy olurlar sadece .t
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Hountondji’nin ve bir dizi baska ismin elegtirisi yalnizca Tem-
pels’inki gibi yaklagimlara degil, Senghor tarafindan “négritude”
adi altinda savunulan bir disiinceye karsi da yonelmigtir.20 Seng-
hor bu dustinceyi etkileyici kisaliktaki bir anlatimla, aklin Yunan-
I1, duygunun Afrikali oldugunu soyleyerek dile getirmistir. Senghor
bu anlatimi defalarca uyarlamig, bir “francité”den de, bir “ara-
bité”den de s6z etmistir; ancak, diisiincenin 6zii aym kalmustir: in-
sanlarda birbirini butunleyen iki yeti vardir: bir yanda akil (raison,
rasyoncllik) ve diger yanda duygu (duygusallik); ve “zenci”ler
ikincisini cisimlestirirler.

“Négritude hareketi” ¢ok sayida edebi metin, siir ve resim tret-
mig ve bugiine kadar gekiciligini yitirmemistir. Ancak, bir biitin
olarak insanhigin i¢inde Afrikallara boyle bir rol atfetmeye karsi
her zaman ciddiye almacak itirazlar da olmustur. Elestirmenler
ozellikle bir noktaya isaret etmislerdir: Etnofelsefenin bir ifadesi
olarak “Négritude” kendi kulturel kimligi bakimindan, bunun ta-
mamen bagka oldugu dusuniilerek bir tur yanilsama bilinci ret-
mektedir ve boylelikle yeni somiirgeciligin bir ideolojisidir.

Oruka, Afrika’nin okuryazarhgi olmayan, agirlikh olarak tarim
toplumu olan bir toplumunda agik, bilingli felsefi disiinsemenin
ve argumantasyonun varhgini gosterme projesiyle, Tempels’in ya
da Senghor’unkiler gibi yaklagim bigimlerine pratik-teorik bir eles-
tiri getirmigtir.2! Oruka’nin, Luo halkmin “felsefi bilgeleri”yle yap-
ug etkileyici soylesilerde ele alman soru sorug bigimlerinin tumi,
Bauli dustunce tarihinde “felsefi sorular” olarak nitelendirilmig
tirden olanlardir. Oruka’nin “halk bilgesi” kistasi, bilingli argu-
mantasyonun kanitlanmasidir. Burada belki tek tek kavramlar de-
gil ama soru sorug bigimleri ve argimantasyonlar, standart bir ge-
lenekten, yani Yunanh-Bau geleneginden alinmiglardir. Ne var ki,
tam da tek bir standart gelenege referans yapilmasi belirleyici so-
run olarak kalmaktadir.

2.2. “Felsefi Kavramlarin Dckolonizasyonu”

Wiredu “kavramsal bir dekolonizasyon”un gerekliliginden soz
cdiyor ve bunun nedeninin de Afrika’daki felsefe baglaminda,
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“Truth, Knowledge, Reality, Self, Person, Space, Time, Life, Mat-
ter, Subjectivity” gibi merkezi kavramlarin ve baska bir¢ok kavra-
mun, birinci dili Bau Afrika Akan dili olan, kendisi i¢in onemli
baglamlarda ¢ogu kez ve sistematik olarak yananlamlar tagimala-
rim, bu yananlamlarin Avrupa felsefi geleneginin belirli savlarini
formiille edilemez ya da en azindan inandiricihktan son derece
uzak gosterdiklerini soyliyor. Wiredu, merkezi felsefe terimleri
i¢in su oneride bulunuyor:

“Onlari kendi Afrika diliniz aracihgiyla diisiinmeye ¢alisin ve
sonuglar1 dogrultusunda, bazi merkez ilke dillerinde kafa yorar-
ken sizi ayartan gorunirdeki ¢ozumlerin akla yakinligina dair
problemlerin anlasilirhgini yeniden gozden gegirin.”22

Wiredu’nun oOnerisini ciddiye almak gerekir, ne var ki kendisi
daha da ileriye gidiyor. Bu iglemi, konusanlarin bir somiirgelestir-
me sirecine maruz kaldiklar: dillerle sinirlamamak tutarh olurdu;
bu iglemin her dile uygulanmasi gerekirdi — o zaman felsefi terim-
lerin bir “tarihsizlestirilmesi” gergeklesirdi. Ayrica, “etnik” felsefe
gibi bir seye geri gekilip basgka her felsefeyi tartigmanin diginda bi-
rakmadikga boyle elde edilen kavrayiglari yeniden tercime etme
sorunu devam ederdi. Biz yine de Wiredu’nun 6nerisine agiklik ka-
zandiran bir 6rnege bakahm.

Wiredu, Kagamé’nin ¢alismasina gonderme yapiyor;23 buna go-
re, Descartes’inki gibi (“Disiniiyorum Oyleyse varim™) bir anla-
tim, Bantu dillerinde —Akan dilinde de- “olmak” fiilini daima bir
niteleme sifatinin ya da bir yer bildiriminin izlemesi nedeniyle, for-
miile edilemez. Birisi “benim” dediginde bunu kaginilmaz olarak
“sen nesin?” ya da “neredesin?” sorusu izleyecektir.

Bunu kartezyen anlaumla kargilastirdigimizda, Akan dilinin bu
formuliin 6zsel bir yonelimini beklenti disinda biraktig: goriilecek-
tir. Descartes kuskulanabilecek olan her seyden — uzamdaki var-
liklardan da kugkulandigi halde, yine de kendi varolusu agisindan
bir kesinlige sahip olabildigini kastediyordu. “Cogito”nun Ben’i,
her halikirda onun kanaatine gore, uzamsal olmayan, maddi ol-
mavan bir kendilik olarak da varligini siirdiiriir ve onun dili bunu
anlatmaya izin verir. Akan ya da baska bir Bantu dilinde bu argu-

man dile getrilemezdi.
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Boylelikle heniiz, Akan dilinin Latin dilinden ya da bagka dil-
lerden de farkli bir yoni disinda bir sey saptanmig olmamaktadir.
Bu gibi farklihklar ise felsefe yapma olanag agisindan ikincil
onemde degildirler — buradan felsefi diigiincenin yalmzca belirli
dillerde ve hatta tek bir dilde miimkiin oldugu sonucunu ¢ikarmak
isteyenler, Akan dilinin Larin dilinden farkl olusunda, daha en
bastan bir zayifhk goziyle bakmazlar.

Anadili Akan olan birisi igin, kartezyen argiimanin gegerliligine
ikna olmak elbette miimkiindir — ve bu durum, diyor Wiredu,
kesinlikle “kavramsal dekolonizasyon” programindan vazgegmek
anlamina gelmez, ¢iinkii bu program yabanci diigiince mirasini ya-
banci oldugu igin reddetmeyi hedefliyor degildir. Ancak Wiredu,
Descartes’in argiimanimin, kendisini ikna etmedigini de ekliyor.
Burada belirleyici olan, dilden kaynaklanan biyik bir inandirici-
lik eksikliginin bilincine varilmasidir, sonra ondan yana ya da ona
karsi argiimantasyonda bulunulmasi gerekir. Wiredu, boyle bir ar-
gimantasyonun sonucu ne olursa olsun, su saptamada bulunuyor:
Varlik kavraminin Akan dilindeki igermeleri, bu dilde diisiinen bir
kisiyi Bat1 metafiziginin ve teolojisinin bir dizi merkezi 6gretisini
siki bir sinamadan gegirmeye zorlamaktadir.24 Farkh dillerin, be-
lirli bir dilsel egilim temelinde akla gelen etkinlestirilmesiyle bir
yanhs ¢ikarimin bilincine varildiginda, bu yalnizca felsefe adina
bir kazamim olabilir.

Wiredu’ya bu noktada karg1 ¢tkmanin yalnizca bir segenegi bu-
lundugunu goriiyorum — ancak, bu da ¢ok kugkulu bir segenek-
tir: Akan dilinin (ve muhtemelen o6teki dillerin de) felsefi diisiinme
icin yapisal agidan uygun olmadiklar1 6ne siiriilebilir. O zaman
sOyle bir sav ortaya ¢ikar: Felsefi kavram ve savlari geregi gibi di-
le getirmeye uygun olan bazi diller (belki de yalmzca tek bir dil)
vardir. Bagka diller buna uygun degillerdir ya da geregi gibi uyum-
landirilmadiklari siirece uygun degillerdir. Bu sav diipediiz ¢ok se-
yi varsayiyor: bu sav ancak kendisi tiim dillere esit 6lgide vakif ve
felsefe deneyimine sahip biri (ki elbette bu anlamsiz bir tasavvur-
dur) tarafindan; ya da hi¢ olmazsa tim dillerin (yalnizca Avrupa
dillerinin degil) bu dillerde akla gelen, felsefeyle ilgili inandiricilik-
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lar baglamm da kapsaml ve siirekli kargilikh bir incelemenin yapil-
mis olduguna dair kendisine garanti verilmis biri tarafindan temel-
lendirilebilir. Ikinci durumda da Wiredu’nun “conceptual decolo-
nization” programi zaten gergeklestirilmis olmaktadir.

Felsefeciler, Wiredu’nun onerdigi bir felsefe kavramlarinin de-
kolonizasyonu programindan ne bekleyebilirler> Wiredu’nun
kendisi, boylelikle su ya da bu kavramin saf haliyle (artik bu kav-
rama karsihik diigen “Yoruba” ya da *Luo” vb. kavramlarinin de-
gil) belirecegi umudunu tasiyor. Ayrica, bu programla diinyanin
her yerindeki insan diisiincesi igin bir kazanim elde edilecegini dii-
sunuyor.2s

Burada dile gelen, bir etnofilozofun degil, felsefedeki bir evren-
selcinin umududur. Ancak, ayni zamanda aceleci bir evrenselcilige
yonelik bir elestiridir de. Akademik felsefe gergevesindeki tartigma
i¢in zaman iginde belirleyici olacak olan, Wiredu’nun programinin
tasarladigi gib1 kiiltiirlerarasi yonelimli tarugimlarda, bir “enlarge-
ment of conceptual options”un [kavramsal segeneklerin genisle-
mesi yhn.| mu, yoksa yalmzca egzotik bir konu digina ¢tkmanin mi
gerceklestigidir. Soruyu bagka tiirli soracak olursak: Descartes’a,
evrenin varligina iligkin metafizik 6nermelerin anlamhligina kars
vb. bu argiimanlari Avrupa’da zaten dinleyip okumadik mi? Akan
distiniriniin kendi dilsel-kiiltiirel arka planindan gelistirdigi eles-
tiriye gergekten ihtiyacimiz var mi?

Wiredu’nun 6nerisini burada felsefe ugrasinda kiiltiirel kosullu-
luk ikileminin analizine ve bir ¢oziim onerisine 6rnek olarak ver-
dim. Soru ise daha genel bir bigimde ortaya ¢ikiyor: Bath filozof-
lar, ornegin kiiresel bir etik ya da insan haklarinin temellendirile-
bilirligi hakkinda distunduklerinde, konu geregi, Afrika, Cin,
Hint, Latin Amerika disiincesiyle karsilikli elestirel bir tartigmaya
gergekten gereksiniyorlar mi? Burada ortaya ¢ikabilecek tiim iti-
razlarin ve disiiniglerin, kendi geleneginde zaten daha 6nceden
yapilmig, tiim farkhlastirmalarin daha 6nceden zaten 6nerilmis ol-
malari thtimal digi degildir.

Boyle bir durum olanaksiz degildir. Ancak, kendi diisiince tari-
himuze bakarak durimun gergekeen boyle olup olmadignm ogrence-
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meyiz. Eger boyle degil ise, felsefe yapan kisiler olarak bir seyler:
—konu geregi- kagirmig oluruz. Kargimiza igerik agisindan gergek-
ten farkl bir sey gtkmadiginda ise, kendi gelenegimiz, ciddi tartig-
ma yoluyla 6nemli bir sinavdan ge¢mis olacaktir. Her haliikarda
yabanci kiltirlerin disiince gelenekleriyle gergek bir tartigma bir
kayip degil, bir kazang getireccktir.

2.3. Polilog Fikri

Kiiltiirlerarasi yoneligli felsefede, hem aceleci bir evrenselcilik-
ten hem de gorelici bir tikelcilikten kaginmamizi saglayabilecek is-
lem tarzlari gelistirilmelidir. Bu yiizden, zaman zaman soylendigi
gibi, oteki sesleri duyulabilir kilmak gerekli bir kosuldur ama ye-
terli degildir — yalnizca bu seslerin ne soylediklerini ve bunu nigin
soylediklerini degil, hangi hakla ve hangi ikna olus gerekgeleriyle
soylediklerini de sormak gerekir. “Ne” sorusu yorumbilgisini ilgi-
lendiriyor: Neyin kastedildiginin anlagilmasi gerekir. (bkz. Bolim
4) “Nigin” sorusu i¢kin manugy, kategoriler ve gondermeler alam -
ni, belirli fikirlerin inandinici goriindiikleri baglami ilgilendiriyor.
Meselenin 6ziine ancak ikna olug gerekgeleri sorusuyla inilebilir;
¢uinkii diigiincemin bana ilkin yabanci bir kavrayig temelinde degi-
sip degismemesi ve degisecekse nasil degismesi gerektigi sorusu bu-
rada yer aliyor.

Ikinci bir anlamda, kiiltiirlerétesi gegerlilik sorusu, énermeler
arasindaki mantiksal temellendirme iligkisini ilgilendiriyor. Kiiltiir-
lerarasi felsefe ¢ergevesinde bu sorunsalla bir tartismaya simdiye
kadar yalnizca bir ilk adim olarak, 6zellikle mantiksal yasalarin
tarkl farkh temellendiriligleri baglaminda girisilmigtir.26

Kilciirel farklihiklara ragmen ya da bunlarin yardimiyla felsefe
yapma programi uygulanabilir olacaksa, (hangi gelenege ait olur-
sa olsun) merkezci bir evrenselcilik ve etnofelsefenin ayrimciligi ya
da goreciligi disinda igiincii bir yolun bulunmasi gerekir. Bence bu
yol gergekten de vardir: Bu yol artik salt kargilagtirmal olmayan
ve yalmzca diya-logsal olmayan, poli-log felsefe tarzina dayaniyor.
Felsefenin tematik sorulari — gergekligin temel yapisina, bunun
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bilinebilirligine ve degerlerin ve normlarin temellendirilebilirligine
iliskin sorulari, 6ne siirillen her ¢6ziimden once olabildigince ¢ok
sayida gelenegin bir polilogunu?? gergeklestirerek tarugmak gere-
kir. Bu da tek tek geleneklerde gelistirilmis bulunan kavramlarin ve
yontemlerin gorelilestirmesini oldugu kadar, insanhgin diisiince ta-
rihlerine merkezci olmayan yeni bir bakisi da gerektirir. Minimal
bir kuralin neden iki bigimde formiile edilebilecegi, oncelikle ve
her seyden once, bir pratik sorunudur. Negatif formiilendirilisinde
kural soyledir: Ortaya ¢citkiginda yalmzca tek bir gelenege ait insan-
larin katildiklar: hi¢bir felsefi savi 1yi temellendirilmis bir sav ola-
rak kabul etme. Aym kurali pozitif bigimde formiile edersek soyle
olacakur: Miimkiin oldugunca, felsefe kavramlarimin kiiltiirlerite-
si ortiigmelerini ara; ¢iinkii iyi temellendirilmis savlarin, birden
fazla kiiltiirel gelenekte gelistirilmis olmalari muhbtemeldir. Bu mi-
nimal kurallara uymak bile bilim, iletisim ve argiimantasyon pra-
tiginde davramsglarin degismesine yol agabilir.

Simdi bir polilogun bigiminin ne oldugunu, hangi sinirlar igin-
de mimkiin oldugunu ve hangi sonuglara vardiracagimi sormamiz
gerekir. Soruyu somutlagtirdigimizda, bir ya da birden fazla gele-
negin bir ya da birden fazla gelenek tizerinde etkili olugunun degi-
sik asamalarini2¢ ayirt edebiliriz. Ornek olarak, konuya iliskin bir
soruda A, B, C ve D gibi onemli geleneklerin bulundugunu?® ve bu
gelenckler arasinda tek yanh (—) ya da kargilikh (<) etkileme sii-
regleri bulundugunu varsayalim.30 Bu varsayimdan yola ¢ikarak,
distniilebilir su modelleri sematik olarak ayirt edebiliriz:

Tek Yanh Merkezi Etki: Monolog

A—B ve A—>Cve A—D

Bu durumda A, B, C ve D arasinda monologlar vardir ve elbet-
te polilog yoktur. A’ya gore oteki her bir gelenck “barbar”3! ola-
rak smiflandirilmaktadir, yani degistirilmesi, nihayetinde yenilme-
s1 ve agtlmasi gerekmektedir. Kiiltiir teorisi soyleminde bu durum
“uygarlagtirma”, “Batllagirma”, “kiiltir emperyalizmi” ya da
“Avrupamerkezcilik” olarak da tanimlanabilir. B, C ve D birbirle-
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rini gormezden gelmektedirler. B, C ve D’nin A tarafindan yapilan
etkiye tepkileri birbirinden tamamen farkli olabilir — bu tepkiler,
siddetle reddetmekten diisiincesizce taklit etmeye kadar uzanabilir.
Dusunulen bu durumda B, C ve D geleneklerinin ortak yani, ne
birbirlerine ne de bagka A gelenegine herhangi bir etkide bulunma-
yislaridir. Bu durum, teorik olarak diisiinulebilen bir sinir durumu-
dur; saf monolog modeli gergek iligkileri betimlememektedir, ¢iin-
ki her insani etkilenme 6rneginde ctkilesimler de gerceklesmekrte-
dir ve boylelikle yabanci olam etkin bir bigimde degistirirken, yer-
li olan da degismektedir. Ornegin, Avrupa uygarliginn yenigagda
kiresel olarak yayginlagmasi ger¢i hep tek yanli etki fikri tzerine
temellendirilmistir, ne var ki bu, her iki tarafta da ¢ok gesitli tur-
den almalarin gergeklesmesini engellememigtir.

Tek Yanh ve Gegisli Etki

A—B ve A—C ve A—D ve B—C

Bu durumda da; A'nin C tizerinde (A ve B tarafindan) ikili etki-
siyle, A ve B arasinda karsilastirmaci yaklagimlarin ortaya ¢ikma-
st mumkiin oldugu halde, teorik olarak heniiz diyaloglar gerekli
degildir. Bu durumda da A igin oteki geleneklerin timi “barbar-
lar” olarak kalmaktadir; B D’yi gormezden gelir (ayni sekilde C de
D’yi gormezden gelir), A’y1 6rnek almigtir ve C’ye “barbarlar” mu-
amclesi yapar.

Karsilikli Kismi Etki: Diyaloglar ya da Se¢meci Kiiltiirleme
Asamasi

Bu asama mantiksal olarak disuntlebilecek su asamalar igerir:

A< Bve A — CveA — Dden

A < BveA - CveA — DveB — C’ye ve oradan

A<BveA<=CveA<DveB«< CveB < DveC—D’e
kadar.

Bu oOrnek durumlarin her birinin arasinda mantiksal olarak
mumkiin birden fazla agama bulunur, bunlar burada gostermiyo-
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ruz ama kolayhkla digiinilip bulunabilirler. Burada distniilebilen
modellerin timiinii se¢meci bir kiiltiirleme siireci olarak gorebiliriz:
A i¢in bazi bagka gelenckler bu agamada artik “barbar” degil, “eg-
zotik ’tirler, ve ayni ey artan ama tam olmayan bir bigimde B, C ve
D i¢in de gegerlidir. “Egzotik” iliskinin belirleyici 6zelligi olarak,
karsihikh deger verme ve ctkileme olanagim gorebiliriz. Son satirda
verilen modelde tiim taraflar arasinda, D’nin kismen diglandig bir
polilog gosterilmistir. Bu modelin diisiiniilebilir asamalarinda kar-
silagtirmali felsefe giderek artan bir bigimde yerlesmistir.

Kalkinma Politikasinda Monologlar ve Diyaloglar: Bir Ornek

“Kalkinma politikas1” ya da “kalkinma igbirligi” ornegi ize-
rinde distindiigiimiizde, belki buraya kadar soyut formiiller halin-
de dusundigimigz iligkileri somutlastirabiliriz.

Monolog modelinde heniiz higbir bigimde bir “igbirligi”nden
s0z cdilemezdi; kilavuz diigiinde “gelismis” bir bolge “azgelismis”
bir bolgeye kargi sadece mutlak bir bilgi ustiinligiine (“gelismis”
bolgenin insanlari, kendileri ve bagkalari i¢in ulagilmaya deger du-
rumlarin neler oldugunu ve bunlara ulagmanin araglarini da bilir-
ler; “azgelismis” bolgenin/bolgelerin insanlari bunlari ne kendileri
ne de baskalari i¢in bilmezler) degil, ayni zamanda bir cylem teke-
line de (yalmzca “gelismis” bolgenin insanlari degisimler iizerinde
ctkili olmalidirlar) sahiptir.

“Tek yanli ve gegisli etki” modelinde de bir “isbirligi”nden s6z
cdilemez; etkinlikler tizerinde belki kismi bir 6zerklik ya da temsil
yoluyla etkili olundugunu gorebiliriz. “Gelismis” bir bolge eskisi
gibi mutlak bir bilgi tistiinligiine sahiptir; yine de bazi etkinlikle-
rin tamamini kendi basina gergeklestirmeyip yalnizca igeriklerini
belirlemeyi yararh ya da zorunlu bulacaktr.

Ugiincii modelde karsilikh etkileme siireglerinin bulundugu her
yerde giderck artan bir “igbirligi” gergeklesmektedir. Bunun bir
hedef olarak disinildigi yerde “kalkinma politikasi” deyiminin
yermi “kalkmma igbirligi” deyimi alacakur. Ne var ki burada da
bu tasannm —olasi en iyi bigcimde gergeklestirilmesi halinde bile-
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felsefi polilog olarak tanmimlanabilecek islemlerden farkh olduguna
acgtkhik kazandirmak gerekir. Pratikte *“kalkinma igbirligi” aym
alanlardaki her iki partner (ya da tiim partnerler) tarafindan, tim
partnerler tzerinde etkili olarak gergcklestirilmez, her defasinda
bir partner (6rnegin bir endiistri tilkesindeki bir bakanlik) vardir,
bu partner segilmis bazi iilkelerdeki farkh farkli kurumlarla onla-
rin “kalkinmasi” hedefiyle igbirligine girer. Bu isbirliginin endustri
tilkesinin “gelisimi” agisindan da zorunlu ya da yararli oldugu
varsayilmaz; ayrica, 6teki partnerlerin kendi aralarinda bu hedefe
yonelik “igbirligi” yapmalari da zorunlu bir durum degildir. An-
cak, birileri tarafindan digerlerininkine gore daha st bir derecede
ulagilmig bulunan ve igerigi hakkinda ilkesel kuskularin bulunma-
dig1 gelisme hedeflerinin varhgi buradaki temel varsayimdir ve
yargi olusturmaya ve eylem yonlendirmeye yonelik felsefi islemler-
de bu varsayimm yapilamayacag soylenmelidir.

Kargiliklh Tam Etkileme: Polilog Modecli

A<oBveA<oCveAeDveB<oCveBeDveC<D

Her gelenek igin her bir baska gelenek “egzotik’tir: polilogun
ve kiiltiirlerarasi bir felsefenin tutarh bir bigimi buna dayanir. In-
sani gergeklikte bu kargilikli etkileme bigimi, gercek esit duzeylilik
varsayimiyla ve tim temel kavramlarin sorgulanmasinin sadece
programatik ya da diizenleyici bir ilke olusuyla var olur; ger¢i ay-
ni1 sey ilk sozii edilen tek yanlh bir merkezi etki tasarimi igin de ge-
cerlidir. Gergeklik siirekli monolog ve polilog arasinda yer alan
asamalardan biri olarak betimlenebilirse, bu iki kutuptan hangisi-
ne dogru bir yonlenmenin gerceklesmesi gerektigi sorulmalidir.
Monologsal ya da polilogsal bir etkileme modelinin tanitlanabilir-
ligi de sorulmalidir. Bence bu sorunun teorik agidan yanitlanmasi
zor gorinmiyor: énemli ancak birbirinden farkli geleneklerin fel-
sefi uzmanhk sorulari agisindan olanakhihg siirdiikge, salt tek yan-
li bir etkilemeye dayanan birinci model gerekgelendirilemez.

Ne var ki pratik agidan, her zaman temelde yatan kavramlarin
cl altinda bulunabilecegi bir polilog tasarimi da, onlarin yardimiy-
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la bir seylerin soylenecegi kategorik kavramlar hakkinda da poli-
log konugmalarin gergeklesmesi anlaminda ¢ikmazlara yol agacak-
mig gibi goruniiyor.

Ancak bu durum, dizenleyici bir fikir olarak bu diigiinceye
yonlenmenin, ikincil tiirden olmayan farkliliklarin bulundugu fel-
sefe ugrasi gercekligine, ilk anilan modelden daha iyi karsihk dug-
tigi anlamina gelmez. A, B, C ve D arasindaki olasi durumlarin
betimlenisi, gercek¢i olacaksa, digerlerine yonelik ilkinin higbir za-
man tam olarak esit 6l¢iide olmamasi bakimindan, bir dizi farkli-
lagsma daha gostermelidir. Gergi kutuplardaki diizenleyici modelle-
ri olusturan monolog ve poliloga gonderme yapan, ama anlatim-
lar1 her halikirda onem tasiyan (ve her birinin varyantlari bulu-
nan) iki diyagram bu duruma isaret edebilir.

Diyagram 1: Monologlar

NN N

1 2 3

Daha bu tek yanli, merkezi etki tasariminda bile etkilenme yo-
gunlugunda sirekli farkl derecelerin bulundugunu diigsiinmemiz
gerekiyor, bu dereceler temelinde “ikna etme, aklini ¢elme, ayart-
ma” suregleri birbirlerinden farkh farkh gergeklesirler. Diyagra-
min iki varyant (2 ve 3) bunu somutlastiriyor, burada farkh etki-
leme yogunluklarina isaret ediliyor.

Daha bu varyantlar bile, 6tekilere yonelik ilginin ¢ok farkl yo-
gunluklarda olabilecegini gosteriyor. Soldaki varyantta (2) A, C ve
1>’yi ctkileme yoniinde esit olgiide giiglii ilgi duymaktadir, ancak
B’y1 etkilem ek igin agikga daha zayif bir ilgi duymaktadir. Sagdaki
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varyantta (3) C’ye karsi daha zayif bir ilgi bulunuyor. Burada da-
ha birgok varyant ¢izebilirdik, ornegin bir goriigse ya da bir digeri-
ne karsi (mantiken: biri diginda hepsine karsi) tamamen bir ilgisiz-
lik olabilirdi, ancak hala bir “monolog”dan soz edilebilirdir. Bu
turden farklihklar, asagidaki diyagramda daha belirgindirler.

Diyagram 2: Poliloglar

[\
w

Burada (1), daha 6nce de monolog modelinin varyantlarinda
isaret edildigi gibi, karsilikli ilginin yogunluguna gore ¢ok sayida
varyant dusunilebilir. Sadece gelisigiizel iki olasilik (2 ve 3) goste-
rildi.

Teorik olarak tim yonlerde ve karsihikli kabul etmeyle gergek-
lestikleri dustinulen polilog siireglerin zorlugu, hatta pratikteki
olanaksizligi, bu ¢izimlerde agik¢a goriliyor. Ancak, bunun bir
“kulturler diyalogu”nu desteklemek isteyen tim yaklagimlarda
s0z konusu olan ve bu boylelikle polilog modelinde de ortaya ¢i-
kan genel bir zorluk oldugunu goz 6ninde bulundurmahyiz. Gir-
ses, burada anilmasi gerecken 6nemli sorular ortaya atmistir. Gir-
ses oncelikle buna “tekniklestirme sorunu” adini veriyor.

“Ilkesel olarak her yerde uygulanabilir bir diyalog modelinin
gelistirilmesiyle, heniz diyalogun hangi konuda gergeklesecegi
sOylenmis olmamaktadir. Evrensel uygulanabilirlik iddiasi tum ile-
tisim modellerinin asil topugunu olusturur; boylelikle iletigim ige-
rigi, bigimsel tekniklestirme ugruna karartihr.” 32

Gergekten de kulturleraras: yoneligli felsefenin verecegi belirle-
yici sinav, uzmanlk sorularinda yeni yollardan gitmeyi ve her bir



KULTURLERARASI FELSEFE YAKLASIMLARI

tarafa karsi gergek bir agikhgi desteklemeyi basarip basaramamak
konusunda olacakutir. Ne ki burada da “6zne sorunu” hala varlig-
ni sirdiirmektedir:

“Diyalog onerisi, (¢ogu zaman ‘tartigim’ denilen) konusmay:i
on plana ¢ikartmakra, ama bize bu ‘tartgim’t kimin yiritecegini,
bu konugmaya kimin katilacagini soylememektedir. Diyalogun oz-
neleri kimlerdir? Ornegin kiiltiirler mi?> Bu kendilik belirgin bir bi-
¢imde soyut oldugu i¢in: Politikacilar, entelektiieller, teologlar ya
da is yoneticileri mi?”33

Birbirleriyle konusanlar kiiltirler degil ama elbette degisik bi-
¢imlerde kultiirel ozellikler tagiyan insanlardir. Kulturleraras: fel-
sefenin gorevi, bu konusmay: niteliksel olarak genisletmek ve yal-
nizca yerlesik ¢ogunluklara ve onlarin temsilcilerine dayanmamak
olacakur. Digerlerini algilamak, onlariaramaya koyulmak anlami-
na da gelir.
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Kultarlerarasi Perspektiften Tarihsel Bir
Konu Olarak Felsefe

Felscfi dusunceye birgok kulturde rasthyoruz. Bu kulturlerden
bazilari yaziy1 erkenden kullanmaya basladiklari igin, uzun bir za-
man boyunca kamtlanabilir tarihleri var. Ozellikle Avrasyali filo-
zoflar 1¢in bu durum s6z konusu. Yunanistan, Hindistan ve Cin’de
MS 6 yuzyildan itibaren felsefi metinler oldugunu biliyoruz. Mi-
sir’da daha eski bazi belgeler de muhtemelen felsefi metinler ola-
rak yorumlanabilirler. Daha sonra felsefi diusiinsemelerin kayde-
dildigi Latin, Pers, Arap, Ermeni, Kipti, Koreli ve Japon belgeleri
saymak gerekir. Felsefenin yazih olarak anlauldig ilk yeni Avrupa
dilleri —bu sirayla— Katalanca, Italyanca ve Almanca’dir. Tiim bu
ve daha sonraki donemlerden, felsefi dusiincenin belgelerini olus-
turan metinler mevcuttur.

Uzunca bir zaman diliminde yazi kullanimmin fazla 6nem tasi-
madigr ya da hi¢bir 6neminin olmadigi baska bolgelerde felsehi du-
sunseme pek iy belgelenmis degildir. Bu durum ozellikle Sahra’mn
guncymdeki Afrika —Etiyopya bir istisna olusturmak uzere— ve
Amecerika’nm Kolomb oncest kilrarlert icin gegerhdin. Bu gibi di-
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sunce geleneklerini ciddi ciddi dikkate almaya hazir olup olmayi-
simiz esasen felsefe kavramindan ne anladigimiza baghdir. Gele-
neksel felsefe tarihi yazimi ¢ogu zaman bu gelenekleri gormezden
gelmigtir, kargilagtirmal felsefe aragtirmalarinda da durum aynidir.
19. ve 20. yiizyil boyunca kiiltiirleri karsilagtiran, karsilastirmali
felsefe alaninda yapilan bir¢ok ¢aligma, agirlikh olarak ya da sa-
dece Dogu Asya veya Giiney Asya felsefelerinin Batili felsefeyle
kargilastirilmasina yogunlagmistir.

Felscfe Tarihi — Yenicaga Ait-Bauli Bir Yazinsal Tiir

Felsefenin tarihinin ayri olarak yazilmasi dogrultusundaki ge-
lisme, Avrupa’da yenigagin bir fenomeniydi.! Yunan-Roma Antik
¢aginn sonundan Avrupa’da matbaanin kullanildigi doneme ka-
dar Latin ya da Arap dillerinde hemen hemen higbir felsefe tari-
hi kaleme alinmamustir. Felsefenin ge¢misi s6z konusu oldugunda
ne Misliman ne de Hiristiyan vahiy-inananlari, bu tarihi insan
tininin bir gelismesi olarak ya da sirf bilgi meraki yiziinden se-
rimlemekle ilgilenmis goriniyorlar; oysa bu konu antik Yu-
nan’da kesinlikle bir serimleme konusuydu. Ne var ki Avrupa Ye-
nigagi’nda felsefenin ge¢misinin, kendine ait bir yontemi, 6zel
kavramlan ve —en azindan bir 6rnekte- hatta kendine ait bir za-
man Olgiimiiyle bulunan 6zel bir konu olarak serimlendigi yapit-
lar ortaya ¢ikiyor.2

Cin tarthyaziminda disiincenin ge¢migi tamamen bagka bir
tarzda ele alinmus, siirekli genel tarihe bagh kalmigtir. “Standart
tarih” olarak once ¢ikan yapitlarin ilki, erken Han doneminden Si-
ma Qian’in tarih yapiti, bunun bir 6rnegini olusturur. Bu yapitta
disiinir okullar1 ve temsilcilerinden bazilan serimlenmigtir; bu
disiniirlerin ogretileri ve aralarindaki farklar tarusilmig, ama
boyle bir standart tarihin ele aldigi o donemin “Hanedanm™ bagla-
mmndan diglanmamis ve ayri olarak ele alinmamglardir.

Hint yazinindan, felsefe tarihi serimlemeleri olarak kabul edile-
bilecek ¢ok az sayida yapit bilinmektedir ve bu yapitlar da biyiik
ol¢ide sorunsallarin tarihine gore ya da sistematik olarak yazil-
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miglardir.3 Dolayisiyla bu kitaplarda kronolojik ya da gelisme ta-
rihine iligkin bakis agilari bulunmamakta, kitabin akisi mantiksal
bakis agilarina gore ilerlemekte, dogru olarak kabul edilen goriis-
ten en uzak olan okullar ilk 6nce ele alinmaktadir. Bu okullarin be-
lirleyici hatalari guratildiikten sonra, bilinen oteki okullarin timi
de ayni tarzda adim adim serimlenmekte ve ele alinmaktadir.

Avrupa’daki bu yeni disiplinin bashca ozelliklerinden birisi, ye-
nigagm yontemli olarak gelistirilmis ilk disiplinine, filolojiye yon-
lenmesiydi. Filoloji, sozlii geleneklerin degil, yazili olarak saptan-
mis metinlerin elestirel bir tarzda ele alinmasina odaklanmisti.
Boylelikle, Avrupa Yenigagi’min felsefe tarihi, metinlere elegtirel
yaklasan, yazih belgelere dayanan bir tarthyazinu oldu. Bu tarih
yaziminin 6nceleri Avrupa’da basi geken ilk felsefe gibi bir diigiin-
ceyi (bu felsefe cennette ya da Nuh Tufani’ndan onceki donemde
yasayan Adem’e atfediliyordu) tam da bunun igin yeterli yazli
kaynaklarin bulunmadigi gerekgesiyle reddetmesi igin nispeten
uzun bir zaman gegmesi gerekti. Bu reddedis ancak 18. yuzyilin
ikinci yarisinda gergeklesti. Yenigagin baslarinda Avrupahlar hala
son derece dogallikla, Kaldelilerin, Misirhlarin, Druidlerin vb. fel-
sefelerinden so6z edebiliyorlardi. “Bat” ya da “Avrupa Felsefesi”
deyimi daha sonra giderek artan bir sckilde “Felsefe” terimiyle 6z-
des kilindi ve bu felsefenin kékeninin Ilyonyah doga filozoflar, 6r-
negin Pythagorasgilar oldugu genel bir goriis haline geldi.

Bu Bati felsefesinin tarihinin betimlenmesi ve agiklanmasi, ye-
nigagin baz diigiince akimlarinda oylesine biiyik bir 6nem kazan-
di ki, kimi zaman bunun bizzat felsefeyle 6zdeslestirilmesi bile
inandiric1 gorinebildi.4

Kiltirbilimsel disiplinlerde -o6zellikle etnolojide- daha 20.
yuzyilin baslarinda etkili gorelici akimlann ortaya ¢ikmig olmasi-
na ragmen, bu durum uzunca bir siire insanlik felsefesinin tarihi-
nin yazilmasina yol agmadi. Ancak politik dekolonizasyon ve ba-
gimsizlagmanin ardndan, Afrika ve Latin Amerika felsefeleri tize-
rine yapilan tartigmalar, hem s6zli hem de yazih geleneklere uy-
gulanabilecek genel, tire iliskin bir felsefe kavrami sorusunu or-
taya atular.
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Boylelikle, felsefe tarihi giinimuzde, bir paradigma degisimi
olarak tanimlanmasi gereken bir siireg iginde bulunuyor. Bu siireg-
te degisen yalmzca olasi konu alam degildir. Konu alani, bir genel
bakis kazanmak igin yeni araglar1 gerektirecek bir bigimde genis-
lemektedir. Geleneksel yonlenme modelleri, bir yanda Bauli ya da
Avrupal felsefe tarihinden, diger yanda da Avrupah olmayan ya
da Avrupa digmdaki felsefelerin tarihinden s6z ctmeyi ve bunlarin
her birini ayr1 ayr1 serimlemeyi akla getiriyor. Boyle bir ayirma za-
man iginde tatminkar olmayacakur, her alternatif, konulara daha
genel bir bakigla bakmaya galigmak zorunda kalacakur.

Tarihsel Bir Disiplin Olarak Felsefe Tarihi

Yaygin kavrayisa gore, felsefe tarihi felsefenin salt bir yan dah
degil, 6nemli, hatta kurucu bir pargasidir. Boyle bir varsayimla, bu
tarihin hangi segim kistaslarina, hangi kavramlara ve hangi bigim-
lere gore yeniden kurulacagi ve betimlenecegi, felsefe disiplini igin
onem tasimaktadir. Bu husus felsefe ugrasinin kiltiirlerarasi bir
yonelisine ulagilmaya ¢aligildigi ve bunun temellendirilmesi gerek-
tigi durumda da ozellikle gegerlidir.

Ilkin terminoloji agisindan bir gift s6z séylemek gerekir. *Ta-
rih” s6zcigi Almanca’da ¢ anlama gelmektedir ki bunlardan bir
tanesi —Ingilizce’deki “story”ye karsilik diigeni— bizi simdilik ilgi-
lendirmiyor. Bu anlam, bununla salt kurgusal da olabilecek her-
hangi bir anlati baglaminin imlenebilmesi agisindan bizim igin bir
onem tagimiyor. Yine de felsefe tarihi yapitlarinin da nesnelerini
her defasinda belirli bir bakig agisindan -ve bu yiizden her defasin-
da baska rtirli- serimledikleri 6lgiide, her zaman kendi iglerinde
bir “story”lerinin oldugunu kaydetmemiz gerekir.

“Tarih”in oteki iki anlaminin da her haliikarda birbirleriyle ka-
ristirilmamasi gerekir. Bir anlamiyla “tarih™ gecmisteki bir seyi,
ornegin gegmiste yapilmig bir felsefeyi imler. Ikinci olarak da geg-
misteki bir sey hakkindaki bildirimleri de “tarih” olarak adlandi-
ririz. Bu iki anlam her zaman kolaylhkla birbirinden ayrilamadigi
i¢in, “felsefe tarihi”’nden soz edildiginde, ilk ornekte “Felsefenin
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Tarihi”nden (Sifat: “felsefenin tarihine iliskin™) ve ikinci ornekte
“Felsefe Tarihi”nden (Sifat: “felsefe tarihine iligkin”) soz etmeyi
uygun gorityorum. lkinci deyim birincisinin betimlenisipi ve agik-
lanigimi veriyor.

Felsefe tarihi kendi basina mutlaka felsefe degildir, bir felsefe
tarihi ¢ahsmasi her bakimdan felsefi bir calisma degildir. Yapilan
bu ayrimin, oteki tarihsel bilimlerde de paralelleri vardir: Savag ta-
rihi yazimi eo ipso bir savag girisimi degildir, sanat tarihinin ken-
di basina sanat uretmesi gerekmez vs. Felsefenin tarihi ve onun ta-
rihyazimi agisindan da benzer bir ayrim yapilabilir: bir yanda fel-
sefe, zaman iginde yer alan her sey gibi ortaya ¢ikisi, degismesi, et-
kilenisi, sona erisi vardir. Bu degisen sey tarihgilerin ilgisini ¢eker
ve sonra tarihgiler, eski felsefecilerin neler disiindiklerini yorum-
ladiklarinda, terciime ettiklerinde, Ozetlediklerinde ya da agikla-
diklarinda, kendileri felsefe yapmis olmazlar.

Imdi, “felsefe tarihi” geleneklerinin de kendi “tarihi/6ykiisii”
var. Bu tarih kiiltirlerarasi felsefe baglaminda biiyiik bir 6nem ta-
styor. Cunku bu tarih, simdiye kadar yalmzca Batil:i felsefe tarihi
baglaminda bir 6lgiide gelistirildigi halde, bu alandaki kilavuz di-
suncelerin ve kavramlarin hep yeni bastan ne kadar temel degisik-
liklere ugradiklarini gosteriyor. Bu tarih ayni zamanda, hemen he-
men sadece felsefenin Avrupa’daki tarihini, onun tiim tarihi olarak
gormeye odaklagmanin, kendi gelenegimizde kesinlikle her zaman
yonlendirici olmadigini da gosteriyor.

Kargimizda akademik-bilimsel bir disiplin var ve felsefe tarihini
ya da daha ¢ok, felsefe tarihinin belirli alanlarini ve kesitlerini ko-
nu alan bu tarihsel disiplinin bir bilim olup olmadig: sorusuna bir
yamt almak istiyoruz. Bu sorunun yaniti evet ise, bu disiplin fazla-
dan ne yapmakradir? Yani hangi verilerin, agiklamalarin ve teorile-
rin temelinde bilgiler iletmektedir ve bu bilgiler ne kadar giivenilir-
dir? Hangi sorunlar ve soru sorus bigimleri temelinde felsefe tari-
hiyle ilgileniyoruz, bagska donemlerde onunla hangi nedenlerle, gi-
numtizdekine benzer bir tarzda mi, yoksa baska bir tarzda mu ilgi-
lenilmigtir? Bu bolumin yontemsel diigiintiglerinin ardinda bu gibi
sorular var ve bu sorularm anlammi kisaca agiklamamuz gerekiyor.
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Oncelikle, tarihyazimsal bir disiplin s6z konusu oldugu igin,
bunu baska benzer disiplinlerle karsilagtirma olanag: bulunuyor.
Boyle bir dizi disiplin s6z konusu olabilir: edebiyat tarihi, bilim,
sanat tarihleri, sosyal tarih, din tarihi ama belki devlet tarihi ya da
yasam bigimleri tarihinden tiirlerin tarihine kadar sayabiliriz.’
Bunlarin ve konuyla ilgili 6teki disiplinlerin timi hem giunimiiz-
de hem de tarihsel gelisimleri i¢inde birbirlerinden o kadar net bir
bigimde farkhdirlar ki, iiniversitelerin idari pratiklerinde ¢ogu za-
man birbirlerinden ayrildiklar gibi, terminolojileri, teorik yakla-
simlan ve konu belirlemeleri de agikga birbirlerinden farklihiklar
gosterir. Sosyal tarih ya da sanat tarihi aragtirmalari ¢ogu zaman
felsefe tarihi arastirmalarindan farkl bir dili konusurlar.

Durum boyleyse, felsefe tarihini bu disiplinlerden birisiyle ki-
yaslayabilir miyiz ya da kiyaslamamiz gerekir mi? Bu disiplin, bas-
ka tarih disiplinlerinde var olmayan, kendine 6zgii bir konuya,
ozel bir terminolojiye ve kendi soru sorug bigimlerine sahip degil
midir? Baska tirli sorulacak olursa: Felsefeye iligkin tarihyazimi
sanatin, mimarligin, edebiyatin ya da politikanm tarihinin ele alin-
dig1 ve aydinlatlmaya ¢ahisildigi sorularla ilgilenmek zorunda mi-
dir? Felsefe tarihi, mimkiinse kiltiir bigimlerinin hatta biyolojik
tirlerin tarihini de dikkate almak durumunda midir? Felsefenin
gelisim siireci tiim bu konulardan, kendi tarihinin adeta 6zerk bir
bigimde betimlenmesini gerektirecck kadar bagimsiz degil midir?

Felsefi dusiincenin tarihinin 6zerk olarak anlagilmasina karsi en
azindan bir keyfiyet vardir, bu da bu diisiincenin siirekli bir done-
min, bir kiiltiiriin ve bir dilin araglariyla gergeklestigi ve boyle ozel
araglar disinda bagka bir seyle kendini dile getiremedigi olgusudur.
Ancak, felsefe ile oteki zihinsel etkinliklerin, 6rnegin muzigin, mi-
marhgin, edebiyatin ve hatta yemek sanatinin anlatim bigimleri ara-
sinda hep yeniden akrabalik benzerliklerinin goze ¢arptigi da dikkat
gekicidir — oyle ki “Bizans” ya da “Cin felsefesi”nden soz eder gi-
bi bir “Bizans” ya da “Cin mutfag1” ve siir sanatindan soz edilme-
si kulaga mutlaka sagma gelmemelidir. (bkz. asagidaki 7. sav)

“Felsefe”nin ve “tarihi”nin tamamen ozerk bir sckilde anlasil-
mastni reddetmemiz igin bizi zorlayan ikinci bir olgu daha var: bir-
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birinden farkl olanlar diisiincenin yalmzca anlatim araglar: degil-
dir —=boyle olsaydi, belki bir Gslup sorunu olarak ikincil énemde
goriilebilirdi- diisiincenin nesneleri de farkli gelenek, kiltiir ve do-
nemlerde birbirinden farklidir. Disiincenin dikkatinin yoneldigi,
aydinlanlmasi gereken, sorunsal olarak kavradig konular farkh
farkhdir. Ayrica: her defasinda dogal ve sorunsuz olarak goriilen
seyler arasinda da farklihklar vardir. Bu anlamda, giiniimiziin
ABD ya da Afrika felsefesinin soru sorug bigimlerinden farkhlik
gosteren Bizansh ve Antik Cinli felsefi soru sorus bigimleri ve so-
runlarn oldugu soylenebilir.

Paradigmalar

“Felsefe Tarihi” ve benzeri baghklar tagiyan ¢ahismalarin yazin-
sal bigimleriyle ilgilendigimizde ve dikkatimizi giinimiizle ve Av-
rupa gelenegiyle sinirlandirmadigimizda, filologlarin, filozoflarin
vb. felsefenin tarihint betimleme ¢abalarinin kesinlikle bir olmadi-
gini fark ederiz: kendi konularini 6teki konulardan farkli farkh bi-
¢imlerde ayirmaktadirlar; bu konulari kavramak igin farkli farkh
agitklama modelleri ve kavramlar kullanmaktadirlar, ele alinan
isimler, donemlerin birbirinden ayriligi, ckoller ve felsefenin 6zel
alanlar1 da her defasinda farklh farkh olmaktadir. Bu farkhliklar
yalnizca dil kullanimina iligkin bir sorun olmadig igin, bu farkli-
liklarin temelinde daha ¢ok, sorunlari formiillendiriligine, formiile
edilen teorilere ve felsefenin hangi tiirden sorunlari ¢6zmesi gerek-
tigine ya da ¢ozebilecegine iligkin anlayig farkhliklari bulundugu
i¢in; yalnizca bu disiplinin tarihinden —ya da en azindan tarihyazi-
mindan- elde edilemeyecek bir felsefe kavrami izerinde anlagmak
zorunludur. Mefisto’nun teoloji 6grenimi baglaminda, 6grenciye
soyledigi “Burada cn iyisi, yalnizca bir kigiyi dinlemeniz ve ustanin
sozlerine kesinlikle giivenmenizdir” seklindeki diigiindiiriici tavsi-
yeyi izlemek istemiyorsak, ozellikle bu kavrami felsefe tarihinden
almamamiz gerekiyor.

Birden fazla “ustayr™ dinlemek igin ¢aba gosteren biri, filozof-
larm dusunduklenni kavranak ve serimlemek igin birbirlerinden
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tamamen farkh, bagdasmazlik derecesine varincaya kadar farkli-
liklar gosteren agiklama modellerinin, betimleme kavramlarinin ve
terminolojilerin kullamldigini fark edecektir.

Bununla, felsefe tarihinde normalligin yine de biitunlikli ve
son derece inandirici oldugu izlenimi dogmamasi igin, bir filozof
hakkinda fikir sahibi olabilmek igin birden fazla ustay1 okuyan bir
agrencinin nelerle karsilagabilecegini gosteren bir 6rnek vermek is-
tiyorum. Ornegin daha iyi anlasilmasi igin, bu érnekte, antikgag-
daki ve genel olarak matbaanin icadindan 6nceki dénemin filozof-
lariyla kiyaslandiginda, s6z konusu filozofun diisiincesinin tanin-
masma yarayan yazilarin asillar1 hakkinda bir belirsizlik bulunma-
digini belirtmem gerekiyor.

llk once, bir deneme yapalim ve 6rnegimizdeki égrencinin,
dogrudan dogruya Kant’in yapitlarimi okumadigini ve degisik sc-
rimlemelere yoneldigini varsayalim: 6grencimiz Russell’in Bat:
Felsefesi Tarihi, SSCB Akademisi’nin Felsefe Tarihi ve Knitterme-
yer’in Das Deutsche in der Deutschen Philosophie’deki makalesi-
ni ve son olarak da Copleston’un A History of Philosophy’sini
okumus olsun.

Russell Kant’t biyik bir bilgikuramci olarak betimliyor. Ona
gore Kant’'m bagyapiti Saf Aklin Elegtiris’dir, elestiri donemi 6n-
cesi yapitlar bu bagyapita hazirhik olmuslardir, ge¢ donem ¢aligma-
lar1 ise artk ciddiye alinmamahdir. Sovyet Akademisi’ne gore ise
Kant biyik basarimlarini elestiri 6ncesi donemde, bir doga bilim-
leri kuramcisi olarak gergeklestirmistir. Daha sonra gitgide daha
fazla geliskiye diismiis ve boylelikle Alman burjuvazisinin feodal
devlet igindeki konumunu yansitmistir; bu ¢eliskiler Saf Aklin
Elestirisi’'nde temel bir yer tutarlar ve Kant bunlari ¢6zememistir
— kendinde sey ile deneyim diinyasi arasinda; dogal bir teolojinin
olanaksizligi ile zorunlu olarak varsayilan Tanri’nin varligi arasin-
daki vb. geliskilerdir bunlar. Kant’in ge¢ donem yapitlari ise meta-
fizige geri doniistiir. Ugiincii #sta ise bana “Alman” Kant’i tamiti-
yor: Bu Kant, gergi akil elegtirisini Alman “tarzinin” digina ¢ika-
rak, her bakimdan simira kadar giderek gergeklestirmistir ama
~Prusyali Protestan bir kahraman olarak— bu elestiriyle bagintih
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olan ¢agin Fransiz ruhuna kalici bir bigimde kapilmamigtir.
Kant’in tim dusiincesi Yargugiiciiniin Elegtirisi’yle sonuglanmakta-
dir, yaghhk yapitlari bunun taglandirihsidir, oysa Saf Aklin Elegti-
risi sadece, sonradan vazgegilebilir bir 6n asama olusturmugtur.
Copleston’da karsima bir kez daha farkh bir Kant ¢ikiyor: Simdi
Saf Aklin Elegtirisi yine merkezi yapit olarak goriililyor ama bu
yapitn bir bilgikuramindan ¢ok, basarisiz kalmg, ¢unkii ¢ok kisa
tutulmug bir metafizik denemesi oldugu soyleniyor. Kant’in belir-
sizlik ve geligkileri (burada aymi Akademi yazarlarimin yapug gibi
siralamiyorlar) onun felsefi gelenek hakkindaki bilgisizligine da-
yandiriliyor. Boyle bir okumadan sonra Kant en azindan bir okur
olarak benim gozimde aruk pekismis bir digiiniir kisiligi olarak
gorinmilyor. Ancak, filozof Kant’1 asil olusturan 6zelligin ne oldu-
gu da aruk benim igin agik degil.

“Kant” konusunda dort ustadan yaptugim bu (elbette gok ki-
salulmig) 6zetle, Kant’in ne disindaguni ve bu diigsiinceden neyin
ve neden 6nemli ve kalici oldugunu kendimce net bir sekilde bil-
digimi ve soyleyebilecegimi 6ne siirmek istemiyorum kesinlikle.
Burada dikkati ¢ekmek istedigim husus, felsefe tarihinin yapugi
igin Urtiniiniin her defasinda —ayni zamanda- bir story oldugudur.
Bu stories’in bazilari, ¢agdaslarina baska tirli anlatmanm tama-
men olanaksiz goriinecegi kadar giizel anlaulmig olsalar bile,
story-teller’a duyulan bu giiven, aradan belirli bir zaman dilimi
gegtikten sonra 6nemini yitirmektedir. Ortagag felsefesi hakkinda,
bize yeni¢agin baglarindan ve Aydinlanma doneminden aktarilmig
bulunan sayisiz stories igin bir 6rnek olarak Abbé Batteux’niin se-
rimlemesi verilebilir. Giinimuzdeki okurlarin gogunluguna mutla-
ka inandiniciliktan uzak goriinecek olan bu serimleme, Avrupa’da-
ki felsefi digiince tarihinin 12 yizyih agkin bir dilimini, (toplam
346 sayfanin iginde) kisacik tek bir paragrafta, ge¢ antik donem-
den Descartes’a gegerken ozetleyivermistir. Bu paragraf, alintla-
nabilecck kadar kisadir.

“Yoksa sadece kilise babalarinin felsefesine barbarca bir sekil
vermig ve bir yigim yararsiz, gogu giiliing sorular ortaya atmig olan
skolastiklerde uzun siire oyalanalim mi? Okurlarimiz kendilerini
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bir anda, insan tininin, on iki yizyilhk bir cehaletten sonra, adeta
en bastan yeniden basladig: ve onyargiya dayali goriislerden ba-
gimsiz olarak yeni bir felsefeyi baglattigi mutlu donemlerine getir-
digimiz igin bize daha ¢ok sitkran duyacaklardir.”¢

Boyle bir yargi ya da boyle bir story inandiriciliktan uzak go-
runmilyorsa, sonunda sunu soylemek de yeterli olmayacaktir: Bu-
gun, onlarin ne basardiklarini elbette daha iyi biliyoruz ve bu yuz-
den de ortagag felsefesini yeniden okuyoruz.

Felsefenin Olamayacag Yerler?

Bugiin neyi ve neden bilmek istedigimizi ya da Batteux ve ¢ag-
daslarinm neyi ve neden bilmek istemediklerini sormak ¢ok daha
onemlidir. Aquinali Thomas’m ya da Nikolaus Cusanus’un metin-
leri ve bagka birgoklari Batteux ve gagdaglari igin ulasilabilir du-
rumdaydilar; ve ulasilamaz olsaydilar bile eger bunlara ilgi dirya-
cak olsalardi zamanin filologlan bu metinleri onlara hazirlayabi-
lirdi. Bu yiizden, gegmisteki felsefeye yonelik belirli bir bakis agisi-
nin ardindaki 6zgiil ilgi belirleyicidir. 18. yiizyilin baglarinda Avru-
pa'’nmn 6nde gelen tarihgileri Almanlardi. Bu tarihgilerin hepsi de
teologdu — Pietist, Lutherci teologlar ve papazlardi bunlar:
Schmidt, Lange, Mosheim, Budde, Syrbius, Walch, Heumann,
Brucker.”

Tium bu tarihgiler, Aristotelesgi skolastige kargi protesto gelene-
ginde yer aliyorlardi; bu gelenegin Wolfianizm’de Protestanca ye-
niden canlandirilmasina karsi da genellikle mesafeli duruyorlardi,
timi de hakikatin soyutlamanin bir triini degil, yasantulama yo-
luyla ulasilabilir, kigisel tiirden bir deneyim oldugunu diisiiniiyor-
lardi. Bu yiizden yabanci, ge¢mis deneyimin anlatim bigimleri ni-
hayetinde baglayiciligi bulunmayan bir merakin nesneleri degiller-
di; ancak, tarihteki felsefe iirinlerinde baglayici 6gretiler de gor-
miyorlardi. Protestan olduklar igin dogmatizme kargiydilar, Pie-
tist olduklari igin de yorumbilgisel yoneligliydiler. Diigiincenin geg-
migine ait bilinen her seyi yeni bir anlayigla almak, gozden gegir-
mek, degerlendirmek istiyorlardi. Bunun igin de kistaslara gerck
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duyuyorlardi; bu kistaslarin en 6nemlisini Heumann 1715 yilinda
sistematik bir bigimde gelistirmisti, Brucker de bir kusak sonra
(1742-44) bu kistasi biiyiik yapitinda uygulamig ve bu yapit uzun-

ca bir siire tiim Avrupa’da felsefe tarihinin referans yapiu olmustu.’

Heumann’a gore# felsefe (yalnizca) akilla temellendirilmis ya-
rarh hakikatlerin arastirilmasidir. Batil inang, s6zciik oyunlari,
mistisizm ve otorite inanci kadar, yararsiz tartigmalar, edebiyat vb.
de bunun disinda kalirlar. Felsefenin yasam igin yararh olmasi ve
ancak akla uygun olarak temellendirilebilen 6nermeleri icermesi
gerekir. Bitiin o ilging anekdotlar ve biyografik ayrintilarin, sko-
lastiklerin fikir jimnastiklerinin ve Pythagorasgilarin ve benzeri ta-
rikatlarin otorite kanitlamalarinin, ciddi felsefe tarihgilerini ilgi-
lendirmemesi gerekir.

Heumann, felsefe tarihgisinin neden belirli bir zaman diliminde
ozellikle o felsefenin var oldugu sorusunun ardina diismesi gerek-
tigini ve bunu da egemen faktorleri arastirmakla yapabilecegini
vurguluyor. Tarihginin, felsefenin Yunanistan’da ortaya ¢ikugini
yada 15.ve 16. yiizyilda bir yeniden dogus yasadigini saptamasiy-
la bu soru yanitlanmig olmamaktadir. Bunlarin nedenleri nelerdir?
Ancak bu nedenleri bilirsek, gergekten yararli bir felsefe tarihi ya-
pabiliriz, ancak bundan sonra, bir zamanlar yararh olduklarini ve
bu yararin nasil oldugunu bildigimiz kosullari yaratarak yararli
bir miidahalede bulunabiliriz. Burada hedeflenen, tarih felsefesinin
—bilim politikasi amaciyla— (betimlenisinin otesinde) agiklanisidir.

Heumann’a gore, felsefenin gelismesinde yararh olan bir faktor,
gergi degistirilemez ama hesaplanabilir: bu da ihmli iklimdir. Heu-
mann’m kanaatince ne ¢ok soguk ne de ¢ok sicak iklimlerde filo-
zoflar vardir. Soguk iilkelerde olsa olsa kompilatorler ortaya ¢ikar,
sicak bolgelerde ise batil inanghlar. Ug zihinsel giigten fantezi ¢ok
sicak iilkelerde, bellek giicii de soguk bolgelerde asir1 gelisir; yal-
nizca thmli iklimlerde yargilayici anlama yetisi ve boylelikle felse-
fe giigli bir bigimde gelisebilir. Bu varsayima gore, tropik iilkeler-
de ya da gok kuzeyde felsefe yetisine sahip insanlarin ¢itkmasini
bekle menin ya da onlar yetistirmek istemenin tamamen anlamsiz
olacagy, kendiliginden anlagilmakeachr.
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Yenigag tarihgilerinin goziinde felsefeyi olanaksiz kilan bagka
iklim faktorleri de vardir. Otoriter kosullar altinda felsefe gelise-
mez, bu yiizden Heumann “Manastr Felsefesi” deyiminin kav-
ramsal bir ucube oldugunu ilan etmis ve bunu “virgo deflorata”
deyimiyle kiyaslamistir. Bu anlayisin temelinde yatan argiiman da-
ha sonra bazen tiim bolgelere uygulanacaktir: 19. yiizyilin sonuna
dogru “Kolelestirilmis, resit olmayan, fantastik halk siiriilerinin
yasadigi Dogu, felsefe degil, yalmzca din sistemleri yaratabilirdi.
‘Dogu felsefesi’ denilen sey bir masal ya da bir yanhs anlamadir”10
diye yazildigini okuyabiliriz.

18. ve 19. yuzyillarda iklimsel kosullarin oldugu kadar politik
kosullarin da otesinde goriilen, felsefenin yapilamayacag yerler de
kesfedilmisti: Dogalar geregi yiiksek bir diisiince ve duygu yetene-
gine sahip olamayacak “irklar” vardi. Bu irklarin tyeleri degisti-
rilmis iklimsel ve toplumsal kosullarda bile, felsefi olarak diigiine-
meyecekleri gercegini degistiremezlerdi. Hume’un bir iddiasi hak-
kinda Kant’in onaylayici yorumu, “Beobachtungen uber das Ge-
fihl des Schonen und Erhabenen” |Giizel ve Yiice Duygusu Hak-
kmnda Gézlemler] makalesinin dordiinci bolimiinde yer ahir. “Af-
rika’nin zencileri, aptalca duygularin tistiine ¢ikan bir duyguya do-
galari geregi sahip degildirler.”1!

Gergi Kant heniiz Grégoire’in Zencilerin Edebiyati Uzerine!? ki-
tabini gormemisti ama ¢ok fazla uzaklara da bakmasi gerekmiyor-
du; ¢inki Wilhelm Anton Amo adindaki Ganah bir “zenci”, Al-
man akademik diinyasinda ¢ok sayida felsefe yapiuini Latin dilinde
yayimlayabilecek ve yaklasik on yil boyunca (1736-47) Wittenberg
ve Halle uiniversitelerinde Felsefe Dogenti ve Profesorii olarak ders
verecek kadar ileri gitmisti.!3 Ustelik Amo, Aydinlanma yiizyilinda
Avrupa’da bir tiniversitede ders veren biricik Afrikali profesor de
degildi. Ne var ki bu ornekler giderek azalacak ve Afrikallarin zi-
hinsel yeteneklerinin yargilanmasi giderek daha da keskinlesecektir.

“Zenci [...] tim yabanilligiyla ve dizginsizligiyle, dogal insani
olusturur” diye ogretiyor Hegel: [...] onu dogru kavramak isteni-
yorsa, her tirli hiirmet ve torelligi, duygu denilen seyi ¢ikartmak
gerekir; bu karakterde insaniligi andiran higbir sey yoktur.”14
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Bu insanlara daha duygu bile tamamen yabanciyken, onlarda
felsefe gibi bir sey aramak gerekir mi? Hegel bu soruyu sormuyor
bile — yuiz yil 6nce Brucker bu soruyu sormus ve olumsuz yanit-
lamigti. Buna kargihk Hegel, degistirilemez bir durumla karsi kar-
stya oldugumuzu biliyor: “Bu durum gelismeye ve egitime yatkin
degildir ve biz onu bugiin nasil goériiyorsak, her zaman 6yle olagel-
mistir,” 15

Avrupali teorisyenlerin goziinde, felsefe yapma yetisi olmayan-
lar sadece Afrikalilar degildir, Cinlilerin durumu da pek o kadar
iy1 sayilmaz. Lichtenberg’in Cin hakkinda yazdigi hicviyede, sadik
adamina bir mandarin tarafindan Cin hakkinda sunlar soylen-
mektedir:

“[...] sunu zorunlu olarak belirtmek gerekir ki, bizim akh tek
kullanig bigimimiz, onu zamanla iggudii ve sanat durtisu bigimi
altinda bedenle adeta kaynagtirmak ve insandan daha yiiksek hay-
van tiirleri yaratmakuir, bu turlerde heniiz son derece yiiksek akil
goruntusine sahip olan ama aruk, akil olmayan iggudisel beceri-
ler vardir. Akil, onlari yaratmigtir ama isini bitirdikten sonra orta-
dan kaybolmugtur ya da dagildigi igin fark edilmez olmugtur. Fel-
scfemizde de durum budur. Felsefemiz daha elli bin yil 6nce ta-
mamlanmigti. Simdi regeteleri cilalar gibi felsefe yapiyoruz. Nasil
ki muzisyenlerimiz var ama artik musikimiz yoksa, felsefecilerimiz
ve fizikle ugrasanlarinuz var ama artik filozoflarimiz ve fizikgileri-
miz yok.”16

Yine de bir zamanlar bir seyler varmig ama simdi yalnizca tas-
lagmig bir haldeymis —Hegel “donuk” karakterden!” s6z edecek-
tir— fakat buna bile itiraz edilebilmistir. 19. yuzyilin sonlarinda,
bastan asagiya irk¢i oldugu kabul edilebilecek bir kitap bir “Cin-
li”yi “organik agidan, kendini metafizik diiginceyi tasavvur etme-
ye kadar bile yikseltme yetenegine sahip olmayan bir pozitivist”!#
olarak betimliyor. Bir kere, metafizik igin “organik” bir yetenek-
sizligin varhigi kabul edilecek kadar ileriye gidildiginde ve ayrica,
bu durum genel olarak kadinlara atfedildigi igin, Cin halkinin
“kadins1” karakteriyle de iliskilendirildiginde,!® Avrupali olmayan
bir felsefe yapma mekanmi, yani Hindistan’t savunmak igin de irk-
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¢ faktorlere bagvurulmasi akla yatkmdir. Yukarida alintlanan ya-
zar Cinli “pozitivistler”in karsisina “aryan Hintlileri”, yani “biz
Avrupalilarin, onlara herhangi bir zamanda ulasabilecegimiz ku-
runtusuna kapilmadan sagirarak bakugimiz, dogustan metafizikgi-
ler”i20 ¢ikartmigken, ayni argiman, Hint felsefesini yakindan tani-
yan uzmanlar tarafindan da yeniden 6ne surtalmugtir. Deussen Bi-
rinci Dunya Savagi yillarinda Hintlileri “kabile akrabaligiyla, du-
suncelerin felsefi ve dinsel ortakhgiyla bize bagh kardegler”?! ola-
rak tammliyor ve Frauwallner Ikinci Diinya Savasi yillarinda daha
net bir argimantasyonda bulunuyor: “degisik halklarin bu zihin-
sel yaraumlarina aym damgayi vuranin ayn irksal yetenek olup
olmadigini soruyoruz ve sanirim bu soruya evet yanitini verebili-
riz.”22 Bu yiizden Frauwallner bir baska yazarin “s6zcigin kesin
anlamiyla bilimin, yalmzca kuzey irkinin 6zelliklerini tagiyan In-
dogermenler tarafindan yaraulabilmis bir sey oldugu” yolundaki
savini “yalnizca onaylayabilir”, bu durum elbette felsefe igin de
gegerlidir.23

Yukarida kisaca tanitilanlar gibi iklim ya da irk teorilerinden
kaynaklanan tezler, diinya gapindaki felsefi dusiinceye agik ve ka-
rarh bir bigimde yaklagmaya yatkin degildirler. Bu yiizden, boyle-
si simirlamalara dikkat etmek ve onlardan olabildigince kaginmak
onumuzde bir gorev olarak duruyor.24

Boylece, kultiirlerarasi yonelisli bir felsefe, felsefenin tarihi
hakkinda da yeni stories ortaya koyacakuir. Bu tarihin bazi vasif-
lar1 6nceden goriilebilir ya da simdiden kendilerini belli etmekte-
dirler.2s Bu vasiflar ¢ogulcu kultirli [plurikulturel] bir agikhigin
ozelliklerini tagirlar ve bu sirada, simdiye kadar dikkate alinma-
mig gelenekleri de kesfederler. Gergi boylelikle daima “tercime
etmenin” zorluklariyla kars1 karsiyadirlar; bu zorluklar her tir-
den felsefe tarihinin genel bir sorununu olustursalar da birbirle-
rinden ¢ok farkh dillerdeki ve diinya imgelerindeki felsefi digiin-
cenin serimlenisi sirasinda daha da keskinlesmektedirler. Cogulcu
kultirla olarak kurulmus tarihler “felsefe”ye tirsel bir kavram,
son derece cesitli bigimlerde ve ¢ok farkh igeriklerle kargimiza ¢i-
kan bir sey olarak bakacaklardir. Bu yuzden “analojik bir yorum-
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bilgisi”yle2s igeriksel “Ortiigmeler”i arayacak ve ustelik “kendi bi-
lim dillerinin” yabanci olan her seyin uygun bir bigimde kavrana-
bilecegi bir dil oldugunu varsaymayacak, bir bilim dilini “arasti-
rilan ‘yabancy’ nesnelerle tartisma iginde ancak adim adim |[...] el-
de”?7 edebileceklerdir. Bu tarihler “biricik yorumlayici paradigma
islevi goren tek bir teorik-kavramsal modelle ¢aligmaktan™ kagi-
nacaklardir. Boylelikle yalmzca bir Avrupamerkezciligi degil,
“herhangi bir kiilturel merkezle bagimh, diglayici bir bag iginde
olmay1”28 elegtireceklerdir.

Kulturmerkezci geleneklerin elegtirisinin zorunlulugundan ve
boylelikle felsefe tarihi aracihgiyla baska seslerin de isitilebilir ki-
linmasi gerektiginden s6z etmek dogrudur ama yeterli degildir. Bu-
rada felsefe tarihgileri tarafindan aydinlatilmasi gereken ilk soru,
bu baska seslerin hangileri oldugu ve simdiye kadar felsefi tartisim
icinde neden mevcut olmadiklari ya da ¢ok az olduklaridir. Ancak,
oteki seslerin sozuni ettikleri seylerden, hangi unsurun felsefe sa-
yilip hangi unsuru sayilmayacag konusunda da agiklik bulunma-
lidir. Her tanimlamada oldugu gibi burada da bir sinirlama ola-
cakur. Boyle bir sinirlama, herhangi bir konu ele alindiginda her
haliikkirda —en azindan sessiz sedasiz— gergeklesmektedir; bu yuz-
den ben, felsefe tarihinin konusuna yonelik sinirlama 6nerimi ye-
di tezde gerekgelendirmeye ¢alisacagim.

3.1. Felsefe Tarihi Uzerine Tezler

Tez 1: Felsefe tarihinin tim konulari, gergekligin ve/veya bi-
linebilirliginin temel yapisi tizerine ve/veya degerler ya da
normlar uzerine kavrayiglarin dile geldigi nesne durumlaridir.

Ben “felsefe”den su ti¢ sorudan en azindan birinin s6z konu-
su oldugu disinme faaliyetini anlamayi 6neriyorum; bu sorular:
Ne gergektir? Ne bilinebilir? Ne gecerlidir? Felsefe taribi bu so-
rulara verilen yamtlarin dogrulugu hakkinda karar vermez; an-
cak, bu gibi sorulari degisik dile gelis bigimlerinde teshis edebil-

mchdir.
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Gegici bir felsefe kavrami igeriksel degil, yalmzca bigimsel agi-
dan belirlenmis olmalidir ve iki seye yaramalidir: bir yanda bu
kavramla kiiltiirel-olumsal nedenlerle simdiye kadar haksiz yere
bu kavram altina sokulmamis olan disiince bigimleri ve gelenek-
ler konu edinilmelidirler. Ote yandan boéylelikle kitap ve diisiince
piyasasinda tesadiifen bu bashk alunda yer alan disunsel ariinle-
re kargi bir sinirlama yapmak mumkin olabilmelidir.

Tam da dusunmenin degisik kiltirlerdeki kosullulugunu dik-
kate almak istedigimizde, zorunlu olarak farkh dinya imgeleri ve
dusunme bigimleriyle karsilasiriz; bunlar yalnmizca soyut metinler-
de belirtik bir bigimde yer almazlar, 6rnegin mitlerde, dinlerde, go-
reneklerde, atasozlerinde ya da kurumlarda da dile gelirler. Sonra
bunlarin igeriklerinin bizim kendi felsefe kavramina dahil sayip
saymayacagimiza ise kendimizin karar vermesi ve bunu gerekge-
lendirmesi gerekiyor. Bunun bir kistasi olarak, bir disiince proje-
sinde sadece tek bir gelenege, dinsel inamiglara ya da insanin bas-
ka akil etkinliklerine dayal mercilerin bir argiman olarak gegerli
olup olmayacag) sorusundan yararlani labilir. Tarngmali konularda
insanustu yazarlar1 ya da otoriteleri baglayici kabul etmeyen bir
dusiince olusu, felsefe deyince anlagilacak olan seyin bir vasfi ola-
rak gorulebilir. (Felsefe ile din arasindaki iligki sorusu igin bkz.
asagida, Bolum 4)

Tez 2: Felsefe tarihinin konulari, bireysel insani diisiinme et-
kinligine dayandirilabilen nesne durumlaridir.

Bu belirleme, konuyu iki agidan simirlamaktadir. ilkin, insani
etkinlik sayesinde ortaya ¢ikmis olmayanlar: diglamaktadir. ikinci
olarak da dusunmckten bagka bir insani etkinlige borglu olunan
sey, onun konu alanma girmemektedir. Burada ikinci noktayi salt
duyumsama ya da isteme edimlerinin, genel olarak kabul edilebi-
lecek “felsefe” olarak anlagilmamasi gerektigine isaret ederek bi-
rakabiliriz. Buna karsihik ilk noktayr daha yakindan incelememiz
gerekiyor, ¢unki buradaki igermeler, kulturleraras: yoneligl ince-
lemelerde hemen goze ¢arpiyorlar.
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Bir seye —ornegin bir ogretiye, bir fikre, bir kavrama- insani ol-
mayan bir kaynak atfedildiginde, bunun teorik agidan olasi iki tiir
miellifi olabilir: ya kisisel olmayan ya da insanistu muellifler s6z
konusudur. Ben her iki digiince olasihgini da goz oniinde bulun-
durmayi gerekli goriiyorum, ¢unkii bunlardan her biri de felsefe
tarihiyle bagintih olarak her zaman bir rol oynamstir.

Ilk anilan olasilig: ele alahm —felsefe ya da felsefi kavramlar, fi-
kirler, 6gretiler kisisel olmayan unsurlar tarafindan ortaya konul-
mustur— boylesi kavrayislarla gergekten karsilasabiliriz. Bir “di-
lin”, bir “halkin” ya da “kabilenin”, bir “simfin” ve hatta bir “ir-
kin” ya da bir “cinsivetin” tini tarihsel agidan felsefe olarak karsi-
miza ¢tkandan sorumlu tutuldugunda, her zaman boyle bir kavra-
yis vardir.

Boyle durumlarda felsefi fikirlerin, tezlerin vb. ortaya ¢ikisi ve
ozelligi ve hatta onlarin “gecerliligi” esas olarak dusiinceyi belirle-
dig1 soylenen, “dogayla ya da kulturle verili” bir kosulla iliskilen-
dirilir. Sonra bu kosulun, bu disiince igin, bu diisiincenin ortaya
¢ikist i¢in ama onun anlagilmasi igin de zorunlu ve ayni zamanda
yeterli oldugu varsayihir. Boylelikle bu tir felsefi tez ve fikirler, ras-
yonel-tartigimsal bir temellendirmeden, bir tartigmadan ve elestiri-
den uzaklagurilirlar. Ayrica, genel bir baglayiciliklari yokrur, yal-
nizca one surilen bu bir “irk” ya da bir “halk” vb. birimine ait
olan insanlar igin tipik ya da aydinlaucidirlar.

Felsefe tarihinde boyle bir kavrayigla, samlabileceginden daha
sik kargilagilir. “Etnofelsefi” baglamlarda da bu kavrayisa rasthyo-
ruz; ornegin Cin yazismin ve dilinin 6zgun karakterinden yola ¢i-
karak, Cinlilerin felsefi diigtincesinde belirli, goriinigte zorunlu
olarak ortaya ¢ikan fikirlerin var oldugu sonucuna varilabiliyor.

Bu kavrayis, herhangi bir alanda “kadin” dustncesinin ne ol-
dugu soruldugunda ve boylelikle tam bir cinsiyete ya da bir top-
lumsallagma bigimine dylesine belirleyici bir gug atfediliyor ki, so-
nunda belirleyici olanin bir bireyin bagarimi degil de s6z konusu
aidiyet oldugu kabul ediliyor. Tum bir “kultir”un ya da “halk”in
baglangigta cinsiyet ayrimindan kaynaklanan bir aufla, “kadmnst”
oldugu one suriilebiliyor. Boylece, aslinda felsefe yetisinin bulun-
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madig1 (6rnegin gelismis bir manugin, metafizigin olmadigi vb.) da
one siirilmus oluyor.

“Irksal” olarak kosullanmig bir felsefe yakistirmasi, 6rnegin
siklikla nasyonal sosyalist ders kitaplarinda, Spinoza, Cohen ya
da Husserl gibi filozoflarin “Yahudi” dusinig tarzlarina yapilan
gondermelerde son derece kendiliginden anlasilir bir bigimde yer
ahyor.

Bu varsayim, irk¢ihgr daha az belirgin olan kavrayiglarda da bu-
lunabiliyor; 6rnegin bir kiiltiirtin ya da bolgenin tamamina sadece
“kolektif” ve boylelikle bireylerin bilincinde olmadiklar: bir “felse-
fe” atfedilebiliyor, bu durum ¢ok agik bir bigimde Afrika felsefesi
orneginde sik sik gergeklesiyor. Bu “etnofelsefe” sorunsalini 2. bo-
limde zaten ele almigtim. Dustincelerin, tasarimlarin, kavramlarin
asil yarancisinin kolektif, anonim, genel olarak kiiltiirel ya da hat-
ta genetik bir vasif oldugunun ilan edildigi bakis agilarinin ortak
sorunlu yani nedir? Bu bakis agisina gore, felsefi igerikler dogal
olaylar gibi ortaya ¢ikiyorlar. Gergi bir tezin ister bir dogal urun-
mius ya da kolektif-anonim bir kiltiir yaratimiymisg gibi sunulsun,
isterse bir tartigmaya tabi, argimanlarla elestirilebilir ve temellen-
dirilebilir bir gey olarak dusuniilsiin, tipa tip ayni sozlerle formiile
edilmesi de mimkundair. Birinci durumda bir tez, agiklanmamus bir
ideoloji olarak kalr. Elestirilebilir tez iginse herhangi bir kimse so-
rumlulugu koken, grup aidiyeti temelinde ya da kolektif bir isteme
temelinde degil, disinme ve yargilama eylemleri temelinde tstle-
nir. Bu tezi savunan, bagka tartngimsal disinme ve yargilama ey-
lemleri kargisinda dayanmadiginda ondan vazgegmeye de hazir ol-
mahdir. Ancak boyle bir durumda felsefeden soz edilebilir.

Ancak, boyle bir anlamda, bu tiirden bir sey nerede ve ne za-
man, hangi dil ve anlatim bigiminde kargimiza ¢ikarsa ¢iksin, yani
cksen dénemdeki Yunanistan’da oldugu kadar, “Savasan Impara-
torluklar Dénemi”ndeki Cin’de, Upanisadlarda, Islam’m erken
donemindcki “Kelam Okullari”nda, Luo’nun “felscfi Dbilgele-
ri”nde, Etiyopya ya da Aztck metinlerinde sadece felsefeden soz
edilebilir diyemeyiz, soz edilmesi de gerekir. Tum bu orneklerde,
temel sorunlara iligkin belirtik, bilingli argimantasyonda bulunu-
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lan dusunsemesiyle karsilagiyoruz. Kulturlerarasi yonelisli felsefe
tarihi aragtirmasinin gorevi, bu tir kaynaklari ortaya ¢ikarmak ve
ulagilabilir kilmakuir.

Peki, felsefe tarihinin, kolektif dugiinme tarzlariyla hig¢ mi isi ol-
maz? Bireylerdeki dugiincenin, kokenleri, toplumlar: ve yasadikla-
ri donem ya da dilleriyle iligkisi agisindan tamamen bagimsiz oldu-
gunu varsaymak yamlsatici degil midir?

Marksist-Leninist felsefe tarihi, kolekrtif kogullar sorununu, fel-
sefenin yasalara gore gelismesi saviyla baginuli olarak tartigmus,
bu sirada “yasalara uygunluk” ile “yasa” arasinda terminolojik
bir ayrim yapmusur.2¥ “Felsefenin tarihi yasalara uygun olarak ge-
lisen bir disiinsel yagsam siirecini olusturur; bu stregte gesitli felse-
fi ogretiler ve fikirler kargilikli olarak birbirlerine baglidirlar, bir-
birlerini kosullar ve karsit gizgilerle mucadele iginde gelisirler,
[...]”30 seklinde bir tamim yapildiginda belirli “sosyolojik yasa-
lar”in varhg kabul edilmektedir; bu yasalar “maddi turetim bigi-
minin belirleyici roli” oldugu kadar zihinsel yagamin tim alanla-
r1 igin 6zgiil olan “belirli bir goéreli bagimsizlik” da olabilir. Ozel-
likle felsefe igin daha da 6zgul yasalar formile edilir: “diyalektigin
metafizik digiince tarzina karsi miicadelesi” iginde, “materyaliz-
min idealizme karsi miicadelesi temelinde” ve “simif mucadelesine
ve doga bilimlerinin gelisme dizeyine” bagimhlik icinde gelisme.
Bu gelismenin, “bu siirecin esas olarak basitten karmagik olana,
dusiik olandan daha yiksek olana dogru akigina dayanan” bir “ig
mantg” vardir.3!

Bizim baglamimiz agisindan 6zellikle, felsefi distincenin gelisi-
minin, Marksist-Leninist teorisyenler tarafindan savunuldugu bi-
¢imiyle “goreli bagimsizlig1” tezi 6nem tagiyor. Bu tez tamamen il-
ging sorulara yol agmigtir.32 Ne var ki bu tez, bireylerin digsiince
bagarimlarinin sosyal ya da baska kosullarin analizlerinin ardinda
kaybolmasina yol agmamigtir. DAC’de hazirlanan Wie und warum
entstand Philosophie in verschiedenen Regionen der Erdes33 |Fel-
scfe Dinyanin Degisik Bolgelerinde Nasil ve Neden Ortaya Cikti?|
derlemest, bireylerin digiince bagarimlarina yonelik ilginin tama-
men puglu oldugunu gosteriyor. Bu kitapta basit¢e Upanisad done-
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minin dustincesinden soz edilmiyor, Yajnavalkya ve Uddalaka ad-
lariyla aniliyor ve tamitiliyorlar. Bu kitapta genellikle yapildig: gibi
anonim, kolektif bir “Afrika felsefesi”nden degil, Nkrumah, Oru-
ka ya da Hountondji’den s6z ediliyor. Toplumsal kogullar ve yasa-
lara uygunluk sorusuna agikga yonelme, bireylerin dugiince basa-
rimlarim kolektif iligkilere indirgemeye yol agmiyor. Kitabin ya-
zarlarindan Hoffman, bagka bir baglamda sozumona “etnofelse-
fe”nin kolektivist perspektifine siddetle kargi ¢ikmigtir.34

Ayni tavir, felsefi diisincenin diinya tarihine bilgi sosyolojisiyle
yaklasildiginda da s6z konusu olabilir; Collins bu tavrin etkili bir
ornegini ortaya koymustur. Yazar yontembilgisel agidan yazdigi on-
sozde, hedeflerinden birinin fikirler fikirleri iiretir; bireyler fikirleri
itretir ve kiiltiir kendi kendini iiretir seklindeki onyargilara karsi ar-
gumantasyonda bulunmak oldugunu vurgulasa da3s baska higbir
yerde, tek tek dusuntrler hakkinda bu kadar ¢ok bilgi, bu kitapta-
ki gibi aym ortamda yer almamaktadir. Ozellikle kitaptaki ikinci
konferans, bireylerin boyle bir incelemede ikincil bir rol oynadikla-
rim dasundurebilir; ¢unka Collins felsefe tarihinin hatiri sayilir bir
boliumunin gruplarin, onlarin igsel ve digsal iletigiminin tarihi oldu-
gunu vurguluyor.3¢ Genelgegerlik iddiasiyla “baglamdan koparici
fikirler”3? ortaya koyan bu gibi insan gruplarinin ve aglarinin olu-
sumunun, gelisiminin ve siiren etkilerinin izine disulduginde —Col-
lins Cin, Hindistan, Japonya, Yunanistan, yenigagin ve Modern
Cag Avrupasr’ndaki etkileyici sayidaki bir grup igin bunu yapiyor-
ve bunlar genel davramig kaliplariyla iliskilendirilmeye ¢ahsildigin-
da, ortaya daha ¢ok, birbirleriyle ag olusturan bireylere ait bir go-
rinta ¢ikiyor. Bu goriinti, felsefeye adeta tek tek “biiyik diigtiniir-
ler”in 6zerk basarimi olarak bakildiginda, genelde oldugundan da-
ha yogundur. Boyle bir bakig tarzi, basarimlari gogu zaman hig dik-
kate alinmayan ¢ogunlugun sorulmasini, adlarinin sayilmasina ve
kesfedilmelerine firsat verdigi igin bile felsefi diigtincenin tarihine
kiltirleraras: yoneligl bir yaklasim igin son derece verimlidir.

One siiriilen tezin birinci bolimi soyle 6zetlenerek anlatilabi-
lir: felsefe tarihi, bireylerin genel kulturel ya da 6zel entelektiiel
baglamlarim gézden kagirmamak gerekiyorsa da salt kolektif ola-
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rak benimsenmis ya da gegerli gorugleri degil, bireysel diisiince ba-
sarimlarim arastirir. Simdi bu tezin ikinci bolimine bakahm.

Ote yandan felsefe tarihinin konulari insaniistii mercilerin ya-
ratimlan olarak gorulemez. Kulturlerarasi felsefeyle din bilimi ara-
smdaki iligkiyi, daha sonraki bir baglamda ele alacagim (bkz. B6-
lim 4.2.) ve burada bu noktada yalnizca genel diisunceler ortaya
koyacagim.

Dinlerde sonunda her zaman, inananlarin tizerine konulmug ve
ilgili dinden ayrilmadan ona karsi argiimantasyonda bulunulama-
yacak bir otorite vardir. Buna karsilik, dinsel olarak inanilan oner-
meler -“dogmalar”- insan trunt degillermis gibi anlagihirlar. On-
lara dinsel olarak inananlar i¢in “tarugilmaz”dirlar.

Felsefe tarihinin nesneleri insanlarin ortaya koydugu urunler-
dir, insanlarin sorduklari sorulara insanlarin verdikleri yanitlardir.
Bu yuzden “vahiy hakikati” gibi bir sey agik¢a bu tarihin nesnesi
olamaz ve geng Marx, felsefenin bir “koruyucu azizi” olmasi ge-
rekseydi, bunun igin Prometheus’u se¢meliydi derken tamamen
hakhdir.38

Elbette boylelikle, dinsel dusiincelerin ve yazilarin, teolojik di-
sunsemelerin vb. felsefenin tarihi agisindan 6nem tagidiklar: asla
yadsinmamalidir. Onem tasiyip tasimadiklari ve bu énemi derece-
si, onlarin dinsel inandiricihk gictne degil, dustnce tarihinin aki-
st icinde hangi tarzda etkili ve/veya harekete gegirici olduklarina
baghdir.

Dinsel ogretilerin ya da dinsel inamslarin anlannmi olarak orta-
ya ¢ikmig boylesi kavramlari, problemleri, tezleri herhangi bir pi-
rizm nedeniyle, felsefe tarihinin nesne alanindan dislamaya ¢alis-
mak, insanin disiince tarihini bilmek agismdan bir kayip olurdu.
| iristiyan-Bati geleneginde kisilikle ya da irade 6zgurluguyle ba-
gintih olan sorular ve basgka bir dizi soru bu kapsama girerler. An-
cak bu, herhangi bir inang anlayisinin daha en bastan dogru ola-
rak kabul edilip felsefi digtinsemenin de ilkesel olarak ona tabi ki-
lmasiyla kaybin daha az olacagi anlamina gelmez. Birinci du-
rumda felsefe bir orgamndan edilmis, ikinci durumda ise yok edil-

miy olur,
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Tez 3: Felsefe tarihinin nesnesi, gincel tamkliklarla, yani
ampirik kanitlarla belgelenebilen nesne durumlaridir.

Bu saptama iki sey soyliyor:

Birincisi, felsefe alaninda gegmisteki uretimler igin ampirik ka-
nitlar vardir, ve

Ikincisi, felsefe tarihi ancak boyle ampirik belgeler varsa ve
bunlarin varhig: 6l¢usunde olanaklidir.

Bu tezlerden ikisi de sorunsuz degildir. Bu ampirik kanitlarin
hangi turden olabilecekleri sorulmalidir; ikinci olarak da felsefe ta-
rihinin verilerinin digina hangi tarzda ve hangi sinirlar ¢ergevesin-
de ¢ikabilecegi ve hatta ¢ikmasi gerektigi sorulmalidir.

Birinci teze gore soracak olursak, bu tez, felsefi disiince igin
ampirik kanitlarin var oldugunu soyliiyor. Daha yakindan bakildi-
ginda, bu kanitlarin hangi turden olabileceklerini soylemek pek
kolay degildir.

Bu baglamdaki en 6nemli disunig, yazili olma sorununa ilig-
kindir. Felsefi dustincenin her halukarda “metinlerin” mevcut olu-
suyla kanitlanabilecegi genel bir kabuldiir. Daha bu noktada, ola-
st metin bigimlerinin buyik bir gesitlilik igerdigini kabul etmeliyiz.
Felsefe yalnizca inceleme yazilarinda ya da bilimsel makalelerde
dile gelmez, bir tiyatro piyesinde, bir romanda ya da aforizmalar
halinde de dile gelebilir. Tum bunlar bizim kendi kiltirimizin
bildik big¢imleridir, bu bigimlere 6rnek olarak herhalde birgoklari-
mn aklina “felsefi” ya da en azindan “felsefi 6nemde” diye deger-
lendirebilecekleri ornekler gelir: burada 6rnegin Goethe’nin Fa-
ust’u ya da Musil’in Niteliksiz Adan’1 anilabilir.

Elbette baska metin tirleri de so6z konusudur: siirler, sarkilar,
uzun hikdyeler, fabllar, mektuplar vb. Yalnizca Lukretius’unki gi-
bi felsefi bir teorinin anlatldigi 6gretici siirler yoktur; ayni seyin az
ya da ¢ok belirtik bir bigimde yapildigi ¢ok gesitli bir yigin metin
vardir. Ornegin Cin’deki felsefenin temel metinlerinden birisi olan
Tao Te King, buyiik ol¢iide dizeler halinde kaleme alinmigtir. Ro-
ma Stoaciiginin 6nemli metinleri mektup big¢imindedir. Latin
Amerika baglaminda felsefi dusunce hakkinda gogu zaman, genel-
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de edebiyata, 6zellikle de roman tirtine ait metinlerde dile geldigi
hakli olarak soylenmigtir.39

Ote yandan, genel anlayisa gore teorik-felsefi olan metinleri de
olasi sanat yapitlari olarak okumak mesru olabilir. Ornegin Witt-
gensteinin Tractatus’u, Frege tarafindan boyle kavranmistir. Cok
degisik icerikteki metinleri, hatta genellikle “felsefi” metinler ola-
rak okunanlari bile, “edebi” metinler olarak okuma egilimi, 20.
yuzyilin son on yillarinda postmodernizmde sikhkla izlenmistir.

Bu bakimlardan anlasihyor ki, belirli bir metnin felsefi bir me-
tin olup olmadigi hakkinda genel bir sey soylenemez. Boyle bir yo-
rumlamanin her zaman temellendirilmesi gerekir. Fakat bu durum,
yorumcular olarak bizlerin de ¢ok gesitli metinlerin arasindan fel-
sefi 6onem tagiyan metinleri se¢me Ozgurligine sahip oldugumuz
anlamma geliyor.

Demek bir metnin felsefi metin olarak simiflandirilabilmesi igin
belirli bir yazinsal bi¢imi ve hatta belirli bir temayi bile kistas ola-
rak alamayiz. Yalmzca minimal bir bigimde ya da hatta hi¢ yazih
hale getirilmemis olan, ancak, ayni sorunun onlara yonelik olarak
da sorulabilecegi “metin”lerle de karsilagiyoruz.

Ornegin bir Zen-Budist “Koan”m tiim baglami iginde ele aln-
diginda, felsefi bir dusiinceyi dile getirebilecegi olasihgini en bas-
tan diglamak istiyor muyuz? Koan’da “metin” minimalize edilmis-
tir, dolaysiz olarak algilanabilen bu metin absiird ya da anlamsiz
gorinebilir.

Bazi Afrika toplumlarinda 6nemli bir rol oynayan “atasozleri”,
felsefi metinler olarak gorilmeli midirler? Bu atasozlerinin birgo-
gunda her yerdeki halk bilgeliklerinden ve bilgelik sozlerinden ta-
nidigimiz yasam kurallari dile gelmektedir; ama bu sozlerde ada-
let, idrak ve bilgi, zaman ve nedensellik kavrayislar: da dile getiril-
migtir.4V

Dilsel olmayan anlatim bigimleri -6rnegin mimari bigimler4! ya
da danslar22- etik, estetik ya da kozmolojik fikirlere yeteri agiklik-
ta vorumlanabilirler mi?

Bu gibn sorularin genel olarak degil, her tekil durumda yeniden
vathinmast gerekir Bu sorular, yazililigin sozlilik karsismdaki
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statiisiine iligkin (bkz. Bolim 3.2.) genel soruya isaret ediyorlar. Bu
soruya simdilik yalmzca deginmis olalim. Bu soruyla birlikte belki
de yeni olanaklar agilacakur. Kimmerle, Derrida’nin “yeni yaz
kavrami”na, “konusulan diller kadar eski olan, geride ‘okunabilir
izler’ birakmaya” igaret ediyor. Boyle bir gorus agisindan “tim bir
sozlt ve yazili kulturler kargithg giindemden digmektedir”. Kim-
merle soyle devam ediyor: “Bu durum, felsefesi olan kultirler ve
felsefesi olmayan diger kiiltirler karsithgmin agilmasi gerektigini
kabul etmek igin de ycterli bir neden olabilirdi. Bu arada Derrida
bu adimi atmadi. "4} Kimmerle’ye gore, Derrida’nin sozmerkezcili-
ge yonelttigi elestiri ve geligtirdigi dil ve yazi kavrami bu noktada
daha ileri goturulebilir. Kimmerle dikkat ¢ekici bir paradoksu goz-
ler Oniine seriyor:

“Jacques Derrida’dan ve ayrim [différence] felsefesinden, sozli
ve yazili ayniminm, Avrupali-Bauh felsefenin distinig tarzindan
kaynaklandigini 6greniyoruz. Derrida, ozellikle yazili metinlerde
belgelenmis olan bu diigiiniig tarzinin, yalnizca sézmerkezcilik ve
etnomerkezcilikle degil, paradoksal bir bigimde sesmerkezcilikle,
yani konusulan dile 6ncelik taninmasiyla da karakterize oldugunu
gosteriyor. Cunki egemen Bauh felsefi gelenek, bir yandan konu-
sulan dili tercih ediyor ve yaziy1 yalmzca digsal bir arag, konusu-
lan s6zi unutmamak igin bellege bir destek olarak degerlendiriyor.
Derrida bu baglamda Platon’a, Rousseau’ya ve Hegel’e dayaniyor.
Ote yandan ayni felsefi gelenek, ‘yazma sanatini’ tammayan kiil-
turleri, asag seviyedeki kiltiirler olarak yargiliyor.”44

“Yazilarin™ bazi —yalmzca Baul: kulturlerden ibaret olmayan-
geleneksel kiltiirlerde gegmiste ve giinimiizde sahip olduklari bi-
yuk itibar, birgok faktore dayanmaktadir ve biz bu faktorlerin ya-
zilhihigin her asamasinda ayni olgude etkili olup olmadiklarini sor-
maliyiz; ikinci soru olarak da ayni ya da benzer faktorlerin sozli
geleneklerde de etkili olup olamayacaklarini sormaliyiz.

Burada deginilmesi gereken ilk faktor, harfi harfinelik ya da
sozciigii sozciigineliktir. Yaziyla kaydedilmis bir metinde normal-
de orada neyin yazdigi kugku gotiirmez; orada yazanin imleminin
ya da yazilann anlammin ne oldugu hakkmda anlagmazlik olsa da
bu durum degismesr.
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Anlagsilir nedenlerden 6tiiri, bir gelenegin sozlu olarak akraril-
masinda se¢meci islem tarzlari, yazih olarak aktarihgindakinden
onemli olgide daha gugludirler. Yazili bir “yaymn™in “izleyici kit-
lesi™ giicul olarak smursizdir, ne var ki bireysel olarak tamimlanma-
mugtir; sOzli konusmadaki partnerler ise boyle degildir, onlarin
cevresi sinirhdir. Tin tarihindeki “6gretmenler”e ya da “ustalar”a
iliskin iinli 6rnekler —~Konfiigyus, Buda, Sokrates va da Isa gibi—
onlarin digtncelerinin, ¢ok farkli nedenlerden dolayi yazilmamiy
olsalar bile, ¢ok ge¢meden yaziya dokiildiklerini ve boylelikle da-
ha buytk bir insan gevresi i¢in ulagilabilir kilindiklarini gosteriyor.
Pythagoras Okulu 6rneginde, genel kitleye agik olan egzoterik 6g-
retiler ile, ilan edilmeleri yasaklanip cezaya baglanmig olan4s ve
sozlu olarak aktarilan ezoterik ogretiler arasinda agik bir ayrim
yapilmakrtadir.

Sozli geleneklerin tehdit aliinda olma derecesinin yazili gele-
neklerdekinden daha fazla mi, yoksa daha az mi oldugu da soru-
labilir. Bir Hintli panditanin ya da bir Afrika bilgesinin 6limiyle
“bir kitaphigin oldigi”ne isaret edilegelinmisgtir.46 Bu imgede bir
hakhlik pay1 varsa, boylelikle yazil geleneklerin sozlu gelenekler
karsisinda gergek bir ustunlugi dile getirilmektedir.

Bu soruda, yine de dusiince tarihinin yazili belgelerinin sadece
korunmus olmasinin, onlarda yer alan geleneklerin yasamaya de-
vam ettikleri anlamima gelmedigini unutmamak gerekir. Bilimsel
ya da felsefi geleneklerin tarihinde her zaman kopmalar ya da ye-
ni yoneligler vardir, bunlarin metinlerin kaybolmasiyla pek bir il-
gisi bulunmaz. Bir seyin artik okunmayiginn ya da yeniden okun-
maya baslamasimin bagka nedenleri vardir.47

Burada ele alman tezin ikinci bolimi bizi yorumbilgisi konula-
rina gotuarayor: Felsefe tarihi, ampirik verilerinin otesine hangi
tarzda ve hangi sinirlar ¢ergevesinde gegebilir? Hangi segme, han-
gi yorum uygundur? Burada yalnizca bunlarin sadece felsefe tari-
bini ugrastiran sorular olmadigini; ancak, disiincelerin muellifle-
rinde ya da yorumcularinda kiiltiirel agidan farkl sekilleniglerin
varhgr kabul edildiginde ortaya ¢ikabilecek sorular da olmadigim
belirtmek gerekir.
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Kantgi Grohmann’in gorisunu disunirsek, bu soru belki tim
boyutlariyla agikhik kazanabilir; ¢tinkti Grohmann’in girigtigi, nihai
bir —Kantgi- felsefenin islenisi temelinde, bundan boyle “zorunlu
olarak mevcut felsefe sistemlerinin sistematik serimlenisinin” ve
boylelikle insan icin miimkiin olan felsefi ¢izgilerin tumunin tam
bir goruntisiniin verili olabileceginin de 6ne siirulmesi gerekecek-
tir.48 Artik yalnizca ge¢gmisten ya da gunumuzden bilinen dusiince
bigimlerini degil, insan i¢in mimkin olanlarin timunuy, yani simdi-
ye kadar herhangi bir izleri bulunmayanlar da betimlenebilecek ve
¢ozimlenebilecektir. Grohmann’daki kadar kesin bir apriorizmle
cok sik karsilagmiyoruz; yine de apriorizmin daha zayif bigimlerini
de elegtirel olarak degerlendirmek gerekir; bunlara, gonderme yapi-
lan ya da yorumlanan bir filozofa, hakkinda hig¢bir kanit bulunma-
yan ama yorumcunun gorugine gore, onun belirtik tezlerini temel-
lendirebilmek i¢in savunmus olmas: gereken tezler atfetmek gibi,
hi¢ de az rastlanmayan bir uygulamayi 6rnek verebiliriz.

Tum tarih bilimlerinde oldugu gibi burada da ampirik malze-
menin bir¢ok duzlemde arastirmacilarin 6znelligine maruz kalma-
st zorluguyla karg1 karsiyayiz. Bu bakimdan en 6nemli iki husus,
yazarlarda oldugu kadar sorunlarda da bir se¢gme yapma zorunlu-
lugudur ve bu ikisi de degerlendirme yapmayi gerektirir; bir bagka
husus da malzemenin yorumlanigmin uygunlugudur. Ne var ki bu
zorluklarla, 6teki insanlarin zihinsel anlatumlarini almak ya da se-
rimlemek istedigimiz her yerde kargilasiyoruz, bu, felsefe tarihine
ozgu bir sorunsal degildir.

Tez 4: Felsefe Tarihinin Tum Nesneleri Ge¢mis Nesne Du-
rumlaridir ve Boylelikle Tarihsel Olarak Betimlenmelidirler

Yine son derce genel olan bu saptama da ¢ok beylik goriinebi-
lir. Ne var ki, bu saptamanin bilincinde olmak yararhdir, ¢iinki bu
sayede, felsefedeki esas olarak sistematik galismalar, tarihsel ¢alis-
malardan ayirt edilebilirler. Her tarihsel disiplinde oldugu gibi fel-
scfe tarihinde de betimleyici anlatimlar aramir ve temellendirilir;
bu sirada betimlenen olaylar ve nesne durumlari zaman agisindan
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betimlemenin oncesinde yer alirlar. Fakat bu onlarin her bakimdan
“ge¢migte” olduklari anlamina gelmez.

Felsefede ge¢miste yer aldigi kesin olan nedir? Bir tezi formile
etmek, dile getirmek, yayimlamak i¢in, konugma, metin, gorintu
olarak ya da hangi aragla olursa olsun gergeklestirilmis bulunan
edimler, eylemler, diisiinseme etkinlikleri ya da tarugmalar ge¢mis-
te yer alirlar. Okuma, alimlama, anlama edimleri, argimantasyon
durumlari, felsefe yapma iglemine dahil olan ne varsa bunlar da
gegmiste yer alirlar.

Peki teoriler, tezler, onlarin igerikleri, igermeleri gegmigste mi yer
alir? Kesin anlamiyla bunu soylemek ancak bu tezler net bir bigim-
de curutildukleri zaman, yani igerikleri hi¢gbir zaman gorinmesi
gerektigi ve goriindigu sey, dustincede var olan bir nesne durumu
olmadigi zaman mumkundur. Ancak, felsefede bu normal bir du-
rum degildir.

Normal durum agikga guritme ve bos oldugunu gosterme de-
gildir; belirli bir toplumda ve gelenekte tezler, konusma bigimleri
ve temalar ortaya ¢ikarlar, etkili olurlar ve sonra yeni yorumlanis-
lar1 aruk ikna edici olmadiginda yeniden kolektif bellekten ¢ikar-
lar.4v Daha sonra artik argivlenmis bir halde ya da yorumlarin nes-
nesi olarak varliklarim surdirebilirler.

Felsefi fikirler, soru sorus bigimleri ve gelenekler “gezebilir”ler
de. Iginde ortaya giktiklari toplumdan bagka toplumlarda yeniden
ele alimip gelistirilebilirler.s® Uzunca bir siire unutulmus olabilir-
lerst ve sonra yeniden buyik bir etkililige ulagabilirler.

Gegmigteki felsefi teorilerin ge¢mis yani, onlarin bugiinkiinden
bagka bir toplumsal baglamda ortaya ¢ikmis oluglaridir; ve tam da
bu anlamda felsefe tarihinin nesnesini olustururlar: igeriksel ola-
rak felsefe alanmna dahil olan bir tez, 6zellikle simdi, guncel felsefi
tartigma iginde gelistirilmis olmadig sirece, ge¢misteki bir tez ola-
rak kabul edilebilir ve felsefe tarihsel aragtirmanin nesnesi olabilir.
Aradaki zamansal mesafenin buyuklagunin teorik agidan bir one-
nu yokrur.

Gegmigteki bir felsefe yapis tarzimin gergekten felsefe tarihinin
nesnest olup olmavacag ise, onun felsefe tarihgilerinin degerlen-

77



78 KULTURLERARASI FELSEFE

dirmesine gore tarihte etkili olup olmadigina ya da etkili olmasi-
nin gerekip gerekmedigine baglidir. Bir diisincenin “tarihte etkili”
olmasindan, bir yandan o digtuincenin daha sonraki —bugtinki ya
da gelecekteki- bir digiince igin zorunlu bir kogul olusturmasi an-
laminda “onemli sonuglara yol agmis” olmasini anhyoruz;s2 ya da
bir disunce, daha sonraki dusuncelere bakmadan, belirli bir do-
nem, toplum ya da grup i¢in “semptomatik” olarak gorilebilir. Bu
sonuncusu, ancak bu dénemin, toplumun ya da grubun 6nemli,
yani herhangi bir nedenle 6nemli sonuglara yol agmis olarak go-
rilmesi durumunda 6nem tagimaktadir. Kultirlerarasi yonelisli
felsefe tarihinin oncelikli gorevi, bu tiir gegmiglerin nitelik ve nice-
lik agisindan daha genig bir bilgisini ortaya koymakur.

Tez S: Felsefe Tarihinin Donemlere Ayrilisi Olabildigince
Kultarlerastii Olmalidir

Kilturleraras: felsefe literaturiinde, felsefe tarihinin zamansal
ve iceriksel kategorileri agisindan da yeniden yonlendirilmesi tale-
biyle nerdeyse bir stereotip olarak karsilasilir. Cok yaygin olan an-
tikcag-ortagcag-yenicag seklinde u¢ buyuk donem ayrimi yapma
ahgkanhgimi, insanhigin disince tarihinde de siirdirmek 6zellikle
nahog gorunmektedir: “Geleneksel ‘ortagag’ sozciigu bir evrensel
tarih igin ya da diinya tarihi igin ne lafzi ne de mecazi anlamda bir
onem tagimaktadir.”$3

Bir tarihgi “tarih uzerinde sistematik olarak dusunmek kadar
eski olan, diinya tarihinin donemlere ayrilmasina yonelik bir bas-
ki1”nin var oldugunu saputiyor;54 bu donemlere ayirmalarin her bi-
rinin de bazi seyleri belirgin kilhip bazi seyleri de gizledikleri i¢in so-
runlu olduklarini vurgulamak gerekir.55 Ornegin, “kiireselles-
me”den neyin anlagilmasi gerektigi iizerine yapilan tarugmalarda,
boyle bir stirecin hangi tarihten baglatilmasi gerektigi sorusu da sik
stk bir rol oynamaktadir. Her bir saptamada belirli bir 6n anlama
da agiklanmis olmaktadir.

Tarihyazimmin yontembilgisel olarak her yeniden yonlendirili-
sinde, onun yardimiyla ge¢gmise bakigin betimlenebilir olacags uy-
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gun bir donemlere ayirma sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu durum, ozel
bir yazin turi olarak Avrupa Yenigagi’min bir triint olan felsefe
tarihi igin de gegerlidir.

Daha 18. yiizyilm sonunda bir ders kitabinda dogal olarak za-
maninin felsefe tarihi betimlemelerini de yansitan su donemlere
ayirmayi buluyoruz: ilk donem “yaratihs”tan Isa Mesih’e kadar
uzanyor, yeni tarih bu noktada baghyor. Bagka yazarlar daha faz-
la donem ayirmuglardir ( “Tufan”dan once, ondan sonra “Babil
Kulesi’nin insasina kadar” vb.) ancak, bu donemlere ayirmalar da
agirhkh olarak Kitab-1 Mukaddes’teki tarihlere gore yapilmigtir.s6

O zamandan beri ¢ogu Ornekte, genel bir dinya tarihi serimle-
mesinde adet oldugu uzere Avrupamerkezci semaya dayanan ve
ozellikle bunun igin tasarlanmig “antik¢ag-ortagag-yenigag” tuge
ayirmasini temel alan doneme ayirmalar yapilmigtir.s”

Ne var ki, bu genelde kullanigh bir goris agisi olsa dass felsefe
alamndaki kuresel gelismelerin betimlenmesi igin hi¢ uygun degil-
dir. Burada “Antik¢ag” adi altinda Cin ya da Hint degil, yalnizca
Yunan ve Roma felsefesinin anlagilmasinin bir kural oldugunu an-
lamak igin yalmzca birkag deneme yapmak yeterlidir. Ayni sey,
“Ortagag” ve “Yenigag” felsefesi i¢in de soylenebilir. Bu bigimiyle
genel tarihyaziminda 17. yazyilin bir trini olan bu sema, agik¢a
Avrupa’daki olaylari ¢ikis noktasi almaktadir ve olsa olsa bu olay-
lar i¢in uygun digmekredir.

Plott’un Global History of Philosophy kitabmn ikinci cildin-
des? kiiresel tarihin (yalnizca felsefenin degil) uygun bir donemle-
re ayrihsimi yeniden tasarlamak ve temellendirmek denemesi yer
aliyor. Bu tasarinin yazarlari kendilerine ti¢ hedef koyuyorlar: Ya-
zarlar “daha uygulanabilir bir sema” bulmak istiyorlar, bu sema
“felsefenin diinya tarihini genel dinya tarihi ile, simdiye kadar ya-
pildigindan daha yakindan iligkilendirecek” ve sonunda “diinya
tarihinin donemlere her ayriligi agisindan akla gelebilecek sorulari
yanitlamaya ya da karigikliklara daha yakindan isaret etmeye” (s.
33 vd) katkida bulunacakur.

Yazarlirn “teknik anlamda felsefenin” dogusunu yerlestirdik-
ler ilk donen, Jasperse? ve baskalari tarafindan Eksen déonem
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(yaklasik MO 750-250) olarak adlandirilan zaman dilimidir; an-
cak, yazarlar bu dénemi bir Eksen Dénem Oncesi sorusu bagla-
minda MS 3600°den sonra baglauyorlar, bu donemde “temel mi-
tolojiler, bizim bilingsiz kiiltirel mirasimiza tim zenginlik ve gesit-
lilikleriyle anlam kazandirmis olan giinumuzdeki bigimlerini al-
miglardir.” Bu durum tum Asya alam igin gegerli olmugtur.

Yazarlarin Orta Eksen Dénemi (MO 500-325) dedikleri do-
nemde “tarihlerin birbirlerine ne kadar yakm oldugu gérmezden
gelinemez: Buddha Sakyamuni (MO 566-486), Vardhamana Ma-
havira (MO 599-527), Konfiigyus (MO 551-497), Zerdiist (MO
660-583; simdiki tarihlemelerin ¢oguna gore daha erken bir tarih-
te yasamig olmasina ragmen), Helen ve Pers kultiirlerinin karsilag-
masinin doruk noktasinda ortaya ¢ikan Sokrates (MO 470-399);
Japon kultiiri de muhtemelen bu dénemde olusturulmustur [...] ve
Eski Ahid’deki en iyi peygamberler de bu donemin taniklaridirlar.”

Ge¢ Eksen Donemi Iskender’le (MO 325) baslatilmakta ve
MO 250 yilina kadar uzanmaktadir.

Bu geg¢ eksen doneminden sonrasi igin, her biri Avrasya alani-
nin tumuna ve yenigagda iki Amerika kitasini da kapsayan su do-
nem tanimlari 6neriliyor:

— Han-Helemst Baktrist Dénem (MO 250 — MS 325): Biiyiik
Roma Imparartorlugu’nda Cin’de giiglii bir Yunan etkisiyle Kuzey
Hindistan’daki kralliklarda felsefi disunce;

— Patristik-Sutra Donenu (MS 325 - 800): Gugli teolojik egi-
limlerle, Islam’m yayilmasiyla ve alimlamayla (6rnegin Budist ya-
zilarin Cin diline ¢evrilmesi ve bu dilin boylelikle degisime ugra-
masi) karakterize edilen bir donem;

— Skolastik Dénem (MS 1350-1850): Argiimanlari ve karsi ar-
gumanlari degerlendirme tekniklerinin gelistirilmesiyle ve yorum-
larin ve risale metinlerinin iglenmesiyle karakterize edilen bir do6-
nem.

— Kargilagmalar Dénemi (MS 1350-1850): u¢ bolume ayrih-
yor, “artan karsilagmalar: Sentezler ve mukemmellestirmeler”
(1330-1550), “geniglemis karsilagmalar: Avrupa’mm yayilmasi,
kesif ve somuria” (1550-1750) ve “karsilagmamn gerilemesi: Mil-
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liyetgilik ve dogalcihk™ (1750-1850). 1550’den itibaren Avru-
pa’nin yayilmasi ve daha sonra ozellikle Cinlilerin dustincesiyle be-
lirtik tarngma, 1750 yilindan sonra ise bundan vazge¢gme bu done-
min karakteristik o6zellikleridir.

— Tam Kargilasma Donemi (MS 1850°den itibaren): “lletisi-
min saglanmasinin ulagim arag¢larindan” kopartilmasi ve boylelik-
le zamanm olaganusti hizlandirilmasi, bu dénemin en 6nemli
ozelligi olarak gorulmektedir.

Kiresel bir felsefe tarihi yaziminda merkezcilige “alternatif”
olarak ortaya konan az sayida yaklagimdan biri olan Plott’un
onerisi buyiik bir onem tagiyor. Bu yaklagimda, yalnizca onerinin
rayifligina ya da bosluklarina indirgenemeyecek zorluklar da
agikga gorulmektedir. Bu oneri, yaklagim agisindan hakh olarak,
adeta olaylara, kisilere ve tarihlere gondermelerle dolup tagmak-
tadir; oysa genel tarih bilgisi son derece yetersiz olan okurlarin bu
bilgileri degerlendirmesi ve simiflandirmasi miumkun degildir. Bir-
birinden ayrilan donemlerin timu de ayni 6zenle ele alinmamigtir
— ornegin gunumiz igin buyik 6nem tagiyan 1550-1750 yillan
arasindaki donemin betimlenmesi dikkati ¢ekecek olgude belirsiz
kalmistir.

Gerg¢i burada bir toplam alan olarak Avrasya’da bolgeleri agsan
paralelliklerin arandigi, ama Afrika ve Amerika’nin en fazla gev-
re ve alhimlayici bolgeler olarak (6rnegin Yunan Felsefesi’nin Kip-
ti Etiyopya’da tercime edilmesinden soz edilirken ya da Avrupa
elsefesi’nin Amerika Felsefesi’ne aktarimasi suregleri anlatilir-
ken) dahil edildikleri de agiktir.6! Orta Afrika’nin belirli toplum-
larinda, Mayalarda ya da Azteklerde, belirtik bir felsefe geligimi-
nin gosterilebilip gosterilemeyecegi sorusu, Afrika geleneklerinde-
ki Islami olmayan ya da somiirgecilik oncesi bir felsefeye iliskin
soru, boyle bakilan bir diinya tarihinin perspektifinde ortaya ¢ik-
mamaktadir. Onerilen dénemlere ayirmanin bolgeleri asan biitiin-
ligu, Plott’un tasariminda, oteki yaklagimlarin ¢ogundakinden
c¢sas olarak ve bulgusal agidan tegvik edici bir bi¢imde daha genis
ver almaktadir. Ne var ki bu batianlik tek bir biyuk birtunlik
mantigma uymakeadin.
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Bu yizden, Avrupamerkezci olmayan bir felsefe tarihi yazimina
iliskin gergekten ikna edici bir tasarimin, burada tanitugim “alter-
natif "te de bulunmadig: soylenebilir. Yine de ben, bu alternatiften,
tizerinde dikkate almaya deger esinler kazanilabilecegini digiini-
yorum.

Tes. 6: Felsefe Tarihindeki Felsefi Goruglerin Smiflandirilma-
lar1, Olabildigince Kilturlerastti Olmahdir.

Felsefe tarihinde felsefi gorus ya da geleneklerin siniflandirilis-
lar1 vazgegilmezdir, ama felsefe ¢ahgmalarinda bu siniflandirmalar,
belirli okullari ya da cizgileri simir disi birakmak ya da bagka ba-
zilarimi klasik olarak gostermek igin de sik sik kullamilmaktadir;
dolayisiyla, siniflandirmalar yalnizca ekonomik bir anlatima degil,
tarihsel malzemenin dikkat ¢ekici ve ogrenilebilir olusuna da hiz-
met cderler. Simdi, siniflandirmalar alaninda, malzemenin sistema-
tik olarak ele alimgi hemen hemen hig yok gibidir; en azindan kap-
samh scrimlemelerden soz edildiginde yoktur. Her simiflandirma
ilk planda, felsefeden ne anlagildigma ve kimin hangi gelenege gir-
digine dair bir ¢tkarima izin vermektedir.

Kabaca soylcenecek olursa felsefe tarihi yaziminda iki tir sinif-
landirma kavrami bulunabilir; bunlar ya felsefedeki soru sorus bi-
¢imlerine, yani felscfeye igkindirler ya da ilkesel olarak soru sorus
bi¢imlerinin digina ¢ikmaktadirlar.

Birinci simiflandirmalar arasinda 6rnegin “Realizm™; “Mater-
yalizm™, “Idealizm”, “Nihilizm” gibi deyimlerin yam sira “Kus-
kuculuk™, “Rasyonalizm”, “Empirizm”, “Monizm” ve benzerleri-
ni saylyorum.

Ikinci grupta ise “Yunan”, “Bat”, “Afrika” ya da “Cin Felse-
fesi™ gibi gruplar yer ahyor. Ayrica, “Hiristiyan™ ya da “‘Budist
Felsefe™, “Skolastik™ gibi isimler de bu gruba giriyor. Bu ikinci
grupta, yorumlamann yapildigi baglam gergevesini birinci grupta-
ki gibi felsefe olugturmamakrta, burada felsefenin kendisi 6nemli
de olsa yalmzca kismi bir rol oynamakta ya da aragtirmanmn ve se-
rimlemenin orglitleniginin belirli bir tariing gelistirmekedir.
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Okul geleneklerinin ya da okul kurucularinin ya da belirli etki
baglamlarinin asil 6gretilerini siniflandirici vasif olarak kabul eden
karma big¢imler ise “Platonculuk”, “Stoa”, *“Yeni Platonculuk”,
“Taoizm”, “Thomacihk”, “Kantgihk”, “Alman Idealizmi”,
“*Marksizm” gibi deyimlerdir. Zaman zaman sirf anlagihrhik ugru-
na, “Thomac1” ve “Thomist” ya da “Marx’gil” ve “Marksist” gi-
bi ayrimlar yapilsa da her halikarda agik olan bir sey vardir: Bu
tur simiflandirmalar iginde aradigimi bulabilmek igin adeta bir ini-
styasyon gereklidir. Ne zaman yeni bir kultiirel gelenek ortaya ¢i-
kartilsa, yeni, o zamana dek bilinmeyen simiflandirma ifadelerini
de beraberinde getirir; boylelikle yalnizca belirli bir alanin uzman-
larinin bu ifadelere dsina oldugu ortaya ¢ikar, onlarda simirlarinin
bilincine ¢ok ge¢meden varirlar.

Diyelim ki birisi Bati felscfesinin tarihine dsina olmak istiyor ve
“Platonculuk”, “Aristotelesgilik™ ve “Hegelcilik” denilince ne an-
lamasi gerektigi uzerine bir anlayisa sahip oluyor. Aym kisi, Cin
dusuncesiyle ilgilendiginde bir “Mohizm”le, bir “Konfiigyusgu-
luk”la karsilasacaktir, bunlar ozel isimlere gore olusturulmus ta-
mimlardir; ayni zamanda bir “Legalizm”le ve “Taoizm”le de kar-
stlagir, bunlar da merkezi bir teze ya da merkezi bir kavrama go-
re olusturulmug isimlerdir. Hint felsefesiyle ilgilenildiginde 6zel
isimlerden ziyade geleneksel okullarin adlarindan yararlanilarak
ilerlenecektir. Japonya’daki, Islam’m etkili oldugu bélgedeki ya da
Afrika’daki disiince s6z konusu oldugunda, konunun dilsel ola-
rak ele alimigi yine farkli olacakur. Her yerde, nispeten yerlesmis
Oz-adlandirmalarla karsilasilacaktir; ama bu adlandirmalarin
benzerlikler ve farkliliklar hakkinda verecegi ipuglari bulunmaya-
cak ya da bunlar ¢ok az olacaktr. Bu 6z-adlandirmalarin sayisi
her yeni kargilagmayla birlikte artacak ve yon gosterme genel bir
bakis sunma iglevlerini ancak ¢ok kisith bir bigimde yerine getire-
ceklerdir.

Bu yuzden, sozu edilen ve onlara benzer bagka siniflandirma
kavramlanmin, felsefenin kulturleraras: yonlenisinde ve felsefi du-
sunce tarihimm bu yonlenise kargihk disecek bigimde cle alinisin-
da yonlendiricilige uygun olup olmadiklanm sormanmiz gerekir.
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Felsefe tarihindeki alisilageldik siniflandirma kipleri dikkat ge-
kici bir bigimde dogal hallerini korumaktadirlar ve bir bakigta go-
rinemeyecek kadar ¢okturlar. Bu durum, yerlesik bir gelenegin
kavramsal yollar1 ve bigimleri uzerinde ilerlenirken bile bir avan-
taj olusturmamaktadir. Felsefeyi geleneksel kiiltiirel sinirlarin 6te-
sinde algilamak ve anlamak igin bir ¢abaya girisildiginde, bu du-
rum anlagmanin oninde enikonu bir engel olusturmaktadir. Bu
yuzden, hangi kiiltirel uzamlara ait olurlarsa olsunlar genel olarak
felsefi gorusleri siniflandiran kavramlarin olanakhligi tizerinde di-
sunmek anlamh olacakur.

Bu noktada oncelikle bir sey agik goruniyor: felsefe tarihinin
nesnelerinin siniflandirilisindan, felsefe tarihi agisindan onemli
kaynaklarda karsilagilan ya da bu 6zcellikleri tagidiklari anlagilan
cimle kumelerini siniflandirmak s6z konusudur. Siniflandirma-
nin nesnesi boylece daha az sorunlu hale geldiginde, hangi igeri-
ge ve vasfa gore siiflandirma yapilmasi gerektigi sorusu ortaya
¢ikar.

Burada, tim kiltir geleneklerinde higbir bigimde tekanlamh
kullamlmalari gerekmeyen, ama yine de, tum felsefi geleneklerde
olmasa bile, birgogunda 6nemli bir rol oynayan iki kavrami ayirt
ederek yola ¢itkmak anlamh gorantyor. Her biri digeriyle olumsuz-
layici bir iligki iginde olan iki kavrami ¢ikis noktasi almak, man-
tiksal nedenlerle akla yatkm geliyor: Ancak bu yontemle, tek tek
pozisyonlarin birbirlerinden ayri durduklari ve boylelikle net bir
bigimde ayirt edilebilecekleri bir siniflandirma elde ederiz. Bu yon-
temde hangi kavramin ya da hangi kavramlarin s6z konusu edile-
cegi henuiz ortaya konmug olmuyor, ancak, olabildigince ¢ok sayi-
da felsefe geleneginde kargimiza ¢ikmalar beklenen kavramlar s6z
konusu olmaldir.

Ayrica, uzun suren ve yogun bir ¢eviri ¢alismasi sonucunda, bir
felsefe geleneginde merkezi bir rol oynadiklari ama bir bagka fel-
sefe geleneginin diline aktarilamaz olduklari tekrar tekrar saptan-
mis bulunan kavramlar s6z konusu olmahdir; 6rnegin Yunan-
ca’daki “logos”, Cince’deki “Tao” ve Hindu dilindeki “dharma”
boylesi kavramlardir.
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Ayrica, burada kilavuz edindigimiz, girig boluminde agikladi-
gimiz felsefe kavramim kabul etmek koguluyla da olsa, segecegi-
miz kavram giftleri hem ontolojik, hem epistemolojik ve hem etik
onermeleri onlarin yardimiyla anlaml bir bigimde formile edebi-
lecegimiz kavramlar olmalidir. Dolayisiyla, bilgi ve kani ya da
inan¢ ayrimimi bu amagla kullanmak mumkiun degildir. Gergi,
boyle bir ayrimin her felsefi diisinsemede 6nemli bir rol oynadig:
kabul edilebilir. Ama “Bilgi-inan¢” kavram giftiyle, felsefi sorula-
rin bu u¢ temel alani hakkinda aym sekilde tezler formule etmek
mumkin olamazdi.

Ne var ki, felsefi goriisleri “maddi” ve “maddi olmayan” kav-
ramlariyla iliskili igermelerine gore smiflandirmay: deneyebilirdik.
Elbette bu kavramlarin ya da bunlara karsihk diisen kavramlarin
farkli geleneklerin anlagilmasi igin istisnasiz uygun olduklan tar-
tismahdir.

Bu iki kavramin yardimiyla bir siniflandirma yapmak, yorum-
lamalar temelinde, “maddi olan en az bir sey var ve maddi olan bir
seyin var olmasi vaki degil” cumlesine tercime edilebilecek bir on-
tolojik tezin savunuldugu yerde bir “ontolojik materyalizm”den
soz etmeye izin verecektir. Boyle bir kavrayigin kanitlar1 birden
fazla felsefe geleneginde, ama her halikarda Yunan-Bauli, Hint ve
Cin felsefelerinde bulunabilir. Birinci amlan gelenekte Demokritos
ve La Mettrie dusiintlebilir; Hint felsefesi tarihinde Lokdyata ve
Budizm’in bazi akimlarini buna dahil edebiliriz; Cin dustince tari-
hinde ise kugskucu Wang Cong’u sayabiliriz.

Boyle bir siniflandirmada, “maddi olmayan en az bir ey vardir
ve maddi olan bir seyin varolmasi vaki degildir” cimlesine tercu-
me edilebilecek bir kavrayisin bulundugu yerde bir “ontolojik
idcalizm™den soz edebiliriz. Farkli zamanlardaki farkh gelenekler-
de bu kavrayigin kanitlarini da bulabiliriz; birinci 6rnekte oldugu
gibi, boyle bir kavrayig ve onun pratik igermeleri igin argtimanlar
bulmaya ¢alismak da 6nemlidir. Hem maddi olan hem de maddi
olmayan seyler hakkinda bir var olma 6nermesinde bulunulan bir
poruy, “ontolojik ger¢ekgilik™ olarak tammlanabilir. Son olarak
da hem maddi olmayan hem de maddi olan hakkindak: varolma
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onermelerinin reddedildigi yerde bir “ontolojik nihilizm” bulun-
makradir.

Benzer ayrimlar, bilgikuramsal gorisler agisindan da yapilabi-
lir: “Bilgikuramsal materyalizm” (en az bir) maddi bilgi nesnesinin
bulundugunu 6ne siirer, ama maddi olmayanin bilgi nesnesi oldu-
gunu reddeder. Bu gorusiin tersi s6z konusu oldugunda, “bilgiku-
ramsal idealizm”den s6z edcbiliriz; her iki tezin bir kombinasyonu
s0z konusu oldugunda “bilgikuramsal gergekgilik”ten, her iki te-
zin reddedilmesi durumunda ise “bilgikuramsal nihilizm”den soz
edilebilir. Farkli etik gorusler de “en az bir maddi olan (ya da ol-
mayan) iyidir” gibi iki 6nermeden ve bunlarin olumsuzlamsindan
yola ¢ikilarak tanimlanabilirler.

Maddi olan ya da maddi olmayan hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir 6nerme igeren ontolojik, epistemolojik ve etik savla-
rin her birini ¢eligkili olmama anlammda manuiksal tutarhhklar
agisindan tamimlayacak olursak, gercekten mevcut kaynaklarda
muhtemelen timinin savunulmadigi ¢ok sayida dusunulebilir
gorise ulasinz. Ancak, bu bir dezavantaj degildir, ¢iinki boyle
bir saptama belirli bir gelenekte disunilebilir ve mantiksal agi-
dan geligkili olmayan tim goruslerden neden yalmzca o6zellikle
kaynaklardan yeniden kurulabilir olanlarin gelistirilmis ve diger-
lerinin gelistirilmemis oldugu sorusunu da beraberinde getirir.
Boylelikle simiflandirmanin kendisi bulgusal bir degere sahip ola-
bilirdi.

Ornegin, bir gelenek icinde, ontolojik ve bilgikuramsal tezler
arasinda, aynmi zamanda etik ve ontolojik tezler arasinda hangi
icerme iligkilerinin varhginin kabul edilebilecegi ya da varsayilabi-
lecegi, sistematik ve de tarihsel agidan ilging bir sorudur. Bir felse-
fi gelenekte, ontolojik tezlerin yalnizca bilgikuramsal tezler teme-
linde dogrulanabilecekleri kanisi yerlesmigse, oteki gorusler kargit
kani agisindan manuksal olarak olanakh ya da olanaksizdirlar.
Etik kuramlardan ontolojik kuramlara vb. ¢ikarim yapilmasi da
dusuntlebilir. Burada bulgusal agidan ilging olan soru, boylesi
icermelerin inandincihgindan yana ya da buna kargi olmak agisin-
dan hangi genel toplumsal kosullarin sorumlu oldugudur.
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Degindigimiz bigimde$2 gelistirilmis siniflandirmalardan birisi,
iceriksel ortaklik ve farkhliklarin tanimlanmigini geleneksel adlan-
dirma tarzindan daha anlagilir bigimde gergeklestirme avantajina
sahipti. Bu siniflandirmanin dezavantaj ise, yine tek bir felsefi ge-
lenegin kavram alanlarindan yola ¢ikiyor olusuydu — oysa boyle
bir seyin olmamas gerekir.

Tez 7: Felsefe Tarihi Yorumlama Araglari Olabildigince Kul-
turleragiri Olmahdirlar

Felsefi dustunceyi betimleyebilmek igin, hangi donemlere ayrildi-
gindan ve hangi simiflandirmalarin yapildigindan bagimsiz olarak,
her halikarda genel kavramlarin olugturulmasi gerekir. Bu konuda
akla gelebilecek alternatiflerden birisi, yani sadece yorumlanacak
olan disiincenin kendi anlatim araglarindan yararlanmak —6rnegin
Heidegger dusiincesinde yalmzca Heidegger’in kullandig sozciik-
lerle konugmak- bir 6zel dile yakm lagir yontemsel bir kural olarak,
tek bir gelenegin ulasilabilirligine bile engel olur. Felsefe tarihinin
yorumlamasi gerekmektedir ve bu is i¢in kullandigi deyimleri, yo-
rumlama araglarini, basitge kaynagin kendisinden alamaz. Bu kav-
ramlarin en genelinin, yani Yunan geleneginin bir deyimi olarak
“felsefe”nin durumunu, birinci bolumde zaten agiklamig bulunu-
yorum. Burada birkag uyarida ve 6neride daha bulunacagim.

Oncelikle, “Cin felsefesi” —ya da “Alman felsefesi” vb.— gibi
anlatimlarin kullami Imamasi uyarisinda bulunuyorum; ¢iinki boy-
lelikle haksiz yere tekgi (holist) ya da 6zcii bir imge verilmis olu-
yor ve bu imge yanluct olabiliyor. “Ornegin Avrupa’da ya da
Cin’de gelistirilmis felsefe”den s6z etmek daha iyi olacakur.83 Ge-
¢en onyillarda bu sorunsal 6zellikle “Afrika’daki felsefe”den fark-
I1 olabilecek bir “Afrika felsefesi”nin varhigi sorusu baglaminda
tartistimistir. Ikisinin arasinda soyle bir fark bulunmaktadir: “Af-
rika felsefesi”nin varhgr soruldugunda, bu felsefenin, yalnizca ya
da en azindan agirhkh olarak Afrika’da ortaya ¢ikmis ya da ege-
men olmusg, ozgun bir sey olmasi gereken — ya da “Afrikalilar”
iwin uptk olan bir felsefi dasunce oldugu disuniilmektedir. Buna
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karsilik “Afrika’da felsefe”den soz edildiginde, fenomenoloji, dil
¢ozumlemesi, Marksizm ya da Afrika’daki universitelerde savunu-
lan bagka her ne varsa dusunulebilir.

Bu turdeki tim tartismalardaé4 benzeri sorularla karsilagilabi-
lir. Ne zaman “Afrika”, “Latin Amerika” vb. felsefesi deyiminin
anlamh oldugu 6ne siriilse, sinirlandirma ve siiflandirma sorunu
ortaya ¢itkmaktadir. Ornegin, Afrikali olmayanlar “Afrikal” dii-
sunebilirler mi, tum Afrikalilar “Afrikaci” disunebilirler mi vb.
sorular ortaya ¢ikmaktadir. Burada kulturelci bir 6zculikten kagi-
nilmasi gerekiyorsa, ayni zamanda her bir toplumda “simgesel
olarak saglanan bir ortakhk biitiinii”¢s bulundugunu, bu butiinin
baska seylerin yani sira felsefi diistince igin de gegerli oldugunu da
vurgulamak gerekiyor.

Ikinci bir uyari da “otantiklik” ya da “kimlik” atfinda bulunu-
lup bulunulmamasina iliskindir. Ornegin Afrika’dan gelen felsefe-
cilerle karsilasildiginda, onlarin Ingilizce ya da Fransizca konusu-
yor olmalarindan oturi ve belki Batih bir ulkede 6grenim gormiig
olmalarindan otiiri de artik “sahici” ya da “otantik” Afrikah ol-
madiklari dogrultusundaki kuskucu bir bahanenin 6ne siraldugu-
ne rasthyoruz. Bu durum genellestirilebilir, Hindistan, Cin ve bas-
ka bolgelerden gelen felsefeciler i¢in de s6z konusu olabilir. Boyle
bir bakis agisindan bu felsefeciler nahos bir konum iginde bulun-
maktadirlar: Ya tammlama ve ¢oziimleme yaparak, argiimantas-
yonda bulunarak, Bauli felsefeciler gibi davranmaktadirlar — o
zaman (artik) kendi kulturlerinin sabici temsilcileri olmama kus-
kusuyla karsi kargiya kalmaktadirlar. Ya da Avrupa etkisinden 6n-
ce atalarimin nasil davranmiyor oldugu kabul ediliyorsa, 6yle dav-
ranmaktadirlar — ama o zaman da felsefeci degillerdir ya da en
azindan digsuncelerini felsefenin herhangi bir uzmanlik sorununda
ciddiye alinmasi gerektigi anlaminda felsefeci degillerdir.6

Geriye donuk bakis agisinda, “kimlik” tasarimi ve buna yapi-
lan gondermeleri, ge¢miste gergekten ya da sozimona varolmug ve
gunimuzde ya artik var olmadigi ya da varhginin tehdit altinda ol-
dugu kabul cdilen bir seyle iliskilendirmek zorunlu olmasa da sik
rastlanilan bir durumdur. Var olduguna inanilan bu “kokence” ge-
ri doniig, bu hakiki miras tzerinde disinmek, kimlige giden yol
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olarak gorilmektedir. Buna kargihk, bu perspektifte yeni, farkl
disiinme ve yagsama bigimlerinin geligtirilmesi bir kayip olarak ka-
bul edilir. “Ortantiklik”ten s6z edildigi durumlarda da genellikle,
bu geriye yonelik kimlik kastedilmektedir. En azindan kulturel-
ideolojik ya da politik anlatim bigimleri agisindan, bazen de sanat-
sal anlatum bi¢imleri agisindan bu durum gegerlidir. Bir kimsenin
belirli bir durumda “otantik” davramp davranmadigi, genellikle,
bu durumdan 6nce sozde ya da gergekten mevcut olan geye gore
ol¢ulur. Bu kiginin davranigi, onun daha 6nceki davranig tarzlari-
na ya da ait oldugu toplumsal katmanin, halkin, kiltarel grubun
daha onceki davranigina uyup uymamasi bakimindan “otantik”
olabilir. Geriye doniik kimlik arayisi diglayici ve kapsayicidir: Ka-
bul edilen baslangi¢ zamaninda kendi grubuna (gercekten ya da
sbziimona) ait olmamis olanlar1 diglar — ve kendilerini kuskulu
baslangi¢ durumuyla 6zdcglestirmelerinden bagimsiz olarak, bu
duruma dahil olduklan varsayilanlari kapsar. Bu perspektifte be-
lirleyici olan gelecek degil, koken; simdiki zaman degil, ge¢mistir.

Felsefi dusiincede bir ve yalnizca bir klasik gelenegin bulundu-
gu ve bu gelenegin baglayici bigiminin ge¢misteki distince baga-
rimlarinda bulunabilecegi kanisi egemen oldugunda, felsefenin ge-
riye doniik bir 6zanlayisi kendini gostermektedir. Bu kani, yonlen-
dirici fikir olarak, degisik gelenekselcilik bigimlerini ortaya koy-
maktadir: Belli bagh digiince basarimlar kendi kultiruniin 6zgin-
liklerine atfediliyorsa, etno felscfe; felsefi belgelerle ilgilenme, fel-
sefc agisindan klasik olarak kabul edilen bir gegmis igin s6z konu-
suysa tarihselcilik. Boyle bir yonlenmenin, kiltirel olarak belirlen-
mis farkh diigiince bigimlerinde rahatsiz edici arizalar ya da tuhaf-
liklar gormekten bagka bir seye izin vermedigi ve boylesi farklara
misyonerce bir tavir disindaki yaklagimim uygun olmadig agikur.
Felsefenin geriye yonelik yonlenigindeki asil zorluk, asla, bu sinir-
lar nasil ¢izilmig olurlarsa olsunlar kaltirel sinirlar agildiktan son-
ra ortaya ¢tkmaz: Herhangi bir neslin bilincinde felsefe yapma ya-
vas yavas ortaya ¢ikar ve hi¢bir zaman, agik¢a yorumlanabilecek
ve penel olarak baglayicr tek bir baglangicinin ve gelisme siirecinin
bulunmayigma dayanir.e”
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Kiltirlerarasi yoneliglh felsefe tarihi, uygun yorumlama aragla-
r1 [Interpretamenten] sorusuna da diglayici davranmayacak, ortus-
meler bulmaya ¢ahsacaktir. Panikkar bunun igin son derece dikkat
¢ekici bir 6neride bulunmustur. Panikkar soyle yaziyor:

“Yillar once homoomorf esdegerler kavraminy, kiltiirlerarasili-
ga bir ilk adim olarak ortaya koydum. Hem olasi, 6teki kiilttrler-
de esdeger olan kavramlar hem de onlarin homoomorf esdegerle-
rini dile getiren (mutlaka kavramlar degil, tek bir kavram hig de-
gil) simgelerin aranip bulunmasi gerekir. Homéomorf esdegerler
salt sozel geviriler degillerdir, ne de basitge s6zctigiin (bu durumda
felsefeyi) karsiliyor gorundugu islevi tercime ederler; felsefenin
varsayilan roliine karsilik diigen bir iglevi anlasilir kilarlar. Demek
ki, kavramsal degil, islevsel bir esdeger s6z konusudur [...] Ozgiin
kavramin, ilgili dinya gortisiindeki anlamma karsilik disen esde-
ger aranacaktir.” o5

Panikkar’in verdigi iki 6rnek, bununla neyin kastedildigini gos-
terebilir. Latince “Religion” [din] s6zcugiinden hareketle, bunun
Hint felsefesindeki “*homoomorf” karsiligini ~ya da daha dogru-
su: karsgiliklarini—= bulmak gerektiginde, Panikkar “dharma” deyi-
mini se¢meyi Oneriyor; “elbette *dharma’y: kolaylikla ‘din’ diye
tercime” edemeyecegimizi de bilmektedir. ‘Dharma’ Panikkar’in
da belirttigi gibi “ayni zamanda 6dev, etik, element, tarikat kura-
l1, kuvvet, diizen, erdem, yasa, adalet anlamlarina da gelir ve hat-
ta gergeklik diye de terctime edilmigtir. ‘Din’ ise sampradaya, kar-
ma, jati, bhakti, mdarga, pija, dawakarma, nimayaparam, punya-
stle vb. anlamlarina da gelebilir. Her kultiir bir diinyadir.”?0

Kismen bir 6rtiisme bulunmadiginin bilgisi, karsihkli konugma-
y1 engellemiyor, tersine olanakh kihyor. “Tek bir kiltirin kavram-
lariyla insani deneyimin butunliginu dile getirebilecegine inanan
kolonyalist bir zihniyet ile, farkh kiltiirler arasinda bir iletisimin
mimkin olmadigina inanan, bunun karsit kutbu arasinda bir or-
ta yol” agiyor. “Boylesi kiiltiirler, kimliklerini korumak igin kendi-
lerini kultirel bir apartheid’a mahkim ediyorlar.” 7

Boylelikle somut bir deneme yapmis olduk; bu deneme, anlami
geregi, kultirleraras felsefe hakkindaki tartugmada sik sik yapil-
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maktadir. Holenstein’in formile ettigi bazi “temel kurallar” bu
yone isaret ediyorlar.”2 Paul, ortak yonler ya da farklar olarak be-
lirli keyfiyetlerin (sorular, problemler, yontemler, felsefe tirunleri
vb.) teshis edilmesi i¢in belirtik bir temellendirme yapilmasini,
ama ozellikle bu teshisin 6Gneminin belirtik bir big¢imde a¢imlanma-
simi talep ediyor.”3 Fornet-Betancourt bir “iletisim pratiginden”
soz ediyor, bu pratik “6zellikle bir tercitme gabasidir. Kilturel de-
gerler tercume edilirler ve birbirlerini karsilikli olarak terciime et-
tiklerinde evrensellik uretilmis olur”;74 Mall’a gore de “degisik fel-
sefeler, dogru felsefenin, birbirlerinden farkli ama aralarinda radi-
kal farklihklar bulunmayan yol gostericileridir™.7s

“Felsefe Tarihi Uzerine Yedi Tez”de gergi bu kitabin genel he-
define uygun olarak, kulturel olarak farkli gelenekler gergeginden
kaynaklanan sorularla sik sik karsilagtik. Ne var ki, felsefi dugtin-
cenin tarihiyle, kultirigi bir tartiymada da benzeri sorularin, hatta
bu yedi sorunun aynisinin ortaya ¢ikacaginin bilincinde olunmali-
dir. Simdi olasi felsefe tarihi turlerine bakugimizda, oncelikle ken-
di Bauli gelenegimizden bildigimiz bigimler tizerinde durabiliriz.

3.2. Felsefe Tarihi Tiirleri

Bau geleneginde nesnenin kavranihgina karsihk dusecek bigim-
de, Bibliyografya, Doksografya, Sorunsal Tarihi, Biyografi ve Ku-
rumlar Tarihi ayrimlari yapilabilir. Felsefe tarihi tizerine bir digiin-
semede, nesnenin kavranmgt veghesinin diginda, ikinci olarak, nes-
nenin serimlenis bigimine ve tigunci olarak da iglevine iligkin so-
rular sorulabilir. En 6nemli serimleme bicimleri olarak kronolojik,
gelismeyi baz alan, kanonik ve sistematik serimlemeleri sayabiliriz.
IFelscfe tarihinin iglevleri olarak da: bulgusalcilig), gelenek olustur-
may1 ve gelenek elestirmeyi, bilim planlamasini ve son olarak da
deger yonelisini gosterebiliriz.

Felsefe tarihinin tarihine daha yakindan bakmadan 6nce sunu
aklimizda tutahm: Avrupa’da kurumlar tarihi yenigagin bir kaza-
nmndir; buna kargilik diger bigimler (bibliyografi vb.) degisik var-
yasyonlarla daha Yunan Antikqagi’nda bile mevcutlardi. Cin gele-
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neginde felsefeyle baglanuli olarak bibliyografi, doksografi ve bi-
yografi de bulunmaktadir; bazi dénemlerde soru sorus bigimlerinin
ve kurumlarin tarihine yonelik ¢aligmalar da gorilur. Aym sey Hint
gelenegi i¢in de soylenebilir. Ancak, tam kronolojilerin olusturul-
masi Cin ve Yunan geleneklerinde ¢ok onemli gorilmusse de Hint
geleneginde buna oncelikli bir ilgi gosterilmemigtir. Tek tek turler
ve bunlarin geligme agamalar1 bakimindan bu edebiyat gelenekleri
arasindaki farklari, onlarin yorumbilgisel agidan gugli ve zayif
yanlarini ortaya ¢ikarmak heniiz yerine getirilmeyi bekleyen bir
gorevdir. Bauli gelenek agisindan da felsefe tarihinin tarihine iligkin
ayrintil ¢ahsmalar, ancak kisa bir siireden beri yapilmaktadir.76

Felsefe tarihinin tiirleri ya da tipleri arasinda asagida yapilacak
ayrim, oncelikle daha Yunan-Antik literatiriinde var olan tipleri
¢ikis noktasi almaktadir ve buna ek olarak, sadece belirli bir siste-
matiklegtirmeyi (kurumlar tarihinde oldugu gibi) koymaktadir. Saf
orneklere ¢ok ender (kesin anlamiyla yalnizca bibliyografi tirun-
de) rastlamldigini, esas olarak karma bigimlerle kargilastigimizi
saptamak gerekiyor. Yine de bu tirler arasinda bir ayrim yapma-
ya galisacagim, ¢unkt bu ayrim sayesinde, felsefenin tarihini be-
timlemenin tek tek yazinsal olanaklarinm islevleri, avantajlar ve
zayifhklari hakkinda konusmak daha kolaylasacakutir.

Burada, konunun belirlenis tarzina gore, serimlenis bigimine
gore ve niyetlenilen ya da gergek isleve gore olmak uzere ug felse-
fe tarihi tirina ayiriyorum.

Konunun Saptanisi
Bibliyografi

Bibliyografinin konusu, felsefe alanma konumlandirilan metin
birimleridir. Bu sirada, verili malzeme islevsel agidan belirli bir bi-
¢imde segilir (6rnegin bir problem, bir okul, yazarlar, felsefi bir di-
siplin vb. hakkmdaki literatiir) ve dizenlenerck simiflandirihr. Bib-
liyografinin temelinde surekli teorik ya da sistematik varsayimlar
bulunur:
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— Ik olarak, 6nemli oldugu kabul edilen bir temaya iliskin bib-
liyografi olusturulur; bu durum olumsuzlik sorunu hakkindaki
bir bibliyografi i¢in oldugu gibi, ginumuziin Avusturyali filozofla-
r1 hakkindaki bir bibliyografi igin de gegerlidir: bibliyografinin ya-
zari (ya da hedeflenen okur kitlesi) segilen temayi1 6nemli bulmak-
tadir.

— Ikinci olarak ise, ya bir tema hakkindaki yazih, yani yayim-
lanmis ya da hi¢ olmazsa kayda gegirilmis goraslerin, ayni za-
manda bu tema hakkindaki en 6nemli (baslica) kaynaklar oldugu
varsayilmistir; ya da —daha giigli bir anlatimla- bir felsefi tema-
ya iliskin en 6nemli dilgetirimlerin ayni zamanda yazih olarak ya-
yimlanmig ya da en azindan kayda gegirilmis olduklari varsayil-
misgtir.

Ne var ki, bu iki varsayim, tim toplumlarin felsefi disunceleri
i¢in ayni ol¢ude dogru degildir. Birinci varsayim, bizim gelenegi-
mizdeki genis felsefi alanlar igin gegerli olabilir —ayrica, Avru-
pa’da da resmi-bilimsel yayin araglariyla hemen hig belgelenmemis
olan onemli dusunsel (ve elbette felsefi) akimlar vardi, ve vardir.
Dolayisiyla, ikinci varsayim Avrupa’yla kiyaslanabilecek yaygin-
likta bir iletisim araci olarak yaziyr kullanmayan kulturlerin di-
sunsel mirasina bakisi ¢carpitmaktadir; bu varsayim, yalnizca ya-
yimlannus yazili trinleri kapsamaktadir.

Doksografi

Doksografi’nin konusunu felsefecilerin giinumuze dek ulagmis
formullendirmeleri olusturur; bu formullendirmeler yorumlanma-
dan verilebildikleri gibi, sistematik bir baglam igine de sokulabilir-
ler. Her iki durumda da metinlerin dizenlenisindeki goris agilari-
nin, ilgili felsefecinin sistematik disiinsemeleri sonucunda degil,
akrtarilan metne yiklenmis bir temalar ve kanilar filtresi sonucun-
da ortaya ¢tkmig olmasidir. Demek ki felsefe tarihine iligkin keyfi-
vetlerin doksogratik kavramiginda, geleneksel diizenleme ve adlan-
dirma kahplannmin meveut metinlere ya da metin fragmanlarina

uyarlanmasi soz konusudur.
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Doksografik ilgi, felsefe tarihinin tarihinde dikkat gekici bir 6ne-
me sahip gorunuyor. Felsefe, genis bir okur kitlesi karsisinda felse-
feye giris yapmak ya da felsefeyi serimlemek amaciyla gegmisteki
basarimlarina ne zaman bagvurmak isterse, bu ilgi ortaya ¢ikar. Bu
yuzden agirlikli olarak bagvurucu, onaylamaya yoénelik bir tutum
bu ilginin karakteristik 6zelligidir. Bu ilgide, felsefecilerin diigtince-
leri yorumlayici, simiflandirici ve genellikle de anlagilir bir dile ter-
cume edici bir tarzda sunulurlar. Bu tarz, varsayilan okur ilgisine
karsihik duser. Felsefe tarihinin hemen tum serimlenisleri kigiik ya
da buyiuk ol¢ude (en azindan aymi zamanda) doksografiktirler.

“Cogito ergo sum” cumlesiyle sonuglanan argiimanla daha ya-
kindan ilgilenmemis olsak bile, bu ciimlenin Descartes’a ait oldu-
gunu “doksografik” olarak biliriz. Konfiugyus’un Konusmalar’ ve
Avrupa Aydinlanmasi’nin Felsefe Tarihi bagyapiti olan, Brucker’in
Historie Critica’s: gibi birbirinden ¢ok farkl metin turlerinde, 6n-
celikle doksografik bir ilgiyle kargilagiriz.

Doksografinin de bibliyografyaninkiyle kiyaslanabilir bir var-
sayimi vardir: Bu varsayima gore, “doxa”nin, “kanilar”in bellek-
te korunmaya deger olduklar1 agiktir. Bu da dustuncelerin serimlen-
mesinin ve benimsenisinin bir tarzidir, sunulan kanilarin muellifle-
rinin korunmus olmalarina ve 6nemli bulunan bir gelenegin igin-
de gorulmelerine dayanir. Bu agidan, konuya boyle bir bakis, uf-
kun genigletilmesinden ¢ok, ilgili gelenegin kendini onaylamasina
yarar.”’

Biyografi

Aristoteles¢i ya da Konfugyusgu okullarin ilk biyografilerinden
Wittgenstein'in Erinnerungen’ine [Anilar] ve ginumuzdeki benze-
ri yapitlara kadar, biyografi literatiri her zaman eski ornekleri
animsamanin yardimiyla kendini anlamaya yaramustir.

Biyografiler sempatiyle ya da elegtirel, igyiiziini ortaya ¢ikarici
bir tarzda yazilmis olabilirler, ama her haliikarda —kendi gelenek-
lerini guglendirerek ya da karsit gelenege saldirarak— dayanigma
olustururlar. Betimlenen kisileri dostga ya da digmanca ele alsalar
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da filozoflarin biyografileri daima bir bitunlik sergilemeye ve
olusturmaya ¢aligirlar. Elbette, bu sirada bazi goriis agilari ve yon-
temsel varsayimlar da degisir.

Ornegin Konfiigyus hakkindaki (Lungi’da yer alan) biyografik
ifadeler, katiksiz betimsel ifadeler degillerdir. Daha agik soylenecek
olursa, amaglar1 kesinlikle bilgilendirme degildir, ya da ilk agizda
bilgilendirmeyi degil, bagvuruyu hedeflemektedirler. Konfi¢yus’un
belirli durumlarda sustugu ya da soru sordugu soylendiginde, okur-
lar i¢in bunun anlami, benzeri durumlarda susmanin ya da soru
sormanin uygun olacagidir; her defasinda, hangi durumlarin hangi
turden oldugunu bilmek okurlar igin zor olabilir. Biyografik anek-
dotlar bir filozofun genel olarak bilinen tezlerini 6rnekleyebilir ve
boylelikle bu tezlerin pratikte uygulanabilir oldugunu da gosterebi-
lirler. Bu 6rneklerde, biyografik bilginin egitici bir islevi vardir. Bu
islevi nereden almaktadir? Biyografide anlami veren dayanmigma ar-
zusunda, bir otorite argiimani s6z konusudur. Filozoflarin yagam
kosul ve davrams tarzlarim buyurgan (autoritativ) kilan nedir? Bu
yamti yalmzca dusuncelerinin derecesinde ya da hakikat igeriginde
aramak, nahiv bir yaklagim olur. Zaman zaman tam tersine, dusiin-
ce bakimindan otorite sanisina, eylemler ve yasam kosullar1 hak-
kindaki bilgilerin yol agtig1 izlenimi kaginilmaz olmaktadir. Ne var
ki, yabanc geleneklerdeki disuniirler s6z konusuysa bu, aldanc
bir egilim olabilir. Cunki her iki durum da mimkinduir: Onlarin
yasam kosullar1 ve davranis tarzlari hakkindaki bilgi, onlar diisii-
nen birer insan olarak ciddiye almay: engelleyebilir; ya da bu bilgi
onlarin duguncesiyle elestirel bir tartigmaya girmeyi zorlastirabilir.

Baul olmayan felsefi gelenekler baglaminda, bibliyografik,
doksografik ve biyografik ¢aligmalar yararh ve zorunlu olsalar da
ben ilk planda soru sorug bi¢imi ve kurum tarihlerine iliskin pro-
jcleri savunuyorum.

Soru Sorug Bigimi Tarihi

Tarihgilerin anlayigina gore felsefi olarak simiflandirilabilecek
soru soruy bigimleri ve ¢ozim onerileri Soru Sorus Bigimi Tari-
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hi’nin birinci konusu olarak gorulebilir. Demek ki, ilk planda ilgi-
li donemde onde gelen gorus agilarinin ve soru sorug bigimlerinin
sistematik felsefi soylemleri tarafindan belirlenmig bir yaklagim bi-
¢imi soz konusudur. Gegmisteki distince yeniden kurularak ya bir
gelisme modeli i¢inde ya da buginki arastirmanin iginde bulun-
dugu durum gergevesinde sistematik bir bi¢imde (bkz. ileride) se-
rimlenir.

Felsefe tarihindeki soru sorus bigimleri tarihi yaklagim tarz,
ozellikle guglu bir bigimde gelistirilmig bilgi metodolojisine sahip
gelenekler icin, Avrupa Yeni¢agi baglaminda ornegin Kantgihk,
Pozitivizm ve Analitik Felsefe igin karakteristiktir. Hint gelenegin-
de alti klasik dstika okulunu ayirt etmeye yaramis bulunan ¢alis-
malar da bu yaklagim tarzi iginde sayilabilirler.

Bu 6rneklerin tumiinde, felsefe tarihi bakimindan, gegmisteki
felsefenin urunlerini, basarisizhklarim ve soru sorus bigimlerini,
gegerli olarak kabul edilen giinimuz felsefesiyle olabildigince salt
sistematik bir bi¢imde iliskilendirme egilimleri goriilmektedir. Be-
nim kulturlerarasi yoneligli bir felsefe projesi anlayisima gore, bu
felsefenin tarih agisindan da merkezi ilgisi: Farkh gelenekleri bir-
birleriyle bir konusma igine sokmak ve bunu yalnizca tanigma ya
da birbirini daha iyi anlama amaciyla degil, nihayetinde felsefe
yapman n araglariyla, felsefi sorunlarda daha ileri bir noktaya var-
mak i¢in de yapmak olmalidir. Elbette bu, elestiriyi ve 6zelestiriyi
de igerir, var olani basitge oldugu haliyle birakmaz.

Kurumlar Tarihi

Felscfe tarihinin konulari olarak kurumilar farkh farkl tiplerde
olabilirler. Esas olarak, felsefi diigiincenin gelisiminin gergeklestigi
kolektif kosullar ele almmaktadir. Burada akademik ya da bilimsel
felsefe ugrasmin (eski literatiirde bilimlerin) yapildigi kurumla, 6r-
negin akademiler, universiteler, kiitiiphaneler, iletisim ve orgiitlen-
me bigimleri vb. ile bir dénemin genel toplumsal 6rgutlenmelerini
belirleyen diger kurumlar (6rnegin hukuk sistemi, devlet orguru,
dinler, ikuisat bigimleri, dil tarihi vb.) arasinda bir ayrim yapilima-
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lidir. Kurumlar tarihinde, ele alinan konu felsefe tarihinin akisina
yonelik gorgil sosyal bilimsel agiklama hipotezlerini bulma ya da
bilim planlamasim tarihsel bir zemine oturtma hedefiyle islenir.

Kurumlar tarihinin soru sorus bigimi tarihiyle birlikte, kiiltirel
farklihklar baglaminda, felsefenin tarihyazimi agisindan 6nemli
oldugunu soylerken, kesinlikle etnofelsefenin savunusunu yapiyor
degilim. Henry Odera Oruka’nin, Kenya’daki Luo disinirlerinin
“sage-philosophy” diye adlandirilan felsefesini yeniden kurmasi,
kurum-tarihsel sorunsallastirmalarla, sorun-tarihsel sorunsallas-
turmalarin basariyla birlegtirildigi ve aymi zamanda birey olarak
felsefecilerin ilk kez tamitildigi bir projedir.”s Bu ¢alismada kosul-
lar, bilginin orgiitlenisi ve bilgelerin iglevi, ayni zamanda onlarin
tezleriyle ve argiimantasyonlariyla birlikte tanitilmaktadir. Bu yak-
lasim, etnofelsefenin kolektivist yaklagiminin da, simdiden kurum-
lagsmis gelenek baglarinin sadece daha da saglamlastirilmasinin da
karsisindadir. Bu yaklagim, seslerin duyulmasini saglamakta ve bu-
nu onlarin ne soylediklerinin ve bunu soyleyis bi¢imlerinin kesin
anlamda felsefe olduguna karsi ¢gikmanin gergekten zor oldugu bir
big¢imde yapmaktadir.

Serimleme Bigimleri
Kronolojik Serimleme

Kronolojik serimleme bigimi, sistemlerin ya da okullarin tarih-
sel bir siralamayla diziliglerinin bilgisel bir degerinin bulundugu,
cunki salt bu siralanigta bile felsefenin ilerleyisinin gosterilebilece-
g1 dusuncesinden kaynaklanir. Bu serimleme bi¢imi agisindan za-
mansal 6ncelik sorunlari nispeten biiyuk bir 6nem tagir. Helenistik
diyadokografi bigiminin™ temelinde bu dusiince vardir. Ayrica
modern bir “Felscfeler Sosyolojisi”nde de felsefenin tarihinin hat-
ri saythr bir 6lgude gruplarin, belirli, dizenli akislarla her yerde
—-Cin'de ya da Yunanistan’da, Yenigag Avrupasi’nda ya da Islam
dunyasimda- benzer bir bigimde gergeklestigi gosterilmeye ¢aligil-
maktadirse
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Kronolojik sorunlarin felsefe tarihinde zaman zaman oynamis
olduklar1 6nemli rol, bu disiplinin felsefi yonelisiyle siki sikiya ba-
gintulidir. Eski bir metnin tarihlenmesi ya da bir kigiye atfedilmesi,
birgok ornekte yalnizca metin varyantlarinin sabirla, yontemli bir
bigimde kargilagtirilmasinin bagka metinlerle ve dilsel amtlarla
karsilastirilmasi yardimiyla miimkiin olabilmistir. Oncelikle kro-
nolojik bir ilgi s6z konusu oldugunda metinlerin mutlak ve goreli
tarihlenmeleri 6nemli bir rol oynayacakur. Oysa burada degisik
yazih kultirlerin gelenekleri arasinda belirgin farklar var gibidir.

Hint geleneginde, igerigini agikga bir felsefi dustunts tarihinin
olusturdugu ¢ok az sayida yapit biliniyor:#! bu yapitlarda da konu
sorunsal tarihi agisindan ele alinmigtir ve buna uygun olarak, kro-
nolojik degil, sistematik bir serimleme yapilmistir. Genel olarak
Hint tarihyaziminda kronolojik sorunlara yonelik bir ilgisizlik, sa-
yisiz ornekle saptanmigtir$2 ve gergekten de dikkat ¢ekicidir. Buna
karsihk Cin’de, erken donemlerden bu yana son derece gelismis
bir tarihyazimi gelenegi bulunuyor.$3 Cin’de diisiince okullarinin
tarihi de daha Han Hanedani sirasinda kalict bir yer edinmis, kro-
nolojik gorus agist her zaman 6nemli bir rol oynamustir.

Baska serimleme bigimleri agisindan yaptugimiz gibi, kronolojik
serimleme bigimi agisindan da bu bigimin hangi ilgiye karsihik dis-
tuguni daima sormamiz gerekiyor. Tarihsel bir siralamgin —ki her
turli kronolojinin ilk hedefi budur- tartisma disi birakilmasi, ata-
lar silsilesinin olabildigince eksiksiz ve kusku gotirmeyecek bir bi-
¢imde gosterilmesi ilgisine dayandirilabilir. Boyle bir ilgi, erken ye-
nigagin genel kabulleriyle, insanhk ve yeryuzu tarihinin baslang-
cina kadar, en baslardaki kokenlere$4 kadar gitmeye egilim goste-
rebilmistir. Daha sonra bu ilgi ancak bu atalar silsilesinin yalnizca
eksiksiz degil, olabildigince temiz olarak da serimlenmesiyle tat-
min olabilmistir. Sokrates oncesi dusunurlerin kesin anlamiyla ilk
filozoflar olarak kabul edilmesi, burada yeni bir atalar silsilesine
yol agmustir; ama bu silsile de ¢ogu durumda olabildigince eksik-
siz ve olabildigince diiz bir gizgi halinde yeniden kurulmustur.

Felsefe tarihinin kulturlerarasi bir yoneligi, sadece eszamanh ol-
mayanlarla ilgilenmedigi igin bile, mutlak kronoloji bu felscfe agi-
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sindan belirleyici bir 6nem tasiyamaz. Ancak, ¢ok ¢esitli olanin
meydan okumasi s6z konusu oldugunda —Collins’in adi gegen
“Felsefeler Sosyolojisi”nde oldugu gibi- tek tek bolgelerin 6zellik-
lerinin tam olarak kavramlmas: igin goreli kronolojiler tamamen
anlatim giicune sahip olabilirler.

Collins “kugaklar arasindaki aglar, seckin 6gretmen ve 6grenci-
lerin olugturdugu zincirler”den so6z ediyor. Buralardaki entelektii-
el tarugimlar yeniden kurulabilmektedir. “Bireylerdeki yaraticilik
tesadufi degildir; kusaklar arasindaki zincirler iginde insa olur” ve
belirli goruslerin sinirlandirilmasi da kusaklar arasindaki mesafe-
lerde gozlemlenebilir.3s Collins’in “kugiik sayilarin entclektiiel ya-
sas1” adeta, tinsel iiretimlerin tarihinde eszamanhhgin ve goreli za-
mansal yakmhgin olabildigince tam bir ¢6ziimlemesini yapmak
i¢in bir davettir. Bu yasaya gore “[...] tartismaci bir topluluk igeri-
sinde bir ya da iki kusaktan fazla bir suredir kendi kendini vare-
den aktif haldeki diistince okullarinin sayisi 3 ila 6 civarindadir”,86
bunlar da karsilikli olarak birbirlerinin sinir gizgilerini belirlerler.
Entelektiel catigma, siirekli belirli temalar tizerine yogunlagma ve
muttefikler arayisi ile sinirhidir. Collins’in en basta yazdig: gibi, tin
tarihinin desenini tek tek savagcilar degil, birbirleriyle savasan az
sayida kamp olusturur. Catigma tinsel yasamin enerji kaynagidir
ve ¢atisma kendi kendisiyle simirlidir.s7

Birgok yonden dogru olabilecek boyle bir bakis tarzinda bilim
-bizim 6rnegimizde: felscfe— sosyologlarini ilgilendiren genel ka-
liplar belirginlesmekle kalmaz; teori tarugmalarinm tek tek kati-
limcilarinin giidillenim ve yonelimleri de belli olur.

Gelisim-Tarihscl Serimleme

Felsefe tarihinin bir gelisim olarak serimlenmesi bir yandan mut-
laka her ayrnintuda kronolojinin onceligini gerektirmez; diger yandan
da clbette kronolojiyle sinirli kalamaz. Gelisim-tarihsel serimleme-
de, zaman igindc ilerleyerck degisen, farkh, birbirini izleyen sekiller
icinde kendini gitgide daha fazla gergeklestirmis olan, 6zdes bir ge-
yin betimlenmesi goruy agist belirleyicidir. Bu serimlemede, farklilik-
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larin nereden kaynaklandiklarinin, ama aym zamanda bu farklihk-
larin nasil bir 6zdes olanin ¢gergevesinde var olduklarinin gosteril-
mesi gerekir. Demek ki, dustincenin gelisim tarihi, teshis edilebilen
bir seyin, olup bitenin degismeden kalan bir ¢ekirdeginin mevcut ol-
dugunu soyler; ayrica, mevcut oldugu one siirilen bu 6zdegle iligki-
lendirilebilecek farkliliklar, zitlagmalar, sapmalar da vardir.

Felsefenin tarihi ya da daha dogrusu: Bau felsefesinin tarihi tek-
rar tekrar, aktorlerden —felsefe yapanlardan- ayr1 bir “mutlak” ti-
nin gelistirilmesi ya da agindirilmasi ya da hatta kendi kendini ge-
listirmesi olarak betimlenmigtir. Bu tarith 1715 yihinda Heumann
tarafindan, ¢ocukluktan (Yunanhlar) olgunluga (Yenigagda) gidis
olarak:#% 1811 yilinda Bachmann tarafindan sonsuz bir evrim ola-
rak; ve nihayetinde Hegel tarafindan en gencel anlamiyla evrenin
zorunlu olarak kendi bilincine varmasi olarak betimlenmistir. An-
cak, felsefenin boyle zorunlulukla igleyen bir siire¢ olarak kabul
edilmedigi yerlerde de tarihinin bilinmesiyle en azindan akil etkin-
ligi alaninda surekli bir ilerlemeye iliskin “sevindirici kesinlik” el-
de edilebilmigtir.89

Demek ki sunu saptiyoruz: Avrupa Aydinlanmasi ve Roman-
tizm doneminden beri felsefcde, kendi tinsel durumunu bir 6zgeli-
sim siirecinin sonucu olarak betimleme ¢abalariyla sik sik kargila-
stliyor; bu ¢abalarda s6z konusu sonug ya bir ara sonug ya da sim-
diden idrak edilebilir bir nihai sonug olarak goruliyor.

Kimmerle bu anlayisa karsi ¢ikiyor: “Daha sonraki, daha once-
kinden daha iyi degildir, tim zamanlarda ve tim kultirlerde iyi ve
daha az iyi sanat ve felsefe yapitlari olmustur. Sanatin ve felsefenin
¢ok eski ornekleri kendi iclerinde zaten kusursuzdurlar ve izleyen
tarihteki higbir sey onlar agamaz.”¥0

Geligim dusuncesini savunan biri de bunlari rahatlikla kabul ede-
cektir, ama o sunu ekleyecektir: Daha sonraki iyi yapitlar daha 6n-
ceki iyi yapitlarin bir bigimde daha yukscginde yer alirlar. Kimmerle
Veda’lara ve Lao Tzu’ya (Laozi) isaret ederek, bunu da sorguluyor.

Bu noktada Hegel’in ne dedigine bakmak yararl olabilir, ¢uin-
ku ilk planda “geligmenin ilerlemesi daha fazla seyi belirlemek ol-
dugu igin ve bu da idenin kendi iginde derinlesmesi ve kavrayisi ol-
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dugu igin, boylelikle en geng, en yeni felsefenin, en gelismis, en
zengin ve en derin felsefe oldugu”?! kilavuz fikrini ilk planda sa-
vunan Hegel olmustur.92 Hegel’in bakisiyla, felsefe tarihinin gore-
vi, bu gelismenin gidisatim gostermektir; onun “Felsefe Tarihi”
konferansi bu gorevi konu alir. Hegel’in felsefe tarihini yeniden
kurusu, boylelikle gelisim-tarihsel serimlemenin paradigmatik bir
ornegini olusturur.

Hegel’in serimlemesi, onun, insanhk tarihinin genel akisi tizeri-
ne agiklamalarnyla siki bir baginu igindedir ve burada yalnizca
gelisme kavramiyla bagmuli olarak verilecektir. Bu kavram oyle
merkezi bir konumdadir ki, Hegel daha “Felsefe Tarihi” konferan-
sinm girig boliminde buna agkhk getirir: “Burada s6z konusu
olan seyi biricik ‘gelisme’ tammuyla 6zetleyebiliriz. Bu agikhk ka-
zandiginda, geri kalan her sey kendiliginden ortaya ¢ikacak ve bu-
nu izleyeceOktir.” (26)

Ancak, burada rastgele olaylara ya da olaylarn sonuglarina de-
ginilmemektedir: [Bu gelisme] “Akla uygun yurumektedir. Tarihe
ve ozellikle felsefe tarihine, diinya tinine duydugumuz bu inangla
yaklagmaliyiz.” (26)

Doga tarihi, kiltir tarihi, halklar ve diller, tek tek insanlarin
¢abalar Hegel’e gore tim bunlar bu dogrultuda gergeklesirler, tin
tum bunlarda “kendi buyiik yapium” gergeklestirir, “elinin altin-
da ycterince ulus ve birey mevcuttur”. (49) Bazi halklarda “6rne-
gin Cinlilerde oyle gorindugi gibi” (10) ya da Hintlilerde tek tek
orneklerde “Felsefelerinin [...] dinle 6zdes kalmasi” (119), onda
“baglangigtan itibaren saptanmug bir hakikatin igerik olarak kal-
ast” (17) Hegel’i rahatsiz etmez.94 Genelde tin “6zgurligun bi-
lincine” (96) ilkonce “Batr’da” ulastiktan sonra, “bir dizi gelig-
meyle” ileriye dogru gider, bu gidis “diiz bir ¢izgi halinde, soyut
bir sonsuzluga dogru degil, bir gember olarak, kendine geri donus
olarak disunulmelidir. Bu ¢emberin ¢evresinde, ¢ok sayida ¢em-
berler vardir; batani ise kendi tizerine egilen buyik bir gelismeler
dizsi olusturur.” (33)

Hegel’in anladigr anlamda gelisme, yalmzca farkh agamalarin
birbirint izlemesinin bir sonucu degildir; kargithklar yoluyla daha
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yuksege ¢ikmakur. Gelisen sey kendisiyle 6zdes kalir ve yine de
onemli olgide degisir.

Hegel’in bakis agisini soyle ozetleyebiliriz: Insanlik tarihinde
felsefi diisiincenin tek bir gelisimi vardir, bu gelisme esas olarak ta-
mamlanmistir ve bu ytzden ana hatlariyla, sonuglariyla ve pers-
pektifleriyle bilinebilir durumdadir: Bu gelisme siirecine uygun ol-
mayan ve onu ilerletmeyen degersizdir, onu engelleyen, nesnel ola-
rak yanlisur.

Son olarak Hegel’in konferanslarindan alinuladigimiz, ¢ok sa-
yida ¢emberden olusan bir ¢gembere iligkin son derece etkileyici im-
geye gonderme yapacak olursak, burada yeni “¢emberler” kesfet-
me olasiliginin bulunup bulunmadigini sorabiliriz. Bizim baglami-
miz. agisindan belirleyici olan, Hegel’deki bu gevresel “g¢ember-
ler”de ne Cinlilerin, ne Hintlilerin gorulmedigidir; oysa boyle bir
sey kesinlikle disuniilebilirdi — Ornegin, “Sextus Empiricus”
adinda boyle kugiik bir ¢evre ¢emberine, “Nagarjuna” adindaki
bir digerine ve “Wang Chong” adindaki bir Gi¢iinciisine deginile-
bilirdi. Boylelikle, her biri kendi baglaminda bir kusku turi gelis-
tirmig bulunan ug bilgi kuramcisindan so6z edilmis olurdu; bunla-
rin arasindaki ortigme noktalarini ve farklari arasurmak elbette,
ogretici olurdu.s Bilindigi gibi Hegel bu olanag) diglamaktadir.%¢

Felsefe tarihinde ve genel olarak gelisme tarihinde “gelismeleri
sadece ¢ogul olarak incelemenin”,®? bunlari birbirleriyle iligkilen-
dirmenin ve birbirleri i¢in verimli kilmanin ne anlama gelecegi, kiil-
turlerarasi felsefe agismdan buyuk 6nem tagiyabilecek bir sorudur.

Kanonik Serimleme

I'elsefe tarihinde ancak ya geleneksel olarak aktarilmis temel
kavramlar ya da Philosophumena’ya (6rnegin “Beden-Ruh”,
“Sonsuzluk”, “Toz” vb. gibi kavramlara gore) ya da felsefenin (ya
da felsefi bir akimin) referans noktas: olarak alinan sistematik bir
pozisyonunun felsefe tarihgilerinin savundugu temel kavramlarina
gore kategorizasyon yapildiginda bir kanonik serimlemeden soz
cdilebilir.
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Felsefe tarihinin sozliiksel agidan ele alinigi, kanonik bir serim-
lemenin en net ornegi olarak gorilebilir. Bir sozlugin maddeleri,
ilgili kanonu dile getirecektir.

Oncelikle, kanonik gériis agisinin 6zel bir bigimde, her defasin-
da sabitlenmis geleneklerle sinirh kalmasi gerektigi goruntiyor ve
gercekten de bu duruma iligkin ¢ok sayida kanit bulunuyor. Felse-
fe sozliklerinde, kiiltirel agidan farkh geleneklerin kavramlarina
isaret eden maddelerin konu geregi onlarda Panikkar’in soyledigi
anlamda islevsel ya da homoomorf esdegerleri gormenin tamamen
akla yatkin ve anlamh oldugu durumlarda bile ayr1 ayri ele alin-
masi olagan bir durumdur.

Ornegin Japonca bir felsefe sozliigiinde “Ruh” maddesinde,
“psyche”nin yam sira “anima” ve ayni zamanda “atman” ve bun-
lara karsilik diigen Sino-Japon terimler ele alinir;% oysa Batl soz-
liklerde boyle bir sey mutat degildir: “atman” ve Batih olmayan
geleneklerin oteki kavramlari, kural olarak ayri bir yerde verilirler.
Burada da daha az sinirlayici bir bakig tarzini izlemek, farkl gele-
neklerden felsefecilerin gelecekteki igbirliginin 6nundeki gorevler-
den birisi olacaktr.

Bu baglamda Platon ve Sokrates zamaninda yagamis Yunanh
bir sofist olan Elisli Hippias’in yapugi denemeyi animsatmak ye-
rinde olur; Hippias'in Yunanli ve Yunanli Olmayan Kadin ve Er-
kek Diigiiniirlerin dusuncelerinin kanonik temalara gore dizenlen-
mis doksografik bir toplamini yazdigi soylenir; ne var ki bu kitap
“daha 3. yiizyilda [MO] unutulmustur”.9? Filolojik bir yeniden
kurma ¢alismasi yapan kisi i¢in, yalnizca Hippias’in “Barbar” du-
suntrleri de yapitina almasi degil, “Mitolojideki ve tarihteki unli
kadinlar hakkinda sayisiz 6rnek ve alinti derleyebildigi” de!o0 tar-
tisiimaz bir olgudur. Hippias tim bunlari kanonik bir bigimde te-
malara ya da maddelere gore duzenlemigtir. Bunlardan bazilar1 ye-
niden kurulabilmektedir. Bunlar ornegin: su; “her sey akar”; bir
olan; baslangigta her sey bir aradaydi”; “yanlis 6nerme yoktur™,
toprak ve su; ask ve kavga; varlik ilkelerinin boliimlendirilisi vb.
ribi konulardir. Boylelikle Hippias Thales’in, her seyin kokeninin
su oldugu ogretisiyle, “Misir mitolojisinde ¢ok yaygm olan ilk su
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Nun ogretisi” 10! arasinda bir baglant kurmustur. Platon ve Aris-
toteles bu yapin mutlaka biliyorlardi ve muhtemelen de hakkinda
bir degerlendirme yapmuslardi. (Kratylos, Theaitetos, Timaios’ta
ve Metafizik’te)

Sistematik Serimleme

Felsefe tarihinin sistematik bir serimlenisi, kronolojik ve geli-
sim-tarihsel soru sorus bi¢imlerine ikinci derecede bir 6nem vere-
bilecegi gibi, geleneksel kanonlari da dikkate almayabilir. Sistema-
tik serimleme gonderme yapmaktan ziyade kurmayla ya da yeni-
den kurmayla ilgilenir. Bu tarzda bir serimlemenin duzenlenisi ve
kavram dili, guncel bir pozisyondan ya da tartgmadan aldig
problemlerin sistematik olarak temellendirilmis degerlerine uyar;
bu sirada mevcut malzemenin lafzindan kaynaklanmayan sistema-
tik baginularini, argimantasyon bogluklarini da kanitlamas gere-
kir; bir kanona gore yapilan serimlemede ise bunlarin yapilmasi
gerekmemektedir. Bu yonelisin ayni zamanda (bulgusal) giicti ve
(tarihsel-agiklayici) zayifhgi buna dayanmaktadir; 20. yizyilda bu
yonelisin en belirgin bigimde analitik felsefede sekillendigini goru-
yoruz; bu felsefede “felsefenin ge¢misi zamansiz, tarihsel olma-
yan” ve boylelikle “tarihsel bilinci” olmayan'o2 bir sey olarak ele
almmaktadir. Buradaki kilavuz fikir, felsefenin tarihi hakkindaki
bir bilginin siirekli ve munhasiran sistematik soru sorug bigimleri-
nin (Mantik’ta, Ontoloji’de, Bilgi Kurami’nda vb.) a¢iklanmasi ve
¢ozumi igin tagidiklari 6neme ya da ne 6lgiide 6nem tagidigina go-
re 6lgulmesi gerektigidir. 103

Felsefe Tarihinin Islevleri
Bulgusal [slev
Felsefe tarihinin en siklikla agikga dile getirilen islevi elbette

bulgusal islevidir. Bibliyografya ve sorunsal tarihinin yani sira
doksografi de bu iglevi gormeye calismaktadir. Felsefe tarihinin,
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felsefenin kendisi igin bulgusal bir deger tagiyabilmesinin genellik-
le iki yolu sayilmaktadir: Tarihin bilinmesi bir kez disilmiis hata-
lardan kaginmanin araciislevi gorebilir ve ikinci olarak da yeni ¢6-
zum olanaklarinin bulunmasinda yardimcr olabilecek hipotezler
stogu olarak ise yarayabilir. Gelismeyi ol¢ut alan ve sistematik se-
rimleme bigimlerinin, bu islevi yerine getirmeye en uygun oldugu
goriilmektedir.

Avrupa’nin felsefe tarihinde bulgusal iglev ilkin elbette Francis
Bacon tarafindan formile edilmistir; Francis Bacon felsefenin geg-
misindeki biyografik ve doksografik bilgileri sistematik olarak ele
almak igin 6nerilerde bulunmustu.104 [lk 6nerisi agisindan Bacon,
kurum tarihsel bir yontemin kurucusu olarak goriilebilir. Ikinci
onerisinin ise agikga bulgusal bir yonelimi vardir. Herhangi bir ko-
nu hakkindaki tum “gorigler” bir kez olabildigince tam ve belir-
gin bir halde bir araya toplandiktan sonra; artik birbirleriyle kar-
silastinilabilecekleri gibi, olasiliklari agisindan da sinanabilirler ve
olasi olmayanlar ya da yanlis olanlar ayiklanabilirler.

Felsefe tarihini bulgusal bir amagla ele almanuzin temelinde
sOyle bir soru olabilir: Felsefi problemlerin ¢6ziimu igin, daha eski
dusiincenin bilgisinden baska bir bigimdc elde edemeyecegimiz ne-
leri elde edcebiliriz? Bu soruyu degistirerek, kiltiirlerarasi yonelisli
felsefe tarihi igin de sorabiliriz: Batili olmayan diisiincenin bilmek-
le, Batili dissiince tarihinden 6grenemeyecegimiz neleri 6grenebili-
riz¢ Wiredu tarafindan tasarlanan “Felsefi kavramlarin somirge-
cilikten arindirilmasi” projesinde!¥s bu dogrultuda ilging bir 6neri
bulundugunu goriiyorum. Bu oneriyi bagka bir baglamda daha ay-
rintih olarak inceledim. (bkz. Bolum 2)

Gelenek Olusturma Islevi

Felsefe tarihinin, daha az belirtik olsa da pratikte gormezden
gelinemeyecek ikinei bir iglevi vardir: Felsefi dusuncenin tarihi,

dimvya gorugleri ya da felsefe okullar halindeki geleneklerin yerles-

urilimes ya da korunmasi igin betimlenir; burada 6zellikle doksog-
rafi, nyografi ve problem tarihi tipleri soz konusu olurlar; bunun
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i¢in en uygun serimleme bigiminin ise gelisim-tarihsel serimleme
oldugu gorulmekredir.

Kulturlerarasi bir yoneliste, bu islev agisindan felsefe tarihi ga-
lismalari, daha ziyade hala klasik Batlh kiltir kanonunun digin-
daki, felsefi agidan onemli geleneklerin yerlestirilmesi ve ~kismen-—
kesfedilmesi bakimindan zorunludur. Afrika gelencklerine iligkin
olarak yuriatulen vaka ¢ahgmasi (bkz. Bélum 2) bu zorunlulugu
yeterince kanitlayabilir.

Bilimi Planlama Islevi

Felsefe tarihsel olarak temellendirilmis yonelisler, yine agik¢a
telaffuz cdildiginden daha sik bir bigimde, (felsefe alaninda) bilim
planlamasi ve bilim politikasi alaninda etkilidirler. Bu durum hem
ders planlarinm hem de arastirma projelerinin temellendirilmesi,
universitelerin gorev politikasi ya da yaymevi politikasi agisindan
s0z konusu olabilir. Boylesi amaglar igin ¢ogunlukla sorunsal tari-
hi, ama aym zamanda kurumlar tarihi de kullanilmaktadir.

Deger Yonelisi Islevi

Kultiirleraras: felsefe tarugmalarinda bu iglev gormezden geli-
nemeyecek bir rol oynamaktadir, bu ytizden bu konuyu biraz da-
ha ayrintih olarak ele alacagim.

Deger yonelisi 1slevi, salt bilimsel ve akademik felsefe yapma
alannm otesine geger. Felsefi geleneklerin kultir varhgindan, ya-
sama pratiginde karsilagilan sorunlar bakimindan ahlaksal-diinya
gorussel bir yonelig igin esinler kazanilmaya ¢ahgilan her yerde bu
islev amaglanmaktadir. Giniamuzde bu islevi yerine getirmenin en
uygun bigiminin gelisme olgutuyle yazilmig bir kurumlar tarihi ol-
dugunu disiniiyorum; burada farkh kultirlerin felsefe gelenekle-
ri uzerinde karsilagtirmali olarak ¢ahsmak hedeflenmektedir. Bu
hedefe yonelik kronolojik ve kanonik ya da sistematik aragtirma-
lar da buyuk bir 6nem tagimaktadir.

Plott ve yazar arkadaglari (bkz. Bolum 3.1., Tez 5) felsefe tari-
hini kultarleri karsilagtirarak serimleme projelerinde, disiincedeki
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ortakliklar1 yeniden bilince ¢ikartma amacini da giittiklerini agik-
¢a vurguluyorlar; boylelikle diugmanlik ve onyargilarin ortadan
kaldirilmasina katkida bulunmayr umurt ediyorlar.10¢ Fornet-Be-
tancourt “Bagkalariyla, karsilikli tanima, saygi ve dayamsmayi te-
mel alan, yeni bir evrensel butunsellestirme dinamigi kurmak
i¢in” 107 zorunlu bir “inang degisikligi stireci”nden soz ediyor.

Holenstein “neden ille de anlagmak™ istiyoruz, kuskucu soru-
suna “bize yabanci kiltiirlerle tarugmamizda, sivil iligki bigimleri-
ni disuinmek [Besinnung] i¢in ahlaksal bir gudilenmeye gerek
yoktur. Katiksiz bir 6zgikar yeterlidir” 1% yamtm veriyor. Ancak,
ona gore bu ¢ikar yalmzca dikkatli ve elestirel bir kararlihikla iz-
lemck gerckir. Mall da “yanhs ve ¢cogu zaman tehlikeli geleneksel-
ciliklerden ve diglayiciliklardan kagm an ve hangi alanda olursa ol-
sun bir hakikatin tek bagina hi¢ kimsenin mali olmasima izin ver-
meyen bir gelecegi sekillendirmeye yarayacak”109 bir “kulturlera-
rasilik ve dinlerarasilik ethosu”ndan soz ediyor. Panikkar: “Kiulti-
rel agidan birlikte yasamak igin gerekli olan, diyalogsal diyalog-
dur; bunun kosullarindan biri de karsihikli saygidir” saptamasinda
bulunuyor, bu diyalog “minimum diizeyde kargilikli tanima gerek-
tirir”, bu da “sempati ve sevgi olmadan miamkiin degildir!”110 Pa-
ul da “karsilastirmali felsefenin en nihai hedefi” olarak “kulturel
anlagmanin tegvik edilmesi”ni gosteriyor. “Kulaga ne kadar sira-
dan gelse de o kadar dogrudur bu.”!!

Bu gibi yonelis gorus agilarim ve boylelikle kaltirleraras: felse-
fenin gorevlerini su bigimde de formiule edebiliriz.112

— Kalturleraras felsefe, kulturel olarak kosullanmus, ortik du-
sunme bigimlerini ¢oziimlemelidir.

— Kaiiltiirleraras felsefe, kendini ve yabanci olani algilamanin
stereotiplerini elestirmelidir.

— Kailtarleraras: felsefe agikhigi ve anlagmayi desteklemelidir.

— Kalturlerarasi felsefe karsihkli aydinlanma iginde yer alma-
hchr.

— Kuleurlerarasi felsefe insancilhigr ve barisi destekleyebilir ve
desteklemelidir. i

Kulturlerarast yoneligli felsefenin tarihyazimi igin de bunlara
karsihk dugen gorevleri ortaya ¢itkmakeadir.
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IV
Yorumbilgisi ve Disiplinlerarasilik

Ister dilsel olarak isterse baska bir anlatim bigimiyle verili ol-
sunlar, yabanci dilegetirimlerin anlasilmasi, insani iletisimde bir
gerekliliktir. Bu suregte, benimseme ve mesafe koyma, teshis etme
ve sinir ¢cekme gergeklesir.! Anlama sureci aktarma ve yorumla-
mayla sonuglanabilir, ama hi¢ beklenmedik bir bigimde kendi an-
latim olanaklarinm genigletilmesini de beraberinde getirebilir. Bu
streg her zaman igin tamamlanmadan kalir ve yasadigimiz siirece
tamamlanamayabilir.

Burada her zaman ikili bir soru ortaya ¢ikar. Birinci soru agik-
¢a sadece anlama ve yorumlama olanaklarina ve yontemlerine ilis-
kindir — bu soruyu 6ncelikle yorumbilgisi ele alir. Bu ilk sorunun
temelinde yatan ve onu yonlendiren ikinci soru ise, anlamanin de-
ger ve hedefine yonelik, genellikle sessizce sorulan bir sorudur. Bu
soru korku ya da umutla, bir eksikligin yasanmasiyla ya da ger-
ceklesme beklentisiyle temellendirilmigtir.

Anlama surccinden her zaman yabanci bir diunyada, bir baska
msanm ig dinyasinda bir yol alma gergeklesir. Bu yol alma her za-
man kiyiin kendi diinyasindan yola ¢ikilarak yapihir, oysa bu diin-
va yabanayla kargilagma sirasinda degigir, yeniden bigimlendirilir.
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Bu viizden iletisim, esas olarak bir etkilesimdir. Oteki olan ele ge-
¢irilir,2 tadil edilir, yeni, belki de geligkili bir dig gortinuse buruntr;
kendi olanin basina da ayni sey gelir. Kisiligi degistiren bu tiir be-
nimseme sirelerinin bir agin diginda gergeklesmesine izin verme-
meye ahsgkinizdir; ve bunun igin 6ngorilen ag orgusi, bizim bilim-
scl yontemler ve bilimsel terminoloji dedigimiz bir sey olabilir.
Bunlar bireylerin, genel bakisi koruyabilmelerini saglayan yardim-
a araglari: terminolojileri, kavramlari, soru sorus bi¢imi duzenle-
ri ve olasi bir yamitin ne olabilecegine dair bilgiyi sunarlar. Kalttr-
lerarasi kargilagmalarda bunlardan higbirisi kendiliginden anlagilir
ve herkes igin esit ol¢iide normal degildir.

Kiiltirleraras: yoneligli bir felsefe igin, bu geleneksel aglarin
karsihkh bir kesigmesinin gergeklesip ger¢cklesmedigi, hangi bi-
¢imde gergeklestigi ve bunun ne gibi sonuglarinin bulundugu, ba-
sit ve belirleyici bir sorudur. Bu soruda felsefe, baska disiplinler-
den, onlarin hem basarilari hem de basarisizliklarindan bir seyler
ogrenebilir. Bu bakimdan oncelikle etmolojinin ya da kultir antro-
polojisinin hakh olarak adlandinldigi gibi* “Kultirel olarak ya-
banci olanin bilimi” ile ama karsilagtirmali din bilimi ve teoloji ile
de tarngmaya girebilir ve girmelidir de.

Dolayisiyla bu bolimde ilkin felsefi yorumbilgisinin problem
alanlarini ana hatlariyla verecegiz ve sonra adi gegen disiplinlerde-
ki buna benzer ama farkli sorunsallagtirmalar 6zetleyecegiz.

4.1. Anlamama-Yanhs Anlama-Anlasma

Yorumbilgisi, yorumlama sanat ve 6gretisi 19. yiizyilda Avru-
pa’da tin bilimlerinin 6zel yontemi olarak gelistirildi. Bu yontem-
de merkezi 6nem tasiyan “anlama” kavrami, doga bilimlerindeki
“agiklama” kavramuyla kargilagtirildi ve kimi yazarlar tarafindan
bunun kargisina konuldu.4 Son onyillarin Almanca literatiriinde,
ozcllikle Gadamer’in yapiti ve bu yapitla da tartigma 6nem kazan-
di; bu yapitta anlama gelenegin ve bugiinin ufuklarinin kaynas-
masmin yorumlayan 6zne sayesinde gergeklestirilmesi olarak go-
rulmektedir. Bu kaynagmanin her zaman 6znel oldugu, ama gelisi-
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guzel olmadigi, “bu forum karsisinda kendini savunabilmek” igin
bir gelenege, “bir aktarim olayina girmek”s oldugu soylenmekte-
dir. Bununla, diyalogsal siireler kastedilmektedir ve Kimmerle’nin
agimladigr gibi “Tarihsel aktarimm” metinleri, Gadamer’e gore
“diyalogun surduraldugu ikinci tekil sahis”urlar.e Bu durum bizi
birden fazla zorlukla karsilastiriyor.

Cunkua “bir gelenegin burunlesik ve tekboyutlu” oldugu varsa-
yilmis olabilir; ayrica “geleneklerin agilmasinin olanaklihgini anla-
manin bir yolu yoktur”.” Bu varsayim altinda kulturleraras: felse-
fe daha en bastan yalmizca sizofrenler igin mimkin olabilirdi.
Mall, bu anlamda bir yandan “bir kulttrun, felsefenin ya da dinin
ozanlayigmin, diglayicr bir paradigmaya” yikseltildigi bir “kimlik
modeli”nden soz ediyor; diger yandan da bir “Toptan farklihk yo-
rumbilgisi”’ni bu modelden ayiriyor ve kendisi “analojik bir yo-
rumbilgisi”ni savunuyor.® (bkz. asagida)

Gadamer’in tasarimindan kaynaklanan ikinci zorluk, daima
metinlerden soz edilmesi, buna karsilik birbirleriyle iliskilerinde ve
geleneklerinde “Birincil olarak yazih bigimler” uygulamayan kul-
turlerin felsefesiyle iliski kuruldugunda “radikal bir yabanciligin”
ortaya ¢tkmasidir; Kimmerle’ye gore bu durum “dinlemek, uzun-
ca bir sire dinlemek ve dinlenen seyi ¢cok egreti olarak mevcut an-
lama kategorilerinin gergevesi i¢inde smniflandirmak” zorunlulu-
gundan otiru bir “dinleme yontembilgisini” gerektirmekredir.®

Kulturlerarasi felsefe, kendisininkinden farkli bir gelenekte ya
da kalturde gelistirilmis bulunan felsefi diustincenin hangi araglar-
la ve ne kadar guvenilir bir big¢imde kavranabilecegi sorusuyla kar-
st karsiyadir: Kultirlerarasi felsefenin, genel bir yabanci kultirin
felsefesini anlama teorisini geligtirmesi gerekiyor.

Her yorumbilgisi tam olarak net olmayan, anlam tagiyan nesne
durumlari oldugundan yola ¢ikar. Boylelikle, kendi anlami agisin-
dan dogru, dogru olmayan bir bi¢imde kavranabilen ya da hig
kavranamayan, “anlagilmig” ama “yanhs anlasilmig” ya da “anla-
sthmamig”™ olabilen bir seyin varligindan yola ¢ikar. Yorumbilgisel
islemm hedefi anlamamanin ya da yanhs anlamanm yontemsel
olarak diglanmasi ya da azalulmasidir.
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Her tiirla yorumbilgisel islem bir tiir geviriyle sonuglanir.t® Bu
noktada Italyanca’daki, yaklagik olarak “cevirmenler-hainler” an-
lamina gelen “traduttore-traditore” sozcik oyunu bizi uyariyor;
bununla her ¢evirinin bir sahtecilik oldugu soylenmek isteniyor.
Kesm anlamiyla alinirsa ve her ¢eviri, baglamma yansitilirsa boy-
le bir kusku, bir tekbencilikle sonuglanacaktir — kendimi yalniz-
ca ben anlayabilirdim, ve bugiinkii-ben bile diinkii-beni kesin ola-
rak anlayamazdi.

Yine de bu s6zcik oyununu boyle kesin bir anlamda almiyoruz
ve onu her baglamla iligskilendirmiyoruz. Kullanim kilavuzu ilkin
Japonca kaleme almmig bir cithaz saun aldigimda, kullanma kila-
vuzundaki Almanca ya da Ingilizce geviriyi okuyarak cihazi ¢als-
urdigimda cihaz yine de ¢ahsabilir; Ustelik Japonca bilseydim ve
kilavuzun ilk metnini anlamig olsaydim, cihazi kullanmayi ne ka-
dar iyi basaracaktiysaim, simdi de o kadar 1yi basarmam mumkiin-
diir. Boyle kullamim kilavuzlari vardir; elbette —anadilimizde yazil-
mis olsalar bile- bu durumun sz konusu olmadigi baska kullanim
kilavuzlari da vardir. Aym sey, giiniin birinde uygulamanin yorum-
larin dencktasi islevini gordugu birgok metmn igin de soylenebilir:
Sozlegsmeler, yemek tarifeleri, ingaat talimatnameleri, dil 6grenim
kitaplari, kiltiirleraras: iletisim kilavuzlari ve bagka birgok metin
bu turdendir. Bu metinlerin anlasihp anlagilmadigi, uygulamada
ortaya ¢ikar. Elinde iyi bir dil 6grenme kitab: olan, bunu dogru an-
layan ve uygulayan, yani onu kendisi igin “geviren” kisi, kendini
daha iyi ifade edebilecektir; yabaner kilturlerdeki davramsg tarzla-
rim1 nasil anlamak gerektigini bilen biri, daha kolay pazarhk ve
rcklam yapabilecektir.

Ancak, yemek tarifleri ya da kullanim kilavuzlar gibi agikga
son derece basit metinlerde bile, iginde anlam kazandiklar: ya da
bir kez kazanmig olduklari genel baglam bilinmediginde, kafa ka-
ristkhklari ortaya ¢tkmaktadir. Bunu anlayabilmek igin, erken ye-
nigagdaki simya regetelerini ya da hastaliklarin buginkiinden
farkl tarzda simflandirildiklar bir donemin ve toplumun tedavi
talimatlarim diisunmek ycterlidir.

“Felsefi” metinlerde durum farkli midir? Bu metinleri su ya da
bu bigimde hangi tarzda siiflandirabilecegimizi ya da bir siniflan-
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dirmanin gerekip gerekmedigini her zaman bilemeyiz; her halukar-
da, yeni karsilasuigimiz metinlerde (6rnegin Afrika 6zdeyislerinde)
bunu en bastan bilemeyiz. Dolayisiyla, Gadamer’in sozleriyle,
*Cinli bir bilgenin 6grencileriyle konugmasini felsefe, din ya da si-
ir diye” adlandirmamizi “tamamen keyfilik”1! olarak kabul edebi-
lirdik. Elbette aymi durum, her yerdeki ve tim zamanlardaki bilge-
lerin, ogrencileriyle konusmalari igin de gegerli olabilirdi. Elbette
o zaman da bunun tim “Cinli bilgeler” ve onlarin tim “konugma-
lan” i¢in gegerli olup olmadigi sorusuna yanmit arayacakuk; orne-
gin Zhuang Zi'nin olasi dogruluk élgiitleri hakkindaki konugmasi
i¢in, Mensiyus ya da Xun Zi’deki insanin dogasinin ilkesel olarak
iyi oldugunu kabul etmckten yana ya da karsi argimantasyonlar
i¢in (bkz. Bolim 6.1.) gegerli olup olmadigim sorgulayacaktik. Bu
metinleri biraz tamdigimizda, artik tam bir keyfilikten s6z edeme-
yecektik. Yine de Gadamer’in yargisi onemli bir noktaya dikkati-
mizi gekiyor: Felsefi metinler, iizerlerinde “felsefi metin” tabelasi
tagimazlar. Bagka bir deyisle soyleyecek olursak: iizerinde “felsefe”
tabelasi bulunan her yerde felsefe mevcut degildir, felsefe sadece
oralarda mevcut degildir.

Adim adim ilerleyecek olursak, oncelikle anlamama ve yanhs
anlama boyutlariyla ilgilenmemiz gerekiyor. Kultiirel olarak farkh
dustiince bigimleriyle kargilasildiginda da bir dizi kendine ve ya-
banci olana yonelik bazi ozellikler atfetme durumu ya da stere-
otipler s6z konusu olur; burada bunlarin tizerinde distinmemiz
gerckiyor. Sonra, (kiltirlerarasi) yanhs anlamanm olasihgim ve
gergekligini bir kere anladigimizda, bununla anlamanin nasil ve
neden gergeklesmesi gerektigi hentuz netlik kazanmig olmaz. Son
olarak da bir kiiltiirlerarasi yorumbilgisi teorisi anlagma, degis to-
kusg ve birbirini —anlama ve anlasilanla elestirel bir tarugma yoluy-
la— kargihkli olarak verimli hale getirmek igin ne gibi firsatlarin
beklenebilir oldugu sorusunu ele almak durumundadr.

Algilanan tim farkhliklarin ardinda kapsayici bir batanlugiin
bulundugunu, ancak bunun 6rtili oldugunu disinmek mumkiin-
dur. Asil muammanm bu oldugu kabul edildiginde, kiilttirleraras:
bir yoruubilgisun gorevi ortadadir: Tum ozel dillerin, kulttrle-
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rin, dustints tarzlarimn ardina gegmeli, onlarin asil soylemek iste-
yip de her birinin farkh farkl dile getirdikleri seyin ne oldugunu
kavramalidir. Durumun gergekten boyle olduguna iliskin bir umu-
du, insanlarin ayn seyi isteyip de bunu birbirlerine anlatamadik-
larina iligkin eski bir Sufi mescli dile getiriyor.

Dort seyyah —bir Tiirk, bir Iranli, bir Arap ve bir Yunanli- el-
lerindeki son parayla ne satun alacaklari konusunda anlagmazhga
diiserler. Tiirk iziim almak istiyorum der. iranh ise angur almak
ister. Arap inab der, Yunanli da stafil almakta diretir. Cok dil bilen
birisi onlarmm tartugmasina kulak misafirt olur ve parayi kendisine
vermelerini Onerir: Tam da her birinin en ¢ok sevdigi seyi satin ala-
caktir. Anlagmak i¢in zaten baska sanslari bulunmayan dort sey-
vah, bu oneriyi kabul cderler.

Dil bilen kigi tzim satun ahp gelir. Turk seyyah, ‘iste benim
iziimiim!® diye sevinir, Iranh angur’una, Arap da inab’ina kavus-
tugu i¢in mutludur, Yunanh da stafilinin tadum ¢ikarir. Ashinda
dordu de tzim istiyorlardi ama bunu bilmiyorlardi. $Simdi hepsi-
nin ozlemlerinin ortak oldugunu anlamiglardi — tziimlere sevin-
diler ve birbirlerinden hi¢ ayrilmadilar.12

Bu mesel umut kokuyor. Seyyahlar bir ve aym seyi istiyorlardi.
Ancak, kullandiklar1 sozcukler farkhydi. Kotu olan ise, kendileri-
nin bunun farkina varamamus ve birbirlerine anlatamamis olmala-
riydi. Yine de durumu anlayan ve her birine agiklayan birisi ¢ik-
musti. Bu kisi, seyyahlardan her birinin eyleme ve adlandirma ya-
sasim anlayabilme gucune sahipti, boylelikle herkesi memnun et-
misti. Her birinin neyi kasttetigini, neyi istedigini ve her birinin di-
gerlerine neyi iletemedigini biliyordu. Yanhs anlama ve tartigma
kesinlikle bir nesne tizerine degil, yalmzca sozcikler tzerineydi.
Sonunda herkes hayalindekine kavugmakla kalmamis; yol arkada-
sinin 6zleminin —ellerindeki son parayla!- kavugmak istedigi seyin
kendisinin kavugmak istedigiyle tupatup aym oldugunu da ogren-
misti. Bagka bir deyisle, simdi hepsi de o unlii 1ssiz adaya giderken,
yanlarina aym kitabi almak istediklerini biliyordu.

Yine de bu mesel bazi 6n varsayimlara dayamyor. Ornegin bu
dort seyyahin birbirleriyle tartisabildiklerini varsayiyor. Bir sey is-
tediklerini birbirlerine anlatabilmislerdi.
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Bu oyki ayrica, bu dort seyyahin ortak bir yagama evrenini
paylasuklarini varsayiyor: Birlikte yolculuk etmektedirler ve elle-
rindeki son para ortaktur. Mutlaka bir tarihte, yolculuklarinn
amaci hakkinda anlagmig olmahdirlar, ¢inka oyki sale “turistik”
yolculuklarin heniiz bilinmedigi bir dunyada geger. Birbirleriyle
agik¢a o denli anlagabilmektedirler ki, her biri bir digerinin istedi-
gi seyin kendi istediginden farkli oldugunu bilmektedir. Herhalde
birbirlerini anlamalarini saglayan bir suru ortak dilsel anlatima sa-
hiptirler. Tum bunlar ¢oktarafli bir yanhs anlama igin yeterh ol-
makrtadir.

Bir bagka varsayim da bu doért seyyahin, tarugtiklari konuda
agtk¢a isimlerden baska bir anlagma aracina sahip olmadiklandir.
Ornegin gostererck yapilan somut tamimlamalara siginabilirlerdi
— bir pazarda tartigiyor olsalardi hepsi de sessizce uzumleri isaret
eder ve sozcukleri kullanmadan anlasirlard.

Bu meselin bir bagka varsayimi da dort seyyahi da anlayan bir
kimsenin bulunmasidir. Bununla, yalnizca bu dort dili degil, genel
olarak tum dilleri bilen bir mercinin kastedildigi agiktir. Meselin
bazi yorumlamslarinda, durumu kurtaran kisi her bir seyyahin di-
lint anadili gibi bilmektedir. Dillerin ardindaki 6za bildigi igin, dil-
sel farkhliklari ortadan kaldirabilmektedir. Bu mesel, alintiy1 yap-
ugim kaynakta boyle yorumlanmgtir.13

Kiultirleraras: bir yoneligte ele alinmasi gereken felsefi sorunla-
rin durumuna uygulandiginda bu varsayimlardan her biri 6nem
tasimaktadir.

Birincisi, felsefe yapan herkesin, temelde ayni seyi mi “istedik-
leri” son derece tartigmalidir. Garfield, Tibetli filozoflarin “Bauls
filozoflar, felsefenin varoluslar gemberinden kurtulusa gotiirecegi-
ni disunmuyorlarsa, niye felsefe yapiyorlar o zaman?” diye sor-
duklarini aktariyor.!4 Sonra Garfield’in “bilginin kendine 6zgu de-
gerini agiklamaya ¢alisugr” Tibetli meslektaglarimin ona yalmzca
“dik dik bakip kahkaha atmalari”15 kesinlikle bilgiyi tesvik eden
bir durum olabilir — bu durum, her iki taraftaki fazlasiyla basit
betimlemeleri sorgulamaya yol agabilir. Gergekten bir fark da ka-
labihr. Yine de bundan boyle hi¢ kimse “Batn” ve “Dogu™ felscfe-
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si gibi bu kadar buyuk seyleri kargilagtirmaya kalkismamalidir. Ba-
tr’da ve Dogu’da, yani kiltirlerin kendi iglerinde ayni sorulari sor-
mak yeterlidir. Ornegin Gazali’nin Tehafiit iil Felasife’sinde (Filo-
zoflarin Tutarsizh@) ve Ibn Riisd’iin (Averrots) Tehdfiit-il-Teha-
fiir’inde (Tutarsizhigin Tutarsizligi) aym seyi mi istediklerini sor-
mak yeterlidir. Ikisinin arasinda bildik dilsel anlagma sorunlar bu-
lunmuyordu. Yine de herhalde farkh seyler “istiyor”lardi.

Ikincisi, felsefe yapan herkesin, birbirleriyle anlasabilmek igin
yeterince buyuk ortak yonlerinin bulunup bulunmadig sorulmali-
dir. Onceden verdigim 6rneklerde, bu durumun kesinlikle mevcut
oldugu gorunuyor: Garfield “yasayan bilginlerle, ayn zemin iize-
rinde sahici bir etkilesim” ¢ dedigi bir seyin zorunlu ama aym za-
manda mumkiin de oldugu bir durumu betimliyor. Bu iki Arap di-
sunird dilin yani sira dinde ve bir dizi gelencksel metinde de or-
taklasiyorlar.

Ugiincii olarak da felsefe ugraginda, tiim geleneklerde bazi agi-
lardan bir seyi gosteren isaretparmagina benzeyen bir seyin olup
olmadigini, yani birisi onu gosterdiginde herkesin “gore”bildigi
bir sey olup olmadigini sormamiz gerekir. Boyle bir seyin yoklugu-
nun da bunun anlamak —ve elbette anlagmak- i¢in ne anlama ge-
lecegini sormaliyiz. Bu arada, boyle bir seyi goruniiste yadsiyan
anlaumlarin ne kadar sik kullamildiklarim ammsayahim: “Asyah”
degerlerden, bir “Dogu” manugindan, “Baul” insan haklarindan
(bkz. Bolum 5) vb. soz edilir. Bu gibi anlatimlar, harfiyen alinacak
olursa, verdigimiz oykideki zavalli seyyahlar igin gergekten asla
tizum diye bir sey olamaz, sadece tercime edilemeyen “stafil”,
“angur” vb. vardir ve felsefeyle ugrasanlar i¢in de ayni durum so6z
konusudur. Ozel yanlarin, terminolojik benzerliklerin ve farklarin
sonu gelmez agiklaniginin otesinde, ortak varsayim ve kavramlar
tzerinde ¢aligmak —ve zamani geldiginde tzimu yemek— basarila-
miyorsa, felsefe yapan farklh gelenekler arasinda belki bir bilgi alis-
verisi vardir ama kiiltiirlerarasi bir felscfe yokrtur.

Son olarak da —meselde tim dilleri bilen biri gibi- tiim felsefe-
leri bilen birinin her tirrli 6zel anlatim bigimlerinin ve tasarimla-
rin ardinda asil kastedilenin ne oldugunu bilmekle kalmayip bun-
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lar1 ikna guicuyle iletebilen ve sonunda herkesin, bunun aslinda za-
ten hep dusunup istedikleri sey oldugunu kabul etmelerini sagla-
yan birinin varhgini da kuskuyla arasurmahyiz. Felsefeyle ugra-
sanlar kendi aralarinda kaliyorlar, disaridan kimse gelmiyor. Bu
yuzden tum dilleri ve konular bilen ¢ok bilgili birisinin gelecegin-
den umutlari yok; tizerinde ¢alisabildikleri sey ise ortaklasa bir ve-
rimdir!? — bilim ve kargihkli aydinlatmadir.

Boylelikle tziim meseli bize ¢ozumlerden ziyade zorluklari gos-
teriyor. Baglamak igin bir kesinlik olarak Sufi meselinin iyimser 6g-
retisini degil de bildik durumu, anlamamay1 ve yanhs anlamay: ka-
bul edersek, iyi yapmis oluruz.

Anlamama

Ik once yanls anlamadan soz edersek, simdiden 6nemli bir
asamaya varmig, hatta bir adim atlamig oluruz. Birinci adim hig
anlamamaktan olasi bir anlamaya ya da yanhs anlamaya aulan
adimdir. Bu ilk adim, algilanan bir seyin dilsel isaret olarak, her-
hangi bir kimse tarafindan bilerek herhangi bir baskasi igin tretil-
mis, yani bir gondericisi ve bir alicist bulunan bir sey oldugunu ve
kendi disindaki bir seye isaret ettigini, bir imlem tasidigini algila-
maya dayamyor.

Bizim sorumuz —genel olarak degil- felsefe baglammda kulctir-
lerarasi bir yorumbilgisinin olanakliligina iliskin oldugundan, bu-
rada her turlu anlamama olasihgini degil, yalmzca felsefe alanin-
dakileri, yani ontolojik, bilgikuramsal ve deger kuramsal sorular
alanm daki anlamama olasiliklarini ele almamiz gerekiyor. Demek
ki, dilegetirimleri kesinlikle felsefi disiinceler olarak anlagilamaya-
cak insan topluluklari var midir, sorusuyla karsi karsiyayiz.

Bir halkin, bir bolgenin ya da bir cinsiyetin tim mensuplarinin
belirli duginme ve anlatim yeteneklerinin ve ozellikle felsefi du-
sunme ve dil yetisinin bulunmadiginin soylendigi 6rneklerden yo-
la ¢ikabiliriz. Cinki bu tirden degerlendirmeler dogruysa —yani
onemli yeteneklerin genel olarak bulunmadigi bir bigimde kilti-
rel farklihklar saptanirsa- anlamaya ¢alismanm bir anlami olmaz.
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Kultur tarihinde boyle durumlarin isnat edildigi bir dizi 6rnek
vardir. Ornegin Giiney Amerika’nin somiirgelestirilmesinin ilk do-
neminde, bir dilde belirli seslerin bulunmayisindan yola ¢ikarak,
bu dili konusan insanlarin, Latince’deki terimleri s6z konusu ses-
lerle baglayan 6nemli kavramlara iligkin fikirlerinin olmadigi so-
nucuna vartlmigti.!% Baska bazi toplumlara iligkin olarak da din-
lerinin, hatta insani bir dillerinin bile olmadigi sOylenmigtir.!* Yi-
ne, teorisyenlerin kavrayisina gore, baska bazi toplumlarin bir
devlet kurmasina,?0 metafizikle ya da mantkla ugragmasina (bkz.
Bolim 3’te felsefenin olamalyacagl bir yer olarak Cin) onlarin bi-
lingleri engel oluyordu; ya da yazinm olmayisi soyut kavramlari
kavramalarim engelliyordu,2' hatta bazi toplumlarin felsefi ya da
teolojik kavramlar olusturmalarini s6zde onlarin dilleri olanaksiz
kiliyordu.22

Bu gibi stereotiplerde, belirli bir farkin algilanip bir eksiklik
olarak yorumlamisi dile gelmektedir. Ancak, ille de boyle olmasi
gerekmiyor. Bir eksiklik degil, bir fazlalik anlamina gelen, pozitif
bir farklihk olugturan bagka farkliliklarin algilanmasi sonucunda
da benzer yorumlarin yapilmasi kesinlikle mimkundiir. Adeta tam
tersine bir degerlendirmede bulunuldugu, yapilan karsilagtirma so-
nucunda, kendine ait olanin, eksik olarak algilandig1 durumlar da
olabilir — “Dogulu” dusunme bigimlerinin ezoterik niyetlerle
alinmasi 6rneklerinde bu durumun sik sik yasandigim dustunuyo-
rum. Yine de farkhlik salt bir eksiklik olarak yorumlamyorsa, bu-
rada, oteki kiiltiirde sozde varolmayan bu eksikligi gidermek igin
gerekli ve yeterli araglarin bulundugu bilinci de daima mevcuttur.

Yukarida verdigimiz, kolaylikla ¢ogalulabilecek ve Batili olma-
yan kaynaklardaki stereotiplerle de biitinlenebilecek olan 6rnek-
lerde, her defasinda yabanci toplumlarin ve kiiltirlerin tekgi bir bi-
¢imde anlagilmasi dile gelmektedir: One siiriilen farklilik, yargila-
nan grubun tum ayeleri igin gegerlidir ve sorgulanan alanda anla-
manin tamamen olanaksiz oldugu kabuline vardirir. Bu kéti so-
nuca, insan duguncesinin kiiltirle kosullanmighg: tzerine, goru-
niste birbirine zit iki tezden yola gikarak varilabilir; Holenstein bu
tezleri “Platoncu” ve “romantik” gorus olarak tanimlamisur.
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Birinci tez, algilanan diinyanin tim insanlar i¢in tamamen ayni
oldugu, yalnizca insanlarin tasarimlarini dile getirdikleri s6zcik ve
imlerin farkli oldugu varsayimmdan yola ¢ikar.23 Ancak, bu fark-
liliklar insanlarmn arasinda bir anlagmanin gergeklesemeyecegi ka-
dar buyiik olabilirler — ayrica, tek tek 6rneklerde dilsel araglarin,
zorunlu olarak yanilgiya yol agacak kadar ya da insanlarin ne di-
sundiiklerini ashinda kendileri de bilmedikleri igin, bagkalari tara-
findan, kendi gelistirdiklerinden farkh kavramlarla aydinlatilmala-
rini gerektirecek kadar eksik gorilmeleri de disunilebilir.24

“Romantik kargi tez”25 ise kiltirleri kapali battnler olarak go-
rur; bu teze gore, kulturler aralarinda gergek bir aligverise giremez-
ler, onemli evrensclleri paylasamazlar ve her biri kendisi igin bir
diinya olusturur. Bu batiinlerden higbiri bir digerinin olgiitleriyle
degerlendirilemedigi gibi, hi¢biri nesnel bir gergekligi olgut alarak
da degerlendirilemez.

Holenstein, kulturellik baglaminda bu iki tezin karsisina bir
sentez koyuyor ve bunu “insanbilimsel tez” olarak formullendiri-
yor: “Insanlar hakkinda genel (tiire 6zgii) 6nermelerde bulunmak
kolaydir: tiim insanlar igin gegerli olan, bagka canlilar igin de de-
gil, yalnizca insanlar igin gegerli olan, bir kiltur (ya da bir toplum,
bir irk’, bir ‘ulus’, bir cins) hakkmda (populasyona 6zgu) genel
onermeler: bir kultirin (bir toplumun, bir ‘irkin’, bir ‘ulus’un, bir
cinsin) tum uyeleri igin gegerli olan, baska kulturlerin (baska top-
lumlarin, ‘irklarin’; ‘uluslarin’, cinsin) ayeleri igin de degil, yalmz-
ca onlar igin gegerli olan yasalar.”26

Boyle bir tez, tarihsel-olgusal olarak saptanabilen ¢esitlilik de-
recesini gormezden gelmeden (dilsel, deger kuramsal vb.) evrensel-
lere yonlendirdigi surece, “platonik” ya da “romantik” gorusten
daha verimli arastirmalara yol agabilir.2”

Ne var ki, kulturel agidan farkli davraniglar ve distinugler hak-
kmda yapilan degerlendirmelerin birgogu su kaliba uymaktadir:
Kendi toplumunun belirli anlatim bigimleri, genel olarak insanca
ya da normal kabul edilir ve bunlarin bagka bir toplumda gergek-
ten ya da sozimona eksik oluglari, insanhgm eksik olusu olarak

gorulr.
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Oysa bir eksiklik atfedildigi durumlarda da oncelikle, kendi
kilturine gore bir farkin algilanmasindan daha fazlasi s6z konu-
su degildir. Buna bir cksiklik degil, bir fazla, olumlu bir fark ola-
rak kavranacak bagka farkhiliklarin kargilik digmesi de kesinlikle
mumkundir. Genel olarak ve felsefede kultiirlerarasi digiince, ya-
banci olana boyle yaklasacak ve “bizi esas ilgilendiren, yabanci
olana ulagmak degil, ona midahale etmektir”28 tutumuyla kendi
kavramlarinin ve disiintis tarzlarinin elegtirilemez oldugunu var-
saymayacaktir.

Yanlis Anlama

Anlagilabilen bir kisi veya bir scy yanlhs da anlagilabilir. Bunun
tersi de dogrudur: Bir yanhs anlamadan soz ediliyorsa, bir anlama-
nin da teorik olarak mimkun oldugu varsayilmakta ama simdilik
buna ulagilamadigy dusunilmektedir. Yalin bir anlamama duru-
mundan farkli olarak, yanhs anlama bir anlama turidur.

Yabanci anlam igeriklerini yanlig anlamanin nasil 6nlenecegi ve
dogru anlamaya nasil ulasilacagi, yorumbilgisini daima mesgul et-
migtir. Burada yalnizca bir ¢6zim denemesine deginmek istiyo-
rum.2’ Yorumbilgici ve tarih felsefecisi Collingwood, bir belgeyle
sonuglanmis olan diisiince siireglerinin “re-enactement”ini, yaban-
c1eylem ve disuincelerle empati kurulmasini, dogru anlamamn 6l-
ciitii olarak gordii. Imparator Theodisius’un bir fermanim anla-
mak isteyen bir tarihginin “Imparatoru verdigi karara gotiirmiis
olan tim dusiinus siirecini, kendi zihninde bir kez daha katetmesi
gerekir. Boylelikle Imparator’un deneyimini, kendi iginde yeniden
yasamis olur; fermanin anlami hakkinda, salt filolojik bir idrakten
kaynaklanan bilgiyi ancak boyle davranarak elde edebilir.”30

Collingwood’un bu tezine Popper, genel olarak bir o kadar
onem tagiyan iki itiraz yoneltmistir. Birinci itiraz, bu talebin yeri-
ne getirilmesinin genel olarak mumkin olmadigr yolundadir:

“Birgok bakimdan, tarih¢inin eyleme ve boylelikle empati kur-
ma olanaklarim asan eylemler olabilir. Empati kurulmasi gereken
eylem korkung bir gaddarlik olabilir.”3!



YORUMBILGISI VE DiSIPLINLERARASILIK

Kulturlerarasi felsefe tizerine tartigmalarda anlamanin onayla-
makla aymi sey olmadigi vurgulanmakta ve yukaridaki tez ve ona
yonelik itiraz, anlam agismdan surckli dile getirilmekreedir.

Popper’m ikinci itirazi da baglamimiz agisindan 6nem tasiyor.
Popper, boyle bir distinsel empatinin miumkiin olsa bile gereksiz
oldugunu, ¢unki kendisiyle empati kurulan seyin siradan ve ken-
diliginden anlagilir bir sey oldugunu soyliyor.32 Buradan, tum ge-
leneklerin, tim insanlar agisindan kendiliginden anlagilir mu ol-
duklar1 sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu soruya bir yamit arayiginda bir
ilerleme saglamak igin belirli kurallara gore davranmak yararh
olur; 6rnegin Holenstein “Kultirlerarasit yanlis anlamalari onle-
mek 1¢in on iki temel kural” 6neriyor; bunu yaparken “yorumbil-
gisel Fairness (‘Hakseverlik’) ilkesinden yola gikiyor.33 Bu ilkeleri
kisaca ozetliyorum:

1. Rasyonellik Kurali (Manuk Kurali): Bu kurala gore, “dilleri
ve kiilturleri yabanci olan insanlara mantiksiz ya da manuk-once-
si disunce atfetmekten olabildigince kaginmali, onlarin yanhs an-
lagilmis oldugundan yola ¢ikilmahdir.” (290)

Holenstein burada, Quine’nin formile ettigi haliyle “Rasyonel-
lik ilkesi” denilen ilkeyi referans aliyor.3 Bu kurali, “genel olarak
anlamanm ilk kurali” kabul etmek igin, “felscfi bir neden” bulun-
dugunu disuniiyor. Ancak tck tek dilsel ifadeler arasinda mantik-
sal bir bagit bulundugu varsayimiyla, bunlarin salt akustik olay-
lar olmadiklarim kabul edebiliriz.

2. Amagsal-Rasyonellik Kurali (1slevsellik Kurah): “Insanlar as-
linda kendilerini yalnizca mantiksal-rasyonel olarak dile getirmek-
ten daha fazlasini isterler ve bunu yapabilirler [...] Bu girisimlerin-
de, bir amaci [...] izlerler. Manuiksal ve teleolojik rasyonellik, bir
cumlenin sozcik anlami ile bu cimleyle izlenen amag birbirleriyle
bagdagmiyorsa, birgok dilegetirim irrasyonel goriintir.” (291)

3. [nsanilik Kurali (Dogallik Kural): Yukaridaki ilk iki kurahin
uygulanmasma iliskindir; “rasyonellik” ve “islevsellik”ten genel-
likle yalmzea “dar, teknik bir anlamda™ so6z edildigi igin, bunlarin
sihinsel  yaratumlara uygulanamayacag izlenimi dogmakradir.
“Baska bir kaltirden insanlara anlamsiz, dogallik disi, msanhik di-
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s1 ya da resit olmayan davraniglar ve bunlara kargsihk diisen deger
tasarimlar1 atfermeden once, en ivisi ilkin kendi anlama yetisinin
ve bilgi ufkunun yeterliliginden kugkulanmalidir” (293)

4. Nos-quoque-Kurali: (“Biz-de” Kurali) der ki: *“Yalmzca bas-
kalari degil ‘biz de’ (nos quoque) ayni kosullarda ayni sekilde dav-
ranma egilimindeyizdir. Yabanci bir kiilttirde, ne kadar istense de
karsi ¢ikmadan kabul etmeye hazir olunamayan bir seyle kargila-
sildiginda [...] benzeri, hatta daha da kotti durumlarin kendi kil-
tirtinde de, tarihinde [...] ve bugtiniinde [...] bulunmasi olanaksiz
degildir.” (2995)

S. Vos-quogque Kurali (“Onlar-da” Kurah): Bu kural, bir 6nce-
ki kurahn karsihgidir. “Yabanci kiiltirlerde, 6grenildiginde karsi
¢ikilmasi kesin olan, insanhga karsi islenmis suglarla kargilagilirsa,
o zaman [...] muhtemelen [...] yabanci kiltiirde de bu utang verici
olay: yadsiyan kigiler de bulunabilecektir.” (297)35

6. Gizli Irkgihiga Karsit Olma Kurali: Bu kural insanlardaki
“sinsi bir huya” iliskindir; bu huy Eski Ahid’deki anlatimiyla, kiy-
mik ve mertek sendromu olarak tanimlanabilir; bu da insanin ken-
dinde bulunan eksikleri bagkalarinda gordugiinde abaruli olarak
algilamasi egilimidir. “Irkgilik” Holenstein’a gore “karsit grup
olusumunda dis gorunus (ozellikle ten rengi), koken ve bagka bir
dil ve kultiir belirleyici oluyorsa” vardir. *[...] irk¢ilar eksiklik ve
kotiliiklerin (a) Yalmizca bir bagka grupta oldugunu (b) genellesti-
rilerek bu grubun tiim ityelerinde bulundugunu goriirler ve (c) ote-
ki grupta yalmzca onlari, eksikligi ve kotilugi igin gorurler.”
(298)

7. Kisisellik Kurali, Kant’in higbir insam, asla “yalnizca arag”
olarak kullanmama pratik buyrugunu temel alir. “Yanhs yargilan
ve densizlikleri 6nlemek, baska bir kultiire mensup olanlara kars
asla aragtirma nesnesi gibi degil, (kendilerine bagh bilgi kaynag:
kisilere ve tercimanlara) yalnizca arastirma araci olarak da dav-
ranmamak, onlari esit haklara sahip arastirma partnerleri olarak
gormekle mimkiindur. Bu kisilerin hakkinda bir yarginin yayim-
lanmasindan once, onlarin da fikirlerini belirtmek ve karsi sorular
yoneltmek haklari vardir.” (301)
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8. Oznellik Kuralr: Bu kural, 6zbetimlemelere karsi daima eles-
tirel kalmay: ongorir. “Disarida duran birinin izlenimleri kadar,
ozbetimlemelere de ¢apraz sinamadan gegirmeden bir deger atfet-
memck gerekir. Ikisi de karsilikh kontrolii gerektirirler. Insanlar
ruh hallerine ve kargilagma tarzina gore kendilerine asiri bir deger
vermeye, kendilerini asir1 yuceltmeye, kendilerini oldugundan gu-
zel gostermeye ya da tam tersine, kendi degerlerini diigiirmeye,
kendilerini algaltmaya, kendilerini karalamaya egilim gosterirler.”
(302)

9. Ontoloji — Deontoloji Kurali (“Var-Durmu / Olmali-Duru-
mu Kurah”): Holenstein bu kuralla normlarin belirtik bir bi¢imde
formillendirilip temellendirildikleri olgusundan, normlarin ait ol-
duklan toplumdaki yasami gergekten belirledikleri sonucunun ¢i-
karilamayacagmna isaret etmek istiyor. Bunun tam tersi de soz ko-
nusu olabilir: “Yasa koyucularin ve ahlak bekgilerinin gortustne
gore ‘uygun’ olan bir sey tam da genel bir uygulama olmadig igin
talimatlar ¢ikartlir ve kutsal yazilar yazilir.” (304)

10. Kutuplagmay: Ortadan Kaldirma Kuralr: Bu kural yaygin
bir stcreotiplestirme bigimine iliskindir: “Kultir bilimlerinde zit-
liklar arasinda (aydinhk-karanlik; Batuli-Dogulu; yang-yin) siste-
matik bir baghlasikhk bulundugu inancinin, iligkileri yikici bir bi-
¢imde ¢arpitan bir sey oldugu ortaya ¢ikmustir [...] Gergekte ise iki
kultir arasinda (kiiltiirlerarasi) saptanabildigine inanilan ayni zit-
liklarda tarzlari ve dereceleri agisindan bir ve ayni kilttrde (kiil-
tiir icinde) ve hatta bir ve aym kiside (6zne i¢inde) yasa, gevreye,
mevkisine ve sadece keyfine ve ruh haline bagh olarak da sik sik
karsilagilabilmektedir.” (305)

11. Homojen Olmama Kurali da yine yaniluc bir stereotipe
iliskindir: “Kiltirlerin homojen olduklari varsayimi, bu kiiltirle-
rin farkhh donemlerini, akimlarini ve bigimlenislerini tek bir ¢izgi
halinde duzenleme yanhgina gotirur; sanki bunlar yalnizca gelisg-
me derecesi agisindan farkhidirlar ve higbiri kendi iginden ¢ikmug,
bagimsiz bir unsura sahip degildir. Bu farkli donemlerin vb. nite-
liksel ozellikleri, 6zgunlukleri ve bazen zit ve alternatif yanlari da
kararalin.”(307)
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12. Uzlagmazlik Kurali: Bu kural 6nemli bir uyariy: dile getirir.
“Tum kiltirlerde ve kultirlerin de 6tesinde, kulturlerasir bir bi-
¢imde birer muamma olarak kalan gizemler vardir. Elbette karar
verilemezlik kanitlari da yanls varsayimlara dayanabilir ve aldati-
crolabilirler. Yine de, Leibniz’in ‘Bir sey neden vardir ve neden da-
ha ziyade bir hi¢ degildir?’ sorusuna higbir kiiltirde tatmin edici
bir yamit bulunamayacagina hazir olunacaktr. Aymi sey, Locke’un
¢iplak, dusiinmeyen maddenin, akilli bir varlik ortaya koymasinin
asil mumkiun olabilecegi, sorusu igin de gegerlidir. Bagka kiltirler-

den beklenebilecek olan, en fazla, boyle sorular kargisinda nasil
duruldugudur.” (308)

Anlagma ve Anlama

Birisinin farkh dusundigunu ya da distinmus oldugunu nasil
kesin olarak bilebiliriz? Birgok durumda, herhang birisinin bize
va da baskalarina iletmek istedigi seyi dogru kavradigimiz, bize
kendiliginden anlagihir goriinebilir: ancak kargimizda baska bir do-
nemin ya da kilttirin insanlarinin dilegetirimleri varsa, boyle bir
varsayimda bulunmamaliyiz. Ayrica, anladigimiz seyi uygun bir
bigimde, bagkalari ig¢in kendi kavramsal araglarimizla anlatabile-
cek, onu dogru ve yanhs anlagilamayacak bir bigimde yorumlaya-
bilecck durumda oldugumuzu da kolaylikla kabul edemeyiz. Mall,
birden fazla kitabinda, “analojik” bir yorumbilgisinin zorunlulu-
gundan soz ediyor; bu yorumbilgisini bir yandan bir “6zdeslik
modeli”nden, diger yandan da “tamamen farkhhigr varsayvan yo-
rumbilgisi”’nden ayri tutuyor. Bunlara karsihk olarak “birgok ne-
denle var olan ortiigmeleri” ¢ikis noktasi alan ve boylelikle, “mo-
dernligin” gugli “o6zdeslik egilimini” ve bir o kadar guglu olan
“postmodernligin farkhhk tezini” yumusatiyor.3? Fornet-Betanco-
urt da benzer bir diisiinceyi savunuyor, bu disiince “insanin son-
lulugunun, [...] her kiltiirde var olan, kendine ait olanm mutlaklas-
tirma ya da kutsallagtirma egiliminden vazge¢me anlamina geldi-
ginden yola ¢ikan” ve “biricik yorumlayici paradigma islevi goren
tek bir teorik-kavramsal modelle ¢ahsmaktan” kag¢man “bir yo-
rumbilgisel tutumu, ¢ikis nokrast almakradir.” 3
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Ne var ki, negatif formiillendirilmis tezlerden de anlasilacag gi-
bi, boylelikle heniiz kultiirlerarasi yorumbilgisi igin gelismisg bir
teor1 ortaya konulmus olmaz. Boyle bir teorinin tarihte Batih ve
Batul olmayan geleneklerde geligtirilmis yorumbilgisi bigimleriyle
tartigmakla kalmayip bir “kiltirt anlamanin epistemolojik teori-
s1”ni3? gelistirmesi de gerekir. Elbette bu gorev yalnizca teoriye de-
gil, kargilagmalar pratigine de duser.

“Bir yabancilar yorumbilgisi, kendi anlama siirecine yabanci-
nin katlmas ilkesine uymahdir, ¢iinki ancak kendi anlamasinda
yabancinin da etkili olmasiyla, kendimize ait olani bir ol¢iit olarak
koymamizi ve yabanciya iliskin kendi deneyimimizi, yabanciy: an-
lamak zannetmemizi Onleyebilir.”40

“Dogru” anlama sorununda da diyaloglardan ve poliloglardan
bagka yol yoktur ve Kimmerle’nin yazdigr gibi, “diyaloga kanlan
kisiler, ideal durumda bedensel olarak mevcurturlar”.4! Yorumlan-
masi gerekenler yalmzca metinler degildir, ya da karsilasanlar yal-
nmizca “kiltirler” degildir; birbirlerinin esit statiidde oldugunu ka-
bul eden ve “diyalog partnerinin bana soyleyecegi, benim (genel
insani bir akildan pay almam temelinde) kendime de soylcyemeye-
cek oldugum bir sey var” beklentisiyle birbirleriyle konusan insan-
lar da s6z konusudur. Bu sirada “gegici bir siire igin ya da surekli
olarak anlagilmadan kalan”42 bir seyler de kesinlikle olabilir, hat-
ta tim katilanlar Paul’in temel bir kosul olarak one siirdigi gibi,
“oteki kiiltiiriin olabildigince kapsamh ve ayrintih bir maddi bilgi-
sine”#3 ulasmaya ¢aligsalar bile bu durum degismeyebilir.

Bu gorevi “yorumbilgisel gember”+* denilen seyin gelencksel bir
betimlenigiyle agikhga kavusturabiliriz. Anlama siresinde, an-
lan’in bir seyin igine yerlestirilmes: degil, digarrya ¢ikartilmas: ge-
ncl ilkesinden yola ¢ikilarak (“sensus non est inferendus sed effe-
rendus”) bu “gember” genel olarak soyle formiile edilir: Biitiin par-
¢alardan, parcalar da biitiinden yola ¢ikarak yorumlanirlar. Bu for-
mul farkl “pargalar” ve “butiin” arasindaki dort iligkiyi betimler:

a) Bir metnin pargalari ile butinid arasindaki iligki.

b) Bir dil ile, bu dildeki belirli bir konugsma olarak, bir metin
arasmdaki ihski.

125



126 KULTURLERARASI FELSEFE

¢) Bir anlam igerikleri buttinligi olarak yazar ile, bu anlam ige-
riklerinden bir tanesi olarak metin arasindaki iligki.

d) Kilrurel genel baglam ile bu baglam iginde ortaya ¢ikmig bu-
lunan ve etkisini sirdiiren metin arasindaki iligki.

Burada siirekli olarak “metinler”den s6z ediliyor olmasi, Bauli
yorumbilgisinin tarihine gonderme yapiyor, ama bununla simirh
kalm mamasi gerekir. Avrupa gelenegindeki yorumbilgisel dusiinse-
menin nedeni, metinlerin, oncelikle de Kitab-1 Mukaddes’in aslina
uygun yorumlamgi sorunuydu. Ne var ki, aktardigimiz kurallar
genellestirilmislerdir ve genel olarak dilsel isaretlerin ve anlam ige-
riklerinin yorumlamisiyla iliskilendirilebilirler. Ornegin bir Afrika
gelenegindeki (bkz. Bolim 2) felsefi 6nem tasiyan 6zdeyislerin yo-
rumlanmiginda, ¢ maddesindeki gibi bir yazarin, en azindan bir bi-
rey olarak varligini aramak, hedefe ulagmakta yararh olmayabilir.
Ayrica parga ile butiin arasinda da bir bagka iligkinin géz 6niinde
tutulmasi gerekir; bu iliski (“parga”) olarak belirli bir “kultirel
genel baglam” ile “buitiin” olarak kiltirler arasinda kurulmug bir
konugma arasindaki iligkidir.

Panikkar, timiinden olmasa bile ¢ok sayidaki toplumdan ve
kilturden, ¢ok sayidaki olasi sorunsallastirmaya ve katkiya verim-
li bir big¢imde uygulanabilecek olan, son derece yararh bir uyarida
bulunuyor. Panikkar “homéomorf(ik)” ya da islevsel esdegerlerin
verili olmasi olasihigindan s6z ediyor.43

Yukarida ornek aldigimiz meseldeki seyyahlar arasinda gegen
tartigma, izum konusunda degil de asil insani olanin ne oldugu
konusunda yapilsaydi; seyyahlardan biri “Humanum”a ya da
“ozerk 6zne”ye isaret eder, bir digeri “ren” ve “li”yi vurgular ve
tgunci yolcu da “muntu”nun ideal oldugunu soylerdi. Bu seyyah-
lar, bireylerin temel haklarmna iliskin olarak, birbirlerinden farkl
sonuglara varirlardi. Panikkar boyle bir soruyu ¢ok 6nceden tar-
tigmist1.46 Seyyahlar —gikarlari geregi ya da mecbur kaldiklari igin-
kendi kavrayiglarinin ne igerdigini birbirlerine sadece agiklamak-
tan kesinlikle daha fazlasini yaparlardi, 6zel ve farkli olanin teme-
linde ne yatugini sorabilirlerdi ve sonunda gergi her tirli gelenck
ve kiltirden bagimsiz olmayan, ama yinc de birden fazla ya da
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cok sayida kultiriun ve gelenegin kargilasmasi deneyimiyle sinan-
mis olan bir kavrama ulagirlardi. Benim terminolojimde bu, poli-
log bir suregtir. Kultiirel belirlenmigligin bilincinde olan ama yine
de evrensellik iddiasindan vazgegmeyen felsefenin iglem tarzi ve
perspektifi budur.

4.2. Kiiltiirel ya da Dinsel Agidan Yabanci Olana
Iligkin Bilimler

Kulturlerarasi yonelisli felsefe, oncelikle ti¢ bilim grubuyla ya
metodolojileri ya da konulari bakimindan bir yakinhk iligkisi igin-
dedir.47 Burada, iki tanesini daha ayriul ele alacagim, bu tg 6r-
nekte de bilincinde olunmasi gereken 6nemli farklihklar vardir.

Oncelikle, “kiiltiirel agidan yabanci olana iliskin bilim” olarak
kultir antropolojisi ya da etnolojiyle olan iliski s6z konusudur.
Felsefe bu haliyle boyle bir bilim degildir. Yine de felsefe olarak
kendisinin farkli kultirlerdeki gorinis bigimleri ve bigimlenigle-
riyle ilgilenir. Bu yiizden, kultiirlerarasi felsefe ile etnoloji ve kiil-
tur antropolojisi arasina bir simir gekmek de, felsefenin “Kiultirel
agidan yabanci olam™ kavramak igin etnolojinin yontemlerini ve
yollarimi bilmesi de ayni zamanda zorunludur.

Gergekte teolojik ya da dinsel farkhhiklar ya da benzerlikler
hakkinda konugmalar s6z konusu oldugu halde, daha ayrintli bir
temellendirme yapmadan kiiltiirleraras: bir diyalogdan soz edil-
mesi durumlariyla ne kadar sik karsilagildigi dikkate alnirsa, kul-
turlerarasi felsefenin Din Bilimi ve Teoloji ile iligkisinin 6nemli ol-
dugu kolayhkla anlagilabilir. Kiltirleraras: felsefenin zorunlu
olarak ve ilk planda dinsel distinceyi ele aldigina dair yanhs an-
lamanin son derece yaygin oldugu goruliyor. Gergekten de felse-
fe, geleneklerinin ¢ogunda iginde olustugu toplumlarda yol goste-
rici olan dinlerle yakin bir iligki igindedir. Her felsefi gelenekte,
kokleri agirhikh olarak ya da sadece dinsel fikir ve ogretilerde bu-
lunan bir dizi soru sorug bigimi vardir. Yine de bu ikt seyin birbi-
riyle esit tutulmamasi ya da karigtirilmamasi gercekir: Her din, be-
nimsenmesi, kendilerine “inamlmas1” gereken otoriceler tanir. Bu-
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na karsilik felsefenin “kutsal” kitaplari, “dogma”lari, “orto-
doks™ bir gelenegi yoktur.

Burada 6zel bir 6nem tasiyan igtnci bilim grubunu ise, genel
olarak metinlerin ve dillerin saptanmasi, yeniden kurulmasi ve yo-
rumlanmast ile ilgilenen disiplinler olugturmaktadir. Burada mut-
laka “yabanci kultiirlere” ait metinler ve dillerin s6z konusu olma-
s1 gerekmez; asil 6neml olan, felsefi disiincenin yorumbilgisel bo-
yutunun gorilmesidir. Ne var ki, kiiltiirlerarasi bir felsefe igin vaz-
gecilmez bir bigimde, yabanc kiltirlerin metinleri ve dilsel yapi-
lari, bu felsefenin konusuna dahil edildiklerinde, s6z konusu yo-
rumbilgisel boyut ilging bir vecheye genisletilmig olur: Guvenilir
bir terctime ve yorum sorusu ve yeni bir tarzda uygun ya da uygun
olmayan benimseyisler sorusu ortaya ¢ikar. Burada da felsefeye bir
sinir gekilmesi gerekir: Felsefe edebiyat bilimi degildir, linguistik ya
da dilbilimi de degildir. Ancak, bu disiphnlerin trinlerini gormez-
den gelemez. Burada, kiltirleraras: felsefeyle baginuli olarak,
ozellikle Holenstein in# ¢aligmalarina isaret etmek gerekiyor.

Kiiltiir Antropolojisi versus Kiiltiirleraras: Felsefe

Etnolojinin ya da Kiltir Antropolojisinin temsilcileri, kendi di-
siplinleri hakkinda filozoflarin deginilerinin bilgiye dayanmadigim
ya da isabetsiz oldugunu siklikla gozlemlemglerdir. Bu kigiler, ya-
banci kiltirlerdeki felsefi basarumlara “yalmizca etnolojik ola-
rak”# yaklagmamaya iligkin sik rastlanan soylemde, belli ki teori
tarihi agisindan ge¢migste kalmig bir yaklagim bigimine gonderme-
de bulunulduguna isaret ederler.

Boylelikle, kismen bir yanhs anlamaya kismen de gergek bir
farka isaret eden bir noktaya deginilmis olmaktadir. Kiilttrlerara-
si felsefeye iliskin metinlerde yabanci kiltiirlerin distincesine “yal-
nizca etimolojik” olarak yaklagilmamasi yoniinde uyarida bulunu-
luyorsa, “etnoloji”nin yanlis anlasilmig olmasi ya da bu disiplinin
daha eski bir bigimiyle 6zdeslestiriliyor olmasi kuvvetle muhtemel-
dir. Bu soz, kesinlikle kendi kavramsal ¢ercevesini her turli disiin-
cenin olguti yaparak, yontemsel bir kendini begenmiglikle davran-
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mamak gerektigi bigiminde anlasilabilir. Bu s6ze karsilik etnoloji-
nin ya da kiltir antropolojisinin temsilcileri, son derece haklilik-
la, kendi disiplinlerindeki tartismalara isaret ederler; hatta tartig-
malarin bazilari s6zu edilen yaklasimin tam ziddi olan bir yaklasi-
ma yol agmiglardir.

Bu uyari, muhtemelen bulunabilecek kavramsal diisiinceye de-
gil de olasi tum oteki kiiltiir goriungilerini konu edinmeye kars: bir
uyari olarak da anlasilabilir; boyle bir sey konu edinildiginde, et-
nolojiyi ilgilendirenin bildik anlamda felsefi disiince degil, yalniz-
ca kolektif halk bilgeligi oldugu belirtilmektedir. Felsefeciler ise
hakhlikla, ilk planda genel olarak yabanc: distinceyle degil, ya-
banci felsefi distinceyle ilgilenirler.

Kiltirlerarasi felsefe ile kiiltir antropolojisi arasindaki muskil
iliskinin nedenlerinden biri, farklhihgm ve birligin agiklanmasi igin
—feisefenin etik ya da bilgi kurami gibi oteki alanlarinin olmasi bi-
le- her haliikarda felsefe tarihinin, en azindan kismen ayni temel
disiinceler gelistirmis ve uygulamig olmasidir.

Bu durumu felsefe tarihinde oldugu kadar etnolojide de 6nem-
li bir rol oynamig bulunan ve oynamaya devam eden birkag me-
todolojik yonelis tizerinden kanitlayacagim; bu sirada, terminolo-
jiyl etnoloji tarthinden aliyorum: Yayilimcilik, evrimcilik ve kil-
tur gorecilig.

Tarihoncest zamanda tim diinyaya yayilmis olan ve bugiin bi-
le insanlarin yasam bigimlerinin gorunusteki gesitliliginin altinda
bulunabilecek olan “ilk kultir” gibi bir seyin var oldugu kabuld,
erken 20. yiizyiln etnolojisinde ¢ok yaygindi.

Felsefe tarihinin Avrupa’daki tarihinde, ozellikle Aydinlan-
ma’nm erken doneminde savunulmus bulunan benzer bir gorusle
karsilagiyoruz. Bunun nedeni, ge¢ 17. yuzyilda Cizvit misyonerle-
rin yaptiklari geviriler sayesinde Konfigyusgu etik ve sosyal felse-
feden haberdar olunmasiydi. Bu haberdar olusa belirgin bir sayg:
beslemek de eslik ettigi igin —burada birgoklarim temsilen Leibniz
ve Wolff’un adlari sayilabilir— Cin felsefesinin —etik alaninda ola-
ganustu olarak degerlendirilen— yetisinin aslinda nereden gelebil-
miy oldugu sorusu ortaya giknust.
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Bu soru, agik¢a yayilimar bir anlayigla yamitlamiyordu: Tum bil-
gelik gelenekleri tek bir kaynaktan geliyorlardi; bu kaynak, Tan-
r'min Adem peygambere bildirdigi ilk vahiy ve bu bilgeligin tufa-
na kadar kusaktan kusaga aktarilmasiydi. Tufan’dan yalnizca
Nuh peygamber, ogullar1 ve ogullarinin esleri sag ¢ikabilmiglerdi.
Nuh’un ii¢ oglu ~Sam, Ham, Yafet- tufandan sonra birbirlerinden
aynilmiglar ve Asya, Afrika ve Avrupa’daki kiltirleri kurmuslardi.

Kitab-1 Mukaddes’in tufandan sonra 350 yil yasadigi disinda
hakkinda bilgi vermedigi Nuh nereye gitmigti? Wolff’un bir 6gren-
cisi olan Gottsched’e gore bu soru yamtlanmigtir ve yanit yayihm-
c1 bir anlayistadir. Nuh, Cinli kaynaklarin “Sari Imparator” diye
andiklan kisidir. Cin halkinm, Cin kiltirinin ve Cin felsefesinin
atasi, bu “tufan 6ncesinden” kalma son patriyarktan bagkas: de-
gildi.50 Boylelikle insan bilgeligi tarihinin serimlenisinde, baslan-
gigtaki bir birlik imgesi yeniden kuruluyordu; bu 6zellik Cin’in ar-
sivlenmis kultirinin -donemin insanlarina gore inanilmaz olgii-
de-eskiligine iliskin bilgiler temelinde pargalanmasi “Avrupa tini-
nin krizi”nes! yol agmigti. Ne ki Gottsched i¢in, boylelikle Cin bil-
gelik geleneginin Gstunligiinins? agiklanmis oldugu da apagikti.

Felsefemn Kirab-1 Mukaddes’teki kavramlarla yayihmi distin-
cesl, 18. yuzyilm ilk yarisindan sonra yasamadi. Felsefi gelenekle-
rin agiklanmasia yonelik yayilimer disunceler daha sonra bagka
orneklere iligkin olarak da telaffuz edildiler; 6rnegin tim “indo-
germen” kavimlerin baslangigta kulttr birligine sahip olduklar ve
boylelikle onlarin felsefi bagsarimlarinin da temelinde bir akrabalik
bulundugus3 6ne surulmustir; ya da “kiltiir gevresi ogretisi” de-
nilen ogretinin perspektifinden yalmzca bir “ilk-tektanricilik” ve
“kadim insanhk degerleri”ni degil, aymi zamanda “ilk felsefe” de-
nilebilecek bir sey de aranmigs? ve bunun Afrika’da bulundugu
one sirulmistiir. Tempels’in “Bantu felsefesi”yle birlikte (Bkz. Bo-
lim 2) “tim ilkellerin” baslangigtaki felsefesi olan bir diigiincenin
arastirihp yeniden kuruldugu iddiasinda one siirdiugi de budur.

Tum kulttrlerin ya da tiim felsefelerin ortak kaynagina yonelik
distinsel yolculuklarin amaci nedir? Bu tarzda bir arayigin sonun-
da birgok ornekte yalmzca varsayilan bir olgunun degil, ayni za-
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manda bir tir “Alun Cag”, bir “cennet” ya da mikemmel bir ilk
durumun elde edilmesi beklenmektedir. Bu durumun korunmas:
ya da yeniden elde edilmesi, yayithmm kaynagina yapilan yolculu-
gun ilan edilmis ya da gizli tutulan hedefidir.

Etnolojinin 19. yuzyildan ginumize kadar etkisini siirdiren
evrimci ¢gizgisine “Etnofelsefe” baglaminda (bkz. Bolim 2) isaret
etmistik. Bu g¢izginin belirleyici paradigmasi, insanhgin birbirin-
den farkli kiltiir bigimlerini giinimuzde ortaya ¢ikarulabildikleri
haliyle, tek bir gelisme stirecinin basamaklari olarak gormektir;
buna gore endistri toplumu da bugune dek varilmig en st basa-
mak olarak kabul edilir. Ikinci bir 6nemli kabul ise, bu son basa-
maktan yola ¢ikarak, oteki basamaklarin timiinin ancak 6n ba-
samaklar olarak bilinebilir ve kendine 6zgii yanlariyla betimlene-
bilir olduklaridir.

Avrupa’daki felsefenin kendini serimleyislerinde evrimci kav-
rayislar yayihimci kavrayiglardan daha biyik bir rol oynamiglar-
dir.s Kilturlerarasi yonelisli bir felsefede bununla elestirel bir tar-
tisma kaginilmazdir ve bunun igin kiltiir antropolojisinin meto-
dolojik tartismalarindan olumlu kazamimlar elde edilebilir. Bura-
da oncelikle bu iki disiplindeki, bu bakimdan yonlendirici olan
disunceleri gozumleyecegiz. Bu tirden baslica tig distince vardir:
(a) Tek bir sure¢ dusiincesine gore, Avrupa disi geleneklerle ciddi
bir tartisma bastan gercksiz gorunur (b) Gelisme stirecinin zorun-
lulugu dusiincesine gore felsefedeki temellendirme sorulari, Bati
gelenegindeki teoremlerin kamitlanmasina indirgenebilir ve (c)
Son asamanin ya da son basamagn, otekilerin tiimiinden istiin
oldugu dusiincesinden, onceki ilk basamak ve asamalarin yalnz-
ca bu sonuncusunun kavramsal araglariyla, uygun bir bigimde
kavranabilecegi sonucu ¢ikar.

Son olarak da kaltir goreciliginin, her “kultir”iun yalnizca
kendine i¢kin tasarimlarla kavranabilecegi, yalmzca kendine 6zgu
degerlerle degerlendirilebilecegi savi, simdiye kadar saydigim go-
ruglerle taban tabana zittir. Yayilimer bir anlayig tum kalcarlerin
ardinda yatan asil olam arar ve onlari bu asil olana gore degerlen-
dirir. Eveimct bir yaklasim, nesnel agidan en farkhilagnug ve en st
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olarak gorulen kultir durumunu olgut alarak degerlendirir ve
agiklar. Kilttur goreciligi dogrultusunda dusiinen antropologlar,
bir kiltirin damgasim tagiyan kigilerin ya da gruplarin davranig
tarzlarim bir bagka kultiran olgutlerine gore belirlemenin, anla-
manm, hele ki degerlendirmenin olanaksizhigini vurgulamislardir.

Kat anlamiyla bir kultir goreciligi etnoloji ve felsefede bir ¢ik-
maza siiritkler: Tum tasarimlar, diisiinme bigimleri ve deneyimler
tamamen ilgili kiltirel damga tarafindan belirleniyor olsalards,
zaten “yabanc kultirlere ait gorunas bigimlerini ve kendi kiiltiir-
lerindeki deneyim ufkuna tercime ediligini anlamak aslinda ola-
naksiz”3¢ olurdu; bu bakimdan, en fazla Spengler’in 6zlu bir bi-
¢imde dile getirdigi seyi saptamak mimkin olabilirdi. “Bagka kil-
turlerin goriintsy, baska bir dil konusur. Bagka insanlar i¢in bas-
ka hakikatler vardir. Dasunirler i¢in hepsi gegerlidir ya da higbiri
gecerli degildir.”s7

Kulturlerarasi yonelish felsefe, yukarida aktardigimiz gorugsler
gibi goruslerin kot sonuglarim agmak yolunda bir ¢abadir; bu si-
rada kiiltur antropolojisindeki tartigmalarin buayik yarari doku-
nabilir.

Din Bilimi ve Teoloji versus Kiiltiirleraras: Felsefe

Genellikle kultirlerarasihgm ilk planda dinler arasmdaki iligk:-
lere dair oldugu disunulir, ama bu yanhs bir ¢agrigimdir. Islam,
Hiristiyanhk ya da Budizm gibi, dunya dinleri denilen dinler tarih-
te ve gunumuzde birbirinden gok farkli kiltiirel bigimlenisler altin-
da gorunmuslerdir, ama her defasinda kimliklerini surdurmeleri-
nin neden kultirel geleneklerin devam etmis olmasi degildir; bu
gelencklerin ortadan kaybolmasiyla da sona ermig degillerdir.

Kosullar ¢ok farkh olabilir. Ortagagda bir Endulus kultiiri var-
di. Bu kultirun karakteristik ozelliklerinden biri de farkl dinlere
mensup, tarkh dillert konusan ve kamusal ve 6zel yasamda farkl
yasalara uyan insanlarin yan yana ve bir arada yasamasiydi. Ger-
¢i bu kultur alanindaki dinler —tektanrici t¢ din— birbirlerivle ya-
kin akrabadirlar, ama insanlar somut yagamlarinda, birbirlerin
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dislayabilen kurallara uyuyorlardi. Burada, tamamen dinsel ola-
rak belirlenmis olsa da ¢okdinli bir kiltirin varhgindan so6z ede-
biliriz. Gunumuzdeki Avrupa kiltirunde, kismen son derece fark-
[1 dinlere mensup insanlar aym toplumda aym yasalar altinda bir
arada yasadiklar gibi, bunun otesinde agik¢a dinsizlige de izin
vardir. Burada, iginde ¢okdinli toplumlarin bulundugu, tamamen
dinsel olarak sekillenmemis bir kultur s6z konusudur. O halde
sOyle bir saptama yapalim: Kulturel farkhliklar dinsel farkhliklara
esit degildir ve dolayisiyla kaltarlerarasi iligkiler, dinleraras iligki-
lere esit degildir.

Ikinci bir yanhs anlama ise kiiltiirlerarasi felsefenin zorunlu
olarak dinlerle ya da dinsel igeriklerle ilgilenmesi gerektigidir. Fel-
sefenin kendi soru alanlari vardir, bunlar dinlerde 6nem tasiyan
soru alanlariyla kismen baglanulidirlar. Ancak, felsefe dinsel ya-
nitlarla yetinmez, zaten yetinemez de. O halde, ikinci olarak sunu
saptayalim: Kultirlerarasi felsefenin zorunlu olarak dinlerle bir il-
gisi yoktur: ancak, din felsefesi olarak —diinyayr agiklamanin bas-
ka bigimleri gibi— dini de felsefi arastirmalarin konusu yapabildigi
Ol¢ide vardir.

Burada uzerinde disunilmesi gercken baska goris agilar var.
Genel bir kani, din ile felsefe arasinda agik bir fark ve ayriligin yal-
nizca Bat kultirinde gergeklestigini, baska kiltirlerde gergekles-
medigini soyliyor.’8 Bu kani uyarinca, ya felsefeyi dinden bagim-
s1z ya da ayr1 gorme ¢abasi, yalmzca yerel bir yapr olarak deger-
lendirilmelidir ki, bundan boyle bir 6nkavramla, 6teki bolgelerin
felsefi dusiincelerinin geregi gibi kavranamayacagi sonucu ¢ikar.
Ya da bunun tersi bir yonde mantik yurutilerek, Batih olmayan
kultirlerin dusunce geleneklerinde kesin anlamda felsefenin gelis-
tirilmemis oldugu sonucuna varhir.

Bu turden bir genellestirmenin ikili bir sinamadan gegirilmesi
vercekir. Bir yandan Baul felsefe geleneginde 6ne sirilen felsefe ve
din ayrihginm ne olgude gergeklestigi ve bunun felsefenin hangi
alanlan agismdan kanitlanabilecegi smanmalidir. Ikinci olarak da,
Baul olmayan gelencklerde dinin felsefeyi gergekten tamamen be-
hirliyor ya da belirlemiy olup olmadigr simanmalicdhr. Bu ikili sorgu-
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lamada, Batli felsefenin kavramsal ¢ercevesi kadar bir dizi tema-
nmn da koklerinin Bau kiltirunin olusumunu belirlemis olan tek-
tanrict dinlerde bulundugunu goruriiz; 6te yandan, benzer bir du-
rumun Arap-Islam, Hint ve Budist felsefeleri iin de gegerli oldu-
gunu goruruz. Buna karsihik, klasik Cin felsefesine baktigimizda,
gergi terminolojik bir gelisimin mitsel ve belki de dinsel bir dilden
baglayarak gergeklestigini, ama kendi gelenegimizden bildigimiz
anlamda dinsel olarak belirlenmis bir felsefeden so6z edilemeyece-
gini goriruz.

Tium felsefe geleneklerinin tarihinde, ayni zamanda ya da ilk
once dinsel ya da teolojik baglamlarda sekillenmis kavramlarla
karsilasinz. Ornegin Bati gelenegindeki “kisi” ve “ruh” gibi kav-
ramlar, bu turden kavramlardir. Yalnizca, dinsel-teolojik kokenle-
rini adeta kolayca belli eden kavramlarn disuinmemek gerekir. Her
felsefe sozliginde ya baslangigsal olarak dinsel soylemlere isaret
eden ya da, daha sik rastlandigi gibi, terim olarak hem tcolojide
hem de felsefede kullanilmig bulunan bagka bir¢ok maddeye rast-
lariz.

Kismen dinsel ya da teolojik dilden gelenler, yalnizca felsefe de-
yimleri ve kavramlari da degildir; her bir din, bagka bir din bagla-
minda akla gelmeleri gerekmeyen temalar ve soru sorus bigimleri-
ne yonelik belirli bir egilim de yaratr. Bu durumu, 6rnegin (eylem
ozgurlugu ya da siyasal ozgurlukten farkh olarak) isteng ozgiirli-
gu sorununda somutlagtirabiliriz. Bu sorun tarihsel olarak tektan-
ric1 dinler gergevesinde ortaya ¢ikug gibi, ancak arka planinda bu
dinlerin bulunmasiyla anlam kazanir.

Bu nedenlerle —Felsefe genel olarak bilimden ¢ok, dine yakm
durdugu igin degil- (karsilastirmali) din biliminin arastirma ve so-
nuglari ve teolojinin kendi kavram tarihi uizerine diisiinsemeleri,
felsefe i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir.



V

Normlarin Evrenselligi: Kiltarlerarasi
Felsefenin Konusu Olarak Insan
Haklari

Felsefe birgok alanda, 6zellikle mantik, estetik ve etik alanlarin-
da normlarla ilgilenir. Adi gegen ilk iki alani burada ayrinuli ola-
rak incclemeyecegiz, yalmzca etik alamnda belirli bir sorunsal ele
alacagiz.

Manuk! dogru diisiinme ve argimantasyonda bulunmanin be-
lirtik ogretisi olarak insanhk tarihinde defalarca gelistirilmis ve
farkli farkh sekiller almigtir. Kultiirlerarasi yoneligli felsefe agisin-
dan Bau kaltirunden baska kiltirlerin “baska bir manuk” da ge-
listirdiklerine iliskin sik sik karsilasilan iddia 6zel bir 6nem tasi-
maktadir.2 Durum gergekten boyle olsayd, felsefede kulturlerara-
st diyaloglar kurmak igin hi¢bir umut olmazdi, kargilikh anlagsma
bile olanaksiz gorunturdi. Manngin kulturel farklihklar tagiyan
celisimlermim tam bir irdelenigi, boylest abartmalara kuskuyla ba-
kilimasm saphvyacaknr.
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Guzelin teorisi olarak estetik4 20. yuzyila kadar Batr’da ve bag-
ka bolgelerde, her defasinda yerel sanat gelenegi agisindan geligti-
rilmigtir. Kultiirler agisindan kargilastirmali bir estetik, ancak “tek-
nik ulagim araglarinin daha da gelistirilmesiyle [...] yirminci yizyil-
da her yeni sanat tslubunun ve her sanat deneyinin hemen dinya-
nin bagka bir kitasinda bilinir, taklit edilir ve gelistirilir”s olabilme-
sinden sonra yerlesmistir. Elberfeld “Estetik konusu”nun “kulturle-
rarasi olarak henuiz gelisiminin baslarinda”é oldugunu yaziyor. Es-
tetik, esas olarak sanat geleneklerinin birbirlerine karsilikhi nifuz
etmesiyle sekillenecektir.”

Genel olarak etik$ insanlarin davramiglarina iligkin normatif
onermeleri ele alir; bu tirden normlarin gegerliligini ve bu konuda
karar vermenin kistaslarini tarusir. Normlarin ve degerlerin teorisi
olarak etik, ampirik sorulara belirleyici bir 6nem atfetmeden geligti-
rilebilir. Normlar arasindaki mantiksal iliskilerin —metaetik olarak-
incelenmesi; degerlerin gorungubilimsel bir analizi ya da Kant’in eti-
g1 gibi, etik sorunlara bagka yaklasim tarzlari, ampirik disiplinlerde
temellendirilemezler.? Etik normlarin olgusal olarak kabul edilmesi
ya da reddedilmesi, bunlarin felsefi olarak temellendirilmis ya da ¢i-
rutilmus olduklarinin kabul edilmesi igin yeterli degildir. Yine de,
kultur ve dinler tarihinin ya da etnolojinin sundugu gibi, ampirik ve-
riler uzerine etik disuinseme goz ardi edilmemelidir.

“Insan haklar1 temasi yalnizca giincel politikada degil, siyaset,
hukuk ve sosyal bilimlerde ve de felsefede de revagtadir.”i0 Gol-
ler’in saptamasi dogruysa, boyle bir gincelligin neden ve vesileleri-
nin 6nem tagimasinin yani sira —her haltikarda felsefe agisindan— bu
alanda neden haila argimantasyonda bulunulmasi gerektigi sorusu
da onem tagimaktadir. Bagka turli sorulacak olursa: genel olarak
insan haklarinin gegerliliginin mi, yoksa once insanlarin belirli te-
mel haklarinin gegerliliginin mi temellendirilmesi gerekmektedir?
Biz burada, temellendirmelere iliskin bu teorik soruyu ele alacagz;
ancak, bu temayla baglantili baska soru sorus bigimlerine de hig ol-
mazsa deginmek gerekmektedir, ¢uinku insan haklariyla baglantl
olarak kiiltiirel agidan farkli gelenekler de elbette her zaman bir rol
oynamaktadirlar.
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5.1. Uygulamadaki Tutarsizliklar

En bagsta gelen ve en dikkat ¢ekici sorunsal, teoriye ya da temel-
lendirme zorluguna degil, pratikteki tutarsizhiklara iligkindir. Bu
sorunsalin en genis anlamda siyasal bir dogasi vardir. Resmi ya da
devletler Ustu otoritelerin baska devletler ya da siyasal yapilar tize-
rinde insan haklarinin uygulanmasi ¢agrisi sonucunda etkide bu-
lunmalarinin 6rnekleri vardir. Bu etkiler klasik diplomatik stireg-
ler olabilecegi gibi, ekonomik yaptirimlar ya da askeri miidahale-
ler de olabilir.

Pratikteki tutarsizhigin bir 6rnegi, kendi yurttaglarina, dinlerini
ozgurce se¢me hakkini asla glivencelememis ya da tanimamis bir
devletin, aym hakkin bagka devletlerin yurttaglarina taninmasmi
isteyen ve bu hakkin kisitlanmasini elestiren en gugli seslerden bi-
ri olmasidir. Bu devletin =Vatikan’i kastediyoruz— propaganda di-
sinda kayda deger bir iktidar araci bulunmamaktadir. Yine de bu
ornek ¢ok ogreticidir: Muhtemelen, gergekte tekdinli biricik devlet
olan bu devlet, kendisinin tamimadig: belirli bir temel hakkin ta-
ninmasi igin sik sik diinya ¢apinda ¢agrilarda bulunmakradir.

Yine de tutarsizlik suglamasi, apagik nedenlerden —ideolojik ik-
tidar araglari disinda baska iktidar araglarinin bulunmayigindan-
otiru, bu devlet yapisina degil, bagska devletlere yoneltilir; bunla-
rin arasinda, insan haklarini resmen ama farkh agirliklarla ve fark-
Ii gegerlilik alanlarinda kabul eden devletler de vardir.

Elestirilen devletler arasinda, kendi 6zanlayiglari geregi “teok-
ratik” olan, Islami hukuk olan seriatin medeni hukuku ya da ceza
hukukunu belirlemesinin 6nemli bir rol oynadigi, 6rnegin Sudan
ya da Suudi Arabistan gibi iilkeler s6z konusu olabilir. Burada, or-
negin ABD tarafindan yoneltilen olgusal resmi elestirilerde “dost”
devlet ve hitkiimetlerle digerleri arasinda da bir ayrimin yapilma-
sidir. Bu durum, insan haklar1 adina yapilan elestirilerin ya da si-
yasal onlemlerin inandiricihgina katkida bulunmaz.

Uluslararas iligkilerde insan haklari adina yapilan elestirilere,
yalmzca, varsayilan tannisal bir diizene degil, 6zel, ozgtin kaltarel
va da dinya goragsel gelencklere gondermede bulumarak da karg
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¢ikilabilmektedir. Bu baglamda, gegtigimiz yillarda *Asya degerle-
ri” denilen degerler zaman zaman insan haklarinm gegerlilik iddi-
asma kargi argiman olarak 6ne sirulmustir, ne var ki bu her za-
man ikna edici bir temelde gergeklesmis degildir.1!

Son olarak da gergi kendileri insan haklarini kabul eden ve bu
haklarin bagka bazi devletlerde gegerli olmasini isteyen fakat bunu
her yerde csit bigimde degil, bazi ¢ikarlari dogrultusunda yapan
devletlere de pratik-politik tutarsizhk suglamasi yoneltilmektedir.
Bunlar, insan haklarini yalmzca gerckriginde ideolojik bir bahane
olarak kullandiklari suglamasi yoneltilen Amerika ve Avrupa’daki
endustri ulkeleridir.

Ornegin Arap Insan Haklari Orgiitii’'niin genel sekreteri, 2001
yilnda séyle yaziyordu: “Insan haklarinin evrenselligi iizerine, bu
arada ozellikle, bununla baglantli olan, bir devletin igislerine mi-
dahale etme olasilig: tizerine [...] tarnsma var. [...] Insan haklari-
nin, bir zamanlar Sovyetler Birligi’ni ve Dogu Avrupa Devletleri’ni
yipratmak igin nasil kullamldigi elbette Arap hitkimetlerinin go-
ziinden kagmamistir. Baz1 Arap devletlerinin uluslararasi bir anlas-
may1 Ozellikle insan haklari baglammmda imzalamakta mesafeli
durmalarmin en 6nemli nedenlerinden biri de bu ikiyuzlulik-
tur.” 12
Bilindigi gibi, sozu edilen guvensizlik, Arap iilkeleriyle ya da
nifusun ¢ogunlugunu Mislimanlarin olusturdugu tlkelerle sinir-
h degildir, “Konfuigyusqu” ya da daha genel olarak *Asyali” de-
gerler baglaminda da aym sey tarusilmaktadir ve bu konuda ¢ok
genis bir literatiir mevcuttur. Bu giivensizlik kiilttirleraras: bir etik
agisindan buyuk bir 6nem tagimaktadir.

Gergekgilikten son derece uzak bir bigimde varsayalhim ki, her
yerde ve tum devletler igin esit olgude gecerli olmak tzere, bir dev-
lete baska bir devletin yurttaglarinin insan haklarini korumak
amaciyla, “insani midahale” hakki tanimiyor olsun. Yine varsaya-
lim ki, 1948 yilinda “Insan Haklari Evrensel Bildirisi”nde ve daha
sonraki BM konferanslarinda ilan edilen haklarin her biri boyle
bir mudahale hakkini temellendiriyor olsun. O zaman, 1989 once-
sindcki Varsova Paku ulkelerinin Bau Avrupa’ya yonelik bir mu-
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dahaleyi evrensel bir insan hakki olan ¢aligma hakkiyla!3 gerckge-
lendirmeye ¢aligmalari mantikli olmaz miydi? Ya da endustri tlke-
lerindeki biyiik medya tekellerini devre disi birakmak igin, bagim-
siz kiiltiirel gelisme hakkinin, bu tekeller tarafindan tehdir edildigi
gerekgesiyle, bir askeri mudahalede bulunulmasi mantikli olmaz
miydi?

Bu tir sorular tamamen naif ve dinyaya yabanci olduklar igin
ciddiye ahinmayabilirler. Bu konudaki felsefi sorunsala agiklik ge-
tirmek istiyorsak, yine de bu sorular tizerinde dusunmeye deger;
cunku bu agiklik getirme g¢abasi sirasinda, goriiniiste herhangi bir
temellendirmeyi gercktirmeyen, ahsilmis kendiliginden anlagilirlik-
lar sorgulanacakutir.

5.2. Teorideki Tutarsizhiklar

Medyalarin olusturdugu kamusal alanda daha az yogunlukta
algilanan ikinci bir sorunsal ise hukuksal erdemdir. Burada pozitif
hukuk 6ncesi haklarin uluslararast hukuk ve devletler hukuku agi-
sindan baglayici olan bir kabul edilisi ve bunlarin her bir devlet ta-
rafindan pozitif olarak dizenlenmig hukuk sistemi iginde onayla-
migina ve somutlagtirthgina iligkin sorunlar s6z konusudur. Bu ba-
kimdan, ilan edilmis temel haklara iliskin olduklari sirece, her
devlerin igindeki tek tek diizenlemelerin degil, diinyanin her yerin-
de birbirinden farkli olduklari gibi, uluslararasi bildirilerin de ken-
di aralarinda 6nemli noktalarda farkhliklar tagidiklari dikkati ¢ek-
mektedir.

Insan haklarinin uygulanmasi igin alinan politik 6nlemlerle
baglantli olarak, bu insan haklari motifini sadece gorunuste gelis-
kisizce one siiren resmi ya da baska ¢ikarlar sik sik rol oynamak-
tadir. Sonra genel olarak anlasilir oldugu iddia edilen bir dugtince-
nin aragsallasuirilmasi s6z konusudur. Eger bu dugtince anlagihr bir
distinceyse ve bu dustunce vazgegilemez degerleri ve haklar: dile
getiriyorsa, onun aragsallagtirilmasi da tamamen hakl gorunmek-
tedir. Cunku ayrica baska hangi amaglar izlenirse izlensin, ayni za-
manda kosulsuz, genelgeger ve akla uygun bir bi¢imde anlasilir
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olan bir normun uygulanmasi, her halikarda hakhdir. Tartigmal
olan, tim bu kosullarin yerine getirilip getirilmedigidir.

Insanin sosyal dogasinin kosullari altinda, insanlarin bagka in-
sanlar iizerinde tamamen her yonde, 6zel ¢ikarlarin degil, salt akil-
ci ¢ikarlarin yonlendirdigi etkilerinin gergeklik kazanmasinm her
durumda dusunilur olup olmadigy, felsefeyi degil, tarih ve siyaset
bilimini ilgilendiren bir sorudur. Kimin etkisi basarih olacaksa,
kendi fikirlerini direnise ragmen uygulama gergek erkine de o sa-
hip olacakur. Erk tstinlugi, otomatik olarak kavrayis ve bilgelik
astunlugune bagh degildir.

Bu yiizden hakli olarak, insan haklari disiincesinin siyasal ger-
¢eklikte belirli devletlerin ya da baska toplumsal yapilarin 6zel ¢i-
karlarina hizmet eden bir ideolojinin pargasi oldugu kuskusu var-
dir. Her distince boyle bir ideolojinin pargasi olabilir ve burada
yalnizca bunun bu disiincede neden ve hangi agidan s6z konusu
olabilecegini anlamamiz gerckiyor.

5.3. Bolgesel Koken versus Evrensel Gegerlilik

Insan haklar1 disiincesi bakimmdan, dinsel ve kultiirel olarak
sekillenmis gorisler oldugu gibi, aym dinin ve kultirel gelenegin
icinde de farklilik gosteren goriisler vardir. “Kiresel bir etos”14 dii-
suniluyorsa, bu farkhliklarin neye dayandigi, ne turden karsitlik-
larin bulundugu, bunlarin her birinin nasil gerekgelendirilebilip
birbirine karsi nasil elestirilebilir olduklari sorulari 6nem kazanir.

Insan haklarina iliskin normlarin evrensel gegerliligine iliskin
en yaygm tereddut, bu normlarin ilkin Bat tarihinde formiillendi-
rilip ilan edilmis olduklarina ve ayrica yalnizca bu Bati gelenegin-
de, ama oldukga belirleyici bir bigimde etkin olmus bulunan ve et-
kin olan bir insan kavramiyla temellendirilebilir olduklarina igaret
edilmesine dayamr. Buradan, belirli, hatta tim insan haklarina ilis-
kin normlarin, yalnizca kendilerini bu belirli bi¢imde anlayan in-
sanlar igin talep edilebilecegi ve onlar igin gegerli olabilecegi sonu-
cuna varilir.

Burada birden fazla tezle ve iddiayla kargi karsiyayiz:
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— birincisi, insan haklarina iliskin normlarin birincil olarak ve
hatta munhasiran Bat: kiiltiiriiniin iiriinii olarak gorulmeleri ge-
rektigi;

— ikincisi, bu normlarin yalmzca belirli bir insan kavrayisiyla
bagdastiklari;

— uguncusu, soz konusu insan kavrayisimn, Bati kiltiirii igin-
de hakim oldugu;

— ve dorduncusii, yerel olarak gelistirilmis bir insan imgesinin
evrensel olarak hakim ya da kabul edilmis olamayacag ve evren-
sellestirilebilir de olmadigi, bu yizden, buna dayanan normlarin
genelgecerlilik degil, ancak ilgili yerel gelenegin insanlari igin ge-

cerlilik 1ddia edebilecekleri.
Insan Haklan Diisiincesi Yalmzca Bat1 Geleneginde mi Var?

Birinci tez yalnizca bir hukuk tarihi sorusuna iligkindir ve ko-
lay yanitlanabilir gibi gériinmektedir. Insan haklarinin kamu hu-
kukunda ve uluslararasi hukukta yasalagtirilmasinin, birincil ola-
rak Bauli hukuk ve dustince tarihinin bir pargasi oldugu kusku
goturmez. 1776 ve 1789 yilinda ilan edilen bildiriler, Virgina Bill
of Rights ve Déclaration des droits de I’lhomme et du citoyen’in
baska higbir yerde ayni tiirden bir 6ncilt yoktur. 1948 yilinda
Birlesmis Milletler’de kabul edilen “Insan Haklar1 Evrensel Bildi-
risi”!s agirhkli olarak —yine de bir kismi birbiriyle ¢eligen— Bauli
soylemler tarafindan belirlenmisti. Bagka bildiriler —ornegin “Ka-
hire Bildirisi”- de bu bildirinin izinden gitmislerdir ve bununla ki-
yaslanabilir evrensel bir hukuk iddiasini formullendirmemislerdir.
Birkag yil once ortaya atllan benzer bir bigimde genel insani yu-
kiimliliikleri yasalagtirma &nerisinin yandaslari da biyiik 6lciide
Bathlardir.te

Bu yiizden, Bauli olmayan baska geleneklerin, yonelimleri ve
iddialar1 bakimindan tam buna karsihk disen, ama belki igeriksel
gorunumleriyle bundan biraz farkh olan dusiinceler gelistirip gelis-
urmediklert sorusu gereksiz midir? Bagka bir deyisle, Afrika, Asya
ya da Kolomb oncesi Amerika’da digunsel geleneklerinde bagka
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kavramsal vasiflari insan haklari dusiincesiyle aymi olan ve yine te-
mel haklara iliskin dustincelerin izini sirmek gereksiz midir? Bu
soruyu sirf, Bati geleneginde gelistirilmig bulunan norm tasarimla-
rinin timunun bire bir benzerlerini bulmanm mumkin olmadig
gerekgesiyle reddetmemeliyiz.

Bu soru baglaminda, Asoka’nin bildirilerine isaret etmek yerin-
de olacakur. Hint alt kitasindaki buyiik bir imparatorlugun Budist
hikumdar olan Asoka, imparatorlugunun simirlarindaki kaya du-
varlarina ve sinir situnlarina, bu sinirlarin ardinda gegerli olan il-
kelerin yazih oldugu yazitlar astrmigti. Uygulanmalari igin me-
murlarin gorevlendirildigi bu yasalardan biri de dinsel hosgori-
suzlugi yasakliyordu.!?

Islam dini baglangicindan itibaren, baska dinlere karsi bir hos-
gori ilkesini Kuran’a dayanarak uygulamigtir;!5 6rnegin bir devlet
dini olarak kabul edildigi siirece Hiristiyanlik igin aymi sey one su-
rillemez. Gergi Islam’daki bu hosgorii agik¢a sadece, Islam gibi
Hz. Ibrahim’e dayandirilan dinler =Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sa-
bailer— igin gegerliydi ama boylelikle Islam tarihinin gesitli evrele-
rinde real politika agisindan genisletilebilir bir diisince mevcut ol-
mugtu. Yalmzca Misliman Endilias’in degil, Hindistan’in tarihi
de bu konuda égreticidir. Ancak, Islam’daki dini hosgoriniin bas-
lica 1ki simrlamasi, eskiden oldugu gibi simdi de mevcuttur ve bu
yiizden bu hosgorii, BM tarafindan kabul edilen “Insan Haklar
Evrensel Bildirisi”’nde formile edilen esitlik ilkesine uyan din 6z-
gurluguyle esit tutulamaz: Kuran’in hosgori buyrugu oncelikle sa-
dece “Ehl-i Kitab”a iligkindir; ikincisi de, seriata gore, Masliman-
larin baska dine gegmeleri yasakur.1?

Bu gibi gelenekleri unutulmusluga terk etmemek, 6nemli bir
gorevdir. Yine de bu gibi dinsel hosgoru 6rneklerinin, BM bildiri-
sinin 18. maddesinde dile getirilen “Dusiince, vicdan ve din ozgir-
lugi”ne iliskin simirlandirilmamus insan hakki ile heniiz ayni anla-
ma gelmedigini de saptamak gerekir.

Bu en genel anlamiyla insan haklari, bir dusiince olarak gergek-
ten de burjuva/yenigaga ait bir kazanimdir ve Avrupa’da da bah-
sedilen ya da sakli tutulan 6zel haklarin yerine geger.
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Burada yalmizca belirli maddelerle degil, insan haklari digtince-
sinin genel olarak bolgesel, Batili bir fenomen olduguna iligkin ge-
nel bir tezle karsi karsiyayiz. Oysa, en azindan tarihsel olarak, bu
kavramin On tarihine iligkin birgok serimlemede, yalnizca Avru-
pa’daki olaylara ve geleneklere —Stoacilik, Magna Carta vb.— gon-
derme yapilsa da durum boyle degildir.20 Bu bakimdan, BM bildi-
risinin ilk maddesinin yazihs oykisini ammsamak yerinde ola-
caktir. Bu maddeye gore:

“Tum insanlar 0zgir ve esit onur ve haklara sahip olarak do-
garlar. Akil ve vicdanla donaulmiglardir ve birbirlerine kardeslik
anlayisiyla yaklagmalidirlar.”

Ogzgiirliik, esitlik, onur, akil, vicdan — birinci maddedeki “ah-
lak felsefesi fazlahgi, o denli Avrupamerkezci gorunayor ki, kil-
turler otesi bir gegerlilige iliskin normatif iddiasimin higbir basan
sans1 gorunmuyor” diye yaziyor Thaler.2! Gergekte ise bu metin
onemli bir anlamda, Cin Antik¢agi’nin en onemli Konfiigyusgu
dasinurlerinden birinin, yani Mensiyus’un distncelerine dayani-
yor gibidir. Metnin ilk taslaginda heniiz insanin 6zbelirlenimlerin-
den biri olarak *“vicdan”dan s6z edilmiyordu; bu konudaki uyar,
komitedeki Cin temsilcisi P.C. Chang’dan geldi. Chang’in izledigi
“antropolojik temel motif”in “kokenleri Konfiigyusqu felsefeye
kadar uzanyor. Bu felsefeye gore insan her seyden 6nce merhamet
(ren) hissetme yetisiyle karakterize edilebilir.22

Elbette bu noktaya isaret etmekle, Konfiigyusgulugun ya da
hatta Cin Felsefesi’nin modern insan haklarina yol agugini soyle-
mis olmuyoruz. Yine de bu felsefelerin insan haklariyla bagdas-
maz olduklarina iliskin yaygin kabule karsi bir uyarida bulunmus
oluyoruz.23 Olasi bir argiimantasyonun yolu, ancak holistik atif-
lardan uzaklasildiginda agihyor. Paul, “Insan Haklar — Kiiltiirle-
rarasi Bakigla Felsefi Digtince ve Temellendirme™24 projesi hak-
kindaki raporunda, kiilttrlerarasi felsefenin ve ozellikle etigin de
uymasi gereken metodolojik kurallari ortaya koyuyor. Bence, bu
kurallarin en 6nemlilerinden birisi, sadece gelenege bagvurmak-
tan da, emik ve kultir merkezei argimanlardan da kaginilmasi
gerekogidir,
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Insan Haklari Normlar1 Yalmizca, Miinhasiran Batuli Olan
Belirli Bir Insan Diisiincesiyle mi Bagdagir?

Insan haklarmin evrensel gecerliligine yonelik bir elestiriyi gorii-
nigte hakh ¢ikartan ikinci tez de bu norm tasarimlarinin sadece be-
lirli bir insan disincesiyle bagdastiklarini, ancak, baska insan gorus-
leriyle bagdagsmadiklarini soyliiyor. Bu Bauli insan diisiincesi nedir?

Mouffe, Panikkar’a gondermede bulunarak, timi de Bauli dii-
sunce i¢in karakrteristik olan ve insan haklari diisiincesinin temeli-
ni olusturmus bulunan, ¢ok bilinen bir dizi 6nermeden s6z etmis-
tir. Bunlar a) Rasyonel araglarla idrak edilebilen evrensel bir insan
dogasi bulundugu fikri b) Insan dogasinin, geri kalan gergekligin
timiinden 6zunde farkh ve uastiin oldugu c) Bireyin topluma ve
devlete karsi savunulmasi gereken mutlak ve indirgenemez bir
onuru bulundugu d) Bireyin 6zerkliginin, toplumun hiyerarsik ol-
mayan bir bigimde, 6zgiir bireylerin toplami olarak 6rgiitlenmesi-
ni gerektirdigidir.2$

Buradan her teze yonelik iki soru ortaya ¢ikiyor: Birinci soru, bu
onermelerin tiimiiniin “kesinlikle Bauh” olup olmadiklaridir. Ikin-
ci soru da zorunlu olarak birincisine baghdir: Genel insan haklar
dusiincesi yalnizca boyle bir insan kavrayigina mi bagh olabilir?

A’ya) Yalnmizca Baul geleneklerle ilintili olmayan felsefenin bi-
rinci soruda bazi kugkucu hatirlatmalarda bulunmasi gerekecektir.
Hem Konfiigyusqu hem de Islami filozoflar, rasyonel araglarla id-
rak edilebilir evrensel bir insan dogasi bulundugu goriisiine tama-
men kaulacaklardir. Ratio’nun uygulamsi ve igerikler bakimindan
aym goruste olmasalar da bu durum ortak ¢abay surdiirmek igin
yalmzca bir itici giig olusturacakur. Idrake agik bir genel insan do-
gasi kabul edilmediginde, genel insan haklarinin hangi temelde ge-
gerli olacagim tasavvur etmek zordur.

B’ye) Konfigyusguluk gibi, bazi Bat disi gelenekler de insan
dogasinin esas olarak tim o6teki seylerin ve canhlarin astiinde ol-
duguna iligkin ikinci tezi de savunurlar. Elbette buradan yine, bu
goriisun “Cin” felscfesinde tartigmasiz kabul edildigi sonucu ¢ika-
rilamaz. Erken Taoizmin baslica 6nermeleri bununla ¢clisir.26 Do-
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layisiyla bu, zaten kugku gotirur, genellegtirici bir anlamda “Do-
gulu” bir diisiince degildir, ama yalmizca “Batih” da degildir. Ikin-
cisoru baglaminda, insan haklariyla birlikte ~hayvanlara karsi yu-
kumlulukler olarak— hayvan haklarinin 6ne siiriilmesi2” daha 18.
yuzyilda Avrupa’da tam da tum yaratiklarin 6zinde, esit oldugu
iddiasindan yola ¢ikarak savunulmustur.

C’ye) Bireysel haklar bakimindan en ¢ok tarusilan sorunlardan
birisi i¢in tutamak noktasi olusturan goriisglerin tgiincisii de basit-
¢e Batr’ya atfedilemez. “Devlet” ile “birey” arasindaki bir ¢atigma
durumunda onceligin kime ait olduguna iligkin basit soru —kimi
zaman tim tematik, pratikte bu iligkiye indirgenir-28 en azindan
sunu dikkate almalidir ki: “Ozcllikle *Cin etikleri’ bireysel ahlaki
ozerklige iliskin empatik kavramlar formiile ederler.”2? ikinci so-
ruya gelince: 6zanlayiglarinda bireyin degil, bir grup bireyin “ben-
lik” ya da “kisi” olarak anlasilmas: gereken toplumlarda da3¢ bu
“kigiler” ile onlarin ustundeki birimler arasinda ¢atismalar olacak,
bu ¢augmalarin ¢oziimiinde belirli simirlar agilamayacaktir.

D’ye) Belki de kokleri tamamen Bati’da olan tek disunce, dor-
diincusidur: bu da toplumun ve devletin hiyerarsik olmayan bir
duzenine zorunlu olarak kaynaklik eden, 6zerk bir 6zne olarak in-
san dusuncesidir.

Batr’daki Basat Insan Diisiincesi, Ozerk Bir Ozneye Iliskin
Diigiince midir?

Bireyle tamamen Ortigen 6zerk bir 6zne tasarimimin, Bat insa-
ninin kendisine iliskin kilavuz ve hatta biricik tasarimi oldugu 6ne
surtliyor. Kendi eyleminin yasasini kendisi koyan kisi ya da sey,
ozerktir. Kant bu talebi ve istegi tek tek insanlara yoneltinceye ka-
dar, ozerkligin 6znesinin yalnizca egemen giig, buginku anlayisla
devlet oldugu kabul ediliyordu. Kant’m anlayigina gore 6zerk 6z-
ne, ancak odullendirmelere ve cezalandirmalara gore, umutlar ya
da korkular temelinde, 6rneklere bakarak ya da onlara kargi gika-
rak degil, “dustnceyi kilavuz edinmek” igin, akil ona yettigi igin
ve yetngi siirece ozerk ozne olabilir.,
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Insan bireyini her alanda 6zerk 6zne olarak goren diisiince, el-
bette yalmzea Hiristiyanligin tekil insani, bireyi 6zel bir konuma
verlestiren belirli bir sekillenisi zemininde anlasilabilir. Ruhgogu
ogretisinin hi¢bir bi¢imi Hiristiyan insanimin biricikligini ortadan
kaldirmaz, her bir birey yalnizca kendi iyi ve kot edimlerine go-
re yargilanacakur. Hiristiyanlik zeminine isaret etmekle, modern
insan haklar dusincesinin dogrudan dogruya Hiristiyanhktan
dogdugu soylenmis olmuyor; bu distince Hiristiyanlktan kaynak-
lanmamistir ama 6nemli koklerinden biri oradadir. Bagka dinler
baska insan imgelerinin zeminini olusturmuglardir, bu konuda ev-
rensel bir esitlik yokrur.

Yine de aklin ve oznenin farkh farkh kosullanmigliklari, kesin-
likle Batih 6zanlayigin da bir pargasidir. Yalnizca birkag 6rnek ve-
reyim: Ozerkligin bir yanilsama ve 6znenin 6lii oldugunu yapisal-
cilik 6gretmisti ve Freud “Ben’in kendi evinin efendisi olmadigi-
31 pormugti. Marx topragm alum gizlice kazan ve “6znenin
¢ok ¢esitli davranan fenomenolojik bilincine”32 olanaklarini goste-
ren kostebek ornegini vermisti; Hegel de “tin”in kendi amaglan
i¢in kullandigr “uykusunu alamamig gunlik olaylar”dan soz eder.
Tinin “|...] elinin alunda kangim yapmak igin yeterince ulus ve bi-
rey vardir”.33 Bunlar, 6znenin 6zerkliginin dile geldigi imgeler de-
giller. Diyalog felsefecilerinde de 6zerk 6zneyi bulamayz.

Son olarak da Avrupa’daki feodal toplumda tiim insanlarin ya-
sa kargisinda esit olmalari gerektigi so6z konusu olamayacag gibi;
Avrupa Hiristiyanh@gimin geneli igin de bireyin bir defaligi ve biri-
cikligi basitge ozerklik degildir. Bu yiizden unutmamahyiz ki, ge-
nel msan haklar1 diigiincesini “tamamen Bau kialtirinun dogal bir
bileseni olarak kavrayamayiz. Daha ziyade, insan haklarimin Ba-
t’da da gok gesitli direnige karsi savasilarak elde edilmesi gerek-
mistir (ve gerekmektedir!)” .34

Bolgesel Olarak Gelistirilmis Normlar Evrensel Gegerlilik
Kazanabilirler mi?

Dordinci teze gore, bireysel 6zerk dzne olarak insan kavranu
evrensel anlamda geligtirilmedigi gibi, evrensellestirilemez de; bu
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yuzden bu kavrama dayanan ve tiim insanlar igin baglayicihig
olan bir norm yoktur. Tezin birinci bolimiint hi¢ dusiinmeden ka-
bul edebiliriz: Ama bu disunce Batr’da da kesinlikle genel bir ik-
na edicilik kazanmig degildir.

Ne var ki bu tez, bolgesel olarak gelistirilmisg bagska herhangi bir
insan imgesinin de dinsel ya da baska tirden bolgesel zemininden
koparulip tim insanlar igin evrensellestirilebilir olmadigini da soy-
luyor. Boyle bir olasihga, belirli toplumlarda ya da gelencklerde
gelistirilmig gorts ve diisiincelerin yalmzea yine bu topluluklarin
tiycleri igin ya da yalmzca belirli bir kulturel gelenek iginde geger-
lilige sahip olabilecekleri varsayimiyla, ayirici-merkezci bir tarzda
karsi ¢ikilmaktadir. Boyle bir argimantasyonda bulunuldugunda,
argimantasyon olanagi bagtan yadsmarak ayirici bir etnofelsefeye
(bkz. Bolum 2) geri donulmus olur. Gergi felsefe gelenekselcilik ve
dogmatizmle surekli karsi kargiyadir, ama kendi olanaklarini arag-
tirmak zorundadir. Bu olanaklar argiimantasyon ve ¢ok yonlu, po-
lilog bir tarngmadir.

Bir dinin dogmatik yandaslarinin, ayrilik¢t bir pozisyonla ilis-
kilenmeleri pek sasirtici degildir. Ancak, dindar insanlar arasinda
da gorugslerinin, digerlerini diglayici gegerliliginden emin olmanin
farkli dereceleri vardir. Bunun igin, Islami gelenekten ii¢ 6rnek ve-
recegim:

a) Konusmayi reddetme 6rnegin soyle dile getirilebilir: “Islam
kaynaklar1 digindaki ve boylelikle temelleri, hedefleri ve yasam ta-
sarimlar Islam kiiltiiriinden temelden farkh olan baska kiiltiirlere
ait kaynaklari da referans almak higbir kosulda caiz degildir.”3s

Bu formillendirme ciddiye alimirsa, buna karsi hi¢bir argiiman-
tasyon basarili olamaz. Ne var ki felsefenin kutsal kitaplari yoktur
ve bu yuzden “baska kaynaklar referans almay1” diglayamayaca-
g1 gibi, dahasi bagka kaynaklari aramasi da gerekir. Bu durum,
kendi geleneklerine ait olanlar disgindaki “basgka kaynaklari™ dik-
kate almayarak, konugsmayi reddeden Bauli insan haklari soylem-
leri igin de gegerlidir.

b) Bunun pratikte ne anlama geldigini, ilk bakigta yalmzca ken-
dime mualiyet kazandirma yolunda itici bir deneme izlenimi veren
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“Islam’in Insan Haklari Kahire Bildirisi”nin36 sonu¢ maddesi iize-
rinden agiklayabiliriz. S6z konusu bildirinin 25. maddesi soyledir:
“Bu bildirgenin herhangi bir maddesinin agiklanmasi ya da net-
lestirilmesi igin yegane referans kaynagi, Islam seriatidir.”
Bununla yalmzca Islami bilginlerin s6z alabilecegi iddia edili-
yorsa, bu durum her tiirden tartigma igin belirleyici bir zorluk gi-
bt goruniyor. Elbette bu sozler, bildirideki maddeler hakkinda tar-
tismak isteyenlerin, bildirinin disiinsel arka planimi, yani seriati
her haltikarda referans gergevesi olarak bilmeleri gerektigi kosu-
luyla tartigmaya girmeleri talebini igeriyor olabilir. Bu talep, tama-
men megru bir bilgi talebidir, elbette, yerine getirildiginde, kabul
edilmesi de gerekir. Seriati ayrintli olarak bilmenin 6tesinde onu
sorgusuz sualsiz kabul etmenin de talep edilmesi, felsefi yaklagim
tarzlariyla bagdagmayan bir muaf tutma olur. Boyle bir seyin zo-
runlu oldugu varsayilmamaktadir ve felsefeciler arasinda kabul
edilmemelidir.
¢) Sit bir yazardan ahnan tgtncu bir ornek ise, insan haklarina
iliskin sorularda dupediiz reddedilebilir argiimanlarin da ortaya ko-
nuldugunu gosterebilir. Erkeklerin ve kadinlarin esitligi baglaminda,
bosanma hakkina iliskin olarak Musawi Lari sunlari yaziyor:
“Islam’in hedefi, saglam evliliklerin kurulmasi oldugu igin, bu
hedefe uygun olarak, bazi 6zgirlikler taninmamigur. Son derece
olaganiistu haller disinda, bosanma hakki yalnizca erkege aittir.
Bunun nedeni, kadinin 6énemle kaydedilen haklarini korumak ve
onu, tutkularinin kurbani olmaktan korumakutir [...] Kadinin tin-
sel zayiflig1 yuziinden, ona, ortak bir yagami sona erdirme yetkisi
taninmamugtir.” Lari gerekgeyi de gosteriyor: “Erkeklerin kararla-
rinda kafanm, kadmlarin kararlarinda kalbin 6nceligi vardir.”37
Bu gerekgelendirme, konunun kendisi nasil gorintrse gorun-
sun, dogmatik-dinsel bir argiiman degil, netlestirilebilir ve boyle-
likle sinanabilir bir olgu iddiasidir. Gergi belirli bir gelenekten yo-
la ¢ikarak gerekgelendirilmektedir, ama bu durum onu kendi bagi-
na ne dogru ne de yanls kilar. Paul “higbir gelenek kendi kendisi
temelinde ya da gelenege 6zgu vasiflar vb. temelinde gerek¢elendi-
rilemez” 3¢ diyor.
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Eklemek gerekir ki yine de her gelenek, elestirel bir sinamaya
tabi tutulmasi ve ne basitge reddedilip ne de elestirmeden varligini
sirdiirmesine izin verilmesi anlaminda ciddiye alinmahdir. Insan
haklarina da evrensel gegerliligin gosterilmesine ya da kabul edil-
melerine giden yol, diyalog ya da polilogdan geger ve bu yuzden
tek bir kosulu vardir — o kosul da insanlarin birbirlerini argi-
mantasyonda bulunanlar olarak ciddiye almalaridir.

Insan haklari olarak tanimlanan seyin igerigi ve kapsami, daha
Bau gelenegi gercevesinde bile kesinlikle bir biitiinlik i¢inde goril-
memistir. Bu durum bireysel ve sosyal haklar arasinda ayrim yapil-
masinda ve uluslararasi sozlesmelerin somut belirlemelerinde sap-
tanabildigi gibi3¥ kamuoyunda genellikle Bat kiltiru iginde tarus-
masiz kabul edildigi varsayilan klasik bireysel bir hak tizerinde ya-
pilan tartugmalarda da gosterilebilir; s6z konusu hak her insanin
herhangi bir dinden ya da hi¢birinden yana karar verme hakkidir.

5.4. Ornek: Din Ozgiirliigii

Sona ermekte olan 18. yuzyilin bir incelemesinde sunlari oku-
yoruz: “Insan, eskisinden daha kétii bir durumda olmak ya da es-
kisinden daha az haklara sahip olmak igin bir topluma girmedi,
haklarinin daha giivende olmasi igin girdi. Insanin dogal haklari,
tum medeni haklarinin kaynagidir.”4¢ Paine’nin gorusine gore, in-
san bireyi topluma ancak kendi istegiyle, tim hedeflerine ve amag-
larina ulagmasi igin gerekli oldugunda girer. Bireyin korumasi ge-
reken dogal haklar ise kullamilmalari ve gergeklestirilmeleri igin
kimsenin temsil etmesinin gerekmedigi, kimsenin de temsil edeme-
yecegi haklardir; “din tercihi de manukh olarak bu haklardan bi-
ridir”41 diye yaziyor.

Giiniimiiziin bir Islami yazar da “Dinde zorlama yokrur” diye
yaziyor: “Bir kez Islami kabul ettikten sonra baska bir inanca geg-
me, hatta ¢oktanrici ya da ateist olma ozgurlugu, esas olarak insa-
nin 6zgiir iradesine birakilmistir: Bu gok mantiklidir: Inang 6zgiir-
ligh garanti edilmisg ve baskiya kargi guvencelenmigse, bireyin ve
bircylerin dinini ya da dinlerini degistirme hakki korunmus olur.”42
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Abu Zayd, Kuran’in degil ama daha sonraki “hukukgular”in,
din degistirme igin cezalar ongordiiklerine de isaret ediyor.43

Bat1 Avrupa iilkelerinin yasalari da bunu baska bir tarzda yapi-
yorlar.24 1998 ilkbaharinda Avusturya medyasinda, ABD hikiime-
tinin dig politikasin belirlerken, dinini 6zgiirce se¢me hakkinin uy-
gulanmasim agirlikh olarak dikkate alacagma iligkin bir agiklama-
s1 yeniden gindeme gelmisti. Bu haberde belirli iilkelerin ismi geg-
medigi igin. izleyicilerin ¢ogu, konuyu asla kendi iilkeleriyle degil,
uzaktaki iilkelerle iliskilendirdiler. Oysa, Avusturya ve Alman-
ya’da —bagka bir¢ok iilkede oldugu gibi- din se¢imi hakkinin uy-
gulamsi belirli bir diizenlemeye tabi tutulmustur; tstelik bazi ABD
medya ve resmi makamlarinda Avusturya’da ve bazi baska Bau
Avrupa tlkelerinde bu hakkin kisitlanigindan s6z edilmistir.4s

Paine’den almuladigimiz kistas, bu kosullarda bir zorluk yara-
tiyor. Paine: Bireyin hakh olarak, kendi basina uygulayabilecegi
haklari topluma devretmeyecegini soyliyordu — ve dinini segme
hakkinin tam da bu tiirden bir hak oldugunu ve bu yuzden kosul-
suzca bireyin kisisel belirlemesine bagh oldugunu kabul ediyordu.

Oysa kisisel belirlemenin “tarikatlar” tarafindan kisitlandigini
ya da ortadan kaldirildigini sik sik duyuyoruz. Bu yiizden devletin,
bireyleri, kendilerine zarar verecek, kendi hedeflerini izlemelerini
engelleyecek bir dinsel yonelisi se¢gmekten korumasi gerekmekte-
dir. Devletin, bireyleri ayarulmaktan korumasi gerekmektedir. El-
bette bu durum da resmi ya da toplumsal mercilerin bireyin ya da
bireylerin en 6z¢ikarlarinin ne oldugunu onlardan daha iyi bildik-
lerini varsaymaktadir. Boylelikle resmi yasama aygit, (destekleyi-
ci) bir yaderkligi savunarak, kendisini (“tarikatlar” tarafindan yi-
kic1) bir yaderklikten koruyan bekgi olarak gormektedir.

Bu durumun yol agug teorik ve pratik sorunlara karsin hig
kimse Avusturya’nin ve benzer bir politika giiden baska Avrupa ul-
kelerinin artik, Bau kultirtne ait olmadiklar sonucuna varmaya-
cakur. Boylesi duzenlemelerle insan haklarinin geleneginden ve
uluslararasi hukuktaki baglayicihgindan vazgegildigini de hig kim-
se one surmeyecektir. Elbette, insan haklarinin —bu 6rnekte dinini
ozgurce se¢me hakkinin- igeriksel anlamimin daha Ban kultiru
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iginde bile kesinlikle ayni olmadigi ve bu haklarin gegerliliginin as-
la mutlak olarak gorilmedigi anlasilmaktadir. Ayni sey, bireysel
haklar i¢in ve ¢ok daha fazlasiyla, BM bildirisinde tanimlanmis
sosyal haklar igin de gegerlidir.

Ozetlenen bilgilerden yola gikarak, dinini segme hakkina yak-
lagsmanin dort olasilig, ideal-tipsel olarak soyle formiile edilebilir:

Birinci goriise “A pozisyonu” diyelim: Herhangi bir dinsel y6-
nelisin segilmesi ya da higbirinin tercih edilmemesi, higbir kisitla-
maya tabi tutulmadan, bir insan hakki olarak gorulmelidir (Paine,
Abu Zayd).

“B pozisyonu” da soyle anlatilabilir: Toplum tarafindan bire-
ye/bireylere se¢mesi i¢in tum segenekler degil, bazi secenekler su-
nulur; bu segenekler arasinda da bir siralama yapilir ve boylelikle
kurumsal 6nerilerde bulunulur (Ornegi Avusturya Inang Cemaat-
leri Yasasi).

Ugiincii bir olasilik ise “C pozisyonu”dur: Bir dinsel yonelig
tarzi israrla onerilir ya da buyurulur, baska bazilari da belirli sinir-
lar gergevesinde tolere edilir (bkz. Dinsel Tolerans, yukarida, Bo-
lum 5.3.)

“D pozisyonu” ise soyledir: Bir dinsel yonelis tarzi baglayici
olarak buyrulur, baska tarzlar tolere edilmez.

Yalmzca “A” pozisyonu, dinini 6zgirce segme bireysel hakkini
kosulsuz olarak tanir. Bu pozisyonun her dinsel yonelis agisindan
gergekten ayni sekilde gegerli oldugu bir toplumun bulunmadigini
¢ikis noktasi olarak kabul edebiliriz.

“B” pozisyonu, gunumuziin bir¢ok devletinde, her birinde ¢o-
gunlugun inandig1 dinden bagimsiz olarak, var olan durumu an-
latmaktadir: Bu bireysel haklarin, toplumsal ya da resmi kurumlar
yoluyla ya da yasalarla kisitlandig1 diizenlemeler vardir. Bu gibi ki-
sitlamalarin 6lgutu genel refah ya da “nesnel ahlaki diizen” bakig
agisindan belirlenmektedir.46

“C pozisyonu”nu Avrupa tarihinde, 6rnegin yenigagdaki tole-
rans fermanlan temsil eder; bu fermanlarda, surekli belirli dinsel
yonclis ve etkinlikler sayilmakta ve bunlara ikinci bir fermana ka-
dar izin verilmekredir. Boylelikle ayni zamanda roleransin siirlan
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da resmen ilan edilmis olmaktadir.4? Ginumuzun teokratik deni-
len devletlerinde ayni tipi temsil ederler.

“D pozisyonu”nun ise, birinci pozisyon gibi, ginimuzin yer-
yuzi devletlerinde reel bir 6rnegini bulmak zordur.

Kulturlerarasi yonelisli felsefe baglaminda belirleyici soru su-
dur: A, B, C ve D diye adlandirdigimiz bu doért pozisyon arasinda-
ki diyaloglar ve poliloglar nasil gergeklesebilir? Bu soruyu burada
bir 6dev olarak birakiyorum, ancak, her halikirda sunu sapta-
mak gerekiyor: Insan haklari tizerine farkli goriisler her bir kiiltii-
rel alanda mevcuttur, kaltirel alanlar arasinda mevcuttur ve din-
sel gorusglerin sonucunda ortaya ¢iktiklar1 yerlerde de gozlerden
kagirilmamaktadir.

Bu ornek vakadan edindigimiz ama baska vakalar igin de uygu-
layabilecegimiz 6nemli bir ¢alisma hipotezi, agiri farklarin yalniz-
ca ideolojik ya da dogmatik dusiincelerde ortaya ¢ikugini, daha
ayrintili bir ¢6ziimlemede, kendi gozumuzdeki ve baskalarinin go-
ziindeki kiymigin ve kirigin de gorinecegini ve boylelikle cok yon-
li bir konugmaya varilacagini soyleyecektir.



VI

Felsefenin Cin’de, Hindistan’da ve
Islam’daki Baglangiclari

Felsefenin ortaya ¢ikisi hakkindaki bir kitabin baghginin ¢ok
sagirtict bulunmasinin ustinden heniiz uzun zaman gegmedi. Kitap
Felsefe Dunyanin Cesitli Bolgelerinde Nerede ve Nasil Ortaya Cik-
t1? bashginmi tasiyordu.! Bu sorunun sagirtict yani ilk bolumuydi:
Burada felsefenin —Cin’de, Hindistan’da ve Yunanistan’daki- ig
dogum yerinden2? daha fazlasi aramyordu; yani Sahra’nin guneyin-
deki Afrika’da, Kolomb oncesi Amerika’da, Japonya’da ve Is-
lam’mn etki sahasinda da felsefi distincenin bulundugu hatrlatl-
maya ¢ahsihyordu.

Felsefenin yalmizca, Jaspers’in deyisiyle “eksen donemdeki”
baslangiglarim ciddiye almakla yetinmeyip baska bolgelerdeki, do-
nemlerdeki ve toplumlardaki kaynaklarini sormak, bugiin hala te-
dirginlige yol agmaktadir. Her ne kadar Misir’da? ya da Euyop-
ya’da4 da felsefe genel olarak Afrika’dakis ya da Latin Ameri-
ka’daki¢ felsefe uzerine ¢ahgmalara aruik salt egzotik ¢ahismalar
gozuyle bakilmasa da Avrupa disindaki telsefeyle ilgilenme, bugu-
ne dek genellikle dogu ve guney Asya’ya odaklamp kalmistir.
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Buna karsilik bir And felsefesinin arasurilmasina,” Java etiginin
yeniden kurulmasimas vb. yonelik projeler yalmzca bitiinleyici ola-
rak degil, kendi baslarina da 6nem tagimaktadirlar: Insanin felsef:
dusiinceye egiliminin asil olarak neye dayandigi ve hangi ¢esitlilik
i¢inde gelistigi, ancak boyle ¢aligmalar sonucunda netleseccktir.

Oncelikle, uzun siirede ve dilsel ve kiiltiirel agidan farkh farkl
sekillenmis, ¢ok sayida insan tizerinde de etkili olmus distince ge-
leneklerinin farkina varmak gerekir. Bu bolumde, farkh farkh ko-
sullarda yer alan boyle u¢ baslangig 6zetle anlatlacakur. “Savasan
Devletler Donemi”nin Cin toplumunda felsefe, yabanci dusunce
ile tartigmaya girmeden, pratik felsefesi olarak yonlenme gereksi-
niminden dogar, ama esas olarak Hint diisiincesinden daha giigli
bir bi¢imde ve daha erken bir tarihte oteki geleneklerle, ozellikle
Yunan gelenegiyle karsilagmis olmani damgasim tagir. Arap-Is-
lam felsefesinin yine de sinirli kalmig oldugu ve Yunan felsefesini
Batr’ya ulastirmis olmaktan bagka bir 6nemi bulunmadig ise bir
onyargidan ibarettir; kiltirleraras: felsefenin gorevlerinden biri de
bu gibi onyargilar elestirmeketir.

6.1. Cin

Cin’de eksen doneme ait dusunsemelere, bunlarin huzur iginde
yuksek duygulara ulastiran metinler ya da yalnizca bir meditasyo-
na hazirhk olduklari tutumuyla yaklagmak yanlis olur. Pratik fel-
sefe alanmdaki soru ve yamitlar burada radikal bir bigimde for-
miillendirilirler. Orne@ iilke igine ya da disina yonelik, devlet ta-
rafindan orgiitlenen siddetin, yani bir yanda ceza yasalari, diger
yanda savas yoluyla uygulanan baskinin hakh ¢ikarilmasi sorunu-
nu cle alahm. Her iki durum i¢in de ug¢ noktada ¢ozumler formul-
lendirilmis ve temellendirilmistir. “Tum savaglari sona erdirmek
i¢in yapilan savas” formild, Birinci Dinya Savasi doneminde icat
edilmis degildir; Qin Legalistleri’nin bir drinudir. Yelpazenin ote-
ki ucunda ise tam da insanlarm dogal durumunun *herkesin her-
kese kargt savast™ oldugu fikrinden yola ¢ikarak her tirla savag
mahkiim cden Mohistlerin kati pasifizmi yer ahir. Bir toplumun 1¢
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diizeni sorunu agisindan, tim yasam alanlarimin yasalarla enine
boyuna diizenlenmesinden, iktidar iligkilerinin tamaminin ortadan
kaldinlmasina kadar uzanan bir dizi ¢6ziim ortaya konulmustur.
Tim bu yazarlar, birer teorisyenden ibaret degillerdi, disiinceleri-
ni politik olarak da uygulamaya ¢aligmiglardi.

Tarihsel Arka Plan ’

Cok uzun siiren Zhou (Cou) Hanedani (MO 1027-MO 256)
donemi, kabaca iki evreye ayrilir: Zhou’larin, $ang’lan yenmele-
rinden MS 771°¢ kadar, bir “Hanedan” olarak aslinda bugiinku
Cin’de Sangyan’m kuzeyine kargihk dusen genis bir bolgede bir
derebeylik olusturdular. MO 771°den sonra Hanedanm giicii gide-
rck azaldi; Cin tarihgiliginde “Ilkbahar ve Sonbahar Déne-
mi”nden (Chunqiu dénemi, MO 770-MO 481) s6z edilir. Bu isim,
yanhs olarak Konfugyus’a atfedilen bir yilliktan kaynaklanir. Bu
donemi “Savasan Devletler Donemi” (Zhanguo dénemi, MO 481-
MO 221) izler; bu dénem toplumsal ve politik agidan galkantih
bir dénemdir, Cin’in gunumiize kadar etkilerini sirduren klasik
felsefi gelenekleri bu donemde daha da gelistirilmiglerdir. Bu do-
nem Qin devletinin, Zhou Imparatorlugu’nu olusturan rakip diger
devletler uizerindeki zaferiyle ve merkezi olarak yonetilen ilk Cin
devletinin kurulmasiyla sonuglanmigtir. Ne var ki, ¢ok ge¢meden
Qin Hanedanmi da Han Hanedan tarafindan sona erdirilir.

Cin’in “llkbahar ve Sonbahar Yillhklar” dénemindeki ve “Sa-
vasan Devletler Donemi”ndeki politik durumu, filozoflarin konu-
larim ve dileklerini anlamak agisindan 6nemlidir. Bu donemlerde-
ki politik ortam ustinlik miicadelesinin damgasini tagir. Qin dev-
leti ustiin askeri teknigi ve yonetimi sayesinde sonunda birlik dev-
letini kurar. Ger¢i Qin Hanedani Cin’deki tim tarihi “Hanedan-
lar” iginde en kisa émurlisudir — Qin Shihuangdi (Cin $i Hu-
angdi),? tarafindan MO 221 yilnda imparatorlugun ilan edilisin-
den, onun halefi doneminde Hanedanin sona erigine kadar ancak

[5 yil gegmistir — ama bu kisa sure iginde, kahcihgr olan ve Cin’e

damgasim vuran reformblir yapilmignr: Devletr yonetimi, aktisat,
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para ve ulasim igleri, yazi, yasama alanlarinda butunlikler sagla-
mustir. Eski feodal dizen pargalanmig, onun yerine bir memurlar
devleti ge¢misti. Bu durumda Han Hanedam doéneminde de
onemli bir degisiklik olmamistir.

Felsefe ve Bilimler

Merkezi olarak yonetilen Biiyitk Qin Imparatorlugu’nda, di-
sunce alaninda da birlik olusturulacakt. “Savasan Devletler Do-
nemi”nde ve daha bu donemin oncesinde, farkli farkh felsefeler,
bolgesel ve yerel kimlikler dile getirilmisti; bunlarin varhgini sir-
diirmesi ulkenin birligi agisindan tehlikeli goriniyordu. Bu durum
karsisinda merkezi gii¢ acimasiz bir tepki gosterdi; bunu yaparken
felsefi bir gizgiye, farkli dustunenleri diglayarak ve herkesi yasa
onunde esit tutarak degisik distince gelencklerini, entegrasyoncu
bir sentezle bir araya getiren “Legalizm”¢ dayaniyordu. “Savasan
Devletler Donemi”nin ideolojik ya da felsefi tagiyicisinin kim ol-
dugunu sordugumuzda, sosyopolitik bir fenomenle karsilagiriz. Bu
donemin ve daha onceki yizyillarin Zhou devleti, huzursuz, poli-
tik ve sosyal agidan surekli degisen bir yasama evreni sergiler.10
Hukuksal agidan arazilerin ve topragin ortak miulkiyetinden ozel
milkiyetine gegis gergeklesir, bununla birlikte para igleri ve serma-
yesi giigli, diinya ¢apinda bir ekonomi de gelisir. Bu durum top-
lumdaki uzmanlagmay: ve igbolumiint pekistirmig, saglam bir bu-
rokratik aygiti bulunan feodal bir topluma yol a¢gmistir.

Bu gelismeye yonelik tepkiler, teknolojiye digsman bir “dogaya
geri doniis” tavrindan, kamusal gorevlerden el cekmeye ve adil bir
otoriterizmin yeniden kurulmasina iligkin geriye yonelik bir iitop-
yadan ya da bir esitler toplumunun kurulmasina iligkin bagka bir
iitopyadan, herkes i¢in esit, biricik kistak, olarak etkililik kistasi-
na gore islemeleri gereken yasalarin ¢ikartlmasina ve bununla
baglantili olarak teknik-yararh bir igerige sahip olmayan her tirla
yazi ve kitabi toplatmaya ya da yaktirmaya kadar uzanmakradir.1t

“Savasan Devletler Donemi”nin kentsel merkezlerinde, sanata
ve bilime onem verildi, eski tarim rittielleri uygulanmaya devam
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edildi. Filozoflar kiigtik, son derece uygarlagmis orta devletlerden
¢iktilar, zaman zaman daha giigli kenar devletlerin hukiimdarlari-
na da damgmanhk yapuilar; bu filozoflar agirhkh olarak yoksullas-
mis eski soylu ailelerden geliyorlardi. Konfiigyus gibi, okullar kur-
dular; Lao Dan (Lao Tse) hakkinda bildirildigi gibi, memur ve ka-
tiptiler; Mensiyus ya da Han Fei gibi politikaci ya da Cin dinya-
sinda en biiyik hukiimdar olmaya ¢alisan bolgesel hitkiimdarlarin
danmigmani oldular. Hepsini birlestiren ortak ilgi, insanlarin yagam-
larinin ve birlikte yagamlarinin en dogru bigiminin ne oldugu, bu-
nun baghca kavramlarinin ne oldugu, iyi bir yonetime ulagmanin
ve onu siirdirmenin yolunun ne oldugu sorularina yanit bulmak-
t1. Cin’deki klasik felsefenin temel konulari ve ayni zamanda ka-
rakteristik 6zelligi, bu soru sorus bi¢imlerinden kaynaklanir. Bura-
da toplum felsefesi ve etik hiikkiim siirmektedir.

Bu “Savasan Devletler Donemi”ndeki “yiiz okul”dan bazila-
rinda, kozmolojik, dil felsefesine iligkin ve mantiksal!2 tema ve
sorunlar da ele almmugtir (bunlar, Mohistlerde oldugu gibi, etik
dusiinsemelerle baginuli olarak da ortaya ¢ikmigtir'3); ancak, bu
temalar eksen donemde Hindistan ya da Yunanistan’daki felse-
feyle kiyaslandiginda, buyuk bir etkiye yol agmamiglardir. Bu du-
rumun, Cin dilinin ve yazisinin 6zel anlatim araglariyla da bir ba-
gintisi olabilir. Ancak tartigma, elestiri, rasyonel argiimantasyon
ve bilgi teorisi higbir zaman eksik olmamistir — Konfigyusgulu-
gun ve Mohizmin rasyonellik kistaslarinin bugiiniin bilim teori-
sindeki teorilerle ne olgiide benzer oldugu, ancak giinimuzde or-
taya konulabilmistir.’ Ancak, ozellikle Konfiigyusgulukta gelis-
mis olan ve memurluk sinavi kurumuyla 20. yuzyila kadar yol
gosterici olmus bulunan kultir bigiminin elestiri ruhundan ¢ok,
otorite ve gelenek tarafindan belirlenen bir dusiinceyi tegvik etti-
gi de dogrudur.

Din

Ortaya ¢ikis evresindeki Cin felsefesinin 6zgun bir yani, kargi-
u ya da ¢ikig noktasi olarak bir teolojinin bulunmayigidir. Ruhun
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olumsuzlugi ya da isteng ozgirlugi gibi, din ya da dinsel olarak
belirlenmis metafizik sorulari, ya agikga dikkate alinmamiglar ya
da ancak islevsel-siyasal goris agilarindan ele almmiglardir. Bu
durum yalnizca genel olarak Cin felsefesinin karakteri uizerinde
degil, etik ya da toplum felsefesi sorunlarinin ele alinis tarzi tize-
rinde de etkili olmustur.!S Bireyin oteki diinyadaki mutlak bir
merciyle tartigmasi yoktur (bu tartigma isteng ozgurlugu uzerine
Batr’da yapilan tartigma kadar, Islam’daki zihin teorisini de belir-
lemistir); bireyin kendi “yazgi”sini, kendi “kurtulus”unu gergek-
lestirmek igin verdigi bir mucadele de yoktur; oysa bu miicadele
Hiristiyan ve Hint distncesinin karakteristik bir yamydi (ve
Cin’de de Budizm’in kabul edilmesiyle birlikte ge¢ Han donemin-
den itibaren 6nem kazanmisti).

Cin Antikgagr’nin felsefi metinlerinin ¢ogu halk dininin ruh ve
cin tasarimlarina karsi, bilinemezci ya da mesafeli bir tutum alir-
lar. Zhuangzi’de miukemmellikle olusturulmusg bir oyma igini izle-
yenler tarafindan “cinlerin” yapit olarak agiklandigi, ama yapi-
tin yaratcisinin buna agik¢a karst ¢ikip bunun tamamen kendi
irint oldugunu soyledigi anlaulir. Konfiigyus Lunyu’nun birgok
yerinde cinler hakkinda konusmay: dupeduz reddeder. Felsefi
kavramlar araciligiyla, halk dininin tasarimlarinin gergek igerik-
leri yakalanmaya g¢alisilmistir. Yine de toplumun ve ailenin birli-
gine ya da dogal ¢evrimlere iligkin olabilen ritieller, bu kugskudan
muaf kalirlar ve biyik 6nem tagirlar.

Eski Cin dini bir atalar kiltidir. Bir “yazg1” anlaminda “gok-
yuzi”niin egemenligine iligkin tasarimlarin yani sira cin ve ifritle-
re duyulan inang da yaygindi. Ne var ki bu tasarimlar felsefi me-
tinlerde ya higbir rol oynamazlar (Moz: bir istisna olusturur) ya
da kisisel olarak kavranamayacak kozmik gugler bigiminde yo-
rumlanirlar.

Simdi “Savasan Devletler Donemi”ndeki bu “yuz okul”dan,
etkilerini kismen gunumize dek surdiren en o6nemlilerini bir
amimsayahm; bunlar: Taoculuk, Konfugyusguluk, Mohizm ve Le-
galizm’dir.16
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Taoculuk

Klasik Cin gelenekleri arasinda en agik bir bi¢imde spekiilatif-
metafizik ve dogabilimsel diisiince varligina sahip olani Taoculuk-
tur.!? Taoizm, MO 3. yiizyilda Hindistan’dan alman ve yine Taoiz-
min unsur ve kavramlarinin karigtigi Budizm’le birlikte; ve (Hiris-
tiyanlikla kargilagtirildiginda bir dogmalar dini olan) Konfiigyusgu
ritieller diniyle birlikte daha sonra Dogu Asya’da uygulanan dun-
ya gorislerinden birini olusturur. Oysa ne Daodejing’te (Tao-Te-
King) ne de Zhuangzi’de rahip ya da kesislerden, tapinaklardan ya
da rituellerden soz edilmez. “Tao”dan soz ettiklerinde, asla kisiles-
mig bir varlik disinmemek gerekir; bu metinlerdeki “tian”, yani
“Gokyizu”, Yakindogu'nun ve daha sonra da Bat’nin tektanrici
dinlerinde dusunuldugu gibi, kisi olarak dusunilmus bir “Tan-
ri”ya esdeger degildir. Baslangigtaki felsefi Taoizmin, dinle higbir
iligkisi yoktur.

Taocularin goruslerine gore, eyleme, disinme ve konusma tar-
zmdaki yuksek sanat, seylerin dogal akisina iradi bir mudahalede
bulunmamaya dayanir. Karigikhiga yol agilmadigi surece, her sey
kendi Tao’suna uygun davranir. Bu yiizden bu mudahale etmeyis,
Cince’de “wu-wei”, sozcuk anlamiyla “bir sey yapmama”, Taoiz-
min temel kurahdir.

“Tao”, Cin felsefesinin, tum okullarda merkezi rol oynayan
kavramlarindan biridir. Taoizmin klasik metinlerinde “Tao”ya ¢e-
virilerde verilen karsihiklar ¢ok gesitlidir: “anlam”, “manuk”,
“tann”, “ilke”, “yol” ya da “kafa”. Taocularin ve Konfiigyusgu-
larin diisindiigii anlamda Tao, gokcisimlerinin hareketlerinde, bit-
kilerin ritimlerinde, devletler tarihinin akiginda ve bir insanin kigi-
sel yazgisinda da etkilidir.

Tarihgi Sima Qian MO 1. yiizyilda “daojia” adli bagimsiz bir
dusiince okulundan so6z ediyor;!8 ancak, Tao kavrami uzerine ozel
dusiinsemenin kokenleri daha eskiye uzanir.

Klasik Taoizmin iki temel metninden biri, Lao Tzu adina giinu-
mize kalmig olan Daodejing’dir (Tao Te King); bu yapit Tao’nun
ctkinligini ve insanim Tao’ya uygun yagama tarzim anlatan son de-
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rece tutumlu, siirsel bir dille yazilmig ogretici siirler igerir.'9 Zhu-
angzi ise insanin doga ve toplum igindeki yasami hakkinda anek-
todlari gozlemler ve anlamli 6ykilerden olusan bir segkidir.

Bu iki kitap ve Taoizmin daha sonraki yapitlari, ytksek bir ya-
zinsal kalitededirler ve Cinlilerin doga anlayigini, (Tang doneminin
slir ve resim sanatina iligkin) sanat goriisiini ve insan imgelerini
biyiik ¢lgude belirlemislerdir.20

Daodejing’in yazari ve ortaya ¢ikis tarihi de, MS 3. ytizyildan bu
yana bilinen 81 boliimiin ayriligt ve siralanisi da tartismahdir. MO
2. yuzyila ait ipek dstune bir elyazmasinin (Mawangdesi mezari)
bulunusu, yaklagik 1970’den bu yana yeni yorumlara yol agmistir.

Daodejing seylerin dogru adlarmmn bulunduguna kargi ¢ikar.
Tanimlanabilen seyler “ebedi” degil, degiskendirler: “Adini ana-
bilseydik, bu ebedi bir ad olmazdi.”2! Burada her turlu kavram 6z-
culugune karg1 bir kugku dile getirilmigtir; belki bu kusku “ad-an-
ma” biiyi uygulamalarma ya da en azindan Konfigyus’ta kargimi-
za ¢ikan, yalmzca “adlarin dogru konulmasiyla” toplumun diize-
ne sokulabilecegi fikrine de yoneliktir (bkz. Bu bolimde, Konfiig-
yusguluk bashgi). Elbette yalmzca kuskudan ibaret degildir, gunku
Tao “kendini” izler ve buna dikkat eden insan, kendi De’sini ger-
ceklestirirken, seylerin dogal akisina miidahale etmez: bu yiizden
wu wei (miudahale etmeden eylemek) merkezi bir disuncedir. Ne-
yin dogru oldugunu ne bir Tanri, ne bir iktidar ne de bir bilim ya
da otorite gosterebilir: “Tao ezel-ebed adsizdir / Yontulmamig bir
kuatuk gibidir / gergi kiiguktir ama dinyada higbir sey ona hitkme-
demez |...| Ancak yontmaya baslandiginda, bir ad verilir ona / Ad
verilmeye baslandiginda / durmasini bilmeli.”22 Bilge “insan yer-
yizini[n yasalarini] izler”.23

Song devletinden Zhuang Zhou (Chuang Tzu, Chuang Tze,
Dschuang Dsi, ~MO - ~MO 286) Konfiigyuscu Mensiyus’un ¢ag-
dasiydi ve muhtemelen Zhuangzi’nin biyuk bolimint o yazmis-
t1.24 Bu yapitin eski boliimleri MO S. yiizyila kadar gidebilir, en ye-
ni boliimleri ise MO 2. yiizyila tarihleniyor. Sima Qian bu yapiti
LLao Dan’in genig bir kiiltire sahip 6grencisi olarak betimledigi
Zhuang Zhou’ya atfediyor; ne Mohistler ne de Konfigyusgular,



FEL.SEFENIN GIN'DE. HINDISTAN'DA VE iISLAM'DAKI BASLANGICLARI

Zhuang Zhou’nun elestirisinden kurtulamadiklarimi ve krallar ve
prensler dahil hi¢ kimsenin onu kendi amaglan igin kullanamadi-
g soyluyor. Zhuang Zhou’nun yagsami hakkinda kitapta yer alan
anektodlar disinda bir sey bilmiyoruz. Zhouangzi eski Cin digtin-
cesi doneminin en kapsamh yapitlarindandir. Metin, Daode-
jing’ten daha agiktir ve diyaloglar, 6ykuler ve mesellerden olusur.

Zhuangzi'nin en iyi karakterize edilebilecegi fikirler belki de
dogallik, dogrudanhk ve kendiligindenliktir. Insanin kendi kendi-
siyle ve diinyayla uyumunun anahtari kitabi bilgelik ve bilgi degil,
sezgi ve kendi dogasina uymasidir. Genig kultiir sahibi olmak ¢a-
resizlige ve yasama beceriksizligine goturebilir.2s

Her seyin ve her canlinin kendine 6zgu bir dogasi vardir ve an-
cak bu dogay: gergeklestirdiginde mitkemmellesir. insanlar dogal,
tahakkimsuz durumda basit yasiyorlardi; ancak, iktidar iliskile-
riyle birlikte yararlihk ve yapaylhk dogdu. Her yonetim, insani her
bir bireyin dogasina aykiri dusen aym standartlara uymaya zorlar.
Yonetimsizlik en iyl yonetimdir.

Hedef eylemcilik ve diinyayi degistirmek degil, ormanlara ¢e-
kilmek de degil, insanmin kendi dogasim gelistirmesidir. Zhuangzi
bunu ¢ok sayida etkileyici 6ykiiyle agiklar. Salt varolmak ve do-
gayla bir olmak dengelilige gotirecektir, oysa insanlar teoriler
olusturarak ve farkliliklari tamimlayarak kendilerini mutsuz kil-
makrtadirlar. Boylece Zhuangzi yasam ile 6lum arasinda o6zsel bir
farki gormez —yasam yalnizca bir ara durumdur- ve 6limden
korkmayi, mutsuzlugun baslica kaynaklarindan biri olarak kabul
eder.

Her sey Tao’dur. Bir insan kendini Tao ile 6zdeslestirdiginde,
basi ve sonu, 6zneyi ve nesneyi, gercekligi ve ger¢ekdisim ayirma-
yacaktir. Diinya birbirlerini etkileyen ve sonra yeniden ¢oziilen
karsithklarin strekli akan bir oyunudur. Argimanlar, bakis agila-
r1 ve fikirler gorelidir, hepsi dogru ya da yanhs olabilir. Ben bilinci
ve algilama yanilucidir. Bu da yarginin perspektife bagh ve goreli
oldugu anlamina gelir; “Kuzey Denizi’nin Efendisi”nin de dile ge-
tirdigi gibi, degerler dahil olmak tzere her sey nesne durumlarina
baglidr:
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“Yolun bakig agisindan seyler ne degerli ne de degersizdirler.
Seylerin bakis agisindan bunlar kendilerine deger verir digerlerine
degersizi kiigumserler. Genelligin bakis agisindan bir insanin dege-
ri, kendisini degerlendirigine bagh degildir.”2¢

Konfiigyusquluk

Bu disiince akimimin (Bauli) adi, Taoculuktaki gibi merkezi bir
kavramdan degil, kurucusunun admdan tiretilmistir. Bu akimimn
Cince’deki yaygm tammu, *
a”dir (*Yumusak Huylular Okulu”);27 bu tamim, bu dusiince oku-

.

ra” (“yumusak huylular”) ya da “ruji-

lunun 6ncelikle bariggil etkinligine isaret etmektedir.

Hangi yazar ve yapitlarin bu akima dahil edilecegi, yanitlanma-
s1 pck kolay olmayan bir sorudur. Konfugyus, Mensiyus ve Xun
Zi, ge¢ Zhou doneminde kiiltiir varhgina ¢oktan dahil olmus bu-
lunan “Bes Klasikler”e sik sik gonderme yaparlar. Bu bes klasik:
Yijing (1 King, “Degisimler Kitabi”), Shujing (Shu King, “Ilk Bilgi-
lerin Kitab1”), Shiping (Shi King, “Sarkilar Kitab1” ya da “Kaside-
ler”), Liji (Li Ki, “Ritieller Kitab1”) ve Chiungin (Ch’un-ch’iu,
“[lkbahar ve Sonbahar Yilhklan™)

MS 12. yiizyildan sonra “Dort Kitap” Konfugyusgu kultiirun
kanonunu olusturmustur; bunlar: “Biiyiik Inceleme” (Daxuc),
“Orta Ogretisi” (Zhagn yong), “Konfigyus’'un Konusmalari”
(Lunyu) ve Mensiyus’un Kitabrdir (Menzi). Ilk iki metin kisadur,
en buyuk yeri Menzi kaplar.

Kisa bir yazi olan Daxue surekli yinelenen sinamaya ve bireyin
kavrayigina dayanan, ampirik olarak temellendirilmis bir etigi 6g-
retir. Zhongyong'de oncelikle insamn dogasi ve “Gokyuzi’nin
Yolu”, bununla bagintili olarak da “;unzi”, mikemmel insan kav-
rami ele alinir.

Cin felsefesinin kuskusuz en etkili akimi, Lu devletinde bir me-
mur, hikiimdarlarin danigmani ve 6gretmen olan Kongzi (Konfug-
yus, MO 551-479) ile bagmntihdir; Kongzi’nin yasam hakkmnda
gergi gunimize bol malzeme kalmigtir, ancak, bunlar “kutsal ya-
zicthktan ve oteki ¢arpitmalardan muaf kalamamiglardir”.2#
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Kongzi, soylu bir aileden gelir, ebeveyni erkenden 6lir, miitevazi
kosullarda yetisir ve buyuk olgude bir otodidaktur. Sonraki yaga-
muini tamamen kiltirin iletilmesine adamistir: “alt sanat” (Yaz,
Aritmetik, Gorgu Kurallari, Mizik, Okguluk ve Araba Siirmek) ve
eski yaz1 bilgisi bu kiiltiiriin gekirdegini olusturur. Ogrencileri soy-
lu ailelerin ve sosyal olarak yukseliste olan ailelerin erkek gocuk-
laridir; egitimin temelini “soyluluk” mesleginin etiginin 6gretilme-
si olusturur.

Konfiigyus,2? huzursuz ve maddi agidan basarisiz bir yagamdan
sonra “eski Cin’den kalan kendi iginde kapah bir gelisme birimi
olarak bireysel bir yasamimn kavrandig: ilk belge |olan]”30 bir me-
tinde yasaminin bilangosunu $oyle ¢ikarur:

*On besimde 6grenmeye karar verdim. Otuzumda toplumdaki
yerim belliydi. Kirkimda artik hi¢ kugkum kalmamigti. Ellimde
gokyiizunin hikmuana biliyordum. Altmigimda kulagim duyar ol-
du. Yetmisimde, olgiiyti agmadan, gonlimin istedigini yapiyo-
rum.” 3!

Gunumize Konfugyus adiyla kalan yazilardan higbiri kesin
olarak ona dayandirilamaz, ancak, konugsmalarinin ve sézlerinin
¢ogu, ogrencileri tarafindan toplanmig ve kaydedilmistir. Sozleri-
nin baghca toplami —ve yasam bilgilerinin en guvenilir kaynagi—-
L.unyu’da (Lun-yu) yer alir.32

Konfiigyus, yagsamin olgiitiini ve yasalarim, Taoistler gibi doga-
da degil, Zhou Hanedaninin ilk yillarinda ariyordu.

Bu dénemin yazi ve kurumlarinin incelenmesi, bilgelige ulas-
maya yol agacakt, ¢iinki insanlar kendi aralarinda ve doga olay-
lariyla dogru iligkilere bu donemde zaten ulagnuglardi. Bu yiizden
bilgi “tamimlarin dogru yapilmasimi” olanakh kildigi gibi, toplu-
mun maruz kaldigy “yanhs” isimleri de elestirme yukumlalugu ge-
tiriyordu: Hiukumdar, baba, ogul vb. yalnizca bu adlari tasimakla
kalmamali, roliine nasil uygun dusiyorsa 6yle olmaliydi.33

Liomyunun ilk sdzciigin “Ogrenmek ”tir. “Usta dedi ki: ‘Ogren-
mcek ve surckli alistirma yapmak, bu da nese vermez mi?”34 Bagka
bir yerde 1se goyle denilir: *Eskiden, disiinmek igin gunlerce yeme-

mis ve gunlerce uvumanugiom — nafile! Ogrenmek gibisi vok-
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tur.”3S Su Ozdeyis de bununla ortisur: “Disinmeden 6grenmek
yararsizdir; ogrenmeden dusunmek tehlikelidir.”3¢ Dustincesizce
tekrarlamak ve alintu yapmak yararsizdir; ancak, Konfugyus yanit-
lanmamus sorular igin “geriye bakmadan” ¢ézumler bulma ¢aba-
sinin da adeta tehlikeli oldugunu ilan eder.

Gelenegin incelenmesi ve uzerinde diisiiniilmesiyle, karsilikl in-
sani iligkilerdeki dogru davranig tarzinin ne oldugu 6grenilebilir ve
ogrenilmelidir. Bu iliskiler —tebanin hitkimdarla, hikiimdarin te-
bayla, ¢ocuklarin ebeveynle ve yashlarla, ebeveynin ¢ocuklarla,
kardeslerin ve dostlarin birbirleriyle olan iliskileri- Konfiigyusgu-
lukta ayrinularina kadar tam olarak diizenlenir; ¢unkii herkesin
esenligini givenceleyecek olan budur. Memurlarin egitilmesiyle,
onlarin surekli 6rnek olusturmasiyla, antik donemin yazilarinin
surekli incelenmesiyle, bu kurallar halkin arasinda kok salacakur.

Konfiigyus, Tanri’'nmin ya da tanrilarin varhgi, 6limden sonra
yasamin siirmesi vb. gibi metafizik sorularda kuskucuydu; bilgeli-
gi dunya i¢i, toplum igi sorunlarla simirlamak istiyordu.

Eksen donemde, Konfiigyus’un izdesleri arasinda ozellikle
Mensiyus ve Xcin Zi sayilmahdir.

Mensiyus (Meng Ke, MO 372-MO 289), Konfiigyusgu ders ki-
taplar1 arasinda en kapsamh olani, Mengzi kitabim birakt1.37 Bu
kitap, Mensiyus’un ogrencileri tarafindan bir araya toplanmis.
Esas olarak hikimdarlarla konugmalar bigimindeki ogretilerini
igerir; bu konugmalarda oncelikle, bir devletin nasil orgutlenecegi
ve yonetilecegi sorusu ele alinmaktadir. Mensiyus’un yapitinda
Konfiigyusgu tezlerin iyice sistematize ediligsinin yami sira, baska
akimlarin filozoflanyla, 6zellikle Mohizm ve Taoizmle agikga tar-
tismalar da bulunur. Mensiyus’un yasami da Konfiigyusunkine
benzer: O da sirekli ideal bir yonetime hazir ve yetkin olan hi-
kumdari aramaktair. Mensiyus, Konfiigyus’tan farkl olarak, go-
riglerini artik kisa, imgesel ciimlelerde dile getirmez, argiimanlar
ortaya koyar.

Iktidar ve yonetim, halk istedigi igin vardir; halk, hitkiimdarin
yargicidir: Bir yonetim halka zarar verirse, halkm devrim yapma
hakki vardir. “Halk en isttedir, devlet ondan sonra gelir, hukiim-
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dar ise en 6nemsiz olandir.”38 Her seyden 6nce insanlarin esenligi-
ni hedefleyen iyi bir iktidarda, insanlarin dogustan gelen yetenek-
leri de gelisecektir. Dogasi geregi iyi olan insan, gergi “distinen go-
nal”u ahlaki eylem ve disiince yoluyla olusturmak zorundadir
ama Mensiyus, belirli durumlarda bunun eylemi zorunlu olarak
belirledigini kamtlamak ister.3*

Mensiyus, insanin, dogasi geregi iyi oldugu ve bu yuzden, insa-
nin iyi ozelliklerinin giglenmesi i¢in, 6grenmenin tegvik edilmesi
gerektigi teziyle, Xun Zi’yle (Hsiin Tze, MO 320-238) teorik bir
karsithk iginde yer alir ama bunun mutlaka pratik bir karsithk ol-
masi1 gerekmez. Xun Zi, insan dogasinin kotii olduguna inandig)
i¢in, manipile edici, totaliter bir egitimi gerekli gormektedir.

Konfigyus ve Mensiyus, insanin dogasindaki iyiye ¢agrida bu-
lunurlar, bu iyinin gergeklestirilmesi dogru toplum duzenine (geri)
gotiirecektir; Xun Zi ise artik boyle bir ¢agriyla degil, kendi done-
minin yeni diizenini temellendirmekle ilgilenir. Yapiti Xun Zi# he-
nuz kismen erken Konfugyusquluk gelenegine bagh olsa da top-
lumsal-politik tezleri Legalizme bir kopru olustururlar. Xun Zi’nin
ogrencisi Han Fei, bu akimin en 6nemli teorisyenlerinden biri olur
ve uniter Qin devletinin ideolojisini olusturur.

Xun Zi’nin disiincesine gore insan, dogasi geregi kotudiir, ego-
ist gereksinimleri vardir, bu da kagimilmaz olarak ¢atigmalara yol
agar, ¢atisma da yine kotu bir seydir. Ancak, egitim araci, her in-
sanin 1y1 ve bilge olmasina yardimci olabilir. Bu sirada kotilagin
ve ¢atigmalarin kaynaklar, insani gereksinimleri bastirma ya da
bertaraf etme yoluna gitmemeli, bunlar 1slah etmelidir; bu da
ozellikle muzik ve ritiel yoluyla mimkiindir. Bir sonraki altbas-
likta, Konfiigyusgularin toplumdaki reel farkhliklarla bu tarzda
uzlagmasina kargi Mohistlerin nasil bir argimantasyonda bulun-
duklarim gorecegiz. Ne var ki, Xun Zi, biricik program olarak bi-
¢imlendirme ve 1slah etme programini kabul ediyor. Bu durum yal-
nizca tek tek insanlar igin degil —Xun Zi, 6gretmenini insanlarin en
buyuk hazinesi olarak goriiyor— insanin insan disi dogayla iligkisi
icin de gegerhdir. Xun Zi, Taoistler gibi dogayr derin dustinmek
degil, doganm ustesinden gelmek gereknigini varguluyor.
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Konfiigyusguluk Bati Han doneminde devlet teorisi olarak yer-
lesti ve Konfugyusgu fikirler, az sayida kopma diginda 1906 yilina
kadar tiim Cinli memurlarin egitiminde belirleyici oldu. Bu du-
rum, bir yanda memur adaylarina yonelik yeni olusturulan sinav
sisteminde Konfiigyusgu yazilarin genel bir baglayicilik kazandik-
lari anlamma gelir; diger yandan baslangigta bir kodlanmaya kar-
st olan Konfiigyusguluk degismistir, “fa” (pozitif hukuk, yasa) ve
“Ii” (tore, gelenek) kavramlar1 birbirlerine yakinlagsmistir. Doga
felsefesine iligkin spekilasyonlar da (6zellikle Yin-Yang okuluna
ait olanlar) Konfugyusguluga eklemlenmiglerdir.

Mohizm

Mohizm okulu Han dénemine kadar Konfiigyusgulukla reka-
bet edebilmis ama daha sonra Cin geleneginde hemen hemen ta-
mamen silinmigti. Mohizm okulunun kurucusunun, Lu ya da
Song devletinden, Kontiigyusgu Mensiyus’un en buyuk rakibi Mo
Di oldugu (Mo Ti, Mo Tzu, Latince’de nadiren Micius olarak ad-
landirihr; ~MO 480-MO 390) kabul edili. Mo Di’nin yasami
hakkmda fazla bir bilgi yoktur; kendisine atfedilen Mozi4! kitabi-
nn en fazla bir kismini kendisinin yazdig: kesindir.

Mohistler, 6teki felsefi akimlardan farkh olarak, siki bir 6rgiit
olusturmuslardi; Mo Di’nin 6liminden sonra bu orgiitte bélin-
meler yasandi. Bu gruplar zaman zaman son derece etkili oldular;
ozellikle, Qin Hanedam’na yonelik ayaklanmada etkili olduklan
tahmin edilir. Mohist mantikgilar ve bilgi teorisyenleri de Han do-
nemine kadar etkili oldular, bilimsel yontemler alaninda 6nemli
verimler ortaya koydular.42 Ne var ki bu yaklasimlar, Han done-
minde terk edildi ve bir daha izlenmedi.

Mo Di alt tabakayi temsil eder (bir efsaneye gore koledir), Kon-
fugyusculara aristokrat ve somiiriicii olduklari gerekgesiyle saldirir.
Dogustan gelen ayricaliklara karsi ¢ikar ve en yeteneklilerin iktida-
rimi savunur. Mo Di, “soylu”larin yalmzca eskiden kalanlar koru-
masim ve yeni bir seyler eklememesini 6neren Konfiigyusgu gele-
nekselciligi ¢ok basit ama ¢arpici bir argimanla, eski olan her se-
vin bir zamanlar yeni olmus olmasi gerektigini soyleyerck ¢uriitur.
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Mo Di, insan toplumunun en eski ¢aglarinn ya da baglangici-
nin cennet gibi oldugunu sdylemez; bu donemi, tipki Hobbes gi-
bi, herkesin herkese karsi savasi olarak distunir, bu savastan da
herkesin bir hilkiimdara boyun egmesiyle kurtulunacakutir; bu ha-
kimdar ise, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya surekli kar-
sthkh bir duzeltme yoluyla, kavramlarin ve deger yargilarinin ge-
nellestirilecegi ve birliklilestirilecegi bir isleyis kuracaktir. Burada-
ki kilavuz disunce, tim insanlarin csit olduklar1 ve insanlarin
arasinda dogadan gelen higbir “6zel” iliski bulunmadigidir. Bu
yuzden Mohistler tim insanlarin hi¢bir ayrim yapilmadan ayni
sevgiyle sevilmesini isterler. Mo Di insanlara agik¢a en igreng sey-
lerin —Ornegin savasta 6lmenin- bile emredilebilecegini ve guzel
gosterilebilecegini saptamigti; ayni sey nihayetinde herkesin yara-
rina olacak bir genel sevgi igin niye gegerli olmasindr?

Mo Di, mimaride, sanatta ve muzikte her turla luksu hor go-
rur — bunlar insanlarin zamanini galan geleneksel ritieller gibi,
yalmzca somiuru sayesinde mumkiundirler ve bu yizden en ¢ok
sayida insanin en buyiuk mutlulugunu engellemektedirler. Mo
Di’ye gore elbette en buyiik ve felaket getiren liks, savastir: Koy-
luler tarlalarini 1sleyemezler, halk agir kayiplar verir, silahlar yok
edilir, devlet diizensizlige suruklenir — ve bunun sonucunda daha
buytik devletten bagka bir sey elde edilemez, oysa bunun hi¢ kim-
seye degil, olsa olsa bir hukiimdarin kibrine yarar1 dokunur.

Savaglar, acilara yol agan, pahali ¢ocukluklardir. Elbette, yar-
gilanmalarinin tek nedeni, degerli higbir seye yol agmayislari de-
gildir: Mo Di’ye gore savagta bir haksizhk gormeyenler ahlaki bir
korluk i¢indedirler.

Ayrica, Mo Di klasik Cin filozoflari i¢inde, bir Tanri’ya, kargi-
lik veren, 6dillendiren ve cezalandiran bir Tanr’ya tapilmasini is-
teyen biricik filozoftur; hatta Mo Di, cinlerin etkinligine de inani-
vor gibidir. Mo Di’nin esitlerden olusan bir toplumda insanustu
gugleri, odullendirine ve cezalandirma otoritelerine sahip olmak
icin, belki de yalnizea islevsel olarak mi varsaydigi sorusu yanit-
lanmanngtir.
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Legalizm

Legalizm olarak tanimlanan ve MO 7. yiizyila kadar tarihlenen
bir devlet ve toplum teorisi, 6zellikle MO 3. viizyilda Shihuangdi
yonetiminde Cin’in birlesmesini saglayan ve ilkeye “Cin™ adm
veren Qin devletinde kabul gormastir. Bu akimin “fa jia™ olarak
adlandirilmasi, “fa™ (ceza) yasa(s1) kuramina verilen buyuk 6nem-
den kaynaklanmaktadir.

Bu ideoloji, kamusal ve 6zel yasgammn genel bir ceza yasasi ara-
ciligiyla olabildigince bosluk birakilmayacak sekilde kurallara
baglanmasini savunuyordu. Ahlak ve genel esenlik, Konfiigyusgu-
larin ve Mobhistlerin istedigi gibi, imparatorun ya da memurlarin
ornck davramiglaniyla degil, (gok sayida ve kau) cezalardan ve (az
sayida ve kiguk) odullerden olusan net ve bogluksuz bir sistemle
guvence altina alinacakur. Bu yasalar, kim olduguna ya da koke-
nine bakilmaksizin, herkes igin esit 6lgiide gegerli olmah ve olabil-
digince Imparatorun ve memurlarin kisisel katthm diginda uygu-
lanmahdirlar — bu ilke Legalizmi, “mudahale etmeme” ilkesine
sahip olan Taoizme yaklastirir.

Legalizm teorisi ozellikle Konfiigyusgu Xun Zi’nin bir 6grenci-
si olan ve Taoculuk ve Mohizm’in fikirlerinden de buyik ol¢ide
etkilenen Han Fei (MO 280-233) tarafindan formiile edilmistir.43
Han Fei, Han devletinin soylu bir ailesinden geliyordu; ancak,
devletin yoneticisi onun hizmetini hor gormusti. Han Fei, bagka
bir devlete hizmet etmek istemedigi igin de bir teorisyen olarak
kaldi. Devletinin elgist olarak Qin’e geldiginde, kendisiyle birlikte
Xun Zi’nin o6grencisi olmus olan bagbakan Li Se’nin talimau tize-
rine intihar etti.

Han Fei de 6gretmeni Xun Zi gibi, insan dogasinin bencil oldu-
gu gorisundedir. Bu goristen gikardig sonug ise, Xun Zi’ninkin-
den farkhdir. Han Fei, verimli bir birlikte yasam gelistirecek biri-
cik yontemin, cezalandirma ve 6dullendirme gibi baski araglarim
uygulamak oldugunu diisiiniir. lyi niyet, kisisel erdemler, motivas-
yonlar higbir rol oynamayacaklardir; yalnizca eylemlere ve cyle-
meclere gosterilen tepkilere onem verilecektir. Bu da Legalizmi yine
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Taoculuga yakinlagtirir: Dazen, genel kural ve yasalarin izlenme-
siyle, kisisel mudahaleler olmadan tesis edilmeli ve korunmalidir.

Ancak halkin gereksinimleri yeterince karsilaniyor ve her tirla
dis mudahale savusturulabiliyorsa, ideal bir devletin varhgindan
s6z edilebilir. Her iki durnma da politik onlemlerle ulagilabilir;
Han Fei tarihteki ilerlemenin de boyle gergekleytigini duginmekte-
dir. Her bulugun, her ¢6ziimiin kendi donemi vardir ve ancak o do-
nemde yararh olabilir. Fakat bu durum higbir gelenekselciligi hak-
Ii ¢tkarmaz. Bugin eski bilgelerin yaptignu yapmak isteyenle hak-
l1 olarak alay edilecektir. Boyle birisi “Song’daki adam™a benzeye-
cekrir.

“Song’da bir giftgi, tarlasim surdu. Tarlamn ortasinda bir agag
kuttigii buldu. Bu sirada tavsan kogarken kutuge ¢arpti, boynu ki-
rildi ve 6ldi. Bunun uzerine ¢iftgi tarlayr sirdigu gubugu birakt ve
aga¢ kutugunu gozlemeye bagladi, ¢unka bir tavsan daha ele gegi-
recegini umuyordu. Oysa bagka tavsan gelmedi ve Song’daki insan-
lar onunla alay ettiler. Bugiiniin insanlarini, eski krallarin politika-
styla yonetmek isteyen, iste boyle kotulukleri seyreden biridir.”44

Elbette bu 6ykiiniin ikili bir anlami var: Ilk anlami, tekrarlara
guvenilmemesidir. Ikinci fikir ise, siradisi olani degil, siradan ola-
nt; nadir olani degil, ortalama olani eylemin 6lgtti yapmak gerek-
tigidir. Bu durum, kamusal islerin duzenlenmesi agisindan da ge-
¢erlidir.

“Yiiz kusaktan bu yana, dogasi geregi duzgiin bir ok ve dogasi
geregi yuvarlak bir tahta pargasi yoktur, yine de her kusagin insan-
lar1 arabalara binerler ve kuslar1 vururlar. Neden? Cinki duzles-
tirme ve bukme teknigi vardir.”4s

Xun Zei de, 6grencisi Han Fei de “duzlestirmeyi ve bukmeyi”
zorunlu goriyorlardi. Ancak, onerdikleri yontemler farkliydi. Xun
Zci, insanlarin bigimlendirilebilir ve egitilebilir olduklarini kabul
ctugl igin, seremonilerin ve muzigin, egitimin ve tamimlarin duzel-
tilinesinin uygun ve yeterli araglar olduklarim disuinmektedir. Bu-
na karsilik Han Fei yalmzca odile ve cezaya giivenir. Han Fei’nin
ideal devleti igin yasallik ve mesruluk ayrini yoktur ve elbette di-
renis hakks da yoktur,
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Qin Hanedanrnm vakitsiz sona erisinden (MO 206) sonra, Le-
galizm resmi bir devlet teorisi olarak bir daha savunulmadi. An-
cak, Cin Halk Cumbhuriyeti’nde, Qin Hanedanr’nin agirt 6nlemle-
ri de toplumsal bir ilerlemenin unsurlan olarak goruldikleri i¢in,
gecici bir siire, tamamen olumlu degerlendirildiler.4¢ Ne var ki, Le-
galizmin bir¢ok unsuru, pratikte kendisinden sonraki Cin’in dev-
let ideolojisine girdi; Win Hanedani’nin birgok onlemi de yuriir-
likte kalmaya devam etti. Han Hanedani doneminde, hafifletilmig
bigimdeki legalist programlar ve teoriler, reformcu bir Konfiigyus-
culukla ig ige gegtiler.

6.2. Hindistan

Asagidaki ozette, IHindistan’daki felsefi dusiinsemenin sadece
eksen donemdeki bazi baslangiglarindan soz edilecckse de4? gunu-
miizdeki akademik felsefe hakkinda birkag¢ deginide bulunmak da
uygun olacakur. Mall’in belirttigi gibi, ginimuz Hindistaninda
“yogun Hint felscfesi egitimi veren felsefe dallari mevcuttur”. Ba-
gimsizhiktan once “esas olarak Avrupa felsefesi” ogreniliyordu ve
“bu durum Avrupa’da pek bilinmemektedir”.4¥ Hindistan’da ilkin
1900’lerde “kargilastirmal felsefe”den de soz edilmistir (bkz. Bo-
Jum 1) ve daha onceki dusiinsemelerle olan baglant asla kopma-
mustir. Bu alanda ¢ok sayida sorun ortaya ¢ikmaktadir; bunlarin
en onemlileri de herhalde terminoloji sorularina ve felsefe ile din
iliskisine dair olanlardir.

Sozii edilen sorunlar hakkinda Panikkar su saptamada bulunu-
yor: “Klasik Sanskrit dilinde, homoomorfik olarak felsefeye esde-
ger islevde goriilebilecek en az 33 kavram vardir.”4% Hint felsefe
gelencginde kargimiza yalmzca Sanskrit dilinde metinler ¢ikmadi-
g1, birgok dilde zengin bir terminoloji gelistirildigi igin, bununla
ugragmak zor bir gorevdir ama ugragmaya da deger.

[kinci noktaya da Mall y6yle deginiyor: Mall “Hint felsefesine
ve dinine kars: al¢ak ya da yiksek sesle, Hint felsefesinin dindar
oldugu suglamasi yoneltiliyor. Meslekten filozoflar bunu soyledi-
ler. Meslekten teologlar da Hint dininin bir din olarak fazla felse-
fi oldugunu soylediler.” v
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Hint geleneginde genellikle, bu dustince ve bilgi kendi bagina
bir amag¢ olarak degil, kurtulusa gotiren bir yol olarak kabul edil-
digis! ve bu yizden modern oncesi olarak gorulmesi gerektigi di-
sunuldigu igin, felsefe ile din arasinda bir yakinlik gorilmektedir.
Yine de boyle net bir ayrimin herhangi bir yerde gergekten yapil-
mis oldugu da kuskuludur.52

Tarih ve Erken Yiiksek Kiiltir

Tarihsel baglamda *Hindistan” denilince tiim alt kita, yani bu-
gunki Hindistan Cumbhuriyeti, Pakistan ve Banglades anlagilmak-
tadir. Bu yarimada cografi olarak, iklim ve tarim kosullari birbi-
rind¢n farkl dort biyiik bolgeve ayrilir: Kuzeybanda bozkir ve ¢ol
iklimi; Gan) Vadisi’nde yagmur ormani iklimi; tropik yagmur ya
da bozkir iklimiyle Dekkan Yaylasi ve verimli alivyonlu toprakla-
r1 ve yiiksek yagis oramyla Dogu ve Bati kiyisimin sahil seritleri.

Cin’le kiyaslandiginda, Hindistan’da tarihyazimima duyulan il-
gidikkat ¢ekecek olguide azdir. En azindan bu, sik sik yinelenen bir
gozlemdir. Ibn Sina’nmn memleketlisi ve ¢agdasi olan El Biruni,s3
MS 2. bin yilm baglangicinda defalarca Hindistan’da kalmisti,
halk dilini ve yuksek dili 6grenmis, Hintli bilginlerle de yakin te-
maslar kurmustur; Biruni sunlari yaziyor: “Ne yazik ki Hintliler,
olaylarin tarihsel sirasina fazla dikkat etmiyorlar; krallarinm kro-
nolojik bir sira iginde sayilmasimi ihmal ediyorlar; bir agiklamaya
corlandiklarinda ve ne soyleyeceklerini bilemediklerinde, hemen
masal anlatmaya hazirdirlar.”5¢ Gergi MO 2. yiizy1l ile MS 4. yiiz-
yil arasmna tarihlenebilecek “puranas” denilen metinlerde kral lis-
teleri vardir ama bunlarin iglevi, tarihteki belirli Hanedanlari mi-
tolojik gliney ya da ay Hanedanlarina dayandirmak ve boylelikle
mesrulagtirmaktan ibarettir. Bu yuzden Sri Lanka’da yazilan Bu-
dist kronikler, 6zellikle de Mahavamsa, “Biiyiik Kronik” (MO S.
yuzyil sonlan)ss ¢n eski tarih yapiun olarak kabul edilmektedir. Bu
yuzden, Pargiter’in su saptamasi gergi beylik bir sozdiir, ama yine
de agiklanmaya muhtaguir: “Antik Hindistan bile tarih yapitlan
miras birakmamustr [...] Bu durum, ozellikle brahman literatura
icin dogrudur |7
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MO 3. bin yildan itibaren kuzeybatida tarim ve yerlesik hayat
basladi ve Hindu vadisinde son derece uygar bir toplum gelisti;
¢ok sayida sehrin ortaya ¢ikugi (6rnegin Mohenjo-Daro ve Harap-
po, MO 2600-1800) bu toplum, baz kiiltiir gériiniimleri agisin-
dan Meczopotamya toplumuyla kiyaslanabilir ama tahminen ba-
gimsiz bir kokene sahipur. Ondalik bir sistem bilinmektedir, gelis-
kin bir su ve kanalizasyon sebckesi vardir, sehir planlamacihigi ¢ok
geligsmigtir. Bu kiltirde yazinin statiisiniin ne oldugu hentiz aydin-
lanlamamistir. Yaklasik MO 1750°den itibaren bir ¢okiis donemi
saptanmaktadir, bunu digmanlarin yol agugi yikima degil, iklim-
scl ve jeolojik etmenlere dayandirmak gerekirmig gibi goriuniyor.
Daha sonra bu ¢okiis donemi kuzeybatidan askeri agidan tistun
olan gogmenlerin (“Arya”larin) gelmesiyle hizlanmigtir. Indus kiil-
turitvle eszamanl olarak Ganj Vadisi’nde, Kasmir’de ve Deck-
kan'da ¢ok sayida tas devri kiiltira gelismistir. Bu kultirlerin ya
da Indus kiiltiiriiniin daha sonraki dinsel ve felscfi gelismelerle bir
baginusi ortaya konulamadig i¢ins7 bunlari daha yakindan incele-
memiz gerckmiyor.

Eksen Donemde Tarth ve Kiledr

“Arya”larins$ gelisinden sonra ilk 6nce Kuzey Hindistan’da k-
¢uk soylu cumhuriyetleri ortaya ¢ikmig ve bunlarin bir kismi daha
sonra mutlak monarsilere déntigmistur; bu monarsilerin iktidar
miicadelesi MO 8. yiizyil ile S. yiizyll arasinda siirmiistiir. Bu do-
nemde Ganj Vadisi’nde Hint *“‘Savasan Devletler Donemi” (bu
Hint tarthinin degil, Cin tarihinin gelencksel bir deyimidir) Mag-
hada devletiyle birlikte sona ermisgtir. Maghada devleti, Nanda
Hanedani yénetiminde (~MO 364-317) tiim Ganj bolgesini dene-
timi altinda tutar.5® Bunu izleyen Maurva Hanedam (MO 317-
185) iktidarint kuzeybatiya ve giineye genisletir ve Imparator Aso-
ka vonetiminde yvannmadann buyik bir bolumunt ve Afganis-
tan’m bazi bolgelerini kapsar.co

Maurya doneminde demir yaygmlasir, madeni para kullanihr,
schir merkezleri ortaya gikar, Samkya, Yoga ve Vaisesika felsefi sis-
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temleri olusur; buyiik destanlar (Ramayana ve Mahabharata) ve
Visnu dini de bu donemde ortaya ¢ikmigtir. Budizm ve Caynacihik
gibi reform hareketleri sehirlerde yaygmlasirlar, ilk Budist mimari
(Stupalar) olusur. Siyaset teorisi ve devlet yonetimi iizerinden
onemli Hintge yapitlarin yazan olan Kautilya. Candragupra Ma-
urya’min bakanhgim yapmis olmahdir. Kautilya’nn Arthashastra»!
yapiti, ¢ogu kez Platon’un Deviet’iyle ve Machiavelli'nin Hiikiim-
daryla kiyaslanir: Her halikarda bu sonuncusuyla, son derece
pragmatik ve ahlakdigi bir bakis agisinda ortaklagmaktadir. Kau-
tilya’'min Taxila'da ders verdigi soylenmektedir. Buddha’nin 6zel
hekimi Jivaka (MO 6. yiizyil) ve gramerci ve dilbilimci Panini
(MO S. yiizyil) aym yerde ders vermislerdir.

Asoka’dan sonra Maurya Imparatorlugu yikihr; Sunga Hane-
danm (MO 185-68) bauda Selefkilere ve Yunan Baktria krallarina
yenilir. Daha Iskender zamaninda bir Yunan Polis’inin haklarina
sahip olan, Amu-Derya ile Sir-Derya nehirleri arasindaki Baktria
schirleri, ticarctteki ve ulagimdaki onemler1 yuziinden biyuk bir
rol oynamiglardir. Baktria, MO 239 yilinda Yunanh Diodotos’un
yonetiminde bagimsiz bir devlet olmus ve MO 140’a kadar varh-
g korumugtur. Baktria krali Milinde (Yunanca’daki Menander
isminin Pali bi¢cimi) MO 1500 yihnda Kuzey Hindistan’in biiyiik
bir bolimine egemen olmugtur. Bu kralin Budist bilge Nagasena
ile tarnsmas1 Milindapenha’das? betimlenir. MO 2. yiizyilda yeni-
den Orta Hindistant kapsayan ve MS 1. yuzyila kadar siiren bu-
yuk bir imparatorluk ortaya ¢ikar.

Hint toplumu daha ¢ok eski zamanlardan beri dort kasta (Var-
nas) ayrilmisti: Sudralar (koyliler, zanaatgilar, sosyal agidan asag-
dadirlar, Aryalar oncesi halkin devamidirlar); Vaigyalar (tuccarlar,
ciftgiler, hayvan yetistirenler), Ksatriyalar (savasgilar) ve Brahman-
lar (ruhbanlar). Bu sistem uzun bir sireg i¢inde olugmugsa da her
bir kastin dyelerinin davramg tarzlari ve birbirleriyle iligkileri kan
kurallara baglamw sur.63 Kast sistemi denilen sistem (zamanla ¢ok
tarkhlagnmgur) Hindistan Birligi’nin kurulmasindan (1947) bu ya-
na resmi olarak varhgini surdurmedigr halde, bugin bile Hindis-
tn'da onemli bir rol oynamakradir,
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Eksen Donemde Hindistan’da Edebiyat

Simdi Hint toplumunun en eski déneminden kalan, felsefi di-
sunseme agisindan onem tagimig metinlere bakalim. Burada, eski
Hint tarihinde 6nem tasiyan her diisiince akiminin, anlatim arac
olarak bagka bir dili kutsamis oldugu dikkati gekiyor: Vedalar Ve-
dik dilde, Uparugadlar ve astika gelenckleri Sanskrit dilinde yazil-
muglardir. Sonra “Prakriler” denilen “halk dilleri” gelir; bunlar
Sanskrit dilinin turevleri olmayip Vedik Ichgelere dayanirlar. Bu-
dist kanonun dili olan Pali, Prakri dillerindendir; koken olarak
Orta Hindistan’in bausinda konusulan bir lehgedir. Bir Kuzey
Hindistan Prakri dili konusan Buddha’nin metinleri bu dile gevril-
mistir. Caynaciligin metinleri de ¢ok sayida baska dillerde kaleme
alhinmustir: Bunlardan ikisi Cayna Prakrisi ve Cayna Maharastrisi
olarak tammlanir.

Dilsel anlatim araglarinda boyle bir gesitlilik, felsefi dusuncenin
gelisimi igin elbette onemlidir; ¢unkt bu dillerin her birt az ya da
cok olgude, kavram kurmak i¢in farkli olanaklar sunmuslardir. Bu
durum akraba diller s6z konusu oldugunda da gegerlidir. Bir ki-
yaslama yapabilmek igin, Avrupa felsefesinin, kisa siire iginde ken-
dine 6zgi yonler olusturan degisik halk dillerindeki 6zel gelisimle-
rini diginmemiz gerekir. Eski Hint tarihinde bunlar “ulusal” 6z-
gun gelismeler degil, her biri baska bir dilin araciligiyla dile gelen
dinya gorasune ve kastlara bagh farklhilagmalardi.

Ikinci bir diigiiniis ise yazinin ya da yazilarin kullamhgma ilis-
kindir. Hint dillerinde bugiin kullamlan alfabeler Brahmi yazisi de-
nilen yaziya dayamirlar; bu yazi en erken MO 9. yiizyildan sonra
Sami halklardan alinmig bir isaret sisteminin degistirilmesiyle or-
taya ¢itkmistir. Yazi, uzunca bir sure yalnizca ticari ve idari isler
i¢in kullamilmigtir. Diinya gorussel dusunsemeler, felsefe, destanlar
ve benzeri metinler sozli gelenekle aktarilmiglardir. Bu durum kis-
men gunumuzde de gegerlidir.#4 Anlatim bigiminin belirli 6zgiin-
likleri de bununla agiklanabilir: S6zli gelenekte, akilda turulabi-
lirlik goriis agisina bityiik agirlik verilmistir. Ozellikle Sutralarda-
ki son derece formuli andiran, 6nemli yerlerde fazlahklar da ige-
ren bir dil. bu amaca hizmet eder.
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Eksen donemin Budizme, Caynaciliga ve “Hinduizm”in alu
klasik “okulu”na yol agan felsefi dusunsemeleri, Hint yasama ev-
reninde salt antikgaga ait ya da salt egitim malzemesi degillerdir;
Chatterjee’nin yazdig) gibi “Geg¢misin sesleri zayifhyor, ama higbir
zaman susmadilar, ¢tinki gorenekler ve gunlik pratik onlari yasa-
tiyor.”6s

Vedalar ve Upanisadlar

Brahmanlarin dunya gorusu ilkin Vedalar’da kayda gegirildi;es
Vedalar MO yaklagik 1500 yilnda ortaya ¢ikmuglar ve Vedik dil-
de yazilmislardi; daha sonra ~MO 400 yilinda Panini’nin grama-
tik diizenlemeleriyle Sanskrit dili olusturuldu. Dért Veda vardir:

Rig-Veda

Sama-Veda

Yacur-Veda

Athara-Veda

Defalarca genisletildikten sonra, Vedalar’i olusturan bu dort
metinden her biri de kendi iginde bélimlere ayrilir, bunlar: Sami-
talar, Brabmanalar, Aranyakalar ve Upanisadlardir.

Rig Veda (1lahi Bilgisi), eski Aryalarin, ¢esitli tanrilara tapmir-
ken okuduklari ilahileri igerir. On mandala’dan (kitap, bolim)
olusur. Bazen, Rig-Veda metinlerinin arasmda savas sarkilari, 6y-
kuleyici diyaloglar, kabile adlari hakkinda bilgiler, cografi, sosyal
ya da politik bilgiler ve baska bir¢ok (6rnegin astronomik) bilgi de
serpistirilmigtir. Ge¢ Hinduizm donemindeki tartigmalarin ¢ogu
Rig-Veda’ya ve burada gelistirilen kavramlarin ve gorigslerin yo-
rumlarina iligkindir.

Bunlarin 6rnekleri “Yaratilis [lahisi”nde yer alir. Bu ilahinin ba-
21 bolumleri soyledir:

*O zaman ne higlik vardi ne de varlik.
Uzam yoktu, gokyuzu yokrtu tistinde.
Kim korurdu dunyay; kim kusatirdi onu?
Neredeydi ilk su, nerede yeryuzi?
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[...]

Gorenler kalplerine bakarak

Buldular varhgin ve higligin kékenini.

Boylu boyunca uzatp 6lgum sicimlerini,

Ne vardi asagida? Ne vardi yukanda? —
Tohum tasiyanlar vardi, kipirdayan kuvvetler,
Kendini diizenleme asagida, gerilmislik yukarida
Kim basarmus ki arastirip bulmay,

Kim 6grenmis, yaratuligin kaynagini?

Tanrilar bu dunyada ondan gikular!

Kim soyliyor oyleyse, nerden geldiklerini?

O, yaratihs1 ortaya ¢ikartan.

En yuksek gok 1sigindan bakan ona,

Onu vapmig, ya da yapmanug olan

O bilir bunu! — belki o da bilmez m12”¢~

Mall, bu yarauls ilahisinde “Dogmus olmaktan, ortaya ¢ikis-
tan ve turumden” soz edildigi igin, “Kozmogoni ve teogoninin
tum anatiplerinin” dile geldigini vurguluyor.s® Her haliikarda. so-
nug dikkat gekicidir; burada ya bir kuskunun dile geldigi ya da Is-
lam ve Hiristiyan geleneginin teolojik distinsemelerinde Tanri bil-
gisi kavram agisindan dusunilmus olan bilgi kavraminin bir es-
sesliligine isaret edilmektedir.

Rig-Veda’da, belirli her 6nermenin perspektife bagh olduguna
isarct eden ve elestirmeden mutlak hakikat iddiasinda bulunmama
uyarisi yapan su deyis de bu disiinceyle baglanul olabilir. “Haki-
kat birdir. Bilgeler ona farkh adlar verirler.”s?

Diger Veda’lar, Rig-Veda'ya oranla kisadirlar ve igerikleri soy-
ledir:

Sama-Veda (“Muzik Bilgisi”); yalmzca birkag dizesi Rig-Ve-
da’dan farkhdir. Ibrani mezmurlar andiran ve Soma kurbam ra-
hipleri tarafindan soylenen ilahiler igerir.

Yajur-Veda (*Dini toren bilgisi”) buyi sozleri ve dualar i¢enr;
daha ¢ok bir *halk dini” kitabi olarak kabul edilmelidir — yme de
Sanskrit dilinin, alt kastlarin Gyeleri taratindan kullam Imasinim ce-
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zaya tabi oldugunu unutmamak gerekir.?? Atharva-Veda, Upani-
sadlarn buyuk bir bolumunu igerir.

Vedalar Brahmanlarin diinya gorisinin anlanmlarndirlar (ve
onlar tarafindan insanustu bir otorite olarak Risilere dayandirilir-
lar)™ Upamsadlar ise daha sonra (yaklasik olarak MO 750-500
arasinda) ortaya ¢itknuglardir: Ksatriyalarin 6zgurleymesinin anla-
nmudirlar ve aslinda kutsal ya da ritiiel konulari icermezler, bastan
beri insan disunsemesinin druna olarak gorulmugslerdir. “Upani-
sad” sozcugu, “ogretmenin dizinin dibinde (olmak)” anlamina ge-
lir ve bu donemdeki disunir okullarinin da ortaya ¢ikisina isaret
eder. Upanisad’lar oncelikle bilginin olanaklihgt, varhk ilkesi ve
kiginin ya da benligin tanimi gibi temalari ele alirlar. Upanisadlar,
eski Hint felsefesme iligkin sorularda, bizim ilk ve asil referans
noktamizi olustururlar,

Destanlar ve Sutralar

Vedalar'n ve Upanisadlar’in yani sira Hint erken doneminden
iki biiytik destan da geleneksel metinler i¢inde 6nemli bir yere sa-
hiptir: Bunlar Ramayana ve Mahabharata’dir. (Bhagavadgita, bu
ikincisinn bir bélimiini olusturur.)

Ramdyana, MO 400-MO 200 yillarina tarihlenir (yazarinm
Valniki oldugu kabul edilir) ama daha eski varyasyonlara dayan-
maktadir. Bu destan yaklagik 24.000 dizede Tanri Visnu’nun bir
bedenlenigi (“7. Avatan”) olan Rama’nin oykisunu anlatr; Ra-
ma'nn karisi Sitra ifrit ve despot Rdvana tarafindan (Sri) Lan-
ka’ya kaginlmigtir, ama kahraman maymun Hanuman’in yardi-
muyla kurtarilir.

Bu oyku Aryalar ile Hindistan’in, ozellikle de giineyin yerlileri
arasindaki ¢atigmalan betimler. Uzun bir sinama doneminden son-
ra Rama adil bir kral 6rnegi olusturur; 6zellikle zalim ve sefih
Ravana’nin tam zitadir. Sadakatini kanitladigr bir ates sinavindan
gegen Sitaise, hamileyken Rama tarafindan diglanir. iki ¢ocuk do-
purunca Rama onu tekrar yamma almak ister fakat Sita toprak
tnngasiyla birlikte gozden kaybolur.
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Bu destanin mesan hakikatlilik, tekeslilik, sadakat, gorevini ye-
rine getirme ve Dharma’y: izlemekur.?2 Ramdyana Hint gelenegin-
de gunumiuze kadar bir egitim ve kultur kitabi olagelmistir. Rama,
Sita ve Hanuman ve de Ravana karakterleri gunumuz Hindista-
ninda ¢ok populerdir: danslar, televizyon dizileri ve ¢izgi romanlar
kadar. Rama’nin Sita ve Hanuman’la birlikte sik sik tasvir ediligi
de bunu kanitlar.

Mabhabhdrata MO 400 ile MS 400 (!) yillari arasma tarihlenir.
Destanm ¢ekirdegi muhtemelen Maurya dénemine aittir; Sudrala-
rin ve kadinlarin da dinlemesine izin verilen (Sanskrit dilindeki Ve-
dalar’t bilmeleri ise yasaktir) “besinci Veda” olarak kabul edilir.
Destanin ¢ekirdegini buyuk savagin betimlenigi olusturur, bunun
i¢cin muhtemelen rtarthsel olaylar 6rnek olusturmustur. Destanin
kahramanlarindan biri olan Arjuna pratik bir ikilemle karsi karsi-
yadir: —bir savas¢i olarak, savagsmasi gerekmektedir, ama bunu ya-
parsa ya karsi cephede yer alan buyikbabasini ve sevdigi bagka in-
sanlar1 6ldiirmek zorunda kalacakur ya da onlari 6ldirmeyip ken-
disini 6ldirmelerine izin verecek, bu yuzden de soyunu lekeleye-
cektir; —Arjuna’nin arabacisi (ashinda Visnu’nun bir bedenlenisi
olan Krigna’dir) ona yasamim anlami, genedogum ve genel olarak
kamat hakkinda dersler verir. Bu ders bolumu, Bhagavadgita’dir
ve gunumize kadar, Hindu dusiincesinin bir 6zeti olarak kabul
edilegelmigtir.”3

Mabhabhadrata, uzerinde yapilan sayisiz degisiklikten sonra, gim-
di Ilyada ve Odysee’nin toplamindan (yaklagik 90.000 dize) daha
kapsamhdir.

llkénce Konfiigyus'ta dile gelen felsefi diigsiinseme, MO 600 ile
200 yillari arasinda Sutra’larda farkhlagmistir. Bunlar, Vedalar ve
Upamgadlar hakkinda yazilmis, kisa, ders kitabi tarzinda yorum-
lardir; genellikle metafizik sorulara iliskindirler. Burada her biri
kendi Sutra’larimi yazan iki okul grubu ayirt edilir: dstika-Sutra-
lari esas olarak Vedalarin (tanrisal otoritesini tanirlar; bunlarin
karsisinda yer alan ndstika-Sutralar: ise, boyle bir otoriteyi red-
dederer. Ndstika-Sutralari gelencksel rahipler dinine de kargi ¢1-
karlar, kismen ritiiellere inanmaya ve baul inanca yonelik bir pro-
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testonun anlatimdirlar; savasgilar kastimn Brahmanlara karg
ozbilincim de dile getirirler. Nastika gelenekleri arasinda en
onemlileri: Budizm, Caynacilik ve Carvakadir. Astika-Sutralari
zamanla Hinduizmim alt “Klasik™ okulunda farkhilagmiglardir.
Bunlar: Myaya,Vaisesika, Kamkhya, Yoga, Mimamsa ve Vedan-
ta okullaridir.

Veda’lar tizerinden yapilan tartigmalarda, ozellikle nelerin ko-
nusuldugu, Hint felsefesinin atman, brahman, karma ve moksa gi-
bi bazi merkezi kavramlarindan anlagilabilir. Hint okullarinin de-
gisik ogretileri, meditasyon teknikleri ve diger yasam kurallar bu
kavramlar tartigildiginda ya da bu kavramlara yuklenen imlemler-
le gelistirilirler.

Temel Felsefi Kavramlar

Atman dil tarihsel agidan Almanca’daki “Atem” |Nefes| ile
baglantilidir, yine nefes ya da yagama gucu anlamina gelir (Yunan-
ca’daki “psyche” gibi). Bu kavram, kisiyle, Ben’le iliskilendirilir.
Ancak, “en igteki Ben” olarak, (6rnegin 62 kg. agirhigindaki)
ampirik Ben’le ve (belirli bir IQ’su bulunan) disiinen Ben’le 6zdes
degildir; Ben olusun tiim ozelliklerinin temelinde yatar. Boylelikle
aruk bireysel degil, gencle ait bir seydir, ama gergekten var olup ol-
madig yine de tartismahdir. Adi en ¢ok gegen Upanisad yazarla-
rindan biri olan Yajna Valkya, dinyalarin tamaminmn ve iglerinde
yasayan yaratiklarin yalnmizca bizim bilincimizde var olduklarim
agikhiyor. Bu bilincin ise, genel bir evren ruhunun, brahman’in par-
¢asi oldugu disunuliir. Birbirlerinden genelde ¢ok farkh olan Upa-
misadlarin (baz1 yazarlara gore 200’den fazla metin) ortak yani ise,
atman ile brahman arasindaki bu baginti ya da birlik tezidir.
Chandogya-Upanisad’da bu konuda soyle denilir:

“Kalbimdeki 6z, bir piring tanesinden, bir.arpa tanesinden, bir
hardal ¢ekirdeginden, Bir Syamaka ¢ekirdeginden daha kugiiktiir.
Kalbimdeki 6z yeryuziinden, hava boslugundan, gokyiizunden,
butin dunyalardan daha kigiikeur,|...] kalbimde yer alan 6z bu

» 7y

Brahma’dir. Bu dunyadan aynldigimda ona kavusacagim.
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Eylemlerin kargihigim bulmasi 6gretisi de Upanisadlar’da —kar-
ma Ogretisi olarak- sekillenir. Deyimin kendisi (kharma ya da Pa-
li dilinde khamma da denir) genel olarak illiyet iliskisini anlatir ve
bizdeki “nedensellik” kavramina karsihk dusebilir. Gergi bu temel
dusuince daha eskidir, ama burada tam olarak formullendirilmig-
tir: Yasamdaki eylemlerin yararlihgina gore daha st ya da daha
algak bir yasam bi¢iminde yeniden dogulacakur. Chandoguya
Upanisad’da bu konuda soyle denir:

“lyi davramista bulunanlar [...] iyi rahimlerden [...] dogarlar
[...] Koti davramigta bulunanlar kotu rahimlerden [...] dogar-
lar.”73

Burada sozi edilen tekil Benligin baska bir varolusa yukselme-
si ya da dugmesi yoluyla karsilik vermedir; ama henuz bu varolus-
lar dizisinin sona crdirilmesi olasihgindan soz edilmiyor. Upamisad-
larin 6gretisi, eski tanrilarin otoritesinin zayiflatilmasiyla bagintih-
dir; ornegin Katha Upanigad’da bu durum agikg¢a anlasilir. Burada,
Brahman Nacitekas’in 6lim tanrnistyla girdigi bir tartisma anlatihr.
Tanri, olilere ne oldugu sorusu kargisinda, onlarin ustinde bir gi-
cinun bulunmadigini, onlarin asil Benliginin, atman’in 6lumsiz
oldugunu itiraf eder. Daha 6nce tanrilarn bir ayricahg olan 6lum-
suzlik, simdi en azindan soyut bir kategori bi¢iminde, her insana
ge¢mistir. Chandoguya Upanisad’inda, yukarida ahintilanan bag-
lamda soyle denir: “konusmayan, kayitsiz olan [...] kalbimde yer
alan bu 6z Brahma’dir.”7¢ — lizerinde bagka Tanr tamimaz.

Bu Benligin hedefi, varoluglarinn ¢emberinden kurtulup huzu-
ra ermektir. Hinduizmin daha sonraki okullar1 ve onlara kargit
olan 6greulerden bazilari sorunu soyle gorurler; soru, bunun nasil
gerceklesebilecegidir. Bu yuzden niokgsa, kurtulus, kimi yazarlar ta-
rafimdan’ Hint dusiincesinin merkezi fikri olarak tanmimlanir. Bu
fikir elbette buyiik 6nem tagir, 6zellikle Vedanta ve Samkhya okul-
larinin geleneklerinde bugun bile tartigilmakta ve tzerinde dusu-
nialmektedir.

Caynacilik, Budizm ya da Yoga gibi baska gelenekler gergi
Upamgadlarirr temel tasarimlarini degistirirler, ama onlar da (bi-
reysel) bir kurtulus teorisine egilim gosterirler.
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Erken Hint dusuncesi hakikat, ¢ikarimlarin gegerliligi vb. gibi
formel kistaslarin gelistirilmesiyle dikkat gekici bir bigimde ilgilen-
migtir. “Bilgi kaynaklan” (pramanas) sorusu, bu hususa bir 6rnek
olusturabilir. Burada, Hint dustncesinin, dstaka ve ndstaka gele-
nekleri i¢in de gegerli olan genel bir ozelligi s6z konusudur.

Hintli dustince geleneklerinde toplam olarak alu bilgi ya da bil-
menin olasi kaynag: sayilir: bunlar duyusal algilama, (mantiksal)
¢tkarim, otorite ya da vabiy, algilamama, analoji ve igcerme’dir.
Tek tek disunce akimlari bagka noktalarm yani sira bu bilgi kay-
naklarindan hangilerini uygun ya da zorunlu bulduklarina gore de
ayrilirlar.

Astika ve Nastika Gelenekleri

Mall ve Hillsmann “Hint felsefesinde iki buyuk ¢izgi vardir”
diye yaziyorlar: “Upanisad¢i (Benligin varoldugu 6gretisi, atmava-
da) ve Budaci (Benligin var olmadig ogretisi, anatmavada).”78

Bu siniflandirma, bir bagka siniflandirma olan dstika (Gramer-
¢i Panini’ye gore: agkin diinyaya inanmayan, nasti parlokah)?? ay-
rimindan farkhidir. “Nastika” deyimi, “reddeden” anlamina gelir.
Bu deyim, Ramdyana’min ortaya c¢ikugi donemde materyalist
Carvaka/Lokadyata gelenegi icin kullamlmigtir.s0

Bu iki simflandirmanm 6rtigsmedikleri apagiktir; ¢iinkti Caynaci-
lar Carvaka / Lokayata’nin aksine, tekil ruhlarin varhgini kabul
ederler (bu ruhlar birden fazla varolus surseler bile sadece gegici ola-
rak canhlarda bedenlenmiglerdir); ama iki ¢izgi de Vedalar’in otori-
tesine kargi ¢ikan ndstika geleneklerindendirler. Vedalar’in otoritesi-
ne Budizm de karsi ¢ikar —eksen doneme ait, bugiin varligini surdir-
meyen bir dizi gelenek de kargi ¢itkmigtir- ama Budizm’de de Cérva-
kalarda oldugu gibi, tekil ruhiarin varhig: reddedilir.

Flinduizm'de Vedalar ve Upanisadlar’la tartnigsma sonucunda
dogmus olan alu akim dstika okullari olarak tanimlanmaktadir;
bunlar: Ngaya, Vaisesika, Samkhaya, Mimamsa ve Vedanta’dir.

Bu okullar daha eski bir vedik rittalizminin degersizlestirilme-
sine bir tepki olarak ortaya ¢ikimglardir; Hinduizm, Budizm ve
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Caynaciligin bu konuda 6nemli ortak yanlari vardir; Brahmanala-
rin Veda dinine kiyasla en 6nemli yanlan elbette daha sonraki
akimlarin aruk buyuyu degil, rasyonel olarak temellendirilmis bir
kurtulus ogretisini savunuyor olmalaridir, burada kurtulusun ya
da ozgiirlesmenin ilkesel olarak tiim insanlar igin ya da tim canh-
lar i¢in mumkin oldugu kabul edilir.

Burada uydugum yaygin dil kullanimina gore, Cdrvaka, Cay-
nacilik ve Budizm nastika okullari olarak adlandirilirlar. Bu ug
nastika gelencginde, Vedalar’in tanrisal otorite iddiasi reddedilir.
Budist felsefcye mevcut ¢ok sayida serimleme yoluyla ulasilabile-
cegi i¢in, burada yalmzca 6teki iki akim hakkinda birkag¢ deginide
bulunulacakuir.

Materyalist bir Carvaka okulu sadece karsitlarinin yazilarindan
biliniyor.8! Ancak, bu okulun hem Vedalar’in otoritesinin hem de
bir 6te dinyay: ve karma ogretisini reddettigi kesin géruniyor. Bu
materyalistler Vedalar “sakacilarin, muziplerin ve gece uyuma-
yanlarin gevezelikleri”$2 olarak tanimlamiglardir. Kendilerinin ne-
yi savundugu ise biiyuk ol¢iide bilinmemcktedir; yine de Carvaka
duyumcu bir bilgi teorisi gelistirmis gorunuyor — sadece duyusal
algilamayi gegerli kabul etmis ve mantiksal ¢ikarim dahil olmak
uzere otcki tim bilgi kaynaklarini (prmanas) reddetmistir.s3

Hindistan’da giinumize dek varligim surdiren Caynacilik ise
Vardhamana “Mahavira”ya (“kahraman™) dayanan, felsefi yone-
list agir basan bir dindir.84 Caynacilik, Brahmanizme karsi bir re-
form hareketidir. Brahmanci yazilarin ve Vedalar'in otoritesi red-
dedilir; zaman zaman Brahmanlarin aslen Caynaci olan ogretileri
aldiklari ve ¢arpittiklar 6ne surilur. Kast sistemi degistirilerek ko-
runmustur: Caynacilikta ilk sirada Ksatriyalar yer ahr. Budizm gi-
bi Caynacilik da gileci geleneklere baglanir, her ikisinde de kegsisler
ve rahibeler vardur.

Caynaciligin merkezi 6nemdeki bir buyrugu siddetsizliktir
(dhimsa) bu ilke, her canh varligin mutlak korunmasidir.¥s Cayna-
cilik, mensuplarinin bir dizi 6rnekte felsefi onemdeki sorulari fark-
l1 farkh bigimlerde diistinsedikleri bir dindir. Diinyanin bengi oldu-
gu kabul edilir, Vedalardaki dongusel yikim ve yeniden yaratim
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tasavvuru kesinlikle reddedilir. Bir evren ruhu ya da (brahman)
tarzinda en ylice varlik tasarimi da benimsenmez. Buna karsihk yi-
ne de karma yasasina tabi olan tanrilarin varhig: kabul edilir. Tum
gergeklik, birbirlerinden bagimsiz ama bir arada var olan varlik
turlerine, canh (jiva) ve cansiz (ajiva) seylere ayrilir. Caynacilar,
Budizm’den farkh olarak sonsuz sayida tekil ruhun varhgini kabul
ederler. Bu ruhlar (jivalart) kendinde her seyi bilirler ve her seye
gugleri yeter; ancak, tinsel olmayan tozlerle (uzam, devinim, din-
ginlik zaman ve madde) baglantilarindan 6turi bu 6zelliklerini yi-
tirmiglerdir. Maddenin atomik yapida oldugu disunulir. Dasuk ji-
uvalar dort unsurun (toprak, hava, su, ates) atomlarinda yasarlar
ve yalnizca bir duyuya, hissetme duyusuna sahiptirler. Daha gelis-
kin jivalar ise bagka maddi seylerde yasarlar.

Caynacilar karmay, ruhun uzerinde, onun gelisimini engelle-
yen maddi etkiler olarak anlarlar. Bu etkiler, inziva ve meditasyon
yoluyla bertaraf edilebilirler. Kurtulusa giden yol karmasik ve teh-
likelidir, ama nihayetinde bir ruhsal mutluluk haliyle sonuglanir.

Caynacilarin diinyann sonsuzlugu hakkindaki dusiinsemeleri,
onlari 6zgun bir hakikat teorisine, syadveda mantugna vardirmg-
tir; bu, tiim bilginin goreli oldugu teorisidir. Sonsuz ger¢ekligin her
raman yalmizca belirli veghelerini bilebiliriz, bu yuizden her yargi-
nin goreli olmasi gerekir.8e

6.3. Islam — Arap Felsefesi

Arap dilinde felsefi diisiinsemenin gelisimis™ bir dinin —Is-
lam’in— politik ve kultirel tarih ve igeriginin damgasini tagir. Bu
yuzden, bu felsefi gelismenin tema ve akimlarini ele almadan on-
ce, gencl ve ozel bir 6n diigiinug yerinde olacakur.

Genel soru sudur: dinsel yoncligler zemininde -cger ¢ikarsa—
felschi dusuinsemeler ortaya ¢iktiginda — en azindan felsefi tartig-
malara kaulanlarin agirhkh olarak, kendi geleneklerindeki irang
kanaatleri iginde yetismis bir elit kesimden geliyor olmalaniyla; fel-
sefenin bagka yonelisler zemininde (6rnegin dinsel yoneligl olma-
van bir diinya gorisinde, doga bilimlerinin temellerine iligkin so-
rularda vb) ortaya ¢ikmasi arasmda ne tark vardir?
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Bu soru Budizm’de, Hinduizm’de ve Caynacilikta telsefi diistin-
cenin ortaya ¢ikigt agisindan da, yenigag oncesi Hiristiyanhkraki,
ortagag Yahudiligindeki ya da Islami yonelisli tartisimiardaki fel-
sefe i¢in de sorulabilir. Sayilan tiim 6rneklerin benzer yani, kani-
lardan, buyruklardan ve ritiellerden olusan karakteristik bir ¢e-
kirdegin yerlesmis ve her bir kanonun tartisilmasi so6z konusu ol-
mayan buyurucu metinlerinde formile edilmis olmasidir ~bunlar,
Yahudilik i¢in Kitab-1 Mukaddes, Hiristiyanlik i¢in Yeni Ahid ve
Kitab-1 Mukaddes, Islam igin Kuran ve kabul edilmis gelenek (ha-
dis, sunnet), Budizm i¢in Buddha’nin 6gretici konusmalari, Hindu-
izmigin Vedalar ve Caynacihik igin eski dini meclislerin kararlariy-
la birlikte, Mahavira’nin ogretisidir.

Boyle bir kanonun ne kadar tam ve ne kadar genel olarak ka-
bul edildigi, her 6rnekte farkl farklidir. Hinduizm’de, Budizm’de
ve Yahudilik’te oldugu gibi, baglayici olarak kabul edilen metinler
yiizyillar boyunca ortaya ¢ikmis olabilirler. Hiristiyanhgin ve Is-
lam’mm tarihi agisindan i1se bu karakteristik bir durum degildir;
¢unk bu iki 6rnekte de belirli bir kanonu “ortodoks” ya da dog-
ru inang olarak yerlestirmek ve alternatif gelismeleri “sapkin” ya
da yanlis inang olarak diglamak igin yeterli giice sahip merkeziles-
miy kurumlar, nispeten erkenden var olmuslardir.

Her din gibi Islam dininde de degistirilemez gelenek olarak ya
da vahiy olarak kabul edilmis ve kanonlastirilmis bir inang kavra-
yislan gekirdegi vardir. Bu kanonlagtirma siireci Islam dininde nis-
peten ¢abuk sonuglanmigtir: Muhammed’den sonraki nesil Ku-
ran'mn metin tamamlamistir (yaklasik MS 632-MS 656) ve ka-
non tartigmasi, buyurucu gelenegin ikinci kaynaginin, peygambe-
rin dostlarmin belleklerinde var olan hadis ve siinnet’in bunu izle-
yen ilk yuzyilda redaksiyondan gegirilmesiyle tamamlanmistir.

Ozcllikle Arap dilindeki felsefeye iliskin soru, Islam’in felscfi
distinsemelere ve tarugmalara ¢ikis noktasi olusturmus bulunan
inang igerikleriyle ilgilidir. Bu igerikler, belirli terminolojilerin olug-
turulmasi ve disinsemelerin agirhk noktalarinin saptanmasi agi-
smdan, ornegin Budist inang igeriklerindeki karsiliklarindan fark-
lilagirlar. Bu anlamda bir “Budist”, bir “Hiristiyan”; “ Yahudi” fel-
sefest oldugu gibi bir “Islam felsefesi™ vardir.
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[slam gelencgindcki felsefi diisiinsemeyi siirekli harekete gegi-
ren, belirleyici inang igerigi, kesin bir tektanricilik iddiasidir. Bu id-
dia, bir yanda baska dinlerle (“Ehl-i Kitap”la, yani Kuran’da sik
sik adlari sayilan *Yahudiler, Hiristiyanlar ve Sabarlerle”)$% argii-
mantasyona dayali tarugmalara yol agiyor; bu arada elbette bu
dinlerin gorusleri, kendi dinlerinin son peygambere ~Muhammed-
gelen vahiyle agilmis bulunan 6n asamasi olarak goériiliyor. Ozel-
likle “Ug kisilik bir Tanri”ya duyulan Hiristiyan inanci (Teslis) [s-
lami agidan sirekh ¢oktanricilik kuskusu altinda kalmistir. Diger
vandan bu kesin tektanricilik 6teki dinlerle, 6rnegin Islam entelek-
tucllerinin ilk halife donemindeki hizli askeri yayilma sonucunda
erkenden haberdar olduklari Iran’daki diialist goriislerle tartigma-
lara da yol agiyor.

Antromorf tasarimlara, dilsel imge ya da alegorilerin konumu
ve hakli gikarilmasina ve en genel anlamda sifatlarin iligkisine ve
sifatlarin mutlak, biricik ve ezeli ve cbedi oldugu dusuntlen bir
tozle iligkisine yonelik sorular, kesin tektanrici Tanri kavramiyla
baglantihdir. Bu gibi sorular daha ilgili Yunan dustnsemelerinin
alimlamsginda 6nce ortaya ¢ikarlar, ama onlarin égrenilmesine de
kilavuzluk cderler.

Din olarak Islam i¢in anlagilmasi kolay bir bagka felsefi diisiin-
semc temast ise yaratihis ya da Tanri’min diinyayla ihskisi temasi-
dir. Boylelikle, diinyanin zaman iginde, aklin araglariyla kanitlana-
bilecek bir baslangicinin olup olmadigy 6nemli bir temadir. Oteki
inang tasarimlarindan (iyi ya da kotu eylemlerin karsihginin oteki
dinyada verilmesi) isteng ozgurlugii ve bireyin ya da “ruhun”
olumsuzlugii ya da taniligi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak da bilginin simirlarnun ya da dinsel otoriteye daya-
nan mang ile dogal, algilamaya ve akil yetkinligine dayanan bilgi-
nin bagdasabilirligi tizerine diistinseme, teolojik kabullerle ortaya
konmustur; bu da mantikla ve “diyalcktik”le (bununla argiman-
tasyon teorisi tammlanmaktadir) yogun bir bigimde ilgilenilmesi-
ne vol agmistir. Bu sirada bilgi ve bilim teorisi ¢ok gelistirilmistir.

Buna karsilik Islam’m dinsel zemininde dort klasik hukuk oku-

lunun, Seriat’ i ve tasvir yasagimn erkenden yerlegmesime ragmen
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—belki de bu yiizden- etik ya da estetik soru sorus bigimleri felsefi
tarugimlarda oncelikli bir ilgi ¢ckmemis gorinayor. Islam-Arap
felsefesinin ilk kusaklarimin agirlikli olarak mantik ve metafizik
tizerine yogunlagmis soru sorus bigimleri, daha sonraki bir evrede
yerini tarthsel, dil ve kiltir teorisine iligkin sorulara birakir; bu
arada, tekil orneklerle diinya tarihsel 6l¢ekte 6nem tasiyan oncu
urunler de ortaya konmugtur. Avrupa-Yenigag felsefesinin baz
akimlarinda, kendi 6zanlayiglarina gore s6z konusu oldugu gibi
dinsel inang¢ Kabillerinin teorik olarak higbir 6nem tagimadigi bi-
lim ve felsefe gelenekleri, [slam zemininde, kiyaslanabilir 6lgiide
gelismemiglerdir.

Bagdart Halifeligi-Kelam, Dogulu falsafa ve Tasavvuf

Dogu’ya, ozellikle de Iran’a yayilma temelinde, bassehrin
Sam’dan Bagdart’a tasmmasi, disiince tarihi agisindan da 6nemli
bir tarihtir. Yaklagik MS 750’den itibaren Abbasi Hanedam hii-
kum siirmeye baslamigtir, bu arada en azindan belirli bir stre igin
Muslimanlarin timunin bir Zimniet’in, politik birligi kurgusu he-
men hemen surdirulebilmigtin. Bagdat, Basra’yla birlikte erken
Abbasi doneminin entelektiiel yasaminm merkezini olusturur.

Nifusun onemli bir bolumu, bagka dinlerden insanlarin yani si-
ra baska bir dinya gorusunu, ozellikle dualist dinya gorusinu
(Manikheizm; Manicilik) getiren, Islam dinini benimsemis insan-
lardan olugmasi, felsefi tartigmalarin gelisiminde 6nemli bir etmen
olusturur. Mutezililerin, Kuran’daki belirgin ¢eligkileri ve muglak-
liklan (alegorileri) salt mantigin ya da argumantasyonun uygula-
migtyla ¢6zme ya da aydinlarma ¢abalarim belirleyen etmen budur.

Kelam — Murezililer ve Esari Okulu

Bu gibi teolojik-diyalektik argimantasyonlar, baslangigta
“s6z” ya da “sozcuk” ve “Tanri s6zi” anlamima gelen kelant soz-
cugiiyle tammlanmusglardir. Benzer bir distinceyle, Yunanlilarda da
kargilasihr; Logos da baslangigta “sozcik” anlamma gelnugur,
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ama klasik Atina felsefesinin dusunsemelerinde “akil” anlamimi al-

.

mustir. Kelam incelemeleri, (Kuran’daki) “Tanr1 sdzii”nin, insan
aklinin 1¢ “sozii”yle 6rtigsmesi gerektigini varsayarlar.

“Tanr1 s6zu”niin (zaman iginde) yaratilnus mi oldugu, yoksa
yaratilmanug olup ezelden beri Tanr’nin 6ziinde mi igerildigi so-
rusu ortaya ¢ikar. Mutezililer, Tanri’'nin biricikligi kesin kavrami-
nin, Tanrr’ya sifatlar atfetmeyi digladigr argimaniyla, Kuran’m ya-
ratnlmighgini savunurlar: Yalmzca 6z vardir, yiklemler ya da sifat-
lar yokwr. Boylelikle Tanri hakkinda yalnizca olumsuz 6nermeler
(*olumsuz teoloji”) mumkundir (ona bir seyin atfedilemeyisi).

Bu teolojik diisuinsemelere Manikheistlerle (dualizm) ve Hiristi-
yanlarla (teslis tasarimlan) tartigmalar vesile olmustu; ama Mute-
zililer Kuran’da anilan “Tanr’nin sifatlari”nin (“99 Ad”) tumiu-
nun yoklugunu da tartisarak gostermek zorundaydilar; aksi halde,
¢oktanricihiga digsmekten korkuyorlardi. Mutezile, isteng 6zgirli-
gii sorusunu da cle alir: Insanin eyleminde ve inancinda 6zgiirlitk
mii, yoksa 6nceden belirlenmislik mi vardir> Onceden belirlenmis-
lik kesinlikle reddedilir.

Mutezililer Halife EI-Memun (813-833) yonetiminde, hikim
bir pratik etkiye sahip oldular. Ozellikle Kuran’m yaranlmishgina
iliskin mang ilkesi resmen ilan edildi ve “tim hakimleri ve kadila-
r1 ve Sinniligin 6nde gelen yoneticilerini” bu konu agisindan sina-
yan ve onlardan Kuran’m yaratulmighgina inandiklarina dair yazi-
l1 beyanlar isteyen bir kolluk kuvveti olusturuldu.s® Mutezil’de
atomcu bir teori de gelistirildi.90

Mutezile diigiincesi (Iran’da egemen olan) Oniki Imam Siili-
gi'nin teolojisinde gunumuze kadar etkisini sirdirda. !

Ebul Hasan el Esari (874-935), mutezile diisiincesine tepki ola-
rak ve ayni zamanda onlarin argimantasyon yontemlerini stirdi-
rerek ortaya ¢ikar. El Esari ve onun adiyla anilan Esariler (ya da
Esariye) okulu duyusal algilama temelinde yiikselen mantiksal dii-
suncenin, metafizik sorularinda higbir bilgiye ulasma olanag bu-
lunmadigim 6ne siirer. Sadece Tanr’min vasiflar degil, onun varh-
g1 da duyular ve manuk aracihigiyla idrak edilemezler. Buna kargi-
hk vahiyde =Koran'da= kesinlik vardir. Bu yuzden Esarilik, Ku
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ran’in alegorik unsurlarinin her tirli rasyonalizasyonunun ve “bi-
limsel” ya da telsefi agiklanigini yasaklar. Kuran’m lafzi anlagilma-
smna yonelen ve felsefi anlamayi olsa olsa dinin hizmetinde kabul
eden dinsel giidilenimli bir kusku s6z konusudur. Tanri’'nin sifat
ya da vasiflari teorisinde Esariye’nin kendine 6zgu bir gorusu var-
dir. Bu soruda asil onemli olanin ne oldugu, ezeli ve ebedi olan, ya-
ratlmamis olan, her bakimdan mitkemmel ve zorunlu olarak ken-
di kendisinden var olan bir toz dusunildigunde anlasilirlik kaza-
nir. Bir “vasfa” (6rnegin gizellik ya da bilgelik) sahip olmak ya da
olmamak ise, ezeli ve ebedi olusgla ve zorunlu varolusla iliskisi ol-
mayan bir durumdur — bir sey “guizel” ise, onun “giizel olmadi-
g1” da dusunalebilir.

El Esari, Mutezililerin bu soruna iligkin kat tezlerini reddeder
ve Tanrr’ya, Kuran’da anildig1 gibi olumlu sifatlar (gug, bilgi, ya-
sam vb.) atfedilebilecegine iliskin geleneksel gorisi onaylar. Bu si-
fatlar, Tanr’min varhgiyla 6zdes degillerdir ama ezeli-ebedidirler
ve bu varligin i¢inde kahcihga sahiptirler.

Mutezililer, cismani seylerin, renk diginda herhangi bir nitelik ol-
madan var olabilecekleri tezini formiule etmiglerdi; Esariler ise t6z-
lerin birincil ve ikincil ilineklerini ayirirlar. Her tozin zorunlu ola-
rak sahip oldugu birincil ilinekler devinim, dinginlik ve mekandur.

Esariler —Mutezililerle birlikte- diinyanm atomik bir yapist ol-
dugunu kabul ederler; ancak, yalmzca uzamsal degil, zamansal
atomlar da varsayilir ve boylelikle zamansal bir sureklilik reddedi-
lir. Bu da nedenselligin reddedilmesine vardirir. Her an her seyin
yeniden yaratldigi kabul edilir, bu da Tanri’'min kadiri mutlakhg:-
ni vurgular.2

El-Bakillani’nin (yaklagik 960) bilgi teorisi degisik bilgi bigim-
leri arasinda ayrim yapilmasim énerir. Ilkin, Tanr’nin ezeli ve ebe-
di bilgisi, yaratilmiglarin bilgisinden ayrilir. EI-Bakillani insani (ya-
ratilmiglara ait) bilgiyi de zorunlu bilgi (kendi varolusuna iligkin
bilgi, ancak Bakillani daha sonra Descartes’in yapug: gibi bu bil-
ginin kusku gotirmezligini kanitlamak yoluna gitmemistir) ve di-
ger bilgi (duyusal algilar ya da tartisma yoluyla elde edilen bilgi,
tarihten ve vahiyden gelen buyurucu bilgi) olarak bir kez daha iki-
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ye ayirir. Boylelikle yeni ve daha sonra zengin sonuglara yol aga-
cak bir bashk agilmistir.

Hem Mutezililerin hem de Esarilerin kelam tartigmalarinda,
daha sonraki tartigma igin 6nem tasiyan ve Ibn Sina ve el Gaza-
[i’nin soru sorug bigimlerini oldugu kadar, Bat1 fdlsafa’sini de etki-
lemis bulunan bir dizi kavram ve argiiman gelistirilmigtir.

Dogu falsafa’si

Falsafa, Yunanca’daki “philosophia®dan olusturulmus bir
o0dung sozcuktur; bununla agirhkh olarak Yunanli yazarlar, 6zel-
likle Aristoteles’in ve Platon’un, temel ilkeleri arastirma alaninda
tartisilmaz otoriteler olarak kabul edildikleri dusiince gelenegi ta-
nimlanmaktadir.

Bu gelenekte yer alan dusunurlere feylesof, cogul bigiminde ise
falasifa denilmektedir. Bu gizginin ilk 6nce Islam éimmetinin dogu
kesimlerinde, yani Abbasi halifelerinin egemenligindeki bolgelerde
gelismesi olgusuna dikkat ¢ekmek igin, bir “Dogu falsafasi”nden
soz edilmektedir. Falasifa icinde en etkili olanlari, [bn Sina (Latin-
cesi: Avicenna), o zamanlar bir Fars ili olan Buharahdir. Cok son-
ralar1 batida Emevilerin ve Fatimilerin egemenligindeki bolgelerde
de (Pirene Yarimadasi ve Kuzey Afrika) fdlasifa ortaya ¢ikmigtir.93

800’den sonraki yuzyillarda dusiinsel tarugmalar agisindan,
hem Hellenik hem de 6teki bilim gelenekleriyle, 6rnegin Hint Cay-
naciligiyla (bkz. Boluim 6.2.) kargilagilmig olmasi 6nemlidir.

Halife el Memun yonetiminde yogun bir geviri faaliyeti bagla-
di; bu da kitaplhklarin dogusuna yol agti, bu arada Cinlilerden ka-
git 0grenilmisti.® Bagdat'ta “Bilgelik Evi” (dar al hikma) kuruldu;
burada felsefi igerikli yaklagik 18.000 eserin korundugu soylenir.
Ceviriler 6zellikle Stiryani ve Yunan dillerinden yapiliyordu (gevir-
menlerin ¢ogunu, Miisliman olmayanlar, 6rnegin Nasturi Hiristi-
yanlar olusturuyordu).9$

Falsafa’nin ilk onemli temsilcisi Ebu-Yusuf Yakub Ibn ishak ve
Kindi (Lat. Alkendius ya da Alkindus, 801-873 Bagdat) bu gevre-
de etkili oldu.
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El Kindi taninmig bir Arap ailesinden gelir, (Unvam: “Arapla-
rin Filozofu”) ve ayii zamanda hekim, astronom, filozof olarak
faaliyet gosterir. Yunan felsefesinin basyapitlarini, 6zellikle Aristo-
teles, Platon, Plotinos ve Proklesinkileri Arapga gevirilerinden bilir
ve felsefesini bunun izerine insa eder. Dustuincesinde Yunanhlarin
kavramsal geleneklerini Islamla bagdastirmaya ve kuskulu durum-
larda onlari vahye tabi kilmaya calisir.

El Kindi’'nin Aristotelesgi-Yeni Platoncu metafiziginden ¢ok
onun akil ogretisi, ustelik hem fdlsafa’de hem de daha sonraki La-
tin-Hiristiyan skolastiginde etkili olmugtur. Akl dizerine (Fi I- aql)
yapitinda El Kindi geg¢ antik¢agdaki tarugmalara geri doner ve ilk
kez, (insani) idrakin ya da bilginin birden fazla asamasinin bulun-
dugu tezini ortaya atar. Ilk asamada insamin diisiinme, seylerin bi-
¢imini kavrama, bir seyi bilme ya da yapabilme (gegici) yetisini ya
da olanagi goriir. El Kindi bu yetiye potansiyel akil der; El Kin-
di bunu ikinct bir asamadan, edimsellestirilnus ya da edinilmig
akil’dan ayirir, bu ikinci asamada bilgi edinilmigtir ama zorunlu
olarak uygulaniyor degildir. Ugiincii asama uygulanan ya da agik
akh olusturur. Bilgi uygulamnir.

Biz insanlar olarak bu asamalari kendi deneyimimizden biliriz
ve az ya da ¢ok olgude verili olduklarini, her halikarda sonlu ol-
duklarini, ezeli ya da ebedi olmadiklarini da biliriz. Oysa Aristo-
telesgi ve Yeni Platoncu gelenekte bengi, mikemmel, hata yapma-
yan ve siursiz bir akil idesi; bilgisizlik, unutma, uyku ve olimle ya
da benzer bir seyle kesintiye ugramadigi dusuniilen bir akil idesi
vardi. El Kindi’ye gore bu etkin akil ttim olgusal akil sireglerini
yonlendirir ve “dusunilebilir ve ikinci tum akillarin nedeni ve il-
kesidir”.ve

Ibu-Nasr Muhammed Ibn-Tarhan el-Farabi’yle (Lat. Alphara-
bius, Abunazar, Avenasar, yaklagik 870-950, Bagdat ve Sam) birlik-
te fdlsafa agikga daha sistematik bir bi¢imde sahneye ¢ikar. El-Fa-
rabi Turkistan’mn Vezik sehrinde, bir Tiurk ailesinin ¢ocugu olarak
dogmustur. Bagdat’ta Arapga, matematik, astronomi, tp ve felsefe
okur; Aristoteles hakkindaki konferanslar1 da dinler ve kendisi de
daha sonra bu konuda konferanslar verir. Farabi’nin doneminde
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Arapga’da hemen hemen Aristoteles’in tiim escrleri, ge¢ antik do-
nemin Aristoteles yorumlar ve yanhs olarak Aristoteles’e atfedilen
bir dizi metin de bulunmaktadir. Farabi, “Aruk felsefenin vataninm
Islam diinyasi olduguna inanarak, kendi felsefi sistemini kurar” .9~
El Farabi, el Esar?’yle aym donemde yasamigtir, Sufi el Hallac’in
olumii de onun yasadig siire iginde gergeklesmistir (922).

El Farabi’nin ¢ok sayidaki yazilarindan? 6zcllikle ¢ tanesini
belirtmek gerekir: Akil Uzerine bir yapit, Ornek Devlet tizerine bir
makale ve Bilimlerin Sayinu. Ayrica El Farabi Aristoreles, ozellik-
le de Organon, yani mantik ve metodoloji yazilari hakkinda yo-
rumlar kaleme almigtir. Bu sirada salt yorum yapmakla kalmaz,
dogru disiinme 6gretisi olarak manngi, bagimsiz bir bigimde ge-
ligtirir. .

El-Farabi’nin Yeni Platoncu yonelisi =Plotinos’un Enneadlar’in-
dan bir boliimii igeren *“Ustanin Teolojisi” denilen kitabi, ¢ok do-
gal bir bigimde Aristoteles’in bir yapiti zanneder—- 6zcllikle Platon-
cu ve Aristotclesgi ogretileri bagdastirmaya ¢ahsma egiliminde di-
le gelir; daha sonra bu yanhs Ibn Riisd tarafindan kahci bir bigim-
de duzeltilecekrir. El Farabi ozellikle akil ogretisini buyiik ol¢ude
daha da gelistirmig ve “Antropolojiyi, kozmolojiyi, bilgi teorisini
ve teoloji esinli ideolojiyi ¢ok siki bir bigimde birbirlerine bagla-
mistir”.%9

Farabi’nin bilim teorisinin de fdlsafa iginde giiglu bir etkisi ol-
mustur; Farabi bu teoride bes bilim dalini sayar ve evrensel merte-
bedeki (Manuk, Matematik, Fizik, Metafizik ve Politika) disiplin-
ler ile tikel mertebedeki (Dilbilimi, Hukuk ve Teoloji) disiplinler
arasinda onemli bir ayrim yapar. Birinciler tiim insanlar igin aym
olgude gegerlidirler, genelgeger yontemleri ve genelgeger sonuglar:
vardir; ikinciler ise yalmzca belirli bir insan toplumuna (iimmet)
yoneliktirler, bunlar farkli toplumlarda, farkh tarzlarda yurutalur-
ler. Bu ikiye ayirma, evrensel bilimlerin toplami olarak felsefeyi,
oteki disiplinlerden farkhlastirir.

Ebu Ali El Hiiseyin Ibn Abdullah Ibn Sina (Lat. Avicenna, yak-
lagik 980-1037),190 ancak El Farabi’nin yorumunu okuduktan
sonra, Aristoteles’m Metafizik’inin anlamina vakif oldugunu soy-
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ler. Bugiinkii Ozbekistan’da yer alan Buhara sehrinde dogan Ibn
Sina, kugik yasta up ve felsefi bilimler, yani mantik, matematik,
fizik ve metafizik ogrenimi gorur. Degisik sultanlarin hizmetinde
hekim ve hitkimert gorevlisi olarak ¢aligir. Hem bilim dili Arapga,
hem Fars¢a hem de anadili olan Dari dilinde kaleme aldigi yapit-
larinm etkisi bityiiktiir ve Islami sahada bugiine dek siiregelmistir.
Bati’da Ibn Sina Tip Kanunlar: kitabiyla yenigaga kadar tip otori-
tes: olarak buyiik bir tine sahipti.

Ibn Sina, Yeni Platoncu yonelisiyle diinyay: zorunlu bir varligin
turimu olarak anlar; dogal seyler tek bir hiyerarsik zincir iginde
-maddeden saf akla kadar- goralurler. Bu zincir, insanin da otesi-
ne uzanir, ama insan akil temelinde, distinilir seylerin dinyasinin
kavrayigina ulagabilme yetisine sahiptir. Burada mantik ve mate-
matik de duyusal deneyim kadar zorunlu araglardir. Ancak, bu
araglar, her seyden once peygambere verilmis olan “etkin akh”
paylasarak yiikseltilirler. Tiriim diigiincesi, Ibn Sina tarafindan
dogayla da iligkilendirilir, bu da onu bir gelisme dusiincesi tasarla-
maya goturur.l0 !

Ibn Sina’nn, mantik ve metafizik teorilerinin yani sira antropo-
lojisi de etkili olmustur. Ibn Sina insanlar beden ve ruh tozlerin-
den olugsmus oncelikle birincil toplumsal varliklar olarak gorur.
Ruh asil 6zsel olandir, 6limsuzdir ve diisuniliir olanin dinyasina
ulasabilir. Ancak, bir bedene girdigi zaman bireysellesir, sonra bu
bedenin 6liimiiyle onu terk eder. Ibn Sina bu gibi diisiincelerle Hi-
ristiyan skolastigi izerinde buyik bir etkide bulunmustur.

Ibn Sina’nin bugiine kadar zaman zaman bir otorite sifatiyla
almulandig bir baska antropolojik distincesi de cinsiyetler ayri-
mina iligkindir. Ruh ile beden arasindaki iligkiyi konu alan mesel
tarz1 bir metinde Ibn Sina, erkekteki ruhun akilsal boliimiiniin ka-
dindakinden daha etkili oldugunu, kadinin eylemlerinin ise daha
¢ok duygusallikla belirlendigini ortaya koyar. Bu gibi digtinceler
Bati’da da, Dogu’da da yabanci degillerdi.102

Ebu Hamid Muhammed el Gazali (Lat. Algazel, 1058-1111),
“felsefe yapan anti-filozof”103 Horasan’daki Tas sehrindendir.
Esas olarak tasavvuftan etkilenir ve kendisi de tasavvuf iizerinde
guglii bir etkide bulunur; ama yapitlarinin gosterdigi ve bizzat oto-
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biyografisinde anlatug gibi,!% zamanin tum dustnce ¢izgileriyle
tartigmaya girmistir. Bagdat’ta bir 6gretmen olarak surdurdigu
vagsam, onu derin bir bunalima surikler, bu bunalimdan ancak
mistik denevimler sayesinde ¢ikabilmistir.

Gazali, gesitli felsefe ve diinya gorusu ¢izgileriyle yogun bir bi-
¢imde tartigtig igin de tasavvuf agisindan buyuk bir 6nem kazan-
mustir. Bu 6zelligi onu, rasyonel argiimantasyonu gerekli ya da ola-
nakh gormeyen el-Hallac gibi sufilerden ayirir.

Ozellikle EI Gazalinin Felsefecilerin Tutarsizhigr kitabi, dinsei
temelli, mistik gudiilenimli ama rasyonel olarak tamitlanmig bir
kugku kitabidir. Bu kitapta Gazali Yunan filozoflarinin 6gretileri-
ni ¢ozimler ve bunlarin, Kuran’in ogretilerine iliskin sorularda ya
kendi yontemleriyle bilgiye ulasamadiklarini ya da dogrudan ya-
nilgiya dastuklerini kanitlamaya galigir. Gazali, 20 tezi bu tarzda
tarismigtir. Bu arada, tezleri inangsizhga goturenler, yanhs inang-
ta olanlar ve son olarak da felsefecilerin gergi dogru ogretiyi sa-
vunduklari ama akhn yontemleriyle kanitlayamadiklar: tezler ol-
mak tzere u¢ gruba ayirir. Yalnizca Gg 6rnekte, birinci tipten 6g-
retiler vardir: Bunlar diinyanin ezeli ve ebedi oldugu tez; felsefe-
deki Tanri kavrami ve insanin 6lumiunden sonra bedenin degil,
yalmzca ruhun yeniden dirilebilecegi tezidir.103

Cl Gazali’nin felsefeye yonelik saldirisi, genel olarak “Felsefeci-
lerin metafizik ve fizik sorunlarini (ikinciler din igin 6nemli olduk-
lar1 suirece) sadece rasyonel kanitlamalariyla agiklayabileceklerine
haksiz yerc inaniyorlar suglamasindan ™16 ibarettir. Boylelikle Ga-
zali, Islami sahadaki diisiincenin tarihsel gelisimi iginde Ibn Riisd
(bkz. asagida) onun argiimanlarini gururtiigiine inansa da rakiple-
rinden daha basarih kalmigtir. Daha sonraki Ban felsefesi bagla-
minda bir yandan dinsel gudilenimli bir kuskunun burada da her
zaman onemli bir rol oynadigi, ama Gazali’nin gorusunun asila-
madig: soylenebilir.

Kurduba Halifeligi - Batli Fadlsafa

Lelseti dugiince daha sonra, Magrib’te ve Endulis’te, (Musla-
man Ispanya’da) Dogudakinden daha biiyiik bir 6nem kazanir —
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bu gelisme, Yahudiler arasinda, yine Atina klasiklerine yonelen ve
en 6nemli temsilcisi Moses Maimonides (Ibn Meymun; 1135-1204)
olan felsefi bir literaturiin gelismesiyle eszamanh gergeklesmistir. Bu
uzamm Avrupa’da en etkili olan disiiniiri ise, burada 6gretmeni
Ibn Tufeyl’le birlikte tamitacagim Ibn Riigd’tiir (Averroés).

Ebu Bekr Muhammed bin Abd-ul Melik Muhammed Ibn Tu-
feyl el Kaysi (Lat. Abubacer, yaklasik 1100-118S. Endulus ve Fas)
Ibn Riisd’iin égrermenidir ve basvapitinin etkisi yiiziinden anma-
va deger. Ibn Tufeyl’in astronomi. up ve felsefe alanindaki yazila-
ri_ korunamamis, buna karsilik siirsel metinlerinden bazilar1 ve
ozellikle Hay bin Yakzan isimli felsefi gelisim romam ginimuze
kadar gelebilmistir.0” Ibn Tufeyl'in yasami hakkinda fazla bilg;
yoktur, ancak, Granada yakinlarindaki Vadi As’ta (bugiinki Gua-
dix) dogdugu ve o zamanm bilim merkezleri olan Kurduba, Gra-
nada ve Sevilla’da yasadig kesin goriinmektedir.198 [bn Tufeyl’in
geng Ibn Rusd’u saraya aldigi ve ona Aristoteles yorumunu siparis
ettigi kanmitlanmisur. Halifenin ogluna, onun sckreteri olarak Fas
yolculugunda eslik ctmis ve Marakes’te olmugtur.

Elmuvahhidler Hanedani Ibn Tumart tarafindan Fasta kurul-
mustur; Ibn Tumart, Kurduba’da 6grenim gormiistii ve filozofla-
rin soyutlamalari ile dogmatik bir din arasinda, akla ve pratik ya-
sam deneyimine dayanan bir orta yolun mumkun ve tim insanlar
i¢in erisebilir olmasi gerektigi gorisunu savunuyordu.

Ibn Tufeyl’in geride birakng felsefi gelisim romani, her tiirli
toplumsal ve geleneksel etkinin diginda yasayan bir insan bireyin-
de cisimlenmis aklin 6ykiisiinii anlatir.'0¥ Bu yapit 1349 yilinda Ib-
ranicc’ye ¢evrilmigtir, ama ancak 17. ve 18. yizyilda yogun bir bi-
¢imde alimlanmig goriiniyor.!tv Kitabin oykiisii, Ibn Sina’nin bir
diisiincesine dayanir;!!1 Ibn Sina bu figiirde, tinin her tiirlii gele-
nekten bagimsiz bir gelismesinin olanakhhgim tasarlamistir. Ay-
dinlanma’dan bu yana bu metin Avrupali okurlar igin —6rnegin
Lessing— ¢ok tegvik edici bir metin olmustur.

Ibn Tufeyl, 1ss1iz bir adada, insanlardan uzak biiyiiyen bir ¢ocu-
gun oykisuni anlaur. Cocuk bir ceylan tarafindan emzirilir ve
hayvanlarla anlagmayi 6grenir. Yedi yaginda “yasayan”, giysiler ve
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stlahlar disinda, kendi duyusal algilamalarma iliskin bir bilince de
sahiptir. Onlar araciligiyla tum seyleri algiladigi bes yetenegini
ayirmug ve sinamigtir; ve tam otekiler gibi bir hayvan olmadigini
bilmektedir.

Ceylan 6lince, ¢ocuk onun her tarafini inceler, ancak, iginde
artik bir hareket olmadigr disginda bir hasar saptayamaz. Canin
mekamni bulmak igin ceylam tesrih eder, fakat bedenden ayrilmig
bir ruh kavrami disinda higbir gey elde edemez. Bu kavrami gencl-
lestirir ve esas olarak bu yontemle ilerler: oyle ki gozlemlerinden
yola ¢ikarak yasama, cisimlere, elementlere, geometrik oranlara,
astronomik devinimlere ve sonunda tine iliskin kavramlara varir.
Sonunda bir sonul neden fikrine ve mistik kavrayislara varr.

Din savaslari yiiztinden pesine dustlen bir bilgin adaya siginds-
ginda, bu iki bilge ortak bir dil bulmavi basarirlar ve “yasayan™in,
dinin tum hakikatlerini, peygamberlerin dolayimi ya da buyruklar
ve yasaklar olmadan kendi bagina kavradigi ortaya ¢ikar. Arkada-
s1, kendisiyle birlikte insanlarin arasina girmesini ve bilgeligini 6g-
retmesini rica eder ondan. Bu girisim basarisizlikla sonuglair,
cunkt insanlar, her tirla akla avkirt olarak. zenginlik, iktidar vb.
gibi) “degersiz seyler”den yuz ¢evirmeye yanagsmazlar; bu yiizden
“yasayan” arkadagiyla birlikte veniden 1ssiz adaya ¢ekilmeden on-
ce umitsizlik iginde, insanlara, “gelenckscl yasalarina, yine dine si-
ki sikiya baglanmaya, kutsal metinlerin ok anlaml sézlerine ka-
vitsiz sartsiz inanmaya, sapkinhklardan ve kisisel goruslerden
uzak durmaya, erdemli atalarim ornek almaya ve yeniliklerden
kagmaya devam etmeleri” tavsiyesinde bulunur.!t2 Cok agikor ki
bu sadece segilecek ikinci en iyi yoldur; ¢anki kendi basma insa-
min, akh sayesinde tim seylerdeki hakikati doganm kitabindan 6g-
renmest mumkiindir. Bunun i¢in insann ne kutsal bir kitaba ne de
pevgamberlere thtiyact vardir.

Akl ve boylelikle bilimin ya da felsefenin son tahlilde din ya
da mang karsisinda oncelik sahibi oldugu, Ibn Tufeyl’in geng bir
¢agdagr olan Ibn Rasd’e (Lat. Averrocs) dayanan Averroizm’in Je
tezlermden birim olusturur. Ebu’l Velid Muhammed Ibn-Almed
Ihn Risd (1126-1198, Kurduba ve Marakes) hekim, hakim, weo-
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log ve felseci olarak faaliyet gostermigtir.!'3 Yagaminin sonlarina
dogru siirgiin edilmis, siirgiinde 6lmiistiir. Ibn Riigd’iin, yenigag
Aydinlanmasi’nin bashca temelini olusturan Yahudi ve Hiristiyan
Averroizmi tzerinde onemli bir etkisi vardir; Islam sahasindaki
etkisi ise simirh kalmistir ve ancak 20. yizyilda yeniden artmstir.
Flasch, Ibn Riisd’iin felsefesinin 13. yiizyildaki etkisini, “Tek an-
lamh bir degerlendirmeye izin vermeyen bir olay” olarak goru-
yor.114

[bn Riigd’tin, Latin skolastigi iizerinde de en giiglii etkide bu-
lundugu bagyapitini, Aristoteles’in yazilari tizerine, Arapga geviri-
ler temelinde yaptgi yorumlar olusturur;!'s bunlarin bir kismi
ozetlerdir bir kismi da yapitlarin tamaminin yorumlarini igerir. 38
yorumdan tiimii orijinalleriyle degil, ancak ¢ogu Ibranice ve Latin-
ce gevirileriyle giiniimiize kalmistir. Ibn Riisd bu yorumlarda ras-
yonalist bir diinya imgesi gelistirir ve boylelikle (6rnegin Ibn Sina
gibi) seleflerinin Yeni Platonculugunu da elestirir. Daha sonra
“averoist” olarak tanimlanacak tezler de bu yorumlarin iginde yer
almakrtadir: Maddenin yaraunlmamighgi ve insanm sonlulugu 6gre-
tisi, “Aklin birligi™ ogretisi, ve felseti ve teolojik hakikatlerin ilig-
kisi hakkinda tedirgin edici bir goriis.!ie Ozellikle sonuncu 6greti
“ikili hakikat 6gretisi” olarak (teolojide ve felsefede ya da dinde ve
bilimde) siddetli tartismalara yol agti. ibn Riisd’iin bu tezi savunup
savunmadigr kuskuludur, ancak, Kuran’in yorumunda ve tum te-
olojik sorunlarda son sozu bilime verdigi kesindir.!1? Ne var ki in-
sanlarin ¢ogunlugu i¢in, otorite inancimi ve teologlar tarafindan
yonlendirilmeyi zorunlu buluyor, ama hangi teolojik ogretilerin
alegorik olarak yorumlanmasi ve bunun hangi yontemle gergekles-
mesi gerektigi sorununda yargig rolunua!ls yine de felsefeye, yani
bilime veriyordu.

Bu durum, El Gazali’yle tarugmasmda da gorulir; Gazali’nin
Filozoflarin Tutarsizhigrna karsi Ibn Risd, Tutarsizhigin Tutarsiz-
higrm yazmsur. Platon ve Aristoteles felsefelerini (kendi kalturune
aktarildigy haiiyle, ikisinin Yeni Platoncu alagimi olarak) ¢ok iy
tamyan El Gazali, ayrmonli, ama sonugta ¢ok agik bir polemik yaz-
mignt. Filozoflart serimlerken ¢ok titiz davrannusn, oyle ki bu ki-
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tap daha sonra zaman zaman felsefeye girisg kitabi olarak okun-
mugstu. Oysa El Gazali rasyonel bilimsel yontemlerin nihai gegerli-
ligini reddetmis ve gergek bilginin yalmzca dinsel inanista oldugu-
nu soylemisti. El Gazali —ancak Hume ve Kant’ta yeniden rastla-
nabilen, derin kavrayigh dusiunsemelerle— aklin, genelgeger bilgiye
ulagmaya yetkin olduguna kargi ¢ikar, ama yine de vahiy metninin,
yani Kuran’in lafzina inamsta kesinligin olanakh oldugunu kabul
eder.

ibn Riisd’iin disiince ve tezler1 etkilerini siirdiirmiistiir ve bu
konulardaki tarugma, daha sonra Avrupa’da *Aydinlanma” denen
seyle yakindan ilgilidir. Ancak, siirguine gonderilmesi de etkili ol-
mugtur ve Islam’da Aydinlanma eksikligi olarak saptanan ve sap-
tanacak durumla bir iligkisi vardir.

Tarih ve Kiiltiir Felsefesi

Yunan felsefesine yuz gevrildikten sonra da Islami baglamda
onemli diisiiniirlerin ortaya ¢ikug, ornegin Abdurrahman Ibn
Haldun’un (1332 Tunus — 1406 Kahire) yapitiyla gosterilebilir;
Ibn Haldun’un tarih ve kiiltiir felsefesi teorisinin, diinya ¢apnda
bir 6rnegi yoktur. Yiksek politik ve akademik gorevlerde bulunan
ibn Haldun, arkasinda kapsamh bir Araplar ve Berberiler Taribi
biraknmustir; bu yapiun ilk cildi bir kiiloir ve toplum biliminin me-
todolojik temellendiriligini igerir. 119

Ibn Haldun’un yeni bilimi, kiiltiir igin, yani insanm ortak yasa-
mi ve ortak yaraunsi iin zorunlu olarak onun dogasindan kaynak-
lanan her seyi kapsar. Ibn Haldun, metodolojisiyle gegmise ait yan-
hig bilgilerin dogru, mimkiun olmayanlarin mimkin gorilmeme-
lerini guvencelemek ister. Dolayisiyla bu metodoloji, olanakl ve
olasi olmayan tarih dunyalarimi ayirmayr ya da digtalamay: ola-
nakh kilacakur. Farkli farkh perspektiflerden, farkh farkh ge¢mis
dinvalari, ama farkh farkh simdiki zaman dunyalan da ortaya
¢tkmaktadir. Ibn Haldun bu durumu farkl 6rnekler tizerinden tar-
tigir ve boylelikle, bir 6rnekre gosterilebilecegi gibi, bir tarihsel

clestim yontenn gelisurir,
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Deniz canavarlarin, fatihlerin sehir kurmalarina engel olduk-
lar1 bir diinyada, Ibn Haldun, tarihgilerin yazdiklar1 arasinda, Bii-
yiik Iskender’in Iskenderiye’yi kurmasina bu tiir canavarlarin en-
gel olduklarmi, isgilerini korkuttuklarini okumugtu. Buna gore Is-
kender, cam bir mahfaza iginde denizin dibine inmig, orada cana-
varlarin resmini ¢izmig ve sonra bu gizimlere gore demir resimler
yaptirip bunlarm deniz kenarina koydurmusg. Canavarlar iggileri
rahatsiz ctmek igin yeniden ortaya ¢iktiklarinda, bu resimleri go-
rip korkmuglar ve kagmislar.

Boyle bir seyin miimkiin olabildigi diinya, Ibn Haldun’a gore,
uydurulmug bir dinyadir; ¢iinku birincisi, higbir lider boyle bir ri-
sikoya giremez, aksi halde halki onun kagik oldugunu dusuniip
hemen alasagn eder; ikincisi, denizin dibine inmek fiziksel agidan
olanaksizdir ve 6limle sonuglanir. Iskender ve deniz canavarlari
hakkinda yazilanlar, sosyolojik ve tizyolojik yasalar temelinde zo-
runlu olarak yanlstr, boyle bir simdiki zaman asla var olmus ola-
maz.

Tarihi incelemelerin her tirt olanaksiz gegmisleri diglar, ama
hepst de bu diglamayi gu ya da bu nedenleri gostererek yapmazlar.
Ibn Haldun kendi metodolojisi igin: insanhigmn ge¢misi hakkinda
dogru, olasi, olasilik digi ve yanls bilgileri ayirmada bir kistas sun-
mak scklinde tamimladig) miitevazi hedefini koyar. Ibn Haldun*un
kaltar bilimi (politika sanatina iligkin bir 6gretinin yapmasi gerek-
tigi gibi) en 1y1 toplum bi¢iminin ne oldugu sorusunu sormaz; (her
retorigin, ilgili toplumun iyiligi igin yapugi ya da yapmasi gerckti-
g1 gibi) ikna etmeye de ¢aligmaz, ama hangi topluluk turlerinin,
hangi kiltiir bigimlerinin, insan dogasindan kaynaklanmalari an-
laminda zorunlu olduklarini saptamaya ¢alisir. Bu yiizden nispeten
miitevazi bir meyvesi vardir ve belki de bu meyveyi Ibn Haldun’un
Yunan ve Arap filozoflarinda bulamayiginn nedeni budur.

Kultur diinyasi hakkinda giivenli bilgiye nasil ulasilir? Bu bilgi
olivensiz ya da gergekdigi bilgilerden, masallardan, efsanclerden,
salt uydurmalardan, propaganda bilgilerinden ya da ¢arpitmalar-
dan nasil ayirt edilir? Tarih ve kultir bilimei, dogru, guvenh wve
kapsamh onermelere ulasmak istiyorsa nasil davranmali, tarihie
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hangi ilkelerin etkili oldugunu varsaymalidir> ibn Haldun’un bu
soruya yaniti kisaca ifade edilebilir: Kiltir biliminin zorunlu ve
yeterli kosulu, (6teki) doga bilimlerinin 6nemli ve givenli bilgile-
rine dayanmasidir.

Ibn Haldun, zamaninin dogabiliminin kanitlanmig tezlerinden
alusim, kendi bilimine temel alir: Birinci tez, birlikte yagamanin in-
sanlar igin zorunlu oldugudur; 2. ve S. onctller, dogal ¢evrenin in-
sanlarin digiince ve davramslar ustundeki etkisi hakkindaki iklim
teorisi tezleridir, altinct Oncil ise “gorinmeyeni goren” insanlarin
roliinii, boylelikle kehanet ve fal sanatinin dogal nedenlerini ele
ahr.

Ibn Haldun, metodolojisinin yardimiyla yalmzca gegmisi kav-
ramak degil, insan toplumlarinin gelisme ve ¢okuslerindeki genel
yasalari da bulmak ve boylece bir tahminler bilgisine katkida bu-
lunmak istiyordu. Bir toplumun, topluluk olusturucu bir gticiin,
asabiyye’nin temelinde ritmik bir bigimde yukseligine iligkin 6nem-
li tez, Ibn Haldun tarafindan gergekten genel tarihsel bir tarzda,
bildigi diinyanin tiimii igin ortaya konmus ve Islami sahada bugii-
ne kadar etkili olmustur. Bu tezi burada daha ayrinuli ele almaya-
cagiz, ama yine de bu yapitin 19. yiizyilda Avrupa’da tanindiktan
sonra, sosyoloji ve bilgi sosyolojisi tizerinde etkili olduguna isaret
edelim.
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NOTLAR

ONSOZ
(Sayfa VII-XXVI)

1 Bkz. Jaspers, 1957 ve 1964.

I KAVRAMLAR: FELSEFE — KULTUR - KULTURLERARASI
FELSEFE
(Sayfa 1-27)

I Burada von Galtung’un (1983) sosyal bilimler igin saptadigii iligkiye benzer bir durum
s0z konusudur. Von Galtung, sosyologlarin toplum itzerine yazmaktan ok, bagka
sosyologlarin ne diusiindikleri ya da yazdiklari uzerine yazdiklarim soyliyor.

b Akt. Sundermeier 2003:547.

3 Holenstein (2003:9) “Kiltir mallarinin yaratulma ve yayilma kogullarn arasindaki
apagik seviye farki”na igaret ediyor, bu farkin “kulturel basarimlarin gogu zaman hiz-
la ve uzak yerlere kadar yayilmasim™ agikladigim belirtip “Higbir sey oldugu yerde
durmaz” atasozini ekliyor.

4 Bkz. Nakayama (1984:53 vd.) “Cin'de Konfiigyusqu ilkelere yonelik ¢galiymanin en
revagta oldugu sirada astroloji ve takvim hazirlama bunu destekleyici bir rol oyna-
di. Tip ise listenin alt siralarinda yer aldi, matematigin konumuysa ondan daha da
asagidayd [...] Caugma, Bau tarafindan kabul goren Platoncu matematik gelenegi-
nin itibari ile matematigi, daha alt seviye birokratlarin uygulayacag: bir minor tek-
nik olarak gelistiren Cinlilerin tercihi arasindaki kargithktan dogmaktadir. Yani mo-
dern bilimin dogusunun Platonculugun yeniden canlanigini énceden varsaydigi ka-
dar tutumlardaki bu ayrihgin, uzun vadede, hayatiyetini koruyacagini ileri sirmek
de olanakli.”

5 Bkz. Towa (1983:50 vd.) Kant tarafindan sanat igin geligtirilen “gikarsiz hognutluk™
uyandirma kistasina dayanarak ve ornegin Afrika toplumlarinda maskenin ritlicel ig-
levine isaret ederek, bu tir artefaktlar igin “sanat yapit1” sifatimin genel olarak kaldi-
rildigint soyliyor. Towa hakli olarak, aym kistasa gore Bau kiltir tarihinin gok
onemli bir bolimimiin de, yani dinsel, ritiiel ya da iglevsel baglamlarda ortaya ¢ikmug
ya da etkili olmug ne varsa timimin de sanat yapiu tanimindan diglanmasi gerekti-
gini saptiyor.

6 Gadamer 1993:67. Boylesi dile getirimlerde, nianslara dikkat etmek gerekir. “Bu fel-
scfe” vurgulaniyorsa, onerme dogru olabilir, ancak, yerel kalir. “Felsefe” vurgulan:-
yorsa, onerme muhtemelen yanhgtr.

7 Bkz. Roetz 2001:21; Whitehead’e yapilan gonderme, onun, felsefenin “Platon’a dii-
sulmiig bir dizi dipnot”tan bagka bir yey olmadigi yolundaki unli sozlerine bir ams-
urmadir. Bu onerme, Platon’dan bu yana Bau felscfesinde onemli yeni bir yey olma
digmnigermckle kalmiyor; genel formiillendinliyiyle, bagka bir temellendinneye perek
duymeadan, hagka pelenckler i de benzeri formullendirmeler goze alma, yam Il



202 KULTURLERARASI FELSEFE

12

13
14

LS
16

17

sete Kontiigyus'a dugilinuy bir dizi dipnottan bagka bir yey degildic”. *...Vedalar'a
dugiilmug bir dizi dipnottan baska bir ey degildir” vb. deme olasihgini da dighyor.
Belki birisi bu tiir formillendirmeleri “Cin™ ya da “Hint” felscfesi ign daha mandi-
ria bulmaya yatkin olabilirdi (Bkz. Boliim 4:Raju 1962) — ama asil onemh nokea bu
degildir. Clinki Whitchead'in —=ve onu ahinulayan herkesin- aklinda bir sitar degil. so-
zumona bincik baglayict genel “telsefe™ kavramu vardir.

Heidegger “Felsefe”mm munhasiran “Bat”ya ait bir zihinsel trun oldugunu. farkl
farkl ifadelerle yineleyerck one surmugtur. Thurner (1993:131) Heidegger'in bu ifa-
delerini, bununla kesinlikle kiltirel tarzda bir “*bagarim™in kastedilmedigi bigiminde
yorumluyor. Yine de Heidegger'in anlatimlari, en azindan yanlig anlagilmaya agik ka-
liyorlar.

El-Kindi, Farabi, Ibn Sina (Avicenna), Ibn Rugd (Averroés) ve baska temsilcileriyle
“falsafa”, Arap-Islam dinyasindaki biricik “felscfe” dogrultusu degildir. Mutczileai-
ler, Esariler ve Sufiler de Yunan gelenegi iginde yer almadiklan halde (Bkz. Bol 6.3.)
nesnel hir anlamda “Filozof” olarak tanimlanmalidirlar.

Cin historigrafisinde ¢ok crkenden teshis edilimig ve adlandirilmig bulunan belirli du-
sunce okullarimin temalarmm. kaveam olugturmalarimin ve vontemlerimin “felscte™
olarak gosterilmesi, yine de nesnel olarak kesmlikle dogrulannusur. (Bkz. Bolim 6.1.)
Buna kargilik Lorenz (1998:30), boyle bir bilim dilinin “aragarilan “yabanct’ konular-
la carugmanmn bir trunu olarak, ancak adim adim clde edilmesini™ talep ediyor (Bkz.
Bolum 3).

ilk homo sapicns sapicns sive philosophicus'un Afrikah bir kadin oldugu savini, Ho-
lenstein 2002 yilinda, Miinih Oniversitesi’'nde diizenlenen “Die Philosophie und ihre
Sprachen” konferansinda savunmugtur. Bu konferans internet ortaninda mevcuttur.
Bkz. htrep:/faudiothek.philo.at

Bu imgenin clegtirisi igin Bkz. Wunmer 1990a:22-26.

Adi gegen yazarlar igin bkz. Petrus Abelardus 1995; Sonbahar 1925: Cusanus 1967
Bodin 1975.

Bkz. Leibniz 1979.

Ayrinular ign bkz. benim meernerteki “*Chimabild” yazim:
hteep://maithox.univie.ac.at/Franz.Martin. Wimmer/skriptphg 1 chinabild.htmi.

Hegel (1982:115): “Konfigyus pratik diinya bilgeligidir, onda kesmlikle spekilatif
felsefe bulunmaz - yalnizca iy1, degerli, ahlaki ogretiler, ama bunlardan ézel bir sey
kazanamayiz. Cicero dc offiiciis — ahlaki bir vaaz kitab bize Kon-tut-se’nin kitapla-
rinin tuminden daha fazlasini ve daha iyisini verir. Kon-futs-se’nin ozgin yapitlar
okundugunda. bu kitaplarin gevrilmemis olmasinin, onun tni igin daha yararh ola-
cagt yargisina varilabilir.”

Bkz. Hsia (1985:386): “Cin, cmperyalist Avrupa’min somirdigi ve boyunduruk al-
unda turtugu tlkelerden biriydi |...] Schopenhauer ve Nictzsche gibi diigunurler gergi
Cin kilturiyle de ilgilendiler, ama aruik, onciilleri kadar ayrinth olarak ilgilenmedi-
ler.”

Bkz. Ersche 1827, Nr 8696 (Baglik: “Liander asiatischer Regenten, jetzt grosstenth.
Britt.”); ayni yerde Felsefe biyografisinde Schlegel’in bu kitabindan soz edilmiyor.
Mall ve Hilsmann 1989:192.

Bkz. Eliade 1973.

Bkz. Karin Preisendanz ve Franz M.Wimmer'in *Philosopbie und Indologic” konulu
radyo soylesisi; internctre: htep://audiothek.philo.at

Bkz. Bahm 1995; Paul 2000; Elberfeld 2002.
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Halbtass 1996:34.

Halbfass 1981:160. Bkz. Masson-Oursel 1923; 1941; 1951.

Bkz. Moore 1944 ve 1962; ayrica bkz. 1951 yihndan bu yana yayimlanan “Philo-
sophy East and West” (IHonolulu) dergiss.

Garticld 12000:56): * Yabaner yorumlar, velenceksel yoramlar tizerinde agarhk kazani-
yorlar, Fauhin yorumbilgisel yontemi, yenileni okurken standare arag oluyor ve yen-
len gelenck, Tibetli bir meslekragin dile getirdigi gibi, miize kiiratorlerinin ¢aligma sa-
hast haline geliyor.” Aynica bkz. Krishna 1989:72 vd.

Mall 2003a:86 vd.

Bu ve izleyen almular igin bkz. Jaspers 1956:14 vd.

Bkz. Herder 1774.

Roceber ve Kluckhohn (1963) bicbirinden farkh 164 “culture” tammini ayirt ediyor-
lar. Ancak, Kohl (1993:130), bu kavramlarnn ¢ogunun Tylor'un 1873 yilinda yapug
kapsayici kavrama dayandiklarina igarer ediyor; buna gore “kiilear” (“uygarlik”tan
aywrt edilmeden) “bilg), inang, sanar, ahlak, hukuk, gelenek ve gorencgi ve insanin
toplum tyesi olarak edindigi tim éteki yerenckleri ve ahgkanhklan igeren o karma-
sik burundur”.

FFaschingeder 2001:19.

Faschingeder 2001:19.

Ornegin bkz. Holenstein (1998¢:230): “tek tek kiltiider igin en uygun model |...] Pla-
toncu bir organizma tasanimma yonlenmis Kiire metaforu degil |...| el igleri imgesidir
[]”

Bkz. Schirilla 2001.

teroi-Gourhan 1980:379 vd.

Panikkar (1998:16) bu baglamda “csbigimh eydegerlikler”den soz ediyor ve 6rnegin
“klasik Sanskrit dilinde eghigimh olarak felsefeye eydeger bir igleve kargilik digiicile-
bilecek en azindan 33 kavram™ bulunduguna isacet ediyor.

Teori olugturma igin bkz. Galeung 1983.

Bkz. Balibar 1990; Gurses 1997; Hall 2000.

Kiilearlerm “iginde” ve “digmda™ cvrenseleiligi kavrayiglart daha ayrmah olarak ge-
lignrilnigtir. Bz, Wimmer 1990a:61-72.

Bkz. Wimmer 1988:12.

Bkz. Mall 1995: Stenger 1996; Wimer 1996; Amerbauer 2000; Wimmer 2000; Paul
2000; Goller 2000; Elm 2001; Kimimerle 2002; Hengst 2003.

I KULTURLERARASI FELSEFE YAKLASIMLARI
(Sayfa 29-49)

[¥]

Bkz. Goler 2000:76 vd.; Elm 2001:34 vd.

Fornet-Betancourt 1997:104; Aynica bkz. Mall (2002:278): “Kultiirlerarasi Felsefe,
bir philosophia perenms’in tim kaledarel bigimleniglerine bir golge gibi eshik eden ve
bunlarm mutlak bir konuma yerlesmelerini engelleyen, zihinsel, felsefi bir rurumdur.”
Matta'ya Gore Inal, 28, 19-20.

Bkz. Nc Dougall (1986:19): “En azndan Ingilizee konugulan dimyada, bir zamanlar ca
rile konu aln upsragilac az cok hirlegikr. Profesyonel tarihgiler klasik ve hiristiyan pe
leneklere thgkm ortak bir agiklamayi, ortak bir anglosantnk bakiy agisimt ve ortak bi
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yorumlayici temayr paylagiyordu: ozgirligin yikseligi. Bu elbette ki, insanligin Mezo-
potamya’dan Sina Dagi'na, Runnymede’e, Wittenberg'e ve “iki mechs ve bir 6zgir ba-
sin’a kadarki uzun ve getin yolculugunun izini suren tarihin 6zgurlik¢i ya da ‘bagim-
sizhk yanhs) yorumuydu — ve gert kalmig toplumlarin, Hinduizm gibi gipalani yoksa,
ozgurluik 1gm Anglo-Amerikan toplumlan takip edeceklerni farz eden yorumuydu.”
Bkz. Kohn 1966:1X-X.

Kohl 1993:154 vd.

Kreurzer 1989:32.

Menazius I, 6; bkz. Wilhelm 1982.

Bkz. Holenstein 1998h:257.

Bu anlamda Mall (2002:283) “mutlaklik iddiasimin iki bigimini” ayiniyor. “Digariya
yonelik mutlaklik iddiasi, bir yandan kendi kamisinin kendisi iin ve kendi yandagla-
n igin mutlak dogrulugunu kapsar ve diger yandan oteki kanilarin yanlhg oldugunu
igerir.”

Kresse 2001:20.

Latin Amerika’daki felscfe igin bkz. De Toro ve De Toro 1999, Estermann 1999, For-
net-Betancourt 1997 ve 2002, Krumpel 1992 ve 1999, Magallon 1991, Picottu 1985,
Roig 1981, Salazar Bondy 1992, Sasso 1998, Schelkshorn 1997 ve 1999, Schutte
1993, Zca 1989 ve 1997.

Afrika’daki felsefe igin bkz. Eze 1997, Gyekye 1995 ve 1998, Hengelbrock ve Hoff-
mann 1993, Hoffmann 1988, Hountondji 1993, Imbo 1998, Kimmerle 1991 ve
1994, Lolke 2001, Masalo 1994, Nagl-Docekal ve Wimmer 1992, Negebauer 1989,
Oruka 1990, Summer ve Wolde Yohannes 2002, Wiredu 1996.

Tempels 1956; bkz. Hountondji (1993:23): “Belgikali bu misyonerin Bantu Felsefesi,
kimiler: tarafindan bugne kadar *Afrika felsefesi’nin bir klasigi olarak kabul edilms-
tir. Gergekte 1se felsefe galimli bir etnolojik yapitur; ya da bu yeni tiretilmig sozcigu
kullanarak basitge soylersek, bir etnofelsefe yapiudir.”

Bkz. Tshiamalenga 1979.

Bisyle bir yaklagim tarzs hem Oruka 1988 ve 1990°da hem de 6zdeyislerin felscfi ige-
rigine iligkin ¢abymalarda gorilmektedir, ornegin Wanjohi 1997.

Kimmerle bu goruge kargilik, gergek konusmanin kagimilmazhigini vurguluyor Bkz.
Kimmerle (2002a:12) “Belirleyici olanlar diyalog partnerlerinin csit statude olugu, so-
nucun agik olugu ve yalmizca gidimli-dilsel olmayan anlagma araglan ve yontemlen-
dir. Burada, benim diyalog partnerimin bana, benim (genel bir insan aklindan pay al-
mam temelinde) kendi kendime soyleyemeyecegim bir seyler soyleyecek oldugu bek-
lentisi vurgulanmaktadir.”

Ornegin dilbilimsel olarak gok kusursuz ¢ahsan Kagamé 1985.

Bkz. Hontondji 1993:185 vd.

Bkz. Senghor 1971.

Bkz. Oruka 1988 ve 1990: GraneR ve Kresse 1997.

Wiredu 1997:12.

Kagamé 1985.

Wiredu (1997:17): *(...] Bati metafizigine ve teolojisine ait pek ok dikkate deger og-
reti igin Akan dilindeki varolug kavranuna iligkin imalar gok titiz inceleme gerektirir,”
Wiredu (1997:21): *Umudum, eger bu program yeterince iytyse ve yakinda yeterinee
uygulanmig olursa, artik Luo’nun ya da Yoruba’'nin Akan dilindcki bu ya da yu kav-
ramini konuymak gerekli olmayacak; bagmisiz zeminlerde hemen cvriltilebilir felsefs
oncrmeleri one ¢ikaran sorudaki kavram her ne ise 0 konugulacakur.”
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Bkz. Paul 1994 ve 1998.

Konuyla ilgili liceratiirde gencllikle “kiilearlerin diyalogu”ndan soz edilir; bu deyim,
Yunauca sozcukten dolayr pek aydinlatct degildie, ¢unka buradaki “dia™ iki tarat
arasmdaki bir iligkiye isaret eder. Gergi Yunanca “polylogia®™ sozeigu bir konu hak-
kinda birgok kigi arasindaki konugma” degil de “gevezelik” anlamina gelir; yine de
ben bu deyini ilk belirtngim anlamda kullanmay 6neriyorum, zaten yabanc bir soz-
cuk olarak asil anlamiyla kullanilmayacaknie. Edebiyat biliminde kullanilan “polilog”
kaveaminin ise bagka bir yananlami bulunmakeadr.

Bir pelenegin bir bagkasi uzerinde higbir etkisinin bulunmadifi ya da bunaizin veril-
medigi durumlar da diigunilebilie. Bkz. Bolim 2.1.°de “goklu™ ya da “ayirict merkez-
cilik™ olarak betimlenen iligki.

Elbetee, herhangi bir felsefe sorununda, boyle bir dizi “onemli gelenck "ten s6z etmek
siradan ya da tarngmasiz bir durum degildiv. Bunu gormek igin, insan haklarina ilig-
kin kiileurel agidan farkhihik tagivan goriisleri duginmemiz bile yeter.

Boylest “eikileme suregleri™ epistemik ve isteme dair kistaslara gore “ikna etme”,
“aklim ¢elme” ve “ayartma” suregleri olarak aywe edilebilirler. Izleyen diguntglerde
kuiltiirlerarast yoneligh felsetenm, olabildigince ¢ok sayida alanda, farkh gelenckler
arasinda “ikna ctme”™ surecini gelisnrmek  niyetindedir. Ayrica bkz. Wimmer
1993:256 vd. Ayrica bu kitapta: Bolum 5.2.

“Barbarlar”, “exotlar” ve “putperestler” deyimleri Wimmer 1990a’da, yabanct kal-
turlerin dugiinme ve yagama bigimlerine kargi belirli yorumlayicir daveamg bigimlerim

karakterize eemek igin kullanilmigor.
Gurses 2003:206.
Gurses 2003:206.

1 KOLTURLERARASI PERSPEKTIFTEN TARIHSEL BIR KONU
OLARAK FELSEFL
(Sayfa §1-107)

Felsete tarihinin oykusu igin bkz. Braun 1990. Santinello 1979 vd. ve aym konu, be-
mm internette ver alan konferansim:

hup//mailbox.umvic.ac.at/Franz.Martun, Wimmer/skriptphh 1 .html.

Bkz. Stanley 1655, Stanley’e gore “area philosophica™ Thales’in ve digerlerinn ilk
kez. *sophos” unvant ile tammmblnmalaniyla, 49. Olimpiyatlanin 3. yihinda (= MO 582)
baglamakeadur.

Bkz. Madhava Acharya .1996.

Kirchner'e gore (1896:10) “Felsefenin tarihi temelde bilimin kendisidir {...] Bu tarihi
okumakla, telsefe yapnaktadir!™

Gergekten de felsete tarihgilernun metinlerimde genis bir bakig tarar yelpazesi goriiyo-
ruz: Tarihseleilik de var, evrimalik de; psikolojiklegtinci biyografi de var, edebiyat ta-
riht de. Bunlardan bazilan Bolum 4.2.°de incelenecek.

Bacteux 1774:315 vd.

Bkz. Braun 1990:103 vd.

Bk/. Heumann 1715, Braun (1990:114): 1715 yidma ait bu metinde felsefe tarihi
kendine pelr ve kendine ozel konuya sahip olmaya gahwir: burada kendisuu belivler
ve e disiplin haline donugur.”
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Braun (1990:124) Heumann hakkinda sunlari soyluyor: “Demek ki felsefe herhang:
bir yerde ya da herhangi bir zamanda ortaya ¢itkmaz. Ancak. bunun nedenini ne as-
troloji ne de kalium yoluyla agiklayabiliriz. Buna kargilik 1klim sabit bir nedendir:
Ancak Almanya, ltalya. Fransa. Ingiltere gibi ihmh ikhme sahip ilkeler gergek filo-
rotlar yengtirirler.™

Kirchner 1896:13.

Kant (1970, Cile 2:880 vd): “Bay Hume herkesi, bir zencimn yetenck gosterdigine ilig-
kin tek bir ornek gostermeye gaginyor ve iddia ediyor ki: tilkelerinden bagka yerlere
goturilmiy yuz binlerce zenci arasinda, birgoklari azart edilmig de olsalar, yine de. ne
sanatta ya da bilimde ne de ovguye deger bagka herhangi bir ozellikle buyuk bir yey
ortaya koymuy bulunan tek bir tanesi bile gtkmamigtir, oysa beyazlarin arasinda en
dugik ayakeakinmi iginden surekli boyleleri yiksehinekte ve diinyaya segkin armagan-
lar sunarak itibar kazanmakradirlar. Bu iki insan soyu arasindaki fark bu kadar oz-
seldir ve duygusal yetenckler agisindan bakildiginda, renklere gore de bir o kadar tark
vardir.”

Bkz. Grégoire 1996.

Amo igin bkz. Hountondji 199.3:123-148. Amo’nun yagamu ve yapitlar ancak gegen
on yillar iginde Afrikali tarihgi ve filozoflar tarafindan geniy bir kitleye tammlmigor.
Ama vaklagik dort yagindayken. 1707 yilinda Fildisi Sahili'nden Hollanda’ya gelnug
orada von Braunschweig sarayi i¢in satin alimmagti. Prenses von Braunschweig'n des-
tegiyle Wittenberg’de aniversitede okuyabilmig ve Prusya’da damyma meclisine gir-
mcyi bagarmugti. Hamisinin oliimtnden sonra tilkesine, bugiinki Gana’ya geri don-
mug, orada inziva iginde yaganugti.

Hegel 1992:122.

Hegel 1992:128. Ayrica. bu konuda ayrinul bilgi ign bkz. Wimimer 1989.
Lichtenberg 1985:112 vd.

Hegel (1982:10 vd.): “Tek bir ulusun kilttrinin, sanatin, biliminin - genel olarak
diigunscl sermayesinin donup kalmasi soz konusu olabilir; ornegin Cinlilerde durum
boyle goriintuyor, iki bin yil oncesinde her alanda gimdikinden ¢ok ileride olmugy ola-
bilir.™

Chamberlam 1906:707.

Riencourt (1962:107): *Cin zihninin 6z, gergekligt sentetik ve somut, adeta kadins
kavrayiginda ve dugiinmenin her tirli analivik bigiminden uzak durugunda kendini
belli eder [...]” Ve: “Cinliler her bakimdan manugin camamen eksik oluguyla karak-
terize edilicler.” (Ay. 122)

Chamberlam 1906:707.

Deussen 1917:44.

I'rauwallner 1944:166.

Bkz. Frauwallner 194: Frauwallner'in alinuladigs tez. W. von Soden’e ait. Bu tez or-
negm, donemin gozden gegrilimiy bir sozliginde de yer ahyor. Bkz. Schlondorff
(1943:444): “F(clsefehn ozellikle kuzeyli-aryan zihninin bir yaraucibk irunii oldu-
gu, guniimuzde ancak yavag yavag agikhk kazanmaktadir.”

“Anu gizli irkgihk kurali™ igin bkz. Holenstein 1998:298 vd.

Genel serimlemeler igin bkz. *Kaynakga”nm ilk boliimunde isaret edilen yapitlar.
Mall (2001:221): **Kuleirderaras: felsefenin savundugu “analojik yorumbilgist |..1
birgok nedenden oturii meveut olan ve iletigimi ve geviriyi olanakh kilan ortiigmeler
den yola ¢ikar. Bu ortigmicler biyolojik-antropolojik olandan siyasal olana kadar uza
nabilirler.”
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Lorenz 1998:30.

Fornet-Betancourt 1997:103 vd.

Rybarczyk (1975:82 vd.) aradaki farki oyle betimliyor: “Yasalara uygunluk kuresel
fenomenlen dile getirir, bu bagmularm yapilan ek tek gosterilmez. Buna kargihik ya-
~sa gorunuslerm igsel bie bagr ve kargihikh kogullanmushgide. Demek ki belirli bir ger-
yeklik alanmimin yasalara uygunlugu, bu alan igin belirteyier olan tek tek yasalarin ai-
muyle belirlenmigtir.”

Autorenkollekeiv 1966:12.

Autorenkollektiv 1966:14.

Bkz. Lange/Barth (1979:1053): “Felsetemin goreli bagimsizhigi nasil dile gelir ve nasii
gelisir> Marksizmin dogusunun ve Leninizm halinde geligmesinin bu bagimsizhik uze-
rindeki etkileri nedir? Oteki toplumsal biling bigimlerinin goreli bagimsizligindan far-
ki nedir? Felsefe tarihi yazimimin yéntemi ya da yontembilgisi onu nasil etkiler? Gu-
numuzun ideolojik tarngmalarindaki degeri nedir?”

Moritz ctal. 1988

Hoffmann ve Neugebauer (1993:223) Afrika’daki felsefeye “ctnofelsefi” bakig hak-
kinda sunlan soylayorlar: “Bugiin gelenegi muhafaza eden. emperyalizmin politika-
sun ideoloiik duzlemde surduruyor demekeir. Bu geienekselcilik gimumuzde esas ola-
rak ctnofelsefe projesiyle temsil ediliyor.”

B3kz. Collins 2000:1-10.

Bkz. Collins (2000:3) “Felscfe tarihi buyuk olgude gruplarin tarthine iligkindir. Bura-
da soyut herhangi bir ey kastedilmemekeedir 2 toplumsal harcketlerin karakteristigi-
ne sahip olan birbirine sikica bagh gevreler, arkadag gruplan, tarngmaci taraflar di-
ymda.”

Collins (2000:19): “Entelckeucller baglamdigt fikirler ureten msanlardie. Bu fikirler
herhangi bir yerellikten ya da onlan prauk alana agikga dahil eden kigilerden ayri bir
dogrulugu ya da onemi yansiarlar.”

Marx 1841 yilinda doktora tezinde goyle yaziyor: “Felsefe bunu gizlemez. Promethe-
us’un amentisi: baplo logo tous pantas echtharo theous [kisaca soylemek gerckirse,
tum tanrilardan nefret ederim| felsefenn kendi amentusudur, onun, insanin ozbilin-
cint en yaee Tanr olarak kabul cemeyen tim semavi ve dinyevi tannlara kargi felse-
fenin yargsidie. Bu ozbilingten bagka Tanrt olmamahdir.,” (Marx-Engels Werke,
Erganzungsband 1:262)

Bkz. Franquiz 1968:235 vd.

Bkz. Kahiga 1993, Kudadjic 1996, Wanjohi 1997.

Gotik katedrallerin oranulan da tariheeki birgok toplumun kéylerimin planlanisinda
ve evlerinin gekillendiriliyinde oldugu gibi, evren hakkinda fikirleri dile getirirler.
(Bkz. Cali 1963, Simson 1972)

Guney Himdistandakiler gibi bazi toplumlarda, danslar dinya imgesinin ve mitosun
iletilmesi igin tercih cdilen bir aragtirlar.

Kimmerle 1997:94; ayrica bkz. Weidmann 1998.

Kimmerle 2002:112.

Yenigagm tlk donemindceki filozoflarm ve felscfe tacihgilerinin gozunde Pythagorasgr-
lann degerini digurmug olan, tam da bu gizli turma vashidie. Bkz. Braun {1973:63): Bu
kaynakta gonderme yapslan felsefe carithimn serimlenigi daha sonra Braun (990'da
buayuk olgude kisalnigtrs Braun vazar olarak Régis’in degil, yanhghkla Pierre Cos-
te'nin adnu vermekiedir. Buradaki bazr nokealar, bizi baglanunnz agisindan buyuk
oncm tagiyor; bu yuzden ben Braunun ilk serimlemesindeki bilgilert, vazar adnn du
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zelterek buraya aliyorum. Sylvamn Régis (1631-1707) Cours entier de la philosopbie.
ou systeme général selon les principes de Descartes (1680) adli yapitina, bir bagka kar-
tezyenin, Pierre Coste’nin felsefe tarihi serimlemesini almigtir. Coste bir filolog ya da
tarihgi degil, bir filozoftur, ve bunun ilkénce dikkate alinmasi gerekir. Ikinci olarak
dikkati geken husus ise, Coste’nin daha grigte, filologlarin antikgaga kargi onyargila-
rini elestirmesidir: modernler her bakimdan antikgagdakilerden daha ustindirler.
Ugiincisii, Coste'ye gore felsefe, teki modern sagin bilimlere kolaylikla déniisebilen
sagm bir bilimdir. Galilei, Kopernikus, Gassendi ve Descartes bu bilimin en 6nemli
temsilcileridir. Eski felsefe ve bilime kargi agikga bir ilerleme olugtururlar. Dordiinci-
s, Coste soziimona Dogulu felsefeyi kesinlikle reddediyor — bunun bir felsefe degil,
“batl inangla dolu bir teoloji” oldugunu soyliyor. Ancak, felsefeyi onlardan baglatu-
g Yunanllar da hild -Thales gibi- dinyanin ruhlarla dolu olduguna iligkin giling bir
gorige ya da -Pythagorasgilar gibi- 6nkogulunu otoriteye inancin olugturdugu bir ge-
lik disipline sahiptiler. Buna kargilik Sokrates ve Aristoteles éviliyorlar, giinki bunlar
bir diginme yontemi kurmaya ¢aligmiglardi ve otoritelere fazla 6nem vermiyorlard.
Bkz. Weidtman (1998:74): “*Hampaté Bas'in, Afrika’da bir yaghnin 6lmesiyle tim bir
kitaphigin yanmig olduguna iliskin sik alinulanan sézi, Afrika’nin s6zlu geleneklerin-
de ne kadar devasa bir bilgi hazmesinin yatugini ima ediyor.” Chatterjee de ayni me-
alde konuguyor (1988:75) “Sayilari hizla azalan “panditalar’ sinifi |...] ge¢migin di-
suncesinin yagayan kitaphklandirlar.”

Burada, Thomas Kuhin'un, doga bilimlerinden 6rnek vakalarla geligtirdigi bilim tari-
hi teorisini ammsamak gerekiyor. Bu gorige gore donugumler ya da “devrimler”, ba-
sitge bagka sorularin soruldugu, bagka kavramlarin kullanildigi ve bagka yontemlerin
uygulandig: “paradigma degisiklikleri”yle gergeklesirler. Bkz. Kuhn 1976.
Grohimann (1797:64): “Felsefenin Tarihi, tasarim giicinde a priori belirlenmig kav-
ramlar bilgisinin bilimi olarak felsefenin zorunlu olarak mevcut sistemlerinin, tasarim
gucinde belirlenmiy ilk nedenlerine gotirilebilmeleri ve bu nedenlere gore mumkiin
olmalan élgisinde sistematik serimlenigidir.”

bkz. Simiflandirma altindaki igerme iligkileri (Bu bolimdeki 6. tez).

Felsefelerin yapugi yolculuklari gosteren bir dunya atlasi, Elimar Holstein tarafindan
vakinda yayimlanacak.

Colins (2000:60) biyuk filozoflarin “inigli ¢ikiglt Gnleri”nden soz ediyor ve bu bag-
lamda Sokrates'’in yani sira Mensiyus'dan da goyle soz edivor: “ancak 40 kugak son-
ra, MS 1050-MS 1200 dolaylarinda yeni Konfiigyusqular tarafindan resmi Konfiig-
yusgu kanona dahil edilmigtir.”

Genel olarak tarihsel olaylar, onlar i¢in maddi kanitlar varsa, minimal anlamda
“onemli sonuglara yol agmig™ olabilirler. Tarih biliminde betimlenen tim olaylarin
bu kosulu yerine getirmeleri gerekir ve bu, felsefe tarihi igin de gegerlidir. Bunun ter-
si ise higbir tarih disiplini i¢in gegerli degildir: geride iz birakmig olan her olay be-
timlenmez.

Tkinci bir anlamda, tarihsel olaylar, onlarin ger¢eklesmemesi durumunda daha sonra-
ki olaylar (boyle) gerqeklesmeyecektiyscler “onemli sonuglara yol agmig” olabilirler.
Bir tarih disiplininin betimledigi tim olaylar bu kogulu yerine getirmezler.

Tarihsel olaylarin, igiinci bir anlamda “onemli sonuglara yol agmig™ olmasi da cger
onlar gergeklegsmis olmasaydi, taribgilerin goriisiine gisre daha sonraki ya da bugun-
ku olaylarin (boyle) gergeklesmeyecek olugudur. (Bkz. Wimmer 1978:78 vd.)

Plotr er al. 1999:39 Bkz. Kimmerle (2001:260): “Batl tarihyazunnu gikiy noktas
alan sanat ve felsefe tarihini donemlegtirme gabalan genel olarak bilimyor. Kulturle
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raras1 yoneligli bir felsefenin gercksinimleri igin bunlar aruk kendiliginden anlagilir ¢i1-
kiy noktalari olarak kabul edilemezler.”

Geiss 1979:25.

Schiller (1974:14) gergi Alman, Ingiliz ve Fransiz geleneginde zaman taribi yazu-
nu'ndan soz ediyor ama bu ifade mutatis mutandis her turli tarihsel donemlere ayir-
ma yaklagimi igin uygundur: “Ayrica, her tig biiyiik kiltir dilinde yapilan aragurma-
larm birbirinden boylesi farkli simirlar kullanmalarinin talihsizliginin yani sira bu bo-
limlemelerin uygunlugu da, upki dénemlerin olugturulma gerekliliginde oldugu gibi
tarugmaya agikur.”

1788/89 yilinda Franz Xaver Gmeincer’in Litterargeschichte des Ursprungs und Fort-
gangs der Philosophie, wie auch aller philosophischen Sekten und Systemen adl ya-
pit yayimlandi; yapiun ilk cildi Isa'min dogusundan énceki felscfeyi, ikinci cildi
{sa’nmn dogusundan sonraki felscfeyi anlatiyordu; bir yandan da o zaman ¢ok yaygin
olan Antik¢ag, Ortagag ve Yenigag scklindeki alt donemlendirmelere de uyuluyordu.
Albert Schwegler (1861:4) su saptamay: yapiyor: “*Malzeme dogal olarak iki yariya
ayrilir: eski (Yunan-Roma) ve yeni Felscfe.”

Hegel de toplam u¢ donem tamyor: Birinct donem: Thales’m zamanindan (yaklasik
M.O. 600) Yenplatoncu felscfeye kadar |...] yaklagik 1000 yallik bir zaman dilimi |...]
ikinci déisnem: Orragag donemidir [...| bu felsefe ozellikle Hiristiyan Kilisest iginde yer
alir; 1000 yih agkin bir zaman dilimi.

Ugiincii dénem: Yenigagin felsefesi, kendi bagina ilk olarak Otuz Yil Savaglari déne-
minde Baco, Jacob Bohme ve Cartesius ile ortaya gtkmugtir [...] birkag yuzyillik bir za-
man dilimidir, bu felsefe henuz yenidir.” (Hegel 1982, 1:105 vd.]

Geiss (1979:25) bu bolimlendirmeyi “goktandir yalmizca bigimsel™ olarak tammhiyor
ve buna kargihik Marksist donemlere ayirma yaklagiminda “ckonomik faktérin vur-
gulamgm™ “kullamigh” buluyor, “|...] Bu yaklagim, idcolojik tek yanhhklardan ve
¢arpitmalardan kaginmaya galisan [...J ve bigimsellesmis kategorileri anlamh bir ige-
rikle dolduran [...] bir donemlere ayirmaya ulagmamiza yardimer olabilir.”

Plott et al. 1999. Bu bolumde kisalulmig Almanca geviriden alinti yapiyorum, ilgili
pasaj basili metinde yoksa sayfa numarasi belirtmiyorum.

internette, Plotr'un yaklagimi hakkinda daha aynnub bilgiler igin Bkz. “The Plorr
Project” adli makale:

hetp://www.sckans.edu/~gray/plott95.heml

Jaspers “Eksen donemi” MO 800 ile 200 arasinda Dogu. Giiney ve Bau Asya’da ta-
mmliyor ve soyle karakterize ediyor: “Bu ¢agda ¢ dinyada da yeni olan. Insanin bir
burtin olarak kendi varliginin, kendi kendisinin ve kendi sinirlarimin bilincine varma-
sidr. [...]

Basgkalarimi dugiinceler. gerekgeler, deneyimler iletme yoluyla ikna etme ¢abalarini ige-
ren zihinsel savaglar ortaya ¢iku |...]

Bu kaosta, bugine kadar onlarla diisindigimuz temel kategoriler ortaya konuldu ve
insanlarin bugine kadar onlarla yagadiklari, dinya dinlerinin yaklagimlari yarauldi.
Her anlamda evrensellige adim auldi.

Bu siireg sayesinde yimdiye kadar bilingsizce kabul edilen gorugler, gelenekler ve du-
rumlar sinamadan gegirildi, sorgulandi, ortadan kaldirildi. Her sey bir girdaba kapil-
mugti. Aktarilan t6z hemiz canh ve gergek oldugu siirece, gorunugleri agisindan aydin-
lauldi ve boylelikle déniigtirildi. Ik kez filozoflar ortaya gikt. Insanlar bireyler ola-
rak kendi ayaklari bzerinde durmaya cesaret ettiler. Cin’deki miinzevi ve gezgm du-
sunurler, Hindistan®daki gileciler, Yunanistan’daki tilozoflar, Israil’deki peygamberler,
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manglarnncla, i¢eriklerinde. i¢sel yapilarinda birbirlerinden ne kadar tarkh olsalar da
birbirleriyle baglantlidhrlar.” (Jaspers 1988:15 vd. Ayrica bkz. Schwartz 1975 ve Ei-
senstade (987 ve 19925,

Piow’un vapit, olimine kadar “The Period of Scholasuicisim™ donemiyle sonuglanan
V. Gilte kadar gelnugtir: bu vuzden. Avrupahilanin kesificrinden sonraki felsefenin se-
runlermgini igermemekredir.

1k cilde ek olarak yayimlanan eyzamanhlik cetvelleri, Eski Dunya’nm disinda ctkili
olmug kigilerin isunlernn ancak 1500°den itibaren gostermektedir; bunlar da ancak
“Iberia and Latin Amenica” iSt. Teresa de Avila’dan itibaren, 1515-1582) ya da
“Anglo-America™ (William Penn’den itibaren, 1644-1718) bolgclerine aittir. Bu cet-
vellerde Atrika hemen hemen yalmizea Islam felsefesiyle baglanuh olarak temsil edil-
mcktedir: ornegin Etiyopyal filozoflardan (Zarayaqgob gibi) ya da Afrika’daki yeni
felseteden soz edilmemektedir. (Nkrumah bir istisna olarak yer almakea, buna kargi-
lik B. Senghor bulunmaniakeadir.)

Buna uygun bur tasarmmin ayrinth agiklamigi igin bkz. Wimmer 1990b.

Paui 2000:407): * Avrupa. Bar. Yunan ya da Cin fclscfesi yerine 6rnegin Avrupa’da
ya da Cin'de gelistirilmuy felsefeden soz edildiginde. ernik merkezcilik ve kileir mer-
kezailigi gibi felsefe kavramlan hakkmdaki agiklamalar onemli olgiide berraklik ka-
zanurlar. *‘Alman felsefesi” deyimi. kagmidmaz bir bigimde “Alman fizigi® gibi bir yeyi
ammsarmaktadie. Yunan felsefesinden soz edildiginde, Yunan felsefesinin eysiz karak-
termden sorumlu olon bir Yunan 6ziinan var oldugunu soyleme tehlikesiyle kargt kar-
stya kalmmakradir. Benzer bir bigimde. Dogu ve Bati gibi ifadelerden yararlamlan
karstlagtrmalar da sorunludur )...] Elberte. kraldan ¢ok kraler ya da kil kirk yaria
olunmamalidir. *Avrupa felsefesi” deyince bundan ne anlagildigr bir kere agiklanng-
sity bu deyim bir kisaltma anlanunda kullanilabilirv. Boyle bir olanak bulunmadiinda,
hazt betimlemeler beklenmedik olgude zorlagacaknr.”

Ornegin bir *Latn Amerika felsefesi”ne iligkin sorular igin bkz. Zea (1989) vb., Sa-
lazar-Bondy (1992;. Benzen konular, bir *Avusturya felsefesi” sorununda da ortaya
konulmugrur.

Assman 1997:139.

Boyle bir seyi kim soyliyor? Bu vaklagim, sozcugii sozcugine boyle telaffuz edilmuyor.
Ancak, ortiili bir bigimdcki varlgnin kamiclanabilecegini diguniyorum. Burada iki ti-
pik ornegt vertyorum. Marcian Towa (1983:51) bu olguya Uzlagnia yoluyla iin kazan-
sua adn veriyor: “Razilan degerli bir zenciye yapilabilecek en buyiik iltifarn, ‘Sen ar-
ik Zenci sayilmazsin, sadece diy goriiniig itibariyle Zencisin® demek oldugunu saniyor-
lar. |...] Bugin bile bazilan hila ciddi ciddi Senghor Afrikah degildir, diyorlar; bundan
kasitlari, Senghor'un Afrika’mmn gikarlarina ihanet ettigini ileri sirmek degil; onun ki-
barhgma, kultiirtine, yeteneklerine duyduklart hayranhgi bu sckilde ifade ediyorlar.”

Bunun tam tersi olan Unlii olinaya ragmen yadsima durumunu ise, Rabindranath Ta-
gore’a Nobel Edebiyar Odiiliniin veriligi sirasmda, Rudyard Kipling'in soyledigi éne
surtilen gu sozler ortaya koyuyor (ake. Chaudri 1978:63): “Babu’nun boyle olmas ki-
min hatasi? Biz yapuk bunu, Macaulay'm zamaninda bagladik; ug kusak boyunca ke-
sintisiz. olarak bu Caliban’t yaratmak igin ¢ahistk [...]" Chaudhuri. bu sozlert almue
ladiktan sonra. i¢erikierim onaylivor ancak sozlerdeki diigmanhik tmsma dikkani ge-
Kiyor: *|...] Hindistan’daki Ingiliz. memurlan, Ingihzee konusan ve yazan Bengall’le-
re paddarca bir netrer heslemiglerdir. [...)”. ve “kendi kiilrirano benimsceyenlere yo
nelik bu dagmanhgm, Ingiliz haikuun kendi uygarhima kargi gledigi en buyuk sug”
tagy.) oldufunu dugtiniyor.
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“Kimlik"in ifade edilebilecei, manaksal olarak miimkun ofan birden tazla perspek-
ufin birbirinden ayrihnasi igm bkz. Wimimer 1998b. Burada “geriye donmik” ozanla-
yigm yam sira “ileniye domik, dna iligkin, yineleyici” ve “¢ok kutuplu” ozanlayglar
aywrt edilmekte ve tarngilmakeadir.

Panikkar 1998:15 vd.

Yunanca anlamiyla “egbigimliligi” dile getiren (ki burada agikga boyle bir durum soz
konusu degildir) “homoéomorf” deyiminin yerine, yine Panikkar’m kullandigs Latin-
ce “tunktional” sozcugu, meseleyr daha iyi karakterize ediyor gibidir.

Panikkar 1998:16.

Panikkar 1998:17.

Holenstem 1999. Ornegn Bkz. * Amagsal rasyonellik kurali”: “Bir ciimlenin mantik-
sal ve teleolojik rasyoncelliging, sozsel anlamnu ve bu comleyle gudulen hedef birbirin-
den aynlamazsa, birqok ifade irrasyonel gorimar.” Bir bagka ornek ise “*Nos-quoqu-
¢” ve “Vos-quoque kurah”du, tkincisine gore ™ Yabanar kulairlerde kargihksiz birak-
madan bilgi edinilimeye bazir olunan, insanhiga kargr iglenmiy suglarla kargilagilirsa,
kendi kiltirunde de benzeri inalikeeki olaylarin bulunmasi sadece muhtemel degil-
dir”

Paul 2000:404. Bu alinu Paul'un “Felseti kargilagurmanm yonrtemsel kurallarinin”
X[ incisim veriyor; daha sonra Paul, Holenstem'mkine benzer bir formullendirme su-
nuyor. Bkz. 407, XII. ve XIII. kurallar.

Fornet-Betancourt 2002:15.

Mall 2001:224.

Bkz. bu bolumdcki ilk dipnot.

Gintimiizde, Ingilizce igerikli internetee, bu tiiriin bir karikatiiriine ya da kara miza-
hima rastlanabili. Arama motorlarina “Confucius” sozcugu yazildiginda kargimiza
ilk once “Confucius says” diye va da benzer bir sozle baglayan, ancak, Konfiigyus’la
higbir ilgis1 bulunmayan iki satrlik, tuhaf, espriyle yazilnuy metinlerin art arda sira-
landig1 web siteleri gitkmakeadir.

Bkz. Oruka 1988 ve 1990, Grancef$ und Kresse 1997.

Bkz. Braun (1990), burada zamansal agidan da dizenh bir usta-girak siralamiginin,
haklarinda belgeler bulunmayan “bogluklan™ bile kapatacak olgude etkili oldugu
gosteriliyor.

Bkz. Collins 2000.

Bkz. Madhava Acharya 1996.

Bkz. Pargiter 1972, Rade 1999.

Bkz. Beasley and Pulleyblank 1961.

Insanhgm ve dinyanin tarihi Kitab-1 Mukaddes'teki “Tekvin” boliimiine gore dugii-
nildigi igin, ¢ogu kez “Adem” ilk filozof olarak kabul edilmigtir. Bu konuda inter-
netteki serimlememe bakilabilir:
htep//mailbox.univie.ac.avFranz.Martin.Wimmer/phhistvl4.hemI#bibel.

Bkz. Collins 2000:5 vd.

Bkz. Collins 2000:81.

Bkz. Collins 2000:1.

Heumann 1715:1.

Tiedemann 1793:VIIL

Kimmerle 2001:2.59.

Lepel 1982:45. Bu boliimde, izleyen saurlarda Hegel'in bu konferanslarmdan yapr-
L alinularda yalnizea, memin sayfa sayilan verilecekrir,
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Hegel, ¢agdaslarinin arasinda bu fikri savunmus olan tek kigi degildir. Ornegin bkz.
Bachman 1811:73. Hegel’in ardillari arasinda burada 6zellikle Marx ve Engels’in adi-
n1 anmak gerckir, onlar yuceltilmig bir “Tin"idegil. ama uretici giiglerin ve Gretim ilig-
kilerinin tek bir geligme siirecinin bulundugunu kabul ederler.

Braun (1990:17-21) Aristoteles'in de digiince tarihinde bir “geligme”nin varhgini ne
olgiye kadar kabul ettigi sorusunu tartigtyor ve yu tahmine variyor: “Metafizik’in bi-
rinci cildinde serimlenen, ge¢migin okunmas: [...] bagka araglarla ve degigtirilmig bir
baglamda Hegel tarafindan yeniden ele alinmustir [...]" ve “Felsefi sorunlarin bir ta-
rihi olarak ve bu yiizden ileriye dogru bir gelisme olarak Felsefe tarihi kavraminin,
daha Anrstoteles’te taslak halinde bulunmaktadir.” (Agy. 20 vd.)

Bkz. Hegel 1992.

Hegel igin bu, din ile felsefe arasindaki belirleyici farktir ve bunlarin tarihinin aragu-
rilmasina da damgasimi vurmugtur. Burada alinulanan yerde Hegel bu fark: yalnizca
Hiristiyanlik baglaminda belirtik olarak gostermektedir. * Ancak. hakikati olugturan
Hiristiyanhigin igerigi ise, bu haliyle degismeden kalmigtir ve bu yizden bagka bir ta-
rihi yoktur ya da hemen hemen yoktur. Bu yiizden bu dinde, neye gore Hiristiyanhk
olduguna iliskin temel belirlenim tzerine etkileyici bir tarugma yoktur.” (Hegel
1982:17)

Bu tiirden kargilagurmalar ve sorular Plott’'un degisik ciltlerinde bulunuyor. Burada
aktarilanlar igin bkz. Plott 1979, Cilt 2.

Hegel (1982:111): *{...] s6zimona Dogulu felscfe [...] bizim serimlememzin igine ve
alanina girmez; yalmzca gegici bir felsefedir; kendisinden yalnizca onunla neden da-
ha genis olarak ilgilenmedigimizi ve diisiinceyle, sahici felsefeyle nasil bir iligki iginde
oldugunu bildirmek igin soz ediyoruz.”

Kimmerle 2001:266.

Bkz. Tetsugaku Jiten, Tokyo 1979.

Patzer 1986:75. Ancak, Patzer (ayn1 yerde 24) suna da isaret ediyor: “Bilimsel arag-
urmalarda, Hippias’in Yunanl olmayan literatiiri de yapitina aldigi varsayimini cid-
diye almamak egilimi vardir.”

Patzer 1986:104.

Patzer 1986:41.

Fischer ve Wimmer 1986:171.

Bu konuda 6gretici bir bolim, 1990°h yillarda bir antikgag felsefecisi ve analitik yo-
ncligli bir felscfeci tarafindan ortak olarak yiiritilen bir Platon semineri hakkindaki
raporda yer ahiyor: “Biz, abaruls soylemek gerekirse, sagmaligi inandirict kilmaya ga-
ligan varsayimlari anlamaya ¢aligiyoruz. Felsefeciler kendilerine hep su soruyu sorar-
lar: Simdi bu dogru mudur?” diye bildiriyor antikgag filologu. Filozof da Platon’un
hila okunmasi gerekli midir, felsefe ofirenimi gorildiginde ona gercksimm duyulur
mu, sorusunu éyle yarthyor: “Bir bigimde elbette ilgingur [...] Insan hep yeni bir
scyler kegfeder. Gereksinim duyulur mu peki? Ashinda clbette hayir.” (Bkz. Luyken
1994:19)

Bkz. Braun 1990:63 vd.

Bkz. Wiredu 1997.

Bkz. Plott (1963, cilt 1, X) 6nsoz: Bu yapitin kimler igin yazildig1 soyle belirtiliyor
“baruy, uluslararasi, kiltirleraras: ve inanglararas: iligkiler gibi sorunlar tzerine kafa
yoran, ozellikle de kiiresel bunalimlar igin kestirme ¢ozimlerin bulunmadigim anla-
maya baglayan [...| bundan dolay, bir ideal olmaktan ¢ikip bir gercklilik haline gel-
mug bulunan tek diinya hedefine kilitlenerck ¢alismaya istekli olan ogrenciler 1gin.”
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Fornet-Betancourt 1997:119.

Holenstein 1999:30.

Mall 2003:11.

Panikkar 1998:37.

Paul 2000:401.

Bkz. Wimmer 1998a:12.

Bkz. Plott (1984, Cilt IV:458): “Ibn Sina’nin engin bilgeligine yonelik daha fazla bil-
ginin, upki onun gergek anlamda bir buyuk humanist filozof oldugu yoénunde bir il-
gi uyandirmasi gib, Biruni’yle mektuplagmalarinda da gegen, Hindistan’daki Muslu-
manlarla Hindular arasindaki gerilimi azaluci bir rol ustlenmelidir; bu yuzden, gim-
dilerde Gineybati Asya’da tuzerindceki Yahudi etkisinin farkina varilmasi Kutsal Top-
raklar’daki Musluman-Yahudi gerginligini azaltabilir.”

IV YORUMBILGISI VE DISIPLINLERARASILIK
(Sayfa 109-134)

O XEN] N b

Garfield (2000:50): “Gelenekler anlamayi olanaklilagtirir. Bu olanaga ise her zaman
yalnizca ¢ikarim yapma yoluyla ulagilir. Bir metni anladigimizda, onun onciilleriyle
olan geriye yonelik iligskisini ve bizim, kultirel konumlanmighgimizdan miras aldigi-
miz onyargilardan olugan arka planimizi somurmug oluyoruz.”

Almanca’daki “Verstehen” (Anlama) sozciigune kargilhk disen Latin dillerindeki soz-
cukler, bu yananlami agikga dile getirirler; ornegin Fransizca “comprendre” sozcii-
gunde “prendre” (almak, tutmak, kavramak) igerilir.

Kohl 1993.

Bu konu hakkindaki tartigma igin bkz. Apel 1955; Wright 1974; Wimmer 1978.
Gadamer 1972:275 ve 524.

Kimmerle 2002b:292.

Garfield 2000:50.

Mall 2003a:88 vd.

Kimmerle 2002b:292 vd.; Estermann da bir “filosofia del escuchar”dan, yani bir
“dinleme felsefesi”ndcen soz ediyor: Estermann 1996.

Bk. Fornet-Betancourt (2002:53) “Yabanci olana yonelik bir yorumbilgisinin gikig
noktasi [...} yabanciyr anlamanin kogulunun ¢eviri oldugu temel kavrayigi olmahdir.
Yabanciyr anlamak isteyen, yabanciyla, ¢eviri yaparak tarugmak zorundadir.”
Gadamer 1993:68.

Burada aktanldig: yer: Alao 1988:VI

Alao 1 (1988:VII) “Dinlerin, her inang sahibi kiginin gonlinde yatan ortak bir kay-
nag vardir. Bu kaynak gogunlukla usulle alakah bir laf kalabaligi yigim alunda go-
milidir. Usule iligkin farkhhklar: bir kenara ayirip ortak 6zi agiga ¢ikarabilen kim-
se bu bakimdan bir nevi ¢okdilli bir Hz. Suleyman’dir.”

Garfield 2000:42 ve 53.

Ay.

Garfield 2000:58.

Fornet-Betancourt (2002:53) “Yabanci olanin yabanaiigimin terciime ediligi |...] ko-
lektif bir gorev olarak anlagilmalidir, ben bundan tam da bir ¢eviri cemaatinin sabire-
I1, destekleyier igbirligini anhyorum, bucemaat - 11. ve 12 yuzyilda kismen hila Arap
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larin egemenligindeki Ispanya’daki inli Toledo geviri okulu gibi~ yabanci ile yagam
ortakligmm anlanmidir ve bu yiizden yabanciyr dogal olarak ¢evirmenlerden biri ola-
rak dahil eder. Yabancimin yabanciliguun terciime edilisi, ancak kiltirlerarasi nitelik-
teki bir 6znelerarasihgin basarabilecegi bir bagarimdir.”

Bunlar, Brezilya sahili sakinlerinin telaffuz etmedikleri séylenen “F, L ve R” sesleriy-
di, bu durumdan, bu insanlarin “fides” (Yasa) ve “rex” (Kral) kavramina sahip olma-
diklari sonucuna varilmigt. Bkz. Martins 1992:57 vd.

Bkz. Darwnv’in Tierra del Fuego sakinleri hakkindaki gozlemleri: Dacwin (1988:139)
Bkz. Hegel (1992:243): “Devlet {...] Yahudi ilkesine uygun degildir ve Musa’min ya-
salarina yabanaidir.”

Yaz gelencginin bulunmayigi. 6zcllikle Afrika’daki Felsefe tarngmasinda onem tagi-
migtir. Towa, Hountondji’nin bir argumanini soyle serimliyor: “Onun kavrayigia go-
re felsefe bir teorinin teorisy, bilimin bir yorumu olmaktan bagka bir yey olmadig igin,
Afrika bilimi tanimadigindan boyle bir soylem ortaya koyamamigti. Hountondii, ya-
z1 olmadan bunun diiginiillemeyeccgini one siirilyor. Oysa Afrika yaziyr bilmiyordu.”
(Towa 1988:59) Bu konu igin bkz. Weidtmann 1998 ve Kimmerle 2002b.

Bkz. Tanck de Estrada (1985:41): “[...] Avrupalilar Nahuatl (dilinin), felsefi ve teolo-
jik kavramlan agiklamada yetersiz kaldigun yazarlar.”

Bkz. Holenstem (1998b:258): “Tim insanlar hep aymi geylerle [...] ilgilidirler. Bu sey-
lere iligkin zihinsel tasavvurlari da aymidir. Digiincelerine verdikleri ifade ise, kultir-
den kiiltire degigir.”

Bkz. Mall (2003:87): “Hegel [..] ve bagka bazilari da Asya’nin kendi kendisini tam
dogru anlamadig: ve Asya'yr anlamanin Asya’yr agmak anlamma geldigi sabit kam-
sindan yola ¢ikiyorlar.”

Bkz. Holenstein (1998h:257): “Bir geyin igerik ve bigimi, bir konugmanin anlamy, an-
latimi ve metni birbirinden bagimsiz degildir. Birini benimsceyip digerlerini benimse-
memek olmaz. Bir anlagma ancak bir ve ayni yasama tarz1 ve kiltir dili iginde mim-
kindir.” Boyle bir gorigin unli temsilcileri Herder ve Spengler’dir; bu gorig post-
modernlik tartigmalarinda da rol oynamakradir.

Holenstein 1998b:265.

Holensteinin bu onerisi bana, Mall'in “ortigmelere” iligkin yineledigi talebiyle ve Pa-
nikkar'in “*homaoomarf” ya da “islevsel cgdegerler”iyle ayn: dogrultudaymig gibi go-
rinuyor.

Fornet-Betancourt 2002:54.

Konuya iligkin genel olarak bkz. Wimmer 1978.

Collingwood 1955:296. Colingwood ayni seyi felscfe igin de talep ediyor (a.y.:226)
“Felsefe tarihinin yazicisi, Platon’u okudugunda. Platon’un hangi sozciklerle hangi
disiincelen dile getirmek istedigini anlamaya ¢ahgir. Buna yalnizea, soz konusu di-
sunceleri bir kez daha digunerek ulagabilir. Sozcukleri *anlamak’ derken bunu kaste-
diyoruz.”

Popper 1973:210.

Popper 1973:210.

Holenstein 1988a:288-312. Bu bélimden sadece sayfa sayilari verilerck alinulana-
cak. Paul de benzer kurallar formiile ediyor, bkz. Paul 2000:403 vd.

Quine (1960:69): “Hig kugku yok ki, bir halka ne denli absird ve gizemli inanglar
yuklenirse, hak ettigimiz geviriler [ya da yorumlar da] o denli sipheli olur.”
Nos-quoque ve Vos-quoque kurali igin aym zamanda bkz. Paul (2000:407)’dck: X1I-
1. Kural: “Felsefi kargilagtirma |...} etnomerkezcilikten ve Avrupamerkezcilikien |...)
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kagmmalidir ve bunu {a) bagka bir kiltire ait felsefelerde, yalnizea kendi kiltiriinun
felsefelerinde elegtirdigi seylen elegtirerck (b) oteki kiltiirde, kendi elestirisiyle kiyas-
lanabilir bir kilturigi clestiriyi vererck ve (c) belirli etnik ve kiiltir merkezcilik sugla-
malarinin simetrikligine ve clverigsizligine (pragmatik ya da performatif olarak kendi
kendileriyle geligk iginde olduklarina) igarer ederck yapmahdir.”

Bkz. Hounrondii (1993:197) “Etnolojinin uydurdugu ve etkili oluguyla yine etnoloiji-
nin varhgimni surdiirmesine katkida bulunan en sapkin mitlerden birisi de ilkellerin tek
bir ruh haline sahip olduklari, Avrupali olmayan toplumlarm ‘basit’ olduklari, ideolo-
j1 ve mang diizlemi dahil olmak tizere her diizlemde homojen olduklari mitidir.” Ay-
rica bkz. Paul’deki (2000:403) yu kural: *(VID) Agini genellegtirmeden kagmmak ve
(VID felseti bir kiiltarin surch gortinuy bigimlerini bu kalturun tamanu olarak gor-
memek ya da gostermemck (Zen'i "Dogu telsefesiyle’ ozdeglegtirmemck).” XIV. Kura-
la gore de (a.y.:407) *’Alman felsefesi” ve ‘Dogu’ ve “Bau™ gibi deyimler: yalmizea "Al-
manya'da geligtirilmiy ve/ya da formiile ediliniy felsefe’ ya da *‘Asya’da (velya da bir
Asya dilinde) formile edilmig felsefe’ anlanmlarinin kisalemalar olarak kullanmak”
gerekr.

Mall 2003a:89. Ayrica bkz. Pamikkar (1998:17): “Tck bir kileurin kaveamlariyla in-
sant deneyimin timinu dile getirebilecegine inanan somurgeci zihniyet ile, bunun tam
kargit kutbu olan, degisik kultuirlerarasmda olasi bir iletigun bulunmadigina inanan
anlayiy arasinda bir orta yol bulmahyiz.”

Fodrnet-Betancourt 1997:103 vd.

Bkz. Goller 2000, Bolum III.

Fornet-Betancourt 2002:55.

Kimerle 2002a:81.

Kimmerle 2002a:12 ve 14,

Paul 1998:126.

Burada, Seecbohm 1972:12 vd; Manuiksalanlamda bir gember degil, daha ok, bir spi-
ral imgesiyle benmlencbilecek, derinlesen bir ileri-geri gidis soz konusudur.

Bkz. Panikkar (1998:16): “Homoomorfik csdegerler salt sozcugu sozcugune geviriler
degillerdir, ne de basitge, sozcugun [...] yerine getiriyor gorundigu iglevi tercime
cderler; bunlar, [kugkulu bir sozcugiin FMW] varsayilan roline kargilik digen iglevi
anlagihr kilarlar. Dolayisiyla. kaveamsal degil, iglevsel bir egdeger soz konusudur [...]"
Bkz. Panikkar 1982.

Bu ifade, burada bagka disiplinlerin —6rnegin Bilim Aragtirmasi ve teorisy, tarihsel ve
sistematik kultar bilimleri ya da edebiyat bilimmi— adlarimin gegmeyecegi anlamina gel-
miyor.

Bkz. Flolenstein 1995, 1996, 1998b.

Ornegin Wimmer'de (2000b:123) “6tekmin diguncesme yalnizea tek bir egzotik ya
da cemolojik ilgiden daha fazlasimn™ istendigi vurgulamiyor. Elbette bu en azmdan,
“ya da™ derken farkl iki ey kastediliyor olsa bile, yanhs anlagilmaya agikur.
Gottsched (1756:7): (... Nuh'unilk monarkve Cinlilerin ilk atas) olmug oldugundan
daha olasi bir gey yoktur.”

Bkz. Hazard 1939.

Gottsched (1756:9): “Antikgaglardan onccki bilgelik ogretileri higbir yerde Cin’deki
kadar boyle bir mukemniellik i¢mde bilinmiyordu. Cinlilerin 6ykuleri bagka halkla-
rimkinden geniy olgude daha dogru, siyasal yonetm reflormlar geng olgude daha ka-
licr ve duzenli olmingrur: bunlarn hig kuskusuz. Nuh'un, ogullarimdan énceki buynk
bilgeliyine dayandimmak gerekin™
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53

54

55

56

57
58

Bkz. Dcussen (1917:45); burada yeni felsefenin, skolastikle tartisma sirasinda dogu-
sundan so6z edilmektedir: “Zincirlerinden kurtulma yoninde muazzam bir 6zgurlik
iucadelesinden sonra yeni felsefe ortaya ¢ikti, zamanla Gstindeki ciiruflardan arina-
rak, Kant'in ve Schopenhauer’un felsefesinde bagrindan Hintlilerin Vedinta’daki ¢n
soylu digtnceleriyle gagirtici bir bigimde ortugen tinsel bir yaraum ¢ikart, oyle ki
Kant-Schopenhauer felscfesi, manuklh sonuglarina kadar izlendiginde, Upanigadlarin
yiice sezgilerine vardirir; 6te yandan, Hintliler, bu sczgiler igin kendilerinden cksik
olan bilimsel altyapiyr ararlarken, bunu Kant'in ve Schopenhauer'un felsetesinden
bagka higbir yerde bulamazlar.”

Cok sayidaki ornckeen biri olarak bkz. Gusinde (1946:23): “Ewnoloji [...] hatta, biz
orncgin heniiz yagayan birkag kadim kavmin orneginde, yaklagik olarak en erken do-
nemlerin insanhiginin durumunu olugturmug bulunan yagama kosullarini gozlerimizin
onunc serer.”

Kimerle (2002b:46) hakh olarak goyle yaziyor: “Hegel tarafindan temecllendirilmig
bulunan, Thales'den Hegel'e kadar birbiriyle bagintl bir fclsefe gelenegi kurgusu,
higbir bigimde tutunamayacakur. Yine de bu kurgu ¢ok zengin ctkileri olmugtur ve ol-
maktadir; Hegel sonrasi Avrupa-Bau felselesi de kendi tarihi agisindan sik sik, bu qiz-
giyi uzatmaktan bagka bir sey yapmamigur: Nietzsche'ye, Heidegger'e ya da Witt-
genstcin'a ya da Habermas’a ya da Rorty’ye kadar.” Hegel'in felsefe tarihi gorigi igin
bkz. Bolim 3.

Kohl 1993:149; metin §oyle devam ediyor: “Boylclikle etnoloji, varolusunun haklil-
g bir bolimina yitirmig olurdu. O zaman gorevi yalmzca, kiltire bagh tim in-
sani deneyimin gorcliligine isaret etmckten ibarct kalirdi. Ama kiltirden bagimsiz,
cvrensel bir etigin ilkclerini geligtirmeye yonelik her gaba da gercksizlegirdi.”
Spengler 1972:1, 34.

Bkz. Raju (1962:172): “Bau fclsefesi gibi, dinin diginda geligmig, fakat onunla bagla-
rim kopartmamigtir.” [Hine felsefesiz] * Vedalar’a ve Upanisadlar’a koyulmug bir dizi
dipnottur.” Lorenz bu yizden hakh olarak, karsilagtirmal telsefede de ok yaygm
olan “Yunan Antik¢agi'na bagh olmayan kultirlerde, dinden farkh bir felsefenin var
olabilecegine” duyulan bir kugkudan s6z ediyor (Lorenz 1998:15). Ayrica bkz. Naka-
mura (1989:138): “[...] ‘din’ ve ‘felsefe’ terimleri, tamimlanmalan zor olsa bile, Ba-
t’da birbirlerinden keskin gizgilerle ayrilmigtir; Dogu gelencklerinde 1se aynim gizgi-
sini ayirt etmek genellikle zordur. Dogu geleneklerinde felscfe denen geyin var olup ol-
madigi tarugmalidir.”

V NORMLARIN EVRENSELLIGI: .KULTURLERARASI
FELSEFENIN KONUSU OLARAK INSAN HAKLARI
(Sayfa 135-152)

[ I R )

>

Genel olarak manuga girig igin: Copi 1998; Essler et al. 2001; Kutschera/Breitkopf
2000; Menne 2001.

Bu konuda clegtirel bir yaklagim igin bkz. Paul 1998:118.

Bkz. Paul 1994 ve 1998; Soni 1998; Sturm 1998.

Estetik hakkindaki girig bilgileri igin bkz. Liesmann 2000; Gethimann-Sicfere 2003,
Ohashi 1998:157.

‘polylog’un editoryal yazis 2003, Nr. 9:6.
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Estetik’te kiltirleraras: yoneligli yaklagimlar igin bkz. Ohashi 1998; Mall 2002; poly-
log 2003, Nr. 9, ozellikle Diaconu ve Elberfeld.

Fxik hakkinda girig bilgileri igin bkz. Pauer-Studer 2003; Pieper 2003.

Kant in merkezi etik tezi, bir normun kategorik olarak, yani her kogulda zorunlu ola-
rak var olan gegerliligi iddiasinin higbir ampirik baglami yoktur. Gegmiste, ginimiiz-
de ve gelecekte, hig kimsenin, Kant’n dile getirdigi gibi “odevden dolay:™ davranma-
mig olmast mumkundir ve yine de: yalmzea “6devden dolayr” yapilan bir eylem ah-
laki olarak iyidir. Bkz. Kant 1984; Beck 1995:78.

Goller 2003:126.

Bkz. Novak'm BM'nin 1993 konferanst hakkindaki bir raporunda yazdiklari: “*Viya-
na Konferansi'min hazirhklar vesilesiyle insan haklarmin evrensellik iddiasing ozellik-
le siddetle clegtiren hikumetlerin, 6zellikle iktidara demokratik yollardan gelmenmis,
kendi halklarina yonclik sistematik msan haklari ihlallerinden sorumlu olan ve dola-
yisiyla, halklari adina konuguyor olmalari ozellikle megru gorinmeyen hikumetler
oldugu yadsinamaz.” (Novak 1993:24)

Fayek 2001: sayfa numarasi yok.

Evrsensel insan Haklari Bildirisi 1948, Madde 23, par. 1: *Her insan ¢aligma, mesle-
gini Ozglrce segme, uygun ve tatmin edici ¢aligma kogullari ve igsizlige karg korun-
ma hakkina sahiptir.”

Bkz. Kim 1997-99; Kiing 1990; Kiing/Kuschel 1993; internette: htep://www.weltet-
hos.org/index3htm [ 1S Haziran 2003).

Interncerte: huep://boes.org/un/gerh-b.hanl [15 Haziran 2003

Bkz. “Evrensel Insan Odevleri Bildinisi” (die ZEIT, Hamburg, 3 Ekim 1997, 5. 18);
ayrica izleyen haftalarda ayni yerde yayimlanan tartigmalar.  Internette:
htep://www.asiawide.or.jp/iac/UDHR/GrmDecl | .htm

[15 Haziran 2003]

Mall (2003c:15) “Budist kral Asoka’min hikkmettigi donemde (yaklagk MO 3.
yuzyil), dinler arasindaki karsilikh tanimayi saglama géreviyle, bir diyanet igleri ba-
kanligi (Dharmamantralaya)™ kuruldugundan soz ediyor.

Ornegin Sure 2.59: “Bak onlara, o inananlara [= Miislimanlara, FW] ve Yahudilere
ve Nazaranlara [= Fhiristiyanlar, FW] ve Sabailere (= ‘Bunlara, Yuhanna-Hiristiyanla-
r1 da denilir, yildizlara tapan Sabilerle karigtinlmamalidirlar® Yorum. Henning] her
zaman Allah’a ve kiyamete inanan ve dogru olani yapanlara, Rab’lerinde 6dil vardir,
korku onlan sarmaz ve Gzilmezler [Alindigr yer: Kuran. Arapga gevirisi, gev. Max
Henning. Stutegare: Reclam 1960, s. 32).

Bicleteldt (1995:599): “Genellikle Muslimanlarin bagka bir dine gegmest pek ok Is-
lam dlkesinde muhtclif toplumsal ve hukuki yaptrimla kargilagir.”

Fayck’m (2001: Online-yaym, yer bilgisi yok) yazdiklar1 abaruli olabilir, ama yine de
yakindan bakmaya deger: “Insan haklar terimi 1lk kez Bau’da kullanilmus olsa bile,
yme de bu haklarn igerigi ve 6zt uzun bir savagimin ve dinya ¢apinda hiimanist do-
niguimlerin drunudiir, Araplar ve Mislimanlar bu dontgsimlere haklarin giglendiril-
mesi anlaminda 6nemli bir katkida bulunmuglardir. Aynica. ‘Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin, bize Batl digince varhgmm dayauldigi saf Batil bir belge olmadig: da
vakidir. Bu bildiri, uluslararasi toplulugun —doguda ve bauda, kuzcyde ve glincyde-
BM'dcki tum uygarhklar: ve kultirleriyle birlikte katldigi goriigmelerin ve humanist
amgajmanin bir driiniidur. Dolaysiyla bu bildiei, hepimizin egit olgude kanldig hu-
manist b edimi cisunlendirmekee ve farkl farklvuypariklaca ve kultarlere salap oo
bu devietler arasnda bie aspari poray buliping dile genrmekredinr™

217



218

KULTURLERARASI FELSEFE

I~
-

31
32
33
34
3s
36

37
38

39

Thaler 2002:65.

Thaler 2002:66: ayrica bkz. Twiss (1998:41) “Ifade tarz1 en sonunda anlama ycusiy-
le. "akla” ¢k olarak igerilen, igsel ahlaki bir mahkemenin sesinden gok ahlakm cogku-
sal ve samimi temeli olan *viedart da benimsedi {...] Bu, ‘Lvrensel Bildirge’nin agihy
maddecsinde yazih, bize gunlar telkin etmiest gereken temel bir Konfugyusgu kavram-
di: (1) uluslararasunsan haklari, yaygin anlayigin tersine, agikga emikmerkezli bir Ba-
u yapimdir ve (2) Konfugyusgu gelenck, bu haklari gerektigi sekilde anlamaya olduk-
¢a uygun olabilir ve buna daha fazla katkida bulunabilir.” {aktaran: Thaler 2002:67)
Thaler (2002:68) de Bary'den (1998:5 vd.] yualnnyt yapiyor: “*$imdi Evrensel Bildir-
pe'de itade edilenlere eydeger insan haklan kavram we uygulamalarin Konfugyusqu-
lugun kendisinin yarammadigt yeterinee agikur: Kofiigyusgulugun Bildirge’de belrtilen
haklarla uyumsuz bir bigimde tamamen farkh bir otoriter ya da *komunoteryen’ dog-
rultuda yonlendirildigr agik degildir.”

Bkz. Paul 2001. Burada sayisiz kaynaga isarct edilmekredir. Aynica bkz. Paul er al.
2001: Paul ve Robertson-Wensauer 1997 ve Roetz 1992.

Mouffe 2003 isayfa sayillart yok): “Pamkkar insan haklarinmn, ok iyi bilinen, hepsi
barz Inr biggmde Bauh bir dizi varsayima dayandigini ikna edici bir bigimde 1leri su-
rer. Soyle ki: akilsal araglarla bilinebilir evrensel bir insan dogasi vardir; insan doga-
st ozsel olarak gergekligin geri kalamndan farkh ve ustiindie: bireyin. topluma ve dev-
lete kargt savunulmasi gercken mutlak ve indirgenemez bir haysiyeti vardir: bu bire-
ym ozerkligi, ozgur bireylerin bir toplami olarak toplumun da hiverargik olmayan bir
voldan orputlenmesini gerckorie” Bkz. Panikkar 1982.

Daodejing’de (Boluin 25) soyle deniliyor: “Insan topragi yasa edinir™, bu “Insan rop-
ragi izler” diye de gevrilebilir. Bu paragrafin yorumlamiglary, yukarida anilan iligkiler-
le birlikte dugtinildiginde “insanin” esas olarak doga nesncelerinden farkl olmadigi-
w akla getiriyor. Taoizm igin bkz. agagida, Bolum 6.

Bkz. Dictler {1997:24): *{...] Hayvanlann haklari vardir denildiginde, insanlarin bun-
lara kargi yikamlulikler vardir demekeen 6te bir gey soylenmek isteniyor degildir.”
Bkz. Levinson/Ember 1996: “Insan haklari genellikle. devletle ilisk igerisindeki birey-
lerin haklari olarak gergevelenir.” (Aktaran, Thaler 2002:2)

Paul 2001:Madde 18.

Mouffe (2003: sayfa sayilan yok) “(...) ‘birey’ fikri ile *kigi’ fikri arasinda bir ortiig-
me olmasi gerekliligr yoktur. *Birey’, her ne kadar diger kiluirler benligi farkh yollar-
la tasavvur ctseler de, benligim Bauli liberal soylem warafimdan formuile edilme bigum-
dir.”

Freud 1966:11.

Marx 1839, akraran lrrlit 1983:53.

Hegel 1982:41.

Biclefeldt 1996:37.

Redakuon 1998:14.

Internettcki kaynak: Islamic Human Rights Documents: heep://www.iifhr.convIsla-
micl-lumanRightsDocuments.hom (10 Haziran 2003

Musawi Lari, yaklayik 1977:136.

Paul 2001: Maddc 10 ve devam ediyor: “Aksi halde tim gelenekler, aymi gegerlilik ol-
gutiinii one surebihidder. Bu, bir gelenegim degeni igin yararlamlacak kistaslann, igsel
uirden olmasi gerekugi olguidir.”

BM'nm 1948 bilgidist ile Aveupa Konseyr'nin 1950 konvansiyonu arasimda yapilan
aynm ign bkz. Wimmer 1993, Aradaki en poze ¢arpan tark: 1950 konvansiyonunda
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bireysel haklar murlak olarak degil, belirli hikumlere bagh olarak kabul edilmig ya
da yasalarla giivencelenmigrir.

Paine 1792, Interner edisyonundan  almulanmigtir: - heep://www.ushistory.org/pai-
ne/rights/c 1-013.hem

{10 Haziran 2003/.

Paine. internet  cedisyonundan  ahnulannugtir:  heep://www.ushistory.org/pai-
ne/rghts/c1-013.hum

{10 Hlaziran 2003]. Orijinal metindeks baglam goyleclir: “Onun korudugu dogal hak-
lar, gergeklestirme gucunun hakkin kendisinde oldugu kadar bireyde de mikemmel
oldugu haklarm camamidir. Bunlar igensinde, daha once belirtildigi uzere, dim ente-
lektiiel ya da zihinsel haklar bulunmakradir; sonug itibariyle din de bu haklardan bir
tanesidir.”

Abu Zayd 2000:45

Abu Zayd 2000:4.5: “Kuran'da boyle bir eylem in dogrudan dimyevi bir cezadan
soz edilmemcekeedir. Kovugturma ya da idam gibi bir ceza daha sonra hukukgular ta-
rafindan konulmuy ve inancan bir pargasi olarak kurumsallagordmigoe.™ Kuran’da
inanmayalar igm yalmzca ébur dunyadaki cezalardan soz edilir, ama bu da mannkl
olarak, caydinicr degildir.

Daha Avrupa Konseyr'nin 1950 konvansiyonu, bu konuda bir hikum formile ctnug-
ur: *Didgiince, Vicdan ve Inang Ozgiicligi"ne iliskin olan 9. madde, “demokratik bir
toplumda, kamu giivenligini, kamu duzening, saghgin ve ahlakini ya da bagkalarmn
haklarini ve ozgurliiklerini korumak igin zorunlu onlemlerin™ uygun olduklarn ka-
bul ediyor.

Bkz. ABD Hukimetr komisyonunun internetteki yillik raporlari: heep://www.sta-
te.govig/drl/hr/ [10 Haziran 2003 ).

Avusturya’da inang cemaatlerinin kabul edilmesine ve bunlara izin verilmesine iligkin
yasa 1998 yilinda yenilendi ve o zamanki “Cevre, Genglik ve Aile Bakanhgi” bunye-
sinde bir *Mezhep Sorunlari Federal Dairesi” olugturuldu; bu daire, kendilerini dini
grup olarak twumlayan gruplarm bu tanima uygun olup olmadigina karar verecekr.
Benzer yasal diuzenlemeler bagka Avrupa dlkelerinde, érnegim Almanya ve Fransa'da
yaklagik olarak aymi tarihlerde gergeklegtirildi. Almaunya’daki durum igin Federal Al-
man Meclisi'nin “$6zde Tarikatlar ve Psiko-Gruplar™ hakkindaki aragurma komisyo-
nunun 1998’de sunulan raporuna bakdabilir; ayrica 28.5.1998 tarihli, Hans Apel,
Gerhard Besler, Niels Birbaumer, Martin Kriele, Hermann Liibbe ve Erwin K. Sche-
uch imzah basin bildirisinde: “Moda haline gelen tarikac avlan yurteaglarda, *Sézde
Tarikatlar ve Psiko-Gruplar'in buytik ¢ogunlugundan daha fazla kaygi uyandiriyor”
saptamasinda bulunulmaktadir.

Bkz. Schmitten {2002:9): *|Avusturya Inang Cemaatleri Yasas'na gore FW)., 6greti ya
da uygulamasi kamu guvenligini, duzenni, saghgim ya da ahlakini ve bagkalarmin hak-
larint ve ozgiirliklerini eehdit ettiginde, tiizel kigilik yitirilebilir. Ayrica, yetiskilerin psi-
kolojik gelisinunin engellenmesi, rubsal biitimliigiin zedelenmesi, ézellikle manc: yay:-
mak ¢ psikoterapi yontemlerinin uygulanmas da gerckgeler arasinda sayilmigar.”
Bkz. Wangermann (1998:7): 1. joscph tarafindan *“Monarginin tum eyaletlerinde, bu
beratla tolerans ilan edilmigar, 6zellikle [...] Joseph'in istedigi dinsel 6zgurlugin sinir-
lart hakkmmda higbir kugkuya yer verilmemelidir.” Burada Augsburg ve Helverya ik-
ramamelerine uyan Protestanlarn ve Prusya Union Kilisesi'ne bagl olmayan Yunan-
btarm ve Yahudileri, dinlering kamusal olmayan bir bigimde uygulamalarina iz ve

nlmest soz konusuvdu.
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VI FELSEFENIN CIN’DE, HINDISTAN’'DA VE ISLAM’DAKI
BASLANGICLARI
(Sayfa 153-199)
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Moritz, Ristau ve Hoffimann 1988.

Bkz. Mall ve Hiilstnann 1989.

Bkz. Bilolo 1986, Bernal 1992 ve 2001, Assmann 1993.

Bkz. Sumimer 1976.

Bkz. Eze 1997, Gyckye 1995 ve 1998, Hengelbrock ve Hoffmann 1993, Hoffimann
1988, Hountond)i 1993, Imbo 1998, Kimmerle 1991 ve 1994, Lolke 2001, Masolo
1994, Nagl-Docckal ve Wimmer 1992, Neugebauer 1989, Oruka 1990, Sumner ve
Wolde Yohannes 2002, Wiredu 1996.

Bkz. De Toro ve de Toro 1999, Estermann 1999, Fornet-Betancourt 1997 ve 2002,
Krumpel 1992 ve 1999, Magallon 1991, Picotti 1995, Roig 1981, Salazar Bondy
1992, Sasso 199§, Schelkshorn 1997 ve 1999, Schutte 1993, Zea 1989 ve 1997.
Bkz. Estermann 1999.

Bkz. Magnis-Suseno 1981.

Cince isunlerin ve kavramlarin transkripsiyonu igin burada Pinying yazim tarzi kul-
lamilacaktir. Gelenekscl olarak yaygin olan Wade-Giles yazim tarzi ve yerine gore ba-
21 bagka yazim tarzlan, yalmzca bir ozel adin ya da bir kavramin ilk anihginda paran-
tez iginde verilecek ya da literatur bilgilerinde igerileccktir. Bu yontemle, Sinolog ol-
mayanlarin bazen kargilagtiklart bir “zor durum”u biraz hafifletmeye yarayabilir:
“Cin isimlerinin farkl farkh veriligler kargisinda biyuk zorluklarla kargilagtim; bazen
oyle ¢esitlemeler oluyor ki, insan aym isimlerden mi, yoksa benzeri goruslere sahip
farkl kigilerden mi soz edildigini ¢ozebilmek igin biraz spekilasyon yapmak ya da
tahminde bulunmak zorunda kahyor.” (Bir fclscfe semineri ¢aliymasindan, Viyana
1985). Benzer bir durum benim bagima da geldi.

Konfiigyusgu Liu Xiangin MO 1. yizyilda soyledigi: “Konfiigyus kaotik bir ¢agda
yagtyordu ve hi¢ kimse onu kabul edemezdi” sozi, Roetz'c gore “Konfugyus'un bi-
yografisinin Gstinde yer alabilir”. (Roetz 1995:9)

Bkz. Winmimer 2003:111-115.

Manukgilar okulu igin (nungjia = “Adlar Okulu™) bkz. Moritz 1973; Schieichert
1990.

Bkz. Gabricl 1998:62 vd.

Bkz. 6rnegin Paul 1986.

Bkz. Schleichert (1990:19): “Hemen hemen (Cin’de, FMW) klasik donemin tum fel-
sefesinin tek bir ana konusu vardir: Insan ve devlet.”

Klasik Cin felscfesine givig kitaplari olarak sunlari sayabiliriz: Schleichret 1990; Ro-
etz 1992; Bauer 1974 ve 2001; Gan 1997. Kaynak metinlerden bir segki, Chan 1969.
Ayrnica standart yapitlar olarak: Forke 1964 ve Fung Yu-lan 1983.

Bkz. Necdham 1984:128 vd.

Bkz.Chan 1969:136; Unger 2000:112.

Yakin tarihlerdeki geviriler: Kahlenbach 1955; Debon 1979; Moller 1995

Daodejing hakkinda Chan (1969:136) soyle yaziyor: *Hig kimse, bu kiguk kitapra-
ki yogun felsefi digtinceyi gergekten algilamadan, Cin felscfesini, dinini, yonctun tar-
21, sanatnny, tbbini —ve hatta inutfagini bile- anlamay: bekleyemez.”

Daodejing Bolim 1, aktaran Debon 1979:25.
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Daodejing Bolim 32, aktaran Schleichert 1990:148.

Daodejing Bolium 25, aktaran Kahlenbach 1955:105.

Bu yapitin Almanca'ya ilk cksiksiz gevirisi: Schuhmacher 1998; bundan bir segme:
Wohlfart 2003; bazt bolimlerin gevirileri: Buber 1981; Wilhelm 1998. Yapiun yaza-
r1 hakkinda bkz. Wohlfart 2002.

Bkz. Ornegin Wohlfart’da havuz kurbagas: iizerine soyles (2003:125 vd.).

Aktaran, Wohlfart 2003:119.

Bkz. Roctz 1995:10.

Bkz. Roetz 1995:10-22; burada:10.

Bkz. Wang Chong: Konfigyus dinyayr dolagn, ama dinya higbir yerde onu tutama-
di.” (Aktaran Roetz 1995:18)

Roetz 1995:20.

Lunyu 2.4, aktaran Roetz 1995:20.

Bu “Séylesiler”e (Cince: Lunyu; Latince: Analecta) Alman dilinde birden fazla geviri-
de ulagmak mimkundir, 6rnegin: Contag 1986; Moritz 1998 Schwarz 1985; Stange
1964; Wilhelm 1989.

Lunyu 12, 11: “Hikimdar hikkimdar olmali, teba teba kalmali. Baba, baba olsun;
ogul da ogul.” Aktaran Moritz 1998:96.

[unyu .1, aktaran Schleichert 1990:29.

Lunyu 1530, aktaran Schleichert 1990:30.

Lunyu 2.15, aktaran Schleichert 1990:31.

Almanca gevirisi: Wilhelm 1982.

Mecnsiyus 7 B 14, aktaran Roetz 1992:129.

Bkz. Mensiyus II.A 6, burada bir ¢ocugu kurtarmak tGzerc yapilan dogal refleksin, ku-
yunun igine atlamak bile olabilmesi, merhametin dogal bir duygu oldugunu gosteren
bir argiman olarak geligtirilmigtir. Bkz. Roetz 1992:322 vd.; 338 vd.

Almanca gevirisi: Koster 1967.

Almanca, se¢melerden olugan bir gevirisi: Schmidt-Glinzer 1992.

Bkz. Ncedham 1984:150 vd.

Han Fei Zi’'nin Almanca gevirisi: Mogling 1994.

Aktaran Schleichert 1990:244.

Han Fei Zi, Bolim 50, gevirinin yapildig: kaynak Chan 1969:254.

Bu tartigmaya kaulan yazilar igin bkz. Schickel 1976.

Hindistan’daki felscfe i¢in bkz. Carr ve Mahalingam 1995, Chatterjec 1988, Dasgup-
ta 1975, Frauwallner 1953, Glasenapp 1985, Halbfass 1981, Lorenz 1998, Mall ve
Hiilsmann 1989, Mall 1997, Mylius 1983, Potter 1977 vd., Riistau 1988, Ruben
1954, Zimmer 1973.

Mall 2003b:55; ayrica bkz. Chatterjce 1988.

Panikkar 1998:16.

Mall 2003b:5S5.

Bkz. Garfield 2000:42 aktarildig: yer: Bolim 4.

Bkz. Holenstein (2003:119): “Felsefi diigiincenin, dinsel zihniyetin ve estetik deneyi-
min birbirinden bagimsiz i¢ alana ayrilmasi, bir ‘modernlik’ alameti olarak gorilir.
Diigiince sistemlerini, Bat'nin ornck oldugu gibi varlik ve bilgi kuramy, teoloji ya da
dim felsefesi, etik ve estetik gibi bagimsiz disiplinlere ‘ayirict’ bir bolmeyi gergeklestir-
meyen geleneklere, kolaylikla ‘premodern’ bir evrede donup kaldiklan yaftasi yapig-
unlmakeadir. Ozellikle Giney Asya’daki ve Misliman iilkelerdceki felsefe, bu zan al-
unda kalmaktadir. Yine de bu bolgelerde higbir zaman *Avrupa Ortagagrndaki temel
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egilim oldugu tzere felsefenin ve dimin dogmatik ve tekduze bir bigimde birbirleriyle
bagih olmadiklar: gormezden gelinmemelidir. Buna uygun olarak, bu bolgelerde Ay-
dinlanma ve modernlesme de farkh gekillenmekeedir. Tek tek alanlar arasindaki su-
reklt sinir agimlar hakkinda daha az yamilsamaya digalmcektedir.”

El-Biruni (973-1048), Arap genel bilgini, memlckent Hazar Denizi'nin guneydogusun-
daki Harzem'dir. Yazilarindan olugan bir segki: Strohmeier 1988.

tl-Biruni. aktaran Embree ve Willielm 1967:12. Burada, 19. yuzyilda yasanng bir ta-
rih¢1 ve somirge politikacist olan Thomas B. Macauley’in yargisina da yer verilmig-
ar: 30 ayak boyundaki krallardan ve 30.000 yii suren nnparatorluklardan, scker de-
nizlerinden ve tereyagy denizlerinden s6z eden bir tarih biliimum mi destekleyecegiz?™
Bkz. Frasch 1998.

Pargiter 1962:2.

Zaman zaman, Vedalar gelenegindek: “Rigi”lerin, yani “ Vedalar’y dinleyenler”in, Ve-
dalar'm gelencksel olarak dayandinildiklart bir “1lk vahyi” algilayislaniyla, Indus kiil-
turinon ruhban suufinin ardillan olduklari tezi dile getirilmigur. En azindan bu yaz
desifre edilmedigi ve burada belki de boyle bir sorunu ¢ozmek igin tutamak noktala-
n clde edilmedipi surece. boylesi tezler spekilatif olarak kalacakur.

“Arya”, “soviu” anlamima gelen bir Hine-lran sozcugidar ve bu anlamda, Hine-lran-
lilarin kendilerine verdiklerr addir. “ Aryanlar” ve “Ari” deyimleri erken 19. yuzyihn
dilbilimsel kavramlanidir; bu kavramlar 20. yuzyilda zaman zaman antropoloji ya da
wk reorisi kaveamlari olarak yeniden yorumlannuglardir. Tarih bilimi bu deyimle. at
ve sigir besleyen ve mevsime gore arpa tanimiyla ugragan yari gogebe bir grubu tanim-
lamaktadir. Muhtemelen Orta Asya‘dan gelen Aryalar, MO 2000 yilinda kismen gi-
neybauya, Kafkaslar tzerinde Anadolu’ya, kismen de Iran’a gog etmigler ve MO
1500-1200 yillarinda Hindistan’a gelmiglerdir; burada yerli halka boyun egdirmigler-
clir (“Dasyu” dedikleri yerli halki “Sudra”lar (koleler) olarak kast sistemlerine dahil
ctmislerdir) ve MO 9. yiizyilda Ganj Vadisi'nde yerlegik hayata gegmislerdir. Aryala-
rin dili ve dini Iran’da ve Hindistan’da egemen olmustur; ancak, onlar da yerli cko-
nomi tarziny, yani Hindistan’daki sulu piring tarimim ve koy yapilanmasmi benimse-
miglerdir. Yaklagk MO 500°den sonra, Arya éncesi unsurlar dine ve kiiltiire girerler.
Erken doneme ait edebiyat gelenegi yalmizca Aryalardan kaynaklaiir; bu da tarihya-
zimindagogu kez Aryan olmayan halkin rolinin kiigimsenmesine yol agnugtir, *Ar-
ya”lar dilsel olarak Hint-Avrupa dil ailesine dahildirler (ltalyan, Kelt. Germen, Baluk
ve Slav dilleri de bu gruba girer). Bu dillerle, Hindistan’da konugulan “Ari” diller ara-
sinda akrabaliklar daha 16. yuzyilda fark edilmigtir; bu dillerin tiumanin ortak bir
kokene dayandigi hipotezini, ilkin Sir Willam1 Jones 1786 yihinda dile getirdi. Bunun
sonucunda bu “Indogermen™ ya da “Hint-Avrupa Hipotezi” 19. yiizyln tarihsel dil-
biliminin ana motifi oldu.

Makedonyal Iskender'in Hindistan seferi bu doneme denk diiger. “Hint ve (Bau?) ta-
rihinin bu donemi™ (Embrece ve Wilhelm 1967:55) gergi onceleri Hindistan agismdan
buytik bir 6nem tagimiyordu —fethedilen Gandhara kisa bir sire sonra Maurya cge-
menligine gegmisti- ama Hint tarihindeki olaylarin ilk dogru tarihlenigleri bu done-
me aittirler.

Agoka Maurya (MO 268-232) ilkenin nim bolgelerinde kaya ve situnlarin iizerine,
iktidarmin temel ilkelerinin yazih oldugu kaya ve yazitlar asturmugur. lleri yaslarinda
Budizm'i kabul ctmigtir, bunu kanl fetih politikasindan duydugu pismanlik yuziinden
yaptigi soylemie. Her halikarda, bu yazitlar Budist dbarmma (yaklagik olarak: “yunu-
vakhkra, dogrulukra, adillikte ve merhamette var olan wyi™) anlanunda hoggorunun
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propagandasim yapmuglardir, bunun igin 0zcl memurlar gorevlendirilmigtir. (Bkz. Bo-
lum 5) Agoka'nin doneminde Budist misyonerlik vardi, Budizm kuzeybauya ve Sn
Lanka'ya yayildi.

Bkz. Kautlya 1992.

Internetee:  htep://www.palikanon.comn/diversesimilinda/mihin_idx.heml (10 Eylul
2003}

Mam’mun Yasa Kitabr'nda hila kurban ctimn tukeulmesi igin yasalar vardir, ama ore
yandan, en azindan Brahmanlar i¢in gegerh olacak kan bir vejetaryanhik da soz ko-
nusudur (bkz. Manu 1981).

Chatterjee (1988:75) “pundi’ler [...] gegmigin dugtincesinin canly kitaphklanidie™ di-
yor.

Chareerjee 1988:76.

“Veda™, *Bilgi” anlanuna gelir ve Almanca'da aymi anlama gelen “Wissen” sozcu-
guyle, dil tarihsel agidan akrabadir. Vedalar'm ortaya gikigina aligkin birbirinden ok
farkh tarihler verilmektedir.

Glasenapp gevinsi, akearan Mall 1997:13.

Mall 1997:15.

Akraran Mall 1997:9.

Milius (1983:20): “Tiyatro meunlerinde krallar, brahmanlar ve genel olarak segkin
insanlar Sanskric dili konugurlar: kadinlar, ¢ocukiar ve siradan insanlar Prakri lehge-
leri kullamirlar™ diye yaziyor.

“Rigiler”, tarihoncesinin bilgeleri, Vedalarm sozlerini dolaysizca algilanuglar ve
“duymuglar”dir. Boyle bir tur vahiy olarak kabul edilen geye “Shruti” denir, bunlar,
msami yazarlari bulunmadig varsayilan vahiy yazalandir. “Smiriti”, gelenek ise bun-
lardan farkhidir. Degigik sastralar (0ornegin “Manu’nun Yasa Kicabi”, “Puranalar”
vb.) bu sinifa girerler.

“Dharma” 1¢in Rocher (1993:174): “Bu Sanskrit deyiminin herhangi bir Avrupa di-
linde uygun bir gevinsi yoktur. Dharma [...] *davramg, davranig tarzlan, insanin dav-
ramglarinda uymasi gereken tarzlar® anlanuna gelir. Dinyanin her bilegeni, kendi bi-
reysel dharmasma uyarak, kozmik dharma’nin. deyim yerindeyse kozmik dengenin
stirdaralmesme katkida bulunur.”

Bhagavadgita sk sk yorumlannug ve agmlannugtir. ornegin bkz. Radhaknshnan
1958. Mahabharata’dan segmelerden olugan Almanca bir geviri igin bkz. Roy 1986.
Chandogya-Upanigad (111,14.3-4), aktaran Thieme 1966:40).

Chandogya-Upanigad (V, 10.7), akearan Thieme 1966:57.

Chandoguya-Upanigad (lll, 14.4), aktaran Thieme 1966:40).

Bkz. Potter 1977 vd.

Mall ve Halsmann 1989:204.

Bkz. Mall ve Hillsmann 1989:204.

Sinha (1984:29) kesin anlamda yalnizca Carvakalarin ndstikalar olarak tammlanabi-
lecegi tezini savunuyor: “|...} Caynalanin ve Budistlerin de astika olduklan, yalnizea
Carvaka'larin, ne Tanni’ya, ne Vedalarm gegerliligine ne de herhangi bir bagka diin-
yaya inanmadiklari igm ndstika olarak tamimlanabileccekleri sonucuna varabilinz.”
Mylius (1983:279): “MO 300 dolaylarinda ahnulardan olugan bir Lok:iyatagastra,
yani bir materyalizm ders kitabi ortaya gikmug olmahidir; bu kicabi Brhaspati ya da
Cirvaka yazmug olabilir. Bhagur, bu kitap hakkinda yazilan bir yorumdan soz cdi-
yor. Tiim bu yapitlar kayiptir; ama yine de tekrar tekrar ahnulamyorlar.™

Mylus 198.3:279.
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Mallve Hilsmann (1989:206): “Bilginin araci algidir. Mantiksal gikarim bilgi elde et-
me yontemi degildir, ¢inki algilanamayan genel bir iliskiyi varsaymakeadir.”

Vaisali kralimin ogluydu ve muhtemelen Buddha’'mn yagh bir ¢agdagiydi. Yaklagik
olarak 30 yaginda saraydan ve ailesinden ayrilma ve bir gileci olarak yagama izni al-
di. Daha sonra giysilerinden de vazgegti ve 12 yil boyunca ilkey: giplak dolagt, din-
scl idrake ulagt ve bir “Cayna™ oldu, bu sozcik “Muzaffer” gibi bir anlama gelir. Bir
gezgin vaiz olarak 72 yaginda tahminen MO 477 yilinda 6lmiig olmah. Caynaciligin
¢ok sayida daha eski kaynagi vardir, ama Mahavira'yla birlikte 6greti belirtiklegir ve
tarihsel olarak somutlagir; Caynacilarin gorislerine gore Mahavira 24 tebligciden ya
da “yolu hazirlayanlar”dan (Tirthankaralar) biridir.

Bir Cayna ustasina bisytik saygi duyan Gandhi, siddetsizlik postulatini buradan almig-
ur. Bugune kadar Caynacilik Hint gehirlerindcki ¢ok az sayida insanla simich kalmig-
ur. Tum Hindistan’a yayilmamigur.

Bkz. Soni 1998.

Genel bir bakiy i¢in 6nerilerim: Collins 2000, Fakhry 1983, Leaman 1985, Nasr ve
Aminrazavi 1999-2001, Preifdler 1998, Schirilla 1999, Sharif 1966, Strohmaicr 1979.
Ware 198S.

Bunun igm bkz. Sure 2.59, aktarildig: yer, bu kitapta, Bolim 5.3.

Haarmann (1994:127). “Buna karg1 gikanlar, siki sorgulamalara, ¢ogu zaman da iy-
kenceye maruz kaldilar. Kimileri 6ldi.” “Soz"in yaraulmamighg: ya da bengiligi te-
masi ¢ok geyitli gelencklerde, 6rnegin Hindu Mimamsa geleneginde de kargimiza ¢i-
kar.

Bkz. Plott 1963-89, Cilt 3, 1980:380. Diinyanin atomlardan, yani bolinemez en kii-
¢ik pargalardan yapilmig olduguna iliskin teoriler Yunan ve Roma felsefelerinde
(6zellikle Leukippos ve Demokritos’ta, Epikuros ve Lukretius’ta), ama Hint Vaisesi-
ka ve Caynacilik okullarinda da geligtirilmigtir. Bagska geleneklerin, Mutezileci sdylem
tizerinde etkili olup olmadiklari ya da ne olgide etkili olduklari agiklanamamigtir.
Diinyanin yapisi Gzerine atomist tasarimlar Bau dugiince tarihinde ilk 6nce erken ye-
nigagda, ozcllikle de Epikuros’un yazilarimin alimlanmasiyla savunulmugtur. Collins’e
gore, Mutezile’deki atomculugun Yunan etkisine dayandinilabilecegi kabul edilemez,
¢unki o siralar okunan Yunanl yazarlarin tumi atomist gorigu savunmadiklary gi-
bi, atomist tasanimlari reddediyorlardi. Collins, Mutezililerde atom égretisinin orta-
ya ¢tkiginy, toz ve sifat ya da ilinck ayrimi sorunsalina dayandinyor; bu gelenekte tek
tek disinurler, sonlu tozlerde bu ayrimin olanaksizhgim savunmuglar ve varoluga
yalmzca reel ilinckler atfctmiglerdir. (bkz. Collins 2000:398 vd.)

Bkz. Schmidtke 2000.

Bununla kiyaslanilabilir bir teoriyi, Aranedenciligi, [Okkasionalismus] 17. yizyilda
Fransiz teolog ve felsefeci Nicolas Malabranche savunur. Collins (2000:413) bu ko-
nuda yunlan yaziyor: “1600'lerin mekanistik diinya goriglerine itiraz eden bir papaz
olarak Malabranche, kugkusuz, Miisliimalara 6ykinmiyordu; her iki durumda da
sadece itiraz yekli, felsefi tarngmalarin maddi tozlerden meydana geldigine hikmerti-
gi bir dunya igensinde bile Tane'iun her zaman ve her yerde varoldugunu gosterme-
ve hizmet eder.”

Bir grup falasifa Avrupa’da yapitlaninin Latince’ye gevrilmesi yoluyla tanmmugtir. Av-
rupa geleneginde, ornegin “Avicenna”, * Alkindius”, *Alfarabius”™ ya da *Averroés”
gibi, Latinlestirilmig isimler almiglardir.

Kagidin bulunugu Cai Lun (T'sai Lun) adh bir Cinli'ye atfedilir; Cai Lun, MS 105 y1-
linda Cin sarayinda, agag kabuklarindan, kenevirden, pagavralardan ve balik aglarm
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dan kagit yapma yontemini bildirmigtir. Araplar, Semerkand’da bir Cin ordusunu
yendikten sonra (751) kagit uretiminden haberdar oldular. Avrupa’daki ilk kigit de-
girmenleri 1150 yilinda (Magribj) Ispanya’da, 1276 yilinda ltalya’da ve 1350 yilinda
Fransa'da kuruldu.

Bagdat'ta gevrilip ahimlananlanin neler olup ve neler olmadigini burada animsamak
gerekir. Arap Ortagagi’min Yunanistan imgesi, onemli noktalarda, Avrupa Ronesan-
s’'ndaki ve yenugagdaki imgeden farklidir. Ornegin Yunanlilarin destanlarina (Home-
ros), tiyatro sanauna (ornegin Sofokles) ve giir sanatina 1lgi duyulmamugtur: tarihgile-
rn yapitlarina da (Herodortos, Thukydides) ¢ok az ilgi duyulmugtur. Yunanhlarin ta-
rihinin ancak Makedonyali Iskender’den sonrast ilgi uyandirmigtir. Buna kargilik up,
matematik, doga bilimleri ve felsefe yapitlan alimlanmigur.

Rudolph 1999a:836.

Rudolph 1999b:461

Bkz. Dicterici 1976.

Wohler 1990:42.

ibn Sina igin bkz.: Strohmeicr 1999.

Bkz. Asagida, Ibn Tuteyl, insan akhnin 6zerk geligimine iliskin meselini 1bn Sina’dan
odung alir ve bir insanm 61t maddeden kendini dolleyerck dogmasi olasiliginin digi-
niilebilirligini de betimler.

Bkz. Schirilla 1996; ayrica bkz. yukarida, Bolum 5.3.’te agikga Ibn Sina’ya dayanan
Musawi Lari’nin alinust.

Wéhler 1990:49. El Gazali igin ayrica bkz. Wiirsch 1999a.

Bkz. Elschazli 1988.

El Gazali’nin burada tarugugi, yanilgih ya da yanlhg olduklarini séyledigi diger felse-
fi ogretiler, ornegin nedenscllik kavrami, Tanr’min varhguin kanitlanabilicligi vb.dir.
Rudolph 1999¢:550 vd.

Almanca gevirileri: Schreiner 1983, Best 1987.

Best (1987:178): “ibn Tufeyl'in, o donemde Misliman Ispanya’ya ve Kuzey Afri-
ka’ya egemen olan ve bu yiizden ‘Iki kitanin sultanr’ diye anilan Elmuvahhid halifesi
Ebu Yakub Yusufun sarayinda hangi konumda oldugu agik degildir. Orada, halife-
nin hekimligini yapug kesindir; vezirlik de yapug ise kugkulu gorinmektedir.”

Bu roman bir Robinson éykiisii olarak adlandirmak yanilucidir, gunki Defoe’nun
“Robinson Crusoe”su, 28 yaginda bir kesig gibi yagamaya baglamadan once, birgok
toplumda (bu arada Kuzey Afrika'da bir kole olarak) gesitli yasam deneyimleri ger-
ceklestirmig bir Ingilizdir. Buna kargilik, “Uyanik olanin oglu, yasayan” anlamindaki
“Hay bin Yakzan"in ise higbir insani 6gretmeni yoktur ve bilgiyi yalnizca kendi ken-
disinden, dogal gevrenin nesneleriyle kargilagmadan ve kendi igsel gigleri uzerindek:
diginsemelerinden yola gikarak geligtirir.

Alimlang tarihi igin bkz. Best 1987:191.

Bkz. Bloch 1952: “[...] ibn Sina’nin-ibn Tufeyl’in ‘Philosophus autodidactus’u doga-
y1 ve bilgeligi, ruhbanlarin gretisivle ve dugunceye asla ulagamamug, disunceden
uzak tutulmug kitledeki mistik tortularla kafasi kaniguinilmadan, kendi gozleniyle ta-
mir.” (Aktaran: Best 1987:187)

Aktaran Best 1987:160.

Filozof olarak Ibn Rigd igin bkz. Kiigelgen 1994, Turki 1996, Wiirsch 1999b.
Flasch (1986:290): “1200 dolaylarinda Aristoteles, ibn Sina ve Ibn Riigd yalnizca o
ramana kadar oncelikli olan retorik-edebi egitimi ve dinsel tinih simgeciligi degil, Pla-
ton'un Timaros undaki matematiklegtirici doga incelemesini de uzaklaguirdilar:™

225
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Ornegin Aqumali Thomas, Ibn Riigd’den basitge “yorumcu” (comentarius) diye soz
cder.

Flasch (1986:288): *Burada, diinyanm bengi oldugu okunuyordu. Bu da Hiristiyan
varatliy ogrensini tehdit ert. Averroés’un akil 6greus, bireysel oliimsizlilk dugunce-
siyle bagdagmaz goranuyordu. Bu durum yalmizea teorik sorunlar gtkarmakla kalmi-
yor. kilisenin giindelik yagamdaki iktidarina da dokunuyordu. Bu yiizden ruhlar. Ibn
Riigd hakkindak: goriler. ibn Sina hakkmdakilerden daha fazla farklilik gosteriyor-
du.

Flasch {1986:284): “Gergi kendisi, amacinn, islam ile felsete arasinda anlagma sag-
lamak oldugunu agiklamigu. Ama bu sirada, halkin pratik 6gretisi olmakla siirh bir
Istamu diigtinmiigti: uyum. Islam’in kendini halka uygun simgesel bir anfatm ve erik-
politik bir pratik olarak anlamasiyla ve diinyanin rasyonel aragurilmasimin ve felsefe
tcolojinin yoluna engel olmamasiyla ortaya gikacaku. Ibn Rugd’e gore felsefe halk di-
nine izin verebilirdi, ama teolojinin, insani bilginin en tston bigimi oldugu iddiasun
reddermeliydi: Teolojis bilimlerin kilavazn olma iddiasnu yerine geuremezdis teolop,
halk dininden, recorikeen ve diyalektikeen olugan bir karigimdi. 12 yuzyilin ikiner va-
rismda, Islam uygarhgmm felsefeye boyle tistiin bir rol tammas: zordu.”

Bkz. Copleston (1950:189vd): “Ibn Riigd’un yapugy, teolojiyr felscteye tabi kilmak,
felsefeyr teolojmin yargicy haline genrmeku. boylelikle, teolojik ogretilerin alegorik
yorumlamgmda neye ihtiyag oldugu ve onlarn nasil yorumlanmasi gerekrigi konu-
sunda karar verme yetkisi filozofa aictir. Bu gorug, Latin Averroistler tarafindan ka-
bul edildi: dahasi, ibn Riigd’iin (Averroés) ve genel olarak felsefenin kullandiy, Islam-
a Ispanya’da Grek felsefesi ¢ahgmalarmin yasaklanmasina ve felsefi eserlerin yakil-
masina onderlik eden Islami teologiarm husumetini vansitan gorus, bu gorugei.”
Tam gevirisi: Rosenthal 1967: Ozetler halindeki Almanca geviriler: Schimmel 1951,
Patzold 1992; ayrica bkz. Abdel-Malek 1973, Wimmer 1977, Wirsche 1999¢.
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SOZLUKCE

Analog, analoji (Alm.: analog, Analogie; Yun.: Andlogos. Logos’a uygun olan): kiyaslana-
bilir, benzer, kargihk digen.

Ari, Arya {Alm.: arisch, Arier; Pers.: arya, soylu): Hint-Avrupa dillerinden birini konugan
bir kavim; M.O. 1500'den itibaren Hindistan’a gog ermislerdir.

Astika-nastika (Sanskr.: evet demck - hayir demek): Hint dagtinee geleneklerinin, Veda-
lar'mn otoritesini kabul cdip ctmeyiglerine gore ayrilmalar.

Atom teorisi (Ahmn.: Atonitheorie; Yun.: dtomos, bolunemez; theoria, bakig, 0greti): dunya-
min en kugiik bolunemez pargaciklardan olugtugu teorisi.

Averroizm (Alm: Averroismus): Hinstiyan ve Yahudi skolastigimm, adi 1bn Rugd’den
(Averroés) alan qizgsi.

Aztekler (nahuatl): ispanyollar tarafindan tethedildigi donemde, bugiinki Mcksika’nin bu-
lundugu bolgede hikim suren Orta Amerika halki.

Baktria: Pers Imparatorlugu’nun (Amu-Derya ile Sir-Derya arasindaki) sinir eyalen; Biyiik
Iskender’den sonra politik bagimsizhiga sahip yehirler ve kralliklar olarak, Hindistan
uzerinde buyuk bir ctkide bulunmuglardir.

Bantu: Afrika’da konugulan bir dil grubu.

Barbar, barbarlar (Yun.: barbarikos, yabanci, Yunan olmayan): burada mutlak kabul edi-
len kilearel bir farkliligin simgesi.

Bauli (Alm.: okzidental; Lat.: occidens [gunesin| baugi): “Bati”ya 6zgii, yam Asya’ya kiyas-
la Avrupa’ya ozgu (oldugu varsayilan).

Bibliyografya, bibliyografi (Yun.: hiblos, kitap; gridphem, yazmak): kitaplarm betimlemsi.

Bilgelik felsefesi (Ing.: sage-philosophy): H. Odera Oruka’nm, sozlu felscfe gelencklerni ta-
mmlamak gin kullandig: deyun.

Bilinemez, bilinemezcilik (Alnw.: agnostisch, Agnostizismus; Yun.: Agnostos, bilinmeyen):
belirli sorularda bilginin olanaksizhig 6gretisi.

Brahmanlar: bkz. Varna.

Budizm (Buddhacilik): Hindistan'da,felsefi soru sorug bigimlerini giigli bir bigimde geligtir-
mug bir din.

Bulgusal (Alm.: beuristisch; Yun.: beuriskein, bulmak, aragtunp ortaya ¢ikarmak): bulma-
ya iliskin.

Carvaka: bkz. Lokayarta.

Caynaailik (Sanskr.: jina, galip): Hindistan’da felsefi ve ozellikle bilgikuramsal soru sorug
bigimlerini ve teorileri giigli bir bigimde geligtirmig bir din.

Cizvitler (M.S. 1534-1773; yceniden M.S. 1814’ten itibaren): yogun misyonerlik faaliycti
yuriiten bir Katolik tarikat.

Gokanlamh, ¢okanlamlihk (Alm.: Aquuokation; Lat.: aequus, ayni; vocatio: adlandirma):
¢ift anlamh, eg sesli, farkh anlamlar tagiyan eg sesli sozcukler.

Coktanria, goktanriciik (Alm.: polytheistisch, polytheismus; Yun.: poly ¢ok; theos, tanr):
birden fazla tanrinin varhgima duyulan dinsel inang.

Deontolojik, Deontoloji (Yun.: dei, olmali; ligos, ogreti): olunmasi gerckenin ogrenss
normbarm pegerliliginin ogretisi.
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Diyadokografi (Yun.: diadoché, ardil; graphein, yazmak): okullarin kurucularimin betimle-
nigi; Iskenderiye’de usta-girak iligkilerinin izlenmesi giginda, felsefe ve bilim tarihi
yazma gelenegi.

Dogmatik, Dogma (Yun.: dogma, kani, ogreti): dogru ya da iyi olduguna inamilan; b ka-
nit olmadan manilan.

Dogu, sarkiyat (Alm.: orient, orientalismus; Lat.: oriens [ginegin] dogugu): Avrupa’ya ki-
yasla Asya’yi ilgilendiren.

Doksografik, doksografi (Alm. doxograpisch, Doxographie; Yun.: déxa, disiince, kani, sa-
n1; grdphein, yazmak): digincelerin betimlenmesi.

Egzotik, Egzot/yaban (Alm.: exotisch, Exoten; Yun.: éxo, diginda): uzak ulkelere ait insan-
lar, hayvanlar, bitkiler; burada kargilikh kabuli olanakl: kilan bir kiiltiir farkhiliginm
tanimi.

Eksen donem (Alin.: Achsenzent): Jaspers'in, M.O. 800-200 yillar1 arasinda Dogu, Giiney
ve Bat Asya’da yaganan doneme verdigi ad; bu donemde soz konusu bolgelerde ctki-
li felsefi ve dinsel gizgiler geligtirilmisgtir.

Empirizm (ampirizm, Yun.: empeiria, deneyim): bilginin biricik dayanaginin duyusal dene-
yim ve deney oldugu Ogretisi.

Esari (Alm.: Aschariten; Arap.: el-Esari okulu): bkz. Kelam.

Etnolojik, etnoloji (Alm.: etnologisch, Etnologie: logos, ogreti): ctniler Ogretisi.

Etnofclscfe (Alm. Ethnophilosophie; Yun.: Yun.: éthnos, Yigin, Halk): etkileri bolgelerle si-
nirh olan felsefi geleneklere verilen tamm; ozellikle sozli gelenekler igin kullanilir.

Evrimcilik (Alim.: Evolutionismus; Lat.: evolvere, digariya dogru yuvarlanarak agilmak, ge-
limek): tek tek kultiirlerin her birinin, bir geligme sirecinin agamalan olarak serinmi-
lendikleri, kultir teorisi gorigi.

Filsafa (Arapga’da, Yunanca philosophia igin kullanmlan 6ding sozcik): Islam felsefesinde,
agirlikli olarak Yunan metinleriyle tartigilmasindan olugan gizgiye verilen ad.

Felscfe tarihi: Felsefenin tarihinden, yani onun ge¢misinden farkh olarak, felsefe tarihi bu
gegmigin betimlenmesi ve agiklanmasidir; bu deyium burada ayni anlamdaki “felsefe
tarihi yazimi” deyiminin yerine kullanilngtir.

Gergekgilik /7 realizm (Alm.: Realismus; Lat.: realis, gergek): diy dunyanin ozneden bagim-
s1z oldugunu séyleyen, ontolojik ve bilgikuramsal ogreti.

Goreci, gorecilik (Alm.: relativistisch, Relativismus: Lac.: relatio, lligki): Bilginin ve deger
yargilaninm bireysel gorug agisina ya da kolektif olarak kabul edilmig bir gelenege
bagh oldugunu ve boylelikle nesnel olarak karara baglanamayacagini soyleyen goris.

Han hanedam (Cin, M.O. 204-M.0. 220): Qin (Cin) hanedanini ortadan kaldirnugtir; Le-
galizm ve Taoizm unsurlarint igeren Konfigyusguluk, devlet ideolojisi olarak yerlesir;
ges Han doneminde Hindistan’dan Budizm ahinir.

Hinduizm: Hindistan’daki dinsel, felsefi ve kiiltirel gorungiler ¢esitliliginin toplamina Av-
rupa’da verilen isim.

Homojen, homojenlik (Yun.: homoios, ayni tirden, génos, kéken): ayni kokenli, ayni tir-
den; kargit kavramlar: farkhhk (Alin.: diversitat), heterojenlik.

Homoomorf (Alim.: homdomorph; Yun. Homdios, aynt tirden, niorphé, bigim): aymi bi-
¢imden; birden fazla bilimde (6rnegin Matematik'te) kullanilan bu terim, Panikkar ta-
rafindan, kultirel agidan farkli ama iglevsel olarak ayni olan kavramlar: ve fikirlen
betimlemek igin alinmigtir.

Irk¢y, Irkgihk ( Alnv.: rassistisch, Rassismus; ital./isp.: razza/raza, hayvan ya da insan tiru):
genetik agidan akraba olan insanlarin bedensel ve diger (sosyal, entelektiicl, ahlaksal
vs.) vasiflarda da ortigtukleri goriigu.



SOZLUKGE

Idealizm (Yun.: idéa, sckil, ilk 6rnek, disince, fikir): asil varoluga ya da bilinebilirlige mad-
di olmayanin sahip oldugu tcorisi.

Idealtipscl, ideal tip (Yun.: idea, gckil, ilk 6rnek; typos, belirlenim): Max Weber’in sosyolo-
jiye getirdigi kavram; birbirine akraba yapilanmalarin ya da fikirlerin ortak ozellikle-
ri, onlarin tekil gorunug 6rneklerini betimleyebilmek igin bu kavram alunda toplanir.

Idcoloji (Yun.: idea, sekil, ilk ornck, disunce, fikir; logos, ogren): fikirler dgretisi: ortak gi-
karlari gergeklegtirme hedefini tagiyan cylem ve davramg bigimlerini hakh ¢ikarmak
1gin kullanilan ve bilim énermeleri olduklar: iddia edilen inang onermeleri sistemi.

Iklimsel, iklim (Yun.: klima, gokyuzi bolgesi, kiiguk yore): kiltirel ozelliklerin agiklanma-
sina temel olugturan dogal ¢evre kogullar.

flinck (Alm.: Akzidentien; Lat.: accedens, fazladan gelen, ortaya gikan): tesadiifi olan, 6z-
sel olmayan, degisebilir olan.

flkel (Aln.: primitiv; Lat.: primus, ilk): “kabilcler™ halinde yasayan, yazisiz toplumlarin es-
ki tanimlanigi.

Insan Haklari: Her insanin devlet yasalarindan bagimsiz olarak sahip oldugu, pozitif énce-
si bircysel ve sosyal haklar.

Kalkinma/geligme kavrami: bkz. Evrimcilik.

Kanonik, Kanon (Yun.: kanon, distur, kural, norm): bir alan igin gegerli olan kurallarin ya
da baglayicihigi kabul edilmig metinlerin tima.

Kargilastrmali (Alm.: komparativ, Komparatistik; Lat.: comparare, kargilagurimak): kargi-
lagurmali felscfe (yaklagik 1900°den bu yana) 6zcllikle Asya ve Bat’daki felscefe gele-
ncklerini kargilaguniyor.

Kelam (Arap.: s6z): erken Islam doneminde, teolojik-felsefi bir gizgi.

Klisc (Alm.: Stercotype; Yun.: stereds, donuk, kau; typos, sekillenig): bir grup insanin ozel-
likleri hakkindaki kahci kanilar.

Koan: Zen'in bazi bigimlerinde, aydinlanma yolundaki engelleri (6rnegin dualist diginme-
yi) ortadan kaldirmaya yarayan bir bilmece ya da aligurma.

Konfigyusguluk: Klasik Cin’dcki bir dugince okuluna Avrupa’da verilen ad. Konfiigyusgu-
luk, Han Hanedanr’'ndan itibaren Legalizmle birlikte bagat bir onem kazanmugtir.
Cin'de ise daha ¢ok, eski adi olan “Edcbiyat¢ilar Okulu” olarak amilmaktadir.

Ksatriyalar: bkz. Varna.

Kronolojik, kronoloji (Yun.: kbrénos, zaman; légos, oranti, Ogreti): zamansal siralamaya
gore beumleme.

Kusku, kugkuculuk (Alm.: Skepsis, Skeptizismus; Yun.: sképtesthai, merakla incelemek, or-
taya ¢ikartmaya ¢ahgmak): bazi seylerin kugku gétirir oldugu égretisi.

Kiltir antropolojisi (Aln1.: kulturantropologisch, Kulturanthropohogie; Lat.: cultura, ye-
tistirme, kiltiir; Yun.: dnthropos, insan): Insan kiltirlerinin bilimi.

Kiltir goreciligi (Alm.: Kulturrelativismus; Lat.: cultura, yetigtirme, kultur; relatio, iliski):
bir kiltiirin tum anlatimlarinin yalnizca o kiltirin kendi kavramlariyla anlagilabi-
lecegi ve o kultirun kendi élguitleriyle degerlendirilebilecegi dogrultusundaki kultur
teorist gorugi.

Kiltirleme (Almy.: Akkulturation; Lat.: ad culturam, bir kultire yaklagarak): bireylerin ya
da gruplarin, geldikleri gruptan bagka bir grubun kultirel davranig tarzina uyum gos-
termelerini saglama.

Kiltirlerotesi (Lat.: trans, iginden gegercek, otesine; cultura, yeugtirme, kultir): kultarlerin
otesinde gegerli olan, ya da tum kulturlerin temelinde yatan.

Legalizm (Alm.: Legalismus; Lac.: legal, yasalara iligkin): Cin'de *Savagan Devletler Done-
mi"ndeki bir dugiinee okuolu.
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Lokayata (Carvaka da deniliyor): Hindistan’da, Upanigadlar zamanindaki materyalist gelenck.

Luo: Dogu Afrika’da. buginki Kenya ve Uganda’nin yer aldigi bolgede yagayan bir halk.

Marksizm: Ozellikle Karl Marx ve Friedrich Engels’e dayanan materyalise felscfe akimi.

Materyalizm (Lat.: materia. madde): Her seyin madde oldugu ya da maddeye dayandimila-
bildigi teorisi.

Mcrkezci, merkezcilik (Alm.: zentristisch, Zentrismus; Yun.: kéntron, orta nokta): her seyi
bir orta nokrtayla iligkilendiren gorig tarzi.

Metafizik (Yun.: meta, ote; physikd, Fizak): baglangigta, Aristoteles’in doga olaylarim (" ti
physiki™) cle aldigr kitabindan sonrasina (*meta”) tasnif edilen yapionin baghgiydy;
dogal diinyann otesinde yer alana iligkin ogreti.

Metodolojik, metodoloji (Yun.: methodos, Yol, giriy; logos, ogreti): “Metodlar™ yani, so-
runlarin aydinlaulmasi ya da ¢ozimu igin uygun iglemlerin ogretisi.

Mohizm: Cin’de “Savagan Devletler Donemi”ndeki bir digiince okulu: aduu Mo Zi’den al-
mistr.

Mutezililer: bkz. Kelam.

Nastika: bkz. Astika.

Négritude (Fr.: négre, zenci): 1930-60 yillar arasinda Karaib adalarinda ve Afrika’nin o za-
manlar Fransiz somiirgesi olan ilkelerinde yaygin olan yazinsal, siyasal ve felscfi bir
harcket; bu akim “siyahi”lerin kendilerine 6zgi ve “beyazlardaki” benzeri vasiflari-
i butiinleyen tinsel, ahlaki ve sanatsal karakteristik ozellikleri bulundugu digiincesi-
ni savundu.

Nihilizm (Lat.: mibil, hig): var olan ya da bilincbilen higbir geyin bulunmadigi teorisi.

Ontolojik, Ontoloji (Yun.: to én, var olan: légos, ogreti): var olan geylerin, varolanlarin og-
retisi; varlikbilim.

Ouciiliik (Alm.: Essentialismus; Lat.: esse, olmak): bir “6zin” atfedilmesi.

Pandita: Hindistan’da, ozcllikle sozli gelenekte geleneksel bilginlere verilen ad.

Paradigmatik, paradigma (Yun.: parddigma, ornek, model): Bilim tarihine Thomas S. Kuhn
tarafindan sokulan bir kavram; bir disiplindeki nesnenin kavranig, temel kavramlar
ve yontemler takimini tamimlar.

Patristik (Yun./Lat.: patér / patér, baba): Kilise babalarinin yazilari ve ogretisi.

Pictist, pictizm (Lat.: pictas, dindarlik): M.S. 1700 civarinda, Protestanlhikta bir akim.

Polilogsal, polilog (Almv.: polylogisch, Polylog; Yun.: poly, ¢ok; logos, ogreti): felsefenin
kulturlerarasi yoneliyi igin olugturulmug bu kavram, tum taraflara ait ok sayida po-
zisyonu gikig noktasi alan farkl tiirden olanlarin egit dizeyde oldugu™ bir diyalog su-
recini betimliyor. Pythagorasgi, Pythagorasgilar: Ozellikle Giiney Iralya’da, Samos’lu
Pythagoras'm {M.Q. 580-500) adiyla bilinen Yunan diisiince gelenegi; Pythagorasgi-
lar birligine kadinlar da erkeklerle cyit olarak girebiliyordu; gigli bir matematik do-
nanimina sahiptiler; onemli temsilcileri: Theano, Empedokles.

Pozitivizm (Lat.: ponere, koymak, yerlegtirmek): felsefede, olgusal olandan yola ¢ikan ve
metafizik sorular: diglayan akim.

Putperestge, putperestler (Alm.: heidnisch, Heiden): burada éncelikle biligsel olarak gori-
len bir kultirel farkhhigin tammlamig olarak.

Qin hanedami (Cin hanedani; M.O6 221-204): Cin’de merkezi devleti kurmugtur.

Rasyonalizm (Lat.: ratio, anlak, akil): belirleyici bilgi kaynaklarinin kavrayig ve mantk ol-
dugu opretisi.

Rasyoncllik ilkesi (principle of charity de deniliyor): anlagilmayan yabana anlacmlarm ras
yonel olduklamm varsayildigr yorumlama kurah.



SO2LUKGE

Savasan Devletler Donemi: Cin tarihinde bir donem (M.O. 475-221); Mo Zi, Mensiyus, Zhu-
ang Zi, Gongsun Lung, Xun Zi ve Han Fei gibi filozoflar bu dénemde yaganustir.
Skolastik (Lat.: schola, okul): diguncenin “okullar” halinde orgitlenmesi ve gelenek olug-
turmast bigimi; Konfiigyusqu, Budist, Hinduist, Islami ve Hiristiyan toplumlarinda

belirli donemler igin karakteristiktir.

Sofist (Yun.: sophistés. usta, bilen kisi): ozellikle M.O. S. yiizyilda Atina'da bir grup ente-
lektiiele kendilerinin ve bagkalarinin verdigi ad.

Sozli tarih: tarih biliminin oncelikli olarak sozli kaynaklar vzerinde yogunlagan dali.

Stoa (Yun.: stod, revak): Yunanistan ve Roma'da bir felsefe okulu.

Sudralar: bkz. Varna

Sutralar (Sansk.: sutra kilavuz, rchber): M.O. yak. 555 yillarindan itibaren Hindistan'da
kullamilan, ozlu, akilda kalici bir uslupta yazilnmg egitici metinler.

Taoizm (Taoculuk): Klasik Cin'de dugiince okulu; genel olarak kullanilan “Tao” terimi, bu
okulda 6zel bir anlama birunur; Han hanedani doneminden itibaren, burada aym
adh bir din geligir.

Tarihselci, tarihselcilik (Alnz.: historistisch, Historismus; Lat.: historia, tarih yazimi): ozel-
likle Almanca dil sahasinda 19. yizyilda gelistirilen bir tarih anlayigina verilen tamim;
bu anlayiga gore donem ve toplum biricik bir biitin olugtururlar,bunlarin olgitleri ve
degcerlendiriligleri bagka bir doneme ve topluma uygulanamaz.

Tekanlamh (Alim.: univok; Lat.: unus, bir; vocatio, adlandirma): tek bir anlamu, tek bir adi
olan.

Tekbencilik (Alm.: Solipsismus; Lat.: solus, yalmz; ipse, selbst): 6znel Ben'in ve onun biling
igeriginin biricik (bilinebilir) gergeklik oldugu ogretisi.

Tekgi, tekgilik (Alna.: holistisch, Holismus; Yun.: hélos, butin): butine iliskin; bir konunun
analitik degil, ancak biitiinselci bir ele aliniginin uygun oldugu gorigsi.

Tektanricy, tektannicihk (Alm.: monotheistisch, Monotheismus: Yun.: monos. tek; theos,
tann): tek bir tancimin var oldugu dinsel inanci.

Telelojik, teleoloji (Yun.: télos, hedef; légos, ogreti): Hedefe yonelmislik ogretisi.

Teolojik, teoloji (Yun.: theds, tanr; I6gos, 6greti): Tannibilim, ilahiyat.

Tolerans, toleransh (Lat.: tolerare, tahammiul etmek).

Toz (Alm.: Substanz; Lat.: substare, alunda durmak): Aristotelesgi gelenekte, degisebilir
olanin (ilinek) temelinde yer alan igin kullanilan ontolojik kaveam.

Upanisadlar (Sans.: u pani schad, ustanin dizinin dibinde): Vedalar'in, genellikle diyalog bi-
cimindeki spekiilatif diigiinsemeler igeren kapanig boliimi; yak. M.O. 750.

Vaigyalar: bkz Varna.

Varna (Sans.: renk): eski [Hint toplumunun dort kasti: Brahmanlar (rahipler), Ksatriyalar
(savager ve yoneuciler), Vaigyalar (ticaret ve tarimla ugraganlar), Sudralar (hizmetgi ve
giftgiler).

Vedalar (Sans.: veda, bilgi): Hindistan’daki yak. M.QO. 1200'den itibaren olusan Brahman
geleneginin en erken metinleri.

Yayithmallhk (Alm. Diffusionismus; Lat. diffundere, birbirinden akmak): kiltiirlerin olusu-
munun, tek bir kiltirden baglayarak yayginlagma yoluyla agiklanabilecegine iliskin
kuiltur teorisi gorusu.

Yeni Platonculuk: tiim Yunan felsefi gizgilerinin unsurlarinin dinsel diigtineelerle kaynagt-
rildifa Helenist felsefe (yak. MO, 3.6, yuzyil).

Yoruba: Bat Atrka’da (Nijerya, Benin ve Topo®da) yagayan bir halk.

247



248 KULTURLERARASI FELSEFE

Yorumbilgiscl, yorumbilgisi (Aln.: hermeneutisch, Hermeneutik; Yun.: bermenéuein, agik-
lamak, yorumlamak): ¢eviriye, yorumlamaya iligkin: anlam igeren nesne durumlari-
min (metinler vd.) yorumlamg: ogretisi.

Yorumbilgisel gember (Alm.: hermencutischer Zirkel: Lat: circudus, gember: Yun.:
herméuein, agiklamak, yorumlamak): butinun pargalarindan, pargalarin da butun-
den yola ¢ikilarak agiklanmasi gerektigi kurali.

Zcn: Cin'deki Budist ch’an gelencginin ozellikle Japonya’da geligtirilig bigimi.
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Felsefenin ne oldugu ve hayatimizda nasil yer isgal ettigi her zaman
tartigiimaya deger bir konu bashgi olmustur. Yoklugu esnasinda duyulan
eksiklik ve varligi sirasinda duyulan tedirginligin yarattigi bocalamalar
arasindaki gerilimle neredeyse 6zdes hale gelmistir felsefe. Hele kiiltir
s6z konusu olunca bu gerilimin giderek artmasi kaginiimazdir. Felsefe bir
yandan evrensellije uzanmaya ¢aligan bir tavra sahipken, diger yandan,
hemen her sey gibi bir de kiiltdrel iklimin etkisi altindadir.

Franz Martin Wimmer de bu ¢alismasinda sz konusu kiiltiirel yapilarin
felsefe iizerindeki etkilerinin bir bilangosunu ¢ikariyor. Tekilliklerden
ziyade gokluklarin gegerli oldugu kiiltiirel baglamlarin felsefe kavrayislarini
ne sekilde kosullandigini drneklerle ortaya koyan Kiiltiirlerarasi Felsefe,
ayni zamanda felsefenin Cin, Hindistan ve |slam’daki baslangiclarini da
inceleyerek, “felsefe Bati'ya 6zgiidir” yaklagimini da mercek altina aliyor.
Oyle goriiniiyor ki, kiiresellesen bir diinyada kilttirel gokluga maruz kalan
bir felsefenin kendi hakliigini gdsterebilmesinin tek yolu, gesitli kiiltirlerin
felsefi sorularini bulusturabilmesinden gegiyor.

Farkliliklarla birlikte ve farkliliklarin arasinda felsefe yapmak! Kiiltiirlerarasi
Felsefe, farkliliklar ¢gaginda yeni bir kapiyi araliyor...
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