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On söz 

Biz i nsanlar sadece doğal değil ,  aynı zamanda kültürlü bir  
biçimde yaşıyoruz. Bu durum, birbirimize selam verme ya da kü­
für erme tarzımızla i lgi l idir. Yediğimiz şeylerle ve onları nas ı l  yedi­
ğimizle i lgi l id i r. Gündel ik ve gündelik olmayan davranış a lan ları­
nın tümüyle ilgi l id ir. Düşünüş tarzımızla, bize neyin kendi l iğinden 
anlaşı l ı r  ve neyin tuhaf göründüğüyle, neye inanıp neye inanmadı­
ğımızla i lgi l id ir. Felsefeyle, Gerçek olan nedir?, Neyi bilebiliriz?, 

Ne yapmalıyız? gibi soruları yanıtlamak için genel kavramların 
kuru lmasıyla da i lgi l idir. Geleneksel bir terminoloj iye göre bunlar 
ontoloj ik ,  bi lgikuramsal ve etik sorulard ır. Bu sorular la birçok 
kı.i ltürün yazı l ı  ve sözlü belgelerinde çok çeşit l i  biçimlerde karşı la­
şır ız.  Bu  sorular, kavramsal olarak geliştir i ld ik lerinde, karşımızda 
felsefe var demektir. 

Bu kitap felsefeye bir giriştir, ama bel irl i ,  " kü ltürlerarası " bir 
perspekti ften bir giriş. Bel ir l i  bir a landa, pratik bir  beceriye ya da 
bir teoriye girişin hedefi, gi riş yapacak kişinin daha sonra bu alan­
da bir şeyler yapabi lmek ya da en azından o a landaki  başka kişi­
ler in ortaya koyduklarını ,  eğiti lmiş bir yargı lama yetisiyle değer­
lendirebi lmek açıs ından, eskisinden daha iyi bir durumda olması­
ııı sağl ama kt ı r. Bu kişinin söz konusu a landa kendi i lgilerin in ne­
rl'dl' oldıığıı ıııı v e  k i�isel olarak zayıf ya da �i.içli.i yan l a rı nı n ne ler 

vıı 
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olduğunu keşfermcsi de bu gi rişe dahi ldir. Ayrıca, söz konusu alan­
daki  başarı l ı  ve başarısız denemeler hakkında en azından bir kez 
bilgilenmiş olması da sağlan ır. Bu durum yalnızca genel olarak  fel­
sefe için deği l ,  "külrürlcrarası " felsefe ya da belk i  rercih ermemiz 
gereken daha iyi bir deyişle " külrürlcrarası yönel işl i  felsefe" için de 
geçerl idir. 

Bir alana giriş yapan k işi, bu hedefe ulaşmak için, bu a landa bir 
dereceye kadar erk in de olmal ıdır. Fel sefeye giriş yapması sağlanan 
kiş i ,  felsefecileri ran ımlayan erk in l ik  içinde, yani felsefe yapmakra, 
kendi deneyimlerini oluşrurursa , felsefeye giriş ancak o zaman he­
define u laşmış olur. Daha doğru bir deyişle, bir girişin hedefi, be­
l i rl i  bir a landa genci olarak yerk in bir aşinal ık oluşrurmakran iba­
rer deği ld ir; bugün rcknoloj in in,  geleneklerin ve bi lgilerin erişriği 
bel ir l i  bir düzeyde, söz konusu alanda neler yapı l abi leceğine i l işk in 
bir bi lgiyi de sağlaması gerekir. Yeni başlayanlar, bir dalın rarihsel 
bi lgi yolunun rüınünü önce bir kez daha güç bela kar ermek zorun­
da kalmamal ıdır lar; bel ir l i  bir bi lgi ve beceri ler mevcudunu, gel iş­
riri lmiş ve sınanmış bir mevcur olarak devralma l ıdır lar. Yani genel 
olara k  bir bi l ime, rekniğe ya da sanata giriş yapıyor deği l lerdir; bu 
dal ların gel işim süreçlerindeki bel irl i bir noktaya ad ım atıyorlar­
d ır. Söz konusu dal ın bel irl i bir şekl in i ,  bugün kabul edilen ve uy­
gulanan biçimin i  öğreniyorlardır ve bu biçimin, şu an mevcur olan 
en gel işti ri lmiş biçim olduğundan emin olabi lmelid irler. B i l imin,  
sanarın ya da  rekniğin b ir  da l ına giriş yapması sağlanan k iş i ,  daha 
sonra bu a landa kendi başına bu da l ın  güncel düzeyine uygun dü­
şecek bir biçimde i lerleyebilmek için, eskisinden daha iy i  b ir  ko­
numda olabi lmel idir. 

Konu: Felsefe 

Bizim örneği mizde, bir alandan söz ederken ku l landığımız fel­

sefi, felsefe yapmak, felsefe sözcükleri gündel ik yaşamda o kadar 
çeşit l i  an lamlara gelecek şeki lde kul lanı l ırlar k i ,  belk i  de tüm in­
sanlar bu konuda bir deneyim leri olduğunu i leri sürebi l irler. Her 
insan herhangi bir meselede bir " felsefe"si  olduğunu ya da zaman 
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ÖNSOZ IX 

zaman " felsefe yaprığı "n ı  söyleyebi l i r. Bunun iç in bir  gi riş kirabı­
na gerek yokrur. 

Ancak, kendi kavramsa l laşrırmalar ın ı  ve düşünme biçimlerini, 
kendi yönrem lerin i  ve srandarrlarını gel işrirmiş bulunan ve gelişi­
güzel o lmayan bir anlamda " felsefe" olarak ranı mlanan bir düşün­
me rürü, bir disipl in var olduğunda, bir fel sefeye giriş k i rabına ge­
rek duyulur. Bunun böyle olduğunu görmek de kolaydır:  Herkesin 
"yaprığı felsefe"yi  basmayan " felsefe" dergileri vard ı r; " fe lsefe" 
kongreleri, k i raplar ı  vb. vardır. Dünyadaki üniversitelerin çoğun­
da "felsefe" bölümleri ya da enstirü leri bulunur; insanlar bura lar­
da y ı l lar  boyunca ve bazen de ömürleri boyunca felsefe çal ışır lar 
ya da öğretirler. 

Bunun ard ında  zaren her zaman yaptığımız şeyden fazlası ol ­
masaydı ,  rasrgele düşünüyor ya da özel bir rercihimizi d i le geriri­
yor olsaydık, böyle bir şey vazgeçilebi l i r  bir l ü ks olduğu kadar ta­
mamen anlamsız da olurdu. Gündel i k  olmayan bir an lamda " fel­
sefe" deni l ince anlaşı l an  şeyin  öneml i  ya da önemsiz, an laml ı  ya da 
gereksiz, mümkün ya da nafi le mi  olduğu sorusuna k işisel o larak 
verilecek yan ıt, ancak bir giriş bölümüyle gerçekleştiri lebi l i r. Bu 
yüzden, başlangıç olarak kendimize birden fazla soru yöneltmemiz 
gerekiyor. 

Felsefeci lerin bugün genel olarak  ne yaprık lar ını ,  akademik fel ­
sefe uğraşıyla hangi yeteneklerin edini ldiğini ,  gelişti r i ldiğini ya da 
rcşvik  edi ldiğini sormamız gerek iyor kendimize .  Bu da l ın yöntem­
bi lgisel düzeyinin ne olduğunu; günümüz felsefeci lerin in  orraya at­
r ık ları soruları yanıt lamak için hangi kavramların problem for­
mii l lend irme biçimlerini ve çözüm yöntemlerini gel iştirdik lerini ve 
bu sırada nası l  davrandıklarını  da sormal ıyız. Bu sorunun net ola­
rak yanıt lanamayacağı, yani belki de akademik fel sefenin günü­
müzde bir deği l ,  bi rden fazla ve birbirinden farkl ı  biçimlerin in  var 
olduğu onaya çıkacak olursa, o zaman felsefeye bir gir iş sağlama 
idd iamızı biraz renzi l etmemiz ve bu girişten sadece günümüzde 
klscfl' yapınamn bir ya da birden fazla olanak ları hakkın da bi lgi  
l' dı ıı ıııl'y i hl'kkıııl'ıııiz gerekecekti r. Hangi düşünme ve yargı lama 
l ıı, ııııln ı ıı ı ıı o lası klsdl' diyl' ka hıı l edilc111cyecekleri11i dl' sorıııak 
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gerekecektir. Bu yüzden biri nci bölümde öncel ik le  bu gibi soruları 
ele a lacağız. 

Sonra da düşünüşlerimizin herhangi bir biçimde geçerli lik id­
dias ı  taşıyıp taşıyamayacakları ;  bu düşünüşlerin ,  felsefi düşünceyi 
anlamak için şu anı ,  özel toplumsa l laşma durumunu aşan bir kav­
rayıcı l ık  iddiasında olup olmayacakları sorusunu da ele a lmamız 
gerekiyor. Bu soru, felsefenin kültürel bel irlenmişliği sorusudur. 
Bundan sonra da felsefenin, tezahür ettiği biçimlerin, içer iklerin 
hiçbirin in  d iğer kültürel a lanlardan ve içerik lerden bağımsız olma­
d ığın ı ,  ama yine de hep yeni baştan bu koşu l lanmış l ığa karş ın ve 
özel l ik le de kü l türel olarak belirlemiş araçlarla, sorularına genel 
yanıtlar arama iddiasıyla ortaya çıktığın ı  d ikkate a lmamız gereke­
cektir. Her fel sefenin k ültürel l iği ik i lemiyle karşı karşıya ka lacağız; 
bu iki lem, bir proje olarak felsefenin bir yandan genelgeçerliğe 
ulaşmaya çal ışmasından, diğer yandan da her zaman, an latım 
araçlarını ve belirl i  soru soruş biçimlerini ondan a lmakla ka lmayıp 
aynı zamanda a nlaşı l ırl ığın ın ve ikna gücünün de ona göre ölçül­
düğü bir kü l türel bağlam içinde yer a l ıyor oluşundan kaynaklan­
maktadır. 

Tüm sorular ın onun içinde sorulduğu, tüm kavramların onun 
iç inde gel iştiri ldiği ve bunların yalnızca orada gerçekleştiği tek bir 
kültüre l  bağlam bulunduğundan tamamen emin olabi lseydik ,  ka­
mı teorik açıdan daha az sorunlu olurdu .  Elbette böyle bir şey pra­
tik açıdan zor olurdu, d irenişle karşı laşırd ı ,  beki de başarısız ka l ır­
d ık .  Belk i  de hiçbir özel etk inl i kte bulunmak gerekmezdi ,  çünkü 
bu münhasır ve üstün kültür zaman içinde nas ı l  olsa tüm i nsanla­
rın onu kabul  edecekleri kadar bir çekic i l ik  kaza nırdı .  Her halü­
karda, vicdanımız şu açıdan rahat olabi l ird i :  İnsanın doğasında 
olan bu kü l türün genel olarak yerleşmesiyle önemli ve doğru bir 
şey bastı r ı lmış olmayacaktı .  

Ası l  sorun ,  b u  sorunun yanıtından emin olmak için yeterl i  ne­
denimizin bulunmayışıdır. " Kü ltür" ya da " kü ltüre l "  bağlamı  na­
s ı l  tan ımlarsak tanımlayal ım -birinci bölümde bu konuyu da ele 
a lacağız- insanların tarihinde, geçmişte ve günümüzde her zaman 
tek l ik le deği l ,  çoklukla karşı laşacağız. Gelecek için nihai  bir şey 
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söylenemez. Ne var ki yaşama ve düşün me biçimlerinin tamamen 
eşbiçim l i l iği ve tekl iği ortaya çıksa bile bunun hep ka l ıcı olma ola­
s ı l ığı düşüktür. Bunun için kehanette bulunmamıza gerek yok, sa­
dece günümüzü, günümüzün felsefesin i  anlamamız gerekiyor. Bu­
nun için şi mdiye kadar felsefenin, üzerine yeni bir şeyler koyup 
stirdürebileceğimiz bir -ve yaln ızca bir- gel iş iminin mi olduğu so­
nısuna açık l ık  kazandırmaktan başka bir şey yapmamız gerekmi­
yor. Eğer böyle olmuşsa, gerçi bunun yanında başka, az ya da çok 
benzer düşünsel gel işmeler de var olmuş olabi l ir; ama bunların tü­
mü de gerçekte önemli değil lerdir. 

Böyle bir fik ir  var. Yalnızca felsefe sözcüğünün deği l ,  bu söz­
cükle i mlenen konunun da yalnızca Eski Yunan kültüründe ve da­
ha sonra onunla bağlantı l ı  olan Batı kü ltüründe izlenip oluşturul­
duğu tasavvuru var. Bu konuda emin olabi lseydik, felsefeye bir gi­
rişin, Yunan ve Batı felsefesine bir giriş olması,  bundan ne az ne de 
fazla olması gerekirdi . Gerçekten de sayı ları hiç de az olmayan bu 
felsefe serimlemelerinin -ister felsefe tarih ine i l işk in yapıtlar i ster­
se fe lsefen in edin i lmesi için hazırlanan müfredatlar olsun- böyle 
bir tasavvurun k ı lavuzluğunda gerçek leştiri ldikleri, üste l ik  bunla­
rın dünya çapında bir yaygınl ı k ları bulunduğu izlen imi  edin i lebi­
l ir. Dolayısıyla bunun gerekçeleri varmış gibi görünüyor. Bu gerek­
çelerin doğru olup olmadığın ı da sormamız gerekecek .  

Her ha lükarda bunun genel l ikle insan zihninin ti.im yaratımla­
rı na i l i şkin olarak  savunulagelen, dikkat çekic.:i kat ı l ıkta bir görüş 
olduğunu açıkça görmeliyiz. Örneğin müzikten söz edildiğinde, 
bunun münhasıran rek bir kültürel bağlamda gel iştiri ldiği görüşü­
nü elbette hiç k i mse savunmayacaktır. Aynı şey edebiyat ve din 
için, teknik ve hatta bilim için de söylenebi l i r. 

Şimdi küçük bir deney yapabi l i r  ve kendimize şöyle sorabi l iriz: 
"Tekniğin Tarih i"  ya da "Dinin Tarih i "  deyince ne geliyor ak l ıma ? 
" Bi l im Tarihi", " Edebiyat Tarih i "  ya da "Müzik Tar ih i"  gibi son 
derece genel bir başl ığı olan kitaptan ne bekl iyorum ?  

1 lcrh ;ı ldc , her bir örnekteki beklentiler ve çağrış ımlar, diğer ör­
ııddndekinden b i raz fa rk l ıdır. Herhalde bir "Dinler Tarihi "ndc 
v:ılıı11.cı Avrupa d i ıı lcr ı ı ı i ıı ele a l ı nmasından ted i rgi n olduğu m ka-
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dar, genci bir "Tekniğin Tarih i " nde ya lrnzca Batı tekn iğinin ele 
a l ın masın dan tedi rgin olmam. Genci bir d in ler ta r ihinde, örneğin 
Budizm'in adı bi le anı lmıyorsa, bu ihmal i  çabucak fark eder im.  
Buna karş ı l ık tekn iğin tar ih inde, yel değirmeni,  kağıt, barut ya da 
mıknatısl ı  pusula g ib i  şeylerden söz edil irken, bunlar ın Çin 'de icat 
edi l ip  oradan a l ın dığına dcğini lmiyorsa, bu durum h iç d ikkat imi 
çekmeyebi l i r. Kıta lara rası keş i f  seyahatlerini an latan b ir  tar ih k i ta­
bında da Portekizl i  kaptanların yanı s ıra ya da onlardan önce Çin­
l i  kaptanlar ın an latı lmasını  beklcmeyebi l i r im.  B i r  " Bi l im Tari­
h i " ndc münhasıran Batı  b i l iminin ele a l ınması bana tamamen nor­
mal gelebi l i r  - böyle b ir  tarihte ondal ık  sistemin ve rakamların 
önce Arap lar  ta rafından Hintl i lerden, sonra da Avrupa l ı la r  tara ­
fından Araplardan a l ın ması gibi olaylara değin i lmesi durumunda 
bi le,  Hint l i  matematikçi lerin bu rakamlar ve s ı fı r  dış ında matema­
tik için başka ne gibi  önemli  katk ı larda bulunmuş olabi lecekleri 
sorusunu ak l ıma bi le getirmeycbi l i r im.  

Bunlar sadece b irkaç örnek ve kabul edel im ki  yalnı zca ben im 
bireysel ızlcn ımlerim ve  beklent i lerim.  Başka insanlarda durum 
herhalde fark l ı  olacaktır. Herkes bu deneyi kendi üzerinde yapabi­
l ir. Bir  genci " Felsefe Tar ih i"  kitabında, felsefenin birbirlerinden 
bağımsız, her biri kendine özgü bir biçimde gel işmiş ve bugün ha­
la etki l i  olan b irden fazla başlangıcının kabul edi l ip  edi l mediğini 
ve sözcüğün kes in  an lamıyla fel sefenin  yalnızca ve yalnızca bir de­
fa , yani Ant i k  Yunan 'da mı  ortaya çıktığı sorusunu sormamız, ko­
numuz açısından özel l ik le  i lginç olacaktır. 

B irçok f i lozof için çal ıştık ları da l ın tar ih i  büyük önem taş ır  ve 
tahminen dünyanın dört bir yanında da durum böyled i r. Bu tar ih 
b i l inmeden felsefede h içbir  şey yapılamayacağını düşünürler. Bir­
çokları için kendi kültü ründeki felsefi geleneğin bi l inmesi kes in l ik­
le yeterl i  görünmektedir. Bu durum, münhasıran olmasa bi le özel­
l ik le  Batı fel sefesin in  tar ih i  için geçerl idir :  bu felsefenin b i l inmesi­
nin, genci olarak felsefeyi bi lmek için gerek l i ,  ama aynı zamanda 
yeterl i  de olduğu düşünülür. 

Bu düşünce bel i r l i  b ir  açıdan doğrudur. Felsefi düşünce, tek bir 
iirnek üzerinden tanınabi l i r. Ne var k i  böylesi tek i l  örneklerle yal-
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nızca Batı'da deği l ,  bi rçok di lde, birçok toplumda ve k ültürde kar­
şı laşıyoruz. Burada karşımıza çıkan fark l ı l ık lar  ise temel problem­
lere i l i şk in oluyorlar. Felsefe yapan herkes birçok kültürde felsefi 
düşüncenin varlığına i l işkin belgelere, günümuzde ve uzun süreden 
bu yana erişebil i r. Bu yüzden, argümantasyonlarına ve düşünüş le­
rine yabancı, farkl ı  düşünceyi de katabi lecekleri gibi ,  felsefeci ola­
rak bir genel l ik  iddiasında bulunuyorlarsa, katmaları da gerekir. 

Fel sefe her zaman bir  konum içinde yer a l ı r. İçinde bu lunduğu­
muz konum, esasen küresel olarak işleyen süreçlerin damgasını  ta­
şır. Bu birçok yaşam alanının küresel leşmesi konumu içinde, felse­
fenin karşısına yeni sorular ve görevler çıktığı gibi, fel sefenin ken­
di hak l ı l ığını ve yön gösterme işlevini de kanıtlaması gerek ir. Fel­
sefe bunu yapabi l i rse, soruları karşı l ık l ı  a l ı şveriş, karşı l ık l ı  eleştiri 
ve teşvik içinde aydm latmanın bir yolunu bularak yapabi l i r  anca k .  

Felsefeci ler, galaksilerin ve astronomik evrenin tersine, merkez­
leri tamyan bir  dünyada yaşamaktadır lar. Hatta tek i l  örneklerde 
ıneta forik olarak ve örnek verme amacıyla bu merkezlere yer ad­
ları veri lebi l i r; bunlar Atina, Taxi la,  Königsberg gibi tarihsel yer 
adları  ya da Paris, Cambridge, Kyoto vb. gibi çağdaş yer adları 
olabi l ir. Merkezci düşünce, her şeyi kendi ölçütlerine göre ölçme, 
meta for ik  bir anlam taşıyor olmanm yanı  sıra, kaçın ı lmazdır da .  
Sorun bunun nası l  ve  hangi araçlarla yapı ldığıd ır. Felsefe, küresel­
leşen dünyada bir rol oynayacaksa, farkları bi l inçl i  ve ü retken bir  
biçimde ele a lmak zorunludur. 

Durum: Küreselleşme 

Toplum Bi l imi ve Siyaset Bi l imi ,  Ekonomi ve Tarih Bi l imı  bir  
süredi r  bir küresel leşme sürecinden söz ediyorlar. B i r  süreç gerçek­
leşiyor: Yani bir  şey i leriye doğru gidiyor. Bu sürecin mekanı  yer­
küredir, insanlar için yaşanı labi l i r  olan dünyadır. Bu kadarı açık . 

Pek o kadar açık olmayan ise, nelerin küresel biçim a ldığı ve 
huıı un nası l  gerçekleştiğidir. Bu yüzden, bu sürecin ne zaman, ne­
rede VL' hangi a raçlarla başladığı da açık deği ld ir. Ayrıca, bu slire­
LI kiııılcriıı ya LLı nelerin etkilediği , hedefinin ne olduğu, bir sonu 
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ve tamamlanışı  o lup olmayacağı ve bu sonun neye benzeyeceği de 
bel irsizdir. Bu sürecin içindeyiz, şimdiye kadarki sonuçlarından 
bazı lar ını  algı l ıyoruz, yeni çatışmaların ve davranış  biçimlerin in ,  
yeni  a ktörlerin ve kurumların ortaya çıktığını saptıyoruz ve tüm 
bunları değerlendirmeye ve bir hükme varmaya çal ışıyoruz. 

İlkönce, yaklaşık 500 y ı l  önce Avrupal ı lar tarafından denizler­
de yeni tica ret rotalar ının açı lmasından sonra; ama görmezden ge­
l inemeyecek bir biçimde 200 yı l  önceki endüstriyel kapita l izmle 
birl ikte, dünyadak i  insanların çoğunluğuna ait önemli yaşam a lan­
lar ın ın ve bu yaşam alan larıyla başa çıkma tekn ik lerinin standart­
laştır ı lması  süreçlerin in,  insanl ık tarih inde daha önce görülmedik 
bir biçimde gerçekleşmesine yol açmış birden fazla neden vardır. 
Herhalde, bu tarihte hiçbir tek i l  etmen biricik ve bir defa l ı k  değil­
dir; ik i  Amerika  kıtas ın ın rastlantısa l olarak keşfedi l işi ve bu keş­
fin Avrupa'nın sonraki  gel işimi açısından  taşıdığı önem bir i stisna 
oluşturur. Bu k ıta, muhtemelen daha önce, Vikingler ve belk i  Çin­
l i ler tarafından da keşfedilmiştir, ama bu keşiflerin sonuçları ,  so­
nuncusuyla k ıyaslanabilecek ölçüde büyük olmamıştır. 

İçinde yalnızca endüstriyel toplumların gel işmedikleri, endüs­
triyel olmayan toplumların azgelişmişl iği deni len gelişmenin de 
gerçekleştiği, i l k  defa olarak "uluslar" ın  ve "aşiretler" in, k üresel 
bir dünya piyasas ın ı n  ve dünya tarihinin yaratı ldığı bu süreçteki 
en öneml i  etmenler, i lk  kez Avrupa 'da ortaya çıkan, doğa nesnele­
ri, atölyeler ve toplumlar üzerindeki tahakküm biçimlerin in etkin­
l iğine ve dünya çapındak i  rakipleri teba ve tüketici yapma yolun­
dak i  gerçek bir yeteneğe dayanmaktadır. Daha önceki siyasa l ,  eko­
nomik ya da kültürel yapılanmalardan hiçbiri, ne Roma İ mpara­
torluğu ne de Arap-İslam İmparatorlukları ,  ne Moğol lar, ne İnka 
İmparatorluğu ne de Çin, bunu yapabilecek durumda deği l lerdi . 
Hepsi de büyük ölçeklerde yayılmayı ve rakiplerini  as imi le etmeyi 
b i l iyorlardı ama hepsi de zaman zaman sın ırlayabi ldikleri ya da 
püskürtebildik leri, ama kendilerine katamadıkları s ın ır  kavimleri­
n i  de bi l iyorlardı . Bu sınırın üzerinden mal değiş tokuşu ve insan 
ticareti yapmak mümkündü gerçi, ama bu ha lk ları birer bütün ha­
l inde, üreticiler ya da tüketiciler olarak h izmete a lmak mümkün 
deği ldi . 
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Örneğin doğal kaynakların değerlendir i lmesini ve k ul l an ı lma­
s ını ya  da eşya ların, i nsanların, haberlerin ya  da bi ldiri lerin taşın­
ma aygıt ları  ve işlemleri olarak düşünebi leceğimiz taşıt lar tekn iği­
ni düşündüğümüzde, günümüz dünyasında yüksek ö lçüde bir 
standartlaşma görül mektedir. Tüm bu a lan larda,  daha önceki 
toplumlarda uygulanan tekn ik lerle k ıyaslandık ları nda dünyan ın  
değişik bölgelerinde yaşayan insanların tabi oldu klar ı  i k l imsel ya 
da dünya görüşse! özel l i k lerden n ispeten bağımsız olan tekn ik ler, 
büyük ölçüde yerleşmişlerdir. Petrole ve uranyuma sahip o lmanın 
çok büyük b ir  değer taşıyor oluşu, diğer değerlerin bunlara tabi 
olması ,  gelmiş geçmiş herhangi bir dinsel kurtuluş mesa j ından 
çok daha genel kabul  gören bir önermedir. Otomobi l ler ve gemi­
ler, jet uçakları ,  k itaplar, bilgisayarlar ve ağlar, dağı l ımları çok 
fa rkl ı  olsa da, yerkürenin her yanında az çok aynıdırlar. Bu şeyle­
rin ne ku l lan ı l ışı ne de üretimi ,  çiftçi toplumlar ın yararl ı bitki le­
rin (esas olarak boylamlardan çok, enlemler üzerinde) yayı lma 
olanaklarına  bağl ı olarak  gel işmesin in koşul larıyla k ıyaslanabi le­
cek bir tarzda bölgesel koşu l lara bağıml ı  değildir. 

Bir toplumda hangi siyasal örgütlenme biç iminin doğru o ldu­
ğu, dinsel ve seküler kurumlar arasındaki  i l işkin in  nas ı l  düzenlen­
mesi gerektiği , insanların genel olarak hangi hakların ın  ve ödev­
lerin in bulunduğu, yurttaşl ık ve hükümran l ık  hak lar ın ın  nas ı l  
ku l lan ı lacağı, az ın l ıklara ,  hem yer l i  azın l ı k lara hem de başka ne­
denlerle, örneğin savaş bölgelerinden kaçışta ya da çalışma amaç­
lı göçlerde ortaya ç ıkan az ın l ık lara hangi ö lçütlere göre davran ı ­
lacağı - tüm bu sorular ın yanıtlan ışı sırasında karşımıza, b i lgisa­
yarda hangi işletim sisteminin kul lanı lacağına karar ver i l i rken or­
taya ç ıkan lardan kes in l ik le çok daha büyük görüş fark l ı l ı k lar ı  
ç ıkmaktadır. Bunlar, i nsanların özanlayışın ı ,  bir şeyi n  ya ln ızca na­
sıl olması ya da yapı lmasın ın değil ,  neden ve neyin olması ya da 
yapı lmasın ın yanıt lanması gerektiği an lam ında i lgi lendiren soru­
lard ı r. Bu sorul arda nasıl bir açı l ımın sağlanacağı, acil bir sorun 
olarak  duruyor. Kendilerini burada çözüm bulmak için ça l ışmak­
l a  giircvl i  hi sseden merci lerin sayısı çok değildir, ve  üstel ik  bu ko­
ıuıda 1,'<>k say ıda yaklaşım da bulunmamaktad ı r. Söz konusu mcr-
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ci ler arasında, u lus lara rası  organizasyon lar sayı lab i l ir ;  u lus lara ra­
sı mezhepler, ayrıca tek tek hükümetler g ib i  devlet kurumlar ı  da 
sayı lab i l i r. Böylesi  merc i ler in her biri n in i lgi leri karmaşıktı r, dav­
ranış tarzlar ı  da felsefeden ziyade bir kurumlar teoris inin konusu­
dur. Buna karşı l ık ,  dünya görüşse! ve fe lsefi bağlamlarda  da teo­
r ik yaklaş ımlar bu lunma ktadır, bu yüzden burada bu olası yakla­
şı ınları yalnızca i deal t ip ler o larak niteleyeceğim.  Bunların tümü 
de olaylara kendi bakış ını  olabi ld iğince başar ı l ı  kı lmak için b ir  
" merkez" in  d iğer merkezler ya da çevreler üzerinde etk i l i  o labi l ­
mesi  gibi ,  bel i r l i  bir bakıştan yola çıkarlar. 

Vesile: Merkezcilikler 

Kendi geleneğine ait bir uzlaşıyı olası bir ic ik ölçüt i l an  etmek 
ve bu ölçüte evrensel bir geçerl i l i k  kazandırmanın etk i l i  yol lar ını  
aramak;  hem d in lerde, hem felsefi ve b i l imsel geleneklerde hem de 
siyasal temsi lc i lerde rastlanan bir yaklaşımdır. Genişlemeci mer­

kezcilik olarak tan ımlanabi lecek böyle bir denemeyi ,  hem sömür­
geci l iğin hem de gel işme teorisin in ve pol i tikas ın ın  tari h inden ve 
bugün ünden olduğu kadar, d insel misyonerl iğ in tar ih inden de bi­
l iyoruz. Genişlemeci bi r kü ltürel merkezc i l ik ,  kendis ine rakip 
olan tüm an lam ve yönlenme seçenekleri ni  devre dış ı  bırakma k  
iç in etk i n  b i r  biçimde çal ı şacaktı r. 

Kendi ne ait  yönel i ş  değerlerin in  rakipsiz b ir  b iç imde geçer l i  
o lduğundan emin olunduğu durumlarda, mantıksa l  açıdan bak ı l ­
d ığın da ,  örnek oluşturma etkisine güvenerek, tamamen karşıt b ir  
strate j i  de iz lenebi l i r. Bir ic ik iyi  yaşam biçimi kend i  kend in in  rek­
lamın ı  yapar; rak ip görüşleri sahadan kovmak iç in  ne tehdit yo­
luyla korkutmaya ne de vaat yoluyla umut vermeye gerek duyar, 
argü mantasyonlara da  gir işmez. Buna bütünleyici merkezcilik 

deni lebi l i r. Sözü edi len bir inci yak laşımda o lduğu gib i ,  bu yakla­
ş ı ın?a da baş l ıca  içerik ler in in -mümkünse küresel- bir  yaygın l ı k  
kazandık lar ında değişmeden ka lacakları ,  sessizce kabu l  edi lmek­
ted i r; ne var k i  a ldatıcı bir varsayımdır bu, çünkü her b ir  benim­
sen iş sürecinde fi k i r  ve  değerler değişirler. Dahas ı ,  merkez kendi  
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çekim k uvvetin in  kendis i  iç in teh l i ke l i  o lduğunu düşünüp  bu sü­
reci s ın ır lar çekerek denetim a lt ında tutmaya ça l ı şab i l i r. B ir i nci 
yaklaş ımda olduğu gi bi bu yaklaşımda da  as ı l  teor ik zor luk ,  te­
melde yatan,  kend in in  genelgeçer o lduğu varsayımını n  sorgula ­
namayış ıd ı r. 

Bu yüzden, kendi düşünme ve değerlendirme tarz ın ın genci 
o larak  kabul  etti r i lebi l ir l iği sorgu lanır  olduğuııda ,  ortaya üçüncü 
bi r yakl aşı m çıkabi l i r :  Bir i ler i ,  d iğerler ini  teorik o lara k  rahat bı­
rakırlar ve n ihayetinde kendi leri de rahat bırak ı lmak i sterler. Or­
tak olarak savunulabi l i r  çözümler bulunmaya çal ış ı lmaz; e leştiri 
daha çok genel olarak evrenselci denemelere yönelti l i r. Ben buna 
ayırıcı merkezcilik d iyorum. Bu yaklaşımda elbette, o labi ld iğince 
homojen olarak  gösteri len kendi grubunun üyeleri d ış ında,  fark l ı  
düşünenlerin massed i lmesi söz konusu deği ld i r. Ayı rt edi lebi l i r  
grup lar  a ras ında bir  toleransın hüküm sürmesi öngörü lür. Dışarı­
ya yönel ik  bu toleransa,  içe yönel ik  bir toleransın karşı l ı k  düşme­
yişi, bu yaklaş ımın bir çıkmaz noktasıd ı r  (Crux) .  Bir başka ç ık­
rnaz nokta da gerçekl ikte, fa rk l ı l ık lar ın tolere edi lmesinde her za­
man içeriksel k ıs ıt ların bulunmasıdır. 

Yayıl macı, bütünleyici ve ayırıcı olmak üzere bu üç merkezci­
lik biçimi ,  gerçek sü reçlere katıksız vakalar ha l inde ortaya ç ık­
nıazlar :  Birbir lerinden ancak ideal  t ip olarak ayr ı lab i l i r ler. Yine 
de çat ışma durumlarında bunlar ı  teşhis edebi l ir iz.  Örneğin i nsa­
nın temel hakları  fik rin i  e le a la l ım .  Bu fi krin yerleşmesine yöne l ik  
y;ı y ı lmacı merkezci bir stratej i ,  buna uymayan gelenekleri çeşit l i  
L'tkilemc yöntemleriyle, gerıelgcçer olduğu postu le edi len kendi 
ııı;ıncını benimsetmeye dayanı r. Bütünleyici b ir  strateji aynı  amaç­
Lı ak ti f etk i leme yönteminden kaçınarak, kendi kanaatin in  tutar­
lı hir biçimde örnek olarak yaşanı ldığında a l ternatif kanaatleri 
ı;ııııaııla susturmak için yeter l i  çekic i l iğe sahip o lduğunu görecek­
ı ır. ilk ik i  strateji, evrenselci l iğin değişkeleri, üçüncüsü ise göreci­
lik olarak  görülebi l i r. Bu üç yaklaşım da günümüzün tartışmala­
rıııd;ı i)nc ın l i  bir rol oynamaktadır. 

hlowllır ;ıslında bu üç yaklaş ı mdan hiçbir in i  yeter l i  bul maz-
1.ır. ( )ııLır, krndi ;ırgı.ııııaııLırının ikııa gücünden başka hiçbir şc-
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ye dayanmazlar - bu yüzden, başka kanı lar la  karş ı laştık lar ında,  
h içbir şeyi  sorgulama d ış ında bırakamazlar. İ kincis i ,  fi lozofla r  
değerl i  o lan  her  şeyi kendi geleneklerinin zaten içerdiğine güve­
nemezler - ve bu yüzden başkal arın ın  fik i rleri n i  sormalar ı  ve bu 
fi k i rler le  aynı düzlemde a rgümantasyona girmeler i  gerek i r. 
Üçüncüsü,  fi lozofla r  tek bir etn ik ,  kü ltürel,  d insel ,  u lusal  ya da 
herhangi b ir  bakımdan sınır l ı  b ir  geçerl i l i k le  yetinemezler - bu 
yüzden, amaçlar ı  gereği sürekli evrenselci o lmak durumundadır­
lar, ama yine de her defasında başkaları tarafından eleşti r i leb i l i r  
b ir  kanıya sahip o lduklar ın ın  bi l incindedir ler. Buna deneme 
a maçl ı  ya da  tentatif merkezcilik adın ı  veriyorum.  Yabancı,  fark­
l ı  düşünceyle böyle b ir  tutu m iç inde i l işk iye girerek fel sefe yap­
mak, kendi görüşünün ti.im insanlar için mut lak geçer l i l iği idd i ­
as ın ı  kendine ç ık ı ş  noktası a lamaz; fakat ortak konuşmada böy­
le  bir geçer l i l iğe ulaşma ödevine uyulacaktır. Bu  yüzden gerek 
kendine, gerek başka lar ına ait bir görüş ve bakış açıs ını  o bağla ­
ma ind i rgemek ya da görel i leşti rmek yoluna gid i lmeyecektir. Bu  
an lamda, içerik leri fark l ı  eşitler arasında pol i l og b i r  davranış 
olarak fel sefe, küreselleşme koşu l larında yönlenme sürecinde bir  
görev o lab i l i r. 

Küreselleşme durumunda felsefeyle uğraşmak, kend indeki  de 
dah i l  o lmak üzere, eski, yerel olarak sınır l ı  düşüme ta rzlar ına kar­
şı açık ve aynı zamanda eleştirel bir bi l inci gerektirir. S ın ı r ların 
aşı lmasını ve yabancı a lana adım atı lmaya gir i lmesini gerektir ir. 
Öteki ve yabancı a lana adım atmanın ,  her zaman özel ,  kendine 
a it  araçlar la,  kendine özgü kavram ve kavrayışlar la  gerçek leştiği­
ni bu arada söylememiz gerek iyor; üste l ik  bunu her zaman söyle­
mek zorundayız.  Böylel ik le, olağanüstü bir anlamda an lama ve 
yanl ış  an lama sorunu gösteri lmiş olduğu için, kü ltürlerarası fel se­
fe, temel sorunlar ından bir i  olarak, uygun bir yorumbi lgisin in  ge­
l işti r i lmesi ödeviyle karşı karşıya olacaktır. Eğer gerçekten felsefe 
yapmak, yalnızca bilgi edinme, yalnızca yabancı olanı ve kend in i  
an lamak deği l de sorunları netleştirmek olacaksa uzmanl ık  konu­
larında da  bir  tartışma gerekir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hedef: Farklılıklarla Birlikte ve Farklılıkların Arasında Felsefe 
Yapmak 

"Kü ltü rlerarası Felsefe"ye bir giriş hakkın d a  her şeyden önce 
söylenmesi gereken, onun bir Felsefeye Giriş olduğudu r. Bel i rtme 
sıfatın ın ,  i smi ortadan kaldırmaması gerek i r. Yine de buradak i  s ı­
fat, kendi l iğinden anlaşı l ı r  olmayan, en azından genel b i l inçte ken­
d i l iğinden anlaş ı l ı r  olmayan bir perspektifi imlemektedi r. 

Böylel i k le, i l k  hedef, " felsefe"  kavramının netleşti r i lmesid i r. 
Bunu k ita bın i l k  bölümünde, birkaç adımda yapmaya ça l ışacağız: 
İlk adımda felsefeyi öteki  z ihinsel yaratımlardan, b i l im, sanat ve 
dinden ayıracağız. İk inci adımda, genel felsefe kavramının,  fel sefe­
n in b irçok toplumda ve kültürde gel i ştiği özel biç imleniş inden ayı­
racağız; burada, özel l ik le  Avrasya 'daki ( Çin-Doğu Asya, H int-Gü­
ney Asya, Yunan-Batı ve Arap-Batı Asya ) biçimlenişlerin yanı s ıra, 
fel sefi d üşüncenin  Afrika ve Latin Amerika 'dak i  gel iş imleri  de dik­
kate a l ı nacak .  Üçüncü adımda, felsefenin tarih iyle, daha doğrusu 
tarih leriyle i l işkis i  bel i rlenecek; bu i l işki  üçüncü bölümde daha ay­
rı ntı l ı  ele a l ın acak.  Dördüncü adımda i se felsefenin konuları ve 
yöntemleri araştırı lacak. 

Burada izleyeceğimiz i k inci hedef ise, felsefede kü l tür lerarası 
bir perspekti fin  hakl ı l ığını ve hatta zorunlu luğunu göstermeye ça­
l ışmaktır. 

Böyle l ik le s ıfata geld ik  ve bu s ıfatın önceden de " felsefe"nin 
b irçok " kü ltür"deki fark l ı  biçimlenişlerinden söz edi ld iğinde, be­
l i r l i  bir rol oynadığını  fark ediyoruz. Çin, H int, Afr ika ya da İndo­
Amerika geleneğinde vb. s ık sık söylen i ld iği gibi " sözcüğün kesin  
an lamıyl a "  b ir  felsefeden söz edi lebileceği , kendi l iğinden an laş ı l ı r  
b ir  durum olarak varsayı lamaz. Bu yüzden durumun böyle oldu­

ğunu göstermemiz gerekiyor. Şu savı önceden ortaya koyal ım:  Söz­
cüğün kesin anlamıyla felsefi düşünceye i l i şk in,  farkl ı  d i l leri konu­
�;111 fo.rklı toplumlarda birden fazla, hatta çok sayıda temel lendir­
ıııe va rdır. Bu nla rdan bazı ları insanl ığın büyük bir  bölü mü için gü­
ııııııııızc kadar yi)n güsterici olmuşlardır ve gelecekte de o lacak la ­
rı oıın·drn gilriilchilınektedir. 
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Bu soru ve bu savla, s ı fatın ancak bir bölümü bel irti lmiş  oluyor: 
Bi rden fazla " kültürde" bir  fenomen olarak felsefe. Bu durum hiç 
de önemsiz deği ld ir, çünkü kültürel l ik ,  fel sefi düşüncenin kü l türel 
bel i rlenmiş l iği,  kendi başına ve öneml i  bir  problemdir. Ancak, or­
taya attığımız savla, kültü rel çoğul luğu kavrama ve onu kabul  et­
me olarak anlaşı lan bir "çokkültürlü "  felsefe postu latında öteye 
gidemeyiz. Bu postulat bir  tür yan yana kalmayı, karşı laştırmalı ya 
da yukarıda sözü edilen anlamda bir ayırıcı ifişkiyi ak la getirebi l i r. 
Gerçi, felsefenin geçmiş in in çokkültürlü olduğu, ders kita plar ının 
çoğunun tahmin etmemize iz in verdik lerinden daha fazla çokkül­
türlü olduğu doğrudur, ve bunun bir  görüş olarak d ışlayıcı [ exklu­
sive! ve çoğun yayılmacı bir  (Avrupa-) merkezci l iğe karşı savunul­
ması gerekir;  fakat böylel ik le felsefe henüz kültü rlera rası olmaz. 
İnsani bi lgel iğin çokkü ltür lü kökeni (philo-sophia Yunanca'da 
"bi lgel ik  sevgisi " anlamına gel i r )  kü ltü rlerarası felsefe için zorun­
lu ama yeterl i  olmayan bir koştı ldur. Çünkü "çok" öneki çokların 
arasında bir i l i şk in in var olduğunu ifade etmez. 

Oysa tam da böyle bir i l işkidir söz konusu olan .  Çokluk la  ve 
fa rkl ı l ık la  -yalnızca saptayarak ya da yorumlayarak deği l- felsefe 
yapılarak bir  gel i şme sağlanıp sağlanamayacağı, sağlanaca ksa na­
sı l  sağlanacağı sorusudur burada söz konusu olan.  Bu soruda, her 
şeyden önce çok sayıdaki çeşitl i  düşünme biçimleri boyunca -ya 
da onların ötesinde- neyin ortak olabi leceğine d ikkat edi ld iğinde, 
bir  başka sıfat geliyor ak la .  Bu durumda, k imi leri nin de yaptığı gi­
bi "kültürler ötes i"  b i r  felsefeden söz edebi l i rd ik .  Bu tanımla,  tüm 
gelenek lerde ortak olan yönün yanı s ıra, her türlü külti.irel belirle­
n imin sözüınona ya da gerçekten ötesinde ve onlardan bağımsız 
olarak, düşüncenin temel inde yatan şey de bel i rt i lmiş olurdu.  Ne 
var ki, bu defa da felsefe için bel i rleyici olan bir husus at lanmış 
o lurdu: Felsefe her zaman ve her yerde yalnızca, kü l türler iç inde 
yaşayan, kü ltürlerin damgasını taşıyan insan lar arasında yapı l ı r, 
insanlar ın ötesinde deği l .  Felsefi evrensel lerin aranması öneml id i r, 
ama felsefe buna indi rgenemez. 

Böylel i kle, bizim bağlamımızda "-arası " ekinin bel i rleyici oldu­
gıı ;ı nla � ı l ıyor. Fark l ı  kültürel arka planlardan kaynaklanan düşün-
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me tarzlarını ,  birbirlerini karşıl ık l ı  olarak i leriye götürecek bir söy­
leşi içine sokmak, kü l türlerarası felsefenin en önemli görevlerinden 
biris id ir. Bu tür söyleşilerin ideal bir durumu için "pol i log"  mode­
lini önerdim; başka ları da "diya loglar"  dan söz ediyorlar. Bu konu­
da net olan şudur ki :  karş ı l ık l ı  kabul etme koşul larında, sahici  bir 
karşı l ık l ı  a l ışveriş gerçekleş iyorsa kü l türlerarası fel sefe de müm­
kündür. Yoksa, bunun arzulanır bir  şey olduğu düşünülür, hatta 
gerekl i l iği i lan edi l i r, mümkün olup olmadığı ise ancak pratikte 
kendini göste.r ir. Bu yüzden, kü ltürlerarası felsefeyi mümkün k ı lan 
bir pratiğin biçimlerini ve önkoşul larını da ele a lacağız. 

Bu noktada genel bir uyarıda bulunmak gerekiyor .  Hangi gele­
nek ya da okul  çerçevesinde olursa olsun, felsefeyle uğraşan birisi ,  
esas olarak doğal bir  di lden gel işti r i lmiş bulunan yeni b ir  di l i  öğ­
renecektir. Bu di lde fikirleri ve kavrayışları  d i le  geti recektir; öte 
yandan,  bu d i lde aynı fik irleri başka sözcüklerle ya da başka fik ir­
leri aynı sözcüklerle d i le getiren k imselerle de karş ı laşacaktı r. Her­
kes aynı d i l i  konuşsa bi le, birbirlerini anlamamaları ya da başka­
ları  tarafından anlaş ı lmadıkları hissine kapı lmaları mümkündür. 
Felsefe sözlük lerinde yalnızca tek bir anlamıyla karşı laşı lan kav­
ram sözcük lerin in sayısı çok azdır. Bu yüzden, böyle bir  sözlükten, 
şu ya da bu düşünüre göre örneğin "hakikat" sözcüğünün ne an­
lama geldiğini  öğrendikten sonra, peki "gerçek" ne anlama geliyor 
sorusunun yanıtını boş yere aramak, sıradan ama bir biçimde dai­
ma hayal k ır ıkl ığı yaratan bir deneyimdir. 

Bu durumda, tamamen bir ustanın ya da bir  ustanın okulunun 
di l ine, terminoloj isine bağlı kalmak anlaşı l ı r  bir  çabadır. Böylel ik ­
le, h iç  olmazsa aynı  di le  bağlı ka lanların tümüne kendin i  bel ir l i  b i r  
giiven içinde i fade etmek ve doğru anlaşı lmak mümkündür. Elbet­
te bu seçenek, öteki lerden ayrı kalmayı da beraberinde getir ir. En 
uç durumlarda, k işi en fazla, ustanın metinlerini sözcüğü sözcüğü­
lll' yi nelediğinde güvenl ik  içinde h issedecektir kendini. İy i  b ir  eg­
ı.ersiz sonunda, hiç olmazsa bir papağan olunabi l ir. 

Oysa, yanı l tıcı bir güvenliktir bu ve yabancı kü ltürlere ait bağ­
Lı ıııLırdaki esinleri uygun bir biçimde a lgılamak daha en baştan ola­
ııaksıı.Lı�ır; 1,·i.i ı ık i.i hu ııLır ı n her haliildrda terciinw edi lmeleri gere-
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kir. Aslında kendi anadi l imizdeki geleneğe ait felsefi metin ler ve hat­
ta güncel yaşama evrenimize ait metin ler söz konusu olsa bile, bu 
tercüme işini her zaman yapmamız gerekir. Bu yüzden, dil ve kültür 
sınırları aşı lmış olsa bi le, an lamama korkusuna prensip olarak ka­
pılmamalıyız. Kari Jaspers, "büyük düşünürler" olarak gördüğü ki­
şi lerin temel düşüncelerini, bunlardan bazı ları Sanskrit, Pali ya da 
Çince gibi kendisinin erişemeyeceği di l lerde düşündükleri ve düşün­
celerini bu di l lerde di le getirdikleri için, onları kavramakta ve aktar­
makta kendine güvenme sorunuyla karşı karşıya kalmıştı. Bu d i l le­
rin tümünü yeterince öğrenemezdi. Bu yüzden, bu di l lerde düşünül­
müş her şeyi görmezden gelmesi mi gerekiyordu?  Bi l indiği gibi,  Jas­
pers bu adımı atmaya cesaret etmiştir. ı Söz konusu metinlerde, yal­
n ızca i lgil i  di l i  deği l ,  Almanca, İngi l izce vb. 'deki felsefi terminolojiyi 
çok iyi bilen ve özenle kul lanan kişi lerin yaptıkları çeviri leri daya­
nak alması mümkündü. Aynı metnin birden fazla çevirisini karşılaş­
tırarak da bir  şeyin nasıl an laşılması gerektiğini  görebilmişti . Eski 
Çin felsefesini an layabilmek için Çince öğrenmiş olsaydı bi le, sonun­
da kendisi de d iğerlerinin yanı sıra yeni bir çevirmen olacak ve on­
ların düşünüşlerini de hesaba katmak zorunda kalacaktı. 

Bel i r l i  bir felsefi gelenekle uğraşan bir k imse, o geleneğin kültü­
rel bağlamıyla ve i fade araçlarıyla esasl ı  bir biçimde i lgi lenmeden 
başarı l ı  olamaz. Olağandışı bir an lamda, dil de buna dah i ld i r. Yi­
ne de kendi kü ltürü dış ın daki  hiçbir şeyi ciddi ciddi a lgı lamamak 
için bu zorluğu öne sürmek, ucuz bir  bahanedir. 

Sorular: Kültürler, Tarihler, Normlar 

Bu felsefeye giriş k itabı, kasıtl ı olarak tek yanl ıd ır. Felsefenin  
tüm "da l lar ı"  hakkında genel bir  bakış sunma hedefin i  gütmemek­
tedi r  ve genel bir tarihsel bakış vermek n iyetinde de deği ld i r. An­
cak, felsefeyle karşı laştığımız kültürel çeşitl i l ik le  c iddi  bir  i l i şkiye 
gir i ld iğinde karş ımıza çıkarı bazı temel sorunları beli rtmek d uru­
mundadır. 

Bu yüzden, izleyen bölümlerde " felsefe" ve "kü ltür" kavramla­
rı netleşti r i ld ikten sonra ( Bölüml ) ;  öncel i k le merkezc i l ik lerle, özel-
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ti k le Avrupa merkezci kavrayışlarla eleştirel bir i l işkiye yöne l ik  ba'­
zı pozisyon ve yaklaşımlar tanıtı lacaktı r  ( Bölüm 2 ) .  Bir  sonraki bö­
l ümde i se, felsefenin kendi tarihiyle nası l  b ir  i l işk i  k urabileceği so­
rusu araşt ır ı l ıyor. Bu sırada, bu k itaptaki  tüm konularda olduğu 
gibi, değiş ik  kültürel uzamlardan a l ınmış  örnekler bol bol veri le­
cektir. Ancak, böyle yapmakla ya da altıncı bölümdeki taslaklarla, 
bu geleneklerin -Afrika'daki,  Çin'deki vb. felsefenin- bir " serim­
lemes in in" yapılmaya çal ış ı ldığı düşünülmemeli .  Böyle bir  serim le­
meyi ben yazamazdım ve tek bir kiş in in bunu tatmin  edici b ir  bi­
çimde başarabi leceği de kuşkuludur. Bu örnekler daha fazlasını  öğ­
renme isteği uyandırmak içindir ve bu yüzden bib l iyografide de 
buna uygun olarak  daha geniş bir l iteratür  veri l miştir. 

Dördüncü bölüm, özel l ik le de "yabancı " düşünceyle uygun bir  
biç imde i l i şk i  kurmak istiyorsak, doğal olarak  büyük bir  rol  oyna­
yan yorumbi lgisi sorununu ele almaktadır. Felsefe yapmanın d isip­
l in lerarası i l işkilerin in, öteki dis ipl in lerle, özel l ik le  kültür antropo­
loj isiyle, d i lb i l imi  ve d inbi l im iyle karşı laştı rmal ı  olarak i ncelenme­
si de bu soruyla bağlantı l ıd ır. 

Beşinci bölüm normlar a lanını  i lgilendiren bir vaka ça l ı şmasına 
ayr ı lmıştır. Felsefe genel olarak birçok norm türüyle, özel l ik le  
mantıksa l ,  etik ve  estetik normlarla i lgi l idi r. Tüm bu normlar hak­
k ındaki tartışmalar, kü ltürlerarası bir felsefenin gelişmesinde ger­
çekten büyük bir rol oynarlar. " Başka" (örneğin " Doğu l u " )  b ir  
mantıktan  söz eden görüşler hep yeniden savunulduğu sürece, 
mantıksal evrense l ler in var olup olmadığı ve varsalar bunların  ne­
ler o ldukları sorusu tartışı lacaktır. Bu görüş, üzerinde fazla d üşü­
nülmemiş bir anlatım tarzı olmakla ka lmayıp çel işk i  i lkesinin ev­
rense l  geçerl i l iğini tartışmaya kadar vardır ı ldığında,  an laşmaya ve 
kü l türel bir argümantasyonun olanakl ı l ığına yönel ik fazla b ir  
umut ka lmamaktadır. Gerçi bu konuya, estetik normlar sorusuna 
hur; ıda değineceğiz ama yalnızca etik normlar la i lg i l i  bir soruyu 
ayrıntı l ı  olarak ele a lacağız: Bu soru, genel i nsan haklar ın ın temel­
kııdirilchilirliği sorusudur. 

Kitahııı a ltıııc ı ve son bölümü Batı l ı  olmayan, yani eksen dö­
ııcıııdck i  l liııdistaıı'da v e  C)ıı'dc ve İslam 'ı ı ı  erken dönemindeki 
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felsefe temellendi rmelerini bir özetleme denemesini  sunuyor. Bu se­
ç im bel ir l i  bir keyfil iğe dayanıyor ve temellendiri lmesi gerekiyor. 
Yunan ve Batı felsefesi iç in yeterince giriş metni bulunduğundan, 
burada böyle bir özetin veri lmesi gerekl i  görünmüyor. Başka genel 
geli şmeler ise kesin l ikle ele a lmabi l irlerd i :  Batı Asya'da, Çin' in et­
k isiyle Kore'de ve Japonya'da felsefe bağımsız olarak  gel işebi ld i .  
Kıpti geleneğinde, Etiyopya'da etki leyici b i r  felsefi düşünce belge­
lenmiştir. Hem Aztek hem de And kültürlerinde, Avrupal ı ların gel­
mesinden önce, beli rtik olarak oluşturulmuş bir felsefenin var ol­
duğu görü lmektedir. Dolayısıyla, bu felsefeye yönel i k  bazı değin i ­
lerde bulunulması an laml ı  olacaktır. Aynı durum, bir  Lat in Ameri­
ka ve Afrika fel sefesinin gel iş imi sorusu için de geçer l id ir; ancak, 
bu soru i k inci bölümde, etno-felsefe kavramıyla bağlantı l ı  olarak 
konu edini lecektir. 

Yapı lan seçimin bir nedeni ,  kapsaml ı  bir giriş kitabında bi le 
kapsayıcı bir serim leme için yer bulunmayışıd ır. İk inci ve beli rle­
yici nedeniyse, ben im bi lgi ler imin s ınır ıdır. Burada giriştiğim de­
neme bile as l ında k işisel yetk in l iğimi aşıyor ve daha en baştan 
hak l ı  bir e leşti riye davetiye çıkartıyor. Ben yine de, fel sefe yapan­
l a rı n  h iç  o lmazsa üç önemli  köken hakkında, yani felsefenin Hin­
d istan 'dak i ,  Çin 'deki ve Yunanistan'daki  köken leri hakkında bir 
ölçüde bi lgi sahibi olmaları gerektiğ in i  düşünüyorum.  Arap-İs lam 
kökeni  i k i  nedenden ötürü özel bir önem taşıyor. Çünkü bu felse­
fe geleneğin in ,  günümüze gel i nceye kadar büyük bir etkisi olmuş­
tur; i k incis i  de burada bağı msız bir felsefi söylem ( kelam),  çok 
geçmeden daha önceki ,  Yunan söylemiyle karşı laşır, onu kendine 
mal  eder (fdlsafa) ,  gel iştirir ve sonunda büyük ölçüde reddeder. 
Bu süreç, yabancı düşüncenin  benimsenmesi ve daha sonra kendi 
düşünces in in  buna göre biçimlendir i l ip  oluşturu lması sürec id ir. 
Böylesi süreçler s ık  s ık gerçekleşirler: Budi st düşünceni n  Çin 'deki 
tari h i ,  modern felsefenin Japonya 'dak i  tar ih i  ve Lat in Amerika'da 
pozit ivizmle tartışı lması ,  bu duruma birer örnek oluştururlar. Bu 
süreçler, kü l türlerarası l ığın, onun veriml i l iğin i n  ve fırsat lar ının,  
ama aynı zamanda olası  k ısıt larının ve tek yan l ı l ık lar ın ın bel i rgin­
lqtiği süreçlerd i r. 
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Bu felsefeye giriş kitabının yol göstereceği üç tane büyük soru 
alanı  bulunuyor: Felsefenin tarihsel biçimlenişleriyle yeni bir i l i şk i ;  
yabancı düşünceyle anlayıcı bir tartışmanın zorun lu  olduğu bi l in­
ci ve genel insan hakları sorunu örneğinde, benzeri tartışma larda 
bi lgi sah ibi olmanın ötesinde, bir sorun çözme yetisi gel iştirmek 
için perspektifler. 

Metin 

Bu kitapta, anlaşı l ı r  nedenlerden ötürü, genel eğitim bilgisiyle 
veri ld iği varsayılmayacak kavramlar kul lanı lmıştı r. Bu yüzden, ki­
tabın ekinde böylesi kavramların kısaca açık landıklar ı  b ir  sözlük­
çe bulunmaktadır. Bu sözlükçeye gereksinim duymayanlar, bunu 
bir  ukala l ık olarak algı lamasınlar. Yine de bu sözlükçe bir  sözlü­
ğün yerine geçemez ve a l ınrı lanan yazarların is imler ini  de içermi­
yor. ( Bu is imleri kaynakçada bulabi l irs iniz. ) Sözlükçede yalnızca, 
metin içi nde yanlış an lamaları önlemek için yarar l ı  o ldukları  dü­
şünülen bi lgi ler veri lmiştir. 

Örneğin "Skolasti k "  ter imi " Konfüçyusçu, Budist, Hindu,  İs­
lam ve Hı ristiyan toplumlarının bel ir l i  dönemleri için karakteristi k 
olan, düşüncenin  okul larda örgütlenmesi ve gelenekleşmesi biçi­
mi" olarak açıklandığında, böylel ikle farkl ı  kü l tü rlerdek i  gelenek­
lerin benzerl iğine işaret edi lmiş olmakta ve Latince ter imin kul la­
n ı lmasıyla bir sahip lenme iş lemi gerçekleşmemektedi r. 

Metinde, zaman zaman eski ya da Avrupa dış ındaki d i l lerden 
kaynak lanan ter imlere rast lanacaktır;  örneğin Arapçalaşmış  
" fa lsafa "  sözcüğü ( Yunanca'daki  "phi losophia"dan a l ınmıştır )  gi­
bi .  Böyle sözcükleri ,  bir ö lçüde doğru tela ffuzu mümkün kı labi l ­
mek iç in,  vurgulanan ünlüyü beli rtmenin dışında bir  iş lev i  olma­
yan vurgu lama işaretleriyle bir l ikte veriyorum. Bu türden sözcük­
ler in tümü, Yunanca olanlar dahi l ,  Lat in a l fabesine transkribe 
edi l mişlerd i r. Çince'den gelen ter imler, Çin Halk Cumhuriyeti 'nde 
geçerli  olan Pinyin-değişti r imine uygun olarak verilmişlerdi r  ( ör­
ııl'ği ıı "Tao" yerine " Dao" ) .  Diakritik i şaretler, H intçe'deki ya da 
Arapça'dak i ter im ler dahil olmak üzere, kul lanı lmamıştır. 
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Yıl lar ın veri l iş inde ku l lanı lan termi noloj iye de bir not düşmek 
gerekir. Bugün en yaygın olan sayıma bağl ı kalıyorum ve aynı za­
man sayımı için hala ku l lanı lan kısaltmaların ( "u .Z." ,  "n .  Chr. "  
gibi ) yerine İngi l iz d i l indeki  l i teratürde ku l lanı lan "CE" (=Com­
mon Era ) kısaltmasından esinlenerek " Genel Zaman Sayımı"  an­
lamında " AZ" ya da " v.AZ" kul lanıyorum: 

Bu k itabın  yayımlanış ı ,  burada yalnızca çok azının adın ı  saya­
bi leceğim birçok insanın sayesinde gerçekleşmiştir. WUV yayıne­
vinden M ichael Herter iki yılı aşkın bir süredir bu fikre sahipti ve 
o zamandan beri Sabine Kruse bu projeyle sürekl i  bir sabır ve ka­
tı l ımla i lgi lend i .  Verena Hauser' in muhteşem editörlüğü olmasay­
d ı  asla bu k itabı  biti remezdim.  Sonuç olarak,  Helga Kashl da söz­
l ükçenin metni bütünlemesi için ça l ıştı . Burada, yorum yaparak ve 
düzelterek, konuların berraklaşmasına katkıda bulunan meslek­
taşlarımı ve öğrenci leri de unutmadan, hepsine içten l ik le teşekkür 
ediyorum.  

Biz çeviride, Türkçe'de yaygın olan M S  (Mila[[an Sonra) kısaltmasını kullanacağız. 
Çeviride kullanılmayacak olsa da yazarın diişiinsel yaklaşımını vermesi açısından, il· 
��ili :ıçıklaıııayı olduğu gibi ı;cvirdik .  (ç.ıı . )  
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Kavramlar: Felsefe - Kü ltür -
Kültürleraras ı Felsefe 

"Kültürlerarası " felsefe'den söz edi ldiğinde, felsefeden söz edi­
l iyordur. Kü l tü rel olarak biçimlenmiş hangi düşünce geleneğiyle i l­
gi lenmek istersek isteyel im: bu basitçe herhangi bir  düşünce ola­
maz, e lbette felsefi bir düşüncedi r. 

1 . 1 .  Felsefe ve Felsefeler 

Felsefe de h i l im, sanat ya da din gibi bir  insan ürünüdür. Tüm 
insanlar bi l imle uğraşmazla r, sanat yapıtları yaratmazlar  ya da 
dinsel düşünceler gerçekleşti rmezler. Tüm insanlar düşünceler in i  
beli rti k bir  biçimde formüle edip belgelemezler. Bunları yapanların 
ya lnı zca çok azının fi k irleri, başka insanların bel leklerinde uzun 
süre ka l ı r. Bu gerçekleştiğinde de düşünce gelenekleri o luşur. 

İnsan lar toplum içinde yaşar ve yaratır lar. B i reyler, içinde yaşa­
dık ları za ın::ından, herhangi bir d i lde, başka larının daha önce yap­
ıııı� oldııkLırından ya da eşza ınanl ı  olarak yaptık la rından kopuk 
dl'ğilkrdir. Bu yiiı.den , insanların yaptıkları ya da ü rettik leri başka Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2 KÜLTÜllLERARASI FELSEFE 

her şeyin tar ih i  olduğu gibi bir bi l im, sanat, ve d in  tar ih i  -ya da 
birden fazla tarihleri- vardır. İnsanl ık  tarihinde fel sefe yapmanın 
da bir tar ih i  -ya da tarih leri- vardır. 

Felsefe, b i l imden, sanattan ya da d inden başka bir şeyse, nedir ?  
Kavramların tanımlanması kaçın ı lmaz görünüyor. Böyle her  bir 
tanını ,  düşünce ya da fik irler hakkında bel i r l i  bir biçimde konuş­
maya yönel ik  ciddi bir öneriden başka bir şey deği ld ir. Böylesi kav­
ramlara i l i şk in  h içbir tanımlamanın söylenmiş son söz olma, tüm 
belirsizl ik leri bir defada n ihai olarak ve ti.im insanlar iç in ortadan 
ka ld ırma iddiası olamaz. Benim bir ra ıı ımlama denemem benim 
bir tanım lama denememdir, ama öteki  her deneme gib i ,  en azından 
bazı başka insanlar için ( sonraki zamanları da buna dah i l  ediyo­
rum)  aydın latıcı olma umuduyla gerçekleşir. Böylel ik le  ben im öne­
rim, " felsefe" sözcüğünün ve değişkelerin in ku l lan ımına i l işk in bir 
öneridir. 

Genel olarak felsefe projesi burada, temel sorularda kavrayışla­
ra u laşmak, bu kavrayışları uygun bir biçimde di le  geti rmek ve 
böylel ik le  öznelerarası b ir  sınama için erişi l i r  k ı lmak olarak anla­
ş ı lacaktır. 

İçerik bak ımından felsefe, ( Batı l ı )  geleneksel bir an lamadan yo­
la çıkı larak, ontolojik ya da hilgikuramsal ya da değerler ve norm­

lar kuramına ilişkin soruların ele a lmdığı bir işlem olarak karakte­
rize edi lebi l i r. Böylel ik le  ya neyin gerçek olduğu sorusu; ya da ne­

yin bilinebilir olduğu sorusu; ya da normların ve değerlerin temel­

lendirilmesi söz konusudur. Bu sorulara düşünce aracı l ığıyla yanıt­
lar aranıyorsa, bunlara karşı l ık  düşen fik irlerin bi lme, d i le  getirme 
ve i letiş im yöntemleri Batı geleneğindeki lerden tamamen fark l ı  ol ­
salar bi le ,  Batı tarihinden bi l inen bir an lamda felsefeden söz ede­
b i l iriz. 

1ek tek gelenekler ya da dönemler bu soru lardan birine ya da 
bir başkasına daha az ya da daha çok ağır l ık  verebi l i r, ama bun­
lardan yaln ızca bir tanes in i  bi le aydın latmaya yönel ik çabaları bi­
zim felsefe kavramımıza dahil"etıneye hazırsak,  tüm düşünce gele­
nekleri o lmasa bi le, en azından, biçimsel bir ölçüte uyan birçok 
düşünce geleneği bu kavrama dahi l  olabi lecektir; söz konusu ölçü-
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tü ise şöyle bel ir leyebi l i riz :  Felsefe, adı geçen temel soru lara kau­

ramları tanımlayarak, argümanlar geliştirerek , bilgi edinme ve ya­

nılgılardan kaçınma yöntemlerini düşünseyerek·  yanıtlar  a rar. 
İçeri kten yola çıkı larak yapılan tanımlamalarda olduğu gibi bu 

biçimsel ölçütte de Batı l ı  düşünce geleneğiyle sın ır l ı  olan bir  bel ir­
tiden söz edi l iyor deği ld ir. Söz konusu gel işmeler, bugüne kadar et­
k i l i  olmaya devam eden dünya imgesel ve ah laksal yönel i şleri n i  
çok uzun bir  süre önce oluşturmuş bulunan birçok toplumun ge­
leneklerinde bulunur; ancak, bunun her insan toplumunda bel irt ik 
bir  biçimde gerçekleşmiş olduğunu kabul ermek zorunda deği l iz. 

Demek ki, felsefe kü ltürel olarak sınır lanabi l i r  tek bir  geleneğin 
bir defa l ık  bir başarımı olmadığı gibi, ti.im kü l türel geleneklerde 
harfi harfine de bulunmaz. En azından Avrasya'nın b i rden fazla 
eksen dönemi toplumunda, yanı sıra İs lam, Afr ika ve tahminen 
Kolomb öncesi dönemin Amerikan toplumlarında çok genel, şim­
diye kadar her zaman yeterince yeniden kurulmamış olan, yukarı­
da verdiğimiz anlamda fe lsefe olarak ele a l ınabi lecek düşünseme­
ler sunulmuştur. 

Öneri len felsefe kavramı, yalnızca Barı'da ya da Avrasya'da ge­
l işti r i lmiş  bulunan felsefi düşünce biçimlerini kavramakla kalma­
mal ı ,  o labi ld iğince küresel bir biçimde uygulanabi l i r  o lmal ıd ı r. 
" Felsefe " yi '' felsefe olmayan "dan yukarıdaki  gibi ayırdığımda,  her 
fe lsefe yapış tarzın ın ram da bu ta rzda gerçekleşmesi gerektiğin i  
kastetmiyorum; ama,  genel olarak felsefeden, felsefi düşünceden 
söz edebi lmek için teşh i s  edi lebi l i r  içer ik ler olmal ı  ve bir d iişünse­
ıne hiçi mi var olmal ıdır. 

Kavramı netleştirmen in bir olanağı, felsefe adına okul larda ya 
da universitelerde ne öğreti ldiğine bakmamız olabi l i r. Burada el­
bette bazı değişmez unsurları saptayabi l ir iz :  Her yerde e lbette 

" lldlcxıon" k a vramı  Türkçe'ye ağırl ı k l ı  olarak l ııgil i zcc ve Fransızca'dan yapı lan çc­

v ı rı ll'rdc yaygın bir  biçimde " d üş iinüm" terimiyle karşı lanmakta d ı r. Oysa bu terim. 

k:ı v ra ıı1 1 ı ı  < > luşrunılduğu fii l i  [rdlekticreıı = düşünseme k l  k a rşılayamamakta ve ( 'dü­

�ıı ıııüıhd' ı�i lı i i  yanlı� anbııı,ı lara yol açan türetimlere zorlam:ıktadır. Ayrıca, fiilden 

ı ı ırcı ı l ı ı ı ı�  k. ı v r,1 1 1 1 ,  "dii� i ı ı ı i ı ııılcıııck " iinıcğiııdc, k a vramdan türetilmiş gılıı gonın-

1 1 1 1 · k ı  . .  ,., . . ı ı ı l . 1 1 1 1 1  lıo1 1 ı ı a k u d ı r. Ihı v i ı1.dnı niııı çc virilcri ıııdı· " Rdk x i oıı = diı�(iıı'<·-

1 1 1 1 · " .  " ı d ll ·kt ılTl' l l  l l ı ı � ı ı ı ı  ... c r ı ı ı · k " k ı ı l l . ı ı ı ı ı ı ı l . ı r ı 1 1 1  t l'n._.ih cdıyo n ı ı n . [ \· . ı ı . I 
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mantık ve biraz da Felsefe Tarihi  eğitimi veri l mekted ir. O ha lde, 
kendimize şunu kural  edinebi l ird ik :  Üniuersitelerde bu başlık al­

tında öğretilen her şeyi ue yalnızca onları "Felsefe " olarak adlan­

dıralını . Bu, görünüşte, en azından la fzi açıdan, basit bir kura l  
olurdu.  Asl ında b u  kural ı  uygu layarak, b i r  ölçüde doğru b i r  gö­
rüntü elde edebi l memiz son derece zor olurdu; çünkü yalnızca tek 
bir ü l kenin ün iversiteler in i  bir kuşak süresince i ncelediğimizde bir­
biriyle bağdaşmayan, hatta çel işen şeylerle karşı laş ırd ık ;  değiş ik  
bölge ve dönemleri de i şe  katmak istediğimizde durum daha da ka­
rışırd ı .  Ayrıca, k imi  zaman başka baş l ık lar  (örneğin fizi k  ya da psi­
koloj i )  a l t ında, "as l ında" felsefe sayılması gereken şeylerin de bu­
lunup bulunmadığından kuşkuya düşebi l i rdik .  

Şimdi l ik ,  bu i l k  kurala uyduğumuzu kabul edel im  ve bir üniver­
sitede "Felsefe" adı altında neler yapılabi leceğine baka l ım.  Belk i  
d e  tipik durumları  gösteren yalnızca birkaç olası l ığı sayıyorum .  

Kimileri belk i  yüzyı l l ar  y a  da bin y ı l lar  önce yazı lmış  bulunan 
metin leri okuyorlar  ve az ya da çok özgürce ya da  dis ip l in l i  b ir  b i ­
çimde, üzerinde az ya da çok düşünülmüş bir  d i lde ya da bu me­
tin lerden kaynaklanan deyişlerle ve anlatımlarla,  her bir tarihsel 
metnin ele a ld ığı konunun kendilerine düşündürdükleri şeyi bir leş­
tiriyorlar. Çoğu durumda bu sırada Grek ya da Batı geleneğindeki 
erkeklerin metin leri söz konusu oluyor; bu sırada,  ortak bir konu 
saptamak da zor olabi l iyor. 

Bu grubun metinlerini hangi ölçütlere göre seçtiğini saptamak 
çok kolay deği ld i r. Gerçi her  türlü metin söz konusu o lmamakta­
dır  -örneğin yemek tarifleri okumazlar-, ama yine de çok farkl ı  
sorunlara i l i şk in çok fark l ı  biçimlerdeki metin leri okuyorlar. B i r  
örnek vermek gerekirse, b ir  defasında Platon'un bir diyalogu, b ir  
defasında da Kafka'n ın bir uzun öyküsü okunabi l iyor. En azından 
k ısmen bu metinlerden elde ettik leri kendi terminoloj i leri de birbi­
r inden farkl ı  oluyor; öyle ki ,  bir metin geleneğinin okurları ,  bir 
başka metin ge leneğinin okurlarınca çok zor anlaşı l ır  hale gelebi­
l iyor ve belk i  anlaşı lmayı da zaten istemiyorlar. 

Başka gruplar  da zamanımızın değişik bi l imlerinin teori,  yön­
tem ve ilncrmclerini farkl ı  fark l ı  yöntem ve soru soruş biçi mleriy-
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le anal iz ediyorlar. Bu etk in l ik leri sonucunda, bu teori lerin ya da 
norm sistemlerin in  değerlendir i lmesi için genel olarak ku l lanış l ı  
olabi lecek genel i l keler edinmeye çalışıyorlar. 

Başka biri leri de ortak konuşma ya da tek başına spekülasyon 
yapına yoluyla, kuşku götürmez hakikatler ve vazgeçi lmez değer­
ler bulmak için çabal ıyorlar. Bu hak ikat ve değerlerin,  tamamen o 
konuşmaya katı lan lara ya da bir  gruba bağlı olması ,  yani  bir tür 
terapinin gerçekleşmesi de söz konusu olabi l ir. 

Son olarak bir de bir tür tin tarih i  yazan lar ya da tin tari h in in  
akla gelebilecek tüm bağlamlarıyla yapay bir doku oluşturan ve 
sonra buna felsefe adını  verenler de var. 

Demek k i ,  adeta ampirik bir yaklaşım olan bu yöntem bize ger­
çekten bir açık l ı k  kazandırmayacaktır, üstel ik  s ınır l ı  b ir  bölgede ve 
zaman d i l iminde, örneğin günümüzde Almanca konuşulan a landa 
bu konuda yönümüzü bulmak istesek bi le bu durum değişmeye­
cektir: Farkl ı l ık lar  çok büyüktür. 

İk inci bir denemede, düşünceleri okul larda öğreti len, geçmiş in 
kabul edi lmiş fi lozoflarının k imler olduğu sorusunu sora l ım.  Bu 
düşünürlerin bir l i stesi ortaya konulabi l i r, ama sonra onların geri­
de bıra ktıkları metinler ancak farkl ı  fark l ı  tarzlarda ele a lınacaktır 
- bir düşünürün metin lerin i  birleşti rerek ,  bir  d iğerin ink i leri çö­
zümleyerek ,  bir başkasınınki leri ise kutsal metinlermiş gibi  oku­
mak gerekecektir. 

Böyle genel kabul ed i lmiş bir l i stenin  de gerçekten var olmadı­
ğını göreceğiz. Büyük fi lozoflar ın bi le birçoğu, b iri leri tarafından 
kendi  loncalarına a it  kabul edilmemektedir. Nietzsche birçokları­
nın gözünde bir şair, Marx ise bir sıyaset ideologudur vesa ire. Bu 
konuda,  Schopenhauer'in Hegel hakkındaki  yargısın ı düşünmemiz 
yeter; Schopenhauer Hegel ' i  iy i  ya da kötü olarak deği l ,  bir şarla­
ran olarak değerlendirmekte, yani onu bir fi lozof olarak b i le gör­
memektedir. Felsefe dersi verenlerin tümünün,  d is ipl inlerinin bir 
tems ilcisi olarak  kabul ettikleri bir yazar bulsak bi le -her ha lükar­
da Kant için bunu söyleyebil ir iz- bunun da bize bir yardımı do­
ku ı ı ı ı ıayacaktır; çünkü Kant'ın ası l  felsefi başarımı olarak bir yo­
ruııırn ha�l< .ı bir  �eyi, b ir  diğer yorumcu ise daha başka bir �eyi 
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gösterecek ve bu yorumcular  da birbirlerini suçlayacak lard ı r  (bkz. 
Bölüm 3 ) .  

Felsefeci ler n e  yaparlar, sorusuna yanıt bulmanın bir üçüncü 
yolu ise, eğit im verilen değil de araştırma yapı lan,  yani yeni o lanı n 
keşfedi lmesin in,  karşı l ık l ı  eleştir inin,  karşı l ık l ı  teşvik ve tartışma­
n ın  söz konusu olduğu etk in l ik leri arayıp bulmamız olabi l ir :  Kon­
ferans lar, araştırma projeleri vb. Bura larda da bir  bütünlük bulma­
yı umut etmeyel im:  Bir i lerinin yayımlayıp, tartış ıp araştırd ık larını ,  
başka la rı bir tür edebiyat ya da matematik ya da parti i deoloj is i  
o larak  görebi l iyorlar. Biri lerin in  fel sefe olarak  i lan ettiği şey, baş­
kalarına propaganda, mistik ya da düpedüz laf ka laba l ığı olarak 
görünebil iyor. 

Bu dunı ın yalnı zca tek rek düşünürler için deği l ,  düşünce okul ­
ları ve  gelenekleri içi n de geçerl id ir. Özel l ik le  son dönemlerde ta­
nık olduğumuz bir süreçte, önceleri güçlü bir biçimde savunulan 
felsefi pozisyon, pol it ik değişik l ik ler yüzünden o denl i  gözden düş­
tü ki ,  k imi leri h iç de üzerinde düşünmeye gerek d uymadan, bunun 
nası l  bir saçmal ık  olduğunu zaten başından beri b i ld ik lerine inanı­
yorLu: Burada genci o larak Marksizm'den, özel o larak da  Mark­
sizm-Leninizrn'den söz ediyorum.  Başka dönemlerde pozitivizm de 
benzer bir  biçimde aşağı lanmıştı ; başka bir  dönemde aynı şey mın­
sandanra l  felsefenin başına gelmişti; ve materyal istlerin yüzeyse l l i ­
ğ in i  ve cah i l l iğini saptayacak bir çoğunluk her zaman var olmuş­
tu r. Tüm bir düşünce çizgisinin toptan aşağı land ığı böylesi değer­
lendi rmelerde, yargıda bulunanların, aşağı ladık ları  konumların 
a rgümantasyon açısından güçlü yönleri üzerinde pek durmayıp 
onları gerçek ya da sözde zayıfl ık larını  vurmayı terc ih ettik leri gö­
ze çarpmaktadır. Felsefe tar ih indeki bu sayfa ,  felsefenin meziyetle­
rinden deği ld i r. 

Yine de bu durum, öneml i  bir keyfiyete işaret ediyor: Felsefe 
açı sından önem taşıyan her soruya, çok az sayıdak i  istisna bir ya­
na, tek bır, ra m  ve aş ı lamaz yanıt bulunduğunu iddia ermek, cüret­
ldrl ıkrı r. Bu yüzden temsi lci leri, kendi görüşleri iç in böyle bir şeyi 
ıddia eden her fe lsefeye kuşkuyla yaklaşmak gerekir. Elbette, eleş­
t i n� ı  yak laşmak ya lnı zca karşıt konumdaki lerin yapabileceği ve 
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yapması gereken bir şey değild ir; kiş inin eğil im gösterd iği düşünüş 
ta rzlarına karşı eleştirel b ir  tutum içinde olması daha da öneml i ­
d ir. Kendi  inançların ın nesnelerine karşı kuşkuyla ve eleştirel yak­
laşmama hakkına ancak müminler sah ip  olabi l i rler. 

Tüm bunlara bir başka zorluk da ekleniyor. Felsefeci lerin yaz­
dıklar ının önemli bir bölümü, başka felsefeci lerin düşünceleri hak­
kındadır. !  Bu durumda, felsefeci lerin, bunun önem taşıdığını b i l ­
d i klerine inanı labi l i r. Basitçe güvenmek isteni lmiyorsa, bunun 
önemli  olduğunun anla�ı lcl ığı nesnel bel irti lerin bulunması gerekir. 
Bu gözlemden, ş imd i l i k  bir dikkat kuralı da çıkıyor: Kendisinden 
söz edi len her şeyin önem taşıdığına kolayca inanma; ik incis i ,  hak­
k ında az konuşulan şeyin önemsiz olduğuna inanma; kendine inan 
ve e leştirel ol . 

Felsefe versus Bil im,  Sanat ve Din 

Bu kitapta ortaya konulan bazı soru larda, fel sefenin  b i l imsel 
d isipl in lerle, sanatsal anlatım biçimleriyle ve d insel fik irler ve kav­
ramlarla bağlantı larına da değini lecek. Bu yüzden, burada hiç ol­
mazsa çok genel bir biçimde felsefenin bu üç a lanla i l i şk is in i  ver­
mek gerekiyor. 

" Bi l im "e  i l i şk in,  geçici " felsefe"  kavramımla akraba bir  geçici 
kavram ortaya koyuyorum: Bi l i mde de felsefede olduğu gibi genel 
olan temel soru ve yasalar söz konusudur. Belk i  de bi l imlerin var­
sayımları üzerinde düşünmekten öteye bir şey olmadığı -ki bu ka­
darından fazla bir  şeydi r- ve böylel ik le bir b i l imler kuramıyla eş 
nırulacak biçimiyle bir felsefe gerçekte asla var olmamıştır. Ancak, 
e n  azın dan birçok fe lsefe çizgisi nde, bi l imin soru soruş biçimlerine 
nesnel bir yakın l ık ve b i l imlerin yöntem tasarımlarıyla bir benzer­
l i k  göze çarpmaktadır. Bu yüzden, fa rkın nerede yattığını söylemek 
gerekir. Sonra " k ültürlerarası" felsefeden daha ayrınt ı l ı  olarak söz 
ettiği m izde, bu felsefeyi " kültür bi l imleri "nden ( bkz. Bölü m  4.2. ,  
'' 1'. i i l tii r Aıı rropoloj is i  i le İ l işki " )  ayırmamız gerekecek. Bence bi ­
l i ı ı ı k r  i le fr l�cfe arasındaki en önemli  fa rk, her bi l imin kendine a i t  
!lt'l i r l ı  h i r  ko ı ı ı ı a la ı ı ı n a  sa h i p  olmas ı  -ve dis ip l in lerarası h i r  h i l i ıı ı  
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yapıl ıyorsa, bunlar her biri bel ir l i  birden fazla a landır-, felsefi so­
ruların ise her zaman temellere, varsayımlara ve en genel konula­
ra yöneltil iyor olmasıdır. 

"Sanat" ta durum biraz daha farkl ıd ır. Felsefe yapıtlar ın ın bi­
rer sanat eseri oluşu, dolaysız bir deneyim deği ld ir. Gerçi fel sefe 
yapıtlar ın ın,  son derece yi.i ksek bir yazınsal kal iteye sahip olduk­
ları görül ü r. Bu  tür örnekler tüm yazı l ı  kü ltürlerde ve hemen he­
men tüm zamanların çok sayıda fel sefe akımında mevcuttur. Ne 
var ki yazınsal ka l ite, felsefi kal i teyi oluşturmaz ve aza lttığı d u­
rumlar da vardır:  Kal ite ö lçütü aynı deği ld ir. B ir  başka fark ise 
göze daha çok çarpar: Sanat felsefeden daha çok sayıda ve daha 
fazla a raçta di le  gel i r. Dans ve tiyatro, müzik, resim ve heykel sa­
natın a raçlarıd ı r  ama aynı şeki lde felsefenin araçları deği l lerd ir. 
Sanatın felsefeyle ortak yönü ,  her ik i  a landa da an lamın simgeler 
yardımıyla yaratı ld ığı olgusudur. Ne var k i  fark l ı l ık lar  benzerl ik­
lerden daha büyüktür. 

"Din"  i le  fel sefe arasında bir ayrım yapmaktan da hiç k imse 
kaçamaz. Burada felsefenin gerçi kendine özgün yöntemler gel iş­
tirmesi,  ama her bir temel sorusunun ve bel l i  başl ı  temel kavram­
larını n ya doğrudan doğruya d insel dünya imgelerinden kaynak­
landık ları ya da  onların temelinde bel ir l i  bir biçim a ld ık ları ve bu 
biçimi korudukları ( bkz. Bölüm 4.2. ) gibi tarihsel bir o lgu önem 
taşıyor. Tektanrıcı üç geleneğin yerleşik olduğu bölgede ve de Hint 
felsefesi ta rihinde, felsefedeki öneml i  kavram ve sorularda bunu 
görmek hiç de zor deği ldir. Erken dönem Çin' indeki  fel sefe gel iş­
meleri bu konuda bir istisna oluştururlar, çünkü orada hem 
Taoizm hem de Konfüçyusçuluk açısından tam da tersi yönde bir 
sürecin yaşandığı söylenebi l ir  - felsefi düşünmelerden, daha son­
ra değiş ik mezhepler ha l inde dinler ortaya ç ıkmıştır. 

Dinsel dünya yönel işinin, fel sefi düşünsemeyle (ve bi l im ve sa­
natla da )  kıyaslandığında k itlesel bir fenomen oluşundan; üste l ik  
felsefenin de d in ler tarafından kendi iddialarına uygun o larak ya­
n ıt lanan sorular sormasından ötürü, zaman zaman, fel sefenin ken­
dini  d inden ayıracak ne bir aracının ne de bir nedenin in  olduğu so­
nucu ç ıkart ı l ı r. Ancak,  bir kişinin d insel bir yönel işe ne ölçüde da-
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yandığı, büyük ölçüde toplumsa l geleneğe ve otoriteye ya da tama­
men kiş isel olarak yorumlanmış deneyime bağl ı ,  keyfi b ir  karar 
meselesi gibi görünüyor. Felsefe başka bir  şeye -bel i r l i  soru ve kav­
ramların düşünsemeli olarak, düşüncenin  kı lavuzluğunda aydınla­
tı l masına- dayanır. Bu yüzden felsefe ü rün lerin in  ( " Konfüçyusçu" ,  
" Budist '' ,  " İs lami " ,  " Hırisriyan" vb. ) "dinsel arka p lan ı"  felsefeyi 
d inle eş tutmak için asla yeterl i  deği ldir; d in in  kendisi daha çok fel ­
sefi düşünsemenin nesnesi olabi l i r  ve  olmal ıd ır. 

İnsan t in in in bu üç ü rünü hakkında bazı genel önermelerde bu­
l unabi l i riz; bu önermeleri n felsefe için de doğru olup olamayacak­
ların ı  sormak anlaml ıd ır. 

İ lk  önermemiz, b i l imin ,  sanatın, d in in  ve felsefenin b i rçok defa 
ve fark l ı  farkl ı  toplumlarda biçimlendi ri ld iklerid i r. Schleiermac­
her'in s ık a l ıntı lanan cümlesi, din için formül lendir i ldiği ha lde, 
yalnızca din için geçer l i  deği ld ir :  "D in  yalnı zca d in lerde vard ı r. " 2  
Aynı cümle mutatis mutandis bi l im,  sanat ve  felsefe hakk ında da  
kurulabi l i r :  Bu a lanlar ya lnızca çoğul olarak vardır. Bu  yüzden bu  
a lan lardan her  biri hakkında, tek tek biçimleniş ler in üstüne ç ıkan 
tiire ilişkin /generischj bir kavram gel iştirmek gerek i r. 

İk inci olarak ise, bu alan lardan her bir inde gen iş ölçüde aktar­
ma, a l ımlama ve karşı laşma süreçlerinin bulunduğu genel olarak 
söylenebi l i r. Yaln ızca teknoloj i ler, yemek tar ifleri ve sağalt ım yön­
temleri deği l ,  sanatsa l ,  d insel ve metafizi k  fik i rler de "gezerler" .3 
Tinsel süreçlerin küreselleşme döneminde nasıl gerçekleştiklerin i  
an lamak ve  yargı lamak i stediğimizde, bu  aktarımlar -devra lmalar, 
benimsemeler, reddetmeler- büyük önem taşımaktadır. 

Üçüncü olarak, d insel, b i l imsel ve de felsefi gelenekler her za­
man, sonsuza dek geçerli nihai öğreti ler bulduk ları  -ya da d in ler, 
hu öğreti leri vahiy hal inde a ldık ları- iddiasıyla ortaya çıksalar da 
bu alanların her birindeki yaratımlar asla tamamlanmış deği l lerd i r. 
Burada, ancak kü l türlerarası felsefenin bir  sorun olara k  ortaya 
koyduğu ve görev edindiği bir d i lemma di le  gelmektedir :  Felsefeyi 
ncn:dc ve hangi biçimlenişiyle a lgılarsak algı layal ım, bunlar kes in­
l iğe ulaşılmaya çal ış ı lan ya da u laşı ldığı iddia edi len giriş imlerd i r, 
oysa gen;l'k t t· sürek l i  çoğulluk vardır. 
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Bir dördüncü önermede daha bulunulabi l i r :  Bu dört a lan ın her 
birinde de fark l ı l ık larına karşın bir söyleşi içinde bir  a raya getir i ­
lebilen farkl ı  farkl ı  yönel iş  model leri bulunmaktadır. Bu tinsel ya­
ratımla rın tek tek görünüş biçimleri arasında kesin ve ram b i r  fark 
yoktur, ama ram bir uyum ve bir l ik de yoktur. 

felsefe hakk ında, (ya l ıı ızca ) Batı düşüncesin in bi r ürünü olma­
dığını söyled iğimizde, aynı şey b i l im için, ti.im  biçimleriyle sanat 
için ve din için de geçer l id ir. Bi l im in  tek bir  kökeni yoktur, tek bir 
sanat tar ih i  yoktur, tek bir din yoktur; bunlar her a landa birden 
fazladır. 

Yunanl ıLm n ve Avrupa Yeniçağı 'nı n  olduğu gibi ,  Mıs ır l ı lar ın,  
(_:in l i lerin ve Hintl i ler in de bir b i l im ta r ihi  vard ır. " B i l im"  tek an­
laml ı  (un ivok )  bir  kavram deği ld ir, ancak bir  qsesl i l ik  (Aquivokri­
on) de deği ld ir. Tek an laml ı  olmayışı, her defasında remel ya da kı­
lavuz d is ip l in in farkl ı  oluşundan an laşı labi l i r  - Yunanl ı l a rda bu 
d is ipl in eskiden matematikti ,  özel l ik le geomerriydi ,  Çin 'deki k ı la ­
vuz d is ip l in  i se  etikti ve as la  matematik deği ld i ,4 a ncak, bu durum 
matematiğin gel i şmes in i  as la  geciktirmiş de deği ld i .  Burada eşsesl i  
bir kavramın söz konusu olmadığını da karş ı laştı r ı labi l i r  yöntem 
ve dis ip l in lerin gel işmesinden anl ıyoruz. Öteki a lanlarda olduğu 
gibi ,  b i l im a lanında da ası l  zorluk,  genel "b i l im"  kavramını ,  somut 
durumlara uygulandığında sadece bel i r l i  b ir  gelenek için uygun 
olabi lecek bir biçime ind irgememektir. 

Barı 'da olduğu gibi Afri ka'da da,  Kolomb öncesi Amer ika 'da 
ve Asya 'da da esteti k ve sanatsal ölçüt ve içeri k ler gelişti r i lmişt ir. 
Bunlar bi rbir lerinden farkl ıdır lar, bazen bi rbirleriyle uyumludur­
lar, ama hepsi bir arada insan l ık  sanatının ta ri h in i  o luşturur lar. 
Örneğin Afr ika yapıtl a rı söz konusu olduğunda, bunlar ın ritüel 
bağlamlarda yer a ld ık ları sü rece ası l  an lamıyla sanat yapıtı o lma­
d ık la rı savı  ortaya arıld ığında,ı böylel ik le,  fa rkl ı  analog görünüş 
biçimlerini dışlayan kü ltürel ve zamansal o larak koşu l l u  bel i r l i  b ir  
kavram yönlendirici olmaktadır. Aynı şey d in ler iç in de geçerl id i r. 
Aynı olanın fark l ı  biçimlerini kavramakta, Pan ikkar'ın "eşbiçiml i ­
l ik ler"  ya  da " iş levsel eşdeğerl i l i lerden "den söz ederken d i le getir­
d iği bir düşünce yardımcı olabi l i r. ( bkz. Bölüm 4 . 1 . ) 
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Felsefe Yalnızca Batı'nın Bir Ürünü Değildir 

Kültürel olarak farkl ı  gelenekler, gerçekten b irbirleriyle bir söy­
leşıye gi recek lerse, b i l ime, sanata, d ine ve felsefeye i l i şk in tü rsel 
kavramlara ihtiyacımız var. Buna karş ı l ık  felsefe söz konusu oldu­
ğunda, Gadamer' in özlü bir  biçimde di le  getirdiği güçlü b ir  itiraz 
var: " [  . . .  ] burada ışareti a l tında toplandığımız felsefe, tamamen ve 
kesin l i k le Avrupa'da ortaya çıkmıştı r. " 6  Buna karşı l ık ,  S inolog ve 
felsefeci Roetz, Çin'deki felsefenin varl ığı ve özgün lüğü hakkında­
ki b i r  tanışmada şöyle söylüyor. "Elbette, felsefeyi Whitehead ' in 
söylediği an lamda ti kel bir kavram olarak anlamak,  ve onu ya ln ız­
ca Yunanl ı la rın kendi kültürlerinde felsefe olarak tanımladık larıy­
L ı  ve ra m olarak bu felsefeye bağlanan gelenek le i l işk i lendi rmek 
olanağımız var. Bunu yapabi l iriz. " Ardın dan şu sözleri ekl iyor: " O  
zaman, bunu yapmakla  fel sefenin geçerl i l i k  iddia-s ının güçlü b i r  bi­
çimde s ın ı rlanacağın ı bi lmek gerekir. ,, ., Peki neden ? Sözcüğün tam 
anlamıyla tek bir kökeni ,  tam bir gel işmesi ,  ulaştığı tek bir düzey 
varsa , felsefen in  geçerl i l i k  iddiası neden sın ır landır ı lmış olsun ? 

Burada ik i  farkl ı  soru ortaya çık ıyor. B ir  soru, bir düşünce ge­
leneğinden, düşüncenin bir gel işiminden, düşünülmüş olana i l i şk in 
bir  "geçer l i l i k  iddiası "n ın e lde edi lebi l ip  ed i lemeyeceği sorusudur. 
Elbette bir  savın ortaya çıkış bağlamı i le  onun terncllend i ri l iş i  ya 
da geçerl i l iği arasında bir ayrım yapmak gerekir. ( bkz. Bölüm 5 )  
Biz burada önce l ik le  öteki soruyu ele alacağız: Genci olarak " fe l ­
sefe"  hangi temel lendirmeyle ve hangi hakla ,  "Yunanl ı lar ın kendi  
kü ltürlerinde felsefe olarak tanımladık ları " şeyle ve "ta m  olarak 
bu fe lsefeye bağlanan gelenekle" özdeş tutulabi l i r ?  Yan i :  " felsefe"  
hangi gerekçelerle ve  hangi hakl ı l ık la çoğu zaman " Batı fel sefesiy­
le" özdeş tutu lmaktad ı r ?  

"Kesin  an lamda felsefc"nin neye göre münhasıran Yunanl ı -Ba­
t ı l ı  b i r  z ih in ürünü olduğuna i l işkin söylemin, etk i l i b i r  geleneği 
vardır ve esas olarak üç biçimde ortaya çıkmaktadır. Bir yandan, 
< ! t e k i  kli l tii r be l i rti leri gibi  değerlerden bağı msız olarak görülmesi 
gcrekrn h i r  kii l tiir be l i rtisinin söz kon usu olduğu söylenmekted i r; 
post ı ı ıoder ıı l i k te hu güriış va rdır. İk inci o larak bu söylem, 1-le ideg-
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ger' in  yaptığı gibi ,s bir  yükün tanımlanış ı  olabi l i r. Üçüncüsü, Barı 
kültürünün öteki  tüm kültürlere üstünlüğü iddia edi lmektedi r, k i  
çoğunlukla yapı lan budur. 

Bu üç bakış tarzında da önemli bir somıç aynı ka lma ktadır :  Av­
rupa dış ı  düşünce gelenekleri, daha en baştan felsefi ra rtış ımlarda 
ciddiye a l ınmayacak sesler olarak mevcuttu rlar. Bu geleneklerin fi­
k irleri, kavramları ya da argümant asyonları ,  fel sefenin herhangi 
bir sorusunun aydın latı lması için ne gerek l i  ne de yararlı görül ­
mektedir ler. 

Böyle b i r  soru, kü l tü rlerarası felsefenin zorunlu luğu ve olanak­
l ı l ığı sorusu iç in de düpedüz beli rley ici olduğundan,  kesin anlam­
da felsefenin sözümona münhasıran Barı l ı  b ir  felsefe olduğu savı­
nın gerekçelcndir i l i ş leri de bir o kadar bel i rleyic id ir. Bu  sav iyi ge­
rekçelend i ri lebi l iyorsa , o zaman bundan sonra b i r  "Çin" ,  ·' Hint" 
vb. felsefesi üzerinde durmamız gerekmez, çünkü bunun bir  anla­
mı yoktur. 

En basit gerekçe, bu konuyu imleyen sözcüğün Yunanca bir  
sözcük oluşudur. Bu iddia,  en azından modern Avrupa d i l lerin in  
çoğu iç in doğrudur, ama 9 .  yüzyı lda, temel lere yöne l ik  d üşünseme­
nin,  Yunan l ı  düşünürlerin tarzında ve bu tarzın sürdürü lmesi biçi­
m inde imlendiği Arapça'da yeni oluşturulan sözcük ( " fa lsafa " )  
iç in d e  doğrudu r. 9  

Tüm modern di l ler  iç in geçerli deği ld ir  - Japonca 'da Meic i  Re­
formu döneminde ( 1 968 'den sonr a )  " bi lge, zek i "  ve " inceleme" 
biçiminde tercüme edilebi lecek iki ge leneksel res imyazısından olu­
şan yeni  bir  s ino-japon karakteri oluşturu lmuştur. Bu i fadeyle, gü­
nümüze kadar hem Japonca 'da hem de Çince'de sadece " Batı l ı "  
fel sefe anlar ı lmışrır. ıo 

Elbette bu durum, Japonya'da ve Çin'de ya da  Hindistan ,  Afri­
ka ve Amerika'da gel i şti r i lmiş bulunan ve yönlendirme ve temel 
oluştu rma işlevlerine göre, antik Yunan'da '' Felsefe" deni len şeye 
karşı l ık  düşen zih insel ü rünlerin hangi kavramlarla adlandır ı lması 
gerektiği sorusunu a k la gctırınektedir. Bu soru , kü ltürlerarası fel­
sefenin uygun yorumlama araçlarının ne oldukları  sorusudur ve 
yal ı ı ızca felsefelerin ta rihsel olarak ele a lmışlarında ( bkz. Bii li.im 
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3 . 1. Sav  7 )  değil ,  s istematik sorunların i rdelenmesi  ve  tartış ı lma­
sında da önem taşımaktadır. Ş imdi l ik,  son derece farkl ı  durumla­
r ın ortaya çıktığın ı  söylemek yeterli olacaktır: Yunanca'da " Felse­
fe" olarak adlandır ı lan şey, başka kültürel geleneklerde birden faz­
la tanıma sahip olabi l ir; ya da kendine özgü bir tanıma sahip ol­
madan, başka a lanlara yerleştiri lmiş olabi l ir. 

" Felsefe" adının kökeninin Yunanca olduğuna işaret etmek be­
l irleyici deği ldir, ama önemsiz de deği ldir. Yunan tar ih inde düşün­
sel bir giriş ime özel bir ad veri lmiş olduğunu gösterir. Bu giriş imin 
iç bel i rti leri -"bilgeliğe"  ya da "bi lgiye ulaşma çabası"- başka ge­
leneklerde de benzer bir şeyle i l i şk i l i  olabi l ir  ve buna yakın şeyler, 
Yunan düşünce tarihinden bil inen şey için kul lanı lan kavramla ad­
landırı labi l i r  ve betimlenebi l irler. 

Ne var k i ,  e l imizde ya lnızca bu kavram yok; felsefi b i l im d i l i  
olarak "karşı laştırma l ı "  felsefede de, hem yerl i  hem de  tüm öteki  
geleneklerin betimlenmesini  olanakl ı  k ı lan bir ic ik kavramsal çer­
çeve olarak, hem yerli hem de yabancı düşünceyi anlamak için, e l i ­
mizin a l tında bulunan birçok kavram var. ı ı 

En azından bu anlamda " felsefe"nin pratikte " tikel  bir  kav­
ram" olarak anlaşı ldığı görülüyor: neyin bu kavramın kapsamına 
gireceğinin ölçütleri, n ihayetinde Yunanl ı ların ve Avrupa l ı ların bu 
kavramla neyi adlandırdıklarından al ınmıştır. Kültürlerarası felse­
fenin görevlerinden biri, başka ölçütler ve betimleme kavramları 
da geliştirmektir. 

Felsefenin Batı l ı l ığı savın ın bir başka gerekçelcndir i l işi de fel se­
fenin Yunanl ı  kökeninin dünya tarihindeki biric ik l iğinin vurgula­
nış ıdır. Felsefeyle i l k  karşılaşıldığında " i lk  filozofun"  k im olduğu 
sorusuna "Mi lerli Thales" yanıtı verild iğinde, bunun hala " doğru 
bir yanıt olduğu kabul edilebilmektedir. Bu yanıtın "doğru luğu" ,  
ancak görünüşte kendi l iğinden anlaşı l ır  olan bir ö n  kavrama işa­
ret etmektedir :  " Felsefe" tikel bir kavram deği lse, açıkça birden 
fazla " i l k  felsefeci "  vardır. Hatta her insan toplumunda " fe lse­
lc " ı ı i ı ı  var olduğunun kabul edilmesi gerektiği savı bile öne sürü­
khi l ı r  - t istc l ik ,  insanl ığın ortaya çıkışı Afri ka'da gerçek leştiğine 
g c ı n· ,  kl:-.l'fl' yapan i lk ııısanın da Afrika'da ortaya çıktığı ve hüyı.ik 
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bir olası l ı k la bir  kadın o lduğu da savlanabi l i r. 12 O halde " Mi lerl i 
Thales" yanıtı pek ak ı l l ıca olmayacaktır. Yine de pratik olarak bir­
çok duru mda "doğru" kabul edi lecektir, çünkü felsefenin münha­
sı ran bir  Yunan yaratımı olduğu çok yaygın bir  biçimde kabul 
edi lmektedi r. 

Aynı basirl i kte ik inc i  bir soru daha sorabi l i riz: Arap-İs lam fi lo­
zofların ın başarımı ned i r ?  Bu soruya da benzeri bir  "doğru " yanıt 
veri leb i l i r ;  bu yanıt yaklaş ık olarak  şöyledir :  "Onlar  Yunan felse­
fesini Batı 'ya i letti ler. "  Bu yanıt çoğu durumda ak la  bile gel meye­
cek ardı l  soru lara yol açabi l i r ;  örneğin Arap-İslam filozoflar ın ın 
çoğu bugünkü l rak 'ta ve İran'da yaşadık larına ve etk i leri bugüne 
kadar sürdüğüne göre, benzer bir h izmeti Doğu'ya yönel i k  o larak  
da yaptık lar ı  söylenemez m i ?  B ir  başka ardı l  soru, Yunan fi lozof­
larının izinden gitme durumunun tüm Arap-İslam fi lozofları için 
geçerl i  olup olmadığı da,  bir o kadar akla yatk ın o lduğu halde, uz­
manlar çevres in in d ışında k imse tarafından soru lmamaktad ı r. 
(bkz. Bölüm 6 . 3 . )  

Böylesi soru lara verilecek b i r  dizi yanıtı büyük olası l ık la  yüksek 
bir isabetl i l i k  oranıyla tahmin edebi l i riz; bu yanırların toplamı,  in ­
san ak l ın ın  b i r  ten rengine ve bir c insiyete sahip o lduğu ve en yük­
sek biçimiyle yalnızca tek bir kü ltürel-dinsel temel üzerinde doğru 
o larak  serpi ld iği imgesini  vermektedir :  buna göre insan ak l ı  beyaz, 
erkek, Helenist-Hıristiyandır. Buradan çıkan sonuç da şu o lmakta­
dır :  B irkaç düzine Avrupalı adamın düşüncesiyle i lgi leni ldiğinde, 
insanl ığa a it  fel sefi düşünce adın a önem taşıyan ne va rsa öğren i l ­
miş o lur. ıı 

Yabancı kültü rlerdek i  felsefi düşünceye i l i şkin bir  başka bakış 
ta rzı da Batı tar ih inde, değişik zamanlarda, genel l ik le  dünya görüş­
se! ve d insel tartışmalar sırasında dile geti r i lmiştir. Burada Petrus 
Abclardus, Wilhelm von Roebrock, Nikolaus von Kues ( Cusanus) 
ve Jean Bodin ' in  ortaya koydukları ,  kurgusal ya da prati kten kay­
naklanan diya loglardaki  bazı denemeleri anımsarabi l i riz_ l 4  Bu ya­
zarların tümü de birbirinden kültürel ya da d insel açıdan farkl ı  bir­
den çok görüşü -Bodin'de bunların sayısı yediyı bulur- karşıl ık l ı  
b ir  konuşmada, dış otoritelere başvurmadan uzlaştırmaya çal ış ır lar. 
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1 7. yüzyı lda Cizvitler in u laştırdığı Konfüçyusçu düşünceyle b ir­
l ikte, Avrupa'da o zamana kadar hiç bi l inmeyen düşünsel b ir  gele­
nek le tanışı ldı  ve bu gelenek kısmen coşkuyla karşı landı .  Örneğin 
Leibniz, Batı ve Doğu düşünceler in in birbirlerini bütün ledik leri nin 
söylenebi leceğin i  saptıyordu: Doğu 'da teorik düşünce ( mantık, 
matematik ,  metafizi k ) ;  Çin'de ise pratik fe lsefe (eti k, toplumsal  
öğreti ) en üst düzeyde ge l işti r i lmişt i .  Bu yüzden Leibniz,  kendi  kü l ­
türünün güçlü yanla rını karşı l ık l ı  olarak d iğerlerine i letecek '' mis­
yonerler" göndermeyi öneriyordu . ıs Leibniz' in ve daha sonra 
Wolff'un ,  felsefi düşüncenin ik i  başlangıcı ve bunlar ın i k i  gel iş imi 
a rasın da gerçek b ir  bütünleyici l ik  olduğunu  varsayma yolundaki 
çaba ları 1 8 . yüzyı ldan sonra yaşayamadı; Wol ff 'un 1 72 1  yı l ında­
k i  "Çin l i ler Konuşması " bu düşünüş tarzın ın doruk noktasını 
oluştu rur. l 8 .  yüzyı l ın sonlarına doğru , genel olarak Çin kü l tü rü­
nün değerlendi ri l i ş inde adeta tam bir  döni.işüm yaşandı ;  öze l l ik le  
Lichtenberg' in 1 796  tarih l i  bir yazısı, bu dönüşümü kanıt lamakta­
d ır. 1 6 Hegel ,  Konfüçyus'un yazı larında, bir fi lozofun dikkatin i  çek­
meye değecek bir şeyler bulamamıştı 1 7  ve bu bakımdan, 1 9 . yüzyı­
l ın daha sonrak i  teorisyen leri için Çin' in hiçbir önemi yoktu. 1 8 

Hindistan'daki  fel sefenin  ele a lınışını incelediğimizde; Sch le­
gel ' in  öncü ça l ışması Sprache und Weisheit der J ndier' in ( 1 808 ) ,  
çağının bibl iyografi lerinde felsefe deği l ,  tarihyazınıı yapıtları  ara­
sında göster i l iyor oluşu, pek de önemsiz bir gösterge deği ld i r. ' 9  

Mai l  ve 1-I i.i l smann, " İk inci Rönesans başarısız kaldı" d iye yazı­
yor lar :  " İk inci Rönesans 1 9 . yüzyı l ın başın da Upanişad' ların ve 
Budizmin keşfedi lmesini içeriyordu ve Batı düşüncesinın Hint ti­
niyle karşı laşması sonucunda radikal bir değiş ik l iğe uğrayacağı 
bek lentisiyle, bir kültür  olayı olarak kutlanmıştı . "  20 

Avrupa'nın 1 800' lerde Hint felsefesiyle karş ı laşması temel inde­
k i  bir " İkinci Rönesans"tan söz eden Eliade'yd i . 2 '  Bu İk inci Röne­
sa ns,  Avrupa Ortaçağı 'nın Yunan ve Latin Antikçağı 'yla karşı laş­
ınası o lan " b ir inci rönesans" la  kıyaslanabi lecek boyutlarda bir b i -
1, i ı ı ıdl' gen;e k l eşnıenı işt i ;  oysa bu ik incisinde b ir  o kadar büyük ve 
gl'll ı �  ka psaı ı ı l ı son uı; Lı r  doğurabi lecek fı rsat lar bu lunuyordu .  
l l ı ı ı doloj i ,  l i lo l oj i k ,  d i l h i l i ı ı ısel  ve  ta rihsel ka tkı larıı ı ın  yan ı  s ıra 
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mükemmel bir " felsefi " katkı da oluşturan bir  b i l im da l ı  o larak 
yerleştiği halde, akademik felsefede bu katkıya yönel ik  gerçek 
a lımlama ve tartışmalar  günümüze kadar birer i stisna olarak  kal­
mış lardır.22 

Çin, Hindistan ve Japonya'daki felsefeyle ciddi tartışmalar an­
cak 20. yüzyı l la  bir l ikte baş lamış, yeni çevir i ler yapı lmış, karşı laş­
ma ve a raştı rma lar  gerçekleştir i lmiştir; bunlar özel l i k le yeni orta­
ya çıkan " karşı laştırmal ı  fe lsefe"23 çerçevesinde gerçekleşmiştir. Bu 
kavram Kalküta Üniversites i 'nin bir  profesörü olan Brajendranath 
Sea l 'a dayanmaktadır;  Seal bu kavramla 1 9 .  yüzyı l ın  sonunda, 
" kendini  kanıt lamanın , bir  Avrupamerkezc i l iğe karşı savunmanın 
bir a racı olarak, bir yan yana koyma işlemi " önermekteydi, bu iş­
lem "h içbir kü ltü re eo ipso· bir öncel ik tanımayacak "tı .24 Seal ,  
Comte'a yönlenmiş, pozitivist bir geleneği temsil ediyordu; sonra­
ları Massoıı-Oursel  de "' Bir Hindolog ve 'pozitivist felsefeci olarak 
ik i l i  rolünde, onlarca y ı l  boyunca f ransız felsefe tarih i  yazımında 
Doğu'nun,  özel l ik le  de Hindisran' ın deyim yerindeyse resmi sözcü­
l üğünü"  üstlenmişti .25 Uluslararası konferanslar ve yapı lan sayısız 
yayın,26 Batı l ı  olmayan araştırmacı lar ın katı l ımdaki  artış, bu a lan­
daki  etk in l iğin yükseldiğini gösteriyor. 

Karşı laştırmalı felsefe projes in in sorunlu yanı yaln ızca, sürekl i  
" Doğul u "  ve  "Batı l ı "  felsefe arasındak i  i l işki üzerinde yoğun laş­
mak deği ld i r  -ki bu durum Afrika ve Latin Amerika gibi başka 
bölgelerdeki felsefi gelenekleri d ikkate a lmamaktadı r- ele a ld ığı 
konuyla sürek l i  rari hsel leşti rici bir i l işki  içinde olması da sorunlu­
dur, bu i l işkide Bat ı l ı  b i l im di l in in standart kavramlarının yanı s ı ­
ra bu perspektifin soru soruş biçimleri ve sorunsa l ları da başar ko­
numdadır lar.27 

Buna karş ı l ık  Mal i ,  söz konusu durumu şöyle betiml iyor:  " İ lk  
olarak, Avrupa'nın Avrupa aracı l ığıyla oluşturduğu b ir  özanlayış 
söz konusu.  Avrupa, iç indeki tüm uyuşmazl ı klara karşm, büyük 

" l\ ir  �eyııı başka b ı r  �cyı dolay l ı  olMak bdirtrığiııi p da b i r  sonucun b i r  d i z i  iiııcii l ­

deıı ına nı ı k s a l  ve zorunlu o larak çıkrığıııı v u rgulamak için k u l l:ınılaıı, 'tam da b u  yiiz­

dcıı' aııla nıı ııa gelen Latince Jeyı{' - y.lı .n .  
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ölçüde fel sefe d ışı faktörlerin etkisiyle, Avrupa l ı  o lmayanlara ken­
dini bütün lük lü  bir şeymiş gi bi sundu. İk inci o larak Avrupa l ı  ol­
mayan kültürlerin, d inlerin ve felsefe lerin Avrupal ı  bir anlaş ı lmas ı  
söz konusu [ . . .  ] Üçüncü olarak, kendi  özanlayışlarını bugün de 
kendi leri sunan ve bunu başkalarına bırakmayan Avrupal ı  olma­
yan kültür çevreleri var. Dördüncü olarak da Avrupa'nın Avrupa­
lı o lmayan kü l türler tarafından anlaş ı lması var [ .. . ] Avrupa'n ın bu­
gün yorumlanabi l i r  hale gel miş olması , Avrupa'yı şaşırtab i l i r. " 28 

Yine de şunları  ek lemek gerekebi l i r :  Batı l ı  olmayan fel sefelerin 
bi rbi rlerini anlaması ve aralarında bir söyleşi kurulması da söz ko­
nusudur. Bu durum, meseleyi daha da öneml i  ölçüde karmaşık laş­
tırıyor. Ayrıca, yaln ızca yorumlama ve an lama ( bkz. Bölü m  4 . 1 . ) 
ya da tarihsel  ufu klar ın gen işleti lmesi ( bkz. Böl ü m  3 )  deği l ,  fark l ı  
gelenekler zemininde, "pol i log" olarak betimlediğim ( bkz. Bölüm 
2) davran ış tarzlarıyla ortak bir çaba gösteri lerek, bir dünya felse­
fes inin gel iştir i lmesi söz konusu. 

Ancak ,  her şeyden önce, birden fazla fe lsefe geleneğin in aynı  
anda başlad ığın ın  b i l incinde olmak gibi bir görev bizi  bek l iyor. 
Jaspers ' in  bir  "eksen dönem"e i l işk in bu savını bu zeminde oku­
mak gerekir. Jaspers'e göre söz konusu dönem "yaklaş ık olarak 
İsa'dan 500 yı l  öncedi r [ . . .  ] İÖ 800 i le 200 yı l lar ı  aras ında gerçek­
leşmiş z ih insel  bir süreçtir. Tarihin en öneml i kesiti bu dönemde­
d i r. Bugüne kadar bir l ikte yaşadığım insan o dönemde ortaya ç ık­
mışt ır. " 29 Bu sava göre, sözcüğün kes in anlamıyla fel sefi düşünce­
n in  birden fazla başlangıcı vardır. Jaspers tüm bu başlangıçları 
Avrasya 'ya yerleştiriyor, tümünün de az sayıda nes i l  süresince ger­
çekleşti klerini  ve tümünün etk i lerin in  bugüne kadar geld iğin i  söy­
l üyor: 

" Dingin l iği ve doğal l ığıyla mistik çağ sona ermişti . Yunan,  Hint 
ve Çin fi lozofları ve Buddha'nın beli rleyici kavrayışları, peygam­
berlerin Tanrı düşünceleri mistik d ışıydı.  Rasyone l l ik  ve rasyonel 
olarak aydınlatı lmış deneyim cephesinden mitosa karşı ( Logos ta­
ra h ı ıda ı ı  M itos'a karşı ) bir savaş başlatı ld ı  - ayrıca bir Tanrı 'n ın,  
var  o l ın a yaıı cin lere karşı aşkınl ığı savaşı, ve gerçek olmayan Tanrı 
fig ıı r lnim· ka r�ı ,  onlara duyulan etik isyandan kaynaklanan bir sa-
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vaş ı . . .  ] İ l k  kez filozoflar vard ı .  Kimi leri, b ireyler olarak, kendi 
ayakları üzerinde durmaya cesaret etti ler. Çin 'de M ünzevi ler ve 
gezgin düşüni.ır ler, H indistan'da çi lec i ler, Yunanistan'da filozoflar, 
lsrai l 'dc peygamberler, inanç, içerik ve ruh ha l i  açısından hırbirlc­
r inden ne kadar fa rk l ı  olsalar da birbirleriyle i l i ıı t i l id irler. "  

" Fel sefe" jaspers'e göre " tikel  bir kavra m "  deği ld i r, " i nanç, 
ıçeri k ve ruh ha l i  açısı ndan" fark l ı  olan düşünürler in başa rımla­
r ını kapsar. Jaspers'e göre bel i rleyici olan " insanın bütün olarak 
va rl ığın , kendi kendis inin ve s111 1 r ların ı n bi l incine varmasıd ı r  ı . . .  ] 
D i.ı ştincelcri ,  gerekçeleri, deney imleri i leterek d iğerleri n i  ikna et­
me denemeleriyle, z ih insel savaşlar doğmuştur. " Bu yüzden, Jas­
pers son derece anLı ş ı l ı r  b ir  biç imde, Budclha 'yı ,  Zerdüşr 'ü ve Ya­
lrndi  peygamberlc rı n i  " Yunan, H inr ve Çin fi lozofların ı n "  yanın a  
ek le ıııekted i r  . 

.J aspers ' i ıı "dünya tari h in in eksen dönemi " savına, bazı nokta­
larda eleşti r i ler yönel t i lmişt ir. Bence bu savın, fel sefe tarih i  açısın­
dan önem taşıyan yanı h3Ll geçerl id i r, Konfüçyus, Buddha, Maha­
v i ra gibi düşünürlcrı n, Upanişadların yazarlar ın ı n ,  Sokrates önce­
si Yunan düşünürler in in  ve Yahudi  peygamberlerin in düşünseme­
lerinde gerçekten ele ya ln ızca dinlerin, sonraki felsefelerin temel­
lendiri l i ş leri yer a lmaktadır. Bunların her biri geliştiri lmişt ir  ve bu­
güne kadar, düşünce yönelişleri olarak etk i l i olmuşlardır. Jas­
pers 'de eksik olan, k ısmen Japonya 'daki ve İs la ın ' ın etki sahasın ­
dak i  gib i ,  ad ın ı  andığı gelenek lerin etk isine dayanan; ama kısmen 
de Sahra 'n ın güneyindeki Afrika'da ve Orta Amerika'da görü ldü­
ğü gibi  bu geleneklerden bağımsız olarak kabul  edi lmeleri gereken, 
başka " kökenler" in  varl ığıdır. Bir dünya felsefe tari h i ,  eksen dö­
nemdeki kökenlerden daha fazlası ıı ı  d ikkate a lmak zorundadır; 
ancak, daha azın ı da içeremez. ( bkz. Bölüm 3 . 1 . , Sav 5 )  

Ancak, yalnızca felsefe tari h in in  konusunun geniş let i lmesi ve 
değiş ik geleneklerin karşı laştı r ı lması deği l ,  bu gelenekler arasında 
gir iş höl i i ıııünde, her felsefenin hiltiirelliği ikilenıı olarak adlan­
d ı rdığım olgu,  fe lsefenin genc lgeçerl i l iğe u laşma çabas ı  iç inde ol­
duğu .ıma yalnızca bir kül türel bağlam içinde ın i.iıııkün olduğu ol­
gusu ternel i nde sistematik bir tartışma da gerek l id i r. 
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1 .2 .  Kültür ve Kültürler 

Kü lti.ı r lerarası felsefeden söz edi ld iğinde "kü ltür" kavramını n 
çerçevesini çizmek kaçın ı lmaz oluyor. Böyle bir deneme aynı za­
manda -tıpkı  " felsefe"nin tan ımlanı ş ı  gibi- "yüzyı l ın  birçok kat­
k ısına ek lenen bir katkı "n ın30 ötesinde bir şey olamaz. " K ü ltür" 
tanımlar ın ın  sayısını ve çeşit l i l iğini kestirebi lmek mümkün deği l .  
Bu  sayı ve  çeşi tl i l i k  bir  yüzyı l önce ik i  etnologunl 1 e leşti rel o larak 
bakma çabasın dan bu yana daha da aza lmış deği ld i r. Yine de ik i  
t ıp  kü l tü r  kavramı ayırt edi lebi l i r. 

Kültür Kavramları 

Kültür kavra mı tipleri nden biri ,  Faschingcder'in yazd ığı gibı 
"eğitı m l i  bur j uva geleneğinden beslenir ve kü ltürü spor, siyaset ya 
da din gibi ,  d iğerleri nin yanı sıra bağımsız bir  toplumsal alan ola­
rak görür. Tüm bu a lan lar, bi rbirlerini karş ı l ık l ı  o larak  etki leseler 
de her defas ında birbirlerinden bağımsız o larak  vardır lar. "  12  Örne­
ğin "kü ltür haberlcri "nden söz edi ldiğinde, sözcük bu an lamda 
an laş ı l ıyor demektir. Bu kavram tipi ,  öze l l i k le eski Almanca gele­
neğinde, "kü ltür"ün "uygar l ık "tan ayrı lmasıyla bağlantı l ıd ı r; bu 
duru mda, "uygar l ık"tan ise, insani davranış ve yaşamın ötek i ler­
den daha kolay yaygın l ı k  kazanabilen a lanları ,  özel l i k le tekn ik ler  
an laşı lma ktadı r. 

İk inci tipe örnek oluşturan kültü r  kavramları ise "tüm toplum­
sa l  a lan ları kapsama" iddiasındadır lar, buna göre "d in ,  spor, siya­
set k ültürün yan ında yer a lmazlar, onun bir  parças ıd ır lar. " .ı ı  Böy­
le kapsayıcı bir " kü ltür" kavramı, bence felsefen in kültür lerarası 
bir yönelişi için de bel i rleyicid ir. Kavramsal açıdan " fe lsefe"  de, 
"d in ,  spor, s iyaset" gibi, k ıyaslanabi l ir  bir biçimde bir toplumun 
" kü l ti.ı r " ünün bir "parças ı"d ı r. Buna bi raz daha açık l ık  geti rme­
m i z  gcn:kiyor. 

K ısaca d i l  tarihine bir baka l ım.  Latince'deki "cultura " ,  "cole­
rl' " /iı/11ıdc11 ti.ı rcın i�tir. Bu fi i l in  ku l lanı l ış  biçimleri ,  bir nesnenin 
(h i r  ı a r Lı ı ı ı n ,  b ir  ;ı razi n i ıı ya da a d a ı ı ı n ,  bir resm in ,  bir ·Lrn rı rasav-
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vurunun vb. ) bu "colere" i le  daha yetkin bir duruma ulaş ı lması 
için değişti ri lmesine yarayan etkinlik ya da eylemlere i l i şk indir. 
"Agri-cola " (tarı m )  "ager" i (tarlay ı )  işler ya da ayıkla r, yabanı l 
arazin in yararl ı  araziye dönüşmesin i  sağlar. Bir adan ın  "colen­
tes" leri bu adaya bel ir l i ,  i nsani bir çehre kazandırır lar. Her ha lü­
karda nesne d urumlarıy la ,  arazilerle, zamanlarla,  şeylerle hedefe 
yönel ik  bir i l i şk i  söz konusudur; bu i l işkide, i l i şk i  kurulan nesne, 
bu i l i şk i  yoluyla basitçe değişti r i lmekle ka lmamakta, daha iyiye 
doğru biçimlendiri lmesi gerekmekted ir. 

Modern d i l  bu etk in liğe ve iyi leşti rmeye i l i şk in sözcük a lan ın ı  
da korumuştur. Bu an lamda kültür arazilerinden, agr ikü ltü r'den 
(tar ım),  gönü l  kü ltüründen ve kı..i l tür polit ikasından söz ediyoruz. 
Bu deyimlerde, bir şey in  biçimlendir i ld iği etk in l ik  a lanlar ı  kaste­
d i lmektedi r. Ne var k i ,  bunun söz konusu olduğu tüm etk in l ik leri 
'' kü ltür" deyimiyle ya da ondan türeti l miş  bir sözcükle adlandır­
mıyoruz. 

Roma l ı lar ın Latincesinde henüz tamamen etk in l ik ler ( işleme, 
eğitme, yüceltme vb . )  anlamına gelen isim olarak "cultura "nın  
ku l lan ımı  modern d i lde değişmiştir. Bu is im sözcüğü -örneğin 
"kü ltür değerleri " ,  " mantar kültürü ", '' kü ltür şoku " ,  "yüksek 
kültür, ha lk  kü l türü ya da alt kü ltür" gibi bileşimlerde, çoğu za­
man genel bir sözcük olarak " kültür" hal inde- iınlemi açıs ından 
bir etk i nl iğin deği l ,  bir durumun ya da bir nesne durumunun ad­
landırı l masına işaret eder. Böylel ik le "colere" etk inl iğ in in ortaya 
ç ıkarttığı bir sonuç'u gösterir. Bu durağan an lamıyla kü ltür kavra­
mı, bel i r l i  bir grubun ya da bir kişinin, bel i r l i  bir süre sabit kalan 
bir durumunu gösterir: davranış tarzlarının sonuçları. " Natur" 
kavramı üzerine düşünseme sırasında yapı lan Yeni Platoncu bir 
ayrımlaşrırmaya dayanı larak, bir "cultura creata "dan,  yani veril i  
o luş açısından bakı lan bir kü ltür durumu'ndan söz edi lebi l i r. Bu 
kavramı bir "cultura quae creat"tan, yani etki leme ve biçimlendir­
me açısından görünen, böylel ik le etkin ya da dinamik olan bir kü l ­
tür  eylemi 'nden ayırmak gerekir. 

Gerçekten de insan toplumlarının değişik yaşam biçimleri ara­
sın da yapılan ayrımların, bu bakımdan her zaman ancak tedrici 
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olduğunu söylememiz gerekir: Salt durağan toplum durumlarının 
ya da " kü l türleri n "  sayıs ı  da salt d inamik olanlarınk i  kadar azdır. 
Salt d inamik görünümün mutlaklaştır ı lması ,  bir "cu l tura non 
creata quae creat"  da,  yalnızca durağan bir an lama gibi ,  yalnızca 
mantıksal olarak düşünülebilen bir s ın ır  değerini  oluşturmaktadır. 
Yoksa bunun, salt kendi l iğinden l iklerden oluşan, katı an lamıyla 
a l ındıkta, ti.im insani i l işki lerin sürekl i  bir yeniden yaratı lmasına 
karş ı l ık  düşen bir davranış olarak d üşünülmesi gerekirdi .  

Gerçekte ise daha çok, "cultura creata quae creat" olara k  ta­
n ımlanabi lecek bir durumla karşı karşıyayızdır: Bir insan toplu­
munun ya da grubunun tasarımların ın ,  normlarının ve görüşleri­
nin her defasında bel i rl i  bir durumu vardır ki, toplumun ya da  gru­
bun tek tek üyeleri bu durumun içinde eyler, düşünür ve h isseder­
ler. Bu durum her bir insanın tek tek eylemleri aracıl ığıyla değişir, 
bu sırada ir i l i  u fak l ı  kopmalar gerçekleşir. D inamizm ve yaratıc ı l ık  
derecesi son derece fa rkl ı  farkl ıd ır. 

Çoğul olarak ku l lanı ld ığında bu sözcük çok genel bir biçimde, 
farkl ı  insan toplumlarının mekan ve zaman içindeki an lat ımlarını  
her defasında t ipik biçimleriyle tanınabi lmesine ve tan ımlanabi l­
mesine yarayan biçimlendirmelerin özel yönlerin i  imler. Bu anlam­
da "Çin" ya da " Batı " kültüründen söz ederiz ve bununla,  müzik,  
mimari,  devlet yönetimi, matematik ya da elbette felsefeye de dam­
gasın ı  vuran davranış,  düşünüş ve eylem biçimler in in içsel bir l iği­
n i  kastederiz. Böylel i k le, kapalı bütünlük leri an ımsatan bir görün­
tü nitelenmiş oldu : Sank i  bu " kü ltürler '' , b iyoloj i k  laboratuvarlar­
daki  mantar kültürleri gibi, adeta ya l ıtı l mış ve kapal ı  bir biçimde 
yan yana duruyorlardır. Bu görüntü, bir hayalet deği l se, hakl ı  ola­
rak eleşt ir i lmiştir;34 bu eleştiri özel l i kle kü ltürün "h ibrit" l iği hak­
k ında yürütülen postkolonyal tartışmalarda gerçekleşmişt ir.35 

Ancak :  özel " kültürler"e i l işkin imgede yine de meselenin bir 
temel i  yok mudur? Örneğin Paleontolog Leroi-Gourhan,  özdeş iş­
levler ve türdeş yeteneklerde farkl ı  biçimlendirme örneklerini be­
timliyor: " Aynı işlev farkl ı  kültürlerde, her biri grupların genel  k i ­
� i l iı!, inin damgasın ı taşıyan eşdeğer biçimlere bürünebil ir. " 36 Kıyas­
Lı ı ı a h i l i r  hir tekn i k  düzeyinde ve toplumsal yapı ların büyük ben-
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zerl ik taşıd ığı durumlarda yine de örneğin cihazlar ın ,  ama aynı za­
manda karmaşık simgelerin, teori ya da mitlerin farkl ı  fa rkl ı  bi­
çi mleri ya da biçimlendi rme üslupları  ortaya ç ık ıyor ve ka l ıc ı  olu­
yorsa, bunun neden böyle olduğunu sormak gerek i r. Bu yüzden 
-bütün lükler ya da birbirleriyle bağlantısı  bulunmayan adalar  ta­
sarımın ın  hedefe pek götürmediğin i  düşündüğümüz zaman da­
h angi an lamda farkl ı  '' kü ltürler" den söz edebi leceğimiz sorusu an­
laml ı  b ir  sorudur. felsefi kavra mlar ya  da tezler söz konusu oldu­
ğunda "eşdeğer biçimler " i  a ramak37 da en az c ihaz lar ın  ya da bi­
l i msel a rgümantasyonun ve teori oluşturman ı n  " ta rz" ında a ramak 
kadar  yarar l ıd ır.38 

" Kültür" sözcüğü ve ona karş ı l ı k  düşen sözcükler, günümüzün 
d i l inde ya ln ızca betimleyici deği l ,  değerlendirici b ir  i şleve de sahip­
ler. " K ültüre l  olarak başka "dan söz eden, genel l ik le  d i l in  a n l at ıyor 
göründ üğünden daha başka bir şeyi ,  yani  ya ln ızca başkal ığı deği l ,  
" kat lanı lmazlığı " ya da e n  azından " norma l l ik le"  muhtemelen ça­
tışmal ı  b ir  i l işk i  iç inde olan bir  şeyi de i mlemekted ir. Böyle l ik le  bu 
sözcük pol it ik  söylemde b i r  rol oynamakta, d ış lamalar ın ve hoşgö­
rüsüzlüğün h a k l ı  ç ıkar ı lmasına yaramaktadır. " K ü ltürel özel yan­
larda n " ,  " Kü ltüra l izm '' den söz etmen in,  gün ü müzün toplumsal  
tartışmalar ında,  bugün a rtık ayıp sayı lan b ir  " ı rksal  özel yan­
lar"dan söz etmenin,  yani  bir  " ırkçı l ığın " eski dönemlerde oyna­
d ığına benzer b ir  rolü  olduğu haklı  olarak sapra nmıştır.39 Yine de 
bundan sonra düşünce ve davranıştaki fark l ı l ı k l a rı genel b ir  de­
yimle an latma ktan kendim izi a l ıkoya mayacağız. 

Tari hten ve günümüzden bi ldiğimiz " k ültürler" den söz ettiği­
mizde, iki şeyi a kl ı m ıza getirmeliyiz:  

B iri ncis i ,  deyim yerindeyse bir  kozmos, düzenl i  bir  b i r l ik  yara­
tan nesne durumları söz konusudur. Kültürel b irl i kler " iç inde ev­
rense l"  olma; yani temsi l  ettikleri  insanları n  tüm yaşam a lan ları n ı  
v e  anlatı m  biçimlerin i  belirleme eği l imindedirler. 

İk inci olarak,  yeniçağın başlangıcından bu yana,  eski  b ir  k ü ltü­
rün belli  başlı yönleri n i n  küresel olarak etk i l i  bir biçimde yerleşti­
ği ,  yani küresel bir " d ış ında evrensel " kü ltürün doğduğu fenomen­
lerle k a rş ı laşıyonız:ıo 
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Burada sorulması gereken soru, bu d ışında evrensel kültürle yi­
ne içinde bir  evrensel l iğe ulaşı l ıp ulaş ı lmadığı ya da bunun ulaşı la­
bi l i r  olup olmadığı sorusudur. Değişik, geleneksel olarak  yerleşmiş 
yaşam biçimlerin in  yerine artık ,  geleneksel olmayan, daha çok bi­
l imsel olarak temellendir i lmiş bir yaşam biçiminin yaygın laştır ı l ­
masıyla,  günün bir inde yaln ızca teknik ya da siyasal örgütlenme 
gibi a lan larda deği l ,  yaşamın tüm alanında genel, b i l imsel o larak 
temel lendiri lebi l ir  bir biçimin bütün insanlar tarafı ndan kabul  
edilmesiyle, böyle bir evrensel l iğe ulaşmanın mümkün oluşu, Ay­
dın lanma'n ın umuduydu. 

İçinde bir  evrensel l ik  kavramı, bugüne kadarki yerel kültürlerin 
ti n tarih in in hangi miraslar ının küresel bir insanl ık kü ltürüne yük­
seld ik leri sorusunu yanıtlarken bize k ı lavuzluk edecektir. Bu açı­
dan felsefe için merkezi önem taşıyan bir soru, yerel olarak sınırlı 

kültürlerin, insanlığın şimdiki ve önceden görülebilir sorunlarını 

çözmekte verimli olan hangi değerleri ve hangi insan imgelerini or­

taya koydu/darı sorusudur.4 1 

Durum 

Belk i  de geçmişteki kültürlerin etnik,  di lsel ya da  dünya görüş­
se! açıdan s ını r lanmış bel ir l i  kitlelerle ya da bel ir l i ik l im sahalarıy­
la  ve bölgelerle s ınır l ı  oluşları bakımından, geçmişteki ti.im kültür­
lere göre bir yen i l i k oluşturan, küresel bir i nsanl ı k  kü ltürünün baş­
L.ıngıcındayız. Yeni oluşmakta olan hu küresel k ültürü sadece Ba­
rıl ı kü ltürün, öteki kültürlerin özel yanların ın ad ım adım aşı lması 
yoluyla genişlemesi ve gel işmesi olarak mı, yoksa birçok geleneğin 
birl iktel iğinden ve karşı laşmasından oluşan yeni bir kü ltür olarak 
mı gördüğümüz sorusu , akademik bir sorudan ibaret deği ld ir. Bi­
rinci durumda, değişik türdeki kü ltürel damgalar ın modern top­
lumlarda varl ı k lar ın ı  sürdürmeleri keyfiyeti ni,  sadece bir çatışma 
k aynağı ya da engel olarak görürüz. Bu varsayım a l tında öncel ik­
l i görev, " Kültürler çarpışması" durumuna yönel ik olarak  zararla­
rı aı.a l trna stratej i leri gel i ştirmektir. İkinci durumda ise daha çok, 
k ii l t lı r lcr in  hir savaş ı ndan ziyade bir konserini teşvik etmeye ça l ı ­
';> ı r ı ı  . .  ( ;l'n;l'k tl' ll dl' hu noktada iiç fa rk l ı  v;ı rs;ı y ı ın düşi.i ıı li lch i l i r :  
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- Geleceğin d ünya kültürü dünya görüşse! açıdan, ş imdiye ka­
darki geleneklerden hiçbiri tara fından öncel ik l i  o larak bel irlenme­
miş bir biçimde örgütlenir, yeni bir şeyi oluşturur. 

- Küresel kü ltür teknik ve bi l imsel a lan larla s ın ır l ı  ka l ır; yaşa­
ma evrenini  beli r leyen dünya görüşleri fark l ı l ı k lar ını  korur ve dev­
letlere ya da bölgelere ait sü rekl i  yeni örgü tlenme ve yaşama bi­
çimleri ve bölgesel olarak başka dünya görüşleri doğururlar. 

- Bu dünya kti ltürü, birinci l  olarak esk i  içsel evrensel kü l türler­
den bir in in onu tamamen beli rlemesi yoluyla, içsel olarak evrensel 
olacaktır. 

Sadece birinci varsayımda, kiiltiirlerarası felsefeyi kesin anlam­
da destekleyen bir durum söz konusudur. Bunu, diğer ik i  durum 
iç in neden söyleyemiyoruz? 

İkinci varsayım, günümüzdeki i l işki lerin ve koşul lar ın az  ya da 
çok değişmeden kald ık larını ya da onları devam ettirmenin arzu­
lanı r ve mümkün bir şey olduğunu çıkış noktası a l ıyor. Ekonomi 
ve tekniğin sürekli bir biçimde yoğun bir ağ ha l ine gelen dünyasın­
da özel yanları ,  olduğu gibi kalacak kü l türlerin çoğulculuğundan 
yola ç ıkıyor. Böylel i k le, tek tek toplumlar açısından onların çok­
kü ltürlü lüğü sorununa değini l iyor, küresel perspektifte bölgesel ya 
da yere l kü l türün dünya piyasasıyla ve dünya bi l imiyle bağdaştırı­
labi l i r  olmaları  söz konusudur. 

Bu varsay ım altında, özel, yabancı bir kü l türün felsefesini yo­
rumlamanın iş levi, karşı l ık l ı  anlayışı ve hoşgörüyü teşvik etmek 
ama aynı zamanda karşı l ık l ı  etk i leme denemelerini de daha etk i l i  
k ı lmak olacaktır. Bunlar temel siyasa l ve felsefi sistematik görev­
lerd ir, ancak, aşağıda bel i rteceğimiz ikileme yol açarlar. 

Yabancı kü l türel bir geleneğin felsefi bir savı, bi l i şsel açıdan 
önemli görü lüp ele a l ınıyor ıse, bu sav bölgelerüstü ve n iyete bağ­
lı olarak  geleneklerüstü de olan bir çerçeveyle uyumlu k ı l ınacak, 
kü l türe l  bağlamından koparılacaktı r. Oysa bu durum değiş ik k ü l­
tür biçim lerin i  koruma programına açıkça aykır ıdır. Buna karşılık 

söz konusu sava bi l i şsel açıdan önem taşımıyor gözüyle bakı l ıyor­
sa, bu bakışta, bu savda "kesin anlamda " felsefenin söz konusu o l ­
madığı tahmini  d i le  gelmektedir. Ancak,  o zaman yorumlanan fcl -
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sefeden başka b ir  felsefeye bi l işsel açıdan önem taşıyan (bi rici k )  
fe lsefe gözüyle bakı lması kaçmı lmazdır. Kültür biçimlerin i  felsefi 
gelenekleri ba kımmdan da korumak ya da destek lemek n iyetin i ,  
yan i  bir  çokkültürl ü lük n iyetin i ,  felsefede çelişk iye düşmeden ko­
layca gerçekleştirmek mümkün deği ld i r. 

Üçüncü varsayımda, n iha i  olarak en başarı l ı  ge leneği seçmek 
sorunuyla karşı laşırız ve ayrıca, bu geleneğin ş imdiye kadarki  ka­
zanımlar ın ı  daha da yaygmlaştırmaya yoğunlaşırız .  Hangi gerek ­
çelerle olursa olsun, bir Avrupamerkezci l ikten,  Çin merkezci l ikten 
ya da hangi merkezcil i kten yana karar verirsek vere l im; yine de 
bu, evrensel iddiası  olan bir tür etno felsefe olarak ka l ı r. 

En i lginç ve bence en muhtemel durum, b irinci varsayımdır :  Ye­
ni bir şey doğuyor, bu esk i  fark l ı l ıklar ın devam etmesinden ibaret 
olmadığı gibi ,  tek bir geleneğin yaygın laşmasından da i baret deği l .  

Bu durumda fel sefenin ne  yapması gereki r ?  Kü l türel gelenekle­
r in günümüz ve gelecek için taşıdığı önemi ayd ın latmak gereki r. 
Burada şimdiye kadar i hmal edi lmiş ve bastır ı lmış fa rkl ı  düşünce 
geleneklerin i  olabi ld iğince kapsamlı  bir biçimde yeniden kurmak 
için yalnızca bir  i lk adım atı l ıyor. Böyle bir çal ışma yaln ızca özan­
layışa, yani yeni ayrı lmalara deği l ,  farkl ı  kü ltürel geleneklerden ge­
len gtinümüz insanları  arasında yeni anlaşmalara yol açacaksa, in ­
sanların birbirlerini yaşamsal sorunlarda daha iyi  an lamaları nın  
yanı  s ı ra  birbirler in i  aydın latacak düzeye de getirecek kategorile­
rin ve kavramların bulunması (ve bunların fark l ı  d i l lerde yerleşme­
s i )  gerekecektir. Bu da Aydınlanma programın ın başka a raçlarla 
devam ett ir i l işi olur: Koşulsuz bir  bi l im aracıyla deği l ,  geleneklerin 
bir  po/i/og'uyla (bkz. Bölüm 2 ) .  

Felsefenin Kültürelliği 

Felsefe küresel bir insan l ık  kültürünün oluşturu lması sürecinde 
ı k ı  bakımdan yer a l ıyor: Kendi olanağı üzerinde eleştirel bir özdü­
� i ı ı ısemeylc ve sürecin kendisini di.işünseycrek .  Bir incis inde, fel se­
fl· ı ı ı ı ı  krndi  kü ltürel koşul lanmışlığıyla; bundan kaynaklanan ön­
y ; ı rı� ı L ı rı ı ı ,  g ı u,· l i ı  Vl '  zay ı f  yi> ıı l er i ı ı  h i l i ııci ııe karşı l ık l ı  bu luşma la rda 
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varabilmek için tartışması söz konudur. İk incis inde, fe lsefe küre­
sel leşme sürecindeki sorunsal gel işmeleri çözümleyerek ve argü­
mantasyon larda bulunarak ravır a labi l i r. Burada öncel ik le i l k  anı­
lan i l işkiyi ele a lacağız. Bu bakımdan, felsefi düşüncenin ,  a lgı lan­
ması gerekiyorsa, kendin i  sı.irekl i  s imgelerin yardımıyla,  i l k  planda 
da d i l sel araçlarla d i le  getirmesi gerektiği hususu bel i rleyici bir 
önem kazanmaktadır - ve bu di lsel-simgesel araçlar öylesine 
farkl ı  oluşmuşlardır ki, bu fark l ı l ı klar düşüncenin  kendisi iç in de 
eği l im oluşturucu olabi l i r ler. Fel sefeci ler, daha başka ne yapabi l ir­
lerse yapsınlar, her ha lükarda düşüncelerini di le getirmek zorunda­
d ırlar ve bunu da konuşarak ya da yazarak,  sözcükleri bel i r l i  an­
lamlarda ku l lanarak yapmaları bir kuraldır. Bu söylenen ler ku lağa 
beyl ik sözler gibi gelebi l ir, ancak, bunun ard ın da, felsefenin i lkesel 
olarak savaşması gereken ve çeşitl i  kültürlerden tanıdığımız felse­
fe yapma projesinin genel olarak nasıl gerçekleşriri lebi ldiğin in  sor­
gulandığı bir sorun yarmaktadır. 

Kültür basitçe diğerleri nin yanı sıra bir fe lsefe konusu ( " kültür 
felsefesi " nde)  o lmakla ka lmaz, her felsefenin kü l türel koşu l lan­
mışl ığı bir sorundur ve  bu, fe lsefenin kendisi i ç in  de bir görev da­
vetid ir. 

1 .3 .  Kültürlcrarası Felsefe Kavramı 

Geçtiğimiz yı l larda -yaln ızca Alman d i l inde- " kül türel  felsefe­
n in"  ne olduğu ya da ne olması gerektiği birçok defa lar  kısa bakış­
lar ha l inde betimlendi42 ve hemen hemen her defasında başka bir 
şeyler ortaya çıkt ı .  Zaman zaman, bu konuda yayın yapan herke­
s in,  bu projenin nesnesine, yöntem ve hedeflerine i l i şk in kendine 
özgü bir kavrayışı varmış gibi bir izlenim doğabi l i r. Serimlenen 
yaklaşımlar, öncel ik le  ele a ldıklar ı  bölgesel göreneklere göre (Ja­
ponya burada dikkat çekici ö lçüde büyük bir rol oynamaktadır, 
ama Çin,  H indistan;  Afrika ve Latin Amerika da ortaya konmuş­
tur) ya da yönteme i l i şk in yönel işlerine göre ( di l sel-yapısalcı,  yapı­
sal onroloj ik ,  fenomenoloj ik )  fa rkl ı laşabi l i rler; "güç lü"  ya da 
" ı l 1 11 1 l ı " bir biç i mde kü ltür görecel i l iğiyle karakterize edi l i rler ve 
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ortak l ı klar ı ,  kü ltürel olarak fark l ı  düşünce geleneklerine açık ol­
maları ve bu açık l ıktan kazanı lacak olan, geleceğin dünya toplu­
muna bir yönlenme olarak görülebi l ir. 

İzleyen bölümde başlıca doğru ltulardan bazıların ı daha yakın­
dan ele alacağız. Ancak,  kü l türlerarası yönel iş l i  bir felsefe yapma 
programı  çok kısa olarak iki noktada dile getir i lebi l i r. Bir incisi, fel­
sefe yapmanın tarihine yeni bir bakış geliştirmek gerekir ( bkz. Bö­
lüm 3) ve ik incis i ,  fel sefeye i l işkin sorularda, fa rkl ı  gelenekler ara­
sında, polilog olarak adlandırdığım biçimde tartışmalar gerçekleş­
melid ir; bunun temeli nde, herhangi bir kü l türel  gelenekte felsefe­
n in asla tek bir nihai  kavram di l i ,  tek bir anlatım biçimi  ya da tek 

bır yöntemin in var olmamış olduğu ya da ha len var olmadığı gibi 
basit bir keyfiyet yatmaktadır. 

Felsefenin tematik sorularını -yani :  gerçekl iğin temel yapısına, 
b i l inebi l irl iğine i l işk in ve değerlerin ve normların temel lendiri lebi­
l i rl iğine i l işk in soruları- öne sürülen her çözümden önce olabi ld i ­
ğınce fa rklı  geleneklerin bir d iya logunun ya da poli logunun ger­
çekleşeceği biçimde tartışmak gerekir. Bu da insanl ığın düşünce ta­
rih lerine yeni ,  merkezci olmayan bir bakışı gerektirdiği gibi ,  tek 
tek geleneklerde gel işti r i lmiş bulunan kavramların ve yöntemlerin 
de görel i l eştiri lmesini gerektirir. Üçüncü olarak da tüm tarafların, 
birbırlerini  yalnızca tanımak istemekle ka lmayıp ortak bir çabay­
la  fel sefe yaparak daha i leri bir adım atmaya i lgi duymalarını  ge­
rektirir. 

İ lk in  ve her şeyden önce kültürlerarası felsefe bir praksis soru­
nudur; bunun için ik i l i  bir biçimde minimal bir kura l  formül lendi­
ri lebi l i r. Negatif  formül lendiri l işiyle bu kural şöyledir:  Ortaya çı­

k ışında yalnızca tek bir kültürel geleneğe ait insanların pay sahibi 

oldu/darı hiçbir felsefi savı, iyi temellendirilmiş kabul etme. 

Aynı kural ı  pozitif tarzda formül lendi rirsek diyebi l iriz k i :  Felse­

fi kavramlara ilişkin, mümkün olan her durıımda, kültürleraşırı 

" iirtiişnıeler " ara; çünkü, iyi temellendirilmiş savların birden fazla 

kiiltiirel gelenekte geliştirilmiş olması olasıdır. 

Sadece h u  minimal  kural lara uymakla bi le bi l im, i letiş im ve ar­
g ı ı ı ı ı ;ı ı ı L ı sy o ı ı  pratiği ndek i da vra nışlar değişecek t i r. 





1 1  

Kü ltürleraras ı Felsefe Yaklaş ı  m i  arı 

Alman di l inde kü l türlerarası felsefe yak laşımlarına i l i şk in  bazı 
serimlemeler, nispeten önemli sayıda doğnı ltuların ya da görüşle­
rin birbirinden ayrılmasıyla d ikkati çekiyorlar. K imi  zaman sekiz 
ya da dokuz doğrultu birbirinden ayrılmaktadır, ı bu yak laş ımları 
birbirinden ayırırken kul lanı lan k ıstaslar ise hem onların az ya da 
çok belirgin evrenselci l ik leri ya da ( "daha zayıf" ya da "daha güç­
l ü " )  göreci l i kleri hem de bel i r l i ,  d i lsel-kültürel olarak s ın ır lanabi­
len bir geleneğe (örneğin Japonya'daki felsefe) ya da  bel ir l i  b ir  fel­
sefi temaya (örneğin "yabancı " )  yoğunlaşmaları olabi lmektedir. 

Genel olarak ,  bu sırada daima ik i  konu bulunduğu söylenebi l i r  
- felsefi söyleşinin gen işletilmesi ve  teorilerin evrensel geçer l i l i k  
iddias ın ın olanakl ı l ığı sorusu. Bunu öncel ik le  kü ltürel felsefenin  
b i r  k ü ltiır merkezciliğine karşı eleştirel tutumu örneğinde netleşti­
rebi l i riz. 

2 . 1 .  Merkezcilik Eleştirisi 

Forııet-Betancourts'un sözleriyle, k ü ltürlerarası felsefe " ya ln ız­
cı J\vrupaı ı ıerkczci l iğe kar�ı deği ldir, felsefeyi yaln ızca Avrupa ge-
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!eneğine bağl ı l ıktan kurtarmaz, herhangi bir kültürel merkezle ba­
ğıml ı l ık  içeren, münhasır bir bağı da eleştirir" .ı Demek ki bunun­
la Avrupamerkezci düşünce kadar bir Çin ya da Afrika merkezci­
lik vb. de kastedi lmektedir. Gerçekte ise tartışmalar ağır l ık l ı  ola­
rak, Batı l ı  fel sefenin biricik l ik  iddiasıyla nası l  uygun bir biçimde 
başa ç ık ı lacağı üzerinde yürütülmektedir. Bu durum, felsefe tarih i ­
nin e le  a l ınış ında ( bkz. Bölüm 3)  olduğu kadar, içeriksel soruların 
ele a l ı nışında da geçerlidir. 

Merkezcilikler 

Batı l ı  düşünce geleneğinde giriş bölümünde ayırt ettiğimiz mer­
kezci perspekti flerden -genişlemeci, bütünleyici ,  ayı rıcı ve dene­
meci merkezci l ik ler- en çok genişlemeci merkezcilik tipini tanıyo­
ruz. Bu düşünce tipi için, algı lanan a lternati flerin ,  aktif bir etkile­
me yoluyla ve yaln ızca bu yoldan aşı labi leceği an layışı karakteris­
tiktir. İsa, havari lerine "gidin ve tüm halklara öğretin "  der ı  - bu 
sözlerden, söz konusu "halkların " da bir diya log süreci içinde ken­
di düşüncelerini ,  eşit haklara sahip bir biçimde ortaya koyacakla­
r ının deği l ,  " öğreti "nin bu yolculuğunda hiç değişmeden kalacağı­
nın anlaşı lması gerekir. Bu düşünce, Aydınlanma'nın sekülerize 
edi lmiş düşüncelerinde ve modernl ikteki uygarlaşma sürecinde de 
yol gösterici olarak kalmıştır. 

Anglosakson tarihçi ler geleneğinin özlü ve a laycı bir tan ımlanı­
ş ına göre, bu gelenek 20. yüzyı l ın  orta larına kadar ortak bir ang­
losantrik perspekti fi paylaşıyor ve insanlığın tarih in i ,  Mezotopam­
ya 'dan Sina Dağı 'na, Hıristiyanl ık ve Reformasyon'dan nihayetin­
de " İki Mecl is  ve özgür bir basııı "a ( rwo houses of Parl iament and 
a free press )  varana kadar bir i lerleme süreci o larak görüyordu. Bu 
yoldan ancak daha sonra ya da yaln ızca bir kısmından geçmiş olan 
başka halk ya da toplumlara, olası  ve mantık l ı  bir icik gel işme sü­
recinin önündeki engel lerden (Hindistan'da örneğin Hinduizm­
den ) kurtarı larak yardım edi lebi l irdi.4 

Avrupa'daki son iki yüzyı l ın tarih felsefesi l i teratüründe, böyle 
hir ba k ı ş  açıs ın ın sayısız örneği gösterilebi l ir. Böylesi teorilerde gc-
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nel l ik le hedefe yönelmiş tek bir sürecin  var olduğu kabul edi l ir, bu 
süreç zorunlu olarak gerçekleşmektedir ve geçici menzi l i  de bi l in­
mektedir: " Batı l ı "  endüstri toplumu, bu toplumun değer tasarımla­
rı ve bi lgi düzeyi. İ lkin yerel ve bölgesel olarak Batı Avrupa'da orta­
ya çıkmış bulunan bir  şeye, yani temel tavrı rasyonal ist ve bireysel­
ci, sekülerist ve bi l imsel olan bir uygarlığa "evrensel olarak kültür­
leme"nin,  yeryüzünün dört bir yanında gerçekleştiği ve en sonunda 
tüm bölgelerdeki tüm insanların modernliğe giden adımı atmış bu­
lunduk ları  için birbirleriyle yeniden (modern dönemden önce oldu­
ğu gibi )  aynı zemin üzerinde i l işki kurmalarına yol açacaktır.s 

Etnoloj in in  ya da kültür antropoloj is inin teori tar ih inde de ben­
zer yaklaşımlara rastlıyoruz. Kohl'un yazdığı gibi " Evrimci i lerle­
me kategori leriyle düşünme, bir ölçüde modern endüstri toplumu­
nun kültü rel kendi l iğinden anlaşı l ı r l ık lar ından"  biriydi ve 1 9 . yüz­
yı l ın emoloj is inde etk i l i  bir ç izgiy i  belirlemişti, Marx ve Engels de 
bu çizgiyi a l ımlamışlard ı .  Bu bakış tarzında, kendi toplumunun 
geçmişin i ,  hala nesnel açıdan aşı lmış bulunan bir aşamada yaşayan 
toplumlara bakarak inceleme olanağı vardı .  Buna karşı l ı k  kü ltür 
antropoloj is inde (bkz. Bölüm 4.2. ,  " Kü ltür Antropoloj is i  versus 
Kültürlerarası Felsefe " )  "modern endüstri toplumunun kes in l ik le  
insan lığın kültürel  gel iş iminin geçici olarak vardığı son noktayı 
o luşturmasını n gerekmediği " görüşü öne sürülmüştü; bu görüşün 
belk i  ancak " kitlesel savaşların ve soykır ımlar ın, çevre tahribatı­
nın, aş ırı nüfus artış ın ın ve sosyal ütopyaların hakim kalmasın ın 
damgasını taşıyan bir  yüzyı ldan sonra" mümkün olabi lmesi bir şe­
yi değişti rmiyor.6 Öyle sanıyorum ki, genci b i l inçte "evrimc i "  pers­
pektif can l ı l ığını hala tamamen koruyor. Bu durum örneğin "kal­
k ınma politikas ı "na i l işkin teorilerde ve uygulamalarda kendin i  
bel l i  ediyor. Kreutzer'in şu sözlerine hala katı lab i l i riz :  " Kalk ınma 
polit ikasına i l işkin modern ta rtışma, kü ltür i le  gel i şme arasında b ir  
bağıntı görmeye hazır olduğu sürece [ . . .  ] kültürün ka lkınmayı en­

gelleyen bir et
_
k is in in bulunup bulunmadığı ve varsa bunu nası l  

�erçekleşti rdiği sorusu üzerinde yoğunlaşmaktadır. "7 

Bı ı  persıx·ktifin ınanrık l ı  bir al ternatifi ,  her kültürün, kendi  k i.i l ­
t ı ı r ı ı ı ı ı ii ı. i ı ı ı  de,  dq��er lend i r i l ınesi i ç in  merkezci o lmayan bir  ülçii-
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tün var o lup olmadığı sorusudur. " Felsefi kavramların  dekoloni­
zasyonu" (Wiredu) projesiyle ya da bir  "pol i log" fikriyle bu doğ­
rultuda bazı taslaklar çizmeden önce, sözü edi len öteki merkezci­
lik t iplerini de kısaca ele a lmak istiyorum. 

Bütünleyici merkezcilik fikri örneğin Çin geleneklerinde, hem 
Konfüçyusçulukta hem de Taocu " h içbir şey yapmama " ( bkz. Bö­
lüm 6 . 1 . ) kavrayışında bulunabi l ir. Örneğin Mensiyus, imparator­
luğu birleştirmeyi nası l  başaracağını soran krala, adaletin hüküm 
sürmesini  sağlamaktan ve öldürmemekten (ne savaş ne de sömürü 
yoluyla )  başka hiçbir şey yapmamasını  sa l ık  verir - o zaman in­
san lar  karşı konulmaz bir b içimde akın akın ona gelecekler ve  kral 
da kendi l iğinden dünyaya egemen olacaktır. H  Her ne kadar impa­
ratorluğun Qin [ Çi n ]  Hanedanı tarafından birleşt ir i lmesinden ve 
devlete vergi ödeyenlerin pratik olarak duvarla çevril mesinden 
sonraki dönemde bu ütopya yerin i  başka ütopyalara, herhangi bir  
yerde fantezi ü lkeleri hayal  etme ya da giderek küçü len bir doğal 
dünyaya geri dönme çabalarını anlatan  ütopyalara b ıraktıysa da;  
temelde yaran, kendi  yaşama biçiminin başka ha lklarınk inden üs­
tün olduğuna ve uzun bir süre fatihler olarak hüküm sürmüş olsa­
lar bi le bu halk lar tara fından kaçını lmaz bir  biçimde kabul  edi le­
ceğine i l işkin kanı  değişmedi .  

Bu  ik i  merkezci l i k  t ipi ,  biçimsel açıdan kesin olarak kavranı l ­
mış  b ir  hakikat ya da geçerl i l ik  anlayışından yola çık ıyor. Birinci 
merkezc i l ik  tipin in  "yabancı" düşünce tarzları na i l i şk in karakte­
ristik savı ,  bunların kendi düşünce tarzın ın ön biçimlerini ve ge l iş­
me aşamalarını  oluşturduğu, yani gelişmiş olan geleneğin yard ı ­
mıy la açık lanabi l i r  düşünce tarzları olduğudur. İk inc i  merkezci l ik 
t ip in in buna benzer savı ise, bir yabancı düşünce tarzının her tem­
s i lc is in in,  biricik geçerl i  tarz olarak görülen düşünce tarzıyla tanış­
tığında bunu kendi l iğinden benimseyeceğidir. Ancak, bu iki mer­
kezci l ik  tipi de bir "kültürel l ik iki lemi "nin bulunduğuna ( bkz. Bö­
l üm 1 )  karşı ç ıkıyorlar. Üçüncü ve dördüncü merkezci l ik tipleri ise 
bu konuda daha farkl ı  b ir  tavır içindedirler. 

Çol<cu ya da ayırıcı bir merkezci l ik koşu lunda, yerl i ya da ya­
bancı düş ii ı ıce biçimlerini ya da kültürleri adeta b i rer  ada ha l inde 
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yan yana duruyorlarmış gibi kabul erme olanağı vardır. K ültür ve 
felsefe tari h lerinde bu düşünceyi, "Doğulu"  ve " Batı l ı  düşünce" 
arasında temelde yatan ve aşı lamaz bir fa rkın konu edin i ld iği ,  
" başka bir  mantık" tan vb söz edi ld iği yerlerde buluyoruz. Felsefe 
uğraşı iç in,  kes in ayırıcı b ir  kavrayış, varacağı sonuçlar açıs ından 
uğursuzdur, çünkü kesin anlamıyla argümanrasyondan vazgeçme­
yi gerekti r ir ve u laş ı labi lecek hedef olarak en fazla,  düşünceleri ve 
değer tasarım ları benimsenemeyecek olan,  ancak, bu konuda içe­
riğe yöne l ik  argümantasyonlarda bulunulacak bir d iya logun da 
gerekl i  ya da olanakl ı  görülmediği öteki ler in "anlaşı lmasın ı "  ya da 
" rolere edi lmesi "n i  görür. " Etnofelsefik"  deni len yaklaşımlar ta­
mamen bu merkezc i l ik  tipini temsi l  edebi l irler. 

Kü ltürel gelenek yoluyla aktarı lan düşünme tarzları arasındaki 
gerçek farkları ,  denemecı merkezci l ik adını  verdiğimiz dördüncü 
tıpte gibi  görülmeleri için birçok neden var. Bu nedenlerin arasın­
da bence en öneml isi  Holenstein ' ın vurgu ladığı, " insanın perspek­
tif değiştirme yeteneğin in" hem kültür içinde hem de kültürler ara­
s ın da anlaşma ve i letişim için bel i rleyici olduğu9 keyfiyetidir. Bu 
arada "denemeci " ve mümkünse "geçici" bir merkezc i l ik  olsa b i le 
ha la  bir "merkezc i l ik"ten söz ediyorsak, bunun nedeni ,  "perspek­
t if  değiştirme"n in, fe lsefe için bir önem taşıyacaksa, keyfi olarak 
değil ya da sadece modaya uyarak deği l ,  yalnızca argümantasyon­
la ortaya konabi l i r  ve an laşı l ı r  gerekçelerle gerçek leşiyor oluşudur. 
Her zaman argümantasyonda bulunan ve muhtemelen argüman­
lar ya da kavrayışlar temeli nde bir başka düşünceye yönelen biri ,  
her defasında sorumlu "merkez" olarak kal ır. ı o  İk inc is i :  Bu k iş i ,  
yargı lar ın korunmasını da,  değişti r i lmesini ele kendi  kavrayış ından 
başka bir  şeye bağl ı  kı lmaz. Bu varsayımlar a l tında fel sefe yap­
mak, bi rbir lerini eşitler olarak kabul eden insanlar a rasında ger­
çekleşen ve her zaman birden fazla perspektifi ç ıkış noktası a labi l ­
d ik leri sürece "pol i log" lar  olarak tanımlanabi lecek olan iş lem bi­
çimlerini gerektirir. 

Böyle bir yönel iş için felsefi düşüncenin ta rihine başka bir  ba­
k 1 � 1 1 1  -d;ı- gel i şt i r i lmes i  gerekir ( bkz. Bölüm 3) ama iş  bununla da 
l ı i ı ı ı ı iyor. 
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Örneğin "Afrika 'nın düşünsel tar ih ine yönel ik bilgimizin s ını r­
l ı  olduğu " hakkında, " bu tarihin tek tek kü ltürel bölgelerdeki 
farkl ı l ığı hakkında [ . . . ] bi lgi kavrayış lar ının içerideki karmaşık l ığı 
hakkında ve çeşit l i  teorik k ılavuz kavramların entelektüel k ı lavuz 
kişi lerin, sosyal yaşamda kök salmış olan pratik önemi hakkında" 
bir b i l inç  yaratmak l 1  yeterl i  deği ld ir. Tüm bunlar önemlidir  elbet­
te. Ne var ki sonunda bunları yapmakla deneyimlediğimiz şeyin 
içeriğinin ve ikna gücünün ne olduğu sorulacaktır. 

Etnofelscfe 

Postkolonya l durumda felsefe, etnofelsefe olarak Batı hege­
monyasından kurru lmaya çal ışabi l i r. Bir Latin Amerika ı 2  ya da bir  
Afrika felsefes in in13  varl ığı ve özgünlüğü hakkın da yapı lan ve bu­
rada serimlenemeyecek olan tartışma lar bu eği l imi  açıkça gösteri­
yorlar. Başka bir şeyi daha gösteriyorlar k i :  somut bir bağlamın d ı ­
şında felsefe yapmanın mümkün olmadığı hak l ı  olarak vurgulan­
maktadır  ve bunun yanı s ıra bazen fel sefe ürünlerinin de ancak i l ­
gi l i  bağlamı dikkate a larak anlaşı labi leceği, değerlendiri lebileceği 
ve yargı lanabi leceği öne sürülmektedi r. Böyle b ir  görüşün felsefe 
için yazgısal sonuçları olabi l ir. 

- Bunun birinci sonucu, " Felsefe" başlığı a lt ındaki adayların 
sayıs ın ı  artt ırmanın teorik olarak bir s ın ırın ın olmayışıdır. Bu s ıra­
da yalnızca her biri kendine ait bir düşünce geleneğine sahip olan 
geleneksel yüksek kültürleri, yani Çin, Hint, Yunan kültürünü vb. 
düşünmekle sınırl ı  kal ınmayacaktır. Başka birçok ları da düşünii le­
cektir. Bu seri gücül olarak sonsuzdur. 

- İk inci hir  sonuç da etnofelsefc bakış açısından, bir geleneğin 
bir başka gelenek için nasıl bir önem taşıdığı sorusundan doğmak­
tadı r. Bağlamsal l ığı  harfi harfine al ırsak, her bir ( k ültürel, tarihsel ,  
sosyal,  politi k )  bağlamdan bağımsız argümantasyonlar ın  ve bunun 
sonucu olarak da nesnel-konuya i l işkin önemin bulunmasını bek­
leyemeyiz. 

- Üçüncü bir sonuç da bir tür kültürel monadların, "saf" ya da 
cıı azından tamamen kendine özgü kültürel birimlerin oluşturul-
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ması denemesidir. Bu birimlerin başka kültürlerin ortaya koyduk­
la rıyla bağlantı lar ından ve i l işki lerinden çok, kendine özgülükleri 
ve biricik l ik leri vurgulanacaktır. Bu sonuç, Japonya örneğinde ol­
duğu gibi bazı endüstri toplumlarında bugüne kadar bir rol oyna­
mıştı r. Japon kültürünün hiçbir kültür geleneğiyle karşı l aştı r ı la­
maz olduğu sık s ık (.Japon lar tarafından da )  vurgu lanmaktadır. 

- Dördüncü bir sonuç da şudur :  Etnofelsefenin varsayımlarıy­
la, ideoloj i ve fel sefe arasında bir ayrım yapmak mümkün olama­
yacaktır; tüm bu görüşler, n ihayetinde kendin i  serimleme ve ya­
bancı atfetmeye i l işkin stratej ik  anlatımlardan başka bir şey olma­
dık ları olgusu açısından eşit olacaklardır. Bu sonuç, hem görel i  bir 
keyfi l iğe hem de fanatizme yol açabilecek bir kuşkuculuğu içerir. 

Etnofelsefenin, monokü ltürel bir görüşün hegemonyasın a  kar­
ş ı ,  yani  Batı geleneğinin evrensel l ik  iddiasına karşı bağımsızl ıkçı 
bir  tepki oluşturduğunu söylüyoruz. Bunun ardında hakl ı  b ir  di lek 
yatmaktadır, çünkü Batı felsefesinin ciddi bir a lternatifin in  bulun­
madığı,  genel akademik felsefe pratiğinin temel inde yatan ve ge­
nel l ik le  daha fazla düşünülmeyen, böylel ik le temel lendir i lmeyen 
genel bir önkabuldür. Etnofclsefeye yönel işte Batı l ı  hegemonya id­
dia larına karşı bir tepkiden daha fazlası vard ır. Etnofelsefeyi fik i r­
lerı, kavramları ,  teori leri, değer kavrayış larının vb. yaln ızca bel ir l i  
b ir  (etnik )  geleneğin temelinde geçer l i  ve bu yüzden bu bel i rl i  gele­
neğe göre yaşayan insanlar için bağlayıcı o ldukları iddia edi len bir 
felsefe olarak anl ıyorsak, burada temelde genci olarak argümanta­
tif düşünceden vazgeçiş söz konusudur. 

" Etnofelsefe"  deyimi i l k  olarak, Franzisken misyoneri Tem­
pels ' in tamamen evrenselci yönel iml i  çal ışması Philosophie der 

Hantu'yu eleştirmek için ve bir yanlış yolu tan ımlamak için ku l la­
n ı lm ıştı . 1 4  Katol ik ve Aristotclesçi Tempels, tüm insan toplumla­
r ın ın temel konularda benzer kavramlara ve görüşlere vard ık lar ı ­
n ı ,  dolayıs ıy la " Bantular"da keşfettiğini  öne sü rdüğü düşünce bi­
..; imlcrin in  tüm " i lke l" halklar ın düşünce biçimleri ve Yunan l ı la r­
da ve lb tı ' da gel iştiri len felsefi düşüncen in bir ön aşamasını  oluş­
ı ı ı rd ı ığıı ı ıu  göstermek i stemişti sadece. Böyle h i r  keşfin hem Afri­
ka \Lı k ı  l l ı r i s t i ya ı ı  ı ı ı i syonı ı  iç in  hem de başa r ı l ı  bir sömürge yii-
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netimi için ne gibi yara r ları o lacağı da gizlenmemişti :  " Bantula r " ,  
as l ında zaten h e r  zaman düşünmüş oldukları şey hakkında b i r  kez 
aydın latı ld ık larında,  adeta doğal bir biçimde Hıristiyan olacak­
lardı ve yönetim de yabancı bir kültürün karşıs ında durmak yeri­
ne, kendi dünya imgesiyle akra bal ığın ın bi l incine vardığı bir dün­
ya imgesinin remel unsurlarını yakından b i lmenin desteğine daya ­
nabi lecekti .  

Tempels' in k itabı i lk  kez yayımlandığında, Afrikal ı  entelektüel­
lerde i lk in  görünüşe göre ağır l ık l ı  olarak olumlu bir etki bırakmış­
t ı :  Burada bir Avrupal ı  tüm ciddiyetiyle, herhangi bir metaforik ya 
da geniş anlamda deği l ,  gelişmiş bir ontoloj ik  teorinin kesin anla­
mıyla sahici felsefenin, Afrika di l lerinde Afrika ha lklar ı  tarafından 
gelişti ri ldiğini söylüyordu.  Temel kavramları bir töze değil ,  b ir  
kuvvete i l işkin olan, kategoriler ha l inde basamaklandır ı lmış ,  man­
tı ksal o larak inşa edi lmiş bir ontoloj iydi bu. Kapsayıcı bir onrolo­
j iydi ,  insanları o lduğu kadar doğa olaylar ını ve soyut nesne du­
rumlarını  da kapsıyordu . ı s  

Daha sonra yapı lan hararetli tartışmalar çoğu zaman Tem­
pels' in çal ışmaları n ın bu sonuç ya da iddialarından deği l ,  onun 
bunlara nas ı l  ulaştığından ve bunları hangi kavramsal varsay ım­
larla ele a ld ığından kaynaklanıyorlardı .  Tempels metin ler  arama­
mıştı, sözlü olarak aktarı lmış mitler ya da erken Yunan felsefesi­
nin fragmanlarıyla karşı laştı rı labi lecek ı G özdeyişler de aramamı�rı . 
Tempels' in nesnesi en geniş anlamda kurumlard ı :  d i l in ,  yargmın 
özgünlükleri ,  uzam ve zamanla i l işki ve benzeri şeyler - bunlar 
soyut fi k ir  ya da görüş lerin,  olsa olsa içkin bir biçimde görüldük­
ler i ,  b i l inç l i  o larak di le geti r i lmedik leri nesne durumlarıydı .  Ayr ıca 
bu nesne durumları  toplumdan, halktan ya da "kabi lc"den başka 
bir yazara atfedi lemezlerd i .  Burada bir "Thales" ten , bir " Pytha­
goras"tan ya da " Konfüçyus"tan söz edilemezdi,  " Lubalar" ano­
nim, dile getiri lemez bir dünya görüşü gel işti rmişlerdi . 1 7  Dolayısıy­
la bu dünya görüşü net tartışmalara dayandırı lamazdı ve bcl i r leyı­
ci  bir eksikl iği vardı :  her türlü meta-kavramdan yoksundu, kendi­
ne özgü bir kavram di l in in araçlarıyla netleşti r i lemiyordu. Burada 
bir "Thales" in  ya da " Konfüçyus"un bulunmayışını n yanı s ı ra Yu-
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nanca'dak i  " hyle" ya da Çince'deki "dao" gibi kavramlarla  k ıyas­
lanabi l ir  kavramlar da yoktu. Bu eksik l ik  ancak Bat ı l ı  kavramla­
r ın yardımıyla giderilebi l i rdi; Batı 'n ın  kavramları da bu iş için uy­
gi.ın  görünüyorlardı . Şimdiye kadar yabancı görünen hu gibi düşü­
nüş ta rzlarını ve dünya imgelerini adeta otantik bir  biçimde yo­
rumlamak ve " Bantu" lara, Tempel'e göreyse tüm " i lkel lere" ken­
di ler inin as l ında ne düşündüklerini ve her zaman zaten düşünmüş 
olduklar ın ı göstermek için Batı  -ve ya l ıı ızca Batı ,  öyle görünüyor 
kı, Tempels başka felsefi gelenekleri düşünmüyor- kavramlar ge­
l işti rmişti . 

Tempels " Banru felsefesin i "  keşfinde -belki de icadı demek da­
ha doğru- bu yabancı düşünceyi Batı l ı  kavramsall ık ların yardı­
mıyla betimlemek için yöntemlere, kura l lara uyarken, tamamen 
inandırıcı bir biçimde handiyse bayağı bir kendil iğinden anlaşı l ı r­
l ık  duygusuyla davranmıştı r. Tempels bu " Bantu felsefes i "n i  b i r  
"ontoloj i "  o larak kavramaktadır; bu arada bunun iç in  gereken 
kavramı,  araştırd ığı gelenekten değil ,  Yunanl ı -Batı l ı  tar ihten a l ı ­
yor. Böylel ik le " Bantulara " ait " felsefi " düşünce kendi  özgün kav­
ramlarıy la deği l ,  füı tı geleneğinin kavramlarıyla doğru ve ram ola­
rak kavranabi l iyor. 

Temples' in en önemli eleştirmenlerinden bir i ,  gerçekte onun b ir  
Afrika " felsefes i "nden söz etmediğini saptıyor ve Temples ' in  iddi­
a larında, Afr ika düşünce gelenek lerinin değerinin Yunan düşünce 
geleneği aracıl ığıyla yükselti lmesi, hatta bunların eş tutu lması bu­
lunduğunu bekleyenlerin hazin bir  yanı lsama içinde olduklar ım 
söylüyor. Hounrondj i ,  Tempcls' in ve onun ( Afrika l ı  ya da Batı l ı )  
izdeşler inin l �  keşfett ikleri ya da  belki  sadece icat ettik leri şeye "et­
nofe lsefe" adın ı  verdi ve bunda çekici bir yön bulamadı . Tempels 
gibi ,  Afri ka'da sözde tamamen homojen olan ve kendi iç inde ge­
lişme yeteneğini barındıran " kabi leler" de anonim, içkin dünya im­
geleriyle düşünmeden başka bir şey bulunmadığını  iddia edenler, 
sonra bunu "felsefe" ya da "ontoloj i "  olarak adlandırdık lar ında, 
dışarıdan, Batı 'dan bakı larak görülebilen, adlandırı labi len ve yön­
l ı:ııdiri lı:bi len, temel bir  reşit olmayış durumuna güzel bir isim bu l ­

ı ı ıu� ol url a r  sa den� . ı 'ı 
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Hounrondj i 'n in ve bir dizi başka ismin eleştirisi yalnızca Tem­
pels ' inki  gibi yaklaşımlara deği l ,  Senghor tara fından " negritude" 
adı a lt ında savunulan bir düşünceye karşı da yönelmiştir.20 Seng­
hor bu düşünceyi etki leyici kısal ıktaki  bir anlat ımla, ak l ın  Yunan­
l ı ,  duygunun Afrika l ı  o lduğunu söyleyerek di le getirm işti r. Senghor 
bu anlat ımı defa larca uyarlamış, bir " francite"den de, bir "ara­
bite" den de söz etmiştir; ancak, düşüncenin özü aynı ka lmıştır :  İn ­
sanlarda birbir ini  bütünleyen ik i  yeti vardır: bir yanda ak ı l  ( raison, 
rasyone l l ik )  ve d iğer yanda duygu ( duygusa l l ı k ) ;  ve "zenci " ler 
i kincisini cis imleştir i rler. 

" Negrinıdc hareketi " çok sayıda edebi metin, ş i i r  ve resim üret­
miş ve bugüne kadar çekici l iğini yiti rmemiştir. Ancak, b i r  bütün 
olarak insanl ığın içinde Afrikal ı la ra böyle bir rol atfetmeye karşı 
her zaman ciddiye a l ın acak itirazlar da olmuştur. Eleşti rmen ler 
öze l l ik le  bir noktaya işa ret etmişlerdir :  Etnofelsefcnin bir  i fadesi 
olarak " Negritude" kendi kü ltürel  k iml iği bakımından, bunun ta­
mamen başka olduğu düşünülerek bir tür yanı lsama bi l i nci ü ret­
mektedi r  ve böylel ik le yeni sömürgeci l iğin bir ideoloj is idi r. 

Oruka , Afrika'nın okuryazarlığı olmayan, ağırl ık l ı  olarak tarım 
toplumu olan bir toplumunda açık, b i l inçl i  felsefi düşünsemenin  
ve  argümantasyonun varl ığını gösterme projesiyle, Tempels' in ya 
da Senghor'unki ler gibi yaklaşım biçimlerine pratik-teorik bir  eleş­
tiri gctirmiştir. 2 1  Onıka'nın, Luo ha lk ın ı n  " felsefi bi lgelcri "yle yap­
tığı etk i leyici söyleşi lerde ele a l ın a n  soru soruş biçim lerinin tümü, 
Barıl ı  düşünce tarihinde " felsefi sorular" olarak nitelend ir i lmiş 
türden olanlardır. Oruka'nın "halk bi lgesi" kıstas ı ,  bi l inçl i  argü­
mantasyonun  kanıtlanmasıdır. Burada belk i  tek tek kavramlar de­
ği l  ama soru soruş biçimleri ve argümanrasyonlar, standart bir ge­
lenekten, yan i  Yunanl ı -Batı geleneğinden a l ı nmışlardır. Ne var ki ,  
ram da tek bir standart geleneğe referans yapı lması  bel i rleyici so­
nın olarak kalmaktadır. 

2.2 .  " Felsefi Kavramların Dckolonizasyonu " 

Wiredu "kavramsal bir dekolonizasyon"un gerek l i l iğinden söz 
ediyor ve bunun nedeninin de Afrika'daki fel sefe bağlamında,  
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"Truth, Knowledge, Real i ty, Sel f, Person, Space, Time, Life, Mat­
ter, Subjectivity" gibi merkezi kavramların ve başka b irçok kavra­
mın, b i rinc i  dil i  Barı Afrika Akan dil i  olan, kendisi için öneml i  
bağlamlarda çoğu kez ve sistematik olarak yananlamlar  taşımala­
rını , bu yananlamların Avrupa felsefi geleneğin in  bel i r l i  savlar ını  
formüle edi lemez ya da en azından inandırıc ı l ıktan son derece 
uzak gösterdiklerini söylüyor. Wiredu, merkezi fel sefe terimleri 
iç in şu öneride bulunuyor: 

"Onlar ı  kendi Afrika d i l iniz aracı l ığıyla düşünmeye çalışın ve 
sonuçları doğrultusunda, bazı merkez ülke d i l lerinde kafa yorar­
ken sizi ayartan görünürdeki çözümlerin akla yak ın l ığına dair  
problemlerin anlaş ı l ı r l ığını yeniden gözden geçir in.  "22 

Wiredu'nun önerisini ciddiye almak gereki r, ne var k i  kendisi 
daha da i leriye gidiyor. Bu işlemi, konuşanların bir  sömürgeleştir­
me sürecine maruz kaldıklar ı  d i l lerle s ınır lamamak tutar l ı  o lurdu; 
bu iş lemin her di le uygulanması gerekirdi - o zaman felsefi terim­
lerin bir " tarihsizleşt ir i lmesi " gerçek leşirdi .  Ayrıca, "etn ik " felsefe 
gibi bir  şeye geri çeki l ip  başka her felsefeyi tartışmanın dış ında bı­
rakmadıkça böyle elde edilen kavrayışları yen iden tercüme etme 
sorunu devam ederdi .  Biz yine de Wiredu 'nun önerisine açık l ık  ka­
zandıran b i r  örneğe baka l ım.  

Wi redu,  KagamC'nin ça l ı şmasına gönderme yapıyor;23 buna gö­
re, Descartes' ınki  gibi  ( "Düşünüyorum öyleyse varı m " )  b i r  anla­
tı ın,  Bantu d i l lerinde -Akan di l inde de- "olmak" fi i l i n i  da ima bir  
n iteleme s ı fatının ya da bir  yer b i ld iriminin izlemesi nedeniyle, for­
müle ed i lemez. Biris i  " benim" dediğinde bunu kaçın ı lmaz olarak 
" sen nesi n ? "  ya da " neredesin ? "  sorusu izleyecektir. 

Bunu kartezyen anlatımla karşı laştırdığımızda, Akan d i l in in  bu 
formulün özsel bir yönel imini  beklenti dışında b ıraktığı görü lecek ­
t i r. Descartes kuşkulanabi lecek olan her şeyden - uzamdaki  var­
l ı k lardan da kuşkuland ığı halde, yine de kendi varoluşu açısından 
bir  kesinl iğe sahip olabild iğini  kastediyordu . " Cogito"nun Ben' i ,  
her ha lükarda onun kanaatine göre, uzamsal o lmayan, maddi  ol­
ı ı ıa yan  bir  kendi l ik  olarak da varl ığını  sü rdürür ve onun di l i  bunu 
.ı ı ı L ı ı ı ı ı aya  i z in  verir. Akan ya da başka bir  Ban ttı d i l inde bu a rgü­

ı ı ı a ı ı  dik gl" ı i r i l t· ı ıH·zd i .  
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Böyle l ik le henüz, Akan di l in in Latin d i l inden ya da başka di l ­
lerden de fark l ı  bir yönü d ışında bir şey saptanmış olmamaktadır. 
Bu gibi fark l ı l ık lar  ise felsefe yapma olanağı açısından i kinci l  
önemde deği ld i rler - buradan felsefi düşüncenin yaln ızca bel i rl i  
d i l lerde ve  hatta tek bir  di lde mümkün olduğu sonucunu çıkarmak 
isteyen ler, Akan di l inin Latin d i l inden fark l ı  oluşunda, daha en 
baştan bir  zayıf l ık gözüyle bakmazlar. 

Anadi l i  Akan olan birisi için, kartezyen argümanın geçer l i l iğine 
ikna olmak elbette mümkündür - ve bu durum, diyor Wiredu, 
kesin l i kle " kavramsal dekolonizasyon " programından vazgeçmek 
anlamına gelmez, çünkü bu program yabancı düşünce mirasını ya­
bancı olduğu için reddetmeyi hedefliyor deği ld i r. Ancak Wiredu, 
Descartes' ın  a rgümanın ın ,  kendisi n i  ikna etmediğini de ekl iyor. 
Burada belirleyici olan, d i lden kaynaklanan büyük bir inandırıcı­
l ık eksik l iğinin bi l incine varı lmasıdır, sonra ondan yana ya da  ona 
karşı  argümantasyonda bulunulması gereki r. Wiredu, böyle bir ar­
gümanrasyonun sonucu ne olursa olsun, şu saptamada bulunuyor: 
Yar l ık  kavramının Akan di l indeki  içermeleri, bu d i lde düşünen bir 
k işiyi Batı  metafiziğinin ve teoloj is inin bir dizi merkezi öğretisini 
s ık ı  b ir  s ınamadan geçirmeye zorl amaktadır.24 Fa rkl ı  d i l lerin, be­
l i rl i  bir d i l sel eği l im temel inde akla gelen etk in leştir i lmesiyle b ir  
yanl ış  ç ıkar ımın bi l incine varı ldığında, bu yaln ızca felsefe adına 
bir kazan ım olabi l i r. 

Wiredu'ya bu noktada karşı ç ıkmanı n  yaln ızca bir seçeneği bu­
lund uğunu görüyorum - ancak, bu da çok kuşkulu bir  seçenek­
tir :  Akan d i l in in  ( ve muhtemelen ötek i  di l lerin de) felsefi düşünme 
için yapısal  açıdan uygun olmadıkları  öne sürülebi l i r. O zaman 
şöyle bir sav ortaya çıkar: Felsefi kavram ve savları gereği gibi di­
le geti rmeye uygun olan bazı d i l ler (belki  de yalnızca tek bir d i l ) 
vardır. Başka d i l ler buna uygun değil lerdir ya da gereği gib i  uyum­
landır ı lmadık ları sü rece uygun değil lerd i r. Bu sav düpedüz çok şe­
yi varsayıyor: bu sav ancak kendisi tüm di l lere eşit ölçüde vak ı f  ve 
felsefe deneyimine sahip biri (ki elbette bu an lamsız bir tasavvur­
dur )  tara fından;  ya da hiç olmazsa tüm di l lerin (yaln ızca Avrupa 
di l lerinin değ i l )  bu d i l lerde akla gelen, felsefeyle i lgi l i  inandırıc ı l ı k -
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lar  bağlamın da kapsamlı ve sürekl i  karş ı l ı k l ı  b ir  incelemenin yapı l­
mış olduğuna dair kendisine garanti ver i lmiş biri tara fından temel­
lendiri lebi l i r. İ k inci durumda da Wiredu'nun "conceptua l  decolo­
nization " programı zaten gerçekleştir i lmiş olmaktadır. 

Felsefeci ler, Wi redu'nun önerdiği bir  felsefe kavramlar ın ın  de­
kolonizasyonu programından ne bekleyebi l ir ler ? Wi redu 'nun 
kendisi ,  böylel ik le  şu ya da bu kavramın saf  hal iy le ( a rt ık bu kav­
rama karşı l ı k  düşen " Yoruba " ya da '' Luo" vb.  kavramlar ın ın  de­
ği l )  beli receği umudunu taşıyor. Ayrıca, bu programla dünyanın 
her yerindeki insan düşüncesi iç in bir  kazan ım elde edi leceğini dü­
şünüyor.H 

Burada di le  gelen, bir  etnofi lozofun deği l ,  felsefedeki b i r  evren­
selcinin u mududur. Ancak, aynı zamanda aceleci bir evrenselcil iğe 
yönel ik bir eleşti r id ir  de. Akademik felsefe çerçevesindeki tartışma 
için zaman içinde belirleyici olacak olan, Wiredu'nun programın ın  
tasarladığı gibi kü ltürlerarası yönel imli  tartışımlarda, bir  "enlarge­
menr of conceptua l  options"un [ kavramsal seçeneklerin genişle­
mesi yhn . ] mu, yoksa yalmzca egzotik bir konu d ış ına ç ıkmanın mı 
gerçekleştiğidir. Soruyu başka türlü soracak olursak:  Descartes'a, 
evrenin varl ığına i l işkin meta fizik önermelerin an laml ı l ığına karşı 
vb. bu a rgümanları Avrupa'da zaten din leyip okumadık m ı ?  Akan 
düşü nürünün kendi  d i lsel -kü ltürel arka planından gel iştirdiği e leş­
tiriye gerçekten ihtiyacımız var mı ? 

Wiredu'nun önerisi ni burada felsefe uğraşında kültürel koşul lu­
luk  iki leminin anal izine ve bir  çözüm önerisine örnek olarak ver­
dim.  Soru ise daha genel bir biçimde ortaya çık ıyor: Batı l ı  fi lozof­
lar, örneğin küresel bir  etik ya da insan haklarının temellendiri le­
bi l i rliği ha kkında di.işi.indi.ik lerinde, konu gereği , Afrika, Çin,  
Hint ,  Latin Amerika düşüncesiyle karşı l ık l ı  eleştirel bir  tartışmaya 
gerçekten gereksiniyorlar m ı ?  Burada ortaya ç ıkabi lecek ti.im iti­
razla rın ve düşünüşlerin, kendi geleneğinde zaten daha önceden 
yapı lmış,  ti.im fark l ı laştırmaların daha önceden zaten öneri lmiş ol­
rnalar ı  iht irnal  d ışı deği ld ir. 

Biiy le  lıi r d u ru rn  olanaksız deği ldir. Ancak, kend i düşünce tar i­
l ı ı ı ı ı ı zl' l ıa ka r; ık  d ı ı rı ı ı ı ı ı ı ı ı gerçekten hiiyle o l ı ıp  olnıadığı ı ı ı  i iğrcı ıc-



42 KULTÜRLEAAAASI FELSEFE 

meyiz. Eğer böyle de,�i/ i se, felsefe yapan kişi ler o larak bir  şeylerı 
-konu gereği- kaçırmış o luruz. Karşımıza içerik açısından gerçek­
ten fark l ı  b ir  şey çı kmadığında ise, kendi geleneğimiz, ciddi tartış­
ma yoluyla önemli bir s ınavdan geçmiş olacaktır. Her ha lükarda 
yabancı kü ltürlerin düşünce gelenekleriyle gerçek bir tartışma bir  
kayıp deği l ,  bir kazanç getirecekti r. 

2.3 .  Polilog Fikri 

Kültürlerarası yönel iş l i  felsefede, hem aceleci b i r  evrenselci l i k­
ten hem de görel ici bir  tikclci l ikten kaçınmamızı sağlayabi lecek iş­
lem tarzları  gel işti ri lmel id ir. Bu yüzden, zaman zaman söylendiği 
gibi, öteki sesleri duyulabi l i r  k ı lmak gerekl i  bir koşuldur ama ye­
terli deği ld i r  - ya lnızca bu seslerin ne söyledik ler in i  ve bunu niçin 
söyledi klerin i  deği l ,  hangi hakla ve hangi ikna oluş gerekçeleriyle 
söyledik lerin i  de sormak gerekir. "Ne" sorusu yorumbilgis in i  i lgi­
lendiriyor: Neyin kastedi ldiğinin anlaşı lması gerekir. ( bkz. Bölüm 
4) " Niçin " sorusu içkin mantığı, kategoriler ve göndermeler a lanı ­
n ı , bel i r l i  fik i rlerin inandı rıcı göründük leri bağlamı i lgi lendiriyor. 
Meselenin  özi.ine ancak ikna oluş gerekçeleri soru suyla in i leb i l i r; 
çi.inki.i düşi.incemin bana i lk in  yabancı b ir  kavrayış temel inde deği­
şip değişmemesi ve değişecekse nası l  değişmesi gerektiği sorusu bu­
rada yer a l ıyor. 

İ k inci bir  an lamda, ki.i l türlerötesi geçerl i l i k  sorusu, önermeler 
a rasındaki mantıksal temellendirme i l işkis ini i lgi lendiriyor. Kü ltür­
lerarası felsefe çerçevesinde bu sorunsa l la bir  tartışmaya şimdiye 
kadar yaln ızca bir i l k  adım olarak,  özel l i kle mant ıksal yasaların 
fa rkl ı  fark l ı  temel lcndir i l işleri bağlamında girişi lmişti r.2<, 

Kü ltürel fa rk l ı l ı k lara rağmen ya da  bunların yardımıyla felsefe 
yapma programı uygulanabi l i r  o lacaksa, ( hangi geleneğe ait o lur­
sa olsun )  merkezci b i r  evrenselci l ik  ve etnofelsefenin ayrımcı l ığı ya 
da  göreci l iği d ış ınd

.
a üçüncü bir yolun bulunması  gerekir. Bence bu 

yol gerçekten de vardı r :  Bu yol artık salt karşı laştı rmal ı  o lmayan 
ve yaln ızca diya-logsal o lmayan, pol i-log felsefe tarzına dayanıyor. 
h·lsefenin teıı ıatik soruları - gerçekl iğin temel yapıs ına,  bunun 
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bi l inebi l i rl iğine ve değerlerin ve normların temel lendi ri lebi l i rl iğine 
i l işkin soru lar ı ,  öne sürülen her çözümden önce olabi ld iğince çok 
sayıda geleneğin bir  polilogunu27 gerçekleşti rerek tartışmak gere­
k i r. Bu da tek tek geleneklerde gel işti r i lmiş bulunan kavramların ve 
yöntemlerin görel i leşti rmesini olduğu kadar, insanl ığın düşünce ta­
r ih lerine merkezci olmayan yeni bir bakışı da gerektir ir. Minimal 

bir kuralm neden ik i  biçimde formüle edilebi leceği ,  öncel ik le ve 
her şeyden önce, b i r  pratik sorunudur. Negatif formülendir i l iş indc 
kural şöyledir :  Ortaya çıkışında yalnızca tek bir geleneğe aıt ınsan­

ların katıldıkları hiçbir felsefi savı ıyi temellendırilmiş bir sav ola­

rak kabul etme. Aynı kural ı  pozitif biçimde formüle edersek şöyle 
olacaktır: Mümkün old11ğ11nca, felsefe kavramlarmm kiiltiirleröte­

si örtüşme/erini ara; çünkü iyi temellendirilmiş savların, birden 

fazla kültürel gelenekte geliştirilmiş olmaları muhtemeldir. Bu mi­
nimal  kural lara uymak bile bi l im, i letiş im ve argümantasyon pra­
tiğinde davranı şların değişmesine yol açabi l i r. 

Şimdi bir  pol i logun biçiminin ne olduğunu, hangi s ın ır lar  için­
de mümkün olduğunu ve hangi sonuçlara vardı racağın ı  sormamız 
gerekir. Soruyu somutlaştı rdığımızda, bir ya da birden fazla gele­
neğin bir ya da birden fazla gelenek üzerinde etki l i  oluşunun deği­
ş ik aşamaların ılH ayırt edebil i riz. Örnek olarak, konuya i l i şk in bir  
soruda A, B, C ve D gibi öneml i  geleneklerin bulunduğunu29 ve bu 
gelenekler arasında tek yanl ı (-)  ya da karşı l ı k l ı ( � )  etk i leme sü­
reçleri bul unduğunu varsayal ım.Jo Bu varsayımdan yola ç ıkarak,  
düşünülebi l i r  şu  model leri şematik olarak  ayırt edebil ir iz: 

Tek Yanl ı  Merkezi Etki :  Monolog 

A-B ve A-C ve A-D 
Bu durumda A, B, C ve D a rasında monologlar vardır ve elbet­

te poli log yoktur. A'ya göre öteki her bir  gelenek " ba rbar" J t  ola­
rak s ın ı flandır ı lmaktadır, yani değişti r i lmesi, nihayetinde yen i lme­
si  ve aş ı lması gerekmektedir. Kültür teorisi söyleminde bu d urum 
" uygarlaştı rma " ,  " Batı l ı laştırma'',  "kültür emperya l izmi " ya da 
" J\vnıpaıı ıcrkezci l i k "  olarak da tanı mlanabi l ir. B, C: ve D birbi rle-
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rıni görmezden gelmektedi rler. B, C ve D'nin A tarafından yapı lan 
etkiye tepki leri birbir inden tamamen farkl ı  olabi l ir - bu tepki ler, 
şiddetle reddetmekten düşüncesizce tak l i t  etmeye kadar uzanabi l i r. 
Düşünülen bu durumda B, C ve D geleneklerinin ortak yanı , ne 
birbirlerine ne de başka A geleneğine herhangi bir etkide bulunma­
yış lar ıdır. Bu d urum,  teorik olarak düşümilebi len bir  s ın ı r  durumu­
dur; saf monolog model i  gerçek i l işki leri betimlememektedi r, çün­
kü  her insani etki lenme örneğinde etkileşimler de gerçek leşmekte­
d ir  ve böylel ik le  yabancı olanı etk in bir biçimde değişti rirken, yer­
li olan da değişmektedir. Örneğin, Avrupa uygar l ığ ın ın yeniçağda 
küresel olarak yaygın laşması gerçi hep tek yanl ı  etki fik ri üzerine 
temellendir i lmiştir, ne var ki bu, her iki tara fta da  çok çeşit l i  tür­
den a lmaları n  gerçekleşmesini engel lememişti r. 

Tek Yanlı ve Geçişli Etki 

A-B ve A-C ve A-D ve B-C 
Bu durumda da; A'n ın  C üzerinde (A ve B tara fından)  ik i l i  etki­

siyle, A ve B a rasında karşı laştırmacı yaklaşımlar ın ortaya ç ıkma­
sı mümkün olduğu ha lde, teorik olarak henüz diya loglar gerekl i  
deği ld i r. Bu durumda da A iç in öteki ge leneklerin tümü " barbar­
lar"  olarak kalma ktadır; B D'yi görmezden gel i r  ( aynı şekilde C de 
D 'yi görmezden ge l i r ) ,  A'yı örnek a lmıştır ve C'ye " barbarlar" mu­
amelesi yapar. 

Karşılıklı Kısmi Etki: Diyaloglar ya da Seçmeci Kültürleme 
Aşaması 

Bu aşama mantıksal olarak düşünü lebi lecek şu aşamaları içerir: 
A - B ve A - C ve A - D'den 
A - B ve A - C ve A - D ve B - C'ye ve oradan 
A -B ve A +-+ C ve A - D ve B +-+ C ve B - D ve C - D'ye 

kadar. 
Bu örnek durumların her birinin arasında mantıksal olarak 

mümkün birden fazla aşama bulunur, bunları burada göstermiyo-
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ruz ama kolayl ıkla düşünülüp bulunabil i rler. Burada düşünülebilen 
model lerin tümünü seçmeci bir kültürleme süreci olarak görebi l iriz: 
A için bazı başka gelenekler bu aşamada artık " ba rbar" değil ,  "eg­
zotik "tirler, ve aynı şey artan ama tam olmayan bir biçimde B, C ve 
D için de geçerl idir. " Egzotik"  i l işkinin bel i rleyici özel l iği olarak, 
karşı l ık l ı  değer verme ve etki leme olanağını görebi l i riz. Son satırda 
verilen modelde tüm taraflar arasında, D'nin k ısmen dış landığı bir 
poli log gösteri lmiştir. Bu model in  düşünülebi l ir  aşamalarında kar­
şı laştırmal ı  felsefe giderek artan bir biçimde yerleşmiştir. 

Kalkınma Politikasında Monologlar ve Diyaloglar: Bir Örnek 

"Ka lk ınma pol itikası " ya da " ka lk ınma işbirl iği" örneği üze­
rinde düşündüğümüzde, belk i  buraya kadar soyut formül ler hal in­
de düşündüğümüz i l işki leri somutlaştı rabil i riz. 

Monolog model inde henüz hiçbir biçimde bir " işbi rliği "nden 
söz edi lemezdi ;  k ı lavuz düşünde "gel işmiş" bir bölge "azgel işmiş" 
bir bölgeye karş ı  sadece mutlak bir bi lgi üstünlüğüne ( "gel işmiş" 
bölgenin insanları, kendileri ve başkaları için ulaş ı lmaya değer du­
rumların neler olduğunu ve bunlara ulaşmanın araçla rın ı  da b i l i r­
ler; "azgel işmiş" bölgenin/bölgelerin insanları bunları  ne kendi leri 
ne de başkalar ı  iç in bilmezler)  değil ,  aynı zamanda bir eylem teke­
l ine de (yaln ızca "gel işmiş" bölgenin insanlar ı  değişimler üzerinde 
etki l i  o lmal ıd ırlar )  sahiptir. 

"Tek yanl ı  ve geçişl i  erk i"  modelinde de bir " i şbir l iği " nden söz 
edi lemez; etk in l ikler üzerinde belk i  kısmi bir özerk l ik  ya da temsi l  
yoluyla etk i l i  o lunduğunu görebi l i riz. "Gelişmiş "  bir bölge eskis i  
gibi mutlak bir bilgi üstünlüğüne sahiptir; yine de bazı etkin l ik le­
rin tamamını  kendi başına gerçekleştirmeyip yalnızca içeriklerin i  
bel irlemeyi yararl ı  ya  da  zorunlu bulacaktır. 

Üçüncü modelde karş ı l ık l ı  etk i leme süreçlerin in  bulund uğu her 
yerde giderek artan bir " işbirl iği " gerçekleşmektedir. Bunun bir 
hcdd olarak  düşünüldüğü yerde " ka lk ınma politikas ı"  deyimin in 
ycr ı ı ı i  "ka lk ın ma işbir l iği" deyimi alacaktı r. Ne var ki burada da 
hı ı  ı a sa rı ı ı ı ı ı  -o las ı c ı ı  iyi biçimde �erçck le�ti ri lmcsi hal inde bi le-
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felsefi pol i log olarak tan ımlanabi lecek işlemlerden fark l ı  olduğuna 
açık l ı k  kazandırmak gereki r. Pratikte " kalk ınma işbir l iği "  aynı 
a lanlardaki her ik i  partner ( ya da tüm partnerler) tarafından,  tüm 
partnerler üzerinde etki l i  olarak gerçekleştir i lmez, her defas ında 
bir partner (örneğin bir endüstri ülkesindeki bir bakanl ı k )  vardır, 
bu partner seçi lmiş bazı ü lkelerdeki fa rkl ı  fark l ı  kurumlarla onla­
r ın " ka lkınması " hedefiyle işbirl iğine girer. Bu işbirl iğin in endüstri 
ü lkes in in "geliş imi" açısından da zorunlu ya da yararl ı  olduğu 
varsayı lmaz; ayrıca, öteki partnerlerin kendi aralar ında bu hedefe 
yönelik " işbir l iği " yapmaları da zorunlu bir durum deği ld i r. An­
cak, biri leri tarafından d iğerlerin inkine göre daha üst b ir  derecede 
ulaş ı lmış bulunan ve içeriği hakkında i lkesel kuşkular ın bulunma­
d ığı geli şme hedeflerinin varl ığı buradaki temel varsayımdır  ve 
yargı oluşturmaya ve eylem yönlendi rmeye yönel ik  felsefi işlemler­
de bu varsayımın yapı lamayacağı söylenmel id ir. 

Karşılıklı Tam Etkileme: Polilog Modeli 

A - B ve A - C ve A - D ve B - C ve B - D ve C - D 
Her gelenek için her bir başka gelenek "egzotik "tir: pol i logun 

ve kültürler:ırası bir felsefenin tutarl ı  bir biçimi buna dayanır. İn­
san i  gerçek l ikte bu karş ı l ık l ı  etki leme biçimi, gerçek eşit düzey l i l ik  
varsayımıyla ve  tüm temel kavramların sorgulanmasının sadece 
programatik ya da düzenleyici bir i lke oluşuyla var olur; gerçi ay­
n ı  şey i lk sözü edi len tek yanl ı  bir merkezi etki tasarımı için de ge­
çerl id ir. Gerçekl ik sürekli monolog ve poli log arasında yer a lan 
aşamalardan b ir i  olarak  betimlenebil irse, bu ik i  kutuptan hangisi­
ne doğru bir  yönlenmenin gerçek leşmesi gerektiği sorulmal ıd ı r. 
Monologsa l ya da pol i logsal bir etkileme modelin in  tanıt lanabi l i r­
l iği de soru lmal ıd ı r. Bence bu sorunun teorik açıdan yanıt lanması 
zor görünmüyor: önemli ancak birbirinden fark l ı  geleneklerin fel ­
sefi uzmanl ık  soruları açısından olanakl ı l ığı sürdükçe, salt  tek yan­
l ı  bir etki lemeye dayanan bi rinci model gerekçelendiri l emez. 

Ne var k i  pratik açıdan, her zaman temelde yatan kavramların 
el a l tında bulunabi leceği bir poli log tasarımı da, onlar ın yard ımıy-
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la bir şeylerin söyleneceği kategorik kavramlar  hakk ında da  poli­
log konuşmalar ın gerçekleşmesi anlamında çıkmazlara yol açacak­
mış gibi görünüyor. 

Ancak bu durum, düzenleyici bir fik i r  olarak  bu düşünceye 
yönlenmenin,  ik incil türden olmayan fark l ı l ı k lar ın bulunduğu fel ­
sefe uğraşı gerçekl iğine, i l k  anı lan modelden daha  i y i  karş ı l ık  düş­
tüğü anlamına gelmez. A, B ,  C ve D arasındak i  olası durumların 
betimlenişi, gerçekçi olacaksa, d iğerlerine yönel i k  i lk in in  hiçbir za­
man tam olarak eşit ölçüde olmaması bak ımından, b ir  dizi fark l ı ­
laşma daha göstermel id ir. Gerçi k utupla rdak i  düzenleyici modelle­
r i  oluşturan monolog ve poli loga gönderme yapan, ama anlatım­
lar ı  her ha lükarda önem taşıyan ( ve her birinin varyantları  bulu­
nan) ik i  diyagram bu duruma işaret edebi l i r. 

Diyagram 1 :  Monologlar  

A ---- B 

! �  
C D 

A ---ı-B 

! �  
C D 

2 3 

Daha bu tek yanl ı ,  merkezi etki tasarımında bi le etki lenme yo­
ğunluğunda sürek l i  fark l ı  derecelerin bulunduğunu düşünmemiz 
gerekiyor, bu dereceler temel inde " i kna etme, ak l ın ı  çelme, ayart­
ma" süreçleri birbirlerinden fark l ı  fark l ı  gerçekleşir ler. Diyagra ­
mın ik i  varyantı (2  ve 3 )  bunu somutlaştı rıyor, burada fark l ı  etki ­
leme yoğunluklarına  işaret edi l iyor. 

Daha bu varyantlar bile, ötekilere yönel ik  i lginin çok fark l ı  yo­
ğun luk larda olabi leceğini gösteriyor. Soldaki varyantta ( 2 )  A, C ve 
D 'yi etk i leme yönünde eşit ölçüde güçlü i lgi duymaktadı r, ancak 
B'yı crki leın ek için açıkça daha zayıf bir i lgi duymaktad ı r. Sağdaki  
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varyantta ( 3 )  C'ye karşı daha zayı f bir i lgi bulunuyor. Burada da­
ha  birçok varyant ç izebi l irdik,  örneğin bir görüşe ya da  bir d iğeri­
ne karşı ( mantıken: biri dışında hepsine karşı )  tamamen bir i lgisiz­
l ik olabi l i rd i ,  ancak hala bir "monolog"dan söz edilebi l i rdir. Bu 
türden fark l ı l ı k lar, aşağıdaki d iyagramda daha bel i rgindirler. 

Diyagram 2: Pol i loglar 

A ,.  ., B A ,. • B 

ı x ! ı x ı 
c ...... ---� o c ..... --•� o c .. .. o 

2 3 

Burada ( 1 ) , daha önce de monolog model in in varyantlarında 
işaret edi ldiği gibi ,  karş ı l ık l ı  i lginin yoğunluğuna göre çok sayıda 
varyant d üşünülebil i r. Sadece ge l işigüzel iki  olası l ı k  (2 ve 3 )  göste­
r i ld i .  

Teorik olarak tüm yönlerde ve karşı l ık l ı  kabul  etmeyle gerçek­
leştik leri düşünü len poli log süreçlerin zorluğu, hatta pratikteki  
olanaksız l ığ ı ,  bu çizimlerde açıkça görü lüyor. Ancak,  bunun bir 
"kü ltürler diyalogu"nu desteklemek isteyen tüm yaklaş ımlarda 
söz konusu olan ve bu böylel ikle poli log model inde de ortaya çı­
kan genel bir zorluk olduğunu göz önünde bulundurmal ıyız. Gür­
ses, burada an ı lmas ı  gereken önemli sorular ortaya atmıştır. Gür­
ses öncel ik le  buna "teknikleştirme sorunu " adın ı  veriyor. 

" İ l kesel olarak her yerde uygulanabi l ir  bir diya log model in in 
geliştiri lmesiyle, henüz d iya logun hangi konuda gerçekleşeceği 
söylenmiş o lmamaktadır. Evrensel uygulanabi l i r l ik  iddiası  tüm ile­
tişim modellerin in aşi l  topuğunu oluşturur; böylel i k le i letişim içe­
riği , biçimsel tekn ik leştirme uğruna karartı l ı r. "  n 

Gerçekten de kültürlerarası yönel iş l i  felsefenin vereceği bel i rle­
yici s ınav, uzmanl ık sorularında yeni yol lardan gitmeyi ve her bir 
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ra ra fa karşı gerçek bir açık l ığı desteklemeyi başarıp başaramamak 
konusunda olacaktır. Ne k i  burada da "özne sorunu"  hala varlığı­
nı  sürdürmektedir: 

"Diyalog önerisi, ( çoğu zaman 'tanışım' deni len ) konuşmayı 
ön plana ç ıkartmakta, ama bize bu 'tartış ım' ı  k imin yürüteceğin i ,  
bu konuşmaya kimin katı lacağını söylememektedir. Diya logun öz­
neleri kimlerd ir ?  Örneğin kü ltürler mi ?  Bu kendi l ik  bel i rgin bir bi­
çimde soyut olduğu iç in :  Politikac ı lar, ente lektüel ler, teologlar  ya 
da iş yönetici ler i  mi ? "  3J 

Birbirleriyle konuşan lar kültürler değil ama e lbette değiş ik bı­
çimlerde kültüre l  öze l l ikler taşıyan insanlardır. K ültürlerarası fel­
sefenin görevi ,  bu konuşmayı nitel ikse l  olarak genişletmek ve yal­
n ızca yerleş ik çoğun luklara ve onların temsi lci lerine dayanmamak 
olacaktır. Diğerler ini  algı lamak, onları aramaya koyulmak anlamı­
na da gel i r. 





1 1 1  

Kü ltü rleraras ı Perspekt iften Tari hsel B i r  
Konu Olarak Felsefe 

Felsefi düşünceye birçok kültü rde rastl ıyoruz. Bu kültürlerden 
bazı ları yazıyı erkenden ku l lanmaya baş ladıkları  için, uzun bi r za­
man boyunca kanı tlanabi l i r  tarih leri var. Özel l ik le  Avrasya l ı  fi lo­
zoflar  ıçin bu durum söz konusu .  Yunanistan, Hind istan ve Çin'de 
MS 6 yüzyı ldan it ibaren felsefi metinler olduğunu bi l iyoruz. Mı­
sır'da daha eski bazı belgeler de muhtemelen fel sefi metinler ola­
rak yorumlanabi l ir ler. Daha sonra felsefi düşünsemelerin kayde­
di ldiği Latin, Pers, Arap, Ermeni, Kıpti , Korel i  ve Japon belgeleri 
saymak gerek i r. Felsefenin yazı l ı  olarak anlatı ldığı i lk yeni Avrupa 
d i l leri -bu s ırayla- Katalanca, İtalyanca ve A lmanca'dır. Tüm bu 
ve daha sonraki dönemlerden, felsefi düşüncenin belgelerin i  oluş­
turan metinler mevcuttur. 

Uzunca bir  zaman di l iminde yazı ku l lan ımın ın fazla önem taşı­
madığı ya da hiçbir öneminin olmadığı başka bölgelerde fel sefi dü­
� i ı ı ı scınc pek iyi belgelenmiş deği ld ir. Bu durum öze l l ik le  Sahra'nı n 
gı ı ı ı l'y ı ı ıdek i  A fr i ka  -Etiyopya bir i st isna o luşturmak üzere- ve 
ı\ ı ı ınik ;ı ' ı ı ı ı ı  Kolo ı ı ıh  i )nccsi k ii l tti r lcr i  iı;i n ).!.L","l 'r l i d i r. Bu gihi dü -
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şünce gelenek lerini ciddi ciddi d ikkate a lmaya hazır olup olmayı­
ş ımız esasen felsefe kavramından ne anladığımıza bağl ıd ı r. Gele­
neksel felsefe ta r ihi  yazımı  çoğu zaman bu gelenekleri görmezden 
gelmiştir, karşı laştı rmal ı  felsefe araştı rmalarında da durum aynıdır. 
1 9 . ve 20. yüzyıl boyunca kültürleri karşı l aştı ran, karşı laştı rmal ı  
felsefe a lan ında yapı lan birçok çal ışma, ağırl ık l ı  olarak ya da sa­
dece Doğu Asya veya Güney Asya felsefelerin in  Bat ı l ı  felsefeyle 
karşılaştı r ı lmasına yoğun laşmıştı r. 

Felsefe Tarihi - Yeniçağa Ait-Batılı Bir Yazınsal Tür 

Felsefenin tar ih in in ayrı olarak yazı lması doğrultusundaki  ge­
l i şme, Avrupa'da yeniçağın bir  fenomen iydi . ı Yunan-Roma Antik 
çağının sonundan Avrupa'da matbaanın ku l lan ı ld ığı döneme ka­
dar  Latin ya da  Arap d i l lerinde hemen hemen h içbi r felsefe tari­
hi  ka leme a l ınmamıştır. Felsefenin geçmişi söz konusu olduğunda 
ne Müslüman ne de Hır istiyan vahiy-inananlar ı ,  bu tar ihi  insan 
t in in in bir  gel işmesi o larak ya da s ırf bi lgi merakı  yüzünden se­
ri m lemekle i lgi lenmiş görünüyorlar;  oysa bu konu antik Yu­
nan'da kesin l i kle bir serim leme konusuydu.  Ne var ki Avrupa Ye­
niçağı 'nda felsefenin geçmişinin,  kendine a it bir  yöntemi ,  özel 
kavramları ve -en azından bir örnekte- hatta kendine ait bir za­
man ölçümüyle bulunan özel bir  konu olarak serimlendiği yapıt­
l a r  ortaya ç ık ıyor.2 

Çin tarihyazımında düşüncenin geçmişi tamamen başka bir 
tarzda ele a lı nmış, sürekli genel tarihe bağl ı ka lmıştır. " Standart 
ta ri h"  olarak önce çıkan yapıtların i lk i ,  erken Han döneminden Si­
ma Qian' ın tar ih yapıtı, bunun bir  örneğini oluşturur. Bu yapıtta 
düşünür okul lar ı  ve temsi lci lerinden bazı ları serimlenmiştir; bu 
düşünürlerin öğreti leri ve aralarındaki farklar tartışı lmış, ama 
böyle b i r  standart tarih in  ele a ld ığı o dönemin " Hanedanı " bağla­
m ından d ış lanmamış ve ayrı olarak ele a l ınmamışlardır. 

Hint yazın ından, felsefe ta rihi serimlemeleri olarak kabul  edi le­
bi lecek çok az sayıda yapıt bi l inmekted ir ve bu yapıt lar da büyük 
i > lçüde sorunsa l ların tarihine göre ya da si stematik olarak yazı l -
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mışlard ı r.3 Dolayısıyla bu kitaplarda kronoloj i k  ya da gel i şme ta­
r ihine i l işk in bakış açı ları bulunmamakta, k i tabın a kış ı  mantıksal  
bakış açı lar ına göre i lerlemekte, doğru olarak kabul edi len görüş­
ten en uzak olan okul lar  i l k  önce ele a l ınma ktad ı r. Bu okul lar ın be­
l i rleyici hataları  çürütüldükten sonra, bi l inen öteki  okul lar ın tümü 
de aynı tarzda adım adım serimlenmekte ve ele a l ınmaktad ı r. 

Avrupa'daki bu yeni d is ip l in in başlıca öze l l ik lerinden bir is i ,  ye­
niçağın yönteml i  olarak gel işti r i lmiş i l k  dis ipl in ine, fi loloj iye yön­
lenmesiyd i .  F i loloj i ,  sözlü ge leneklerin deği l ,  yazıl ı  olarak saptan­
mış metinlerin eleştirel bir tarzda ele a lınmasına odak lanmıştı . 
Böylel ikle,  Avrupa Ycniçağı 'n ın fel sefe tar ih i ,  metinlere eleştirel 
yaklaşan ,  yazı l ı  belgelere dayanan bir tarihyazımı  o ldu .  Bu tarih 
yazımın ı n  önceleri Avrupa 'da başı  çeken ilk felsefe gibi b i r  düşün­
ceyi ( bu felsefe cennette ya da Nuh Tufanı 'ndan önceki dönemde 
yaşayan Adem'e atfedi l iyordu)  tam da bunun için yeter l i  yazı l ı  
kaynaklar ın  bulunmadığı gerekçesiyle reddetmesi iç in n ispeten 
uzun bir zaman geçmesi gerekti .  Bu reddediş ancak 1 8 . yüzyı l ı n  
ik inc i  yarıs ında gerçek leşti . Yeniçağın başlarında Avrupal ı l ar  hala 
son derece doğa l l ık la,  Kaidel i lerin, Mıs ır l ı ların,  D ru idler in vb. fel ­
sefelerinden söz edebi l iyorlard ı .  " Batı " ya da " Avrupa Felsefesi "  
deyimi daha sonra giderek artan bir şek i lde " Felsefe" terimiyle öz­
deş k ı l ınd ı  ve bu felsefenin kökeninin İyonyal ı  doğa filozoflar ı ,  ör­
neğin Pythagorasçı lar  olduğu genel bir görüş ha l ine geld i .  

Bu Batı felsefesin in  tar ih in in betimlenmesi ve  açık lanması, ye­
n içağın bazı düşünce ak ımlarında öylesine büyük bir önem kazan­
d ı  k i ,  k imi  zaman bunun bizzat felsefeyle özdeşleşti r i lmesi b i le  
inandırıcı görünebi ld i .4 

Kü ltü rbi l imsel d is ip l in lerde -özel l ik le etnoloj ide- daha 20 .  
yüzy ı l ın  başlar ında etk i l i  görel ic i  ak ımları n  ortaya ç ıkmış  olması­
na rağmen , bu durum uzunca bir  süre insan l ı k  fe lsefesin in  ta r ih i ­
n in  yazı lmasına yol  açmadı .  Ancak pol it ik dekolonizasyon ve ba­
ğımsız laşmanın a rd ın d an,  Afr ika ve Latin Amerika felsefeler i  üze­
r ine  yap ı l an  ta rtışma lar, hem sözlü hem de yazı l ı  geleneklere uy­
gı ıLı ı ı ah ikcek genc i ,  türe ilişkin hir fe lsefe kavramı sorusunu or­

Lı ya a t t ı Lı r. 
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Böyle l ik le,  felsefe tar ih i  günümüzde, bir paradigma değiş imi 
olarak tan ımlanması gereken bir süreç iç inde bulunuyor. Bu süreç­
te değişen yalnı zca olası  konu alanı deği ld ir. Konu a lan ı ,  b ir  genel 
b�1k ış  kazanmak için yeni araçları gerektirecek bir biçimde geniş­
lemektedir. Geleneksel yönlenme model leri ,  b ir  yanda Barı l ı  ya da 
Avrupal ı  felsefe ta rihinden, d iğer yanda da Avrupal ı  o lmayan ya 
da Avrupa d ış ın daki  felsefelerin tar ih inden söz etmeyi ve bunlar ın 
her bir ini  ayrı ayrı serimlemeyi akla getiriyor. Böyle bir ayırma za­
man içinde tatminkar o lmayacaktı r, her a lternatif, konulara daha 
genel bir bakış la bakmaya çal ışmak zorunda ka lacaktır. 

Tarihsel Bir Disiplin Olarak Felsefe Tarihi 

Yaygın kavrayışa göre, felsefe tarihi felsefenin salt  bir yan dal ı  
deği l ,  öneml i ,  hatta kurucu bir parçasıdır. Böyle bir  varsayımla,  bu 
tar ih in hangi seç im kıstaslarına, hangi kavramlara ve hangi  biçim­
lere göre yeniden kurulacağı ve betimleneceği, felsefe dis ip l in i  iç in 
önem taş

.
ı maktadır. Bu husus felsefe uğraşının kü l tü rlerarası bir 

yönel iş ine u laşı lmaya çal ış ı ld ığı ve bunun temel lendir i lmesi gerek­
t iği  durumda da özel l ik le geçerl id ir. 

İ lk in  terminoloj i açısından bir ç ift söz söylemek gerekir. "'Ta­
r ih"  sözcüğü Almanca'da üç anlama gelmektedi r  k i  bunlardan b i r  
tanesi -İngi l izce'deki " story"ye karşı l ık  düşeni- bizi ş imdi l i k  i lgi­
lendirmiyor. Bu anlam, bununla salt kurgusal da olabi lecek her­
hangi bir  anlat ı  bağlamın ın imlenebi lmesi açısından bizim iç in bir 
önem taş ımıyor. Yine de fel sefe tar ih i  yapıtların ın  da nesneler ini  
her defasında bel i r l i  bir bakış açısından -ve bu yüzden her defasın­
da başka türlü- serimledik leri ö lçüde, her zaman kendi içlerinde 
bir  " story" lerin in  olduğunu kaydetmemiz gereki r. 

"Tar ih" in  öteki  ik i  an lamının da her ha lükarda birbirleriyle ka­
rıştı r ı lmaması gerekir. Bir  an lamıyla "ta ri h "  geçmişteki bir şeyi , 
örneğin geçmişte yapılmış bir felsefeyi imler. İk inci olarak da geç­
mıştek i bir  şey hakkındaki bildirimleri de " tarih" olarak adlandı­
r ır ız .  Bu ik i  anlam her zaman kolayl ık la  birbirinden ayrılamadığı 
iç in,  " fel sefe tarih i "nden söz edild iğinde, ilk örnekte " Felsefenin 
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Tarih i " nden (S ıfat: " felsefenin  tar ihine i l işkin" )  ve i kinci örnekte 
" Felsefe Tarih i "nden (S ıfat: " felsefe tarih ine i l i şk in" )  söz etmeyi 
uygun görüyoru m. İk inci deyim birincisinin betimleniş i\1 i  ve açık­
lanışını veriyor. 

Felsefe tarihi kendi başına mutlaka felsefe değild i r, b i r  fel sefe 
tar ih i  çal ışması her bakımdan felsefi bir çal ışma değild i r. Yapı lan 
bu ayrımın ,  öteki tarihsel b i l imlerde de paralel leri vardır :  Savaş ta­
r ih i  yazımı eo ipso bir savaş girişimi deği ld i r, sanat tarih in in  ken­
di başına sanat üretmesi gerekmez vs. Fel sefenin tar ih i  ve onun ta­
rihyazımı açısından da benzer bir ayrım yapılabi l i r :  b ir  yanda fel ­
sefe, zaman içinde yer a l an  her  şey gibi ortaya ç ık ışı, değişmesi, et­
k i lenişi ,  sona erişi vardır. Bu değişen şey ta r ihçi lerin i lgis ini  çeker 
ve sonra ta rihçi ler, esk i  felsefeci lerin neler düşündüklerini yorum­
ladıklar ında, tercüme ettik lerinde, özetled ik lerinde ya da  açık la­
d ıklar ında, kendileri felsefe yapmış olmazlar. 

İmdi ,  " felsefe tarih i "  geleneklerin in de kendi " tar ih i/öyküsü " 
var. Bu tar ih  kültürlerarası felsefe bağlamında büyük bir  önem ta­
şıyor. Çünkü bu tar ih,  ş imdiye kadar ya lnı zca Batılı fel sefe tar ih i  
bağlamında b i r  ölçüde gel iştir i ldiği halde, bu a landaki  k ı lavuz dü­
şüncelerin ve kavramlar ın hep yeni baştan ne kadar temel değiş ik­
l i k lere uğradık larını  gösteriyor. Bu tarih aynı zamanda, hemen he­
men sadece felsefenin Avrııpa 'daki tarih in i ,  onun tüm ta r ih i  o larak  
görmeye odaklaşmanın, kendi geleneğimizde kes in l ik le her  zaman 
yönlendi ric i  o lmadığını da  gösteriyor. 

Karşımızda akademik-bil imsel bir dis ipl in var ve felsefe tarihini 
ya da daha çok, felsefe tarih in in bel ir l i  a lanlar ını  ve kesitlerin i  ko­
nu a lan bu tarihsel disipl in in bir bil im olup olmadığı sorusuna bir 
yan ı t  almak i stiyoruz. Bu sorunun yanıtı evet ise, bu disiplin fazla­
dan ne yapmaktadır?  Yan i  hangi veri lerin, açık lamaların ve teori le­
rin temelinde bilgiler i letmektedi r  ve bu bi lgiler ne kadar güveni l ir­
dir? Hangi sorunlar ve soru soruş biçimleri temel inde felsefe tari­
hiy le i lgi leniyoruz, başka dönemlerde onunla hangi nedenlerle, gü­
ı ı i.i ı ı ı i.izdek ine benzer bir tarzda mı, yoksa başka bir tarzda mı i lgi­
lc ıı ı lm işt i r ?  Bu bölümün yöntemsel düşünüşlerin in ardında bu gibi 
�orı ıLı r  var  Vl' hu soruLır ı ı ı  a ı ıLımı ıı ı  k ı saca açı k l a mamız  gerek iyor. 
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Öncel ik le, tarihyazımsal bir d is ip l in söz konusu olduğu ıçin, 
bunu başka benzer dis ip l in lerle karşı laştı rma olanağı bulunuyor. 
Böyle bir  dizi  d is ipl in  söz konusu olabi l i r :  edebiyat tar ih i ,  b i l im, 
sanat tarihleri ,  sosyal tar ih,  d in  tar ih i  ama belk i  devlet tarih i  ya da 
yaşam biçimleri tar ih inden tü rlerin tarihine kadar sayab i l i riz.5 
Bunların ve konuyla i lg i l i  öteki dis ipl inlerin tümü hem günümüz­
de hem de tarihsel gel iş imleri içinde birbirlerinden o kadar net b i r  
b içimde fark l ıd ı rlar  ki ,  üniversitelerin i dari pratik lerinde çoğu za­
man birbirlerinden ayrı ld ık ları gibi, terminoloj i leri, teorik yakla­
ş ı ın ları ve konu bel ir lemeleri de açıkça birbirlerinden fark l ı l ık lar  
gösterir. Sosyal tarih ya da sanat tar ih i  araştı rmaları  çoğu zaman 
fe lsefe tar ih i  araştırmalarından farkl ı  bir d i l i  konuşurlar. 

Durum böyleyse, felsefe tar ih ini  bu dis ip l in lerden biris iyle k ı ­
yaslayabi l i r  miyiz  ya da kıyaslamamız gerekir mi?  Bu d is ip l in ,  baş­
ka ta rih dis ipl inlerinde var olmayan, kendine özgü bir konuya, 
özel bir  terminoloj iye ve kendi soru soruş biçimlerine sahip değil  
mid ir ?  Başka türlü sorulacak olursa: Felsefeye i l işkin tar ihyazımı 
sanatın, mimarl ığın, edebiyatın ya da politikanın tarih in in  ele a l ın ­
d ığı ve  aydın lat ı lmaya çal ış ı ldığı sorularla i lgi lenmek zorunda mı­
d ı r ?  Felsefe tar ih i ,  mümkünse kü ltür biçimlerin in  hatta biyoloj i k  
türlerin tar ih in i  d e  d ikkate almak durumunda mıd ı r ?  Felsefenin 
gel iş im süreci tüm bu konulardan, kendi tar ih in in adeta özerk bir 
biçimde betimlenmesini gerektirecek kadar bağımsız deği l  mid i r ?  

Felsefi düşüncenin tar ihinin özerk olarak anlaşı lmasına karşı en 
azından bir keyfiyet vardır, bu da bu düşüncenin  sürekl i  b ir  döne­
min, bir kü ltürün ve bir d i l in  araçlarıyla gerçekleştiği ve böyle özel 
araçlar d ışında başka bir şeyle kendini  dile getiremediği olgusudur. 
Ancak, felsefe i le öteki zih insel etk in l iklerin, örneğin müziğin, mi­
marlığın, edebiyatın ve hatta yemek sanatın ın anlatım biçimleri ara­
sında hep yeniden akrabal ık  benzerl iklerinin göze çarptığı da d ikkat 
çekicidir - öyle k i  "Bizans" ya da "Çin felsefesi "nden söz eder gi­
bi bir " Bizans" ya da "Çin mutfağı " ve şiir sanatından söz edilme­
si kulağa mutlaka saçma gelmemel idir. ( bkz. aşağıdaki 7. sav) 

" Felscfe"n in  ve " rarih i"n in  tamamen özerk bir şeki lde anlaş ı l ­
masını reddetmemiz için biz i  zorlayan i k inci bir olgu daha var :  bir-
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bi rinden fark l ı  olanlar düşüncenin ya l nı zca anlatım araçları deği l­
d i r  -böyle olsaydı,  belk i  bir üslup sorunu olarak  ik inc i l  önemde 
görülebi l i rd i- düşüncenin  nesneleri de farkl ı  gelenek, kü ltür ve dö­
nemlerde birbır inden farkl ıd ır. Düşüncenin  d ikkat in in yöneld iği, 
aydınlatı lması gereken, sorunsa l olarak kavradığı konular  fark l ı  
fa rkl ıd ır. Ayrıca : her defasında doğal ve sorunsuz olarak görülen 
şeyler arasında da farkl ı l ık lar  vardır. Bu an lamda, günümüzün 
ABD ya da  Afri ka felsefesin in soru soruş biçimlerinden fa rk l ı l ık  
gösteren Bizansl ı  ve  Antik Çin l i  felsefi soru soruş biçimleri ve so­
runları olduğu söylenebi l i r. 

Paradigmalar 

" Felsefe Tar ih i"  ve benzeri baş l ık lar taşıyan çal ışmaların yazın­
sal biçimleriyle i lgi lendiğimizde ve d ikkatimizi günümüzle ve Av­
rupa geleneğiyle sını rlandırmadığımızda, fi lologların, fi lozofların 
vb. felsefenin tarihim betimleme çaba lar ın ın kesin l ik le bir olmadı­
ğını fa rk ederiz: kendi konularını öteki konulardan fark l ı  fark l ı  bi­
çimlerde ayırmaktadırlar; bu konuları kavramak için farkl ı  fark l ı  
açık lama modelleri ve kavramları kul lanmaktadır lar, ele a l ınan 
is imler, dönemlerin birbirinden ayrı l ış ı ,  ekoller ve felsefenin özel 
a lanlar ı  da her defasında farkl ı  fark l ı  olmaktadır. Bu farkl ı l ı k lar  
yaln ızca d i l  ku l lanımına i l i şk in  b ir  sorun olmadığı i ç in ,  bu fark l ı ­
l ı k ların temel inde daha çok,  sorunları formüllendir i l iş ine, formüle 
edi len teor i lere ve felsefenin hangi türden sorunları  çözmesi gerek­
tiğine ya da çözebi leceğine i l işk in anlayış fark l ı l ık ları bulunduğu 
için; ya ln ızca bu d is ipl in in tarih inden -ya da en azından rar i hyazı­
mından- elde edilemeyecek bir felsefe kavramı üzeri nde anlaşmak 
zorun ludur. Mefisto'nun teoloj i öğrenimi bağlamında, öğrenciye 
söylediği " Burada en iyisi, yalnızca bir k işiyi d inlemeniz ve ustanın 
sözlerine kesin l ik le güvenmenizdir" şek l indeki düşündürücü tavsi­
yeyi iz le 111ek i stemiyorsak ,  öze l l ik le bu kavramı fel sefe tar ih inden 
a lmamamız  gerekiyor. 

Bi rdl' ı ı  fazla " ustay ı " d i n lc111ck için 1,·aba gösteren bir i ,  fi lozof­
l arın  d ı ı �i ı ı ıd i i k ll'rı ı ı i  k av ra ı ı ı a k  Vl' �n iı ı ık nı l' k iç in birh i r ll· r indcn 
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tamamen fark l ı ,  bağdaşmazl ı k  derecesine varıncaya kadar farkl ı ­
l ık lar  gösteren açık lama model lerin in, betimleme kavramlarının ve 
terminoloj i lerin ku l lanı ldığını fark edecektir. 

Bununla,  felsefe tarihinde normal l iğin yine de bi.iti.in l i.ik l i.i ve 
son derece inandı rıcı olduğu izlenimi doğmaması için, bir fi l ozof 
hakkında fik i r  sahibi  olabi lmek için birden fazla ustayı okuyan bir 
öğrencinin nelerle karşı laşabileceğini gösteren bir örnek vermek is­
tiyorum. Örneğin daha iyi anlaşı lması için, bu örnekte, antikçağ­
dak i  ve genel o larak  matbaanın icadından önceki dönemin fi lozof­
la rıyla k ıyaslandığında, söz konusu fi lozofun düşüncesin in tanın­
masın a yarayan yazı lar ın ası l lar ı  hakkında bir bel irsizl ik  bulunma­
d ığını  be l i rtmem gerekiyor. 

İ lk  önce, bir deneme yapa l ım ve örneğimizdeki öğrencinin, 

doğrudan doğruya Kant' ın yapıtlarını okumadığını  ve değişik se­
r imlemelere yöneldiğini varsayal ım :  öğrencimiz Russe l l ' ın  Batı 

Felsefesi Tarihi, SSCB Akademis i 'n in Felsefe Tarihi ve Kn i tterme­
yer'in Das Deutsche in der Deııtschen Philosophie'deki makalesi­
ni ve son olarak  da Copleston'un A History of Philosophy's ini  
okumuş olsun .  

Russell Kant' ı  büyük b i r  bilgikuramcı olarak betiml iyor. Ona 
göre Kant' ın başyapıtı Saf Akim Eleştırısi'd ir. eleştiri dönemi ön­
cesi yapıtlar bu başyapıta hazır l ık  olmuşlardır, geç dönem çal ışma­
ları ise artı k ciddiye a l ınmamal ıdır. Sovyet Akademisi'ne göre ise 
Kant büyük başar ımların ı eleşti ri öncesi dönemde, bir doğa bi l im­
leri kuramcısı  olarak  gerçekleştirmiştir. Daha sonra gitgide daha 
fazla çelişkiye düşmüş ve böyle l ik le Alman burj uvazis inin feodal 
devlet içindeki konumunu yansıtmıştır; bu çel işki ler Saf Akim 

Eleştirisi 'nde temel bır  yer tutarlar ve Kant bunları çözememiştir 
- kendinde şey i le  deneyim dünyası arasında; doğal bir teoloj in in 
olanaksızl ığı i le  zorunlu olarak varsayı lan Tanrı 'n ın varl ığı arasın­
daki  vb. çel işki lerd ir  bunlar. Kant' ın geç dönem yapıtları i se meta ­
fiziğe geri dönüştür. Üçüncü usta ise bana "Al ınan" Kant' ı  tanıt ı­
yor: Bu Kant, gerçi akı l  eleşti risini Alman " tarzın ın"  dış ına çıka­
rak, her bakımdan s ın ıra kadar giderek gerçek leşti rmişti r ama 
- Prusya l ı Protesta n bir kahraman olarak- bu eleşti riyle bağınt ı l ı  
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olan çağın Fransız ruhuna kal ıcı  b ir  biçimde kapı lmamıştır. 
Kant' ın tüm düşüncesi Yargıgiicünün Eleştirisi'y le sonuçlanmakta­
d ır, yaşl ı l ı k  yapıtlar ı  bunun taçlandır ı l ı ş ıd ır, oysa Saf Akim Eleşti­

risi sadece, sonradan vazgeçi leb i l i r  bir ön aşama oluşturmuştur. 
Copleston'da karşıma bir kez daha fark l ı  bir Kant çık ıyor: Ş imdi  
Saf Akim Eleştirisi yine merkezi yapıt  olarak görü lüyor ama bu 
yapıtı n bir bi lgikuramından çok, başarısız ka lmış, çünkü çok kısa 
tutu lmuş bir  metafizik denemesi olduğu söyleniyor. Kant' ın bel ir­
sizl ik  ve çel işki leri ( burada aynı Akademi yazarlar ının yaptığı gibi 
s ıralanıyorlar) onun fel sefi gelenek hakkındaki  bi lgisizl iğine da­
yandır ı l ıyor. Böyle bir okumadan sonra Kant en azından b ir  okur 
olarak ben im gözümde anık pekişmiş bir düşünür k iş i l iği o larak 
görünmüyor. Ancak,  filozo( Kant'ı ası l  oluşturan özel l iğ in ne oldu­
ğu da anık beni m  için açık değil .  

" Kant" konusunda dört ustadan yaptığım bu  (e lbette çok k ı ­
saltı lmış )  özetle, Ka ııt' ı n  ne düşündüğünü ve  bu düşünceden neyin  
ve  neden önemli ve  kal ıcı olduğunu kendimce net b i r  şek i lde b i l ­
diğimi ve  söyleyebi leceğimi öne sürmek istemiyorum kes in l ik le. 
Burada d ikkati çekmek istediğim husus, felsefe tar ih in in  yaptığı 
iş in ürününün her defasında -aynı zamanda- bir story olduğudur. 
Bu storres ' in bazı lar ı ,  çağdaşlarına başka türlü an latmanın tama­
men olanaksız görüneceği kadar güzel anlatı lmış  olsa lar  bile, 
story-teller'a duyulan bu güven, aradan bel i r l i  bir zaman d i l im i  
geçtikten sonra önemini yitirmektedi r. Ortaçağ felsefesi hakk ında ,  
bize yeniçağın başlarından ve  Aydın lanma dönemi nden a ktar ı lmış  
bulunan sayısız stories iç in bir  örnek olarak Abbe Batteux 'nün se­
r i rn lernesi ver i lebi l i r. Günümüzdeki okurlar ın çoğun luğuna mutla­
ka i nand ı rıc ı l ıktan  uzak görünecek olan bu serimleme, Avrupa'da­
k i  felsefi düşünce ta ri h in in  12 yüzyı l ı  aşkın bir  d i l imin i ,  ( toplam 
346 sayfanın içinde) k ısacık tek bir paragra fta, geç antik dönem­
den Descartes'a geçerken özetlcyivermiştir. Bu paragraf, a l ınt ı la­
nahi lecek kadar kısadır. 

"Yoksa sadece k i l ise babalar ın ın felsefesine barbarca b ir  şek i l  
Vl"rıniş v e  b i r yığın yararsız, çoğu gülünç soru lar  ortaya atmış olan 
skola sı i k lL"rdc uzun siirc oyalanal ım mı ? Okurlarımız kendilerini 
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bir anda, insan t in in in,  on ik i  yüzyı l l ı k  bir  cehaletten sonra, adeta 
en baştan yeniden başladığı ve önyargıya dayalı görüşlerden ba­
ğımsız olarak yen i bir felsefeyi başlattığı mutlu dönemlerine getir­
diğimiz iç in bize daha çok şükran duyacaklardır. " 6 

Böyle bir  yargı ya da böyle bir  story inandırıcı l ıktan uzak gö­
rünmüyorsa, sonunda şunu söylemek de yeterl i  olmayacaktır:  Bu­
gün, onların ne başardık lar ını  elbette daha iyi  biliyoruz ve bu yüz­
den de ortaçağ fe lsefesini  yeniden okuyoruz. 

Felsefenin Olamayacağı Yerler? 

Bugün neyi ve neden bi lmek istediğimizi ya da Batteux ve çağ­
daşlar ının neyi ve neden bi lmek i stemediklerini sormak çok daha 
öneml id i r. Aquinal ı  Thomas'ın ya da Nikolaus Cusanus'un metin­
leri ve başka birçok ları Batteux ve çağdaşları ıçin ulaşı lab i l i r  du­
rumdaydı lar; ve ulaşı lamaz olsaydı lar  bi le eğer bunlara ilgi duya­
cak olsalardı zamanı n fi lo logları bu metin leri onlara hazır layabi­
l i rd i .  Bu yüzden, geçmişteki felsefeye yönel i k  bel i r l i  b ir  bakış açısı­
nın ardındaki özgül  i lgi bel i r leyic id ir. 1 8 . yüzyı l ın  başlarında Avru­
pa 'n ın önde gelen ta rihçi leri Almanlardı .  Bu rarihçi lerın hepsi de 
teologdu - Pierist, Lutherci teologlar ve papazlardı bunlar:  
Schmidt, Lange, Mosheim, Budde, Syrbius, \Va lch, Heumann,  
Brucker. 7  

Tüm bu ta rihçi ler, Aristotelesçi skolastiğe karşı protesto gelene­
ğinde yer a l ıyorlardı; bu geleneğin Wolfian izm'de Protestanca ye­
niden canlandır ı lmasına karşı da gene l l ik le mesafe l i  duruyorlardı,  
tümü de hakikatin soyutlamanın bir  ürünü deği l ,  yaşantılama yo­
luyla ulaşı lab i l i r, k işisel türden bir deneyim olduğunu düşünüyor­
lardı . Bu yüzden yabancı, geçmiş deneyimin anlatım biçimleri n i ­
hayetinde bağlayıc ı l ığı bulunmayan bir merakın nesneleri deği ller­
di; ancak, tarihteki felsefe ürünlerinde bağlayıcı öğreti ler de gör­
müyorlardı .  Protestan oldukları için dogmatizme karşıyd ı lar, Pie­
tist oldukları iç in de yorumbilgisel yönel iş l iyd i ler. Düşüncenin geç­
mişine ait bi l inen her şeyi yeni bir an layışla a lmak, gözden geçir­
mek, değerlendi rıııek i stiyorlard ı .  Bunun için de k ı stas lara gerek 
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duyuyorlardı;  bu kıstasların en önemlis in i  Heumann 1 71 5  yı l ında 
sistematik bir biçimde gdiştirmişti, Brucker de bir kuşak sonra 
( 1 742-44) bu k ıstası  büyük yapıtında uygulamış ve bu yapıt uzun­
ca bir süre tüm Avrupa'da felsefe tarih in in  referans yapıtı o lmuştu . '  

Heumann'a göreB felsefe (yaln ızca ) ak ı l l a  temellendir i lmiş ya­
rarl ı hakikatlerin a raştır ı lmasıdır. Batıl inanç, sözcük oyunları ,  
mistis izm ve otorite inancı kadar, yararsız tartışmalar, edebiyat vb.  
de bunun dış ında ka l ı r lar. Felsefenin yaşam için yarar l ı  olması ve 
ancak ak la  uygun olarak temellendir i lebi len önermeleri içermesi 
gerekir. Bütün o ilginç anekdotlar ve biyografik ayrıntı ların ,  sko­
lastik ler in fi k ir  j imnastik lerin in  ve Pythagorasçı lar ın ve benzeri ta­
ri katların otorite kanıt lamalarının, ciddi fel sefe tari hçilerin i  i lgi­
lendirmemesi gerekir. 

Heumann, felsefe tarihçisi n in neden beli r l i  b ir  zaman d i l iminde 
özel l ik le o felsefenin var olduğu sorusunun ardına düşmesi gerek­
tiğini  ve bunu da egemen faktörleri araştırmakla yapabi leceğin i  
vurguluyor. Tarihçınin,  felsefenin Yunanistan'da ortaya ç ıktığın ı  
ya  da 1 5 . ve 1 6 . yüzyı lda bir yeniden doğuş yaşadığın ı  saptamasıy­
la bu soru yanıt lanmış olmamaktadır. Bunların nedenleri nelerd i r ?  
Ancak bu nedenleri bi l i rsek, gerçekten yarar l ı  b ir  fel sefe tar ih i  ya­
pabi l iriz, ancak bundan sonra, bir zamanlar yararlı o lduklar ın ı  ve 
bu yararın nasıl olduğunu bi ldiğimiz koşul lar ı  yaratarak yarar l ı  
bir müdahalede bu lunabi l i riz. Burada hedeflenen, tar ih  felsefesin in  
-bi l im polit ikası amacıyla- (betimleniş inin ötesinde) açık lanışıd ı r. 

Heumann'a göre, felsefenin gel işmesinde yararl ı  olan b i r  faktör, 
gerçi değişt ir i lemez ama hesaplanabi l i r :  bu da ı l ım l ı  i k l imdir. Heu­
mann' ın kanaatince ne çok soğuk ne de çok sıcak ik l im lerde fi lo­
zoflar vard ı r. Soğuk ü lkelerde olsa olsa kompilatörler ortaya çıkar, 
sıcak bölgelerde ise batıl inançl ı lar. Üç zihinsel  güçten fantezi çok 
sıcak ü lkelerde, bel lek gücü de soğuk bölgelerde aşır ı  gel iş i r; yal­
nızca ı l ım l ı  ik l imlerde yargı layıcı anlama yetis i  ve böylel i k le felse­
fe güçlü bir biçimde gel işebi l i r.9 Bu varsayıma göre, tropik ü l keler­
de ya da çok kuzeyde fel sefe yetisine sahip insanlar ın çıkmasın ı 
lwk le ıı ıc ı ı i ıı ya da on ları yetiştirmek istemen in tamamen anlamsız 
oLıcı)', ı , keı ı d i l iğ i ı ıdc ı ı  a ı ı l a � ı l ınaktad ı r. 
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Yeniçağ tarihçi lerin in gözünde felsefeyi olanaksız k ı lan başka 
ik l im faktörleri de vardı r. Otoriter koşul lar alt ında felsefe gel işe­
mez, bu yüzden Heumann "Manastır Felsefesi " deyiminin kav­
ramsal bir ucube olduğunu i lan etmiş ve bunu " virgo deflorata" 
deyimiyle k ıyaslamıştır. Bu  anlayışın temel inde yatan argüman da­
ha sonra bazen tüm bölgelere uygulanacaktır: 1 9 . yüzyı l ın  sonuna 
doğru " Köleleştir i lmiş, reşi t  olmayan, fantastik ha lk  sürülerin in  
yaşadığı Doğu, felsefe değil ,  ya lnızca din s istemleri yaratabi l i rd i .  
'Doğu fel sefesi' deni len şey b i r  masal ya  da  b i r  yanl ış  anlamadır" ıo 
d iye yazı ldığını  okuyabi l i riz. 

1 8 . ve 1 9 . yüzyı l larda ik l imsel koşul ların olduğu kadar pol it ik 
koşul ların da ötesinde görülen, felsefenin yapılamayacağı yerler de 
keşfed i lmişt i :  Doğa ları gereği yüksek bir düşünce ve d uygu yetene­
ğine sahip olamayacak " ırklar" vard ı .  Bu ırkların üyeleri değişti­
r i lmiş ik l imsel ve toplumsal koşu l larda bile, felsefi olarak düşüne­
meyecek leri gerçeğini  değişti remezlerdi .  Hume'un bir  iddiası hak­
k ında Kant' ın onaylayıcı yorumu, " Beobachtungen über das Ge­
füh l  des Schönen und Erhabenen" 1 Güzel ve Yüce Duygusu Hak­

kında Gözlemler] makales in in dördüncü bölümünde yer a l ı r. "Af­
r ika 'n ın  zencileri,  aptalca duyguların üstüne ç ıkan bir duyguya do­
ğaları gereği sahip değild irler." ı ı 

Gerçi Kant henüz Gregoire' in Zencilerin Edebiyatı Üzerineıı ki­
tabını görmemişti ama çok fazla uzaklara da bakması gerek miyor­
du; çünkü Wi lhelm Anton Amo adındaki  Ganal ı  b ir  "zenc i" ,  Al­
man akademik dünyasında çok sayıda felsefe yapıtın ı  Latin d i l inde 
yayımlayabilecek ve yaklaşık on yı l  boyunca ( 1 736-47) Wirrenberg 
ve Hal le üniversitelerinde Felsefe Doçenti ve Profesörü olarak ders 
verecek kadar i leri gitmişti . 1 3 Üstel ik Amo, Aydınlanma yüzyı l ında 
Avrupa'da bir üni versitede ders veren biricik Afrikal ı  profesör de 
deği ld i .  Ne var k i  bu örnekler giderek azalacak ve Afri kal ı ların zi­
h inse l  yeteneklerin in yargı lanması giderek daha da keskin leşecektir. 

"Zenci ( . . .  ] tüm yabanı l l ığıyla ve d izginsizliğiyle, doğal insanı  
oluşturur" d iye öğretiyor Hegel :  [ . . .  ] onu doğru kavramak i sten i­
yorsa, her türlü hürmet ve törel l iği, duygu deni len şeyi ç ıkartmak 
gerek ir; hu karakterde insani l iği andıran h içbir şey yoktur. "  14 



KÜLTÜRLERARASI PERSPEKTiFTEN TARiHSEL BiR KONU OLARAK FELSEFE 63 

Bu insanlara daha duygu bile tamamen yabancıyken, onlarda 
felsefe gibi bir şey aramak gerekir m i ?  Hegel bu soruyu sormuyor 
bile - yüz yıl önce Brucker bu soruyu sormuş ve olumsuz yanıt­
lamışt ı .  Buna karş ı l ık  Hegel,  değiştir i lemez bir durumla karş ı  kar­
şıya olduğumuzu b i l iyor: " Bu durum gel işmeye ve eğitime yatkın 
deği ld ir  ve biz onu bugün nası l  görüyorsak, her zaman öyle olagel ­
miştir. "  1 5 

Avrupa l ı  teorisyenlerin gözünde, felsefe yapma yetis i  o lmayan­
lar sadece Afrika l ı lar  değild i r, Çinl i lerin duru mu da pek o kadar 
iyi  sayı lmaz. Lichtenberg' in  Çin hakkında yazdığı h icviyede, sadık 
adamına bir mandarin tara fından Çin hakk ında  şunlar söylen­
mektedir: 

" [  . . .  ] şunu zorunlu olarak beli rtmek gerekir ki,  bizim aklı  tek 
ku l lanış biç imimiz, onu zamanla içgüdi.i ve sanat dürtüsü biçimi 
a ltında bedenle adeta kaynaştırmak ve insandan daha yüksek hay­
van türleri yaratmaktır, bu türlerde heni.iz son derece yüksek ak ı l  
görüntüsüne sah ip  o lan  ama artık ,  ak ı l  olmayan içgüdüsel beceri­
ler vard ı r. Akıl ,  onları yaratmıştır ama işini biti rd ikten sonra orta­
dan kaybolmuştur ya da dağı ld ığı için fark edi lmez o lmuştur. Fel­
sefemizde de durum budur. Felsefemiz daha ell i bin yı l  önce ta­
mamlanmıştı .  Şimdi reçeteleri c i la lar gibi fel sefe yapıyoruz. Nası l  
ki  müzisyenlerimiz var ama artık musikimiz yoksa, felsefecilerimiz 

ve fizikle uğraşanlarımız var ama artık fi lozoflar ımız ve fizikçi leri­
miz yok . " 1 6 

Yine de bir  zamanlar bir şeyler varmış ama ş imdi yaln ızca taş­
laşmış bir ha ldeymiş -Hegel "donuk" karakterden17  söz edecek­
tir- fakat buna b i l e  itiraz edi lebi lmiştir. 19 .  yüzyı l ın  sonlar ında, 
baştan aşağıya ırkçı  olduğu kabul edi lebi lecek b ir  kitap bir  "Çin­
l i "yi  "organ ik  açıdan, kendini metafizik düşünceyi tasavvur etme­
ye kadar bi le yükseltme yeteneğine sahip olmayan bir pozitivist" ı s 

olarak betimliyor. Bir kere, metafizik için "organik " bir yetenek­
sizliğin varl ığı kabul edilecek kadar i leriye gidi ldiğinde ve ayrıca, 
hu durum genel olarak kadınlara atfed i ld iği iç in, Çin ha lk ın ın  
"kadms ı"  ka rakteriyle de i l i şk i lendiri ldiğinde, 1 9 Avrupal ı  o lmayan 
bir  fdsdc ya pıııa mek;\ 1 1 1 1 1 1 ,  yani Hindistan' ı  savunmak için de ırk-
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çı faktörlere başvurulması akla yatkın d ır. Yukarıda a l ınt ı lanan ya­
zar Çinli "pozitivistler " in  karşısına "aryan Hint l i leri " ,  yani " biz 
Avrupal ı lar ın,  onlara herhangi bir zamanda ulaşabi leceğimiz ku­
runtusuna kapı lmadan şaşırarak baktığımız, doğuştan metafizikçi­
ler" i 20 çıkartmışken, aynı argüman, Hint fel sefesin i  yakından tanı ­
yan uzmanlar  tarafından da yeniden öne sürülmüştür. Deussen Bi­
rınci Dünya Savaş ı  yı l larında H intl i leri " kabi le  a krabal ığıyla, dü­
şünceler in felsefi ve d insel ortakl ığıyla bize bağl ı kardeşler"2 1  o la­
rak tanım lıyor ve Frauwal lner İkinci Dünya Savaşı y ı l lar ında daha 
net bir  argümantasyonda bulunuyor: "değişik halkların bu z ih in­
se l  yaratımlarına aynı damgayı vuranın aynı  ı rksa l  yetenek olup 
olmadığını soruyoruz ve sanır ım bu soruya evet yanıt ını  verebi l i ­
r iz .  "22 Bu yüzden Frauwal lner bir başka yazarın "sözcüğün kes in 
an lamıyla b i l imin,  yalnı zca kuzey ırk ın ın özel l ik lerin i  taşıyan In­
dogermenler tara fından yaratı labi lmiş bir şey olduğu" yolundaki  
savını  "ya ln ızca onayL:ıyabi l i r" ,  bu durum elbette fel sefe iç in de 
geçerl id ir.B 

Yukarıda kısaca tanıtı lanlar g ib i  ik l im ya da ırk teori lerinden 
kaynaklanan tezler, dünya çapındaki felsefi düşünceye açık ve ka­
rarl ı  b ir  biç imde yaklaşmaya yatkı n  deği ld i rler. Bu yüzden, böyle­
si s ın ı rlamalara d ikkat etmek ve onlardan olabi ld iğince kaçınınak 
önümüzde bir görev olarak duruyor.24 

Böylece, kü ltürlerarası yönel iş l i  b ir  felsefe, felsefen in  tar ih i  
hakk ında da yeni  storıes ortaya koyacaktır. Bu tar ih in  baz ı  vas ıf­
lar ı  önceden görülebi l i r  ya da ş imdiden kendi ler in i  be l l i  etınekte­
dir ler. 25 Bu vasıf lar çoğu lcu kültürlü [pluri kulture l ]  bir açık l ığın 
öze l l ik ler in i  taşır lar ve bu sırada, ş imdiye kadar d i kkate a l ı nma­
mış gelenekleri de keşfederler. Gerçi böylel ik le  daima " tercüme 
etmenin"  zorluklarıyla karşı  karşıyadır lar ;  bu zor luk lar  her tür­
den felsefe tari h in in  genci bir  sorununu oluştursalar da birbirle­
r inden çok fark l ı  d i l lerdeki  ve dünya imgelerindeki felsefi düşün­
ceni n  serimleniş i  s ırasında daha da keskinleşmektedi rler. Çoğulcu 
kü l tür lü  olarak kurulmuş ta r ihler " felsefe"ye türsel bir kavram, 
son derece çeşit l i  biçimlerde ve çok fa rk l ı  içeri k lerle karşım ıza ç ı ­
kan b ir  şey olarak  bakacak lardır. Bu yüzden " analoj ik  bir  yoru m -
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bi lgisi "y)e26 içeriksel " örtüşmeler" i  arayacak ve üste l ik  " kendi  bi ­
l im d i l leri n i n"  yabancı olan her şeyin uygun b i r  biçimde kavrana­
bi leceği b i r  di l  olduğunu  varsaymayacak,  b i r  bi l im d i l i n i  "a raştı­
rılan 'yabancı '  nesnelerle tartışma içinde ancak adım adım [ . . . ] e l ­
de"27 edebi lecek lerdi r. Bu tarih ler "bir ic ik yoruml:ıyıcı  paradigma 
işlevi gören tek bir teori k-kavramsal model le  çal ışmakta n "  kaçı­
nacaklardır. Böylel i k le yalnızca bir Avrupamerkezci l iği deği l ,  
" herhangi b ir  kü ltürel merkezle bağıml ı ,  d ış layıcı b i r  bağ iç inde 
ol ınayı "28 eleşti receklerdir. 

Kültürmerkezci geleneklerin eleştirisin in zorunlu luğundan ve 
böylel ik le  felsefe tar ih i  aracıl ığıyla başka sesler in  de iş it i lebi l i r  k ı­
l ınması gerektiğinden söz etmek doğrudur ama yeter l i  deği ld i r. Bu­
rada felsefe tarihçi leri tarafından aydınlatı lması gereken i lk soru, 
bu başka seslerin hangi leri olduğu ve şimdiye kadar felsefi tanışım 
içi nde neden mevcut olmadık ları ya da çok az olduklar ıdır. Ancak,  
öteki seslerin sözünü etti kleri şeylerden, hangi unsurun felsefe sa­
yı l ıp hangi unsuru sayılmayacağı konusunda da açık l ık  bulunma­
l ıd ı r. Her tanımlamada olduğu gibi burada da bir s ınır lama ola­
caktır. Böyle b ir  s ınır lama, herhangi bir konu ele a l ındığında her 
halükarda -en azın dan sessiz sedasız- gerçekleşmektedi r; bu yüz­
den ben, felsefe tar ih in in konusuna yönel i k  sın ır lama önerimi ye­
di tezde gerekçelend irmeye çalışacağım. 

3 .  1 .  Felsefe Tarihi Üzerine Tezler 

Tez 1 :  Felsefe tarihinin tüm konuları, gerçekl iğin ve/veya bi­
l inebi l ir l iğinin temel yapısı üzerine ve/veya değerler ya da 
normlar üzerine kavrayışların d i le geldiği nesne durumlarıdır. 

Ben " felsefe"den şu üç sorudan en azından b ir in in  söz konu­
su olduğu düşünme faa l iyetin i  an lamayı öneriyorum; bu sorular :  
Ne gerçektir? Ne bilinebilir? Ne geçerlidir? Felsefe tarihi bu so­
rulara veri len yanıt lar ın doğruluğu hakkında karar vermez; an­
cı k ,  bu gibi  soruları değiş ik  d i le  gel i ş  biç imlerinde teşh i s  edeb i l ­
mel i d i r. 
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Geçici bir fel sefe kavramı içeriksel deği l ,  ya lnı zca biçimsel açı­
dan bel i r lenmiş olmal ıd ır  ve iki şeye yaramal ıd ı r: b ir  yanda bu 
kavramla kü l tü rel-olumsal nedenlerle ş imdiye kadar haksız yere 
bu kavram alt ına sokulmamış olan düşünce biçimleri ve gelenek­
ler konu edini lmel idir ler. Öte yandan böylel i k le k i tap ve düşünce 
piyasasında tesadüfen bu başl ık a ltında yer a lan düşünsel ürünle­
re karşı  bir s ın ırlama yapmak mümkün olabi lmel id i r. 

Tam da düşünmenin değişik kültürlerdeki koşul l uluğunu dik­
kate a lmak istediğimizde, zorunlu olarak farkl ı  dünya imgeleri ve 
düşünme biçimleriyle karşı laşı rız; bunlar yalnızca soyut metin ler­
de bel i rcik bir biçimde yer a lmazlar, örneğin mitlerde, d in lerde, gö­
reneklerde, atasözlerinde ya da kurumlarda da d i le  gel i rler. Sonra 
bunların içer ik ler in in bizim kendi felsefe kavramına dahi l  sayıp 
saymayacağımıza ise kendimizin karar vermesi ve bunu gerekçe­
lendirmesi gerekiyor. Bunun bir k ıstası olarak, bir düşünce proje­
si nde sadece tek bir geleneğe, d insel inanı şlara ya da insan ın baş­
ka ak ı l  etk in l iklerine daya l ı  mercilerin bir argüman olarak geçerl i  
o lup olmayacağı sorusundan yararlanı labi l ir. Tartışmal ı  konularda 
insani.ıstü yazarları  ya da otoriteleri bağlayıcı kabul  etmeyen b ir  
düşünce o luşu,  felsefe deyince an laşı lacak o lan şeyin bir  vasfı ola­
rak görülebi l i r. ( Felsefe i le d in  arasındaki i l işki sorusu iç in bkz. 
aşağıda, Bölüm 4) 

Tez 2 :  Felsefe tar ih in in  konuları ,  bi reysel insani d üşünme et­
k in liğine dayandır ı labilen nesne durumlar ıdır. 

Bu bel irleme, konuyu ik i  açıdan sın ı rlamaktadır. İ lk in ,  insani 

etk in l ik  sayesinde ortaya ç ıkmış olnıaya11/arı dışlamaktadır. İk inci 
olarak da düşünmekten başka bir insani etkmliğe borçlu olunan 
şey, onun konu alanına girmemektedi r. Burada ik inci noktayı salt  
duyumsama ya da isteme edimler in in,  genel olarak kabul  edilebi­
lecek " felsefe" olarak anlaş ı lmaması gerektiğine işaret ederek bı­
rakabi l i riz.  Buna karşı l ı k  i lk noktayı daha yakından incelememiz 
gerek iyor, çünkü buradaki içermeler, k ültürlerarası yönel iş l i  i nce­
lemelerde hemen göze çarpıyorlar. 
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Bir şeye -örneğin bir öğretiye, bir fikre, b ir  kavrama- insani ol­
mayan bir kaynak atfedi ldiğinde, bunun teorik açıdan olası iki tür 
müel l i fi olabi l ir :  ya k işisel olmayan ya da  i nsanüstü müel l ifler söz 
konusudur. Ben her iki düşünce olası l ığını da göz önünde bulun­
durmayı gerekl i  görüyorum, çünkü bunlardan her biri de felsefe 
tarihiyle bağıntı l ı  olarak her zaman bir rol oynamıştır. 

İ lk  an ı lan olası l ığı ele a la l ım -felsefe ya da fel sefi kavramlar, fi ­
kir ler, öğretiler k iş isel olmayan unsurlar tarafından ortaya konul­
muştur- böylesi kavrayışlarla gerçekten karşı laşabi l i riz. Bir "di­
l in " ,  bir "ha lk ın"  ya da "kabi len in" ,  bir "sın ı fı n "  ve hatta bir " ır­
k ın"  ya da bir "cinsiyetin"  tini tarihsel açıdan fel sefe olarak karşı­
mıza çıkandan sorumlu tmu lduğunda, her zaman böyle bir kavra­
yış vardır. 

Böyle durumlarda fe lsefi fikirleri n, tezlerin vb. ortaya ç ıkışı ve 
özel l iği ve hatta onların ''geçerl i l iği " esas olarak d üşünceyi beli rle­
diğı söylenen, "doğayla ya da kültürle veri l i "  bir koşul la i l i şk i len­
dir i l i r. Sonra bu koşulun, bu düşünce için, bu düşüncenin  ortaya 
ç ıkış ı  için ama onun anlaş ı lması için de zorunlu ve aynı zamanda 
yeterli olduğu varsay ı l ı r. Böylel ik le bu tür felsefi tez ve fi kirler, ras­
yonel-rarrışımsal bir temellendirmeden, bir ta rtışmadan ve eleştir i­
den uzaklaştır ı l ı rlar. Ayrıca, genel bir bağlayıc ı l ık ları yoktur, yal­
n ızca öne sürülen bu bir "ırk" ya da bir "ha lk"  vb. birimine ait  
olan insanlar iç in t ipik ya da aydınlatıcıdırlar. 

Felsefe tari h inde böyle bir kavrayışla, sanı labi leceğinden daha 
s ık  karşı laş ı l ı r. " Etnofelsefi " bağlamlarda da bu kavrayışa rastl ıyo­
ruz; örneğin Çin yazısın ın ve d i l in in özgün karakterinden yola çı­
karak, Çin l i lerin felsefi düşünces inde belir l i ,  görünüşte zorunlu 
olarak ortaya çıkan fi k irleri n var olduğu sonucuna varı labi l iyor. 

Bu kavrayış, herhangi bir alanda "kadın " düşünces in in ne ol ­
duğu sorulduğunda ve böylel ikle ram bir  cinsiyete ya da b ir  top­
lumsal laşma biçimine öylesine beli rleyici bir güç atfed i l iyor k i ,  so­
nunda bel i rleyici olanın bir bireyin başarımı değil  de söz konusu 
aidıyet olduğu kabul edi l iyor. Tüm bir "kültür"ün  ya da " ha lk" ın  
ha�Lı ngıçta cinsiyet ayrımından kayna klanan b i r  arıfla ,  " kadın sı " 
old ı ıÇ!,u i > ı ıl' s ı ı rl i lch i l i yor. Bi)ylece, asl ında  felsefe yetisi ı ı i ı ı  h u l u n -
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madığı ( örneğin gel işmiş bir  mantığın,  metafiziğin olmadığı vb . )  da 
öne sürülmüş oluyor. 

"Irksa l "  o larak  koşul lanmış bir fel sefe yakıştırması, örneğin 
s ık l ık la  nasyonal sosyal ist ders k i taplarında, Spinoza, Cohen ya 
da  Husserl gibi filozoflar ın "Yahudi"  düşünüş tarz lar ına yapı lan 
göndermelerde son derece kend i l iğ inden anlaş ı l ı r  bir biçimde yer 
a l ıyor. 

Bu varsayım, ırkçı lığı daha az beli rgin olan kavrayışlarda da bu­
lunabi l iyor; örneğin bir kültü rün  ya da bölgenin tamamına sadece 
"kolektif" ve böylel i kle bireylerin bi l incinde olmadıkları bir " felse­
fe" atfedi lcbi l iyor, bu durum çok açık bir biçimde Afrika felsefesi 
örneğinde sık s ık  gerçekleşiyor. Bu "etnofelsefe" sorunsal ın ı 2. bö­
lümde zaten ele a lmıştım. Düşünceler in,  tasarımların, kavramların 
ası l  yaratıcısı n ın  kolektif, anonim, genel olarak kültürel ya da hat­
ta genetik bir vasıf olduğunun ilan edildiği bakış açı ları n ın  ortak 
sorunlu yanı ned i r ?  Bu bakış açısına göre, felsefi içerikler doğal 
olaylar gibi ortaya ç ıkıyorlar. Gerçi bir tezin ister bir doğal ü rün­
müş ya da kolektif-anonim bir kü ltür yaratımıymış g ib i  sunulsun, 
isterse bir tartışmaya tabi, argümanlarla eleştir i lebi l i r  ve temellen­
d iri lebi l i r  bir şey olarak düşünülsün, tıpa tıp aynı sözlerle formüle 
edi lmesi de mümkündür. Bir inci  durumda bir tez, açık lanmamış bir 
ideoloj i  olarak  kal ı r. Eleşti ri lebi l i r  tez içinse herhangi bir kimse so­
rumluluğu köken, grup aid iyeti temel i nde ya da kolektif bir i steme 
temel inde değil ,  düşünme ve ya rgı lama eylemleri temel inde üstle­
n i r. Bu tezi savunan, başka tartış ımsal düşünme ve yargı lama ey­
lem leri karşısında dayanmadığında ondan vazgeçmeye de hazır ol­
mal ıd ır. Ancak böyle bir durumda felsefeden söz edi lebi l i r. 

Ancak, böyle bir an lamda, bu türden bir şey nerede ve ne za­
man, hangi d i l  ve anlatım biçiminde karşımıza çıkarsa çıksın, yani 
eksen dönemdeki Yunanistan'da olduğu kadar, "Savaşan İ mpara­
tor luklar Dönemi" ndeki Çin 'de, Upanişadlarda, İs lam' ın erken 
dönemindeki "Kelam Okul lar ı" nda, Luo'nun " felsefi bi lgele­
r i  " nde, Etiyopya ya da Aztek metinleri nde sadece fel sefeden söz 
edilebilir diyemeyiz, söz edi lmesi de gerekir. Tüm bu örnek lerde, 
remel sorunlara i l i şk in bel irtik ,  bi l inçl i  argümanrasyonda  bulunu-
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l an  düşünsemesiyle karşı laşıyoruz. Kültü rlerarası yönel iş l i  fel sefe 
tar ih i  araştı rmasının görevi, bu tür kaynaklar ı  ortaya çıkarmak ve 
ulaşı labi l i r  k ı lmaktır. 

Peki ,  felsefe tarih inin,  kolektif düşünme tarzlarıyla hiç m i  iş i  ol­
maz? Bireylerdeki düşüncenin, kökenleri, toplumlar ı  ve yaşadık la­
rı dönem ya da d i l leriyle i l işkisi açısından tamamen bağımsız oldu­
ğunu varsaymak yanı lsatıcı deği l midir?  

Marksist-Lenin ist felsefe tarihi ,  kolektif koşu l l a r  sorununu, fel­

sefenin yasalara göre gelişmesi savıyla bağıntı l ı  olarak tartışmış, 
bu sırada "yasalara uygunluk" i le "yasa" arasında terminoloj i k  
b i r  ayrım yapmıştı r.29 " Felsefenin tar ih i  yasalara uygun olarak  ge­
l i şen bir düşünsel yaşam sürecini oluşturur; bu süreçte çeşit l i  felse­
fi öğretiler ve fikirler karşı l ık l ı  olarak birbirlerine bağl ıd ır lar, bir­
birlerini koşul lar  ve karşıt çizgi lerle mücadele iç inde gel i ş i rler, 
[ . . .  ] " 30 şek l inde bir tanım yapı ldığında belir l i  " sosyoloj i k  yasa­
lar" ın  varl ığı kabul ed i lmektedi r; bu yasalar " maddi ü retim biçi­
minin bel ir leyici rolü"  olduğu kadar zihinsel yaşamın  tüm a lanla­
rı iç in özgül olan " bel ir l i  bir göreli bağımsızl ı k"  da olabi l i r. Özel­
l ik le  felsefe için daha da özgül yasa lar  formüle edi l ir :  "d iyalektiğin 
meta fizik düşünce tarzına karşı mücadelesi " içinde, "materyaliz­
min idea l izme karşı mücadelesi temel inde" ve "s ın ı f  mücadelesine 
ve doğa bi l imlerinin gel işme düzeyine" bağıml ı l ık  içinde gel i şme. 
Bu ge lişmenin, "bu sürecin esas olarak basitten karmaşık olana, 
düşük olandan daha yüksek olana doğru akış ına dayanan"  bir " iç 
mantığı " vardır.3 1 

Bizim bağlamımız açısından öze l l ik le, felsefi düşüncenin gelişi­
minin,  Marksist-Lenin ist teorisyen ler tara fından savunu lduğu bi­
çimiyle "göreli bağımsızl ığı " tezi önem taşıyor. Bu tez tamamen i l ­
ginç soru lara yol açınışt ır.32 Ne var  k i  bu tez, bireylerin d üşünce 
başa rımla r ının sosyal ya da başka koşul lar ın anal izler in in ardında 
kaybolmasına yol açmamıştır. DAC'de hazı r lanan Wie und ıuarum 

entstand F'hilosophie in verschiedenen Regionen der Erde?3.l [ Fel­
sdc Dünyanın Değişik Bölgelerinde Nasıl ve Neden Ortaya Çıktı ? ]  
dcrlcıncsi ,  hırcylcrin düşünce başa rımlarına yönel ik  i lginin tama­
ı m· ı ı  g ı i� l i ı  o ld uğu n u  ).!.Östcr iyor. Bu k i tapta basitçe Upa ni�ad döne-
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minin düşünces inden söz edi lmiyor, Yaj navalkya ve Uddalaka ad­
larıyla an ı l ıyor ve tanıt ı l ıyorlar. Bu k itapta genel l i k le yapıldığı gibi 
anonim, kolektif bir "Afrika felsefes i "nden değil ,  Nkrumah, Oru­
ka ya da Hountondj i 'den söz ed i l iyor. Toplumsal koşul lar  ve yasa­
lara uygunluk sorusuna açıkça yönelme, bireylerin d üşünce başa­
r ımlar ını  kolektif i l i şk i lere indirgemeye yol açmıyor. K i tabın ya­
zarlar ından Hoffman, başka bir bağlamda sözi.i mona "etnofelse­
fe "n in kolektiv ist perspekti fine şiddetle karşı ç ıkmıştır.-l4 

Aynı tavır, felsefi düşüncenin dünya tarihine bilgi sosyoloj isiyle 
yaklaşı ldığında da söz konusu olabi l i r; Coll ins bu tavrın etk i l i  bir 
örneğini  ortaya koymuştur. Yazar yöntembi lgisel açıdan yazdığı ön­
sözde, hedeflerinden birinin fikirler fikirleri iiretir; bireyler fikirleri 

üretir ve kültür kendi kendini üretır şekl indeki önyargılara karşı ar­
gi.imanrasyonda bulunmak olduğunu vurgulasa da-'5 başka hiçbir 
yerde, tek tek düşünürler hakkında bu kadar çok bilgi, bu kitapta­
ki gibi aynı ortamda yer almamaktadır. Özel l ikle k itaptaki  ik inci 
konferans, bireylerin böyle bir incelemede ikinci l bir rol oynadıkla­
rını düşündürebil ir; çünkü Col l ins felsefe tarihinin hatırı sayı l ı r  bir 
bölümünün grupların, onların içsel ve dışsal i letiş iminin tar ih i  oldu­
ğunu vurgu luyor.36 Genelgeçerlik  iddiasıyla "bağlamdan koparıcı 
fik irler" 37 ortaya koyan bu gibi i nsan grupların ın ve ağlarının olu­
şumunun, gel iş iminin ve süren etki ler in in izine düşüldüğünde -Col­
l im. Çin, Hindistan, Japonya, Yunanistan, yeniçağın ve Modern 
Çağ Avrupası'ndaki  etkileyici sayıdaki bir grup için bunu yapıyor­
vc bunlar genci davranış kalıplarıyla i l işk i lendiri lmeye çal ış ı ldığın­
da, ortaya daha çok, birbirleriyle ağ oluşturan bireylere a it bir gö­
rüntü çıkıyor. Bu görüntü, felsefeye adeta tek tek " büyük di.i şünür­
ler" in özerk başarımı olarak bakı ldığında, genelde olduğundan da­
ha yoğundur. Böyle bir bakış rarzı, başarımları çoğu zaman h iç dik­
kate a l ınmayan çoğunluğun sorulmasını ,  adlarının sayılmasına ve 
kcşfedilmelerine fırsat verdiği için bile felsefi düşüncenin tarih ine 
kültürlerarası yönelişli bir yaklaşım için son derece verimlidi r. 

Öne sürülen tezin birinci bölümü şöyle özetlenerek an lat ı labi­
l ir :  felsefe tarih i ,  bireylerin genel kültürel ya da özel entelektüel 
hağb ınLrnnı  gözden kaçırmamak gerekiyorsa da salt kolektif ola-
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rak ben imsenmiş ya da geçerl i  görüşleri deği l ,  bireysel düşünce ba­
şarımlarını araştırır. Ş imdi bu tezin ik inci bölümüne baka l ım .  

Öte yandan felsefe tarihinin konuları insanüstü merci lerin ya­
ratımları olarak görülemez. Kü l türlerarası felsefeyle din b i l imi  ara­
sındak i  i l i şkiyi ,  daha sonraki bir bağlamda ele a lacağım ( bkz. Bö­
lüm 4.2 . )  ve burada bu noktada yaln ızca genel düşünceler ortaya 
koyacağım.  

Din lerde sonunda her zaman, inananların üzerine konulmuş ve 
i lgi l i  di nden ayrıl madan ona karşı argümantasyonda bulunulama­
yacak bir otorite vardır. Buna karşı l ık ,  d insel olarak  inanı lan öner­
meler -"dogmalar"- insan ürünü deği l lermiş gibi anlaş ı l ı r lar. On­
lara dinsel olarak  inananlar için " tarrışı l maz"dı rlar. 

Felsefe tarih in in nesneleri insanların ortaya koyduğu ürünler­
d ir, insanlar ın sordukları  sorulara insanların verdik leri yan ı tlardır. 
Bu yüzden " vahiy hakikat i" gibi bir şey açıkça bu tarih in  nesnesi 
olamaz ve genç Marx, felsefenin bir "koruyucu azizi " o lması ge­
cekseydi, bunun için Prometheus'u seçmeliydi derken tamamen 
hakl ıd ır.38 

Elbette böylel i k le, d insel düşüncelerin ve yazı lar ın,  teoloj i k  dü­
şünsemelerin vb.  felsefenin tarihi açısından önem taşıd ıkl arı  asla 
yadsınmamal ıd ır. Önem taşıyıp taş ımadıkları ve bu önemi derece­
si, onların d insel inandırıc ı l ık  gücüne deği l ,  düşünce tarih in in  ak ı ­
şı içinde hangi tarzda etki l i  ve/veya harekete geçirici o lduklarına 
bağl ıd ı r. 

Dinsel öğreti lerin ya da dinsel inanı şların anlatımı  olara k  orta­
ya çıkmış böylesi kavramları ,  problemleri, tezleri herhangi bir pü­
rizm nedeniyle, felsefe tarih in in nesne alan ından dış lamaya çal ış­
ınak,  insanın düşünce tar ih in i  bilmek açısın dan bir kayıp olurdu. 
l l ı ristiyan-Batı geleneğinde kiş i l ik le ya da irade özgürlüğüyle ba­
ğınr ı l ı  o lan sorular  ve başka bir dizi soru bu kapsama girerler. An­
cık hu, herhangi bir inanç anlayış ın ın daha en baştan doğru ola­
rak kabul edi l ip felsefi düşünsemenin  de i lkesel olarak ona tabi k ı ­
l ı ı ı ı ııas ıy la kaybın daha az olacağı anlamına gelmez. B irinci  du­
rıı ı ı ıda felsefe b ir  organı ndan edilmiş, ik inc i  durumda ise yok ed i l ­
ı ı ı i �  ( ) l ı ı r. 
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Tez 3: Felsefe tar ih in in  nesnesi, güncel tan ık l ık larla,  yanı  
ampir ik kanıt larla  belge lenebi len nesne durumlar ıdır. 

Bu saptama ik i  şey söylüyor: 
Bir incis i ,  felsefe a lan ında geçmişteki üretimler için ampirik ka­

nıtlar vardır, ve 
İk incis i ,  felsefe tar ih i  ancak böyle ampirik belgeler varsa ve 

bunlar ın varl ığı ölçüsünde olanakl ıd ır. 
Bu tezlerden i kis i  de sorunsuz deği ld i r. Bu ampir ik kanıt ların 

hangi n.irden olabi lecekleri sorulmal ıd ır; ik inci olarak da felsefe ta­
r ih in in verilerin in  dış ına hangi ta rzda ve hangi sınır lar çerçeves in­
de çıkabi leceği ve hatta ç ıkması gerektiği sorulmal ıd ı r. 

Bir inci teze göre soracak olursak, bu tez, felsefi düşünce için 
ampir ik kanıt ların var olduğunu söylüyor. Daha yakından bakı ldı­
ğında, bu kanıtlar ın hangi türden olabi lecekler in i  söylemek pek 
kolay deği ld i r. 

Bu bağlamdaki en önemli düşünüş, yaz ı l ı  olma sorununa i l iş­
k ind ir. Felsefi düşüncenin  her ha lükarda "metinlerin"  mevcut olu­
şuyla kanıtlanabi leceği genel bir kabuldür. Daha bu noktada, ola­
s ı  metin biçimlerinin büyük bir  çeşi tl i l i k  içerdiğini kabul etmeliyiz. 
Felsefe yalnızca inceleme yazılarında ya da bi l imsel makalelerde 
di le  gelmez, bir tiyatro piyesinde, bir romanda ya da a forizmalar  
ha l inde de d i le  gelebi l i r. Tüm bunlar  bizim kendi  kü ltürümüzün 
bi ldik biçimlerid i r, bu biçimlere örnek olarak herhalde birçokla rı­
nın ak l ına " felsefi " ya da en azından " felsefi önemde" d iye değer­
lend i rebi lecek leri örnekler gel ir :  burada örneğin Goethe'nin Fa­

ust'u ya da Musi l ' in Niteliksiz Adam'ı anı labi l i r. 
Elbette başka metin  türleri de söz konusudur: ş i i rler, şark ı lar, 

uzun h ikayeler, fabl lar, mektuplar vb. Yalnızca Lukret ius'unki  gi­
bi felsefi b i r  teor in in anlatı ldığı öğretici ş i i rler yoktur; aynı  şeyin az 
ya da çok bel irt ik bir biçimde yapı ldığı çok çeşit l i  b i r  yığın metin 
vardır. Örneğin Çin'deki felsefenin temel metinlerinden bir is i  olan 
Tao Te King, büyük ölçüde d izeler ha l inde ka leme a l ınmışt ır. Ro­
ma Stoacı l ığ ın ın  önemli metinleri mektup biçimindedir. Latin 
ı\ ıııcri ka bağla m ı nda felsefi düşünce hakkında çoğu zaman, genel-



KÜLTÜRLERARASI PERSPEKTiFTEN TARİHSEL BiR KONU OLARAK FELSEFE 73 

de edebiyata, özel l ik le de roman türüne ait  metin lerde d i le  geldiği 
hak l ı  o larak  söylenmiştir.39 

Öte yandan, genel anlayışa göre teorik-felsefi olan metinleri de 
olası sanat yapıtları olarak okumak meşru olabi l i r. Örneğin Witt­
genstein 'ın Tractatııs'u, Frege tarafından böyle kavranmıştır. Çok 
değiş ik içerikteki metinleri, hatta genel l ik le  " fe lsefi " metinler ola­
rak okunanları bi le,  "edebi " metinler olarak okuma eği l imi ,  20. 
yüzyı l ın  son on y ı l larında postmoderniznıde s ık l ık la  izlenmiştir. 

Bu bakımlardan anlaşı l ıyor ki ,  bel ir l i  b ir  metnin felsefi bir me­
tin olup olmadığı hakkı nda genel bir şey söylenemez. Böyle bir yo­
rumlamanın her zaman temellendir i lmesi gerekir. Fakat bu durum, 
yorumcular olarak  bizlerin de çok çeşitl i  metinlerin arasından fel­
sefi önem taşıyan metinleri seçme özgürlüğüne sahip olduğumuz 
anlamın a geliyor. 

Demek bı r mern in  felsefi metin olarak  sını flandır ı labi lmesi için 
bel ir l i  b ir  yazınsal hiçimi ve hatta bel i rl i  b ir  temayı bi le kı stas ola­
rak a lamayız.  Ya lnı zca minimal bir biçimde ya da  hatta hiç yazı l ı  
hale getir i lmemiş o lan,  ancak, ayn ı  sorunun onlara yönel i k  olara k  
da soru labi leceği "metin " !erle d e  karşı laşıyoruz. 

Örneğin bir Zen-Budist " Koan "ın tüm bağlamı  içinde ele a l ın ­
dığında, felsefi bir düşünceyi di le getirebileceği olası l ığın ı en baş­
tan d ış lamak istiyor muyuz? Koan'da "metin"  minimal ize edi lmiş­
tir, dolaysız olarak a lgı lanabilen bu metin absürd ya da  anlamsız 
görünebi l i r. 

Bazı Afrika toplumlarında öneml i  bir rol oynayan "atasözleri " ,  
felsefi metinler olarak  görü lmeli midirler? Bu atasözlerinin birço­
ğunda her yerdeki ha lk  bi lgel iklerinden ve bi lgel i k  sözlerinden ta­
nıd ığı mız  yaşam kural ları d i le gelmektedir;  ama bu sözlerde ada­
l e t, idrak ve b i lgi, zaman ve nedense l l ik  kavrayışları da  d i le getir i l ­
mişrir.4 tı 

Di lsd olmayan anlatım biçimleri -örneğin mimari  biçimler4 ı ya 
da dans la r42- etik ,  estetik ya da kozmoloj ik  fik irlere yeteri açık l ık ­
L ı  yoru ı ı ı l ana hi l i rler mi ? 

Bı ı  g i bi sor ula rın genel olarak değil ,  her tek i l  duru mda yen iden 
v a ı ı ı t L ı ı ı ı ı ı ;ı s ı  gcrl' k ı r. Bıı  sorı ı la r, yaı. ı l ı l ığın sözl i i l i ik ka rş ıs 1 11dak i  
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statüsüne i l işkin (bkz. Bölüm 3 .2 . )  genel soruya işaret ediyorlar. Bu 
soruya ş imdi l ik yalnızca değinmiş ola l ım. Bu soruyla birl ikte belki  
de yeni  olanaklar açı lacaktır. K immerle, Derrida 'nın "yeni  yazı 
kavramı"na, " konuşulan d i l ler kadar esk i  olan, geride 'okunabi l ir  
izler' bıra kmaya " işaret ediyor. Böyle bir görüş açıs ından "tüm bir 
sözlü ve yazı l ı  k ültürler karşıtl ığı gündemden düşmekted i r" .  Kim­
merle şöyle devam ediyor: " Bu durum, felsefesi olan k i.i l türler ve 
felsefesi olmayan diğer kü ltürler karşıtl ığın ın  aş ı lması gerektiğin i  
kabu l  etmek iç in  de yeterl i  b i r  neden olabi l irdi .  Bu arada Derrida 
bu adımı atmadı. " 4.ı Kimmerle'ye göre, Derrida'nın sözmerkezci l i ­
ğe yönelttiği eleştiri ve gel işti rdiği di l  ve yazı kavramı bu noktada 
daha i leri götürülebi l i r. Kimmerle dikkat çekici bir paradoksu göz­
ler önüne seriyor: 

"Jacques Derrida'dan ve ayrım [d i fference] felsefesinden, sözlü 
ve yazı l ı  ayrımın ın ,  Avrupa l ı-Barı l ı  felsefenin düşünüş tarzından 
kaynak land ığını öğreniyoruz. Derrida, özel l ik le yazıl ı  metinlerde 
belgelenmiş olan bu düşünüş tarzın ın,  ya ln ızca sözmerkezc i l ik  ve 
etnomerkezci l ik le  deği l ,  paradoksal bir biçimde sesmerkezc i l ik le, 
yani konuşu lan d i le öncel ik tanınmasıyla da karakterize olduğunu 
gösteriyor. Çünkü egemen Barı l ı  felsefi gelenek, bir yandan konu­
şulan di l i  tercih  ediyor ve yazıyı yalnızca dışsal bir araç, konuşu­
lan sözü unutmamak için belleğe bir destek olarak değerlendir iyor. 
Derrida bu bağlamda Platon'a, Rousseau'ya ve Hegel'e dayanıyor. 
Öre yandan aynı felsefi gelenek, 'yazma sanatın ı '  tanımayan kül­
türleri, aşağı seviyedeki kü ltürler olarak yargıl ıyor. "44 

"Yazı ları n "  bazı -yalnı zca Batı l ı  kültürlerden ibaret olmayan­
geleneksel kü ltürlerde geçmişte ve günümüzde sahip oldukl arı bü­
yük itibar, birçok faktöre dayanmaktadır ve biz bu faktörlerin ya­
z ı l ı l ığın her aşamasında aynı ölçüde etk i l i  olup olmadıklar ın ı  sor­
mal ıyız; ik inci soru olarak da aynı ya da benzer faktörlerin sözlü 
geleneklerde de etki l i  olup olamayacaklar ını  sorma l ıyız. 

Burada değin i lmesi gereken i lk faktör, harfi harfinelik ya da 
sözcüğü sözcüğüneliktir. Yazıyla kaydedi lmiş  b ir  metinde normal­
de orada neyin yazdığı kuşku götürmez; orada yazanın imleminin 
ya da yazı lan ın an lamın ın ne olduğu hakkın d a  an laşmazl ık  o lsa da 
hu dunım dq!,iş ıneı . .  
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Anlaşı l ı r  nedenlerden ötürü, bir  geleneğin sözlü  olarak a ktarı l ­
masında seçmeci iş lem ta rzları, yazı l ı  olarak aktar ı l ı ş ındakinden 
öneml i  ölçüde daha güçlüdürler. Yazı l ı  bir "yayın "m " izleyici k i t­
lesı '' gücül olarak  s ımrsızd ı r, ne var ki bireysel olarak tanımlanma­
mıştır; söz lü konuşmadak i  pa rtner ler ise böyle deği ld ir, onların 
çevresi s ın ır l ıd ır. Tin tari hindeki "öğretmenler"e ya da " usta lar"a 
i l i şk in ünlü örnekler -Konfüçyus, Buda, Sokrates ya da İsa gibi­
onların düşüncelerinin,  çok fark l ı  nedenlerden dolayı yazı lmamış 
olsalar bi le,  çok geçmeden yazıya döküldük lerin i  ve böyle l ik le  da­
ha büyük bir  insan çevresi iç in u laş ı lab i l i r  k ı l ındık larını  gösteriyor. 
Pythagoras Okulu örneğinde, genel ki tleye açık olan egzoterik öğ­
reti ler i le, i lan edi lmeleri yasaklanıp cezaya bağlanmış olan4s ve 
sözlü olarak  aktarı lan ezoterik öğretiler arasında açık b ir  ayrım 
yapı lmaktadır. 

Sözlü geleneklerin tehdit a ltında olma derecesinin yazı l ı  ge le­
nek lerdekinden daha fazla mı, yoksa daha az mı olduğu da soru­
lab i l i r. Bir Hintli panditanın ya da bir Afrika b i lgesin in ö lümüyle 
" bi r  kıtapl ığın öldüğü " ne işaret edi legel inmişti r.46 Bu i mgede bir 
hak l ı l ık  payı varsa, böylel ikle yazı l ı  geleneklerin sözlü gelenekler 
karşıs ında gerçek bir  üstünlüğü d i le geti r i lmektedi r. 

Bu soruda, yine de düşünce tar ih in in yazı l ı  belgelerin in sadece 
korunmuş olmasının, onlarda yer alan gelenek lerin yaşamaya de­
vam etti k leri anlamına gelmediğini umıtmarnak gerek ir. B i l imsel 
ya da felsefi geleneklerin tar ih inde her zaman kopmalar  ya da ye­
ni yönelişler vard ı r, bunların metinlerin kaybolmasıyla pek bir i l ­
gisi bu lunmaz. B i r  şeyin a rtık okunmayışının ya <la yeniden okun­
maya başlamasının başka nedenleri vard ır.47 

Burada ele a l ın a n  tezin ik inci bölümü bizi yorumbi lgisi  konula­
rına götürüyor: Felsefe tarih i ,  ampirik veri lerin in ötesine hangi 
tarzda ve hangi s ın ır lar çerçevesinde geçebi l i r ?  Hangi seçme, han­
gi yorum uygundur? Burada yalnızca bunların sadece felsefe tari­

hini uğraştıran sorular olmadığın ı ;  ancak, düşüncelerin müel l i fle­
rımk ya da yorumcular ında kültürel açıdan farklı şek i l lenişlerin 
var l ığı ka hul edi ld iğinde ortaya çıkabi lecek soru lar  da olmadığını 
lwl ı rı ıı ll 'k gerek i r. 
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Kamçı Grohmann' ın görüşünü düşünürsek, bu soru belk i  tüm 
boyutlarıyla açık l ık  kazanabi l ir; çünkü Grohmann' ın giriştiği, n ihai  
b ir  -Kantçı- felsefenin işlenişi temelinde, bundan böyle "zorunlu 
olarak mevcut felsefe sistemlerinin sistematik serimlenişin in"  ve 
böylel ik le insan için mümkün olan felsefi çizgilerin tümünün tam 
bir görüntüsünün veri l i  olabi leceğinin de öne sürülmesi gerekecek­
tir.4x Artık yalnızca geçmişten ya da günümüzden bi l inen düşünce 
biçimlerini değil, insan iç in mümkün olanların tümünü, yani şimdi­
ye kadar herhangi bir izleri bulunmayanlar da betimlenebi lecek ve 
çözümlenebi lecektir. Grohmann'daki kadar kes in bir  apriorizmle 
çok sık karşı laşmıyoruz; yine de apriorizmin daha zayıf biçimlerini 
de eleştirel olarak değerlendirmek gerekir; bunlara, gönderme yapı­
lan ya dn yorumlanan bir filozofa, hakkında hiçbir kanıt bulunma­
yan ama yorumcunun görüşüne göre, onun beli rtik tezlerin i  temel­
lendi rebi lmek iç in snvunmuş olması gereken tezler atfetmek gib i ,  
hiç de az  rastlanmayan bir uygulamayı örnek verebi l iriz. 

Tüm tarih b i l imlerinde olduğu gibi burada da ampirik malze­
ınenın birçok düzlemde araştırmacı lar ın öznel l iğine maruz ka l ına­
sı  zorluğuyla karş ı  karşıyayız. Bu bakımdan en önemli  ik i  husus, 
yazarlarda olduğu kadar sorunlarda da bir seçme yapma zorunlu­
luğudur ve bu ik is i  de değerlendirme yapmayı gerektirir; b ir  başka 
husus da malzemenin yorumlanış ın ı n  uygunluğudur. Ne var k i  bu 
zorluklarla,  öteki insanların zih insel anlatımları n ı  almak ya da se­
rimlemek i stediğimiz her yerde karşı laşıyoruz, bu, felsefe tar ih ine 
özgü bir sorunsal deği ld ir. 

Tez 4: Felsefe Tarihin in Tüm Nesneleri Geçmiş Nesne Du­
rumlar ıdır  ve Böylel ikle Tarihsel Olarak Betimlenmcl id irler 

Yine son derce genel olan bu saptama da çok beyl ik görünebi­
l ir. Ne var k i ,  bu saptamanm bi l incinde olmak yarar l ıd ır, çünkü bu 
sayede, felsefedeki esas olarak sistematik çal ışmalar, tar ihsel ça l ış­
malardan ayırt edi lebi l i rler. Her tarihsel d isipl inde olduğu gibi fel ­
sefe ta r ih inde de betim leyici anlatımlar aranı r ve teme l lendir i l i r; 
bu sırada betim lenen olaylar ve nesne durumları  zaman açısından 
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betimlemenin önces inde yer a l ı r la r. Fakat bu onların her bakımdan 
"geçmişte" olduklar ı  anlamına gelmez. 

Felsefede geçmişte yer a ldığı kesin olan ned i r ?  Bir tezi formüle 
etmek, di le geti rmek, yayımlamak için, konuşma, metin, görüntü 
olarak ya da hangi a raçla olursa olsun gerçek leştir i lmiş  bulunan 
edim ler, eylemler, düşünseme etk in l ik leri ya da tartışmalar geçmiş­
te yer a l ı rlar. Okuma, a l ımlama, anlama edimleri,  argümantasyon 
durumları ,  felsefe yapma işlemine dahi l  olan ne varsa bunlar da 
geçmişte yer al ır lar. 

Peki  teor i ler, tezler, onların içerikleri,  içermeleri geçmişte mi yer 

alır? Kesin anlamıyla bunu söylemek ancak bu tezler net b ir  biçim­
de çürütü ldük leri zaman, yani içerikleri hiçbir zaman görünmesi 
gerektiği ve göründüğü şey, düşüncede var olan bir nesne durumu 
olmadığı zaman mümkündür. Ancak,  fel sefede bu normal b i r  du­
rum deği ld i r. 

Normal durum açıkça çürütme ve boş olduğunu gösterme de­
ği ld ir; bel i r l i  bir toplumda ve gelenekte tezler, konuşma biçimleri 
ve tema lar ortaya çıkar lar, etk i l i  olurlar ve sonra yeni yorumlanış­
ları a rt ık ikna edici olmadığında yeniden kolektif bellekten ç ıkar­
lar.49 Daha sonra artık arşivlenmiş bir halde ya da yorumlar ın nes­
nesi olarak varl ı k lar ını  sürdürebi l i rler. 

Felsefi fik i rler, soru soruş biçimleri ve gelenekler "gezebi l i r " ler 
de. İçinde ortaya çıktık ları toplumdan başka toplumlarda yeniden 
ele a l ın ıp  gelişti ri lebi l i r ler.so Uzunca bir süre unutulmuş olabi l i r­
lers ı ve sonra yeniden büyük bir etk i l i l iğe ulaşabi l ir ler. 

Geçmişteki felsefi teorilerin geçmiş yanı, onların bugünkünden 
başka bir  toplumsal bağlamda ortaya çıkmış oluşlar ıdır ;  ve tam da 
bu anlamda fel sefe tar ih in in  nesnesini  oluştururlar: içeriksel ola­
ra k felsefe a lan ına  dahi l  olan bir  tez, özel l ik le ş imdi ,  güncel felsefi 
ra rtışın a  iç inde gel iştiri lmiş olmadığı sürece, geçmiştek i  b i r  tez ola­
rak kabul  edi lebi l ir  ve fel sefe tari hsel araştı rmanın nesnesi olabi l i r. 
Aradaki zamansal mesafenin büyüklüğünün teorik açıdan b ir  öne-
11 1 1  yoktur. 

( ;l ·çııı i�rcki  b i r felsefe yapış ta rzın ı n gerçekten fel sefe tar ih in in 
ı ınl l l'!. ı  o l ı ıp  o lma yacağı ısc,  onun felsefe ta r ihçi ler inin değerlen-
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di rmesine göre tarihte etk i l i  olup olmadığına ya da etk i l i  o lması­
nın gerekip gerekmediğine bağl ıdır. B ir  düşüncenin  "ta rihte etk il i "  
olmasından, b i r  yandan o düşüncenin  daha sonraki -bugünkü  ya 
da gelecekteki- bir düşünce için zorunlu bir koşul oluşturması an­
lamında "önemli  sonuçlara yol  açmış" olmasın ı  an lıyoruz;52 ya da 
b ir  düşünce, daha sonraki düşüncelere bakmadan, be l ir l i  bir dö­
nem, toplum ya da  grup için " semptomatik"  olarak görülebi l i r. Bu 
sonuncusu, ancak bu dönemin, toplumun ya da grubun öneml i ,  
yani herhangi bir nedenle öneml i  sonuçlara yol  açmış o larak gö­
rülmesi durumunda önem taşımaktadır. Kü ltürlerarası yönel iş l i  
felsefe ta rih in in  öncel ik l i  görevi, bu tü r geçmişlerin nitel i k  ve nice­
l i k  açısı ndan daha geniş bir bi lgisini ortaya koymaktır. 

Tez 5: Felsefe Tarih in in Dönemlere Ayrıl ı ş ı  Olabi ld iğince 
Kültürlerüsti.i Olmal ıd ır  

Kültürlerarası felsefe l iteratüründe, felsefe tar ih in in  zamansal 
ve içeriksel kategori leri açısından da yeniden yönlendir i lmesi tale­
biyle nerdeyse bir stereotip olarak karşı laşı l ı r. Çok yaygın olan an­

tikçağ-ortaçağ-yeniçağ şek l inde üç büyük dönem ayrımı  yapına 
a l ışkanl ığın ı ,  i nsanl ığın düşünce tarihinde de sürdürmek öze l l ik le 
nahoş görünmektedir:  "Geleneksel 'ortaçağ' sözcüğü bir evrensel 
ta r ih için ya da  dünya tar ih i  için ne lafzi ne de mecazi anlamda bir 
önem taş ıma ktadır. "  5J 

Bir tarihçi "tarih üzerinde s istematik olarak  düşünmek kadar 
eski  olan, dü nya tari h in in dönemlere ayrı lmasına yönel ik  bir bas­
k ı  "n ın  var olduğunu saptıyor;54 bu dönemlere ayırmalar ın her b i ­
r in in de bazı şeyleri bel i rgin k ı l ıp  bazı şeyleri de gizledik leri iç in  so­
runlu oldukların ı  vurgulamak gerekir.ss  Örneğin, "küresel leş­
me" den neyin anlaş ı lması gerektiği üzerine yapı lan ta rtışmalarda, 
böyle bir sürecin hangi tarihten başlatı l ması gerektiği sorusu da  s ık 
s ık bir rol oynamaktadır. Her bir saptamada bel i r l i  bir ön anlama 
da açık lanmış olmaktad ır. 

Tarihyazımın ın yöntembilgisel olarak her yeniden yön lendir i l i ­
ş inde, onun yardım ıyla geçmişe bakışın betimlenebi l i r  olacağ ı ı ıy-



KÜLTÜHLERARASI PERSPEKTiFTEN TARiHSEL Bil� KONU OLARAK FELSEFE 79 

gun bir  dönemlere ayırma sorunu ortaya çıkıyor. Bu durum, özel 
bir yazın türü olarak Avrupa Yeniçağı 'n ın bir ürünü ola n  felsefe 
ta rihi  iç in de geçer l id ir. 

Daha 1 8 . yüzyı l ın sonunda bir  ders k i tabında doğal olarak za­
manın ın felsefe tarih i  betimlemelerini de yansıtan şu dönemlere 
ayırmayı buluyoruz: İ lk  dönem "ya ratı l ı ş" tan İsa Mesih'c kada r 
uzanıyor, yen i tarih bu noktada başlıyor. Başka yazarlar daha faz­
la dönem ayırmış lardır ( "Tufan"dan önce, ondan sonra " Babi l  
Kulcsi 'n in inşasına kadar" vb. )  ancak,  bu dönemlere ayırmalar da 
ağır l ık l ı  olarak K itab-ı Mukaddes 'teki ta rih lere göre yapı lmıştır.56 

O zamandan beri çoğu örnekte, genel bir dünya tar ih i  ser imle­
mesinde adet olduğu üzere Avrupamerkezci şemaya dayanan ve 
özel l ik le  hunun için tasarlanmış "anti kçağ-ortaçağ-yeniçağ" üçe 
ayırmasını  temel a lan döneme ayırmalar yapı lmıştır.57 

Ne var ki, bu genelde kul lanış l ı  bir görüş açısı olsa da58 fel sefe 
a lanı ndaki  küresel gel işmelerin betimlenmesi iç in h iç uygun deği l ­
d i r. Burada "Antikçağ" adı a lt ında Çin ya da Hint deği l ,  ya ln ızca 
Yunan ve Roma fel sefes in in  anlaş ı lmasın ı n  bir kural  olduğunu an­
lamak için yalnızca bi rkaç deneme yapmak yeterl id i r. Aynı şey, 
"Ortaçağ"  ve " Yeniçağ" felsefesi için de söylenebi l i r. Bu biçimiyle 
genel tar ihyazımında 1 7. yüzyı l ın b ir  ü rünü olan bu şema, açıkça 
Avrupa 'daki  olayları çıkış noktası a lmaktadır ve olsa olsa bu olay­
lar için uygun düşmektedi r. 

Plott'un Global History of Philosophy k itabın ın i kinci  c i ld in­
dc59 küresel ta r ih in (yaln ızca felsefenin deği l )  uygun bir  dönemle­
re ayrı l ı ş ın ı  yeniden tasarlamak ve temellendi rmek denemesi yer 
a l ıyor. Bu tasarın ın yazarları  kendi lerine üç hedef koyuyorlar :  Ya­
zarlar " daha uygulanabi l i r  bir şema" bulmak istiyorlar, bu şema 
" felsefenin dünya tar ih in i  genel dünya tar ih i  i le, ş imdiye kadar ya­
pıldığından daha yakından i l i şk i lendirecek"  ve sonunda "dünya 
ta r ih in in  dönemlere her ayrı l ış ı  açısından akla gelebi lecek sorular ı  
yanıtlamaya ya da  kar ış ık l ık lara daha yakından i şaret etmeye" (s .  
B vd ) katkıda bulunacaktır. 

Yaı.a r la rı n  "teknik an lamda fe lsefenin"  doğuşunu yerleşti rdik­
lnı i lk di ı ı ıeın , Jaspcrs"11 ve başkaları tara f ından Eksen dö11e111 
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(yaklaş ık MÖ 750-250 )  olarak adlandır ı lan zaman d i l imid i r; an­
cak, yazar lar bu dönemi bir  Eksen Dönem Öncesi sorusu bağla­
mında MS 3600'den sonra başlatıyor lar, bu dönemde "temel mi­
toloj i ler, bizim bi l inçsiz kü l türel mirasımıza tüm zengin l ik  ve çeşit­
l i l i k leriyle anlam kazand ı rmış  olan günümüzdek i  biçimler in i  a l ­
mış lardır. "  Bu durum tüm Asya alanı iç in  geçer l i  o lmuştur. 

Yazarların Orta Eksen Dönemi (MÖ 500-325 ) dedik leri dö­
nemde "tarih lerin birbirlerine ne kadar yakın olduğu görmezden 
gel inemez: Buddha Sakyamuni (MÖ 566-486 ) ,  Vardhamana Ma­
havira (MÖ 599-527), Konfüçyus (MÖ 5 5 1 -497) ,  Zerdüşt ( M Ö  
660-583 ;  ş imdiki  tarih lemelerin çoğuna göre daha erken b i r  tar ih­
te yaşamış olmasına rağmen) ,  Helen ve Pers kü ltürlerinin karşı laş­
masın ın doru k noktasında ortaya çıkan Sokrates (MÖ 470-399 ) ;  
Japon kültürü de  muhtemelen bu dönemde oluşturulmuştur [ . . .  ] ve 
Eski Ahid 'deki en iyi peygamberler de bu dönemin tan ık larıdırlar. "  

Geç Eksen Dönemi İskender'le (MÖ 325 )  başlatı lmakta ve 
MÖ 250 yı l ına kadar uzanmaktadır. 

Bu geç eksen döneminden sonrası iç in, her bir i  Avrasya a lan ı ­
n ın  tümünü ve yeniçağda i k i  Amerika kıtasını da kapsayan şu dö­
nem tanımları öner i l iyor: 

- Han-Helenıst Baktrist Dönem (MÖ 250 - MS 325 ) :  Büyük 
Roma İmpararorluğu 'nda Çin 'de güçlü bir  Yunan etk isiyle Kuzey 
Hindisran'daki k ra l l ık larda felsefi düşünce; 

- Patristik-Sutra Dönemı (MS 325 - 800) :  Güçlü teoloj i k  eği ­
l imlerle, İ s lam' ın yayı lmasıyla ve a l ımlamayla ( örneğin Budist ya­
zı lar ın Çin di l ine çevrilmesi ve bu di l in böylel ik le  değiş ime uğra ­
ması ) karakterize edi len bir dönem; 

- Skolastik Dönem ( MS 1 350- 1 850) :  Argüman ları ve karşı  ar­
gümanları  değerlendirme tekniklerinin gel i ştir i lmesiyle ve yorum­
ların ve risale metinlerin in işlenmesiyle karakterize edilen bir dö­
nem. 

- Karşılaşmalar Dönemi (MS 1 350-1 850) :  üç bölüme ayrı l ı ­
yor, "artan karşı laşmalar:  Sentezler ve mükemınel leşti rıneler" 
( 1 330-1 550) ,  ·'gen işlemiş karşı laşmalar: Avrupa 'n ın yayı lması ,  
keş if  ve söınurü"  ( 1 550-1 750) ve "karşı laşmanı n gni leıııes i :  Mi l -
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l iyetç i l ik  ve doğalc ı l ı k "  ( 1 750- 1 850) .  1 550'den it ibaren Avnı­
pa'nın yayı lması ve daha sonra özel l i k le Çin l i lerin düşüncesiyle be­
l i rt ik tartışma, 1 750 y ı l ın dan sonra i se bundan vazgeçme bu döne­
min karakteristik özel l ik lerid ir. 

- Tam Karşılaşma Dönemi (MS 1 850'den it ibaren) :  " İletişi­
min sağlanmasın ın  ulaşım araçlarından" kopartı lması ve böyle l ik­
le zamanın olağanüstü hızlandır ı lması ,  bu dönemin en öneml i  
özel l iği olarak  görülmektedir. 

Küresel bir  fel sefe tarihi yazımında merkezc il iğe "a l ternati f'' 
olarak ortaya konan az sayıda yaklaş ımdan biri o lan Plott'un 
önerisi büyük bir önem taşıyor. Bu yaklaşımda, ya ln ızca önerin in  
zayıf l ığına ya da boşluklar ına ind irgenemeyecek zor luk lar  da  
açıkça görü lmektedir. Bu öneri , yaklaşım açıs ından hak l ı  o larak ,  
adeta olaylara, k iş i l ere ve tarih lere göndermelerle do lup  taşmak­
tadır; oysa genel tar ih  bi lgisi son derece yetersiz olan okur lar ın  bu 
bi lgi leri değerlendirmesi ve s ını flandırması mümkün deği ld i r. Bir­
bir inden ayrı lan dönemlerin tümü de aynı özenle ele a l ı nmamıştır 
- örneğin günümüz iç in büyük önem taşıyan 1 550- 1 750  y ı l lar ı  
arasındak i  dönemin betimlenmesi d ikkati çekecek ö lçüde belirsiz 
ka lmıştır. 

Gerçi burada bir toplam a lan olarak  Avrasya 'da bölgeleri aşan 
para le l l ik lerin arandığı,  ama Afrika ve Ameri ka'n ın en fazl a  çev­
re ve a l ı mlayıcı bölgeler olarak (örneğin Yunan Felsefes i 'n in  K ıp­
ti Etiyopya'da tercüme edi lmesinden söz edi l i rken ya da Avnıpa 
Felscfesi 'n in  Amerika  Felsefesi'ne aktarı lması süreçleri an latı l ır­
ken ) dah i l  ed i ld ik leri de açı ktır. <> 1  Orta Afr ika 'n ın beli r l i  toplum­
lar ında,  Mayalarda ya da  Azteklerde, bel irti k bir  felsefe gel i ş imi ­
n in  gösteri lebi l ip  gösteri lemeyeceği sorusu, Afri ka gelenekler inde­
ki İslami o lmayan ya da sömürgeci l i k  öncesi bir felsefeye i l işk in  
soru , böyle bak ı lan  bir dünya tari h in in perspektifinde ortaya ç ık­
mamaktad ır. Öneri len dönemlere ayırman ın  bölgeleri aşan bütün­
lüğü, Plott'un tasar ımında, öteki yaklaş ımlar ın çoğundak inden 
l' sas olarak ve bulgusal açıdan teşvik edici bir biçimde daha gen i ş  
y n  a l ın a k ra d ı r. Nl' var  ki hu bütün lük tek b i r  büyük bütün lük  
ı ı ı a ı ı t ı ı-� ı ı ı a  u y ı ı ı a k r a d ı r. 
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Bu yüzden , Avrupamerkezci olmayan b i r  fel sefe tar ih i  yazımına 
i l işkin gerçekten i kna edici b ir  tasa rımın. burada tanıttığım "a l ter­
natif"te de bulunmadığı söylenebi l i r. Yine de ben, bu alternatiften, 
üzerinde d ikkate a lmaya değer esinler kazanı lab i leceğin i  düşüni.i ­
yoruın . 

Tez 6 :  Felsefe Tarih indeki Felsefi Görüşlerin S ın ı fland ır ı lma­
lar ı ,  Olabi ld iğince Ki.i ltürlerüsti.i Olmal ıd ır. 

Felsefe tari h inde felsefi göri.ış ya da geleneklerin s ın ı flandırı l ış­
ları vazgeçi lmezdir, ama felsefe çal ışmalarında bu s ın ı flandırmalar, 
bel i rl i  oku l ları ya da çizgi leri sı n ı r  dış ı  bırakmak ya da başka ba­
zı lar ın ı  kbsik olarak göstermek için de sık sık kul lan ı lmaktadır; 
dolayısıyla, s ın ı flandırmalar yalnızca ekonomi k  b ir  an lar ıma deği l ,  
ta r ihsel malzemen in d ikkat çek ici ve öğreni lebi l i r  o luşuna da h iz­
met ederler. Ş imdi ,  s ın ı fl andırmalar  a lanında, ma lzemenin s istema­
t ik olara k  ele a l ını şı hemen hemen hiç yok gibidir;  en azından kap­
samlı seriın lemelerden söz edi ld iğinde yoktur. Her s ın ı fland ı rma 
i lk  planda, felsefeden ne anlaşı ldığın a ve k imin hangi geleneğe g ir­
d iğine da i r  b ir  ç ıkarıma izin vermektedi r. 

Ka baca söylenecek o lursa felsefe tar ih i  yazımında i k i  tür s ın ı f­
landırma kavramı bulunabi l i r; bunlar ya felsefedeki soru soruş bi­
çimlerine, yani  felsefeye içkindirler ya da i lkesel olarak soru soruş 
biçim lerin in  dış ına çıkmaktadırlar. 

Birinci s ın ı flandırmalar arasında örneğin " Rea l izm " ,  " Mater­
yal izm " ,  " İdea l izm " ,  "Nih i l izm " gibi deyimlerin yanı s ı ra " Kuş­
kucu luk" ,  " Rasyona l izm'' ,  "Eınpir izm " ,  " M onizm" ve benzerleri­
nı  sayıyorum.  

İk inci grupta i se  " Yunan " ,  " Batı " ,  " Afrika"  ya  da "Çin Felse­
fesi '' gibi gruplar  yer a l ıyor. Ayrıca, '' Hıri stiyan"  ya da ' 'Bud ist 
Felsefe" ,  " Skolasti k"  gibi isimler de bu gruba giriyor. Bu i k inci 
grupta, yorumlamanın yapı ld ığı bağlam çerçevesin i  b irinci  grupta­
ki gibi felsefe oluşturıııamakta, burada felsefenin kendisi  önemli  
de olsa ya lnı zca kısıııi b ir  rol oynamakta ya da araştırmanın ve se­
r irnlerncı ı in  ürgiitleniş in in be l i rl i  bir türii ıı ii ge l işti rmektedir. 
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Okul gelenekler in in ya da okul kurucularının ya da bel i rl i  etk i 
bağlamlar ın ın ası l  öğretilerini s ın ıflandırıc ı  vasıf olarak kabul  eden 
karma biçimler ise "Platonculuk " ,  "Stoa " ,  ·'Yeni Platonculuk '' ,  
"Taoizm " ,  "Thomac ı l ık  " ,  " Kantç ı l ı k " ,  " A l m a n  İdea l i zm i " ,  
"Marksizm" gibi deyimlerdi r. Zaman zaman sırf anlaş ı l ı r l ık  uğru­
na, "Thomac ı "  ve "Thomist" ya da "Marx'gil " ve "Marksist" gi­
bi ayrımlar yapı lsa da her halükarda açık olan bir şey vardır :  Bu 
tür s ını flandırmalar içinde aradığını bulabi lmek için adeta b ir  ini­
sıyasyon gerekl id ir. Ne zaman yeni bir kültürel geienek ortaya çı­
kartı lsa, yen i ,  o zamana dek bi l inmeyen s ın ıflandırma i fadelerini 
de beraberinde getir ir; böylel ikle yaln ızca bel i r l i  b ir  alanın uzman­
larının bu ifadelere aşina olduğu ortaya ç ıkar, on larda s ın ır ların ın 
bi l incine çok geçmeden varırlar. 

Diyel i m  ki biris i  Batı felsefesinin tari h ine aşina olmak i stiyor ve 
" Plato nculu k " ,  "Aristotelesç i l ik"  ve " Hegelci l i k "  deni l ince ne an­
laması gerektiği üzerine bir anlayışa sahip oluyor. Ayıı ı kiş i ,  Çin 
düşüncesiyle i lgi lendiğinde bi r "Moh izm" le, bir " Konfi.içyusçu­
luk "la karşı laşacaktır, bunlar özel is imlere göre oluşturulmuş ta­
n ımlardır ;  aynı zamanda bir " Legal izm"le ve "Taoizm" le de kar­
ş ı laş ır, bunlar da merkezi bir teze ya da merkezi b ir  kavrama gö­
re oluşturulmuş is imlerdi r. Hint felsefesi yle i lgi leni ldiğinde özel 
i simlerden ziyade geleneksel okul ların adlarından yararlan ı larak 
i lerlenecektir. Japonya'dak i ,  İslam' ın etki l i  olduğu bölgedeki  ya da 
Afr ika'daki  düşünce söz konusu olduğunda, konunun di lsel ola­
rak ele al ın ış ı  yine fa rkl ı  olacaktı r. Her yerde, nispeten yerleşmiş 
öz-adlandırmalarla karşı laşı lacaktır ;  ama bu adlandırmalar ın 
benzerl i k ler ve fark l ı l ık lar  hakkında vereceği ipuçları bu lunmaya­
cak ya da bunlar çok az olacaktır. Bu öz-adland ırmaların sayısı 
her yeni karşı laşmayla bir l ikte artacak ve yön gösterme genel bir 
ba k ı ş  sunma iş levlerini  ancak çok kısıtl ı  bir biçimde yerine getire­
ceklerdir. 

Hu yüzden, sözü edi len ve onlara benzer başka s ın ıflandırma 
k av ra m l a rını n,  felsefenin kültürlerarası yönlen iş inde ve felsefi dü­
�u ı ın· ra r i l ı i ı ı ı ıı hu  yönlenişe karşı l ık düşecek biçimde e le  al ın ış ın­
da  v c ı ı ık ı ıd i r ici l iğc uygun o lup  o lmad ık ları ı ı ı  sorm a m ı z  gerek i r. 



84 KULTÜALEf1AAASI FELSEFE 

Felsefe tar ih indeki a l ış ı lageld ik  s ın ı flandırma k ipleri d ikkat  çe­
k ic i  bir biçimde doğal hal lerini korumaktadırlar ve bir bakışta gö­
rünemeyecek kadar çokturlar. Bu durum, yerleş ik  bir geleneğin 
kavramsal yol ları ve biçimleri üzerinde i lerlen irken bile bir avan­
ta j oluşturmamaktadır. Felsefeyi geleneksel kü ltürel sınırların öte­
sinde a lgı lamak ve anlamak için bir çabaya gir iş i ld iğinde, bu du­
rum anlaşmanın  önünde enikonu hir engel oluşturmaktadır. Bu 
yüzden, hangi kül türel uzamlara a it  olurlarsa olsunlar genel olarak 
felsefi görüşleri s ın ıfl andıran kavramların olanakl ı l ığı üzerinde dü­
şünmek anlamlı olacaktır. 

Bu noktada öncel i k le b i r  şey açık görünüyor: fe lsefe tari h in in  
nesneler in in  s ın ı flandır ı l ı ş ından,  felsefe ta r ih i  açıs ından öneml i  
kaynak larda karşı laş ı lan  ya  da bu  öze l l i k ler i  taşıd ık lar ı  an laş ı lan  
cümle kümeleri n i  s ın ı fl and ırmak söz konusudur. S ın ı fl andı rma­
n ın  nesnesi böylece daha az soru n lu  hale geld iğinde, hangi içeri­
ğe ve vasfa göre s ın ı flandırma yapılması gerektiği sorusu ortaya 
ç ıkar. 

Burada, tüm kültür  geleneklerinde hiçbir biçimde tekanlaml ı  
ku l lanı lmaları gerekmeyen, ama yine de,  tüm felsefi geleneklerde 
olmasa bile, birçoğunda öneml i  bir rol oynayan iki kavramı ayırt 
ederek yola çıkmak anlaml ı  görünüyor. Her biri d iğeriyle o lumsuz­
layıcı b ir  i l işki  iç inde olan ik i  kavramı çıkış noktası a lmak, man­
t ıksal  nedenlerle ak la  yatkın gel iyor: Ancak bu yöntemle, tek tek 
pozisyonların birbirl erinden ayrı durdukları ve böylel ik le  net b ir  
biçimde ayırt edi lebi lecekleri bir sın ıflandırma e lde ederiz. Bu yön­
temde hangi kavramın ya da hangi kavramla rın söz konusu ed i le­
ceği henüz ortaya konmuş olmuyor, ancak, olabi ld iğince çok sayı­
da felsefe geleneğinde karş ımıza çıkmaları bek lenen kavramlar  söz 
konusu olma l ıdır. 

Ayrıca, uzun süren ve yoğun hir  çeviri çal ışması sonucunda, b ir  
fe lsefe geleneğinde merkezi bir ro l  oynadıklar ı  ama bir başka fel ­
sefe geleneğin in  d i l ine aktarı lamaz oldukları tekrar tekrar saptan­
mış bulunan kavramlar söz konusu olmal ıd ır; örneğin Yunan­
ca'daki  " logos" ,  Çince'deki "Tao" ve Hindu d i l indeki "dharma " 
hiiylesi kavramla rd ır. 
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Ayrıca, burada k ılavuz edindiğimiz, giriş bölümünde açıkladı­
ğımız fel sefe kavramını kabul etmek koşuluyla da olsa, seçeceği­
miz kavram çiftleri hem ontoloj ik ,  hem epistemoloj i k  ve hem eti k 
önermeleri onların yardımıyla anlaml ı  bir biçimde formüle edebi­
leceğimiz kavramlar olmal ıdır. Dolayısıyla, bi lgi ve kan ı  ya da 
inanç ayrımını  bu amaçla kul lanmak mümkün deği ld i r. Gerçi ,  
böyle b ir  ayrımın her felsefi di.işünsemede önemli bir rol oynadığı 
kabul edi lebi l i r. Ama " Bilgi-İnanç" kavram çiftiyle, felsefi soru la­
r ın bu üç temel a lan ı  hakkında aynı şeki lde tezler formüle  etmek 
mümkün olamazdı .  

Ne var k i ,  fel sefi görüşleri "madd i"  ve "maddi  olmayan"  kav­
ramlarıyla i l i şk i l i  içermelerine göre sın ı flandırmayı deneyebil irdik .  
Elbette bu kavramların ya  da  bunlara karşı l ık  düşen kavramlar ın 
farkl ı  geleneklerin anlaş ı lması iç in İstisnasız uygun o ldukları tar­
tışmal ıdır. 

Bu ik i  kavramın yardımıyla bir s ın ıflandırma yapmak, yorum­
lamalar temel inde, "maddi olan en az bir şey var ve maddi olan b ir  
şeyin var olması vaki  deği l "  cümlesine tercüme edi lebilecek bir on­
roloj i k  tezin savunulduğu yerde bir "ontoloj i k  ınateryal izm"den 
söz etmeye izin verecektir. Böyle bir kavrayışın kanıtları birden 
fazla felsefe ge leneğinde, ama her ha lükarda Yunan-Batı l ı ,  Hint ve 
Çin fel sefelerinde bulunabi l ir. Birinci anı lan gelenekte Demokritos 
ve La Mettrie düşünülebi l i r ;  Hint felsefesi tarihinde Lokayata ve 
Budizm'in bazı ak ımların ı  buna dahi l  edebi l iriz; Çin düşünce tar i ­
hinde ise kuşkucu Wang Çong'u sayabi l i riz. 

Böyle bir s ın ıflandırmada, " maddi olmayan en az bir  şey vardır 
ve maddi olan bir şeyin varolması vaki deği ld ir" cümlesine tercü­
me edi lebi lecek bir kavrayış ın bulunduğu yerde bir  " ontoloj i k  
ideal izm" den söz edebi l i riz. Fark l ı  zamanlardaki fark l ı  gelenekler­
de bu kavrayışın kanıc lar ını  da bulabi l i riz; bir inci örnekte olduğu 
gibi, böyle bir kavrayış ve onun pratik içermeleri için argümanlar 
bulmaya çal ışmak da  öneml id ir. Hem maddi  olan hem de maddi 
olmayan �eyler hakk ında  bir var olma önermesinde bulunulan bir 
günı�,  " o n to l o j i k  gerçe kç i l i k " olarak tanı mlanabi l i r. Son ola ra k  

d . ı  I H · ı ı ı  ı ı ı addi  o l ınaya ı ı  hcın d e  maddi  o l a n  hak k ın d a k ı  v a rnl ma 
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önermelerin in  reddedi ldiği yerde bir "onroloj i k  n ih i l izm" bulun­
maktadır. 

Benzer ayrımlar, bilgikuramsal görüşler açıs ından da yapı labi­
l i r :  " Bi lgikuramsal materyal izm" (en az bir )  maddi bi lgi  nesnes in in 
bulunduğunu öne sürer, ama maddi  olmayanın bilgi nesnesi oldu­
ğunu reddeder. Bu görüşün tersi söz konusu olduğunda, " bi lg iku­
ramsal  ideal izm "den söz edebi l iriz; her ik i  tezin bir kombinasyonu 
söz konusu olduğunda " bi lgikuramsal gerçekçi l i k" ten, her iki re­
zın reddedi lmesi durumunda ise "bi lgikuramsa l n ih i l izm "den söz 
edi lebi l ir. Fark l ı  eri k görüşler de "en az bir maddi olan (ya da ol ­
mayan )  iyid i r"  gibi  ik i  önermeden ve bunlar ın o lumsuzlanı ş ından 
yola çıkı larak tanım lanabil i r ler. 

Maddi  o lan ya da maddi olmayan hakk ında o lumlu ya da 
olumsuz bir önerme içeren onroloj ik ,  epistemoloj ik ve etik savla­
rın her b irin i  çel i ş k i l i  o lmama anlamın d a  mantıksal  tutar l ı l ı k lar ı  
açıs ından tanımlayacak olursak ,  gerçekten mevcut kaynak larda 
muhtemelen tümünün savunulmadığı çok sayıda düşünülebi l i r  
görüşe u laş ır ız .  Ancak,  bu b ir  dezavantaj deği ld i r, çünkü böyle 
bir saptama bel ir l i  b ir  gelenekte düşünülebi l i r  ve mantıksa l açı­
dan çel i şk i l i  olmayan tüm görüşlerden neden ya l n ızca özel l i k le  
kaynaklardan yen iden kurulabi l i r  o lan lar ın  gel işt i r i lmiş  ve d iğer­
lerin in  gel işt ir i l memiş olduğu sorusunu da beraberinde geti r ir. 
Böyle l ik le s ın ı flandırmanın kendis i  bulgusal  b ir  değere sah ip ola­
b i l i rd i .  

Örneğin ,  bir gelenek içinde, onroloj i k  ve  hi lg ikuramsal tezler 
arasında, aynı zamanda eri k ve ontoloj ik tezler a rasında hangi 
içerme i l işk i lerin in varl ığın ın  kabul edi lebi leceği ya da  varsayı labi­
leceği, sistematik ve de tari hsel açıdan i lginç bir sorudur. B ir  felse­
fi gelenekte, ontolo j ik  tezlerin ya ln ızca bi lgikuramsal tezler teme­
l inde doğrulanabi lecekleri kanısı yerleşmişse, öteki görüşler karşıt 
kanı açısından mantıksa l  olarak olanaklı ya da olanaksızdır lar. 
Etik kuramlardan ontoloj i k  kuramlara vb. ç ıkar ım yapı lması  da 
düşünülebi l i r. Burada bulgusal açıdan i lginç olan soru, böylesi 
içermelerin inandırı cı l ığından yana ya da buna karşı  o lmak açıs ın ­
dan hangi genel toplumsal koşu l la rın sorumlu olduğudur. 
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Değindiğimiz biçimde62 gel iştir i lmiş s ınıflandırmalardan biris i ,  
içerikse l  ortak l ık  ve farkl ı l ı kların tanımlanış ın ı  ge leneksel adlan­
dırma tarzından daha anlaş ı l ı r  biçimde gerçekleştirme avantaj ına 
sahipti .  Bu  s ın ı flandırmanın dezavanta j ı  i se, yine tek b i r  felsefi ge­
leneğin kavram a lanlarından yola çık ıyor oluşuydu - oysa böyle 
bir şeyin olmaması gerekir. 

Tez 7: Felsefe Tarih i  Yorumlama Araçları Olabi ld iğince Kül­
türleraşırı Olmal ıdır lar 

Felsefi düşünceyi betimleyebi lmek için, hangi dönemlere ayrıld ı ­
ğ ından ve hangi s ınıflandırmaların yapıldığından bağımsız olarak, 
her halükarda genel kavramların oluşnırul ınası gerekir. Bu konuda 
akla gelebilecek alternatiflerden birisi, yani sadece yorumlanacak 
olan düşüncenin kendi anlatım araçlarından yararlanmak -örneğin 
Heidegger düşüncesinde ya lnı zca 1--leidegger' in kul landığı sözcük­
ler le konuşmak- bir  özel d i le yakın laş ır  yöntemsel bir kura l  olarak, 
tek bir geleneğin ulaşı lab i l i rl iğine b i le engel o lur. Felsefe tarih in in  
yorumlaması gerekmektedir ve bu iş iç in  kul landığı deyimleri, yo­
rumlama araçlar ını ,  basitçe kaynağın kendisinden a lamaz. Bu kav­
ramların en genel in in,  yan i  Yunan geleneğin in bir deyimi olarak 
" felsefe"n in  durumunu, b irinci bölümde zaten açık lamış bulunu­
yorum. Burada birkaç uyarıda ve öneride daha bulunacağım. 

Önce l ik le, "Çin fel sefes i "  -ya da "Al ınan fel sefesi "  vb.- gibi  
anlatımların ku l lanı lmaması uyarısında bulunuyorum; çünkü böy­
le l i k le haksız yere tekçi ( holist )  ya da özcü bir imge veri lmiş  olu­
yor ve bu imge yanı ltıcı olabi l iyor. "Örneğin Avrupa'da ya da 
Çin'de geliştiri lmiş  felsefe"den söz etmek daha iyi  olacaktır.63 Ge­
çen onyıl larda bu sorunsal öze l l ik le "Afrika'daki fel sefe"den fark­
l ı  olabi lecek b ir  " Afrika felsefesi "n in  varl ığı sorusu bağlamında 
ta rtış ı lmıştır. İ k is in in arasında şöyle bir fark bulunmaktadır :  " Af­
rika fc lscfesi " n in  varlığı sorulduğunda, bu felsefenin,  yaln ızca ya 
da L' l l  azından ağır l ık l ı  olarak Afri ka'da ortaya ç ıkmış ya da ege­
ı ıH· ı ı  o l ı ı ı u ş , iizgü ı ı  bir şey olması gereken - ya da "Afri ka l ı lar"  
11; 1 1 1  ı ı p ı k  ola ı ı  h i r  fe lsefi d i.iştince olduğu di.işlini.i lmektedi r. Buna 
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karş ı l ık  " Afri ka 'da fel sefe"den söz edi ldiğinde, fenomenoloj i ,  d i l  
çözümlemesi , Marksizm ya  da Afrika'daki üniversite lerde savunu­
lan başka her ne varsa düşünülebi l ir. 

Bu türdeki tüm tartışmalarda64 benzeri sorularla karş ı laş ı labi­
l i r. Ne zaman " Afri ka '' ,  "Latin Amerika" vb. fel sefesi deyimin in 
anlaml ı  o lduğu öne sürülse, s ın ırlandırma ve s ın ı flandı rma sorunu 
ortaya ç ıkmaktadır. Örneğin, Afrika l ı  olmayanlar "Afrikal ı " dü­
şünebi l i rler mi ,  tüm Afrikal ı lar  " Afrikacı " düşünebi l i rler mi vb. 
sorular ortaya ç ıkmaktadı r. Burada kü l türelci bir özcülükten kaçı­
n ı lması gerekiyorsa, aynı zamanda her bir toplumda "s imgesel 
olarak  sağlanan bir  ortak l ık  bütünü"65 bulunduğunu, bu bütünün 
başka şeylerin yanı s ıra felsefi düşünce iç in de geçerli olduğunu da 
vurgulamak gerek iyor. 

İk inci b i r  uyarı da "otant ik l i k"  ya da " kiml ik"  atfında bulunu­
lup bu lunu lmamasına i l i şk indir. Örneğin Afrika'dan gelen fel sefe­
c i lerle karş ı laş ı ld ığında, onların İngi l izce ya da Fransızca konuşu­
yor olmaları ndan ötürü ve belki Batı l ı  bir ü lkede öğreni m  görmüş 
olmalarından ötürü de artık "sahici" ya da "otantik "  A fr ika l ı  ol­
madık ları  doğrultusundaki kuşkucu bir bahaneni n  öne sürüldüğü­
ne rastlıyoruz. Bu durum genel leştir i lebi l ir, Hindistan,  Çin ve baş­
ka bölge lerden gelen felsefeciler iç in de söz konusu olabi l i r. Böyle 
bir bakış açısından bu felsefeci ler nahoş bir konum içinde bulun­
maktad ırlar :  Ya tanımlama ve çözümleme yaparak, argümantas­
yonda bulunarak, Barı l ı  felsefeciler gibi davranmaktadı rlar  - o 
zaman (artık )  kendi kü l türlerinin sahici temsilcileri olmama kuş­
kusuyla karşı karşıya ka lmaktadırlar. Ya da Avrupa etk isinden ön­
ce ata la rın ın nası l  davranıyor olduğu kabul edi l iyorsa, öyle dav­
ranmaktadır lar - ama o zaman da felsefeci değil lerd ir  ya da en 
az1 1 1dan düşüncelerin i  fel sefenin herhangi bir uzmanl ık sorununda 
ciddiye a l ınması gerektiği an lamında felsefeci deği l lerdi r.66 

Geriye dönük bakış açısında, " kiml ik"  tasar ımı  ve buna yapı­
lan göndermeleri, geçmişte gerçekten ya da sözümona varolmuş ve 
günümüzde ya artık var olmadığı ya da varlığın ın  tehdit a lt ında  ol­
duğu kabul edi len b i r  şeyle i l işki lendi rmek zorun lu  olmasa da s ık 
rastlan ı lan bir duru md ur. Var olduğuna inanı lan bu " kökene" ge­

ri diinüş ,  hu hakik i  miras üzerinde düşünmek, k iml iğe giden yol 
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olarak görülmektedi r. Buna karşı l ık,  bu perspektifte yeni ,  farkl ı  
düşünme ve yaşama biçimlerin in gel işti r i lmesi bir  kayıp olarak ka­
bul edi l i r. "Oranrik l ik"ten söz edi ldiği durumlarda da genel l i k le, 
bu geriye yönelik kimlik kastedi lmektedi r. En azından kültürel­
ideoloj i k  ya da polit ik an latım biçimleri açıs ından, bazen de sanat­
sal an latım biçimlen açısından bu durum geçer l id i r. Bir k imsenin  
be l i r l i  b i r  durumda "otantik"  davranıp davranmadığı, gene l l i k le, 
bu durumdan önce sözde ya da gerçekten mevcut olan şeye göre 
ölçülür. Bu k iş in in davranışı, onun daha öncek i davranış tarzları­
na ya da ait  olduğu toplumsal katmanın,  ha lk ın ,  kü l tü rel  grubun 
daha önceki davranışına uyup uymaması bakımından "otant i k "  
olabi l ir. Geriye dönük k iml ik  arayışı dışlayıcı v e  kapsayıcıd ır :  Ka­
bul edi len başlangıç zamanında kendi grubuna (gerçekten ya da 
sözümon a )  a it  o lmamış olanları d ış lar  - ve kendi ler ini  kuşkulu 
başlangıç durumuyla özdcş leşti rrnclerinden bağımsız o larak,  bu 
duruma dah i l  o ldukları varsayı lanlar ı  kapsar. Bu perspektifte be­
l i rleyici olan gelecek deği l ,  köken; ş imdiki  zaman deği l ,  geçmişt ir. 

Felsefi düşüncede bir ve yalnızca bir klasik geleneğin bulundu­
ğu ve bu geleneğin bağlayıcı biçimin in geçmişteki d üşünce başa­
r ımlarında bulunabi leceği kanısı egemen olduğunda, felsefenin ge­

rıye dönük bir özanlayışı kendin i  göstermektedir. Bu kan ı , yönlen­
d i rici fik i r  olarak, değiş ik gelenekselc i l ik  biçimlerini ortaya koy­
maktadır :  Bel l i  başlı düşünce başarımları kendi kü ltürünün özgün­
lük lerine atfedi l iyorsa, emo felsefe; felsefi belgelerle i lgi lenme, fel ­
sefe açısından k las ik olarak kabul  edi len bir  geçmiş iç in söz konu­
suysa ta ri hselci l i k .  Böyle bir  yönlenmenin, kültürel  olarak bel i rlen­
miş fark l ı  düşünce biçimlerinde rahatsız edici arızalar ya da tuhaf­
l ık lar  görmekten başka bir  şeye izin vermediği ve böylesi fark lara 
misyonerce bir tavır dış ındaki yaklaşımın uygun olmadığı açıktı r. 
Felsefenin geriye yönelik yönlenişindeki ası l  zor luk,  as la,  bu s ınır­
lar  nası l  ç iz i lmiş olurlarsa olsunlar kültürel s ınır lar aş ı ld ı ktan son­
ra ortaya çıkmaz: Herhangi bir nesl in bi l inc inde fel sefe yapma ya­
vaş yavaş ortaya çıkar ve h içbir zaman, açıkça yorumlanabi lecek 
ve gl' ııc l olarak ha�layıcı tek bir başlangıcını n ve gel işme sürec in in 
hu l ı  ı ı ı  ı ı ı  a y ı ş  ı ı ı ; ı  daya ıı ı r. " -
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Külti.i rlerarası yönel iş l i  felsefe tar ih i ,  uygun yorumlama araçla­
rı [ lntcrpreramenten]  sorusuna da dış layıcı davranmayacak,  örtüş­
meler bulmaya çal ışacaktır. Panikkar bunun için son derece d ikkat 
çekici b ir  öneride bulunmuştur. Panikkar şöyle yazıyor: 

" Yı l lar önce homöomorf eşdeğerler kavramın ı ,  kültürlerarası l ı ­
ğa bir i lk  adım olarak  ortaya koydum. Hem olası ,  öteki kü ltürler­
de eşdeğer olan kavramlar hem de onların homöomorf eşdeğerle­
rini d i le getiren ( mutlaka kavramlar deği l ,  tek bir kavram hiç de­
ğ i l )  s imgelerin aranıp bu lunması gerek i r. Homöomorf eşdeğerler 
salt sözel çevir i ler deği l lerd i r, ne de basitçe sözcüğün ( bu durumda 
felsefeyi )  karş ı l ıyor göründüğü işlevi tercüme ederler; felsefenin  
varsayı lan rolüne karşı l ı k  düşen bir işlevi anlaş ı l ı r  k ı lar lar. Demek 
k i ,  kavramsal  deği l ,  iş levsel bir eşdeğer söz konusudur [ . . .  ı Özgün 
kavramın,  i lg i l i  dünya görüşündek i anlamın a  karş ı l ık  düşen eşde­
ğer aranaca ktır. " 1> x  

Panikkar'm verdiği ik i  örnek, bununla neyin kastedi ld iğini  gös­
terebi l i r. Latince " Rel igion" [d in i sözcüğünden hareketle, bunun 
Hint felsefesindeki " homöomorf" 69 karş ı l ığını -ya da daha doğru­
su: karş ı l ık ların ı- bulmak gerektiğinde, Pan ikkar  "dharma" deyi­
mini seçmeyi öneriyor; "elbette 'dharma'yı kolay l ık la  'd in '  d iye 
tercüme" edemeyeceğimizi de bi lmekted ir. 'Dharma' Pan ikkar' ın 
da beli rttiği gibi "aynı  zamanda ödev, etik ,  element, ta rikat kura­
l ı ,  kuvvet, d üzen, erdem, yasa, adalet anlamlarına da gel i r  ve hat­
ta gerçekl ik  d iye de tercüme edi lmiştir. 'Din ' i se sampradaya, kar­

ma, jati, bhaktı, marga, pılja, daivakarnıa, ninıayaparanı , pıtnya­

sile vb. an lamlarına da gelebi l ir. Her kültü r  b ir  dünyadı r. " 70 

Kısmen bir  örtüşme bulunmadığın ın bi lgis i ,  karşı l ı k l ı konuşma­
yı engel lemiyor, tersine olanaklı  k ı l ıyor. "Tek bir kü ltürün kavram­
larıyla insani deneyimin bütünlüğünü di le getirebileceğine inanan 
kolonya l ist bir z ihn iyet i le, farkl ı  kü ltü rler arasmda bir  i letiş imin 
mümkün o lmadığına inanan, bunun karşıt kutbu arasında b ir  or­
ta yol " açıyor. " Böylesi kültürler, k iml i kleri ni  korumak için kendi ­
ler in i  kü l türel bir apartheid'a mahküm ediyorlar. "7 ı  

Böylel ik le  somut bir deneme yapmış o lduk ;  bu deneme, an lamı  
gereği ,  kü l tü rlerarası fel sefe hakkındaki  tartışmada sık s ık yapı l -
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maktadır. Holenstein ' ın  formüle ettiği bazı " temel kura l lar"  bu 
yöne işaret ediyorlar. 72 Paul ,  ortak yönler ya da farklar olarak be­
l ir l i  keyfiyetlerin ( sorular, problemler, yöntemler, felsefe ürünleri 
vb . )  teşhis  edi lmesi için bel i rtik bir temel lendirme yapı lmasın ı ,  
ama özel l ik le bu  teşhis in öneminin bel i rtik b i r  biçimde açımlanma­
sını  talep ediyor.73 Fornet-Betancourt bir  " i leti şim pratiğinden" 
söz ediyor, bu pratik "özel l ik le  bir tercüme çabasıdır. Kültürel de­
ğerler tercüme edi l i rler ve birbirler ini  karşı l ı k l ı  olarak tercüme et­
tik lerinde evrensel l ik  üreti lmiş olur" ;74 Mal l 'a göre de " değiş ik fel ­
sefeler, doğru felsefenin,  birbirlerinden farkl ı  ama aralarında radi­
kal fark l ı l ık lar  bulunmayan yol gösterici lerid ir"  .71 

" Felsefe Tarihi  Üzerine Yedi Tez"de gerçi bu kitabın genel he­
define uygun olarak,  kü ltürel olarak farkl ı  gelenek ler gerçeğinden 
kaynaklanan sorularla s ık sık karşı laştık .  Ne var ki, felsefi düşün­
cenin ta rihiyle, kü ltüriçi bir tartışmada da benzeri soru ları n ,  hatta 
bu yedi sorunun aynısının ortaya ç ıkacağın ın bi l incinde o lunmal ı ­
d ı r. Ş imdi olas ı  fel sefe tarihi  türlerine baktığımızda, öncel ik le  ken­
d i  Batı l ı  geleneğimizden bi ldiğimiz biçimler üzerinde durabi l i riz. 

3 .2 .  Felsefe Tarihi Türleri 

Batı geleneğinde nesnenin kavranı l ış ına karşı l ı k  düşecek biçim­
de, Bibl iyografya, Doksografya, Sorunsa l Tarihi ,  Biyogra fi ve Ku­
rumlar Tarihi  ayrımları  yapılabi l ir. Felsefe tarihi  üzerine bir  düşün­
semede, nesnenin kavranışı veçhesinin dış ında, ik inci olarak, nes­
nenin serimleniş biçimine ve üçüncü olarak da işleuine i l i şk in so­
ru lar sorulabi l i r. En önemli serim/eme biçimleri olarak  k ronoloj ik ,  
gelişmeyi baz a lan ,  kanonik ve sistematik serimlemeleri sayabil i riz. 
Felsefe ta r ih in in i şlevleri olarak da:  bulgusa lcı l ığı ,  gelenek oluştur­
mayı ve ge lenek eleştirmeyi, bi l im planlamasını ve son olarak da 
değer yönel iş ini  gösterebil ir iz.  

Felsefe tari hinin tarihine daha yakından bakmadan önce şunu 
ak lı mızda tuta l ım: Avrupa'da kurumlar tarihi  yeniçağın bir  kaza­
ı ı ı ı ı ı ı d ı r; huna karş ı l ık  diğer biçimler ( bibl iyografi vb. ) değişik var­
yasyoı ıLı rLı daha  Yu ıı a ı ı  Anr ikçağı 'nda bile mevcutlardı.  Çin gele-
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neğinde felsefeyle bağlantı l ı  olarak bibliyografi , doksografi ve bi­
yografi de bulunmaktadır; bazı dönemlerde soru soruş biçimlerin in  
ve  kurumların tar ihine yönelik ça l ışmalar da görülür. Aynı şey Hint 

geleneği iç in de söylenebi l ir. Ancak, ram kronoloj i lerin oluşturul­
ması Çin ve Yunan geleneklerinde çok önemli  görülmüşse de Hint 
geleneğinde buna öncel ik l i  bir i lgi gösteri lmemişti r. Tek tek türler 
ve bunların gel işme aşamaları bak ımından bu edebiyat gelenekleri 
aras ındaki  farkları ,  onların yorumbi lgisel açıdan güçl ü  ve zayıf 
yanların ı  ortaya çıkarmak henüz yerine getiri l meyi bekleyen bir 
görevdir. Barı l ı  gelenek açısından da felsefe tarih in in tar ih ine i l işk in  
ayrınt ı l ı  ça l ışmalar, ancak k ı sa  b i r  süreden beri yapı lma ktadır.76 

Felsefe tarih in in  türleri ya da tipleri arasında aşağıda yapılacak 
ayrım, öncel ik le daha Yunan-Antik l i teratüründe var olan tipleri 
çıkış noktası a lmaktadır  ve buna ek olarak, sadece bel i rl i  bir sistc­
matik leşti rmeyi ( kurumlar tarihinde olduğu gibi ) koymaktad ı r. Saf 
örnek lere çok ender ( kesin anlamıyla yaln ızca bibl iyografi türün­
de) rastlan ı ld ığ ın ı ,  esas olarak karma biçimlerle karşı laştığımızı 
saptamak gerekiyor. Yine de bu türler arasında  bir ayrım yapma­
ya ça l ışacağım, çünkü bu ayrım sayesinde, felsefenin tarih in i  be­
timlemeni n  tek tek yazınsa l olanaklarının işlevleri, avantaj ları ve 
zayıfl ık ları  hakkında konuşmak daha kolaylaşacaktır. 

Burada, konunun belirleniş tarzına göre, serinıleniş biçimine 

göre ve niyetlen i len ya da gerçek işleve göre o lmak üzere üç fe lse­
fe tar ih i  türünü ayırıyorum.  

Konunun Saptanışı 

Bibl iyografi 

Bibl iyografin in konusu, felsefe alanın a  konumlandır ı lan metin 
bir imleridir. Bu sırada, veri l i  malzeme işlevsel açıdan bel i r l i  bir bi­
çimde seç i l i r  ( örneğin im problem, bir oku l ,  yazarlar, fel sefi bir di ­
s ip l in vb. hakkın dak i  l iteratür) ve düzen lenerek s ını flandırı l ı r. Bib­
l iyografinin temel inde sürekl i  teorik ya da sistematik varsayımlar 
bulunur :  



KÜLTÜRLERARASI PERSPEKTİFTEN TARİHSEL BİR KONU OLARAK FELSEFE 93 

- i lk  olarak, önemli olduğu kabul edi len bir  temaya i l işk in bib­
l iyografi oluşturulur; bu durum ölümsüzlük  sorunu hakk ındaki  
bir  bibliyografi iç in olduğu g ib i ,  günümüzün Avusturyal ı  fi lozofla­
r ı  hakkındaki  bir b ib l iyografi iç in de geçerl id ir :  b ibl iyografin in  ya­
zarı (ya da hedeflenen okur k itles i )  seçi len temayı önemli bulmak­
tadır. 

- İk inci olarak i se, ya bir tema hakkındaki  yazı l ı ,  yani  yayım­
lanmış ya da  h iç  o lmazsa kayda geçi r i lmiş  görüşler in ,  aynı  za­
manda bu tema hakkındaki  en önemli ( baş l ıca ) kaynaklar  o lduğu 
varsay ı lmıştır; ya da -daha güçlü bir anlat ımla- bir fel sefi tema­
ya i l işk in  en öneml i  d i lgetir imlerin aynı zamanda yazılı olarak ya­
y ımlanmış ya da en azından kayda geçir i lmiş  o lduklar ı  varsayı l ­
mıştır. 

Ne var k i ,  bu ik i  varsayım, tüm toplumların felsefi düşünceleri 
için ayn ı  ölçüde doğru deği ld i r. Bir inci varsayım,  bizim geleneği­
mizdeki geniş felsefi a lanlar için geçer l i  olabi l i r  -ayrıca, Avru­
pa'da da resmi-bi l imsel yayın araçlarıyla hemen hiç belgelenmemiş 
olan önemli  düşünsel ( ve elbette felsefi ) ak ımlar vardı ,  ve vard ı r. 
Dolayısıyla, ik inc i  varsayım Avrupa 'yla kıyaslanabi lecek yaygın­
l ık ta bir  i letiş im a racı o larak yazıyı kul lanmayan k ültürlerin dü­
şünsel m i rasına bakış ı  çarpıtmaktadır; bu varsayım, yaln ızca ya­
yımlanmış yazılı ürünleri  kapsamaktadır. 

Doksografi 

Doksografi'nin konusunu felsefeci lerin günümüze dek ulaşmış 
formül lendirmeleri o luşturur; bu formüllendirmeler yorumlanma­
dan veri lebi ld ik leri gibi, si stematik bir  bağlam içine de sokulab i l i r­
ln. Her ik i  durumda da metin lerin düzenlenişindeki görüş açı ları­
nın, i lgi l i  fel sefecin in  si stematik düşünsemeleri sonucunda değil ,  
aktarı lan metne yüklenmiş b i r  temalar ve  kanı l a r  fil tresi sonucun­
d a  orr<ı ya çıkmış olmasıdır. Demek k i  felsefe tar ih ine i l işk in  keyfi­
vcrlnin doksogra fi k kavranışında, geleneksel düzen leme ve adlan­
d ı r ı ı ı a  k a l ı p la rı n ı n  mevcut metin lere ya da metin fragmanlarına 
ı ı y ; ı rL ı ı ı ı ı ı a s ı  siız k o n u s u d u r. 
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Doksografik i lgi, fel sefe tari h inin tarihinde d ikkat çekici bir öne­
me sahip görünüyor. Felsefe, geniş bir okur k itlesi karşıs ında felse­
feye giriş yapmak ya da felsefeyi serimlemek amacıyla geçmişteki 
başarımlarına ne zaman başvurmak i sterse, bu i lgi ortaya çıkar. Bu 
yüzden ağır l ık l ı  olarak  başvurucu, onaylamaya yönel ik  bir tutum 
bu i lginin karakteristik özel l iğidir. Bu i lgide, felsefec i lerin düşünce­
leri yorumlayıcı, s ın ıflandırıcı ve genel l ik le de anlaş ı l ır  bir d i le ter­
cüme edici bir rarzda sunulurlar. Bu tarz, varsayı lan okur i lgisine 
karşı l ık  düşer. Felsefe tarihinin hemen tüm serimlenişleri k üçük ya 
da büyük ölçüde ( en azından aynı zamanda)  doksografiktirler. 

"Cogito ergo sum " cümlesiyle sonuçlanan argümanla daha ya­
k ından i lgi lenmemiş olsak bi le, bu cümlenin Descartes'a a it  oldu­
ğunıı "doksografik "  olarak bil iriz. Konfüçyus'un Konuşmalar'ı ve 
Avrupa Aydın lanması 'n ın Felsefe Tarihi başyapıtı olan, Brucker' in 
Hıstorıe Critıca'sı gibi birbirinden çok farkl ı  metin türlerinde, ön­
cel ik le doksografik bir i lgiyle karşılaşırız. 

Doksografin in  de bibl iyogra fyanınkiyle kıyaslanabi l ir  bir  var­
sayımı vardır :  Bu varsayıma göre, "doxa "nın,  " kanı lar" ın  bel lek­
te korunmaya değer oldukları açıktır. Bu da düşüncelerin ser imlen­
mesinin ve ben imseniş inin bir tarzıd ır, sunulan kanı ların müel l i fle­
rinin korunmuş olmalarına ve öneml i  bulunan bir geleneğin iç in­
de görül melerine dayanır. Bu açıdan, konuya böyle bir bakış, u f­
kun gen işleti lmesinden çok, i lgi l i  geleneğin kendin i  onaylamasına 
yarar.77 

Biyografi 

Aristotelesçi ya da Konfüçyusçu okul ların i lk  biyografi lerinden 
Wittgenstein' ın Erinnerungen'ine [Anı lar] ve günümüzdeki benze­
ri yapıtlara kadar, biyografi l i teratürü her zaman eski örnekleri 
anımsamanın yardımıyla kendini  anlamaya yaramıştır. 

Biyografiler sempatiyle ya da eleştirel, içyüzünü ortaya ç ıkarıcı 
bir tarzda yazı lmış  olabi l irler, ama her halükarda -kendi  ge lenek­
lerini güçlendirerek ya da karşıt geleneğe sald ırarak- dayanışma 
oluştunır lar. Betimlenen kişi leri dostça ya da düşmanca ele a lsalar 
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da fi lozofların biyografileri daima bir bütün lük sergi lemeye ve 
o luşturmaya çal ışırlar. Elbette, bu sırada bazı görüş açı ları ve yön­
temsel varsayımlar da değişir. 

Örneğin Konfüçyus hakkındaki (Lungu'da yer a lan )  biyografik 
i fadeler, katıksız betimsel i fadeler deği l lerdir. Daha açık söylenecek 
olursa, amaçları kes in l ikle bilgi lendirme deği ld ir, ya da i l k  ağızda 
bi lgi lendirmeyi deği l ,  başvuruyu hedeflemektedirler. Konfüçyus'un 
bel i rl i  durumlarda sustuğu ya da soru sorduğu söylendiğinde, okur­
lar için bunun anlamı, benzeri durumlarda susmanın ya da soru 
sormanın uygun olacağıdır; her defasında, hangi durumların hangi 
türden olduğunu bi lmek okurlar için zor olabi l ir. Biyografik anek­
dotlar bir fi lozofun genel olarak bi l inen tezlerini örnekleyebi l ir  ve 
böylel i kle bu tezleri n prati kte uygulanabi l ir olduğunu da gösterebi­
l i rler. Bu örneklerde, biyografik bilginin eğitici bir i şlevi vardır. Bu 
işlevi nereden a lmaktadır? Biyografide anlamı veren dayanışma ar­
zusunda, bir otorite argümanı söz konusudur. Fi lozofların  yaşam 
koşul ve davranış tarzlarını buyurgan (autoritativ )  k ı lan nedir?  Bu 
yanıtı yaln ızca düşüncelerin in derecesinde ya da hakikat içeriğinde 
aramak, nahiv bir yaklaşım olur. Zaman zaman tam tersine, düşün­
ce bakımından otorite sanısına, eylemler ve yaşam koşul ları hak­
k ındak i  bi lgi lerin yol açtığı izlen imi  kaçını lmaz olmaktadır. Ne var 
ki ,  yabancı geleneklerdeki düşünürler söz konusuysa bu, aldatıcı 
bır eği l im olabi l ir. Çünkü her ik i  durum da mümkündür: Onların 
yaşam koşulları ve davranış tarzları hakkındak i  bi lgi ,  onları düşü­
nen birer insan olarak ciddiye almayı engel leyebi l i r; ya da bu b i lgi 
onların düşüncesiyle eleştirel bir tartışmaya girmeyi zorlaştırabi l ir. 

Bar ı l ı  o lmayan felsefi gelenekler bağlamında, bibl iyografik ,  
doksografik ve  b iyografik çal ışmalar yararlı ve  zorun lu  olsalar da  
ben i lk  planda soru soruş biçimi ve  kurum tar ih lerine i l i ş k in  pro­
je leri savunuyorum.  

Soru Soruş Biçimi Tar ih i  

· eı r i lı ç i l er in an layışına göre felsefi olarak s ını flandırı labi lecek 
soru sonı� h iç ımlcr i  ve çözüm önerileri Sorıı Soruş Hiçinıı Tarı-
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hi'nin bir inci konusu olarak görülebi l i r. Demek k i ,  i l k  planda i lgi­
l i  dönemde önde gelen görüş açılarının ve soru soruş biçimler in in 
s istematik felsefi söylemleri tarafından bel i r lenmiş b i r  yaklaş ım bi­
ç imi söz konusudur. Geçmişteki düşünce yeniden kurularak ya b i r  
gel işme model i  iç inde ya da bugünkü araştı rman ın  içinde bulun­
duğu durum çerçevesinde sistematik bir  biçimde (bkz. i ler ide) se­
rimlen i r. 

Felsefe tar ih indeki soru soruş biçimleri tar ih i  yaklaş ım tarzı, 
öze l l ik le  güçlü bir biçimde gel işti r i lmiş bilgi metodoloj is ine sahip 
gelenekler iç in,  Avrupa Yeniçağı bağlamında örneğin Kantç ı l ık ,  
Pozitivizm ve Anal it ik Felsefe iç in  karakteristi ktir. Hint geleneğin­
de a l t ı  k las ik  astika  okulunu ayırt etmeye yaramış bulunan çal ış­
malar da bu yaklaşım tarzı içınde sayı labi l i rler. 

Bu örneklerin ti.imi.inde, felsefe ta rihi  ba kımından, geçmişteki 
fel sefenin ürünlerini ,  başarısız l ık larını ve soru soruş biçimlerin i ,  
geçerl i olarak kabu l  edi len günümüz felsefesiyle olabi ld iğince salt 
s istematik bir biçimde i l işki lendirme eği l imleri görü lmekted i r. Be­
n im kü l tür lerarası  yönel iş l i  bir felsefe projesi an layışıma göre, bu 
fel sefenin ta r ih  açısından da merkezi i lgis i :  Farklı gelenekleri bir­
birleriyle bir  konuşma içine sokmak ve bunu yalnızca tanışma ya 
da birbir ini  daha iyi anlama amacıyla değil ,  n ihayetinde felsefe 
yapmanı n araçlarıyla, felsefi sorunlarda daha i ler i  b ir  noktaya var­
mak için de yapmak olmal ıdır. Elbette bu, eleşti r iyi ve özeleşti riyi 
de içeri r, var olanı basi tçe olduğu hal iyle bırakmaz. 

Kuru mlar Tar ih i  

Felsefe tarih in in  konuları olarak  kurumlar fa rk l ı  fark l ı  tiplerde 
olabi l i rler. Esas olarak, felsefi düşüncenin gelişiminin gerçekleştiği 
kolektif koşu l lar  ele a l ın maktadır. Burada akademik ya da bi l imsel 
felsefe uğraş ın ın (eski l i teratürde bi l imlerin )  yapı ld ığı kurumla,  ör­
neğin akademi ler, üniversiteler, kütüphaneler, i letiş im ve örgütlen­
me biçi mleri vb. i le bir dönemin genel toplumsal örgütlenmelerini 
bel ir leyen d iğer kurumlar (örneğin hukuk sistemi, devlet örgütü, 
din ler, ikr ı sat bıçımleri ,  d i l  ta rihi  vb. )  arasında bir ayrım yapı lma-
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l ıd ı r. Kurumlar tarihinde, ele a l ınan konu felsefe tarih in in  akışına 
yöneli k  görgül sosyal bi l imsel açıklama hipotezlerini  bulma ya da 
bi l im planlamasını tarihsel bir zemine oturtma hedefiyle iş lenir. 

Kurumlar tarih in in  soru soruş biçimi tar ih iyle birl ik te, kü l türel 
fark l ı l ı k lar  bağlamında, felsefenin tarihyazımı açısından önemli 
olduğunu söylerken, kesin l ik le  etnofelsefenin savunusunu yapıyor 
deği l im.  Henry Odera Oruka'nın, Kenya'daki  Luo düşünürlerin in  
" sage-ph i losophy" d iye adlandır ı lan felsefesini yeniden kurması, 
k urum-tarihsel sonınsal laştırmalarla, sorun-ta rihsel sorunsal laş­
tırmaların başarıyla birleştir i ldiği ve aynı zamanda birey olarak 
felsefeci leri n i lk kez tanıt ı ld ığı bir projedir.7N Bu çalışmada koşul­
lar, b i lg in in örgütleniş i  ve b i lgelerin işlevi ,  aynı  zamanda onların 
tezleriyle ve argümanrasyonlarıyla bir l ikte tanıt ı lma ktadır. Bu yak­
laşım, ernofelsefenin kolektivist yaklaşımının da,  ş imd iden kurum­
laşmış gelenek bağlarının sadece daha da sağlamlaştır ı lmasın ın da 
karşısındadır. Bu yak laşım, seslerin  duyulmasını sağlamakta ve bu­
nu  onların ne söyledik lerin in ve bunu söyleyiş biç imlerin in  kesin 
anlamda fel sefe o lduğuna karşı çıkmanın gerçekten zor olduğu bir 
biçimde yapmaktadır. 

Serimlcme Biçimleri 

Kronoloj i k  Serimleme 

Kronoloj ik  serimleme biçimi, si stemlerin ya da okul lar ın ta rih­
sel bir sıra lamayla diz i l i ş lerin in bi lgisel bir değerin in  bulunduğu, 
çünkü salt  bu sıralanışta bi le felsefenin i lerleyiş in in gösteri lebi lece­
ği düşünces inden kaynaklanır. Bu serimleme biçimi açısından za­
mansa l  öncel ik  sorun ları nispeten büyük bir önem taşır. Heleni stik 
diyadokografi biçiminin79 temel inde bu düşünce vardır. Ayrıca 
modern bir " Felsefeler Sosyoloj is i "nde de felsefenin tarih in in  hatı­
r ı  sayı l ı r  hır ölçüde grupların, bel irl i ,  düzenl i  a kış larla her yerde 
-(_:iı ı\le y <1 da Yunanistan'da,  Yeıı içağ Avrupası 'nda ya da İs lam 
d ı ı ı ı y;ı s ı ı ıda- heıızn bir biçi mde gerçekleştiği gösteri lmeye çal ış ı l ­
ı ı ı a  k ı ad ı  r. s ı ı  



98 KÜLTÜRLERARASI FELSEFE 

Kronoloj i k  sorunlar ın fel sefe tar ih inde zaman zaman oynamış 
olduklar ı  öneml i  rol ,  bu d isipl in in  felsefi yöneliş iyle s ık ı  s ık ıya ba­
ğıntı l ıd ı r. Eski bir metnin  tarihlenmesi ya da bir k işiye atfed i lmesi, 
b irçok örnekte yaln ızca metin varyantların ın  sabır la,  yönteml i  bir 
biçimde karşı laştır ı lmasının başka metin lerle ve d i lsel anı tlarla 
karşı laştı r ı lması yard ımıyla mümkün olabi lmişt ir. Öncel ik le  kro ­
noloj ik  bir i lgi söz konusu olduğunda metin lerin mutlak ve göre l i  
tarih lenmeleri öneml i  bir  ro l  oynayacaktır. Oysa burada değiş ik 
yazı l ı  kü ltürlerin gelenekleri arasında bel i rgin farklar var gibidir. 

Hint  geleneğinde, içeriğin i  açıkça bir felsefi düşünüş tarih in in  
oluşturduğu çok az sayıda yapıt b i l in iyor:s ı bu yapıtlarda da  konu 
sorunsal ta r ih i  açısı ndan ele a l ınmıştı r ve huna uygun olarak, k ro­
nolo j ik  deği l ,  s istematik bir serimlenıe yapı lmıştır. Genel olarak 
H int tar ihyazımında kronoloj ik  sorunlara yönel ik bir i lgisizl ik ,  sa­
yısız örnek le saptanmışt ır82 ve gerçekten de d ikkat çekic idir. Buna 
karş ı l ık  Çin'de, erken dönemlerden bu yana son derece gel işmiş 
bir  rarihyazımı geleneği bulunuyor.s.ı Çin'de düşünce okul lar ın ın 
ta ri h i  de daha Han Hanedanı sırasında kal ıcı b ir  yer edinmiş, k ro­
noloj ik  görüş açısı her zaman önemli  bir rol oynamıştı r. 

Başka ser imleme biçimleri açısından yaptığımız gibi ,  k ronoloj i k  
serimleme biçimi açısından d a  b u  biçimin hangi i lgiye karş ı l ık  düş­
tüğünü daima sormamız gerek iyor. Tarihsel bir  s ıra lanış ın -ki her 
türlü kronoloj in in i lk hedefi budur- tartışma dış ı  bırakı lması ,  ara­
lar  s i ls i lesin in  olabi ld iğince eksiksiz ve kuşku götürmeyecek bir  bi ­
ç imde gösteri l mesi i lgisine dayandır ı labi l i r. Böyle bir i lgi ,  erken ye­
niçağın genel kabul leriyle, i nsan l ık  ve yeryüzü tarih in in  başlangı­
c ına kadar, en başlardaki kökenlere84 kadar gitmeye eği l im  göste­
rebi lmişt ir. Daha sonra bu i lgi ancak bu ata lar  s i l si les inin ya l nızca 
eksiksiz deği l ,  olabi ld iğince temiz olarak da serimlenmesiyle tat­
min olabi l mişti r. Sokrates öncesi düşünürlerin kesin anlamıyla i l k  
fi lozofla r  o larak kabul edi lmesi, burada yeni b i r  atalar s i l si lesine 
yol açmıştır; ama bu si lsi le de çoğu durumda olabi ld iğince eksik­
siz ve olabi ld iğince düz bir  çizgi hal inde yeniden kurulmuştur. 

Felsefe tar ih in in kültü rlerarası bir yönel iş i ,  sadece eşzamanl ı  ol­
mayanlarla i lgilenmed iği için bi le,  mutlak k ronoloj i  bu felsefe açı-
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sından bel i rleyici b ir  önem taşıyamaz. Ancak,  çok çeşit l i  o lanın 
meydan okuması söz konusu olduğunda -Col l ins' in ad ı  geçen 
" Felsefeler Sosyoloj is i  "nde olduğu gibi- tek tek bölgelerin özel l ik­
ler in in ram olarak  kavranı lması iç in görel i  k ronoloj i ler tamamen 
anlatım gücline sahip olabi l i rler. 

Col l ins  " kuşaklar  arasındaki ağlar, seçkin öğretmen ve öğrencı­
lerin oluşturduğu zincirler"den söz ediyor. Bura lardaki entelektü­
e l  tartış ımlar yeniden kurulabi lmektedir. " Bireylerdeki  yaratıcı l ı k  
tesadüfi deği ld ir ;  kuşaklar  arasındaki zincirler içinde inşa o lur"  ve  
bel i r l i  görüşlerin s ınır landır ı lması da kuşaklar arasındaki mesafe­
lerde gözlemlenebi l i r.sı Col l ins' in " küçük sayı lar ın entelektüel ya­
sas ı "  adeta, tinsel üretimlerin tar ih inde eşzamanl ı l ığın ve görel i  za­
ma nsal  y a k ın l ığın o lab i ld iği nce ram bir çözü mlemesini yapmak 
için bir davettir. Bu yasaya göre '' [ . . .  ] tartışmacı bir  toplu luk içeri­
s inde bir ya da iki kuşaktan fazla bir süredi r  kendi  kendin i  vare­
den a ktif ha ldeki düşünce okul lar ının sayısı 3 ila 6 civarındad ır"  ,86 
bunlar da karşı l ık l ı  o larak birbirlerin in  s ın ır  çizgi lerini  bel i rlerler. 
Entelektüel çatışma, sürekl i  bel ir l i  tema lar  üzerine yoğunlaşma ve 
müttefikler arayışı i le s ın ır l ıd ır. Col l ins' in en başta yazdığı gibi, tin 
tari h in in  desenin i  tek tek savaşçı l a r  deği l ,  b irbirleriyle savaşan az 
sayıda kamp oluşturur. Çatışma tinsel yaşamın enerj i kaynağıd ır  
ve çatışma kendi  kendisiyle s ın ır l ıd ır.87 

Birçok yönden doğru olabi lecek böyle bir  bakış tarzında bi l im 
-biz im örneğimizde: felsefe- sosyologlarını  i lgi lendiren genci ka­
l ıp lar  bel i rginleşmekle ka lmaz; teori tartışma lar ın ın tek tek katı­
l ımcı lar ın ın güdülenim ve yöneli mleri de bel l i  o lur. 

Gel iş im-Tarihsel Serimleme 

Felsefe tar ih inin bir gel işim olarak scrimlenmesi bir yandan mut­
laka her ayrıntıda kronoloj inin öncel iği n i  gerektirmez; diğer yandan 
lLı e lbette kronoloj iyle sın ırlı ka lamaz. Gelişim-tarihse l  scr imleme­
de, ı.a ıııan  içinde i lerleyerek değişen, farkl ı ,  birbirini izleyen şek i l ler 
i (,; i ı ıde k e ıı d i ıı i gitgide daha fazla gerçekleştirmiş olan, özdeş bir şe­
y ı ı ı  hct i ın kı ı ı ııesi gürü� ;H,· ı � ı  beli rleyicidir. Bu scrimlc:mede, farkl ı l ık-
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!arın nereden kaynaklandıklarının, ama aynı zamanda bu farkl ı l ık­
ların nası l  bir özdeş olanın çerçevesinde var olduklarının gösteri l ­
mesi gerekir. Demek ki ,  düşüncenin gel iş im tar ih i ,  teşhis edi lebi len 
bir şeyin, olup biten in değişmeden kalan bir çekirdeğin in mevcut ol­
duğunu söyler; ayrıca, mevcut olduğu öne sürülen bu özdeşle i l i şki­
lendiri lebi lecek farkl ı l ık lar, zıtlaşmalar, sapmalar da vardır. 

Felsefenin tar ih i  ya da daha doğrusu: Batı felsefesin in  tar ih i  tek ­
rar tekrar, aktörlerden -felsefe yapanlardan- ayrı b i r  " mutlak " ti­
n in gel i şt ir i lmesi ya da açındırı lması ya da hatta kendi kendin i  ge­
l iştirmesi olarak betimlenmiştir. Bu tarih 1 71 5  yı l ında Heumann 
ta rafından, çocukluktan ( Yunanl ı lar )  olgunluğa (Yeniçağda )  gid iş 
olarak;HH 1 8 1 1  yı l ında Bachmann tarafından sonsuz bir  evrim ola­
rak; ve n ihayetinde Hcgel tarafından en genci an lamıyla evren in 
zoru nlu olarak keııd i  b i l incine varması olarak betimlenmişti r. An­
cak, fe lsefenin böyle zorunlulukla işleyen bir süreç olarak  kabul  
edi lmediği yerlerde de tar ih in in bi l inmesiyle en azından akı l  etki n­
l iği a lanında sürekl i  b ir  i lerlemeye i l i şk in "sevindi rici kes in l ik"  el­
de edi lebi lmiştir.89 

Demek ki şunu saptıyoruz: Avrupa Aydınlanması ve Roman­
tizm döneminden beri  felsefede, kendi tinsel durumunu bir  özgel i ­
ş im sürecinin sonucu olarak  betimleme çabalarıyla s ık s ık karşı la­
ş ı l ıyor; bu çabalarda söz konusu sonuç ya bir  ara sonuç ya da ş im­
d iden idrak edi lebi l i r  b ir  n ihai  sonuç olarak görülüyor. 

Kimmerle bu anlayışa karşı çıkıyor:  "Daha sonrak i ,  daha önce­
k inden daha iyi deği ld ir, tüm zamanlarda ve tüm kültü rlerde iyi ve 
daha az iy i  sanat ve felsefe yapıtları olmuştur. Sanatın ve fel sefenin 
çok eski örnekleri kendi  içlerinde zaten kusursuzdurlar ve izleyen 
tari hteki h içbir şey onları aşamaz. " "'o 

Gel işim düşüncesini savunan biri de bunları rahatl ık la kabul ede­
cektir, ama o şunu ekleyecektir :  Daha sonraki  iyi yapıtlar daha ön­
ceki iyi yapıtların bir biçimde daha yükseğinde yer al ır lar. Kimmcrle 
Veda' lara ve Lao Tzu'ya ( Laozi ) işaret ederek, bunu da sorguluyor. 

Bu noktada Hegel ' in ne dediğine bakmak yararlı o lab i l i r, çün­
kü i lk  planda "gel işmenin i lerlemesi daha fazla şeyi beli rlemek ol ­
duğu için ve bu da idenin kendi  içinde derin leşmesi ve kavrayışı o l -
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duğu iç in ,  böylel i k le en genç, en yeni fel sefenin ,  en gel işmiş,  en 
zengin ve en derin felsefe olduğu "9 1  kı lavuz fikr in i  i l k  planda sa­
vunan Hegel olmuştur. 92 Hegel ' in bakış ıyla, fel sefe tari h in in  göre­
vi, bu gel işmenin gid i şatın ı göstermekti r; onun " Felsefe Tarihi " 
konferans ı  bu görevi konu a l ı r. Hegel ' in  felsefe tari h in i  yeniden 
kuruşu, böylelik le  gel iş im-tari hsel serimlemenin paradigmatik bir  
örneğini oluşturur. 

Hegcl ' in  serimlemesi, onun, insanl ık  tar ih in in  genci ak ış ı  üzerı­
ne açık lama larıyla s ık ı  bir bağıntı iç indedi r93 ve burada yalnızca 
gel işme kavramıyla bağınt ı l ı  olarak verilecektir. Bu kavram öyle 
merkezi bir konumdadır ki, Hcgel daha " Felsefe Tarih i "  konferan­
s ın ın g ir i ş  bölümünde buna açık l ık  getir ir :  " Burada söz konusu 
olan şeyi biricik 'gel işme' tanımıyla özetleyebi l ir iz. Bu açık l ı k  ka­
zandığında, geri kalan her şey kendi l iğinden ortaya çıkacak ve bu­
nu izleyeceüktir. "  (26 )  

Ancak ,  burada rastgele olaylara ya da olayların sonuçlar ına de­
ğ in i lmemektedir :  [ Bu gel işme] "Akla uygun yürümektedir. Tarihe 
ve öze l l ik le felsefe tar ih ine, dünya t in ine duyduğumuz bu i nançla 
yaklaşmal ıyız. " (26 )  

Doğa tar ih i ,  kü ltür tar ih i ,  ha lk lar  ve  d i l ler, tek tek insanlar ın 
çabaları Hegel 'e  göre tüm bunlar bu doğrultuda gerçekleş i rler, t in 
tüm bunlarda " kendi büyük yapıtın ı "  gerçekleşti r i r, "el in in a lt ın­
da yeterince ulus ve b i rey mevcuttur " .  (49) Bazı ha lk larda " örne­
ğin Çin l i lerde öyle göründüğü gibi " ( 1 0 ) ya da H int l i lerde tek tek 
örneklerde " Felsefelerin in [ . . .  ] dinle özdeş ka l ınası " ( 1 1 9 ) ,  onda 
"başlangıçtan i ti baren saptanmış bir  hakikatin içer ik olarak ka l ­
ınası " ( 1 7) Hegel ' i  rahatsız etmez.94 Genelde tin " özgürlüğün bi­
l incine" ( 9 6 )  i lkönce " Batı 'da" u l aştıktan sonra, "bi r  d iz i  geliş­
meyle" i leriye doğru gider, bu gid i ş  "düz bir  ç izgi ha l inde, soyut 
bir sonsuzluğa doğru deği l ,  bir çember olarak, kendine ger i  dönüş 
o larak  düşünülmel idi r. Bu çemberin çevresinde, çok sayıda çem­
berler vard ı r; bütünü ise kendi üzerine eği len büyük bir gel işmeler 
d izısi ol uşturur. "  ( 3 3 )  

l legel ' in an ladığı an lamda gel i şme, yalnızca fa rk l ı  aşamaların 
h i rh i r i ı ı i  i z le mes in in bir sonucu değ i ld i r ; karşı t l ık lar  yoluyla daha 
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yükseğe çıkmakrır. Gelişen şey kendisiyle özdeş ka l ı r  ve yine de 
önemli ölçüde değiş ir. 

Hegel ' in  bakış açısını şöyle özetleyebi l i riz: İnsan l ık  tar ih inde 
felsefi düşüncenin  tek bir  ge l iş imi vard ır, bu gel işme esas olarak  ta ­
mamlanmıştır ve bu yüzden ana hatlarıyla, sonuçlarıyla ve pers­
pektıfleriyle b i l i nebi l i r  durumdadır:  Bu gel işme sürecine uygun ol­
mayan ve onu i lerletmeyen değersizd i r, onu enge lleyen, nesnel o la­
rak yan l ıştır. 

Son olarak Hegel ' in konferanslarından a l ınt ı ladığımız, çok sa­
yıda çemberden oluşan bir  çembere i l i şk in son derece etki leyici im­
geye gönderme yapacak olursak ,  burada yeni "çemberler" keşfet­
me olası l ığının bulunup bulunmadığını sorab i l i riz .  Bizim bağlamı­
mıl". açısından bel i rleyici o lan,  Hegel 'deki bu çevresel "çember­
ler"de ne Çin l i lerin, ne H intl i lerin görülmediğid i r; oysa böyle bir 
şey kes in l ik le  düşünü lebi l irdi  - örneğin, "Sexrus Empiricus" 
adında böyle küçük bir çevre çemberine, " Nagarjuna"  adındaki  
b i r  d iğerine ve "Wang Chong" adındaki  bir üçüncüsüne değin i le­
b i l i rd i .  Böyle l ik le, her bir i  kendi bağlamında b ir  kuşku türü gel iş­
tirmiş bu lunan üç bi lgi kurarncısından söz edi lmiş o lurdu;  bunla­
rın aras ındaki  örtüşme noktalarını  ve farkları  araştı rmak elbette, 
öğreticı olurdu.95 B i l indiği gibi Hegel bu olanağı dış lamaktadı r.96 

Felsefe tar ih inde ve genel olarak gelişme tarihinde "gelişmeleri 
sadece çoğul olarak incelemenin",  97 bunları birbirleriyle i l i şk i len­
di rmenin ve b irbirleri iç in veriml i  k ı lmanın ne anlama geleceği, kü l ­
türlerarası felsefe açısıııdan büyük önem taşıyabi lecek bir  sorudur. 

Kanonik Serimleme 

Felsefe tarihinde ancak ya geleneksel olarak aktarı lmış remel 
kavramlar  ya da Phi losophumena'ya (örneğin " Beden-Ruh " ,  
"Sonsuzluk" ,  "Töz" vb. gibi kavramlara göre) y a  d a  felsefenin (ya 
da felsefi b ir  ak ımın)  referans noktası olarak a l ınan sistematik b ir  
pozisyonunun felsefe tarihçi lerin in savunduğu temel kavramlarına 
göre kategorizasyon yapıldığında b ir  kanonik ser i ın lemeden söz 
edi leb i l i r. 
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Felsefe tar ih in in sözlüksel açıdan ele a l ınışı ,  kanonik bir  serim­
lemenin en net örneği olarak görülebi l i r. Bir sözlüğün maddeleri, 
i lgi l i  kanonu dile getirecektir. 

Öncel ik le, kanonik görüş açısının özel bir  biçimde, her defasın­
da sabitlenmiş geleneklerle s ınır l ı  kalması gerektiği göri.in i.iyor ve 
gerçekten de bu duruma i l işkin çok sayıda kanıt bulunuyor. Felse­
fe söz lüklerinde, kü l türel açıdan fark l ı  geleneklerin kavramları na 
işaret eden maddelerin konu gereği onlarda Panikkar' ın söylediği 
anlamda işlevsel ya da homöomorf eşdeğerleri görmenin tamamen 
akla yatkın ve an laml ı  olduğu durumlarda bi le ayrı ayrı ele a l ın­
ması  olağan bir  durumdur. 

Örneğin Japonca bır felsefe sözlüğünde "Ruh"  maddesinde, 
·' psyche"nin yanı sıra "anima" ve aynı zamanda "atman"  ve bun­
lara karş ı l ık  düşen Sino-Japon terimler ele a l ın ır;98 oysa Batı l ı  söz­
l ük lerde böyle bir şey mutat deği ld ir :  "atman "  ve Batı l ı  o lmayan 
geleneklerin öteki  kavramları, ku ral olarak ayrı bir  yerde veri l ir ler. 
Burada da daha az s ın ı rlayıcı b ir  bakış tarz ın ı  izlemek, fark l ı  gele­
nek lerden fel sefeci ler in gelecekteki işbir l iğin in  önündeki  görevler­
den birisi olacaktır. 

Bu bağlamda Platon ve Sokrates zamanında yaşamış Yunanl ı  
b ir  sofist o lan El is l i  Hipp ias'ın yaptığı denemeyi anımsatmak ye­
rinde olur;  Hippias' ın Yunanlı ve Yunanlı Olmayan Kadın ve Er­

kek Düşünürlerin düşünceler in in kanonik  temalara göre d üzenlen­
miş doksografik bir toplamını  yazdığı söylenir;  ne var ki bu k itap 
"daha 3 .  yüzyı lda [MÖ] unutu lmuştur" .99 Fi loloj i k  bir yen iden 
kurma çal ışması yapan kişi için, yalnızca Hippias' ın " Barbar" dü­
şünürleri de yapıtına a lması deği l ,  "Mitoloj ideki ve tarih teki  ün lü  
kadın lar  hakkı nda sayısız örnek ve a l ıntı derleyebi ld iği " deıoo tar­
tışı lmaz bir olgudur. Hippias tüm bunları kanonik bir biçimde te­
malara ya da maddelere göre düzenlemiştir. Bunlardan bazı ları ye­
niden kuru labi lmektedi r. Bunlar örneğin :  su; "her şey akar "; bir 

ulan; haşlangıçta her şey bir aradaydı "; "yanlış önerme yoktur "; 

tufmıl.: ue sıı ;  aşk ve kavga; varlık ilkelerinin böliimlendirilişi vb. 
gihi konu lardır. Böyle l ik le Hippias Thales ' in,  her şeyin kökenin in 
s ı ı  o l d ı ı�� ı ı  ı iğret i s iy le, "Mıs ır  m itoloj isinde çok yaygın olan i l k  su 
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Nun öğretis i "  ı o ı arasında bir bağlantı kurmuştur. Platon ve Aris­
toteles bu yapıtı mutlaka bi l iyorlardı ve muhtemelen de hakk ında 
bir değerlendirme yapmışlard ı .  (Kratylos, Theaitetos, Tima10s 'ta 
ve Metafizik 'te) 

Sistematik Serimleme 

Felsefe tar ih in in s istematik bir serimlenişi ,  k ronoloj i k  ve gel i ­
ş im-tarihsel soru soruş biçimlerine i kinci derecede bir  önem vere­
bi leceği gibi, geleneksel kanonları da dikkate a lmayabi l i r. S i stema­
tik serimleme gönderme yapmaktan ziyade kurmayla ya da  yeni­
den kurmayla i lgi len i r. Bu tarzda bir serirnlemenin  düzenlenişi ve 
kavram d i l i ,  güncel bir  pozisyondan ya da tartışmadan ald ığı 
problemlerin s istematik olarak temel lendiri lmiş değerlerine uyar; 
bu sırada mevcut malzemenin lafzından kaynaklanmayan sistema­
tik bağı nt ı lar ın ı ,  argümantasyon boşluklar ını  da  kanıtlaması gere­
k ir; b ir  kanona göre yapı lan serimlemede ise bunlar ın yapı lması 
gerekmemektedi r. Bu yöneliş in aynı zamanda (bulgusa l )  gücü ve 
( tar ihsel-aç ık layıc ı )  zayıflığı buna dayanmaktadır;  20 . yüzyı lda bu 
yönel i ş in  en bel irgin biçimde anal iti k  felsefede şeki l lendiğin i  görü­
yoruz; bu felsefede " felsefenin geçmişi zamansız, tarihsel olma­
yan "  ve böylel ik le  " tarihsel bi l inci " olmaya n l lı2 bir şey olarak ele 
a l ınmaktadır. Buradaki  kı lavuz fi k ir, felsefenin tarih i  hakkındaki  
bir bi lginin sürekl i  ve münhasıran s istematik soru soruş biçimleri­
n in ( Mantık'ta, Ontoloj i 'de, B i lgi Kuramı 'nda vb.) açık lanması ve 
çözümü iç in taş ıd ık ları öneme ya da ne ölçüde önem taş ıd ığına gö­
re ölçülmesi gerektiğid i r. 1 03 

Felsefe Tarihinin İşlevleri 

Bulgusa l İşlev 

Felsefe ta rih in in  en s ık l ık la açıkça d i le getiri len iş levi e lbette 
bulgusal iş levidir. Bibl iyografya ve sorunsal tarih in in  yanı s ı ra 
doksografi de bu işlevi görmeye ça l ı şmaktadır. Felsefe tar ih in in ,  
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felsefenin kendisi için bulgusal bir değer taşıyabilmesin in  genel l ik­
le iki  yolu sayı lmaktadır: Tarihin bi l inmesi bir  kez düşülmüş hata­
lardan kaçınmanın aracı işlevi görebi l ir ve ik inci olarak da yeni çö­
züm olanaklarının bulunmasında yardımcı olabi lecek hipotezler 
sroğu olarak işe yarayabi l ir. Gel işmeyi ölçüt alan ve sistematik se­
ri ınleme biçimlerin in,  bu işlevi yerine getirmeye en uygun olduğu 
görü lmektedir. 

Avrupa'nın felsefe tarihinde bu lgusal i şlev i lk in elbette Francis 
Bacon tarafından formüle edi lmiştir; Francis Bacan felsefenin geç­
mişındeki biyogra fik ve doksografik bilgileri sistematik olarak ele 
almak için önerilerde bulunmuştu . 104 İ lk önerisi açısından Bacan, 
kurum tarihsel bir yöntemin kurucusu olara k görü lebil ir. İ kinci 
önerisi n in  ise açıkça bu lgusal bir yönel imi vardır. Herhangi bir  ko­
ını hakkındaki  tüm "görüşler" bir kez olabi ldiğince tam ve bel ir­
gin bır halde bir araya toplandıktan sonra; artık birbirleriyle kar­
ş ı laştırı labi lecekleri gibi, olası l ık ları açıs ından da s ınanabi l irler ve 
olası olmayanlar ya da yanl ış  olanlar ayık lanabi l irler. 

felsefe tarihini bulgusal bir amaçla ele a lmamızın  temel inde 
şöyle bir soru olabi l ir :  Felsefi problemlerin çözümü için, daha eski 
düşüncenin bilgisinden başka bir biçimde elde edemeyeceğimiz ne­
len elde edebil iriz? Bu soruyu değiştirerek, kültürlerarası yönel iş l i  
felsefe tarihi iç in de sorabil iriz: Batılı olmayan düşüncenin bilmek­

le, Batılı düşünce tarihinden öğrenemeyeceğimiz neleri öğrenebili­

riz? Wiredu tarafından tasarlanan "Felsefi kavramların sömürge­
ci l ikten arındırı lmas ı"  projesinde ıo s  bu doğru ltuda ilginç bir öneri 
bulunduğunu görüyorum. Bu öneriyi başka bir bağlamda daha ay­
rı ntı l ı  olarak inceledim. ( bkz. Bölüm 2 )  

Gelenek Oluşturma İ şlevi 

Felsefe tarih in in ,  daha az belirtik olsa da pratikte görmezden 
gl' l i ı ı emeyecek i kinci bir işlevi vardır: Felsefi düşüncenin tarih i ,  
d ii ı ı v a  gi'ı r i i ş leri ya da felsefe okul ları hal indeki geleneklerin yerleş-· 
ı ı r i l ı m·s ı  ya da korunması için betimlenir; burada özel l ik le doksog­
ra l i , hıyogra fi ve problem tarihi tipleri söz konusu olur lar; hunun 
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ıçın en uygun serimleme biçiminin ise gel iş im-ta rihsel serimleme 
olduğu görülmekredir. 

Kültürlerarası b i r  yönelişte, bu işlev açısından felsefe tarihi  ça­
l ışmaları ,  daha ziyade hala klas ik Batı l ı  kü ltür kanonunun dış ın­
daki ,  felsefi açıdan önemli geleneklerin yerleşti r i lmesi ve -kısmen­
keşfedi lmesi bakımından zorunludur. Afrika ge leneklerine i l işkin 
olarak yürütülen vaka çal ı şması ( bkz. Bölüm 2 )  bu zoru nlu luğu 
yeterince kanıtlayabi l i r. 

B i l imi  Planlama İşlevi 

Felsefe ta rihsel ola rak temellendir i lmiş yönelişler, yine açıkça 
tela ffuz ed i ld iğinden daha sık bir  biçimde, ( felsefe a lanında ) b i l im 
planlaması ve b i l im pol i tikası a lanında etk i l idi rler. Bu duru m  hem 
ders planlarının hem de araştırma projeleri nin temel lendir i lmesi, 
ün iversitelerin görev polit ikası ya da yayınevi politikası açısından 
söz konusu olabi l i r. Böylesi amaçlar iç in çoğunlukla sorunsal tari­
hi ,  ama aynı zamanda kurumlar tar ih i  de ku l lan ı lmaktadır. 

Değer Yönel iş i  işlevi 

Kültü rlerarası fel sefe tartışmalarında bu i ş lev görmezden gel i ­
nemeyecek b ir  ro l  oynamaktadır, bu yüzden bu konuyu biraz da­
ha  ayrıntı l ı  olarak ele a lacağım. 

Değer yönelişi ış lev i ,  salt bi l imsel ve akademik fel sefe yapma 
alanın ın ötesine geçer. Felsefi geleneklerin k ültür varl ığından,  ya ­
şama pratiğinde karşı laş ı lan sorunlar bakımından ahlaksa l -dünya 
görti şsel b i r  yöneliş için esinler kazanı lmaya çal ış ı lan her yerde bu 
i ş lev amaçlanmaktad ır. Günümüzde bu işlevi yerine getirmeni n  en 
uygun biçimin in gelişme ölçütüyle yazı lmış bir k urumlar tar ihi  ol­
duğunu düşünüyorum; burada farkl ı  kü ltürlerin felsefe gelenek le­
ri üzerinde karşı laştı rmal ı  olarak çal ışmak hedeflenmektedir. Bu 
hedefe yöne l ik  kronolo j ik  ve kanonik ya da sistematik araştırma­
lar da  büyük bir  önem taşımaktadır. 

Plott ve yazar arkadaşları ( bkz. Bölüm 3 . 1 . , Tez 5 )  fel sefe ta ri­
h in i  kü ltü rleri karşı laştırarak serimleınc projeleri nde, düşüncedek i 
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ortak l ı k lar ı  yeniden bi l ince çıkartma amacını da güttükler in i  açık­
ça vurguluyorlar; böylel ik le düşmanl ık  ve önyargı lar ın ortadan 
ka ld ır ı lmasına katkıda bulunmayı umur ediyorlar. 1 °6 Fornet-Be­
tancour t  " Başkalarıyla,  karşı l ı k l ı  tanıma, saygı ve dayanı şmayı te­
mel a lan,  yen i bir evrensel bütünsel lqtirme dinamiği kurmak 
için" 1 07 zorunlu bir '' inanç değişi k l iği sü reci " nden söz ediyor. 

Holcnstein "neden i l le  de an laşmak"  istıyoruz, kuşkucu soru ­
suna '' bize yabancı kü ltürlerle tartışmamızda, s iv i l  i l işk i  biçimleri­
ni  düşünmek [ Besinnung] için ah laksa l bir  güdülcnmeye gerek 
yoktur. Katıksız bir özçıkar yeter l id ir" ı ox yam tını veriyor. Ancak ,  
ona göre bu ç ıkarı yaln ızca d ikkatli ve  eleştirel b i r  karar l ı l ı k la iz­
lemek gerekir. Mail da "yan l ış ve çoğu zaman teh l ikel i  geleneksel­
c i l ik lerden ve dışlayıcı l ık lardan kaçın an ve hangi alanda olursa ol­
sun bir hak ikatin tek başına hıç kimsenin malı olmasına iz in ver­
meyen bir geleceği şek i l lendirmeye yarayacak" 1 09 bir  " k ültürlera ­
rası l ık  ve d in lerarası l ı k  ethosu "ndan söz ediyor. Panikkar :  " Kü ltü­
rel açıdan bir l ikte yaşamak için gerekl i  olan, diyalogsa l diyalog­
dur; bunun koşul lar ından biri de karşı l ı k l ı  saygıd ı r"  saptamasında 
bulunuyor, bu d iya log "minimum düzeyde karşı l ı k l ı  tan ıma gerek­
tir ir " ,  bu da " sempati ve sevgi olmadan mümkün deği l di r ! " I ıo Pa ­
ul da "karşı laştırma l ı  felsefenin en n iha i  hedefi " olarak " k ültürel 
an laşmanın teşv ik  edi lmesi "n i  gösteriyor. " K ulağa ne kadar sıra­
dan gelse de o kadar doğrudur bu ." ı ı ı 

Bu gibi yönel i ş  görüş açı larını ve böylel ikle kü l tü rlerarası felse­
fenin görevlerini şu biçimde de formüle edebi l i riz. 1 12 

- Kü ltürlcrarası felsefe, kü l türel olarak koşul lanmış,  örtük dü­
şünme biçimlerin i  çözümlemel id i r. 

- Kii ltii rlcrarası felsefe, kendin i  ve yabancı olanı  a lgı lamanın 
stcreotipleri n i  eleştirmelid i r. 

- Kültü rlerarası felsefe açıkl ığı ve anlaşmayı desteklemel id ir. 
- Külnirlerarası felsefe karşı l ı k l ı  ayd ınlanma içinde yer a lma-

l ıd ı r. 
- K ii l ni rlcrarası felsefe insancı l l ığı ve barışı destek leyebi l i r  ve 

desrekbnel id ir. ı ı .ı 
K ii l t i.ırlera rası yönel iş l i  felsefenin ta ri hyazımı için de bunlara 

kar� ı l ık  d ı ı �l·n giirc vlcri ortaya çıkmaktadır. 





iV  

Yoru mbi lg isi  ve Disi p l in leraras ı l ı k  

İster d i lsel olarak isterse başka bir anlat ım biçimiyle veril i  ol­
sunlar, yabancı d i legetir imlerin anlaş ı lması ,  insani i letiş imde bir 
gerek l i l ikti r. Bu süreçte, benimseme ve mesafe koyma, teşh is  etme 
ve s ın ır  çekme gerçekleşir. !  Anlama süreci a ktarma ve yorumla­
mayla sonuçlanabi l i r, ama hiç beklenmed ik  bir  biçimde kendi an­
lat ım olanaklar ın ın genişleti lmesini de beraberinde getireb i l i r. Bu 
süreç her zaman iç in  tamamlanmadan kal ı r  ve yaşadığımız sürece 
ta nıa mlanama ya b i l i r. 

Burada her zaman ik i l i  bir soru ortaya çıkar. B irinci  soru açık­
ça sadece anlama ve yorumlama olanaklarına ve yöntemlerine i l iş­
k indir  - bu soruyu öncel ikle yorumbilgisi  ele a l ı r. Bu i lk sorunun 
temel inde yatan ve onu yönlendiren ik inci soru i se, an lamanın de­
ğer ve hedefine yönel ik ,  genel l ik le sessizce sorulan bir  sorudur. Bu 
soru korku ya da umutla, bir eksik l iğin yaşanmasıyla ya da ger­
Çl'k lcşmc beklentisiyle temellendi ri lmiştir. 

ı\ ı ı la ına sürecinden her zaman yabancı bir dünyada, bir  başka 
ı ı ı sa ıı ı ı ı iç dünyasında bir  yol alma gerçekleşir. Bu yol a l ına her za­
ı ı ı a ı ı k i � ı ı ı ı n  kend i  düny;1 sından yola ç ık ı larak  yap ı l ı r, oysa hu dün­
ya ya l ıa ı ıc ı y l a  k a rş1 Lı �ı ıL1 s ı ras ı ı ıda  değiş ir, yen iden h iç i ın lc ı ıd iri l i r. 
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Bu yüzden i letişim, esas olarak b ir  etk i leş imdir. Öteki olan ele ge­
ç ir i l i r,2 tadi l  edi l i r, yeni ,  belk i  de çel işk i l i  b ir  dış görünüşe bürünür;  
kendi olanın başına da  aynı şey gel i r. Kiş i l iği değiştıren bu tür be­
nimseme sürelerin in bir ağın dışmda gerçekleşmes ine iz in verme­
meye a l ışk ınızd ı r; ve bunun için öngörülen ağ örgüsü, b iz im bi l im­
sel yöntemler ve bi l imsel terminoloj i  dediğimiz b ir  şey olabi l i r. 
Bunlar b ireylerin, genci bakışı  koruyabi lmelerini sağlayan yardım­
cı araçları :  terminoloj i ler i ,  kavramları ,  soru soruş biçimi düzenle­
ri ve olası b ir  yanıtın ne olabi leceğine dair bilgiyi sunarlar. Kültü r­
lerarası karşı laşmalarda bunlardan hiçbiris i  kend i l iğinden anlaş ı l ı r  
ve herkes iç in eşit ölçüde normal deği ld ir. 

Kültü rlerarası yönel iş l i  bir felsefe için, bu geleneksel ağların 
karş ı l ık l ı  bir kesişmesin in gerçekleş ip gerçek leşmediği , hangi bi­
ç imde gerçekleştiği ve bunun ne gibi sonuçlar ın ın bulunduğu, ba­
sit ve bel i rleyici bir sorudur. Bu soruda fe lsefe, başka d is ipl inler­
den, onların hem başarı lar ı  hem de başarısızl ı k lar ından bir şeyler 
öğrenebi l i r. Bu bakımdan öncel ikle etnoloj in in ya da kü ltür antro­
poloj is in in hakl ı  olarak ad landır ı ldığı gibiJ " Kü ltürel olarak ya­
bancı olan ın  b i l imi"  i le  ama karşı laştı rmal ı  d in  b i l imi  ve teoloj i  i le 
de ta rtı şmaya girebi l i r  ve girmel id ir  de. 

Dolayısıyla bu bölümde i lk in  felsefi yorumbi lgisin in  problem 
a lanlar ını ana hatlarıyla vereceğiz ve sonra adı geçen dis ip l in lerde­
ki buna benzer ama fa rkl ı  sorunsal laştı rmaları özetleyeceğiz. 

4. 1 .  Anlamama-Yanlış Anlama-Anlaşma 

Yorumbi lgisi ,  yorumlama sanatı ve öğretisi 1 9 . yüzyılda Avru­
pa'da tin b i l imlerinin özel yöntemi olarak  gel işti r i ld i .  B u  yöntem­
de merkezi önem taşıyan "anlama " kavramı, doğa bi l im lerindeki 
"açıklama " kavramıyla karş ı laştı r ı ldı ve k imi yazarlar tarafından 
bunun karşısına konuldu .4 Son onyı l lar ın Almanca l i teratüründe, 
özel l i k le Gadamer'in yapıtı  ve bu yapıtla da tartışma önem kazan­
dı ;  bu yapıtta anlama geleneğin ve bugünün ufu klar ının kaynaş­
masın ın yorumlayan özne sayesinde gerçekleşti r i lmesi olarak gö­
rülmektedir. Bu kaynaşmanın her zaman öznel olduğu, ama ge l iş i -
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güzel olmadığı, '' bu forum karşısında kendini savunabi lmek"  için 
bir geleneğe, "bi r  aktarım olayına girmek" S  olduğu söylenmekte­
d i r. Bununla,  diyalogsal süreler kasted i lmekted i r  ve Kimmerle'n in 
açım ladığı gibi "Tarihsel aktarımın " metinleri ,  Gadamcr'e göre 
"diya loguıı sürdürüldüğü i kinci tek i l  şahıs" tırla r. 6  Bu duru m  bizi 
birden fazla zor lukla karşı laştırıyor. 

Çünkü "bi r  geleneğin bütünleşik ve tekboyutlu "  olduğu varsa­
yı lmış  olabi l i r ;  ayrıca "geleneklerin aşı lmasının o lanakl ı l ığın ı anla­
manın bir  yolu yoktur"  . 7  Bu varsayım alt ında kü l tü rlerarası felse­
fe daha en baştan yalnızca şizofrenler iç in mümkün olabi l i rd i .  
Ma i l ,  bu anlamda b i r  yandan " bi r  kü ltürün,  felsefenin ya  da  d in in 
özan layış ın ın,  d ış layıcı bir paradigmaya " yükselti ld iği bir  " kiml ik  
model i " nden söz ed iyor; diğer yandan da bir "Toptan fark l ı l ı k  yo­
rumbi lgisi "n i  bu modelden ayırıyor ve kendisi "analoj i k  bir yo­
rumbilgis i "n i  savunuyor.s (bkz. aşağıda )  

Gadarner ' in  tasarımından kaynaklanan ik inci zorluk,  da ima 
metin lerden söz edi lmesi, buna karşı l ık  birbirleriyle i l işk i lerinde ve 
geleneklerinde "Bir inci l  olarak yazı l ı  biçimler" uygulamayan kü l ­
türlerin felsefesiyle i l i şk i  kurulduğunda "radikal  b i r  yabancıl ığın"  
ortaya ç ıkmasıdır; K immerie'ye göre bu  durum "d inlemek, uzun­
ca bir süre d in lemek ve din lenen şeyi çok eğreti olarak mevcut an­
lama ka tegori leri n in çerçevesi içinde sın ıflandırmak "  zorun lu lu­
ğundan ötürü bir  " din leme yöntembilgi sin i"  gerekti rmekredir. 4  

Kü lrürlera rası  felsefe, kendis in ink inden farkl ı  b ir  gelenekte ya 
da kü ltürde gel işti r i lmiş bulunan felsefi düşüncenin hangi araçlar­
la ve ne kadar güveni l i r  b ir  biçimde kavranabi leceği sorusuyla kar­
şı karşıyadır :  Kü ltürlerarası felsefenin, genel bir  yabancı kü ltürün 
felsefesin i  anlama teoris in i  gel iştirmesi gerekiyor. 

Her yorumbi lgisi ram olarak net olmayan, an lam taşıyan nesne 
durumları olduğundan yola çıkar. Böylel i k le, kendi an lamı  açısın­
dan doğru, doğru olmayan bir biçimde kavranabi len ya da hiç 
kavranamayan, " anlaş ı lmış" ama "yanl ış anlaşı lmış"  ya da  " an la­
�ı l ınaırn�"  o labi len bir şeyin varlığından yola ç ıkar. Yorumbi lgisel 
i � lrnı ın hedefi anlamamanın ya da yanlış an lamanın yöntemsel 
olara k  dı�Lı ıı ı ııası ya da aza lt ı lmasıdır. 
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Her ri.i r lü  yorum bi lgisel  işlem bir  tür çevir iyle  sonuçlanır. ıo Bu 
noktada İtalyanca'dak i ,  yaklaşık olarak "çevirmenler-hain ler" an­
lamına gelen "traduttore-traditore" sözcük oyunu bizi uyarıyor; 
bununla her çevir in in bir sahtec i l ik  olduğu söylenmek İsten iyor. 
Kcsın anlamıyla a l ın ı rsa ve her çevir i ,  bağlamın a  yansıt ı l ı rsa böy­
le bir kuşku, bir tekbenci l i k le sonuçlanacaktır - kendimi yaln ız­
ca ben anlayabi l i rd im,  ve bugünkü-ben bile dünkü-beni kes in ola­
rak an layamazd ı .  

Yine de bu sözcük oyununu böyle kesin b ir  anlamda a lmıyoruz 
ve onu her bağlamla i l i şk i lendirmiyoruz. Kul lan ım k ıl avuzu i l k in  
Japonca ka leme a l ın mış b ir  cihaz satın aldığımda, ku l lanma k ı la ­
vuwnd;.ık i  Almanca ya da İngil izce çevi riyi okuyarak cihazı çal ış­
rırd ığı ıııda cihaz yine de çal ışabi l ir;  üste l ik Japonca b i l seydim ve 
kı lavuzun i l k  metnin i  anL:ımış o lsaydım, ci hazı ku l lanmayı ne ka­
dar iyi başaracaktıysaın, ş imdi de o kadar ıyi başarmam mümkün­
dür. Böyle kul lanım k ı lavuzları vardır; elbette -anadi l imizde yazı l ­
mış  olsa lar b ile- bu durumun söz konusu olmadığı  başka ku l lan ım 
kı lavuzları da vardır. Aynı şey, günün birinde uygulamanın yorum­
ların denektaşı ışlevini gördüğü birçok metın iç in de söylenebi l i r :  
Sözleşmeler, yemek ta r ifeleri, i nşaat ta l imatnameleri, d i l  öğrenim 
kitapları ,  kü ltürlerarası i letişim kı lavuzları ve başka b irçok metin 
bu türdendir. Bu metin ler in an laş ı l ıp an laşı lmad ığı, uygulamada 
ortaya çıkar. Elinde iyi b ir  dil öğrenme kitabı olan, bunu doğru an­
layan ve uygu layan, yani onu kendisi için "çeviren" kişi, kendin i  
daha iyi  ifade edebi lecektir; yabancı kü l türlerdeki davranı ş tarzla­
r ın ı  nas ı l  an lamak gerektiğin i  bi len bir i ,  daha kolay pazar l ık  ve 
reklam yapabi lecektir. 

Ancak, yemek tarifleri ya da kul lanım kı lavuzları g ib i  açıkça 
son derece basit metin lerde bile, içinde anlam kazandık lar ı  ya da 
b ir  kez kazanmış olduklar ı  genel bağlam bi l i nmediğinde, kafa ka­
rış ık l ık ları ortaya çıkmaktadır. Bunu anbyabi lmek iç in,  erken ye­
n içağdaki s imya reçetelerini ya da hasta l ık ların bugünkünden 
fa rkl ı  tarzda s ın ıfl andır ı ldıklar ı  b ir  dönemin ve toplumun tedavi 
ta l imatlarını düşünmek yeterl idir. 

" Felsefi " metinlerde durum farkl ı  mıdı r ?  Bu metin leri şu ya da 
bu biçimde hangi tarzda s ın ı flandırabi leccğimizi ya da bir s ın ı fları -
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d ı rmanın gerekip gerekmediğini  her zaman bi lemeyiz; her halükar­
da, yeni karş ı laştığımız metin lerde (örneğin Afrika özdeyişlerinde) 
bunu en baştan bi lemeyiz. Dolayısıyla, Gadamer' in sözleriyle, 
'' Çinl i  bir bi lgenin öğrencileriyle konuşmasın ı  felsefe, din ya da şi­
i r  d iye" adlandı rmamızı " tamamen keyfi l i k" 1 I olarak kabul edebi­
l i rd ik .  Elbette aynı durum, her yerdeki ve tüm zamanlardaki bi lge­
lerin, öğrenci leriyle konuşma ları için de geçerli o labi l i rdi .  E lbette 
o zaman da bunun tüm ·' Çinl i  bi lgeler" ve onların tüm " komışma­
ları " için geçerl i  olup olmadığı sorusuna yanıt arayacaktı k ;  örne­
ğin Zhuang Zi'nin olası doğruluk ölçütleri hakk ındak i  konuşması 
için, Mensiyus ya da Xun Zi 'deki insanın  doğasının i lkesel olarak  
iy i  olduğunu kabu l  ermekten yana ya  da karşı argümantasyon lar 
iç in ( bkz. Bölüm 6 . 1 . ) geçerl i  olup olmadığın ı sorgulayacakt ık .  Bu 
metinleri biraz ta11 1d ığımızda, art ık ram bir keyfi l i kten söz edeme­
yecektik.  Yine de Gadamer' in yargıs ı  önemli bir  noktaya d ik kati­
mizı çekiyor: Fel sefi metinler, Üzerlerinde " felsefi metin "  tabelası 
taşımazlar. Başka bir  deyişle söyleyecek olursak :  üzerinde " fe lsefe" 
tabelası bulunan her yerde felsefe mevcut deği ld i r, felsefe sadece 
oralarda mevcut deği ld i r. 

Adım adım i lerleyecek olursak, öncel ik le  anlamama ve yanl ı ş  
anlama boyutlarıyla i lgi lenmemiz gerekiyor. Kültürel olarak fark l ı  
di.ışünce biçimleriyle karşı laşı ldığında da bir d iz i  kendine ve ya­
bancı olana yönel i k  baLI özel l ik ler atfetme durumu ya da stere­
otipler söz konusu olur; burada bunların üzerinde düşünmemiz 
gerekiyor. Sonra, ( kü ltürlerarası ) yanl ış  anlamanın olas ı l ığ ını  ve 
gerçek l iğini  bir kere an lad ığımızda, bununla anlamanın nası l  ve 
ııeden gerçekleşmesi gerektiği henüz netl ik kazanmış olmaz. Son 
o lara k  da bir kültürlerarası yorumbi lgisi teorisi anlaşma, değiş to­
k uş ve birbir ini  -anlama ve anlaşı lanla eleşti rel bir tartışma yoluy­
Lı- karşı l ık l ı  olarak verimli  hale getirmek için ne gibi fırsatlar ın 
hck ll'm:bi l i r  olduğu sorusunu ele almak duru mundadır. 

ı\ lg ı lanan tüm farkl ı l ı k lar ın ardında kapsayıcı bir bütünlüğün 
l ı u lu ııd uğunu,  ancak bunun örtü lü olduğunu düşünmek mümkün­
d iı r.  ı\sı l ınuamma 11 1n  hu olduğu kabul  edi ld iğinde, ki.i lti.i r lcrarası 
l ı i r  yorı ı ı ı ı hi lg is ım ı ı gi>rcvi ortadadır :  Tii nı iizcl di l lerin, k iı l tii r le-
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r in, düşünüş tarzla rını n  ardına geçmel i ,  onların as ı l  söylemek i ste­
yip de her bir in in fark l ı  fark l ı  d i le  geti rd ik leri şeyin ne olduğunu 
kavramal ıd ır. D u rumun gerçekten böyle olduğuna i l i şk in b ir  umu­
du, insanların ayıı ı  şeyi i steyip lk bunu birbi rlerine an laramadık­
lar ına i l i şk in  eski b ir  Sufi mesel i  d i le  getir iyor. 

Dörr seyyah -bir Ti.irk,  bir İ ran l ı ,  bir Arap ve b ir  Yunan l ı- el­
lerindeki son parayla ne satın a lacakları konusunda an laşmazl ığa 
düşerler. Ti.i rk iiziinı a lmak istiyorum der. İ ran l ı  ise angur a lmak 
ister. Arap mab der, Yunanl ı  da stafil a lmakta d i retir. Çok d i l  bi len 
b i ris i  onların tartışmasına kulak misafi rı olur ve parayı kendisine 
vermelerini önerir: Tam da her bir inin en çok sevdiği şeyi satın ala­
caktır. Anlaşmak için zaten başka şansları bu lunmayan dört sey­
yah,  bu öııerıyi kabul  ederler. 

Di l  hi len kiş i  üzüm sarın a l ıp  gel i r. Ti.irk seyyah,  ' işte benim 
üziimüm!' d iye sevin i r, İ ran l ı  angur'una, Arap da inah 'ına kavuş­
tuğu içın mutludur, Yunanlı  da stafi/' in in tadın ı  ç ıkarır. Asl ında 
dördu de üzüm istiyorlardı ama bunu b i lmiyorlardı .  Ş imdi  hepsi­
n ın özlemlerin in  orrak olduğunu anlamış lardı - üzümlere sevin­
di ler ve birbirlerinden hiç ayrı lmadı lar. ı 2 

Bu mesel umut kokuyor. Seyyahlar bir  ve aynı şeyi istiyorlardı .  
Ancak,  ku l landık lar ı  sözcükler farkl ıydı .  Kötü olan ise, kendi leri­
n in bunun fa rkına varamamış ve birbirlerine anlatamamış o lmala­
rıyd ı .  Yine de durumu an layan ve her bir ine açık layan bi risi  ç ık­
mıştı .  Bu k iş i ,  seyyah lardan her b ir in in eyleme ve adlandırma ya­
sası ıı ı  an layabi lme gücüne sah ipti, böyle l ik le herkesi memnun er­
mişti . Her bir in in neyi kasttetiğini ,  neyi istediğin i  ve her bir in in d i ­
ğerlerine neyi i letemediğini bi l iyordu .  Yanl ı ş  an lama ve  tartışma 
kesın l ik le bir nesne üzerine deği l ,  yaln ızca sözcükler üzerineydi .  
Sonunda herkes hayal indekine kavuşmakla ka lmamış; yol arkada­
ş ın ın özlemin in -el lerındeki son parayla!- kavuşmak i stediği şeyin 
kendis in in kavuşmak i sted iğiyle tıpatıp aynı o lduğunu da  öğren­
mişti . Başka bir deyişle, şimdi hepsi de o ün lü  ıssız adaya giderken, 
yanlarına aynı k i tabı almak isted ik lerini bi l iyordu. 

Yine de bu mesel bazı ön varsayımlara dayanıyor. Örneğin hu 
dört seyyah ın  birbirleriyle tartışabi ld ikler ini  varsayıyor. B ir  şey is­
tedik lerıni  b irbirlerine an larabi lmişlerd i .  
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Bu öykü ayrıca , b u  dört seyyahın ortak bir yaşama evrenın ı  
paylaştık lar ın ı  varsayıyor: Bir l ikte yolcu luk etmektedir ler ve  e l le­
ri ndeki son para ortaktır. Mutlaka bir tarihte, yolcu l uk ların ın 
amacı hakkında anlaşmış olma l ıd ır lar, çünkü öykü sair " turisti k "  
yolcu luk lar ın henüz b i l inmediği bir dünyada geçer. Birbirleriyle 
açıkça o den l i  anlaşabi lmektedir ler ki, her bir i  b ir  d iğer in in isted i ­
ğ i  şeyın kendi istediğinden farkl ı  olduğunu bi lmektedir. Herhalde 
b irbirlerini an lamalar ın ı  sağlayan bir sürü ortak d i l se l  anlat ıma sa­
h ipti r ler. Tüm bunlar çoktarafl ı  b ir  yan l ış an lama için yeterl i o l ­
maktadır. 

Bir başka varsayım da bu dört seyyahın ,  tanı ştık ları konuda 
açıkça is imlerden başka bir an laşma aracına sah ip o lmadık ları d ı r. 
Örneğin göstererek yapı lan somur tanımlama lara sığına b i l i r lerdi 
- bir  pazarda tartışıyor olsalardı hepsi de sessizce üzümleri i şaret 
eder ve sözcükleri ku l lanmadan anlaşır lardı .  

Bu mese l in  bir başka varsayımı da dört seyyahı da anlayan bir 
k imsenin bulunmasıdır. Bununla,  yalnızca bu dört di l i  deği l ,  genel 
olarak tüm d i l leri bilen bir mercin in kastedi ld iği  açıktı r. Mesel in  
bazı yorumlanı ş larında, durumu kurtaran k iş i  her  b ir  seyyahın d i ­
l i n i  anadi l i  g ib i  b i lmektedir. D i l lerin a rdındaki  özü b i ld iği i ç in ,  d i l­
sel fark l ı l ık lar ı  ortadan kaldırabi lmektedi r. Bu mesel, a l ıntıyı yap­
tığım kaynakta böyle yorumlanmıştır. 1 3  

Kü ltürlerarası bir  yönel işte ele a l ınması gereken felsefi sorunla­
r ın durumuna uygulandığında bu varsayımlardan her biri  önem 
taşımaktad ı r. 

B irincis i ,  felsefe yapan herkes in,  temelde aynı şeyi mi  " i sted ik­
leri " son derece tartışmal ıd ır. Garfie ld, Tibetl i fi lozoflar ın " Batı l ı  
filozoflar, felsefenin varoluşlar çemberinden kurtu luşa götüreceği­
ni düşünmüyorla·rsa, n iye felsefe yapıyorlar o zama n ? "  diye sor­
duk ların ı  aktarıyor. 14 Sonra Garfie ld' ın " bi lg in in kendi ne özgü de­
ğerini  açık larn;:ı ya ça l ıştığı " Tibetl i meslektaş larını n ona ya l nı zc;:ı 
"d ik  d ik  bakıp kahkaha atmalar ı"  1 5  kesin l i kle b i lgıyi teşvik eden 
bir d u ru m  olabi l i r  - bu durum, her i k i  taraftak i  fazlasıyla basit 
lwıi ı ı ı lenıcleri sorgulamaya yol aç;:ıbi l i r. Gerçekten b ir  fark da ka­
Lı l ı i l ı r. Yıı ıl' de hunda ı ı  hiiylc hiç kimse " Batı " ve " Doğu "  felsefe-
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si gibi  hu kadar büyük şeyleri karşılaştırmaya kalkışmamal ıd ı r. Ba­
rı 'da ve Doğu'da, yani kü ltürlerin kendi içlerinde aynı sorular ı  sor­
mak yeterl id i r. Örneğin  Gazal i 'n in Tehdfiit ül Felasife 'sinde ( Fi lo­
zofların Tutarsızl ığı ) ve İbn Rüşd'ün (Averrocs ) Tehdfiit-ül-Tehô­

fiit'ünde (Tutarsızlığın Tutarsızl ığı ) aynı şeyi mi i sted ik lerini sor­
mak yeterl id i r. İk is in in arasında bi ld ik di lse l  anlaşma sorun ları bu­
lunmuyordu .  Yine de herhalde farklı şeyler " i stiyor"lard ı .  

İk incis i ,  fel sefe yapan herkesin, birbirleriyle anlaşabi lmek için 
yeterince büyük ortak yönlerinin bulunup bulunmadığı soru lmal ı ­
d ı r. Önceden verdiğim örneklerde, bu durumun kesin l ik le  mevcut 
olduğu görünüyor: Garfield "yaşayan bilgin lerle, aynı zemin üze­
rinde sahici bir etki leş im" 16 dediği bir şeyin zorunlu ama aynı za ­
manda mümkün de olduğu bir durumu betimliyor. Bu ik i  Arap dü­
şünürü d i l in  yanı s ı ra d inde ve bir dizi geleneksel metinde de or­
taklaşıyorlar. 

Üçüncü olarak da felsefe uğraşında, tüm geleneklerde bazı açı­
lardan bir şeyi gösteren işaretparmağına benzeyen bir  şeyin  o lup 
olmadığını ,  yani birisi  onu gösterdiğinde herkesin "göre"bi ldiği 
bir şey olup olmadığın ı  sormamız gerekir. Böyle bir şeyin yokluğu­
nun da bunun an lamak -ve e lbette anlaşmak- için ne anlama ge­
leceğini sormal ıyız.  Bu arada, böyle bir şeyi görünüşte yadsıyan 
anlat ımların ne kadar s ık kul lanı ld ık ların ı  anımsaya l ım :  "Asya l ı " 
değerlerden, bir "Doğu " mantığından, " Barı l ı "  insan haklarından 
( bkz. Bölüm 5) vb. söz edi l ir. Bu gibi anlat ımlar, harfiyen a lınacak 
olursa, verdiğimiz öyküdeki zava l l ı  seyyahlar iç in gerçekten asla 
üzüm diye bir şey olamaz, sadece tercüme edi lemeyen " stafi l " ,  
"angur" vb. vardır ve felsefeyle uğraşanlar için de aynı durum söz 
konusudur. Özel yanların, terıninoloj ik  benzer l ik lerin ve farklar ın 
sonu gelmez açıklanış ın ın ötesinde, ortak varsayım ve kavramlar 
üzerinde ça l ı şmak -ve zamanı  geld iğinde üzümü yemek- başarı la­
ınıyorsa , felsefe yapan farkl ı  gelenekler arasında belk i  bir bi lgi a l ış­
verişi  vardır ama kü ltürlerarası bir felsefe yoktur. 

Son olarak da -mescide tüm di l leri bilen bir i  gibi- tüm felsefe­
leri bi len bir in in her türlü özel an latım biçimlerin in  ve tasar ımla­
rın ardında as ı l  kastedi lenin ne olduğunu bi lmekle kalmayıp bun-
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lan ikna gücüyle i lerebi len ve sonunda herkesin,  bunun asl ında za­
ren hep düşünüp istedikleri şey olduğunu kabul ermeler in i  sağla­
yan birin in  varl ığın ı  da kuşkuyla araşrı rmal ıyız. Felsefeyle uğra ­
şanlar kendi aralarında kal ıyorlar, d ışarıdan k imse gelmiyor. Bu 
yüzden rüm d i l leri ve konuları bi len çok bi lgi l i  b ir is in in geleceğin­
den umurları  yok; üzerinde çal ışabi ldi kleri şey i se orrak laşa bir  ve­
rimd i r l 7  - bi l im ve karş ı l ık l ı  aydınlarmadır. 

Böyle l ik le  üzüm meseli bize çözümlerden ziyade zorluklar ı  gös­
teriyor. Başlamak için bır kesin l ik  olarak Sufi mesel in in iy imser öğ­
retis in i  deği l de b i ld ik durumu, anlamamayı ve yanl ış  anlamayı ka­
bul edersek,  iyi yapmış oluruz. 

Anlamama 

İ lk  önce yanl ış an lamadan söz edersek, ş imdiden önemli bir  
aşamaya varmış,  harta bir adım ar lamış oluruz. B i rinci adım hiç 
anlamamaktan olas ı  b ir  anlamaya ya da yanl ış  an lamaya arı lan 
adımdır. Bu i lk adım, algı lanan bir  şeyin dilsel i şarer olarak, her­
hangi bir  k imse tarafından bilerek herhangi bir başkası iç in ü reti l ­
miş, yani b i r  göndericisi ve bir a l ıcısı bulunan bir  şey olduğunu ve 
kendi d ış ındaki  bir  şeye işarer eniğin i ,  b ir  inı lem taşıdığın ı  algı la­
maya dayanıyor. 

Bizim sorumuz -genel olarak değil- fel sefe bağlamında kü l rii r­
lerarası bir yorumbilgisinin olanakl ı l ığına i l i şk in o lduğundan, bu­
rada her rii r lü  an lamama olası l ığını deği l ,  yalnızca felsefe a lanın­
daki leri ,  yani  onroloj ik ,  bi lgikuramsal ve değer kura msal sorular 
a lanın dak i  anlamama olas ı l ık lar ın ı  ele almamız gerekiyor. Demek 
ki, d i legeri rimler i  kes in l ik le felsefi düşünceler olarak anlaş ı lamaya­
cak insan toplu luk ları var mıdır, sorusuyla karş ı  karşıyayız. 

Bir ha lk ın ,  bir bölgenin ya da bir  cinsiyetin riim mensuplar ının 
be l i r l i  düşünme ve anlarım yeteneklerinin ve özel l i kle  felsefi dü­
şünme ve di l  yetis in in  bulunmadığın ın söylendiği örneklerden yo­
la ç ıkab i l i r iz .  Çünkü bu rürden değerlend i rmeler doğruysa -yan i  
i inemli  yeteneklerin genel olarak bulunmadığı b i r  biçimde kü ltü­
rel  fa rk l ı l ı k la r saptan ırsa- anla maya çal ışmanın bir  an lamı  olmaz .  
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Kültür tar ı hinde böyle durumların isnat edi ld iği bir d izi örnek 
vardır. Örneğin Güney Amerika'n ın sömürgeleşti r i lmesin in  i l k  dö­
neminde, bir dilde bel i r l i  seslerin bulunmayış ından yola çıkarak, 
bu di l i  konuşan insanlar ın ,  Lati nce'deki terimleri söz konusu ses­
lerle başlayan önemli  kavramlara i l i şkin fik i rler inin olmadığı so­
nucu na varı lmışt ı .  ı ı; Başka bazı toplumlara i l işk in o lara k  da d in­
lerin in ,  hatta insan i  bir d i l ler inin bi le olmadığı söylenmişti r. 1 9  Yi­
ne, teorisyenler in kavrayışına göre, başka bazı toplumlar ın b ir  
devlet kurmasına,20 metafizi

.
kle ya da mantık la uğraşmasına ( bkz. 

Bölüm 3 'te fel sefenin olamayacağı bir  yer olarak Çin )  onlar ın bi­
l inçleri engel o luyordu; ya da yazın ın olmayışı  soyut kavramları  
kavra malarını enge l l iyordu,2 1  ha tta bazı toplumların  felsefi ya da 
teoloj ik kavramlar  o luşturmalar ın ı  sözde onların d i l leri o lanaksız 
k ı l ıyordu .22 

Bu gibi stereotiplerde, bel ir l i  bir farkın a lgı lanıp b i r  eks ik l ik  
olarak  yorumlanış ı  d i le  gelmektedi r. Ancak, i l l e  de böyle olması 
gerekmiyor. B i r  eksik l i k  deği l ,  b ir  fazla l ı k  anlamına gelen, pozitif 
bir fa rk l ı l ı k  o luşturan başka fark l ı l ı k ların a lgı lanması sonucunda 
da benzer yorumlar ın yapı lması kesin l ik le  mümkündür. Adeta tam 
tersine bir değerlendirmede bulunulduğu, yapı lan karşı laştırma so­
nucunda, kendine ait o lanın,  eksik olarak algı landığı durumlar da 
olabi l i r  - " Doğulu"  düşünme biçimler inin ezoterik n iyetlerle 
a l ınması örneklerinde bu durumun sık sık yaşandığını düşünüyo­
rum. Yine de fark l ı l ık  salt bir eks ik l ik  olarak  yorumlanı yorsa, bu­
rada , öteki kültürde sözde varolmayan bu eksik l iği gidermek için 
gerek l i  ve yeter l i  a raçlar ın bulunduğu bi l inci de daima mevcuttur. 

Yukarıda verdiğimiz, kolayl ık la  çoğalt ı labi lecek ve Barı l ı  o lma­
yan kaynak lardaki stereotiplerle de bütünlenebi lecek olan örnek­
lerde, her defasında yabancı toplumların ve kültürlerin tekçi bir  bi­
çimde anlaş ı lması d i le gelmektedi r :  Öne sürülen fa rk l ı l ık ,  yargı la ­
nan grubun tüm üyeleri için geçerl id ir  ve sorgulanan alanda anla­
manın tamamen olanaksız olduğu kabulüne vard ır ı r. Bu kötü so­
nuca, insan düşüncesinin kü ltürle koşu l lanmış l ığı üzerine, görü­
nüşte b i rbir ine zıt i k i  tezden yola çıkarak varı lab i l i r; Holenstein bu 
tezleri " Platoncu " ve " romantik"  görüş olarak tanımlamıştı r. 
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Bırinci tez, algı lanan dünyanın tüm insanlar için tamamen aynı 
olduğu, yaln ızca insanların tasarımlarını  d i le  geti rdikleri sözcük ve 
im lerin fark l ı  olduğu varsayımın dan yola ç ıkar.2-' Ancak ,  bu fark­
l ı l ık lar insanların a rasında bir anlaşmanın gerçek leşemeyeceği ka­
dar büyük olabi l i rler - ayrıca, tek tek örneklerde d ilsel araçların, 
zorunlu olarak yanı lgıya yol açacak kadar ya da insanların ne dü­
şündüklerini  asl ında kendi leri de b i lmedik leri iç in ,  başka ları  tara­
fından, kendi gel işt irdiklerinden farkl ı  kavramlarla ayd ınlar ı lmala­
r ını  gerektirecek kadar eksik görü lmeleri de düşünülebi l i r.24 

" Romantik karşı tez"25 ise kü ltürleri kapa l ı  bütünler olarak  gö­
rür; bu teze göre, kü l türler aralarında gerçek bir a l ışverişe gi remez­
ler, önemli evrensel leri paylaşamazlar ve her biri kendisi  iç in bir 
dünya oluşturur. Bu bütünlerden hiçbir i  bir d iğer in in  ölçütleriyle 
değerlendir i lemediği gibi,  hiçbiri nesnel bir gerçekliği ölçüt a larak 
da değerlendiri lemez. 

Holenstein, kü l türel l ik  bağlamında bu i k i  tezin  karşıs ına bir 
sentez koyuyor ve bunu " insanbi l imsel tez" olarak formül lendir i­
yor:  " İnsanlar hakkında genel ( türe özgü ) önermelerde bulunmak 
kolaydır: tüm insanlar için geçerl i  olan, başka canl ı lar iç in de de­

ğil, yalnızca insanlar için geçerl i olan, bir kültür (ya da bir toplum, 
bir ' ı rk' ,  bir 'u lus' ,  bir cins)  hakkında (popülasyona özgü ) genci 
önermeler: bir kültürün (b ir  toplumun, bir ' ırkın' ,  bir ' u lus 'un,  bir 
cinsin )  tüm üyeleri için geçerli olan, başka kü l türlerin (başka top­
lum ların,  ' ırklar ın' ,  'uluslar ın' ,  cinsin ) üyeleri iç in de deği l ,  yalnız­

ca onlar iç in geçerl i  olan yasa lar. "26 

Böyle bir tez, tarihsel-olgusal olarak saptanabi len çeşi t l i l ik  de­
recesini  görmezden gel meden (d i lsel, değer kuramsal vb . )  evrensel­
lere yönlendirdiği sürece, "platon ik"  ya da " romanti k "  görüşten 
daha ver iml i  araştırmalara yol açabil ir.27 

Ne var k i ,  kültürel açıdan farkl ı  davranışlar ve düşünüşler hak­
k ında yapı lan değerlendirmelerin birçoğu şu kal ıba uymaktadır :  
Kendi  toplumunun bel ir l i  anlat ım biçimleri, genel olarak  insanca 
ya da normal kabul edi l i r  ve bunların başka bir toplumda gerçek­
reı ı  ya da sözümona eksik oluşları ,  insanl ığın eksik oluşu olarak 
gonı l ı ir. 
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Oysa bir eksik l ik  atfedi ld iği durumlarda da öncel ik le, kendi 
kültürüne göre b ir  fark ın algı lanmasından daha fazlası söz konu­
su deği ld i r. Buna bir eksikl ik deği l ,  bir fazla ,  olumlu b ir  fark ola­
rak kavranacak başka farkl ı l ı k ların karş ı l ık  düşmesi de kesin l ik le 
mümhindür. Genci olarak ve felsefede kü ltürlerarası düşünce, ya­
bancı olana böyle yaklaşacak ve " bizi esas i lgi lendi ren, yabancı 
olana ulaşmak deği l ,  ona müdahale etmekti r " 28 rutu ımıyla kendi 
kavramlarının ve düşünüş tarzların ın  eleşti r i lemez olduğunu var­
saymayacaktır. 

Yanlış Anlama 

Anlaş ı lab i len bir k iş i  veya bir şey yanl ış da anlaş ı labi l i r. Bunun 
tersi de doğrudur: Bir yan l ış an lamadan söz edi l iyorsa, b ir  an lama­
nın da teorik olarak mümkün olduğu varsayı lmakta ama şimdi l i k  
buna u laş ı lamadığı düşünülmektedir. Yal ın  b i r  anlamama duru­
mundan fark l ı  olarak, yanlış anlama bir anlama türüdür. 

Yabancı anlam içer iklerin i  yanlış anlamanın nas ı l  önleneceği ve 
doğru an lamaya nası l  u laş ı lacağı, yorumbi lgisin i  daima meşgul et­
miştir. Burada yaln ızca bir çözüm denemesi ne değinmek istiyo­
rum .29 Yorumbi lgici ve ta rih felsefecisi Coll ingwood, b i r  belgeyle 
sonuçlanmış olan düşünce süreçlerinin "re-enactcnıent" in i ,  yaban­
cı eylem ve düşüncelerle empati kuru lmasını , doğru anlamanı n öl ­
çütü o larak gördü . İmparato r  Theod is ius 'un b i r  ferman ını an la­
mak isteyen b ir  tarihçinin " İmparatoru verdiği karara götürmüş 
olan tüm düşünüş sürecin i ,  kendi zihninde b ir  kez daha katetmesi 
gerekir. Böylel ik le  Imparator'un deneyimini ,  kendi iç inde yeniden 
yaşamış olur;  fermanın anlamı hakkında, salt fi loloj i k  b ir  idrakten 
kaynaklanan bi lgiyi ancak böyle davranarak elde edebi l i r. " 30 

Coll ingwood'un bu tezine Popper, genel olarak b ir  o kadar 
önem taşıyan ik i  it iraz yöneltmişti r. Bir inci  it iraz, bu ta lebin yeri­
ne geti r i lmesin in genel olarak mümkün olmadığı yolundadır :  

" Bi rçok bakımdan, tar ihçinin eyleme ve böyle l ik le empati kur­
ma olanaklarını aşan eylemler olabi l i r. Empati k urulması  gereken 
eylem korkunç bir gaddarl ık olabi l i r. " 3 1 
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Külti.i r lerarası felsefe üzerine tartışmalarda a n l a m a n ı n  onayla­
makLı aynı  şey olmad ığı vurgulanma kta ve yukarıdaki  tez ve ona 
yönel ik  itiraz, an lam açıs ın dan sürek l i  d i le  geti ri l mektedi r. 

Popper ' ın i k i nci i ti razı da bağlamımız açısından önem taşıyor. 
Popper, böyle bir  düşü nsel eınpatin i n  mümkün olsa b i le  gereksiz 
olduğunu,  çünkü kendisiyle empati k urulan şeyin s ıradan ve ken­
di l iğınden a n laş ı l ı r  bir şey olduğunu söylüyor.n Buradan, ti.i m ge­
lenekleri n ,  tüm i nsanlar  açısından kendi l iğinden a n laş ı l ı r  mı ol­
duk ları sorusu ortaya ç ık ıyor. Bu soruya b ir  yanıt arayışında bir 
i lerleme sağlamak için bel ir l i  kural lara göre davranmak yara rl ı  
o lur; örneğin Holenstein " K ültürlera rası yan l ış a n l a malar ı  önle­
ıııek ıçin on iki  temel k u ra l "  öneriyor; bunu yaparken " yoru mbi l ­
gisel Fairness ( 'Ha ksever l ik ' )  i l kesi nden yola ç ık ıyor.33 Bu i lkeleri 
k ı saca özetl iyorum:  

1 .  Rasyonellik Kııralı ( Mantık Kura l ı ) :  B u  k urala göre, " d i l leri  
ve kü ltü rleri ya bancı o lan i nsanlara mantıksız ya da mantı k-önce­
si düşünce atfetmekten olabi ldiğince kaçınmal ı ,  onlar ın yan l ış a n ­
laşı l mış olduğundan yola ç ık ı lmal ıd ı r. "  (290 )  

Holenstein burada,  Quine'nin formüle ettiği ha l iy le  " Rasyonel­
l ik  i l kesi " deni len i l keyi refera ns a l ıyor.14 Bu kura l ı ,  "genel o lara k  
a n lamanın  i l k  kura l ı "  kabul  etmek iç in,  " felsefi b ir  neden " bulun­
duğunu düşünüyor. Ancak tek tek dilsel i fadeler a ras ında m a ntık­
sal  b ır  bağınt ı  bulunduğu va rsayımıyla,  bunlar ın  salt a k u stik olay­
lar  o lmadık lar ını kabul  edebi l i r iz .  

2. Amaçsal-Rasyonellik Kuralı (İşlevse l l ik  Kura l ı ) :  " İnsan lar  as­
l ı nda kendilerini  yaln ızca mantıksal -rasyonel olarak di le getirmek­
ten daha fazlasın ı i sterler ve bunu yapabi l i rler [ . . . ] Bu gir iş imlerin­
de, b i r  a macı [ . . .  ] izlerler. Mantıksal  ve teleoloj i k  rasyonel l i k ,  b ır  
cümlenin sözcük anlamı  i le  bı ı  cümleyle izlenen a ma ç  b irb ir leriyle 
bağdaşmıyorsa, b irçok d i legetirim i rrasyonel görünür. "  (29 1 )  

3 .  İnsanilik Kuralı ( Doğa l l ı k  Kura l ı ) :  Yu kar ıdaki  i l k  i k i  kura l ın  
uygulanmasına i l i şk indir;  " rasyonel l i k "  ve  " işlevsel l i k " te n  genel­
l i k le y�ı l n ızca "dar, tekn ik  b ir  an lamda " söz edi ldiği  için, bunlar ın  
ı. i l ı ı nsl'I yarat ımlara u ygulanamayacağı izlen i m i  doğmakradır. 
" lb �lcı l ı i r  k Li l ı ü rden i n s a n Lı ra a n l a ııısız, doğa l l ı k  dış ı ,  ınsan l ı k  d ı -
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şı ya da reşit olmayan davranışlar ve bunlara karşı l ık  düşen değer 
ta sarımları atfetmeden önce, en iyis i  i lk in  kendi an lama yetis inin 
ve bi lgi ufkunun yeter l i l iğinden kuşkulanma l ıd ır"  (293 ) 

4. Nos-quoque-Kuralı : ( "Biz-de" Kura l ı )  der k i :  "Ya lnı zca baş­
ka ları değil 'biz de' ( nos quoque) aynı koşul larda aynı şek i lde dav­
ranma eği l imindeyizdir. Yabancı bir kültürde, ne kadar istense de 
karşı ç ıkmadan kabul etmeye hazır olunamayan bir  şeyle karşı la­
ş ı ld ığında [ . . .  ] benzeri, hatta daha da kötü durumların kendi  kü l ­
türünde de ,  tar ih inde [ . . .  ] ve  bugününde [ . . .  ] bulunması olanaksız 
deği ld i r. "  (295 ) 

5 .  Vos-quoque Kuralı ( " Onlar-da " Kura l ı ) :  Bu k ural,  bir önce­
ki kura l ın  karşı l ığıdır. "Yabancı külti.i rlerde, öğreni ld iğinde karşı 
ç ık ı lması kesin olan, insanl ığa karşı iş lenmiş suçlarla karşı laş ı l ı rsa,  
o zaman [ . . .  ] muhtemelen [ . . .  ] yabancı kü ltü rde de bu utanç verici 
olayı yadsıyan kiş i ler de bulunabi lecektir. "  (297)35 

6. Gizli Irkçılığa Karşıt Olma Kuralı: Bu kural insanlardaki 
"si nsi  bir huya " i l i şk indi r; bu huy Eski Ahid'deki an lat ımıyla,  k ıy­
mık ve mertek sendromu olarak tanımlanabi l ir ;  bu da i nsanın ken ­
d inde bulunan eksik leri başkalarında gördüğünde abartı l ı  olarak  
a lgı laması eği l imid ir. " Irkçı l ık"  Holenste in 'a göre " karşıt grup 
oluşumunda dış  görünüş (öze l l ikle ten rengi ) ,  köken ve başka bir  
d i l  ve kültü r  bel i rleyici oluyorsa " vardır. " [  . . .  ] ı rkçı lar  eks ik l ik  ve 
kötü lük lerin ( a )  Yalnızca bir başka grupta olduğunu ( b )  genelleşti­
ri lerek bu grubun tüm üyelerinde bulunduğunu görürler ve (c) öte­
ki grupta yalnızca onları, eksik l iği ve kötü l üğü için görürler. "  
(298 )  

7 .  Kişisellik Kuralı, Kant'ın hiçbir insanı , a s l a  "yaln ızca araç" 
olarak ku l lanmama prati k buyruğunu temel a l ı r. "Yanl ı ş  yargı ları 
ve densizl i k leri önlemek , başka bir kü l türe mensup olanla ra karşı 
asla araştırma nesnesi gibi deği l ,  ( kendi lerine bağl ı bi lgi kaynağı 
k iş i lere ve tercümanlara ) ya lnızca araştırma aracı olarak da dau­

ranmamak, onları  eşit haklara sahip araştırma partnerleri olarak 
görmekle mümkündür. Bu kişi lerin hakkında bir ya rgın ın  yayım­
lanmasından önce, onların da fik ir lerini bel i rtmek ve karşı soru lar  
yöneltmek hakları vardır. "  ( 3 0 1 ) 
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8 .  Öznellik Kuralı: Bu  kural ,  özbetimlemelere karşı  daima eleş­
tirel kalmayı öngörür. "Dışarıda duran bir inin izlenimleri kadar, 
özbetimlemelere de çapraz sınamadan geçirmeden bir değer atfet­
memek gerekir. İk is i  de karşı l ık l ı  kontro l ü  gerekti ri rler. İ nsanlar 
ruh ha l lerine ve karş ı laşma tarzına göre kendi lerine aş ırı b i r  değer 
vermeye, kendilerini aşır ı  yüceltmeye, kendilerim olduğundan gü­
zel göstermeye ya da tam tersine, kenel i değerlerin i  düşürmeye, 
kendilerini a lçaltmaya, kendilerini karalamaya eği l im gösterir ler. "  
( 302 ) 

9 .  Ontoloji - Deontoloji Kuralı ( " Var-Durmu / Olmal ı -Duru­
mu Kural ı " ) :  Holenstein bu kura l la  normların bel irtik bir biçimde 
formül lendir i l ip temel lendiri ld ik leri olgusundan, normların ait ol­
dukları toplumdaki yaşamı gerçekten bel i rled i k leri sonucunun çı­
karı lamayacağına işaret etmek i stiyor. Bunun tam tersi de söz ko­
nusu olabi l i r :  " Yasa koyucuların ve ah lak bekçi lerinin görüşüne 
göre 'uygun' olan bir şey tam da genel bir uygu lama olmadığı için 
ta l imatlar ç ıkartı l ır  ve kutsa l yazı lar  yazı l ı r. "  ( 3 04 )  

1 O. Kutuplaşmayı Ortadan Kaldırma Kuralı: B u  kural yaygın 
bir stereotipleştirme biçimine i l işkindir :  " Kü ltür b i l imlerinde zıt­
l ık lar  a rasında (aydın l ı k-karan l ık ;  Batı l ı-Doğulu ;  yang-yin) siste­
matik bir bağl ı laş ık l ık  bulunduğu inancın ın, i l işki leri yıkıcı bir bi­
çimde ça rpıtan bir şey olduğu ortaya çıkmıştır [ . . .  ] Gerçekte ise ik i  
kü ltü r  arasında ( kültiirlerarası )  saptanabild iğine inanı lan aynı zıt­
l ık larda tarzları  ve dereceleri açısından bir  ve aynı kü ltürde ( kül­

tür içinde) ve hatta bir ve aynı kişide ( Özne içinde) yaşa, çevreye, 
mevkisine ve sadece keyfine ve ruh hal ine bağlı olarak da sık s ık 
karşı laş ı labi lmektedir. "  (305 )  

1 1 . Homojen Olmama Kuralı da yine yanı l tıcı b i r  stereotipe 
i l i şk indir :  " Kü ltürlerin homojen oldukları  varsayımı, bu k ültürle­
rin fa rk l ı  dönemlerini, akımlarını ve biçimleniş leri n i  tek bir  çizgi 
ha l inde düzen leme yanl ış ına götürür; sanki bunlar yaln ızca geliş­
me derecesi açısından farkl ıd ırlar ve hiçbiri  kendi içinden çıkmış, 
bağımsız bir  unsura sahip deği ld ir. Bu farkl ı  dönemlerin vb. n i te­
l i ksel i )zcl l ik leri ,  özgün lükleri ve bazen zıt ve a lternatif yanları  da 
kara rı ı l ı r. " ( 307) '" 
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12 .  Uzlaşmazlık Kuralı: Bu kural öneml i  b ir  uyarıyı d i le  geti r ir. 
"Tüm kültü rlerde ve kü l türlerin de ötesinde, kü ltürleraş ırı b ir  bi­
ç imde birer muamma olarak kalan gizemler vardır. Elbette karar 
verilemezl ik kanıtl a rı da yanlış varsayımlara dayanabi l i r  ve a ldatı­
c ı  o labi l i r ler. Yine de, Leibniz'in 'Bir  şey neden vard ı r  ve neden da­
ha ziyade b ir  hiç deği ld i r ? '  sorusuna hiçbir kü ltürde tatmin  edici 
bir yanıt  bulunamayacağına hazır olunacaktır. Ayrn şey, Locke'un 
çıplak, düşünmeyen madden in,  ak ı l l ı  bir va rl ı k  ortaya koymasının 
ası l  mümkün olabi leceği ,  sorusu için de geçerl id i r. Başka kültürler­
den beklenebi lecek olan, en fazla, böyle soru lar karşısında nası l  
duru lduğudur. "  ( 3 0 8 )  

Anlaşma v e  Anlama 

Biris in in  fa rkl ı  düşündüğüni.ı ya da düşünmüş olduğunu nası l  
kesin o larak  b i lebi l i r iz ?  Birçok durumda, herhangi bir is inin b ize 
ya da başka larına i letmek İstediği şeyi doğru kavradığım ız, bize 
kmdi l iğinden anlaş ı l ı r  görünebi l i r; ancak karşımızda başka bir dö­
nemin ya da kü l türün insanlarırnn d i legetir imleri varsa, böyle b ir  
varsayımda bulunmamalıyız. Ayrıca, anladığımız şeyi uygun bir  
bıçimde, başkaları  iç in kendi kavramsal araçlar ımızla an latab i le­
cek, onu doğru ve yanl ış  anlaşı lamayacak bir biçimde yorumlaya­
bi lecek durumda olduğumuzu da kolayl ık la  kabul edemeyiz.  Mai l ,  
birden fazla k itabında, "analoj i k "  bir yorumbi lgis inin zorunlu lu­
ğundan söz ediyor; bu yorumbi lgisin i  bir yandan bir  "özdeşl ik 
model i "nden, d iğer yandan da "ta ma llll'll fa rk l ı l ığı varsayan yo­
rumbilgisi "nden ayrı tutuyor. Bunlara karşı l ık  olarak  "bi rçok ne­
denle var ohm örtüşmeleri " ç ıkış noktası a lan ve böylel i k le, " mo­
dern l iğin"  güçlü "özdeş l ik  eği l imin i"  ve bir o kadar güçl ü  olan 
"postmodernl iğ in fark l ı l ık  tezin i "  yumuşatıyorY Fornet-Betanco­
urt da benzer bir düşünceyi savunuyor, bu düşünce " insanın son­
lu luğunun,  [ . . .  ] her kü ltürde var olan, kendine ait o lanı  mutlak laş­
tırma ya da kutsal laştırma eği l iminden vazgeçme anlamına geld i ­
ğinden yola  ç ıkan" ve " bir icik yorumlayıcı paradigma işlevi gören 
tek bir teorik-kavramsa l modelle ça l ı şma kta n "  kaçın an " bi r  yo­
nımhi lgi sel tutumu, ç ık ış  noktası  a lmaktad ı r. "  ıx  
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Ne var k i ,  negatif formül lcndir i lmiş  tezlerden de a nlaş ı lacağı gi­
b i ,  böylel ik le henüz kültürlerarası yorum bilgisi için gel işmiş bir  
teorı ortaya konulmuş olmaz.  Böyle bir teorinin tarihte Batı l ı  ve 
Batı l ı  olmayan geleneklerde gel işti ri l miş yonı mbi lgisi biçimleriyle 
tartışmakla kal mayıp bir " k ültürü anlamanın epistemoloj ik  teori­
si "n i39 geliştirmesi de gerekir. Elbette bu görev yaln ızca teoriye de­
ği l ,  karş ı laşmalar pratiğine de düşer. 

" Bir yabancı lar yorumbi lgisi , kendi a nlama sürecine yabancı­
nın katı lması i lkesine uymal ıdır, çünkü ancak kendi  an lamasında 
yabancının da etki l i  olmasıyla, kendimize a i t  olanı  bir ölçüt olarak 
koymamızı ve ya bancıya i l işkin kendi deneyimimizi ,  yabancıyı  an­
lamak zan netmem izi önleyebi l ir. "40  

" Doğru " anlama soru nunda da diyaloglardan ve poli loglardan 
başka yol yoktur ve K i mmerle'nin yazdığı gib i ,  " diya loga katı lan 
kiş i ler, ideal d urumda bedensel olarak mevcuttur lar" .4 1 Yorum lan­
ması  gerekenler yalnızca metinler deği ldir, ya da karşı laşa nlar  yal­
n ızca " k ültürler" deği ld i r; birb irlerinin eşit  statüde olduğunu ka­
bul eden ve " d iyalog parrnerinin bana söyleyeceği, beni m  (genci 
insani bir akı ldan pay a lmam temel inde)  kendime de söyleyemeye­
cek olduğum bir şey var"  beklentisiyle birbirleriyle konuşan insan­
lar  da söz konusudur. Bu sırada " geçici bir  süre için ya da sürekli  
olarak a n laşı l madan kalan " 42 bir şeyler de kesi n l i k le olabi l i r, hat­
ta tüm katı lan lar  Paul 'ün temel bir  koşul olarak öne sürdüğü gibi,  
" öteki k ü ltürün olabi ldiğince kapsamlı  ve ayrıntı l ı  bir  maddi  bilgi­
sinc "4l u laşmaya çal ışsa lar  bi le bu durum değişmeyebi l i r. 

Bu görevi " yorumbi lgisel çember"44 denilen şeyin  geleneksel bir 
betimlenişiyle açıkl ığa kavuşturabi l iriz. Anlama süresinde, an­

lam'ın bir şeyi n  içine yerleştirilmesı değil, dışarıya çıkartılması ge­
nci i l kesinden yola çıkıl arak ( "sensus non est i n ferendus sed effe­
rcndus" ) bu "çember" genel olarak şöyle formüle edi l ir :  Bütün par­

çalardan, parçalar da bütünden yola çıkarak yorumlanırlar. Bu for­
m ü l  farklı " parça lar" ve " bütün" arasındaki dört i l işkiyi betimler: 

a )  Bir mcrn i n  parçaları i le  bütünü arasındaki i l i şki .  
h)  B i r  di l  i le, bu d i ldeki bel i rl i  bir  konuşma olara k ,  bir metin 

a r. ı s ı ı ı d a k ı  i l i şk i .  
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c )  Bir anlam içeri kleri bütünlüğü olarak yazar i le, bu anlam içe­
ri klerinden bir tanesi olarak metin arasındaki i l işki .  

d)  Kültürel genel bağlam i le bu bağlam içinde ortaya çıkmış bu­
lunan ve etkis ini  sürdüren metin arası ndaki i l işki . 

Burada sürek l i  olarak " metinler" den söz edil iyor olması,  Batı l ı  
yorumbi lgisin in  tarihine gönderme yapıyor, ama bununla s ın ırl ı  
kal ın m a ması  gerekir. Avrupa geleneğindeki yorumbi lgisel d üşünse­
menin nedeni ,  metinlerin, öncelikle de Kitab-ı Mukaddes' in  asl ına 
uygun yoru mlanışı sorunuydu. Ne var ki ,  aktardığımız kura l la r  
genel lcştir i lmişlerdir  v e  genel olarak dilsel işaretlerin v e  a n l a m  içe­
riklerin i n  yorumlanışıyla i l işkilendiri lebil irler. Örneğin bir Afrika 
geleneğindeki ( bkz. Bölüm 2)  felsefi önem taşıyan özdeyişlerin yo­
rumlanışında, c maddesindeki gibi bir yazarın,  en azından bir  bi­
rey olarak varl ığını  aramak, hedefe ulaşmakta yararl ı  olmayabi l i r. 
Ayrıca parça i le bütün arasında da bir başka i l işkinin göz önünde 
tutulması gerekir;  bu i l işki  ( " parça " )  olarak belirl i  b ir  " kü l türel 
genel bağlam" ile " bütü n "  olarak kültürler arasında kurulmuş bir  
konu�ma arasındaki  i l işkidir. 

Panikkar, tümünden olmasa bile çok sayıdaki toplu mdan ve 
kültürden, çok sayıdaki olası sorunsallaştırmaya ve katkıya verim­
l i  bir biçimde uygulanabi lecek olan,  son derece yararlı  bir  uyarıda 
bulun uyor. Panikkar " homöomorf( i k ) "  ya da işlevsel eşdeğerlerin 
verili  olması olası l ığından söz ed iyor.45 

Yukarıda örnek aldığı mız meseldeki seyyahlar arasında geçen 
tartışma, üzüm konusunda değil de ası l  i nsani olanın ne olduğu 
konusunda yapı lsaydı;  seyyahlardan biri  " H um a n u m " a  ya da 
" özerk özne" ye işaret eder, bir  diğeri " ren " ve " l i "yi  vurgul a r  ve 
üçüncü yolcu da " muntu "nun ideal  olduğunu söylerdi. Bu seyyah­
lar, bireylerin temel haklarına i l işkin olarak,  birbirlerinden farkl ı  
sonuçlara varırlardı.  Panikkar böyle bir  soruyu çok önceden tar­
tışmıştı .46 Seyyahlar -çıkarları gereği ya da mecbur kaldıkları  için­
kendi kavrayışları nın ne içerdiğini birbirlerine sadece açıklamak­
tan kesin l i kle daha fazlasını yaparlard ı ,  özel ve farkl ı  olanın teme­
linde ne yattığı n ı  sorabi l irlerdi ve sonunda gerçi her türlü gelenek 
ve kültürden bağımsız olmayan, ama yine de birden fazla ya d a 
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çok sayıda kültürün ve geleneğin karşı laşması deneyi miyle sınan­
mış olan bir  kavra ma u laşırlard ı .  Ben i m  terminoloj i mde bu, poli­
log bir  süreçtir. K ü l türel bel irlenmişl iğin b i l incinde olan ama yine 
de evrensel l i k  iddiasmdan vazgeçmeyen fel sefenin işlem tarzı ve 
perspekti fi budur. 

4.2.  Kültürel ya da Dinsel Açıdan Yabancı Olana 
İlişkin Bilimler 

Kültürlerarası yönel iş l i  felsefe, öncel ik le  üç b i l i m  grubuyla ya 
metodoloj i leri ya da konuları bakımından bir yakınl ık i l işkisi için­
dedir.47 Burada, iki  tanesini  daha ayrıntı l ı  ele a lacağım,  bu üç ör­
nekte de bi l incinde olunması gereken önem l i  fa rk l ı l ık lar  vard ı r. 

Öncel i k le, " kü l türe l  açıdan yabancı olana i l i şk in  bi l i m "  olarak 
kü ltür antropoloj is i  ya da etnolojiyle o lan i l işki  söz konusudur. 
Felsefe bu ha l iyle böyle bir  bi l im deği ld ir. Yine de fel sefe olarak 
kendisinin farkl ı  kültürlerdeki görü nüş biçimleri ve biçimlenişle­
riyle i lgi lenir. Bu yüzden, kültürlerarası felsefe i le  etnoloj i ve kü l ­
tür antropoloj is i  a rasma b ir  s ınır çekmek de,  fel sefenin " K ül türel 
açıdan yabancı olanı " kavramak için etnoloj i n i n  yöntemlerini  ve 
yol ları nı b i l mesi de aynı za manda zorunlud ur. 

Gerçekte teolojik ya da dinsel fark l ı l ı k l a r  ya da benzerl ik ler 
hakkında konuşmalar  söz konusu olduğu halde, daha ayrınt ı l ı  b i r  
temel lendirme yapmadan kültürlerarası bir  d iyalogdan s ö z  edi l ­
mesi d u r u m la rıy la  ne kadar sık karşı laşı ldığı  d ikkate a l ın ırsa, kü l ­
türlerarası felsefenin  D i n  B i l imi  ve Teolo j i  i le  i l i şk is in in  önemli  ol­
duğu kolayl ık la  anlaş ı labi l i r. K ü l tü rlerarası fel sefenin zorunlu  
o larak ve i l k  planda dinse l  düşünceyi e le  a ldığma dair  yanl ı ş  an­
lamanın son derece yaygm olduğu görül üyor. Gerçekten de felse­
fe , gelenek ler in in  çoğunda içinde o luştuğu topl umlarda yol  göste­
rici o lan d i n lerle yakm bir i l işki içinded ir. Her fel sefi gelenekte, 
kök ler i  ağı r l ı k l ı  olarak ya da sadece d i nsel fik i r  ve öğreti l erde bu­
l unan  bir dizi  soru soruş biçimi vardır. Yine de bu iki  şeyin  birbi­
riyle qit  tutul ma ması ya da karıştı r ı lmaması gerekir:  Her din,  be­
ı ı i ıı ı st· ı ı ı ıH·s i ,  kendi ler ine " i nanı l ması " gereken otor iteler tan ı r. B u -
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na ka rşı l ı k  felsefenin " k u tsa l "  kitapları ,  " d ogma " l a n ,  " orto­
doks '' bir geleneği yoktur. 

Burada özel bir önem taşıyan üçüncü bi l im grubunu ise, genci 
o lara k  meti n lerin ve d i l l er in  saptanması,  yeniden kurul ması ve yo­
rum lanması  i le  i lgilenen dis ipl in ler  ol uşturmaktadır. Burada mut­
laka " ya bancı kültü rlere" a it  metin ler ve d i l lerin söz konusu o l ma ­
sı gerek mez; as ı l  öneml i  o l a n ,  fel sefi d üşüncenin  yorumbilgisel bo­
yutunun gör ü lmesidir. Ne var ki, kü ltü rlerarası bir fel sefe için vaz­
geçi l mez bir  biçimde, yabancı kü l türlerin metinleri  ve d il sel yapı­
l a rı ,  bu fe lsefenin konusuna dahi l  edi l d iklerinde, söz konusu yo­
rum bilgisel boyut i lginç bir veçheye genişleti lmış  olur:  G ü veni l i r  
bir  terci.ime v e  yorum sorusu v e  yeni bir  tarzda uygun y a  da uygun 
olmayan beni mseyişler sorusu ortaya çıkar. Burada da fe lsefeye bir  
s ı ıı ı r  çeki l mesi gerekir :  Felsefe edebiyat b i l imı  deği ldir, l ingu istik ya 
da d i lb i l i ıni  de deği ld i r. Ancak,  bu dis ipl inlerin ürünleri ni görmez­
den gelemez. Burada,  kültü rlera rası felsefeyle bağıntı l ı  olarak,  
özel l ik le  Holenstein ' ın-ts çal ışma larına işaret etmek gerekiyor. 

Kültür Antropolojisi versus Kültürlcrarası Felsefe 

Etnoloj in in  ya da Kü ltür Antropoloj is inin temsi lci leri ,  kendi d i ­
s ip l in ler i  hakkında f i lozofların deği n i lerinin bi lgiye dayan madığııı ı  
y a  da isabetsiz olduğunu s ıkl ık la gözleın leınışlerd i r. Bu kiş i ler, ya­
bancı k ü l türlerdeki felsefi başa rıınlara "ya ln ızca etnoloj ik  ola­
ra k "49 yaklaşmamaya i l işk in  sık rastlanan söylemde, bel l i  k i  teori 
tarihi  açısından geçmişte kalmış bir yaklaşım biçi mine gönderme­
de bulunulduğuna işa ret ederler. 

Böylel ikle,  k ısmen bir  yanl ış  a nlamaya kısmen de gerçek bir  
farka i şaret eden bir  noktaya değini lmiş  o lma ktadır. K ültü rlerara­
sı  felsefeye i l i şk in  metin lerde yaba ncı kültürlerin düşüncesine "yal­
nızca etimolo j i k "  olarak yaklaşı lmaması yönünde uyar ıda bulunu­
l uyorsa, "etnoloj i " nin yanl ış  anlaşı l mış olması  ya da bu dis ip l in in  
d a h a  eski  b ir  b iç imiyle  özdeş leşti r i l iyor olması  ku vvetle muhtemel­
d i r. Bu söz, kesin l ik le  kendi kavramsal çerçevesin i  her türlü düşün­
cenin  ölçütü yaparak, yöntemsel bir  kendini  beğen miş l ik le  davran-



YORUMBILGISİ VE DİSIPLİNLERARASILIK 1 29 

mamak gerektiği biçiminde anlaş ı labi l i r. Bu söze karşı l ı k  etnoloj i ­
n in ya da kültür a ntropoloj is inin temsilci leri,  son derece hakl ı l ık­
l a ,  kendi dis ipl in leri ndeki ta rtışma lara işaret ederler; h a tta tartış­
maların  bazı l a rı sözü edi len yaklaşımın ta m zıddı olan bir yaklaşı­
ma yol açmışlardır. 

Bu uyarı ,  muhtemelen bulunabi lecek kavramsal  düşünceye de­
ğil de olası  tüm öteki k ü ltür görüngülerini  konu edinmeye karşı  bir  
uyarı olarak da anlaşı labi l ir;  böyle bir şey kamı edini ldiğinde,  et­
noloj iyi i lgi lendirenin bi ld ik  anlamda felsefi düşü nce deği l ,  ya lnız­
ca kolektif halk b i lgeliği o ld uğu bel i rti l mektedir. Felsefeciler ise 
h a k l ı l ı k la ,  i lk planda genel olarak yabancı düşünceyle değil ,  ya­
bancı felsefi düşünceyle i lgilenirler. 

Kü l tü rlerarası felsefe i le  kü ltür antropoloj i si arasındaki  müşkül  
i l i şk in in  nedenlerinden imi,  fa rkl ı l ığın ve bir l iğin açıklanması için 
-felsefenin er ik ya da bi lgi kuramı gibi  öteki a lan larının o lması bi­
le- her hal ükarda felsefe tarih in in,  en azından k ısmen aynı  temel 
düşü nceleri geliştirmiş ve uygulamış o lmasıdır. 

Bu durumu felsefe tarihinde olduğu kadar etnolo j ide de önem­
l i  bir  rol oynamış bulunan ve oynamaya devam eden birkaç me­
todoloj i k  yöneliş üzeri nden kanıtlayacağım ;  hu sırada, terminolo­
j ıyi etnoloj i tari h inden a l ı yoru m :  Yayı l ımcı l ık ,  evri mci l i k  ve k ü l ­
t ü r  göreci l iğ i .  

Tari höncesı zamanda tüm dünyaya yayı lmış  olan ve bugii n bi­
le insanla rın yaşam biçimlerinin görünüşteki  çeşitl i l iğ inin a lt ında 
bulunabi lecek o lan  " i l k  k ü l tür" gibi bir şeyin var olduğu kabu l ü ,  
erken 20 .  yüzy ı l ın etnoloj is inde çok yaygınd ı .  

Felsefe tar ih in in Avru pa'daki  tarihin de, özell i k le Aydın lan­
m a ' n ın erken döneminde savunulmuş bulunan benzer bir görüşle  
karşı laşıyoruz. Bunun nedeni, geç 1 7. yüzyılda Cizvit  m isyonerle­
rin yaptı k l a rı çeviri ler sayesinde Konfüçyusçu etik ve sosyal felse­
feden haberdar o lunmasıydı .  Bu haberdar oluşa bel i rgin bir saygı 
beslemek de eşl i k  ettiği için -bu rada birçoklarını temsi len Lei bn iz 
ve Wol ff'un adları  sayı labi l i r- Çin felsefesin i n  -eti k  a lanında ola­
ğa ı ı üstü olara k  değerlendiri len- yetisinin asl ında nereden gelebi l -
1 1 1 1 �  old uğu sorusu onaya çıknı ı �tı . 



1 30 KÜLTÜALEAAAASI FELSEFE 

Bu soru ,  açıkça yayı l ımcı bir an layışla yanıt lanıyord u :  Tüm bi l ­
gel i k  gelenekleri tek bir kaynaktan gel iyorlardı;  bu kaynak,  Tan­
rı 'n ın  Adem peygambere b i ld irdiği i l k  vahiy ve bu bi lgeliğin tufa­
na kadar k uşaktan kuşağa a k tarı lmasıydı .  Tufa n'dan yal nızca 
Nuh peyga mber, oğul ları ve oğu l larının eşleri sağ ç ıkabi lmişlerd i .  
Nuh'un ü ç  oğlu -Sa m,  H a m ,  Yafet- tufandan sonra birbirlerinden 
ayrı l mış lar ve Asya, A fr i ka ve Avrupa'daki kültü rleri kurmuşlard ı .  

Kirab-ı Mukaddes'i n  tufandan sonra 350 yı l  yaşadığı dış ında 
hakkında bi lgi vermediği Nuh nereye gitmişti ? Wol ff 'un bir  öğren­
cisi o lan Gottsched'e göre bu soru yanıtlanmıştır ve yanıt  yayı l ım­
cı  bir a n layıştadır. Nuh,  Çi n l i  kaynak ların "Sarı İmparator" diye 
andık ları k iş idir. Çin ha lkının , Çin k ü ltürü nün ve Çin felsefesinin 
atas ı ,  bu "tufan öncesinden" kalma son parriyarktan başkası de­
ği ld i . so Böylel ikle insan bi lgeliği tari h in in  seri mlenişinde, başlan­
gıçtaki  b ir  bir l ik i mgesi yeniden kuru luyordu; bu özel l ik  Çin' in ar­
şivlenmiş k ültürünün -dönemin insanlarına göre inanı l maz ölçü­
de- eski l iğine i l i şk in  bi lgi ler temel inde pa rça lanması  "Avrupa tini­
n in  krizi " nes ı yol açmıştı . Ne ki Gottsched içi n,  böyle l ik le  Çin bi l ­
gel ik  geleneğin i n  üstünl üğünün52 açık lanmış  o lduğu da a paçıktı .  

Felsefenın Kirab-ı  M u kaddes'teki k a vra mlarla yayı l ımı  d üşün­
cesi ,  1 8 . yüzyı l ın i lk  yarısından sonra yaşamadı .  Felsefi gelenekle­
rin aç ık lanmasına yönel ik  yayı l ı mcı düşii nceler daha sonra başka 
örneklere i l işkin ola ra k  da telaffuz edi ld i ler; örneğin tüm " indo­
germen " kavimlerin başlangıçta k ü l tür birl iğine sahip oldukl a rı ve 
böyle l ik le  onların felsefi başarımlarının da temel inde bir  akraba l ı k  
bulunduğu5J öne sürülmüştür; ya da " k ü ltür çevresi öğretis i "  de­
ni len öğretinin perspekt ifinden yalnızca bir  " i l k -tektanrıcı l ı k "  ve 
'' kadim insa n l ı k  değerleri " n i  deği l ,  aynı za manda " i l k  fel sefe "  de­
n i lebi lecek bir  şey de aranmış54 ve bunun Afrika 'da bulu nduğu 
öne sürülmüştür. Tempels'in " Bantu felsefesi " y le bir l i kte ( Bkz.  Bö­
l ü m  2) "tüm i l kel leri n "  başlangıçta ki felsefesi olan bir  d üş üncenin  
a raştır ı l ıp  yeniden kurulduğu iddiasında öne sürdüğü de budur. 

Tüm k ü l türlerin ya d a  tüm felsefelerin orta k kaynağına yönel ik  
düşü nsel yolculukların  amacı  nedir?  Bu tarzda bir  arayış ın sonun­
da birçok örnekte yaln ızca varsayılan bir  olgunun deği l ,  aym za -



YORUMBILGISI VE DISIPUNLERARASILIK 1 3 1  

manda b ir  tür " Altın Çağ",  b i r  "cennet" ya da mükemmel bir  i lk  
d urumun elde edi lmesi beklenmektedir. Bu  durumun korunması 
ya da yeniden elde edilmesi, yayı l ım ın kaynağına yapılan yolculu­
ğun i lan edi lmiş ya da gizl i tutulan hedefidir. 

Etnoloj in in  1 9 .  yüzyı ldan günümüze kadar etk is in i  sürdüren 
evrimci ç izgis ine " Etnofe lsefe"  bağlamında ( bkz. Bölü m  2) i şaret 
etmiştik .  Bu çizginin bel ir leyici paradigması ,  insanl ığın birbir in­
den fark l ı  k ü ltür biçimlerini günümüzde ortaya ç ıkartı l ab i ld ik ler i  
ha l iyle, tek bir  gel i şme sürec in in basamakları o larak görmektir;  
buna göre endüstri toplumu da bugüne dek var ı lmış  en üst basa­
mak olarak kabul edi l i r. İk inci b ir  öneml i  b bul  ise, bu son basa­
maktan yola ç ıkarak ,  öteki  basamak ların tümünün ancak ön ba­
samaklar olarak b i l ineb i l i r  ve kendine özgü ya nlarıyla betimlene­
b i l i r  o lduklarıd ı r. 

Avrupa 'daki  fel sefenin kendin i  serimleyişlerinde evrimci kav­
rayış lar yayı l ımcı kavrayışlardan daha büyük bir rol oynamışlar­
d ı r.ss Kültür lerarası yönel iş l i  b ir  felsefede bununla eleştirel b i r  tar­
tışma kaçın ı lmazdı r  ve bunun için kültür  antropoloj i s in in  meto­
doloj ik tartışmalar ından olumlu kazan ımlar elde edi leb i l i r. Bura­
da önce l ik le bu ik i  d is ip l indeki ,  bu bakımdan yönlendi rici  olan 
düşünceleri çözümleyeceğiz. Bu tü rden başl ıca üç düşünce vardır :  
( a )  Tek b i r  sü reç düşüncesine göre, Avrupa d ış ı  ge leneklerle c iddi 
bir tartışma baştan gereksiz görünür  (b)  Geli şme sürec in in zorun­
lu luğu düşüncesine göre fel sefedeki temel lendi rme sorular ı ,  Batı 
geleneğindeki  teoremlerin kanıtlanmasına ind i rgenebi l i r  ve (c )  
Son aşamanın  ya da son basamağın , ·  öteki ler in  tümünden üstün 
olduğu düşüncesinden, önceki i lk basamak ve aşamalar ın ya l nız­
ca bu sonuncusunun kavramsa l araçlarıyla, uygun bir  biçimde 
kavranabi leceği sonucu ç ıkar. 

Son olarak da kü ltür göreci l iğinin, her " kültü r"ün  yaln ızca 
kendine içkin tasarımlarla kavranabi leceği, yalnızca kendine özgü 
Jeğerlerk: değerlendir i lebi leceği savı,  ş imdiye kadar saydığım gö­
rüşlerle taban tabana zıttır. Yayı l ımcı bir  an layış tüm k ii l tü rlerı ıı 
; ı rd ı ı ıda yata n ası l  olanı arar ve onları  bu as ı l  olana göre değerleıı ­
d i r ı ı-. Fvrıınci bir yaklaş ım, nesnel açıdan e n  fa rk l ı l aşmış ve e ıı üst 
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olarak görülen k ü l tü r  d u ru m u n u  ölçüt a l a ra k  değerlendirir  ve 
aç ık lar. Kü ltür göreci l iği  doğrul tusunda düşünen antropologlar, 
b ir  kü l türün d a mgasını  taşıyan kiş i lerin ya da gruplar ın davranış 
ta rzl a rı n ı  b ir  başka k ü ltürün ölçütlerine göre bel irlemeni n ,  an la­
manın , he le  k i  değerlendi rmen in olanaksızl ığını  vurgu l amış lardır. 

Karı a n l a mıyla  bir kü ltür göreci l iği etnoloj i  ve felsefede b ir  ç ık­
maza sürükler :  Tüm tasarımlar, d üşünme biçimleri  ve deneyimler 
tamamen i lgi l i  k ü l türel  damga tara fından bel ir leniyor olsalardı ,  
zaten "yaba ncı k ü l tü rlere a it  görünüş biçimlerin i  ve kendi k ü ltür­
lerindeki deneyim ufkuna tercüme edil işini  an lamak as l ında o la­
naksız"56  o l u rdu;  bu bakımdan, en  fazla Spengler' in öz lü  b ir  b i ­
ç imde di le  getird iği şeyi saptamak mümkün o labi l i rd i .  " Başka k ü l ­
türlerin görü nüşü,  başka bir  di l  konuşur. Başka insanlar  i ç i n  baş­
ka haki katler vardır. Düşünü rler için hepsi geçerl idir  ya da hiçbiri  
geçerli  deği ld ir. "  1 7  

K ü l türlerarası  yönelişl i  felsefe, yukarıda a ktardığı mız  görüşler 
gi bi görüşler in kötü sonuçlar ını aşmak yol u n da bir çabadır;  bu sı­
rada kültür  antropoloj is indeki tartışmaların  büyük yararı doku­
n a b i l i r. 

Din Bilimi ve Teoloji versus Kültürlcrarası Felsefe 

Genel l ik le  külnir lera rasıl ığııı i l k  planda dinler  arasın d a k i  i l işki­
lere da ir  olduğu düşiın ü lür, a ma bu yanl ış  b ir  çağrışı m d ı r. Is lam, 
Hı risriya n l ı k  ya da Budizm gibi,  d ünya din leri denilen d i nler tar ih­
te ve günümüzde birbirinden çok fark l ı  kü ltürel  biç imleniş ler  a ltın­
da görünmüşlerdir, ama her defasında k iml ikler ini  sürdürmeleri­
nin nedeni k ü ltürel  geleneklerin devam etmiş ol ması deği ldir ;  bu 
geleneklerin ortadan kaybolmasıyla da sona ermiş  deği l l erdir. 

Koş u l l a r  çok farkl ı  o labi l i r. Ortaçağda bir  Endülüs k ültürü var­
dı. Bu kü ltürün kara kteristik öze l l ik lerinden biri de fark l ı  d in lere 
mensup, fark l ı  d i l leri  konuşan ve kamusal  ve özel yaşamda fa rk l ı  
yasa l a ra uyan insanların y a n  yana v e  b i r  a rada yaşamasıyd ı .  Ger­
ç i  bu kü ltür a lanındaki  d in ler -tektanr ıcı üç din- birbi rleriy le ya­
kın a k rabadır lar, ama insanlar somur yaşa mlarında,  bi rbi rlcriıı ı 
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dış layabi len kural lara uyuyorlard ı .  Burada, tamamen d insel ola­
rak bel i rlenmiş olsa da çokdin l i  bir kü ltürün varl ığından söz ede­
b i l i riz. Günümüzdeki Avrupa kü l tü ründe, k ısmen son derece fark­
l ı  d in lere mensup i nsanlar aynı toplumda aynı yasa lar  a ltında bir  
arada yaşadık ları gihı ,  bunun ötesinde açıkça dinsiz l iğe de iz in 
vard ı r. Burada, içi nde çokdin l i  toplumların bulunduğu, tamamen 
d insel olarak şek i l lenmemiş bir kü ltür söz konusudur. O halde 
şöyle b ir  saptama yapal ım:  K ültürel fa rk l ı l ı k lar d insel fark l ı l ık lara 
eşit deği ld i r  ve dolayısıyla kü l türlerarası i l i şk i ler, d in lerarası i l işki­
lere eşit deği ld ir. 

İk inci b ir  yanl ış  an lama ise kü l tü rlerarası fel sefenin  zorun lu  
olarak din lerle ya  da  dinsel içeriklerle i lgilenmesı gerektiğid i r. Fel­
sefenin kendi soru a lanlar ı  vardır, hunlar d in lerde önem taşıyan 
soru a lan larıyla kısmen bağlantı l ıd ı r lar. Anca k, fel sefe dinsel ya­
n ı t larla yeti nmez, zaten yetinemez de. O halde, i k inci olarak şunu 
saptaya l ım :  Kültür lerarası felsefenin zorunlu olarak din lerle b ir  i l­
gisi yoktur: ancak, din felsefesi olarak -dü nyayı açık lamanın baş­
ka biçimleri gibi- din i  de felsefi araştı rmalar ın  konusu yapabi ld iği 
ölçüde vardır. 

Burada üzerinde düşünülmesi gereken başka görüş açı ları var. 
Genel b i r  kanı ,  d in  i le  felsefe arasında açık bir fark  ve ayr ı l ığın yal­
n ızca Batı  kü ltüründe gerçekleştiğini ,  başka kü ltürlerde gerçekleş­
med iğini söylüyor.58  Bu kanı uyarınca, ya felsefeyi d inden bağım­
sız ya da ayrı görme çabası, ya ln ızca yerel bir  yapı olarak değer­
lendir i lmel id ir  k i ,  bundan böyle bir önkavramla,  öteki bölgelerin 
felsefi düşünceler in in  gereği gib i  kavranaınayacağı sonucu ç ıkar. 
Ya da bunun tersi b ir  yönde mantık yürütülerek, Batı l ı  o lmayan 
kü ltürlerin düşünce geleneklerinde kesin anlamda felsefen in  gel iş­
t ir i lmemiş olduğu sonucuna varıl ı r. 

Bu türden b ir  genel leşti rmeni n  ik i l i  b ir  s ınamadan geçir i lmesi 
gerekır. Bir yandan Batı l ı  felsefe geleneğinde öne sürülen felsefe ve 
d i n  ayrı l ığ ının ne ölçüde gerçek leştiği ve bunun felsefenin hangi 
. ı L ı ı ı L ırı � ıç ıs ından  kan ıt lanabi leceği s ınanmal ıd ır. İk inc ı  olarak  da, 
Ba t ı l ı  olmayan gelenek lerde dinin felsefeyi gerçekten tamamen bc­
l i r l ı yor ya da hel i rlc ı ı ı i �  o lup olmadığı sınanmal ıd ı r. Bu i k i l i  sorgu-
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lamada, Barı l ı  fel sefenin kavramsal çerçevesi kadar bir dizi tema­
n ın da köklerinin Barı kü ltürünün oluşumunu beli rlemiş olan tek­
tanrıcı d in lerde bulunduğunu görürüz; öte yandan,  benzer bir du­
rumun Arap-İslam, Hint ve Budist felsefeleri iç in de geçer l i  o ldu­
ğunu görürüz. Buna karşı l ı k ,  k lasik Çin felsefesine baktığımızda, 
gerçi terminoloj ik bir gel iş imin mitsel ve belki  de d insel b ir  d i lden 
başlayarak gerçekleştiğin i ,  ama kendi geleneğimizden bi ldiğimiz 
an lamda dinsel olarak belirlenmiş bir fel sefeden söz edi lemeyece­
ğini görürüz. 

Tüm felsefe geleneklerinin tar ihinde, aynı zamanda ya da i l k  
önce dinsel ya  da teoloj ik bağlamlarda şeki l lenmiş kavramlarla 
karşı laş ı rız. Örneğin Batı  geleneğindeki "kiş i" ve "ruh" gibi kav­
ramlar, bu türden kavramlardır. Yaln ızca, dinsel-teoloj i k  kökenle­
r ini  adeta kolayca bel l i  eden kavramları düşünmemek gerekir. Her 
fe lsefe sözlüğünde ya başlangıçsa ( olarak dinsel söylemlere işaret 
eden ya da, daha s ık  rastlandığı gibi, terim olarak hem teolojide 
hem de felsefede kul lan ı lmış bulunan başka birçok maddeye rast­
larız .  

Kısmen d insel ya da teoloj ik di lden gelenler, yalnızca fel sefe de­
yimleri ve kavramları da değild ir; her bir din,  başka bir d in bağla­
mında akla gelmeleri gerekmeyen temalar ve soru soruş biçimleri­
ne yönel ik  bel i rl i  bir eği l im de yaratır. Bu durumu, örneğin (eylem 
özgürlüğü ya da siyasal özgürlükten fark l ı  olara k )  i stenç özgürlü­
ğü sorununda soımırlaşrırabi l i riz. Bu sorun tarihsel o larak tektan­
rıcı d inler çerçeves inde ortaya çıktığı gibi, ancak arka planında bu 
d inlerin bulunmasıyla anlam kazanır. 

Bu nedenlerle -Felsefe genci olarak bi l imden çok, dine yakın 
durduğu için deği l- ( karş ı laştırma l ı )  din b i l iminin araştırma ve so­
nuçları ve teoloj inin kendi kavram tarihi  üzerine düşünsemeleri, 
fe lsefe için büyük önem taşımaktadır. 



v 

Normlar ın Evrense l l iğ i :  Kü ltü rleraras ı 
Felsefen in Konusu Olarak İnsan 
Hakları  

Felsefe birçok a landa,  öze l l ik le mantık, estetik ve  eti k a lan ların­
da normlarla i lgi lenir. Adı geçen i lk  ik i  a lanı burada  ayrıntı l ı  o la­
rak ı ncclcmcycccğiz, yalnı zca et ik alanı nda bel i r l i  b ir  sorunsal ı  ele  
a l acağız. 

Mantı k ı  doğru düşünme ve argümantasyonda bulunmanın be­
l i rtik öğretis i  olarak ınsanl ık tar ih inde defa la rca gel işti r i lmiş ve 
farkl ı  fark l ı  şek i l l er a lmıştı r. Kültü rlerarası yönel iş l i  fel sefe açısın­
dan Batı kü ltüründen başka kültürlerin " başka bir  mantı k "  da  ge­
l iştird i k ler ine i l i şk in s ık sık karş ı laş ı lan iddia özel b i r  önem taşı­
maktad ır.2 Durum gerçekten böyle olsaydı ,  felsefede k ültürlerara­
sı  d iya log l a r  kurmak için hiçbir umut olmazdı, karşı l ı k lı a nlaşma 
hı lc  o l a n aks ız görü nürdü . M antığın kü ltürel  fark l ı l ı k lar  taşıyan 
gl' l i� i ı ı ı lni ı ı i ı ı  tam b ir  i rdclcniş i ,  böylesi abartmalara kuşkuyla ha ­
k ı l ı ı ı a � ı ı ı ı  sağla y a c a k t ı r. ı 
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Güzel in teorisi olarak estetik4 20. yüzyı la  kadar Batı'da ve baş­
ka bölgelerde, her defasında yerel sanat geleneği açısından gelişti­
ri lmiştir. K ültürler açısından karşı laştırmal ı  bir esteti k, ancak " tek­
nik ulaşım araçlar ın ın daha da geliştir i lmesiyle [ . . .  ] yirminci yüzyı l ­
da her yeni sanat üslubunun ve her sanat deneyinin hemen dünya­
nın başka bir k ı rasında bi l inir, taklit edi l i r  ve gel iştiri l i r"'  olabi lme­
sinden sonra yerleşmişti r. Elberfcld "Estetik konusu "nun "kü l tü rle­
rarası olarak henüz gel iş iminin başlarında"6 olduğunu yazıyor. Es­
tetik, esas olarak sanat geleneklerinin birbirlerine karş ı l ık l ı  nüfuz 
etmesiyle şeki l lenecektir. 7 

Genel olarak etik8  insanların davranışlarına i l işkin normatif 
önermeleri ele a l ı r; bu türden normların geçerli l iğini ve bu konuda 
karar vermenin k ıstaslarını tartışır. Normların ve değerlerin teorisi 

olarak etik ,  ampirik sorulara bel irleyici bir önem atfetmeden gelişti­
ri lebi l i r. Normlar arasındaki mantıksal i l işkilerin -metaetik olarak­
incelenmesi; değerlerin görüngübilimsel bir analizi ya da Kant' ın  eti­
ği gibi, etik sorunlara başka yaklaşım tarzları, ampirik disipl in lerde 
temel lendiri lemezler.9 Etik normların olgusal olarak kabul edi lmesi 
ya da reddedi lmesi, bunların felsefi olarak temel lendiri lmiş ya da çü­
rütülmüş olduklarının kabul edilmesi için yeterli değildir. Yine de, 
kültür  ve d in ler tarihinin ya da etnoloj inin sunduğu gibi, a mpirik ve­
riler üzerine etik düşıinseme göz ardı edilmemelidir. 

"insan hak ları  teması yalnızca güncel pol itikada deği l ,  siyaset, 
hukuk ve sosyal bi l imlerde ve de felsefede de revaçtadır. " ıo  Göl­
ler'in saptaması doğruysa, böyle bir güncel l iğin neden ve vesileleri­
nin önem taşımasının yanı sıra -her halükarda fel sefe açısından- bu 
alanda neden hala argümantasyonda bulunulması  gerektiği sorusu 
da önem taş ıma ktadır. Başka türlü sorulacak olursa : genel olarak 

insan hakla rı nın geçer l i l iğinin mi, yoksa önce insanların  belirli te­
mel haklar ın ın geçer l i l iğinin mi temellendiri lmesi gerekmektedi r ?  
B iz  burada, temellendirmelere i l işkin bu teorik soruyu e le  a lacağız; 
ancak, bu temayla bağlantı l ı  başka soru soruş biçimlerine de hiç ol­
mazsa değinmek gerekmektedir, çünkü insan haklarıyla bağlantı l ı  
olarak kültürel açıdan farkl ı  gelenekler de elbette her zaman bir rol 
oyna ına k tadı  rl ar. 
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5 . 1 . Uygulamadaki Tutarsızlıklar 

En başta gelen ve en dikkat çekici sorunsa l ,  teoriye ya da temel­
lendi rme zorluğuna deği l ,  pratikteki tutarsızl ık lara i l işk indi r. Bu 
sorunsal ın en geniş anlamda siyasal bir doğası vardı r. Resmi ya da 
devletler üstü otoritelerin başka devletler ya da siyasal yapı lar üze­
rinde insan hakların ın  uygulanması çağrısı sonucunda etk ide bu­
lunmalar ın ın örnek leri vardır. Bu etki ler k las ik  d iplomatik süreç­
ler olabi leceği gibi, ekonomik yaptı r ımlar ya da askeri müdahale­
ler de o labi l i r. 

Prat ikteki  tutars ızl ığın bir örneği, kendi yurttaş lar ına,  d in lerini  
özgürce seçme hakkını as la güvencelememiş ya da tanımamış  bir 
devletin, aynı  hakkın başka devletlerin yurttaş lar ına tanınmasın ı 
isteyen ve bu hakkın kıs ıt lanmasını  eleştiren en güçlü seslerden bi­
ri olmasıdır. Bu devlerin -Vatikan ' ı  kastediyoruz- propaganda dı­
şında kayda değer bir i ktidar aracı bulunmamaktadır. Yine de bu 
örnek çok öğretic idir :  Muhtemelen, gerçekte rekdin l i  bir icik devler 
olan bu devlet, kendisin in  tan ımadığı be l ir l i  bir temel hakk ın  ta­
n ınması iç in s ık s ık dünya çapında çağrı larda bulunmaktadır. 

Yine de tutarsızl ık suçlaması, apaçık nedenlerden -ideoloj i k  ik­
t idar  a raçları d ı ş ında başka iktidar araçlar ın ın bulunmayışı ndan­
ötürü, bu devler yapısına deği l ,  başka devletlere yönelti l ir; bunla­
r ın arasında, insan hakların ı  resmen ama fark l ı  ağırl ık lar la  ve fark­
lı geçer l i l ik  a lan lar ında kabul eden devletler de vardır. 

Eleşti ri len devletler arasında, kendi özanlayışları gereği " teok­
rati k "  o lan,  İs lami hukuk olan şeriatın meden i hukuku ya da ceza 
hukukunu bel i rlemesinin öneml i  bir rol oynadığı ,  örneğin Sudan 
ya da Suudi Arabistan gibi ü l keler söz konusu olabi l i r. Burada, ör­
neğin ABD tarafından yöneltilen olgusa l resmi eleşti rilerde "dost" 
devler ve hükümetlerle d iğerleri arasında da bir ayrımın yapı lma­
s ıd ır. Bu durum, insan hakları adına yapı lan e leşti ri lerin ya da si­
yasal ön lemlerin ina nd ır ıc ı l ığına katkıda bulunmaz. 

Ulus lararası i l i şk i lerde insan hakları adına yapılan eleştiri lere, 
ya l ı ı ızca, varsayı lan tanrısal bir düzene deği l ,  özel ,  c)zgi.in ki.i lti.irel 
v a  da di i ı ıya  gi ir i i��l' I gdrnck l erc gii ııdl' r ıncdl' h ı ı l ı ı ı ı a r;ı k da  k a r� ı  
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çık ı labi lmektedi r. Bu bağlamda, geçtiğimiz yı l l arda "Asya değerle­
ri" deni len değerler zaman z;ıman insan hakların ın geçerl i l ik  iddi ­
as ına karş ı  argüman olarak öne sürülmüştür, ne var ki bu her za­
man ikna edic i  b ir  temelde gerçekleşmiş dcği ld i r. ı  ı 

Son olarak da gerçi kendileri insan hakların ı  kabul eden ve bu 
haklar ın başka bazı devletlerde geçerli olmasını İsteyen fakat bunu 
her yerde eşit biçimde deği l ,  bazı ç ıkar ları doğrultusunda yapan 
devletlere de pratik-polit ik tutarsızl ık  suç laması yönelti lmektedi r. 
Bunlar, insan haklar ın ı  yal ıı ızca gerektiğinde ideoloj i k  b ir  bahane 
olarak ku l land ık ları suçlaması yöneltilen Amerika ve Avrupa 'daki 
endüstri ü l keleridir. 

Örneğin Arap İnsan Hakları Örgı.itü'nün genci sekreteri ,  200 1 
y ı l ında  şöyle yazıyordu: " İnsan haklar ın ın evrensell iği üzerine, bu 
arada öze l l i kle, bununla bağlantı l ı  olan, bir devletin içişlerine mü­
dahale etme olası l ığı üzerine [ . . . ] tartışma var. [ . . .  ] İnsan hakları­
n ın, b ir  zamanlar Sovyetler Birl iği 'n i  ve Doğu Avrupa Devletleri 'n i  
yıpratmak iç in nası l  ku l lanı ldığı e lbette Arap hükümetler in in gö­
zünden kaçmamışt ır. Bazı Arap devletler in in u lus lararası  b i r  anlaş­
mayı özel l ik le  insan hakları bağlamında imza lamakta mesa fe l i  
durma lar ın ın en öneml i  nedenlerinden biri de bu i k iyüzlü lük­
tür. " 12 

B i l ind iği gibi ,  sözü edi len güvensizl ik ,  Arap ü lkeleriyle ya da 
nüfusun çoğunluğunu Müslümanların oluşturduğu ü lkelerle s ın ı r­
lı deği ld ir, " Konfi.içyusçu " ya da daha genel olarak " Asya l ı "  de­
ğerler bağlamında da aynı şey tartış ı lmaktadır ve bu konuda çok 
geniş bir l iteratür mevcuttur. Bu güvensizl ik kü lti.irlerarası bir eti k 
açısından büyük bir  önem taş ımaktadı r. 

Gerçekç i l ikten son derece uzak b ir  biçimde varsaya l ım k i ,  her 
yerde ve tüm devletler için eşit ölçüde geçerl i olmak üzere, b ir  dev­
lete başka bir devletin yurttaşlarının  i nsan haklar ın ı  korumak 
amacıyla ,  " insan i  müdahale" hakkı tanınıyor olsun.  Yine varsaya­
lım ki, 1 948 yı l ında " İnsan Hakları  Evrensel Bi ldi ri s i " nde ve daha 
sonraki BM konferanslarında i lan edi len hakların  her bir i  böyle 
bir müdahale hakkın ı  temel lendiriyor olsun. O zaman, 1 989  i incc­
sindcki Varşova Paktı ü lkelerin in Batı Avnı pa 'ya yönel ik bir ı ı ı ı l-
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daha leyi evrensel bir insan hakkı  olan ça l ışma hakkıy) a 1 3  gerekçe­
lendi rmeye çal ışmaları manr ık l ı  olmaz mıyd ı ? Ya da endüstri ü lke­
lerindeki büyük medya tekel lerini devre dışı bırakmak için, bağım­
sız kü ltürel gelişme hakkının, hu tekel ler tarafından rehdir  edi ldiği 
gerekçesiyle, bır  askeri müdaha lede bulunu lması  mant ık l ı  olmaz 
mıyd ı ?  

B u  tür soru lar  ramamen naif ve dünyaya yabancı o lduklar ı  için 
cıddiye a l ı nmayabi l i rler. Bu konudaki felsefi sorunsala açık l ık  ge­
rirmek istiyorsak,  yine de bu sorular üzerinde düşünmeye değer; 
çünkü bu açık l ık  geti rme çabası s ırasında,  görünüşte herhangi bir 
temel lendirmeyi gerektirmeyen, a l ış ı lmış kendi liğinden anlaşı l ı r l ık­
lar  sorgulanacaktır. 

5 .2 .  Teorideki Tutarsızlıklar 

Medya lar ın oluşturduğu kamusal alanda daha az yoğunlukta 
a lgı lanan ik inci bir sorunsal ise hukuksal erdemdir. Burada pozitif 
hukuk öncesi hakların u luslararası hukuk ve devletler hukuku açı­
sından bağlayıcı olan bir kabul edi l işi ve bunlar ın her b ir  devlet ta­
rafı ndan poziti f olarak düzenlenmiş hukuk sistemi içinde onayla­
nışına ve somutlaştı rı l ış ına i l işkin sorunlar söz konusudur. Bu ba­
kımdan, i lan edi l miş temel haklara i l işkin olduklar ı  sü rece, her 
devlerin içindeki tek tek düzenlemelerin deği l ,  dünyanın her yerin­
de birbirinden farkl ı  o lduklar ı  gibi, uluslararası b i ld iri lerin de ken­
d i  ara larında önemli nokta larda fark l ı l ık lar  taş ıd ık lar ı  d ikkati çek­
mektedi r. 

İnsan haklar ın ın uygulanması için a l ınan pol itik önlemlerle 
bağlant ı l ı  o larak,  bu insan hakları  motifin i  sadece görünüşte çel iş­
kisizce öne süren resmi ya da başka çıka rlar  s ık  s ık  rol oynamak­
radır. Sonra genel olarak anlaş ı l ı r  olduğu iddia edi len bir  d üşünce­
nin araçsa l laştır ı lması söz konusudur. Eğer bu düşünce an laş ı l ı r  b ir  
düşünceyse ve bu düşünce vazgeçilemez değerleri ve haklar ı  d i le 
geri riyorsa, onun araçsa l laştırı lması da tamamen hak l ı  görünmek­
tl'di r. C,:li n k i.i ayrıca başka hangi amaçlar izlen i rse iz lensin, aynı  za­
ınanda koşıı lsuz, genclgl'çer ve akla uygun bir bic,:imdc anlaşı l ı r  
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olan bir  normun uygulanması, her halükarda hakl ıd ı r. Tartışmal ı  
olan, tüm bu  koşul ların yerine getir i l ip  getir i l mediğid i r. 

İnsanın sosyal doğasının koşul ları a ltında, insanlar ın başka in­
sanlar üzerinde tamamen her yönde, özel çıkarların deği l ,  salt ak ı l ­
cı ç ıkar lar ın  yönlendi rdiği etki lerinin gerçek l ik  kazanmasının her 
durumda düşünülür  olup olmadığı, felsefeyi deği l ,  tar ih ve s iyaset 
b i l imin i  i lgi lend i ren bir sorudur. Kimin etk is i  başar ı l ı  olacaksa, 
kendi fik ir ler in i  d i renişe rağmen uygu lama gerçek erkine de o sa­
h ip olacaktır. Erk üstünlüğü, otomatik olarak  kavrayış ve bi lge l ik  
üstünlüğüne bağlı değild i r. 

Bu yüzden hakl ı  olarak, insan hakları düşüncesin in  siyasal ger­
çeklikte bel i rl i  devletlerin ya da başka toplumsal yapı lar ın özel çı­
karlarına h izmet eden bir  ideoloj in in  parçası olduğu kuşkusu var­
d ır. Her düşünce böyle bir  ideoloj in in parçası olabi l i r  ve burada 
yalnızca bunun bu düşüncede neden ve hangi açıdan söz konusu 
olabi leceğin i  an lamamız gerekiyor. 

5 .3 . Bölgesel Köken versus E vrenscl Geçerlilik 

lnsan haklar ı  düşüncesi bakımın dan, d insel ve kültüre l  olarak 
şeki l lenmiş görüşler olduğu gibi, aynı dinin ve kü l tü rel geleneğin 
içinde de fark l ı l ı k  gösteren görüşler vard ı r. " Küresel bir  etos" ı 4  dü­
şünülüyorsa , bu fark l ı l ık ların neye dayandığı, ne türden karşıt l ık­
lar ın bulunduğu, bunların her bir inin nası l  gerekçelendiri lebi l ip  
b i rbir ine karşı nas ı l  eleşti r i leb i l i r  oldukları soru ları önem kazan ır. 

İnsan hak larına i l işkin normların evrensel geçerl i l iğine i l i şk in 
en yaygın tereddüt, bu normların i lk in  Batı tar ih inde formü l lendi­
r i l ip i lan edi lmiş olduklar ına ve ayrıca yalnızca bu Bat ı  geleneğin­
de, ama oldukça beli rleyici b ir  biçimde etk in  olmuş bulunan ve et­
k in  olan bir  insan kavramıyla temellend iri lebi l i r  o lduklarına işaret 
edi lmesine dayanı r. Buradan, bel i r l i ,  hatta tüm insan haklar ına i l iş ­
k in  normlar ın,  yalnızca kendi lerin i  bu  bel i r l i  biçimde anlayan in ­
sanlar i ç in  talep edi lebileceği ve  on lar  i ç in  geçerl i o labi leceği sonu­
cuna varı l ı r. 

Burada bi rden fazla tezle ve idd iayla karşı ka rşıyayız: 
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- birincisi ,  insan haklarına i l işkin normlar ın b i rinci l  o larak ve 
hatta münhasıran  Batı kültürünün ürünü olarak görülmeleri ge­
rektiği; 

- ikincisi ,  bu normların yalnızca belirli bir insan kavrayışıyla 

bağdaştık lar ı ;  
- üçüncüsü, söz konusu insan kavrayışının ,  Batı kültürü için­

de hakim olduğu; 
- ve dördüncüsü, yerel olarak gel iştir i lmiş bir  insan imgesinin 

evrensel olarak hakim ya da kabul  edi lmiş olamayacağı ve evren­

selleştirilebilir de olmadığı, bu yüzden, buna dayanan normların 
genelgeçer l i l ik  deği l ,  ancak i lgi l i  yerel ge leneğin insanlar ı  için ge­
çerl i l ik  iddia edebilecekleri .  

İnsan Hakları Düşüncesi Yalnızca Batı Geleneğinde mi Var?  

Birinci tez yaln ızca b ir  hukuk tar ih i  sorusuna i l işk ind ir  ve ko­
lay yanıtlanabi l ir gibi görünmektedir. İnsan hak ları nı n  kamu hu­
kukunda ve u luslararası hukukta yasalaştırılmasının, b i ri nc i l  ola­
rak Batı l ı  hukuk ve düşünce tarih in in  bir parçası olduğu k uşku 
götürmez. 1 776 ve 1 78 9  yı l ında i lan edi len b i ld i ri ler, Virgina B ili 

of Rights ve Declaration des droits de l'homme et du citoyen' in 

başka h içbir  yerde aynı türden bir  öncü lü  yoktur. 1 948 y ı l ında 
Bi rleşmiş Mi l letler'de kabul  edi len " İnsan Hak lar ı  Evrensel B i ld i ­
risi " 1 .5 ağı r l ık l ı  o larak -yine de b ir  k ı smı  birbir iyle çel i şen- Batı l ı  
söylemler tarafından bel ir lenmişti .  Başka b i ld i ri ler -örneğin " Ka­
h i re Bi ld i r is i"- de bu bi ld ir in in izinden gitmişlerdi r  ve bununla kı­
yaslanabi l i r  evrensel bir  hukuk iddiasını  form ü l lendirmemişlerdi r. 
Bi rkaç y ı l  önce ortaya atı lan benzer bir biçimde genel insani  yü­
kümlü lük leri yasalaştırma önerisi�in  yandaşları da  büyük ölçüde 
Batı l ı l ard ı r. l b  

Bu yüzden, Batı l ı  olmayan başka geleneklerin, yönelimleri ve 
iddia lar ı  bakımından ram buna karşı l ık  düşen, ama belk i  içer iksel 
günınünı lcriyle bundan biraz fa rkl ı  olan düşünceler gel i ştir ip gel i ş­
ti rmed i k leri  sorusu gereksiz midir?  Başka bir deyişle, Afr ika,  Asya 
ya da Koloı ı ıh imcesi A mcrika'da düşünsel geleneklerinde başk;ı 
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kavramsal vasıfları insan hakları düşüncesiyle aynı olan ve yine te­
mel haklara i l işkin düşüncelerin izini sürmek gereksiz mid i r ?  Bu 
soruyu sırf, Batı geleneğinde gel i şti ri lmiş  bulunan norm tasarımla­
r ın ın tümünün bire bir benzerlerini bulmanın mümkün olmadığı 
gerekçesiyle reddetmemeliyiz. 

Bu soru bağl amında,  Aşoka'nın bi ld ir i lerine işaret etmek yerin­
de olacaktır. Hint a l t  k ı tasındaki büyük bir  imparator luğun Budist 
hükümdarı olan Aşoka, i mparatorluğunun s ın ırlar ındaki  kaya du­
varlarına ve s ın ı r  sütunlarına, bu s ın ır lar ın ard ında geçer l i  o lan i l ­
kelerın yazı l ı  o lduğu yazıtlar astırmıştı. Uygulanmalar ı  iç in mc­
ımı rlar ın görevlendi ri ld iği bu yasa lardan biri de d insel hoşgörü­
süzlüğü yasakl ıyordu.  ı7 

Islam d in i  başlangıcından it ibaren, başka d in lere karşı  bir hoş­
görü i lkes in i  Kuran'a dayanarak uygulamıştır; ı s  örneğin bir devlet 
d in i  olarak kabul edi ldiği sü rece Hıristiyanl ık  için aynı şey öne sü­
rü lemez. Gerçi İs lam'daki bu hoşgörü açıkça sadece, Islam gibi 
Hz. Ibrah im'e dayandırı lan d in ler -Yahudi ler, Hıristiyan lar  ve Sa­
bai lcr- için geçerl iydi ama böylel ik le İslam tarih in in  çeşit l i  evrele­
rinde real politi ka açısından gen işleti lebil i r  bir düşünce mevcut ol­
muştu . Yal n ızca Müslüman Endülüs'ün deği l ,  Hind istan 'ın  tar ih i  
de bu konuda öğretic idir. Ancak,  İs lam'daki d in i  hoşgöri.ini.i n  baş­
l ıca iki s ını r laması,  esk iden olduğu gibi ş imdi de mevcuttur ve bu 
yüzden bu hoşgörü, BM tarafından kabul edi len " İnsan Haklar ı  
Evrensel B i ldi ris i "nde formüle edi len eşitl i k  i l kesine uyan d in  öz­
gürlüğüyle eşit tutu lamaz: Kuran' ın hoşgörü buyruğu öncel ik le  sa­
dece " Eh l - i  K i tab"a i l i şk indir; ik incisi de, şeriata göre, Müs lüman­
lar ın  başka dine geçmeleri yasaktır. ı 9  

Bu g ib i  gelenek leri unutulmuşluğa terk etmemek, önemli  b i r  
görevdi r. Yine de bu gibi d insel hoşgörü örneklerin in ,  B M  bi ld i r i ­
s in in 1 8 . maddesinde di le  getiri len "Düşünce, vicdan ve d in  özgür­
l üğü " ne i l i şk in s ın ır landır ı lmamış insan hakkı  ile heni.iz aynı anla­
ma gelmediğin i  de saptamak gerek ir. 

Bu en genci an lamıyla i nsan hakları ,  b ir  düşünce olarak gerçek­
ten de burjuva/yeniçağa ait bir kazanımdır ve Avrupa 'da da bah­
sedi len ya da sak l ı  tutulan özel haklar ın yerine geçer. 
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Burada ya ln ızca bel i rl i  maddelerle deği l ,  i nsan hakları düşünce­
s in in genel olarak bölgese l ,  Batı l ı  bir fenomen olduğuna i l i şk in ge­
nel bir tezle karşı ka rşıyayız. Oysa, en azından tarihsel olarak, bu 
kavramın ön ta rihine i l i şk in birçok serimlemede, yalnızca Avru­
pa 'da k i  o laylara ve geleneklere -Stoacı l ık ,  Magna Carta vb.- gön­
derme yapılsa da duru m böyle deği ld ir.20 Bu bakımdan, BM bi ld i ­
r is inin i lk  maddesinin yazı l ış  öyküsünü anı msamak yer inde ola­
caktır. Bu maddeye göre: 

"Tüm insanlar özgür ve eşit onur ve haklara sahip olarak do­
ğarlar. Akı l  ve vicdanla donatı lmışlardır ve bi rbirlerine kardeşl ik 
an layışıyla yaklaşmalıdır lar. "  

Özgürl ü k, eşitl ik ,  onur, akı l ,  vicdan - birinci maddedeki "ah­
lak felsefesi fazla l ığı ,  o denl i  Avrupamerkezci görünüyor k i ,  kü l ­
türler ötesi b ir  geçerl i l iğe i l i şk in  normatif iddias ının h içb i r  başarı 
şansı görünmüyor" d iye yazıyor Thaler.21 Gerçekte ise bu metin 
önemli bir  an lamda, Çin Antikçağı 'nın en önemli Konfüçyusçu 
düşünürlerinden bir inin,  yani Mensiyus'un düşüncelerine dayanı­
yor gibid i r. Metnin i lk taslağında henüz i nsanın özbe l i rlenimlerin­
den biri olarak " vicdan "dan söz edil miyordu;  bu konudaki uyarı,  
komitedeki Çin temsi lcis i  P.C. Chang'dan geld i .  Chang'in izlediği 
"antropolo j ik  temel moti f" in  " köken leri Konfüçyusçu felsefeye 
kadar uzanıyor. Bu felsefeye göre insan her şeyden önce merhamet 
( ren) hissetme yetisiyle karakterize edilebil i r.22 

Elbette bu noktaya işaret etmekle, Konfüçyusçul uğun ya da 
hatta Çin Felsefesi 'n in modern i nsan haklarına yol açtığ ını söyle­
miş olmuyoruz. Yine de bu felsefelerin insan hak larıyla bağdaş­
maz o lduk larına i l i şk in yaygın kabule karşı b ir  uyarıda bu lunmuş 
oluyoruz.21 Olas ı  b i r  a rgümarırasyonun yolu ,  ancak hol ist ik atıf­
lardan uzak laş ı ldığında açı l ıyor. Paul,  " İ nsan Hakları - Kül tü rle­
rarası Bakış la Fe lsefi Düşünce ve Temel lendirme"24 projesi hak­
k ındaki  raporunda, kü l tü rlerarası felsefenin ve özel l i k le etiğ in de 
uyması gereken metodoloj ik  kura l ları ortaya koyuyor. Bence, bu 
kura l lar ın  en önemli lerinden birisi, sadece geleneğe başvurmak­
t;ı n  da, etn ik ve kültür merkezci a rgümanlardan da kaçını lması  
gnck r iğ id i r. 
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İnsan Hakları Normları Yalnızca, Münhasıran Batılı Olan 
Belirli Bir İnsan Düşüncesiyle mi Bağdaşır? 

İnsan haklarının evrensel geçerl i l iğine yönel ik  bir  eleşti riyi görü­
nüşre hakl ı  ç ıkarran ik inci rez de bu norm rasarımlarının sadece be­
l ir l i  bir insan düşüncesiyle bağdaşrıklarını, ancak, başka insan görüş­
leriyle bağdaşmadıklarını söylüyor. Bu Barı l ı  insan düşüncesi nedir?  

Mouffe, Panikkar'a göndermede bulunarak, tümü de Barıl ı  dü­
şünce için karakrerisri k olan ve insan haklar ı  düşüncesin in  temel i ­
n i  oluşrurmuş bulunan, çok bi l inen bir  dizi önermeden söz ermiş­
r ir. Bunlar a )  Rasyonel araçlarla idrak edi lebilen evrensel bir insan 
doğası bulunduğu fikr i  b )  İnsan doğasının,  ger i  kalan gerçek l iğin 
rümünden özünde farkl ı  ve üsrün olduğu c )  B ireyi n  topluma ve 
devlete karşı savunu lması gereken murlak ve ind i rgenemez bir  
onuru bulunduğu d)  B ireyin özerkl iğin in,  toplumun h iyerarşik ol­
mayan bir  biçimde, özgür bireylerin toplamı o lara k  örgürlenmesi­
ni gerekri rdiğid i r.25 

Buradan her reze yöneli k  ik i  soru orraya ç ıkıyor: Bir inc i  soru, bu 
önermelerin rümünün " kesin l i kle Batı l ı "  olup olmadıklar ıd ır. İk in­
c i  soru da zorunlu o larak birincisine bağl ıdır :  Genel insan haklar ı  
düşüncesi ya lnızca böyle bir insan kavrayışına mı bağlı olabi l i r ?  

A'ya ) Yal nızca Barı l ı  geleneklerle i l inri l i  olmayan fel sefenin bi­
rinci soruda bazı kuşkucu hatır larmalarda bulunması gerekecekrir. 
Hem Konfüçyusçu hem de İs lami filozoflar, rasyonel a raçlarla id­
rak edi lebi l ir  evrensel bir  insan doğası bulunduğu görüşüne tama­
men karı lacaklardır. Rario'nun uygu lanı ş ı  ve içer ik ler bakımından 
aynı görüşre olmasalar da bu durum orrak çabayı sürdürmek iç in 
yalnı zca b i r  i tici güç oluşturacakrır. İdrake açık b i r  genel insan do­
ğası kabul ed i lmediğinde, genel insan haklar ın ın hangi temelde ge­
çerli olacağını rasavvur ermek zordur. 

B'yc ) Konfüçyusçuluk gibi, bazı Batı dış ı  gelenekler de insan 
doğasın ın esas olarak rüın öreki şeylerin ve canl ı lar ın üsründe ol­
duğuna i l işk in  i k inci rezi de savunurlar. Elbette buradan yine, hu 
görüşi.ın "Çin" felsefesinde rartışmasız kabul edi ld iği  sonucu ç ıka­
r ı lamaz. Erken Taoiznı in başl ıca önermeleri bununla çe l iş ır.26 Do-
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!ayısıyla bu, zaten kuşku götürür, genelleştirici b i r  anlamda " Do­
ğulu"  bir düşünce deği ld ir, ama yalnızca " Batı l ı "  da  deği ld i r. İk in­
c i  soru bağlamında, insan haklarıyla bir l ikte -hayvanlara karş ı  yü­
kümlü lükler olarak- hayvan haklar ın ın öne sürülmesi27 daha 1 8 . 
yüzyılda Avrupa'da tam da tüm yaratı klar ın özünde, eşit olduğu 
iddias ından yola çıkarak savunulmuştur. 

C'ye ) B ireysel haklar bakımından en çok tartış ı lan sorunlardan 
bir is i  için tutamak noktası oluşturan görüşlerin üçüncüsü de basit­
çe Batı'ya atfedi lemez. "Devlet" i le  "bi rey" aras ındaki  b i r  çatışma 
durumunda öncel iğin kime ait  olduğuna i l işk in basit soru -kim i  
zaman tüm tematik, pratikte bu  i l işkiye indirgen ir-28 en azından 
şunu dikkate a lmal ıd ı r  ki :  "Özel l ik le  'Çin etikleri '  bireysel a hlaki  
özerkl iğe i l i şk in em pat ik kavramlar formüle ederler. "29 İk inc i  so­
ruya gelince: özanlayışlarında bireyin deği l ,  b i r  grup birey in  " ben­
l ik"  ya da " ki ş i "  olarak anlaşı lması gereken toplumla rda daJ0 bu 
" k iş i ler" ile onların üstündeki birimler a rasında çatışmalar  olacak, 
bu çatışmalar ın çözümünde bel i r l i  sın ır lar aşı lamayacaktır. 

D'ye) Belk i  de kökleri tamamen Batı 'da olan tek düşü nce, dör­
d i.inciisi.idür:  bu da  toplumun ve devletin h iyerarş ik  olmayan b ir  
düzenine zorunlu olarak kaynakl ık eden, özerk b i r  özne olarak in ­
san  düşi.ınces id ir. 

Batı'daki Başat İnsan Düşüncesi, Özerk Bir Özneye İl işkin 
Düşünce midir? 

Bireyle tamamen örtüşen özerk bir özne tasarımın ın ,  Batı insa­
n ının kendisine i l işk in k ı lavuz ve hatta bir icik tasarımı olduğu öne 
sürülüyor. Kendi eylemin in  yasasını kendisi koyan k i şi ya da  şey, 
özerkt ir. Kam bu talebi ve isteği tek tek insanlara yöneltinceye ka­
dar, özerkl iğin öznesin in yaln ızca egemen güç, bugünkü an layışla 
devlet olduğu kabul edi l iyordu .  Kant' ın anlayışına göre özerk öz­
ne, ancak ödül lendirmelere ve cezalandırmalara göre, umutlar ya 
da korku lar  temel inde, örneklere bakarak ya da onlara karşı çıka­
ra k deği l ,  "düşünceyi kı lavuz edinmek " iç in ,  ak ı l  ona yettiği iç in 
ve yert ığ i sürece özerk i irne olabi l i r. 
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İnsan bi reyin i  her a landa özerk özne olarak  gören düşünce, el­
bette yaln ızca Hı ristıyanl ığın tek i l  i nsanı,  b ireyi özel bir konuma 
verle�t iren bel i r l i  bir şeki l lenişi  zemin inde an laş ı lab i l i r. Ruhgöçi.i 
öğretis in in hiçbir  biçimi Hı ristiyan insanın ın biric ik l iğ in i  ortadan 
ka ld ı rmaz, her bir b i rey yaln ızca kendi  iyi ve kötü edimlerine gö­
re yargı l anacaktır. H ı ristiyanl ık  zeminine i şaret ermekle, modern 
insan hak ları düşüncesinin doğrudan doğruya Hırist iyan l ıktan 
doğduğu söylenmiş olmuyor; bu düşiince Hırisriyan l ıktan kaynak­
lanmamışt ır  ama öneml i  köklerinden biri oradadır. Başka dinler 
başka i nsan imgelerın in  zeminin i  oluşturmuşlardı r, bu konuda ev­
rense l b ir  eşitl i k  yoknı r. 

Yine de ak l ın  ve öznenin farkl ı  fa rkl ı  koşul lanmış l ık lar ı ,  kesin­
l ikle Bat ı l ı  özan layışın da bir parçasıdır. Yaln ızca birkaç örnek ve­
reyim :  Özerk l iğin bir yanı l sama ve öznenin ölü olduğunu yapısa l ­
c ı l ı k  öğretmişti ve Freud " Ben' in kendi  ev in in  efendis i  olmadığı­
n ı " ı ı  görmüştü. M a rx toprağın a l t ını gizl ice kazan ve " öznen in  
çok çeşit l i  davranan fenomenoloj ik bi l incine" 32 o lanaklar ını göste­
ren köstebek örneğini  vermişt i ;  Hegel de " tin " in  kendi amaçları 
için ku l landığı " uykusunu alamamış günlük olaylar"dan söz eder. 
Tin in  " l  . . .  j e l in in a l tında karış ım yapmak için yeterince u lus  ve bi­
rey vard ı r"  .33 Bunlar, öznenin özerkl iğin in  di le  geldiği imgeler de­
ği l ler. Diyalog felsefeci lerinde de özerk özneyi bulamayız. 

Son o lara k  da Avrupa 'daki feodal toplumda ti.im insanların ya­
sa karşıs ında eşit olmaları  gerektiği söz konusu olamayacağı gibi ;  
Avrupa Hıristiyanl ığ ın ın genel i  iç in de birey in bir  defa lığı ve bir i ­
c ik liği basitçe özerk l i k  deği ldir. Bu yüzden unutmamal ıyız k i ,  ge­
nel ınsan haklar ı  düşünces in i  "tamamen Batı kültürünün doğa l bir  
bi leşeni olarak kavrayamayız. Daha ziyade, insan hak ların ın  Ba­
t ı 'da da çok çeşıt l i  d irenişe karşı  savaşı larak elde edi lmesi gerek­
miştir ( ve gerekmektedi r! ) "  _34 

Bölgesel Olarak Geliştirilmiş Normlar Evrensel Geçerlilik 
Kazanabilirler mi?  

Dördüncü teze göre, bi reysel özerk özne olarak insan b v r;ı ı ı ı ı 
evrensel a n lamda gcl i �t i r i l nıediği g ib i ,  evrcnsc l lqt ir i lc ıııcz de; hu 
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yüzden bu kavrama dayanan ve tiim i nsanlar iç in bağlayıcıl ığı 
olan bir  norm yoktur. Tezin biri nci bölümünü hiç düşünmeden ka­
bul edebi l i riz: Ama bu düşünce Barı 'da da kesin l ik le genel b i r  ik ­
na edici l i k  kazanmış deği ld i r. 

Ne var k i  bu tez, bölgesel olarak gelişti r i lmiş başka herhangi bir  
insan imgesin in de dinsel ya da başka türden bölgesel zemin inden 
kopartı l ıp  tüm insanlar için evrensel leşti ri lebi l i r  olmadığını da  söy­
l üyor. Böyle bir olası l ığa, bel i rl i  toplumlarda ya da ge leneklerde 
gel işti r i lmiş görüş ve düşüncelerin yalnızca yine bu roplu luk ların  
üyeleri i ç in  ya  da  yalnı zca bel ir l i  b i r  kü ltürel gelenek içinde geçer­
l i l iğe sahip olabi lecekleri varsayımıyla, ayırıcı-merkezci bir  tarzda 
karşı ç ık ı lmaktadır. Böyle bir argümantasyonda bulunulduğunda, 
argümanrasyon olanağı baştan yadsınarak ayırıcı b ir  etnofclsefeye 
( bkz. Bölüm 2) geri dönülmüş olur. Gerçi felsefe gelenekse lc i l i k  ve 
dogmatizmle sürekl i  karşı karşıyadır, ama kendi o lanaklar ın ı  araş­
tırmak zorundadır. Bu olanaklar argümantasyon ve çok yönlü,  po­
l i log bir  tartışmad ı r. 

B ir  d in in  dogmatik yandaşlar ın ın,  ayrıl ıkçı b ir  pozisyonla i l iş­
k i lenmeleri pek şaşırtıcı deği ld i r. Ancak,  d indar i nsanlar  arasında 
da görüşler in in,  d iğerler ini  dışlayıcı geçer l i l iğinden emin olmanın 
fark l ı  dereceleri vardır. Bunun iç in ,  İs lami gelenekten üç örnek ve­
receğim: 

a) Konuşmayı reddetme örneğin şöyle d i le getiri lebil i r :  " İs lam 
kaynaklar ı  d ış ındaki  ve böylel ikle temel ler i ,  hedefleri ve yaşam ta­
sarımları  İs lam kültü ründen temelden fark l ı  olan başka kü l tü rlere 
ait kaynak ları da referans almak hiçbir koşulda caiz deği ld i r. " H  

Bu  formül lendirme ciddiye a l ın ırsa, buna karş ı  hiçbir argüman­
tasyon başar ı l ı  olamaz. Ne var k i  felsefenin kutsa l kitapları  yoktur 
ve bu yüzden "başka kaynakları referans a lmayı " d ışlayamayaca­
ğı gibi ,  dahası  başka kaynakları araması da gerek i r. Bu  durum, 
kendi geleneklerine a it  olanlar dış ındaki "başka kaynak lar ı"  dik­
kate a lmayara k, konuşmayı reddeden Barı l ı  insan haklar ı  söylem­
lc:ri için de geçerl id i r. 

h )  Bunun pratikte ne anlama geldiğin i ,  i l k  bakışta ya l nı zca kcn­
d ı ı ı L" ı ı ı ua fi yt't kaı.a nd ı rı ı ı a  yol unda i t ic i  bir dL" l l L' llll" i zkı ı i ı ı ı i  verL"ıı 
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"İs lam' ın İnsan Hakları Kahi re Bi ldirisi "n in36 sonuç maddesi üze­
rinden açık layabil i riz.  Söz konusu bi ldir inin 25 . maddesi şöyledi r: 

" Bu bi ldirgenin herhangi bir maddesinin açık lanması ya da net­
leştir i lmesi için yegane referans kaynağı, İs lam şeriatıdır. "  

Bununla yalnızca İs lami bilginlerin söz a labi leceği iddia edi l i ­
yorsa, bu durum her türden tartışma için bel ir leyici b ir  zor luk gi­
bi görünüyor. E lbette bu sözler, bi ldir ideki maddeler hakkında tar­
tışmak isteyenlerin, bi ldir inin düşünsel arka planını ,  yani  şeriatı 
her ha lükarda  referans çerçevesi olarak bi lmeleri gerektiği koşu­
l uy la tartışmaya girmeleri talebin i  içeriyor olabi l ir. Bu talep, tama­
men meşru bir  bilgi talebidir, elbette, yerine getir i ldiğinde, kabul  
edi lmesi de gerekir. Şeriatı ayrıntı l ı  o larak bi lmenin ötesinde onu 
sorgusuz suals iz kabul etmenin de talep edilmesi, felsefi yaklaşım 
tarzlarıyla bağdaşmayan bir muaf tutma olur. Böyle b ir  şeyin zo­
runlu olduğu varsayı lmamaktadır ve felsefeci ler arasında kabul 
edi lmemel id ir. 

c) Şii bir yazardan a l ınan üçüncü bir örnek ise, insan haklarına 
i l işkin sorularda düpedüz reddedi lebi l i r  argümanların da ortaya ko­
nulduğunu gösterebi l i r. Erkeklerin ve kadınların eşitl iği bağlamında, 
boşanma hakkına i lişkin olarak M usawi Lari şunları yazıyor: 

"İs lam' ın hedefi, sağlam evli l ik lerin kuru lması olduğu için, bu 
hedefe uygun olarak, bazı özgürlükler tanınmamıştı r. Son derece 
olağanüstü hal ler dış ında, boşanma ha kkı ya ln ızca erkeğe a itti r. 
Bunun nedeni,  kadının önemle kaydedilen hak larını  korumak ve 
onu, tutkular ın ın kurbanı olmaktan korumaktır [ . . .  ] Kadın ın tin­
sel zayı fl ığı yüzünden, ona, ortak bir yaşamı sona erdirme yetk isi 
tanınmamıştı r. "  Lari gerekçeyi de gösteriyor: '' Erkeklerin kararla­
r ında kafanın , kadın lar ın kararlarında kalbin önceliği vardı r. "  37 

Bu gerekçelendirme, konunun kendisi nası l  görünürse görün­
sün, dogmati k-dinsel bir argüman değil ,  netleştir i lebi l i r  ve böyle­
l ik le  s ınanabi l i r  bir olgu iddiasıdır. Gerçi bel ir l i  bir ge lenekten yo­
la çıkarak gerekçelendiri lmektedir, ama bu durum onu kendi başı­
na ne doğru ne de yanl ı ş  k ı lar. Pau l  "h içbir gelenek kendi kendisi 
temel inde ya da geleneğe özgü vasıflar  vb. temel inde gerekçelcndi­
ri lemcz" l K  diyor. 
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Eklemek gerek i r  k i  yine de her gelenek, e leştirel b ir  s ınamaya 
tabi tutulması ve ne basitçe reddedi l ip  ne de eleştirmeden varl ığını 
sürdürmesine iz in verilmesi anlamında ciddiye a l ınmal ıd ır. İnsan 
haklarına da evrensel geçerl i l iğin göster i lmesine ya da kabul  edi l ­
melerine g iden yol ,  d iyalog ya da pol i logdan geçer ve bu yüzden 
tek bir koşulu vardı r  - o koşul da insanlar ın birbirlerin i  argü­
mantasyonda bulunanlar olarak ciddiye a lmalar ıdı r. 

İnsan haklar ı  olarak tanımlanan şeyin içeriği ve kapsamı, daha 
Batı geleneği çerçevesinde bile kes in l i k le bir bütünlük içinde görü l­
memiştir. Bu  d urum bireysel ve sosya l haklar arasında ayrım yapı l­
masında ve u luslararası sözleşmelerin somut bel i rlemelerinde sap­
tanabi ld iği  gibi39 kamuoyunda genel l ik le Batı kültürü  içinde tartış­
masız kabul  edi ldiği  varsayı lan klasik bireysel bir hak  üzerinde ya­
pılan tartışmalarda da gösteri lebi l i r ;  söz konusu hak her i nsanın 
herhangi b i r  d inden ya da h içbir inden yana karar verme hakk ıd ır. 

5 .4.  Örnek: Din Özgürlüğü 

Sona ermekte olan 1 8 .  yüzyı l ı n  bir incelemesi nde şunlar ı  oku­
yoruz: " İnsan, eskisi nden daha kötü bir durumda olmak ya da es­
k i sinden daha az hak lara sahip olmak için bir  topluma girmedi ,  
haklar ın ın daha  güvende olması iç in gird i .  İnsan ın  doğal haklar ı ,  
tüm medeni haklar ın ın kaynağıdır. "40  Paine'nin görüşüne göre, in­
san bireyi topluma ancak kendi isteğiyle, tüm hedeflerine ve amaç­
larına u laşması iç in gerekl i  olduğunda girer. B i reyin koruması ge­
reken doğal haklar  ise kul lanı lmalar ı  ve gerçekleşti r i lmeleri için 
k imsenin temsi l  etmesin in gerekmediği, k imsenin de temsil  edeme­
yeceği hak lardır;  "d in tercihi de mantık l ı  olarak bu hak lardan bi­
r id ir"4 ı d iye yazıyor. 

Günümüzün bir  İslami yazarı da "Dinde zorlama yoktur "  diye 
yazıyor: " Bir  kez İslamı kabul ettikten sonra başka bir  inanca geç­
me, hana çoktanrıcı ya da ateist olma özgürlüğü, esas olarak  insa­
nın özgür i radesine bırak ı lmıştır: Bu çok mantıkl ıd ır :  İnanç özgür­
lüğü garanti edilmiş ve baskıya karşı  güvencelenmişse, bireyin ve 
bireylerin d in in i  ya da d inleri ni dcği�ti rıne hakk ı  korunmuş olur. " ·1 2 
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Abu Zayd, Kuran' ın deği l  ama daha sonrak i  "hukukçular" ın, 
d in değiştirme için cezalar  öngördü klerine de işaret ediyor.4.l 

Batı Avrupa ü lkelerinin yasaları da bunu başka bir tarzda yapı­
yorlar.44 1 998  i l kbaharında Avusturya medyasında, ABD hüküme­
tin in  dış pol it ikasını  bel i rlerken, d in in i  özgürce seçme hakkın ın  uy­
gulanmasını ağırl ı k l ı  olarak d ikkate a lacağına i l işk in bir açıklama­
sı yeniden gündeme gelmişti . Bu haberde bel i r l i  ü lkelerin ismi geç­
mediği için .  izleyici lerin çoğu, konuyu asla kendi ü lkeleriyle deği l ,  
uzaktaki ü l kelerle i 11şki lendirdi ler. Oysa, Avusturya ve  Alman­
ya'da -başka birçok ü lkede olduğu gibi- din seçimi hakkının uy­
gulanışı bel i r l i  bir düzenlemeye tabi  tutu lmuştur; üstel i k  bazı  ABD 
medya ve resmi makamlarında Avusturya 'da ve bazı başka Barı 
Avrupa ü lkelerinde bu hakkın k ısır lanışından söz edi lm işti r.45 

Pa i ne'den a l ın tı ladığımız k ısras, bu koşullarda bir zor luk yara­
tıyor. Paine: B i reyin hak l ı  olarak, kendi başına uygulayabileceği 
hakları  topluma devretmeyeceğini söylüyordu - ve d in in i  seçme 
hakkın ın tam da bu türden bir hak olduğunu ve bu yüzden koşul­
suzca bireyin kiş isel bel i rlemesine bağlı olduğunu kabul  ediyordu .  

Oysa kiş isel bel i rlemenin "tarikarlar" tarafından k ısıt landığın ı  
ya da ortadan kald ır ı ldığın ı  s ık  s ık duyuyoruz. Bu yüzden devletin ,  
bireyleri ,  kendi leri ne zarar verecek, kendi hedefler ini  izlemelerini 
engelleyecek bir dinsel yönelişi seçmekten koruması gerekmekte­
d i r. Devleti n,  b i reyleri ayartı lmaktan koruması gerekmektedir. El­
bette bu durum da resmi ya da toplumsal merci lerin b i reyin ya da 
bireylerin en özçıkarlar ının ne olduğunu onlardan daha iyi  b i ld ik­
ler in i  varsaymaktadır. Böylel ik le resmi yasama aygıtı, ( destekleyi­
cı )  b ir  yaderkl iği savunarak, kendis ini  ( " tar ikatlar"  tara fından yı­
kıcı ) bir yaderkl ikten koruyan bekçi olarak görmekted i r. 

Bu durumun yol açtığı teorik ve pratik sorunlara karş ın h iç 
k imse Avusturya 'n ın ve benzer bir  polit ika güden başka Avrupa ü l ­
keler in in artık, Batı kü ltürüne a i t  olmadıkları sonucuna varmaya­
caktır. Böylesi düzenlemelerle insan hakların ın  geleneğinden ve 
uluslararası hukuktaki bağlayıc ı l ığından vazgeç i ldiğini  de hiç k im­
se  öne  sürmeyecektir. E lbette, insan haklar ının -bu örnekte d in in i  
özgürce seçme hakkının- içeri ksel anlamının daha  Batı kü l türü 
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içinde bile kesin l ik le aynı olmadığı ve bu hakların geçerl i l iğin in  as­
la mutlak olarak görülmediği anlaşı lmaktadır. Aynı şey, bireysel 
haklar iç in ve çok daha fazlasıyla, BM bi ld iris inde tanımlanmış 
sosyal haklar için de geçerl id ir. 

Özetlenen bilgi lerden yola çıkarak, d in in i  seçme hakkına yak­
laşmanın dört olası l ığı ,  ideal-tipse! olarak şöyle formüle edilebi l ir :  

Birinci görüşe "A pozisyonu" d iyel im:  Herhangi bir d insel yö­
nel iş in seç i lmesi ya da h içbir inin tercih edilmemesi, h içbir k ısıtla­
maya tabi tutulmadan, bir insan hakkı olarak görül mel id ir  ( Pa ine, 
Abu Zayd ) .  

" B  pozisyonu"  da şöyle anlat ı labi l ir: Toplum tarafından bire­
ye/bi reylere seçmesi için tüm seçenekler deği l ,  bazı seçenekler su­
nulur; bu seçenekler arasında da bir sıralama yapı l ı r  ve böylelik le  
kurumsal önerilerde bulunulur ( Örneği Avusturya İnanç Cemaat­
leri Yasası ) .  

Üçüncü bir olası l ık  ise "C pozisyonu"dur:  B ir  d insel yöneliş 
ta rzı ısrarla öner i l i r  ya da buyurulur, başka bazı ları  da belirl i s ınır­
lar çerçevesinde tolcrc edi l i r  (bkz. D insel Tolerans, yukarıda, Bö­
lüm 5 .3 . )  

"D pozisyonu" i se şöyledir: B i r  d insel yönel i ş  tarzı bağlayıcı 
olarak buyru lur, başka ta rzlar tolere edi lmez. 

Yal nı zca "A"  pozisyonu, d in in i  özgürce seçme bireysel hakkın ı  
koşu lsuz olarak tanır. Bu pozi syonun her dinsel yönel iş açıs ından 
gerçekten aynı şeki lde geçerl i  o lduğu bir toplumun bulunmadığını  
ç ık ış  noktası olarak kabul edebi l i riz. 

"B" pozisyonu,  günümüzün birçok devletinde, her birinde ço­
ğun luğun inandığı d inden bağımsız olarak, var olan durumu an­
latmaktadır: Bu bireysel hakların, toplumsal ya da resmi  kurumlar 
yoluyla ya da yasa larla kıs ıt landığı düzenlemeler vard ı r. Bu gibi  k ı ­
s ıt lamalar ın ö lçütü genel refah ya da "nesnel ahlaki  düzen " bakış 
açıs ından belirlenmektedir.46 

"C pozisyonu "nu  Avrupa tarihinde, örneğin yeniçağdaki  tole­
rans fermanları temsi l  eder; bu fermanlarda, sürekli bel i rl i  dinsel 
yönl'l iş  ve l'tk in l ik ler sayı lmakta ve bunlara ik inci bir fermana ka­
dar ı ı. i ı ı  Vl'r i l mckrcd i r. füiylcl iklc ay11 1 zamanda rolcra ı ıs ın s ırnr ları 



1 52 KULTÜRLERARASI FELSEFE 

da resmen i lan  edi lmiş olmaktadı r.47 Günümüzün teokratik deni­
len devletlerinde aynı t ip i  temsil  ederler. 

" D  pozisyonu"nun ise, bir inci pozisyon gibi,  günümüzün yer­
yüzü devletlerinde reel b i r  örneğini bulmak zordur. 

Kültürlerarası yönel iş l i  felsefe bağlamında bel i rleyici soru şu­
dur:  A, B, C ve D diye adlandırdığımız bu dört pozisyon arasında­
k i  diyaloglar  ve pol i loglar nası l  gerçekleşebi l i r ?  Bu soruyu burada 
bir  ödev olarak bırakıyorum, ancak, her ha lükarda şunu sapta­
mak gerekiyor: İnsan haklar ı  üzerine fark l ı  görüşler her bir  kü ltü­
rel alanda mevcuttur, kültü re l  a lanlar arasında mevcuttur ve d in­
se l  görüşlerin sonucunda ortaya çıktıkları  yerlerde de gözlerden 
kaçırı lmamaktad ı r. 

Bu örnek vakadan edindiğimiz ama başka vakalar için de uygu­
layabi leceğimiz önemli bir çal ışma h ipotezi, aşırı farklar ın yalnız­
ca ideoloj ik  ya da  dogmatik düşüncelerde ortaya çıktığın ı ,  daha 
ayrıntı l ı  b i r  çözümlemede, kendi gözümüzdeki ve başka lar ın ın gö­
zündeki kıymığın ve k i rişin de görüneceğini ve böylel ik le çok yön­
lü  bir  konuşmaya varı l acağın ı  söyleyecektir. 



V I  

Felsefenin Ç in 'de,  H ind istan 'da ve 
İs lam'daki Başlangıçları  

Felsefenin ortaya çıkış ı  hakkındaki  b i r  k itabın başl ığın ın  çok 
şaşırtıcı bulunmasın ın üstünden henüz uzun zaman geçmedi .  K i tap 
Felsefe Dünyanın Çeşit l i  Bölgelerinde Nerede ve Nasıl Ortaya Çık­

tı? başlığı n ı taşıyordu . ı  Bu sorunun şaşırtıcı yan ı  i l k  bölümüydü : 
Burada felsefenin -Çin'de, Hindistan'da ve Yunanistan'daki- üç 
doğum yerinden2 daha fazlası  aranıyordu ;  yani  Sahra 'n ın güneyin­
deki Afrika'da, Kolomb öncesi Amerika'da, Japonya'da ve ls­
lam' ın etk i sahasında da felsefi düşüncenin  bulunduğu hatır latı l­
maya çal ış ı l ıyordu.  

Felsefenin yalnızca, Jaspers' in deyişiyle "eksen dönemdeki " 
başlangıçlarını c iddiye almakla yetinmeyip başka bölgelerdeki ,  dö­
nemlerdeki ve toplumlardak i  kaynaklarını  sormak, bugün hala te­
d irgin l iğe yol açmaktadır. Her ne kadar Mıs ır'daJ ya da Etiyop­
ya'da4 da felsefe genel olarak Afrika'daki5 ya da Latin Ameri ­
ka'daki<• fel sefe üzerine çalı şma lara artık salt egzotik  çal ışmalar 
gi>ı.i.ı y le  bakı l masa da Avrupa dış ındaki tdsefeyle i lgi lenme, bugü­
ne dek gc ı ıc l l i k le doğu ve güney Asya'ya odak lanı p kal ın ı �t ır. 
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Buna karş ı l ık  bir  And felsefesinin araşrır ı lmasına,7 Java etiğin in 
yeniden kurulmasına8 vb .  yönel ik  projeler yalnızca bütünleyici ola­
rak deği l ,  kendi başlarına da önem taşımaktadırlar :  İnsan ın felsefi. 

düşünceye eği l iminin as ı l  olarak neye dayandığı ve hangi çeşitl i l ik  
içinde gel iştiği, ancak böyle çalışmalar sonucunda netleşecektir. 

Öncel ik le, uzun sürede ve di lsel  ve ki.i lrürcl açıdan farkl ı  farkl ı  
şeki l lenmiş, çok sayıda insan üzerinde de etki l i  o lmuş düşünce ge­
leneklerin in  fark ına varmak gerekir. Bu bölümde, fark l ı  fark l ı  ko­
şu l larda yer a lan böyle üç başlangıç özetle anlatı lacaktır. " Savaşan 
Devletler Dönemi "nin  Çin toplumunda felsefe, yabancı d üşünce 
i le tartışmaya girmeden, pratik felsefesi olarak yönlenme gereks i ­
n iminden doğar, ama esas olarak  Hint düşüncesinden daha güçlü 
b ir  biçimde ve daha erken bir  tarihte öteki geleneklerle, özel l i k le 
Yunan geleneğiyle karşı laşmış olmanın damgasını taş ı r. Arap-İs­
lam fe lsefesinin yine de sınırl ı  ka lmış  olduğu ve Yunan felsefesini 
Batı 'ya u laştırmış olmaktan başka bir önemi bulunmadığı ise bir 
önyargıdan ibaretti r; kü l tü rlerarası felsefenin görevlerinden biri  de 
bu gibi önyargı ları eleşti rmekti r. 

6 . 1 .  Çin 

Çin 'de eksen döneme ait düşünsemelere, bunların  h uzur içinde 
yüksek duygulara u laştıran metinler ya da ya ln ızca bir meditasyo­
na hazı rl ı k  olduk ları tutumuyla yaklaşmak yanl ış  olur. Prati k fel ­
sefe a lanın daki  soru ve yanı tlar burada radikal  bir  biçimde for­
mül lendiri l i rler. Örneg!\l ülke içine ya da dış ına yönel ik ,  devlet ta ­
rafından örgütlenen şiddetin, yani bir  yanda ceza yasa lar ı ,  d iğer 
yanda savaş yoluyla uygulanan baskın ın hakl ı  ç ıkarı lması sorunu­
mı e le  a la l ım.  Her ik i  durum iç in  de uç noktada çözümler formü l­
lendir i lmiş ve temel lendiri lmişti r. "Tüm savaşları sona erd i rmek 
için yapı lan  savaş" formülü,  Birinci Dünya Savaşı döneminde icat 
edi lmiş deği ld i r; Qin Legal i stleri 'nin bir ü rünüdür. Yelpazenin öte­
ki ucunda ise ram da insanlar ın doğa l durumunun " herkesin her­
kese ka rşı savaşı " olduğu fikrinden yola çıkarak her tür lü sava�ı 
ııı ahkflm eden Mohistlerin katı pasifizrni yer a l ı r. Bir toplumun ıç 
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düzeni soru nu açısından, tüm yaşam alanlar ın ın yasa lar la  enine 
boyuna düzenlenmesinden, i ktidar i l işki lerin in  tamamının ortadan 
ka ld ırı lmasına kadar uzanan bir dizi çözüm ortaya konulmuştur. 
Tüm bu yazarlar, bi rer teorisyenden ibaret deği l lerd i ,  düşünceleri­
ni politik o larak da uygulamaya çal ışmışlardı .  

Tarihsel Arka Plan 
' 

Çok uzun süren Zhou (Cou)  Hanedanı (MÖ 1 027-MÖ 256)  
dönemi, kabaca ik i  evreye ayrı l ı r :  Zhou' lar ın,  Şang'ları yenmele­
r inden MS 771 'e kadar, bir " Hanedan "  olara k  as l ında bugünkü 
Çin 'de Şangyan'ın kuzeyine karş ı l ık  düşen geniş bir  bölgede bir 
derebey l i k  oluşturdular. M Ö  771 'den sonra Hanedanın gücü gide­
rek azaldı ;  Çin tarihçi l iğinde '' İ lkbahar ve Sonbahar  Döne­
mi" nden ( Chunqiu dönemi, MÖ 770-MÖ 48 1 )  söz edi l i r. Bu is im, 
yanl ış  olarak Konfüçyus'a atfedi len bir  yı l l ı ktan kaynaklan ır. Bu 
dönemi " Savaşan Devletler Dönemi " (Zhanguo dönemi,  M Ö  48 1 -
M Ö  22 1 )  i zler; bu dönem toplumsal ve polit ik açıdan ça lkant ı l ı  
b i r  dönemdir, Çin' in günümüze kadar etk i lerin i  sürdüren klas ik 
felsefi gelenekleri bu dönemde daha da gel işti r i lmişlerd i r. Bu dö­
nem Qin devlerin in ,  Zhou İmparatorluğu'nu oluşturan rak ip  d iğer 
devletler üzerindeki zaferiyle ve merkezi olarak yöneti len i l k  Çin 
devletin in  kurulmasıyla sonuçlanmıştır. Ne var ki, çok geçmeden 
Qiıı Hanedanı da Han Hanedanı tarafından sona erd iri l i r. 

Çin ' in  " İ lkbahar  ve Sonbahar Yı l l ık lar ı" dönemindeki ve "Sa­
vaşan Devletler Döncmi"ndeki politik durumu, fi lozoflar ın konu­
larını ve d i leklerini  an lamak açısından öneml id i r. Bu dönemlerde­
ki politik ortam üstün lük mücadelesinin damgasını taş ır. Qin dev­
leti üstün askeri tekniği ve yönetimi  sayesinde sonunda bir l ik  dev­
lerini  kurar. Gerçi Qin Hanedanı Çin'deki tüm tar ih i  " Hanedan­
lar" içinde en kısa ömürlüsüdür - Qin Shihuangdi ( Çi n  Ş i  Hu­
angd i ) ,9 ta rafından MÖ 221 yı l ın da imparatorluğun i lan edi l iş in­
den, onun ha lefi döneminde Hanedanın sona erişine kadar ancak 
1 5  yı l geçmişt ir  - ama bu kısa süre içinde, kal ıc ı l ığı olan ve Çin 'e 

da ı ı ıgas 1 1 ı ı  v ı ı ra 1 1  rdorıı ı la r yapı l mı�tır:  Devlet yönet im i ,  ikt i sa t, 
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para ve ulaşım işleri , yazı, yasama alanlarında bütün lük ler sağla­
mıştır. Eski feoda l  düzen parçalanmış, onun yerine bir memurlar 
devleti geçmişti r. Bu durumda Han Hanedanı döneminde de 
önemli bir değişik l ik  olmamıştır. 

Felsefe ve Bilimler 

Merkezi olarak yöneti len Büyük Qin İmparatorluğu'nda, dü­
şünce a lan ında da bir l ik oluşturulacaktı . "Savaşan Devletler Dö­
nemi "nde ve daha bu dönemin öncesinde, fark l ı  farkl ı  felsefeler, 
bölgesel ve yerel k iml ik ler di le getiri lmişti; bunların varl ığın ı  sür­
dürmesi ü l kenin birl iği açısından tehl ikel i  görünüyordu .  Bu durum 
karşısında merkezi güç acımasız bir tepki  gösterdi; bunu yaparken 
felsefi bir çizgiye, farkl ı  düşünenleri dışlayara k ve herkesi yasa 
önünde eşit tutarak değişik düşünce geleneklerin i ,  entegrasyoncu 
bir sentezle bir araya getiren " Legal izm"e dayan ıyordu .  "Savaşan 
Devletler Dönemi "n in  ideoloj ik  ya da felsefi taşıyıc ıs ın ın k im ol­
duğunu sorduğumuzda , sosyopolirik bir fenomenle karşı laşır ız. Bu 
dönemin ve daha önceki yüzyı l lar ın Zhou devleti, huzursuz, poli­
tik ve sosyal açıdan sürekli değişen bir yaşama evreni sergiler. ı o 
Hukuksal  açıdan a razilerin ve toprağın ortak mü lkiyetinden özel 
mü lkiyetine geçiş gerçekleşir, bununla birl i kte para işleri ve serma­
yesi güçlü,  dünya çapında bir ekonomi de gel iş ir. Bu durum top­
lumdaki  uzmanlaşmayı ve işbölümünü pekişti rmiş, sağlam bir bü­
rokratik aygıtı bulunan feodal bir topluma yol açmıştır. 

Bu gel işmeye yönel ik tepki ler, teknoloj iye düşman bir "doğaya 
geri dönüş" tavrından, kamusal görevlerden el çekmeye ve adi l  bir  
otoriterizmin yeniden kurulmasına i l i şkin geriye yönel ik  bir ütop­
yadan ya da bir eşitler toplumunun kurulmasına i l işkin başka bir 
ütopyadan, herkes için eşit, biric ik k ısrak, olarak  etki l i l i k  k ı stas ı­
na göre işlemeleri gereken yasa ların çıkartı lmasına ve bununla 
bağlantı l ı  olarak  teknik-yararl ı  bir içeriğe sahip o lmayan her türlü 
yazı  ve k itabı toplatmaya ya da yaktırmaya kadar uzanmaktadı r. ı ı  

"Savaşan Devletler Dönemi"nin kentsel merkezlerinde, sanata 
ve bi l ime önem veri ld i ,  eski tarım ritiie l leri uygulanmaya devam 



FELSEFENiN ÇIN'DE. HİNDISTAN'DA VE ISLAM'DAKI BAŞLANGIÇLARI 1 57 

edi ldi .  Fi lozoflar küçük, son derece uygarlaşmış orta devletlerden 
ç ıktı lar, zaman zaman daha güçlü kenar devletlerin hükümdarları ­
na da danışman l ık  yaptılar; bu filozoflar ağırl ık l ı  o larak yoksul laş­
mış eski soylu a ilelerden geliyorlard ı .  Konfüçyus gibi, okul lar kur­
dular; Lao Dan ( Lao Tse) hakkında bi ldiri ldiği gibi, memur ve ka­
tiptiler; Mensiyus ya da Han Fei gibi pol it ikacı ya da Çin dünya­
sında en büyük hükümdar olmaya çal ışan bölgesel hükümdarların 
danışmanı oldular. Hepsini birleştiren ortak i lgi, insanların yaşam­
larının ve birl ikte yaşamlarının en doğru biçiminin ne olduğu, bu­
nun başlıca kavramlarınm ne olduğu, iyi bir yönetime ulaşmanın 
ve onu sürdürmenin  yolunun ne olduğu sorular ına yanıt bulmak­
tı .  Çin'deki k lasik felsefenin temel konuları ve aynı zamanda ka­
rakteristi k özel l iği, bu soru soruş biçimlerinden kaynaklan ır. Bura­
da toplum felsefesi ve etik hi.iki.im sürmektedir. 

Bu " Savaşan Devletler Dönemi"ndeki "yüz oku l"dan bazı la­
rında, kozmoloj ik ,  di l  fe lsefesine i l işkin ve mantıksaı ı ı tema ve 
sorunlar  da ele a l ın mıştır ( bunlar, Mohistlerde olduğu gibi ,  etik 
düşünsemelerle bağıntı l ı  olarak da ortaya ç ıkmıştırU ) ;  ancak, bu 
temalar eksen dönemde Hindistan ya da  Yunan istan 'dak i  felse­
feyle k ıyaslandığında, büyük bir etkiye yol açmamışlardı r. Bu du­
rumun, Çin d i l in in  ve yazıs ın ın özel anlatım araçlarıyla da  bir ba­
ğınt ıs ı  o labi l i r. Ancak tartışma, eleştiri ,  rasyonel argümantasyon 
ve bi lgi teorisi h içbir zaman eksik olmamıştır - Konfüçyusçulu­
ğun ve Mohizmin rasyonel l ik  kıstaslarının bugünün  b i l im teori­
s indeki teorilerle ne ölçüde benzer olduğu, ancak günümüzde or­
taya konulabi lmiştir. ı 4 Ancak, özel l ik le  Konfüçyusçulukta gel iş­
miş olan ve memurluk s ınavı kurumuyla 20. yüzyı la  kadar yol 
gösterici olmuş bulunan kültür biçiminin eleştiri ruhundan çok, 
otorite ve gelenek tarafı ndan bel ir lenen bir düşünceyi teşvik etti­
ği de doğrudur. 

Din 

Ortaya çık ış  evresindeki Çin fel sefesinin özgün bir yanı ,  karşı­
t ı  ya da  çıkı� noktas ı  olarak bir teoloj in in bulunmayış ıdır. Ruhun 
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ölümsüzlüğü ya da istenç özgürlüğü gibi ,  d in  ya da d insel olarak 
bel i r lenmiş metafiz ik soruları, ya açıkça d ikkate a l ınmamış lar ya 
da ancak işlevsel-siyasal görüş açı larından ele a l ın mış lard ı r. Bu 
durum yaln ızca genel olarak Çin fel sefesin in kara kteri üzerinde 
deği l ,  erik ya da  toplum felsefesi sorunlar ının ele al ınış tarzı üze­
ri nde de etk i l i  olmuşrur. 1 5 Bireyin öteki  dünyadak i  mutlak bir 
merciyle tartışması yoktur (bu tartışma i stenç özgürlüğü üzerine 
Barı 'da yapı lan tartışma kadar, İs lam'daki z ih in  teoris in i  de bel ir­
lemişti r ) ;  bireyin kendi "yazgı "sın ı ,  kendi " kurru luş"unu gerçek­
leştirmek için verdiği b ir  mücadele de yoktur; oysa bu mücadele 
Hıristiyan ve Hint düşünces in in karakter ist ik  bir yanıydı ( ve 
Çin 'de de Budizm' in  kabul  edi lmesiyle bir l ikte geç Han dönemin­
den it ibaren önem kazanmıştı ) .  

Çin Anri kçağı 'n ın  felsefi metinlerinin çoğu h a l k  d in in in  ruh ve 
c in tasarımlarına karşı, b i l inemezci ya da mesafel i  bir turum a l ı r­
lar. Zhuangzi'de mükemmel l ik le oluşturulmuş bir oyma i ş in i  izle­
yenler ta rafından "cinler in" yapıtı olarak  açık landığı, ama yapı­
tın yaratıcıs ın ın buna açıkça karşı çıkıp bunun tamamen kendi 
ürünü olduğunu söylediği an latı l ı r. Konfüçyus Lunyu'nun birçok 
yerinde c in ler hakkında konuşmayı düpedüz reddeder. Fel sefi 
kavramlar aracı l ığıyla, halk d in in in  tasarımlarının gerçek içer ik­
ler i  yakalanmaya çal ış ı lmıştır. Yine de toplumun ve a i lenin bir l i ­
ğ ine ya da  doğal çevrimlere i l işk in  olabi len rirüel ler, bu k uşkudan 
muaf kal ır lar ve büyük önem taşı rlar. 

Esk i Çin d in i  bir aralar kü ltüdür. Bir "yazgı " an lamında "gök­
yüzü "nün  egemenl iğine i l işk in tasarı mların yanı sıra c in  ve i fr itle­
re duyulan inanç da yaygındı .  Ne var k i  bu tasarımlar fel sefi me­
t inlerde ya h içbir rol oynamazlar (M<JZİ bir istisna oluşturur )  ya 
da k işisel olarak kavranamayacak kozmik  güçler biç iminde yo­
rumlanırlar. 

Ş imdi " Savaşan Devletler Dönemi "ndeki bu "yüz oku l " dan,  
etk i lerin i  kısmen günümüze dek sürdüren en öneml i ler in i  b ir  
an ımsaya l ım; bunlar :  Taoculuk,  Konfüçyusçuluk,  Mohizm ve Le­
gal izm'dir. ı 6  
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Taoculuk 

Klasik Çin gelenekleri arasında en açık bir biçimde spekü lati f­
metafiz ik ve doğabi l imsel düşünce varlığına sahip olanı  Taoculuk­
tur. 17  Taoizm, MÖ 3 .  yüzyı lda Hindistan'dan a l ın an ve yine Taoiz­
min unsur ve kavramlarının karıştığı Budizm'le bir l ikte; ve ( Hıris­
tiyan l ık la  karşı laştı r ı ldığında bir dogmalar dini o lan)  Konfüçyusçu 
r itüel ler d iniyle birl ikte daha sonra Doğu Asya 'da uygulanan dün­
ya görüşlerinden bir in i  oluşturur. Oysa ne Daodejing'te ( Tao-Te­

King) ne de Zhuangzi'de rahip ya da keşişlerden, tapınaklardan ya 
da ritüel lcrden söz edi lmez. "Tao"dan söz erri klerinde, asla kişi leş­
miş bir var l ık düşünmemek gerekir; bu metin lerdeki "tian ", yan i  
" Gökyüzü" ,  Yakındoğu'nun ve  daha sonra da Batı 'n ın  tektanrıcı 
d inlerinde düşünüldüğü gibi ,  kişi olarak  düşünülmüş bir "Tan­
rı "ya eşdeğer deği ld ir. Başlangıçtak i  felsefi Taoizmin, d in le  hiçbir 
i l işkisi yoktur. 

Taocuların görüşlerine göre, eyleme, düşünme ve konuşma tar­
z ındak i  yüksek sanat, �eylerin doğal akışına iradi bir müdahalede 
bulunmamaya dayanır. Karış ık l ığa yol açı lmadığı sürece, her şey 
kendi  Tao'suna uygun davranır. Bu yüzden bu müdahale etmeyiş, 
Çince'de "wu-wei '' , sözcük anlamıyla "bir  şey yapmama " ,  Taoiz­
min temel kural ıdır. 

"Tao",  Çin felsefesinin,  tüm okul larda merkezi rol oynayan 
kavramlarından biridir. Taoizmin klasik metinlerinde "Tao"ya çe­
viri lerde veri len karşı l ık lar  çok çeşit l idir :  "an lam",  " mantı k '' ,  
" tanrı " ,  " i lke",  " yol " ya  da "kafa " .  Taocuların ve  Konfüçyusçu­
ların düşü ndüğü anlamda Tao, gökcisimlerin in  hareketlerinde, bit­
ki lerin ritimlerinde, devletler tarihinin akışında ve bir insanın kiş i ­
sel  yazgısında da etki l id ir. 

Tarihçi Sima Qian MÖ 1 .  yüzyılda "daoj ia"  ad l ı  bağımsız bir 
düşünce okulundan söz ediyor; ı s ancak, Tao kavramı üzerine özel 
düşünsemenin kökenleri daha eskiye uzanır. 

Klas ik Taoizmin ik i  temel metninden biri, Lao Tzu adına günü­
müze ka lmış  olan Daodejing'dir (Tao Te King) ;  bu yapıt  Tao'nun 
etk i ı ı l iğ in i  ve insa n ın Tao'ya uygun ya��1 1na tarzını an latan son de-
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rece tutumlu,  ş i irsel b ir  d i l le  yazı lmış öğretici ş i i rler içerir. 1 9 Zhu­

angzi ise insan ın  doğa ve toplum içindeki yaşamı hakkında anek­
todları gözlemler ve anlamlı  öykülerden oluşan bir seçkid ir. 

Bu i k i  k i tap ve Taoizmin daha sonrak i  yapıtları, yüksek bir ya­
zınsal ka l i tededirler ve Çinl i lerin doğa anlayış ını ,  (Tang dönemin in  
ş i ir  ve  res im sanatına i l işkin ) sanat görüşünü ve  insan imgelerini 
büyük ölçüde bel i rlern işlerd ir.20 

Daodejing'in yazarı ve ortaya çıkış tarihi de, MS 3. yüzyı ldan bu 
yana bi l inen 8 1  bölümün ayrıl ışı ve sıralanışı da tartışma l ıdır. MÖ 
2. yüzyıla a i t  ipek üstüne b i r  elyazmasın ın  ( Mawangdesi mezarı ) 
bulunuşu, yaklaşık 1 970'den bu yana yeni yorumlara yol açmıştır. 

Daodejing şeylerin doğru adlarının bulunduğuna karşı ç ıkar. 
Tanımlanabi len şeyler "ebed i "  deği l ,  değişkendirler: " Adın ı  ana­
bi lseydik,  bu ebed i bir ad olmazdı .  " 2 1  Burada her türlü kavram öz­
cü lüğü ne karşı bir kuşku di le getiri lmiştir; belki bu kuşku " ad-an­
ırnı " büyü uygulama la rına ya da en azından Konfüçyus'ta karşımı­
za çıkan, yaln ızca "adların doğru konulmasıy la"  toplumun düze­
ne sokulabi leceği fikrine de yönel iktir ( bkz. Bu bölümde, Konfüç­
yusçuluk başl ığı ) .  Elbette yalnızca kuşkudan i baret deği ld ir, çünkü 
Tao " kendi n i "  izler ve buna d ikkat eden insan,  kendi De's in i  ger­
çekleştirirken, şeylerin doğal akışına müdahale etmez: bu yüzden 
wu wei ( müdahale etmeden eylemek ) merkezi bir düşüncedir. Ne­
yin doğru olduğunu ne bir Tanrı, ne bir iktidar ne de bir b i l im ya 
da otorite gösterebi l ir :  "Tao ezel-ebed adsızdır  / Yontulmamış bir 
kütük gibid i r / gerçi küçüktür ama dünyada h içbir şey ona hükme­
demez ı . . . ı Ancak yontmaya başlandığında, bir ad veri l i r  ona / Ad 
verilmeye başlandığında / durmasını bi lmel i .  "22 B i lge " insan yer­
yüzünü [n  yasaları n ı ]  izler" .ı.ı 

Song devletinden Zhuang Zhou (Chuang Tzu, Chuang Tze, 
Dschuang Dsi,  -MÖ - -MÖ 286)  Konfüçyusçu Mensiyus'un çağ­
daşıydı ve muhtemelen Zhuangzi'n in  büyük bölümünü o yazmış­
tı .24 Bu yapıtın esk i bölümleri MÖ 5. yüzyı la kadar gidebi l i r, en ye­
ni bölümleri i se MÖ 2. yüzyı la tarihleniyor. S ima Qian bu yapıtı 
Lao Dan' ın geniş  bir kü ltüre sah ip öğrencisi olarak betimlediği 
Zhuaııg Zhou'ya atfediyor; ne Mohistler ne de Konfüçyusçula r, 
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Zhuang Zhou'nun eleştirisinden kurtu lamadık lar ını  ve krall a r  ve 
prensler dah i l  hiç k imsen in  onu kendi amaçları iç in ku l lanamadı­
ğını söylüyor. Zhuang Zhou'nun yaşamı hakkında k itapta yer alan 
anektodlar dışı nda  bir şey bi lmiyoruz. Zhouangzi eski Çin düşün­
cesi dönemin in  en kapsamlı yapıtlarındandır. Metin ,  Daode­

jing'ten daha açıktır ve d iyaloglar, öyküler ve mesel lerden oluşur. 
Zhuangzi'nin en iyi karakterize edilebileceği fik i rler belk i  de 

doğal l ık ,  doğrudanl ık ve kcndi l iğindenli kti r. İnsan ın  kendi kendi ­
siyle ve dünyayla uyumunun anahtarı kitabi bi lge l ik  ve bi lgi deği l ,  
sezgi ve kendi doğasına uymasıdır. Geniş kü ltür sahibi  o lmak ça­
resizliğe ve yaşama beceriksizliğine götürebi l i r.ıs 

Her şeyin ve her canl ın ın kendi ne özgü b ir  doğası vardır ve an­
cak bu doğayı gerçekleştirdiğinde mükemmelleş ir. İnsanlar doğal ,  
tahakkümsüz durumda basit yaşıyorlardı; ancak,  iktidar i l i şk i le­
riyle bir l ikte yarar l ı l ık  ve yapayl ık doğdu .  Her yönetim, i nsanı her 
bir bireyin doğasına aykı rı düşen aynı standartlara uymaya zorlar. 
Yönetimsizl i k  en iyi yönetimdir. 

Hedef eylemci l ik  ve d ünyayı değiştirmek deği l ,  ormanlara çe­
k i lmek de deği l ,  insanın kendi doğasını  geliştirmes id ir. Zhuangzi 

bunu çok sayıda etk i leyici öyküyle açık lar. Sa lt  varolmak ve do­
ğayla bir olmak dengel i l iğe götürecektir, oysa insanlar teori ler 
ol uşturarak ve fark l ı l ı k ları tanımlayarak kend i lerin i  mutsuz k ı l ­
maktadır lar. Böylece Zhuangzi yaşam i le ö lüm arasında özsel b i r  
fa rkı görmez -yaşam yaln ızca bir ara durumdur- ve ö lümden 
korkmayı, mutsuzluğun başlıca kaynaklar ından bir i  o larak kabul  
eder. 

Her şey Tao'dur. Bir i nsan kendini Tao i le  özdeşleşti rdiğinde, 
başı ve sonu, özneyi ve nesneyi, gerçekl iği ve gerçekdışını  ayırma­
yacaktır. Dünya birbir lerini etki leyen ve sonra yeniden çözülen 
karşıtlı k lar ın sürekl i  akan bir oyunudur. Argümanlar, bakış açı la­
rı ve fik i rler göre l id ir, hepsi doğru ya da yanl ış o labi l i r. Ben b i l inci  
ve algı lama yanıl tıcıd ı r. Bu da yargının perspektife bağl ı  ve görel i  
olduğu anlamına gel i r; " Kuzey Denizi 'nin Efendis i " nin  de d i l e  ge­
t i rd iği gibi , değerler dahi l  olmak üzere her şey nesne durumla rına 
bağl ı d ı r :  
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" Yolun bakış açısından şeyler ne değerl i  ne de değersizdi rler. 
Şeylerin bakış açısından bunlar kendi lerine değer verir d iğerlerine 
değersizi küçümserler. Genel l iğin bakış açıs ından bir  i nsanın değe­
ri, kendis in i  değerlendi riş i  ne bağlı deği ld ir. "26 

Konfüçyusçuluk 

Bu düşünce akımımın ( Batı l ı )  adı, Taoculuktak i  gibi  merkezi bir  
kavramdan deği l ,  kurucusunun adından  türeti lmiştir. Bu akımın 
Çince'deki  yaygın tanımı,  " rü "  ( "yumuşak huylular " )  ya da " ru j i ­
a"d ır  ( "Yumuşak Huylular Okulu " );27 bu  tan ım, bu  düşünce oku­
lunun öncel ik le  barışçıl etkin l iğine işaret etmektedir. 

Hangi yazar ve yapıtların bu akıma dahi l  edi leceği ,  yanıt lanma­
sı pek kolay olmayan bir sorudur. Konfüçyus, Mensiyus ve Xun 
Zi, geç Zhou döneminde kültür varl ığına çokran dahil  olmuş bu­
lunan " Beş K lasikler"e sık s ık gönderme yaparlar. Bu beş klas ik :  
Yijing ( 1  King, " Değişimler Kitabı " ) , Shujing ( Shu  K ing, " İlk  Bilgi­
lerin Kitabı " ) , Shiımg (Shi King, "Şarkı lar Kitabı" ya da " Kaside­
ler " ) ,  Liji ( Li Ki, " Ritüeller Kitabı " )  ve Chımqiu ( Ch 'un-ch' iu,  
'' İ lkbahar ve Sonbahar Yı l l ık ları " )  

MS 1 2. yüzyı ldan sonra "Dört Kitap" Konfüçyusçu kü l türün 
kanonunu oluşturmuştur; bunlar :  " Büyük İnceleme" ( Daxue), 

"Orta Öğretis i "  ( Zhagn yong), " Konfüçyus'un Konuşmaları " 
( Lunyu ) ve Mensiyus'un Kitabı 'd ır  (Menzi) .  İ l k  ik i  metin kısadır, 
en büyük yeri Menzi kaplar. 

Kısa bir  yazı olan Daxue sürekl i  y inelenen sınamaya ve b i reyin 
kavrayışına dayanan, ampir ik olarak temel lendir i lmiş bir etiği öğ­
retir. Zhongyong'de öncel ik le insanı n doğası ve " Gökyüzü'nün 
Yolu" ,  bununla bağıntı l ı  olarak da "ıunzi",  mükemmel i nsan kav­
ramı ele a l ın ır. 

Çin fel sefes in in  k uşkusuz en etk i l i  ak ımı, Lu devletinde b i r  me­
mur, hükümdarların danışmanı ve öğretmen olan Kongzi ( Konfi.ıç­
yus, MÖ 55 1 -479) ile bağıntı l ıdır ;  Kongzi 'n in yaşamı hakkın da 
gerçi günümüze bol malzeme kalmıştır, ancak, bunlar "kutsal ya ­
zıcı l ıktan ve öteki ça rpıtma lardan muaf ka lamamış lardır"  . 28  
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Kongzi, soylu bir a i leden gel i r, ebeveyni erkenden ö lür, mütevazı 
koşu l larda yetişir ve büyük ölçüde bir otodidakttı r. Sonrak i  yaşa­
mını tamamen kü l türün i leti lmesine adamıştır: '' a l tı sanat" ( Yazı, 
Aritmetik,  Görgü Kura l ları ,  Müzik, Okçu luk ve Araba Sürmek ) ve 
eski yazı bilgisi bu kü l tü rün çeki rdeğin i  oluşturur. Öğrenci leri soy­
lu ai lelerin ve sosyal olarak yükselişte olan ai lelerin erkek çocuk­
larıdır ;  eğitimin 

.
temel ini  "soylu luk" mesleğin in  etiğinin öğreti lme­

si oluşturur. 
Konfüçyus,2" huzursuz ve maddi açıdan başarısız b i r  yaşamdan 

sonra "eski Çin 'den kalan kendi içinde kapalı bir gelişme birimi 
olarak bı reysel bir yaşamın kavrandığı i lk belge lo lanj "3o bir me­
tinde yaşamının bi lançosunu şöyle çıkartı r :  

"On beş imde öğrenmeye karar verdim.  Otuzumda toplumdaki 
yerim bel l iyd i .  Kırk ımda artık hiç kuşkum kalmamıştı . El l imde 
gökyüzünün hükmünü bi l iyordum. Altmışımda kulağım duyar ol­
du .  Yetmişimde, ölçüyü aşmadan, gön lümün istediğini yapıyo­
ruın . "  1 1  

Günümüze Kon füçyus adıyla kalan yazılardan hiçbiri kesin 
olarak ona dayandırı lamaz, ancak, konuşma lar ın ın ve sözlerinin 
çoğu , öğrencileri tarafından toplanmış ve kaydedi lmiştir. SiJZleri­
nin başlıca toplamı -ve yaşam bilgilerinin en güveni l i r  kaynağı­
Lıınyu'da ( Lun-yü ) yer a l ı r.32 

Konfüçyus, yaşamın ölçütünü ve yasalarını ,  Taoistler gibi doğa ­
da deği l ,  Zhou Hanedanının i l k  y ı l larında arıyordu. 

Bu dönemin yazı ve kurumlarının incelenmesi, bi lgel iğe ulaş­
maya yol açacaktı , çünkü insanlar kendi aralarında ve doğa olay­
larıyla doğru i l işki lere bu dönemde zaten ulaşmışlardı .  Bu yüzden 
bi lgi " tanımlar ın doğru yapılmasın ı "  olana kl ı  k ı ld ığı gi bi, toplu­
ımın maruz kaldığı " yanl ış" is imleri  de eleştirme yükümlü lüğü ge­
tiriyordu :  Hükümdar, baba, oğu l vb. yaln ızca bu adları  taşımakla 
ka lmamal ı ,  rolüne nası l  uygun düşüyorsa öyle olmal ıydı . 33  

L1111yıı 'nun i lk  sözcüğü "öğrenmek "ti r. "Usta dedi ki :  'Öğren­
ı ı ıek ve sürek l i  a l ıştı rma yapmak ,  bu da neşe vermez mi ? " 34 Başka 
h i r  yerde ıse ?öyle deni l i r :  " Eskiden, düşünmek için günlerce yemt' -

1 1 1 1 ':>  Vl' g ı ı ı ı lnu· ı ı vunuı ı ı ı �r ı ı ı ı  - nafi le !  Oğrl' ı ı ı ıwk g ib i s i  vok -
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tur. "35 Şu özdeyiş de bununla örtüşür: " Düşünmeden öğrenmek 
yararsızdır; öğrenmeden düşünmek teh l ikel id ir. "36 Düşüncesizce 
tekra r lamak ve a l ıntı yapmak yararsızdır; ancak, Konfüçyus yanıt­
lanmamış sorular  için "geriye bakmadan" çözümler bulma çaba­
sının da adeta teh l ikel i  olduğunu ilan eder. 

Geleneğin incelenmesi ve üzerinde düşünülmesiyle, karşı l ık l ı  in­
sani i l işki lerdeki  doğru davranış tarzın ın ne olduğu öğreni lebi l i r  ve 
öğreni lmel id ir. Bu i l işki ler -rehanın hükümdarla, hükümdarın te­
bayla ,  çocukların ebeveynle ve yaşl ı larla, ebeveynin çocuklar la,  
kardeşlerin ve dostların birbirleriyle olan i l işki ler i- Konfüçyusçu­
l ukta ayrıntı lar ına kadar tam olarak düzenlenir; çünkü herkesin 
esenl iğini  güvenceleyecek olan budur. Memurların eğiti l mesiyle, 
onların sürekl i  örnek oluşturmasıyla, antik dönemin yazılar ın ın 
sürek l i  i ncelenmesiyle, bu kural lar ha lk ın arasında kök salacaktır. 

Konfüçyus, Tanrı 'nın ya da tanrı ların varl ığı,  ö lümden sonra 
yaşamın sürmesi vb. gibi metafizik sorularda kuşkucuydu; bilgeli­
ği dünya içi ,  toplum içi sorun larla sınırlamak istiyordu .  

Eksen dönemde, Konfüçyus'un izdeşleri arasında  öze l l ik le  
Mensiyus ve Xcın Zi  sayı lmal ıdır. 

Mensiyus (Meng Ke, MÖ 372-MÖ 289) ,  Konfüçyusçu ders ki­
tapları arasında en kapsaml ı  olanı, Mengzi kitabını bıraktı .37 Bu 
kitap, Mensiyus 'un öğrenci leri tarafından bir araya toplanmış. 
Esas olarak hükümdarlarla konuşmalar biçimindeki öğreti lerin i  
içerir; bu konuşmalarda öncel ikle, bir devletin nası l  örgütleneceği 
ve yöneti leceği sorusu ele a l ınmaktadır. Mensiyus'un yapıtında 
Konfüçyusçu tezlerin iyice sistematize edil işinin yanı s ıra, başka 
ak ımların fi lozoflarıyla,  özel l ik le Mohizm ve Taoizmle açıkça tar­
tışma lar  da bulunur. Mensiyus'un yaşamı da Konfüçyusunkine 
benzer: O da sürekl i  ideal bir yönetime hazır ve yetkin  olan hü­
kümdarı a ramaktaır. Mensiyus, Konfüçyus'tan fark l ı  olarak, gö­
rüşlerin i  a rt ık kısa, imgesel cümlelerde di le getirmez, argümanlar 
ortaya koyar. 

İktidar ve yönetim, halk i stediği iç in vardır; ha lk ,  hükümdarın 
yargıcıdır :  B ir  yönetim halka zarar verirse, ha lk ın devrim yapına 
hakkı  vardır. " Ha lk  en üsttedir, devler ondan sonra gel i r, h iikünı -
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dar ise en önemsiz olandır. "38 Her şeyden önce insanların esenliği­
n i  hedefleyen iyi bir iktidarda, insanların doğuştan gelen yetenek­
leri de gelişecektir. Doğası gereği iyi  olan insan, gerçi "düşünen gö­
nü l " ü  ah lak i  eylem ve düşünce yoluyla oluşturmak zorundadır 
ama Mensiyus, bel ir l i  durumlarda bunun eylemi zorunlu olarak 
belirlediğini kanıtlamak ister.39 

Mensiyus, insanın, doğası gereği iyi olduğu ve bu yüzden, insa­
n ın  iyi öze l l ik lerinin güçlenmesi için, öğrenmenin teşvik edi lmesi 
gerektiği teziyle, Xun Zi'yle (Hsün Tze, MÖ 320-2 3 8 )  teorik bir 
karşıtl ı k  içinde yer a lır ama bunun mutlaka pratik bir k arşıtl ı k  ol­
ması gerek mez. Xun Zi, insan doğasının kötü olduğuna inandığı 
için, manipüle edici, tota l iter bir eğitimi gerek l i  görmektedir. 

Konfüçyus ve Mensiyus, insanın doğasındaki iyiye çağrıda bu­
lunurlar, bu iyinin gerçekleştiri lmesi doğru roplum d üzenine (geri ) 
götürecektir; Xun Zi ise artık böyle bir çağrıyla deği l ,  kendi döne­
minin yeni düzenini  temel lendirmekle i lgi lenir. Yapıtı Xun Zi40 he­
nüz kısmen erken Konfüçyusçuluk  geleneğine bağlı olsa da  top­
l umsal-politik tezleri Legal izme bir köprü oluştururlar. Xun Zi'nin 
öğrencisi Han Fei,  bu akımın en önemli teorisyenlerinden biri olur 
ve üniter Qin devletin in ideoloj is ini  oluşturur. 

Xun Zi'nin düşüncesine göre i nsan, doğas ı  gereği kötüdür, ego­
ist gereksinimleri vardır, bu da kaçını lmaz olarak çatışmalara yol 
açar, çatışma da yine kötü bir şeydir. Ancak, eğitim aracı, her in­
sanın iyi ve bilge olmasına yard ımcı olabi l ir. Bu sırada kötülüğün 
ve çatışmaların kaynakları ,  insani gereksinimleri bastırma ya da 
bertaraf etme yoluna gitmemeli ,  bunları ıs lah etmel idir ;  bu da 
öze l l ik le müzik ve ritüel yoluyla mümkündür. Bir sonrak i  a ltbaş­
l ıkta, Konfüçyusçuların toplumdaki reel fark l ı l ık lar la bu tarzda 
uzlaşmasına karşı Mohistlerin nası l  bir argümantasyonda bulun­
duklar ını  göreceğiz. Ne var k i ,  Xun Zi ,  biricik program olarak  bi­
çimlendirme ve ıs lah etme programını kabul  ediyor. Bu durum yal ­
nızca tek tek insanlar iç in deği l -Xun  Zi,  öğretmenin i  i nsanların en 
büyük hazinesi  olarak görüyor- insanın insan dışı  doğayla i l işkis i  
iç in de geçer l id i r. Xun Zi, Taoistler gibi doğayı derin düşünmek 

de�b l ,  doğan ın üstes inden gel mek gerektiği n i  v urgu l uyor. 
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Konfüçyusçuluk  Batı Han döneminde devlet teoris i  olarak yer­
leşti ve Konfüçyusçu fik irler, az sayıda kopma dışında 1 906 yı l ına 
kadar tüm Çinl i  memurların eğitiminde belirleyici o ldu.  Bu du­
rum, bir yanda memur adaylarına yönel ik yeni oluşturulan sınav 
s isteminde Konfüçyusçu yazıların genel bir bağlayıcı l ık kazandık­
ları an lamın a  gel ir; d iğer yandan başlangıçta bir kodlanmaya kar­
şı olaıı Konfüçyusçuluk değişmiştir, "fa" (poziti f hukuk,  yasa ) ve 
'' /i" ( töre, gelenek )  kavramları birbirlerine yakın laşmıştır. Doğa 
felsefesine i l işk in spekülasyonlar da (öze l l ik le  Yin-Yang okuluna 
ait  olanlar)  Konfüçyusçuluğa eklemlenmişlerdir. 

Mohizm 

Mohizm okulu Han dönemine kadar Konfüçyusçu luk la  reka­
bet edebi lmiş ama daha sonra Çin ge leneğinde hemen hemen ta­
mamen s i l inm iştir. M ohizm okulunun kurucusunun, Lu ya da 
Song devletinden, Konfüçyusçu Mensiyus'un en büyük rakibi Mo 
Di olduğu (Mo Ti, Mo Tzu, Latince'de nadiren Micius olarak ad­
landır ı l ı r; -MÖ 480-MÖ 390)  kabul  edi l i r. Mo Di 'n in  yaşamı 
hakkın d a  fazla bir bilgi yoktur; kendisine atfedi len Mozi4 l kitabı­
nın en fazla bir kısmını  kendis inin yazdığı kes indir. 

Moh istler, öteki felsefi ak ımlardan farkl ı  olarak, s ık ı  b ir  örgüt 
oluşturmuşlardı; Mo Di 'n in ölümünden sonra bu örgütte bölün­
meler yaşandı .  Bu gruplar zaman zaman son derece etk i l i  o ldular; 
özel l i k le,  Qin Hanedanı 'na yönel ik  ayaklanmada etk i l i  oldukları 
tahmin ed i l i r. Mohist mantıkçı lar  ve bi lgi teorisyen leri de Han dö­
nemine kadar etk i l i  oldular, bi l imsel yöntemler a l anında öneml i  
ver im ler ortaya koydular.42 Ne var k i  bu yaklaşımlar, Han döne­
minde terk ed i ld i  ve bir daha izlenmedi .  

Mo Di a l t  tabakayı temsi l  eder ( bir efsaneye göre köledir ) ,  Kon­
füçyusçu lara aristokrat ve sömürücü oldukları gerekçesiyle saldırır. 
Doğuştan gelen ayrıca l ık lara karşı çıkar ve en yetenek l i lerin ikt ida­
rını savunur. Mo Di ,  "soylu" ların yaln ızca eskiden kalan ları koru­
masını ve yeni bir şeyler ek lememesini öneren Konfüçyusçu gele­
nekselci l iği çok basit ama çarpıcı bir argümanla,  eski olan her şc­
y ın bir zamanlar yeni olmuş olması gerektiğini söyleyerek çtiri ir ii r. 
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Mo Di ,  insan toplumunun en eski çağlar ının ya da başlangıcı­
n ın cennet gibi olduğunu söylemez; bu dönemi ,  tıpkı Hobbes gi­
bi ,  herkesin herkese karşı savaşı olarak düşünür, bu savaştan da 
herkesin b i r  hükümdara boyun eğmesiyle kurtulunacaktır; bu hü­
kümdar ise ,  yukarıdan aşağıya ve aşağıdan yukarıya sürek l i  kar­
ş ı l ık l ı  bir düzeltme yoluyla,  kavramların ve değer yargı ları n ın ge­
nel lcştiri leceği ve b ir l ik l i leşti r i leceği bir işleyiş kuracaktır. Burada­
k i  kı lavuz düşünce, tüm insanların eşit o lduklar ı  ve i nsan ların 
arasında doğadan gelen h içbir  "özel "  i l i şk i  bu lunmadığıdır. Bu 
yüzden Mohistler tüm insanla rın h içbir ayrım yapı lmadan aynı  
sevgiyle sev i lmesini isterler. Mo Di insanlara açıkça en iğrenç şey­
lerin -örneğin savaşta ölmenin- bi le emredi lebi leceğin i  ve güzel 
gösteri lebi leceğini saptamıştı; aynı şey n ihayetinde herkesin yara­
rına olaca k  bir  genel sevgi için niye geçerl i  o lmasınd ı ?  

Mo Di ,  mimaride, sanatta ve  müzikte her  tür lü  l ü ksü  hor  gö­
rür - bunlar  insanlar ın zamanını çalan geleneksel r itüel ler gibi ,  
yaln ızca sömürü sayesinde mümkündürler ve bu yüzden en çok 
sayıda i nsanın en büyük mutl u luğunu engel lemektedir ler. Mo 
D i 'ye göre e lbette en büyük ve felaket getiren lüks, savaştır :  Köy­
l i.i ler tarl a lar ın ı  iş leyemezler, ha lk  ağır kayıplar verir, s i lah lar  yok 
edi l i r, devlet düzensizl iğe sürüklenir  - ve bunun sonucunda daha 
büyi.ik devletten başka bir  şey e lde edi lemez, oysa bunun h iç  k im­
seye değ i l ,  o lsa olsa bir hükümdarın k ibrine yararı dokunur. 

Savaşlar, ac ı lara yol açan,  pahal ı  çocukl uklardır. Elbette, yar­
gı lanmalar ın ın tek nedeni,  değer l i  h içbir şeye yol açmayışları de­
ği ld ir :  Mo Di 'ye göre savaşta bir  haksızl ık  görmeyenler a h lak i  b i r  
kör lük içindedir ler. 

Ayrıca , Mo D i  k las ik Çin fi lozofları  içinde, b i r  Tan rı 'ya,  karşı­
l ık veren , ödül lendiren ve ceza landıran bir Tanrı 'ya tapılmasın ı  is­
teyen biricik fi lozoftur; hatta Mo Di ,  c inler in  etk in l iğine de inanı ­
yor gi b id i r. Mo Di 'n in  eşitlerden oluşan bir topl umda i nsanüstü 
gi.iç leri ,  c idii l lendi rıne ve cezalandırma otoritelerine sahip o lmak 
i ı.; i ı ı ,  belk i  de ya l ıı ızca işlevsel o larak mı varsaydığı sorusu yanıt­
la ı ı ı ı ı a ı ı ı ı�tı r. 
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Legalizm 

Legal izm olarak tan ımlanan ve MÖ 7. yüzyı la kadar tarih lenen 
bir devler ve toplum teorisi ,  öze l l ikle MÖ 3. yüzyılda Shihuangdi 
yönetiminde Çin' in hirlcşmesini sağlayan ve ü lkeye " Çi n "  ad ın ı 
veren Qin devletinde kabul görmüştür. liu ak ımın "fa jia" olarak 
adlandır ı lmas ı ,  "fa"  (ceza ) yasa (s ı )  kuramına verilen büyük önem­
den kaynak lanmaktadır. 

Bu ideoloj i ,  kamusal ve özel yaşamın genel bir ceza yasası ara­
cı l ığıyla olabi ldiğince boşluk bırakılmayacak şeki lde kural lara 
bağlanmasını savunuyordu.  Ahlak ve genel esenl ik ,  Konfüçyusçu­
lar ın ve Mohistlerin istediği gibi, imparatorun ya da memurlar ın 
i )rnek davranış larıyla deği l, (çok sayıda ve karı ) cezalardan ve ( az 
sayıda ve küçük )  ödü l lerden oluşan net ve boşluksuz b i r  s istemle 
güvence a l tına a l ınacaktır. Bu yasa lar, k im olduğuna ya da köke­
nine bak ı lmaksızın, herkes için eşit ö lçüde geçerl i  o lmal ı  ve olabi l ­
d iğince İmparatorun ve memurların k iş isel katı l ımı dış ında uygu­
lanmal ıd ırlar  - bu i lke Lega lizmi, " müdahale etmeme" i lkesine 
sahip olan Taoizme yaklaştır ır. 

Lega l izm teorisi özel l ikle Konfüçyusçu Xun Zi'nin bir öğrenci­
si olan ve Taoculuk ve Mohizm'in fi ki rlerinden de büyük  ölçüde 
etk i lenen Han Fei ( MÖ 280-23 3 )  tarafından formüle edi lmişt ir.4 1  
Han Fei ,  Han devletinin soylu bir ai lesinden gel iyordu; ancak ,  
devletin yöneticis i  onun hizmetin i  hor  görmüştü. Han Fei, başka 
bir devlete h izmet etmek istemediği için de bir  teorisyen olarak  
ka ld ı .  Devletin in  elçisi olarak Qin'e geld iğinde, kendisiyle bir l ikte 
Xun Zi'nin öğrencis i  olmuş olan başbakan Li Se'n in  ta l imarı üze­
rine int ihar erti . 

Han Fei de öğretmeni Xun Zi gibi, insan doğasının benc i l  oldu­
ğu görüşündedir. Bu görüşten çıkardığı sonuç ise, Xun Zi 'ninkin­
den fa rk l ıd ır. Han Fei ,  veriml i  bir birl i kte yaşamı gel i ştirecek bir i ­
cik yöntemin, ceza landırma ve ödül lendirme gibi baskı araçlar ın ı  
uygulamak old uğunu düşünür. İyi n iyet, kişisel erdemler, motivas­
yonlar hiçbir rol oynamayacaklardır; yalnızca eylemlere ve eyle­
melere gösteri len tepki lere önem veri lecekti r. Bu da Lcgal izmi  yi ı ıe 
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Taoculuğa yakın laştırır: Düzen, genel kural ve yasalar ın izlenme­
sıyle, k işisel müdahaleler olmadan tesis edi lmel i  ve korunmal ıd ır. 

Ancak ha lk ın gereksinimleri yeterince karş ı lan ıyor ve her türlü 
dış müdahale savuşturulabi l iyorsa , ideal b ir  devletin varlığından 
söz edi lebi l i r. Her iki durı ırrıa da politik önlemlerle u laşı lab i l i r; 
Han Fei tar ihteki i lerlemenin de böyle gerçek leştiğin i  d i.işi.inmekre­
dir. Her buluşun, her çözümün kendi dönemi vardı r  ve ancak o dö­
nemde yarar l ı  o labi l i r. Fakat bu durum h içbir ge lenekselc i l iği hak­
l ı  çıkarmaz. Bugün eski  b i lgelerin yaptığını yapmak isteyenle hak­
l ı  o larak  a lay edi lecekti r. Böyle biris i  "Song'daki adam"a benzeye­
cektir. 

·'Song'da bir  ç iftçi, tarlasın ı siirdii .  Tarlanı n ortasında bir  ağaç 
ki.iti.iğli buldu. Bu sırada tavşan koşarken kütüğe çarptı, boynu k ı ­
rıldı ve  öldü.  Bunun üzerine çi ftçi tarlayı sürdüğü çubuğu bıraktı ve 
ağaç kütüğünü gözlemeye başladı,  çünkü bir tavşan daha ele geçi­
receğini umuyordu.  Oysa başka tavşan gelmedi ve Song'daki  insan­
lar onunla alay etti ler. Bugünün insanlarını, eski kral ların pol itika­
sıyla yönetmek isteyen, işte böyle kötülük leri seyreden bir idir. "44 

Elbette bu öykünün ik i l i  b ir  anlamı var: İ lk anlamı,  tekrarlara 
güvenilmemesidir. İkinci fik i r  ise, sıradışı olanı  deği l ,  sıradan ola­
nı ;  nadir olanı  deği l ,  ortalama olanı eylemin ölçütü yapmak gerek­
tiğid ir. Bu durum, kamusal iş ler in dı.izenlenmesi açısından da ge­
çerl id i r. 

"Yüz kuşaktan bu yana, doğası gereği düzgün bir  ok  ve doğası 
gereği yuvarlak bir  tahra parçası yoktur, yine de her kuşağın insan­
ları arabalara binerler ve kuşları  vururlar. Neden ? Çünkü düzleş­
tirme ve bükme tekniği vardır. "45 

Xun Zei de, öğrencisi Han Fei de "düzleşti rmeyi ve bükmeyi " 
zorunlu görüyorlard ı .  Ancak, önerd ikleri yöntemler fa rkl ıydı .  Xun 
Zei ,  insanla rın biçim lend ir i lebi l ir  ve eğiti lebi l ir  o lduklar ın ı  kabu l  
eniği iç ın , seremonilerin ve müziğin,  eğiti min ve tanımların d i.izel­
ri l ınesi ı ı in uygun ve yeterl i  araçlar olduklarını el i.i ş i.inmektedi r. Bu­
na ka rş ı l ık Han Fei yalnızca ödüle ve cezaya güvenir. Han Fei 'n in 
İ l !ea l  dev ler i  İ \ in yasa l l ık  ve meşruluk ayrımı  yoktur v e  elbette d i ­
rl' ı ı i �  l ı a k k ı da yok t u r. 
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Qin Hanedanı 'n ın vak i tsiz sona erişinden (MÖ 206)  sonr a ,  Le­
ga l izm resmi  bir  devlet teorisi olarak bir daha savunulmadı .  An­
cak, Çin Halk Cumhuriyeti 'nde, Qirı Hanedanı 'n ın aşır ı  önlemle­
ri de top lumsal bir i lerlemenin unsurları o larak görü ldük leri ıç in, 
geçici bir süre, tamamen olumlu  değerlendir i ld i ler.% Ne var k i ,  Le­
ga l izmin birçok unsuru , prati kte kendisinden sonrak i  Çin ' in  dev­
let ideoloj isine girdi;  Win Hanedanı 'nın birçok önlemi de yürür­
lükte ka lmaya devam ett i .  Han Hanedanı döneminde, hafifleti lmiş  
biçimdeki lega list programlar ve teor i ler, reformcu bir Konfüçyus­
çulukla iç içe geçti ler. 

6.2.  Hindistan 

Aşağıdaki özette, 1-I indistan'daki felsefi düşi.insemenin sadece 
eksen dönemdeki bazı başlangıçlarından söz edi lecekse de47 günü­
müzdeki akademik felsefe hakkında birkaç değinide bulunmak da 
uygun olacaktı r. Mal l ' ın  bel irttiği gibı, günümüz Hindistan ında 
"yoğun Hint  felsefesi eğit imi veren felsefe da l ları mevcuttur" .  Ba­
ğımsızl ıktan önce "esas olarak Avrupa felsefes i"  öğreni l iyordu ve 
"bu d u rum Avrupa'da pek bi l inmemekred i r" .4X Hindi stan'da i lk in  
1 900' lerde "karşı laştı rmalı felsefe" den de söz edi lmiştir ( bkz .  Bö-
1 üm 1 )  ve daha önceki  düşünsemelerle olan bağlantı as la kopma­
mıştır. Bu a landa çok sayıda sorun ortaya ç ıkmaktad ır; bunların 
en öneml i ler i  de herhalde terminoloji  soru larına ve felsefe i l e  din 
i l işkis ine da ir  olanlard ı r. 

Sözü edi len sorunlar  hakkında Panikkar şu saptamada bulunu­
yor: " Klas ik Sanskrit d i l inde, homöomorfik o larak felsefeye eşde­
ğer işlevde görü lebi lecek en az 33 kavram vard ır. "49 Hint  felsefe 
geleneğinde karşımıza yalnızca Sanskrit d i l inde metinler ç ıkmadı­
ğı,  b irçok d i lde zengin bir term inoloj i gel işti r i ld iği iç in, bununla 
uğraşmak zor bir görevdi r  ama uğraşmaya da değer. 

İk inci noktaya da Mal i  �öyle değiniyor: Mal i  " Hint felsefesine 
ve d in ine karşı a lçak ya da yüksek sesle, H i nt felsefesin in  d indar 
olduğu suçlaması yönelti l iyor. Meslekten fi lozoflar bunu söyledi­
ler. Meslekten teologlar da Hint dininin bir d in  olarak fazla felse­
fi olduğunu söyledi ler. "  ;o 
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Hint geleneğinde gene l l i kle, bu düşünce ve bi lgi kendi başına 
bir amaç olarak deği l ,  kurtu luşa götüren bir yol olarak kabul  edi l ­
d iği 5 ı  ve bu  yüzden modern öncesi olarak görül mesi gerektiği dü­
şünüldüğü için, felsefe i le  din arasında bir  yak ın l ık  görü lmektedi r. 
Yine de böyle net bir  ayrımın herhangi b i r  yerde gerçekten yapı l­
mış o lduğu da kuşkuludur. 52 

Tarih ve Erken Yüksek Kültür 

Tarihsel bağlamda " Hi ndi stan" den i l ince tüm alt k ıta, yani bu­
günkü Hindistan Cumhuriyeti, Pakistan ve Bangladeş anlaş ı lmak­
tadı r. Bu yarımada coğrafi o larak,  ik l im ve tar ım koşul lar ı  birbı­
ri ndcn fa rkl ı  dört büyük bölgeye ayrı l ı r :  Kuzeybatıda bozkır  ve çöl 
ik l im i ;  Ganj Vadisi 'nde yağmur ormanı ik l imi ;  tropi k yağmur ya 
da bozkır ik l imiyle Dekkan Yaylası ve veriml i  a lüvyonlu roprakla­
r ı  ve yüksek yağış oranıyla Doğu ve Batı  k ıy ısın ı n  sahi l  şeri t leri .  

Çin' le kıyaslandığında, Hindistan'da tarihyazımına duyulan  i l ­
g i  d ikkat çekecek ölçüde azdır. En azından bu,  s ık s ık yinelenen b ir  
gözlemdir. İbn Sina 'n ın memleketl is i  ve  çağdaşı olan E l  B irun i ,53 
MS 2.  bin y ı l ın başlangıcında defa larca Hindistan'da ka lmıştı ,  
halk di l ini ve yüksek di l i  öğrenmiş, Hint l i  b i lginlerle de yakın te­
maslar kurmuştur; B i run i  şunları yazıyor: " Ne yazık ki Hint l i ler, 
olayların ta rihsel sırasın;ı fazLı d ikkat etmiyorlar; k ra l lar ın ın kro ­
noloj ik bir s ıra içinde sayı lmasın ı ihmal  ediyorlar; b i r  açık lamaya 
zorlandık larında ve ne söyleyecekler ini  bi lemedik ler inde, hemen 
masal an latmaya hazırdır lar. " '4 Gerçi MÖ 2.  yüzy ı l  ile MS 4. yüz­
yıl arasına tarih lenebi lecek "puranas" denilen metin lerde k ra l  l i s­
teleri vardır ama bunlar ın işlevi, tarihteki beli r l i  Hanedanlar ı  ın i ­
ro loj ik güneş ya  da ay  Hanedanlarına dayandırmak ve böylel ik le  
meşrulaştırmaktan  ibarettir. Bu yüzden Sr i  Lan ka'da yazı lan Bu­
dist kron ik ler, özel l ik le de Mahavamsa, " Büyük Kron ik"  (MÖ 5 .  
yüzyı l  son ları ) '' en  eski tar ih yapıtı olarak kabul  edi lmekted ir. Bu 
yüzden, P;ı rgiter' in şu saptaması gerçi beyl ik bir sözdür, ama yine 
de ; ıç ı k Lrn ın a y a  muhtaçtı r: "Antik Hindistan bile tarih yapıt ları 
ı ı ı i r; ıs  h ı r;ı k ın a m ı�r ı r  ı . . .  ı Bu durum, iizcl l ik le brahman l i terati.ini 
i �· i ı ı d o)� rud ı ı r  ı . . . ! " ' 1• 
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MÖ 3 .  b in  y ı ldan i ti baren kuzeybatıda tarım ve yerleşik hayat 
başladı ve Hindu vadisinde son derece uygar b ir  toplum gel işti ;  
çok sayıda şehrin ortaya çı krığı (örneğin Mohenjo-Daro ve Harap­
po, MÖ 2600- 1 800)  bu toplum, bazı kültür göri.ini.ımleri <ıç ıs ın­
dan Mezopotamya toplumuyla k ıyaslanabi l ı r  ama rahıninen ba­
ğımsız b ir  kökene sahıprı r. Ondal ık bir  sistem bi l inmektedir, geliş­
kin bir su ve kanal izasyon şebekesi vardır, şeh i r  planlamac ı l ığı  çok 
gel i şmiştir. Bu kü l tü rde yazııı ı n  stati.isi.inün ne olduğu henüz aydın­
latı lamamıştır. Yaklaş ık MÖ 1 750'den iti baren bir  çöküş dönemi 
sapta nmaktadı r, bunu düşmanların yol açtığı yıkıma deği l ,  ik l im­
sel ve j eoloj i k  etmenlere dayandırmak gerekirmiş g ib i  görün üyor. 
Daha sonra bu çöküş dönemi kuzeybatıdan askeri açıdan i.isti.ın 
olan  göçnıl'n ler in ( " Arya " lar ın )  gelmesiyle hız lanmıştır. İndus kül ­
ti.ı rüyle cşzamanl ı  o larak  Ganj  Vadisi 'nde, Kaşın i r'de ve Dek­
kaıı 'da çok sayıda taş devri kültürü gel işmiştir. Bu kü l türler in ya 
da İndus kü ltürünün daha sonraki d insel ve felsefi gelişmelerle b i r  
bağınrısı ortaya konulamadığı için5i bunları  daha yakından incele­
memiz gerekmiyor. 

Eksen Dönemde Tarih ve Kültür 

"Arya " !arınss gel i ş inden sonra ilk önce Kuzey Hindisran'da kü­
çük soylu cumhuriyerleri ortaya çıkmış ve  hun lar ı ıı bir k ı smı  daha 
sonra mutlak monarş i lere döni.işmi.iştür; bu monarşi lerin i kt idar 
mücadelesi MÖ 8 .  yüzyı l  i le 5 .  yüzyıl arasında sürmüştür. Bu dö­
nemde Ganj Vadisi 'nde Hint ''Savaşan Devlerlcr Dönemi "  ( bu 
Hint tarih in in deği l ,  Çin tar ih in in geleneksel b i r  deyimid ir )  Mag­
hada dev leriyle bir l ikte sona ermişti r. Maghada devleti, Nanda 
Hanedanı yönetiminde ( -MÖ 3 64-3 1 7) tüm Gani bölgesini  dene­
ti ın ı  a lt ında turar.59 Bunu izleyen Maurya Hanedanı (MÖ 3 1 7-
1 85 )  i kt idarım k uzeybatıya ve güneye gen işleti r ve İmparator Aşo­
ka yiinetiın inde y<ı rımadanın buyi.ik bir bölümünü ve Afganis­
ran' ın bazı bölgelerini kapsar."ı ı 

Maurya döneminde demir yaygın laşır, madeni para ku l l an ı l ı r, 
�ch ı r  merkezleri ortaya çıkar, Samkya, Yoga ve V;uscs ika fe lsefi s i s-
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temleri o luşur; büyük destanlar ( Ramayana ve Mahabharata) ve 
Vişnu dini  de bu dönemde ortaya çıkmıştır. Budizm ve Caynacı l ık  
gibi reform hareketleri şehir lerde yaygın laşır lar, i lk  Budist mimari 
( Stupalar )  o luşur. Siyaset teorisi ve devlet yönetimi üzerinden 
önemli H intçe yapıtların yazarı olan Kaurilya. Candragupra Ma­
urya 'n ın bakanl ığını yapmış olmal ıdır. Kaur i lya'nın Arthashasıra1. ı 

yapıtı, çoğu kez Platon 'un Devlet' iyle ve Machiavel l i 'n in Hiikiim­
dar' ıyla kıyaslanır :  Her halükarda bu sonuncusuyla, son derece 
pragmatik ve ah lakdışı bir bakış açısında ortaklaşmaktad ır. Kau­
ti lya'nın Ta.xi la 'da ders verdiği söylenmektedi r. Buddha'nın özel 
hekimi J ivaka (MÖ 6. yüzyı l )  ve gramerci ve d i lbi l imci Panini 
(MÜ 5 .  yüzyı l )  aynı yerde ders vermişlerdir. 

Aşoka 'dan sonra Maurya İmparatorluğu yıkı l ır ;  Sunga Hane­
danı ( M O  1 8 5 - 6 8 )  ba tıda Selefkilere ve Yunan Baktria kral larına 
yeni l i r. Daha İskender zamanında bir Yunan Pol is ' in in hak larına 
sahip olan, Aımı-Derya i le S ir-Derya nehirleri arasındaki  Baktria 
şehirleri ,  tica retteki ve ulaşımdaki önemleri yüzünden bi.iyük bir 
rol oynamışlardır. Baktria, MÖ 239 yı l ında Yunanl ı  Diodotos'un 
yönetiminde bağımsız bir devlet olmuş ve MÖ 1 40'a kadar varl ı­
ğın ı korumuştur. Baktria k ral ı  Mil inde (Yunanca'daki  Menander 
isminin Pal i  biçimi )  ı\1Ö 1 500 yı l ında Kuzey Hindistan ' ın  büyük 
bir  bölümüne egemen olmuştur. Bu kral ın Budist bi lge Nagasena 
ile ta rtışması Milindape11ha 'da1ı2 betimlenir. MÖ 2.  yüzy ı lda yeni­
den Orta Hindistan'ı kapsayan ve MS 1 .  yüzyı la kadar süren hü­
yi.ik bir  imparatorluk ortaya çıkar. 

Hint toplumu daha çok eski zama nlardan heri dört kasta (Yar­
nas)  ayrı lm ıştı: Sudralar ( köylüler, zanaatçı lar, sosyal açıdan aşağı­
dadır lar, Aryalar  öncesi ha lk ın  devamıdırlar ) ;  Ya işya lar  ( tüccar lar, 
ç iftçi ler, hayvan yetiştirenler),  Kşatriyalar ( savaşçı lar )  ve Brahman­
lar ( ruhban l ar ) .  Bu sistem uzun bir  süreç içinde oluşmuşsa da her 
bir  kastın üyelerin in  davranış tarzları ve birbir leriy le  i l i şk i ler i  katı 
k u ra l l a ra hağ lanı nı şt ır.61 Kast sistemi denilen sistem (zamanla çok 
ta rk l ı Lı � ı ı ı ı �r ı r )  Hindista n Bir l iği 'n in kurulmasından ( 1 947) bu ya­
ı ı ; ı  ıTs ı ı ı i  o larak va rlığını si.irdi.ırmediğı halde, bugün bi le Hindis­
ı a ı ı\Lı i ı ı ı l' ı ı ı l i  h i r  rol oynamaktadır. 
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Eksen Dönemde Hindistan'da Edebiyat 

Şimdi Hint toplumunun en eski döneminden kalan,  felsefi dü­
şünseme açısından önem taşımış metinlere baka l ım.  Burada,  eski  
Hint tarih inde önem taşıyan her düşünce akımının,  an latım aracı 
olarak başka bir d i l i  kutsamış olduğu dikkati çekiyor: Vedalar Ye­
dik di lde ,  Upa111şadlar ve ı:istika gelenekleri Sanskrit d i l inde yazı l ­
mışlardır. Sonra '' Prakri ler" deni len "ha lk  d i l leri " gel i r; bunlar 
Sanskrit d i l in in türevleri olmayıp Yedik  lehçelere dayanır lar. Bu­
d ist kanonun di l i  olan Pal i ,  Prakri  di l lerindendir; köken olarak  
Orta Hindistan ' ın batısında konuşulan b i r  lehçed ir. Bir Kuzey 
Hindistan Prakri d i l i  konuşan Buddha'nın metinleri bu di le  çevril­
miştir. Caynacıl ığın metinleri de çok sayıda başka d i l lerde ka leme 
a l ınmıştı r :  Bunlardan ik isi Cayna Prakrisi ve Cayna Maharastrisi 
olarak  tanımlanır. 

Di lsel an larım araçlarında böyle bir çeşitl i l ik ,  felsefi düşüncenın 
gel iş imi için elbette öneml idir ;  çünkü bu d i l lerin her biri az ya da 
çok ölçüde, kavram k urmak için fark l ı  olanaklar sunmuşlardır. Bu 
durum akraba d i l ler söz konusu olduğunda da  geçerl id i r. Bir kı­
yaslama yapabi lmek için, Avrupa felsefesin in ,  k ısa süre içinde ken­
dine özgü yönler oluşturan değişik halk di l lerindeki özel gel iş imle­
rini düşünmemiz gerekir. Esk i Hint tarihinde bunlar "u lusa l "  öz­
gün gelişmeler deği l ,  her biri başka bir d i l in  aracı l ığıyla di le  gelen 
dünya görüşüne ve kastlara bağlı fark l ı laşmalard ı .  

İk inci b i r  düşünüş ise yazının  ya da  yazı lar ın kul lanı l ış ına i l i ş­
k indir. Hint di l lerinde bugün kul lanı lan alfabeler Brahnıi  yazısı de­
ni len yazıya dayanı rlar;  bu yazı en erken MÖ 9.  yüzyı ldan sonra 
Sami ha lk la rdan a l ınmış  bir işaret sisteminin değişti ri lmesiyle or­
taya ç ıkmıştır. Yazı, uzunca bir süre ya ln ızca ticari ve idari işler 
için kul lan ı lmıştır. Dünya görüşse! düşünsemeler, felsefe, destanlar 
ve benzeri metin ler sözlü gelenekle aktarı lmış lardır. Bu durum kıs­
men günümüzde de geçerl idir.64 Anlat ım biçiminin bel i r l i  özgün­
lük leri de bununla açıklanabi l ir: Sözlü gelenekte, akı lda turulabi ­
l i r l ik görüş açısına büyük ağır l ık veri lmiştir. Özel l ik le  Sutra larda ­
ki son derece formülü andıran, önemli yerlerde fazla l ı k l a r  da  i<;e­
ren bir d i l .  bu amaca hizmet eder. 
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Eksen dönemin Bu dizme. Caynacı l ığa ve "H induizm " in  a l tı 
k lasik "oku lu"na yol açan felsefi düşünsemeler i ,  Hint  yaşama ev­
reninde salt anti kçağa ait ya da salt eğit im malzemesi deği l lerdir; 
Chatterjee'n in  yazdığı gibi  " Geçmişin sesleri zayıfl ıyor, ama hiçbir 
zaman susmadılar, çünkü görenekler ve günlük pratik onlar ı  yaşa­
tıyor. "65  

Vedalar v e  Upaı�işadlar 

Brahmanların dünya görüşü i lk in  Vedalar'da kayda geçir i ld i ;66 
Vedalar MÖ yaklaş ık 1 500 yı l ın d a  ortaya ç ıkmış lar  ve Yed ik  d i l ­
de yazı lmış lard ı ;  daha sonra -MÖ 400 y ı l ında P:in in i 'n in  grama­
ti k düzenlemeleriyle Sanskrit d i l i  oluşturuldu.  Dört Veda vardır :  

l� ig- Veda 

Sarna- Veda 

Yawr- Veda 

Athara- Veda 

Defa la rca geniş let i ld ikten sonra, Vedalar'ı oluşturan bu dört 
metinden her bir i  de kendi içinde bölümlere ayrı l ı r, bunlar :  Sami­

talar, /3rahmanalar, A ranyakalar ve Upanişadlard ı r. 
Rig Veda ( İ lah i  Bi lgi s i ) ,  esk i  Aryalar ın,  çeşi t l i  tanr ı lara tapın ı r­

ken okuduk ları  i lah i leri içerir. On mandala'dan ( k i tap, bölüm) 
oluşur. Bazen, Rig- Veda metin lerinin arasın da savaş şarkı lar ı ,  öy­
k i.ı leyici diyaloglar, kabi le ad ları hakkında bi lgi ler, coğrafi. sosya l 
ya da pol it ik bi lgiler ve başka birçok (örneğin astronomik )  bi lgi de 
serpişti r i lmiştir. Geç Hinduizm dönemindeki tartışmalar ın çoğu 
Rig- Veda'ya ve burada gel iştiri len kavramların ve görüşlerin yo­
rumlarına i l işk indi r. 

Bunların örnekleri "Yaratı l ı ş  İ lahisi "nde yer a l ı r. Bu i l ah in in ba­
zı  bölümleri şöyledir :  

" O  zaman ne h iç l ik  vardı  ne de varlı k .  
l lza ııı yoktu,  gökyüzü yoktu üstünde. 
K i ı ı ı  korurdu dünyay ı ;  kim kuşatırdı o n u ?  

Nen·deydi  i l k  s ı ı ,  m-rnk yery i.izi i ? 
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[ . . . ] 
Görenler kalplerine bakarak 
Buldular varl ığın ve h içl iğin kökenin i .  
Boylu  boyunca uzatıp ölçüm sic imlerin i ,  
Ne vardı aşağıda ? Ne vardı yukarıda?  -
Tohum taşıyanlar vardı, kıpırdayan kuvverler, 
Kendinı  düzenleme aşağıda, geri lmişl ik yukarıda 
Kim başarmış k i  araştırıp bulmayı, 
Kim öğrenmiş, yaratı l ış ın kaynağın ı ?  
Tanrı lar bu d i.ınyada ondan çıktı lar !  
Kim söylüyor öyleyse, nerden geldik lerin i ?  
O, yaratı l ış ı  ortaya çıkartan .  
En yüksek gök ışığından bakan ona, 
Onu yapmış, ya da yapmamış o lan 

O bi l i r  bunu !  - belk i  o da bi lmez m i ? " 67 

Mail ,  bu yaratı l ı ş  i lah is inde "Doğmuş olmaktan, ortaya ç ıkış­
tan ve ti.ırümden " söz edi ld iği iç in, " Kozmogoni  ve teogoninin 
tüm anatiplerin in"  d i le  geldiğini vurguluyor.68 Her ha lükarda. so­
nuç d ikkat çekicidir; burada ya bir kuşkunun di le  geldiği ya da İs­
lam ve Hıristiyan geleneğinin teoloı i k  düşünsemelerinde Tanrı  b i l ­
gisi kavra ıı ı ı  açısından di.ışünülmüş o lan bilgi kavramın ın b ir  eş­
sesl i l iğine işaret edi lmektedir. 

l�ıg- Veda'da, bel i r l i  her önermenin perspektife bağl ı  olduğuna 
işaret eden ve eleşti rmeden mutlak hakikat iddiasında bu lunmama 
uyarısı yapan şu deyiş de bu düşünceyle bağlantı l ı  o labi l i r. " Haki ­
kat birdir. Bi lgeler ona farkl ı  ad lar  veri rler. " 6 9  

Diğer Veda'lar, Rig- Vcda"ya oranla kısadırlar ve içerikleri şöy­
ledir: 

Sama- Veda ( "Müzik Bilgisi " ) ; yalnızca birkaç d izesi Rig- Ve­

da 'dan fark l ıd ır. İbrani mezmurları andıran  ve Soma kurbanı ra­
h ı p leri tarafından söylenen i lah i ler içerir. 

Yaııır- Veda ( " Din i  tören bilgisi " )  büyü sozlerı ve dualar  içerı r ;  
daha çok b i r  " ha lk  d in i"  kitabı olarak kabul ed i l ı ı ıc l id ir  - yııw de 
Sanskrit d i l in in ,  alt kasrla rı n  üyeleri tara fı nda n k u l l a nı l masın ı n  lT -
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zaya tabi olduğunu unutmamak gereki r.7° Atharva- Veda, Upanı­

şadlar' ı n  büyük bir  bölümünü içerir. 
Vedalar Brahmanlar ın dünya görüşünün anlatımlar ıd ırlar ( ve 

onlar  tarafından insanüstü bir  otorite olarak Rişi lere dayandır ı l ı r­
lar ) "' 1  Upamşadlar ise da ha sonra (yak laş ık olarak M Ö  750-500 
arasında ) ortaya ç ıkmış lardır :  Kşatriya l a rı n özgürleşmesin in  anla­
t ımıdır lar  ve as l ın da kutsal ya da riti.ıe l  konuları içermezler, baştan 
beri insan düşünsemesinin ürünü olarak görülmüşlerd i r. ·•LJpani­
şad" sözcüğü, "öğretmen ın  dizin in  d ibinde (o lma k ) "  anlamına ge­
l i r  ve hu dönemdeki düşünür okul lar ının da ortaya ç ık ış ına işaret 
eder. Upanişad' l ar öncel ik le bi lginin o lanak l ı l ığı ,  varl ı k  i l kesi ve 
k iş in in ya da ben l iğin tanımı gibi temaları  ele a l ı r lar. Upanişadlar, 
eski Hint  fc lseksın e i l i şk in sorularda, bizim i lk  ve as ı l  referans  
noktam ızı oluşnı r u r L.:ı r. 

Destanlar ve Sutralar 

Vedaların ve Upanişadlar'ın yanı s ı ra H int erken döneminden 
ik i  hiiyi.ik destan da geleneksel metinler içinde öneml i  bir  yere sa­
h iptir :  Bunlar Ranıayana ve Mahabhdrata'd ı r. ( Bhagavadgita, bu 
ik incis in ın bir höli.imi.inü oluşturur. )  

Ramı:iyana, M Ö  400-MÖ 200 yı l lar ına tar ih lenir  ( yazarının 
Va ln ik i  olduğu kabul  edi l i r )  ama daha eski varyasyonlara dayan­

maktadır. Bu destan yaklaşık 24.000 dizede Tanrı  Vişnu'nun bir  
hcdcnlcnişi ( " 7. Avaran " )  olan Rama'nın öyküsünü anlat ır; Ra­
ma' ı ı ın karıs ı  S itra ıfrit ve despot Ravana ta rafından ( Sri ) Lan­
ka'ya kaçır ı lmıştır, ama kahraman maymun Hanuman' ın yardı­
mıyla kurta r ı l ı r. 

Bu öykü Aryalar i le  Hindiscan' ın,  özel l ik le de güneyin yerl i leri 
aras ındaki  çatışmaları betimler. Uzun bir  s ınama döneminden son­
ra Rama a d i l bir kral örneği oluşturur; özel l i k le zalim ve sefi h 
R ;lvaııa 'n ı ı ı  ram zıttıd ır. Sadakatini kanıt ladığı bir ateş s ınavından 
gl\Tı ı \ita ı se, ha m i leyken Rama tara fından d ış l a n ır. İk i  çocuk do­

g ı ı nı ı ıc;ı ICı ııı;ı onu tek rar  yanı na almak ister fa k a t  S i ra toprak 
Lı ı ı rn;a � ı y Lı hir l i k t l' gilzdrn kaybolur. 



1 78 KÜLTÜRLERARASI FELSEFE 

Bu destanın mesap hak ikatl i l i k, tekeş l i l ik ,  sadakat, görevini ye­
rine geti rme ve Dharnıa 'yı izlemekrır,72 Ramdyana Hint geleneğin­
de günümüze kadar bir eğitim ve kültür kirabı olagelmişti r. Rama, 
Sira ve Hanuman ve de Ravana karakterleri guni.i ımiz Hindista ­
nında çok popülerdir:  danslar, te levizyon dizi len ve çizgı romanlar 
kadar. Rama 'nın S ira ve Hanuman 'la bir l i kte sı k sık tasvir edi l iş i  
de bunu kanıt lar. 

Mahahhdrata MÖ 400 i le MS 400 ( ! ) y ı l lar ı  arasına tar ih len i r. 
Destanın çekirdeği ımıhtemelen Maurya dönemine aitt ir ;  Sudrala­
rın ve kadın lar ın da din lemesine izin veri len ( Sanskrit d i l indeki Ve­
dalar'ı bi lmeleri i se yasaktır) " beşinci Veda" olarak kabul ed i l i r. 
Destan ın çekirdeğini  bi.iyi.i k savaşın betimlenişi oluşturur, bunun 
için ımı htemelen ta r ih�e l  olaylar örnek oluşrurmuştur. Destanın 
kahramanlarından b i r i  olan Arj una pratik bir ik i lemle karşı karşı­
yadır :  -bı r  savaşçı olarak, savaşması gerekmektedi r, ama bunu ya­
parsa ya karşı cephede yer alan bi.iyükbabasını ve sevdiği başka in­
sanları  ö ldürmek zorunda ka lacaktır ya da onları  ö ldürmeyip ken­
d is in i  ö ldürmelerine iz in verecek, bu yüzden de soyunu lekeleye­
cektir; -Arjuna'n ın a rabacısı ( as l ında Vişnu'nun bir hedenlenişi  
olan Krişna 'd ır )  ona yaşamın anlamı, genedoğum ve genel olarak 
kaın at hakk ında dersler verir. Bu ders bölümü, Bhagavadgrta'd ır  
ve günümüze kadar, Hindu düşüncesinin bir özeti o larak kabul 
edi lcge l nı işti r. 7.ı 

Mahahhdrata, üzerinde yapılan sayısız değiş ikl i kten sonra ,  ş im­
di  İlyada v e  Odysee'n in  toplamından (yaklaşık 90.000 dize) daha 
kapsaml ıd ır. 

I lkönce Konfüçyus'ta d i le  ge len felsefi düşünscme, MÖ 600 i le 
200 y ı l ları a ras ında Sutra' larda fa rk l ı laşmıştı r. Bunlar, Vedalar ve 
Upanışadlar hakk ında  yazı lmış, k ısa, ders k i tabı tarzında yorum­
lard ı r; genel l i k le metafiz ik soru lara i l işk ind irler. Burada her b ir i  
kendi  Sııtra ' lar ın ı  yazan ik i  okul  grubu ay ırt ed i l i r: dstika-Sııtra­

ları esas o larak Vedalar 'ın ( tanrısal  otoritesini ranır lar; bunlar ın 
karşıs ında yer  a lan nôstika-Sutraları ise, böyle bir otoriteyi red­
dederl er. Ndstika-Sııtralan geleneksel rahipler d in ine de karşı ç ı ­
kar lar, k ısmen ritüel lere inanmaya ve  batı l inanca yönel ik  bir  prn-



FELSEFENiN ÇİN'DE, HINDISTAN'DA VE ISLAM'DAKI BAŞLANGIÇLARI 1 79 

resronun an latımıdır lar ;  savaşç ı lar  kasrının  Brahmanlara karşı 
özbi l incinı  de di le geti r i rler. Nasrika gelenekleri a ras ında en 
öneml i ler i :  Budizm, Caynacı l ık ve Carvakadır. Astika-Surra la rı 
zamanla Hinduizmın altı " Klasi k '' okulunda fa rk l ı laşmış lard ı r. 
Bunlar :  Myaya,Vaisesika ,  Kamkhya, Yoga,  Minıamsa ve Vedan­
ra  okul lar ıd ı r. 

Veda' lar  i.izerinden yapı lan tartışmalarda, özel l i k le nelerin ko­
nuşulduğu, Hint felsefesinin atman, hrahman, karma ve mokşa gi­
bi bazı merkezi kavramlarından anlaşı lab i l i r. Hınr okul lar ın ın de­
ğiş ik öğreti leri, meditasyon teknik leri ve d iğer yaşam kura l ları bu 
kavramlar tartış ı ldığın da ya da bu kavramlara yi.ik lenen i mlemler­
le ge lişrı r i l i rler. 

Temel felsefi Kavramlar 

Atman d i l  ta ri hsel açıdan Almanca 'daki  " Atem "  ! Nefes i i le  
bağlantı l ıd ı r, y ine nefes ya da yaşama gücü anlamına gel i r  ( Yunan­
ca'daki "psyche" gib i ) .  Bu kavram, kişiyle, Ben ' le i l işk i lendiri l i r. 
Ancak, "en içteki  Ben "  olarak, (örneğin 62 kg. ağırl ığındak i ) 
ampir ik Ben 'le ve ( bel ir l i  b ir  IQ'su bulunan) düşünen Ben ' le özdeş 
deği ld ir; Ben oluşun ti.im özel l i klerin in  temel inde yarar. Böylel ik le 
a rtı k bireysel deği l ,  genele ait bir şeydi r, ama gerçekten var o lup ol­
mad ığı yine de ta rtışmal ıd ır. Adı en çok geçen Upanişad yazarla­
rından biri  olan Yaj na Va lkya, dünyaların tamamının ve içlerinde 
yaşayan yaratı k ların ya lnızca bizim bi l inc imizde var o lduklarını 
açıkl ıyor. Bu bi l inc in  ise, genel bir evren ruhunun, brahman'ın par­
çası o lduğu düşünülür. Birbirlerinden genelde çok fark l ı  olan Upa­

nışadlarm ( bazı yazarlara göre 200'den fazla metin )  ortak yanı i se, 
atman i le brahman arasındaki bu bağıntı ya da bir l ik  tezid i r. 
Chandogya- Upanişad'da bu konuda şöyle den i l i r: 

" Ka lbimdeki öz, bir  pi rinç tanesinden, bir .arpa tanesinden, b ir  
hardal  çeki rdeğinden, Bir Şyamaka çek ırdeğindcn daha küçüktür. 
Ka lh ımdeki öz yeryüzünden, hava boşluğundan, gökyüzünden, 
hi ır i ı ı ı  di ı ı ıya l a rdan daha ki.içükrür. ı  . . .  j kalbimde yer a lan öz hu 
Bra l ı ı ı ı a \l ır. Bıı d iı ı ıyadaıı ayrı ld ıf�ı nıda ona kavıışaı.:ağını . " 7•1 
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Eylemlerin karşı l ığını bulması öğretisi de Upanişadlar'da -kar­

ma öğretis i  olarak- şeki l lenir. Deyimin kendis i  ( kharnıa ya da Pa­
li d i l inde khamma da denir) genel olarak i l l iyet i l i şk isi n i  an latır ve 
bizdeki " nedensel l i k"  kavramına karşı l ık  düşebi l i r. Gerçi bu temel 
düşünce daha eskidir, ama burada tam olarak  formüllendir i lmış­
tir: Yaşamdaki eylemlerin yararl ı l ığma göre daha üst ya da daha 
a lçak bır yaşam biç iminde yeniden doğulacaktır. Chandoguya 

Upanişad'da bu konuda şöyle denir:  
·' iy i  davran ışta bulunanlar [ . . .  j iy i  rahimlerden [ . . .  ] doğarlar 

[ . . .  ] Kötü davranışta bulunanlar kötü rahimlerden [ . . .  ] doğar-
lar. " 75 

Burada sözü edi len teki l  Benliğin başka bir varoluşa yükselme­
si ya da düşmesi yoluyla karşı l ık  vermedir; ama henüz bu varoluş­
lar dizisi n in sona erdiri lmesi olasıl ığından söz edi lmiyor. Upanışad­

ların öğretisı ,  eski ranrı ların otoritesinin zayı flatı lmasıyla bağıntı l ı ­
d ı r; örneğin Katha Upanışad'da bu durum açıkça anlaşı l ı r. Burada, 
Brahman Nacitekas'm ölüm tanrısıyla gird iği bir  tartışma anlat ı l ı r. 
Tanrı ,  ö lü lere ne olduğu sorusu karşısında, onlar ın üstünde bir  gü­
cünün bulunmadığın ı ,  onların ası l  Benl iğinin,  atman'ın ölümsüz 
olduğunu itiraf eder. Daha önce tanrıların bir ayrıcalığı olan ölüm­
süzlük,  ş imdi en azından soyut bir kategori biçiminde, her insana 
geçmiştir. Chandoguya Upanişad'ında, yukarıda a l ınt ı lanan bağ­
lamda şöyle denir :  " konuşmayan, kayıtsız olan [ . . .  ] ka lbi mde yer 
a lan bu öz Brahma'dır. " 76 - üzerinde başka Tan rı tanımaz. 

Bu Benl iğin hedefi , varoluşlarının çemberinden kurtu lup h uzu­
ra ermekti r. Hinduizmin daha sonrak i  okul lar ı  ve onlara karşıt 
olan öğretı lerden bazı ları sorunu şöyle görürler; soru, bunun nas ı l  
gerçekleşebi leceğidir. Bu yüzden nıokşa, kurtuluş, k imi  yazarla r  ta­
ra fından77 H int düşüncesinin merkezi fik ri olarak tan ımlan ır. Bu 
fi k ir  elbette büyük önem taşı r, öze l l ikle Vedama ve Samkhya okul ·· 
!ar ının ge leneklerinde bugün bi le tartış ı lmakta ve üzerinde düşü­
nülmektedir. 

Caynacı l ık ,  Budizm ya da Yoga gibi başka gelenekler gerçi 
U{Janışadlamı temel tasarımlarını değiştirir ler, ama onlar da ( h ı­
reyse l )  bir kurtuluş teorisine eği l im gösterirler. 
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Erken Hint  düşüncesi hakikat, ç ıkarımların geçerl i l iği vb.  gibi 
formel k ıstasların gel işt ir i lmesiyle d ikkat çekici b ir  biçimde i lgı len­
ıniştir. " Bi lgi kaynakları " (pramanas) sorusu, hu hususa bır  örnek 
ol uştu rab i l i r. Burada, H int düşüncesin in ,  ôstaka ve nôstaka gele­
nekleri iç in de geçerli o lan genel b i r  özel l iği söz konusudur. 

Hint l i  düşünce geleneklerinde toplam olarak a ltı bilgi ya da bi l ­
menin  olası kaynağı sayı l ı r :  bunlar duyusal algılama, (mantıksal) 

ç:karım, otorite ya da uahiy, algılamama, analoji ve içerıne'dir. 
Tek tek düşünce ak ımları  başka nokta ların yanı s ı ra bu bi lgi kay­
nak lar ından hangilerini uygun ya da zorunlu bulduklar ına göre de 
ayrı l ı rl a r. 

Astika ve Nastika Gelenekleri 

Mai l  ve Hülsnıann "Hint felsefesinde i k i  büyük çizgi vard ı r"  
d iye yazıyorlar: "Upanişadçı ( Benliğin varolduğu öğretis i ,  atmava­
da) ve Budacı ( Benl iğin var olmadığı öğretis i ,  anatmavada ) . " 78 

Bu s ın ıf landırma, bir başka s ın ıfl andırma olan astika ( Gramer­
ci Pfoini 'ye göre: aşkın dünyaya inanmayan, nasti parlokah ) 79 ay­
r ımından fark l ıd ı r. "Nasti ka"  deyimi,  "reddeden" anlamına gel i r. 
Bu deyim,  Ramayana'n ın ortaya çıkrığı dönemde materyal i st 
Carvaka/Lokayata geleneği için ku l lan ı l ınıştır. 8 1; 

Bu ik i  s ını flandırmanın örrüşmedik leri apaçıktır; çünkü Caynacı­
lar Carvaka / Lokayara'nın aksine, tek i l  ruhların varlığın ı  kabul 
ederler (bu ruhlar birden fazla varoluş sürseler bile sadece geçici ola­
rak canl ı larda bedenlenmişlerdir);  ama ik i  çizgi de Vedalar'ın otori­
tesine karşı ç ıkan ndstika geleneklerindendirler. Vedalar'ın otoritesi­
ne Budizm de karş ı  çıkar -eksen döneme ait, bugün varl ığın ı  sürdür­
meyen bir d izi gelenek de karşı çıkmıştır- ama Budizm'de de Carva­
kalarda olduğu gibi, tek i l  ruhiarın varl ığı reddedi l i r. 

1-I induizm'de Vedalar ve Upanişadlar'la tartışma sonucunda 
doğmuş olan a l tı akım astika okul ları  o larak tan ımlanmaktadır ;  
bunlar :  Ngaya, Vaisesika, Samkhaya, Mimamsa ve Vedanta'd ı r. 

Hu okul lar  daha eski bir vedik  ritüal izınin in değersizleşti r i lme­
sı ııe b i r  repki ola rak ortaya �ıkın ı�lardır ;  l l induizm, Budizm ve 
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Caynacı l ığın bu konuda öneml i  orrak yanlar ı  vardır; B rahmanala­
r ın Veda d in ine kıyasla en öneml i  yanları elberre daha sonraki 
akımların artık büyüyü değil ,  rasyonel olarak temel lendir i lmiş bir 
kurtuluş öğretis in i  savunuyor olmalarıdır, burada kurruluşun ya 
da özgürleşmenin i lkesel olarak tüm insanlar iç in ya da tüm canl ı ­
lar  iç in mümkün o lduğu kabul edi l i r. 

Burada uyduğum yaygın d i l  kul lanımına göre, Caruaka, Cay­

nacılık ve Budizm n�1 stika okul lar ı  olarak adlandır ı l ı r lar. Bu üç 
nasti ka geleneğinde, Vedalar'ın tanrısal otorite iddiası reddedi l i r. 
Budist felsefeye mevcut çok sayıda serimleme yoluyla ulaşı labi le­
ceği için, burada yalnı zca öteki ik i  ak ım hakkında birkaç değinide 
bulunu lacaktır. 

M ateryal ist b ir  Carvaka okulu sadece karşıtl a rın ın  yazı larından 
bi l in iyor. s ı  Ancak ,  bu okulun hem Vedalar'ın otorites in in  hem de 
bir  öte dünyayı ve karma öğretis ini  reddettiği kesin görünüyor. Bu 
materyal i stler Veda/ar'ı "şakacı ların, muziplerin ve gece uyuma­
yanların geveze l ik leri " 82 olarak tanımlamışlardır. Kendi ler inin ne­
y i  savunduğu i se büyük ölçüde b i l inmemektedi r; yine de Carvaka 
duyumcu bir bilgi teorisi geli ştirmiş görünüyor - sadece duyusal 
algı lamayı geçerl i  kabul etmiş ve mantıksal çıkarım dahi l  olmak 
ı.izere öteki tüm bi lgi kaynaklarını  (prmanas) reddetmiştir.8>  

Hindistan'da günümüze dek var l ığını sürdüren Caynacı l ık  ise 
Va rdhamana " Maha vira "ya ( " kahraman " )  dayanan, felsefi yöne­
l işı ağır basan bir d indir.84 Caynacı l ık ,  Brahmanizme karşı bir re­
form hareketid i r. Brahmancı yazıla rın ve Vedalar'ın otoritesi red­
dedi l i r ;  zaman zaman Brahmanların aslen Caynacı olan öğretileri 
a ld ık ları ve çarpıttı k ları öne sürü lür. Kast sistemi değiştir i lerek ko­
runmuştur: Caynacı l ı kta i lk sırada Kşarriyalar yer a l ı r. Budizm gi­
bi Caynacı l ı k  da çi leci geleneklere bağlanır, her i k is inde de keşişler 
ve rah ibeler vardır. 

Caynacı l ığın merkezi önemdeki b ir  buyruğu şiddetsiz l ikt ir  
(ahimsa) bu i lke, her canl ı  varlığın mutlak korunmasıdır.85  Cayna­
c ı l ık ,  mensuplar ın ın bir d izi örnekte felsefi önemdeki soruları fark­
l ı  fark l ı  biçimlerde düşünsed ikleri b ir  d indir. Dünyanın bengi oldu­
ğu kabul  edi l i r, Vedalar'daki döngüsel y ık ım ve yeniden yarat ım 
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tasavvuru kes in l ik le reddedi l i r. B ir  evren ruhu ya da (brahman ) 

tarzında en yi.ice varl ık tasarımı da benimsenmez. Buna karş ı l ık  yi­
ne de karma yasasına tabi olan tanrı lar ın varlığı kabul edi l i r. Tüm 
gerçek l ik ,  birbirlerinden bağımsız ama bir arada var olan varl ık 
türlerine, canl ı  (jiva) ve cansız (ajiva ) şeylere ayrı l ı r. Caynacı lar, 
Budizm'den farkl ı  olarak sonsuz sayıda tek i l  ruhun varl ığını kabul  
ederler. Bu  ruhlar (jivalart) kendinde her şeyi b i l i rler ve her şeye 
gi.içleri yerer; ancak, tinsel olmayan tözlerle ( uzam, devin im,  ditı­
ginl ik zaman ve madde) bağlantı larından ötürü bu özel l i k ler ini  yi­
t irmişlerdir. Maddenin  atomik yapıda olduğu di.işüni.i l i.i r. Düşük ji­
ııualar dört unsurun ( toprak,  hava, su, ateş) atomlarında yaşar lar 
ve yaln ızca bir  duyuya, h issetme duyusuna sahiptirler. Daha geliş­
kin jivalar ise başka maddi şeylerde yaşarlar. 

Caynacı lar  karmayı, ruhun üzerinde, onun gel iş imini  engel le­
yen maddi etki ler olarak an larlar. Bu etk i ler, inziva ve meditasyon 
yoluyla bertaraf edi leb il irler. Kurtu luşa giden yol karmaşık ve teh­
l i kel id ir, ama nihayetinde bir ruhsal mutlu luk hal iyle sonuçlan ı r. 

C:ıynacı ların d i.inyanın sonsuzluğu hakkındaki  düşünsemeleri, 
on ları özgi.in bir hakikat teorisine, syadueda mantığına vardırmış­
tır; bu,  ti.im bilgin in görel i  olduğu teorisidir. Sonsuz gerçekl iğin her 
zaman ya lnızca bel ir l i  veçheleri ni  bi lebi l i riz, bu yi.ızden her yargı­
n ın göre l i  olması gerekir.s"  

6.3 .  İslam - Arap Felsefesi 

Arap d i l inde felsefi di.işi.insemenin ge l iş imi87 bir d in in  -İs­
lam'ın- politik ve ki.ilti.irel tarih ve içeriğinin damgasını  taşır. Bu 
yüzden, bu felsefi ge l i şmenin tema ve akımlarını ele a lmadan ön­
ce, genci ve özel bir ön di.işüni.iş yerınde olacaktı r. 

Cenel soru şudu r: dinsel yönelişler zemininde -eğer ç ıkarsa­
fe l sc fi d i.i şi.insemeler ortaya çıktığında - en azından felsefi ta rtış­
ma lara karı lan lar ın ağır l ık l ı  olarak, kendi geleneklerindeki i r,anç 
kan;ı ;Hleri iç inde yetişmiş b ir  e l i t  kesimden geliyor olmalarıyla;  fel­
sefen in  başka yüncl işlcr zemininde (örneğin d insel  yönel iş l i  olma­
yan hır d i i n ya giirüşünde, doğa bi l imlerinin temel lerine i l i şk in so­
rtıLı nLı vh) onaya 1,· ı k 1 1 1 ; 1 s ı  a ras ında  l l l' fa rk vard ır ?  



1 84 KÜLTÜRLERARASI FELSEFE 

Bu soru Budizm 'de, Hinduizm'de ve Caynacı l ıkta felsefi düşün­
ct:ıı in  ortaya çıkış ı  açıs ından da, yeniçağ öncesi Hıristiyan l ı ktak i ,  
ortaçağ Yahudi l iğindeki ya da İs lami  yönel iş l i  tartış ımlardaki  fel ­
sefe i ç in  de sorulabi l i r. Sayı lan tüm örneklerin benzer yan ı ,  kanı ­
lardan, buyruklardan ve ritüellerden oluşan karakteristik bir  çe­
k i rdeğin yerleşmiş ve her bir kanonun tartış ı lması  söz konusu ol­
mayan buyurucu metinlerinde formüle edi lmiş  olmasıdır  -bunlar, 
Yahudi l ik  iç in Kitab-ı Mukaddes, Hıristiyan l ık  iç in Yen i  Ahid ve 
Kitab-ı Mukaddes, lslam için Kuran ve kabul edi lmiş gelenek ( ha­
d is, si.ınnet),  Budizm iç in Buddha'nın öğretici konuşmaları ,  Hindu­
izm için Vedalar ve Caynacı l ık  iç in eski d in i  mecl is ler in kararlarıy­
la bir l ikte, Mahavira 'n ın  öğretis idir. 

Böyle bir  kanonun ne kadar tam ve ne kada r genel olarak ka­
bul edi ld iği, her örnekte fa rkl ı  farkl ıd ır. Hinduizm'de, Budizm'de 
ve Yahudi l ik 're olduğu gibi, bağlayıcı olarak kabul edi len metinler 
yi.izyı l lar  boyunca ortaya çıkmış olabi l i rler. Hıristiyan l ığın ve İs­
lam' ın tar ihi  açısından ise bu karakteristik bir d urum deği ld i r; 
çünkü bu i k i  örnekte de bel i r l i  b ir  kanonu "onodoks" ya da doğ­
ru inanç olarak yerleştirmek ve alternati f gel işmeleri " sapkın " ya 
da yanl ış inanç olarak dış lamak için yeterl i  güce sahip merkezi leş­
miş k u rumlar, nispeten erkenden var olmuşlard ır. 

Her d in  gibi İs lam din inde de değiştiri lemez gelenek o larak  ya 
da vahiy olarak  kabu l  edi lmiş ve kanonlaştır ı lmış  bir  inanç kavra­
yış ları çeki rdeği vardır. Bu kanonlaştı rma süreci İs lam d in i nde n is­
peten çabuk sonuçlanırı ıştı r :  Muhammed'den sonraki nesi l  Ku­
ran' ın merni nı tama mlamıştır (yaklaşık MS 632-MS 656 )  ve ka­
non tartışması ,  buyurucu ge leneğin ik inci kaynağın ın, peygambe­
rin dostlar ın ı n bel lek lerinde var olan hadis ve sünnet' in bunu izle­
yeıı i l k  yüzyılda redaksiyondan geçiri lmesiyle camamlanın ışr ır. 

Özel l ik le  Arap d i l indeki felsefeye i l işkin soru, İs lam' ın fe lsefi 
düşünsemclere ve tartışına Lıra ç ıkış noktası o luşturmuş bulunan 
inanç içeri k leriyle i lgi l id i r. Bu içerik ler, bel i r l i  terminoloj i ler in oluş­
turu lması ve düşümernelerin ağı rl ık  nokta lar ın ın saptanması açı ­
s ından, örneğin Budist inanç içeriklerindeki karşı l ık larından fark ­
l ı laşır lar. Bu anlamda bir  '' Budist" ,  b i r  ''Hı ri stiyan" ;  " Yahudi " ki 
�efesi oldu�u �ib i  bir  " İs la ın felsdesi " va rdır. 
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İs lam geleneğindeki felsefi düşii ıı semeyi sürekl i  harekete geçi­
ren, bel i rleyici  inanç içeriği, kesin bir tckta nrıc ı l ı k  idd iasıd ır. Bu id­
dia,  b ir  yanda başka din lerle ( " Ehl- i  Kirap"la ,  yani  Kuran'da s ık 
s ık adlar ı  sayı lan " Yahudi ler, Hıristiyanlar ve Sabai ' lerle" )88 argü­
mantasyona daya l ı  tartışmalara yol açıyor; bu a rada elbette bu 
d i n lerin görüşleri, kendi d inlerinin son peygambere -Muhammed­
gelen vahiyle aş ı lmış bulunan ön aşaması olarak görülüyor. Özel­
l ik le "Üç k i ş i l ik  bir Tanrı "ya duyulan Hıri stiyan i nancı (Tesl is )  İs­
lanı i  açıdan sürek l i  çoktanrıc ı l ık  kuşkusu a ltında kalmıştır. D iğer 
yandan bu kesin tektanrıcı l ık öteki  d i n lerle,  örneğin ls lam entelek­
tüel leri n i n  i lk ha l i fe dönemindeki hız l ı  askeri yayı lma sonucunda 
erkenden haberdar oldukları İran'daki düal i st görüşlerle tartışma­
lara da yol açıyor. 

Antromorf tasarımlara, d i lsel i mge ya da a legori lerin konumu 
v e  haklı  ç ıkarı lnusına ve en genel anlamda s ı fatlar ın i l i şk isıne ve 

sıfatlar ın mutlak, bir ic ik ve ezeli ve ebedi olduğu düşünü len bir  
tözle i l i şk is ine yönel ik  sorular, kes in tektanrıcı  Tanrı  kavramıyla 
bağlant ı l ı d ı r. Bu gibi soru lar daha i lgi l i  Yunan d i.işünsemelerinin 
al ı ın lan ış ında  önce ortaya çıka rlar, ama onların öğreni lmesine de 
k ı lavuzluk ederler. 

Din o larak İslam iç in anlaşı lması kolay bir  başka felsefi düşün­
seme teması ise yaratı l ı ş ya da Tanrı 'nın dünyayla i l ışkis i  teması­
d ı r. Böylel i k le, dünyanın zaman içinde, ak l ın araçlarıyla kanıt lana­
bi lecek bir  başlangıcının olup olmadığı önemli bir temadır. Öteki 
inanç tasa r ımlar ından ( iyi ya d:. ı  kötü eylemlerin karşı l ığ ın ın öteki 
dünyada ver i lmesi ) istenç özgürl üğü ve b i reyin ya da " ruhun"  
öl i.i rnsüzli.iği.i ya  da fan i l iği sorusu ortaya çıkmaktadır. 

Son oLı rak da bi lgi n i n  s ın ı r ları nı n ya da dinsel otor i teye daya ­
nan i nanç  i l e  doğal ,  a lgı lamaya ve a k ı l  yetk in l iğine daya nan bi lgi­
nin bağdaşabi l i rl iği üzerine d i.işi.i nserne, teoloj i k  kabul ler le ortaya 
konmuştur; bu da mantıkla  ve "diyalckti k" le ( bununla  argüman­
tasyoıı teorisi tanımlanmaktadır )  yoğun bir biçimde i lgi len i lmesi­
ne yol açmıştı r. Bu sırada bi lgi ve bil im teorisi çok gelişti r i lmişt ir. 

B ı ı ı ı a  k a rş ı l ı k  İsLı m ' ı n  dinsel ze m ini nde dört k las ik hukuk  okı ı ­

l ı ı ı ı u ı ı ,  �l'ri11t ' ı n  ve ı:ı s v ı r  y : ı s:ıÇ!,ı ı ı ı ıı erkcı ıdeıı ynleşı ı ıe� i ı ıe r:ıı�nH· ı ı  
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-belk i  de bu yüzden- etik ya da estetik soru soru ş biçimleri felsefi 
ra rtış ımlarda  önce l ik l i  bir i lgı çekmemiş görünüyor. I s lanı-Arap 
felsefesin in  ilk kuşaklar ının ağır l ık l ı  olarak mantık ve meta fizik 
üzerine yoğunlaşmış soru soruş biçimleri ,  daha sonrak i  bir  evrede 
yerini tarihsel, dil ve k ü ltür teorisine i l işkin soru lara bırakır ;  bu 
a rada, tek i l  örneklerle dünya tarihsel ö lçekte önem taşıyan öncü 
ürün ler de ortaya konmuştur. Avrupa-Yeniçağ fel sefesinin bazı 
akımlarında, kendi özanlayışlarına göre söz konusu olduğu gibi 
d insel  inanc,- Kabi l ler inin teorik olarak hiçbir önem taşımadığı bı­
l irn v e  felsefe gelenekleri ,  İs lam zemininde, kıyaslanabi l i r  ölçüde 
gelışmemışlerdir. 

Bağdar Halifeliği-Kelam, Doğulu fa/safa ve Tasavvuf 

Doğu'ya, öze l l i k le de İran'a yayı lma temel inde, başşehrin 
Şam'dan Bağdat'a taş ın ması, düşünce ta r ih i  açıs ından da  önemli 
bir  tar iht ir. Yaklaşık MS 750'den it ibaren Abbasi Hanedanı hü­
küm sürmeye başlamıştır, bu arada en azından bel i rl i  b ir  süre içın 
Mi.i s l i.iman ların ti.imi.i ni.in bir iinınıet' in,  pol i t ik  birl iği k urgusu he­
men hemen sürdi.irü lebi lmıştir. Bağdat, Basra 'yla bir l i kte erken 
Abbasi dönemin in ente lekri.icl yaşamının merkezini  oluştu rur. 

Nüfusun önemli bir bölümü, başka din lerden insanlar ın  yanı s ı ­
ra başka b ir  dünya görüşünü, özel l ik le  düa l ist dünya görüşünü 
( Manik heizm; Manici l i k )  getiren, İ s lam d in in i  beni rnsern ış  insan­
lardan oluşması ,  felsefi tartışmaların gel iş iminde öneml i  bir etmen 
oluşturur. M utezi li lerin, Kuran'daki bel i rgin çel işk i leri ve muğlak­
l ık ları ( a legori ler i )  salt mant ığın ya da argLimantasyonun uygula­
nış ıy la çözme ya da aydınlarına çabalar ını bel i rleyen etmen budur. 

Kelam - M urezili ler ve Eşari Okulu  

Bu g ib i  teolo j i k-d iyalekti k a rgümant asyonlar, başlangıçta 
" söz" ya da "sözcük "  ve "Tanrı sözü" anlamına gelen kelam siiz­
cüğüyle tanımlanmışlardır. Benzer bir düşünceyle, Yunan l ı la rda lLı 
karş ı laş ı l ı r ;  Logos da baş langıçta "sözcük" an lamı ıı ; ı  gc l ıı ı ışr ır, 
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ama klas ik Arina fel sefesin in düşünsemelerinde "ak ı l "  anlamını  a l ­
mışrır. Ke lam incelemeleri, ( Ku ran'dak i )  "Tanrı  sözi.i " nün,  insan 
ak l ın ın  iç " sözü"yle örtüşmesi gerektiğin i  varsayar lar. 

"Tanrı  sözü " n ün ( zaman içinde) yaratılmış mı olduğu, yoksa 
yaratılmamış olu p  ezelden beri Tanrı 'nın özünde mi içeri ld iği so­
nısu ortaya çıkar. Mmezi liler, Tanr ı 'n ın birici k l iği kesin kavramı­
n ın, Tanrı 'ya sıfatlar atfetmeyi dışladığı argümanıyla,  Kuran ' ın ya­
ratı lmışl ığını savunur lar: Ya lnızca öz vardır, yi.ik lemler ya da s ıfat­
lar  yokru r. Böyle l ik le  Tanrı hakkında  yaln ızca o lumsuz önermeler 
( "ol ı ınısuz teoloj i " )  mümkündür (ona bir şeyin  atfcdi lemeyişi ) .  

B u  teoloj ik  düşi.ınsemelere Maniklıeistlerle (düal izm) ve H ıristi­
yanla rla ( tes l is  tasa rımları )  tartışmalar  vesi le olmuştu; ama Mute­
zilller Kuran'da anı lan "Tanrı 'n ın s ıfatlar ı" nın ( "99  Ad" ) tümü­
nt.in yokluğunu da tartışarak göstermek zorundaydı lar;  aksi  ha lde, 
çokranrıcı l ığa düşmekten korkuyorlard ı .  Mutezi le, i stenç özgürlü­
ğü sorusunu da ele a l ı r :  İnsanın eyleminde ve inancında özgürlük 
mü, yoksa önceden bel i rlenmişl ik  mi vard ı r ?  Önceden bel ir lenmiş­
l ik kesin l ik le reddedi l i r. 

Mutezililer Ha l i fe El-Memun ( 8 1 3 -83 3 )  yönetiminde, h3kım 
bir prat ik etkiye sahip oldular. Özel l ik le K uran ' ın yarar ı lmış l ığma 
i l işkin inanç i l kesi resmen i lan edildi ve " ti.im hak imleri ve kadı la­
rı ve Sünni l iğin önde gelen yönetici ler ini " bu konu açısından s ına­
yan ve onlardan Kuran' ın yaratı lmışl ığına inandık larına da i r  yazı­
l ı  beyanlar  isteyen bir kol l uk  kuvveti ol uşturu ldu .89 Mutezi l 'de 
a tomcu bir  teori de gcliştiri ldi .90 

Mutezi le düşüncesi ( İ ran'da egemen olan )  Onik i  İmam Ş i i l i ­
ğ i 'n in  teoloj is inde günümüze kadar  etkis ini  sürdi.irdü . 9 1  

Ebu l  Hasan e l  Eşari ( 8 74-935 ) ,  mutezi le düşüncesıne tepki  o la ­
rak ve  aynı  zamanda onların a rgümant asyon yöntemlerin i  sürdü­
rerek ortaya ç ıkar. El Eşari ve onun adıyla anı lan Eşariler ( ya da 
Eşariye) okulu d uyusal  algılama temel inde yükselen mantıksal  dü­
şüncenin ,  metafiz ik soru lar ında h içbir  bilgiye u laşma olanağı bu­
l unmad ığmı öne sürer. Sadece Tanrı 'nın vasıfları  deği l ,  onun varl ı ­
ğı d;ı duyular  ve ınaıırık aracıl ığıyla idrak edilemezler. Bı ı ı ıa karş ı ­
l ı k v.ı l ı i ydl' - K ıı r.ı ı ı \Lı- k l'si n l i k  vardır. Bu ytizdl' ı ı  I·:şa ri l i k ,  Ku 
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ran' ın a legorik unsurlar ının her rürlü rasyona l izasyonunun ve "bi ­
l imsel " ya da  felsefi açıklanış ını  yasak lar. Kuran' ın lafzi anlaşı l ma­
s ına yönelen ve felsefi anlamayı olsa olsa dinin hizmetinde kabul  
eden d insel güdüleniml i  bir kuşku söz konusudur. Tanrı 'n ın s ıfat 
ya da vasıfları teorisinde Eşariye 'nın kendine özgü bir görüşü var­
d ı r. Bu soruda asıl önemli olanın ne olduğu, ezelı ve ebed i olan, ya­
ratı lmamış olan, her ba kımdan mükemmel ve zorun lu  olarak ken­
di kendis inden var olan bir röz düşünüldüğünde an laşı l ı r l ık  kaza­
n ır. Bir "vasfa"  (örneğin güzel l ik  ya da bi lge l ik )  sahip olmak ya da 
o lmamak ise, ezel i  ve ebedi oluşla ve zorunlu  varoluşla i l işkisi ol­
mayan bir  durumdur - bir şey "güzel " ise, onun "güzel  olmadı­
ğı " da düşünülebi l i r. 

El Eşari, Murezililerin bu soruna i l işkin karı tezlerini reddeder 
ve Tanr ı 'ya, Kuran'da an ı ld ığı gibi olumlu s ı fatlar (güç, bi lgi, ya­
şam vb. ) atfedilebi leceğine i l işk in geleneksel görüşü onaylar. Bu sı­
fatlar, Tanrı 'nın varlığıyla özdeş deği l lerd i r  ama ezel i-ebedid irler 
ve bu varl ığın içinde kal ıc ı l ığa sahiprirler. 

Murczililer, cisman i  şeylerin, renk dışında herhangi bir  nitel ik  ol ­
madan var olabi lecekleri tezini  formüle etmışlerd i ;  Eşariler ise röz­
lerin birincil ve i k inci l  i l ineklerini ayırırlar. Her tözün zorunlu ola­
rak sahip olduğu birincil i l inekler devinim, dingin l ik  ve mekandır. 

Eşariler -Murezi lilerle bir l ikte- dünyanın atomik bir yapısı ol ­
duğunu kabul  ederler; ancak, yalnızca ıızamsal deği l ,  zamansal 

atomlar  da varsayı l ı r  ve böylel ik le zamansal bir sürek l i l i k  reddedi ­
l i r. Bu  da nedense l l iğin reddedi lmesine vard ır ır. Her an  her  şeyin  
yeniden yaratı ld ığı kabu l  edi l i r, bu da Tanr ı 'n ın  kadir i  mutlak l ığı­
n ı  vurgular.92 

El-Bakı l lani 'n in ( yaklaş ık 960) bilgi teorisi değiş ik bi lgi  biçim­
leri arasında ayrım yapılmasını önerir. İ l kin,  Tanr ı 'n ın ezel i  ve ebe­
di bi lgisi ,  yaratı lmışların bi lgisinden ayr ı l ı r. El-Bak ı l l ani insani ( ya­
ratı lmış lara ait )  bilgiyi de zorunlu bilgi ( kendi varoluşuna i l işki n  
bi lgi, ancak Bakı l l ani daha sonra Descartes'ın yaptığı gibi b u  bi l ­
ginin kuşku götürmezliğini kanır lamak yoluna gitmemiştir )  ve di­
ğer bi lgi ( d uyusal algı lar ya da tartışma yoluyla elde edi len b i lg i ,  
rari hren ve vahiyden gelen buyurucu bi lgi ) o larak bir kez daha ik i -
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ye ayırır. Böylel ik le  yeni ve daha sonra zengin sonuçlara yol aça ­
cak bir başl ık açı lmıştı r. 

Hem M utezi lllerin hem de Eşarilerin kelam tartışma larında, 
daha sonraki  tartışma için önem raşıyan ve İbn Sina ve e l  Gaza­
l i 'n i ı ı  soru soruş biçimlerini olduğu kadar, Batı falsafa's in i  de etki ­
lemiş bulunan bir d izi kavram ve argüman gel iştir i lmiştir. 

Doğu fdlsafa'si 

Fa/safa, Yunanca 'da k i  "phi losophia "dan oluşturulmuş bir 
ödunç sözcüktür; bununla ağır l ık l ı  olarak Yunanl ı  yazarla r, özel­
l ik le Aristoteles'in ve Platon 'un, remel i l ke leri araştırma alanında 
rarr ışı lmaz otoriteler olarak kabul edi ld ik leri düşünce geleneği ta­
n ı ınla nmakradır. 

Bu gelenekte yer a lan diişı.inürlere feylesof, çoğul biçiminde ise 
falasifa deni lmektedir. Bu çizginin ilk önce İslam ümmetin in  doğu 
kesimlerinde, yani Abbasi hal i felerin in egemenliğindeki bölgelerde 
gel işmesi olgusuna d ikkat çekmek için, bir " Doğu falsafasi " n den 
söz edilmektedi r. Falasifa içinde en etk i l i  olanları ,  İbn Sina ( Latin­
ces i :  Avicenna) ,  o zamanlar bir  Fars i l i  olan Buhara l ıd ı r. Çok son­
raları batıda Emevilerin ve Fatımi lerin egemenliğindeki bölgelerde 
de ( Pi rene Yarımadası ve Kuzey Afr ika ) fd/asifa ortaya ç ıkmıştır. 9.> 

800'den sonraki yüzyı l la rda düşünsel tartışmalar  açısından, 
hem Hellen ik  hem de öteki  bi l im gelenekleriyle, örneğin Hine Cay­
nacıl ığıyla (bkz. Bölüm 6.2. )  karşı laşı lmış olması öneml id ir. 

Hal i fe el Memun yönetiminde yoğun bir  çevir i  faa l iyeti başla­
d ı ;  bu da k itap l ık lar ın doğuşuna yol açtı, bu arada Çin l i lerden ka­
ğıt öğreni l nı işti .94 Bağdat'ra " Bi lgel ik  Evi " (dar al hıkma) k uruldu;  
burada felsefi içer ik l i  yaklaşık 1 8 .000 eserin korunduğu söylenir. 
Çevır i ler özel l ik le Süryani ve Yunan d i l lerinden yapıl ıyordu (çevir­
menlerin çoğun u, Müslüman olmayanlar, örneğin Nasturi Hıristi­
yanlar oluşturuyordu ) .95 

Falsafa'nin i l k  öneml i  temsilcisi Ebu-Yusuf Yakub İbn İshak ve 
K indi  ( Lat. Alkendius  ya da Alkindus, 801 -873 Bağdat) bu çevre­
dl' l'tk i l i  oldu.  
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El Kindi  taıı ınmış bir  Arap ai lesi nden gel i r, ( Unvanı : " Arapla­
r ı ıı F i lozofu " )  ve ayııı  zamanda hekim, astronom, fi lozof olarak 
faal iyet göster ir. Yunan fel sefesinin başyapıtlar ı ıı ı ,  özel l ik le  Aristo­
te les, Platon,  Plotinos ve Prokles inkileri Arapça çevi ri lerinden b i l i r  
ve felsefesini  bunun üzerine inşa eder. Düşüncesinde Yunanl ı lar ın 
kavramsal geleneklerin i  Is lamla bağdaştırmaya ve kuşkulu durum­
larda onları vahye tabi k ı lmaya ça l ış ır. 

El Kindi 'n in Aristotelesçi-Yeni Platoncu metafiziğinden çok 
onun ak ı l  öğretis i ,  üstel ik  hem falsafa'de hem de daha sonraki  La­
ti n-Hıristiyan skolastiğinde etk i l i  olmuştur. Abl üzerine (Fi 1- aq[) 

yapıtında El Kindi  geç antikçağdaki tartışmalara geri döner ve i lk  
kez, ( insani ) idrak in  ya  da bilgin in  birden fazla aşamasııı ın  bulun­
duğu tez in i  ortaya atar. İ lk aşamada insanın düşünme, şeylerin bi­
ç imin i  kavrama, bir  şeyi bi lme ya da yapabi lme (geçic i )  yetis in i  ya 
da  olanağını görür. El Kindi bu yetiye potansiyel akıl der; El Kin­
d i  bunu ik incı bir  aşamadan, edimselleştirilmış ya da  edinilmiş 

ak ı l 'dan ayır ır, bu ik inci aşamada bi lgi ed in i lmiştir ama zorunlu 
olarak uygula ıııyor deği ldir. Üçüncü aşama uygulanan ya da açık 

ak l ı  oluşturur. Bilgi uygulanı r. 
Biz insanlar olarak bu aşamaları kendi deneyimimizden bi l ir iz 

ve az ya da çok ölçüde veri l i  olduklar ın ı , her ha lüka rda sonlu ol­
duklar ım, eze l i  ya da ebedi olmadık lar ın ı  da bi l ir iz .  Oysa Aristo­
telesçi ve Yen i  Platoncu gelenekte bengi, mükemmel, hata yapma­
yan ve s ı ıı ı rs ız bir akıl ides i ;  bilgisız l ik,  unutma, uyku ve ölümle ya 
da benzer bir şeyle kes intiye uğramadığı düşünü len bir  ak ı l  idesi 
vardı .  El Kind i 'ye göre bu etkin ak ı l  ti.im olgusal ak ı l  süreçleri ıı ı  
yönlend ir ir ve " düşünülebi l ir  ve ik inci tüm ak ı l ların  neden i  v e  i l ­
kesid i r " . '11· 

Ebu-Nasr Muhammed İbn-Tarhan el-Farabi 'yle ( Lat. Alphara­
bius,  Abunazar, Avenasar, yaklaşık 870-950, Bağdat ve Şam) bir l ik­
te fa/safa açıkça daha sistematik bir biçimde sahneye ç ıkar. El-Fa­
rabi Türkisran' ı ıı Vezik şehrinde, bir Türk a i lesin in  çocuğu olarak 
doğmuştur. Bağdat'ta Arapça, matematik, astronomi, tıp ve felsefe 
okur; Aristoteles hakkı ııdaki konferansları da d in ler ve kendisi de 
daha sonra bu konuda konferanslar veri r. Farabi'nin düneın inde 
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Arapça'da hemen hemen Arisroteles'in tüm eserleri, geç antik dö­
nemin Aristoteles yorumları ve yanlış olarak Aristoteles'e atfedi len 
bir dizi metin de bulunmaktadır. Farabi, "Artık felsefenin vatanının 
İslam dünyası olduğuna inanarak, kendi felsefi si stemini  kurar" .97 
El Farabi, el Eşari'yle aynı dönemde yaşamıştı r, Sufi el Hal lac'ın 
ölümü de onun yaşadığı süre içinde gerçekleşmişti r ( 922 ) .  

E l  Farabi 'n in  çok sayıdaki yazı larından98 özel l ik le  üç tanesin i  
beli rtmek gerekir :  A kıl Üzerine b i r  yapıt, Örnek Deulet üzerine bir 
makale ve Bilimlerin Saymıı. Ayrıca El Farabi Aristoreles, öze l l i k ­
le de Organon, yani mantık ve  metodoloj i yazı ları hakkında yo­
rumlar ka leme a lmıştır. Bu sırada salt yorum yapmakla ka lmaz, 
doğru düşünme öğretisi olarak mantığı, bağımsız bir biçimde ge­
l işt ir ir. 

El-Farabi 'n in Yeni  Platoncu yönelişi -Plotinos'un Enneadlar'ın­

dan bir bölümü içeren "Ustanın Teoloj is i" denilen kitabı,  çok do­
ğa l bir biçimde Arisroteles'in bir yapıtı zanneder- özel l i kle  Platon­
cu ve Aristotelesçi öğreti leri bağdaştırmaya çal ışına eği l iminde d i ­
le gel i r; daha sonra bu yanlış İbn Rüşd tara fından ka lıcı bir biçim­
de düzelti lecekti r. El Farabi özel l ik le ak ı l  öğretis ini  büyük ölçüde 
daha da gel i şti rmiş ve " Antropolojiyi, knzmoloj iyi ,  bilgi teorisini 
ve teoloj i  esinl i  ideoloj iyi çok sıkı bir biçimde birbirlerine bağla­
mışrı r"  .99 

Farabi 'n in b i l im teorisinin de fa/safa iç inde güçlü bir etkis i  ol­
muştur; Fa rabi bu teoride beş bi l im dal ın ı  saya r ve evrensel merte­
bedeki ( Mantık,  Matematik,  Fizik, Metafizik ve Politi k a )  dis ipl in­
ler i le  t ikel  mertebedeki ( Di lbi l imi,  Hukuk ve Teoloj i )  d is ipl in ler 
arasında önemli bir ayrım yapar. Birinciler tüm insanlar için aynı 
ölçüde geçer l id irler, genelgeçer yöntemleri ve gcnelgeçer sonuçları 
vardır; ik inciler i se yalnızca bel ir l i  bir insan toplumuna ( ümmet) 

yönel ikti rler, bunlar farkl ı  toplumlarda, fark l ı  tarzlarda yürütülür­
ler. Bu i kiye ayırma, evrensel bi l imlerin toplamı olarak felsefeyi , 
öteki dis ipl in lerden farkl ı laştırır. 

Ebu Ali El Hüseyin İbn Abdul lah İbn Sina ( Lat. Avicenna, yak­
l a� ı k 9 8 0- 1 037) , ı oo ancak El Farabi 'nin yoru ımınu okudu ktan 
�oııra,  Ar i srorclcs' i ı ı  MC'tafi::.ik' inin anlamına va k ı f  o ldu�u ı ı u  söy-



1 92 ı<ÜLTUALEAAAASI FELSEFE 

ler. Bugünkü Özbekistan'da yer alan Buhara şehrinde doğan Ibn 
Sina , k üçük yaşta tıp ve felsefi bi l ınılcr, yani mantık, matematik,  
fiz ik ve metafizik öğrenimi görür. Değiş ik sultanların h izmetinde 
hekim ve hi.ikümet görevl is i  olarak çal ışır. Hem bi l im d i l i  Arapça, 
hem Farsça hem de anadi l i  olan Dari d i l inde kaleme a ldıği yapıt­
lar ın ın etkisi büyüktür ve İs lami sahada bugüne dek süregelmiştir. 
Batı 'da İbn Sina Tıp Kanunları kitabıyla yeniçağa kadar t ıp otori­
tesi olarak büyük bir üne sahipti .  

İbn Sina, Yeni Platoncu yönelişiyle dünyayı zorunlu bir  varlığın 
tiı rümü olarak anlar;  doğal şeyler tek bir h iyerarşik zincir içinde 
-maddeden saf akla kadar- görülürler. Bu zincir, i nsanın da ötesi ­
ne uzan ır, ama insan akı l  temelinde, düşünülür şeylerin dünyasın ın  
kavrayışına ulaşab i lme yetisine sahiptır. Burada mantık ve  mate­
matik de duyusal deneyim kadar zorunlu araçlardır. Ancak, bu 
a raçlar, her şeyden önce peygambere veril miş olan "etk in  ak l ı "  
paylaşarak yükselti l i rler. Türüm düşüncesi, İbn S ina  tarafından 
doğayla da i l i şk i lendir i l i r, bu da onu bir  gel işme düşüncesi tasarla­
maya götürür. ıo ı 

İbn S ina'nın , mantık ve metafizik teori lerinin yanı  sıra anrropo­
loj isi de etk i l i  o lmuştur. İbn Sina i nsanları beden ve ruh tözlerin­
den oluşmuş öncel ik le birinci l  toplumsal varl ık lar  olarak görür. 
Ruh ası l  özsel olandır, ö lümsüzdür ve diişünü lür  o lanın di.ınyasına 
ulaşabi l i r. Ancak, bir  bedene girdiği zaman bireyse l leşir, sonra bu 
bedenin ö lümüyle onu terk eder. İbn Sina hu gibi düşüncelerle Hı­
ristiyan skolastiği üzerinde büyük bir  etkide bulunmuştur. 

İbn S ina'n ın bugüne kadar zaman zaman bir otori te s ı fatıyla 
a l ınt ı landığı bir  başka antropoloj i k  düşüncesi de c insiyetler ayrı­
mına i l işk indir. Ruh i le beden arasındaki i l işkiyi konu alan mesel 
tarzı bir metinde İbn Sina,  erkekteki ruhun ak ı lsa l  bölümünün ka­
dındakinden daha etk i l i  olduğunu, kadının eylemlerin in i se daha 
çok duygusa l l ık la  bel i rlendiğin i  ortaya koyar. Bu gibi d üşünceler 
Batı 'da da, Doğu'da da yabancı değil lerd i . ıoı 

Ebu Hamid Muhammed el Gazali ( Lat. Algazel, 1 058-1 1 1 1 ) , 
" felsefe yapan anti-fi lozof" toJ Horasan'daki Tus şehrindendir. 
Esas olarak tasavvuftan etki lenir ve kendisi de tasavvuf üzerinde 
güçlü bir  etk ide bulunur; ama yapıtların ın gösterdiği ve bizzat oto-
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biyografisinde anlattığı gibi , HH zamanın ti.ım d i.işünce çizgi leriyle 
tartışmaya girmişti r. Bağdar'ta bir öğretmen olarak sürdürdüğü 
yaşam, onu derin bir bunalıma sürükler, bu buna l ımdan ancak 
mistik deneyimler sayesinde çıkabi lmiştir. 

Gazal i ,  çeş i t l i  felsefe ve dünya görüşü çizgileriyle yoğun b ir  bi­
çimde ta rtıştığı için de tasavvuf açısından biıyük bir  önem kazan­
mıştır. Bu özel l iği onu, rasyonel argümanı asyonu gerek l i  ya da ola­
nakl ı  görmeyen el-Hal lac gibi sufi lcrden ayırır. 

Özel l ik le El Gaza l i 'nin Felsefecilerm T11tarsızlıgı kirabı, dinsci 
rt:ınel l i ,  misti k gudüleniml i  ama rasyonel olarak ranıt lanmış bır 
kuşku kitabıd ı r. Bu kitapta Gaza l i  Yunan fi l ozoflar ın ın öğreti leri­
n i  çözümler ve bunların, Kuran'ın öğreti lerine i l i şkin sorularda ya 
kendi yöntemleriyle bi lgiye ulaşamadıklar ın ı  ya da  doğrudan ya­
n ı lgıya düştüklerini kanıtlamaya ça l ış ır. Gazal i ,  20 tezi bu tarzda 
tartışmıştır. Bu arada, tezleri inançsızl ığa götürenler, yan l ış inanç­
ta olanlar ve son olarak da felsefeci lerin gerçi doğru öğretiyi sa­
vundukları ama aklın yöntemleriyle kan ıtlayamadıkları tezler ol­
mak üzere üç gruba ayırır. Yalnızca üç örnekte, birinci tipten öğ­
reti ler vardır :  Bunlar  dünyanın ezel i  ve ebedi olduğu tezı ;  felsefe­
deki Tanrı kavramı ve insanın ölümünden sonra bedenin deği l ,  
yalnızca ruhun yeniden diri lebileceği tezidir. ıos · 

El Gaza l i 'n in felsefeye yönel ik  saldırıs ı ,  genel olarak " Felsefeci­
lerin metafiz ik ve fizik sorunlar ını  ( ik inci ler d in iç in önemli olduk­
ları  sü rece ) sadece rasyonel kanıtlamalarıyla açık layabi leceklerine 
haksız yere inanıyorlar  suçlamasın<lan " I06 iba rettir. Böyle l ik le Ga­
zal i ,  İs lami sahadaki düşüncenin tari hsel gel iş imi içinde İbn Ri.işd 
( bkz. aşağıda)  onun argümanların ı  çürürtiiğüne inansa da rakiple­
rinden daha başarı l ı  ka l mıştır. Daha sonrak i  Batı felsefesi bağla­
mıııda bir  yandan d insel güdülenimli bir kuşkunun burada da her 
zaman önemli bir rol oynadığı, ama Gazal i 'nin görüşünün aşı la­
madığı söylenebi l i r. 

Kurduba Halifeliği - Batılı Falsafa 

Felsefi <lü�iince daha  ı;onra, Mağrib'te ve Endülüs'te, ( Müs l i.i ­
ı ı ı an  İ spa n ya 'd a )  Dof�ı ıda k i nden daha  hi.iyiik bir  önem kaza n ı r -
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bu gel işme, Yahudi ler arasında, yine Atina klasiklerine yönelen ve 
en önemli  temsilcisi Moses Maimonides ( İbn Meymun; I 1 35 - 1 204) 
olan felsefi b ir  l iteratürün gel işmesiyle eşzamanl ı  gerçekleşmiştir. Bu 
uzamın Avrupa'da en etki l i  olan düşünürü ise, burada öğretmeni 
İbn Tufeyl ' le birl i kte taıııtacağı ın İbn Rüşd'rür ( Averroes ) .  

Ebu Bekr Muham med b ın  Abd-ul Mel ik Muhammed İbn Tu­
feyl el Kaysi ( Lat. Abubacer, yaklaşık 1 1 00-1 1 85 .  Endülüs ve Fas)  
İbn Rüşd 'ün öğrerırn:nıd i r  ve başyapıtı nın erkis ı  yüzünden anma­
ya değer. İbn Tufey l ' in astronomi.  tı p ve felsefe a lanındaki  yazı la­
r ı  koruna mamış, buna karşı l ık  ş i irsel metin lerınden bazı lar ı  ve 
öze l l ik le 1-lay bin Yakzfın isiml i  felsefi gel iş im romanı günümüze 
kadar gelebi lmiştir. 10 7  İ bn Tufeyl' in yaşamı  hakk ında  fazla b i lgi 
yoktur, ancak, Granada yakınlarındaki Vad i  Aş'ta ( bugünkü  Gua­
d ix )  doğduğu ve o zamanın bi l im merkezleri olan Kurduba,  Gra­
nada ve Sevi l la'da yaşad ığı kesin görünmekted i r. ıo8 İbn Tu feyl ' in  
genç l bn Rüşd'ü saraya ald ığı ve ona Aristoteles yorumunu s ipariş  
eniği kanıtlanmıştı r. Hal i fenin oğluna, onun sekreteri olarak Fas 
yolculuğunda eş l ik etmiş ve Marakeş'te ölmüştür. 

Elmuvahhidler Hanedanı İbn Tumarr tarafından Fas'ta kuru l ­
muştur; İ bn Tuınart, Kurduba'da öğrenim görmüştü ve filozofla ­
r ı ıı soyutlamaları i le  dogmatik bir  d in arasın da, ak la ve pratik ya­
şam deneyimine dayanan bir orta yolun mümkün ve tüm insanlar 
için erişebi l i r  olması  gerektiği görüşünü savunuyordu. 

İbn Tufeyl ' in geride bıraktığı felsefi gel iş im romanı , her tür lü 
toplumsal ve geleneksel etk inin dışında yaşayan bir insan b i reyin­
de cisimlenmiş akl ın öyküsünü anlat ır. 1 09 Bu yapıt 1 349 y ı l ında İ b­
ranice'ye çevri lm iştir, ama ancak 17. ve 1 8 . yüzyı lda yoğun bir  b i ­
ç imde a l ımlanmış görünüyor. ı ı o Kitabın öyküsü,  Ibn S ina 'n ın b i r  
düşüncesıne dayanır ; !  ı ı İbn S ina  bu figürde, t in in  her  tür lü  gele­
nekten bağımsız bir gel işmesin in olanakl ı l ığını tasa r lamıştır. Ay­
dın lanma'dan bu yana bu metin Avrupal ı  okurlar iç in -örneğin 
Lessing- çok teşvik edici bir metin o lmuştur. 

İbn Tu feyl,  ıssız b ir  adada, insanlardan uzak büyüyen bir  çocu­
ğun öyküsünü anlatı r. Çocuk bir ceylan tarafından emzir i l i r  ve 
hayvanlar la an l aşmayı öğrenir. Yedi yaşında "yaşayan" ,  giys i ler  Vl' 
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s i l a h l a r  d ış ı nda,  kendi  duyusal  ;.ı lgı l a ma l<ı rı n a  i l i şk in  bir  b i l i nce de 
sa h iptir. Onlar  a racı l ığıyla tüm şeyleri a lg ı ladığı beş yeteneğin i  
a yırmış ve s ına mıştır; ve  tüm öteki ler gibi  b ir  hayvan ol madığını  
b i l mektedir. 

Ceyl a n  ö lünce, çocuk onun her tara f ını inceler, anca k ,  içinde 
a rt ı k  b ir  h a reket olmadığı dışında bir  hasar saptayamaz. Canın 
mekanı n ı  bu lmak için cey lanı teşrih eder, fa kat  bedenden ayrı l m ı ş  

b i r  ruh ka vra mı  d ış ında hiçbir  şey elde edemez. Bu k a vramı genel­
leşti r ir  ve esas o lara k  bu yöntemle i lerler: öyle k i  gözlemlerinden 
yola ç ıkarak yaşama , cis imlere, elementlere, geometr i k  oranlara,  
astronomik devi n im lere ve sonu nda tine i l i şk in  kavramlara varır. 
Sonunda bir sonu !  neden fikrıne ve mist ik kavrayış lara var ır. 

Din  savaşları  yüzü nden peşine düşülen b i r  b i lg in a d a ya sığınd ı ­
ğ ında,  bu i k i  b i lge orta k bir  d i l  b u l ma y ı  başarı rla r  ve  '· yaşayJn " ı n ,  
d i n i n  r ü m  h a k ikatlerin i ,  peygamberlerin dolayımı  y a  d a  b uyru k l a r  

v e  yasa k l a r  olmadan k e n d i  baş ı ı ıa  ka vradığı ortaya çı k a r. Arkada­
şı,  kendisiyle b irl ikre i nsanların  arasına gi rmesin i  ve bi lge l iği n i  öğ­
retmesin i  rica eder onda n .  Bu gir iş im b,ı �arısı z l ı k l a  son u ç Lı ı ı ı r, 
çunkü insan lar, her  türlü a k l a  aykır ı  o larak.  zengi n l i k ,  i kt idar  v h .  
g ib i ) ·'değersiz şeylcr"den yüz çevirmeye yanaşmazLı r;  b u  yüzdrn 
" yaşaya n "  arkadaşıy la  b ir l ikrc yeniden ıssız adaya çek i l meden i ) ı ı ­
ce ümi tsizl i k  iç inde, insanlara,  "ge leneksel yasa l a rına,  y i n e  d ine  � ı ­
k ı  s ık ıya bağl anmaya, kutsal  ınetin ler ın çok a n l a m l ı  sözlerine  k a ­

yırsız şansız i n a n ma ya ,  sapkı n l ı k lardan ve k işisel  görüşlerden 
uzak d ur m a ya,  erdeml i  a ta la r ı rn  örnek a l maya ve yen i l i k lerden 

kaçmaya devam etmeleri " tavsiyesinde b u l u n ur . 1 1 2 C,�ok açıkt ır  k i  
bu sadece seçi lecek i ki nci en iy i  yol d ur ;  çü n k ü  k e n d i  baş ına i ns a ­
n ın ,  a k l ı  sayesinde t ü m  şeylerdeki ha kikati doğanın k i tabından öğ­
renınesı mümkündür. Bunun için insanın ne kutsal b i r  k itaba ne de 
peygamberlere i h tiyacı  vardır. 

A k l ı ıı ve böylel i k l e  b i l i m i n  ya da felsefenin  son t a h l i lde d i n  ya 
da ı n a nç k a rşı s ında önce l i k  sahibi o lduğu . İbn Tufey l ' i n  genç h ı r  
ı,;ağdaşı  o Lı ı ı  I b n  R üşd'e ( Lıt .  Averrocs ) d a y a n a n  Averroizm' i ıı �le 
tl·ı. lnı ıHkn b i r i n i  o l ı ı şnı nı r. E h u ' I  Vel id  .\1 u h a mnıed Ihn - A l nı l'l! 

l l ı ı ı  lüı�d  ( 1 1 26 - 1 l lJ 8 ,  K ıı rd ı ı ha Vl' M a ra kl'ş l  l ı l' k ı ı ı ı ,  l ı ;l k i ı ı ı ,  tl'< ı -
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log ve fel seci olarak faa l iyet gösrermişrir. ı ı.ı Yaşamının  sonlarına 
doğru sürgün edi lmiş, sürgünde ölmüştür. İbn Rüşd'ün, yeniçağ 
Aydın lanması 'n ın başl ıca temel ini  oluşturan Yahudi  ve Hı risriyan 
Averroızmi üzerinde önemli bir etkisi vardır; İslam sahasındaki 
etkis i  ise s ını r l ı  kalmışt ır  ve ancak 20. yüzyı lda yeniden a rtmıştır. 
Flasch, İbn Rüşd'ün felsefes inin 1 3 .  yüzyı ldaki  etkis in i ,  ''Tek an­
laml ı  b ir  değerlendirmeye iz in vermeyen bir olay" o lara k  görü­
yor. ı t 4  

İbn Rüşd'ün, Latin skolastiği üzerinde de en güçlü etkide bu­
lunduğu başyapıtın ı ,  Arisroreles ' in yazı lar ı  üzerine, Arapça çeviri­
ler temel inde yaptığı yorumlar oluşrurur; ı ı s  bunlar ın bir k ısmı 
özetlerdir  bir k ısmı da  yapıtların tamamının yorumlar ın ı  içerir. 38 
yorumdan tümü orij ina lleriyle değil ,  ancak çoğu İbranice ve Latin­
ce çeviri leriyle günümüze kalmışt ır. İbn Rüşd bu yorumlarda ras­
yonal ist b ir  dünya imgesi geliştirir ve böylelik le (örneğin İbn Sina 
gibi ) seleflerin in Yen i  Plaronculuğunu da eleştirir. Daha sonra 
"averoisr" olarak  tanımlanacak tezler de bu yorumların içinde yer 
a lmaktad ı r: Maddenin yaratı lmaınışlığı ve insanm sonlul uğu öğre­
tisi, " Ak l ın birl iği " öğretis i ,  ve felsefı ve teoloj ik  haki katlerin i l iş­
kisi hakkında tedirgin edici bir görüş. ı i 6  Özel l ik le  sonuncu öğreti 
" i k i l i  hak ikat öğretisi " olarak ( teolojide ve fe lsefede ya da dinde ve 
bi l imde)  şiddetli tartışmalara yol açtı . İbn Rüşd'ün bu tezi savunup 
savu nmadığı kuşkuludur, ancak,  Kuran'ın yorumunda ve ti.ım te­
oloj ik sorun larda son sözi.ı bi l ime verdiği kesindir. ' ı 7 Ne var ki in­
sanların  çoğun luğu iç in,  otorite inancını  ve teologlar  tarafından 
yönlendirilmeyi zoru nlu bu luyor, ama hangi teoloj i k  öğreti lerin 
a legurik olara k yorumlanması  ve bunun hangi yöntemle gerçek leş­
mesi gerektiği sorununda yargıç rolünü l l k yine de felsefeye, yani 
bi l ime veriyordu .  

B u  durum, E l  Gaza l i 'yle tarrı�masın da da görü lür; Gazal i 'n in 
Filozofların Tutarsızlığı'na karşı İbn Rüşd,  Tutarsızlığın T11tarsız­

lığı 'nı yazın ı�tır. Platon ve Aristoteles felsefelerıni ( kendi kü lti.ı riıne 
a ktarı ld ı ğı ha i iyle, ik is inin Yeni Platoncu ala�ı ını olarak ) çok ı v i  

ra nıya n El Gazal i ,  a yr ınt ı l ı ,  a ma sonuçta çok açık  bir polemik yaz­
ııı ı � n .  Filozofları ser i ı ı ı lerkeıı çok tiriz d a v r:111ııı ı ş n ,  i ıylc ki h ı ı  k ı -



FELSEFENiN ÇİN'DE. HINDİSTAN'DA VE İSLAM'DAKİ BAŞLANGIÇLARı 1 97 

tap daha sonra zaman zaman felsefeye giriş kitabı olarak okun­
muştu . Oysa El Gazal i  rasyonel bi l imsel yöntemlerin nihai  geçerl i­
l iğini reddetmiş ve gerçek bilginin yalnızca dinsel inanışta olduğu­
ı ıu  söylemişti . El Gaza l i  -ancak Hurne ve Kant'ta yeniden rastla­
nabi len, derin kavrayışl ı düşı.insemelerle- ak l ın ,  genelgeçer bi lgiye 
ulaşmaya yetkin olduğuna karşı çıkar, ama yine de vahiy metnin in ,  
yani  Kuran'ın lafzına inanışta kesin l iğin o lanakl ı  olduğunu kabul 
eder. 

İbn Rüşd'ün dü?i.ince ve tezlcrı etki lerini sürdürmüştür ve bu 
konulardaki  tartışma, daha sonra Avrupa'da ·•Aydın lanma" denen 
şeyle yakından ilgil id ir. Ancak,  sürgüne gönderi lmesi de etki l i  ol­
muştur ve İs lam'da Aydın lanma eksikl iği olarak saptanan ve sap­
tanacak durumla bir i l işkis i  vard ı r. 

Tarih ve Kültür Felsefesi 

Yunan felsefesine yüz çevri ldikten sonra da ls lami bağla mda 
önemli düşünürlerin ortaya çıkrığı, örneğin Abdurrahman İbn 
Haldun 'un ( 1 332 Tunus - 1 4 06 Kahire )  yapıtıyla gösterilebi l i r; 
İbn Haldun'un tar ih ve kültür felsefesi teoris inin, dünya çapın da 
bir örneği yoktur. Yüksek pol iti k ve akademik görevlerde bulunan 
İbn Haldun, arkasında kapsamlı  b ir  ArafJ/ar ve Berberiler Tarihi 

bırakmıştır; bıı yapırın i lk  c i ld i  bir k ü ltür ve toplum bil imin in  me­
todoloj i k  temcl lcndir i l iş ini  içerir. 1 19 

İbn Haldun'un yeni bi l imi ,  kü ltür için, yani insanın ortak yaşa­
mı  ve ortak yararısı ıçin zorunlu olara k  onun doğasından kaynak­
lanan her  şeyi kapsa r. lbn  Haldun, metodoloj isiyle geçmişe a i t  yan­
l ış bi lgi lerin doğru, mümkün olmayanların mümkün görülmeme­
lerin i  güvencelemek ister. Dolayısıyla bu metodoloj i ,  o lanakl ı  ve 
olası olmayan tarih düı ıya larını ayırmayı ya da dışta lamayı ola­
nakl ı  k ı lacaktı r. Farkl ı  farkl ı  perspektiflerden, fa rkl ı  fark l ı  geçmiş 
dünyaları ,  ama farkl ı  farkl ı  şimd iki  zaman dünyaları da ortaya 
ç ıkmaktadır. İbn Ha ldun bu durumu farkl ı  örnekler i.izerındcn ta r­
t ı� ır ve biiy le l i k le, bir örnekte gösteri lebi leceği g i bi , bir  tari hsel 

e le� ı i rı y i l ı ı ı c ı ı ı ı  gcl i � ı i r i r. 
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Deniz canavarla rı nı n, fatih lerin şeh ir  kurmalarına engel olduk­
ları bir  dünyada, İbn Haldun, tari hçilerin yazd ık ları  arasında, Bü­
yük İskender' in İskenderiyc'yi kurmasına bu tür canavarların en­
gel olduklar ın ı ,  işçı lerini korkuttuklar ını  okumuştu . Buna göre ls­
kender, cam bir mahfaza içinde denizin d ibine inmiş, orada cana­
varların resmini çizmış ve sonra bu çizimlere göre demir resimler 
y aptır ı p b u n lar ın  deniz kenarına koydurmuş.  Canavarlar  işçileri 
rahatsız etmek için yeniden ortaya çıktıklarında, bu resimleri gö­
rüp korkmuşlar ve kaçmışlar. 

Böyle b i r  şeyin mümkün olabi ldiği dünya, İbn Haldun'a göre, 
uyduru lmuş b ir  dünyad ı r; çünkü birincisi, hiçbir l ider böyle b i r  ri-
1:i koya gi remez, aksi halde halkı onun kaçık olduğunu düşünüp 
hemen a laşağı eder; ik incisi ,  denizin dibine inmek fiziksel açıdan 
olanaksızd ı r  ve ölümle sonuçlanır. Iskender ve deniz canavarları  
h;ıkk ında yazı lanlar, sosyoloj ik ve fizyoloj ik  yasa lar  temelinde zo­
run l u  olarak yanlıştır, böyle bir şimdik i  zaman asla var olmuş ola­
ı ı ıaz .  

Tarihi incelemelerin her türü o lana ksız geçmişleri d ış lar, ama 
! ı l'.psi de b u  dışlamayı şu ya da bu nedenleri göstererek yapmazlar. 
İbn Haldun kendi metodoloj isi için:  insanl ığın geçmişi hakkın da 
doğru, olası ,  olas ı l ık d ış ı  ve yanlış bilgileri ayırmada bir  k ıstas sun­
mak şekl inde tanımladığı mütevazı hedefin i  koyar. İbn Haldun'un 
k ültür bi l imi  ( pol iti ka sanatına i l işkin bir öğretin in  yapması gerek­
tiği gib i )  en ıy ı  toplum biçiminin ne olduğu sorusunu sormaz; ( her 
retoriğin ,  i lgi l i  toplumun iy i l iği iç in yaptığı ya da yapması gerekti­
ği gibi ) ikna etmeye de çal ışmaz, ama hangi toplu luk türlerin in,  
hangi kültür biçim leri n in ,  insan doğasından kaynaklanmaları an­
lamında zorun lu  oldukların ı  saptamaya çal ış ır. Bu yüzden nısperen 
mütevazı b ir  meyvesi vardır ve belki de bu meyveyi İbn Haldun'un 
Yunan ve Arap filozoflarında bulamayışının nedeni budur. 

Kültür dünyası hakkında güvenl i  bi lgiye nası l  ulaşı l ı r ?  Bu bi lgi 
güvensiz ya da gerçekdışı b i lgilerden, masa l lardan, efsanelerden, 
salt uydurmalardan, propaganda bi lgilerinden ya da çarpıtmalar­
dan nası l  a yı rt edi l i r ?  Tarih ve kü l tür  bi l imci ,  doğru , güven l i  Vl" 

k a p�;ı ıı ı l ı  i i ı ıermelerc ula�mak ı stiyorsa nas ı l  d a v ra ı ı ı ı ı a l ı ,  r;ı r ı l ı t ı ·  
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hangi i l kelerin etk i l i  olduğunu varsaymal ıd ır ?  İbn Haldun'un bu 
soruya yanıtı kısaca i fade edi lebi l i r :  Kültür b i l imin in  zorun lu  ve 
yeterli koşulu, ( ötek i )  doğa bi l imlerinin öneml i  ve güvenli  bilgi le­
rine dayanmasıdır. 

lbn Haldun,  zamanının doğabi l iminin kanıt lanmış tezlerinden 
a ltısını , kendi bi l imine remel a l ı r :  Bir inci tez, b ir l ikte yaşamanın in­
sanlar iç in zorunlu olduğudur; 2.  ve 5 .  öncül ler, doğal çevreni n  in­
sanların düşünce ve davranış ları üstündeki etk is i  hakkındaki  ik l im 
teorisi tezlerid i r, a lt ınc ı  öncül ise "görünmeyeni gören" i nsanlar ın 
roli.inü,  böylel ik le kehanet ve fal sanatın ın doğa l nedenlerini e le 
a l ı r. 

İbn Haldun,  metodoloj is in in yardımıyla ya ln ızca geçmişi  kav­
ramak deği l ,  insan toplumlarının gel işme ve çöküşlerindeki genel 
yasa ları da bulmak ve böylece bir tahminler bilgis ine katkıda bu­
lunmak i stiyordu.  Bir toplumun, topluluk oluşturucu bir gi.ici.in,  
asahiyye'n in  temel inde r itmik bir biçimde yüksel işine i l işk in  önem­
l i  tez, İbn Haldun tarafından gerçekten genel tari hsel bir  tarzda, 
b i ldiği d ünyanın tümü için ortaya konmuş ve İs lami sahada bugü­
ne kadar etk i l i  olmuştur. Bu tezi burada daha ayrıntı l ı  ele a lmaya­
cağız, ama yine de bu yapıtın 1 9 . yüzyı lda Avrupa'da tan ınd ıktan 
sonra, sosyoloji  ve bi lgi sosyolojis i  üzerinde etkili olduğuna işaret 
edel im.  





NOTLAR 

ÖNSÖZ 
(Sayfa VII-XXVI) 

Bkz. J aspers, 19 5 7 ve 1 964. 

1 KAVRAMLAR: FELSEFE - KÜLTÜR - KÜLTÜRLERARASI 
FELSEFE 
(Sayfa 1 -27) 

Burada von Galtung'un ( 1 983) sosyal bilimler için saptadığı ilişkıye benzer bir durum 
süz konusudur. Von Galtung, sosyologların roplunı üz.erine yazmaktan çok, başka 
sosyologların ne düşündükleri ya da yazdıkları üzerine yazdıklarını süylüyor. 

ı. Akt. Sundcrmcicr 2003:547. 

3 Holcnstciıı (2003:9) " Kültür mallarının yaratılma ve yayılma koşulları arasındaki 
apaçık seviye farkı "na işaret ediyor, bu farkın " kültürel başarımların çoğu zaman hız­
la ve uzak yerlere kadar yayılmasını" açıkladığını belirtip "Hiçbir şey olduğu yerde 
durmaz" atasüzünü ekliyor. 

4 Bkz. Nakayama ( 1 984:53 vd.) "Çin'de Konfüçyusçu ilkelere yönelik çalışmanın en 
revaçta olduğu sırada astroloji ve rakvim hazırlama bunu destekleyici bir rol oyna­
dı.  Tıp ise listenin alt sıralarında yer aldı, matematiğın konumuysa ondan daha da 
aşağıdaydı [ . . .  ] Çatışma, Batı tarafından ka bul gören Platoncu matematik geleneği­
nin itibarı i le matematiği, daha alt seviye bürokratların uygulayacağı bir minör tek­
nik olarak geliştiren Çinlilerin tercihi arasındaki karşıtlıktan doğmaktadır. Yani  mo­
ı..lcrıı bıliınin doğuşunun Plaronculuğun yeniden canlanışını önceden varsaydığı ka­
dar tutumlardaki bu ayrılığın, uzun vadede, hayatiyetini koruyacağını ileri sürmek 
de olanakl ı ."  
akz. Towa ( 1 983:50 vd.) Kam tarafından sanat için geliştirilen "çıkarsız hoşnutluk" 
uyandırma kıstasına dayanarak ve örneğin Afrika toplumlarında maskenin ritiicl iş­
levine işaret ederek, bu tür artefaktlar için "sanat yapıtı" sıfatının genel olarak kaldı­
rıldığını söylüyor. Towa haklı olarak, aynı kıstasa göre Batı kültür tarihinin çok 
önemli bir bölümiınün de, yani dinsel, rirüel ya da işlevsel bağlamlarda ortaya çıkmış 
ya da etkili olmuş ne varsa tümümün de sanat yapın tanımından dışlanması gerekti­
ğini saptıyor. 

6 Gadamer 1 993:67. Böylesi dile getirimlerde, nüanslara dikkat ermek gerekir. " Bu fel­
sefe "  vurgulanıyorsa, önerme doğru olabilir, ancak, yerel kalır. " Felsefe" vurgulanı­
yorsa. önerme muhtemelen yanlıştır. 

7 Bkz. Roerz 200 1 :2 1 ;  Whitehead'e yapılan gönderme, onun, felsefenin "Platon'a dü·  

şülıniiş bir dizi dipnor"ıan başka bir şey olmadığı yolundaki ıinlü s<izlcrine hır  a ı ı ış­

t ı rınad ır. 1\11 önerme, Pbcon'dan bu yana Batı felsefesinde iıııcıı ı l i  yeni lıir �ey olıııa 

dı!', ı ı ı ı  ı,·crıııl'klc k a l ınıyor; !\enci forınii l lcı ıJinli�iylc, lıa�ka lıır tcıııdlrndirıııcyc !',<T<"k 

ı l 1 1yı ı ı .ı ı l .ı ı ı ,  lı.ı �ka l',<"ll'ıı! 'kln i\· ı ıı de lwı ızni forııııilll'ııdirııu·ll'l'ı !'.""' .ı l ıı ı.ı , y.ı ı ı i  " h· I  
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sete Knntiiçyus'a d iişıi lınu) hır dizı d ipnotmı başka bir )ey değildir''. •· . .. Ved,ı/ar'a 
diışii lmıiş bir dizi dipnotmı başka bır şey değildir" vb. deme olas ı l ığını da d ış l ıyor. 
Belki birisi bu tiir lormüllcndirmcleri " (,:in" ya da " Hiıı c"  felsefesi içın daha ınandı­
rıcı bulmaya yatkın olabil irdı ı Bkz. Biiliiııı 4 :Raju 1 %2 ) - ama asıl imeııı l ı  nokta bu 
değild ir. ()inktı Whırelıead' in -ve onu a l ımılayan herkesin- aklında bir "far dq"til. so· 
zıımnna birıcik baı;lay ıcı genci ··teJscfe "  kavramı vard ır. 

8 Heideggcr " Fe lsefe" nın nıunhasıran " llatı"ya ait hır zihınsel ürıın o lduğunu. farklı 
farklı i fadelerle yineleyerek one sürmüştür. Thurncr i 1 993: 1 3  l )  Heıdegger'in bu ifa­
de lerini , bununla kesinlikle kültürel tarzda bir "başarım"ın kastedilmediği biçiminde 
yorumluyor. Yine de Heidegger'in anlatımları, en azından yanlış anlaşılmaya açık ka­
lıyorlar. 

9 El-Kindi, Farabi, Ibn Sina (Avicenna), İbn Riışd (Averroes) ve başka temsilcileriyle 
" Lilsa fa'', Arap-lslaııı dünyasındaki biricik " felsefe" doğrultusu değild ir. Mutezileci­
lcr, Eşariler ve Sufiler de Yunan geleneği içinde yer a lmad ık ları halde ı Bkz. Böl 6 .3 . J  
nesnel hır  anlamda " Filozof" olarak tanımlanmalıd ırlar. 

ı o Çın lı isrorigrafis inde çok erkenden teşhis edilınış ve adland ırı lmış bulunan belirli diı-
şiince okullarının teıııalarınııı. kavram oluşturmalarının ve vöıııeııılerının " felsefe" 

ola rak güsteri lmes i, rıııc de nesnel olarak kesııılikle dugrıılanııııştır. ( l\kz. Biilünı 6. l . )  
ı ı Buna karşılık Lorenz ( 1 9':18:30), böyle bir biliııı d ilin in "araşn rılan 'yabancı' konular­

la tartışmanın bir ürünü olarak, ancak adını adını elde ed i lmesini " ta lep ediyor i Bkz. 
Biiliim 3 ) .  

ı ı. İ lk lıomo sapiens sapicns sıve plıilosophicus 'un Afrikalı bir kadın olduğu savını, Ho­
lcnstein 2002 yılıııda, Münilı Üniversitesi'nde düzenlenen "Die Plıilosoplıie und ihre 
Spradıen" konferansında savunmuştur. Bu konferans imernet ortamında mevcuttur. 
Bkz. lımp://audioclıek.plıilo.at 

ı .� llu imgenin clcştirısi için Bkz. Wıınıııer 1 990a:22-26. 
1 4  Adı  geçen yazarlar için bkz. Pcırus Abelardus 1 995; Sonbahar l 925: Cusanus 1 967: 

Bodin  1 975. 
1 5  Bkz. Leibnız l 979. 
ı 6 Ayrım ı lar içın bkz. benim ımerııcncki "Chıııabild" yazım: 

lıtttp:l/ma i lhox.univie .acı t!f ranz .Ma rtin. Wiııımer/skriptphg 1 ch ina bild.lıtml. 
1 7  Hcgcl ( 1 982: 1 1 5 1 :  "Kunfüçyus pratik dünya bilgeliğidir, onda kcsıııl iklc spekülatif 

felsefe bulunmaz - yalnızca iyı, değerli, ahlaki öğretiler, ama bunlardan özel bir şey 
kazanamay ız. Cicero de offiiciis - ahlaki bir vaaz kitabı bize Kon-lut-se'nin kitapla­
rınııı tümünden daha fazlasını ve daha iyisini verir. Kon-futs-se'nin üzgün yapıtları 
okunduğunda. bu kiraplarııı çevri lmemiş olmasının, onun ünü için daha yararlı ola­
cağı yargısına varılabilir." 

ı 8 Bkz. Hsia ( 1 985:386) :  "Çin, emperya list Avrupa'nın sömürdüğü ve boyunduruk a l ­
tında ııımığu ülkelerden biriydi ı . . .  ) Schopenhauer ve Nietzsche gibi diışünürler gerçi 
Çin kültiırüyle de ilgilendiler, ama artık, öncülleri kadar ayrımılı olarak ilgilenmedi­
ler. " 

1 9  Bkz. Ersche 1 827, Nr 8696 ( Başl ık: " L:inder asiatischer Regenten, jctzt griisstentlı. 
Bmt. " ) ; aynı yerde Felsefe biyografisinde Schlegel'in bu kitabından siız edilm iyor. 

ı.o Ma l i ve Hülsmann 1 989: 1 92.  
2 ı Bkz. El iade 1 973. 
2ı. Bkz. Karin Preisendanz ve l'ranz M.Wimmcr'in " PhiloMıpbic und Indologic" konulu 

radyo siıyleşisi; intcrnette: lmp:l/audiotlıek.plıilo .• ıt 

q llkz. Ba lım l 995; Paul 2000; Elberfcld 2002. 



.q 1 la lbtass 1 996:34 .  

ı. 5  Halbfass 1 98 1 : 1 60. Bkz. Masson-Oursc l 1 923; 1 94 1 ;  1 95 1 .  
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ı.6 Bkz. Moorc 1 944 ve 1 %2; ayrıca bkz. 1 95 1  y ı l ından bu )'ana yayımlanan " Philo­
rnphy F.ast and \X'cst" ( l ·lo ııo lu lu l dergis ı . 

ı.-, ( ;,ı rticld 1 2000:56) :  " Ya lıa ı ıc ı voruııı lar, �c lc ııckscl yıınımlar üzerinde .ığ ırl ı k kazanı­

yorlar. Fatıhin yonım b i lg ıse l yoııreını, yenilen ı okurken standart a raç oluyor ve yenı­

lcıı  ge lcııck, Tibetli b ir  meslektaşın d i le getırd if;i gıhı, müze k ü ratorlerinin çalışına sa­

hası  lul ine geliyor." Arrıca bkz. Krishna 1 98 9:72 vd. 
ı. 8  Mali  2003a:86 vd. 

2.'i Bu ve izleyen a l ıntı lar için bkz. Jaspers 1 956: 1 4  vd. 
ı o  Bkz. Hcrdcr 1 774. 

p Rocbcr ve Kluckhohn ( 1 963)  birbirinden farklı 1 64 "cul rure" tanı m ı m  ayırt ed iyor­
lar. Ancak,  Koh! ( 1 993:  HO), bu kavramların o;o)�u ıı ıı ıı Tylor'un 1 8 7.1 yı lında yaptığı 

kapsay ıcı kavrama dayandıklarına işaret ediyor; buna gore ·'k ii lnir" ( " uygarl ı k "tan 
ayırt edilmeden) "b i lgı, inanç, sanat, ahlak, hukuk, ge lenek ve görcnq,\i ve insanın 
ropluııı ıiyesı olarak edindiği tüm öteki yetenekleri ve a lışkanl ık ları içeren o karma­
şık huııındür".  

_\ :?. bschingcder 200 1 :  1 9. 

ı .ı Fas..:hingeder 200 1 :  1 9 . 

3 4  Orııef� in bkz. Holeııstcin ( l 998c:230J: "tek tek kü l türler için en uygun ıııodcl ı . . . J Pla­
rnncu bir  organizma tasannııııa yön lenmiş Kiire ıııetaforu değil J .. . ı el ışlerı ı ıııgesidır 

1 - - - 1" 
ı s  Bkz. Schiri l la  2001 . 

. ı 6 Lernı-Gourhan 1 980:379 vd. 

p l'a ı ı ikkar  ( 1 998: 1 6 ) hu bağlamda "eşhiçimli eşdcf�crlik ler"dcn söz ediyor ve örneğin 
" k lasik Sanskrit d i linde eş lıiçiııılı olarak felsefeye qdeğ,cr bir işleve karşılık düşiirüle­
bilecek en azmdan 33 kavram" bulundııj\una işaret ediyor. 

; 8 Teori oluşturma içm bkz. Galrung 1 983.  

'9 llkz. lla l i bar 1 990; Gürscs 1 997; Hali  2000. 
-ıo Ki i l t i ır lcnn " ıçindl'" Vl' ·'d ı şı ııda " cvn:ıısckiliı1i bvrayış l:ın daha aynıırı l ı  olarak ge­

l işııri l ııı iştı ı-. llkz. W inı ırn:r l 990a:6 1 -72 . 

. ı ı Bkz. Wiııımer 1 98 8 :  1 2  . 

• 1 2 Bkz. M a li 1 995;  Stengcr 1 996; Wiıııcr 1 996; Aıııerbaucr 2000; Wimıııcr 2000; Paul 

2000; Güller 2000; Elııı 200 1 ;  Kinınıerle 2002; Hengst 2003. 

il  KÜLTÜRLERARASI FELSEFE YAK LAŞIMLARI 
(Sayfa 29-49) 

l\kz. Göler 2000: 76 v d . ;  El ın 2001 : 3 4  vd. 
ı. Fornct-lletancoıırt 1 997: 1 04;  Ayrıca hkz. Mali  (2002:278): " K ii l tiir lcra ra" Felsefe, 

hır philosophia pcrennıs'in tüm kti ltürc l hiçimlcııişlerinc bir ı.:ölgc gibi eş l ik eden VL" 
huııbnn mutlak bir  koııuıııa yerlcşıııckrini enı.:cllcyen, ı.ihi ıhe l, felsdı hir  nı ıunıdur. ·· 

�\"Lıııa 'ya Güre lncil,  28 ,  1 9-20. 
i\b . ,\"k Dougall ( 1 986: 1 9 ): " En azmdan lııgil izce koııuştı l.ı ı ı diı ı ıyada, hir uııı.ı ıı l . ır r. ı  
ril ı ı  konıı  .ıLııı ui:r.ı ş ıLır '11 1-.ık lıirlcşikri .  l'roft·,yoııcl rari lıı· ı ln kLısik Vl" l l ır i,r iy. ı ıı gı· 
lı· ı wk lnc ı J ı )k l l l  1 1 1 " 1 . lk lı ır :l\ lk l.uıı.1 y 1 ,  Ort.lk hiı . l l lt.:Jo,.I J l l l"lk lı.ı k ı �  ol\""1111 Vl" llll , lk l ı ı ı  
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yorumlayıcı temayı paylaşıyordu: ozgürlüğün yükselişi. Bu elbette ki, insanlığın Mezo­
potamya 'dan Sina Daj\ı'na, Runnymede'e, Winenbcrg'e ve "iki medıs ve bır özgür ba­
�ın·a kadarki uzun ve çetin yolculuğunun izini süren tarihin özgürlükçü y:ı da 'bağım­
sızlık yanlısı' yorumurdu - ve geri kalmış toplumların, Hinduizm gibi çıpaları yoksa, 
özgurliik ıçııı Anglo-ı\nıerikan toplumları takıp cdeceklcrıni farz eden yorumuydu.'" 
Bkz. Kohn 1 966:1X X. 

6 Kohl 1 993: 1 54 vd. 
7 Krcutzer 1 989:32. 
8 Menzius I, 6; bkz. Wilhelm 1 982. 

9 Bkz. Holensteın 1 998b:257. 
1 0  Bu anlamda Mail (2002:283 )  "mutlaklık iddiasının iki biçimini" ayırıyor. "D ışarıya 

yönelik mutlaklık iddiası, bır yandan kendi kanısının kendisi için ve kendi yandaşla­
rı için mutlak doj\ruluğunu kapsar ve diğer yandan öteki kanıların yanlış olduğunu 
ıçerir." 

ı ı Kres'e 2001 :20. 
1 2  Latin Amerika 'da k i  felsefe için bkz. De Tora ve De Tora 1 999, Esrermann 1 999, For­

rıet-Berancourt 1 997 ve 2002, Krunıpcl 1 992 ve 1 999, Magallôn 1 99 1 ,  Pu.:ottı 1 985,  
Roig 198 1 ,  Salaz:ır Bondy 1 992, Sasso 1 998, Schelkshorıı 1 997 ve 1 999, Schum· 
1 993, Zc:ı 1 989 ve 1 997. 

1 3 Afrika 'da ki felsefe içın bkz. Eze 1 997, G}•ekye 1 995 ve 1 998, Hengelbrock ve Hoff­
mann 1 993, Hoffmann 1 988, Houıırondji 1 993, lmbo 1 998, Kimmerle 1 99 1  ve 
1 994, Lölke 200 1 ,  Masalo 1 994, Nagl-Docekal ve Wimmcr 1 992, Negeb:ıuer 1 989, 
Oruka 1 990, Summer ve Wolde Yohanncs 2002, Wiredu 1 996. 

1 4 Tcmpcls 1 956; bkz . Houmondji ( 1 993:23): " lklçikalı bu misyonerin Bamu felsefesi, 
kinıilerı tarafıııdan bugtinc kadar 'Afrika fclscfesi'nin bir klasiği olarak kabul edilmış­
tir. Gerçekte ıse felsefe çalımlı bir etnoloj ik r:ıpmır; ya da bu yeni türetilmiş siizcüğii 
kullanarak basıtçe söylersek, bir emofelscfe yapıtıdır." 

1 5 Bkz. Tshiamalenga 1 979. 
ı 6 Böyle bir yaklaşım tarzı hem Oruka 1 988 ve 1 990'da hem de özdeyişlerin felsefi içe­

riğin<' ilişkin çalışmalarda görülmektedir, örneğin Waııjohi 1 997. 
1 7  Kimmerlc b u  görüşe karşılık, gerçek konuşmanın kaçınılmazlığını vurguluyor Bkz. 

Kimmerle (2002a: 12 )  " Belirleyici olanlar diyalog parmerlerinin eşit srati.ıde oluşu, so­
mıcun açık oluşu ve yalnızca gidimli-dilsel olmayan anlaşma araçları ve yöntemlerı­
dir. Burada, benim diyalog partnerimin bana, benim (genel bir insan aklından pay al­
manı temelinde) kendi kendime söyleyemeyeceğim bir şeyler söyleyecek olduğu bek­
lentisi vurgulanmaktadır."  

ı 8 Örneğin dil bilimsel olarak çok kusursuz çalışan Kagame 1 985. 
19 Bkı. Hontondji 1 993: 1 85 vd. 
:ı.o Bkz. Senghor 1 971 . 
ı. ı Bkz. Oruka l 988 ve 1 990: GraneB ve Kresse 1 997. 
ı.ı. Wircdu 1 997: 12.  
ı. 3 Kagame 1 985 . 

.ı.4 Wircdu ( 1 997: 1 7): ·• [ . .. j Batı metafiziğine ve teolojisine ait pek çok dikkate dcf\n <\f\· 
reti için Akan dilindeki varoluş kavramına ilışkiıı imalar çok tiıiz inceleme gcrckıirir. "' 

ı. 5 Wircdu ( 1 997:21 ) : " Umudum, eğer bu program yeterine<: iyıysc ve yakında ycıerııın 
uygulanmış olursa, artık Luo'nun ya da Yoruba'nııı Akan dilindeki bu ya da � u  kav· 
ramını konuşmak gerekli olmayacak;  bağımsız zeminlerde hemen ı:vriltılchilir lcl"· l ı  
iıııerıııclcri üne çıkaran sorudaki kavram her ne  ı'c o konu�ula..:aktır." 



ı.6 llkz. l'au l  1 994 ve 1 998. 
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' .,  Konu)'la ilgıli litcratiirdc genel l ikle ·'kiiltürlcrın dıyalogu "ndan �ıiz edi l ir; hu  deyim, 
Yunaııı:a siizı:iikten dolayı pek aydınlatıcı dq;i ldır, çünkü huradaki "dia " iki taraf 
arasındaki hir ı l işkıyc işaret eder. Gerçi Yunanca "pol)' logia " siızı:ıiğu " bir konu hak­
kında birçok kişi ara�ındaki kumışma" dcı:!il de "gevezeli k "  anlamına gelir; yine de 
ben bu deyimi i lk bcl irııi(:im anlamda kul lanmayı öneriyorum, zaten yabancı hir soz­
cük olarak asıl anlamıyla kul laııılnıayacakrır. Edebi>·at biliminde kullanılan " polilog" 
kavramının ise başka bır pnanlamı bulunmaktadır. 

ı.8 lfo geleneğin bir  başkası üzerinde hıçhir etkisinin bulunmadığı ya da huna iz in veril ­
ıııcdi�i durumlar da diişııniilcbilir. l�kz. Biilii ııı 2. 1 . 'dı· "çokl u "  ya da "ayırıcı merkez­
cilik ·· olarak betimlenen ilişki. 

ı.9 Elbette, herhangi bir felsefe sorununda, böylı· bir dizi "üncıııl i  gdenek "ten söz etmek 
sıradan ya da tartışmasız bir durum değildir. Bunu görmek için, ınsan haklarına i l iş­
kın kii lrnrcl açıdan farklılık taşıyan görüşleri diışünıneıııiz hile yeter. 

ı o  llıiylcsı "cıki lenıe sıircçler i"  cpisıeııı ik v e  ıstcme dair kıstaslara güre "ikna etme".  
"ak lıııı �·clıııe" ve "ayartma " rnrcçleri olarak ;ıyırt edilebilirler. İzleyen düşünüşlerde 
kıilıürlera rası yönelişli fclsdenııı, ıılabildiğınce çok 'ayıda alanda, fark l ı  gelenekler 
ar;1'ıııda ·' ikna etme'' sürecini gel işnrıııek niyetindedir. Ayrıca bkz. Wımmer 
1 �93:256 vd. Ayrıca bu kitapta: Bölüm 5.2. 

� ı · ·Barbarlar", "cxuılar" ve "putpere�ıler" deyimleri Wiııımer 1 990a 'da, yabancı kül­
tıırlerin düşiinme ve yaşama biçimlerine karşı belirli yorumlayıcı davramş biçimlerim 
karakterize etmek için kul lanılmıştır. 

ı ı Giırse> 2003:206. 
ı 3 Gıir"-'' 2003:206. 

i l i  KÜLTÜR LERARASI PERSPEKTİFTEN TARİHSEL BİR KONU 
OLARAK FELSEFE 
(Sav fa S 1 -107 

l·clsı:fe tarihinin örkusü içın bkz. llraun 1 990. Sanrinello 1 979 vd. ve aynı konu, be-
111111 inıcrıwıı.- yer a lan konferansım: 
lmp://ıııa i lhox.umvie.ac.:ıt/Franz.Ma rtiıı. Wimıııer/skriptphh l .hrml .  
BkJ.. �tanlq 1 655 .  'itanlc)''c göre "arc:ı philosııphica" Th:ı les'in ve diğerlerinııı i lk 
kn. "sophw, " unv:ııı ı  ile tanıııı lanııı:ılarıyla. 49. Ol impıyatların 3 .  yılında ( =  MÖ 582) 
b:ışlaıııakt:ıdır. 
Bkz. :vl;ıdhava Ach;ırya .] 996. 
Kirı.:hncr'e f\Üre i 1 8 96: 10) " Fcl,cfeniıı tarihi temcide bilimın kendisidir ı . . .  ] Bu tarih i 
okumakla.  tclsı:fc y;ıpıı ıakı,ıdı r !"  
(;crçckıcıı de fclsek tarihçilerıııiıı ıııetiıılerıııdc geni� h ır  b:ıkış  tarzı yelpazesi göriiyo­
nı1.: Tarih-;clcilik de var, evrinıcılik de; psikolojik lcştirıci lııyografi de var. edebiyat ta­
rilıı de. Bunl:ırdan bazıl:ırı Bölüm 4 .2.'dc incelenecek. 

6 llattnıx 1 774 :3 1. S  vd. 
111..t .. l\ra uıı 1 990: 103  vd. 

k Bk1.. l lcunı:ınn 1 7 1 5 . Brauıı ( 1 990: 1 1 4 ): " 1 7 1 5  yılma ait bu metinde felsefe tarihi 
kt · ı ıdı ııı- gdıı \'l" kcııdiıw m.cl konuya sahip ıılıııay.ı .;.ılı�ır: burada kcndisiııı hdirlı-r 
\ l" hır dı,ıpl ı ı ı  lı.ı ln ll" dı ı J JU)ll L "  
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'J lira un ( 1 990: 1 24 l Heumann hakkında şunları soyli.ıyur: ·· Demek ki felsefe herhangi 
bır yerde ya da herhangi bir zamanda ortaya çıkmaz. Ancak. bunun neden ini ne as­
troloji ne de kalırım yoluyla açıklayabiliriz. Buna karşılık ıklim sabit bir nedendir: 
Ancak Almanya, ltalya. Fransa. lngiltcrc gibi ılımlı iklıme sahıp ülkeler gerçek filo­
wtlar yenşıi rirler. " 

ı o  Kırchner 1 8 ':16 : 1 3 . 
ı ı Kanı ( 1 970, Cilı 2:880 vd) :  ··Bay f-/ıınıe lıerkesı, bir zencının ycıenek gösıerdii\ine i lış­

kin tek bir örnek gostermeye çağırıyor ve iddia ediyor ki :  ülkclerınden başka yerlere 
göıürülıııüş ytiz binlerce zenci arasında, birçokları azar edilmiş de olsalar, yine de, ne 
sanatta ya da bil imde ne de ovgüye değer başka herhangi bir özellikle büyük bir şey 
orta)'a koymuş bulunan tek bir tanesi bile çıkmamıştır, oysa beyazların arasında en 
düşük ayakrakımı içinden surekli böyleleri yüksclınekıe ve dünyaya seçkin armağan­
lar sunarak ıtibar kazanmaktadırlar. Bu iki insan soyu arasındaki fark bu kadar öz­
se ld ir  ve duygusal yeıcnekler açısından bakıldıi\ında, renklere göre de bir o kadar fark 
vardır.·· 

ı ı. Bkz. Gregoire 1 996. 

r.ı Aıııo için bkz. Hountondji 1 99.3: 1 23 - 1 4 8 .  Amo'nun yaşamı ve yapııları ancak geçen 
on yıllar içinde Afrikalı tarihçi ve filozoflar rarafındaıı geni� bir kiıkye tanınlırnşrır. 
ı\ıııa yaklaşık diırt yaşındayken. 1 707 yılında Fildişi ),ı lı il i 'ndcn Hollanda'ya gelıııı� 
orada von Braunschweig sarayı ıçin satın al ırıınıştı. Pren�cs von Braunsclıwcig'ın des­
ıei\ iyle Wiııeııberg'de üniversitede okuyabilmiş ve Prusya'da danışma meclisine gır­
meyi başarmıştı. Hamisinin ölümünden sonra iilkesine, bugiinkü Gana 'ya geri dön­
müş, orada inziva içinde yaşamıştı . 

ı 4 Hegel 1 992: 1 22. 
ı 5 Hegel 1 992: 1 28 .  Ayrıca . bu konuda ayrınıılı bilgı ıc;ın bkz. Wiııımer 1 989.  
1 6  Lichtenberg 1 98.5: l 1 2  vd. 
1 7  Hcgcl ( 1 982: 1 0  vd.) :  "Tek bir ulusun kültürünün, s a  narının, biliminin - genci olarak 

d(işünscl scrıııayesiııın donup kalması söz konusu olabilir; örneğin Çinlilerde durum 
böyle görünüyor, iki bın yıl öncesinde her alanda şimdik inden çok ileride olmuş ola­
bil ir. '" 

ı 8 Cha ıııberla ın 1 906:707. 
ı 9 Riencourt ( 1 962: 1 0 7 ) :  "' Ç in zihninin özü, gerçekliği sentetik ve somut, adeta kadınsı 

kavrayı�ında ve d(ış(inıneniıı her ıürlü analitik biçiminden uzak duruşunda kendini 
belli eder ı . . . ] "  Ve: " Çinliler her bakımdan ıııanıığın raıııanıen eksik oluşuyla karak­
ıcrize edilirler." (Ay. 1 22 )  

20 Chamberb ın 1 906:707. 
ı. ı Deussen l ':I l 7:44.  
22  Frauwallncr l ':144 :  1 66.  
23 Bkz. Frauwallncr 1 94 :  Frauwallner'in alıntıladığı ıez. W. von Soden'e aiı .  llu ıez ör­

ncğın, dönemin gözden gcçırilıııiş bir sözlüğünde de yer a l ıyor. Bkz. Sdılondorff 
( 1 94 3:444 ): " F(clscfe)ıun özellikle kuzeyl i-aryan zihninin lıir yaraııcılık ürünü oldu­
ğu, güııliımizde ancak  yavaş yavaş açıklık kazanmaktadır." 

L4 .. Anıi gizli ırkçılık kuralı" için bkz. Holcnsıein 1 998:298 vd. 

25 Genci scriııılcıııelcr ıçin bkz. ·' Kaynakça"nııı ılk biil(l ımıııdc işa ret ed i len y" pıtl:ı r. 
2 6  Mali (200 l :22 1 ): · •  Külıürlerarası fclsdenin savunduf�U ·analojik yonııııhilgısı · ı . . . \ 

bi rçok nedenden öıürü ınevcuı olan ve ilcıişiııı i ve çeviriyi olanaklı kılan oniişnıckr 
den yola çıkar. Bu örıüşıııckr lıiyolojik-anıropolojik olandan siyasal olana kadar uza 
na bili rler. " 



27 l.orenz 1 998:30. 
28 Fornet-lkrancourr 1 997: 1 03 vd. 
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ı9 Ryba rczyk 1 1 975:82 vd. i aradaki farkı şöyle bctiınlıyor: ·'Yasalara uygunluk kuresel 
fcnoıııenlcrı dile getırır, bu bagııırılarııı yapıları rek rek gösterilmez. Buna karşıl ık ya­
'a gorııııtişlerın içsci lıır bagı ve karşılık l ı  koşullanınışlığıdır. Demek ki belirl i bir ger· 
çeklik alanını ıı yasalara urgunluğu, bu a lan içııı bclirleyıcı olan rek rek vasaların ni­
muyle belirlenmiştir." 

ıo Autorcnkollekriv 1 966: 12 .  
ı ı Aurorcnkollekriv 1 966: 1 4 .  
ı 2 Bk z. Lıngc/Barrh ( 1 979: 1 053  J: " Fclselenın göreli bağımsızlığı nasıl dile gelir ve nasıl 

gelişir? Marksizmin doğuşunun ve Lcninizm halinde gelişmesinin bu bağımsızlık ı.izc­
rindcki etkileri nedir? Öteki toplumsal bilinç biçimlerinin göre l i  bağımsızlığından far­
kı nedir? Felsefe rarih i yazımının yiinremi ya da yönrcmlıilgısı onu nasıl etkiler? Gü­
nünıuzun ideolojik tartışmalarındaki değeri nedir?" 

ı ı Morirz et al .  1 988 

1 4  Hoffmann v e  Neugelıauer ( 1 993:2231 Afrika 'daki felsefeye "emofclsefi" bakış hak­
kıııda şunları söylüyorlar: "' Bugi"ııı geleneği ımıhafaza eden. emperyalizmin polirib­
�ıııı ideolojik düzlemde sürdürüyor demektir. l \u gcienekselci l ik giıııiimiızdc esas ol:ı­
rak emofclscfe projesiyle temsil ediliyor. "  

ı 5 llkz. Collins 2000: 1 - 1 O. 
\ 6  Bkz. Collins (2000:3 1 " Felsefe tarihi lıı.iyük ölçude grupların rarıhıne il işkıııdir. Bura· 

da soyut herhangi bır şey kastedilmemektedir ? toplumsa l hareketlerin karakteristiği­
ne sahıp olan birbirine sıkıca bağlı çevreler, arkadaş grupları, tartışmacı taraAar dı­
şıııda . "  

_ı � Collins (2000: 1 9): " Emclekrüellcr baı\laıııdışı fikirler urcten ııısanlardır. Bu fikirler 
herhangi bir yerel likten ya da onları prarık alana açıkça dahil eden kışilerden ayrı bır 
doğruluğu ya da imeıııi yansıtırlar. "  

1 8  Marx l 84 1 yılında doktora rezıııde şöyle yazıyor: " Felsefe bunu gizlemez. Pronıcrlıe­
us\ııı aınennisü: ha/ı/o logu toııs pantas echılıaıro ılıenııs !k ısaca söylemek gerekirse, 
nını tanr ı l a rdan nefret cdennıJ fclscfenııı kcndı a nıeııriısüdiir, onun, iıısanııı özbilin­
c·inı en yiıce Tanrı olarak ka bul etmeyen ıiıııı semavi VL' diinycv i tanrılara karşı felse­
fenin yargısıdır. llu özbilinçren başka Tanrı olmamalıdır. "  (Marx-Engeh, Werkc, 
Erganwngsband l :2621 

J9 llkz. Franquız 1 968:235 vd. 
40 llkz. Kalıig::ı 1 993, Kudad j ic 1 996, Wanıohi 1 997. 

4 ı Gotik karcdr::ıllerin orantıları da tarihteki birçok roplunıun köylerinın planlanışıııda 
ve evlerinin şekillendirilişindc olduğu gibi, evren lıakkıııda fikirleri dile getirirler. 
( llkz. Cali l 963, Siıııson l 972) 

4 2 Güney Hıııdisrandaki ler gibi bazı toplumlarda, danslar dünya imgesinın ve mitosun 
ilcıil ıııesi için tercih edilen bir araçtırlar. 

4 :ı Kiııımcrlc 1 997:94; ayrıca lıkz. Weidıııann 1 998. 

44 Kımıncrlc 2002: l 12. 
4 'i Ycniça)\ııı ı lk döneııııııdcki filowfların ve felsefe rarilıçi lerınııı gözundc Pyrlıagorasçı­

ları ıı de):crini diişı.irıııüş olan, ram da lıu gizli tutma v.ıshdır. llkz. llrauıı ( 1 973:6 3 ) :  Bu 
kaynakta giinderme yapılan felsefe rarihinın scriııılcnişi daha sonra llraun 1 990\la 
hiıytik <ilçüdc k ısalcılııı ışrır: llraun yazar olarak Rcgis'in dc�il, ya nlışl ıkla l'ierrc Co,­
ıc 'nın adıııı vcrıııckıcdir. Buradaki lıaı.ı noktalar, biziııı lıa):laııı ını ız açı'lndaıı hiıytik 

oıı,·ııı ı a � ı yor; hu yuzdcıı hcıı llrauıı'ıı ı ı ilk seriıııleım·siııdek i bilgilen, vaz.ır adıııı du 
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zelterek burara al ıyorum. Sylvaın Regis ( 1 63 1 - 1 707) Coıırs eııtier de la /1hi/osophie. 
ou systeme general sclon /es principes de Descartcs ( 1 680)  adlı yapıtına, bir başka kar­
tezyenin, Pierre Coste'nin felsefe tarihi scrimlemesini a lmıştır. Coste bir filolog ya da 
rarilıçi değil, bir fil01.oftur, ve bunun ilkönce dikkate alınması gerekir. İkinci olarak 
dikkatı çeken husu' ise, Coste'ııiıı daha gıriştc, filologların aııtıkçağa karşı imyargıla­
rını eleştırmesıdir: modernler her bakımdan aııcikçağdakilerden daha i.ıstündürler. 
Üçüncüsü, Coste'ye göre felsefe, öteki modern sağın bilimlere kolaylıkla dönüşebilen 
sağın bir bilimdir. Galilei, Kopcrııikus, Gassendi ve Descartes bu bilimin en önemli 
temsilcileridir. faki felsefe ve bilime karşı açıkça bir ilerleme oluştururlar. Dördüncü­
sü, Coste süzümona Doğulu felsefeyi kesinlikle reddediyor - bunun bir felsefe değil, 
" batıl inançla dolu bir teoloj i"  olduğunu söylüyor. Ancak, felsefeyi onlardan başlattı­
ğı Yunanlılar da h;lla -Thales gibi- dünyanın ruhlarla dolu olduğuna ilişkin gülünç bir 
görüşe ya da -Pythagorasçılar gibi- ünkoşulunu otoriteye inancın oluşturduğu bir çe­
lik disipline sahipti ler. Buna karşılık Sokrates ve Aristoteles övülüyorlar, çünkü bunlar 
bir düşi.ınme yöntemi kurmaya çalışmışlardı ve otoritelere fazla önem vermiyorlardı. 

46 Bkz. Weidtman ( 1 998:74 ) :  "Hamp5te Biis'ın, Afrika'da bir yaşlının ölmesiyle tüm bir 
kitaplığın yanmış olduğuna ilişkin sık alıntılanan sözü, Afrika'nın sözlü geleneklerin­
de ne kadar devasa bır bilgi hazıııesinin yattığını ima ediyor." Chatterıee de aynı me­
alde konuşuyor ( 1 988:75)  "Sayıları hızla azalan 'pamlitalar' sınıfı [ ... ] geçmişin dü­
şüncesinin yaşayan kitaplıklarıdırlar." 

47 Burada, Thoma' Kulın'un, doğa bilimlerinden örnek vakalarla geliştirdiği bilim tari­
hı teorisini anımsamak gerekiyor. Bu görüşe göre dönüşümler ya da "devrimler", ba­
sitçe başka soruların sorulduğu, başka kavramların kullanıldığı ve başka yöntemlerin 
uygulandığı " paradigma değişik likleri"yle gerçekleşirler. Bkz. Kuhn 1 976. 

41:! Grohınann ( 1 797:64) :  "Felsefenin Tarihi, tasarım gücünde a priori belirlenmiş kav­
ramlar bilgisinin bılimi olarak felsefenin zorunlu olarak mevcut sistemlerinin, tasarım 
gücünde belirlenmi� ilk ncdenlerıne gütürülebilmcleri ve bu nedenlere güre mi.ımkün 
olmaları ölçüsünde sistematik serimlenışidir." 

49 bkz. Sınıflandırma altındaki içerme ilişkileri (Bu bölümdeki 6. tez). 
50 Felsefelerin yaptığı yolculukları gösteren bir dünya aılası, Elınar Holstein tarafından 

yakıııda yayımlanacak. 
5 ı Colıııs ( 2000:60) büyük filozofların " inişli çıkışlı ünlcri"n<len söz ediyor ve bu bağ­

lamda Sokratcs'in yanı sıra Mensiyus'dan da şüyle süz edıyor: "ancak 40 kuşak son­
ra, MS 1 050-MS 1 200 dolaylarında yeni Konfiiçyusçular tarafından resmi Konfüç­
yu.�çu kanona dahil edilmiştir. "  

5 2 Genci olarak tarihsel olaylar, onlar için maddi kanıılar varsa, minimal anlamda 
"önemli sonuçlara yol açmış" olabilirler. Tarih biliminde betimlenen tüm olayların 
bu koşulu yerine getirmeleri gerekir ve bu, felsefe tarihi için de geçerlidir. Bunun ter­
si ise hiçbır tarih disiplini için geçerli değildir: geride iz bırakmış olan her olay be­
tim lenmcz. 
ikinci bir anlamda, tarih,el olaylar, onların gerçekleşmemesi durumunda daha sonra­
ki olaylar (böyle) gerçekleşmeyecektiyscler "önemli sonuçlara yol açmış" olabilirler. 
Bir tarih disiplininin betimlediği tüm olaylar bu koşulu yerine getirmezler. 
Tarihsel olayların, üçüncü bir anlamda "önemli sonuçlara yol açmış" olması da q!n 
onlar gerçekleşmi� olmasaydı, tarihçilerııı gorii�iiııe giire daha rnııraki ya da bugıiıı­
ki.ı olayların ( böyle) gerçekleşmeyecek oluşudur. ( Bkz. Wimım:r l 978:n vd.) 

) 3 !'lort et a l .  1 999:39 Bkz. Kiııımerle (2001 :260) :  " Batılı tarihyazıııı ını .,:ıkı� nokta" 
a lan sanat ve felsefe tarihıni diınemlcştirmc çabaları genel olarak hiliıııyor. K ııltıı r k· 
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rarası yönelişli bir felsefenin gereksinimleri için bunlar arrık kendiliğinden anlaşılır çı­
kış nokraları olarak kabul edilemezler. " 

54 Geis� 1 979:25. 
5 5 Sd1illcr ( 1 974: 1 4 1  gerçi Alman, İngil iı. ve Fransız geleneğinde zammı tarihi ya�ı­

nıı'ndan söz ediyor ama bu ifade mutatis nıutaııdis her rürlü rarihscl dönemlere ayır­
ma yaklaşımı için uygundur: "Ayrıca, her iiç biiyük kültür dilinde yapılan araştırma­
larııı birbirinden böylesi farklı sınırlar kullanmalarının talihsizliğinin yanı sıra bu bö­
lümlemelcrin uygunluğu da, tıpkı dönemlerin oluşnırulma gerekliliğinde olduğu gibi 
tartışmaya açıktır." 

5 6 1 788/89 yılında Franz Xaver Gmeiner'in Litterargeschichte des Urspruııgs ımd Fort­
gaııgs der Philosophie, wie auch al/er philosophischeıı Sekten ımd Sysıenıeıı adlı ya­
pıtı yayımlandı; yapıtın ilk cildi İsa'nın doğuşundan önceki felsefeyi, ikinci cildi 
İsa 'nın doğu�undan sonraki felsefeyi anlatıyordu; bir yandan da o zaman çok yaygın 
olan Antikçağ, Orcaçağ ve Yeniçağ şeklindeki alt dönemlendirmelere de uyuluyordu. 
Albcrr Schwcgler ( 1 86 1  :41 şu sapramayı yapıyor: .. Malzeme doğal olarak ikı yarıya 
ayrılır: eski ( Yunan-Roma) ve yeni Felsefe." 

p Hegel de toplam üç dönem raıııror: Biriııcı dö11enı: Thales'ın zamaııından (yaklaşık 
M.Ö. 600) Yenıplatoncu felsefeye kadar ı ... J yakla�ık 1 000 yıllık bir zaman dilimi ı ... J 
İkinci dii11e111: Ürtaçağ dönemidir ( . . .  ı bu felsefe üzelliklc Hırısriyan Kil iscsı içinde yer 
,ı lır; 1 000 yılı aşkın bir zaman dilimi. 
Üçii11cii dö11enı: Yeniçağın felscfesı, kendi başına ilk olarak Otuz Yıl Savaşları döne­
minde Baco, Jacob Böhme ve Carresius ile ortaya çıkmıştır [ . . .  ı birkaç yüzyıllık bir za­
man dilimidir, bu felsefe henüz yenidir. "  (Hegel 1 982, 1 :  1 05 vd.I 

5 H Gciss ( 1 979:25) bu b<ilümlendirmeyi "çoktandır yalnızca biçimsel" olarak tanımlıyor 
ve buna karşılık Marksısr dönemlere ayırma yaklaşımında "ekonomik faktörün vur­
gulanışını" "kullanışlı " buluyor, " l · · · I  Bu yaklaşım, ıdeolojik tek yanlılıklardan ve 
çarpıtmalardan kaçınmaya çalışan [ . . . j ve biçimselleşmiş kategorileri anlamlı bir içe­
rikle dolduran [ . . .  ] bir dönemlere ayırmaya ula�mamıza yardımcı olabilir." 

5 9 Ploır et al .  1 999. Bu böliımde kısaltılmış Almanca çevirıden alımı yapıyorum, ilgili 
pasaj hasılı metinde yoksa sayfa numarası belirtmiyorum. 
imernette, Ploıt'un yaklaşımı hakkında daha ayrınrılı bilgiler için Bkz. "The Ploıı 
Project" adlı makale: 
http://www.sckans.edu/-gray/ploıı95 .hınıl 

60 Jaspers " Eksen dönemi'. MÖ 800 ile 200 arasında Doğu. Güney ve Batı Asya'da ta­
nımlıyor ve şöyle karakterize ediyor: "Bu çai;da üç dünyada da yeni olan. insanın bir 
bütün olarak kendi varlığının, kendi kendisinin ve kendi sınırlarının bilincine varma­
sıdır. ( . . .  ] 
Başkalarını diışünceler. gerekçeler, deneyimler iletme yoluyl:ı ikna etme çabalarını içe­
ren zihinsel �avaşlar orraya çıktı [ . .. ] 
Bu kaosra, bugüne kadar onlarla diişündüğümiız temel kategoriler ortaya konuldu ve 
insanların bugüne kadar onlarla yaşadıkları, dünya dinlerinin yaklaşımları yararıldı. 
Her anlamda evrenselliğe adım arıldı. 
l\u süreç sayesinde şimdiye kadar bilinçsızcc kabul edilen goriişler, gelenekler ve du­
rumlar sınamadan geçirildi, sorgulandı, orradan kaldırıldı. Her şey bir gırdaba kapıl­
mıştı. Aktarılan töz hemiz canlı ve gerçek oldui;u siırccc, gonimişlcri açısından aydın­
latıldı ve hiıylclikle dönüşrıirüldü. ilk kez filozoflar onaya çıktı. İ ıı-aıılar bir«yler ub· 
rak krndi ayakları üzerinde durmaya cesaret ettiler. Çın'dckı ınıinzcvi ve gc1.gııı diı · 
�ıı ı ı ı ırln, l lıııdisıaıı'daki �-ilcci lcr, Yunanisıaıı\Lıki filo1.0 flar, İsrai l ' <k·ki peygaıııhcrln, 
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ınançlarıncla, içeriklerinde. içsel yapılarında birbi rlerinden ne kadar farklı olsa lar da 

birbirleriyle bağlaımlıdırlar." (Jaspers 1 988:  1 S vd. Ayrıca bkz. Schwarız 1 975 ve Ei­
'cııst;ıdt 1 987 ve 1 99 2 i .  

(, ı Pioır\ıı ı  yap ın, üliı ııuıııc ka cLır ·'Thc i'criod ol �dıolasrıc isım " diıncmıylc "'mu,:lanan 
V. t : i lr 'e kadar gclmıştİr; hu y ıızden. Avrupal ıbrı ı ı  keşi ficrınden soıırakı lcbclenın ,e­

rıınlcrı ışi ıı i içermeıncktcdir. 
i lk  cilde ek olarak yayımlanan cşzamanlı l ık cetvelleri. Eski Dünya'nın dışında etkili  
olıııu� kişi lerin isıııılerıııı ancak ! 500'den itibaren göstermektedir; bunlar da ancak 
" l hnıa and Latin Amerıca " i St. Teresa de Avila 'dan itibaren, 1 5 1 5- 1 58 2 )  ya da 
"Anglo-Amerıca" ( \X'il liam Penn 'den itibaren, 1 644- 1 7 1 8 )  bölgelerine .ıittir. Bu cet­
vellerde A trika hemen hcıııen yalnızca lslam fe lsefesiyle bağlantılı olarak temsil edil­
mektedir: örneğin Etiyopyalı filozoflardan I Zarayaqob gibi) ya da Afrika 'daki yeni 

fclsdecleıı söz edilmemektedir. ( Nkrumah bir istisna olarak yer almakta, huna karşı­
lık il. Scnghnr bulıınmaııuktadır.) 

<> ı  Buna uygun b ı r  tasarımın ayrıntılı açıklanışı için bkz. \Vimıner 1 990b. 
6 \  Paui 1 2000:4071 :  ·· Avrupa. Barı. Yunan y a  d a  Çin felsefesi yerine örncğın  Avrupa 'da 

ya da Çin'de gcliştirilmış felscieden söz edildiğinde. etnik ıııerkezci l ik ve kültür ıııcr­
kczciliği gibi felsefe kavramla rı hakkıııdaki açıklamalar öııeınli ölçüde berrakl ık ka­
zanırlar. 'Alman fcbefcsi '  deyimi. kaçınılmaz bir biç imde ',\iman fiziği' gilı i  bir şeyi 
anıms.ırmaktadır. Yunaıı fdseb,ınden söz edild iğmde, Yunan fc:lsefcsınııı c�sız brak­
terınden wruııılu ııLııı bır Yunan özünün var olduğunu söyleme tehlikesiyle karşı ka r­

�ıya kalınmaktadır. !\emer bir biç imde. Doğıı ve /latı gibi ifadelerden yararlanılan 
k:ır'iılaştırıııalar da 'orunludur J • • •  J Elbette. kraldan çok kralcı  ya da kı l ı  k ı rk yarıcı 
olunmamal ıdır. 'Avrupa felsefcsı' deyince bundan ne anlaşıldığı hır kere açıklanmış· 
"'· hu deyım bir  kısa ltma anlaııııııda kullanılabi l ir. Biıyle bir olanak bulunıııadı�;ıııda, 
bazı betiııılcrnelcr beklenmedik ölçüde zorlaşacaktır. " 

64 Ornef�in bir "Latin Aıııcrika fclsdesi " nc i l işkin sorular için bkz. Zca ( 1 ':18 9 )  vb., Sa­
bzar-Bondy ( 1 992: .  Bcıızerı konular, bir " Avusturya fclscfesı "  mrununda da ortaya 
koııul ıııu�nır. 

6 5 A"ııı,ı ı ı  1 997: I J9. 
ô h  lliıylc bir şeyi kim söylliyori llu yaklaşım, sözcuğu "'zciıi;ünc böyle telaffuz edilmıyor. 

Ancak, orrülü hır bi<;ınıdckı varl ığın ın kanırlana hi leceğini düşLinüyoruııı. Burada iki ti­
pik cirncğı vcrıyonıııı. Marcian Towa ( 1 983:5 1 }  hu olguya Uzlaşma yolııyla iiıı kaza11-

;11ıı adını  veriyor: " Bazıları değerl i bir zenciye yapılabilecek en büyük iltifatııı, 'Sen ar­
tık Zenci sayılıııazs ııı, sadece dı� görünüş ıtibariylc Zencisin' demek olduğunu sanıyor­
lar. ı . . .  J Bugün hile bazıları h:lla ciddi ciddi Scnghor Afrikalı değildir, diyorlar; bundan 
kasıtları, Senghor\ııı Afrika 'nın çıkarlarına ihanet ettiğini i leri sürmek değil; onun kı­
barlığıııa, kültiiriine, yeteneklerine duydukları hayranlığı bu şekilde ifade ediyorlar." 
llunuıı tam tersi olan Uıılii o/11ıaya rcı.fjnıen yadsıma durumunu i�e, Rabindranath Ta­
gore'a Nobcl Edebiyat Odii lü'nün verilişi �ırasında, Rudyard Kipling'in söylediği öne 
'iıriılen şu sözler ortaya koyuyor (akt. Chaudri 1 978:6 3 ) :  " llabu'nun böyle olması ki­

mııı hatası ? iliz yaptık bunu, ivlacaulay'ın z;ııııaııında başladık;  üç kuşak boyunca ke­
sintisiz ola rak bu Caliban'ı yaratmak için ça lıştık ı . . .  I "  Clıaııdhurı. bu siizlerı ,ı l ı ı ıt ı ·  

l ad ıkıa ıı sonra. içerikicriııı ı ı ııaylıvor ancık sözlerdeki d iiş ııı :ın l ık r ın "ıııa d i k k a ı ı .,, . .  
kıyor:  " l · · · I  Hindistan'dakı lngil iz ıııeıııurl:ırı, lngi l ızcc koııu�aıı ve y;ızaıı llcngal l ı ' le­

rc g;ıdda rca bir ııdret hesleınişierdir. ı . .. J " .  ve "kendi k ı.ı lriıniııiı beı ı i ımcyeıılne yo 
nelik bu d iişıııanl ığ ın , lııgiliz haikıııın kendi uygarlı)!ıııa karşı ışlcdii\İ eı ı lıııy u k  'ı ıc;" 
ı. a�:y. ı oldu{:uını dlı�Lıllliyor. 
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67 "K iııı lik " in  ifade cdilcbi lcccf\İ, mantıksal olarak miimküıı  olan birden tazla pcrspek­
t ı fin birbirinden a yrı lıııası içın bkz. Wıınıııer l 998b.  Burada "geriye diımik " özanla­
yı� ın yanı s ıra " ilerıyc donıik, ,]na ilişkin, yineleyici" ve "çok kutuplu" ozanlayışlar 
ayırt edilmekte ve tartışılmaktadır. 

68 l'anikbr 1 998:  15  vd. 
69 Yunanca anlamıyla "eşbiçiıııliliği" Jile getiren (kı burada açıkça bi.ıyle bir durum si.ız 

konusu değildir! "homöomorf" deyiminin yerme, yine l'anikkar'ııı kul landığı Latin­
ce " funktiona l" sözcüğü, meseleyı daha iyi karakterize ediyor gibidir. 

70 Panikkar 1 998:  1 6. 

7 1 Panikkar 1 998:  1 7. 
7 2.  1-Ioleıı-tcın 1 999 . Orncğın llkz. " Anıaı;sal rasyonellik k ura l ı" :  " Bir cümlenin mantık­

sa l ve releolojik rasyonelliğinı, sozscl anla mıııı ve bu ..: iımlcyle güdülen hedef birbirin­
den aynlaınazsa, birı;ok ifade İrrasyonel giiriınıir." Ilı r  başka <imek ıse "Nos-quoqu­
e" ve "Yo,-quoqııe kııralı "d ır, ık i ıKİsine güre " Ya banc ı kı i l l li rlcrdc karş ı l ıksız bırak­
madan bilgi edini lmey<' hazır olunan, insanl ığ,ı karşı işlenmiş suçlarla kar�ılaşıl ırsa, 
kendi kültürunde de benzeri İtici l iktcki olayların bıı luııınasr saden: muhtemel deği l ­

dir. "  

n l'aul 2000:404. Bu a l ımı l'aul'ıın ··Fcb,cfi karşılaşrırıııanııı yonrcmscl kurallarının" 
Xl ' ı ııcisinı veriyor; daha sonra l'aul, Holcnsrcın 'ııık ine benzer bır formüllendirme su­
nuyor. L\kz. 407, X ll . ve Xlll.  kurallar. 

74 Forııer-lktancourı 2002: 1 5 . 

7 5 Mall 200 1 :224. 
76 Bkz.  hu bölümdeki i lk  dipnot. 

77 Günümüzde, İngilizce içerikli inrerncrre, bu türün bir karikatiirüne ya da kara miza­
lııııa rastlanabil ir. Arama motorlarına "Confucius" sözcüğü yazıldığında karşımıza 
i lk önce " Confııc ius says" diye ya da benzer hır sözle başlayan, ancak, Konfliçyus'la 
hiçbir ilgısı bulunmayan iki satırlık, rulıaf, espriyle yazılmı� metinlerin arı arda sıra­
landığı web siteleri çıkmaktadır. 

78 Bkz. Oruka 1 988 ve 1 990, Grandi und Kressc 1 997. 

79 Bkz. Braun ( 1 990), burada zamansal açıdan da düzenli bir usta-çırak s ıralanışının, 

haklarında belgeler bulunmayan "boşlukları" bile bparacak ölçüde etkili olduğu 
gösteriliyor. 

80 Bkz. Collins 2000. 

8 ı L\kz. Madhava Acharya 1 996. 
8 2  Bkz. Pargitcr 1 972, Rade 1 999. 

8 3 Bkz. l\caslcy and Pullcyblank 1 96 1 .  

84  lnsanlığııı ve dünyanın tarihi Kitab-ı M ukaddcs'teki "Tekvin" bölümiıne göre düşii­
niildüğü için, çoğu kez "Adem" ilk filozof olarak kabul edilmiştir. Bu konuda inter­
ncttcki  scrimlenıeme bakılabilir: 
lmp://ma il box. uni vie .acı t/F ranz.M a rıin. Wimmer/phlıistv 14 . htm l#bi bel. 

8 5 Bkz. C:ollins 2000:5 vd. 

8 6  Bkz. Collins 2000:8 1 .  

8 7  Bkz. Collins 2000: 1 .  

88  Hcuıııann 1 7 1 5 : 1 .  

89 Tiedcmann 1 793:Vlll .  

yo K i ıı ımcrlc 2001 :2.'i9. 
'! ı 1 lq:d 1 982:4 .'i .  Bu biiliinıde, izleyen satırlarda Hegcl'in bu konferanslarından yapı-

1 . ı ı ı  .ı l ı n ı ı l.ırda yalnızcı , ıncmin sayf.ı "ı y ı lar ı vniln:cktir. 
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9 2  Hegel, çağdaşlarının :ırasında b u  fikri savunmuş ol:ın tek kişı değildir. Örneğin bkz. 
Bachman 1 8 1 1 :73. Hcgel'in ardılları arasında burad:ı özellikle Marx ve Engels'in adı­
nı anmak gerekir, onlar yiıceltilmiş bir "Tin"i değil. ama üretici güçlerin ve üretim iliş­
kilerinin tek bir gelişme sürecinin bulunduğunu kabul ederler. 
Braun ( 1 990: 1 7-2 1 )  Aristoteles'in de düşünce tarihinde bir "gelişme"nin varlığını ne 
ölçüye kadar kabul ettiği sorusunu tartışıyor ve şu tahmine varıyor: " Metafiı.ik'in bi­
rinci cildinde serimlcnen, geçmişin okunması [ . . .  ] başka araçlarla ve değiştirilmiş bir 
bağl::ımda Hegel tarafından yeniden ele al ınmıştır [ . . .  ] "  ve " Felsefi sorunların bir ta­
rihı olarak ve bu yüzden ileriye doğru bir gelişme olarak Felsefe tarihi kavramının, 
daha Arıstoteles'te taslak halinde bulunmaktadır. "  (Agy. 20 vd.) 

9 3  Bkz. Hegel 1 992. 
94 Hegel için bu, din ile felsefe arasındaki belirleyici farktır ve bunların tarihinin araştı­

rılmasına da damgasını vurmuştur. Burada alıntılanan yerde Hcgel bu farkı yalnızca 
Hıristiyanl ık bağlamında belirtik olarak göstermektedir. " Ancak. hakikati oluşturan 
Hıristiyanlığın içeriği ise, bu haliyle değişmeden kalmıştır ve bu yüzden başka bir ta­
rihi yoktur ya da hemen hemen yoktur. Bu yüzden bu dinde, neye göre Hıristiyanlık 
olduğuna ilişkin temel belirlenim üzerıne etkileyici bir tartışma yoktur." (Hegel 
1982: 1 7) 

9 5 Bu türden karşıl::ıştırmalar ve sorular Plorr'un değişik ciltlerinde bulunuyor. Burada 
aktarılanlar için bkz. Plort 1 979, Cilt 2. 

96 Hegel ( 1 982:1 1 1  ): ·• [ . . .  ] sözümona Doğulu felsefe [ . . .  ] bizim serimlememızin içine ve 
alanına girmez; yalnı1.ca geçici bir felsefedir; kendisınden yalnızca onunla neden da­
ha geniş olarak ilgilenmediğimizi ve diişünceyle, sahici felsefeyle nasıl bir ilişki içinde 
olduğunu bildirmek için sin ediyoruz. "  

97 Kimnıcrlc 2001 :266 . 
98 Bkz. Tetsugaku Jitcn, Tokyo 1 979. 
99 Patzer 1 986:75. Ancak, Patzer (aynı yerde 24) şuna da işaret ediyor: " Bilimsel araş­

tırmalarda, Hippias'ın Yunanlı olmayan literatürü de yapıtına a ldığı varsayımını cid­
diye a lmamak eğilimi vardır."  

ı oo Patzer 1 986: 1 04. 
ıoı Patzer 1 986:4 1 .  
102 Fischer ve Wimmer 1 986: 1 7 1 .  
ı o  3 Bu konuda öğretici bir bölüm, 1 990'1ı yıllarda bir amikçağ felsefecisi ve analitik yö­

nelişli bir felsefeci tarafından ortak olarak yürütülen bir Platon semineri hakkındaki 
raporda yer alıyor: "Biz, abartılı söylemek gerekirse, saçmalığı inandırıcı kılmaya ça­
lışan varsayımları anlamaya çalışıyoruz. Felsefeciler kendilerine hep şu soruyu sorar­
lar: Şimdi bu doğru mudur? " diye bildiriyor antikçağ filologu. Filozof da Platon'un 
hala okunması gerekli midir, felsefe öğrenimi görüldüğünde ona gereksinım duyulur 
mu, sorusunu şöyle yaımlıyor: "Bır biçimde elbette ilginçtır [ ... ] İnsan hep yeni bir 
şeyler keşfeder. Gereksınim duyulur mu peki? Aslında elbette hayır." (Bkz. Luyken 
1 994: 1 9) 

1 04 Bkz. Braun 1 990:63 vd. 
ıo 5 Bkz. Wiredu 1 997. 
106 Bkz. Plott ( 1 963, cilt l, X )  önsöz: Bu yapıtın kimler için yazıldığı şöyle belirtiliyor 

"barı�, uluslararası, kültürlerarası ve ınançlararası ilişkiler gibi sorunlar üzerine kafa 
yoran, özellikle de küresel bunalımlar için kestirme çözümlerin bulunmadı(:ını anl::ı ­
maya başlayan [ . . .  j bundan dolayı, bir ideal olmaktan çıkıp bir gereklilik haline !\cl­
ınış bulunan tek diiııya hedefine kilitlenerek �alışmaya istekli ol::ın il(:rmciler ıçin." 



107 Fornet-l:ktancourt 1 997: 1 1 9. 
l 08 Holenstein 1 999:30. 
1 09 Mali 2003: 1 1 .  
ı l o  Panikkar 1 998:37. 
ı ı ı  Paul 2000:40 1 .  
l l ı. Bkz. Wimıııer 1 998a : 1 2. 

NOTLAR 2 1 3  

1 1 3  Bkz. Plon ( 1 91!4, Cilt IV:451!): " lbn Sina'nın engin bilgeliğine yönelik daha fazla bil­
ginin, tıpkı onun gerçek anlamda bir büyük hümanist filozof olduğu yönıinde bir il­
gi uyandırması gibi, Biruni'yle ıııektuplaşnularında da geçen, Hindistan'daki Müslü­
manlarla Hindular arasındaki gerilimi azaltıcı bir rol üstlenmelidir; bu yüzden, şim­

dilerde Güneybatı Asya'da üzerindeki Yahudi etkisinin farkına varılması Kutsal Top­
raklar'daki Müslüman-Yahudi gerginliğini azaltabilir." 

iV YORUMBİLGİSİ VE DİSİPLİNLERARASILIK 
(Sayfa 109-134) 

Garficld (2000:50) :  "Gelenekler anlamayı olanaklılaştırır. Bu olanağa ise her zaman 
yalnızca çıkarım yapma yolu}•la ulaşılır. !lir nıetnı anladığımızda, onun öncülleriyle 
olan geriye yönelik ilişkisini ve bizim, kültürel konumlanmışlığımızdan miras aldığı­
mız önyargılardan oluşan arka planımızı somürmüş oluyoruz." 

ı. Almanca'daki " Verstehen" (Anlama ) sözciiğüne karşılık düşen Latin dillerindeki söz­
cükler, bu yananlamı :ıçıkça dile getirirler; örneğin Fransızca "comprendre" �özcü­

ğünde " prcndre" (a lm:ık, tutmak, kavramak) içcrilir. 
Kohl 1 993. 

4 llu konu hakkındaki tartışma için bb .. Apel 1 955; Wright 1 974; Wimmer 1 978. 

5 Gadamer 1 972:275 ve 524. 
6 Kimmerle 2002b:292. 

7 Garfield 2000:50. 
H Mali 2003a:88 vd. 
9 Kimmcrle 2002b:292 vd.; Estermann da bir " filosofia del escuchar"dan, yani bir 

"dinleme felscfesi"ndcn söz ediyor: Estermann 1 996. 
ıo Bk. Forner-llctancourt (2002:53) "Yabancı olana yönelik bir yorumbilgisinin çıkış 

noktası [ ... ] yabancıyı anlamanın koşulunun çeviri olduğu temel kavrayışı olmalıdır. 
Yabancıyı anlamak isteyen, yabancıyla, çeviri yaparak tartışmak zorundadır." 

ı ı  Gadamer 1 993:68. 
ı z Burada aktarıldığı yer: Ala o 1 988: Vl. 
l 3 Alao 1 ( 1 988:VII) " Dinlerin, her inanç sahibi kişinin gönlünde yatan ortak bir kay­

nağı vardır. Bu kaynak çoğunlukla usulle alakalı bir laf kalabalığı yığını altında gö­
mülüdür. Usule ilişkin farklılıkları bir kenara ayırıp ortak özü açığa çıkarabilen kim­
se bu bakımdan bir nevi çokdilli bir Hz. Süleyman'dır." 

1 4  Garfield 2000:42 v e  53. 
ı 5 A.y. 
ı 6 Garficld 2000:58. 
ı 7  Forııct-lkıancoun (2002:53 )  " Yabancı olanın yabancılığının terciime edilişı [ . . .  ı ko­

ı ..  kıı( bir giirev olarak anbşılnı:ılıdır, ben hundan tanı da bir çeuiri cenıaati11i11 sabır­
lı, ıbtl'kll'yicı işbirliğini anlıyorum, lıu cemaat - 1 1 . ve 12 yi11.yılda kısmen lı;il;i Arap 
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ların egemenliğindeki ispanya 'daki ünlü Toledo çeviri okulu gibi- yabancı ile )'aşanı 
ortaklığ111111 anlatımıdır ve bu yüzden yabancıyı doğal olarak çevirmenlerden biri ola­
rak dahil eder. Yabancının yabancılığıııın terciinıe edilişi, ancak kültürlerarası nitelik­
teki bir özııelerarasılığııı başarabileceği bir başarımdır." 

ı � Bunlar, Brezilya sahili sakinlerinin telaffuz etmedikleri söylenen " F, L ve R" sesleriy· 
di, bu durumdan, bu insanların " fides" ! Yasa ) ve "rex " ( Kral )  kavramıııa sahip olma­
dıkları sonucuna varılmıştı. Bkz. Martins 1 992:57 vd. 

1 9  Bkz. Darwııı'in Tierra del Fuego sakinleri hakkıııdaki gözlcmlerı: Darwin ( 1 98 8 :  1 39 )  
2 0  Bkz. Hegel ( 1 992:2.43) :  "Devlet [ .. . ] Yahudi ilkesine uygun değildir ve  Musa'nııı ya­

salarına yabancıdır. "  
ı ı Yazı geleneğinin bulunmayışı. özellikle Afrika 'da ki hlscfc tamşmasıııda onem taşı­

mıştır. Towa, Houmondji'nin bır argilnıanını şöyle �crımliror: "Onun kavrayışıııa go­
re felsefe bır teorinin teurisı, bilimin bir yorumu olmaktan başka bir şey olmadığı içın, 
Afrika bilimi tanımadığından böyle bir söylem orrara koyamamıştı. Houmondji. ya­
zı olmadan bunun düşünülemeyeceğini öne sürüyor. Oysa Afrika yazıyı bilmiyordu." 
(Towa 1 988 :59)  Bu konu ıçin bkz. Weidtmann 1 998 ve Kimmerle 2002b. 

22 Bkz. Tanck de Estrada ( 1 985:4 1 ) :  "[ .. .  ] Avrupalılar Nahuatl ld ilinın), felsefi ve teolo­
jik kavramları açıklamada yetersiz kaldığıııı yazarlar. ,. 

ı.3 Bkz. Hulensteııı ( 1 998b:2.S8 ): " Tüm insanlar hep aynı şeylerle [ . . .  ] ilgilidirler. Bu şey· 
lere ilişkin zihinsel tasavvurları da aynıdır. Düşüncelerine verdikleri ifade ise, kültür· 
den kültüre değişir." 

24 Bkz. Mali 12003:87) :  ·'Hegel [ . .  ] ve başka bazıları da Asya'nın kendi kendisını tanı 
doğru anlamadığı ve Asya 'yı .111bmanın Asya 'yı aşmak anlanııııa geldiği sabır kanı · 
sından yola çıkıyorlar. "  

2 5 llkz. Holensrcin ( 1 998lı:257): " Bir şeyin ıçcrik ve biçımi, bir konuşmanın anlamı, an­
latımı ve metni birbirinden bağımsız değildir. Birini benimseyip diğerlerini benimse· 
memek olmaz. Bir anlaşma ancak bir ve aynı yaşama tarzı ve kültür dili içinde müm­
kündür. "  Böyle bir gorüşün ünlü temsilcileri Herder ve Spengler'dir; bu görüş post­
mudernlik tartışmalarında da rol oynamaktadır. 

26 Holcnstein l 998b:265. 
ı.7 Holenstein'ın bu önerisi bana, Mall'ın "örtüşmelere" ilişkin yinelediği talebiyle ve Pa­

nikkar'ın "'homöoınarf" ya da "işlevsel eşdeğerler"iyle aynı doğrulrudaymış gibi gö­
rünüyor. 

L8 Fornet-Betancourt 2002:54. 
29 Konuya ilişkin genel olarak bkz. Wimmer 1 978. 
30 Collingwood 1 955:296. Colingwood aynı şeyi felsefe içııı de talep ediyor (a .y.:226) 

"Felsefe tarihinin yazıcısı, Plaron'u okuduğunda. Platon'un hangi sözcüklerle hangi 
düşüncclerı dile getirmek istediğini anlamaya çalışır. Buna yalnız.:a, siiz kom"u dü­
şllnccleri bir kez daha düşiınerek ulaşabilir. Sözcıikleri 'anlamak ' derken bunu kaste· 
diyoruz." 

3 1  Poppcr 1 973:2 1 0. 
3 2 Popper 1 973:210. 
3 3 Holcnstein 1 98 8a :288-3 1 2. Bu bölümden sadece sayfa sayıları verilerek a l ıntılana· 

cak. Paul de benzer kurallar formüle ediyor, bkz. Paul 2000:403 vd. 
34 Quine ( 1 960:69) :  "Hiç kuşku yok ki, bir halka ne denli absürd ve gizemli inançlar 

yıiklenirse, hak ettiğimiz <;eviriler [ya da yorumlar da] o denli şüpheli olur.·· 
l 5 No5-quoque ve Vos-quoque kuralı için aynı zamanda bkz. Paul (2000:407)'dekı X l l -

1 .  Kural: " Felsefi karşılaştırma ı . . .  J etnomcrkezcilikıcn ve Avrupaıııakcz(il ikı<·ıı ı . . . ı 
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kaçııım:ılıdır ve  bunu (a)  başka bir  kültüre a i t  felsefelerde, yalnızca kendi kültıiriinün 
felsefelerinde clqtirdiği şeylen eleştirerek (b )  öteki k iiltür<le, kendi eleştirisiyle kıya>­
laııabilir bir kültüriçi eleştiriyi vererek ve (c) belirli emik ve k liltiir merkezcilik suçla­
malarının simctrikliğine ve elverişsizliğine (pragmatik ya da performarif olarak kend i 
kendileriyle çelişkı ıçinde olduklarına) işaret ederek yapmalıdır." 

1 6 ttkz. Houııroııdji ( 1 993:1 97) "Etnolojinin uydurduğu ve etkili o luşuyla y ine etnolo j i ­
n in varlığını siırdiirmesine katkıda bulunan en sapkııı mitlerden birisi de ilkellerin rck 
bir ruh haline sahip oldukları, Avrupalı olmayan roplumlann 'basit"' oldukları, ideolo­
j ı  ve ıııaııç diizlcmi dahil olmak tizcre her diizlcmde homoıen oldukları mitidir." Ay­
nca bkz. Paul'dcki (2000:403 ) şu kural: " (Yii )  Aşırı gcııellcşrirıncden kaçııımak ve 
ı V l l l l  fclsdi bir kiilrürıin sıııırlı goriinüş bıçimlerini bu k iilrüruıı tamamı olarak gor­
ıncınck ya da güsrermeıııek (Zen'i · Doğu felsdcsıyle' iızdcşlcştirıneınek l . "  XIV. Kura­
la göre de (a .y.:407) '"Alman felsefesi' Vt' 'Doğu' ve "Baıı· ı.:ibi dcyimlerı yalnızca "Al­
ınaııp'da geliştirilmiş ve/ya da forıııiile edilıııi� felsefe' ya da 'Asya'da ( ve/ya da hır 
Asya Jilinde ) formüle ed ilmiş felsefe' anlatımlarınııı kısaltmaları olarak k ullanmak" 
gcrekır. 

; -:- Mali 200.h:89.  Aynca bkz. Paıııkkar ( 1 998:  1 7 ) :  '"Tek b i r  kültürün kavramlarıyla in­
�anı deneyimin tiııniiniı Jile getirebi leceğine inanan siimürgcci zihniyet ile, bunun tam 
karşıt kutbu olan, değişik kiil tiirlerarasıııJa olası bir iletişıın bulunmadığına inanan 
an layı) arasıııJa bir orta yol bulmalıyız." 

> 8  Fodrııct-1\etancourt 1 997: 1 03 vJ. 

_1 '! llkz. Göller 2000, Bölüm i l i .  

. ı o  Forrıet - lktancoun 2002: 5 5  . 

. ı ı Kııncrlc l002a:8 1 . 

. p .  Kiııımerle 2002a : l 2 ve 14 .  

4 .ı Paul 1 998:  1 26. 

44 füıraJa, Scebohm 1 972: 12 vd; Mantıksal anlamda bir çember değil. daha çok, bır spı­
ral ımgcsiylc betımlcnebilecek, derinleşen bır ileri-geri gidiş söz konusudur. 

4 5 Bkz. Panikkar ( 1 998: 1 6 ) :  "Homöomorfik eşdeğerler salt -;özcüğü sözcüğüne çeviriler 
değillerdir, ııc de basıtçc, sözcı.iğün [ ... ] yerine getiriyor görünJiığü işlevi tercı.ime 
ederler; bunlar, !kuşkulu bir sözcüğün FMW] varsayılan rolüne karşılık Jüşen işlevı 
anlaşılır kılarlar. Dola)'ısıyla. kavramsal değil, i�lev'cl bir eşdeğer süz konusudur [ .. . j '" 

46 Bkz. Panikkar 1 982. 
4; Bu ifade, burada başka disiplinlerin -örneğin Bilim Araştırması ve teorisı, tarihsel ve 

sistematik kültür bilimleri ya da edebiyat biliını- adlarınııı geçmeyecei\i anlamına gcl­
mıyor. 

48 Bkz.  1-Jolcnstcin 1 995, 1 996, l 998b. 

49 Orııc)\in Wıınıncr'dc (2000b: 1 23)  "ötekınin Jüşünccsıne )'a lnızca tek bir egzotik y;ı 
da etnolojik ilgiden dah;ı fazlasının" istendiği vurgulanıyor. Elbette bu en azından, 
"'ya da " derken farkl ı  ik i  şey kastediliyor olsa bile, yanlış anlaşılmaya açıktır. 

\ O  Gottschcd ( 1 75 6:7): '" [ . . . ] Nuh 'un i l k  monarkvc Çinlilerın i l k  atası olmuş olduğundan 
daha olası bir şey yoktur." 

5 ı llkz. Hazarı.! 1 939.  
'i ı Gortsdıed ( 1 7  56:9) :  "Aııtikçağlardan öncckı bilgelik öğretileri hiçbir yerde Çin 'Jeki 

kadar böyle bir ınükeııınıcllik i�ıııde bilinmiyordu. Çinlilerin öyküleri başka halkla­
rııık ındcıı geni� <ilçiıde daha dogru, siyas.ıl yiınctıııı reformları gcııış ölçüde daha ka­
l ıcı ve Jüzenli olııııışnır: bunları hiç kuşkusuz. Nuh'uıı, oğullarından <incckı hiıyıık 
hı lgeli):iıw dayaı ıdırı ı ıak gnekir. ·· 
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5 3  Bkz. Deussen ( 1 9 1 7:45); burada yeni felsefenin, skolastikte tartışma sırasında doğu­
şundan söz edilmektedir: "Zincirlerinden kurtulma yönünde muazzam bir özgürlük 
ıni.ıcadelesinden sonra yeni felsefe ortaya çıktı, zamanla üstündeki ciiruflardarı arına­
rak, Kant'ın ve Schopenhauer'un felsefesinde bağrından Hintlilerin Vedama 'da ki  en 
soylu düşünceleriyle şaşırtıcı bir biçimde örtüşen tinsel bir yaratım çıkamı, öyle ki 
Kam-Schopcnhauer felsefesi, mantıklı sonuçlarına kadar izlendiğınde, Upanişadların 
yüce sezgilerine vardırır; öte yandan, Hintliler, bu sezgiler ıçın kendilerinden eksik 
olan bilimsel altyapıyı ararlarken, bunu Kam'ın ve Schopenhauer'un felscfesınden 
başka hiçbir yerde bulamazlar." 

5 4  Çok sayıdaki ornekıen biri olarak bkz. Gusinde ( 1 946:23) :  " Etnoloji [ . . .  ) hatta, bizı 
örneğin henüz yaşayan birkaç kadim kavmin örneğinde, yaklaşık olarak en erken diı­
neınlerin insanlığının durumunu oluşturmuş bulunan yaşama koşullarını gozleriınizin 
önüne serer. " 

5 5 Kiınerle (2002b:46) haklı olarak şöyle yazıyor: "Hegcl tarafından remellendirilnıiş 
bulunan, Thales'den Hegel'e kadar birbiriyle bağıntılı bir felsefe geleneği kurgusu, 
hiçbir bıçimde tutunamayacaktır. Yine de bu kurgu çok zengin etkileri olmuşrur ve ol­
maktadır; Hegel sonrası Avrupa-Batı felsefesi de kendi tarihi açısından sık sık, bu çız­
giyi uzatmaktan başka bir şey yapmamıştır: Nietzsche'ye, Heidegger'e ya da Witt­
genstein':ı y:ı da Habermas'a ya da Rorry'ye kadar. "  Hegel'in felsefe tarihi görüşü için 
bkz. Bölüm 3. 

5 f; Kohl 1 993: 149;  metin şöyle devam ediyor: "'Böylelikle ernoloji ,  varoluşunun haklılı­
ğının bır bölümünü yitirmi� olurdu. O zaman görevi yalnızca, kültüre bağlı üiııı in­
sani deneyimin göreliliğine işaret etmekten ibaret kalırdı. Ama kültürden bağımsız, 
evrensel bir etiğin ilkelcrinı geliştirmeye yönelik her çaba da gereksizleşirdi." 

57 Spengler 1 972:1, 34. 
5 8 Bkz. Raju ( 1 962: 1 72): " Batı felsefesi gibi, dinin dışında gelişmiş, fakat onunla bağla­

rını kopartmamıştır." [Hint felsefesi:] " Vedalar'a ve Upaııişadlar'a koyulmuş bir dizi 
dipnottur." Lorenz bu yüzden haklı olarak, karşılaştırmalı felsefede de çok yaygın 
olan " Yunan Amikçağı'na bağlı olmayan kültürlerde, dinden farklı bir felsefenin var 
olabileceğine " duyulan bir kuşkudan söz ediyor (Lorenz 1 998: 1 5 ) .  Ayrıca bkz. Naka­
nıura ( 1 989: 1 38 ): "[ . . .  ] 'din' ve 'felsefe' terimleri, tanımlanmaları zor olsa bile, Ba­
tı'da bırbirlerinden keskin çizgilerle ayrılmıştır; Doğu geleneklerinde ıse ayrım çizgı­
sini ayırt ermek genellikle zordur. Doğu geleneklerinde felsefe denen şeyin var olup ol­
madığı tartışmalıdır." 

V NORM LARIN EVRENSELLİGİ: KÜLTÜRLERARASI 
FELSEFENİN KONUSU OLARAK İNSAN HAKLARI 
(Sayfa 1 3 5 - 1 52) 

Genci olarak mantı�a giriş için: Copi 1 998; Essler et  al. 200 1 ;  Kutschera/Brcitkopf 
2000; Mennc 200 1 .  

ı Bu konuda eleştirel bir yaklaşım ıçin bkz. Paul 1 998: 1 1 8 . 
Bkz. Paul 1 994 ve 1 998; Soni 1 998; Snırnı 1 998. 

4 Estetik hakkındaki ı.;iriş bilgileri için bkz. Liesmann 1.000; Gctlııııann-Sicfcrı 20!P..  

Olıaslıi 1 998: 1 57. 
(, 'polyloı.:'un cdiriıryal y;msı 200.1, Nr. 9:6. 
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7 Esrcrik're külrürlcrarası yönelişli yaklaşımlar için bkz. Ohashi 1 998; Mail 2002; poly­
log 2003, Nr. 9, özellikle Diaconu ve ElberfclJ. 

8 Erik hakkında giriş bilgileri için bkz. Pauer-Sruder 2003; Pieper 2003. 
9 Kanr'ın merkezi erik tezi, bir normun karegorik olarak, yani her koşulda zorunlu ola­

rak var olan geçerliliği iddiasının hiçbır ampirik bağlamı yoktur. Geçmişte, günümüz­
de ve gelecek re, hıç kimsenin, Kanr'ın dile getirdiği gibi "odcvden dolayı " davranma­
mış olması mıimkündür ve yine de: yalnızca "ödevden dolayı" yapılan bir eylem ah­
laki olarak iyidir. Bkz. Kam 1 984; Beck 1 99S:78. 

ı o Göller 2003: 1 26. 
ı ı llkz. Novak'ın BM'nin 1 993 konfcramı hakkındaki bir raporunda yazdıkları: "'Vıya­

na Konfcransı'nın hazırlıkları vesilesiyle insan hak!.ırınııı evrensellik iddıasını ozcllik­
lc şiddetle eleştıren hükumetlerin, özellikle iktidara demokratik yollardan gelmemiş, 
kendi halklarına yönelik sısteıııarik ınsan hakları ihlallerinden sorumlu olan ve dola­
yısıyla, halkları adına konuşuyor olmaları ozclliklc meşru görünmeyen hüklııııerler 
olduğu yadsınamaz." (Novak 1 993:24 1 

ı 2 Fa yek 200 1 :  sayfa numarası yok. 
ı 3 Evrsenscl İnsan Hakları Bildirisi 1 948,  Madde 23, par. 1 :  " Her insan çalışma, mesle­

ğini özgürce seçme, uygun ve ratmin edici çalışma koşulları ve işsizl iğe karşı korun­
ma hakkına sahiptir. "  

1 4  Bkz. Kını 1 997-99; Küng 1 990; Küng/Kuscl ıcl 1 993; İnrerııette: http://www.wclıet­
ho.,.org/index3htııı l 15 Haziran 2003 ]. 

ı s  l ııternerte: lmp://boe>.org/un/gcrh-b.htınl [ 1 5  Haziran 2003 J 
1 6  llkz. " Evrensel İnsan Ödevleri Bildirısi" (die ZEIT, Hanıburg, 3 Ekim 1 997, "· 1 8 );  

ayrıca izleyen haftalarda aynı yerde }"ayımlanan tartışmalar. lıırernette: 
http://www.asiawide.or.jp/iadUDHR/GrıııDecl 1 .htm 
[ 1 5  Haziran 2003] 

1 7  Mail (2003c: 1 5 )  " Budist kral Aşoka'nın hükmettiği dönemde (yaklaşık MÖ 3.  
yüzyıl), dinler arasındaki karşıl ıklı tanımayı sağlama göreviyle, bir diyanet işleri ba­
kanlığı (Dharmamamralaya ) "  kurulduğundan söz ediyor. 

ı H Örneğin Sure 2.59:  "Bak onlara, o inananlara I= Müslümanlara, FW] ve Yahudi lere 
ve Nazaranlara I= Hırisıiyanlar, FWJ ve Sabailcre [= 'Bunlara, Yuhanna-Hıristiyanla­
rı da denilir, yıldızlara tapan Sabilerle karıştırılmamalıdırlar' Yorum. Henning] her 
zaman Allah'a ve kıyamete inanan ve doğru olanı yapanlara, Rab'lerınde ödül vardır, 
korku onları sarma7 \'C üzülmezler [Alı ııdı!\ı yer: Kuran. Arapça çcvirisı, çev. Max 
Henniııg. Stuttgarr: Rcclam 1 960, s . . 32) .  

1 9 lliclcfe ldı ( 1 995:599) :  "Genellikle Muslümanların lıaşka bır dine geçıııcsı pek çok Is­
lam ülkesinde muhtelif toplumsal ve hukuki yaptırımla karşılaşır." 

ı.o Fayck'ın (200 1 :  Oııliııc-yayın, yer bilgisi yok) yazdıkları abartılı olabilir, ama yine de 
yakından bakmaya değer: " İnsan hakları tcrımı ılk kez Baıı 'da kullanılmış olsa bile, 
yıııc de bu hakların içeriği ve özü uzun bir savaşımın ve dünya çapında hümanist dö­
ııüşiimlerin ürüııiidiir, Araplar ve Müslümanlar bu dönüşümlere hakların güçlendiril­
mesi anlamında önemli bir katkıda bulunmuşlardır. Ayrıca. 'insan Hakları Evrensel 
llildirisi'nin, bize Batılı düşünce varlığının dayatıldığı saf Batılı bir belge olmadığı da 
vakidir. Bu bildiri, uluslararası topluluğun -doğuda ve batıda, kuzeyde ve giincyde­
BM'dcki tıim uygarlıkları ve kültürleriyle birlikte katıldığı göriişıııclerin ve htimanıst 
;ı ı ıgaj ıııaıı ı ı ı  lıir ü riiııiidiır. Do l :ı yı' 1 yla lıı ı  bildiri, lıepıııı izı ıı  qit ıllçude kar ı ld ıf�l lıu-
1 1 1 . ı ı ı ı-t hır edimi cı-;ı ınkndirıııcktc Vl" fark l ı  f.ırkl ı  uygarl ık lar.ı ve k u l ı ı ırlnc "ı l ı ıp ı ıı ı ı ı  

l ı ı ı  , ll "V il"ı ln ; IL1'111lLı hır .1'!',ari gorıı) h ırl ij:iııi d i le gcı ırııll"kl l"dır. " 
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ı ı Thaler 2002:65. 

ıı. Thaler 2002:66: ayrıca bkz. Twiss ( 1 998:4 1 )  "i fade tarzı en sonunda anlama yccısiy­
le. ·akla· ek olarak içerilen. içsel ahlaki bir mahkemenin 'esinden çok ahlakın wşku­
'al ve saminıı temeli olan 'vicdarı'ı da benimsedi [ . . .  ] Bu. 'brensel Bildiq�e'mn açılış 
maddesinde yazılı. bize şunları rclkin etnıesı gereken temel bir Konfiıçyusçu kavram· 
dı : ( 1 l uluslararası ınsan hakları, yaygın anlayışın tersine, açıkça emikmerkezli bir Ba­
tı yapımıdır ve (2) Konfüçyusçu gelenek, bu hakları gerektiği şekilde anlamaya olduk­
ça uygun olabilir ve buna daha fazla katkıda bulunabilir." (aktaran: Tiıalcr 2002:67 1 

ı -;  Thaler (2002:68 ) de llary'deıı ( 1 998:5 vd.] � u  a l ııırıvı yapıyor: "'Şimdi Evreı1'cl Bi ldir ­

ge'  de itade edilenlere e�dcğer ınsan hakları kavram v,· uygulaınalarıı ı ı  Konfiu;yu,çu­
luğun kendisinin yaramıadığı yccerince açıktır: Kofiiçyusçuluğun Bildirge'de bclırrilcn 
haklarla uyumsuz bir biçimde tamamen farklı bır otoriter ya da 'komiınoterycn' doğ· 
rulnıda }'iinlcndirildiğı açık değıldir." 

.ı.4 Bkz. Paul 200 1 .  Burada sayısız kayıuğa işarcc edilnıekcedir. Ayrıca bkz. Paul er a l .  
200 1 :  Paul  ve Roherrson-Wensauer 1 997 ve Roerz 1 992. 

ı 5 Mou ffc 2003 isayfa >ayıları yok l: " Panıkkar insan haklarının, çok iyi b i linen, hcpsı 
harız im hiçımde Barılı bir diı.i varsayıma dayandığını ikna edici bır hıçımde ılcri siı­
rer. Şöyle ki: akı lsal araçlarla bilinebilir evrensel bir insan doğası vardır: ınsan doğa­
" özsel olarak gerçekliğin geri kalanından farklı ve lİstündür: bireyin. topluma ve dev­
lete karşı 'avunulıııası gereken mutlak ve indirgenemez bir haysiyeti vardır: bu bin:­
yııı ıizcrk liği, özgiır lıirq·lcrin bir toplamı obrak toplumun da hircrarşık olmayan bir 
yoldan iırgütlcnnıcsini gcrckıırir. "  Bkz. Panikkar 1 982. 

ı6 Daodeiing'de i ll<ilüın 25 .1 �öyle deniliyor: " insan topragı yasa edinir". hu " insan rop­
ragı ızler" diye de çevrilebilir. Bu paragrafın yorumlaııışları, yukarıda anılan i l işkiler­
le birlikte düşiinüldiif�ünde " insanın" esas olarak doğa nesnelerinden farklı olmadığı ­
nı akla getiriyor. ı:10izm için bkz . •  ışağıda, Bölüm 6.  

• � Bkz. Dierlcr ( 1 997:24 1 :  "! . . .  ] Hayvanların hakları vardır denildiğinde, insanların bun­
lara karşı yıikümlüliiklcrı vardır demekten öte bir şey o;öylcnmek ısceniyor değildir." 

ı8 Bkz. l .evinson/Emher 1 996: ·•insan hakları l\encllikle. devletle ılişkı ıçcrisindeki birey­

lerin hakları olarak ı,:erçevclenir.'" (Aktaran. Thalcr 2002:21 

ı'-) Paul 200 1 :Madde 1 8 . 
30 Mouffc (2003: sayfa 5'1)·ıları yok ) " (  . . .  ) 'birey' fikri i le  'kişi' fikri arasıııda bir örtüş­

me olması gerekli l iğı yoktur. 'Bırcy', her ne kadar dif\er külıı irler benliği farklı yollar­

la tasavvur ec,clcr de, benliğ ın Barılı l iberal soylcm ıara fıııdan forımilc edilme hıçıırn­
dir. "  

3 ı Freud 1 966: 1 1 . 

, ı  Marx 1 8 39. aktaran lrrlit 1 983:53. 

3 3  He gel 1 9 8 2:4 1 .  

' 4 Bielcfeldı 1 996:37. 

_l 5  Redaktıon 1 99 8 : 1 4 .  

ı tı  lnıcrnetteki kaynak: lslamıc Huıııan Rıghcs Docıııncııts: http://www.i i fhr.com/lsla­

ıııicl-lunıanRightsDocunıeııts.hcııı [ 1 O Haziran 2003 j 
p Musawi Lari, yaklaşık 1 977: 1 36. 

3 8 Paul 200 1 :  Madde 1 0  ve devanı ediyor: "Aksi halde tüm gelenekler. ayııı gc.;erl i l ik ıil­
çuüinü one sürchılırler. Bu, bir gelcncğııı de�eri için prarlaııılacak kıstasların. i.,:sd 
ı ıirdcıı olması gcrekı iğ i ıil.,:ıitüdür." 

\ 9  llM'nııı 1 94 8  hilgid"ı ılc :\vnıpa Konscyı ' ı ıin 1 950 konv.ınsiyonu a ras ınd:ı yapıLı ı ı  

ayrım içın hkz. \Vimıııcr 1 99 .1 . Aradaki en  )!Öze .;a rpan ta rk: 1 950 konv.ı ı ı"yrnıuı ıda 
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bireysel haklar murlak olarak değil, belirli hükümlere bağlı olarak kabul edilmiş ya 
da yasalarla giivcncclenmişrir. 

4o l';ı inc 1 792. lııtcrııer edisyonundan al ıııtılanmışrır: hnp://www.ushistory.org/pai· 
ndrights/c l -O 1 3.hmı 
1 1 0 Haziran 2003J .  

4 1  Paine. i ı ıterııet edisyonundan J l ı ııtı lanmıştır: http :l/www. ushisrory.org/pa i ·  
nc/rıghts/c l -0 1 3.htnı 
J 10 Haziran 2003] .  Orijinal nıetindckı bağlam ş<iylc<lir: '"Onun koruduğu doğal hak­

lar. gerçeklqtırmc giıcüniııı hakkın krndisindc olduğu k.ıd:ır bireyde de mükemmel 
olduf;u hakların tamamıdır. Bunlar içerısınde, daha oncc helirrild il\i uzerc. tiiııı cııte· 
lcktüel ya da 1.ihinsel haklar bulunmakıadır; sonuç itibarıyle din de bu haklardan bir 
tanesidir. ,. 

4 2 Ahu Zayd 2000:45 

4 ;  Abu Zayd 2000:4.5: ·· Kuran 'da lıiıyk lıir eylem ıçin doğrudan diınyevi hır cezadan 
soz edilmemektedir. Kovıışnırına ya da idam gibı hır ceza daha sonra huk ukçular ta· 

rafından konulmuş ve inancın bir paıvısı ol:ır:ık kuruıııs:ı l laşnrılmıştır. " Kuran'd.ı 
inanma yalar içın yalnızca iiblir dünyadaki n·zalardan soz edi l ir, ama bu da manrıklı 
olarak, .:aydıncı değildir. 

44 Daha Avrupa Konscyı'nin 1 950 konvansiyonu. bu konuda bir hüküm formüle etmiş­
tir: ·' Düşiince, Vicdan ve ln:ıııç Özgürlüğü "ne ilişkin olan ':! . madde, "demokratık bir 
ıuplumda, kamu giivenliğini, kamu düzeniııı, sağlıgıııı ve ahlakını ya <la başkalarının 
haklarını  ve üzgürliiklerini korum;ı k için ı.orunlu iınleııı icrin" uygun ol<lukl;ırıııı ka ­
bul ediyor. 

4 S  Hkz. A B D  1-lükümet komisyonunun iııterııetreki yı l l ık raporları: hrrp:l/www.sta­
te.gov/g/drl/hrl [ 1 O Haziran 2003 J. 
Avusrurp 'da inanç ceınaarleriııın kabul edilmesine ve bunl;ıra izın verilmesine ilişkin 
yasa 1 998 rılında yenilendi ve o zamanki "Çevre, Gençlik ve Aile Bakanlığı " bünye­
'imle hır .. Mezhep Sorunları Federal Dairesi" oluşturuldu; bu daire, kendilerini dini 
grup olarak t:ııııııılayan grupların hu tanıma ll)'gun olup olmadığına karar  verecektı. 
Benzer yasal düzenlemeler başka Avrupa ülkelerinde. iirııcğın Almanya ve Fransa'<la 
yakla�ık olarak ayııı tarihlerde gerçekleştirildi. Almaııya 'daki durum için Federal Al­
man Medisi'nın "Sözde Tarikatlar ve Psiko-Gruplar" hakkındaki araşnrma komisyo­
nunun l ':198 '<lc sunulan raporuna bakılabil ir; ayrıca 28.S. 1 998 tarihli, Haıı- Apel, 
Gerhard Beslcı; Nicls Birbauıııer, Martin Krıele, Herıııann Liibbe ve Erwın K. Sdıe· 
udı imzal ı  basın bild irisinde: "Moda haline gelen t.ı rikaı avları yurtı•ışlarda, 'Sözde 
Tı rikatlar ve l'siko-Gruplar'ın büyiik çoğunluğundan daha fazla kaygı uyandırıyor" 
saptamasında bulunulmaktadır. 

4 6  Bkz. Schmitten (2002:9) :  " [Avusturya İnanç Cemaatleri Yasası'na göre FWJ.  öğreti ya 
da uygulaması kamu gı.iveııliğini, düzenıni, sağlığını ya da ahlakuıı ve başkalarının hak­
larını ve ı.izgiirlüklerini tehdit ettiğinde, tüzel kişilik yitirilebilir. Ayrıca, yetişkmleriıı psı­
lwloiik gelişinımiıı ı•ııgelleıınıesi, rııhsal biitiiııliiğüıı zedeleımıesi, özellikle mmıcı yay· 

mak ıçm psikoter<1pi yôııtemleriııiıı ııygıılaıınıası da gerekçeler arasında sayılmıştır."  

4 -;  Bkz.  Wangermann ( 1 998:7) :  i l .  Joseph tarafıııdan "Monarşinin tüm eyalerlerinde, bu 
lıcr;ıtla rolerans ilan edilmiştir, özellikle [ . . .  J Joseph'in istediğı dinsel özgürlüğün sınır­
ları hakk ında hiçbir hı�kuya ı•er verilmemelidir." Burada Augsburg ve Hclvcrya ik­
r.ı rı ıa ıııderinc uyan Proıcstanlarııı ve l'rmya Union Kıl iscsi'ııc h;ığlı olmayan Yunaıı­
l ı l .ı ı  ııı Vl" Yalıudilniıı. d ı ıılcriııı kamus:ıl olmayan hır hiçııııdc uygulamalarına izııı v<· 
ı ı l ınr ... ı ... 01. koını,u\·du. 
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VI FELSEFENİN ÇİN'DE, HİNDİSTAN'DA VE İSLAM'DAKİ 
BAŞLANGIÇLARI 
(Sayfa 153- 1 99) 

Moritz, Rüstau ve Hoffınann 1 988.  
ı Bkz. Mali ve Hülsınann 1 989.  

Bkz. Bilolo 1 986, Berna! 1 992 ve 200 1 ,  Assmann 1 993.  
4 Bkz. Sumıner 1 976. 
5 Bkz. Eze 1 997, Gyekyc 1 995 ve 1 998, Hcngelbrock ve Hoffmann 1 993, Hoffınann 

1 988 ,  Houmondj i  1 993, lnıbo 1 998, Kimnıerle 1 99 1  ve 1 994, Lölke 200 1 ,  Masolo 
1 994, Nagl-Docekal ve Winımer 1 992, Neugebauer 1 98 9, Oruka 1 990, Sumner ve 
Wolde Yohannes 2002, Wiredu 1 996. 

6 Bkz. De Toro ve de Toro 1 999, Estermann 1 999, Fornet-Betancourt 1 997 ve 2002, 
Krumpel 1 992 ve 1 999, Magallon 1 99 1 ,  Picotti 1 995, Roig 1 98 1 ,  Sa!azar Bondy 
1 992, Sasso 1 998, Sdıelkshorn 1 997 ve 1 999, Sdıutte 1 993, Zea 1 98 9  ve 1 997. 

7 Hkz. Esternıann 1 999. 
8 Bkz. Mağnis-Suseno 1 9 8 1 .  
9 Çince isıınlerin ve kavramların transkripsiyonu için burada Pinying yazını tarzı kul­

lanılacaktır. Gclenebcl olarak yaygın olan Wadc-Gilcs yazını tarzı ve yerme göre ba­
zı başka yazını tarzları, yalııızca bir ozcl adın ya da bir kavramın ilk anılı�ında paran­
tez ıçındc verilecek ya da l iteratür hilgilcrınde ıçcrileccktir. Bu yomemle, Sinolog ol­
mayanların bazen karşılaştıkları bir "rnr durum"u biraz hafifletmeye yarayabilir: 
"Çin isinılcrınin farklı farklı verilişler karşısında büyük zorluklarla karşılaştım; bazen 
öyle çeşitlemeler oluyor ki, insan aynı isimlerden mi, yoksa benzeri giırüşlere sahip 
farklı kişilerden mi söz edildiğini çözebilmek için biraz spekülasyon yapmak ya da 
tahminde bulunmak zorunda kalıyor. "  (Bir felsefe seminerı çalışmasından, Vıyana 
1 985 ). Benzer bir durum benim başıma da geldi. 

ı o  Konfüçyusçu Liu Xiang'ın M Ö  1 .  yüzyılda söylediği: "Konfüçyus kaotik bir çağda 
yaşıyordu ve hiç kimse onu kabul edemezdi"  sözü, Roetz'e göre " Konfüçyus'un bi­
yografisinin üstünde yer alabil ir". (Roetz 1 995:9) 

ı ı Bkz. Winımer 2003: 1 1 1 - 1 1 5 .  
ı ı. Maııcıkçılar okulu için (nıiııgjia = "Adlar Okulu ")  lıkz. Moritz 1 973; Schieichcrr 

1 990. 
1 3  l�kz. Gabriel 1 998:62 vd. 
1 4  Bkz. örneğin Paul 1 986. 
1 5  Bkz. Sdıleichcrt ( 1 990: 1 9) :  " Hemen hemen (Çin'de, FMW) klasik dönemin tüm fel­

sefesinin tek bir ana konusu vardır: insan ve devlet ." 
ı 6 Klasik Çin felsefesine giriş kitapları olarak şunları sayabiliriz: Schleichret 1 990; Ro­

etz 1 992; Bauer 1 974 ve 2001 ;  Gan 1 997. Kaynak metinlerden bir seçki, Chan 1 969. 
Ayrıca standart yapıtlar olarak:  Forke 1964 ve Fung Yu-lan 1 983.  

1 7 Bkz. Ncedham 1 984: 1 28 vd. 
1 8  Bkz.Chan 1 969:1 36; Uııger 2000: 1 1 2. 
ı 9 Yakın tarihlerdeki çeviriler: Kahlenbach 1 955;  Debon 1 979; Möller 1 995 
ı.o Daode/ing hakkında Chan ( 1 969: 1 36 )  şöyle yazıyor: " Hiç kimse, bu küçük kıtapıa­

ki yoğun felsefi düşünceyi gerçekten algılamadan, Çin felsefesini, dinini, yiıncı ıı ı ı  ı ar ­
zını, sanatını, tıbbını -ve hatta mutfağını bile- anlamayı bekleyemez ."  

.!. I  Daodcii11g Bıilüm 1 ,  aktaran Delıon 1 979:25. 



2 2  Daodeıiııg Bölüm 32, aktaran Schlcichert 1 990: 148 .  
23 Daodeiing Bölüm 25, aktaran Kahlenbach 1 95 5 : 1 05 .  
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ı.4 Bu yapıtın Almanca 'ya ilk cksiksız çevirisi: Schuhmacher 1 998; bundan bir seçme: 
Wohlfart 2003; bazı bölümlerin çevirileri: Bubcr 1 98 1 ;  Wilhelm 1 998. Yapıtın yaza­
rı hakkında bkz. Wohlfart 2002. 

2 s Bkz. Örneğin Wohlfart'da havuz kurbağası üzerine söylcşı (2003: 1 25 vd. ) .  
26 Aktaran, Wohlfart 2003: 1 1 9 .  
27 Bkz. Roctz 1 995 : 10. 
28 Bkz. Roctz 1 995 : 10-22; burada: I O. 
29 Bkz. Wang Chong: Konfüçyus dünyayı dolaştı, ama dünya hiçbir yerde onu tutama-

dı ."  (Aktaran Roctz 1 995: 1 8 )  

3 0 Roctz 1 995:20. 

3 ı Lunyu 2.4, aktaran Roetz 1 995:20. 
3 2  Bu "Söyleşilcr"e (Çince: Lunyu; Latince: Analecta) Alman dilinde birden fazla çeviri­

de ulaşmak mümkundür, örneğin: Conrag 1 986; Morıtz 1 998 Schwarz 1 985; Stange 
1 964; Wilhclm 1 989. 

3 3 Lunyu 1 2, i l :  "Hükümdar hükümdar olmalı, teba teba kalmalı . Baba, baba olsun; 
oğul da oğul. " Aktaran Moritz 1 998:96. 

H Lunyu l . 1 ,  aktaran Schlcıclıcrt 1 990:29. 

1 5  Lunyu 1 530, aktaran Schlcichert 1 990:30. 

3 6 Lunyu 2 . 1 5 , aktaran Schlcichcrt 1 990:3 1 .  

3 7 Almanca çevirisi: Wilhelm 1 982. 
3 8  Mcnsiyus 7 il 1 4, aktaran Roetz 1 992: 129.  

3 9  llkz. Mensıyus 11.A 6 ,  burada b i r  çocuğu kurtarmak üzere yapılan doğal refleksin, ku­
yunun içine atlamak bile olabilmesi, merhametin doğal bir duygu olduğunu gösteren 
bir argüman olarak geliştirilmiştir. Bkz. Roetz 1 992:322 vd.; 338 vd. 

40 Almanca çevirisi: Kös ter 1 967. 

4 ı Almanca, seçmelerden oluşan bir çevırisi: Schmidt-Glinzer 1 992. 

4 2 Bkz. Ncedham 1 984 : 1 50 vd. 
4 3  Han Fei Zi'nin Almanca çevirisi: Mögling 1 994. 
44 Aktaran Schleichert 1 990:244. 
4 5 Han Fei Zi, Bölüm 50, çevirinin yapıldığı kaynak Chan 1 969:254. 

4 6 Bu tartışmaya katılan yazılar için bkz. Schickcl 1 976. 

4 7 Hindistan 'da ki felsefe için bkz . Carr ve Mahal ingam 1 995, Chatterjec 1 988,  Dasgup­
ta 1 975, Frauwallner 1 953, Glasenapp 1 985, Halbfass 1 98 1 ,  Lorenz 1 998, Mail  ve 
Hülsmann 1 989, Mail  1 997, Mylius 1 983, Potter 1 977 vd., Rüstau 1 988, Ruhen 
1 954, Zimmer 1 973. 

4 8  Mail 2003b:55; ayrıca bkz. Chattcrjce 1 988. 
49 Panikkar 1 998: 1 6. 
so Mail 2003b:55. 

5 ı Bkz. Garfield 2000:42 aktarıldığı yer: Bölüm 4.  
)2 Bkz. Holcnstein (2003 : 1 1 9): " Felsefi düşiincenin, dinsel zihniyetin ve estetik deneyi­

min birbirinden bağımsız üç a lana ayrılması, bir 'modernlik' alameti olarak görülür. 
Diışünce sistemlerini, Batı'nın örnek olduğu gibi varlık ve bilgi kuramı, teoloji ya da 
dın felsefesi, etik ve estetik gibi bağımsız disiplinlere 'ayırıcı' bir bölmeyi gcrçeklcştir­
ıııcyen gdencklerc, kolaylıkla 'premodern' bir evrede donup kaldık ları yaftası yapış­
ı ı rı l ıııakıadır. Özellikle Güney Asya'daki ve Müslüman ülkelerdeki felsefe, bu ı.an al 

ı ı ı ıda kalmaktadır. Yine de hu biilgclcrde hiçbir zaman 'ı\vrupa Ortaçağı 'ndaki ıenıd 



222 KÜLTÜRLEAARASI FELSEFE 

eğilim olduğu üzere felsefenin ve <linın dogmatik ve tekdüze bir biçımde birbirleriyle 
baı1lı olmadıkları görmezden gelinmemelidir. Buna uygun obrak, bu bölgelerde Ay­
dınlanma ve modernleşme de farklı şekillenmektedir. Tek tek alanlar arasındaki  'ti­
rcklı sınır aşımları hakkında daha az yaııılsamaya düşülmektedir. "  

i :ı El-Biruni (97 3 - 1 04 8 ), Arap genci bilgiııı, nıemlekeıı Hazar lkııızi'nin güneydoğLMııı­
dakı Harzcm'dir. Yazılarından oluşan hır seçki: Smıhnıeicr 1 98 8 .  

i 4 El·lliruni. aktaran Embree ve Willıclm 1 967: 1 2 . Burada, 1 9. yüzyı lda yaşaıııı� hır ra­
rihçı ve s<imürge politikacısı olan Thomas il. Macaulcy'in yargısına da yer ver ı lmiş­
nr: ·· 30 ayak boyundakı krallardan ve 30.llOO yıi süren ıınpararorluklardan. �eker de­
nızlerinden ve tereyağı denizlerınden söz eden bır rarıh biliıııını mı desrekleyeceğız?" 

i 5 llkz. Frasch 1 998.  
'i 6  l'aq�iıer 1 962:2. 

5 7  Zaman zaman. Vcdal.ır gclcncğındekı " Rişi " lerın. yani " Vcda/ar'ı dinlcyenlcr" in. Vc­
da/,11"111 geleneksel olarak dayandırıldıkları bir " i lk vahyi" algılayışlarıyla, lndus kül­
türünün ruhban sııııfının ard ı l ları oldukları rezı Jile geririlmişrır. En azından bu yazı 
deşifre edilmediği ve burada belkı de böyk bir sorunu çözmek için tutamak noktala· 
rı elde edilmcdığı sürece. biıylcsi tezler spekülatif olarak kalacaktır. 

; h .. Arya ".  " 'ovlu" anlamına gelen hır l lım-lran sözcüi\iidür ve bu anlamda, Him-lran­
lıların kendilerine vcr<liklerı addır. " Aryanlar" ve ''Ari" deyimleri erken 1 9 . yuzyılın 
dilbi liımcl kavramlarıdır; hu kavramlar 20. yuzyılda zaman zaman anrropoloji ya da 
ırk reorisi kavramları olarak yeniden yorumlanmışlardır. Tarih bil imı bu deyimle. ar 
ve sığır besleyen ve nıevsınıe göre arpa tarımıyla uğraşan yarı göçebe hır grubu ranım­
lamakradır. Muhtemelen Ona Asya'dan gelen Aryalar, MÖ 2000 yılında kısmen gü­
neybatıya, Kafkaslar üzerinde Anadolu'ya, kısmen de Iran'a göç ermişler ve MÖ 
1 500- 1 200 yıllarıııda Hindisran'a gelmişlerdir; burada yerli halka boyun eğ<lirınişler­
<lir ( " Dasyu" dedikleri yerli halkı "Sudra"lar (köleler) olarak kast sistemlerine dahil 
etmişlerdir) ve MÖ 9. yüzyılda Ganj Va<lisi'nde yerleşik hayata geçmişlerdir. Aryala­
rın dil i  ve d inı lran'da ve Hindisran'da egemen olmuşrur; ancak, onlar da yerli eko­
nomi tarzını. yani Hındiscan'daki sulu pirinç tarımmı ve köy yapılanmasmı benimse· 
mişlerdir. Yaklaşık MÖ 500'den sonra , Arya öncesi unsurlar dine ve k ültüre girerler. 
Erken döneme aır edebiyat geleneği yalnızca Aryalardan kaynaklan ır; bu da rarihya­
zınııııda çoğu kez Aryan olmayan halkın rolünün k iiçünısenmesine yol açmıştır. " Ar­
ya "lar di lsel olamk Him-Avrupa dil ailesine dahildirler ( lıalyan. Kclr. Germen, llalıık 
ve Slav dilleri de bu gruba girer ) .  Bu dillerle, Hindisran'da konuşulan "Ari" d iller ara­
sında akrabalıklar daha 1 6. yüzyılda fark edilmiştir; bu dillerin tlımtinün ortak bir 
kökene dayandığı hipotezini, ilkin Sir Willanı Jones 1 786 yılında Jile getirdi. Bunun 
sonucunda bu " İndogerınen •· ya da " Him-Avrupa Hipotezi" 1 9. yüzyılın tarihsel dil­
biliminin ana motifi oldu. 

5 9  Makedonyalı Isken<ler'in Hindistan seferi b u  döneme denk düşer. "Him v e  (Batı ! )  ta­
rihinin hu dönemi "  ( Embreee ve Wilhdm 1 967:55) gerçi önceleri Hindistan açısıııdan 
biıyıik bir önem taşımıyordu -fethedilen Gandhara kısa bir süre sonra Maurya ege­
menliğine geçmişrı- ama Him tarihindeki olayların ilk doğru rarihlcnişleri bu döne­
me aittirler. 

60 Aşoka Maurya (MÖ 268-232) ü lken in rıim bölgelerinde kaya ve sürunların iizerinc, 

iktidarının remel ilkelerinin yazılı olduğu kaya ve yazıtlar astırmıştır. İleri yaşlarında 
lludizm'i ka bul etmiştir, bunu kanlı ferih pol itikasından duyduğu pişmanlık yuziindcıı 
yaptığı siıylenır. Her halükarda. bu yazıtlar Budist dlw111nıı1 (yaklaşık olarak :  "yuııı ı ı ­
şakl ıkta, doı\nı lı ık ra, ;ıdillikıc ve ııırrhaıııcm· var olan ıyi " )  anl:ıııııııda lıoşgonı ı ı ım 
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propagandasın ı yapmışlardır, bunun için özel memurlar görevlendırilmiştir. (Bkz. Bö­
lum 5 1  Aşoka 'nın dönemınde Budist misyonerlik vardı, Budizm kuzeybatıya ve Srı 
Lank:ı 'ya yayıldı. 

6 ı Bkz. Kautilya 1 992. 

6:ı. l nıcrnette: http://www.pal ikanon.coın/divcrscs/ınıl inda/mil ın_ıdx.html [ 1 ll Ey lu l 

1003] 

6 ı Mmııı 'mm Yasa Kiıahı'nda h;il;i kurban etiııın riikerılmesi için yas;ılar vardır, ama orc 
yandan, en azından llrahıııaıılar için geçerli olacak karı bır vcjeraryanl ık da söz ko­
nusudur ( bkz. Manu 1 98 1  ). 

64 Charrerıee ( 1 988:75) ·'pundi'ler [ . . .  j geçmişin duş(incesınin canlı kitaplıklarıdır" di­
yor. 

6 \  Cham:rjcc 1 988:76. 

66 .. Veda " ,  .. Bilgi" anlamına gelir vc Almanca 'da aynı  anlama ge len "Wis!.cn " sozclı ­
ğlıylc, dil tarihsel açıdan akrabadır. v .. da/.ır'ın onaya çıkışına ıl işkin birbirinden çok 
farklı tarihler verilmektedir. 

6-, Gla,cnapp .;evirısi, aktaran Mali 1 997: 1 3 . 

68 Mail  1 997: 1 5 .  

69 Akı.ıran Ma il 1 997:9. 

;o Milius ( 1 983:201:  "Tiyatro merın lerindc krallar, brahıııanlar ve genci o larak 'eçk in 
insanlar Sanskrit dilı konuşurlar: kadın lar. çocuklar ve sıradan insanlar Prakri lehçe­
leri kul lanırlar" diye yazıyor . 

.., ı .. ll iş iler ",  tarihöncesin in b i lgeleri, Veda/ar'ııı �özlerini dolaysızca algılamışlar ve 
"duymuşlar"dır. Börk bir tur vahiy olarak kabul edilen şeye " 5hruti" denir, bunlar, 
ııısanı yazarları bulunmadığı varsayılan vahiy yazılarıd ır. "Smiriti'', ge lenek ıse bun­
lardan farklıd ır. Değışik şastralar (örneğin " Manu'nun Yasa K ita bı " , " Puranalar" 
vb. ) bu �ınıfa girerler. 

7 2.  " Dharma " ıçin Rochcr ( 1 993: 1 74):  " Bu Sanskrit deyıminin herhangi bir Avrupa di ­
linde uygun bir  çevirısi yoktur. Dharma [ . . . J 'davranış, davranış tarzları, insanın dav­
ranışlarında uyması gereken tarzlar' anlamına gelir. Dünyanın her bileşeni, kendi bi­
reysel dha rınasına u)'arak, kozmik dharma'nın. ckyim yerindı:ysı: kozmik clengenın 
s(irdürülmesıne katkıda bulunur." 

n lllıagavadgira sık sık yorumlanmış ve açımlanmıştır. iirııcı:\in bkz. H adha k rıslınan 

1 9.5 8.  Mahabharata'dan seçmelerden oluşan Almanca bir çeviri için bkz. Roy 1 986. 

74 Chandogya-Upanişad ( 1 1 1 , 1 4.3-4), aktaran Thieıne 1 966:40. 

7 5 Clıandoğya-Upanişad (V, 1 0.7),  aktaran Tlı ieıne l ':166:57. 

76 Clıandoguya-Upanişad ( 111, 1 4 .4), aktaran Th ieıne l ':166:40. 

77 Bkz. Potrer 1 977 vd. 
7H Ma i l ve Hülsmann 1 989:204. 

7� Bkz. Mail ve Hülsmaıın 1 989:204. 

80 Sinha i 1 984:29) kesin anlamda yalnızca Cirvakalarııı ıır.isıilwlar olarak tanımlanabi­
leceği tezini savunuyor: "[ . . .  j Caynaların ve Bud isrlcrın de astika oldukları, yalnızca 
Cirvaka 'l:ırın, ne Tanrı 'ya, ne Vedaların geçerliliğine ne de herhangi bir başka dün­
yaya inanmadıkları içııı 11;\stika olarak ra nımla ıub ilccekleri sonııcuna vara bilirız. " 

8 1  ,\1ylius ( 1 983:279): �MO 300 dolaylarında alııınlardan oluşan bir Lok;iyataşastra, 
yanı bir materyalizm ders kitabı orta)'a çıkmış olmalıdır; bu kitabı Brlıaspati ya da 

C:.irvaka yazmış olab i l ir. Blıagurı, bu kitap hakkında yazılan bır yorumdan soz cdi·  

yor. Tüm bu yapır!Jr kayıptır; ama yine de tekrar tekrar a lııırılanıyorlar. "  
H ı  Mylıı" 1 98.1:17'1. 
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8 3  Mail v e  Hülsmann ( 1 98 9:206 ) :  "Bilginin aracı algıdır. Mantıksal çıkarım bilgi elde et­
me yöntemi değildir, çünkü algılanamayan genci bir ilişkıyi varsaymaktadır."  

84 Vaisali kralının oğluydu ve muhtemelen Buddha'nın yaşlı bir çağdaşıydı. Yaklaşık 
olarak 30 yaşında saraydan ve ailesinden ayrılma ve bir çileci olarak yaşama izni al­
dı. Daha sonra giysilerinden de vazgeçti ve 12 yıl boyunca ülkeyı çıplak dolaştı, din­
sel idrake ulaştı ve bir " Cayna " oldu, bu sözcük "Muzaffer" gibi bir anlama gelir. Bır 
gezgin vaiz olarak 72 yaşında tahminen MÖ 477 yılında ölmüş olmalı. Caynacılığın 
çok sayıda daha eski kaynağı vardır, ama Mahavira 'yla birlikte öğreti belirıikleşir ve 
tarihsel olarak somutlaşır; Caynacıların görüşlerine göre Mahavira 24 rebliğciden ya 
da "yolu hazırlayanlar"dan (Tirchankaralar) biridir. 

8 5 Bir Cayna ustasına büyük saygı duyarı Gandhi, şiddetsizlik postulatını buradan almış­
tır. Bugune kadar Caynacılık Hint şehirlerındeki çok az sayıda insanla sınırlı kalmı�­
nr. Tüm Hindistan'a yayılmamıştır. 

86 Bkz. Sani 1 998. 
87 Genel bir bakış için önerilerim: Collins 2000, Fakhry 1983,  Leaman 1 985,  Nasr ve 

Amınrazavı 1 999-2001 ,  Prei�lcr 1 998, Schirilla 1 999, Sharif 1 966, Smıhmaier 1 979. 
Watt 1 98 5 .  

8 8  Bunun içııı bkz. Smc 2.59, aktarıldığı yer, b u  kitapta, Bolüm 5.3.  
89 Haarınann ( 1 994: 1 27) .  "Buna karşı çıkanlar, sıkı sorgulamalara, çoğu zaman da iş­

kenceye maruz kaldılar. Kimileri öldü ."  "Söz"ün yaranlmamışlığı ya da bengiliği te­
ması çok çeşitli geleneklerde, örneğin Hindu Mimamsa geleneğinde de karşımıza çı­
kar. 

90 Bkz. Plott 1 963-89, Ci l t  3, 1 980:380. Dünyanın atomlardan, yani  bölünemez en kü­
çük parçalardan yapılmış olduğuna ilişkin teoriler Yunan ve Roma felsefelerinde 
(özellikle Leukippos ve Demokritos'ta, Epikuros ve Lukretius'ta ), ama Hint Vaisesi­
ka ve Caynacılık okullarında da geliştirilmiştir. Başka geleneklerin, Mutezileci söylem 
iizerinde etkili olup olmadıkları ya da ne ölçüde etkili oldukları açık lanamamıştır. 
Dünyanın yapısı üzerine atomist tasarımlar Bacı diışünce tarihinde i lk önce erken ye­
niçağda, özellikle de Epikuros'un yazılarının al ıml:rnmasıyla savunulmuştur. Collins'c 
göre, Mutezile'deki atomculuğun Yunan etkisine dayandırılabileceği kabul edilemez, 
çünkü o sıralar okunan Yunanlı yazarların tümü atoınist görüşü savunmadıkları gı­
bi, acoınist tasarımları reddediyorlardı. Collins, Mutezililerde atom öğretisınin orta­
ya çıkışını, töz ve sıfat ya da ilinek ayrımı sorunsalına dayandırıyor; bu gelenekte tek 
tek düşünürler, sonlu tözlerde bu ayrımın olanaksızlığını savunmuşlar ve varoluşa 
yalnızca reel ilinekler atfetmişlerdir. ( bkz. Collins 2000:398 vd. )  

91  Bkz. Schmidtke 2000. 
9 ı.  Bununla kıyaslanılabilir bir teoriyi, Aranedcnciliği, IOkkasionalismus] 1 7. yüzyılda 

Fransız teolog ve felsefeci Nicolas Malabranche savunur. Collins (2000:4 1 3 )  bu ko­
nııda şunları yazıyor: " 1 600'lerin mekanistik dünya görüşlerine itiraz eden bir papaz 
olarak Malabranche, kuşkusuz, Miislüınalara öykünmüyordu; her iki durumda da 
sadece itiraz şekli, felsefi tartışmaların maddi tözlerden meydana geldiğine hükmem­
ği bir dtinya ıçcrısindc bile Tanrı'ııııı her zaman ve her yerde varolduğunu gösterme­
ye hizmet eder. "  

9 3 Bir grup (alasi(a Avrupa'da yapıtlarının Latince'ye çevrilmesi yoluyla tanınmıştır. Av­
rupa geleneğinde, örneğin " Avicenna ", " Alkındius", " Alfarabius" ya da " Averrocs" 
gıbi, Latinleştirilmiş isimler almışlardır. 

94 Kağıdın bulunuşu Cai Lun (T'sai Lun) adlı bır Çinli'ye atfedilir; Cai 1 .un, MS 1 05 yı­
lında Çin sarayında, aj;aç kabuklarından, kenevirden, paçavr;ı )ard:ın ve halık :ıJ\larııı 
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dan kağıt yapma yöntemini bildirmiştir. Araplar, Semerkand'da bir Çin ordusunu 
yendikten sonra (75 1 )  kağıt üretiminden haberdar oldular. Avrupa 'da ki ilk k.iğıt de­
ğirmenleri 1 1 50 yılında (Mağribi) İspanya'da, 1 276 yılında ltalya'da ve 1 350 yılında 
l'ransa 'da kuruldu. 

9 5 Bağdat'ta çcvrilıp alıınlananların ııeler olup ve neler olmadığını burada anımsamak 

gerekir. Arap Onaçağı'nın Yunanistan imgesi, onemli noktalarda, Avrupa Ronesan­
sı'ndakı ve yeıııçağdaki imgeden farklıdır. Örneğin Yunanlıların destanlarına (Hoıne­
rosı, tiyatro sanatına (örneğin Sofokles) ve şiir sanatına ılgi duyulmamıştır: tarihçile­
rın yapıtlarına da (Herodotos, Thukydides) çok az ilgi duyulmuştur. Yunanlıların ta­
rıhinin ancak Makedonyalı İskender'den sonrası ilgi uyandırmıştır. Buna karşılık tıp, 
matematik, doğa bilimleri ve fe lsefe yapıtları alımlanmışnr. 

96 Rudolph l 999a:836. 
97 Rudolph 1 99%:461  
98  Bkz. Dictcrici 1 976. 
99 Wohler 1 990:42. 
ı oo İbn Sina için bkz.: Strohmcier 1 999. 
ı o ı Bkz. Aşağıda, l bn Tuteyl, insan aklınııı özerk gelışimine i l işkin meselini Ibn Sina 'dan 

ödiınç alır ve bir insanın ölü maddeden kendini dölleyerek doğması olasılığının düşü­

milebilirliğini de betimler. 
ı oı. Bkz. Sclıirilla 1 996; ayrıca bkz. yukarıda, Bölüm 5 .3 .'te açıkça lbn Sina'ya dayanan 

Musawi Lari'nin alıntısı. 

1 03 Wöhlcr 1 990:49. El Gazali için ayrıca bkz. Würsch 1 999a. 
104 Bb.. Elschazli 1 988.  
105 El Gazali'nin burada tartıştığı, yanılgılı ya da yanlış olduklarını söylediği diğer felse-

fi öğretiler, örneğin nedensellik kavramı, Tanrı'nın varlığının kanıtlanabilirliği vb.dir. 
106 Rudolph 1 999c:550 vd. 
107 Almanca çevirileri: Schreiner 1 983, Best 1 987. 
1 08 Best ( 1 987: 1 78 ) :  " İbn Tufeyl'in, o dönemde Müslüman lspanya'ya ve Kuzey Afri­

ka'ya egemen olan ve bu yüzden 'İki katanın sultanı' diye anılan Elmuvahlıid halifesi 
Ebu Yakub Yusuf'un sarayında hangi konumda olduğu açık değildır. Orada, halife­

nin hekimliğini yaptığı kesindir: vezirlik de yaptığı ise kuşkulu görünmektedir. "  
1 09 Bu romanı bir Robiıısoıı ö)'kiisii olarak adlandırmak yanıltıcıdır, çünkü Dcfoc'nun 

"Robinson Crusoe "su, 28 yaşında bir keşiş gibi yaşamaya başlamadan önce, birçok 
ıoplumda (bu arada Kuzey Afrika'da bir köle olarak) çeşitli yaşam deneyimleri ger­
çekleştirmiş bir İngilızdir. Buna karşılık, " Uyanık olanın oğlu, yaşayan" anlamındaki 
"Hay bin Yakzan"ın ise hiçbir insani öğretmeni yoktur ve bilgiyi yalnızca kendi ken­
disinden, doğal çevrenin nesneleriyle karşılaşmadan ve kendi içsel güçleri üzerindekı 
düşünsemelerinden yola çıkarak geliştirir. 

ı ı o  Alımlanış tarihi için bkz. Best 1 987: 1 9 1 .  
ı ı ı Bkz. Bloch 1 952: " [  . . .  [ İbn Sina'nın-İbn Tufeyl'in 'Philosophus autodidactus'u doğa­

yı ve bilgeliği. ruhbanların öğretisiyle ve düşünceye asla ulaşamamış, düşünceden 
uzak tutulmuş kitledeki mistik tortularla kafası karıştırılmadan, kendi gözlerıyle ta­
nır." (Aktaran: Best 1 987: 1 87) 

ı ı ı. Aktaran Best 1 987: 1 60. 
ı ı > Filozof olarak İbn Rüşd için bkz. Kügelgen 1 994, Turki 1 996, Würsch 1 999b. 
ı ı .ı l·lısch ( 1 986:290): " 1 200 dolaylarında Arisıoteles, İbn Sina ve İbn Rüşd yalnı:ı:ca o 

ı.ıııı:ına kadar öncelikli olan retorik-edebi eğitimi ve dinsel tınılı �iıngcciliği değil, Pla­

ı ı ın 'ı ı ıı ·ı;m,ıırıs 'uııd:ı k i  ıııaıcıııaı iklcşıirıci doğa incclcınc�ini de uzaklaştırdılar :"  
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r 1 5  Örneğin Aquıııalı Thonıas, İbn Rüşd'den basitçe "yorumcu" (conıeııtarius) diye söz 
eder. 

ı 1 6  fla,dı ( 1 986:28 8 ) :  " Burada, diınranın bengi oldugu okunuyordu. Bu da J-lıristipn 
yararılı� iij!,retisini tehdit cm. Averroes 'un akıl öğretısı, bireysel iiliimstizlük du�uncc­
�ıylc bağdaşmaz giırünüyordu. Bu durum yalııızca teorik "ırunlar çıkarmakla kalmı­
yor. kilisenin günde l ik pş,ıındaki iktidarına da dokunuyordu_ Bu yüzden ruhlar. 11))1 
Riişd hakkındakı görüşler. İ bn Sina hakkındakılcrden daha fazla farklılık gösteriyor­
du. 

ı 1 7  Flasclı ( l 986 :284 ) : · •Gcrçı kend isi, amacının, lslam ile felsefe arasında anlaşma sağ­
lamak olduğunu açıklaınışıı .  Ama bu sırada, halkın pratik öğretisı olmakla sınırl ı bir 
lslaını düştinmiiştü: uyum. İslam 'ın kendini halka uygıın simgesel bir anlarını ve ctik ­
pol itik hır pratik olarak anlamasıyla ve dünyanın rasyonel araştırılmasının ve felsefe 
tcoloı inin yoluna engel olmamasıyla ortaya çıkacaktı. lbn Riışd'e göre felsefe halk di­
nine izin verebilirdi, ama teolojinin. insanı bilginin en üstün bıçımi olduğu iddia,ıııı 
rcdderıııdiydi: Teoloji ,  bil imlerin kılavuzu olma iddiasıııı yerine gcrırenıezdi; teoloıı, 
halk dinınden, retor ikten V<' diya lektikten oluşan hır karışımdı. 1 2. yuzyılın ıkıncı ya­
rıs ında, lsla m uygarlığının felsefeye böy le üstün bir rol tanını:.m Lord u . "  

ı ı � Bkz .  Coplcston ( 1 9 50: 1 89vdl :  " I lın Riişd'ün yaptığı, teoloj iyı felsefeye tabı kılmak, 
felsefeyi tcoloj ınin yargıcı haline gcrırmektı. böylelikle, teoloj ik öğretilerin alegorık 
yorumlaııışıııda neye ihtiyaç olduğu ve onlarııı nasıl  yorumlanması gerektiği konu­
sunda karar verme }'etkısı filozofa aittir. Bu goriiş, Latin Averroisrler tarafından ka­
bul edildi:  dahası, İbn Rüşd'iin (Averroes) v e  genel olarak felsefenin kullandıj:;ı, Islam­
cı ispanya'da Grek felsefesi çalışmalarının yasaklanmasına ve felsefi eserlerın yakıl­
masına ondcrlik eden Islami teologiarııı hu�uınctıııı yansıtan görüş, bu görüştı.i." 

1 1 9 Tam çevirisi: Roscnthal 1 967; Özetler halindeki Almanca çeviriler: Schimmel 1 95 1 .  
Patzold 1 992; ayrıca bkz. Abdel-Malck 1 973, Wimmer 1 977, Würschc 1 999c. 
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Analog, analoji (Alnı . :  aııalog, A11<ılııgıe; Yun.: Aııalogos. Logos'a uygun olan ) :  kıyaslana­
bilir, benzer, karşı l ık düşen. 

Ari, Arya (Alm.: arisch, A rier; Per,.: •")'", soylu ) :  Hint-Avrupa dillerinden birini konuşan 
bir kavim; M.Ö. 1 500'den itibaren Hindistan'a göç etmişlerdir. 

Astika-ııastika (Sanskr. :  evet demek - hayır demek ) :  Hım düşünce geleneklerinin, Veda­
ların otorıtesini kabul edip etmeyişlerine göre ayrılmaları. 

Atom teorisi (Alın.: Atonıtlıeorie; Yun.: ato111os, bölünemez; ıheorfa, bakı�, öğreti ) :  diınya­
nııı en kuçiik bölünemez parçacıklardan oluştuğu teorisi. 

Avcrroizm (Alnı.: Aı,erroismııs): Hırıstiyan ve Yahudi skolastiğıııın, ;ıdıııı l lııı Riışd'dcıı 
IAverrocs) alan çızgısi. 

Aztcklcr (nahuatl ) :  İspanyollar tara fınd.111 kthedildiğı dönemde, bugiinkü Meksika 'nın bu­
lunduğu bölgede hüküm süren Orta Amerika halk ı . 

Baktria: Pers İ ınparatorluğu'nun (/\mu-Derya ile Sir-Derya .ırasıııda k i )  sınır cyaletı ; Büyük 
İskendcı"den sonra politik bağımsızlığa sahip şehirler ve krall ıklar olarak, Hindistan 
üzerinde büyük bir etkide bulunmuşlardır. 

Bantu : Afrika'da konuşulan bır di l  grubu. 
Barbar, barbarlar (Yun.: barbarikos, yabanc ı, Yunan olmayan) :  burada m urlak kabul edi­

len kültürel bir farklılıj:;ın simgesi. 
Batılı (Alnı.: okzıdeııtııl; Lat.: occideııs !güneşini batışı ) :  " Batı "ya özgü, yanı Asya'ya kıyas­

la Avrupa'ya özgü (olduğu varsayılan ) .  
Bibliyografya, bibliyografi (Yun.: lıiblos, kitap; grdphem, yazmak ): kitapların betimlenışi. 
Bilgelik felsefesi ( lng.: sagc-philosophy) :  H. Odera Onıka 'n ııı , sözlü felsefe gclcneklcrıni ta­

n ımlamak ıçin kulland ığı deyıın. 
Bilinemez, bilinemezcilik (Alnı . : agııostisch, Ag11ostizısmııs; Yun.: Agııostos, b ilinmeyen) : 

belirli sorularda bilginin olanaksızlığı öğretisi. 
Brahmanlar: bkz. Yama . 
Budizm (Buddhacılık ):  Hindistan'da,fclsefi soru soruş biçimlerini güçlü bir b içimde geliştir­

mış bir d in . 
Bulgusal (Alm.:  heııristisch; Yun.: heııriskein, bulmak, araştı rıp ortaya çıkarmak):  bu lma ­

ya i l işkın . 
Carvaka: bkz. Lokayata. 
Caynacılık (Sanskr. :  ji11a, galip):  Hindisran'da felsefi ve tizellikle bilg ikuramsa l soru soruş 

biçınılerini ve teorileri giiçlü bir b içimde geliştirmiş bir din. 
Cizviıler (M.S. 1 53 4 - 1 773; yeniden M.S. 1 8 1 4 'tcn itibaren) :  yoğun misyonerlik faaliyeti 

yürüten bir Katolik tarikatı . 
Çokanlanı l ı, çokanlamlılık (Alnı.: Aqı111okatio11; Lat.: aeqııııs, aynı; vocario; adlandırma) :  

ç ifr anlamlı, eş sesli, farklı anlamlar taşıyan eş sesli sözcükler. 
Çoktanrıcı, çoktanrıcılık (Alnı . :  pol)'theistisch, polytheısnıııs; Yun.: {Joly çok; theıis, tanr ı ) :  

birden fazla tanrının varlığına duyulan dinsel inanç. 
Dcontolojik, Deontoloji (Yun. :  dei, olmalı; /rigos, öğret i ) : olunması �crckl·ni ı ı  ıi�ıTrısı; 

norınLırı ı ı  ı:cçcrl iliğiııiıı <iğrcıisi . 
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Diyadokografi ( Yun.: diadoche, ardıl; grı:ipheiıı, yazmak): okulların kurucularının betimle­
nişi; İskcnderiye'de usta-çırak ilişkilerinin izlenmesi ışığında, felsefe ve bilim tarihi 
yazma geleneği . 

Dogmatik, Dogma (Yun.: dôgnıa, kanı, öğreti ) :  doğru ya da iyi olduğuna inaııılan; bır ka­
nıt olmadan ıııanılan. 

Doğu, şarkiyat (Alm.: orielll, orıe11talisnıııs; Lat.: orieııs [güneşin] doğuşu): Avrupa'ya k ı ­
yasla Asya 'yı  i lgilendiren. 

Doksografik, doksografi (Alnı . doxograpisch, Doxographie; Yun.: d6xa, düşünce, kanı, sa· 
nı; grcipheiıı, yazmak) :  düşüncelerin betim lenmesi. 

Egzotik, Egzot/yaban (Alm.: exotısch, Exoteıı; Yun.: exo, dışında ) :  uzak ülkelere ait insan­
lar, hayvanlar, bitkiler; burada karşıl ıkl ı  kabulü olanaklı kılan bir kültür farklı l ığınııı 
tanımı. 

Eksen dönem (Alın.: Achseıızeıt): Jaspers'in, M .Ö. 800-200 yılları arasında Doğu, Güney 
ve Bar ı Asya'da yaşanan döneme verdiği ad; bu dönemde süz konusu bölgelerde ctkı­
li felsefi ve dinsel çizgiler gelıştirilmiştir. 

Empirizm (amp irizm, Yun.: empeiria, deneyim ) : bilginin biricik dayanağının duyusal dene-
yim ve deney olduğu öğretisi. 

Eşari (Alın.: Aschariteıı; Arap.: el-Eşari okulu): bkz. Kelam . 

Etnolojik, etnoloji !Alın. :  et110/ogisch, F.1110/ogie; /Ogos, ciğreti ) :  cmiler öğret is i. 
Etııofclscfc (Alm. F.th110/Jhilosophie; Yun.: Yun.: ethııos, Yığın, Halk):  etkileri bölgelerle sı­

n ırlı olan felsefi geleneklere verilen tanım; ı.izclliklc sözlü gelenekler için kullanılır. 
Evrimcilik (Alın.: Evolııtıoııisnıııs; Lar.: evo/ııere, dışarıya doğru yuvarlanarak açılmak, ge­

lişmek ): tek tek külüirlerin her birinin, bir gelişme sürecinin aşamaları olarak seriın­
lendikleri, kültür teorisi görüşü. 

F:ilsafa (Arapça'da, Yunanca fJhilosophia için kulbnılan ödünç sözcük):  lslaın felsefesinde, 
ağırlıklı olarak Yunan metinleriyle tartışılmasından oluşan çizgiye verilen ad. 

Felsefe tarihi: Felsefenin tarihinden, yani onun geçmişinden farklı olarak, felsefe tarihi bu 
geçmişin betiınlenınesı ve açıklanmasıdır; bu deyıın burada aynı anlamdaki " felsefe 
tarihi yazımı " deyiıııinııı yerine kullanılmıştır. 

Gerçekçilik I realizm (Al nı. :  R ea/isnıus; Lar.: mı/is, gerçek) :  dış dünyanııı özneden bağım­
sız olduğunu söyleyen, onroloj ik ve bilgiku raııısa l öğreti. 

Göreci, görecil ik (Alın.: re/,ıtiııistisch, Relatiııismus: Lat.: relatio, ilişki ) :  Bilginin ve değer 
yargılarınııı bireysel giirlış açısına ya da kolektif olarak kabul edilmiş bir geleneğe 
bağlı olduğunu ve böylelikle nesnel olarak karara bağlanamayacağını söyleyen görüş. 

Han hanedanı (Çin, M.Ö.  204-M.Ö. 220): Qin (Çin) hanedanını ortadan kaldırmıştır; Le­
galizm ve Taoizın unsurlarını içeren Konfüçyusçuluk, devlet ideolojisi olarak yerleşir; 
geç Han döneminde Hindistan'dan Budizm alınır. 

Hinduizm: Hindistan'daki dinsel, felsefi ve kültürel görüngüler çeşitliliğinin toplamına Av­
rupa'da verilen isim. 

Homojen, homojenlik ( Yun.: homoios, aynı türden, genos, köken): aynı kökenli, aynı tür­
den; karşıt kavramlar: farklılık (Alın.: diııersitiit), heterojenlik . 

Hcımöomorf (Alın.: homiiomor{Jh; Yun. Ho1116ios, aynı türden, nıorphe, biçim): aynı bi­
çimden; birden fazla bilimde (örneğin Matcmatik'te) kullanılan bu terim, Panikkar ta­
rafından, kültürel açıdan farklı ama işlevsel olarak aynı olan kavramları ve fikirlerı 
betimlemek için a l ınmıştır. 

Irkçı, Irkçılık ( Alıı ı . :  rassistısch, Rassismus; ital./isp.: razzalraza, hayvan ya da insan nini ) :  

genetik açıdan akraba olan insanların bedensel ve diğer (sosyal, entelckrliel, ahlaksal 
vs.) vasıflarJa da iırtliştüklcri görıişü. 
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İdealizm (Yun.: idea, şekil, i lk örnek, düşünce, fikir): asıl varoluşa ya da bilinebilirliğc mad­
di olmayanın sahip olduğu teorisi. 

İdealtipscl, İdeal tip (Yun.: idea, şekil, ilk örnek; typos, belirlenim) :  Max Weber'in sosyolo­
jiye getirdiği kavram; birbirine akraba yapılanmaların ya da fikirlerin ortak özellikle­
ri, onların tekil görünüş örneklerini betimleyebilmek için lıu kavram altında toplanır. 

İdeoloji (Yun.: ıdea, şekil, i lk tirnek, düşunce, fikır; lôgos, öfıretı) :  fikırler öğretisi: ortak çı­
karları gerçekleştirme hedefini taşıyan eylem ve davranış biçımlcrıni haklı çıkarmak 
ıçin kullanılan ve bilim önermeleri oldukları iddia edilen inanç önermeleri sistemi .  

İklimsel, İklim (Yun.: klima, gökyüzü bölgesi, küçük yöre): kültürel özel liklerin açıklanma­
sına remel oluşturan doğal çevre koşulları. 

İlinek (Alnı.: A kzideııtieıı; Lat.: accedens, fazladan gelen, ortaya çıkan): tesadüfi olan, öz­
sel olmayan, değişebilir olan. 

İlkel (Alnı.: pri111iti11; Lat.: prinıus, ilk): ''kabileler" halinde yaşayan, yazısız toplumların es­
ki tanımlanışı. 

İnsan Hakları: Her insanın devlet yasalarından bağımsız olarak sahip olduğu, pozitif önce­
si bireysel ve sosyal haklar. 

Kalkınma/gelişme kavramı: bkz. Evrimcilik. 
Kanonik, Kanon (Yun.: ka11611, düstur, kural, norm): bir alan için geçerli olan kuralların ya 

da bağlayıcılığı kabul edilmiş metinlerin tümü. 
Karşılaştırmalı (Alnı . :  komparatiıı, Koıııparatistik; Lat.: conıparare, k:ırşılaştırıııak):  karşı­

laştırmalı felsefe (yaklaşık 1 900'den bu yana) özellikle Asya ve Ban'daki felsefe gelc­
neklcriııı karşılaştırıyor. 

Kelam \Arap.: söz): erken İslam düııeminde, teoloj ik-felsefi bir çizgi. 
Klişe (Alm.:  Stereotype; Yun. :  stere6s, donuk, kan; typos, şekilleniş): bir grup insanın özel­

likleri hakkındaki kalıcı kanılar. 
Koan: Zen'in bazı biçimlerinde, aydınlanma yolundaki engelleri (örneğin dualist düşünme­

yi) ortadan kaldırmaya yarayan bir bilmece ya da alıştırma. 
Konfüçyusçuluk: Klasik Çin'deki bir düşünce okuluna Avrupa'da verilen ad. Konfüçyusçu­

luk, Han Hanedanı'ndan itibaren Legalizmle birlikte başat bir önem kazanmıştır. 
Çin'de ise daha çok, eski adı olan " Edebiyatçılar Okulu" olarak anılmaktadır. 

Kşatriyalar: bkz. Yama. 
Kronolojik, kronoloji (Yun.: khrôııos, zaman; lôgos, orantı, öğreti ) :  zamansal sıralamaya 

göre betınıleme. 
Kuşku, kuşkuculuk (Alnı . :  Skepsis, Skeptizisnıus; Yun. :  skeptesthai, merakla incelemek, or­

taya çıkartmaya çalışmak):  bazı şeylerin kuşku götürür olduğu öğretısi .  
Kültür antropolojisi (Alnı.: kulturantropologisch, Kulturaııthropohogie; Lat. :  cultura, ye­

tiştirme, k ültür; Yun.: ıinthropos, insan): İnsan kültürlerinin bilimi. 
Kültür göreciliği (A lnı. :  Kulturrelati11isnıus; Lat.: cultııra, yetiştirme, kültür; relatio, i l işki): 

bir kültiirün tüm anlatımlarının yalnızca o kültürün kendi kavramlarıyla anlaşılabi­
leceği ve o kültürün kendi ölçlitleriyle dcğcrlcndirilcbileceği doğrultusundaki kü ltür 
tl'orisı göri.ışü. 

Kültürleme (Alnı.: A kkulturatioıı; Lat.: ad cultııranı, bir kültüre yaklaşarak): bireylerin ya 
da grupların, geldikleri gruptan başka bir grubun kültürel davranış tarzına uyum gös­
termelerini sağlama. 

Kültürlcrötesi ( Lat.: trans, içındeıı geçerek, ötesine; cultımı, ycııştirmc, kiiltür): kıi l ri.ırlerın 
iırcsinde geçerl i  olan, ya da rüın k u l rıırlcriıı rcıncliııdc yatan. 

l.cgalimı ( A l ı n . : J,,•ı:ulısnıııs; l .aı . :  /,·ı:.ıl, y;ı-.ı lara i lı�kı ıı ) :  l,:in'dc " S.ıva�an l kvlcı ln l >onc· 

ı ı ı i" ııd«k ı lıir diı�iiııcc okıı l ı ı .  
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Lokayata (Carvaka da deniliyor): Hindistan'da, Upanişadbr zamanındaki materyalist gelenek. 
Luo: Doğu Afrika'da. bugünkü Kenya ve Uganda'nın yer aldığı bölgede yaşayan bir ha lk .  
Marksizm: Ozcllik le Kari Marx v e  friedrich Engcls'c dayanan nıatcryalisr felsefe akımı. 
Materyalizm ( Lar.: materıa. madde): Her şerın madde olduğu ya da maddeye dayandınla· 

bıldiği teorisi. 
Merkezci, merkezcilik (Alnı.: zentristısch, Zeııtrismııs; Yun.: keııtron, orta nokta ) :  her şeyi 

bir orta noktayla ilişkilendiren giirüş tarzı. 
Metafizik ( Yun. :  meta, tire; physikiİ, Fizık l :  başlangıçta , Arisroıl'les'in doğa olaylarım ( " t<i 

physi b " )  ele a ld ığı kitabından sonrasına ( "meıa" l tasnif edilen yapımım başlığıydı; 
doğal diinyaııııı ötesinde yer alana ilişkin öğreti. 

Metodolojik, metodoloji (Yun.: methodos, Yol, giriş; logos, öğreti ): "Merodlar" yanı, so­

runların aydınlarılnıası ya da çözümü için uygun işlemlerin öğretisi. 
Mohizm: Çin'de " Savaşan Devletler Dönenıi"ndeki bir düşünce okulu; adıııı Mo Zi'den al-

mışt ır. 
Mutezililer: bkz. Kelam. 
Nastika: bkz. Astika. 
Ncgritude (Fr.: ncgre, zenc i ) : 1 930-60 )'ılları arasında Karaib adalarında ve Afrika'nın o za­

manlar Fransız sömürgesi olan ülkelerinde yaygın olan yazııısal, siyasal ve felsefi bir 
hareket; bu akım "siyahi"lerin kendilerine özgü ve " beyazlardaki" benzeri vasıfları­
m biıtünleyen tinsel, ahlaki ve sanatsal karakteristik özel likleri bulunduğu düşüncesi­
ni savundu. 

Nihi lizm (Lat.: nihil, hiç): var obn ya da bilinebilen hiçbir şeyin bulunmadığı rcorisi. 

Onıolojik, Ontoloj i  (Yun.: to ôıı, var olan; logos, öğreti) :  var olan şeylerin, varolanların üğ-
rerisi; varlıkhilim. 

Özcülük (A lnı.: Esseııtialismııs; Lat.: esse, olmak) :  bir "özün" atfedilmesi. 
Pandiıa: Hindistan'da, özellikle sözlü gelenekte geleneksel bilginlere verilen ad. 
l'aradigmaıik, paradigma (Yun.: paradigma, örnek, model ) :  Bilim tarihıne Thomas S .  Kulm 

tarafıııdan sokulan bir kavram; bir disiplindeki nesnenin kavranışı, temel kavramlar 
ve yiiıırcnıler takımın ı tanımlar. 

l'aıristik ( Yun.:/Lar . :  /Jater / /Jater, baba ):  Kilise babalarının yazıları ve öğn:tisi. 
l'ieıisı, pictizm ( Lat. :  pietas, dinda rlık ) :  M.S. 1 700 civarında, Protestanlıkta bir akım. 
Polilogsal, polilog (Alnı.: polylogisch, Polylog; Yun. :  po/y, çok; logos, öğreti ) :  felsefenin 

kültiırlerarası yünelişı için oluşturulmuş bu kavram, tiım taraflara aiı çok sayıda po­

zisyonu çıkış noktası alan farklı tiirden olanların eşit düzeyde olduğu" bir diyalog sü­

recim betimliyor. Pyıhagorasçı, Pythagorasçılar: Özellikle Güney İtalya'da, Samos'lu 
Pytlıagoras'ın (M.0. 580-500) adıyla bilinen Yunan düşünce geleneği; Pythagorasçı­
lar birliğine kadınlar da erkeklerle eşit olarak girebiliyordu; güçlü bir matematik do­
naıı ımı ııa sahiptiler; önemli temsilcileri : Theano, Empedok les. 

Pozitivizm (Lat.: poııere, koymak, yerleştirmek):  felsefede, olgusal olandan yola çıkan ve 
metafizik soruları dışbyan akını. 

Putperestçe, putperestler (Alnı.: heidııisch, Heideıı ): burada öncelikle bilişsel olarak görü· 
len bir kültürel farklılığın tanımlanışı olarak. 

Qin hanedanı (Çin hanedanı; M.Öö 2.21 -204 ) :  Çin'de merkezi devleti kurmuştur. 
Rasyonalizm (Lat. :  ratio, anlak, akı l ) :  belirleyici bilgi kaynaklannııı kavrayış ve mantık ol­

duğu öğretisi. 
Rasyonellik ilkesi (priııciple of charİI)' de deniliyor): an la�ı lıııayan ya banc ı anlatım la rın  ra' 

yonel oldı ık ları n ııı varsayı ld ıi;ı yorıııııla ıııa k ma l ı .  



SÖZLÜKÇE 247 

Savaşan Devletler Dönemi: Çin tarihinde bir dönem (M.Ö. 475-22 1 ); Mo Zi, Mcnsiyus, Zhu­
ang Zi, Gongsun Lung, Xun Zi ve Han Fei gibi filozoflar bu dönemde yaşamıştır. 

Skolastik ( l.at.: scho/a, okul): düşiıncenin "okullar" halinde örgütlenmesi ve gelenek oluş­
turması biçimi; Konfüçyusçu, Budist, Hinduist, İslami ve Hırisıiyan toplumlarında 
belirli dönemler için karakıerisıikıir. 

Sofist (Yun.: sophıstcs, usta, bilen kişi) :  özellikle M .Ö. 5. yüzyılda Atina'da bir grup ente-
lektüele kendilerinin ve başkalarının verdiği ad. 

Sözlü tarih: tarih biliminin öncelikli olarak sözlü kaynaklar üzerinde yoğunlaşan dalı. 
Stoa (Yun.: stod, revak) :  Yunanistan ve Roma'da bir felsefe okulu. 
Sudrnlar: bkz. Yama 

Sutralar (Sansk.: sutra kılavuz, rehber): M .Ö. yak . 555 yıllarından itibaren Hindistan'da 
kullaııılan, özlü, akılda kal ıc ı bir üslupta yazılmış eğitici metinler. 

Taoizm Cfaoculuk) :  Klasik Çin 'dc düşünce okulu; genel olarak kullanılan "Tao" terimi, bu 
okulda özel bir anlama bürünıir; Han hanedanı döneminden itibaren, burada aynı 
adlı bir din gelişır. 

Tarihselci, tarihselcilik (Alnı.: historıstisclı, Historismus; Lat.: historia, tarih yazımı): ozel­
likle Almanca dil sahasında 1 9. yüzyılda geliştirilen bir tarih anlayışına verilen tanım; 
bu anlayışa göre dönem ve toplum biricik bir bütün oluştururlar,bunların ölçütleri ve 
değerlendirilişleri başka bir döneme ve topluma uygulanamaz. 

Tekanlaınlı (Alın.: univok; Lat.: ımus, bir; vocatio, adlandırma): tek bir anlamı, tek bir adı 
olan. 

Tekbencilik (Alnı. :  Solipsismus; Lat.: solus, y<ı lnız; ipse, selbst): öznel Ben'in ve onun bilinç 
içerığinin biricik ( bilinebilir) gerçeklik olduğu öğretisi. 

Tekçi, ıı:kçilik (Alnı.: lıolistisch, Holisınus; Yun.: hôlos, bütün) :  bütüne ilişkin; bir konunun 
analitik değil, ancak biiıünsclci bir ele alınışının uygun olduğu görüşü. 

Tekıanrıcı, tektanrıcılık (Alnı.: moııotheistisch, Moııotlıeisnıus; Yun.: ınômıs, tek; theôs, 

tanrı ) :  tek bir tanrının var olduğu dinsel inancı. 
Telelojik, teleoloji ( Yun.: telos, hedef; lôgos, öğreti ) :  Hedefe yönelmişlik öğretisi. 
Teolojik, ıeoloji ( Yun.: thcôs, tanrı; /Ogos, öğreıi): Tanrıbilim, ilahiyat. 
Tolerans, ıoleranslı (Lat.: tolcrare, ıahamnıül eımek) .  
Töz (Alnı . :  Sııbsıaıız; Laı.: substare, altında durmak) :  Aristoıelesçi gelenekte, değişebilir 

olanın ( ilinek) temelinde yer alan için kullaııılan oıııolojik kavram. 
Upanişadlar (Sans.: u paııi schad, ustanın dizinin dibinde): Vedalar'ın, genellikle diyalog bi­

çimindeki spekülatif düşünseıneler içeren kapanış bölümü; yak. M.0. 750. 
Vaişyalar: bkz Yama. 
Yama (Sans.: renk) :  eski Hiııt toplumunun dört kastı: Brahmanlar ( rahipler), Kşatriyalar 

ı�avaşçı ve yöncrıciler), Vaişyalar (ticaret ve tarımla uğraşanlar), Sudralar (hizmetçi ve 
çiftçiler). 

Vedalar (Saııs.: veda, bilgi ) :  Hindistan'dakı yak. M .0 . 1 200'den itibaren oluşan Brahman 
geleneğinin en erken metinleri. 

Yayılımcılık (Alnı. Di((usioııisnıus; Laı. di((undere, birbirinden akmak) :  külıürlerin oluşu­
munun, tek bir kültürden başlayarak yaygınlaşma yoluyla açıklanabileceğine ilişkin 
kıiltiır teorisi görüşü. 

Yeni Platonculuk: tiiııı Yunan fclsdi o;iz�ileriniıı unsurlarının dinsel diişiiı ıcclerlt' kayııa�ıı­

rıldıf:ı 1 kll'l l isı  fdscfe ( yak .  M .( l .  "! .  6 .  yıiıyıl ) .  
Yoruha: l\aı ı  ı\ l rı b 'da ( Niwrya, lk ı ı iıı vı· · ı i ıgc ı\l.ı ) y.ı�ayaıı hır halk.  
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Yorumhilgiscl, yorumbilgisi (Alın.: hemıe11eutisch, Hernıeııeııtik; Yun.: hernıeneııeiıı, açık· 
lamak, yorumlamak ) :  çeviriye, yorumlamaya ilişkin: anlam içeren nesne durumları­
nın (metinler vd.) yorumlanışı öğretisi. 

Yorumhilgisel çember ( Alın.: hemıe11eııtischer Zirkl'i: Lat.: cırcıılııs, çember: Yun. :  
hernıeuei11, açıklamak, yorumlamak):  bütüniın parçalarından, parçaların d a  bütiııı­

dcn yola çıkılarak açıklanması gerektiği kuralı. 
Zen: Çin'dcki Budist ch'an geleneğinin özellikle Japonya'da gcliştirilıııış biçimi .  
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Felsefen in  ne o l duğu  ve h ayatım ızda nas ı l  yer  işga l  ettiğ i  her  za man  
ta rtış ı l maya değer  b i r  kon u  baş l ı ğ ı  o l muştur. Yo k luğu esnas ı nda  d uyu lan 
eks ik l i k  ve var l ığ ı  s ı ras ında  d uyu l a n  ted i rg i n l i ğ i n  ya rattı ğ ı  b o c a l a m a l a r  
aras ındaki g e ri l im le  ne redeyse özde ş  ha le  ge lm işt ir  fe lsefe. He le  kü ltü r 
söz konusu o l unca  bu geri l im in  g id erek a rtması kaç ın ı lmazdır. Fe lsefe b i r  
ya ndan  evrense l l i ğe  uzanmaya ça l ışan b i r  tavra sah ipken,  d i ğer  yandan, 
hemen h e r  şey g i b i  b i r  d e  kültürel i k l im in  etkisi a ltı ndad ır. 
Fra nz M a rtin Wimmer  de b u  ça l ı şmas ında  söz konusu kü ltürel  ya p ı l a rın  
fe lsefe üze ri ndeki etki l e rin in  b i r  b i l ançosunu  ç ıka rıyor. Teki l l ik lerden 
ziyade  çoklukların geçerli o lduğu kültürel bağ lamların felsefe kavrayış ların ı  
n e  şek i l de  koşu l l and ığ ı n ı  örnekler le o rtaya koya n Kültürlerarası Felsefe, 
aynı zamanda  felsefen i n  Ç in ,  H i n d istan ve l s l a m'daki b a ş l a n g ı ç l a rın ı  d a  
i nce leyerek, "fe lsefe Batı 'ya özgüdür" yaklaş ımın ı  da  mercek a ltın a  a l ıyor. 
Öyle g örünüyor ki, kürese l leşen b i r  dünyada kültürel çokluğa  maruz ka lan  
b i r  felsefen in  kendi  hak l ı l ı ğ ın ı  göste re bi lmesin in tek yo lu ,  çeşitli kü ltü r lerin  
fe lsefi so ru l a rın ı  b u l u ştu ra bi lmes inden  geç iyor. 

Fa rkl ı l ıklarla bir l ikte ve farkl ı l ı kların a ras ında felsefe ya pmak! Kültürlerarası 
Felsefe, fa rkl ı l ı kl a r  ç a ğ ı n d a  yeni  b i r  ka pıyı a ra l ıyo r . . .  
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