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TESEKKUR
Bu kitabin yazilmasi sirasinda gesitli yardimlarim gordiigim su kisilere
tesekkiir borgluyum: Martin Barker, Conrad Lodziak, Philip Schlesinger
ve David Woods. Buradaki fikirlerin ¢ogu, Nottingham Politeknik {le-
tisim Arastimnalan’'ndaki 6grenci gruplannda tartigilmigtir; kendilerine
onemli katkilanndan dolay: tesekkiir ederim. Beaming the Dreamtime -
Aboriginal Television kitabindaki harika fotografi yayimlamama izin ve-
ren Nick Lockett'a da miitegekkirim. Ayrica, Anny Jones'a hersey igin te-
sekkiirler ederim; bu kitap, esas itibariyle, kendisiyle gezinerek yap-
tigimiz tartigmalarimiz sirasinda yazilmigtir.
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I

Kiiltiirel emperyalizmin s6ylemi
o>

Fotografa goyle bir bakin. Herhangi bir evde gayet siradan bir du-
rum; televizyon seyreden bir aile - her aksam milyonlarca kiginin
yaptigi is.

Fakat bu sahnede olagandisi, egzotik bir durum mevcut. Aile,
televizyonu agik havada seyretmektedir; koltuk yerine battaniyeler
ve petrol bidonlarn iizerinde, veya kum iizerinde oturmaktadir. Bu
insanlar besbelli ki Batil1 degildir ve bu tabloda bizim dikkatimizi
ceken nokta, bu insanlan igine ¢eken seyin Bati teknolojisi ol-
masidir. Televizyonun mevcudiyeti, Bat1 refahinin getirdigi ali-
silmig dekorasyonun burada olmamasi nedeniyle biraz garip dur-
maktadir. Iste bu, siradanhgin ithal edilmesiyle ortaya gikan
siradig1 bir durumdur.
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Fotografin yaninda, bu ailenin, Avustralya'nin erigilmesi gii¢ bir
bolgesindeki Tanami Coli'niin kenarinda yasayan bir yerli top-
luluguna mensup oldugunu belirten bir metin bulunmaktadir.
Metne gore, bu insanlarin kiiltiirleri, bu yaptiklar dolayisiyla tehdit
altindadur; ve topluluk, "kendi egsiz kiiltiiriinii Bat1 kiiltiiriine kars:
korumak iizere" kendi yayin orgiitiini kurmustur - Walpiri Medya
Kurulugu. Bunu 6grendikten sonra bu tabloyu herhalde daha farkh
bir bicimde yorumlar, bu goriintiiden bir tahakkiim iligkisi ¢ika-
ririz. Boylece, bu resmi kiiltiirel emperyalizmin bir temsili olarak
algilaniz.

Burada anlamaya ¢alisacagimiz gey, bu gibi goriintilerde ne
cins bir tahakkiimiin resmedildigidir.

Aslinda bu goériintii, bizi televizyonu bir tahakkiim odag: olarak
gormeye cezbetmektedir. Onun tahripkar 15181 goriintiiye hakim ol-
makta ve biitiin dikkatler oraya toplanmaktadir. Resmin yanindaki
metin, "Avustralya ¢ollerine uyduyla yollanan Dallas ve Sale of
the Century"den bahsetmektedir. Fakat insanlarin kiiltiirlerini teh-
dit eden sey olarak gordiikleri bu mudur? Emperyalizm, yabanci te-
levizyon programlannin igeriginde mi yatmaktadir? Yanit evet ise,
bunun ¢aligmaya etkisi nedir? Ekran bog goziikkmektedir; insanlann
ne seyrettigini gormiiyoruz. Fakat eleranin boyle bos olusu, yabanci
metinlerin nasil okundugu ve bunlann yaratabilecegi kiiltiirel et-
kileri anlamakta ne kadar yetersiz kaldigimizi da gostermiyor mu?
Biz de bu parlak canavara bakarken ayni sekilde kolaylikla sey-
rediliyor olabilirdik; biz onlar1 seyrederken bu insanlar ne di-
siinmektedirler?

Ya da mesele, onlarin ashinda ne yapiyor olduklandir; yap-
tiklan, oturup televizyon seyretmek gibi teknolojiye dayanan ve bir
anlamda kendi kiiltiirlerine "yabanci” bir igtir. Tahakkiim burada
yatiyorsa eger, televizyon da belki daha kapsamli bir kiiltiirel em-
peryalizmin, modem-Bat: tipi bir yagsam tarzinin yayginlagmasinin
semboliidiir. O zaman neden iizerinde durdugu buzdolabini da ayni
derecede bir tehdit unsuru olarak gérmeyelim? Aynca, ailenin yok-
sulluk diizeyi, kiiltiire] emperyalizm fikriyle baglantih degil midir?
Yoksullugun kendisi mi bir kiiltiir sorunudur, yoksa farkli bir em-
peryalizm bigimi mi iglemektedir? Eger boyle farkh bir em-
peryalizm bigimi varsa, bu —ekonomik ve kiiltiirel- tahakkiim bi-
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cimleri arasindaki iligki nedir? Ve son olarak, insanlarin iginde yer
almayi goriiniirde tercih ettikleri bir eylemden -s6z gelimi te-
levizyon seyretmekten- bir tahakkiim bigimi olarak s6z etmek ne
anlama gelebilir?

Bunlar, inceleyecegimiz sorulardan bazilaridir. Fakat 6nce bu
goriintiiden soyle bir geriye cekilelim ve onu belli bir baglama o-
turtalm. Bu fotograf1 ilk gordiigimde altinda su yazi vardr: IYI
DILEKLERIMIZLE. Bu, bir Ingiliz televizyon sirketinin Noel do-
layisiyla yolladig1 bir tebrik kartinda yazihydi! Sirket, aslinda
Walpiri Medya Kurulugu'nu, ticari finansman yardiminin bir par-
casi olarak desteklemektedir. Bu baglam, bu gériintiiniin anlamim
birgok yonden karmagiklagtirmaktadir ki bunlar1 burada ifade et-
mek tesebbiisiinde bulunmayacagim. Fakat suna dikkat etmek ge-
rekir ki, bu resim Bati'da tiiketilmek iizere hazirlanmigtir. Bir
kiiltiire] hakimiyet goriintiisii ile Noel tebrigi gibi Bati kiiltiiriiniin
giiglii bir simgesinin bir araya getirilmesi, agik bir ironi o-
lugturmaktadir. Fakat ayn1 zamanda daha genel bir noktaya da 151k
tutmaktadir bu -bizim ilgilendigimiz sdylemin, geligmig Bat
kiiltiiriiniin ayrilmaz bir 6gesi oldugu noktasina. Tartigma konusu
olan, diger kiiltiirler ve bunlarin geligme hakkiyla ilgili olan, fakat
"emperyalist” Bati'nin 6ziinde yatan bir sdylemdir. "Kiiltiirel em-
peryalizm,” Ozerkligini savundugu kiiltiirleri kendi (hdkim) Bati
kiiltiiriiniin terimleriyle temsil eden elestirel bir sdylemdir. Bu,
kendi sOylemsel giicinden dogan ironilere takihip kalmig bir
sOylemdir. Tabii bu, tartigacag: diger biitiin metinler gibi bu kitap
icin de gegerlidir.

A. KULTUREL EMPERYALIZM KAVRAMI

"Kiiltiire] emperyalizm" teriminin pek de uzun bir tarihi yoktur.
Radikal elestirinin diger pek ¢ok terimi gibi o da 1960'larda ortaya
¢ikmig goriinmektedir; ve o giinden bu yana, yirminci yiizyilin i-
kinci yanisinin genel entelektiiel diigiincesinin bir pargasi olarak
kargimiza gikmaktadir. Bu terimin pek ¢ok tanimi mevcuttur ve ta-
ninmug bir yazarin.da soyledigi gibi:

1. Fotograt ve metin, Central Television taratindan yayinlanan (Birmingham,
1989) bir karttan alinmigtir.
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Emperyalizm sorununa ve 6zellikle kiiltiirel emperyalizme daima belli
bir ihtiyatla yaklagilmigtir. Bu genel kavram, ¢ogu zaman olumsuz bir
anlamla kullanilagelmistir.2

Mattelart'in dolayl olarak belirttigi iizere sorun kismen, "kiiltiirel
emperyalizm" teriminin genel bir kavram olmasi ve genel hat-
lanyla birbirine benzeyen olgulara atifta bulunmasidir. Bu nedenle
de herhangi bir taniminin biitiin anlamlarini igermesi pek miimkiin
degildir. Benim yaklagimim, bu ilk tammdan kaginacaktir: Ben,
kiiltiirel emperyalizm kavraminin kendi séylemine dayamlarak inga
edilmesi gerektigini savunacagim.

Neden bu yaklasimi benimsedigimi anlamak igin bu terimin
melez karakterine bakabiliriz. Kiiltiirel emperyalizm, son derece
karmagik ve sorunlu olan iki s6zciigii bir araya getirmekte ve gayet
genig bir yelpazeye yayilan olaylari kapsamaya c¢aligmaktadir. Te-
rimin yiizeysel cekiciligi, onun bu karmagikhigim bir dlgiide ng-
lemektedir. Ornegin, yerli ailede neler olup bittigini anlatmak igin
asagidaki tamim gayet uygun gelebilir:

Yabanc bir kiiltiiriin deger ve aligkanliklarn, yerli bir kiiltiir pahasina
yaymak ve yiiceltmek i¢in ekonomik ve siyasi gii¢ kullaniimas.?

Fakat soyle bir diisiinecek olursak anlariz ki, televizyon izlemek,
dogrudan empoze edilmig bir durum olarak diisiiniilemez; yayinci-
larin niyetleri de dogrudan dogruya aligkanlik ve degerleri "yiicelt-
mek ve yaymak" olmayabilir ve bu siirecin "yerli bir kiiltiiriin pa-
hasina” igledigi nosyonu da gayet belirsizdir. Burada sorun, bu ta-
nimin sadece kismi olmasi degil, ayn1 zamanda kendi kisitlamalarn
ve yonelimlerini de daha igin baginda empoze edebilecegidir.
Boyle bir perspektifle ise baglarsak, kiiltiirel emperyalizmin ozii i-
tibariyle aligkanlik ve degerlerin yayimas: ile ilgili oldugunu
diigiinebiliriz - ki bu da ekonomik giiciin aragsal bir rol oynadig bir
uygulamadir. Fakat bu tamimin alindig1 sozliik giriginin de belirttigi
gibi, kiiltiirel emperyalizm iizerine yazilanlarin pek ¢ogu, eko-

2. A. Mattelart (1979), A. Mattelart ve digerleri Communication and Class
Struggle, C. 1, New York, International General, s. 57.

3. Der. A. Bullock ve O. Stallybrass (1977) The Fontana Dictionary of Modern
Thought, Londra: Fontana Books, s. 303.
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nomik uygulamalara merkezi bir rol vermektedir. Bundan da ge-
nellikle su anlam ¢ikar ki, bu konuda esas sorun ekonomik uy-
gulamalardir ve kiiltiirel Ogeler, ekonomik-siyasi hakimiyetin
siirdiiriilmesi igin bir aragtir. Omegin Martin Barker der ki:

"Kiiltiirel emperyalizm" teriminin kesin bir tanimi1 hemen hemen yok-
tur. Terim, emperyalist denetim siirecinin, destekleyici 6zellikte kiiltiir
bicimlerinin ithal edilmesiyle takviye edilip kolaylastirildifn an-
laminda kullamlmaktadir.4

Tamimlardaki bu farklihk —kiiltiirel hakimiyetin hizmetindeki e-
konomik gii¢ ya da bunun tersi—, daha sonra gérecegimiz gibi, cok
daha derinlerdeki entelektiiel ve siyasi boliinmelere isaret et-
mektedir. Ancak, su anda bizi ilgilendiren husus sudur ki, her iki
tamm da tartigmali bir ¢6ziimleme giindemi yaratmaktadir.

Tartigmali olmayan —en azindan perspektiflerdeki bu farkliligi
icine alabilecek— bir tamim bulmak epey zor olurdu. Buradaki b6-
linme, terimi olugturan kisimlarin farkh bigimlerde anlagilmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, "kiiltirel emperyalizm" te-
rimini tartigma yaratmayacak bigimde tammlamak igin hem
"kiiltiir" hem de "emperyalizm” terimlerinin yayginca kabul e-
dilmig bir tarifini yapmak gerekir. Fakat buna girigsmek, tartismayi
bir ¢esit Tristram Shandy'ye dondiirmek demek olacaktir. Tristram
Shandy'de kahraman, kitabin yarisina gelene kadar dogmaz; bizim
konumuzda ise belki de hi¢ diinyaya gelmeyecektir! Burada ortaya
¢ikan giicliikleri anlayabilmek icin Raymond Williams'in Key-
words (Anahtar Sozciikler) adh eserindeki kisa yazilara ba-
kabiliriz.

Williams, emperyalizm teriminin ortaya ¢ikiginda ozellikle iki
akimdan bahseder: Bunlardan biri daha ¢ok siyasi bir sisteme, di-
geri ise ekonomik bir sisteme atifta bulunur. Williams'a gore te-
rimdeki belirsizlik, bunlardan hangisinin vurgulandigina baghdir
(siyasi sisteme olan auf, on dokuzuncu yiizyil Ingilizcesinde
somiirgecilikle ilgili olarak kullammindan dogmustur; ekonomik
sisteme olan atif ise yirminci yiizyill baglarinda modern ka-

4. M. Barker (1989) Comics: Ideology, Power and the Critics, Manchester,
Manchester University Press, s. 292.
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pitalizmin gelisim agamalarinin Marksist analizinden kaynaklan-
maktadir). Yazara gore bu terim bugiin Amerika ve Sovyet Bir-
ligi'ni hem tamimlamak hem de reddetmek igin kullanilmaktadir.
Gergi "Amerikan emperyalizmi” somiirgeciligin siyasi bigimi an-
lamimi tagimayip, esas olarak kapitalizmin ekonomik hakimiyeti ile
ilgilidir; buna karsihk "Sovyet emperyalizmi” terimini Sovyet
Marksizminin elegtirmenleri, Sovyetler Birligi'nin Dogu Bloku'n-
daki "uydular” iizerindeki siyasi tahakkiimiinii anlatmak igin kul-
lanir. Boylece, Williams, aym terimin birbirine gayet agik¢a mu-
halif olan iki politik-ekonomik sistemi olumsuz olarak tamimla-
makta kullamildigim belirtir. Williams su sonuca varir ki, em-
peryalizmin:

.. . temel dzellikteki toplumsal ve siyasi ¢eligmelere atifta bulunan di-
ger biitin kelimeler gibi, semantik olarak tek bir anlama in-
dirgenebilmesi miimkiin degildir. Onun 6nemli tarihsel ve ¢agdas an-
lamlan, bagh bagina incelenmesi gereken gergek siireglere isaret eder?

Emperyalizm teriminin bazi belirsizliklerine, bu boliimiin dor-
diincii kisminda donecegiz. Bu agamada 6nemli olan, Williams'in
usul itibariyle burada ve Keywords'de anlattig1 nokta, —siyasi ve an-
liksal olarak sorunlu terimlerin— W. B. Gallie'nin bir zamanlar "6zii
agisindan tartigmali olan kavramlar” dedigi terimlerin, analitik
baglamlanndan ve bunlarin ilintili oldugu "gergek siireclerden” ya-
litik olarak algilanamayacagidir.

Bu durum, kiiltiir s6zciigiine geldigimizde, Williams'in da u-
yardig iizere, daha da belirgin bir hal alir: Ingiliz dilinin en kar-
magik birkag¢ kelimesinden biridir bu.6 Durumun karmasikligini, bu
kelimeyi tammlamak i¢in yapilan girigsimlere bakarak anlayabiliriz.
1950'li yillarda yapilan iinlii bir ¢aligmada iki antropolog, A.L.
Kroeber ile Clyde Kluckholn, Ingiliz ve Amerikan kaynaklardan
yiiz ellinin iizerinde tanim derlemiglerdir.” Buna gore, bu alanda ya
epey bir belirsizlik mevcuttur, ya da "kiiltiir" o kadar genis ve kap-

5. R. Williams (1983), Keywords, Londra: Fontana, s. 160.

6.A.g.e.s.87.

7. A.L. Kroeber ve C. Kluckholn (1952) ‘Culture: a Critical Review of Concepts
and Definitions', Papers of the Peabody Museum of American Archaeology and
Ethnology, Harvard, cilt 47.
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samh bir kavramdir ki, bu tammlarin hepsine uymaktadir: Bu ta-
mimlar, kiiltiir gibi kapsamh bir biitiiniin sadece bir yanina de-
ginmektedir. Aslinda bu sonuncusu, en yaygin olan durumdur: On
dokuzuncu yiizyil Ingiliz antropologlarindan E.B. Tylor'dan sik sik
alintilanan bir pasajda da dolayl olarak belirtiimektedir ki:

Kiiltiir . . . , insanin bir toplumsal birey olarak edindigi bilgi, inang, sa-
nat, hukuk, gelenek, diger yetenek ve addetlerinin hepsinin olusturdugu
biitiindiir 8

Boyle "karmagik bir biitiin" olarak kiiltir anlayis1 cazip gel-
mektedir, ¢iinkii insan yasaminin bir "biitiin" olarak yasandig: al-
gilamasim yansitmaktadir: Dolayisiyla bu yasanan biitiinsel de-
neyimi tammlayabilmenin bir yolu olmalidir. "Kiiltiir", kolek-
tivitenin "yasam tarzini” tammlamakta ise yarayan, derleyip to-
parlayici bir kavramdir. Bu anlam, kiiltiir politikalar: iizerine olan
bir UNESCO konferansina katilan delegelerin konularini ta-
nimlama girigimlerinde de ortaya ¢ikar. Bazi tammlama ¢abalarim
kaydettikten sonra rapor, "Diger delegelerin goziinde kiiltiir, biitiin
toplumsal yapiya niifuz etmisti ve oynadig: rol o kadar biiyiik ve
belirleyici idi ki, onu yagamin kendisiyle karistirmak isten bile de-
gildi" diye belirtir; daha dogrusu, bunun boyle oldugunu teslim
eder?

Neticede insanlar i¢in 6nemli olan sey, karmasik bir biitiin olan
"yasamin kendisi" oldugundan, bu goriise sempatiyle bakmak ge-
rekir. "Kiiltiirii bu pot-eu-feu tarzi kuramlagtirmada” giigliik,!® Clif-
ford Geertz'e gore, onun hedeflerine varmaktaki giicliiktiir. "Ya-
samin kendisinden" bir anlam ¢ikarmak igin insanlar bu karmagik
biitiinii, birbirinden farkli goriinen alanlara, dgelere ayirarak analiz
ederler. "Kiiltiir", hemen hemen daima, toplumsal hayatin diger a-

8. E.B. Tylor (1871) Primitive Culture, aktaran J. Goudsblom (1980) Nihilism
and Culture, Oxford: Basil Blackwell, s. 56.

9. UNESCO (1982) Final Report of World Conference on Cultural Policies: Me-
xico City, Paris, UNESCO, s. 8.

10. C. Geertz (1973) The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books,
s.4. Geertz, iginde uygulamalarin anlagilir bir bigimde tanimlanabilir oldugu bir
anlam baglam olarak kdltar (s. 14) gérigtyle bizim aradigimiz kiltdr anlayigina
diger bitiin antropologlar kadar yaklagir.
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lanlarina kiyasen tamimlanmaktadir (kiiltiiriin ne kadar yaygin bir
karaktere sahip oldugunu vurgulayan UNESCO raporundaki gibi).
Kiiltirel emperyalizm kavraminda kiiltiir, hayatin siyasi ve e-
konomik alanlarindan farkli olarak kullanilmaktadir; siyasi ve e-
konomik alanlar, "emperyalizmi" daha genis anlamda ilgilendirir.

Kiiltiirii yaygin kabul gorecek bir sekilde tammlamak, onu ku-
ramsal olarak ise yaramaz hale getirecek bir genellemeye yol a-
cabilir. Kiiltiir sosyolojisi iizerine olan bir makalede Roland Ro-
binson, bu kavramin tanimlanmasina direnmekte, "Nietzsche'nin
iinlii 6zdeyisini dinlemek gerekir; tarihi olan ey, ise yarar bir bi-
cimde tamimlanamaz" demektedir.!! Bu yorumun giicii surada yat-
maktadir: Onemli olan, tarihsel gelisimi agisindan bu terimin kar-
magikhigidir. Anlamamiz gereken, kiiltirin ne oldugu degil,
insanlarin ¢agdas soylemde bu terimi nasil kullandigidir.

Kiiltiiriin "[modern] kullaniminda [ii¢ tane] genig aktif kategori"
belirleyen Raymond Williams'in yaklagimi da boyledir: (1) "en-
telektiiel, ruhsal ve estetik bir geligme siirecinin” tamimi; (2) bir
halkin, dénemin, grubun veya genel olarak insanligin 6zgiin bir ya-
sam tarzina igaret eden bir olgu; (3) "entelektiiel ve 6zellikle de sa-
natsal faaliyetin yarattif) eserler ve pratiklere” yapilan atif .12 Kiil-
tirel emperyalizm sdyleminde daha ¢ok kullanilan, ikinci ve
iigiincii kullanimlardur.

"Ozgiin bir yasam tarz1", karmagik biitiiniin Tylor'cu olan an-
lamudir; fakat burada 6nemli olan, "6zgiin" kelimesidir. Onemli o-
lan sey, farkh ve Ozgiin kiiltiirlerden s6z edebilmemizdir. Wil-
liams'in da belirttigi gibi, kiiltiir kavraminin béyle ¢ogullagtiriimasi
(ki bu, on sekizinci yiizyll Alman romantiklerinden Johann Her-
der'in fikirlerine kadar uzanir), bu kavramin gelismesinde onemli
bir agama olmustur. Cogul anlamda "kiiltiirlerden” s6z etmek, in-
sanligin "dogru” olan tek bir gelisme tarzi oldugu fikrine (ki bu,
Avrupa merkezli "medeniyet" kavraminda zimnen mevcuttur) mey-
dan okumak demektir. Bir toplulugun 6zgiin yagam tarzi anlaminda
"bir killtiirin" getirdigi cogulculuk, cagdas (Baull) diigiincede
onemli bir noktadir. Ornegin, inceleme konusu olarak "kiiltiire" di-

11. R. Robinson (1988) "The Sociological Significance of Culture: Some Ge-
neral Considerations”, Theory, Culture and Society, Cilt 5, s. 3-23, (s. 4)
12. Williams, a. g. e,, s. 90.
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ger biitiin akademik disiplinlerden daha ¢ok sahip ¢ikan antropo-
lojide temel bir kavram olarak goriiliir. Bu g¢ogulculukta, belirli
kiiltiirlerin egemenligi anlami yatmaktadir: "Hayatin nasil yasan-
dig1", bu kiiltiire sahip olan toplulugun verecegi bir karardir, bir
bagkasinin degil. Bu fikir, cagdas liberal diisiincede giiglii bir yere
sahiptir ve kiiltirel emperyalizm kavraminin da temelinde yatar.
Kiiltiirel emperyalizme yapilan itirazlarin ¢ogu, "yasam tarzlarn-
mn" ¢ogullugu konusuna saygr duyulmas: gerektigini belirten li-
beral yaklagimin 6ziinde yatar. Bu liberal degerlerin belirli bir ta-
rihsel ve kiiltiirel kaynagi (Bat: liberalizmi) oldugu, genellikle goz
ard edilir.

Williams'in iigiincii "aktif kullammi”, kiiltiirel emperyalizm
soyleminin 6nemli bir yanim da anlamamizi saglar. Kendisinin de
belirttigi gibi, "entelektiiel ve ozellikle sanatsal faaliyetin eser ve
pratikleri”, bunun en yaygin giinliik anlamidir herhalde: Cogu in-
san igin kiiltiir "miizik, edebiyat, resim ve heykel, tiyatro ve si-
nema" demektir.!3

Bu kullanim, "karmagik biitiinii" daha basit bir boyuta indirger.
"Hayatin nasil yasandiginin" bu yonlerini digerlerinden ayirarak
diigiinmek miimkiindiir: Roman okumak, bulasik yikamaktan fark-
hdir; film seyretmek, araba kullanmaktan farkhdir. Kiiltiirel em-
peryalizmden bahsedildigi zaman genellikle bu iigiincii kullanimin
bir ¢egidi s6z konusudur. Fakat bu kullanim tarzi, "entelektiiel ve
sanatsal pratikler"in igerdigi "yiiksek kiiltiir" anlamini, “popiiler
kiiltiir" ve eglenceyi ve hatta kitle iletisimini de igine alacak
sekilde genigletir. Williams'in bir bagka galigmasinda da kabul et-
tigi gibi, bu daha genis olan anlam (ki ikinci ve iigiincii kullanim
tarzlarinin birlikteligini temsil eder), ¢agdas kiiltiirel caligmalarda
olduk¢a yaygindir. Bu incelemelerde kiiltiir, bir toplumun "im-
leyici pratikleri" olarak goriilir ve "dilden sanat, felsefe ve ga-
zetecilige, modadan reklamciliga kadar her seyi icerir".14

13. Ag.y. .

14. R. Williams (1981) Culture, Londra, Fontana, s. 11. "Imleyici pratikler" te-
rimi, gagdas kiiltir galigmalarinda semiyotik analizin etkisini géstermektedir -
Ozellikle Barthes'in etkisini. Dar bir semiyotik yaklagim, her tirli toplumsal ey-
lemi bir imlem olarak analiz etmeye galigabilir (6rnegin semiyotigin éncilerinden
Charles Peirce'in gabasi). Fakat aslinda, "imleyici pratikler" daha genig anlamda
da kullamimaktadir ve kiiltirel emperyalizm tartigmalarinda bu dar semiyotik an-
lam epeyce ortadan kalkmaktadir.
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Bu anlamda, 6zii itibariyle imleyici bir sistem olarak kiiltiir an-
layigi, kiiltiirel emperyalizm soylemini, ¢agdas toplumlarin en
o6nemli imleyici araglan olan kitle iletisim araglarina yoneltmigtir
cogunlukla. Gergekten de, gorecegimiz gibi, baz1 kuramcilar igin
kiiltirel emperyalizm, "medya emperyalizmi" demektir. Fakat
kiiltiirii bu gibi uygulamalarla sinirli tutmak yaniltici olur. Kiiltiirel
emperyalizm konusundaki tartigmalarin anlamim iyice kav-
rayabilmemiz igin "kiiltiirel" olan diger baz1 siradan uygulamalara
bakmamiz gerekmektedir. Ornegin 4. Boliim'de gorecegimiz gibi,
pek cok sey, kiiresel kapitalizmin ayirt edilebilir ve diger "hayat
tarzlarim tehdit eden” bir kiiltiirel boyutu oldugu anlayig: iizerine
kuruludur. Bu tartigmalar1 kavrayabilmek igin kiiltiiriin yogun bir
piyasa mekanizmasi igerisinde tiiketim ahigkanliklar: igerdigini ka-
bul etmemiz gerekir. Bu ahigkanliklar, baz1 "imleyici uygulamalar”
icerir (6megin reklamcilik). Fakat dogrudan imleyici olmaksizin
"kiiltiirel" olan bagka baz1 uygulamalar da igermektedirler (6rnegin
hem rutinlesmis bir gereklilik, hem de "eglenme" bigimi olarak
aligveris).

Bizim yapmak istediklerimiz agisindan, genis kapsamli "kar-
magik biitiin" ve daha dar "semiyotik" anlamda "imleyici uygula-
malar” arasinda bir anlayig gelistimemiz gerekmektedir. Bizim a-
radigimiz sey, insanlarin iginde oldugu, eylem ve deneyimlerine
anlam verdikleri, yagamlarini anlaml kildiklar1 bir baglamdir. "Ha-
yatin nasil yagsandig1", insanlarin maddi gereksinimlerini (ki buna
genis anlamda ekonomik uygulamalar diyebiliriz) nasil kar-
siladiklanindan (baz1 bakimlardan) ayirt edilebilecek bir 6zelliktir.
Bu ayn1 zamanda topluluk i¢i ve topluluklar aras: gii¢ dagilimni i-
ceren yasam alanlanndan (ki buna da siyasi uygulamalar di-
yebiliriz) ayrilir. Aslinda, her ne kadar kaba ve problemli de olsa,
kiiltiirel emperyalizm konusundaki savlarin ana hatlarim1 kav-
ramamiz i¢in gerekli olan sey, bu diizeyde yapilan bir ayrimdan i-
barettir. Ciinkii savunulan odur ki, ¢agdag diinyada sadece e-
konomik ve siyasi alanlarda degil, topluluklarin hayatlarina anlam
verdikleri uygulamalar alaninda da bir tahakkiim bigimi mevcuttur.

Bu 6zgiinliik diizeyi de, anlam ifade ettigi siirece yarar getirir.
Ug aktif kullanimdan s6z ettikten sonra Williams, terimin "dogru"
bir anlamini aramaya kars1 uyarir bizi:
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Surasi agiktir ki, herhangi bir disiplin iginde kavramlarin kullanimina
acikhk getirmek gerekir. Fakat genellikle 6nemli olan, anlamlarin kap-
sami ve Ortiigmeleridir. Anlamlar toplami, genel insan gelisimi ile
Ozgiin bir yasam tarzi arasinda ve bu her ikisiyle sanat ve diisiince e-
serleri ve uygulamalan arasindaki iligkilere ait karmagik bir anlam be-
lirtir.15

Melez bir terim olan "kiiltiirel emperyalizm"in "kiilti.el” kisminda
tarigma konusu olan sey, bu anlamlar manzumesi ve onlarin ge-
tirdigi iddiadir ¢iinkii burada oniimiize ¢ikan terim, sadece bir a-
kademik disiplinde teknik olarak kullanilan bir terim olmayip
cesitli soylemlerde kargimiza ¢ikmaktadir: akademik tartigmalar,
polemikler, edebi, biirokratik vs. sdylemler gibi. Bu sdylemlerde
kullanim bigimleri birbiriyle epey ¢akismaktadir ve bizim amaci-
miz da, kullanimdaki niianslarin altinda yatan derin anlamlar kav-
ramak olacaktir. Gergekten de, Williams'in "kiiltiir" teriminin hala
gelismekte oldugu goriisiinii kabul edersek, “kiiltiirel emperya-
lizm" teriminin kullaniminda ortaya ¢ikan anlamlarin tek tek te-
rimlerin niianslanna katkida bulunabilecegini de kabul etmemiz
gerekir. "Kiiltiir" ve "emperyalizm" terimlerinin 6zgiin anlamlari-
nin "kiiltiirel emperyalizm" teriminin kullanimindan iiretilebilmesi
pekala olasidir. Dolayisiyla en akillica yol, "kiiltiirel emperyalizm"
teriminin aktif kullanimlanyla ige baglamak gibi goziikmektedir.
Kiiltiirel emperyalizm kavraminin kendi séyleminden hareketle in-
sa edilmesi gerektigini belirttigimde kastettigim sey de budur za-
ten.

Bu kisimdaki tartigmalar: 6zetlemekte fayda vardir; bu, agsagida
sOylenecek olanlar bakimindan 6nemlidir. Baglangigta, kiiltiirel
emperyalizmi kabaca ve "pratik" olarak dahi tammlamamnin fazla
yaran olmayacagim 6ne siirmiigtiim. Ciinkii bu kavram, kendisini
olugturan terimleri saran komplikasyon ve tartigmalar dolayisiyla
soyut diizeyde epey karmagik bir sekilde dallanip budaklanmak-
tadir. Buna ilaveten, kavramin aktif olarak kullanilmasi, kendisini
olusturan terimlerin analizinden elde edilemeyecek anlam niians-
lar1 yaratmakla kalmamakta, yansimali bir bigimde, bu bilegenlerin
anlamlar manzumesine karkida da bulunmaktadir. O halde, bu te-

15. Williams (1983), a.g.y.. s. 91.
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rimin kullanildig: ¢gesitli s6ylemsel baglamlara analizle degil, kav-
ramsal sentez yoluyla bakmak gerekir. Bu yontem biraz daha da-
gimik olabilir fakat kiiltiirel ¢aligmalarin esasim olugturan, siiriip
gitmekte olan, Williams'in da belirttigi siyasi ve entelektiiel tar-
tigmalar1 kavramakta daha fazla ise yarayabilir.

B. KULTUREL EMPERYALIiZM TEZi: FILSiZ KORLER

On iigiincii yiizyil Sufilerinden Mevlana, bir fili ona sadece do-
kunarak tanimaya galigan bir grup korden bahseder. Adamlardan
biri hortumuna dokunur ve onu halat olarak tanimlar; bir digeri ba-
cagina dokunur ve aga¢ oldugunu séyler; bir ii¢iincii adam da ku-
lagina dokunup onun yelpaze oldugunu séyler. Hikadyenin ozii
sudur ki, egitimsiz insanlar, tiimel gergegi kavrayamayabilir: Bu
orneketeki fili, tutarh bir gergeklik olarak gérememislerdir.

Ben bu boliimde, kiiltirel emperyalizme yapilan akademik a-
tiflarda bunun tersi olabilecegini 6nermek istiyorum: Hi¢ de boyle
olmadig: halde, tutarh bir fikirler dizisinin mevcut oldugu izlenimi
uyanabilir. Bunun, "kiiltiirel emperyalizm tezi" gibi kavramlar kul-
lanildig1 zaman olmasi ihtimali yiiksektir; 6rnegin Tunstall g6yle
der:

Kiiltiirel emperyalizm tezi, dinyanin pek ¢ok yerinde otantik, ge-
leneksel ve yerel kiiltiirlerin 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin
ticari iriinler ve medya iiriinleri bombardimani dolayisiyla yok e-
dildigini one siirer.!6

Dikkat edilmesi gerekir ki, burada bir ¢esit tamm mevcuttur; as-
linda bu tamim fena da degildir, fakat aragtiracak olursak onun da
tartigmali oldugunu gériiriiz. Fakat ilging olan sudur ki, burada giz-
li bir konugsmaci mevcuttur. Ortaya bir "tez" atmak, birisinin bunu
bir yerlerde sdylemis oldugunu belirtmek demektir. Bu, bir olguyu
tamimlamaktan farkhidir. Bir "tez'den bahsetmek, gizli ya da agik
bir konugmacinin var olduguna isaret eder. Kiiltiirel emperyalizm
literatiirii, bu tip atiflarla doludur. Omegin Laing, miizik endiistrisi

16. J. Tunstall (1977) The Media Are American, Londra, Constable, s. 57.
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iizerine olan bir makalesinde "Surasi gayet agik ki, kiiltiirel em-
peryalizm tezi sola ait bir fikirdir" diye yazmaktadir. Sinclair, rek-
lamciligin tartigilmasi sirasinda "kiiltiirel emperyalizm yaklagimina
daha yakin olan kuramcilar"i igaret eder.'” Agik¢a goriilmektedir
ki, "kiiltiirel emperyalizm tezi" terimi, bu tip yazilarda kestirme bir
ifade, bir ¢esit formiil gibi kullanilmaktadir; bunu da anlayigla kar-
silamaktayiz. Gergekten de, asagida ele alacagimiz konularda sik
sik buna bagvuracagiz. Fakat kiiltiirel emperyalizm tezinden s6z et-
mekte ne gibi anlamlar sakli oldugunu ele almakta yarar vardir.
Burada, kiiltiirel emperyalizm iizerine sdylenenlere yapay bir tu-
tarlilik atfedilmektedir. Bir bagka ifadeyle, kuramsal olarak kim ol-
dugu belirlenebilir bir grup konugmacinin paylastig: tutarl bir fi-
kirler dizisi oldugu ima edilmektedir.

Pekala, bunun neresi kotiidiir? Sorun suradadir ki, bu tutarliligy,
kiiltiirel] emperyalizm iizerine sdylenen ve yazilanlarda bulama-
maktayiz. Bu terimi bir Marksist kullandig1 zaman, bir liberalin ya
da UNESCOQO'daki bir temsilcinin kullandigindan farkh bir sekilde
ele almaktadir onu. Bu fikir ayrilig1 da gayet temel bir 6zellik ifade
eder - mevcut bir teze Marksist, liberal ya da milliyetgi bir karakter
ya da vurgu vermek gibi degil. Dolayisiyla "kiiltiirel emperyalizm
tezinden" bahsetmek, bunun c¢esitli versiyonlarnt igin temel a-
labilecegimiz bir baglangi¢ noktasi bulmaya ¢alismak demektir.
"Kiiltiirel emperyalizm tezi", hi¢bir yerde orijinal bigimiyle mev-
cut degildir, onun sadece versiyonlari vardir.

Kiiltiirel emperyalizm konusunu diisiinmenin daha da iyi bir yo-
lu, onu, baz1 ortak yanlari olan bir ifade bigimi olarak diigiinmektir.
Bunu ifade etmenin bir yolu, kiiltiirel emperyalizm sdyleminden
bahsetmektir. Tez yerine sdylemden bahsetmek, bu konuda ¢ok
cesitli sesler duyuldugunu ve bu ifade tarzlarinin csas itibariyle ba-
sa cikilacak gibi olmadigini kabul etmek demektir.

Gergekten de, "tez" formiilii, bu basa ¢ikilmaz séylemi "adam
etmenin” bir yolu olarak goriilebilir. Bunu anlamak igin kisaca top-
lumlarda s6ylemin nasil isledigi konusunda en keskin analizlerden

17. D. Laing (1986) "The Music Industry and the ‘Cultural Imperialism Thesis,™
Media, Culture and Society, C. 8, s. 331-41, (s. 331); J. Sinclair (1987) Images In-
corporated: Advertising as Industry and Ideology, Londra, Croom Helm, s. 157.
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birine bakalim. Michel Foucault, "The Order of Discourse" (S6y-
lemin Diizeni) adli galigmasinda gdyle der:

Her toplumda sdylem iiretimi, gérevi o toplumun giiglerini ve teh-
likelerini bertaraf etmek olan belli sayida prosediir tarafindan muh-
temel olaylara karsi giiglii olabilmek, bunun agir ve iirkiitiicii mad-
deselliginden sakinabilmek igin kontrol edilir, segime tabi kilinr,
diizenlenip yeniden dagitimi yapilir.18

Foucault'nun anlatmak istedigi noktalardan biri, soylemin, ilke o-
larak sinirsiz oldugudur, "sonsuzluga dogru ¢ogaldigidir.” Akla ge-
len her sey sOylenebilir fakat toplumlar, bu anarsik iiremeyi, gesitli
bicimlerde kontrol altina alirlar. Bunlardan en iyi bilineni, "ya-
saklamadir”. Terimin kendisinden de anlagilabilecegi gibi, bu,
séylemin dogrudan kisitlanmasidir —bazi konulara tabular ge-
tirerek, ifadeye ritiiel birtakim eklemeler yaparak (6megin Par-
lamento tartigmalarinda oldugu gibi) veya bazi baglamlarda ko-
nugsma hakkim "kalifiye” kigilere vererek (durugma salonlarinda
hakimlere, dini ayinlerde din adamlarina, haber konularinda yorum
yapmalarn istenen medya "uzmanlarina"). Biitiin bu uygulamalar,
ne soylendigini ve kimin konugtugunu sinirlayarak séylemi kontrol
altinda tutar. Fakat Foucault'nun agikladig1 uygulamalarin daha da
ilging olan bir tanesi, soylemlerin iceriden diizenlenmesidir;
soylemlerin yasaklanmas: degil, bunlarin baz1 diizenleyici ilkelere
tabi kilinarak kontrol altinda tutulmasidir. Foucault bunlara “scy-
reltme prosediirleri" demektedir. "Seyreltme" karmagik bir terimdir
ancak genel anlamda "daha az yogun hale getirmek", "siizmek", "a-
nlastirmak” demektir; belli bir konuda anlatilanlarin "inceltilmesi"
anlamina da sahiptir.!® Dolayisiyla Foucault burada, toplumlarin bi-

18. M. Foucauit (1981) "The Order of Discourse,” (der.) R. Young, Untying the
Text iginde Londra, Routledge and Kegan Paul, s. 52. Bu noktada Edward
Said'in Foucaultcu digiinceyi Bat'nin "oryantalizm® sdylemini analizinde uy-
gulamasini da hatirlamak gerekir - bkz. E. Said (1979) Orientalism, Londra, Ro-
utledge and Kegan Paul. Said'in galigmas:, "Bati" ile "Dogu” arasindaki gig ve
kaltar iligkilerini anlamak bakimindan oldukga &nemlidir. Ben Said'in bu
galhgmasini detayh olarak incelemiyorum giinki o, Bati'daki diger kdltarlerin tem-
sil edimesi bakimindan 6nem ifade etmektedir, kiiltirel emperyalizm ko-
nusundaki tartigmalarla dogrudan bir baglantisi bulunmamaktadir.

19. Bkz. Young'in tartismasi, a.g.y., s. 49.
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cimsel sdylemsel uygulamalarinda muhtemel sdylemin iginden
¢ikilamayan yogunlugu ile nasil bag edildigini anlatmaya calis-
maktadir.

Bu prosediirlerden ikisi, "kiiltiirel emperyalizm tezi" kavramini
iceren konugma tarziyla ozellikle ilgili goziikmektedir. Once a-
kademik disiplin ilkesi. Kabaca sbyleyecek olursak, Foucault'ya
gore, disiplinler, kendi alanlan igerisinde neyin megru bilgi sa-
yilacagr konusunda kurallar olugturarak sdylemi kontrol altinda
tutmaya calisir: "Disiplin" nosyonu, burada diizen ve kontrol ge-
tiren bir sey olarak oldukga dolaysiz anlamda ele alinmaktadir.
"Tez" terimini kullanmakla (Bati'min akademik uygulamalarinin
getirdigi kurumsal yapilar igerisinde ingsa edilmig olan) bu a-
kademik sOylemin kiiltirel emperyalizm tartigmalarinda wuygun
soylem oldugunu dolayh olarak kabul etmekteyiz. Fakat s6ylemin
akademik hayatin kiigiik diinyasinin &telerine uzandigin1 da kabul
etmemiz gerekir. Foucault'ya gore megru bilgi alaninin sinirlarim
belirlemekle her disiplin, "devasa bir bilgi teratolojisini sinirlarinin
digina iter".20 Foucault'un "teratoloji" dedigi bu arzu edilmeyen
biiyiime, ihtigamin ya da korkunglugun hikayesidir. Foucault, bize
istenen herhangi bir gseyin soylenebilecegini hatirlatir: siradan olan,
rasyonel, muhtesem ya da korkung olan her sey. Akademik uy-
gulamalarin yaptigi da bu s6ziin "simirlarim kontrol altinda tut-
mak", muhtesem olanla korkung olani goz 6niinden kagirmaktir.
Dolayisiyla, ¢cogunlukla akademik sdylemle ilgilenecegimiz igin,
kiiltiirel emperyalizm iizerine egilmenin tek yolunun bu olmadigini
hatirlamamiz gerekir. Bu, diger kiiltiirlerin kiiltiirel uygulamalarim
Bati rasyonalizminin diliyle anlatigimiz igin belki daha da 6nem-
lidir. Hatirlamamuz gerekir ki, "korkung olan", kendi entelektiiel
sinirlarimizin 6tesinde olan seyi tarif etmenin sadece bir yoludur;
aynen ortagag haritacilarinin bilinen diinyanin 6tesinde canavarlar
oldugunu tahayyiil etmesi gibi.

Ikinci olarak, yazar (author) ilkesi gelir. Foucault, yazar ilkesi
demekle, sadece belli bir metni yazmig olan gergek bireyi degil,
“tutarliliklarimin odak noktasi anlam ve kékenlerinin birligi olan
sOylemlerin bir araya getirilmesi ilkesini".kasteder.2! Yazardan

20. Foucault, a.g.y., s. 62.
21. A.g.y., s. 58. (vurgu bana aittir.)
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bahsetmek, bir bakima, tutarlilk demektir ciinkii yazarin ken-
disinin tutarh oldugunu diigiiniiriiz. Foucault'nun dikkatimizi
¢ekmek istedigi nokta, soylemi sinirlama iglevi anlaminda yazar il-
kesidir; bu da soyleneni "bireylik ve 6z bigimindeki bir kimlige"
zimnen gonderme yaparak diizenler (s. 59). Dolayisiyla, "kiiltiirel
emperyalizmi” dogrudan ele alan kitap ve makaleleri (elinizdeki bu
kitap da dahil olmak iizere) gozden gegirecek olursak, bunlarin her
birini, herhalde yazarim diigiinerek, yazarin, anlamin merkezinde
oldugunu diigiinerek anlanz. Foucault, s6ylemin yazarn ta-
sarladiklariyla ¢ok daha sorunlu bir iligki iginde mevcut oldugunu
anlamamizi bekler. Fakat bu (iddial1) goriig, bizim igin, yazarhigin
bize bir tutarlilik duygusu sagladig goriigsiinden daha az etkilidir.
Simdi burada "tez" fikri ilgingtir ¢iinkii, yukarida gérdiigiimiiz gibi,
bu bir yazari ima eder. Boylece, "kiiltiirel emperyalizm tezinden"
bahsetmek, bu konudaki her tiirli séylemi, (var oldugu kabul e-
dilen fakat adi belirtiimeyen) bir yazarin birlik ve tutarlilig il-
kesine atfeder. Bunun igerdikleri arasinda biitiin gergek metinler
(ki bunlar birbiriyle ¢eligik olabilir) oldugu gibi, Foucault'nun da
belirttigi iizere, "anlam veya etkinliklerini kendisine atfedile-
bilecegimiz belli bir yazar1 olmaksizin ortada dolasan bir siirii s6z
de mevcuttur: aninda silinip giden giinliik yorumlar”, ve benzerleri
de bulunur.22 "Tez" retorigi boylece, kiiltirel emperyalizme ait
miimkiin olan tiim sdylemleri, sahibi belli olan, zimnen belirtilmis,
makul sinirlan olan bir sozler biitiinii halinde bir araya getirir. Bu
kitapta biz hi¢ siiphesiz, yazarlarin fikirlerini tartigacagiz ve onlarn
bir anlamda "hesap vermeye g¢agiracagiz." Fakat bunu yaparken
kiiltirel emperyalizm hakkinda sdylenmis her seyi tutarh ve
biitiinliik arz eden bir bigcimde anlayabilecegimizi diisiinmemeliyiz.
Foucault'nun da ileri siirdiigii gibi:

Soylemler, bazen birbirini agan, bazen bir araya getirilmis olan fakat
pekala birbirini diglayabilecek ya da birbirinden habersiz olabilecek,
kesintiye ugramig pratikler olarak ele alinmaldir. . . diinyanin desifre
edilmeyi bekleyen, okunabilir bir yiizden ibaret oldugunu diisiin-
memeliyiz. . .23

22.Agy.
23.Ag.y.s.67.

26
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu da bence kiiltiirel emperyalizme ait muhtelif séylemlere nasil
yaklagilmasi gerektigini gosterir. "Biitiinlestirdigi" soylenen seyi
biitiin ve tutarh olarak gérmemeliyiz. Sunu hatirlayalim ki, kérler,
filin mevcut oldugunu diisinmemekle akillilik etmis olabilirler.

C. KIM KONUSUYOR?

Bu ¢ogalan ve kesintiye ugramig soylemlerin varligim bir kere ka-
bul ettikten sonra, tabii ki Pandora'nin kutusunu agmig oluyoruz.
"Tezler" ve sairenin akademik retorigindeki amag¢ kismen, bu
biiyiik ve neticede bilinmesi miimkiin olmayan sdylemler diinya-
sin1, makul boyutlarda tutmaktir — yoksa, bir konuda séylenmis ya
da yazilmig olan her seyi nereden bilebiliriz? Tez formiilasyonu,
"erigebildigim biitiin kitap ve makaleler ve aym1 zamanda muhatap
aldigim akademik diinyada kullanilmakta oldugunu tahmin e-
debildiklerim" anlamina da gelmektedir. Fakat bu, kiiltiirel em-
peryalizm hakkinda s6ylenmis olanlarin herhalde sadece kiigiik bir
kismuidir. Ele alinmayanlarsa, zor ya da az bilinen yabanci dillerde
yazilmig yazilardir; gazete makaleleri, duvar sloganlari, goste-
rilerde dagitilan bildiriler gibi gegici seylerdir ve insanlarin
sOyleyip de yazmadig1 hemen hemen her geydir.

Bu durum, biitiin akademik caligmalar igin gecerlidir ve a-
kademik ve diigiinsel tartigmalardaki bigimsel sOylemin mevcut
soylemlerden sadece biri oldugu boylece kabul edilmelidir; ve bu
soylemi elestirmekle sinirsiz bir "dil oyununa" girmis oluruz. Fakat
"kimin konugtugu" konusu, kiiltiire] emperyalizm baglaminda ken-
dine mahsus bir hassasiyet arz eder. Ciinkii, bunun tartigilmasiyla
kiiltiirel emperyalizmin uygulamaya ge¢mesi tehlikesi vardir.

Gayet agik bir gergek sudur ki, bu konuda yayinlanmig me-
tinlerin pek ¢ogu bir Avrupa dilinde yazilidir. Hatta, yayinlanmg
biitiin metinlerin ¢ogunlugu Avrupa dillerindedir. UNESCO'nun
tahminlerine gore "basili malzemenin iigte ikisinden fazlasi In-
gilizce, Rusga, Ispanyolca, Almanca ve Fransizca yayinlan-
maktadir."?4 Diinyada yaklagik 3500 s6zel ve 500 kadar yazih dil

24. S. MacBride (1980), Many Voices: One World: Report by the International
Comminnion for the Study of Communication Problems, Kogan Page/UNESCO,
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mevcut oldugunu diisiinecek olursak, bunun kiiltirel emperya-
lizmin bir gesit gostergesi oldugunu anlanz. Bu durumda da, bu
belli bagh dillerden biriyle yazmak, kiiltiirel emperyalizmi yeniden
iiretir. Bu agiklama gegerli olabilir fakat Ingilizce yazmak, bu dilde
yazilmig biitiin metinlerin diinyadaki kitap raflarim dolduran iIn-
gilizce metinlerin sayisim bir sekilde arttirir demek gibi hafif bir
anlam kastedilmemektedir bununla. Esas 6nemli olan nokta sudur
ki, benim kiiltiirel emperyalizm konusundaki diisiincelerim ya In-
gilizce metinlere, veya (muhtemelen) bir Avrupa dilinden ¢evrilmis
kaynaklara dayamyor olacaktir. Kiiltiirel emperyalizm iizerine Qu-
echua veya Guarani dilinde yazilmig tartigmalar olabilir fakat ben
bunlarin higbirini bilmiyorum. Benim bu konudaki cehaletim
biiyiik 6nem ifade eder, ¢iinkii yazacagim metin, ne kadar iyi ni-
yete dayaniyor da olsa, bu dillerden kaynaklanan muhtemel etkileri
diglayacak ve baz sesleri gercek anlamda "susturmug olacaktir”.
Bir kere bu yola girdikten sonra "kiiltiirel emperyalizmi” ye-
niden iiretmeyecek bir sey yazma olasilig1 tehlikeye diigmektedir.
Ben ingilizce yaziyorum giinkii yeterli diizeyde yazabildigim tek
dil o; ¢iinkii okurlanimin da Ingilizce bildigini varsayiyorum vs.
Aym sekilde, kaynak olarak da gevirilere bel baghyorum. Hatta
bagka diller de kullanacak olsam, bu diller herhalde belli bagh bazi
Avrupa dilleri olacaktir. Afrika'da konusulan 1250 kiisur dile el a-
tabilmem ihtimal dig1 olacaktir.2s Biitiin bunlar, benim sdylemimin
kagimlmaz ve pratik belirleyicileridir. Fakat bu pratik be-
lirleyicilerin bir tarihsel baglam igerisinde var oldugu (bunlar1 bu
baglamin dogurdugu ileri siiriilebilir) ve bu baglamin Avrupa'nin
emperyalist ve somiirgeci ge¢misi ve simdiki zamam oldugu da
dogrudur. Quechua veya Guarani dillerinde kiiltiirel emperyalizm
tartigmalannin karmagik nedenleri vardir: Bu her iki dil de Peru ve
Paraguay'in Ispanyol somiirgecileri tarafindan bastinlmiglardir. Bu-
giin mevcut olan akademik yaymncilik ve iletigime yon veren ku-

s. 49. Anthony Smith, sunu kaydeder: "Sadece Asya'da ingilizce yayinlanan
140'tan fazla ginlik gazete var." Smith'e gére bunun kismi agiklamasi e-
konomiktir: "Ayni miktarda bilgi Asya yazi sistemlerine nazaran Ingilizce ya-
yinlandiginda gok daha az yer kaplamaktadir.” A. Smith (1980) The Geopolitics
of Information, Londra, Faber and Faber, 48-49.

25. MacBride, a.g.y., s. 49.
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rumsal diizenekler de bu nedenler arasindadir. Ben bu baglamda bu
seslerin "susturuldugunu” yazdigim zaman (bunu iireten me-
kanizmalar metnimle benim aramdaki iliskiden ne kadar uzak o-
lursa olsun), tanimlamaya galigtigim tahakkiim siireglerine dahil o-
lan bir sdylem iiretmekteyim.

Bu giigliikten kolayca kurtulmanin bir yolu olmadig: da agiktir.
Benim igin, boyle bir sorun yokmusgasina yazmaktan bagka pratik
bir alternatif yoktur. Fakat bu durum, ayn tahakkiimiin diger biitiin
Ingilizce metinlerde oldugu gibi boyle kasitsizca yeniden
iiretiminden kurtulamayacagiz demek degildir. Mevcut sorunlarn
kabul etmek, insanin en azindan rahatin1 kagirmaktadir. Benim di-
limin ayricalikli bir konumu oldugu igin sizlerin bu kitab1 okurken
buradaki metinden nasil siiphelenmeniz gerekiyorsa, benim de
bagkalarinin adina konugurken rahatsizlik duymam gerekir. Bu ko-
nuda s6ylenmesi gereken bagka seyler de vardir: Sorunu fark ede-
meyen bir metinden kendisini ayirabilecek olan bu metnin or-
taklasa kurulmasinda benimseyebilecegimiz bir yaklagim da
vardir. Fakat bagka pek ¢ok konuya da dokunacag: i¢in onu bu
boliimiin sonuna birakacagim.

Dillerin bu "tahakkiimii" meselesinden bagka, "kim konusuyor"
sorusu da kiiltiirlerin ve uluslarin diinyaya "seslerini duyurabilme-
leri" olarak ortaya atilabilir. Burada ©nemli olan, uluslar ve
kiiltiirlerin kiiltiire] emperyalizm tartigmasina nasil dahil edildikleri
ya da bundan nasil diglandiklaridir.

Once "diinya" ¢apinda tartigmaya dahil olmanin ne demek ol-
dugunu sorabiliriz. Oniimiizdeki ilk tuzak, uluslar ya da kiiltiirler
aslinda "konusuyormus" gibi konugmamizdir. Burada gayet do-
laysiz bir mecaz da vardir tabii; megin BBC'nin Incil'den ¢ikmiga
benzeyen "Uluslar barigtan bahsedecekler” sloganim kullanmasi.
Fakat bu tip bir ifadeye, diger baglamlardan da aginayiz: Ulus-
lararas1 diplomasi, gazete baghklan, siyasi demegler ve saire; bu-
rada gercekten kastedilen, uluslann veya kiiltiirlerin belirli tem-
silcilerinin konustugudur. Bunun zaten bilindigi diigiiniilebilir fa-
kat kisa formiiliin kullanilmasi, temsilcilerin ne kadar temsil ettigi
konusunu gizliyor olabilir. Bu soruna birazdan donecegiz. Fakat
simdilik, igerdigi anlamlar1 aklimizdan ¢ikarmaksizin kisa formiilii
kullanmaya devam edelim ve kiiltiirlerin ya da uluslarin kiiltiirel
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emperyalizmden "bahsederken" kullandiklar1 sdylenebilecek iki
belli bash yolu saptayalim.

Bunlardan birincisi, bilim adamlari, akademisyenler, aydinlar a-
rasinda akademik dergi, kitap ve bildirilerin sayfalarinda siiriip gi-
den "miinazara" ya da "tartigmadir." Akademisyenlerin diger po-
piiler formiilasyona, "kiiltiirel emperyalizm tartigmasina” gonder-
me yaptiklar1 zaman kastettikleri budur. Bunun igerdigi nosyon, or-
tak diisiinsel ilgi ve idealler etrafinda toplanmug bir ¢esit kiiresel bir
bilim adamlar: toplulugu oldugu fikridir. Bunda bir ol¢iide gergek
pay: vardir: Uluslararas: konferans ve dergiler mevcuttur —bazilari
farkl dillerde de makale yayinlar bunlanin. Kitaplar farkh dillere
cevrilir, akademisyenler akademik degisim programlan cergeve-
sinde farkli kurumlara gider ders verirler. Bu anlamda da kiiresel
bir bilim adamlar: toplulugu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.

Fakat bu bilim adamlari toplulugunu gevsek anlaminin Gtesinde
diisiinmek hayal kurmak olur. Kiiresel kurumlar diginda aydinlarin
gergek kiiresel bir iletigim yapis1 olamaz. Kiiresel kurumlarin neler
oldugunu sordugumuz zaman da karsgimiza bagka bir bulmaca
¢ikmaktadir. Tabii Birlesmig Milletler, Diinya Saghk Teskilati,
Uluslararast Para Fonu gibi kuruluglar mevcuttur fakat bunlarin
hepsi iiye devletlerden olusan kuruluglardir. Bir bagka sekilde
sOyleyecek olursak, kiiresel bir diizen veya "diinya" diizeni i-
cerisinde degil, uluslararasi bir ortamda yer almaktadirlar. Bir-
lesmis Milletler Barig Giicii'ne bazen "diinya polis giici" den-
mektedir fakat bu, higbir tutuklama yetkisi olmayan bir polis
giiciidiir, ¢iinkii diinyada, uluslarin tek tek sahip olduklan gibi
biitiinlegtirici bir siyasi kurumlar sistemi yoktur. Gergek yetki sa-
hibi bir polis giiciinii anlamh kilan da, devletin bu kurumsal
baglamidir. Gergek bir "diinya devleti” olmadigindan, gergek bir
diinya polis giicii de olamaz. Dolayisiyla, uluslararasi kurumlar
hakkinda anlamli s6zler edebiliyorsak da bunlarin kiiresel olanlan
sorunlar igerir. Bunun akademisyen ve aydinlann s6ylemi a-
¢isindan 6nemi, Birlesmis Milletler'inki gibi uluslararasi kuruluglar
disinda séylenen, tartigilan ve kaydedilen her geyin, kiiresel varolug
gergegiyle ilgili kogullarca belirlenecek olusudur. Bu gergek, ulus
devletler sisteminde bir uluslararasicilik meselesidir ve hemen ek-
leyelim, kapitalist iiretim sisteminde de ¢okulusluluk meselesidir.
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Burada 6nemli olan seyin ne oldugunu anlamak igin akademik
yayincilik konusuna kisaca deginebiliriz. Bu igin ¢ergevesini, en a-
zindan Bati'da, birtakim 6zel kapitalist kuruluglar —yayinevleri— o-
lugturur ve bunlar igin belirleyici unsurlar da akademik kitap, dergi
vs. piyasasinin belirleyici unsurlaridir. Neyin yayinlanacagi, yani
kimin "konustugu"”, esas olarak ticari bir karardir, piyasa talebine
baghdir. Sonugta belirli kitap ve dergiler en giiclii ve miireffeh
iilkelerde satiga arz edilir. Bu mekanizmadan dolay1 da herhangi
bir konudaki "kiiresel tartigmalarin” nesnel olarak var oldugu
diigiiniiliir. Fakat agik¢a goriilmektedir ki, metinlerin bu gekildeki
satigl, kapitalist Bati'daki (nispeten) zengin akademik kurumlarin
akademik (ve genellikle ¢okuluslu) yaymnevlerine piyasa o-
lugturmasiyla bu kurumlarin ¢ikarlarina gore belirlenmektedir. Bu
durumun nasil olup da kelimenin tam anlamiyla "kiiresel bir tar-
tisma” olusturdugu pek anlagilir gibi degildir. Buna bir de geviri
sorununu eklemek gerekir. Bir metnin yaygin dillerden birine
cevrilip cevrilmeyecegi, ya da birinden, herhangi bir kiiresel an-
layis ideali igerisinde olmayacak, piyasa talebinin pragmatizmine
bagh olacaktir. Dolayisiyla, elinizdeki bu kitabin bagka bir dile
cevrilip ¢cevrilmeyecegi, onun yayinlanip diigiinsel bir meta haline
geldiginde ne kalitede oldugunun diisiiniilmesine ve bu tip ki-
taplarin piyasasina bagh olacaktir. Fakat sundan neredeyse ta-
mamen emin olabiliriz ki bu kitap, Guarani ya da Quechua dil-
lerine ¢evrilmeyecektir ¢iinkii boyle bir geviri igin kayda deger bir
piyasa hicbir zaman olmayacaktir. Belirli kiiltiirlerin, bilim a-
damlarimin ve aydinlarin “kiiresel diyalogundan" diglanmasi,
kiiresel bir aydinlar ve bilim adamlan toplulugu ifadesinin ne ka-
dar mesnetsiz oldugunu gostermektedir. Bu, her ne kadar bazi du-
rumlarda dogru da olsa, akademisyenlerin, digariya kapali bir
kuliip olarak faaliyet gosterdigi anlamina gelmemelidir. Anlatil-
mak istenen sudur ki, biitiin diigiinsel tartigmalarin nesnel baglamu,
tiim "kiiresel iletigimdir." Bu da uluslararasi ve ¢okuluslu kapitalist
piyasanin birbirine bagladig ulusal kurumlar baglamudir.

Benim fikir ve bilgi kaynaklarim esas olarak bu diigiinsel pi-
yasa baglaminin kisitlamalan igerisinde iiretilmis olanlardir: Gerek
W.B. Yeats, gerek kuvantum fizigi ve gerekse Kkiiltiirel em-
peryalizm hakkinda akademik bir yazi yazmak, bu anlama gelir.
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Bizim yapmaktan kaginmamiz gereken hata, bu baglamla sinirh
sOylemsel pratigi, "kiiltirel emperyalizm hakkinda kiiresel tar-
tigmalar” gibi boyundan biiyiik bir anlama ¢ekmektir. Akademik
tartigmalari, higbir zaman gerceklesmeyen potansiyel kiiresel di-
yalogun ayricalikl1 bir sesi olarak gérmek daha yerinde olur.
Kiiresel bir diyalogun diisiiniilebilecegi ikinci bir anlam daha
vardir. Bu da soziinii ettigim uluslararasi kuruluglar vasitasiyla o-
landir: Bizim amacimiz bakimindan Birlesmis Milletler ve onun
kiiltiir iglerinde uzmanlagmig alt kurulusu olan UNESCO. Bu tip
kuruluglar, teorik olarak "kiiresel diyalogu" artirmak igin vardir ve
ornegin, UNESCO'nun kurulus tiiziigiinde suna yer verilmigtir:

Bu tiiziige taraf olanlar, herkes igin egitimde tam bir firsat esitligine,
objektif gergegin arastirilmasina, fikir ve bilginin serbest¢e karsilikh
teatisine inanirlar ve halklar1 arasinda iletisim araglarinin gelistirilmesi
ve artirilmasi ve bu araglarin karsihkli anlayis ve birbirlerinin ha-
yatlarim daha iyi tammak igin kullanilmasi konusunda hemfikir ve ka-
rarhdirlar.26

UNESCO'nun daha samimi bir kiiresel forum olugturdugu diigiinii-
lebilir. En azindan iletisim piyasasinin kisa vadeli ticari ¢ikarla-
rindan uzak durmaktadir. Thomas McPhail'in 6nerdigi iizere, "tar-
tigmay1 yazarkasadan uluslararasi iligkilerin sosyal, kiiltiirel ve in-
sani boyutlarina cekmek" gayretidir UNESCO'nunki.2? Fakat Bir-
lesmig Milletler kuruluglarinin yukarida agiklandign anlamda
kiiresel olmadigin1 hatirlamaliyiz. Bunun en 6nemli sonucu, on-
larin varhiklarimin  kendilerini olugturan iiye uluslann diyalogu
siirdiirme konusundaki iradelerine bagh oldugudur. Bu gergek,
UNESCO'nun temin ettigi soyleme erigebilme isteginin baglica ni-
teligidir.

UNESCO tiiziik taslaginin hazirlandig sirada (1945) buna taraf

26. Aktaran H. Eek (1979) "Principles Governing the Use of the Mass Media as
Defined by the United Nations and UNESCQO", der. K. Nordenstreng ve H.E.
Schiller, National Sovereignty and International Communication, New Jersey,
Ablex, s. 176.

27. T.L. McPhail (1987) Electronic Colonialism: The Future of International Bro-
adcasting and Communication (gbzden gegirilmis 2. baski), Beverley Hills,
Sage, s. 89.
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olan 20 iilke vardi. Bunlardan sesi en ¢ok ¢tkanlar, Avrupa'nin eski
somiirgeci devletleri ve Birlesik Devletler idi2* 1940'lar ile
1980’ler arasinda UNESCO'nun iiye sayis1 160 civarina yiikseldi.
Bu biiyiimenin ilging bir tarihgesi vardir ¢iinkii hiisniitabir ka-
bilinden "dogmakta olan uluslar" denen, Ikinci Diinya Savag son-
rasinda birbiri arkasindan Avrupali giiglerden siyasi bagimsizligin
kazanan iilkelerin bu "kiiresel diyaloga" katilmasiyla ortaya
¢ikmigtir. Siyasi bagimsizlik, ekonomik bagimsizlik ya da kiiresel
siyasi gii¢ gibi bir anlam ifade etmemekteydi tabii. $imdi "Ugiincii
Diinya", "azgelismis" ya da "gelismekte olan iilkeler" gibi adlarla
andigimiz bu iilkeler, ekonomik olarak, cogu zaman bagta eskiden
sOmiirgesi olduklar1 giicler olmak iizere, "geligmig iilkelere" ba-
gimlh kaldilar2® Dolayisiyla, neoemperyalizm kuramcilarinin en
onemli goriiglerinden biri, Ugiincii Diinya iilkelerinin bagimsizlik
sembolii olan bayrak c¢ekip indirme torenlerinin aslinda gos-
termelik hareketler oldugu idi. Bunlarin ortaya ¢ikardig: sey ise,
UNESCO gibi kuruluglarda "ulus olma" olgusunun resmi olarak
kabul gormesiydi. Bu kabulin de sonucu, ortaya bir “sesin"
¢ikmasi ve esit oy hakki oldu.

Ugiincii Diinya uluslannin bu kuruluglarda seslerini gikarmasi
ve oylarim1 kendi dezavantajli konumlarindan kaynaklanan so-
runlan dile getirmek iizere kullanmasindan daha dogal bir sey o-
lamazdi: ekonomik bagimliliklari, halklarinin buna bagh olarak
siiriip giden fakirlik ve sefaleti, siyasi, kiiltiirel ve iletigimsel a-
¢idan kiiresel marjinallikleri gibi sorunlar. 1960'h ve 1970l
yillarda Ugiincii Diinya daha da &rgiitli hale gelmis ve 1970l
yillarin ortalannda Birlegsmig Milletler ve UNESCQO'da oylariyla
hatir1 sayilir bir gii¢ olugturmugtur.3® Bu iilkelerin tartigmalardaki
etkisi iki hareketle sembolize edilmigtir: Birlesmig Milletler'in
1974'teki genel kurul toplantisinda "Yeni Uluslararasi Ekonomik
Diizen" (NIEO) igin ve bunu takiben UNESCO'da "Yeni Diinya
Bilgi ve Iletigim Diizeni" igin yaptiklari cagn.

28. A.g.y., s. 67-68.

29. Bu konularin tarttgmasi igin bkz: H. Alavi ve T. Shannin (der.) (1982) Int-
roduction to the Sociology of "Developing Societies”, Londra, Macmillan,
6zellikle girig bdlima, s. 1-8.

30. Anthony Smith, "UNESCO, Ugtincii Diinya'nin bir gesit iggaline ugradi” de-
mektedir (Smith, a.g.y., s. 61).
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Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizen ¢agrisim igeren ve "e-
sitsizlikleri diizeltecek, mevcut adaletsizlikleri ortadan kaldiracak
olan [ve] geligmis iilkelerle azgeligmis iilkeler arasinda de-
rinlesmekte olan ugurumun kapatilmasin1 miimkiin kilacak olan"3!
karar, BM tarafindan Ugiincii Diinya iilkelerinin Birinci Diinya ta-
rafindan somiiriildiigiiniin pratikte kabul edilmesi anlamina gel-
mekteydi. Bu durumun béylece kabul edilmesini miimkiin kilan ne-
denler, BM iiyelerinin degigen kompozisyonu, dig faktorler ve
"Ugiincii Diinya"da bir grup iilkenin, OPEC iilkelerinin, yeni o-
lusan ekonomik giiciiydii.3?2 Sonugta, 1970'lerin ortalarindan i-
tibaren en azindan, Yeni Diinya Bilgi ve Iletisim Diizeni (NWICO)
fikrinin hdkim soylem haline gelmis oldugu UNESCO'da tar-
tismanin terimlerindeki degisme biiyiimiistiir. Ugiincii Diinya'nin
bu yeni sesinin ifade ettigi 6nemi kiigiik gormemek gerekir. Many
Voices, One World (Cok Ses, Tek Bir Diinya) adh iinlii "MacBride
Raporu”, UNESCO konferanslar1 ve komisyonlarinin yayinladigi
ve gelismig diinyay: kiiltiirel ve iletisimsel hegemonyasim dev-
retmeye ¢agiran onemli belgelerden sadece bir tanesi idi. Sunu be-
lirtmek gerekir ki, kiiresel bir diyalog fikri, bunlar olmaksizin pek
gergekgi olmazdi.

UNESCO'da Ugiincii Diinya'ya verilen konugma hakkinin ko-
sullu olduguna dikkat etmek gerekir. Hem NIEO hem de NWICO,
geligsmig iilkelerin konugsmay: pek tercih etmedikleri konulardir.
Ciinkii raporlarda kullanilan ihtiyath ve diplomatik dilin ("rahat-
sizhik yaratan BM dilinin") arkasinda yatan ve kiiresel "diizene",
yani geligmig iilkelerin ekonomik ve siyasi tahakkiimiine dogrudan
meydan okuyan bir hava vardir. Pekiyi bu durumda geligmis
iilkeleri miizakere masasinda tutan nedir? Kisaca, higbir sey.
1970'li yillarin sonlant ve 19801 yillarda oldugu gibi diplomatik
belirsizliklerin yerini dogrudan meydan okuma alinca UNESCO,
neokolonyalizmi daha dogrudan lanetlemeye baslamig ve sonugta
da iki kurucu iiye bu kurulugtan ¢ekilmigtir. Amerika Birlesik Dev-
letleri Ocak 1985'te ve Birlesik Krallikk da Ocak 1986'da gekil-
miglerdir UNESCO'dan. UNESCO'daki diyalogun tamamen ko-

31. Birlesmis Milletler (1974) Declaration on the Establishment of a New In-
ternational Economic Order, aktaran McPhail, a.g.y., s. 79.
32.Bkz.ag.y., s. 81.
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sullu olma ozelligini bu hareketlerin resmi agiklamasi arkasinda
bulabiliriz.33 Ekonomik agidan hiakim durumdaki iilkeler, 6zellikle
de sagci yonetimlere sahip olanlar, tartigmanin sadece belli bir
olgiide radikallesmesine tahammiil ederler. Ugiincii Diinya'nin
UNESCO'daki sesi bir anlamda giiclii olmakla birlikte, kendisine
sadece tahammiil edilmis bir sestir ve bu tahammiiliin 6nemli bir
nesnel yam vardir. ABD ve Ingiltere aynldign zaman mali kat-
kilarin1 da beraberlerinde gotiirmiiglerdir. ABD'nin mali katkisi ol-
duk¢a 6nemliydi: UNESCO gelirlerinin yaklagik olarak yiizde
25'ydi bu.»* Geligmis iilkelerin temin etmekten vazgegecegi diger
fonlar da tabii ki kurulugun varligini tehdit edecekti. Dolayisiyla,
UNESCO'daki kiiresel diyalogun gayet kisitli oldugu ve neticede
kiiresel ekonomik giiciin dagilimiyla sinirli oldugu sonucuna var-
mamuz gerekir. Bu sonug, bizi daha genel bir dogruya gotiiriir:
Soylemin erisilebilirligi, daima nesnel —yani kapitalist diinya
diizeninde ekonomik— giice baghdur.

"Konusan uluslar” ifadesini nasil da kolayca sdyleyiverdi-
gimize dikkat ediniz. Simdi bu kisa ifade ile ilgili olarak daha 6nce
de vurguladigim uyariyi ele almak istiyorum: "kim konusuyor" so-
rusunun bir remsil sorusunu igeriyor olmasi. UNESCO gibi ku-
ruluslarda uluslarin konustugu séylendigi zaman esasinda konusan,
bu uluslar adina konusan bireyler ya da gruplardir. Bu, bizim a-
¢imizdan iki ana sorun dogurmaktadir: kimin temsil edildigi ve bu
kisilerin nasil temsil edildigi sorunlari.

UNESCO'da temsil edildigi sekliyle diinyada ses sahibi olmak,
ulus olmak demektir. Bu uluslar i¢cinde kendi kiiltiirel kimlikleri ve
cikarlan olan etnik ve kiiltiirel azinliklar ise bu tablonun disinda
kalmaktadir. Dolayisiyla ne Quechua, ne de Guarani ([kiiltiirleri]
UNESCO'da temsil edilmektedir. Ispanya'mn Bask veya Ka-

33. McPhail'in de dedigi gibi, ABD Disigleri Bakanligi, UNESCO'dan gekilme ka-
rarini resmi olarak, elestirdigi (¢ noktaya dayandirmigtir: "konulann politize e-
diimesi®, "devletgi kavramlarin yayilmasi® (yani serbest piyasa ekonomisine
kargi bir digmanlik) ve "biitge ve yonetim konulan® (6rgitin gdsterisgi oldugu
ve kaynaklann misrif kullanidigi iddiasi). Ingilizlerin gekilmesi ise tahmin e-
dilecegi Gzere, aymi mantik zincirine dayanmaktayd: ve Margaret Thatcher’in ki-
sisel karariyla ve Avam Kamarasi Digisleri Komisyonu'nun tavsiye kararina
ragmen verilmigti. Bkz. a.g.y., s. 258-263 ve 277-80.

34.Bkz. a.g.y., s. 267.
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talanlar', Kuzey Irlanda'min Katolik azinhg,, Sri Lanka'min Ta-
miller'i veya SSCB'deki Litvanyalilar da bu temsilden yok-
sundurlar. UNESCO'da azinlik kiiltiirleri éizerine bir séylem var-
dir3s fakat azinhik Kkiiltiirlerinin kendi séylemi yoktur. Kiiltiirel
emperyalizm konusundaki baslica sorunlardan biri budur ¢iinkii a-
ciktan da olsa, iistii kapali da olsa, buradaki s6ylemin biiyiik bir
kismi ulusal kiiltiirlerin tahakkiimiine atifta bulunur. Bizim su so-
ruyu sormamz gerekmektedir: Ulusal kiiltir nedir ve kendi i-
cindeki azinlik kiiltiirleriyle nasil bir iligki icinde var olmaktadir?
Bu sorulan sonra soracagiz ve UNESCO sdylemine 3. Boliim'de
donecegiz.

Fakat bu sorunlar1 géz ard1 da etsek, temsilcinin nasil temsil et-
tigi sorunu ortadadir. UNESCO delegelerinin kendi uluslar1 adina
konugtugunu kabul etsek bile —yani ¢ogunluk kiiltiirii, "ulusal
kiiltiir"— bu kisiler o uluslan yeterince temsil edemiyor olabilirler.
Michelle Mattelart buna giizel bir 6rnek olarak, 1982'de Mek-
sika'da toplanan UNESCO'nun Kiiltiir Politikalar1 Diinya Konfe-
ransi'nda konusan Fransiz temsilciye atifta bulunur. Bu konugma,
ABD Kkiiltiirel emperyalizminin agik bir elestirisini icermektedir.
Konugmaci, kiiltiir iiriinlerinin (Dallas gibi TV programlar) iiretim
ve dagitiminin ABD hikimiyeti altinda oldugunu belirtiyor ve bu-
nun igin ulusal kiiltiirlerin korunmasi ve gii¢lendirilmesi ¢agnsinda
bulunuyordu. Mattelart, Fransa'da kamuoyunun bu konusmaya
gosterdigi reaksiyonu soyle tarif etmektedir:

Konusma, Fransiz basininda giiriiltiili bir polemige yol agti: bu a-
yaklanmanin dogal goriilen ve dolayisiyla hem mahvolmaya mahkim,
hem mesru bir hegemonyaya karsi kendi hayatina kasteder tarzda ya-
nilsamasini protesto eden, soven bir yalmzhk ve asin milliyetgilige
karst kizginca haykinislar. Le Monde'un TV sayfasi, "Fransiz te-
levizyonunun pisirikligi ve bunun yarattig: sikici havaya karg: sesini
yiikseltti. Kitleler, oy haklarini kullanmaya ve bu ileri endiistri ¢aginda

35. Ornedin bkz. MacBride, a.g.y., s. 168-169. Birlegmis Milletler kuruluglarinda
tarigmalara katilabilmek igin gerekli kalifikasyonlar konusunda Filistin halkini
hatrrlamak gerekir. Filistin Kurtulug Orgiiti, BM taratindan, UNESCO dabil
bitin kuruluglarinda kendilerine gbzlemci statiisii verilecek 6lgiide taninmigtir
fakat konugma haklar yoktur. Bkz. E. Said ve C. Hitchen (1988) Blaming the
Victims, Londra, Verso, s. 249.
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kendilerinin oldugu diisiiniilen yegéne kiiltiire iliskin iradelerinin se-
sini duyurmaya davet edildiler.36

Burada bazi karmagik temsil sorunlari mevcuttur. UNESCO de-
legesi, "Fransa adina konugmaktadir": Bu kiginin mesru temsil
gorevi UNESCO i¢cinde tartigitlamaz giinkii aksi takdirde ku-
rumdaki tartigma diizeninin zemini tamamen asinir. Fakat, bu de-
legenin temsil gorevi Fransiz basininda sorgulanabilmektedir
ciinkii basin, "Fransa adina" birbiriyle c¢elisen ifadelerle ko-
nusmaktadir. Fakat higbirinin de "Fransa"y1 gergekten temsil et-
mek gibi bir iddiasi yoktur: Her ikisi de yalmzca Fransiz
kiiltiiriiyle ilgili baz1 kavramlari temsil etmektedirler, her birinin de
siiphesiz gercek bir kamuoyu destegi vardir fakat bu kamuoyu tiim
bir ulus degildir. Burada kargimiza ¢ikan, "ii¢ renge biiriinmiig" iki
ayricalikh sestir. Fransiz basim hitabet ustaligiyla "kitleleri... ira-
delerinin sesini yiikseltmeye" ¢agirdigi zaman "Fransa"y1 kendisi
adina zaten ifade edilmis s6zleri sdylemeye davet etmektedir.
Fakat Fransa konusamaz. Olsa olsa, "Fransiz ulusal kiiltiirii"niin
bazi versiyonlar: temsil edilebilir: UNESCO temsilcisinin yerlesik
diizen taraftan solcu ulusal aydinlar versiyonu ve basinin, iistii ka-
pali bir "halkin sesi" versiyonu. Bu her iki versiyonun da, bunlarla
aym fikirde olan halkin degerleri ve inanglannda gergekten ya-
sadig1 duygusu mevcuttur. "Fransiz ulusal kiiltiirii" denen tek ve
yekpare bir varliktan s6z edilemeyecegi de bu olgiide agikhik ka-
zanmig olur. Aynen "kiiltiirel emperyalizm tezi'nde oldugu gibi,
birbiriyle rekabet halinde olan versiyonlar mevcut olacaktir. Fakat
bu versiyonlan iisti kapall olarak destekleyenler aslinda ko-
nusmazlar: Daima onlar adina konusulur. Kiiltiirel emperyalizm
soyleminde bu durumla siirekli kargilagiriz: Kiiltiir meselelerini i-
kili anlamda "temsil eden” metinlerle galigiriz hep. Birtakim du-
rumlari tarif ya da tasvir etme anlaminda ("Tehdit altindaki Fransiz
kiiltiirii"/"Siyasi liderlerinin tecrit politikasiyla miicadele eden
Fransiz kiiltiirii") ve bir kiiltir adina (¢ogu zaman zimnen) ko-

36. M. Mattelart (1988) "Can Industrial Culture Be a Culture of Difference: A
Reflection on France's Confrontation with the US Model of Serialized Cultutal
Production®, (der.) C. Nelson ve L. Grossberg Marxism and the Interpretation of
Culture, Londra, Macmillan, s. 430.
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nugmak anlaminda temsil gorevi yaparlar.

Yukarida bahsedilmis olan dil sorunlaninda oldugu gibi, temsil
sorunlarinin da 6nemli bir kuramsal derinligi vardir.3” Halihazir tar-
tismamizi se¢mis oldugumuz genelleme diizeyinde siirdiirebil-
memiz igin bu felsefi konularin pek ¢ogunu paranteze almak zo-
rundayiz. Fakat su sasirtict dil sorununda oldugu gibi, bu so-
runlarin mevcudiyetinin farkinda olmamiz da sarttir. Omegin, biraz
once aktardigim sozlerde igerilen temsil diizeyleri, su ana kadar i-
zin verdigimizden ¢ok daha karmagiktir. Mattelart, sorunlan kendi
metninde tasvir etmekte fakat aym1 zamanda (Marksist bir kiiltiir e-
lestirmeni olarak) "adina konugsmak" anlamina gelen bir konumdan
hitap etmektedir - sol adina, radikal kiiltiir elestirmenleri adina, hat-
ta kullanilan hitap tarzi vasitasiyla metinle "damgikl doviis"e cez-
bedildigi ol¢iide okur adina. Buna Mattelart benim tasvir edig tar-
zim (ve sizin sug ortakliginiz) eklenirse "mesele"nin siirekli olarak
geriledigi bir durum ¢ikar kargimiza. Bir sdylemi bu iist diizey tas-
vir bilinciyle uzun siire devam ettiremeyecegimiz agiktir. Ya-
pabilecegimiz sey ise, aym tutumu, dil konusunda belirttigim gibi,
bu metnin ingasinda siirdiirmektir. Bu konuya, béliimiin sonunda
tekrar donecegiz.

"Kim konuguyor" sorusuyla ilgili gesitli degerlendirmeler yap-
maktaki amacim, bu kiiltirel emperyalizm metninde bizim ko-
nusma tarzimizi diizenlememize yardimci olmaktir. En azindan su
nokta agik¢a anlagilmahidir ki, yanhs temsil (her iki anlamda) teh-
likesine diigmeden "Tehdit altindaki ulusal kiiltiirler konugmak-
tadir”" veya "Ugiincii Diinya konugmaktadir" ya da "Sol konugmak-
tadir" diyemeyiz. "Kiiltiirel emperyalizm tezi"nin zimnedilen tu-
tarlilign yamltict oldugu gibi, diizenlenmis bir kiiresel diyalog i-
cerisinde konusan kitleler ya da onlarin mesru temsilcileri de ya-
nilticidir. Kiiltiirel emperyalizm sdylemi bundan ¢ok daha iginden
¢ikilmaz 6zelliktedir: Bazilan konusgur fakat hi¢bir zaman sesleri i-
sitilmez; bazilarn siipheli bir vekalet ile bagkalan adina konusur, vs.
Daha fazla yanhs temsil edilmemek (ki bunu asla tamamen ortadan
kaldiramayiz), bunu en aza indirmek igin bu pargalanmis ve be-

37. Bu konulara Foucault gene gayet ince bir yaklagim sergilemektedir. Bkz. M.
Foucault (1970) The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences,
Londra, Tavistock.
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lirsiz soylemi nasil dile getirmeliyiz? Cevap, asagidaki kisimda ile-
riye siirecegim gibi, kiiltiirel emperyalizmden s6z etmenin miimkiin
olacag sekilde sdylemimizi baz1 bigimlerde diizenlemektir: Yani,
tek bir soylemden degil, ¢cok sayida sdylemden s6z etmek.

D. KULTUREL EMPERYALIZMDEN
BAHSETMENIN DORT YOLU

Aslinda beg yol fakat bunlardan birincisini hemen aradan gika-
rabiliriz. Bazen kiiltirel emperyalizm elestirmenleri, bundan
kiiltiirel tahakkiim olarak bahsederler.3® Bu ayrimda tehlikeye ma-
ruz ve igerigi olan bir konu mu vardir? Bence hayir. Gerek "em-
peryalizm" ve gerekse “"tahakkiim" terimleri oldukga yiiksek
diizeyde genellemelerdir fakat bunlardan herhangi birinin tercih e-
dilmesi sonucunda biri 6biiriinden daha kesin bir anlam kazanir.
Belki de "emperyalizmin" "imparatorluk” ile baglantili, 6zgiil bir
tahakkiim bicimi oldugunu ileri siirebiliriz. Dolayisiyla, Ugiincii
Diinya'daki kiiltiirel emperyalizmden s6z edildiginde bu terim,
giiniimiizdeki tahakkiim ile somiirgeci gegmis arasindaki baglarn
gosterebilir. Raymond Williams'in emperyalizmle ilgili olarak da-
ha once aktarmig oldugumuz sozleriyle bu terimin bir dizi e-
konomik ve siyasi anlamlar arasinda bir belirsizlik gosterdigini i-
fade etmistik; ve bu belirsizlik, bugiin Ugiincii Diinya'y1 kavrayisi-
mizda 6nemli bir rol oynar. "Emperyalizm" terimini se¢mekteki
kesinligi siirdiirebilmemiz igin "kiiltiirel emperyalizm" teriminin
belli bir vurgusunu segene kadar bu belirsizlikle ugragmak zorunda
kaliniz: 6megin, gegmisten miras kalmig olan somiirgeci tutumlar
ve pratikler, ya da kiiresel kapitalizmde siiriip giden bir iktisadi i-
ligkiler sisteminin pratikleri ve sonuglarl. Bu baglamda kesin an-
lam aramak, mevcut anlamlan diglamak demektir.

O halde "tahakkiim" terimi, sagladig1 genellemeden dolay: ter-
cih edilebilir. Bunu tercih etmek bir de su nedenle uygun olabilir:
Kiiltiirel tahakkiim iddialar1 genellikle tarihte somiirge olmaktan
ziyade somiirgeci olarak bilinen devletlerle ilgili olarak dile ge-

38. Ornegin H.E. Schiller (1976) Communication and Cultral Domination, New
York, M.E. Sharpe.
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tirilir. (")rncgin, ABD tahakkiimii altindaki Fransa. Neticede, hangi
terimin segildigi bence pek onemli degildir: Her ikisinin de kav-
ramsal olarak yeterince esnekligi ve belirsizligi vardir ve bu sayede
¢ogu durumda ihtiyaci karsilamak miimkiindiir. Bu arada a-
yiklanmasi gereken bazi ilging niianslar olabilir fakat bu noktada
biraz ihtiyath olmak gerekir. Bu niianslar1 aramak, bize daha
o6nemli baz1 konulan kaybettirebilir ve boylece Ian Craib'in "zeka
oyunu tuzag1" [brain-teaser trap] dedigi duruma diigebiliriz.

Bu, genellikle toplumsal kuram tartigmalarina eglik eden ve
miimkiin olan pek ¢ok tuzaktan biriyle ilgilidir. "Zeka oyunu tu-
zag" karmagik, mantiksal ya da felsefi cinsten “ikinci derece so-
runlara” takilmak demektir ki bunun da giindemdeki konuyla
dogrudan fazla bir ilgisi yoktur. Craib'in dedigi gibi, bu tip bul-
macalarla ugragmak, belli bir diigiinsel tatmin saglar; “aynen bazi
'kaliteli' hafta sonu gazetelerindeki 'zeka oyunlarindan’ alinan zevk
gibi."3® Fakat bu tip bir cazibe, bizi esas konularimizdan u-
zaklagtirabilir. Ayrica bu karmagik soyut problemlerin pek ¢ogu,
Craib'in de belirttigi gibi, bir bakima "¢oziilmezdir"; meseleye her
iki yanindan da gayet zarif iddialarla yaklagabiliriz fakat bu arada
"somut" meselede en ufak bir ilerleme olmayabilir. Eger meseleyi
yeterince ileriye gotiirecek olursak, bu durum "emperyalizm" veya
“tahakkiim" konularinin muhtemel tartigmasinda da gegerli o-
lacaktir. Neticede, "gercek” bir kuramsal konunun ne zaman "zeka
oyununa" doniigebilecegine siirekli dikkat etmemiz gerekmektedir.

En yararl kullanimlaniyla gerek "emperyalizm" ve gerekse "ta-
hakkiim", genellikle giic, toprak ve kontrol kavramlarinin olumsuz
anlamlarim igerir. Bizim agimizdan sorun gudur ki, kiiltiirel em-
peryalizmle ilgili iddialarda degisik diizeylerde gii¢, toprak ya da
kontrol mevcuttur: dmegin uluslarin veya kapitalizmin uyguladigy,
ya da kiiresel bir kalkinma siireci veya modemlik baglaminda
isleyen cinsten bir kontrol. Boylece bu gesitliligi, tartigmamizi kiil-
tirel emperyalizme ait iistii kapali bir "iist-anlatiya" atfetmeksizin
tasvir etme sorununa gelmis oluyoruz: koriikoriine filin mev-
cudiyetini varsaymaksizin.

Bunun igin gelistirebilecegim en iyi yaklagim, kiiltiirel em-

39. 1. Craib (1984) Modern Social Theory, Brighton, Wheatsheaf Books, s. 12.
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peryalizmden bahsetmenin miimkiin olabilecegi yollar agisindan
diigiinmektir. Bununla kastettigim, konu hakkinda makul derecede
bir tutarlilik ile ve anlagilir bir bicimde konugmaktir. Ben burada
bu yollardan dort tanesini 6nerecek ve kisaca tarif edecegim ve bu
da ilerideki dort boliimiin esasimi olugturacaktir. Bunu yaparken
tabii ki belirli metin ve yazarlara atifta bulunacagim. Fakat bu ge-
nel kcnugma tarzlarimin her birini belirli metinlerle fazla
Ozdeglestirmek hata olur: Bazen bir metinde iki ya da daha ¢ok tarz
vardir ve bazen bunlar bir gerilim iginde var olurlar.

Bu yaklasimin erdemlerinden biri sOylemimizi diger o-
lasiliklara da agik tutmaktir: Bagka konugma tarzlari, bu metinde
duyulmayan sesler de mevcuttur; hatta "kiiresel diyalog"da da du-
yulmayan sesler vardir.

“"Medya emperyalizmi” olarak kiiltiirel emperyalizm

Kiiltirel emperyalizm hakkinda yayimlanan tartigmalarin ¢ogu,
medyay1 —televizyon, film, radyo, basin, reklamcilik— meselenin
merkezine yerlestirnektedir. Fakat “kiiltirel emperyalizm"/
"medya emperyalizmi" terimlerinin gercekte kullanilisiyla ilgili o-
larak isin en basinda kabul etmemiz gereken bir goriis vardir.
Bunu, Chin-Chuan Lee'nin medya emperyalizmini agiklarken ele
aldig1 ayrima kisa bir atifta bulunarak yapabiliriz.

Lee'ye gore "neo-Marksistler" daha genis anlamdaki “kiiltiirel
emperyalizm" terimini tercih ederler ¢iinkii "medyanin oynadig
rolii daha biitiinsel bir bakis" icerisinde ele alirlar; medyayi, daha
genig bir tahakkiimiin bir pargasi olarak goriirler. "Marksist ol-
mayanlar ise, her geyi kapsayan 'kiiltiirel emperyalizm' yerine med-
ya emperyalizmi terimini tercih ederler” giinkii zimnen ifade edilen
daha genig tahakkiim fikrini ve medya emperyalizminin bunun i-
cerisinde yer aldigim1 onsel olarak kabul etmezler. Marksist ol-
mayanlarin tercihi, "daha belirli ve daha somut olarak in-
celenebilecek bir olgular silsilesini" anlatan bir terimdir.40

Bu, oldukga genel bir degerlendirmedir ve buradan su ¢ikar ki,
"medya emperyalizmi" terimi, "Marksist olmayanlar" ya da

40. C-C Lee (1979), Media Imperialism Reconsidered, Beverley Hills, Sage, s.
41-42.
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"cogulcu” diyebilecegimiz kuramcilar tarafindan bilerek dar an-
lamda kullanilir.4' "Medya emperyalizmine" ¢ogulcu bakis agisi id-
diasiz olma egilimindedir ve bu kisiler genellikle kendilerini tar-
tigmanin ampirik kismina yakin goriirler. Medyaya bakigi net
tutmaya cahligirlar ¢iinkii "gercekleri”, kiiltirel emperyalizm ko-
nusunda daha genig genellemeler yapmadan saptamaya caligirlar.
Lee, medya ile kiiltiiriin diger 6zellikleri arasinda, hatta "ekonomi,
politika ve kiiltiir" arasinda ne cins baglar olursa olsun, bunlarin
baslangigta biiyiik bir kuram olarak kabul edilmediklerini soyler.
Gozlemlenmeye, yani ampink olarak teshir edilmeye devam e-
derler. Her ne kadar Lee Marksist ve ¢ogulcu goriisler arasinda bir
denge bulmaya ¢aligmaktaysa da kitabimin genel akisi, g¢ogulcu
"medya emperyalizmi" goriigiinii, bilerek dar anlamda tutulan ve
kendi bagina ayakta durabilen bir terim olarak kabul ediyor go-
riinmektedir.

Bu yaklagimin iki nedenle yanhs oldugu goéziikmektedir. Bi-
rincisi, medya her ne kadar kiiltiiriin diger 6gelerinden analitik o-
larak ayrilabilse de insanlarin "yagadiklar1 deneyimler" agisindan
medyanin bu diger 6gelerle gayet yakin bir ilintisi oldugu agikardir.
Omegin insanlarin televizyon deneyimi, genellikle ailenin kiiltiirel
baglamu igerisinde yer alir ve bu baglamin 6nemli bir aracilik etkisi
vardir. O halde, kiiltiirel biitiinsellikten hareketle soyutlamaya gi-
dilmesi seklindeki genel ilke, gayet problemlidir. Ikincisi, bu
cogulcu ve kuram-kargit1 yaklasimda, "medya emperyalizminin" e-
legtirel tim anlamlarinin kaybolmasi tehlikesi mevcuttur. Yukarida
belirttigim gibi, "tahakkim" kavrami, emperyalizm kavramu igin
zorunludur: Boylece "medya emperyalizminden" bahsetmek, belli
bir tahakkiim baglamini 6nsel olarak anlamak demektir. Bu, te-
rimin altinda yatan kuramsal bir varsayimdir. Lee'nin kitabinin ge-
nel baglamindan, en az bu diizeydeki bir varsayimi kabul edecegi
anlagilmaktadir; fakat kuramsal varsayimlar: asgariye indirmek, e-
lestirel iistiinliigiin kaybolmasi riskini igerir. Fejes'in onerdigi
iizere, "medya emperyalizmi" yazininda elegtirel olmayan a-
¢iklamalar kesinlikle vardur:

41. Ornegin Lee, Jeremy Tunstall (a.g.y.) (bkz. Bélim 2, 9. ve 67. notlar) ve Oli-
ver Boyd-Barrett'in galigmasin belirtir.
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En 6nemlisi, kuram olmadigi igin, bu yaklagimin ortaya atug ko-
nularla ugrasan aragtirma ¢abalarinin degerlendirilebilecegi standartlar
ve kavramlarla elestirel konum mevcut degildir. Bu son noktaya ve-
rilecek giizel bir 6rmek, William Read'in Mass Media Merchants
(1976) adh ¢ahismasidir. Bu ampirik ¢alisgmanin konusu —Amerikan
medyasinin denizagin bolgelerdeki yayilmasi— medya emperyalizmi
yaklagiminin ilgi alanina girer. Fakat ¢alijmanin genel amag ve so-
nuglar1 —"Amerika'nin kitlesel medya tiiccarlarinin yabanci tiiketici-
lerle iletisim kurdugu piyasa sistemi aracilifiyla her iki tarafin da fark-
I fakat yararh kazamimlar edindigini" gostermek (Read, 1976: 181)-
bu alanda daha dnce yapilmis olan g¢aligmalarin 6ziine tamamen ay-
kiridir.42

Bir bagka ifadeyle, Read, tahakkiim kavrami olmaksizin medya
emperyalizminden bahseder. Bence gogulcu yaklagimin -"kiiltiirel
emperyalizm" yerine "medya emperyalizmi"ni kullanma tercihinin
alunda yatan- teorik algakgoniilliiliigii neticede Read'inki gibi
caligmalan hakl gosterebilir.

Bu tartigma, zorunlu olarak daha genel kuramsal konulara kay-
dig1 i¢in simdi kiiltiirel emperyalizmden bahsedebilmenin bir araci
olarak medya emperyalizmine tekrar gelelim. Ben medya hak-
kindaki iddialar kiiltiirel emperyalizmin 6zellikleri olarak gérmek
gerektigini, "medya emperyalizmi" denen ve genis kiiltiirel biitiin-
sellikle ilgisi olmayan farkli birtakim olgulan ortaya ¢ikanp bir-
birinden ayirmak gerekmedigini ileriye siirmiistiim. O halde medya
emperyalizmi, benim anladigim kadanyla, kiiltiirel emperyalizmi
tarigmanin bir yoludur. Medya emperyalizmi, geligmekte olan
iilkelerdeki medya aragtirmalannin veya uluslararas: iletisgim pi-
yasasinin adi degildir. Buna, kiiltiirel tahakkiim nosyonunun i-
cerdigi biitiin karmasik siyasi konular —ve gercekten de siyasi va-
atler— girer.

Medya emperyalizminin, kiiltirel emperyalizmden bah-
setmenin bir yolu oldugu seklindeki goriigiimiizii belirttikten sonra,
bu sekilde konusmakla ortaya ¢ikan bagka bazi sorulara ge-
cebiliriz. Ben bu konularin burada sadece "izini siirecegim” ve da-

42. F. Fejes (1981) "Media Imperialism: An Assessment,” Media, Culture and
Society, cilt 3(3) s. 281-289. Bu kaynakta belirtilen: W. Read (1976) America's
Mass Media Merchants, Baltimore, Johns Hopkins University Press.
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ha sonra 2. Boliim'de bunlara donecegim.

Medya emperyalizmiyle ilgili séylemde ortaya ¢ikan konularin
baslicalari, tahakkiimiin olustugu séylenen bigimle ilgilidir. Medya
emperyalizminin elestirmenleri, kiiresel medyanin genellikle ya-
pisal ve kurumsal yonleriyle ilgilenirler. Ugiincii Diinya iilkelerinin
ucuz televizyon programlannin dolduruldugu bir "¢opliik" haline
getirilmesi veya Bat1 haber ajanslarinin piyasa tahakkiimii gibi ko-
nular iizerine egilmekle bu elestirmenler, esas olarak ekonomik ve
politik tahakkiim bigimlerinin elestirisini yapmig olmaktadirlar. Bu
tip soylemde mevcut olan varsayim, "kiiltiirel emperyalizmin" ta-
mamen bundan ibaret oldugudur. Bu yaklagimlara kargiik bir de
"kiiltiirel" tahakkiimiin var oldugunu 6zgiin olarak kabul eden yak-
lagimlar vardir ve ancak bunlar, televizyon programlari, reklamlar,
cizgi filmler gibi ithal edilen kiiltiir iiriinlerinin bariz bir kiiltiirel
etki yarattigin1 varsaymaktadirlar. Bu her iki varsayim da prob-
lemlidir ve kiiltiirel emperyalizm sdylemindeki genel giigliikleri
temsil ederler. Medya emperyalizmi soylemi, kiiltiirel tahakkiimiin
aslinda ne anlama geldigi seklindeki genel problemi degerlen-
direbilecegimiz birincil bir baglam saglar bize.

Fakat kiiltiirel emperyalizmden medya emperyalizmi olarak
bahsetmek bagka bir onemli konuyu daha ortaya ¢ikanr: kiiltiirel
emperyalizm konusundaki iddialarda medyanin sahip oldugu mer-
kezi konum. Bazen yazarlar bu iki terimi egsanlamlr? olarak kul-
lanmaktadirlar ve bu da, "kiiltiirel emperyalizm" olarak atifta bu-
lunulan siireglerde medyanin iistiin bir konuma sahip oldugu
anlamini igerebilir. Medyaya bu biiyiik 6nemin atfedilmesiyle ne-
lerin tehlikeye atildigimi dikkatle degerlendirmeliyiz. Kitle iletigim
araglannin teknik agidan, niifuz edebilme, Bati'daki kamusal ve
6zel hayat1 kapsama bakimindan siirekli olarak ve hizla biiyiidiigii
gayet aciktir. Bunun boyle oldugu 6l¢iide de medyayi cagdas Bati
kapitalizminin merkezi referans noktasi olarak gérmek gayet
¢ekicidir. Bu durumda, kiiltiirel emperyalizmin medya konusuna i-
ki yonden egildigini gormek miimkiin olabilir: ya tek bir kiiltiiriin
diger bir kiiltiir iizerindeki medya hakimiyeti (metinler, pratikler),
ya da "kitle iletigim araglarinin dolayimlandirdig: kiiltiiriin" kiiresel

43. Ornegin Laing, a.g.y., s. 331.
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Olciide yayginlagsmasi. Bu iki yorumun birbirinden oldukga farkl
anlam boyutlan vardur; ikincisi, birincisinden ¢ok daha genisg ol-
mak iizere. Fakat her iki goriiste de medya, modem kiiltiiriin e-
sasini olugturmaktadir.

Fakat medya konusundaki sosyolojik incelemelerde gériilen ge-
nel egilime Conrad Lodziak'in getirdigi diizeltmede belirttigi gibi,
medya kuramcilar: inceledikleri konunun genis toplumsal anlamim
abartma egilimindedirler. Modem toplumlarda insanlar epey te-
levizyon seyrediyor olabilir fakat bunun yam sira bagka birgok sey
de yapmaktadirlar ve kiiltiirel eylemin temsili 6zelliklerini ge-
reginden fazla vurgulamak belki de fazlasiyla dar bir kiiltiir an-
layis1 yaratir. Gergekten de, ileride gorecegimiz iizere, daha radikal
olan kiiltiir-olarak-medya kuramcilarinin, bu darligin modern ka-
pitalist toplumda insanlarin yasadiklar1 deneyimlerin iiriinii ol-
duguna inandiklar1 anlagilmaktadir. Her ne kadar bu fikir tabular
yikic bir gekicilik igeriyorsa da, bence neticede inandirici degildir.
Kiiltiirel emperyalizm konusundaki iddialan anlamak igin med-
yayla kiiltiirin diger 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelememiz ge-
rekmektedir (bunun "merkezi" 6nemi oldugunu daha igin baginda
kabul etmeksizin).

Milliyet soylemi olarak kiiltiirel emperyalizm

Kiiltiirel emperyalizm tartisilirken en ¢ok medya iizerinde du-
ruldugu gibi, yerli bir kiiltiiriin yabanci bir kiiltiir tarafindan istila
edildigi fikri de bu siirecin en yaygin ifade bigimidir. Kiiltiirel em-
peryalizmden bahseden hemen herkes bir noktada bu sekilde bir
konugma yapar. Tunstall'in taniminda zaten tipik bir 6rnekle kar-
silagmigtik; Tunstall, Amerika'dan ithal edilen kiiltiir iiriinlerinin
"yerli kiiltiirlere" yonelttigi tehditten bahsetmekteydi.

Bu s6ylemin bu kadar yaygin bir kullanima tabi olmasinin ne-
deni ise gayet kaypak bir konusma tarzi icermesi ve son derece es-
nek olmasidir. 3. Boliim'de bu belirsizlikleri ayiklamak iizere epey
caba sarf edecegiz. Iste bir tanesi: "dogal kiiltiir." Sosyolojik agiz-
lardan hemen dokiiliveren bu ifade aslinda ne anlama gel-

44 Bkz. C. Lodziak (1986) The Power of Television: A Critical Appraisal, Lond-
ra, Frances Pinter.
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mektedir? "Dogal” [indigenous]* kelimesi, "aym cografi alana ait
olan" anlamina gelen "yerli" [native] ile esanlamli kabul edilebilir.
Fakat bir kiiltiiriin herhangi bir alana "aidiyeti" nasil miimkiindiir?
"Dogal" olmanin tali bir anlami, "dogal aidiyertir'4s ve bu, bir
kiiltiiriin nasil ait olabilecegi konusunda belli bir cevap ge-
tirebilmekle birlikte kuramsal sorunlar da igerir. Kiiltir ko-
nusundaki herhangi bir seyi oldugu gibi kabul edeceksek, bu,
kiiltiiriin dogal bir olgu olmadigi noktasidir. Kiiltiir, tiimiiyle -hatta
kesinlikle- insanlarin eseridir. Kiiltiir, bitki Ortiisii ve hayvanlarin
bir bolgenin "dogal" 6geleri olmalar1 anlaminda "dogal" olamaz;
kiiltiir ve dogay1 bu sekilde bir araya getirmek kuramsal olarak tu-
tarsizdir. Fakat bu durum, epey bir sdylemin "otantik" kiiltiirler
"dogalmigcasina” siirdiiriilmesini engellememektedir.4¢

Dolayisiyla, bagka bir "aidiyet" kavramina ihtiyag duymaktayiz.
"Bir bolgedeki kabul edilmis veya yerlesik uygulamalara" ne der-
siniz? Bu, tabiatiyla "dogal" bir konugsma tarzindan tarihsel bir ko-
nugma tarzina dogru hareket eder. Fakat kiiltiirel bir pratik zaman i-
cerisinde nasil "yerlesik" hale gelir? Bu siire¢ ne kadar zaman alir?
"Otantiklik" durumunu yaratan, aradan gegen zamanin uzunlugu
mudur? Kiiltiirel yerlesiklik siirecinin bir sonu var midir? Bu so-
rulara bizim verdigimiz cevap, kiiltiirel emperyalizm konusundaki
yargilarla dolu olacaktir.

Simdi de "dogal" [indigenous] yerine "yerel" [local] s6zciigiinii
koymaya ¢aligalim. Boyle yapmakla “aidiyet" sorunlarini yerinden
etmig oluruz fakat ortadan kaldiramayiz, hatta yeni birtakim
giicliikler yaratinz. Yerel olan, ne olgiide yereldir? Bir koyiin,
bolgenin, ulusun ya da uluslariistii (6rmegin Latin Amerika) bir
bolgenin kiiltiiriini mii kastederiz bu durumda? Aslinda, ileride
gorecegimiz gibi, soz konusu edilen ey esas olarak uluslardir.

* “Indigenous” sézcugi Tirkge'de “yerli” ile kargilanmaktadir; ancak yazarin be-
lirttigi ayrimin vurgulanmasi igin burada “dogal” olarak gevrilmistir. (¢.n.)

45, Aksi belitimedikge bu ve diger bitin tamimlan The Concise Oxford Dic-
tionaryden aliyorum.

46. Bununla ilgili olarak bkz. Barthes'in, kdiltirel elestirinin amacinin "Doga‘nin
tarihselligini kurmak oldugu” seklindeki gérisi. R. Barthes (1973) Mythologies,
Londra, Paladin, s. 101. Doga ile kdiltirin karigtiriimasinin en hassas
g6zumlemelerinden biri, feminizm yazinindan gelmektedir. Bkz., érnegin, C.
Delphy (1984) Close to Home: A Materialist Analysis of Women's Oppression,
Londra, Hutchinson.
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UNESCO'daki konugmalar aslinda bir anlamda uluslarla sinirhdir
(bkz. s. 36). Bu boyle olmakla, inceleyecegimiz konular, ulusal
kiiltiirel kimlik ve kiiltiirel emperyalizmin buna yonelttigi tehditler
etrafinda yogunlagsmaktadir. Bu ulusal kiiltiirlerin (hdkim) soyle-
miyle ugragirken ister istemez kiiltiirel emperyalizmin iglemekte
oldugu soylenebilecek farkli "yerellik" diizeyleriyle kars1 karsiya
gelecegiz.

Bu s6ylemdeki diger bir belirsizlikten daha dnce bahsetmistik:
kiiltirel hakimiyetin nasil gergeklestigi. 2. Boliim'de kiiltiirel
hakimiyeti ekonomik ve siyasi hdkimiyetten ayirmaya c¢alisacagiz
ve ornegin TV programlarinin kiiltiirel "etkilerinin” nasil hissedil-
digini degerlendirirken 3. Bolim'de daha genel bir konu olan deger
konusuna deginecegiz. Burada mesele, notr olan ya da pozitif de-
gerli "etki" kavrami yerine (“iggal”, "saldin", "tecaviiz" gibi 6zel-
likle militer bir dil ile ifade edilen) hakimiyetin atfedilmesine ze-
min tegkil edilmesidir. Bir bagka ifadeyle, kiiltiirel emperyalizm
kavraminin elestirel zeminini incelemeye baslayacagiz.

Bu zeminin ¢ekici adaylarindan biri, kiiltiirel 6zerklik ilkesidir.
Once, bunun ne anlama gelebilecegine ve sonra da bunun kiiltiirel
emperyalizme dengeli bir taban olusturup olusturamadigina karar
vermemiz gerekecektir. Bu elestirel zemin sorunu, biitiin kiiltiirel
emperyalizm sdylemleri igin biiyiikk 6nem tagir. Bu konu burada
halledilecek degildir fakat kitabin degisik yerlerinde, muhtelif
soylemleri paradoksal olarak birlestiren bir 6ge, halledilememis,
yaygin bir kiiltiire] deger sorunu olarak kargimiza gikacaktir. Bu
konuyu 5. Bolim'de gegici bir dinlenmeye alacagiz ve bu
boliimde, herhangi bir kiiltiirel degerin tehlikede olmadigy, aksine,
tehlikede olan sgeyin toplumsal modemlik kosullannda ko-
lektivitelerin tatminkar olabilen herhangi bir kiiltirel anlam
Oykiisii yaratabilme kapasitesi oldugunu ortaya koyacagim. Fakat
bu da kiiltiirel emperyalizmden bahsetmek igin bir bagka yol
diiginmek demektir ve cografi (yerel ve yabanci kiiltiirler) bir
diigiince bi¢iminden tarihsel (gelenek ve modernlik) olana dogru
hareket etmektir. 3. Bolim'iin belli bagh alt metinlerinden biri,
boyle bir hareketin getirecegi yararlarin savunulmasidir: kiiltiirel
emperyalizmin, kapitalist modernlesmenin daha genel kiiresel, ta-
rihsel ilerlemesi olarak anlagilmasi.
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Kiiresel kapitalizmin elegtirisi olarak kiiltiirel emperyalizm

Bu sekilde konugmak, tipik neo-Marksist konugma tarzidir. Bir an-
lamda "emperyalizm" terimini siyasi degil de ekonomik yénde vur-
gulayan Leninci gelenegin devamidir.4’” Bu gelenek, diinyanin ulus
devlet denen siyasi varliklardan olugtugunu diigiinen yaygin goriig
yerine, diinyayi siyasi ekonomik kiiresel kapitalist bir sistem olarak
goriir. Bunun sonucu olarak da belirli ulus devletler degil de ka-
pitalizinin kendisi esas emperyalist gii¢ olarak goriiliir. Bu da, bir
oncekinden oldukga farkli olmasi gereken bir konugma tarzidir.
Fakat bu sekilde konugmaya baglayan elestirmenler, kendilerini
¢ok gecmeden kuramsal giicliikler iginde bulurlar; ayrica ya ulus
devletlerin (6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri) ya da
"cokuluslu sirketlerin” faaliyetlerinden bahsetmeye baglarlar. Her i-
ki durumda da diinyanin bir grup ulus devletten olugtugunu zimnen
kabul etmig olurlar. Bu uzlagmanin nedenleri, kapitalizmin var-
hgm kiresel agidan diigiinmenin giigliikleriyle iligkilidir. Neo-
Marksistler, hakli olarak kapitalizmin kiiresel olarak biitiinlegmig
ve biitiinlestirici devasa giiciinii vurgulamak isterler fakat bu sis-
temi, ulus devletlerden olusan diinyanin "siyasi varlig1” igerisine
“oturtmakta” giiglik cekerler. Genel ve ekonomik politik neo-
emperyalizm teorilerinde bu tip sorunlar onemli sorunlardir ve
boylece bizim belirlemis oldugumuz kesinlik diizeyinin Stesine ge-
gerler. Yine de, bunlarin varhigin1 kabul etmek 6nemlidir ve biz bu-
nu kiiltiirel emperyalizm konusunda yazan neo-Marksist yazarlarin
varsayimlarinda bu sorunlarin ortaya ¢ikig bigimlerine bakarak ra-
hatlikla yapabiliriz.

"Kiiltiirel emperyalizm", Marksistler'in pek hoglanmadiklar: bir
soylemdir. Ulus devletler arasindaki tahakkiim iligkilerine ka-
pitalist tahakkiimii oturtma ¢abalarindan kaynaklanan gerilim bir
tarafa, Marksizmin "kiiltiir" kavraminin kendisiyle sorunlar vardur.
Bu sorun genellikle Marksist analizin "iktisadi indirgemecilik” de-
nen Ozelliginde yiizeye ¢ikar. Bu, bazi1 Marksistlerin her geyi (bu
baglamda ozellikle kiiltiir siireglerini), mevcudiyeti varsayilan ve

47. Bkz. V. |. Lenin (1966) Imperialism: The Highest Stage of Capitalism, Mos-
kova, Progress Publishers. Ayni zamanda Wiliams'in da incelemesine bkz.
(1983) a.g.y. s. 159.
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bir olgiide nedensel olan bir ekonomik politik siiregle agiklama-
lariyla ilgilidir. Bunu ilk olarak, kiiltir olgusunun neo-Marksist
medya emperyalizmi agiklamalarindaki gerileme egilimini tar-
tistigimiz 2. Boliim'de gorecegiz: yani kiiltiirel tahakkiim 6gesinin,
kiiltiir iiriinlerinin kiiresel kapitalist piyasadaki miilkiyet, kontrol
ve transferi konusuna indirgenmesi meselesi. Fakat 6zgiin kiiltiirel
konularin neo-Marksist agiklamalara tabi oldugu bagka durumlar
da vardir. Bunlar da, kiiltiirel emperyalizm siire¢lerinin, ekonomik
bir sistem olan kapitalizmin ve simifsal iligkilerin yayilmasinda
islevsel bir rolii oldugunun diigiiniildiigii durumlardir. Bu durumda
ileri siiriillen goriigler, kapitalist Bat'min Ugiincii Diin-ya'ya sun-
dugu kiiltiirel iiriinlerin, Ugiincii Diinya'min iggiicii kargilig1 ken-
disine sunulan adeta birer siis egyasi oldugu varsayimiyla
sekillenir. Ileride gorecegimiz iizere, en azindan bazi Latin Ame-
rika kokenli kiiltiirel emperyalizm agiklamalarinda "kiiltiirii" simf
hakimiyetine hizmet eden bir arag olarak gérme egilimi vardir. Bu
durum sadece kiiltiirel siiregleri degil, kapitalizmin kendi kendini
yeniden iiretmesini de belki yanlig temsil eder.

Biitiin bu Ozgiin giicliiklerin arkasinda, kiiltiir anlaminda ka-
pitalizmi nasil diisinmemiz gerektigi sorunu yatar. Marx'in kesin-
likle gordiigii iizere,%® kapitalizm sadece bir "iiretim bigiminden" i-
baret degildir. Teknik-ekonomik, politik, toplumsal-iligkisel, de-
neyimsel ve sembolik olgulari iceren bir kiiltiirel biitiinliik an-
lamina sahiptir. Bunun igin, kapitalist kiiltiiriin kiiresel tahakkiimii
olarak kiiltiirel emperyalizmden s6z etmenin bir yolu olmalidur.
Marksist agiklamalarin en iyi olanlari, bunu ifade etme gayretini
gosterirler. Fakat bu, hatin sayilir derecede gii¢ bir istir ve bizim
kapitalist kiiltiiriin biitiinselligi i¢ine kiiltiirel olarak gomiilmemizle
daha da gii¢ hale gelir. Burada iki ana yaklagimi degerlendirecegiz.

Bunlardan birincisi, kapitalizmin tiirdeglegtirici bir kiiltiirel gii¢
oldugu, kiiltirel emperyalizm konusundaki pek ¢ok elestirel
soylemde goriilen bir iddiadir. Burada algilanan sey, biitiin
diinyanin aym geyleri duydugu, her yerin birbirine benzemekte ol-
dugudur. Diinyanin her yerinde sehirler, dmegin otomobillerin ge-

-48. Ornegin, kapitalizmin kltir deneyimi konusuyla ilgili olarak bkz. "Komiinist
Parti Manifestosu,” yay. L. S. Feuer (1969) Marx and Engels: Basic Writings on
Politics and Philosophy, Londra, Fontana.

F4ON/Killtiirel Emperyalizm 49
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rektirdigi benzer ozellikler sergiliyor, mimari tarzlar benzer hale
geliyor; diikkanlarda benzer iiriinler satiiyor; havaalanlari —kiil-
tirel cgesitlilige agilan potansiyel kapilar— neredeyse benzer "u-
luslararasi” bir tarza sahip; New York'tan Yeni Delhi'ye kadar her
yerde radyo ve kasetcalarlardan Bat1 pop miizigi yiikseliyor. Neo-
Marksistlerin  sdyleminde bu kiiltirel yakinlagsmanin sebebi,
¢okuluslu kapitalizmin ekonomik gerekleridir. Bu siirecin olgegi ve
hiz1 konusunda, bu ¢okuluslu kapitalizm canavarina kars: kiiltiirel
direng olasiligi konusunda tartigmalar vardir. Fakat bence bazi
diizeylerde genel bir kiiltiirel yakinlasma egilimi yoniindeki be-
lirtilerin inkar edilmesi miimkiin degildir. Biz, bu siirecin nasil bir
kiiltiirel tahakkiim olarak goriilebilecegi konusuyla ilgilenecegiz.
Bu da kapitalizmin kiiltiiriiyle ilgili bir bagka hiikmii icerir: ka-
pitalist kiiltiiriin anlamli bir kiiltir deneyimi vermeye dogasinin
miisait olmadig1 goriisii.

Bu da ikinci yaklasimdir ve kapitalizmin yayilmasinin bir
tilketim kiiltiiriiniin yayginlagmasi oldugu iddias: iizerine egilir:
biitiin deneyimin metalagmasini igeren bir kiiltiir. Tekrar edecek o-
lursak bu, ¢ok yaygin bir iddiadir ve hem kiiltiire] emperyalizm
sOyleminde hem de kapitalist toplumlarin neo-Marksist e-
lestirisinde goriiliir. Fakat gerek kalkinmakta olan toplumlara
tilketim kiiltiiriiniin dayarildigi goriisii, gerekse daha genig anlamda
“"tiiketimin" bir kiiltir bozuklugu olduguna iligkin lriterler, bazi
giicliikler icerir. Buradaki konular karmagiktir ve bu béliimiin
biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Fakat bu noktada genel sonug,
"kapitalist kiiltiiriin" kavramlagtinlmasindaki giigliigiin, neo-Mark-
sist soylemin biiyiik bir kisminda oldugu iizere, modernligin genel
sosyo-kiiltirel baglamindan soyutlandig: bigimiyle iiretilmesinden
kaynaklanmakta oldugudur. Kapitalizmi hedef alan kiiltiirel em-
peryalizm soyleminin, modernligin rahatsizliklarim ele alan soy-
lemle birlestirilmesi gerekir.

Modernligin elegtirisi olarak kiiltiirel emperyalizm

En son konugma bigimi, kiiltiirel emperyalizmin tek tek kiiltiirler
iizerindeki etkisini degil, diinya iizerindeki etkisini vurgulamak
seklindedir. Buna modernligin elestirel soylemi diyebiliriz. Bu
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soylem, kiiltiirel emperyalizm denen seyden dogrudan bahsettigini
ileri siiren kuramcilarin alani degildir; kiiltiirel emperyalizm ku-
ramcilarinin ileri siirdiiklerini igeren kiiresel tarihsel geligmeyi an-
latmanin, onu bir bakima yeniden formiile etmenin bir yoludur.

Bizim anlayacagimiz bi¢imde "modemlik,” kiiresel gelismenin
esas kiiltiirel yoniine gonderme yapmaktadir. Boylece, 4. Boliim'de
kabul edilen bir tiir kiiresel kiiltiirel tiirdeslik egilimi, bu sdylemde,
bircok belirleyicisi olan belli bir —-"modem"- yasam tarzinin
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Bunlarin arasinda (iiretici ve
tilketici bir dizi pratikler olarak goriilen) kapitalizm, kentlesme,
kitle iletigimi, hakim bir teknik-bilimsel-akilci ideoloji, bir (laik) u-
lus devletler sistemi, toplumsal mekdn ve deneyimin belli bir
orgiitlenmesi bigimi, ve siibjektif-varolugsal bir bireysel 6zbiling
“tarz1 vardir. Modernligin elestirisi olarak kiiltiirel emperyalizm, bu
kiiresel kiiltiir belirleyicilerinin hakimiyetine getirilen bir eletiri
anlamini igerir.

Bu elestirinin az ya da ¢ok bir teorik derinligi olabilir. En
yiizeysel bigimiyle, tiirdeslesmekten yakinmak ve kiiltir gesitli-
liginin savunulmasi olarak ortaya gikabilir (ki bunu 4. Béliim'de e-
lestirecegim). Her zaman kargilagabilecegi bir bagka basitlestirme
de, modemlik fikrinin "kapitalist topluma" indirgenmesidir. Mo-
demn toplumlarin olugmasinda kapitalizmin 6nemini kabul etmemiz
gerekmekle birlikte kapitalizmin modemligin énemli bir bigimi ol-
dugunu, bunun aksinin gegerli olmadigim1 unutmamamiz gerekir;
en azindan kapitalizmi en ¢ok elestiren goriislerden biri olan Mark-
sizmin, modemnligin kiiltiirel baglamina oturtulabilmesi miimkiin
oldugundan.

Bir bagka kuramsal diizeyde modemligin elestirisi, kiiresel ge-
lismenin belli bagh egilimlerine karsi ileri siiriilen goriiglere donii-
siir. Gergekten de, bunda "gelismenin" anlamina dair bir goriig var-
dir. Bunun nedeni, "azgeligmis diinya" olarak adlandinlan seyin
gelismesinin genellikle "modemnlik” olarak algilanmasidir. "Mo-
demlik" ve "gelisme", her ne kadar birbirine bagh kavramlar degil-
se de, birbirini ¢agrigtirir hale gelmiglerdir. O halde modemligin
hakimiyetine dair en ilging goriigler, bunun biitiin kiiltirel ge-
ligmenin nihai noktas: oldugu iddialarini bir gekilde sorgulayan go-
riiglerdir.
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Bu elestirel sdylemde esas tehlikede olan, modemligin belirsiz
kiiltiire] kosullarina gosterilen tepkinin geklidir. Bati'da mo-
dernligin elegtirmenleri, bir taraftan bunun materyal yararlarin sor-
gusuz sualsiz kabul ederken 6te taraftan modemligin varolugsal ve
kiiltiirel sorunlari iizerinde durmuslardir. Fakat bu tip rahatsizliklar,
Bati'nin sahip oldugu maddi refaha sahip olmayan Ugiincii Diinya
toplumlan igin fazla acil goziikmemektedir. Kabaca ifade edilecek
olursa, "modem"” temiz su saglanmasi olasiligini, bunun getirecegi
kiiltiirel rizikoya deger bulabilirler. Sayet temiz su mimkiin o-
labiliyorsa, neden karayollari, hazir yiyecekler, kigisel bil-
gisayarlar, hipermarketler de olmasin? Modemligin elestirisinde
kargilagilan sorun, bunun getirdigi kolayhklar1 kabul ederken ya-
rattig1 rahatsizliklarin nasil elestirilecegi sorunudur, ki boylece "ge-
lenegin" romantik¢e savunmasindan kaginilmig olsun.

Bu sorun bizi en ¢ok 5. Bolim'de mesgul edecek; onunla
ugragirken sadece "modem” denen pratikleri degil, bunun altinda
yatan ve onu siirdiiren kiiltir "anlatisim” da ele alacagiz: (Ka-
pitalist) Bati'min kiiltiiriinde yatan soyut gelisme veya "ilerleme"
kavramlarinin kiiresel kiiltiir hedefleri olarak kurumlagtigi bir an-
latidir bu. Kiiltiirel emperyalizm sdylemini bu sekilde yeniden ifa-
de etmek, bu anlatiyi, insanlarin toplu meselelerini nasil orgiit-
lediklerinin "tek dogru hikayesi" olarak kabul etmek istemeyen e-
lestirmenlerin iddialanni, daha genel bir reddiyenin bir pargasi o-
larak gérmemizi saglayabilir.

O halde bizim tarigmamizi diizenleyecegimiz dort sdylem bun-
lardir. Bu durum, sdylenen geye bizim kendi "disiplinimizi” getirir.
Bu metinde benimsenen simiflandirma siiregleri, benim kendi
cabalarimi yansitmaktadir ve Foucault'nun tabiriyle bu, kiiltiirel
emperyalizm sOyleminin bagedilemeyen "tesadiifi olaylarina hakim
olmak” igin yapilmaktadir. Tasvirdeki bu tahakkiim 6gesinden ka-
¢inmak miimkiin degildir: Bu, akademik s6ylemin bir pargasidir.
Fakat tahakkiimden bahsettigini iddia eden bir metinde Fo-
ucault'nun biitiin sOylemlerin "egyaya yaptigimiz bir tecaviiz" ol-
dugu iddiasin1 unutmamakta yarar vardir. Asagidaki kisa boliimde,
duymaya aligkin oldugumuz akademik goriislerin yarattigi rahati
bozabilecek bir tavir 6nerecegim.
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E. BLAISE PASCAL'DAN
OKUMALAR UZERINE BIR TAVSIYE

Bu béliimde, kiiltiirel emperyalizmle ilgili bir seyler yazarken or-
taya ¢ikan, "metaproblemler” diyebilecegimiz bazi sorunlarla kar-
silagmig bulunuyoruz. Bunlar, bizim séylemimize ve bu metnin ya-
zilip okunmasi ile ilgili pratiklere —-ve en Onemlisi giice—
eklenmektedir.

Once dil sorunu gelmektedir. Daha 6nce belirttigim gibi, met-
nimiz, diinyanin "en emperyalist” dillerinden biriyle yazildig1 igin
duymamiz gereken bir rahatsizlik vardir. Bu konularin ifade e-
dilmesi esnasinda metnin Ingilizce yazilmasi ve 6zellikle Ingilizce
kaynaklar kullanilmasi dolayisiyla kiiltirel emperyalizm pra-
tiklerinin yeniden iiretildigi duygusu ortaya gikmaktadir. Benim In-
gilizce yazmam ve sizlerin bunu bu dilde okumaniz, bu konularin
Ingilizce konugan diinyanin bir kiiltiir iiriinii oldugu tartigmasim
devam ettirmeye yaramaktadir. Ve bu tamamen tesadiifi bir konu
degildir: Su andaki ayricalikli sdylemsel konumumuzun arkasinda
kiiresel bir tahakkiimiin hikdyesi — emperyalizm ve somiirgecilik —
yatmaktadir.

Bu da daha genig temsiliyet sorunuyla baglantihdir; kiiltiirel
emperyalizm sOyleminde "kimin konugtugu" sorunuyla. "Kimin
konugtugu” sorusuna zaman zaman donecegiz ¢iinkii kiiltiire] em-
peryalizmden s6z etmek hemen her zaman siyasi agidan sorunlu o-
lan "bagkalar1 adina" konugmay: igerir. Fakat biz, mevcut olan kar-
magik temsiliyet sorunlannin a¢ik bir gekilde ifadesini siirdiireme-
yecegiz. Ornegin pek yakinda ve istesek de istemesek de, benim bu
"konu adina" konugmakta oldugumu bir veri olarak kabul e-
decegiz. Fakat bu durum, bu sdylemde ciddi kisitlamalar ya-
ratmaktadir. Ben bilgisizligimden dolay:r bu tartigmadaki sesleri
susturmakla kalmayacagim, aym zamanda sahip oldugum soy-
lemsel kategoriler vasitasiyla bu séylemi diizenleyip bir "disipline
de" sokuyor olacagim: segtigim boéliimler, alt boliimler, goriiglerin
ortaya konug bigimi gibi. Tabii benim buradaki amacim, meseleleri
agikliga kavusturmaktir fakat Foucault'yu izleyecek olursak, bu du-
rumun fikirlere ve olaylara yonelttigi "siddeti" kabul etmemiz ge-
rekir. Akademik metnin genel teamiillerini takip ederek yazmak,
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bir sdylemi gayet 6zgiin bir bicimde "yeniden sunmak [temsil et-
mek]" demektir. Bat1 akademik diigiincesi, digerlerine nazaran ay-
ncalikh bir kiiltirel konumdadir: Diger sdylem bicimlerinin
"tistiinde" kritik bir konum istlenir kendine. Fakat bizim ko-
numuzun niteligi, bize bu rahathg tammamaktadir. Eger, kiil-
tirlerin kendi deneyimlerini kendilerinin tanimlama haklarindan
bahsedeceksek, o zaman bizim elestirel kategorilerimize uymak zo-
runda olduklarini varsayamayiz. Boyle bir metinde "iist sylem"
cinsinden ve belli bir kiiltire bagh (Bat1 rasyonalizmi, belli bir li-
beralizm bigimi, vs.) bir diigiince tarzi ileri siirmekle siddet uy-
gulanmg olur.

Metnin kendi icerisinde bu zorluklara yakalanmamak igin ya-
pabilecegimiz fazla bir sey yoktur. Ben yazarken, yazdigim dilin
giicii aklimdan ¢ikip gitmektedir; susturdugum sesleri unuturum ve
uyguladigim elegtirel kategorilerin "kiiltiirel goreceligi" aklimdan
ucar gider. Siz okurlar da herhalde aym seyi yapiyorsunuzdur;
¢linkii bu ist diizey sorunlar konusunda agik segik bir bilinglilik
sirdiirmek pratik degildir. Boyle bir bilingliligin siirdiiriilmesi,
metnin her bir yerinin birtakim tanimlamalarla doldurulmasi de-
mektir —ki zaten bunlardan epey olacaktir— ve bu da onu iginden ¢i-
kilmaz kilacaktir.

Fakat bunun bir ¢aresi mevcuttur. Bu metnin yazilmasi ve o-
kunmasi sirasinda belli bir tavir igerisine girebiliriz. Ve burada a-
ligilmamusg bir kaynaktan, on yedinci yiizyil Fransiz diigiiniirii Bla-
ise Pascal'dan tavsiye alabiliriz. Discourses on the Condition of the
Great (Soylularin Durumu Uzerine Diigiinceler) adl eserinde Pas-
cal geng bir soyluya, ayricalikli toplumsal konumunu diigiinmesi
yolunda tavsiyede bulunur. Pascal, bilinmeyen bir adaya deniz ka-
zasi sonucu ¢ikan bir adamin hikdyesini anlatmakla baglar. Adanin
sakinleri, adami kaybolmus olan krallar: sanirlar ve kendisine bu-
nun gerektirdigi muameleyi yaparlar. Adam, bir siire endigelen-
dikten sonra "durumu kabullenir” ve kendisine kral muamelesi ya-
pilmasini benimser:

Fakat ger¢ek durumunu unutamadif igin, biitiin bu saygi kendisine
gosterildigi sirada bu insanlarin bekledikleri kral olmadiginin ve bu
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kralligin kendisine ait olmadiginin farkinda idi. Boylece ¢ift tarafl bir
diisiince olustu kafasinda: Bir taraftan kral gibi davramyor, 6biir ta-
raftan gergek durumunu biliyor ve kendisinin bu duruma tamamen
sans eseri diistiigiinii kabul ediyordu.4

Pascal, gen¢ ve soylu adama Tann'nin kendisine uygun gordiigii
kosullar altinda ahlakh ve Hiristiyanca bir yasam siirdiirecek ol-
dugu takdirde, bu talih ve konumunu kigisel bir liyakat meselesi
veya dogal bir hak olarak degil, "sonsuz sayidaki ihtimalden" biri
olarak diigiinmesi gerektigini soyler:

Bunun sonucu nedir? Bahsettigimiz bu adam gibi iki tarafli diisiin-
melisiniz ve emsaliniz olan insanlara uygun bigimde davrandiginiz za-
man, daha gizli fakat daha dogru bir diigiinceyle, onlardan dogal bir
iistiinliigiiniiz olmadigini kabul etmelisiniz.30

Simdi bu metnin yapilandiriimasinda bizim takinacagimiz tutum,
Pascal'in "daha gizli fakat dogru bir diigiince" diyerek ifade ettigi
bir tavirdir, "aklin bir kogesinde mevcut olan diigiince” dedigi
seydir. Bizim durumumuz, yanhghkla kendisine kral muamelesi
yapilan adaminkine benzemektedir. Gergek uygulamalarimizin
(metnin kendisi), bizi ayricalikh bir sdylemsel konuma getiren "te-
sadiifleri” agikga kabul etmedigi 6l¢iide geng soylununkine de ben-
zemektedir durumumuz. Bu metni (Bati'da kiiltiirel tiiketim a-
maciyla iiretilmig) diiz bir akademik sdylem olarak okumak
miimkiindiir, ki bir bakima bu bdyledir. Fakat "aklin bir kdsesinde
mevcut olan diigiinceyi" unutmayacak olursak, metni farklh sekilde
yapilandirabiliriz. Bu diigiince, bu gibi metinleri doguran giiciin
kosullarinin bilincinde olmak olmalidir: Bat1 kapitalizminin ge-
tirdigi modemligin giicii. Bunun anlami, Bat1 kapitalizminin mer-
kezindeki bizler diger kiiltiirler hakkinda konustugumuz zaman,
kullandigimiz degerlerin ve kavramlarin, siirekli olarak so-
runsallagtirimasidir.

Tabii bu tavir, ger¢ek diinyada higbir seyi degistirmemektedir.
Louis Marin'in de Pascal''n "akhn bir kosesindeki diigiincesini”

49. B. Pascal (1910) "Discourse on the Condition of the Great." Yay. C. W.
Eliot, Blaise Pascal: Thoughts, Letters, Minor Works, Collier, s. 378.
50. A.gy., s. 79. (vurgu bana aittir).
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gozlemledigi gibi, "bu bir diisiincedir, bir bigimdir, eylem degildir.
Eyleme dokunmayan, Ozellikle siyasi eyleme dokunmayan bir
hiikiimdiir. . ."S! Sahte kral, roliinii oynamaya devam etmektedir;
soylu adam, hiikiimdar roliinii siirdiirmektedir (belki biraz daha yu-
mugak tarzda); bizim metnimiz de kendi kiiltirel kokenlerinin
diisiince tarzlan ve varsayimlarina gomiili durmaktadir. Aym bi-
¢imde, kiiltiirel ayncaligimizin bilincinde olmak, bu ayricalig: ya-
ratan siyasi ekonomik gergegi degistirmemektedir. Biitlin ya-
pabildigi, burada ilgilendigimiz kiiltiirel pratiklerle ilgili bazi hakli
endigeler yaratmaktir.

51. L. Marin (1979) "On the Interpretation of Ordinary Language: A Parable of
Pascal," yay. J. V. Harari Textual Strategies: Perspectives in Post-Structralist
Criticism, Londra, Methuen, s. 253.
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I
Medya emperyalizmi
w5

1. Boliim'de medya emperyalizmi tartigmasini, medya emperyaliz-
minin medya uygulamalari ve kurumlan sdylemine —medya ku-
ramcilarinin profesyonel alami— ayristirilabilecegi goriigiine kargi
¢ikarak siirdiirmiistiim. Bu, asagida sunulacak olanlar agisindan
onemli bir goriistir. Medya kuramcilarinin kendi meseleleri bu-
lunmaktadir fakat bu meseleleri tartigmakla kiiltiirel emperyalizm
sOyleminin 6nemli bir 6gesini iretirler. Bu kisilerin medya em-
peryalizmi tartigmalari, bu konunun normatif ve kavramsal so-
runlanyla bogusurken, farkinda olmadan da olsa, ¢ogunlukla med-
ya kurumlan ve bigimlerinin 6zgiin taraflarina takilip kalmaktadir.
Bizim amacimiz, bu sorunlari medya emperyalizmi sovlemi a-
raciligiyla incelemektir ve bu da kapsamimizi daraltmalidir, da-
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raltacaktir da.

Biz ii¢ ana konuyla ilgilenecegiz. Bunlardan ilki, "kiiltiirel o-
lanin" genig bir ekonomik/politik tahakkiim baglaminda be-
lirlenmesi sorunudur. Medya emperyalizmi séylemi ¢ogu zaman e-
konomik tahakkiim noktasina varir ve bu noktada 6zgiin kiiltiirel
an sonsuza kadar geriliyor gibi goziikmektedir. O halde medya em-
peryalizmi iddialarina bakmak, neyin kiiltiirel tahakkiim oldugu,
neyin olmadig1 konusunda bize ilk elden fikir sahibi olmamizda
yardimci olacaktir.

Ikinci konu, birincisiyle iligkilidir. Medya emperyalizminin
kiiltiirel "sonuglarinin" one siiriildiigii ekonomik bir agiklamaya
siirekli olarak bagvuruldugundan bunlar daima sorunludurlar. Soy-
lem iginde ya bunlarin mevcut olduklan varsayilir, yabanci kiiltiir
iiriinlerinin varhiginin asikar bir sonucu olarak iglev gormeleri
saglanir, ya da kaba yorumlara dayali varsayimlarla ¢ikanmsa-
nirlar. Ikinci konu, kiiltirel emperyalizm sdyleminin biiyiik bir
kisminda yatan yorumbilgisel safliktir. Bazi medya analistlerinin
iddialan buna giizel bir 6mek olusturmakla kalmaz, medya ku-
raminda "medya etkilerinin" ¢ikarimsanmasi sorunlariyla ilgili bir
tartigma da vardir. )

Ugiincii konu da, ¢agdag Bau kiiltiirinde medyanin roliiyle il-
gilidir ve kiiltirel emperyalizmde medyanin rolii, Bat: kiiltiiriiniin
dayatmasi olarak goriilir. Medya genellikle kapitalist Bati
kiiltiiriiniin merkezine yerlestirilir ve bunun pragmatizmden ku-
ramsal ilkecilige kadar degisen pek ¢cok nedeni vardir. Kiiltiirel em-
peryalizm kavramini anlamak igin ¢agdag Bati kiiltiiriiniin do-
layimli karakterini anlamamiz ve 6teki kiiltiirlere "dayatilan” geyin
ne oldugunu sormamiz gerekmektedir. Bu dayatilan ey sadece bir-
takim "medya goriintiilerinden” mi ibarettir, yoksa kiiltiirel de-
neyimin daha karmagik bir "dolayimi" midir?

Bu ii¢ konunun arasgtinlmasinda medya emperyalizmi s6ylemi-
nin asalagi olacagiz biz. Bu bolim ne "medya emperyalizmi tar-
tigmalarinin” incelemesi olacak, ne de medya analistlerinin detaylh
ve bzgiin goriiglerine dogrudan girecektir. Ornegin dogrudan yayin
uydularinin igerdigi anlamlarla ilgili 6zgiin goriigler veya Ugiincii
Diinya'da radyo ve TV'nin goreceli 6nemi, ya da Bati'nin ¢okuluslu
haber ajanslarinin piyasa yapisiyla dogrudan ilgilenmeyecegiz.
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Bunlar bu siireg iginde tipik olarak medya analistlerinin ilgilendigi
ve genig bir yazin olusgturdugu konulardir ve ¢ogunlukla ampirik
yapidadirlar.!

Medya analistlerinin ince tartigmalarindan kaginmamiz igin bu
kitaba sigdirabilme sorununun yani sira, stratejik bir neden de bu-
lunmaktadir: Kiiltiirel emperyalizmin tartigilma bigimleriyle soyle-
mimiz arasinda elestirel bir mesafe birakmamiz gerekmektedir.
Her bir sdylem, bizi onun 6zgiin yonlerine dogru gekecektir. 1.
Bolim'deki benzetmeyi degistirerek bunlar1  kiiltirel em-
peryalizmin "yerlesik alanlan" olarak diigiinebiliriz. Bizim yap-
mamiz gereken gey, bu alanlann her birine gittik¢e orada yerlesip
kalmaya direnmektir. Aradaki mesafeyi korumaliyiz. Bizimki,
gogebe bir soylem olmalidir.

A. MEDYA EMPERYALIZMi KURAMI VE
KULTURUN GERILEMESI

Fred Fejes 1981'de medya emperyalizmi konusundaki arasgtirma-
larin bir degerlendirmesini yazdiginda vardigi sonug, bu alanda e-
pey miktarda "medya emperyalizmine verilen somut 6rneklerin
ampirik tanimlamasi” oldugu fakat biitiinlegtirici bir kuramin mev-
cut olmadigi seklindeydi. Fejes'e gore medya endiistrilerinin
kiiresel faaliyetini detayl olarak tanimlayan ¢ok sayida ¢aligma
vardi ve bunlar Bati'nin gokuluslu sirketlerinin bilgi akisi ve med-
ya iriinlerinin diinya ¢apinda dagitimi konusunda uyguladig: de-
netim iizerine egilmekteydi. Herhangi bir ilerleme kaydedilecekse,
diyordu Fejes, bu ampirik tanimlamaya tutarhi bir kuramsal cerge-
ve bulmak gerekmektedir. Fejes, kiiresel medyanin iyelik durumu-
nun belgelenmesi ve medya denetiminin, geligmig ve geligmekte o-
lan toplumlar arasindaki iligkilerin genig bir ekonomik politik a-
naliziyle biitiinlegtirilmesi gerektigi goriigiine biiyiikk bir zaman
ayirmgtir.

Tartigmasinin sonuna dogru —ve buna verilen 6ncelik 6nemlidir—
Fejes kiiltiirel emperyalizm anlaminda medya emperyalizmine doner:

1. Bu literatdr, Media Development, Journal of Communication, ya da Media,
Culture and Society gibi sireli yayinlarda bulunabilir.

59



flerleme kaydetmek istemesi halinde medya emperyalizmi yak-
lasiminin ele almasi gereken iigiincii bir sorun, kiiltir konusudur.
Medya emperyalizmi konusuna duyulan ilginin biiyiik bir kismi u-
luslarétesi medyamin kiiltiirel sonuglarindan -bu medyanmin Ugiincii
Diinya toplumlanndaki ulusal kiiltiirlerin gelimesi ve biitiinliigiine
yonelik tehdidi- duyulan endiseden kaynaklanmakla birlikte birtakim
anekdot tiirii agiklamalar harig, uluslarotesi medyamn ézellikle Ugiin-
cii Diinya toplumlari iizerindeki kiiltiirel etkisini anlamaya yonelik gok
az ilerleme kaydedilmistir. Cogunlukla uluslarétesi medyanin ku-
rumsal 6zelliklerine biiyiik ilgi gosterilirken, oldugunu varsaydigimiz
kiiltiirel etkileriyle yeterince detayh bir bigimde ilgilenilmemektedir?

Buradaki anahtar ifade "ozellikle Ugiincii Diinya toplumlari
iizerindeki kiiltiirel etkisi"dir. Burada ima edilen sey, medya em-
peryalizmi olarak incelenen ve "6zellikle kiiltiirel" olarak taninan
uygulamalardaki tahakkiim big¢iminin bagka bir geyden farkli ol-
dugudur. Bu da, kiiltiirel o/mayan bir cesit medya tahakkiimiinden
farklilik olarak tanimlanabilir. Boylece bir anda "kiiltiirel" olani be-
lirleme zorunluluguyla kargilagiriz. Fazlasiyla genig bir yaklagima
girersek herhangi bir beseri uygulamay1 diglamak zorlagir ve med-
yayla ilintili hi¢bir faaliyeti de diglayamayiz. Dolayisiyla burada
Fejes "kiiltiir"in hangi anlamini ima etmektedir? Fejes'in "uluslar-
otesi medyanin kurumsal yonleri” ile medya iiriinlerinin tiiketici
iizerindeki etkisi arasinda aynm yapmak istedigini gorebiliriz.

Bir taraftan medyanin diinya ¢apindaki iyelik ve denetimiyle il-
gili bir konular yumagi mevcuttur: medya iiriinlerinin —TV prog-
ramlari, reklamlar, haberler— liretim ve dagitim tarziyla ve 6zellikle
giicli ¢okuluslu girketlerin piyasa hakimiyetiyle ilgili konular.
Obiir taraftan bu piyasa hakimiyetinin, bu kiiltiir tiriinlerini alma
konumundaki insanlar agisindan igerdigi anlam s6z konusudur. Bir
toplumda yabanci TV programlan ve sairenin tiiketilmesi, o top-
lumdaki kiiltiirel 6zellikleri nasil etkilemektedir? Kiiltiirel degerleri
onemli Olgiide etkilemekte midir —6rnegin Bati "tiiketiciliginin"
yayginlagmasi, yerel, geleneksel ve dogal kiiltiirii tahrip edip
bogmakta, ya da azinlikta birakmakta midir?

Birinci konu yumag: normal olarak ekonomi politik veya ku-

2. F. Fejes (1981) "Media Imperialism: An Assessment,” Media, Culture and So-
ciety, cilt 3(3), s. 281-89 (s. 287).
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rumlarin "makro sosyolojisi" olarak diigiiniiliir. Burada s6z konusu
olan tahakkiim, daha ¢ok ekonomik terimlerle tanimlanabilir: Bu,
Birinci ve Ugiincii Diinyalar arasindaki iligkileri yapilandiran neo-
emperyalizmin bir pargasidir. Bu, Fejes'in savundugu, gelismekte
olan toplumlarin "bagimlihik kuramudir”. Ikinci konu yumag ise
Fejes'in belirlemesine gore "ozgiil kiiltiirel” konulardan ve e-
konomik emperyalizmden ayrilir. Burada igerilen fikir, farkli bir
¢Oziimleme diizeyi oldugudur ve medya metinleriyle, bu igerigin a-
linmasiyla ve alinan igerigin "Ugiincii Diinya'daki insan iligkileri
ve yasamlar iizerinde" yarattigi etkiyle ilgilidir bu. Fejes ve
digerlerine gore? bu, medya emperyalizmi kuramcilarinin ge-
nellikle ele almakta bagarisiz kaldiklari, "medyanin kiiltiirel bo-
yutudur”. Bu basanisizlik, Fejes'e gore, "kiiltiirel boyutun" ta-
biatindan kaynaklanmaktadir: "Sorulacak sorunun nasil ifade
edilecegi konusunda ¢ok az fikir birligi mevcuttur, yontem ve kri-
terler konusunda ise ¢ok daha az goriig birligi vardir."

Fejes'le bu konuda epey bir goriig birligi iginde olabiliriz. Su-
ras1 kesindir ki, medya analistlerinin iirettigi pek ¢ok sey, ekonomi
politikle veya medya kurumlanyla iligkilidir. Ayn1 gekilde, Fejes'in
goriiglerini yazdig sirada medya etkilerini medya emperyalizmi a-
¢isindan ele alma korfusunda ¢ok az ¢caba mevcuttu. O zamandan
bu yana bazi gabalarda bulunulmugtur ve biz bunlan bir sonraki
boliimde ele alacagiz. Fakat Fejes'in "kiiltiirel olana" ait goriigiinii
"simdilik kaydiyla" miilahaza edecegiz. Kiiltiirel olan, metinlerin
ve bunlarin alinmasinin tartigilmaz baglami olsaydi, meseleler ¢ok
daha basit olurdu. Sirtimizda yiik olan bu kiiltiir kavraminin do-
gasinda yatan belirsizlik, igleri biraz karigik hale getirmektedir.

Bu karmagikligi anlayabilmek igin, Fejes'in "kiiltiirel olanin"
Ozgiill anim yakalayamadig1 igin elegtirdigi cinsten, medya em-
peryalizmini temsil eden bir tartigmaya g6z atalim.

Bu metin, Herbert Schiller'in "Transnational Media and Na-
tional Development" [Uluslarotesi Medya ve Ulusal Kalkinma] ad-
I kiigiik bir galigmasi olup Nordenstreng ve Schiller'in 1979'da ya-

3. A.g.y. Ayni zamanda bkz. M. Tracey (1985) "The Poisoned Chalice? In-
ternational Television and the |dea of Dominance,” Daedalus, cilt 114(4), s. 17-
56.

4. Agy.

6l



ymna hazirladiklan National Sovereignty and International Com-
munication (Ulusal Egemenlik ve Uluslararasi Iletisim) adhi ve sik
sik alintilanan eserinde yayimlanmugtir. Schiller, medya em-
peryalizmi konusunda en taninmig ve en iiretken yazarlardan biri o-
lup zaman igerisinde bu konularda gayet tutarh bir ¢izgi
sirdiirmiigtiir. Schiller'in bu ¢aligmasinin tamamen kendine 6zgii
bazi 6zellikleri vardir ve biz bunlara daha sonra deginecegiz. Ku-
rumsal konulardaki goriigleri, medya metinleri iizerine olanlardan
daha tipiktir.

Schiller, once diinyanin ekonomisinin nasil igledigini anlatarak
baglar ige. Wallerstein'is izleyerek kiiresel kapitalist bir piyasa e-
konomisinin olugturdugu "modern bir diinya sistemi" tanimlar; bu
sistemdeki gelismig endiistrilegmis Bati'min "merkez" iilkeleri
(Schiller'in analizine Dogu Bloku'nun devletgi planli ekonomileri
dahil edilmemigtir) insani ve dogal kaynaklarin tahsisatin1 ta-
hakkiim altna almiglardir. Ugiincii Diinya uluslari ise bu modele
gore sistemin "gevresinde” yer alirlar; denetim merkezlerinden e-
konomik, teknolojik, stratejik ve politik giic bakimindan u-
zaktadirlar. Béylece Schiller, Ugiincii Diinya iilkelerinin ekonomik
(hatta politik) gelismelerini, "ulusal kalkinma" ifadesinin belirttigi
anlamda denetim altinda tutamadiklarini ileri siirer. itibari anlamda
"bagimsiz" ve egemen uluslann digindaki bazi giiglerdir kal-
kinmanin nasil olacagini belirleyen.

Kiiresel ekonomi politikteki "diinya sistemi" ve "merkez-gevre"
fikirleri, genig anlamda neo-Marksist paradigmada "bagimhlik ku-
ram1" denen goriiglerin tipik bir pargasidir.6 Bagimlilik kuramu, es-
ki somiirgelerin Bati'ya ne gekilde bagiml olduklarini vurgular fa-
kat belki de buradaki esas diigiince, en azindan Schiller'e gore,
modem kiiresel kapitalizmin biitiinlesik ve sistematik karakteridir.
Cokuluslu sirketler (CUS) —bazen uluslarétesi girketler— bu yak-
lasimda merkezi bir 6neme sahiptir ¢linkii genellikle kiiresel ka-
pitalist "sistemde" en Onemli birimin bu oldugu diisiiniiliir. Bu
1;. Bkz. |. Wallerstein (1974) The Modern World System, New York, Academic
6.relefz'. Bolim 4, s. 105-108. "Bagimhilik kuram:™ tartigmalariyla ilgili olarak bkz.
A. Webster (1984) Introduction to the Sociology of Development, Londra: Mac-

millan ve |. Roxborough (1979) Theories of Underdevelopment, Londra: Mac-
millan.

62



sirketlerin devasa ekonomik giicleri (ki bazi hallerde ulus dev-
letlerinkini bile asar bu)? ve diinya ¢apinda piyasalardan, dogal
kaynaklardan ve isgiiciinden yararlanma istekleri, cogu elestirmene
gore, kapitalist kalkinmanin en yiiksek noktasimi ve Ugiincii Diinya
iilke ekonomilerinin baglica belirleyicisini temsil eder hale gel-
migtir. Bagimlilik kurami, 6zellikle kalkinma ¢aligmalarinda yerine
gectigi paradigmayi, modemlesme teorisini® diigiinecek olursak, bu
goriisii epey desteklemektedir. Fakat su da belirtilmelidir ki, Schil-
ler, bazi aldatic1 kavramsal sorunlar1 goz ardi eden basitge bir ver-
siyon onermektedir ve bu gercevede "sistem", gayet kaba ve es-
neklikten uzak "iglevselci" bir bigimde maddelestirilmektedir. Bu
da, en ¢ok elestiriyi aldig1 alanlardan biridir® fakat biz su anda bu
konuyla ilgilenmemekteyiz.

Schiller, medyanmin diinya kapitalizmi igindeki yerini goster-
meye caligmaktadir ve dikkatini "modemn diinya sisteminin mer-
kezini ideolojik olarak destekleyen bilisgimsel altyapiya" yoneltir:
Bu da ¢okuluslu sirketlerdir.!® Cokuluslu medya sirketleri boylece
"modern diinya sistemi ve onun belli bagh 6gelerinin, 6zellikle de
¢okuluslu girketlerin reklami, korunmasi ve yayilmasini" saglayan
aracilar olarak iglev goriirler.!!

Schiller'in ileri siirdiiklerinin merkezinde su yatar: medya em-
peryalizmi, "geligmekte olan" toplumlar agisindan medyanin ge-
ligmig toplumlardaki —6zellikle Amerika Birlesik Devletleri'ndeki—
ticari iglevinin bir uzantisidir. Bu rol, ¢ok az tarif edilmektedir, ya-
nm sayfadan daha kisa olarak ve elegtirel medya kuraminin agina

7. Bkz. R. Jenkins (1987) Transnational Corporatons and Uneven De-
velopment: The Internationalization of Capital and the Third World, Londra: Met-
huen.

8."Modemlegme teorisi” tarttgmalan igin bkz. B8Iim 5, s. 143-44.

9. Bkz. J. O. Boyd-Barrett (1982), "Cultural Dependency and the Mass Media,"
in M. Gurevitch ve digerleri (yay.) Culture, Society and the Media, Londra: Met-
huen, s. 178. Bagimhlik teorisinin. genel bir elestirisi igin bkz. P. O'Brien (1975)
"A Critique of Latin American Theories of Dependency,” in |. Oxaal ve digerleri
(yay.) Beyond the Sociology of Development, Londra: Routledge and Kegan
Paul.

10. H. I. Schiller (1979) "Transnational Media and National Development,” in K.
Nordenstreng and H. I. Schiller (yay.) National Sovereignty and International
Communication, New Jersey, Ablex, s. 21.

11. A.g.y. s. 23.
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terimleriyle. Yani medya, izleyicileri kapitalist liretim diizeninin "i-
yi tiiketicileri" yapmak iizere elinde oynatan ticari pazarlama araci
olarak goriiliir:

Reklam mesajlarinin her ortam vasitasiyla erigtigi goriiniir doygunluk,
belli bagh markalara sadik, toplumsal gergek anlayis1 metadan tatmin
araciligiyla olan izleyici kitleleri yaratmak olmugtur.!2

Dikkat edilmesi gereken, burada medyanin giidiimleyici ve i-
deolojik giiciiniin one siiriilmesidir. Elestirel medya kurami, uzun
zamandir "medya etkilerinin" sorunlarinin hesap edilmesinde kar-
silagilan sorunlarla ugragmaktadir ve bu alanda, ileride de
gorecegimiz iizere, 6nemli giigliikler vardir. Schiller bu sorunlarla
ilgilenmemektedir; onun istedigi, "sistemin" nasil ahtapot gibi et-
raf1 sardigin1 gostermektir. Analizinde medyanin giidiimleyici ro-
liinii kaydetmek i¢gin bir miiddet ¢caba harcadiktan sonra, hemen sis-
temin yeni pazarlar edinme ve sOmiirii alanlani ele gegirme
ihtiyacina ve bu yonde kullanilan stratejilere geger. Bize ¢izdigi
tablo, birbirini izleyen medya uygulamalarinin (basin ve yayncilik,
reklamcilik, piyasa aragtirmasi, halkla iligkiler) ve birbirini izleyen
teknolojilerin (bilgi islem ve veri analizi, bilisim teknolojisi, uydu
yayinciligi) diinya ¢apindaki biitiinlesik ve biitiinlestirici kapitalist
tahakkiim sistemi igine alinmasina aittir. Bu tasvirle birlikte, CIA
gibi Amerikan kuruluglarinin sistemin diinyada yayginlagmasin
"dengede tutma" konusundaki gizli rolii, ¢aligmasinin geri kalan
kismini olugturur.!3

Schiller'in vardigi sonug gayet aydinlaticidir. Ozetinde, u-
luslarétesi medyay "genellikle kapitalist olarak tanimlanan, diinya
capinda bir kaynak tahsis sisteminin ayrilamaz bir pargas1”
seklinde tammlar. Bu medya, izleyicilerinin baghhgin sistemin
biitiiniinde gegerli olan degerler agisindan yaratir ve siirdiiriir."!4
Fakat bu noktadan sonra detayli ampirik bir diizeyde medya et-

12. A.g.y.

13. Schiller’in galigmastndaki 6zgin noktalardan biri, gokuluslu sirketleri Ame-
rikan stratejik planlamasina baglayan "komplo teorisine” yaklagan bir seyler
énerme egilimidir. Ornegdin bkz, H. |. Schiller (1976) Communication and Cul-
tural Domination, New York, M.E. Sharpe, s. 19-23.

14. Schiller (1979), a.g.y., s. 30.
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kilerini 6lgme ¢abalarini inkdra dogru yol alir. Tek tek medya me-
tinleri, " Amerikan hayat tarz1" ve tiiketiciligin gekiciligini teghir et-
mekte birbirini giiclendirmektedirler. Bunlarin etkileri, her ne ka-
dar dogrudan dlgiilemese de birikimseldir, "kapsayicidir” ve belli
bir hayat tarzin1 simgeleyen etkiler olarak gozlemlenebilir. Boy-
lece, uluslarétesi medyamin Ugiincii Diinya'daki "etkileri”, Schil-
ler'e gore bir kalkinma tarzinin kurumsallagtinlmasidir:

Cinliler'e yapilan tarziyeyle birlikte bu, kalkinmaya giden kapitalist
yol olarak anlagilmistr. Bu siiregte medya, daha dnceki devirlerde ol-
dugundan ¢ok daha gii¢lii ve niifuz edici bir sekilde izleyicilerini bu
yola geken ve onlar egiten birer aragtir. Bunlan yaparken derin ger-
¢egi ve bu yolun uzun vadedeki sonuglanni gizler.s

Schiller, kiiltiir kavramim "bir yagam tarz1" olarak genig anlaminda
kullanir —ve bu yagsam tarzinin 6nemi, bunun igerdigi "sistemin"
sahip oldugu 6nemdir. Schiller, Frankfurt Okulu'nunié "elestirel
kuramina" dayanan, kapitalizmin igerici giicii iizerine gii¢li bir
goriise sahiptir. Bunun, Bati1 toplumlarinda her diizeyde toplumu
sekillendirdigi diigiiniilmektedir: Askeri-sanayi kompleksinden,
yurttas-tiiketicilerin kigisel-varolugsal deneyimlerine kadar her sey.
Bu kapsayic1 goriis o kadar kuvvetlidir ki, Schiller, medya me-
tinleriyle kargilagmaktan dolayr gii¢lendigi sdylenen siyasi de-
gerlerin ya da tiiketici tavirlarinin tecrit edilip aragtiriimasinda bir
anlam gormemektedir. Schiller'in gordiigii bicimiyle bunun delili,
kapitalizmin vahsice ve inkadr edilemez bigimde yayilmasidir.
Schiller, gorevinin bu yayilmayi ve bunun her seferinde kullandig:
yeni stratejileri kontrol altinda tutmak ve kaydetmek oldugunu
diisiiniir. Onun analizini ekonomik-politik dogrultuda tutarh olarak
sekillendiren, iste bu projedir. Bu ¢aligmasinin iistiinden gegen alt1
yil sonunda goriigleri esas itibariyle gene aynidir, hatta daha da pe-
kigmigtir. 1985'te yaptigi "Electronic Information Flows: New
Basis for Global Domination?" [Elektronik Bilgi Akiglar:: Kiiresel
Tahakkiimiin Yeni Temeli?] adh bir ¢aligmasinda hikdyeyi ye-
niden ele alir: "En son gelismeler, daha da eksiksiz ve kapsamli bir

15. A.g.y., s. 31.
16. 4. Bélim'deki tartigmalara bkz., s. 187-194 ve 5. B6lum, s. 210-214.
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bilgi denetimini dnceden haber vermektedir."!” "The Transnational
Corporate Business Structure” [Uluslarotesi Birlesik Is Yapisi] ve
"Information for Sale" [Satihk Bilgi] gibi alt baghklar, "makro
diizeyde" kalmakta 1srar eden bir séylemi yapilandirr.

Bu konuda Schiller egsiz degildir. Medya emperyalizmi ko-
nusunda iiretken bir yazar olan Armand Mattelartin da (ki bazi
caligmalarini bir sonraki bolimde inceleyecegiz) medya kurumlan
ve cokuluslu ticari stratejiler iizerine benzer goriisleri mevcuttur.!8
Bu genel yaklagimin entelektiiel-stratejik bir esas1 da yok degildir.
Ornegin Golding ile Murdock sunu soylerler: "Kiiltiirel ba-
gimlihigin kendisi, daha temel diizeydeki ekonomik tahakkiimiin
bir ozelligidir ve bu konu, sadece bu bigimde kavranabilir."'?
Medya elestirmenlerinin ¢gogunda, hem analitik, hem de politik a-
¢idan siyasi-ekonomik analize oncelik verilmesi gerektigi seklinde
bir duygu hakimdir. Kiiresel haber piyasasini denetim altinda tutan
Batr'nin uluslarétesi haber ajanslarimi belgeleyen Rohan Sa-
marajiwa'nin bir makalesinde bu stratejik duyunun giizel bir
ornegini bulmak miimkiindiir. Samarajiwa’'nin ¢aligmasi kuramsal
anlamda, Schiller'inki gibi "kapsayict" degildir. Dikkatlice ya-
pilmis ve bilgilendirici bir tartigma olup kiiresel haber piyasas e-
konomisinin Ugiincii Diinya'dan gelenlere kargi nasil bir engel o-
lugturdugunu gosterir. Bu tip bir analiz, Ugiincii Diinya'dan yiik-
selen seslerin susturuldugu yapinin anlagilmasinda ¢ok 6nemlidir.
Fakat bizim i¢in 6nemli olan, Samarajiwa'nin, ¢6ziimlemesini nasil
hakl gosterdigidir:

Bu yaklasim, haberlerin sadece bir metadan bagka bir sey olmadig1 ya

17. H. I. Schiller (1985) "Electronic Information Flows: New Basis for Global Do-
mination?®, P. Drummond ve R. Paterson (der.) iginde Television in Transition:
Papers from the First International Television Studies Conference, Londra: Bri-
tish Film Institute, s. 11.

18. Ornegin bkz. A. Mattelart (1979) Multinational Corporations and the Control
of Culture, Brighton, Harvaster Press. Dorfman ve Mattelart'n bir sonraki
bélimde inceleyecegimiz kitabi, bu genel yaklagima istisna olugturur.

19. P. Golding ve G. Murdock (1979) "ldeology and the Mass Media: the Qu-
estion of Determination,” in M. Barrett ve digerleri (yay.) /deology and Cltural
Production, Londra, Croom Helm, s. 222, (vurgu bana aittir). Ayni zamanda bkz.
(P. Golding (1977), "Media Professionalism in the Third World: the Transfer of
an Ideology,” in J. Curran ve digerleri (yay.) Mass Communication and Society,
Londra, Arnold.
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da daima bir meta olarak muamele gormesi gerektigi anlamim i-
cermez. Ugiincii Diinya’rin haberlere gosterdigi ilgi de tamamen bun-
larin politik ve kiiltiirel neminden kaynaklanmaktadir... Fakat politik
ve kiiltirel hedeflere varilabilmesi, mevcut diizene meydan o-
kunabilmesi, sadece mevcut yapinin zayif yonlerini ve kuvvetli yan-
larim1 hesaba katan gergekgi stratejiler benimsenmesiyle miimkiin o-
labilir. Bu tip stratejilerin olusturulmasinda diinya haber piyasalarinin
siyasi-iktisadi analizi, vazgegilemez bir adimdir.20

Samarajiwa'ninki gibi dikkatli ampirik analizlerle Schiller'in
caligmasindaki tahakkiim émekleriyle olusan polemikler arasinda
acik secik farklar vardir. Fakat yaptiklan igin onceligi konusunda
ortak bir yanlar1 mevcuttur. Medya analistlerinin iirettigi yiginla
aragtirmay1 okudugumuzda, siirekli ertelenen "kiiltiirel anin" kav-
ramsal sorunlan kesin olarak goriiliir. Michael Tracey'nin ifade et-
tigi lizere:

Televizyon vasitasiyla kiiltiirel tahakkiim fikrini benimseyenler, bi-
reylerin yasamlarina ait gergekleri degil de sirket raporlanm in-
celemeyi tercih etme egilimindedirler; iletisim akigin soyut olarak ta-
rif ederler fakat bu akiglarin kiiltiirel anlamini pek ele almazlar2!

Tahakkiimiin materyal baglamim agikhiga kavusturma gabalarinin
—ozellikle Marksistler i¢in— yeterli nedenleri vardir. Fakat bu tip a-
nalizin kiiltiirel tahakkiimiin 6zgilligiini kavrayip kavrayamaya-
cag sorusunun cevabi hdld mevcut degildir.

Fejes'e gore bu miimkiin olmayacaktir. Fejes igin bireysel
tiiketici diizeyinde aragtinlmasi gereken “kiiltiirel etki” sorunlar
mevcuttur. Fejes'in Schiller gibi kuramcilan elestirmesinin bir ne-
deni, bu kisilerin, medya iiriinlerinin giidiimleyici etkileri oldugu
varsayimini, sorgusuz bir gekilde genellemelerine dahil et-
meleridir:

Genel olarak, gesitli medya iiriinlerinin denetiminin kiiltiirel sonuglan
oldugunun algilanmasi, kitlesel yayin araglarinin izleyicilerin diinya

20. R. Samarajiwa (1984), "Third-World Entry to the World Market in News:
Problems and Possible Solutions,” Media, Culture and Society, cilt 6(2), s. 119-
136, (s. 120-121; vurgl bana aittir).

21. Fejes, a.g.y., s. 45.
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goriisleri ve davraniglar iizerinde dolayimsiz, dogrudan etkileri olan
giidiimleyici eylemciler olduklan goriigiine dayanir.22

Schiller'in kapsayici yaklagimi, kapitalizmin kiiltiir oldugunu var-

sayar; sistemin “etkilerinin" yayilmasi, bireyin buna gomiilmiig-

ligiiyle kanitlanir. Fejes'e gore analizde ele alinmasi gereken bir a-

sama daha vardir. Bu da insanlarin, kapitalizmin kiiltiiriini nasil
yasadiklariyla ilgili zor bir sorudur. Belki de o kadar biiyiik ol¢iide

gidiimleyici degildir veya etkileri farkli bireylerce farkli sekil-

lerde yasanmaktadir. Belki de tiiketimsel degerler ihraci ve piyasa

ahldki, kiiltirel sinirlari agarken bagka Ogelerce dolayimlan-
maktadir. Boyle dolayimlayici bir etkinin bariz bir drnegi olarak

din goriilebilir. Bu tip degerlendirmeler, Schiller'in yaklagiminin

¢ok sig ve genel, hatta belki de fazlasiyla kotimser oldugu
diigiincesini uyandirmaktadur.

Bu durumda da medya emperyalizminin ekonomik-politik a-
nalizinde kiiltiirel anlamlara nasil yaklagilabilecegi sorusu ce-
vaplandinlmay: beklemektedir. Fejes, medya iiriinlerinin izleyici-
lerin Oniine gelene kadar takip edilmesini onerir. Medya me-
tinlerinin nasil yorumlandigim ve bu yorumlarin farkhi kiiltiirel
baglamlarda nasil dolayimlanabilecegini incelememiz gerekmek-
tedir. Peki, bu verimli bir galigma alam1 mudir ve bize "kiiltiirel o-
lan" konusunda yeterli bir fikir verecek midir?

B. VAKVAK AMCA'NIN [DONALD DUCK] OKUNMASI:
"EMPERYALIST METNIN" IDEOLOJiSi-ELESTIRISI

Schiller'in galigmasinin genel karakterine kargilik belirli medya me-
tinleri lizerine egilen ve bunlarin emperyalist 6zelligini agiga
cikarmaya c¢aligan galigmalar da mevcuttur. Bunlarin sayisi, ku-
rumsal analizler kadar ¢ok degildir fakat Ariel Dorfman ve Ar-
mand Mattelart'in bir incelemesi, bu ¢aligmalarin giizel bir rnegini
olusturur: How to Read Donald Duck: Imperialist ldeology in The
Disney Comic? [Vakvak Amca Nasil Okunmali: Disney Cizgi Ro-

22. Fejes, a.g.y., s. 287.
23. A. Dortman ve A. Mattelart (1975) How to Read Donald Duck: Imperialist
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manlannda Emperyalist Ideoloji].

Basgliktan da anlagilacag: gibi, Dorfman ve Mattelart, Walt Dis-
ney diinyasinin masum ve diiriist goriiniigii arkasinda yatan de-
gerlerin emperyalist karakterini ortaya koyarlar. Disney'in ¢izgi ro-
manlari, Amerikan emperyalizminin gii¢lii bir ideolojik aracidir,
¢linkii bunlar gocuklarin tiiketimi igin zararsiz birer eglence olarak
sunulmuglardir. Dorfman'la Mattelart'in bize Onerdigi sey, Dis-
ney'in "muhalif bir bigimde okunmasidir,” bdylece hikdyelerin te-
melini olugturan ve hatta belki de Bat1 kapitalizminin toplumsal i-
ligkilerini normallestirip i¢sellestiren ideolojik varsayimlari agiga
cikarmak amaciyla bu masumiyet kabugunun igine niifuz edilir.
Martin Barker'in 6zetledigi gibi, Dorfman ile Mattelartin ileri
siirdiigii goriis sudur: "Amerikan kapitalizmi, tahakkiim altina al-
dig1 insanlary, istedikleri seyin 'Amerikan tarzi hayat' olduguna ik-
na etmek zorundadir. Amerika'nin iistiinligi dogaldir ve herkesin
yarannadir."24

How to Read Donald Duck, 1971'de, Salvador Allende'nin Halk
Birligi hiikiimeti sirasinda devrimci sosyalizmin giiglendigi esnada
Sili'de yazilmigtir ve bu donemin devrimci politikasiyla yakindan
Ozdegslestirilir. 1973'te ABD'nin bilgisi dahilinde General Pinochet
bagkanligindaki cuntay: iktidara getiren askeri darbeden sonra bu
kitap kamuoyunun gozii 6niinde yakilmig ve yazarlar da siirgiine
yollanmigtir. Bundan sonra pek ¢ok dile gevrilmis olan bu kitabin
Ingilizce gevirisi, ABD'de de bir siire yasaklanmug, son zamanlarin
anti-emperyalist kiiltiirel elestirinin klasiklerinden biri haline gel-
migtir. John Berger, kitabin Ingilizce gevirisi iizerine New So-
ciety'de sunlar1 yazmugtir: "Bu kitap, somiirgelerin bagimsizlagmasi
konusunda bir elkitabi haline geldi. Walt Disney'in ¢izgi ro-
manlanndaki anlami incelemekte, bu igi hassas ve dogru bir bi-
cimde yaparken kiiresel bir durumu aydinlatmakta."?

Disney'in 1940'lardan beri Ugiincii Diinya'da yayginca satilan

Ideology in the Disney Comic, New York, International General Editions. Ayrica
bkz. A. Dorfman (1985) The Empire’s Old Clothes, Londra, Pluto Press, ve Mat-
telartin Amerikan televizyonundaki egitim programi Sesame Street [Susam So-
kad) konusundaki agiklamalari, Mattelart (1979), a.g.y.

24. M. Barker (1989) Comics: Ideology, Power and the Critics, Manchester,
Manchester University Press, s. 279.

25. J. Berger, aktaran Dorfman ve Mattelart'in giris sayfalar, a.g.y., s. 3.
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¢izgi romanlarim kesinlikle Amerikan kapitalist kiiltiir degerlerinin
potansiyel "tagiyicis1” olarak gorebiliriz. Bu anlamda Berger, Dorf-
man ve Mattelart'in ¢oziimlemesinin, Bati kokenli medya me-
tinlerinin diger kiiltiirlerde yaygin olarak mevcut oldugu "kiiresel
bir durumu aydinlattigin1" sdylemekte hakhdir. Fakat esas so-
rulacak soru, bu mevcudiyetin kiiltiirel emperyalizmi temsil edip
etmedigidir. Tabii sadece mevcudiyet kiiltiire] emperyalizmi temsil
etmez. Metin, okunmadan kiiltiirel anlam ifade etmez. Bir metnin
okunana kadarki statiisii, ithal edilmig bos kagidinkiyle aymdir:
Maddi ve ekonomik bir anlam ifade eder fakat dogrudan kiiltiirel
bir anlam igermez. Bu diizeydeki analizde, emperyalist metnin o-
kunmasi, kiiltiirel emperyalizm hakkinda bir hilkme varilmasinda
en onemli konu olur. Medya metinlerinin "kiiltiirel etkisi" ko-
nusuna dikkatimizi ¢eken Fejes'e kulak verirsek, Dorfman ve Mat-
telart gibilerinin metin analizinin —okumalarinin— kiiltiirel em-
peryalizme nasil delil olugturdugunu sormamiz gerekir.

How to Read Donald Duck konusunda bir karara varmak
giigtiir. Dikkatle yapilmig akademik bir ¢aligma degildir bu, siyasi
bir tercihi bilingli olarak yansitan, polemik oldugu agikar olan bir
eserdir. Buradaki analizler kaba degildir, fakat David Kunzle'un da
belirttigi gibi, "6fkelidir, alaycidir ve siyasi hirs igerir".26 Amerikan
tilketici-kapitalist degerlerinin ve bu degerlerin Sili toplumu
iizerindeki ideolojik etkisinin analizi oldugu kadar onlarin reddidir
de. Ayn1 zamanda "Amerika" ve kapitalizmi "sinif diigmani” an-
laminda tek bir kategoriye sokma egilimindedir. Kitabin iiretiminin
yer aldig1 6zel baglamdan kaynaklanan bu ozellikleri dolayisiyla,
onu kiiltiirel emperyalizmin igleyigi iizerine tutarh bir goriis olarak
ele almak pek yerinde olmayacaktir. Fakat kitapta, bu isleyen em-
peryalist mekanizmalarin zimni bir modeli mevcuttur ve bu model,
"emperyalist metnin" ideolojik giicii geklindeki bir ana kavrama da-
yanir. Kitapta, iki temel kuramsal hamle vardir: emperyalist ideolo-
jinin teshis edilmesi ve bunun sonuglarinin kuramsallastiriimasi.

En 6nemli olan, birinci hamledir. Dorfman ve Mattelart, ¢izgi
romanlardaki ideolojik temalarin bir dokiimiinii yaparlar: para sap-
lantis1 ve "igten gelen, zorlayicl bir tiiketicilik"; zenginlik kaynagi

26. D. Kunzle (1975) "Introduction to the English Edition,” Dorfman ve Mattelart,
a.g.y.s. 11-21 (s.14).
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olan ve bu zenginligi Batli maceraperestlerce "ele gecirilmeyi
bekleyen" "egzotik" iilkelere (yani Ugiincii Diinya'ya) siirekli o-
larak atfta bulunulmasi; Ugiincii Diinya uluslarinin kiiltiir ve ik
bakimindan belli basmakalip ifadelerle (6zellikle de bu iilke halk-
larinin “gocuklagtirilarak") sunulmasi; kapitalist sinif iligkilerinin
dogal, degismez ve ahliken megru gosterilmesi; dogrudan anti-
komiinist ve karsgidevrimci propaganda; kadinlarin basmakalip ve
zayif bir konumda ele alinmasi, vs.

Cogu durumda yorumlan gergekgidir ve "politize” olmug o-
kuyucu igin itici giice de sahiptir. Fakat yorumun dogasi geregi fi-
kir ayriig1 daima olasidir. Tabii kitap, Disney ¢izgi romanlarinin
kendi kendini temsil tarziyla uyusmazlik olarak anlagilmaktadir.
'Fakat Dorfman ve Mattelartin yorumu da hig siiphesiz pek gok
¢ocugun, hatta muhtemelen ¢ogu yetigkinin, "masumane” o-
kumasindan farkli olacaktir. Disney ¢izgi romanlarini elegtiren
diger kisilerin meseleleri farkl gordiiklerine dair kesin deliller de
vardir. Martin Barker'in son zamanlarda yaptig1 gayet ilging bir in-
celeme, Dorfman ve Mattelart'in ana temalarindan birinin, Do-
nald'in "Varyemez Amca" karakteriyle ifade edilen para saplanti-
sinin, farkh elestirmenlerce ne kadar farkh gekillerde yorumlan-
diklanm gostermektedir.

Dorfman ve Mattelart, Varyemez Amca'y1 kapitalist sinifin
orgiitli giiclinii giiling milyoner bir cimrinin "acinacak derecede
duygusal yalmzlig1" arkasina gizleyen bir arag¢ olarak oku-
maktadirlar.

[Varyemez Amca] tahakkiimiin gercek mekanizmalarini el degmemis
halde birakmak igin yaratilmigtir. Varyemez Amca'ya saldinlmasi, ka-
pidaki bekgiyi yere sermek gibi gozle goriilebilen fakat ikincil bir be-
lirtidir; ve amag, Disney satosundaki diger yurttaglarla yiiz yiize gel-
memektir. Bu gosterigli ve teatral Servet Tanrisi, Varyemez'e
giivenmemelerini saglamak iizere okuyucunun dikkatini dagitmak igin
tasarlanmig olabilir mi??7

Yazarlarin bu metni okuyus tarzlarn oldukg¢a tipik Marksist
cizgidedir ve ideoloji, kapitalizmdeki toplumsal iligkilerin —yani

27. Dorfman ve Mattelart, a.g.y., s. 78.
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sinifsal yapinin— gergek yiiziini gizleyip "gizemlestirme" gorevi
yapar. Servetin bazi ellerde toplanmasi dogal gosterilir ve servetin
giicii, buna sahip olan "milyoneri" zararsiz, eksantrik bir birey o-
larak gostermek suretiyle gizlenir. Fakat Barker'in da gosterdigi gi-
bi, bagka ii¢ yorumcu, bu temayi ti¢ farkl1 gsekilde yorumlamigtir.
Bunlardan biri, Varyemez'i "para fetigizminin" sa¢maliginin bi-
lingli bir yergisi olarak goriir; bir digeri bunu hikdyelerde "ka-
pitalizmin yapay elestirisi" olarak degerlendirir ve Varyemez, "ka-
pitalizmin rekabet¢i agsamasindaki burjuva girigimcinin keskin bir
parodisidir”. Bir lgiinclii yorumcu ise biitiin bu para séylemini,
hikdyelerde "insanlarin kendilerini aldatip yok etmeleri” temasinin
bir alt 6gesi olarak goriir. Barker'in giizel ifadesiyle, "bilgi aymdir,
fakat dort farkli bicimde yorumlanir".28

Tabii bu, bu tiir metinsel ideoloji-elestirinin endige veren ya-
mdir:  Elestirmenin, metnin "ger¢ek” ideolojik anlamim ya-
kalayabilmek icin "yiizeysel" anlamina niifuz ettigi goriisiinii igerir.
Disney'in ¢izgi romanlarinin konusu, aslinda kiigiik tiiylii hay-
vanlarin komik amcalar: tarafindan altin arayarak macera yasamak
iizere Isildayan-inka, Aztekya veya Krizistan gibi hayal iiriinii
iilkelere gonderilmeleri degildir: Bunlar, anlatida sakli olan ka-
pitalist-emperyalist diinya goriisii hakkindadir. Fakat son s6z kimin
olacaktir? Disney, karakterlerini "masum" olarak sunmaktadir,
Dorfman ile Mattelart ise onlar1 "suglu” goriirler. Barker'a gore ise
"bu karakterler masum ya da sucglu olarak degerlendirilemeyecek
kadar karmagiktirlar, gesitlilik arz ederler”: "Latin Amerika'dakiler
de dahil olmak iizere okuyuculariyla, karmagik bir "mukavele” ya-
pryor olarak goriilmelidirler.2? Bu, kesinlikle dogrudur. Neticede
Dorfman ve Mattelart'in yorumlarinda 6nemli olan sey, bu yo-
rumlarinin edebi-elegtirel degeri degil, sosyo-ekonomik analizle-
rinin dogrulugu da degil, alelade okuyucunun ¢izgi romanlar1 nasil
okudugu sorusudur; yani, metnin ideolojik sonuglar1 olup olmadigi,
varsa bunun nasil olustugudur.

Tespit ettikleri ideolojinin  $ilideki alelade okuyucular
iizerindeki sonuglarini inandiric bir gekilde agiklamadiklar: siirece
Dorfman ve Mattelartin ¢aligmasi, "emperyalist metnin" politize

28. Barker, a.g.y., s. 287.
29. A.g.y., s. 299.
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olmug bir okumasindan ibaret olacaktir, kiiltiirel emperyalizm hak-
kinda herhangi bir sav olugturmayacaktir. Etki konusunda bir gesit
goriig ileri’ sirmektedirler fakat bu yeterince geligtirilmemigtir. En
yogun tartigma, son bolimde ("Power to Donald Duck?" [iktidar
VakVak Amcaya m1?]) kargimiza gikar:

Fakat kapitalist merkezi temsil eden ve iiretici giiglerinin gelisi-
mindeki celigkilerin boylesine bir neticesi olan hakim simiflann
kiiltiirel iistyapis1 azgelismis iilkelerde nasil bu kadar etkili olabilir ve
bu kadar popiiler olabilir? Disney nasil boyle bir tehdit olugturabilir 3

Gergekten, Amerikan Riiyasi, nasil dolagmaktadir diinyay1? Dorf-
man ve Mattelart'in kendi sorulanna verdigi ilk cevap, Disney gibi
kiiltiirel ithal mallarinin genel bagimlilik gergevesi igindeki yerini
vurgulamak olur: "Bizim iilkelerimiz hammadde ihrag eden,
listyap1 ve kiiltiir iiriinleri ithal eden iilkelerdir."3!

Bu, yabanci kiiltiir metinlerinin mevcudiyetini agiklar fakat so-
nuglarini agiklayamaz heniiz. $6yle devam eder yazarlar:

"Tek iiriine bagh" ekonomilerimizin ihtiyaglanm karsilamak ve kent-
lere arag-gere¢ saglamak igin biz bakir yolluyoruz, onlar da bakir
cikarmak igin makine ve tabii Coca Cola yolluyorlar. Coca Cola'nin
arkasinda bir beklentiler ve davranis bigimleri iistyapisi ve bunlarla
birlikte de bugiiniin ve yarinin toplumuna ait belli bir goriis ve
gegmisin de bir yorumu yatar.32

Dolayisiyla, ithal edilen kiiltiir iiriinleri —Kola, Disney— Amerikan
kapitalizminin tiiketim kiiltiiriiniin degerlerini bir sekilde “icerir"
ve iyi yagamin bir yorumunu da sunar. Fakat, bu kiiltiir iiriinlerinin
icerdikleri degerleri ve "sunduklar1” goriigii nasil etrafa yay-
diklanmi heniiz gérememekteyiz. Bu konudaki agiklama nihayet
yapildiginda, agikgasi, hayal kinkligina ugranz:

Gecekondudaki ev kadin1 en son model buzdolabim veya ¢gamasir ma-
kinesini almaya tahrik edilir; fakir sanayi iggisi, Fiat 125 goriintii-

30. Dorfman ve Mattelart, a.g.y., s. 97.
31.Agy.
32.Agy.
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leriyle bombardimana ugratlir [aym gekilde] ... Azgelismis halklar
¢izgi romanlan ikinci elden; ya.samala{l gereken ve yabanci giic mer-
kezleriyle iligkilerini belirleyen talimatname olarak alir.33

Hassas bir konu olan ideolojik etkiler konusuna gelince Dorfman
ve Mattelart, medya metninin giidiimleyici giiciinii sorunsallag-
tirilmamug bir kavram olarak sunarlar. Amerikan ¢izgi romanlarinin
okunmasinin, reklamlarin goriilmesinin, varlikli yanki hayat tarzini
yansitan filmlerin seyredilmesinin dolaysiz bir pedagojik etkisi ol-
dugunu sadece varsayarlar. Onlarin bu etki modeli aynen, 6nceki
bolimde gordiigiimiiz gibi, Schiller'in kullandigi, Fejes'in e-
lestirdigi modeldir. Tamamen metinler iizerine egilirler, kurumlarla
ilgilenmezler ve bu gekilde Dorfman ile Mattelart, kiiltiirel em-
peryalizm sorununu Schillerinkinden daha ileriye gotiirmezler.
Kiiltiirel emperyalizme bu yaklagimdaki herhangi bir ilerleme, me-
tinle izleyici arasindaki iligkiye baghidir. Bu da, Boyd-Barrett'in be-
lirttigi gibi, kiiltiirel emperyalizmi elestiren pek az kisinin ele aldig
bir noktadir:

Bati'da izleyici konusundaki ortodoks goriis, iletisimin alindig1 top-
lumsal baglami vurgulayan, bireyin aktif se¢im ve hatirlama ka-
pasitesini vurgulayan goriistiir. Bu gorigiin Ugiincii Diinya baglam-
larina yeterince taginmamig oldugu goriinmektedir.... Bireyin psi-
kolojik béliinme ve rasyonalizasyon kapasitesi, olagandisi derecede
kiigiimsenmistir. Bireylerin ve gruplarin yabanc kiiltiir deneyimlerini
daha asina olduklari deneyimlerle iligkilendirmek iizere anlayip
doniistiirmeleri ve yorumlamalan siirecine gok daha fazla 6nem ver-
mek gerekir.34

Boyd-Barrett'in bunu yazisindan bu yana bu sorunlar iizerine bazi
caligmalar yapilmigtir. Bu konuya gelirken goziimiizii Disney'den
daha yeni, kiiltirel emperyalizmin bir bagka béte noire'ina [gul-
yabanisine], Dallas'a geviriyoruz.

33. Ag.y. s. 98.
34. Boyd-Barrett, a.g.y., s. 193.
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C. "DALLAS'1 SEYRETMEK": EMPERYALIST METIN VE
IZLEYICI ARASTIRMALARI

Pek ¢ok elestirmene gore Amerikan TV dizisi Dallas 1980'lerde
kiiltirel emperyalizmin bagyapit1 haline gelmisti. Ien Ang'in
caligmasi1 Watching Dallas (Dallas't Seyretmek), esas sorun olarak
bu Teksas pembe dizisinin biiyiik uluslararasi popiileritesi ile:

... Tiirkiye'den Avustralya'ya, Hong Kong'dan Biiyiik Britanya'ya ka-
dar doksandan fazla iilkede... dizi baglarken sokaklar bosaliyor, su
tilketiminde biiyiik bir diiyme goriiliyordu...

bu "basariya" kiiltiir elestirmenlerinin gosterdigi tepki arasindaki i-
ligkiyi alir:

Dallas, Amerikan tarzi ticari kiiltiiriin otantik ulusal kimliklere
yonelttigi tehdidin yeni bir delili olarak goriiliyordu. Omegin 1983
Subat'inda Fransa Kiiltiir Bakani Jack Lang... Dallas'in 'Amerikan kiil-
tiirel emperyalizminin simgesi' oldugunu ilan etti.3s

Ang, Avrupali kiiltiir elestirmenlerinde bir "kitle kiiltiirii ideolojisi"
oldugunu goriir; bununla kastettigi, Amerikan kitlesel kiiltiir
iiriinleri sanayiine karsi genellestirilmig bir diismanhktir ve bu
diigmanlik da asagilayacagi unsur olarak Dallas'a odaklanmugtir.
Ang, Michelle Mattelart'dan alint1 yaparak sunu belirtir:

Kiiltiiriin geleceginin tartigildig1 her yere Dallas'in golge etmesi bo-
suna degildir: Dallas, miicadele edilen kiiltirel sefalete karsi
miikemnmel bir simgesel nefret unsuru haline geldi.3

Dallas'in asikar derecede popiiler olusu ile "profesyonel aydinlar”
tarafindan diigmanca bir elestiniye tabi olusunu ve buna bagh o-
larak kiiltiirel emperyalizm savlarini bir araya getirecek olursaniz,
medya emperyalizmi sdylemindeki izleyici sorunuyla kargilagmig
olursunuz; ¢iinkii kiiltiir elestirmenleri, izleyici kitlesinin metni na-

35. I. Ang (1985) Watching Dallas: Soap Opera and the Melodramatic Ima-
gination, Londra: Methuen, s. 1-2.
36. M. Mattelart, a.g.y. aktariliyor, s.2.
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sil okuduguna pek dikkat etmeksizin Dallas' da Vakvak Amca'yi
oldugu gibi lanetleme egilimindedirler. Boylece kiiltirel em-
peryalizm bir kere daha metnin ideolojik bir ozelligi olarak
goriilir. Bunun, goz kamagtirici gokdelenlerin, pahali elbise ve o-
tomobillerin, liks ortamlarin goriintiilerinde ve giigle zenginlik an-
latisim1 yiicelten goriintiilerde mevcut oldugu goériilmektedir. Biitiin
bunlann da seyirci lizerinde gozle goriinen giidiimleyici, ideolojik
bir etkisi oldugu goriiliir. Lealand'in da ifade ettigi gibi:

Amerika'dan ithal edilen TV iiriinlerinin ne zaman ve nerede olursa ol-
sun belli bir etkisi oldugu varsayimi mevcuttur fakat ashinda bu ko-
nuda pek sik aragtirma yapilmaz. Sunulan delillerin ¢ogu hikaye tarzi
bir anlatimdir veya olgunun gegerliligini dolayl olarak ispat eden de-
lillerdir. Coliin kavurucu sicaginda Dallas seyreden Cezayirli be-
deviler... yeterli delil olarak sunulurlar.3

Fakat Ingiliz elestirel medya kuraminin verdigi cesaretle’ bazi ya-
zarlar, Dallas gibi "emperyalist metinlerin" nasil algilandigini an-
lamaya ¢aligmiglardir. Ien Ang'in ¢aligmasi her ne kadar esas o-
larak medya emperyalizmi konusuyla ilgili degilse de, bunlardan
biridir.

Ang, Dallas izleyicilerine, kendi Dallas deneyimine dayanarak
iirettigi bir hipotezi incelemek niyetiyle yaklagir. Ang, bu diziden
aldig1 zevkle bu dizide var oldugunu bildigi ideolojik igerigin
catigigim1 gorir. Bu ideolojiye "bir feminist ve aydin" olarak e-
lestirel bir yaklagim gostermesi, kendisinin bu programi sey-
retmekle duydupu zevkin herhangi bir ideolojik etkiyle pek
baglantili olmadigini, hatta ideolojik bir sonuca hi¢ gotiirmedigini
gosterir. Ang'a gore kiiltiir elestirmenleri metindeki ideolojiye tep-
ki gostermekle, izleyiciyle ilgili ok dnemli bir konuyu g6z ardi e-
derler: "Ciinkii bir seyi kabul etmemiz gerekir: Dallas popiiler o-
labilmektedir ¢iinkii pek ¢ok kimse nedense bunu seyretmekten
zevk aliyor."

Ang bu dizinin popiilerligini (ki bu da onun emperyalist i-

37. G. Lealand, aktaran Tracey, a.g.y. s. 36.

38. Ozellikle bkz. D. Morley (1980) The "Nationwide" Audience: Structure and
Decoding, Londra, British Film Institute.

39. Ang, a.gy.,s. 4.
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deolojik giicii olarak okunabilir), tek bir nedeni olmayan fakat i¢sel
melodramatik yapisindan duyulan zevke bagh kompleks bir olgu
olarak 'goriir. Yazara gore dizinin "melodramatik tahayyiil" ile
baglant1 kurabilmesi ve bu sayede zevk vermesi, bagarisinin al-
tinda yatan en 6nemli 6gedir; ve bunlarin da Amerikan kiiltiiriiniin
giiciiyle veya tiiketim kapitalizmiyle hi¢bir zorunlu baglantis1 yok-
tur. Kiiltiir elestirmenlerinin goz ardi ettigi nokta ise, izleyicilerin
"metinden aldiklar1 zevkle" yabanci bir kiiltiiriin degerleri a-
rasindaki olasi geligkileri telif edebilme yetenekleridir.

Ang'in ¢aligmas1 pek de bigimsel olmayan bir yonteme da-
yanmaktaydi. Ang, Hollanda'da ¢ikan bir kadin dergisine ilan verir
ve bu ilani okuyanlarin, kendisine Dallas'n hangi yonlerini be-
gendiklerini, hangi 6zelliklerini begenmediklerini yazmalarim is-
ter. Yanit verenler, oldukga karmagik bir tepki gosterirler; bazilari,
aynen Ang gibi, dizinin ideolojik igeriginden duyduklann mem-
nuniyetsizligi, onu seyretmekten duyduklan zevkle uzlagtirdiklar
seklinde goriis belirtirler. Ornegin:

Dallas... Allah'im, bana ondan bahsetmeyin. Miiptelas: oldum ¢iktim!
Fakat inamir misimz kag¢ kisi bana "Seni kapitalizme karsi zan-
nediyordum” diyor? Karsiyim gergekten, fakat Dallas o kadar abartili
ki, kapitalizmle higbir ilgisi yok artik adeta; tamamen anlamsiz rol-
lerden olugan bir oyun.40

Ang'a cevap verenlerin bazilari Dallas'taki kiiltiirel degerlere o ka-
dar kargidir ki, Ang onlarin goriiglerinin kokeninde kiiltiir e-
lestirmenlerinin "kitle kiiltiirii ideolojisi" oldugunu belirtir. Ang'a
gore bu izleyiciler, ithal edilen kitlesel kiiltiir iriinlerine karg
"dogru" olarak algiladiklari tavn igsellestirmiglerdir — yani elestirel
konumdaki profesyonel aydinlarinkini. Boylece diziden neden
zevk duyduklarini, 6megin alaysi bir tutum takinarak, agiklamak
geregini duymaktadirlar. Buna alternatif olarak da Dallas hayrani,
"popiilizmin" “aydin-karsit1" ideolojik sOylemine dayanarak kitle
kiiltiiriinii seckinci ve pedersahi oldugu gerekgesiyle reddedebilir,
kiiltiirel bir "sugluluk” duygusuna kapilmadan eglenme haklarini
("zevkler tartigilmaz" tarzi bir popiiler ifadeyle) one siirebilir.4!

40.Ag.y., s. 96.
41.Agy.s. 113.
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Ang'in Dallas metnine yonelik ideolojik konumlandirma ve
miicadelesi sorunsuz degildir.#2 Fakat Ang'in ampirik ¢aligmasi en
azindan emperyalist metne maruz kalmakla hemen ideolojik etkiler
goriilecegi kavraminin ne kadar basit ve olasilik dig1 oldugunu or-
taya koyar. Ang'a cevap verenlerin karmagik, diisiinsel ve te-
dirginlik dolu tepkileri, bu tip sonuglar varsayan kiiltir e-
lestirmenlerinin, izleyicilerin metinle ne kadar aktif iletigim
kurduklarim ve ortalama izleyicinin/okuyucunun ne kadar olgun
oldugunu goz ardi ettikleri konusunda fikir vermektedir.

Izleyicilerin verdikleri tepkiler iizerine yapilan en yeni a-
ragtirmalar da aym mesaji vermektedir. Omegin Katz ve Liebes de
Dallas'a gosterilen tepkiyi incelemis, fakat bunu Ang'inkinden da-
ha bigimsel ampirik bir ¢aligma olarak yapmislardir. Bu yazarlarin
caligmasi, Israildeki bazi etnik gruplarla Amerikah izleyicileri
Dallas'in etkileri agisindan kargilagtiran genis bir kiiltiirler arasi
caligmadir. Katz ile Liebes, kendilerini medya aragtirmalarinda git-
gide genigleyen ve izleyicileri aktif, anlam yapilandirilmasin1 me-
tinle bir cesit "miizakere" olarak goren bir perspektife yerlestirirler
ve bu perspektif hakkinda sunu ileri siirerler:

[Bu perspektif] Amerikan televizyonunun kiiltiirler arasi ve dilsel
sinirlan goriiniirde ne kadar kolay programladigi konusunda bir soru
getirir akla. Gergekten de, bu olguyu o kadar sorgusuz sualsiz kabul e-
deriz ki, bu programlarin neden bu kadar basarili oldugu hakkinda he-
men hemen hig sistematik bir aragtirma yapilmamustir. insan, esas ru-
hu itibariyle Amerikan mali olan bu iiriinlerin nasil olup da
anlagildigim  merak ediyor. Bu olgunun kiiltirel emperyalizm
siirecinin bir pargasi oldugunu sik sik ileri siiren iddiaya gore her
seyden oOnce igerik ve bigimde Amerikan mahsulii bir mesaj mev-
cuttur; ikincisi, bu mesaj izleyiciler tarafindan su ya da bu sekilde al-
gilanmaktadir; igiinciisii, farkh kiiltiirlerdeki insanlar tarafindan ayni
sekilde algilanmaktadir.4?

42. D. Webster'deki (1988) elestiriye bkz: Looka Yonder: the Imaginary America
of Populist Culture, Londra, Routledge/Comedia, s. 202. Webster'in buldugu
baslica hata, Ang'in tarit ettigi popilizmin "dogal” durumunu abartmast, bulvar
gazetelerinin televizyon hakkinda popiilist bir séylem olusturabilecegini kabul et-
memesidir.

43. E. Katz ve T. Liebes (1985) "Mutual Aid in the Decoding of Dallas: Pre-
liminary Notes from a Cross-Cultural Study,” (yay) Drummond ve Paterson,
a.gy.s. 187
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Ang gibi Katz ve Liebes de medya emperyalizmi iddialarinin, sa-
vunuculan tarafindan dile getirilig tarzim giipheyle kargilarlar:

Bir TV programina atfedilen etkiler genellikle sadece igerik analizine
dayanilarak c¢ikarsandigi igin, izleyicilerin elestirmenlerce alimla-
diklari iddia edilen mesajlar1 dogrudan ya da dolayh olarak ne 6lgiide
massettiklerini incelemek 6zellikle ilging olacak tir.#

Boylece Katz ve Liebes'in Dallas lizerine yaptiklari inceleme, bu-
gine kadar medya emperyalizmi goriiglerini ampirik olarak a-
ragtirma ¢abalarinin izleyici tepkileri perspektifinden yapilmig en
iddiali 6megidir belki de. Bunu gergeklestirmek iizere, her biri iig
ciftten olugan ve Dallas'in bir boliimiinii izleyecek olan elli "odak
grubu" olusturmuglardir. Programi gruplar halinde izlemek, a-
ragtirmacilar: yonlendiren ilkelerden biri agisindan 6nemliydi. Bu
ilke de, TV metinlerine, toplumsal bir siire¢ olan izleme ve gi-
dimsel yorumlama yoluyla anlam kazandinildigidir. Bu a-
ragtirmacilar, son zamanlarda diger bazi1 yorumcularla birlikte bir
goriigii paylagirlar;4s bu da TV izleme olgusunun zorunlu olarak
miinferit ve bireysel bir uygulama olmadig, toplumsal etkilesimin
—"0nemli diger kisilerle sOylesinin"— bu yorumsal degerlendirme
siirecinin ¢ok onemli bir pargasi oldugudur. Bu durum, s6z konusu
programin yabanci bir kiiltiiriin iiriinii olmasi ve boylece "desifre e-
dilmesi" ihtimalinin daha fazla olmasi halinde daha da 6nemli ola-
bilir.

Katz ve Liebes'in ayarladigi gruplarin hepsi de benzer sinifsal
kokene sahipti —"lise ya da daha az tahsilli alt-orta simf'— ve her
grup, "etnik agidan tiirdegti":

Israilli Araplar, Israil'e Rusya'dan yeni go¢ etmis kisiler, birinci ve i-
kinci nesil Fas gogmenleri ve Kibbutz iiyelerinin her birinden onar
grup vardi. Bu gruplarin her birini, Dallas" biitiin diinyada izleyen kit-
lelerin bir mikrokozmosu olarak diigiindiigiimiiz i¢in Los Angeles'tan

44.Ag.y. s. 190

45. Ornegin, bkz. D. Morley (1986) Family Television: Cultural Power and Do-
mestic Leisure, Londra, Comedia; ve D. Morley and R. Silverstone (1990) "Do-
mestic Communication - Technologies and Meanings", Media, Culture and So-
ciety, cilt 12(1), s. 31-55.
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secilmis on esdeger Amerikal grup ile karsilagtiryyoruz.#6

Bu gruplar, Dallash izledikten sonra bir saat siireyle "agik olarak
yapilandirilmig” bir tartigmaya girmigler ve bir ankete bireysel o-
larak cevap vermiglerdir. Tartigmalar kaydedilmis ve bdylece a-
ragtirmanin esas verileri olusturulmustur; Katz ve Liebes, buna "et-
no-semiyolojik veriler" adini1 vermigtir.

Gruplar her gseyden once, hikdyede ne oldugunu anlatmaya da-
vet edilmislerdir; "programin ele aldig1 oyki dizisi, konular, so-
runlar ve temalardir bunlar”.4? Bu temel seviyede bile Katz ile Li-
ebes, gruplarin yorumlan iizerinde kiiltiirel kokenlerden kaynak-
landigina ve gruplarin birbirleriyle iligkisi sayesinde giiclendigine
inandiklar: etkiler gormiiglerdir. Arap gruplardan biri, programdaki
bilgiyi, kendi kiiltiir ufuklariyla daha uyumlu kilacak gekilde "yan-
lig degerlendirmistir”. Seyredilen bélimde Sue Ellen, bebegini alip
kocasi JR'dan kagmig ve eski sevgilisiyle birlikte onun babasinin e-
vine gitmigtir. Fakat Arap grup, kendi anlayislar1 agisindan, ge-
leneksel yoruma uyarak Sue'nun kendi babasinin evine gittigi ko-
nusunda birbirlerini teyit etmiglerdir. Oykiideki olaylarin boylesine
radikal gevirisinin anlami, metinlerin kiiltiir sinirlann agarken de-
gismeden kaldig1 nosyonunu en azindan zayiflatmaktadir.

Belki daha da 6nemlisi, Katz ve Liebes, farkli etnik gruplarin
herhangi bir programi degerlendirirken kendi degerlerini devreye
soktuklarim1 bulmuglardir. Fash bir Yahudi'nin degerlendirmesini
soyle aktarirlar:

Machluf: Goriiyorsunuz, ben takke giyen bir Yahudi'yim ve ben bu di-
ziden, "ne mutlu bize ve ne giizel bir cilvesidir kaderin ki," bizler Ya-
hudiyiz, demeyi 6grendim. JR ve Allah bilir dort-beg babali bebegiyle
ilgili her sey — kim bilir? Annesi Sue Ellen, tabii, ve Pam'in erkek kar-
desi ayrilir. Baba belki de odur... Belli oluyor ki bunlarin hemen hepsi
pic.48

Sadece Bati'nmin kokugmuglugunu reddetmekle kalmayip izleyi-
cilerin kendi kiiltiirel degerlerini de giiglendiren bu tiirden bir ce-

46. Katz ve Liebes, a.g.y., s. 188.
47.A.q.y., s. 190.
48.A.g.y.s. 193 -194.
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vap, kisilerarasi ve cinsel ahlak sorunlarindan tutunuz, programin
maddi refahi yiiceltmesine kadar uzanmugtir: "Biitiin o paraya pula
sahip olmalarina ragmen benim hayat standardim onlarinkinden
daha yiiksek." Fakat bu noktada, "ger¢ek temelde" Katz ve Liebes,
paranin 6nemi konusunda fikir birligi olarak daha tipik bir cevapla
kargilagmiglardir:

Miriam: Para her kapiy: agar. Insanlar onun igin seyrediyor onu. Mil-
let evinde oturup nasil oldugunu seyretmek istiyor.

[...]

Yosef: Herkes zengin olmak ister. insamin neyi olursa olsun, daha
fazlasini ister.

Zari: Kim zengin olmak istemez ki? Biitiin diinya zengin olmak is-
tiyor.49

Soylemeye gerek dahi yoktur ki, bu tip cevaplar Dallas'in al-
gilanan mesajina ait 6zelliklerle fikir birliginden bagka bir sey de-
gildir ve programin ideolojik etkisi olarak goriilemezler. Gayet e-
min olarak kabul etmeliyiz ki biitiin kiiltiirler, varlik ile mutluluk
arasindaki iligki gibi konularda kendi temel tavirlarim ortaya
cikaracaklardir. Dallas belki de boyle bir tavrin, kapitalizmin
hakim kiiresel kiiltiirine dayanan en giiglii ifadesini temsil et-
mektedir. Fakat bugiinkii diinyada herhangi bir kiiltiirel ortamda
yasayan insanlann hayatlarinin bu kadar énemli bir 6gesine karsi
telegorsel tasvirlerden bagimsiz bir tavir gelistirmis olmayacakla-
rin1 diiglinmek sagma olur. Dallas'in insanlara bu programi sadece
seyretmekle zengin olma istegi agilayacagimi farz edemeyiz. Bu-
rada olsa olsa programin mesajiyla fikir birliginin, aynen bagka ko-
nulardaki fikir ayniliklarinda oldugu gibi, insanlarin metinle
"miizakeresinden” kaynaklanan bir sonu¢ oldugunu varsayabiliriz.
Katz ve Liebes, bu karmagik verilerden bir sonuca varmak igin
acele etmemektedirler. Fakat bu verilerin, aktif toplumsal izleme
olgusuna inanglarim1 destekledigini ve siradan insanlarin gidimli
yorumlarinin gayet ileri bir diizeyde oldugunu gostermektedir. So-
uthfork Range'in varhikhi yurttaglar1 ile onlarin diinyadaki se-
yircileri arasindaki sosyal ve ekonomik mesafenin sanildigindan

49 Agy. s 194,
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daha o©nemsiz oldugu seklinde ilging bir Oneride de bu-
lunmaktadirlar: "Mutsuzluk, en biiyiik esitlik unsuru."s® Bu diigiin-
ce de, Ang'in goriigiinii ¢agnigtinir: Dallas'in diinya ¢apindaki po-
piilerligi, tiiketim kapitalizminin goz alic1 unsurlarin1 gozler 6niine
getirmesinden degil, anlatinin melodramatik tabiatindan ve bunun
"hislerin trajik yapisina" yonelik cazibesinden kaynaklanmaktadir.

Ampirik ¢aligmalarin genel mesaji (Ang'inki gibi bigimsellikten
uzak olanlar ve Katz ve Liebes'inki gibi daha genig ¢aph bigimsel
projeler), izleyici kitlelerinin ¢ogu medya kuramcisinin ileri
siirdiigiinden daha aktif ve elegtirel oldugu, tepkilerinin daha kar-
magik ve diisiinceye dayali oldugu ve kiiltiirel degerlerin giidiim-
lenmeye ve ‘istilaya" daha direngli oldugudur. Bu ampirik
caligmay1 Fejes'in izleyicilerin "hayatlar1 ve insani iligkileri"
iizerinde "emperyalist metnin" yaptig1 etkiyi aragtirma konusun-
daki ¢agrisina yeterli bir cevap olarak kabul edersek, bu etkinin
Schiller, Dorfman ve Mattelart gibi yazarlarin polemiklerinde faz-
lasiyla abartildig1 sonucuna varabiliriz.

D. CHAPLIN'E GULMEK:
IZLEYICI ARASTIRMALARININ SORUNLARI

Bunu kabul etmekle birlikte, bu alandaki ampirik aragtirmanin
ickin kisithliklarim akildan ¢ikarmamamz gerekir. Bir metnin iz-
leyicilerce alimlanmasi konusunun ampirik olarak aragtirilmasi, ya-
rattifi sorunlar bakimindan kétii bir iine sahiptir ¢iinkii belli bir
diizeyde "mahrem" olam1 kamusal hale getirmek gibi bir gorev i-
gerir: Bir metnin, seyirci, dinleyici ya da okuyucunun bir bilinci
iizerindeki, diigiinceler, tavirlar1 ve inanglar: iizerindeki "etkileri”
demektir bu da. Katz ve Liebes'in ¢aligmasi, bu biling siireglerinin
gidimsel eklemlenmesine getirdigi asgari kisitlamalar bakimindan
oldukga iyi tasarlanmugtir. "Agik" sorular rehberligindeki ve bi-
¢imsel olmayan grup tartigmalari, en azindan aragtirmacinin elde e-
dilen verileri etkilemesini asgariye indirir. Fakat bir programin
kontrollii bir bigimde seyredilmesindeki "yapaylik", bulgularin ge-

50. Agy.s. 197.
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cerliligi hakkinda daima giiphe uyandirmalidir. Omegin, programin
bir bolimiiniin "elegtirel” bir sekilde seyredilmesinin istenmesi bi-
le, seyircileri sadece birer "seyirci” olmaktan ¢ikarip "elestirmen”
roliine sokabilir; ve bu da giinliik hayatta oldugundan daha aktif o-
larak miizakere edilen ve diigiinmeye sevk eden bir okumayla so-
nuglanabilir.

Katz ve Liebes grup seyri ve tartigmalarindan faydalanmalarini
savunurlar ¢iinkii bu sekilde seyir, normal TV seyretme bigimine,
bireysel seyirden daha ¢ok yaklagmaktadir diye diigiinmektedirler.
Bu da makuldiir fakat bu "bigimsel" grup ¢caligmasinin olugturdugu
gidimsel baglamla giinliik hayattaki hane i¢i durumu arasindaki
farki kabul etmek gerekir. Bu farkla ilgili olarak Richardson ve
Corner, "grup dinamiginin getirdigi tahakkiim, bastirma ve fikir
birligi degigkenlerini" agiklamaktaki giigliigii anlatirlar.5! Hangi tiir
bir . kamusal toplumsal durumda olursa olsun, durumdan kay-
naklanan kisitlamalar ve baskinin etkisi, insanlarin sdylemlerini et-
kileye-cektir. Aragtirmacilar metodolojilerinde bu sorunlara az ya
da ¢ok, degisen Olgiilerde duyarliik gosterecektir. Fakat en hassas
etnografik aragtirmalar, insanlarin aragtirma konusu olduklarini bil-
dikleri icin ya da kamusal alanda fikir belirtiyor ve bdylece giice
yonelimli s6ylemsel ortamda kendilerini ifade ediyor olmalanndan
kaynaklanan bu sorunlardan asla tiimiiyle kaginamazlar. Biitiin
bunlar da sunu gosterir: Insanlann belli bir metin hakkinda umumi
bir ortamda sdyleyecekleri —yani ampirik olarak belgelenebilecek
sekil- ile o metni kendi ve siradan ortamlarinda goézlem ve
miidahaleden uzak olarak "yasayiglar1" arasinda daima agik bir
farklilik olacaktir.

Bu tiir gecerlilik konulan, medya emperyalizmi konusundaki
ampirik aragtirmalarda kargilagilan en alt diizey sorunlardir. Se-
yircilerin deneyimleriyle ilgili "fenomonolojik" verilerin ampirik
verilere cevrilmesi isi, seyircilerle ilgili caligmalarin hepsinde var-
dir ve genel olarak da medya etkileri tartigmalarinda merkezi bir
yer isgal eder. Medya emperyalizminin elestirisi bir bakima

51. K. Richardson ve J Corner (1986) "Reading Reception: Mediation and
Transparency in Viewers' Accounts of a TV Programme”, Media, Culture and
Society, vol 8(4), s. 485-508 (s. 488).
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Bati'daki pek ¢ok elestirel medya kuramcisinin “ideolojik etki"
goriislerinin bir ¢esididir.52 Fakat medya emperyalizminin kiiltiirler
arasi aragtirmalannda bir bagka giigliik daha gikar ortaya: ampirik
verilerin yorumlanmas: giigliigi. Burada en 6nemli olan nokta, a-
ragtirmacilarin  kendi kiiltiir anlayiglarina dayanarak bagka bir
kiiltirden gelen insanlann cevaplarim dogru yorumlayip yo-
rumlayamayacaklanidir. Katz ve Liebes, inceledikleri gruplar bu
bakimdan sorunsuz goérmektedirler; yani, herkesin aym elestirel-
soylemsel "dili" konugtugunu varsaymaktadirlar. Belki de in-
celedikleri gruplarn kiiltiir ufuklar birbirine ve kendilerinkine ye-
terince yakindi ve boylece herkes kargilikli olarak birbirini belli bir
kiiltiiriin ortak referanslarina dayanarak anlayabilmekteydi. Boy-
lece belki de onlarin galigmasindaki farkli etnik gruplari birlestiren
bir "iist-kiiltiirden" (meta-culture) bahsetmek miimkiin olacaktir?
Bu "iist-kiiltiir" televizyon gibi ortak bir deneyim, “adalet", "sev-
gi", "sadakat”, "kisilik", "yasam tarz1" gibi bazi temel kavramlar,
ve toplumsal modernlik gibi ortak bir deneyime dayanarak ta-
mimlanabilir megin. Kiiltiirler arasindaki mesafeyi azaltan ve kar-
sibkli anlayis varsayimini miimkiin kilan, iste bu genel re-
feranslardr.

Fakat bu varsayimlarin nasil ¢okiiverdigini gérmek igin Katz ve
Liebes'in g¢aligmasinin Amazon'un kus u¢maz kervan geg¢mez
bolgelerinden birindeki bir yerli kabilesine uygulandigini tasavvur
etmemiz yeterlidir. Omegin boyle bir etnik grup, Katz ve Liebes'in
caligmasinda yer alan ve bir Rus gé¢menine yoneltilen su soruya
nasil cevap verir acaba: "Yani duygusuzca mi1?" Miilakat1 yapan ki-
si, konuganin J.R.1n kisiligini ve davranigin1 nasil yorumladigini a-
¢1ga kavusturmaya galigmaktadir ve bu soruya verilen cevap, "duy-
gusuzca" teriminin, bu kisilerin ortak bir referans1 oldugunu
gosteriyordu —hem anlam ifade eden, hem de baglam agisindan
dlakah olan bir referans. Fakat bu anlamda ve bu miibadelede
zimnen tamnan “duygu”, nisbeten modemn ve hatta oldukga kar-
magik, soyut bir psikolojik kavramdir. Belki de sadece on do-
kuzuncu yiizyildan bu yana olan Avrupa hiimanizmi (ve bunun et-
kisiyle) olusan kiiltiirel bicimlenme i¢inde anlam ifade etmektedir.

52. Bu gorigslerin elestirisi igin bkz. C. Lodziak (1986) The Power of Television:
A Critical Appraisal, Londra, Frances Pinter.
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Bu sorunun, bu kiiltiirel etki alan1 digindaki bir kimseye de ayni an-
lamu ifade edecegini, hatta herhangi bir anlam ifade edecegini var-
sayamayiz. Onemli olan sudur ki, televizyon metinlerinin elegtirel
soyleminde kullanilan gayet “siradan" terimler, belli bir kiiltiirel
"mesafeden” sonra gergek yorumbilgisel sorunlar ¢iI-
karabilmektedir.

Kiiltirel mesafe itibariyle varsayimsal "ilkeller" kadar uzaga
gitmemize de gerek yoktur bu yorumsal sorunlar1 anlayabilmemiz
icin. Irene Penacchioni, bunu "The Reception of Popular Te-
levision in Northeast Brazil" (Kuzeydogu Brezilya'da Popiiler Te-
levizyon Yaymlannin Almlanmasi) adli makalesinde goster-
mektedir. Penacchioni'nin makalesi, Brezilya'nin en az gelismis ve
en fakir bolgesinde yapilmig bir ¢aligmaya dayanmaktadir ve esas
olarak Batili medya elestirmenlerinin yiiriittiigii birtakim ucuz var-
sayimlarla polemige girmektedir. Penacchioni, "siz medya a-
kademisyenlerinin aklin1 karigtiracagini iimit ettigim" geklinde dile
getirdigi ii¢ hikaye anlatir.5? Bu hikayelerden biri, yazarin Teresina
_kasabasinda yasadiklanyla ilgilidir: "Kuzeydogudaki en berbat, ku-
rak ve fakir eyaletin yonetim merkezi... kursuni renkte ba-
takliklarla gevrili ve tropikal bir yer... sapa bir yerde, ¢ikis1 ol-
mayan bir kasaba." Yazar, iginde bulundugu ugagin acil inig
yapmasiyla geldigi bu ne oldugu belirsiz yerde etrafi kesfe ¢ikar:

Vakit gece yansi. Sokaklar neredeyse bombos. Kasabanin tek mey-
danina vanyoruz. Hemen soniik, garip ve etrafi hayalet gibi siluetlerle
cevrili bir 11k dikkatimizi gekiyor. Isik, bir televizyon ekraninin 15181
Giilismeler duyuyoruz. Sertao'dan, yani kirsal kesimden uzun boylu
bir adam oylesine giiliiyor ki, bisikletine tutunmak geregini duyuyor
diismemek igin. Pekiyi, ekranda ne goriiyoruz dersiniz? Charlie Chap-
lin'in Altina Hiicum filminden ekmek dansi. Neticede, kasaba mey-
daninda hepimiz aym anda aym seye giiliiyoruz.34

Fakat gercekten Oyle midir? Penacchioni, bazi tereddiitler u-
yandiracak sekilde devam eder:

53. |. Penacchioni )1984) "The Reception of Television in Northeast Brazil,"
Media, Culture and Society, c. 6(4), s. 337-341 (s. 338).
54. A.g.y., s. 339.
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Dilbilimsel ve kiiltiirel farkliiklari asan bu giilismeyi dahi an-
layabilmekten acizsek nasil olur da televizyonun etkisinden bah-
setmeye kalkariz?5

Buradaki giiligmeler, yorum gerektiren bir cevaptir. Tropikal ba-
takhklarin gobeginde yasayan bu uzun boylu koylii ile Avrupali
sosyolog, sahip oldugu kiiltiir referanslariyla (Chaplin — "kiigiik a-
dam” — elemin komedyas1 — klasik sessiz film) nasil olur da "ayni
seye" giildiigiinii diigiiniir? Yazarin biitiin sdylemesi gereken sey,
hepsinin aym goriintiiyii goriip giildiikleri olmamali midir?

Bu belirsizliklerin iistine gitmek belki de sapkinlik olarak
goriilecektir fakat bunlar1 gozard: etmenin getirecegi sonuglara bir
goz atalim. Chaplin'in hem Latin Amerikali kdyliide, hem Avrupali
entelektiielde ayn: tepkiye neden oldugu varsayimi, Chaplin'in esp-
ri anlayisinin "evrensel bir cazibesi" oldugu varsayimini ge-
tirecektir hemen, yani ufak tefek adamin garipliklerinin, kiiltiir
farklhiliklarim asan ve ortak bir insanliga hitap eden bir tarafi var-
dir. Bir bagka medya elestirmeni olan Michael Tracey bu
cikarsamayi yapar. Tracey, Penacchioni'nin tarif ettigi olayr Chap-
lin'in Birinci Diinya Savasi ertesinde kendi kasabasi olan Old-
ham'da g¢ocuklar arasindaki popiilerligiyle iligkilendirir. Tracey,
modemn bir folk miizik grubu olan Oldham Tinkers'in gocuklarin
Chaplin ile ilgili olarak soyledigi bir halk tiirkiisiinii kaydettigini
duymustur. Boylece zaman ve mekéan iginde muazzam bir iligkiler
ag1 tasavvur edilmeye baslar ve kiigiikk adamin "ortak insanlig1”,
kuzey Ingiltere'deki bu kasabanin hasari gocuklarimi, New York'un
sinema seyircilerini, Ugiincii Diinya koyliilerini, Paris'iin en-
telektiiellerini ve 1920'lerle 1980'leri biiyiik bir insanlik ailesi i-
cinde bir araya getirir. Tracey, kiiltiirel emperyalizm tezinin
boylesine “"epey sapkin” bir imajina kendini kaptirdigim1 kabul e-
der. Oldham'daki ¢ocuklarin soyledigi tiirkiiyle ilgili olarak sunlar:
yazar Tracey:

Bu, Hollywood'un kiiltiirel etkisinin ilk isaretlerinden biri, emperyalist
bir kiiltiiriin ilk agamasi, bir bagka kiiltiiriin tahakkiim altina alimiginin
bir emaresi miydi? Bu sekilde diigsiinmek neredeyse fazla kdyliiliik gibi

55. A.gy.
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bir sey. Ufak tefek adam evrensel cazibesi olan o giilmesiyle derin bir
zevk hazinesi degil midir? Insanlarin ortak bir tarafina hitap edip on-
lan bir araya getirmek, Chaplin'in gergek dehasinin bir iiriinii degil mi-
dir? Ve gergekten insanlig1 bir araya getiren, bunu her seyden daha ba-
sarili olarak gerceklestiren sey, Amerikan popiiler kiiltiirii degil midir?5¢

"Insanligin ortak o6zelliklerine", ya da baska bir ifadeyle, "ev-
rensellige” hitap etmek, zorunlu kiiltiir farkhiliklarinin inkar e-
dilmesidir. Bundan da iki anlam ¢ikarlabilir: Birincisi, yo-
rumbilimsel giigliiklerin iizerinde fazla durulmaktadir; meselelerin
"derinine" inecek olursak kiiltiirler arasinda “ortak bir anlayis"
mevcuttur, dolayisiyla da hepimiz aym seylere giileriz. Ikincisi,
kiiltiirel emperyalizm ihtimali inkar edilmektedir ¢iinkii bu goriis
temel kiiltiir farkliliklarini inkar eder: Boylece kiiltiirel bir bigimin
yayginligi, tahakkim sorunlarindan ayrilmaktadir ¢iinkii daima ev-
rensel gekicilik iddiasina bagvurulabilir. Dikkat ettiyseniz, Ang ve
Katz ile Liebes Dallas'in cazibesi konusundaki spekiilasyonlarinda
evrensellik goriisiine bir olgiide yaklasirlar — "hissiyatin trajik ya-
pisina” olan cazibesi gibi kavramlar, vs. Tracey ise bu kavrami bir
par¢a daha ileri gotiiriir. Bunun mantiksal sonucu da kiiresel i-
letisim alaninda "serbest piyasa" fikrinin savunucularindan olan It-
hiel de Sola'nin bir goriisii igerisinde yer alir: "Diinya kiiltiiriiniin
Amerikanlagmas: olarak bu kadar sik dile getirilen ve yakinilan
meseleye diinya kiiltiir zevklerinin kegfedilmesi denmesi daha ye-
rinde olurdu."s?

Evrensellik fikrinde yanlis olan nedir? Neden meseleler Tra-
cey'nin onerdigi kadar basit olmasin? ideolojik ve yorumbilimsel
sorunlar nelerdir burada? Once ideolojik olanla baglayalim ise.
Tracey'nin igine diistiigii tuzak, Bat1 medyasinin goriintiilerini da-
gitma konusundaki giiciiniin ne anlama geldigini goz ardi et-
mesidir. Chaplin'in mizah anlayiginin neden evrensel goriilebildigi
ise, onun evrensel mevcudiyetidir. Chaplin'in filmleri Amerika
disinda dagiilmig olmasaydi, boyle bir seye aday olamazdi asla.
Batili elestirmenlerin Mogolistan ya da Bali'den herhangi bir ko-

56. Tracey, a.g.y., s. 40.
57. I. De Sola Pool (1979) "Direct Broadcast Satellites and the Integrity of Na-
tional Cultures," Nordenstreng ve Schiller, a.g.y., s. 145.
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medyenin insanhigin ortak mizah anlayigina hitap edebilecegini
onermemis olmasi, bu goriigiin inandiricilifini agiklamaktadir. Bu
iilkkelerle ABD arasindaki kiiresel medya giiciinii bu gergekten akla
uygun bir sekilde ayiramayiz.

Tikel olanin evrensel olarak gosterilmesi, yaygin bir ideolojik a-
ragtir: Insanligin "Tanri'nin gocuklari olmak" gibi derinde yatan or-
tak bir yanm oldugunu gostermeye ¢aligan Hiristiyanlik gibi din-
lerde Incil'e uygun vaazlar ya da misyonerlik egilimlerinde goriliir.
Bu durumda da diger dinlerin iddialarin inkar etmek gibi bir anlam
icerilmektedir. Ve tabii Marx, kapitalist sinifin kendi ¢ikarlarini na-
sil "evrensel” olarak gostermeye ¢aligtigim belirtir.s8

Roland Barthes, evrensellik ideolojisini kisa fakat giiglii bir yazi
olan "The Great Family of Man" [Biiyiik insanlik Ailesi] adli ma-
kalesinde gayet iyi ifade etmektedir. Yazinin baghig, Paris'te ser-
gilenen ve bazi tema ve uygulamalarin diinyanin biitiin kiiltiir-
lerinde goriildiigiinii kanmitlamaya ¢aligan birtakim fotograflara a-
tifta bulunmaktadir. Barthes, bu sergideki "mitolojiyi”, kiiltiirel
cesitlilik orneklerine dayanarak tasavvur edilen bir evrensel insan
toplulugu olarak ¢oziimler:

Bu sdylence, iki asamada islev gormektedir: Once insan morfolojileri
arasindaki fark ortaya konmakta, egzotizm iizerinde durulmakta,
tirlerin sonsuz gesitleri, deri, kafatasi ve adetler gosterilmekte ve
Babil imaji diinya imaj iizerine yerlestirilmektedir. Sonra, bu
cogulculuktan sihirli bir sekilde bir gesit birlik iiretilmektedir: insan
her yerde aym sekilde dogar, ¢algir, giiler ve &liir; ve bu eylemlerde
héla bir etnik 6zellik kalmigsa, en azindan su ima edilmektedir ki, bun-
larin hepsinin altinda yatan benzer bir "tabiat" s6z konusudur®

Barthes'a gore burada igleyen mekanizma, tarihin bastirilmasi, bu-
na kargilik bir "tabiat” s6ylemi kullanilmasidir. "Dig goriiniisiimiize

58. Ornegin "yonetici sinifin fikirleri her dbénemde hakim fikirlerdir iddiasini
disuniniz. K. Marx ve F. Engels (1970) Alman Ideolojisi, Londra, Lawrence
and Wishart, s. 64. Giddens'in bu pasaji "belli bir kesimin gikarlarinin evrensel
gikarlar olarak gosterilmesi® seklindeki yorumladigina bkz. A. Giddens (1979)
Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social
Analysis, Londra, Macmillan, s. 193.

59. R. Barthes (1973) Mythologies, Londra, Paladin, s. 100.
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ragmen" neticede hepimizin kardes oldugu kavramindaki duy-
gusallik, tarihsel gergekleri sadece kiiltiirel farklilik agisindan de-
gil, aym zamanda tahakkiim ve esitsizlik agisindan da gizler: Iste
bu tarihsel kosullar altindadir ki, der Barthes, insanlar dogar,
caligir, giiler ve Oliir, yoksa mutluluk dolu "dogal" bir insanlk hali
icerisinde degil. Barthes, evrenselligin biitiin insanlarin gergekten
aym oldugu iddiasina kars1 ¢ikar ciinkii bu iddiay ileri siiren hep
hakim kiiltir olmugtur. Barthes der ki: "Soralim bakalim Paris'in
Goutte d'Or bolgesindeki kuzey Afrikal iggilere Biiyiik Insanlik Ai-
lesi hakkinda ne diigiiniiyorlar."60

Kisacasi, evrensellik iddialan hemen her zaman bir gesit ta-
hakkiim projesiyle ilintilidir: "Zorunlu insanlik" projesinin yabanci
bir kiiltirden alinmasi hali ¢ok nadirdir.

Dolayisiyla, "ortak insanliktan" bahsetmek, daima ideolojik uz-
lagma tehlikesini igerir. Tracey'nin buna itibar etmesinin nedeni i-
se, yiizeysel bir popiilerlik agiklamasi saglamasi, Penacchioni'nin
Brezilyah koyliilerinin "ortak giiliigmelerini” agiklamasidir. Fakat
bu agiklama, zor olan yorumbilimsel soruyu sormadigi igin
yiizeyseldir: Bu giiliig, ayn: giiliig miidiir? Kiiltiirel sinirlar1 agan in-
sanhk anlaminda ortak 6zellikler, ne oldugu belli olmayan giilme
olgusundan fazla zahmetsizce ¢tkarimsanmug bir agiklamadir. Do-
layisiyla yorumbilimsel sorun, evrenselligin yorum meselesini goz
ardi etmesidir. Penacchioni, giilmeyle ilgili bagka bir hikdye de an-
latir ve bundan, giilme konusunu neden belirsiz ve yoruma agik o-
larak degerlendirmemiz gerektigini agik¢a anlariz:

Ugiincii hikdyede, okumasi yazmasi olmayan, bu tarihe kadar Ku-
zeybati'min kurak bolgesi olan Sertao'nun i¢ kisimlarinda yasams olan
20 yasindaki Juan'la beraberce televizyon haberlerini seyrediyoruz.
Birdenbire ekranda bilgi aleminin o iirkiitiicii sahnelerinden biri
goziikiiyor: Bir siirat motoru, kontrolden ¢ikiyor ve plajdakilerin
iizerine geliyor ve herkesi havaya firlatiyor. Cogu 6liiyor — Juan kah-
kahadan kiriliyor.8!

Belli ki bu, "dilbilimsel ve kiiltiirel sinirlar1 asan” giiliis degildir.

60. A.g.y., s. 102.
61. Penacchioni, a.g.y., s. 339.



Penacchioni bunu yorumlamaya kalkigmaz ve bize verilen ay-
rintilardan bizim de bunu yorumlayabilmemiz miimkiin degildir.
Fakat bu giiliigle Chaplin kargisindaki giiliig arasindaki tek fark, bi-
zim bu konudaki muvafakatimizdir. Bundan da, herhangi bir tep-
kinin dig goriiniigiine itibar etmemizin tehlikeli olacagimi an-
lamaliyiz. Anlam, bir kiiltiriin daima imleyici sistemi icinde
okunmalidir. Bagka kiiltiirlerdeki medya metinlerine seyirci tep-
kilerinin okunmasi, ampirik projelerde genellikle olabildiginden
muhtemelen ok daha karmagikur. Isin igine giren yorumlama so-
runlari, ampirik ¢aligmalardan bir sonuca varmakta acele etmemiz
icin ya da en azindan mevcut caligmalardan diger kiiltiirlere, hatta
belki de “"daha uzak" kiiltiirel baglamlara genelleme yapmak ko-
nusunda bizi uyarmalidir.

Bu diigiince, bizi ampirik ¢aligmalar1 bekleyen son soruna ge-
tirir. Bu da, uygulamanin sinirlan dahilinde kiiltiirel emperyalizmin
yeterli bir genelleme diizeyinde yakalanip yakalanamayacag: so-
runudur. Katz ve Liebes, kendi gruplarinin (ki gogu Israil'e gog et-
mis kisilerden olusan bir gruptur) "Dallas seyreden diinyanin bir
mikrokozmosu" olarak goriilebilecegini ifade ederler.s2 Fakat bu
goriige de pek ¢ok tarzda itirazda bulunulabilir.

Israil'in bu galigma igin aragtirmacilara cazip gelmesinin nedeni,
aragtirmacilarin anavatani olmasinin yan sira, kiiltiirel anlamda bir
"eritme potas1” olmasi, gesitli etnik gruplar1 barindiran modern bir
devlet olmasidir. Fakat bu rahatlik, kiiresel durumu temsil ettigini
ileri siirdiikleri iddiay1 da zora sokar. Bu etnik gruplarla Batili bir
izleyici kitlesi arasinda daha yiiksek bir kiiltiirel yakinhk derecesi
olabileceginden —toplumsal modernligin ortak bir "ilist-kiiltiiriiniin"
kiiltiirler arasi anlayis1 zayiflatabileceginden— zaten bahsetmigtik.
Bagka bir iilkeye go¢meyi segmis olmak ve modern, geligmig bir
devlette yasiyor olmak, bu gruplan “etnik" kokenlerinden bir
olgiide ayiriyor olmalidir. Bu kigilerin kiiltiirel "kokenleriyle”
iilkelerinde kalanlara nazaran farkl bir iligki i¢inde olacaklan ileri
siiriilebilir — belki daha giiglii, belki de daha zayif bir iligki. Hatta
kiiltirel kimlik duysusunun ortalama bir Cinli ya da Fransiz'a na-
zaran Israil'de yagayan herkes —"yerlesmis" Israilliler, Filistinliler,
ya da daha yeni gogmenler— igin daha karmagik ve sorunlu olmasi

62. Katz ve Liebes, a.g.y., s. 188.
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ihtimali mevcuttur. Dallas gibi metinlere verilen tepkilerin kiiltiirel
karmasa iginde olan ya da 6zel kimlik bunalimi yasayan kigiler igin
istikrarh kiiltiirel bir ortamdaki kisilere kiyasen daha farkli olmasi
beklenebilir. Bu diigiinceler, Katz ve Liebes'in kiiresel Dallas iz-
leyicisi kitlenin bir "mikrokozmosunu" inceledikleri iddiasina
golge diigiiriiyor olsa gerektir.

Bunlarin higbiri, Katz ve Liebes'in ¢aligmasinin 6zgiil bir e-
lestirisi olmak amacini tagimamaktadir; emperyalist metin icin ger-
¢ek bir izleyici mikrokozmosu bulma goérevinin ne kadar gii¢ o-
lacagim gostermektir hedeflenen. Katz ve Liebes, makalelerinin
bir yerinde bir tiir yorgunluk hali igerisinde projelerinin kisithliginm
ve ornegin, Dallas'tan diger TV tarzlarina geniglemenin maliyetini
ve karmagikhigim kabul ederler: "Bizim yaptigimiz is, yeterince
karmagik."63 Benim de belirtmek istedigim aynen budur. Schiller
gibi bazilarinin kiiltiirel emperyalizm fikrini ifade etmekte kul-
landiklan kiiresel terimler, konuyu ampirik aragtirmalarin pratik
sinirlannin digina tagimaktadir. Katz ve Liebes'in ¢aligmalarn gibi
uzlagilar, herhalde bulacagimizin en iyisidir ve o ¢aligmalarda
mecburen tereddiit uyandiran alanlar1 da dylece kabul etmemiz ge-
rekecektir. Dolayisiyla, medya metinlerine izleyici kitlelerinin tep-
kisi diizeyinde ampirik bir sorun olarak ortaya atildiginda kiiltiirel
emperyalizm iddialari, pek de cevaplandirilmasi miimkiin bir konu
olmayabilir.

Bu (metodolojik, yorumsal ve en azindan boyutsal) zorluklarin
kabul edilmesi, kiiltiirel emperyalizm konusundaki ampirik ¢ahs-
malarin degeri hakkinda bir hikkme varmamzi herhalde kolaylag-
tiracaktir. Bana dyle goriiniiyor ki, bunlarin degeri kiiltiirel em-
peryalizm iddialarinin giiclii ifade edilen bigimlerinin sorunsallas-
tirilmasindan ibarettir. Izleyiciler iizerine yapilan galigmalardan
¢ikan, insanlarin metinlere gosterdikleri tepkide yayginca ve ko-
layca kiiltiirel giidiimlemenin gegerli olamayacag: kadar aktif ve
karmasik bir 6zellik arz ettikleridir. Bu kadan yeterince gecerlidir;
fakat ampirik bulgularin kiiltirel emperyalizm iddialarim1 red-
detmeye yetmeyecegini ¢iinkii mevcut delillerin neticede galebe
calacagim kabul etmemiz gerekir. Ampirik ¢aligmalarin do-

63. A.gy. s. 189.
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gasindan kaynaklanan yetersizlikler, bu tartigmalarin bir yere va-
ramayacagini gostermeye mahkimdur adeta. Katz ve Liebes'in a-
lays1 yorumu, bu noktay: gayet giizel ifade eder:

Hegemonya kuramcilari, Dallas'taki degerleri kurulu diizenin me-
sajlari olarak kabul edenlerin ve reddedenlerin tepkilerini kolayca yo-
rumlayabileceklerdir. Ewingler'in maddi varhg ve giicii toplumsal ha-
reketlilik ve s6ziimona "Amerikan hayat tarzi" hayallerine bir davetiye
olarak goriilecekse, o zaman Dallas'in karakterleriyle 6zdeslesmek, a-
maci gerceklestimneye yetecektir. Fakat Dallas' seyredip de gii¢ sa-
hibi olmamanin ¢ok daha olumlu oldugunu gérenler igin ne demek ge-
rekir? Bu durumun daha da hegemonyal oldugunu gérmek igin fazla
ugragsmaya gerek yok. Yerinden kimildamayip miimkiin olan al-
ternatiflerden iyice olaninin keyfini ¢ikarirken mutsuz azinhga da di-
gerlerinin igini yikmak seklinde bir mesajdir bu.%

Herhangi bir medya mesajiyla (boyle bir mesajin dogru olarak i-
fade edilebilecegini varsayarsak) 6zdeglesmeyi ya da bunun red-
diyesini bir tiir hegemonya olarak okumak miimkiin olabiliyorsa,
kiiltiirel emperyalizm sorunu, tek bir ampirik projenin boyutlarim
agar ve akil ve kuram yoluyla ele alinmas:1 gerekir. Kuramsal bir
sorun olarak neyin kiiltirel emperyalizm olarak goriilmesi ge-
rektigi —"yerinden kimildamamak mesaji," "Amerikan tarzi hayata"
ozendirilmekle ayn1 sey midir?— ampirik bir sorun degildir. )
Neticede ampirik aragtirmalarin yarar1 nedir? Bunlan halen ta-
savvur edildigi ve pratikte sahip oldugu yetersizlikleriyle, sorunu
halletmeye yarayacak kararlihikta bir proje olmaktan ¢ok sorunun
diigiiniilmesinde bize yardimci olan bir ara¢ olarak gérmek daha
yararh olacaktir. Omegin Katz ve Liebes'in ¢aligmasindaki tartigma
gruplan, TV seyretmenin yarattig1 sonuglan bireysel bir bilincin
bir metinle tek basina karsilagmasi olarak degil de medya me-
sajinin daha genig bir kiiltiirel baglam araciligiyla dolayimlandigi
toplumsal bir karsilagma olarak goriilmesi gerektigini ortaya ko-
yar. Penacchioni'nin Brezilya'dan aktardigi hikiye de bunu des-
tekler ve hatta bu kiiltiir baglaminda seyretme eyleminin toplumsal
karakteri, Avrupa baglamindaki tipik toplumsal 6zelliklerden aynlir:

64 Agy.,s 198.
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Burada, bir tarafta suskunluk, yogunluk ve yalmzhgin (ki bunlar e-
debiyatla ve film seyretmeyle baglantiidir), 6biir tarafta cesitlilik,
girilti ve dikkati dagitan Ogelerin, ki bunlar da farkh kiiltiirel
baglamlarla iligkilidir, bulundugu Avrupa ikileminin mevcut olmadig,
en genis anlamda bir kiiltiir baglami s6z konusudur. Brezilya'da. . . te-
levizyon, neredeyse hi¢ kesintisiz bir aktivitenin gobegindeki ses
mekininin iginde biitiinlesmis durumda.$

Brezilya veya Israil, ya da herhangi bir bagka yerdeki medya em-
peryalizmini diigiinmek igin meseleyi izleyicilerin daha genis
kiiltiirel "cevresi" iginde ifade etmemiz gerekir. Fakat bu durumda
da "kiiltiir" denen olgunun belirsizligi belirir. Kiiltiirel baglam de-
digimiz zaman gergekten neyi kastederiz? Bunu medyayla et-
kilegim iginde olusan kiiltiirel andan nasil ayirabiliriz? Bunlar kar-
magik, zor sorulardir ve eninde sonunda bizi yerlesik medya
kurami séyleminin 6tesine gotiirecektir.

E. MEDYA VE KULTUR

Medya emperyalizmi konusundaki aragtirmalar iizerine yapilan tar-
tigmalara dikkat etmekte fayda vardir. Su ana kadar yapilan tar-
tigmalar, "emperyalist medyanin” ele gegirdigi kiiltiirler iizerinde
dogrudan giidiimleyici etkisi oldugu seklindeki basit goriislere
golge diigiirmiigtiir. Ashnda Bati'min, 6zellikle Amerika'nin
¢okuluslu medya sirketlerinin diinyadaki hakim konumunu tartigan
kimse yok:%¢ siiphe edilen nokta, bu mevcudiyetin kiiltiirel an-
lamlandur.

Once "medya emperyalizmi" etiketi tagiyan arasgtimalarin ne
kadarinin politik-ekonomik ya da kurumsal analiz diizeyinde
yiiriitiildiigiini ve kiiltiirel tahakkiim denen 6zgiil anin nasil siirekli
geriledigini gordiik. Her ne kadar analizin nesnesi olarak tasavvur
edilse de kiiltiirel tahakkiim siirekli olarak ekonomik tahakkiim fik-

65. Penacchioni, a.g.y., s. 339.

66. Fakat Tracey'nin dinyada TV daglim konusunun ne kadar karmagik ol-
dugu ve ayrica bu akiglarin "uluslararasi televizyonun tamamen Amerikan ta-
hakkimi altinda oldugu® modeline pek iyi uymadigt konusundaki goriglerine
bakiniz. Tracey, a.g.y., s. 23.
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rine dogru yonelir.

Bu "makro” tarz yaklagimlari kullanan, Fejes, Tracey ve Boyd-
Barrett gibi elestirmenlerin, medya metinlerinin izleyici kitleleri
iizerindeki gergek etkisi agisindan ileri siiriilen Kkiiltiir etkilerinin
teshir edilmesini istediklerini gordiik. Metinlerin analizleri, hatta
Dorfmann ve Mattelart'inki gibi nispeten incelikli ideolojik o-
kumalar bile bu etkiyi gosteremez. Burada énemli olan, izleyici kit-
lelerinin "emperyalist metinlere" nasil tepki verdiklerine karar ver-
mek gibi zor bir igtir. Bu konuda bu kadar az ¢aligma yapilmig
olmasi, izleyicilerin okumalarinda, medya emperyalizmi ku-
ramcilarinin teslim ettiklerinden daha aktif, karmagik ve elestirel
bir bilince sahip olduklarina isaret etmektedir. "Aktif izleyicilere"
olan bu inang, medya metinlerinin sahip oldugu varsayilan "i-
deolojik etkileri" konusunda Bati'da yapilan izleyici arastirmalar
tarafindan da desteklenmektedir: Oyle goriiniiyor ki, insanlar ge-
nellikle elestirel medya kuramcilarinin teslim ettiginden daha az
kanmaktadirlar.

Bu noktada, medya emperyalizmi konusu biraz siipheli goriin-
meye baglamigtir fakat bu tabloya izleyici tepkileri konusunda ya-
pilmis bazi ampirik ¢aligmalarin elegtirilerini eklememiz ge-
rekmigtir. TV programlar1 hakkindaki fenomonolojik verilere e-
risilmesi konusunda yaganan sorunlar, kiiltiirler arasi yorum
sorunlari, boyut konusundaki sorunlar ve uygulanabilirlik konusu,
ampirik ¢aligmalarin inandiriciligini reddetmeyi gerektirmektedir.
Bizim de bunu bir tavsiye olarak degerlendirmemiz gerekir. Bu du-
rum medya emperyalizmi goriigiinii oldugundan daha giiglii hale
getirmez fakat medya metinlerinin etkileri konusunda meselelerin
de heniiz tamamen halledilmemis oldugu anlamina gelir.

Fakat ampirik ¢aligmalar konusunda belirttiim en son nokta,
ugrasgtigimiz sorunlarin yeniden ifade edilmesinde bize yardimci
olmalaridir. Katz ve Liebes'inki gibi ¢aligmalann program izleme
konusunun toplumsal baglamu iizerine yaptiklar1 vurgu, bizim dik-
katimizi metin-izleyici bagindan uzaklagtirir, kiiltiir icerisindeki
medya bigimleri gibi ¢ok daha genis sorunlara yoneltir. Bu sekilde
bakildiginda medya emperyalizmi goriigiiniin ampirik ¢aligmalara
dayanilarak yanls olmadigi, yanlis ifade edildigi gosterilebilir.
Boylece Schillerin dokiimiinii yaptig1 politik-ekonomik ve ku-
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rumsal hakimiyetin kiiltiirel "etkisini" kavramak, metinlerin ve iz-
leyicilerin sorusturulmasiyla miimkiin olmayabilir: Medya uz-
manlarinin su ana kadar sundugu arastirma programindan daha
karmagsik bir kiiltiirel dolayim igerebilir. Hatta medya em-
peryalizminin kiiltiirel emperyalizmi belki de medya ¢aligmalarinin
kavramsal ufku disindadir. Bu, daha 6nce pek ¢ok defa ima ettigim
bir olasiliktir: Simdi bunun ne anlam i¢erdigine bakmaliyiz.

En 6nemli nokta, medya ve kiiltiir arasindaki iligskinin dikkatle
diigiiniilmesi gerektigidir. Medya emperyalizmi iddialarin1 hem sa-
vunanlarin, hem de bunlara karsi ¢ikanlarin paylastig1 bir varsayim
vardir ki bu da medyanin kiiltiirel siireglerin merkezinde yer aldigx
ve kiiltiirel tahakkiimii konularinin bu nedenle medya tahakkii-
miine doniistiigiidiir. Ornegin, Schiller, tahmin edilebilecegi iizere,
"Kamusal medya kiiltiirel tahakkiimiin niifuz edici siireclerinde
kullanilan tegebbiislerin en oOnemli Ornegidir" der; fakat aym
sekilde Boyd-Barrett, ki Schiller'i en sert bicimde elestirenlerden
biridir, medya emperyalizminin "resmi egitim kurumlan haricinde
kiiltirel emperyalizmin tek ve en onemli 6gesi" oldugunu ileri
siirer.6” Medyanin, en kamusal 6zellikte olmasi dolayisiyla en goze
batan hedef oldugu seklinde bir duygu mevcuttur. Fakat bu asikar
durumun iizerine gitmenin getirecegi bir tehlike vardir: Medya so-
runlanm kiiltiirel emperyalizmin igerigi olarak kabul edebiliriz;
halbuki, bu sorunlar biraz daha derinde yatan kiiltiirel siire¢lerin bi-
rer emaresinden bagka bir sey olmayabilir. Lodziak bizi medya ku-
raminin "medya-merkezliligi" kargisinda uyarir ve bununla kas-
tettigi de bu alanda calisan insanlarin, inceledikleri kiiltiirel ve
ideolojik siireglerin toplumsal gercegin merkezinde olduguna i-
nanma egilimleridir. Lodziak'a gore bu dar perspektif, televizyon
gibi bir olgunun genel toplumsal anlamini ¢arpitmaktadr:

Televizyonun giiciine o kadar inanilmaktadir ki, televizyonun kendisi
aragtima konusu olacagina arastirma yontemlerini ve kuramsal mu-
hakeme tarzlarim bile yonlendimmektedir.. Medya-merkezli mu-
hakeme tarzi ne televizyonun neden Bati toplumlarinin pek ¢ogunda

67. Schiller (1976), a.g.y., s. 9. Ve Boyd-Barrett (1977) "Media Imperialism: To-
wards and International Framework for the Analysis of Media Systems," yay. J.
Curran ve digerleri, a.g.y., s. 119.
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en 6nemli eglence faaliyeti haline geldigini agiklayabilmektedir, ne de
bunun toplumsal énemini kavrayabilmektedir.68

Neticede Lodziak, medya kuramcilarina dogru yonii bulmalar: ko-
nusunda bir gegit "Kopernik hilesi" yaparak meydan okumaktadir:
Onlan kozmolojilerinin merkezinden koparmaktadir. Bu bizim igin
de saglikh bir tavsiyedir. Simdi genellikle kiiltiirel alanda medyaya
atfedilen bu 6nemi biraz sorgulamakta yarar var.

Once c¢agdas kiiltir kuramcilarinin en giiglii iddialariyla
baglayalim. Bunlar ¢ogu agidan sorunlu fakat moda olan "post-
modernlik" teorilerinde bulunabilir ve bu konuyla ilgili kisiler de
Jean Baudrillard, Jean-Frangois Lyotard ve Frederic Jameson gibi
isimlerdir. Bu kuramlarla ilgili olarak bu kitabin sonlarinda
sOyleyeceklerim olacak fakat su an igin bu tiir kiiltiir teorilerinin
c¢agdas toplumlarda "medya" ile "kiiltiir" arasinda sanal bir
0zdegslik iddiasinda bulundugunu kaydetmek istiyorum. Bunun bir
ornegi olarak iki Kanadal toplumsal kuramcinin ileri siirdiigii bir
goriigii ele alabiliriz; bunlar Arthur Kroker ile David Cook'tur:

Kelimenin sozlik anlamiyla konusacak olursak TV, modem degil,
postmodern kiiltiir, toplum -muzaffer teknisizmin ruhundan kay-
naklanan dinamik momentumun ve miiptezel goriintiilerin heyecan ve
¢okiintiisiiyle hayat bulan gergek popiiler kiiltiiriin karakterize ettigi
bir toplum— ve ekonominin ger¢ek diinyasidir; ve TV'nin gergek
dinyasindan kurtulan her sey, onun kimlik prensibi olarak vi-
deolasmamis olan her sey, iligkisel giiciin en milkkemmel teknik mal-
zemesi olan TV'de islenmemis olan her sey ¢agdas yiizyilin ana e-
gilimlerine uzak diiser. Postmodern kiiltirde toplumun aynasi TV
degildir, tam tersi olarak toplum TV'nin aynasidir %5

Bu abartinin arkasinda pek de nadir goriilmeyen goyle bir algilama
vardir: Kitlesel yayin araglan ¢agdag kiiltiiri o derece doyuma u-
lagtirmugtir ki, dolayimsiz bir “gergek" kiiltir deneyimini te-
levizyon ekram vasitasiyla yasadiklanmizdan ayirmak kolay ol-

68. Lodziak, a.g.y., s. 2-3.

69. A. Kroker ve D. Cook (1988) The Postmodern Scene: Excremental Culture
and Hyper-Aesthetics, [Postmodern Manzara: Digkisal Kuiltar ve Hiper-Estetik]
Londra, Macmillan Education, s. 268.
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mamaktadir. Kroker ve Cook'un yakindan izledikleri Baudrillard,
bu fikrin en fiyakali destekgilerindendir ve gercegin kendisinin
medya iiriinii olan "hiper gergeklige" doniistiigiinii ve bu hiper ger-
ceklikte "ortamla gercek olanin artik belirsiz bir birliktelik iginde
oldugunu ve bunun dogrulugunu ¢6zmenin miimkiin olmadigin1" i-
leri siirer.’® Aslinda Baudrillard'in séyleminde bunlara atfedilen
giic "medya" kavramini doniigiime ugratir. Bunlar artik iletigimi
saglayan birer ara¢ —bigimler ve kurumlar- olarak goriilmezler:
Anlaml iletigimi eritip yok eden bir ¢esit (post)ymodem kiiltiir de-
neyiminin ilkesi haline gelirler. Bu goriig, hem postmodern
sOylemde yaygin olan dolayimsiz "yasanan gercek" olasiligina du-
yulan genel itimatsizlik ile, hem de medya izleyicilerine, ya da Ba-
udrillard'in tabiriyle "kitlelere” kargi kiigiimseyici tavirla bag-
lantilidur.

Tabii ortodoks medya aragtirmalar agisindan bu tip iddialar e-
lestirmek ¢ok kolaydir; ¢iinkii Baudrillard ile Kroker ve Cook, bu
bolimde soziinii ettigimiz yorumbilimsel konulara girmemekte,
herhangi bir ampirik kanita dayanmamaktadirlar.”! Fakat en a-
zindan bu tip kuramlarin ifade etmeye caligtifi seyi anlamak
miimkiindiir: kiiltir uygulamalannda, kiiltir deneyiminden s6z e-
debilmemizi miimkiin kilacak terimleri 6nemli 6lgiide tadil eden
bir degisim. Omegin Baudrillard televizyon goriintiilerinin "miis-
tehcenliginden” bahsettigi zaman "hayatimizin en Ozel siireg-
lerinin, medyanin sanal gida kaynag: haline geldigi" bir durumu
anlamaya c¢aligmaktadir (herhangi bir felaket haberinin du-
yurulmasi sirasinda adeta zorunlu olan iiziintii sahnelerini goz
Oniine getiriniz) ve ayn1 zamanda "biitiin bir evren sizin evinizdeki
ekranda rastgele bir bigimde gozlerinizin oniine serilmektedir” (ka-
naldan kanala dolagirken Oniiniize gelen birbirinden kopuk sonsuz
sayidaki goriintiiyli diigliniiniiz). Baudrillard'a gére biitiin bunlar
"eskiden kamusal ve 6zel alanlarin asgari diizeyde birbirinden ay-
riimasiyla korunan tabloyu paramparca eder."”? "Miistehcenlik”,

70. J. Baudrillard, aktaran D. Kellner (1989) Jean Baudrillard: From Marxism to
Postmodernism and Beyond, Cambridge, Polity Press, s. 69.

71. Bkz. Kellner'deki elestiri, a.g.y., s. 73-76.

72. J. Baudrillard (1985) "The Ecstacy of Communication”, yay. H. Foster Post-
modern Culture, Londra, Pluto Press, s. 130.
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biitiin olgularin asir1 derecede "goriiniirliik" kazandigi durumdur.
Dolayisiyla televizyonun, kamusal ve 6zel alan konusunda oldugu
gibi, bizim kiiltiir "simirlar’” konusundaki biitiin duygulanmizi ra-
dikal bir bigimde degistirebilecegi ve boylece biitiin yasananlari
ayni derecede goriiniir fakat "6nemsiz" hale getirecegi seklinde bir
duygu mevcuttur — boylelikle de olaylara 6zel anlam kazandiran
ayrimsama giiciinden bizi yoksun kilacaktir.

Postmodern medya teorisinin abartih sdylemi, bir kiiltir duy-
gusu edinme gayreti olarak goriilebilir; Harvey'nin belirttigi gibi,
"ortalama bir Amerikali, giinde yedi saatten fazla televizyon sey-
retmekle iinliidiir".”® Fakat esas sorunun hala cevab: yoktur: Kimin
kiiltiir duygusu tamimlanmaktadir? Ortalama Amerikal, gergekten
Baudrillard gibilerinin medya uygulamalariyla birlikte olustugunu
belirttigi cinsten kiiltirel anlamlarin pargalara ayrilmasini ya-
samakta mudir? Yoksa Ang ve digerlerinin tammladig tiirden bir
medya izleyicisi diinyasiyla kiiltiir elestirmeninin diinyas: a-
rasindaki ugurumun bir bagka 6rnegiyle mi karg1 kargiyayiz?7

Stuart Hall'un medyanin 6nemi konusunda 6nerdigi daha az a-
sir1 fakat aym derecede giiglii bir noktaya hareket ederek bu ko-
nuya devam edebiliriz. Kitlesel yayin araglarinin Bati'daki geligimi
konusundaki analizi Hall'u gu yorumu yapmaya yoneltir:

Hem nicel, hem de nitel olarak yirminci yiizyilin ileri kapitalizminde
medya, kiiltir alaninda kararli ve temel karakterde bir onderlik o-
lusturmustur. Sadece ekonomik, teknik, toplumsal ve kiiltiirel kay-
naklar agisindan kitle yayinciligi, daha eski ve geleneksel olan ve hala
mevcudiyeti devam etmekte olan diger kiiltir kanaltarindan daha
biiyiik bir nicel giice sahiptir.”s

Bu da kitlesel medya kuruluglaninin sadece materyal varliginin bile
insanlarin artik "gitgide birbirinden daha kopuk ve farklilagmg top-
lum kesimlerinde yasar" hale geldigi modem toplumlardaki eski

73. D. Harvey (1989) The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Na-
ture of Cultural Change, Oxtord, Basil Blackwell, s. 61.

74. Bkz. Kellner'in Baudrillard'in "kuramciligs” elegtirisi, Kellner, a.g.y., s. 74-75.
Ayni zamanda bkz. Lodziak, a.g.y., s. Bolum 4, "The Maligned Audience.”

75. Bkz. S. Hall (1977) "Culture, the Media and the ‘ldeological Effect™, yay.
Curran ve digerleri, a.g.y., s. 341.
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sosyal iletigim araglarini marjinallestirdigini ileri siirmek demektir.
Kitlesel medya boylece, massedilmis, "anomik" ve toplumsal an-
lamda parcalanmig kapitalist toplumlarda, insanlarin toplumsal
"biitiinliige" ve kendilerinin bu biitiinlikle iligkilerine dair fikir
edinmelerini saglayan en 6nemli yol haline gelmigtir:

Bu, modermn medyanin nemli kiiltiirel islevlerinin ilkidir: Bizim di-
gerlerinin "diinyalarini”, "yasanan gergeklerini" algilamamizi ve hayal
yoluyla o diger insanlarin ve kendimizin hayatimizi yeniden inga edip
bir "herkesin diinyas1” olusturmamiz: saglayan toplumsal bilginin, top-
lumsal muhayyilenin hazirlanmasi ve segmeci olarak ingas1.’6

O halde, Hall'a gore modern kapitalist kiiltiirde kitlesel yayin ku-
ruluglari merkezi ©neme sahiptir ¢iinkii bunlar insanlarin de-
neyimlerini anlamh bir bi¢cimde orgiitlemeleri ve bir "diizene" sok-
malann agisindan en Onemli kaynaktir. Bunda da modern
kapitalizmin toplumsal ve teknik-ekonomik siirecleriyle yakindan
iligkilidirler ¢iinkii hem toplumsal modernligin "akil karigtiran kar-
magikliklarin1” ve hem de karmagik deneyimin "dolayimlanmasi"
igin gerekli teknik araglan iiretirler. Medyanin kiiltiirel nemi, ken-
disini iireten toplumun bir fonksiyonudur: Modemn kapitalist top-
lumlar her tiirli toplumsal deneyimi her diizeyde iiretirler:
"bolgesel bazda, siniflar ve alt-siniflar igerisinde, mahallelerde ve
topluluklarda, ¢ikar gruplarinda ve demeklegmis azinliklarda"”? ve
hatta diyebiliriz ki, aile ortaminda, kisilerarasi ve "varolusgu" e-
saslarda olur bu iiretim. Medya, bu deneyimi (Kroker ve Cook'un
onerdigi gibi) yerinden etmez, onu tutarli ve anlagilir bir "biitiin"
halinde orgiitlemenin bir yolunu bulurlar — kiiltiir alaninda med-
yanin yaptig1 "6nderlik", deneyimin bdylece "yonetilmesindedir”
Hall'un goriigii oldukg¢a giicliidiir ¢iinkii ihtiyath bir gekilde ku-
rulmugtur — modern medyanin biitiin iletisim bigimlerine ve kiiltiir
pratiklerine biitiiniiyle galebe ¢aldig1 iddiasinda olmayip modem
medyanin emsalsiz bir yonetim iglevi gordiigiini ileri siirmektedir.
Ayrica ileri kapitalist iilkelerdeki insanlarin siradan giinliik pra-
tikleri agisindan da miimkiindiir bu —6megin, televizyon sey-

76.A.g.y., s. 340-341.
77.Ag.y.
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retmek, pek ¢ok kisinin bog zamanim adeta “"somiirgelestirmek-
tedir."’8 Fakat biitiin bunlara ragmen, medyanin 6neminin burada
da abartilmasi tehlikesi mevcuttur. Gozle goriilen biitiin sorunlarina
ragmen izleyici aragtirmalan, medyanin, Hall'un ima ettigi tar-
tisilmaz yonetsel igleve sahip oldugunu varsayarlar, ¢iinkii medya
mesajlarinin kendisi, bagka tarz kiiltiir deneyimleri tarafindan do-
layimlanir, "aktif izleyici kitlesi" ile kastedilen de budur.

Cagdas kiiltiir pratiklerinde kitle iletigim araglarina atfedilen bu
tartigtlmaz derecedeki yiiksek profil, insanlarin bununla bagederken
bagka kiiltirel kaynaklar1 devreye soktuklar1 gergegi karsisinda,
medya ile kiiltiir arasindaki iligkiyi dolayimlanmalarin karsilikly i-
ligkisi olarak gorebilecegimizi ifade etmektedir. Boylece, medyay:
modern  kiiltiriin  hdkim durumdaki temsili unsuru olarak
diisiinebiliriz. Fakat kiiltiiriin "yasanan deneyimleri" ailelerin, dost-
larin ve giiulik yasamin sdylemsel bir iligkisini de igerebilir: ye-
mek yemek, ¢caligmak, iyi ya da hasta olmak, cinsellik, zamanin a-
kip gittigi duygusu, vs. Dolayisiyla, asagidaki iligki one siiriilebilir:

/YASANAN DENEYIMLER ANLAMINDA KULTUR \

DOLAYIMLANMA D:)?%LANMA
\ TEMSIL ANLAMINDA KULTUR

(Medya)

Burada ima edilen iligki, kiiltir deneyiminin bir yoniiniin diger
bir yonii tarafindan siirekli olarak dolayimlanmasidir: Bir te-
levizyon programi veya roman ya da gazete makalesine ne anlam
verecegimizi, hayatimizda olup biten diger hadiseler miitemadiyen
etkileyip sekillendirir. Fakat ayn1 sekilde, hayatimiz, kiiltiiriimiizde
mevcut olan temsiller anlamina gelmek iizere, kendimize doniik
temsiller olarak yagamir: Biyografilerimiz kismen "metinler arasi i-
ligki" arz eder. Bu iligkideki her "andan” bir 6mek vererek konuyu

78. Bkz. Sahin ve J.P. Robinson (1981) "Beyond the Realm of Necessity: Te-
levision and the Colonization of Leisure,” Media, Culture and Society, cilt 3(1), s.
85-89.
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daha az soyut hale getirebiliriz.

Hall'un medyanin "y6netimsel" rolii fikrine gére benim bu ki-
tabi yazdigim Midlands sehrindeki ortalama vatandas, “diinya
goriislini" esas olarak televizyon, gazeteler, dergiler vs.'ye da-
yanarak diizenler. Buna gore (ki ilk bakigta, sehirdeki ticari du-
rumu gayet iyi olan biitiin gazete bayilerinin, video kiralayan
igyerlerinin, TV kiralama sirketlerinin destegi s6z konusudur) yir-
minci yiizyilin sonlarinda kapitalist Bati'da yasamanin anlamu,
medya goriintiilerinin siirekli akigi sayesinde tutarhlik kazanur.
Ayni1 zamanda surasi da bence gayet agiktir ki, sehirde gordiigiim
insanlarin giinliik yagamlarinda "gergek" bir kiiltiir deneyimleri var
ve bu da medyanin onlara sundugu biitiin deneyimlerden daha iist
diizeyde bir tercihe dayanmaktadir. Yasanan bu deneyimler, biiyiik
bir olasilikla, insanlarin "gergek hayatin" ne oldugu konusundaki
fikirlerine daha ¢ok benzemektedir: Gergekten de bunlar, med-
yanin kendilerine sundugu temsili hayattan farkli olarak "gercek
hayattir”. Bu alelade fakat varolugsal olarak yakin diizeydeki de-
neyim (aile sorunlari, giinliik iglerin diizenlenmesi, bag agrilan, de-
dikodu, hayal kurma, sakalagmalar), insanlarin medya goriin-
tillerini nasil kullandiklarini ve bunlan algilayiglarini "yonetiyor"”
olmalidir.

Ornegin romantik agk konusunu ele alahim. Siradan bir hafta
boyunca televizyon, agkin ne olduguna dair pek ¢ok tarz sunar se-
yirciye: Pembe dizilerin "realizminden" eski siyah-beyaz filmlerin
"romansina” kadar degisen bir yelpazedir bu. S6z konusu hafta bo-
yunca seyircilerin "gercek" deneyimleri tarafindan dolayimlana-
caktir bu goriintiiler: Bunlar, asiklar1 ya da aileleriyle siiregiden i-
ligkileriyle, dostlarinin baganlan konusundaki bilgileri sayesinde
dolayimlanacaktir. Boylece "agkin" kiiltiirel gergeginin ne oldugu,
bir bakima, onun yasanan gergegin kisisel delilleriyle en biiyiik a-
hengi olugturan kamusal tasarimidir. Kurgusal temsillere uy-
gulanan yaygin bir kriter, "gercek hayata uygun" olup olmadik-
lanidir. O halde yasanan gergekligin temsiliyete baskin ¢iktigi an
budur.

Ayni romantik agk drnegini, diger tahakkiim anini sergilemek i-
¢in de ele alabiliriz; yani temsil aninin yaganan deneyimlere baskin
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cikmast. "Agik olma" deneyimi gayet kisisel olup "aciliyet" kes-
bedebilir: Hissettigimiz bir sey, yoneldigi kimseye mahsustur. Bu
anlamda bu deneyimin temsillerinin daima "gergek olanin" bir
tirevi oldugunu diisiinebiliriz: Oziinde "siibjektif" olan bir seyin
kavranip bagkalarina ifade edilmesidir bu. Dolayisiyla Gustave Fla-
ubert, Emma Bovary'nin Leon Dupois'ya "agik oldugunu” sdyledigi
zaman bu son derece kigisel hissiyati temsil etme sorunuyla karg:
kargiya kalmaktadir. Flaubert, Emma'nin agk duygularinin obsesif-
nevrotik tabiatim §oyle tarif etmektedir:

Asiginin  bozulmamig goriintiisinden haz alacag bir yalmzhk a-
nyordu. Onu gergek hayatta gormek, Emma'nin hayallerini sarsiyordu.
Asigimin ayak sesleri onu titretiyordu. Fakat onunla oldugu zaman
Emma'nin heyecam soniiyor, yerini iziinti ig¢inde miithis bir
saskinhga birakiyordu.”

Buna benim gibi, duygular agiga ¢ikarma giicli ve sagladig psi-
kolojik i¢gorii dolayisiyla heyecanla tepki verecek olursaniz (eger
bu bildik bir seyler ¢agristiriyorsa), neden diye sormalisimz. Fla-
ubert, dili kullanarak "gergek olanin” belli bir tarafin1 mi tasavvur
etmektedir? Bence Flaubert, Emma'nin Leon'a olan duygularinin
daha ¢ok okudugu romantik romanlardan kaynaklandigin1 sdyle-
mekle bu fikrin igyiiziinii ortaya koymaktadir:

Bunlarin hepsi ask ve asiklarla ilgiliydi, 1ssiz evlerde bayilan aci
icindeki geng kizlar, yol boyunca dldiiriilmiis posta rehberleri, her say-
fada gatlayana kadar kosturulmus atlar, insanin ruhunu karartan or-
manlar, kalp rahatsizliklan, verilen sozler, aglayip yakinmalar,
opiiciikler, mehtapta kiirek gekenler, koruluktaki biilbiiller, aslanlar gi-
bi yiirekli, kuzular gibi yumusak kalpli fakat ger¢cek olamayacak kadar
erdemli, her zaman iyi giyimli ve iki goz iki ¢esme aglayan be-
yefendiler.80

Dolayisiyla agkin bu kurgusal bigimde yasanmasi, aslinda diger
(kurgusal!) kurgularin bir iiriiniidiir; ve biz Flauberti okudu-

e

gumuzda bu bizim agk "gergegi” konusundaki anlayigimiza bir kat-

79. G. Flaubert (1950) Madame Bovary, Harmondsworth, Penguin, s. 120.
80.A.g.y., s. 50.

102



kida bulunmaz mi? Ask ger¢eginin kismen bir tasarim iiriinii ol-
dugunu anlamak i¢in metin i¢inde metinlerin biitiin detaylarim in-
celememiz gerekmez. Bunun ima ettigi de sudur ki, okudugumuz
her romantik roman, seyrettigimiz her pembe dizi, bizim "“ger-
cekte" yasadiklarimizi sekillendirip, dolayimlayabilir. Bu da, bu
deneyimlerin neticede daha az “gergek” oldugu anlamina gelmez:
Mesele sudur ki, mevcut gercek, daima bizim gegmis de-
neyimlerimizin bir fonksiyonu olmak zorundadir ki modem
kiiltiirlerde bu genellikle medya metinleri deneyimlerini igerir.

Buradan da §dyle bir sonuca varilir ki, "yasanan deneyimlerle”
kiiltiirel (medya) tasarimlari arasindaki diyalektik iligki, kolaylikla’
kendisini olugturan pargalara ayrigtirilabilecek bir iliski degildir:
Gayet tabii insanlar hakli olarak kendi "gercek hayatlariyla" te-
levizyonda gordiikleri veya kitaplarda okuduklar: arasinda bir ay-
rnim yaparlar. Fakat bunu diisiinecek olursak, farkh diizeylerdeki
deneyimler arasinda siirekli olarak karsilikli degisim ve do-
layimlanma olmalidir. Gergek hayati mutlak derecede dogrudan
yasanmis deneyimler olarak ve bizim kiiltiirel tasarimlarimizdan
tamamen ayr olarak diisiinmek de televizyonu "gercek diinya" o-
larak diisiinmek (Kroker ve Cook) kadar inanilmasi gii¢ bir du-
rumdur.

Bir diizeydeki deneyimlerin baska diizeydeki deneyimler ta-
rafindan siirekli olarak dolayimlanmasi goriisii bizi medyanin mo-
dern kiiltiirdeki yerini bulma konusunda nereye gotiirmektedir?
Bence bu konudaki en 6nemli nokta, dolayimlanma fikrinin ken-
disini iyi kavramaktir. Medya iktidar1 konusundaki fiyakal id-
dialar, teorisyenlerin medyanin kiiltir deneyimlerini do-
layimladigini degil de belirledigini ileri siirdiikleri hallerde goriil-
mektedir; yani diger pratikler ve deneyimlerle ilgili olarak degil de
meselelerin merkezinde oldugunu diigiindiikleri zaman. Ilk olarak
sunu bilmemiz gerekir ki biitiin kiiltiirlerde temsiliyetle "yasanan
gercek" arasinda karsihkh iligki vardir —hatta kitlesel dolayim-
lanmanin bulundugu modem kiiltiirlerden farkli oldugunu diisiine-
bilecegimiz "geleneksel" kiiltiirlerde bile. Modern toplumlarda
medya metinleriyle olan rutin karsihkl iligki, "geleneksel” top-
lumlardakinden ¢ok daha fazladir; ve Hall'un da onerdigi iizere,
kitlesel dolayimlanmaya [mass media(tion)] tabi kiiltiirlerle pek bu
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durumda olmayan toplumlar arasinda gergek tarihsel farkliliklar ol-
masi ihtimali vardir. Fakat bu durum, medyanin, insanlarin kiiltiirel
gergekliklerini tamamen medya araciligiyla yasadiklar1 anlaminda
modem kiiltiirlerin "merkezinde" oldugu anlamina gelmez. Modem
toplumlarda insanlar, televizyon seyretmekten bagka pek ¢ok i-
ligkiler ve pratikler icine girerler ve bu durumda adil olabilmek igin
medyay: bazi kiiltiirel teorilerde sahip oldugu "merkezi konumdan
cikarmak" gerekir.

Biitiin bunlardan ¢ikan, "emperyalist' medyanin bagka bir
kiiltiir iizerindeki etkisini diigiinmenin en yararl yolunun, tamamen
medya kurumlar1 ve metinleri iizerine egilen dar anlamda medya
emperyalizmi olmayabilecegidir. Kiiltiirel emperyalizmi, medya da
dahil olmak iizere diger faktorleri de iceren ¢ok daha genig bir
kiiltirel degisim siireci olarak diisinmek daha uygun olacaktir.
Bat1 medyasinin "geligmekte olan toplumlarin” kiiltiir hayatina gi-
rigindeki 6nemi diigiinecek olursak, bu etkiyi "yasanan deneyimler
anlaminda kiiltir" ile "temsiliyet anlaminda kiiltiir" arasindaki "di-
yalektigin" igerdigi giicler dengesindeki degisim olarak diisiine-
biliriz: Insanlarin gergegi insa etmekte medya goriintiilerine gitgide
daha fazla yaslanmalandir bu. Fakat bu siire¢, insanlarin ha-
yatlarimt yagsama tarzlarinda meydana gelen bagka pek ¢ok de-
gisimin bir pargasi olarak gelisir: kent hayati, genis dlgekli ka-
pitalist sanayiye hem gelir bakimindan, hem de ihtiyaglarin
kargilanmasi bakimindan bagimlilik, hayatlarin birbirinden farklh
"alanlara” boliinmiigligi —ig hayati, tiikketim, "6zel hayat" vs. Ya-
sanan gergekligin rutini i¢inde bu degigimler (ki bu, medya ta-
sarimlarinin pek ¢ok bigimde dolayimlarin da igerir) kapitalist mo-
dernlegmenin etkisi olarak goriilebilir. 4. ve 5. Boliim'lerde ileriye
siirecegim iizere, kiiltiirel emperyalizm diigiincesi, en iyi kapitalist
modermnlesmenin yayginlagsmasi agisindan anlagilabilir.



)1
Milliyet s6ylemi ve

kiiltiire] emperyalizm
o

Bu bolimde kendi kendine (aldatici derecede) yeterli ve somut
medya sOyleminden daha genellestirilmig bir kiiltiir soylemine
donecegiz. Medya emperyalizmi iddialarinin pek ¢ogunda mesele,
"milli kiiltire" olan tehdit olarak goziikmektedir. Omegin, Nor-
denstreng ve Schiller, medya emperyalizmi iizerine olan der-
lemelerine National Sovereignty and International Communication
(Ulusal Egemenlik ve Uluslararas: iletisim) adimi vermiglerdir ve
girig kisminda "biitiin uluslarin kiiltiirel ve siyasi egemenligine
saygl gosterilmesinin savunulmasindan" bahsetmektedirler. Bir
onceki bolimde gordiigiimiiz gibi, Schiller'in elegtirisinin gergek
hedefi, "diinya kapitalist sistemidir" ve kullandig1 sdylem de biiyiik
o6lgiide Marksizmin simf hakimiyeti soylemidir. Fakat suras: agiktir

105



ki, kiiresel konulardan s6z eden bir kimse, uluslar ve milliyet so-
runlarindan bahsetmeden edemez. Fakat bu, Marksistler igin
giicliikler iceren bir s6ylemdir. Pool'un da belirttigi gibi:

Milliyetgilik, sag kanadin solu en kolay bigimde igbirligine sevk ettigi
doktrindir. Tarihsel planda liberallerle radikaller enternasyonalist ol-
muslardir. Marx'in "ig¢ilerin anavatam yoktur" hiikmii, bunun en giizel
omegidir. Liberal entelektiieller seyahat hiirriyeti, diinya kiiltiirleri a-
rasinda aligveris igin ve sansiire karsi miicadele etmiglerdir; et-
nosantrizm ve onyargiyi lanetlemiglerdir.!

Boylece kiiltiirel emperyalizm elestirilerinin ¢iktig1 genel sol kanat
perspektifi agisindan "ulusal kiiltiirlerin” savunulmasi, baz1 yonler-
den problem olusturmaktadir. Fakat bu, gorecegimiz iizere kav-
ramsal agidan da sorun olugturmaktadir. Bu béliimiin yapacag sey,
kiiltiirel emperyalizmden boyle genel bicimde bahsederken ortaya
¢ikan bazi sorunlarn ortaya koymaktir: Bu da bir ulusal kiiltiiriin
bagka bir ulusal kiiltiir lizerindeki tahakkiimii anlamini igerir. Bu
sorunlar karmagik ve birbiriyle iligkili sorunlardir fakat bunlan ka-
baca dort kategoriye ayirabiliriz.

Oncelikle, ulusal bir kiiltiiriin belirli 6zellikleriyle ilgili olarak
ortaya ¢ikan sorunlar vardir. "Kiiltiirler" —cemaat igi pratikler, de-
gerler ve topluca paylagilan anlamlar olarak— ulus-devletlerin si-
yasi sablonuna tam olarak oturmamaktadir. "Ulusal kiiltiirden" bah-
setmenin miimkiin oldugu gayet asikdr olmakla birlikte ulus-
devletlerde, hatta ulusal sinirlar 6tesinde "ulusal kiiltiirden" ol-
dukga farkl1 olan, hatta onunla dogrudan gatigan bazi kiiltiirel kim-
likler oldugunu kabul etmemiz gerekir. Modem diinyada bu farkh
"kiiltiirel kimlikler" ile "ulusal kiiltiirel kimliklerin" ¢ogu zaman
birbirine uymamasi, bizim ele alacagimiz ilk sorun olacaktir. Bi-
rinci kisimda UNESCO'daki kiiltiirel tahakkiim séyleminde bu du-
rumun yarattif1 geliski ve belirsizliklere bakacagiz. ikinci kisimda
bu tartigmalari, modern ulus-devletin kiiltiirel g¢ogulculugu
baglaminda bir ulusal kiiltiiriin istila edilmesi fikrinin bize ne kadar

1. 1. De Sola Pool (1979) "Direct Broadcast Satellites and the Integrity of Na-
tional Cultures”, K. Nordenstreng ve H. | Schiller, National Sovereignty and In-
ternational Communication, New Jersey, Ablex, s. 139.
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yol aldiracagin1 anlamak iizere siirdiirecegiz.

Bu miilahazalardan ¢ikarilmas: gereken en genel sonug, in-
sanlara kiiltiirel bir aidiyet duygusunu vermenin pek ¢ok yolundan
bir tanesinin "ulusal kimlik" oldugudur, fakat bunun da 6zel bir i-
deolojik ve siyasi anlami vardir. Ulus-devletlerin diinyay1 olus-
turan en onemli ekonomik ve politik birim olmasi, ulusal kim-
liklerin olugturulmasinda hatir1 sayilir ve bilingli bir "kiiltiirel inga"
s6z konusu oldugu anlamina gelir. Fakat "ulusal kimligin" ta-
mamen ideolojik bir yap: oldugunu diigiinmek de yanhs olur. Bir
insanin herhangi bir ulusun bir pargasi olarak yagamasinin sadece
ideolojiyle agiklanamayacak bir taraf1 vardir. Bizim ele alacagimiz
ikinci grup sorunlar —iigiincii ve dordiincii boliimlerde— kompleks
ideolojik ve psikolojik siiregleri igermektedir ki bu siiregler sa-
yesinde "ulusal kimlik" duygusu ortaya ¢ikabilmektedir.

Fakat bu noktada 6nemli bir alt metin belirmektedir. Ciinkii bi-
zim ele alacagimiz ulusal kimlik tartigmalari, bu tiir kimligin sa-
dece daha genis tarihsel siirecler agisindan anlagilabilecegini vur-
gulamaktadir —ozellikle de toplumsal modernligi yaratan
siireglerdir bunlar. Ulus-devlet sisteminin kendisinin modernligin
bir olgusu olarak goriilmesi gerekmektedir. Bu boliimiin esas fikri
—ve benim buradaki iigiincii goriigiim— bizim kiiltiirel emperyalizm
konusunu kavramsallagtirma tarzimizi mekdn diizleminden zaman
diizlemine kaydirmamz gerektigidir. Biitiin sosyal olgular —biitiin
olgular— gayet tabii ki, hem zaman hem de mekan igerisinde yer a-
lir. Fakat benim diisiindiigiim nokta, kiiltiirel emperyalizmden s6z
ederken daha ¢ok mekdn konusuna agirhk vermemiz ge-
rekebilecegidir. "Ulusal egemenlik" konusundan bahsetmek, esas i-
tibariyle mekansal bir konugma tarzidir ¢iinkii ulusal sinirlara atifta
bulunulur. Dolayisiyla bu séylemde cografi ve eszamanh (senk-
ronik) konugma egilimi vardir. Yani bizim ele aldigimiz siiregler
mekana dagilmig ve zaman igerisinde "donup kalmig" gibidirler a-
deta. Boylece bir Latin Amerika iilkesindeki Amerikan kiiltiirel ta-
hakkiimii "simdi" ve yer agisindan ifade edilecektir. Omegin bir-
birinin aym goriintiiye sahip sehir merkezlerini diisiinebiliriz, veya
kiiltiirel yakinhk ve uzaklik mecaz1 kullanarak tahakkiim altindaki
iilkenin Kuzey Amerikalilar igin bir turizm alani oldugunu, veya
tahakkiimiin toprak konusunda igerdigi anlamlarla birlikte onu bir
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kiiltiirel "iggal" olarak, ya da Bati'nin elektronik medyasin1 sinirlar
agan ve kiiltiirel mekana niifuz eden bir olgu olarak diigiinebiliriz.
Biitiin bu fikirler esas olarak mekan diizleminde yiiriitilmektedir.
Gergi durup soyle bir diigiinecek olursak, siireglerin daima zaman
aldigim fark ederiz — 6megin "sehir merkezlerinin birbirine ben-
zemeye bagladigindan” soz etmemiz gerekir. Fakat genel olarak
zaman ve mekam bir arada diisiinmeyiz ve mekansal kelimeler kul-
lanmakla zaman 6gelerini ihmal ederiz. Bunun sonuglanndan biri,
kiiltiirel kimligi "duragan" bir olgu olarak, siirekli degisen ve ge-
ligen bir sey degil de zaman igerisinde donup kalmig bir olgu o-
larak diiginmektir —"Ingiliz olmak," ya da "Amerikan tarz1" gibi i-
fadeler kullaniriz. Kiiltiirel kimlikte zaman boyutunu kabul etmek,
5. Bolim'de gorecegimiz iizere, kiiltirel emperyalizm fikrini a-
ninda sorunsallagtirmaktir.

En son sorun, bir deger sorunudur, bu sdylemde tahakkiimiin
nasil diigiiniildiigii sorunudur. Daha 6nce gordiik ki, tahakkiim fikri
"emperyalist" medya metinleri agisindan gayet getrefillidir. Biz bu-
rada kiiltiirel tahakkiim fikrinin daha farkl bir formiilasyonunu ele
alacagiz: Bir kiiltiiriin 6zerkliginin yabanci bir kiiltiir tarafindan
tehdit edildigi goriisiinii iceren formiilasyon. Bu formiilasyon, mil-
liyet soyleminde yaygin olup "kiiltiiriin" aslinda ne oldugu ko-
nusunda problemler yaratir.

A. KULTUREL KiMLiK: UNESCO SOYLEMI

Ulusal kiiltiirler konusunu ele almanin bir yolu, UNESCO'nun ku-
rumsal sOylemi igerisinde bu kavramin nasil kullanildigimi ir-
delemektir. Burada "uluslararas1” bir kurumsal ortamin empoze et-
tigi parametreler dahilinde var olan bir kiiltirel emperyalizm
soylemi mevcuttur. UNESCO sdyleminde kiiltiirel kimligin ta-
mimlarini, bunun altinda yatan ve UNESCO'nun kendi s6ylemsel
yapisini yeniden iiretme gerekliligi, yani kiiresel iligkiler icerisinde
ulus-devletin diger biitin kurumlardan mesgru iistiinliigiini ileri

2. Ornegin Latin Amerika "gdrsel-isitsel mek&ni" nosyonuna bkz. A. Mattelart, X.
Delacourt ve M. Mattelart (1984) International Image Markets: In Search of an
Alternative Perspective, Londra: Comedia.
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sirme gerekliligi belirleyecektir; ¢iinkii UNESCO sdylemi, esas o-
larak ulus-devletlerin kiiresel iligkileri demektir. Bunun anlami
sudur: Bir UNESCO oturumunda kiiltiirlerden bahsetmek ve bu
kiiltiirleri koruma gereginin ortaya ¢ikmasi, kiiltiirel kimligin bir
mabhalli olarak ulusu ayricalikli kilacak demektir. Kiiltiirel kimlik,
boylece ulusal kimligin golgesinde kalacaktir. Dolayisiyla UNES-
CO'da kiiltiirel kimligi kiiltiire] emperyalizme karg1 savunmak ge-
reginden bahsedildiginde, aslinda ulusal kiiltiirlerin savunulmasin-
dan bahsedilmektedir.

Fakat Philip Schlesinger'in de belirttigi gibi,? (sadece ulus dev-
letlere ait olanlarin degil) biitiin kiiltiirel bicimlenmelerin esitligini
one siiren "gogullagtinci egilimin” de aym anda mevcudiyeti
UNESCO sdyleminde ilging belirsizlikler ve gerilimlere yol
acmaktadir. Basit bir ifadeyle soyleyecek olursak, UNESCO, al-
dig1 kararlarda ulusal kimligin (belirleyici anlamda) kiiltiirel kim-
lik oldugunu 6ne siirmekle bunun inkadn arasinda bocalamak zo-
runda birakilmaktadir.

Bu egilimi 1982'de UNESCO'nun Mexico City'de diizenledigi
World Conference on Cultural Policies'de (Kiiltiir Politikalan
Diinya Konferansi) gormek miimkiindii. Bu konferansin genel a-
maci (ki 1970'te Venedik'te baglayan bir dizi ¢aligmanin bir par-
casidir) uluslararas: iligkilerde kiiltiiriin mahiyet ve anlamini tar-
tigmak, ve kiiltir alaninda tavsiye kararlarinin alinmas: idi.
Konferansin agiliy konugsmasinda Fermando Solana'nin soyledigi
iizere: "Giindemimizdeki temel bir konu, biitiin insanlarin kiiltiirel
kimliklerine saygi konusudur."4

Dolayisiyla burada UNESCO "biitiin insanlar" adina kiiltiirel
kimligi tartigmay1 kendine gorev edinmektedir. Bu durum 6nem-
lidir ¢iinkii soylem, baslangicta "uluslar” degil, "insanlar" a-
¢isindan kurulmaktadir:

3. P. Schlesinger (1987) "On National Identity: Some Conceptions and Mis-
conceptions Criticised®, Social Science Information, c. 26 (2), s. 219-64. Bana
bu makalesini temin ettigi igin Prof. Schlesinger'e tesekkir borgluyum. Bu
bélimdeki konulan muhakeme etmemde bu makale bana son derece yardimci
oldu.

4. UNESCO (1982) Final Report of World Conference on Cultural Policies, Me-
xico City ve Paris, UNESCO, s. 179.
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Delegelerin ¢ogu, insanlarin kiiltirel kimligi konusunda artan bi-
linglerini, bundan kaynaklanan g¢ogulculugu, farkli olma haklarini,
kiiltiirlerin, azinhk kiiltiirleri de dahil olmak iizere birbirlerine kar-
silikl sayg1 gostermeleri konusundaki bilinglerini vurguladi?

Bu, UNESCO'nun ¢ogulcu soylemi olup 200 kiisur sayfalik nihai
raporun pek ¢ok yerinde tekrar edilmektedir: Kiiltiirel farkliliklarin
bir arada barigg1 yasama haklarinin dne siiriilmesidir bu: "Herkesin
hemfikir oldugu bir noktadir bu —bagkalarinin mevcudiyetinin ka-
bul edilip buna sayg: gosterilmesi, hoggorii, kardeglik ruhu ve fark-
hiliklarin kabulii."é Bu arada "kardeslik (brotherhood) ruhuna" a-
tifta bulunulmasi dikkate sayandir ¢iinkii bu, UNESCO'nun bagka
bir ideolojik taahhiidiinii igermektedir (her ne kadar cinsiyetgi bir
dille yazilmig da olsa): Bu, birlestirici bir "hiimanizma" ko-
nusundaki kararliiktir. Herkes aym oldugu varsayimi dolayi-
styladir ki, —"kardeslik", ortak bir insanlik— farkliliklara hoggorii
gosterilmektedir: "Kiiltiir insanliga aittir —biitiin insanlara. Kiiltiir
evrenseldir, ancak tek degildir."?

Evrensel bir hiimanizma s6ylemi (ki buna gore hepimiz "temel"
bir diizeyde® birbirimizden farksiziz), UNESCO'nun kiiltiirel fark-
hiliklar1 savunmasini garanti eden Ogedir. Burada ¢ogulculuk
hiimanizmadan kaynaklamir. Bu tip raporlardaki diplomatik
soylemin ayrilmaz bir pargasi da olsa, ¢gogulculuk ile hiimanizma a-
rasindaki bu iligki ilgingtir. Biitiin insanlarin aym oldugu gibi bir
varsayim, su zor sorunun cevabidir ¢iinkii: Farkli kiiltiirlerin bir-
birine hoggorii gostermesi neden gerekir? UNESCO'nun cevabi,
bunun bdyle olmasi gerektigidir; farkliliklarin1 uyum iginde birlikte
yasamalidirlar, ¢iinkii derinlerde bir yerde hepsini bir arada tutan
bir sey vardir. Dolayh olarak ifade edilen sudur ki, kiltiirel fark-
lilig1 tahammiil edilebilir kilan, derinlerdeki bu 6gedir. Aile ben-
zetmesi ("kardeslik") bu derinlerdeki "baglan" ifade etmek igin
kullanilmigtir. Neticede, megru farklihgin kabul edilmesi, sadece
bu derinlerdeki "benzerlik" dolayisiyla olmaktadir. Bu ilging pa-

5.A.gy.s. 8.

6.A.gy.

7.Agy.

8. lkinci Bélumde Barthes'in "evrensel himanizma" konusundaki tartigmasina
bkz. s. 53-54.
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radoks, neredeyse tamamen UNESCO'nun kurumsal roliine i-
deolojik bir simir gizme ihtiyacindan dogmaktadir. Cogulculuk,
UNESCO'nun uluslararas iligkilerini yiiriitebilmesi bakimindan o-
nun kurumsal mevcudiyetinin gerekli bir Ogesidir; dolayisiyla
cogulculuk, kendi sdylemi igerisinde sorgulanamaz. Bir bagka i-
fadeyle, UNESCO sdyleminin ayriimaz bir pargasidir. Itiraz e-
dilemeyecek kadar genel ve soyut bir "hiimanizma", ¢ogulculuk
degerleri icin uygun bir soylemsel "cerceve" saglamaktadir. Fark-
lilik, hosgorii, sakinma, barng icinde bir arada yagsama gibi de-
gerlerdir bunlar. Fakat bu sOylem fazla sorgulamaya gelmemek-
tedir: neticede neden insan olmak diger insanlarin kiiltiirlerine
hosgorii gostermemiz gerektigi anlamina gelsin? Omegin bu du-
rum yamyamlik ya da kadinlarin siinnet edilmesi veyahut niikleer
silahlatin depolanmasi gibi konulan da kapsamakta midir? Fakat
bu noktada dipsiz gukura diigmek iizereyiz ¢iinkii kulaga hos gelen
modemn bir deger olan hosgorii gibi herhangi bir degerin "ze-
minsizligini" goriiyoruz. Su an igin bu i¢ karartic1 sonucu gozardi
edelim. Cogulculuk, her ne sekilde elde edilirse edilsin, UNESCO
soyleminin zorunlu bir 6gesidir.

Bu ¢ogulculuk, UNESCO sdyleminin diger temel belirleyicisi
olan milliyet unsuru tarafindan disiplin altina alinir. Boylece: "Pek
¢ok delege... temel kavramlar olan ulusal egemenlik ve toprak ba-
gimsizhigim yeniden teyit etmeksizin kiiltirel kimlikten bah-
sedilemeyecegini belirtti."® Raporlarin tavsiyelerinde kiiitiirel kim-
lige siirekli olarak ulusal kimlik bigiminde atiflar mevcuttur:
"ulusal manevi degerler... etik, ulusun bir biitin olarak a-
ligkanliklan ve teamiilleri."1? Kiiltiirel 6zerklik de benzer sekilde u-
lusal egemenlikle iligkilendirilmigtir: "Konferans... kiiltiirel
ozerkligin tam egemenlikten ayrilamayacagim beyan eder."!!

Uluslararasi bir orgiit olarak UNESCO'nun tabiati itibariyle, u-
lusal kiiltir igine kiiltiirel kimligin sikigtinldigy kaliptir. Boylece
kiiltiirel tahakkiim (ki konferans bu konuda iki 6zgiil politika
Onerisinde bulunmustur) esas olarak ulusal terimlerle agiklan-
maktadir; 6rnegin “uluslarin kiiltiirel kimligini tehdit eden en

9. UNESCO, a.gy., s.22.
10. Ag.y.. s. 59.
11. Agy. s. 61.
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onemli tehlikelerden biri" olarak kavramsallagtiriimaktadir.!2
Fakat en genel bigimiyle gogulculuk, kagimlmaz bir bigimde
kendini yeniden ortaya koymaktadir:

Fakat baz1 delegeler kiiltiirel kimligin sadece ulusal kimlik terimleriyle
tammlanamayacaginda israr ettiler. Bireylerin, gruplarin topluluk ya
da siniflarin kiiltirel kimligi aslinda ¢ok boyutluydu... Boylece
cogulculuk belli bir ulusal kimligin kosullarina, azinlik gruplarina ve
toplumsal siniflara esit olarak uygulanirken ulusal kimlik daha genig
bir kimlik igine yerlestirilebilirdi — 6rnegin bolgesel bir kimlik...!3

UNESCO soylemi diplomatik bir tutarsizhga mahkim goziikmek-
tedir. Bir taraftan her diizeyde ¢ogulculukta israr ederken Gbiir ta-
raftan ulusal bolinmelerin statiikosu agisindan kiiltiirel savunmaya
gecmektedir. Bu zoraki belirsizlik kavram kargasasina yol agmak-
tadir. Ornegin rapor, dilin kiiltiir igindeki merkezi roliinii kabul et-
mektedir, fakat Schlesinger'in dedigi gibi:

Agciktir ki, dil kiiltiirel kimlik i¢cinde merkezi bir yere sahipse, kiiltiirel
kimlik ulusal kimlikle aym sey degil demektir, ¢iinkii gesitli dil grup-
lar1 belli bir ulus devletin sinirlan iginde yasiyor olabilir, ya da onun
sinirlan diginda olup o devletle baglantili olabilirler.

UNESCO soylemi, bu karmagik durumu hicbir tutarhlikla hal-
ledememektedir. Kiiltiirel tahakkiim konusunda iiye devletlere su
tavsiyelerde bulunmaktadir:

—Ulusal dillerin gii¢lendirilmesi. Bunu yaparken kiiltiirel kimligi teyit
ve faaliyetlerin ve yasamun farkli yonlerini ifade ederek, ve bdylece u-
lusal kalkinmay: daha ileriye gotiirerek bu kimligin dogal roliinii ye-
niden kazanmasini saglamak.!

Kisacasi, UNESCO'nun kiiltiirel kimlik sdylemi, tabiati itibariyle
belirsiz ve geligiktir ve bu giicliikler onun daha ¢ok "uluslararasi”
bir orgiit olmasindan kaynaklanir. Bu 6nemli bir noktadur ¢iinkii bi-

12. A.g.y., s. 60.

13. A}y, s. 23.

14. Scnlesinger, A.gy., s. s. 227.
15. UNESCO, A.g.y., s. 60.
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ze "kimin konugstugu" konusunun Kkiiltirel emperyalizm sdylem-
lerinde daima ¢ok 6nemli oldugunu hatirlatir.

UNESCO soylemindeki belirsizliklerin hepsi "diplomatik" de-
gildir. Kiiltirel kimligi ifade etmekte kargilagilan gergek bazi
glicliikler de mevcuttur ve bunlar, kiiltiirel olanin yerine ulusal o-
lanin konmasi egilimini dogurmaktadir. "Ulus", "kiiltirden" daha
somut ve "tamimlanabilir” bir varhik gibi gdziikmektedir ve ge-
nellikle uluslarla kiiltiirlerin bir arada oldugu seklinde sagduyusal
bir duygu mevcuttur. UNESCO sdyleminden ortaya ¢ikan sudur:
Ulusla kiiltiiriin birbirine denk olmadigim1 kabul edip de, bunlar
denkmiggesine kiiltiirel tahakkiimden s6z etmek s6ylemsel bir ola-
siliktir.

Ulusal kimlikle kiiltiirel kimlik arasindaki bu zor ayrimla neden
ilgilenmemiz gerektigine gelirsek, kiiltirel emperyalizm ko-
nusundaki pek ¢ok sdylemde, ozellikle de hdkim sdylemlerde
(UNESCO soylemi, "Amerikanlagtirma” terimiyle anlamlandirilan
sdylem ve medya emperyalizmi konusunda sdylenenlerin pek
¢ogu), bu konu ulusal bir kiiltiiriin bagka bir ulusal kiiltiir ta-
rafindan tahakkiim altina alindig1 seklinde ele alinmaktadir. Fakat
bu kavramsallagtirma tarzi, sadece “iggal altinda” oldugunu var-
saydigimiz kiiltiiriin igerisinde biitiinliik arz eden bagka bir ulusal
kiiltiiriin var olmasi halinde tutarlidir. Bunun bdyle olmamasi ha-
linde (6rmegin bir ulus igindeki etnik veya boélgesel kiiltiirler a-
rasinda bir miicadele olmasi halinde) bu kiiltiirel tahakkiim
sOylemi yara alacaktir. Ciinkii "bogulma" veya ulusal kiiltiiriin e-
rozyona ugramasi iddiasi, gercekte olmadigi halde bir kiiltiir bir-
liginin var oldugu anlamina gelebilir. Bunun siyasi sonucu, bir
kiiltiirel tahakkiime karsi ¢ikarken Obiiriine arka ¢ikmak olabilir.
Kiiltiirel "6tekinin" (hatta "diigmanin") ulusal sinirlar diginda ol-
dugu bir sdylem inga etmek, kendinin "ulusun" temsilcisi oldugunu
one siiren kiiltiir odaklarina ya da ulus adina konugan herhangi bir
kiiltiire yapay bir megruiyet kazandirabilir.

Bu sorunun aciliyetinin bir ulustan Obiiriine degistigi agiktir:
Fransa'min bugiinkii ulusal kiiltiri, Sri Lanka ya da Lib-
nan'inkinden daha dnemsiz bir miicadele alanidir. Fakat biitiinliik
arz eden bir ulusal kiiltiriin modemn diinyada kural oldugunu
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diiginmek yaniltici olacaktir. Anthony D. Smith'in bize hatirlattigi
lizere, bunun tam tersi gegerlidir:

Bugiin, diinyanin "gogul" oldugunu gitgide daha ¢ok kimse fark et-
mektedir; yani "ulus-devlet” denen varlklar nadiren gergegi yan-
sitmaktadir, ¢iinkii ¢gok az devletin yapisinda etnik tiirdeslik vardir.
Tersine, ¢ogu devlet iki ya da daha fazla etnik topluluktan o-
lusmaktadir ve bunlar iktidar miicadelesi igindedirler; veya aym
sinirlar dahilinde huzursuz bir birliktelikleri vardr.!6

O halde ¢ogu ulus kiiltiirel olarak tiirdes bir varhik degildir ve pek
cogundaki aktif miicadele ve g¢ekigme, giiniimiiz siyasi ve top-
lumsal hayatinin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. Bu,
biitiinliik arz eden uluslarda birka¢ muhafazakar hizbin hayatta kal-
mig olmasindan kaynaklanan tortu niteliginde bir olgu olmayip
Smith'in de one siirdiigii iizere yaklagik olarak Ikinci Diinya Sa-
vasgi'ndan bugiine kadarki donemde diinya uluslarinda gelismekte
olan onemli bir egilimdir. Smith buna "etnik canlanma" de-
mektedir. Smith'in, "iginde olduk¢a genis azinhiklar” barindiran
iilkeler listesini buraya aynen almakta fayda var:

Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Meksika, Brezilya, Peru, Tri-
nidad, Bolivya, Guyana, Paraguay, Ekvador; Britanya, Fransa, Bel-
cika, isviqre, ispanya, Yugoslavya, Romanya, Cekoslovakya, Sov-
yetler Birligi, Kibris, Irak, Israil, Urdiin, Suriye, Liibnan, Suudi
Arabistan, Misir, Tiirkiye ve fran; Pakistan, Afganistan, Hindistan,
Burma, Sri Lanka, Cin, Malezya, Endonezya, Vietnam, Laos, Fi-
lipinler, Avustralya ve Yeni Zelanda; ve Afrika'da ise: Fas, Cezayir,
Sudan, Etiyopya, Kenya, Uganda, Tanzanya, Zambiya, Zimbabwe,
Giiney Afrika, Namibya, Angola, Kongo, Kamerun, Nijerya, Gana,
Fildisi Sahili, Sierra Leone, Senegal, ve yeni pek ¢ok bagka devlet.””

Daha kiigiik azinhklarin listeye dahil edilmesi halinde sadece bir a-
vu¢ modern devlet etnik tiirdeglige sahip oldugunu ileri siirebilir;
ornegin Portekiz, Yunanistan, Izlanda, Norveg, Malta ve baz ni-
telikleriyle Bati Almanya ve Japonya. Bunun 15181 altinda, yazarin
16. A.D.Smith (1981) The Ethnic Revival in the Modern World, Cambridge,

Cambridge University Press, s.9.
17.Ag.y.

114



""ulus devlet,’ yanlig bir adlandirmadir"® iddiasina ve diinyadaki
boliinmelerin kiiltiirel gesitlilik iceren devletlerle muhtemel veya
bizatihi kiiltiirel miicadeleye sahne olan devletler arasinda olmasi
gerektigine esasinda itiraz edebilmek zordur.

Yukaridaki liste, diinyadaki her kitanin nasil temsil edildigini
ve etnik cesitliligin nasil "Ugiincii Diinya" ve "Birinci Diinya"y:1 da
karakterize ettigini gostermektedir ve tabii ki kiiltiirel emperyalist
oldugu varsayillan devletler de buna dahildir. Genellikle etnik
gesitliligin Uglincii Diinya iilkelerine mahsus bir sorun oldugu
gozlemlenmektedir ve bunlar kolonyal ge¢miglerinin kendilerini
bolgesel-idari bir tasavvura dayah olarak ulusal bir kimligin ya-
ratilmas1 sorunuyla kargi kargiya biraktigi devletlerdir: "harita
iizerinde ¢izilen sinirlar” meselesi. Bu oldukga dogrudur fakat bu-
nunla birlikte "geligmis diinyanin” birlesmig ve "olgunlagmig"
kiiltiirel kimliklere sahip oldugunu da diigiinmemeliyiz. Omegin
Amerika'daki siyahlari, Fransiz kokenli Kanadallar, veya Bir-
lesik Krallik'ta yasayan Kuzey Irlandalilar diigiiniiniiz —ve tabii
bir de perestroika dolayisiyla Sovyet blokunda yeniden dikkatleri
¢ekmeye baslayan etnik bolinmeleri.

Ulus devletler olarak bildigimiz birimlerin kiiltiirel ¢esitliliginin
kabul edilmesi, kiiltirel emperyalizm iddialannin "ulusal" for-
miilasyonunu iki ana fay hatti boyunca pargalamaya yonelmig
goziikmektedir: "Isgal” edilmis iilkede birlesmis bir kiiltiirel kimlik
teshis etmek zor olabilecegi gibi aym: geyi "iggalci" oldugu var-
sayilan taraf icin de sdylemek miimkiin olabilir. O halde kiiresel
hegemonyayi tehdit eden "Amerikan tarzi" nedir? Bu sorunlara, u-
lusal sinirlan agan kiiltiirel kimliklerin kabul edilmesiyle ortaya
¢ikan komplikasyonlan da ekleyebiliriz; bunlardan en asikdr olam
da dinle ilgili olanlardir. Her ne kadar "Islam Diinyas1" veya "Hi-
ristiyan Diinyas:" gibi terimlerde gizli olan ve yaniltic1 olabilecek
birlik ve biitiinlik duygusuna kars1 dikkatli olmamiz gerekiyorsa
da!® kiiltiirel kimlik bakimindan 6nemli olan dini uygulamalar ve
kurallar mevcuttur ve bunlar ulus-devletlerin siyasi sablonuna pek

18.A.g.y., s. 10. .

19. Ornegin Bat'nin homojen bir "islam Diinyasi” algilamalar konusundaki e-
lestirileri igin bkz. Edward Said (1978) Orientalism, London, Routledge and
Kegan Paul.

115



de kolayca oturtulamaz.

Biitiin bunlan diigiindiigiimiizde UNESCO'daki tartigmalarda ti-
pik olarak ortaya atilan kiiltiirel emperyalizm (bir ulusal kiiltiiriin
bagka bir ulusal kiiltiiriin tahakkiimii altina girdigi) iddialarinin yel-
kenleri ne kadar riizgar almaktadir?

B. "YANQUIES AFUERA"

Simdi “emperyalist" uluslarin kiiltirel gogulculuk meselesiyle
baglayalim ige ve bas-emperyalist ABD'yi ele alalim. Biliyoruz ki,
ABD Kkiiltiirel agidan iddia ettigi kadar birlesik bir tablo arz et-
memektedir: Su meshur "eritme potasi,” diinyanin karmakarigik
kitlelerinden tiirdeg bir ulus yaratmay: basaramamugtir.2® Fakat bu
durum, bizi tartigma konusu olan ABD topraklarinda hegemonyal
bir kiiltiir olarak (ya da en azindan bdyle olmaya ¢alisan) "Ame-
rikan yasam bigimini" teghis etmekten alikoymaz. Gayet agiktir ki,
siyah, Ispanyol kokenli veya yerli kiiltiirleri, kelimenin tam an-
lamiyla esas beyaz kiiltiiriiniin (WASP?)" tahakkiimii altindadir. Bu
hegemonyal kiiltiirin, Amerika'nin bu miitehakkim "bi¢iminin",
sirketlesmis kapitalizm tarafindan ihra¢ edilen kiiltiir oldugunu,
Oyle ki bu ihrag edilen kiiltiiriin diger milliyetlere esas ve katiksiz
Amerikan kiiltiirii olarak goziikecegini diigiinebiliriz. "Yankees go
home" (Defolun Amerikalilar) slogani, Yankee'lerde herhangi bir
kiiltiirel gesitlilik tanimamaktadir. Bu sloganin kabul ettigi sey,
kiiltirel uygulamalarin yurticinde ve yurtdisginda kime ait ol-
dugudur: dolarin giicii ve bunun kiiltiir iiriinlerindeki tezahiirii; yani
Madonna ve McDonald's gibi iirinler. Kiiltirel iggalin “fe-
nomonolojisi,” 6nemli 6zellikleri yakalar. Bu anlamda McDonald’s
lokantalari, Amerika'nin ta kendisidir; 6yle ki, New York'taki bir
deniz iiriinleri lokantasi, pizzaci, Yahudi yiyecekleri satan bir
sarkiiteri ya da chop-suey (susam yaginda kizartilarak yapilan bir
¢esit Cin yemegi — ¢.n.) lokantasi hi¢bir zaman bu kadar Amerikal
olamaz. Dolayisiyla, digaridan edindigimiz deneyim agisindan he-

20. Smith'in "asimilasyon"” tartigmasi igin bkz.: Smith, a.g.y., 8. Bolim.
* WASP: White Anglosaxon Protestant: Beyaz Anglosakson Protestan. (¢.n.)
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gemonyal ve ulusal bir Amerikan kiiltiiriinden s6z edebiliriz. Bu
deneyim, bazi sembolik materyallerle baglantih olabilir: kot, se-
liloid (bir zamanlar krom vardi), sembolik bigimler ve boyutlar:
yiiksek binalar, cok seritli otoyollar, biiyiik aligveris merkezleri
(bir zamanlar "akis ¢izgileri" vardi).2!

Acikga goriilmektedir ki, algilanan Amerikan kiiltiiriiniin bu tip
yonleri, sembolik goriintiilerin tartigilan veya geligik bir bigcimde
ya da Amerikan kiiltiiriiniin diger "versiyonlariyla" bir arada var
oldugu daha karmagik bir "gercekten" ayirt edilebilir. Bu
goriintiiler, Barthes'in Amerika "sOylencesi” diye adlandirabilecegi
bir bigimde yasamaktadir.22 Fakat bu "sOylencesel" 6zellik, bun-
larin gergek bir kiiltiirel tehdit olarak mevcut olmadig1 anlamina
gelmez: Neticede McDonald's lokantalari, inga edilen gevreyi ve
kiiltiiriin giinlik uygulamalarim etkileyen gergek, somut birer va-
rolug arz eder. Burada soylenebilecek tek nokta, Amerika'y: temsil
eden McDonald's'in algilanmas: ile "ger¢ek” Amerika'y1 olugturan
kiiltiirel olgularin ¢ogullugu arasinda bir fark oldugudur. Sonunda
McDonald's", kiiltiirel tahakkiimiin mekansal degil ("Amerika"),
zamansal ("modemlik") bir olgusu olarak diisinmenin daha an-
lamh olacagina karar verebiliriz. Fakat su an igin McDonald's't
Amerika olarak yani Amerika'nin "emperyalist” niyetleri olan he-
gemonyal bir versiyonunu temsil eden 6nemli bir 6zellik olarak
goren kiiltiirel emperyalizm sdyleminde belli bir tutarhlik mev-
cuttur. .

Iligkinin 6biir yam daha piiriizliidiir. Etnik gogulluk, bizi kiil-
tiirel emperyalizmin bir ulusal kiiltiir iizerindeki etkisinden s6z et-
mekten alikoymakta midir? Belki de bu karmagik sorunu ele al-
manin en iyi yolu tek bir ulusu incelemektir.

Kasim 1985'te Ispanya'nin pek gok sehrinde iilkenin NATO'dan
ayrilmas: talebiyle gosteriler yapilmigti. ispanya NATO'ya, 1975'te
General Franco'nun 6liimiinii miiteakiben "ge¢is doneminde" Adol-
fo Suarez'in ve Leopoldo Calvo Sotelo'nun merkez-sag iktidarlari
sirasinda iiye olmugtu. Bu gosteriler, sosyalist bir iktidar sirasinda

21. Sembolik Amerikan bigimlerinin alglanmasi konusunda bkz. D. Hebdige
(1988) "Towards a Cartography of Taste 1935-1962" Hiding in the Light, Lond-
ra, Comedia/Routledge.

22. Bkz. R. Barthes (1973) Mythologies, Londra, Paladin
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yapilmaktaydi ve sosyalist bagbakan Felipe Gonzalez'in bir sonraki
ilkbahar igin s6z verdigi referanduma yonelik bir kampanyanin
parcasiydi. Gosteriler, NATO konusunu, ABD ile Franco arasinda
1953'te yapilan bir anlagma geregi gerceklesmis olan Ispanya'daki
Amerikan askeri mevcudiyetiyle bir araya getirmekteydi. Boylece
hem Ispanya'nin NATO'dan ayrilmasi, hem de ABD iislerinin ka-
patilmasi talep edilmekteydi.

Gosterilerin Amerikan kargit1 gosteriler oldugu gayet belirgindi.
Seville'deki bir gosteride "NO AL IMPERIO YANQUI" (Yanki
emperyalizmine hayir) pankartlari, iizerinde "FUERA YANQUIES
DE CENTROAMERICA" (Yankiler Orta Amerika'dan defolun)
yazili duvarlar boyunca gegiyordu. Her biri Amerikan bayragindaki
yildiz ve cubuklar seklinde yapilmig olan ve OTAN (NATO) ya-
zisin1 taglyan dort biiyilkk pankartin Triana Kopriisi'nden Gu-
adalquivir Nehri'ne atilmasiyla gosteriler doruk noktasina u-
lagmigti. Gosteriler bir kutlama havas: iginde ve Endiiliis ruhuna
uygun olarak yapilmaktaydi: Fakat buna ragmen burada Amerikan
kargiti siyasi duygularla Amerikan kargsiti kiiltirel duygular bir-
birine karigmaktaydi. O halde bunlarin Ispanyol ulusal kimligiyle i-
ligkisi nasild1?

Esasinda gayet problemli bir iligkiydi bu. Komiinist Partisi'nin
kizil bayraklan kalabalikta Endiiliis bolgesinin yesil bayraklariyla
bir aradaydi. Kirmizi ve sari renklerden olusan Ispanyol bay-
ragindan ise eser yoktu —gostericilerin fazladan bagirip ¢cagirmak a-
maciyla oniinde durakladiklar1 Frankocularin sube binasinda alay
edercesine duran bayrak hari¢. Bu Amerikan kargiti1 gosteriler esas
olarak ulusal degil, bolgesel kimlik adina yapilmaktaydi. Bunlarin
amaci da gergekten Ispanya'mn NATO'dan gikmasi, Ispanya'daki
Amerikan iislerinin kaldirilmasiyds; ve tabii bunlarin altinda yatan
hem sinifsal hem de jeopolitik diirtiler vardi. Fakat gostericiler
kendi "iilkeleri" adina konustuklar 6lgiide Endiiliis adina da en az
bu kadar, hatta Ispanya igin oldugundan daha fazla konusuyorlardi.

Bolgesel kimlik, ¢agdag Ispanyol toplumunun 6nemli bir
ozelligidir. Her ne kadar mevcut bolgelerin en bagimsizi olmasa
da, Endiiliis, Madrid'deki merkezi yonetim olarak goriilen "s-
panya'dan” ayr1 oldugu konusunda gii¢li duygulara sahiptir.
1930'larda Ispanya i¢ savasi patlak verdiginde Endiiliis, siyasi
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ozerklik elde etme siireci icerisinde olan dort bolgeden biriydi
—digerleri Galigya, (sonunda bu 6zerkligi o donemde elde eden)
Katalonya ve Bask bolgesiydi. Savastan sonra Franco sistematik o-
larak bolgeciligi bastirdi ve Madrid'den merkeziyetgi otoriter bir
rejim dayatarak ¢ogu bakimdan "birlegmis bir Ispanya" icat etti.
Bu bastirma hareketinin belli bagh kiiltiirel bigimlerinden biri,
bolgesel dillere getirilen kisitlamalar idi: Uygulamada Kastilya dili
Ispanya'min dili olarak empoze edildi ve epey farkl diller olan Ka-
talan, Galigya ve Bask dili yasaklandi Bu diller toplu olarak Is-
panya niifusunun yaklagik dortte birinin "anadil” olarak konustugu
diller oldugundan, Franco'nun rejimini dabhili kiiltiirel emperyalizm
olarak adlandirmak igin oldukga giiglii nedenler bulunmaktadir.2?

Bunun 6nemini takdir edebilmek igin Ispanya'nin bu bolgele-
rinde Franco'nun emperyalist varligin1 gosteren belli bir noktaya,
askeri mevcudiyete bakabiliriz. Herhangi bir biiyiikliikteki bir tagra
kasabasinda bulunan askeri kiglalar, merkezin gevre iizerindeki
giiciiniin bariz bir igaretidir. Buralarda Ispanyol ulusal bayrag dal-
galanir, kigla giriglerindeki silahli n6betgiler biiyiik ihtimalle diger
bolgelerden gelme askerlerdir ve kapinin iizerinde Kastilya diliyle
ordunun slogani olan "Toda por la Patria" ifadesi yazmaktadir. Bu
ifade, giiclii bir ulusal tarih duygusu yaratmaktadir. Sadece "Her
sey vatan i¢in" demek olmamaktadir —bdyle olmasi igin por ke-
limesinin para ile degistirilmesi gerekir.* Halbuki, por kelimesinde
"dolayisiyla,” "sayesinde,” "vasitasiyla" anlamlar1 vardir. Slogan
bdylece ulusal orduyu —ve gercekte de kiglanin kapisindan girip
ciktikga giinliik hayati da— miimkiin kilan tarihsel bir "Ispanya" o-
lugturdugu havasim verir. "Toda por la Patria" boylece ulusal
biitiinliigii tegvik edici olmaktan gok uzun, kesintisiz bir Ispanyol
ulusal ge¢misi hayal eden, kaginilmaz bir tarihsel gergek iizerinde
1srar eder.24

23. Bu, karmagik siyasi bir durumu fazlasiyla basitlegtirir. Agiklamalar igin bkz.
Carr (1982) Spain 1808-1975, Oxford, Oxford University Press, ve P. Preston
(yay.) (1976) Spain in Crisis: the Evolution and Decline of the Franco Regime,
Brighton, Harvester Press.

* Ispanyolca'da hem para hem de por kelimeleri “igin” anlaminda kulianiimak-
tadir, ancak por ayn zamanda “tarafindan”, “sayesinde” vb. anlamlara gelir. (¢.n.)
24. Dr. Anny Jones'a ispanyol dili ve killtiiriiyle ilgili bu hususlardan dolayr min-
nettarim.
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Bu tip imajlar ve bunlarin kendine mahsus siyasi baglam i-
cerisindedir ki Ispanya gibi bir iilkede bolgeciligin potansiyel
giiciinii takdir edebiliriz. Gii¢ gosterileri (askeri mevcudiyet) ile
kiiltir meselelerinin (dil, tarih) bir araya getirilmesiyle bunlarin
ziddiyetini gorebiliriz. Kuzey Irlanda'da Ingiltere'nin askeri mev-
cudiyeti bir noktaya kadar benzerlik arz eder. Franco'dan sonra Is-
panya devletinin liberallesmesi ve demokratiklegmesiyle bu
bolgeler epey siyasi 6zerklik elde etmiglerdir fakat kigla, ki askerin
ve dolayisiyla merkezin devam eden siyasi giiciinii gosterir, heniiz
ortadan kalkmamigtir. Dahasi, Bask bolgesinde ETA'nin siirmekte
olan ayrihik¢l miicadelesi giiciin devredilmesi ve bolgecilik so-
runlarina hemen ¢oziim getirmeyecektir. Ispanya gibi ve tar-
tigilabilir olmakla birlikte, Biiyiik Britanya gibi sinirlar1 dahilinde
farkl kiiltiir kimlikleri barindiran ulus-devletlerin yapisinda kronik
bir yapisal gerilim vardir.

NATO gosterilerine donecek olursak, bunlarin emperyalizm
kargiti oluglari1 karmagik bir durum arz eder: Amerika'yr em-
peryalist olarak kabul etmektedir, fakat ayn1 zamanda emperyalizm
karsithgr anlaminda merkeziyetgilife de kargidir ve Madrid
hiikiimetine kargi derin bir itimatsizlik duygusu hakimdir.2’ Gos-
terilerde sikga tekrarlanan bir slogani ele alarak bu durumu kiiltiir
diizeyinde daha da agiklayabiliriz. Esas koro soyleydi:

Que salgan, que salgan, que salgan
Que salgan los Yankies de aqui
No queremos estar en la OTAN
De la OTAN queremos salir.

(Gitsinler, gitsinler, gitsinler
Yankiler gitsin buradan
NATO'da kalmak istemiyoruz
NATO'dan ¢ikmak istiyoruz.)

25. Seville gosterilerindeki bir pankartta su yaziliydi: "Felipe: Dime con quien
pactas y te dire quien eres” (Felipe, bana kiminle pakt kurdugunu séyle, sana
kim oldugunu séyleyeyim). Sosyalist bagbakanla, kendi tasviri Franco'nun 1953
paktini yapar sekilde alay ediimektedir. Gonzalez Endiilisli oldugu igin alay da-
ha da dokundurucudur.
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Amerikan kargit1 duygular igleyen ikinci bir kita da goyleydi:

Que salgan, que salgan, que salgan
Que salgan los Yankies de aqui
No queremos beber Coca-Cola
Cruzcampo queremos beber

(Gitsinler, gitsinler, gitsinler
Yankiler gitsin buradan
Coca-Cola igmek istemiyoruz
Cruzcampo i¢mek istiyoruz.)

Madrid biras1 Aguila'nin degil de Sevilla'nin yerel birasi olan Cruz-
campo'nun telaffuz edilmesi, kiigiik bir ayrint1 da olsa 6nemlidir.
Diger sloganlar Endiiliis'iin yerel mantequa colora'sin (paprikayla
renklendirilmig bir gesit yag) mantequilla amarilla'ya, yani ku-
zeyin daha geligkin tereyagina tercih belirtmektedir. Kiiltiirel em-
peryalizmin dolayli popiiler elestirisi ilgingtir ¢ilinkii ulusal sinirlar
tammasi gerekmeyen mekénsal bir diizlemde iglemektedir: Bu
soylemde metropolitan zevkler aynen “"ecnebi" zevkler kadar ya-
banci kagmaktadir.

Bu 6meklerden, ulusal ve kiiltiirel kimlik kavramlarinin ne ka-
dar bulanik oldugunu ve meselelerin ne kadar karmagik hale ge-
lebildigini anliyoruz. Fakat ¢ogu ulus-devletin etnik arka planina
bakarak konusacak olursak, insanlar iginde yasadiklar1 ulusun bir-
ligini teyit etmeksizin yabanci bir ulusun kiiltiirel emperyalizmini
reddedebilmektedirler. O halde ulus, kiiltiirel emperyalistin kiiltii-
rel "oteki" olarak belirlenebilecegi tek referans degildir: "Ame-
rikanlagma", belli bir bélgenin, sehrin veya "yamacin bu tarafinin"
kiiltiiriine yonelik bir tehdit olarak tutarl bir bigimde algilanabilir
belki. Dahasi, kiiltirel kimlik tanimi bu tip pek ¢ok diizeyde
miimkiin goziikmektedir. Hi¢ siiphesiz NATO karsit1 gosterilerde,
farkh zamanlarda (hatta belki de eg zamanl olarak) kendini Sevilli,
Endiiliislii veya Ispanyol olarak tammlamg kisiler mevcuttu. Bir
insanin kiiltiirel kimligini bu bigimlerin herhangi biri veya hepsi ile
kiiltiir iggaline karst korumak istemesi gayet anlasilir bir du-
rumdur.

Ulusal kimlik kavrami agisindan bunun bazi anlamlari vardur.
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Ulusal kimlik, bagka bazi aidiyet bigimlerinin yan1 sira sadece bir
cesit "aidiyettir" ve prensip olarak onlarla bir arada bulunabilir.
Fakat tabii sorun surada ki, Bask ayrilik¢ilarindan da anladigimiz
gibi, genellikle durum bdyle degildir. Ulusal kimlik hemen hemen
her zaman belirsiz bir kimliktir. Ciinkii bu kimlik tarzi, diinyadaki
en 6nemli siyasi ve ekonomik gii¢ "potasi” olan bolgesel-idari bir
kategoriyle, ulus-devletle iligkili olarak "insa edilmigtir."26 Isin i-
¢ine giren biiyiilk ekonomik ve siyasi ¢ikarlar dolayisiyla ulusal
kimlik aymrici bir kiiltiirel kimliktir. Herhangi bir niifusun be-
lirlenmesinde onun gehri degil de iilkesi iizerinde daha ¢ok du-
ruldugundan, sembolik diizeyde ulusal kimligin ingasinda igin igine
daha bilingli bir ideolojik ¢aligma girecektir.

Ulusal kimlik diizeyinde bir kiiltiirel emperyalizm s6ylemi ge-
nellikle sorun yaratir ¢iinkii kendine referans olarak ulus-devletin i-
dari kurumlarinca ve belirleyici olmak iizere bilingle kullandig:
kiiltiir Ogelerini alabilir —6rnegin bayrak ve onunla baglantili
torenler, ulusal marg, devlet torenleri gibi. Fakat bu ideolojik
Ogelerin ulusal kimligin igerigini olugturmaya yetmeyecegi an-
lagilmaktadir. Giddens'in da 6nerdigi gibi, genellikle, insanlarin "u-
lusal aidiyet” duygular, "ilgisiz veya goniilsiiz bir niifusa dayatilan
birtakim sembol ve inanglardan" daha karmagik olsa gerektir.2? Her
haliikarda ulusal kimlik konusunun igerdigi duygular diger kiiltiirel
kimlik bigimlerinde de bulunacaktur.

Ulus-devlet iizerinde odaklasan kiiltiirel emperyalizm s6ylemini
daha fazla anlayabilmek igin ulusal kimlik fikrini daha iyi an-
lamamiz gerekmektedir. Ispanyol bélgeciliginin de gosterdigi gibi,
ulusal kimlik milliyet konusundan ¢ikarsanamaz —yani belli bir u-
lus-devlete siyasi anlamda ait olma ya da belli bir pasaportu ta-
simak gibi Ogeler yeterli olamaz. Kiiltiirel emperyalizm ulusal
kiiltirel kimligi tehdit ediyorsa, aidiyetin yaganmasina yonelmis
bir tehdit olmalidir bu. Bir ulus-devlete ait olma konusu neler i-
cermektedir tam olarak ve bu deneyim nasil ortaya ¢ikar?

26. Bkz. A. Giddens (1985) The Nation State and Violence: Volume Two of a
Contemporary Critique of Historical Materialism, Cambridge, Polity Press, s. 13.
27. A. Giddens (1981) A Contemporary Critique of Historical Materialism, Vo-
lume One: Power, Property and the State, London, Macmillan, s. 192.
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C. "HAYALI CEMAAT"
ANLAMINDA ULUS VE KULTUR

Ulusal kimlik tartigmalan genellikle milliyetgilik literatiiriinde bu-
lunmaktadir fakat Schlesinger'in da gozlemledigi gibi, bunun pek
az1 toplu kimligin daha genel diizeydeki ideolojik-psikolojik
kompleksini sorugturma "amaciyla inga edilmigtir."28 Milliyetgilige
dair anlatimlarda genellikle amag¢ bunun ulus-devlet igindeki ve
modemligin kapitalizm, sanayicilik ve kitle iletigimi gibi diger ol-
gulan igerisinde tarihsel koklerini bulmaktir. Bu tip anlatimlarda u-
lusal kimlik genellikle belli geligmelerin sonucu olarak ele alinir,
ornegin Ernest Gellner'in agiklamalarinda sanayi toplumunun "bi-
yiik, merkezi bir egitim sisteminden ge¢mis, kiiltiirel agidan tiirdes
birimler” yaratabilme baskisi s6z konusu edilir.29 Fakat ulusal kim-
ligin 6zgiil psikolojik igerigi, "fenomonolojisi," nadiren detayl o-
larak ele alimir.30 Ancak ulusal kimligin bu sekilde yaganmasi, kiil-
tirel emperyalizm soyleminin esas hassas noktasimi olugturmak-
tadir, ¢iinkii cogu zaman ozgiil bir (ulusal) kiiltiire ait olma duy-
gusunun tehlike altinda oldugu ileri siiriiliir. Son zamanlarda mil-
liyetgilik tartigmalar1 bu deneyime 1g1k tutmaya caligmigtir. Biz
bunlardan ikisini ele alacagiz: Benedict Anderson'in ve Anthony
Giddens'in ¢aligmalar.

Benedict Anderson'in kitab1 /magined Communities (Hayali
Cemaatler) milliyetgiligin tarihsel kokenleri iizerine bir ¢aligmadir.
Fakat ta igin baginda iyi kavramsal tanimlar getirmeye g¢aligan
giizel bir ¢cabadir. Anderson, ulusu “hayali bir siyasi cemaat" o-
larak tanimlar:

Hayali bir cemaattir giinkii en kiigiik uluslarin bile fertleri kendi u-
luslarinin diger fertlerini tammamaktadir, onlarla tanigmamugtir, hatta
onlar hakkinda bir sey de duymaz; fakat hepsinin de zihninde bir-
likteliklerinin tahayyiilati yatar.

28. Schlesinger, a.g.y. s. 236. Schlesinger, bu literatiri elestirel olarak gok
gizel bigimde gézden gegirmektedir.

29. E. Geliner (1983) Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell, s. 35.
30. Gelliner, "milliyetgiligin insan hafizasinda pek derinlere giden kokleri ol-
madigini” iddia eder. A.g.y., s. 34. Psikolojik bir agiklama konusunda bkz. Gid-
dens (1985), a.g.y., s. 214-215.

31. B. Anderson (1983) /magined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism, Londra, Verso, s. 15.
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Bu gayet asikdr bir diisiince olmakla birlikte ayn1 zamanda en
onemlisidir de ¢linkii ulusal kimligi belli bir soyut diizeyde tespit e-
der. Ulusal kimlik burada bir "birliktelik" olarak gériilmektedir ki
bu sadece bir hayal mahsulii olabilir: Sayet ben kendimi Ingiliz
milletine ait olarak goriiyorsam bu durum benim iligkide oldugum
bir avug insan sebebiyle olamaz. Ayrica ben biiyiik ihtimalle ken-
dimi bu insanlarla yurttag olarak degil de aile baglarim, ar-
kadasgliklarim ve komguluk iligkilerim dolayisiyla benzer goriiyor
olacagimdir. Gene de Anderson'in dedigi gibi, bu hayal mahsulii
birlikteligin inkar edilemeyecek bir gergek tarafi vardir:

(Ulus) cemaat olarak tahayyiil edilir ¢iinkii bunlarin her birinde mev-
cut olabilecek her tiirlii esitsizlik ve somiiriiye ragmen ulus daima de-
rin ve yatay bir yoldaghk olarak goriilir. Neticede son iki yiizyil i-
cerisinde milyonlarca insanin adam oldiirmesini degilse de, bu kadar
sinirh bir tahayyiilat igin goniilli olarak 6lmesini miimkiin kilan, bu
kardegliktir.32

Anderson, ulus tanimina iki kriter daha ekler: simrli (degisebilir de
olsa nerede bittigi belli olan ve 6tesinde bagka uluslarin oldugu), ve
egemen olarak, yani, diger devletlerden dahili yasama yetkesi a-
cisindan Ozerk olarak tahayyiil edilmistir ulus. Anderson'in yak-
lagiminin iyi tarafi, Schlesinger'in ifadesiyle, "digariya iceriden ba-
karken insanin duydugu milliyet duygusudur"?? ki bu, insanlarin
ulus olma oOzelliklerini nasil yagayacaklar: ihtimalidir. Bu de-
neyim, ki buna ulusal kimlik diyebiliriz, hayali bir cemaate aittir ve
bu cemaat, sinirlan belli bir toprak iizerinde, mevcut ulus-devletin
egemenligine bagh olarak sunulan birtakim 6zgiirliklere sahiptir
(bu son noktaya iyi bir 6rnek, Britanya tebaasi olmasi dolayisiyla
Salman Riigti'nin Ayetullah Humeyni tarafindan yargilanma ma-
suniyetine sahip olmasidir).

O halde Anderson'a goére ulusal kimlik insanlarin mu-
hayyilesinde var olan bir seydir. Fakat hemen sunu da ilave eder
Anderson: Bu hayal, yanlig bir hayal degildir, fakat "yasayan 'ger-
¢ek’ bazi cemaatleri de uluslarin yanina koymamaliyiz."

32. Agy..s. 16.
33. Schlesinger, a.g.y., s. 247.

124



Esasinda insanlarin yiiz yiize iligkide oldugu basit kdylerden daha ge-
nig (hatta belki bunlar da dahil) biitiin cemaatler birer hayal mah-
suliidiir. Cemaatlerin birbirinden ayrimi gerceklik/sahtelik esasinda
degil, ne sekilde tahayyiil edildiklerine bagh olarak yapilmalidir.34

Bu, bizim yapmak istedigimiz i§ agisindan Snemli bir noktadir
¢ciinkii biitiin kiiltiirel kimlikler, ulusal olsunlar, bélgesel ya da ye-
rel olsunlar, bir bakima aym mertebededirler. Hepsi birer aidiyet
temsil eder (tahayyiiliin bir tasavvur melekesi oldugu olgiide). An-
derson, milliyet¢i duygularin bir bolgeyle, hatta kiigiik bir "or-
ganik" toplulukla 6zdeslesmekten daha az "gergek" olmadigim
soylerken oldukga haklidir. Insanlar hemen yakinlarinda olan ki-
silerin mevcudiyetinin 6tesini diiglindiikleri zaman, ki bu durum ar-
tik diinyanin her yerinde goriilebilmektedir, ait olduklar "bir ce-
maat tahayyiil etmektedirler".

Anderson'in cemaatlerin tahayyiil edilis tarzina yaptig1 atif,
kendisinin milliyetgiligin kokenleriyle ilgili esas goriisleriyle
baglantiidir. Anderson esas olarak on sekizinci yiizyll sonlarina
dogru baz tarihsel olaylarin bir araya gelmesinin "ulus olma du-
rumunu” tahayyiil edilebilir kildigim ileri siirer. Bunlardan en
onemlisi Avrupa'daki "matbaa kapitalizmi” idi. Kitaplarin ve daha
da oOnemlisi gazetelerin metalasmig ve makinelesmis olarak
tiretimi, Anderson'a gore, ulusal bilincin yaratilmasinda belirleyici
bir rol oynamigtir. Matbu malzemenin dagitimi igin gerekli ka-
pasitenin, kapitalizmin dinamikleri ve baski teknolojisi sayesinde
artmasi, iki onemli sonug¢ yaratmigtir. Belli bir yerel dili "ulusal”
dil olarak "tespit etmigtir" ve "ulusal" "topluluklarin,” bu kapasite
tarafindan kendi tasavvurlarn igerisinde yaratilmig olan zaman ve
mekdnin bir araya getirilmesi suretiyle yeni bir bigimde an-
lagilmasini miimkiin kilmigtir.

Bu noktalardan ilkinin anlagilmasi1 kolaydir. Matbaa ka-
pitalizminin ilk piyasas1 “okuryazar Avrupa" idi ve bu kitle, "iki
dil bilen", Latince okuyan ve bir yerel dil ile konusan nispeten
kiigiik bir elit kitle idi. Bu piyasa doyum noktasina ulagtiktan sonra
kapitalizmin genigleme yoniindeki baskisi ile "tek dilli kitlelerin
temsil ettigi ve potansiyel olarak ¢ok biiyiik olabilecek bir piyasa"

34. Anderson, a.g.y., s. 15.
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arayisina gidilecekti ve anadilde basim kisa bir siire sonra standart
uygulama haline gelecekti.

Protestan Reformasyon'un Katolik Kilisesi'nin dili olan La-
tinceyi degil de yerel dilleri tercih etmesi gibi gelismelerle birlikte
kapitalizmin kendi dinamigi, Anderson'a gore, "konusulan yerel
dillerin iistiinde olan fakat Latince'nin altinda kalan miibadele ve i-
letisim birlesik alanlarin1” temsil eden basim dilleri o-
lugturmugtur.’s [k defa olarak, belirli bir iilke igerisinde farkh yerel
diller konusan kitlelerin birbirlerini ortak bir basim dili vasitasiyla
anlamalar1 miimkiin oluyordu. Farkh "Ingilizceler” ve farkli "Fran-
sizcalar" konugan insanlarin birbirlerini yazili olarak anlamalari
miimkiin olmakla kalmiyor, bu insanlar artik birbirlerini ortak yazi
dilleri altinda birlegmis olarak da diigiiniiyorlard:

Bu siireg icinde kendi dil alanlarindaki yiiz binlerce, hatta milyonlarca
diger insanin da zamanla farkina varmaya ve sadece bu yiiz binlerin ya
da milyonlarin aym kategoride oldugunu anlamaya bagladilar. Basili
yazi vasitasiyla bagh olduklar1 bu kardes okurlar, diinyevi, 6zgiin ve
goriilebilir goriinmezlikleriyle ulusal olarak tahayyiil edilen ce-
maatlerin riigeymini olugturmugtur.36

Anderson'a gore "ulusal tahayyiil" modernligin getirdigi bir ol-
gudur, ki bu da modem kapitalist toplumlari yaratan ekonomik ve
teknolojik degisimlerin baglami i¢inde miimkiin olabilmig bir de-
neyimdir. Ulus olma durumunu tahayyiil "tarz1", esas olarak kit-
lesel olarak dolayimlanmig bir bi¢imdir ve gelismis iletigim ya-
pilanna sahip okuryazar toplumlarda goriiliir. Bu, ulusal gaptaki
gazetelerin okunmasiyla tegvik bulan bir tahayyiildiir.3?

Bu, bizi onun yerel dillerde kitlesel basimin sonuglan ko-
nusundaki esas iddiasina gotiiriir: sosyal zaman ve mekédnin ta-
hayyiil edilmesini koordine edebilme kapasitesi. Modern roman ve
ozellikle gazete, insanlan birbirinden mekansal olarak farkh yer-

35. A.g.y., s. 46.

36. A.g.y., s. 47.

37. Schlesinger, Anderson'in elektronik iletigim araglarina "ve bunlarin ulusal
simifan ne kadar kolaylikla agabilmeleri durumunun dodurdugu anlama" ne ka-
dar az 6nem verdigini ileri sirmektedir (a.g.y., s. 249). Hi¢ siphesiz, bu durum
Anderson'in galigmasindaki zayif bir noktadir.
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lerde vuku bulan eszamanh olaylar1 hayal etmeye tesvik eder. Giin-
lik gazeteler, bir iilkede, hatta diinyada olan biten miinferit o-
laylar1 ayn1 zamanda olup bittikleri, yani takvim itibariyle ayni ta-
rihte yer aldiklari esasina bagh olarak koordine eder —surada
burada olan cinayetler, grevler, bagka bir kitadaki bir deprem gibi.
Anderson'a gore bu, "zamanin bos ve tiirdes bir zaman" olarak al-
gilanmasi seklinde modern bir anlam igerir: zaman, saat ve tak-
vimle Olgiilebilen evrensel bir ortamdir ve toplumlar bu sayede
"hareket ederler”. Genis ulus-devletlerin kapsadigi alanda in-
sanlarin birbirleriyle olan iligkilerini kavramalarin1 saglayan ve ol-
dukg¢a modern bir kavram olan "esnasinda” kavramini kapsayan bir
zaman anlayisidir bu. Bu zaman anlayisi, daha genis bir mo-
dernlesme siirecinin bir fonksiyonudur ve 6zellikle laik bilimin ge-
lismesiyle iligkilidir. Fakat gazeteler, bizim kiiltiirel-tarihsel ta-
hayyiilimiiziin "esnasinda" boyutunu giinlik olarak yeniden
ireterek bu olgunun esas tagiyicist olurlar. Giinliik gazeteyi o-
kumak gibi alelade bir konuda sunlan sdylemektedir:

Bu kitlesel torenin anlami —Hegel, gazetenin modern insan hayatinda
sabah duasinin yerini aldigim1 gozlemler— paradoksaldir. Bu tdren ses-
siz bir mahremiyet iginde, kafatasinin iginde icra edilir. Fakat bu i-
letisim igerisinde yer alan herkes bilir ki, varhgindan emin oldugu fa-
kat kimligi konusunda en ufak bir fikir sahibi bile olmadig1 binlerce
(ya da milyonlarca) bagka kisi de ayni isi ayn1 anda yapmaktadir. Ve
ayrica, bu toren giinliik ya da yarim giinliik araliklarla takvim boyunca
siirekli tekrarlanir. Tahayyiil edilen, tarihsel bir takvime baglanmis o-
lan bu diinyevi cemaat i¢in daha canli bir tarif diigiiniilebilir mi?8

Anderson'in yaklagimi, soyut bir nosyon olan "ulus" kavramiyla
Ozdeslesmeyi miimkiin kilan siirecin agiklanmasi gibi bir avantaj
saglar. Bu miimkiin olur ¢iinkii "modern" kiiltiirel tahayyiillerin
"geleneksel” toplumlardaki tahayyiillerden ayrilmasini saglayan
teknolojik ve mutasavvir degigsimler vardir. Modern ulus-devletin
dogusu da bu degisimlere tekabiil eder. Fakat milliyet konusunun
kiiltiirel olarak tasavvur edilmesinin neden gerekli oldugu, ya da
daha da iyisi, bunun neden hakim kiiltiirel kimlik haline geldigi a-

38. Anderson, A.g.y., s. 39.
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¢iklanir. Ciinkii toplumsal modemnlegsme siiregleri, insanlara genel
yonelimlerini veren diger uygulamalarin giiriimesiyle ortaya ¢ikar.
Anderson burada 6zellikle Hiristiyanhk ve Islamiyet'in "kutsal yaz
dillerini” tartigir. Bunlar, insanlan "Hiristiyanligin kitalararasi kar-
desligi iginde, Islam iimmeti iginde" birlegtirmigtir. Anderson ayn
zamanda yetkisini "kutsal hakka" dayandiran hanedan monarsile-
rinin yonetimi altinda toplumlarin dogal Grgiitlenmesi inancini ve
(modemn takvim zamanmim degil de) "kozmolojiyle tarihin bir-
birinden ayirt edilemedigi, diinyanin kokenleriyle insanoglunun-
kinin esas olarak 6zdeg oldugu" "kutsal zaman" kavramin tartigir:

Hepsi bir araya gelince bu fikirler insanin hayatini saglam bir gekilde
esyanin tabiati igerisine yerlestiriyordu, varolusun giinlik kazalarina
belli anlamlar yiikliiyordu (kayiplar, kolelik, ve tabii 6lim) ve bun-
lardan gesitli bigimlerde kurtulugu saghyordu.3®

Varolusun bu kesin 6zelliklerinin kapitalist diinyevi rasyonalizm
altinda ¢okiip gitmesi, kiiltiirel yonelimlerde bir bogluk yaratmugtir:
"aranan gey, kardegslik, iktidar ve zamanin anlaml bir gekilde nasil
bir araya getirilebilecegiydi".40

Ozetlenecek olursa, Anderson'in goriigiine gore ulusal kimlik,
toplumsal modernlesme siirelerinin miimkiin kildig1 ve ge-
rektirdigi iizere "cemaatin” belli bir tarzda "tahayyiil edilmesidir":
laik rasyonalizm, zamanin takvim esasinda algilanmasi, ka-
pitalizme bagh teknolojik kalkinma, kitlesel okuryazarlik ve i-
letigim, siyasi demokratiklesme, modern ulus-devlet. Biitiin bu
ozellikler, karmagik bir bigimde bir araya gelerek kiiltiirel kimligin
belirlenmesinde ulusun 6n plana ¢ikmasini saglamigtir.

Soyut bir kavram olan "ulus” nosyonu ile 6zdeslesmeyi an-
lagilabilir kilmak i¢in Anderson'in agiklamasi buna epey yiiklenir.
"Biraz fazla kullamlmig bir Katolik metaforu olan kolektif ta-
savvurlarin genel ortak baghligina" fazla yaslandig soylenebilir.4!
Bu da ulus-devletin sinirlanyla tiirdes kiiltiirel bir 6zdesligin ol-
dugu gibi bir yanilmaya yol agar. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
39.A.g.y., s.40.

40. A.g.y. Bunu, Castoriadis'in modern toplumlarda "toplumsal tahayyiilat™ kav-

ramiyla kargilagtinmz. Bkz. 5. B8lim, s. 229-240.
41. Schlesinger, a.g.y., s. 249.
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bolgesel ve etnik boliinmeler (simfsal bolinmelerin de karmagik
bir bigimde eklemlenmesiyle) ¢ogu ¢agdas ulus-devletin kronik bir
ozelligidir. Fakat Anderson'a kars1 adil davranmak istersek, kabul
etmek gerekir ki, onun yapmak istedigi sey, bulunduklar1 yerdeki
milliyet¢i duygularn agiklamaktir —kendini ulusla 6zdeslestirenlerin
tahayyiillerinde. Ulusal tahayyiillerin diger kimlik bigimlerini her
zaman digladigim diisiinmek igin bir sebep yoktur; birazdan
gorecegimiz iizere, bunlar her zaman insan aklinda 6n plam isgal
eder. Ulusal kimlikle ilgili olarak Anderson'in tartigtigi bazi mo-
demnlesme unsurlarinin  ¢agdag bolgesel kimliklerin de a-
¢iklanmasinda kullanilabilecegi ileri siiriilebilir. Endiiliis gibi bir
bolgeye ait olma duygusu, Ispanya'ya ait olma duygusunda oldugu
gibi aynen "mesafeli bir tahayyiil" gerektirir ve muhtemelen ben-
zer toplumsal geligmelerden kaynaklanmaktadir (kitlesel o-
kuryazarlik, bolgesel medya, vs.). Kapitalist ulus-devletin sahip ol-
dugu giiciin, kiiltiirel sinirlan igerisindeki polis kuvvetine bagh
olmasi, milliyetgiligin bolgecilige galebe caldigim gostermeye ye-
ter; fakat her iki tiir kimlikte de oldukga benzer psikolojik
siireglerin devreye girdigi anlagilmaktadir.

O halde Anderson'in agiklamalarindaki cazibe, ulusal kimligin
toplumsal modemlesmeye baglanmasindan kaynaklanmaktadir.
Ulusal kimlik, olduk¢a dolayimli bir miitehayyil aidiyet olup bir
bakima daha onceki kiiltiirel aidiyet bicimlerinin yerini alir. Do-
layisiyla ulusal kimlik olgusuyla (ve bolgecilik gibi rakip kiiltiirel
kimlikler arayisini1 da ekleyebiliriz) ¢agdas toplumsal hayati ka-
rakterize eden belirliliklerin ¢Okiigii arasinda bir baglant1 vardir.

Ulusal kimligin bu gekilde diigiiniilmesi, bir ulusal kimligin da-
ha giicli olan bir bagka ulusal kimlik tarafindan golgelenmesi
seklindeki basit kiiltiirel emperyalizm goriisiinii problemli hale ge-
tirir. Ciinkii simdi anliyoruz ki, ulusal kimlikler, bir anavatana
kismen dogal bir tarzda olan derin kiiltiirel aidiyetler degillerdir;
aksine, Ozgiil tarihsel kosullar altinda ortaya ¢ikmig karmagik
kiiltiirel yapilardir. Ulusal kimligin "yasanan bir gergegi" vardir fa-
kat bu, tasavvurlarda yaganir —dogrudan toplumsal dayanigma ile
degil. Ayrica, paradoksal olarak, ulusal kimlikler, diger s6ylem-
lerde kiiltiirel emperyalizmi olusturdugu sdylenen bu siireglerin
—genisleyen kapitalizm, Bat1 rasyonalitesi, "geleneklerin” ¢okiisii,
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kiiltiir deneyiminin "medyatize” edilmesi- kiiltiirel sonuglaridir.

Biitiin bunlar, kiiltiirel emperyalizmi "mekénsal egzamanl” te-
rimlerle degil, esas olarak tarihsel terimlerle anlamamiz gerektigini
gosterir. Simdi, Anthony Giddens'in milliyetgilik konusundaki a-
¢iklamalarindan yararlanarak, icerisinde ulusal kimliklerin dog-
dugu kiiltirel modermnlesmenin baglamina g6z atacagiz.

D. MODERNLIGIN BiR SONUCU OLARAK
ULUSAL KiMLiK

Giddens'n milliyetgilik hakkindaki goriigleri gogu zaman insani
iirkiiten derecede bir soyutlama diizeyindeki genig toplumsal-teorik
analizinin bir pargasini olugturur.4? Fakat bizim burada ulusal kim-
lik dedigimiz seyle onun milliyetgilik konusundaki goriiglerinin a-
lakasim anlamak zor degildir —her ne kadar onun bu goriiglerini ge-
nig kuramsal projesinin bir pargasi olarak okumak gerekiyorsa da.

Giddens milliyetgiligi daha ¢ok psikolojik bir olgu olarak goriir
ve bu psikolojiyi ulus-devletle ilgili sadece kurumsal olan ko-
nulardan ayr tutar. "Milliyetgilik” olarak ele aldigi konularin pek
¢ogu sadece "ulusal kimlik" denebilecek baghlik siireglerini igerir.
Ayn1 zamanda, Anderson gibi, milliyet¢iligin modernlegsme siireci-
ne ait bir olgu oldugunu ileri siirer. Buna gore milliyetgilik bir gesit
psikolojik "aidiyettir" ve kapitalizmin dogurdugu teknolojik kay-
naklarla orgiitlenmis olan ve ulus-devletin en gii¢li "gli¢ potasim”
olugturdugu toplumlarda ortaya ¢ikar. Giddens'in milliyetgilik a-
nalizinin 6nemli bir kismini, modemlesme siireclerinin insan ya-
saminda ortaya ¢ikardig1 doniisiimler agisindan bu 6zgiin kiiltiirel
baghligin psikolojisini agiklama ¢abasi olugturur.

Giddens'a gore belli bir ulusa aidiyet duygusu, Clifford Ge-
ertzin bahsettigi ve koy topluluklari ve kabile toplumlarinda
goriilen "ilksel duygularin” zayiflamig bir bigimidir.#> Bu modemn
oncesi kiiltirel baglamlarin temin ettigi aidiyet duygusu, Gid-

dens'in "yiiksek diizey mevcudiyetin ensilirligi" dedigi, yani i-

42. Bkz. Giddens (1981) a.g.y.; (1985), a.g.y. ve (1984) The Constitution of So-
ciety, Cambridge, Polity Press.
43. Giddens (1981) a.g.y., s. 193.
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ligkilerin dogrudan dogruya yiiz yiize oldugu (Anderson'in goriig-
leriyle olan paralellik burada da agiktir) baglamlara baghdir. Boyle
baglamlarda aidiyet duygusu, akrabalik, din ve "gelenek" yapilan
icerisinde yer alir. Bu tip yapilar, insanlara genel varolugsal
yonelimlerini bulduklar1 anlamlar ve ahlaki baglamlar1 temin et-
migtir: R.D. Laing'in yolundan giderek Giddens buna "ontolojik
giivenlik" adin1 verir. Bu, dogal ve insan eseri diinyalarla iligkisi a-
¢isindan insana bir istikrar duygusu veriyordu.*

Modemn kapitalist kitle toplumlarinda bu giivenlik ortadan kal-
kar:

Kargilikh iligkilerde toplum temelinin ¢okmesi, akrabalik ve ge-
leneklerde yatan bu ilksel duygularin yerine daha siradanlagmig bir
“giinliik hayat" getirir... Kapitalizmin geniglemesiyle "giinliik hayat"
alanlarindaki "anlamli” varolus geriler —bir yandan kisisel ve cinsel i-
ligkilerin yakinli§1 mertebesine ve ote yandan kitlesel toren alanlarina
(toplu seyir sporlari ve siyasi térenlerdeki gibi). Toplumsal hayatin bu
kosullannda, giinliik hayatta bireyin ontolojik giivenligi, geleneklerin
ve akrabalik iliskilerinin zaman ve mekan i¢inde hakimiyet arz ettigi
toplumlardakine nazaran daha kinlgandir45

"Modem diinyada giinlik hayat" genellikle rutin iglerden olugur
—kapitalizm iginde yer alan emek bunlardan en Onemlisi olmak
izere— ve "geleneksel olarak olugturulmus uygulamalarin ahlaki
baglayiciliginin yerini ekonomik zorunluluklarin belirledigi a-
ligkanhiklar alir."# Giddens'a gore bu sartlar altinda milliyetgiligin
ortaya ¢ikisi, ontolojik giivenligin siirdiiriilmesini saglayan bir yol
olarak agiklanabilir. Modemligin "ahldken anlamsiz" rutin uy-
gulamalannin dogurdugu bogluk, ayni dil topluluguna aidiyet duy-
gulan tarafindan kismen doldurulur. Fakat Giddens, milliyetgilik
duygularinin sabit ve kalic1 bir toplu kimlik bigimi oldugunu
soylemez. Sadece milliyetgiligin "yiikselme ve algalma" egilimleri

44. Giddens'in "ontolojik givenlik® kavraminin en detayh tartigmasi igin bkz. A.
Giddens (1979) Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Cont-
radiction in Social Analysis, Londra, Macmillan, s. 219. Laing'in bu fikri esas o-
lugturdugu yer: R.D. Laing (1965) The Divided Self, Harmondsworth, Penguin,
3. Bolum.

45, Giddens (1981) a.g.y., s. 193-194.

46. Agy. s. 154.
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vardir; siyasi ve toplumsal istikrarin degisen kosullarina gére o da
degisir ve Giddens'in teorisinin agiklamaya ¢aligtig1 da bundan i-
barettir. Modemn toplumlarda ontolojik giivenlik genellikle
kirilgandir; milliyet¢i duygular en ¢ok bunun tamamen ¢okme teh-
likesi —Omegin savasa hazirlk zamanlarinda giinlik hayatin ak-
samas1 gibi durumlarda— gegirdigi toplumlarda yiikselme egilimi
gosterir.

Giddens, milliyetgiligi Le Bon ve Freud'dan tiirettigi psi-
koanalitik terimlerle agiklamaya devam eder. Der ki, bunalim za-
manlarinda "nesneyle ©zdeslesmenin gerileyici bigimleri One
cikar". Insanlar, ulusal liderlerin ideolojik saldirilarina daha hassas
hale gelirler ve gercekten de bunlara ve atifta bulunduklar ulusun
sembollerine duygusal olarak baglanma egilimine girerler:

Bir liderle ve onun temsil ettigi sembollerle ya da onun ideolojisindeki
sembollerle gerileyici olarak o6zdeslesmek, milliyetgiligin ashm o-
lusturan o 6zelligi ortaya gikarir. Bu, yumusak da olsa, militanca da ol-
sa, bir "dahili grupla” baghlik, "harici bir grupla" da farklilagma ya da
onu reddetmektir.47

Burada Giddens'in agiklamaya galigtig1 nokta, laik rasyonalist top-
lumlarda goriilen cinsten, gayet sasirtici bir olgu olan "tutkulu” bir
milliyetgiliktir. Falkland Adalan/Malvina Adalan savag1 6megi ve
bununla birlikte ortaya ¢ikan milliyetgilik, bdyle bir bilmecenin
carpici bir dmegidir; bu durum, liberal ve ilerici digiiniirleri ge-
nellikle gafil avlar. Bu tiir "agir” milliyetgi bir 6zdeglesme ortaya
¢ikarken Giddens''in s6z ettigi tirden psikolojik siireglerin
islemekte oldugu fikrine kapilmamak da gittikge zorlagir; ¢linkii
milliyet¢i duygularin rasyonalist diigiinceye sik sik direnmesi bagka
nasil agiklanabilir?

Fakat bu "agir1 milliyetgilik” "ulusal kimlikle" aym olgu mu-
dur? Philip Schlesinger boyle diigiinmez ve Giddens'in 6nemli bir
ayrimi gozden kagirdiginu ileri siirer:

Bu agiklamanin garipliklerinden biri sudur ki, Giddens milliyetgilikle
ulusal kimlik arasinda higbir agik se¢ik aynm yapmamakta, aksine, i-

47. Agy. s. 195.
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kisini birlestirmektedir... Milliyetgiligin 6zgiin bir doktrin tiirii oldugu
kabul edilebilir; fakat bu terim, (en azindan kismen) kolektif bir ¢ikar
pesinde seferber olmug bir topluluk anlamu tagir. Ulusal kimlige, mu-
hakkak milliyet¢i olmadan da atifta bulunulabilir... ulus-devletin si-
yasi sinirlan bir kere saptandiktan sonra biitiin sdylencesel kiiltiirel do-
nanimiyla birlikte bir ulusal kimlik yerine oturabilir ve bu sekilde de
milliyetgilikle 6zdes olmasi gerekmez.48

Bu, onemli bir elestiridir: Schlesinger, milliyetgiligin "tutkulu
baglantisindan” farkh olan ve muhtemelen giinliik hayatin rutini i-
cerisinde oldugu varsayilan ulusal bir "aidiyet” duygusunu sa-
vunmaya g¢aligmaktadir. Bu ayrimin yapilmasi, "bir gesitlilik yel-
pazesini miimkiin kilmaktadir ve bunun aksi halde tek bir kavram
(milliyetgilik) bunu golgede birakacaktir."49 Surasi gayet agiktir ki,
milliyet¢i onderin bagirip ¢agirarak yaptigi konugmalarla "bizim
tosuncuklar1” rihtimda tezahiiratla yolculamak arasinda, milli marg
calinrken ayaga kalmak veya bagka bir iilkeden yurda doniigte
"memleket” duygusunu yasamak arasinda yapmamiz gereken
onemli psikolojik ve siyasi ayrimlar olabilir. Bu farkli deneyimleri
birbirinden ayirabilecek bir ulusal kimlik "fenomonolojisi,” solcu
elestirmenlerin milliyetgilik konusuyla kargilagtiklari zaman ya-
sadiklar siyasi sorunlari herhalde bir ¢oziime kavusturacaktir. Bu
olgiide de Schlesinger'in Giddens'1 elestirisi hakli olmaktadir.

Fakat modem toplumsal yasamin giinliik diizeyindeki bir ulusal
kimlik duygusunu savunmak, Giddens'in modernlik deneyimi ko-
nusundaki genel goriiglerini zimnen ve daha giiglii bir bigimde zor-
lamak anlamina gelir ki bu da epey iddiali bir igtir. Ciinkii burada
Giddens'in esas iddiasi1 sudur: Kapitalist modemlik igerisinde
giinliik varolug, giiglii/'kamusal” birtakim kiiltiirel baghliklarin ye-
rine kapitalizmdeki toplumsal yasamin genel "metalagmasi” ile il-
gili mutat uygulamalar1 koymak demektir. "Giinliik" olgusu, biitiin
toplumlarda insan hayatinin 6nemli bir kismini olusturur; fakat
Giddens'in iddiasina gore kapitalist modernlegme igerisinde giinliik
hayatin biiyiik bir kismin1 ahldken bog bir "aligkanlik" yonetir.
"Geleneklerin" sundugu giinliik uygulamalardaki "anlamli" 6geler,

48. Schlesinger, a.g.y., s. 253.
49. A.g.y., s. 260.
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kapitalist modernlegsmeyle birlikte kaybolmustur.5¢ Kaypak olan bir
bagka terim de "gelenektir" fakat Giddens bununla "toplumsal ye-
niden iiretimin en an ve masum bigimini" kastetmektedir.5! Oyle
ki, bu tarz yasamda insanlar, bir toplulukta uzlagmayla varilmis o-
lan varolugsal ve ahlaki inanglara bagh ve kusaklar boyunca tekrar
edilegelmekten yetkisini alan davramiglarda bulurnurlar. Giddens'a
gore giindelik hayattaki geleneksel uygulamalar, anlamlilig:
siirdiiren uygulamalardir; fakat (modem) hayattaki giindelik a-
ligkanliklar boyle degildir.

Modem toplumlarda "kamusal” alamin tegkil ettigi diinya pek
¢ok kisi i¢in ve ¢ogunlukla aligkanliklardan olusan giindelik uy-
gulamalardir: ige gidip gelme, ¢aligma, ahgveris etme, vs. Bu
baglam igerisinde Onemli kiiltirel kimliklerin olugturulmasi ih-
timali pek yoktur. Bu kimlikler, aile hayatinin, cinsel hayatin
"0zel" ve "marjinal" anlamlandirma alanlarinda veya “kitlesel
torenlerin” 6z itibariyle mutasavvir alanlarinda olugabilir.52 Bunun
icerdigi anlam sudur ki, modern giinliik hayat, anlamhi kamusal
kiiltiirel kimliklerden yoksundur. Yukanda, diger Ingilizlerle kar-
deglik baglarimin aile baglarimdan, arkadaglarimla olan baglarim-
dan daha az giiglii olacagi inancinda oldugumu belirtmigtim; bu du-
rum, zayiflatilmig kamusal kiiltir alaninin bir yansimasi olarak
diigiiniilebilir. Bu yorum iizerine Giddens'in modern toplumsal ya-
sam konusundaki iddias1 sabit bir ulusal kimlik duygusuna oldugu
kadar "aligkanhiga dayal giinliik iglerde de" kiiltiirel kimlik ko-
nusuna ters diiger. Schlesinger'in yakindigi ulusal kimligin ve "mil-
liyetciligin" bastirilmasi, daha ilkeli goriilebilir. Giddens igin milli-

50. Giddens, burada ‘insanlarin tabiatla ve birbirleriyle kendi yerel top-
luluklarinda uyum iginde yasadi§r gegmigin romantik bir tablosunu g¢izdigi®
seklinde anlagilabileceginin farkindadir. Bu elestirilere cevap olarak "geleneksel
topluluklarda toplumsal hayatin gogu zaman tehlikelerle dolu oldugunu® belirtir.
Burada onun vurguladi§i nokta, "bizim ginlik hayatta takip ettigimiz iglerin
gogunun maddi anlamda givenli olmakla birlikte psikolojik ve ahlaki agidan tat-
min edici olmaktan uzak® oldugudur. Giddens (1989) "A Reply to My Critics", in
D. Held ve J.B. Thompson Social Theory and Modern Societies: Anthony Gid-
dens and His Critics, Cambridge, Cambridge University Press, s. 278-79. Ayni
zamanda benim sonug bdlimimde modern toplumlarda "ahlaki megruiyetin bu-
nalimi” konusunda Giddens'la ilgili tartigmama bkz.

51. Giddens (1979), a.g.y., s. 200.

52. Giddens (1981), a.g.y., s. 194.
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yetgilik iki anlamda "mesafeli bir tahayyiildiir": Mekansal boyutu
olan bir "topluluga" aidiyetin dolayimh olarak anlagilmasini igerir;
ayrica “alelade" varolustan genellikle daha "mesafelidir”". Ulusal
kimlik ¢ogu kimse i¢in ¢ogu zaman onlarin yasadiklar1 hayatin en
o6nemli unsuru degildir.5?

Simdi artik meseleyi kiiltirel emperyalizm konusuna ge-
tirebiliriz. Sayet Giddens''n modemn toplumlardaki giindelik hayat
konusunda soyledikleri dogruysa, ¢ogu kimsenin siradan me-
seleleriyle ulusal kiiltiirel kimlikleri arasinda epey bir mesafe o-
lacagini tahmin edebiliriz. Caligmak, yemek yemek ve aligveris et-
mek gibi giinliik faaliyetlerde insanlar herhalde en acil ihtiyaglarin
diisiiniirler —saglik durumlar, aile iligkileri, diger kisilerle iligkileri
ve maddi durumlan gibi. Bu durumlarda ¢okuluslu bir sirkette
calisiyor olmalarinin kiiltiirel 6nemini, McDonald's'da yemek ye-
melerini, Levi's marka blucin satin almalarim1 ulusal kimliklerine
yonelik bir tehdit olarak gormek herhalde miimkiin degildir; fakat
bunlarin 6zel hayatin anlaml diinyasiyla nasil bir araya geldigi a-
¢iklanabilir: McDonald's'da g¢ocuklar igin dogum giinii partisi
diizenlemek bir kolaylik olabilir, blucinler de ¢ahsma disi za-
manlarda giyilebilecek bir kiyafet olarak yorumlanabilir.

Ayn1 mantik, medya iriinlerinin aligkanhga dayali giindelik
tilkketimi igin de yiiriitiilebilir; gerci burada durum biraz daha kar-
magstik olabilir. Sayet ¢ogu kimsenin anlam diinyas: aile hayatina ve
kisisel-cinsel iligkilerine doniikse, Dallas gibi programlar a-
limlamalarim1 da gekillendirecek olan gey, herhalde bu gibi me-
seleleridir. Dolayisiyla Giddens'in goriiglerinde yatan anlam,>* Ang
gibi elestirmenlerin ampirik bulgulariyla (bkz. 2. Boliim, s. 76-77)
uyum arz etmektedir; bu yazarlar, bu metinlerdeki kisilerarasi
dramdan alinan zevkin, bunlarin igerebilecegi herhangi bir kiiltiirel
emperyalizmden daha istiin oldugunu vurgulamaktadirlar. O halde
Ang'in da buldugu gibi, TV programlan ithalat1 konusunda siradan
insanlar "profesyonel entelektiiellerden” daha hazirliksizdir. Obiir

53. Bkz. Giddens (1985), a.g.y., s. 218. .

54. Ayni zamanda bkz. "mahremiyetgilik” kavrami. Ornegin, Habermas (1976)
Legitimation Crisis, Londra, Heinemann; R. Wiliams (1983) Towards 2000,
Londra, Chatto and Windus; C. Lodziak (1986) The Power of Television: A Cri-
tical Appraisal, Londra, Frances Pinter.
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taraftan, Anderson'in da belirttigi gibi, medya herhalde ulusal kim-
lik duygusunun en birincil tagiyicisidir. Bir giinden 6tekine insanlar
ne tiir bir ulusal aidiyet duygusuna (geg¢misleri? atil durumda?) sa-
hip olurlarsa olsunlar, bunu herhalde iilke ¢apindaki haber prog-
ramlarindan aliyorlardir. O halde medyada kuvvetli bir ulusal kim-
lik potansiyeli yatmaktadir ¢linkii medya organlar seyir sporlarinin
ve siyasi seremonilerin "kitlesel téren alanlan" olarak islev
gormektedir.55 Fakat boylesine dolayimlanmig bir kimligin da-
yanmiklilig1 ve siyasi onemi, medyanin disgindaki faktorlere da-
yaniyor olacaktir -6megin iilkedeki genel siyasi ve toplumsal is-
tikrar gibi.

Biitiin bunlar, ulusal kimlige kiiltiirel emperyalizmin yonelttigi
tehdit karsisinda gosterilen tepkiler arasinda bir ayrim yapmamiz
gerekebilecegini gostermektedir. Toplumlarda ve aligkanliga dayal
giindelik islerin sosyal deneyimlere hakim oldugu zamanlarda
—kapitalist modemligin "istikrarli big¢imi" diyebilecegimiz durum-
da— ulusal kimlikler bilincin arka planinda kalma egilimi gosterir
ve dolayisiyla yabanci kiiltiir iiriinlerinin siradan alimlanmasi da
aym gekilde ve diger herhangi bir kiiltiir iiriiniiniin tiiketimine
yonelik ihtiyaglara gore igleyebilir. Halbuki, belirsizlik, sapkinlik
veya aktif olarak ulusal ya da bolgesel kimlik miicadelesi verilen
hallerde ya da ulusun dig tehdit altinda oldugu toplumlarda ve du-
rumlarda ulusal veya bolgesel kimligin "mesafeli tahayyiili" ©6n
plana ¢ikabilir ve kiiltiirel emperyalizmin olugturdugu tehdit daha
aciliyet arz eder. Bu durum, Seville'deki gibi siyasi gosterilerde i-
fade edilen ve "los Yanquis'e" duyulan antipati ile modem top-
lumsal hayatin siradan "akis1” iginde Amerikan kiiltiir iiriinlerinin
alimlanmas:1 (ispanyol televizyonunda Amerikan filmleri sey-
redilmesi) arasindaki farki ortaya koyar. Bu, kiiltiirel emperyalizme
gosterilen tepkilerin her zaman heyecanh bir milliyetgilik igerdigi
anlamina gelmez; Giddens'in da dedigi gibi, kapitalist modemligin
"istikrarl1 bigiminde" genel aidiyet duygusunun yerine, icerisindeki
biitiin "kimliklerin" bastirildig1 "metalagmig” mutat toplumsal ya-
sam gegmistir. "Grup-i¢i 6zdeslesmedeki” "biz" kavramina igerik
kazandirmak gittik¢e giiclesir —metalagmig modern yasamin artan

55. Giddens (1981) a.g.y., s. 194.
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"aymhig1” i¢indeki milliyetgilik ideolojisinin ozellikle atfettikleri
harig.

Anderson ve Giddens'in milliyetgilik konusundaki agiklamalan
ulusal kimlik iizerine baz1 yararh diigiince tarzlarini ve ulusal kim-
ligin kiiltiirel emperyalizm konusundaki bu 6zgiin s6yleme yonelik
bazi anlamlarim ilham etmektedir. Her ikisi de "tahayyiil edileni”,
zorunlu olarak dolayimli olani, bu aidiyetin tabiatin1 ve daha genig
bir plan olan modemligin kosullarina 6zgiin oldugu gergegini, i-
letisimde teknolojinin sonucu olarak "toplumsal zaman ve mekanin
bir araya geligini" vs. vurgulamaktadir. Her ikisi de, ulusla
6zdesglesmenin, modem dncesi toplumlarda varolugsal belirliligi ve
ontolojik giivenligi saglayan kiiltiirel "verilere" bagh olarak olugan
kiiltiirel kimliklerin yerine gegtigini soyler.

Giddens, Anderson'dan milliyet¢i duygularin siirekli olmadi-
g1n1, bunlarin "inig ve ¢ikiglar" arz ettiklerini ileri siirdiigii noktada
epey ayriir. Bu konuya egilirken ve Avrupa ulus-devletleri
baglaminda (Anderson kendi modelini hem Avrupa, hem de
somiirgecilik sonrasi toplumlar iizerine kurar) Giddens, benim "ka-
pitalist modemligin istikrarh bi¢imi" dedigim noktayla ilgili bir te-
ori kurma egilimi gosterir. Boyle bigimlerde, ki bunlann ileri ka-
pitalist Bati'daki baghica kiiltir deneyimlerini temsil ettigini
soyleyebiliriz, Giddens'in goriigleri ulusal kimligi potansiyel olarak
giiclii bir duygu olarak gorebilecegimizi, fakat bunlarin genellikle
bilincin "arka planina” atildigin1 ve modemligin aligkanliklarindan,
giindelik islerinin ihtiyag ve endiselerinden uzak oldugunu ima e-
der. Insanlarin kiiltiir tahayyiillerindeki normal "6n plan" herhalde
onlann ozel (aile, kigisel-cinsel iligkileri) hayatlar1 veya medyanin
"kamusal-temsil" alani olacaktir, ya da bu iki diinyanin karmagik
bir bilesimi olacaktir (bkz. medya vasitasiyla kamusal olarak ya-
sanan sembolik O6zel alan diyebilecegimiz pembe dizilerin ca-
zibesi). Meta iiretimi (¢aligma) ve tiiketiminin olugturdugu eko-
nomik alanda yasananlarin siireklilik kazanmasi sonucu, insanlarin
kimlik duygularinin kendi dar komiinal kiiltiir ¢cevrelerindeki "ka-
musal” alanda bulunmas: ihtimali daha azdir, ki modemlik ku-
ramcilarinin ¢ogu bunun ¢okmekte oldugunda hemfikirdir. Ka-
pitalist modernlik, "geligsmig,” hatta belki de (ger¢i "esitsiz",
istikrarsiz, ekonomik anlamda kokugmug ve belki de "agin

137



somiirgen” tarzda)’¢ "geligmekte" olan diinyadaki toplumsal de-
neyimlerden olusan tiirdeslestirici kiitlesel bir olgu olarak belirir.
Modemligin esas anlam iizerine egilmek, o halde, milliyetgiligin
"yapay" olarak yarattif1 ideolojik kimliklerin gelismis toplumlarda
"ozde" yatan gergek birtakim kiiltiirel-komiinal kimlikleri gizledigi
goriigiinii terk etmek demektir.

Modemlige kars1 direnen, itiraz eden, bununla rekabet eden in-
sanlarin eylemlerini hesaba katarak bu goriisii hemen sinirlamamiz
gerekiyor. Bu rakip egilimlerin en 6nemli olanlarindan bir tanesi,
daha once de belirttigimiz gibi, ¢agdas ulus-devletlerde artan
bolgesel ve etnik miicadeledir. Bunun meydana geldigi yerde, a-
sikdrdir ki, kiiltiirel kimlikler 6n plana gikacaktir. Fakat etnik ya da
bolgesel miicadelenin, modernligin toplumsal ilkelerine her zaman
engel olugturdugu fikrine direnmeliyiz. Bazi miicadelelerin bazi
yonleri "modernlik karsit1” egilimler barindirabilir; 6rnegin, giilii
dini duygularla iligkili olanlar gibi. Fakat digerleri, kapitalist "mo-
dernligin" kosullarim biiyiik 6lgiide kabul etmis olan ekonomik ve
siyasi miicadele icerisinde yer alabilir. Bir vaka ile obiirii arasinda
gayet kompleks farkliliklar olabilmektedir ve bu durum bizim a-
maglanmizi agan bir ampirik aragtirma gerektirmektedir. Genel bir
ifadeyle sOyleyebilecegimiz nokta, biitiin bu 6zgiinliiklerin ve kar-
magikliklann modemligin baglaminda gerceklestigidir.

Burada ¢ikan anlam gudur: Kiiltiirel emperyalizmi en yararh ve
genel bigcimde diigiinmek, "ulusal kiiltiir" denen bu belirsiz terimle
olmayabilir; aksine, modemligin mekénsal-tarihsel yayilmasiyla o-
labilir. Bu boéliimde ortaya ¢ikan bigimiyle iki olasi kiiltiirel em-
peryalizm soylemi arasinda bir ayrim yapabiliriz. Ele almig ol-
dugumuz birinci sdylem, ulusal/kiiltiirel kimlige saldin seklindeki
agina goriistiir ve "onlar ve bizler" seklindeki ikileme ve "eszaman-
li-mekansal” plana dayanir. Bu, "Amerikanlagma" vs. sdylemidir.
Bu sdylem "ulusal kimlik" gibi nosyonlara dayandig: siirece gayet
belirgin derecede modemn bir sdylemdir. Buna hayali sdylem de-
mekte de hakl olabiliriz ¢linkii "ulusumuzun" "hayali cemaati" ile
"emperyalist ulusu" karg: kargiya getirir ve rnegin, "Ispanyol ol-
mak" ile "Amerikan olmak" gibi "s6ylenceleri" canlandirr.

56. Bkz. 4. Bélim'deki tartigma, s. 106-108, ve 5. B6IUm, s. 143-144.
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Fakat bunun altinda yatan daha genel sdylem, modernlik
kiiltiiriiniin yayilmas: anlaminda kiiltirel emperyalizmdir. Bu, bir
tarihsel degisim ve "kalkinma" sOylemidir, meta kapitalizminin
giindelik faaliyetlerince yonetilen bir hayata yonelik bir hareketin
soylemidir. Bu sdylemi daha genel diye nitelemenin bir nedeni,
kiiltirel kimligin "hayali" sOylemin sadece modemlik baglami
igerisinde ortaya ¢ikmasidir. Bu daha genel sdylem igerisindedir
ki, 6megin, Herbert Schiller'in ¢okuluslu kapitalizmin kiiltiirel ta-
hakkiimii elestirisini bulabiliriz. Bir 6nceki bélimde gordiigiimiiz
gibi, Schiller'in "biitiinlegtirici” analizi pek incelik arz etmez, fakat
en azindan global kiiltir deneyimi bakimindan 6nem ifade eden
yapisal degisiklikler konusunu giindeme getirir. Bu derinlerde ya-
tan yapisal konular ve bunlarin igerdigi kiiltiirel anlamlarin bagh
bagina kapitalizmin elestirisini yapmakla mi1 anlagilabilecegi, yok-
sa bunun daha genel bir modernlik elestirisiyle mi olabilecegi so-
runuy, bizi 4. ve 5. boliimlerde ugrastiracak olan sorundur.

E. KULTUR VE ZAMAN

Bu boliimdeki goriiglerin pek ¢ogu, bu sdylemdeki kavramsal (ve
aslinda siyasi) sorunlarin oOzellikle mekdnsal-eszamanli tarzda
diisiinme ve kiiltiir siireclerinin 6z itibariyle tarihsel bir tabiat1 ol-
dugunu goz ardi etme egiliminden kaynaklandigin1 gosterir.
Bununla sunu kastediyorum: Tahayyiil edilen ziddiyet, bir-
birinden mekénsal olarak ayrilmig fakat "zaman iginde donmug" i-
ki kiiltiire aittir: kiiltiire] emperyalizm, "onlarin nasil yasadig1" so-
rusunun "bizim nasil yagsadigimiz" kavramini tehdit etmesi olarak
diigiiniilir. Bu agiklamada eksik olan ise, kiiltiiriin esasen dinamik
olan tabiatidir. "Bizim nasil yagsadigimiz" hi¢bir zaman duragan bir
kosullar biitiiniinden olugsmaz; o daima akig igindedir, bir siiregtir.
Ulusal kimlik ve ulusal kiiltiiriin siyasi s6ylemi, bu siireci "don-
mug" olarak tahayyiil etmemizi gerektirir; ve bu, "ulusal miras" ve-
ya "kiiltiirel geleneklerimiz" gibi kavramlar vasitasiyla yapilir. Bu
"dondurma” iglemi, "kiiltiiriimiiziin" belirleyici 6zelliklerini yerli
yerine oturtmay:1 oldukga zorlagtiran karmagik tarihsel bir siireci
gizler. Burada kiiltiir siireclerinin dinamik tabiatin1 ciddiye al-
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manin dogurdugu anlamlara deginecegim.

Iki noktay: belirtmek gerekiyor. Birincisi, "kiiltiiriimiiziin" i-
¢erigi zamanin akigiyla birlikte siirekli degisir ve Schlesinger'in da
belirttigi gibi, "ulusal (veya oteki kiiltiirel) kimligin agiklanmasi
kronik bir siirectir".5? Herhangi bir zamanda "kendi kiiltiirimiiz"
diye ifade ettigimiz sey o ana kadarki kiiltiir bellegimizin bir "top-
lamasi” olacaktir. Bu toplama, iginde yer alan siyasi ve kiiltiirel ku-
rumlarin (devlet, medya) imtiyazli oldugu 6zgiin ve se¢gmeci bir
toplama olacakur. Ikincisi ve sonug olarak, modern diinyada "bi-
zim kiiltirimiiz" hi¢gbir zaman "yerel bir iiriin" degildir; daha
onceki kiiltiirel etkilerin izlerini tagir, ki bu da zaten bu "toplama"
isleminin bir pargasidir ve bdylece bu yabanci ozellikler "yer-
lilegsmig" hale gelirler.

Birinci nokta, tarih¢i Eric Hobsbawm'in "icat edilmis ge-
lenekler” diye atifta bulundugu bazi kiiltiir uygulamalariyla ilgili o-
larak kisaca agiklanabilir. Hobsbawm'a gore icat edilmig bir ge-
lenegin anlarm sudur:

acik¢a veya zimnen kabul edilmis olan kurallann y6nettigi ve torensel
ya da sembolik karakterde olup tekrarlama usuliiyle degerler ve
olciitler yerlestirmeye ¢alisan bir dizi uygulamadir ve otomatik olarak
gecmisle bir siireklilik ifade eder. Esasen normal olarak miimkiin ol-
dugunda uygun tarihsel bir gegmigsle siireklilik kurmaya tesebbiis eder-
ler.s8

Hobsbawm ve ¢aligma arkadaglari, modemn toplumlardaki pek ¢ok
"gelenegin" tarihten gelen derin kokleri sayesinde "kutsallag-
tinlmig" ve uzun zaman 6nce olugmug, degismez birer uygulama
oldugu goriintiisiinii vermesine ragmen aslinda oldukg¢a yeni ol-
dugu gergeginin sonuglariyla ilgilenirler. Mesele sadece bununla
kalmaz, gelenekler ¢ogu zaman ulus-devlet kurumlarinin bilerek i-
cat ettigi uygulamalardir. Hobsbawm'in verdigi bir érnek, "Ingiliz
parlamentosunun on dokuzuncu yiizyillda yeniden insasi igin bi-
lingli olarak Gotik mimarinin segilmig olmas: ve gene aym sekilde

57. Schlesinger, a.g.y., s. 261.

58. E. Hobsbawm (1983) "Introduction: Inventing Traditions,” in E. Hobsbawm
and T. Ranger (yay.) The Invention of Tradition, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, s.1.
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Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra parlamento genel kurulunun aynen
daha 6nce bulundugu yere kurulmasini"5% gosterir; bir bagka 6rmek
ise sudur: "Bugiin Belgika'da Ogretilen Felemenkge, Felemenk
iilkesinde cocuklarin annelerinden ve biiyiikannelerinden 6gren-
dikleri dil degildir: Metafor olarak boyle oldugu halde, kelimenin
gercek anlaminda bir ‘anadil’ degildir bu".$ Daha pek ¢ok 6mek
mevcuttur: Cambridge King's Koleji'nde gergeklestirilen Festival
of Nine Lessons and Carols (Dokuz Ogreti ve Ilahiler Festivali),
gegmisi sadece 1918'e dayandig: halde, "geleneksel” Ingiliz Noel
kutlamalarinin ve koklii bir iiniversite ddetinin simgesi olarak Noel
arifesinde tiim diinyada naklen yayimlanmaktadir.!

Hobsbawm'a gore bu "icat edilmis" gelenekler, degismezlik
duygusu yaratmada aynen diger biitiin gelenekler gibi islemektedir.
Buradaki kiiltiirel ilizyon, yaratilmig olan bu gelenekler tarafindan
giiclendirilir —ozellikle de ulusal kimlikle alakal olanlar tarafindan
(ulusal marslar en erken on sekizinci yiizyila kadar gider); su anda
"bizleri" temsil eden uygulamalar, "ne zaman bagladig1 belli ol-
mayan” bir zamana uzanan, degigmez bir mazi igerir. Bu uy-
gulamalarin "6zgiinligi" (otantisitesi) —kiiltirde mevcut oldugu
varsayilan derin kokleri dolayisiyla kendilerine atfedilen otorite —
cogunlukla giiphelidir.

Fakat mesele, sadece bir ulusun "kiiltiir mirasindaki" bazi
ozelliklerin oldukg¢a yeni bir gegmige sahip olmasi meselesi de-
gildir. Daha da 6nemlisi, icat edilen gelenekler bir modernlik ol-
gusu olarak goriilebilir. Bir uygulamay: geleneksel olarak kabul et-
mek, bunu esas geleneksel toplumlarin giindelik uygulama-
larindan ayinr. Giddens'in da ifade'ettigi gibi:

Geleneklerden siynlmak bir bakima bunlarin gelenek olarak fark edil-
mesiyle baglar: Gelenegin 6nemi, birtakim seylerin sadece gegmigte
nasil oldugu, simdi nasil yapildif1 (ve nasil olmasi gerektigi) olarak
anlasildifn zaman biiyiiktiir. Fakat bazi1 uygulamalarin "gelenek” adi
alunda toplanmasi, gelenegi, mesruiyet saglayan yerlesmis oturmug

59.Agy.,s. 2
60.A.g.y., s. 14.

61. Aymi zamanda ulus yaratma konusunda bkz. D. Horne (1986) The Public
Culture, Londra, Pluto Press, s. 8.
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diger tarzlarla yan yana getirerek, tahribata ugratir.62

Modem toplumlarda "geleneksel” uygulamalan siirdiirmekten bah-
settigimiz zaman bir ilkel kabile kiiltiiriindeki geleneksel uy-
gulamalan "korumaktan" ya da savunmaktan oldukg¢a farkli bir
noktay: kastederiz. Hobsbawm'in tarif ettigi ve hatta tartigilabilir
olmakla birlikte gercekten eski kokleri olan "geleneksel" uy-
gulamalarin, modemn toplumlarda istikrarh bir ge¢migin birer ta-
savvuru —kiiltiirel ingasi- olarak iglev gordiigii anlagilmaktadir.
Kiiltiirel emperyalizm modem toplumlardaki kiiltiir dokularini teh-
dit ediyor degildir; aksine, kiiltiirel anlamda belirleyici olan bir ma-
ziyi kolektif olarak tasavvur etmemize yonelik bir tehdittir.63

Buna ragmen diyebiliriz ki, boylesine istikrarh bir maziyi "ta-
hayyiil etmek,” kiiltiirlerin, esasen dinamik ve "melez" olan do-
gasinin golgelenmesidir. Simdi bunun kiiltirel emperyalizm a-
¢isindan gayet agik bir anlami vardir, ¢linkii senkronik-mekéansal
diizlemin "simdi biz/simdi onlar" modeline dayanmaktadir. Ciinkii
bizim "simdi biz" duygumuz genellikle onlarla bizim aramizda (ge-
nellikle yakin ge¢miste) yer almig olan biitiin etkilesimi agiklama
diginda tutar. Kiiltiirel emperyalizmin liberter bir elestirmeni olan
Ithiel de Sola Pool'un ortaya attig1 nokta da budur:

Ulusal kiiltiirler, hayranlar1 tarafindan methedildikleri zaman ge-
nellikle uzun yillann gelenegi olarak tarif edilirler... Fakat boylesine
kadim bir ge¢mise sahip gikilmasi ¢ogunlukla bir sdylencedir. Her ku-
sak, kendi kiiltiiriinii, onunla bilyiidiigii kiiltiir olarak goriir. Onun kut-
sal degerleri ve gelenekleri cocukken 6grendigi deger ve geleneklerdir.
Kendi kiiltiirii olarak deger verdigi 6geler bir ya da birkag kusak once
disanidan ithal edilmis tartigmah 6gelerdir.%

Bu goriisii ileri siirmekle Pool, kiiltiir degerlerinin ithal edilmesine
gosterilen direncin insan hayat1 boyunca yasanan degisime kars: bir
direng oldugunu gostermek istemektedir: "Degisimi genglik yilla-

62. Giddens (1979) a.g.y., s. 200. Bu noktalan daha detayl olarak 5. Bélim'de
inceliyorum.

63. Ayni sey "geligmekte olan toplumlar” igin bile séylenebilir: Bkz. 5. Bélum, s.
218-221 ve 6zellikle Peter Burger‘a yapilan atif.

64. Pool, a.g.y., s. 145-46.
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rinda dondurmay1” amaglayan "dogal insan diirtiisiidiir" bu. Ev-
rensel bir "insan dogasindan" bahseden diger biitiin goriigler gibi
bu da dikkatle ele alinmalidir. Bu 6zellikle de burada oldugu gibi,
kiiltiirel direnci gerici de olsa "anlagilabilir" duygusal baglar a-
¢isindan kurtarabilmek igin kullanildiginda boyledir.

Fakat Pool disaridan gelen kiiltiirel uygulamalarin epey hizlica
oziimlendigini sdylerken haklihik pay: bulunmaktadir. Japonya'daki
ilging bir yeni yil adetini belgeleyen Guardian gazetesindeki bir
hikdye, bu duruma gayet iyi bir ornek olusturmaktadir: Bu,
yiizlerce amator koronun Beethoven''n Dokuzuncu (Koral) Sen-
fonisi'ni sOyleyisidir. Japon NHK Televizyonu'nun senfoninin koro
boliimlerinin nasil s6ylenmesi gerektigi konusunda programlar ya-
yimladig1 da hikdyenin bir pargasidir —bir orkestra gefi, seyircilere
Schiller'in Negeye Sark: adl1 eserinin sozlerini Almanca olarak ta-
lim ettirmektedir. Kiiltiirel emperyalizm s6yleminde bunu nasil an-
lamlandirabiliriz? Bu "gelenegin", Birinci Diinya Savagi'min hemen
sonrasinda bagladig: diigiiniilmektedir; ger¢i Bat1 miizigi icrasi, Ja-
ponyanin on dokuzuncu yiizyilda bilingle uyguladigi "mo-
demlesme" politikasina kadar uzanmaktadir. Fakat bu durum, ne
Olciide "yabanc1” bir uygulama olarak goriilebilir hala? Gazetedeki
hikayeye gore performanslar, kiiltiirel anlamlar itibariyle tamamen
"Japonlagmig" bulunmaktadir:

Pek ¢ok Japon, her sene yapilan Beethoven gosterilerini anlayis ve
dostluk kutlamalan olarak adlandirmaktadir... Mainichi Shimbun ga-
zetesinin miizik elestimneni Kazuyuki Toyana'ya gore bu, bir into a-
rinma ritiieli olan misogi'nin zihinsel bir sekli haline gelmistir.65

Bu durumu kiiltiirel emperyalizm olarak gérmemizi giiclestiren
nokta, bu uygulamalarin zamanla bir kiiltiirle biitiinlesmis olmala-
ridir. Bu, 6zellikle ¢arpici bir mektir fakat biitiinlesme siireci, ta-
bii ki gayet yaygin bir durumdur. Miizik 6megini siirdiirecek o-
lursak, Avrupa'nin 6nce caz (6zellikle basanl bir millilestirme
omegi olarak Ingilizler'in "trad"i hatirlanmahidir) miizigini, sonra
da rock'n roll'u kendisine mal edisi hatirlanmahdir; ya da Avrupa

65. J. Burgess {1987) "In Japan New Year Means the Ninth" The Guardian, 2
January.
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ve Latin Amerika dans miiziginin ilging derecedeki karmagik et-
kilegimi.% Biitiin bu gibi Orneklerde etkilesimler karmagik bir
goriintii arz eder, zaman iginde kargilikhi etkiler goriiliir (6rnegin
Birlesik Krallik'tan Beatles gibi gruplarin yeniden ihrag ettigi Ame-
rikan rock miizigini diiiiniiniiz). Kiiltiirel kimlikleri tarihsel olarak
donduran séylemin bu karmasikhklarla baga gikabilmesi miimkiin
degildir. En bagta dil 6megi gelir: Birtakim deyimler digsaridan a-
linir ve sonunda bunlar ¢gogu zaman "dogal" hale gelir ve standart
dilin bir pargasi olarak diisiiniiliir; ileride meydana gelen “ihlaller”,
bu standart dil olgii alinarak elestirilir. Latin Amerika'daki gibi
somiirge sonrasi uluslarin kiiltiirel tarihini diigiinecek olursak, me-
sele daha da iginden ¢ikilmaz hale gelir. Kiiltiir "dogallig1" s6ylemi
burada akil kangtiracak hale gelmigtir, ¢ilinkii Avrupah
somiirgenlerin inga ettigi ulus-devlete bagh olarak orgiitlenmig bir
"Latin" kiiltiirii ile yerli bir "Amerikan" kiiltiirii —bu her ne kadar
artik bir kategori de olsa— karg1 karsiya gelmektedir.

Kiiltiir hafizasinin nispeten kisa 6miirlii oldugunu kabul etmek,
ki daha onceki kiiltiirel edinimleri unutmamz saglar, yeni uy-
gulama ve iiriinlerin "iggali" ile yasadiklarimizi gegersiz kilmaz:
Bir Ingiliz cazseverin tarihsel anlamda tutarsiz olarak Amerikan
rock miiziginin "her tarafi sardig1” seklindeki itiraz1 pek inandiric
olmayacaktir. Fakat kiiltiirel etkilesim ve degisimin ve boylece
kiiltirel kimliklerin siirekli yeniden olugumunun karmagik kronik
bir tabiat1 oldugunu kabul etmek, "dogal kiiltiirler" goriigiiniin sa-
vunulmasim giiclestirecektir. BoOyle bir kavram bir kere so-
runsallagtirildiktan sonra kiiltiirel emperyalizme yapilacak itirazin
siyasi ve "etik" zeminleri belirsizlegir. Degisim, modem kiiltiirlerin
sirekli bir Ozelligiyse, neden buna itiraz edelim? Bir sonraki
boliim, bu deger sorunlarina ait yaygin bir yaklagim ele alacaktir;
bu da, tartisilan geyin bir kiiltiiriin "6zerkligi" oldugu meselesidir.

Milliyet sdylemi kiiltiirel emperyalizmden bahsetmenin sadece
bir yoludur ve belki de en yaygin bigimi olmakla birlikte en
onemlisi de degildir. Japonya'daki Beethoven kutlamalarinin gok
ince bir noktas: bulunmaktadir. Makale, kompakt disklerin azami
calig siiresinin 1970'li yillarda Japon imalatgilar tarafindan diinya

66. Bkz. Hebdige, a.g.y., ve D. Laing (1986) "The Music Industry and the 'Cul-
tural Imperialism’ Thesis,” Media, Culture and Society, vol. 8 (3), s. 331-41.
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standard1 olmak iizere 72 dakika olarak tespit edilmesinin ne-
deninin Beethoven'in "Dokuzuncu” senfonisinin tek bir diske si-
gabilmesini saglamak oldugunu belirtir. Ulusal bir miizigin 6z-
giinliigiiniin tehdit altinda oldugu fikrinin degil de, bu enteresan
standardizasyonun belki de uzun vadede daha kapsamh kiiltiirel
birtakim anlamlan vardir.

F. TAHAKKUM VE KULTUREL OZERKLIK

Simdi, bu kiiltiirel emperyalizm sdyleminde tahakkiimiin nasil ta-
savvur edildigi sorununa bakahm. "Ulusal kiiltiir" olarak tasavvur
edilen topluluklarin ne anlamda tahakkiim ettigi diigiiniilmektedir?
Burada igerilen tahakkiimiin anlamu oldukg¢a yalindir ve ya-
banci iiriin ve uygulamalarin bir kiiltiire dayatildig: fikrine dayanur.
Fakat biz zaten bu kavramdaki sorunu gérmiistiik. Mesele su ki, in-
sanlar genellikle disandan ithal edilen iiriin ve uygulamalar1 "da-
yatma" olarak gormemektedir; dolayisiyla (bununla baglantili e-
konomik diizeyde degil de) 6zgiil olarak kiiltiir diizeyinde tahak-
kiimin nerede meydana geldigini anlamak zordur. Bunu, Dallas
gibi televizyon programlar ithali iizerine izleyici aragtirmalariyla
ilgili olarak gormiigtiik. Tabii ki bazilar itiraz edecektir; ve ulusal/
bolgesel kiiltiirel kimliklerle ilgili miicadele, bu gibi itirazlan
giiclendirebilir. Fakat bu durumda dabhi itirazlar ve kiiltiirel iggal al-
gilamalan kiigiik bir entelektiiel ziimreyle simirh olacaktir —Ang'in
"profesyonel kiiltiir elestirmenleri” dedigi— ve belki bir de siyasi
eylemciler katilacaktir bunlara. Cogu kimse igin —en azindan ge-
ligmig toplumlarda— ozellestirilmig giindelik modemligin tarif et-
tigi kiiltiirel alimlarin kogullari, giigli kiiltiirel kimlikleri des-
teklememektedir —"orkestraya uyarlanmig" milliyetgiligin olustur-
dugu ¢ok 6zel durumlar hari¢. Bunlar, emin olamadigimiz ve zor
genellemelerdir; fakat sunu rahathikla ileri siirebiliriz ki, geligmig
toplumlardaki insanlarin pek ¢ogu Dallas gibi "emperyalist medya
metinlerinin” goniilli alimlayicilaridirlar. Ayrica “azgeligmig
diinyadaki" pek ¢ok kiginin Bati'min kiiltiir iiriinlerine kars1 hevesli
olduguna dair ilk bakista géze ¢arpacak deliller mevcuttur; fakat
tekrar etmek gerekirse, bunlara iligkin kullanim ve anlamlar ko-
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laylikla ifade edilemez.

Bunun sonucu, bireysel tepki diizeyinde, kiiltiirel tahakkiim at-
fetmek oldukga zordur: Tahakkiim, sadece algilandigi yerde mev-
cuttur: Bir kiiltiir toplulugunda bireysel algilamalar arasinda bir
cesit bolinme olmalidir ki kiiltirel emperyalizm referans: a-
sinmaya ugrasin. Kiiltiirel emperyalizmi bir tehdit olarak his-
setmeyen kitlelere bir gesit "yanlig bilinglenme" atfinda bulunarak
kiiltir "adina konugmak,” entelektiieller i¢in gayet cazip gel-
mektedir. Bu noktada kiiltiirel emperyalizmin elestirisi, "tiiketim
kiiltiiriiniin" pek ¢ok sol elestirmeninin kargilagtig1 aym tehlike ve
sorunlar kargisinda zora diiser: Diger insanlann kiiltiir bilinglerine
erigebilme sorunlari ve pedersahi bir siyaset tehlikesidir bunlar.s?

Fakat kiiltiire] emperyalizmin igerdigi tahakkiimii formiile et-
menin bir bagka yolu daha olabilir. Bireysel tepkiler yerine
kiiltiiriin biitinii agisindan digiiniilebilir. O zaman ileri siiriilen
goriis soyle olacaktir: Kiiltiir ithaline olan bireysel tepkiler ne ka-
dar farklihk gosterirse gostersin, tahakkiim, bir kiiltiiriin "6zerk-
ligi" —kabaca ifade edilecek olursa, bir kiiltiiriin kendi dogrultu-
sunda gelisme hakki— dis giigler tarafindan tehdit altinda tutuldugu
zaman gergeklesiyor demektir. Yerli kiiltiirlerin yabanci bir kiiltiir
tarafindan "boguldugu” iddiasiyla kiiltiirel emperyalizmi elegtiren-
lerin goriiglerinde genellikle gizli olan, kiiltiiriin bu "biitiinsel" an-
lamidir. Simdi ifade etmeliyim ki, benim bu "biitiinsel” kiiltiir —bii-
tiiniin, "pargalarin toplamindan daha biiyiik oldugu"— goriigiine bir
itirazim s6z konusu degildir. Toplum gibi kiiltiiriin de bir bakima
yapilar ve tasavvurlar iginde var oldugunu diisiinmek gerekir (tek-
rar ifade edecek olursak, en 6nemli 6rnek dildir); ve bu yap: ve ta-
savvurlarin, kiiltiiriin bireysel 6gelerinden "ontolojik bagimsizlig1"
vardir ~her ne kadar bu kavram toplumsal teori iginde uzun bir
gecmise sahip, onemli bir sorun ise def® Benim aragtirmak is-
tedigim bu goriig degil, bununla ilgili olan, siyasi-ahlaki bir ilke o-
larak "kiiltiirel 6zerklik" fikrine olan inangtir. Kabaca sdyleyecek
olursak, kiiltiirel 6zerklik ilkesine gore, bir kiiltiiriin "kendi kendini
yonetme" hakki vardir ve ¢ok tarafl kontrolden bagimsizdir. Boyle
cok tarafli kontroliin mevcudiyeti, tahakkiim demektir: kiiltiiriin

67. Bkz. 4. Bolim'deki tartigma, s. 126-131.
68. Toplumlarla ilgili olarak bu sorunlar igin bkz. Giddens (1979), a.g.y. (2. Bélum)
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disaridan yonlendirilmesi veya giidiimii.

Bu goriigii degerlendirmek igin 6zerklik kavramini incelememiz
gerekmektedir. Ozerklik, belirli bir eylem kogulu ve hem bireysel,
hem de topluluk diizeyinde siyasi-ahldki bir ilkenin tamim olarak
kullamlmaktadir. Bireysel eylemlerin analizinde hiir ahlaki 6z-
neligin uygulanigini tamimlamak igin kullanilir. Lindley'in de be-
lirttigi gibi:

Ozerk bir kimse, digerlerinin giidiimledigi ya da onlarin iradesine uy-
mak zorunda kalan bir insan degildir. Ozerk bir kimsenin kendi iradesi
vardir ve kendi segimi olan amaglara varacak sekilde hareket edebilme
yetenegine sahiptir.69

Ozerklik kavrami, kurumlarin, 6zellikle de ulus-devletlerin "ey-
lemleri" ile ilgili olarak siyasi analizlerde yayginca kullanilmak-
tadir. Bu kavram burada, sinirh belirli siyasi-cografi bir toprak
iizerinde, dig miidahaleden bagimsiz olarak kendi kendini yonetme
hakkin belirtmek iizere "egemenlik" kavramiyla baglantilandirilir.
Bunun iyi bir 6megini UNESCO soyleminde gormiigtiik; burada
UNESCO genel kurulu, "kiiltiirel 6zerkligin kayitsiz sartsiz (u-
lusal) egemenlikten ayrilamayacagin1” beyan etmigti.

Ozerklik kavraminin iki 6zelligi bu her iki kullanimda da go6-
riillmektedir:

1. Dig yonetimden, kisitlanma ve giidiimlenmeden bagim-
sizlik fikri (heteronomi).

2. Bunun "Oznelere" uygulandigi fikri. Yani, sadece ey-
lemlerin atfedilebilecegi varliklar 6zerk olabilir. Bu kosul, in-
sanlara rahatlikla uygulanabilmektedir ve siyasi partiler, hiikiimet-
ler veya ulus-devletler gibi toplumsal kurumlan da kapsayacak
sekilde genigletilebilir.

O halde bireyleri potansiyel olarak 6zerk (ya da daha dogrusu,
degigen oOlgiilerde 6zerklik potansiyeline sahip) oldugundan, top-
luluklar (uluslar, bolgeler) adina hareket eden kurumlarin 6zerklik
sahibi oldugu ya da bunu hedeflemis olmalarindan bahsetmek an-

69. R. Lindley (1986) Autonomy, Londra, Macmillan Education, s.6.
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lamsiz degildir. Kurumlar s6z konusu oldugunda "eylem" yap-
tiklar1 zaman bunun anlami daha soyuttur: Daha temel bir analiz
diizeyinde bu, bu kurumlardaki bireylerin eylemlerini igerir. Fakat
pek cok kimse anlagilabilir hiikiimlerin kurumsal eylem icerdigini
gorecektir. Omegin, "Ingiltere Merkez Bankas, sterlinin daha fazla
deger kaybetmesini 6nlemek i¢in miidahalede bulundu"” gibi. Bu gi-
bi ifadelerde sosyal-teorik ¢6ziimlemeler bakimindan bazi yaniltici
sorunlar vardir fakat bu sorunlar su anda bizi dogrudan ilgilen-
dirmemektedir.

Biz, "kiiltiirel 6zerklik" fikn ile ilgileniyoruz ve bunun anlamh
bir kavram olabilmesi igin 6zerkligin bu her iki 6zelligini de "kiil-
tirlere" uygulamamiz gerekebilir. Kiiltiirlerin dig kontrolden ve ey-
lem yetenegi olan seylerden bagimsiz olabilecek seyler, yani birer
ozne olmasi gerekir. "Kiiltiirel 6zerklik" konusundaki tipik tar-
tismalar bu konuyu goéz ardi etme egilimindedir. Ornegin, Anthony
Smith §0yle yazmaktadir: "Kiiltiirel 6zerklik, etnik toplulugun tem-
silcilerinin, bu toplulugun kiiltiir hayatinin her yonii lizerinde tam
bir kontroliinii igerir, yani, egitim, basin-yayin, kitle iletisimi ve
mahkemeler."” Bu durumda "biitiinsel" kiiltiir goriigiiniin ortadan
kalktig1 bir tamm s6z konusudur: Burada 6zerklik kiiltiirlere degil,
bunlarin temsilcilerine -bireyler ya da kurumlara— atfen kullanil-
maktadir. Boylece, 6zne olmanin ve dolayisiyla kontroliin at-
fedildigi de bunlar olmaktadir. Fakat bu yaklagimdaki sorun sudur
ki, artik agina oldugumuz "kim konusuyor" sorusu belirmektedir.
Bir kiiltiiriin temsilcileri o kiiltiir adina kendi eylemleri igin
Ozerklik talep edebilirler fakat bu durum, o kigilerin bir biitiin o-
larak o kiiltiir adina konugtuklan anlamini igermez. Bir kiiltiir top-
lulugunun "temsilcileri" dig kokenli kiiltiir 6gelerine kargi ¢ikarken
basgka bazilan bunlara kucak agabilir: Biitiin problemleriyle birlikte
bireysel analiz diizeyine geri donmiig bulunuyoruz.

Burada s6z konusu olan, biitiinsel anlamda bir kiiltiiriin 6zerklik
yetenegi oldugudur. Ve buradaki gercek sorun sudur ki, bu an-
lamda kiiltiirler birer 6zne olarak goriilemez. Kiiltiirler, hiikiimetler
gibi toplumsal kurumlarda oldugu iizere soyut anlamda dahi "ey-
lemde" bulunmaz. Bu anlamda kiiltiirler, 6zgiin tarihsel du-
rumlardaki topluluk bireylerinin nasi hareket ettiginin sadece bir

70. Smith, a.g.y., s. 16 (vurgu bize ait)
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tanimudir. Bunlar, bireysel ve toplu uygulamalarin birer toplu i-
fadesidir: insanlann nasil yasadiginin bir ifadesi. Clifford Geertz'in
benzer bir goriisii bulunmaktadir: "Kiiltiir, toplumsal olaylarin ne-
densel bir bigcimde atfedilebilecegi bir gii¢ degildir; o, bunlarin an-
laml bir sekilde tanimlanabilecegi bir baglamdir."”!

Geertz'in goriigleri, benim pek ilizerinde durmak istemeyecegim
kuvvetli anlamlar icermektedir. Bir kiiltiiriin bireyler iizerinde et-
kisi olabildigini inkdr etmek istemem -kiiltiirel davranig "norm-
larinin" etkisi nosyonunda varsayildig: gibi. Fakat bu tiir bir etki,
"eylem" ile aym sey degildir, ¢iinkii 6zne kavraminda igerilen a-
maglilig1 hesaba katmamaktadir. Bir kiiltiiriin etkili veya belirleyici
karakteri, onun uygun davranig bigimlerini biitiinlestirmesinin ta-
rihsel "agirliginin" bir fonksiyonudur; yoksa onu "eylem" i-
cerisinde diye tanimlamakta kullandigimiz bilingli amaglar veya
yonelimlerin fonksiyonu degil.

Kiiltiirlerin 6zne olmadigim1 kabul edersek "kiiltiirel 6zerklik-
ten" bahsetmek zorlagir. Bu nokta, sadece teorik bir detay degildir:
Kiiltiirlerin, kolektif uygulamalarin biitiinlestirilmesi oldugunu ka-
bul etmek, yeterli sayida insanin farkli bir gekilde davranmaya
bagladig1 zaman kiiltiirlerin degistigini agikhga kavusturur. En a-
zindan modern toplumlardaki kiiltiirel topluluklardan insanlar gelir
gecer ve kiiltiir metalar: ithal edilir, tiiketilir; boylece "ne yap-
tigimizin" dengesi siirekli degigir. Bunun igin de kiiltiirler siirekli
degisen varliklardir; sinirlarindan niifuz edilebilir ve bu sinirlar de-
gisir durur. Oznelere atfettigimiz "siireklilik,” "biitiinliik" veya
"ozliik" Ozellikleri arz etmezler. Kiiltiirlerin 6zerklik haklari, —dig
kontrole tabi olmamak, vs.- kiiltiirlerin bireylerden "ontolojik o-
larak farkli" olduklarina ve biitiiniin pargalarinin toplamindan fazla
olduguna dayanan "biitiinsel" goriise uygulanamaz. Ozerkligin
ahlaki kriteri, bizi mantiken 6zneler ve onlarin eylemlerinin anali-
ziyle sinirlar. "Bir kiiltiiriin" bireyleri, 6zerkliklerini zorlayan kiil-
tirel emperyalizmden yakinabilirler ya da yakinmayabilirler. Ku-
rumlardaki "kiiltiir temsilcileri" (6megin UNESCO) kiiltiir ve onun
ozerkligi "hesabina konugabilirler” fakat aslinda bunu yaparken bi-
reyler adina konugmaktadirlar. Fakat konusmayan, eylem yap-
mayan ve dolayisiyla da ozerklik sahibi oldugunu sdyleyemeye-

71. C. Geertz (1973) The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, s. 14.
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cegimiz gey, kiiltiiriin kendisidir.

Dolayisiyla biitiinsel anlamda kiiltiire uygulanan 6zerklik kri-
teri, kiiltiirel emperyalizmin etik-siyasi bir elestirisi i¢in bize bir ze-
min temin edemez. Bu baglamda 6zerklik bireylere uygulanabilir
fakat bu durum, bireylerin kiiltiir ithaline itiraz etmedigi hallerde
kiiltiirel emperyalizmi elestirenlere pek destek olmaz.

Kiiltiirel emperyalizmin elestirisine yonelik, olduk¢a bagimsiz
bagka zeminler olabilir ve ben bunlardan ikisini s6z konusu ede-
cegim: Biri, kisaca, tahakkiim konusuna dayanmayan bir elestirinin
aciklanmasi, ikincisi, kiiltiirel emperyalizmin diger yonlerine —bu-
nun kapitalizm ve modemlik ile iligkileri~ dogru hareketi oneren
tutum. Bu konuyu izleyen boliimlerde ele alacagiz.

Ozerklik ilkesiyle ilgili enteresan bir nokta, bunun kiiltiirel uy-
gulamalar ve siireglerin sonuglarina karg1 oldukga kayitsiz ol-
masidir: Bunlar ¢ok tarafh kontrolden bagimsiz olarak yiiriidiigii
siirece 6zerklik ilkesi tamamiyle karsilanmig olur. Burada igerilen
anlam sudur: Ozerklik, biitiin kiiltiirlerin birbirine benzemesi ha-
linde oOnemini kaybedecektir. Eger biitiin lokantalar McDo-
nald's'lara ya da Pizza Hut'lara benzeseydi, biitiin miizik tiirleri Bati
tipi elektronik rock'in gesitleri haline gelseydi, biitiin gehirler Mil-
ton Keynes'in camdan kopyalar: olsaydi, biitiin TV programlar: "u-
luslararasi” hale gelseydi, diinyadaki biitiin aligverig merkezlerinde
benzer magaza zincirleri bulunsaydi, ozerklik savunuculari ho-
murdanamazlardi —bu tiirdeglik 6zerk bir se¢imin sonucu oldugu
siirece. Ciinkii 6zerklik sadece eylem ozgiirliigiiyle ilgilidir, bu ey-
lemlerin sonuglariyla degil.

Cogu zaman kiiltiirel emperyalizmin "tiirdeslestirici" iglevi ko-
nusundaki (olumsuz) hiikiimler 6zerklikle iligkili olarak tahakkiim
elestirisiyle kangir. Fakat bunlar oldukga farkli konulardir: Global
tirdeslesmeye itiraz etmenin 6zerklikle zorunlu bir iligkisi yoktur;
tahakkiimle bile yoktur. Sayet her sey birbirine benzemeye bagla-
diysa neden itirazda bulunalim? Cesitlilik, zenginlik ve farkliligin
kendi bagina birer meta oldugu ileri siiriilebilir; o zaman diger
miilahazalara dayanarak diizen, tiirdeslik ve evrensellik igin de bu-
nu ileri siirebiliriz. Babel ve Esperanto'nun her ikisinin de kendi
hayranlarn vardir. Kiiltiirlerde gesitlilik olmasinin iyi bir sey oldugu
anlayigina dayanmaksizin global tiirdeglesmeye itiraz etmek zor
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olur (tabii boyle bir seyin mevcut oldugunu kabul edersek). Fakat
bu sefer de kimin igin iyi oldugunu sormamiz gerekir. Kiiltiir
cesitliliginden yararlanacak olan kimdir? Bu ¢esitlilik tercihinin,
Batili global-kiiltiir turistinin oldugu kadar ilgili antropologun da
tercihi haline geldigini anlamak zor olmaz. Genis anlamda
kiiltiirlerin tek-tipligi konusunda daha kuvvetli goriigler herhalde
vardir. Bu tek-tiplik, biitiin kiiltiirlerde azami olgiide saghk hiz-
metleri, beslenme teknolojisi, barinma yardimi, egitim vs. igerir.
Agik¢a anlagilmaktadir ki, modemligin kiiltiir siirecleriyle ilgili
bagka onemli degerler vardir. "Kiiltirel emperyalizme" yapilan
biitiin itirazlar —"tiirdeglik" iyi bir 6mek— solun tahakkiimiin e-
lestirisi dedigi konu iginde yer almaz. Konuyu uzatmak pahasina,
"kim konuguyor?" diye sormamiz gerekmektedir.

Bu kisimda ele alinan deger sorunlari, daha onceki goriigler gi-
bi, bizi mekansal, jeopolitik sinirlar agan kiiltiirlerin karsiikh et-
kilesiminin analizinden zaman igerisinde kiiltiir degigimine dogru
yoneltmektedir. Ozerklik konusundaki iddialarla ilgili olarak takip
ettigim "liberal" ¢izgi, kiiltirel emperyalizmin, giinliik hayatin git-
gide "metalastiriimasi” ile belirginlesen bir "kapitalist kiiltiiriin" is-
tisnasiz yayilmasi anlaminda tahakkiim icerdiginde israr eden ra-
dikal elestirmenleri tatmin etmeyecektir. Bu elestirmenler igin
kapitalist modernlesmenin genig siiregleri kigisel 6zerklige yapilan
zorunlu bir saldiriy: temsil eder; giinkii kiiltiir siireglerinin "kontrol
mahalli" gitgide bireylerden ve "kamusal kolektivitelerden"
sirketlesmig kapitalizmin kurumlarina ve devlete kaymaktadir.
Boylece kiiltiirel emperyalizmi tarihsel olarak elestirmek gerekir:
O, insanlarin "6zgiirlesimci ¢ikarlarina” temelden karsi olan ve ta-
biat1 itibariyle miitehakkim olan kapitalist bir modemlesmeyi ya-
yar. Bu, baz1 karmagik ve giiclii fikirlerin kabaca toparlanmasidur.
Fakat boylece, bu tip goriiglerin kargilasmak zorunda oldugu so-
runlara goz atabiliriz. "Kapitalist kiiltiir" nedir? Kiiltiir deneyimi o-
larak "modemligin" esas belirleyicisi kapitalizm midir, yoksa mo-
demligin kendisi mi hakim ilkedir —ve bu tahakkiim igermek
zorunda midir? O halde... modernlik nedir?
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v
Kapitalizmin kiiltiirii
@

Hatirlamaliyiz ki, medya emperyalizmi olarak, ulusal kiiltiirel kim-
lige saldin ya da burada kapitalist kiiltiiriin global yayilmasi olarak
kiiltirel emperyalizme ait sdylemler tutarli bir tez olugturacak bi-
¢imde bir "biitiinlegme" arz etmemektedir. Bunlar, "kiiltiirel em-
peryalizm" kavraminin bazen geligik bazen de pek belirli olmayan
bir bigimde "diizenledigi" birer "konugma tarzidir". Dolayisiyla bu
kitabin boliimleri, "kiiltiirel emperyalizm tezinde" tutarh bir bi-
¢imde var olan ve cizgisel bir bicimde ilerleyen bir goriis iger-
memektedir.

Fakat benim buraya kadar sundugum goriiglerde ¢izgisel olarak
ilerleyen bir tutarlilik bulunmaktadir. Kiiltiirel emperyalizm, "med-
ya emperyalizminin" referans terimleriyle tam olarak anlagilamaz:
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Kiiltiirel kimlik konusunda daha derin sorular iiretmektedir. Kiil-
tiirel kimlik, ulusal tahakkiim konusundaki goriiglerin eszamanh-
mekansal terimleriyle tam olarak kavranamaz; kiiltiirel degigimin
tarihsel siireglerine, ozellikle de modernlik siireclerine dikkat e-
dilmesini gerektirir. Bu noktada elestiriler ikiye ayrilir. Ka-
pitalizmle "modemligin" kiiltiirel 6zellikleri birbirine o kadar ya-
kindir ki, ancak analiz sirasinda suni olarak ayrilabilirler. Bunlan
ayr ayr ele almanin amaci, kapitalizmi baglica kiiltiir diigmani ilan
etmis olan kiiltirel emperyalizm elestirileriyle hesaplagmaktir.
Ancak, bunu yaparken sadece "kapitalist kiiltiir" sorunsali i¢inde
¢oziilemeyecek olan fakat bagka sosyo-kiiltiirel degigimleri hesaba
katan sorunlar bulacagiz. Esas konu, "kapitalist modernliktir”. Bu
nedenledir ki mesele ikiye boliinmektedir. Bu boliim ve bir sonraki
boliim, birbirine paralel tartigmalar olarak diigiiniilmelidir.

Once, kiiltiirel emperyalizmi kapitalizmin yayilmasina bagla-
yan en yaygin goriislerden birini inceleyecegiz. Bu goriig, su ana
kadar karsilasmig oldugumuz yazarlarda ve diger bazilarinda kar-
stmiza ¢ikmaktadir —Herbert Schiller, Armand ve Michelle Mat-
telart, Ariel Dorfman. Fakat bu baglanti, 6zellikle neo-Marksist-
lerinki dahil pek ¢ok bagka kiiltiirel emperyalizm sdyleminde de
mevcuttur. Bu yaklagimin ayiric1 6zelligi, kiiltiirel emperyalizmi
nedense kapitalizmin hizmetinde olarak, onun ekonomik bir sistem
olarak yayilmasim1 miimkiin kilan bir dizi uygulama olarak
gormesindedir. Bu ise, bagh bagina bir sorun olan belli bir
"iglevselcilik” (sosyoekonomik degigim kuramu olarak) igerir, fakat
kapitalizmin kiiltiir biitlinliigiinii kavrayamaz.

Daha giiglii ve ilging olan goriisler bu ikinci kategoriye girer.
Kapitalizmin yayilmasi, farkli bir "kiiltiirel miitehakkimin" ya-
yilmas: olarak goriilmelidir. Boylece biz ¢okuluslu kapitalizmin
tirdeslesmig bir global kiiltiir irettigi iddiasim inceleyecegiz.
Gergi esi gorilmemig bir kiiltiirel birlesmenin her diizeyde ger-
ceklestigi yoniinde belirtiler varsa da bu durum, “kiiltiirel
tirdeslesme" elestirmenlerinin varoldugunu sorgusuzca kabul et-
tigi olumsuz terimlerle okunamaz.

Kapitalist kiiltiiriin tiirdeg bir bi¢cimde diinyaya yayilmasin1 bu
kadar i¢ karartic kilan geyin ne oldugunu sormamiz ve burada tar-
tismay: epey bir sinirlamamiz gerekmektedir. Kapitalist kiiltiirii de-
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gisik pek ¢ok sekilde nitelendirmenin miimkiin oldugu gayet a-
sikardir. Bunlardan bir kismi, onun yaratugi simifsal yapiyla il-
gilidir, bir kismi da buna eslik eden "modemligin" diger
ozellikleriyle. Omegin, kiiltiirel eylemin "6zel" ve "kamusal" a-
lanlannin birbirinden ayrilmasi yoniinde artan egilim. Ben, kiiltiir
elestirisi alaninda ¢ok yaygin olan bir yaklagim iizerinde du-
racagim. Bu yaklagim, kapitalizmin bir tiiketim kiiltiirii yarattigi ve
her tiirlii kiiltiir faaliyetinin ve deneyiminin bu kiiltiir i¢inde "me-
talagtig" fikridir. Kapitalist yayilmanin bir neticesi olarak
“tiiketiciligi" Ugiincii Diinya'nin "geligmekte olan" toplumlariyla
baglantilandiran goriigleri inceleyecegiz. Bu goriiglerin kendi ba-
sina pek bir agirhgr yoktur, fakat "tiiketim kiiltiiri" anlaminda Bati
kapitalizminin tutarh bir elestirisini gerektirirler. Son olarak, boyle
bir elestirinin nelerden olusacagim ve kapitalist yayilmanin bir
cesit kiiltiirel emperyalizm olarak diisiiniilmesinin gerekgesinin ne
olabilecegini sormamiz gerekmektedir.

A. KULTUREL EMPERYALIZM:
KAPITALIZMIN ONCUSU MU?

Kiiltirel emperyalizmle kapitalizm arasinda siki iligki kuran ya-
zarlar ¢ogu zaman bir gesit iglevselcilik tartigmasina girmektedirler
ve buna gore gelismis kapitalist diinyanin kiiltiir iiriinleri, diger
kiiltiirleri diinya kapitalist sistemine cezbetmeye, hatta gokuluslu
kapitalist yatirimlarin yayilmasi igin isgileri "kosullandirmaya" ya-
rar. 2. Bolim'de gormiistiik ki, Schiller'in analizi, "modem diinya
(kapitalist) sisteminin yayilmasi, korunmasi ve daha iyiye gitmesi"
icin ¢alisan bir araci olarak medya teknolojisi ve iletigim iizerinde
durmaktaydi. Bagka bir ¢aligmada Schiller kiiltiirel emperyalizmin
tammim su sikg¢a alintilanan gekilde yapmastir:

bir toplumun modem diinya sistemi igine ¢ekilmesi amaciyla onun
hakim toplumsal katmaninin, diinya sisteminin tahakkiim merkezinde
gegerli deger ve yapilara uygun hale getirilmek, hatta bunlara gii¢ kat-
mak iizere kendi toplumsal kurumlarini sekillendirmesi igin cezbedil-
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digi, baski altina alindig), zorlandigi, bazen riigvetle elde edildigi bir
siiregler toplamudir.!

Burada, kiiltiirel emperyalizmin kapitalist sistemin hizmetinde ol-
duguna dair bir anlam mevcuttur. Burada, kapitalist tiiketiciligin
"giizel yasaminin” ,geligmekte olan iilkelerin gii¢ odaklarina,
diinya kapitalist sisteminin kancasina takilmalar: i¢in yem olarak
gosterildigi anlami yatmaktadir; aynen Marx'in ilk ¢aligmalarinda
tilketiciyi "151ga gelen pervanelere" benzetmesi gibi.2 Bu goriis ba-
zen ithal edilen medya iiriinlerinin "goze hitap eden" ozelligi
seklinde dile getirilir. Bazen Schiller'in yazilar1 dyle derin bir
iglevselcilige kayar ki, buna gore kiiltiirel emperyalizm, "sistemin"
kendi gereklerinden biri olarak agiklanabilmektedir: "Diinya sis-
teminin kiiltiirel-iletisim sektori, genel sistemin amag¢ ve he-
deflerine uygun olarak ve onlarin igleyisini kolaylagtiracak sekilde
gelismek zorundadir."?

Schiller, bu iglevselciligi —sistemlerin amag ve hedefi olmaz—
dolayisiyla yerinde olarak elestirilmigtir.4 Fakat Schiller'in analizi,
kiiltiire] emperyalizmin kapitalist ekonomik diizene asker topladigi
goriigiiyle simrh degildir. 2. Bolim'de 6nermis oldugum gibi,
Schiller'in kapitalist diinya sistemi konusundaki kendi goriigii ba-
zen bir kiiltiir biitiinselligi, "bir gelisme yolu" olarak goéziikmek-
tedir. Bu gekilde bakildiginda kiiltiirel emperyalizm, kapitalizmin
kiiltiiriiniin  yayilmas1 olarak goriilmektedir. Fakat surasi be-
lirtilmelidir ki, Schiller'in ¢aligmasinda kapitalist kiiltiiriin dogasi
hig aragtirilmaz.

Kiiltirel emperyalizmi kapitalizmin zeminini hazirlamakla
suglamak isteyen goriiglerle, bunu sosyoekonomik bir sistem olan
kapitalizmin kiiltiirel bir boyutu olarak goren goriigler arasinda

1. H.l. Schiller (1976) Communication and Cultural Domination, New York, M.
E. Sharpe, s. 9.

2. K. Marx (1975) "Economic and Philosophical Manuscripts,” Karl Marx: Early
Writings, geviren R. Livingstone ve G. Benton, Londra, New Left Review/
Penguin, s. 359.

3. Schiller, a.g.y., s. 6.

4, Sistemlere ereksellik atfedilmesi hatasi konusunda bkz. A. Giddens (1979)
Central Problems in Social Theory: Action, Structure and Contradiction in Social
Analysis, Londra, Macmillan, s.7.; Schillerin bu tarz elegtirisi igin de bkz. J.O.
Boyd-Barrett (1982) "Cultural Dependency and the Mass Media," (yay) M. Gu-
revitch ve dig. Culture, Society and the Media, Londra, Methuen, s. 278.
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onemli bir fark vardir. Bunlardan birincisi kiiltiirel uygulamalarin
genellikle kaba ve indirgeyici bir analizine meyillidir. Schiller'in
bir parga belirsiz olan "sistemler” goriisiinden biraz daha iyi bir
omek Flora ve Flora'nin "The Fotonovela as a Tool for Class and
Cultural Domination" [Sinifsal ve Kiiltiirel Tahakkiim Araci olarak
Fotoroman] adl1 makalesinde vardir. Yazarlar, fotonovela'nin
—"ltalya, Kuzey Afrika ve Latin Amerika'da her yerde goriilen...
balonlar icinde diyaloglar1 veren, fotograflarla anlatilan bir agk
hikayesi"— "kapitalist iligkileri giigclendirmek igin zorunlu" goriilen
cesitli ideolojik iglevleri yerine getirdigini belirtirler:

Birincisi, temel iliskileri koparip ig¢i ve koyliileri sehir hayatiyla
biitiinlegtirir. lkincisi, gergek sorunlardan bir kagly mekanizmasi
saglar. Ugiinciisii, orta sinif metalarin tiiketimini tegvik eder.

Flora ve Flora'nin ileri siirdiigii goriis pek ¢ok bakimdan sorunlar
arz etmektedir: "Kitlelere yanlhs bilin¢lenme ve genel sosyoekono-
mik baglamin kabul edilmesi fikrini" siirekli olarak atfeder ve o-
kuma siirecinin aktif olarak anlam inga etme yOniini tamamen
gozard: eder; ayrica kapitalist sistemin "gereksinimleri" agisindan
islevselci agiklamalarla doludur. Bu sorunlar, yazarlann kiiltiirel
malzemelerine tamamen kendi yaklagim tarzindan kaynaklan-
maktadir; yani, o malzemeyi kapitalist sistemin ideolojik aract o-
larak gérmelerinden. Koylii kiiltiiriiniin ¢éziilmesi ve iscilerin gehir
hayatina yeniden entegrasyonu ile ilgili olarak foronovela'nin
iglevine ait ilk iddialanni tartigirken sunu yazarlar:

Kapitalist kalkinma, gayet yiiksek hareketlilik gosteren ve birbirinin
yerine gegebilecek bir iggiiciine baghdir (Braverman 1974). Hareketli
bir isgiiciiniin yaratilmasinda ilk adim, bireyi temel grubundan ayirip
kendi 6nem ve uyumlulugunu grup biitiinligi ve ¢oziimlerinin
iizerinde tutmaktir. Grup ortamindan kopus bir kere gergeklestikten
sonra kapitalizm veya tekelci kapitalizmle uyumlu degerlerin en-
tegrasyonu ve kabulii de gergeklesebilir. Fotonovela, degerlerde boyle
bir kaymayi hem dogrudan, hem de dolayl olarak vurgular.$

5. C. Flora ve J. Flora (1978) "The Fotonovela as a Tool for Class and Cultural
Domination,” Latin American Perspectives, cilt (5) 2, s. 134-50 (s. 135).

6. A.g.y., s. 142. Braverman'a olan atf da sudur: Braverman, H. (1974) Labor
and Monopoly Capitalism: The Degradation of Work in the Twentieth Century,
New York: Monthly Review Press.
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Bu, bana hem fotonovela (ki bu komplocu sistemde bunlar, "bun-
lan cilt cilt iiretip igci sinifina satan ¢okuluslu kapitalist sanayiin
dogrudan bir sonucudur")? iireticilerinin niyetlerinin analizini ger-
¢eklestirmek bakimindan, hem de bunlarin muhtemel sonuglan ba-
kimindan olanaksiz goziikkmektedir. Ayrica gelismekte olan
iilkelerdeki iscilerin kapitalist ¢aligma disiplinini kabul edigini a-
ciklamakta yiizeysel kalmaktadir. Bir zamanlar Marx'in "e-
konominin kuru ve yavan tarzda zorlamasi" —bir insanin emegini
satarak hayatta kalma miicadelesi— dedigi olgu, biitiin kalkinmakta
olan iilkelerdeki kithk kogullarim1 agiklamaya yeterli goziik-
mektedir. Bu imkansizlik, kismen, analizin kiiltiirel uygulamalan
kaba iglevselci bir tarzda ele almasindan kaynaklanmaktadir. Kiil-
tirel emperyalizmi kapitalist bir "ara¢" olarak gormek, hem ka-
pitalist siirecin dinamiklerini (6rnegin, komplo olarak veya kendi
kendini diizenleyen bir sistem olarak) yanhs temsil etmektir, hem
de kiiltiirel uygulamalarin dogasini.

Bu yanlig temsil etme sorunu, sadece kaba veya yeterince ku-
ramsallagtirilmamug bir yaklagim sorunu degildir. Bu, Salinas ve
Paldin'in makalesi "Culture in the Process of Dependent De-
velopment: Theoretical Perspectives” (Bagimh Kalkinma Sii-
recinde Kiiltiir: Teorik Yaklagimlar) gibi nispeten ince analizlerde
de goriilmektedir. Latin Amerika kokenli "bagimhlik teorisi” pers-
pektifi icinde ¢aligan bu yazarlar "bagimli kalkinmanin nasil ya-
ratildigi ve harici bir tahakkiim sistemine tabi toplumlarin kiiltiir a-
laninda bunun nasil ifade edildiginin" ana hatlarin1 agiklamaya
¢aligirlar.8 Bagimlilik teorisinin biiyiik bir kismina hiakim olan neo-
Marksist tarzda oldugu gibi, bu yazarlarin analizi de Ugiincii
Diinya toplumlarimin kalkinmasinda i¢ ve dig siireglerin bir-
likteligini vurgularlar: Bu iilkelerdeki ekonomilerin "bagimli kal-
kinmasi" sadece geligmis Bati'daki uluslarin veya ¢okuluslu
sirketlerin dig tahakkiimii agisindan gorilmekle kalmaz, dahili
sinifsal yapinin da tahakkiimii olarak goriilir. Salinas ve Paldén,
kiiltiire] emperyalizmin ana prensibi olarak kapitalizmi hem dahili

7.Ag.y.,s. 149. .

8. R. Salinas ve L. Paldan (1979) "Cuiture in the Process of Dependent De-
velopment: Theoretical Perspectives,” K. Nordenstreng ve H. 1. Schiller National
Sovereignty and International Communication, New Jersey, Ablex, s. 83.
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hem de harici tezahiirleriyle goriirler ve bu da kiiltiirel uygulamalar
konusundaki goriiglerini gekillendirir:

Bir diisiince alani olarak ve mevcut gergeklige atfedilen anlamlar sis-
temi olarak kiiltiir, belirli bir toplumun sosyoekonomik yapisindan ay-
rilamaz. Kiiltiir, toplumun sinifsal yapisi tarafindan kosullanan ve ta-
rihsel olarak daima 6zgiil bir olgu olmustur. Kapitalist bir toplumdaki
celisik simf yapisl, esas olarak sinifsal yapiya paralel 6lgiide boliinmiig
bir kiiltiir alaninin ortaya ¢ikmasina neden olur.?

Bu agiklama, Marksist kiiltiir teorisinin oldukga temel bir var-
sayimini ifade etmektedir, yani kiiltiirel uygulamalarin kapitalist
toplumun sinifsal yapisiyla bir gekilde iligkili oldugu varsayimini.
Salinas ve Palddn'in ¢oziimlemesindeki sorun —ve bu agidan pek
¢ok Marksist yaklagimin tipik bir 6rmegidirler— sudur: Kapitalist
kiiltiiriin tabiatini aragtirmak yerine kiiltiirel uygulamalarin igerdigi
anlam iizerinde durmaktadirlar. Bunu yaparken de kiiltiirel em-
peryalizmin, kapitalizmin (bir sinifin bagka bir sinif iizerindeki sos-
yoekonomik tahakkiimii olarak) bir "araci1” oldugu goriisiine dogru
kayarlar. Bu da, makalelerinin, diinya kapitalist sisteminde bagiml
uluslann bu durumlannin "kiiltiir alanindaki dort farkli sonucunu”
tarif ettikleri "Cultural expressions of the dependent development"
(Bagimh Kalkinmanin Kiiltiirel ifadeleri] adh béliimiinde gayet a-
¢ikca bellidir. Bu durumlardan sadece bir tanesinde "“kapitalist
kiiltir" denebilecek bir noktaya yeterince deginmektedirler.
Yazarlar, once bagiml iilkelerdeki hakim ve ezilen siniflann, e-
konominin "uluslararasilagmig" sektoriiyle "biitiinlegme" tarzi
iizerine yorumlar yaparlar. Bir taraftan burjuva simifi g¢okuluslu
sirketlerin ulusal ekonomiye niifuzuna kucak agar, ¢iinkii "geligmis
ekonomilerdeki hakim toplum katmanlarinin siirdiirdiigii tiiketim
bicimi ve dolayisiyla hayat tarzi ve kiiltiir iligkilerine benzer
tiiketim bigimleri ve iligkilere sahip olabilmektedirler."1? Obiir ta-
raftan ig¢i sinifi, ya da bazi "ayricalikli” olanlari, yagamlarinin bu
cokuluslu sirketlerinin niifuzuna bagh oldugunu goriir ve boylece
onlarin ¢ikarlar1 da bu genel ekonomik niifuza entegre edilmis olur.

9.A.gy. s. 84.
10. A.g.y., s. 90-91.
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Bu goriis, bagimhlik teorisindeki daha genel ve yaygin bir
gorigiin,!! Ugiinci Diinya ekonomilerindeki bagimli yapinin bu
iilkelerdeki simifsal yapiyr iki pargaya ayirdigi seklindeki bir
goriisiin pargasidir aslinda: Biri gokuluslu girketlerin hakimiyeti al-
tindaki "modernlestirici" sanayi sektoriine ekonomik olarak
baghdir; digeri, marjinallegen "geleneksel" yerli ekonomik ve ta-
rimsal iiretim i¢indedir ve ekonomik "biiyiime" siirecleri tarafindan
diglanir. Bu ikinci sektoriin varligi, Salinas ve Paldan'in bagimh
kalkinma konusundaki "sonuglarinin” ikinci olgusudur.

Buraya kadar biitiin vurgu ekonomik emperyalizmin sinif ya-
pis1 iizerindeki etkisi konusunda oldu. Pekala bu iki olgunun
"kiiltiirel ifadeleri" nelerdir? Bunlara ise pek dokunulmamaktadir.
"Biitiinlegen" sektorlerin "(geligmis iilkelerden) teknolojiyle bir-
likte nakledilen normatif &gelerin etkisine girdigi" soylenmektedir.
Ezilen simifin yerli altkiiltiirleri "hem somut iiretim alanindaki nes-
nel durumda meydana gelen degisimler tarafindan, hem de ge-
ligmig iilkelerden ithal edilen kiiltiirel-ideolojik Ggeler tarafindan
sarsilir."12 Bu da, kapitalizmin, kendi yoriingesine giren insanlarin
kiiltiirel aligkanliklarin1 degistirdigi iddiasidir. Bunu ¢ok az kimse
inkar edecektir, fakat Salinas ve Paldin bu noktada bu de-
gisikliklerin nasil hissedildigine dair (kapitalist kiiltiir nedir?) veya
neden bunlarin "tahakkiim" olarak anlagilmasi gerektigine dair bir
kamt gostermemektedir. "Normatif" ve "kiiltiirel-ideolojik” 6gele-
rin etkileri konusundaki iddialan, Flora ve Flora'nin fotonovela'nin
ideolojik sonuglan konusundaki goriiglerine yapilan biitiin i-
tirazlarla kargi kargiya kalacaktir. Bu, 2. Boliim'de gordiigiimiiz gi-
bi, kitle iletigim araglarina ideolojik sonuglar atfetmenin igerdigi
biitiin sorunlan akla getirmektedir.

Salinas ve Paldidn'in ideolojik biitiinlesme sorunlanndan ger-
cekten kagindig: bir nokta, ekonomik bagimhligin Ugiincii Diin-
ya'daki "marjinallegmis" sektorler iizerindeki kiiltiirel etkilerine
kisaca degindikleri noktadir. Burada, kiiltiirel bir etkinin dogrudan
dogruya bu sektoriin fakirlesmesinde aranabilecegini ileri siirerler.

11. Bkz. F. H. Cardoso (1982) "Dependency and Development in Latin Ame-
rica,” (yay.) H. Alavi vé T. Shannin, Introduction to the Sociology of "Developing
Societies,” Londra, Macmillan.

12. Salinas ve Paldan, a.g.y., s. 91.
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Bazi gruplar "yabanci kiiltiir modellerinin etkisine girerken",

digerleri, fakirligin yasamlarina getirdigi mecburiyetlerden dolay: as-
gani kiiltiirel haklarim kullanmaktan kendilerini yoksun birakan bir va-
rolusa zorlanirlar. [Bu durum,] fiziksel olarak hayatta kalma gabasinin
bir sonucu olarak erkek kadin iligkilerinin ve onlarin iginde bu-
lunduklan kosullarin daha karmasik bir tasavvurunun yapilamamasi
anlaminda "bir kiiltiir sefaletini gosterir”.!3

Ekonomik ve kiiltiirel emperyalizm arasinda sorunsuz bir iligki ku-
rulacaksa, bana dyle goziikiiyor ki, bu iligki, bu en temel maddi
diizeydedir. Kapitalizmin emegi ve dogal kaynaklar diinya ¢apinda
somiirmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan "birlesik ve esitsiz kal-
kinmanin"!4 bir sonucu olarak bagiml iilkelerdeki biiyiik yiginlarin
sefalet ve fakirliginin gostergesi coktur, gayet iyi belgelenmistir ve
agikardir. Burada Salinas ve Palddn, c¢okuluslu istihdam o-
lanaklarindan diglanan marjinallegmis sektoriin sefaletine atifta bu-
lunmaktadir, fakat André Gunder Frank'in "agirn somiirii” dedigi
bdyle bir sefaletin, pek ¢ok halde ¢okuluslu kapitalizmin istihdam
ettigi kisileri de kapsadigina dair epey kanit mevcuttur.!s Boylesine
bir sefaletin mevcut oldugu yerlerde, bundan etkilenenlerin kiiltiirel
ufuklan hig giiphesiz, Salinas ve Paldadn'in ileriye siirdiigii bigcimde
daralmaktadir.

"Kiiltiiriin" sadece insan ihtiyaglarinin yeterince kargilandig:
maddi "altyap:" iizerinde kurulabilecegi varsayimi, Marksist ma-
teryalizmin temellerinden biridir ve bu nedenledir ki Marx, ka-
pitalizmi bir bakima "ilerici" bulmugtur: Bunun dogurdugu tek-
nolojik degisimler, doga karsisinda siirekli verilen hayat miicadele-
sinin dayattif1 dar kiiltirel ufuklardan kurtulug vaat etmekteydi.
Diinya ¢apinda kapitalizmin esitsiz biiyiimesi, insanlar1 maddi bir
hayatta kalma miicadelesi igine tekrar siiriikler —Frank'in ifadesiyle
"azgeligmigligin geligmesi"— ve boylece kapitalizmi, kotii bazi

13.A.gy.

14. ilk defa Trogki tarafindan kullanilmig olan bu ifadeyi, kapitalizmin yayilmasi
siirecinde bunun diinya toplumlarinda "geligmislik® ve "azgeligmiglik™ diye bil-
digimiz olguyu yaratmas: gibi farkl etkilere atifta bulunmak igin kullaniyorum.

15. Bkz. A.G.Frank (1981) Crisis in the Third World, Londra, Heinemann Edu-
cational (6zellikle Ugiinci Dinya'daki agiri somiird ile ilgili olarak Bolim 5).
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kiiltiirel sonuglar yarattig1 igin agik bir dille suglamak miimkiin o-
lur: Bu durumda insanlar, Marx'in ifadesiyle "radikal ihtiyag ve
gii¢lerinin” bastirilmasi suretiyle kiiltiirel deneyimden mahrum bi-
rakilirlar.16

Bu ne kadar dogru olursa olsun, insanlarin kapitalizmi kiiltiirel
emperyalizmle sugladiklarinda iistinde durduklar1 konu bu degil-
dir. Sorun olarak goriilen konu, sefalet dolayisiyla insanlarin kiiltii-
rel deneyimden mahrum birakilmalar: degildir. Salinas ve Paldan
bu konuya sadece bir paragraf ayirmiglardir. Elestirilen mesele, ka-
pitalizmin "bagarisim1” karakterize eden bir hayat tarzinin da-
yatilmasidir —tiiketim toplumunun deger ve aligkanliklari, vs. Bu
konu, epey karigikliga neden olmaktadir ¢iinkii kapitalizmi elegti-
renler genellikle fazla gsey istemektedirler. Bir taraftan kapitalizmi
maddi bazi yararlan birtakim kisilerden esirgemekle suglarlar,
obiir taraftan kendisine atfedilen maddi basarilara dayanan si§ bir
"maddiyat¢1 kiiltiiri” yaymakla: "mallarin temini." Bence bu ka-
nigtklik, kiiltiirel emperyalizmi elegtirenlerin kapitalist modemles-
menin bu belirsiz yoniinii tam olarak anlamamalarindan kay-
naklanmaktadir, yani kapitalist kiiltiiriin geligkilerini aragtirmama-
larindan.

Bu hata, kismen, kiiltiire] emperyalizmi ilerleyen bir kapitalist
sistemin bir "araci” olarak ele alan “iglevselci" goriisten kay-
naklanmaktadir. Salinas ve Pald4n'in kiiltiirel “etkiler” konusun-
daki iigiincii olgulari, aynen bdyle bir goriige riicu eder. Bu ya-
zarlara gore, bagimli toplumlardaki egitim sistemi ve medya gibi
kiiltiir kurumlari "bagimli sanayilesmenin gereklerine" uyacak
tarzda sekillendirilirler. Bu yazarlarin diger goriiglerinde de oldugu
gibi, kapitalist kiiltiiriin esas nesnelligi ilizerine bir sey bulamayiz;
kiiltir kurumlari, sadece ekonomik bir sistemin "gereklerini" ye-
rine getirmekle miikelleftirler. Ancak dordiincii ve son noktada ka-
pitalist kiiltiiriin bir tanim1 6nerilmektedir. Burada ortaya atilan tek
iddia da, zaten bildigimiz bir goriiy olan, kapitalizmin kiiltiirel
tirdeglik yarattign seklindeki goriigtiir: "Sonucta, bagiml sa-
nayilesme, hizlanmig sehirlesmeyle birlikte... kiiltiirel tiirdeglige
dogru bir itig olarak goriilebilir."!’

16. Bkz. Marx, a.g.y. Ayrica bkz. B. Ollmann (1971) Alienation: Marx'x Con-
ception of Man in Capitalist Society, Cambridge, Cambridge University Press.
17. Salinas ve Paldan, a.g.y., s. 92.
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Gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel tiirdeslik, basit bir konu olmaktan u-
zaktir. Kapitalist kiiltiiriin Snemli bir 6zelligi olabilir fakat bu 6nem
bariz bir 6zellik degildir: Omegin, agik¢a olumsuz bir 6zelliktir de-
nemez. Fakat bash bagina kiiltiirel tiirdesligi aragtirma yoniinde bir
tesebbiis de yoktur: Bu da, "toplumun biitiiniiniin bir tahakkiim sis-
temi olarak yeniden iiretilmesi" igin kapitalist hegemonyanin ya-
yilmasina aracilik eden bir olgu olarak goriiliir.!® Burada gene
kiiltiirel bir olgunun igerigi, onun varsayilan iglevinin analizine tabi
kilinmugtir ve boylece sonug olarak goz ard: edilmig olur. Netice, 2.
Boliim'de medya emperyalizminin tartigilmasinda gordiigiimiiz gi-
bi, kiiltiirel olgunun gerilemesidir.

Marksist literatiirdeki bu iglevselci egilimin yetersizlikleri artik
anlagilmig olmalidir. Simdi artik zor bir soru olan kiiltiirel emper-
yalizmi nasil karakterize etmemiz gerektigi sorusuna gegebiliriz.

B. COKULUSLU KAPITALIZM
VE KULTUREL TURDESLESME

Ozerklik tartigmasi sirasinda bu ilkenin kiiltiirel sonuglara gok il-
gisiz kaldigim gormiistiik. Sayet diinyadaki kiiltiirel topluluklarin
secimleri birbiriyle kesigmekteyse, bu segimler ozerk olarak ya-
pildig1 siirece Ozerklik heveslileri homurdanamayacaktir. Fakat
¢okuluslu kapitalizmin elestirmenleri ¢ogu zaman bunun kiiltiirel
birlesme ve tiirdeslesme egilimlerinden gikayetcidir. Kapitalizmi
hedef alan kiiltiirel emperyalizm sdylemindeki baglica elestiri de
budur. Bunun iyi bir 6megi, Cees Hamelink'in Cultural Autonomy
in Global Communications [Kiiresel Iletisimde Kiiltiirel Ozerklik]
adl kitabidir. Hem Schiller, hem de Salinas'la!® ortak ¢aligtigini be-
lirten Hamelink, kiiltirel ozerklik ve kiiltiirel tiirdeslesme me-
selelerini —ya da "kiiltiirel senkronizasyon" dedigi meseleye— a-
nalizinin merkezine yerlestirir. "Kiiltiirel senkronizasyon" (ya da
tirdeglesme) siireglerinin tarihsel anlamda emsali olmadigin1 ve bu
siireglerin kapitalizmin yayilmasiyla gayet iligkili oldugunu teshis

18. A.g.y.
19. C.J. Hamelink (1983) Cultural Autonomy in Global Communications, New
York, Longmans, s. xiv.
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ederken genel olarak hakhdir. Fakat kiiltiirel senkronizasyona ne-
den itiraz edilmesi gerektigini gosterememektedir ve bu itirazin
ozellikle de kiiltiirel 6zerklik zemininde yapilmasi gerektigini hig
gosterememektedir.

Hamelink, girig boliimiinde tezini agiklamak iizere "uluslararasi
ortamdan bir dizi deneyim" aktanr: Omegin:

Bir Meksika kdyiinde futbol magindan 6nce geleneksel danslar oy-
nanir, fakat bu performans sirasinda dev bir Coca-Cola sisesi kul-
lanilir.

Singapur'da geleneksel Malay kiyafeti giymis bir grup, Fats Do-
mino'nun miithig bir taklidini yapar.

Suudi Arabistan'da televizyon istasyonunun tek bir yerel kiiltiirel
islevi vardir --ezan okumak. Giinde bes defa Kuzey Amerika'nin po-
lisleri ve hirsizlan geleneksel miiezzine bas eger.

Dev reklam kampanyasi sirasinda IBM, Navajo yerlilerine, Navajo
alfabesindeki harfleri igeren IBM daktilolar kullanmalari halinde
kiiltiirel kimliklerinin korunacag: konusunda miisterih olmalarini sdy-
ler.20

Bu omeklerde ilk dikkat edilmesi gereken nokta, bunlarin kigisel
birer gozlem olmasidir —bunu belirtmek de bunlarin "siibjektif” ta-
biat1 konusunda onemsiz bir yorumda bulunmak igin degildir. Ha-
melink, bu konuyla ilgilenen, karmagik bir dizi global olguyla kar-
silagan Batilinin kiiltiirel bakig agisim ifade etmektedir. Kisisel
diizeyde, onun samimiyetini ve kigisel s6yleminin gegerliligini ka-
bul etmemiz gerekir: Bireylerin global egilimlere kars: tepkilerini
ifade etmeleri gecerlidir. Fakat kiiltiirel emperyalizmin bu diinyay:
saran gercegi, soylemi de 6zgiin olarak bigimlendirmektedir: "Iste
kapitalizmin getirdigi benzerlik — igte — iste..." demek, ne kadar li-
beral, radikal ya da elestirel bir niyetle de olsa, "turist" roliinii
iistlenmektir: Tiirdeglesme sorununun, kendisini, diinyadaki global
kiiltiiriin "zenginliginin" ve cesitliliginin farkinda olan Batili en-
telektiiele kiiltiirel bir tehdit olarak hissettirmesi ihtimali vardir.
Hamelink, birbirinden kopuk olgularda yer alan insanlarin Bat: ka-
pitalist kiiltiiriinii yagamalarinin onlara oldukga farkh bir anlam i-
fade edecegini tahmin etmektedir. Sadece (imtiyazli) turist roliinii

20. A.gy., s. 2-3.
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benimseyebilirlerse global Kkiiltiiriin tiirdeglegmesi aym tehdit un-
surunu tagiyacaktir. Amerika veya Avrupa'ya ait bilgi sahibi ol-
mayan (hatta belki de bununla ilgilenmeyen) Kazakistanli kabile
iiyelerinin kasetcalarlarini adim adim gelen kapitalist tahakkiimiin
bir gostergesi olarak gormesi ihtimali pek yoktur. Ve biz de Batili
entelektiiellerin (bilgilendirilmig?) ilgisinin daha gegerli oldugunu
iddia edemeyiz: Gene pek ¢ok sey "kimin konugtugu" sorusuna ta-
kilip kalmaktadir.

Bunlan sdyledikten sonra Hamelink, bence oldukga tartigmasiz
olan ampirik bir neticeye varmaktadir:

Varilan bir sonuca herkesin katildig1 anlagilmaktadir: Diinyadaki pek
cok kiiltiir sisteminin, tarihte emsali olmayan “kiiltirel bir senk-
ronizasyon" siirecine bagh olarak erimekte oldugu.!

Diinyay: kiiltiirel bir biitiin olarak gorecek konumda olanlar igin
inkar edilemeyecek olan bir nokta, diinyada birtakim kiiltiirel ben-
zegme siireglerinin yaganmakta oldugu ve bunlarin yeni siirecler ol-
duklaridir. Bu son nokta ise onemli bir noktadir ¢iinkii Hamelink,
kiiltiirlerin daima birbirlerini etkilemis olduklarim1 ve bunun da et-
kilesim icindeki topluluklar1 zenginlestirmig oldugunu kabul e-
decek kadar dikkatlidir —"en zengin kiiltiir gelenekleri, birbirinden
oldukga farkli kiiltiirlerin birbiriyle kargilagtigi noktalarda ortaya
¢ikmigtir: Sudan, Atina, Indus Vadisi ve Meksika."22 Kiiltiirel et-
kilesimin siyasi ve ekonomik tahakkiim baglaminda oldugu yer-
lerde bile, Hamelink'e gore, ¢ogu durumda “iki yonli bir
miibadele” olmus, en azindan kiiltiirel ¢gesitlilige karg: bir tolerans
gosterilmigtir. Bu davramglarla modern "kiiltiirel senkronizasyon"
arasinda bu yazara goére ¢ok onemli bir fark vardir:

Yiminci yiizyihn ikinci yansinda, yukarida verilen tarihsel 6mek-
lerden 6nemli 6lgiide ayrilan tahripkar bir siireg, kiiltiir sistemlerinin
cesitliligini tehdit etmektedir. Tek bir kiiltir dokusuyla senkronizas-
yon, daha 6nce hig bu kadar global ve kapsamli olmamigtir.23

21.Agy.s. 3.
22.Ag.y.s. 4.
23.Agy.
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Hemfikir oldugumuz konuyu agikhiga kavusturalim. Bana Oyle
goriiniiyor ki, Hamelink'in, kiiltiirel senkronizasyonu global mo-
demligin emsali goriilmemis bir 6zelligi olarak teshis etmekte hak-
ki var. Fakat "tahripkar" kelimesini kullanmasinin 6znel bazi an-
lamlar igeriyor olmasi, daha biiyiik baz: sorunlara yol agmaktadir.
Kiiltir ¢esitliliginin tahrip olmakta oldugunu ileri siirmek bir
seydir, buna yakinmak ise bagska sey. Bu ikinci durum, Ha-
melink'in ikna edici bir gekilde gosteremedigi bazi nedenler ge-
rektirir. Alint1, sorunun bir kismina yol agacak gekilde devam eder:
"Daha once bu kiiltiirel etki siireci hi¢ bu kadar derinden, kan
dokiilmeden ve alic1 konumdaki kiiltiiriin bdylesine bir kiiltiirel et-
kiyi gereksindigini diigiinmesi suretiyle ilerlememigti.* Bu son i-
fadeyle Hamelink, yanhg biling sorunsalina dogru kayar. Daha
once de gordiigiimiiz gibi, kiiltiirel tahakkiimiin "insanlara fark et-
tirmeden" olup bittigi fikrine dayal biitiin elestirilerde is sarpa sa-
riyor demektir. Bir kiiltiirel toplulugun kiiltiirel etki gereksindigini
diisiinmiig olabilecegini kabul etmek, bdyle bir etkinin en azindan
ilk bakigta bir cazibesi oldugunu kabul etmektir.

Bu diisiince, kiiltiirel tiirdeglesme siirecinin kendisinin cazip ta-
raflan olup olmadigim1 sormamuzi saglayabilir. Evrensel uy-
gulamalarin1 destekleyecek yonde taraftar toplayacak kiiltiirel uy-
gulamalar diisinmek pek zor degildir: saghk hizmetleri; yiyecek-
lerde temizlik; egitim hizmetleri; diiriistliik, hoggorii ve acima ko-
nularindaki muhtelif "liberal" kiiltiirel tavirlar; demokratik kamu
siiregleri, vs. Bu durum, bunlardan herhangi birinin gartlar ne o-
lursa olsun tartigmasiz "iiriinler" oldugu veya hepsinin yayilmakta
olan kapitalist modemligin "armaganlar1" oldugu anlamina gelmez.
Bir sonraki bolimde bu konularin her ikisini de sorgulamak igin
nedenlerimiz olacakur. Fakat "kiiltiiriin", genig olarak tammlana-
cak olursa, dyle cok Ozelligi vardir ki, kiiltiirel tiirdeslesmenin en
acimasiz elestirmenleri bile diinyanin her yaninda bunlann aym ol-
dugunu kabul ederler. Kiiltiirel tiirdeslesme elestirmenleri itiraz et-
tikleri konularda se¢mecidirler, ve bunda, tiirdeslesmenin kendinde
koti bir sey oldugu kavramimi giiriittiigiini anladigimiz siirece
higbir mahsur yoktur. Fakat bu sefer de tamamen farkh birtakim
goriiglerle kargilaginiz —kapitalist kiiltiiriin tek-tipligi ile ilgili degil,
24 Agy.
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onun zararli Ozelliklerinin yayilmasi hakkinda— ve bunlar da ol-
dukga farkli deger yargilar1 gerektirir.

Tiirdeglesmenin cazip Ozelliklerine dalmak, bizi hemen bunun
elestirel bir kavram olarak kullanilmasiyla ilgili sorunlarla kargi
kargiya getirir. Fakat bu meseleyle ugragmanin bagka yollarn1 da
vardir ve Hamelink'in goriigleri, digaridan bakildiginda bu so-
runlardan uzak goziikmektedir. Hamelink, kiiltiirel senkronizas-
yona, kiiltiirel 6zerklige tehdit olusturdugu gerekgesiyle itiraz e-
dilmesi gerektigini 6ne siimmektedir. Ben hem biitiinsel anlamda
"kiiltiire” uygulanan bigimiyle 6zerklik kavramina, hem de 6zerklik
kavramuyla kiiltiirel uygulamalarin herhangi bir 6zgiin neticesi a-
rasinda kurulabilecek her tiirli mantiksal baga karsi ¢ikmigtim.
Benim anladigim bigimiyle 6zerklik, 6znelerin zorlamadan uzak ve
Ozgiir secim ve eylemlerine atifta bulunur. Fakat Hamelink
ozerklik nosyonunu bana ilging gelen bir sekilde, gergek bir kiiltiir
toplulugunun hayatiyeti igin gerekli, hatta gergekten "kritik" olan
kiiltiirel uygulamalarini belirtmek igin kullanir.

Hamelink'in muhakeme tarzinin, herhangi bir toplumun kiiltiir
sisteminin, bu toplumun kendi "ortaminda" var olmasini saglayan
bir uyum mekanizmasi oldugu goriisiine dayandig1 anlagilmaktadir
ve burada ortam ile kastettigi unsurun da, o toplumun diinyada
iggal ettigi yerin fiziksel ve maddi o6zellikleri oldugu anlagilmak-
tadir: "Farkh iklim kosullari, 6megin, farkli uyum tarzlan gerek-
tirir (yani farkl yiyecekler, barinma, giyim)".25 Bunun da 6zellikle
tartigilacak bir tarafi yoktur; belki bir tek su istisnayr 6ne siire-
bilirizz modemligin kiiltiirel uygulamalari, hayatta kalma islevin-
den, "ilkel" sistemlerinkine nazaran daha "mesafelendirilmigtir”.
Fakat bu noktadan Hamelink, kiiltir sistemlerinin "ozerk" ge-
ligmesinin —"kiiltiirel senkronizasyon" siire¢lerinden bagimsizlik—
toplumlarin "hayatta kalabilmesi" igin gerekli oldugunu ileri siirer.
Bu neden bdyle olmalidir? Ciinkii "kiiltiir sisteminin yeterliligi,
toplumun hayatta kalma ve uyum sorunlariyla dogrudan Rargilagan
bireylerince belirlenir."26

Bu tiir muhakemeden dogan birtakim sorunlar vardir. Birincisi,
Hamelink, bir toplumun "hayatta kalmasi” ile ne demek is-

25.A.gy.s. 1.
26.A.g.y.
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temektedir? Cevre kosullarina uyum konusuna atifta bulunurken
bir kiiltiiriin, kendi bireylerinin fiziksel hayatiyetini sagladig
goriigiine yaslandig) goriilmektedir. Arada bir de insanlarin fiziksel
hayatiyetinden agik¢a soz etmektedir. Ornegin, Ugiincii Diinya
iilkelerinde Nestlé ve Cow and Gate gibi sirketlerin siittozu bebek
mamasinin yogun bir gekilde reklaminin yapilmasi, hayati tehlike
iceren sonuglar yaratabilecek bir uygulamadir:

Anne siitiiniin yerine suni mama verilmesi, pek ¢ok Ugiincii Diinya
iilkesinde felaketlere yol agmistir. Etkin, yeterli ve ucuz bir yontemin
yerine pahali, yetersiz ve tehlikeli bir iiriin getirilmistir... Okuma
yazma bilmeyen pek ¢ok anne, siittozunun dogru olarak nasil ha-
zirlanacagim bilmediginden bunu yanhs kullanmakla kalmamuslar, be-
bek mamasim sagliksiz kosullar altinda kullanmak suretiyle, is-
temeyerek de olsa, onu 6liimciil bir iiriine doniigtiirmiiglerdir.2?

Kapitalizmin yayilmas: sonucu ortaya ¢ikan "birlesik ve esitsiz
kalkinmayla" baglantii 5nemli bazi konular vardir ve bu da bunun
giizel bir dmegidir. Kisaca bunlara bir 6nceki bolimde deginmistik
ve bir sonraki boliimde tekrar donecegiz. Fakat Hamelink'in bu-
rada soziinii ettigi 6lim ve hastalik her ne kadar teessiif edilecek
bir olay ise de, Ugiincii Diinya'daki halk yiginlarinin fiziksel ha-
yatiyetini etkileyen kiiltiirel senkronizasyon iddiasinin yiikiinii ta-
styamamaktadir. Kapitalist modernlesmeyle kiiltiirel  senk-
ronizasyonun buna dogrudan neden oldugunu ileri siiremez.
Kapitalist iiretimin kiiresel gevre agisindan uzun vadeli sonuglari
oldugu herhalde dogrudur, boylece diinya ¢apinda insanlarin ha-
yatiyeti de ayn gekilde etkilenmig olur; fakat bu ayn bir konudur.
Her haliikdirda Hamelink'in hayatiyet nosyonunun, fiziksel o-
larak hayatta kalmaktan kiltiiriin hayatta kalmasi nosyonuna
dogru kaydigi goriilmektedir. Fakat bu oldukg¢a farkli bir
onermedir ve kendisine Onciil olarak aldig kiiltiire iglevsel bakigla
ayakta tutulamaz. Bir kiiltiiriin "asil sekliyle hayatta kalamamas:”,
yeni bir "ortama", kapitalist endiistriyel modemlesmeye uyum
siireci olarak diigiiniilebilir. Dolayisiyla da iddiaya bir dongiisellik
girer bu sekilde. Hamelink, egsiz kiiltiirlerin ¢evrelerine uyum me-

27.A.g.y., s. 15.
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kanizmasi olarak ortaya ¢iktigimi savunur, dolayisiyla heterono-
miden, bu uyum siirecini tehdit ettigi icin memnun degildir. Fakat
kiiltiirel senkronizasyon, kapitalizmin toplumsal ortaminin ta-
leplerine "uyum" demek degilse ne demektir?

Bence bu goriigiin tutarsizligi, 6zerklik sorunlanndan, biitiinsel
goriisi uyum siirecinin iglevsel mantigina atfederek kaginmaya
caligmaktan kaynaklanmaktadir. En son bdlimde savundugum
izere, 0zerklik sadece 6znelere ait olabilir ve kiiltiirler birer 6zne
degildir. Hamelink, bu sorunlar, "6zerkligin" etik-siyasi igerigini,
sosyal bir verimlilik gostergesi, yani belli bir ortamdaki en iyi top-
lumsal orgiitlenmenin garantisi haline gelecek sekilde indirgeyerek
halletmeye ¢aligmaktadir. Hamelink'in goriisii, 6zerklik bu sekilde
indirgenemeyecegi igin tutarsizdir: Kiiltiirel agidan "en iyinin"
Olgiisii, basit bir fiziksel hayatiyet endeksi degildir. Meseleler bun-
dan ¢ok daha karmagiktir. Kiiltiirel 6zerklik, bir kiiltiirel toplulugu
olusturan 6znelerin 6zerk olarak yaptiklan segimleri ele almalidir;
bu sorunlardan, iglevsellige atifta bulunularak kurtulunamaz. Ha-
melink, daha once bahsedildigi gibi, bir gesit kiiltiirel "yanhs bi-
linglenmeye" atifta bulunmakla oyunu kaybeder; ayrica kiiltiirel
senkronizasyondan "alimlayici iilkelere ikna edici bir bigimde yol-
lanan" kiiltiirel uygulamalar olarak s6z etmekle de aym duruma
diiger.28

Bence Hamelink'in o6zerklige atifta bulunmasi, kiiltiirel senk-
ronizasyon elestirisini hakli ¢ikarmamaktadir. Cikarsayd: bile, bu,
bagimsizligin giidiimleme yoluyla bastirilmasina bir itiraz olurdu;
global kiiltiiriin neticede "benzerlik" arz etmesine degil. Fakat Ha-
melink, bu "benzerlige" itiraz etmek istemektedir: bu, tehdit al-
tindaki kiiltiirlerin "zengin gesitliligine" siirekli referansta bu-
lunmasindan anlagiimaktadir. Béyle bir itirazin temelleri nelerdir?

Fiziksel ortamlara uyum, tarihsel olarak, biitiin diinyada
kiiltirel uygulamalann g¢esitliligini yaratmigtir. Mamafih, bu
cesitliligin korunmas: —Hamelink bunu istemektedir— fikri, hak-
liliginn kiiltiirel gesitliligin kendisinin iyi bir sey oldugu fikrinden
almaktadir. Tek-tip kapitalist modernlegmenin cazibesi ¢esitliligin
cazibesinden fazla olacaksa, ki digaridan igeriye bakanlar igin pe-

28.A.gy.s.5.
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kala da boyle olabilir, farkliliklar1 korumanin 6nceligini savunmak
zordur. Gergekten, gesitlilige yapilan atf, kapitalizmin elestirisine
donebilir. Ciinkii Hamelink'in inceledigi zengin mozaigi olugturan
tek tek kiiltiirler, Marx'in dedigi gibi, hayatta kalmak iizere tabiatla
miicadelenin kat1 taleplerine?® bagh oldugu igin kiiltiir zenginligi
deneyimine sahip degildir. Kiiltiirel senkronizasyon bazi du-
rumlarda kiiltiir deneyimini gesitlendirebilir.

Hemen belirtmek gerekir ki, kapitalist modernlik iginde bu gibi
deneyimlerin tabiatinin bir bakima hatali —s1g, "tek-boyutlu,” me-
talagmig— oldugu seklinde goriigler mevcuttur. Fakat bu, bu tip
tirdeglesme ya da senkronizasyonun elestirisi degildir: Senk-
ronizasyonun getirdigi tiirden kiiltiiriin elestirisidir. Kotii bir geyin
—tek-tip kotiilik— yayilmasina yapilan itiraz ile tek-tipligin ken-
disinin yayilmasina yapilan itiraz arasinda fark vardir. Bu, kiiltiir
olarak kapitalizm hakkinda tamamen farkli goriigler gerektirir ve
biz simdi buna donecegiz.

Kiiltiirel senkronizasyon ile kapitalizmin yayginlagmasi arasin-
da Hamelink'in gordiigii baglantiy1 agik¢a ifade etmek 6nemlidir.
Schiller'de oldugu gibi, esas oyuncular, ¢okuluslu sirketlerdir:
"Bugiin kiiltiirel senkronizasyonun esas aktorleri, ¢ogu Birlesik
Amerika'da yerlesik olan ve global bir yatirim ve pazarlama stra-
tejisi geligtirmekte olan ¢okuluslu girketlerdir."30

Cokuluslu girketler, kapitalizmin diinya ¢apindaki orgiitlenmesi
bakimindan ¢ok onemlidirler. Ekonomik tahakkiim anlaminda bu
onem tartigilmaz. Fakat ¢okuluslu kapitalizmin kiiltiirel igerigi
nedir?

C. ROM VE KOLA: KAPITALIZM,
TUKETICILiK VE UCUNCU DUNYA

Tiirdeglesme tehdidinin kapitalizmin yayilmasinda bu kadar mer-
kezi olarak algilanmasinin bir nedeni, ¢cokuluslu piyasalarda mev-

29. Manx'in Kapitatin Gglncu cildinde "gereksinimler” dinyasi ile "6zgurlikler”
dinyasi arasinda yaptigi aynm burada bizi ilgilendirmektedir. Bkz. Ollman'in in-
celemesi, a.g.y., s. 118-19.

30. Hamelink, a.g.y., s. 22-23.
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cut oldugu varsayillan mantiktir: maliyet verimliligi olan tek-tip
iiriinlerin pazarlanmasiyla ortaya ¢ikan tek-tiplik —"diinya mar-
kalar1". Fakat her ne kadar ¢okuluslu kapitalistlerin agisindan
diinya markalan ideal goriilebilirse de, mevcut deliller bunun sa-
dece bazi durumlarda gerceklesebilecegini gostermektedir. Sinc-
lair, dmegin, gokuluslu reklamciligin, hedef piyasalardaki "kiiltiirel
savunmay1” hesaba katmasi gerektigini ve buna gore bir strateji
saptamas! gerektigini belirtir:

Gergekten, gokuluslu tiiketim maddeleri iireticilerinin diinyanin pek
cok iilkesinde yarattif1 cinsten oligopolcii piyasalarda kiiltiirel fark-
hiliklarin bilincinde olmak ¢ok onemli olabilir. Bir iktisatginin be-
lirttigi lizere, "Global rekabet dlgek ekonomilerine dayandigi zaman,
bir noktadan itibaren herkes esitlenir... rekabet avantaji, tek tek pi-
yasalardaki gelismelere duyarh olan iireticilerde olacaktr”... Buna
gore, "kiiltiir, hayat tarz1 ve ekonomiler ne kadar farkli olursa olsun
biitiin diinyada asag1 yukari1 aym sekilde iiretilmis, paketlenmis ve ko-
numlandirilmis olan” ve gercekten diinya markasi olan ¢ok az iiriin go-
rebiliriz.3!

Kapitalist rekabetin mantig1 bu nedenle kaba anlamda tiirdes-
lesmeden farkli bagka Kkiiltiirel neticelere gotiiriir bizi. Sinclair'in
one siirdiigii gibi, Coca-Cola, Marlboro ve McDonald's gibi en sal-
dirgan derecede uluslararasi markalar bile hedef piyasalarinin
kiiltiirel 6zelliklerini anlamak igin ¢aba sarf ederler. Bu pazarlama
stratejilerinin sonuglari, "ulusal kiiltiirel kimligi" olusturan (zaten
problemli) bilgi dagarcigin1 yaratan anlamlar manzumesinin igine
reklam mesajlan yerlestirmek olabilir. Bunun bir 6rmegi olarak
Sinclair 1970'li yillarda General Motors'in Avustralya'da Holden o-
tomobillerini satmak igin baglattig1 kampanyada kullandig: slogam
gosterir: "Futbol, kofte, kanguru ve Holden otomobilleri. Giiney
yildizlar altinda hepsi beraber gider." Bu slogan, Amerika'da Ge-
neral Motors'un kullandig1 sloganin "ehven bir gevirisinden" i-
baretti: "Beyzbol, sosis, elmali turta ve Chevrolet. Amerika'da bun-
lar beraber gider." Sinclair $oyle devam eder:

31. J. Sinclair (1987) Images Incorporated: Advertising as Industry and Ide-
ology, Londra, Croom Helm, s. 166.
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Bu 6mek gostermektedir ki, hedeflenen kitlelerin, kendilerine kendi u-
lusal dillerinde hitap edildiginde bunun global bir kampanyanin bir
¢esidi oldugunu fark etmeleri miimkiin degildir; ve global pazarlama-
nin diinya markasindan daha sinsi stratejileri oldugunu da anlariz.32

Ulusal kiiltirel kimligin metalar vasitasiyla boyle "somiirge-
legtirilmesinin" neden tehlikeli goriilmesi gerektigini soracak o-
lursak (bdyle bir kimligin her seyden 6nce "tahayyiile" dayandigini
hatirlayimz — 3. Boliim), cevap herhalde kiiltiiriin daha derinden
bir doniigiimiiniin varsayildig1 olacaktir. Sadece ulusal sembollerin
"ticarilesmesinin" degil, "tiiketiciligin" kiiltiirel uygulamalarinin da
tehdit unsuru oldugu varsayilmaktadir.

O halde tiiketiciligin nesi kotiidiir? Bu soruya cevap vermeden
once bu tehdidin iki sekilde kendini gosterebilecegini gormemiz
gerekiyor. Bunlardan biri, tiiketim kiiltiiriinii Bati'da var oldugu bi-
¢imiyle almak ve elegtirmektir: Eger bizim tiiketim kiiltiiriimiiz bir
liziintii kaynag) ise, bunun kapitalizm yoluyla yayilmasi tam bir ha-
tadir. Aslinda kulaga geldiginden daha karmagik olan bu goriig, bir
sonraki kismin konusu olacaktir. Bagka birtakim iddialar ise ka-
pitalist kiiltiiriin diinyadaki egitsiz yayilma tarzimt konu alir. Ba-
gimlilik kuramcilarinin, gokuluslu kapitalizmin Ugiincii Diinya'da-
ki bagimli ekonomiler iizerinde boliicii bir etkisi olduguna dikkati
cektiklerini gormiigtiik. Bunlara, ¢okuluslu iiretim siirecine bagh
"sirketlegmig” bir sektoriin yaratilmasi, sonra bunlarin "tiiketimin"
nimetlerinden yararlanmasi ve sefalete mahkdm "marjinal” bir sek-
toriin yaratilmas: dahildir. Bu goriigler daha ¢ok ekonomik
diizeyde kalir; ger¢ci bu ekonomik emperyalizmin sonuglarn en a-
zindan marjinal sektoriin "sefalet kiiltiiri" agisindan agikardur.
Fakat birlesik ve esitsiz kalkinmayla ilgili daha dolaysiz "kiiltiir"
iddialar1 da vardir; 6rnegin, Hamelink'in Ugiincii Diinya'da siittozu
satiglanni arttirmaya yonelik ¢abalar konusundaki incelemesi. Ha-
melink'in esas iddias1 "kiiltiirel senkronizasyon" ile ilgili olmakla
birlikte "tiiketim kiiltiiriinin" ayiwrict sonuglan iizerine bize gayet
giizel genel bir ek vermektedir; ozellikle de Ugiincii Diinya'da
¢okuluslu sirketlerin reklam faaliyetlerinin sonuglari konusunda.

Hamelink'in ¢okuluslu sirketlerin reklam faaliyetlerine olan i-

32. Ag.y.s. 167.
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tirazi arasinda sunlar yer alir: a) ekonomik somiiriiyii amaglarlar, b)
Ugiincii Diinya'daki kitleleri bilerek aldatir ve giidiimlerler, c) pi-
yasaya aslen tercih-i sayan olmayan iiriinler siirerler ve bu siireg i-
cerisinde daha iyi olan "geleneksel” iiriinleri baski altina alirlar.
Biitiin bu suglamalarda bir gergek pay: vardir fakat bunlarin dik-
katsizce dile getirilmesinde bazi tehlikeler de vardir: "Yanhg bi-
linglenmenin" "pedergahi" bir elegtirisine kaymak s6z konusu o-
labilir, veya daha da kotiisii, romantize edilmig bir "anti-moder-
nizme" diigiilebilir.

Hamelink, goriiglerini sinirli sayida tiikketim maddesine da-
yanarak agiklamaktadir fakat, kendi adina olumlu bir puan olarak,
ecza irinleri, bebek mamasi gibi tartigmasiz goziikebilecek
"lriinler" seger. Ecza iiriinleri tiiketim kiiltiiriiniin ige yaramaz bir
liksii olarak goriilemez. En azindan yiizeysel olarak, kapitalist kal-
kinmanin baglica meyveleri arasinda yer alir bunlar —temel insani
gereksinimleri kargilayan iriinler olarak. Ayrica Ugiincii Diinya'da
¢okuluslu sirketlerin devasa piyasalar1 agisindan biiyiik bir kar kay-
nag1 olarak da bu iiriinler 6nemli bir kategori teskil eder. Hemen
akla gelen bir elestiri, bu iiriinlerin bu piyasalar1 temel ekonomik
bir diizeyde somiirdiigiidiir. Hamelink, ¢okuluslu girket mar-
kalarinin sadece asin fiyatla satildigin1 séylemekle kalmaz, bunlar
icin yapilan reklamlarin halki yanilttigini, "markasiz" iriinlerden
daha etkin olduklar: geklinde bir kani olugturdugunu da belirtir:

Gayet yaygin bir reklam kampanyasiyla satilan iiriinler, alimet-i fa-
rikasi olmayan iiriinlerden ¢ok daha iistiin kaliteli olduklan geklinde
sahte bir iddiayla piyasaya siiriiliirler. Bu kampanyalarin bir sonucu o-
larak da hedef kitle, yani doktorlar, pek giivenilir ve objektif bilgi sa-
hibi olamazlar.33

Cok daha ucuz ve "markasiz" egdegeri olan pahali markali ecza
iiriinlerinin boyle saldirganca pazarlanmasi, geligmig diinyada bi-
linen bir uygulamadir ve bunun gayet asikar olarak igerdigi bazi
ahlaki miilahazalar vardir; 6megin, saglik hizmetlerinin kapitalist
piyasanin elinde olmasinin gerekli olup olmadig: gibi. Genellikle a-
ciliyet arz eden hastaliklar ve halkin biiyiik bir kisminin gorece

33. Hamelink, a.g.y., s. 14.
172



(bazen mutlak) fakirligi diigiiniilecek olursa, Ugiincii Diinya'daki
durum daha da vahimdir. Ilaglarin boyle biiyiik ve sahtekirca bir
"reklamla” satilmasinin arkasinda yatan Gge, bu ilaglarin ma-
liyetlerinin ¢ok daha yiiksek bir ferdi geliri temsil etmesidir. Kar a-
maciyla yaniltici reklamcilig: elestirmekle Hamelink yerden goge
kadar hakhdir. Fakat Ugiincii Diinya halklarinin reklamlar kar-
sisindaki nazik konumuyla ilgili bagka goriisler de mevcuttur. Bun-
larin bazilan yanls bilinglenme suglamasim kullanir, bazilan ise
kullanmaz. Sinclair, bunlarin bazilann 6zetlemektedir:

Reklamlarin sonucu olarak Ugiincii Diinya'daki marjinal halkin neden
ozellikle tehdit altinda olabilecegi konusunda inandirici bazi nedenler
gosterilmigtir: bu insanlarin okuma yazma bilmemesi ve fakirligi,
tiiketim maddeleriyle yeterince asina olmamalar1 ve pazarlama a-
lanindaki kanuni bogluklar.4

Bunlardan en sonuncusu —pazarlama alanindaki kanuni bogluklar—
ikna edici goziikmektedir: Reklamciligin higbir kanuni diizenle-
meye tabi olmamasi gerektigini 6ne siirebilmek igin epey kararli
bir liberal olmak gerekecektir; nitekim Bati'da reklamlarin, ingiliz
Reklam Standartlar1 Dairesi'nin ifadesiyle belirtecek olursak, "ya-
sal, adaba uygun, diiriist ve dogru" olmasim saglamak iizere ya-
pilmig gayet detayh diizenlemeler mevcuttur. Tiiketici kiiltiiriiniin
boyle kurumsal-yasal diizenlemelere tabi olmasi konusunda bir
kimsenin nihai diigiincesi ne olursa olsun, Ugiincii Diinya'da boyle
diizenlemelerin olmamasi, tiiketiciye dezavantaj getirmektedir —en
azindan reklamcilarin bilerek yaptig1 yaniltici reklamlar agisindan.
Benzer gekilde, okuma yazma bilmemekten kaynaklanan zayif ko-
num iddias1 ise, iriinlerin kalitesi ve etkin kullanimi konusunda
dogrudan bilgi edinilememesi agisindan diigiiniildiigiinde gii¢li bir
iddiadur.

Fakat tiiketim maddeleriyle yeterince agina olunmadig: id-
diasinda bazi piiriizler bulunmaktadir. Burada esas tehlikenin,
"yanlig bilgilendirme" ihtimali oldugu soylenebilir: Bati'da ku-
saklar boyunca tiiketim kapitalizminin bize 6grettigi sey, fazla rek-
lam yapilan iiriin kargisinda gliphe duymamiz, ya da reklamin id-

34. Sinclair, a.g.y., s. 161.
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dia ettiginden daha diigiik kalitede bir iiriin beklememiz ve "getin
satic1" kargisinda bir parga direngli olmamiz gerektigi olmustur.
Bat kiiltiiriiniin, kendi bireylerini reklamlar kargisinda daha "bil-
gili" kilan bir ¢esit ortak bilgi dagarcigi olusturdugu ileri
siiriilebilir. Ugiincii Diinya kiiltiirlerinde insanlarin yeterince de-
neyim sahibi olmadig: iddiasi, sadece reklamcilikla etkilesim ko-
nusunda "deneyim" eksikligi olarak yorumlanabilir. Reklami veren
ile hedef kitle arasindaki iligkiyi ihtiyaglarin nasil tanimlanacagi
konusunda bir "miicadele” olarak diigiinecek olursak, bu
miicadelede Ugiincii Diinya kiiltiir kaynaklariin Bati'da ol-
dugundan daha adaletsiz bir dagilim arz ettigi sOylenebilir. Fakat
Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki diger biitin kay-
naklarin dagiliminda da bdyle esitsiz bir durum oldugundan, bu ko-
nu bizi sagirtmamahdir. Dolayisiyla, tiiketici kiiltiiri alaninda
gorece deneyimsizligin, bir "zafiyet" unsuru oldugu goriilebilir.
Fakat biz Bati'dakilerin diger kiiltiirlerin ihtiyaglarini onlardan "da-
ha iyi bildigimiz" iddiasin1 ortaya atacak olursak bu sefer de pe-
dersahi bir tutuma girme tehlikesi ortaya gikar.

Hamelink'in goriiglerinde boyle pedersahi bir tutum tehlikesinin
belirtileri mevcuttur. Omegin, ecza iiriinlerinin pazarlanmasi ko-
nusunda reklamlarin, insanlar1 "geleneksel ilaglardan" uzaklas-
tirdigin1 iddia eder:

Ornegin Bolivya'da, nane ¢ay! gibi daha ucuz ve etkin goziimler ol-
masina ragmen Alka-Seltzer reklami, satiglari arttimugtir. Peru'nun
pek cok bolgelerinde eczaneden alinan sey ne olursa olsun, tabii
iiriinlerden daha iyi olacagina herkes tamamen inandirilmigtir. Ken-
dine saygisi olan her ailede Aspro vardir ve bunu daha bilgisizce ve
tabii ilaglara nazaran daha nahos yan etkilere katlanarak kullanirlar3s

Bu tip muhakemedeki tehlike sudur; reklamcilann yanhs bilgilen-
dirme dolayisiyla (hakh olarak) elestirisinden, Ugiincii Diinya'nin
kendi gergek cikarlannin farkinda olmadigi igin "korunma" ih-
tiyacinda oldugu goriigiine kayma tehlikesi. Neticede, Batililarin
copu herhalde Aspro ve Alka-Seltzer gibi iiriinleri "tabii ilaglara"
tercih etmektedir; o halde neden bu tercihler Ugiincii Diinya'da

35. Hamelink, a.g.y., s. 14.
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"yanlig" veya "garip" kag¢gsin? Hamelink'in goriiglerinin igerdigi iki
cevap bulunmaktadir: Birincisi, bu gibi tercihler Ugiincii Diinya i-
¢in ekonomik anlamda yeterince rasyonel degildir; —"zaten yetersiz
olan kaynaklarin miisrifce kullanilmasina yol agan tiiketim ka-
liplan yaratilmaktadir"3- ikincisi, esdeger veya daha iyi olan tabii
alternatiflerin kolayca elde edilebilmesi, iireticilerin mevcudiyetini
gereksiz kilmaktadir. Fakat bu goriiglerin her ikisi de, Ugiincii
Diinya tiiketicilerinin sadece bilgi eksikligini degil, elde olmayarak
ve bir dereceye kadar "akil dig1" bir yanlhs bilinglenme iddias: or-
taya atar. Kabul etmek gerekir ki, fabrikada imal edilen ecza
iiriinlerinin tercih edilmesi, bunlarin sonuglariyla baglantili ol-
malidir —aksi takdirde, gergekten bir akil digt davramg iddiasinda
bulunuluyor demektir! O halde Ugiincii Diinya halkinin mamul ec-
za iiriinlerini tercih etmesinin sebebi, bu iiriinleri daha etkin bul-
malaridir; yani Bati'da yaganan deneyimin aynisi. Bu durum, ma-
mul iiriinlerin daha etkin o/dugu anlamin icermez: Burada 6nemli
olan, sadece etkinin hiz: olabilir ve yan etkiler konusundaki iddia
gayet gegerli bir iddia olabilir. Fakat burada Birinci ya da Ugiincii
Diinya tiiketicilerinin kendi gikarlarim algilayiglan arasinda gergek
bir ayrim yapilamaz.

Hamelink'in buradaki iddiasindaki genel sorun (ki hem "“az-
gelismis” hem de geligsmis diinyada yer alan kiiltiirel somiiriiyle il-
gili elegtiridir), bir 6znenin kendi gergek c¢ikarlarinin mesru e-
lestirisinden &teye gidiyor olmasidir. Burada irrasyonel bir yanhs
bilinglenme suglamasi vardir. Bir 6znenin gercek cikarlar ko-
nusunda ne sdyleyebiliriz? Burada s6z konusu olan bilginin de-
recesi, Frankfurt Okulu'nun "“elestirel kuramcilarinin” genel id-
dialariyla ilgili olarak Raymond Guess tarafindan tartigilmaktadir,
ki gercek ve sahte cikarlarla ilgili bir ideoloji-elestirinin ge-
ligtirilmesi en ¢ok onunla baglantiidir. Guess, bir 6znenin gergek
cikarlarim anlamanin, farazi bir “eksiksiz bilgi" durumunda ya-
pacagi segim ve istekler gibi olacagin ileri siirer:

Bu "eksiksiz bilgiyi" olusturan nedir? Diyebiliriz ki, en azindan, bi-
limin saglayabilecegi tiirden biitiin ampirik bilgileri igermelidir, fakat
psikoanalizdeki gibi 6z-bilgisini igerir mi, ya da beni neyle ilgili bil-

36. Ag.y.
175



giler tatmin edecektir? Sayet benim elimde "eksiksiz" ampirik bilgiler
varsa fakat ben su andaki istek ve ¢ikarlarimi tutarh kilmak igin bu bil-
gileri kullanmadiysam, gercek cikarlarimi biliyorum mu demektir?
Sayet Marquis de Sade'da Ansiklopedi Britanika'nin en son ga-
laksilerarasi baskisi mevcut olsaydi, bu, onun "gergek” ¢ikarlarinin pe-
sinde oldugunu mu gosterecekti???

Guess, "eksiksiz bilginin" ampirik bilgiden daha fazlasini igermesi
gerektigi sonucuna varir: Eksiksiz bilgi, biitiin 6znel i¢cbakis ve de-
ger yargilari, bir 6znenin "iyi hayat” duygusunu olugturur. Guess'in
de kabul ettigi gibi, "eksiksiz bilgi" farazi durumuna bagvurmak,
"bilim kurgu diinyasina adim atmak"3¥ demektir, yani, hi¢birimiz
higbir zaman ger¢ek c¢ikarlarini tamamen bilecek konumda ol-
mayiz. Bir kimsenin gergek ¢ikarlarini bilmesi, daima "ampirik bil-
giden" daha fazlasin1 gerektirir.

Hamelink'in bahsettigi agir1 fiyatlandirilmig ecza iiriinlerini ele
alacak olursak, herhangi bir 6znenin, esdeger ve daha ucuz al-
ternatiflerin mevcut olmasi halinde bu altermatiflere yonelmesinin
kendi ¢ikarina olacagini rahatlikla sdyleyebiliriz. Burada 6nemli o-
lan, sadece bu iiriinlerle ilgili bilgidir; ve elestirmen de, bu bilginin
olmamasi halinde ©6znenin kendi gercek ¢ikarimi kavrayama-
yacagini mesru olarak one siirebilir. Dolayisiyla, reklamciliktaki
yanlg bilgilendirme elestirisi gegerlidir. Fiyatlandirma konusunda
bilgi sahibi oldugu halde bagka faktorleri de hesaba katip daha pa-
hali bir iiriinii segen kimsenin muhakkak kendi ¢ikarina aykir1 dav-
randig1 sdylenemez. Omegin markal iiriinii elde etmenin kolaylig,
ya da once "piyasay1 dolagma” zahmeti (gergi bu ikincisi miireffeh
toplumlarda daha muhtemeldir), gibi. Dolayisiyla elestirmen,
gozlenen davraniga yanhg bilinglenme atfinda bulunmadan (gergek
cikarlarin yanhs anlagilmasi) once pek ¢ok noktayr goz Oniine al-
mak zorundadir.

Hamelink'in Aspro veya Alka-Seltzer tiiketimi tartigmasi bu gi-
bi faktorleri goz ardi etmektedir ve bu segimlerde bir akil digilik ol-
dugu anlamini igermektedir; bu da siirdiiriilmesi gii¢ bir tutumdur.
Ciinkii biz burada fiyatlandirma gibi basit bilgilendirme ko-
37. R. Guess (1981) The Idea of a Critical Theory, Cambridge, Cambridge Uni-

versity Press, s. 49.
38.Ag.y. s. 53
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nulariyla ugragmiyoruz; bu iiriinlerin ¢ok daha karmagik so-
nuglarina dayanan "bilgiden" bahsediyoruz. Nane c¢ay1 yerine
Alka-Seltzer'i segen 6znenin kendi ¢ikarlarinin farkinda olmadigim
ne gibi durumlarda sdyleyebiliriz? Herhalde nane ¢ayinin daha u-
cuz oldugu ya da en az onun kadar ya da daha etkin oldugu ve ko-
layca temin edilebildigi hallerde. Fakat biitiin bunlar, daha 6nce de
belirttigim gibi, ¢oziilmesi gii¢ ve karmagik psikosomatik de-
neyimler igeren "etkinlik" konusuna dayanmaktadir.

Hamelink, 6znelerin ¢ikarlarinin ampirik olarak tanimlayabile-
cegimiz kogullardan kaynaklandigini One siirerek meseleyi fazla
basitlestirmektedir. Ornegin, Ugiincii Diinya'daki fakir halklarin ih-
tiyaglarinin, ¢okuluslu sirketlerin onlara sundugu olanaklardan ne-
dense "ampirik olarak" farkli oldugunu iler siirer:

Barindirdig en fakir insanlar igin yeterli olan bir kiiltiir sistemi, bu in-
sanlarin yiyecek, giyim, barinma, saghk hizmetleri ve egitim gibi ge-
reksinmelerini kargilamaya yonelik hayatiyetine yarayan aragsal, sem-
bolik ve toplumsal iligkiler demektir. Bu ihtiyaglar Kentucky Fried
Chicken, Coca Cola, Aspro veya Peter Stuyvesant sigarasi tiiketimiyle
esdeger tutuldugu zaman kargilanmamaktadir.39

Burada ileri siiriilen nokta, Ugiincii Diinya'daki fakir insanlarin "ih-
tiyaglarinin”, dolayisiyla da ¢ikarlarinin asikar oldugudur —o kadar
agikar ki, bunlan biz digaridan tespit edip "Kentucky Fried Chic-
ken, Coca Cola, Aspro veya Peter Stuyvesant sigarasi tiiketimiyle
esdeger tutuldugu zaman kargilanmamaktadir” diyebilmekteyiz.
Burada ¢okuluslu girketlerin saldirgan pazarlama yontemlerine sal-
din amaglanmugtir fakat bunun zorunlu sonucu, irrasyonalite
suglamasi olmaktadir; ya da en azindan tiiketicinin agin esnekligi
olmaktadir ¢iinkii insanlarin ihtiyaglanna uygun olmayan tiiketimi
tercih ettiklerini sdylemek, bu anlama gelir. Hamelink bu tuzaga
diigmektedir ¢iinkii insanlann "nesnel” fakirlik "kogullarinda” dahi
neden g¢okuluslu sirketlerin bu iiriinlerini segtiklerinin biitiin ne-
denlerini irdelememektedir. Bir 6mek verecek olursak, Amerikan
sigarasi igmenin toplumsal prestiji, bazi insanlar igin sinirh kay-
naklar1 "saglikli beslenmeye" harcamak gibi akilci bir tercihe ga-

39. Hamelink, a.g.y., s. 15.
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lebe calabilir. Bunlardan ikincisi hayatin basit diizeyde siirdiiriil-
mesi ve birincisi de toplumsal sayginhk getiriyor olabilir. Burada
s6z konusu olan, "iyi hayat" konusunda farkli nosyonlardir: Ha-
melink, bu nosyonlardan biriyle aym fikirde olmayabilir fakat
disandan kangan bir kimse olarak, onu hatali olarak degerlendirme
konumuna da sahip degildir.

Hamelink'in Ugiincii Diinya insanlarinin "nesnel” maddi ko-
sullar1 konusundaki goriiglerine meydan okuyor olmadigim: vur-
gulamam gerekmektedir. Bence bu gayet agikdrdir —nasil ki global
kapitalizmin somiirgen diizenegiyle iligkileri de bdyleyse. Fakat
ben, "yeterli bir kiiltiir sisteminin" bu maddi sefalet kogullar1 al-
tindaki bu insanlar igin tespit edilebilecegi fikrine ise, onun kul-
landig1 anlamda karsi ¢itkmaktayim; yani onlar "yaniltan" tercih-
lerinden "koruyan" bir sistem anlaminda. Yeterli yasal diizenle-
meler olmamasi ve reklamciligin "dil oyunlariyla" yeterince tamgik
olmamalan dolayisiyla Ugiincii Diinya halklarinin, pazarlama-
ciigin baskis1 kargisinda daha "hassas” bir konumda oldugu ko-
nusunda hemfikir olabiliriz. Fakat pedergahi olmak rizikosuna gir-
meden yapamayacagimiz ey, Ugiincii Diinya halklarinin "gergek
cikarlar1” konusunda hiikiim vermektir. "Yamltici" oldugunu
diisiinebilecegimiz tercihler, Bati'da ¢ok daha fazla tecriibe ve bilgi
sahibi olan 6znelerin her giin yaptig tercihler oldugu i¢in bu goriig
daha da gecerlidir: tabii ilaglara tercih edilen mamul ecza mad-
deleri, aburcubur yiyecekler, tiitiin ve benzerleri. Bu en son
miilahaza, birazdan agiklayacagim gibi, Ugiincii Diinya'nin tiikketim
kiiltiiriiniin niifuzuna ugramas: elestirileri, Bati'da tiiketim
kiiltiiriiniin elegtirisinden ayr tutulamaz.

Zannetmiyorum ki Hamelink Ugiincii Diinya &znelerini irras-
yonaliteyle suglamak gibi bir niyette olsun. Boyle yapmasinin bir
nedeni, reklamciligin giidiimleyici giici konusundaki goriiglerin
mantigina takip kalmasidir -bunlar genel olarak medyanin i-
deolojik giiciiyle ilgili goriislerle aym diizeydedir (2. B6lim). Ha-
melink'in bu iyi niyetli elestirisinin pedersahi yone gitmesinin bir
sebebi de Bati'min sundugu nimetlerin genellikle edinmeye deger
olmadig1 seklinde bir diigiincedir: aburcubur yiyecekler, siipriintii
kabilinden televizyon programlar, tiitiin, analjezik maddelere ba-
gimlilik, ana siitii yerine bebek mamasi kullanilmasi, vs. Burada
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zimnedilen nokta, Bati'da mevcut oldugu sekliyle modern ka-
pitalist kiiltiirii elestirmemiz gerektigidir: Herbert Marcuse'iin i-
fadesiyle, "sunacagi mallar” iddias1 agisindan. Fakat Hamelink'in
yaptig1 bu degildir, o aksine, bu elestirileri, Ugiincii Diinya top-
lumlarinin "yeterli kiiltiir sistemi" iddialariyla bir araya getirir ve
bu da bir gesit "modemlik kargiti" anlam dogurur. Sanki Ugiincii
Diinya'ya, komprime bir tiiketim kiiltiiriine direnmesi igin 6zel bir
gereksinim atfedilmektedir; hatta 6zel bir sorumluluk yiklen-
mektedir. Onlarin nane ¢ay: vardir, dogal olarak anne siitiiyle bes-
lenmek gibi kiiltirel uygulamalari vardir; ve bizim refaha u-
lagmakla nasil olduysa kaybettigimiz bu "temel ihtiyaglara" daha
yakindirlar. Bunun igin de, kendi kiiltiirel kurtulusumuz igin on-
larin "masumiyetini" 6rnek almaliyiz; ve bunun igin de onlarin
"korunmas1” gerekmektedir. Bu, 1960'li ve 70'li yillarda Bati'da or-
taya ¢ikan, Ugiincii Diinya ile 6zdeglesen “kargi-kiiltir" ro-
mantizminin nazik konumudur. Sinclair bunu séyle tanimlar:

Ugiincii Diinya, Bati "materyalizminin" yozlastinci etkisine kargi ge-
leneksel degerlerinin masumiyetini korumahdir. Bu goriis, sefaleti ro-
mantiklestirdigi, biitiin Bati-dis1 kiiltiirleri bir araya getirdigi ve Ugiin-
cii Diinya'nin maddi gelisme konusundaki ger¢cek umutlarina tepeden
baktig1 6lgiide, bizim de bunu gergeklesebilir saymamiz miimkiin de-
gildir.40

Ben Hamelink'i, "sefaleti romantiklestirmekle” suglamiyorum, fa-
kat tiiketiciligin "geligmemis” kiiltiirler iizerindeki etkisini e-
lestirirken, eger tabii ve geleneksel olan ile suni ve modem olanin
kutuplagmasinin dogurdugu "romantik" anlamlardan kaginacaksak,
¢ok dikkatli olmamiz gerekmektedir.

Batih kiiltir elegtirmeni, kendi kiiltiir agmazlanni diger
kiiltiirler konusundaki endigeleriyle degistirme egilimindedir hep.
Bu durum, Tristes Tropiques adh kitabinin "A Little Glass of
Rum" (Kii¢ik Bir Kadeh Rom) adli bodliimiinde Claude Lévi-
Strauss'un da farkh bir baglamda olmakla birlikte teghis ettigi bir
durumdur. Lévi-Strauss, antropologlarin kendi kiiltiirleriyle olan
belirsiz iligkilerinin ve incelemek istedikleri kiiltiiriin ortaya

40. Sinclair, a.g.y., s. 158.
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¢ikardig: sorunla ilgilenir. Strauss, antropologlarin yabanci kiiltiir-
lerdeki degerlere duydugu hevesin genellikle "kendi kiiltiirlerini
kiiciimsemelerinin, bazen o kiiltiirdeki geleneklere kars1 hasmane
bir tutum i¢inde olmalarinin bir neticesi"4! oldugunu belirtir. Eger
antropologlar hakkindaki bu yorum dogruysa, Batih kiiltiirel em-
peryalizm elestirmenleri igin bu ¢ok daha gegerlidir! Lévi-Strauss,
Martinik ve Porto Riko'daki rom imalathanelerine yaptig1 bir zi-
yaretle ilgili bir hikdye anlatir bize:

Martinik'te kirsal goriiniimlii ve ihmal edilmis rom imalathanelerini
gezdim. Buralarda kullanilan alet edevat ile imal yontemleri on se-
kizinci yiizyildan beri degismemisti. Obiir taraftan Porto Riko'da tekel
pozisyonundaki bir sirketin fabrikalarinda beyaz ¢inko kaph tanklar ve
krom borular doluydu. Gene de kalin bir posa tabakasiyla kaph tarihi
figilarin yambaginda tadina baktigim gesitli Martinik romlar1 gayet hos
bir rayihaya sahipti ve yumusak bir tadi vards; fakat Porto Riko'daki
Romlar koyu ve keskindi. O halde diyebiliriz ki, Martinik romunun ca-
zibesi, iiretimde siirdiiriilen antik yontemler dolayisiyla igkiye karigan
artik maddelerden kaynaklanmaktadir.42

Lévi-Strauss, bu tezati "medeniyet paradoksu” olarak agiklamak-
tadir:

[Medeniyetin] cazibesi, igindeki c¢esitli artik maddelerden kay-
naklanmakta; ger¢i bu, bizim akintiyr saflasirmamiz geregini ortadan
kaldirmamaktadir. iki misli haklr olmakla hatamizi kabul ediyoruz.
Rasyonel olup iiretimimizi arttirmak ve imalat maliyetini asgari
diizeyde tutmakta hakhiyiz. Fakat ortadan kaldirmaya c¢ahistiftmiz bu
artik maddeleri begenmekte de haklyiz. Toplumsal hayat, ona tadim
veren Ogelerin tahrip edilmesinden oluguyor.4?

Bir yandan "zevksiz" oldugu i¢in serzenis konusu olan, aym za-
manda da getirdigi kolayhklardan faydalandigimiz kapitalist mo-
dernlikte, kolay kolay kagamayacagimiz geliskiler bulundugunu
anlamak igin Lévi-Strauss'un hikdyesinde zimnedilen her noktay:
kabul etmemiz gerekmez. Farkli bir kiiltiir hakkinda diisiincelere

41. C. Lévi-Strauss (1973) Tristes Tropiques, Londra, Jonathan Cape, s. 383.
42.A.g.y. s. 384
43. Ag.y.
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dalmak, bize bu ¢eligkilerden kurtulug duygusu vermektedir:

Biz kendimizi toplumumuzun evrimine kaptirmig bulunuyoruz ve bir
bakima da bunda ¢ikan olan taraflanz. Iginde bulundugumuz durum
dolayisiyla uygulamaya sokmamz gereken bu seyleri isteng disi
birakmamiz miimkiin degildir; farkl bir toplumla ilgilenirken her sey
farklidir: ilk olguda miimkiin olmayan nesnellik bize 6zgiirce ihsan e-
dilir. Artik olup biten doniigiimde birer 6zne degil de seyirci ol-
dugumuz igin onlarin gegmislerini ve geleceklerini gok daha rahathikla
mukayese edebiliriz; ¢linkii bunlar estetik tefekkiir ve entelektiiel
diisiince konusu olarak dururlar éniimiizde —ruhi bir endige kaynagi o-
larak hanemize gelmezler.4

Kendi toplumumuzda "g¢ikari olan" birer taraf olmamiz, kendi
"tiiketim kiiltiiriimiizle” olan belirsiz iliskiden dolayidir. Bunun e-
lestirisi, onun teorik olarak veya uygulamada tamamen reddine git-
mez (giinkii biz de onun bir pargasiyiz ve o da bizim bir par¢gamiz);
¢iinkii hayatiyetimiz ve pek ¢ok ihtiyacimizin tatmin edilebilmesi
ona baghdir. Batr'daki en kararh modernlik kargiti kargi-kiiltiir a-
kimlar1 bile ¢eligkilerle doludur. Comelius Castoriadis sunu
gozlemler: "Banda kaydedilmis miizigi olmayan bir topluluk bu-
labilmek hemen hemen imkansizdir; teyp cihazi da modern sa-
nayiin kapsamliigi anlamina gelir."4 Kendi kiiltiiriimiiziin a-
kilsizca bir elegtirisini yapiyor durumuna diigmemek, ¢ok fazla sey
istiyor olmamak igin kiiltiirel emperyalizm elegtirisinin buna alet
olmamasina dikkat etmemiz gerekir.

Biitiin bu miildhazalar, Ugiincii Diinya'nin tiiketim kiiltiirii ta-
rafindan niifuza ugramasinin elestirisinin sirlarim  belli et-
mektedir. Kiiresel kapitalizmin birlesik ve esitsiz geligmesinden
kaynaklanan gergek birtakim maddi-kiiltiirel sonuglar —en 6nem-
lisi, bagimli toplumlardaki genis yiginlarin sefalete siiriiklenme-
sidir— oldugu konusunda hemfikir olabilirken tiiketim kiiltiiriiniin
diger kiiltiirler igin cazip olabilecek taraflanini da inkar edemeyiz
—kendi tiiketim kiiltiirimiiziin tutarh bir elestirisini yapana kadar.

44 Agy.
45. C. Castoriadis (1985) "Reflections on 'rationality’ and ‘Development™ Thesis
Eleven, No: 10/11, s. 18-36 (s. 34).
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D. BATI'DAKI TUKETIiM KULTURU:
"MUTSUZLUKTAKI MUTLULUK"*

Asag: yukan son kirk yildir kapitalist kiiltiiriin analizinde tiiketim
denen kiiltirel uygulama merkezi konuma yerlestirilmig du-
rumdadir. Neticede kapitalizm gitgide daha ¢ok mal iiretimi demek
oldugu icin bunu anlamak zor degildir. "Kiiltiirel mallarin teslimi"
kapitalist toplumda miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida kiiltiirel de-
neyimi piyasaya getirmek, onlan fiyatlandirmak, sonra da bun-
lardan kar etmek demektir. Bu nokta pek tartigilmaz: Ekonomik bir
sistem olarak kapitalizmi savunanlar bile tiiketimin, kapitalizmin
telos'u oldugunda anlagirlar. Bir 6rnek verecek olursak, 1960'larda
ekonomik modemnlesme okulundan W.W. Rostow'un yazdig1 ve
¢ok etkili olmug olan The Stages of Economic Growth (Ekonomik
Biiyiimenin Asamalar1)) adhi kitapta yazar kapitalist mo-
dernlesmenin son asamas: olarak "Yiiksek Kitlesel Tiiketim Ca-
gna" onay verir.46

Mesele sadece geligmis kapitalist toplumlardaki yiiksek
diizeydeki tiiketim meselesi degil, bunun kiiltiirel 6nemidir. "Eko-
nomik" olanla "kiiltiirel" olanin analizleri arasinda bir ayrim yap-
mak istiyorsak, iiretim ve tiiketimin birinciye, "tiiketim” olgusunun
ise ikincisine ait oldugunu sdyleyebiliriz. Boyle bir ayrimin iyi ta-
rafi, bir taraftan belli goriigler iizerine egilmemizi saglarken 6biir
taraftan birbiriyle yakindan iligkili bagka bazi goriigleri de "pa-
ranteze almamiz1" saglamasidur.

Kapitalizmin ekonomik adaletsizliklerini (tiiketime erigimdeki
farklilagma) dile getirenler veya kapitalist "biiyiimenin" ekoloji
lizerindeki tahripkar sonuglarina (kitlesel tiiketimin sonuglan) itiraz
edenler, genel olarak ekonomik diizeyde konugmaktadirlar. Bu
diizeydeki soylem, kontrol, yogunlagma, dagilim ve maddi kay-
naklarin kullanimini ele alir. Kiiltirel diizeyde konusan e-
lestirmenlerin ilgilendigi konu ise, kapitalist toplumda yagsamakla
daha dogrudan iligkilidir —tiiketim pratiklerine insanlarin atfettigi

* Euphoria in Unhappiness. Euphoria terimi, tipta hastalikli bir mutluluk du-
rumuna isaret eder; uyusturucunun verdigi mutluluk gibi. (g.n.)

46. W.W.Rostow (1960) The Stages of Economic Growth, Cambridge, Camb-
ridge University Press. Bélim 5'te modernlesme teorisiyle ilgili tartigmaya bkz.
s. 208-210.
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anlamla, bu pratiklerin insanlarin amag, mutluluk, kimlik gibi duy-
gularina yonelik etkisiyle iligkilidir. Bu kaba ve kolayci ayrimin a-
ciklayamadig pek gok getin konu vardir fakat kapitalist kiiltiiriin
gelismekte olan diinyaya sunulan belirsizliklerle dolu bir “ar-
magan” oldugu hakkindaki bazi iddialar iizerine egilebilmemizi
miimkiin kilar. Biitiin kiiltirlerdeki biitiin insanlar tiiketicidirler:
"Tiiketim kiiltiiri" veya "tiiketicilik" fikrinde 6nemli olan, esas o-
larak tiiketime kafasini takmug olan bir kiiltiirdiir.

Kiiltiir elestirmenleri neden tiiketime kars1 ¢ikmaktadirlar? Eko-
nomik ve kiiltiirel goriigler arasindaki ayrimima ragmen bu mesele
uzun ve karmagik bir hikayedir. Biitiin goriigleri 6zetlemek yerine,
Schiller'in bahsettigi tarzda ve kapitalizmin "tiiketim kiiltiiriine"
dogru bir gelisme takip eden farazi bir “"geleneksel kiiltiire" ya-
pilabilecek bazi genel itirazlar iizerine kuracagim tartigmami.

"Ahldklagurict elegtiri”

Minimal Self [Minimal Benlik] adh kitabinda Cristopher Lasch,
1979'da Bagkan Carter'in yaptig1 bir konugmaya atifta bulunur. Bu
konugmada bagkan "ulusal 'rahatsizhigimizi’ kendini diigiinme ve
‘oteberi’ edinme huyumuza baglamigtir."4” Lasch'in de belirttigi gi-
bi, bu, tiiketiciligin, hepimizin bulagtig1 kapitalist iiretimle ya-
kindan ilgili bir dizi kiiltiirel uygulama degil de, "bir gesit ahlaki
tokezleme" muamelesine tabi tutulmasidir. Carter''n "ahlaki
suglamasi” tabii ki liberal-sag politika cihetinden gelmekteydi. Bu
sekliyle de ikiyiizliilik ya da ¢eligkili olma elestirisine agik o-
luyordu g¢iinkii hem tiiketim kiiltiiriine saldirmaktaydi, hem de bu-
nu destekleyen ekonomik sistemi savunmaktaydi. Fakat Carter, de-
rin kokleri olan geleneksel bir tavri, muhtemelen de iyi niyetle,
dile getirmekteydi —tiiketim mallar1 pesinde kogmanin, dziinde yan-
lig bir durum olmasiyd: bu. Bu ahlaki anlayis ne anlamda dogru
olabilir?

Bence, insanlar birtakim geyler satin almak ve bunlara sahip ol-
makla diinyadaki diger insanlarin ihtiyaglarini diigiinmez hale gel-
dikleri, yani bencillestikleri oOl¢iide dogrudur. Fakat bu asla

47. C. Lasch (1985) The Minimal Self: Psychic Survival in Troubled Times,
Londra, Picador, s. 24.
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miireffeh bir tiiketim kiiltiiriiniin diger herhangi bir kiiltirden mu-
hakkak daha bencil olacagi anlamina gelmez. "Bencillik kiiltiiri-
niin" bilinen bir 6rnegi, miireffeh toplumlardaki tiiketiciligin tersi
durumlarda, agin derecedeki maddi sikintinin da yaygin bir tutum
olarak bencillige yol agabildigini gosterir. Antropolog Colin Turn-
bull'un Uganda/Kenya sinirinda yasayan Ik halkini tanimlayis tarzi
budur.4® Achigin esiginde yasayan Ik halki, miireffeh kapitalist
kiiltiirde agin bencil durumda yasayan insanlann agiklayamayacagi
davranigy ve tutumlar geligtirmiglerdir. Bu insanlar, kendi yi-
yeceklerini kiskang bir gekilde korumakla kalmiyor, ayn1 zamanda
¢ocuklann, hasta ve yaghlarin da (kendi ana-babalar1 da dahil ol-
mak lizere) yiyecegini ¢aliyordu. Ayrica, bagkalarinin aghk ve aci
¢ektigini gormekten zevk duyar gibi goriiniiyorlardi.

Bu 6mek ne ifade etmektedir? Herhangi bir kiiltiirde yoklugun,
refaha nazaran bencillik yaratma ihtimali daha m1 yiiksektir? Bunu
soylemek, bizi ahlaken sikintil1 bir duruma diisiiriir ¢iinkii sahip ol-
dugumuz maddi kosullar nedeniyle miireffeh Bati'daki bizlerin da-
ha iyi kimseler —daha az bencil- oldugunu ileri siirecek noktaya ge-
lebiliriz. Bu kendi kendini tatmin etmeye yonelik sonuca karsi
direnecek olursak, ki bence boyle yapmaliyiz, sdyleyebilecegimiz
husus, neresinden bakarsamiz bakin, bizim, maddi sartlarin zor-
lamasi sonucu onlar gibi agirt bencillige itilmis olmadigimiz igin,
Ik'lerden "ahlaken daha sansli" oldugumuzdur.

Fakat bu durum, "bencillik" fikrini nereye gotiiriir? Siiphesiz,
bir kiiltiiriin maddi kosullarina gdre degerlendirilebilecck davranig
fikrine gotiirir. Kendi kiiltiiriimiizdeki bencil davranigi, kendi
kiiltiir standartlarimiza gore taniyabiliriz. Fakat normal olarak 6lim
dosegindeki akrabalarin durumuna giilecek noktaya varmayiz —bu
noktaya bencil degil patolojik bir durum denir. Ayrica, Ik halkinin
davranigini da iginde bulunduklari agin yokluk dolayisiyla "pa-
tolojik" olarak adlandirmaktan gekinebiliriz. O halde, miireffeh de
olsa, yokluk icinde de olsa, "genel bencillik" iireten bir toplumu a-
ciklamak ¢ok zordur. Bat'min kapitalist kiiltiirleri Ugiincii Diinya
kiiltirlerinden ya da Dogu'nun [Dogu Avrupa'nin-¢.n.] hizla yok
olmakta olan planli ekonomilerinde yasayanlardan daha mi ben-

48. C. Turnbull (1973) The Mountain People, Londra, Picador.
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cildir? Bir tiiketim kiiltiiriiniin bencilligi koriikledigi savim des-
teklemek oldukga zordur.

Bu, tiiketim kiiltiirleri hakkinda ahlaki hiikiimlerde bulunula-
mayacagi anlamina gelmez. Omegin, Ugiincii Diinya'nin muhtag
ve fukara hali kargisinda Bati'nin miireffeh ve israf¢i tutumu bana
ahlaken gayet yanhig geliyor. Fakat ben bu ahldki hiikmi, mu-
kayeseli bencillik konusunda c¢etin spekiilasyonlara girmeden de
verebilirim.

"Maddiyat pesinde kogmanin" yanliy oldugu konusundaki
ahlaki anlayigin bagka yonleri de vardir; bunlardan biri de "ma-
nevi" degerler kargisinda "maddi" degerlerden duyulan siiphedir.
Bu anlayigin (Bati'daki) kokleri, Hiristiyan teolojisinin bazi ver-
siyonlarinda bulunmaktadir. Baz: insanlarin tiiketim kargisinda ta-
kindiklar1 tutum, kaynagini dogrudan dini inanglardan alir. Bu ta-
vir, akilci-etikten koyu yobaz mezheplerin piiritenizmine kadar
uzanan bir ¢izgi iizerinde olabilir. Fakat biitiin bu 6zgiin (ve kisitl)
tavirlarin arkasinda yatan, insan hayatinin maddi yoniine nazaran
manevi tarafinin agkinsal degerine dayanan daha genig bir an-
layigtir. Bati'daki laik kiiltiire s1g fakat genig bir gsekilde yayilmis o-
lan, budur. Bedeni tatminin manevi tatmine agir basmasi ko-
nusundaki giivensizligin belirtileri, kapitalist kiiltiiriin fazla
"maddiyatg1” oldugu seklindeki suglamalarda bulunmalidir. Bu an-
lamda "maddiyat¢1” olmak, bedeni rahat tutmak ve tatmin etmek
demek degilse, ki bir bakima ahldken yanlig bulunmaktadir bu, ne
demektir? Maddiyatgilik (materyalizm), aggozliilik veya "ben-
cillik" gibi diger ahlaki hiikiimlerle karigtirilmamalidir (her ne ka-
dar bu sikg¢a yapiliyorsa da). Maddiyatgilik, ontolojik bir tercihin
dogruluguyla dogrudan ilgilidir: Hiristiyanliktaki "Insan sadece ek-
mekle yagamaz" iddiasiyla 6zetlenen durumdur.

O halde kapitalist kiiltiiriin Marksist elestirmenleri igin, agin
maddiyatgilik seklindeki ahldki suglamanin neden sorun olugtur-
dugu agikga anlagilir. Ciinkii cogu Marksist, dini ve diger manevi
degerleri, bunun bir ideoloji oldugu gerekgesiyle "materyalist” ol-
duklarini 6ne siirerek reddederler —bunun, aynen (bazi) Hiristiyan-
larin asagilayici bir bigcimde "materyalizmden" bahsetmeleri gibi,
"idealizm" oldugunu soylerler. Marksist elestirmen Raymond Wil-
liams, bunu gayet giizel olarak §oyle 6zetlemektedir:
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Bizim toplumumuzun fazla materyalist oldugu ve reklamlarin bunu
yansitig1 sikga dile getirilmektedir. "Tiiketim mallar1” ve reklamcilik
adi verilen geylerin hizla dagiiminin yapildifi bir agamadan
gecmekteyiz. Burada "hayatin giizel nimetlerinin bize sunulmasi”, bu-
nun gerekgesi olarak vurgulanir. Fakat bana 6yle geliyor ki, bu an-
lamda. toplumumuzun pek de materyalist olmadi§1 gayet asikardir; ve
bir paradoks olarak bu durum, toplumsal anlamlarin, deger ve i-
deallerin bir basarisizhigidir... Hayatimizin nesneleri kullandigimiz a-
laninda duyarli maddiyatgilar olsaydik eger, reklamcilig1 tamamen a-
lakasiz bulmamiz gerekirdi.49

Williams'a gore bir kiiltiiriin yarari, "gergek ihtiyaglar1" tatmin e-
debilmesiyle 6lgiilmelidir. Bu da bagka piiriizler dogurmaktadir fa-
kat en azindan Marksistlerin "maddiyatgilik kargiti" ahlakg¢iliga i-
tirazinin nedeninin, bunun "6teki diinyaya ait" degerler ad1 altinda
gercek ihtiyaglan gizlemesi oldugu agiktir. Marksist anlamda ma-
teryalist olmak, bu degerleri reddetmek demektir ¢iinkii bu de-
gerler, tarihsel olarak baskiyr megru kilmak igin kullanilmigtir veya
en azindan Obiir diinyadan vaatlerde bulunarak bu diinyadaki mad-
di esitsizligin hosgoriilmesini tavsiye etmistir. Alman Ideolojisi'nde
Marx'in da belirttigi gibi, toplumsal degerler, insanlarin “gergek
maddi kogullarindan” kaynaklanmalidir, "gékten inmemelidir".5

O halde tiiketimin "maddiyatgihik kargithgina" dayanan ahlaki
elestirisi, Marksistler igin ideolojik tuzaklarla doludur; ve agik¢a
"ahlake1" elestirilerden farkli bir tutum izleyerek de bu tuzaklara
diismenin mimkiin oldugunu gorecegiz. Tiiketimin sol e-
lestirilerinin, kapitalizmin akil dis1 israf ve tiiketimine karg1 du-
yulan nefret dolayisiyla bir gesit piiritenizme siiriiklenmesi ihtimali
vardir. Frankfurt Okulu kuramcilarindan Max Horkheimer bu du-
rumu gayet iyi kavramigtir: "Sosyologlar bencillige kars ¢iktiklar
zaman yapmak istedikleri sey ashinda insanlar1 mutluluklarindan
cekip cikarmaktir."s! Burada ima edilen nokta, tiiketiciligin e-

49. R. Wiliams (1980) "Advertising: The Magic System,” Problems in Ma-
terialism and Culture, Londra, Verso, s. 185.

50. K. Marx ve F. Engels (1970) The German Ideology, Londra, Lawrence and
Wishart, s. 47. Ayni zamanda bkz. F. Engels (1978) Ludwig Feuerbach and the
End of Classical German Philosophy, Moskova, Progress Publishers.

51. M. Horkheimer, aktaran M. Featherstone (1983) "Consumer Culture: an Int-
roduction,” Theory, Culture and Society, cilt 1 (3), s. 4-9 (s.8).
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lestirisinin inziva lizerine degil insan ihtiyaglarinin tatmini iizerine
egilmesinin gerektigidir.

Tiiketiciligin biitiin ahlaki elegtirileri boyle maddiyatgilik kar-
sit1 bir ozellikte degildir. Omegin, israf ya da egitsizligin dogru ol-
madigin1 6ne siiren, oldukg¢a bagimsiz birtakim ahlaki yargilar var-
dir. Marksistler ve diger akilci elestirmenler bu gibi konularda
zorunlu olarak ahlaki bir tutum takinmaktadirlar. Fakat ahlaki
(moral) bir elestiriyle ahldk¢i (moralising) bir elestiri arasindaki
fark sudur ki, bunlardan ikincisi, ideolojik olarak giipheli bazi ahla-
ki varsayimlara dayanir. Yerlesik ahlak kurallarinin ideolojik
iglevinden duyulan siiphe, bazi Marksistleri biitiin ahldki yargilan
imitsiz derecede ideolojik olduklar gerekgesiyle gozden gikarma-
ya yoneltmigtir. Bu da bence hem yanlg, hem tutarsizdir.52 Fakat
gene de higbir ahlaki konumu sorgulamadan kabul edemeyiz ve bu
da "ahladke¢1” elestirinin en tehlikeli yamidir. Ahlaki oncelleri sor-
gulamak ihtiyaci, esas ilgi alanimiz1 diigiindiigiimiiz zaman daha
da bariz hale gelir: tiiketim kiiltiiriine, bu yola siiriklenmig olan
kiiltirler adina itirazda bulunulmasi ihtimali. Ciinkii “mad-
diyatgilik kargit1” itirazlar, diger kiiltiirlere olduk¢a yabanci o-
labilecek dini-ahlaki oncellere dayandiklar1 igin (Yahudi-
Hiristiyanlik 6megi gibi) burada pek ige yaramayacaktir. Bir tiir
kiiltiirel emperyalizmden kagarken Obiiriine yakalanmak herhalde
epey giiliing olacaktir.

Elegtirel Teori ve tiiketicilik

Tiiketiciligin elestirisi, farkli pek ¢cok neo-Marksist pozisyondan e-
le alinmigtir: Britanya'nin Raymond Williams'la birlikte anilan
"kiiltiirelci" ekolii; en kayda deger temsilcisi Henri Lefebvre olmak
lizere Fransiz "Argiimanlar” grubu; Althusser'in yapisalcilik son-
rasi goriigleri ve daha sonra Baudrillard; Michael Schneider gibi
Freudgu Marksistler ve daha pek ¢ok bagimsiz sol diigiiniir: Wolf-
gang Haug, Stuart Ewen, Hans-Magnus Enzenberger ve digerleri.5?

52. Ornegin bkz. L. Althusser (1969) For Marx, Londra, Allen Lane. Althusser‘in
himanizm kargiti konumunun elestirisi igin bkz. Geras, N. (1983), Kar/ Marx
and Human Nature: Refutation of a Legend, Londra, Verso.

53. Bu konudaki literatiir epey genistir fakat 6zellikle bkz: Williams, a.g.y.; H. Le-
febvre (1971) Everyday Life in the Modern World, Londra, Allen Lane; J. Ba-
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Frankfurt Okulu Elestirel Teorisyenlerinin —Theodor Adomo, Max
Horkheimer ve 6zellikle Herbert Marcuse— goriiglerinin bunlar ara-
sinda en etkili goriigler oldugunu sdylemek herhalde yanhs ol-
mayacaktir. Bizi en azindan, yiizeysel bir popiilerligi olan bir
kiiltirel uygulamanin elestirilmesiyle ilgili sorunlarin merkezine
¢ekerler; ve benim burada iizerine egilecegim yaklagim da budur.
Frankfurt Okulu'nun tiiketicilige doniik elestirisi bazen daha ge-
nel bir teori olan "igine alma" teorisi olarak anlagilir; buna gore ig¢i
sinifi kapitalist kiiltiiriin yiizeysel cazibesine kapilir ve boylece o-
nun ekonomik yapisini kabul eder: Ezilen ve somiiriilen sinif olma
konumunu kabul etmektir bu. Yine bu goriige gore, Frankfurt
Okulu'nun goriigleri piiriizlii bir bakis agis1 olan kitlelerin "yanhs
bilinglenme" konusuna ve medyanin giidiimleyici giiciine, ya da
Horkheimer ve Adomo'nun sik¢a anilan makalesinde ifade ettikleri
gibi, "Kiiltiir Endiistrisine"54 dayanir. Frankfurt Okulu'nda tiiketici-
lerin yanlg bilinglenmesini ima eden yerler bulunmaktadir ve bi-
razdan bunun giizel bir dmegini ele alacagiz. Fakat igin baginda be-
lirtmeliyiz ki, Elestirel Teori'yi yanls bilinglenme tezinin bir gesidi
olarak ele almak, onu epey yanliy yorumlamak demek olacaktir.
Onun siyasi ve entelektiiel projesini, 6znelerin toplumsal tahak-
kiimden kurtuluglarinda aklin yarari olarak gérmek gerekir.5s "Kur-
tulug”, 6znelerin ideolojik yanilsamadan kurtariimasimi igerebilir
fakat burada igerilen anlam bu degildir. Kisaca sdyleyecek olursak,
sik sik yapilan hata, Elestirel Teorisyenleri sadece ideolojinin e-
lestirmenleri olarak okumaktir; halbuki onlarin ¢ok daha ince olan
yaklagimi, sosyal ve kiiltiirel uygulamalarin degisik diizeylerdeki

udrillard (1981) For a Critique of the Political Economy of the Sign, St. Louis,
Telos Press; E. Fromm (1956) The Sane Society, Londra, Routledge and Kegan
Paul; M. Schneider (1975) Neurosis and Class Struggle, New York, Seabury;
W. Haug (1985) Critique of Commodity Aesthetics, Cambridge, Polity Press; S.
Ewen (1976) Captains of Consciousness, New York, McGraw-Hill; H-M. En-
zenberger (1976) The Limits to Satisfaction, Londra, Marion Boyars; C. Myers
(1986) Understains: The Sense and Seduction of Advertising, Londra, Comedia;
ve Theory, Culture and Societyde "tiketim kdltiri" Gzerine olan makaleler, 1.
cilt (3), 1983.

54. T. Adorno ve M. Horkheimer (1979) "The Culture Industry: Enlightenment as
Mass Deception," Dialectics of Enlightenment, Londra Verso.

55. Bkz. Gauss, a.gy. ve D. Held (1980) Introduction to Critical Theory: Hork-
heimer to Habermas, Londra, Hutchinson. Ayrica bkz. 5. Bélim, s. 114-46.
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tahakkiimiiyle ilgilidir.56

Tiiketicilik kargisinda Frankfurt Okulu'nun esas tezi "igine alma
tezi" (zaten bu da bir kiiltiir teorisi olarak kabul edilemez; ancak
daha once ele almig oldugumuz, bir gesit "kiiltiir, kapitalizmin bir
aracidir” geklindeki iglevselci bir goriistiir) degildir; tiiketiciligin,
kapitalizmin daha kapsaml, baskic1 bir "biitiinselligi" oldugu id-
diasidir. Kapitalist "biitiinsellik” fikri, hatta kapitalizmin "totaliter"
ozelligi, Herbert Marcuse'iin kitab1 One-Dimensional Man'de (Tek
Boyutlu insan) tarif edilmigtir. Marcuse'iin tiiketicilik konusundaki
ana goriisii, "gercek ve sahte ihtiyaglar” tartigmasinda yatmaktadr.
Bu ayrim tiiketim kiiltiiri konusundaki pek ¢ok ¢ekismenin mer-
kezini olugturdugu igin ve kapitalist kiiltiirde insanlarla ilgili yay-
gin bir yanhg bilinglenmeyi zimnettigi igin bununla ilgili paragrafi
oldugu gibi buraya almakta fayda var:

Hem gergek, hem de sahte ihtiyaglar: birbirinden ayirabiliriz. "Sahte"
olanlar, cendere altina alinan bireye belli sosyal ¢ikarlar tarafindan yu-
karidan dayatilir: agin ¢aligma, saldirganlik, sefalet ve adaletsizligi
siirdiirecek ihtiyaglar gibi. Bunlarin tatmini bireyi gayet memnun e-
debilir; fakat bireyin mutlulugu, eger biitiine samil olan hastahg
teshis etme becerisini (kendinin ve digerlerinin) ve bunu sagaltmasim
saglayacak firsati ele gegirmesine yarayacaksa, siirdiiriilmesi gereken
bir kosul degildir. Sonug olarak ortaya gikan, mutsuzluktaki mutluluk.
Dinlenme ihtiyaci, eglenme, reklamlara uygun olarak davranmak ve
tiikketmek, digerlerinin sevdigi seyleri sevinek ve sevmediklerini sev-
memek, bu sahte ihtiyaglar kategorisine girer.

Boyle ihtiyaglann toplumsal bir igerigi ve islevi vardir ve bunlar,
bireyin denetimi disindaki harici giigler tarafindan belirlenir; bu ih-
tiyaglarin gelisimi ve karsilanmasi ¢ok yonliidiir. Bu tip ihtiyaglar bir
bireye ne kadar mal olmus olursa olsun, bu birey kendini bunlarla ne
kadar ozdeslestirirse 6zdeslestirsin ve tatmin oldugunu diisiinsiin, ta
en bastan beri ne iseler, gene dyle olmaya devam ederler —esas gikari
insanlarin baski altina alinmasim gerektiren bir toplumun iiriin-
leridirler.57

56. Bu baglamda Lodziak'in Frankfurt Okulu kuramcilarini nasil okuduguna
bkz.: C. Lodziak (1986) The Power of Television: A Critical Appraisal, Londra,
Frances Pinter, 5. Balim.

57. H. Marcuse (1972) One-Dimensional Man, Londra, Abacus, s. 1
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Kusurlan ne olursa olsun, bu, kapitalist kiiltiiriin dogrudan dogruya
elestirisidir; simf miicadelesinde kiiltiiriin varsayilan iglevselligi
iizerine yerlestirilen kiiltiirel elestiri degildir. Marcuse, kapitalist
kiiltiirde hayatin nasil yasandigina dair iddialarda bulunmaktadir,
ve bunlar ahlaklastirici elestirilere dayal iddialar degildir; tiiketim
kiiltiiriiniin sundugu tatminin sahteligi iizerine dayahidir. Fakat e-
lestirmenlerinin Marcuse'e yanlig bilinglenme suglamasini yaptigi
nokta da budur: Gergek ve sahte ihtiyaglardan bahsetmek, kitle
kiiltiiriinde yer alan uygulamalann bu ikinci kategoriye girdigini i-
leri siirmek, bu anlami igermektedir. Marcuse'iin en acimasiz e-
lestirmenlerinden olan Alasdair Mclntyre, meseleyi ¢ekinmeden a-
tar ortaya: "... Marcuse bagkalarina ger¢ek ihtiyaglarinin ne
oldugunu sOyleme hakkini nereden buluyor?"s# Marcuse'iin, mo-
dern kapitalizmin "tek-boyutlu” yo6nii iizerine iddialan, Mclntyre'a
gore, ister istemez bir "elitizme" yol agmaktadir ve burada elestirel
kuramci, kendi analizini toplumsal giidimlemenin genel tezinden
hari¢ tutmaktadir. Boylece Elestirel Teori toplumsal gercek ko-
nusunda ayricalikli bir konumda oldugunu iddia eder.

MclIntyre Elestirel Teorisyenlerin kuramlarimi akilci bir temele
oturtma ¢abalarina haksizlik etmektedir; fakat bagkalarinin ih-
tiyaglan konusunda hiikiim vermeye geldiginde onun da hakl ol-
dugu bir nokta vardir. Bireysel ihtiyaglarin "egemenligi", liberal o-
yuncunun elinde 6nemli bir kozdur, ¢iinkii “ihtiyaglar"”, bir insanin
neler yagadigina baghdir ve bir insanin kendi deneyimleri konusun-
da yanildigini iddia etmek, ¢ok 6zel durumlar haricinde zordur. Bir
insanin viicudunun hangi mineral ve vitaminlere ihtiyaci oldugu-
nun farkinda olmamasi ve dolayisiyla yanlig beslenmesi halinde o
kiginin yaniliyor oldugunu sdyleyebiliriz. Benzer sekilde, bir insan
her giin bir sige cin igmenin yararli olduguna inamyorsa, bu uy-
gulamanin kendi saghg ile olan iligkisini yanhs kavramig oldugu-
nu sOyleyebiliriz. Boyle yanilsama omekleri gercekten ve sadece
bir dogru bilgi eksikligi meselesidir. Fakat yanhs bilinglenme ko-
nusunda asil tartigmal goriigler, bagkalarinin "katiksiz deneyim-
leri" veya "yasam gayesi" adina konugmaya sira geldiginde ortaya
¢cikmaktadir.

58. A. Mcintyre (1970) Marcuse, Londra, Fontana, s. 64.
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Cin igen kisi, sayet hareketlerinin sonuglarim biliyor ve buna
ragmen hala her giin bir sise cin igmesi "gerektigini" ileri
siiriiyorsa, o kigiyle zitlagmak gitgide zorlagir. Onun aksi goriigleri
ileri siirmek, kisa vadeli isteklerinin tatmini yerine ya onun ya-
sadiklarinin inkérini, ya da ona "yasam gayesi" empoze edilmesini
gerektirecektir —saghigina dikkat etmesi ve omriinii uzatmasi gibi.
Hala igmek isterse, bu kisinin rasyonel bir 6zne oldugunu inkar et-
meksizin, siroz hastaligina yakalanmak gibi gegerli, varolugsal bir
secim yaptigim teslim etmemiz gerekecektir. Neticede uzun,
saglikli ve miinzevi bir yagsamin kisa bir hayata nazaran ne gibi bir
agkin degeri vardir? Bu deger bize asikar goziikiiyorsa, bu, saghk
ve uzun Omriin evrensel ve karsi ¢ikilamaz amaglar olmasindan de-
gil, sadece yayginca paylagilan degerler olmasindandir.>®

Ihtiyaglarin egemenligi konusundaki liberal goriigin mer-
kezinde, ihtiyaglarin daima birtakim amaglarla ve nihai durumlarla
ilgili olduklan iggodriisii yatar ve bu nihai durumlar neticede "iyi
hayatin” farkli versiyonlarini varsayar. Tiiketicilige dair argiiman-
larla ilgili pek ¢ok durumda tiiketimin kotii sonuglari, icki icen a-
dam 6meginde oldugundan gok daha zor goze batar. Oznelerin te-
levizyon, mikrodalga firin, stereo, son moda elbise gibi tiikketim
mallarina veya bunlarin temsil ettigi "yasam gayesine" duyduklarn
deneyimlenmisg ihtiyaglar1 konusunda yanildiklanm ileri siirmek,
pedersahi toplum felsefesine ¢ikan kestirme bir yoldur. Kapitalist
piyasa sistemini savunanlar igin bu egemenlik doktrininin gayet
ehven olmasi, kapitalizmi elestirenlerin bunun ideolojik muhtevi-
yatindan siiphelenmesine yol agmigtir; fakat buna ragmen bu giiglii
bir goriis acisidir. Marcuse, ihtiyaglarin egemenligini sdyle kabul
eder:

Son tahlilde, neyin gergek, neyin sahte bir ihtiyag oldugu, bireylerin
karar verecegi bir durumdur; fakat sadece son tahlilde; yani, buna sa-
dece kendilerinin karar verebilmesi halinde. Ozerklikten alikonduklari
siirece, giidiimlendikleri (ta iggiidiilerine kadar) ve ideolojik bom-
bardimana tabi tutulduklan siirece bu karan kendileri veremeyecek-
lerdir. Ayni nedenle, higbir kimse de hangi ihtiyaglarin yaratilmasi ve
tatmin edilmesi gerektigine karar verme hakkina sahip olamaz %

59. Tartigilan bu noktalar igin Bkz. Geuss, a.g.y. s. 46.
60. Marcuse, a.g.y., s. 20.
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Liberal suglamalarin bazilarina Marcuse'iin verecegi bir cevap var-
dir: Bireysel ihtiyacglara herhangi bir kimsenin karar veremeyece-
gini ve sonunda bireyin kendi deneyimlerini en iyi bilen kisi ol-
dugunu kabul eder. Fakat buna ragmen, insanlarin kapitalist kiiltiir-
de ihtiyaglar1 konusunda dogru karan verebilecekleri dzerklige sa-
hip olmadiklarini ileri siirer. Marcuse, insanlarin 6zerk olmasi ge-
rektigini ileri siirerken, hald liberal siyasi diigiincenin sinirlarn i-
cerisindedir. Mesele suradadir ki, insanlarin 6zerk olmadiklarim
soyledigi zaman yanhs bilinglenme tezi tekrar kendini goster-
mektedir. Surasi gayet bariz ki, Marcuse'iin 6zerkligin olmadig: id-
diasi, ideolojik diizeyde siirdiiriilemez; hele kendisinin ortaya attig
"derin psikolojik" diizeyde bile siirdiiriilemez. Bryan Turner, me-
seleyi tiiketim kiiltiirii elestirmenleri agisindan ifade eder:

Tiiketim konusunda son zamanlarda soylenenlerin ¢ogu oldukg¢a o-
lumsuz (Baudrillard, 1975; Lefebvre, 1971, Marcuse, 1964); modemn
tilketimin pasif, bastirilmig ve "gergek” ihtiyaglarinin ne oldugunu bil-
meyen bir giiruh yarattif) gézlemlenmekte... Boylece tiiketim kiiltiirii-
nii elestirenler, hakim ideoloji tezinin bir versiyonunu olusturmakta...
buna gore tiiketiciler, her tiirlii tiiketim mah vasitasiyla cezbedilip sis-
teme dahil edilmektedirler. Tiiketicilerin kitlesel reklamlarin anlam ve
amacini eninde sonunda 6ziimlemeleri s6z konusu degildir.6!

Tumer, tiiketiciligin ideolojik giiciiniin elestirmenler tarafindan a-
bartildigin1 s6ylemekle hakhidir ve Marcuse bu konuda kesinlikle
kusurludur. Bu tiir ideolojik bir atifta yatan tehlike, 6zneyi yanlg
temsil ederek, insanlar1 "kiiltiirel salaklar" olarak tanimlama ri-
zikosunu i¢cermesidir. Marcuse'e sempati duyan Douglas Kellner
bile bu sorunlarin farkindadir. Kellner aynca Marcuse'iin yak-
lagimindaki hatanin "kapsayici” egiliminden kaynaklandigini be-
lirtir:

Meta iizerine global elestirel teorilerde biitiin metalar ayni derecede

61. B. Turner (1984) The Body in Society, Oxford, Basil Blackwell, s. 26. Ayrica
bkz. N. Abercrombie, S. Hill and B. Turner (1980) The Dominant Ideology The-
sis, Lobdra, Allen and Unwin. Turner’in referanslari: J. Baudrillard, The Mirror of
Production, St. Louis, Telos Press; H. Lefebvre (197 1) Everyday Life inthe Mo-
dern World, Londra, Allen Lane; H. Marcuse (1972) One Dimensional Man,
Londra, Routledge and Kegan Paul.
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tahrik edici nitelikte kapitalist giidiimleme araglandir... Bu pers-
pektifte hem bir piiritenizm, hem de dualizm vardir... Metalar sinif ta-
hakkiimiiniin ugursuz birer araci olarak goriilirler ve (koti olan)
miibadele degeri ile (iyi olan) kullanim degeri arasinda iistii kapah bir
ayrim yapilir... Bu goriige gore bireyler (kotii olan) tiiketicilige ba-
segdikleri zaman insan olarak (en azindan Marksist olarak) zayiftrlar,
kararsiz ve kusurludurlar —seks ve zevk konusunda aynen Piiritenlerin
takindig1 tutum.6?

Kellner, Marcuse'iin genel konumunun "piiritenizm" denebilecek
higbir geyle alakas1 olmadiginin gayet farkindadir. Kellner'a goére
Marcuse'iin "kapsayic1” elestirisinin zevk alinabilen, tatmin sagla-
yan ve "ozerk" tiiketim bigimleri arasinda bir ayrim yapamamasi,
onun modern ve satin alinabilen biitiin zevkleri "piiriten” bir tarzda
lanetlenmesine yol agmaktadir. Bu egilim, "gercek/sahte ih-
tiyaclar" mantiginin yapisina iglemistir ¢iinkii Marcuse, "gercek ih-
tiyaglara" ornek vermek zorundadir adeta ve bunlarin da sonunda
gayet temel ihtiyaglar oldugu anlagilir: "Kargilanmasi gerektigi tar-
tigilamayacak ihtiyaglar hayati olanlardir -erigilebilir kiiltiir
diizeyinde beslenme, giyim, barinma."s?

Marcuse'iin "gercek ihtiyaclar" derken genellikle temel fiz-
yolojik gereksinimleri kastettigi seklinde bir yanlig anlama s6z ko-
nusudur. Halbuki o bunu kastetmez. O, tartigilamayacak sekilde
karsilanmasi gereken ihtiyaglarin sadece bunlar oldugunu soyle-
mektedir. Bu da su demektir: Kargilanmasiyla herhangi bir i-
deolojik giidiimleme igermediginden emin olabilecegimiz tek ih-
tiyag tiirii bunlardir: Bedenimizin temel fizyolojik ihtiyaglarim kar-
silarken "6zerk" davrandigimizdan oldukga emin olabiliriz. Dola-
yisiyla Marcuse'ii "gergek ihtiyaglarin” tamimlanmasinda bdyle bir
piiritenizme iten nokta, onun "tek boyutlu" kapitalizme ait "kap-
sayic1” kiiltiir teorisindeki ideolojik giiphedir.

Kellnerin bundan ¢ikarimsadigi sonug, tiiketim mallarini e-
lestirirken daha dikkatli olmamiz gerektigidir. Kellner, Marcuse'iin
"gercek” ve "sahte" ihtiyaglar ayrimim korumak, fakat buradaki
"sahtelik” konusunda daha detaylh ve ozgiil kriterler getirmek is-

62. D. Kerllner (1983) "Critical Theory, Commaodities and Consumer Society,"
Theory, Culture and Society, vol. 1 (3), s. 64-84 (s. 71).
63. Marcuse, a.g.y., s. 19.
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temektedir. Boylece tiiketiciligin elestirisinin, gercek bireysel me-
talarin tek tek gozden gegirilmesiyle olabilecegini belirtir:

Elestirel bir gozle incelenen bir metanin insan hayatini kolaylastirdigi,
gergekten yararh oldugu, iyi imal edilmis oldugu, fiyatinin ehven ol-
dugu anlasilirsa, bunun bir “gergek ihtiya¢” olduguna karar verilebilir.
Sayet bu iiriin vaat ettigi tatmini saglayamazsa, yani yararh degil de i-
se yaramaz bir iiriinse, kotii imal edilmigse, pahaliysa, buna olan ih-
tiyacin bir "sahte ihtiya¢"” oldugu soylenebilir.6?

Fakat Kellner'in da kabul ettigi gibi, mesele bu kadar basit degildir.
Neyin "gercekten yararli" oldugu, "hayati kolaylastirdig1" gibi nok-
talar bizi gene "egemen tiiketici" ve onun elestirel o6zerkligi so-
rununa gotiirmektedir: Elektrikli bir konserve agacag: "gergekten
faydali" bir nesne midir; kigisel stereolar (walkman tipi cihazlar
—¢.n.) "hayati kolaylagtimakta" mudir? Bir toplulukta kiiltiirel tat-
minin neye dayandigina karar verebilecegimiz ya da belki ha-
tirlayabilecegimiz bir yonteme hala ihtiyag vardir. Bunlar, me-
talarin ampirik olarak incelenmesinin ¢ok 6tesinde yatan sorulardir.
Kellner'la ben de ayni fikirdeyim ki, eger miimkiinse (neticede tam
bir toplumsal mutlulugun anlamin s6z konusu ediyoruz), bu zor
sorularin cevaplandirilmasi, kiiltiir degerleri iizerine rasyonel bir fi-
kir birligine varilmas: demektir. Bu elestirel projenin siirdiiriilmesi
bizi tiiketim kiiltiirii elegtirisinin Gtesine, "modemnligin" rasyonel te-
melinde yatan sorunlara gotiiriir; ve bu da bir sonraki boliimde ele
alacagimiz bir konudur.

Kellner'in Marcuse'iin elestirel teorisini yeniden kurmasi, belki
de cevaplandirdigindan daha fazla sayida yeni soruyu giindeme ge-
tirmektedir. Buna ragmen, bu soruyu popiiler diizeyde ele almakta
oldukga hakldir; ¢iinkii, kendisinin de belirttigi gibi, "kapsayic1"
teorilerin diliyle konugmak, ihtida etmis kisiye vaaz vermektir.
Elestirel Teori'nin amaci, biitiin toplumsal Oznelerle, onlarin de-
neyimleri konusunda iligki kurmaktir; sadece giiniimiiziin "yegil"
konularinda degil, Bati'da insanlarin tiiketim kiiltiirii konusunda ka-
risik duygular iginde olduklarina dair pek gok delile sahibiz.

Kellner, tebligini sosyalist bir Ugiincii Diinya iilkesine atifta bu-

64. Kellner, a.g.y., s. 77.
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lunarak bitirir: Kiiba. Boylece kiiltirel emperyalizm konusunda
Elegtirel Teori'nin taktikleriyle ilgili noktay:1 agiklamig olur. Kell-
ner, Kiibalilar'in sosyalist siyasi kiiltiirlerinin bazi yonleriyle gurur
duyduklanm gormiigtiir; egitim ve saghk hizmetleri gibi. Fakat
tilkketimin geligmemigliginden de gikayetciydiler —tiiketim mal-
larinin yetersizligi, diikkkdnlardaki uzun kuyruklar, ¢cok gerekli ol-
mayan tiiketim mallarina dncelik verilmemesi, vs. Kisacasi, Kell-
ner'in konustugu Kiibalilar'in, sosyalist bir kiiltir ve ekonomi
icinde, daha fazla tiiketim arzu ettikleri anlagilmaktayd:

Kiiba'da, ileri kapitalizmdeki gibi bir tiiketim toplumu yaratma arzusu
olmamakla birlikte meta ve tiiketime karsi bir husumet mevcut degil.
Boyle bir husumet, militan sosyalistlerden ¢ok, yabancilasmig en-
telektiiellerde goriilmektedir. Oysa, Kiiballar ve diger sosyalist top-
lumlar, meta ve tiiketimi sosyalist bir toplumun ayrilmaz bir pargasi o-
larak goriiyorlar ¢iinkii tarihte ilk defa olarak bdyle bir toplumda
insanlarin temel ihtiyaglari tamamen karsilanabilecektir.65

Ben 1989'un sonlarinda bu satirlar1 yazarken planlamaci sosyalist
ekonomilerde —-SSCB, Polonya, Cekoslovakya, Dogu Almanya,
Romanya— meydana gelen inanilmayacak hizdaki siyasi degigim,
buralarda yasayan halkin daha yiiksek diizeyde bir tiiketim arzu et-
tiginin kolay kolay kars1 ¢ikilamayacak bir gostergesini o-
lugturmaktadir. Tabii bu degisimin altinda yatan 6ge sadece daha
yiiksek bir tiiketim diizeyi degildir ve her iilkede ayn1 faktorlerin a-
mil oldugunu diisiinmek de saflik olur. Fakat Bati'daki yagami ka-
rakterize eden cinsten bir maddi bolluk arzu edildigini inkar etmek
de pek akillica olmaz. Neticede bu durum, bu tarihsel geligmelerin
gizel bir "materyalist" aciklamasidir. Sosyalist planlamaci
tilkelerdeki bu degisimin ilging yani, daha fazla tiiketime duyulan
arzunun liberal demokrasilerdeki siyasi ozgiirliklere duyulan ar-
zuyla baglantil olmakla birlikte, ille de kapitalizme doniik bir ar-
zuyla baglantilhi degildir. Bu arzularin global kapitalist sistemle
tam bir biitinlesme olmadan gergeklesip gerceklesmeyecegi,
cevaplandirilmasi zor bir soru olacaktir ¢iinkii Bati'da kapitalizm,
liberal demokrasiler ve yaygin maddi refah, tarihsel olarak bir a-

65. A.g.y., s. 80.
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rada geligmigtir. Bu da bugiine dek digerleri olmadan herhangi bi-
rine sahip olmadigimiz anlamina gelir; fakat herhangi birinin di-
gerlerine bagimh oldugu anlamina da kesinlikle gelmez. Ka-
pitalizm, liberal siyasi bir ortamin zorunlu bir gerekgesi degildir
kesinlikle; nitekim Ugiincii Diinya'daki baskic1 pek gok kapitalist
devlet 6rneginden bunu anlayabiliriz.% Yaygin ve adilane bir da-
gilimi da garanti etmez. O halde, maddi bolluk ve siyasi 6zgiirliik
talebiyle ortaya ¢ikan herhangi bir sistemin muhakkak kapitalist bir
sistem olmasi gerekmez; her ne kadar global kapitalizm bu yonde
bir zorlama yapsa da. Dolayisiyla, Dogu Bloku'ndaki olaylarla il-
gili olarak yanlig birtakim sonuglara varmak, bunlarin, "tarihin sonu"
olarak kapitalizmin zaferini mugtuladigin1 kabul etmek demektir.
Kapitalizm heveslilerinin bu tiir bir zafer nidasina verilecek ce-
vap, ileri kapitalist toplumlardaki maddi refahin getirdigi o-
lumsuzluklar1 gostermek olacaktir. Su konuda hemfikir olabiliriz:
insanlar, maddi nesneler talep ederler, hatta iiretim arttik¢a bu ta-
lepler de sinirsiz dlgiide artar.6” Fakat insanlarin bagka arzular1 da
vardir: saglik, giivenlik, endiseden uzak bir yasam, ozerklik
(6zellikle vakitlerini nasil gegirecekleri konusunda). Kapitalizmin,
bu "metalar” tiiketim mallar1 kadar rahat bir gekilde sagladigi
yoniinde bir belirti yoktur. Kapitalist kiiltiiriin en anlamh e-
legtirileri, tiiketicilerin tatminiyle ilgili baglamin belirsizligini or-
taya koyan elestirilerdir. Bu gercevede Marcuse tiiketim konusunda
sunu soyler: "mutsuzluktaki mutluluk”. Bu ifade, ¢6ziim bekleyen
Hegelci bir diyalektik de igermek suretiyle, Elestirel Teori'nin top-
lumsal kapsayicilik kavramina sarilir. Buna gore 6znelerin sahip
olduklan: tatmin diizeyi daima azami 6zerklik durumunda kendi
tercihlerinin saglayacag: tatminin altinda kalmaktadir. Fakat bu
kiiluirel baglam "gergek/sahte ihtiyaglar" ayrimindan bagka yo-
rumlara, sorunlarina ragmen agiktir. Bu, tiiketici tatmininin "satin
alindig1" yapisal baglamin genel clestirisiyle anlagilabilir. Tiiketim
kiiltiiriine verilen bu elegtirel cevaplar konusundaki diigiince-

66. Ornegin bkz. Roxborough'un Ugiincii Diinya'daki siyasi olugumlar ko-
nusundaki tartigmasi. |. Roxborough (1979) Theories of Underdevelopment,
Londra, Macmillan, 8. B&lim.

67. Ornegin bkz. Marx'in, kapitalizmde tarihsel olarak yaratian bir gereklilik o-
larak "ylzeysel olanin zorunlu olana dénisimi” tartigmasi: K. Marx (1973)
Grundrisse, Londra, New Left Review/Allen Lane, s. 528.
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lerimizi kisaca "ikinci kugak" Elestirel Teorisyen Claus Offe'nin
caligmasina goz atarak bitirebiliriz. Claus Offe "sahte ihtiyaglar” e-
lestirisini bu yone gevirmektedir.

Kapitalizmin yapisal baglami ve tiiketim

Offe'nin tiiketim kiiltiiriine yaklagimi, bu tip kiiltiirle diger
kiiltiirler arasindaki yapisal farki vurgulamaktadir. Offe'nin bul-
dugu en onemli farklilik, tiiketim toplumlarindaki yapisal fark-
lilagmadir. Bununla, modemn toplumlarin 6zelligi olan ve hayatin
cesitli alanlarinin gitgide birbirinden ayrilmasini saglayan siiregleri
kasteder. Burada en bariz farklilagma, ig hayat: ile ev hayatinin bir-
birinden ayrilmasidir. Bu siire¢ gayet belirgin bir gekilde kapitalist
sanayilesmeyle iligkilidir ve modem sanayi toplumlarini, ev ve ig
hayatinin birbiriyle biitiinlegik bir kiiltiir olugturdugu "geleneksel”
toplumlardan ayiran en 6nemli farkliliklardan biridir. Bu farklilik,
modemn yasamda hayatin bagka alanlanna da uzanmaktadir: Din ve
devlet idaresi birbirinden ayrilmigtir; hukuk ile ahlak, devlet ile si-
vil toplum birbirinden aynlmgtir; iiretim siirecinde igb6liimii var-
dir, vs. Offe’'nin de belirttigi iizere, bu durum, genellikle modern
toplumlarin daha biiyiik olasiliklara ve yeni hiirriyetlere "agilmasi”
olarak kucaklanmigtir: 6rmegin, hane igi iiretim siirecinin iiriinii ol-
mayan metalarin tiikketimi, veya devletin herhangi bir 6nyargisina
maruz kalmaksizin dini ve ahladki inanglara sahip olabilme
Ozgiirliigii gibi. O halde yapisal farklilagma, modernlesmenin “ras-
yonellesme" siirecinin bir pargasi olarak goriiliir —her ne kadar bu
modemn toplumda bu siirecin fazla ileri gittigini ve gimdiden bir-
takim yeni sorunlar yarattigini 6ne siiren goriigler mevcut ise de.

Offe'ye gore bu, dogrudan dogruya modem toplumlardaki
tilketimin analiziyle ilgilidir ¢iinkii "tiiketici” kavrami sadece bu
tip bir farklilagma iginde anlam ifade etmektedir:

Bizimki gibi toplumlarda "tiiketici” kavram, baska bazi gikar, durum
ve eylemlerden kesin gizgilerle ayrilan belirli ¢ikar, durum ve ey-
lemleri tamimlar. flkel denen toplumlarda, fakat ayni1 zamanda kat-
manlara boliinmiis olan ve bu sebeple zaten farklilagmig olan ortagag
toplumlarinda "tiiketici” kavram higbir anlam tasimaz... Kendi fark-
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lilagmis eylem sistemleri sayesinde sadece modern toplumsal yapilar
"tiiketici”, ig¢i, segmen veya aile reisi vb. "olarak” hareket eden bi-
reyler arasinda nispeten bariz bir ayrim yapilmasini miimkiin kilar.%8

Bu goriise gore bir tiiketim kiltiiriinin ayirici 6zelligi basitge
yiiksek diizeyde maddi tiiketim degildir; tiiketimin diger toplumsal
alanlardan farklilagmig olmasidir. Her seyden oOnce farklilagmig
tilketim "oyununda" tiiketici, diger oyunculara (iireticiler/saticilar,
ve devlet) nazaran daha zayif bir konumdadir ve dolayisiyla ge-
nellikle kendi ¢ikarlarini gergeklestirebilecek durumda degildir.
Fakat ayn1 zamanda bireylerin oynadig1 bu farklilagmig roller (tii-
ketici, is¢i, anne-baba vs.) onlarin tiiketim pratiklerini belirler.
Offe'ye gore, yapisal farklilagma "yapisal olarak dayatilan ih-
tiyaglar" da yaratabilir. Offe'nin kastettigi nokta sudur: Insanlarin
piyasada ifade ettigi ihtiyaglar (liberallere gore bunlar bireylerin
"egemen" bir gekilde ifade ettigi ihtiyaglardir), muhakkak bi-
reylerin 6znel olarak duyduklan ihtiyag ve arzularin ifadesi de-
gildir; igerisinde yasadiklar1 ortamin kendilerine empoze ettigi ih-
tiyaglar olabilir. Offe bunu iki 6mekle agiklar. Birincisi, pek ¢ok
insanin, evde ya da igyerinde, i¢inde bulundugu koétii kosullar ne-
deniyle ihtiyag duydugu ilaglardir. Tiiketim alaninda ifadesini bu-
lan ilaglar, diger alanlardaki —bunlarin en 6nemlisi igyeridir— ko-
sullann dayatmasiyla ve bireyin pek denetiminde olmayan bir olgu
olarak goriilebilir. ikincisi ve bence daha da giigli olan Grmnek,
tilketim kiiltiiriiniin en belli bagli simgelerinden biriyle ilgilidir
—otomobil:

Tiiketici, genellikle otomobili gergek bir "ihtiyacin" kargilanmasiyla il-
gili gérmez (mesela hareket kabiliyeti ya da otomobil siirme zevki gi-
bi), kent hayatinin bir geregi olarak ifade eder; 6megin, "arabasiz ya-
samak miimkiin degil" der. Sik sik isittigimiz bu gibi ifadelerde
paradoksal bigimde, ashnda otomobilsiz de yasayabilecegimiz gibi bir
anlam gizlidir: Bir bagka ifadeyle, ihtiyaglarimizla i¢inde yasadigimiz
kosullarin bize dayattig talepler arasinda bir ugurum olduguna dair az
ok bir bilinglilik s6z konusudur.69

68. C. Offe (1984) Contradictions of the Welfare State, Londra, Hutchinsoq,
s. 221.
69. A.g.y.. s. 225.
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Offe, yapisal olarak dayatilan ihtiyaglarin "gok getin bir teorik sa-
haya ¢iktigin1” kabul eder; fakat bu yapisal kogullarin gézard: e-
dilemeyeceginde de hakh olarak israr eder. Ozel otomobiller bazi
kigiler igin hem bir zevk unsurudur, hem de kimliklerini dile ge-
tirdikleri bir yatirnmdir. Fakat aym zamanda bir endige, do-
yumsuzluk ve hatta kizginlik kaynagidir. Dahasi, ¢evre agisindan
bakildiginda veya en azindan yollardaki trafik hacmi agisindan
diisiiniildiigiinde irrasyonel bir tagima aracidir. Bireylerin bir yan-
dan alacaklar1 bir sonraki modeli diigiiniirken 6biir yandan bu so-
runlarin ve doyumsuzluklarin farkina varmasi, Marcuse'iin "mut-
suzluktaki mutluluk” kavramimi hatirlatmaktadir. Bu durumda
mutsuzluk, giindelik uygulamalarin "arka plamdir" —trafik kar-
gasaliklari, diigiik diizeyde sinirsel gerilim ve saldirganlik, kirli
sehir havasi, giiriiltii- ve bu tabloda otomobil siirmenin verdigi
"haz" —gii¢, kontrol ve 6zgiirlik duygusu— goze batmaktadir ve bi-
reyin (rasyonel olarak) kolaylikla elde edebilecegi segenekler o-
larak ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece otomobil, bana tiiketim kiiltiiriiniin gayet bariz hu-
zursuzluk kaynaklarindan biri olarak goziikmektedir. Biz kendi
kiiltiirimiizii bagka kiiltiirlere sunarken kendi huzursuzluk un-
surlanmizi da onlara goétirmekteyiz. Bu huzursuzluklar, kapitalist
modemlikte "derin kokleri" olan huzursuzluklardir. Bunlar, fark-
lilagmig eylem alanlarinin birer fonksiyonudur. Bu alanlar sadece
"yapisal olarak dayatilan ihtiyaglar" iiretmekle kalmaz, ayni za-
manda farklilagmig roller ve cikarlar arasinda celigkiler de ya-
ratirlar: siiriicii ile yaya, iiretici ile tiiketici, 6zel ¢ikarlar ile kamu-
sal cikarlar, sermaye ile emek gibi. Bu sekilde karmagik yapidaki
bir "paket” olarak goriildiigiinde kapitalist modernlik, diger kiiltiir-
lerin reddedemeyecegi bir teklif haline gelir. Ciinkii reklamcilann
sundupu ¢esitli iriinlerden farkl olarak, bu teklif, bireysel diizeyde
yapilmaz. Tiiketim kiiltiiriiniin baglami, sehirlesmig sanayi ka-
pitalizminin baglamidir ve bu, herhangi bir bireyin "satin aldig1"
bir sey degildir. Hatta bu, kamusal kararlar almak bakimindan bir
toplumun tamamiyla "dikkate alabilecegi” bir sey dahi degildir:
Kisa vadeli ekonomik miilahazalar genellikle Ugiincii Diinya
hiikiimetlerini "modernlesme" programlar1 yoniinde zorlamaktadur.

O halde tiiketim kiiltiiriiniin elestirisi, maddiyatin "sahte tat-
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mini" agisindan ele alindiginda degil, tiiketimin en 6nemli saplanti
olarak igerisinde yer aldig1 bireysel "yasam alanlarimin” sinirlarini
ve yapisal belirleyicilerini ortaya koydugu zaman gii¢lii bir anlam
ifade eder. Burada gene en 6nemli nokta 6zerklik kavramidir. Offe
der ki, modemligin yapisal baglami 6zerk bireysel ihtiyag ve ar-
zularin taninmasin zorlagtirmaktadir:

Yiiksek diizeydeki bir farklilagmanin karakterize ettifi modemn ko-
sullarda insanin ihtiyaglarini saptayabilme yontemleri oldukga siipheli-
dir. "Secenege” bogulan modem tiiketici segmekte, ihtiyaglarim sap-
tamak ve siirdiirmekte giiclik ¢ekmektedir. Geleneksel "normallik”
standartlar1 ve aligkanlklardan uzaklagildik¢a bu giiglik daha da art-
maktadir.”

Bu son nokta, modemligin "gogulcu" kosullarinda, liberallerin ge-
nellikle kabul ettigi lizere, 6zerkligin artip artmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Offe, bunun tam tersini ileri siirmektedir: "Ge-
leneksel" kiiltirel normlar ve uygulamalara "bagh" istikrarl
ozalgilamanin olmadig: yerde 6zerklik azalabilir. Bu noktada Offe
bagka bazi sorunlar yaratmaktadir. Ozerklik sorununa biz bir son-
raki bolimde donecek ve burada ortaya ¢ikan bazi piiriizleri o
bolimde toplumsal modernlik baglaminda yeniden ifade edecegiz.
Kapitalist kiiltiiriin elestirisi anlaminda kiiltiirel emperyalizm
sOylemini degerlendirmekte uzun bir tartigmanin ana noktalarini
bir araya getirmekte yarar vardir.

E. KAPITALiZMIN KULTURU

Bu béliimde kargilagtigimiz sorunlarin pek ¢ogu, teorisyenlerin ka-
pitalizmi tasavvur edig bigiminden kaynaklanmaktadir. Onemli o-
lan mesele, hem kiiltirel, hem de ekonomik bir sistem olan ka-
pitalizmin ruhuna haksizlik etmemektir. Daniel Bell, bu ikili tabiati
kavrayan basit bir tanimlama getirmektedir:

Kapitalizm, miilkiyet kurumuna ve meta iiretimine dayah ve ekonomik

70. Ag.y., s. 226.
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olarak orgiitlenmis olan ekonomik-kiiltiirel bir sistemdir. Bu sistem
kiiltiirel olarak miibadele iligkilerine, alim-satim iligkilerinin biitiin bir
topluma niifuz etmis olmasi gergegine dayanmaktadir.”!

Yukarida ele aldigimiz goriigler, "kiiltiirel boyutu" toplumlarin glo-
bal "ekonomik" sistemle biitiinlegmesini garanti edecek bir arag o-
larak ele alma egilimindeydi. Bu goriiste kiiltiirel emperyalizm
"kapitalizmin arac1” olarak goriiliir. Boyle bir goriigiin altinda ya-
tan diirtiileri anlamak kolaydir. Ekonomik tahakkiim elestirel
giindemde genellikle belli bir oncelik iggal eder; ve Ugiincii
Diinya'da insanlarin kargilagtigi zorluklar diigiiniiliirse (en genig
maddi anlamiyla), ekonomik konulara verilen 6ncelik yerindedir.
Marx'in "hayat her seyden Once yiyip i¢me, barinma, giyim ve
bagka pek ¢ok [maddi] sey igerir"’2 goriigii, milyonlarca insanin
her giin bu temel ihtiyaglar pesinde katlandig ¢ileyi, acilan ve en-
digeleri diigiindiigiimiizde ozellikle giigliidiir (bkz. dipnot 15). Bu
sefillesmeden kapitalist ekonomiyi sorumlu tuttugumuz siirece e-
lestirmenlerin bunu bag diigman olarak gormelerini rahatlikla an-
layabiliriz.

Gommiigtiik ki, "kapitalizmin arac1” yaklasimi iki sebepten do-
lay1 yanhgti. Birincisi, toplumlarin kapitalist sistemle biitiinles-
mesinde iglevsel oldugunu varsaydigs kiiltiirel emperyalizm me-
selesiyle basa ¢itkamamig, hemen ekonomik sorunlara el atmugtir.
Ikincisi, kapitalizmin bu "yasanan kiiltiiriiyle" bagedemedigi igin
kapitalizmin yayilmasiyla ilgili bir teori olarak da basansiz ol-
mugtur. Bu, insanlarin genellikle (ve kitlesel dlgiide) ideolojik o-
larak giidiimlenebileceklerini ve kapitalizmin insanin ideolojik
gidiimlenmesine dayandigini safiyane bir bigimde varsaymasindan
kaynaklanmaktadir. Aslinda, modern diinyada, diinya kapitalist sis-
temiyle bir gesit biitiinlesmenin biitiin toplumlar i¢in ekonomik bir
emrivaki oldugu duygusu mevcuttur. "Kapitalizmin araci olarak
kiiltiir" yaklasimindaki hata, kiiltiiriin dar anlamda (miikerrer?) i-
deolojik bir arag olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir; halbuki
kiiltiire, kapitalist iiretimin getirdigi "yagsam alam" olarak daha ge-

71. D. Bell (1979) The Cultural Contradictions of Capitalism, Londra, He-
inemann Educational, s. 14.
72. Marx ve Engels, .The German Ideology, a.g.y. s. 48.
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nig bir agidan bakilabilir.

Bu daha genis bakig agisiyla baglantili elestirilere donerek biz
once kapitalist modemlesmenin tiirdeslestirici bir ilkesi bulundugu
seklindeki yaygin goriigii irdeledik. Kiiresel pazarlamaciligin kendi
bagina global kiiltiirel bir tiirdeslesme getirip getirmeyecegi pek
belli olmamakla birlikte diinya kiiltiirlerinin genig bir birlesme
siireci iginde oldugu agik¢a belli olmaktadir. Kentlesme, kitle i-
letisimi ve sair siiregleri de igeren bu degisimler, besbelli ki ka-
pitalizmin yayilmasiyla iligkilidir ve "kapitalist modernlesme" te-
rimiyle kavranabilmektedir. Fakat bu siire¢ nasil olur da tehdit
olarak goriilebilir? Benim belirtmis oldugum gibi, bu, biiyiik bir
olgiide diinyadaki konumunuza baghdir. Eger tartigilan nokta
diinyay: gesitliligi olan ve ilging bir yer kilmak amaciyla kiiltiir-
lerin miinferit kimliklerini korumalar1 gerektigi ise, tiirdeglesme e-
lestirisinin Bat1'ya mahsus bir endise oldugu ortaya ¢ikabilir. Mo-
dernlesmeyle gelen maddi avantajlar, tiirdeslesmeyi destekleyecek
onemli baz1 yontemleri temsil etmektedir. Gosterilmesi gereken, bu
siirecin bir de "olumsuz" tarafi oldugudur ve bu da tamamen farkh
diizeyde bir elestiri icerir.

Dolayisiyla elestiriler, kapitalizmin hizmet ettigi kiiltiirel de-
neyimde ters bir sey oldugunu gostermelidir. Hamelink'inki gibi,
Bati kapitalizminin Ugiincii Diinya kiiltiirleri iizerindeki etkilerini
elestirme c¢abalari, bagkalar1 adina konugmak gibi bir problem o-
lugturmaktadir. Ne kadar samimi olarak da ifade edilmis olsalar, bu
goriisler pedersgahi bir tavrin ifadesi olmakla birlikte Bati kapitalist
kiiltiiriiniin mahcup bir elestirisi de olmaktadir. Bu, geligmis ve ge-
lismekte olan diinyalar arasindaki kiiltiirel iligkilerde iglemekte o-
lan tahakkiim esaslar1 oldugunu inkar etmek degildir. Fakat Bati'da
mevcut oldugu sekliyle kapitalist kiiltiiriin elegtiri esaslarini tespit
etmenin gerekli oldugu anlagilmaktadir.

Biz, Bell ve diger pek ¢oklarinin kapitalist kiiltiiriin merkezine
yerlestirdigi tiiketim ve deneyimin "metalagmasi” iizerine egildik.
Tiiketim kiiltiiriiniin ilging olan noktalarindan biri, endise i-
cerisindeki vicdamdir. Kiiltirel yorumlarin ¢ogu (gerek sol, ge-
rekse sag), kendini tiiketime adamig bir kiiltiirde birtakim hatalar
bulur; biz "elestirel" yaklagimlarla “ahldklastiric1” yaklagimlar a-
rasinda bir ayrim yapmak zorunda kaldik. Belki de bu kadar yaygin

202



bir kiiltiirel rahatsizligin nedeni, "tiiketimin" biiylimiis olmas1 ve
bir dl¢iide de modernlikte yer alan diger geligmelerin geride birak-
tig1 ahlaki-kiiltiirel mekam "somiirgelestirmis” olmasidir. Buna da-
ha sonra donecegiz. Fakat sunu tespit etmig bulunuyoruz ki,
tiiketim maddelerinin sagladig1 sahte doyuma bagh tiiketim kiiltiirii
yorumlari, "egemen tiiketici" goriigleriyle geligirken bir agmaza ge-
lir. Daha iyi bir yaklagim, tiiketici tatmininin belirsiz baglamini or-
taya koyan bir yaklagimdir. Claus Offe'nin ¢aligmasindan da belli
oldugu gibi, tiiketim belki de en iyi olarak kapitalist modemligin
yapisal baglanumin bir pargasi olarak ve bunun "diizenli olarak”
getirdigi rahatsizliklar anlaminda kavranabilir.

Bu, kiiltiirel emperyalizm séylemini nereye getirir? Oyle go-
ziikkmektedir ki, kapitalizmin yayilmasini elegtirenlerin, kapita-
lizmin en Onemli kiiltiirel 6zelligi olan tiiketimin tesinde yatan
birtakim konulan ele almalari gerekmektedir. Belki de tiiketim
kiiltiiriiniin 6nemi tam olarak "gelenekten" "modemlige" gegisin
kiiltirel uygulamalariyla anlagilabilecektir. Her iki terim de,
ozellikle Marksistler igin belirsiz ve iddiahdir. Fakat buna ragmen
onlar toplumlarin siyasi-ekonomik yapisinin —en onemlisi de ka-
pitalizmin ekonomi politigi— kiiltirel uygulamalarla ve de-
neyimlerle iligkilendirilebilecegi bir cerceve sunmaktadirlar. Do-
layisiyla kapitalist kiiltiiriin elestirisinin (kapitalist) modemligin
elestirisini igerdigi anlagilmaktadir. Bir sonraki boliim kiiltiirel em-
peryalizmin sdylemsel stratejisindeki son bir hamleyi daha in-
celeyecek: Octavio Paz'in ifadesiyle, biitiin kiiltiirlerin "modemlige
mahk@m" olmalar1 meselesi.”

73. O. Paz aktaran M. Berman (1983) All That Is Solid Melts into Air: The Ex-
perience of Modernity, Londra, Verso, s. 125.
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Modernlik, kalkinma ve kiiltiirel alinyazisi
oy

Kiiltiirel emperyalizmden s6z etmenin en son yolu da kiiltiirel mo-
dernlik sdylemini kullanmaktir. Bu sdylem, belirsizlikler ve pa-
radokslar bakimindan ¢ok zengindir. Her gseyden 6nce "modemlik”
teriminin kendisi belirsizdir ve zamandizinsel bakimdan esnektir.
Bu terim genellikle kiiltiirel simdiki zamana atfta bulunmak igin
kullanilir, fakat toplum ve kiiltiir kuramcilari, tarihteki (Avrupa ta-
rihindeki) bir noktada yer alan temel bir degisimi —-modemlige ge-
¢cisi- anlamaya ¢aligmiglardir. Bu noktanin belirleyicileri on altinci
yiizyildan yirminci yiizyila kadar yayildigindan bu terim bu kadar
esnektir. "Modemligi" tarihsel olarak bir yere yerlestirmenin

licligii bir tarafa, bu fikrin diger toplumsal veya kiiltiirel a-
nalizlerle rabitasinin kurulmasinda kargilagilan belirsizlikler mev-
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cuttur. Omegin, modemlik ile sinif analizi arasindaki iliski nedir,
veya bunun dogusuyla ilgili baz1 erken tarihleri ele alacak olursak,
"sanayi toplumu" teorileriyle iligkisi nedir? Bu belirsizliklere
ragmen (hatta belki de bunlar yiiziinden) modernlik fikri, bizim
Bati'da kiiltiir deneyimlerimizi temsil ettigimiz en genel yontem ol-
mugtur. Bu boliimde ortaya atilan soru, modernligin nasil e-
legtirilmesi gerektigidir. Eger Octavio Paz'in ifadesiyle biitiin glo-
bal kiiltirler "modemlige mahkdmsa", kiiltirel emperyalizmin
elestirisi modemnligin elestirisinde ortaya ¢ikacaktir.

Octavio Paz'in ifadesi 6zellikle yirminci yiizyil Bati diigiincesi
baglaminda gii¢ kazanmaktadir. Ornegin, varoluggu bir felsefeyi
aksettirir ki, bu da Bati'nin kendi kiiltiirel modernlesmesine verdigi
en belli bagh tepkilerden biridir. Jean-Paul Sartre'in ifadesiyle in-
sanlarin "hiirriyete mahkdmiyeti”, yazarin iradecilik-otesi fel-
sefesinin 6ziinde yatan paradoksal kaderciligi yakalamaktadir: Bizi
tanimlayan 6zgiirliik tarafindan, varolugsal Angst'a ve giivensizlige
mahkiim edildik —alinyazimiz budur. Sartre'in varoluggu felsefe-
sinde insan bilincini belirleyen higbir 6genin mevcut olmadiginin
bilinmesi geklinde ifade edilen radikal 6zgiirliik, garip fakat kararh
bir insan kaderinde ortaya cikar: "Ozgiirliigiimiize son verme 6z-
giirliigiine sahip degiliz."! Bir eylemci olarak insan, Sartre'a gore,
kagamayacag fakat nafile bir 6ztammlama pesinde kosar. Oz-
giirlik, ne oldugu belirsiz fakat reddedemeyecegimiz bir ar-
magandur.

Pazn ifadesinde de benzer bir paradoks goriilebilir. Sos-
yoekonomik modernlik, ulus-devlet sistemi ve kiiresel kapitalist pi-
yasa diizeyinde yapisal olarak biitiinlesmig olduklar1 igin biitiin
kiiltiirlerin "kaderidir". Fakat kiiltiirel bir alternatif degil de yapisal
bir emrivaki olan bu biitiinlegme, kiiltiiriin terimlerini geriye
doniilemeyecek sekilde degistirir, ¢iinkii “gelenekien" “mo-
demnlige” dogru tek yonlii bir yolculuk igermektedir. Ozneler bu
yolculugu yaparken ve yeni olasiliklar belirdikge —yeni al-
ternatifler, arzular, yeni 6zgiirliikler— bu da "varolugsal" agidan an-
lagilabilecektir. Kiiltiirler "modernlige mahkimdurlar" fakat bu, sa-
dece "yapisal" ekonomik kalkinma siireci sayesinde degil, zge-

1. J.P. Sartre (1956) Being and Nothingness, New York, Pocket Books, s. 576.
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ligme denen insani bir siireg sayesindedir.

Global kiiltiirlerin hareketine bu sekilde yaklagmak (6zgeligme
ile sosyoekonomik yapilar arasindaki diyalektigin bir sonucu o-
larak), kiiltiirel emperyalizm konusundaki séylemlerin pek ¢oguna
nazaran 6nemli bir avantaja sahiptir. Buna gore kiiltiir siiregleri, ey-
lemcilerin yaptigi karmagik kiiltiirel tercihleri igeren siirecler o-
larak anlagilir. Fakat bu, Marx'in ifadesiyle, kendi sectikleri ko-
sullar alinda olmaz. Bu da, bu yaklagimin bence su ana kadar
"kiiltiirel tahakkiimii" kavramsallagtirma yolunda kargilagtigimiz
sorunlarin pek ¢ogundan sakinabilecegi igin bir avanta jdir. Kiiltiirel
degisimi, "belirlenmig" birtakim toplumsal kogullar altinda yapilan
tercihler olarak anlamak, kiiltiirel 6zneleri "kiiltiirel salaklar” o-
larak gormeye direnmektir ve geligkin kapitalizmin getirdigi her
seye burun biikme diirtiisiine direnmektir.

Bu kitapta 6zne konusunda ortaya atilan iddialara duyarl olan
bir kiiltirel modemlesme sOylemi, diinyadaki kapitalist tiike-
ticiligin, kentsel sanayiin, kitle iletigiminin ve benzeri konularin i-
cerdigi kiiltiirel tahakkiimiin anlagilabilecegi bir baglam olarak
iimit vaat etmektedir. Fakat bu sdylemdeki belirsizlikler 6yledir ki,
bunun iginde biitiin kiiltiirel tahakkiim duygusu ortadan kalkabilir:
Modemlikten sdz edilmesi, "kiiltiirel kader" anlaminda kiiltiirel de-
gisimden, giiclii tarihsel (fakat "trajik") bir kaginilmazlik olarak
soz etmek demek olabilir. Bu da biitiin rasyonel kiiltiir elestirisi
projesinden vazgegilmesi demek olacaktir. Biz bu egilime, bir
onceki boliimde kapitalizmle modemlik arasinda onerilen yakin i-
ligkiyi koruyarak direnecegiz. Her ne kadar kiiltirel modemligin
altinda yatan tek unsur olarak kapitalizmi gormek miimkiin degilse
de modemligi belli bir bigcimde etkilemektedir ve bu sekilde de "ta-
hakkiim yapilar’” diyebilecegimiz yapilarin teghisi miimkiin hale
gelmektedir. Bu yapilann arastirilmasi daha derinlerde yatan top-
lumsal unsurlar1 ortaya ¢ikarabilir ve bu sayede de kapitalizmin
kiiresel ekonomik-kiiltiirel bir sistem olarak "bagarisim” agiklamak
miimkiin olabilir; ve bu derinlerde yatan unsurlarin sorgulanmasi
da modernligin elestirisinde en 6nemli 6geler olabilir.

Modernlik s6yleminin kapsami fazlasiyla genig oldugundan biz
tarigmamizi1 epey kisitlamak zorundayiz. Modernligin 6zii i-
tibariyle belirsiz bir kiiltiirel durum oldugu seklindeki yaygin id-
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diay1 inceleyerek baslayacagiz. On dokuzuncu yiizyillin biitiin
biiyiik toplumsal kuramcilar: bu i¢gériiyii su ya da bu sekilde pay-
lagmaktayd; ve boylece bu iggorii, sosyal ve kiiltiirel elestirinin te-
rimlerini o zamandan bu yana belirlemig bulunmaktadir. Bu be-
lirsizliklerin ifade edilis ve ele alinig tarzi, kiiltiirel emperyalizm
soyleminde tahayyiil edilen cinsten kiiltiir elestirisi bakimindan
onemli anlamlar igermektedir. Kisacasi, modem kiiltiir durumunun
belirsizliklerini tamamen kabul etmek gerekse de bunlann Gtesine
gecemeyen bir sOylem, elestirel olamaz. Marshall Berman ve Cor-
nelius Castoriadis'in ¢aligmalari iizerine asagidaki degerlendirme-
leri bu Onemli mesele agisindan okumak gerekir: Modemlik
diinyaya yayilirken, elestirel keskinligi kaybetmeksizin ve mo-
dernligin getirdigi huzursuzluklar1 kiiltirel kader diizeyine in-
dirgemeksizin nasil anlagiimalidir?

A. MODERNLIGIN BELIRSiZLIKLERI

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa toplum kuramcilan i¢in "mo-
demlik" fikri 6nemli bir fikirdi. Marx, Weber, Durkheim, Simmel,
Tonnies ve digerleri, teorilerini "modemn diinyada" beliren 6nemli
degisimler iizerine kurdular. Bu degisimler, sosyolojinin kendi
giicliiklerini ortaya ¢ikaran problemler olarak goriilebilir. Bu ku-
ramcilarin anlattiklan arasinda, hatta gegisi kavramak iizere kul-
lanilan kategoriler arasinda onemli farklar vardi —"gelenekten"
"modernlige”, "mekanik tesaniidden" "organik tesaniide", "kapita-
lizm Oncesinden" '"kapitalizme", "Gemeinschaft'tan" “Gesell-
schafr'a" gecis gibi. Bu farkliliklar, birlegtikleri noktalara ragmen
toplumsal teoride birbiriyle ¢elisen pek ¢ok diigiince akimina kay-
nak olmugtur. Bunlardan politik agidan en belirgin olani, Mark-
sizm ile diger yaklasimlar arasindaki farklibktir. En 6nemli fikir
birligi ise su noktadaydr: Bu teorilerin yasadigi toplumlar sadece
toplumsal simdiki zaman (tarihsel degisim siirecinde varilan en son
nokta) anlaminda "modern" degildiler, daha 6nce oldugundan ¢ok
daha farklh bir diizen igerisindeydiler. Bu onemli noktada siyasi
goriis ayriiklarina ragmen uzlagsma goriilmekteydi ve hala da bu
uzlagma mevcuttur.

207



Klasik kuramcilarin iizerinde uzlagtiklar1 bir diger nokta da,
modemn diinyanin insanlara mutluluk ve doyum saglamaktaki be-
lirsizligiydi: Modem diinyanin cazibeleriyle iiziintii kaynaklan bir
aradaydi. "Geleneksel" veya "kapitalist oncesi” —haydi buna kisaca
"modem oncesi" diyelim- toplumlarda her tiirlii toplumsal ve mad-
di huzursuzluk mevcuttu, pek ¢ok ozgiirlik ise mevcut degildi:
diisiik bir teknik gelisme diizeyi, pek ¢ok kimse igin tabiatla ve
maddi yokluklarla siiregiden bir miicadele demekti; sirf hayatta ka-
labilmek igin verilen bu miicadelenin gogunluk agisindan sonucu i-
se, dar bir kiiltiirel deneyim ve kendini gelistirebilme bakimindan
kisith olasiliklardy; insanlar, pek ¢ok batil inang ve dogmatik dini i-
nanglarin esareti altinda tutulmaktaydilar; siyasi haklar, yurttaghk
haklar1 sayili idi ve esas olan, otoriter yonetim idi. Modernlik ve
ozellikle de bilimsel rasyonalite ve "aydinlanma" ile baglantili olan
liberal demokratik siyasi projeler, bu tahakkiim bigimlerinin
¢ogundan kurtulugu saglamigtir. Fakat modernlik, tam bir 6zgiir-
lesme getirmemigtir. Marx, Durkheim ve Weber, yeni kiiltiirel pa-
toloji bicimlerini kavramaya yonelik kavramlar kullanarak mo-
dernligin maliyeti hakkinda yazilar yazmiglardir: "Yabancilagma",
"anomi," aragsal aklin "demir kafesi" gibi.2 Bu goriiglerin hepsinde,
bir tahakkiim bic¢iminin bir bagka tahakkiim bi¢imine doniigtiigii
seklinde bir duygu hakimdir -birbirlerinden ayrildiklar1 nokta ise,
bu tahakkiimiin kaynaginin analiz edilisinde ortaya ¢ikmaktaydi.

Yirminci yiizyillda toplum ve kiiltiir kuram:, modernligin mer-
kezinde yer alan huzursuzluklar kabul etme konusunda farkliliklar
icerir. Bu diigiincelerden bazilari modernligin belirsizliklerini kav-
ramaktan tamamen acizdir ve bunlardan bir tanesi, bizim
goriiglerimizi etkileyen bir goriistiir; ¢iinkii bu, 6zellikle Ugiincii
Diinya iilkeleriyle ilgilidir.

"Modemlesme teorisi” denen ve 1950'li, 1960'h yillarda kal-
kinma sosyolojisi alaninda epey revag gormiis olan bu teori, 2. ve
4. boliimlerde s6z konusu edilmigti. Modernlesme teorisi, kapitalist
Bati'nin, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nin, orta yolcu

2. K. Marx (1975) “Economic and Philosophical Manuscripts,” Karl Marx: Early
Writings, geviren R Livingstone ve G. Benton, Londra, New Left Review/Penguin;
E. Durkheim (1984) Division of Labor in Society, Londra, Macmillan; M. Weber
(1971) The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Londra, Unwin.

208



diigiince ikliminin, somiirgelikten sozde siyasi bagimsizliga gegen
iilkelere uygulayacag: "kalkinma politikalar1" konusunda gerekli
teorik zemini hazirlamaya yonelik bir ¢abasi olarak goriilebilir. Bu
teori, genig bir elegtiri cephesi tarafindan, bariz ideolojik 6nyargisi,
teorik basitligi, tutarsizhiklan ve tarihsel anlamda kér noktalan do-
layisiyla agir bir elestiriye tabi tutulmustur.3

Modernlegme teorisi, somiirgecilik sonrasi iilkelerin ekonomik
"azgeligmigligini", kalkinma meselesini sadece i¢sel (endogenous)
bir siire¢ gibi gorerek agiklama g¢abasidir —bu siireci, o toplumun
kendi ozellikleri belirler. Bu teori, "azgeligmiglik" siirecinin harici
belirleyicilerini gozardi etmeyi ehven buldugu igin bu durum, te-
orinin esas ideolojik stratejisi olarak goriilebilir: Somiirge
doneminde ekonomik somiirii olgusu ve bunun global kapitalizmin
piyasa yapisi igerisinde devamy, harici belirleyiciler olmugtur. Bir
"modemnlegme" soylemi iireterek bu zorlu gergekleri gozardi etmek
miimkiindii; ve bu sdylem, klasik sosyologlarin kategorilerini
(Marx harig, tabii!) alarak Ugiincii Diinya iilkelerinin, aynen Av-
rupa'da on altinci ve yirminci yiizyillar arasinda oldugu gibi "ge-
lenekten" "modernlige” bagimsiz olarak ilerlediklerini varsay-
mugtir. Azgeligmigligi, inatla varligin1 siirdiiren "geleneksel" dav-
raniglara ve kiiltiirel uygulamalara atfetmek miimkiin olabiliyordu;
ve fakirlik, sosyal yardimdan yoksunluk ve siyasi istikrarsizlik gibi
miinferit sorunlarin hallinin, egitim programlan vasitasiyla modem
tutumlarin “yayilmasi” sonucu olacag: diigiiniilmekteydi. Modern
diinyaya erigebilmeleri igin, Ugiincii Diinya iilkelerine Bat'daki
yetigkin kuzenlerinin "yardim etmesi" gerekiyordu. Bu gekilde kul-
lamldiginda "gelenek" ve "modemnlik” kategorileri, emperyalizm
ve neo-emperyalizm c¢aginda kapitalizmin tarihsel kirli igleri igin
bir bahane olugturmaktadir.

Dolayisiyla, kalkinma teorilerinin elestirel kuramcilarinin mo-
demlegme teorisini toptan reddetmesine sagmamak gerekir ve bu
pek de bir kayip ifade etmez; ¢iinkii modernlegsme teorisyenlerinin
klasik modernlegme teorisine uyguladiklan giddet sonucu bunlari
birer kiiltiir teorisi olarak sakatlamig ve genellikle de psikolojik e-

3. Omegin bkz. A.G.Frank, (1969) Latin America: Underdevelopment or Re-
volution, New York, Monthly Review Press; |. Roxborough (1979) Theories of
Underdevelopment, Londra, Macmillan.
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gilimleri agiklayan birer basit teori diizeyine indirgemiglerdir?
Fakat modemnlegme teorisinin alimlanmasi, bir bakima radikal kal-
kinma teorileri agisindan bir kayip anlamina da gelmektedir; ¢iinkii
gelenek ve modemnligi kullanan teorilerle "gelismig" ve "azgelis-
mis" iilkeler arasindaki iligkilerin tarihini kullanan teoriler arasinda
sinirlar ¢oktan bu teori tarafindan ¢izilmigti. Alavi ve Shannin, e-
legtirel bir kalkinma sosyolojisi derlemesinin girig béliimiinde sunu
yazarlar:

Kalkinmakta olan toplumlarin sosyolojisi "geleneksel” ve "modem”
kligeleri ile degil, ¢agdas Ugiincii Diinya'min, iginde yasadigimiz
diinyanin, nasil olustugunu agiklayan tarihsel bir analizle bag-
lamalidir.5

Oldukga dogru soyliiyorlar. Fakat bu sekilde baglamak, mo-
dernligin kiiltiirel sorunsalin1 ele almadan igi bitirmek demek ol-
mamahdir. Kiiltir analizinde sorun gudur ki, modemlesme te-
orisyenleri biitiin kiiltirel modemlegme teorilerini firgalariyla
lekeleyip berbat etmiglerdir ve yakin zamanlara kadar radikal ku-
ramcilarda kalkinma ve modemlikten ayni gergeve iginde s6z etme
konusunda bir isteksizlik mevcut olmugtur. Bu isteksizligin bir ne-
deni, modemnlesme teorisinin, global kapitalizmin empoze etmesi
sonucu modemnlegsmenin igerdigi kiiltiirel anlamlarin yerine kendi
basitliklerini getirmis olmasidir; bir diger nedeni, bunun ideolojik
caligmasinin, maddi tahakkiim yapilarin1 gizlemeye yonelik ol-
masiydi; bir bagka neden de, modemligin getirdigi deneyim,
Panglosvari bir optimizm getirmekteydi. Kapitalizmin biitiin top-
lumlann varacag nokta olarak takdim ve takdis edilmesi ile mo-
dernlegme teorisyenleri, klasik kuramcilarin dile getirdigi biitiin be-
lirsizlikleri ve huzursuzluklar1 gézardi etmiglerdir. Gergekten, bu

4. Omegin azgeligmis tlkelerde daha diigiik diizeyde girigsimcilik dirtileri veya
"bagan ihtiyaci” buldugunu ileri siren David McClelland'in galtgmasinda oldugu
gibi: D. McClelland (1961), The Achieving Society, Princeton, New Jersey, Van
Nostrand. Bunun ve benzer teorilerin gelip gegen elegtirisine bkz. Frank, a.g.y.,
s. 53.

5. H. Alavi ve T. Shannin (yay.) (1982) Introduction to the Sociology of "De-
veloping Societies”, Londra, Macmillan, s.4. Ayrica Andrew Webster'in *mo-
dernlegme" teorisi tarigmasina bkz: A: Webster (1984) Introduction to the So-
ciology of Development, Londra, Macmillan.
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teorileri bireylerin psikolojik 6zellikleri diizeyine indirgemekle ba-
zilari, modernlesmenin kalkinmakta olan toplumlara "aktanlma-
siyla” ortaya tamamen tath ve hog bir tablo ¢iktigim psikometrik
testler yapmak yoluyla "isbat edebilecegini" bile diiglinmiigtiir.

Birinci ve Ugiincii Diinyalar arasindaki kiiltiirel iligkileri ku-
ramlagtimak suretiyle "modemlesme” kavramini "modemlegme
teorisinin” belirsizliklerinden kurtarmak zorunludur. Fakat mo-
dernlesmeye verilen tepki tayfimin 6biir ucunda da gelenegi ro-
mantiklestiren ve kapitalist modernligin yararlarini tamamen
gozardi eden yaklagimlar mevcuttur. Bunun kiiltiirel emperyalizm
elestirmenleri igin nasil siirekli bir tuzak oldugunu gérmiistiik. Hal-
buki bize gerekli olan, modernlikle gelen huzursuzluklarin iginde
yattig1 siyasi ve ekonomik bir sistemi kabul edecek olan ve bu sis-
temin "geleneksel” toplumlara nazaran cazip taraflarimm da kabul
etmeye hazir olan elegtirel bir yaklagimdir.

Bunu sdylemek kolaydir fakat pratikte bdyle bir elestirinin
iiretilmesi fazlasiyla zordur. On dokuzuncu yiizyil teorisyenlerinin
fikirlerini elestirne yoniinde atilan en O6nemli adimlardan biri,
Frankfurt Okulu'nda goériiliir. Horkheimer ve Adomo'nun Dialectic
of Enlightenment (Aydinlanma'nin Diyalektigi) adli ¢aligmasinin
bagligindan, bu teorisyenlerin modermnlegmenin belirsizliklerini ne
kadar keskin bir gekilde kavramig olduklanm gorebiliriz. Bu ku-
ramcilann yapmak istedikleri, Bati medeniyetinin hiirriyetten yok-
sun geleneksel toplumdan ¢ikarken takip ettigi rotayi tespit et-
mekti, "insanligin gercekten insani bir mertebeye varmak yerine
neden yeni bir barbarlik igine gomiilmekte oldugunu" saptamakti.
Francis Bacon ve daha sonraki diigiiniirlerin fikirlerinde ifade e-
dilen "Aydinlanmanin" amaci, "insanlan korkudan kurtarmak ve
onlar1 bagimsiz yapmakti”. 1940'larda Avrupa'daki nazizm, fagizm
ve Stalinizmin golgesinde ve Amerika’da dogmakta olan tiiketim
kapitalizminin 151g1nda yazan bu diigiiniirler, bu projenin nasil olup
da basarisizhiga ugradigini agiklamaya ¢aligmiglardir: "Tamamyla

6. Boylece Inkeles ve Smith, "yabancilagsma" ve "anomi® sorunlarini “psikolojik
uyum" sorununa indirgeyerek kaltirel meseleye itiraz etmektedirler —"birey ne
kadar modern ise ruhsal uyumu da o digide yiksek olmaktadir™: A. Inkeles ve
D. Smith (1975) Becoming Modern: Individual Change in Six Developing Co-
untries, Londra, Heinemann Educational, s. 264.
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aydinlanmug bir diinyada nasil olup da felaket zafere ulagir?" Bu
yazarlara gore bu "felaketler" olumsal tarihsel birer tesadiif degil,
aydinlanmanin kendisinden kaynaklanan birer meseleydi. Aklin be-
lirsizliklerini aragtirmak gibi felsefi bir cabayi da gorev edinirler:

Tamamen suna kaniyiz ki (ve esas iddiamiz da burada yatmaktadir),
toplumsal ozgiirliik, aydinlanmig diisiinceden ayrilamaz. Mamafih, bu
sekilde diisiinmenin, kendisiyle i¢ ice oldugu tarihsel olusumlardan
(toplumsal kurumlar) daha az olmamak iizere, bugiin biitiin diinyada
mevcut olan geri doniisiin tohumlarim1 da igerdigini agikg¢a kabul e-
diyoruz... Teknolojik olarak egitilmis kitlelerin her tiir despotizme an-
lagilmaz derecede hazir olusuyla, popiiler paranoyaya kendi kendini
tahrip edecek bigimdeki ilintisiyle ve biitiin o anlasilamaz sagmaligiyla
modermn teorik diigiincenin zafiyeti ortadadir.”

Frankfurt Okulu'nun ilk donem kuramcilannin modemligin esas
meselesini kavramig oldugundan en ufak bir giiphe yoktur: Bu, sa-
dece kapitalist sistemin adaletsizlikleri ya da toplumsal hosgorii-
siizlilk veya miilkiyetg¢i bireycilik meselesi degildir. Burada 6nemli
olan, ¢ok dar bir akil ilkesine gore -Max Weber'in Zweckrationlitdt
dedigi olgu ("aragsal akil")- biitin modemn toplumlarin diizen-
lenmesidir ve bu da bizim belli bagh toplumsal kurumlanmizin
oziinde mevcuttur: "ekonomi,” toplumsal denetim amagh
biirokratik kurumlar, bilim ve teknoloji. Horkheimer ve Adomo
modernlikteki Ozgiirsiizliikleri bu -rasyonel oldugu varsayilan ku-
rumlarda aramigtir. Aklin gorevi, insanlan hiir kilmaktir, fakat bu
yazarlara gore siyasi ve tarihsel bilgilerimiz bunun tamamen ba-
sarisiz oldugunu gostermektedir. Buraya kadar, savunduklan dii-
siince ikna edicidir. Modem toplumlarin rasyonellik idealinden ¢ok
uzak oldugu fikrine kimse kargi ¢ikmayacaktir. Fakat gimdi ge-
nellikle kabul edildigi iizere, erken donem Frankfurt Okulu ku-
ramcilari, aydinlanma aklinin bagarisizligim agiklamaya ¢aligirken
kendilerini teorik bir koseye sikigtirmiglardir. Bu yazarlarin me-
selesi, elestirel konumlarina kendilerinin dayattigi  birtakim
kisitlamalardir. "Aklin" esas Ozelliklerini elestirmek, bu aklin
disinda olan bir hareket noktasi gerektiriyordu. Bu da oldukga zor

7. T. Adorno ve M. Horkheimer (1979) Dialectic of Enlightenment, Londra,
Verso, s. xi-Xii.
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bir gorevdir; nasil olur da (tarihsel oldugu kabul edilen) rasyonel
aklin yapilan digina gikabiliriz? Bu diigiiniirlerin kavramlari,
omegin, dogruluk (truth) kavrami, iginde bulunduklari toplumda
hdakim oldugunu iddia ettikleri ¢arpitilmig rasyonalite dolayisiyla
anlagilmasi zor bir kavram haline gelmigtir. Jirgen Habermas so-
runu §oyle agiklar:

"Aydinlanmanin diyalektigi" ironik bir mesele: Aklin 6zelestirisini
dogruluga giden yol olarak gosterirken bir taraftan da "bu tamamiyla
yabancilagma asamasinda dogruluga varmak hald miimkiindir" de-
mektedir.8

Frankfurt Okulu'nun cebellestigi felsefi zorluklar sadece akademik
karakterde degildi; yiiksek bir soyutlama diizeyinde modernlegsme
olgusunun agiklanmasi ¢abasiydi. Bu diigiiniirler, yiiksek bir hayat
standardi, "gosterige yonelik tiiketim" ve mutlak sefaletle bir arada
israfi da saglayan kurumsallagmig bir "aklh" reddetmek zorunda
kalmiglardi. Ciinkii bu akil, en yiiksek diizeydeki teknik uzmanligi
savag teknolojisine doniigtiirebiliyordu; kiiltiirii bir sanayi ve
"eglence meselesine... ¢caligmanin uzatilmasina" doniigtiiriiyordu.?
Fakat bu yazarlarin elegtirisindeki celigki, bu "aklin" diginda
diigiinmeye ¢aligmalarindan kaynaklanmaktadir. Aklin basaril1 ol-
madigini sdylemek ile alternatif gostermek arasinda fark vardir.
Habermas gibi ¢agdas Elestirel Kuramcilar erken donem Frank-
furt Okulu'nda oldugu gibi aym sorunlarla bogusmuglardir, fakat
onlar daha farkli, belki de daha uzlagmaci bir yaklagim iginde ol-
muglardir. Kabaca soyleyecek olursak Habermas, Horkheimer ve
Adomo'nun aydinlanma aklina saldirisin1 hatali bulmaktadir: Mo-
demligin getirdigi rahatsizliklar Zweckrationalitdt'in tabiatindan
degil, "modemn diinyanin getirdigi biitiin diisiince boyutlarim1 den-
geli ve kurumsallagtinnlmig bir gekilde gelistirememekten” kay-
naklanmaktadir.!® Habermas'in ¢aligmasi, modemligin tabiati ko-

8. J. Habermas (1984) The Theory of Communicative Action cilt 1: Reason and
the Rationalization of Society, Londra, Heinemann, s. 383.

9. "The Culture Industry: Enlightenment as Mass Deception,” Adorno ve Hork-
heimer'da, a.g.y., s. 137.

10. T. McCarthy (1985) "Reflections on Rationalization in the Theory of Com-
municative Action,” R. J. Bernstein (yay.) Habermas and Modernity, Cambridge,
Polity Press, s. 176.
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nusunda gayet 6nemli ve karmagik bir tartigmanin merkezinde yer
almaktadir.!! Bu tartigmalarin hakkin1 vermek burada yer ba-
kimindan miimkiin degildir ve Habermas kendisi, "Avrupa mer-
kezli, sinirh gériiglerinin” "Ugiincii Diinya baglamina” getirilmesi
konusunda gayet temkinli davranmigtir.? Bu bolimiin en son
kisminda Habermas'in bir 6zelligine kisaca deginecegiz.

Frankfurt Okulu'nun modemlige getirdigi elestiri, modemligin
belirsizliklerinin ne kadar derin kokleri oldugunu gostermektedir:
Bu kiiltir meselelerinin kokiinde aklin dogasiyla ve rasyonel top-
lumsal elegtiriyle ilgili gayet zor sorunlar bulunmaktadir. Her ne
kadar bu meselelerin farkinda olmamiz gerekiyorsa da, elegtiri ku-
raminin "iist-soylemine" fazla takip kalmamak gerekir. Iste biz
modemligin yaganmas: olarak kiiltiirle bu sekilde ilgileniyoruz. Bu
deneyimi diigiinmenin ¢esitli yollar1 vardir ve bu konunun, eles-
tirinin rasyonel temelleriyle dogrudan ilgili bir endiseye doniigmesi
de gerekmemektedir.

B. KULTUREL ALINYAZISI ANLAMINDA MODERNLIK

Modemligin belirsizlikleriyle uzlagmaya yonelik en ilging caba-
lardan birini, Marshall Berman'in All That Is Solid Melts into Air
(Kat1 Olan Her sey Buharlagiyor] adli kitabinda bulmaktayiz. Bu
kitabin alt baghg1 "Modemligin Yasanmasi" olup yazarin yaklagimi
konusunda bize ipucu vermektedir. Bu kitap zengin ve eklektik bir
metin olup Avrupali yazar ve diigiiniirler ile ilgili -Goethe, Marx,
Baudelaire- orijinal ve gayet ilging se¢meler icermekte, edebi ve
sanatsal "modernizm" akimlaniyla ilgili agiklamalar vermektedir.
Fakat "modemligin" gozliikleriyle yapilan biitiin bu okumalar onu
bir tarz, bigim ya da yap olarak degil, ortak bir kiiltiir deneyimi o-
larak ele almaktadir. Berman, kitabina bu deneyimsel yaklagimi
saglamca ortaya koyacak sekilde baglamaktadir:

11. Bkz. Bernstein (a.g.y.) ve S. K. White (1988) The Recent Work of Jirgen
Habermas, Cambridge, Cambridge University Press, ; J. Habermas (1987) The
Philosophical Discourse of Modernity, Cambridge, Polity Press.

12. P. Dews (yay.) (1986) Autonomy and Solidarity: Interviews with Jirgen Ha-
bermas, Londra, Verso, s. 15.
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Giiniimiizde, hayati 6nemi haiz olan, kadin erkek diinyada herkesin
paylastig1 bir deneyim tarzi —zaman ve mekan deneyimi, kendinin ve
digerlerinin yasantisi, hayatin olanaklan ve tehlikeleri— vardir. Mo-
dern olmak, kendimizi, bize macera, gii¢, nese, gelisme, kendimizin
ve diinyanin doniigiimiinii vaat eden bir ortamda bulmaktir ve bu or-
tam aym zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz ve oldugumuz her
seyi tahrip etmekle tehdit eder. Modern ortamlar ve yasantilar biitiin
cografyalan ve etnik kokenleri, sinif ve milliyetleri, din ve ideolojileri
agar ve bu anlamda modernligin biitiin insanhig: birlestirdigi soylene-
bilir. Fakat bu paradoksal bir birliktir, dagimiklik iginde birliktir. He-
pimizi siirekli bir parcalanma ve yenilenme, miicadele ve geliskiler,
belirsizlik ve elem girdabina atar. Modern olmak, Marx'in ifadesiyle,
"kati olan her seyin eriyip havaya kanisig1” bir evrenin pargasi olmak
demektir.!3

Berman'in modemlikteki yasantilan tarif etmesi, belirsizlikleri a-
¢1ga cikarmaktadir. Bu da kitabimin belli bagh amaglarindan bi-
ridir: Yirminci yiizyilda modernligin kiiltir durumu ile ilgili
diigiinceler "duraklayip gerilemig bulunmaktadir”. Berman, "mo-
demm hayatin hem savunucusu, hem de diigmani olan" on do-
kuzuncu yiizy1l digiiniirlerinde buldugu olasiliklar ve tehlikeleri
yeniden kurmak amacindadir.! Buna kargilik, yirminci yiizyil
diisiincesi, modernligin geligkilerini torpiilemis, basit birer kargithk
haline getirmistir. Bir taraftan modemlik "korii koriine bir hevesle
ve elestirel olmayan bir gekilde kucaklanmaktadir”. Bu noktada ya-
zar su Ornekleri verir: Birinci Diinya Savagi Oncesinde mi-
marlktaki fiitiirizmin iistii kapah fasist gosterisi ve modernist ha-
reket —Mies van der Rohe, Le Corbusier- 19601arin yiiksek
teknoloji iitopistleri —Alvin Toffler, Marshall McLuhan- ve il-
gingtir ki, kalkinma ¢aligmalarindaki modemlesme kuramcilan.
Obiir taraftan, modernligi elestirenler onu "yeni Olimpiyen me-
safelilik ve agagilama" ile suglarlar. Berman bu elestirmenlerin,
Max Weber'in modernligin meshur "demir kafes” taniminmi ge-
ligtirdiklerini diigiiniir; fakat onlar bunu dyle yapmaktadirlar ki,
Weber'in elestirel i¢goriilerinin 6nemli yonleri kaybolur ve "kit-

13. M. Berman (1983) All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Mo-
dernity, Londra, Verso, s. 15.
14. A.gy., s. 14.
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leler" hakir goriiliir. O, bu noktada "kitle toplumunun” sagci kiiltiir
elestirmen-lerini zikreder —Ortega, T.S. Eliot— ve aynca 1960'lar-
daki sol kigilikleri sz konusu eder; Ozellikle One-Dimensional
Man'deki kotiimserligiyle Marcuse.!S Berman'a gore her iki goriig
de sunun belirtisidir: Yirminci yiizyilda "biz modernligi nasil kul-
lanacagimizi bilmiyoruz, kiiltiiriimiizle hayatlanmiz arasindaki ba-
g1 kaybetmis veya koparmis durumdayiz."16

Bizim bu baglantiyr, modernligin yasanmasinin esas do-
layimlayici terim oldugu bir "diyalektik" olarak anlamamiz ge-
rekmektedir. Berman bdylece modernlesmeden, modernlik yasanti-
sin1 yaratan "diinya tarihsel siiregleri” olarak s6z eder. Bu siiregleri,
modernlik yagantisin tarif ettigi yogun canlilikla tarif eder: fiziksel
bilimlerin biiyiik kesifleri, iliretimin, insan ortamlarim kokten
doniistiirecek sekilde sanayilesmesi, "milyonlarca insani atalarinin
yurdundan koparan, diinyanin bagka bir yerinde farkli bir hayatin
ortasina firlatip atan" demografik degisimler, "hizli ve genellikle
korkung bir kentsel biiyiime", "en farkli insanlar1 ve toplumlar: bir-
birine baglayip gevreleyen" kitlesel iletigim, giiglii ulus-devletler
ve bunlara bagh biirokrasiler, vs. Ona gore, biitiin bunlarin ar-
kasinda siirekli isleyen, "devaml genigleyen, inigli ¢ikigh bir ka-
pitalist piyasa" vardir.'” Berman, bu faktorler arasindaki iligkilerin
detayll bir agiklamasim yapmaya goniilli degildir. Ornegin, ka-
pitalist toplumla endiistriyel toplum arasindaki aynma dair sosyal-
teorik tartigmalara girmek istememektedir. Onun i¢in 6nemli olan,
modern insanlarin kendilerini i¢inde bulduklan objektif —tamamen
degilse de biiyiik odlgiide sosyoekonomik— birtakim kogullan ya-
kalamakur. Bu kosullar, "modernlesmenin” diyalektik anini olusturur.

Berman'in diyalektiginde diger am olusturan ise, insani tep-
kilerdir: o, bu tepkilerin "kendilerini degistiren diinyay: degistirme
giiciinii kendilerine vermek iizere, erkek ve kadin biitiin insanlar
modernlegmenin nesnesi ve Oznesi yapmayr" amagladigin1 Gne
siirer ve bu tepkilere modernizm adim verir. Berman, bu terimi,
edebiyat veya gorsel sanat teorilerinde oldugundan ¢ok daha ge-

15. A.g.y., s. 28. Berman, son zamanlardaki diger pek gok elegtirmen gibi Mar-
cuse'deki goruglerin baz inceliklerini gozden kagirir.

16. A.g.y.. s. 24.

17.A.g.y. s. 16.
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nigletilmig bir anlamda kullanir. Ona gére "modernizm" her ne ka-
dar edebi ve mimari modemizmin birtakim yonlerini kapsiyorsa
da,'8 belki bundan daha da 6nemli olarak, bazi siradan kiiltiirel uy-
gulamalarla ilgilidir —bagka bir ¢aligmasinda kullandig tabirle "so-
kaklardaki ilanlarla"” ilgilidir.!® Yazar sunu belirtir:

Modemist olmak demek, insanin kendisini bu kargasalik iginde rahat
hissetmesi demektir, onun ritmine ayak uydurmasi, gergekligin,
giizelligin, adaletin bigimlerini ararken modernligin tutkulu ve teh-
likeli akintilannin izin verdigi olgiide bu sularda hareket etmesi de-
mektir.20

Modemlesme — modernlik « modemizm seklindeki bu di-
yalektik ifade, Berman'in alelade insanlarin modemn kiiltiiriin
iiretimine katilmasi olgusunu vurgulamasini saglamaktadir (bu da
modemligin daha kotiimser yorumlarinda yeterince ele alinmamig
bir noktadir). Dolayisiyla, uzun ve karmagik bir fikri genig ve mer-
kezi bir konu haline getirmek iizere Berman, yirminci yiizyil kiiltiir
analizinin getirdigi karsithgin agmazinda hareket edebilmek is-
temektedir; modemnligi, gercekligin "6znel" ingas1 ile nesnel sos-
yoekonomik yapilarin kargilikli etkilesim iginde oldugu kiiltiir or-
tami olarak anlamak istemektedir. Bu sekilde bakildiginda
modemlik, yagsanmasi gergekten endige verici, belirsiz ve hatta teh-
likeli bir ortamdur; fakat neticede "bizim diinyamizdir”, ve biz bir
yolunu bulup bunun kiiltiirel efendisi olabiliriz. Dahasi, modern
kiiltiirii hakir gormek, modernlegsme baglamindaki insanlarin ken-
dilerini rahatlatma ¢abalarin1 hakir gormek demektir: Modemligin
kayitsiz sartsiz reddi, sagdan da gelse, soldan da gelse, Berman'a
gore, gerici bir konumdur. Berman'in kitabi genel sol pers-

18. Berman, s6z konusu ettigi 1970'lerdeki kdltarel Gretimin bir kisminin bagka
bazi aragtirmacilar tarafindan "postmodernizm” diye adlandinldigini kabul eder;
bkz. a.g.y., s. 345-48. Ben, kiiltirel postmodernizm teorilerinin ihtiyatia kar-
silanmasi gerektigi konusunda onunla ayn fikri paylaglyorum. Modernlik (ya da
benim Sonug'ta 6ne sirdagim Gzere "modernligin son agamasi”) bana hala da-
ha kullamigh bir elegtiri kategorisi olarak gérindyor.

19. M. Berman (1984) "The Signs in the Street: A Response to Perry An-
derson,” New Left Review, no. 144, s. 114-123. Berman'in 6zellikle "so-
kaklardaki insanlari ve ginlik hayat" anlamak gerektigi konusundaki vur-
gusuna bkz.

20. Berman (1983) a.g.y., s. 346.
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pektifinden yazilmigtir fakat hi¢ siiphesiz, modernligi kutsamak-
tadir —en azindan, kapitalizmin empoze ettigi kiiltiir anlaminda yo-
neltilen sol elestirilere karg: ¢ikigiyla modernligi kucaklamaktadir.
Bu da cesur ve tahrik edici bir agiklamadir, ve kiiltirel em-
peryalizmin, modemligin empoze edilmesi anlamindaki (sinirli) i-
fadelerine karsi ilging bazi sorular ortaya atmaktadir.

Berman, goriiglerine yagantiya atifta bulunarak baglar; mo-
dernlik, "...hayati bir yagant1 bigcimidir" der. Buna karg1 duran en
agikdr engel ise, kimin yasantis1 oldugu sorusudur. Berman, o-
kuyucularinin bu deneyimi i¢goriisel olarak taniyacaklarindan e-
mindir. O, "sokaklardaki ilanlar1’” okuyan New York'lu bir en-
telektiieldir ve soziinii ettigi canlilik, enerji ve tehlike tablolar,
onun kendi kiiltiir ortamin1 yansitir. Bu goriigii diinya o6lgegine ta-
simak ("kadin erkek diinyada herkesin paylagtig1”), belli bir et-
nomerkezcilik tehlikesi tagiyacaktir. Fakat bence bu riske girmeye
deger, ¢iinkii modemligin kiiltiirel yonlerini yasant1 djizeyinde ser-
gilemektedir. Modernligin yasanmasi konusunda bize verdiklerini,
modemnlesme kosullarindan tiimdengelimler olarak ele alabiliriz.
Burada ¢ok daha saglam bir zemin iizerinde durmaktadir ¢iinkii bu
kosullarin, biitiin global kiiltiirlerin baglami haline geldigi yoniinde
¢ok acik secik belirtiler vardir. Nesnel siyasi ve ekonomik birtakim
yapilar olarak modernlegsme, global bir alinyazisi olarak goziik-
mektedir. Buradaki sorun, yazarin varsaydigi diyalektigin, biitiin
kiiltiirlerde islemekte olup olmadigidir. Iddialanmin belli a-
samalarinda Berman Ugiincii Diinya iilkelerine aufta bulunur ve
boylece de bunun igledigini diisiindiigii anlagiir. Omegin, bazi
Ugiincii Diinya hiikiimetlerinin (hangileri oldugunu belirtmez)
"halklarinin iyiligi i¢in onlar1 modemizmden koruma" ¢abalarini
tartigir:

Bu kiiltir tamamiyla Batih olsaydi ve pek ¢ok hiikiimetin de ileri
siirdiigii gibi Ugiincii Diinya igin alakasiz olsaydi, bu hiikiimetler onu
bastimak igin bu kadar ¢aba sarf ederler miydi? Yabancilara yan-
sittiklar1 ve "Bati kokugmuglugu” adi altinda yasakladiklar sey, kendi
halklarinin enerjisidir, arzusudur, elestirel ruhudur. Hiikiimet sozciileri
ve propagandistlerinin kendi iilkelerinin bu yabanci etkiden ari ol-
dugunu ileri siimeleri, aslinda, halklarim siyasi ve ruhi olarak kontrol
altinda tutabilmis olduklar1 anlamina gelir. Bu baski kalktiginda ya da
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firlaulp atildiginda, ortaya ¢ikan ilk birkag olgudan biri, modemnist
ruhtur: Ezilenlerin doniigiidiir.2!

Burada standart kiiltirel emperyalizm fikrinin neredeyse tersini
bulmaktayiz. Berman'a gore kiiltiirel tahakkiim, Ugiincii Diinya
hiikiimetlerinin modernist enerjinin popiiler kaynaklar1 kargisinda
"gelenegi" korumak adina nafile bir miicadele igine girmeleri ha-
linde ortaya gikar. Modemlik boylece kiiltiirel bir dayatma degil,
insan ruhunun bir 6zgiirlesimidir. Latin Amerika edebiyatindaki gu
meshur "patlama"yi, Cinli muarizlarin duvar ilanlarini ve saireyi e-
le alir.22 Berman, bu olgularin "giiniimizde Bati-disi diinyanin
¢ogu yerinde Ozgiir hayalleri ve elegtirel diigiinceyi canli tut-
tugunu"” ileri siirer.

Sunu anlamamiz gerekir ki, Berman, ekonomik modernlesme
siireclerini safca destekleyen biri degildir. Modemizmin bas-
tirilmasinin  yararsizligr konusundaki goriigi, moderm toplumun
yerli yerinde duran nesnel yapilarina dayanmaktadir. Berman'a
gore Ugiincii Diinya hiikiimetleri, kendilerini gunun igin bu gerici
konumda bulmaktadirlar: "Diinya piyasasinin hengidmesinde ya
batmak ya da ¢ikmak durumundadirlar, sermaye birikimi igin
iimitsizce ¢abalamak, kalkinmak ya da pargalanmak gibi bir du-
rumda kalmaktadirlar."23 Eserinin bagka bir yerinde Ugiincii Diinya
hiikiimetlerini neo-Faustgu bir ihtisamla ve megalomani haleti ru-
hiyesi iginde, halklarinin gergek ihtiyaglanni hesaba katmaksizin,
kotii tasarlanmig kalkinma projeleri pesinde kogmakla suglar.4
Berman'in ana fikri, Ugiincii Diinya toplumlarindaki gii¢ o-
daklarinin, ekonomik kalkinmanin kiiltiirel sonuglarimi kabul et-
meleri gerektigidir —bdyle bir kalkinma kendi kigisel ihtiras ve ki-
birleriyle ortiigse de ortiigmese de. Modernlesme, popiiler bir tepki
olarak modemizmi dogurur ve bastirilamayan da budur.

Kiiltirel modemnlige bu sekilde yaklagmanin, bu boliimiin ba-
sinda belirtilmig olan avantaji vardir, yani belirlenmis kogullar al-
tinda yapilan tercihler agisindan anlagilmasi —ve tabii bu tercihlere
21.A.g.y., s. 124-25.

22. 1989'da Gin'de olan trajik olaylar Berman'in konumunu destekliyor olabilir
fakat bundan kiltirel sonuglar gikarmakta acele ediimemelidir.

23.Berman (1983) a.g.y., s. 125.
24 Ag.y.,s. 77.
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saygi gosterilmesi— geklinde. Berman'in "popiilizmi", pedersahi ol-
mayan temeller iizerinde kiiltiir elegtirisi olusturma yolunda ciddi
bir cabadir. Fakat ilging bir kiiltirel kader ve bir cesit elestirel
agmaz yaratan bazi varsayimlarda bulunur. Bunu anlamak igin Ber-
man'in kitabinin anlaml bir elegtirisini sunan, Marksist elegtirmen
Perry Anderson'a donelim gimdi.

Anderson'in en onemli i¢goriisii, All That Is Solid Melts into
Air'in ana kavramini kalkinma olarak gormesidir. Modemlesme,
kapitalist piyasayla iligkili olan ekonomik ve bilimsel-teknik ge-
lismeleri igerir, fakat Berman'in diyalektigi agisindan daha 6nemsiz
olmayan bir nokta da, ézgelisimdir. Anderson, Berman'in mo-
dernligin yagsanmasiyla ilgili olarak sdylediklerinde bunun esas
nokta oldugunu ileri siirer:

Nedir bu yasanti? Berman'a gore bu, geleneksel roller ve adetler or-
tadan kalktikga yasanan sinirsiz bir 6zgeligimdir; 6yle ki, bu aym anda
bir eziyet ve ozgiirlesim, nege ve iimitsizlik olarak hem heyecan, hem
de korku kaynagi olarak yasamir. Modemizmin diinya-tarihsel
sirekliligini saglayan, insan ruhunun daha 6nceden bilinmeyen su-
larina dogru bu durmak bilmeyen momentumudur.2’

Sinirsiz 6zgeligim, Berman'in modemnlik fikrine "varolugsal ka-
dercilik" veren 6zelliktir. Iste hikiye boyledir. Teknik ve ekonomik
kalkinmayla gelen ozgiirlesim, ge¢mis ile ani ve geri doniigi
miimkiin olmayan bir kopus igerir. Boylece geleneksel diinya
goriisleri, degerler ve inanglar, bireyler iizerinde bir etki yapmaz;
fakat istikrarh kiiltiirleri bu noktaya kadar desteklemis olan ahlaki
ve varolugsal belirlilik ve anlamin kaynaklarin1 da saglayamazlar.
Hikdyenin buraya kadarki kismini biliyoruz: Max Weber'den bu
yana kiiltir degerleri konusunda Batili tartigmaya cerceve o-
lugturmustur. Berman'in meseleye getirdigi vurgu ise, hem cesur,
hem kadercidir. Berman'a gore modem hayatta kadin erkek herkes,
higbir seyin garanti edilmedigi bir diinyaya adapte olmak zo-
rundadir; Sartre'in ifadesiyle "garantisi olmayan" bir yagantidir bu.
Ozkalkinma, istikrarsizhigin zorunlu olarak ortadan kalkmasidir;
degerlerin siirekli olarak degigmesi, yok olmasidir. Bu kiiltiirel ka-

25. P. Anderson (1984) "Modernity and Revolution,” New Left Review, no. 144,
s.96-113 (s. 109).
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derin kagimilmazliginin sebebi de bireylerin bunu tercih etmis ol-
masidir: geleneksel inanglarin 6zelligi olan tarzda tahakkiimii is-
temek miimkiin degildir. Omegin, insanlar bir kere gogulculugu
tattiktan sonra (diger kiiltiirlerde olan igler) insanin potansiyelinin
degismek bilmeyen kiiltiire] uygulamalar tarafindan (“burada bu
igler hep boyle olur") simirlandigini gérmek miimkiin degildir.
Medyayla karsilagmak, boyle bir yagantiy1 saglayan modemnligin
sadece bir ozelligidir. Modernlegsme, insan anlayiginin terimlerini
degistiren tek yonlii bir yolculuktur.

Geriye doniigii olmayan bu tiirden bir degigimin iyi bir 6rmegini
bir bagka modemnlegsme kuramcisi olan Peter Berger vermektedir.
Berger, Tanzanya'da kolektif bir tarim yerleskesine ziyarette bu-
lunan birinin hikayesini anlatir. Bu kdyiin sakinleri artik kolektif o-
larak yagamakta olan fakat farkli kabilelerden olan kisilerdir. Bu,
gelenekten modemlige adim atan topluluktur. Ziyaret¢i, muhtelif
kabile danslarinin hala yapilip yapilmadigim1 merak eder ve ko-
nusgtugu bir yash, buna olumlu cevap vererek bu danslarin yilda
bir-iki defa ozel vesilelerle yapildigini belirtir. Yagh adam, bunun
topluluk igin iyi bir ig oldugunu sdyler, ¢iinkii topluluk iiyelerinin
birbirlerini daha iyi anlamalarim1 saglamaktadir. Berger, bu du-
rumuy, kendi goriigiinii destekleyen bir 6rmek olarak kabul eder; ona
gore modernlesme, "belli bir durumu kabul etmek yerine anlam
diizeyinde bir segme igerir” ve Berger sunlan soyler:

Kabile danslar1 eskiden geleneklerin belirledigi zamanlarda ya-
pilmaktayken simdi artik kdy konseyinin sectigi 6zel durumlarda icra
edilmektedir. Eskiden bunlanin yapilmasi kaginilmazdi, fakat simdi ar-
tik bir segim sonucu karara baglanmaktadir —ve tamim olarak da bu se-
¢im, danslan belirli bir tarihte yapmamak olabilir... Son olarak, bu ise
bir mantik getirilmistir: Eskiden insanlar dans ederlerdi ¢iinkii bu ge-
rekliydi, muhtemelen bunu pek diigsiinmezlerdi; aynen yiyip igme ya
da nefes alma konusunda oldugu gibi. Fakat §imdi dans ediyorlard:
¢iinkii bunun, koy halkinin morali bakimindan giizel bir sey oldugu
varsayihyordu. Insanlara ne oldugunu unutturan felaketler bir tarafa,
modemlestirici degisimde birtakim seyleri sorgusuz sualsiz kabul et-
mek yerine artik segme olgusunun gelmis olmasindan geriye doniig ol-
mayacag anlagilmaktadir. Bir bireyin, herhangi bir segme durumunun
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bilincine vardtktan sonra, sahip oldugu alternatiflerin bir gereklilik ol-
dugunu diigiiniilyormus gibi davranmasi zordur.26

Berman ile Berger'n kargilagtinlmasi oldukg¢a aydinlatici ol-
maktadir ¢iinkii oldukga farkli siyasi ve kiiltiirel agilardan yaz-
maktadirlar. Berger siyasi olarak Berman'in oldukg¢a saginda yer al-
maktadir ve her ikisi de modernligin merkezinde yatan kosulu,
varolugsal bir kosul olarak —ozbiling, se¢me bilinci— gormek-
tedirler. Toplumsal yapilar degistirilebilir, fakat bireysel olarak
Ozgeligim, tek yonlii bir yolculuktur. Kiiltiirel kadercilik paradoksu
da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Berman i¢gin 6zgelisim modemlesme kosullari tarafindan bir ke-
re dizginlerinden bosand1 m, biitiin kiiltiirleri siirekli bir akigkanhk
ve istikrarsizliga siiriikler. Bu huzursuzlugun en giiglii tasviri o-
larak merkezi "eritme" ima jim verir, ki bu ayn1 zamanda kitabinin
da baghgini olugturur. Bunun ilham kaynagi, Marx'in, Komiinist
Manifesto'sunda "burjuva ¢agi'nin” kiiltiirel sonuglarin1 tanimladigi
giiglii bir paragraftir:

Uretimin siirekli bir devrimden gegmesi, biitiin sosyal iligkilerin ke-
sintisiz bir sarsintiya ugramasi, siirekli bir belirsizlik ve ajitasyon, bur-
juva ¢agim diger biitiin ¢aglardan ayinr. Biitiin sabit ve donup kalmig
iligkiler, barindirdiklan saygin fikirler ve diisiincelerle birlikte
siipiiriiliip gider; yeni olusmus biitiin iligkiler de daha kemiklesemeden
eskir gider. Kat1 olan her sey eriyip gider havaya, kutsal olan her sey
diinyevilesir, ve nihayet insanlar hayatlarim kusatan gergek kosullarla
ve diger insanlarla yiizlesmek zorunda kalirlar2?

Bunu okumanin (belki de standart) bir yolu, alintinin bagini ve so-
nunu vurgulamak olmugtur. Bu, Marx'in toplumun burjuva ka-
pitalizmiyle ortaya ¢ikan "gergek temellerini” agikladigin1 gérmek
igindir: "Iki biiyiik rakip" olan burjuva ve proletarya simiflari be-
lirirken insanlar "zorunlu bagimlilik" getiren ekonomik iligkiler i-
¢indeki "hayatlannin gerg¢ek kosullarim” anlamaya baglayacak-
lardir. Bunu sdyleyen Marx, ideoloji elestirmeni olan, ekonomi po-

26. P. Berger (1974) Pyramids of Sacrifice, Harmondsworth, Allen Lane, s. 197-98.
27. K. Marx ve F. Engels "Manifesto of the Communist Party,” aktaran Berman
(1983), a.g.y., s. 95.
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litik¢i Marx'tir. Fakat Berman alintinin orta yerinde kiiltiir ya-
santisim1 vurgular ve Marx'in "modemist" bir gekilde okunmasini
saglar. Marx'in yazisi burada pinl pinl aydinlik bir hale gelir, "ne-
fes keser" ve biitiin inang ve uygulamalann saglam temellerinin na-
sil eriyip gittigini anlatarak okuyucularim alir gotiirir. Berman'a
gore Komiinist Manifesto bu anlamda kiiltirel modernlegmenin
manifestosudur.

Berman, Marx'in bu gekilde okunmas! igin epey metinsel destek
bulur. Fakat bundan ¢ok Onemli anlamlar ¢ikarilmasindan kur-
tulamaz: Eger kapitalist modernlesmenin aleviyle her sey eriyip gi-
diyorsa komiinizmin temellerine ne olmaktadir? Berman §oyle a-
ciklar bunu: Marx, kapitalizmin ikonoklastik dinamizmini
algilayigiyla hareket etmis gibidir; "tasavvur edilen bu oyunun o
kadar digina ¢ikilmugtir ki, devrimci metnin ciddi 6lgiide elden ge-
cirilmesi gerekmektedir”. Berman'in en ortodoks Marksistlerden
aynildigi nokta budur. Bize anlattigi hikdyeye gore "devrim",
stirekli bir kiiltir durumu halini alir ve Marksist diigiinceye gore is-
tikrarh rasyonel bir ¢esit modemnlik olan komiinist toplumu ya-
ratacak olan devrim kavraminda israr etmek pek miimkiin olmaz:

Kapitalizmi eriten toplumsal giiglerin komiinizmi de eritmeyecegini
kim garanti edecektir? Eger biitiin yeni iliskiler kemiklesmeye firsat
bulamadan eskiyip gidiyorsa, dayamigma, kardeslik ve kargilikh yar-
dim gibi olgular nasil korunabilecektir?.. llgingtir ki, Marx'in mo-
dernlesme diyalektiginin, kendi tammladigi toplumun kaderini can-
landirdigimi goriiriiz; bu arada bu diyalektik, enerji ve fikir yaratir, ve
bunlar da eriyip gider.2®

Marksistlerin boyle bir goriige direnmeleri sagitmamalidir bizi,
ciinkii bu goriig sadece tarihsel materyalizm teorisinin degil, bunu
destekleyen —"somut" sosyalist degerler— asgari kiiltiirel istikrar
varsayimlannin da 6ziine meydan okumaktadir. Perry Anderson,
Berman1 Marx'in agir1 bireyci bir versiyonunu sunan biri olarak
goriir —bu, Rousseau'ya yakin olan bir Marx'tir. Berman'in vur-
guladig: biitiin kiiltiirel istikrarsizlik, onun, modernlegmenin agiga
cikardigy Ozgelismenin simirsiz dinamikleri kavramindan kay-

28. Berman (1983), a.g.y., s. 104-105.
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naklanir. Fakat boyle sinirlarin olmamas: fikrinin kendisi bireyci
bir insan tabiati varsayimina dayanir, ki Anderson bunun Marx'a a-
it olmadigin belirtir:

Marx igin 6z, kendisi ile digerleri arasindaki iligkilerin dnceli degildir,
ozii olugturan, bu iligkilerdir. Erkekler ve kadinlar sosyal bireylerdir;
bunlarin toplumsalligi birey olma durumlarimin ardili olmayip bu du-
rumla eszamanh bir olgudur... Oziin geligimi digerleriyle iligkilerinden
doguyorsa, bu gelisim asla Berman'in bize anlattfi anlamda mo-
nadolojik tarzda sinirsiz bir dinamik olamaz; ¢iinkii digerlerinin mev-
cudiyeti aynen bu anlamda bir kisitlilik olusturmaktadir ve bu olmadan
da geligmenin kendisi miimkiin olamaz.2%

Anderson'in Marks¢1 projeyi desteklemesi sonucu farkli bir insan
tabiatiyla kargilagirizz Bermanin anlatimindaki huzursuz bi-
reycilige karsiik Anderson bize tabiaten toplumsal, "igbirlik¢i" (u-
yumlu anlaminda —¢.n.) bir insan tablosu ¢izer -ozgeligimin
sinirlari, bizim birbirimize olan zorunlu bagimhligimizda yatar.
Rasyonel kiiltiirel istikrar bu agiklamaya gore ¢ok daha geligmis o-
larak Ongoriilmektedir. O halde hakh olan kimdir? Marx'in yo-
rumlan olduklarindan her ikisinin de hakli oldugunu belirtmek ge-
rekir: Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, Marx'in ¢caligmasinda, her
iki konumu da destekleyen pasajlar bulmak miimkiindiir.3 Ta-
mamen agiklayic1 olan bu goriisiin Otesinde, insan tabiati ko-
nusundaki goriisler, insan davramgi (kiiltiirel, politik) lizerine sa-
dece bir spekiilasyon oldugu i¢in buna karar vermek zordur. Bu tip
davramisi etkileyen davraniglar1 incelemek herhalde daha yararh
olacaktir.

Modemlegsmenin ekonomik ve politik siiregleri, Berman'in a-
¢iklamalarinda yer alan baglica 6gelerdir. Fakat bagkalar da vardir.
Modemlegmenin bilyiik kiiltir anlatilan mevcuttur: Deneyimle-
rimiz hakkinda, kendimiz igin gerceklestirmeyi diisiindiigiimiiz o-
lasiliklar, insani amaglar konusundaki ortak kavramlanmiz ve sair
kolektif hikayelerimizdir bunlar. Bu kiiltiirel "tahayyiilat" insanin

29. Anderson, a.g.y., s. 110-111.

30. Ornegin, bkz. K. Soper (1981) On Human Needs: Open and Closed The-
ories in a Perspective, Brighton, Harvester Press, N. Geras (1983) Kar/ Marx
and Human Nature: Refutation of a Legend, Londra, Verso.
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ozgelisimiyle ilgili bir "i¢ dinamikten" kaynaklanmaz; bunlar, ge-
lismenin kendisiyle ilgili hikdyelerdir —toplumsal anlamda kendini
anlamak igin, bir kiiltiiriin yorumsal metinlerinde bulunan ko-
runmug ve degerlendirilmis ¢abalardir. Berman bunun farkindadir:
Marx'1 tartigirken eserinde, bireysel-psikolojik ve sosyoekonomik
anlamlara kucak agan ve bunlan birbirine baglayan gelisme kav-
ramina olan saplantisina dikkat eder. Bu anlamda Marx'in etkisini
anlamanin bir yontemi, onu ana idealini gelismenin olusturdugu
modemn bir anlatiya katkida bulunan biri olarak gormektir. Ber-
man'in tartigtif1 biitin modemist diigiiniirler —ve kendi kitab1 da—
bu anlatiya katkida bulunur. Demek ki Berman Ugiincii Diinya
kiiltiirlerini "modernlige mahkdm" bir sey olarak goriir ama bunu
kapitalist piyasanin, sehirlesme ve sairenin "nesnel yapilan" a-
¢isindan degil, gelismenin kiiltiirel anlatisina kendini kaptirmak a-
¢isindan yapar; bu baglangici Batr'nin kiiltiiriinde olan bir anlatidur.
Berman'in kendini igine diigiirdiigii bu ciddi agmazdan kur-
tulmasinin en azindan bir yolu bulunmaktadir. Bu da "geligme" an-
laminda modernligin kiiltiirel anlatisinin elestirisinden ge¢mekte-
dir. Bu kiiltiirel tahayyiilatin muhtemel kibirine agik olmak, Ber-
man'in kahramanca fakat determinist goriisinden kagmaktir. Bu
goriis de biitiin kiiltiirlerde insanlarin "gergek ya da hayal iiriinii o-
lan bir ge¢mige ait, 'sabit, donup kalmg iligkilere' 6zlem duyma-
mayi, hareketlilikten, yenilenmeden, hayatlarinda yer alacak olan
miistakbel geligmelerden zevk duymay: 6grenmeleri” gerektigidir.3!
Simdi gelismenin bu kiiltiirel anlatisina daha yakindan bir ba-
kalim ve modernligi kiiresel kiiltiirel kader olarak degil de kiiltiirel
dayatma olarak anlamamizi saglayip saglamadigini gorelim.

C. MODERNLIGIN HUZURSUZLUKLARI:
"TOPLUMSAL MUHAYYILE" ANLAMINDA GELiSME

Berman'in modernligi anlatiginda, bir dizi toplumsal ve kurumsal
siire¢ olarak modernlesme, modemlik yasantisini bireylerin 6z-
olugsumsal kiiltiirel eylemleriyle diyalektik bir etkilesim iginde

31. Berman (1983) a.g.y., s. 96.
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iiretir. Bu diyalektigi harekete gegiren unsur, modernlegmenin ken-
disidir. Kapitalist modernligin "yasanan kiiltiiri", Bati'mn belli
bagh sosyoekonomik kurumlar: tarafindan aktariir —kapitalist pi-
yasa, biirokrasi, bilim ve teknoloji, kitle iletigimi, ve saire— ki bun-
lar Peter Berger'in "modernligin tagiyicilar1” dedigi unsurlardir.32
Bu siireglerin Bati-dis1 kiiltiirlere dayatildigini diigiinebilecegimiz
bir ekonomik-politik ¢ergeve mevcuttur ¢iinkii bunlar emperyalizm
ve kolonyalizmin ekonomik-politik tarihiyle baglantilidir ve bu ta-
rih igerisinde Baty, iistiin bir konumda olmugtur, bu durum hala da
Oyledir. Bunlarin kiiltiirel bir dayatma olup olmadigi pek o kadar
bariz degildir, ¢iinkii modernligin maddi ve sosyopolitik yararlari,
bu toplumlarin "geleneksel" ekonomilerinden, siyasal toplum ya-
pilarindan ve diinya goriiglerinden 6zgiirlesimlerini temsil eder. Bir
neden de sudur: Modernligin merkezinde yatan rasyonalite, bi-
reylerin insani olanaklarim1 genigletmelerine ve bir kiiltiirel top-
lulugun 6z-kavrayiginda geri doniigii olmayan bir noktay: temsil e-
den birtakim segimlere olanak tamir. Modernligin bu yararlan
genellikle "geligme" kavrami altinda toplanmir —6yle bir kavramdir
ki bu, kapitalizmi elestiren Marx gibilerini bile destekgileri a-
rasinda sayar.

Berman'in elegtirel agmazi, geligmenin bazi 6nemli yonlerinin
biitiin rasyonel elestirilerden kagabilecegi bir algilamadan kay-
naklanmaktadir —siirekli kiiltiirel, normatif agindirma, yerlesik
biitiin elestirel konumlari, "donup kalmig" kurallar alteder. Simdi
biz bu agmaza diigmeyen bir elestiriyi gozden gegirecegiz.

Cornelius Castoriadis, "Reflections on 'Rationality’ and 'De-
velopment™ ("Rasyonellik" ve "Geligme" Uzerine Diigiinceler) adli
¢aligmasinda bu elestiriyi ortaya atar. Yazara gore "gelisme," Bati
kiiltiirindeki belirleyici rolii dolayisiyla Birinci Diinya ile Ugiincii
Diinya arasindaki kurumsal iligkilerin hakim temasi haline gel-
migtir (kalkinma politikalari, kalkinma ¢aligmalari, ekonomik kal-
kinma kurumlar1 ve nihayet "kalkinmakta olan toplumlar” te-
riminin kendisi). Bati kalkinma kuruluglarinin biitiin bir idari
yapisinin, kalkinma konusunun Batili kokenini gosterdigini an-

32. Berger, a.g.y., s. 200.
* Gogu durumda "gelisme” ve "kalkinma" terimlerini birbirinin yerine kullanmak
mimkin olmaktadir. (¢.n.)
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lamak onemlidir. lerleme, genigleme ve biiyiime kavramlari,
biitiin toplumlarda mevcut olan birer "potansiyel" degildir; Bati'nin
gayet ozgiil ozellikleri ve degerleridir; Bati'min, diger toplumlara
"ogretmek” geregini duydugu ozelliklerdir. Bu ders daha ¢ok e-
konomik diizeyde gerceklesmekle birlikte Bati'y1 olugturmug olan,
"Bati'nin diinyay fethettigi ve maddeten mahvolacak dahi olsa bu
fethi gerceklegtirecegi” bazi temel kavram ve fikirleri transfer etme
yoniinde ¢ok daha genig bir tegebbiisii temsil eder.3

Dolayisiyla Castoriadis'e gore Bati'min ekonomik hakimiyeti,
Bati'nin "biitiin toplumlara uygun olan bir hayat tarzim" kegfetmesi
ve bunu dayatmasiyla ilgilidir. Bu durum, Bat1 toplumlarinin glo-
bal bir tahakkiim projesi olarak dengeye varmasidir: Gene de bu-
nun "kalkinmig" toplumlar ile "kalkinmakta olan" toplumlar a-
rasinda kurdugu iligkiler bir cesit kiiltiirel tahakkim olarak
tanimlanabilir. '

Castoriadis, Yunan felsefesindeki yerinden baglamak iizere,
Bati'nin insanlik tarihine ait varsaydig: "tek gergek Oykiiniin" mer-
kezinde yer alan geligme fikrini agmak iizere devam eder:

Geligme nedir? Bir organizma, biyolojik olgunluga dogru ilerledikge
geligir. Diisiindiigiimiiz bir fikrin zimnen ne igerdigini olabildigince a-
cikladigimiz zaman bir fikir gelistirmis oluruz. Kisacasl, gelisme, za-
hiri olamin gergeklesme siirecidir, dunamis’ten energiaa ve po-
tentia'dan actus'a gegisin siirecidir. Buradan da bellidir ki, bizim
belirleyebilecegimiz, tammlayabilecegimiz, Ol¢ebilecegimiz bir e-
nergia veya actus oldugunu, gelismekte olanin 6ziine ait bir norm ol-
dugunu zimneder; ya da Aristo'nun dedigi gibi, bu 6z, olusum halidir
—"nihai" bir geklin belirledigi norma gore yeterli olan bir olusum hali:
entelecheia.®

Castoriadis'in Aristo terimleriyle konugmasini, "gelisme" denen ol-
gunun dogal simirlar: oldugunu belirterek agiklayabiliriz. Aristo'ya
gore gelisme, ickin olarak mevcut olan potansiyelin ger-
¢eklesmesidir; en basitinden "dogal” nesnelerin —tohumdaki ¢igek
potansiyeli, c¢ocuktaki yetigkin insan potansiyeli gibi. Bu

33. C. Castoriadis (1985) "Reflections on ‘Rationality’ and ‘Development',” The-
sis Eleven, No: 10/11, s. 18-36 (s. 21).
34. Ag.y.s.23.
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orneklerde gelismenin sinirlan bellidir —bitki ya da hayvanlardaki
biiyiimenin "sonsuz" oldugunu diisiinmeyiz; belirli bir nihai hedefi,
olgunlagmig halde bir telos'u oldugunu diigiiniiriiz. Geligme mo-
dellerimizi antik Yunanlhlar gibi tabiattan alacak olursak, geligsme,
bir sonu olan, sinirh bir siiregtir. Bu eski goriigiin 6nemli yani, ge-
lismenin dogal "hedefi", kendinden menkul bir toplumsal norm ge-
tirmigtir: "Uygun" gelisme, onceden belli olan olgunluk halinin
"gerceklegsmesidir”. Yunanl filozoflar bu modeli organizmalardan
egitim, toplumsallagma ve siyasi diigiince alanina da tagimiglardir;
bu, genglerin siyasi toplumsallagmalannin olgiisii olarak tam ge-
ligkin yurttag nosyonunda yatmaktaydi. Fakat burada Castoriadis'in
de belirttigi gibi, bu tip normlarin sorunsallagtirilmasi, Yunanh
diigiiniirlere altindan kalkilmasi miimkiin olmayan sorunlar
¢ikarirdi—sahip olduklar "kiiltiirel gorecelik” nosyonu (siyasi a-
¢idan ne tiir bir "site" "iyi yurttag” nosyonunu evrensel olarak ta-
nmimlar?)- ¢iinkii bu, "onlarin diigiince sistemlerinin varmig oldugu
uctaki karanlik bir noktaydi".%

Bati'daki gelisme kavraminin kokleri, Bati modemlesmesinden
¢ok farkli bir diisiince sisteminde ve degerlerde yatar. Esas fark-
lihik, “"sonsuz" ve "sonu olmayan" kavram ve degerlerinde yat-
maktadir. Yunan diigiincesine gore bu, modern ¢agdaki olumlu an-
laminda oldugu gibi "sonsuz olasiliklar" igermiyordu; bitmemis,
veya tamamlanmamg anlamini tagimaktaydi. Kisacasi, "agik uglu
gelisme"” diigiiniilemezdi.

Castoriadis'in ileri siirdiigiine gore, 6nce Yahudi-Hiristiyan ila-
hiyatiyla birlikte hem kozmolojide, hem de degerlerde bir doniigiim
meydana gelir: Bu da, sonsuz bir Tann fikridir. Fakat bu anlayigin
icerdigi anlamlar uzun siire simirh kalmigtir ¢iinkii sonsuz olan
Tanri'dir, Tann bagka bir yerlerdedir —bu diinyanin diginda bir yer-
de. Dolayisiyla Hiristiyanligin deger sisteminde Tanri nihai olarak,
fani insan tabiatinin simrlarim ve Olgiilerini belirler. Yahudi-
Hiristiyan diisiincesi sadece sonsuzluk ilkesini getirmigtir; "son-
suzluk bu diinyay: fethettigi zaman doniigim gergeklegir."3¢ Cas-
toriadis burada detayl bir tarihsel analize tesebbiis etmez fakat
yaklagik on dordiincii yiizyildan bu yana olan olaylarin "eszaman-

35.Ag.y.
36.A.gy., s. 24.
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lihginin" (coincidence) ve birlesme (convergence) bigimlerinin ana
hatlarin1 ortaya koyar: bir sinif olarak burjuvazinin ortaya ¢ikisi,
bilimlerin matematiksellesmesi, ortagaga mahsus tasavvur bi-
¢imlerinin ¢okiisii, Reformasyon, Aydinlanma doneminde insanin
tabiata hiakim olmasinda ana unsurun akil oldugu fikri (Descartes,
Leibniz). Bu olaylar —"gelismeler” teriminden kaginmak zor olu-
yor— tarihsel olarak siiregelmis de olsa 6nemli bir kavugmay: be-
lirtmektedir. "Burada sadece bir kesitini tasvire tegebbiis ettigimiz,
Leibniz'den Henry Ford'a, IBM'e, Uganda ya da Kazakistan'da Le-
ibniz'i hi¢ duymamig mechul bir 'planlamaciya’ kadar uzanan garip
cakigmalarla agiklanabilecek bir tarihsel gergek tabakasi mev-
cuttur” demektedir Castoriadis.’’

Castoriadis'in tarif etmeye ¢aligtig1 nokta, Bati kiiltiiriine olasi-
lik, deger ve kiiltiirel amag¢ anlaminda sonsuz gelisme kavraminin
girmis olmasi ve bunun belli bagh diizenleyici bir unsur olmasidir.
Boyle bir fikre o "hayali bir toplumsal anlamlandirma" adini ver-
mektedir. Bu, Castoriadis'in ¢aligmasinda 6nemli bir kavramdir ve
bununla ne demek istedigini anlamaya ¢aligmakta yarar vardir.

Bunun igin Castoriadis'in esas c¢aligmasina donmemiz ge-
rekmektedir: The Imaginary Institution of Society (Toplumun Ha-
yali Olarak Kurulusu). Bu, cagdas sosyal kuramsal, tarihsel ve
kiiltiirel tartigmalan oldukg¢a genig bir bigimde kapsayan karmagik
ve zor bir ¢aligmadir. Castoriadis de Marshall Berman gibi sol bir
diiginiirdiir (bu yonden, bir sonraki kisimda ele alacagimiz bir ku-
ramci olan Jirgen Habermas gibi); esas olarak Marksist sol
kokenlidir ve artik kapitalizm elestirilerini daha genig bir mo-
demlik elestirisi ¢ergevesinde yapmaktadir —dyle bir modemlik ki,
Marksizm de bu igin igine dahildir. Castoriadis'in "toplumsal ha-
yali anlamlandirma” kavrami, toplumsal kuramin bu genis e-
lestirisinin 6ziinde yatar, ve Castoriadis bunu belli bagh toplumsal
kuramlann (6zellikle Marksizm, yapisalcilik ve iglevselciligin) e-
lestirisini enine boyuna tartigirken sunmaktadir. Bundan bu kav-
ramin temel anlamini ¢ikarmamiz gerekmektedir. Bunu yapmanin
belki de en iyi yolu Castoriadis'in verdigi bir ornegi ele almaktir.
Bu 6mek, dini bir kiiltirde Tanr'nin yeridir:

37.A.gy..s.25.
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Algilanan gergek igerisinde onun tasviri nasil bir destek bulursa bul-
sun, belli kiiltiirlerde ortamin diizenlenmesindeki ilke olarak ne derece
rasyonel olursa olsun, Tann gercgek bir seyin anlamlamasi olmadig gi-
bi rasyonel bir seyin de anlamlamasi degildir... Tanri, ne Tanri'nin a-
didir, ne insanlarin kendisine atfettigi tasvirlerdir, ne de boyle bagka
bir sey. Biitiin bu sembollerin isaret ettigi ve aktardii iizere, her din-
de, bu sembolleri dini bir sembol haline getirendir —merkezi bir an-
lamlandirmadir, imleyen ve imlenenlerin bir sistem haline ge-
tirilmesidir... Ve bu anlamlandirma, ger¢ek olmadigi gibi diisiince
eseri (rasyonel) de degildir, hayali bir anlamlandirmadir.38

Dolayisiyla, hayali bir anlamlandirma, algilanabilen "gercek" ve
ampirik aragtirmaya konu olabilecek bir tasvir olmadigi gibi
kiiltiirel diigiince kurallarinca ¢oziilebilen "rasyonel” bir olgu da de-
gildir. Fakat bu, onun, modermn Bati kiiltiiriindeki asagilayici an-
lamiyla gergekdist ya da irrasyonel oldugu anlamina gelmez. Cas-
toriadis i¢in hayali olan, gergek ve rasyonel olanin énciiliidiir: Bu,
kendisinden sonra gelecek olan her tiirlii kiiltiirel tasvir i¢in temel
mabhiyette olan bir kiiltiirel yaratma eseridir. Bu da anlagilmasi zor
bir fikirdir, ¢iinkii kendi kiiltir s6ylemimizin Gtesine gegmemizi ve
kokenlerini tanirmamizi gerektirmektedir. Fakat Tanr1 6rnegi bize
yardimci olmaktadir ¢iinkii Tanri'nin ne bir algilama konusu ol-
dugu, ne de varliginin mantiki olarak ¢ikarimsanabilecegi bir ken-
dilik oldugu, fakat buna ragmen giicli kiiltiirel sonuglar oldugu
fikrini kolayca kabul edebiliriz. Boylece, hayali bir anlamlandirma
olarak Tann "gergekdigidir" ve bize kendisini "sonuglaryla, ya-
rattiklariyla ve tiirevleriyle" gosterir —bu da biitiin bir dini diigiince
ve uygulamalar sisteminin kendisidir.

Bu fikri ele almanin bir yontemi de Castoriadis'in kullandig: se-
miyotik dilini kullanmaktir. Muhayyile diizeyinde, gercek ya da
rasyonel olanin aksine, imleyenin atifta bulundugu imlenenin "bu
sekilde anlagilmasi hemen hemen miimkiin degildir, ¢iinkii onun
‘varolug big¢imi' bir var olmama bigimidir". Dolayisiyla Tann'nin,
"agaclar” ya da "demokrasi" gibi (diinyevi) bir varolusu s6z konusu
degildir: "Tanr1" kelimesinin ya da imleneninin, dini sdylemin kay-
nag1 olmak kosulundan bagka "bagimsiz" bir "varolugu" yoktur.

38. C. Castoriadis (1987) The Imaginary Institution of Society, Cambridge, Polity
Press, s. 140-141.
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Toplumsal hayali anlamlandirmalar “hi¢cbir anlam ifade etmez, bir-
cok ¢cagrisim yaparlar."39

Artik bu sagirtict kavram konusunda bir parga fikir edin-
digimize gore Castoriadis'in bunun toplumsal olugsumlarda oy-
nadigini ileri siirdiigii rolii ele alacagiz. Bu da dnemli bir noktadir
—bir toplumun ydneliminde oynadig rol:

Bugiine kadar her toplum bazi temel sorulari cevaplandirmaya
cahiymigtir: Bir topluluk olarak bizler kimiz? Birbirimize ne ifade e-
diyoruz? Neredeyiz, neyin iginde yer aliyoruz? Ne istiyoruz, neyi arzu
ediyoruz, neyimiz eksik? Toplumun, "kimligini", diinyayi, diinyayla
ve bu diinyadaki nesnelerle iligkisini, ihtiyaglarim ve arzularim ta-
mimlamasi gerekmektedir. Bu "sorulara” "cevap" verilmeden, bu "ta-
nmimlar” yapilmadan insani bir diinya, toplum ve kiiltiir olamaz —¢linkii
her ey farkhlagmamigy bir kargagalik olacaktir. Hayali an-
lamlandirmalarin rolii, bu sorulara ne “gercekligin" ne de "ras-
yonalitenin" verebilecegi cevaplar bulmaktir...40

Castoriadis, "soru" ve "cevap" terimlerinin sadece mecazi olarak
kullanildigim belirtir: "Cevaplar” sadece toplumsal uygulamalarda
verilmektedir, ve "bu toplumsal icra, sadece kendini ima eden so-
rulara (ya da bir toplulugun ima ettigi sorulara) cevap olarak an-
lagilmasim saglar". Castoriadis, topluluklarin kendilerini sadece ci-
simsizlestirilmig birtakim "fikirler" olarak yeniden irettikleri
kavramindaki "idealizmden" kurtulmak istedigi i¢in bu ¢ok onemli
bir nitelemedir. Marksizmde toplumsal anlamin toplumsal eyleme,
"praxis'e" baglanmasi dlgiisiinde onun "materyalizmini" de kabul
eder. Boylece Marksizmin, sinifsal toplumlarda dini ve felsefi
diigiincelerin belli bir ideolojik iglevi oldugu iddiasina da duyarh
olmus olur. Fakat Marksizmin hataya diistiigii yer, toplumsal uy-
gulamalar basit ve "agikar" kabul ettigi noktadir -6megin "maddi
ihtiyaglarin kargilanmasi” seklindeki yan-iglevselcilikte. Top-
luluklar, ihtiyaglarin kargilandigi seklinde anlagilabilecek bazi uy-
gulamalarda bulunurlar, fakat bunlar eszamanl olarak ihtiyaglarin,
toplumsal muhayyile tarafindan saglanan kiiltirel 6z-anlama a-
¢isindan tamimlanmasi eylemleridir. Boylece Castoriadis Mark-

39. A.g.y. s. 143.
40.A.g.y., s. 146-147.
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sizmin bir gesit islevselcilige kaydigini, insanlarin maddi uy-
gulamalarinda genig "varolugsal" sorular sorduklarim ve “ce-
vaplandirdiklarin1” diigiiniir: Bunun da iinlii bir Marksist metafora
gore insanoglunun praxis'ini arilann eylemlerinden ayiran nokta ol-
dugunu belirtir.4!

Toplumsal muhayyilenin anlamlandirmalar: bu nedenle kiiltiirel
uygulamalarin belli bagh diizenleyicileridirler. Bunlarin hayali ta-
biatim1 biz, "geleneksel" kiiltiirleri gozoniine aldigimiz zaman,
omegin dini ve bilyliye dayali sistemlerde nispeten agik¢a goriiriiz;
fakat kendi kiiltiiriimiiziin hayali 6ziinii inkdr etmek ya da gozardi
etmek, modernligin bir 6zelligidir. Modemnlik, toplam rasyonalite
iddiasindadir ve boylece "garip adetleri, ge¢misteki toplumlarin ha-
yali tasarimlarini ve icatlarin1 agagilamak ya da saygili bir merakla
incelemek yoluna gider". Castoriadis'in ileri siirdiigii goriiglerin a-
macl, "modem diinyada hayatin, diger herhangi bir arkaik ya da ta-
rihsel kiiltiir kadar tahayyiile dayandigidir."42

Omegin "ekonomi" kavraminin toplumsal muhayyile tarafindan
tahakkiim altina alimgindan s6z eder. Ekonomi, modem top-
lumlarda "rasyonalitenin” en ©nemli unsurudur: Hemen hemen
biitiin rasyonel karar siireclerinde referanstir. Fakat bu rasyonalite
sadece iglevsel bir rasyonalitedir ¢iinkii kapitalizmdeki ekonomik
faaliyetin asil gayesi rasyonel terimlerle agiklanamaz. "Temel ih-
tiyaglarin” temin edilmesi noktasini ¢oktan agmis olan bir sistemde
iiretim ve tiiketimin siirekli artmasi rasyonalitede degil, salt nicel
biiyiimeyi toplumun yonelimi haline getiren hayali bir an-
lamlandirmada bulunabilir. Modernligin ekonomik faaliyeti rast-
lantisaldir ve agik segik bir nitel yam yoktur. Bu, kalkinmay: tar-
tisirken Castoriadis'in dondiigii bir noktadir.

41. Buradaki referans, Kapitalde Marx'in gu s@yledikleridir: "- hacrelerini inga e-
den an, pek gok miman utandiracak bir is bagarir. Fakat en kdtd miman en iyi a-
rndan ayran unsur, mimarin, yapisini daha baglangigta emekginin
matehayyilesinde ydkseltmesidir.” - K. Marx (1961) Capital, cilt 1, Londra, Law-
rence ve Wishart, s. 178 (vurgu bana aittir). Buradaki nokta, Mamnx'in
dasoncesinin kiltarel temellerine dikkati gekmektir: insantar, "praxis” yaratiklari
olarak gdralarler ve bunlarin dretici emedi daima bir amaca yoneliktir. Bu nok-
talarin kapsamii ve anlagilir bir tartigmasi igin bkz. B. Ollman (1971) Alienation:
Marx's Conception of Man in Capitalist Society, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

42. Castoriadis (1987) a.g.y.. s. 156.
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Castoriadis'in tartigmasinda en agiklayici 6zellikler, bireyin e-
konomideki yeriyle ilgili olan noktalardir. Ekonomik diigiincenin
islevsel rasyonalitesi, insanlar1 eylemci olarak degil, yan mekanik
bir sistemdeki "gorevliler" (functionaries) olarak goriir: Iggi, "bir
makinenin diglilerinden biridir," idareci, "yiiriitmeyi" saglar. Bu tiir
tammlama (ki Marx buna "seylestirme” —reification— demisti) Cas-
toriadis'e gore insanlarin egya kategorilerine asimile edilmesini
saglayan hayali bir anlamlandirmanin iglemesiyle miimkiindiir: Bu
ise ne gergektir, ne de rasyonel; insanlarin bazen hayvan, bazen de
kus olarak tanmimlandig: “ilkel" kiiltiirlerdekinden farkli olmayan
bir tasvir bigimidir:

Bir insani bir nesne ya da sadece mekanik bir sistem olarak ele almak,

onu bir baykus olarak gérme iddiasindan daha az degil, daha fazla ha-

yali bir durumdur. Ciinkii bir insanla baykus arasindaki ger¢ek ak-

rabalikk, bir makineyle olandan mukayese gotiirmeyecek kadar
biiyiiktiir; fakat higbir ilkel toplum insanlarin egyayla asimilasyonunun
neticesini, modern sanayide insani robot olarak géren mecazdaki ka-
dar radikal bir gekilde uygulamamgtir. Arkaik toplumlarin a-
similasyonlarinda daima belli bir ikiligi koruduklar1 goriilmektedir fa-
kat modern toplum uygulamada bunlan en safiyane bigimde algilar.43

Castoriadis kiiltiir sistemlerinin sadece goreceligini gostermek is-
tememektedir; kiiltiirlerin 6ziinde yatan tahayyiil diizeyine yapilan
ortak referansi gostermek istemektedir, belki daha da 6nemlisi, bu
muhayyilenin modern toplumlarda "geleneksel” toplumlardan ne
kadar sorunlu oldugunu gostermektir. Bunun nedeni, kendi i-
fadesiyle, "modern toplumsal muhayyilenin kendine mahsus bir
muhteviyati yoktur... muhteviyatini rasyonel olandan alir, rasyonel
olanin bir anindan alip onu sahte rasyonele ¢evirir."* Bununla kas-
tettigi, modern toplumlarin "yoneliminin" ikna edici, bagimsiz ve
kiiltiire] amagh bir anlatimdan kaynaklanmadigidir —ilahiyat veya
animist inanglarda oldugu gibi. Modernligin rasyonellestirici
siiregleri, bu kavramlar1 savunulabilir olmaktan ¢ikarir. Fakat "a-
kil" da toplumun belli bagh varolugsal-kiiltiirel "sorularini” tek ba-
sina cevaplayamaz. O halde, modem toplumun toplumsal mu-

43. Ag.y., s. 157-58.
44.Ag.y. s. 144,
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hayyilesi, igerigini, rasyonalitenin pargalarindan "alir”. Sonug ise,
kiiltiirel roliinii arthik oynayamayan ve herhangi bir varolugsal amag
ya da huzurdan yoksun bir muhayyiledir. Iste Castoriadis mo-
dernligin kiiltiirel rahatsizliklarini bu noktada bulur.

Simdi Castoriadis'in toplumsal hayali anlamlandirma olarak
kalkinma (geligme) tartigmasina donecek olursak, modemn ve "ke-
sin olmayan" versiyonunda ekonomi, bilim ve teknolojinin iglevsel
rasyonalitesinden aldig: "sahte rasyonaliteyi" sergilemektedir. Mo-
dern toplumlarin biiyiime ve ilerlemeye dayandig fikri, bunlarin en
onemli hayali anlamlandirmalarindan biridir; fakat hayali olanin ar-
tik temin edemedigi, nitel amagclar ve goriiglerdir, ilerlemenin so-
nunun geldigi duygusudur, topluluklann nereye dogru gittigi duy-
gusudur. Dolayisiyla "geligme" fikri, tanimlanmamig bir eksen
boyunca siirekli bir hareket olarak gergeklesir; biiyiime ise her
seyin daha fazlasinin temini halini alir -"daha ¢ok emtia, daha u-
zun Omiir, evrensel sabitlerin rakamsal degerlerinde daha ¢ok on-
dalik hane, daha ¢ok bilimsel yayin, doktorasi olan daha fazla in-
san..."45 "Geligme", kiiltiirel uygulamalan ve kiiltiirel tasvirleri
diizenlemekte "tann" kadar kuvvetlidir; fakat nitel kiiltiirel yonelim
saglamakta basarisiz kalmaktadir. Bu bagarisizligin iki yonii vardir:
Birincisi, ger¢ek uygulamalann sahte rasyonalitesinde geligmenin
toplumsal tahayyiilati harekete geger; ikincisi, aym1 sey degerler
krizinde meydana gelir ¢iinkii gelisme kavrami "yeni durumlara
varma kapasitesinden bagka bir sey degildir" ve bu da bos bir kav-
ramdir.

Castoriadis birinci basarisizligl, gelismenin hayali anlamlan-
dirilmasindan kaynaklandigin1 soyledigi birtakim postiilatlarin e-
lestirisiyle agiklar. Tek bir ornek, goriiglerini anlatmaya yetecektir.
Bu 6mek, modemlikte teknolojinin yeriyle ilgilidir ve bu da Cas-
toriadis'in ana meselelerinden biridir.46 Yazara gore teknolojinin
"her geye kadir oldugu" imaj1 vardir; yani, diinyay1 tamamen kont-
rol altina alip diizenleme potansiyeline sahip oldugu diisiiniiliir. Bu
ciiretkar tammlamayla s6z konusu mutlak tahakkiim fikri sagma
goriinmektedir: Bigimsel bir onerme olarak kimse buna inan-

45. Castoriadis (1985) a.g.y., s. 25.
46. Bkz. Castoriadis (1984) Crossroads in the Labyrinth, Brighton, Harvester
Press.
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mamaktadir. Gene de teknolojinin mutlak hakimiyeti teknolojik
uygulamalarla desteklenir ve siirdiiriiliir. Teknoloji, bir giin her sey
onun giiciine bas egecekmigcesine islemektedir: Bunda da kal-
kinmayla ilgili bir bagka tiirevsel postulat yardimci olur —Castoria-
dis'in "asimtotik ilerleme" dedigi olgudur bu. Matematikte "a-
simtot”, bir egriye sinirli bir mesafede siirekli yaklagip ona higbir
zaman degmeyen bir dogrudur. Asimtotik ilerleme bdylece, her ne
kadar mutlak olmasa da insanin giiciinii arttirma kapasitesinin ne-
redeyse sonsuz oldugu fikridir: Neticede diinyada gitgide artan sa-
yida olguyu kontrol altina alabiliriz. Buradaki vahim hata, yesil ha-
reket tarafindan kabul edilen gevre felaketlerinde artik daha bariz
hale gelmektedir ve Castoriadis, insanin bir noktada gii¢ kul-
lanmasinin bagka bir noktada sarsintiya yol agtigini belirtmek igin
bunlarin bazilarina atifta bulunur —"artan giigsiizliik ve hatta 'anti-
gii¢c™ der. Ozon tabakasinin delinmesi, asit yagmurlari, "sera et-
kisi" ve denizlerin kirliligi, modern diinyanin teknik sorunlar: ol-
maktan ibaret degildir, yani daha fazla teknolojiyle ¢oziilebilecek
sorunlar degildir bunlar. Bunlar, modern toplumlarin hayali olarak
kurulmasindan kaynaklanmaktadir. Omegin, teknolojik kontroliin
kavramsallagtirilmasi radikal derecede kisitli bir 6nemli zaman al-
gilamas iginde igler. Castoriadis burada dogum kontrol hapindan
sz eder: Bu ¢ogalma teknolojisiyle ilgili toplumsal sylem, bunu
kullanan kadinlar iizerindeki muhtemel yan etkilerle sinirhdir ve
teknik geligmeler bu sorunlar iizerine egilmektedir. Fakat kimse in-
san organizmasini diizenleyen temel siireglere miidahale etmenin
insan tiri izerindeki uzun vadeli etkilerini genetik-biyolojik
diizeyde sorgulamamaktadir. Bu sorunlar belki de 1000 kusaklik
bir siirede (25 bin yil) anlam ifade etmektedir, ki bu bizim igin an-
lamsizdir. Dolayisiyla, "gizgisel zaman ve sonsuz bir zaman ufku
kargisinda biz tek onemli zaman aralig kisa vade imiggesine ha-
reket etmekteyiz."4” Modernligin sahte rasyonalitesinin bir 6zelligi,
ilgi ifade eden zamam ¢ok sefilane bir gekilde kavramasidir. Kar-
silagtirma amaciyla Castoriadis, biiyiikanne ve biiyiikbabasinin za-
manindaki Yunanistan'i 6rnek verir:

yaghliklarinda bile maliyet veya kar hesabi yapmaksizin zeytin ve ser-
47. Castoriadis (1985) a.g.y., s. 33.

235



vi agaclan dikmeye devam ediyorlardi. Oleceklerini ve diinyay: ken-
dilerinden sonra gelecek olanlar igin, belki de diinyanin kendisi igin iyi
bir durumda birakmalann gerektigini biliyorlardi... Sonsuz olani
diigiinmezlerdi, belki de bu kelimeyi anlayamayacaklards; fakat ger-
¢ekten sonu olmayan bir zaman igerisinde yagayip 6ldiiler. Gayet bariz
ki, iilke o vakitler kalkinmamig durumdaydi.48

O halde modem "geligmisg" toplumlarin, global ¢evrenin fiziksel
kaynaklarim1 yonetme kapasitesi gibi basit bir diizeyde, bir bilgi te-
keline sahip oldugundan siiphe duyulmasi gerekir. Bu durumda ge-
leneksel uygulamalardaki romantiklegtirilmis "dogal bilgiye" uy-
mamiz gerekmez. Aksine, burada kastedilen nokta, modemnligin
getirdigi sorunlarin ve rahatsizliklarin kaginilmaz bir rasyonaliteyle
kayith oldugu degil, bir kiiltiiriin 6z-anlayiginin merkezinde yatan
toplumsal tahayyiilatla kayith oldugudur. Boylece, Berman ve ger-
¢ekte Marx'a gore (“iiretim giiglerinin biiyiimesi") tarihin goriinen
"verileri" oldugu kabul edilen modernlesme siireglerini Castoriadis,
hayali anlamlandirmalarla baglantil kiiltiir projeleri olarak goriir.
Bu, modemligi, Berman'in kagirdig bir elestiri diizeyine getirir;
¢linkii Castoriadis, "akil ve rasyonaliteyi uygun bir perspektif i-
¢inde gormemiz gerekir... insanlhigin tarihsel eserleri olarak" de-
mektedir.#® Bu, Castoriadis'e gore, kalkinmanin modern toplumsal
tahayyiilatinin bir bagka basarisizlig ile baglantilidir: Bu da onun
bir kiiltiirel yonelim anlatis1 saglayamamasidir. Berman ile hem-
fikir olarak, geleneksel diinya goriiglerinin (Castoriadis'in, physis
fikrinin akil tarafindan yok edilmesi olarak belirttigi durum) de-
terminizminden 6zgiirlesimin geri dondiirilemez oldugunu, bu du-
rumun da toplumsal degerlerde bir bunalima neden oldugunu -bii-
tiin toplumsal normlarin istikrarsizligini— kabul eder. Fakat Berman
bu durumu insan ruhunun kaginilmaz olarak ilerlemesinden kay-
naklanan sonuglarin "kaderci" 15181 altinda gorirken Castoriadis
buna kiiltirel muhayyilenin basansizligi olarak yaklasir. Ge-
lismenin ortaya ¢ikmasi, istikrarh kiiltirel normlarin 6limii an-
lammina gelmek zorunda degildir, ¢iinkii gelismenin kendisi ta-
hayyiilatin yaratic1 projesi olarak ortaya konmustur. Dolayisiyla

48. A.g.y.
49.Ag.y., s. 35.
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Castoriadis, modernlesme denen kargasaligi "kiiltiirel kader” o-
larak gormez; ¢iinkii toplumsal tahayyiilat sayesinde "doganin” ge-
leneksel toplumda ortaya koydugu normlan (6rnegin, dogal or-
ganik biiyiime metaforunda "kapali” anlamda kalkinma) ve "akil"
ve "gelismenin” modern toplumdaki taleplerinin aym tarz iginde
var oldugunu gommesini saglar. Her ikisi de insanlarin de-
Bistirebilecegi ve esas olarak insan iiriinii olan eserlerdir. Ge-
ligmeyi tarihsel-hayali yerine oturtarak Castoriadis Ozneyi tar-
tigmaya tekrar sokar.

Berman, insan tercihlerini saygiyla kargilamasina ragmen onun
ikilemi, kiiltiirel iretimde zayiflatilmig bir 6zne goriigiinden kay-
naklanmaktadir. Berman'in modern toplum goriisii pek ¢ok kuvvet
icerir: birey psikolojisinde, adeta psikanalizdeki "diirtii" anlaminda
"dinamik ve geligimsel kuvvetler"; siirekli pargalanma ve ye-
nilenme girdab1"; "miicadele”, "erime", "patlama egilimi" vs. Bu,
modern kiiltiiriin kalin derisini teshir etmenin muhtesem bir yo-
ludur (6zellikle Berman'in New York'una uzanirken), fakat insanin
kiiltiir iizerindeki denetimini hafifletme egilimindedir —modemist
tepkide yer alan "re-aktif" bigim harig olmak iizere. Obiir taraftan
Castoriadis modemnlikte iglemekte olan biitiin kurumsal gii¢leri ve
dolayisiyla bireyin gorece giigsiizliigiinii kabul edebilmektedir; ge-
ne de —ki en 6nemli nokta da burasi— kiiltiiriin siiriicii koltugunda
insanligim koruyabilmektedir. Bizim gelistirdigimiz (ve sonra bi-
zim iizerimizde iktidar olugturan) kurumlar, insanhigin digindaki
birtakim unsurlar tarafindan belirlenmez, toplumsal muhayyile ile
yaratilirlar. Kiiltiir higbir zaman bir "alinyazisi” degil, her zaman
ve son tahlilde, bir karar meselesidir.

Bunu anlamak, modem toplumun varolugsal huzursuzluklarina,
maddi yararlari dolayisiyla katlanmak zorunda olunmadigini
gormek demektir. Bu da siyasi agidan modem toplumlarin kendisi
icin Onemlidir; ¢ilinkii istikrarli normlarin yaratiimasi, tamamen
tikanmig bir proje degildir. Castoriadis, yeni ve anlam ifade eden
toplumsal hayat bigimleri yaratilmasinin, en azindan bir ihtimal o-
larak kalmasi gerektigini one siirer —bunun en azindan bir ko-
lektivite gerektiriyor olmasina ragmen.50

50. Bkz. a.g.y. ve Castoriadis (1987), a.g.y., s. 373.
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Fakat modemligi bu sekilde gormenin igerdigi anlamlar, "ge-
ligmekte olan" toplumlar i¢in daha da oOnemlidir. Modemligi
Bati'min bir kiiltiirel dayatmasi olarak gormekteki giigliik, ge-
leneksel toplumlarin eksik olan Ozgiirliiklerini romantiklestirme
meselesidir. Modemlik bireysel 6zerkligi arttirdigi dlgiide, bunu di-
ger kiiltiirlerden tutarh bir bigimde esirgemek de zorlagir. Sonugta
modemnlik, kalkinmakta olan toplumlarda, sosyoekonomik mo-
dernlegmenin belirleyici kogullar1 altinda bireyin bir "tercihi" o-
larak goziikiir. Fakat bu sosyoekonomik modemlesmeyi toplumsal
muhayyileyle iligkili olarak gérmek, bunun bir ¢esit kiiltiirel da-
yatma olarak goriilmesini saglar. Ciinkii artik teknoloji ihraci ve
kapitalist tegsebbiis (ekonomik emperyalizm) ayn1 anda Bati top-
lumsal hayali anlamlandirmasinin ihracim gergeklestirmektedir.
Dolayisiyla, "kiiltiirel emperyalizmin” hayali diizlemde goziiktiigi-
nii sdyleyebiliriz. O halde, Bati modernligi ile kiiltiire] miinasebet
geleneksel diinya goriigleri ve uygulamalarinin eninde sonunda
¢okiigiinii getirse de bu durum, bunlarin yerine Bati'nin (sefilane)
kiiltiir anlatilarinin geg¢mesi gerektigi anlamina gelmez. Bati u-
luslarinin "kalkinma" projeleri, Ugiincii Diinya toplumlarinin top-
lumsal miitehayyilelerinin somiirgelestirilmesi olgusu olarak go-
riilebilir.

Bu anlamda kiiltiirel tahakkiimiin dikkatlice ifade edilmesi ge-
rekir. Toplumsal muhayyilenin somiirgelesmesi fikrini 6ne siirmek,
bireysel vicdanin giidimlenmesi demek degildir. Bireylerin,
Bati'nin parlak ilerlemesinin cazibesine kapildigini ve kiiltiirel em-
peryalizmin "standart" agiklamalarinda oldugu gibi, bunun erdemli
yonlerini goremediklerini diisiinemeyiz. Burada 6nemli olan, mo-
dernligin toplumsal kurumlarinin empoze edilmesinden kay-
naklanan sonuglardir. Castoriadis'e gore toplumsal hayali an-
lamlandirmalarin  varolusunun igeriksizlestinilmis bir "fikirler"
diinyasindan ibaret olmadigini hatirlayacak olursak, boyle ku-
rumlarin —kapitalizm, biirokrasi, kentsel sanayilesme— empoze e-
dilmesinin, toplumsal muhayyilenin kapsamini da belirledigini
goriiriiz. Toplumsal hayali anlamlandirmalarin daima insan eseri
oldugu dogrudur. Fakat Ugiincii Diinya'nin kurumsal olarak ba-
segmis konumdaki toplumlan hakkinda, bu yaratma eyleminin
Bati'nin neo-kolonyal faaliyetleri tarafindan ele gegirilmig ol-
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dugunu sdyleyebiliriz. Bat1 digindaki toplumlar Bati toplumlarina
bagegmis oldugu siirece bunlarin kiiltiir olugturma kapasiteleri igin
de aym sey sdylenebilir. Bu, insan muhayyilesine boyun
egdirilmesi demek degil, buna ¢ergeve olugturan ve onu sinirlayan
kurumlarin tali bir konuma getirilmesi demektir —daha 6nceki pra-
xis'in birikmig safrasi”.5! Modernligin kurumlarim1 yaratmig olan
praxis, tabiatiyla, bir Bat1 praxis'i idi.

Dolayistyla, Ugiincii Diinya toplumlarina toplumsal muhayyile
diizeyinde "6zerklik" taninmadig1 anlami ¢ikmaktadir. Bu 6zerklik
diizeyini diigiinecek olursak, 6z-tanimlamalarina ait kolektif so-
runlari igin, toplumsal normlarim1 olugturmak, vs. igin kapitalist-
tiiketici Bat'dan oldukg¢a farkli ¢6ziimlere varabilirler. Fakat gene
burada kullanilacak ifadeye dikkat etmek gerekir ¢iinkii muhayyile
diizeyinde "Ozerklikten" bahsetmek, bizi, 3. Boliim'de reddetmis
oldugumuz "biitiinsel" anlamda "kiiltiirel 6zerklige" geri getiriyor
gibi goriinebilir. Bu ifadedeki sorun, bir kiiltiiriin, onu olugturan
iyelerinin eylemlerinden ayrilamamasi konusunu es gec¢mis ol-
masindaydi: "Ozerkligin”, bir kiiltiirii olusturan o6znelere at-
fedilmesi gerekliligidir bu. Ele alinmasi gercken konu, toplumsal
muhayyilenin somiirgelestirilmesi goriigiiniin, Ugiincii Diinya'da
kapitalist tiiketicilik olgusunun popiilerlik kazanmasin1 nasil a-
¢iklayabildigidir. Bence bunu gayet iyi yapabilmektedir. Ciinkii i-
leri siiriilen nokta, yabanci kurumlarin dayatilmasi sonucu bireysel
ozerkligin bastirildigidir. Castoriadis'in belirttigi gibi, bireyler ka-
pitalist modernlesmenin "biiylimesi ve araglar" bakimindan bir
"tercih" belirttikleri zaman bu tercih, o toplumdaki kurumlarin ve-
rebilecekleri ile sinirh olarak anlagilmalidir. O halde bireysel ter-
cihler, belli bir kiiltirdeki erigilebilir "iyi yagam" anlaminda ta-
hayyiil edilebilecek unsurlarin baglaminda bir 6zerklik yansit-
maktadir. Toplumsal muhayyilenin somiirgelestirilmesi, birtakim
bos hayali anlamlandirmalar —Castoriadis'e gore (biraz da hakh o-
larak) Bati'da simdiden krize girmis olan anlamlandirmalar- da-
yatarak bireysel 6zerkligi kisitlar.

51. Daha o6nceki praxis'in belirleyici oldugu fikri, Sartre'in "practico-inert” (atil
pratikler) kavramindan fazlafarkl degildir. Bkz. J.P.Sartre (1982) Critique of Di-
alectical Reason, Londra, Verso. Castoriadis'in "dzerklegtirilmis kurumlar”
disincesini inceledigimiz bir sonraki kisimda buna dénecegiz.
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Castoriadis'in ¢aligmasi, diinyaya yayilmalar1 sirasinda mo-
dernlesme siireglerinde yer alan kiiltirel tahakkiim konusunu
diisinmek bakimindan yararli olmaktadir. Bu 6yle bir yaklasimdir
ki, bizim inceledigimiz kiiltiire] emperyalizmin zayif taraflarindan
uzak durdugu gibi, modernlegsmeyi "kiiltiirel alinyazisi" olarak da
gormemektedir. Modemligin getirdigi huzursuzluklara kargi igin
kolayina kagan siyasi ¢oziimler getirmemektedir. Yazar, "tat-
minsizlikler, her tiirli sonuca yol agabilir" gériisiinde 1srar eder. lyi
ve anlamh bir toplumun nihayette ortaya gikmasimi ne Ugiincii
Diinya'da, ne de Birinci Diinya'da garanti eden tarihsel unsurlar
vardir. Kuramsal bir s6ylem, modernlikle ilgili bazi sdylenceleri a-
¢ikhiga kavugturabilir fakat toplumun yonelimini degistirebilecek
olan, sadece bireylerdir. Castoriadis, boyle bir degisim olasiligina
karsi tarafsiz kalmaktadir:

55 milyon Ingiliz'in, 55 milyon Fransiz'in, 230 milyon Amerikal vs.
milletin gercekten kag bireyi kendi kaderlerini kendi ellerine almak so-
rumlulugunu iistlenmeye razidir? Mesele budur. Bunu arzu ediyorlar
mi1, yoksa buzdolaplarim agip televizyon seyretmeye devam mu ede-
cekler?32

Bunun aym zamanda Ugiincii Diinya'daki toplumsal eylemcilerin
de (tabii bu, mutlak sefaletin modernlesme diginda birakmadig ki-
sileri kastetmelidir) sorunu oldugunu inkar etmek, romantizme ye-
nilmek demek olacaktir.

D. MODERNLIGIN SORUMLUSU KiM?

Modern toplumsal muhayyilenin bagarnisizligina Castoriadis'in
yonelttigi elestiri, modern kapitalist toplumlardaki kiiltir kay-
naklarinin toplumsal kolektivitelere anlam ve yonelim saglamak-
taki yetersizligini 6ne siirmektedir. ilk olarak Max Weber'in "diin-
yanin biiyiisiiniin bozulmasi" dedigi —geleneksel inang ve uy-
gulamalarin ¢okiigii— ve Castoriadis'e gore gelisgme veya biiyiime

52. Castoriadis; B. Bourne, U. Eichler ve D. Herman (yay.) (1987) Voices: Mo-
dernity and Its Discontents, Nottingham, Spokesman, s. 50.
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hikayeleriyle yeri doldurulamayacak olan bir bosluktur bu.

Kiiltiirel emperyalizm agisindan bu fikrin igerdigi anlam sudur
ki, kapitalist modemligin yayilmasiyla "zayif" kiiltiirler "gii¢li" bir
kiiltiir tarafindan iggale ugramazlar, bunun neredeyse tam tersi olur
—Bati'daki bir gesit kiiltiirel ¢okiintii diinyaya yayilir. Peter Berger,
geleneksel toplumlar bakimindan, modernligin "insanlar igin (ta-
biat ya da tanrilar tarafindan) amaglanan yagama bigiminden gayet
anormal ve tahripkar bir gesit sapkinlik, bir tiir hastalik" olarak
goriinebilecegini One siirer.* Modernligin yayilisgini bu gekilde
diisiinmek yararli olmaktadir ¢iinkii sahip olduklar1 maddi kay-
naklar bakimindan —yani siyasi ve ekonomik tahakkiim— "giiclii bir
toplum” ile "daha zayif" olan bir toplum arasindaki etkilesimlerin
muhakkak aym kiiltiirel boyutlar igermedigini gormemizi saglar.
Kapitalist modernlesmenin kiiltiirel etkisi dayarma degil de kay:p
olarak goriilebilir. Yiizeysel olarak bakildiginda kiiltiirel diizeyde
epey faaliyet ve miidahale goriilebilir ve kiiltiirel emperyalizmi e-
lestirenlerin iizerine egildigi nokta da budur —6zellikle de bunun en
bariz oldugu alana, kitle iletisim araglan iizerine egilmislerdir.
Fakat daha anlamli ve muhtemelen de siirdiiriilebilir bir elegtiri,
modernligin getirdigi kiiltiir tahribat: iizerine olabilir.

Kapitalist modernlesmenin kiiltiir agisindan igerdigi anlamlan
bu sekilde mi diiginmemiz gerekmektedir? Bunu, toplumlarin kiil-
tiir (sembolik, normatif, yonelimleyici, yaratici) kaynaklarinda ge-
nel olarak zayiflatici bir unsur olarak mi gormeliyiz? Kiiltiirel em-
peryalizmin 6zii bundan mu ibarettir? Bence bu sorularin cevabi
evettir, fakat asil onemli nokta bu cevabin nasil gerekgelendirile-
cegidir.

Her seyden Once, meseleleri abartip basit bir kiiltiirel pesimiz-
me kapilmamak gerekir. Kapitalist modernligin kiiltiirel karmagik-
l1g1 o derecedir ki, bunu, anlamakta kullanilan mecazlar vasitasiyla
pek ¢ok degisik sekilde tasvir etmek miimkiindiir. Ornegin mo-
demlik bir "girdaptir” dediginizde bir tehlike sdylemine girersiniz
fakat bunun iginde enerji ve dinamizm de vardir; ona "hastahk"
adim verdiginiz zaman degisim ve ¢iiriime de isin igine girer.>4 Ne-

53. Berger, a.g.y., s. 199.

54. Berman, modernligin "girdap” seklinde mecaz edilmesi fikrini Rousseau'dan
almigtir; Rousseau vaktiyle Avrupa'daki hayati le tourbillon social (toplumsal gir-
dap) olarak nitelemisti. Bkz. Berman (1983), a.g.y., s. 17.
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ticede kiiltiirel modemligin elestirmeni, sadece bu kulaga hos gelen
mecazlarla yetinemez. Kabul etmemiz gerekir ki, ele aldigimiz
sireglerin karmagikligl, tek ve kapsaml bir kavramla asla
¢oziilecek gibi degildir. Bu 6l¢iide de kiiltiirel kogullarin dogal be-
lirsizligini kabul etmemiz gerekmektedir. Modemligin elestirisi be-
lirsizlikleri kabul edebilir fakat gene de modemlesme kiiltiiriiniin
"basarisiz” oldugu noktalarin gosterilmesi gerekir.

Fakat ikinci olarak, bagansizhgin dikkatle ifade edilmesi ge-
rekir. Bir kiiltiiriin, kiiltiirel 6znelerin uygulamalarindan bagimsiz
olarak iglev gordiigii veya varoldugu fikrine kapimamamiz ge-
rekir. Bir kiiltiirin zayif digiiriildiigi veya basarisiz oldugundan
s0z etmek, bu cins bir ontolojik ayrilik ifade edebilir. Bundaki teh-
like de, eylemcilerin yaptig: tercihleri gozard: etmek seklindeki si-
yasi tehlikedir. Bu tehlikeyi, Hamelink'in kiiltiirel emperyalizmin
bir kiiltiiriin varligina yonelik bir tehdit olusturdugu iddiasinda
gormiigtiik. Ben, bu tiir bir ifadenin meseleleri fazlasiyla ba-
sitlestirdigini ileri siirmiigtim ¢iinkii bir kiiltiiriin biitiinligi ve
"ozerkligi", kiiltiirel toplulugun tercihlerinden oldukga ayri bir un-
surmug gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Fakat bir kiiltiiriin varligin
siirdiirmesi, kiiltiirel uygulamalarin varliklarinin siirdiiriilmesi me-
selesidir —bu da kiiltiirel 6znelerin belirlenmis kosullardaki fa-
aliyetidir. Dolayisiyla 6zneler birtakim uygulamalara son verir
—dini torenler, halk danslari- ve bagka uygulamalara gegerlerse
—TV seyretmek, futbol oynamak gibi— o kiiltiir, orijinal bigimiyle
"siirdiirilmemis" olur; fakat bu, elestirilecek bir nokta degildir —bu
tercihlerin hatali ya da yanhig yonlendirilmis oldugunu sdylemek
niyetinde degilsek.

Bir kiiltiiriin yonelim ve anlam saglayamadig: diisiincesine de
ayni sinirlamay: getirmemiz gerekir. Bir kiiltiiriin "iglevini" "hayali
anlamlandirmalar” big¢iminde bu kaynaklarin temini olarak
goriirsek, bu siirecte kiiltiirel 6znelerin tercihlerinin konumu hak-
kinda da anlagilabilir bir tavrimiz olmasi gerekir. Castoriadis'i tar-
tigirken gormiigtiik ki, toplumsal muhayyileyi (hakh olarak)
kiiltiirel praxis'in yaratici bir eylemi olarak gormektedir. Fakat ben,
kapitalist modemligin kurumlarinin "azgeligmis" toplumlarin
kiiltiir alanin1 somiirgelegtirdigini ve boylece bu "yaratici” kiiltiirel
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uygulama siireglerinin tatminkar kiiltiirel-varolugsal anlatilar iiretip
kaybolan geleneklerin anlatilarinin yerine ge¢mesini engelledigini
ileri siirmiigtiim. Burada kurumlar diizeyinde bir kiiltiirel tahakkiim
duygusu mevcuttur. Fakat Castoriadis'in insanlarla ilgili olarak
"kendi kaderlerini kendi ellerine alacak gekilde sorumlu davran-
malan" gerektigi konusundaki israrin1 hatirlamaliyiz. Nihayette in-
sanlarin kiiltiirel anlam ifade eden anlatilar yaratmak igin hem is-
tekli olmalari, hem de kurumsal mekana sahip olmalar gerekir.
Buradan ¢ikan sonug sudur ki, modemlikte "zayif diigen" kiiltiir-
lerden soz ettigimiz zaman bunu kolektif irade olugturan siireglerin
bagarisizhigi olarak diisiinmemiz gerekir. Modemligin kurumlarn
yayginlagtik¢a global kiiltiirler modernlesmeye baglar ve kolektif i-
radenin ortak anlam ve yonelim olugturamamasi sorunu hepsinin
kargisina dikilir.

Modemligin kiiltiirel zafiyeti diigiincesinin bu sekilde yeniden
ifade edilmesiyle ortaya ¢ikan soru, bu kolektif iradenin dogusunu
onleyen seyin ne oldugudur. Bu sorunun cevabi, modernligi tar-
tistigimiz siire boyunca arka planda gizlenen bagka bir sorunun da
cevabimi agikliga kavusturacaktir: Modemligin  huzursuzluk-
larindan dolay: birseyleri suglayacaksak, nedir bu unsurlar? Kiil-
tirel emperyalizmle modemligin yayilmas: arasinda kuvvetli bir
bagin siirmesini istiyorsak, ikinci sorudan kurtulmak pek kolay
olamayacaktir.

Castoriadis'in ¢aligmalari, en azindan, bize bu sorulan cevap-
landirmak igin takip edebilecegimiz genel bir yol gostermektedir.
Daha once gordiigiimiiz gibi, modemligin kurumlan, Ugiincii
Diinya kiiltiirlerinin "segtigi” kurumlar degildir: Bunlar, siyasi-
ekonomik emperyalizm siirecinin bir pargasi olarak empoze edil-
miglerdir. Fakat bu kurumlarin, artik Bati'daki toplumsal ey-
lemcilerin "sec¢imini” de temsil etmedigini sdyleyebiliriz: Toplum-
sal kurumlar, toplumsal kolektivitelerin iradesine "yabancilaga-
bilirler". Bu siire¢ (Castoriadis'in ifadesiyle kurumlarin "6zerkleg-
mesi"), "bunun kendi ataleti ve mantig1 oldugu, ve siirekliligi ha-
linde ve sonuglariyla kendi iglevini, ‘hedeflerini’ ve 'varolus ne-

~on

denini' agtig1" anlamina gelir.55 Bireysel eylemcilerin kolektif top-

55. Castoriadis (1987), a.g.y., s. 110.
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lumsal eylemleriyle kurumlarin igleyisi arasindaki baglanti kopar.

Modemligin belirsizlik halini incelemenin bir yolu, bu ku-
rumlarin  "6zerklegsmesinin” kural haline geligini, bireysel ey-
lemcilerin geleneksel diinya goriiglerinin Ozgiirliiksiizliiklerinden
(unfreedoms) kurtulduklan zamana denk diigtiigii bir durum
seklinde diigiinmektir. Bunu agikliga kavusturmak amaciyla kisaca
Jirgen Habermas'in fikirlerine donecegim. Habermas, modernligin
kiiltiire] huzursuzluklarini "yasam diinyasinin somiirgelegtirilmesi"
dedigi bir olguya atfeder. "Yagam diinyas:1" terimiyle Habermas a-
sagl yukari "sorgulanmayan" anlamlar diinyasim1 kasteder; bi-
reylerin bu diinyadaki yagsamlari bunun i¢inde yer almaktadir: Bun-
lar, etkilesimleri sirasinda eylemcilerin faydalandig: kiiltiir kaynak-
laridir. Habermas, bunu "her katiimcinin iletigim sirasinda ar-
kasinda duran ve kavrama sorunlarinin ¢6ziimiinde ona kaynak
saglayan bir olgu" olarak tamimlar.5¢ Burada esas nokta, yagam
diinyasinin agikg¢a ifade edilmeyen ve "geri plan" olma 6zelligidir.
Habermas, bu geri plan varsayimlar1 bir kere agikga ifade e-
dildikten sonra (ve dolayisiyla diigiinme ve elestiriye acik hale gel-
dikten sonra) bunlarin varolugsal "kesinlik" ve sahip olduklar sor-
gulanmayan ortak bir anlam ufku saglama giiglerini kaybettiklerini
ileri siirer.

Yasam diinyasinin agik¢a ifade edilmeyen ve sorgulanmayan
ozelliklerini kaybetmesi, Habermas i¢in modemlegsmenin pozitif
bir Ozelligidir —gelenegin rasyonel-oncesi kuvvetlerinden kur-
tulmak da zaten bu demektir. Dolayisiyla Habermas modernligin
pozitif yoniini "yasam diinyasinin rasyonalizasyonu" olarak goriir.
Diger unsurlar degismemek kaydiyla bunun toplumsal iletigim va-
sitastyla rasyonel diinya goriiglerinin ve kiiltirel normlarin
iiretilmesini saglamasi gerekir. O halde, insan olmanin ne demek
oldugu, kolektif hedeflerimizin ne oldugu, diger yurttaglarla et-
kilesimlerimizde neyin amil olmasi gerektigi gibi ortak an-
latilarimiz1 kor inanglarla degil, akla dayanarak inga edebilmemiz
gerekir. Bir bagka ifadeyle, modernligin, "aydinlanmig" bir ras-
yonel ve kolektif irade olugumu siirecini saglamasi gerekir.

Fakat durum boyle degildir. Habermas'a gore, yasam diinya-

56. Dews, a.g.y., s. 109.
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sinin rasyonalizasyonu sayesinde erigilir hale gelen iletigimsel ey-
lem mekani, kapitalist modemnligin belli bagh kurumlarinin "sistem
kosullarinca” "somiirgelestirilir": ekonomi ve biirokratik yonetime
ait kurumlar. Castoriadis gibi Habermas da bu kurumlan
"ozerklesmig" olarak, ya da kendi ifadesiyle, "yasam diinyasindan
koparilmig” olarak goriir. Bu da, biitiin toplumsal-varolugsal anlam
sorunlarinin, biitin bir toplumsal organizasyonun devamin
saglayan "koparilmig” kurumsal giiglerin taleplerinin tahakkiimii
altina girdigi ya da bu agidan yeniden ifade edildigi anlamina
gelir. Habermas bu kurumsal giiclerin taleplerinden iki ana
"yonlendirici medya" agisindan bahseder: para ve idari gii¢. Bu-
nunla kastettigi de asagi yukari sudur: Toplumsal eylemler, i-
letisimsel etkilesimle degil, bir sistemin anonim taleplerince
yonlendirilir —Oomegin kapitalist piyasa gibi. Bunda da maddi-
teknolojik kosullara bagh belli bir "rasyonalite” bigimi, "aragsal
rasyonalite" vardir. Fakat bu rasyonalite, yasam diinyasina giren
toplumsal-varolugsal anlamin sorunlariyla basa ¢ikamaz. Ha-
bermas, meseleyi belki de en dolaysiz olarak goyle agiklar:

Bugiin ekonomik ve idari zorunluluklar, yasam diinyasinin artik temin
edemeyecegi alam ¢gevimmektedirler. Meseleyi fazlasiyla ba-
sitlestirecek olursak, bugiine kadar kapitalist modemlesmeyi ha-
zirlayan tahribat siiregleri, yeni kurumlarin dogmasim saglayacak
sekilde olmustur. Bu yeni kurumlar, toplumsal malzemeyi yasam
diinyasinin egemenliginden alip medyanin y6nlendirdigi ve bigimsel
hukukun 6rgiitledigi alanlara aktarmistir. Bu, muhakkak iletisimsel o-
larak orgiitlenmesi gerekmeyen maddi yeniden iiretim iglevlerinden
baska seye dokunmadif: siirece yolunda gitmistir. Bu arada sistem zo-
runluluklannin, iletisimsel olarak yapilandinlmig eylem alanlarindan
¢ikanlmalan halinde gorevlerini yapmalan miimkiin olmayan alanlan
cevimmekte oldugu goziikkmektedir. Bu, kiiltirel yeniden iiretim, top-
lumsal biitiinlesme ve toplumsallagma gérevleri igin gegerlidir.5?

O halde "yagam diinyasinin somiirgelestirilmesi", kolektif irade o-
lugturma mekaninin ekonomik ve idari sistemlerin miidahaleci

57. Ag.y., s. 112. Ayrica bkz. J. Habermas (1987) The Theory of Com-
municative Action, cilt 2: The Critique of Functionalist Reason, Polity Press, s.
384, dipnot.
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mantig1 tarafindan somiirgelestirilmesi durumudur. Habermas, mo-
dernlikteki huzursuzluklarin pek ¢ogunu bu duruma atfeder: Grne-
gin, giinliik hayatin gitgide "parasallagmasi”, iyeliksel bireycilik ve
tilketiciligi agiklayabilir ¢iinkii hayatin hedefleri (life-goals) ko-
lektif tartigmanin ortak bir konusu degildir. Cogu insanin giinliik
diinyevi hayatinda, igine diistiikleri ve ekonomik olarak belirlenen
rutinlerin gdzden gegirilmesine hi¢ yer yoktur. Giinliik hayatin "an-
lam1", kazang ve harcamalann zorlayici fakat sorgulanmayan man-
tig1 tarafindan gekillendirilmeye baglar. Bu tiir eylem, ekonomik
diinyaya aittir ve bu da insanin toplumsal varolusunun biitiin-
selligini diizenleyen genellestirilmig bir iglev haline gelmigtir.58
Castoriadis'in diline donecek olursak, tiikketim faaliyetlerinin telos'u
somiirgelestirilmig bir yasam diinyasinda kesfedilmeyi bek-
lemektedir ve bu da durmadan daha ¢ok mal tiiketme do-
yumsuzlugunu agiklayabilir. "lyi hayatin" alternatif kavramsal-
lagtirmalan igin mevcut olan kiiltirel mekdn marjinal hale gel-
migtir. Modemn kapitalist toplumlarda statilkonun kargisina dikilen
zorluklar, barig hareketi gibi "yeni toplumsal hareketler”, ¢evreci
hareketler, kadin hareketi, gesitli azinliklara 6zgiirliik ve refah ta-
lepleri, bolgesel ozerklik talepleri, hatta koktendinci hareketler,
Habermas tarafindan "yagsam diinyasinin somiirgelestirilmesi e-
gilimlerine karg1 direnig" olarak goriiliir. Bu tiir "yeni politikalar"
maddi kaynaklarin yeniden dagilimi degil, "tehlike altindaki hayat
tarzlarim savunmak ve yeniden kurmak" endigesi tagir: “Yagsam bi-
¢imlerinin kurallanyla ilgili" huzursuzluklarin ifadesidir bunlar.?®

Burada Habermas'in modemligin maliyetiyle ilgili analizlerini
inceleyecek yerimiz yok; fakat elestirilerini, modemligin ekonomik
ve idari kurumlarinin toplumsal varolusu tahakkiim altina aldigi
"dengesizlik" igerisine oturttugunu yeterince agikladik. Anlam
iireten kiiltiirel siireglerin basarisizligin1 agiklayabilecek olan da bu
dengesizliktir; ¢iinkii Habermas'in ifadesiyle modern diinyada ge-
leneksel inanglarin "yanli bilinci”, tatmin edici diizeyde rasyonel
toplumsal anlam anlatilar1 yaratamayan ‘“pargalanmig bilince"
birakir yerini.

Surast agiktir ki bu durumun kiiltirel alinyazisi olarak

58. Habermas (1984), a.g.y., S. xxXxii.
59. Habermas (1987), a.g.y., s. 392-94.
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gozikmesi gerekmez. Richard Bemstein'in de dedigi gibi, Ha-
bermas'in modemn toplumda rasyonalitenin dengesiz ve “seg¢meci
oldugunda” israr etmesi, "modemlesmenin kaginilmaz bir mantig
oldugu iddialannin arkasinda neler yattigin1 gormemizde bize yar-
dimci olur".0 Dolayisiyla diyebiliriz ki, Bati'nin geligtirdigi ve "ge-
lismekte olan diinyaya" aktardig: tiirden modernlik, gelenegin zin-
cirlerinden kurtulmanin miimkiin olan tek yolu degildir. Sadece bu
bile modernligin yayilmasinda bir gesit kiiltiirel tahakkiimiin de
mevcut oldugu fikrini yaratabilir. Fakat gu bag agritan soru hala or-
tada durmaktadir: Neyi suglamamiz gerekir bunun i¢in? Bu da
ozellikle zor bir soru ve ben buna tam ve inandiric1 bir cevap ve-
rilebilecegi inancim tagimiyorum. Fakat sonugta giigliiklerin ne-
rede yattigini ortaya koyabiliriz.

"Bati'nin” suglanmasi gerektiginden sdz etmek sadece kismi bir
anlam ifade eder. Modernlesme siireclerinin Bati'da dogdugu, Bati
uluslarinin emperyalist maceralarinin bir tahakkim baglami o-
lusturulmasinda 6nemli bir rol oynadig1 ve bu baglam igerisinde
"modern Bati kurumlarinin” iyi ya da kotii aktarildig pekala ileri
siiriilebilir. Ciinkii gordiik ki Batr'daki 6zneler de Ugiincii Diinya'-
dakiler gibi gelenekten ¢ikig yollarini pek denetleyememiglerdir.

Castoriadis'in ifadesiyle modemligin "6zerklestirilmig ku-
rumlarint” suglamak daha fazla anlam ifade edecektir. Fakat bu ku-
rumlardan en onemli olanini alirsak —kapitalizmi— "suglamaktan"
soz etmenin hem daha uygun hem de daha az uygun yollan vardir.
Cokuluslu sirketlerin uygulamalarimi diigiinecek olursak (Schil-
ler'in tarzinda) oldukga geleneksel anlamda "suglanmaya deger"
bir sey goriiriiz: Baskin konumdaki bir grup igin kar yaratilmasi ve
bagka bir grubun somiirilmesi amaciyla kurumsallagtinlmig bir-
takim uygulamalar goriiriiz. Daha once gordiigiimiiz gibi, bu, e-
konomik tahakkiim i¢in gegerlidir, fakat kiiltiirel tahakkiim igin ge-
cerli degildir. Kiiltiirel tahakkiim icerisinde "sugluluk" derecesini
saptayabilmek icin kapitalizmi, kapitalist kurumlarin tek tek uy-
gulamalarindan daha biiyiik bir sey olarak diisinmemiz gerekir
—bu kurumlar ne kadar bilyiik ve gii¢li olurlarsa olsunlar. Mo-
dernligin Ozerklegtirilmig 6nemli kurumlarindan biri olarak ka-
pitalizmin bu genig anlam1 modernligi, onun igerisinde yer alan in-

60. Bernstein, a.g.y., (dipnot 10), s. 23.
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sanlarin ve kapitalist kurumlarin siradan uygulamalarinin sikigip
kaldig: bir ortam olarak tasvir eder. Bu genis anlam igerisindedir ki
bir kapitalist "kiiltirden" s6z edebiliriz. Fakat burada "suglama"
kavrami daha problemlidir: Bizim sugladigimiz, bireysel uy-
gulamalar degildir, baglamsallagtinc1 yapidir: Sadece iktisadi uy-
gulamalar anlaminda kapitalizm degil, kolektif varolusun top-
lumsal diizenlemesi igerisindeki iktisadi uygulamalarin merkezi
(hdkim) konumu olarak kapitalizm.

Bu nispeten hafifletilmig suglama hissi, modemligin elestirel
soylemiyle diger kiiltirel emperyalizm sdylemleri arasindaki
onemli bir farklilig: belirler. Diger s6ylemlerde bariz, mevcut bir
tahakkiim Oznesi teshis edilmisti: kitle iletisim araglari, Amerika,
cokuluslu kapitalistler. Bu 6znenin sorumlu oldugu fikri mevcuttu
—elestiri demek, kabahati ona yiiklemek demekti. Fakat bizim bir
duruma kabahat bulmamiz gerekmektedir ve bu da elestirel ruhu
yeterince tatmin etmez. Modemlik agisindan diiginmenin, kiiltiirel
emperyalizm sodyleminde kullanilandan daha farkli bir elestirel
tarzda diiginmek anlammna geldigi anlagilmaktadir. Omegin
kiiltirel rahatsizliklarimizi kabul etmenin, zaman iginde ortaya
¢ikmig olan, boylece higbir mevcut eylemcinin kelimenin tam an-
lamiyla “sorumlu” olmadigi pek ¢ok karmagik belirleyicileri ol-
dugu anlamina geldigi anlagilmaktadir.

Fakat modemlik sdylemi, her zaman bir odlgiide belirsizlik ve
nedensel karmagiklik sdylemi ise, bu, onun bir kiiltiirel alinyazisi
soylemi oldugu demek degildir. Kolayca elestirilebilecek higbir he-
def belirlenmemesi, hi¢ de meselelerin boyle olmas: gerektigi an-
lamina gelmez. Habermas gibi diigiiniirler modernlikteki cesitli
toplumsal hareketleri, aynen modemligin kiiltiirel sefaleti olarak ta-
nimlarlar. Bu, 6rnegin, Berman'in modern diinya hikdyesinden ¢ok
farkhdir. Berman, agiklamasinda bizi etrafa amagsizca savurup du-
ran kuvvetlerle neticede uzlagmamiz gerektigini soyler.

Kiiltiirel emperyalizm konusundaki gesitli soylemleri modernlik
agisindan anlamanin bir yolu belki de modern kiiltiir durumunun
kosullarinin genel olarak reddediliginin ifadesi olabilir. Bu soy-
lemler tutarsizlik ve muammalarla doludur. Fakat hepsinde ortak o-
lan bir tema, modernligin insanlara ihtiyag duydugu bir seyleri ve-
rememesi [ikridir. Bu, maddi refah arzusu veya siyasi 6zgiirlegsim
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degildir; belirli bir kiiltiirel ihtiyagtir: en genig anlamda kolektif o-
larak nasil yagayacagimiza karar verebilmek —nelere deger ve-
recegimiz, nelere inanacagimiz, giinliik hayatimiza nasil bir anlam
yiikleyecegimiz gibi. Modemligin kiiltiirel emperyallizm soylemle-
rince kaydedilen basansizhigi, Ozerklegtirilmis kurumlarin bu
kiiltiirel ihtiyaca cevap verememesidir. Fakat kiiltiirel emperyalizm
soylemlerinin mevcudiyeti, diger elestirel modermnlesme sdylemleri
de dahil (feminizm, yesillerin politikasi ve digerleri), modemligin
kiiltiirel terimlerinin sabit olmadigini, zorlamalara ve ne kadar zor
da olsa, degisime agik oldugunu 6ne siirer.
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Sonug

EMPERYALIZMDEN GLOBALLESMEYE

1. Bolim'de kiiltirel emperyalizm fikrinin kendi sdylemine da-
yanarak inga edilmesi gerektigini belirtmigtim. Kiiltirel em-
peryalizmi tartigtifimiz dort tarzdan her birinin kendi kiiltir al-
gilamalan ve siyasi endiseleri vardir ve bunlarin her biri, kendi
basina bir elestirel soylemdir. Buna ragmen, gostermeye ¢aligtigim
gibi, bir sdylemden obiiriine gegerken referans terimlerinde de bir
biiyiime goriilmektedir. Ilk iigii ashnda modemligin elegtirel
sOyleminde ortaya ¢ikmaktadir. Ulus-devlet, kitlesel iletisim ve ka-
pitalizm, modern toplumlarin 6zellikleridir ve modemligin kiiltiirel
kosullarinin belirleyicileridir. Bir onceki bolimde, gesitli kiiltiirel
emperyalizm elestirilerinin, (kapitalist) modernligin yayilmasina
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doniik (bazi durumlarda tutarsiz) birer tepki olarak diigiiniilebile-
cegini ileri sirmiigtim.

Fakat bu tepkiler ¢ogu zaman uygun olmayan bir tahakkiim i-
fadesiyle dile getirilmektedir, 6yle bir ifade ki, bunun kullandig:
tasvirler yiiksek emperyalizm ve somiirgecilik donemine dayanir.
Bu tiir tasvirler (insanin aklina, on dokuzuncu yiizyilda kendi ka-
bile dilini kullanan c¢ocuklann agzim yikayan Avrupali mis-
yonerler gelmektedir) zor kullamlarak dayatilan bir kiiltir
¢agngimi yapmaktadir. Simdi artik bu uygulamalari, Bati'nin ken-
disini global bir tahakkiim konumuna getirmek i¢in kullanmig ol-
dugu birer siire¢ olarak hatirlamak gerekmekle birlikte, bunlar
giliniimiizdeki kiiltiirel emperyalizmi degerlendirmek igin en yararl
yol degildir. Kiiltiirel emperyalizm elestirilerinin pesini birakma-
yan unsur, nasil olup da bir kiiltirel uygulamanin, artik zorlayici
olmayan bir baglamda dayatilabilecegi meselesidir.

Kiiltirel emperyalizmi modernligin yayilmasi olarak diigiin-
mekle bu sorunlardan kurtulunmaktadir. Ciinkii bu yayilmanin i-
cerdigi sey kiiltir dayatmasi degil, kiiltirel kayiplarin meydana
geldigi bir siiregtir. Kiiltiirii, global piyasada sadece el degistiren
birtakim kiiltiire] emtia olarak ele alirsak, kiiltiirel emperyalizm e-
legtirilerinin, liberal bireycilik sOyleminden kaynaklanan so-
runlann gergevesi igine sikigip kalmig oldugu goriiliir. Burada yan-
hg bir kiiltiirel biling diisiincesine kapilmaksizin elestiri iiretmek
zorlagir. Fakat kiiltiirii, insanlann bireysel ve toplumsal anlam ve
ama¢ anlatilan iiretmekte kullandiklar1 birer kaynak olarak
goriirsek, meselenin kogullar1 radikal bir bigimde degisir. Bu nok-
tada kiiltirel emperyalizm konusundaki yakinma, bu kaynaklarnn
modemlik kosullar1 altindaki genel ve global bagarisizligidir ve bu
da savunulmasi daha miimkiin olan bir konumdur.

Ben, kapitalist modemnligin teknolojik ve ekonomik agidan
giiclii, fakat kiiltiirel agidan "zayif" oldugunu savundum. Bu za-
fiyet, son derece kuvvetli iiretim giiglerini yonlendirmekte ba-
sansiz olarak goriilebilir: Oyle ki, bunun sonuglari, hizla ilerleyen
global ¢evre bunaliminda kendini gostermektedir. Bunun kar-
sisinda ulusal hiikiimetlerin ve g¢okuluslu kapitalizmin iktidarsiz
goziikmesi, sorunun sadece bir teknolojik basansizlik meselesi ol-
mayip kiiltiirel irade'nin basarisizligl oldugunu ortaya koyar. Cas-
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toriadis'in ifadesiyle, sorun, kapitalist modernligin i¢i bog olan top-
lumsal muhayyilesinde yatmaktadir. Cevre pek ¢ok sekilde
"giidiimlenmekte ve denetlenmektedir" fakat uzun vadeli bir
yonelim duygusu mevcut degildir. Bunun da nedeni, nicelden zi-
yade, nitel toplumsal hedefler olmamasidir. O halde, insanligin yiiz
yiize oldugu bu muazzam maddi sorunlarla, insanlarin neyi nigin
Oyle yaptiklarim anlamaya cahigirken kargilagtiklar1 sorunlar a-
rasinda bir baglant1 vardir. Anthony Giddens bunlardan ikincisini
ahlaki megruiyetin bunalimi olarak tamimlar:

Bence modem toplumun, kendi ahlaki megruiyet zeminini asindirdigi
fikrinde biiyiik bir dogruluk pay: var. Omegin, hastahg, 6limii, ha-
yatin varolugsal bunalimlarini ele alabilecegimiz ahldken tutarh
yontemlerimiz mevcut degil, ¢iinkii bunlar, iginde yagsadigimiz ve tek-
noloji ve kontrole dayanan diinyanin kendi tabiati dolayisiyla a-
sindinlmiglardir... yaptigimiz pek ¢ok isin nedenini agiklayama-
yacagimiz bir diinyada giinden giine yagsamaktayiz. Belli bir bigimde
giyiniyoruz, yiirilyoruz, TV programlarina ¢ikiyoruz; biitiin bunlar,
ginlik hayatin toplumsal faaliyetleri olup bir agiklamasi bu-
lunmamaktadir. Bunlar1 neden béyle yaptigimizi agiklamak miimkiin
degildir —neticede ancak, iste boyle denebilir.!

Giiniimiizdeki kiiltiirel emperyalizmi neden bir kayip siireci olarak
diiginmemiz gerektigini kavrayabilmek igin Bati'mn ahldki
megruiyet bunalimin1 anlamamizin ¢ok 6nemli oldugu fikrindeyim.
Bu bunalimin modemligin en yakin zamanlanna ait bir bir 6zellik
oldugu ileri siiriilebilir —diyelim ki son yirmi yil. Halen Bati'nin
kiiltiir analizlerinde "postmodemn" fikrine olan saplanti bunun de-
lilidir. Omegin, David Harvey "postmodern durumu" gayet kesin
bir tarih belirterek analiz etmekle ige baglar: "Yaklagik olarak
1972'den bu yana ekonomi politik ve kiiltiirel uygulamalarda bir ik-
lim degisikligi yasanmaktadir."2 Postmodern kiiltiir kuraminin itici
giicii, Bati'min miireffeh kapitalist toplumlarinin 6z-kavrayigindaki

1. Anthony Giddens. B. Bourne, U. Eichler ve D. Herman (yay.) (1987) Voices:
Modernity and Its Discontents, Nottingham, Spokesman, s. 113-115.
2. D. Harvey (1989) The Condition of Postmodernity, Oxford, Basil Blackwell, s.
vii. Diger yazarlarin da pek ¢ogu "postmodernlige” gegisin yaklasik tarihi olarak
bu yili belirtir —bunlarin gok az! kesin tarinh vermekten kaginmaktadir.
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bu yeni bunalimi kaydetmektir. "Postmodemlik” fikrinde yatan be-
lirsizlik malumdur ve 2. Béliim'de gordiigiimiiz gibi, "postmodem
kiiltiir" kuramcilar1 ¢ogu zaman miibalagaya kacar. "Post" onekini
gevreleyen sorunlar batakligina siiriiklenmeksizin giinii-miiz "mo-
demliginin" erken modern ¢aglardan ayirt edilebilecegine dair yay-
gin olarak kabul goren bir anlayis bulundugunu gorebiliriz3 Bu al-
gilama, kiiltirel emperyalizm konusuna bir miktar 151k tutabilir;
¢iinkii giiniimiizdeki hakim kiiltiiriin on dokuzuncu yiizyilda "em-
peryalizmin doruk noktasindaki” kiiltirden epey farkli oldugu an-
lamini igermektedir ki bundan hala kiiltiirel tahakkiimle ilgili sez-
gisel diigiinceler iiretilmektedir.

"Postmodemligin” hakim zihniyeti (ya da belki "ge¢ modem
donem" daha uygun) belirsizlik, paradoks, ahldki megruiyetten
yoksunluk ve kiiltiirel yonelimsizlik ifade etmektedir. Bu da Av-
rupa'nin on dokuzuncu yiizyildaki somiirgecilik projesini bil-
gilendiren gorece kiiltiirel giiven duygusundan gayet bariz bir fark-
lilik gostermektedir. Hatta "modemlesme kuramim” yaratmig olan,
1950'li yillarin gonengli Amerika'sinin kendi kendine yeterlilik
duygusundan da farkhidir. Bu gegisi yakalamaya c¢aligan yeni bir
baglig1 buraya alacak olursak, simdi artik "Yeni Zamanlar'da" ya-
samaktayiz.4

Bu caligmay: bitirirken, kiiltiirel emperyalizm konusunda kar-
silagtigimiz biitiin sdylemlerin, bu "yeni zamanlarin” bir 6zelligi o-
lan global giiciin farkh bir diizenlemesi olarak yorumlanabilecek-
lerini ileri siirmek istiyorum. Bu diizenleme, yaklasik 1960'lara ka-
dar devam etmisg olan ve modermn doénemi nitelemis olan, "em-
peryalizm” olarak bildigimiz global gii¢ dagiliminin yerine geger.
"Emperyalizm" yerine artik "globallesme" (kiiresellesme) geg-
migtir.

Kiiresellesmenin emperyalizmden farki, ondan ¢ok daha tu-
tarsiz olusu, kiiltiirel bir yonelimi olmayigidir. Ekonomik ve siyasi
anlamlar arasinda bocalamaktadir; emperyalizmde ise en azindan
bir amaca yonelik bir proje diigiincesi vardir: toplumsal bir sis-
temin bir merkezden diinyaya yayilmasi amaci. "Kiiresellegsme"

3. Ornegin bkz. Bourne'daki gesitli tartigmalar, a.g.y.
4. S. Hall ve M. Jacques (1989) New Times: The Changing Face of Politics in
the 1990s, Londra, Lawrence and Wishart.
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fikri, biitiin global alanlarin birbirine bagh olmasi ve kargilikli ba-
gimliligin1 ¢ok daha amagsiz bir anlamda igerir. Bu, kendi basgla-
rina kiiresel biitiinlesmeyi hedeflemis olmayan ekonomik ve kiiltii-
rel uygulamalann bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Daha da 6nemlisi,
kiiresellesmenin sonuglari, ekonomik agidan giiclii olanlar da (bir
onceki cagin "emperyalist gii¢leri") dahil olmak iizere biitiin ulus-
devletlerin kiiltiirel biitiinliigiinii zayiflatmaktir. John Urry, bu
kiiresellesme siirecini "orgiitlii kapitalizmin sonu" olarak niteler:

Tek tek toplumlarin birlik, biitiinliik ve tutarliigin1 agindirmis olan e-
konomik, toplumsal ve siyasi iligkilerin bir "kiiresellesmesi” mev-
cuttur. Bu tip geligsmeler, yillik cirosu pek ¢ok ulus-devletin milli ge-
lirini defalarca asan ¢okuluslu sirketlerin bilyiimesini, diinya
niifusunun % 20-30'unu aym anda ortak bir kiiltiir deneyimi igerisinde
birbirine baglayabilen kitle iletisim araglannmin geligimini, hi¢bir simir
tamimayan teknolojik felaket olasiliklarini igerir.. 5

Urry'nin belirttigi son noktaya gelecek olursak, globallesmenin or-
glitsiizlegmig bir siire¢ oldugu fikri en ¢ok "ge¢ modern dénem"
iiretim ve tiiketim uygulamalarinin genel bir ortam yaratma
¢abalarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bati'nin iiriinii olan
ekonomik ve siyasi ilkelere dayali sinirsiz ekonomik biiylimenin,
serbest piyasa ve tiiketici egemenliginin, global ¢evre bakimindan
nefes kesici sorunlar yaratmakta oldugu gitgide daha bariz hale gel-
mektedir. Fred Steward'in belirttigi gibi:

Insanlarin diinyadaki gevreyi etkileme yeteneginin yeni bir diizeye gel-
mis oldugu goriilmektedir... Bunun neticeleri, hem sanayi is¢ileri hem
de tiiketicilerin otesinde ifade bulmaktadir. Niikleer bir santralin e-
rimesi gibi yerel bir olay, ortaya ¢ikan radyasyon dolayisiyla biitiin
diinyay: etkilemektedir. CFC igeren aerosollerin kullanimi ko-
nusundaki bireysel kararlar, ozon tabakasi gibi kiiresel sistemleri et-
kileyebilmektedir. Cevresel etkiler gitgide kiimiilatif ve dolayl bir hal
almakta, yeni ve 6nceden kestirilemeyen zaman siireglerinde ifade bul-
maktadirlar.

5. J. Urry, "The End of Organised Capitalism,” Hall ve Jacques, a.g.y., s. 97.
Ayni zamanda bkz. J. Urry ve Scott Lasch (1987) The End of Organised Ca-
pitalism, Cambridge, Polity Press.

6. F. Steward , "Green Times," Hall ve Jacques, a.g.y., s. 67.
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Steward'in daha sonra kabul ettigi iizere, kapitalist seri iiretim ve
tiketimle ortaya cikan cevresel tehlikelerin siyasi diizenlemesi
simdi artik gok daha biiyiik bir meseledir. Ciinkii bu sonuglar artik
ulusal sinirlar dahilinde kalmamaktadir; ve iiretim ve tiiketimi de-
netleyecek olan sinirdtesi, etkin siyasi orgiitler mevcut degildir.
Cevresel kiiresellesme, “"egemen" ulus-devletlerin siyasi ta-
hayyiillerinin 6tesinde ger¢eklesmektedir.

Cevresel kiiresellesme ornegi, eski kiiresel diizenin ¢okmekte
oldugunun, en dramatik olani da olsa, bir dmegidir. Egemen ulus-
devletlerin kendilerinin ve digerlerinin sinai ve teknolojik uy-
gulamalarinin maddi yan etkileriyle basedememelerinin bir benzeri
durum da, diinya para piyasalarinin karmagik ve anargik kargilikl
bagimhiliginda goriilmektedir. Amerikan ekonomisi hakkindaki
soylentiler Tokyo piyasasinda faaliyete neden olabilmekte, bu da
Birlesik Krallik'ta faiz hadlerini ve dolayisiyla ipotek oranlarini et-
kileyebilmektedir. Bu siireglere yakalanan insanlarin yasadig
kiiltiirel] deneyimler herhalde saskinlik, belirsizlik ve giigsiizliik
duygusu olacaktir. Kimi suglayabiliriz ki? Burada verilebilecek tek
cevap, "kiiresel piyasa giigleridir". Bu da tatmin edici bir cevap de-
gildir, ¢ilinkii insanlarin siyasi bir toplulugun iiyesi olarak va-
roluglarimi anlama bigimleriyle bir bagi bulunmamaktadir. Ne-
ticede bu son derece giiglii kiiresel ekonomik kuvvetlerin ulus-
devletlerden olusan siyasi gergeve igerisinde megruiyetini
saglayacak bir yol mevcut degildir. Cokuluslu girketlerin veya u-
luslararasi piyasa sisteminin lehine ya da aleyhine oy vermemiz
miimkiin degildir; fakat bunlarin hayatlarimizi, segerek igbagina
getirdigimiz ulusal hiikiimetlerden daha fazla etkiledigi an-
lagilmaktadr.

Biitiin bunlar, diinyanin tiim iilkelerini saran kiiresellesmenin
kiiltiirel agidan yaganmasi olarak goriilebilir. "Emperyalizm
¢aginda" "merkez" iilkelerinde yaganan kiiltiirel deneyimler, ulus-
devletin "hayali cemaati” tarafindan dengelenmekteydi. David
Held'in ifadesiyle bu, "kadere dayali bir ulusal topluluktu" —hakh
olarak kendi kaderini kendi tayin eden ve yoneten bir topluluktu.’
Bu donemde kiiltiirel emperyalizm fikri, nispeten giivende olan,

7. D. Held, "The Decline of the Nation State,” Hall ve Jacques, a.g.y., s. 202.
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"zayif" kiilitirler iizerinde niifuzu bulunan kiiltiirel topluluklar
diigiincesine dayanmaktaydi. Ge¢ modern donemde ulusal
hiikiimetler ekonomi politik alanda gitgide daha az o6zerk bir
sekilde hareket edebiliyor oldugundan biitin bunlar da de-
gismektedir. Insanlar, hayatlarinin, kendi siyasi "toplulugunu" belli
bir sekilde algilayan ulusal kurumlarin etki alani digindaki giigler
tarafindan artan bir Olgiide denetlendigini gordiikce giivenli bir
kiiltiire kars1 aidiyet duygulari da zayiflamaktadir. Ortalama bir
Avrupali ya da Kuzey Amerikali, kendi ulusal kimliginin izin ver-
digi kiiltirel giivenlik duygusunu artik herhalde duymamaktadir.
Dolayisiyla kiiltiirel emperyalizmin zimni referans terimlerinin de-
gisime ugradigi goriilmektedir. Bu durum da, kiiltiir iiretiminin
hdkim alanlarinin, kendileriyle miitenasip olan bir kiiltiirel giiven
duygusunun bulunmadig bir diinyada vuku bulmaktadir.
Kiiresellesmenin genel kiiltirel giivensizligi, bazi "post-
modemlik" agiklamalarinda tanimlanmugtir. Ornegin, Frederick Ja-
meson, “en azindan bugiin igin tekil 6zneler olarak kendimizi i-
cerisinde buldugumuz merkezsizlestirilmis ve ¢okuluslu kiiresel
iletisimsel aglarin1 resmetmekte aklimizin yetersizligi" konusundan
soz eder.® Jameson'un tarif etmeye ¢aligtig1 nokta, yeni bir "kiiltiir
mekamdir": Bu, "heniiz kuramlagtirilmamig olan g¢okuluslu veya
gec donem kapitalizmin yeni bir 'diinya sisteminin' kendi
mekanmdir". Bu da yazara gore kapitalizmin once ulusal pazarlar ve
sonra ikinci olarak "eski emperyalist sistemden™ sonraki iigiincii
bir biiyiik geniglemesinin sonucudur. Kapitalizmin en son ge-
niglemesi gergekten "kiiresel” bir sistem yaratir. Bu sistemi sadece
uluslararasi1 finans ve c¢okuluslu kapitalist iiretimin karmagik
apglarinda degil, aym zamanda iirettigi kiiltiir yagaminin mekéansal
baglaminda da gormek miimkiindiir. Jameson'in ileriye siirdiigii
nokta, insanlarin deneyimlerinin kiiresel diizeydeki siirecler ta-
rafindan gekillendirildigi fikridir —bu diizey de bizim su andaki ha-
yal giiciimiiziin Otesindedir. Bu deneyimi ifade etme cabalan,
cagdas popiiler kiiltiiriin bazi 6gelerinde goriilebilir. Omegin, Ja-

8. F. Jameson (1984) "Postmodernism, or The Cultural Logic of Late Ca-
pitalism,” New Left Review, No: 146, s. 53-92 (s. 84).

9. A.gy. s. B8. Jameson, burada Marksist iktisatgi Mandel‘in dénemlendirme-
sine dayanmaktadir; bkz. Mandel (1975) Late Capitalism, Londra, Verso.
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meson, popiiler edebiyatta "yiiksek teknoloji paranoyasi” Oykiile-
rinin moda olugundan s6z eder:

.. mevcut oldugu varsayilan kiiresel bilgisayar aglari ve devreleri,
ozerk fakat oliimciil, birbirine bagh ve rakip bilgi kuruluslan ta-
rafindan anlatisal bir bigimde, normal bir aklin idrak edemeyecegi bir
karmagikla harekete gegirilir. Buna ragmen komplo teorisi (ve bunun
gosterigli anlatisal tezahiirleri), ¢cagdas diinya sisteminin olanak disi
biitiinliigiinii diisiinmek igin —ileri teknolojinin gekillendirmesiyle—
kiigiimsenen bir gaba olarak goriilmelidir.!0

Hayatimiz1 etkileyen global teknoloji aglarinin gergekligi (ser-
mayeyi birka¢ saniye iginde diinya ¢apinda harekete gegirebilen
bilgisayarlar), kiiltiir terimleriyle zar zor kavranabilir. Ciinkii
hicbirimiz bu siireglerin yer aldigi kiiresel mekidnda "ya-
samamaktayi1z": Bir bilgi teknolojisi ag1, aslinda insani bir mekan
degildir. Giinliik hayatta yasadiklarimiz zorunlu olarak "yereldir"
ve bu deneyim, gitgide kiiresel siiregler tarafindan gekillendiril-
mektedir. 3. Bolim'de gordiigimiiz iizere, ulus-devletin "top-
lulugunu hayal etmek”, bu topluluk mekénsal olarak yayilmig ol-
masina ragmen miimkiindiir. Fakat bu durum kiiresel diizeyde
miimkiin degildir ¢iinkii ne "kiiresel kimlik" tasavvurlari mev-
cuttur, ne de bu diizeydeki uygulamalar diizenleyen etkin kiiresel
kurumlar vardir. Kiiresel olanin kiiltir mekani, bizim siirekli o-
larak ve ozellikle de kitle iletisim araglar tarafindan génderil-
digimiz bir mekandir, fakat bu mekanda kendi kigisel deneyim-
lerimizi bulabilmek son derece giigtiir. Jameson'in ifadesiyle,
kiiresel olanin yeni kiiltir mekamm bir gekilde "anlayabilmemiz"
gerekmektedir.

Simdi ge¢ modermn dénemin kiiresellesmis baglamuyla iligki kur-
ma sorunlar1 bana elegtirel kiiltiirel emperyalizm sdylemlerinin
giinimiizdeki 6nemini anlamak bakimindan 6nemli goziikiiyor.
Diinya, "emperyalist” ve "ezilen" kiiltiirler seklinde basit bir tablo
olarak diisiindiigiimiiz diinya olmaktan ¢ikmig olmasina ragmen bu
elestirel sdylemlerde hala megru bir itiraz duygusu bulunmaktadir.

10. A.g.y., s. 80. Ayrica Jameson'in bununla "postmodernlikte” insa, edien or-
tamda yasanan yo6nelimsizlik arasinda kurdugu baglantya bkz: "The Bo-
naventura Hotel," a.g.y., s. 80-84.
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Kiiltirel emperyalizme yapilan itirazlari, kiiresellegmig bir sis-
temdeki kiiltiir yagantisinin daha insani bir diizeye getirilmesi ta-
lebi olarak diigiinebiliriz. Burada pek ¢ok elestirmenin kiireselles-
me siireglerini yerellesme amach kiiltiir talepleriyle nasil baglan-
tilandirdiklarina dikkat etmek ilging olacaktir:

iktidar, ulus-devletten daha biiyiik uluslararasi birimlere dogru kay-
dik¢a... onu asag: dogru iten gesitli kaynaklari olan karg1 kuvvetler or-
taya cikmaktadir... Kisisellikten uzak kiiresel gii¢lere karst yeni bir
kimlik ve farklilik arayisi bulunmaktadir ve bu arayis, yeni ulusal ve
etnik talepleri dogurmaktadir.!

Bu taleplerin her yerde ortaya giktig1 goriiliiyor: Birinci, Ikinci ve
Ugiincii Diinya'da. Her ne kadar milliyetgilik ve etnisite diliyle i-
fade edilmig de olsalar, bu talepler, insanlarin daha genel bir ih-
tiyaclarim ifade ettigi mevcut kategoriler olarak goriilebilir. Kiil-
tirel degerlendirme yapacak daha tutarhi topluluklara duyulan
ihtiyagtir bu: bireylerin ilgi kurabilecekleri ve neden ve nasil ya-
sadigimizin tatminkar bir agiklamasini saglayabilecek diizeyde top-
luluklara olan ihtiyag. En onemlisi, Castoriadis'in "toplumsal mu-
hayyile" agisindan tamimladig tiirden nitel kiiltiirel hedefleri ifade
edebilecek topluluklara ihtiya¢ vardir. Ge¢ donem modern
kiiresellesme durumunun bu tip ihtiyaglan tatmin edebilmekten u-
zak oldugu anlagilmaktadir. Kiiltiirel emperyalizm s6yleminin bazi
bigimleri, 6zellikle ulusal veya etnik kimlik cinsinden ifade e-
dilenleri ileride herhalde artacaktir. Fakat bunlarin kaydettigi so-
runlarin ulusal veya bolgesel hicbir siyasi ozerklik projesiyle
¢Oziilmesi miimkiin goziikmemektedir; ¢iinkii sorun ¢ok daha de-
rinlerde yatmaktadir. Insani kiiltiirel hedeflerin tammlamp ger-
ceklestirilmesini saglayacak radikal yapisal bir yeniden oOrgiitlen-
meye gerek vardir. Bu da ge¢ modern dénemin "6zerklestirilmig"
kiiresel kurumlarinin yapibozumunu igerir.

Bu, diisiiniilmesi o derece heyecan verici bir projedir ki, geg
modemn donemin kogullarini kiiltiirel alinyazisi olarak kabul etmek
gayet cekici gelmektedir. Ancak, Castoriadis'in de gozledigi gibi,

11. M. Jacques, "Britain and Europe.” Hall ve Jacques, a.g.y., s. 237. Ayrica
bkz. Hall, a.g.y., s. 133.
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"gorebildigimiz kadariyla higbir sey tarihin béylesine bir 6zdonii-
simiiniin olanak dis1 oldugunu teyit etmemizi saglayamaz."!2 Bu-
nunla kastettigi husus ise, tarihsel olanin kapsami daima neticede
insan eylemlerinin alanidir. Kurumlarimiz ne kadar "6zerkles-
tirilmig" ve soyut derecede ne kadar giicli goziikiirse goziiksiin,
onlarin degismez oldugunu diisinmememiz gerekir. Sonug olarak,
insan diinyasinin geklini, kiiltiirel iradenin bir fonksiyonu olarak
kavramak gerekir. Kiiltiirel emperyalizm s6ylemlerinde zimnedilen
kiiltiirel 6zne ve atilganlik duygusunu —insanlarin bu diinyada ses-
lerini duyurabilme talebini— belki de destekleyici takozlar yer-
lestirilebilecek bir bogluk olarak gérmek gerekir; 6yle ki, bu nok-
tada farkl kiiltir mekénlan tasavvur edip, kuramlagtirip, bunlarn
gerceklestirmek iizere ige koyulabiliriz. Oyle ki, yerlilerin TV ek-
ran1 ne goriintiisiiz kalsin, ne de nefes kesici yabanci goriintiilerle
dolu olsun; aksine, seyircileri, burada bizim tasavvur etmeye dahi
baglayamayacagimiz —ve buna tegebbiis etmememiz gereken— al-
ternatifleri kendileri geligtirsinler.

12. C. Castoriadis (1987) The Imaginary Institution of Society, Cambridge, Po-
lity Press, s. 373.
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Televizyonun kiltirimizdeki yeri nedir? Medya iktidar altinda mi yasi-
yoruz? Marlboro ve Coca-Cola igmek bizim kdltirel yazgimiz mi? Dallas’i
izlerken kdltdrimiizi Amerikan kiltirine mi peskes gekiyoruz?

Jean Baudrillard'dan Stuart Hall'a, Anthony Giddens'tan Cees Hame-
link'e kadar pek g¢ok kuramci, otantik kiltirlerin Bat’'nin (6zellikle de
Amerika’'nin) geliskin kapitalist kiltiri tarafindan iggal edildigini savunu-
yor. Onlara gére Uglincii Diinya, kiiltiirel emperyalizmin pengesine diis-
mis ve cehalet igerisinde inim inim inliyor. Durum o kadar vahim Ki,
UNESCO toplantilarinda uluslan “temsil ettigi” sdylenen birileri, kalkip
milyonlar adina_konusuyor, yok olmakta olan kiiltirleri “korumak™an s6z
ediyor...

Bu kitapta, John Tomlinson konu hakkindaki tartigmalar ve bu tartismala-
rin ardinda yatan teorik, ideolojik ve siyasi varsayimlara elestirel bir girig
yaparken; “medya emperyalizmi” tartismasi, ulusal kdltirel kimlikler, co-
kuluslu kapitalizmin ve kultirel modernligin elestirisi... gibi bir dizi séylem-
de kiltirel emperyalizmi merkezi role sahip bir kavram olarak ele aliyor.
Bu sdylemlerin incelenmesi, ekonomik ya da siyasi emperyalizmden fark-
I olarak kiltirel emperyalizm disiincesinin kurgulaniginda yatan temel
sorunlar ortaya koyuyor. Kitap, ithal kiltirel Grinlerin etkilerinden, kulti-
rel tirdeglesme sirecine ve kiltirel 6zerkligin dogasina kadar pek gok
konuyu ele aliyor. Yazar, kiltirel emperyalizme dair elestirel séylemlerin,
ulusal kiltirler tGzerinden degerlendirilemeyecegini, bunlarin kiresel kil-
tirel modernligin yikselisine karsi protestolar olarak anlagiimasi gerekti-
gini savunuyor. Ve konuya g¢ok 6nemli bir boyut getiriyor: Kiltirel irade.
Uglincii Diinya halklarinin kendilerine “dayatilan” yabanci kiiltiri hap
gibi yutan “salaklar” oldugunu varsayan modernist sdylemlere karsi, kil-
turel topluluklarin, kendi tercihleri olan 6zneler, kiltirel eylemciler oldu-
gunu hatirlatiyor.

Tomlinson’a gore, kiltir bir “alinyazisi” degil, bir karar meselesi. Bu yiiz-
den, Batili kiltirler de dahil olmak zere, kaybolmakta olan kdltirleri ya-
satmak, kolektif irade olusturan sireglerin basarisiyla mimkindir. Bu
da, kiltiri yasatan ve gelistiren insanlarin irade sahibi 6zneler olarak
kendi kaderlerini kendi ellerine alacak sekilde sorumlu davranmalarini
gerektiri. Ancak o zaman televizyonu ve Coca-Cola’yi lanetlemek yerine,
onlarin igini dolduran seyleri insanilegtirmenin yollarini arayabilir, hep bir-
likte yeni kiltiirel mekanlar tasavvur edebiliriz.
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