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GIRIS

20. yiizy1l bellek tizerine yapilan galimalann arttif, “bellek”
kelimesinin temel bir kavram olarak aragsallagtirildig, “kiigiik”
anlatilanin dikkat gekmeye bagladig: bir d6nemdir. Bu “kiigiik
anlatilar”, bellek temelli bir yeni tarihyazimi anlayiginin bag-
vurdugu, son kuramsal bakis agilanni temsil eden bir deyim
olarak kabul edilmelidir. Yeni tarihyazimi anlayiglannin bag-
vurdugu ilk ve en 6nemli “arsiv” olarak bellek, bireyin hem
toplumsal, hem ekonomik, hem de kiiltiirel iralarnin1 igeren;
onlann bireydeki siiziilmig 6zlerini, bireyde yogrulan yasan-
tilanin kanitlarim sunan bir kaynaktir. 18. yiizynl Aydinlanma
Cagr’'ndan 20. yiizyihin kiyilarina degin uygarhklar iizerine ge-
ligtirilen biyiik kiltir kuramlan, iki diinya savagindan sonra
popiilerliklerini yitirmiglerdir. Bu konuda sorulabilecek soru-
lara, Aydinlanma aklina olan inancin sarsildif1, modernitenin
iflas ettigi, biiyiik anlatilarnin ¢oktigi gibi artik kliselesmis ce-
vaplar verilebilir. Bu kuramlarin iflas ettigi ve artik kullanila-
mayacag dolayisiyla terk edilmesi gerektigi yoniindeki tavirlar
da gok kolayc: gorinmektedir. Bu biiyiik kuramnlan tamamen
bir kenara itniekyerine iggokikenipleralmaky elestirmek ve
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hakkinda tefekkiir etmek miimkindir. Bu kuramlar arasinda
uygarhifin bazi noktalanini agiklamakta hala elverisli olan kimi
unsurlar bulunmaktadr.

Hig siiphesiz, bu biiyiik kiltir kuramlarinin, uygarhklarin
karmagik yapilarini agiklamakta kargilagtiklan zorluklar, bir
yerde “kriz” olarak degerlendirilebilir. Bunu en yiiksek perde-
den dile getiren, Bat1 diigiincesindeki biiyiik uygarlik kuramla-
nin elegtiren Friedrich Nietzsche'dir.! O bu kuramlann tama-
men terk edilmesi gerektifine inanmig olsa da, s6z konusu
kuramlar az da olsa hila etkililiklerini siirdiirmektedir. Onun
“evrensel hakikat” arayan kuramlara yaptifn yikicax elegtirinin
temel hareket noktas: “insan” kavramudir. Insan kavramina
tistiinkori bir yaklagimla yonelen kuramlann uygarhiklan agik-
lamakta ve anlamakta giigliik gekecegi agiktir. Aslinda, “insan”
kavram1 Aydinlanma Cag digiincesinde evrenseldi ancak bu
evrensellik sadece akil ve bilim ydniiyle “her geyi agiklama”
iddialan bakimindandir. Bu nedenle Aydinlanma’ya dayanan
kuramlar “biiytik” olarak nitelendirilmigtir. Oysa insanin, akil
gibi ¢ok da ortada olmayan; gizemli yahut mahrem zihinsel
yetileri vardir ki, bunlar kendi yagantilan diginda bir geyleri
“agiklama” iddiasinda olmadify gibi tam tersine uygarligin
yaratilmasinin kaynaklan olarak kabul edilebilir. Bu noktada
Sigmund Freud, uygarhifin ve kiiltiiriin yaraticis1 olan insan-
dan, insanin o gizemli ve mahrem yam: olan bilincinin nasil
uygarhigin kurucusu oldugundan s6z etmektedir.? “Alkal” gibi
“evrensellik” nosyonundan tam olarak s6z edilemeyecek, bilin-
cin gizemli diinyas: gibi bellegin derin tabakalan gibi insan:
“biricik” yapan gizli/gizemli alanlar mevcuttur. Bu bakimdan,
bu kuramlann vadelerini doldurmas, yerine daha kiigiik 6lgek-
li, deyim yerindeyse daha “butik” kuram arayiglarimin nedenleri
anlagilabilir. Bu arayi§ esnasinda, biiyiik uygarhik 6lgeginden, o

! Bkz. Nietzsche, 2015.
2 Bkz. Freud, 1999¢tsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Giris 11

uygarlifin kurucusu ve tagiyicisi olan insan 6lgegine gegilmesi
¢ok daha aydinlatic1 yollarla ve hatlarla kargilagma ihtimali ta-
rafindan motive edilir. Ite bu yollardan ve hatlardan birisi de
tam anlamiyla insani olan ve igsel bir olgu olma 6zelligini de
tagiyan bellektir.

Bellek hig siiphesiz son donemlerin sosyal bilim galigmalar:
arasindaki en dikkat gekici konulan arasinda yer almaktadur.
Ozellikle de 20. yiizyildaki yeni tarihyazimu iizerine yapilan
kuramsal tartigmalar bellegi hem 6n plana gikarmakta hem de
eski diigiincelerin/kuramlann sorgulanmas: ihtiyaciu dogur-
maktadir. Omegin somiirge iilkelerindeki postkolonyal ede-
biyat, milli kurtulug edebiyati, modernlesme edebiyati, sozli
tarih galigmalan, otobiyografi edebiyat: ve benzeri tamlamala-
ra konu olacak galiymalann gizli 6znesi konumunda olan “bel-
lek” kavrami, sadece edebiyatin degil, felsefenin, psikolojinin,
toplumbilimlerinin de ilgi alanlan arasina girmektedir. Uste-
lik kendilerini bu konuda revize etmeye de ¢aliymaktadirlar.
Ilk bakigta kolayca anlagilabilir bir durumdur ki her disiplin
kendi agilarindan “bellek” iizerine bir yaklagim sergilerler. Bu
yaklagimlarin, ilgili disiplinlerin gesitli kavramlanyla alakalan
olgiisiinde devam etmeleri olagandur.

Ancak, “kiiltiir” kavrami s6z konusu oldugunda, bu disiplin-
lerin tek yonli kaldigina yonelik bir giiphenin de haklihik payr
bulunmaktadir. Ciinkii gogu, kendi temel nesne paradigmala-
rina gore bir bellek anlayis1 geligtirmektedirler. Omnegin felsefe
ve psikoloji, bellegin bireysel yanina vurgu yaparken, sosyoloji
bellegin toplumsal yanina vurgu yapmaktadir. Oysa bellek aym
zamanda hem kiiltiir bilimi hem de tarih bilimi kavramlanyla
da ¢ok siki iligki igindedir. Bu nedenle, “bellek” kavramiyla
ilgili yapilacak galigmalarda, “kiiltiir” ve “tarih” kavramlannin
kesigtigi alana yonelen bir “interdisipliner” bakiga ihtiyag var-
dir. Boyle bir bakigin temel 6zelligi hem makro hem de mikro
diizeydeki ilgi alanlarina hitap edebilecek nitelikte olmasidur.

Sosyal bilimlegdebu pinedoganbazpgelismeler yasanmakta-
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dir: Hem tarih bilimleri hem de kiiltiir bilimleri disiplinlerinde
salt kuramsal-yontem tartiymalannin kisir gekigmeleri arasin-
da daha kiigiik 6lgekli anlatilar, otobiyografiler, dykiiler dikkat
¢ekmeye baglamaktadir. Bu konuda so6zlii tarih galigmalarinin
artmas1 da bunun bir gostergesi sayilabilir. Boylesi galigma-
lar, Batih kiiltiir ve tarih aragarmacilannn, klasik tarihyazimi
kuramlannin ttkandig yerlerde varliklanni siirdiirebilmek igin
agtfn gedik olarak diginilmektedir.

Anlagildipy kadariyla s6z konusu yeni galigmalar, tarih bi-
limlerinin iginde yer alan, bellegi tarih galigmalari bakimin-
dan ele alan yaklagimlara dayanmaktadir. Her ne kadar bu
gelismeler, bellek galigmalan bakimindan umut verse de, baz:
noktalarda bagka sosyal bilim disiplinlerinin de bu galigmala-
ra eklemlenmesi gerekmektedir. Ciinki bellek galigmalarinda
“kiiltiirel” olanin 6ne gikanlyor olmasi, sadece antropoloji ve-
yahut etnolojinin gabalanyla degil, halkbilimi gibi daha kapsa-
yic1 kuramsal bakiga sahip bir disiplinin katkilanina ihtiyaci ol-
dugunu da ortaya koymaktadur.

Eger bellek kavraminin, hem bireyi hem de onun yarataf
ve iginde oldugu kiiltiirii aym: pota iginde eriterek sosyal bilim-
lerin bir nesnesi yapmas: gerekiyorsa, ¢agimizdaki bellek ga-
higmalannin yoneldigi alternatif ve ihtiyag duyulan bir yolu da
gozler 6niine seriyordur. Ne antropoloji ne etnoloji, ne sosyo-
loji, ne de tarih, bellek galigmalarinda hem makro hem de mik-
ro diizeyi hesaba katan bir yol ve yordam tercihinin igerisinde-
dir. Hepsinin kendine 6zgii bir bakig1 ve kavramlagtirma tarz
bulunmaktadir. Bu nedenle, hem bireysel hem de toplumsal
alandaki aragtirmalarda bagvurulabilecek bellek kavramina du-
yulan ihtiyag, bir iglinci kavramsallagtirma arayig(lar)im1 do-
gurmaktadir. Bu kavram “kiiltiirel bellektir. Kiiltiirel bellek,
gerek bireysel bellegin gerekse toplumsal bellegin agiklamakta
yetersiz kaldigy alanlan agiklama iddiasindadir. Sonradan ay-
nntili bir gekilde deginilmekle birlikte, bu bellek aslinda M-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sirolog olan Jan Assmann?® tarafindan genis gergevesi olugtu-
rulmug bir 6nermedir.

Bu ¢aligma, halkbiliminin bellek ¢aliymalarina miidahil ola-
cag bir yol agmaya galiymaktadir. Bu dogrultuda Tirkiye'de
Tiirkolog ve halkbilimcilerin bu alana egilmesi konusunda ye-
terince ihtiyag ve talep s6z konusudur. Tiirkolog ve halkbilim-
cilerin bu alanda gedikler agmalarina ihtiyag vardir. Bu anlam-
da, halkbilimi béyle bir bakiga cevap verebilecek niteliktedir.
Ancak bu ¢aligma agisindan, halkbiliminin heniiz bellek galig-
malanna simdiye kadar egilmemis olmas: 6nemli bir kuramsal
hareket noktasinin veya kavramsal gelenek eksikligi sorununu
gindeme getirmektedir. Cok katmanh olan bu sorunu ele al-
mak, bash bagina kuramsal bir galigmaya duyulan gereksinimi
armurmaktadir. Eger kisaca ifade edilmesi gerekirse; “Halkbi-
limi hangi nesne kiimesine yonelsin ki, bu kiimedeki nesne-
ler bellek galigmasi igin uygun olsun?” gibi bir soru baglangig
iin yeterli olacakwr. Eger bu soruya, diyelim ki, “destanlar,
efsaneler, masallar vb. gibi bir nesneler kiimesi” seklinde cevap
verilecekse gok sorun goériinmemektedir. Ancak bu bir nok-
tada s6zl edilen sorunun ustlini 6rtecek bir niyet olarak ele
alinabilir. Bir bagka deyisle, bellek ¢aligmas: igin nesne kimesi
“sozli kiltiir-s6zlu literatir-sozli tiirler” gergevesi segilecekse
—ki mit, efsane, masal vb. bu tiir bir nesne alanidir— halkbilimi
agisindan “toplumsal” olan dikkate alinmug, bireysel alan top-
lumsala gore belli olgiilerde kimilerince diglanmig sayilabile-
cektir. Bagka bir agidan bakilacak olursa, giiniimiiz diinyasinin
en 6nemli ve ideal tipi olan “birey”in, halkbilimi galiymalarinin
nesnesi digina atilmig olmasi anlamina gelecek bir yorum alam
da olugabilecektir. Neden? Ciinkii sozli kiiltiir, bireylegmenin
dinamikleri yerine toplum(lagma) dinamiklerinin hikim oldu-
gu bir donemi ifade ederken, bireylesmeyi giiglendiren etken-

3 Esi Aleida Assmann ile beraber kLiiltiirel bellek alaninda 6nciil ¢a-
ligmalar yapmiglardirizbler Aissmansiv J 1200 rwetéyssmann, A. 2013.
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ler, ¢agimizin “yazih kiiltiir” olarak tarif ettigi bir donemde
tarihlendirilir. Dolayisiyla burada hem birey hem de toplum
merkezli yaklagimlann halkbilimi ¢aliymalan nezdinde dog-
ru degerlendirilmesi hususunda halkbilimine 6nemli gérevler
digmektedir.

Bir donem uluslan kurma iilkiisii ve/veya uluslari kurtarma
telagiyla kurulan halkbilimi disiplini, biiyiik anlatilar gergeve-
sinde degerlendirilebilecek olan ulus, milliyetgilik vb. kavram-
lann kurulmasinda etkin rol oynamigtir.* Nasil Bat1 diiglincesi
“birey” kavramim 18. yiizyilda kesfetmigse, “toplum” kav-
ramin1 da 19. yiizylin ortalannda kegfetmistir. Keza burada
yeni dogan halkbilimi disiplinlerinin, sosyoloji ve/veya ant-
ropolojinin dolduramadig bosluklan doldurmas: yolunu ag-
mugtir. Halkbilimi bu gelenek iginde “toplumsal” veya “kolek-
tif” olana hizmet etmigtir. Onun igin “halk”, Durkheimc1 sos-
yolojideki “kolektivite” kavraminin karsihign demektir. Nasil
ki, organizmaci-iglevselci toplum goriisleri Bat1 diigiincesinde
“ulus” ve “milliyet” kavramlan kadar, “halk” ve “vatandas” gibi
nosyonlan etkiledi, aym gekilde bu akimlar “birey” kavramini
da etkilemigtir. Birey aruk bir kolektivite igindeki birey olmug-
tur. Bireyin 6nemi artmig aym gekilde toplumun 6nemi art-
tg1 i¢in artmigtir. Dolayisiyla halkbilimi, Bat’'min toplumcu
goriislerinin golgesinde boy atarken, toplum igindeki bireyci
gelenege yabanci olmadifini gostermis; aym1 zamanda hem
sosyoloji hem antropoloji, hatti tarih ve kiiltiir felsefesi alanla-
n ile irtibat halinde olmugtur. Diigiince tarihinde 6nemli bir
degisimi baglatan Batli diigiiniirler ve bilim insanlari, diinyay:
birbirinden ayn unsurlar olarak tanimlamay: birakmig, (mese-
la fizikgilerin “1s1”dan “termodinamik” araghrmalara gegmesi
gibi) iligkileri bir siireg halinde tarif etmeye baglamugtir.

4 Birgok farkli iilkede halkbilimi ¢aligmalarinda ulusal mirasin ko-
runmas: vazifesinin nasil stlenildigini anlatan 6nciil galigmalardan

biri olan eser iglivblez Phindes; 2007:- 5fip&6rantey.org
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Tim bu noktalar halkbiliminin bilim yapma geleneginin
cekirdekleridir. Bu nedenle halkbilimini tercihteki temel na-
zar, halkbiliminin, bireyi diglamayan, bireyi kapsayan, bunun
yaninda kolektif olanla da birlegebilen; uygarhigin kurucusu ve
tagiyicist olarak insanin —ki 6ncelikle halk igindeki insandur,
bireydir— “kuran” yanlan kadar “tagiyan” yanlann bakimindan
da ele alabilecek olmasidir. Bu gereksinim, 6zellikle Turk di-
since hayat iginde 6nemli bir boglugu doldurabilecek nitelik-
tedir. Bunun en onemli sebebi, heniiz kolektiflik hakkindaki
aragtirmalarda bireysel olanin degerinin farkina vanlabilmig
oldugu séylenememesindedir. Bunun baz 6rnekleri var, ancak
bu bilimsel bir aragtirma yerine edebi faaliyetlerin ilgi alanina
girebilmis durumdadir. Dolayh yoldan, béylesi bir edebi faali-
yeti ele alan bir bilimsel inceleme yapmak dahi aragtirmalara
yeni katkilar saglayacaktir.

Bu dogrultuda béylesi bir yol, daha kapsayici bakabilen bir
disiplin olan halkbiliminin, bellek konusunu hem toplum ve
kiiltiir hem de birey diizeylerinde ele almasiyla agilabilir. Halk-
bilimi igin bellek kavrami, yakin zamana kadar sadece sozli
kiltir gergevesinde 6nemli olmugtur. Dolayisiyla halkbilimi
gergevesinde yapilan galymalar toplumsal veya kolektif bel-
lek agisindan kiymet kazanmigtir. Oysa yapilan derlemeler bir
“kiiltir” Grind iken ayni zamanda bir “insan” trinidir; bagka
bir deyisle insanin trettigi bir kiiltir Grinidir. Ancak yazih
kiiltir donemlerinde hikim olan bireysel yaratlarin da bellek
kavrami bakimindan bir 6nemi vardur.

Yaratilar hem bir kiltiirin tirini hem de bir bireyin tri-
nidir. S6zli kiiltirden yazih kiltiire gegisle birlikte halkbili-
minin yazih kiltir sahasina da yonelmesi ihtiyaci dogmugtur.
So6zli edebiyat® agisindan halkbilimi nasil verimli galigmigsa,

5 Jack Goody “sozlii edebiyat/literatiir” tabirinin (ora/ /iterature) hakl
olarak yazili kiiltiire atifta bulundugunu ve bunun sakincali oldu-
gunu soylese de (Goody, 2010:41) dilimizde edebiyat kelimesinin
“literature”dekiigibisliteéra Himf Atsmelinde/ yazdy. olana ve alfabesik
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sozlii kiltiiriin yazih kiltir tizerinde biraktig izleri de siirebi-
lecek yegane disiplin halkbilimidir. Bu dogrultuda, sadece
kolektiflik degil, aym1 zamanda bireyselligin de kapsandig bir
kuramsal bakig gelistirme imkini olan halkbiliminin varlig:
yadsinamaz. Sozli tarih anlatilarinin bireye odaklanan yapisi-
nun 6te yandan da destanin uygarlik igin 6nemli kaynaklar ol-
dugu kabul edilirse; matbaanin ve iletigim teknolojilerinin ge-
lismesiyle birlikte doniigen kiiltir driinlerinin tretimi, yayih-
mi, korunmas: ve intikal ettirilmesi olgularinin degigmesi de
bagli bagina 6nemlidir. Bu degisimi betimleyecek ve bu konuda
yeni aragtirma alanlan agacak disiplin, s6zli kiiltiir aragtirma-
larindaki deneyimine giivenebilecegimiz halkbilimidir. Kiltir
triinlerinin kolektif iiretimine katilan insanlarin belleklerini
dikkate alan bir bakig ag1s1, ayn1 zamanda o insanlann torunla-
rina biraktiklar1 mirasin olugturdugu bireysel belleklere de bi-
reysel bellek nosyonlan agisindan kayitsiz kalmamalidir. Gi-
nimiiziin yazih kiltiir driinleri olan deneme, roman ve hikéye
gibi edebi iriinlerin torunlarin atalardan devraldigi mirastan
olusan bellekten ayn oldugu diinilemez.

Ayni dil igine dogan bir kugak, ayni kiiltiiriin bellegini hem
kolektif olarak hem de bireysel olarak tagir. Ikisini de birbirin-
den ayirmak olanakli degildir. Iste simdiye kadar, bellek iizeri-
ne soz sarf eden kuramlar; gerek psikoloji gerek sosyoloji gerek
felsefe gibi disiplinler de bu iki temel unsuru biiyik 6l¢ide
birbirlerinden ayirarak incelemistir. Iki unsurun bir arada in-
celenmesi igin, gogunlukla edebi digiincenin iriinlerine bag-
vurmak kategorik agidan pratik imkinlar beraberinde getire-
cektir. Edebiyat yalnizca soyleyenin, yazarun degil; bakiyesini
yiklendigi dil, zaman ve mekanin imkénlanyla ise koyulur.

Toplum dinamiklerini, tarihi vakalarda aramaktan ¢ok, toplu-

bir kavrama dogrudan isaret etmemesinden dolay: “s6zlii edebiyat”
kelimesi maksad ifade edebildiginden; Tiirkiyedeki halkbilimcilerde
de biiyiik 6l¢iide kabsirl idEmiipbirstabingldigurdan kullanilmigtir.
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mun ortaya koydugu edebi iiriin ve diigiincelerde aramak daha
dogru bir “iz siirme” olanag: olusturacaktir. Aym “iz siirme”,
toplumsalligin koynunda silinme, goériinmeme riskini tagiyan
sahsi tecriibenin yakalanabilmesi agisindan da edebiyata genig
imkanlar saglamaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, anlatici
kendisine bir anlatma rolii bigtigi andan itibaren edebiyat ya-
par. Bu da edebiyat1 hem bireyselligin hem de toplumsalligin
kapsadigz bir aragtirma nesnesine ve bazen de 6znesine doniig-
tiirebilme giiciine sahiptir. Ozellikle toplumumuzda ve kiil-
tirimizde, tarihten gok edebiyatin, zaman-mekin, ge¢mis-
gelecek, sahsiyet-toplumsallik algisim1 bigimlendirdigi ve se-
killendirdigi diigliniildiigiinde durum béyledir.

Bu dogrultuda, edebiyat iiriinlerini bu agidan degerlendir-
mek halkbiliminin yukanda tarif edilen “yeni yol agma” go-
rev ve amaci igin bir olanaktir. $imdiye kadar Tirk edebiyati
tirinleri, modernlesme, gagdaslasma veya yenilesme baglam-
larinda sosyoloji, tarih, siyaset bilimi, iletisim bilimi gibi di-
siplinlerde incelenmistir. Halkbiliminde de benzer incelemeler
yapilds, yapilacaktir. Ornegin Cumhuriyet sonras: Tiirk ede-
biyat iirinlerinde halkbilimi, anlat: formlarinin, igeriklerinin
ve kompozisyonlannin ortaya koydugu katmanlar iizerinden
yaptig1 okumalarla gok 6nemli katkilar sunmugtur. Aym gekil-
de halkbilimsel kalitlarin veya birikimlerin “modern” séylem
igindeki kalintilarina egilmigtir. Ancak tiim tespitler ve malze-
me degerlendirmeleri sadece s6zlu kiiltiriin miras: iizerinden
okunmaliymug gibi bir 6nyargiy1 hem halkbilimci hem de arag-
tirmay1 okuyan istiinde ister istemez tasimak durumunda kal-
mgtir. Ancak halkbilimi disiplininin ortaya ¢iktigy ve serpil-
digi zamanlarda sozli tirlerin kugaktan kugaga aktarimina
odaklanan 6nciil kuvvesi, onun gok genis bir kiltir diizeni de
oldugunu unutturmamalidir. Tiirk edebiyatinin roman, yki
vb. triinlerdeki edebi diigiinceyi gekillendiren sézli kiiltiiriin
izlerini siirmek ne kadar halkbilimsel bir ugragsa, salt varolug-
sal kaygilarla toraen yardiginnssiyleyes birgyazarin edebi diin-
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yasindaki kiiltiirel bellegin izini siirmek de bir o kadar halk-
bilimsel ugragtir. Ciinkii edebi digiincenin bireysel sathinda
dolanan damarlar nihayetinde kiiltiirel bir miras ile devralin-
mug, dolagimdan hizmet almig veya dolagima hizmet vermigtir.

Irsiyetin kugaklar boyu devam etmesi gibi kiiltiiriin de gesit-
li degisikliklere ugrayarak devam ettigi bilinen bir gergektir.
Eger gecmis gelenege donigtiiriiliirse devam eder, bagka bir
deyisle gegmis siirekli hatirlanirsa ve bir bellege doniigiirse ge-
leneklesir. Bu gelenek boyunca siiriilecek iz, gesitli gegisler ve
devrimler de olsa; bir uygarliktan bagka bir uygarliga da gegilse,
o iz muhakkak kendini bulduracaktir. Iste bu nedenle edebi fa-
aliyetlerin tamami halkbilimsel agidan incelenmeye uygundur.
Elbette bu ¢aligmanin amac: “iz siirme” degildir, ancak so6zli
kiiltirden yazih kiltiire gegig koprileri bakimindan bu fikir,
¢aligmanin arka planini ifade etmesi agisindan motive edicidir.
Zira bu ¢aligmanin asil amaci, bellek ¢aligmalarinin imkéinlan
ile tim sosyal ve begeri bilimlerin yaratic1 6znesi olan edebi
diiglince ve faaliyetleri halkbilimsel degerlendirmenin konusu
yapmaktir.

Kazibilim, her geyin temelinde olan yap1y1, unsuru gikarr,
biitiin hakkinda bir fikir verir. Uygarligin olusumunun izleri-
ni siirebilecek bilim agisindan inceledigi nesnenin ne oldugu
onemlidir. Kiiltir ve kiiltiirel triinlerin birikmeleri sonucu
olusan uygarhik ancak bir kazibilim aracihgiyla incelenebilir
ki, bu konu da kultiir bilimlerinin kazibilimi olarak halkbi-
liminden s6z edebiliriz. Kiltiir kuramcilari birgok bakimdan
tarih felsefesinin paradigmalarindan etkilenmiglerdir. Ornegin
Giambattista Vico, Johann Gottfried Herder ve Ernst Cassi-
rer gibi diginiirler, kiltirdeki yapilarin devamllgindan, bu
devamlibigin da ancak insan iriinlerinin temelinde yatan yapi-
lar agisindan anlagilacagini savunurlar. Iste bu nedenle bu ¢a-
liyma sadece bir iz siirme degil, bir kazi yapmaktir; bu nedenle
de 6zellikle galigmanin odak noktalarindan birinin yazili kiltir

oldugu disinikisse aymzamanda biphesmsnsutik cabadur.
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Hermeneutik, 6zellikle “metin” kavramini merkeze aldig:
i¢in yazih kiiltir baglaminda yapilacak ¢ahgmalarin eczanesi-
dir. Her ne kadar metin kavrami gok tartigilan, iizerinde uzla-
silan bir kavram olmadig agik olsa da, s6zli kiltiriin ve yazih
kiiltiiriin inhisarina almak istedigi bir kavram oldugu digiinil-
digiinde, hermeneutik tartigmalar nazarindan yazii metnin
bir ayricaligy vardir. Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilt-
hey ve Hans-Georg Gadamer gizgisinde gelisen hermeneutik,
Bati digiincesindeki kiiltiir ve tarih felsefelerinin ana sorunu
olan metin ve dil konusu merkezinde “kiiltiirel miras” konu-
sunu tartigirlar.

S6z konusu tartigmalarin odagindaki metin ve yorum kav-
ramlan “dil” agisindan 6nemlidir; bagka bir deyisle metin ve yo-
rum kavramlan dil agisindan tartigilir. Keza dil ok 6nemlidir;
neredeyse “kiiltiirel miras dildir” denilebilecek kadar 6nemli-
dir. Bu ayn1 zamanda Bat: diigiincesinin “kiiltiirel bellek” kav-
ramina olan ihtiyac1 bakimindan da 6nemlidir. Denilebilir ki,
kiiltirel bellek kavrami, Jan Assmann’in tartigtig1 veghelerden,
aslinda bir dil sorunudur. Iste bu nedenle yazih kiiltiiriin te-
mel problemlerinden biri olan “kiiltiirel miras” kavrami, s6zli
kiiltiirde oldugu gibi, ayn1 kalip ve olgiilerde, atalardan kaldig:
sekilde taklit edilerek degil, doniigerek, hatta kilik degistirerek,
bagkalagarak, doniigerek devam ettigi i¢in, derin kazilara ihtiyag
vardir. Ancak derin yorum kazilariyla o ilk yapilara ulagilabilir
veya ilk yapilarla; dil ile baglant: kurulabilir. Eger “iz siirme”
tabirini “dil siirme” olarak alirsak, bu galiyma biiyiik olglide
hermeneutik bir ¢aba olacaktir. Dil meselesi yalnizca sesi ve
sozii gevreleyen bir hale degil daha gok bellegin kivrimlarinda
bigimlenen bir yapidir. Hatirlama ve unutma ile donanmg bir
pratiktir. Dil izdiigimii ancak bellekte siirilir. Hermeneutik
gelenegin metin merkezli inga edilmesi bir yana bellek kavrami
da bagh bagina “yaz1” merkezli olarak tartiglmgtr.

Bir edebiyatginin da biricik malzemesi dildir. Dil onun ara-

a degildir, hegahammaddgshhemdessemmargulidir. Sozli
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kiiltir d6nemlerinden yazih kiiltiir donemlerine degisen her
yapinin mihenk tag: dildir. Dil degistigi i¢in, zaman ve mekan
anlayis1, bellek kullanimi, anlat1 tiirleri ve yontemleri degis-
mektedir. Ancak bu degigim tek tarafli da degildir; mekin ve
zaman algs1 degistigi igin, dil degigmekte; zaman degistiginde
bellek kullanim: dilin kullammmina paralel olarak degismekte
ve doniigmektedir. Hepsinin 6tesinde dil degistiginde digiin-
me bigimi degismektedir. Diigiinme bigimi degistiginde birey
nosyonu degismekte, toplum fikn aym: degisim yolunu izle-
mektedir. Kiltir de artik bagka bir kiiltiir olmaktadir. Bu deg;i-
simleri kopus olarak gérenler olmakla birlikte devamhlik/sii-
reklilik olarak gérenler de vardir. Iste hermeneutik gelenek bu
surekliligi kiiltirel miras lehine savunan bakig agis1 bakimin-
dan 6nemlidir. Bu nedenle bu galiymada, bu gelenegin fikirleri
onemsenmektedir.

Halkbilim ¢emberi agisindan ileri siiriilebilecek bir bulgu
olarak; Tirk modernlesme sancilarinin/kararsizliklarinin/sin-
dirilememisliginin temelinde de, sosyolojik bakig agisindaki ne
“kimlik bunalimy/aray151”, ne “sanayi toplumu olamayis”, ne
de “digiinsel koksizlik” ve benzeri teshislere bagvurmadan,
halkbilimsel agidan bir “kiiltiirel bellek” sorunu s6z konusu-
dur. Bu sorun, edebiyatimizin giimuliinde miigahhas bir forma
biirinmis olup, bellek tizerine bir “catiyma” sorunundan kay-
naklanir. Bir yazann yagamig oldugu veya yasattiga gatigma bir
nesnenin varhf ve/veya yokluguna dair izlerin “bellek’te bu-
lunabilmesini saglayabilir.

Bu galiyma, simdiye degin “bellek” olarak adlandirilmasa da,
“bellek” kavraminin halkbiliminin s6zli kiltir dsnemi aragtir-
malarindaki yeri ve 6nemini vurgulayacak olmas: bakimindan
onemlidir. Bunun yaninda, sézlii kiiltiir aragtirmalarinda kul-
lanilan bir arag olarak “bellek” kavrami, ashnda yazih kiltir
aragtirmalarinda da halkbilimsel galigmalarin tegvik edilmesi
i¢in bir oneri sunmug olmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica,

yazih kiltir-soghiiskiltinasasndakidigkiniy sdebiyat lizerin-
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den kurulmasi ve bunun halkbilimine mil edilmesi agisindan
yeni bir deneme olan bu galigma, halkbiliminin disiplinlerara-
sihgina yaptig: vurguya dikkat gekmeyi amaglar.

Bu ¢aligmanin kuramsal gergevesi, oncelikle “bellek” kavra-
mu Uizerine kargilagtirmali bir tartiyma yapilmasina dayanmak-
tadir. Bu tartigmada, felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal
bilimlerin “bellek” kavramini ele ahglan degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirme zaman, mekin ve kiiltir kavram: izerin-
den yapilmaktadir. Bu tartigmanin sonucu olarak da, bu disip-
linlerin “bellek” ile “hatirlama” arasinda kurduklan iligkinin,
halkbilimi agisindan bir elegtirisini sunmaktadir. Bu elegtiride,
halkbiliminin bakig agisindan hareketle “hatirlama” ve “bellek”
kavraminin kapsami yeniden tartigilarak, bu kavramlar ve ara-
sindaki iligkiler halkbilimine mil edilecek gekilde yeniden ele
alinmaktadr.

Bu galiymada, konuya iligkin kuramsal ve kavramsal tartig-
malar iin genig bir literatiir taramasi yapilmigtir. Oncelikle
kavramsal gergeveyle ilgili literatiirdeki tartigmalar izerinden
yapilan incelemede, bellek literatiiriindeki “yaklagimlar” bigi-
minde ayinmlanmis “modelleme” ilk defa bu galiymada ortaya
konulmugtur. Bu tartigmalann dayandigi kuramsal bakus agi1-
larinin, kavramlan ele aliy yontemleri degerlendirilmistir. Bu
inceleme ve degerlendirmeler 1giginda, galijmanin konusuy,
amac1 ve kapsami da dikkate alinarak kavramlar arasinda kar-
silagarmali olarak yorumlayici analizler yapilmigtar.

Bu noktaya kadar bu ¢ahiyma ile ilgili séylenenler gergeve-
sinde konunun ele alinma bigimi gu gekilde 6zetlenebilir:

Sozli ve yazih kiiltiir kavrami tanimlandiktan sonra, sozli
kiiltirden yazili kiiltiire gegiste degisen ve doniigen unsurlar
incelenecektir. Bu unsurlar arasinda bagta dil, sonra sirasiyla
zaman ve mekin algisindaki degisim, biling ve diigiinme bi-
¢imlerindeki degisim, bellek kullanimlarindaki degisim gel-
mektedir. Bu degisimlerle birlikte, edebi diigiincede anlati
tiirleri ve anlaw higimleriidegismeltes veddniigmektedir. Bu
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degisim veya doniigiimlerin s6zli kiiltiirden yazila kiiltiire nasil
degistigi betimlenecektir. Bu betimlemede temel yogunlagma
sozli kiltir bilinci ile yazili kiiltir bilinci tizerinedir. Bunlar-
dan sonra hatirlama ve bellek ile ilgili kavramsal incelemeler
yapilacak, bu incelemeler zaman, gegmis, gelenek gibi kavram-
lar baglaminda olugturulacaktir. Bu incelemeden sonra ise bel-
lek kullaniminin diger bir deyisle hatirlamanin s6zli kiltiirler-
de nasil bir igleve sahipken, yazihi kiiltiir ile birlikte bu iglevin
nasil degistigi, doniigtigi irdelenecektir. Béylece, hatirlama
kavraminin yazih kiltir agisindan bir baglami ortaya konmus

olacaktir.
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Birinci Bolim

HATIRLAMA VE BELLEK

Hatirlama: Temel Kavramlar ve Yaklagimlar

Hatirlama, insan zihninin bir yetisi olan bellekte yer alan hati-
ralarin yeniden bilince gelmesi olarak tarif edilir. Genel kabul,
hatirlamanin bir bellek faaliyeti, dolayisiyla bir zihin faaliyeti
oldugu yoniindedir. Hatirlama kavramina baglh olarak, hatir-
lama olayini agiklamaya galigan bellek teorilerinin yaklagimlan
bulunmaktadir.

Bat1 digiince geleneginde “hatirlama” kavramindan hare-
ketle gelistirilen temelde tig farkh bellek yaklagimi vardir. Bun-
lar: bireysel, toplumsal ve kiiltirel bellek yaklagimidir. Bireysel
ve toplumsal bellek yaklagimi Bati digiincesinde hikim iki
rakip yonelim olmugtur. Kiiltiirel bellek ise digerlerine gore
ginimiize daha yakin bir zamanda gelistirilen, bireysel ve top-
lumsal bellek anlayiglarinin yetersiz kaldigi konularda ¢6ziim
iiretme amacinda olan bir yaklagimdir.

Bireysel bellek yaklagimi, bireyin bellegine igkin anilardan
hareketle bir hatirlama kavram geligtirirken buna karg1 ¢ikan
kolektif bellek[;yaklaz%w,&gr gru Vﬁ%%:ﬁ%%luluk icinde olugan
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anilann, gene o kolektif yap: iginde bulunuldugunda hatirla-
nacagini ileri siirer. Bu iki rakip kuram, bellegin igerikleri olan
anilarin “bireysel” yahut “kolektif” oldugunu savunur. Ugiincii
bellek yaklagimu ise, iki bellek yaklagiminin agiklamakta zorluk
cektigi bir kavrama odaklanir: gelenet. Birbirine rakip ilk iki
yaklagimin Aatirlama anlayigina dayanan bellek kavramlarinin
“gelenek” kavramuyla iligkilendirilmesi zordur. Ciinku Aatsrla-
yam temsil eden bireysellik ve kolektiflik, gelenek kadar uzun
omirli degildir. Bu nedenle, bu iki kuramin 6nerdigi bellek
omri birey veya grup 6mrii kadardir. Oysa bir gelenek s6z ko-
nusu oldugunda kimin hatirladigindan ¢ok neyin hatirlandig
onem kazanir: Boylece hatirlanan geyin ne oldugu, gelenegin
igeriginin de ne oldugunu belirler. Hatirlanan geyin ne oldu-
guna yonelecek bir hatirlama anlayis1 da “kiiltiirel bellek” kav-
ramiyla kargilanabilecektir. Bu durumda bellek, hem gegmisi
kavrayarak gelenek haline gelmesini tesis edecek hem de belle-
gin “kiiltirel” olarak inga edilmesini saglayacaktir. Gelenegin,
gesmisten farkl olarak kd/tirel bellekle ilgili bir kavram olmast,
gesmisin kavranilarak gelenege dontgmesi anlamina gelecek-
tir.!

Goruldiugu gibi hatsrlama saltinsan zihninin bir iglevi olarak
gorilemeyecek denli kapsaml iligkilerle meydana gelir: Hem
insanin varolusunu, dolayisiyla da toplumlarin ve kiiltiirlerin
varolusunu miimkiin kilar; hem de bu varolugun bir anlaminin
olmasini, bu anlamin sonraki kugaklara aktarilarak bir gelenek
olugturulmasini saglar. Kisaca hatirlama insan ve insanla ilgili
her seyin varolusunu siirdiirebilmesi igin gerekli zihinsel bir
eylemdir.

Nihayetinde bir kavram olarak diigiiniildigiinde, hatirlama-
nin insan varolugu igin salt giindelik ve/veya siiregen hayattaki
birgok ikame imkanlarini saglamasina yogunlagarak 6nemli
kavramlarla olan baglantilar1 gérmezden gelinemez. Bu temel

! Genig bilgi iglicielsz Hherni2@¥Saivi - hitps://rantey.org
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kavramlar kisaca §6yledir: birey(zihin, ruh, psise), zop/um (top-
luluk, grup, halk, kolektivite), #/tir (maddi ve manevi biri-
kimlerin toplami), 4i/ (s6z ve yaz1), anlam, yorum ve son olarak
hepsini kapsayabilecek olan taribtir. Hatirlamanin bu temel
kavramlarla baglantilan kisaca g6yle betimlenebilir:

— Birey: Hatirlanan gey her ne olursa olsun, onu hatirlayan in-
san oncelikle bir bireydir. Bir benligi, bir bilinci ve kendini
tanimladig: bir kimligi vardir. Birey tim bu 6zelliklerinin
toplam olarak zihinsel bir faaliyet olarak kendi bitinli-
gt i¢inde hatirlar. Bu durumda hatirlama éireyse/ eylemdir.
Cinki hatirlanan anilar bireyin belleginde depolanmustur,
bu nedenle bireyin uhdesindedir.

— Toplum: Hatirlama, bir kisinin zihninde tek bagina yapabi-
lecegi bir sey olsa da, hatirlanan igerik bakimindan tek bagi-
na olabilecek bir eylem degildir; demek ki top/umsal eylem-
dir. Hatirlanan bu igerik insanin toplumsal varolusunun,
diger insanlarla olan iligkileri ve etkilegimleri tarafindan
olugturulur. Bu bakimdan hatirlama top/umsal eylemdir. Bir
topluluk bir halk, en genis anlamda bir kolektivite iginde
olan insanin hatirlama gabasi, birlikte oldugu insanlar ve
insan drini seylerle ilgilidir.

— Kiiltir: Hatirlama, insan iriini olan her seyle ilgilidir; ki-
saca kiiltirel eylemdir. Insanin kendi bilgi, yetenegi ve gali-
masiyla dogay: degistirmesi, ona kendinin ve kendi toplu-
lugunun mihrini vurmas: demek olan kiiltiir, trinleriyle
hatirlamanin igerigini olugturur. Bir topluluga mensup, bir
toplulukla var olabilen insan kiiltiirel varligin siirdiirebil-
mek igin sonraki kugaklara urinlerini aktarmak ister. Bu
intikalin temel yolu da hatirlama eylemidir.

— Dil: Insanoglu, yarattip kiiltiirel iiriinleri, kiiltiirel devamli-
liklarii saglamak igin sonraki kugaklara aktarmak ister ve

bu dogrultydabaswardugu en; Snemivasia, dildir. Bu se-
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beple hatirlama dilse/ eylemdir. Dil, kiltirel Grinlerin hem
yaratilmas: hem de intikal ettirilmesi igin bir vasitadir. Aym
zamanda dilin bizatihi kendisi de kiiltiirel bir triin ve ey-
lemdir.

— Anlam: Kiiltirel irinler, iretimleri sirasinda dille olan ya-
kinliklar1 bakimindan, iletilebilir ortakhik/birliktelik yap:-
sina sahiptir. Diger bir deyisle kiltiirel iriinler ve onlarin
temsilleri, dilsel olmalar1 bakimindan bir anlam sahibidir-
ler. Dille iiretilen de aktarilan da bu anlamdir. Dolayisiyla
kiiltiirel olan hatirlama, anlamsal eylemdir.

—Yorum: Anlamsal niteligi bakimindan aktarlabilir olan
kiiltiirel driinler, ayn1 anlam evrenine sahip insanlar (halk)
tarafindan anlagilir ve yorumlanir. Bu yorumlama eylemi,
aym kiiltiirel kodlara sahip insanlarin kargilagtiklar: kiltiirel
rinin anlami ile kendi anlam diinyalarindaki yeri arasin-
daki uyumu tespit etme gabasidir. Bu bakimdan hatirlama
bir yorumsal eylemdir.

— Tarih: Her yorum, kiiltiirel kodlarla olugturulmusg, bitin
birikimlerin olugturdugu tarihsel kayitlarin anlagilmasi igin
gereklidir. Gegmigte yaganan, tretilen butin kiltirel ka-
lintilarin kultirel kodlarini agiga gikarilmasi durumunda
hatirlama tarihsel eylemdir.

Bu kavramsal iligkilerin kisa betimi dahi, hatirlamanin gok
boyutlu, birden fazla degiskene sahip olan bir konu oldugunu
ortaya koyar. Bu bakimdan hatirlama salt insan zihninin bir
faaliyeti olarak ele alinamaz. Diger degiskenlerin hesaba katil-
dig bir faaliyetler biitiini olarak ele alinmasi yerinde olur. Bu
agidan hatirlama konusu, yukarida betimlenen kavramsal ilig-
kiler dogrultusunda birbirinden farkli disipliner yaklagimlarla
ele alinir. Bu yaklagimlar kisaca felsefi/psikolojik, sosyolojik ve

antropolojik olarak adlandirilir. Ancak bu yaklagimlar: sirasiyla
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bireysel, toplumsal ve kiiltirel olarak adlandirmak daha kapsam-
I bir ifade olacaktir.

Bellek meselesine Gyle elestirel yaklagimlar s6z konusu ol-
mustur ki hafiza ¢aligmalarinin ana eserlerinden biri sayilan
Les Lieux de Mémoire — Hafiza Mekdnlarsnin giris cimlesinde
Pierre Nora, (1989: 7), “Bellek konusunda bu kadar ¢ok ko-
nugsmamizin nedeni, ondan geriye pek az gey kalmig olmasidir”
der.? Benzer sitemi Maier de gosterir ve Nietzsche’'nin “miina-
sebetsiz derine dalma” s6yleminden hareketle, bellegin miina-
sebetsiz derine dalmanin ad1 oldugunu soyleyerek, “cok fazla
bellek mi var ne!” diyerek sagirir (1993: 140). Bunun yaninda
¢ok fazla “bellek”ten istirap duyar oldugumuzu, 20. yizyiin
sonuna dogru Bat: toplumlarinin biiyiik toplumsallik projesi-
nin sonuna geldiklerini, bunu da toplumsal kurumlarin s6zii-
niin kesilmesinin, deger diiymesinin bir sonucu olarak goriir ve
bellege bu kadar y6nelmenin gegmisi yeniden kazandiracagin-
dan giphelidir (Maier, 1993: 146-7). Noa Gedi ve Yigal Elam
da (1996: 30) ¢cagimizda kolektif bellek veya anlatiya referansta
bulunmayan bir tarih ¢gahgmasi: bulmanin imkinsizligina temas
eder.

Birbirinden farkl yaklagimlarin ortaya koydugu hatirlama
kavramlarini ve farkh yaklagimlan bir potada eriterek, biitiin-
cil bir yaklagim olarak ele alinmasi, bir ihtiyag olarak kargi-
miza gikmaktadir. Bu anlamda ¢aligmamizin ortaya koymaya
calistig1 en 6nemli konulardan biri yukarida temas edilen ig
yaklagimin fikirlerini igine alan kapsaml bir yaklagim 6ner-
mesidir. Bu yaklagimin adina da “halkbilimsel yaklagim” deni-
lecektir. Halkbilimi, bu minada ne sadece bireysel ne sadece
toplumsal ne de sadece kiiltiirel olana odaklanir, gogunlukla
her tigliniin de temel kalkig noktalarini igine alan bir bakig agi-
sina sahiptir. Bu dogrultuda diger yaklagimlarin ardindan son

? Daha ayrintiliyabtkigienla Kitin bkizi Naps; 2006y.org
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olarak hatirlama kavramina halkbilimsel bir yaklasim getirilme-

ye ¢ahigilacaktir.

Bireysel Yaklasim

Hatirlama kavramina bireysel yaklagim, haurlamay salt bir zi-
hin faaliyeti olarak ele alan bireyse/ bellek kuramlarinin savun-
dugu yaklagimdir. Bu yaklagimi savunanlar arasinda hem filo-
zoflar hem de psikologlar ve nérologlar vardir. Hepsinin ortak
noktasi, hatirlamanin salt bireysel bir faaliyet; bireyin psigesi-
nin (ruhunun/yagam giiciiniin) bir eylemi oldugudur. Bu yak-
lagimin genel kabuliine gére biitiin bellek igeriklerine bireysel
olarak sahip olundugu, diger bir deyisle bellek igeriklerinin
bireysel oldugu; bellek igeriklerinin bagkalarina liizum olmak-
sizin istendiginde geri gagnlabilecegidir. Amos Funkenste-
in'in (1989: 6) ifade ettigi gibi “Nasil ki bir ulus yiyemez, dans
edemezse; konugsamaz, hatirlayamaz da. Hatirlama biligsel bir
eylemdir ve bu yiizden kigiseldir”. Bu gogunlukla, egosantrik
bir agiklama modelinin benimsendigini gosterir. Igerikler ne
kadar bagkalariyla, birey digindaki geylerle ilgili de olsa, hatir-
lama igerigi, bagka bir deyisle Aatira (an1) bireyin zihinsel faa-
liyetinin bir iriinidir ve bu o bireye 6zgiidiir; o bireye 6zgii
gegmisle ilgilidir.

Bu yaklagimi hatirlamanin bireye 6zgii oldugu digiincesi-
ne gotiiren en 6nemli konu da gegmis zaman kavramidir. Bu
bakimdan, bireysel ve kolektif bellek tiirlerinin Bat1 diigiince-
sinde temel olarak “hatirlama” bigiminden hareketle geligti-
rilmis oldugu konusunun alt1 bir kez daha gizilmelidir (Ilhan,
2015a: 1399). Bu, hatirlama yaklagimlarinin “birey” ve “top-
lum” odakli zaman kavram tarafindan belirlenmesini saglayan
gegmis diglincesinin anlagilmasini gerekli kilar. Birey odaklh
gelistirilen “gegmis” dugiincesi, bellegi bireyin (kendi bagina)
gegmiste yagadig1 deneyim ve algilara baglar. Bunun kargisinda

ise, bir gruba it fiyelerin birklss yasadighdyngyimlerin olug-
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turdugu anilar, “gegmis” diigiincesini belirler. Bagka bir deyisle
ilkinde bireyin yasadign ge¢mis, bireysel bellek fikrini olugtu-
rurken, digerinde ise birlikte yasanan gegmig, koleksif bellegi
olusturur. Temelde bu iki bellek kurami arasindaki fark, kabul
ettikleri “zaman” anlayiglar1 arasindaki farka kadar gider. Iste
bu bakimdan bireysel agidan ele alinacak hatirlama kavrami o
yaklagimin dayandigx “zaman” anlayiginin anlagilmasina bagli-
dir. Bireysel bellek ile ilgisinde de, kendi zaman anlayiglarina
gore gelistirdikleri gegmis digiincesi bakimindan Aristote-
les (MO 384-322), Augustinus (354-430), Sigmund Freud
(1856-1939) ve Henri Bergson (1859-1941) gibi 6nemli dii-
sinirler 6ncelikli olarak ele alinabilir.

Aristoteles Eskigag’da zaman tzerine en etrafli digiinceyi
gelistirmigtir. O, zamanin olgilebilir bir sey oldugunu kabul
ederek, zamam hareketle bagintisinda ele almigtir. Ona gore
zaman, hareket degildir ama hareketten de bagimsiz degildir.
Fizik kitabinda ayrintili bir bigimde ele aldig1 zaman kavrami-
n1, 6nce hareket kavramindan ayirmig, sonra da hareket ile olan
bagini betimlemigtir. Ona gore, degismeyi saglayan sey olan
devinim, yahut hareket, ya nesnededir ya da nesnenin oldugu
yerdedir. Degisimi saglayan hareket, nesneden nesneye degis-
tigi halde, zaman hem nesne igin hem de nesnenin bulundugu
yerde aynidir. Bu durumda hareket nesnelere gore degisen bir
seyken, zaman biitiin nesneler igin de aynidir. Nesnelerdeki
degismenin hizli veya yavas olusu, hareketin A1z/: veya yavas
olusuna baghdir. Bu iki farkh degigim hiz1 igin zaman ayni-
dir. Hizlarina bagh olarak, birinde degisim daha 4:sa siirerken
digerinde uzun siirer. Bu durumda, Aristoteles’e gore zaman,
hareket degildir (Aristoteles, 1996: 13-5 / Fizik, 218b 19-23).

Aristoteles, zamanin hareketten bagimsiz olmamasini, ha-
reketin algilanmasiyla zamanin algilanmas: veya farkina va-
rilmas: olgusuna dayandinr. Belli bir zamanin gegtigini algi-
lamak, belli bir zamana bagli olarak bir hareketin oluguna

dayanir. Bu dgdeareketeibaghsinlarak yapdas zamanin nasil
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olgtildiigi konusunda bir fikir verir (Fizik, 219a, 2-7). Aris-
toteles’in zaman algisinin hareketin algilanmasina bagh oldu-
gu digtincesi, bir nesnenin harekete bagladig an ile hareketin
bitsigi an arasindaki siireye dayanir. Bu siire ise nicelikseldir
bagka bir deyisle dlgiilebilirdir. Bir nesnenin hareketini once ile
sonra bakimindan algilayarak zamanin gegtigi s6ylenir. Bag-
ka bir deyisle, nesnelerin hareketlerine gore algilanan zaman,
“once” ile “sonra” arasindaki bir kiyasin sonucudur: “Biri 6nce,
oteki sonra” dendiginde “zamanin gegtigi” anlamina gelir (Fi-
zik, 219a, 21-9). Aristoteles, bu 6nce ile sonra arasindaki al-
giya dayanarak, zaman igin kat'i anlami ortaya gikanr: “once
ile sonraya gore devinim sayisi” (Fizik, 219b, 1-2). Once ile
sonra arasindaki hareketin sayisinin olgtilmesi eger zaman ise,
bu durumda simdi kavram bir siireklilik olarak gorilmelidir.
Cinki hareketin, sayinin 6lgildigi her durak bir “simdiki za-
man” demek olan “simdiki an”, zamanin siirekliliginin; ge¢mis
ile gelecek arasindaki bir baglantinin ifadesidir. Bu durumda,
simdiki an, gegmisin sonu, gelecegin ise bagidir (Fizik, 222a,
10-2). Aristoteles “zaman olmasa ‘an’ da olamaz; ‘an’ olmasa
zaman da olamaz” (219b, 33-4) diyerek, simdiki an ile zamani
birbirine kogullar. Ciinki “zaman hem ‘an’ aracibgyla siirekli
hem de ‘4n’a gore biliniyor, anlagiliyor”dur (Fizik, 220a, 4-5).

Ozetlenirse, Aristoteles zamani mekanla birlikte ele almig-
tir. Ruhu, “daha 6nce” ve “daha sonra” olmasiyla iligkili olarak
algilanan hareketin sagladig: degisime gore, 6lgiilebilen fiziksel
bir kavram olarak nesnel bir baglamda diginmigtir. Bu dog-
rultuda zaman, hareketin sayisina bagh olarak 6lgilmesidir; bu
da ancak gimdiki zaman iginde, gegmisten simdiye dogru bir
degisimi saglayan hareketin sayisina bagh olarak miimkiin olur
(Fizik, 218b-219b). Bu zaman anlayigi, hareket ile ilgisinde
niceliksel, bir bagka deyisle 6lgiilebilir nesnel zamandr.

Bu noktada dikkati ¢eken konu, harekete bagli olarak alg:-
lanan zamanun, bir énce ile sonra nosyonuna gére olgtilmesidir.
Burada, “6nceljile.gepmistekiamsisongas. ileriss sigrdiki an kaste-
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dilmektedir. Ancak bu anlar birbirini takip etmekte, ¢linkii ha-
reketin sagladig: degisim bir siireklilik arz etmektedir. Diger
bir deyisle, zamanin éleilddigi an, iginde bulunulan andur; §im-
diki andir. $imdiki an iginde zamani 6lgmek, 6lgme noktas
olarak alinan ge¢mis an artk éncedir. Buradan hareketle Aris-
toteles’in 6lgiilebilir zaman kavrami, 6nce ile sonra arasindaki
bir devinimle olugan deneyim ile miimkiin oldugu rahathkla
sOylenebilir ki, zaten o da, zamam algilamay: hareketi algila-
mak olarak bagtan kabul etmigtir. Bu ¢6ziimleme onun bilgi
kuramina da uygundur; ¢linki o deneyci ve duyumcu bir bilgi
kuramini tercih eder. Bu noktada dnemli olan, onun zaman
anlayisinin bellek kavramina da bakigini belirlemesidir.

Nihayetinde Aristoteles’e gore zaman, harekete bagh ola-
rak, degisime gore olgiilebilen bir geydir. Bu bir anlamda,
gegmisteki algilar ve deneyimler tarafindan olusan bellekle
disiincesinin gelitirilmesine kaynakhk eder. De Memoria et
Reminiscentia gahgmasinda Aristoteles’in belirttigi gibi, “Ha-
fizanin konusu gegmistir” (Ricceur, 2012: 34). Bu dogrultuda
anlam buldugu gibi bellek kavrami, gegmis zaman ile ilgili bir
kavramdir. Bagka bir deyisle bellek, gegmis zamana bagh olan
anilarin hatirlanmas ile ilgilidir.

Grek digiinirleri, hatirlamay: ikiye ayirmiglardir. Bu ay1-
nma gore, hatirlama yollan olarak mneme ile anamnesis birbi-
rinden farkhidir. Bu ayinm bellegin iki tiirli isleyisinin oldugu
fikrine dayanir. Birincisi olan mneme, iniden akla gelen, bir
duygu (pathos) gibi edilgen bir gekilde belirerek ortaya ¢ikan
bir aniya y6nelik hatirlamaya kargihik gelirken; ikincisi anam-
nesis ise, sahip olunan bir aninin pegine digtlerek, etken bir
sekildeki hatirlama gabasi anlamina gelir (Ricceur, 2012: 22 ve
45). Aristoteles’te, anamnesis gegmise ait imgelerin ve anilarin
bellekte arayarak bulma gabasidir.

Aristoteles anamnesis kavramini bilgi kuramindan bagimsiz
bir bigimde gekillendirmez. Bilgi kurami, onun bellek, dolay:-

styla da hatirlggnaskeraomapmntemelidinvebwdaha ziyade De
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Anima kitabindan anlagilmaktadir. Ona gére, duyumlardan
elde edilen algilar, 6nce imgelem (imagination) tarafindan ig-
lenir; sonra zihnin maddeleri; zihinsel resimler haline getirilir.
Imgelem, alg: ile diiginme arasindaki bir aracidir. Diigiin-
menin en yiiksek iglemi, ruhun, zihinsel resim, bir bagka de-
yisle imge iireten bolimidir. Anilardaki imgelerin kullanimi
yoluyla olugan zihinsel bir resim olmaksizin diginmek Aris-
toteles’e gore olanaksizdir. Nihayetinde, tim bilgi, tamamen
duyumlarin etkilerinden (impressions) elde edilir (Yates, 1966:
32). Fark edilecegi gibi Aristoteles, bilgi ve diigiinmek igin
bir arama gabasi olan hatirlamay: ve bellek igeriklerini bir zo-
runluluk olarak gormektedir. Bilgisel olmas: agisindan bellek
onemlidir. Boylece Aristoteles, kendi bilgi kuramina uygun
olan “zaman” anlayigindan hareketle, bellegi “gegmis” diigiin-
cesi ile ortaya koyar ve anamnesis anlayigin1 da bellegin igeri-
gindeki imge veya anilari arama girigimi olarak tanimlar (il-
han, 2015a: 1399).

Aslinda hatirlamay bilgi gériisiiniin temeli yapan ilk filozof
Aristoteles degil, Platon’dur. Ona gére, gergekligin hakiki bil-
gisi, insan dogmadan o6nce (veya daha agag: bir varlik seviyesi
olan diinyaya gelmeden 6nce), idea formlarinin bellekteki izle-
rinde gizli olarak vardir. Idealar bellegimiz iizerine, bir miihriin
mum iizerinde biraktig1 iz gibi gergek hayattaki seylerin asil
kopyalarinin izini birakmugtir. Diinyaya gelmeden 6nce onlar
gordigimiz bu bilgiler, bellegimizdedir. Ruhun bilgisi bagka
bir deyisle hakiki bilgi, biitiin ruhlarin diinyadaki kopyalarini
gormeden once, diinyadaki nesnelerin gergek ilk 6rnekleri olan
idealarin bellekte biraktig izlerin hatirlanmasina dayanir. Bu
da Platon’un hakikat, hakiki bilgi dedigi, duyumlarin etkisin-
den gelen izlerin (imprints), duyumlarin nesnelerine kargilik
gelen Form veya Idea’nin miihriiyle olugan izin birbiriyle tam
olarak ortiigtiiriilmesi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, hakiki
bilgiye ulagmak igin bellekteki izleri hatirlama gabasi gerekir

(Yates, 1966: 36refd: Ashirda hisidunap Rlatgnonn yaziya yone-
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lik “soguk” tutumun odagin: olugturur. Ciinkii ona gore bellek
yaziyla zayiflayacaktir. Bu zay:flik hakikate ulagmada bir perde
olacaktir.

Platon’a gore hatirlama (anamnesis) gergek bilginin ortaya
¢tkmasi anlamina gelir. Bu da bir bilgiyi bir arama ¢abasinin
tiriinidir. Platon’un, hakiki bilginin dogustan geldigi yoniin-
deki bilgi kuramina dayanan bellek gérigii, anamnesis, bagka
bir deyisle hatirlama nosyonu, idealarin ruhta biraktig1 ancak
dogum esnasinda unutulan izlerin hatirlanmasina dayanur.
Buna kargilik, bilgi kurami bakimindan birbirine rakip olsalar
da, Aristoteles de anamnesisi mneme'den ayirdig bellek gori-
siinde hatirlamayy, insanin gegmigteki algilarina ve deneyimle-
rine dayali olarak edindigi ani ve imgeleri hatirlama gabas:
olarak tanimlamigtir. Aslinda rakip de olsalar her iki kuram da
bellegi, “gegmis” kavramindan hareketle “bireysel” bir gekilde
gormiigtiir. Burada dikkat geken konu 6zellikle gegmige ait bir
izlenimin, ruhun bir yetisi olan bellekte biraktig izlerin, geg-
misteki halleriyle hatirlandigidir; bir bagka deyisle Aristote-
les’in 6zetledigi gekliyle bellek, “gegmisin konusudur”.

Aristoteles’in ‘Her aniya zaman kavrami eglik eder” diigiin-
cesi (Ricceur, 2012: 35) ile ifade ettigi “zaman” kavram digsal
olan fiziksel zamandir. Oysa Augustinus’un “ge¢mis” diiglince-
sindeki “zaman” kavramy, igsel olan, ruhsal veya zihinsel bir
zamandir. Augustinus, ftimﬂar adli kitabinda, zihnin zama-
n1 nasil algiladig: iizerine yapti1 sorugturmalarda, hatiralarin
zamansal dogasina dikkat ¢ekmis; yalmzca simdiki zamanda
hatirlama eyleminin gergeklestigini vurgulamigtir (Carruthers
ve Ziolkowski, 2002: 7). Bu, simdiki zaman iginde gergeklesen
bir hatirlamanin, gegmise dair olan bir aniy1 hatirlamak, igsel
olan zaman anlayigina dayandigini gosterir. O halde, Augus-
tinus’'un zaman anlayigina bakilarak, onun bellegi gegmigin ko-
nusu olarak nasil gordigiini ortaya koymak mimkindir.

Zaman Augustinus’a gore, gergekte sanildig: gibi, gegmis,

simdi ve gelecgkdiyeaymlmazsshir siisshliligjnglmas: gerekir;
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tipk: Aristoteles’te oldugu gibi zamann 6lgildigi simdiki an,
daima gegmisteki an ile baglantihdir. Augussinus bunu, “Hig-
ligi olgecegini iddia eden kisiden bagka artik olmayan ge¢mis
zamani veyahut heniiz olmayan gelecek zamani kim 6lgebilir?”
seklinde sorar ve ekler “Su halde gegmekte olan zaman algla-
nabilir ve olgiilebilir. Zaman bir kez gegtikten sonra 6l¢ilemez,
giinkil artik yoktur” (I#iraflar, XI. XVI / Augustinus, 1999:
116). Zamanin o6lgilmesini tipk: Aristoteles gibi, ge¢mis ile
gelecek arasindaki bir kdpri olarak simdiye baglayan Augus-
tinus, gecmisin ve gelecegin gorilmemesine ragmen, (bagka
bir deyisle gegmis artik gitmigtir, gelecek ise daha gelmedigi
halde) insanlarin ge¢mis ve gelecekten s6z etmeleri simdi ile
ilgilidir. Gegmis ve gelecek varsa nerede oldugunu 6grenmek
isteyen Augustinus, bunu ¢6zmeyi bagaramadigini soylese de
onlarin “her nerede iseler gelecek veya ge¢mis olarak degil,
simdiki zaman olarak var” olduklanni belirtir. Gelecek ora-
larda bir yerlerde gelecek olarak var ise bu, yokluguna isarettir,
keza gegmis de oralarda bir yerlerde gegmis olarak mevcut ise o
da yoktur. O halde her ne iseler ve her nerede olurlarsa olsun-
lar yalnizca simdiki zaman olarak mevcutturlar (Itiraflar, X1.
XVIII / Augustinus, 1999: 116).

Gegmisi simdiye bagladig gibi gelecegi de simdiye bagla-
yan Augustinus, Itiraflarin, XI. kitabinin XVI. bélimiinde
anlattig1 gibi, gelecege iliskin diiglincelerin, tasarilarin, kesti-
rimlerin ancak simdi iginde yapildigini, bunlarla ilgili girigilen
eylemin de simdiki zaman iginde gergeklestigini sdyler. Zaten
eylem gergeklestiginde ise artik gelecek yoktur; gene simdi
vardir. Tipki bunun gibi de, gelecekteki olaylarin goruldigi
soylendiginde bile, olaylarin kendileri degil, simdiki zaman
icindeki nedenleri veya izleri goriilerek bir kestirimde bulunu-
lur. Gelecegi gorenler igin (kihinlik kastedilmemektedir) gor-
dikleri gelecektir ama bu simdidendir ve simdiki zamandir
aynca bunun sayesinde gelecek 6nceden sezilerek 6nceden

sOylenebilir vegkles, Mu kayramlar simdiden vagdirlar, gelece-
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gi 6nceden bildirenler onlan gimdiki zamanda kendilerinde
goriirler” (Itiraflar, XI. XVIIL / Augustinus, 1999: 116). Tipk:
gesmis de gelecek gibi, iginde bulunulan simdiden hareketle
vardir ve gegmisin var olmasi bellegin varhigiyla mimkiindir.
Zaman anlayisinda simdi nosyonunu 6ne gikaran Augustinus,
simdiye bagh ii¢ zaman ayirimim §6yle betimler:

Simdi bana agik gelen su: Ne gelecek var ne gegmis. Ke-
sinlikle “gegmis, simdiki, gelecek zaman diye ii¢ zaman
var” demek de yerinde olmaz. Belki de “li¢ zaman vardir:
Gegmigtekilere iligkin simdiki zaman, gimdikilere iligkin
simdiki zaman ve gelecektekilere iligkin §imdiki zaman”
demek daha dogru olurdu. Ciinkii bu iig gesit zaman zihni-
mizde vardur, onlar1 bagka yerde goremiyorum. Gegmisteki
simdiki zaman bellek; simdiki zaman dogrudan sezgi; ge-
lecekteki gimdiki zaman da beklenti olarak vardir. Bu ge-
kilde ifade etmeme izin verilirse, 0 zaman ii¢ zaman oldu-
gunu, evet, ii¢ zaman oldugunu goriiyorum ve bunu itiraf

ediyorum (Itiraflar, XT1. - XX./ Augustinus, 1999: 117).

Augustinus’a gore, gegmis igin bellege bagvurmak, gegmisteki
deneyimlerin izlerine bagvurmaktir. Ancak bu simdi iginde ya-
pilan hatirlamadir. Burada zaman anlayisini “simdi” kavramina
odaklayan Augustinus’un, hatirlamanin simdide, ama gegmis-
te olan bir aniya iligkin oldugu vurgulamas: dikkate degerdir.
Buraya kadar, Augustinus zaman anlayigindaki simdinin yerini
ortaya koymugtur. Ancak, gegmis ile gelecegi birbirine bagla-
yan bir képrii olan simdinin, bellek agisindan ne anlama gel-
digi sorusunun cevaplandirilmas: gerekir. Bu soruya verecegi
cevap Augustinus’un bellek anlayigini ortaya koyar. Ona gore
bellegimizde kalan ge¢migteki baz1 gergek olaylar anlatilirken,
o olmug ve bitmis, o gegmis olaylarin kendileri degil, duyular
aracihiiyla zihne islenmis geylerin imgelerinden olusan s6z-
cikkler kullanilir. Kendisinden 6rnek vererek; artik olmayan,

i lup gitmi lug msarken v -
gesmiste kaybolup BBV fas BRI ARy en ve animsa
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diklann anlattiginda, ¢ocuklugunun imgesini simdiki zaman
icinde gordigini ¢inki bu imgelerin hila belleginde durdu-
gunu anlatir (Itiraflar, X1. XVIII / Augustinus, 1999: 116).

Goriildigi gibi Augustinus bellegi, gegmiste olmug bitmig
olan olaylarin imgelerinin oldugu yer olarak gériir. Bu imgeler
simdiki zaman iginde hatirlansalar da gegmige ait olmalarin-
dan bir sey kaybetmezler. Oysa “Simdiki zaman iginde onlarin
degismedigini séylemek mimkin midir?” gibi bir sorunun
cevabu bir sorun olarak kargimizda durmaktadir. Ciinki “Eger
bellek gegmisteki seylere iligkinse, bunlarin imgelerinin gim-
dide hatirlamanin ne anlami veya ne faydas: vardir?” gibi bir
sorunu akla getirmektedir. Diger bir deyisle, simdiki zamanda
hatirlanan bu imgeler, gegmigteki gibi mi kaliyor, yoksa hatir-
landiklar: simdiki zaman iginde degisiyorlar m1? Bu soru ve
sorunlar Augustinus’a degin “ge¢mis” digiincesinin, bellek-
teki imgeler ve bunlarin hatirlamas: tizerine kurulu oldugunu
gosterir. Hatirlamaya bagh bir bellek anlayigi, an: geklindeki
imgelerin veya imge seklindeki anilarin bir “depo” iginde yer
aldipy, gegmige ait oldugu ama simdide hatirlandig: iizerine
kurulmugtur. Daha 6nemli bir kabul, bu deponun da kisiye ait
oldugu, baska bir deyisle bireysel bellek oldugudur. Bagkalar:-
na kapal bir igsellige gonderme yapan bir kabuldiir.

Boylece Aristoteles’ten sonra Augustinus da, zaman anlayi-
sina bagl olarak bellegin gegmige ait oldugunu veya gegmis olan
seyin konusunun bellek oldugunu savunmugtur. Bu ge¢mis,
izlenimlerin gegmisidir. Bu gegmis, kisinin gegmisidir ve kisi,
bellegi sayesinde zamanda devamliligimi saglar. Bu devamlilik,
kisinin yagadig1 “simdi”sinden gocuklugunun en uzak olaylari-
na dogru kesintisiz bir bigimde geri gitmesini saglar. Boylece,
Augustinus’a gore bellek, zaman iginde geriye gitmek anlami-
na gelir (Ricceur, 2012: 115). Ortagag’daki en 6nemli bellek
gorisiiniin temsilcisi olan Augustinus da bellegi, gegmisin bir
konusu olarak goriir. Ona gére bellek, kisinin gegmigindeki iz-

lenimlerindenplugureblatrelamak dahwgeegisseki izlenimle-
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rin hatirlanmasidir. Gene Aristoteles’te oldugu gibi, gegmigin
izlenimleri gegmiste olduklar: gibidir; bu, gegmigte kisinin ya-
sadig1 olaylarin veya deneyimlerinin izleri anlamina gelir. Paul
Ricceur’e gore, Augustinus'un bu gegmis zaman ¢6ziimlemesi,
“hatirlama” denen “mucize”ye odaklanmigtir. Augustinus’un
deyisine gore “hafizamda andigim” her seyi hatirlamayy, “igeri-
de (intus), hafizanin sarayindaki ugsuz bucaksiz avluda gergek-
legtiriyorum”. Onun, “hafizanin genis saraylar1” egretilemesi
igsellige mahrem bir mekinsallik kazandirir. Bu mekinsallik,
gegmisteki anilarin, “kiler” veya “depo” gibi bir mekin igin-
de “depolanir” veyahut “saklanir”. Augustinus’un ifadesiyle
“biitiin bunlar1 hafiza toplar, gerektiginde anar ve ardindan o
koskocaman magarasina, kimsenin sirrina ermedigi o kuytula-
ra saklar” (I#iraflar, X, VIII). Bu Augustinus’un “igsel insan”
anlayisina gore sekillenen bellek gorigidir. Bellek gegmisin
simdisi oldugu igin, zamanin igselligi bellegin igselligidir (Ri-
cceur, 2012: 117-9). Kisaca Augustinus’a gore, insan ruhunda-
ki igsel zaman anlayiina dayanan “gegmis” digiincesi, bellegin
igselligine, bireyselligine vurgu yapar. Bellegin bireysel olmasi,
“anilar benim anilarimdir” anlamina gelir.

Bireysel bellegin sahiplendigi hatiralar, bir anhk akla gelig-
ler diginda 6nemli olan bir hatirlama gabasinin konusudur. Bu
bakimdan ikinci tir hatirlama bireysel bellek i¢in 6nemli bir
d6énim noktasidir. Hatirlama ¢abasi aym zamanda bellegin
6limli oluguna, unutmaya karg: bir direngtir. Unutmamak igin
gelistirilen hatirlama garesi bireyin de varolugunu siirdiirmesini
saglar. Anamnesis, bu nedenle bireyin varolusu igin 6nemlidir.
Ricceur’in yorumuna gore, Platon anamnesisi mitlegtirirken
Aristoteles dogallagtirarak onu giindelik hayattaki hatirlama
ile esitlemeye galigmigtir. Ruhun mezar: olarak tarif edilen be-
dende yagamaya baglamasiyla gergeklesen unutmada kaybedi-
len bilginin pegine diigme gabasi olarak anamnesis, daha once
sahit olunmug, duyumsanmig yahut 6grenilmis olanin pegine
digilmesi, onucyeniden rlegesirmemsahasteynytusa kars di-
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renme veya “Lethe irmaginin® akintisina kars1 durma iglevini
yerine getirir” (Ricceur, 2012: 46).

Platon’un idealar diinyasinda, yaganan hakikati arama de-
neyiminin bir pargasiolarak kabul ettigi hatirlama, insanin ken-
dini hatirlamas: anlamina da gelmektedir. Unutmaya kars: bir
direnme olarak hatirlama, aslinda insanin psisik varolugunun
en 6nemli yamim olusturur. Insanun benlik biitiinliigiini sag-
layan, dogumundan 6limiine degin onu etkilemis yagantilarin
izleri olan hatiralar aym1 zamanda o bireyi o birey yapan unsur-
lardur. Iste bu konuda bireysel bellek yaklagimlan igindeki iki
onemli kiginin gorigiine bagvurulmas: yerinde olacaktir: Sig-
mund Freud ve Henri Bergson.

Bireysel bellek yaklagiminin psikolojideki en 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Sigmund Freud’un goriiglerinden hare-
ketle soyle bir yorum yapilabilir: Unutma ile hatirlama bir
paranin iki yizi gibidir, birbirinden ayn asla digiinilemez.
Sigmund Freud i¢in unutma ve hatirlama, kendi psikanalitigi-
nin en 6nemli konusudur ayrica gigir agan yonteminin de bir
amacidir.

Sigmund Freud'un, 1899 yih Kasim ayinda Viyana'da yaz-
dig1, 1900°de yayimlanan Die Traumdeutung adh Riyalarin
Yorumu kitab, kendi kariyerinin bir doniim noktas: olmakla
birlikte 20. yiizyil diglincesini derinden etkilemis, psikoloji
biliminin ahlik tzerine etkisini ortaya koymugstu. Freud alta
yil iizerinde galistiktan sonra, bazen “Misirhlarin Riya Kitab:”
bazen de “Riiya” adin: verdigi yazilanmi 1897 yilinda kigida
dokmeye baglamug, gegici baghk olarak Die Traumdeutung (Ru-
yalarin Yorumu) ismini vermesinden alt1 ay 6nce gekmecesine
koymustur. Ancak, 1899 yihinin Ocak ayinin bir karh giiniinde
bu el yazmalanni gekmeceden gikarmasina neden olan bir ha-
tirasi, insan psikolojisi lizerine yeni bir diglincenin doguguna

3 Grek mitolojisinde yeraltinin bes nehrinden biridir ve bu nehrin su-
yundan igen yegyimiiHbileKidinyada-yayariigrotdukdarini unuturlar.
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neden olur. Zaman olarak dogru yerde bulunmadigin: kegfet-
tigi, hindibayla kaplh bir tarlada taze ekmek yiyen, iki oglan ve
bir kiz gocugu anisinin, gocukluk déneminde gergeklesmesine
kargin delikanhlik ¢agina yansimasi onun bazi geylerin farkina
varmasini saglayacaktir. Bu aninin hafizasindaki “yeni yerinde
ideta bir paravan gérevi gérmesi, duydugunu hig hatirlamadigs
bir cinsel 6zlemi gizliyordu. Freud’un ‘paravana bellek’ adin
verdigi bu kesfi” (Everdell, 2012: 211-2) ortaya koyarak, ilk
kez “psikanalizm” terimini de hatirasin1 anlatti1 bu eserinde
kullaniyordu (Everdell, 2012: 215).

Ashnda Sigmund Freud'dan once, arkadagi Dr. Breuer,
1881 yilinda Bertha Pappenheim iizerinde uyguladig bir teda-
vi yonteminin ortaya koydugu sonuglar psikoloji bilimi agisin-
dan gok 6nemli bir geligme olarak goriilir. Dr. Breuer, hipnoz
yontemiyle Pappenheim’in gocukluk déneminde incinmeye
neden olan hatiralarin1 yeniden uyandirmag ve ona o duygulan
yeniden yagamasini saglamigti. Béylece o, hipnoz altinda ha-
tirladig1 gocukluk travmalarinin uyandirmig oldugu duygulan
yeniden yasar. Breuer yaptig1 bu y6nteme “agiga vurma” ve
“katharsisle sonuglanan analiz” adin1 verir. Hastas1 Pappenhe-
im ise, “baca temizligi” veya Redecur (konugarak tedavi) adini
vermeyi tercih eder. Dr. Breuer bu y6ntemiyle yaptig1 deneyi
1882 yilinda anlattigainda Freud'u biiyiiler. Bu yontemi Freud,
gocuklar izerinde dener. Ancak “konugsarak tedavi” yontemi-
nin kullanigh olmadigini diigiinerek kendi yontemini geligtir-
meye koyulur. Gelistirdigi y6ntem, onun “serbest ¢agrigim”
olarak adlandirdig, insan psigesinin derinlikleri hakkinda bilgi
verebilecek bir yontemdir. Ornegin, hizla giden bir trenin pen-
ceresinden gorintilerin belirip kaybolmasina benzetilebilecek
bu yontemin amaci, bireyin bilingaltin1 uyararak bilingaltinin
bilingli konugmaya yol agmasin: saglayacak olmasidir (Ever-
dell, 2012: 223).

Sigmund Freud’un biiyiik bulugu kabul edilen, cinsellikle

ilgili anilarin, zihnia eoisilmeznektalgananhilingaltina hapset-
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mek anlamina gelen Verdrangungun diger bir deyisle bastir-
ma, diger bir deyisle bilingaltina itme, nevrozlarin nedeniydi
(Everdell, 2012: 224). Aym sekilde Freud, nevrozun da kayna-
g1 olan, bilingaltina itmeyle gocukluk dénemindeki bir cinsel
travinanin bastinlmas: evrelerinin riiyalarda agiga giktigini ile-
ri sirer (Everdell, 2012: 226). Bu nedenle Freud, unutmanin
hatiralarin bellekten silinmesi demek olmadigini; hatiralarin
kilik degistirerek ruhun derinliklerinde bir yerde gizlendigini,
sonradan uygun sartlar olugturularak gerilere dogru giden bir
¢agirma yontemiyle yeniden hatirlanacagini savunur. Freud’a
gore ruhsal yagamin gegmigsi asla yok olmaz, sadece kilik degis-
tirir. Ancak ruhsal organlarin saglam olmasi, bir travma sonu-
cu hasar gormemis olmas: sartiyla, bellekteki hatiralar hangi
kiliga girmis olursa olsun yeniden hatirlanabilir. Ornegin,
Roma’'nin* ginimiizdeki kalintilarindan yola ¢ikarak ebedi
sehrin ilk dogdugu haline, geligmelerinin ve geniglemelerinin
safhalarina ulagmak olanaksizdir. Ciinkii bunu yapabilmek
i¢in kronolojik olarak her unsurunu siralamak gerekir, oysa bu
miimkiin degildir. Ciinki biitiin fiziki unsurlar degismis, hasar
gormis, birbirlerinin yikintilan: izerine inga edilmis ve sonra
yeniden yikilmigtir. Artik o ilk yapiy1 bulmak imkansizdir. Ka-
bul etmek gerekir ki, bir fiziki yapinin yerine bir bagka yap:
kurmak igin 6ncekinin yikilmig olmasi gerekir; yikildig: igin de
oncekine asla erigemeyiz (Freud, 1999: 29-32).

Oysa ruhsal yagam, bir kent olsayd: boyle olmazdi. Ciinki
bellekteki birikimin her unsuru bir gekilde muhafaza edilmigtir.
Bir yapinin altinda dahi olsa varligim devam ettirir ama asla
yok olmaz, unutulmaz. Onu ¢agnigtiracak, hatirlamay: kolay-
lagtiracak bazi yontemlerle geri ¢aginlir. Bu nedenle, Freud'un
bakis agisindan gegmis her zaman mevcuttur, gegmis, gegmis
degildir; “Psikanaliz belki nevrozu tedavi edebilir, fakat si-

nirsel enerji kayba ugramaz, dolayisiyla higbir aninin izi tam

* Freud’'un Romiadiyskasrettigp SoiviR ompa’nembaghkenti Istanbuldur.
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olarak silinemez” (Everdell, 2012: 229). Bu noktada Alfred
Adler’in de gocukluk donemlerine ait vurgusunu da hatirlamak
gerekebilir. Adler bir yil boyunca Viyana Halk Enstitiisi’'nde
vermis oldugu konferansinin baglannda ruhsal hayatin yapi-
sin1 belirleyen en 6nemli etkenlerin, ilk gocukluk giinlerinde
olustugunu, bunu da insanhign ilk biiyiik bulugu olarak nitele-
migtir (2007: 3). Adler’e gore insanlarin pek az1 “gocukluktaki
davramig kahbini degistirmeyi bagarabilmistir”. bu da bizi ona
gore “ruhsal hayatin temellerinin degismedigi” yargisina go-
tirmelidir (2007: 4).

Gegmisin gegmigte kalan bir ey olmadiginin altini, insanin
bilingalt1 diinyasinin kegfiyle dolduran Sigmund Freud, hatira-
larin silinmedigini, bir bastirma yontemi olarak unutuldugunu
kamitlama gabasi, bireysel bellek diigiincesi bakimindan 6nem-
lidir. Ozellikle de, gegmiste olanin “olmug bitmis” oldugu
disiincesini savunarak ge¢misi 6li kabul eden bir ilerlemeci
goriige kars1 bireysel bellek yaklagiminin direndigi noktay:
olusturur. Bunun felsefedeki en 6nemli temsilcisi ise Henri
Bergson’dur. Ancak Bergson’u digerlerinden farkli kilan onun
gelistirdigi yeni zaman anlayigidur.

Henri Bergson’un zaman kavramina dayanan hatirlama
yaklagimi ve bellek kurami, gegmigin gegmis oldugu diigiince-
sini, gegmige doniiy ideallerini ve 6zlemlerini agar. Gegmige
doniis birgok bakimdan, daima ge¢misin gegmiste kalmighig-
nin kabuliine dayanir. Bu kabuli sistematik olarak agan dugii-
nir Bergson’dur. Ona gore gegmis asla gegmiste olan bir gey
degildir; gegmis simdiki zaman iginde yagamayla devam eden
bir seydir. Bedeni de gelecekle gegmis arasinda hareketli bir
sinur olarak belirtebilecegimizi; “gegmisimizin hi¢ durmadan ge-
lecegimize dogru bir ug” oldugunu agiklar (Bergson 2007: 59).
Onun ifadesiyle, “yasamak yaslanmak demektir”. Oyle ki bu
onun “siire” olarak zaman kavramina dayanan bellek digiince-
sini g6yle agar: Siireklilik iginde bir gegmis, “tam da bir ipin
yumaga sarilmasegibbosiiceddiabiv dikgiilmediy,zira gegmigimiz
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bizi izler, yolu iistiinden topladig: jimdiyle durmaksizin biiyiir;
ve biling de hafiza anlamina gelir” (Bergson, 2013: 46). Ber-
gson’un diigiincesinde siire, bagka bir deyisle zaman ile bellek,
dolayisiyla gegmis ile simdiki zaman neredeyse birbirlerini si-
kica kucaklar. Hafizasiz bir biling ve ne derecede yalin olursa
olsun her an degismeyen bir ruh durumunun miimkiin olma-
diginy, simdi hissettiklerimize gegmisteki anlarin hatirasinin
katilmadig: bir durumun siirekliliginin bulunmadigini belirtir

ve siirenin bundan ibaret oldugunu ifade ederek ekler:

Simdinin, gerek gegmisin durmaksizin biiyiiyen tahayyili-
ni/imgesini segikge kapsamasindan, gerekse --daha ziyade-
siirekli nitelik degistirmesiyle insan yaglandikga arkasinda
suriikledigi yiikiin hep daha fazla agirlagtigina tamkhk
etmesiyle, i¢ siire, gecmisi gimdiye yayan bir hafizanin
sireklilie sahip hayatidir. Gegmigin gimdideki bu yaga-
yagelmesi olmasa siire de olmazdi, sadece anlar/lahzalar
[instantanéité] olurdu. (Bergson, 2013: 63-4)

Insanin bilingli olmasini dahi bir bellege sahip olmasina bagla-
yan Bergson’a gére, zaman anlamina gelen gey, 6znenin iginde
gegen bir siire olarak bu bilingliligini siirdiirmesidir. Ona gore,
bu bilinglilik iginde “biz gene siirenin igine niifuz ederiz ve bu
yalmzca bir iggériiyle olabilir. Bu bakimdan, ‘ben’in siiresine
dair, gene ‘ben’ tarafindan edinilecek igsel ve mutlak bir bilgi
miimkiindiir” (Bergson, 2013: 52). Oncekiler gibi gene “bilgi”
odakl bir gériisten hareket eden Bergson, hem zamani1 hem de
bellegi 6znenin kendi igselligindeki bir deneyime indirgenme-
si olarak goriir. Bu her ne kadar “gegmis” digiincesini gimdi-
ye katilan bir kavram olarak alinmas: anlamina gelmekte ise
de, aym zamanda gene 6nceki kuramcilar gibi bellegi bireysel
olanla sinirlamasi demektir. Bergson bu bakimdan, bireysel
bellek kuraminin geldigi son “6zgiin” nokta olarak goériilebilir.

Gegmiy diisiincesine farkli bir bakig agisiyla yaklagan Berg-

son, digerleringlen oldukea farklbir gaman g yramindan hare-
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ketle yeni bir bellek gorisi gelistirmis oldu. Ona gore zaman,
digsal olmadig gibi mekénla da ilgili bir olgu degildir. Zaman,
6znenin kendi benliginde yagadigs siiredir; bu siire de, 6znenin
gesmisten simdiye dogru, her simdide gegmisin deneyimleri-
nin yenilenerek biiyidiigi bir bellek kavraminin olujumunu
saglar. Fingarette, hatirlamanin gegmisi gegmis olarak izah
etmenin adi oldugunu s6yler (2003: 119). Bergson ise, zamani
bagka bir deyisle siireyi 6zneye igsel bir nosyon olarak almakla,
bellegi de igsel olarak kabul etmeye g6tiirmis ancak digerlerin-
den farkli olarak ge¢misi gegmiste yasanan deneyimde yahut
algida birakmamusy, simdiki zamandaki alg: ve deneyimle onu
birlegtirmigtir. Bu da onun ge¢mis diglincesine bagh olarak
bellek kavramini, gegmisin her simdiki anda yeniden yasanan
sureklilik digiincesine genisletmeye gotiirmitiir. Bergson’un
digerlerinin zaman kavramindan en 6nemli farki, “siire” olarak
zamanin, 6znenin iginde bir sirek/i/ik halinde akan, kesintiye
ugramayan, kesintiye ugramadi igin de 6lgiilemeyen ancak
hissedilebilen (sezilebilen) bir olgu olmasidir. Bu siireklilik de,
oncekilerde oldugu gibi ge¢misin gegmiste kalmasim ortadan
kaldirarak, bellegi bir g1 gibi biiyiiten yagamsal bir olgu haline

getirir.

Toplumsal Yaklasim

Henri Bergson’un zamani mekiandan ayirarak, 6znenin igsel
beni igindeki akis deneyimini zaman tasarim olarak ele alma-
s1 elbette elegtirisiz gegistirilemeyecekti. Dogrudan Bergson’a
gugli bir elegtiri yoneltilmemis olsa da, ¢ikarimlarina yonelik
elestiri mekindan soyutlanmig zaman fikrine saplanip kalan
digiinceye yoneltilmigtir. Bu bir anlamda zaman ile mekin
arasindaki bagin kuruldugu bir ihtiyac: dile getirmektedir. I§-
te Bergson’un zaman kavramindan hareketle bireysel bellek
disiincesini getirdigi bu son noktada mekin diglamasi, ikin-

ci hatirlama ygiasimna dayanan “kolejtif bellek” kuramunin
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dogusu demek olacakti. Bu yaklagimda, hatirlamanin bir top-
luluk (toplum, grup veya kolektivite) icinde mimkin oldu-
gunu, cinki hatirlanacak olan geylerin bir topluluk iginde
olustugunu, bireyin topluluktan uzaklagtik¢a bu hatirlayacag
konular1 yavag yavag unuttugu savunulur. Genellikle toplumu
organik bir biitiin olarak goren, tim bireylerin de bu organik
biittiniin bir pargasi oldugunu, dolayisiyla bireyin tek bagina bir
“hi¢” oldugunu digiinen sosyologlar “kolektif bellek” diigiince-
sine sicak bakarak sarilmiglardir. Bellegin genellikle bireysel
bir meleke oldugu disiiniilse de, kolektif bellek yahut toplum-
sal bellegin varligina inanilmasinda birlesen Halbwachs, Ter-
re Sainte, E. Shils, Z. Bauman, E. Hobsbawm, P. Nora, R.
Boyersi, A. Smith, P. Wright, D. Lowenthal gibi digtinirler
(Connerton, 1999: 7) var oldugu gibi kiltirin yakin ¢agda
bireyselligi besleyen bir unsur olarak goriip, simdi uyumlulu-
gu 6zendiren ve “bireyin sonuna” yol agan “tiimiiyle y6netilen
toplumun” ¢ok 6nemli bir pargasi olarak goren digiiniirler de
vardir (Kellner, 2005: 233).

Bellegi bireyin igselligi olarak sunan digtincelere ve Berg-
son’a temel elegtiriyi “kolektif zaman” mefhumundan hareket-
le gelistirdigi “kolektif bellek” kuramiyla Fransiz toplumbilim-
ci Maurice Halbwachs yapmigtir. Halbwachs’a kadar zaman
mefthumu, mekindan soyutlanmig ve bireyin igsel algilanina at-
fedilmigti. Oysa zaman, mekin iginde varolan bir kolektiflikle
miimkindiir. Durkheimci sosyoloji geleneginin, gelenek ve da-
yanigma digiincesine dayanan kolektiflik bilincinden hareketle
Halbwachs, “gruplarin zaman ve mekén iginde konumlanigla-
rindan hareketle ‘kolektif bellek’ kuraminm olugturur” (Cagla,
2007: 228). Onun kuramina gore bellek, hem bir mekéna bag-
i hem de taniklara bagh olarak olusur. Halbwachs, gergekte
higbir zaman yalmz olmadigimizs; olaylara yalmzca biz dahil
olmus olsak veya yalnizca bizi ilgilendiren geyler gérmiig olsak
da hatiralanimizin kolektif olarak kaldigini ifade eder (1980:
23). Bunun kagsisiadadrireysel bellekile/kalsksif bellek arasin-
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da mekanik olarak higbir farklihk bulunmadiginy, ikisinin de
ayn1 oldugunu; “kolektif bellek”in mit igin kullanilmig yamiltica
bir yeni addan bagka bir sey olmadigs, hatti “kolektif bellek”in
kendisinin bir mit oldugunu séyleyenler de olmugtur (Gedi ve
Elam, 1996: 47).

Maurice Halbwachs’a gore kolektif bellek zamanla sinirli-
dir. Ona gore kolektif bellek, kendi sininnin ardinda kalan
olaylara ve kisilere dogrudan ulagamaz ve zaten bu bélge ta-
rihin ilgi alanina girer (Halbwachs, 2007: 55). Halbwachs,
zamanin toplumun tim iyeleri igin birbirine benzer bir ge-
kilde bélinmis oldugunu soyler (1980: 89). Kolektif bellegin
zamanla baglantisinin ana nedeni, sirme ve devam etme nos-
yonlarimt mimkiin kilan, giindelik yagamin akigim1 saglamak
i¢in kullanilan “zaman 6l¢me” dinamiklerinin dizenlenmesi
gerektigidir. Gindelik yagam iginde akan zaman, onun hem
gesmis diiglincesini hem de hatirlama anlayigini belirler. Ona
gore, bellek bireysel degildir, ¢iinkii zaman bireysel degildir;
dolayisiyla da gegmig bireysel degildir, ¢linkii hatirlama birey-
sél degildir. Bu baglantilan kegfetmek icin bu konuyla ilgi-
li zaman anlayigin1 daha derinligine irdelemek gerekecektir.
Ciinki kolektif bellegin bireysel bellekten farkini ortaya koyan
kendine 6zgii en 6nemli yan: dayandig1 zaman anlayisidar (11-
han, 2015a: 1401-2).

Konu, buraya kadar ortaya konulan bireysel temeldeki za-
man anlayslarini yeniden hatirlayarak derinlegtirilebilir. Or-
negin, Aristoteles’in “Her anmya zaman kavram eglik eder”
digiincesi (Ricceur, 2012: 35) ile ifade ettigi “zaman” kavrami
digsal olan fiziksel zamandir. Aristoteles, zaman, fiziksel ha-
reketin sagladif1 degigimi bir “simdi” 4ninda, 6nce ile sonra
arasindaki gegen hareket sayisinin olgiilmesi olarak, bagka bir
deyisle fiziksel hareket sayisim1 veren siire olarak ele almgti.
Bunun kargihginda Augustinus bir “simdi” 4m iginde, gegmis
ile gelecegin birbirine boglanan bir “gegis” digiincesine daya-
nan zaman anjapginpseveayxerdunsAugastinag’un ifadesiyle,
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“Zamam 6lgtigimiizde veya algiladigimizda gegisiyle 6lgeriz”
(7 tiraflar, X1, XXI, 27). Bir bagka deyisle, “zamam algilamak”,
onun gegisinin dlgiilmesi demektir. Olgiilen bu zaman igsel
zamandadir; Bir bagka deyigle zamanin zihinde 6lgiilmesidir:
“Sende, zihnimde 6l¢iiyorum zamanlary” (Ricceur, 2012: 119).

Goriildigi tzere Aristoteles, harekete bagh fiziksel zama-
nin 6lgiilebilirligine odaklanurken, Augustinus, gegise bagh
zihinsel zamanin 6lgiilebilirligine odaklanmaktadir. Oyle ki,

“Ben, amimsayan, ruh olan ben” diye yazan Augustinus, igsel
zaman anlayigini, kendini hatrlayan, ddeta hatirlayarak “pig-
manlik” duyan ve bunun neticesinde “itiraf eden” bir bireyin,
oznenin betimlemesini yapmugtir ve gegmisini hatirlayarak
itiraf eden bu 6zne, kendi zihinsel zamanini olgebilecek tek
yetkin kisidir. Béylece, Eskicag ve Ortagag’daki bu iki 6nemli
ornek, “zaman” kavraminin, sonradan digsal, fiziksel ve igsel,
zihinsel olarak ele alinmasinin koklerini olugturur.

19. yiizy1lda fenomenolojinin kurucusu Edmund Husser],
“bilincin akigina ickin zaman” digiincesiyle, “nesnel” zaman;,
diinyazamaninn bilincin igselliginde miimkiin gériir. Husserl,
Aristoteles’in degisime bagladig, dolayisiyla fiziksel hareketle
ilgisinde kabul ettigi zaman kavraminin karsit kutbunda yer
alarak, tipki Augustinus’un igsel zaman anlayisin1 andiran bir
digiince geligtirir. Husserl'in bilince igsel zaman anlayiginda,
az o6nce akip gitmig, ama “hila” simdiki zamana bagli olan akig
(fux) diigiincesi 6nemlidir. Onun igkin zaman anlayigina gore,
bilingte akip gegen varhk tarzlan bir siireklilige sahiptirler,
bir bagka deyisle birbiri ardina oluglar veya birlikte oluglar bu
akigin iginde gergeklesir. Bu akis 6rnegin, sesin simdi iginde-
ki yayrlimi gibi, 6znenin bilincine igkin olan §imdi ise sirekli
gesmisin biling tarzina doniigerek akar. Sesin bilincinin siirek-
liligi gibidir, biling akiginin siirekliligi olusudur; akigin simdisi
boyledir. Bu siireklilik igindeki, birbirine baglh evreler halin-
de olusur, ama bakig bu evrelerin goérilmedigi akiga yonelir.

Bu akis i¢indeyyesi gegenanabiti “akalda tmtpag iken, bilincin
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simdisini olustururken, i¢inde bulunulan simdiyle artik bag:
bulunmayan gegmise dogru giden zaman evresi ise “hatirlama”
konusudur (Ricceur, 2012: 129-31). Kisaca, Husserl'e gore
(2015: 136), bir seyin siirmesi igin, zamansal akisin bilingteki
akin gereklidir. Husserl'de zaman bilincinin nitelikli usulleri
simdikilegtirme, gecmise ve gelecege yonelim olarak duyus,
yeniden gimdikilegtirme bigimi olarak hatirlama ve bunun ya-
nunda beklenti olarak kargilik bulur.

Edmund Husser!'in biling akig1 odakli zaman kavrami, gene
Augustinus’a benzer bir bigimde, bireysel bellege iliskin zaman
anlayigini ortaya da koyar. Ancak Husserl'den sonra, gene igsel
zaman anlayigina dayanan bir diigiince gelistiren Bergson'un
zaman kavrami, onun bellek kavramiyla neredeyse birbirine
gesmistir. Bergson igin zaman ile bellek ayn diigiinilemeyecek
kadar birbiriyle iligki halindedir. Husserl'in diigiincesindeki za-
manin, biling akisi 6gretisine belli 6lgiilerde benzese de, ondan
farkli ve kendine 6zgiiyanlar: olan bir “zaman” kavram geligti-
ren Bergson, zamani bellege ve bellegi zamana diigiimlemigtir.
Bergson’un zaman kavraminin en 6nemli 6zelligi mekansal ol-
mamasi, bir bagka deyisle mekan gibi olgiilebilir olmamasidir.
Bir akig olarak zaman mekin ile mekin iginde degildir; o, olug
halini sezgi ile deneyim haline gesirilmesinin bir halidir. Berg-
son igin zaman, biling hallerinin art arda gelisler halindeki bir
akig1 olarak yaganan, bu akis iginde somut gergekligin daimi
olusu ve degismeleri gergeklesir (Giindogan, 2010: 74).

Ozetle soylenirse, zaman ve bellek kavramlarina bagh ola-
rak, birbirinden aynlan iki farkh diigiince vardir. Bunlardan bi-
rine gore “gegmig” diiglincesi, gegmis, olmug bitmis bir geydir;
yalnuizca simdide “ge¢mis” denilen sey onlardan elde edilen
izlenimlerin bir sonucu olani imgeler veya amlar tarafindan
olusturulan bir birikimdir ve her an1 veya imge, kendisiyle bir-
likte gegmisteki bir zaman imna eglik eder. Insan bunlari o
zaman 4nina bagh olarak ama gegmiste olmug bitmis bir sey

olarak hatirlarKisacasbingamanlamn sisndisinde algilanarak
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elde edilen imge veya any, iginde bulunulan simdiki zamanda
hatirlanarak o “ge¢mis” hakkinda bir resim “canlanir”. Burada
canlanmanin mecazi anlamda kullanildig1 kendisini niteleyen
“resim” kelimesindedir; resim ne kadar canlanirsa, bu gériigiin
“gegmis” digtincesine gore de an1 yahut imge o kadar canlanur!
Bu canlanmanin mecaz degil de, her insanin yagadig1 veya an-
ladig1 anlamdaki bir anisinin veyahut da imgesinin canlanma-
sin1 agiklayabilecek ikinci bir diiglince ise, gegmisin héli gim-
dide yagadigini, simdiye karigarak, hatta onun olarak devam
eden bir “gegmis” dugiincesidir. Bu diigiinceyi olugturan zaman
ve bellek kavramlan ise, digerinde oldugu gibi, gegmisi “geg-
mig” olarak gérmezler.

Sonug olarak, bellegin “bireysel bellek” olarak kabul edilisi,
zaman anlayigiyla ilgili olarak kurulan “gegmis” digiincesine
dayanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, an1 yahut imge
gibi bellek igerikleri, bunlara sahip olan 6znenin salt igselli-
ginde mimkiinse (bagka kisilere agik olmayan veya agik edi-
lemeyecek cinstense) bunlarla olugan “gegmis” digiincesi, ha-
tirlansin yahut hatirlanmasin, tamamen stibjektif bir degerde-
dir. Bunun béyle olmasin: saglayan sey de “zaman” anlayisi-
nin, gene sibjektif olarak kabul edilmesidir. Bu Bergson’da
digerlerinden farkh olarak, siire nosyonu ile bellegin anilarim
veya aligkanliklarin1 gegmisten itibaren birikerek, adeta bir ip
yumagiyla simdiye gelmesi, onu digerlerinden ayiran bellek
gorigiinin dayandig zaman anlayiginin olugturdugu “gegmis”
digiincesi bir yere kadar geg¢misi simdiye tagimasi anlaminda
onemli olsa da, onun bu gérisleri siibjektiflikten kurtulabil-
mesine yetmez. Bunun yaninda, bireysel olam kolektif olana
baglayacak bir koprii gereklidir. Bunun igin, aym gekilde gene
bellek ve zaman kavramina dayanan bir “ge¢mis” digiincesi ge-
reklidir. Oncelikle, zamanin, “bireysel” olmaktan ¢ikip “kolek-
tif” olarak algilanan bir seye doniigmesi, buna bagh olarak bu
kolektifligi saglayan, mekinsalligin da bir arada digiiniilmesi

geerif . Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Henri Bergson’u hatirlatan veya onun agisindan reddedile-
meyecek olan, zamani, “geg¢misle gelecegin ejzamanli olarak
icinde bulundurdugu, anhk bir simdi olarak géren” Walter
Benjamin diigiiniliirse u yorum yapilabilir:

Varlik diinyasi nasil insani gevreleyen bir olug’a sahipse, za-
man da bu olug'u miimkiin kilan sonsuz bir siiregen tekra-
ndir. Zaman kavrayig, hig gliphesiz, simdi ve burada olan
bir diinyaya miindemigtir. Yaganilan zaman ancak dene-
yimlenen bir diinya igerisinde varolur. (Bozkurt, 2015: 14)

Bu yorumun en kullanigh yani, salt 6znel ve bireysel olmayan
zamam arama ¢abasim1 “deneyimlenen bir diinya igerisinde”
kistas: koyarak kolaylagtirmasidir. Boyle bir diinya gogunlukla
toplumsal bir diinyadir. Bagka bir deyisle, ev, is, kdy, kasaba,
kent vb. gibi toplumsalligin tesis ettigi bir kolektivite igindeki
bir zamandir ki bu zaman bireye ickin bir zaman degil bireyler
arasi bir zamandir. Boyle bir zaman anlayis:1 ¢ok yakin zamana
kadar geligtirilememigtir. Boyle bir zaman kavramini, Norbert
Elias'in Bat digiincesindeki zaman digiincesini elegtirerek,
zamanin toplumsal boyutunu kigkirtici bir bigimde yeniden
ortaya koydugu farkl bir zaman anlayigini ortaya koyar.
Oncelikle Norbert Elias'in Bat diisiince geleneginde za-
man anlayigina karg: elegtirisi 6nemlidir. Bu elegtiri 6zetle $6y-
le ifade edilebilir: Bat: diigiincesinin 6znelci ve nesnelci zaman
anlayiglarinin insan1 doga ve toplum igindeki bir varlik olmak-
tan gikararak, tek bagina yahtilmig bir varhga donistiiriir. Bu
yahitilmug varhk da kendisini, insanin sahip oldugu tarihsel ve
toplumsal bilgi birikimini g6z ard1 ederek, evrensel hakika-
tin tek evrensel temsilcisi olarak goriir. Genelde bu “varlik”
Descartes, Kant gibi filozoflardir. Elias bu filozoflarin goz
ard: ettikleri biiyik bir yekdnun bulundugunu ve bunun da
“insanlarin yiizyillar boyunca birbirleriyle kurduklan iligkilerle
deneyimlerinin arttigim ve diigiinme araglarinin ve yollarimin

sogalip yetkinlgstigi generdi, ldugwps shxtes (2P00: 62). Oysa
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Elias’a gore, “insanin bilgisi, tek’e degil de, biitiin insanliga ait
ve belli, saptanabilir bir baglangi¢ noktasina geri gotiiriileme-
yen uzun bir 6grenme siirecinin sonucudur” (Elias, 2000: 18).
Bat1 diglincesinde bunun kabulii ancak, bilginin ve deneyimin
birikimi ile tutarli bir zaman anlayisinin kabuliyle mimkiin
olacaktir. Bu zaman anlayis1 da igte deneyimlenen bir “duygu”
degil, insanin fiziksel ve toplumsal gevresindeki faaliyetlerin
akisinin dizeninin anlagilmas: ve o diizene uyulmasini sag-
layan bir “zaman belirleme” anlayis1 gergevesindeki kabuliine
bagh olacaktir. Bu nedenle, 6ncelikle bu anlaysa ters olan an-
layislan elegtirmek gerekir.

Norbert Elias’in elestirisine gore, Bat1 diiglincesindeki za-
man anlayis1 birbirine rakip iki bilgi kuramina dayanir. Bu
anlayiglardan birisi zamani, dogal/fiziksel diinyanin nesnel bir
ogesi olarak kabul eder ki bu, 6znenin diginda fiziki gergekligi
olan ve mekan gibi bir varliga sahip zamandir. Empirist bilgi
kuramina dayanan bu zaman anlayisinin en 6nemli temsilcisi
Newton’dir. Karsit diger anlayss ise, Descartes’in baglattigi ego
digiincesine dayanan, Kant'in 6zneye igkin (innate/a priori)
her tiirli nesnel deneyimden 6nce ve nesnel deneyimin kogu-
lu olan zaman ve mekin anlayisidir. Zaman kavrami tzerine
tartigmalarda bu ikinci anlayig daha yaygin kabul gériir. Ancak
her iki goris igin de zamanin, dogal bir temeli vardir. Nesnel-
ci gorigte, insan bilincinden tamamen bagimsiz kendi bagina
varlikken, 6znelci goriste ise, insanin dogugtan sahip oldugu
stibjektif karakterli dogal bir temeli vardi. Elias’a gore her iki
gorig de insani, toplumsal bir gelenegin bir varlig: olarak degil
de, tek bagina, yapayalniz, kendi bagina deneyim sahibi bir var-
lik olarak kabul eder (Elias, 2000: 16-7).

Norbert Elias’in yerinde tespitiyle, Bat: diigiincesinde Des-
cartes'tan gegtigimiz ylizylin varoluggu filozoflarina kadar,
ister natiralist ister metafizik kiliklar iginde karsimiza ¢ikan
bitin digiince modellerinde “tayin edici rol oynayan insan,

hep toplumsugebis, tapluma it clmayandessndir”. Bu insan
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sogunlukla dogal evrenden hig etkilenmeden, bu evrenden ta-
mamen bagimsiz; “diinyasiz var oldugu izlenimi veren biri”
olarak ortaya gikar. “Tuhaf, bir gekilde benmerkezci bu tek in-
sanin gevresinde halkalanmig bir gelenektir bu” (Elias, 2000:
44). Oysa her insanin varolusu kendisinden once gelmis 6teki
insanlarin varlifina gereksinim duyar (Elias, 2000: 32).

Bu elegtirileri yapan Elias'a gore zaman (2000: 20-1), ne
bilingten bagimsiz (nesnel) ne de dogustan verilmis bir deney
oncesi fikirdir. Eger anlagilmak isteniyorsa, dogadan ayn digi-
nilen “insan” digiincesi terk edilmeli; insan doganin igindeki
bir varlik olarak ele alinmalidir. Buradaki “doga” ile kastedilen,
insanin hem fiziksel hem de toplumsal gevresinin toplamidir.
Bu anlamda insan, dogumundan itibaren bu doganin igine,
zaman ile orgiitlenmis bu gevrenin igine dogar. Boylece insan
gocuklugundan itibaren dogal gevresi iginde zamani 6grenir.
Bu zaman, aslinda bir toplumsal kurumdur. Biitiin toplumsal
iligkilerin ve faaliyetlerin diizenlenmesini saglayan bir kurum-

dur. Ustelik;

(...) sosyal gelismisligin durdugu yere gore farklihik gosteren
bir kurumdur. Tek tek kisiler biyiirlerken, kendi toplum-
larimin kullandiklar: zaman igaretlerini anlamay ve eylem
ve faaliyetlerinde bunlara gore hareket etmeyi 6grenirler.
Zamanin bellegimizdeki imgesi, yani her bir insanin sahip
oldugu zaman tasarimy, bir yandan zaman temsil eden ve
iletisimde zaman kullanan sosyal kurumlagmalanin gelis-
mislik diizeyine bagimhlik gosterirken bir yandan da tek
tek kisilerin ¢ocukluklarindan itibaren zaman ile kurduk-
lan1 bireysel iligkilerce belirlenir. (Elias, 2000: 26-7)

Iste Elias’a gore zaman (2000: 46), “sosyal yoldan égrenilmig
olan sentezin bir semboliidiir”. Onun zaman anlayis1 “dil” te-
mellidir. Dil ise bir toplumun kugaklar boyunca var olmasinin
olmazsa olmaz kogullarindan bir tanesidir. Ona gére dil, bir
toplumu zaman ile kuran bir sembolik boyuttur. Zaman aslin-
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da bir toplumun igindeki iletigim bigimidir. Bireyler kendi ara-
larinda bu “zaman” ile anlagirlar; bu anlagmanin temeli de dilin
sembolik yapisidir. Bir toplumun yagam akigin1 kurgulayan bir
“anlam” deposu olan dil, gegmis, simdi ve gelecek arasinda
kurulan baglantinin da zinciridir. “Insaun bu kugaklar Gtesi
ogrenme yetenegi, bir bagka deyisle bir kugagin deneyimini
otekine aktarmas1” olgusuyla insanin bilgi ve deneyim biriki-
minin olugturdugu bir arag, Elias’ta insanin “zaman” olarak
algiladig ve yagadig: seydir. Zaman hakkundaki duygusunu ve
kavramsalini, insanin “kugaklar boyu siiren bir deneyim siireci”
ile iligkilendiren Elias, insanin dogustan, olaylan ve siiregleri
birbirine baglayarak bir sentez, bagka bir deyisle soyutlama ye-
tisiyle, “insan kugaklarinin olugturduklari o upuzun zincir bo-
yunca 6grenilmis genel bilgileri ve bilgiyi bir kugaktan 6tekine
aktaran zincir” (2000: 60-1) olugturdugunu digindr.

Saat veya takvim “zaman” degildir; ancak zamamn “top-
lumsal” agidan kurgulanmasi igin bir “belirleme” gereklidir; bu
da zaman 6lg¢me araglarinin kurgulanmasi demektir. Bu ba-
kimdan, toplumsal yagami diizenleyen, bir bagka deyisle birlik-
te yagamanin akigini saglayan bir standart olarak goren Elias,
kum saatlerinden kuvars saatlere tiim zaman olgerlerin insan-
larin belli sosyal gorevlerle bag edebilmek igin kullandiklar:
enstriimanlar olduklarin: belirtir (2000: 15).

Norbert Elias’in zaman digiincesinin en 6zgiin yani, zama-
m “toplumsal” yapan yanina iligkin, neredeyse halkbilimsel
kabul edilebilecek ¢6ziimlemesidir. Ona gore zaman, insanin
besinci boyutu ile toplumsallik kazanur. Bu yu demektir: Insan
dogusundan itibaren mekin (iig boyutlu mekin) ve zaman ol-
mak tizerek toplam doért boyutlu bir diinyada yagamaya baglar.
Ancak bu insan igin yeterli degildir; ¢iinki insan yagadiklanni,
yapip ettiklerini sentezlemeye (soyutlamaya) sokarak sembolik
bir boyut daha olugturur. Bu boyut, insanin dil diinyasidir. In-
san Urind olan her seyin bu sembolik boyut iginde bir “anlami”
vardir; dahas1 mekin ve zaman boyutlarinin da bu boyutta bir
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anlami vardir. Bu da iletigim diinyasinda olan her gey bu be-
sinci boyutun urinleridir (Elias, 2000: 171). Bu nedenle be-
sinci boyut olmadan ne mekin ne zaman, ne de insan eylemi
olabilir; insan eylemi olamadan da toplum olamaz. Dil, zaman
kavramini birey i¢in miimkiin kildigx gibi, ayn1 zamanda onu
“toplumsal” yapan bir boyuttur. Dil, bireyin diger bireylerle
birlikte “toplum” olugturma boyutudur ki bu da birlikte yaga-
ma aki1 denilen kurgunun ana planini olugturan “zaman” ile
miimkiindir. Kisaca s6ylenirse, toplum zamansiz olmaz; za-
man dilsiz olmaz; su halde toplum da di/siz olmaz. Bireyi bir
toplum iginde bireye doniistiiren dildir.

20. yiizyiin 6nemli uygarlik bilimcilerinden olan Elias’in
toplum temelli zaman ¢6ziimlemesinin merkezindeki kavram
“dil"dir. Vurguladig1 en 6nemli nokta ise, bu dilin kugaklara-
ras: iletigimi saglayarak, bir zaman zincirinin olugturulmasini
sagladigidir. Bu zincirin iginde birey, toplum ve gelenek var-
dir. Ona gore, “insan yavrusunun, yetiskin bir insan olabilmek
i¢in, bagkalarinin da kullandig ortak bir dil’den yararlanarak,
kendisinin ait oldugu toplumsal 6begin bilgi ve deneyimini
ogrenir; bunu da sonraki kugaga aktarir. Diger deneyimleriy-
le birlikte “cocugun sosyal olamin iginden emdigi dil”, bireyin
kisilik yapisin1 olusturur; kendi kisilik yapisin1 kurmasini sag-
lar, ancak bireysel karakteri ise toplumdan bagimsiz olugmaz.
Bireyin konugmasinin, yazmasinin bireysel rengi dahi topluma
6zgi konugma ve yazma egilimleri tarafindan gekillendirilmig-
tir. Bireye 6zgii olan “biriciklik” dahi bu toplum igindeki ahg-
kanliklar, davraniglar tarafindan etkilenir (Elias, 2000: 182-
183). Kisaca, dil, insarun bir toplum iginde birey olabilmesini
saglar. Elias’a gore dilin en 6nemli iglevi, “sosyal kalitim” ara-
ct olmasidir. Bireyin olugmasinda bu sosyal kalitimin 6nemli
bir roli vardir. Soézli ifade ve diger sosyal iligki sembollerinin
olugturdugu sosyal miras, her bireyin kimligi ve benligi igin-
de, bireyin “biricikligi"ne gore yap1 kazanir. “Bu yapy, toplu-
mun oteki lyelerininkinden az ok degisik, farkh bir bigimdir”
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(Elias, 2000: 183-4). Dil de, zamanin toplumsallagtig1 boyut
olarak bireyin var olma koguludur.

Birey, dil ile toplumunun kahtimina sahiptir; toplum da
kendine 6zgii “anlam” ile kurgulanmug bir zaman iginde olugur.
Ancak bu zaman, topluma 6zgii zaman algisini olugturan bir
anlamla, o topluma 6zgii olan “sembolik boyut” ile olugan bir
zamandir. Bu nedenle, zamani mekindan soyutlayan, bireye
ickin olarak kabul eden veya zamam bir nesne gibi ele alan
anlayislardan farkh olarak, Elias zamanin “toplumsal” karakte-
rine 6nem verir; bu da bireyi bir topluma ait yapan “dilsel”
boyuta verilen 6nemdir. Elias’a gore bir birey, bir dilin dilsel
boyutunda degilse, o toplumun yagadig1 mekian boyutunda de-
gildir; dolayisiyla da o toplumun zaman boyutunda degildir.
Bu su demektir: Her farkli dile sahip toplumun da farkh bir za-
man algisi vardir. O toplumu digerlerinden ayiran dil, zaman
anlayiginin da farkinin kokenidir. Bir toplumun iginde kazan-
digimiz “kigilik” ise bu zaman ile 6rilmis bir zincir olugturur;
insan, her yerde kargisina ¢ikan bir zaman duygusunun igine
hapsolmugtur, kurtulmak yoktur bu zincirden, zaman duygusu
artik kisiliginin gigli bir pargasi olmugtur. Bu bigimiyle de
olaganlagmigtir. Diinyay: bagka tiirli algilamanin, yagamanin
yolu yok gibi gelmektedir bize (Elias, 2000: 207-8).

Norbert Elias'in bu digiincelerinin getirdigi en 6nemli ye-
niligin “zaman” kavramim “toplum” diigiincesinin merkezine
koymasi, merkezden gevresine genisleyecek temeli dil olarak
konumlandirmas: unutulmamalidir. Onun bu ¢gir agicr di-
sincesi, hem “ge¢mis” hem de “gelenek” kavramlarim 6nemli
hale getirmigtir. Ciinkii onun zamana dayali toplum diigiincesi
“hatirlama” odakh bir diigiincedirayni zamanda. Onun hatirla-
ma anlayg1, bir toplumun zamansal siirekliligini saglayan dile
odaklanir. Elias’in ifadesinden yararlanacak olursak:

Bir gocuk, ancak mevcut bir insan toplulugu ya da 6begi
i¢inde, ona ayak uydurarak biiyiirse gelisebilir, insan olabi-
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lir; (...) Insanlarin bir arada yasamalarinin o 6zgiin, biricik
olma &zelligi, gene esi bulunmaz, spesifik sosyal olgulan da
beraberinde getirir. Iste bunlan tek’ten hareketle ne anla-

yabilir ne de agiklayabiliriz. Dil buna giizel bir 6mektir.

Bir sabah uyansak ve biitiin insanlarin hi¢ anlamadigimiz
bir dili konugtuklarini gorsek halimiz nice olurdu? (Elias,
2000: 33).

Burada ifade edilen “siireklilik” olgusu, bir topluma ait olma,
ancak kusaklar boyunca ait olma sorununu ¢6zmeye aday-
dir. Ancak bu samildig1 gibi “kolektif bellek” yaklagimina ait
bir ¢6ziim degildir. Zira “kolektif bellek” anlayisi mekin ile
zaman arasindaki iligkiyi gogunlukla “ejzamanlilik” veya “eg-
mekinhlik” olarak kabul etmigtir. Bunun en 6nemli savunucu-
su ise Halbwachs’tir. Ona yoéneltilen en 6nemli elestiri de bu
noktadadir. Bu elestiri de, kusaklar aras: siireklilik olgusuna
onem verecek bir “hatirlama” anlayigina dogru yonelecektir.
Oysa Halbwachs'in “hatirlama” anlayisi siireklilikten ziyade
fagdaglik izerine vurgu yapar. Halbwachs “Bir tanik bize her
zaman kendimizi verir” (1980: 22) diyerek, “hatirlama” para-
digmasinin esasini ifade eder ve devaminda ise, “kolektif bel-
lek” kavramini “tanik” nosyonu iizerine inga ederek, bir grup
icinde gegmige iligkin eski hatiralarin, bir grup igindeki bir
veya birkag kisinin tanikligina dayah olarak daha giivenilir bir
sekilde bellekte tutuldugunu ileri siirer. Cocuklugumuzun ilk
zamanlarin ¢agiramiyor, hatirlayamiyor olmamizin sebebini,
gocugun heniiz sosyal bir olug ortaya koyamamasi, bu anlam-
da higbir mesnedi olmamasindan kaynakladigimi ifade eder
(Halbwachs, 1980: 35). Grup iginde birkag kisi ile yaganan
ayni deneyimlerin hatirasi, olay: yagayan bireylerle birlikte, bir
baska deyisle taniklarla hatirlanir. Bir climleyle, ona gore, ha-
tirlamak igin bagkalarina gereksinim vardir. Bu bagkalan ise
cagdaglardur.

Hatirlanma her ne kadar taniklara bagh olsa da, aym za-
manda yaganan olayin gegtigi mekin ve yerler de 6nemlidir.
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Cinki her grubun sahip oldugu bir yer ve mekin vardir; bellek
bu yerler sayesinde korunur ve gekillenir. Ancak bu da bir ¢ag-
daglik ifadesini igerir. Halbwachs, “Asla tek bagimiza animsa-
may1z” derken, bireylerin bir kolektiflik iginde birligini vurgu-
layarak, kisisel hatirlama eylemini de kolektiflige baglar. Bu bir
anlamda, kisisel anilardaki kolektifligin izidir. Bu nedenle bir
hatirlama daima bir “biz”in izidir (Ricaeur, 2012: 140-2). Biz
ortadan kalkinca, hatirlama da ortadan kalkar. Iste Halbwa-
chs'in onerdigi bellek, bireysel bellege karsi ¢ikan, taniklara
dayal: kolektif bellektir. Bir bagka deyisle, bir grubun ge¢migste
yasadiklari, taniklara bagvurularak gergeklesen hatirlama, gim-
diki zaman iginde gegmigte yagananlari, gegmisi simdiye tagir.
Bu da, sadece ¢agdaslar diinyasinda gegerli bir hatirlamadir;
cagdaglarin 6mrii kadardir. Noa Gedi ve Yigal Elam’a gore
Halbwachs'in kolektif bellegi halk kavraminin metaforik anla-
mindan bagka bir sey degildir (1996: 43).

Bellegin “bireysel” olmadigini siddetle savunan bir diger ki-
si olan Michael Schudson, toplumsal (kolektif) bellek g6riigii-
ni dort maddede §oyle 6zetler:

Bellek 6ncelikle toplumsaldir giinkii bireysel insan zihinle-
rinden ¢ok kurallar, kanunlar, standartlagtirilmig usuller
ve kaytlar halinde kurumlara yerlegmis, yerlestirilmigtir.
Bir kiiltirel uygulamalar serisi aracihgiyla gegmise borg-
lu olduklarini (“borglanma” kavrami da dahil olmak iize-
re) onaylar ya da gegmisin manevi devamhligim (gelenek,
kimlik, kariyer, miifredat) ifade ederler. Bu kiiltiirel kalip-
lar, bireylerin ‘ezberlediklerinin’ farkinda bile olmadan fay-
dalandiklan bilgileri depolar ve iletirler. Bireyin, bellegin
toplumsal ve kiiltiirel uygulamalarinin depolandig1 gegmi-
si igeren kumbaralardan yararlanma kapasitesi vardur. (...)
Biiyiik bolimiinii kendi zihnimde tutmak zorunda olma-
digam bilginin depolandig kiiltiirel ambarlardan faydala-
ninm. Bireyin kullanimina agik olan kiltirel bellek, top-
lumsal kurumlar ve kiiltiirel yapintilar aracihiyla dagitilir
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ve yayilir. Ikinci olarak, bellek kimi zaman kolektif bigim-
de yaratilmig anitlar, eserler ve isaretlere yerlesmistir; (...)
verilmig bellek bigimleridir; bunlar agik¢a ve bilingli olarak
anilar korumak ve saklamak i¢in tasarlanmus, (...) kiiltiirel
yapintilardir. Uglincii olarak, bellek, bireylerin zihinlerinde
konumlanmi durumlarda (...) bir grup tarafindan payla-
stldig1 igin toplumsal ya da kolektif bellek olarak nitelen-
dirilmesi dogru olacaktir. Dérdiinciisii, anilar bireysel bel-
leklerde kendine has bir bigimde yer etse bile toplumsal ve
kiiltiirel niteliklerini yitirmezler, ¢iinkii: (a) Islevlerini dilin
bireyler 6tesi kiiltiirel ingas1 aracihiyla yerine getirirler; (b)
genellikle toplumsal uyanimlar, tekrarlar ya da toplumsal
sinyallere cevap olarak isin igine girerler; animsama eyle-
mi etkilesimlidir, kiiltiirel nesneler ve toplumsal sinyallerle
yonlendirilir, (....) (c) toplumsal olarak bigimlendirilmig
ammsama kaliplar1 bulunur (Schudson, 2007: 179-80).

Schudson bellegin toplumsalliginu belirleyen ii¢ 6nemli kistas:
ise goyle siralar: 1) “Bireysel bellegin toplumsal bigimde dii-
zenlenmesi veya toplumsal kogullar araciligiyla edinilmesi ger-
cegine gonderme yapiyor” 2) “Gegmiste o dénemde yagamig
olan bireylerin toplumsal olarak iiretilmis yapintilara degil, bu
anilarin deposu islevini géren toplumsal olarak iiretilmis ya-
pintilara [kitiphaneler, miizeler, anitlar, kligeleri ve sézciik
oyunlaniyla dil, yer adlar, tarih kitaplar1 vb. ] génderme ya-
pryor.” 3) “Gegmisi kendileri yagamamig fakat onu kiiltirel
yapintilar aracihgiyla 6grenmis olan bireylerin geg¢mise dair
imgesi” haline geliyor (Schudson, 2007: 181-2).

Gorildigi gibi bellegin “toplumsal” olugu, bellegin igerik-
lerine konu olan her geyin kolektif bir bigimde tiretilen; sonraki
kugsaklara aktarilan, devam ettirilen, korunan, yeri geldiginde
donigtiiriilen bir &4/tdirel miras toplamidir. Kiiltiirel miras, kiil-
tiirel kavraminin boyutlar: tarafindan tarif edildigi sekliyle bel-
legin neredeyse kapsayicisidir. Bu durumda bellegin kiltiirel-
ligi ile mirasin kiltirelliginin olugturdugu kesigim kiimesinde
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kiiltirel bellek yer alir. Kiiltiirel bellek 1980’li yillarda popiiler
olmugy bir digiincedir. Cogunlukla soykirim, postkolonyal dé-
nemlerde hizla farkina vanildigs; daha 6nceden yaganan acilarin
altinda baskilanmg yagantilarin agiga giktigy; hatté yayginlagti-
g1 donemlerde kiiltiirel bellekten soz edildigi anlagiliyor.

Olusumu igin birgok evreye ve vegheye sahip kiiltiirel belle-
gin olusum siirecinde, Henry Rousso’nun Vichy Sendromu’un-
da 6nerdigi modele gore, bu evreler kisaca géyle siralanabilir:
1) “Onemli bir olay, bir donemeg, genellikle de bir travma;
sonra da bir baskilama evresi”; 2) “Bunun ardindan, er geg bir
“anamnez” (bastirilanin geri gelisi) kaginilmazdic” (Traverso,
2009: 35). Burada dikkati geken “bastir1lanin geri gelisi” birgok
agidan degerlendirilebilir niteliktedir. Hem birey, hem top-
lumsal, hem de kiiltiirel igerimler vardir. Ancak bunlarin hep-
sinin bir bileskesi vardir. Bu bilegkeye kisaca bellegin bizatihi
kendisi demek yerinde olur. Clinki gimdiye degin bellegin salt
bireysel olamadig:; toplumsal da olamadig ortaya gikmugtir.
Dolayisiyla salt kiiltiirel olamayacag: da agikardir. Bu durumda
sonuncu yarg i¢in bellege yonelik kiiltiirel yaklagimlar: kisaca
irdelemek gerekecektir.

Kiiltiirel Yaklasim

Hatirlamaya kiiltiirel olarak yaklagan diginiirler gesitlilik gos-
terirler. Bu yaklagimi benimseyenler hem insanin tek bagina
varolusunu hem de gevresiyle olan varolusunu dikkate alirlar.
Ozellikle de zaman kavramu agisindan gegmis-simdi-gelecek
arasindaki iligkileri 6nemserler. Bu bir anlamda “tarihi” yakla-
sim1 da icermek durumundadir. Iki terim arasindaki iligki,
aslinda “hatirlama” kavrami agisindan 6nemlidir. Ancak ¢o-
gunlukla tarih bilimleri veya kiiltiir bilimleri alaninda yapilan
tartigmalarda “kiltir” kavraminin, “tarih” kavrami bakis agi-
sindan nasil olugturuldugu da 6nemlidir. Bu konuda 6zellik-
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le Vico, Herder ve Dilthey gibi digiinirlerin 6nemli fikirleri
vardur.

Modern ¢aglann ilk tarih bilimleri kuramcisi olarak kabul
edilen Giambattista Vico (1668-1744), 1725’te yayimlanan
Yeni Bilim adli kitabinda biitiin tarihsel (toplumsal) olayla-
n kapsayan mondo civilein nasil aragtirilacagim ortaya koyar
(Vico, 2007). 20. yiizy:lda hayli dikkat gekecek olan ve “tarihi
ve kiiltiiri yapan biziz!” geklinde haykiran Vico, bu kitabinda bu
mondo civiléin insanlar tarafindan yaratildigini ifade eder (Oz-
lem, 2012: 215). Dolayisiyla insanlarin tinselligini tagidigin,
bu nedenle bu diinyanin igindeki insan yapis: geyler olan, dil-
ler, gorenekler, kurallar, kurumlar gibi tarihsel toplumsal olgu-
lar1 incelemek igin insann tinsel yanina bagvurmak gerektigini
soyler. Bu tinsel olgular diinyasinin da, her donemin tarihsel
yapisim1 dikkate alan bir yorumlama ile yapilabilecegini anla-
tir. Bu diinyayr yorumlayarak daha iyi bilebiliriz, ¢iinki onu
yapan bizizdir (Ozlem, 2012: 73). Burada yapilan vurgu insan
tarihini insanin olugturdugu, kendi tinseli ile trettigi Grinler
tarafindan olugtugudur. Bu tarihin bilimi yapilacaksa ancak bu
tinsellik dikkate alinarak yapilabilir. Iste Vico'nun “tinsellik”
dedigi sey, tarihi olusturan biitiin kiltir irinlerine damgasim
vuran seydir. Zaten, kiiltir kavrami da tarih kavramyla siki
iligki iindedir. Ancak Adormno’nun da (2012: 174) temas ettigi
gibi “kiiltirin tamamini genel ideoloji kavramu altinda digari-
dan sorgulamak mu, yoksa onu kendi sekillendirdigi normlarla
karg1 karsiya getirmek mi” gibi bir soru elestirel kuram agisin-
dan kabul edilemezdir.

Oncelikle “kiiltiirel” ile “tarihi” terimlerinin kapsadig alan-
lar ve bu alanlarin 6zellikleri farkli olsa da, birgok alanda kesi-
sirler. Ancak ortak alanlarin kesisimindeki aynlk farkl ifade
ve farkh inceleme tarzlaridir. Insanin hem bir kiiltiirel varlik
alan1 hem de tarihsel varlik alani vardir. Insanin ve insan top-
lumlarinin kiltirel varhg, temelde iki temel varlik tarzinin bi-
leskesidir: Varolugsal ve taribsel. Insanin varolugsal varhig: onun
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simdisindeki varligy; onun tarihsel varlig ise gegmisindeki
varhigndir. Kiltir, insanin hem gegmisinin hem de simdisinin
bilesimidir. Bu bilegim, geg¢misten simdiye degin bir sirek-
liliktir; gegmigin §imdi ile i¢ igeligidir. Bu durumda, insanin
kiiltirel varligy hem gimdisi hem de ge¢migi bakimindan ele
alinmalidir. Kiiltirin tarihselligi (gegmis zaman) ile varolug-
salli1 (simdiki zaman) arasindaki bag:1 da insanin hatirlama
eylemidir. Insan, kiiltirel varhginin gegmigini hatirlayarak
simdiye tagir ve simdiyi hatirlama igerigi ile yeniden yorum-
lar. O halde, basit bir hatirlama eylemi olarak insan sadece
zihinsel (anlamsal ve dilsel) degil, ayn1 zamanda hem fop/umsal
(ve bireysel), hem tarihsel (ve varolugsal), hem de kaltirel bir
eylemdir.

Kiiltiirellik, tarihselligi dislamaz tam tersine onu igine alir.
Kiiltirellik tarihselligi dislamaz, tarihsellige olan vurgu “kilti-
rel” olmak bakimindandir. Bellege “kiiltiirel” yaklagim, “kolek-
tif bellek” kavraminin, gegmisin ve gelenegin simdiye adaptas-
yonu hususunda bir ¢6ziimleme bir fikir gelistirememesi tizeri-
ne giindeme gelmistir. Bireysel bellek 6limliligiyle sonludur.
Halbwachs bireysel bellek kavraminin bu sorununu agmak igin
ortaya koydugu zamanin ve mekinin bir grup iginde birlikte
yaganmasi, hatirlamanin da bir “birlikte hatirlama” oldugu ve-
ya hatirlamak i¢in “taniklar” gerektigi yoniindeki digiincesi,
bireyselligin 6limli bellegiyle aym kaderi paylagmaktan kur-
tulamamigtir. Ona gore hatirlama taruklarla gergeklesen (bir
grup iginde olmaya bagl olarak) bir seydir. Taniklar 6ldigin-
de veya grup dagildigainda, Halbwachs'in kolektif bellek ¢o-
zlimlemesi de bireysel bellegin 6limliliginden nasibini almag
olacaktir. Ciinki Halbwachs israrla ilk hatirlama sorununda
bireysel bellegin karsisinda toplumsal-kolektif bellegi 6n pla-
na koyarken ayni isleyis hatasini yapmaktadir; ilk hatirlamanin
tamamen silinmis olmasinin ve artik alinamamasinin sebebini,

hafizasinda korunan gruba artik ait olmamamizdan kaynak-
landigini iddia etmektedir (Halbwachs, 1980: 31). Bu durum-
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da, bireysel bellegin dayandign ge¢mis digiincesinin kurama-
diga bir “gelenek” fikri, kolektif bellekle kurulamayacaktir.
Bu elestiriyi yapan Jan Assmann’dir. Assmann, Halbwachs’in
kolektif bellek kuramindan hareket etmekle birlikte, onun bir
noktadaki yetersizligini tespit eder. Halbwachs, Assmann’a
gore, ¢oziimlemesinde grup igindeki yagantilara dayanan ha-
tiralarin bir sonraki kugaga aktarilmasini saglayacak bir arag
onermemigtir.’

Paul Connerton’in ¢6ziimlemesine gore de (1999: 62) Ma-
urice Halbwachs, “Birey anilarini nasil koruyup nasil yeniden
kesfeder?” ile “Toplumsal anilarini nasil koruyup nasil yeniden
kesfeder?” seklindeki sorulan birbirinden ayirt etmeyi reddet-
mistir. Cinki Halbwachs bir bireysel aniya dayanan bellek
digsiincesinin, kolektif bellekten “mutlak” bir bigimde ayn ola-
mayacagim savunmugtur. Bunu da, bir toplumu olugturan, her
biri birbirinden farkh gegmislere sahip gruplarin, kendi zihin-
sel dayanaklarindaki farkhi anlamlara bagli olarak anilarinin da
gruplarina 6zgi oldugunu gostererek yapmgtir. Ancak Con-
nerton’a gore, Halbwachs’in iddia ettigi gibi, farkli gruplarin
kendilerine 6zgi farkli anilarinin oldugu kabul edilse bile, “Bir
grubun kolektif anilars, o toplumsal grup iginde bir kusaktan dige-
rine nasi gecirilir? sorusu cevaplanmadan kalir. Connerton’a
gore (1999: 63), eger bireyin yagsam siiresini agan bir grubun
birlikte “hatirlama” giiciine sahip oldugu kabul ediliyorsa, bu
grubun dyelerinin sonraki kugaklara bu anilarin aktaniimalanni
da saglamig olmas: gerekir. Ancak Halbwachs, grubun yash
tiyelerinin geng iyelere aktarilmasiyla ilgili yeterli bir temel
olugturmamugtir. Kendi verdigi 6rnege bakilirsa, nineler ve de-
deler, “Kendi amlarin1 bolik pérgiik ve sanki o sirada iginde
bulunduklar: ailenin yagaminda verilen aralarda torunlarina
iletirler”. Connerton bu “aralar” denen seyin ¢ok agik olmad:-
g soyler. Dolayisiyla, Halbwachs, grubun anilarinin sonra-

5 Bu konuda bkz. Ilhan, 2015a: 1402.
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ki kusaklara aktarilacak bir “iletisim” aracini gelistirmemigtir.
Ancak, sadece, grup iginde kalan bireylerin kargilikli olduklar
durumlarda gergeklegen hatirlamayla anilar, bireyler aras: ileti-
simle aktarilir (Ilhan, 2015a:1402-3).

Maurice Halbwachs’in “hatirlama” kavrami “kolektif biling”
kavramindan hareketle gelistirilmigtir ve bu kuramda bellek ile
gelenek arasinda kurulacak bir bag zayiftir. Siireklilik tagiyan
bir zamam yagayan grup i¢i kugaklar arasindaki ge¢misin bir
gelenek haline gelmesini saptamaz. Bizzat kurulan veya kuru-
lacak olan bu bagin zayif olmasi veya hig olmamasi elegtirilmig-
tir. Bergson’un igsel zaman anlayisim1 Halbwachs elegtirmigtir.
Ancak elestirisine ragmen onun zamandaki siireklilik kavrayis
gibi bir anlayss gelistirir. Keza bu siireklilik bireye ickin olmak
degil, kolektif bilinci diizenleyici sirekliliktir. Gene de, Berg-
son'un ¢6zimlemesinin merkezinde olan zamanin sirekliligi
dogrultusunda jimdide yeniden hatirlanarak giincellenen geg-
mis Halbwachs'ta da goriilir. Ancak Bergson’da oldugu gibi
bu simdide yenilenen geg¢mis, bir gelenek olamaz. Zira “inti-
kal” nosyonu g6z ardi edilmigtir, bu durumda ge¢misi gelenek
haline getirecek bir nosyondan yoksunluk bag gosterir. Goril-
digi gibi birbirine rakip de olsalar, gelenegin 6limsiiz olma
ihtimaline dahi cevap veremezler. Ciinki anilarin aktarilma-
styla ilgili bir refleksi olmayan kolektif bellek de tipki bireysel
bellek gibi 6limlii olmaya mahkamdur (Ilhan, 2015a: 1403).

Gegmisi gelenege donigtirmeye giigsiz “insan” merkezli
bellek anlayiglari, “gelenek” meselesini bir sorun olarak kucak-
larinda bulurlar. Ge¢mig 6lime mahkim edildiginde, insanin
kalimsiz yanim1 agmadi1 noktada, “gelenek” bir sorun halini
aliverir. Bu nedenle, bir “zaman” olarak ge¢misi yagatmay:
saglayacak yeni bir “hatirlama” anlayigina ihtiya¢ duyulmustur.
“Bellek sanat1 i¢in mekén neyse, hatirlama kiltiri igin de za-
man odur” diyen Assmann’in tezine gore, “gegmis, ancak ken-
disiyle iligki i¢inde olunmasi halinde” ortaya gikar (2001: 35).

Boyle bir tez de, temel olarak “zaman” kavramimi merkeze



Hatirlama ve Bellek 63

alarak, bugiinden yarina bakabilmek igin, dinii “yok olmaktan
kurtarmak ve hatirlayarak yagatmak” fikrine gére bir bellek an-
layis1 geligtirir.

Bu bellek anlayis1, Jan Assmann’a gore, “Gegmis hatirlana-
rak yeniden kurulur” digiincesinden hareket eder (2001: 36).
Ancak, gegmis kendiliginden olugmaz, kiltirel yapilarin ve
temsillerin, simdiki zamanin gergevesiyle bigimlendirilerek
yeniden kurulur. Bu Halbwachs’in “siireklilik” digiincesidir
ki, ge¢migin varolugu i¢in 6nemlidir. Bu sireklilik, sadece
gesmige iliskin imgelerin hatirlanmasiyla degil, aym1 zamanda
kiiltiirel pratik siiregleriyle gerceklesir. Assmann’a gore bu si-
reklilik, kiltirel bir zemin iginde tekrarlama ve yorumlama
pratikleriyle mimkindir (2001: 91). Igte Paul Connerton’in
iddia ettigi gibi (1999: 62) Halbwachs, Assmann’in s6z ettigi,
gegmisin sadece imgelerin hatirlanmasiyla degil, aym1 zamanda
kiiltirelligin bir pratik uygulamasini, bir bagka deyisle “gecmi-
sin imgelerinin ve gegmisin animsanmig bilgisinin (bir 6lgide)
toren uygulamalariyla tagimp korundugunu gérebilmis degil-
dir” (I1han, 2015a;: 1403).

Gegmigle ilgili imgeler, mevcut bulunan toplumsal dizeni
megrulagtirir. Buna kargin taginip siirdiiriilmesi igin yeterli de-
gildir. Gegmigin imgeleri veya hatirlanan deneyimler “t6ren-
sel” denilebilecek bir “performans” ile sonraki kugaklara tag-
nir. Ancak Connerton’a gére (1999: 12-3) hatirlama, bireysel
olmaktan ¢ok kiltiirel bir etkinlik olarak kabul edildiginde,
“gorme” odakl bir egilimle gergeklestigi varsayilir. Bunun da
en bilindik 6rnegi “yazili” yapitlardir; bir bakima kiiltiirin ya-
zih Uriinleri gelenegin taginmasindaki yeri 6ncelikli olarak ka-
bul edilir. Bu egilim, binlerce yillik metin gelenegine y6nelen
yorumbilimin 6nciliginde gelisir. Bu bilime gore, metinler
gelenegin kugaktan kusaga aktarilmasinin biricik araglandir.
Bu reddedilemez, ancak gelenegin kugaktan kugaga aktarilma-
st igin de yeterli degildir (Ilhan, 2015a: 1403).
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Jan Assmann’a gore, 1920'lere kadar, bellek, néro-mental
bir konu olarak igsel seviyede kabul gormiistiir. Daha sonra,
Halbwachs'in ortaya koydugu gsekliyle, bellek, sosyallesmeye
ve iletisime bagh olarak sosyal yagami miimkiin kilan islev-
selligi agisindan sosyal seviyede kabul edilmigtir. Bu kuramin
katkisiyla bellek, grup iginde yagamayi, iletigim kurmay: sag-
ladig: gibi grup iginde yagamak ve iletisim kurmak da bellegin
olugmasini sagladig anlayis1 savunulmugtur (Assmann, 2008:
109). Yukarida da belirttigimiz gibi Halbwachs, Kolek¢if Bellek
kitabinda 6ncelikle “bireysel bellek” ile “kolektif bellek” ara-
sinda bir ayinm yapar.® Halbwachs daha kitabinin ilk ciimle-
lerinde goyle der: “Bir tanik bize her zaman kendimizi verir”
(1980: 22). Bu bir anlamda, “hatirlama” i¢in temel olugturan
bir climledir. Zaten Halbwachs da, “kolektif bellek” kavrami-
m “tanik” mefhumu iizerine kurdugunu yukarida séylemigtik.
Boylece bir veya birkag kiginin tanikligina dayal olarak eski
hatiralar bizim igin daha giivenilir bir dayanak sunar.

Birkag kisi ile yagadigimiz aym deneyimlerin hatirasinin bi-
zim ilizerimizdeki etkisi, onlarla birlikte yeniden anildiginda bu
hatiralara biz daha gok giiveniriz. Burada Halbwachs’in 6ner-
digibellek, taniklara dayal kolektif bellektir. Bagka bir deyigsle,
bir grubun tanikhgina bagvurularak bir hatirlama gergeklegir.
Assmann, bu bellek tanimina kendi digiincesi igin “iletigim-
sel bellek” dedigi seyi karsilik olarak alir. Iletigimsel bellek,
Assmann’a gore, Halbwachs’in kuramina benzer bir gekilde,
“yakin gegmigsle ilgili anilan kapsar. Bunlar kisinin gagdaglan
ile paylagtign amlardir”. Bu bellek, Halbwachs’ta oldugu gibi
“tagryrcilar” (Halbwachs'in deyimiyle “taniklar”) ile simirhdir
ve bu sinur, o kugagin son temsilcisinin 6limidir.” Oysa bu

¢ Halbwachs’in, kolektif bellek ¢aligmasi ve kavramindan 6nce konu-
ya dair 6nciil ¢6ziimlemelerini “Bellegin/Hafizanin Toplumsal Cer-
ceveleri” galigmas: ile yaptigini belirtmek gerekir (Halbwachs, 1992).
7“Hitler'in Yahudilere uyguladig baskiy: ve soykirimi kisisel travma
olarak yagamis olan kusak, yaklagik on yildir tam da bu konumda.
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yeterli degildir; ¢linki tipk: bireysel bellegin olimliligi gibi
Halbwachs'in taniklara dayal kolektif bellegi de olimlidir.
Bu gelenegin intikali igin yeter kosulu olusturmayan bir bel-
lek kuramidir. Boylece, Assmann “kiltiirel bellek” kavramini
olustururken Halbwachs'in “kolektif bellek” kavramin: elegti-
rerek ama onun kavraminin giigli yanlarimi da alarak olugtu-
rur. Bir tanikliga bagvurularak gergeklesen hatirlama, anlat,
simdiki zaman bigiminde yeniden gergeklesir. Bu bigim ise s6z
konusu performansin Connerton’in geligtirdigi “aligkanlik bel-
legi” kavraminin igerigi bakimindan 6nemlidir. Burada Con-
nerton’in (1999: 8) “Insan gruplarinin bellegi nasil taginir ve
nasil korunur?” sorusu 6nem kazanmigtur.

Maurice Halbwachs’in “kolektif bellek” kavramini yetersiz
bulan Paul Connerton, Halbwachs'in kuraminin toplumsal
bellegin, kiiltiirel bellegin “aktarma” faaliyetiniyerine getirecek
bir yan, kavramsal veya iletigimsel bir arag geligtirmemekle eleg-
tirir. Connerton’a gére bu iletigimselligi saglayan da, bedensel
aligkanligin sekillendirdigi aligkanhk belleginin tipki anma t6-
renlerinde oldugu gibi térensellik ile ortaya konan yineleme ve
canlandirma yonteminin kiltiirel bellegin iletigimsel bir aract
olmasidir. Lévy-Bruhl'in temsil kavramina atif yapan Con-
nerton’in, Toplumlar Nasil Animsar? adl1 eserinde, ¢ok 6nemli
bir iddias1 vardir: Eger toplumsal/kolektif veya kiiltiirel bellek
diye bir gey varsa, (ki bu da kitabinin bagligindaki “Toplumlar
Nasil Animsar?” sorusunun da cevabini arama niteliginde bir
savdir) o da yagamin igindeki uygulayimsalliklar ile bir aligkan-
lik kazanan bedenin ve bellegin, torensel yineleme ve canlan-
dirma gibi ¢ok 6nemli ritielistik araglanyla mimkindir. Bu
durumda, kiltiirel bellek hem bedenle irtibatindaki aligkanlik
belleginin hem de bu ahigkanlk bellegini olusturan térensel/

Bugiin hila canli olan anilara, yarin sadece medya araciligiyla ulagi-
labilecek.” (Assmann, 2001: 54). Bu Assmann’in “yazil kiiltiir” ile
kurdugu bag agisindan 6nemlidir.
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ritiielistik uygulamalariyla kiiltiirel bellek bir sonraki kugaklara
taginir. Boylece toplumlar bu bigimde animsar. Connerton’in
yaptig1 incelemeye bagvuruldugunda (Connerton, 1999), onun
tespit ettigi i¢ ana sava gore, yapilan aragtirmalar 4igise/ bellek,
biligsel bellek ve aligkanlik bellegi olmak izere tg kisimda ince-
lenir.

Toplumlarin hatirlamas: iizerine térensel olana bakarak ¢o-
ziimleme yapan Paul Connerton’in ahgkanlik bellegi kavrama-
1 ileri sirdigi yerde, Assmann, “iletigimsel bellek” terimini,
Halbwachs'in “kolektif bellek” kavrami ile kendi kuraminin
“kiltirel bellek” kavrami arasindaki farki belirtmek igin ge-
ligtirir. Her ne kadar “kiiltiirel bellek” kavrami Halbwachs'in
gelistirdigi “kolektif bellek” kavraminin bir bigimiyse de, Ass-
mann’a gore, Halbwachs’in “kolektif bellek” kavrami gelenek-
lerin aktarilmasiny/intikalini igine alacak gekilde genis degildir.
Bu nedenle de Assmann igin, “kiltirel bellek” kavrami, ge-
lenegin mirasinin aktarilmas: ve intikalini de igerir. Boylece,
Halbwachs'in “kolektif bellek” kavramini “iletigimsellik” i¢in-
de korumakla birlikte, “kiiltiirel bellek” kavramindan farki da
saglanmiy olacaktir. Assmann’a gore, bellek ¢aliymalarinda
ihmal edilen “kiltiirel alan” konusunun 6nemine vurgu yapar.
Ancak o “kolektif bellek” kavram yerine “kiltiirel bellek” kav-
ramin1 6nermez; sadece hatirlamanin yollan: ile hatirlamanin
tarzlan modi memorandi arasindan bir ayirim yapar (Assmann,
2008: 110). Kiiltiirel bellegin bir gegit “kurum” oldugunu s6y-
leyen Assmann, onu “kisisel bellek” ve “kolektif bellek” kav-
ramlarindan ayirir. Assmann’a gore insanin bellegi zaman ve
kimlikle iligkilidir. Her hafiza formu kendine 6zgi bir zaman
arahif tagir. Bireysel bellekte s6z konusu zaman arahgs, kisi-
nin bilinci ile miisavidir. Iletisimsel bellekte zaman aralig ise
genellikle birbiriyle iligkili 80-100 yil arasinda, ig kugak ile
sinirhidir. Siyasi hafiza ise siyasi kurumlarin ilgilerin devam
dogrultusunda sona erebilir; Nazi Almanyasi’'nda oldugu gibi
12 yil veya Fransiz Cumhuriyeti ya da ABD’de oldugu gibi
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200 yildan fazla bir siirede. Kiiltiirel bellegin zaman aralig ise
ti¢ bin yilliktir; Bat’'da Homeros ve Incil’e, Dogu'da ise Rig-
veda, Budizm ve diger kiiltiirel temellere kadar dayanmaktadir
(2010: 122).

Jan Assmann’in kuraminda bellek g tiirlidir: bireyse/ (in-
dividual), i/etisimse! (communicative) ve &ultirel (cultural) be/-
lek. Assmann’a gore (2008: 109-18) bellek, kisisel ve kolektif
seviyede kisiligin (kimligin) sekillendirilmesini, im/ik ile za-
man arasindaki sentezin olugmasini saglayan bir yetidir. Boyle-
ce “tarihsel kimlik” mimkiin olur. Assmann, bellek, zaman ve
kimlik arasindaki iligkiyi agsagida Seki/-1'deki gibi g seviyede

inceler:

Seviye Zaman Kimlik Bellek
Igsel . I )
(nero-mental) Igsel, subjektif | Igsel ben Bireysel bellek
Sosyal benlik, |
sosyal rollerin | Iletigimsel
Sosyal Sosyal zaman tagtyicisi bellek
olarak kisi
Killiirel Tarihsc), Kaltiirel Kiiltirel bellek

mitsel, kiiltirel | kimlik

Sekil-1

Jan Assmann’a gore insan kigsise/ bellek yoluyla, zihnin algiyla
sahip oldugu dig nesnelerin igeriklerini, diger kisisel bellek-
lerle etkilesim igerisine girebilmek i¢in “seylesmis” sembollere
donigtiiriir. Tipk: Proust’ta oldugu gibi, esyalar, kutlamalar,
ziyafetler, ikonlar, semboller vb. gibi seylerin bir bellegi ol-
masa da, bellegimizi tetikleyerek bize kendilerini hatirlatirlar.
Bayramlar, golenler, ayinler, resimler, hikiyeler, manzaralar
veya metinler gibi “seyler” bellekte canlanirlar. Boylece kisisel
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bellegin, zihnin algilama yoluyla olugturdugu igeriklerin sem-
bolik yapasy, sosyal seviyede, grup veya topluluklarla ilgisinden
dolay: 6nemli hale gelir. Kabul edilebilecegi gibi, gruplar bir
bellege sahip degillerdir ama anilar, miizeler, kiitiphaneler, ar-
sivler ve diger hatirlanic1 kurumlar/araglar gibi hatirlatici anlar,
onlar vasitasiyla bir “yapilmig” bellek haline gelirler. Iste Ass-
mann’in “kiiltiirel bellek” dedigi sey, gruplarin sahip oldugu bu
iletigimsel bellegi miimkiin kilan igeriklerin, maddi unsurlari-
m yitirmig olsalar da kusaklar boyunca yeniden canlandirmak,
onlarin korunmasin saglayacak kurumsal varhiklardir. Iste bu
“kurumsallik”, ne Halbwachs'in “kolektif bellek” anlayigina ne
de iletigimsel bellege uygulanabilir. Iletigimsel bellek kurumsal
degildir; sadece 6grenme, aktarma ve yorumlama gibi faaliyet-
lere hizmet eder; giindelik yagamdaki iletisimin ve etkilesimin
sirdirilmesinin diginda sembolik olarak da islevi kisithdur;
sekiz yagindan daha geriye gidilemedigi igin, kugaklar arasi
baglantiy: saglayacak bir giicii yoktur (Assmann, 2008: 111).
Kiiltiirel bellek artik yazili kiiltiiriin olanaklariyla miimkiin
olan bir olgudur.® Nasil iletisimsel bellek, o kugagin maddi var-
lig1 (bellegi) ile yok olmaya mahkimsa, burada yazih kiiltiiriin
olanaklan devreye girecektir (Assmann, 2001: 55). Gorildigi
gibi, Halbwachs’in bir arada bulunan taniklara dayal kurdugu
“kolektif bellek” kavrami Assmann’a gore bir aradaligin sag-
ladig1 iletigimsellikle kullanilan bellek olabilir ancak. Oysa bu
higbir zaman kugaklar aras aktarimi veya mirasi garanti etmez.
Bunun igin, s6ziin aktarilmasina dayanan bir bellek yerine ya-
zinin aktarma olanaklarina sahip bir bellek “kiiltiirel” olabile-

® Sonraki bolimlerde de ifade edilecegi gibi yazinin tesiri ile “s6z2” ve
bellek artik hem mevcudiyet hem de digiinme isleyisleri agisindan
asla eskisi gibi olamayacaktir (bkz. Goody, 2010 ve Derrida, 2014).
Yazinin etkisi ile doniigen s6z, sozlii gelenek ve bigimlerde kaginil-
maz bir gekilde, 6zellikle edebi yaratim ve faaliyetler agisindan lecto-
oral (yazinin tesiri ile varligy gekillenmig, yapisi degismis s6z) bir ile-

tisime baghidir (Goody, 2010:43 ve 153).
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cektir. Ancak kiiltiirel olani bu denli 6nemli yapanin ne oldugu
da 6nemlidir.

Ancak burada dikkat gekilmesi gereken bir konu vardir. Ile-
tigimsel bellek her geyiyle, tamamen kiiltiirel bellek haline gel-
mez. Bilindigi gibi Assmann igin kiiltiirel bellek, giindelik ol-
mayan olaylarin yer aldig1 yerdir. Iletisimsel bellekse giindelik
olaylari da kaydeder. Ancak gegmisin belli olaylarina odaklanur,
gindelik olaylar1 dikkate almaz. Bu onun iletisimsel bellekten
ayrildig1 noktay: olusturur: Bigimlendirilmis olmave térensellik.
Bu yoniiyle kiiltiirel bellek iletisimsel bellek gibi kendiliginden
yayillmaz, onun 6zel tagiyicilan vardir. Samanlar, din adamlar,
ogretmenler, ozanlar, filozoflar vb. gibi o toplumda bilgi ve
ilgi tagimaya yetki verilen kisiler kiiltiirel bellegin tagiyicilan-
dir. Aslinda kiiltiirel bellek bu tagiyicilari aracihigiyla iletigimsel
bellegin 6nemli goriilen olaylarim bir “bigime” veya “kaliba”
doker. Boylece bu olaylar, sahislarin deneyim ufuklarinin 6te-
sine agmay: saglayacak sekilde toplumsal biitiinlesmeyi miim-
kiin kilacaktir. Bu baglamda kiiltiirel bellegin temayiiz ettigi,
kisi olarak tagiyicilarinin diginda kigilerden daha da kahici olan
bazi “iletisimsel” araglar vardir: Anutlar, heykeller, tarih kitap-
lar1, edebiyat ve sanat eserleri, siyasal hitabet, anma giinleri,
am kitaplari, sancak ve bayraklar vb. gibi araglar kiiltiirel belle-
gin kurumsallagmig halidir (Sancar, 2010: 45-6).

Jan Assmann’in kiiltiirel bellegin karakteristigini belirten
agiklamalar ise g6yle bir siralamaya tabi tutulabilir: 1- “Kim-
ligin yogunlagmasi” veya grupla iligki. “Biz buyuz” veya “bun-
lar bizim kargitimiz” demek. 2- Yeniden inga etme kapasitesi.
Higbir hafiza gecmisi muhafaza edemez. 3- Formasyon. Ileti-
simsel anlamin nesnellegtirilmesi veya kristallestirilmesi. “Bir
toplumun kurumsallagmig kiltiirel miras1” iginde kolektif bilgi
iletiminin 6n koguludur. 4- Organizasyon. Kiiltir her zaman
ozel pratiklerle kiiltiirlenme siirecini yayar. Yazih kiltiirlerde
bu kanonik metinlerle saglanir. 5- Yikimlilik. 6- Donigli-
lik. Bu déniglilik “pratikte donislilik”, “kendine donigli-
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lik” ve “yapisal doniglilik” olarak belirir. (Assmann, 1995:
130-33)

18. ylizyalin sonlarindan itibaren “kiiltir” kavrami giini-
miizdeki anlamina yakin olarak kullanilmaya baglamigtir. Bu
kullanim 18. yiizyihin sonlarina degin kullanilan, tek bir kisi-
nin “birikimi” veya “yetenegi” baglaminda degil, artik bir insan
toplulugu baglaminda, toplumbilimci bir anlamdadir. Bu du-
rumda kiiltiir, “bir insan toplulugunun, bir halkin, bir ulusun ve
gitgide belli bir uluslar toplulugunun duyus, diigiinii§ ve deger
birligini meydana getiren diigiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve
teknik birikimi’ni i¢ine alan her ey i¢in kullanilmig olacaktir.
Kiiltir teriminin bu kullammiyla, “gogul” anlamdaki kullani-
my, “tek insanin degil de bir toplulugun, halkin, toplumun ka-
rakteristigini olugturan geylerin timi” anlamim kazanmstir.
Ormegin, bu anlamuyla “kiiltiir” kelimesinin karsihg: olarak
Almanlar “Volkgeist” terimini kullanmiglardir. Bugiin de bu
anlamda, bir Tirk kiltiri, Fransiz kiltiird, burjuva kiltiri
vb. gibi gerek halk, gerek ulus gerekse sinif gibi kimlik grupla-
rina iligkin kiiltiirden s6z edilir. Bu durumda her toplulugun,
her sinifin, her halkin kendine 6zgi bir kiltiri oldugundan
s6z etmek miimkiindiir (Ozlem, 2012: 159-60).

Kiiltir kelimesinin ¢ogul anlamda kullanilmasin: baglatan
ilk kisi filozof Johann Gottfried von Herder (1744-1803) ola-
rak kabul edilir. Herder, kiiltiirii, toplumlarin “dogal durum-
dan ¢gikip kendileri igin yararh ve kendilerine gore iyi ve dogru
bildikleri amaglara ulagma ve bunlar1 gergeklestirme yolunda
gosterdikleri tiim etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu meyda-
na getirdikleri iiriin ve yatinmlar” anlaminda kullanmigtir. Bu
da “cogul kiiltiir” anlamina gelen kiiltiir teriminin kullanimudur.
Bu anlamdaki kiiltir her halkin, her toplulugun kendine 6zgi
oldugu anlamina gelir (Ozlem, 2012: 162). Herder'in kiiltiir
kavramina iligkin tamimlamasindaki en 6nemli nokta, “bizim”
olmasidir. Bir bagka deyisle, biitiin toplumlann ve halklarin bir
“anlam diinyas:” vardir. Boyle bir anlam diinyas: o toplumun
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veya o halkin biitiin tinsel diinyas: demektir; o toplum veya
halk iginde yasayanlar ancak o tinsel diinyaya sahiptir. Her-
der’in “Insan kendisini yapandir; o, kendi durumunu kendisi
i¢in iyi bildigi seye gore kendisi kurar” dedigi sey de budur.
Kendi toplumunun tinselligi igindeki amagli eylemleri ve dii-
zenli kurumlagtirmalaridir (Ozlem, 2012: 75-6).

Giambattista Vico'nun mondo civiléi iginde olan her sey; bir
anlamda o halkin, o toplumun kiiltiiri olmas: demektir; Her-
der’in kiiltir kavram Vico’'nun digiincelerine dayamr. Ancak
Herder'in kiiltiir kuraminin kalkig noktas1 Leibniz’in tarihin
ve kiltiiriin ana 6zelligini belirtmek igin kullandig1 “Geg¢misin
yiikiinii tagimak ve gelecege gebe olmak” s6ziine dayanur (Oz-
lem, 2012: 212). Bu da, kiiltiiriin tarihsel oldugunu ifade eder.
Iste kiiltiir ile tarih kavramlan arasinda, kiiltiirii iretme ve onu
sirdiirme iligkisi bakimindan 6nemli bir bag vardir. Kiltirin
sirekli yaratiliyor olmasi, insan varhiginin tarihselliginin kil-
tirel olarak siirdiirilmesi anlamina gelmektedir. Biraz daha
farkli ifade edilirse, gegmiste yasayan insanlarin (atalarin)
trettigi maddi ve manevi her iiriin, simdide yagayan insanla-
rin (torunlann) miras aldiklan her geydir. Miras alinmayan ise
gesmisin derinliklerinde yok olmugtur; varliklarina iligkin bir
belge yoksa varhklannndan dahi haberdar olunamayacak olan
kiiltiir dirinleridir. Iste “gecmisin yiiki” bir anlamda aktarilan
mirastir ki bu da kiiltiirel olan maddi ve manevi tiriinlerin top-
lamudur.

Yukarida zikredilen insanin tarihse/ varhig s6z konusu bu
kulturel varhik zeminine oturur. Bu tarihsellik, atalarin kilti-
riini veya kiiltiirel triinlerini devralmak igin bazi temel araglar
barindirir. Bunlarin en 6nemlisi de dildir. Dil, kiltirel mirasin
surekliligini saglar. Bu yiizden bir aragtir, ancak aym zamanda
kiltiriin 6ziini tagirken de kiltiriin amaci olur. Bu anlamda
dil ile kiltir arasindaki iligki tarih ile kiiltiir arasindaki iligkiye
baglidir; onunla mimkiindiir. Tersi de dogrudur. Bu anlam-

da dil ile kiiltiir arasindaki iligkiye kisaca bakildiginda dil ile



72 Kiltirel Bellek

kiltir arasinda siki bir bagin bulundugu gérilir. Dil, kiltiirle
timiiyle 6rtiigmese de kiiltiriin bir alani, bir boyutu, bir dali
durumundadir. Dil agisindan bakinca, higbir kiltir dilsiz var
olamaz. Bu iligki Nermi Uygur’a gore, “kiiltiir yapisin bir ara-
da tutan ¢imento” veya “kiiltir alaninin her yanini aydinlatan
giney”, “kiltir kilimini dokuyan iplik”, “tiim kiltir anitlarinin
yansidig1 akarsu” gibi benzetmelerle gok daha iyi ifade edi-
lebilir. Bu benzetmelerin ifade ettigi anlamlara bakilirsa, dile
kiiltiir agisindan bakig §oyle betimlenebilir: Dil, kiltiri hem
kurar hem gelistirir ve genellikle toplumsallagmayi, toplum-
sallagmayla birlikte tarihsel siirekliligi de saglamakla insan var-
ligin1 eksiksizce dil olanakh kilar. Ortak bir dil konuganlara
ozgii bir toplulugun iiyesi olan insan, belli bir kiiltiiriin de tye-
si durumundadir (Uygur, 2003: 19). Ayn dili konugan, aym
mondo civile igindedir; aym tinsellik iginde tretir, aym tarihsel
sureklilikte varliklarini siirdiiriir ve aym kiltiirel miras iginde
yagarlar. Ayni dili konuganlar ayni toplumun iyeleridir; an-
cak bir toplumda o dili konugmayan bagkalar1 da olabilir. Bu
bakimdan aym dili konuganlara yonelik gikanmlar igin aym
halktan demek daha isabetli bir tercih olabilir. $u halde, mondo
civile bir bakima ayni halktan olanlarin tinsel diinyasidir. Ayn
halktan olanlarin aym tarihsel varoluglarini siirdiirmeleri kil-
turel miraslarin1 korumalar ve sonraki kugaklara aktarmalar
gerekir.

Kiltirin dille olan iligkisi bakimindan Vico-Herder ¢izgi-
sini 6nemli yapan bir husus daha vardir. Bu da Herder'in “halk
kiltird” kavramini birgok farkhh miénida kullanmasiyla, bu
kavrami birgok kisi ve bir¢ok bakimdan daha gok 6nemseme-
sidir. Vico'dan ve Leibniz'ten etkilendigi kaynaklar bakimin-
dan, “evrensel” olan ugruna “yerel” olani silmeye ¢aligan bir an-
layigla miicadele etmigtir. Daha dogrusu evrensel kiltir ugruna
Alman kiltiriniin birakilmasi, atilmasi veya yabanci kiiltirler-
den etkilenerek gelismesi gerektigini digiinenlere karg1 miica-
dele etmigtir. Kalkig noktasi, yukarida s6ylendigi gibi, tarihsel



Hatirlama ve Bellek 73

ve kiiltiirel kokler bakimindan Alman halkindan bagka bir hal-
kin kiltirind ve kiltiirel etkilerini taklit etmenin bir kiltird
nasil yok olusa siiriikleyecegidir. Ozkul Cobanoglu, Herder'in
Alman halk: ve onun kiiltiri igin fikri miicadelesini iki temel
ugras olarak tanumlar. Filozof Herder igin ilkin, Aydinlan-
ma’yla birlikte dogan ve gittikge yayginlagan “popiiler gele-
nekleri insan ruhunun yanlgliklar olarak géren” tutumun, bir
halk olarak acinacak haldeki Almanlarin Almanlginin gittikge
yitip gitme durumunun 6nemli oldugunu séyler. Ikincil olarak
ise, Almanhg tehlikeye girmis bir halkin, Fransiz sanatinin
ve dolayisiyla kiiltiriinin Alrnanya’da gittikge kok salmasinin
ileride dogacak vahim sonuglarla karsilasilmamas: igin gerekli
kiiltirel 6nlemlerin alinmas1 Herder igin 6nemli bir ugragtir
(1999a: 78-81). Kiiltiirel 6nlemler kapsami daha somut ifade
edilirse, Herder’in temel ugrag, Alman edebiyatin, kiiltiirel
kokler bakimindan Eski Yunan ve Latin etkisinden kurtar-
mak; daha da 6nemlisi Alman edebiyatin1 sarmus olan Fransiz
sanat1 ve kiltiirii taklitgiliginden kurtarmaktir.

Aydinlanmanin halk kiltirini yok sayan ve degersizlesti-
ren tutumuna bagkaldiran Herder, Almanlarin halk kiiltirini
bu tutumlarin zararh etkilerinden korumak igin savagmakta-
dir. Herder'in bu savagi, Voltaire’in 6nciiligiindeki Aydinlan-
ma’nin segkinci kiiltiiri 6nemseyen, halk kiltirini kétileyen
tavrina, Aydinlanma aklina dayanan gerekgelerle gelenegi
reddeden tutuma karsiydi. Ashna bakilirsa Aydinlanma sa-
dece Almanya’da Herder tarafindan tepkiyle karsilanmamigti.
Peter Burke’iin ortaya koydugu sekliyle Aydinlanma, Almanya
ve Ispanya 6rneginde hos kargilanmad: zira yabanciyds; bunun
anlami Fransi1z egemenliginin bagka bir karsihig1 olmasiyd:. 18.
yizyilin sonlan Fransa’ya kars: gikisi ifade etmenin tezahiiri
Ispanya’da halk kiltiiriine diigkiinligiin ve ilginin artmasiyla
kargilik bulmugtur. Milliyetgiligin yiikselisi ve halk kiltiriinin
kesfi arasinda dogrusal bir baglant1 bu baglamda gériilebilir
(Cobanoglu, 1999a: 79).
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Herder’in 6mrii boyunca halk kiiltiiriine kars: segkinci kiil-
tiri savunan Aydinlanmacilarla savaginda Vico'nun digtince-
lerinden giig alarak, oncelikle edebiyatin kiltirel kéklerinin
kurtarilmas: gerektigini digiiniir. Ona gore, bir edebiyatin ori-
jinal olabilmesi i¢in yabanci etkisinden, Yunan ve Latin etki-
sinden kurtulmalidir ve kendi 6zgiil koklerine geri donmelidir.
Bunun i¢in de, Almanlarin, Alman halklarinin kullandiklar,
yabanc etkisine maruz kalmamig, sade ve zengin dilinin ilk
orneklerine gitmek gerekir. Siphesiz ki, bir halkin dilinin ilk
orneklerine dayanarak kullanacag dili, Alman dilinin ilk 6r-
nekleriyle bir “ortak ulusal ruhu” olugturmakla miimkindir.
Bu da ancak ve ancak Alman halkinin ulusal ruhunu yansitan,
hi¢ bozulmamug olan, halk edebiyati trtinleridir (Cobanoglu,
1999a: 79). Bu dogrultuda, Almanlarin tiirkiileri, masallar,
efsaneleri, siirleri toplanmali ve aydinlar tarafindan yorumlan-
malhidir. Béylece aydinlar, halk kiiltiiriiniin iiriinlerini yorumla-
yarak, halkin inanglarini, degerlerini ve digiincelerini 6grene-
bilirler. Bu da “ortak ulusal ruh” i¢in gok gerekli bir zemindir.
Bu goriigiine 6rnek tegkil eden bir caliyma yapan Herder, halk
tirkilerini derleyerek yayimlar (Cobanoglu, 1999a: 79-80).
Bu dogrultuda, tarihsel devamliliklarini siirdirmek isteyen
toplumlar/halklar da kendi kiltiirel miraslarini sonraki kugak-
lara aktarmalan gerektigi tartiyma gotiirmez.

Bir bagka agidan tekrar alti gizilmelidir ki, milliyetgilik® veya
ulusguluk fikirleri “halk” kavraminin 6nemli oldugu zamanlara
denk gelir. Bu aslinda halk kavramiyla kiiltiirel olanin tarihsel
surekliliginin izlerini takip ederek dilin koklerine erigmek igin
sondaj yapildig1 anlamina gelir. Bu siirekliligin nasil olduguna

’ Cobanoglu (1999a: 80) Herder'in “milliyetgilik” goriigiiniin ana
sizgilerini goyle 6zetler: “Uluslar arasindaki farklar, ayri cografya ko-
sullar1 iginde yasamnaktan kaynaklanmug; ylizyillar siiren tarih olayla-
rinin etkisi ile bu farklar biiylimig bSylece uluslar olugmugtur. Her
ulusun kendine 6zgi bir ulusal karakteri ve ortak ulusal ruhu vardr.
Her ulusun bu yiizden degisik bir kiiltiri olacaktir.”
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iligkin sorular ise bagli bagina bir bagka inceleme konusudur. Bu
dogrultuda “Halklarin kiiltirel devamliliklar: nasil saglanir?”
gibi bir soruya verilecek yanit elbette bellek olacaktir. Bu bellek
de, kiiltiirel bellek olacaktir. Ancak kiiltiirel bellege, yukanida
incelenen bakiglarin da “halk” kavrami baglaminda degerlen-
dirilmesi gerekir. Ciinki kiiltiirel bellek, Assmann agisindan
kolektif bellegin iletisimsel bellekle olan birleymesinden hare-
ketle bir toplulugun tiim kiiltiirel mirasin1 sonraki kugaklara
aktarilmas: iglevini gorecek yetenektedir. Aym gekilde Con-
nerton’in aligkanlik belleginin ritielistik kapasitesi bir ulusun
devamhiligini saglayabilecek nitelikteki bedensel hareketlerin
tekrariun aktarilmasiyla toplumsal bellegin kiiltiirel igeriginin
sonraki kugaklara aktanlhyor ve o toplumun kiiltiirel devaml-
11g1 saglaniyordu. Ancak tiim bu gorislerin bu bellek goriigle-
rinin biraktiklar1 boglugun doldurulmasi gerekiyor. Daha dog-
rusu, halkbilimsel agidan boyle bir boglugun var oldugu var-
sayimu ileri siiriilebilir goriiniiyor. Clinkii Aa/k kavrami, hem
toplum kavramindan hem de 4z/tir kavramindan oldukga genis
bir baglama sahiptir; daha dogrusu “genis” demek yerine, daha
¢ok “temel” veya “ilk” demek uygundur. Halk, hem toplumun
hem de kiiltiiriin yetistigi, bilytidiigi topraktir. Dilin nasil hem
toplumsal hem kiiltiirel temelleri varsa, aym gekilde halki ko-
kenleri de vardir; daha dogrusu #/4 kokeni halkidir. Bu nedenle
halk kavramin: igine katmayan bir bellek goriigii ne yeterince
toplumsal ne de kiiltiirel bellektir. Bu dogrultuda, Halbwachs,
Connerton, Assmann gibi yazarlarin goériglerini igeren ve bu
goriglerin kurdugu kavramsal iligkilerle halkbilimsel baglam
isinde bir bellek yaklagimi sunulabilir.

Halkbilimsel Yaklagim

Kiiltiirel bellek kavramini geligtiren yaklagimlar, toplumsal bel-
legin bog biraktig1 kavramsal iligkileri tamamlayarak olugmug-
tur. Ancak kiiltiirel bellek kavram igin de bazi yaklagimlar
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agisindan yeni baglamlar ve katkilar sunulmas: gerekir. Ciin-
ki “kiltirel”in 6znesi salt toplum degil, daha ¢ok halktir.!
Bellegi sadece toplum kavraminin bakis agisindan miitegekkil
oldugu kabul edilecek olsa sosyolojinin bu alanda agiklamadan
birakmadig konularin olmamas: gerekecekti. Ancak boyle de-
gildir. Ornegin, ilksel ritleri ve mitleri olan halklarin kiiltiirel
yapilan ve islevleri salt toplumbilimine birakilamayacak denli
kompleks bir meseledir. Bu nedenle, psikolojide Carl Gus-
tav Jung, sosyolojide Emile Durkheim, antropolojide Claude
Lévi-Strauss gibi aragtirmacilar bu alanda 6nemli fikirler ileri
surmiglerdir. Bu birbirinden farkli disiplinlerin zimnen ka-
bul ettikleri konu sudur: Bilimsel disiplinlerimizin temelinde,
okuryazarlik ¢agindan ¢ok 6nce yagayan “mantik-6ncesi” kil-
tiirel iglevlere ve yapilara sahip halklar vardir. Ozellikle Fer-
dinand de Saussure’iin yapisal dilbilim ¢aligmalarindan sonra
biitiin sosyal bilimlerin neredeyse biiyiik ¢ogunlugu kendi di-
siplinlerinin nesnelerine bu ilksel (ve ilkel) diizeyde bir temel
aradig1 soylenebilir. Bunun temel nedeni, toplumu ve kilti-
ri salt gagdas kavramlarla agiklayamiyor olmalariydi. Cagdas
toplumun temellerini olugturan geleneksel toplumun kiiltiirel
kodlarin1 agiga gikaracak “sihirli” igiklar arayan sosyal bilim-
cilerin yaklagimlari, ashnda halkbiliminin de temellerindeki
baglamlara ¢ok benzerdir. Herder’in sozli edebiyata yonel-
mesi ashinda bir toplumun modern edebiyatinin temellerini
olusturan dilin yagadig1 toplumu anlama gayretinin bilimsel
bir 6nem kazanmasini da saglamis oldu. Bu nedenle, bellek
de salt sosyolojinin kuramsal yaklagimlariyla agiklanamayacak
denli ortak bir nesnedir. Onun igin halkbilimi de, sosyal bi-
limlerin bu disiplinlerin yaklagimlarini benimseyebilecegi gibi

kendi baglamini da ortaya koymalidir. Bu dogrultuda bellege

10 Toplum, gogunlukla, “kurumsal” bir nosyondur; halk ise gogun-
lukla “yagayan” bir kitleyi ifade eder. Toplum ortak norm ve kurallara
bagliyken, halk ortak bir gegmis algis1 ve gelecek tahayyiili ile yagar.
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halkbilimsel yaklagimin hangi baglamlarda yapilabilecegi or-
taya konulabilir.

Sosyal bilimlerde yeni bir model ve/veya kavramlagtirma
olarak tezahiir etmig bellek galigmalar: esasinda halkbiliminin
temel nosyonunu olusturmaktadir. Halkbilimi aragtirmalari-
nin temel nesnesi kisilerin anlattiklar, aktardiklar, gordikleri
ve yagadiklaridir. Halkbilimi tanimlarinda “milli kiltir deni-
len birgok unsurdan olugan birikimin”!! veya “kiiltiiriin kugak-
tan kusaga aktarimi” ile ilgilenen bilim dalidir gibi tanimla-
malar kisinin bir kiltiir igerisinde neler biriktirdigi ve neler(i)
aktardigina odaklanmaktadir. Bu kavramlar bellek ¢aligmala-
rinin da en 6nemli nosyonlaridir. Birikim ve aktarim 6zellikle-
rinin ve degiskenlerinin belirleyici oldugu bir bilim dali olarak,
ozellikle Baglam Merkezli'? ¢aligmalardan sonra higbir anlat:
ve kiiltiiriin tamamlanmamug olarak kabul edilmesiyle; gesit-
lenmeye, degismeye tabi olacagy, algilanma siireglerinin devam
etmesi gergegiyle bellek ¢aligmalarinin aslinda halkbiliminin
asli galigma alani oldugu ortadadir. Halkbilimi ¢aligmalarinin
daha 6nce bellek kavramu ile tariflendirilmemis, anlatilmamus,
kavramlagtirnlmamig olmas: halkbilimi ¢aligmalarinin biyik
olgide bellek galigmalar1 olmadigini gostermemelidir. Halk-
biliminde bellek galigmalan derlemeler, somut olan olmayan
kiltirel galigmalarda motif ve yap: aragtirmalar iizerinden de-
gerlendirildiginde zaten kaimdir. Halkbiliminin biiyiik malze-
me ve aragtirma deposunu dolduranlar, anlaticilar, yagayanlar
ve yagatanlar ve onlarin hafizalaridir. Bu baglamda degerlendi-
rildiginde ilk masal ve tiirkii derleme galigmalar: da hesaba ka-
tilirsa ilk bellek ¢aligmalarina egilenlerin Halkbilimciler oldu-

1 Halkbiliminin tanimuyla ilgili 6rnek bir ¢6zlimleme agisindan bkz.
Giinay, 1987.

12 Halkbilimi ¢aligmalar: tarihinde Baglam Merkezli Kuramlar ola-
rak adlandirilan Islevsel Halkbilimi Kurami-Sézli Kompozisyon
Teori ve Performans Teori kastedilmektedir, bkz. Cobanoglu 1999a
ve Ben-Amos 1971.



78 Kiiltirel Bellek

gu gorilir. Nihayetinde bir kiiltiri olugturan pek gok bigim
ve muhteva kiiltiiriin temsilcisi olan halkin agzindan, elinden
ve belleginden siiziilmektedir.

Bugiin halkbilimciler, bellek ¢aligmalarinda, daha ¢ok da
kiiltiirel bellek kavramini bir miras ve bu mirasin tagiyiciligs
tizerinden okumaya meyillidir. Bellek kavraminin modalag-
masindan 6nce halkbilimi, s6zli tarih kavrami dogrultusunda
olusturulan aragtirmalardan gii¢ almaya ¢aligityordu. Altmigh
yillarda sozli tarih ¢ahgmalar popiilerlesmis, tarihgiler, tarihi
bir fenomen olarak bellege yaklagmiglardir. Bireysel bellegin
segiciligine nazaran toplumsal bellegin segiciligindeki belir-
leyici rollerin segimi 6nem kazaniyordu. Toplumsal belle-
gi bigimlendiren geyler iizerine bir yogunlagma gériiliyordu
(Burke, 1997: 46). Bunun elbette anlagilabilir bir nedeni var-
di. Sozli tarih ¢aligmalarinin ana saiki, yazih kiltirin asli ve
tek referans kabul edilmesine duyulan tepkiden gii¢ almasiy-
di. Ancak sozli tarihteki odak, yakin tarihin, bagka bir deyisle
bugiiniin toplumsalliginin anlagilmas: veya kurulmas: olarak
tezahir ediyordu. Bu nazarda zaten sosyal bilimlerde belli bir
kompleksi yasayan halkbilimciler, sézli kiiltir ¢aligmalarinin
bir pargas: gibi yansiyan sozli tarih gahigmalarina meyleder gibi
olmuglarsa da iginde gok durmadilar. Dégh’in halkbiliminin
diger sosyal bilimlerden ne daha erken ne daha geg gelismesine
ragmen nedense 20. yiizyilda halkbilimcilerinin alanlarini yeni
veya geng bir disiplin olarak algilamalari kompleksine kapil-
diklarindan serzenisle s6z eder (akt. Cobanoglu, 1999a: 1-2).
Yeni bir aragtirma modeli veya kavrami olarak ¢ikan bellek ¢a-
ligmalarinda da, halkbilimi bir komplekse daha diigmemelidir.
Keza bugiin bellek ¢aligmalarini olugturan tim mekanizmalar,
dogrusu halkbiliminin yaklagik yiiz elli y1l boyunca uyguladi-
g1 aragtirma pratikleridir. Ustelik bu dinamik bir siireg olma-
ya devam etmektedir. Halkbilimi yalmizca bir disiplin degil
kiiltiirel tretimi devam eden kiiltiirel bir stiregtir (Kirshenb-
latt-Gimblett, 1998: 305).
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Bu noktada rahatlikla sylenebilir ki, bellege halkbilimsel
yaklagimin baglamu, “kiltiirel miras” denilen, bir halkin tretti-
gi maddi ve manevi kiiltir iiriinleri arasinda bir “anlam” ifade
etmesi agisindan belirlenebilir. Burada “anlam” ile kastedilen,
bir kiltir drininin bir halk hakkindaki yap: veya islev baki-
mundan 6nemidir. Bir kiiltir Grini yap: yahut iglev bakimin-
dan o halk hakkinda bir “anlam” sahibidir. Bu “anlam”, temel-
de bir millet, bir dil ve bir inamg esasi iizerine bina edilir. Bagka
bir deyisle, halkbiliminin “kiltir” kavrami, kurucu “anlam”
baglami olarak bir milleti var eden ortak dil ve inanig biitiiniine
gonderme yapar. Bu bitiini halkbilimsel baglamda “anlamli”
kilan geyse, mitlerin, ritlerin, simgelerin ve bitiin imgesel ta-
sanmlann “ortak” bir igleve sahip olmasidir. Buradaki imge-
sel tasari, kiiltiirel mirasin da gergevesini belirten, bir halkin
tini, diigiinme, duygulanma bigimini belirleyen zemindir. Bir
kiiltiire ait imgeleri Greten imgelem bir halk igin kurucudur.
Bu bakimdan imgelem nosyonunun halkbilimsel agindan bir
tanmimlamasinin yapilmas: gerekir. Ancak imgelemden 6nce
“imge™ gibi sinirlar1 muglak bir kavrami halkbilimsel agidan
tamimlamak gerekir.

Imge, insanlik tarihi boyunca 6nemli olmugtur. Kékenleri
tetkik edildiginde Paleolitik zamanlardan bu zamana degin in-
sanoglunun bulundugu her yerde imgeyi yarattig1 anlagilmak-
tadir. “Diiglinen insanin bulundugu her yerde imgeler de bu-
lundugunu séyleyebiliriz” (Yiicel, 2013: 27). Bu nedenle farkh
tarihlerde ve farkh bolgelerde insanlar kendileri igin imgeler

13 “Imge sozciigii 6ylesine stk kullanilir ki tiim kullanimlarini kap-
sayan tek bir tanimini vermek gii¢ gériinir. Hem ¢ok farkli alanlan
kapsar. (...) Cok farkli nitelikteki diiglinceleri, olgular1 ve nesneleri
“imge” diye adlandiriyoruz. Bir gocuk resmi, film, tablo, afis, grafiti,
zihinsel gorintiiler, hattd digler imge simifindadir, tim bu gesitlilik
de tamimlamay: zorlagtirir. Teknik tretim kogullari ve kullanimlari-
min farkhlig1 da imgeyi ele almay: karmagiklagtiran etkenlerdendir.”
(Yiicel, 2013: 15)
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olusturmuglar ve gesitli nedenlerle bu imgeleri kullanmuglardur.
Imge, bu yaniyla, aym: dil gibi evrensel bir olgudur. Ciinkii
biyiik bir ihtimalle gereksinimlere bagh olarak kaynag: insan
beynindedir. Yeni bir tinselligin dogusunu gosteren magara-
lardaki imgeler, bir simgesel ve kiiltiirel davranis gergevesinde
degerlendirilebilir (Yicel, 2013: 30). Stephen Asma’nin ses
getiren ve getirmeye devam edecek galigmasinda da ifade etti-
gi gibi ilk insanlardan bugiine, g6z ardi edilmemesi gereken,
insanin hayal ve imge giicinii kullanma becerisi ve bagarisidur.
Uykumuzda istem dig1 rilyalarimizin bile hayal giiciiyle hare-
kete gectigini hatirlatir. Cagdag felsefede temsilin dil gergeve-
sine indirgenmesinin hatali yanlarina deginen Asma, imgelerle
ve bedenle diginmenin, dilin gelisiminden ve “dil’le digiin-
mekten ¢ok daha 6ncesine tekabiil ettigine parmak basmgtir
(bkz. Asma, 2017).

Anlagildig1 izere, tarih 6ncesi devirlerden bu yana imgenin,
insanin yagaminda ve kiltiriindeki yeri gok 6nemlidir. Halk-
larin kendi kiiltirel yagamlarini ve irinlerini olugturmada o
dénemlerin imgeleri 6nemli bir iglevi yerine getirir. Arkeolojik
bulgular ve kesfedilen magaralarda egyalara ve duvarlara gizilen
hayvan, bitki ve cisim suretleri, o0 dsnemde yagayan insanla-
rin zihninde yer alan imgeler hakkinda fikir verir. Bu imgeler
izerine aragtirma yapanlar, o donemlerde yagayan halklann
gergeklik hakkinda yorumlarina ulagmaya ¢abalarlar. $iphe-
siz, bu yorumlara dair bir fikir geligtirmek i¢in genellikle bu
imgelerin iglevlerine bakilir. Yalnizca iglevine odaklanmig bir
¢6zimleme de kisiyi yanhys gikarimlara gétiirebilir, zira igleve
odaklanmak biyik 6lgide “agiklama”ya odaklanmak demek-
tir. Insanlik tarihi bize gosteriyor ki, tarihte insanlar hayata
agiklama iizerinden degil “deneyim”leme tizerinden bakmugtir.
Tim mitler, efsaneler ve destanlar bunu agik¢a gostermekte-
dir. Bubakimdan, insanin zihni fonksiyonlar1 arasinda yer alan
imgeleme yetisi tarafindan iretilen imgeler, ilk 6nce bir halk
icinde anlam kazanir. Bunun sebebi ise, tarih 6ncesi donem-



Hatirlama ve Bellek 81

lerde yagayan insanlar bir halk topluluguna gore tanimlanur,
bireysellik 6lgiitlerine gore degerlendirilmezlerdi. Daha sonra
temas edilecegi lizere sozlii kiltiirlerdeki iletigim bireysel ba-
saridan ziyade bagannin aktarildig: gelenegi var eder ve onu
yuceltir (Goody, 2001:37). Bu nedenle de imgeler daima bir
insanin degil insanlarin toplulugunu olusturan halk iginde an-
lamlidir, bagka bir deyisle ortak deneyimin anlamidir. Ornegin,
bir magara duvarina resmedilen av hayvanlan figiirleri, mo-
dern gagda anlagildigs sekliyle kendine 6zgi bir bigemi ve ku-
ramsal bakig1 olan, 6zgiin sanat eserleri liretmeye gabalayan bir
ressamin tuvallere yapti figiirlere benzemez. Ciinkii modern
¢agin ressami, kendi zihinsel faaliyetini kendi bireyselligiyle
olusturulan imgeleri resmetmeye gayretlidir. Oysa tarih 6ncesi
devirlerdeki birinin veya birilerinin yaptig: figiirler, salt yapa-
mun imgesel yetisinin liriini olarak kabul edilemez. Bir toplulu-
gun imgesel diinyas: hakkinda fikir verir. Magara duvarlarina
gizilen av hayvanlarinin ve insan figiirlerinin anlami belki de
biiyiisel, ritsel anlamlan olan mitik imgeler olup, bunun béy-
le olduguna iligkin bir yorum tamamen reddedilemez. Ancak,
modern ressamin yaptif bir tablodaki bir imgeye “bir biiyi
yapilmak istenmis” denildigindeyse bu tamamen reddedilecek
bir yorumdur. Ressam, elbette resmettigi imgeyle bir gey an-
latmak istemistir. Ancak, tarih 6ncesinde duvara hayvan im-
geleri gizenlerin amacini bir geyi anlatmak oldugunu séylemek
zor olacaktir. Daha ¢ok iglevsel bir anlami olabileceginden s6z
etmek kabul edilebilir 6zelliktedir. Tarih 6ncesi donemlerdeki
imge kullanimlarinin salt anlatisal degil daha gok islevsel bir
degerinin oldugu soyle ifade edilebilir:

Avaive toplayici topluluklar igin hayvan betilerinin merkezi
bir 6nemi vardir. Av, bu resimlerin birincil nedenidir, biiyii
de ikinci nedenidir. Aragtirmacilar hayvanlarin resmini ya-
parak tiremelerini saglamanin amaglandigini diigiinmekte-
dir. Disi hayvan betileri de sik goriiliir. Uzmanlar bunun,
insan tremesi igin biiyli yapildigami gosterdigini belirtir.
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Tim dinyamn tarih 6ncesi sanatinda bu biiyiik evrensel
izlekler goriilebilir. Genelde eski insanlarin ayn1 nedenler-
le, yani s6ylensel izleklerle imge yarattiklar: soylenebilir,
diinyanin her yerinde aym izleklere rastlanir. ... Boylece
imgeler, binlerce yildir insanlar1 simgesel baglantilar siste-
mine sokar, Debray bunu kozmik ve toplumsal bir diizen
gibi goriir. Im ge, simgesel bagints kurma islevini yazidan once
gergeklestirmeye baslamastw.™* (Yicel, 2013: 29-30)

Tarih 6ncesi devirlerde mitik bir baglam iginde iiretilen ve kul-
lanilan imgeler, bir halk olarak o topluluk hakkinda 6nemli
fikirler verir. Belki de bu fikirler, onlar1 aragtiranlar i¢in bir
“anlat1” olarak kabul edilebilir; ancak onlan tretenler igin ¢o-
gunlukla islev olarak kabul edilmelidir. Burada anlagildig tize-
re biyi, boyle bir imgelem faaliyeti igin 6nemli bir nedendir.
Imgenin islevsel kullanilisi da imgelem yetisinin islevsel oldu-
gunu gosterebilir. Buradaki islevselligi bir halkin “doga iginde
dogay1 yorumlama” faaliyeti olarak kabul edilmesi uygundur.
Bu agidan bakildiginda biiyi de bir “doga yorumu” olarak go-
rilebilir. Modern zamanlarda rdya igin yapilan spekiilasyonlar
(ki bireysel bir olgudur) tarih 6ncesi donemlerde by (ki ko-
lektif bir olgudur) igin yapilir. Her ikisi igin de islevsel yahut
yapisal yorumlar yapilabilir. Ancak burada 6nemli olan nokta,
her ikisinin de imgesel bir temelinin oldugudur. Bu imgesellik
modern ¢agda da olsa salt &ireyse/ bir nosyon degildir. Modern
oncesi zamanlarda kolektif bir nosyon oldugu kabul edilebilir;
modern zamanlarda ise, daha gok k#/tirel olarak kabul etmek
mumkiindir.

Kiiltirel olarak kabul edilen imgeleri iireten imgelem ise ay-
nica kiiltiirel baglamlarda ele alinmalidir.® Ancak “imgelerle
bagintili ayinlerin, sdylenlerin, torenlerin tizerine dogrudan bir

4 Vurgu bana aittir.
5 Bu baglamda halkbilimi, bellek ve deneyim ¢6ziimlemesine halk-
bilimsel bir bakss i¢in bkz. Oguz, 2007.
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taniklik bulunmadigindan tam anlamlan belki de bizim igin
hep erisilmez kalacaktir” (Yiicel, 2013: 29). Bu noktada kiil-
tirel bellek iizerine genig bir parantez agmakta fayda vardur.
Kiiltiirel bellek, yazilan, resmedilen bagka bir deyisle yazili ola-
na ait kalir. Bir olayin taniklar1 olmasa da bize kalan her yaz
ve ¢izi bir bellegi olugturur. Aslinda bellek yazih, izli olandr.
Bu nedenle bellegin yazi ile kullanimi ayn bir bellek anlayigini
getirir. Zira ilk bellek anlayiglar1 da yazi, iz anigtirmasiyla ya-
pilirds. Kiiltiirel bellek de bunu ifade eder. Kolektif bellek soze
dayaliyken, kiiltiirel bellek gogunlukla s6z ardili unsurlara (yaz:
gibi) dayalidir. Bellekle ilgili mefthumlar kavramsallagtirmalar
felsefi ve psikolojik literatiirde az gok yazinin metaforlariyla
kavramlagtinlmigtir. Platon 7keatus'ta bellegi mum tabletle,
Aristoteles bellekte canlanan imaji mihiir yiziginin basil-
mas1 sonucu ortaya ¢ikan gey olarak tarif etmigtir (Lian, 1988:
99). Imajin (yalnizca) gergeklikle, s6ziinse (yalnizca) hakikatle
olan iligkisi de g6z 6niinde tutulursa (Ellul, 2012: 36), bundan
dolay: imgelerin anlamlarina ulagmak igin ayin, biiyi, téren vb.
gibi ritiiellerin mitik baglamina erigilmelidir. Bu da imgelemin
kiiltiirel zeminde irdelenmesini gerekli kilar. Kabul edilir ki,
“kiiltiire]” kavrami ¢ok genig bir alani kapsar. Bunun igin bu-
rada halkbilimsel baglam ile sinirlandinlacaktir.

Imgelemin “kiiltiirel” ile olan bagini halkbilimsel agidan
tanimlanabilecegini gosteren Kubilay Aktulum’a gore (2014)
halkbilimsel imgelemin yaptig1 gonderme, “Bir ulusa, ulusun
tim kiltirel diriinleri araciigiyla aktardign bildirileri bir dizi
imge, simge, basmakalip diiglince vb. ilizerinden kurgulamas:
olgusuna”dir. Kiiltiirel olarak tiretilen her tiirli yapat, tretildigi
toplumu olugturan halkin tinin/ruhunun damgasini; imgelemi-
nin mithrini tagir. Aktulum’a gore, bir toplumun halkbilim-
sel olarak tanimlanan yapitlari, hem o toplumun imgelerinin
toplamini hem de diger uluslar arasindaki diigiinme bigiminin
ozginligini ifade eder. Halkbilimsel imgelem adlandirmasi-
na yeterince gegerlilik kazandiran gey imgeler ve onunla dog-
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rudan ilintili olan simgeler araciligiyla bir toplumun, halkin
gergeklik kargisinda kendine 6zgii tutumunu yansitabilmesidir
(2014: 278).

Buradan hareketle denilebilir ki, halkbilimsel imgelem bir
halkin duyus, disiinis ve eyleyis 6zgiinligini olugturan, o 6z-
gunligi de siirdiiren bir be//ek halidir. Bir bellek anigtirmasiyla,
halkbilimsel imgelem ile bellek arasinda bir iligki vardir. Ciin-
kii bir toplumun biitiin kiltirel igeriklerinin yer aldig: bellek, o
toplumda yer alan bireylerin de imgelemini belirler. Toplumda
yer alan kisilerin imge lretme yetisi toplumun duyug, digi-
nis ve eylemlerinden bagimsiz degildir. Hangi toplumsal grup
s6z konusu edilirse edilsin; mit, kurgu, dis, dislem, fantazma,
gergekligi dogrulanamayan inanig gibi terimleri de kapsayan
imgelem “karmagik yapili ve degisik bilesenleri olan bir s6z-
ciktir” (Aktulum, 2014: 279).

Yukarida belirtilen “toplumsal gruplar” bireysel imgeleme
yetisine sahip olsalar da toplumun ortak duyus ve diigiinigin-
den, bagka bir deyisle ortak bilingaltindan ayn diigiiniilemezler.
Bir toplum igin “ortak bilingalt” demek, o toplumun kiiltiirel
olarak irettigi maddi ve manevi her tiirli mirasa vurulan ulu-
sal, milli veya kimlik damgasidir. O toplum kiiltiirel tiriinleri-
nin kendine has olugunu belirleyen zihinsel bir nosyondur. Bu
noktada, ortak bilingaltnin inli psikolog Carl Gustav Jung’un
ortaya attif1 bir kavram oldugu hatirlanmalidir. Bu kavram
Jung’un arketip kavramiyla da baglantihdir. Kisaca bu iki kav-
ram ve arasindaki iligkiden s6z etmek bellege halkbilimsel yak-
lagim agisindan 6nemlidir.

Jung, Sigmund Freud’un bilingalt: kavramini kisiye ozgii
ve onun mahrem diinyas: iginde tanimlamis ve bu mahrem
diinya, gesitli toplumsal ve normsal nedenlerle bastinlmig gii-
diilerle tarif edilmigtir. Bu bastirilan, bilingaltina itilen giidiiler
bir yolunu bularak riiya veya fantezi olarak yeniden digariya
¢ikarlar. Bilindigi gibi Freud’un digiincesinde bilingaltinda
higbir sey kaybolmaz, sadece bastirilir. Bastirilan bu igerikle-
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re anular eklenir. Freud'un bellek olarak tarif ettigi seyse, bu
bastirilmig giidiileri tagiyan anilardan olugur. Gudiiler, anilarin
kilik degistirmis bigimiyle riiya veya fantazmalar yoluyla agiga
¢ikmasinda temel rol oynarlar. Kisaca bellekte higbir sey unu-
tulmaz, ¢linki giidiiler asla kaybolmaz, sadece sekil degistirir;
guni geldiginde de agiga ¢ikar. Bu dogrultuda Freud'un bilin-
¢alt1 anlayigina y6nelik elestirisi Jung’un ifadeleriyle goyledir:

Baslangjcta, bilingalt: kavrami bastirilmig ya da unutulmug
muhteviyat durumunu ifade etmekle sinirhydi. En azindan
mecazi anlamda bilingaltinin sahnede oyuncu olarak yerini
almasinu saglayan Freud igin bile, bilingalt: unutulmug ve
bastirilmig muhteviyatin toplandif: yerden bagka bir sey
degildir ve sadece bunlar sebebiyle islevsel bir 6nemi haiz-
dir. Aym gekilde, Freud igin, her ne kadar kendisi biling-
altinin antik ve mitolojik digiince bigimlerinin farkinda
olsa da, bilingaltinin kigiye 6zgi bir dogas: vardir. (Jung,
2010: 1622)

Iste, bilingaltinin Freud dahil 6nceki kullanimlarindaki salt ki-
sisel olusuna dikkat ¢eken Jung, kavrama yeni bir boyut kazan-
dirmug; bilingaltini “ortak” bir nosyon olarak yeniden kurmug-
tur. Ona gore bilingaltinin kisisel yan1 olmakla birlikte salt ki-
siye 6zgi degildir, diger kisiler ile bir ortakligin paylagilmasim
saglayan bir tarafi da vardir. Bu baglamda kendisinin bilingalt1
tamiminin sinirlan hakkinda séyle der:

Bilingaltinin yiizeysel katmani, az ya da ¢ok, kesinlikle
kisiseldir. Ben buna kigisel bilingalt: diyorum. Fakat bu
kisisel bilingalt1 daha derin bir katmana dayanir. Bu kat-
man, kigisel tecriibelerle olugmamugtir ve kisisel bir kaza-
mim degildir, dogustan gelmedir. Ben, iste derinlerdeki bu
katmana ortak bilingalt: diyorum. “Ortak” terimini segtim,
giinkii bilingaltinin bu kismu kigisel degil, evrenseldir. In-
san ruhunun tersine, her yerde ve tiim insanlarda az ya da
¢ok aym olan bir igerige ve davranig bigimlerine sahiptir.
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Bir bagka deyisle, ortak bilingalti, tiim insanlarda aymdir
ve boylelikle hepimizde mevcut olan insaniistii bir doganin
ortak ruhsal alt katmanin1 olugturur. (Jung, 2010: 1622)

Jung’un tim insanlarda aym dedigi bilingalts, aym1 zamanda
insanin toplumsal yanina yaptigi vurgunun bir sonucudur.’
Kullanmig oldugu or¢ak (Alm. kollektiv) terimi, tim insanligin
baslangicindan giinimize (ilkgaglardan modern gaglara) de-
gin gelisen, degisen ve gesitlenen ortak sembolik digiinceleri-
nin paylagimini ifade eder. Bir bagka deyisle, tarih 6ncesi kabul
edilen ilkel donemlerde yasayan insanlann yarattig: kiltirel
icerikler, modern insanin biling igeriklerinde de etkindir. Mo-
dern insanin ruhsal dinamikleri insanin kiltiirel yaninin tretti-
gi igerikler tarafindan belirlenir. Iste bu igeriklere Jung arketip
demektedir. Ona gore arketip (Jung, 2005), ortak bilingaltint
ifade etmenin bir bagka bigimidir. Kisisel bilin¢alt: ancak duy-
gularla olugurken, ortak bilingalt: da arketiplerle olugur. Ki-
sinin ruhsal yapisin1 anlamak igin duygu igeriklerine bakmak
gerekirken, toplumun ruhsal yapisim1 anlamak iginse arketip
igeriklerine bakmak gerekecektir. Kisaca Jung psikolojisinde
ortak bilingaltinin igerigi arketiplerdir. Bu dogrultuda Jung,
ortak duyus veya diigiiniig igerikleri olarak arketipleri “ilkel tip-
ler” olarak tanimlar. Bagka bir deyisle, bilingaltinin igeriklerini
tarih oncesi ¢aglardan bu yana insanoglunun kiiltiirel Griinle-
rinin temel yapisinda yer alan i/k 6rnekler olugturur. Bu ilk 6r-
nekler, insanligin evrensel imgelerini olusturur. Lévy-Bruhl'in,
ilkel insan digincesinin sembolik diinyasini ifade etmek igin
kullandigy “ortak temsiller” (Fr. représentation collectives) te-
riminin kendi arketip terimiyle aym: anlama geldigini soyler.
Bilindigi gibi Lévy-Bruhl’in “représentation collectives” kav-
rami Jung’u 6nemli 6lgiide etkiler. Bu bakimdan Jung’u etkile-

16 Bu sonug, Bat1 disiincesinde Durkheim’in toplum digiincesinin

etkileri olarak kabul edilebilir.
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yen Lévy-Bruhl ve etkisinden kisaca s6z etmek Jung’un arketip
digiincesini anlamak agisindan gereklidir.

Caginda “kolektive” kavrami temelinde gelistirdigi toplum
digiincesiyle aragtirmacilar tzerinde ¢ok etkili olan Emile
Durkheim’dan etkilenen Fransiz antropolog Lévy-Bruhl’iin I/-
kel Insanlar Nasi! Diigiindir? (1910) adli galiymasinda geligtirdi-
gi ilkel zihin (“primitive mind”), kavramiyla Bat1 diigiincesinde
tartigma yaratan 6nemli bir yank: uyandirmugtir. Lévy-Bruhl,
ilkel toplumlar izerine yaptig1 aragtirmalar sonucunda §u ¢i-
karimi yapmugtir: Dinyada iki farklt zihniyette'” insan vardsr.
Bunlar ilke/ olanlar ile Bati/z olanlardir. Bu iki farkh zihniyet
iki farkh diigiinme bigiminin yarattig: iki farkh kiltir anlami-
na gelmektedir. Ilkel diiginme bicimi anlaminda gelen “ilkel
zihniyet” (“primitive mentality”) “bilimsel zihniyet” (“scientific
mentality”) olarak tanimlanan digiince bi¢iminin kargit1 olup,
bilimsel diiginme ile ilkel diiginme farkhdir. Bunlar: farklilag-
tiransa, s6z konusu zihinleri olugturan temel yapilardir. Orne-
gin, ilkel zihniyetin dayandig: zihin yapisi, gergek ile dogaiistii
arasinda bir ayinm, yap(a)maz; bilimsel zihniyeti olugturan
mantik yasalar1 ilkel insanin diigiinme bigiminde gegerli degil-
dir. Iste, Lévy-Bruhl'in mantik kurallarina ve deneysel sorus-
turmaya dayanan “bilimsel zihniyet” tanimi, gene bu anlama
gelen “bizim zihniyetimiz” dedigi seydir. Onun bundan kas-
tettigi “Bat1 zihniyeti"dir. O, bu tanimiyla “Batihi-olan zihni-
yet” ile “Batili-olmayan zihniyet” ayirimini yapmig olur. Batih-
olan “bilimsel zihniyet” karsisinda Batih-olmayan “ilkel zih-
niyet” vardir. Onun tanimlamasiyla “ilkel zihniyet” iki temel
yonii olan bir diigiinme bigimidir: “mistik” ve “mantik-6ncesi”.
Lévy-Bruhl bu iki y6niin “iki ayn karakteristik” olmadigini,
“ayn1 temel niteligin iki yoni” olarak anlagilmas: gerektigini
soyler. Kisaca bu iki yon: “mistik” olan, diigiincenin igerigi an-

17 Burada ‘zihniyet’ kelimesiyle kastedilen, ‘mentality’ terimini karg1-
layacak sekilde, “digiinme tarzi” anlagilmalidur.
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lamina gelir; “mantik-6ncesi” olansa bu digiinceler arasinda
kurulan —ilkel- baglantilar geklinde tanimlanir (Mousalimas,
1990: 33-46).

Iste “mistik” olan “ilkel zihniyet” olarak tamimlanan diigiin-
me bigiminin igerikleri olan “ortak temsillerin igerigi” olarak
kabul edilir. Burada kullanilan “temsil” (representation) kavra-
mi, hem sosyolojide hem de psikolojide kullanilan 6nemli bir
kavramdir. Durkheim’in geligtirdigi zemsi/ kavrami, toplumsal
bir grubun biitiin iyelerine verilen, onlar bir “toplum” yapan,
o gruptaki bireylere agik olan ve en 6nemlisi bir kugaktan di-
ger kusaga aktarilan geyleri ifade eder. Bu temsillerin kugaktan
kusaga aktarilmasi, geleneklerle, mitlerle, ritiiellerle aktarihr.
Lévy-Bruhl igin temsiller, grup iyeleri arasinda sayg, korku,
hayranlik gibi duygulan uyandirirlar ki bu da temsilin psikolo-
jik boyutudur. Bu Lévy-Bruhl'de 6nemlidir. Ciinki bu psiko-
lojik y6n, “ilkel temsiller” olusumu igin etkilidir. Ona gore,
“ilkel ortak temsiller” sahip olduklar igerikler bakimindan do-
gada s6z sahibi olmak demektir. Bu da “mistik” olana anlami-
m verir: Dogada algilanamaz olan ama temsil edilen giiglerin
varlig1 ve bu giiglerin temsil edilenlerle belirsiz olan iligkileri.
Bu “giigler”, Lévy-Bruhl igin, “ortak temsillerin igerikleri” ola-
rak kabul edilir. Bu igerikler ne biligseldir ne de kavramsaldir
(Mousalimas, 1990: 41). Bu nedenle de mantiksal ilkelere uy-
mazlar. Ancak, kendi aralarinda uygun baglantilar kurabilir-
ler; kendi iglerinde birbirleriyle anlamh iligkileri vardir. Iste bu
Lévy-Bruhl'in “ilkel diginme” dedigi seydir ve “ilkel digiin-
me” mantiksal olmayan “ortak temsiller” arasindaki baglantila-
rin kurulmasiyla gergeklesir. Bu da Jung’un evrensel olarak ka-
bul ettigi arketiplerin toplum yapis: tizerindeki islevi hakkinda
onemli ipuglar: verir. Sanildig: kadar, salt mantiksal, kavramsal
iligkilere dayal: bir toplum yapisi oldugunu iddia etmek, ¢ok
eski ¢aglardan bu yana diginme bigimimizi etkileyen ilk 6r-
neklerin varlig: agisindan olanaksizdir. Bu da, modern toplum
oncesi, daha gok “halk” tabirinin uygun disecegi donemlerden



Hatirlama ve Bellek 89

gunimiize, halk tarafindan iretilen, gogunlukla “mitik” kabul
edilebilecek kiltirel ilk 6rneklerin, aktarildik¢a, degistikge ve
gesitlendikge (varyantlagma) giiniimiz toplumunun diginig
ve duyus yetisine temel olugturmus oldugunu géstermektedir.
Buradan hareketle, Jung’un arketip kavraminin ilkel digini-
sun drettiginin ve igeriklerinin oldugu s6ylenebilir.

Lévy-Bruhl tarafindan diinyanin ilkel digiinis bi¢iminin
sembolik igerikleri olarak anladig1 “ortak temsiller” Jung igin
de ilkel kabile ve halklarin zamanla degisime ugramig, gelenek
boyunca farklilagmig sembolik igeriklerdir. Bunlar bilingaltin-
dan tiireyen ortak igerikler olarak tarif edilebilir. Jung’a gore bu
icerikleri bilingaltinin “sembolik ifadeleri” olarak kabul etmek
yanlis olmaz. Ornegin arketipler denildiginde ilk akla gelecek
olan mitler ve masallardir. Cok uzun tarihsel siireg boyunca
kusaktan kugaga degisen sembolik formlar, gesitli bigimlere ve
islevlere donigmigtir. Bu sembolik igerikler, zamanla degi-
sik bagka kimlige biiriinen bilingaltini olugturan yapilardir. Bu
igerikler kisisel bilinglilik ile degisir ve donugtir.

Arketiplerin bilinen bir bagka ifadesi mitler ve masallar-
dir. Fakat burada da, uzun siiregler boyunca belli gekilde dam-
galanan ve nesilden nesile gegen formlarla kargilagmaktayiz.
“Arketip” terimi, “représentation collectives” terimine ancak
dolayl yoldan atifta bulunur; ¢iinkii arketip terimi, yalmzca
bilingli ayrintilandirmaya heniiz sevk edilmemis olan ve bu ne-
denle ruhsal tecriibenin dogrudan bir baglangi¢ noktas: duru-
munda bulunan ruhsal muhteviyata igaret eder. Bu anlamda
arketip ve zaman iginde geligmis olan tarihi formiil arasinda
biiyiik bir fark vardir. Ozellikle ezoterik 6gretinin daha yiiksek
seviyelerinde, arketipler, bilingli ayrintilandirmanin 6nemli ve
olglicii etkisini oldukga giiphe gétiirmez bir sekilde gozler 6nii-
ne seren bir yap: olarak ortaya ¢ikar. Riiyalarda ve 6ngoriilerde
kargilagtigimiz gibi, onlarin dogrudan tezahiirii, gok daha bi-
reysel, daha az anlagilir ve 6rnegin mitlerden daha naiftir.
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Arketip 6ziinde bilingaltinda bir muhteviyattir; bu igerik,
bilinglenmek ve algilamakla bagkalagir ve iginde kendisini gos-
terdigi bireysel bilinglilikten etkilenir. Arketiplerin sembolik
yapisi, mitlere ve masallara bakildiginda daha iyi anlagilir. Or-
negin mitler, ruhun dogas: hakkinda olduk¢a 6nemli fikirler
verir. Bu mitlerin sembolik igeriklerinde ilkel insanin digtini-
s hakkinda ipuglar1 vardir. Jung’a gore, ilkel insan igin gi-
nesin dogusu ve batisina yonelik yaptig1 dig gozlem ruhsal bir
olaydir ayni zamanda. Giineg hareket halindedir; insanin sabit
ruhunda ikamet eden bir kahraman veya ilihin kaderini temsil
etmelidir. Jung $6yle devam eder:

Yaz ve kig, ayin evreleri, yagmurlu mevsimler ve bunun gibi
doganin diger tim mitolojik siiregleri, bu nesnel olaylarin
alegorileri degildir. Bunlar, yansitma yoluyla insanin bilin-
cine ulagabilir hale gelen ruhun igteki, bilingalt1 dramasi-
min sembolik ifadeleridir ve bu yansitma doga olaylarinda
gozlemlenir. S6z konusu yansitma, dylesine aslidir ki, onu
dis nesneden bir dereceye kadar ayirmak, medeniyetin bin-
lerce yilim almigtir. (Jung, 2010: 1624)

Dikkat edilirse Jung'un bilingaltinin arketipleri olarak tarif
ettigi imgelem halkbilimsel baglam igin de temel tegkil eder.
Onun “ortak bilingalt:” igerikleri olan “arketip” kavrami, tam
olarak halkbilimsel imgelem baglamu igin birkag ipucu verir ve
dolayli olarak bunun belirlenmesine katki saglar. Jung yalnizca
belli bir toplumun diigiinme bi¢imini degil, toplumlarin, hatta
birbiriyle baglantis1 olmayan toplumlarin ayn1 arketiplere sa-
hip oldugunu bunun da biitiin toplum igin ortak bir bilingal-
t1 oldugunu ortaya koymaya ¢alisir. Bagka bir deyisle, biitiin
toplumlar i¢in ortak imgeleme yetisi belli igeriklere bakilarak
anlagilabilir. Bu da Jung tarafindan farkh cografyalarin masal-
larinda mevcut analojilerin tek bir kaynaktan yola koyulma-
diklariny, bir kiltirden digerine nakledilmediklerini, “cocuk-
larin kafalarinda takinti durumuna getirdikleri canavarlarin,
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cocuk yiyicilerin nasil ortaya ¢iktiklarini agiklamak adina ortak
bilingalt: ve arketip kavramlari” (Aktulum, 2014: 284) ile gos-
terilebilir. Bu agidan da Jung halkbilimsel imgelem agisindan
soyle yorumlanabilir: Jung’un “ortak bilingalt:” ve “arketip”
kavramlariyla gosterdigi gibi, imgelem yetisi salt bireysel degil,
toplumsal ve ortak sembolik igerikleri paylagan ve zaman igin-
de kusaktan kusaga degisen ve kiiltiirel olanin evrensel yanini
olusturur. Jung'un da giddetle elestirdigi gibi nominalist bakig
agisinin gergekgi bakig agisina ustiinliik saglayarak zafer kazan-
masindan dolay: “ilkimge” bos s6z (fatus vocis) olup buharlag-
mgtir (Jung, 2005: 18). “Ilkimge”nin kugaklar boyu siiren ve
degisen boyutunun ortak bilingaltina tesiri géz ard1 edilmigtir.

Elbette, Jung’un bilingaltinin evrensel yanina yaptig1 vurgu,
kigisel yanin1 6nemsiz kilmaz. O sadece kisilerin bilingaltin:
veren riyalann sembolik diinyasini kuran imgeleme yetisi gibi,
toplumlarin bilingaltini veren mitolojik sembollerin diinyasini
kuran imgeleme yetisini birbirinden ayirmaktadir. Ancak bir-
birinden yalitilmadig: da aynca dikkat gekicidir. Ortak bilin-
caltinin kisisel imgelemi etkiledigi gibi, bilinglilikle olugturul-
mug kisisel imgelem de ortak bilingaltin1 etkiler, belki de kimi
durumlarda onun etkilerini degistirir ve donigtirir.

Jung’un bilingaltinin dinamik imgesel sireglerden olustugu
da hatirlanirsa imgelerin degisik donemlerde degisik baglam-
lara gelecek sekilde doniigtigiini kabul etmek gerekecektir. Bu
aslinda sembolik igeriklerin zaman i¢inde donigimi de deme-
ye gelir. Omegin dil gibi sembolik bir yapi, kusaktan kusaga
degiserek, cesitlenerek ve zenginleserek gelisir. Dilin degig-
mesi stirecinde Jung'un soz ettigi ortak evrensel arketiplerin
de bu degisim siirecinden etkilenmeyecegi disiinilemez. Baz:
ilk ornekler bir “form” olarak varliklarini korusalar da, zaman
i¢inde dilin dinamik yapisina bagl bir bigimde ve igerik olarak
farkh baglamlara uyacak gekilde donigecektir. Bu da aslinda
bir halkin ilk 6rneksel disiinig bigiminden evrensel diginig
bigimine dogru bir kopriiye sahip olmas: demektir. Bu kop-
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ri toplumun dile sahip olmasidir. Jung gibi aragtirmacilar, bir
halkin masali, destani, mitolojisi, o halkin diger bitiin halklar
gibi “evrensel” anlamda ortak bir doga yorumu, ortak bir doga
deneyimi veya ortak bir mistik tecriibesi oldugunu gostermek-
tedirler. Bundan nasil emin olunabilirdi dilin imgeselligi orta-
ya koyan anlatisal giicii olmasa! Imgeler, suretler izilerek de
ifade edilir. Ancak bunun bir dil olmadan mimkiin olmadig:
artik bilinmektedir:

Pedagoglar betileri yaratmanin, varliklarin resmini yapma-
y1 6grenmenin, sozciklerin 6grenilmesine bagh oldugunu
ileri siirer. Dil betilemeyi de sagladigindan, bu betiler dilin
gelistigini gosterir zihinsel imge dilden 6nce vardir elbette;
ancak dil, imgenin 6zdeklegmesini saglar. En dizgeselleg-
mig imgenin yazi, abece oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
ornegin Eski Misir'in hiyeroglifleri simge olduklan kadar
imgedir. (Yiicel, 2013: 28)

Bu aslinda; Jung’un “her halkin diger halklarla ortak kabul edi-
lebilecek yetileri var” anlamina gelen digiincesinin temelinde
dil, doga ve imge arasindaki siki iligkinin yattigini; bu iligki-
nin her insan igin ayn1 olmasindan dolay: her toplum igin de
benzer oldugunu soylemek yeni bir bilgi degildir. Ancak yeni
olan, tek bir bireyin imgeleme yetisini bir toplumun imgeleri
tarafindan etkileniyor olmasidir. Bu da, dilin insanin imgele-
me yetisinin etkiledigi anlamina gelir ki, dil toplumun imgele-
me yetisinin bag aktori durumuna gelir. Dolayisiyla dilin di-
sina bu anlamda gikilamaz. Daha dogrusu bir halkin dilinin
disina ¢ikilamaz. Jung zimnen sunu sdylemektedir: Dil, ilkel
olandan, ilk 6rneklerden kurtulamaz; sembolik olanin degigse
de bir “form” olarak ilinihaye kalmas: demektir. Bu neden-
le mitler, halk kiltirinin mirasgilar1 olan ¢agdaglarin duyug
ve diginus bi¢imlerinde, ne kadar modern olurlarsa olsun
bir ipucu verecektir. Bunu bir milletin sanatinda, 6zellikle de
edebi yaratim ve icra triinlerinde gérmek miimkindir. Dilin



Hatirlama ve Bellek 93

igindeki her tiirli sembolik igerigi imgesel sanat iriinlerinde
bulup ¢ikarmak miimkiindiir. Bu yukarida ifade edilen, dilin
imgesel olanla iligkisidir. Dil ve dilin yapis1 diiginme igin te-
melse, imge ve imgeleme yetisi de duyus i¢in 6nemlidir. Dilin
sembolik yapisi ile imgelemin anlatisal yapisi arasinda kurulan
bag, bir halkin edebi iiriinlerinin yaratilmasinin temel kosulla-
ridir. Bu bakimdan dilde ve imgeleme yapilarindaki degisim ve
dénigimler, Jungcu anlamda arketiplerin formlar: aym kalsa
da, o halkin ve o halka ait olan bireylerin duyus ve digins,
dolayisiyla edebi yagayislarini etkiler.

Toplumun miigahhas olarak bir imgeleme yetisinin olma-
digy, bir bagka deyisle onun imgeleyecek olan yaninin, kugat-
t1g1 bireyin zihinsel iglevleri oldugu agiktir. Ancak, dilin yapis
da, soyut anlamda o halkin veya toplumun imgeleme yetisi
anlamina gelir. Eger mitler bir halkin riiyalariysa, riiyalar da
bir kiginin mitleri olacaktir. Bu yorum aslinda bir seyi kesin
olarak icermektedir: Bireysel olan ile kolektif olan arasina sinir
gizecek veya birbirinden ayiracak olan gey dildir. Ciinkii dilin
sembolik diinyasi, imgenin anlatisal diinyast ile ig igedir. Esa-
sen “dil ahgkanliklar: belli yorum tercihlerini 6nceden hazirla-
maktadir” (E. Sapir’den akt. Condon, 2005: 74). Aslinda ayni
sey soyle de ifade edilebilir: Toplumun ortak dinyas, bireyin
mahrem diinyas ile i¢ igedir. Iste Jung’un ortak bilingalt: kavra-
munin igerigini miimkiin kilan yapi, bireyin imgeleme giiciini
dile getirmesi, bir bagka deyisle imgenin resmetme, betimleme
potansiyelini dille anlatarak ortak bilingalt: igerigi haline ge-
tirmesidir. Bir toplumun kendine 6zgii niteligini olugturan bir
dil araciligiyla iiretilen “yazinsal yapitlarda veya halkbilimsel
irinlerde mitlerden halk masallarina, efsanelere, edebiyatin
degisik tiirlerine gelinceye kadar yogun olarak kullanilan veya
yaratilan imgeler” yer alir. Bu agidan bakildiginda halkbilimsel
imgelem, her toplumun kiiltiirel evreninde yer alan mitler, ma-
sallar, efsaneler, miizikler, motifler, aligkanliklar vb. gibi somut
veya soyut her tiirlii iiriin o toplumun imgeleminin izlerini ta-
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sidigin ifade eder. Kiiltirel trinlerin yaratisinda imzasi olan
imgelemin halkbilimsel baglamu, “kiiltiirel gergekligi kapsayan
tirinlerin bir topluma 6zgii algilama ve algilanma bigimleri de-
gisik arac1 unsurlarin” (Aktulum, 2014: 279) olmasi bakimin-
dandur.

Burada, tarih 6ncesi devirlerden bu yana halklarin dillerinin
zaman iginde ve kusaktan kusaga degisen dil ile birlikte im-
gelemin de degismesi 6nemli bir konudur. Dilin degigmesini
saglayan tim kogullar, dille yeniden bagka tiirli bir anlatim
sekline buriinir. Buna paralel olarak da imgelerin degismesiyle
anlatilar degisir. Aslinda tarih boyunca degisen, insanin anlat:
yetenegini olugturan sembollerdir. Semboller degisir ama sem-
bolik disiince degismez veya imgeler degisir ama imgeleme
yetisi degismez. Dahasi degismeyen sadece “yeti” degil, imge-
lerin formu ve sembollerin digiince tzerindeki etkisidir.

Sembolik disiince, halkbilimsel imgelem agisindan 6nemli
bir konudur. Kiltirel igerikleri sebebiyle halkbilimsel bir yak-
lagimla yorumlanacak bir bellek anlayiginda “sembolik digiin-
ce” neredeyse temel problemdir. Cinki sembolik digsinme,
halkbiliminin aragtirma 6zneleri mitoslar, masallar, destanlar
gibi, halkbilimsel imgelemin yaratilarim diginme bigimidir.
Sembol de bu ilretimin ana malzemesidir. Ernst Cassirer, sem-
bolik formlar felsefesi baglaminda bu konuyu aynintihi olarak ir-
deler. Onun mitik diginme baglaminda dikkat gektigi husus,
insanin digincesinde etkili olan mitik tasarimin igerikleri de-
gil, daha ¢ok bu igeriklerin insan bilinci tzerindeki digiinsel
egemenligidir (Cassirer, 2005: 21). Bu da Jungcu anlamda ka-
bul edilecek arketiplerin bilingaltinda yaptig1 etkiyi sembol-
ler, diiginme yetisi Gzerinde bir bagka deyisle bilingte yapar.
Imgeleme yetisinin kullandig1 “gorsel” malzeme, Cassirerci
anlamdaki sembol olmadan diginiilemez. Cinki yukarida
dikkat gekildigi gibi imgeler dilin sembolik baglantisi olmadan
bir anlat1 6zelligi kazanamazlar. Semboller, imgelerden farkl
olarak, imgelemin kullandig: temel iglevsel araglardir. Bir imge
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kendisini bir sembol araciligiyla gosterir bir bagka deyisle anla-
tabilir. Dolayisiyla semboliin gostergesel giicli imgenin anlat:
potansiyelini agiga ¢ikarir. Burada, sembollerin dilin iglevsel
yanlarini ifade ettigi dikkat gekicidir. Cassirer’e gore:

Kiiltiirel varhk olarak insan, ungclcrle degil, ‘simgeler’le
is goriir. Insan bilgisi, 6zyapis: geregi simgesel bilgidir. Bu
durumda gergek olan ile olanakls olam birbirinden ayirmak
gerekir. Simgclcr fiziksel diinyamin birer pargasi degildir,
onlar nesneyi aynen yansitmazlar, onlar birer ‘anlam’a sa-
hiptirler. Insan kiiltiirii geligtikge, simgeler ile nesneler ara-

sindaki ayirim daha da belirginlesir. (Ozlem, 2012: 192-3)

Bu dogrultuda Cassirer’in dikkati gektigi, sembolik digiince-
nin temel yapilarindan biri mitik diiginmedir. Mitik diigiinme,
sembollerin agiga ¢iktig1, mitoslar, masallar, destanlar vb. gibi
yaratiar olabilecegi gibi, “milli kiltir” kavram gergevesinde
degerlendirilebilecek olan “toplumsal ide ve iilkiiler” alaninda
da ortaya ¢ikar (Ozlem, 2012: 193). Cassirer'in sembolik veya
mitik diiginme agisindan ortaya koydugu en 6nemli konu, bu
digiinme tarzinin “doga” temelinde degil “kiiltir” temelin-
de olugudur. Bagka bir deyisle ona gore mitos, dogmatik bir
inanglar dizgesi olmaktan ¢ok, bu niteliklere bagh eylemler-
den, torensel eylemlerden (ritieller) olugur. Bu nedenle de
soylencenin gergek 6rnegi doga degil, fop/umdur. Séylencenin
temel 6geleri insanin toplumsal yagaminin izdigimleridir.
Doga, bu izdigimler araciliiyla toplumsal diinyanin imgesi
haline gelir. “Séylencenin gergek kaynag;, bu nedenle diigiince
degil, ortaklasa paylasilan bir duygudur” (Ozlem, 2012: 196).
Doganin toplumsal yagamin bir imgesine déniigmesinin, kil-
tirlesmesinin sembolik diigiinceyle miimkiin oldugu anlagil-
maktadir. Kiltiiri yaratan insan digiincesinin bu “sembolik
formlar” ile olan iligkisi aslinda dilin mitik diglince ile olan
iligkisini de ortaya koyar. Dil, halklarin ilk sembolik formlar:
ile mitik diglince aym koékten gelir. Nitekim Cassirer de boyle
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disiinir. Ona gore dil, kokeni itibariyle mitik digiinceyi do-
gurmus, onunla dogmugtur:

Dil, s6ylenceyle akrabadir; o, bilgilerin ya da yaganti igerik-
lerinin aktanilmasinda ikinci elden bir arag olmaktan da
otede, bizzat gidiicii bir ‘enerji'dir (...) Betimleyen anla-
timlardan ‘anlam’lara gegildiginde dil, islevini s6ylencesel,
sanatsal, dinsel ve bilimsel imgelerin ise kanigmasiyla ger-
¢eklestiren simgesel alan olur. (Ozlem, 2012: 197)

Dilin iglevi, ancak imgeler ige kangtiginda; bir bagka deyisle
mitsel, sanatsal, dinsel ve bilimsel anlatilar i¢in imgelere ihti-
yag duyuldugunda; imgelerin i§ gorebilmesi i¢in dilin sembolik
formlarina ihtiyag vardir.

Insanin “kiiltiirel” bir varlik oldugunu séylemek, insanin
“dilsel” bir varlik oldugunu soylemekle ¢ok ilgilidir. Nasil ki,
Elias’in besinci boyutu olan “sembolik diinya” olan dil, diger
dort boyutun gerekliligi, bagka bir deyisle de koguluysa, kiiltir
de bir kosuldur. Dil ile dogan, dil ile inga olan; dil ile varligina
kavugan, dil boyutunun agilmas: ve nesnelesmesidir. Insan dil
boyutunun 6ziinii tagir. Bu durumda “kiiltir”, insam1 tanmim-
larken kullanilan 6nemli bir kavramdir. Dil ile olan yakin ilig-
kisinden dolay: kolaylikla “sembolik” temelli y6nii dikkat ge-
ker. Kiiltiir iginde yer alan tiim “lriinler”, dilin sembolik yap:-
sindan pay almislardir. Zira insan soyutlayan (sentezleyen) ve
sembol ireten bir varhk olarak “kiiltiir” dretir. Bu da insanin
dil yetenegi ile olanakli olan bir geydir. Cassirer agisindan, “in-
sanin simgelestiren varlik oldugu” sdylenebilir.

Ernst Cassirer insani bir “kiltiir” varhigi olarak ele alir; onun
odaklandig1 en 6nemli kavram insanin sembolik digiinme gii-
ciddiir. Insanin sembolik diiginme giicii dikkate alinmadan
onun kultirel varligi anlagilamaz. Ciinki Cassirer’e gore, insan
kendisini dinsel torenler veya sanatsal imgeler, dilsel bigimler,
mitolojik (s6ylencebilimsel) simgeler igine ylesine kapamugtir
ki, “bu yapay ortam araya girmeden higbir seyi goriip bilemez”
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(Ozlem, 2012: 189-90). Bu nedenle Dogan Ozlem'in de vur-
guladig: gibi, insanin mitos, din, sanat gibi kiiltiirel yagam bi-
¢imlerinin 6nemli bir kisminda irrasyonel ve duygusal motifler
belirleyicidir. Bu sebepten insan, simgelestiren varlik (animale
symbolicum) olarak tanimlanmalidir. “Insanin ayiric1 6zelligi,
simgelestiren varlik olmasidir (...) Diigiinsel geligim ve kiiltiir
de insanin simgelegtirme giiciiniin irinidir” (Ozlem, 2012:
191).

Nermi Uygur’un (2003: 17-8) “Insan bir kiiltiir varligidir;
onu hayvandan ayiran da onun bu kiiltirliligiidiir” digincesi
dikkate alindiginda, insanin bellegi de kiiltiirel olmak zorun-
dadir. Ama bu “kiiltiirel olma” konusu, bu bélim boyunca
tartiildigy haliyle, kiiltiiriin yaratici olan 6zneler baglaminda
kiiltiireldir. Bir bagka deyisle halk kavrami baglaminda bir kiil-
tirellik, bellegi kiiltiirel yapar. Zira insanin dil ve diiginme
kapasitesi, tarih oncesi donemlerden beri ilk 6rnekleriyle halk
kiltird iginde vuku bulmug olmasi s6z konusudur. Biitiin sim-
gesel, imgesel ve anlamsal her tiirli igerigi “kiiltiirel” yapan,
onun yapi ve iglevlerinin halk tiniyle tretilmig, kullanilmag, de-
gistirilmig ve sonraki kugaklara aktarilmig olmasidir bir bakima.
Eger bunlarin higbiri olmasayds; 6rnegin bir sonraki kugaga
aktarilmasayd, bir kiiltiirden s6z ediliyor olmazdi. Ite tiim bu
kiiltiirel miras diye tabir edilecek olan “halk” sifatiyla nitelenen
triinler “halkbilimsel bellek” igerikleri olarak kabul edilebilir.
Bellege halkbilimsel yaklagim, diger bellek yaklagimlarindan
ayrnilabilir.

Halkbilimsel bellek, dizen ve aktarma olmak iizere iki iglev
bakimindan ortaya konulabilir. Bellegin “bireysel” olmadigim
siddetle savunan bir diger kisi olan Schudson, “toplumsal” olan
bellegin, yukarida s6z edildigi sekliyle “kiltiirel kahiplar” sek-
linde olustugu ve bireyin de kullanimina hazir oldugunu savu-
nur. Bu kisaca toplumsal bellegin kiiltiirel igerikler tarafindan

olusturuldugu anlamina gelir ki, bu igerikler de halkbilimsel
imgelem baglaminda kabul edilebilir. Ciinkii temel olarak
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kiiltirel kaliplar bir halkin imgeleminden dogarlar. Bir halkin
imgelemi, tim kultirel driinlerin bigemini ve bigimini belir-
ler. Burada kiiltiirel kaliplar ile Aalkbilimse/ anlamda bir diizen
islevi ortaya konulabilir. Diizen de, ashinda bir diger iglevi olan
aktarmay harekete gegirir. Aktarma, kiiltirel kalip haline gir-
miy igerigin bir gelenek olugturacak sekilde sonraki kusaklara
intikal ettirilmesidir.

Eger gelenek kavrami, halkbilimsel baglamda bir diizen ve
aktarma iglevi agisindan okunursa, kiiltiirel bellek, halkbilimsel
bellek seklinde inga edilebilir. Hatirlanirsa, “kiltiirel bellek”
kavramima Assmann, Halbwachs'in “kolektif bellek” kavram-
na dayanarak ve onu birkag noktada revize ederek gelistirdigi
ve bunu da anlatisal 6gelerle unutmamanin bir gergevesi olarak
sunar. Ancak bu baz: bakimlardan yetersiz durumdadir. Ayn:
zamanda da bir “olay” (Yahudi soykirimi) etrafinda orgiitlenen
bir kavram haline gelir. Bu bir anlamda s6zli ve yazih kiltir
arasindaki gerilimden kaynaklanan bir bakig agisiydi. Burada
“zaman” silinmig ancak anilar ile dirilecek, dahasi unutturul-
mayacak bir olgu olarak sunuluyordu. Bunun yerine Halb-
wachs’in kolektif bellek kavramindan bazi noktalar Ricceur’tin
yaptig1 revizyonlar, bireysel bellek ile kolektif bellek anlat: ve
dil temelinde uzlagtirilmaya ¢aligilmigtir. Bu girigim, s6zli ve
yazih kiiltir kavramlarinin bellek agisindan ele alinmas: konu-
sunda bir ipucu olarak degerlendirilebilir.

Paul Riceeur’in insanin anlati vasitastyla kendini zaman
i¢inde bir konum bulmas: digiincesi, kiiltiirel bellek agisindan
yeni bir baglant: sunar. Bu baglanti, bir bakimdan “gelenek”
kavramini daha anlagilir kilar. Bagka bir deyisle, anlati vasita-
styla kurgulanan bir zaman anlayiginin temelinde dil olacagin-
dan, gelenek kavrami zamandan soyutlanmig, donuklagmus,
tozlanmug izler olarak “ge¢mis” anlayigindan kurtulur. Béylece
gelenek, ge¢misin yaramayan yiikini atmis olur ve bellegin
seiciliginde bir siireklilikle aktarilan bir diizen halini alir. Bu
durumda, tamamen zamamn dogrusallig: bakimindan geride
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birakilan ge¢mis digiincesi iginde kurtarilan gelenek kavramy,
kiiltiiriin de tarihin egemenliginden kurtulmas: igin yeni im-
kanlar sunar. Zira tarih biliminin kendisini otorite saydig:
kiiltiir bilimleri alaninda, kahc1 olan, daha dogrusu bir diizen
ve aktarma yapilarina sahip halkbilimi de s6z sahibi oldugunu
soyleyebilir. Halbwachs'in dedigi, £arihin konusunun zamand:-
st bir sey olmasi, zamam ve degismeyi, bellegin konusu olarak
kabul edilmesi igin halkbilimi, tarih bilimlerinden bogalan yeri
doldurabilir.

Geleneklerin olugmasi, tevariis edilen kiiltiirel kaliplann,
ierikleri degigse de aym1 kalmaya devam etmesi, ancak halkbi-
limsel agidan anlagilirdir. Geleneklerin tevaris edildigi za-
mansallik, halkbilimsel bellegin isidir. Bu su demektir: Halk-
bilimsel bellek kendine 6zgii hawrlama bigimiyle olugur. Geg-
migin gelenege doniigmesi igin, o aninin, yinelenmeye dayaly,'®
zamansal dongiisellikte bir ritiielin konusu yapilmas: gerekir.
Bagka bir deyigle bu insanlann uzlagimsal anlam yiikleyerek
belli esnekliklerle olusturduklar, gelistirdikleri epistemoloji-
dir. Burada d6ngiisel zamansallik, halkbiliminin igindeki hem
mitik hem de ritiielist kuramsal bakig agilar1 bakimindan gok
onemlidir. Bu bakimdan, ritiiellerin kaynag ve islevi bellegin
halkbilimsel yorumu igin 6nemli bir yer tutar. Bilindigi gibi
ritler, ilkel insanin, dini dyinleri mahiyetindeki, ritiiel torenle-
rinde yer alan davraniglarindan 6zellikle de “kurban torenlerin-
deki kaliplagmig hareketlerinden kaynaklanmaktadir. “Kiiltiir
evrimlegerek gelistikge ritiieller de buna paralel olarak s6zelleg-
mekte ve mitlerin dogup gelismesinin kaynagin olugturmak-
tadirlar” (Cobanoglu, 1999a: 151). Mitin ve ritin, temel olarak

8 Anlatilarin temel prensibinin tekrar/yineleme oldugunu ilk kez
vurgulayan yirminci yizyilin baginda muhtemelen Halk Anlatilari-
nin Epik Yasalar1 ¢aligmasiyla Axel Olrik’ti. Vurgu/6nem tiretmenin
aracilarindan biri olarak tarif etmigtir yinelemeyi ve yogun veya basit
olsun tekrarlama olmadan destan formunun asla elde edilemeyecegi-

ni ifade etmigtir (Olrik, 1965:132-33).
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halkbilimsel bellek igin esas tegkil etmesi, bu iki kiiltiir olgusu-
nu aktarma gicidir. Bu aktarma s6z yahut hareket olmak
tizere iki bigimde yapilabilir. Bunun yaninda geleneksel sozli
anlatimin dogasinda yineleme gibi asli bir secenegin oldugu
hatirlanmalidir. Anlatimda ne vakit garpic1 bir sahne ortaya
¢iksa ve akis1 kesmemeye uygunsa sahne yinelenir. “Bu sadece
gerilimi saglamak i¢in degil, ayn1 zamanda anlatinin boslukla-
rint doldurmak igin de gegerlidir” (Cobanoglu, 2003: 119).
Anlatilarin, s6zli veya yazili olsun, bellek olugturucu yan-
lar1 vardir. Dolayisiyla bellegin, yukanda irdelendigi gibi halk-
bilimsel perspektiften “olay” yerine “diizen” oldugu ileri sii-
riilebilir. Dizenden kastedilen, “derlemeksir”. Anlatinin aki-
sin1 kagirmadan ondan kopmadan siirekli derlemek; diizeni
gormek, diizeni anlamaktir. Halkbilimsel agidan miize, iginde
sergilenecekler agisindan halkbilimsel bir varlik degildir. O
miizenin kurgusudur; konteksidir. Her parganin belli bir ye-
ri ve konumu vardir. Diger pargalarla olan iligkisi onlar: bir
odada veya sergide segilmesine sebep olur. Toplumsal bir bil-
gi stoku olarak goriilen kiitiphaneler 6rnek verilecek olursa;
halkbilimi kiitiphane igindeki kitaplarin bilgisiyle ilgilenmez,
ancak o bilginin hangi baglamda ne diizende yer aldigin1 ve
hangi kitaplarla baglantilar kurdugunu ve kuruldugunu merak
eder. “Motif” literal anlamu itibariyle tarihin bir konusu olabilir
ama o motif iizerinde yer aldig1 nesneye gore anlam kazanur.
Bu ornekler, halkbilimsel digiincede mekinsallik temelli
iligkilerin, baglantilarin 6nemli oldugunu, bir bagka deyisle
halkbilimsel bir nesnenin bir yerde/mekanda anlamli oldugu-
nu ortaya koyar. Burada, zaman mekinsal/nesnesel iligkile-
rin, baglamlarin diizeninin degismesiyle ilgilidir. Bir motif gu
mekinda bu baglamda kullanilirken su mekinda s6yle bir an-
lamda kullanilmaya baglamugtir, demektir. Arada gegen zaman
ve zaman igindeki hadiseler, ister tarih ister antropoloji, ister
etnoloji konusu olsun, halkbilimsel agidan mesele, anlatinin
degismesidir. Bagka bir deyisle zamanda degisen, diizenin an-
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latiyla yakalanmasidir. Bu da Ricceur’iin ifade ettigi gibi insan
ancak bir anlati ile zaman iginde konumlanir (2007b: 108) tespi-
tinin halkbilimsel bir nesnede bir zaman iginde o baglamda
olusturdugu anlamin o diizendeki anlam: olduguna dikkat ge-
ker. Dolayisiyla mesele “gegmis” anlamindaki zamansallik ye-
rine gelenegin simdiye intikal ettirilmesindeki zamansalliktur.
Bu olaysal degil anlatisaldur.

Anlati her yinelemede ve degiskede “giincellegen bir zaman-
sallik yaratir” (Sarlo, 2012: 21). Halkbilimi bu anlamda krono-
lojiye odaklanmaz, ifade bigimlerinin diizenini irdeler. Bu da
anlatisal diizenin nasil derlenip degistiginin bir aragtirmasidir.
Bir miizedeki iki nesne arasinda, tarih kronolojik zamani tes-
pit eder, halkbilimi bunu anlatisal agidan motiflerin degisimini
irdeler. Burada halkbiliminin “zaman” anlayigindaki 6zgiin-
ligini olugturan gey, anlatinin zaman igindeki degisimidir;
varyant-gesitlemenin folklorun mahiyetindeki 6nemli yeri ile
degerlendirilmelidir. Bir mendilin yas igin kullanimindan nege
i¢in kullanimina gegis arasinda tarihi hadiseler yadsinmasa da
halkbilimsel anlamda, mendile iliskin anlatilarda mendil bir
oznedir; tarih agisindan olay 6nemliyken halkbilimi agisindan
anlat1 6nemlidir. Burada anlati, imgesel olanin aktarilabilir ol-
masidir. Dolayisiyla imgelem, islevsel agidan bir dizi amaci ye-
rine getirmek igin anlatisallagir. Bunun iginde dilin sembolik
gictni kullanir.

Imgeleme, Durand’in tabiriyle, “ge¢mis, olasi, iiretilmis ya
da iretilecek tim imgelerin toplagti: bir miize” (akt. Aktu-
lum, 2014: 278) durumundadir. Bu agidan bakilirsa halkbilim-
sel imgelem ile bellek arasinda siki bir iligki vardur. Iste bellege
halkbilimsel yaklagimin sinirlarini tam olarak tanimlayacak
baglam, imgelemin halkbilimsel yorumudur. Imgelem, halk-
bilimsel agidan “kiiltiirel bellek” denilen kavramin sinirlarini
gizer. Diger bir deyisle “kiiltiirel bellek” kavraminin gekirde-
ginde halkbilimsel yaklapim agisindan “imgelem” vardir. Bir
onceki boliimde, Assmann’in “kiiltiirel bellek” kavraminin “ile-
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tigim” nosyonu ile iligkili oldugu ifade edilmigti. Halbwachs’in
kolektif bellek kuraminda kugaklararasi koprii kuracak bir
aracinin olmamast; bellegin toplumsal baglamini taniklar veya
cagdagslar ile sinirhyordu. Assmann’in ¢6ziimi ise bu bellegi
“iletisim” kavramiyla giiglendirerek gelenegi belleklestiriyor-
du. Ancak bu belleklesen gelenek salt iletigimsel uzamin bir
baska deyisle metin tarafindan giivenceye alinmigtir. Bunun
belleklesen gelenek igin 6zellikle bir giivence olmasini fark
eden Connerton, metnin donuk yiiziinii canlandiracak ona
ruh ve hareket verecek bir bellek aracina ihtiyag oldugunu ileri
sirmigtir (Connerton, 1999).

Paul Connerton’a gore bir gelenek, ister sozlii ister yazili
olarak olugan gelenek, her zaman igin bir canlandirma pratigi-
ne ihtiyag duyar. Eric Hobsbawm'in “gelenegin icad1” kavram
da boyle bir pratik canlandirma temeline ihtiyag duyuldugunu
(Hobsbawm, 2006), bagka bir deyisle bir “gelenek” olugturmak
i¢in bir form, gekil, bi¢im vb. gibi kelimelerle ifade edilecek
sablona veya kaliba ihtiyag duyuldugunu ortaya koyar. Bunlar
Connerton agisindan bedensel pratiklerdir; torenlerdir; dyin-
lerdir. Her tiir seremoni bir gelenegin canlandiriimasidirve bu
canlandirmaya konu olan her igerik bir metinde yaziyor olsa
hattd ezbere okunabilecek olsa dahi; hareketler, kiyafetler,
jestler vb. gibi bedensel pratiklere ihtiyag vardir. Kisacasi, bir
metinde yazih olan ancak ritielistik canlandirma pratikleriyle
belleklesir, bu da gelenegin bizatihi kendisidir.

Gelenek kavrami yerine gegmis kavramini kullanmaktan
vazgecemeyen diger bellek yaklagimlan, Ricceurcii dil nosyo-
nunu ve Connertonci pratik nosyonunu hesaba katmadiklar1
igin, bellegin bagindan itibaren ritsel, mitsel ve dilsel boyutlar:
yerine tamamen imge boyutlarina odaklanmiglardir. Bunun
kargisina, “donuk imge” kolaycihgindan anlatisallik kazanmag
“dinamik imge” diiincesinin olugturdugu anilardan olugan
bellek digiincesiyle gikilabilir. Bu da, kiiltiirel bellegin, sozli
ve yazili dil araglariyla zaman-kugak boyunca dinamiklik ka-
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zanmasini savunan gorige halkbilimsel bir katki yapmakla
mimkiin olabilir. S6z konusu katki, dilin sembolik ve imgesel
anlamda, mitik diglincenin ve ritik performansin birlesmesiy-
le olugan bir anlati nosyonu olarak, gelenegi belleklestiren bir
arac1 oldugu digiincesinden hareket eden, halkbilimsel bag-
lamdar.

Dilin sembolik ve imgesel katkisin bir millet 6zelindeki
tartiymasina katki yapilacak oldugunda dikkat ¢eken 6rnekler-
den biri, Turklerdeki “Mankurt” kavram etrafinda cisimleg-
mig halkbilimsel sembol boyutudur. Tirklerde gegmis ve bel-
lek okumas: ontolojik bir sorun olarak halkbilimsel yaklagimla
yerini konumlandirabilecektir. Gegmis, bir yeniden okuma ara-
cinin ontik vasitas: olmaktan gok yitirilmis veya unutturulmug
bir kavram olarak yeniden okuma hermeneutigi kadar giglidir.
Thrklerin ortak belleginin hal-i piirmelalini ve bu bellegin id-
rakine y6nelik temelde kuramsal olan yaklagimin 6nemli kar-
sthklanndan biri Cengiz Aytmatov'un Gun Olur Asra Bedel
(Asirdan da Uzun Giin) anlatisinda ortaya konulur. Aytma-
tov'un Manas Destani’'ndan anne siiti emer gibi gekerek ya-
rattify Gin Olur Asra Bede/de Juan-Juanlann insanlar1 “man-
kurtlagtirarak” nasil hafizasiz ve tarihi bilincinden yoksun bir
halde biraktigy; halkin da bu bellek yitiminin nasil bir anlati
formuyla intikal ettirerek ayirdinda oldugu g¢arpicx bir gekilde
tahkiye edilmigtir (Aytmatov 1999: 150-3).

Halkbilimsel baglamin kiiltiirel bellege katkis: imgelem ara-
cligiyla, aktarma ve diizen islevini yerine getiren anlat: nos-
yonuyla olacakwr. Anlat: izerine bir bahis agildiginda mevzu,
ilke olarak anlatinin tamamlanmamig olmasina dayamr (Sarlo,
2012: 37). Bu da sonsuz bir akigin 6liimsiizligiyle halkbilimi-
nin ¢aliyma dinamiklerini diri tutar. Ancak halkbilimsel agidan
anlatinin hem s6zli kiltir hem de yazih kiiltir baglaminda
belirlenmesi, degisimlerin ve farklarin ortaya konulmas: ge-
rekir. Sonug olarak Andreas Huyssen’in (1999: 13) bellekle
ilgili yapilan tiim aragwrma faaliyetlerine doniik gikanmlanm
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da g6z 6niinde bulundurarak halkbilimsel yaklagimin ufkunu
gormek gerekir:'

Dilde, anlatida, goriintiide ya da kaydedilmig seste olsun;
biitiin temsil bigimlerinin bellege dayandigim gérmek igin
ok geliskin bir kurama gerek yok ama bellegin kendisi, bizi
sahici bir baglangica gotiirmek ya da gergege dogrulanabilir
bir erigim saglamaktan gok, ge¢ kalmislhiginda bile ve 6zel-
likle de bu yiizden temsile dayanir. Gegmig bellegin iginde
yalin bir halde bulunmaz, an1 haline gelmesi igin dile geti-
rilmesi gerekir. Bir olay1 yagamak ile onu bir temsil iginde
animsamak arasinda bir yarigin olusmasi kaginilmazdir. Bu
catlaktan yakinmak ya da bu ¢atlag: gormezlikten gelmek
yerine, onu kiiltiirel ve sanatsal yaraticihik agisindan giigli
bir uyaran olarak anlamak gerekir. O inli kurabiyesiyle
Proust deneyiminin 6teki ucunda gocuklugun kendisi de-
gil, gocuklugun animsanmas: yer alir. Amimsamanin tarzy,
ele gegirmeden ¢ok bir arayigtir. Her animsama kopmaz
bigimde ge¢mis bir olaya ya da deneyime bagh olsa bile,
herhangi bir animsama ediminin zamansal statiisii hep
simdidir, yoksa naif bir epistemolojinin 6ne siirecegi gibi
gesmisin kendisi degildir.

¥ Alintida génderme yapilacagandan Proust'un Kaysp Zamanin Izin-
de kitaplarinda hatirlama dinamiklerinin edebi bir arag oldugu iki
romani igin bkz. 2013a ve 2013b.



Ikinci Bolim
SOZLU-YAZILI KULTUR VE HATIRLAMA

Sézlii Kiiltiirden Yazah Kiiltiire Yaganan Déniigiimler

Sozlu kultirden yazih kiltire gegisle birlikte bir dizi degisim
ve déntgim olmugtur. Bu degisimler ve doniigimler, digiince-
yi ifade etme ve aktarma arac1 olarak soziin kullanimindan ya-
zmin kullanimina gegisle gergeklesmistir. Bu durumda “ileti,
iletigim aracinin kendisidir” (McLuhan, 1994: 7) kabuliinden
hareket edilirse nesnenin bagh bagina 6zneyi degistirme ve do-
nigtiirme potansiyeline erisilebilir. Yazinin icad: gok eskilere
dayansa da, kayit yapmanin diginda ifade etme veya aktarma
arac1 olarak yazinin kullanimiyla, onu sézden farklilagtiran
nokta, s6ziin ulagamadig1 kadar genis bir alana ulagabilmesidir.
Burada “yazih kiltir” ile kastedilen, yazinin artik digiinceyi
ifade etme ve aktarma araci olarak genig kitleleri etkileyebilecek
diizeye ulagmasimi saglayan matbaanin icad: ve kullaniminin
yayginlagmasiyla ortaya ¢ikan donemin niteligidir. Matbaanin
icad1 ve ilk kullanimi Cin’de olmug olsa da, “yazihi kiltir” gibi
bir ifadenin olusumuna neden olacak 6lgiide etkin ve yaygin
kullanimi Bat1 Avrupa’da gergeklesmigsir. Gutenberg’den gok
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once Dogu’da baskili hurufat tekniginin bilindigi, Cinlilerin
11. yiizyilda kilden, 13. yiizyilda Kore’de metinler igin metal
karakterler kullanildig sabittir (Chartier, 1998: 206). Ancak
Chartier'nin de temas ettigi ve Vico, Malesherbes veya Con-
dorcet gibi bilim insanlarinin da belirttigi gibi harflerle yazinin
ortaya ¢ikigt ve matbaamin bulunugu, Bat’'da “iktidarin uygu-
lama ya da elestiri bigimlerinde oldugu gibi, bilginin saklan-
mas1 ve dagitim kogullarinda da” degisimlerin giigli etkenidir
(1998: 192). Condorcet matbaanin giiglii etkisini, matbaa ile
daha durgun ancak daha derin izlenimleri birbiriyle paylagan
yeni bir halk kitlesinin olugmas: tizerinden okuyarak sanatin
Aydinlanma aracina doniigmesi siirecinde, matbaa sayesinde
tutkular ve duygular tizerindeki baskinin agrliginin hafifledi-
gini, aklin daha kesin ve siirekli bir giiciin etkisi altina girmig
oldugunu iddia eder (akt. Chartier, 1998: 199-200) ve bunu
bir Bat1 bagarisi olarak ¢6ziimler.

Bati, “matbaa ile birlikte toplumsal yagamin arketipsel ku-
ralina degisimin kendisinin donistiigi, teknolojik ilerleme ev-
resine girer” (McLuhan, 2001: 87). Bu, Bat1 tarihinde “yeni-
den doguy” olarak kabul edilen Ronesans doneminde baglayan,
birkag yiizy1l sonra “modernlik” olarak tanimlanacak gelisme-
lere denk diiger. Peter Burke (2000: 78), Italya’da baglayan Ro-
nesans’in Kuzey Avrupa’ya dogru yayilmasinda matbaanin gok
onemli oldugunu ifade eder. Gutenberg devrimi diye adlan-
dirilan etki yazidan gok daha farkli ve daha kesin degisimler
yaratmugtir. Gutenberg ile yalnizca metinlerin liretim y6ntem-
leri degil, metnin yapusi, bigimleri ve onu okuyuculara ulagtiran
araglar da degismigtir (Chartier, 1998: 207).

S6z konusu gelismelerde matbaanin yaygin olarak kullani-
my, erken dénem modernite gag: olarak nitelenen dénemde ka-
muoyu, kamusallik vb. gibi tabirlerin gelistigi bir kent yagami-
n1 baglatmugtir. Bir bakima, bilginin kentler arasindaki dolagi-
mu yazih kiltiir donemini s6zli kiiltir doneminden ayirici en
onemli noktadir. Diger yandan s6zii kentli bilgiye doniistiirdi
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diye iddia edilebilir. Bu konuyu Peter Burke, ayrintili bir gekil-
de inceler. Bilginin iiretilmesinden siniflandinlmasina, depo-
lanmasina ve yayihimina degin bir dizi d6nem, siireg ve gelisme
gibi konularin doniip dolagtigy nokta, yaziyla yapilan kaydin
gogaltiip yayilmasidir. Matbaa bu siirecin en aktif aktoridiir.
Burke'lin analizlerinden ¢ikanlarak rahatlikla denilebilir ki,
toplumsal-anlamda “bilgi kavrami” kent yagaminin olugmaya
basladig1 dénemlerde s6z konusudur. Kisaca bu baglamdaki
epistemoloji bir kentlilik olgusudur. Kentlerde iretilen ve igle-
nen bu bilgi, “—cografya sinirlarin1 zayiflatan ve bilgileri 6zgiin
ortamlarindan koparan— basim aracihigiyla yayiliyor ya da yeni-
den ihrag ediliyordu” (Burke, 2008: 85). Burke'iin bu baglam-
da bahsettigi Venedik, Amsterdam ve Londra gibi kentler Av-
rupa’'nin hem ekonomik hem de basim imkinlar1 bakimindan
en 6nemli kentleridir. Bu anlamda, sanayi devrimiyle iiretimin
gelismesine paralel olarak ulagim ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi, basta gazete, dergi ve kitap basim tekniklerinin ge-
lismesi (Tokgoz, 2015: 42-7) yeni bir kiiltiir gaginin baglangici
olarak kabul edilebilir. Bu da, basim teknolojilerinin gelisme-
siyle yayilan bilginin sinir tanimamaya baglamasi, yazili kiilti-
rin bir kent kiiltiri olmasi; diger bir deyisle modern ¢agin
kent kiiltiiri olmas1 anlamina gelmektedir. Zira s6zli kiiltirin
egemen oldugu dénemlerin de kendine 6zgi kent kiiltiiriniin
varlig1 s6z konusudur. Omnegin Ortagag’da Bat1 Avrupa'da-
ki kentler, iiretimin sadece topraga bagli olmasindan gikmas,
ticaretin gelismesiyle ilk kapitalist donem ekonomisindeki ge-
lismelerin dogurdugu kentlerin bulundugu bilinmektedir.
Henri Pirenne’in betimleyisiyle (2014: 105), 10. yiizy1ldan
itibaren olugmaya bagslayan kentler, ekonominin ticarete da-
yandign donemlerde tiiccarlar ve burjuva sinifinin dogmasi,
ticaretin yapildig: kentlerin olugmasi, bu kentlerde niifusun
gittikge artmasi, giivenlik nedeniyle kolluk giigleri ve belediye
teskilatlarinin kurulmas: vb. gelismeler modern anlamda ken-
tin kokenlerini olugturur. Ancak modern anlamda bir kente
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daha ¢ok vardir. Bu gelisme ticaretin ve para ekonomisinin
gelismesine paralel olarak ilerleyecektir. Ancak, asil modern
anlamdaki kent, ticaret kapitalizmi déneminde dogan erken
kentler, ticaretin geligmesi, kol giiciine dayanan “manifaktiir”
ekonomisiyle hizla gelismeye baglayan kentler, daha sonra
sanayi kapitalizmi ile birlikte giinimiizdeki geklini almugtir.
Johannes Fabian'in (1999:151) belirttigi gibi “matbaa baskis:
biiyiik bir giivenilirlikle kitle iretimini miimkiin kilmigt1”. Os-
manli Devleti ve Cumhuriyet agisindan matbaanin etki duru-
mu Nebi Ozdemir (2008: 36) tarafindan, matbaanin yazili
kiiltiir esash Bat1 medeniyesinin yayginlagmasini saglayan bir
arag olarak belirmesi geklinde agiklanmigtir.

Buraya kadar kiiltiirle ilgili yapilmig ¢ikarimlar, kiltiiriin
kendini iletigim kanali teknolojisine gore gekillendirdigini ifa-
de etmenin bir bagka yolu olarak anlagilmalidir. Kisaca séziin
hikim araciligiyla olugan toplumlarin yarattig: kiiltiir ile yaz:-
nin hikim aracihigiyla olugan kiiltiir birbirinden farkhdir. Bu
farki olugturan temel nedenlerden biri, iki aracin da teknolo-
jilerinin farkli olmasidir. Bagka bir deyisle, séziin hikimiyetini
icra edecegi giicii belli, gorece dar bir muhit ve kisa bir zaman-
ken; yaz:nin hikimiyeti daha genig cografyalar ve zamanlardur.
S62z ve yazi arasindaki temel farklilik (belki de kargitlik) 6nce-
likle gergegin konumunun her iki tarafta farkli olusudur. Bunu
ozellikle sozli bellek temelinde agiklayacak olursak, gergekli-
gin farkh konumundan dolay s6zlii bellegin yaziy1 sevmedigi-
ni bile soyleyebiliriz (Borgeaud, 1999a: 70). Frangois Hartog
da (1997: 273) Philippe Borgeaud’un yaklagimina benzer bir
bigimde, yazinin bir seyi saklamaya baglamadan 6nce 6limciil
bir yaklagim sergiledigini ifade eder. Bu yaklagim da gergegin
konumunun olugturdugu farkliliga temastir.

Bat1 Avrupa’da kentlerin geligmesi, yagam tarzinin geligme-
si anlamina gelecek degisimleri kapsadig: soylenebilir. Siiphe-
siz ki, Ortagag donemlerinde, s6zlii kiiltir donemlerinde de
kentler vardir. Ancak bu kentler modern anlamda kent degil-
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dir. Antikgag'in site kentlerinden Ortagag’in kale kentlerine,
Ronesans’in liman kentlerinden giliniimiiziin metropollerine
degin, degisimin ana ekseninin yagam bigimini degistiren ve
doénigstiren temel neden iletisim ve ulagim araglarindaki ge-
lisgmelerdir. Yagam alanlarindaki degismeler, toplumsal do-
nigiimler, teknolojilerdeki yenilikler elbette ki dilde ve dilin
kullaniminda da bir dizi degismeyi ve doniigmeyi beraberinde
getirir. Dilde ve sembolik diinyadaki bu degismeler de, diigiin-
me, imgeleme ve duygulanma alanlarindaki degigmeleri do-
gurur. Daha genel bir deyisle yeni yagam tarzimin iginde yeni
insanin yeni dili ve yeni kiltir yaratilar: ardisira ortaya ¢ikar.

Dilin degismeye bagladig: bir toplumnda, her seyin degisti-
gini kabul etmek neredeyse evrensel bir dogmadir. Dil, insanin
kendisini ifade bi¢iminin disinda bagli bagina bir gegmis ve
kiiltir tagiyicisidir. Dili olmayan, bir bagka deyisle dili 6len
bir toplumun gegmisinden s6z etmek olanaksiz goriinmek-
tedir. Dolayisiyla dil, hatirlamanin kiiltiirel igeriginin temel
formudur. Bu form, insanin tarih boyunca erigebildigi teknik
seviyeye gore degisim gostermistir. Bu degisimi de insanin dil
tiriinlerini aktarmak igin kullandig1 yéntem ve araglarin yapisi
belirlemigtir. S6z araglarinin kullanildigy dénemlerde, s6ziin
yapisindan kaynaklanan y6ntemler kullanilmig; yazinin icads,
dahas: matbaanin icadiyla birlikte yazinin yapisi ve yontem-
leri hatirlama eylemini bigimlendirmigtir. Fredric Jameson’in
(2008: 101) belirttigi izere metinsellik, ¢agdaglarina digiince-
nin baglamini veren, yazarin baglamini ve somut konumunu
yeniden disiinmeye ¢alisan bir alana dogru genislemistir.

Bu degisim okuryazar olmak, kentli olmak, modern olmak gibi
farkli gekillerde ifade edilebilir. Ancak hepsi igin ortak olan,
degisimin temelinde yaz1 temelli bir dil kullaniminin, s6z te-
melli dil kullaniminin yerine gegmesidir. Burada, “s6z”e dayal:
dil kurallariyla yaratilan s6zli kiiltiirin anlati nosyonlarinin
(ornegin mecazh, metaforlu anlatim vb. gibi) yerine yazinin
getirdigi dil kurallariyla yeni anlat1 nosyonlar1 gegmistir. S6z
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temelliden yaz1 temelliye kagig gibi tabirlerinin kitap 6znesi et-
rafinda tartigilmadigina dikkat edilmelidir. Roger Chartier'nin
(1998: 72) belirttigi gibi kitaplar yazilan geyler degildir! “Ki-
taplar, kitipler ve zanaatgilar, mekanik ya da teknik diizenek-
ler ve aletler, matbaa makineleri ve 6teki makineler tarafindan
imal edilirler”.!

Bu béliimde, yukanda gergevesi ¢izildigi sekliyle, sozlii kiil-
tirden yazih kiiltiire gegiste degisen ve donigen dil ve dilin
bagh oldugu kavramlara iligkin bir irdeleme yapilacaktir.? Bu
irdelemenin amaci bu degigimin, s6z konusu kiiltiirlerdeki bel-
lek, hatirlama ve gegmis gibi nosyonlar: nasil etkiledigini (de-
gistirdigini veya donistiirdigiini) betimlemektir. Buna bagh
olarak kiiltiirel kodlar gergevesinde degisen biitiin form/ar, tir-
lerve araglar nasil ve hangi bakimlardan 6ncekilerle iligkili, 6n-
cekilerin devami ve 6ncekilerden ayn oldugu tespit edilmeye
¢aligilacaktur.

Sozlii Kiiltiirden Yazaili Kiiltiire Bilincin Doniigiimii

Sézlii kiiltir, iletisimin agirhkla séze bagh olarak gergeklestigi
dénemleri ifade eder. Iletigimin, kendini ifade etmenin, doga-
y1 ve dogaiistiinii betimlemenin ve dolayisiyla edebi diigiince-
nin s6z temelli gergeklestigi donem olarak sozli kiiltiir, séziin
dogasina uygun olarak gelisir. Yazili kiiltiirse benzer gekilde,
iletisimin yazryla veya yazi teknolojileriyle dolayimlandig; kiil-
tirdir. Her iki kiiltiriin de kullandiklar: teknoloji dolayisiyla
kendine 6zgii dogalan, aynldig: noktalar, kesistigi alanlar ve
birbirine gegtigi yerler vardir. Oncelikle ikisi arasindaki fark
ortaya koymak igin birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar: belir-
lemek uygun olacaktir.

! Vurgu bana aittir.
2 Yazili kiiltiire etnolojik bir metot agisindan bkz. Clifford, ., Marcus,
G.E. 1986.
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Sozli kiltir ve yazili kiltiir arasinda iki temel kistasa gore
bir ayirim yapilabilir: donem ve iglev. Ikinde sozlii kiiltiir ile ya-
z1h kiiltiir arasindaki ayirim, iki farkli dsnem olarak ele alina-
rak yapilabilir. Burada dénem ile kastedilen gagdir ve o gagin
digiince dinyasinin ortaya koydugu tin (ruh) veya digiinme
bigimidir. Bu tin veya digiinme bigimi, bir ¢ag hakkinda bir
tipoloji ¢ikarmak igin gereken biitiin bilgiyi igerir. Bu bilgile-
re de o gagin urettigi digiince urinleri (ki bunlar gogunlukla
edebi diglince irinleridir) vasitasiyla erigilebilir. Bu nedenle
oncelikle s6zli kiltir donemine iligkin baz: temel bilgileri ha-
tirlamak gerekir.

Cogunlukla s6zli kiltir dsneminin diginme bigiminin te-
mel karakteristigi sembolik digtince olarak kabul edilir. Sem-
bolik diigiince, déonemin insaninin dogayi, evreni ve dogaiistii
gugleri anlama, tanimlama ve betimleme araglaridir. Bu arag-
lar, efsane, destan, masal gibi mitik anlatilarin nesneleri (tan-
nilar, ruhlar, doga olaylar1 vb. gibi) giinimiz anlaminda bir
“gergek” olmasalar da bir “gergeklik” atfedilerek sembolik ola-
rak anlagihirlar. Bunlara iman edilir, inanilir. Bagka bir deyigle,
sozli kiiltir doneminin digilincesi dogay1, evreni ve toplumu
semboller ile kategorilestirir ve yle anlar. Lévy-Bruhl gibi ya-
zarlara gore, bu kiltiir ilkel dénem kiltiriidir ve mantiksal
digiince yoktur. Cassirer'de de, mitolojik diisiinceyi olugturan
sembolik formlar dilin temel yapilandir. Dil, mitolojik digiin-
ceyi olugturan sembollerin gelismesiyle olugur (bkz. Cassirer,
2005).

Sozli kiltir donemindeki diigiinme bigimini olugturan yedi
temel nitelik kisaca goyle 6zetlenebilir: 1) Sembolik disiince.
Digiince sembolik araglarla olugturulur (6rnegin, iretkenlik
“ana” digincesini ifade eden “kal¢a” ve “meme” seklinde sem-
bollestirilir). 2) Mantik 6ncesi. Temel mantik yaslan ihlal edi-
lebilir (6rnegin, tginci halin olanaksizlig1, hem var hem yok
olmak mimkiindiir; 6limliler bir vasitayla 6limsiiz olabilir).
3) Sembol gergektir. Tipk: temsil ettigi seyler gibi (Tanr’'nin
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semboli Tann kadar kutsaldir). 4) Dilin kullanimi ayni za-
manda térenseldir. Bagka bir deyisle dil tek bagina bir anlam
ifade etmez; dilin anlatimini giiglendiren temel yardimcilan
vardir, dans, miizik, jest ve beden hareketleri vb. gibi. Bu, dilin
ritielistik bigimdeki torensel kullanimlarina kadar gotiiriile-
bilir. Bu da dilin sembolik formlarinin anlatimlarimi giiglen-
dirir. 5) Zaman dongiiseldir. Ornegin biitiin doga, dogaiisti,
tanrilar ve ruhlar daima bir déngii iginde var olurlar. Her sey
yokluga giderken yeniden varliga dogru akar. Bu ayni1 zamanda
ritielistik yapiy1 da dogurmusg, dolayisiyla her geyin kendisini
tekrar ederek var ettigi ve yenilendigi bir toéren olarak digi-
niiliir. 6) Iletigim s6ze dayah olarak yiiz yiize, e;zamanlilik ve
esmekéinhlik iginde gergeklesir. 7) Mekan s6ziin ulagma boyu-
tuna paralel olarak kavramlagmugtir. Sozle iletisimi miimkiin
kilacak gekilde “yakin” anlaminda kabul edilir. S6zli iletigimi
miimkin kilan “yakin” kavramiyla inga edilir. S6zli iletigime
bagli olarak inga edilen mekénlar, sozli iletigimin boyutlariyla
digiinilir. Bu nedenle iletigimin sozle olmasi mekinlarin 6ne-
mini arttirmig; hattd mekinlarin “kutsal olmalarinin temeli’ni
olugturmugtur. So6zli kiiltirde bireysel bir deneyimin karsilig
olarak degil, toplumsal bir olgu olarak bilgi mevcuttur. Herke-
sin ¢evresinde ayn ayn dokunan ortak bir bilincin olugmasi ba-
kimindan bilgi kavrami degerlendirilir. S6zli kiltirde higbir
seyi bellemeye gerek yoktur hatta herhangi bir seyi bellemek
de olanaksizdir (Sanders, 2010: 22).

Yukarida kisaca 6zetlenen sozli kiltir donenimin temel
nitelikleri en genis anlamda su kavramlarla ifade edilir: Sem-
bol, mantik, temsil, tekrar, zaman, mekin ve s6zli iletisim. Bu
kavramlar dénemsel nitelikleri bakimindan sozli kiltiiri yazili
kiiltirden ayirir. Bu dogrultuda Walter J. Ong’un sozli kilti-
riin 6zellikleri olarak ¢aligmas: boyunca siraladig hususlar, az
once siralanan kavramlarin iginde yer alan 6zelliklerdir. Walter
J. Ong, J.-P. Vernant, V. Propp, B. Sanders gibi bilim insan-

larinin g¢aligmalarindan hareketle sozli kiltirin ozellikleri
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soyle siralanabilir: Dogaldur. Ritiielin bir pargasidir. Sozlidir.
Sese dayalidir. Beden dili 6nemlidir. Anonimliginin yaninda
anonim olmama 6zellikleri de gorilir. S6zli ezbere dayalidur.
Degisebilir, gesitlenebilir, siirekli akis ve dolagim halindedir.
Icrac: ve dinleyici olmak iizere iki eyleyeni vardir. Ureten yal-
mz degildir. Canli iletigim, icrac1 ve dinleyici arasinda giiglia
bir yoldur. Keza dinleyicinin olay ve kahramanla duygusal ola-
rak 6zdeslegmesi temeldir; hazzi yaratan da budur. Toplumsal
bellege dayalidir. Toplumsaldir. Insanlar: topluma agik kilar.
Kaliplagma 6zellikleri vardir. Tekrar ve ritim esas tegkil eder.
Yeniden okuma, elegtirme vb. gibi amaglarla anlatinin bagina
geri donmek miimkiin degildir. C6ziimleme, irdeleme yoktur.?

Sozli kiiltiiriin sadece soze dayali gelisen ve yazinin olmadi-
g1 donemlerdeki kiltiriniin temel 6zelliklerine dikkat edilirse
bir bellek ekonomisi s6z konusudur. S6z araciligiyla olugturulan
edebi iiriinler diginildigiinde, sozi tutarak sonraki kugaklara
aktarmak igin belirli bir “bellekte tutma yontem(ler)i’ni uygu-
lamak gerekecektir. Ciinkii bellek giivenilmezdir. Ozellikle de
s6ziin uguculuguna kargin bazi yontemler gelistirilmezse belle-
gin de bir faydas: olmayacaktir. S6ziin bu 6zelliginden dolay:
sozli kiiltiirde bellegin kullanim: da dil ve beden hareketlerinin
uyumu iginde gergeklestirilen ritiielistik performanslari, belle-
gin zaaflarim1 yenmek igindir. S6ziin unutulup gitmesini en-
gellemek, kolektif yagantiy: unutmamak igin geligtirilmis yon-
temler bellegi giiglendirmeye ¢aligir. Bu anlamda Connerton
hatirlamayi saglayan iki temel yardimcidan s6z eder: Mekdn ve
mekan ile koordine olmus bedensel hareketler (Connerton, 2012:
15).* Toplumlarin hatirlamalarini saglayan en 6nemli iki re-

3 Konu ile ilgili iki 6zet igin bkz. (Koker, 2005 ve Gokalp-Alpaslan,
2002).

* Henri Lefebvre fizyoloji ve tibbin uhdesine birakilmis olan bede-
nin felsefe tarafindan goz ardi edildigini; ritimanalistin soyutlama-
daki degil, yasanmig zamansallhiktaki bedenle digiinen kisi olduguna
vurgu yapar. Bu dogrultuda 6ritminin, aritminin ve poliritmin me-
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ferans kaynag olan mekin ile bedensel hareket, ayn1 zamanda
sozli kiiltiriin de temel niteligi olan tekrar, torenselligi baki-
mindan 6nemlidir. Connerton’in verdigi anma toreni ile ilgili
kiyafet 6rnegi (2012: 19) hem mekin hem de bedensel ha-
reketler bakimindan s6zli kiltiri tanimlar. Ona gére bunlar
kiiltiirel bellegin hatirlama bigimleridir. Bu da, s6zli kiiltiiriin
temel araci olan s6ziin, doneminin bazi niteliklerini, bellegi ve
hatirlama bigimlerini inga ettigini gosterir.?

Aslinda Paul Connerton’in ¢6ziimlemesinden hareketle
sozlu kultirin yukanda betimlenen nitelikleri okunursa, anma
torenlerinin® ritiel niteligi, beden hareketleri ve s6ziin olug-
turdugu tekrar niteligiyle mimkiin oldugu gérilebilir. Aym
zamanda hem zamanin dongiisel deneyimi hem de mekénin ve
zamanin dongiisel ingas: bigiminde deneyimi bir bagka deyisle
kutsal bir yer olarak tecriibe edilmesi ve yaganmas: gene yi-
neleme/tekrar merkezinde mimkiindiir. Tekrann bu baglamda
bellegin zaaflarina karg gelistirilmis en 6nemli gifa oldugu di-
sunilirse, halklarin belleklerinin nasil da saglam ve giivenilir
oldugu anlagilmig olur. Séziin kisiyi toplumsallagtirmasi, yiiz
yiize iletigim sayesinde oradaki topluluga ait yapmasi, bellegin
de orada inga edildigi anlamina gelmektedir. Séziin uguculu-
guna karg:1 gelistirilmig kiltiirel gareler bizzat bellegin siirekli
hatirlama yoluyla ingasim mimkin kidmigtir. Aym zamanda
da s6ziin kugaktan kugaga aktarilarak bir sozli kiltir gelene-
ginin olugmasi saglanmigtir. Bundan sonra boyle bir gelenegi
“halk bellegi” olarak adlandirmak yanlis olmasa gerektir. Bu-
rada dikkat gekilmesi gereken bir husus vardir: S6zli kiltirin
soziin bellekte tutulmasinin zorluguna gare olarak geligtirdigi

kanizmalar1 dogrultusunda mekin ve insana bir yaklagim sergilene-
bilecegini ifade eder (2017: 45-52).

5 S6z ve yazi farklihginin diiginme bigimini belirlemesindeki roliine
yonelik ayrica bkz. Finnegan, 2014.

¢ Burada kastedilen modern anlamdaki “t6ren” mitik veya ilkel bir
deneyim olarak da digtinilmelidir.
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tium pratikler (ki neredeyse halk edebiyati ayinminin da boyle
olugtugu soylenebilir) ayn1 zamanda iglevseldir. Sozli kiltiirin
nitelikleri aym zamanda yazih kiiltirden aynlan islevleridir.
Sozli kiltiri yazil kiiltirden ayirmak igin islev kistas1 soziin
islevleri agisindan ele alinabilecek olsa da, yazi bunun igin daha
uygundur. Ciinkii yazinin séze gore bellege yardimci olmasi
durumunun daha islevsel oldugu séylenebilir. Bu baglamda
yazili kiiltiir s6zli kiltiirden yaz:nin iglevi bakimindan ayrila-
bilir.

Bedensel hareketlerden bagimsiz olarak mekénin degerlen-
dirmesine bilincin degisim noktalarindan hareketle de yaklagi-
labilir. Hakikatin bilgisine ve gergek bilgiye ulagmak igin sozli
kiltirde bellege ihtiyag duyuldugunu ifade eden Frances A.
Yates (1966: 36-7), bellegin bir sanat araci olarak diginilip
bellek mekinlar insa edildigine dikkat geker. Yates'te anlati-
c1 konugmacidir. Konugmaci veya elinde metin olmadan ko-
nusan konugmaci, hatirlamasini mimkiin kilacak regeteler,
kurallar ve teknikler seti olugturur. Konugmaci zihninin bir
binanin bélimleri veya odalari boyunca adimladigy, abgkanlik
kazanmis olarak onceden bellegin yerlerinin “statiisiiyle kiyas-
ladig seylerde durup diglindiigi varsayilir”. “Yerler” bellek sa-
natiun urinleri olarak degerlendirilir; bir konugma igeriginin
gergek imajlan olarak degil. Konugmaciy: diger insanlardan
ayiran sey, zihninin igeriginin resmini davranig ve hareketler-
le ¢izmeksizin gorsellestirebilme yetenegidir; bir bagka deyisle
beden, sozii gorsellegtirir ve pekistirir; “agiklayici resimlerin ve
imajlarin kullanilmasi, retorigin temeline degil, sunulmasina
aittir” (Fabian, 1999: 144-5). Ornegin “Evlerinin Onii..” tiir-
killerimiz de 6zellikle bu anlatmanin, bu retorigin mekénsal
sanatidir; keza daglar, ovalar, turnalar da 6yledir. Frances A.
Yates'te bellegin igerikleri daima bir mekén ve resme bagla-
nir. Konugmacinin bellek igerigi, konusmanin yapildigs, “yer”
ve imgeye gore olugturulur; bagka bir deyisle “yer” ve imge,
konusmanin igeriginde ideta bir mihenk noktasidir. Halk
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hikiyelerindeki yap: boliimlerinde farkinda olarak olugturulan
yinelemeler ve sorularin islevi de tam olarak béyledir. Aqig
anlatinin ortasinda yakalayan dinleyici, anlatinin bulundugu
yeri ve gidecegi istikameti kestirebilir. Anlatiy1 bozan gevresel
bir etken olugmas: durumunda anlatisin1 yarida kesmek zorun-
da olacak olan anlatic1 gene aymi kerteriz noktasin1 kullanarak
anlatisina devam edebilir. Fasi/, Dégeme gibi bolimlerin ya-
pisal 6zelliklerini veren en 6nemli aragsalliklardan biri de bu
bellekteki topografya kullanimudur.

Soelii kiiltirden sonra gelisen yazih kiiltiir donenimin bazi
temel o6zellikleri kisaca goyle ozetlenebilir: 1) Kavramsal di-
since (imgelerin sembollerle yardimlarina kogtugu kavramlar
diiglincenin temel araglaridir). 2) Temel mantik kurallan yad-
stnamaz (6rnegin bir ey hem 6limli hem de 6limsiiz olamaz).
3) Imgeler asillar1 gibi muamele goriir; imge nesnesinin yerine
gesemese de imgesiz o nesne diiginiilemez. 4) Dilin kullanimi
estetiktir. 5) Zaman dogrusaldir. 6) Iletisim yaz1 ile araci kali-
nur ve aragsallagtirilir; s6zli iletigimin dahi yazili bir metin gibi
kurallar1 vardir. 7) Mekin yazinin erigebilecegi kadar “uzak”
olarak kavramlagir; seyahat olgusu mekanin bir metin gibi ge-
nisleyebildigini gosterir.

Yazih kiiltiirin bu nitelikleri, aslinda moderniteyle birlikte
geligen dénemsel olgulardir. Bu dogrultuda yazih kiiltiiriin ni-
telikleri 6zetle goyle siralanabilir: Anonimlegme iligkisi zayif-
tir. Yazan belirlidir. Yaz1 yoluyla aktarlir. Metne baghdur.
Metin okuru degisse de metin degismez. Geri donis istenilen
stklikta ve yogunlukta miimkiindiir. Bireysel bellege dayalilig:
fazladir. Yazar ve okur olmak iizere iki eyleyeni vardir. Yazar
ve okur arasinda kurgulanmig, varsayillmig bir iletigim vardir.
Uretenin yalmzhg daha agiktir. Ozdeglesme karilir. Goze da-
yahdur. Igseldir, kigileri bireylestiricidir. Kisiyi kendi i¢ diinya-
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sina dondiiriir. Kaliplagma 6zelligi daha zayiftir; daha gesitli ve
esnektir. Soyuttur. Coziimleme ve irdeleme vardir.’

Yazih kiiltiirse, s6z yerine yazmin hikim oldugu dénemdir
ki, sozlu kiiltirden sonra geligmigtir. Bu donem kistasina gore,
sozli kiiltir donemi 6zellikle matbaanin yaygin kullanimindan
once yahut okur-yazarhik olgusundan o6nceki, atalarin uhde-
sinde gelisen ve sozli anlatilarla sonraki kugaklara aktarilan
kiltirdir. Yazili kiltiir ise, sozli kiltirden sonra, matbaanin
yaygn kullanimina bagh olarak gelisen okur-yazarlik olgusuy-
la birlikte kiltirin yaziy1 gekillendirdigi temel ozelliklerle
gelisir. Yazili kiiltiir, donem olarak kentlilik ve modernite ile
nitelenir. Ondan 6nceki déneme ait olan s6zli kiltirler ise ¢o-
gunlukla sanayi-oncesi gehir-tagra ve gelenek gibi nitelemele-
rin 6znesidir.

Yazinin iddias, islev bakimindan séziin zayif kaldig1 bogluk-
lar1 doldurmasidir. Bilginin birikimsel, kiiltirin de “devamli”
oldugu kabuliinden hareketle Jack Goody, yazinin insanin ya-
rattiklarina geri gekilip bakmasini; onu daha soyut, “rasyonel”
ve genellesmis bir istikametle gozlemesini sagladigim belirtir.
Yaziinsanoglunun iletigimine sézden ¢ok daha genis bir zaman
aralipindan bakmasini saglar ve bununla bir taraftan eletiri ve
yorumu bir yandan da siirecin dogrulugunu 6zendirir (Goody,
2001: 48).% Yazinin elegtiri potansiyelini de arttirdigina vurgu
yapan Goody, s6ylemin farkh bir yoldan karsgimiza ¢iktigina
ozellikle soyut tiirde bilgiyi gogaltarak birikimsel bilgi potansi-
yelini arttirdiina igaret eder. Yazinin sozli kiltirdeki iletigim
yontemlerini agarak iletigimin dogasinin, hatté bilginin depo-
lanma sisteminin degistigini soyler (2001: 48). David R. Olson
da yazinin tarihini bir bakima tiirlerde uzmanlagma, bilginin
argivlenmesi, kanunlarin dizenlenmesinin tarihi olarak gorir

7 Konu ile ilgili iki 6zet igin bkz. (Koker, 2005 ve Gokalp-Alpaslan
2002).
¥ Yazinin ve yazinsalhigin bagka bir antropolojik yorumu igin bkz.

Hanks, 1989.
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(2006: 139). Goody, yazinin konugmay: gorsel bir inceleme
nesnesi haline getirerek (isitsel oldugu kadar) “objektif” kildi-
giny; bunun da alicinin kulaktan goze, treticinin de sesten ele
kaydigini ifade eder (2001: 56). Zaten Roland Barthes’in da
belirttigi gibi “yazi’'nin gorevi anlatiy1 aktarmak degil ama onu
gozler 6nine sermektir” (1993: 111).

Yaz, sozden farkh olarak kendi yapisal islevine gore bel-
lek ve hatirlama performanslar gelistirir. Yaz1 bellek igin yeni
bir yardimci olmakla birlikte, diigiinme bigimini ve hatirlama
performanslarimi kokten degistirir. Yaz1 ile bellek arasinda
kurulan analoji de yazinin hatirlama performans: bakimindan
islevini ortaya koyar:

Freud 1925 yilinda yazdig bir notta, hafizama giivenme-
digim zamanlar kaleme kéagida bagvuruyorum, diyor. Boy-
lece kagit hafizamin digsal bir pargas: haline gelir ve aksi
takdirde yamimda goriinmez bir bigimde tagiyacagim bir-
takim geyleri o tagir. Bir kipida bir seyler yazarken, ‘gergek
bellegimin iginde maruz kalabilecegi muhtemel tahrifat-
lardan’ uzak, saglam bir ‘hatira’ya sahip olacagimdan emin
olarak yazarim. (...) kagit ve yazi tahtasy, diyor Freud, tam
da insan bellegini son derece ilging bir gekilde etkili kilan
nitelikten yoksundur, ¢linkii zihinsel aygitimiz tam da on-
larin yapamadig1 seyi yapmay: bagarir: Hem yeni algilara
yonelik sinirsiz bir alimlama kapasitesi vardir hem de buna
ragmen bu algilara dair (degistirilemez olmasa da) kalici
bellek-izleri yaratir (Draaisma, 2007: 25).

Hatirlanirsa sozli kiltir dénemi séziin iglevine bagh olarak
nitelendiriliyordu. Sozli kiltir doneminde séziin hem iletisim
islevi hem de diginmeyi bi¢cimlendirme iglevi vardir. Bu islev
gergevesinde bigimlenen digincenin yarattig: sozli kiltir, ke-
limenin en genel anlamuyla Aalk kiltiri olarak kabul edilebilir.
Diger bir deyigle, halk kiltiri, edebi digincenin sézel mer-
kezli edimlerden sekillenen toplumlarin drettigi kiltirdir. Bu
kiltirin temeli olan s6z, tretilen kiltirel triinlere damgasim
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vurarak, s6ziin ilkelerine gore bigimlenen bir edebi diigiinceyle
ve halk kiltirinin anlayigiyla Griinlerini verir. Bu anlayis, te-
melde halk yagantisinin bigimlendigi form ve igeriklerin séziin
yapisal 6zeliklerine gore olugmasindan dogmus bir ¢ag ruhu-
dur. Bu kiiltirde séziin islevi, hem diginmeyi hem de digiin-
cenin kategorilerini etkilemigtir.” Aynca bellek ve biling gibi
zihinsel olgular: bigimlendirmigtir. Sézlu kiltiri “yazisiz bir
kiiltir” seklinde tanimlayan gok basit bir gekilde tanimlamig
olur. Goody’nin s6zli ve yazili kultiir arasindaki yaptig1 ayirim
hem iletisimi “arac1” agisindan hem de bu iletisim y6ntemine
gore sekillenen “diigiince” kavrami agisindandir. Ornegin; yazi
aracim kullanan toplumlardaki sézli iletisim ile yaz: yerine s6z
kullanan toplumlardaki sozli iletigim aym degildir. Yazi kul-
lanan toplumlardaki s6zli iletisim, gene de “yaz ile dolayim-
lanmig diigiinme” bigimleri bakimindan digerinden aynlir. Bu
bakimdan, s6zli gelenek s6zli kiltiirlerde kiltirel aktarimin
tim bakiyesini ve yikiini tagimak zorundadir. “Okuryazar
toplumlarda s6zli gelenek, kaliplagmug fiil bigimlerinden olu-
san yazinsal eylem bitinliginin bir par¢asi durumdadir”
(Goody, 2009:128). Walter J. Ong’un (1999) bellekten bagka
bir kayit arac1 olarak yazinin ortaya ¢ikmasinin ardindan gelen
déneme, s6zii merkezde tutarak ifade ettigi “ikinci s6zli kil-
tir donemi’ne Jack Goody (2010), yazinin icadiyla séziin artik
higbir gekilde eskisi gibi olmamasindan dolay, yazi sonrasi yazi
ile bir gekilde iligki kurulmug tiim dénemleri lecto-oral olarak
tarif etmistir. Goody, insanligin “yaz1”dan sonra ozellikle ede-
biyat baglaminda sadece lecto-oral iletigime bagh oldugunu
iddia etmigtir (2010: 43).

Goruldigi gibi, yazi, yazih kiltirlerin sozli iletisiminin
temellerini olugturan “diginme” bigimini etkiler. Dolayisiyla
her iki kiiltiirde de iletigim ve diginme bigimini kapsayan, din,
sanat ve edebiyat gibi diigiinme bigimleri, o kiltiiri tanimlayan

9 Ornegin zaman ve mekan gibi kategoriler.
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hakim aracin niteligine gore sekillenir. Ornegin, yazih kiiltiir
veyahut Goody ve Watt'in tercih ettigi adlandirmayla, okur-
yazar kiltirlerde, dini uygulamalar okuryazar din adamlarinin
aracthgr ve yayiliminda gogunlukla kutsal kitaplara dayanir-
lar. O halde “s6zli kiiltiirde aktarilan gey, ‘dini’ olandan zi-
yade ‘biyild’ olandir; ‘6z’den ziyade ‘digta kalan’dir” (Goody,
2009:128). Modern zamanlarda yaz ile kendini tanimlamig
yazar da tutkusunu veya imgelemini climlelerle, sdylemlerle
dile getiren kisiye degil, “tiimceler diigiinen kisiye” denir. “Ya-
zar” eskiden oldugundan farklidir, o bir “Tiimce-Diigtiniir”dir
(Barthes, 2009: 161).

Yazili kiltirlerde, metinlerde yer alan ve yaz ile bigim-
lenmig digiinceler, uygulama alanlarinda gene metinlere ya-
pilan referanslan sart kosar. Diger bir deyisle, her ne kadar
uygulama bigimleri okuma, séyleme vb. gibi “s6z1i” bigimlerde
yapilsa da, bu metnin igerigi olan “diigiince” referans kaynag-
nmn metin olmasi, metni yaratan diglincenin tipk: “yaz1” gibi
bir mantiksal ve kuralli olmasinin izlerini tagir. Bu izler hem
metnin fiziksel olarak aktarildigini hem de bu metnin bir per-
formans seklinde ritiiellegerek aktarilmasini saglar. Goody’nin
soziini ettigi yaz1 etkisinin, bir bagka deyisle yazili kiiltiirin
sozli iletisimi dahi donugtirmesi olgusu, baglangigta yaziyla
birlikte s6zli kiltirlerin uriinleri olan, soze dayah gelistirilen
ve aktarilan edebi metinlerin yaziya gegirilirken gegirdigi do-
nigimleri ayrintii olarak inceler. Okuryazarhgin sonuglar ile
ilgili incelemelerinde Goody ve Watt (Goody ve Watt, 2005),
s6zden yaziya gegisle birlikte “diginme” bigiminin de degisti-
gini vurgular. Jean-Pierre Vernant ise goyle yaklagir:

Bilindigi gibi yaziya dokme, kaliplar: olan sozli anlatim-
dan daha gesitli, daha esnek kurallara uymaktadir. Diizyaz
halindeki yaz1 yeni bir basamak olusturur. (...) Dizyazi
bigimindeki yaz1 —tipla ilgili incelemeler, tarihsel anlatilar,
sozenlerin savunmalari, digtnirlerin yazilan— sozli gele-
nek ile siirsel yaratilar kargisinda bagka bir anlatim yolu de-
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gil yeni bir diiglince bigimi olugturur. Yazih séylemin dii-
zenlenigi daha siki bir incelemeyle, kavramsal gerecin daha
kat1 bigimde diizene konulmastyla el ele gider. (1996: 195)

Buradan hareketle yazinin iglevinin 6nemi bellegin 6limlili-
gii fikri gercevesinde anlagilabilir. Ornegin sozlii kiiltiirlerde
her ey atalarin, biiyiiklerin zihninde mahfuzdur, bundan 6ti-
ri en uzun 6mirli kigi bilginin temel ve ana kaynag olarak
yagamaya devam eder. Yaghlara gosterilen sayginin nedeni sirf
bu nedenden okunabilir veya goriilebilir. Kisitli kogullarda ya-
z1ya sahip olan toplumlar da dihil olmak iizere yaghlar, “Yerine
konmaz gegmis hakkindaki bilgilerin, yani toplumun gelenek-
leri ve kiltiri hakkindaki bilgilerin yerine konmaz depolari-
dirlar” (Goody, 2009: 130).

Bellegin kisilerle birlikte yok olup gittigi toplumlarin, ken-
dilerinin kiltirel miraslarini sonraki kugaklara nasil aktaracak-
lar1 sorunu 6nemli olacaktir. Bilginin neredeyse tek ardiyesinin
insan hafizas: oldugu gergegi, bu bilgilerin her zaman hatirla-
maya oldugu kadar unutulmaya miisait oldugu anlamina da
gelir. Elbette 6zel bilgileri muhafaza etmek igin geligtirilmis
metotlar da vardir (Goody, 2009: 130). Bu y6ntemleri gelig-
tiren sozli kiltir doneminde deneyimlerin ortakligina daya-
nan, ¢ogunlukla da ritiellestirilen deneyimlerin sergilendigi
performanslarla kugaklararas: bellek kopriisi kurulur. Halb-
wachs’in “kolektif bellek” kavrami 6zellikle boyle bir iglevi ye-
rine getiriyordu. Cagdaglarin paylastigi deneyimler, birlikte
bulunduklar: mekin ve birlikte 6rgiitledikleri zaman, onlarin
deneyimlerini belleklestiriyordu. Komguyu komgunun kiline
muhtag olmasini belirleyen dinamikler, sosyal bilinci de belir-
lemektedir. Kugaklar arasinda kurulan bellek kopriisii, zaman-
la agin1yor; gegmis muglaklagan bir nostaljinin silik fotograflar
haline geliyordu. S6ziin toplumsallagtiric: giici salt o gagdaglar
arasinda keskin bir gériinti sunabiliyor; gagdaglar uzaklagtikga
keskinlik bulanmaya bagliyordu.
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S6ziin aktarma giict, bellegin depolama kapasitesini agma-
ya basladig1 dénemlere geldiginde, Goody’nin okuryazar kiil-
tir denilen ¢agin safagiydi. Ciinki yazinin varhg artik sozi o
kendi gsagali d6nemlerindeki o bildik sekilde 6rgiitleyemiyor, bu
nedenle de bellekle uzlagamamaya bagliyordu. Yazinin bu etki-
si, kendi kuralh yapisindan ve sonsuz sayida yorum imkinini
getiren muhayyelden veya “somut” bir yazarin varhgindan olu-
san metni inga etti ve bu “metin”le s6z, eski iglevini yitirdi.Yaz:
so6zii metne dokerek, onu kendince belleklestirdi, 6zellikle yazi
halini belleklestirdi; metnin s6z hali, metin her okundugunda
canlandinldi, ancak ugup giden canlandirmanin bellegi de
artik metnin giivenli yilizeyinde oldugu igin eski etkisini gos-
teremedi. Metnin yazi araciligiyla tretilmedigi tartigmas: da
dikkate alinmalidir. Dupont’a gére (2001: 28), “Yazi, kendi-
sini metne dontgtiren okuma edimlerine bir s6zce 6nerir.”

Yukaridaki betimleme Jack Goody ve Ian Watt'in yaptig1
¢6ziimlemenin bir okumas: olarak alinirsa eger, yazinin sadece
séziin yerine gegen, onun agigim kapatan bir islevle kendini
gostermedigi anlagilacaktir. Metne yonelik izlemlerden biri de
metni sadece kelimeleri degil seyleri, nesneleri de igerecek bir
sekilde genigletmek olmugstur (Titon, 2006: 150). Yazi, aym
zamanda yeni bir diigiinme bigimi getirmistir. Beden hareket-
lerinin ve ritminin bellegine gilivenen s6z ¢agy, imgelem gii-
ciini artik bir mimari mekan gibi kurgulanan metne birak-
mugtir. Evet, metin imgelem giicii getirmigtir. Ayn1 zamanda
imgelerle olugan bir bellek getirmigtir. S6zli kiltirden yazih
kiiltiire gerceklesen bu degigim, séze dayah bellegi donigtiir-
miistiir. Bu doniigiim, yazinin sagladig elestirel diigiinme yo-
luyla gergeklesir. Sozli kiltiriin tyeleri ritielleri, Tanrilari ve
dayanaklar1 hususunda zaman zaman giipheye digerler. “Fakat
ne zaman ki bunlar yaziya gegirilirler, iste o zaman, kendi ken-
dini inga eden gergek bir elestiri gelenegi ortaya gikar” (Goody,
2009:131). Onemli filozoflardan Jacques Ranciére de yazinin
“suskunlugu’ndan gikan anlami egeler. Yazili harfin “s6ziin 61u
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resmi’ne benzedigini taklit ve tekrardan bagka bir becerisi ol-
madigin ifade ederek sunlar: ekler:

Yalmizca s6ziin gogaltlmasini ve bilginin saklanmasim
saglayan bir arag degil, s6ziin ve bilginin beyan: ve dolagi-
ma girmesinin 6zgil rejimidir yazi. Kokeninden bihaber,
variy noktasina kars1 kayitsiz, tek bagina konugan bir s6z,
oksiiz bir beyan rejimidir. Bu s6z rejimi ¢agdas edebiyat
kuramailarinin terimleriyle, ‘kendi kendini amag edinen’
(au-totélique) ya da ‘gegigsiz’ (intransitive) olarak adlandiri-
labilir... Metin, yaz: fikrinin 6zilinde yatan bir ¢atallanmay:
gorinir kilar ve bu ¢atallanmayy, bir soz rejimi olarak yazi
kavraminin tanimi haline getirir... yazinin hakikati, bede-
ne biirinmesinde degil, saf degistirmesinde, bagibog harfin
‘suskunlugu’nda yatar... (2011: 101-2 ve 108)*°

Bellekle ilgili ¢ok 6nemli ¢aligmalara imza atmig Hollandah
psikolog Douwe Draaisma yazinin biling siireglerindeki etki-
si konusunda birgok agihim ortaya koymus ve bunu disiplin-
ler aras1 yaklagimla giindelik hayatin mekanizmalarina dogru
genisletmeyi bagarmigtir (bkz. Draaisma, 2004). Mekinsal da
olsa yaz: igeren epretilemelerin bellegi bir depo olarak temsil
edemeyeceklerine dikkat geken Draaisma, yazmanin bir soyut-
lama siirecinin varligini bagtan kabul ettigini belirtir. Depola-
mada yazmada oldugu gibi bir 6nkabul mevzubahis degildir.
Yazida bir deneyim tiiri, muhakeme etmenin ve elemenin bir
sonucu olan bir temsil ortaya konur. “Yazilmis olan geyle ya-
sanmig deneyim yer degistiremez, yazilmig olan sey mesafe ve
anlatim izerine kuruludur. Oysa depolar, bizzat nesnelerin
kendisine ev sahipligi yapar” (Draaisma, 2007: 75).

Modem toplumda gorsel ve isitsel hakikatgilik bir kena-
ra birakilirsa, yazinsal anlama 6nem verilmektedir. Bu 6nem
yalmizca s6zlesmelerde ve kurumlarda ortaya ¢ikan bir durum

10 Sessizligin s6z degeri konusunda bagka bir yaklagim igin bkz.
(Basso, 1970) ve (Burke, 2016: 187-213).
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degildir. Miizikte ve dinde de yazinsal ifade kendine daha giig-
li bir yer edinmis durumdadir. Olson’un (2006: 136) yazin
diinyasinda sozli kiltiri tartigtig: galiymasina gore 18. yiizyil-
da Rousseau bile toplumsal ilerlemiglikle piktograflardan ka-
rakterlere oradan da alfabeye gegis siirecinde bir iligki gériiyor-
du. Bu fikrin cazibesi, Lucien Febvre, Henri-Jean Martin, Jack
Goody, Ian Watt, Eric Havelock, Walter J. Ong ve Marshall
McLuhan'in konusma, sozellik, yazinsallik, okuryazarlik kav-
ramlarinin psikoloji ve sosyal degisimlerdeki boyutlarina egil-
meleri ve tespitleriyle kaybolmugtur. Dili bir konugma formu
olarak tamimlayan, modern dilbilimin babasi sayilan Ferdi-
nand de Saussure, yaziy1 konugmaya indirgiyordu. Diger taraf-
tan Roland Barthes, Jacques Derrida ve Julia Kristeva yazinin
varlig1 ve etkisini gagdag kiiltiiriin her tarafa sinen bir “écriture”
(yazih kiiltir), “intertextuality” (metinlerarasihik) ortaya koy-
dugunu ve konugmadan hayli bagimsiz 6zellikler olarak oku-
dular (Olson, 2006: 136). Esasen yazi konugmanin gok sinirh
bir sunumunu iginde tapimaktadir. Olson’a gére, Roy Harris'in
yazinn tarihini, konugmay kopyalarken neleri kaybettigimizi
toparlamanin tarihi olduguna dikkati ¢ekmesine vurgu yapar
(2006:138).

Yaz: yoluyla yeni bir bellek fikri olusmaya baglamigtir. Bu-
nun temel sebebi, sozli kiltiirdeki semboliin sese dayal: temsil
gicliniin imgenin goriintiye dayal: betimleme giiciine yenilmis
olmasidir. Ong’un bakig agisindan yorumlanirsa, “goriinti” ile
“ses” arasinda yaptig1 ayirim sozli kiltir ile yazih kiltiir ara-
sindaki farkin temelini izah eder. Soézli kiltirden yazih kilti-
re gegiste bilincin yapisin1 degismesine neden olan gey, sesten
gorintiiye gegis, balmumu tabletteki izin kesinligi ve kalicilig:
gibi, gorintiilerden olugan imgeleminde sadece gériilen ile si-
nirh kalmadan imgelemin siursiz olanaklarim kullanma gibi
bir olanag getirmistir.

Sozli kiltiir ile yazih kiltir arasindaki ayirimin en 6nemli
tarafi Goody ve Watt'in galiymasinda bulunabilir. Bu yazida
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sozli kiltir ile yazili kiltir (okuryazar kiltiri) arasindaki
ayinm soz ile yazi araglarinin islevlerinin yarattig1 sonuglar
bakimindan yapilir. Bu yazidaki ¢ikarim kisaca s6yle kabul
edilebilir: Yaz, kiiltiirel gelenekte degisimin kaydini tuttugu
i¢in ge¢mige elestirel bakigin olugmasini, dolayisiyla “s6ylence”
egilimli diiginmek yerine “tarihsel olgu” egilimli diigiinmenin
dogugsudur. Kiiltiirel gelenekleri yiiz yiize gergeklesen, soz ile
yapan toplumlarda, zamanla degisen, form degistiren veya
onemini kaybeden, gelenegi oluymayan unsurlarin unutulup
gitmesi veya toplumun yagantisinda 6nemi ve iglevi olan kiil-
tirel unsurlarin aktarildigy, soz ile intikal eden toplumlarda
degisimi izleyecek bir kaydin olmamasina, degisimin ne oldu-
guna iliskin bir sorunsal yoktur. Oysa okuryazar toplumlarda
kiiltiirel gelenekler yaz: ile aktarildig: igin bu degisimler ko-
layhkla izlenebilir. Kisaca, sozli kiltirlerde séziin degigim-
leri kaydetmeyisi, 6zellikle simdiki zaman igindeki icrasinin
onemli olmasi, gegmige iligkin yazili kiltiirdeki gibi pesine
digme ediminin de olmamasinin nedenidir. Yazih kiiltirler-
de ise, simdiki zaman ile ge¢mis zaman arasindaki degisimle-
re, yazih kayitlardan hareketle ulagabildigi igin buna karg: bir
onem verilir. Bu da gegmige y6nelik kugkulanmanin dogmas:-
na, dolayisiyla gegmige elestirel bir sorgulamayla bakilmasini
“soylence” ile “gergek” arasindaki ayirimin yapildigini gosterir.
Sozli kiiltirlerde boyle bir ayirimdan s6z etmek giigtir (Go-
ody ve Watt, 2005: 168).

Bu ayinm aym zamanda yaz:nin kesin varlig: ile yoruma
agik varliginin dogurdugu yorum olanaklari, okuyucuyu elegti-
rel bir diiginme bigimine sevk eder. Okuyucu metin karsinda
diisiiniir, siiphe eder; bunlardan endise, ac1 ve haz duyabilir.
Ama tiim bu duygular bir seyi gosterir, neyin gergek neyin mit
oldugu artik bir sorundur; okuyucu muhayyilesine gore miti
gergekmis, gercegi mitmis gibi okuma serbestisine sahiptir ve
bunda da herhangi bir “gelenek baskis:” altinda degildir. Séziin
aksine yaztnin orada duruyor olugu, okuyucuyu bekliyor olusu
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muhtemel biitiin yorum olanaklarim metnin zenginlik hane-
sine yazar.

S6z ile yaz1 arasindaki fark: doguran bellek ve icra sonunda
s6ziin mitopoetik, yaz:nin ise rasyonelligine yapilan vurgunun
yaninda (Haskins, 2001:159-60), islevsel farkhligin temelde
mitsel performanslar agisindan olugtugu ayrica vurgulanmali-

dir:

Sé6ziin hazza yé6nelik olmasinin nedeni, dinleyenlerin is-
tiinde bir bigimde biiyii etkisi yapmasidir. Olgii kaliplanina
dayah bigimi, tartisi, ses benzegimleri, ezgiselligi, beden
devinimleri, kimi kez egligindeki danslarla s6zli anlatim,
halkun, anlat1 gerecini olusturan dramatik eylemlerle duy-
gusal bir biitiinlesme siirecini baglatir. (...) degisik yiiksek
sesle okuma tiirlerine —siir, tragedya, retorik, sofistik— aym
tur etkililigi kazandiran s6ziin biyisi, Yunanhlar igin /o-
gosun boyutlarindan birini olusturmaktadir. Dramatik, bii-
yisel niteliklerinden goniillii olarak vazgegen /ogos disiinis
tuzerindeki eylemi, 6ykiinme igleminkinden (mimesis), duy-
gudaghiktan (sympatheia) daha bagka bir diizeye kondurur.
Logos dogruyu titiz bir sorusturmadan sonra olugturma-
ya, bunu, en azindan hukuk alaninda, yalmzca okuyucu-
nun elestirel zekisina bagvuran bir serimleme yoluna gére
bildirmeye yénelir. Gizeminden, aym zamanda agilama
gucinden kurtulan sdylemin, yamltici ama dayanilmaz
mimesisin aracihgiyla, dayatmasiyla kendini bagkasina be-
nimsetme giiciini yitirmesi, ancak boyle yazili bir bigime
birindiginde gergeklesir. Bu yiizden séylemin konumu
degisir; Yunanhlar siyasal s6z dagarlarinda bu terime ver-
dikleri anlamla ‘ortak bir sey’ olur: bu artik s6z aniklig1 olan
kiginin tekelci ayricahg degildir; toplulugun biitiin iyele-
rinin egit 6lgiide malidir. Bir metin yazmak, iletisini es me-
son, toplulugun 6niine koymak demektir, yani iletiyi obe-
gin bitinin kullanimina agik agik sunmaktir. Logos yazih
olarak kamusal alana taginmigtir. (Vernant, 1996: 197)
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Sozli kiiltir dilin sese dayali yani tarafindan bigimlendirilir-
ken; yazih kiiltir kavramsal dilin imgeye dayali yaniyla bigim-
lenir. Ses, s6zli kiiltir dsneminde daha etkinken; imge, yazih
kiltir dénemlerinde daha etkindir. Her iki donemdeki etkin-
lik de ¢ok giiglidiir. Bu giiglii oluglar: etkinliklerin sonuglari-
na bakildiginda daha iyi anlagilir. Bu sonuglara 6rnek verile-
cek olursa, sozlu kiltirler igin gu 6zellikler ifade edilebilir: 1)
Mekin-uzam algis: ¢ok sinirhdir, mekinda kat etme hiz1 gok
dugiiktir. 2) Zaman algis: daireseldir, bellek giiglidir. 3) Dil
esastir. 4) Kolektif bir orgiitlenmiglik vardir. 5) Sonug olarak
bunlarin bir araya geldigi yagam diinyas: inga edilir.

Zaman-Mekin Algis1 ve Hatirlamanin Islevleri

Sozli kiiltirden yazili kiiltiire gegisle birlikte hem zaman an-
layis1 ve mekin algis1 hem de buna bagli olarak hatirlamanin
islevlerinde dontgimler olur. Bu déniigimlerin merkez nok-
tas1 insan digiincesinin kategorileri olan zaman ve mekin
birlikteligidir. Zaman anlayigindaki degisim, mekin algisinin
degisimini tetikler; buna bagh olarak da hem zamanin hem de
mekinin hatirlamadaki islevi dénigiir. Stiphesiz ki bu déni-
sumlerin baglaticis1 da “s6z”den “yazi”ya gegisle birlikte degi-
sen digince bigimidir. Digiince bi¢iminin degisimi, aslinda
temelde dilin degisimidir. Dilin sembolik kullaniminin kav-
ramsal kullanima dogru degismesi, diigiinme bigimini ve onun
kategorilerini kokten degistirmistir.

Dilin sese dayanan bir olgu oldugunu séyleyen Ong (1999:
18-9), “isitildigi igin dilin temelini ses diinyas: olugturur” der.
Dilin “ses”e dayali bir fenomen olmasi, zaman ile mekin kate-
gorilerinin iletigim siireci tarafindan olugturuldugunu goésterir.
Ciinki sozli kiltirdeki iletigimin yiiz yiize olmasi, ayn1 zaman
ve ayni mekin iginde gergeklegmesi, sesin isitilebilir “uzaklik”-
ta oldugunu ifade eder. Bu da mekin deneyimini “ses”in ula-
sabildigi “uzakhk” olarak kategorilestirilmesi anlamina gelir.
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Bununla beraber mekin deneyimi sozli kiltirin ritielistik
torenleri i¢in zemindir. Aslhinda ginimizde de mekénlarin
“kutsal” olugu, sozli kiltiir donemlerinden kalan bir kiiltiirel
mirastir. Sozli kiltirlerde mekani kutsal yapan sey, mekanin
torensel amagla kullanimidir. Connerton’in verdigi 6rnek ha-
tirlanirsa, mekanin hatirlama igin bir referans kaynag: olmasi
sozln yineleme ve temsil niteligidir. Tekrar da, bir mekén
icinde gergeklegen ritiielin zamansal boyutunu olugturur; s6z
ile birlikte yapilan bedensel hareketler ise soziin temsiliyetini
yeniden sergiler.

Iste boyle bir kiiltiir dsneminde yazi gibi, dil yapilarinin
ve diginme bigimlerinin degismesine neden olan bir etken
bulunmaktadir. Bu etken yazih kiiltir dsnemini baglatmig ve
dil-diginme olgusunu 6nemli olgtide degistirmigtir. Vernant
(1996: 196) dilsel yapilarin, “varlhigin varolug bigimlerinin ta-
mimlanmas: ile mantiksal iligkilerin giin 15181na gikarilmasinin
tabani oldugu bu tiir 6l¢iinme bigiminin, belki de ancak Yu-
nanistan’in bildigi yaz: bigimlerinin gelismesiyle olanakh ki-
linmig oldugunu” soyler. Dil yapilarini1 degistiren yaziya gegis,
mantik sistemini de degistirmistir. Elbette bu degisim yazi-
nin aktarim tarzimn farkh oluguyla ilgili oldugu kadar, yaziyla
birlikte gergek ve gercek-olmayan arasinda ayinmin degismis
olmasi yatmaktadir. Gegmigin mitleri, masallar yaziya gegiril-
digi andan itibaren bir tutarsizligin konusu olmuglardir. Yaz:
hakkinda su gergeve dikkate degerdir:

Yunan diinyasinin her yaninda genis bir bigimde yayilma-
siun ve onceki sozli kiiltirel gelenegin kaydedilmesinin
ardindan ¢ok fazla gegmeksizin, gegmige kargi, okuryazar
olmayan toplumlarda yaygin olandan ¢ok farkh bir tutum
ortaya gikti. Gegmisin, geleneginin su 4min gereksinimle-
rine engel tamimaksizin uyarlanmas: yerine, birgok birey,
geleneksel kiiltirel dagarciklarinin ¢oguna kalic bigim ve-
rilmig olan yazili kayitlarda kendilerine iletilen inanglarda
ve anlama kategorilerinde Oylesine tutarsizliklar buldular
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ki, kabul edilen diinya resmine, 6zellikle de Tanri, evren ve
gesmis fikirlerine karsi gok daha bilingli, kargilagtirmali ve
elestirel bir tutuma dogru itildiler (Goody ve Watt, 2005:
150-1).

Aslinda pasaj, ge¢misteki fikirlerin ve digiinme bigimleri-
nin s6zde durdugu gibi durmadigin1 géstermesi bakimindan
onemlidir. S6zli kiltirin diginme bigimini belirleyen her ge-
yin yaz1 kargisinda aciz kalmas: dikkat gekicidir. Bunun kokli
degisim oldugunu gosteren zaman ve mekan kategorilerinin
degismesidir. Bu konuda yazih kiiltiirle birlikte zamanin anla-
yisinin nasil degistigine deginilecektir.

Yazih kiltiirle birlikte kiiltirel mirasin aktariminda, s6z-
li kiltirdekinden farkh bir isleyisin ortaya gikmas: bir seyin
farkina varilmasini sagladi. Kiiltiirel gelenegin ana ogelerinin
bazilarinin yaziya aktanlmasy, iki geyin bilincine varilmasina
yol agmugtir: “Su andan farkli olarak ge¢migin ayirimina ve ya-
sam gorintisiinde, bireyin kiiltirel gelenekten kaydedilmis
bigimiyle miras aldig fitri tutarsizliklarin ayirimina varilmas:”
(Goody ve Watt, 2005: 153). Onlara gore, halklarin sonraki
kusaklara aktardiklar: kiltiirel miraslarini olugturan unsurlar
arasindaki en 6nemlisi sozciiklerle aktarilandir. Ornegin, ilkin
aktardiklan kiltirel miraslar arasinda “maddi araglar1” vardur.
Sonra, “davranis bigimleri” sayilabilir. Insan kiiltiirlerinin son-
raki kusaklara aktarilan en 6nemli unsurlar olan, “bitin di-
sunsel birikimleri” olarak adlandirilabilecek; diigiinme-davra-
ni§ bigimleri, anlayiglari, tutkulari, anlama kategorileri (mekéin
ve zaman gibi vb.) gibi biitiin “entelektiiel sermayeleri” denile-
bilecek her tiirlii unsurdur. Ozellikle de bu sermayenin 6ziinii
olugturan anlama kategorileri kugaktan kusaga 4/ ile aktanlr.
Sozli kiiltirler de bu soz ile aktarilir. S6z1u kiltirlerde, kil-
tirin bu s6z ile ag1zdan kulaga iletimi, o halkin kiiltiire] gele-
neginin aktarildig: temel yoldur. Bu aktanlan “igerikler” ise,
bir magara resmi veyahut bir kagit Gzerindeki kayittan farkh
olarak insan bellegindedir. So6z ile iletisimin hikim oldugu



130 Kiiltirel Bellek

toplumlar: tanimlayan s6zli kiiltirde séziin dogasin, kiltiirel
triinlerin igerigini ve aktarilmasini belirler (Goody ve Watt,
2005: 125).

Bagka bir deyisle sozli aktarimin tim igerigi bellekte depo-
lanir ve oradan sonraki kusaklara, bellekte oldugu sekliyle ay-
nen séze dokiilerek yeniden aktanlir. Bu kiltiirlerde séziin en
onemli ozelligi (yazili kiiltiirlerde oldugu gibi) her sézcigiin
birden fazla anlami olmasinin aksine temsil ettigi “sey” ile ne
kadar “somut” ve onunla 6zdes oldugudur. Sézciiklerin bir nes-
ne gibi “sey” olmasi bu s6zciiklerin zamanla birikimsel olarak
gelismesini, anlamlarinin gesitlenmesini engeller. Bu neden-
le s6ziin emrindeki diglinceler anlaminda bir “tarihsellik” bu
kiltirlerde yoktur. Tarih Roger Chartier’nin yerinde tespitiy-
le, yiizyillardir bir anlat: tiirii oldugunu yadsimigtir da (1998:
16). Hobsbawm’in da belirttigi gibi, gegmise simdiki zamanin
sokulmasi arzusu bir tarih yaratmak igin en kolay y6ntemdir
(Chartier, 1998: 17). Lévi-Strauss ise ayn1 fonksiyonu gorerek
tarihin mitolojinin yerini aldigina; yazisiz halklar iginse mito-
lojinin amacinin gelecegin, simdiye ve gegmise yakinda bagh
kalmasim giivence altina almak olduguna inandigim soyler
(2013: 75).

Dilin 6grenilmesi topluluk yasantis1 iginde yiiz yiize ger-
ceklestigi igin, soze dayal: iletisimin dogas: geregi, konugmaya
konu seylerin “6nemli” olmas, digerlerinin disarida birakilma-
sin1 saglar. Diyalog sirasinda o konugma igin gerekli olan geyler
disindaki her sey disarida birakilir. Bu da, séziin, anlatilmak is-
tenenle sinirh bir iglevi bakimindan anlaml gorildigini gos-
terir. S6ziin bu niteligi sozli kiltirdeki bellek kullaniminin da
niteligini belirler. Goody ve Watt'in ifadeleriyle dil, “toplulu-
gun yagantisiyla yakin iligki iginde” gelisen ve “birey tarafindan
diger toplum mensuplariyla yiiz yiize temas iginde” 6grenilen
bir seydir. Bunun diginda kalanlar genel olarak “unutulurken
toplumsal 6nem ve ilgiye sahip olmay: siirdiiren gey bellekte

depolanir” (Goody ve Watt, 2005: 128).
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Ian Watt ve Jack Goody’nin dikkat gektigi ve alt1 gizilmesi
gereken bu husus s6zli kiiltirlerin temel niteligini sergilemesi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. S6yledikleri kisaca goyle 6zetlene-
bilir: Sézli kiltirlerde s6z temelli ilesigim, giindelik yagami
idame ettirecek islevsellikte oldugu igin bitiin s6zciik dagar-
c1f1 organizasyonu buna gore sekillenir.'' Bu onlarin tabiriyle
“okuryazar ol(a)mayan” toplumlarin s6zli iletigimini siirdir-
mesini saglayacak ve ona yetecek kadar bir islevsellikle, sozciik
dagarcigini en verimli sekilde kullanmalarina neden olur. Dil-
deki bu “ekonomi” s6zle aktarilan gelenegin s6zlii ve ritli ka-
liplar gekline girmesini saglar. Bu da bir sézciikler biitiiniiniin
“tarihi boyunca” degismeden kalmas: demektir ki, gelenek de-
gismeden aym form ile aktarilabilsin. Bu amagla s6zli kiltiir-
lerde “yorumlama siirecine direng gosteren belleksel araglar”
vardir. Bu araglar, “formellegmis s6z kaliplan”, “4yin durumla-
rinda ezbere okumalar”, miizik ve enstriiman gibi “animsati-
alar” gibi (Goody ve Watt, 2005: 128) bellegin kullanimini
etkinlestiren ve bellegin bir gelenegin deposu olarak kullanil-
masini saglar. Iste yaziyla birlikte, yiiz yiize bir iletisim orta-
minmn kurguladig bir zaman ve mekan iginde bir araya gelme
etkinligi bitmig; bu etkinligin biitiin anilarinin toplandigy, de-
neyimlerin biriktigi toplumsal (kolektif) bellek de s6z gibi, ge-
ni§ uzamlar kargisinda etkinligini yitirmeye baglamugtir.

Yaziyla birlikte 6nemli noktalardan biri, 6nce séziin daima
var olmasini saglayan dongiisel zaman anlayisin1 degistiren me-
kanin gittikge geniglemesidir. Ancak zaman iizerine teoriler il-
ging bir gekilde, mekandan ayn, onun diginda olan bir “zaman”
nosyonuna saplanip kalir. Bunun temel nedenlerinden birinin,
“zaman” kavraminin “kiltir” kavramiyla ilgisinde digtinil-
miiyor olmasi oldugu séylenebilir. Ozellikle de Newtonc: “za-
man” anlayiginin zaman ve mekin kavraminda yaptig1 ayinm,

' Bu durum ¢ahgmanin ileriki bolimlerinde gortilecegi gibi bellek
kullanimin belirleyen 6nemli bir etkendir.
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zamam tek bagina, bir uzama sahip mekin gibi algilanmasina,
hatti kabul edilmesine neden olmugtur. Sonra, Kant'in “za-
man” kavramim 6znenin duyumlama yetisinin dogustan gelen
bir formu olarak icat etmesi gibi “kavramsal” zaman anlayigla-
rinin gikmaz sokaklarda kaybolmasina neden olmugtur. Bu ki-
sir tartigmalarin zaman kavramini doga bilimleri anlayigindan
kurtarilmasina engel oldugu soylenebilir.

Bu ¢ikmazlardan bir kurtulug anlaminda Norbert Elias'in
zaman kavramina bakilacak olursa, onun gelistirdigi sekliy-
le zaman, mekin ile birlikte bir zaman anlayisidir. Zaman,
mekan iginde ve insanin dil ile olugturdugu toplumun bir ka-
tegorisidir. Bu anlayis zamam hem mekan ile diginir, aym
zamanda da zamanin dil ile nasil toplumsallagtigini, toplumun
ingasinda nasil bir harg oldugunu gosterir. Bu nedenle 6nceki
bélimlerde temas edilen Elias’in zaman anlayig, s6zli kilti-
rin déngiisel zaman anlayigindan gikilarak ilerlemeci zaman
anlayisa gegisteki (bu aslinda onu “uygarlagma” dedigi olgu-
nun) temelini olugturur. Dolayisiyla, Elias'in digiincesine bag-
vurularak soylenirse, mekimn geniglemesine (kentlesme gibi)
paralel olarak zamanin da geniglemesi dilin genislemesiyle ger-
ceklesir. Boylece uygarlagma siirecinde, soze dayal kiiltiiriin
mitik digincesinin omurgasi olan déngiisel zaman anlayisinin
mekin kutsalliktan ¢ikarak, uygarligin bir temsili haline gelen
“genisleyen zaman” anlayigina dogru gelisir. By, dilin toplum-
sallagmay1 saglayic1 giicii sayesinde gergeklesir. Bagka bir de-
yisle, uygar anlamda bir dil, yaz: aracihgiyla hem zamani hem
de mekini donugtirir.

Burada bir bagka 6nemli zaman anlayigina deginmek gere-
kir. Bu anlays, bellek ile olan iligkisi bakimindan 6nemlidir.
Bu zaman anlays1, 6zneye igkin bir versiyon olan Bergson’un
zaman kavramdir ki, o bunu “siire” olarak tabir etmigtir. Berg-
son’un zaman kavrami, 6znenin iginde akan, bir stirekliligi olan
ve dolayisiyla mekiandan soyutlanmig, koparilmig bir zaman
kavramidir. Ancak, zaman bellek ile iligkilendirmesi agisin-
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dan onun anlayisn 6nemlidir. Halbwachs’in toplumsal bellek
gorigini elestiren Bergson, bellegin ickin zaman akisiyla bi-
reysel oldugunu savunmugtur. Bergson aligkanlik bellegi ile saf
bellek arasinda bir ayirim yapmgtir (Lian, 1988: 101). Onun
zamam daima gegmisin yeniden “simdilenmesi’ne baglamas:,
hem gegmis hem de gelenek digiincesi anlaminda 6nemlidir.
Bu diigiince, ozellikle de Elias'in, sosyal gegmisin unutulmasi-
na iyi bir emsal olarak gosterdigi zaman gibi basit bir sorunun
¢6zimi i¢in gosterilen ¢abanin bosa ¢ikmasi ve bu ge¢misi
“hatirladigimizda, kendimizi de kegfetmis olacagiz” (Elias,
2000: 174) digiincesi ile okunabilirse verimli olabilir. Diger
taraftan, Bergson’un zaman anlayisjindan farkh olarak, zamam
mekindan ayirmayan, hatti birlikte zorunluluk halinde alan
bir anlays gelistiren Gaston Bachelard’in (1884-1962) zaman
digiincesi de 6nemlidir.

Gaston Bachelard'in (2013) digiincelerinden hareketle
“Mekinsiz bir dig veya ami, dolayisiyla hatirlama mimbkiin
midiir?” geklinde bir soru sorulabilir. Bachelard bu soruya, ha-
yir cevabi verecektir. Bachelard’in “mekin” kavrami hem i
i¢in hem de hatirlama igin temel olugturur. Bu bakimdan onun
mekin fikri, hem diglem i¢in hem de hatirlama igin 6nemli
baglantilar sunacaktir. Mekin s6z konusu oldugunda, aslinda
“cevre” kavraminin ilk evresini “ev” olugturur. Daha sonradan
evve ev gevresine ait mekanlar, bu ilk 6rnekten hareketle deger
kazanir. “Hatirlama eylemlerinin birgogu belirli bir bolgeye
ozgudir” (Connerton, 2012: 17). Bu bakimdan Bachelard'in
mekin incelemesi 6nemlidir.!2

Gaston Bachelard, Mekdnin Poetikas: adli galigmasinda, ev
ile bagladig1 mekan incelemesini kozmosun diiglem kurmada-
ki, evrenin insan tizerindeki mekan etkisinin fenomenolojisini
yapar. Bachelard’in “i¢ mekin” incelemesi olarak ev, hayalin,

12 Bachelard'in poetik mekin ¢oziimlemesinin gagimizdaki giindelik
hayat agisindan bir okumas: igin bkz. Urry, 1999.
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hatiranin ve zamanin igsellegtirildigi bir mekandir. Ona gore,
“ikamet edilen her mekin, kendinde ev kavraminin 6ziinii ba-
rindinir” (Bachelard, 2013: 35). Ona gore ev “bizim diinyadaki
kogemizdir. Ik evrenimizdir. Ev, gerek bir kozmostur. Keli-
menin tam anlamiyla kozmostur” (2013: 34). Ev, Bachelard’da
hiilyalarin ve hatiralarin birbirinden ayirt edilemedigi ilksel
mekindir. Bagka bir deyisle ev, “insanin diigiinceleri, anilan
ve digleri igin en biiyik bitinlestirici” (2013: 37) giiglerden
biridir.
Hiilyalar sayesinde, biitiin bir gecmis yeni evde yagamaya
koyulur. ‘Insan, her yeni eve ocak tanrlarim da gotiiriir
diyen eski deyis (...) éyle ki ocagin 6niinde diig kuran igin
en eski hatiralarin 6tesinde, hatirlanamaz olan hatiranin
sentezini aydinlatan (...) uzaklardaki o bolgede, hafizayla
hayal giicii birbirinden ayrilmaz. Her ikisi de birbirlerinin
derinlegmesi igin gabalayip durur. Her ikisi de degerler dii-
zeni iginde bir a1 ve hayal ortakliga kurar (...) “Evle ilgili
anilan hatirlarken, bu anilara hilya degerleri kataniz: Asla
tarihgi degilizdir, gair bir yanimiz vardir hep, heyecammiz
da yalnizca yitik bir siiri diga vurur belki de (...) Evin meka-
nn poetik temeline, belki anilardan ¢ok, siirle dokunuruz.
(Bachelard, 2013: 35-6).

Gaston Bachelard’in mekan fikri, dikkatli okundugunda sessiz
bir “zaman” kavramiyla 6riilmiigtiir. Mekinin 6rgiisii, gegmis-
te varolmug olani tamamen estetik bir zaman duygusuyla sim-
dide var eder. Bu bakimdan onun mekini gegmise baglamas:
ve dolayisiyla anilari, hatirlama eyleminin merkezine koymas:
onemlidir. Bu agidan bakildiginda “zaman” olarak gegmis ile
“mekin” olarak gegmis birlegirler. Bu ozellikle Assmann’in
“kiiltiirel bellek” dedigi kavramdir. Assmann’in kiiltiirel bellek
digiincesi, onun “hatirlama figiirleri” dedigi olguyu g 6zel-
lik Gizerinden tamimlar: Zaman ve mekina baghlik, bir gruba
baglilik ve kendine 6zgii bir siireg olarak yeniden kurulabilme
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ozelligi. Onun “hatirlama figirleri” diglincesi, hatirlamanin
zaman ve mekan ile gergeklestigini; ayni zamanda gruba bagh
olarak hatirlamanin miimkiin oldugudur (Assmann, 2001: 42).

Jan Assmann’in, Maurice Halbwachs'in kolektif bellek go-
riigiine dayanarak olugturdugu hatirlama figiirleri sirasiyla §6y-
le tanimlanir: Hatirlama figiirlerinin belli bir mekéinda cisim-
lestirilmesi ve belli bir zamanda giincellegtirilmek istenmesi
her zaman somut bir mekana dayandigim gosterir. Buna 6rnek
bayramlardir ve bayramlar ortak yaganan zamani yansitir. Ha-
tiralarin da bir mekana dayanmasy; aile igin ev, kirsal kesimde
yagayanlar igin kdy, kentsoylular igin kentler ve bir cografyada
yasayanlar igin o cografi bolge mekinsal hatirlama gergevesinin
olugturulmasi demektir. Tesis edilen bu bag, “vatan duygusu”-
nu® o6zellikle uzakta iken veren gergevedir. “Mekina, ‘ben’in
gevresindeki, ona ait olan geyler diinyasi, onun ‘maddi gevrest’,
benligin tagiyicis1 ve destekleyicisi olarak ona ait olan geyler de
dahil” olmas: anlamhdir. “Bu geyler diinyas1”, mekinlar, on-
larin “bize siireklilik ve istikrar gorintisi veren diizeni” gibi
unsurlar, kendini grup iginde, grupla saglamlagtimak isteyen
bir topluluk igin yalnizca igsel iletigim bigimlerinin bir sahnesi
olarak yer almazlar. Ayn1 zamanda “kimliklerinin semboli ve
hatiralarinin dayanak noktas: olarak bu tiir mekinlar yarat-
mak ve garanti altina almak ister”. Iste bellegin mekina ih-
tiyaciun olmasi, mekénsallagtirma egilimi iginde bulunmasi,
“zaman ve mekina baglhhk” agiklar (Assmann, 2001: 42-3).
Gruba baghlikta ise: Toplumsal bellegin onu tagiyanlarla varlig
ve gelisigiizel devredilememesi onun sadece gergek ve yagayan
bir grupla iligkilendirilebilecegini gosterir. Sosyal grup kendini
ortak anilar1 olan bir toplum olarak kurar ve ge¢misini kendi-
ne 6zgiiligi ve sirekliligi noktasinda korur. “Bir grup 6nemli
bir degisimin bilincine vardig: andan isibaren grup olarak va-

13 Vatan duygusu fikrine yonelik cografya vatan iligkisi agisindan 6r-

nek bir yaklagim olarak bkz. Arik, 1990.
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rolmaktan vazgeger ve bir bagka gruba yer agar” Ancak her
grubun siirekliligi hedefledigi unutulmamalidir. “Gruplar (...)
degisimleri miimkiin oldugu kadar gérmemeye ve tarihi degis-
mez bir siireklilik olarak algilamaya ¢aligirlar”. Tim bunlar da
“gruba baghlik™ agiklar (Assmann, 2001:48).

Jan Assmann (2001: 47), Maurice Halbwachs'in “Her or-
tak bellek zaman ve mekédnla sinirh gruba aittir. Olaylarin
timi ancak, onlar1 hatirlayan grubun belleginden aynlarak,
gergeklestikleri sosyal gevrenin diigiince yagamindaki baglarin-
dan ¢oziilerek, kronolojik ve mekinsal bir gemanin 6tesinde
higbir gey kalmadi1 zaman ortak bir tabloda toplanabilirler”
digtincesinden hareketle hatirlamanin zaman ile mekin ile
arac1 kiindiginy, dahasi insanin tek bagina hatirlamadigin,
deneyimlerinin ortakligini paylaganlarla birlikte hatirlamanin
gergeklestigini diginir.

Denilebilir ki, hatirlama, sadece ne zamansallikla ne de
mekinsallikla 6zdeglestirilebilir niteliktedir. Ancak, zaman ve
mekan birlikteliginde gergeklesen bir faaliyet olarak hatirlama,
bir déngiisellik olarak gelenegin siirdirilmesini mimkin ki-
lar. Bir anlamda “ge¢misin simdide yeniden ingas1” digiince-
si, sadece zaman agisindan goriilemeyecek unsurlara sahiptir.
Kiiltirel bellegin, gelenekle ge¢mis arasindaki egikte yer al-
mast, dil yoluyla miimkiindiir. Dil, ge¢misi simdiye tagiyarak,
anlat1 yoluyla yeniden zamansallagtinr. “Geg¢mis”, “simdi” ve
“gelecek” gibi kavramlar, bu tarzda sembolik temsillere ihtiyag
duyan kavram tipine girer. “Ge¢migin”, “simdinin” ve “gelece-
gin” ne oldugu, belli bir “anda” yagayan kugaga bakar. Bu ig
dizlem, kugaklarin bayrak yangiyla birlikte siirekli yer degisir
ve elbette anlamlar: da degisip durur. Gegmis, simdi ve gelecek
kavramlar ise olaylari yagayan bir kisinin veya insan 6bekleri-
nin deneyimlerinin siralamigindan bagka bir gey degildir. Akip
giden olaylar silsilesi igindeki belli bir ugrak, belli bir an, ancak
onu yasayan, algilayan insanin kendisiyle kurdugu iligki saye-
sinde, “gegmis” veya “gelecek” karakterine biirinmiis 6teki an-
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lara gore, “simdi” karakteri tagiyabilir. “Gegmisin”, “simdinin”
ve “gelecegin” lig ayn sozciik olmalarina ragmen tek bir kavram

olugturduklarini séylemek miimkiindir (Elias, 2000: 106-7).

Anlatict ve Bellegin Rolii

Sozli kiltirden yazih kiiltire gegisle birlikte bellegin kulla-
niminda bir dénligim yaganmugtir. Sézli kiltirdeki bellegin
kullanimindan yazili kiltirdeki bellegin kullanimina dogru
yaganan bu d6niigim, szden yaziya gegisteki aktarma araglari-
nin degisimiyle olmugtur. Bu degigim, sozle aktarma araglar
ve yontemlerinin yapisal 6zelligine gore bigimlenen bellek kul-
lanimi, hatirlamanin iglevlerini de belirlemigtir. S6ziin ugucu-
luguna bir gare olarak aktarilan “metin” kolay hatirlanabilecek
sekilde olugturulmugtur. Bu olugturulurken anlatici da buna
uygun olarak bigimlenmigtir.

Bu bolimde “sozli kiiltir” ile kastedilen, bir “6giit” veya
“ders gikarma” islevine yonelik, atalarin deneyimlerinden ha-
reketle torunlarina hikiye ettikleri anlatilar: igeren s6zli ede-
biyattan olugan kiiltirdir. Sézli kiltirin edebi trinleri, 6n-
ceki kugaklarin (atalarin) sonraki kugaklara (torunlara) kendi
yagam deneyimlerini veya evren/doga hakkindaki inamiglarini
aktarmanin 6nemli bir aracidir. Bir aktarma iglevi géren bu
anlat: tirlerinin, bir dinleyici kargisinda s6ziin soylenmesine
dayandig: igin, sdylenen s6ziin anlaminin dinleyici tarafindan
kisa bir zaman iginde anlagildig1 varsayilir. Iste bu varsayim,
sozlii edebi anlatinin séyleme bigimini belirledigi gibi dinleyi-
cinin bu sozli anlatida aktarilan anlami nasil belleginde tuta-
cagim da belirler. Bu iki belirleme, s6yleme-dinleme bigiminde
bir kez olup-biten anlatinin, daha sonraki seferlerde de aym
bigimde gergeklesmesi igin gereklidir. Kisaca bu iki belirleme,
tabiri caizse sozin uguculuguve bellegin zayfl1g: kargisinda soz-
li kiltirin bellegin kullanimina iligkin bir ¢6zimidir.
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Bu kiiltir agamasinda bellegin, atalarin anlatilannin torun-
lara ulagmasini ve daha sonra bunlarin kugaklararas: bir gele-
nek haline gelmesini saglayan bir iglevi vardir. An/at1, bellegin
bu islevine gore bigimlenmistir. Bu islev ise, anlatinin tekrar
edilerek bellekte tutulmasidir. Buna bagh olarak, anlatinin yi-
nelenerek bellekte tutulacak olmas: da s6zli anlatinin bigimini
belirlemigtir. Kisaca, sozli kiiltiirde bir anlaty, tekrar edilerek
belleklesir ve bellekteki haliyle (deyim yerindeyse atalarin séy-
ledigi bigimiyle) sonraki kugaklara —yeniden— s6zle tekrar edi-
lerek aktarilir.

Agikgasi yaz1 ve yaz1 teknolojisi bellekten biiyiik 6lgiide et-
kilenmis olmasina kargin (Lian, 1988: 100), sozli kiltirdeki
bellegin tekrara dayali aktanm iglevi yazih kiltiriin yaz: tek-
nolojisiyle degerini kaybetmis, bunun yerine yazinin kendi do-
gasindaki aktanim giiciiyle birlikte bellegin islevi de farklilag-
mustir. Bu farklilagmay: ayrintilaniyla ¢6ziimleyen Ong, yazi
icat edilmeden bir bagka deyisle yazih kiltirden 6nce, onun
tabiriyle “birinci s6zli kiiltiir"de dilin ses temelli olugu tarafin-
dan etkilenmigtir. Ong’un “dilin sese dayanan” (1999: 18) bir
olgu olduguna iliskin vurgusu, yazih kiiltiriin temelinde s6z-
li kiltirin oldugu yoniindeki temel iddias: igin 6nemlidir.
Onun bu iddias), s6zli kiltirden yazih kiiltire gegisteki degi-
simi §oyle betimler:

Tim insanlarin dogugtan girdigi sozli kiiltiirle, herkesin
sonradan edindigi yazi teknolojisinin kargilikl1 aligverisi
ruhumuzu derinden etkilemektedir. Insan varlig ve soyu
agisindan, bilinci belirgin bir dille ilk olarak aydinlatan,
ozneyi yiiklemden ayinp sonra da ikisini birbirine iligtiren
ve toplumsal insanlan birbiriyle baglayan sozli kelimeler-
dir. Yaz, boliinmeyi ve yabancilagmay: getirmekle birlikte,
daha istiin bir birlik de saglar. Benlik duygusunu pekistirir
ve insanlar arasinda daha bilingli bir etkilesim kurar. Yaz,

biling diizeyini yiikseltir. (1999: 19-20)
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Konugma hem yazili kiiltir hem de sozli kiltir igin 6nemli
olarak gorilir. Yazi oncesi kiltirde konugma, 6zellikle dene-
yim ve bilgi aktarim islevi goriirken, yazih kiiltiirde konugma
daha ziyade bir faaliyettir. Ong’un ifade ettigi gibi herhangi bir
yazih metin, ilk bakista yazilirken, gergek alicinin bulunmadi-
g1, tek fiziksel yap: sesten olugtugu igin, sylenen s6z insanin
icinden gelir.

Konugmaci bir topluluga seslenirken, dinleyiciler, hem
kendi aralaninda hem konugmaciyla bir biitindiir. Konug-
mac1 bir metin dagitip dinleyiciden okumasin isterse,
metni okumaya baglayan her kisi kendi diinyasina gekilir ve
bu birlik, konugmacinin tekrar s6zii almasina dek dagilir.
Yaz1 ve matbaa yalitir. (Ong, 1999: 93)

Yazih kiiltirde konugma, 6zellikle bilgi aktarimi iglevi gorir;
halbuki s6zlii kiiltiirde konugma, daha ziyade birine bir gey yap-
ma, bir edimden ibarettir. Ikincisi, herhangi bir yazili metin,
ilk bakigta, metin yazilirken gergek aliciun (okur veya dinle-
yici) bulunmadigy, tek yonli bilgi iletilen kagit pargasidir. Bi-
reyciligin olmadig sozli kiltir donemleri, gerek evrenle ilgili
kozmolojik olaylar gerekse giindelik yagamdaki problemlerin
¢oziimiinde ige-yarar modeller olarak “deneyim”, bir sonraki
kusagin yasgamini idame ettirmesi igin sunulan ve sozle tekrara
dayanan bir anlat: bigimini gekillendirir.

Walter Benjamin, “hikiye anlaticisinin hayatimizda higbir
hiikmi” kalmamasina, “anlaticihk sanatinin sona ermesi’ne
yonelik gii¢li bir ac1 duyar, buna delil olarak “deneyim deger
kaybetti” tespitinde bulunur. Benjamin’e gore, “Bir seyi lay-
kiyla hikiye edebilen insanlara gittikge daha az rasthiyoruz”
(Benjamin, 2012: 77). Dilden dile aktartilan deneyim Ben-
jamin’de hikiye anlaticilarinin beslendigi kaynaktir. Soz ile
aktarilan, kavranilan anlatilari, yazmaya koyulanlar arasinda
“en biiylik” olanlar ona gére hikdye anlaticisinin anlatisina sa-

dik kalanlardir (2012: 78). Benjamin’in tespiti dikkate deger



140 Kultirel Bellek

bir konuyu agiga gikanr: Hikiye edilen bir “anlati’nin séz ile
aktarilmasi, bir deneyimi aktarmak demektir. Daha dogrusu,
bir “deneyim”, “s6z”le aktarilan bir “anlat1” olarak hikiyelegir.
Adorno’da (2007: 143) deneyimin bizatihi kendisi, insanlarin
birbiriyle konusmasinin 6n koguludur. Benjamin'de deneyi-
me yapilan vurgu, deneyimlerin kusaktan kusaga aktarilma-
ya devam eden bir “bellek” olmasinadir. Bu da anlat: yoluyla
sozel veya yazih olarak gelenegin sonraki kugaklara intikalini
belirler. Benjamin ayirt edici bir mesele olarak yaklagmamugtir
ancak aynnminm koyabilecegimiz bir ey varsa o da tecriibe ve
deneyim arasindaki farktir. Tek bir climleyle agiklamaya ¢ah-
silirsa tecriibe, insanin salt bagina gelen geylerdir; deneyim ise
insanin tecriibe ettigi seylerle nasil bay ettigi olarak tarif edile-
bilir.

Gelenegin aktarilmasi ve kavranmas: gibi bir gérevi ve ama-
c1 ustlenen yazi, “goriinti” giicii ile gorevini yerine getirme-
ye koyulur. Bunun kargisinda s6z, ses ve ritiiel aracihgiyla bu
gorevi yapmaya ¢ahir. Eger yazi hakkinda “k6keninde, orada
bulunmayan kiginin sesidir; ev ise insanin belki de hala 6zlemi-
ni duydugu, giivencede oldugu ve kendisini hognut hissettigi
ilk yerlesim yeri olan ana rahminin yerini tutar” (Freud, 1999:
50) digiincesinden hareketle bir kabul gelistirilirse, yazinin
hatirlama faaliyetindeki yerine dair giiglii bir igaret birakilmig
olur. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, hatirlamay: an-
latinin bahgesinde dolagtiran dilin hem sese hem de gériinti-
ye dayanan yapisidir. Bu bakimdan ses ve goriintii arasindaki
iligki aslinda anlaticinin ve dolayisiyla anlatinin sézden yaziya
nasil degistigini anlatmaya yetecektir.

Duyma insanin dil yetisinin geligebilmesi i¢in olmazsa ol-
maz 6zelligidir. Duyma eyleminin nesnesi olan ses, dilin ete
kemige biiriinmesini saglar. Insanin dil diinyasini bigimlendi-
ren bu “duyulan ses”, insanin cenin igindeyken dahi maruz
kaldigy bir fenomendir. Burada isitmeyle bakmak arasindaki
en 6nemli farki olugturan “maruz kalmak” durumudur. Insan,
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bakmak istemedigi seyleri de goriir; gormek istemediginde ka-
fasin1 gevirmesi, nesneye sirtin1 dénmesi veya en kolay sekliyle
gozlerini kapamasi gerekir. Bu durumda “g6rmek” ile “bak-
mak” arasinda bir fark olsa da, gormek ve bakmak bilingli bir
istencin sonucudur. Bagka bir deyisle insan ister. Ancak duyma
s6z konusu oldugunda durum hig de béyle degildir. Ciinki in-
san duymaya maruz kalir. Duymak istemiyorsa, o sesin bulun-
dugu mekindan uzaklagmasi, kagmasi gerekir ve kagarken ses
de onu takip eder; ta ki, sesin solugunun yetmedigi yere kadar.
Burada, sesin insanin igine dogru akmasi, insanin sesin igine
dogru akmasi, bir bagka deyisle katilmasidir. Ses, insarun “i¢”i-
ne girerken, insan da sesin “ig”ine girer. Sesle bir “i¢”e dahil
olma ve dolayisiyla bir sesin “i¢”e dihil olmasi, “goriinti” kar-
sisinda seyre dalanin eyleminden §6yle ayrilir:

Goriintii insana teker teker, ayn yonlerden gelir: Bir oda
veya bir manzaray: seyretmek igin gézlerimi bir noktadan
bagka bir noktaya gevirmem gerekir. Bir ses duydugum an-
daysa, ses her yonden aym: anda bende toplanur; ses, beni
algimin ve varligimin gekirdeg, beni saran ses diinyasinin
merkezi yapar. (Ong, 1999: 91)

Bu durumda, ses, insan1 kendi varliginin merkezine yerlegti-
rirken, aym zamanda, “ses”in ilettigi anlami da ¢evreye baglar.
Kargilikli anlagmanin, bir bagka deyisle dilin mimkiinéatini ses
saglar. Bu s6zel" (verdal), “bir aradahk” demektir. Heideg-
ger “anlama” ile “igsitme” arasinda varolugsal bir bag kurarak
soyle der: “Dasein anladig: igin isitir. (...) Dinleme gibi bir
sey, igitmenin bu ontolojik olarak asli potansiyalitesi temelin-
de mimkiin hale gelir” (Heidegger, 2002b: 328). Anlama
dinlemeyi mimkin kildig: kadar, dinleme de Varlik’in asli

14“S6zel (verbal) ile sozlii (oral) arasinda bir ayinm vardar: T1ki “keli-
meyle ifade edilen her gesit bilgi, agiklama vb. s6z birim veya dizisi”
iken, ikincisi “sadece konugmayla, agzla dile getirilen sdylemi” ifade
eder.
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unsuru olan veya diinyada varolugunu siirdiirmesini saglayan
“anlama”y1 miimkiin kilar. Bu Heidegger'in insanin “bu-diin-
ya-iginde-varlik” olmasini saglayan bir kosuludur (2002a: 51).
Insanlar, ayn1 diinyanin, aym mekénun igine dihil olduklannda
isitirler veya igitmek sesin geldigi mekina dahil olmaktir. Boy-
lece sdyleneni de, “yalmzca ona dihil oldugumuz igin isitiriz”.
Boylece, “Soyleme igitmeyi bahgeder ve bu yiizden konugma,
bagka bir soyleyisle dilin konugmas: yalnizca onun iginde bu-
lunanlar i¢in konugmadir”. Ona gore:

S6ylemin anlama ve anlagilabilirlikle baglantisi, séylemin/
konugmanin bizatihi kendisine, isitmeye ait olan bir onto-
lojik imkin i¢inde apagik ortaya gikar. “Dogru” iitemedi-
gimizde “anlayamadigimizi” séylememiz tesadiifi bir sey
degildir. Isitme séylemin olugturucusudur. Lingiistik ifade
nasil sdyleme dayaniyorsa, akustik alg: da isitmeye dayanur.
.. [Birisini] dinlemek, birlikte-varhik olarak Da-sein on-
tolojik 6tekine agik-olmasidir. (Heidegger, 2002b: 328)

Martin Heidegger, séyleme bir bagka deyisle konugma (oral)
ile duymay: ontolojik bir temelde birbirine baglar: “Soylem
ve isitme ontolojik bakimdan miimkiinse insan dinleyebilir”
(2002b: 329). Séyleme ve isitmeyi anlamada temellendiren
filozof, “dinlemeye muktedir olmay:”, dil geleneginin igine
dogmakla mimkin olan “6nceden anlayabilme” kosuluna
baglayarak, konugmayla “hakiki bir igitme potansiyeli ve seffaf
durumda bir bagkasiyla —birlikte-varhk” olmak miimkiindiir
(Heidegger, 2002b: 330). Duymay: miimkiin kilan 6nceden
anlayabilmenin bir kogulu olarak “bir dil igine dogmak” seklin-
deki digiinceyi, R. Rorty, “Dilimiz bize gelenek yoluyla inti-
kal eder. Biz bir gelenegin iizerinde ikamet ederiz” seklinde
dile getirir. Bu, ayn1 zamanda, “bu gelenegin burada ve simdi
bize s6yledigi seyi kesfetme tarz1”, “gelenegin sesini ve gelenek
icinde bizimle konugtuklan igin geylerin kendilerinin sesini
dinlemek” anlamina gelen bir “yorum”dur; ona goére, “simdiye
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kadar gozden kagirilmig ihtimalleri, bagtan beri seslendiril-
mekte olan, simdiye kadar konugulmamig s6zleri igitmektir”
(Caputo, 2002: 126). Boyle bir durumda, dilin gelenegi iginde
ve dil gelenegiyle beraber birbirine eklemlenen, bir “anlam” ve
“anlama” olarak “miras” duymayla sekillenmis gérmenin ha-
bercisidir, bir bagka deyisle yazinin habercisidir. Bu su demek-
tir, Richard Rorty’nin “yorum” dedigi, duymayla sekillenmis
okumadir. Her ne kadar hermeneutik gelenegin ilk temsilci-
leri olan Schleiermacher’in ve Dilthey’in “yorum” kavramim
salt yazilmig olan trinlere indirgese de, Gadamer’in Heideg-
ger'den aldig etkilerle gelistirdigi dil ve metin gorigiinde fark-
l1 bir boyuta ulagr.

Diger taraftan sesten farkh olarak goriintii insana digsal ol-
masindan dolay, kendi uzamsallig: i¢indeki pargali yapisindan
otiri pargali bir zamanin, bu zaman: olugturan sekanslar se-
risinden olugur. Ahmet Bozkurt'un deyisiyle photogrammelar'>
tarafindan olugan serinin ortaya koydugu bir anlamdir. Bagka
bir deyisle, insan nereye bakarsa onu goriir; gordigi sey ile
onun arkasindaki ve gevresindeki seylerden onu ayinr. Bu da
Ong’un, Merleau-Ponty’nin “gériintii pargalar” goriigiine bag-
vurarak goriintiyi ayiran bir gey olarak tanimlamasini saglar.'®
Bu ayri/ma, gérmek igin, bir digtan bakig eylemi veya seyretmek
i¢in gereken, nesneden uzaklagmaktir. Oysa ses, insanin igine
akar ve bu yoniiyle sesin geldigi yer ile duyan kisiyi birlegtirir:
“Goriinti ayirir; ses birlegtirir. Bir seyi gormek, seyretmek igin
o nesneden uzaklagmak gerekir; halbuki ses, insanin igine akar.
Merleau-Ponty’nin dedigi gibi goriinti pargalar” (Ong, 1999:
90). Kisaca séylenirse, goriinti, insan1 baktig1 seyden uzaklag-
tiran, ondan ayiran bir geyken; ses, insan1 duydugu seyle bir-
lestiren, ona dihil eden bir yapidadur.

15 “Sinemada kit iizerinde basilan tek bir film karesini niteleyen
photogramme pelikiiliin izerinde kaydedilen goriintiler iginden
izole edilen tek bir kareyi ifade etmektedir” (Bozkurt, 2014: 17).

1¢ Genis bilgi igin bkz. Merleau-Ponty, 2008.
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Degisen Anlat Tiirleri, Araglar: ve Yontemleri

“Neden anlat1 kiiltiirel bellekte merkezi rol oynar?” diye so-
ran Brockmeier anlati soyleminin ok fonksiyonlu (kavramsal,
sosyal ve duygusal) yapisindan kaynaklandigini ve anlatinin,
kiiltiirin sayisiz séylem katkilariyla (mitten, masaldan, edebi-
yattan, filmlerden, reklimlardan ve giindelik konugmalardan
gibi) eklemlenmis ve dagitilmis olduguna vurgu yapar (2002:
27). Ite anlaty, kiiltiir tarihinin iki 6nemli déneminde iki farkl
sekilde bir bellek tagiyicisi olmugtur. Bunlardan biri sozli kiil-
tiir, digeri ise yazih kiltirdiir. Sozli kiiltiire, soz veya soziin yi-
nelenmesine dayal bir metin anlayigini benimseyerek gelenegi
aktarirken, yazih kiiltir ise yaz1 ve yazinin yorumuna dayah
bir metin anlayigin1 benimseyerek gelenegi sonraki kugaklara
miras birakar. S6zlu kiltiirden yazili kiiltire gegiste anlatinin
gelenegi intikal ettirme bifiminin tekrardan yoruma dogru bir
yol araladigy; bunun da kiiltiirel bellegi ortaya gikardig: ifade
edilmigti. Bu durumda s6zli kiiltiirdeki, bireysel bellegin zayif-
ligin1 agan bellek 6nerisinin ne oldugu karanlikta kalmaktadr.
Aslinda bu karanhk noktay1 Assmann ag1ga gikarir ve buradan
hareketle kendi “kiiltiirel bellek” kavramini ortaya koyar.

Sozli kiltiir evresinde, anlati sese dayah s6zden olugtugu
i¢in, sdyleyici ile dinleyici arasinda bir “reciprocity” varsayimi-
na dayanur. Fiziksel yapis: ses olan bu s6z, Ong'un deyisiyle,
“insanlan1 birbirlerine bilingli igyapilar, kisiler olarak baglar;
birbirine simsiki bagl insan kiimeleri olugturur. Konugmaci bir
topluluga seslenirken, dinleyiciler, hem kendi aralarinda hem
konugmaciyla bir biitiindiir.” Oysa yaz: i¢in boyle degildir, bir
“metni okumaya baglayan her kisi kendi diinyasina gekilir ve
bu birlik, konugmacinin tekrar s6zii almasina dek dagilir. Yaz
ve matbaa yalitir” (Ong, 1999: 93).

Bu noktada dikkat gekilen, Maurice Halbwachs'in 6nerdigi
grup veya tamk odakh kolektif bellek kavramini, Assmann’in
kugaklar-arasilik bakimindan elegtiriye tibi tuttugu noktadur.
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Cinki Halbwachs'in 6nerdigi “kolektif bellek”, hatiraya tanik
olanlarin bir aradaligim ve hayatta olmalarini1 varsaymaktadir.
Oysa boyle bir bellek igerigi sonraki kusaklar igin 6l bir gey-
dir. Iste bu noktada, szlii kiiltiir ¢evreninin en énemli 6zelli-
gi olan, s6ze dayal anlatiyr mimkin kilan bu bir aradaliktur;
veya anlatiya taniklik edenler, ona maruz kalanlar veya katilan
dinleyiciler veyahut soyleyicilerdir. Bagka bir deyisle, anlat1
soz ile bir gelenek intikali yapiyorsa, anlatiyla intikal ettiren
ile tevaris eden ayni zaman ve mekan gevrenindedir. Sese da-
yal1 bir iletigimin sundugu imkanin dogas: olan bu mefhum,
Assmann’in da “iletisimsel bellek” dedigi ile benzerlik goste-
rir. Oysa diger tarafta yaz: ile gergeklesen anlatida gelenegin
kugaklara intikalini saglayacak bir “metin” vardir. Sese dayal:
anlatiy: fiziki simgelere donistiiren yazi kiltird, bellegin de
kugaklar arasiligin1 zaman ve mekan birlikteligini agacak gekil-
de degistirmistir. Connerton, bu degisimi ortaya koyan farkh-
lig1 sinema-tiyatro alegorisiyle ortaya koyar:

Sinemanin bir kayit pratigi oldugunu sdylemek, onu tiyat-
rodan ayirt eden ozellige isaret etmektedir. Tiyatroda ak-
torler ve izleyiciler, aym: anda, aym yerde birlikte bulunur-
lar; izleyicilerin karsilannda gordiigi ve isittigi her sey,
kendileri de orada bulunan insanlarca ya da sahne donanimi
yardimcilannca, aktif bir bigimde iretilir. Sinemada (ge-
kimde) izleyicileri yokken aktorler oradadir ve (gosterim-
de) aktorler orada yokken izleyiciler oradadir. (1999: 122)

Assmann bu degisimi, yinelemeye dayal olan ritdel bagdasik-
ltktan yoruma dayali metinsel bagdasiklsga olan bir farkhlagma
olarak ele alir. Bu bir anlamda s6zli kiiltiir gevreninden yazihi
kiltiir gevrenine dogru bir dénigimdiir.

Dil perspektifinde, ifade alaninin s6zli tarzindan yazih tar-
z1na, bir ifadenin s6zli bigiminden yazili bigimine bir intikal
olarak metin; Gadamer’in mevzu ettigi haliyle bir dil gelenegi
i¢inde yorumlanarak gegmisle simdinin ufuklarin kaynasmasim
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saglar. Metin igin de, anlatinin s6zden yaz: istikametine degi-
simi ve doniigimi edebi telakkilerde de esashi bir ayinmlagma-
ya yol agti. Bunun en asikir misali, bir s6zli edebiyat 6rnegi
olan destan ile roman arasindaki fark yahut destandan romana
dogru bir farkhilagmadir. Destan, bir anlaticinin kargisinda bir
dinleyici topluluguna séylenen bir anlat: ¢esidi olarak, séyleyi-
ci ile dinleyiciyi kars: kargiya getirirken; bunun aksine roman,
yazarindan uzakta, bir metin olarak okuyucunun ellerinden
agilan binlerce kapihi bir saray gibi dikilir. Bu noktada Benja-
min’in ifade ettigi gibi, bir destan anlaticis1 “hikéyesini dene-
yimden gekip alir, kendi deneyiminden veya ona aktarilandan
ve o da bunu kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir”.
Bir bagka deyisle, sozlii anlatida, anlatic1 ile dinleyici arasin-
da bir “deneyim” odakl s6yleme-dinleme iligkisi vardir, ancak
romanla birlikte yazar ile okur arasinda bir kopukluk meydana
gelmistir, “Romanc: ise kendisini tecrit etmigtir” (Benjamin,
2012: 81).

Bir yazil kiiltiir ortaminin iirlini olan roman, destan gibi,
deneyimlerin paylagildig: bir baglamsallik olmak yerine bire-
yin kendi bagina metnin iginde anlamin gesitliligine kendisini
birakmasim saglamigtir. Walter Benjamin’e gore roman birin-
den akil almaz ve birine akil vermezken, s6zli kiiltir anlatisy
olan destan gibi tiirler bir nevi “bilgelik” olarak kabul edilecek
akil verme amacim giider. Ancak s6zlii anlat1 bigiminin amacy,
yazih anlat: tiirii olan romanla birlikte degismigtir. Benjamin,
“Hikaye dinleyen kigi, hikidye anlaticisinin misafiridir; hikaye
okuru bile bu mecliste yerini alir” der ve onu romanla kargilag-
tirir: “Roman okuru ise, okurlarin en yalmzidur. (...) Onu ken-
disine mal etmek, ddeta yutarcasina okumak ister” (2012: 92).
Bu durum da okurun, metinle hemhal olma durumunda, met-
ni anlama ¢abasinda bir “yorum” faaliyetine bagvurmas: de-
meketir (Ilhan, 2015b: 744).

Gene de sozli anlati gesitlerinden farkli olarak, roman,
okuyucuyu tecrit ederek metne “hapsetme” gibi bir durumla
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yliz yiize gesiriyorsa da, okuyucunun metni anlama ¢abas: sira-
sindaki “yorum” faaliyetini mimkin kian bir “dil gelenegi”
vardir.’’ Bu gelenek, okuyucunun metni yoruma dayal ola-
rak anlamasin/anlamlandirmasini saglar. Anlamanin yoruma
dayali olmas, dinleyicinin s6ziin baglamina odaklanmas: gibi
degildir. Bir okuyucu metin muhtevasindaki anlam iligkilerini
tesis eden dil gelenegine ilintili olarak okuma eylemini ger-
ceklestirir. Bir kelimenin anlami, s6zli kiltirde ¢ogunluk-
la baglamdan hareketle anlagilirken, yazili kiiltirde ise dilin
kendisinden hareketle anlagilir (Benjamin, 2012: 128). Bu da
anlamanin yoruma bagli olarak degismesi demektir. Ancak
okuyucuya birakilan “yorum” bir gelenegin aktarildig: ve kav-
randig: dil igindeki anlamlarin ¢esidini de sunar. Metin, farkh
anlamlara agik oldugu siirece bir yorum konusu haline gelir
(Ilhan, 2015b: 745).

Bir gelenek igin dil varlik koguludur. Ayn1 durum gelenek
i¢in de s6z konusudur, bir bagka deyisle gelenek igin de dil bir
varlik kosuludur. Gadamer’e gore, bir gelenek iginde gergekle-
sen insani anlama, 44/ iginde / di/ vasitasiyla bir anlamadir.
Gelenegin, daha da 6nemlisi bir dil geleneginin iginde ancak
bir yorum yapilarak anlama gergeklesir. Bu, gelenegin dilsel
vuku bulugudur; bir dil gelenegi icinde olmak insana anlama
olanagini veren seydir (Kisiel, 2002: 182). Bu durumda, bir
anlam, bir metin karsisinda bir yorum ile ele gegirilir. Bir an-
lam deposu olan metin; gelenegin aktarildif ve bir 44/ iginde

17 Bu noktada modern bilincin 6zsel bir 6gesi kabuliinden hareketle
klise kavramina da dikkat gekilmelidir. Klise sayesinde, bir rasyonel
teknikle kiiltiirel materyaller kiitlesel, ucuz ve hizl bir sekilde yeni-
den iretilir. Kligenin bu baglamda toplumsal 6z, 6zgiin anlamlarin
yerini toplumsal iglevlere birakmasi vakasindan ibarettir. Genis bilgi
igin bkz. Zijderveld, 2010. Bu baglamda bu ¢ahgmada sozli-yazili
kultiir kligelerine belli 6lgiilerde kendi kligeleri izerinden yaklagilmig
oldugu da ifade edilebilir.
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aktarildiginda ancak bir yoruma agik oluguyla intikal ettirilmig
olur (Ilhan, 2015b: 745).

Romanin bireysellestirici, tecrit edici dogasindan kaynak-
lanan, bir mitsel anlat: tiiriiniin bigiminden bir “kopus” olarak
anlagilabilecek 6rnekten ayn olarak, yine bir yazili kiltir tri-
nii olan hikdye 6rnegi vardir. Benjamin'in verdigi diger bir 6r-
nege gore, anlatma sanatiyla Leskov A/datma ve Beyaz Kartal
adli hikayelerinde farkh bir olanag: da gésterir. Bu olanak, ro-
mandan farkl olarak, tipk: s6zlu kiltirdeki anlatida, destanda
oldugu gibi®, hikiyede higbir agiklama yapmadan, olaganisti
ve mucizevi konulan aynntilariyla anlatir; ancak okuyucuyu
higbir psikolojik ¢6ziimlemeye zorlamaz; sadece okuyucunun
olaylar1 kendi anladig: bigimiyle yorumlamasina izin verir
(Benjamin, 2012: 82). Bu 6rnek, bir yazili edebi imkan olarak
anlatinin, hikiyeleme bigimi olarak, gene yazinin olanaklarina
bagvurdugu, ancak higbir gekilde roman gibi salt bireyselles-
tirici bir farkhilagtirmay: yapmadig: anlamina gelir. Ki bu da,
yazili bir anlatinin bir gelenegin intikalinden hareketle s6zli
kiltirin koklerine baglanilabilecegini gosterir. Hikdye, Ben-
jamin’in de soyledigi gibi: “Kendini tiketmez, giiciini toplar
ve korur, yillarca sonra bile harekete gegirilebilir” (Benjamin,
2012: 83).

S6ziin yaziya, yazinin da s6ziin olanaklarina sirtin1 dayama-
s1 konusunda; anlaticiligin Tiirk kiltiriindeki yerinin ve s6ziin
degerinin hangi isleyisler lizerinden olugtuguna egilmek an-

® Jack Goody destam (ikna edici bir bigimde) okur-yazar olmayan
bir topluma dayatarak nasil yanls bir isin i¢inde oldugumuzu; (6zel-
likle Afrikadaki saha ¢aligmalarindan hareketle) tamamyla sozli
kiiltirlerde destana pek seyrek rastlanildigini soyler (2010: 44-45).
Benjamin ise destan1 bagh bagina sozli kiltirin bir kalesi olarak
tarif etmigtir. Destanin biitiinliyle s6zli kiltir Gzerinden degerlen-
dirilemeyecegine serh diigilmeden kitap boyunca benzer ifadeler
kullanimag olabilir. Ancak maksat kargitliklar1 bakimindan bazi me-
seleleri 6rneklendirmek olmugtur.
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lamli olacaktir. Tiirk edebiyatin1 bagh bagina bir olgu olarak
degerlendirdigimizde temelinin mahfuzat, bagka bir deyisle
megsk ile edinilmis hafiza oldugu (Eroglu, 2014: 176) aynen
Tirk musikisinde oldugu gibi bilinmektedir. Bu megk hafizas
yazili ve sozli kiltir baglaminda da degerlendirilmeye mii-
saittir ve ayrica ¢aligma, tekrar ve uygulama anlamlarini kar-
stlamaktadir (Aydemir, 2010: 13). Bunu halkbilimsel hafiza
baglaminda Metin Ozarslan usta mah kavram: dogrultusunda
yerinde 6rnekler; Agiklik geleneginde agiklar, miizikte oldugu
gibi siir sylemede de usta mali kullanurlar. “Agiklar kendi si-
irlerini ve eski usta agiklarin siirlerini geleneksel 6zellik tagiyan
hazir ezgi kaliplarina d6geyerek icra ederler” der (2001: 161).
Thrklerin yaz: ve kultiir iligkisinde iginde bulunduklar: kiltir
dairesi, Tirklerin daha gok s6zli kiltiir pratikleriyle epistemo-
lojilerini olugturduklarini, edebiyat yaptiklariny, sanat yarattik-
larini gosterir. Yazili kiltiir ortaminda bile nirengi tag: s6z tize-
redir. Osmanh sairleri yaratimlarina yazmak yerine soylemek
derlerdi. Osmanli’da poetika bagl bagina sozliydi (Holbrook,
2012: 18-9). Bir Osmanl gairi bagka bir gairin divanini belki de
hi¢ gormeden, okumadan ezberliyordu ve biliyordu. Osmanl
Devleti'nde bir divan gairi on binlerce beyit bilmeden asla gair
sayilmiyordu. Christoph Neumann'in Uy Tarz-1 Miitalaa adl
caligmasinda belirttigi gibi Osmanli’da bilgi iiretim ve dagitim
sistemi bu baglamda o kadar iyi isliyordu ki, matbaaya bile
gerek duyulmuyordu (2005: 51-76); zannedildigi gibi ¢atigma
loncalarin matbaaya miisaade edip etmemesi gibi tartigmalarda
degildi.” Osmanlr’da yazinsalligin bir bagka boyutu, dogrudan
yazih kiltiir tiriinii olarak degerlendirdigimiz birgok yapitin ve
yaratim siireci dinamiklerinin, s6zli kiltir kaynakh ve anlat:
ve anlaticilik odakli oldugunu gésterir. Buna yonelik 6rnekler-
den biri Cobanoglu'nun Tevdrib-i Ali Osman'in yazan Agik-
pasazade’nin Osmanlr Tarihi gibi bir kitabinin, “bir dinleyici

¥ Bu baglamda ayrintil bir okuma igin bkz. Degirmenci, 2011.
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kitlesine yiiksek sesle okunmak tizere hazirlanmig” oldugu tes-
pitinde gorilebilir (1999b: 71).%° Bagka bir deyisle, tim bunlar
kiraat geleneginin izlerini blinyesinde tagir.

Hikiyenin giici, bir koken anlati bigimi olarak destana da-
yanur. Sozlu kiltir evrenindeki hikiye anlaticihig geleneginin
sonraki kugaklara intikali “yineleme” ile gergeklesmigti. Daha
yazinin olmadig1 donemlerde anlat: tekrara dayanmasayds, hi-
kiyeler veya anlat1 sanat1 yok olup giderdi. Ciinkii:

(...) hikayeler dinlenirken onlar egirip dokuyan birileri
yoktur artik. Dinleyici hikiyeyi dinlerken kendisini ne
kadar unutursa, dinledikleri hafizasinda o kadar yer eder.
Kendisini anlatinin ritmine kaptirdiginda hikayeleri oyle
can kulagiyla dinler ki, kendisini hig zorlamadan onlar ye-
niden anlatirken buluverir. Hikiye anlatma yetenegine be-
siklik eden ag igte boyle 6rilmigtiir. (Benjamin, 2012: 84)

Buradan hareketle Walter Benjamin, dinleyiciler ile hika-
ye anlaticis1 arasinda kurulan bu iligkiyi “akilda tutma” veya
“hafiza” sorunu olarak degerlendirir. Ona gore, hafiza, des-
tansi bir yatkinliktir ve melekedir; hafiza destan olaylarini aki-
sim strdirerek, kusaklarin bunu sahiplenmesini saglamstir.
Antik Yunan'da destan sanatinin esin perisi olan Mnemosyne
bir bagka deyisle Hat:rlayan tanriga, hatiranin kayitlarini tutan
destans: bir varliktir. Iste bu Esin Perisi destandan romana bu
gucini korumugtur, yiizyilarin birikimi iginde roman desta-
nin bagrindan yavag yavag ¢ikrmigtir. Her ne kadar bu Esin Pe-
risi, hatirayr destanda farkli hikdyede farkli romanda farkl bir
bigimde ortaya koymus olsa da, destan, hem hikiyenin hem
de romanin ortak paydasidir. Bu ortak payda ise, “bir olay1 ku-

% Cobanoglu’'nun bu tespitini giiglendirecek bagka bir gikarim da
David R. Olsondan gelmistir. Olson, yazinin sézlii diskur tarafindan
kagimilmaz bir gekilde gevrelendigini; modern zamanlara kadar yazi-
L1 metinlerin yiiksek sesle okunmak tizere yazildigim soyler. (2006:
139)
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saktan kugaga aktaran gelenek zinciri” olan “hatira” anlamina
gelen Erinnerungdur (Benjamin, 2012: 89-90).

Iste bu hafiza ve hatirlama nosyonlari, anlatinin yinelemeye
dayal olarak kusaktan kusaga aktarilmasini saglar. Ancak,
sozli kiltirde faal olan yinelemenin bu giici, yazil kiltirde
gelenegin tegekkiil ettirdigi mirastan hareketle yapilandirilan
metin odakli anlatilar, yorum ile hatirlamanin konusu olmug-
turve boylece sonraki kugaklara aktarilmaya baglamustir (Ilhan,
2015b: 745-6). Bu intikal nosyonunda yineleme meselesine
kavramsal bir katk: daha yapilabilir. Edward Said (2009: 99),
anlat: siirecinin edimselliginin tekrar oldugunu ve bu tekrarin
geriye dogru bir animsama degil ileriye dogru animsamanin bir
rolii olarak bulundugunu ifade eder ve Seren Kierkegaard'in
tekrarin yaratmanin 6ziiyle baglantisini not diser: “Eger Tann
tekrar olsun istemeseydi, diinya asla olugmazd (... ) diinya (...)
bir tekrar oldugu igin duruyor. Tekrar gergekliktir.”

Hans-Georg Gadamer’in “ufuklar birlegtiren” ¢6ziimleme-
siyle, bir yorum, “iginde gergeklestigi tarihsel durum” aracili-
giyla sekillendirilir. Ona gore, insanoglu bir gelenegi bir gele-
nekten hareket ederek, bir gelenek tizerinden yorumlar. Yoru-
mun temeli gelenektir. Gelenek yeni yoruma davet ederek yo-
rum gelenegini tazeler ve canh tutar. Intikal ettirme hareketi
yorum hareketini canlandirir ve “bunlarin ikisi bir arada dairevi
hermeneutik vuku bulma hareketini olugturur” (Kisiel, 2002:
183) Gadamer’e gore, bir yorumla gergeklestirilecek anlama,
gesmisin intikal eden mirasinin igsellestirilmesiyle; bir 6znenin
salt kendi eylemiyle degil, ge¢mis ile simdi arasindaki bir ge-
¢isin intikal etmesiyle miimkiin olur. Gadamer, Heidegger'in
“diinyaya atilmighk” kavramindan hareketle, bir 6znenin bir
gelenege ait olmasiyla miimkiin olan “anlama” eylemini, iginde
dogulan bir gelenek tarafindan sekillendirildiginin altini gizer.
Bu digiinceye gore, bir gelenek tarafindan devralinan “anlama”
nosyonu olarak “dil” bizatihi temel “6nyargimiz” olarak ancak
bir “dil gelenegi” iginden gegerek “anlama” gergeklesir (Kisiel,
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2002: 190). Burada dil ile aktarilan gegmigin bir “gelecek” ol-
maya bagsladig1 s6ylenebilir. Boylece, gelenek gegmisten dil
icinde ve dil araciligiyla olugur (Ilhan, 2015b: 743-4).

Gelenegin nakledilmis gegmis oldugu kabul edildiginde,
kugaklar aras: aktarilan gegmisin yinelemeye dayali bir anla-
t1 etkinligiyle geleneklestigi ileri siiriilebilir. Gegmisin intikal
etmesi konusu, gesitli gorigler tarafindan bir “bellek” sorunu
olarak ele alinsa da, bu yeterli degildir. Bunun diginda geg¢mis,
canlandirmaya dayal ritielistik bir anlat1 gabasiyla gelenek-
lestirilir. Buradan hareketle gegmisin, her ne kadar tek bagina
“bellek” odakl: bir kavram oldugu disiinilse de, bir “hatirla-
ma” amacini igeren, 6nceyi canlandirarak sonraki kugaklara
aktarilmasini saglayan bir anlati gabas: olarak gorilebilir. Bir
anlat1 ile gegmisin geleneklesmesi, yineleme ile mimkiin olur.
Yineleme, s6zli kiiltiir gevreninin halk hikiyesi, destan, efsane
vb. gibianlatilarla “ritielistik” bir “canlandirma” gabasiyla ge¢-
misi simdide yeniden zamansallagtirarak o bir 6nceki kugagin
miras: olarak tevaris edilmesini saglar. Kisaca anlati, gegmisi
sadece bir “bellek” igerigi olmaktan ¢ikarip, bir “performans”
olarak yeniden-yaganmasini saglayarak ge¢migin unutulmasi-
ni, yitip gitmesini engeller.

Gegmigsi intikal ettirmek bir bakima “bellek” sorunu olarak
dile gelir. Bellek iizerine yapilan tanimlar da 6nem kazanr.
Zira bu bellek tanimi, hem gegmisi intikal ettirerek gelenek
haline gelmesini saglayacak hem de bu bir kiiltiirel bellek ingast
olacaktir. Bu durumda gelenek, gegmisten farkli olarak A/-
tiirel bellekle ilgili bir kavramdir. Gegmisin intikal ettirilerek
gelenege donigtigi sinirda “kiiltiirel bellek” vardir. Anlat: da,
gelenegin, kiltirel bellek yoluyla devamini miimkiin kilan,
onu siirekli inga eden bir eylemdir. Bir anlati, gegmisi gelenek-
lestirerek sonraki kugaklara miras yoluyla intikal ettirir. Bu da,
“gecmis” olarak kabul edilen bir zaman noktasinin, “simdi” ve
“gelecek” kabul edilen zaman noktalarinin an/at1 yoluyla ufuk-
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lannin kesigmesini saglar. Gegmis bir anlamda simdide yeni-
den yaganur.

Aslinda, gegmis denildiginde, iki tiir “gegmig” fikrinin ifade
edildigi sagduyu ile hemen belirlenebilir. Birinci tiir “ge¢mis”
fikri, bireysel olan, kisinin kendi otobiyografik bellek igerikleri-
ni ifade eder ve bu bellek igerikleri eger bir ifadeye dokiilme-
migse kisiyle birlikte 6lip gider. Diger bir “gegmiy” fikri ise,
kigisel igeriklerin ifadeye dokiilerek bir sonraki kugaga akta-
nilarak “miras birakilan gegmis” kavramini ifade eder. Kisaca,
kisiyle olip giden germis ile miras birakilan gegmis birbirinden
ayrilir. Bu ikinci tir gegmis, kisinin bellek igeriklerini ifadeye
dokerek bir sonraki kusaga miras birakmas: olgusu, “bireysel
gegmis” anlamina gelen bireysel bellek igeriklerinin kiltirel bel-
lek igeriklerine donigtinilmesi anlamina gelir; kisacas: birey-
sel bellegin kiiltiirel bellege donigimidir. Bu ise, “kiltiirel
devam” fikrinin diger bir ifadesi olan “miras” kavramini 6ne
cikarir. Zira bu, gegmisin aktarilmasi ve anlagilmasi anlamina
gelir ki, bu da “gelenek” olarak kabul edilen kavramdir. Bir mi-
ras, eger soze dayali bir anlati ise ya da bir mimari eser veya bir
esya degilse, korunmasi ve aktarilmas: igin bazi araglara ihtiyag
vardir. Bu arag “yineleme” olarak kabul edilebilir. Ciinki séziin
tekrara dayali olarak bir deneyimin aktarilmasini, hatirlanma-
sin1 veya temsil edilmesini saglayan bir giici vardir. Yineleme,
s6ziin bir kalip veya bigime sokularak bellekte yer etmesine
yaradig1 gibi, ayn1 zamanda deneyimin de degismez bir ekilde
aktarilmasini saglar. Ong’un ifadesiyle:

Her deyis, her diigiince bir olgiide kahiplagmstur, giinki her
kelime ve her kelimenin igerdigi kavram bir tiir kalip, de-
neyimlerden kaynaklanan verileri islemenin degismez bir
yolu olup deneyim ve irdelemenin zihinsel diizenlenisini
belirler. Ve bellegimizde yer etmesine yarar. Deneyimi ke-
limelerle ifade etmek animsanmasim kolaylagtirir. (1999:
51)
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Ong'un incelemesinden hareketle, sozli kiltirde yer aldig:
sekliyle “anlat1”, bir gelenek olarak, intikal ettirilen 6z baki-
mindan “deneyim” odakl bir tarifin ortaya konulmasidir. Bu
tarifin 6z, diinyay1/evreni gorme bigimi olabilecegi kadar, bir
yararlilik/akilcilik igeren bir “6git” islevine, veya bir “ders ¢1-
karma” amacina yoneliktir. Aslinda, bu bir anlamda, kiltiiriin,
kolektif bilinci uyandirmasi, atalarin deneyimlerinin bir son-
raki kusaklara aktarilmas: amacim giiden bir igerik olarak kiil-
tirel bellek i¢in temel bir unsurdur. Bireysellesmenin olmadig
sozli kultir donemleri, gerek evrenle ilgili kozmolojik olaylar
gerekse giindelik yagamdaki problemlerin ¢6ziimiinde ige yarar
modeller olarak, “deneyim”, bir sonraki kusagin yagamini ida-
me ettirmesi i¢in sunulan ve sozle tekrara dayanan bir anlati
bi¢imini sekillendirir. Bu da, deneyim ile 6zdeslesen gegmisin
yinelemeye dayali anlat1 yoluyla gelenek haline getirilmesi de-
mektir.

Gegmis her zaman bir “deneyim” gergevesinde cazip bir ol-
gudur. Gegmisi cazip yapan sey bir 6nceki neslin deneyimleri
olmalidir. By, bilimde de felsefede de dinde de boyledir. Da-
hasi, bunlarin 6tesinde giindelik yasam iginde “deneyim” her
zaman degerli olagelmis, bu vesileyle bir 6nceki kugagin miras:
¢ogu zaman korunma ve siirdiirilme gabasinin konusu olmug-
tur. Gegmis bir 4nin korunmasi, farkl bir gelecek olanaginin
da korunmasi demektir (Jay, 2012: 417). Bu anlamda velut 6r-
neklere edebiyatta rastlanir; veya en verimli bir gekilde sozli
edebiyatta rastlanir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, halk
edebiyatinin onceki kusaklarin deneyimlerinin ve evren/diinya
gorigslerinin s6zlu bir sekilde sonraki kugaklara aktarilmasidir.
Bu anlamda, deneyimin bir hikiyeleme bi¢imi olarak an/ats,
masal, atasozi, destan, efsane, soylen gibi tiirleriyle halkbilim-
sel bir &i¢im iginde ge¢migteki atalarin mirasin1 simdiki kugak-
lar tarafindan tevaris edilmesinin en ¢ok kullanilan yoludur.
Burada vurgulanan 4i¢im nosyonu, halkbilimsel baglamin an-
lat1 agisindan s6ziin etkisi altinda degerlendirilmesini saglar.
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Bu anlamda dil, s6ze dayal: olarak belli bigim veya formlarda
gelenegin sonraki kusaklara aktarilarak devam ettirilmesinin
oncisi olur.

Ancak dil, gegmisin gegmis olmasina dayanamayacak kadar
dinamik tinsel bir “ara¢” oldugu i¢in, gelenegin devam etmesi-
nin tarzlarini1 da degistirir. Boylece, s6ze dayal: bir dille tevariis
edilen gelenegin deneyimlerinin veya diinya gorigslerinin, s6z-
li kiltirin ¢evreni igindeki s6ziin olanaklariyla tekrara ve do-
layisiyla taklide dayanan bir aktarilma s6z konusuyken, yazili
kiltir bu gelenegin devam ettirilmesinin olgiitlerini degistir-
mistir. Bu degisim, s6ziin dinleme odakly, yinelemeye dayal bir
anlatiyla gelenegi devam ettirmesinin kargisinda yazinin oku-
ma odakli yorumuna dogru bir ¢izgi izlemistir. Bu da, s6ziin
dinlenmesi sirasinda anlatic1 ve dinleyici arasindaki yiz yiize
olmanin sagladig1 imkanlari, yaziyla birlikte degistirmig; din-
lemede sinirli zamanda hemen anlagilmas: gereken anlamin
bir tekrara veya taklide duydugu ihtiyag, yaziyla daha genis za-
manda yoruma dayal: bir anlama olanagina dénigmiigtiir. Yo-
rumlama bizzat doéniigtirmenin kendisidir zaten (Kahraman,
2007: 29). Bu degisim soz-yaz1, dinleme-okuma, sdyleme-me-
tin gibi ikilikler arasindaki bir doniigimiin seriiveni olmugtur.

Ancak bu déniigiim, bir 4i/iginde, daha dogrusu bir 4/ gele-
negi iginde gergeklesmesi nedeniyle bir kopukluktan ziyade sii-
reklilik olarak, bir devam olarak degerlendirilebilir niteliktedir.
Bu devam olanagini, Bat1 diigiincesinde yorumbilgisi gelenegi
ortaya koymaya caligmugtir. Ozellikle Gadamer'in dil ve yorum
ile ilgili diigiinceleri, “gelenek” kavramu gevresinde gekillenir.
Bu da, onun “metin” odakh yorum gelenegi diigiincesini, 6zel-
likle edebiyatta “estetik” sorunu gergevesinde 6nemli hale ge-
tirir. Gadamer’in dili gelenegin konusu, gelenegi de dilin bir
konusu yapmas: bir devrim niteliginde olup, metin merkezli
anlat1 gérigliniin savunulmasi igin bir zemin hazirlamigtir.

Edward Shils’in (1981: 12) “Gelenck iletilen ve miras bira-
kilan gecmistir” geklindeki vurgusu, Gadamer’in dil gorigi
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baglaminda okundugunda bir¢ok bakimdan siirekliligin izlegi
yakalanabilir. Dilin aktaric1 yoni/giicd, dil iginde devam eden
bir anlatinin s6ze dayali yinelenmesinden/temsilinden, yazi-
nin kurdugu bir metindeki yoruma gegis arasinda bir stirekli-
lik vardir. Sézli kiltirden yazih kiltiire gegiste igerik veya
anlam temelinde bir kopukluk yerine, 6zellikle halkbilimsel
cerceveden bakildiginda, bigim temelindeki bir kopukluktan
soz edilebilir. Ancak, bu kimi goriglerce bir “kopukluk” degil
“stireklilik” olarak kabul edilir. Bu bir anlamda, yaz: temelli
metnin koklerinin, séz ve s6ze dayall metnin topragina uzan-
dig1 yollu bir gorigtiir. Bu da gelenegin, zaman, mekin, bigim
vb. gibi formlarin an/at1 temelinde dénigmesidir. Ki bu bir
anlamda “biyiik miras” tanimini hak edecek kadar 6nemli bir
dénigimdir.

Yukanda s6zii edilen sey, yazimin s6zden alarak farklilagtir-
dig1 bigimdir ve bigimin sundugu olanaklardir. Bu olanaklar,
sozli kiltirde deneyimin veya evren gorisiinin yinelemeye
dayal anlatimina imkin veren bellegi giiglendirme; unutma-
ya veya hataya imkin vermeyen bir ritielistik ¢abayken, yazili
kiltirde bu olanaklar yazinin sagladig1, unutma kaygisini agan,
daha ¢ok anlamu gesitlendirerek anlamay: derinlestirme imka-
nin1 sunar. Bagka bir deyisle, okuma sirasindaki yorum ile de-
rinlerine inilerek kazi yapilan bir metin, ritielistik kayginin ot
bitmedigi topraklarda esteti% gigeklerinin filizlenmesini saglar.
Cinki yaz ile yakalanmak istenen, s6zli kiiltiire ait anlatinin
iceriginde, anlamin 6zgiir atlarini kogturma gabasidir. Yorum
derinlegtikge anlam da derinlegecektir. Iste bu, bir anlatida,
halkbilimsel baglamda bir “kopukluk” degil, bir farklilagmaya
dayanan, dilin koklerinden beslenen doniigiimiin, estetigin Aa-
yat agacidir; ve bu mitik disiincenin gesitlemelerle yagatilmasi-
dir (Ilhan, 2015b: 740).

Buradan hareketle anlatinin, halkbilimsel baglamdaki bu
donigiminin izleri gelenek, dil, yorum ve metin kavramlan
gergevesinde oldugu soylenebilir. Aslina bakilirsa halkbilimsel
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imgelemin d6nigimi de bu dogrultuyu izler gériinmektedir.
Ornegin mitlerin de doniigiime ugradig: disiiniliirse, halkbi-
limsel imgelemin stirekli farklilagan bir metin gibi yeni yorum
ufuklar1 agtif1 sylenebilir. Gruffydd’un mitin zaman iginde
doért agamadan gegtigi yoniinde digiincesi bu baglamda oku-
nabilir. Bu agamalar goyle siralanabilir: Birinci evrede “mito-
loji durumundadirlar”. Ikinci evrede “mitoloji tarihe déniigiir”.
Ugtincii evrede “mitolojik tarih, folklora déniigiir”. Dérdiincii
evrede “folklor edebi masallarin ortaya ¢ikisinda kullanilir ve
masallar olugur”. Bundan hareketle bazi mitlerin ritlerden ayri-
larak farkh anlatilara donistiigiini digtinen Raglan, anlatilarin
hem igeriklerinin hem de formlarinin degisimi olabilecegini,
ornegin insanin kurban edilmesinden zamanla hayvanlarin
kurban edilmesine dogru bir rit dénigiimi olabilecegini ileri
surer. Bu dénigim siireci, mitten masala degin uzanan, anlat1-
larin hem tiirlerinin hem de sekillerinin degistigini gostermesi
agisindan, mit, masal destan gibi anlatilarin degisiminin ortaya
konulmas: gerekir (Cobanoglu, 1999a: 153). Boyle bir aragtir-
ma, halkbilimsel imgelemin olugturdugu metin gergevesinde
bir yorum gelenegine dihil olmaktir. Mitik digiincenin dog-
duguy, biyudigi ve gelistigi metinler siirekli agilan ve yeniden
canlanan metinlerdir. Bunlar ayn1 zamanda insan dugiincesi-
nin, imgeleminin “halkbilimsel bellek” ile nasil olustugunun
da kanitlaridur.

Halkbilimsel imgelemin olugturdugu halklarin bellegi ola-
rak kabul edilebilecek kiiltiirel bellek, mitik digiincenin dog-
dugu irmaktir. Mitosun kendini agarak, ben bilincini ortaya
koymas: (Cassirer, 2005: 27) bakimindan halkbilimsel imge-
lem hem bireysel, hem toplumsal, hem de kiiltiirel imgelemi
yogurur; bu imgelemlerin emrindeki bellekleri de gekillendirir.
Iste bu sekillenen bellekler bagh baglina birbirilerine génderme
yapan metinlerdir. Bu konuda bir analoji yapmak gerekir ve,
bellegin 4ddeta yeniden yazilarak doniisen bir metin oldugu ka-
bul edilirse, yazinin da imgelemin emrindeki bellek oldugunu
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kabul etmek uygun diser. Yazih kiiltirde kitabin yayilimi aym
zamanda bu imge-metnin de yayilmasini saglamistir. Insanin
olimli bellegine bagl olmaktan kurtulan bu imge-metin ola-
rak bellek kiiltiirel gelenegin olugmasini, gelenegin bellekles-
mesini mimkin kilmgtir. “Kitabin dagitimi, sadece yaziya
dokilmiig s6ziin yayilmas: anlamina gelmez, imgenin yayilma-
s1 anlamina da gelir” (Draaisma, 2007: 58).

Kitap, yazili kiiltiirde, hem bireyin, hem toplumun hem de
kiltirin bilingaltin1 veren bir metin haline gelmigtir. Ancak
kitabin yaziyla iligkili olmasina kargin dil yetisi ve disiinceyle
dogrudan iligkili olma zorunlulugunun bulunmadig: bilinmeli-
dir (Labarre, 1994: 11). S6zli kiiltirde, séziin misyonu ve giici
geregi, bilingaltin1 ancak masal, destan ve efsane gibi dogaiis-
ti giiglerin temsil edildigi bir gergeve sunmasina kargin; yazih
metin, dogaisti giglerin ilk 6rnekleriyle bag baga kalan bire-
yin toplum iginde yerini yeniden tayin etmesi veya toplumun
ona bigtigi rolii benimsemesi, kiiltiriniin ona sundugu imge
dagarcigini kabul etmesi, 6znel siireglerin kaydedilmesi, okun-
mas1 ve yorumlanmasi olanagini saglamigtir. Tim bu donigiin
temel izlekleri gergevesinde denilebilir ki, ¢agin modern anla-
tilarim okuyucularin imgelemine agan kitap, aym1 zamanda
derin gegmisin masalin1 da, destanini da, efsanesini de metnin
icinde sakliyor. Bunun temel araci olan dil ve dilin imgeleri
cesitleme giicl, mitleri bir riiya gibi bireyin 6znel bir siireci
haline getirebilmektedir. Ornegin psikanalist halkbilimci Karl
Abraham, “riiya bireyin mitidir” (1913:72) diyerek bu siiregte
bireyin iginden geldigi halkin ve kiiltiiriin yogruldugu gelenegi
nasil igsellestirmesi yoneliminde oldugunu séylemesi bakimin-
dan 6nemli bir noktaya temas eder.

Boylece “halkbilimsel imgelem” gibi bir metnin de 6nemli
yorum olanaklar1 sundugunu sdylemek mimkindir. Aslinda
Paul Ricceur, yorumun diigler tizerine yapilan bir gey oldugunu
soyler. Bu baglamda yorum, “dige benzedigi 6lgiide, akrabalik
derecesi ve ilkesi her ne olursa olsun, tim ruhsal iretimlere, de-
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lilige ve kiiltire” dogru agilan bir kapidir. Bu yorum kapilanysa
dilin ¢ift anlamh yapisinin sundugu bir olanaktir. Bu nedenle
digler, “Karmagik anlamlarin yeri olarak beliren bir dil bol-
gesinde yer alir. Bu bolgede, dolaysiz anlamin iginde bir baska
anlam daha kendini hem agiga vurmakta hem de gizlemek-
tedir” (Ricceur, 2007a: 20). 1§te burada bahsedilen dilin gift
anlamli yapisi, yazih kiiltiirle birlikte olugan, dilin hem sem-
bolik hem de imgesel kapasitesinin sagladig: bir déniigiimdir.
Bu da bireyin imgeleminin muhtemel yorumlar i¢in ne kadar
engin oldugunu gosterir. Ricceur’iin temas ettigi gibi, Freud'da
yoruma imkin veren sadece “yaz1” degildir, “sifresi ¢ozilecek
bir metin sayilmaya elverigli her tiir gostergeler biitinidir,
dolaysiyla di, nevrotik semptom, dyin gelenegi, mitos, sanat
yapit1 veya inang da yorumlanabilir” (2007a: 36).

Temel olarak denilebilir ki, bireyin imgelemi iginde yaga-
dig1 toplum, kiiltiriin imgelemidir; bunun olugmas: siireci ise
anlat1 yoluyla mimkindir. Dilin anlat: yoluyla halkbilimsel
imgelemi anlatinin kalbinde tagimasi, donigtirmesi, gesitle-
mesi ama ilk 6rneklerini de muhafaza etmesiyle mimkindir.
Ancak, “bir bireyin anilan sadece kendisinin midir?” veya “Bi-
rey neyi hatirlamaktadir?” gibi sorular cevap beklemektedir.
Ricceurin bu kapsamda sordugu “Neyin anis: vardir? Hafiza
kimindir? geklindeki sorulan 6nemlidir ve eserinde sordugu
bu temel sorular: irdeler. Ona gore, Bat1 digiincesinde neyin
animsandigindan ¢ok kimin animsadig tzerinde durulmasi,
bellege iliskin sorunlarin ¢6ziiminiin istesinden gelinememe-
sinin nedenidir. Ricceur’iin bu tespiti kendi ifadesiyle soyledir:

Bir seyi animsamak demek, dogrudan dogruya (kendini)
animsamak demek degil midir? Ancak hafizaya iligkin de-
neyimde ego tarafina agirlik veren felsefe gelenegine kargin
‘Kim? Sorusundan 6nce ‘Ne? sorusunu sormay: yegledik.
Uzun siire ‘Kim?’ sorusuna oncelik verildigi i¢in, bu durum
hafizaya iliskin fenomenlerin ¢6ziimlenmesine ¢ikmaza
stiriiklemek gibi olumsuz bir sonu¢ dogurmugtur; ¢iinki
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artik kolektif hafiza kavramini hesaba katmak gerekmistir.
(Ricceur, 2012: 21)

Paul Ricceur, burada bellegin kime ait oldugundan ¢ok belle-
gin igeriginin ne olduguyla ilgilenmesinin ¢ok temel bir nede-
ni vardir. Elbette, hatirlayan 6zne, kendi biitiinligi iginde bir
benligi, bir kimligi veya bir kisiligi olan bir insandir. Ancak,
bunlar ¢ok basit bir gekilde, sirf o bellegi kullaniyor diye o in-
san belli bir kimlikli veya kisilikli o kigi yapmaz. Bunun ol-
mas: igin de, o kullanilan bellegin igeriginin sagladig: anlati
gucudir. Diger bir deyisle, bir kisi kendi bellegini ancak kendi
hikéyesi 6l¢isiinde kullanir demek yanhs olmaz. Ancak, bu-
nun igin o kiginin baz1 araglara ihtiyaci oldugunu séylemek
de bir o kadar zorunludur. Bellegin mahrem igeriginin hikaye
edilmesi —ki bu bellegin igerigi hakkinda emin olmamiz: sag-
layan tek kanittir— i¢in de bazi temel araglara ihtiyag vardir.
Bunlarin en olmazsa olmazi muhakkak ki dildir.

Ancak, dilden o6nce, bellegin igerigi olarak kabul edilen
“an1”min tam olarak ne oldugunun belirlenmesi gerekir. Orne-
gin, am1 bir imge midir? Bu dogrultuda ani ile imge arasinda
onemli bir iligki vardir. Bu iligkiyle ilgili problemi Ricceur §6y-
le ortaya koyar:

Anmn bir imge midir, eger Oyleyse nasil bir imgedir? (...)
ani-imgeden, hatté ge¢mise dair olugturdugumuz bir imge
olarak anidan s6z edilmiyor mu? Sorun yeni degil. Bat: fel-
sefesi, sorunu Yunanhlardan, onlarin eikon terimi gergeve-
sinde gelistirdikleri gegitlemelerden almugtir. Imgelem ve
hafizanin ortak noktasinin namevcudun mevcudiyeti oldu-
gunu, ikisi arasindaki farkin da birinde her tiir gergeklik
durumunun askiya alinmas: sonucu gergekdis: bir kavrayig
s6z konusu oldugunu, digerindeyse onceki bir gercekligin
ortaya konulmasinin s6z konusudur (Ricceur, 2012: 63).

Paul Ricceur agisindan ami bir imgedir: “Animsamak, gegmi-
sin bir imgesine sahip olmak demektir. Boyle bir gey olanakl
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mudir? Olanaklidur, ¢linki bu imge, olaylann birakmg: bir izdir
ve zihnimizde sabit olarak kalir” (Ricceur, 2007b: 37). Bu sabit
olan imge-an1 nasil animsanir veya amimsandiginda hili sabit
midir? Iste bu sorunun cevabi bellegin anlatisal yaminin ortaya
¢ikarilmasin saglar. Bellekteki sabit imge anilar anlatildigin-
da, bir bagka deyisle hikiye edildiginde canlanirlar, o sabitlik-
lerini yitirirler. Bu nasil mimkindir? Bunu mimkin kilan
insanin, Elias’in tarif ettigi toplumsal boyutu ile dilsel boyutu
arasindaki iliskiye dayanan zamandir. Anlati, hikiyelestigin-
de toplumsal boyuta ait olur ve dolaysiyla zamansallagir. Iste
Ricceur (2012: 144), dil alaniny, birbiriyle uzlagmayan bireysel
bellek ile toplumsal bellek yaklagimlarini, dil kavrami yoluyla
birlestirmeye ¢alisir. Bu su demektir, bir kisinin bireysel belle-
ginin muhtevasi (imgeler) ancak dil ile toplumsal bellegin ige-
rigi haline gelir. Bagka bir deyisle, dil ile imge bir anlat1 haline
biriinir ki, bu imgeyi donuk bir suretten gikararak dinamik bir
aniya donistiiriir. Imgenin “hareketli” bir aniya déniismesi de-
mek sudur: Bir imgenin an/am igerigi degil de anlatim igerigi
haline dénigmesidir. Bu Tulving’in “anlambilimsel bellek” ile
“epizodik bellek” olarak adlandirdig1 iki farkh bellegin ayirim:
demektir. Epizodik bellek, “Bir insanin kendi kimligine iligkin
bilgisi ¢ergevesinde dizenlenir” (Campbell'dan aktaran Ran-
dall, 1999: 222). Birbirinden ayrlan iki bellekten ilki, soyut
anlam igerikleriyken; diger bellek anlamsal igeriklerin yasan-
tiyla olan iligkisine iligkin igerikleri kapsar. Kisaca goyle ifade
edilebilir:

(...) epizodik olarak hatirlanan geyler soyut olarak degil,
ancak hikiyelerini yeniden anlatarak hatirlanabilir. Kirm-
z1, turuncu ve sarinin gokkugaginin ilk g rengi oldugunu
hatirlamak (anlambilimsel bellek), tgiincii sinufta Bayan
Prindle’in renk tayfinin siralamigim 6grettigi gini hatirla-
mama yol agmaz. Bununla birlikte, ilk kez sevistim o belirli
yaz aksaminda (ne yazik ki tglincii simifta degil) kirmizy,

turuncu ve sarinin gorkemli bilesimini hatirlamak... ah,
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iste bunu ¢ok iyi hatirhyorum. Hem de butin hikiyeyi.
(Randall, 1999: 223)

Yazarin burada kastettigi “hikiye” ozellikle kisinin kendini
olusturan hikayedir ki, bu epizodik bellek olarak tarif edilir.
Bu bellek, dikkat edilirse, hikiye edilme bakimindan bir bagka
deyisle “anlat:” bakimindan 6nemlidir. Iste kiginin imgeleme
yetisinin imgeleri anilar olarak dil araciigiyla hikiyelesir ve
anlati formuna sokulur. Aninin anlatilagmasi ve insanin kendi
yasantisindaki zamanla kurdugu bag agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak halkbilimsel imgelemle bag: koparilamayacak
olan dilin inga ettigi anlati, yaz ile birlikte “metin” kavramiy-
la yeniden kendini dénistiiriir. Metin, ashinda bir egretileme
seklinde, bir interpretatio naturae [doga yorumu] igin temel re-
ferans kaynag olarak kabul edilir (Riceeur, 2007a: 35). i§te bu
metin baglaminda, Ricceur’iin imge ile an1 arasindaki kurdugu
bag anlagiir olmaktadir. Aninin zamani —metin ile- zamani
agan dogasi dil ile kendini sergileyerek bir hikayeye doniigmesi
surecidir. Aslinda, donuk bir suret, bellekle bir iz olan imge,
dil aracihigiyla bir anlatiya donigstiginde “kisilik” (kisiye ait
hikéye olma 6zelligi) kazanir ve dinamiklesir. Bu, insanin za-
mana yagantisim1 da kendine ait yapar: “Zaman, bir 6ykiileme
(anlatma) bigimine gore eklemlendigi 6lgiide insana 6zgi za-
man donigir; anlat1 da zamansal varolugun bir kogulu oldu-
gunda tam anlamina kavusur (Ricceur, 2007b: 108). Diger bir
deyisle insanin zamanda bir “yer” buldugunda, anlat1 zaman-
sallik kazanur, bir bagka ifadeyle yeniden hikaye edilir; siiphesiz
ki, imgeler de zamansallik kazanir ve gergekten, “iz” olmaktan
cikarak yagantiyr temsil eden bir “ami” olurlar. Kisaca, an1 anlat:
haline d6niigtigi anda sabit olmaktan ¢ikar ve yeniden kurgu-
larur; any, hikdye edildigi simdiki zamanda Casey’in deyisiyle
“gecmis gelisir” (aktaran Randall, 1999: 229). Ancak siirekli
gelisir; ¢iinkt imgelem durmadan geligir.
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Kolektif Bellekten Kiiltiirel Bellege Gelenek Sorunu

§6z, derinbir uguculukiginde kugaklarin dimaglarinda muhkem
ve kolektifligin tanikhik nosyonuyla varligini ortaya koyarken,
yaz: oturdugu “yerden kalkmayan” bir konargogerlikle kendi-
ni gosterir. S6ziin hakim “aktarim” arac1 oldugu kiiltiirlerin
gelistirdigi gelenek anlayigi, yazinin kiltiirii gekillendirmede
hakimiyeti ele gecirmesiyle 6nemli ¢atigmalarin da kaynagini
olugturur. Bu sorunlarin en 6nemlisi, modernlik ile ¢atigma-
ya giren bir “gelenek” kavraminin tasarimidir. Bu kavga, séze
dayal olarak geligmis kiiltiirlerin kabul ettigi anlamdaki “gele-
nek” kavraminin modernlik ile doku uyusmazhigindan kaynak-
lanir. Bu doku uyugmazhig: temelde iki kiltiirin farkhh zaman
telakkilerine dayanir. Bu boliimde s6z konusu gelenek sorunu
irdelenerek, bu sorun baglaminda bellegin iki farkh kiltir d6-
nemindeki konumlan ele alinacaktur.

Gelenek anlayisi, yazihi kiiltiir ile birlikte 6nemli bir d6ni-
sum yagamigtir. Sozli kiltiir dsnemleri igin “gelenek” kavram,
¢ogunlukla s6ze bagimh bir intikal anlayisinin hikimiyetinde
sekillenir. Diger yandan sozli kiltiirlerde gelenek, digtince-
nin ve pratiklerin s6ze dayali/eklemli bir bigimde “can verme”,
“canlandirma” esasina gore siirdiriliir. Bu canlandirma, yine-
lenen ve dolayisiyla ritiiellestirilen anlat: pratiklerinin yeniden
icra edilmesi anlamina gelmektedir. Connerton bunu, “yazili
olamayan pratiklerin, gelenek iginde ve bir gelenek olarak na-
sil aktanldigr” (1999: 13) sorunu baglaminda inceler. Ornegin
destan gibi bir anlati icras, atalarin yaptig: (s6yledigi) sekilde
gergeklesir. Cegsitlemeler, varyantlar olsa da, 6ze ve forma sa-
dik kalinarak yapilan bu icrayla o “gelenek” dinleyicilere (ve
elbette torunlara) aktanlir. Albert Lord’un da belirttigi gibi bir
sarkic1 igin metinlegtirme bile s6z konusu olsa yaptig: her ey-
lem yeniden bir performanstir (1971: 124). Bu aym1 zamanda
aym1 donemde/zamanda yasayan “cagdagslarin” (dede ve torun
yiiz yiizedir; bir bagka deyisle ayn1 mekin ve zaman igindedir)
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biraradaligin1 miimkiin kilan ve buna dayanan bir toplumsal-
lagmanin sonucu olugan bir kiiltirii de inga eder. Boylece gok
onceki kugaklarin ok sonraki kugaklarla olan “birlikteliklerini”
saglayan “ara-kugaklar” (dedelerin ogullar, torunlarin babala-
n) bir “fiziki birliktelik” iginde aym “kiiltiir” geleneginin siir-
mesini saglarlar. Bu kiiltiiriin hikim niteligi, s6ziin dogasindan
kaynaklanan bir anlatic1 ve dinleyici birlikteligi tarafindan teyit
edilen eg-zamanlilik ve eg-mekinlilik 6zellikleridir. Kiltiiriin
bu 6zellikleri, “kugaklararas: aktarim” nosyonuyla bir gelenege
donigir. Bu dontigim, s6ziin aktariminda kullanilan aragla-
rin dogalan tarafindan gekillendirilen bir bilincin olugumuyla
gergeklesir. Bir nevi “sozli kiiltiir bilinci” denilebilecek bu bi-
ling, o kiiltiriin biitiin gelenegini igeren bir bellek tarafindan
motive edilir. Bu bilincin temel 6zelligi s6ziin erimi kadar bir
mesafeyi/uzaklig bir “mekin” olarak algilamasidir; bu bilince
gore s6ziin erimini agan yerde metaforik olarak “diinya” biter.
Ancak bu metafordan kasit, s6ziin konugmacinin agzindan
¢ikip dinleyicinin kulagina erigtigi bir durumun boylesi bir
‘mekansallik’ tarifiyle betimlenebilirligidir. Bu nedenle, sozli
kiltiriin mekénsallip1 da bu anlamda anlatici ve dinleyici tara-
finin kargiikli olmasini ve bu nedenle de bir kolektiflik bilin-
cinin dogmasini saglar.

Kisaca s6z, dogas itibariyle bilincin kolektif dogasinin olug-
masinda temel bir etkendir. Bununla birlikte, s6zii icra eden
anlatici ile anlat1 arasinda bir egdegerlilik s6z konusudur. Bag-
ka bir deyisle, anlatinin “kutsal” degeri ile anlaticinin “kutsal”
degeri arasinda bir ayinm gozetilmez; zaten anlaticinin anlati-
1 icra etmesi ayrica her ikisinin de bu degeri paylagtig1 zimni
kabuliine dayanir. Bu anlamda “atalar” daima “kutsal” olarak
goriilir. Ciinki onlar anlaticidirlar; onlarin kutsalhg: da anla-
timn kutsalbgindan gelir. Bu anlati-anlatic1 egdegerliliginin
olugturdugu biling, kolektif bellek igerigini daima “anonim”
yapar. Atalardan torunlara aktarilan gelenek bir “kutsallar top-
lam1” olarak kabul goriir ve bu nedenle de kimseye 6zgii de-
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gildir. Bagka bir deyisle tek bir yaraticis1 yoktur, ¢linki anlat,
sozlu kultir evreninde atalarin icra ettigi sekliyle torunlar da
kendi torunlarina icra eder. Kismen kendi “yorumlarini” (bu
metin anlaminda bir “yorum” degildir) katsalar da, anlatinin
formuna sadik kalirlar. Bu “anonimlik” niteliginin ozellikle ge-
lenegin, bellek igerigini ne denli kugattif1 ve hatti onu siki bir
bigimde disipline ettigi anlagilir. Bunun biyiik 6l¢iide s6ziin
kolektiflestirici (hem mekinsal hem de zamansal) etkisinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu “kolektiflik” ozellikle bireyin
“kiltir” agisindan toplum iginde bireyselligini yok ettigi bir
“toplumsalliktir”. Bu nedenle “kutsal” s6z konusudur; daha
dogrusu anonim oldugu igin anlat: kutsaldur.

Jack Goody’nin de dedigi gibi (2001: 37), yaz1 6ncesi sozli
kultirlerdeki iletigim bigimi bireysel bagariy1 gizler; bu bagari-
y1 aktarilan gelenegin bir pargas: yapar: “Sozli topluluklarda
insanin bagansi, ister bir balad ister bir tapinak olsun, anonim
bir gelenegin pargas: kilinir veya tamamen reddedilir. Yaratiaa
unsur yok degildir, ancak niteligi farklidir.” Bu bir nevi “kiltir
potas1” olarak nitelendirilebilir. Bu, giindelik yagamin gelene-
gin siizgecinde kalanlarin “kiiltiirel” olarak belleklesmesi anla-
mina gelir. Diger bir deyisle “kiiltiirel” niteligi olan, bellekle-
serek gelenege donigir. Bu da “milli biling” gibi kiltiirel bir
nosyonun da harcini olugturur. Ciinki “milli biling”, bireyselli-
ginden siyrlan kiltiirel mirasin belleklegerek sonraki kugaklara
aktariminin farkindaliklarindan biridir. Bu genellikle “kahra-
manhk” gibi bir nosyonda somutlagir. Kahraman, milli bilin-
cin olugmasinda anlatinin kutsalhiginin “somut” bir aktoridir.
Kahramanin bagans: “kigisel” degil “kolektif” niteliktedir. Bu
nedenle de bellek olugturucudur. Bagka bir deyisle kahraman,
anlatinin yaraticisidir. Kahramanin yarattig anlati, anlaticinin
sozleriyle —ki anlatinin sozleri zaten anlawcilarin belleklerinde-
ki kalicihig gozetilerek inga edilmigtir— “kahramanlik” yeniden
canlandinlir. Bu icra, her seferinde gelenegin aktarimini “tek-
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rar” aracilifnyla belleklestirir. Gelenegin aktarimi esasen bir
belleklestirme ¢abasidur.

Sozli kiltirlerde gelenegin aktarilmasinda 6zneler; atalar
ve sonraki kusaklan 6nemlidir. Diger bir deyisle aktarma igle-
mi 56z ile yapildig: igin insana ve onun bellegine bagimhdir.
Bu nedenle bu kiiltiirlerde “hikdye anlaticis1” 6nemlidir; onun
otoritesi toplum nezdinde kurucu unsurdur. Bu bir nevi “kolek-
tiflik” bilincini inga eden “otorite” figiiridir. Sézlu kiltirlerde
hikiye anlaticilar1 aym1 zamanda “6nder” ziimrenin temsilcile-
ridir. Saman 6zelinde degerlendirilecek olursa Saman, anlatict
gorevinin ulvi araci olarak hekimlik, danigmanlik, dini 6nder-
lik, arabuluculuk vb. gérevlerini ve sorumluluklarini tzerin-
de tagir (Inan, 2000: 72-90). Bu nedenle de “sayginlik”laninin
onlarin sézlerinin etkisini arttinc bir etkisi vardir. Gelenek
ozellikle anlaticilarin icra ettigi sekliyle aktanhr. Dinleyiciler,
anlaticinin s6ylediklerini “kritik” etmez,* zaten edilecek tirde
bir zaman da yoktur. Ciinki s6z havada dolasip kaybolur. O
s6z yeniden agizdan ¢ikana kadar kendisini var edip ortadan
kaybolmugtur. Bu nedenle “nesnellik” bu tiir kiiltiirler igin olas1
degildir. Tevariis edenler, tevaris ettikleri iizerinde disiinmez,
onlar iizerine yorum yapmazlar. Bu nedenle de benzer sekilde
“tekrar” araglarina uygun formlarla aktarilan “mesaj” bellekte
tutulacak kadar en sade “anlami” igerir. Bu nedenle bagka anla-
malara gelecek gekilde bir “yorum” s6z konusu degildir. Biitin
bunlarin hepsi, s6zli kiltirlerdeki gelenegin aktarilmasinda
oznelerin 6nemini ortaya koyar.?2

Simdiye degin s6zli kiltiirlerdeki gelenegin aktarimi ve bu
aktarimdaki 6znenin rolii Gizerinde duruldu. Ancak, gelenegin
aktannminda “nesneler” de 6nemlidir. Daha dogrusu, gelenegin
aktariminda nesneler ¢ok daha 6nemli olmaya bagladiginda da

21 “Kritik etme”nin kavramsal kargihig pargalarabélerek incelemektir.
22 Buradaki “6zne”, modern anlamindaki “birey” degil, daha ¢ok ak-
tor olarak anlagilmalidar.



Sézlu-Yazily Kultir ve Hatirlama 167

gelenekle ilgili sorunlar bag gosterir. Simdi kisaca gelenegin
nesnelerinin ne oldugu izerine bir belirleme yapmak uygun
olacaktir.

Edward Shils'in (1981: 13) neyin gelenek olduguna dair
sorusunun cevabi olarak “insanoglunun maddi ve manevi tiim
kultirel rinleri” gibi genel bir ifade kullanilabilir. Ancak bu
tanimlama bu kadar kolay degildir. Ornegin bir kutsal kitap
gelenegin iki sekilde “nesnesi” olabilir. Birinci anlamda, fiziki
hali bakimindan sonraki kugaklara ayn: ve korunakli bir bigim-
de aktarilmasiyla bir gelenegin nesnesi olur. Ikinci anlamda ise,
bu kitabin icrasinin (okunma ritielinin) aktarilmas: da ayrnca
bir gelenegin “nesnesi” olarak gergeklesir. Cogu durumda ki-
tabin “fiziki miras” olarak aktarimi pek gbze garpmayan bir
gelenek bigimini olugturur. Bunun sebebi bu tarz nesnelerin
gelenegin aktanilmasi1 bakimindan bir sorun tegkil etmeyecek
kadar “somut” olmasidir.?

Aym gekilde tarihi binalar, fiziki sanat eserleri vb. gibi sa-
dece maddi deformasyona ugrayabilecek nitelikteki “varlik-
lar” tarafindan olugturulan gelenek, “somut miras” ad: altinda
kiltirelligin en sessiz ve sorunsuz aktarlan Ggeleridir. Bunlar
hakkinda temel sorun zamana kars1 deformasyonlarini en aza
indirme problemidir. Ancak, daha gok bu denli “somut” ola-
rak gorilemeyecek olan aktarim nesneleri vardir. Bu durumda
“gelenek” kavrami bagh bagina iginden ¢ikilmaz bir tartigma-
nin bag aktori oluverir. Boylesine bir sorunun temel nedeni
sudur: Aktarilan nesnenin “icra edilen” bir yaninin olmasidur.
Bagka bir deyisle, kitap bir “fiziki nesne” olmasi bakimindan
bir “varolma” niteligi vardir. Oysa okunmasi ve sdylenmesi ba-
kimindan da bir “icra” niteligini haizdir. Kitabin fiziki vark-
g1 kolayca sonraki kusaklara intikal edebiliyorken, icrasi bu
denli kolay aktarilamaz. Bunun temel sebebi bu icray: insanin

3 Somut kiiltiirel mirasin sonraki kusaklara devredilmesi modernite
agisindan pek de sorun olugturmaz.
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yapiyor olmasidir. Ustelik farkh farkli insanlarin, farkl farkl
zamanlarda/gaglarda (farkli anlayiglarda, duyuglarda ve digi-
niglerde) yapiyor olmasidir. Aslina bakilirsa burada verilen
“kitap” 6rnegi, belki de yazih kiiltiirler igin kabul edilebilirdir.
Bu bakimdan aslinda bu bir “anlama”, dolayisiyla bir “yorum”
sorunu olarak ortaya ¢ikar. Bagka bir deyisle, bir metin agisin-
dan “aktarilma” daima “yorum” farklihklar: tarafindan motive
edilen aktarilma sorunlari dogurur ki, bu durumda “gelenek”
kavrami bagli bagina eski ile yeni arasindaki bir ¢atiyma ortasin-
da kalmig gibidir.

Diger yandan kutsal kitap “yazili” bir nesne olsa da, onun
baglandig: gelenek ise gogunlukla s6zlii bir evrendir, bir bagka
deyisle bir kutsal kitap icrasi, o toplulugun kutsal kitap 6nce-
si sozli geleneginin de golgesinde gekillenir. Aslinda 6zellik-
le burada 6nemli bir ayinm yapmak gerekir. Yaziya aktarilan
s6zlii bir metin ile dogrudan yaz ile yaratilan yazili bir metin
arasinda fark vardir. Bu fark bir anlamda gelenegin de dénig-
tigi zemindir. Din adamlannin kutsal kitaplar: sozli icralan,
daha dogrusu yaziya gegirilmig s6ziin icras: bir bakima salt s6z
kullanilan kiltirlerdeki “otorite” figiiriini yavag yavag ortadan
kaldirmig gibidir. Tam olmasa da, artik “metin” bir anlamda
“anlatic” ile yer degigtirmigtir. Bu 6nemli bir donigimdiir.
Bunu saglayan yaz:1 teknolojisi, kiiltiirel mirasin belleklesmesi
agisindan gelenegi 6nemli 6lgiide donigtirmigtir. Hatirla-
nursa sozli kiltirlerde “bireysellik” unsurlarinin bir “anonim-
lesme” mekanizmasiyla ortadan kalktigi, bireysel yaratinin
esamisinin okunmadig, daha gok “kolektiflik” i¢ine katilanin
“kutsal” say1ldig1 durumlarda, anlaticinin agzindan ¢ikan anlati
“metni” asla kritik edilmez, lizerinde diigiiniilmez ve yorum-
lanmazdi. Bunun nedeni s6ziin bu tiir bir bireysellesmeyi ola-
nakli kilacak ortami olugturmamasiyds; daha dogrusu zorunlu
olarak kolektif bir ortam saglamasiydi. Oysa yazi, bitiin bu
durumlan: degistirmistir. Yazi, bir anlatinin gok farkh zaman
ve mekinlara dogru taginabilmesine, okuyucunun metin ile bag
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baga kalmasini; metnin anlami tizerine rahatlikla diigiinmesini,
kendince bir yorumlama yapmasin1 saglamigtir.

Marshall McLuhan'in (2001: 148 ve 153) deyisiyle yazi
uzerinden matbaa “bireyciligin teknolojisidir” ve “paylagilan
soylem diyalogunu, ambalajli enformasyona, taginabilir bir
mala gevir’migstir. Boylece yazi, sozli kiltirlerde hig olmadig:
sekliyle “bireysellik” nosyonunu 6n plana gikarmigtir. Bu ise
farkli bir “gelenek” kavramini olugmasina zemin hazirlamigtir.
Ozellikle de, sézlii kiiltiirlerde atalardan “kritik” edilmeden
aktanilan “gelenek”, artik yazili kiiltiirler igin elestirilebilir bir
olgu olmaya baglamigtir. Bu olguyu Goody yazinin sdylemi
farkh bir istikametten kargimiza gikardigini, bagta soyut tiirde
bilgiyi arttirmak iizere birikimsel bilgi potansiyelini artirdigim
soyler. Keza yaz1 “yiiz yiize iletisimi agarak iletigimin dogas:
ayn1 zamanda da bilginin depolanma sistemini degistirmig tir.
Yazi insanin olugturduklanna, geri gekilip bakabilmesini ve
“onu daha soyut, genellesmis ve ‘rasyonel’ bir yolla gozlemesi-
ni” saglamigtir. Goody (2001: 48) s6yle bir genelleme yapar:
“Yazi, insanlig1n iletisimine gok daha genis bir zaman araligin-
dan bakmasin1 saglayarak, bir yandan elestiri ve yorumu, bir
yandan da siirecin dogrulugunu tegvik eder”.

Yazih kiltiirlerin bu denli bireysellesmis diisiince tarafin-
dan yaratilmasinda yaz1 ve metin kavramlar: ne kadar 6nemliy-
se, bir o kadar zaman ve mekin anlayglar1 da 6nemlidir. Daha
sonra deginilecegi gibi, 6zellikle de, Anthony Giddens'in Mo-
dernligin Sonuglar: kitabinda irdeledigi sekliyle zaman ve meka-
nin ayngmasi/uzaklagmasi, bunun ortaya gikardigs “bireysellik”
ve “kimlik” sorunlarin1 giindeme getirmistir (bkz. Giddens,
2010). Aslinda bu sorunlar rahatlikla “gelenek” kavramiyla
ilintilendirilebilir. Sézli kiltirlerde zaman ve mekin birbiri-
ne bitisik deneyimlenirken, yazinin sagladig olanaklarla farkh
zamanlarin farklh mekinlann deneyimlenebilmesi, “ge¢mis”
disiincesini dolayisiyla bellek anlayigin1 da déniigtiirmugtiir.
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Dongiisel/dairevi zaman anlayiginin oldugu kiltiirlerde —ki
sozlii kiiltiir olarak nitelemek uygundur—, gelenek daima “tek-
rar’/“yineleme” nosyonuna bagh aktarma bigimleriyle olugur
ve bu kiiltiirlerde “gegmig” denilen olgu, yineleme ile simdiki
zamanda yeniden icra edilir. Goody’nin (2001: 37) sozli kiil-
tiirlerde anlat: “icra sirasinda yaratilir” geklindeki goriigii dik-
kate alinirsa, “canlandirma” ile ideta atalann anlatis1 simdiki
zamanda yeniden icra edilmis olur. Bu bir bakima s6zli kiil-
tirlerdeki “zaman” anlayisinin bir sonucudur. Bilindigi gibi,
dongiisel zaman olarak bilinen dairevi zaman anlayis, dogru-
sal-gizgisel (tek yonly, ileriye dogru) zaman anlayigindan farkh
olarak “yeni” nosyonunu barindirmaz, bu nedenle “eski” nos-
yonu da yoktur. Bu su anlama gelir: Gegmis daima gimdi igine
taginir. Tagindigy kadar: da “gelenek” olarak kabul edilir. Bu
durumda, ge¢mis bir “kiiltiirel miras” oldugu kadariyla gele-
neklesir. Boylece bellek taze tutulur ve kiiltiirel devamlilik sag-
lanir. Mircea Eliade’nin (2001: 86) yorumuyla, déngiisel/dai-
resel zaman sonsuz geriye doniigi, gizgisel/dogrusal zamansa
geriye dondiirilmez bir zamani ifade eder.

Ilk zaman anlayii sonsuz geriye déniiliiliigii bakimindan
“sonsuz tekrar” nosyonuyla “yeniden-canlandirma” fikrinin
oturdugu zemindir. Tipki Nevruz Bayrarm kutlamalarinda ol-
dugu gibi “bahar” ve “yeni” yeniden gelir. Bu, doga dongiisii
gibi daima aym gekilde gergeklesir. Bu durumda 6nceki ile
sonraki arasindaki fark sadece kaginci kez tekrar oldugudur.
Oysa ¢izgisel zaman anlayigimin geligmesiyle birlikte, ileriye
dogru bir “gelisme” yahut “ilerleme” s6z konusudur. Bu “eski”
ile “yeni” ayiriminin yapilmaya baglandig: anlamina gelir ve bu
nedenle “yeni” ve “eski” nosyonlar: s6zli kiiltirden yazili kiil-
tire doniigen gelenegin temel sorununun kaynagidir. Bu sorun
baglh bagina bir “modernlik” sorunudur.

Buradan hareketle sozlii kiiltiirlerin dongiisel zaman anla-
yisina gore sekillenmis “gegmig” fikri, yazih kiiltirle birlikte
degigmistir. Dogrusal zaman anlayiginda “ge¢mis” daima geri-
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de kalmig ve bir daha geri déniilmesi olanaksiz bir zaman di-
limidir. Bu nedenle de yazih kiiltiirlerde aslinda “miras” bu
yazili kiiltiir dénemi igin gegerlidir. Ciinki ilerleyici zaman
anlayiglarinda geride kalan daima “gegmiy”, erisilecek olansa
“gelecek’tir. Bu da gegmisten gelecege dogru bir geylerin ak-
tarilacagim gosterir. Bahse konu mirasi “kiiltiirel” yapan ise,
bu aktarmanin yapildig araglarin niteligidir. Bu ise yaz1 oldu-
gunda, ¢ok farkh kusaklar arasindaki iletigimi saglayan bir or-
tami inga eder. Bu ortam tam anlamuyla “kiiltirel” ortamdir,
mensuplarinin birbirinden ¢ok farkli zaman ve mekinlarda
yagtyor olmalaridir. Bu da kiiltiirel mirasin tagindig: alan ola-
rak bellektir. Oysa s6zlii kiiltlir dénemlerinde eg-zamanlilik
ve es-mekanlilik s6z konusu oldugu igin, aktarilan daima bir
birliktelik ve taniklik lizerine bina edilir, dolayisiyla da bellek
daima soze bitisiktir. Diger deyisle bellek sozle eg-zamanhdr.
Bu nedenle sozlii kiiltiirlerdeki gelenek daima yeniden-icra
edilen bir geydir.

Yazili kiiltirlerde ise herkese esit derecede agik olan bel-
lek araglariyla (anitlar, metinler, kiitiphaneler, meydanlar vb.)
aktarilir. Ancak, burada gelenekle ilgili 6nemli bir sorun giin-
deme gelir. Herkese esit derecede agik olan bu bellek metin-
leri ayru derecede yorumlanmaz. Bu ise, “anlamin” yaziyla ¢ok
farkli zaman ve mekinlara ulagtinlmasi, gok farklh anlam diin-
yalarina sahip bireylerin yorumlarina agik olmasidur. Iste bu bir
anlamda “bireysellik” de denilen, ancak ortak bir anlam ufkuna
da sahip olan “kiiltiirel miras” ufkunu gerekli kulmaktadir. Boy-
le bir kiiltir diinyasinda bellegin bir “gelenek” olugturabilmesi
i¢in “kiiltiirel” olarak yeniden belirlenmesi gerekecektir. Nasil
sozlii kiiltiirlerde zamanin déngiiselligi ve bellegin buna bagh
olarak sekillenmesi, gelenegin kendine 6zgii karakterini belir-
liyorsa, ayn1 gekilde, yazili kiiltiirlerde de zamanin gizgiselligi-
ne bagh bir bellek anlayis1 gelistirilmis olmalidir. Bu bellegin
karakterine gore de “gegmis” bellekleserek gelenege doniigmiig

bulunmalidir. Bu durumda bellek ile gelenek arasindaki siki bir
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iliskiyi yazil kiiltiir agisindan da vurgulamak 6nemli olacaktir.
Boylece, bellek anlayislannin degismesi baglaminda “gelenek”
kavraminin nasil degistigi de gosterilmis olacaktir.

Bellegin igerigi gilindelik kullanimlarindan arindinilarak,
gindelik yagamin “gegmis” karakteri disanda birakilir ve “kiil-
tiirel” niteliklerin bir araya geldigi bir “miras” haline dénigiir.
Bellegin giindelik yagamdaki kullanimu bir nevi bellege “birey-
sel” niteligini verirken, giindelik yasamdan siiziilmiig, sonraki
kugsaklara aktanlmaya deger bulanan bellek igerikleri ise “kiil-
tirel” niteliklidir. Bu “kiiltiirel” nitelik bir toplumun/milletin
ortak mirasidur.

Giindelik yagamda pratik olarak bellegin islevi unutmamak-
tir. Diger yandan bellegin “hatirlamak” igin kullanilan bir iglevi
daha vardir ki, bunun da onun toplumsal yaniyla ilgili oldu-
gu soylenebilir. Ancak buradaki ince ayirim, unutmamak igin
kullanilan bellegin bireysel yanini, hatirlamak iginse bellegin
kiiltiirel yanini ortaya koyar. Bellegin bu iki yani, onun zayif
yanin giiglendirici diger bir yanla desteklenmektedir. Ornegin
bellegin “bireysel” yaninin zayifligindan 6tiiri sézli kiltirler-
deki yinelemeye dayah hatirlama bigimleri olugturulmugtur. Bu
bigimler zamanla form degistirerek bellegin “kiiltiirel” yanin
inga etmigtir. Sozli kiiltiirlerde temel aktarma araci olan “yine-
leme” nasil s6ze 6zgii ritielistik bir ¢6zlimse, yazili kiiltiirlerde
de yorum, bellegin sonraki kugaklara aktarim: igin estetik bir
¢6ziimdiir. Sozli kiiltirlerde s6z, nasil tekrar edilebilirlik for-
muna sokulmugsa, yazili kiiltiirlerde de yaz1 yorumlanabilirlik
formuna sokulmugtur. Bunun temel araci da ¢ok-anlamlihk
denilen, yazinin kaydetme 6zelliginin sagladig: imkanlarla ge-
ligen s6z dagaragimin geligmisligidir. Onceki bellegin niteligi
“kolektif” iken, sonrakinde “kiiltiirel” niteliklidir. Bunun te-
meli, kiltiriin uzak zaman ve mekin boyunca aktanlma ge-
reksinimidir.

Hem bireysel hem de kolektif bellek, yazili kiiltiirlerde uzak

zamanlara ve mekinlara aktarilamayacak denli zayiftirlar. Bu-
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nun diger nedenlerin iginde belirgin nedeni, birey 6mriinin
kisa ve belleginin zayif, tahrif edilmeye daha agik olmasidur.
Bu nedenle yaziyla birlikte, kayda gegirilen gelenek, onceki
kiiltirlerden farkh olarak geleneklegmistir. Bu geleneklesme,
birebir tekrara dayanmak yerine daha gok yorumlamaya daya-
nir. Siphesiz ki, yorumlanacak olan “ge¢mis” olunca birgok
sorun gindeme gelecektir. O zamandaki; gegmisteki anlam
ile simdiki zamandaki anlam arasindaki fark gibi bir problem,
modernligin gelenek kargisindaki en giigli sorunudur. Bu bag-
lamda “gegmis” diiglincesi biraz daha irdelenmelidir.

Zamanla ilgili bir kavram olan geg¢mis, tek tek kisiler igin
kendi 6zyagam oykiilerine ait, yad edilecek veya nostalji duy-
gularina konu olacak gekilde “gegmisten s6z etme” anlamim
igerecek sekilde tanimlanabilir. Bu durumda ge¢mis, gegmisin
barindig’korundugu bellege bagvuran bir “anlaticr” igin s6z
konusudur. Kendi 6z yagaminin 6ykiisel anilanm bir “Gyki-
cii” gibi anlatan bu “hatirlayic1”, gegmige iliskin hikayesini bir
simdiki zaman iginde hatirlar. Bu hatirlama, kiginin ya kendi
kendisine dalarak amlarinin akigina kapilmasiyla olur ya da
bellegindeki gegmige ait anilan yeniden kurgulayarak dile ge-
tirmesiyle; anlatmasiyla olur. Burada gegmise duyulan iki tir
ozlem birbirinden tamamen farkli bellek igleyisiyle gergeklegir.
Birinci tiir, daha ¢ok edilgen bir sekilde anilara dalarak, dile
getirilmeyen, gegmige aitliklerini koruyan bir hatirlamadir. Di-
geri ise, anilarin bir anlat: yeklinde simdiki zaman iginde yeni-
den kurgulanarak dile getirilmesiyle gergeklesen hatirlamadur.

Gelenek ile gegmis birgok durumda, anlagilan sey bakimin-
dan olmasa da gogunlukla duygusal bakimdan birbirine karig-
tinlir. Bu iki kavramin birbirine kangiyor olmasi, aslinda bir-
¢ok kavramin da birbirine karigmasina neden olmaktadir. Bu
caliyma agisindan gelenek ile gegmis arasindaki duygusal ge-
¢islilik, bireysel bellek ile kolektif bellek arasindaki gegisliligi,
buna bagh olarak ¢atigmay: ortaya ¢ikariyor. Bu durumda, bu
catigmanin analizinin yapilabilmesi igin de gelenek ile gegmig
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arasindaki ayirim, onlarin kabul goren kavramsal tammlarina
bakarak yapilabilir.

Gegmig, tarih biliminin baglami paranteze alindiginda, tek
tek kigsiler igin kendi 6z yasam oykiilerine ait, yad edilecek,
nostalji duygularina konu olacak; gogunlukla da “gegmisten
s6z etme” eyleminin edilgen aktoriidiir. Bu edilgen aktor geg-
misin barindigr/korundugu hafiza olarak kabul edilirse, etken
aktor ise ykici olarak anlaticidir. Bu anlatici, kendi 6zyagam
oykisi olarak “gegmis” hikiyesini, bir gimdiki zaman iginde
yeniden kurgulayarak anlatir. Tarih biliminin baglami paran-
teze alinirsa “gegmis” kavramy, tek tek kisiler igin kendi 6z ya-
sam Oykiilerine ait, yid edilecek veya nostalji duygularina konu
olacak gekilde “gegmigsten s6z etme” anlamini igerecek gekilde
taumlanabilir. Bu durumda ge¢miy, gegmigin barindigi/ko-
rundugu bellege bagvuran bir “anlatici” igin s6z konusudur.
Kendi 6z yagam 6ykiisel anilarim bir “6ykiicii” gibi anlatan bu
“hatirlayic1”, gegmigse iligkin hikdyesini bir imdiki zaman igin-
de yeniden kurgulayarak anlatir. Bu kurguyu saglayan dayanak
noktas ise imdiki zaman iginde bir baglam bagka bir deyisle
“hatirlaticr” bir sebeptir. Ancak, bu bir kigisel gegmis anlatisin-
dan bagka bir sey degildir.

Bu kisisel gegmis anlatis1 salt kigisel midir veya anlatinin
icerigini olugturan anilar yalmzca o kiginin anilann midir? Bu
getin soru, gegmisin gelenekle kaynagtig: sinirdaki egige carpar
siirekli. O halde nedir bu “esik” Bu sorunun yaniti, kiltiirel
bellektir. Bir esik, bir siur olarak, iki seyi birbirinden ayirdi-
g1 varsayilan, ¢ogu zaman tasarimsal bir olgudur. Bunun en
somut 6rnegi ise “kap: e5igi” olarak kabul edilen, evin igi ile
evin dis1 arasina bir sinir koyan, zeminden daha yukaridaki bir
yiikseltidir. Buradaki ev metaforu, esik kavram igin bigilmis
kaftandir; zira bu metafor, bir anlamda “bellek” s6z konusu
oldugunda ¢ok verimli ¢6ziimlemelere yardimci olur. Bu ¢6-
ziimleme, daha da derinlegtirilse, evin i¢i bir anlamda mahrem
olan, bagkalarina agilmayan, onlara kapatilan bir alandir; bag-
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kalarinin gozlerinden 1rak tutulan, onlarin gézlemine kapal
olan bolgedir. Bu durumda, evin igi metaforu, kisinin gegmisi
s6z konusu oldugunda, bagkasinin anlamasina agilmayan, ken-
di kisisel gegmisiyle ilgili anilarinin oldugu bellege karsihik ge-
lir. Bu genellikle kigisel veya bireysel bellek olarak kabul edilir.
Ancak bu bellegin, evin i¢i metaforuyla 6zdeslesen mahrem
anular, ancak dile geldiginde bagkasina agilir. Buradaki dile
gelmek, esigin agildigy, evin iginin disgannin gézlemine agil-
mas: anlamina gelmektedir. Bu ise, kiginin mahrem anisini
anlatmasi, bir bagka deyisle bir anlati konusu yapmas ile ger-
geklesir. Bunun en iyi 6rnekleri, bir edebi tiir olarak da kabul
edilen itirafur (Ilhan, 2015a: 1400).

Itiraf, bir anlamda, “i¢ ben”in agilarak, bireyselligin kamu-
sallikile birleymesinin ug deneyimine igaret eder. Mahremiyet-
te esigi agan dil; mahremiyetin kapisin1 agan, oteki tarafa, bir
baska deyisle kolektif olana gegisi saglar. Bu durumda, bellegin
bagkalanna kapal: kigisel tarafi, dil ile kolektif olan ile temas
eder ama heniiz bu sadece temastir. Bir etkilesim heniiz yok-
tur. Etkilegimin dogmaya bagladig1 an, disariya agilan evin igi
ile evin dis1 arasindaki kopriide bir gerilim olugmaya baglaya-
caktrr.

Diger yandan, itiraf anlatis1 gibi, 6zlem ifade eden nostalji
anlatisin1 ortaya gikaran bireysele ickin ge¢mis digtincesi de
onemlidir. Gegmise duyulan bu 6zlem olarak nostalji anlatis,
gegmisi simdi igerisine getirerek dile gelmesini saglar. Svetlana
Boym (2009: 20), nostaljiyle ilgili ¢6ziimlemesinde, “digiinsel
nostalji” ve “yeniden kurucu nostalji” olmak iizere iki yapida
nostalji kavramindan s6z eder. Ona gore dugsinsel nostalyi, geg-
mise duyulan 6zlemin ige doniik bir sekilde hatirlanmasina
dayanir. Bu hatirlamada 6zlem kendi tarihi iginde, gegmiste
oldugu sekliyle; kendiliginden, garesizce geligir. Buna karsilik
yeniden kurucu nostalji, tarihi agarak yitirilmis olana yonelen ve
onu yeniden inga etmek isteyen bir gegmis 6zlemidir. Boym'un
kendi deyisiyle, yeniden kurucu nostalji, ddeta bir “k6kene do-
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nig” veya “eve donig” isteginin sonucudur.?* Adorno’ya gore
ise sanat yapitlarinda varolmayanin gergekligini amaglayan 6z-
lem, animsama bigimini alir (Huyssen, 1999: 115).

Az 6nce ifade edilen evin igi ile evin dis1 kopriisiindeki ge-
rilimi, bir itiraf ile gergeklesen anlat: degil de, bir 6zlem ifade
eden nostalji anlatisi ortaya gikarir. Keza 6zlem, itiraftan farkh
olarak, kisinin esigi asarak, bireyselligini bir kolektiflige baglar.
Itiraf, her ne kadar mahremin anlatis: olarak esigi agsa da, de-
neyim birligine sahip bagkalariyla ortakliklar kurulmadig igin
kolektifle biitiinlesmis olamaz. Buna kargin, gegmise duyulan
bu 6zlem, gegmisi simdi igerisine getirerek dile gelmesini sag-
lar. Dil, Lévi-Strauss’un ifadesiyle, “toplumsal pratiklerin son-
raki kugaklara aktanlmasini saglarken, ayn1 zamanda gegmis,
bugiin ve gelecek ayngmasini miimkiin kilan bir ‘zaman maki-
nesi'dir” (Giddens, 2010: 39).

Gegmis kavramy, ilk bakigta zaman ve bellek kavramlany-
la ilgili olan bir olgu olarak sunar kendini. Daha da 6nemli-
si “bellek” ile ilgili olmas: bakimindan “bireysel” olarak kabul
edilen bir kavram olarak sunar. Buna bagh olarak, bir “zaman”
olarak gegmis de bireysel/6znel/subjektif bir olgu olarak gorii-
lir. Diger bir deyisle, bellek iizerine goriglerle zaman tzerine
gorigslerin kesistigi yerde “ge¢mis” kavraminin igerigi olusur.
Gegmigsi, bir zaman ve bellek nosyonu, bireysel bir olgu ola-
rak ele alan goriiglerin karsisinda, ge¢misi hem bellek hem de
zaman agisindan kolektif/toplumsal, dahas:1 kiiltiirel olarak
ele alan goriigler vardir. Bu kolektifci veya kiltiirelci gorig-
ler gegmisi “tarih” nosyonunun uzaklagtirmak igin “gelenek”
kavramu ile olan baglantisinda ele alirlar. Ornegin Halbwachs
bunlardan en 6nemlisidir. “Gegmis nedir?” sorusuna onun
ciimleleriyle yanit verecek olunursa: “Gegmis iginde bulunulan

24 “Yazi, kokeninde, orada bulunmayan kisinin sesidir; ev ise insanin
belki de hili 6zlemini duydugu, giivencede oldugu ve kendini hos-
nut hissettigi ilk yerlesim yeri olan ana rahminin yerini tutar.” (Freud,

1999: 50)
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zamanin baglamindan ve anlam ihtiyacindan dogan sosyal ya-
pidir. Gegmis dogal olarak bulunmaz, bir kiiltirel varliktir”
(Assmann, 2001: 51). Gegmisin “kiiltiirel” bir varhik olarak
kabul edildigi gorig, “zaman” kavramim bir “anlam” arayis:
bakimindan kiiltiirelligin sinirlarina geker. Iste bu da gelenek
kavramu igin verilen bir ipucudur.

Gegmigin “kiltiirel” bir varlik olarak kabul edildigi gorist,
“zaman” kavram agisindan ele alinan “ge¢mis” kavramini na-
s1l ele alir? Bu durumda zaman da kiiltiirel bir kavram olmak
zorundadir. Halbwachs igin zaman da kiltiirel, daha dogrusu
toplumsal/kolektif bir kavramdir. Onceki bélimlerde de tar-
tiildig1 gibi zaman kavrami, eger bir “kiltirellik” iddiasinda
bulunulacaksa, bireysel zaman, soyut veya mutlak zaman anla-
yisindan s6z edilemez. Halbwachs’in da kabul ettigi gibi zaman
kolektif bir nosyon olmalidir. Bu nosyon, zamanin “gegmis”
olarak ele alinmasi savini gelenek kavramina gotirir. Bu da,
kultiirel bellek kavramu igin kurucu bir unsurdur. Bu gérigiin
kargisinda ise, zamani “igsel” olarak kabul eden gériigiin birey-
sel bellek goriigii yer alir. Bu iki goriis, zaman kavramlarinin
kabuli bakimindan g¢atigirlar. Bu gatigmanin hararetlendigi
sinirda gelenek kavrami 6nem kazanir. Boylece, gegmis kavra-
miyla baglantili olarak, kisisel bellek ile kolekuif bellegin sinir
sizgisindeki esik, gelenek kavrami agisindan 6nem kazaniyor.
Bu durumda gelenegin ne oldugunun cevaplandinlmas: gere-
kecektir.

Gelenek, nakledilen, kavranan bir gegmistir. Gegmig, kav-
ramsal olarak iki tir “gegmis” fikrini iginde banindinir. Birinci
tir “gegmis” fikri, bireysel olan, kisinin kendi otobiyografik
bellek igeriklerini ifade eder ve bu bellek igerikleri eger bir ifa-
deye dokilmemigse kisiyle birlikte 6lip gider. Diger bir “geg-
mis” fikri ise, kisisel igeriklerin ifadeye dokilerek, bir sonraki
kusaga aktarilarak “miras birakilan gegmis” kavramini ifade
eder. Kisaca, kisiyle 6liip giden gegmis ile miras birakilan geg-
mis birbirinden aynlir. Bu ikinci tiir gegmis, kiginin bellek ige-
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riklerini ifadeye dokerek bir sonraki kugaga miras birakmasi
olgusu, “bireysel gegmis” anlamina gelen bireysel bellek ige-
riklerinin kiiltiirel bellek igeriklerine donigtirilmesi anlamina
gelir; kisaca bireysel bellegin kiiltiirel bellege doniigimiidir.
Bu ise, “kiiltirel devam” fikrinin diger bir ifadesi olan “miras”
kavramini 6ne ¢ikarir. Keza bu, gegmisin intikal ettirilmesi an-
lamina gelir ki, bu da “gelenek” olarak kabul edilen kavramdur.
Kisaca, eger bir gelenekten s6z etmek istenecekse bir mirastan
s6z etmek zorunlu olacaktir. Kubler'in (2008: 56) de belirttigi
gibi gelenek mirasin devamlibk ve devamlibk igindeki degisi-
mini onceler.

Hannah Arendt, Fransiz jair ve yazar olan René Char'n,
Fransa’nin hi¢ beklenmedik gekilde Nazi iggali altinda kalma-
styla sonuglanan elim hadiselerle ilgili s6yledigi, “bu miras: bi-
ze vasiyet eden olmadi” anlamina gelen ciimlesini aktararak bir
yorum yapar. “Bu miras: bize vasiyet eden olmad:” diyen gair,
kayip hazinenin bir adi olmadigimi kastetmektedir. Virisin
hakkina diigeni tayin eden vasiyetnamede, gegmisin gelecek
tizerinde bir tasarrufu s6z konusudur. Vasiyet olmasayd, za-
manda iradi bir devamhlik olmazd,, dolayisiyla insana gore ne
bir gegmis ne de bir gelecek kalirds; olsa olsa diinyanin ebedi
degisiminden ve diinyada yagayan canlilarin biyolojik déngii-
sinden s6z edilebilirdi.

Bir mirasin ve dolayisiyla bir virisin olmadig bir durumda
birakin gelecegi gegmisin de kalmayacagina vurgu yapan Aren-
dt sozlerini goyle stirdiiriir:

(...) hazinenin yitirilmi§ olmasinin nedeni tarihsel gartlar
ve gergekligin bir cilvesi degil, onun tezahiiriinii veya ger-
cekligini 6ngoren bir gelenegin mevcut olmamasi, onu ge-
lecege birakacak higbir vasiyette bulunulmamasidir. Her
haliikirda siyasi gergeklik agisindan belki de kaginilmasi
miimkiin olmayan bu kayip, sadece virislerin degil ama
aktorlerin de, taniklarin da, bir anlik olsun hazineyi avug-
larinda tutanlanin, kisacasi deneyimleyenlerin de ugradik-
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lan bellek zafiyetiyle, unutugla nihayet buldu. Cinki en
onemlilerinden biri de olsa diigiincenin yalnizca bir hali
olan hatirlama, 6nceden kurulmug bir referans gergevesi ol-
mazsa aciz kalir. (...) Dolaysiyla hazinenin neye benzedi-
gini hatirlamakta giigliik geken ilk kisiler, ona sahip olup
da ne ad vereceklerini bilmeyecek kadar garipsemis olanlar
oldu. (2014: 24)

Geriye donerek kendine bir referans bulamadig durumda ¢a-
resiz kalan hatirlama, Arendt’in yorumundan, bellegin bir bi-
reyle sinirli olamayacagini, bunun yerine, o “hazineden” haber
verecek, bireyler gibi 6lmeyen bir bagvuru mercii olmas: ge-
rek#igi sonucu gikanlabilir. Bu mercii kiltirel bellektir. O, bi-
reysel bellek gibi 6limli degildir; kiltirin, acilar igerse de ha-
zinelerini muhafaza eder, onlan sonraki kugaga miras birakir.
Bunun yolu da bu miras: olugturan hazine igeriginin ifadesidir,
bagka bir deyisle anlatidir. Bu da, zamanda iradi bir devamhlhi:
saglayan “kultiirel bellek” ile kugaklar arasinda kurulan kopri-
dir. Bagka bir deyisle devamlilig: tesis eden “kiltiirel bellek”,
zamanda hiss-i migterekle bagka bir deyisle zamanda idrak-
le nesiller arasinda kopri kurar. Boylece gelenek, gegmisten
farkl olarak kiiltiirel bellekle ilgili bir kavramdir. Gelenegin
gesmisten aynldig: sinirda “kiiltiirel bellek” vardir. Anlam da,
gelenegin, kiltirel bellek yoluyla devamini mimkin kilan,
onu sirekli inga eden bir eylemdir. Bir anlati, gegmisi gele-
neklegtirerek sonraki kugaklara intikal ettirir veya miras bira-
kir. Bu da, “gegmis” olarak kabul edilen bir zaman noktasinda
“simdi” veya “gelecek”, kabul edilen zaman noktalarinin anlat:
yoluyla ufuklarinin birlegmesini saglar.






SONUC NIYETINE

Anlaticinin kendisine “anlatma” roli bigtigi andan itibaren
olugan yapiya edebiyat denmektedir. Bagka bir deyisle anlatic1
kendisine “anlatma” roli bigtigi andan itibaren edebiyat yapar.
Felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin ve benzer sosyal bilim
paradigmalarinin 6zne ve nesneleriyle yaptiklari, edebiyat faa-
liyetinin igindedir, istelik gogu zaman ta kendisi de olmugtur.
“Arkhe”yi ortaya atan da, sanayilesmenin sosyal gruplar ara-
sinda yaratmig oldugu farkliliklar da, kiginin aile giddeti kar-
sisindaki tutumu da anlatmanin iginde varolabilecek, anlatma
ile yaklagilabilecek olgu veya olaylar olabilirler. Ancak edebiyat
bilimleri ile iligki kurmug higbir sosyal bilim, bu konular hak-
kinda dogrudan bagvuru mercii olmamiglardir. Halbuki insan
anlatmadiktan sonra yagam degerlerini ve yagama pratiklerini
asla ortaya koymus biri olarak sayilamaz. Anlatmanin mad-
di boyutu onun soz, resim, yazi, ses, geometri yollu olmasina
imkéin vermektedir. Buna teknik araglar bakimindan yaklagi-
lirsa, anlatmanin manevi, méinaya ait, igsel veya soyut boyu-
tu teknik araglar yoluyla baz: farkliliklar1 ortaya gikaracaktir.
Teknik araglarin kendi yapisal ve 6zsel dinamikleri anlatmanin
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mekanizmalarini da belirlemektedir. Paul Ricceur’iin ifade et-
tigi gibi insan ancak bir anlat1 ile zaman iginde konumlanir
(2007b: 108). Bu tespit gegmis anlamindaki “zamansallik” ye-
rine gelenegin simdiye intikal ettirilmesi anlamindadir. Bagka
bir deyisle zaman olaysal degil anlatisaldir. Bu da tarih, sosyo-
loji ve felsefeden ziyade folklorun dil, beden ve imge yoluyla;
ilk anlatilardan bugiine sahip oldugu tecriibenin her anlatinin
bir halkbilimsel incelemenin konusu olmasini olanakli kilan
bir durum olur.

Anlatmanin, anlatiy1 ve anlaticiy1 igerik ve yap: agisindan
degistirecek bazi tarihi ve kiiltiirel degisimler yaganmigtir.
Bunlardan konumuz baglaminda en 6nemlileri yazinin yay-
ginlagmasi ve yaz: bilincinin ortaya gikmasidir. Sézli kiltir
ile yazilh kiltiir arasindaki farki burada yeniden belirtmenin
bir kargihg1 bulunmamaktadir. Ancak temel tartigmanin iki
kiiltiirel nosyon bakimindan, zamanin nasil algilandig: sorunu
oldugu unutulmamalidir. Bu “zaman” sorunu kisiyi giindelik
hayata baglamasindan, gagini, ge¢misini ve gelecegini idrak
etmesine (hiss-i mugterek) kadar belirleyici adimlar igermek-
tedir. Bu belirleyiciligin ok 6nemli boyutu yagama birimleri-
nin temelde baglantili oldugu bellektir. Insan1 diigiinen varlik
yapan, hatirlayan varlik olmasidir. Sozli kiltirde hatirlama
pratikleri olan, tekrar, yineleme, kaliplagma, varyantlagma, ak-
tarma, icra, dilin i¢ psikodinamigi vs. iizerinden bir hatirlama
edimi s6z konusu iken, yazihi kiiltirle beraber bu hatirlama
estetigine dogru evrilmigtir.

Bellek olgusu ile ilgili birgok yaklagimin mevcudiyeti ve
tartigmalar1 bu galiymada ortaya konulmugtur. Bireysel, kolek-
tif ve kiltirel olmak lzere ¢ temel yaklagim modellenmistir.
Bireysel bellek yaklagimi, kiginin bellegindekilerden hareketle;
kolektif bellek yaklagimi ise temel olarak bir grup iginde olugan
bellegin, gene o kolektif yap: iginde bulunuldugunda hatirlama
olugacagini ileri siirer. Bu iki rakip yaklasim, bellegin igerik-
leri olan anilarin “bireysel” veya “kolektif” oldugunu savunur.
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Ugiincii bellek yaklagimi ise, iki bellek yaklagiminin agikla-
makta zorluk gektigi bir kavrama odaklanur: gelenek. Hatirla-
yan temsil eden bireysellik ve kolektiflik, gelenek kadar uzun
omirli degildir. Bu nedenle, bu iki kuramin 6nerdigi bellek
omrd, bireyin veya grubun 6mrii kadardir. Oysa bir gelenek
s6z konusu oldugunda kimin hatirladigindan gok neyin hatir-
landig1 6nem kazanur. Boylece hatirlanan geyin ne oldugu, ge-
lenegin igeriginin de ne oldugunu belirler. Hatirlanan geyin ne
olduguna yonelecek bir hatirlama anlayis1 da “kiiltiirel bellek”
kavramiyla kargilanabilecektir. Bu durumda bellek, hem geg-
misi kavrayarak gelenek haline gelmesini tesis edecek hem de
bellegin “kiiltiirel” olarak inga edilmesini saglayacaktir. Gele-
negin, gegmisten farkli olarak kd/tirel bellekle ilgili bir kavram
olmasi, gegmigin kavranilarak gelenege doniigmesi anlamina
gelecektir. Hatirlama, insanin varolugunu, dolaysiyla da top-
lumlarin ve kiiltiirlerin varolusunu miimkiin kilar. Bu varhigin
bir anlaminin olmasini saglayan hatirlama, sonraki nesillere
aktanilarak gelenegin varolmasini miimkiin kilar.

Bu baglamda sosyal bilimlerde yeni bir kavramlagtirma ola-
rak ortaya gikmug bellek ¢aligmalan, halkbiliminin temel moti-
vasyonunu olugturmaktadir. Halkbilimi aragtirmalannin temel
nesnesi bireylerin ve gruplann ses, s6z, resim, yaz ve hareket
ile anlattiklaridir. Odak noktasi bu anlamda bir kiiltir igerisin-
de nelerin biriktigi ve nelerin aktarildigidir. Bu kavramlar bel-
lek ¢aligmalarinin da en 6nemli araglaridir. Halkbilimi galig-
malarinin daha 6nce bellek kavrami ile kavramlagtirilmamig
olmasi halkbilimi galigmalarinin biiyiik 6lgiide bellek ¢aliyma-
lar1 olrnadigin1 g6stermez. Halkbilimsel yaklagim bellek kavra-
mina gegmis nosyonu lizerinden degil gelenek kavramu tizerin-
den yaklagir. Ricouer’iin dil, Connerton’in pratik nosyonu goz
oniinde bulundurulmadig igin diger bellek yaklagimlar: mit-
sel, ritsel ve dilsel boyutlar yerine agirhkla imge boyutlanina
odaklanmugtir. Bu da kiiltiirel bellegin sozlii ve yazih dil aragla-
niyla zaman-kugak boyunca dinamiklik kazanmasin savunan
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gorisle halkbilimsel bir katki yapmakla miimkiin olabilir. Bu
katk, dilin sembolik ve imgesel anlamda, mitik digiincenin
ve ritik performansin birlesmesiyle olugan bir anlat1 nosyonu
olarak, gelenegi belleklestiren bir araci oldugu diigiincesinden
hareket eden, halkbilimsel baglamdir. Halkbilimsel baglamin
kiiltiirel bellek kavramlarina katkis1 imgelem araciigyla, aktar-
ma ve dizen islevini yerine getiren an/att nosyonuyladir.

Halkbilimi, anlatinin ve dilin formlan agisindan kiiltiirel
devamliliga odaklanmaktadir. Herder-Vico ¢izgisi de kiiltiiriin
ayntirict degil birlestirici noktasina odaklanir. Kiltir bilim-
leri, doga bilimleri gibi birikimsellik nazarindan degerlendi-
rilmemigtir. Herder ve Vico ile birlikte bu birikimsellik kiltir
bilimlerinin ve tarihin unsuru olmugtur. Kiiltiir bilimleri halk-
bilimini dogurmug, halkbilimini iralayan geylerden birisi bu
devamlilik olmustur.

Sozli kiltirden yazili kiiltire gegiste degisen ve donigen
unsurlar incelendiginde, basta dil olmak iizere, zaman ve me-
kén algisindaki, bilingteki ve diigiinme bigimlerindeki; bellek
kullanimlarindaki degisim tespit edilmigtir. Bu degisimlerin
etki ettigi edebi diglincedeki anlati tiirleri ve anlat1 bigimleri-
nin dénigim mekanizmalan belirlenmigtir. Bu degisim veya
doniigiimlerin sozli kiltirden yazila kiltire nasil degistigi be-
timlenmigtir. Sézli kiltirlerde hatirlama, gelenegin yinelen-
mesi/tekran iken, yazili kiltiirdeki hatirlamanin roli “gelene-
gin yeniden ele alinus1” seklinde ortaya konmugtur.
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