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SOZBASI

Eski-yeni, kisa-uzun, daha once bir yerlerde okunup basilmis ya da
dosya beklemekten yorgun diismiis, kiinyesi-etiketi solmusg, kuskusuz
yillanmis ama giincelligini belki yitirmemis, ciddi-mizahi "yazilardan
se¢meler”le ¢ikiyorum, bu kez okuyucumun kargisina. "Denemeler”
diyecegim ya dilim varmiyor. "Denence” ya da "derleme",
"devsirme"den daha m1 uygun diiserdi? bilemiyorum. Giindogan
Yaymnlari'nin destegi ile raflarda bekleyen kara-tozlu klasorleri taraya-
rak seclik yazilan; basghgina veya icerigine goére simiflamaya,
parcalardan bir biitiin kurgulamaya cahgtik. Kimileri yerine oturdu.
Kimileri, ben burada ne ariyorum, ne yapiyorum? diye sorgulayip du-
ruyor —segicilerini.

Ortaya c¢ikan mozayike uygun bir ad bulup koymakta
kargilastigimiz giicliikler, gecmis yillarin sevilen bir sarki giiftesini
animsatiyor:

Sag-larima ak diigstiiii,
Sana, ad bula-madum.

"Secmeler" diyecek olduk, secintiye diismekten, diigiirmekten
cekindik. "Cesitleme" iyiydi de "neyin cesitlemesi?" sorusuna yanit
veremedik. Sonunda, "Kiiltiir ve " de karar kildik: Kiiltiir ve Demok-
rasi ile Kilnir ve Egitim. Kitap¢iklarin adi boyle kondu ya salt
basliklar okuyucuyu yaniltmasin. Alt baghkta, sayginlik simgesi "De-
nemeler" degilse bile, derme-¢atma deyimiyle serbestce ¢agrigim
yapan "Derlemeler" yer almaliydi —diye diigiiniiyorum hala. Eren'i
ikna edebilirsem, belki daha soylu — ya da onurlu— bir sunug
yapariz. Bakalim.
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Bunlan agikliyorum: ne aldifinizi, neler bulacagimzi 6nceden bi-
lesiniz diye. Bilin de dii§ kinklifina ugramaym. Giizel giizel giderken,
birden diginize sert gelen, begenimize ters diigen pargalarla, yeterince
ayiklanmamus kiigiik taglarla kargilasirsamz sasirmayin; kitabr elden
birakmayin, Hemen, sonraki par¢a ya da béliimlere gegin. Kitab: sakin
rafa kaldirmayn. Hog baz siirprizler sizi oracikta bekliyor olabilir...

Boylesine yiirekli bir denemeyi goze alarak bizleri bir araya geti-
ren yayimncimiza baganlar diliyor; onun emekleriyle sizlerin beklentile-
riniz bosa gitmesin, herseyler gonliiniizce olsun, diyorum.

Bozkurt Giiveng
Gazi Osman Paga
10 Mayis 1995
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Bir Konferansin Ardindan:
DOGU-BATI VE BIRLEle AVRUPA

Gegen ay Yugoslavya'da yapilan uluslararasi konferansta Avru-
pa'nin giincel sorunlan ve gelecegi konusuldu. Wilson Bursu'nu ka-
zanmig Avrupalilarin iki -y1lda- bir yapilan toplantsina 90 kisi katild.
Amerika (A.B.D.)'dan alt1i, Sovyetler Birligi'nden ii¢, Tiirkiye'den bir,
olmak iizere. Yugoslavya diginda, Balkanlardan ve Ispanya'dan
katilan olmadi. Toplant1 Adriyatik kiyisindaki tarihi Dubrovnik (Ra-
gosa) kentindeki "Uluslararas1 Egitim-Arastirma Merkezi"nde yapildi.
Ortacag'dan kalma kalenin burglarindaki bayraklar, kilise ¢anlan ve
turistlerle dolup tasan ¢arg1 ve meydanlar, toplantiya gercekiistii bir
sblen havasi katiyordu.

Konu; Yalta'da boliinmiis Avrupa'nin sorunlan ve gelecegi idi.
Boliinmiigligin yol agtifn sorunlar ¢oziimlenebilir, hi¢ olmazsa,
azalulabilir miydi? Askeri ve niikleer gii¢cler dengesi, ABD-SSCB
iligkileri, iki Almanya ve Dayanigma Avrupa'y: nasil etkilemigti? Sov-
yetler Birligi'ndeki yeniden yapilanma (Perestroyka), Gorbagov'un
yazgisini nasil etkileyecekti? Tarihi boyunca birlesememis Avrupa,
bugiinden yarina birlegebilir miydi?

Toplanti programini tasarlayan ve acilis (gerceve) konusmasini
yapan Britanyali Timothy Garton Ash: "Kiigiik sorunlara kalici
¢Oziimler bulmaktansa, biiyiik sorunlara gecici ¢oziimler aramanin
daha akilci olacagim" savunuyordu. Bugiinkii durum, en iyisi
olmadigina gore, "Acaba neler yapilabilirdi?”

Yalta kararlann, Batiya benzemeyen bir Dogu Avrupa ile Doguya
benzemeyen bir Bati toplulugu yaratmigti. Oysa asil hedef, Avrupa'y1
alt iist eden Almanya'yi gozetim alunda tutmakti. Almanya
birlesmeden Avrupa Birligi'nden sozetmek sadece hayaldi. Oyleyse
Bati Almanya'nin "Dogu Politikas1" Avrupa agisindan yararli ve yeter-
li miydi?
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Macar aydinlan ile Batiya sifinmig Polonyalilar, Bati'nin tutum ve
¢abalanm1  yetersiz  buluyorlardi.  Alman  Schweigler ise
bolinmiigliigiin bugiin Bat Almanya'da artik "normal’lestigini batta
kamuoyu yoklamalarinda megrulagtifim soyliiyordu. Dogu Alman-
ya'dan ses ve yanit yoktu. "Berlin Duvarim1 Dogulular yiksa, Batlilar
yeniden inga ederler mi?" sorusu xik sik akla geliyordu — dile getiril-
mese bile.

Bati Almanlarin "normal” gérdiigii boliinmiisliik gergegi iizerinde,
"iyimser" ve "karamsar" yorumlar yapiliyordu. "Normallik", milyon-
luk ordular ve fiizelerle saglandigim gore, gergekten "normal” miydi?
Gii¢ dengesini degistiremeyen Alman idealizmi biikemedigi gercegin
elini mi 6piiyordu?

Dogu Bloku'nun hesab: gargiya uymamisg, Helsinki'de baglatilmak
istenen giivenlik, 6zgiirlik ve yumusama (Détant) siireci, Polonya'dan
Sovyetler Birligi'ne sicramigti. Merkezi Dogu Avrupa'daki kanli dene-
melerden sonra, dayamigma hareketine ilgisiz kalamayan ABD, Sov-
yetler Birligi'ndeki gelismeleri dikkatle izliyordu. "Brejnev Doktrini"
Polonya'da uygulanir m1 endisesi dagilirken, yeni Sovyet Lideri'nin
Reform ¢af1 baghyordu. Kremlin'in geleneksel tutumuna uymayan
yeni politika, tabandan gelen baskinin Genel Sekreterden duyulan
yankisi gibiydi. Sosyalizmin gelecegi yeni 6zveriler gerektiriyordu.
Sovyetler gerekli bedeli 6demeye hazir goériiniiyordu.

Sovyetlerden gelen bang ¢agnsinin Bati ve Dogu Avrupa'daki etki-
leri farkh olmustu. Girisilen reformlann, Politbiiro'daki Ligagov
yandaglarina karg1 bagar1 sansinin ne olacag kestirilemiyordu.

Falcilara giivenilemeyecegine gore, Avrupa'nin gelecegi bilim-
kurguya benzeyen senaryolarla konusuluyordu. Kimi yorumculara
gore, Avrupa'nin gelecegini bugiinkii belirsizlikler belirleyecekti. Her
iki blokta anlaml1 geligsmeler vardi. Bati'da " Amerikancilik"la birlikte
"Anti-Amerikancilik”; Dogu'da ise, Gorbagov gergegi ile birlikte,
Kizilordu'nun miidabale olasihifi azaliyordu. Amerikan Birlikleri'nin
geri donmesi, simdilik, ne isteniyor ne bekleniyordu. Ancak, gelecek
y1l baggostermesi beklenen biiyiik ekonomik bunalim, Amerikan kuv-
vetlerinin ¢ekilmesine yol agabilirdi.
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Bau Avrupa Birligi 1992'de gergeklesirken Gorbagov reform-
larnin kaderi de belli olacaku. Bat'mn ekonomik ve teknolojik
iistiinliigiinii kabul eden Sovyetler, Birlifin mutfagin1 yeniden
diizenlemek i¢in zaman kazanmaya c¢alisiyordu. Sovyetlere
giivenmeyen "deneyimli" Avrupalilar yaninda “bekleyelim/gorelim”
diyen "iyimserler de" vardi. Niikleer Savag korkusu daglan beklemese
bile, siiregen "kugkular" Dogu-Bau yakinlagmasin etkilemeye devam
edecekti. Polonya Hiikiimeti, toplantiya yorumcu olarak ¢agrilan Ge-
remek'e pasaport vermemisgti. Polonya'daki dayamigma, Macaris-
tan'daki liberal-demokratik gelismelere destek oluyordu. Macar Han-
kiss'e gore, "Nereden gelip nereye yoneldigini bilemeyen Macar
Halki, kimlik bilincini, 6zgiivenini, saygisim ve Oviinciinii biiyiik
oOlgiide yitirmigti. Giizel seyleri ancak Almanlarla Japonlarin yapacagi
kamis1 yaygindi. Thatcher, Hiikiimetimizi 6vecegine, halkimiza bir iki
iltifat etseydi, ne iyi olurdu.” Bu igten duygularla Hankiss, yalniz Ma-
carlara degil, Dogululara, terciiman oluyordu.

Alman Scheibert ile Hollandal:r Hebly'ye gore, Dogu-Bau aynini
yalmz siyasi degil, dini idi. Bati protestan ve katolik oldugu halde,
Dogu Ortodoks (sunni) idi. Tarih boyunca kiliseyi bolmiis olan mez-
hep sinirlan, bugiinkii Avrupa'yr da ayinyordu. Rus Ortodoks kilisesi
Marksizin'den etkilenmemis goriindiigii halde, Bati'min Katolik kilise-
leri "Kurtulug llahiyatgilif1" hareketi (liberation Theology)'nden etki-
lenmigti. Cezayirli gozlemcilere gore bu kagmilmazdi. Ciinki Dogu-
Bau aynmu, aslhinda, varlikli ile yoksulun aynmi idi. Avrupa Kiiltiir
Vakfinin sozciisi Von Geusau, iilkeler arasindaki ikili kiiltir
antlasmalan yerine, fikir ve sanat adamlarmin serbest dolagimini
oneriyordu. Kiiltiir, politika ve ideolojinin denetiminden kur-
tanlmaliydi. Genel durum karmagik, Oneriler gesitli ve gelisik, bileske
ve yoriinge, belirsizdi.

Biitiin bunlar iki alfabesi, ii¢ dini, dort (resmi) dili, bes koseli kizil
yaldizi, alt1 Federal Cumburiyeti, 20 milyar dolar dig borcu, 78 tiirlii
siyasal sorunu, %200'e yaklagan enflasyonuyla, kendi bagina bir sinif
olan Yugoslavya'da konusuluyordu. Ulkenin yapisal sorunlan ne
Dogu'ya ne Bati'ya benziyordu. Ad tiirlii yolsuzluklara karnigan Ami-
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ral emekli olmustu ama Giivenlik Konseyi'nin "Miidahale ederiz" teh-
didi parti organlarinin giindeminde bekliyordu.

Isvegli yazar Olfo Lagercrantz, "ben merkezci" ve saldirgan Avru-
pa kiiltiiriiniin geleceginden umutlu degildi. Ingiliz Perthybridge, kon-
feransin "bilimsel tarafsizlik" diizeyini diisiik buluyor, Sovyetlerdeki
olumlu gelismelere karsi "duyarsiz” tutumunu elestiriyordu. Sovyet
akademi iiyesi Yuri Melnikov, "Moskova'ya buyrun, sizi dilediginiz
kimseyle goriigtireyim" ¢agrisinda bulunuyordu. Italyan Salvadori,
"Bat1 6nce kendi birligini ger¢eklestirsin, Dogu sorunu ¢6ziiliir" diyor-
du. Bau Birligi Doguyu erge¢ etkileyecekti. Yapisal sorunlarin mizah
ve niikte ile yumusauldig1 oturumlarda bol bol Tiirk fikrasi anlatildi.
"Avrupa'da Tiirklere yer olup olmadi1?" sorusu ise hi¢ giindeme gel-
medi. Dagiim/tiiketim donemini kapatan sosyal demokrasi ile heniiz
birikim/iiretim asamasindaki liberal demokrasinin tarihi celigkileri,
Tiirkiyenin adayhifim engelliyordu. Siplarla Macarlar, Tiirkler
yiiziinden geri kalmiglarsa; Tiirklerin de bu iilkeleri yonettii icin geri
kalmis olabilecegi niiktesi unutulmamst. Yorgun ve yagl Avrupanin
tek sorumlusu Tiirkler degildi elbet. Ozel olarak diigiincesi sorulan
Tiirk, goriisiini soyle 6zetledi.

“Avrupa’y: Tiirkler bolmedi ama

Belki Tiirkler birlegstirebilir!”
espiriyi en cabuk kavrayan Fransiz “déja" (Basladimz bile) dedi.
Katimaya cabaladigimiz Avrupa'nin durumu, 19-26 Mayis 1988 haf-
tas1 icinde, 6zetle boyle goriiniiyordu.

Cumhuriyel, Olaylarve Gorugsler, 19 Temmuz 1988
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SOSYAL ZAMANLAR

Ozet

Zaman, felsefi bir konu ve sorundur. Olgusal bir gerceklik degil,
sadece zihni (akli) bir inga (yap1)'dir.

Olup bitenleri oncelik-sonralik sirasina koyan akil, giderek bir
zaman kavram yarammgtir. Doga bilimcisinin standart ve evrensel sa-
nive (giin/86400) birimine kargilik, farkli toplumlarda ve kesimlerde
¢ok cesitli zaman algilan ve tempolar: goriiliiyor.

Sosyal zaman  olgusunun daha etrafica  arastrilip
degerlendirilmesi, ekonomik kalkinmada 6nemli rol oynayan verimli-
ligin yiikseltilmesine ve modernlesmeye yardimci olabilir.

Zaman S6ézciigld - Zaman Kavrami

Zaman sozciigiinii, ginlik hayatta kullandigimiz saarlerden
Ogreniriz. Zaman kavramini ise fizikten kazandifimiza saninz. Giiniin
belli saatlerinde ¢aligir, dinlenir, egleniriz. “Zaman" dedigimiz, bir si-
nema filmi gibi, ¢evremizde siirekli akip giden ne oldugunu tam bil-
medigimizi, sorgulamadigimiz, sorsak ta pek kavrayamadifimiz bir
seydir. Yani nedir? Bilmeyiz ama bildigimizi saniriz. Eski Yunanlilar,
zamam arkadan esen bir riizgar gibi algilar, onlerinde uzanan ge¢misi
tartigirlarmig. Cagdgs insan ise zamanmi onden esen bir riizgar ya da
kargidan gelen bir akim gibi algiliyor, saninm. Gegmig arkalarda
kalmugtir, insan gelecege dogru kosar. Gegmisi (taribi) degil, gelecegi
konugur. Bilim, fizik bilgisinin mks (metre, kilogram ve saniye) veya
cgs (santimetre, gram ve saniye) gibi uzunluk, agirlik (kuvvet) ve
zaman Olgiimii sistemlerine dayali oldugunu soyler. Her iki sistemde
de zaman degigkeni saniye ile Olgiiliir. Saniye dakikanin, dakika saatin
60'ta, saat ise gimiin 24'te biridir. Yani saniye, giiniin 86400'de biri;
glin ise 86400 saniyedir. Peki ya giin? Diinyamizin kendi ekseni
cevresinde bir kez donme siiresi! Mantik-soz oyununa dikkat! Zaman:
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glin; gnd stire (ile) tammmliyorum. Hafta, ay, mevsim ve yil gibi oteki
zaman birimi katlanni saat veya saniye ile ifade ettnemiz dongiiyi
(elipsi) kirmiyor, agiklamiyor; sadece gizliyor.

Mekanik ve dinamik (hiz, ivme, diigme, bareket) formiillerinde
kullandigimiz t veya z degiskenini Olgmemiz de bu gergegi
degistirmez. Ama Lord Kelvin gibi, madem ki olgebiliyoruz, 6yleyse
“zamam biliyoruz” diye diigiiniiyoruz. Bilmek i¢in 6l¢mek gerekli de
yeterli mi acaba?

Bu yiizden Einstein'in "Ayr1 aynn zaman, mekan yok, zaman-
mekan (time-space) siirekliligi var” s6zii, ¢ogumuzu saskina gevirir,
Relativite kavramim anlamakta giicliik ¢ekeriz.

Siirekli olarak, giinliik dilimizin nerede ? ve ne zaman? gibi sorula-
ra yanit olarak, zaman ve mekandan soz ettigimiz halde; gercek o ki,
zamamn ne'ligini bilemiyoruz. Ciddi bir ansiklopediye ya da sozliige
bakilirsa g6yle bir tanumla kargilagilabilir:

"Olaylann ard arda siralanmasina bakarak zihnimizde yarattifimiz
ve olaylarin bundan sonra da icinde olup gideceklerini kabul ettifimiz
soyut kavram." (TDK Sozlugt, 1974:884.)

Filozof Kant da, zamani, aklin (zibnimizin) bir kategorisi olarak
gomiistii -filozof¢a bir saptama. Giinlikk hayatta bunca sik kul-
landifimiz bu kavramin somut bir (olgu) veya gergeklikten ¢ok, soyut
bir kavram oldugunu kabul etmek, ¢ofumuza gii¢ gelebilir. Ama yalin
gercek boyle. Zamani, cansiz, canh ve canli-iistii (fnorganik, organik
ve siiperorganik) varlik alanlarindaki degismelerden algiliyoruz:
Giiniin aganp sularin kararmasi; havanin 1sinip sogumasi; baharlann
agip yapraklann dokiilmesi; kamimizin acikmasi, dogum giinii kutla-
masi1, Ramazanin gelip ge¢mesi, takvim yapraklannin kopanlmasi, sa-
atlerdeki akrep ve yelkovanlarin yer (mekan) degistirmesi vs. vs, gibi.
Ozetle,

Zaman = f(Degisme)
kargit olarak,

f(Zaman) = Degisme
iligkileri kurulabilir.

Sosyal bilimci Moore (1963:23) bu kargilikl1 iligkiyi soyle dile ge-
tiriyor:
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"Zaman yoksa degisme olmaz;
Degisme yoksa zaman kavranidamaz.”

Yani, zamam® duyumsayip algiladigimiz  degismelerden
cikantyoruz. Aslinda, zaman, yasadiguniz, gecirdigimiz degismelere,
diinyanin ve hayatin degiskenligine taktigimiz genel bir eriker, degisen
hayat1 i¢cine koydugumuz bir zarf; hayatin degiskenligine verdigimiz
addr.

Sosyal Zamanlar

Canli ve cansiz doga olaylarini inceleyen bilginlerin zaman birimi
(saniye), evrensel oldugu halde, canli ve canli-iistii (kiiltiirel) varlik
alanindaki degismeler yardimiyla algiladigimiz sosyal zaman kavram-
lar1 ¢ok cesitli ve gorelidir. Sosyal zamanlar tarihi, kiiltiirel veya haya-
li bir olayla baglar. Hiristiyan takvimi, Isa'min dogum tarihiyle,
Miislimanlarin ki Hicrer'le baglatlmigtir. Japon takvimi ise her
Imparator'un tahta ¢ikis1 ile yeniden baglatilir. Fransiz sosyologu Gur-
vitch (1958), "Sosyal iligkileri ve zamanlarin ¢esitliligi" baghkl iinli
denemesinde, sosyal ve kiiltiirel zamanlarin (saate ve takvime bagh
olmadig1 gibi), toplumdan topluma, hatta toplumsal ziimreler arasinda
farkl1 oldugunu goéstermisti. Toplum ve topluluklar, aynm takvimi ve
saati kullansalar bile, farkli zaman kavramlarina sahiptir. Ulkenin bir
kentinden Otekine, hatta aym kentin bir semtinden 6tekine
gittigimizde, zamanin (tik-tak'in) yavasladigim ya da hizlandigim
hemen duyumsaniz. "Ne ¢abuk aksam oldu?” ya da "Zaman ge¢cmek
bilmiyor" diye yakiniriz. Yabanci bir toplum veya kiiltiirdeki giinliik
hayatin ‘rempo'su kisiye degisik ve carpici gelir. Temp (zaman)
sOzciigiinden tiiretilen Tempo, zamamin duyumsanan (algilanan) rik-
rakidir. Akis hizidir. Bu hiz, her toplumda farkli oldugu gibi zamanla
degisir de.

Istanbul'lu Anadolu yakasindaki evinden ¢ikip Levend'deki isine
gelinceye kadar, Paris'li isadami Lyon'a, Tokyo'lu Kyoto'ya varir.
Tempo, trende hizli, gelmeyen otobis duraginda yavagtur. New
York'lunun yarim saatte yedigi 6gle yemegini, Paris'li eskiden iki sa-
atte yerdi. Simdilerde bir saate indirmis. Latin Diinyas1 sik sik fiesta,
Akdenizli hergiin siesta yapar, zamani unutmaya, durdurmaya ¢aligir.
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Ankarali memur uyurken, Samli tiiccar aksam yemegine
hazirlanir. ispanyol koyliisii sabah tarlaya giderken, Madrid'li geng
lienliz yatmamigtir. Pakistan'da aksam saat 5'de davet edildifimiz bir
eglence programi, ¢ saat gecikmeyle, tam 8'de bagladi -Belediye
Liagkani'min katulmasiyla. Zaman 6l¢iimii ve deyimindeki 4-14, 6-16
gibi (alaturka ve alafranga) ikilemlerden dolayi, Dofu Asya
tilkelerinde ugak kaciranlann, ya da limanlarda saatlerce bekleyenlerin
sayisi az degildir.

Tokyo garinda, perona tam dakikasinda gelmeniz tavsiye edilir. 3-
S dakika erken gelen yolcunun ayni perondan kalkan yanlis trene bin-
mesi igten bile degildir. Misir'daki baz1 resmi randevularin. "63leden
vnce veya sonra” verildigine tanik olmugtum. Yakm arkadaslarimiza
[uvzar ya da pazartesi giinii diye "24 saatlik" randevular vermez miyiz’
B:az1 Orta Dodu iilkelerinde zaman kavraim dvle esnektir ki, soziini
tutmayan kisi, mazeretini, sadece "Ingallah" demistim diye dilc getirir.
Genellikle bagiglanir da.

Gare du Norddan kalkacak trenimi kagirmamak i¢in peronda
kosarken, beni durduran Polis: "Acele etmeyin Mo6syo” dedi, "Tam
tamina iki uzun dakikamz var." "Mozart Treni", sabahleyin 08:07'de
kalkip, 13:11'de vanyordu Miinih'e. Zaman-ig (fime/motion)
iligkilerimize ve yonetim ilkelerine mizahi agidan bakan fakat son de-
rece ciddi elestiriler getiren Parkinson, su kanunu 6nermigtir:

“Her ig, kendisi igin ayrian
zamanda yapilir ve biter.”

Gergekten de oyle degil midir? (Bu satirlan 2 Kasun da
yaziyorum. 3 Kasim'da okumak iizere.)

“Vakit nakirtir” diyen atalanmiz, zamanin degerini kesfetmiglerdi,
kuskusuz. Ancak, ne kadar iyi degerlendirdikleri hala tarusmahdur.
PTT'miz bu gercegi kesfetti ve kullamyor. Sehirlerarasi
konusmalarda, gidis-doniis yol iicretlerinin neredeyse yarisini aliyor
bizden. Yani hizmeti degil, tasarmuf ettirdigi zamani satiyor. Japon de-
miryollan da, ekspreslerdeki gecikme rotar siiresini nakit para olarak
hemen geri d6der. THY'na neden 5-6 kat fazla iicret 6dedigimizi bir
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tiirli anlayamiyorum. Ciinkii ortalama 6-7 saatlik Istanbul-Ankara
ugus siiresi ortalama otobiis yolculugundan daha hizli degil.

Sonuc: Oneriler

Basite indirgenmis anlamda verimlilik, birim zamandaki iretim
Inzi olarak tanumlanabilirse; zamanin hangi birimle 6lgiilecegi 6nemli
bir sorun olur: Takviin/saat zamaniyla m1, yoksa goreli, sosyal zaman
birimleriyle mi? Teknoloji ve yiiksek teknoloji bizi saat ve takvim kul-
lanmaya zorluyor: ancak, bir aylik igi bir giin veya saatte goriirsek,
geri kalan zamanda ne yapacagimizi soylemiyor. ({nlii Cin fikras1.)

Takvim ve saat dedistirilsc bile, sosyal zamanlarin tik-fak:i'm1 tak-
vime uydurmak, saate baglamak kolay olmuyor. Yiiz yiize iligkilere
alismy bir toplumda, (clebankacilik pek giiven vermiyor. Telefonla
¢alisan hizmet sektoriinden para almak kolay olmuyor. Telefonla veri-
len yazi-makale siparislerinin bedelini kolay alamiyoruz. Ciinkii so-
rumlu kisiyi bulamiyoruz.

Japonlar, Bat1 toplumlarinda ortalama bir ay (30 giin) siiren ticari
siparig ve teslim siiresini 4-5 giine indirmigler. Ama bu isin teknigini
milli bir sir gibi son derece gizli tutuyorlarmus.

Her toplumun kendine 6zgii, goreli zamanlar: var. Modernlesme
siireci, "zaman temposunun degistirilmesi” seklinde de tanimlanabilir.
Ancak temponun (Juzin) degismesi ivme'dir. Ivme biiyiidiikge toplum-
larda bunalm ve sikmu yaraur. Bir toplum ve toplulukta, zaman
algilamasi ile rik-takin degismesi, sosyal degismenin belirtisi olabilir.
Fizikteki hareket bilimi ile teknolojideki tirmne-motion etiitlerine paralel
olarak, toplumlardaki sosyal-kiltirel  zamanlarin  incelenip
arasurilmas: isleri i¢in daha fazla kaynak, insan giicii ve zaman
ayrilmasinin yararli, gerekli ve hatta zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.
Ozetle, verimliligi arturabilmek igin zaman —yani degisim—
kavraminin bilincine topluca ve toplumca varmak zorundayiz.
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KENT KULTORU VE DEMOKRASI

Demokrasi-kiiltir iligkisi, “"demokrasinin olugumunda kent
kiiltiirii" olarak da ele alinabilir. Kent kiiltiirii ile demokrasi arasindaki
iligki ve etkilesimler kargilikli olmakla birlikte, demokrasi kent-soylu
(orta smmif-burjuva)larin eseridir. Burjuva sozciigii "Burg" kokiinden
tiretilmig "kentli" anlamindadir. (Edinburg, Strasburg, Hamburg vb.
gibi.) Konumuzun temel olgu/kavramlar kent, kentli, kent kiiltiiri ve
demokrasi'yi de gelistirmislerdir. Kent kiiltiirii, kapsam olarak, oteki
kavramlan da icerdigi i¢in, kent-demokrasi iligkisini ii¢ asamal1 olarak
sunmaya ¢aligacagim.

(a) Uygarlik tarihi agisindan: "Kent-Kiiltir",

(b) Demokrasi kurami a¢isindan: "Kent-demokrasi”,

(c) Cagdaslasma acisindan: "Ulkemizdeki Kentlesme Siireci ve
Demokrasi!"

Uygarhik Tarihi Agisindan

Avrupa'da 1650'lerde degismeye baslayan niifus (dengesi),
Endiistri Devrimi'nden sonra, kentlerde toplanmaya, yogunlagmaya
bagladi. Uygarlik Tarihi'nde "Ikinci Kent Devrimi" olarak bilinen olgu
yasandi.

"Birinci Kent Devrimi" ise giiniimiizden 4-5 bin y1l 6nce, Mezopo-
tamya'da "Verimli Hildl" diye bilinen ilk tarim bolgesinde
gerceklesmisti. Uygarlikla ¢agngim yapan ¢ogu kurum ve Kkiiltiirel
degerler, bu kentlerde yarat1 st

Yazi, matematik, geometi  astronomi, takvim, cinsel ve sinifsal
isboliimii, din, ahlak, hukuk, ve i, miilkiyet, sanat ve zenaatlar, asker-
lik, egitim, tarim teknolojisi, mimarlik vb.

Giiniimiizde, ¢ok sayida biiyiik kentlerden olusan Megalopolis'ler
ise, "Ugiincii Kent Devrimi" veya kent devrimlerinin "iigiinciisii" ola-
rak smiflanabilir.
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Kentuesme siirecini kiiltir ya da demokrasi baglaininda tartisma
konusu yaparken, hangi kent'ten ya da hangi kiiltiirden séz ettifimizi
bilmek, bildirmek zorundayiz. Ciinkii bu ii¢ kent, kiiltir-demokrasi
iligkileri ag¢i1sindan birbirinden ¢ok farkliydilar. Her iigii de. kent ol-
makla birlikte, kiiltir ve yonetimleri hi¢ de birbirine benzeyemeyen
yasam bigimleri{!) yaratu.

Sosyolog Sjoberg (1956)'in "Endiistri-oncesi Kent" (Preindustrial
City) makalesi, "Tarihte kentler" (Mumford 1961), iiglii bir siniflama
ve tipoloji yapma olanag1 veriyor:

(i) Endiistri-oncesi kent,

(ii) Endiistri kenti,

(iii) Endiistri-sonrasi kent, gibi.

Endiistri(lesme) dlgiitiine gore kentler, birbirinden ¢ok farkl kiiltiir
kaliplarina ve demokrasi anlayislarina tekabiil eder.

Endistri-Oncesi Kent'te Demokrasi

Endiistri-Oncesi kent, iilke niifusunun %10-15'ini olugturan seckin
(yonetici)lerden oluguyordu. Tanmsal artik iiriin, daha biiyiik oran ve
yogunluklara izin vermemigtir. Bu kent, tanm uygarliginin sanat,
ulagim, iletigsim, egitim(bilim) saglikk ve ticaret merkeziydi.
Imparatorluklar doneminde, en biyyiikleri "Bagkent" oldular.
Sozgelisi:

Babil, Kudiis, Sam, Liiksor, Hattugas, Midas, Sardes, Persapolis,
Efesus, Iskenderiye, Antiyok, Roma, Kartaca, Konstantinopalis, Pe-
king, Venedik, Cenova, Endiiliis, Paris, Londra, Peste, Viyana vb.
gibi.

Bugiin uygarlik adin1 verdigimiz canli-iistii varlik alaninin teknolo-
jik basarilan, bilimi ve sanati, tarim kentlerinde iiretilmig, oradan
yaymsur: Ulkeye, bolgeye, diinyaya! Bu iilkelerin yonetim
sOyleminde, senatolarindan halktan, haktan s6zeden Cumbhuriyet ve
demokrasi uygulamasi gorilmemigtir. Yunan kent devletlerinde
demos (halk) vardi ama demokrasi (halk yonetimi) yoktu ¢iinkii yok-
sullardan, kole-esirlerden kadin ve ¢ocuklardan olusan [laikos'un
yonetime kaulma hakki bulunmuyordu. Laikos'n digsarda tutan bu
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Cumhuriyet veya demokrasiye, Aristokrasi demek belki d¢ daha
uygun olabilir. idealist Platon ile realist Aristoteles, demokrasiyc vc
onun yaratud: kargasaya cephe almiglardi. Platon, monarsi ilc
baglayan  yoOnetimin  aristokrasi, demokrasi ve diktatorliik
asamalanndan gegip kendini tekrarlayacagini savundu. Roma tarihi,
Platon'u dogruladi (Durant 1968: Bolim X).

Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi Semavi dinlerin uygarhik tarihine
yon verdigi orta ¢aglarda demokrasi yoktu ama diinya samildidi,
sOylendigi kadar da karanlikta degildi. Endiistri 6ncesi Ortagag kentle-
rinde demokrasi yoktu ama halk y6netiminin tohumlar1 bu kentlerde
atldi, meslek loncalarimin kent yonetimine katlmasi bu kentlerde
gerceklesti. Ahiler Kiigiik Asya'da benzer gorevler yiiklendiler. De-
mokrasi ideolojisi (kurami) bu kentlerde filizlendi. Temelinde, dini/
monarsik/feodal yetkilerin halkla paylasilmas: ilkesi yer aliyordu.

Endistri Kenti'nde Demokrasi

Endiistri kentinin dogusunu 19. yiizyila degin ertelemek biiyiik bir
yanudgidir. Endiistri Devrimini 1750 veya 18. yy'da iiretilen buhar
kazanindan ¢ikarmak gibi. Uygarlik tarihi agisindan, belki de, "dev-
rim" yerine bir "Endiistri Evrimi”nden soz edilmesi destek/yayginlik
kazamyor.'Teknoloji tarihgileri, bu evrimi 11. yy'da Dogu'dan gelen
barut, pusula ve matbaa makinesi ile baglanyor. Bu tcknoloji, ortagag
kentinin kalelerini yikti, kentlerdeki birikimi ¢evreye yaydid gibi, bir-
biriyle kanistinp uzlagtirarak yepyeni bir sentez (Bat1) yaratti.

Sanatta ronesans, bilimde kegifler, dinde reformasyon, aydinlanma
idi. Aydinlanma (¢ag), Ingiliz ve Fransiz devrimleri, bu devrimlen iz-
leyen Endiistri devrimi, diinya imparatorluklarinin yikilmasi, ulusal
devletler ¢aginin agilmasi; dinle devletin, dinle bilimin, birbirinden
aynlmasi; bilimin, din ve devlete karsi ozerklik kazanmas: (yani
egitimde laiklik ¢ag1), biitiin bu devrim ve gelismelerin, atlimlarn ve
ilkelerin yasal ve tiizel giivencelere baglanmasi, koruyucu/zorlayici
yapurimlara kavusmasi, yaklagik 4-5 yy siirdi. Her iilkede ayn:
diizeye ulasmada. 11k 2-3 yy'da ise endiistri devrimi yeni (¢agdas) kent
kiiltiiriinii yaratti. Deneme-yanilmalar, kargi devrimler, diizenlemeler.
onarimlar, savaslar, savasumlar, birbirini izledi.
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Endiistri Oncesi (tarim) kenti, kasaba ve koy gibi kiigiik
yerlesmelere bagli oldugu halde, endiistri kenti, bir burfjuva (kentli)
kiiltiiriiniin merkezi (odag1) oldu. Kentler, burjuva egemenliginin ve
diinya goriisiiniin kalesi ve simgesi durumuna geldiler.

Ozetle. kent kiiltiirii, orta simiflara dayal1 bir demokrasi hareketinin
de besigi olarak goriilebilir. Gergi bilyiik kentlerde, orta sinif
diizeyinin alunda ve iistiinde yasayan kapitalist ve emekgi ziimreler de
goriildii ama 6zgiirliik¢ii parlamenter demokrasi kurami ve bu ilkeleri
savunan sosyolojiler, dogrudan dogruya veya dolayh olarak, orta
siniflarin ideolojisini yansitmaktadir (Shaw 1972). Boylece, Ikinci
Kent devrimini yapan ve "endiistri kenti"ni (kiiltiiriini) yaratan burju-
valar, yiizyillar alan uzun bir siire¢ sonunda, kendi ¢ikarlarim iktidar-
da tutacak bir "demokrasi ideolojisi" gelistirnis oldular:

Bilim (bilgi) = Teknoloji = Endiistri = Kentdesme =

Kent Kiiltiiri = 2. Kent Devrimi = Burjuva Demokrasisi.

Endistri ve Demokrasi

Kentsoylular, burjuva Demokratik devrim ideolojisini yaratan
kentsoylular bu ideolojiyi besleyen kent kiiltiiriiniin koruyucular: ol-
dular. Biiyiik Fransiz Devrimi'nin "Ozgiirliik, Egitlik ve Kardeglik" il-
keleri, yeni kent kiiltiiriiniin ve kentlilerin ilkisi oldu. Yoneten ve
yoOnetilenlerin 6zgiirliigii, biitiin sinif ve ziimrelerin esitligi ve bu ideo-
lojiyi benimseyenlerin kardesli8i (kardesce dayamgmast) iilkiisii be-
nimsendi.

Fransiz Devriminin ilkeleri ve "Insan Haklan Bildirgesi, ozgiirliik
ideali (yalmz Amerikalilar degil, biitiin insanlar hiirdiir), diinyay: sar-
san bir deprem oldu. "Ideal” diyorum, giinkii 18. yy'in Avrupasinda in-
sanlar kardes, siniflar esit ve yonetilenler 6zgiir degildi. Sloganlar ye-
tersizdi. Insan Haklarim, 6zgiirliiklerini savunan yasalann yapilmasi,
yuriirliige girnesi, uygulanmas: savunulmasi igin savaslar, savagumlar
yapildi. Soylularin vatandashga indirilmesi kolay olmadi. Her vatan-
das (Citizen/kentli), kanun oOniinde esitti ama yasalar yapanlar,
yiiriitenler ve denetleyenler daha giiglii ve daha esitti. Ozgiirliik tepki-
ler yaratu. Koyliilerle is¢iler de ayaklandilar Burjuva egemenligine
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kars1 (1848). Endiistri 6ncesi kent, simflann igbirligine dayah bir feo-
dal topluluktu. Miilkiyet, toprak, sanatlar, din, cinsiyet rolleri ve
yayain egitim ve Kkiiltiir, feodal iligkileri (yapiyr) siirdiirmek iizere
bicimlenmisti. Adalet miilkiin temeliydi, ama mal-miilk mutlu
azinh@in elindeydi. Koy-kokenli go¢cmenlerin mal-miilk edinmesi;
emekgilerin kent kiiltiiriine uyumn saglanmasi kolay olmadi. Cocugun
anneye. kadimin erkegine, erkegin senyore, senyoriin krala, kralin soy-
lulara karg1 gorevleri, sorumluluklan vardi. Bu hak ve sorumluluklar,
ozgiirliik iilkiisiiyle nasil bagdasacakti?

Endiistri Oncesinin kiliseye ve feodaliteye bagimh g6¢men
koyliileri (laikoslar1) hangi s.iiregle demos olacaklardi?” Kent
kiiltiiriinde, hak ve Ozgiirliiklerin, gorev ve sorumluluktan once gelme-
si gerekiyordu. Bu ideale adim adim, agir agir ulagildi. Her yeni Ana-
yasa ve Cumbhuriyetle ileri bir adim atildi. Demokrasinin devrimi, bir
iktidar de8ismesi degildi. Yapmin ve onu yaratan kiiltiiriin degismesi
gerekiyordu. Bu degisim ve doniigiimde, yerel yonetimler, merkezi
giiciin yetkilerini paylasarak demokratik gelismeye yardimcr oldular.
Secilmis yoneticilerin atanmig yoneticilere iistiinliigii buradan kaynak-
lanir. Secilmig bir parlamenter nasil atanmig miistesardan once geli-
yorsa, Belediye Bagkam da elbet Vali'den 6nce gelmeliydi.

Kent Kiiltirid ve Tirk Demokrasisi

Bagta Istanbul olmak iizere Osmanh'dan miras kalan bazi kentleri-
miz vardi ama bu kentlerin kiiltiirel yapisi —%10'luk niifus kistasi
disinda— endiistri Oncesi kentlere benzemiyordu. Yaklagik ikiyiiz
yildan beri (1720) Batiy: izlemeye ¢aligmis fakat endiistrilesemedigi
gibi bir kentsoylu simf yaratamamigt. Kentlilerin, devlet kapisi
diginda, bir ekonomik/siyasal giivencesi yoktu. Ozetle, Cumhuriyet
devrimleri ulusal bir burjuvadan yoksundu. Atatiirk Devrimlerini, bir
kiiltir devrimi ile kentli yaratmaya yonelan Tanzimat'in devam gibi
gonnek miimkiindiir.

Cumhuriyet'in siyasal ve tiizel devrimleri yapildi ama 19507erin
demokrasi hareketi, hizlandirdid1 i¢ goglerle, yeni bir kent endiistri
kiiltiirii yaratmaktan ¢ok, kentlerin diizensiz biiyiimesine, bir anlamda

Ucretsiz PDF Kitap Aﬁvi - https://rantey.org



koylesmesine yol agti. "Imparatorlugun en uzun yiizyihl" nda insa
edilen Galata-Pera, okullari, kislalari, salonlari, bankalari,
kaldirunlari, otelleri, saraylar ve ticaret burjuvasi ile, kent kiiltiiriiniin
kendisi degil. ithal mali kopyas: idi. Bir kent niivesi degil. kendi
kiiltiriine yabanci, Bat ile biitinlesmeye ¢alisan bir ¢eliski simgesi!
Bu kent, Batu (kentli) kiiltiriiniin ronesansini, reformasyonunun,
aydmlanmasini, endiistrilesmesini ve laiklesmesini, 100-150 yila
sifdirmaya ¢aligti. Yarattig: ticaret burjuvalar iklidara ortak oldu ama
bir sanayi kuramadi. Bir sanayi kenti (kiiltiirii) yaratamadi. Yaratt131
yasattig1 kentliler, gecekonducular arasinda azinlikta kaldi. Batili an-
lamda bir kentli kiiltiirii (sanayi) olusmadi. Her yilda bir kentlesme ve
mekan kullanma standartlarim1 yenileyen kent yoOnetimi, diizensiz
biiyiimeyi onleyemedi ve kiiltiirlesme siirecine yon veremedi. Devle-
tin Merkezi Planlamas1 (1960’lar) hizla kentlesmeyi, kentlilesme ve
¢agdaslasmanin en kestirme (kolay) yolu olarak gordii. Kente
yerlesenler kentli olacaklardi. Bu umut ger¢eklesmedi. Rum gelenegi
iizerinde Arabesk egilimler goriildi ama biitiinlesme olmadi. Yeni
kentli, kentine sahip ¢ikamadi. Kentin tagin1 topragini1 "koseyi
donmek" i¢in kullandi. Kentin sahibi kimligini kazanamadi. Kentin
sahipleri kente sahip ¢ikamayinca, gécmen kiracilar "fiili durumlar”
yarattlar.

Bir kusak kentliyi, dogdugu evde biiyiiineye yetecek kadar zaman
gecmeden, koca bir semt —mabhallesi caddesi, sokagi, ¢arsisi, apart-
mam ve sakinleri. sahipleri ve kiracilan ile birliktc— yenileniyor
degisiyor. Koca kent, hi¢ kapanmayan bir santiyeye benziyor. Imar
planlan, durumlar, ingaat projeleri onaylanmadan degisiyor. Yenile-
nirken eskiyor, kimisi yapilirken yikiliyor. Kentsel dinamiin bu iv-
mesi kent-kiiltiirinin dogmasina, dogmugsa yasamasina, yasiyorsa
gelismesine elverigli dedil. Peyami Sefanin "Farih-Harbiye" ringi,
Galata'da lahmacunlarin, Taksim'de arabeskgilerin engellerine takildi
kaldi. 1960'ta kaldinlan "Tiirk Tramvay:", simdi Isveg iizerinden,
"Metro" olarak ithal ediliyor. Istanbul gibi bir koca kent, —kendisi
veya— kentlisi olmadan bir kent kiiltiirii yaratabilir mi? Yaratsa bu
bildik bir varlik olur mu? Gerg¢i, Buenos Aires, Mexico, Seoul, Kahire
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ve Alina gibi, endiistrilesmeden gelismis megalopolisler vardi ana bu
kentlerin kiiltirel iklimi demolrasiye elverigli goriinmiiyordu.
Istanbul kentinin 40 yillik demokrasi deneyimi de, istenen/beklenen
kent kiiltiiriinii yaratamad.

Yerel yonetim ve katthm belki kent ile kentli arasindaki kiiltiirel
kopriiyii kurmaya yetmedi, denebilir: ama esi az bulunur (anakronik)
degisme siirecinin (ivmesinin) olumsuz etkilerini de goz ard1 etmeme-
liyiz diye diisiiniiyorum.
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TUSES \Vakfinin
Demokrasi ve Kent Kulturt Semineri, Bursa
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ISPANYOL DEMOKRASISININ
ONUNCU YIL RAPORU: CONVIVANCIA!

(Washington Mektubu, 1985)

Eyliil ay1 sonlarinda Smithsonian'daki Wilson Merkezi'nin Bat
Avrupa Programi gergevesinde’ bir Ispanya toplanusi vardi. Ug giin
siiren toplantya diinyanin 6nde gelen Ispanya uzmanlari, yabanci
gozlemciler, Basbakan Felipe Gonzilcz ilc birlikte 1978 Anayasa
tasanisini  hazirlayanlar da dahil olmak iizere, demokrasiye gegis
sirecinde 6nemli gbrev ve sorumluluklar yiiklenmig kimseler
katldilar.

Katilanlarin "demokrasiye gecis" veya "parlamenter demokrasiye
gecis" donemi diye niteledikleri bu on yilin sonunda, iilkede goriilen
kararli ve saglikli huzur tek bir sozciikle agiklamyor: "Convivancia!"
Konvivansiya, kavrami dilimize, "birlikte yasama sanatu” olarak
cevrilebilir. Kavram, bans iginde birlikle varolmayi, giinliik siyasette
diyalogu siirdiirmeyi ve yapisal sorunlarda wuzlagip anlagmayi
ongoriiyor. Ispanya ve Ispanyollar igin 6nemli bir felsefe degisikligi
sayillan bu bang ve huzur formiili, smnifsal ve etnik ayrliklarin
agilmasi sartina; ii¢ yil siiren, bir milyondan fazla, Ispanyol'un
hayatina mal olan ve 39 yillik bir Franco diktatoryasina yol agan
1936-39 igsavas anilarinin unutulmasina dayaniyor.

Basbakan Gonzalez'e gore, Franco 1975 yilinda (')'ldiigﬁ.zaman,
¢ogu Ispanyollar "Kovivansiya"ya hazir idiler. Ciinkii, Basbakan'in
kendisi de dahil olmak iizere, "Savas dehsetini yasamamis geng
kugaklar”, zafer-yenilgi ikileminin kisir sarmalindan kurtulmuslardi.
Diktatérliigiin bir sosyal denetim mekanizmasi olarak miras biraktigi
boliinmiigliik ve uzlagmazlik duvarlarinin yikilmasinda onciiliik eden-
ler de aym geng kusaklar oldu. Demokratik giigler, iki temel ilkede
birlesmislerdi:

1) Demokrasi boliinmez ve sinirlanamaz bir biitiindiir;

2) I¢ bang, her ne pahasina olursa olsun korunmalidir.
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Ispanyollar, ¢ogulcu bir demokrasiye yonelen 1960 Avrupasi
kargisinda, 1930'lann kaba kuvvete dayal sert politikalan ile zaman
yitirmek istemiyorlardi. Gereginden fazla zaman yitirilmigti. Kisacasi,
Ispanyollar artik kendilerini, "Bati degerlerini savunan” bir Bal1 toplu-
mu olarak gormeye baghyorlardi.

Konferansa katlanlar, endiistriyel (ekonomik) gelismenin gegis
siireci tizerindeki olumlu etkilerini degerlendirdiler. Kisi basina diigen
yillik gelir pay: ortalamasi, Ikinci Diinya Savas1 yillanndan bu yana
tam on kat artarak $5000 diizeyine yiikselmisti. Uretime elverisli top-
raklann miilkiyeti artik mutlu bir azinhgin tekelinde degildi. Tarim
kesiminde ¢alisanlar, yiizde 30'lardan 10'lara diisiiriilmiisti. Sayisal
veriler, Ispanyollarn, iilke varlifini (ve de yoksullu§unu) paylastigini
gosteriyordu, sorunlar sinif kavgasina yol agacak diizeylerde degildi.

Ispanya'min  biiyik basansinda, kisiler de o6nemli roller
yiiklenmisti. En bagta, Kral Juan Carlos, 1981'deki darbe girisiminden
sonra, Ordu'nun gen¢ demokrasiyc olan giivenini yenileyip
siirdiirmiigtii. Merkez cephesinde Adolfa Suérez, Komiinist Partisinin
yasalastinlmasi ve mesrulastiriimas: konusunda silahli kuvvetleri ikna
etmigti. Bu engel asilmasaydi, muhalefet partileri belki de 1977
secimlerine katilmayacakti. Sudrez, ayrica, askeri reformlarla Bask-
larin Ozerklidi konularinda biiyilk hizmetler yapmig; ge¢is donemine
uygun zemini hazirlamisti.

Ancak, demokrasiye geg¢is, toplantiya katilanlarin ortak kanisina
gore, Krallik, Ordu, Kilise ve Muhalefet partileri gibi Ispanya'nin siya-
sal kurum ve orgiitlerinin toplu destegi ile saglanmigti. Gergckten de,
Katalonya milliyetgileri ile Bask aynlik¢ilan diginda, Ispanya'nin
biitin kurum ve kesimleri bugiinkii rejimi ve sistemi destekliyor-
larmig. Oyle ki, baglangigta kralliga kars1 ¢ikan Sol, giderek, Sag'in
secmbolik bir Krallik Onerisine razi olmustu. Askerler her bunalima
miidahale etmemeye s6z vermislerdi. Sag1 savunan Kilise. solun getir-
digi yetki ve sayginlik sinirlandirmalarin sessizce kabul etmis; Sol da,
istedigi Anayasa degisiklikleri konusunda daha yumusak bir tutum
almisti.

Basarinin  simni bir  iiye soyle Ozetledi: (Gelisme igin)
"Degismenin kagimilmazhdi gercedini sag kabul ederken, sol bu
gercedi fazla zorlamamaya raz1!"
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Oliminiin Ybzincd YiIldédnimiinde:
HUGO'NUN TARIH BiLiNCi UZERINE

Dogu ilimizin yenice a¢ilmig Halkevi'nde gordiigiim ilk filmlerden
hiri —yazarini1 bilmemekle birlikte Jan Valjan adli kahramanini unuta-
madigun— Sefiller'di. Oykiiniin sonunu simgeleyen bastonun akarsu-
sudaki doniisiini tarihin akigina benzettidimi hatirlainnm. Sefiller'i
yazan kisinin Victor Hugo adinda romantik bir sair oldugunu, yillar
sonra. "Notre-Dame'm  Kamburu"nu seyrederken duymustum,
santyorum. Lise smralarinda. Lamartine'in - GraZiella'sin1 - severek
okumus, "romantik roman" dedigini iste boyle olur demistim.

Benim kusagim. Shakespcarc'i ve Humlet'i Ikinci Savag'tan sonra
Laurence Olivier'nin yorumuyla sinemada tanidi; biraz da belki, Dev-
let Tiyatrolanmizin yardimiyla. Hugo'nun tam aksine, tiyatroda
basaril1 olan, insan ruhunun enginliklerini, tutku ve firtinalanm iyi
bilen bir ozan ¢ikmisti kargimiza. Freud'cu psikoloji ciddiye almayan
Ingiliz arkadagimin gerekgesini de hatrlanm: "Bizim Shakespea-
re'imiz var" der ken sanki "Freud'u ne yapalim?" demek isterdi!

Yunus'u, Homeros'tan ¢ok sonralan bulgulayisim, tarih
Ogrenimimin, giderilmesi mimkin olmayan bir boslugu gibi
goriyorum. Sair kisinin "tarih bilinci" sorununu giindeme getiren
sammca Octavio Paz oldu. Meksikali'min kiiltiirel yalnizligim
tirkgelestirirken Oylesine etkilenip duygulandim ki, ozanlarimiza
coskulu bir ¢agrida bulunmaktan kendimi alamadim:

"Bir ozan bekliyoruz, hazir duran tarih hazinemizi yorumlayacak-
oykiimiizii yazacak. Belki bir dgsik, halk edebiyan iiriinlerimizden
Tiirkligiin tiirkiisiinii ¢agracak. Kim dener bilemem. Ne ki, ozanlar
gelebilir, ancak diyorum, boylesine ¢etin bir seriivenin listesinden...

Yiizyil (anma) torenleri, dahileri anlamaya belki yeterli degil ama
yizyil beklemek yine de gerekli ve yararh gibi goriiniiyor. Cagin
onciilerine ancak yetisiliyor. Kisisel kahramanim Felsefe Sozliigii ile
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Candide'deki ciddi mizah giiciine hayran kaldigim Voltaire'di. Voltai-
re'i onemli bir filozof olarak goren tarih¢iyi okumaya ¢aligim. Rous-
seau'ya biraz yiiksekten bakabilen, soziiniin eri olmaktan korkmayan
Voltaire'e 6zel bir saygi duydum. "Anlamak bagiglamaktir” diyen Vol-
laire'e. Bir Dehamin Romani'nda, degisik bir Voltaire yorumu bulun-
dugunu duyunca. Tanilli'nin Hugo'sunu alip okudum.

Meger, Michelet gibi bir bilgeden okudugum halde, Fransiz Devri-
mi'ni iyi anlamamigim. Hugo'nun hayat 6ykiisi. Ondokuzuncu yiizyil
Fransa'sinin tarihini de 6zetliyor. Voltaire'i anlatan felsefe tarihgileri,
dogrudan ya da dolayh olarak. Hugo'dan etkilenmigler sanki. Genel
olarak "Sairlerin tarih bilinci” ¢zellikle de Hugo'nun tarih bilinci ko-
nusy, boyle olustu. gelisti bu yaziya doniistii.

Fransiz Devrimi'nin yazili belgelere (tarihlere) sigmayan engin ru-
hunu, Volaire'in yiiziinci olim yildonimi toreninde  Hugo'nun
yapud@i o coskulu konusmada buldum (Tanilli 1985 :172-82).
Hugo'nun hayat oykiisiinde ise, Devrim-ertesinde kendi bilincini
arayip bulan Fransa var. Romantik ozan olmanin duygulu-duygusal
agk Oykiileri yazmak demek olmadigin1 (santimantalizmi agsan roman-
tizmi) Hugo'dan, Tanilli'nin Hugo'sundan 6grendim. Hugo'nun tarih
bilinci ne boylesine dolambagli yollardan vardim ya, romantik ozanin
kendisi acaba nice ayirdindayd: savundufu “tarih bilinci"nin?
Soru'nun yanmiti, Ozan'n kendi yazdiklarinda bulunabilir. Soruyu
Hugo adina yamtlamaktansa, Hugonun kendi kalemiyle, kendi
sOzleriyle yansitmaya c¢aligayim.

Hugo'nun Edgar Quinet i¢in (1875'de) kaleme aldig: elveda bildiri-
sinde, sairle tarih¢inin tarihe ge¢mesi gereken bir diyalogu vardir.
Yirmi yilm siirgiinde geciren Hugo'ya gore, siirgiiniin onurunu
yasayan, siirgiin sevgisiyle bilyiiyen Quinet'nin Kkisiliginde, "Sair,
tarih¢iye ekleniyordu." (Tanilli 1985: 168-71).

Les Voix interieursin  "Onsoz"iinde "Ozan'in  giicii
bagmsizligindan gelir" gézlemine yer veren Hugo, yazarla tarihin
yakin iligkisini §0yle kuruyor:

"Boylesine viice bir goreve karsin, sozkonusu sonuca (amaca)
ulagmak icin yazar, kitapla oldugu gibi tiyatroyla, romanla oldugu
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gibi dramla, tarihle oldugu gibi siirle de diisiincesine agik biitiin yo-
lardan yiiriimeyi siirdiirecektir.”

Victor Hugo, Sefiller'in llalyan yayimcisina siirgiinden gonderdigi
iinlii mektupta (1862), "sairin tarih bilinci" konusunda su agiklamayi
getiriyor:

Icinde yasadigumz §u  karanliklar saatinde Sefilin ad:
INSAN'dir, biitiin iklimlerde can g¢ekisen, biitiin dillerde inleyen
insan... Biz de [Fransa'da] oldugu gibi siz de [Italya'da] de egitim
biitgesi, devede kulak kalmiyor mu, savag biitgesinin yamnda...? Tarih
yazip felsefe yapmaya bagladigundan beri, sefalet insan soyunun giy-
sist oldu! Bu pagavray: ¢ikarip armak, o ugursuz gulun yerine, in-
sanhigin ¢iplak bedenine seherin o giizelim elbisesini giydirmek
zaman gelmigtir... Sefiller, yalmz Fransizlarin okuyacag: Fransa Ta-
rili olarak degil, biitiin insanlar ve insanlik igin yazild..."

Onsekizinci yiizyilla adim veren Voltaire hakkinda ise sunlari,
yaziyor Hugo:

"Insan toplumunun béyle bir (Devrim-6ncesi) agamasinda neydi
halk? Bilgisizlik! Neydi din? Hogsgoriisiizliik! ve neydi adalet? Adalet-
sizlik! [ten bagka?]"

"Biitiin bu sosyal bozukluklarin ortaklifina, dev gibi korkung¢ bir
diinyaya karg1 savag acan Voltaire, caugmay1 kabul etti. Silah, tiy
gibi hafif, yildinm gibi gii¢lii bir 'kalem’' den bagka bir sey degildi!
Voltaire yine de yendi. Bir yigidin diinyaya karg1 savagimiydi bu.
Diisiincenin maddeye, aklin Onyargiya, haklinin haksiza, ezilenin
ezene karg: savagt! lyiliin, sevkatin, yumusakhimn savasi! Kadinin
sevecenligi, kahramanimn kizgmlhigi vard1 Voltaire'de. Biiyiik bir zeka
ve devlegen bir yiirekti O..."

"Siddeti tebessiimle, buyurganligi alayla, alay: inadla, inadi
sabirla, cehaleti gergeklerle yenmeyi bildi. Voltaire giiliimseyistir.
Ciinkii, yanstinip uzlagurmak, filozofun en giiglii vetenegidir: Volta-
ir'de dinyanin dengesi, hep yeni bastan kurulmakla sonuglanir
Giigliiler 6niinde alayci, giigsiizlere kars1 ise sevecen olmak, iste bilge-
lik budur..."

Bu tutumuyla, Hugo, Voltaire'den daha az bilge degildi:
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"Haklarim kullanmak yani insan olmak, Odevlerini yapmak yani
yurttas [ulus]) olmak... Voltaire Yiizyili'nin, Fransiz Devrimi'nin derin
anlami budur."

"Voliaire kugkusuz ki yalmz degildi. Cevresinde bir zeka ormam
vardi: Montesquieu, Buffon ve Beaumarchais' gibi doruklar, Rousseau
ve Diderot yiiceler vardi yaninda. Hep birlikte —calisip ¢abalayip—
diigsinmeyi Ogrettiler Onsekizinci Yiizyila. Buffon Doga Tarihi'ni
(Histoire Naturelle) kurdu; Beaumarchais sosyal komediyi buldu;
Montesquienu ise Yasalarin Ruhundaki hukuku ¢ikard: ortaya. Dide-
rot, Ansiklopediyi hazirlarken, Roussean [—Lévi-Strauss'un deyimiy-
le ilk insanbilimci degilse bile—], ilk yurttag olmak onurunu kazand.
Biitiin bu yazarlar takam, tarih sahnesinden ¢oktan ¢ekilip gittiler ama
ruhlarim bize biraktilar. Fransiz Devrimi onlarin yasayan ruhudur.”

O ruh ¢agimiza ve bize de ulasti: Tevfik Fikretin Tarihi
Kadin'inin arkasinda, "Hayir, kanh san ve seref yoktur” diyen Hugo
vardur. Atatiirk'iin "Ey Tiirk Istikbali'nin evladi" seslenisinin ardinda
Roberspierre'in  gelecegin insamina seslenen ruhu; savasa kargi
bansciliginin gerisinde, Hugo'nun bangseverligi vardir. "Fakat Dev-
rim siiriiyor" diyen De Gaule'iin siyasal devrimciliginde, Sartre'mn va-
rolusculugunda, Kennedy'yi oteki devlet adamlarindan ayiran diinya
goriisiinde duyumsanan yankilar aym sorumlu ruhtur: ge¢misinden,
geleceginden, insanhigindan sorumluluk duyan ruh!

Sorumlu ve hoggoriilii bir 1limlilik, Hugo'ya gore, felsefenin soluk
alip vermesi, yasamasiydi. Isa aglamig, Voltaire ise giilimsemisti.
Voltaire'e olan saygis1 ve hayranlifi, o giler yiizli, anlayigh
hosgoriilii felsefeden kaynaklamyordu. Krallik ezilince Kralci, Cum-
huriyet ezilince Cumbhuriyetgi; Katoliklere karsi Liberal, liberallere
kars1 Katolik olan bu ozan kimdi? Sagc1 m1 solcu mu? Kralc1 m1 Cum-
huriyet yanlis1 m1? Cikarct m iilkiici mii? yoksa tutucu gevrelerin
sucladigr gibi inangsiz bir zindik, bir nihilist, her devrin adami bir
oportiinist mi?

Sonbahar Yapraklar'min Ozam'm degerlendiren Alain Deraux
sOyle bagliyor sozlerini, "Fransa'daki siyasal egilimlerin tiimi, en so-
nunda, Hugo'nun adalet ve insandan yana ve sadece ¢evresinifin-
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sanhigi] aydinlatmak icin savasan bir dahi oldugu yargisinda
birlegtiler."

Victor Hugo, derin tarih bilinci ile, tarihi sadece yorumlamakla ye-
tinmedi. Cagdasi Quinet icin yazdig1 Ovgiide dile getirdigi gibi,
siirgiinii yasadi, tatt, siirgiinle onurland, siirgiinle biiyiidii. Yazdiklari,
sOyledikleri. yanilgilar1 ve basarilan ile —ovdiigii Voltaire gibi—
tarih yapt. tarih oldu. "Aydinlanma Cagi'min Ondokuzuncu
Yiizyildaki sozciisi oldu. Olimiinden yiizyll sonra gevremdeki
aydinliklarda Hugo'yu duyar gibi oluyorum, goriiyorum.

Ne mutlu bizlere ki, "Sefiller'in Romantik Sairi"ni —yiizy1l gecik-
meyvle de olsa— kendi 1s181inda tanimak olanagini buluyoruz.

Onsekizinci ~ Yizyihn  aydmligini.  Ondokuzuncu  Yiizyilin
vardimna ¢agiran "Tarih Bilimci"ye saygilarimizla.
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MADAM BUTTERFLY KULTURASIRI BiR YORUM

Bir sahne ve miizik baseseri olan Madam Butterfly operasi.
kuskusuz, kiiltirler dstiinde ve oOtesinde evrensel ve kalici bir sanat
degeri tagimaktadir.

Once, yaygimn bir yamlgiya degineyim. Gevgsa'lik bir sokak ya da
hayat-kadinhiga degil, uzun ve ciddi bir egitimle kazanilan sanatgi-
kadmn kisiligi, payesidir. Unlii, sanat¢1 ve yaratci kadinlarin pek ¢ogu
bu ocaktan yetigmislir. Giizellik kralicesinden ¢ok bir sanat ustas: olan
Geysa, isterse iilkenin en iinlii ve saygin bir yoneticisiyle evlenebilir.
Qysa en soylu bir aile-kadim1 kocasindan ayrilip Geysa olamaz. Pin-
kerton ile evlenebilen Cio Cio San'n yeniden Geysa'liga donememesi
bundandir.

Sonra bir agiklama: Geleneksel Japon kadini, mutlulufu agkra
degil analikta arar ve bulur. Terkedilmis Cio Cio San tlihsiz bir
kadindir ama ¢ocugunu babasina birakmig olan Cio Cio San tiikkenmis
bir anadir. Fedakar, vefakar ve cefakar ana, Japonluk duygusunu kolay-
ca biiyiileyen bir imgedir. Japonlar Monono Avare (Sonbaharin Kede-
ri) adim verdikleri bu simgede, ac1 veren bir giizellik tadi bulurlar.

Ham-hurmamn buruk-acisi:
Iginde sakli sanki,

Her Japonun tutkusu,

Renk, bigim, giizel duygusu.

Puccini, ekzotik bir trajediyi, Dogu 6geleri ve motifleriyle bezeye-
rek Batu begenisine sunarken; Bati sanatinin en giizel sahne eserlerin-
den birini de Japon toplumuna sevdirmistir. Romanci Pierre Loti'nin
Madam Christanthéme'i ¢oktan unutulup gittigi halde, Madam Butterf-
ly'in 6lmezligi, Japon Kiiltiiriiniin duygulu ve duyarh Italyan coskusu
ile yogrulmasindan kaynaklaniyor, sanirim.

Ankara Devlet Operasi
Mevsim Programina Katki
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KULTUR SORUNLARI
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YARATICILIGIN
TOPLUMSAL/KULTUREL BOYUTLARI

Insan denen varlik egitimle insan oluyor, kendini buluyor ise,
yaratici insanin yani yaraticihfin da efitimle gergeklestifini kabul
etmek gerekiyor. Yaraualigin kaliumsal ve biling dig1 boyutlan (Ko-
estler 1962) dikkate alinmazsa, yaraticihga yonelik olan ya da olma-
yan egitim siire¢lerinden soz edilebilir. Egitioin amaglari, yaygin ve
orgiin egitim programlan, bireyin i¢inde dofup yer aldif: kiiltiirel
siirecler tarafindan belirlendigine gore, yaraticiligi hedef alan ya da al-
mayan, hatta engelleyen toplumsal ve kiiltiirel sistemler de olabilir.
Oyleyse, yaraticihigin hangi toplum (yer ve zaman)'larda desteklen-
digi, hangi durum ve kosullarda simirlanip kisitlandif1 sorusu sorulabi-
lir.

Bu bildiride, soru ve sorun, sirasiyla:

1) Yarauci birey ve yaraucilik iligkisi,

2) Yarauciligin sosyal-kiiltiirel boyutlari,

3) Yaraucilik, egitim ve 6zgiirliik,
cercevesinde ele alinmaktadir.

Yaratici Birey ve Yaraticihik

Yogun ¢aba ve gesitli 6nermelere karsin, yaraunciliin bilimsel, ev-
rensel rammu yapilamanugnr. Ancak hemen her toplumda, "yaratici”
bireyler vardir. Yaraticilik, yaraticr bireylerin yapip ettii, iirettigi
degerler olarak tamimlanirsa, yarauci kimselerin tutum ve dav-
raniglanm belirleyen kigilik o©zellikleri iizerinde durulabilir (Ank
1990).

Oyleyse yaratia birey kimdir, nasil bir kisilik yapisina sahiptir?
Arastirma ve yayinlar, zihinsel (cognirtive) yeteneklerle yaraticr dav-
raniglar arasinda anlamh iligkiler bulundugunu gosteriyor. Soyle ki:
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Evreni bir biitiin olarak algilama, olaylar ve olgular arasindaki (ya
da arkasindaki dolayh) iligkileri gorme, sezme, soru sorma, sorgula-
ma, diigiincelerini s6z ya da yaziyla ifade etme, tarigma, ¢agrigim
yapma, espri (mizah) yapma, belli bir konu ya da sorun iizerinde
yogunlagip sabirla ¢aliyma, gozlemlerini modellestirme, varsayimlar
kurma, sinama, yamlma, yeniden deneme, sorun ¢6zme, ayrisan-
yaklasan bicimlerde diisiinebilme yetenekleri ile yaratict kisilik
arasinda anlaml bir iligki var gibi goriiniiyor.

Ancak, yarauci kisiler genellikle zeki olsalar bile, zeki bireyler her
zaman, her konuda yaratict olmayabilir. Iligki, simetrik/kargihkh
degildir. Ote yandan, okul siralarinda bagarili olmayan kimi bireyler,
i§ ve meslek hayatinda iistiin bagarih —bir anlamda— yaratici olabili-
yor. Hatta, i ve meslek hayatinda en iistiin basanya ulaganlarin, okul-
da, ortanin hemen iistiindeki gruplardan geldigini gdsteren bulgular
var. Ilgilendigi her konuda yaratici olabilen ("Ronesans insan1” denen)
kisilerin sayis1 son derece kiigiiktiir.

Bu yiizden, yaraticiligin, zeka ve zihni yeteneklere indirgeneme-
yen boyutlan (nitelikleri) izerinde de durulmustur. Bunlar birbirinden
bagimsiz olmayan toplumsal kisilik (karakrer) ile toplumsal/kiiltiirel
yapt ozellikleridir. Yaratilicihdi ile iinlii Goethe, "Yarauciiin yiizde
biri yetenek gerisi emektir" dermis. Yaraticihfin bireye sagladigi
basan1 (doyum) duygusu basan (yaraticilik) igin gerekli kararlilik,
istek, azim ve enerjiyi saghyor, sanki basan yaraticihfin "basarili” so-
nucu gibi goriiniiyor. Ancak, yaraticilik i¢in, sosyal basgari, statii ve
odiil sart olmadig gibi, yaniltic1 da olabilir. Gegmisteki bir bagar1 im-
gesi (sohret), gelecekteki pek ¢ok eksikleri gizleyebilir. Kisiyi aslinda
oldugundan daha basanli da gosterebilir. Bagari, yaraticihifin bir sonu-
cu olmakla birlikte bir gostergesi sayilmiyor. Ancak, yaraticilik,
kigisel bir yetenek olsa bile, toplumsal ol¢iit ve deferlendirmelerden
tiimiiyle bagimsiz degildir.

Sosyal-Kiltiarel Boyutlar

Toplumsallagtirma/kiiltirleme siireciyle bireyleri hayattaki rol ve
gorevlerine hazirlayan kurumlar (aile, okul, ig hayat1) diinyanin veya
evrenin, ideal olarak:
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1) Gegmiste yaratilmig (olup bitmis),

2) §imdi yaganmakta olan (olusan/gergeklesen),

3) Gelecekte yaratilacak (gerceklesecek)
bir varlik oldugu goriisiinii kazandirabilir. Zaman kavrami veya
kuram1 agisindan yukardaki farkhi egilimlere. gecmige, giincele ve ge-
lecege yonelik diinya goriisleri de diyebiliriz.

Gegmise yonelik bir diinyada yetisen bireylerin diinyay: yaratildig:
gibi korumaktan bagka segenekleri azdir. Giincele yonelik bir toplum-
da ise, halen yasanmakta (degismekte/gelismekte) olan hayata uyum
saglamaya, yetismeye ¢aligirlar. Gelecege yonelik bir diinya goriisii
ise, bireyi, bilinmezi bilmeye, olacaklar1 o6nceden kestirmeye
ozendirir. Bu ii¢ davranig, bir siniflama/tipolojiden ¢ok, Weberci an-
lamda "ideal” tipleri, gegmisten gelecege, evrimsel bir siirekliligi sim-
geler. Dil-kiiltiir sistemnlerinin ¢ogunda, gegcmis, grincel ve gelecek
kavramlan bir nedensellik manng: i¢inde kazanihir: Neden? Ciinkii...
Ne i¢in? Su amagla gibi. Neden veya amag arama tutkusu, soru sorup
yanit aramayi, yaraticilii besleyen giiclii ve zengin bir kaynaktir.

Yasanan olgularin nedenleri gegmiste; amaglan gelecekte saklidir.
Birey boyle bir zaman yénelimi i¢inde, ge¢misi anlayarak gelecegi
kestirmeyi 6grenir. Egitim sistemleri, ge¢migli, giincel ve gelecek bo-
yutlarmi  (Giiveng, 1976), esit  agirhkl/dengeli  bigimlerde
tanumlayabilecekleri gibi, bu boyutlardan bir veya ikisini daha
agirlikhi olarak verebilir. (Comte'un mitolojik, metafizik ve bilimsel
(akil, zihin) toplum smiflamasini hatrlayalim.) Giiniimiizde, ¢agdag
kurum ve kuruluglarin kabul ettigi ii¢lii siniflama da, dogrudan zaman
kavramy/y6nelimi ile ilgilidir: Kalkinmaya baglayan, kalkinma yolun-
da ve kalkinmus iilkeler gibi.

Ulusal egitim siirecinin, okul ©ncesi, okul ve okul sonrasi
donemlerinde, ge¢mig, giincel ve gelecek zaman yonelimleri birlikte/
dengeli bicimde veriliyor olabilir. Bu yiizden, ailenin, okulun ve ig
hayaunin yaraticilik (bagar1) 6lgiitleri birbirinden farkl1 olabilir. Birin-
de yaratic1 olan 6tekinde yaraticihigi engelleyebilir.

Gegmis zaman yoneliminde, yanitlar (inanglar-téreler); giincel
zaman yoneliminde degisen bilgiler; gelecek zaman yoneliminde ise
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kalici/dayamkli sorunlar aragtirihir, 6gretilir. Toplum ve Kkiiltiirler,
sirastyla, kisiyi:

1) Bilinenleri oldugu gibi 68renmeye,

2) Kendini gergeklestirip var kilmaya,

3) Kosullar1 ve kurumlari degistirmeye,
yonlendirebilir. Bu yonlendirme, bireyin temel kisilik yapisina bagh
olarak kisiyi baganya ya da basansizlifa gotijrebilir.

Egitim sistemleri, sosyal kiiltiirel boyutlara dayanarak (bagh kala-
rak)

a) gecmisi anlama,

b) giinceli yagama ve

c) gelecegi yaratma
yolunda dengeli programlar sunsa bile, uygulamada, bu programlarin
farkl kisilik yapilan izerindeki etkileri birbirinden ¢ok farkh olabil-
mektedir. Kisilik ozellikleri (tipleri) ile egitim sistemlerinin zaman/

degisme yonelimleri arasindaki etkilesim segenekleri igin Bkz.
TABLO 1

Tablo 1. Kisilerin Zaman Yonelimleri

Gegmiy Giincel Gelecek
Bagiml Uyumlu Bagimsiz
Ogrenme Yagama Yorumlama
Siginma Koruma Uyarlama
Savunma Deneme Degistirme

Tablo 1'deki egilimler, bilgiler iistiine su yorumlar yapilabilir:

Toplum veya alt kiiltiirlere egemen olan diinya goriigleri (zaman
yonelimleri), bireysel yaraucilig: olumlu ya da olumsuz yonde etkile-
yebilir.

Bireyler, toplum ya da alt kiiltiiriin zaman y6nelimlerine farkl: tep-
kiler gosterebilir:
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a) Ozgiir/bagumsiz kisiler, gegmise yonelik zaman yonelimini
asarak, yine de yaratci olabilir; ya da rahat verimli/bagarili olabilecegi
bagka iilkelere go¢ edebilir.

b) Cevresini/otekilere bagimli (other directed) yenilige, degismeye
acik toplumlarda bile, ge¢mise siginabilir.

¢) Uyumlu demokratik kisilik yapisina sahip kisiler, ge¢mise ya da
gelecege yonelik toplumlara uyum saglayabilir.

d) Sanat¢i/yaratici ve korumaci/tutucu kisilerin yonetimi genellikle
daha gii¢ oldugu icin, ¢agdag egitim sistemleri, toplumsal deger ve
normlara daha uyumlu kisileri odiillendirir, yaratcilann sayisini, top-
lumdaki dagilimini, gézetim altunda (sinirl) tutmaya ¢alisabilir.

Yaraticilik: Egitim ve Ozgirlik

Yaraucilik, kigisel yapilarla, toplum-kiiltiir varligi arasindaki etki-
lesimin bilegkesi olarak, egitimin felsefesi, programi ve igerigi,
yaraticilif: belirlemektedir. Okulda, bilimde ve sanatlardaki yaraticilik
sorunlari, oteki oturumlarda incelendifi i¢in, bu bildiride, son olarak
okuloncesi ¢aglarin temel kisilik yapisi ile yaraticiligin olusumu/
gelismesi iizerinde durmak isterim. Koestler'in (1964), se¢ip yorum-
ladif yaraucilik olaylarinda:

1) Erken yaslarda diis kunnaya elverigli oyuncakla oynayanlarin,

2) Edebiyat, sanat, tiyatro ve miizik gibi giizel sanatlarla
ufrasanlann ya da onlarin ¢evresinde yetisenlerin,

3) Bilim, fen ve teknoloji gibi lojistik sorunlarin konusulup
arusildifi veya Ogretmen ailelerden gelen ¢ocuklarin ileriki
yaglarda daha yarauc ve Ozgin erginler oldugu,
gozlemleniyor.

Ozet ve Sonug

Egitim siirecinde, anlama/anlatma (dil), arastirma/sorusturma,
elestirme/degistirme Ozgiirliigii i¢inde yetisenlerin; orta halli aileler-
den (simiflardan) gelen, ailesiyle birlikie veya yalmiz bagina diinyay:
gezip tamimak firsatin1 bulan ¢ocuklann, yaraucilia aday oldugu ya
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da yaraticr erginlerin bu smiflardan ¢ikugs; yaraticihigin genetik/
kaliumsal (sosyo-biyolojik) boyutlar: iizerinde duruldugu, ancak kesin
sonuglara varilamnadig sdylenebilir.

Egitim siirecinde, siirekli degisen ve gegerligini kisa zamanda yiti-
ren hazir bilgiler vennek yernine, bilinmeyenleri (degismeyen, temel
sorunlar1) giindeme getiren bir toplum veya Kkiillir ortaminin
yaratcilift tesvik ettifi ya da en azindan® yaratici bireylerin
yetismesine daha elverigli oldugu soylenebilir.
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DIL-KULTUR BAGINTISI

Cok yazildi tartigildi ya, nice yinelense yeridir, yararhidir. "Dil ile
kiiltiir" yerine "dil kiiltiir bagintis1” demeyi yegliyorum, ¢iinkii dil ile
kiiltiir birbirine egdeger, iki bagimsiz biitiin degil; tek bir varligin, bir-
birinden ayrilmaz, biri 6tekisiz olmaz iki pargas1 gibidir. Kiiltiirde ne
varsa dilde vardir. Dildeki hergey kiiltiirden gelir. Kiiltiir, dilde yagsar,
geligir, birikir. Dil, kiiltiiriin, hazinesi, bilinci, ruhudur. Kiiltiirii yara-
tan ve kiiltiiriin yarattig1 insan; bir lomo lingua ya da homo loquens;
konusan, diinya ya da 6tekiler ile iletigim kurabilen varlikur. "[nsan”,
otekiyle bag, iliski, yakinlik kurabilen varlik demektir. Homo semboli-
kus olan insan, simgelestirme giiciinii, yetisini dille kazanmig, dille
geligtirmigtir. Bu anlam ve baglamda dil, kiiltiiriin en somut ve en
iglevsel simgesi, simgeler biitiiniidiir. Dil, kiiltiiriin ge¢migi, yagayan
bugiinii, gelecegin giivencesi ve tasanmidir. Dil ile kiiltiir, 6zdegtir de-
miyorum; birbirinden ayrilmaz, boliinmez biitiinleyicilerdir, demek is-
tiyorum.

Islevsel, yapisal ya da koktenci her toplumbilim, insanca kurum ve
Ogelerin karsihkli olarak birbirine bagli/bagimli/bagintii oldugu
sayiltsi ile baslar ige. Toplum ve kiiltiir varliklar1 kavram ve kuramda
biitiinlegtiren, kargilikli baglardir. Topluinu olugturan her kuruin
otekileri etkiler; otekilerden etkilenir. Peki ama ne ile, nasil? Sosyal
bilimciler, bu soruyu genellikle ne sorar ne de yamtlar. Kiiltiir ve in-
sanbilimcilere gére, toplumsal kuruinlan birbirine baglayan, toplumu
toplum yapan gizemli bag dildir. Insanlann konusup yazdifi, okuyup
anladi1 her tiirlii dil! Boylesine giiglii bir iletigim aracimiz olmasaydi,
biz oOlimli insanlar insan olamazdik, toplum iginde birlikte
yasayamazdik; kiiltiirel, "canli iisti" (6liimsiiz) varlik alanini yarata-
mazdik Yasamdan 6grendiklerimizi gelecege birakamazdik.

Iste burada geligkiye diigiiyoruz sanki. Dilimizi seven, onu koru-
mak isteyen kimileri, varsin kalkinma/gelisme/¢agdaglasma olsun;
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kiiltiriimiiz geligsin diyorlar. Ciinkii sonunda ve ¢ogunlukla kiiltiirde
degisme olmadan gelisemeyecegimizi ¢agdas uygarhik diizeyine vara-
mayacafimiz1 gordiiler; "kiiltiiriimiiz degigsin, ama su giizel dilimiz
hi¢ degismesin" diyorlar. Tartigilmasi, ¢oziimlenmesi zorunlu sorun-
dur: Acaba dilimizi degigtirip geligtirmeden, kiiltiiriimiizii ¢agdag uy-
garlik diizeyine ¢ikarmak olanagy, olasiligi var mi1? Kiiltiir kurami yok
diyor. Dilimiz de kiiltiire kosut olarak, degisip gelismek zorunda. Oyle
de oluyor. Begenelim ya da begenmeyelim, dilimiz siirekli degisip
gelisiyor. Boyle siiriip gidecek. Dile yerlesmeyen gelismelerin sahibi
olamayiz. Dilde karsihifin1 bilmedigimiz geligmeleri savunamayiz. Bi-
lincine bile varamayiz.

Bu gozlemin cn giicli kamt1 yazi dilidir. "S6z ugar, yazi kalr"
sozii. evrensel gercegi dile getirmigti. Insanlarin soylediklerini
(disiincelerini)  bilemiyoruz. Oysa  insanlarin  yazdiklarim
degistiremiyoruz ancak yorumlayabiliyoruz. Cagimizin "Kimlik
bunalim1” adim verdigi salgin hastalik, yazisi yani tarihi olmayan top-
lumlarda goriilir. Tarihi olan ise yazisi olan, yani dilini degistirip
gelistirebilen toplumdur. Konugan insan, zaman i¢inde yitip gidiyor-
du. Yazan insan tarihi varhik oldu, oOlimsiizlige kavugtu. Kim
oldugumuzu, nereden gelip nereye gittigimizi, atalarimizin
yazdiklarindan, yazip bize birakuklan tarihten Ogreniyoruz. Biz de
aym gelenegi siirdiirmek yolundayiz, zorundayiz.

Bu anlam ve baglamda kiiltiiriin saghg ve giicii, dilin, toplumdaki
degisme ve  gelismeleri  incelenmesine,  zenginlesmesine,
yansitmasina; konusma dili ile yazi dilinin birbirine yaklagmasina
bagh goriiniiyor. Dil sorunu, biiyiik ol¢iide konusma dili ile yaz: dili-
nin 6zdegligi sorunudur. "Egri oturup dogru konusalim” diyoruz ya
"egri konusup dogru yaziyoruz." Coziim, okuryazarlik ise, daha gok
okuyup yazip, daha az konusalim diyecegim. Ug biiyiik giigliigiimiiz
var: Telespor, televizyon ve telefon. Okuyup yazmaya vakit
birakmiyor. Kalani nakte ¢evirmeye ¢alistyoruz.

Caddas Tiirk Dili, Ocak 1992, Sayi 47, s. 509
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KULTUREL EVRIM VE DILDE DEGISIM

Degisim, ozel bir durum degil,
yasanun genel geger kuraldr.

Canlilar diinyasinin "alet yapan" (Homo faber) ya da "konusan"
(Homo loquens) varh olarak tammlamaya ¢aligmugtir insan kendisi-
ni. Tek boyutlu biitiin tamm denemeleri gibi, bu tanim da, elestiriye,
voruma agiktir. Insanoglunun dogadaki yerini, evrendeki biricikligini,
alet yapma ile konugmay: 68renme gibi iki temel yetenekte toplamak
dogru mu? Bunlar birbirinden bagimsiz yetenekler mi? Alet yapimu
ozel bir dil, dilin kendisi ya da toplum yapis1 da karmagik bir “alet”
¢ibi diigiinilemez mi? Alet yapmay: da tipki dil gibi sonradan
ogrendigimize gore, Insanoglunun egitilebilir, 6grenebilir, bildiklerini
¢aretebilir bir varhk oldugu goriigii daha anlamh bir 6nciil degil mi?

Oteki canlilar da 6greniyor, hi¢ kugkusuz, ama 6grendikleri kendi-
lerinde kahyor; Ogrenebilecekleri kendi tiirlerinin ig¢giidiisiiyle
simirlanmug goriiniiyor. Insanoglu ise 6grenip aktarma igini, kahtimla,
genlerle, iggiidiisel diizencelerle degil de, kiiltiirel birikimini tagiyan
konugma diliyle, tiirlii igaret dilleriyle yapryor. Dil ile kiiltiiriin evren-
sel bagints1 buradan kaynaklamyor. Boylece dil, igerigi ile kiiltiirel
siirekliligi, degisimiyle de Kkiiltiirel gelismeyi hem saghyor, hem
yansiiyor. Kiiltiirdeki her tiirlii gelisme dile yansidifa gibi, dildeki
¢ogu ogeler kiiltiirel bir anlam tasiyor. Gergi iligki bire bir degil ama
oOylesine baglasik ki, dildeki degigmeler, kiiltiirel evrimi yansittig1 gibi
engelleyebilir de.

Insan, yasam cevresini inceleyip denetleyerek egemenligi altinda
tutmaya ¢ahsan, giderek degistirebilen giiclii bir varlikur. Insan,
yiizbinlerce yildir siiregelen evrim seriiveniyle, atesi yakip
sondiirmeyi 6grendiginde, hayvanlarla bitkileri evcillestirdiginde, ko-
nutlar kentler yaptifinda, tiirlii iiretim iglerini maleinelegtirdiginde,
cevresini kendi yagam kosullarina uygun duruma getirmekte —

Ucretsiz PDF Kitap Adelvi - https://rantey.org



lwsacas1 degistirmekte—dir. Sayisiz bagarilan arasinda konusma dili
onun gorkemli eseri olmugtur denebilir. Dil olmadan kiiltiirel evrelerin
hicbiri gergeklesemezdi —demeyelim ama— kiiltiir olamazdi;
igbOliimii ya da isbirligine dayali, yogun, ileri toplum ya da karmagik
topluluklar olusamazdi. Bu yiizden, dilin ne'ligi ya da dodas1 sorunu
onemini, 6ncelifini yitirmeyen bir aragtirma konusu olmustur. Kiiltiir
olgusu olarak dilin 6zgiin niteligi sesli degil. anlasilabilir bilgilerin bir
bagkasina iletilebilir, yani fonetik degil fonemik olmasidir. Sesli dil, bu
ise elverigli simge ve ortamlardan yalmzca biridir. /m'lere, mimik'lere
dayal, ¢izgili, yazili, resimli, sesli, miizikli, dansl, oyunlu diller var.
Simgesel Ogeleri karsiikli olarak biliniyorsa. herhangi bir tiir dille
iletisim yapilabilir.

Atalanmizin  sesli simgeleri kullanarak konusmayi nasil
ogrendikleri, gelistirdikleri bilinmiyor. Ancak, kiiltiir tarihinin bilinen
evrelerinden esinlenerek dil/kiiltiir evriminin ¢ok yavas gergeklestigi
sOylenebiliyor. En ilkel aletleri yapabilen insanin (Homo faber) 2-3
milyon yil Once ortaya ¢iktidi, goreli olarak gelismis dillere
konusabilen bilge insanin ise (Homo sapiens) 40-50 bin yildan beri
varoldugu samhiyor. Dilin yavag evrimi, alet yapim yeteneginin (tek-
nolojinin) evrimini de gosteriyor olabilir. Oyle ki, alet yapimu ile dil
ogrenimi, ikiz kardesler gibi, birlikte geligmistir denebilir. Hiyeroglif,
belki de, magara resimlerinden tiiretilmig bir resim diliydi. Hiyerogli-
iften soyutlagtirilan "abece" ya da Kanct (Cin) yazisi, baski makine-
sinde dizilip basilan dogrusal yazi, giiglii, kalic1 yeni diller yaratmstir.
Dille iletisim arasindaki biiyiileyici iligkiyi yorumlayan MclLuhan, her
ortam ya da aracin bir ileti oldugunu soylemistir (The Medium is the
message).

Seriiven artan bir hizla siiriiyor. Insanin alet yapan makinelerle et-
kilesimi, onu bilgisayarlara getirdi. ikinci-iigiincii kugsak makineler
derken, bugiin bilisim ¢agi'ndan, bu devrimin yeni yeni dillerinden s6z
ediliyor. Hep soruyoruz: "Nereye, Insanoglu?" Aleti yapan kisi once
onun imgesine sahip olmahdr. ... dilinde, diisiincesinde. Alet, o imge-
nin (dilin) uygulamasi, teknikbilimidir. Alet yapimi, baglangigta sozlii
dillerle gerceklestiriliyordu. Teknik diller bugiin ustanin (soziin) yeri-
ni ald.
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Ancak konusma, iletisim siireci tefnelde simgesel bir anlam
aligverisi olduundan, somut nesnelerle onlarin golgesi (ruhu) sayilan
soyut sozler arasinda aynin yapilmigtir. Somun ekmek karin doyurur
ama "elamek” sozii, yazisi neye yarar? Somun, sézden daha somut bir
gergeklik degil mi? "Ekmek" sozii karin doyurmaz ama ekmegin sozlii
tanimi ya da bilgisi olmadan ekmek iiretilemez. Soyut simgeler, somut
nesnelerin yapamadiklanim yaparlar.  yapmarmiza yardimci olurlar.
Eczane, receteden daha somut bir gergekliktir ama ilaci regete belirler
simdi ya da gelecekte, yurdumuzda ya da bagka bir iilkede.

Sozler, zihinsel yapitlardir ama onlar olmadan ¢evreyle iligki kuru-
lamaz. Oysa iligki vardir. Konugma dilinin sagladid: tiirden bilis ya da
ileti olmadan ¢evreyi degistirecek plan ve uygulamalar yapilamaz,
varsayimlar sinanamaz. Ola ki bu gerekgeyle, goksel dinler, soz birligi
etmiscesine, "Bagslangicta soz vardi!” buyuruyorlar. S6z, onu veren,
onu tastyan dil, yasamin kendisi, kimligidir; insan gergegi, insani
insan yapan yetene8imizdir. Bir geyler diigiiniip yazarak siz okuyucu-
lanma ulagsmay: tasarliyorum. Kullandidim dil, bu toplumda, bizler
icin gegerli, anlayip anlatabildigim, okunup anlasilabildigi oranda, ev-
rende yalmiz olmadigimin, toplumumun bir iyesi ve de kiiltiirimiiziin
bir varhig1 oldugumun bilincine vanyorum. Bu bilingte, canli varhigm
biyolojik evrimi, canli-iistii (ya da canli-otesi) bir asamaya ulasiyor.
Oliimlii varhik (insan), boylece Oliimsiiz yapitiar birakabiliyor. Yaratik
insan, Gordon Childe'in tamsiyla. "Kendini Yaraian Insan” olmaya
bashyor ve soruyor: “Tarilite neler oldu?" Cogu temel sorular belki
aym kaliyor ama yamtlar siirekli degisiyor. Dil sorunu da buradin
doguyor. Kiiltiir evrimi iyi de, bizi biz, beni ben yapan, dinya iic
baglantimi kuran dilim neden degigsin? Dilde degisim zorunlu mu?
Nice? Nasil? Neden?

Dildeki degisim, biiyiikk ¢ofunlugun istedi8i kiiltirel evrimin
anlagilmasina birkag yonden yardimci oluyor.

Ilkin, dildeki ses ozellikleriyle dilbilgisi kurallarimin evrimi,
degismez oldugu samilan kiiltirel bi¢im ve igerigin (Oriintiilerin)
degistigini yansittyor. Dillerin saghgim korumaya, degismezligini sa-
vunmaya ¢ahsanlar su tarihi gercege saygili olmak zorunda bulu-
nuyorlar: Biitiin ¢agdag diller, 6nceki "saf” dillerden "bozma"dir. Top-
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lumlarin elinde, ruhunda, dilinde degigerek bugiine gelmislerdir. Bu
yiizden, ses Ozellikleriyle dilbilgisi kurallarindaki degisimi Onleme
¢abalar1 basarisiz kalmigur, 6yle kalacaga benzemektedir. Insanoglu,
biyolojik ya da jeolojik evrimi onlemede nice basarili olduysa, dildeki
degisimi de onca Onleyebilir! Bu genel yargi, toplumsal-kiiltiirel
biitiiniin oteki kurum ve siiregleri icin de gegerli-olmalidir. Kiiltiiriin
en "saf' ya da Ozgiin uygulamalan, inanglar, degerleri olmahdur.
Kiiltiiriin en "saf" ya da oOzgiin uygulamalari, inanglari, degerleri ev-
rimsel siireglerin iiriiniidiir. En yiiceleri bile degisim i¢inde, ancak
degiserek yasarlar. Degisim oyleyse, 0zgiil bir durum degil, yasamin
hep gegerli olan temel kuralidir.

Ikinci olarak da dilin evrimi. toplum/kiiltiir olgularinin tiimiinde
gegerli gibi goriinen evrensel bir ilkeyi ortaya koymaktadir: Degisim
siireciyle, degisime iligkin  bilinglenme  siirecinin  ayrihd
(bagimsizhiy) ilkesi! Evrim siireci i¢inde biitiin toplumlar degisir ama
toplumlann gegirmis bulunduklan evrim asamalannin ayriminda (bi-
lincinde) oldugu soylenemez. iskogyal filozof Adam Fergusson
XVIIIL yy'da soyle demis: "Aydinlanma ¢agina gelmis toplumlar bile
gelecege aym karanhk (bilinmezlik) i¢inde yonelmektedir" Toplum/
kiiltir olgulari, insan ¢abalarinin iiriinii (sonucu) olmakla birlikte,
bilingli bir tasarimin uygulanmasi sonucu degildir. Arapga, Farsga,
Tiirkge gibi ¢agdasg dillerin s6z varhigim higbir yetkili grup ya da
uzman kisi oturup kendi basina planlayamazdi. Gergi Fransiz Jean
Dény, Tiirk Dilinin Dilbilgisi'ne yazdig1 Onsoz'de, "Insan bu dilin ku-
rallannin bir akademisyenler toplulugunca yapildigim sanas1 geliyor"
diyor, ama bununla, tarihsel-bilimsel bir gergeklikten ¢ok, Tiirk¢e'nin
giizelligine, mantigina duydugu saygiy1 dile getiriyordu.

Ugiincii olarak, dildeki semantik (anlamsal) degismeler, kiiltiirel
evrimin en gbze ¢arpan gostergeleridir. Yeni sozcilkler, az kul-
lanilanlar, artik hi¢ kullamilmayanlar, yipranip aginanlar, degerler
¢izelgesinin bir yamndan otekine kayan kavramlar ashinda kiiltiirel
degisimi yansitirlar. "Hiirriyetgiler" yiizyil once ilerici bir akimdj,
bugiinkii "Hiirriyetgi"ler tutucu olabilirler. Semantik agidan,
"Hiirriyet" kavramu varken "6zgiirliik" gerekli miydi denemez. Ciinkii
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aslinda 6zdes degillerdi. Bu agidan, esanlamhilik kavrami ancak ileri
diizeyde bir basitlegtirme sayilabilir.

Ana dilini konusan kisi, onun biitiin kurallarin1 dogru diiriist bile-
medigi gibi, dil uzmanlar da —biitiin ¢abalarina karsin— kendi dille-
rini (kiiltiirlerini) tiimiiyle anlayabilmis degillerdir. Dil ve kiiltiiriin ev-
rimi sz konusu olunca, degisimi yasayan bireyler, neler olup bittigini
yeterince anlayip kavrayamiyorlar. Amerikals iinlii antropolog A. Kro-
cber bu konuda s6yle yazmigti: "Dillerdeki kesintisiz degisme, (toplu-
mun) bilingdiginda, sanki kendiliginden olusan; gerceklesen bir
siiregtir. Belki bir dili konusanlar, bir siire sonra, dillerinin gegirdigi
degisimin ayinmina varabilirler ama dildeki degigimin hizi, boyutlari,
yapisal nedenleri [¢ogunlukla] konusanlarin bilisi diginda kalir; dilde
siiren degisime kars1 direnenlerin gerekgeleri de kendilerince tiimiiyle
bilinemez"

Insanbilim boyle dese de, 6nemli sorun halk kitlelerinin yaganan
degisimlerin bilincine varip varmamasi degildir. Er ge¢ degisimin bi-
lincine varilsa da, bu ya yanhs ya da yamluci bir biling olur. Hangi
gclisme diizeyinde olursa olsun, toplumlarin kendi kiiltiirlerinin (dille-
rinin) evrimle ilgili goriisleri simdilik saglam bir temelden yoksundur.
Bu yiizden insan, "kendi yarattfi” diinyasinin igleyigini -bilemez, an-
layamaz demeyelim ama- ancak toplum ve dil-kiiltiir bilimlerinin bul-
gulariyla kavrayabilir. Halkin topluca yapamadigi, bilim adam i¢in
hi¢ de kolay degildir. Bu yiizden sanirim, ¢agunizin insan ve toplum-
bilimcileriyle dilbilimcileri, "kiiltiir-asin" ¢aligmay1 yeg tutarlar. Bu
yaklasimla kimi gii¢liikler agithr ama yenileri dikilir aragirmacinin
karsisina.

Hizla gelisen bir dil/kiiltir olgusunun Onciilleri olan bilgi-
islemciler, bilisimciler geride birakmaya basladigimiz endiistri devri-
minin yorumlayicisi olmak durumunda bulunuyorlar. Giincelligini ko-
ruyan giizel bir omek olarak, Prof. Hofstadter'in Batdaki dil-kiiltiir
iligkisinin bilgi-iglemsel, biligsel ¢oziimlemesi ve elestirisiyle 1979
Pulitzer Odiiliinii kazanan Godel, Escher ve Bach adli kitabim burada
ozellikle anmak, duyurmak isterim.

Bilisim, 21 Eylul 1982
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Giincelligini Koruyan Bir Tarih Sorunu:
SANATTA EVRENSELLIK MI, BIREYSELLIK MI?

Bilim ve Kiiltiir danigmani olarak Boyur Dergisinde adim1 gérmek
hosuma gitmisti ya Jale ERZEN'in kosesine konuk olacagim dogrusu,
hi¢ aklima gelmemigsti. Plastik ya da plastik olmayan sanatlar iizerine
giincel yazilar yazmak kolay is de8ilmis. Gergi "kiiltir" ile "sanat”
kavramlanni esanlamda, birbirinin yerine —ya da hatta, yanyana bir-
likte— kullanmna egilimimiz giin gegtikge yayginlasiyor ama bu indir-
gemenin olgusal gegerligi nice kugkulu ise, iletisimde sagladig: etkin-
lik onca tarusmalidrr. Kiiltir olgusu salt bir sanat olay
sayillamayacagi gibi, sanat olaymnin kiiltiire bagimlihd: —belli bir top-
luma ya da ¢aga 6zgiilliigii— giincelligini koruyan c¢etin bir sorundur.
Yazimin bashifinda, "Evrensellik mi, yoksa Bireysellik mi?" adim
verdigim sorun da kisaca budur: Ozgiin bir varlik olan sanatgi kisi, ev-
rensele neden/nasil ulagiyor?

Cagdag Elegtiri'nin son (1983, 3:4-24) sayisinda, resim sanatgisi
Omer Ulug ile yapilmis bir konusmaya yer verilmis. Konumuzun
giincelligini dogrulayan soyleside, "ulusal sanat” tarigmalarini ¢ok ge-
rilerde bmrakan yeni goriisler var. Bu konusmanin bir bolimiini,
kaulanlarin cle aldi1 baglainda, kendi diisiincelerinden 6ziimseycrek
sunuyorum,.

Resim sanatgis1 Omer Ulug'un "Yerel bir seye [!?] donmek isteyip
istemedidi" konusunda Onay Sozer sozii §0yle agtyor:

“Bir Fransiz resmivle bir Amerikan resmini sovut resim olarak
karsiasurdigimuzda... Bunlarin  genel kiiltiir ortaklig i¢indeki
avrmlarim saptamak ¢ok kolay... Bize dondiigiimiizde, kiiltiiriimiizii
[Bat: Uvgarhgi'min] tarihsel gelisme ¢ergevesine verlestiremedigimize
gore, senin karsina biiviik bir giicliik ¢iknuyor mu?”

Omer Ulug, soruyu agik yiirekle yanithyor:
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“[Bastan] soyliyeyim ki, resim yapma olayi, yalmzca bir kiilttir
olave... [ya da]  Kiiltiirlerle iligki kurmak olay: degil!... Boyle [yani,
iliskili] goriirsek, sanann ¢ok onemli bir boliimiinii yadsunmus oluruz.”

Ceval Capan, "Sanatgi, en ¢ok kendi olabilecegi bir dil ariyor"
yizgisinde Ulug'u desteklerken; Adnan Benk. sorun ile ¢oziimii evren-
scle gotiiriiyor: "Her yaratilan sey ister istemez evrenseldir."

Omer Ulug., yaraumin evrenselligi ile yaraucimin bireysel dili
arasinda kararsiz kalmig degildir ama uglan toplamaya ¢alhisir:

“[Once] sunu saptamak gerek  [ana sorun] Ban estetigi ile biz-
deki estetigin kutuplasmas: [(da] degil. Alnan [alta] biiyiik bir
Iirlesmiglik var, aralarinda!”

Onay Sozer, sorunsal giindemde tutma gabasim siirdiiriir:

"Bir yanda modernizm, 6biir yanda Osmanh-Tiirk gelenegi. Bastan
beri sormak istedigim gu: Bu ikisi senin i¢in nasil bagdastyor?  Bir
kultiir sorunu olarak degil de, [kisisel olarak] sana soruyorum."

Omer Ulug, sozii alir, gogulculuk evrenindeki Kisisel yoriingesine
olurtur:

"Bir takun sanatlar var... bizler [sanatgiar] variz... O [sanat]larla
ozel [bireysel] iliskilerimiz var... lliskiler benim igin bovle [kurul-
mug], bagkalary igin bagka tiirlii olabilir.”

Bu konusmada beliren temel goriigleri, biitiincii kiiltiir kuramirin
(Giiveng 1976), yapisal boyutlari icinde kalarak yorumlam:
¢aligtyorum.

Resim yapma, yalmzca bir kiiltiir olayr ya da belli bir kiiltiiriin
damgasim tagtyan Ozgiil bir olay degilse, nedir 6yleyse? Ne tiir bir
olaydir? Onay Sozer, sanatginin yerinifiglevini uygarliklar boyutunda
aragtunrken; Cevat Capan, sanatginin anlatmindaki 6zgiirliigiinii/
bireyselligini, Adnan Benk ise yaraulan herseyin evrenselligini —
belki de, insancalifim— savunuyor. Ik bakigta celisik goriinen
onerileri uzlasurmak yine Ulug'a doniiyor: "Sanatlar, sanatgilar ve
iliskiler var; benimkisi [de] boylesi," diyor.

Ulug'un savundugu kiiltiirel ¢ogulluk ya da ¢ogulculuk igindeki
kigisel bireysellik, ozgiillik —ve de tabii ozgiirlik— biitiinci kiiltiir
kuramlarina destek olan bilimsel bulgulara son derece uygun diigiiyor:
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"Evrendeki kiiltiirler, toplumlar ve kisilik tipleri arasinda karnasik,
devingen, zamanla degisen iliskiler var." (Sorokin 1966 ve Tylor 1871
icin Bkz: Giiveng 1970:10-53). Toplum, uygarlik ya da kiiltiir olgusu
duragan degil de, siirekli degisen, gelisen bir siire¢ olarak ele
alindifinda, sanat olaymin yapisal oOzerkligi, kiiltiirel biitiinden
bagimsizlig: acgik¢a goriiliyor (Moore 1963 semasi icin Bkz: Giiveng
1976:125).

Sanat¢inin 6zgiin kisilik yapisi, toplumsal ya da kiiltiirel ortalama-
larin (modal) smirlan igine sigmadifi i¢in, sanat eseri de Kkiiltiirel
ozgiilliik olgiitlerini zorluyor, kimi zaman agiyor. Kendi ¢aginda ya da
¢ok sonrasinda! Capan'in kisisel/bireysel bir dil arayigim indirgemek
istedigi olaymn iiriiniini, Benk aliyor, yaratinin evrenselligine
yiiceltiyor. Buradaki ¢eligki, diyalektik olmaktan ¢ok semantik olabi-
lir. Soyle ki, sanatta evrensellik dedigimiz olay belki de sanat¢inin
kendi kiiltiiriinii asarak ulastig1 bir "bireysellik” asamasidir. Bagka bir
deyisle, kisisel (kiiciik) evrenini yansitmay1 basaran sanatgi kisi, kendi
varlik tiiriiniin bilyiik evrenine de boylece ulasmig oluyor. Biiyiik ve
kiiciik evrenler arasinda yasam-boyu siiren yolculugun, nice bilingli
evrelerden gecip hangi bilin¢alt engellerden astif1 sorunu, kimi
sanatgilarin ilgisini ¢ekmis (Goya icin Bkz. Boyur, 1983: 11:32),
saygin bir aragtirmaya da konu olmustur (Koestler 1964: 21-404).

Ulug'un "yalmzca bir kiiltiir olay: olarak" gormek istemedigi sanat
olaymi, toplumbilimciler, kiiltiirlerarasi boyutta tutmaya c¢alisirken
(Moore 1963: 76), psikologlar bilingalt diizeyde agikliyor. Insanbilim
acgisindan, bu iki yaklasim besbelli esit degildir ama birbiriyle gelisik
de degildir. Ne var ki, ¢agdas bilimi ¢ok da yiiceltmemek gerek.
Ronesans'in "evrensel insan" (Uomo universale) iilkiisii de, ayn1 inan-
ca/giivence dayaliyd: (Fromm 1982:41).

Oyleyse sanatg Kisi, kendi toplumunun ya da "ulusal Kiiltiiri"niin
siirlarim er-ge¢ asacakur; agsmak yolundadir. O smirda baslayan ev-
rensellik bilinci, kigiyi alip kendi’” 6zbenliginin derinliklerine
gotiirebilir. Toplumbilimci, gelisme yoOniinii bdoyle —toplumdan bire-
ye dogru— goriiniiyorsa da, biitiincii kiiltiir kurami agisindan yaratici
siirecin yonii bireyden evrene —bireysellikten evrensellife— dogru da
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gizilebilir. Ote yandan, Koestler (1964), sanat olayindaki birey-evren
iligkisinin es-zamanli ve iki-yonlii olabilecegi tezini seckin 6rmeklerle
savunmaktadur.

Yaratilan nesnenin evrenselligi, kisinin en ¢ok kendi olabilecegi, o
gizemli dili konugmasi, kendi kiiltiiriine sigmayan "o-gey", ayriklarin
alttan birlesmigligi evrensel ile bireyselin insanca birligi, olaymn
g6zden kagan 6nemli boliimii, eger sanat degilse, baska ne olabilir ki?

Sanatimizin evrensellik-bireysellik sorunu, son yillara degin
kiiltirde ulusallik" baglaminda tartisithiyordu. Ulusal kiiltiir'iin kavram-
sal karsit1 olarak "Uluslararas kiiltiir"ii yarattik ve hemen benimsedik.
Ancak, "Uluslararasi toplum ya da kiiltiir" diye bir olay yok ki, "ulusal
kiiltiir"e segenek olsun. Oysa kiiltiir olgusu ile Insanoglu'nun evrensel-
ligi gercegi var, karsimizda. Bir donem, "Uluslararasi kiiltiir"den
cokga soz edenler, ola ki aslinda, Insanoglumun evrenselligi ilc
soykokii ya da yazg birligini dile getirmek istiyorlardi.

"lIkel” Bugman sanatgisinin Kaya Resmi: "Oyuncular'
Soru: Evrenselligi konusunda bir diyecegimiz var mi1?

Kaynak: Yeni Boyut, 2/13:5.
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Kiiltiirel ¢ogulculugun birbirinden koparip yalmzlagtirdig: bireyler,
kigisel bilingalt:1 ile toplumsal bilin¢alinda (Fromm 1982: 109-159),
varlik tiirlerinin evrenselliini (6zdesligini) buluyorlar. Sanatin
islevsel degeri, o derin sezgiyi her insanin anlayabilecegi diizeyde so-
mutlagtirmasindan ileri geliiyor mu?

"Insanca gseyler bana hi¢ yabanci gelmiyor!" diyen Terentius,
belki de. ayni evrenselligi anlaiyordu —kendine 6zgii diliyle. Tarihi
sorun giincelligini koruyor ya, biz de bir yerlere geldik geliyoruz—
sanki.
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iNSANLIK, ¢Aéog_\su|< VE YARATICILIK...
USTUNE

Daha 6nce bu sayfada yayimlanmis ii¢ giizel denemeye gecikmis
bir yank1 olacak, bu yazim. Yurt disinda yasayan kigi, giini ge¢mig
sazetelerdeki olaylara. goriiglere daha m1 duyarh oluyor, yoksa yalin
bir yurt ¢zlemi mi? Bilmiyorum. Ismet KARADAYI'nin "AYDIN-
LIKLAR/DOSTLUKILAR" yazisim (Cumhuriyet. 12 Mart 1981)
kesip saklarmstim. Necdet UGUR'un "CAGDASLIGA ILK ADIM"
(22 Mart 1981) ve Tiirker ALKAN'1n "YARATICILIK" (11 Nisan
1981) konusundaki yazilar1 ¢ok ge¢meden olusan diisiinceler ker-
vamima katildilar. Ug bashk altndaki ortak toplumsal gergegi birden
kavrar gibi oldum. Bu sezgimi Cum/iuriver okuyucusuyla paylasmak
istedim.

"Aydinliklar/Dostluklar®

Hatirladiniz m1 Karadayr'nin kége yazisini? "Insancalik, insam sev-
mekle baglar” diye giriyordu, konuya. Sevgi adim verdigimiz "o-sey"
yalniz insana mu oOzgii/vergi? Belki, ama daha ©Onemlisi, sevgiyi
paylasarak c¢ogaltmak, aydinhklara dogru yiiceltmek tam insanca bir
olgu! Yazar'in andif1 Cicero'ya, Montaigne'e, dostluk iizerine kurul-
mus Quackerlere Oylesine yakinhk duyuyorum ki: "Dost mu
artyorsun? Dost ol, 6yleyse!" demek geciyor icimden. Bunlar yeniden
Eyiiboglu'nu, Asik Veysel'i giderek Yunus'uv ammsatiyor. Aydinlik ve
dostluk gerceklesmesi, toplumca yasamak zorunlugumuzdan doguyor.
Insan denen toplumsal varhk, yasama sevincini, giiciinii, iilkiisiiniin
kutsallig: bilincini, kendi kendisini asacak yiiregi dostlarin desteginde,
dostluklarin aydinhifinda buluyor da ondan! Uygarlik, dostlarin
sayisim belki azaltiyor ama onlara duydugumuz bagimlilig: yine de
arturmiyor mu? Cogumuz, dostluga deger veriyor, dost artyoruz ama
dostlugun —mnefretle degil de— sevgiyle yaratldifimi, saygiyla
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yasatldigin1 unutmus gorniniiyoruz. Esenligin dogasini, mutlulugun
ne'ligini iyi bilemiyoruz ama insanoglunu yiiceliklere gotiiren her
yolun insanca iligskilerden gectigini, sevgiyle dosenip saygiyla
asildigini da gérmezlikten gelemiyoruz.

"Cagdashga llk Adim..

Necdet Ugur, Karadayr'min birakugi noktadan ¢ikiyor yola, toplu-
mumuzdaki yaygin sevgisizlife yoneliyordu: "Gormeden birbirimize
bakiyor, duymadan birbirimizle konuguyor gibiyiz. Sevgisizlik yogun
bir sis gibi, her yan1 kaplamig. Birbirimizi goriir, duyar, anlar olabil-
sek i¢imiz 1smnacak.. Uzaktan yakindan tamdigumz ya da hig
tammadan yargiladifimiz insanlara bir kez de bu gozle bakabilsek..
Cevresine sevgi ve aydinlik sagan kisilerin belirmeye basladigin
gorecegiz.." Ondokuzuncu Yiizyilhin Hastaligi! Sebahattin Eyiiboglu,
Sadi Calikk, Seha Meray iiclisiini, bu hastahfa yakalanmamig
¢agdaslarimiz olarak tamtiyor, Ugur. Herbirini sevgi/dostluk dolu,
aydinhk sacan sozleri, diisiinceleriyle! Ugii de insam1 seven, insana
saygili, aydin ¢agdaslanmizdi, kuskusuz. Ancak, ¢agdashga yonelik
"ilk adimlar" sevgi ve saygiyla m1 auldi? Ilk adimlar sevgi/saygi olduy-
sa, gercekten, "ilkellik" donemi nasil kapandi1? "Geleneksellik" ¢aglan
nasil asild1? Diyecegim. Ugur'un onerdigi ilk adimlar, ¢agdaghktan
¢ok once, insancalik ya da toplumcalik evresinde atlmigt. Sevgi/
saygi, uygar insanin “ilkel"e ya da geleneksel insana ogretecegi duy-
gular olmadifi gibi belki de onlardan alip ©Ofrenece8i insanca
degerler! Sevgi saygi olmadan toplum varolamazdi ki uygarlik olsun,
uygarlik olmadan da ¢agdaslik nasil diigiiniilebilir?

"Yaraticilik®

Insana vergi oldugu samilan, savunulan tiirlii yetenekler arasindan
Alkan, insanin yaratict yoniinii vurguluyordu: "Insan ancak yaratugi
zaman, yaratuf1 Olgide, gizilgiicini yasam  gergekligine
doniigtiirebildigi oranda yiicelir, giizellesir." Insan oldugunun bilincine
varmaya, evrensel insanin (Uomo universale) tammina yaklagmaya
baglar. Ne var ki insan, hangi kosullar alunda, neden yaratic1 oluyor
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ya da olamiyor? Asil sorun bu olmali ya da boyle konmali diyen
Alkan, "Yaratici insana varolmak hakkim (amyan toplum diizenini,
ulagilabilecek en yiice insanbk ilkiisi" olarak degerlendiriyordu.
Yarauci kigilerin oram her toplumda "normal" (birbirine yakin)
dagilimlar gosterdigine gore, yaraticiigin yeterlik i.osullarim toplum-
da aramak yerinde olabilir. S6zgelisi bizler, "¢agdas uygarhk"dan soz
agildiginda yaraticilifin  —onkogularini  degil de— sonuglarim
anliyoruz. Oysa goriinenler, yaratici siirecin Ozii, kendisi degil,
yalmzca iiriinleridir. Bu iiriinleri ise, geleneksel kogullara bagkaldinp
genel gidise "hayir" diyebilen yiirekli kisiler yaratyor. Oyleyse, aydin
kisi —goniil diliyor ki herkes— dligiincelerini ozgiirce koysun ortaya.
Ama bu da yetinez. Tiim o6tekilerin bireyler-iistii varlig1 olan toplum
da yaratici insanlarina saygiyla, hoggoriiyle sahip ¢ikmali. Onlann
degerini bilmeli. Sonu¢ olarak, Alkan da ¢agdashgin temelinde,
elestirici akla, yaratici insana gosterilen saygiya yer veriyor; saygiyla
hoggoriiniin, ¢agdas uygarlik yoniinde atlacak "ilk adimlar" oldugu
goriisiinde Ugur ile birlesiyordu.

llk Adimlar... Son Amagclar

Yorumlayarak 6zetledigim ii¢ denemedeki onemli diisiincelerden
hangisini "ilk adimlar" olarak se¢ip alahm: Dostlugu mu, sevgi/
saygiyr m1 yoksa yaraticiya gosterilecek hoggoriiyii mii? Bagka bir
deyigle, hangi siireglere ya da amaglara bel baglayalim: Insancaliga
m1, ¢agdash@a mi, yoksa yaraticilia mi? Birini se¢mek hi¢ kolay
degil? Ama hepsinin ortak paydasinda roplum ya da toplumcalik olgu-
su yatyor samirum. Insanhif da, ¢agdashig: da, yarauciig: da toplum-
dan —kendi toplumumuzdan— o6greniyoruz.. Okulda, derste, kitap-
tan, nutuktan falan degil de, dogrudan dogruya birbirimizden, dost¢a,
sevimli, hoggorilli —kisacasi— insanca davraniglarimizdan
Ogreniyoruz.

Biitiin elverigsiz kosullara kargilik, gevremizde yine de Kara-
dayr'nin "aydinhik sagan dostlan”, Alkan'in "yiirekli yaratcilan”,
Ugur'un "segkin ¢agdaglan” var. Hem de gormek istersek, ne ¢ok! Iste
onlardan 6greniyoruz. Oyle giiglii kisiler ki, 6z benligimizde upki ken-
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dileri gibi "0zgiir" olmak Ozlemini yaratabiliyorlar. Agik¢a
begendigimiz, derinden kiskandifimiz, arasira Oviindiigiimiiz o kisiler
gibi olmaya oOzlem duyuyoruz. Eger bu duygu davranisa
doniigebiliyorsa, giderek, o kisilere benzedigimiz de sOylenebilir!
Oyleyse insanlig1 kendisine tutsak etmege calisan "mal-miilk, sohret
-ve kudret” iicliisiinii (tutkusunu) simdilik. bir yana birakalim da
soralim kendimize: hangi "ilk adimlarla” ise baslayacagimiz1! Iste bu
noktada...

Sonug¢

Samyorum ki, ¢evremizdeki lierkese, lier degere, lier varliga in-
sanca (hosgoriilii, agik, anlayigh) davranarak birbirimizi yeniden in-
sancaliga Ozendirebiliiiz. Zorla, baskiyla degil! Dostlukla, sevgi/
saygiyla. hoggoriiyle. Kisilerin yalmz eksiklerini, yanhglarin1 gorerek
degil, ¢abalarim, basarilarimi Overek! Sevgi/saygi konusunda Oyleyse
her ii¢ yazarla birlesiyorum. Cagdaghktan once insancalik igin! Ik
adimlar kimimize, besbelli. zor gelecek; tokezleyenlerimiz,
diigenlerimiz olacak. Ama ¢evremizden destek, dostlarimizdan
kargilik gordiikge Ogrenip dogrulacagiz. Toplum olacagiz. Cagdas
Ulus olacagiz. "llkel", geleneksel, ya da ¢agdas olsun, insanliga giden
daha kestirme bir yol bilinmiyor. Insanoglu'nun evrimi, kendi tiiriiniin
yaratag:r degerleri —yadsiyip yoketunekle degil— elestirip
geligtimekle, benimseyip yiicelmekle gergeklesti.  Gegmisi
begenmeyip elestirmek hatta kinamak ne kadar hakkimizsa, gelecegin
daha iyisini, giizelini bulup yaratmak da o kadar boynumuzun borcu.
Bu insanca borcu odeyebildigimiz Olgiide, bir siiredir yitirir
goriindiigiimiiz 6z sayguzi yeniden kazanacagimizi, sorunlanmizi
¢Ozme, coziimleme giiciinii ise insancaliin 6z saygisinda bula-
cagimizi diigiiniiyorum.

Cumbhuriyet, Olaylarve G&rugler, 13 Mart 1982



KULTOR MU, UYGARLIK MI?

Birinci Milli Kiiltir Siras: ile Siiray1 izleyen yorum ve yankilar.
"Kiiltir mi, uygarhk mi?" ikileminden siyrima yoniinde ileri bir
aulm yaptgimizi diisiindiiriiyor. (Omek olarak Bkz: Cumhwriyer'te
M. C. Anday ile B. Akarsu'nun, Milliver'te S. Ozdenoglu'nun yazilan.)
Ozetle derlersek:

"Hars ile Medeniyet, Ziya Gokalp'te ayn hatta karsit olgu (kav-
ram)'lardy; Atatiirk¢ii diisiince, bilimsel tamimina da uyarak, kiiltir ile
uygarh@in ozdeslidini gorniis, 'milli kiiltiir'imiiziin ¢cagdas uygarhik
diizeyinin de iistiine yiikseltilmesi hedefini, ulusal bir iilkii olarak be-
nimsemigtir."

Ancak, bu uzlagmadan hemen sonra yol ayrimina geliyoruz; kimi-
miz "Cagdas uygarhifa yetiselim” derken; kimilerimiz, "Milli kiltir"
adim verdikleri "Tiirk-Islim sentezine yonelelim" diyor, yani yeniden
ayrihyoruz.

"Gokalp'in ayirdigimi Atatiirk birlestirdi” derken, ¢ok boyutlu ve
karmagik bir olguyu basitlestinne yanilgisina diigmekten sakiunaliyiz.
Kavramsal diizeydeki benzerlikler kadar ayirimlarin da 6zgiin neden-
leri, tarihi gerekgeleri, ideolojik hedetleri olabilir. Bu yazimizda,
goriislerden birini tutup 6tekine karsi savunmaktansa, Afiltiir ile uy-
garligin neden ve hangi anlamda dcgisik, ncden ve hangi baglamda
benzer oldugunu saplaunaya, ulusal kiiltiir politikamiz agisindan somul
bir sonuca varmaya ¢aligacagim.

Ayrimin Tarihi Boyutlari

"llkel", geleneksel ya da "gelismis" olsun her toplumun kendine
oOzgii bir "kiiltiir"ii vardir arna her toplum ya da toplulugu 6zgiil bir uy-
earlik alanma yerlestirtnek her zaman kolay olmuyor. Omek olarak,
Navaho, Eskimo, Cin ve Fransiz kiiltiirlerinden s6z edebiliriz ama
bunlardan yalmiz son ikisini (Cin ve Fransiz kiiltiirlerini) "uygar top-
lumlar” olarak gosterebiliriz.
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Islam ve Huristiyanlik gibi baz1 Semavi (gokten indirilmis) dinlere
inanan toplumlar hem kiiltiir hem uygarlik olarak goriilebilirse de, uy-
garlik diizeyine yiikselmeyen “"semavi" dinler de bulunabilir. Bir bilim
ya da sanat adaminin "IslAm kiiltiiriiyle yetistigini" séyleyebiliriz de,
kisinini islAm medeniyetiyle yetistigi kalibim1 hemen hi¢ kullanmay:z.
Goriiniige bakilirsa, "kiiltiir"ii daha ¢ok bireyi yetistiren belli toplum-
lar igin; uygarlhig: ise, toplumun iiyesi bilindigi vzun Omiirli, ¢ok-
toplumly, biiyiik bir tarih ortakhigi yerine kullamyoruz. Kimi kiigiik,
yalin ve "ilkel" topluluklar, kiiltiir ya da uygarlik sinifina koymaktan-
sa, kendi 6zel adlanyla amyoruz: Hotanto, Busmen, vb. gibi. Ote yan-
dan, ¢agdaglanmiz arasinda, belli bir kiiltiir ya da uygarlik simfina gir-
mektense, kendi istekleriyle "6zgiin hayat yolu"nu benimseyen iilkeler
oldugunu biliyoruz (American way of life, gibi).

Biitin bu kavram ve kullamm zenginlifine karsiik, “kiiltir-
uygarhk" aynmin yaparken gegerli bir simiflama olgiitiiniin dikkate
alindigx soylenebilir. Oyle ki ¢agdas  geligmis iilkeler diizeyinden
bakildiginda:

(1) llkel ya da gelismemis diizeydeki avci-loplayici topluluklar sa-
dece kendi 6zel adlariyla (Dobu, Cakgi vb) aniliyor;

(2) Gelismekte olan geleneksel tarunci-hayvanci toplumlari
"kiiltiir" olarak (Lapon, Japon, vb.) biliniyor;

(3) Gelismis (kentlesmis sanayilesmis) toplumlar: ise birer "uy-
garlik” olarak goriiliiyor (La civilisation frangaise, gibi).

Oyleyse, "hars" ile "medeniyet” ayrimim onerip savunan Gokalp
hakliydi. Bati Diinyasi'nin (Frenkge) kavramlariyla bakildiginda,
ozgiin bir kiiltirimiiz vardi, kugkusuz, ama bu kiiltir, Bat1 Uy-
garhgi'min giderek egemen oldugu Islam'n bir pargasiydi. Mehmet
Akifin "Tek disi kalmig canavar" adim verdigi Garp (sanayi) Medeni-
yeti, Sark''n tanm diizeyindeki mazlum milletlerini yOnetip
somiiriiyordu. Bu ¢ausmaya en uzun siire karsi koyabilen Osmanl
Devleti bile sonunda dize gelmigti. O giinkii kosullar altinda, "Cagdas
uygarhik"tan yana ya da ona agik, yatkin olmak dolayl1 yoldan biiyiik
devletlere teslim olmak gibi yorumlanabilirdi. Gelisen Alman toplumu
da iistiin ve giigli "Fransiz Uygarlig1" karsisinda kendi (Germen)
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kiiltiiriine sigimmamig miydi? Uygarin uygarhg varsa, uygar
sayillmayan toplumun da kiiltiirii olabilirdi. Ayrim, bu ulusal psikoloji-
den kaynaklamyordu. Ka¢inilmazdi.

Kavramsal Birligin Amaglari

Kiiltiir ile uygarhk olgularinin benzerligi ya da 6zdes oldugu
eoriigi, yalmz Atatiirk Devrimi'nin askeri alandaki basanlarma degil,
bilimsel bir temele de dayanmaktaydi. Ingiliz insanbilimcisi Tylor'un
(1871) "Kiiltir ya da uygarlik.." diye baslayan iinli tanimi,
gecerlifini  hdla korumaktadir. Kiiltir ile uygarhfin birlikte
tammlanmasi, degisik goriinen olgularin “"varhk tiiri  olarak”
ozdesligine dayaniyordu. Kiiltiir ya da uygarhk "canh-istii"(Superor-
ganic) bir olgu idi! Canh insanin toplum olarak yarattif1 canli-iistii bir
varhk alaninda yer aliyordu. Aralarinda belki basamak (diizey)
ayrimlar1 vardi ama mahiyet (6z) fark: yoktu! Kiiltiir ile uygarlik birer
varlik tiirii olarak esit hatta 6zdes sayilmaliydilar ama giinliik dile ve
diisiince diinyasinda hi¢ de denk goériinmiiyorlardi. Uygarlk, evrim ta-
rihinin her evresinde, bir toplumlar birlidinde ulagilan en yiiksek, en
ileri diizeyin adiydi. Bu diizeyi, gegen yiizyllda Batu; ¢agimizda ise,
endiistrilesmis iilkeler toplulufu simgeliyordu. Oysa uygarlik, ne
yalniz Bati'da ne de yalmz sanayi devrimiyle baglamigti.

Kiiltiir tarihi agisindan "uygarhik" (civilisation), tarih (yani yaz1 ve
yazili birikim) ile, yazili dilin gelismesine yol agan ilk "kent devri-
mi"yle baglamigt. Su kadar ki, tanima kiiltiirlerin ticari aligverige
dayali "ilk kent devrimi"yle, cagdas sanayi toplumlarini yogun iiretime
dayal "ikinci kent devrimi” arasinda ¢ok onemli bir yapisal ayrim
vardi. En parlak tanm uygarliklan, toplam niifusun en ¢ok yiizde
15'ni kentlerde —uygarca— yasalabilirken, ¢cagdas sanayi iilkeleri bu
oram ortalama yiizde 85'e kadar ¢ikarmuglardi. "Cagdas uygarlik” adi
verilen kiiltiir olgusu, tanimsal arti iiriine dayah simirh bir kent
yasamini degil, tanmsal verimliligi 5-10 kat artiran bir kentsel iiretim
devrimiydi. Frenklerin civilisation (uygarlik) kavramina karsihk ara-
yan Osmanh aydin, iste bu yiizden, “medeni” (kentli)'den yola ¢ilup
"medeniyyet"e ulagmigti: "Tlkel kosullardan kurtulmus, toplu hayatin
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kiiltiir olanaklarindan tam yararlanmasini bilebilen kentliler toplumu!”
Alman Spengler de Bati'mn Cokiisii (1926) adh tarih felsefesini, ayni
koy/kent dengesi (ya da dengesizligi) iizerine kurmustu: "Koy
kiiltiirlerini ortadan kaldiran Bati uygarligi, sonunda kendi kendini
yakip yikarak ¢okecektir!"

Atatiirk¢ii diinya goriigii, yalmz kavramsal bir kiiltiir-uygarhk
birligine degil, kiiltiir tarihinin ¢izdigi evrimin de yOniinii simgeliyor-
du. Uygarlik belki sonunda "kendi kendini" yokedecek bir "canavar"
olabilirdi ama, ulusun varhidin1 koruyup siirdiirebilmek i¢in, ¢agimizin
(kent-endiistri) uygarhgina yetismekten, onun da iistiine yiikselmekten
bagka ¢ikar yol yoktu. Tirk Devrimi bunun miimkiin olabilecegini
miijdelemnigti.

"Milli Kaltar"

Biitiin bu tarihi verilerin 15131nda, son Kiiltiir Strasi'min teblig ve
raporlari, ulusal gelecegimizle varliimizin giivenligini ¢ogunlukla
"Milli Kiiltiir"de buldular —"Milli Kiiltiir"iin ne'ligine ya da isevuruk
bir tanimina girmeden. Milli kiiltiir, yaygin inancimiza gore, ¢agdas
uygarhiga yetisirken kendi 6z varhigimizi koruyacaku. Ciinkii ulusal
toplumlar, 6tekilere benzeyen yonleriyle "uygar“lagirken; kendilerine
Ozgii varhik degerleriyle de "milli" kalabiliyordu. Uygarhigin evrensel-
ligi gibi kiltirin "milli" olma geredi de buradan geliyordu.
Dogruydu! Ne var ki ¢agdas diinyada s6zii edilen "ulusal toplum,” ya
da "ulusal kiiltiir", sanayi éncesinin ctnik (bir dmck) topluluklarindan
farkl bir olaydi. Cagdas toplum, benzer ogelerin degil, birbirinden
farkhilagnug birey, aile ve topluluklarin organik dayamsmast iizerine
kurulmustu.

Sanayilesme siirecinin getirdigi hizli ve dengesiz degisimler
iginde, ulusal ve uluslararas: diizen "¢ogulculuk” ilkesiyle korunabil-
misti. Sanayilegen iilkclerin gergeklestirdigi orta simif demokrasileri.
¢ogu yapisal sorunlarinin ¢6ziimiini, "Cokluk iginde birlik" ilkesinde
aramus, "Birlik iginde ¢okluk" ilkesinde bulmuglardi. Sanayilesen top-
lumda "milli kiiltiir", tim ulusun degil, egemen orta sinifin
kiiltiiriiydii. En ¢ok yiizde 40 dolaylanndaki (istatistik ya da goreli) bir
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¢ogunlugun yarattif1, benimsedigi ve korudugu bir orta smf kiiltiirii!
(Cagdas toplumdaki bireylerin orta simf kimligi nice yaygin ise, "milli
kiiltiir" o olgiide giiclii ve saghkh oluyordu. Cagdas sanayi toplum-
larinin Ozgiirliik¢ii bir demokrasiye inanmalari, belki buradan, yani
yaygin bir orta simf varlifini siirdiirme ¢abasindan kaynaklaniyordu.

Oyleyse, milli kiiltiiriimiiziin giincel sorunlan —yalmzca Devlet'in
sanat ve dil politikasindan ya da "yabana kiiltiir saldinsi"ndan degil—
milli iktisat, kalkinma ve refah politikasindan da doguyor olabilirdi.
Resmi istatistik verilere gore, orta simftan vatandas sayimizin, yiizde
40lardan yiizde 207ere dogru diistiifii izlenimi dogru ise, “milli
kiiltiir"den sOz etmek giiclesebilecekti. Ciinkii Atatiirk Tiirkiyesi S0
yilda 3 kat biiyiiyiip 45 milyona ulagmisti. Oysa kent niifusumuzun
yaris1 bile bugiin aruk “orta simf” siirlan i¢inde goriinmiiyordu. Bu
kosullar alinda Milli Kiiltiir, uygun bir iktisat politikasiyla desteklen-
digi ol¢iide basaril1 olabilirdi. Milli Kiiltire kuskusuz "evet" diyorsak
onun "gogulculuk” ilkesiyle "orta-simif temeli"ne sahip ¢ikmak zorun-
da bulunuyoruz.

Cumhuriyef, Olaylar ve Goérugler,
18 Aralik 1§52
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DUSUNCE VE KARSI DUSUNCE UZERINE

"Diisiince her zaman her yerde hiirdiir" der, Bayet. Sorun, ifade
(yaym) Ozgiirliigiinden ya da onun yoklugundan kaynaklamr. Su
yazdiklarun aynen yayimlanip tartusilabilirse diisiince 6zgiirliigii elbet-
te vardir. Oyleyse diisincenin varlik kosulu, kendisi degil, karg
diigiincelerdir. Disiincenin varlign yetinez, karsi diigiincelerin de
Ozgiir olmas:1 gerekir. Kargiina var olma hakki tanimayan diigiince
nice gii¢lii olsa da 6zgiir say1lmaz.

Ortagaglar'da inanglar Oylesine giiclenmis ki, inanmamak
Ozgiirliigii kalmamis. Akil (kusku) ¢aginin karsi diisiincesi, yoneten
giiclerin baskisi altinda konugsamamig. Diinya'ya ders olsun, kimseyi
kendine 6zendirmesin diye kars: diigiince zaman zaman tutuklanmis,
zincire vurulmus. Insanoglu'nun bu karanliklardan kurtulup aydinliga
¢ikmasi yiizyillar almais.

Once, din kurumlarma siginmis sanatgilar diinya ve insan ile ilgi-
lenmeye baslamis. Sonra, saninm, Insanoflu, olup bitenleri aklin
isifinda  aragtinp  agtklamaya  baglayinca  ortalik  giderek
aydmlanivennis. Giiglenen akail, inang egemenligine belki son vereme-
mi§ ama ikinci bir segenek olusturmus. Mythoscu insan, ethos'tan
logos'a ge¢mis.

Insanla yasit politika, bilimin ortaya ¢ikardifi yeni giiglerden ya-
rarlanarak dinlerin kurdugu egemenlige ortak olmus. Din ile devlet
giicleri/yetkileri birbirinden ayrilmig; kamu yonetimi laiklestirilmis.
Devlet okullannda laik egitime baslanmis. Yénetim timiiyle karst
(pozitif) diisiincenin tekeline geger gibi olunca da politika ile bilim,
“ozerklik" ya da "0zgiirliikk" ilkesinde uzlagmglar. Gozlemleyip denet-
lemekle birlikte, otekinin gorev alamna girmemeye s6z vermisler.
Din-politika ¢ekismesiyle bilim-politika siirtiismesi, boylece laiklik ve
ozerklik ad1 verilen bansgi ¢6ziimlere baglanms.
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Cagdas devlet, diigiince ile karsi diisiincenin degisen dengeleri
iizerine kurulmus ama uygulamada beklenmedik sorunlarla
kargilagmig: Egitim alani, din ile bilim kurumlar arasinda nasil
boliigiilecek? Bolinmekten dogan ikilikler., zorla birlestirilmekten
dogan catigmalar nasil Onlenecek? Laik bir egitim ve yoOnetim
diizeninde, politika bilimi, bilim politikasi, egitim ve din felsefesi gibi
ideolojik sorunlara kim sahip ¢ikacak? Egitim ve kiiltiir politikalarim
kim yapacak, kimler uygulayacak? Devletin varligim1 olusturan, gele-
cegini belirleyen kurumlar arasindaki diyalog nasil saglanacak?

Yakin ¢aglarin ulusguluk akimi, kuskucu (kars1) diisiinceye karst
inang Ozgiirliigiinii; tutucu diisiinceye karst da sorma-sorusturma
Ozgiirligini savunmus. Burada Ozetlenen senaryo, "Bati yakas1"
(Dar-iil Harb)'min, Dogu'da soylenen Oykisiidiir. Dar-iil Islan'daki
olaylar Bati'da farkl bir yoriinge izlemis. "Tanr1 Buyrugu" olarak inen
Islam dini, kisa zamanda Islam Devletine ve Islam Medeniyetine
doniigmiig. Boylece Islam, hem semavi-kitabi bir din, hem bir devlet,
hem de evrensel bir kultir kahbindan olugan bir biitiinlik ve
bolinmezlik kazanmig. Islam bélinmemis, ¢iinkii dinin devletten
bagimsiz bir orgiiti, Devlet'in de Kuran dan gayr bir anayasasi, felse-
fesi ve bilimi olmamusg. Kitap ilim imis; tiim ilim de bu kitapta varmus.
Islam, kendini destekleyen diisiinceye olur demis ama kars1 diisiinceye
ruhsat vermemis. Devlet-dini, Bati Ronesansi'mi besleyen karst
diisiinceye (Ibn Rugd'lerle Ibn Haldun'lara) 6zgiirlik tanimamig. Imam
Gazali'nin tasarladig: kisir dongii iginde donmug kalmus.

Cumbhuriyet Devrimleri, iki bagh egitimi birlestirdikten sonra din
ile devleti ayirdi. Dariilflinun'a 6zerkligi, kamu yonetimine demokra-
siyi getirdi; kars1 diisiinceye de Ozgiirlik verdi, sayginlik kazandirdi.
Ne var ki, ozgiir (karg1) diisiincenin her auhmmdan daha ¢ok inang
cephesi yararlandi ve daha giiglenmis olarak ¢ikti. Ulkenin
¢Oziimlenemeyen yapisal sorunlarindan laik devlet ile 6zerk bilim so-
rumlu tutuldu. Inangli ve inandinlmig kadrolar, boylece, yonetimde
yer almaya bagladi. Aydinlar Ocagi'min goriisii (1973), laik devletin
Milli Kiiltir Politikas: (1983) olarak onayland: ve uygulamaya konul-
du.?
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Biitiin bu hizmetler, resmi ve mesru zeminlerde, yasalara ve plan-
lara uygun olarak icra edildigine gore, hekimi ya da hakimi ilgilendi-
recek vak'alan "irtica” diye abartmanin, gericilik diye telage vermenin
geregi var miyd1? Au alan Uskiidar' gegmis yola koyulmustu:

—Laiklik dine, dindara saygiy: gerektiriyordu.

—Vatandags, dininde ibadetinde hiirdii.

—Irtica ile boyle ugragilirsa, irtica gelirdi.

—Bu isler, dmek aldifimiz Bati'da boyle olmustu.

—XKaurslara ve yayinlara plan geregince devam olunacakti.

Kimine inandirici, kimine yamltici gelen "Kararhilik Gosterisi
1986" uygulamasi, bilinen gereklerin kabaca yarisin yansitiyor.

Bat1 demokrasilerinde sadece inang, ibadet ve hasenat (vakif
kurma) oOzgirligi degil, aym zamanda, inanmama, kuskusunu
sorusturna, kisaca, kar st olma, kar s diigiinme Ozgiirliigii de vardi. Bu
Ozgiirlikten dolayi, devlet okuluna din dersi konamaz, vatandaglar
ibadete zorlanamaz; Devlet'in egitim-bilim-kiiltiir ve yayim kurumlan
inan¢ propagandasina alet edilemezdi. Devlet, bilimsel aragturma-
geligtirme faaliyetlerini destekler ama akademik oOzgiirliife ilismez
onun dayandig1 kars1 diigiinceyi kisitlamaya kallusmazdi.

Son giinlerde kamuoyuna duyurulan gericilik olaylan, inang ve
ibadet hiirriyetinin sinirlanmasiyla uzaktan yakindan iligkili degil.
Olay, laiklige inanmayan bir din-diinya diisiincesinin [slam Devleti'ne
doniig planmin uygulamas: gibi goriniiyor. Islam Devleti'ne doniis
ozlemi, "var" dendigi i¢in var olmadif1 gibi, "yok" demekle de orta-
dan kalkmiyor. Bu "bir varmg bir yokmug" masali degil, nicelik soru-
nudur. islam Devleti'ne déniis 6zlemi iginde olanlar nerelerde ve ne
kadar giiglii ya da etkilidirler? Bu tiir sorulan sormak irticaya davetiye
yazmak degil, devletine sahip cikmak, vatandaglik gérevlerini yerine
getirmektir.

Toplumumuzun demokratik dengesi, egitim, bilim, kiiltiir ve yayin
kurullanna giren kara ve kaba kuvvetlerin, bu kurumlardaki "kargt"
diisiincelileri bastinp sindirmesi, etkisiz ve islevsiz birakiasiyla bo-
zuldu. Yaratlan disince boslufu karsi goériisten miicahitlerle
(savaggilarla) dolduruldu. Islam, laik y6netime, 6zerk bilime ve 6zgiir
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Jdusiinceye sahip ¢ikma gizilgiicini bir kez daha ortaya koymus,
vucunil kanitlamig bulunuyor. Kars1 diigiinceyi etkisiz duruma getiren
"laik" giglerin, laiklide asla inanmamis inan¢ cephesine karg1 kendi
varh@in nasil savunacadim hep birlikte izleyecegiz.

Cumhuriyet, Olaylar ve Gérusler,
15 Aralik 1986

Notlar
(1) ZELYURT, R. Osmanli'da Kars: Diigiince... Idam Edilenler, (1986)
(2) Aydiinlar Ocagi'mn Gériigii: Tiirkiye'nin Meseleleri (1973). DPT,
Milli Kiilrir (1983).
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BEGENILER, SEVGILER VE GUZELLIKLER OZERINE

Evde biiyiiklerden, okulda 6greunenlerden duyardik: "Renklerle
zevkler miinakasa edilmez"mis. Simdilerde seyrek duyulan bu deyim
kalib1 bir kuralmig gibi Oylesine kesin bir ifadeyle yinelenirdi Kki,
tarugmalar daha baglamadan kesilir, kuralin nedeni, soziin sahibi ne
sorulur ne de agiklanirdi. Bellegimi yokluyorum da hazir bir gerekge
bulamiyorum. Olsa olsa bir Bat1 uyarlamasi, Fransiz esprisi seziyo-
rum, deyimin ardinda. Bizden eskilerin bedahat ya da miitearife de-
dikleri, a¢iklamasi kendi i¢inde bulunan bir gergeklik olmaliydi bu
sozde.

Bizim kusak renklerle zevkleri pek tarugmadi ama renklerin sim-
gesel anlamlan ile zevklerin degismesine (anik oldu. Sozlerle
sozciikkler de oyle degisti ki genglerle sohbet ederken, "Renklerle
begeniler tarusilmaz” demek, bugiin artik daha etkili olabilir.

"Yesil 11k" vardi ama "ge¢mise izin" vermek anlamina gelmezdi.
Varlik simgesi yesil, ¢evre kirlenmesine karsi ¢ikan olgun bilgelerin
simgesi oldu. Hastalik simgesi san, bugiin artik saghg: korumak ve
kazalar1 onlemek i¢in "dikkat" anlaminda kullanilir oldu.

Bir zamanlar eg-dost, miittefik ve biz-kendimiz anlamina gelen al-
kirmizi. mavi-diigmanla yer dedistirdi. Cagday trafik ve ileliyim
diizeninde, tehlike ya da aniza var "hele biraz bekle" anlamina geliyor.
Degisen anlanlarin mantidi, dofruludu tartgilabilir mi? Cok ¢ok
egilimlere, yonlere dedinip ge¢iniyoruz.

Bati'daki yas (6liim) simgesi siyah (karalar baglamak), Dogu'da en
mutlu torenlerin egemen rengidir. Cin'in yas (6liim) rengi olan beyaz
ise, Bati'nin mutluluk-temizlik ve bekéaret simgesidir. Renkler yelpaze-
sinden begeniler diinyasina ¢ikildiginda, yapilan degcerlendinneleri
tonlariyla renkleri, akil almaz boyutlara varir.

Insanin giizeli sevdidi, giizel olam herkesin begendii s6ylenmigse
de deyim gegerli degildir. Giizeli belki bedeniriz ya her beendigimiz
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giizeli daima sevemeyiz. Oysa gercekten sevdiklerimizi ¢ogu zaman
giizel buldugumuz dogrudur. "Goniil kimi severse giizel odur” s6ziiyle
dile getirilen gergek budur. Isterseniz, ganiilii alip yerine Kisi'yi, diler-
seniz kendinizi de koyabilirsiniz: "Kisi kimi severse giizel odur”, ya
da "siz kimi severseniz o giizel olur” gibi! Ne insanca bir duygu ve
gergek degil mi? Ve de ne giizel!

Giizeli neden giizel buldugumuzu, sevgiliyi neden giizel
gordiigiimiizii bilemiyorsak, toplumsal degerlerle begenileri nasil
tartisabiliriz ki? Belki bundan dolay: agkin ya da gelip-gegici olmayan
sevginin "kor oldugu" sOylenmistir. Gozlem ve yargi gegerli mi
acaba? Iklimler adh romaninda Maurois askin mantgini (denklemini)
¢Oziimlemeye kalkigmasa bile kor oldugunu da kabul etnez: "Gergek
su ki, insan bir varlikta kendisi i¢in Onemli saydigi, ¢ofu zaman
tammlanamayan o-geyi bulduktan sonra artik kusur ve zayifliklara
kars ilgisiz kaliyor."

Adsiz bir bilge soziine gore; "En iyimizin Oyle kusurlar1 en
kotiimiiziin Oyle iyi yanlar var ki, kusur dedigimiz sey, sakin kusuru
gormek olmasin!" Benzer sorunlann altindan kalkamayan, iistesinden
gelemeyen akil, "Goniil kimi severse giizel odur” deyip isin iginden
styrilmaya ¢aligmig. Goniil neyi, neden ya da ne-i¢in sever? Bilemiyo-
ruz. Giizeli/giizelligi aragtiran kimi sanatlarla estetik denemeleri varsa
da sevgi adi verilen "o-sey"in ne bileni var ne bilgini, ne sanau
yapilmis nc felsefesi! Fromm'un Sevime Sanari, 6ncesi olmayan arkasi
gelmeyen bir deneme olarak kaldi. Buscaglia insanin en insanca eseri
olan sevginin bilime konu olmayisindan hakl olarak yakinir. Sevgiyi.
akil-manuk dig1 bir ruh haline ya da ruhunun en giizel yasanusi. en
kutsal tanrn armagam ya da emaneti gibi yorumlayan erenlcr de
olmustur.

Begeni ve giizelligin tarugilmazlig, sorunu, ilkesi, giinlik dil ve
degerlendirmelerimizdeki kag¢imilmaz kutuplasma ve ¢eligkilerden
doguyor olabilir. "Begendiginiz gibi olsun” demis Shakespeare. Kinii
Brahms' sever kimi Dede Efendi'yi. Akifi sevenlerin Fikret'i sevme-
digini goriiyoruz. Oysa bu iki ozamimiz. bildigimize gore birbirinc
diisman degillerdi. Begenilenleri begenmemek Ozgiirliigiimiiz varsa,
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sevilmeyenleri sevmek hakkimiz da olmalidir. Oylesine karmagik bir
sorun ki, bilinen 6mekler ne ¢ogunlugun hakli oldugunu kanitlar, ne
azinhigin haksiz, ne de tek tek bireylerin vatan haini oldugunu .

Begenisine saygi duydugum bir arkadagimla televizyonda izle-
digimiz bir filmi degerlendiriyorduk. Benim olaZaniistii giizel
buldugum sinema dilini arkadasim hi¢-mi-hi¢ begenmemisti. Kisisel
konularimiz1 degistirmeden bir noktada hemen birlestik. Filme verilen
Oscar odiilleri, beni olumlu; arkadagimi ise olumsuz yonde etkile-
migti: Filme degil, ddiillere tepki gosteriyordu, arkadagim.

Biitin bunlar su demek oluyor ki, diigiince ve duygu
degerlendirmeleri kigiden kisiye, insandan insana degisebiliyor. Top-
lumu, hepimizi ilgilendiren konularda 6yle degerlendirmeler yapiliyor
ki, kirk yillik dostunuza, en yakin arkadasimza, en giivendiginiz
damgmaniniza, en sevdiginiz yOneticiye ters diisebilirsiniz.
Diisebilirsiniz derken diisebiliriz demek istiyorum, aslinda. Ciinkii
bazen kendimize de ters diitiigiimiiz olmaz mi? Kerevizin plakisini
sevmeyen corbasim begenebilir. Giizel Elizabeth Taylor'dan artik
hoslanmayanlara hi¢ rastlamadimz m1?

"Bizim gibi diigiinmeyenlerin tiimi demokrasi diigmanmidir” diyen
demokrasi sampiyonlan ile elestiri ve inanglanm ana dillerinde yaza-
mamaktan yakinan aydinlara, "isterlerse yabanci dilde bilim yapma
Ozgiirliigiinii” ya da secenegini sunan yoneticilere ne buyrulur?

Ulus hayatindaki mantik ¢eligkilerini goriiyor, aramizda tartigiyor,
ama gercek diisiincelerimizi aym rahatlikla dile getiremiyoruz. Oysa,
her davranigi, her sozii, her edimi begenmedigimiz gibi begenmek zo-
runda da degiliz. Ne var ki, insam bir kez sevmeye baslayinca ¢ogunu
hog gormeye, anlayip bagislamaya baslamiyor muyuz? Demokrasi
denen gelenek belki de boyle bir hoggorii ilkesi iizerine kuruluyor.

Biiyiik Fransiz Devrimi'nin temel degerleri ve hedefleri konusunda
¢agdag1 Rousseau ile bir tiirlii anlagamayan Voltaire, "Sizinle asla aym
goriiste degilim ama [benden ve herkesten] farklt diigiinme hakkinizi
hayatim boyunca savunacagim" demig bu soziinii tutmak erdemini
gostermigti. Bu sOzii ve tutumu begendigimi, sevdifimi, giizel
buldugumu, sik sik kullandigumi itiraf ederim. Su asikar amagla ki,
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hedenilerin, sevgilerin ve giizelliklerin insandan insana degisebildigini
soylemek yeterli olmuyor. Cogunlugun begenisine uymayan seyleri
scvenleri, giizel bulanlar hoggérmek, korumak zorundayiz. Gelecegin
sceeneklerini tagtyan tohumlan korumakla, kendimizi, giivenligimizi
sakmmig oluyoruz. Anayasayla yaratip zinde giiclerle korumaya
¢aligtiimiz demokrasinin temel ilkesi hoggorii mii olmal acaba?

Cumhuriyet, Olaylar ve Gérugler,
21 Nisan 1985
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KULTUOR SORUNUMUZ

Uzunca siiren bir ayriliktan sonra, Vehbi Belgil'in bu siitunlardaki
"Soylesi"si (Cumhuriyet, 11 Eyliil 1986) iizerine yaztyorum. Ulke so-
runlan iizerinde yeniden yazihp ¢izilmeye baglanmasini sevingle
kargiliyor, aydinlarla miinevverler arasindaki bu diyalogun topluma
agik bir foruma doniismesini diliyorum.(!) Goriiglerin diizeyine ve
icerigine bakilirsa, kiiltir varliginin ne olup olmadigi dongiisiinden
yavas yavas ¢ikiyor ve kiiltiirimiiziin gelecegini 6zgiirce konusma
ortamina evresine giriyoruz. Bu firsat1 degerlendirmek istedim.

Sag sol, ilerici gerici elestirileriyle din ve bilim politikalarim
simdilik bir yana birakarak yakin tarihimize —neyi nasil yapa-
cagimiza karar vermekten ¢ok— ulusal kimligimizi bilmek niyetiyle
bakugimizda, kimlik ve varlik bilincimizde 6nemli gelismelere tamk
oluyoruz.

Kimlik-Varhik Gérasgleri

Biz Tiirklerin kim oldugumuz —ya da kiiltiirel kimligimiz— konu-
sunda baglica su tarihi goriiglere rastlaniyor:

(1) Biz "Anadoluluyuz” diyen Anadolucular,

(2) Biz "Batiliyiz" diyen Baticilar,

(3) Biz "Doguluyuz" diyen (toreci) Milliyetgiler,

(4) Biz "Miislimamz" diyen IslAimcilar, ve

(5) Biz "Tiirkiiz ve Tiirkiyeliyiz" diyen Atatiirkg¢iiler.

Biitiin bu tezler birbirinden oldukg¢a farkl kiiltiirel verilere, diinya
ve tarih goriiglerine dayanmaktadir.(*)

Anadoluculara gore, biz Anadolu Tirkiiyiiz. Orta Asyali ata-
larimiz kiigiik Asyay: fethettikleri ya da onlardan da 6nceki yerli Ana-
dolu halklan Tiirk Soyundan geldikleri igin degil de, binlerce yillik
Anadolu uygarhiginin tek megru mirascisi oldugumuz igin.
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Bauciara gore, Anadolu yalnizca biz Tiirklerin anayurdu degil,
Bat1 uygarhiinin da besigi ve Diinya tarihinin mekigidir. Uygarlik Ta-
rihi bu topraklar iizerinde ve atalanmizin tezgahinda dokunmugtur.
Bati'yr "Bati" yapan diisiince, inang, bilim ve sanat ya Anadolu'da
dogmus ya da Anadolu'dan geg¢ip yayilmistir Diinya'ya. Bu iilkenin sa-
hibi ve koruyucusu olan biz Tiirkler, dogulu degil Batiliy1z; Bati'nin
da atasiy1z.

Millivetgilere gore, Anadolu kiiltiir besigindeki geleneksel Tiirk
toresini koruyup siirdiirenler yerlesik, hayata (tarima) gegmemekte di-
renen ve Tiirk'iin "Cihan Hakimiyeti Mefkiiresini" yasatan sehit gazi-
lerle dervig onciilerin savaggi ruhu olmustur. Biz Gylesine soylu, giilii
ve kutsal bir gelenegin ¢ocuklariyiz ki biitiin diinyaya devlet nizami
getimme gorevimize —bugiin oldugu gibi— gelecekte de devam
edecegiz.

Islamcilara gore biz Tiirkler, Asya'dan kopup gelen gocebe boy-
lartyla bagimsiz yiiriiklerin torunlar1 degil, Anadolu'ya varmadan 6nce
Islam dinini benimseyip Islam devletleri kurmug, Islam medeniyetini
diinyanin dort iklimiyle yedi denizinde asirlarca ve serefle (emsil
etmig bir "Tiirk-Islam Sentezi'nin kurucular1 ve koruyuculanyiz.

Atatiirkgrilere gore, T.C. sinirlan i¢inde yasayan bizler Tiirkiiz (ne
mutlu!) Tiirkliigimiizle 6viinmeli, Tiirkiin giiciine giivenmeli ve Tiirk
milletini ¢agdas uygarlik diizeyine yiikseltmeliyiz. Bu son goriigiin,
onceki goriislere egilim gosteren yandaglar: bulunabilecegi gibi. oteki
kimlik goriislerinin Atatiirk¢ii goriinmeye ¢aligan sozciileri de vardir.

Yakindan incelenip kargilasurildiginda; Islamcilann  gegmise
yoneldikleri, Anadoluculanin ge¢misten gelecefe wuzanan kiiltir
siirekliligine inandiklari, ve Atatiirkgiilerin gelecege umut bagladiklar
goriilmektedir.

Asil Soru veya Sorun

Yukaridaki goriiglerden hangisi acaba daha dogru, gegerli ve gele-
cek agisindan giivence veren bir kimliktir? Bu sorunun bilinen
yamtlart bizi i¢inde bulundufumuz ¢ikmazdan kuntainaya yetinedi.
Asil sorun da burada! Ciinkii tarihi agidan hepsi dogru! Tiirklerden
once bir Anadolu tarihi oldugu gibi, Anadolu'dan oncelere uzanan bir
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Tiirk tarihi de var. Anadolu-Tiirk Devletleri, bu iki tarih akigmnin
kavsaginda. Roma (Rum) topraklan ve Islam temelleri iizerine kurul-
du. Yeni dokular dokudu. Cagdas toplumumuzun biitiin bu tarihi
donem ve deneyimlerden kiiltirel izler tasidigi bugiin artik
tartigilmayan gergekliktir. Atatiirk devrimleriyle milliyet¢iligi de
fazlaca agiklanmadan- bdyle bir tarih anlayigina oturtulmak istenmisti.

Oyleyse asil sorun bu tezlerden hangisinin daha dogru oldugu
degil, farkli tarih tezlerinin ulusal biling diinyamizda nasil
bagdagtirdacag, tarihi kimlik duygumuzla nasil uzlastirilacagi? Soru-
sudur. Yalin bir deyigle, ulusal kimlidimizi ge¢miste mi, gelecekte
mi? Yoksa ge¢misten gelecege uzanan kiiltiir siirekliliginde mi araya-
cagiz?

Gec¢misten Gelecege Kiiltir Tarihi

Cagimizda, ortak (¢ogulcu) bir kiiltiirel mirastan ortak bir ilkiiye
yonelise "uluslagma” siireci deniyor. Siyasi-iktisadi, teknolojik dev-
rimler yapihiyor da, kiiltir devrimi nedense olmuyor. Deneyler
basariya ulasamiyor. Kiiltiir varh@1 degisiyor ama ge¢cmisten gelecege
dogru uzanan bir siireklilik icinde. Cagdas ulus olmak seriiveni
boylesine gelismis bir tarih ve varlik bilincini gerektiriyor. Cemaatle-
rin toresi herseyleri agiklamaya, olup bitenleri dogru (mesru) kilmaya
belki yetiyordu. Oysa ulus olmak, bir kiiltiir tarihi (degisme) bilinci
(birlik iginde gokluk/cokluk iginde birlik bilinci) gerektiriyor. Kiiltiir
Tarihi ile

(a) Tiirklerden 6nceki Anadolu tarihini,

(b) Anadolu'dan 6nceki Tiirk Tarihini,

(c) Anadolu'nun Islamlagma ve Tiirklesmesi Tarihini,

(d) Osmanl Tarihini, ya da sadece

(e)Tiirk Devrim Tarihi'ni degil,
bunlarin hepsini birden diigiiniiyor; kiiltiir tarihimizin bu tarihi
donemlerden higbirisine indirgenemeyecegi tezini savunuyorum.

Bu anlamdaki kiiltiir sorunumuz yepyeni bir tarih tezidir ve heniiz
derli toplu bigimde yazilmamustir.® Kiiltiir sorununun Bati'ya karst
kazanilacak askeri bagariyla ¢ozillecegi goriiglerine de pek

76



katllamiyorum. Savunma ve giivenlik askeri giice dayansa bile, kiiltiir
sorununun ¢oziimii askeri baganyla o derece baglantili goriinmiiyor.
Atatiirkgii tarih goriigiiniin istiinligi, "Cihan Hakimiyeti" ilkiisiinde
degil, evrensel bariy ve insan onuruna saygi ilkelerinde toplanmak-
tadir.

Savag ve zafer edebiyatina dayali bir taribh yazina gelenegi ile
bariggt bir diinya goriigii (tarih bilinci)ne nasil varlabilecegi
giincelligini koruyan bir sorundur. Bu yiizden, "Tarih, unutarak degil
de bilerek ve iizerinde diigiinerek asilir" tezini benimseyen ¢agdas
diigiincenin, "Osmanlica iizerindeki 1srarin1” anlamakta gii¢lik
cekiyorum.()) O Osmanlica ki, solufu ¢oktan kesilmig bir kiiltiir
varliginin "kubbede baki kalmig hog sedasi"ndan fazla bir sey degildir.
Bin yillik Tiirk-Islam Sentezi, tarihi gercekligi (nesnelligi) ve daya-
nag1 olmayan bir 6zlemdir. "Tiirk halki ile Osmanh aydin1 asirlar bo-
yunca birbirine yabanci kiiltiirler iginde yasamigsa" tarihi bir sentezin-
den nasil soz edilebilir?®) Terkip ve tarihi sentezlerin zorlugunu
takdir eden aydinlann kolay gériinen ¢oziimlerin gelip gegiciligini de
bilmesi beklenmez mi?

Ozetle

Kiiltiir tarihimizi yeterince bilmesek de "biiyiik senteze" giren belli
bagh kiiltiir 68elerinin kaynaklarim 6grenmeliyiz. Bu egitim, gegerligi
gecmiste kalmig bir Osmanli(ca) Sentezi ile degil, fakat

(a) Osmanli'dan 6nceki,

(b) Osmanl ile ¢agdas ve

(c) Osmanlr'dan sonraki
kiiltiir tarihimizi arastirip yazmakla ve bu tarihi, toplumun varlik-
kimlik bilincine yerlestirmekle olur. Atalanmizin yapip yarattif1 fakat
yazmadi kiiltiir tarihini derlerken, giincel sorunlanmzi1 gézard: ede-
meyecegimiz gibi gelecegin diinyasindaki yerimizin neresi olacag so-
rununu da gormezlikten gelemeyiz. Uluslarin kaderini belirleyen tarih
degil, insanlarin yapip ettikleri, bilgi ve inang¢landir. Tarihe bigim,
olgu ve yon veren bizleriz- bugiin yaptiklanmzla. Bu gergegin bilin-
cinde degilsek, onca ¢abamiz boguna degil midir?
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Notlar

(1) "Tiirkiye'de bozukluk miinevverdedir."

Avdinlar Ocagv'min Gortisii, 1973: 389.

(2) Giiveng, B. Kiiltiiriimiiziin Diinii, Bugiinii, Kiiltir Konusu
(Remzi, 1985: 109-43).

(3) Tiirk Halky'mn Kiiltiir Temellerinde (Dogu-Bati, 1976)

Burhan Oguz kaynaklari tamtirken, Yurdumuz Anadoli'nun
Ovkiisii'nde (Millivet, 1983), 1. Ohri, tezin ilk bélimiinii agikliyordu.

(4) Suat flhan'in "10 Kasim" 1983-Konugmasi, Tiirk Dili, 384:

506-8.
(5) Kaplan, M. "Biiyiik Senteze Dogru", Tiirk Dili, 384: 509-11.

(6) Kaplan, a.g.y.

Cumbhuriyet, Olaylar ve Gorugler,
2 Ekim 1986
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TASI TOPRAGI ALTIN
TOZU TOPRAGI GAMUR

Tann, yaratuf: insana bakmig, "Topraktan geldin, gene topraga
doneceksin!"  diye  buyurmus. Insanoglu  nereden geldigini
ammsamiyor ama —oliimlii varlik olarak— er ge¢ topraga donecegini
biliyor. Hayat Seriiveninin bagim1 sonunu bilmese de, yol boyunca
yasadify, ekip bigtigi, ugruna can verdigi topraklarin kutsallifim hig
sorgulamiyor. Yagmur da, tipki toprak gibi, varhifin kaynag,
Tanr'min rahmeti'dir. Canhi varhiklarin yaklagik iigte-ikisi sudur. Su
olmasa belki toprak uyanamaz, canlanamazdi Bundan dolayi, "Su
gibi aziz ol" deriz. Sanatta, siirde, térede suya onurlu bir yer veririz.
Her canh varlik igin gerekli toprak ile su yan yana gelince, "Doga"
adim verdigimiz varhk alamnin en giizel manzaralan olugur. Bu
giizellik siir dolu insana esenlikler sunar.

Ne var ki, Doga'nin da kendine 6zgii diyalektik geligkileri vardir.
Su ile toprak kariginca, ¢amura doniigiir. Sel, topragi koklerden
koparir, uzaklara siiriikler, denizlere, gollere gotiiriir. Diizliiklerc
yayar, cukurlara, kuyulara doldurur. Gergi su, yagmur olarak, aklanip
paklanir gérevi bagina doner ama toprak uzun siireler "¢amur” olarak
siiriiklendigi yorelerde kalir. Ciktig1 gurbette, tarlalarin, bahge ve scra-
larin, parklarla ormanlann tabani, eski kentlerle uygarliklarin koruyu-
cu Ortiisii olur. Riizgarla savrulur, tarih sayfasinin tozunu olusturur.
"Toz olmak", kag¢mak, yitmek; tozunu almak ise temizlenmck
anlaminda kullanilis. Tarihgiler, ge¢migin tozunu alan temizlik iggileri
gibi ¢aligirlar. Tarih belgeleri, 6ren yerieri, toz-toprak ile korunmasay-
di nasil dayanirlard1 giiniimiize? Toprak ve ¢amur gibi, tozun da
Ozgiin bir dogas: var: korurken gizliyor ancak gizleyerek koruyor. Bu
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nedenle, toz-toprak deyimini ¢ogu zaman birlikte kullaniniz. Oysa,
loz-toprak aym tiirden degildir. Toprak, ¢amurun yagmurla
islanmadan 6nceki, toz ise kuru topragin riizgarla savrulduktan sonra
kalanin adidir. Sel gider kum kalir, yel iifiiriir toprak toz olur.

Insanoglu kendini bildi bileli, sel kopanlari, duvarlar, bentler yapip
sel baskinlarim tutmaya, ¢amuru Onlemeye c¢alismig; siirekli toz
almigsa da toz ile topragin kaynagim kurutamamgtir. Ne zengin bir
maden ve hazineler ki, yeryiizii'niin topragi, Tann'mn rahmeti ve
sehirlerimizin ¢amuru hi¢ tiikkenmiyor.

Toz-topragin kaynagn "Feldispat" adi verilen bir ana kayadir
(Alp03.8102.H70). Yeryiiziinde bilinen dag ve taslarin yaklasik
beste-dordii feldisparur. Mevsimlik 1s1, giiglii asitlerin de etkisiyle fel-
dispat kayalan, kum (silis) ve kil (aliimin) ad1 verilen iki maddeye
aynsir. Yaklagik 10 yilda ortalama 10 mm kalinhginda toprak olusur.
Yagmur suyu kili sever, esen yel kumu seger. Tarlalarin, ¢ollerin,
bahgelerin, parklarin, saksilarin, ¢anak-¢omlegin samanli kerpigin,
tuglanin, camlarin, ¢imentonun, sivanin, seramigin, mezarlarin
tikenmeyen topraf iste boyle olusur. Feldispat kayasini, giines, su,
riizgar gibi dogal gii¢ler aynigtirir. Toprak erozyonla dagilir, yayilr.
Canlilar ise tozu-toprag: kendi yasam ¢evrelerinde tutmaya ¢ahgirlar.

Bilge bitkiler, 1s1y1 ve yagmuru denetleyerek, giines'in atesini,
yelin hizim kesip, selin siiriikkleme giiciine karsi derinlere uzanan
kokleriyle direnerek, tozlu-topraklar savunurlar. Insanoglu, milyon-
larca y1l boyunca, ormanlarin korudugu topraklarda bir avci-toplayici
olarak yasady, yasam zincirinin halkasi olarak ¢evresine sahip ¢ikti.
Sonra, topladif bitkilerle avladiga hayvanlan evcillestirmeyi basarda.
Tarimci oldu. Agaglan, ormanlan kesip yesil Ortiiyii tarlaya, meraya
doniistiirdii. Bu ise "medeniyet” (uygarhk) adim verdi. Medeniyeti,
"Insanin dogaya, dogal giiclere egemen olmasi” diye tammladi. Mede-
niyet ilerledikge insan gii¢lendi; insan giiglendik¢e medeniyet ve doga
iizerindeki denetimi artti. Doga'ya karg: istiinliigiiniin ikinci biiyiik
asamasinda insan motorlu makineyi icat etti. Bitkilerin 100 asirda bi-
riktirdigi dogal enerjiyi bir yilda tiiketir oldu.
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Hizla biiyiiyiip yayilan gehirlerimizin tilkenmeyen ¢amuruy, iste bu
medeniyetin iriiniidiir. Gergi sehir belediyeleri, camura karg1 savag
agmiglardir ama bu umutsuz ve sonugsuz bir savasiundir. Temizlik
iycileri, her yagmurdan sonra, bir selyatagina donen yollarin
¢amurunu, kumunu kaldirmaya, renkli bordiir taglan ile bezemeli tra-
verien kaldinmlar yikinaya ¢aligir ama ¢ali siipiirgesi ve gaz teneke-
sinden bozma faraglarla yiiriitilen savag, ¢amurun ne Oniini ne
arkasimi kesebildi. Yesil dogay: piril piril eden yagmur, sehirlerimizin
aklanip paklanmasina izin vermiyor, irettigi biitiin ¢amuru sehirlere,
schrin ¢ukur yerlerine y1g1yor. Sehrin ¢camuru aslinda medeniyetin yiiz
karasi; yesil Ortiyi yok eden, topragi savunmasiz birakan insanin
cezasidir. Bu gergegi hep konusuyor ama gormemekte direniyoruz.
Tarlada ¢alisan ¢ift¢inin koyii, yaylada hayvan otlatan ¢obanin ovasi.
kislas1 neden daha temiz? Sorusunu nedense sormuyoruz. Bu aldirmaz
ve aymaz tutum iginde, camurdan kurtulamayiz. Camur, toprak ile
vagmur'dan oluguyoruz. Yagmursuz (susuz) yapamayacagimiza gore.
—camurdan kurtulmak istiyorsak— toprak bocalan ile toprak ocak-
larim kapatmak zorundayiz.

Sehir ve sehir ¢evresindeki toz-topragi azaltnanin tiirlii yollar: ge-
liyor akla.

(a) Cevredeki yesil ortiiyii (orman ve agaglari) korumak;

(b) Coraklasan, ¢ollesen alanlan ormanlagtirmak,

(c) Sehir i¢indeki ve g¢evresindeki toprak arsalar (tarlalari) park-
lastirmak,

(d) Insaat santiyeleri gevresinde toprak kalkanlari, sel kapanlar
kurmak;

(e) Belli bir yiikseklik kotu iizerinden ingaata izin vermemek,

(f) Cukurlardan toplanan humuslu topragi, olii topraklann
iizerine serip ¢orak yerleri yesillendirmek, vb.

Bu Onlemlerin basarisi, toprak bacalarin kapatilma hizina baghdir.
Eger, uygar bir belde de kapatilan toprak bacadan fazla toprak ocag
agiliyorsa, umut yiiksek degildir. Pembe trotuarlarin basarisizliginin
nedeni, ortillenden biiyiik alanlarin siirekli agilmasi, ocaklarmin agik
tutulmasi olmugtur. En kestirme ¢6ziim, kavsaklarda ¢alisan dozer ve
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greyderleri temizlik (camur) servisine, temizlik iscilerini bahge ve fi-
danlik hizimetine kaydinmakla saglanabilir. Toprak bacalan insan eliy-
le ortiiliir, camurlu sel yataklar1 makine ile temizlenirse belki gidis ter-
sine gevrilebilir. Sel suyu ile sehre inen topragin hacmini lodosla veya
¢ali siipiirgesiyle havaya savurdugumuz tozun altina diigiirdiigiimiizde
belki sehrin sokag: aklanmaya, sehirlinin yiizii giilmeye, aklanip
afarmaya bagliyabilir.

Kovboylann Amerikasinda, sehirliler kullanmadiklar1 bog arsalar
¢imlendirmek zorundadir. Sehirli ihmal ederse, bu isi belediye yapar
masrafini da arsa sahibinden alur.

Japon Bahgelerini kent hayatindaki yerini ve kent temizliindeki
onemini sergilemeye ¢aligtigim bir sohbette, saygideger bir dinleyim-
cim $0yle hayiflanmaktaydi: "Boyle giizel bahgelerimiz olsa elbet biz
de sahip ¢ikariz onlara!..." Soylesinin amaci da buydu zaten. Korumak
icin once yapmak; giizelligi emegiyle yaratmak gerekiyor, de8erini
bilmek i¢in.

Biiyiiklii kiiciiklii Belediyelerimiz, agtiklari tamir-bakim baca-
larini, herbiri kendi yetki sinirlan iginde, fazla bekletmeden kapatip
ortse, camur savagimi belki kazanabiliriz. Sorun, bacanm Ortiiliip
ortiilmemesi de8il, en kisa zamanda ortiilmesidir. Toprak Bacasi
acgildiktan alti ay sonra kapatiliyorsa, o siire i¢inde, toprak zaten ¢amur
olup yer degistirmistir.

Diizliikteki sel yataklanndan ve ¢amur deryalarindan kurtulmak
icin yeniden dag ve yaylalara, tepe sirtlarinda yerlesmeyi de deneyehi-
liriz. Ancak, Selatin Camilerle, Beylik Hisarlara elverigli tepeler, met-
ropollere yetecek kadar genis degildir. Bir Troya, bir Hattusas, bir
Bergama tepe iistiine inga edilmigti ama bugiiniin sanayi sehri dag-
tepe iistiine kurulamaz. Sehrin temizligi, tepelerin ingaata agilmasina
degil, tepelerin ve yamagclarin gelisi giizel ingaat kanserinden korun-
masma bagh goriiniiyor. Mitolojiye gore, tanrlarin yasadigi daglar
(olympos'lar) kutsaldi. Cagdas Japonya'da, Tanr-daglar iizerindeki or-
manlar hila dokunulmazdir. Yamaglarda tapmnak yapilabilir de tepe-
lerde ingaat yasaktir. Bu tabunun topragin korunmasiyla ilgili
oldugunu santyorum.
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Sellice bir Mart-Nisan yagmurundan sonra, bulvar ve meydanlann
kapkara ¢amuruna bakimz ve yagmurdan Once hi¢ dikkatinizi
¢ekmeyen toprak madenlerinin kaynagini bulmak i¢in direksiyonunu-
zu tepelere ve yiikseklere ¢evriniz. Goreceksiniz ki ¢amurlasan toprak,
siirekli kellesen tepelerden iniyor sehre. Insan olarak, eninde sonunda
lopraga donecegiz ama az ¢amurlu ve daha temiz bir 6miir siirebiliriz.
Komsunun halis1 kilimi sokakta silkilirken, pantolonundaki zifosu te-
mizlemeye ¢alisirken, ¢amursuz bir yesil kentin diigiinii goriiyorum.
Bati-Kentleri inga ederken, Batili kenterin "yesil kentler" oldugunu
acaba biliyor muyuz diye diisiiniiyorum.

Peyzaj Mimarlig, 11-2
1991-2.
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DIKENSIZ CENTRUM'DA
SANTUR KONGERTOSU...

Madenlerden tel gekme teknigini bulmakla yetinmeyen Insanoglu,
bu icadindan ¢esitli sanat ve sanayi dallan yaratu. Kafes ve kiimes te-
linden gelin ve telgraf teline uzanan tel tiirlerinden birisi de dikenli tel-
dir. Kadayif telinden ¢ok devedikenine benzeyen dikenli tele "teldike-
ni"de denebilimmis ama, ad1 konmug bir kere, degismesi zor. Bozkirda
s1fir giiden kovboylar icin iretilen dikenli tel savaslarda toplama
kamplarinda kullamlmig. Kimi iilkeler telin iretimini, kimi ticaretini
yasaklamig; otekiler de tiiketimi, Ulkemizde dikenli telle ilgili yasal
kisitlamalar olup olmadigi kesin bilinmiyor. Ancak nerede "yasak™"
levhas1 varsa onun yakininda dikenli telorgii bulunmas: yabanci ko-
nuklarimizin hemen dikkatini gekiyor. Ciinkii, yasak ya da tehlikeli
bolge simigesi olan dikenli telin tiiketim diizeyi, iilkenin kiiltiir diizeyi
ile yapisal ve agisal sorunlarim gosteriyor. Filwreli sigara ve Calcium
(kuvvet) ignesi tiiriinden Frenk icatlarina fazlaca diigkiin olan milletle-
rin dikenli tel tiiketme egiliminin giderek yiikseldigi saptanmig. Yakin
gelecegin iist diizey devlet yoneticiligine aday olan sevgili
evlatlanmiza karg1 dikenli telin saldirganca kullanildig1 da anlagilmus.
Ustelik, eskigaglarda "dikendutu” olarak bilinen bogiirtlen gitleri yeri-
ne, giiniimiizde dikenli telorgiler kullanilmas: da ¢ocuklarimizi hig
mutlu etmiyormus. Niifusunun yiizde elli oraninda sehirli, yiizde
yetmis oraninda okuryazar olmasiyla 6viinen Tiirkiye'deki dikenli tel
tilketimi, plancilarla iktisat¢ilarin tilylerini diken diken eden bir arug
hizina ulagmig. Kesin olmayan ilk hesaplamalara gore yilik yiizde
yiizyirmisekiz dolayindaki tiiketim artigi, resmi enflasyon rakamlarni
iice katlayabilen tek tiiketim kalemidir.

Bu denemede, dikenli telin sehir halk ile topluma etkileri iizerinde
durulmakta, giincellesen milli soruna medeni bir ¢6ziim yolu aran-
maktadir.



Dikenli telin giivenilir tarihgesi ne yazik ki hala yazilmamis. Biitiin
bildiklerimiz, yabanci dillerdeki iinlii ansiklopedilerden aktanhyor. ik
iiretim patenti 1874 yihnda alinmig. Amerikali mucil, madeni tele
diken takmanin teknik kolaywni (aletini) bulmus. Erkeksi goriintiisiinii
vurgulamak i¢in, bu yeni icada "sakall1 tel" adi verilmis. CoBu sakalli
olan yigitlerimiz, Birinci Diinya Savag1 sirasinda Misir'da tamgtiklarn
yeni silaha "dikenli tel" adim koymuslar. Sakalin tras garesi var da di-
kenin ki yok. Dikenli telorgiler, o giin bugiindiir, diigmanlara,
kagakgilara, hirsizlara, savag esirlerine, tutuklulara, gozaltina
alinanlara karsg bir givenlik O©Onlemi (araci) olarak, ingaat
santiyelerinde, Hazine'den tahsisli resmi konutlarda, spor-egitim ve tu-
rizm tesislerinde, yasak ve hassas bolgelerde, saray, kogk, miize ve
¢ocuk bahgelerinde kullaniliyor. Kendi iilkelerinde dikenli teli belki
hi¢ gormemis olan kimi diplomatlar, bizdeki yaygin kullanima
ozenerek, Kangilarya ve Rezidanslarin bahge duvarlarini dikenli teller-
le takviye etmeye baglamiglar. Bilinen ¢ogu 6mek olaylar, dikenli tel
citlerin, ashinda etkili olmadigim1 ve sadece "yasak” anlaminda kul-
lamildigin1 ortaya koyuyormus.

Genellikle giivenilir kaynaklardan alman derlenen dogrulanmarmig
bilgilere gore, 1890'da 2000 ton olan diinya dikenli tel iretimi,
1930'da yaklagk 200.000 tona, 1980'de 22.888.900 metrik tona
ulagsmis. Avrupa, Akdeniz ve Islam iilkeleri arasindaki tiikketim hizi
artiginda Tiirkiye yillardir ilk siralari koruyormus. BM I[statistikleri,
“sanayi iilkelerinde iiretilen istiin kaliteli dikenli tellerin daha ¢ok
gelismekte olan iilkelerde tiiketildigini gosteriyormus. Sivil amach
projelerde, DT-7-ASA 9000 TSE standardma uygun (galvanizli
celikten yapilmig) piyasada "Kirpi" mal diye bilinen ithal mallar
iilkemizde ¢ok tutuluyor. Avusturalya ve Arjantin gibi canli hayvan
ihracaatinda adi gegen iilkeler, dikenli tel kullanilmasini timden ya-
saklamiglar. Hatta, et ve siit paketleri izerinde "Dikenli telsiz
giftliklerde iiretilmigtir" damgasi vuruluyormus. Afrika Insan Haklar
Demegi'nin 1986 tarihli arastirmasi da. dikenli telin hayvanlardan ¢ok
yurttaglara ve sehirlilere karg1 kullanildif1 gergegini ortaya koymus.
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Ik "Dikenli tel yasas1" 1894'te Ingiltere'de yiiriirliige girmis. Yasa,
dikenli telin insanlara ve hayvanlara zarar verecek sekilde kul-
lanilmasim yasaklamig. Meskdn yerlerde ve yol kenarinda kurulu
telorgiiler kaldinlmig, yasaya uymayan kisi ve kurumlara agir cezalar
kesilmig. Yasa basanli olmusg. Medeni iilkelere sokulmayan dikenli
teller, giiniimiizde artik medeniyet merkezi sayilan sehirlerde
goriiliiyor. "Giilii seven dikenine katlamir" sozii uyarinca, dikenli tel,
en ¢ok da, amt ve sanat yapilari, okullar, luna-parklar ile ¢ocuk
bahgelerinde "yasak" (girilmez/ge¢ilmez/dokunulmaz) anlaminda kul-
laniliyor. Kime karg1, neden yasak? Mal m1 korudugu yoksa cam m
sakindif1? belirsiz olan yasagin kendisi, tehlikesinden biiyiik bir
simge! "Dikkat Kopek Var!" ihbari gibi, "Dikkat Dikenli Tel!" diye
uyarmak gerekir, hemgerileri.

Dikenli telden korunmak igin neler yapilabilir? Telin dikenlerini
waslayan elektriklitras makine patenti 1974'da alinmigsa da, yapilan
pazar arastirmalar1  sonunda, talep azlifi nedeniyle iretime
gecilememis. Uluslararas1 Hayvanlar1 Koruma Demegi'nin dergisine
gore, en basit ve ucuzundan bir tel makas: ve iki kalifiye is¢i ile
yaklagik 200.000 metrelik telorgiiniin ii¢ giinde kesilip kaldinlacags;
diken-tras makinelerine hi¢ ihtiya¢ bulunmadigi anlagilms. Bu
yizden diken traslama makinesi yerine, ¢im-bi¢me makineleri
ahinmas: tavsiye ediliyor.

En kolay ve etkili ¢oziimii bizim/Tiitk ¢ocuklan bulmus. Dikenli
telleri, birer yay teli gibi gerip birbirine bagliyarak tel 6rgiilerde 40-50
santimetrelik pencereler agmayr 6grenmigler. Cok biiyiik degil ama
gecmeye yetiyor. Goniiller sen olsun! Biiyiiklerce tasarlanan tel engel-
lerin ¢ocuklara kars: etkili olmadif: goriiliiyor. Uzun s6ziin ksasi, di-
kenli tel, 6yle agilmaz, gecilmez, saglam ya da dayankh bir engel
degildir. Tirmalar, yaralar, belki sakatlar ama kararh kisileri durdura-
maz. Hele bizim mahalle ¢gocuklanm asla!

Dikenli telle yillardir i¢li-digh yagamaya aligmas bir toplumdaki di-
kenli tel aligkanhg1 nasil giderilebilir? Giinliik hayammizin pargasi
olan tellerden vazgegilebilir mi? §ili, Peru ve Uruguay'daki ilk dene-
meler, yasagin karaborsaya yol agtig: ve milli standarda uymayan mal-
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larin piyasaya siiriildiigiinii gostermnig. Ilalkm tiklitlerden saksmiis
giiclesmis. Ayrica, "Dikenli tel kullanmak yasaktir” lcvhalarmm i
kenli telle ¢evrilmesi de -resmi tiiketimin artmasina yol agarken- mu
halefet basininda ¢ikan karikatiirlere konu olmus.

Dikenli telin sakincasi yalnizca ele-gdze batmasindan, gelip gegen
vatandaglarin elbise ve eteklerini yirtmasindan, her ay yiizler ve bin-
lerce ¢ocuga yok yere tetanoz serumu yapilmasindan ibaret degildir.
Asil iizerinde durulmasi gereken sorun, dikenli telin geligigiizel kul-
lanimindan dogan duygusal tepki ve manevi yikintilardir. AT-iilkeleri,
Belediyeler Birligi Genel Kurulu, dikenli telle korunmug kent
mekdnlarnin, hemseriye hakaret, ¢ocuklara saldiri, milli onura
saygisizlik, kamu yararina "muzir" olduguna karar vernis.

Giiney Amerika'da 1985'te yapilan bir kamuoyu yoklamasina gére,
dikenli telli sehirlerde yetisen c¢ocuklann, kiigiiklerini sevmedigi,
biiyiiklerini saymadigi, vatandaghik gorevlerini yerine getirmedigi
goriilmiis.” Yakin Dogunun Sincan 6zerk yoresinde al kosturan
soydaslarimizla gegen yaz yapilan bilimsel soyleside, Uygurlar'm di-
kenli telorgiileri hi¢ bilmedikleri anlagilmig. New York Belediyesi de,
Ban Yakasi'mn Oykiisii filminden sonra okul bahgeleri gevresindeki
telorgiileri tiimden kaldirmaya karar vermnig. Ciinkii bu okullarda
yetismis ¢ocuklarin 2-3 kath binalara merdivensiz tirmandiklar
goriilmiis.

Dikenli telden yapilmusg en iinlii engel, Birinci Savag'ta Avusturya
(Alp) Cephesi'nde savagan ve zafer kazanan Italyan piyadelerinin
"Kongertino" (Kiiciik kongerto) adim verdikleri istihkam (savag)
aracidir. Akordiyon koriigii gibi agilip kapanabilen, riizgarh kig gece-
lerinde, memleket ezgilerini ammsatan 6zlem dolu sesler ¢ikaran di-
kenli kangallar bir donem Mapoliten serenadlar kadar iin kazanmis.
Italyan savaggilarin karamizahi, medeniyet yolunda ilerleyen insanlik
onuru igin gérkemli bir esin kaynag: olabilir mi? diye diigiiniiyorum.

Fantastik ¢oziim yollan geliyor insanlarm aklina. Once, dikenli
telorgiilerin 6niinde ya da arkasina yerlestirilecek sanayi tipi, kuvvetli
hava iifiren vantilatérlerle, dikenli tellerin miizik yapma giicii
kamitlanabilir ve amator miizikseverlerin bu telleri dev akordiyonlar
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gibi ¢almasi saglanabilir. Ikinci ve daha elkili ¢oziim yolu olarak sehir
merkezi (Centrum) gevresinden sokiilecek dikenli tellerden yapilacak
Santurlar, Belediye konservatuvar ogrencilerine parasiz dagitilabilir.
Hele bir diigiiniin, degerli dostlarim: "Konser ya da Kongerto alani:
Giris Serbesttir! Aligageldigimiz, dikenli yasaklar yerine kulaga ne
kadar hos geliyor, degil mi?

Yasaklar konusunu igleyip de, dikenli telorgiilere yer vermeyen
kimi usta sanatg¢ilarimiza buradan Kkigisel bir ¢agrida bulunmak istiyo-
rum. Yagar Kemal gibi yazarlar dikenli tel yasaklanna karg1 bir kam-
panya acabilirler. Kampanyanin koordinatorliigiinii belirlemek iizere
uluslararast yarigmalar da diizenlenebilir. Belediye Bagkanligi, I
Egitim Miidiirliigii ile ilge Zabita Amirliginin agilacak yarigmaya
damgman olarak kaulmas: saglanabilir. En ¢ok (kilo veya kilometre)
dikenli teli en kisa zamanda sokiip kaldiran yerel orgiite, ¢ocuk ve
yash hemserilerden kurulu yarigma jiirisi tarafindan Biiyiik Belde Be-
lediyeler Birligi (BBBB)'nin Basarn1 Berat1 (BB) verilebilir. Yarigmayi
kazanan 6rgiit bandosu ile Konservatuvar Santur Heyeti'nin sehir mer-
kezinde konserler vermesi de diisiiniilebilir. Tamtma Vakiflarimiz,
yeni spor dalimin, Akdeniz ve Balkan Oyunlan ile Olimpiyat prog-
ramina alinmasi igin harekete gegirilebilir. Uluslararas1 yangmalardaki
ulusal basarilara yillardir 6zlem duyan iilkemiz, bir yandan altin ma-
dalyalan toplarken, barigc1 ¢abalarindaki basarisindan dolayr Nobel'e
aday da olabilir. Belki hayal denecek ama dikenli telorgiilerimizin
kaldirilabilecegini ve sehir merkezlerinin dikensiz, toplu-tagim raylan
ile oriilebilecegini samyorum. Dikensiz sehir merkezlerinde yetigen
kusaklarin giillere kars1 daha duyarh ve saygihi olacaklarim da hayal
ediyorum.

Dikenli tel, ekili tarlalan, bagibos siiriillere karsi basariyla koru-
mustur. Endiistrilegen iilkelerde bostana giren danalar tasanm
onlemleriyle durduruldu. Zamana ayak uyduramayan ve geri kalmig
iilkelerde, sehirlerin konut, egitim, saglik, iiretim, ulasim, dinlenme ve
savunma bolgeleri birbirine kariginca, telorgiilii yasaklar kag¢inilmaz
olmus. Cagdag Belediyeler, savagi animsatan yasaklan yasatmak yeri-
ne dikensiz mekanlar yaratmak yolunu segti. Kent bolgeleri yasalarla
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belirlenince dikenlitel yasaklara gerek kalmamis. Parklarda, hipod-
romda. Hisarda, stadyumda, okulda ve otoyoldaki dikenli "yasak"lann
yerini biz de deneyebiliriz. Halk dilinde "koseyi donmek" bagarmak
anlamina gelir. Oysa Hemseri, koseleri degil, kestirmelerin dikkenar-
lardan yaklagik, tcte-bir oraninda daha kisa ve kérli oldugunu
kesfetmistir. Dikdortgen prizmanin kosegenleri yaya trafige agilinca,
koseleri bekleyen dikenler iglevsiz kalir. Boylece, uygar davramsa du-
yarli sehir tasanmi, dikenli telin kullanma gergekgesini ortadan
kaldinr. Dikenli tele ¢oziim bulan Belediye (Baskani), "Gidemedigin
yer senin degildir." soziiyle iinlii Sivas Valisi Halil Rifat Paga gibi, ta-
rihe gegebilir. Gidilen her yer belediyenin, vatandagin mah olur, vatan
olur. Bu 6neri de, kugkusuz, biraz hayal-kurgudur ama gergek-iistii ku-
runtu degildir.

Vatandasimiza, "Girebildigin her yer senindir. Bu vatan senindir,"
diyebilmeliyiz.

Sehir, 1 Mart 1988

(*) Manuel Scorza, Dikenli Tel adl1 belgesel romaninda (Tiirkgesi 1975), di-
kenliteli bir silah gibi kullanan s6miirgecilere yenikdiigen ve biitiin otlak-
lann1 yitiren Peru'lu koyliilerin dykiisiini anlatir. Kdyiin rahibi, dikenli
telorgilyil "Seytanla top oynayan kiginin igine", Yerli-koyliilerse, "Tann
‘mn Gazabina” benzetmigler. Tanri'ya yalvarmuglarsa da sonug hig
degigmemig!
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BUYUK BEYAZ FILIN BUYUK SOLUGU

Ommanlar iilkesi'nin kocamig krali aslan, biiyiik zaferlerle taglanan
iki biiyik savagtan sonra ansizin Oliivermigsti. Aslan kral Oyle bir
hiikiimdarhik yapmig fakat 6yle beklenmedik bir sirada go¢miistii ki,
geleneksel kral yapicilar, kralin yerini alacak bir yavru aslan bile bula-
madilar; "Kral 6ldii, yasasin kral!" diye bagiramadilar.

Biiyiik Beyaz Fil, aslan kralin 6lim toreni bitmeden, bir oldu-
bittiye getirip, kendi krallifinin bagladigim agiklayiverdi. Yelesi yoktu
ama, iilkenin gelmis ge¢mis en beyaz filiydi. Fil toresinde beyazlik,
ger¢egin ve soylulugun rengiydi. Aslan kadar yirtici olmasa bile,
ondan daha iri, daha agir ve daha yavast. Fil geleneginde agirhik kuv-
vetin, yavaslik ise bilgeligin 6lgiisii idi. Iste bu nedenlerdir ki: "Ben ki
aginin Oyleyse giiclilyim; ben ki yavagim Oyleyse bilgeyim" diye
oviinmekte idi. Ustelik Biiyiik Beyaz Fil'in duyarlkta esi olmayan,
biiyiik beyaz kulaklar1 vardi. Biiyiik Beyaz Fil, biiyiik beyaz kulak-
lanim her yone ve yoreye dogru cevirip kabartabiliyor; iilkesinin en
kiy1 ve en kdse-bucagindaki en yarasiz ya da en zararsiz fisilulan bile
duyabiliyordu. "Ben ki boyle duyabiliyorum; ¢ok biliyorum. Ben ki
bunca ¢ok biliyorum, dogru kararlar alabiliyorum" diye kendine olan
biiyiik giivenini zaman zaman tazeliyordu. Ya digleri? Dogrusu ya,
uzunlukta, kalinlikta, sivrilikte, sertlik ve beyazhkta o giine dek Or-
manlar Ulkesi'nde esi goriilmemis, benzeri soylenmemig bir ¢ift digi
vardi, Biiyiik Beyaz Fil'in. O dislerle, yagh ¢inarlara goyle bir dokun-
masi, saygideger agaglar1 kokten sokiip devirmek igin yetip artiyordu.
Bu essiz fildigleri, digiler iizerinde 6yle bosandiric etkiler yapiyordu
ki; kral fil olah beri, disiler erkeklerinin agk-¢cagrilanm duymaz, ya da
cevaplandimaz olmuglardi. Ustiine iistliik, Biiyiik Beyaz Fil'in
agirhigini hisseder; fil-sesinin homurtusunu veya fil-kulaklannimn ken-
dilerine yo6nelen higiruisim duyar; fildiglerinin pmnlusim goériir; o
igsvebaz hortumun cambazliklanna tamikhk yapar; ya da devrilen
¢amlarin altinda ezilmemek i¢in saga, sola kagisir oldular.
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Geleneksel kral yapicilar, zaman geldi, 6lii kralin yelesinden kendi
elcegizleri ile oriip yaptiklan dig fir¢alanyla, Kral'n biiyilk beyaz
fildiglerini temizleyip parlattilar. Iste bu parlatma téreninden sonradir
ki bir donem, krallik iizerinde gozleri ve goniilleri oldugu sdylenen
Korkung Kizil Ay: ile amansiz San Yilan, ortadan kaybolup sura
kadem bastilar.

Kral ve yakin gevresi, Biiyiik Beyaz Fil Krallig'mn bu esi
goriillmemis, benzeri soylenmemis kudretiyle mest ve sarhostular.
Agustos bocekleri ile kurbagalar, bu kudret temasi iizerinde bestele-
dikleri destanlar: uzaklara duyurdular.

Giin geldi, bu san ve biiyilk onur, ormanlar iilkesi'nin sinirlarim
astr; Denizler Ulkesi'nin fiskiyeli kral1 Biiyiik Beyaz Balina ile Gokler
iilkkesi'nin bilge krah Biiyiik Beyaz Leylege ulagti. Onlar da yapilmasi
gerekenin en dogrusunu segtiler: soy-kisiliklerinin Biiyiik Beyaz
Fil'den geldigini 6zel torenlerle agikladilar. Biiyiik Beyaz Fil adina ya-
salar ¢ikartip, tiiziikler yayinladilar. Tarihi degeri biiyiik olan belgeler,
soyutluk ve somutlukla, eski Frangeska krallarim kiskandiran su
ozdeyimle baghyordu:

"Anayasamiz Biiyiik Beyaz Fil Adina"

Biiyiik Beyaz Fil ve Krallari, igte bu anayasa kural geregince, kul-
larindan yalmz ve yalmz iki sey isitiyorlardi: Biiyiikliik ve beyazlik!
Biiyiik Beyaz Fil de, karsit olarak, Denizler ve Gokler iilkelerini de
icine alan bu esi gorilmedik, benzeri duyulmadik imparatorlugunu
kendi eseri olan Biiyiik Beyaz Fil Anayasasi ile yonetiyor ve onu
degeri bicilemez hediyeler veya panzehiri bulunamamis silahlarla sa-
vunuyordu.

Biiyiik Beyaz Fil'in giicii artip, onuru yayildik¢a, krallik iizerinde
sOz ve hak sahibi olduklar1 sdylenen, Korkung Kizil Ay ilc Amansiz
San Yilan'in adi-sam artik hepten anilmaz olmustu. Ancak, ara sira
duyulan fisiltilar bile, Bilyiik Beyaz Fili Oylesine mutsuz, dylesine
kugkulu yapmsti ki, nerede bir homurtu duysa belki "Korkung
Kizil'dir", hangi yilan izini siirse belki "San Amansiz’dir" diye
hirslamyor; hirsindan, yagh birka¢ meseyi birden sokiiyordu. Bu
meselerde yasayan kurtlarin ve kuglarin yuvalannda hayat, ocak-
larinda duman kalmamgti. Geleneksel kral yapicilar, bu gidigin gidis
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olmadigim anladilarsa da bu goriiglerini Biiyiik Beyaz Fil'e agacak
yiiregi kendilerinde bulamadilar.

Giinlerden birgiin, La Fontaine'in o kurnaz tilkisi, amansiz bir sar
yllanin  kiigiicik bir kostebek yuvasinda saklanmakta oldugu
sOylentilerinin ¢evrede dolastifim Biiyiik Beyaz File rapor etti.
Biiyiik Beyaz Fil yuvay: buldu, biitiin agirhfinca abandi, fakat yuva
Oyle kiigiiktii ki bu yiiklenisi duymad:i bile. Fil'in hortumuyla
puskiirttiigii sular, seller gibi tasip, artezyenler gibi figkirdilar. Fakat
ne bir ses, ne bir nefes; degil diigman san yilan, goriilmedi tek bir so-
lucan.

Taktik degistirdi Biiyiik Beyaz Fil. Emir verdi biitiin kostebek yu-
valarinin agzina, semsemiz beyaz tavsanlardan tepecikler kuruldu.
amansiz San Yilan yine de ¢ikmadi ortaya. Diglerini denedi. Fakat bu
diglerin soylu kivriklig1, yuvalarin yalin diizliigiine uymadi. Ard ayak-
lanyla devrilmeden dayanabilecegi bir mege bulsa, ezmeden yaslana-
bilecegi bir kral yapicidan kuvvet alabilse, yuvayr alt iist edecekti
ama, ¢evresinde ne dylesine gii¢lii bir mege, ne de boylesine sadik bir
kral yapic1 kalmist: artk.

O magrur kafasindan simgek gibi bir fikir gecti. Kaba kuvvetiyle
yapamadigini, o soylu uzuvlarnyla basaramadigini, o disi hortumuyla
emerek yapabilirdi. Ancak soylu krallara yakisan bu dahiyane
bulugundan 6tiirii, kendini bir kez daha kutlad.

Derince bir soluk alarak, emme giiciinii bir sinamak istedi ki! Ne
gorsiin? Yer, gok ve deniz birbirine kangayazdi. Kiyamet giinii geldi
diye disar1 ugrayan bangsever yarauklar, firunalara tutulup sellere
kapildilar. Biiyik Beyaz File dogru siiriiklenip gittiler. Saraya
yakmhig: ile bilinen giivenilir “"cevreler”, sonun baslangicim
gormiiglerdi. Giivenlik verici bu uzakliktan, Biiyiik Beyaz Fil'e sesle-
nip onu bu mutsuz saplantidan kurtarmaya ¢aligtilar. Biiyiik Beyaz Fil
ise kendi yaratufi bu karmagikligin giiriiltii ve ugultusuyla dolup
dolup sarhos oluyordu. Bu dost¢a sesleri, bu icten seslenigleri duy-
madi, duyamazdi. O, artik yalmizdi. Ortalik yatgir ve yavag yavas ses-
sizlige kavusurken, kendi kendine s6yle konustu:

—Ben ki giigliiyiim, o halde hakliyim;

—Ben ki hakliyim, o halde kralim;

—Ve ben ki kralim, o hald¢ yasami uygularim.
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Dogrusu, en tutucu kral yapicilar bile bu manuk yontemine kargi
koyamazlardi; zaten koymadilar. Olmazdi ama, soylu gururu yara-
lanmig bir kez. "Savag" buyurdu, Biiyiik Beyaz Fil. "Amansiz
diisman kosulsuz dize gelene dek SAVAS! "Bu davranista, ancak
soylu krallarin anlayip bagighyabilecegi bir kararlilik ve tutarlik vardi.

Her savastan ve her yarismadan soyunun aki ile ¢ikmig olan soylu
kral, korkusundan saklanan bir sar1 yilan oniinde yenilgiyi nasil kabul-
lenebilirdi? Hayir! Soysuz amansiz1 bagiglamak soylu amansizliklara
yol olurdu! Biiyiik Beyaz Fil "Ulkelerimde biiyiikliik ve beyazlik ya-
salan uygulansin" buyurdu. Bu haykiris, firtinadan sonraki o anlamh
sessizlikte anlagilmayan sonu gelmeyen yankilar yapti.

Biiyiik Beyaz Fil en yakin kdstebek ¢ukuruna dogru, agir agir iler-
ledi. Hareketlerinde, davasina inanmiglarin diinyanin olacagini, gele-
cegini umursamayan kararliik seziliyordu. Bir an durdu. Yapmaya
hazirlandif1 tarihi gorevde ona tamklik yapacak kisileri gozleriyle
arad1. Kimsecikler yoktu goriiniirde ama aldirmada.

O igveli hortumunun ucunu kdstebek yuvasinin agzina iyice
yaklastirdi. Onu sever gibi yokladi, oksadi, sardi, sarmaladi sonra bir-
den kavradi. Sonra gerinip derin bir nefes aldi. Fakat bu yol, ne sular
tag, ne bir yaprak ugustu. Sadece bastig1 yer ve koca fil, emmenin
siddetinden, birbirlerini tartarak ve beraberce sarsildilar. Avim1 almak
icin bir adim geri gekilmek istediginde, korkung gergekle yiiz yiize
geldi: Hortum ile kostebek yuvasi, bir vantuz gibi, siki sikiya birbirle-
rine yapismiglar, ayrilmiyorlardi. Kurtulmak igin debelendi, fakat
¢evresinde kuvvet alacak, tutunacak higbir gey bulamad.

O soyluy, beyaz rengi pembelesti, kizardi, morardi ve yavas yavag
karardi. Solugu kesilmisti, nefes alamiyordu. O koca govde giderek
¢oktii, sonra boylu boyunca uzandi Yalvaran ve yasaran gozlerle
cevresinde bir ses, bir nefes arandi. Sag kulagi, son bir ¢irpimisla,
sanki uzaklardan imdat ¢agirmak istiyen bir anten gibi yiikseldi
yiikseldi, agildi. Derinden derine gelen “"Kral 6ldii, yagasin kral!"
¢1ghklanni duymug gibi irkildi. Sararmug bir ¢inar yaprag: gibi, salina
salina yere diiserken, son fakat yine de soylu bir ¢aba ile, kostebek
yuvasiyla yapigik yatan hortumunu értmeye ¢aligti.

Diinya Mizah Yanismasina gonderilmemis deneme (1975).
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KALDIRIM GESITLEMELERI

Kal-kalmak'tan tiiretilen kaldirmak, kaldiriimak Tiirkgede gok kul-
lanilan yardimc fiillerdir! Eylem bildiren anlamlar1 yaninda soyut
kavram ve somut durumlan anlatmaya da elveriglidirler. Cok yerde ve
¢ok maksath kullanilan s6zciikler arasinda "kaldirnak”tan tiiretilmig
"kaldirim" sozciifii anlam zenginligiyle dikkati ¢eker. Yanli-yansiz,
olumlu-olumsuz, iyi-kotii ¢ok degerli bir kavramdir-kaldinm. Bu
yazida kaldinm gesitleri ve gesitlemeleri iizerinde bir gezi
yapilmaktadir.

"Kaldirim ¢ignemek", kaldinmlar: olan biiyiik bir kentte yagamak,
"medeni olmak" anlaminda kullanilirdi. Kaldinm, medeniyetle
ozdegti. "Kaldirima diigmek" ise —gene aym1 medeniyet olgiileriyle—
deger yitirmek anlamina gelirdi. Medeniyetle birlikte Olgiiller de
degisti. Altina bir araba ¢ekmek yaninda kaldinm ¢ignemek, hayat yo-
lunda yaya kalmak anlamina geliyor. Kaldirima diigmek ise 6yle kotii
degil artik, toplu yasamin biiyiik boliimii zaten kaldirnmda gegiyor —
tabii dogru-diiriist, delik-desik olmamig kaldirim bulunabilirse. "Daga
kaldirmak”, insan kagirmak kurtulmak, "yataktan kaldirilmak" ise
oziir dilemegi gerektiren bir saygisizlikt. Cenaze kaldirilir, hasta
kaldirilmazdi. Belediye yasag kismen kaldirilmaz— zamanla unutu-
lurdu. Ogretmene "parmak kaldirlir" anneye "el kaldinlmazdi"
Kiigiikler alranlara "kas kaldirir” ama biiyiiklere "bag kaldinnazdi."
Opysa hiikiimetler isterse, cezalari, vergi ve resimleri kaldirirlardi.

Giinliik dilde, kaldirimci, kaldinnm doseyen usta; argo dilinde ise
"kaldinmcilik" yankesicilik anlamina gelir. "Kaldinm miihendisi”
igsiz-gii¢siiz dolagan, sokaklar1 arginlayan delikanhlar igin kullanilir.
"Kaldirim yosmasi1" veya "siipiirgesi”, sokakta ig-tutan hayat kadinlan
i¢in kiigiiltiicii bir deyimdir. Osmanh tarihinde "Kazan Kalduma" Sad-
razamun degistirilmesine yonelik bir Yenigeri ayaklanmasiydi. Kazan-
la birlikte, Ocagin da kaldinlmasiyla sonuglandi. "izinlerin
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kaldirilmasi", bir teyakkuz (ya da alarm) durumunu anlatir. "Kaldirim
asansorii”, coktan se¢meli test sinavlarinda sik sik rastlanan ithal mah
sorudur, ne bir goreni vardir ne de bileni.

Kaldinim, dilimizde igte bodylesine renkli imgeler uyandiran, an-
lamlar tastyan "kaldirmak" koékiinden tiiretilmistir. Onceleri, ham yol-
lan kaplamak anlaminda kullanildi. "Amavut kaldirim1”, iri-yuvarlak
taglarla kaph, ortasi yilksek kenarlan diigiik bir tir yol yokustu.
Yagmurda 1sildar, iizerinde danseder gibi —tagtan tasa sekerek—
yiiriiniirdii. Sonra "parke" kaldinm modas: ¢iktr, Fakat milli ruhumuz,
hesap-kitap ve diizen (teknoloji) isteyen, sert tabiath granit taglariyla
pek bagdagamadi. O giin bugiindiir bir alt-yap: sorunumuz var: Devlet
yapsin diyoruz ya ona pek de yardimci olamiyoruz: Diinya-aleme ayip
olmasin diye kisa Omiirli asfaltlanmizin iki yanma birer yaya
kaldinmi dosiiyoruz. Bozuk asfaltlan —sokecegimize— altyapi
(temel) olarak kullandigimiz igin, yollarimizi her yil kaldinyoruz.
Tabii, yollarla birlikte, al¢akta kalan yaya kaldirimlar da kaldiriliyor.
Boylece, yaya kaldinmlarimizin bordiir taglariyla, kaplamalan siirekli
olarak yenileniyor. Bu yiizden Bat'nin "trotuvar™ iilkemizde yeni bir
ad kazand: "tiretuvar” ya da hatta "tire-duvar” oldu. Tire duvar tire
(tire-ipligi gibi) Oylesine nazh narin bir nesne ki, her kullamstan sonra
yenilenmesi gerekiyor. Yenilenmeyince de kiisiiyor, siiniiyor.

Eski Istanbul'un iinlii bir "Yiiksek Kaldirimi1" vardi ki, Tiinel kayist
koptugu ya da tramvay bandaji bulunmadigi donemlerde (ialata'dan
Beyoglu'na yaya ¢ikig1 saglardi. Beyoglu'na ¢ikilirdi ya Galaia'ya pek
inilmezdi. Saninm Beyoglu'nun "parke kaldirimlar” Galata'dan daha
bir diizenliydi. Pera'ya da parke kaldirim yakigirdi.

Simdilerde yayakaldinmlarin ¢ogu yiikseltildi. Motorlu araglar bir
yolunu bulup yiiksek kaldirimlara ¢ikiyor ama ¢ocuklar, hastalar
yaghlar ve sakatlar kolayca ¢ikamiyor. Oysa yiiksek kaldinmlarin
gbze goriinmeyen bir yaran var: Yollar her asfaltlandiginda
(yiikseltildiginde), kaldinmlan bir donem kaldirmak gerekmeyecek.
Gelecegin arkeologlar1 uzun uzun aragtiracaklar ama o son asfalta
tekabiil eden yaya kaldirimi bulamayacaklar. Neyse ki, bir iist katinan-
da, asfalt ile kaldirimin "birdir bir" oyunu gene devam edecek. Tarih-
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leme boylece eski rayma oturacak. Tarihgiler belki de ¢agimiza "As-
falt Cagi1" adim verecekler ama hdyiiklerimiz yapi-tag1 toprak olarak
kalacakur. Ciinkii sehir kaldinmlarimizin ulusal kaplama malzemesi
sel sularinin tagidigs tarihi camurdur. Selin kumu nereye gider bilemi-
yoruz ama ¢amuru kaldirimlarda birikiyor. Sel kanallanindan ¢ikarilan
camurlar da —ziyan olmasmn diye— kaldinmlara seriliyor.
Kaldinnmlarimizin ¢ok iyi miihendislere ihtiyaci varken, igsiz-gii¢siiz
aylaklara neden "kaldinm miihendisi” dendigini anlamak zor degil!
Yol miihendislerimiz iglerini ya hi¢ yapmiyorlar ya da Oylesine
Ozensiz ¢alisiyorlar ki, kaldirimlarimizi agik bir gsantiye olmaktan kur-
tulamiyor. Ingaat santiyeleri kaldirnm —altinda ve iistinde— kurulun-
ca, bordiir tagimin ka¢ santimetre (ya da metre) yiikseltildigi sorusu
onemini hepten yitiriyor. Kaldirimi, hangi boy ve renkte karolarla
kaplarsaniz kaplaymiz, kaldirimlarimiz ilk yagmurda bir camur ban-
yosuna gomiiliiyor. Ne renk kaliyor ne karo. Topraktan gelen topraga
doniiyor- kitaplarda yazildig: gibi.

Yaya kaldinmlarin asil rakibi, kentlerimize medeniyet getirmekle
gorevli Belediyeler ve onlara bagh teknik hizmetlerdir. Mahalle
cesmesinin musluguna wtka¢ takildifindan bu yana, sucular
kaldinmlan kazar, boru doger ve kaldirim iizerine yuvarlak demirden
bir plaket-rozet koyar: "Belediye Sular idaresi." Bu rozet, bir sonraki
kaldinnm ameliyatinda yeri doldurulamayacak olan cukurdur. Kul-
lanilmig sulan denizlere ve derelere akitan biizler de kaldirim altina
dosendigi i¢in, temiz su ile pis su birbirine kansir durur ve bu karigim,
toplumumuza 6miir-boyu siirecek hastalik ve bagisikliklar kazandirir.
Sucularin ya da lagimcilarn isi bitince, havagazcilar baglarlar kazma-
ya. (Dogal gazcilan heniiz gormedik) Kanaldaki topraklar sikigmadan
kazmak daha kolay oldugundan, dogrusu da budur. Arkadan elekt-
rikgiler ve telefoncular gelir. Ancak heniiz yiiksek tekmolojiye
gecmedikleri ve havada ¢alistklan i¢in kaldinmlarimizi en az bozan-
lar onlardir. Her kazan topragin artanini agtifi kanalin ya da bacanin
yanina yigar. (Her metre kiip kazidan ii¢ metre toprak ¢ikar, biri dol-
durulur, ikisi artar.) Mevsim yagmurlar: bu ¢agdas hiiyiikleri eritip te-
mizlemeye ¢ahisir. Kaldinm yiizeyi yiiriinebilecek diizeye gelince de
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Belediyelerin onarim ekipleri baglar ¢alismaya. Yaralar1 kapatmak
icin once eger-degerler ve tabii topragin ilk yagmurda, ilk su patla-
masinda, ¢op kamyonunun ilk geri manevrasinda kaldirim dolgusu
¢oker. Cokiintiiler, kiigiik goletlere doniigiir. Gece karanlhifinda ya da
gindiiz aydinhiginda bu kiiciik fakat derin golciiklere diigenlerden
bofulan vatandaglar bulvar dergilerinde mangete gegerler.
Kaldinmlarin "yiiksek teknoloji"den ¢ektigini; duvardan duvara
dosenmis hicbir hall (flex) ¢camurlu ayakkabilardan ¢ekmemistir. Bi-
limsel bir arastirma, konut maliyeti ile kaldirim standardmnin ters
oranti oldudu gergedini ortaya koymustur: Liikiis konutun kaldirimi
kiilistir oluyor. Kaloriferlerimizin dumansiz komiirii ile ciirufu
kaldiruna dokiilir. Oradan el arabasiyla tagimir-giil tarhimn yanidan
arka bahgeye. Sert Linyit ile yomine odunu da kaldirnmda kirilr.
1{alilanmizin tozu, soframizin ortiisii kaldirima silkelenir. Su damaca-
nasi, ¢op bidonu, siit kasasi, palamut tablasi yaya kaldirimda sergile-
nir. Iki-mars bir oyunluk tavla sampiyonasi kaldirimda oynanir. Kedi
ve kopeklerin giinlik ihtiya¢lar1 kaldinmda kargilanir. Agindan
agkina, yaya kaldirnmda hergeyin bir sirast ve yuvasi vardir. Ne ki
kaldirimda yayalara yer yoktur. Kentli kisi, ayakkabisin1 boyatabilir
ama kaldirimda yiiriiyemez.

Evden markete gidinceye kadar ii¢ tane ¢Op bidonu, iki portakal
kasasi, mal dagitan (sise toplayan) bir servis kamyoneti (yatmig) bir
trafik isareti, bir seyyar-kofteci ocag, tek kale futbol hakemi, araba
yikayan komgular, hat baglayan PTT'ciler, kivircik 1slatan manav
¢irag1, cimento-demir bosaltan santiye kamyonu ile burun buruna gel-
miyorsaniz, ya kentte yasamiyorsunuz ya da kaldinmda
yiirimiiyorsunuz. Yani, trafik yasamizin motorlu araglara tahsis etmig
bulundugu yolu kullamyor, agikca kurallar1 ¢igniyorsunuz demektir.
Klaksonda ya da koma (horn=boynuz) da olsun kulaginiz! Sesi
duydugunuzda kagacak hazir bir yeriniz yoksa, hemen oracikta bir
matador gibi kahramanca olebilirsiniz. Boynuzdan kurtulanlarsa
zifos'tan kurtulamazlar. Siiriiciiler haklidir. Ciinkii yol ve "gecis
hakki" —yayalarin degil otolanndir. Koma ¢alip 151k yakarak, gaza
basarak, ge¢is uistiinliigiinii kendinde sanan yayalar: kovalarlar. Trafik
gorevlileri bu modern maga seyirci kalir.
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Kaldirim sorunumuz aslinda ciddi ama umutsuz degildir. Otomobil
sanayimiz her yil artan iiretimi ve plaka sayisiyla, kaldinnm sorunumu-
zu ¢ozmek icin biiyiik ¢abalar gerekiyor. Garajlarda ve parklarda yer
bulamayan oto siiriiciileri 6zel ve servis araglarim kaldinmlar istiine
park-etmege bagladilar. Bu dahiyane bulug biiyilk bir hizla biitiin
vatan sathina yayiliyor: Otolar memnun, delinip desilmedikleri igin;
yayalar mutlu, kaldinm diizeniyle kdsekapmaca oynamaktan kurtul-
duklan i¢in! Bati uygarligina "dolmug"tan sonraki ikinci katkimiz
yeni trafik diizeni olacak! Otolar yanlardaki yiiksek kaldirimlarda, ya-
yalar diisiik kaldinmda yer alacak, yayalar esasen kaldirnmdan
yiriyemediklerine, otolara da yol kalmadifina gore, son derece akilci
bir ¢6ziim. Modem otoyollar gibi, gidig-gelisi ayrilmig, yaya yolu or-
tada toplanmug bir trafik diizeni!

Ancak yeni diizeni yasalagirmadan 6nce, geleneksel olarak, yaya
kaldinmin alunda ve istiinde yer alan gehir hayatini, Sali ve Cumarte-
si pazarlarinda oldugu gibi, sokagin ortasina kaydirmak gerekebilir.
Aynca bu ulusal kesfimizi Uluslararasi Icatlar Biirosu'na tescil ettirip
beraatin1 almadan once, yaya kaldinm altindaki tesis ve tesisat hat-
larinin da yol ortasina taginmas: gerekebilir. Bu proje, sikayet edip
durdugumuz trafik akigimm da hizlandiracak, tkanmalann Gnleyecek,
akaryakit tiikketimini yiizde 87.6 oraninda azaltacaktir. Projenin tek bir
pif noktas: vardir. Bagarili olmasi i¢in, kaldinm altindan gegen eski
tesisaun yol altindan kaldirilmas: gerekmektedir. Halkimiz, gukurlar,
goletler, kanallar ve kalaslar iizerinde yiiriimege aligtk oldugu halde,
motorlu araglar o bi¢im kaldinmlar iizerinde siiriilemezler. Zaman,
emek ve para tassarrufu agisindan zaten ekonomik Omriinii tamam-
lamig olan "tesisatlarin” oldugu gibi terkedilerek, Diinya Bankasi'ndan
veya Avrupa Iskan Fonundan saglanacak (kisa vadeli uzun faizli)
proje kredisi ile, sehirlerimizin teknik altyapisimin yenilenebilecegi,
iki yaya kaldinnm arasindaki bu yeni diizene "Anayol” veya "Yeni
kaldinm" adi verilmesi Onerisi iizerinde durulabilir. Burada, latife ile
karigik onerilen ¢6ziim umut vericidir. Umanz ciddiye alinir.

Sehir, XI. 8.12.1987
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LAIKLIK YORUMLARI UZERINE...

"Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti laiktir” demekle laik olunmuyor.
Devlet, millet, halk, Cumhuriyet, inkilap (hatta devrim) iyi de
laik, laiklik nereden, ne anlama geliyor? Iste bu konuda,
Merig'in sozunil ettigi yorumlara bir yenisi (belki de 72.'si)ni
eklemek istiyorum.

Meri¢ Karacaovali'mn "Yorum ve Laiklik" denemesi (Cumhuriyet,
2 Mart 1991) ile Velidedeoglu'nun "Laiklik ve Devlet" baghkh pazar
sOylesisi (Cumhuriyet, 3 Mart 1991), giincelligini yitirmeyen
tartigmaya yeni ufuklar agh.

Filozof Dilthey'in "Hermeneutiquie" (yorumbilim) tanimindan
yola ¢ikan Karacaovali, dini inang ile akilc diigiincenin yetmig tiirlii
yorumu yapilsa bile son ¢dziimiin laiklikte bulunacagim 6nerdi. Dev-
let ve laiklik olgularnin sentezini "Laik Devlet"te bulan Velidedeoglu
ise Yurttaghk Yasasi'mn unutulmaz sézciisi Mahmut Esat Bozkurt
gibi, din ile devlet iglerini ayirmanin kagimlmazligim gosterdi.

Laiklik forumlar, Tiirkiye'deki "yorum kanseri" (ya da konseri)ne
son verecek mi? Bilmiyorum. Ancak tanik oldugumuz olaylar beni
umberto Eco'nun "yorum ¢ilginlifina" katilmaya ¢aginyor, zorluyor.

Hak Yolu- $eytan Yolu

Tarihin akigim —upki ortagag filozofu Augustinus gibi— "Tann
devletiyle diinya devletinin bitmeyen savagimi” olarak goren Cuma
vaizi, "Insamin 6niinde iki yol uzamir; hak yolu Allah‘in yoludur,
seytanin yolu ise kadindan geger" diye sesleniyordu cami avlusunda
beklesen bammlara... Kadimi insandan aymnp seytanlastiran vaize agik
bir tepki gelmedi.

"Laiklik sorunlanmiz kargisinda ig¢i sendikalanmizin neden bir
tavir almadig1” yolundaki elestiriyi profesyonel sendikaci agik
yiireklilikle soyle yamitladi: "Laikligin anlammm bir kavrasak elbet
tavir koyacagiz. Ne ki bilemiyoruz."
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"Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti laiktir" demekle laik olunmuyor.
Devlet, millet, halk, cumhuriyet, inkilap (hatta devrim) iyi de laik, la-
iklik nereden, ne anlama geliyor? Iste bu konuda, Meri¢'in s6ziinii
ettigi yorumlara bir yenisi (belki de 72.'si)ni eklemek istiyorum.

Laikos'un Antik Kékeni(!)

Tiirkge sozliikkler, kavramin Fransizca laic ya da laique'ten
geldiginde birlesiyor. Fransizlar, Latince laicus'tan; Romalilar ise
Grekge laikos'tan almiglar. Tarihge, orada -bitmiyor- baghyor. Antik
kentte beg sinif halk varmis. Sirasiyla:

1) Aristos (varhikh soylular, esraf)

2) Klerikos (Ruhban sinifi/rahipler)

3) Demos (Ona esnaf, sanatkarlar)

4) Yorgos (Rengberler/Koyliiler)

5) Laikos (Esirler, koleler ve kadinlar)

Aristos yonetimine "Aristokrasi", Demos yonetiminc "Demokrasi"
adi verilmesi de bu simflardan geliyor. Bilge Solon, iinlii yasalar ile
bu iki smifin siiregelen kavgasinin Onlemeye, toplumsal bangi
saglamaya ¢alismus. Klerikos (rahipler) iktidarn ele gegirenleri Tanrilar
adina kutsamg§;Yorgos (koyliiler), iktidar savasmna seyirci kalmayi
yeglemis. Vatandag sayilmayan /aikos ise iktidara aday bile olamamis.
Yunan kent demokrasisi tabandaki ¢ogunlufa degil de tepedeki
azinhga baglamig yazgisini.

Teokrasi ve Devrim(2)

Roma'da vatandaslk yalmz erkeklere 6zgii b statii/hak imis. Va-
tandag erkekler, esirlerle kolelere ara sira 6zgiirliik bagiglamglar ama
vatandaglik haklarim kadinlariyla paylagmarmglar.

Ortagag Hiristiyan kilisesi tag giydirdigi krallara "Rex Christianis-
sumus” (Hiristiyanlann en Hiristiyan1) iinvamini vermis, kargihginda
siyasal iktidar ile iilkenin mal-miilk varligina ortak olmus.

Dinsel baskidan kagan Protestan (Huguenot) Fransizlar,
¢ogulculugu savunarak laiklik hareketini baglatmiglar. Hollanda'ya
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siginan Fransiz Beyle "Son kral, son papazin kusag ile asilmadikga,
yeryiiziinde barig/huzur olamaz" s6ziiyle tarihe gegesiymis (1680'ler).
Devrime katilan Fransiz burjuva simifi (Demos), karsisinda kralci aris-
tokratlarla giiclii klerikos kilisesinin kutsal ittifakini bulmug. Koyliiler
devrime katilmadii i¢in geriye baldin giplak (sans culotte) yoksullar-
la kadmlar (yani laikos) kalmig. Aggstokrat-Teokrat ittifakma karsi De-
mokrat-Laik cephe iste bu kosullar altinda kurulmus. Devrimi destek-
leyecek laiklere vatandaghik vaat edilmis. /nsan Haklar: Evrensel
Bildirisi bu sozlesmeye taniklik etmis: Biitiin insanlar 6zgiir dogar ve
Ozgiir yagar.... Yalniz varhkh erkekler ve simflar degil.

Yaklagik iki yiizyil siiren devrimci harekete Katolik Kilisesinin di-
renmesi, laiklerin adin1 dinsize, sanin1 "din diigmanina” ¢ikarmug. Dev-
rim Cocuklannin basim yiyen Giyotine hi¢ yoktan "Madame" deme-
migler. Laikler, bu devrimle vatandag ve insan olmuslar. Ancak savag
hi¢ bitmemis. Tiizel giivenceye 1905'te kavusan devrimci hareket, Ge-
neral De Gaulle'in tarih bilincinde yagamig. Dindar General'in
anilarinda, amlanm yazan devlet adamlan igin kimbilir ne degerli
gergekler sakhdir.

Sonug: Lalkllk Sekidlarizm Degil

Dinde reforin yapamayan Katolik Fransizlar, demokrasi (gesitlilik,
¢ogulculuk ve ozgiirliik) sorununu laiklik ilkesiyle ¢ozdiiler. Kuzeyli
protestanlar ise aym akima Latince secula'dan (gag/gagdashk)
sekiilarizm admm verdiler. Ne var ki tarihsel agidan laicism ile secula-
rism ozdes degildi; Laikgilik, kaulip biitiinlesmeyi, sekiilarizm ise
boliiniip ayrilmay: 6ngoriir. Aym amaca yonelik iki ayn strateji Tiirk
devrimi, sozciigii Fransizlardan, yorumu Kara (Kuzey) Avrupa huku-
kundan almig. Islam dini, reformu kabul etmedigine gore bagka garesi
de yokmus.

Laikligi "din ve vicdan ozgiirliigii" olarak anlamak, yerlestirmek
isteyen gevrelerin, "kadina hayir!" demekle igine diigtiikleri ¢agdisn
yanilginin ancak laik bir egitimle diizelebilecegim samyorum.

"Yiizde 99'u Miisliman olan halkimiz boyle istiyor" tekerlemesi,
iilkemizi ¢agdas uygarhga degil, ¢agdis1 karanliklara siiriikleyebilir.
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Aydmlanma Cagmin insanha kalii (miras1) olan laiklik,
yiiregimizin atesi, yolumuzun 1181, gelecegimizin giivencesidir.
Kuskusuz ¢ok yazildy, ¢izildi, tartigildi, tartigilacak, ama Velidedeoglu
hakli: Oyle sorunlar ki Bunlar ne denli yinelense yeridir."
Kadinlarimizla aym egitimi alip, aym igyerlerinde galigip aym yagami,
ozgirlik ve sorumluluklann paylagigimizda, ancak, laiklik
sOzciiginiin tam Tirkgesini bulmug, anlamim igimize sindirmig
olacagiz.

Cumhuriyet, Olaylar ve Gérugler,
11 Mayis 1993

Notlar

(1) DURANT, Will ve Ariel. the Life of Greece ve The Lessons of History,
1968 (T'arihten Dersler, Cem 1992)

(2) KAHL, lJoachim, "Din Elestirisi ve Hoggori: Devrimin Diisiinsel
Kaldirac1". Felsefe Dergisi, 89/2. 124-31.
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LAIKLIK-SERIATCILIK CATISMASI

Kutuplagmaya ve giderek catismaya yénelen ikiliklerin kalici
¢Oziimii zorlanmig birliklerde degil; goniillii, hoggoriilii ¢esitliliktedir.
Halkin sesi hakkin sesidir. Ona kulak verelim.

Birand ile Diindar'n "Capraz Ates” (Show TV 11 Mart 1994)
programinda uzlagsma bekleyenler diig kinkligina ugradi. Giysilerin
simgesel dilinden yola koyulan tartigma, giderek laiklik-seriatgilik
catigmasina doniigtii. "Uzlagmaya hazirun" diyen sozciiler 6tekini din-
lemedi, diyalog kurulamadi Tartigmay: izleyenler, uzlagmazligin
biiyiiyen boyutlanm gormekle birlikte umutsuzluga kapilmadi. De-
mokrasilerde tiikkenmeyen ¢areler bu kosullar alunda nasil bulunabilir?
Bilingli ya da bilingalunda, soruna ¢oziim yolunu gosterecek kur-
tariciy: ya da mucizeyi bekler olduk. Programa katilan tarigmacilann
da kabul ettigi gibi sorun kiyafet (¢arsaf, ortii, 6rtiinmek) degil, ideo-
lojiktir. "Capraz ates" altndan tiiten dumanin kaynafimi bulmaya,
Oziine inmeye ¢aligtyorum.

Kargithik ve Karsihiklihik

Insan-insan ve insan-toplum iligkilerinin kaynaginda: 1) Karsithik
(otekilerine kargi ben/biz) ve 2)Karsihkhilhik (reciprocité) ilkeleri yat-
maktadir. Birbiriyle ¢elisik gibi goriinen bu iki ilke, toplumun deger,
tutum ve davramglarina gore karsit da olabilir, yondes de. Kendi
kimligini oOtekilere karsi algilayan diinya goriisii savaga da
yonelebilir, baris'a da. Gergi karsithk mutlaka diigmanhik degildir,
ama diinya aynasinda olup bitenlere dost¢a ya da diigmanca bakan
kisiler aynada kendi imgelerini goriirler. Siyaset, din ve inang
diinyalan bu evrensel kuralin disinda kalamamigtr.

Tannh-Tannsiz,  peygamberli-peygambersiz,  kitaph-kitapsiz
hemen biitiin dinlerin, ahlak ve hukuk diizenlerinin 6ziinde aym
karsihiklihk ilkesi bulunur: "Oteki sana nasil davransin istiyorsan sen
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de oyle davran otekine." Insanoglu bu gergegi bilir, 6giitler, ama yeri-
ne getirmekte giigliik ¢eker. Tarih boyunca tek bir gair ¢ikip "Ben
otekiyim" diyebilmistir. Cogunluk, otekilerin kendisini anlamadig,
kendisine karg1 oldugu gerekgesiyle karsithgi yegler; birligi ikilige,
dostlugu diismanliga doniistiiriir. Taraflardan birinin bu yolu se¢mesi,
karsgihkhiligi karsitha c¢evirmeye yeter. Onun igin dilimizden
diismeyen barig saglanamaz, bariy donemleri uzun 6miirli olamaz.
Kargithk caugsmayi ¢agirdig: halde, karsiiklihik iki degerli, karasiz bir
durumdur: Uzlagmaya da gider, catismaya da. Sonucu, toreler, kisiler
degil, toplumun ya da kiiltiiriin tarih ve biling diizeyi, yapis: belirler.

Laiklik geriat¢ilik tartigmasi, son ¢oziimlemede Tann devleti ile
Diinya devleti arasindadir. Toplumun ya da insanin yazgisina hangisi
egemen olacak? Egemenlik giiciini Tanri'dan alan din devleti mi,
yoksa milletten alan diinya devleti mi? Hiristiyanhfin Ortagaglan iki
devletin savaglanyla gecti. Laiklik ilkesi iistiine kurulan Tiirkiye Cum-
huriyetinde aym g¢augma siiriiyor. Seriatgilar, Osmanh'nin (Allah)
devletini; laikler ise Tiirk'iin (Diinya) devletini savunuyor. IKi tiir ege-
menlik uzlagamiyor. Seriat: teblig edenler, 6zetle:

"Biz kitabimiz1 uyguluyoruz, laik devletin kul yapis1 anayasasini
tammmiyoruz. Laik ve ¢ogulcu oldugunu séyleyen hukuk devleti (yani
TC) benim varligimi kabul etmek, beni tanmak zorundadir. Laikler
Kur'an-1 Kerim'in her emrini yerine getirmeyebilir, ama kitabumi sayet
reddederse onlan yok etmek gorevimi yerine getiririm" diyor.

Tartigmaya dogrudan katlmayan ilahiyatgilar, kutsal kitabin
gercekten boyle soyledigini dogrularken, Laik Devletin sozciileri:

"TC devletinin yasalari, vatandagim dini inan¢ ve ibadetide tama-
men Ozgiir birakugina gore vatandas, kendisine bu haklar veren ana-
yasaya ve ona dayali yasalara saygili olmak zorundadir. Dogrudan ya
da dolayh olarak demokratik, Cumhuriyeti yikmaya yonelik dav-
ramgla bulunamaz, eylemlere katilamaz. eriat isteyenler, dinlerine
sahip ¢itkma hakkim nasil kendilerinde goriiyorsa, biz laikler de
inandigimz Cumhuriyeti koruyoruz, koruma gorevimizi yapacagiz,
sOziimiizii tutacagiz" diyorlar.
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Laikler ve Senatgilar birbirlerini agik¢a reddettiklerine gore
¢augma yaklasiyor demektir. Laiklerin, 'gelin din ile devleti, ibadet ile
siyaseti birbirinden ayn tutalim, barig iginde birlikte yasayalim' ¢agrisi.
bosta kaliyor. Seriat¢ilifin yurtdigindan yiikselen sesi, gerekgeyi soyle
agikliyor:

"Islamiyet hem din hem devlet, hem ibadet hem siyasettir. Islamin
siyaseti ibadet, ibadeti siyasettir. Siyasetsiz ve devletsiz Islamiyel
olmaz."

Seirat¢iligin davas, ibadet degil siyasettir. Kendi sozleriyle:

"Allah'a mahsus olan hakimiyet hakkini insanlardan alip Allah'a
iade etmektir. Hakimiyet milletin degil, Allah'indir. Kanun koyma ye-
tisi Allah'a, uygulama gorevi kullara aittir."

Ne var ki seriatgilar, hakimiyet hakkin1 dogrudan kullanmayan
Allah'in, diinya iglerini yine kullarina biraktigmm ya da —daha
dogrusu— kimi insanlarin diinyay1 Allah adina yonettigini dile getir-
miyor.

Sonug¢: Birlik mi, Cesitlilik mi?

Laiklerin, "Siz boyle inamyorsunuz ama kargi diisiincede olanlar
da var. QOyleyse birakiniz devletimiz laik kalsin; herkes dinini, ibadeti-
ni inandig1 gibi, 6zgiirce yerine getirsin” goriigii, Islamun revhid ilkesiy-
le kargilamyor: "Islam birdir, tektir. Islam tefrikay1 (bolinmeyi) kabul
etmez!" deniyor. Oysa Islamin tevhidi, ideal'dir. Islam ibadetinde, si-
yasetinde ve hukukunda farkh mezhepler, firkalar (partiler), okullar ve
igtihatlar, gogulculuk vardir. Islam inancinda tevhid (birlik) ilkesi
vardir, ama yagayan Islamiyette ideal-gergek ikilemi (dengesi)
goriiliir; "Islamiyet'te zorlama yoktur" ama laik Cumhuriyeti yikip Os-
manliy1 yeniden ihya edecegini, laiklerden intikam almacagi korkusu
salan zorbalar goktur. Tevhid, ikiligin birbirini reddedip ¢atigmasin
degil, uzlasmasim gerektirir. Islamiyetin asil giicii, birlik-teklik ilke-
sinde degil, ¢ogulculuktadir. Gerektiginde, milletin %98
Miislimandir diyenlerin, bu iilkede hangi gerekgeyle Dar-il Harp
(savas) ilan edecegini anlamak zordur. Savas ilan edilecegine —hatta
belki de edilmis bulunduguna— gore, laikleri Miisliman saymiyorlar
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demektr. Miisliman sayilmayan laikleri kuvvet zoruyla
Islamlagtirma, Islamin temel ilkesine ters diismiiyor mu? Uzlagma
umudu, yolu yine de ¢ogulculuktan geger. Laiklidin gerekgesi de, he-
defi de, budur: Farklihgn, yani gesitliligin korunmasidir. Cesitlilik
icinde saglanan birliktir. Mutlak ya da ideal birligi (tevhidi) saglamak
gerekgesiyle ¢esitliligi ortadan kaldumak egilimi, kuvvet degil
zayiflik dogurur. Oliimlii insan igin gii¢ olan yagamak ve yasatmaktur;
olmek ya da oldiirmek degil.

Laiklik-Seriatgihik  tartigmalannda  kalici  bir  uzlagmaya
vanlamamasinin nedenlerinden biri manuk farklaridir. Inancin
mantid1 tiimden gelir, (metodolojisi) tiime (gercege) varmaya cabalar.
Insan akh her ikisini de 6grenebilir. Birini kullanmak o6tekine engel
deaildir. Tiimel gergeklere ulagan da, inanan da insan akhdir. Oyleysc
akil yiiriitmelerimizin iki yonii birbiriyle gelisik degil, sadece karsittur.
Istcrlerse  yasam  seriiveninin  duraklarinda bulusup  konusur,
uzlasabilirler. Kavgalannmizin amaci (varlik sartr) bang (sulh) ise
anlagsmak zorundadirlar. Savas hazirh@imin barig getirmedigi gergegini
gorebilen akil, neden barisa hazirlanmiyor? Tanr s6ziinii ve emirlerini
teblig edenler, yazanlar, yorumlayanlar da bizim gibi insanciklar degil
mi? Otekilerin yamldigina inananlar, kendi yanilmazlhiklarindan nasil
emin olabilirler? Dogmatik Islam belki degismiyor, ama tarihi Islam
(Islam tarihi) ibret verici yamlgilarla dolu degil mi? Yanlglar, ¢ogu
kez, hak ve hukuk adina yapilmadi mi1? Bugiin karsisinda oldugumuz
baz1 fikir ve inanglann yakin gelecekte savunuyor olabilecegimizi
hatirdan ¢ikarabilir miyiz?

Kutuplagmaya ve giderek atigmaya, satagmaya yoénelen ikiliklerin
kalici ¢oziimii zorlanmig birliklerde degil; goniilli, hoggonilii
cesitliliktedir. Halkin sesi Hakkin sesidir. Ona kulak verelim. Canl,
cansiz, canli-iistii her tiirlii varhk alam ile iinsiyeti olan (iletigim kura-
bilen) insanoglu, Tann vergisi o gorkemli akil ve ikna giiciinii (ferase-
tini/belagatini) kendi tiriinden, kendinden esirgeyemez, inancim
tagtyorum. Yaniliyor muyuz acaba, ne dersiniz?

Cumhuriyet, Olaylar ve G&rugler

Segimlerden ve Ekonomik Paket'in agilmasindan 6nce yazilmigtir.
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LAIKLIK DUSMANLIG| NERELERDEN GELIYOR?

Islam dininde, kin, nefret, diismanhk, kaba kuvvet ve siddete
yer olmadigin soyleven ve savunan dindarlarimuza inanmak ve
giivenmek istivorum. Kutsal kitaplar da 'baris' divor. Ancak,
hutbelerden, hatiplerden ve Millet Meclisi kiirsiisiinden (vani
dokunulmaczlardan) yiikselen savas yanlist yorumlar her zaman
bu yonde olmuvor. Sivasal liderler, laikligin dinsizlik
olmadiguu yinelevip dururken dinciler cephesi, laikligin dinsiz-
Lik ve kadinlurm gseytan oldugunu agixga ilan  etmekten
cekinmiyor, dindarlarin bulustugu Cuma namazlarinda.

'‘Bu Kin Neye?' baghikh kose yazisinda Melih Cevdet Anday (Cum-
huriyet, 2 Subat 1993), laiklik diigmanliginin nereden kaynaklandigim
aragurirken kin ve diismanhigin inang cephesine ne kazandirdig: veya
kazandiracag: sorusuna yamt bulamadigim agikladi. Haklyd:. Sozliik
ve ansiklopedi maddeleri soruna 151k tutinuyor. Yamut, tarihin derin-
liklerinde aramak gerekiyor.

‘Laikos'tan ‘Laisizm’e

Yunan kent devletinde, yonetim diizenlerine adim veren 'aristos’
(soylu, esraf) ve 'demos’ (orta) simflara ek olarak ii¢ simf halk daha
vardi: Klerikos (rahipler), Yorgos (koyliler) ve Laikos (kul, kole ve
kadmnlar) olmak iizere. Hepsine birden ‘ethnos’ (halk, millet, toplum)
da denirdi. Yonetim erki, soylu egraf ile varlikh ortahalliler arasinda
kanli ¢atismalara yol agard1. Unlii 'Solon Yasalart', bu simfli topluma
demokratik (hak¢a) bir bang ge'u'rmeyi amag¢lamigt. Rahipler iktidara
gelemez, vatandaglhiktan yoksun olan ¢ogunluk yonetime katilamaz,
sadece izlerdi. Ortagaglarin "Tann devleti' bu simfsal yapinn iizerine
kurulmugtur. Sorunun basite indirgenmis yamti Fransiz Devrimi'nde
bulunabilir. Giiglenen burjuva sinifi (demos), kargisinda giiglii aristok-
ratlarla varlikh teokratlann (krallikla-kilisenin) kutsal ittifakin1 buldu.
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Kendisine destek aradi. Koyliiler, "Biz savasta yokuz, kazanani des-
tekleriz" dediler. Fransa'da kul-kole yoktu, ama sokaklarda yasayan,
hastanede barman ve hapishanelere kapatulmis, kir kokenli yoksullar
(laikos) vardi. Burjuvalar, devrime destek olacak 'Laigue’lere vatan-
dashk vaat etti. Bu harekete laikleri korumak/kollamak anlaminda /ai-
cité (laiklik) dendi. 1685 yilinda baglayan hareket 1905'lere degin
siirdii. Siyaset ile inancin tiizel ayrilifiyla noktalandi. Ancak yoksullar
(yani laikler), sorunu ¢6ziimlenemedi. Malvarlifim yitiren kilise, bur-
juvalan destekleyerek Tanr kelamina ters diisen laikleri dinsizlikle
sucladi. Dinde reform yapan Protestan iilkeler, tarihi harekete ve ku-
rumsal sonuglarina ‘secularism’', Latinler ve Katolikler ise ‘laicisme'
dediler.

Bir din-devlet ve medeniyet birlifi olarak gelisen ve yerlesen
'Siinni Islam'in durumu ve tutumu, devletle biitiinlesmeyi yegleyen ve
ayrilmay: kabul etmeyen 'Ortodoks Kilisesime yakindir. Cumhuriyet
devrimlerinin dayandigi alt ilkeden besi Osmanlica iken 'Laiklik'
Frenkgeden alindi. Arapg¢a'da kargilifi yoktu. Laiklik, dinsizlik olarak .
goriildii giinkii Ortagagin Tanr1 egemenligine karg1 Yeni Caglarin ulus
egemenligini savunuyordu. C6ziim, dinle siyasetin birbirlerini iglerine
ve yetki alanlarina girmemesinde bulundu. Laikler bu ilkeye saygi
gosterirken demokrasinin inang ve 6zgiirliigii ve insan haklarindan ya-
rarlanan dinciler cephesi, laikligin basarisindan korkan dig gii¢lerin de
destegi ile, devlet yonetimini yeniden ele gegirmeye koyuldular.

Laik Egitim ve Demokrasi

Hakga bir boliigiim saglanamadig siirece, direnen laikler dinsizlik-
le suglanacaktir. Kinin temelinde ¢ikar ¢augmasi ve gelecek kaygisi
yatar. Uzlagmayi saglayacak ategkes ve barig, kuskusuz, demokrasiyle
saglanabilir. Onun i¢in demokrasiye bagh, laik cumhuriyeti savunan
aydinlara kars1 cephe aliyorlar.

Onun i¢in oldiiriiyorlar 'Ugur'lan; bunun i¢in sondiirmek istiyorlar
mumlan ve umutlar. Bu diinyadan umut kesilsin ki, 6teki diinyadaki
ilahi adalete dayali Seriat devleti rakipsiz kalsin. C6ziim egitim, ama
laik egitim; Imam Hatip Lisesi degil. Bugiinkii gelismelerin sorumlu-
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lugunu ge¢migte verilmis ddiinlerde arayan siyasal sozciilerin, gelecek
kusaklarin bugiinkiileri nasil degerlendirecegini unutmamas beklenir.

Laikligin amaci, din ve diinya islerinin birbirinden ayrilmasi ise la-
ikligin vazgecilmez on kosulu, kadinlarin ve yoksullarin y6netime
katlmasi yani demokrasidir.

Laikligin giivenilir gostergelerinden birisi okullarimizdaki kiz-
crkek 6grenci oramdir. Bu oran, illerimizde, bire birden, onda bire dek
digiiyor. Orta ve yiiksek Ogretimde, ortalama iki erkege bir kiz
ogrenci diigiiyor. Cinsiyet orany, is ve meslek hayaunda yiizde birlere
kadar iniyor. Iste bunun igin laikligi, vicdan (inang) Ozgiirliigii olarak
anlayan ve savunan politikacilarin, egitimde birlife ve firsat esitlifine
sahip ¢ikmalan kagimlmaz bir ulusal gorev oluyor.

Aklin ve 6zgiir diigtincenin giicii er ge¢ diinyamiza ve toplumumu-
za egemen olacak, karanhk yiirekleri aydinlatacaktir. Ulkiimiiz ve
umudumuz, bu uzun ve ¢etin yolun, faili bilinmeyen cinayetlerin kor-
kusu ve duygusal tepkisi icinde degil, bir i¢gsavasa doniigmeden, barig
iginde, bilingle asilmas1 olmahdir.

"Kitap-Hitap" Geliskisi

Islam dininde, kin, nefret, digmanlik, kaba kuvvet ve giddete yer
olmadigim sOyleyen ve savunan din kardeglerimize inanmak ve
giivenmek istiyorum. Kutsal kitaplar da 'barig' diyor. Ancak, hutbeler-
den, hatiplerden ve Millet Meclisi kiirsiisiinden (yani dokunulmazlar-
dan) yiikselen savas¢1 yorumlar her zaman bu yonde olmuyor. Siyasal
liderler, laikligin dinsizlik olmadigim yineleyip dururken dinciler cep-
hesi, laikligin dinsizlik ve kadinlarin geytan oldugunu agikga ilan et-
mekten ¢ekinmiyorlar dindarlarin bulustufu Cuma namazlannda.

Bu utan¢ verici aldatmaya son vermedigimiz siirece, siddetin
kaynagim digarida aramak ve aradifimiz yerlerde bulmakla, sorun-
larimizin saghkl ¢6ziimiini sadece ertelemis ve gii¢lestirmig, kendi-
mizi aldatmig oluyoruz.

Ugur Mumcu, Cumhuriyer gazetesini ig¢ine diistii mali
bunalimdan kurtardi/kurtaracak gibi goriiniiyor. Laik Cumhuriyetimizi
kurtarmak i¢in acaba kag¢ devrim sehidi daha verecegimizi diigiinmek
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bile istemiyorum. Istemiyorum ama Hiisnii Goksel'in (Cumhuriyet 6
Subat) 'Birlige Cagn‘émda dile geuirdigi gibi, bariga giden yollarn
onulmaz/unutulmaz acilarla doésendigi gercegini de bilmezden,
gérmezden gelemiyorum.

Cumbhuriyet, Olaylar ve GO&rusler,
13 Subat 1993
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"GORUNDU SIVAS'IN BAGLARI"

Oz’ mle anar oldugumuz giinlerin dilinde, "Goriindii Sivas'mn
Baglan" diye bir deyim vardi. Kaynagim bilmezdim." Gidilen fakat
bir tiirlii ulasilmayan iilkiileri, iilkeleri simgeler; ¢ogu gitti az1 kalds,
sabirli ol anlamina soylenirdi samirim. Simdilerde pek duyulmaz oldu.
Vardik m1 yoksa varmaktan umut mu kestik? emin degilim. "Gideme-
digin yer senin degildir" soziiyle iinlii Osmanl1 Valisi Halit Rifat Paga,
kazma kirekle yollar agarak sahip olmaya c¢alismisti,
Danismendlilerle Celali'lerin kalesine, Pir Sultan Abdallarn,
Sarkiglalilarin, Agik Veysellerin siir diilnyasina. Cumhuriyetin temelle-
ri Osmanl'nin agug tarihi lisede atlmig, Cumhuriyet Universitesi
Sivas'ta kurulmustu. Vali Rifat Pagsa'dan yiiz, Mustafa Kemal Paga'dan
yetmigbes y1l sonra Sivas'ta olup bitenlere bir bakin. Gergi, karadan
havadan daha ¢abuk, telli telsiz araglarla aninda ulagiyoruz Sivas'a
ama baglarma, daglanna sahip ¢ikiyor muyuz? Gegen haftalarda
Sivas'ta yagsanan —korkudan ¢ok, utang¢ verici— olaylar zinciri,
kiillenmis anilar ister istemez giindeme getirdi.

Sorumlu-Sug¢lu Araniyor

Miilkiye miifettisleri, merkez valileri, tabkikat 6nergeleri, raporlar,
komisyonlar, su¢lamalar, oturumlar, acgiklamalar, savunmalar,
gosteriler, toplu yiiniyiislerle suglu aramyor. Tahrik varmig. Cuma
hutbesinden ¢ikan halk galeyana gelmis ya da getirilmis. Barig¢1 hut-
beler, birlik ve beraberlik ¢agrilar hazirlanmig. Hamamin namusunu
kurtaracak garibanlar, suyunu i1lisuracak kurbanlar aranmaya
baslanmus: Nesin mi Nesimi mi? Laikligi savunan ya da savunmayan
Inénii mii? DYP'li Gazioglu, RP'li Kara Mollaoglu, kayiplara karigan
Cafer mi? Dogulu Hizbullah'in destegi mi, Batili kigkirtma ajanlarmin
isi mi? Taglanan Millet Meclisi mi, Milleti yanltan Millet Kiirsiisii
mii? Yaniltan mi1 yanilan m1? Tartismalar, goz gozii gérmeyen bu toz
duman bulutu iginde siirip gidecek. ldareciler gérevden alinacak.
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Gozaltina alinanlar yargilanacak. Suglananlar savunulacak. Ceza
gorenler kahraman olacak. Gerilim yavas yavas diisiirillecek, kisiler
anilar, izlenimler, gozlemler, video bantlan yayinlanacak. Medya'da
yorumlar, karg1 yorumlar yapilacak. SOylentilerin tortusu kalacak. De-
mokrasi Kervani, goriinen baglardan uzakitaki daglara dogru yoluna
devam edecek. Kaza'nin sorumlulari ile Gaza'nmin sehitleri unutulacak.
Kimin payma nice sorumluluk diistiigii agiklanmayacak. Biitiin bunlar
olacak ¢iinkii "Politika’mn emrinde din yerine dinin emrinde politika
isteyen"” diinya goriisii, duruma yeniden egemen olacak. Eger bu olay-
da da bans ve huzur- devletin yiiksek ¢ikarlar1 ugruna- politika malze-
mesi yapilamayacaksa, saghkh politika hangisidir? Ozerk
iiniversitenin Ozgiir sesini kisip, 6zel yayin kurumlarinin sesini agmak
mi1?

Tahrikg¢iler Kimler?

Sosyal-kiiltirel uzam-zamanda, insan zihninin arayip durdugu
neden-sonug iligkilerinin kurulmasi olanak disidir. Hemen her olay
hem neden, hem sonugtur. Bu yiizden, sosyalbilimciler, bilge kisiler;
siirecler, daha ¢ok olgular, "ideal tipler”, kavramsal tamimlar iizerinde
dururlar.

"Alevilik mezhep degil, kiiltiirdiir. Biz ayricalik yapmiyoruz; gir-
sinler camilerine, gitsinler Hacca; kilsinlar namazlarini, alahm onlari
aramiza."

Tiirii sagiruct demegler veren Diyanet Isleri Baskani (Bk. Yilmaz,
Cumbhuriyetr 25 Mayis 1993), yasanan olaylardan sonra birlik beraber-
lik ¢agnsinda bulunabiliyorsa; liderlik kiirsiisiine ¢ikan laik politikaci,
demokrasi ile teokrasiyi kansurip ‘“Partimiz Ezan'dir" diye
Oviinebiliyorsa, Valiler, Belediye Baskanlari, Emniyet Miidiirleri,
Miistesar ve Bakanlar nasil sorumlu tutulabilir? Japon halk ozam YA-
MAZAKI Sokan (XVI yy) duygu-mantik geliskisini soyle dile getiri-
yordu:

Al hem oldiirmek istiyorum hem de bagislamak;

Yakaladigim suglu (zira) oglumdan bagkas: degil.
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Aranan suglu, bugiinkii demokrasimize yén veren “kasaba
kiiltiirii"mii acaba? (Bkz. Bolulu, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1993). Eger
oyleyse, nasil olmug da, iilke niifusunun yiizde onundan azim temsil
eden kasabalilar, yiizde doksandan ¢ogunu barindiran kdy ve kentleri-
mizin yazgisina egemen konuma gelmis? Aranan suglu, demokrasinin
vazgegilmez 6gesi sayilan siyasal partilerin koy orgiitlerini yasaklayan
27 Mayusgillar m1? Yoksa tiim aydin kentlileri depolitize etmeye
kalkisan, Tiirk Islam Sentezcileri'nin programim "Milli Kiiltir Politi-
kas:” olarak yiiriirliige koyan 12 Eyliilciller mi? Aydinlar Ocagi'nin
"Baul" dedigi Batlilar mi? Laikleri dinsizlikle kinayan islamcilar mi1?
Kizlar i¢in imam Hatip Liseleri agan Atatiirk¢ii Egitimciler mi? As-
kerler mi Siviller mi? "Zorunlu din egitimi" ilkesini getiren 1982 Ana-
yasa'sma EVET OYU veren Tirk se¢meni mi? Cumhurbagkan
secildigine, siyasal partileri kapatugina sonradan pigmanlik duyan
IEvren mi? Siinniler mi Aleviler mi? Marksistler mi Liberaller mi?
Nesin'lerin dinsizligi mi Nesimi'lerin densizligi mi? I¢ diigmanlar m
vabancilar m1? Yoksa igerdekilerle digardakilerin Ortiilii igbirligi mi?
Bezirciler mi "Birlik beraberlik” bezirganlar1 m1? Ilgaz'larin aydinhk
yiiceligi mi, kiraat kurslan aganlarin karanlik niyetleri mi? Kesin
yanit1 dogrusu kimse bilemiyor. Okurlar adina tiirlii olasiliklan
swraliyor; Kiiltiir yunaginin kor diigiimlerini a¢maya ¢aligtyorum.

Ozet/Sonug

Sugluyu bulup tammlamakta acele edilmemesi geregine
inaniyorum. Sugluyu yargilamakla kendi sorumluluklanmizdan kurtu-
lamayiz. Karamsarhiga kapilip sugu/sorumlulugu birbirimize, 6tekilere
atmaktan da sakinmamizi 6neriyorum. Ulagmak istedigimiz ¢agdag
uygarhgin 25 kusak veya 500 yilda asufn bir dizi devrimleri
(Ronesans'i, Reformasyon'u, Kegsifler ile Aydinlanma yiizyillanni,
Endiistrilesme, Kentlegsme, Uluslasma, Laiklesme, Teknoloji, Bilim,
Bilgi, Bilisim ¢aglan gibi) iki-i¢ kugakta gerc¢eklestirmeye
¢ahsufimzi; ¢uvaldizi bagkalanna saplarken, igneyi kendimize
batirmayi, nereden nerelere geldigimizi bilelim; biitiin bunlan bir i¢
savaga girmeden basardigimizi da unutmayalim, diyorum.
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Devrim, kuru sik1 bir bayram topu degildir, kugkusuz. Atip tutmak-
la baglamadif1 gibi, baginp ¢agirmaklarda bitmiyor. Sonu¢ alinmasi
kusaklar, ¢aglar siiriiyor. Neye, nereye varacagi énceden kestirilemi-
yor. Frene basinca eylem bitmiyor, olaylar durup durulmuyor. Riizgdr
ekenler firtina; itaat ekenler isyan bigiyor. Caga yetismek icin ¢ag at-
lamanin sigorta primleri boyle 6deniyor. Menemenler, Dersimler.
Kahramanmaraglar, Tokatlar, Sivaslar Tiirk Devrimi'nin kilometre
taglan degil mi? Hazir buldugumuz laiklik ilkesi, yapilmadigindan sik
sik yakindigimiz gergek din reformuydu. Degerini bilelim. Sivas fela-
keti, toplumsal eksiklerimizle politik yamilgilarimizin ders alinacak
belgeselidir. Yakin ¢aglarin

Cokluk iginde birlik
Birlik iginde gokluk

Ilkesinin bilincine, ard arda diktigimiz bu kilometre taglar ile vara-
biliriz. Laiklik ile demokrasinin giivencesi, inan¢ ve diigiince
ozgiirliigii, inan¢ ve diisiincelerin dile getirilmesi 6zgiirliigiidiir. Bu
ince-uzun yolda dokiilen kanlari, Tiirk Devrimi'nin kurumayacak
pmarlan olarak kutsamaliyiz. Cennet bahgesinin solmayan giilleri
sehit kanlan ile sulanmigtir. Hangi taraftan, hangi iilkiiye bagh olursa
olsun biitiin bu gehitler Tiirkiye i¢in oOldiiler, oliyorlar. Hepsini
saygiyla selamlayalim. Ruhlan sad olsun. Mayakovski'den esinlenerek
bilelim, soyleyelim ki, 6liimlii insan igin,

Bir filkii ugruna olmek, oldiirmek degil;
Yasamak, yasatmakur -asu gii¢ olan.

Laik Cumhuriyetimizi —acil durum hutbeleri, sik1 yonetim
onlemleriyle degil— aydinlanmig bir tarih ve aydinlik bir varlik bilin-
ciyle yasatabiliriz, ancak.

Cumhuriyet, Olaylar ve Gérugler
Agustos 1993

* Halkbilimcimiz Sayin Ilhan Baggéz'den, bu deyimin "Sivas'ta bag olmaz”
sOylencesinden kaynaklandigin1 6grendim (1995).
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ATATURK'UN KULTUR ANLAYISI

Milli egitimden dil ve harf yenilesmesine, medeni hukuktan giizel
sanatlara, 'diplomasiden iktisat ve kalkmuna politikasina degin, Tiirk
Devrimi'nin temelinde kiiltiir sorunlar1 ve Atatiirk'iin kiiltiir anlayis
bulunmaktadir.

Atatiirk, Tiirk varhginin gelecegini ve giivencesini yeni bir Tiirk
insan1 yaratma sorunu olarak gormiistiir. Bu konuda diisiiniip fikirler
tretmekle  yetinmemis, ¢esitli  Onerileri  denemis, elemis,
degerlendirmistir. Tarih i¢indeki insan-kiiltiir iligkisini objektif olarak
izleyen ve bilimsel kavramlarla degerlendiren Atatiirk, yeni Tiirk
insanin yelistirecek bir Tiirk Kiiltiirii yaraonaya:¢aligmugtir.

"Tirkiye Cumhuriyeti'nin temeli kiiltiir olacaktir." Ama bu, yitik
imparatorluk doneminden miras kalmig hurafeler manzumesi degil,
diinya milletleri ailesi i¢inde yerini alan laik Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
cagdas kiiltiirii olacakur. Atatiirk bu goriisiinii su sozleriyle dile getir-
migtir:.  "Eski devrin dine karismig masallarindan, yaradihis ve
varhgimizla ilgisi olmayan fikir ve inanglardan, dogudan ve batidan
gelen etkilerden uzak, milli karakter ve tarihimize uygun bir kiiltiir..."

"Atatiirk'iin kiiltir anlayisi: Akla ve bilime dayali bir yasam
bi¢imi, ¢agdas diinyaya agilmayi, Tiirk toplumunu refah, barig ve mut-
luluga kavusturmay: hedef alan bir diinya goriigii, varlik bilinci ve
basari giivenci."

Atatiirk, asil amacinin kiiltiir degismesi oldugunu da soyle ifade
etmistir: "Yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye Cumhuri-
yeti halkin1 tamamen asri (¢agdas) ve biitin mana (anlam) ve egkali
(bi¢im ve goriiniigleri) ile medeni (uygar) bir heyet-i ictimaiye (top-
lum) haline isal etmek (getirmek/eristirmek )tir"

Goriildiigi gibi, cagdag bir milletin varlifim kabul ettirebilecc{i ve
koruyabilecegi tek yol medeniyet yoludur. Medeniyetten ne anladigim
ise Atatiirk soyle agiklamigtir: "Medeniyeti, hars(kiiltiir)tan ayirmak
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giictiir, gereksizdir. Bu nedenle, harstan ne anladigum sOyleyeyim:
Hars, bir toplumun;

(a) devlet hayatinda,

(b) fikir hayatinda, yani bilim ve giizel sanatlarda,

(c) iktisadi hayatia, yani tanmda, ticarette, zenaatte, kara, deniz ve
hava ulagiminda yapabilecegi seylerin bilegkesidir. Bir milletin mede-
niyeti dendigi zaman hars nami alunda saydifim ii¢ tiir faaliyet mu-
hassala (bileske)'sindan bagka birgey olmayacagini sanirim”

Bu kisa ve 0z agiklamasiyla Atatiirk, giristigi inkilaplarla sahip
oldugu kiiltiir anlayisinin biitiin ilke ve 6gelerini ortaya koymustur:
akla ve bilune dayah bir yagam bi¢imi, ¢agdas diinyaya ag¢ilmayi. top-
lum olarak kaulmayi, Tiirk toplumunu refah, barig ve mutluluga
kavusturmay: hedef alan bir diinya goriisii, varlik bilinci ve basan
giivenci.

Atatirk'dn Kiltdr Anlayisi

Ataliirk'iin kiiltiir ya da uygarhk anlayisi, dayandig: onciiller ve il-
kelerle yoneldigi hedefler agisindan;

(a) warihi gergekgidir,

(b) akilc ve bilimcidir,

(c) kavram ve kapsarminda biitiinciidiir,

(d) evrimci ve yenilik¢idir,

(e) ¢cagdas ve bauldir,

(f) milliyetgi degil, ulusgudur.

(a) Tarihi Gergekgiligi

Atatiirk'iin  kiiltiir anlayigi, 19. ve 20. yy'lann evrimci kiiltiir
tarih¢ilerinin yaninda ve yoniindedir. Ancak Atatiirk, medeniyet ve
kiiltiirii -hi¢bir toplum, millet, 1rk ve iilkenin tekelinde degil- tiim in-
sanhfin ortak mali1 ve birikimi olarak gormiistiir. Wells'in (1920)
Dtinya Tarihi'mi dikkatle incelerken, Diinya Devleti umudunu
elestimmekten geri kalmamgtir. Osmanh Devleti'nin yikilig nedenlerini
gormiis, bu miras1 neden reddettigini gerekgeleriyle agiklamigtir.

120



Tanmci-koyli Tiirk toplumnunun serbest ticaret yoluyla Batiy: taklit
etmek isterken, ekonomik ve mali bakimdan Batinin yan somiirgesi
durumuna diigtiidini  anlamig, lam baZimsizhdi Cumhuriyetin
degismez ilkesi yapmigtir. Milli dava, dedisen ve yansan bir diinyada
vasam divasidir. Iste  bu baflamda Autatiirk, ekonomik giiciin,
vetismig insan giiciine, yani kiiltiire bagh oldugunu savunmustur.

(b) Akilci Bilimciligi

Atatiirk'in benimsedigi "kiiltir ya da uygarhik” 0zdesligi, kiiltiir
antropolojisinin kurucu babasi sayilan Tylor'un (1871). "Kiiltiir ya da
uygarhk” diye baglayan ve gegerligini giiniimiizde siirdiiren biitiincii
kiltir tammmim haurlatiyor. Tylor'a gore insanin yapip yaratuidi,
O8renip 6drettidi hersey kiiltiirdiir. Gergi, giinliik kullammda, medeni-
yetlerin tarih. yaz1 ve sehirlesmede gelismig kiiltiirlerden olustugu
tarki gozetilirse de; bu bir mahiyet farki degil, derece farkidir (Tanin,
Sanayi ve Islam Medeniyeti; Eskimo, Yakut ve Japon Kiiltiirii deriz).
Kiiltiir ile medeniyet canli-tistii varhk alanlandir. Bat1 diisiincesi. fel-
sefesi ve ontolojisi, her iki tiirii de siiperorganik (canliistii) varhk ola-
rak smiflar, inceler.

Atatiirk, 1930'lu yillarda ortaya atilacak olan teknolojik kiiltiir
siniflamasindan haberdar goriindiigii gibi, medeniyet ile kiiltir kav-
ramlan arasindaki ayrima da dikkat etmigtir. Ancak romantik Alman
filozofu Spengler(1926) ile M. Akif Ersoy'un Bati Medeniyetini
kiiltirel gelismenin sonu gibi goren karamsarlifin1 benimsememis;
"Tiirk Ronesansi"nin ve aydinlanmasinin kaynaklarim yine Bat1 Me-
deniyetinde aramstur.

Bilimsel kiiltiir kuramuna gore, kiiltiir 63elerini maddi, manevi ve
insani unsurlarina ayirmak ne dogrudur, ne de miimkiindiir.

(c) Kavramsal Bitinculigi

Atatiirk'iin biitiincilidii Gestaltg: degil, holistiktir. Onun diinya ve
medeniyet goriigiinde, maddi kiiltiir-manevi kiiltiir ayrimina yer yok-
tur. Atatiirk'e gore kiiltiir, toplumun maddi (ekonomik, teknolojik) ma-
nevi (fikri, edebi ve ruhani) ve begeri (insani ve toplumsal) yap, islev,
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kurum ve giiclerinin bilegkesidir. Kiiltiir olgusuna ve sorunlarina
akilc1 ve biitiincii bakigi ile Atatiirk, ¢aginin devlet, sanat ve bilim
adamlarindan ¢ok ondedir. Gergekten de, bilimsel kiiltiir kuramina
gore, kiiltiir 6gelerini maddi, manevi ve insani unsurlarindan ayirmak
ne dogrudur, ne de miimkiin!

(d) Kéktenci Yenilikg¢iligi

Atatiirk, toplumun gelecegini ve giivencesini, Medeniyet ile
caigmada degil- Batinin temsil ettigi ¢agdas toplumsal ailesine
katlmada bulmustur. Atatiirk'iin kiiltir anlayigina gore, her degisme
mutlak olarak rerakki (ilerleme) sayilmasa bile, her tiirlii gelisme ve
¢agdaslasma igin kiiltiiriin degismesi kaginilmazdir. Atatiirk, ¢agdas
bir ulus olabilmemiz i¢in ata yadigarn cemaat kiiltiiriinii agip, laik bir
milli kiiltiir yaratmak zorunda bulundugumuza inanmisur. Ote yandan
kiiltiir yaratmanin -tipki insan yetigtirme diizeni gibi- egitim siirecine
bagli oldugunu bilmektedir. Bununla birlikte, Atatiirk, egitim siirecini
yalnizca okullara (okul 6gretimine) birakmayacak kadar gergekgidir.
Bu yiizden, bir yandan kiiltiire]l muhtevay: ¢esitli kaynaklardan besle-
yip zenginlestirmeye; ote yandan, egitim siirecini yenilegtirmeye ve
kiiltiiriin tagiyicis1 ve oOgrenme araci olan dili Tiirkgelestirmeye
caligmigtir. "Egitim-kiiltiir-dil" ii¢liisiinii anlaml1 bir biitiin haline ge-
tirmek i¢in, aragtinnalari, miizeleri, fakiilteleri desteklemis, kongreler
diizenlemis, Egitim Bakanhigi'm, Kiiltiir Bakanlif1'na doniigtiirmiistiir.
Ogretim kurumlarim ve 6gretmen yetigtinne siirecini yenilerken okul
dig1 yaygin egitime 6nem vermig; kiiltiir yenilegmesine kargi koyan di-
renci azaltacak halkevleri ile kiiltiir merkezlerinin agilmasina 6nayak
olmugtur.

Atatiirk'iin kiiltiir anlayis1, yalniz kuramda/kavramda degil, uygu-
lamada da biitiincii ve 6gretici (praksis) idi.

(e) Gagdas ve Batih

Atatiirk'in  kiiltir anlayisi, ¢agdas, Batnin ¢agdaslifi oraninda
Bauli, fakat Bat1 ve ¢agi ile sinirh degildi. Yaklagik yiizyilldan beri
Osmanli devlet kurumlarinda denenen diizeltmeciligin (Reformizm ya
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da Tanzimatgiligin) basarisiz kaldid1 apagik ortadaydi. Idare-i masla-
hatgt bir kismi diizeltmecilik, ilkeyi kurtaracagina, Batinin yan
somiirgesi durumuna diigiirmiistii. Milli egitim reformunu istemek yet-
miyor, yapmak gerekiyordu.

Cagdas medeniyetin giiclii ve basarili temsilcileri Bauda oldugu
icin Baudan secilmis oOmekler uyarlamyordu. Cagdas uygarhik
diizeyine ulagsmak icin Batiya benzemek, Bauli gibi olmak yetmiyor-
du. Baulinin yaptifin1 yapmak, Istanbul'da Batili gibi yagamak, Batiy1
taklit olurdu. Bu yiizden, Batinin yapugin1 yapmaya ¢aligirken yine de
kendimiz olmak, kendimiz kalmak, kendimize uygun yollan bulmak
zorunda idik. Atatiirk'e atfedilen "Biz bize benzeriz" sozii, her halde
bu baglamda yorumlanmalidir. Oyleyse asil amag, Batlagsmak degil,
¢agdas Baumin kiiltir/medeniyet diizeyine kendi ¢abamizla bir an
once erismekti. Bat kiiltiiriine kargst en giiglii savunmamin yine Ban
kiiltiirii olduguna inanmugst Atatiirk.

Atatiirk'iin ¢agdaslasma ¢abasinda, goziinii yalmz Batya degil,
Japon 6megine de ¢evirdigi, Ingiliz Biiyiikelgisi Lindsay'in goziinden
kagmamigtir. Batidan yararlanmali, fakat onu taklitten kaginmaliydik.
Atatiirkgii ¢cagdaslasmanin 6zgiinliigii ya da biricikligi buradadur.

Ancak, toplumu kiiltirel] kok ve kaynaklarindan koparip uzak-
lagtirarak ¢agdas bir ulus yaratmak miimkiin miiydii? Bilginler, bilen-
ler ne diyordu?

(f) Millt mi Ulusal mi?

Boylece, Atatiirkgii kiiltiir anlayiginin en ¢ok tartigilan, fakat en az
anlagilan laiklik sorununa geliyoruz. Sosyal bilim ve tarih agisidan
sorun, millet (cemaat) olgusundan cemiyvet (ulus) diizeyine nasil atla-
nacadi noktasinda diigiimleniyordu. Bernard Lewis'e gore, Batili an-
lamdaki "nation" olgusunun Islam diinyasindaki Arapca karsihif
"milla" (din) idi. Bu kavramin Osmanlica'daki karsilig1 olan millet
(ler), Islam'dan gayri olan dini cemaat(lar)igin kullaniltyordu. Osmanh
yonetimindeki, Ortodoks, Gregoryen, Musevi ve Katolik milletlere
benzeterek bir "Miisliman milleti" belki diigiinebilirdi ama, zaten
miisliiman olan "Tiirk milleti"ne yer yoktu. Oysa, Tiirkiye Cumhuriye-
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timin ilam ile Tirk Milleti fiilen dogmus oluyordu. Laik Cumbhuriyet
ile bu sorun ¢oziimlenmedi, biisbiitiin su yiiziine ¢ikt1. islam; hem dev-
let, hem din, hem de medeniyet olduguna gore, Miisliman Tiirk
halkinin devleti, nasit "laik bir Cumhuriyet” olabilirdi? Kavramsal
gu¢ligiin yaratug: tartiymalar giinimiizde de siiriiyor. Eger halk dilin-
aleki "millet” s6zciigii "dini cemaat” (topluluk ya da azinhk) anlamina
geliyorsa, Tirkiye Cumhuriyeti'nin, dolayisiyla Tiirk milletinin laik-
ligi nasil diisiiniilebilir?

"Osmanh kimligi"nden yeni yeni kurtulmaya c¢abalayan halk,
Miisliman kimnligini birakmaya hazir degildi. Tirk milliyetgilik hare-
keti. yaraii§1 kimlik bunalim kargisinda, Islam ya da dini cemaalla
cagrigim yapmayan "laik ulus"u bulmak zorunda kald.

Ulus, dini milletin kargihg degil. "laik millet (nation)'in Tiirkgesi
idi. Devletini yitiren Osmanh segkini, dini kimligini de terketmek zo-
runda kaliyordu. Ciinkii, Tirk, Tirk imparatorlugu, hatta ilkemizin
resmi adi olan Tirkiye (Turchia), Baumn kullandifi, fakat Osmanl
avdiminin asla benimsemedigi yabanci etiketlerdi. Tirkgiliik hareketi-
nin kiltir ve ideoloji (mefkiire/iilkii) birligi lzerine kurulmasim
¢neren Gokalp, Tirk milliyetgiligini tice boliiyor, yan yana sunuyor-
du: Ozii Islam, goriiniisii Bat, ad1 Tiirk! Ideolog Gokalp ile kurucu
Atatiirk arasindaki baglica ayriik da buradaydi. Atatirk Gokalp'in
onerdigi milliyet 6gelerini "Tirkliik"te toplamis, onun yaratilmasi
isini Cumhuriyete, cumhuriyetin korunmasi gorevini de genglige
birakmigti. Stratejik bakimdan, Atatiirk'iin 6niinde iki yol vardu:

1- Kiiltirel (dini) degerlere uygun bir devrim ideolojisi
geligtirmek;

2- Cagdas ulus ideolojisine uygun laik bir kiiltiir yaratmak.

"Asu amag¢ Batihlagmak degil, ¢agdas Batiun kiiltiir, medeniyet
diizeyine kendi ¢abanuzla bir an once erigmekzi.”

Geng Tiirkler birinci yolu denemis, basaramanusglardi. Atatiirk,
daha getin goriinen ikinci yolu segti. "Laik Cumburiyet'e ve Ulusa
uygun bir kiiltir yaratmay: denedi. Oyleyse yeniden hatirlayalim:
Tiirkiye Cumburiyeti'nin temeli kiiltiirii olacakt, ama Islam dini ile
Islam devletine dayah bir Islam kiiltiirii degil, Tiirkiye Cumburiye-
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ti'nin gergeklestirecedi laik, ulusal ve ¢agdag bir kiiltiir. Iste bu anlam-
da, tam bir kiiltiir devrimcisi sayilmasi gereken Atatiirk, eserini yakin
¢alisma arkadaglarina degil, upki, Robespierre gibi gelecege. Tiirk is-
tikbalinin evladina birakiyordu.

Bugiin bu siitunlarda Atatiirk'iin kiiltir anlayigini dile getirmemiz,
onun kiillir anlayis1 ile bizlere emanet ettifi laik Cumbhuriyetin
tarugma gotiirmeyen bagarisidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Atatiirk'iin kiiltir ve ¢agdaglasma politikasi
ile kendisini Bat1 Diinyas1 (medeniyeti)'na kabul ettirmistir.

Milli Prodiiktivite Merkezi,
Anahtar, Kasim 1989 Yi: 1, Say:i: 11
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CAGDASLASMA MI? BATILILASMA MI?

Giris: Sézciikler ve Kavramlar

Cagdas, caginuza, zamamnuza uygun;
Muasir, asir ve yiizydinuza uygun, asri.

Modem, yeni, son moda, son (yakin) zamanlarin modasina uygun.
Bugiin, Hal-i hazir. Bat Diinyas1 (Avrupa), Ronesans'tan bu yana
sanat, edebiyat ve mimarlktaki yeniliklere "modem” diyegelmis.

Anglo-Saxon’larla Amerikallar da, c¢afimizin, giiniimiiziin
egilimlerine uygun anlaminda Contemporary- (zamanla birlikte),
sozciigiinii kullanirlar. Cagdas anlamina gelir. Almanca'da da, filozof
Hegel'den bu yana bir Geist (Ruh, kiiltiir) ve Zeit-geist Zamanin ruhu,
zamana uyum anlaminda bir "Cagdaghk” vardwr. Tiirk dili ve
diigiincesindeki, asri ve muasir, asrimiza ait, modern veya ¢agdas
anlaminda kullanilmigtir. 1950-60'1ara dogru ¢agdas sozciigii ile mo-
dern birbirinin yerine kullamlmigsa da, 6zdes degildirler. Sinan ile
eserleri, cagdas olmadig: halde ¢aginda modern idiler. Tiirk¢e ¢agd.s,
Fransizca modernden ¢ok Ingilizce'deki Contemporary (zaman-
dashga) yakindir. Kavramin Tiirkg¢e'deki evrimi goyle oldu: Asir (yy),
asri, ¢cag ve ¢afdas... gibi anlam olarak, aym yasam ve degerleri
paylasan, kafadar, ileri, ilerici. Diinya'daki ileri medeniyetin temsilci-
leri, yandaglari, savunuculari, o©nderleri, sozciileri, gibi. Bat
diinyasinda, din ile devlet, diinya ile ahret (inang) islerini ayirmiglik
anlaminda ikinci bir "¢agdashk” daha vardir ki, Latince Secula'dan
tiiretilen bu akama Secularism derler. Biz Tiirkge'de bu Ingilizce deyi-
min Fransizcasim kullanmiyor ve ona “laiklik” diyoruz.

Bati-Garp
Tiirkiye'de Bat1 Avrupa ve Avrupa+ Amerika kitalan anlamindadur.

Bau, Doguya yani Asya'ya gore Bat Amerika'ya gore Dogu'dur.
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Bau'yr daba iyi vurgulamak isteyenler, "Kuzey Amerika" ya da
"Kuzey-Bati Avrupa" deyimlerini kullanirlar. Bat, Osmanhca'daki
Garb'in karsiligidur.

Simdi ¢ogu Bauiilkeleri, Avrupali ve Amerikal iilkeler kendileri-
ni;

(1) Yunan-Roma Kkiiltiirlerinin devama;

(2) Hind-Avrupa dil ailesinin iiyesi,

(3) Yahudi-Hiristiyan Diinya génisiiniin (dinlerinin) takipgisi,

(4) Ronesans ve Aydinlanma ¢aglarinin mirasgisi,

(5) Bilimsel kesifler ve endiistri ¢aginin temsilcileri,

(6) Ozgﬁrliikgii demokrasinin (insan onurunun) savunuculari,

(7) Gelecegin bilgi ve bilisim ¢agimn adaylan,

(8) Diinya medeniyetinin bayraktarlari, kalesi, koruyuculan olarak
goriirler.

Yakin zamanlara kadar, diinyamizin modern dillerinde bir "Bati=
Medeniyet =Cagdashk" 6zdesligi vardi.

Dostoyevsk'nin "Bat: Bati Dedikleri" ile Atilla ilhan'n "Hangi
Banu? Amilar ve Acilar” eserinde, Cagdas-Bati uygarhgina ¢ok benzer
elestiriler yoneltilmistir. Baulilar da Doguyu kendi Bati-merkezci
goriis acilarindan degerlendirmis:

"Dogu Dogudur Bat: da Bati", bu ikizler hi¢bir zaman birlesemez"
demiglerdir.

Bu goriisle, kii¢iimsedikleri Doguya medeniyet gotiirmeyi kendile-
rine gorev edininislerdir.

Cagdas-Bati Medeniyeti

Iki diinya savag: arasinda, burjuva-kapitalist ve Hiristiyan olmayan
bir sosyalist devrime tanik oldu; Iki Diinya Savasi'ndan sonra Diinya,
Yunan-Roma geleneginden tiiremeyen, Hiristiyan olmayan ve Hind-
Avrupa dili konugmayan Japon ekonomik mucizesi ile Japon
¢agdaglagsmasina tanik oldu. Bat diinyasi, ¢agdashgin tekelini, mede-
niyetin bayraktarhigim yitirir gibi oldu. Gegen yil Seul Olimpiyat-
larr'na katilan Batililar, "Olmaz'in oldugu"nu, Bati ile Dogu ikizlerinin
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uzak-Dogu Asya'da birbirine kavugtugunu ¢ogunlukla kabul ettiler.
21. yiizyil, uzak-Doguda gerceklesen bu yeni birligin ¢ag: olacaktir.
Ozetle, bugiin ¢agdaghk, Baunm tekelinde degildir! Bau ile Cagdas,
ozdes degildir. Japonya, kugkusuz, "¢agdas” bir iilkedir ama Bat ya
da Bauh degildir. Tayvan, Singapur ve Kore de Japonya'nin izindedir.
Cin uyamyor ve ¢agdas kiiltiirel kimligini bu akimin i¢inde buluyor.

Tiirkiye'nin yakin ge¢misinde, Cagdashk ve Baulihk ikilemleri.
Yeniceri Ocaginin kuvvet zoruyla kaldinlmasi (Va'kay: Hayrive).
Tanzimat ve Mesrutiyet girigsimleri, Devlet ve Milletin temel yapisina
inemeyen, bigimsel Batililagma ¢abalan olarak kaldi. Ne var ki, Yeni
Osmanlilar'm destekledigi Osmanlicilik ve Islamcilik akimlan Devleti,
Osmanliy: kurtarmaya yeunedi. 11k laik-Tiirkgiilik fikri ve hareketi
20. yy'in baslarinda dogdu. Kazan Tirklerinden Yusuf Akgura iinlii
"U¢ Tarz-1 Siyaset" makalesinde Tiirkgiiliik hareketini, tek ¢ikar yol
olarak goriiyordu. Ittihat ve Terakki'nin ideologu ve Tiirk milli-
yetciliginin sozciisii olan Gokalp ise, yillar sonra, -

“Islam dininden,

Bat: medeniyetinden ve

Tiirk milliyetindenim”
derken, 6megin Bat'da olmayan bi1 din, medeniyet ve hars ayinm ta-
sarliyor, sonra bunlarin bir sentezini yapmaya artyordu.

Devrimci Devlet adami Atatiirk ise "Hedefimiz, muasir Medeniyet
Seviyesi (¢agdag uygarlik) diizeyi'nin iizerine yiikselmektir" derken,
Baulilagmay: degil Cagdaslasmayr amachyordu. Uygarlik ile kiiltiir
arasinda bir ayrun gonneyen Atatiirk ¢agdagligin kiiltiirel muhtevasini
dolayisiyla yoniini Bat'da buluyordu. Cagdashgin ozii, kuskusuz
endiistri (kent) uygarhgidir. Baunin din ve kiiltiirlerini, gelisme
agamalarim taklit etineden onlarin gelisme diizeyine gelebilirdik.
Cagdaghik yolu —Batililar gibi olmak dedil— kendimiz gibi olmaktan
gegiyordu.

Onlar gibi yani Batililar gibi, giyinip kusanarak degil; cagdas ulus-
lar gibi diigiiniip yasayarak, iiretip tiiketerek ¢agdaslasabilirdik, ancak!

Cagdaslasmanin bilgi ve belgelerini onlardan alip 6grenmemiz, uy-
gulamamiz gerekiyor. Batiya benzciuck belki kaginilmazdi ama asil
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hedef Bati degildi. Cagdaslagirken, biz bize benzeyecek, kendimiz
olacak, kendimiz kalacaktik. Atatiirk, Cagdaslig:, Banlihga yegledi.
Ciinkii, Tiirk toplumu; kiiltiir tarihi bakimdan

a) Yunan-Roma koklerinden

b) Hiristiyan- Yahudi dininden,

¢) Hind-Avrupa dilleri ailesinden degildi,

d) Bir orta-simf bilimciden yoksundu!

Somiiren ve somiirillen simflar da bulunmadifina gore, devrimin
egemen ideolojisi, kapitalizm veya sosyalizm degil, cehalet ve geri
kalmighk zincirlerinden bir an 6nce kurtulma savas: idi. Tiirk Devri-
mi'nin asil amaci ve hedefi, ¢agdisn kalmig bir toplumsal yapiyi, en
hmzli  yoldan egitip aydinlatmak, ¢agmna eristirmek, kisaca,
¢agdaslagsmakt1!

Ulusal, Kurtulug Savagimin hedefi, ¢agdag Tiirk Insanim yeniden,
yeni bastan egitmek olarak belirlendi. Ancak bunun igin, yeni bir
kiiltiir (ortami) yaratmak gerekiyordu. "T.C.'in temeli Kiiltiirdiir" ama
bu Osmanh Imparatorlugunda miras kalan bir hirafeler (dini
sOylenceler) kiiltiirii degil, Laik T.C.'nin ¢agdas Kkiiltiirii olacaku.
Atatiirk, laiklik ilkesini ¢agdaslasmamn bir ©n-kosulu olarak
gormiistir. Neden sadece Demokrasi degil de Laiklik? Devrimci
Cumbhuriyet, Batiyr taklit etmeden, ¢agdas medeniyet diizeyine dogru
yiikselecektir! Gergek Atatiirkgiilik bu yolda ilerlemektir. Atatiirk'iin
bize birakug Cagdagslagma iilkiisii, 6limiinden sonra "Batidagtirdd,”
1950'lerde, Batiilagma oldu. Profesor Miimtaz Turhan, 1956'da
Garplilagma'nin  Neresindeyiz? adh denemesini yazdi. Bati ilc
kargilasunldiginda, durumumuzun vaziyeti hi¢ de parlak, i¢-agici
degildi. Cagdaglasmanin ilk bunalimi 1950 sonlaninda yasandi, Ya-
banc1 vzmanlarla takviyeli Egitim Milli Komisyonu, biitiin diinyavi
dolastiktan sona yazdif raporda, Japonya'y:r bize 6mek gosteriyordu:
"Tiirkiye'de Japonya gibi yapmali, Bat1 medeniyetinin yalmz teknolo-
jisini alip kendi kiiltiiriinii korumaliydi." Milli egitimciler ne yazik ki,
Japon gergegini gérememigler, Bat teknolojisini alirken, kiiltiirii kor-
mann, geleneksel kiiltiirii koruyarak teknoloji almanin miimkiin olup
olmadig1 sorusunu sormamis, sorgulamamglard.
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Tiirk Inkidabina Bakiglar cserini yazan Peyami Safa (1938),
1963'de yaymnlanan Dogu-Ban Sentezinde, Batidan —bilim degil—
sadece teknoloji alip Dogu (Islam) kiiltiiriiniin korunmast tezini savu-
nuyordu. Sair Necip Fazil Kisakiirek Biiyiik Dogi'daki coskulu
yazilariyla  Peyami'yi  destekliyordu.  Sonradan  Tiirkive'de
Cagdaglasma'mn tarihini yayimlayacak olan Niyazi Berkes, Japon-
vadan yazdiy1 Asva Mekwplar'nda olaymm Banlilagsmadan
Cagdagslasma oldugunu dogruladi ama Berkes'i okuyan olduysa bile
anlayan ¢ikmadi. Dogu-Bat Sentezciligi veya umarsiz Baticilik 1961
Anayasasi ile onlendi ama 6lmedi. Istanbul'da tiiten Aydinlar Ocag,
P. Safa ile Kisakiirek'in Sentezcilidini giindemde (uttu. Bauya kargi
¢ikan Sentezciler, 20-25 yillik Cumhuriyet doneminde basarili olmadi.
Oyleyse Doguya donelim derken, yamhyordu. Bau sentezciligini,
Tiirk-Islam Sentezi etiketi altinda 12 Mart hareketine mal etmege
¢alist1. Bu ¢aba 12 Eyliil'de ulagt1 hedefine. (Cagdis1 kalmig bir Dogu-
Bau sentezciliini savunan Tiirk-Islam Sentezi, 12 Eyliil'in milli
kiiltiir politikasi oldu. Tiirk-Islam Sentezcileri, milli kiiltiir politika-
lariny, Kiiltiiriin "degismeyen 6zii"diir iizerine kurmuslarda. Tiirk-Islam
Sentezi yaymnlarim inceleyen bir grup arastirmaci, “Degismedigi”
iddia edilen "6z"iin Tiirk Kiiltiirii degil "Islam dini" oldugunu gosterdi.
Bu yonii ile sentezciler, laikligi de, degismeye bagh ¢agdaslagmaya
da, Bat1 Medeniyetine de kars: ¢ikiyorlardi. Dogu-Bat Sentezi, Tiirk-
Islam Sentezi, Ban-Banhlagma derken, Atatiirk Inkilaplari, Islam dini-
ne, devletine mi indirgemek isteniyordu? Tiirk-Islam Sentezi ola-
mazdi. Ciinki, Semavi bir din, devlet diizeni ve medeniyet tiirii olan
Islam, hi¢ bir milli kiiltiir ve ulus ile senteze agik degildi. Kiiltiirler
sayisal ortalamadan ¢ok, kimyasal sentezlere benzerdi.

Tiirk-Islam Sentezi hareketi, Tiirkiye'nin Avrupa Topluluguna
katilma karan ile zayifladi. Milli Egitim Genglik ve Spor Bakani
Sayin Giizel, Mecliste, Tirk-Islam Sentezi'ni kabul etmediklerini
resmen agikladi. Olusacak Batililagma sevdasi, Sayin Ozal'in "Cag Ar-
layan Tiirkiye" eserinde, Tiirklerin "Batii" olduklanni savunuyornnus.
Ben de kendimi Cagdag bir Batilh gibi duyumsuyorum ama ¢agdas ol-
mayan Batici'larimizi anliyamiyorum.
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Avrupa Birligine, ancak ¢agdaslasarak kaulabiliriz. Kiiltiir tarihi-
mizi ve ulusal kiiltirimiizi inkar etmeden Batililagamayacagimiza
adre, ozetle, ¢agdaglagma diyorum. Tiirk-Islam Sentezinin ¢ikiy yolu:
laik bir cagdaghknr: Dinsizlik degil. Laiklik.

Hacettepe Universitesinde
*Ogrenci Sohbeti' 1990,
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DEVRIMIN ADINI KOYALIM

Yalwz ginlik olaylara koydugumuz tamlar degil toplum
varhgimizin genel durumu ve gidisi iistiine goriiglerimiz de zamanla
degisiyor. Son otuz yida ne biiyiikk smavlardan gectik geldik bu
giinlere: "Demokrasi, goriilmemis kalkinma, 27 Mays, Ikinci Cumhu-
ryet, Planli Donem, Muhuraly/Partileriisti Hiikiimetler, Akgiinler,
Milliyet¢i Cepheler, Dar-Bogazlar, Se¢eneksiz umutlar..." vb. Aklaya-
madifimiz karagiinlerin hemen ardindan yiikselen "bozulma",

"coziilme", "i¢savag", "tiikemne" sesleri, zaman zaman, son "Umut
15181m1"da sondiiriir gibi olmuyor mu?

Durum

Giinliik yastyor, giinlik ya da giincel olaylan1 degerlendiriyoruz
ancak. Olup bitenleri o giiniin rafina kaldirip unutuyoruz. Olaylar
arasindaki saklh iligkiyi, olaylar oOtesindeki tarihi anlam kavra-
yamiyoruz. Niyesini ve eregini tam anliyamadigimiz olaylarn yiikiinii
tastyacak kurtaricilar, sorumlular aryoruz. Sorumlu oldugunu
sandigimiz suglular ve giigliler anyoruz. Bulamazsak yaratiyoruz
onlan. Ger¢ek ya da hayali kisiler, liderler, partiler, cepheler, ortiilii
orgiitler, gizli niyetler ve komplolar, kimligini gecerligimi tam bileme-
digimiz, agiklayamadifimiz bir siirii soru! Ver yansin yiikleniyoruz
hepsine. Ne var ki, sorumlulann golgelerine karsi acufimiz bu tek
yanli savagin, gidisi diizeltmiyor. Olaylar belli bir yonde gelisip duru-
yor, sanki.

Kargasa yok kargasa isteyenler, korku yok korkutanlar, devrim
yok devrimciler var, diyoruz. Devrim isteyenlerden yakimyor, agikca
"devrim" den s6z edilmesini iyi kargilamiyoruz. Cadi kazanlarinda
koti rublar ve seytanlar, dii§ diinyamuzda “kurtanci melekler"
yaratiyoruz (Miimtaz Soysal, Milliyer 12 Ocak 1979). Yasal
bosluklan, kargasayi, karamsarhifi ve bunlann yol agtigi, sapkin
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tagkin davramglan toplumsal bunalimin —sonucu gibi degil de— ne-
deni olarak yorumlamak egilimindeyiz. Kisaca hognut degiliz, kendi-
mizden, ¢evremizden, genel durum ve gidisten. Herkesin de biraz
kaygih oldufunu seziyoruz. "Haydi, iyisin iyisin”" diyoruz ama
icimizden sinsice giiliiyoruz, inanmadigimiz i¢in. Koyliisii kentlisi,
iireticisi, genci ve yaslisi, zengini yoksulu, yoneteni yonetileniyle bir-
likte toplum ¢ogunlugunun kugkularina tanik oluyoruz. "Kdseyi birlik-
te donecegimizden” pek umutlu degiliz, dogrusu. Devrim Oncesi
Fransiz toplumu igin sozlendigi gibi "Koyliiler aruk eskisi gibi
yasamak istemiyorlar; kentlilerin ise artkk gii¢leri yetmiyor! "Ne ola-
cak? yoksa sakin kimilerin korkuyla, 6tekilerin umutla bekledigi dev-
rim mi olacak? Devrim mi? Ne devrimi!

Devrim

Ne korkalim bos yere ne de yok yere umutlanalim. Devrimin
olmusu, olacag1 yok. DEVRIM OLUYOR! Otuz yildir olup bitenlerin,
olup da bitmeyenlerin, belki de, daha bir otuz yil siireceklerin en kisa
ve dogru tams1 devrim'dir. Kugkusuz, siiregelen devrim ne korkulan-
larin en kétiisii, ne de umnutla beklenenlerin en iyisidir. Ancak toplu-
mumuzun bugiin, yapabildigi devrim budur. Gerg¢i, "Cumhuriyet
Inkilaplar1” ile "Tiirk Demokrasi Hareketi"nin yasal ¢ocugu olan bu
devrim, 27 Mayis-Anayasas1” "12 Mart-Muhtiras1” ya da "Tam Siire
Yasast" tiiriinden bir "devrim olayr” degildisr ama onlan ve daha pek
coklanni i¢ine alyor.

Bu devrim, Osmanlica'da inkilap/ihtildl, yeni dilde "doniisiim"
denen, biiyiik oylumlu, genis kapsamli, uzun siireli, koktenci degisme
ve kalic1 yenilikleri igine alan bir toplum olgusu, yasamin kendisi gibi
yillar ve ¢aglar boyu siirecek bir geligme dizisinin biitiinii ve bileskesi
goriiniimiindedir.

Sanki devrim insanlik dis1 bir olaymig, dogadis1 bir gercekmnis gibi
devrimimizi saklamaya ¢alisiyoruz —kendimizden ve diinyadan. Ne-
dense Cumhuriyet ve Atatiirk Devrimleri'nin ¢oktan yapilip bitiril-
digine inandirlmigiz. Oysa Bati'min "Burjuva Devrimi” dedigi biiyiik
asama en az iki yiizy1l siirmiig. Yoksa biz "devrim"den korkup durur-
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ken sessiz ve derinden bir "Karsi-devrim"mi olmus? Gergek Oyle ki
otuz yillhk koca bir devrimi saklayacak yerimiz kalmadi artik.
Tiitengil'in (Milliyet, 8 Ocak 1979) degindigi gibi, kir ve kent
yerlesmelerinde yasayan halkimizin sayica egitlenmesi, Demirel deyi-
miyle, "kentde ne varsa koyde de olacak olmas:", bagka bir deyisle
koydeki yoklarin kentde de bulunmamasi, bu devrimin iilke yiizeyinde
goriilen kanitlandir. Devrim, koyliileri kentlilestirirken: kentlerimizi
kirlagurdi. Bu sonug¢, se¢men oyuna yapilan yatinmlar, verilen
odiinler kargisinda kagimmilmazdi. Diinyanin kurulugsundan bu yana
rengberlik yapms, kendi yagiyla kavrulmug koyliller aruk iriinlerini
degerlendirdikleri olgiide, tiketim giicii bilyiiyen, kii¢iik esnaf memur
gibi hizmetlilerin toplumdaki yerini alan yeni kentliler olmaya
basladilar. Kisaca devrim bu!

Biiyiik Fransiz (1789) Devrimi ya da Rus Sosyalist (1917-Ekim)
Devrimi gibi iinlii devrimlere benzemedigi i¢in ona bir ad koymakta
giiclik c¢ekiyoruz. Oysa bizim devrim bize benziyor. Sorunlar,
kargasasy, celigkileri, gehit ve kurbanlari, i¢ ve dig ¢atigmalari, yiten
cocuklar ve tiikenmez atesi ile tam bir devrim! Onciileri, sloganlan,
¢agdig1 gibi goriinen asamalan, dolmusu, gecekondusu, degnekgisi,
bedavacilari, varlarn yoklar, kendi yapuklan devrime karsi ¢ikan
"bilyiik"leri, "6teki" ya da bir sonraki devrimi diigleyen devrimcileriy-
le ulusal bir Tiirk olgusu!

Nesi eksik Oyleyse bizim devrimin? S6yle hepimizin anladig: be-
nimsedigi bir devrim olmak i¢in? Samimca yalmz bilinci' Devrimi
yapiyoruz da ne yaptigimizi bilmiyoruz. Onhun bilincinde degiliz. Bu
da bagka bir devrim gostergesi! Cogu devrimler boyle oluyor: Biiyiik
Fransiz Devrimi'ni (1789) Bastil Baskimiyla baslatanlar —tarihgi
Michelct'ye gore— devrimciler degil, geng tarihgilerdi. Yilllar sonra
kral ailesi giyotine gidene degin Fransa'da kimse "devrim' (revolution)
sOzii etmemigti.

Yorum

Simifsal kokenli oteki iinli devrimlere benzeyen ve de tabii hig
benzemeyen kimi yanlan ve yonleri var bizim devrimimizin:
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Devrim, "demokratik” bir se¢me se¢ilme hakkinin istenmesi. bu
hakkin yukardan verilmesi ve barig i¢inde kullanilmasiyla basladi
Giici ve ivmesi artukca sorunlari, boyutlari, taskinhklan ve yikip
gectiklerinden geriye kalan tiizel bosluklar biiyiidiik¢e simdi devrim
daha iyi anlagiliyor.

Devrimin 6nciileri, kendi baglatiklan toplumsal akimin yol
ayriumlannda, yitip gittiler ya da onun ¢ok gerilerinde kaldilar. Bozkira
su gotiirerek biiyiiltiikleri demokrasi fidanmin "Ocak ayinda don vura-
cak!" diye durdurmaga ¢alisan kars: devrimciler oldular.

Cumburiyet'in kurucu (biirokrat-asker) kadrosu ise, tarihi kimligini
yenileyip devrimci gii¢lerin politik destegini de kazanarak "Tiirk Dev-
rimi"ni barig¢1 ve insancil bir yoriingeye oturtinaga ¢abaliyor.

Bauli giicler, savunma antlasmalan, kalkinma yardimlan,
biitiinlegme Orgiitleri, proje kredileriyle en bastan beri isteyip destekle-
dikleri bu demokrasi denemesinin ulagud boyutlar kargisinda
Tiirkiye'deki devrimci hareketi hi¢ olmazsa simdilik yavaslatarak de-
netlemeye kararh goriiniiyorlar. Oysa devrimimiz yalmz dis destekle
baglamadig@1 gibi yardumlarin tiimden kesilmesi de onu pek etkilemedi.
Yapacaklan yardimin devrimci gidisi ne yonde etkileyecedinden
kusku duyan Bauh giigler agirdan aliyor, Tiirkiye'nin ekonomik sorun-
larin1 Ortadogu'nun bozulan petrol, barig ve giivenlik dengesi iginde
¢Oziimlemeyi diisiiniiyorlar. Beri yandan dig yardim geciktik¢e dev-
rimci hareket bagimsizhik ve ulusal kimlik kazaniyor.

Az gelismiglikten kurtulmak, Bati toplulu§una kaulmak amaciyla
baglatilan Tiirk demokrasi hareketi, ana hedeflerine heniiz ulasamadi
ama oOnceden gorilmeyen Onemli bir asama yapti: Tirk dili ve
diisiincesindeki "Devler" kavramini, o kahir, tikenmez, dokunulmaz,
yetkisi ve sorumluludu tartigilmaz devlet giiciine duyulan giiveni soyle
kokten bir sarst1. Devlet bu sarsintiya dayandi ama caydirici olamadi.

Demokrasi Devrimi, giicii ve yetkisi sarsilmig devletin geleneksel
sayginhi@i, morali bozulmusg toplumun hukuksal kisiligini yenilemek
icin yapiliyor. Toplumun gerg¢ek varhd ile tiizel kisiligi arasindaki bu
celigki veya catisma, giderek, cogumuzun kaygilandidi kimilerimizin
kendi ¢ikarina kullanmaya kalkudi, diizen ve yasa bosluklan
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yaratiyor. Oyleyse devrim, siirmek zorunda, kendi yaratig1 bosluklar1
doldurmak, yaralan sarmak, yikimlari onarmak igin.

Sonu¢ ve Ozet

Bilenlerin ¢oktan goriip soyledigi, toplum bilincimizin ise hi¢ bil-
mek, duymak istemez goriindiigii tarih gercegini adl1 adinca yeniden
ortaya atrnanin, giindeme getirmenin ne yaran var sorusu akla geliyor.
Ozetle devrim bilincinin belli bagh su yararlarim diisiiniiyorum:

(1) Giinliik olaylarin artan gerilimi tikenmeyen bunalimlar ka-
ramsarhif i¢inde ¢atisip durdugumuz, sugladigimiz kisileri anlamaya;
bizden biraz 6nde ya da geride, sagda ya da solda olduklan igin
"asinlik"la kinadigimiz kisileri yanumizda gérmeye baglayabiliriz.

(2) Devrim siireci, kusaklar siirecek bir doniisiim diye bilindigine
gore, korktugumuz asamanin, devrimin kendisi degil de, bir i¢savas
oldugunu goriiriiz. Devrimden korkup sava§a' gidecegimize, -devrimi-
mizi ig¢savagtan sakmarak siirdiirebiliriz. Devrim, toplumsal bir
savagim ama i¢gsavaslar her zaman devrim siirecini ¢abuklagtirmiyor.

(3) Iginde yasadigimiz devrim siirecinin bilincine varirsak, devrim
oldu olacak diye yersiz umutlanmayi, savas koptu kopacak diye gerek-
siz korkulan bir yana birakarak, yaptigimiz devrime belki bir yon bile
verebiliriz. Devrim, toplumsal bir olay olduguna goére ona verilecek
ulusal yon ancak toplumsal bir bilingle gergeklesebilir. Devrim,
bilin¢le baglamak zorunda degildi kugkusuz ama dogru yolunu ve tari-
hi y6niinii ancak bilingli ¢abalarla bulacak gibi goriiniiyor.

Cumhuriyet, Olaylar ve Gorugler,
15 Ocak 1978
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DARWIN: INSANOGLU'NUN EVRIMI SORUNU

Dogabilimcisi Charles darwin (1809-1882), Tiirlerin Kokeni
(1859) kitabiyla, ¢agdaglarinin diinya goriigiinii ve inang¢ diinyasini
ikiye bolmiigtii. "Evrim"e inanan "Darwin’cilerle, insan dahil biitiin
canhilann bugiin olduklar gibi yaratildigin1 ve degismeye ugramadan
yasadigina (Tevrar'taki Tekvin-Genesis=Kurulug Oykiisiine) inanan
"yaradilig¢1"lar, yiizyildan beri, "evrim"i ve "Darwini tartigir oldular.
Britanya Bilim Kurumu'nun 1860 yilinda yapilan toplantilarindan bi-
rinde, Oxford Psikoposu Wilberforce, Darwin'in "Evrim Kurami"n1 —
yani "dogal segilim"i— savunan Thomas Huxley'i su soruyla gii¢ du-
ruma diigiirmek istemis: "Biiyiikbabasmin maymun oldugunu kabul
eden kimsenin bijyiikannesinin de maymun olmas: gerekmez mi?"

Alayci saldirntyr, Huxley soyle yamtlamig: "Hayatin gergeklerini
bulmak i¢in ugragip didinen, bilim Onciilerini boylesine sz oyun-
lariyla karalayan insanlardan olmaktansa, haddini bilen ve gergege
saygih "maymun” soyundan gelmis olmay: tercih ederdim!"

Soylendigine gore Darwin'de oradaymig ama (arugmaya
katlmamig (Bingham 1982 78). Olay: 6grenen gazete, haberi su
mangetle vermig: "Darwinci Bilgin Maymun Soyundan Geldigini
Kabul Etti!"

Yiiz yillik klige haber son yillarda biraz degisiklige ugradi
Simdilerde, "Insanin maymundan geldigini iddia eden Darwin" diye
giriliyor, konuya. Bu klisede, iki kasith c¢arpiina birden
yapilmaktadir: Once, haber kaynagi Darwin degil Huxley'di; sonra,
Huxley, maymunlugu degil, "maymun gibi bir insan olmaktansa",
"'insan gibi bir maymun" olmay tercih edecegini-dile getirmisti.

Darwin, kendi anilarinda §oyle yazmg: "Doga bilimlerindeki soylu
birikime kiigiik de olsa bir katkida bulunmak ig¢in, i¢imde karg1 durul-
maz siddette bir tutkunun uyanmasinda bilimin biiyiik pay: olmustur."
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Bu alandaki soylu birikime "kiigiik de olsa bir katkida bulunmak"”
atesiyle yanip tutugan Darwin, biiyilkbabasi ve dogabilimcisi La-
marck (1809) gibi, yeryiiziindeki yiizbinlerce canli tiiriiniin
olusumunu agiklayacak temel bir ilke ya da genel bir kuram
pesindeydi. Geng Darwin, heniiz iyice taninmiyordu ama Ingiliz Bah-
riyesinin Beagle gemisiyle yapilacak Diinya Arastirma Seferine
dogabilimci olarak ¢agnldi ve bes yil siiren bu sefere katild1 (1831-
36). Darwin'in en degerli yazilar1 bu aragtuma seferinin gozlem not-
larinda bulunmaktadir.

Darwin, bu anilan iizerinde yirmi yil daha sabirla ¢alisarak, evri-
min "dogal segilim” yoluyla gergeklesen bir siire¢ oldugu goriisiinii
gelistirdi, sezgisini kanitladi Ancak evrim kuramiyla ugrasan ilk
aragirmaci Darwin olmadig: gibi, "dogal segilim” ilkesini oneren ilk
bilgin de Darwin degildi.

Darwin, kendisinden oncekiler gibi yalnizca bir kuram 6nermekle
yetinmemig, evrimi kanitlamig, bilim ¢evrelerini inandirmaya,
pesinden siiriiklemeye baglamigti. Tepki ve sorunlar da buradan
doguyordu.

Darwin'in "dogal segilim yoluyla evrim" kurami goriindiigii kadar
giivenilir idiyse Tevrar'taki "kurulug” Oykiisii yaniltuct (yanlis)
olmaliydi. Oysa, kutsal kitaptaki Tann buyrugunun dogruluguna daya-
narak, Adem Baba'dan Oncesini kurcalayan nice kitaplar yakilmis,
nice kigiler afaroz edilmigti (Giiveng 1979: 10). Fransiz doga bilgini
Buffon'un (1749) 70 bin ya da 500 bin yillik diinyas: ile filozof
Kant'in (1982: 134) Evrensel Gokler Kuram: (Cosmogony)nda soziinii
ettigi yiizmilyonlarca yillik evreni, Irlandali Rahip Ussher'in sadece 5-
6 bin yillik yaradihig hesaplanna hi¢ uymadig gibi, "yaradilmig evren”
inancinin yerine "olusan evren” kuramim koymaya da pek yeterli ola-
mamigti.

Ancak,"evrim"den soz etmek, giderek, sakincali seriiven olmaktan
¢ikiyordu. Onsekizinci Yiizyilin ikinci yansi, birbirinden iinlii evrim-
cilerle doluydu. Egzurumlu Ibrahim Hakka (1703-1780), Mari-
Sfetndme'sinde, yalmz evrimi degil, insamin diipediiz maymundan
geldigini de yazmig ama evrim siirecini agiklamaya kalkmamigti.
Fransa'da Voltaire, Turgot, Gibbon, Iskogya'da Adam Fergusson, Mil-
lar, Adam Smith'in tarih (insan) goriisleri de temelde "evrimci” idi:
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Insanoglunun hangi evrim basamaklarindan agip gelerek o giinkii uy-
garhik diizeyine yiikseldigini aragtinyorlardi. Fransiz Devrimi son-
rasinda Lamarck (1809), Saint-Simon (1820'ler), Auguste Comte
(1830), yerbilimci Lyell (1830), Hegel (1837) ve Marx (1859), evrim-
ci gelenegi siirdiimmiislerdi. Darwin, onlann eserlerini okumamig olsa
bile, ¢ogunun ¢agdasn idi. Caginin evrimci ruhundan Darwin'in ne
olgiide etkilendigini saptamak pek kolay degilse de; kendisinden son-
raki evrimcileri yakindan etkiledigi rahat¢a sdylenebilir.

Amerikah hukukcu Morgan (1877) Antik Toplum'un Isvigreli
hukukcu Bachofen (1861) Aile Hukuku'nun, Britanyali hukukcu
Maine (1861) ise Yazili Hukuk'un Evrimini incelemislerdi. Insan bili-
min kurucu babasi sayilan Ingiliz Tylor(1871), Ilkel Toplum eserinde,
Tim Tann'dan Tek Tann'ya dogru, dinlerin genel evrimini incele-
misti. Alman filozofu Nietzsche (1882: 167), tiim evrimci ¢abalarin
¢arpici Ozetini §0yle yapmugtir: "Tann 6ldii, O'nu biz 6ldiirdiik!"

Evrimciler arasinda Darwin'in 6zel bir yeri vardi. Cagdaslari evrim
sOziinii etmig ama kimse evrimi kanitlayamamigti. Nasil oluyordu bu
"evrim" denen degisim ya da doniigim? Evrim siirecinin agiklamak
iizere ortaya atilmig ¢ogu kuramlar, metafizik bir varsayimdan ya da
iyi actklanamayan bir sezgiden oteye gecememisti. Evrimci bilginlerin
en iinlillerinden olan Herbert Spencer'in (1876) "Evrim Yasas:" adim
verdigi temel ilke aynen soyleydi: "Evrendeki her (canli, cansiz ya da
canli-iistii) varlik alanindan, 6z'iin yogunlasip biitiinlesmesi, bu siirece
kosut olarak, hareket (enerji)in dagiip yayilmas: ilkesi egemen
(gecerli)'dir."

Yasa belki gegerli olabilirdi ama bu yasayla, "6z"iin neden dolay1
yogunlasip biitiinlestigi, hareketin neden dolayi, nasil dagilip yayildig
aciklanmug degildi. (Bkz. Giiveng 1976:66).

Oysa canli tiirlerin evrimini "yagam savagimi” ve "dogal se¢ilim"
ilkeleriyle agiklamaya c¢alisan Darwin, dogamn giigliiyii tuttugunu,
degisimin (yani evrimin) bu yoldan gergeklestigini hemen hemen
kanulamuign. Oyle ki, Darwin'in dogabilimlerindeki soylu birikime
yapti31 bu "kiiciik katk1", Yaradan'in "serefli yaratk" insanla ilgili kut-
sal sozlerinin dogruluuna golge diigiirmiistii. Iste Darwin'in "bilime
yaptig1 kiigiik katki"min bugiin hdla bagiglanamayan biiyiik giinahi
buydu. Bu giinah cezastz kalmadi.
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Darwin'in Yanilgisi inananlan Sevindirdi

Tiirlerin Kokeni'nden yola ¢ikip Insanin Tiireyisi'ne varan Darwin,
"dogal secilim" ilkesinde kokli degisiklikler yapmak gereginin duy-
mamistl. Ger¢i Darwin, "maymundan geldigimizi" iddia etmemigti ya
ondan ¢ok daha genig kapsamli, daha koktenci bir ilke Oneriyordu.
Yalmiz insanlar degil, bugiin yasamakta olan ya da soyu ¢oktan
tikenmig bulunan biitiin oteki tiirler, ortak ve tek bir atadan iniyordu.
Insan, tiirlerin en geligmisi, en giigliisiiydii ya hep o "onurlu" yerinde
kalip kalamayaca@ bilinmezdi. evrim siiriiyor, tiirler olusuyor, kimile-
ri zamanla tiikkeniyordu.

Darwin, insan cinsinin goriinen, bilinen evrimini de "dogal
segilim" siireciyle agikhiyordu. Insanlar diinyasinda da giiglii olanlar
segiliyor, ¢ogaliyor; gii¢siizler ise yavag yavas elenip ortadan
kalkiyordu, en gii¢liiniin yasamasi, zayif olanlar1 somiirmesi, genel
kuiama uygun oldugunca kagimilmazdi da! Doga en giigliiyii sectigine
gore, diinyayr onun yonetmesinden daha dogal ne olabilirdi? Fark-
lannin "dogal se¢ilim” ilkesi ile agiklanmasi, bir yandan irk¢iliga, ote
yandan endiistrilesmig iitkelerin geri kalmiglan somiirmesine izin veri-
yordu. Kisaca evrimci bilim, biiyiik devletlerin diinyay! somiirme poli-
tikalarina alet ediliyordu.

Darwin'in kiiltiirel evrimi biyolojik evrimden ayiramayisi, istenir-
se, 0 ¢agin yaygin goriinen "soyagekim kavrami” ile de agiklanabilir.
Gegen yiizyilin ortalarindaki "biyolojik kaliim", ana-baba'nin tagidigs
tiirlii "6zellikler"in tiimiiyle ¢ocuklara aktarilmasi anlamina geliyordu.
Oyle ki, "karga burunlu olmak"tan ocverili olmaya, sismanliktan
zekaya, hoggoriiden oburluga, her tiirlii fiziki, zihni ve ahlaki davranig
soydan gelen genetik "6zellik"ler sayiliyordu.

Yeterince genetik bilmeyen Darwin'in kaliumla gegen 6zelliklerle,
sonradan egitim (ya da kiiltirleme) ile kazamlmig (68renilmis)
ozellikleri birbirinden yeterince aywramadigi agikca goriiliiyor. Dar-
win, toplum ve kisilerin kiiltiirel gelisim farklarim da "dogal segilim"
ile agiklamay1 denemis ama bagaramamigti. Oysa, insanlarin ve top-
lumlann  kiiltir farklan agiklamaya ¢alisan toplumbilimci,
Insanbilimci ¢agdaslarina yararli olabilirdi hem kendisi, hem de bilim
diinyas: igin!
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Toplumbilimciler ile kiiltiir tarihgileri Darwin'in "dogal segilime"
dayal "insanbilimi"ni, kendi bulgularina aykir1 buldular: Darwin'in in-
sana iligkin evrim kuramim reddettiler. Insanoglu'nun evrimi, yalmz
"dogal secilim"e degil, kiiltiir siireclerine de bagh goriiniiyordu. Bu bi-
limsel katkisindan rahatsiz  olanlarla Tann sozine golge
diisirmesinden dolayr ona diisman olanlar, onun bu yamlgisina,
ashinda pek ¢ok sevindiler; ¢ikan firsati Darwin'e kars1 rahat¢a kul-
landilar. Bu yamlgis1 ile Darwin. eski giinahim atfettirecek biiyiik bir
sevap islemis, evrime kar$1 ¢ikanlarin eline giigli bir silah vermisti.
Yaklasik yiizyildan beri belli kurum ve ¢evrelerce, "Bilimin Darwin'i
reddettigi" goriisii siirekli olarak yayilmakta ancak Darwin'in genel ve
de ozel iki kuramindan hangisinin, hangi bilgin tarafindan reddedil-
digi sorusu maksath olarak belirsiz birakilmaktadir. "Cagdas bilimin
reddettidi "Darwin" kampanyas: giiniimiizde de siirmektedir. Oysa
¢agdas biyoloji, evrimi oldugu kadar dogal se¢ilimi de kabul etmekte-
dir" (Bkz. Mayr 1978).

Bilim adamlarimin da basarilan yanminda basarisizliklar, sevaplari
yaninda giinahlan1 vardir. Bunlar kisiyi ancak daha yakindan tamyip
anlamamiza yardimcr olabilir. Darwin'in bilim tarihinde 6zel bir yeri
var! Ciinkii Darwin, "bilime yaptidi o kiiciik” katkisimin cezasin,
insan konusundaki biiyiik giinahi ile ¢ekineye mahkim edilmig iistiin
kigilerden biridir. Bu cezay: ¢ekiyorsa da bir tiirlii 6deyemiyor. Dar-
win, insan ger¢efinin canh yansim gOrmiisse de canli-iistii
(siiperorganik=kiiltiirel) yarisin hi¢ kavrayamamisti. Darwin'in gériip
anlayamadi: "insan" varhgi, onun kutsal inanglara kargi isledigi
biiyiik giinahl hi¢ bagiglamadi.. Darwin, doganin yarattig: insani ince-
lemis ama insanin doZasim anlayamamigty; ne var ki insanhk da bu
biiyiik aragtirmaciyr anlatmak igin 0zel ¢aba gostermedi; onu anlaya-
madi ve bu yiizden bagiglamadi.

Evrim'in Yolu: Savasim mi, Dayanisma mi?

Yakin ¢aglara kadar, Bati Uygarh@imin ¢ogu insanlar1 sunlara
inamyordu:

(1) Uzerinde yasadif Diinya (Toprak) Evren'in merkezindedir;

(2) "Insan" denen "serefli yarauk” oteki canhlardan aynicalikh ola-
rak —Tann benzerinde ve bugiin olduklar gibi — yaratilmigtur;
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(€)) f\demoglu insan akill, bilingli ve hatta (Tann gibi) bilge bir
varhkur. (Bkz. Giiveng 1979: 26.)

Bu inang ii¢lisiinden ilki Polonyali Kopemik'in gozlemleriyle
yikilmist1 (Sagan 1982). Diinya artik Evren'in merkezinde degildi! Ge-
zegenler, diinyanin degil, giinesin ¢evresinde doniiyordu. Kopemik
6lmiig bulundugu i¢in sugun hesabi Galile'den soruldu.

Inang iigliisiiniin ikinci ayag: ile ok kisi ugragt ama "yaradilig"
inancinin yerine "evrim yoluyla olusum" kuramim koymak bagarisini
Darwin gésterdi. Ancak evrim kuramimi bilimsel yodntemle
kanitlayarak insan tiiriinii "serefli tahti"nden indiren Darwin, insanin
inanan bir varhk oldugu gergegini gorememis, hemcinslerini
kizdirrmigti,

Geleneksel inang diinyasindan sonra kalan "bilin¢" dayanagim da
Dr. Freud (1928) soktii atu, yerinden. Insan da ayagim boylece yere
basmig oldu. Insan, kugkusuz akilllyd: —akilli olmasina— ama hig de
sandift ya da oviindiigiince bilingli bir varlik olmanusu. Insan,
hoglanmadif1 ger¢ekleni gormezlikten gelebilen —hatta yok sayabi-
len— karmagik bir varhkti. Ruh ve akil hastaliklarimin bilimsel
agiklanmasi, Freud'a (1974) gore boyleydi. Akil ve bilim gibi, bilincin
de son kaynag1 toplumdu. Cogunluga uyan "akill1", uymayan "hasta"
sayiliyordu.

Cagdas insanbilimin gelismesi ii¢ temel dogmanin pes pese
yikilmasim beklemis; ¢agdas insanbilim yeni temeller iistiine kurul-
mugtu. Gegen yiizyilin insanbilimi, canldann evrimi ve wuk sorun-
lariyla ugrasan biyolojik bir irk sorunlariyla ugrasan biyolojik bir ant-
ropolojiydi. Bugiiniin insanbilimi kiiltir olgusuna da yer vermekte.
yalmz wrklarla degil kiiltiirlerle, yalmz evrimle degil benzerlik, benze-
mezlik ve degisim sorunlan ile de ugragsmaktadir. Cagdas insanbilim,
diigiinceyi, yarauci eylemi, iyi ya da kotii biitiin davraniglan kiiltiiriin
bir islevi; insanin kendini, ya da kisiligini ger¢eklestirme ¢abasi olarak
yorumlar.

Darwin gibi Marx (1859) da, insanligin evrimini savagima bagh
goriiyor: "Insanhigin tarihi, simf gatigmalannin tarihidir" diyordu.
Ingiliz Sepencer'in toplumbilim ilkeleri aym: derecede evrimci olmak-
la birlikte sanki biraz daha banggiydr. "Toplumlar, basitten karmagiga
dogru ¢ok boyutlu bir evrim yériingesi iizerinde bulunuyor; merkezci
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ve savagg toplum tiirlerinden kendi kendini yoneten ve barig yanhsi
toplum bigimlerine dogru gelisiyordu” (Giiveng 1976: 66-8)

Alman Tonnies (1887) ile Fransiz Durkheim (1898) da, cemaat'tan
cemiyet'e dogru c¢izdikleri tarihi evrim yoriingesinde, isboliimiinden
dogan "organik dayamgsma'ya, agirhik veriyordu. Gelisen uygarhk,
toplumdaki igbolimiinii yayginlastirirken, ilkel toplumdaki benzerlik
"mekanik dayamigma” yerini birbirine benzemeyenlerin "canh (orga-
nik) dayanigmasi”na birakiyordu. Savasan diinya yerine, huzur icinde
bir arada yasayan insanlarin "bagka diinyas1” kuruluyordu. Ozetle, ev-
rimci diisiincede, savag ile bang secenekleri kiyasiya bir savagima
girigmigti. Geride brrakilan iki biiyilkk diinya savagi, bariga bel
baglamig evrimcilerin umutlarim ne yazik ki bosa ¢ikardi. Umut
sarsild1 ama 6lmedi.

Cagdas insanbilim, ne Marx kadar "savasc1”, ne Spencer kadar
"bang¢1" ve ne de Durkheim kadar "uzlagmaci“dir. "Bansg istiyorsan
savasa hazir olmak" ilkesi eski Romadan giiniimiize yiiriirliikte
kalmigtir. Savag hazirhifi, belki savagi zaman zaman Gnlemigtir ama
dzlenen, evrensel bang: bir tiirlii getirememis; savag hazirliklar1 ¢ogu
zaman savasla sonuglanmigtir. Kiiltiirel gelisme —hiz farkindan
dolayi— ¢atigmay gerektirse bile, insanligin gelecegi, toplumlararas
barisla isbirligine ve bunun igin gerekli, bilingli dayamgmaya bagh
goriiniiyor. Gegen yiizyilin kimi iinli evrimcileri "dogal segilim"in ge-
leceginden umutluydu. O yillarin diinya savaglarina tanik olmus insan-
bilimcileri ise en giicliiniin yasamasina dayanma bir "kiiltiirel se¢ilim"
ilkesinin insanlif1 nereye gotiirdiigiinden —kaygili degilse bile—
oldukga kugkuludur.

Canlilarin ¢ofalmas: ve segilimi i¢in yeterli goriilen dogal (gene-
tik) ustinlikler, kiiltirel gelisme igin de etkili olabilir! Biitiin bu
elestirilerden sonra, Darwin'in "dogal se¢ilim yoluyla evrim"
kuramunin bilimsel agidan gegerlilik olasilif kargisinda, insanoglunun
kurtulusu, yeni bir varlik bilincine (devrimine) bagli gériinmiiyor mu?
Darwinci Thomas Huxley (1978) evrimci diisiincenin nereden nereye
geldigini, Ikinci Diinya Savagi sirasinda yazdifn bir denemesinde
sOyle vurguluyordu: "Neye yarar egitim, eger egitim (insanogluna),
tarih, varlik ve degisim bilinci vermiyorsa?"

Milliyet Sanat, 15 Nisan 1985
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DEGISEN MEDYALAR VE SINEMAMIZ SEMPOZYUMU

"Kuresellesen Diinya'dan Kimlik Arayiglan ve Tiirkiye"

Konunun baghg:1 ii¢ anahtar sozcilk, deyim ve kavramdan
olusuyor. Sirasiyla:

Kiiresellesen Diinya,

Kimlik Arayislari,

Ve Tiirkiye!

Bu sozciikler iizerindeki diigiincelerimi sunarak paneldeki
gdrevimi yerine getireye ¢alisacagim.

“Kiresellesen Dinya“

Cok eskiden, "Kiirre-i Arz" denirdi, sizler belki "Yer Kiire"ye
yetigtiniz. Ikisinde de, yeryiiziiniin kiire bi¢iminde oldugu yani, yerin
cofrafyast ya da geometrisi belirtilmistir. Diinyamiz zaten Kiire
biciminde olduguna gore, kiirenin ‘kiiresellesmesi” deyimiyle
soOylenmek istenen nedir, ne olabilir?

Ya diinya gezegeni kiire degildi, ilk kez kiirelesiyor,

Ya degisen diinya asil bi¢imi olan kiireye doniigiiyor,

Ya da dinyadaki toplumlarn kiiresellesmesi, dinya ile
"biitiinlesme" vb. gibi simgesel bir anlamda kullaniliyor.

Kiiresellesme Bau dillerinde, "kiire" demek olan "Globe"dan, glo-
haldan geliyor. Bau dillerindeki “globalization”, diinyann
diinyalagmasi anlamina gelen fakat ¢ogu sozliiklere heniiz girmemis
yeni bir kavramdir. Kiirelesmeden ¢ok, dinyalagmak anlamin tagir.
Daha dogru Tiirkgesi diinyalagmak olmahliyd: diye diigiiniirim. Ancak,
ad1 boyle konmug bir kez, diizeltilmesi artik zor. Kiiresellesme kav-
rami1 geo-kokenli goriigleri ¢cagnstinirken, diinyalasmak daha ¢ok tarihi
bilgi ve tarih bilincini ammsatiyor.

Neler oluyor da "Diinyamiz kiiresellesiyor” ya da diinyalasiyor?
diye sormak geregini duyuyoruz. Sempozyumun ve panelimizin asil
sorunu budur, saninin.
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Globolizasyon siireci, "Global village" (Diinya Koyii) ile yakindan
ilgili hatta bu deyimden alinmig olabilir. Koca diinyamiz kiigiiliiyor;
belki tam koylesmiyor ama kocaman bir kdye doniisiiyor. O koyde,
herkes otekiyle tartiginasa bile iletigim kurabiliyor. Birbirinden etkile-
niyor. birbirini etkilcyip denetliyor. Ortak bir yazgiyr ve gelecegi
paylagtiginin bilincine varmaya baslyor.

Ne var ki, Diinya'min degigmesi hi¢ de yeni ¢agimiza 6zgii bir olgu
degil. Dertli diinya hep dediserek gelmig bu giinlere/asamalara. Tarim
Devrimi, sehirlesme, yazi, matbaa, bilim, endiistri ve Fransiz Devrim-
leri, uluslasma, demokrasi, elekirik-elektronik, petrol, atom, enerji.
olomobil, kalkinma, teknoloji-uzay c¢ag derken, bugiin burada
"Degisen Medyalar” bir veri olarak tartisgiyoruz. Olup bitenleri basin-
yaym, TV ve sinema gibi gelisen iletigim/bilisim kanallarindan izliyo-
ruz. Yasadigimiz iletisim devriminin o kadar gozoniinde olmayan
ortak bir rele boyutu var.

Telepati ile teleskopu, telgraf ile telemetreyi hatta belki teleolojiyi
bile duymus olabilirdik ama bakin ne tiirleri, ne gesitleri ¢iku.
"tele"nin:

Telefoto, telefon, televizyon, telepazar, telespor, telefutbol, teleta-
til, telekamera, telemiizik, teleiiniversite, telemarket, teleteghis, telete-
davi, telepolitika, relekonferans, telesekreter, teleks, teleseks, teleoto,
teleloto, telefaks derken tele-teror'e geldik. Olimpiyatlar bile teleolim-
piyada doniigtii. Biz kaulmiyoruz o bize, odamizin ekranina teleleniy-
or. En Onemli devrim de galiba su telefon hatu1 ile ¢alisgan matbaa
(baski) mucizesi, yani felefaks. Biitiin telelerin ortak paydasinda
"Tele-Komiinikasyon" ya da uzaktan haberlesmeyi ve iletigim kurmayi
saglayan teknolojik-elektronik bir iletigim devrimi yatiyor.

Tele-komiinikasyon, insam insan yapan, yani sosyallestiren
iletisimin alt yapis1 "hardware"i oldu. Bu alt yaps, insandan insana
siirekli bilgi tasiyor. Bilgi, iletisim agina yiiklenince, son on-onbesg
yildir "Enformasyon Cag:" denen bir "bilisim devrimi" yagamyor.
Bunun simgesi de kugkusuz, masamizin iistiindeki kisisel "kompiiter
ekran"lan. O ekranda oynanan oyunlar, TV ile Video-Sinemanin o ek-
rana girmeye hazirlandigim haber veriyor. Bu asama biraz gecikecek
olsa da, sinema filmleri kompiiter destegiyle iiretilmeye basland bile.
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Diinyamiz1 diinyalagtiran, biitiinlestiren ¢agimiza damgasim1 vuran
ILETiISIM DEVRIMI, kisaca, MEDYALAR iste boyle gelismeler.

Ava toplayial insan, goziiniin gériip kulaginin duyabildigi, oku-
nun ulagabildigi kimselerle haberlesebiliyordu.

Yaziy1 kesfeden tanmci, mekam agh, uzaktaki ve gelecekteki in-
sanla iligki kurmay: bagard.

Matbaay: kesfeden insan, yaziyla haberlesmeyi tek boyutlu (bire-
bir) olmaktan kurtardi; zaman ve mekan boyutlarim ¢ogaltt.

Endiiskri ve teknoloji devrimi, 6nce sesi sonra hareketi, 6nce siyah
beyaz sonra da renkli olarak birlestirip biitiinlegtirerek biitiin diinyaya
yaymay: ger¢eklestirdi. Bilgiyi, iireten ve tiiketenlerin tekelinden kur-
tarma yolunu agti ama aradaki yayncilara teslim etti.

Kiiresellesen diinya, boyle bir iletisim devrimi yasiyor. Seriiven
bagladi ama bitecek gibi degil. Insan, geleneksel diinyanin zaman-
mekan smirlarim agtyor. Aym zamanda iki hatta ¢ok yerde olabiliyor.
Politikac1 aym haber biilteninde bize yurdun ii¢ ayn kdsesinden aym
-anda seslenebiliyor.

Mekan1 ve zamam 151k hiziyla gerilerde birakan bu devrim,
yiizyiize iligkilerimizi sinirlayip, kisithyor. Sosyal insan, uzaktan ku-
mandali “"tele-insan"a doéniigiiyor; kalabalikk iginde giderek
yalnizlagiyor, kendine yabancilagiyor. Diinyamin ©biir ucundaki
ademoglu ile aninda konusup gériisebiliyor da, kirk yillik dostuna bir
merhaba diyecek, hal-hatur soracak, iki-gift laf edecek, ii¢-bes daki-
kay:1 bulamiyor. Bu siire¢ boyle devam edip gidecege benziyor. Nere-
ye dek bilemiyoruz ama sorup sorusturuyoruz iste. Bilingli ya da
bilin¢alu ¢abalarla kestirmeye ¢aligiyoruz, seriivenin sonunu. Nereye
ne yone gittigimizi? Nereye varacagimizi?

"Kimlik Arayigt”
Unlii sanatg1 Gauguin, gegen yiizyiin sonlannda Tahiti'de yapugi
bir tablosuna goyle bir ad koymus:
“Kimiz, nereden gelmisiz nereye gideriz?"
Bat1 diinyasinin yasadigi bag dondiiriicii devrimlerinden kagan Ga-
vguin. "Aradi@1 kimligi" Tahiti adasimin yerlileri arasinda, ge¢mise,

148



yabanci insana sigmarak bulmustu. "Kimlik arayis1" dedigimiz sey isc
bu tiir soruya verilen yamttir. Sorunun Tiirkgesi son derece giizeldir:
"Merhaba hemgerim, kimsin, kimlerdensin,
Nereden gelmig, nereye gidersin?

Soruya verdigimiz yamtlar, bireysel veya toplumsal kimliklerimiz-
dir. Ozellikle "Kimlikler" diyorum ¢iinkii birden ¢ok sayida
kimligimiz var. Kanadali McLuban (1964), 1960 baglarinda
yayimladig1 "Medyay: Anlama" denemesiyle, bugiin yasadifimiz kim-
lik aramiglarimizi ve bulamamaktan dogacak bunalimlar1 6nceden
haber veriyordu. Oyle ki, Ikinci Diinya Savag1 yillarinin kiiltiir-kigilik
("Sahsiyet ve Karakter" arastrmalan) literatiirii giderek yerini hemen
timiiyle "Kimlik arayislarina birakti. Yazari, sosyal bilimcisi,
sanatgisi, romancisi. sinemacistyla biitiin enteller diinyas: simdi kimlik
iizerinde ¢ahigiyor, kisinin yilirdigi ve hilkmii kalmayan kimligini arar-
ken, yenisini ¢ikarmaya ¢abaliyor. Yanit, tarihte sakl. Herkes bir tiir
tarih yapiyor, yaziyor ya da okuyor. Tarih¢i Taner Timur Osmanl:
Kimligini yazdi. Ben Kiiltir Tarhgisi olarak Tirk Kimligiyle
ugrasiyorum. Demirtas Ceyhun, "Kara Buyikli Tiirkler"de aym
kimligi aragtirtyor. Roman yazan Milan Kundera. "Kimlik" konusunu
insanhgin en ¢etin sorunu olarak goriiyor.

Kimlik arayis1, kimlik bunalimuindan doguyor. Ya insanlar bilemi-
yor kim oldugunu ya da bilinenler gegerli degil. Her iki durumda da
kimlik arayist, degismelerin  sonucu. "Damdaki Kemanct”
miizikalinde, gOyle gidiyor iinlii sarkinin giiftesi:

Geleneklerimizden dolay:, biz hep biliriz kim oldugumuzu!...
Kurk kisiyken, kuskusuz, biz de biliyorduk:

Gelenekler degismeye baslayinca kimlik arayiglan ortaya ¢ikiyor:
yitirilen kimlikler bulunamayinca, kimlik bunahmlarn baghyor. Ana-
dolu tarihi, kiiltiir siirekliligi i¢inde kimlik degistirmelerimizin tarihi-
dir. "Ben Anadolu” oyununun ana temasi ve sorunu da kimlik
degismesidir. Soyle 6zetiyor, Dilmen:

Derin uykumda bu gece soruyorum
Kimim ben, hangi ¢cagda, neredeyim?

Medyalar, yarattiklan sorunlara ¢6zim aramaya baghiyor. Onun

icin buradayiz, sanirun. Yamt belki tarihte sakli ama israrla okullarda
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okutulan resmi (ideolojik) tarihlerde degil. Ciinki, Fikret'in "Tarih-i
Kadim' (Eski Tarih) adim verdigi tarihte devletler, savaslar, zaferler
ve kahramanlar vardir da. diinyali ve diinyalasan insanlar yoktur.
Onun i¢in

"Her dem yeniden dogar:z

bizden kim usanas'”
diyen Koca Yunus'u anlar da: Sairi Azam Abdiilhak Hamit'in

"Hemen anlar halkinz

Milliyetin Diyanet oldugunu

Sivaset oldugunu Seriatta

Hilaferteki Islam Birligini"
dizelerini anlamakta gii¢liik ¢ekeriz.

Panelimizin yoneticisi Sayin Cem, yillar 6nce yazdigi bir kose
yazisinda, toplumsal kimlik sorularinuzi soyle siralamstr:

1) Hangi ge¢misin sahibi, hangi gelece8in umudu i¢indeyiz?

2) Ne 6l¢iide Dogulu ya da Batiliy1z?

3) Uluslar igindeki yerimiz, ayricaliimiz (yani 6zelligimiz) nedir?

4) Diinyada birakmak istedigimiz iz. izlenim (imge/imaj) nedir?

S) Toplumsal iglerimiz nasil bir rol veya kimlik gerektiriyor?

Bu sorulardan bazilan son yillarda degisti, bazilar1 degisiyor, ama
bir ikisi var ki hi¢ degismeyecek gibi goniniiyor.

Ve gelivorum Tiirkiye Ornefine”
Ilindistan i¢in s6ylenmis iinlii bir Bau s6zii vardir:

Dogu dogudur, Bat: da Ban

Bu ikizler asla biraraya gelemez.

Soguk savay malzemesi olarak biz Tiirklere ve Sosyalist Bloka
karst da kullamlan bu kehanet artik gegerli degil. Ciinkii Dogu ile
Bati, Sovyeder Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Kuzeyde biraraya
geldi, nerdeyse gerdege giriyor. Uzak Dogu'nun "san tehlikesi” Japon-
lar, Diinyamin Yedi Biiyiikleri arasindaki yerini aldi.

Dogu-Bati ayrimi belki sona erdi ama onun yerini varlhikhi Kuzey
ile yoksul Giiney ikizleri aliyor. Dogu Bat1 yan kiireleri yerlerini yeni-
den olusan Kuzey ile Giiney yari kiirelerine birakiyor. Tarih boyunca
Dogu ile Bati arasinda koprii olan Kiigiik Asya iizerinde yasayan biz
Tiirkler, Dogu-Bat: ikileminden sonra simdi de kendimizi bir kuzey-
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giiney ikilemi —i¢inde degil— smirinda buluyoruz. Neresi olacak,
degisen ve yeniden olusan diinyadaki yerimiz? Diinyadaki gelismeler
yonlerle simirh degil. Avrupa Birligi, bir diinya giicii olarak Amerika
ile Uzak Dogu kutuplagsmas arasinda, dagilan Sovyetler Birlidi'nin ye-
rini almaya bagladi. Biz Tiirkler de Tiirkileri yanimizda tutmaya
calisiyoruz.

Uluslarétesi veya iistii birlikler kurma ve kimlikler kazanma
¢abalari, ulusal kimlik Ozdesimlerini temelinden sarsarken, yeni ve
etnik kimlik 6zlemleri uyandiniyor, milli birliklere kars etnik kimlik-
ler olusuyor. Katkasyadaki, Bosna Hersek'teki savaslar bu tiir dina-
miklerin sonucu. Bir yandan wluslar-iisti kimlikler 6te yanda wlus-aln
etnik baskilar altinda kalan ulusal toplumlarda, Neo-nationalist, cor-
poratist hatta tasist edimler ve akimlar goriililyor. Diinyamiz bir yere
dogru gidiyor ama ncreye gittidi konusunda soylentiler ¢ok ¢esitli.

Toplumsal kimlik arayiglarindan yorgun diigen ve iimid kesen
diinyamizda, kollektif kimlik arayiglar1 yerine bireysel kimlik
arayiglan da baghyor. Ronesans'in Tanrn  Devletini  birakip bu
diinyanin vatandag1 olan "insana doniis"ine benzer ¢abalar var.
Ronesans insan1 yeniden dogusunu ge¢miste artyordu. Cagdag insan
bir yandan kimligini ge¢miste (tarihte) ararken bir yandan geleccge
bakiyor. Boylece kimlik arayig1 sanatgisi, yazari, ozani, sanalgist ve si-
nemacisi ile ¢agdas aydinin ortak konusu ve sorunsali oluyor.

Bilgi Cagi, segenekleri mzla ¢ogaltyor ama ikiliklerin ve ikilemle-
rin kiskacindan sakinmak isteyen insani, ¢ofulculudun ve ¢esitliligin
akmtillarina  kapimaktan kurtaramiyor. Kigi. kendi  kimligini
bagkalarina kars1 olarak dile getiriyor. Yapisalcr I.¢vi-Strauss'un
otckine karg1 olan Ego versus autre olarak niteledi@i insan, kendisine
de karst oldufu gergefini yagtyor ama bu gergegin  bilincine
varamiyor. Arada ozan kisiler ¢ikip "Ben 6tekiyim” diyc scsleniyorlar
insanh@a ama bu sesi herkes tamyip duyamiyor, duyanlarin hepsi
anlammi/baglamim kavrayamiyor. Giinler, yillar boyle gegip gidivon
Insan, degisme i¢inde, degismenin bilincine seyirci Laliyor.

Bilimadam daha ¢ok ge¢mige. sanatgt sezgi ve Ozlemleriyle gui
cefe sigimiyor: gegmisten gelecefe uzanan tarihi siirekliligin kurul-
masi ve korunmast igini, sorumlulugunu otekilere birakiyorlar.
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Endiiswilesme, sehirlesme ve ekonomik kalkinma ile birlikte
uluglasma da siirecinde bir anakronizma yasayan toplumumuzun
6zgiin bir konumu var. Ulusal bir biitiinlikten ¢ok gercekiistii bir te-
zatlar iilkesi goriiniimii i¢indeyiz. Bir yanda Ortagag yapitlan ote
yanda en avant-gard yaratlar yan yana. Cagdas bir Babil Kulesi 21.
Yiizyihn insamm yetistimnekten sozeden politikaci bile yarin ki
giindemine sahip degil. Sorunlan belki ¢6ziimlemiyor ama her aksam
ekranda insanlara ulagip belli mesajlar verip kendisini degilse bile im-
gesinin popiilaritesini korumaya ¢ahstyor. Seksi reklamlar haberlere,
haberler siyasi reklamlara doniigiiyor. Gelisme ve diinyaya agilma igin
degisme kugkusuz sart ama her de@ismenin gelisme oldugu da
sOylenemiyor. Kalabaliklagan diinyada yalmizlasmanin ve ya-
bancilasmanin drami yasamiyor. Bu gergekiistii dramun senaryosunu
halkla iligkiler uzmanlannin yazdig:, kamu iletisim araglarinin yani
medyalarin yaydigi gozlemleniyor. Durumdan ve siiregten hognut
olanlarin sayis1 belki yiiksek degil ama kimsenin giicii yetmiyor
gidigin  yOniini  degigtirmeye. BoOylece dengesizligin veya
diizensizligin diizenini yastyoruz ve ona giderek alsiyoruz,
begeniyoruz hatta bir siire sonra 6zlemeye baghyoruz.

Cagdas iletisim araglarimn tasidig, isledigi/yaydigr bilgilerin
dogruluk derecesini tarugmiyoruz. Bilgisayardan ¢ikan bilgilerin
dogruluguna hayranlk duyuyoruz ama bilgisayara giren bilgilerin
gecerlik ve giivenirligini sorusturmuyoruz. Manset haberlerdeki bilgi-
lerin yanhglig: ortaya ¢iktifinda haberin kendisini hatirlamiyoruz.

Insan, Freud'un yillar 6nce soyledigi gibi, birbiriyle ¢atigan kuv-
vetlerin giidiiledigi bir varhiktr ama bu varhig: kendi 6z ¢abalanna
bor¢ludur. Bilgi, bilisim devrimleri ile ¢esitli medyalar, kanal kanal te-
levizyonlar giizel de, sormamiz gereken su tiirden temel sorular duru-
yor kargimizda:

Olup bitenlerden yeterince siiphe edebiliyor muyuz?

Insanca seylere yabanci olmadigumiz gergegini gorebiliyor muyuz?

Gergeklerin bizi 6zgiirliige kavusturdugunu soyleyebiliyor muyuz.

TUSES VAKFI
“Degisen Medyalar ve Sinemanuz Sempozyumu”
the Marmara 17 Ekim 1992
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ILETISIM TEKNOLOJISINDEKI GELISMELERIN
ULUSAL KULTURLER UZERINDEKI ETKILERI()

«Hig kimse bir ada degildir!»
John Donne (1573-1681)
«Sorunlar, yeni bilgilerle degil de, oteden beri bil-
diklerimizin yeniden diizenlenmesiyle ¢oziimlenir.»
Wittgenstein
«Var kalmamn olgiitii bagsarii komgsu olmakur. »
Haggerstand (1970'ler)

Onciiller ve Hedetler

Hemen tiim yeniliklere karsi —teknolojik olsun olmasin— insa-
noglu belli bir tavir alir: benimser ya da karg: ¢ikar. Zamanla kokten
degisecek olsa bile, kiginin ilk tutumu ender olarak elestirici ya da
uzlagmacidir. Ciinkii, insanin gevresinde olup bitenleri nesnel olarak
kavrayip degerlendirebilmesi i¢in zamana ihtiyaci vardir. «Nesnel»
olmak igin Oteki insanlarin diigiince ve tutumlanm 6grenmek zorun-
dadir. Kisi, bu nesnellige dogrudan katkida bulunur. Yeniliklerden
bazilan, bizlerden kabul gormeyi beklerken kimileri alir bagim gider,
bizim onlara yetismemizi bekler. Bugiin «iletigim Teknolojisi» ad1 ve-
rilen gelismeler, hi¢ kuskusuz, ikinci tiirdendir. Oyleyse, seminerimi-
zin ana Kkonusu, «letigim Teknolojisi»ni kabullenip kabullenme-
digimiz sorusu degil, fakat «onunla nasil basedecegimiz, teknolojinin
olumsuz etkileri altinda kiiltiirel varhgimiz1 nasil siirdiirecegimiz?»
sorusunda toplanmaktadir. Ciinkii teknoloji hayatimiza zaten girmistir
ve uzun bir siire bizimle birlikte kalacakur. Biz insanlarin ona ayak
uydurmamiz, onunla birlikte yagamay: yeniden 6grenmemiz gereki-
yor. Nice karmagik goriinse, ne Onemli bildirisimler verse de, teknolo-
ji insan yapis: bir aragtir ve biz insanlarin ona egemen olmamiz; ona,
onun koétii ya da kotiiye kullanmlmasina boyun efmemiz gerekmekte-
dir.
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Boylece onciillere dayah olan bu (ebligde. iletisim (eknolojisi ilc ulus-
lagma siireci arasindaki karsihkh etkilesim ile iletisim teknolojisinin
ulusal kiiltiirler iizerindeki ¢esitli ve aynstiricr etkileri incelenmekte-
dir.

Ulusal Kiltarler

Ulusal kiiltiirlerin yakin ¢aglardaki dogusuyla girmek isterdim, ko-
nuya. «Kiiltiir» kavram gibi «ulusallik»da olduk¢a ve gorece yenidir.
Iki kavramin «ulusal kiiltiir» bigiminde birlikte, yan yana kullanilmast
daha da ycni bir olgudur. Cagdas uluslardan Once, biiyiik Eritanya
gibi, ticari ortakhklar: Kutsal Roma ve Osmanli gibi idari (miilki-
askerl) imparatorluklar da vardi. Bunlar, ¢esili kabile topluluk-
lanndan, farkh etnik geleneklerden olusan, farkh diller (lehgeler)
konugan siyasal ve yonetimsel birliklerdi.

Baglangigta, imparatorluklar diizeninin yayilmasim biiyiik olgiide
kolaylastiran matbaa, Devlet ve Kilise gibi yonetirn odaklarinn ikti-
dar tekeline kars: dikilmis, giderek onlan yipratip yikimgur. Yazili soz
de giicliiydii kuskusuz, ama basih sz, Avrupa'nin tim ordularindan
daha biyiik bir gii¢ kazanmig: XVI. yy'dan sonra. bilgi giderck ve
hizlanarak, herkesin mah olmustur. Kutsal kitaplar basta olmak iizere,
diinya klasiklerinin bolgesel (yoresel) lehgelerde basilabilmesi, ulus-
lagma siirecinin ivmesini arttnmstir. ndistri ¢agimin ulus devletleri,
¢ogu zaman, 6zgiin bir dil ve altabeyle dogmugtur. Bauh ilkelerin
varatilmasinda once sOz. basih soz vardi ki, sozli dilin benzer altabe-
lerle yazilmasi, ulus toplumlarm birbirine yaklagurdigi kadar birbirin-
den aymrmgtir da.

Devrimler ve Uluslar

Bugiin «ulus-devlet» adi verilen olgu, pek ¢ok devrim sonunda
gergeklesmigtir: Ronesans ile baslayip Reformasyona, Aydimlanma
c¢agindan Endiistriye, evrensel okur-yazarh@a ve parlamenter demok-
rasiyc dogru!... Bugiinden geriye bakildifinda oyle goriiniyor Ki,
biitiin bu sayilan devrimlerin ara kesitinde yatan biyili gii¢, ¢agdas
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iletisim teknolojisinin getirdigi yeni bilginin patlayip her yana
yayilmasiydi. Diinya iizerindeki nesnel bilgiler ve insani varolus
bigimiyle. toplum-alt1 topluluklar giderek orgiitlendiler ve «ulus» ol-
dular. Kimi uluslar bu yol ve yonde oétekilerden daha hizli gittiler.
Ulusal ve kiiltiirel farkliliklar boylece belirginlesti. O kadar ki bugiin
biz, «ulusal kiiltiir» dediimizde, kiiltiirel benzerlik ve de@ismeleri
degil de daha ¢ok belki farkhiliklar1 vurguluyoruz, sanirim,

Geleneksel topluluklarin uluslagmasi siirecinde iletigim teknolojisi,
seckinler i¢in diisiinilmiis aydinlanmay1 herkese agik bir kamu haber-
lesme diizenine (bildirisim 6zgiirliifiine) doniistiirdii. Boylece, bilgisa-
yarlar, iletisim sanatlan1 ve tcknolojisi bizi Bilisim (Informatique)'in
esigine kadar getirdi.

Endiistrilegmis iilkelerin geri kalmig diinya iizerindeki artan etkisi
yeni lirde bir «kiiltir somirgecilifi»ne benzetlebilirse aym akil
yiiriitme ile denebilir ki, eski somiirge ve yari-somiirgeler gercek kur-
tulug/varolus yolunu ulusguluk (milliyetgilik)'te aramiglardir. Cogu
bagimsizlik (istiklal) savaglari, endiistriycl (yani iistiin) teknoloji ile
basedebilinek icin gerekli giicii kendi kiiltiirel kaynaklarinda
aramuglar, ¢agdaslagmak i¢in dnce muhta¢ bulunduklar ileri teknoloji-
ye kiiltiirleriyle karst koymuslardir. Bu hi¢ kuskusuz, cvrensel bir pa-
radoks idi. Kimi uluslar bu diigimii (geligkiyi), tcknoloji ithal ederken
onun getirdigi (getirecedi) yabanci kiilliirii ya da ideolojiyi siiziip
giimriikleyerek ¢ozmeye ¢alisti. Oysa, endiistriyel teknoloji her zaman
kendi kiiltiire] muhtevasi, bildirimi ile geldi. McLuhan'in dedidi gibi
ortamin (arag-gerecin) kendisi zaten bir bildiriydi. Onu teknikten
aynmak mimkiin degildi. Bu genel kural, iletisim teknolojisi icin de
bir olgiide gegerlidir. Ileri teknoloji ile ulusguluk hareketi bugiine
kadar ayn kutuplarda. karsit ideolojilere sahip olmuglardr.

Farkh Etkiler ve Kurtulus Ol¢iti

lletisim teknolojisindeki geligmeler, degisik toplum ve Kkiiltiirler
tizerinde daima farkh etkiler yapmustir. Kimileri hizla basa gegip Toff-
ler'in iiglincii dalgas’'mi olustururken, oOtekiler geri <almig ve
kalkinmanin adir yiikiinii tasimiglardir. Kimi «kiiltiir boglugu»ndan
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kimi de «teknoloji agigi»ndan yakinmistir. Er-ge¢ hepsi, «hicbir ulu-
sun ada olmadigi» gergeginde anlagmiglardir.

Ikinci Diinya Savagimdan sonra ve bir iigiinciisiiniin gézle goriilen
hazirhiklan kargisinda, kimi uluslar ve ¢agimizin bilge kisileri, ulusal
kiiltiirlerin ¢gegitliligini, insanin en giivenilir yasam stratejisi olarak
goriiyorlar. Isvegli iinlii cografyaci, Haggerswand'a gore, «Kurtulusun
oOl¢iitii (yolu) bagarili komsu olmaktan gecer.» Sanimca, «<Komgu ola-
rak nasil basarih olacagimiz?» sorusunda diigiimleniyor
seminerimizin ana sorunu ve ¢oziimii. Yillarin «karsilikhilik» ilkesi, ki
kagimlmaz bigimde, «komguluk» iligkisiyle ¢agristyor, kurtulug
kapisinin kilidini ag¢iyor. Eger kendimizin bir ada olmadigimiz: bili-
yorsak, Oyleyse oteki adalar ve adalilar1 da bilmek (tammak) zorun-
dayiz. Demek oluyor ki, ada iilkeler bile —Japonya gibi— diinyaya
agilmak zorundalar. Yalmz, en yakin komsularina degil, fakat biitiin
uluslara- denizagin ya da kitalaragin olsun! Mekanda «uzak» olan
komgular, «zaman» boyutunda birbirine daha yakin olabiliyor. Bu
bakiga gore, cografi komsuluk yerini, tarihi ve kiiltiirel yakinhga,
yakinlagmaya birakmaktadir.

Bu genig-uzak goriigii bize kazandiran, iletigim teknolojisi
olmugtur: Sozli gelenekler basilmig, basili hazineler kitle iletigim
programlarina doniistiiriilmiig, galaksimizin zaman, mekin ve zaman-
mekan boyutlarina yayilmiglardir. Bu siire¢ «diinya» gezegenini bir
uzay gemisine indirgemistir. Oyle bir gemi ki, iizerindeki ulusal, ulus-
lararasi1 ve ¢ok uluslu orgiitler, gelecek, hal ve ge¢mis zaman, yayin
kanallarim sik1 bir denetim altinda tutabiliyor. Kiiltiirel 6zgiinliigiinii
korumak da seminerimizin temel konusu gibi goriiniiyor.

C¢agimizin Sorunu

(Cagimizin sorunu, Hiirriyet gazetesince ge¢en mevsim diizenlenen
uluslararasi kankatiir yangmasina gonderilen ve igiinciililk odiilii ka-
zanan bir karikatiirde, saninm, ¢ok iyi dile getirilmisti: Tavana kadar
Jsitaplarla dolu bir kiitiiphanede, tek bagina ve sessizce TV-seyreden
gorevli! Kitle iletisimin izole ettigi (topluma yabancilagtirdifi) insan
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senaryosu. Ayni karkatiir senaryosuna yollama yaparak, seyirci
kiginin arkasindaki raflar kitapla dolu oldugu ve yenilendidi siirece,
insanhigin kurtulusu i¢in kii¢iik de olsa bir umut bulundugu fikri savu-
nulabilir. Ciinkii, eger dilerse, TV-seyircisi diigmeyi kapatabilir ve
kendi diinyasim aragurmaya baglayabilir. Boyle yaparsa, segici olabi-
lir hatta belki kurtulabilir. Oteki agint ucu, yani raflarin bosaldigini ya
da yan yariya TV-kasetleriyle dolu oldugunu diisiinmek ise ne umut
kinci! O duruma diigmiis insan ne yapabilir ki! Cagdaglagmaya ¢alisan
ulusal kiiltiirlerin varlik sorunu bu son duruma belki de daha yakin
goriiniiyor.

iletisim Sorunu veya Gikmazi

Geri kalmighktan kurtulmaya g¢alisan ulusal Kkiiltiirlerde, masa
bagindaki gorevli, ya bir video-kaseti ya da («moda deyimle,
miitecavizane pazarlanmig») uluslararasi bir diziyi izliyor. Bu prog-
ramun hangi yoldan geldigi, ulusal, uluslararasi bir kanaldan ya da
dogrudan uydi'dan alinmasi o denli 6nemli degildir. Programin igerigi
daha da 6nemli, ¢iinkii ya bir roman, ya bir bilim-kurgu ya da diinya
capinda begenilen bir dizi olma olasilif1 var. Her ii¢ durumda da seyir-
ci insan kendi ulusal kiiltiirinden uzaklasma pahasina evrensel
(diinya) kiiltiiriinden birseyler alip 6grenmektedir. Burada sorulmasi
(yanitlanmasi) gereken ana soru sudur: Insan ya da ulus gevreden
aldiklarina karsiik, kendi ¢z kiiltiriini diinyaya veremiyor,
yayamiyorsa, bir komsu olarak nasil basanli sayilabilir? Ciinkii
yalnizca yabanc Kiiltiirleri 6ziimsemekle yetinen bir ulus, ister iste-
mez, o kiiltiirlerce 6ziimsenmekte (assimile edilmekte) dir.

Ote yandan, diinya uluslari, bagarihi bir «komsu» olabilmek igin,
kendi kiiltiirel varliginin bilincine varmak zorundadir. O kadar ki, tek
yanh iletisimlerin yarattifi kiiltiir boglugu sadece oteki komsulann
¢abasiyla doldurulamaz. Iste burada yaklagik on yildir iilkemizi etkile-
yen bir iletisim olgusunu tanitmak ve tarugmak isterim.
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Bilim-Kurgu Ornekolayi

«2001 Yilinda Uzay Yolculuduna» adh iinli filmden bu yana,
Tiirk televizyonunda gosterilen «bilim-kurgu» dizileri, Dallas ve
Kagak'a yaklasan bir ilgiyle izlenmistir. Gemi tayfalari, haftalik
Ovkiiler, konu ve izlekler. yas, cinsiyet ve irk smirlarim agan Oylesine
bir ustalikla evrensellegtirilmigtir ki, diinyamizin herhangi bir
koscsinde yasayan cagdas insan. hemen her dizi de, kendisini kolayca
ozdesleyebilecedi bir kimse bulabilir. Bilge kaptanlar, bilgisayar usta-
lan, yakisikli savaggilar, genglidi ¢ceken giizel. kisilikli kizlar, ¢ocuk
boyunda cana yakin robotlar (oyuncaklar) vb. Bu evrensel takim, dik-
katli bir 1rk (renk) dagihimu ile, niikleer bir diinya savasindan «canh
kalanlar» (survivors), herseyi yakip yikmig bir savastan arta kalanlar
olarak sunulmaktadir. Ger¢i bu kadar sansh olmayan baska sakat-
lanmig, yanmig canlilarda vardir ama onlar genellikle, girilmesi yasak-
lanmig, karanlik «0lim» kentlerinde yasamaktadir. Bu yiizden
bedendigimiz, kendimizi 0Ozdesledifimiz  dizi kahramanlan,
seriivenlerini kirli diinyanin digindaki sonsuz temiz ve bilinmez uzay-
da siirdiirmeyi tercih eunekledir. Ciinki, dinyamiz onarimla
diizelmeyecek Olgiide yitip tiikenmistir. Oysa uzayda diinyaya benzey-
en bagka gezegenler ve bize benzeyen bagka insanlar vardir. Uzaydaki
insanlarin  Kimisi, canli kalmig bizler gibi iyi; Otekiler, yanip
yakilmiglar, yokolmuglar gibi kotidir. Seriiven bu iki insan tiiri
arasinda ge¢mektedir. Cagdas diziler, bu yol ve yoriingede 25.
Yiizyila dogru uzanip gitmektedir.

Itiraf edeyim ki, bu tiir «bilimsel» kurgularin, biz biiyiiklerin
diinya goriigiimiizle, on yagindan kii¢ik ¢ocuklarimizin kiiltirlenme
siireci iizerindeki olumsuz etkilerinden endise duyuyorum. Ciinki, o
yastaki c¢ocuklar toplumun ¢o8unlugu gibi, sanatsal kurguyu,
«bilimsel» oldugu sdylenen kurgudan kolay kolay ayramaz. Onemli
ethik sorunlarla kargi karsiyayiz: Soz gelisi Diinyamiz1 yok edecek bir
niikleer savas kagimlmaz midir? Insanoglu kendi uygarhifim yoket-
mege mahkiim mudur? Kendini yoketmek dedismez kaderimiz midir?
«Bilimsel» gelece8imiz bunca karanlik ve umutsuzsa, acaba bugiin
ne(ler) yapmaliyiz, bu tiir dizileri izlemekten bagka bir yol yok mu?
demek istiyorum,
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Bu kurgusal senmaryoyu soyle degerlendireyim: Savagin
ka¢imlmazhi: yargisi. biling ve bilingalti diinyamiza siirekli olarak
enjekte (monte) edilmekte ve sonug olarak, «Yildiz Savaglar» daha
bugiinden baglamis bulunmaktadir. Oyle ki. savas ilan edildiginde,
belki de hi¢bir (epki gostermevecediz: zaten «Kendimizi bildik bileli
savagmiyor muyduk?» diyceediz: kaderimizi bekleyecegdiz.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu diziler, burada sahneledidim kadar ger¢ekten Onemli, etkili ve
sakincali mi, acaba? Dogrusu, 6émekolayun: destekleyecek «bilimsel»
kanitlardan yoksun bulunuyorum. Ancak samyorum ki, bu varsayim,
UNESCO tarafindan desteklenmeye, ulusal. uluslararasi ve kiiltiir-
asin1  arasunnalarla irdelenmege de8er. Bir «diinya savaginin
ka¢imilmazlii» temasinin, savag! 6nlemede iyi, hatth yararl etkileri
de olabilir. Bilemiyorum! Ama bilmemiz, inanmamiz ve
komsularimizi da inandirmamiz gerekir diye diigiiniiyorum. Bu tiir di-
zilerin ¢ocuklarimizin ruh saghg agisindan sakincal olup olmadid:
kuskusundan kurtulmaliyiz. Gegici bir 6nlem olarak, diifmeyi kapa-
talim, ya da ulusal bir iist denctim kovarak gdsterineyelim, diyemem.
Clinki hem bunun etkili olacagina inanmiyorum hem de sansiiriin ne-
relere varacagim bilemiynrum.

Kuvvetle inaniyorum ki —ratltar: bogalmis ulusal kiitiiphane sena-
ryosuna bakarak— bilgisayarla desteklenmis ¢agdas teknoloji, ulusal
arsivimizdeki bosluklari, veri (bilgi) bankalarimiz1 doldurabilir, ergin
uluslararasina kaulmamiza ve «bagarili bir komgu» olmamiza yardim
edebilir.

Bu arada, iletisim teknolojisinin olasi kotiiliiklerini 6nlemek, kalici
sakincalarini azalunak i¢in, ulusal kiiltiirler kendi bilim-kurgu dizilen-
ni tasarlayip iretebilirler. kendi baslarma ya da ikili ve bolgesel or-
takliklar ig¢inde. Bu dizilerin asil amaci, sevgi, dostluk, vefa, siikran,
elseverlik ve giizeli sevmek vb. gibi, Ofrenilen insanca deerlerin
yaratilmas: ve yayilmasi olabilir. Tiiriimiiziin gelecegi i¢in, yeni bir
basanlh «Komsuluk Nobelinne ne buyrulur? Bu diisiince belki de
Diinyamiz1 kurtaitnaya yetmeyebilir. Ancak bu bilgisayar hafizasinda
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yer alabilirse, Niikleer savastan kurtulduktan sonra, insanin kayip
gecmigini arayan bir kag kisiye moral gii¢ verebilir: «Basanl1 komgu»
olmaya ¢ahgsan toplumlar da varmis. Bu belge, insanoglunun yitirdigi
cenneti yeniden —bulmasa bile— kurmasina yardimci olabilir.

FDE (Yazn ve Dilbilim Aragtrma Dergisi)
Kig 1983, Sayr 12.

(*) Istanbul'da 26-28 Eyliil 1983'de yapilan Uluslararasi UNESCO lletigimi
Semineri'ne sunulan Ingilizce tebligin cevirisi.
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BiLGi TOPLUMUNDA
MUHENDISLIK VE MIMARLIK

Giris

"2000'li Yillar" ¢ok yakin bir gelecek simgesidir. "Miihendislik ve
Mimarlik" hizmetleriyle meslekleri ise, toplumsal/kiiltiirel varlik alan-
larinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu kadar, teknolojik diizeyin birer
gostergesi olarak goriilebilir. Toplantimizin konusu olan yakin gele-
cegin toplumu ve kiiltiiri, biiyiik 6l¢iide bugiinkii:

Diinya ekonomik sistemlerinin,

Teknik ve teknolojik gelismelerin,

Orgiin ve yaygin egitim siireglerinin,
bileskesi olacaktir. Bu 6nciil ya da varsayimdan hareketle, tebligde,
her ii¢ boyuta da deginilmekte; sorunlar tartigilmakta; onerilen bazi
¢oziimlerin, miihendislik-mimarhk egitimi ve hizmetleriyle iligkileri
iizerinde durulmaktadir:

Miihendislik ekolojiye duyarh vc estetik; mimarlik ise daha teknik
ve ekonomik olmak geregini duyacak; egitim programlan birbirine
yaklasacaktir.

Egitim, daha kiigiik yasta baglayacak; mesleki-teknik ve hizmetigi
egitim "hayat boyu" siirecek; teknik ve sosyal uzmanlarin anlagmasi
saglanacaktr.

Teknik egitim yayginlagirken, ihtisas alanlan daralacak; uzmanhk
egitiminin agirhgi kamu kurumlarindan 6zgiil endiistrilere dogru ka-
yacaktir.

Yiizyildir "Sosyal miihendisligi” konusup da gergeklestiremeyen
toplumlar, teknolojiyi sosyallestirme ve evcillestirmenin yollarini bu-
lacaktir.

Bilgisayar ve bilisim teknolojisini daha teknik kullanmay: bagaran
miihendis ve mimarlann toplumdaki etkinlik ve saygmnlik diizeyleri
yiikselecektir.
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Temel bilimlerin 6nemi ve uygulamasi artacak; mihendislik ve
mimarhk egitiminde bugiinkii "kiiltiirel geri kalma"ya meydan veril-
meyecektir.

Miibendislik ve mimarlk egitiminde ekonomiye ekolojiye daha
fazla yer aynlacak; ¢evreci iktisat¢ilarda temel miihendislik formasyo-
nu aranacakur.

Giris: Toplum-Teknoloji ve Miihendislik Iligkisi

Toplum veya kiiltiir yapis: (iligkileri) ile, teknoloji (teknik bilgisi)
arasinda —karsithk degil— kargihikli bir etkilesim ve bagimlilik
vardir. Toplum veya kiiltiirler, teknolojik gelisim diizeylerine gore
siniflanmaktadir:  Avci-toplayici, tarimci-hayvanci, endiistri-Gncesi,
endiistriyel ve endiistri sonrasi, vb. gibi. Bu baglam ve anlamdaki rek-
noloji veya miihendislik, bir yaraticilik ve iiretim meslegidir (Bkz.
Tablo 1)

Enerji Ciktist
A
Tekno + loji = Malzeme + Ydntem Bilgisi
Sanat Bilgi A A
Uretim Enerji (Arag ve Gereg Destegi)
Zanaat Girdisi

Tablo 1 Miihendislik ile Teknol ji Benzerligi ve lligkisi

Teknoloji: g iiretmek igin, arag-gere¢, malzeme, bilgi ve enerji
kullanir.

Teknoloji,

(1) Maddeyi Maddeye,

(2) Maddeyi Enerjiye,

(3) Enerjiyi Enerjiye,

(4) Enerjiyi Maddeye,

(5) Bilgiyi Bilgiye gevirir, doniistiiriir!
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Gozlem,
(1) Miihendislik dallan da, biiyiik ¢ogunlukla bunlar1 yapmaktadir.

(2) "Teknik Universite" ve "Teknoloji Enstitiisi" bu yakinhg
yansiur.

Sonug: Miihendislik, "Teknoloji'nin Bilimi" olarak goriiliip yorum-
lanabilir.

(Cagdas toplumlardaki miihendislik ve mimarlik hizmetleri ve stan-
dardan da, teknoloji diizeyini belirlemektedir. Toplum ve teknoloji
arasmdaki bu kargihkh iliski yakin gelecekte de devam edecektir.
Oyle ki toplunun refah diizeyi ile yasama tarzim yine miihendis ve
mimarlar; miihendislik ve mimarhk hizmetlerinin niteligi ise toplu-
mun ihtiyaglan ile talepleri belirleyecektir.

Oyleyse, yakin gelecegin miihendislik ve mimarhk sorunlarm
bugiinden konusabilmek igin, gelecegin toplum ve kiiltiir yapisim bil-
mek ya da kabul etmek gerekiyor. Bu seriivenin ad1 "fitturoloji"; ya da
bir tiir kurgusal falciiktir —ne bilim ne de tarihtir. Yontem ve teknik
olarak fi:turoloji, bugiinkii egilimlerden yola ¢ikarak, gelecekte ola-
caklarn1 6nceden kestirebilme sanatidir.

Bugiin yasananlardan secilmis baz1 degisme ve gelisme
gostergesinin kabaca aym yonlerde, hizlanarak ya da yavaslayarak
siirecegi kabul edilir. Farkh senaryolar hazirlanir. Yiiksek bir diiglem
giiciiyle, ongoriilen geligmelerin gergekligi irdelenir. Olasi sonuglar
arasinda en olas1 goriinenler segilir. Toplumu o sorunlara
yonlendirecek araglar ve hedefler belirlenir ve ger¢eklesme asamalan
izlenir.

Bu tebligde, yakin gelecegin miihendislik ve mimarhk hizinetleri,
2000'li yillann muhtemel toplum yapilarina gore, fiitiiristik (gelecek)
agisindan degerlendirilmektedir.

Ikibinli Diinya'nin "Yarimyuvarlari®

Ikibinli yillarin diinyasinda dogu ile bau yanmyuvarlan birlegerek
30° kuzey paralelinin kuzeyinde varlikh bir "Avamerika" seridi
olusturacakur. (Bell 1988:4). "Kuzey Yanmyuvan" adim verebile-
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cegimiz bu seritte Ingiltere. Avrupa Toplulugu vcya Konfederasyonu,
Bagimsiz (veya onun yerini alacak) Devletler Toplulugu, Kore, Japo-
nya ve Kuzey Amerika gibi iilkeler yer almig bulunacakutir. 30" kuzey
paralelinin giineyinde kalan Cin, Hindistan, Arap (Islam) iilkeleri, Af-
rika ve Giiney (latin) Amerika bolgeleri ise gorece daha yoksul bir
"Giiney Yarimyuvan" veya "Afrasya" kusagi olusturacaktir. Bagka
bir deyisle, Dogu ile Bat arasindaki politik veya ideolojik "Kapita-
lizm-Komiinizm"* ikilemini ¢oziimlemig olan diinya, Kuzey ile
Giiney arasindaki varlikl/yoksul, gelismig/gelismekte olan, endiistri
sonrast ile endiistri 6ncesi ikilemleri siirecektir.

1990h willara kadar Dogu ile Bati arasindaki ideolojik Soguk
Savagin smrinda NATO'nun bir ileri karakolu olarak yasayan
iilkemiz, oteki Tiirk Cumhuryetleri ile birlikte kendisini Kuzey ile
Giineyli yannmyuvarlann arasinda bulacakur. Afrasya ile Avamerika
arasinda hangi tarafta yer alacagunizi, Oniimiizdeki on yillarin ekono-
mik politikalan1 ve sonuglan belirleyecektir. Avrupa Toplulugu ve
Tiirk Cumhuriyetleriyle iligkilerimiz de diinyadaki yerimizin belirlen-
mesinde herhalde etkili olacaktir.

Dogu-Bat yerine Kuzey-Giiney

("Avamerika ile Afrasya”) Kutuplagmasi

Endiistri-Otesi (post-industial) asamaya gelmis ve endiistrilesme
siirecini tamamlamaya ¢alsan iilkeler, daha bugiinden bir "Biligim
(veya enformatik) Devrimi” i¢inde yasiyor. Bu devrimin ileri iilkeleri
ABD ile Japonyadir. AT iilkeleri, ekonomik birligi gerceklestirerek,
ABD ile Japonya'ya yetisme c¢abasi igindedirler. Endiistri-Gtesi top-
lumlar bu devrimle, bir "Bilgi toplumu"na déniisiiyor. Bilgisayar, bil-
giyazar ve bilgiyayar teknolojilerinin ortak iriinii olan "Biligim (en-
formaltik) Devrimi", diinyamizdaki bilgi iiretim, yayin ve tiiketim
endiistrileri iizerindeki tekelleri ve engelleri agarak, hem varlikli Ava-
merika'yr hem de ona yetigmeye ¢alisan Afrasya'y:r etkileyecektir.
Ulkemizde de "Bilgi toplumu"ndan s6z ediliyor ama uzaktan seyreder
gibi (Bz Titiz 1992).
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Ikinci Diinya Savasi'ndan iistiin ¢ikan endiistrilesmis Batih iilkeler,
nasil yenik ve yoksul iilkelere yardim etmek zorunda kalmglarsa;
2000'1i yillarin endiistri-Otesi Avamerika ilkeleri de, kendilerine
yetismeye cahigacak olan bazi Afrasya iilkelerine —kargiliksiz yardim
ctmeli demeyelim ama— siirekli kaynak transferleri veya yeniden
dagium (redistribution) yapmak veya 6z varliklarim paylasmak zorun-
da kalacakur.

Sonug olarak, samyorum ki, zenginin daha zengin, fakirin daha
fakir oldugu bir ¢ag: kapatip, zenginin daha az zengin fakirin ise daha
az fakir olacag bir yiizyila girecegiz. Avamerika yavaslamaya, Afra-
sya ise, ik kez devreye giren bilyiik insan giici kaynaklariyla
hizlanmaya baglayacaktir. Yeniden yapilanmada, dogal ¢evre koru-
masi ile dogal kaynaklarin yiikselen maliyet bedelleri, kalkinma eko-
nomisinde 6nemli, hatta belirleyici roller oynayabilecektir.

Dogal kaynaklarin maliyet Ogesinden sayilmadig: kapitalist ve
komiinist ekonomilerde, iretim ve tiketim maliyeti emek, hizmet ve
vergiler; yani insan ve toplumlar belirliyordu. 2000'li yillarda, kullana-
cafimiz biitiin dogal kaynaklara kural olarak bir bedel tdenecegini
saniyorum. Daha bugiinden bir sise temiz i¢me suyuna, yaklasik bir
litre benzin bedelini 6demeye baslamadik mi? Oniimiizdeki on
yillarda belki de teneffiis edilen temiz havanin bile bir bedeli ola-
caktir. Begyildizli bir Otel'de, bir fincan kahveye ¢denen 7-8 dolarn,
kahve bedeli degil de, kullamlan masa ve iskemlenin bir iki saatlik
kiras1 olmasi gibi.

"Diinya Kéyi" (Global Village) ve lietisim Devrimi

Ortak bir yazgiy1 paylasacak boyle bir diinyaya, gelecegin "Diinya
Koyi" (Global Village) diyenler var. Herkesin olup biten herseyden
haberdar oldugu veya isterse olabilecegi, kiigiiciik bir diinya veya ko-
caman bir yer olacaktir —Diinya Koyii! Oyle kiigiik ki, hemen herkesi
arayip konusabilecek; arayip bulamadig: kisiye yazily/goriintilii me-
sajlar birakabilecek. Esperanto gergeklesemeyen bir dil olarak tarih
kitaplarinda kaldi. Oysa Oniimiizdeki on yillarda, diinyallar insanca
bir ortak dil konusacaklar. Uluslararas: sirketlerin teleks ve telefaks-
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lannda, bugiin proto-Humanese (Insanca) dilin tasarun eskizleri
smanmiyor. Diinya Koyii'ndeki kuzey-giiney simin, onak diller ve
iletisim devrimiyle etkinligini kisa zamanda yitirilecektir. Merkez
iilkeler kargilagtiklann yapisal sorunlann ¢6zmek igin biirokratik
orgiitlerini dagiup kiigiiltmeye ¢ahsirken; kiigiik (¢evre) iilkeler birlik-
ler, yeni yeni federasyonlar vcya konfederasyonlar kurarak biiyiimeyi
deneyeceklerdir. Tipky, geleneksel koylerde birbirinden kiz alip veren
aileler gibi. Toplumlararas: iletisim, mal, fikir ve insan ahgverisleri,
devlet iligkilerinden kurum ve kisilere, “diplomasiden” "enformasiye”
dogru kayacaktir. Boylece bir olusum siireci iginde, insanlar, kendi
ana dillerinc ek olarak en az 2-3 modern dili konusacaklardur. Iki iig
yabanci dil bilmek, yukanda s6zii edilen Humanese dilini 6grenmenin
onkosulu olacakur.

Saglik hizmetlert Oylesine pahalilagsacaktir ki, hemen herkes kendi-
sinin doktoru, (koruyucu hekimi) olmaya ¢ahigacaktir. Diigen oliim ve
dogum oranlan ozellikle Avamerika iilkelerinde yeni hayat tablolar:
yaratacakur: Ortalama 6miir beklentisi uzayacak, toplumlar daha da
yaslanacakur.

Yagam kalitesi bozulan kentlerden kirlara ve bayirlara yonelen gé¢
akimlan1 baglayacaktir. Hane boylan kiigiiliirken, kiigiik aile ve
komsuluk birimlerinden olusan deneysel yasam bigimlert olugacaktr.
Evlenme yag: biiyiirken belki de evlilik oranlan azalacak, boganmalar
daha da artacakur.

Modemn savaglann tasinmaz yiikleri kargisinda, iilke yonetimleri,
barig igin "savasa hazir olma" stratejisi yerine "barisa hazir olma” yo-
lunu segeceklerdir. Yeni diinyanin varlik stratejisi: "Savag istemiyor-
san bariga hazr ol” 6zdeyisiyle ifade edilecektir. Milli savunma
giicleri dogay1 yokedenlere karg1 sakinma iilkiisii gelisecek, koruma
fonlan (vakiflar1) kurulacak, insanlar ve toplumlar arasinda dogayr ko-
ruma, en sevilen bir spor, din ve hatta saygin bir meslek haline gclebi-
lecektir.

"Diinyay1 ve uygarhifi yalmz atalarimizdan miras bulmadifimiz
fakat ¢ocuk ve torunlarimuzdan da odiing aldigimuz gorlisti* ve inanci
biitiin diinyaya yayilacakur. Hizli kalkinmanin ve biiyiimenin yiiksek
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bedelleri kargisinda oprimum (siirdiiriilebilir) biiyiime stratejileri dene-
necektir. Bilingsiz biiyiimenin son sinirlarina vamnig olacak olan
diinya, ulagilabilir ve korunabilir yeni hedefler saptayacakur. (Sinir
niifus arug1 gibi)

Ikibinli Yillarin Miihendislik ve Mimarhgi

Endiistri-Otesi "Diinya Koyi" uygarhgmin teknolojisi yani
miihendislik ve mimarlik hizmetiyle meslek kuruluglan bugiinkiinden
herhalde ¢ok farkh olacakur. Insan-doga iligkileri degisiklige ugradig
igin, yer bilimleri ile miihendislik de degisecektir. Ekoloji, jeoloji ile
biyoloji'nin yerini almasa bile, temel bir miihendislik ve anabilim dal:
olmaya adaydir. Dogal koruma, yenileme ve antina bilgisi, malzeme-
metot, mekanik ve mukavemet gibi miibendisligin anabilim dal-
larindan birisi olacaktur. Bugiinkiinden farkli bir diinyayr nasil
miihendis ve teknologlar yaratinigsa; gelecegin "Diinya Koyii"de tek-
nolojinin yaratug: sorunlar1 ¢6zmek i¢in bugiinkiinden oldukg¢a farkh
miihendis ve mimarlar yetigtirecektir. Bu iligki, en yalin ¢izgileriyle
Tablo 2 ve 3'de goriilebilir.

19501erin 2000'li yillarin
Varlik Alanlari Bilim Siniflamalar1  Mihendislik Dallar1

Canlisstil (Sitperorganic) > Insan-Toplum Bil. > Toplum-Y®netim
Cansiz(Organik) > Hayat Bilimleri > Biyoloji-Ekoloji

Cansiz(Inorganik) > Yer Bilimleri > Yer-Doga-Uzay

Tablo 2 Varhk Alanlan, Bilim Siniflamalari ve Miihendislik Dallar1

Soyle ki: her varlik alaninda, yeterli sayida aragtirmaci temel bi-
limciye gorev verilecegi gibi, planlamaci, uygulayic1 ve denetleyici
miihendislere de ihtiya¢ duyulacaktir.

Boyle bir Diinya Koyii'nde, miihendislik ile mimarhik meslekler,
bilim ve sanat, ekonomi ile estetik, tasanm ile iiretim hizmetleri ola-
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rak birbirine yaklasacaktir. Miihendislik bir sanat haline gelirken,
yilksek tasarun teknolojilerini  kullanan mimarhk, bir yap:
miihendisligine doniigecektir. Bu gelisme, miihendis ve mimarlan
yetigtiren fakiiltelerin daha siki igbirligini hatta ortak programlar
dretmelerini gerektirecektir. Egitim siireci, okul oncesinden hizmeligi
gelisme ve emeklilik veya yaghlik ¢ag egitimine kadar bir insan ve
toplum miihendisligine doniisecektir. Bugiinki iiretim (sanayi)
miihendisligi ile metot ve organizasyon miihendisligi dallan ¢ok yakin
gelecekte olacaklan haber veriyorlar. Bu tirden mihendisler, belki
farklh okullarda, fakat benzer programlarla yetiseceklerdir.

Temel egitim, daha kiiciik yaglarda baglayacak, okul e§itimi ile
mesleki-teknik egitim daha uzun (belki hayat boyu) siireceklir.

Egitim siirecinin agirhk merkezi, giiniimiizde oldugu gibi, 6rgiin
egitimden ¢ok yaygin egitimde olacak; ancak insanlar, toplumlar ve
egitimciler bu gergegi 6grendigi icin, Kitle Iletisim Araglari (Medya.
Radyo, Televizyon ve Basmn) en yaygin ve etkili egitim kurumlari
sayilacakur.

Miihendislik ve Mimarlik egitimde.uzmanhk dallarinin sayis: aza-
lacak, MAT, FIZ, KIM, BIO (MFKB) biitiin miihendislik dallarinin
temel bilimleri olacakur; bugiinkii ip ve saghk bilimlerinin temeli ol-
duklan gibi. Ortak MFKB egitimi, insan ve toplum bilimlerinde de
aranacaktur (Tummer 1988). Aym ortak temel biitiin miihendislere
Diinya Kdyii'niin her yerinde, her evinde ve hemen her tiirli iginde
¢alisma olanaklan saglayacakur. Gegen yiizyilda konusuldugu halde
gerceklesemeyen toplum miihendisligi (social engineering), yeniden
orgiitlenme, yerel yonetim ve genel planlamadan sorumlu olacaktir.

Yiiksek Bilisim program teknolojilerini iiretip kullanabilen toplum
miihendislerinin etkinlii ve sayginlifi artacaktir. Hemen her tiirlii
miihendislik dalinda, iist diizeyde uzmanlhk formasyonu yerine belli
bir temel bilim dalinda derinlik, aranir/sorulur yetenek olacaktr.

Ayni dili konusup anlagsan miihendis ve mimarlar, bu yiizyilin orta-
larinda goriildiigii gibi, ileri teknoloji karsisinda, kiiltiirlerin geri kal-
masina meydan vermeyecekleri gibi, kiiltiirlerin ilerleyen teknoloji ile
birlikte (aym hizda) gelismesini saglayacaklardir (Bkz. E1lul1962).
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Miihendislik ve Mimarlik Egitimi ve Uzmanlik Alanlan

1) Dogal gevre ve saghk miihendisleri, koruyucu saglik ve toplum
saghg alanlarinda daha genig gorev ve yetkiler yiiklenirken,
miihendislik ve mimarlik cgitiminde, sosyoloji, psikoloji, sosyal-
ekonomik planlama, yaygin egitim ve yonetim gibi "sosyal bilim-
ler"le, biyokimya ve ekolojik bilimlere genig yer verilecektir.

2) Mithendis ve mimarlar, iistlenecekleri planlama, yonetim ve de-
netim gorevlerini yerine getirebilmek igin, temel bilimlere ek olarak,
sosyal tarih, felsefe sorunlarina agina olmak ve birka¢ yabanci dil
ogrenmek ihtiyacim duyacaklardir.

3) Degisen ve gelisen mesleki egitim programlarimin uygula-
masinda, teknik iniversiteler, kendi edebiyat (sosyalbilim)
fakiiltelerini kurarken; genel iiniversiteler, fen fakiiltelerini sosyal bi-
limcilere acacaklardir. Bu paralel gelisme sonunda. bugiinkii genel ve
teknik iiniversite ayniminin biiyiik ol¢iide ortadan kalkmas: beklenebi-
lir.

4) Miihendislik ve Mimarlk fakiiltelerinde lisans diizeyindeki
program ¢esitleri azalacak; bilim uzmanligi ve doktora gibi lisans
programlarinda ise iiniversite igbirligi yayginlagsacak, bazi programlar
birlikte yiiriitiilecektir.

5) Universitelerle endiistride, temelbilimcilerle planlama ve politi-
ka uzmanlarin biraraya getiren kisa siireli, yogun "workshop"(kurs)
caligmalari, yapilacaktr.

6) Universiteler, her alanda bir ek veya esdegerde lisans prog-
ramlan (dereceleri) sunan yiiksek meslek okullar1 olmaktan ¢ikip belli
disiplinlerde uzmanlagmamisg bilim merkezlerine doniisecektir.

7) Bir 6mek 4-5 yillik programlar yerine 1,2,3 ve 4 yil siireli,
farkh yeterlik diizeyinde sertifikalar veren egitimi kurumlan olacaktir.
Orgiin programlarda derslerin biiyiik bir bolimii 6grencinin segimine
birakilacaktir; ig hayatinda veya istihdamda, diplomaya degil, is bile-
ne, yapana oncelik taninacakuir.

8) Ulusal Universiteler, ulusal dilde 6gretim veren kurumlar ol-
maktan ¢ikip, ¢ok dilde egitim yapan (multi-lingual) kurumlara
doniigecektir. Belli bir iiniversitede egitime baglayan Ogrenci, birkag
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iiniversite dolagtiktan sonra, bagka bir iilkedeki denk bir iiniversiteden
mezun olabilecektir. (Bu uygulama Avrupa'da baglamistir.)

9) Benzer ve denk programlarin ¢ok dilde uygulanmasi, 6gretim
iiyesi degisimini hizlandiracak, egitim kurum ve standartlan birbirine
yaklasacak; miihendislik ve mimarhk ruhsatlari giiniimiizdeki "ulusla-
raras! siiriiciiliik belgesi" gibi biitiin bir yarimkiirede gegerli hale gele-
cek, "Bon pour l'orient" uygulamasi herhalde son bulacaktir.

Ozet ve Sonug

1) Ikibinli yillarin diinyasinda, Dogu ve Bat yarimyuvarlarinin ye-
rini, 30" kuzey paraleli kuzeyinde olusan, yiiksek teknolojiye sahip bir
Avamerika iilkeleri ile bu paralelin giineyinde, biiyiik niifus ve altyap:
sorunlariyla endiistri-sonrasi bilgi toplumuna yetismeye ¢abalayan bir
Afrasya iilkeler grubu bulunacaktr. Tiirkiye ve Tirk Cumbhuriyetleri
ile Mezo-Amerika iilkeleri ise bu iki yarnnmin arakesitini
olugturacaklardir.

2) Avamerika ile Afrasya'da, ayr1 veya benzer enformasyon tekno-
lojilerine karsin, farkhh yasam ve refah diizeylerini yerlerini koruya-
cakur. T‘arkll toplum yapisi, miihendislik ve mimarhk meslekleriyle
egitimde birbirinden oldukga farkh standartlara yol agacaktr. Bu iki
farkli dinya yarnminin birarada varolabilmesi kuzeyden giineye
siirekli ve yeterli kaynak ve teknoloji transferlerini gerektirecektir ki
bu tiir transferlerin yonetim ve denetiminde miilendislere onemli
isletme gorevleri diisecektir.

3) Tiirkiye gibi bir tilkede yetigen miihendis.ve mimarlar hem ku-
zeyde (Avamerika'da), hem de giineyde (Afrasya'da) ¢caligmak duru-
munda Kkalabilirler. Bu durum eger gergeklesirse, miihendislik-
rrumarhk cgitiminde iilke isteklerine ek olarak, kuzey ve giiney diinya
standartlarnnin ayr1 ayn1 gézoniinde tutulmas: gerekecektir. Ancak bu,
"Bon pour le Sud" tiirinden bir farklilagmaya yol agmayacaktir.

4) Tiirkiye gibi Kuzey-giiney simirinda yer alacak tampon veya
sinir iilkeler, belki de iki tiirde miihendisler yetistirmek geregi duya-
caklardir. 2000'li yillarin miihendislik ve mimarhk standartlan ve so-
runlar, egitim kurumlarinin daha bugiinden 6zgiirce farklilagmasim
zorunlu kilmakitadur.
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S) Bugiinkii uygulamalar yarini hazirladigina gore, asil sorun, nasil
bir diinya istedigimiz konusunda diigiimlenmektedir. Boyle bir
diinyaya hazir miy1z?
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DUNYANIN YASI SORUNU

Giris: Neden Bir Sorun?

Insanoglu'nun uzayda dolasugi, evrene agilmaya caligudi bir
¢agda, "diinyanin yast" neden hala bir sorun olsun?

Diinya, iizerinde yasadigimiz, varoldugumuz su yeryiizii, yerkiire,
arz, earth, geo, Giinesadli yildizin bir gezegenidir. Ontologlara gore,
canl, cansiz ve canliistii varhk alanlarindan olugsmustur. Canl
varliklar, C, H, O, N, Ca vb. cansiz yap1 taglarindan yapilmigtir.
Canlilardan birisi olan insan, kendi yaratugi ve kendisini yaratan
canliistii kiiltiir ve uygarlik giiciiyle diinyaya damgasin1 basmig, oteki
canlilara egemen olmus ve kendi varligimi diinya ile 6zdeslemistir.
Boylece, diinyanin yasi, insanin kendi varligim, varhik bilincini
dogrudan ilgilendiren bir konu/sorun olmaktadir. Kiiltiirel agidan etno-
santrik, psikolojik agidan egosantrik olan insan, biyolojik ve tarihi
agidan geo-santrik (yer merkezci)bir varhiktir.

Diinya'nin yagi, yani ka¢ yaginda oldugu, ilk bakista, sanki insan-
dan bagimsiz bir zaman sorunu gibi goriiniir. Ne ki, diinya mekam
duyu organlarimizla dogrudan algilayabildigimiz somut bir gerceklik
olmasma karsin; zaman, diinya da olup bitenlere bakarak kurgu-
ladifimiz soyut bir kavram, zihni bir inga, mental construcr'dir.

Fizik (diinya/doga) bilgimizin ii¢ ana temelini olusturan biiyiikliik
(boy), agirlik ve zaman (mks) boyutlarindan ilk ikisi duyu organ-
larinca algilanabilir ¢okluklar olurken, zaman boyutu bir soyut kav-
raundir. Bilimscl sozliiklerde s6yle tanimlaniyor zaman:

"Diinyada olup bitenlerin ardigikligim gérerek zihnimizde ya-
ratifimiz ve olaylarin bundan sonra da ic¢inde olup gidecegini
(siirecegini) diigiindiigiimiiz, bagi/sonu olmayan soyut kavram." (TDK
1972 ve Larousse'tan)

Ne'ligini bilmedigimizi fakat dikkatle ve o6zenle Ol¢meyi
basardigimiz i¢gin bildidimizi sandigimiz zamam nesnel (digimizdaki)
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bir ¢cokluk ve gergeklik gibi algihyoruz. Kisisel saatlerimizle somut-
lagtiriyoruz, nesnelestiriyoruz. Zamani, diinyanin hareketleriyle yil,
mevsim ve giin olarak ol¢giiyoruz.

Zaman = f (degisme), Degisme = f (degisme)

Dogrusal, yonli, sonlu mu? (Termodinamik), yoksa, dongiisel,
yOnsiiz, 6ncesiz-sonrasiz mi?

Biri bizi, Budizmde oldugu gibi, gelip gecicilige (Impermanence):
oteki, semavi dinlerdeki ebedilige (Permanence) gotiiriiyor:

Ruhun sonrasizligina inanan oliimlii insanin dogrusal (sonlu) za-
mana evet demesi kolay degil. Bu yiizden, geo-santrik insan, diinya
ile aym yagsta olmak istiyor. Birlikte yarauldik diyor. Cogu kozmoloji-
ler, "Dinya kuruldu kurulall” ile baglar "Diinya durduk¢a veya
dondiikce" biz de varolocagiz diye umutlanir.

Diinya = insan 6zdegliginin sonucu olarak, birbiriyle bagdasmayan
iki diinya goriigii var.

a) Kutsal Kitaplara gore Insan

Yeryiiziindeki biitiin varliklarla birlikte, Tanr tarafindan ve kendi
benzerinde yarauldi—"yaradilig” inanci. Bu inanca gore, insan ile
Diinya ayn1 yastadir. (A. L. 5995=4004+1991.)

b) Bilimsel Bulgulara gore Insan

Ne zaman, kimin tarafindan ve nasil yaratildigim bilmedigimiz bir
diinyada,

500 milyon yillik omurgalilarin,

400 milyon yillik dort-ayaklilarn,

200 milyon yillik memelilerin,

100 milyon yillik dogurganlarn,

50 milyon yilhk primatlarn,
25 milyon yillik insansidarn,

2-3 milyon yilll'’k Homo Sapiens’lerin evrimlesmesiyle bugiinlere
ulagmagir.

Ug milyar yillik yasam, 5-8 milyar yillik bir diinya (yeryiiziin)'de
yer almaktadir.
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Kultur Kreise (Kiiltir Cemberi) akimimin Peder Schmidt ve Kop-
pers tarafindan temsil edilen ve "Viyana Okulu" olarak bilinen kanad,
bilimsel verileri kutsal kitaplardaki takviin (genesis) Oykiisiiyle
uzlagirmaya ¢alismigsa da (1930 ve 40lar). bugiin aruik, okulun ve
akimin yandag1 kalmamigtir.

Yerbilimcilere gére Diinya'nin yas:: Onemli Asamalar

XVII yy'a kadar Avrupa'nin en uzun diinya takvimi 4000 yildi
"4004" marka Alman mali miirekkep sigelerini hatrlar misinz? Rahip
Ussher 1580 yilinda, diilnyamizin yasim hesaplamis ve diinyann MO.
4004 yih, 23 Ekim pazar giinii yaratldifim bulmustu. Fransiz La
Peyrere'ln 1655 yilinda yazdiga "Ademden onceki insan” kitab torenle
yakilmistir. Baucher de Pertles'in (1840), 60 bin yillik taslar, redde-
dilmistir.

Gokbilimci iinli Tycho Brache, "Gok cisimleri sayica ve par-
laklik¢a biiyiyiip kiicilmiiyor -aym kaliyor" diyordu (1572).

Diinya'nin yas1 sorusunun giindeme getiren XIX yy'daki palaeo
botany, palaeo-zoology ve palalea-anthiropology arastirmalar oldu.
Jeolojinin kurucu babasi ve Darwin 'in Onciisii Charles Lyell (1833),
"Katastrof Teorisine" karsi ¢ikarak soyle yaziyordu: "Doga giiclerinin,
diinyay1 her zaman aym yonde etkiledigini kabul etmek, yer katman-
lanni dogru yorumlamanin en giivenilir yoludur." Canlilarin evrimi ve
diinyanin bunca degismesi igin gerekli zaman 5-6 bin yidan ¢ok daha
uzun olmaliydi. Ama kamt bulunmuyordu. Darwin, insanin 6ykiisiinii
tek bir fosil kanit1 olmadan yazmisti.

XIX yy. ikinci yansiyla ve XX yy baglarinda diinyanin yagi birkag
ytiz milyon yu olarak \ahmin ediliyordu. Bu tahmin, diinyanin o giinkii
151 diizeyine kadar soguma siiresi hesaplanarak ve tortul kayalarin
kalinhklara olgiilerek yapilmigh. Oysa, yer merkezindeki ve
kabugundaki radyoaktivitenin sofumayr yavaglatugi dikkate
alinmamigt. Daglarin yiikseligini, soguma sirasinda diinya ¢apintn
kiiciilmesi ve yeryiiziiniin biiziigmesi (kirigmasi) ile agiklayan Krakow
iniversitesi profesorlerinden Maurcy Rudzki, diinyanin yasim 3 mily-
ar yil olarak hesaplanmigt1 (1900'ler).
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Daha giivenilir ve dogru tahminler radyo-aktivitenin kesfini bekle-
di. Birinci Savag oncesi yapilan ilk hesaplara gore diinya 1 milyar
yasindaydi.

Jeoloji diinyanin tarihidir. Jeolojinin yas takvimi, flora ve
Sfauna'daki degismelere dayanir. Kayalarin yas1 radyoaktivitenin azal-
masiyla bulunsa da, ara donemler organik hayatn evrimiyle hesap-
lanir. Bes milyar yasindaki diinyamizda 2 milyar yil boyunca hayat
ilkel diizeyde kalmig son bir milyar yilda ise evrim hizlanmigtir. Ozon
tabakasinin siizdiigii oksijen yetersizligi ve ultraviyole igmnlarinin
oldiiriicii etkisi organik hayatin geligsmesini frenlemigtir.

Bitkilerin atmosfere verdidi oksijen yiikselince, ozon tabakasi
olugtu, 400 milyon yil 6nce ultraviyolenin etkisi azaldi.

Cok derinlere inmeycen ¢aglarin tarialemesi (yas1) astrofizikgiler
tarafindan Onerildi:

Diinya atmosferi kozmik 1ginlarin bombardimam altindadir. Bu
1510, atmosfere girmeden Once, proton ve alfa cisimciklerinden olugan
bir radyasyondur. Isinlar, galaksimizden ve giinesten gelir. Atmosfer-
deki maddecikleri par¢alayan kozmik 1g1inlar, nétron adi verilen ikincil
maddeler olusturur. Atmosferdeki azot (N) atomlarina c¢arpan
nétronlar, azotu radyoaktif karbon izotopuna (14.) doniistiiriir. 14, at-
mosferdeki oksijenle birleserek COa olur. Atmosferin alt tabakalarina
inen COy, foro sentez ile bitkilere, bitkilerden de otoburlar aracilig ile
hayvanlar alemine geger. Oyle ki biitiin canhlarda radyoaktif karbon
vardur, yar: omrii 5600 yuldir.

Yagayan canli, azalan radyo-karbon yerine yenisini koydugundan
14./12, oram sabit kalir. Canh oOliince. (14.) radyoaktif karbon
yiikselmesi durur. Fakat azalmas: siirer. Bilginler, boylece, canlinin
Olimiinden sonra gegcen zamam hesaplayabilir. Radyo karbon oOmrii
kisa oldugundan, 14, saati, 50-60 bin yildan gerilere uzanmiyor.

Radyo-karbon tarihlemesinin dogrulugunu irdelemeye yarayan ta-
rihi teknikler bulunmustur. S6z geligi, bir firavun tabutunun radyo
aktif yasi, firavunun yazi ve kayitlara ge¢mis olan tarihi ile irdelenebi-
lir. Sonug olarak, bugiin, radyo karbon saati ayar edilebilmektedir.
Radyo karbonu iireten kozmik radyasunun bazi donemlerde daha
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yaygin ve yogun geldigdi veya Oyle Oziimsendigi anlagilmigtir. Bazi
eski cam (pinus aistota) 6rmeklerindeki yas halkalannda, radyo aktive-
nin etkisi goruilmiigtur.

14, saati, ¢ok gerilere gitmemekle birlikte, kiiltiirleri zamanlamak-
ta hala yararh rol oynuyor: Daha eski donemleri 6l¢meye mahsus
oteki izotoplar da var. (Bkz. Giiveng 1991: Tablo 1-2)

Jeologlar, bugiin minerallerdeki radyoaktif 40p'nun argona
doniismesine giiveniyorlar. Dogal 40, izotopu argona doniisiir. Bu tek-
nikle Radyo izotop saatini 50 milyon yil Gncesine goétiirmek olanag
vardir.

Sonug¢

Diinyamizin bilimsel yasini, kutsal kitaplara uydurmak miimkiin
olamamigsa da; ¢agimuzin miiminleri, kutsal kitaptaki yillar1 sembolik
olarak yorumlamak (s6z geligi bir yih bir milyon yil almak) suretiyle,
bilimle imam uzlagurmay: deniyorlar. Bu belki ilerde miimkiin olabi-
lir ama yaradilis inanc: ile evrim kuranum bagdagtrmak heniiz
miimkiin olmamgtr.

Cografya'y1 Italyanca'dan, geometri'yi Almanca'dan, jeoloji'yi
Fransizcadan, alan Tirk¢emizin yerbilimlerine ciddi bir katkisi
olmamigur. Evrim kuraminin ciddi bir degerlendirmesini yapan mes-
lektagimiz konuyu soyle baglamigur: "Eger biitiin canlhilar, Darwin'in
iddia ettigi gibi tek ve ortak bir atadan geliyorsa, bu Allah'in tek
oldugunu géstermez mi?
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BiLGI, BILIM VE BILISIM...

Sekizinci Kurultay'inizda ii¢iincii konugsmami yaptyorum. Onur ve-
rici giiven ve gorevden dolayr Yiiriitne Kurulu'na tegekkiir ederim.
Kaulanlan saygiyla selamlanm.

[1k Kurultay konusmamda, Basin-yayin alanindaki ikiyiiz yillik ge-
cikmemizden; ikincisinde ise, egitim teknolojisindeki  geri
kalmighgimizdan, 6nceliklerimizden soz etmistim. Bu kez, bilgi konu-
sunda bir agihig yapmay: kabul ederken, konunun boyutlarim1 ve
giicliiklerini yeterince gorememis ya da bilememigim. Baz1 kavramsal
giigliikleri agabilmek igin bilgi, bilim ve bilisim iliskileri iizerinde du-
racagim. Bildirimin ana fikrini §0yle 6zetleyebilirim:

Her bilimsel veri (bilgi) bilgidir de, her bilgi, bilimsel bilgi olama-
yabilir. Biligim toplumunun temel sorunlari, bu tek yonlii iliskideki si-
metrisizlikten kaynaklaniyor gibidir. Bilisim ¢aginin bazi bilgileri,
yanli, yanls hatta yaniluci olabilir.

Bilgi, bir i, konu ve olgu iizerinde bilinenlerin tiimiidiir. Eger
hangi is, konu ve olgu iizerinde duruldugu, durulacag: belli degilse,
herseyler hakkinda neler sOyleyebiliriz? Soyleyeceklerimizi 20-30 da-
kikaya nasil sigdirabiliriz?

Insam o6teki canllardan ayiran dogasi, "Homo sapiens sapiens"
yani bildiklerini sorgulayan varlik olabilmesidir. Oylesine evrensel bir
nitelik ki, her dil-kiiltiir dizgesinde binler ve binlerce s6z ve deyim bu-
lunur -bilgi ve bilmek iizerine. TDK sozliiiinde yiizlerce sozciik,
Aksoy'un deyimler derlemesinde yiizlerce atasozii bulunuyor.

Insanoglu'nun imgeler, simgeler ve gesitli diller aracilig1 ile kavra-
yabildigi olgu, gercek, yap1 ve iglerin tiimiine birden “bilgi” ad1 verili-
yor. Bilgi'nin tarihi, kurami, sosyolojisi, felsefesi, metafizigi, manti3,
estetigi hatta elegtirisi yapiliyor. Her diinya goriisii, belli bir bilgi bir:-
kimi iizerine kuruldugu gibi, her felsefe akimi veya okulunun, olup bi-
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tenleri nasil bildiimiz, bilebilecegimiz, herseyleri gercekten bilip bi-
lemedigimiz, bildiklerimizin gergeklik ve giivenirlifinden nasil emin
olabilecegimiz, sorular iizerine kurulu oldugu soylenebilir. Oyle ki,
bilgilerimiz karsisinda bir bilgi sorunumuz da var. Pozitivistler,
gozlem, deney, varsayim ve irdeleme yontemiyle, diinya gergeklerinin
bilinebilecedini kabul ederken; Agnostikler, bilgi ve bilmekle ilgili
varsayimlanmiza tiimden karsi ¢ikarlar; hatta herhangi bir seyi dogru-
diiriist bilemeyecegimizi, bildiklerimizden asla emin olamayacaginz
goriisiinii savunurlar. "Bildigim bir sey varsa higbirsey bilmedigimdir"
diyen filozoflan ammsayalm. Kisiyi, kendimiz gibi bildigimiz
gbzlemi yapilmigsa da kendimizi nasil bilebilecegimizin yolu yordam
hala agiklanmamgtir. Bu yiizden, "Kendini Bil"mek biitiin dini, ahlaki
ogretilerce en yiice erdem sayilmistir. islamin altinci sarti "haddini”,
yerind, sirasini, siirlarin, yani “kendini bil“mektir. "Sen seni bil sen
s¢ni, yoksa bildirinim haddini..." s6zii buradan desteklenir. Bu deyim-
deki bildirmek, 6greunek anlarminda kullamlmugtir. Ozan Yunus, yolu-
nu yordamint agiklamadan, "ilim kendiin bilmektir”, diyor. Cehaletin
bir adi da “kendini bilmezlik” degil midir? Bireysel ve toplumsal
diizeylerde!

Bilgi sorunu, dil-dilck, 6z-6zlem, diis-diislem, bilim-bilmek kav-
ramlanyla ¢ok yakindan ilgilidir. Giizel ve kivrak Tiirk¢emiz, zengin
fiil ¢ekimlerine, bil-mek ve bileme-mek tiirlerini de kazandirmigtir.
Bilmek fiilinin bile-bilmek, Bile-bileme-mek bicimlerini bile kullana-
biliriz. Bu ciimlede kullandifum bile sozciigi, dahi anlarminda bir
pekistirici ve giiglendiricidir. Kurultaymmizda benim bile konusmam,
yerine gore iyi de koti de dederlendirilebilir. Bilen kisiye bagh bir
yorum. Yapip-etmek, gormek, diisinmek fiillerimizin, yapabilmek,
gorebilmek, diisiinebilmek bigimleri belli bir isi, gorevi yapma yete-
nedimizi, basarma giiciimiizii, yetkinligimiz gosterir. Kuvvet, giic.
yetki, yetkinlik ve yeterlik kosullarinin bil, bil-mek ekleriyle dile geti-
rilmesi, Tiirk dili ve mantiginin, igbilmeye verdigi yiice degeri
yansiiyor. Isi yapmak icin bilmek gerekiyor. Islami téremiz inanca
yonelse de, dilimiz bilgi ve bilme'ye sanki oncelik taniyor. Bilenle bil-
meyen hig bir olabilir mi? Oyleyse neleri nasil bilecegiz, ne kadar ve
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dogru bildigimizden nasil emin olabilecegiz? Samirim, diisiince vc
bilim tarihinin en ¢etin sorusu budur, buradadir. Her tarihi ¢ag, bu so-
ruyu sornus, yeni bastan yanitlamak geregini duymustur.

Kiiltir ve uygarlik tarihgilerine gore, insanoglu bugiinkii bilgi,
bilis ve biling diizeyine belli evre ve asamalardan gegerek gelebil-
mistir. Pozitif fclsefenin ilk sozciilerinden August Comte, iinlii toplum
siiflamasiyla ilgili olarak onerdigi reolojik, metafizik ve pozitif bilim
evreleri (caglar); kabaca, bilgi ve bildiklerimizin miythos, ethos ve
logos asamalarina tekabiil etmektedir. Atalanmiz, once kendi yasayip
anlatuklan sodylence ve destanlarin bilgisine: sonra diinyay: ve insan-
lan varatan Tanr s6ziinii aktaran dini-ahlaki (et/1ik) bilgilere; en sonra
da, insamin kendi yasamindaki gozlemleriyle, denevip vamlarak ka-
zandiklart dini bilgilere gore alzillayip yorumlamuslardir, diinyayi. Bil-
¢ginin ilk kaynag: ve son durad: logos (akil) oldudu igin. biitiin bilgi
tiirlerinin ortak paydasinda logos ve loji (bilim) bulunabilir.

Myihos'a loji eklenince mitoloji: erlios'a 1oji eklenince etholoji:
theos'a loji eklenice eklenince teoloji. plilos'a loji eklenince Filoloji
olur. Ancak, yapma sozciikler bu tiir bilgilerimizin lojik yani bilimsel
oldugunu kanitlamaktan ¢ok, sadece bilimsel (lojik) Olgiit ve
yontemlerle incelenip irdelenebilecegini gosterir. Aslinda mirolojik,
etholojik ve lojik bilgiler, kendi iglerinde ne denli tutarh ve mantikh
olsalar da. birbirleriyle uzlagik ve bagdasik degildirler. Bu tiir bilgile-
rin kaynaklari. olusum siiregleri, deerlendirme Olgiitleri son derece
farkli/karsit  olabilir. Mitolojik bilgi giiciinii/gegerligini  halkin
inancindan, lojik (bilimsel) bilgi ise, giivenirligini, sorgulama ve
sinamaya dayamklh ve irdelenebilir olusundan ve kendini yenileme
giiciinden alir.

Bilginin evrimi, myrhos'tan logos'a dogru genel bir gelisme ¢izgisi
izlemekle birlikte: yeni bilgi diizeylerine erigsen toplumlar eski bilgi-
lerden tiimiiyle annnamiyor. S6z gelisi, diinyamiz bugiin bilimsel bilgi
¢agma erigmig goriinmekle birlikte, bilim-6ncesi ¢aglarin diisiince ve
inan¢ oOgelerinden kurtulmus degiliz. Ciinkii erhik bilgi kendi
myhos'lann, lojik (bilimsel) bilgi kendi mythos'larim ve ethik
degerlerini yaratmaya, daha oncekileri yasatmaya devam etmektedir.
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Yaygin olarak, bilimsel bilginin kesin, sasmaz ve yamlmaz olduguna
inanilir. Oysa bilimsel bilginin iistiinliiii ve giicii giipheyle ve irdele-
meye yani elestiriye yamlmaya agik olmasindadir.

Nice gelismis olsa da toplumun, nice iyi egilim gormiis olsa da
kiginin biliméncesi tortulardan kurtuldugu, bilimsel bilgi diizeyine
ulasugy, o diizeyde rahat yasadig: sdylenebilir mi?

Degisik dozlarda/oranlarda olmak iizere atalardan miras kalan
mythos ve ethik tortular varligini, yasamim siirdiirmektedir. Gelecek
¢ok da farkh gorinmemektedir. Bilim ve bilginin iistiinliiii ya da ege-
menligi boyle bir kurultayda yadsinamaz. Ancak, aklin/mantigin bul-
guladigy, deneyip sinayarak ortaya koydugu, uyguladig: her tiir bilgiyi
her toplumda savunmak pek de kolay olmamaktadir.

Bilgi, hi¢ kugkusuz 6nemli, degerli ve yasamsaldir. Ama hangi tiir
bilgi? Hani ne demis atalarumiz tiiriinden myrhik bilgi mi; ne buyuruy-
or kutsal kitabimiz tirinden ethik bilgi mi; yoksa okulda
ogrendiklerimizi tiimden yanlhiglayan bilimsel arastirmalarin bilgisi
mi? Atatiirk ve Tiirkiye Cumbhuriyeti ideolojisi, bilimi se¢misti ama en
hakiki yol gostericinin hangi tiir bilgi oldugu —tartismah degilse de—
tarvgilmaktadir. Bilimsel bilginin torelere ters diistiigii toplumlarda bi-
limi egemen kilmak kolay olmuyor, zaman, sabir, ¢aba istiyor. Bili-
min bilgisayarlan yaratugi, bilgisayarlarla bilim yapilan bir ¢agda, bil-
gisayarla iiretilen, yayilan her bilgi bilimsel mi, giivenilir ve gegerli
mi? Kanaatmca, bilisim toplumlanmin ve bilisim toplumu olmaya
hazirlanan 2. ve 3. diinya iilkelerinin temel sorunu budur. Herkesin bi-
limsel ara¢ ve gereglerle bilgi iiretebilecegi bir toplumda, bilginin bi-
limselligini kim(ler), hangi yetki ve etkiyle denetleyebilecektir?

Bilimsel bilginin kendi dogasindan kaynaklanan bagka yapisal so-
runlan da var. Kisaca "Doga Tarihi" ad1 verilen gozlem, veri toplama,
simflama, varsayimlama ve irdeleme yoluyla genel kuram ve yasalara
varma (tiimevarin) yontemi, bilim piramidinin matematikten ilahiyata
uzanan katmanl yapisim delip par¢alams, disiplinleri, ana, yan, alt ve
tist dallara bolmiistiir. Caginnizin son derece simirlanmig ve giderek da-
ralan uzmanbk alaminda uzman kisi ¢ok seyler Odrenen kisidir.
Sayilan binlere ulagan akademik disiplinlerde ¢aligan uzmanlar artik
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birbirlerini dilini bile anlayamaz duruma diistiiler. Birkag¢ disiplinin di-
lini hdla anlayabilen bilgelerin sayisi ise hizla azaliyor. Bilimsel bilgi-
nin yandaglari, mythic ve ethic bilgilerin kusursuz biitiinselligi,
bigimsel iglerligi kargisinda yetersiz ve gii¢siiz kaliyorlar. Daha yeniyi
ve iyiyi iretmek amaciyla Diinya'yr bilgi diinyasinin pargalarina
ayiran bilim, dagitt181 kurguyu yeniden kuramiyor. Toplumbilimciler
modemlesme, iktisatcilar kalkinma stratejilerinde, siyaset bilimciler
enflasyonla savagta; fizik¢ilerle kimyacilar soguk fiizyonla enerji ko-
nusunda anlagamiyorlar. Bilimsel iiretim yayginlagiyor ama, bilisimiz
ve toplumsal bilincimiz sandigimizca bilimsel bilgilere dayali degil'
Ikiyiizelli yillik bilim ¢ag, giderek bir enformasyon (Bildirisim) dev-
rimine  doniigiiyor —yiiksek teknolojinin de  yardimiyla.
Ogrenebilecegimizden, anlaylp uygulayabilecegimizden ¢ok bilgi
dretiyoruz. Uygun ve gegerli bilgiye ulasmak, bilgiyi yerinde/
zamamnda kullanmak giderek sorun oluyor.

lletisim teknolojisindeki gelismelerle hizlanan bilisim devrimi,
yepyeni bir diinya yaratiyor. Ulusal devletlerin, bireysel sorunlarimiza
duyarsiz, evrensel sorunlara kar§i ise caresiz kalacagi soyleniyor.
XXI. yiizyil'dan sik sik s6z ediyoruz ama nasil bir diinya olacagin
kestiremiyoruz. Bugiinlere nerelerden geldigimizi bilen tarih, yarin ne
yapacafimizi  sOyleyemiyor. Yakin gelecegi kestiremiyoruz.
Fiitiroloji ve kurgu bilim eserleri bizi olast olanaklar iizerinde
diisiindiiriiyor ama kimseye yon ve giiven vermiyor; ne yapacagimizi
bildirmiyor. Bilgisayar aglarina giren verilerin bilimselligini (gegerlik
ve giivenirlik derecesini) denetleyemedigimizden, biligim sistemlerin-
den yayilan bilgilerden de emin olamiyoruz. Bilginin, bilgi islemden
gecmesi bilimselligi saglamiyor. Bilisgim devrimi, Endiistri devrimin-
deki yiizlerce yillik gecikaneyi kapatnig gibi goriiniirken, teknolojide-
ki geri kalmighgimiz1 ortadan kaldirmayor. Bilgisayar yazilimi ihra-
cauna girisen lilkemiz, gegen yiizyiin demiryolu ve tramvay
teknolojilerini ithal ettnek durumunda bulunuyor.

Avrupa iilkeleri ¢ok dili, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok uluslu bir birlige
ybnelirken, kiigillen diinyamizi aym ydnde etkileyebilecektir. Bu
siire¢ i¢inde, bilisim toplumlar kendi mythos ve ethoslanm yeniliyor-
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lar. Biligim ¢agma yelismeye ¢alisan iilkeler ise, bilgi iretiminin ve
bilginin kendisinden ¢ok, ¢agin yaratudi mythoslardan ve etlik
degerlerden etkilenmis goriiniiyorlar. IBM-Fujitsu hiz yarigmasini bir
futbol kupasi gibi uzaktan izliyoruz —olaya kaulmadan, sonug¢tan
nice etkilenegimizi bilerek!

Bilisim ¢aginin myrhoslan ve etlik degerleri 6niinde. bilen ve bilge
insanin sorunlan nelerdir? Insan, kendi yaratug: diinyanin efendisi ka-
labilecek mi, yoksa yaratugi diizenin kolesi mi olacak? Masasinin
iizerinde son kusaktan bir PC koymakla gelecege yonelik giivence ve
ozgiirliik sorunlarim ¢6ziimleyebilecek mi?

Bilisim Toplumu88 gO iiretecegi ve ithal edecegi yiiksek teknolo-
jiler, insam gerge§e, ozgiirlige yaklastiracak mi? Iginde bulun-
dugumuz  bilgi bollufunun hangisi gercek? Teknolojinin
basdondiiriicii gelisme siirecinde bu tiir sorulan soracak bilgelere belki
ihtiya¢ duyuluyor ama oncelik tamniyor mu?

Cagdas Bat uygarliginin dayandigi ii¢ temel ilke sunlardir:

1. Hersey (bilgi)'den siiphe et.

2. Insanca seyler (nice karmagik olsa da) insana yabanci gelmez.

3. Gergekler insam 6zgiirliige kavugtururlar.

Konugmami su ii¢ soruyla bitirmek istiyorum:

1. Bilisim toplumlarinin iirettigi ve diinyaya yaydig: bilgilerden
yeterince siiphe ede-bil-iyor muyuz?

2. Insanca sorunlara, insanca bir ilgi ve yakmlik duya-bil-iyor
muyuz?

3. Urettigimiz ve yararlandigimiz bilgiler bizi daha 6zgiir kila-bil-
iyor mu?

Biligim toplumunun ve toplumumuzun giincel bilgi sorunlarmni son
acik oturwinda daha ayrinuli olarak ele alabilecegimizi umuyorum.

Kurultayiniza baganlar dilerim.

8. Ulusal Bilisim Kurultay: Agilis Konugmasi, 1990.
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TURKIYE'DE SOSYAL BiLiMLER:
GELISMELER VE SUREKLILIKLER

Her bilim bilgi iiretir ama her bilgi bilimsel degildir. Bilimsel
goriindiidii halde gegerli ve giivenilir olmayan, bilim kékenli olmadig
halde gegerli ve giivenilir bilgiler vardir. Bilimsel bilginin temel
olciitii belli bir yontem ile inceledidi konuya elverigli (yinelenebilir ve
irdelenebilir) veri toplama teknikleri kullanmasidir. Bu anlamda sosy-
al bilimler de aym yontemi (natural historv) kullanir. Ancak, Endiistri
Devrimini izleyen sosyal degismelerin iiriinii olan sosyal bilimlere yi-
nelenebilirlik/dogrulanabilirlik kosullarinin yerine getirilmesi giigtiir.
(1) Yeryiiziinde binlerce dil-kiiltiir sistemi bulunmaktadir. Belli bir
yer ve zamanda, belli bir toplum igin gegerli olan bilgiler —
degismelerden dolayl— baska bir toplumda ya da bir siire sonra aruk
gecerli olmayabilir. Sonug, sosyal bilimlerde sonu gelmeyen ideoloji
ve yontem tartigmalan olmaktadir. Ayrica, fen bilimi sosyal bilimi
aynimcilidi, matematik bilmeyenlerin sosyal bilime yoneltilmesiyle
sonuglanmugtir.

Biiyiik bir tarihe sahip olan Osmanl ve Tiirk toplunu, sosyal
degisme ve bilim yapma agamasina ancak Cumhuriyet'ten sonra vara-
bilmigtir. Bu seriiven, bilimlerden 6nce, meslek ve teknik okullar1 uy-
gulamasiyla baglamigti. Nisbeten daha kolay olan doga bilimlerinin ve
teknolojinin 6nceligi ve hizh gelismesi. Bati'da oldugu gibi bir fen bi-
limi-sosyal bilimi ikilemi yaratmig; sosyal bilimin iglevsellik kazan-
mas, iilkemizdeki demografik hareketlerin ve sosyal degismelerin
ivime kazanmasim beklemistir. Ancak, olumsuz gelisme ve sorunlar.
tutucu ¢evreler ve goniilli muhafizlarca, sosyal bilimcilerin eseri ola-
rak goriilmiistiir. 1961 Anayasasi ile onu izleyen askeri miidahaleler,
bilimi ve teknolojik gelismeyi desteklerken, sosyal bilimi gozetim/
denetim altinda tutmaya ¢alismigtir. Bu bogluk. gelenegi var olmayan
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bir milli ve ink1lap tarihi ile veya ithal mal (geviri) sosyal bilimle dol-
durulmugtur. Milli tarihimizi ve toplumun biricikligini savunanlar,
kendi toplumumuza ve aragtirmaya yonelik sosyal bilimi gozetim
alunda tutmustur.

Romantik bilim 6zleminden aragtirrnaya yonelik uygulamal bilim
agamasma gelen sosyal bilimlerimiz, TUBITAK ile TUBA'mn ve
biitiin bilim kigilerimizin ilgisini/destegini beklemektedir. Sosyalbi-
limci, FKB geleneginden ve Insanbilim temelinden yetismis biitiin uz-
manlara acik olmalidir.

Bilgi, Bilim, Bilimsel Bilgi ve Metot ili§kisi

Her bilim dali ya da disiplini, gegerli ve giivenilir (dogrulugu irde-
Icnebilir. kanitlanabilir) bilgi iiretmeye ¢aligir. Oysa her giivenilir ve
cegerli bilgi bilimsel olmayabilir. Bilimsel gibi sunuldugu halde
gecerli olmayan ideolojik propagandalar; bilim kokenli olmadigi
halde —atasozleri ve etika (ethik) ilkeleri gibi— her zaman her yerde
gecerli olan ya da dyle olduguna inanilan bilgiler vardir. Bilgi ile bi-
limsel bilgi arasindaki iligkiler kargilikli veya birebir degildir. Bu si-
metrisizlik metottan kaynaklamir. Bilimsel bilgiyi oteki bilgi
tirlerinden ayiran 6lgiit, metot veya yontem (bilginin nasil/hangi yol-
dan elde edildigi) bilgisidir. (Hempel 1968, Reischer 1970 ve 6zet igin
Yildinm 1985)

Bilimsel bilgi, Yeni Caglar'da Descartes'in 6nerdigi yol, sira ve il-
kelerle elde edilen bilgi tiinidiir. Bu bilginin nasil iiretildigi bilinir.
Dogru, gegerli ve giivenilir olup olmadig: sorgulanip irdelenebilir;
dogrulanabildigi kadar yanhglanabilir de. Doga bilimlerindeki genis
uygulamasindan dolayi bilim yontemi "natural history” (doga tarihi)
olarak da bilinir (Giiveng 1992). Gorece yavag degisen ve kararlilik
gosteren canl1 ya da cansiz doga olaylanm inceleyen bilginler, bulgu-
larim hangi yolla elde ettiklerini genellikle 6nceden agiklarlar. Oteki
bilginler aym sonucu aldikga, bulgu veya bilginin gegerligi/giivenirligi
pekigir. Birbirine uymayan sonuglar/bulgular iizerinde ¢alisan
aragtrmacilar, yapuklan diizeltmelerle binkimin gelismesine katkida
bulunurlar.
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Sosyal bilimciler de aym yol ve yontemle insanlar ve toplumlar
arasinda goze c¢arpan bazi farklari, benzerlikleri ve degismeleri
agiklamaya caligular. Ancak, tirli giigliiklerle kargilagular. Once
herseyi merak eden, sorgulayan insan, inceleme konusu olmaktan,
inanglarinin yikilmasindan korkar. Insanin inceledigi olgular zamanla,
az veya ¢ok, hizlh veya yavas degistigi igin kesin sonuglar alinamaz,
bulgular genellenemez (Gellner 1984). Ote yandan, sosyal bilimcilerin
inceledigi, canhiistii dil-kiiltiir alanlari, birbirinden ¢ok farkh
diizeylerde oldugu igin, bilimsel bulgular da farkli olur. Yeryiiziinde
15 binin istiinde dil-kiiltiir sistemi var bugiin. Zaman-mekan boyut-
lannda birbirinden farklh goriinen ve zamanla —gelismese bile—
degisebilen olaylara "rarihi varliklar" da denir. Bu yiizden, sosyal bi-
limlerin inceledigi varliklar alanina "tarih" adim verenler; sosyal bi-
limleri, bilimden ¢ok, tarihe yakin géren bilim felsefecileri vardur. Ote
yandan, "bilimsel bir tarih"ten sz edildigi olmugsa da, tarih bilgileri-
nin bilimselligi —yani ge¢misten gelecege, nerde, ne dlgiide giivenilir
oldugu— son derece tartigmahdir. Eski Elence'de bilgi (enformasyon)
anlamina gelen historia zamanla, degisen ge¢migin yani toplumun bil-
gisi olmug, bilimden ayn tutulmusgtur.

Sosyal Degisimlerden Sosyal Bilimlere

Psikologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve iktisat¢ilar gibi
sosyal bilimciler arasinda, yaptiklar igi, sOzciigiin saygin anlaminda
"bilim" sayanlar: ya da tarihe, felsefeye, metafizie daha yakin
gorenler vardir. Farklhh bilim anlayiglarinin  hakli gibi goriilen
gerekgeleri de bulunabilir. Ancak, "Tarnh" adim verdigimiz bilgi alam,
gecmis olaylann belgelere dayali yeni, 6zel ve ©Oznel bir yorumu
olduguna gore, sosyal bilimlerin, tarihten ve doga bilimlerinden farkh
oldugunu kabul etinek gerekiyor.

Iste bu kabul ve konumdaki, doga bilimleriyle sosyal bilimler
arasindaki bazi farklarin gereginden fazla abarulmasina ve giderek ku-
tuplagmasina yol agmiglar (Tablo 1).
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Doga Bilimi Sosyal Bilim Aciklama

Fen >  Sosyal Ogretimde
Dogal (m1?) >  Yapay (m1?) Kullanimda
Miisbet >  Menfi (mi?) Kavramsal
Deneysel >  Kuramsal Isevuruk
Kesin (exact) >  Belirsiz (inexact) Giivenilirlik
Kemmi (kant) >  Keyfi (kalitatif) Temel aynm
Nesnel (object) >  Oznel (subjectif) Yoruma agik
Uygulamal > Laf (lafoloji) Ise yararlihk

Tablo 1. Doga bilimi-Sosyal Bilim: Kargik Yiklemler

Kaynak: Ulkemizden kigisel gézlem ve izlenimler.

Kolayca goriilecegi gibi, olgusal bir gerceklikten ¢ok kavramsal ve
yorumsal olan bu tiir karsitliklar, biiyiik 6lgiide, olgularin dogasindan
kaynaklanir. Ontolog Hartmann (1935/45), evrendeki varlik alanlarini,
cansizlar, canlilar ve canliistii olarak simflamugti. Doga bilimleri
cansizlar ile canhlar1 incelerken, sosyal bilimler —giinliik bhayatta
"kiiltiir ya da uygarhk” adim verdigimiz— canluiistii (siiperorganik)
varlik alanini arastirir. Insan tiirii, bu varhk alanlarinin ortak arakesi-
tinde yasar. Ugiiniin de 6znesi ve nesnesidir.

Cansiz ve canh varlik alanlarinin ortak niteligi "kararh siireklilik"
iken canliistii varlik alamimin degismeyen ozelligi az veya ¢ok, hizl
veya yavas fakat "siirekli degismesi"dir.

Degisimin bilgisi, gorece siirekli/kararh olgularin bilgisinden
kuskusuz daha karmasikur. Iste bu nedenle, sosyal bilimlerde, iiretilen
bilginin gegerligi, giivenirligi, nesnelligi, evrensellidi, goreceligi ve ir-
delenebilirligi (yinelenebilirligi) sorgulanir.
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Davramsethik Verstehencilik Akilcilik Akil-6tecilik
Rasyonalizm Irrasyonalizm
Grupguluk Bireycilik Nesnelcilik Oznelcilik
Objectivism Subjectivisn
Biitiinciililk Indirgeyicilik Tarihcilik Yapisalcilik
(Holism) (Reductionism) (Historicism) (Structuralism)
Determinism Indeterminizm Agiklamaci Ongoérmecilik
(Belirlevicilik) (Belirsizlik) (Predictionism)
Sistemli Cogulcu
Biitiin -iilik Davraniggihik Metotguluk* Sezgicilik
Barnggt Catigmaci
Islevselcilik Koktencilik Matematik** Istatistikgilik
Kokten Amaghlik Fonksiyonel Dolayh
Nedenselcilik (Teleosculuk) Hligkicilik** Yordamcilik

Tablo 2. Sosyal Bilimlerde Okullar, Akunlar, Yaklagimlar, Ikilemler ve
Biligsel Sorunlar (1984)

Kaynak: NOVAK. S. "Philosophical Schools and Scientifie Working Methods
in Social Sciences. UNESCO International Social Science Journal. 102, pp
587-602, 1984.

*Bkz. Tablo 4: Doga Tarihi
** Bkz. Tablo 3: Nagel Teoremi

Sosyal bilimlerde, kargilagilan bilgi ve yoOntem sorunlarinin
karmagikhigi Tablo 2'de Ozetlenmigtir. Bu karmasa iginde, sosyal bi-
limcileri en ¢ok ugrasuran sorunlardan birisi olaylar/olgular
arasindaki iligkilerin dogasidur. iligkilerin, nedensel , islevsel ve olast
olarak gériilip yorumlanmas:, sosyal bilimler alamnda Onemli
bolinme ve ayriliklara yol agmistir. Cagdag bilim kuramcis1 Nagel,
taruinladin  ii¢  teoremle, bu iligki birbirine
doniistiirebilecegini gostermistir (Tablo 3).

tiirlerini
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1) Mantik ve uygulama agisindan anlamh her iligki, nedensel
Bir Varsayima Indirgenebilir:
(8=F(N) >>> S=N (?) Veya N=N (7))

2) Her nedensellik, islevsel bir iligki olarak forrniile edilebilir:
N=S veya S=N >>> §=f(N) veya N= {(S)

3) Her islevsel ¢oziimleme, degiskenler arasinda, ortak bir
degiskenlik ( covariance) gosterir:
S=f(N) veya N= £(S) >>> O<p(N,S)= r2<1

Tablo 3 Nagel Teoremleri (1953)

Sosyolog Ergun (1993), "Tiirkiye'de Toplumsal Bilimlerin
Bunalimi"n1 yonteme baglamakta belki hakli olabilir ama bu yalniz
Tiirkiye'nin degil, biitiin diinyanin, biitiin sosyal bilimlerin (hatta baz1
doga bilimlerinin) ortak ve evrensel sorunudur (Gardin 1979).
Diinyada ve iilkemizde baz1 bilimsel arastirmalar, Tablo 2, 3, 4 ve
S'teki biligsel ya da metodolojik sorunlar dikkate alinmadan
yapilmaktadir (Lewis 1971).

Sosyal olgularin matematigi, fen bilimlerinden daha karmagik ve
zordur. Yap1 miihendisliginin ¢ogu problemleri, aritmetigin dort temel
iglemiyle ¢oziilebildigi halde, en basit bir sosyal degisme olgusunun
bilimsel tartigmasi, yanm ve tam logaritmik kartezyenler iizerinde
zaman dizileriyle (iislii fonksiyonlarla) ¢cahymay: gerekbirir.

(Giiveng 1976b, Sosyal Degisme, ikinci baskisi yapilan eser)

Sosyal bilimlere katkida bulunan ¢ogu iinliilerin matematik ve fen
bilimlerinden yetismis olmalar1 —rastlanti degil— konu ve sorunlann
dogas geregidir.
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Tablo 4 Tablo 5

DOGA TARIHI (YONTEMI)  BILIM PIRAMIDI

Yasalar/Kurumlar T Sosyal Bilim {
Genel Onermeler 7 Insan Bilim 1
Hipotezler T Fen Bilimler {
Simflamalar TMatematik 1
Adlar-kavramlar T Dil-Manuk |
Evren T Olupbitenler |
Giiveng (1992:78) Turmner (1987)
Giiveng (1989)

Ne var ki sosyal bilimlerdeki sonu gelmeyen metot tarigmalari,
temel egitimimizdeki matematik yetmezligini kapatiyor.

Sorgulayan aklin, bilim piramidinin (ya da doga tarihinin) basa-
maklan iizerindeki yukan-asag: hareketlerini diizenleyen manuk ku-
rallan, tiimevarim ya da tiimidengelim dedigimiz mantik karsgithklarina
yol acimmigir (Tablo 4). Ashnda aragtran/sorgulayan akil hem
tiimevanr hem tiimdengelir. Akil 6nce tiime varamasayd: nasil gelebi-
lirdi ki tiimden? Liselerde okuttugumuz manuk kitaplari, hayau boy-
unca bilim yapmamg kimi ¢evirmenlerin bilgi yanhglar veya kavram
yanilgilanyla yiiklidir (Giiveng 1988). Ashnda metot sorunu,
timevanim —tiimdengelim ikilemi degil, bilim mantuginda iigiincii
sikkin, yani degisimin miimkiin olmasidir. (Reichenbach 1985.) Bili-
min timevanm (olug) mantifl, Aristo'nun (imdengelen tasim
(dogrudur ya da degildir) manugindan farklidir. Aristo manug: iki
degerli (0 ya da 1) iken; bilim mantig sifir ile bir arasinda birden ¢ok
degerli olabilir (Hizir 1976). Onun i¢in bilim (Doga Tarihi Yontemi),
yaklagik ikibin yil siireyle, Arislo mantiginin agilmasim beklemisgtir.

Batr'nin ilk sosyal bilimcisi, toplumlarin filozof krallar (arafindan
nasil yonetilmesi gerektidi Onerisini bir yana birakarak gercekte nasil
yonetildigini gézlemleyen Ronesans insam Machiavelli olmugtu.
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(Machiavelli, kugkusuz Makyavelist degildi: yonetimlerin Makyavel-
ce olmasini asla onermermis, savunmamigti.)

Doga tarihi yapan bilginlerin bulgular: Endiistri Devrimi'ni

(1750), Endiistri Devrimi'nin vol agngy sosyal ve sivasal

devrimler ise biiviik sosyal kiiltiirel degismeleri hazirlad.

Sosyolojinin dogusunu haber veren August Comte (1830), degisen

aile yapilarini inceleyen Le Play (1865), ¢agdas sosyolojinin islev-
yap1 kavramlarin gelistiren Herbert Spencer, insan davraniglann in-
celeyen oncii psikolog James'ler, ekonominin énemini abartarak —da
olsa— giindeme getiren Marx ile Pareto, Tarihi Maddecilerle Akilci
Tarihgileri uzlagtirmaya ve sosyal olgulann agiklanmasina uygun bir
metot gelistirmeye ¢ahisan Diirkheim (1895) gegen yiizyilin bilginle-
riydi. Osmanh aydini1 Ziya Gokalp (1924). Diirkheim'in bans¢i sosyo-
lojisini, Trirk¢iiliigrin Esaslan'na uyarlunaya ¢alisirken. sosyolog Max
Weber (1920ler), Marx¢1 yorumun antitezini savunacak diizeye
gelmigti. Gokalp, degisen bir toplumun sosyal bilimini degil, ilerde
yaratilacak ulusun iilkiisiini yazdi. Bu 6ykii efsaneleserek giiniimiize
degin yasadi. Geleneksel (Islami) dayamsmanin yerini aldi. Gelerek
ulusal bir ideolojiye doniistii (Giiveng 1976a).

Tirkiye'de Sosyal Bilimin Gecikmesi ve Gelismesi

Bir Diinya imparatorlugu olan Osmanli'daki felsefc ve bilim
boslugu, yoksunlugu, yerli-yabanci aragtirmacilann  dikkatini
cekmistir (Magnarclla ve Tirkdogan 1976). Felscfe'nin cksikligi bilim
yapilmayigina, bilimin yoklugu ise, Imam Gazali'nin "Kclama (imana)
ters diisiilmesine izin vermeyen Tehafiit"iine baglanmistir. (Giiveng
1993: V B6l.) Osmanl diinya goriisii, devletin varkalma stratejisini
gelismede degil degismezlikte aramig ve bulmugtur. Kargt diigiince
yeserdigi yerde yok edilmistir (Adivar 1943, Zelyurt 1986).

Edebiyat tarihgilerimiz. Dogu kiiltiirlerinde eksikligi goriilen felse-
fe boslugunu sair kisilerin doldurdugunu savunurlar. Felsefi
diisiinceye kargi beslenen kugkulu giivensizlik sair Nabi'nin gu dizele-
rinde dile gelir: )
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Hikmet-ii felsefeden eyle hazer
Evliya ziimresine eyle nazar.

Osmanl'min tutumunu hicveden Nefi'nin bagina gelenleri hep bili-
riz. Hikmel-ii felsefe'den nasil uzak durulacafimi Osmanli aydim ve
devlet adamu Siimbiilli Ffendi [Iim-i Hal kitaplarinda soyle
agiklamigtir:

Itibar etme hele hendeseye
Diisme o daire-i ves . seye.

Osmanli Medresesi, son giiniinc degin Iziguci siiflamalariyla
Aristo mantifim1 izlemis, matematik, bilim ve felsefeden uzak
durmustur. Hiiseyin Rahmi Giirpinar bu yiizy1l baglannda yazdig: ro-
manlarda, Istanbul havaumn sosyal bilimini yapti. Karaosmanoglu,
Resat Nuri, Kemal Tahir ve Yasar Kemal gibi yazarlar bu gelenedi
isleyerek gelistirdiler, Tanpmar, Osmanh Ummetinden Tiirk Ulusuna
gecisin (dOniisiimiin) sorunlarnim getirdi giindeme (Bkz. Timur 1991).
Biitiin eksik ve kusurlarmna karsin, Tirk Devrimi'nin sorgulamasim
yapmak gorevi, gazeteci- yazar Peyami Safa'ya diisti (Giiveng 1993;
2. B6lim).

Devrimci eylemlerin artan ivmesi ve 1s1s1, degisen toplumu sosyal
bilime hazirladi. Yeni kurulan DTCF'de Bauli bilim kitaplarim bir
yana birakarak (saha) arastumasina yoOnelen ilk sosyal bilimciler
kiirsilerinden degilse bile, 6zerk iiniversitedeki derslerinden oldular.
Yurt disina gittiler. Boran disinda, kendi uzmanlik alaninda sosyal bi-
limlere Oviiniilecek katkilarda bulundular. Yiiziimiizi agarttilar.

Felsefeci-sosyolog Ulken, 1935'te inangla destekledigi kiiltiir dev-
rimini 1950 baslarinda reddetti (1951): Cagdas Diisiince Tarihi'ne
(1966) yoneldi. Tarih yazmak, sosyal bilim yapmaktan daha az tehli-
keli olmahydi Degisen Istanbul ve Ankara ile de§ismeyen tasra
iliskileri boyleydi. Sosyal bilimci Miimtaz Turhan (1951) da.
iilkemizdeki kiiltiir degismelerini —inceleyece8ine— elestirdi. Tiirk
Devrimi ancak 1950'lerde ulasti siir diinyamizdaki kdye. Koy Ens-
titiisi denemesi yarim kalmigti. Sosyal degisme (Gecekondu ve Ara-
besk), secmen ¢ogunluguna ulasmak i¢in agilan yollardan, koyliiniin
sehre inmesiyle basladi. Binlerce yildir uvaklayan kirsal topluluklar
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ilk kez uyand1 ve merkezi yonetime, devlete sahip ¢iktr. Demokratlar
ilkenin kalkindigini, Cumhuriyet Halk Partililer ise Devlet
saygihigmin tikendigini savundu. Aslinda, dortte ti¢i hala koylii olan
Tiirk toplumunun kiiltiirii ya da sosyal yapisi degisiyordu. (Giiveng
1985). CHP'nin "Halk¢ihk" oku, geri donmemek iizere yayindan
firlamigti. Bu uyams, Ibrahim Yasa (Hasanoglan 1955) gibi
arastirmacilar diginda. Koy veya Enstiti kokenli gengler tarafindan
yazildi. Sosyal igerikli koy romam boyle dogdu, tagra ve kir gercegini
giindeme getirdi (Giiveng 1971, 1993).

YIRMIYEDI MAYIS Milli Birlikgileri, tasranin uyamgina karst
sehri ve popiilizme karst Cumhuriyeti korumak isterken, ¢ogulcu ve
demokratik (61) Anayasasi, dedisme siirecinin ivmesini daha da
arttirdi. Birligi korumak adina, kéy ve koylii depolitize edilmek isten-
di.

DPT ve TUBITAK bu dénemde kuruldu. DPT, yabanci
damgmanlarin  gozetiminde, koOylerde modemlesme sOrveylerine
girisirken, sosyal arastrmalar —Milli Giivenlik gerekgeleriyle
sanirun— TUBITAK'in kapsami diginda tutuldu, daha uygun bir gele-
cege ertelendi ve giderek unutuldu.

Laik Cumhuriyete kars1 direnen geleneksel giicler, demokrasi hare-
ketiyle igbirlii yaparak, sentez arayiglarina katldi. Tirk Sosyal Bi-
limler Demegi bu yillarda (1967) kuruldu. Sosyal aragtirma soziinii
eden kiigiik bir akademisyenler grubu, ilk kez toplu halde sahaya ¢ikti:
Izmir (1968) Arasurmasiyla, degisme siirecinin bir kesitini yakalama-
ya caligti. Sosyal Bilimlere 8-9 kitaphk bir "giris dizisi" kazandirdi.
Ford destegi ile kurulan Hacettepe Niifus Etiitleri Enstitiisi (Giiveng-
Shorter 1971) ise, "demografya" (niifus bilim) kapsamim biraz
genigce tutup yorumlayarak Sosyal Bilimler Demegi ile ortak
aragtirma konferanslan diizenledi, yol-yontem bilen aragtirmacilar
yetigtirdi, gencleri alan aragtrmalarinda gorevlendirdi, sosyal
aragirma boslugunu sirh bir oOlgiide doldurmaya ¢ahisti (Bkz. Kara-
bas ve Yesilgay 1977).

Degisme ve gelisme bilinciyle, Osmanhdan miras kalan baz1 gele-
nekleri korumaya yonelik oOrgiitlenineler birbirine paralel olarak
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geligti. ONIKI MART Askeri Miidahalesi, "Tek yol devrim" diyen
koktenci sol ile, "Dini hayat kiiltiiriin de3ismez 6zii" olarak goren sag
kesimin  ¢atismasim  Onlemeye ¢abaladi.  Biiyiikk  kentsel
Universitelerde olusmaya baglayan aragirmaci potansiyeli. toz-
dumandan sahaya ¢ikig yolunu bulamadi.

Universiteler. "Ithal mali uyarlamalara” ya da “ithal ikamesi"
sayilabilecek cevirilere yoneldiler. Adi sam duyulmadik pek ¢ok
yaymn Tiirk¢eye cevrildi. Cadaslama Devriminin sokunu atlatan 68
kusadi, "kurtarilmig bolgeler" de iiretilen i¢savas sloganlarini izleme-
ye basladi. Cok degil onyil sonra, gelismelerden kendisinin sorumlu
tutulacagini bilemezdi. Soduk Savasin siiper giigleri Tiirkiye'deki
sicak kutuplasmay1 beslediler. Zorda kalanlar1 bir siire sahneden
cektiler. Giivenlik oOrgiitlerimiz her tiirlii alan arastrmasim kugkuyla
izledi.

Aydinlar Ocag (1973), Tiirkive'nin Meselelerinde ortaya attig:
"Tiirk-Islam Sentezi" programi ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini, "En ha-
kiki miirsit ilim" ilkesinden Islamci cepheye dogru ¢ekmeyi denedi.
Atatiirkgii  sloganlarla baslayan ve gelisen ONIKI EYLUL
miidahalesi, bilimsel temelden yoksundu. Fakat kentli aydim, yasal
kisitlamalarla politika digina iterek, iilkenin yazgisim tiimiiyle tutucu
kasabalilara birakinayr basardi. Karsilastin direnci hukuk dig
sikiyonelim onlemleriyle asmaya c¢aligh ama bagaramadi. Cok
gecmeden, Trirk-Islam Sentezi'nin tasarladign Milli Kiiltiir Plani'mn.
laik Cumhuriyete karg: bir devrim girisimi oldugu anlagilds, agikland
(Giiveng ve Ark, TIS Dosyas: 1992). Sentezciler, bilim alanindaki ek-
sikliklerini, se¢ilmis din ve larih arastirmalarma si@marak gizlemeye
¢alisular. Milli (resmi) tarih, folklor (halkbilim) ve Atatiirk Enstitiileri
doktora verdi ama sosyal bilim yapamadi.

Egitimi Birlestirme (1924) Kanunu'nun 1960 ortalarinda agikga
cignenmesi gelenedi yayginlagarak siirdii. Milli Egitimn kurumlar laik
ve dini iki tiir egilim venneyc bagladi. ONIKI EYLUL (82) Anaya-
sas1, laik Cumhuriyetin milli egitim kurumlannda din egitimini zo-
runlu kilarak, din-bilim ikilemini hi¢ degilse bicimsel olarak
megrulagtrdi.
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Bilimi teknoloji, sosyal bilimi ise ilim (yani din ve ahlak) olarak
yorumlayan militan bir kadro, milli editim ve yaymn kurumlarina ege-
men oldu. Egitim, kiiltir ve yaymn kurumlarini yoneten Atatiirkgii
giigler, sosyal bilim fakiiltelerini fen-edebiyala doniistiirdii. Universite
vonetimi ile ders porgramlarina el atarak Universiteye egemen olmaya
bagladi. Uygulanan reforinun ad1 YOK idi. Ozerk iiniversiteyi, savu-
nanlar 1970'lerde yasanan ¢atisma, kargasa ve teroriin tek sorumlusu
olarak hainlikle suglandi. Yaygin inang ve kaniya gore, huzursuzludun
sorumlusu, carpik kentlesme, diizensiz kalkinma, issizlik, gelir
dagilimi gibi yapisal sorunlar de8il, iiniversiteye sizan, kokii-disarda.
yikic ideolojilerdi. Sosyal bilim iilke sorunlarim ¢ézecegine yeni so-
runlar yaraunisti. 1971 ve 82'de yeterince temizlenemeyen nifak yuva-
lart (solcu hocalar), ka¢imlmaz bunalimlann kullanarak masum
gengleri zehirlemiglerdi. Bilimsel Sosyalizmin ogretileriyle beyinleri
yikanmis olan genglik, milli ve dini e8itim programlanyla tedavi edil-
di. ABD ve Ingiltere'de sosyal bilime karsi yapilan elestiriler
gelismeler, mazeret olarak kullanildi. Sosyal sorunlar, ¢agdas, ileri ve
Ozgiir diinya iilkelerinde de boyle ¢oziimleniyordu. Olagan dis1 bir
durum yoktu — Tiirkiye'de.

Bilimsel aragtirma Tiirkiye gibi gelisen iilkeler i¢in esasen fantazi
bir liiks idi. Tirkiye altyapr yaurimlarim bitirmeli, teknoloji ithal et-
meli, milli (dini) kiiltiiriinii 6zenle ve inangla korumaliydi. Akademik,
se¢me, atama ve yiikseltmelerde, milli (dini) ideoloji Ol¢iitleri, bilim-
sel ve kigisel yetenedin oniinii kesmisti. Ogretim iiyesinden arasurma
yapmak yerine bol ders verinesi: 6grencilerden soru sormamas: isten-
di. Bilimin aragirmayla, arasirmamn sahada yapildigx gergekleri ye-
niden gozard: edilmisti. Meraklis: i¢in yabanci kitaplarda her tiirlii
arasurma vardi, okum:k isteyenlere biitiin kiitiiphanelerimiz agikt.

Universitelerdeki arasirmalan desteklemek amaciyla olusturulan
fonlar, baz1 kistas ve Oncclikleri saplayarak milli egitimin gelecegini
ve giivenligini korudu. Yiiksekogretimde Ingilizce eitim yapilmasi
onerisi de bu giinlerde giindeme geldi. Ingilizce Ogretim yapacak
"miikemmeliyet merkezleri (cenires of excelence)"ni agacak vakiflann
Devlet biitgesinden kaynak :fktararak desteklenmesine karar verildi.
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Dokiimantasyon merkezleri, bilgisayar ve bilgiislem "nerwork"lan ku-
ruldu. Bilim Diinyas: ile biitiinlestigimize, globallestigimize, hatta ¢ag
atladifumza gore, dogay: kirleten yaglh, kara ve dumanh endiistrilere,
temel aragtirmalara artik gerek kalmamigti. Bilgisayarin basina gegip,
bir diigmeye basmak —hemen hemen— yeterli olacakti, iilke sorun-
larim ¢ozecek her tiirlii bilgiye ulasmak igin. Yetenekli 6grenciler bil-
gisayar miihendislidi programlanna y6neldiler.

Tirkiye'de Sireklilikler ve Kesintiler

Ulke bes-yillik kalkinma planlariyla liberal ve serbest pazar
egilimli kapitalistlerini yaratmg fakat kapitalist rejimi koruyup savu-
nacak orta sinifim yaratamamusti. iilkenin sanh tarihinin 63retilmesi,
Batiy1 tanunaya, diinyaya agilmaya, Avrupa ile biitiinlesmeye yetme-
misti. Izlenen "serbest pazar" politikalan iflas etmeye baglayinca,
Devleti kiigiiltme s6ylemleri unutuldu. Devleti kurtarma operasyonlari
basladi. Kiigiiltilmek istenen devletten, 6zel bankalar, serbest pazar
kurtarmas1 beklendi. Ithal mali teknolojinin ulusal sorunlar
¢ozemedi8i anlagildi. Belki, daha da Onemlisi, ge¢misten gelecege
siireklilik derken giinliik ve giincel sorunlarla bag edecek geng kadro-
lann yeterli olmadifi goriildii. Sans eseri sosyal demokratlar koalis-
yon ortad: olarak iktidardaydi. Basanisizliin bedelini onlar 6dediler.

Milli Egitimde bir geylerin eksikligi, aksadif1 hep sdylenmis fakat
ad1 konmamugtir. Ulkeyi yoneten siyasi ve teknokrat kadrolarda bir
sosyal bilim (biling) eksikligi agikca gozlemleniyor. Yasanan ekono-
mik, mali ve siyasi bunalimlarin sorumlusu —sosyal bilimin varh
degil— belki de onun yoklugu/yetersizligi idi. Gidigin sonunu goriip
yoneticileri uyarmaya ¢aligan sosyal bilimciler, "felaket tellallig1” ile
kinanmiglardir. Tarih belki ge¢miste kim olduurnuzu biliyor ama
yarin ne yapacagimizi soyleyemiyor. Ulke sorunlarim ¢6zmek igin ge-
rekli biling ve yarin ne yapacagimizi bile-bilmek, ancak sosyal bilim
aragurmalariyla baglayabilir. Siirekli gelisme saglanamadif gibi, ke-
sintisiz bir siireklilik neden miimkiin olamiyor? Cevabu biliniyor:

BILIM, yapana hizmet eden bir aragtir.
Kusuru, bilimde degil, yapmayanda aramali.
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Askeri miidahaleler, kesintilerin yol agtug1 sorunlar1 ¢ozer gibi
goriiniiyor ama siirekliligi saglayamiyor. Demokraltiklesmenin
saglanmas: i¢in egitimin demokratiklesmesine, iilke sorunlarinin ser-
bestge tartigthnasina gerek duyuluyor. Ulke sorunlar, salt sosyal bi-
limle dogrudan ¢6ziilmese bile, bilimsiz de ¢oziilece3e benzemiyor.

Tiirkiye Insan ve Toplum Arasurinalan (TITAK) Kurumu igin
girisimler sonugsuz kalds; kanun tasarilan ilgili bakanhklarda kaybol-
du. Kanun Hilkmiindeki son Karamaine de Anayasa engeline takild.
Ulkemiz bilim kurumu degil, proje istiyor, projeleri destekliyor. Bilim
adamlan da projelerde ¢ahigiyor. Olanaklardan yakinan sosyal bilimci-
lere, doner sermayeye proje bulup getirmeleri salik veriliyor. Sosyal
bilimler cephesinde yeni birgey yok. Carklarin donmeye baglamasi
icin birgeyler bekleniyor. Duragan siireklilik boylece saglaniyor. Ku-
rumlar, kisiler yerli yerinde ama bilim iiretimi durmug goriiniiyor.
Universiteden ses ¢ikmiyor. Aragtimacilar KDV ve ek-ders formlar
dolduruyor. Proje yapiyor ve yurt digindaki toplantiya katilmak igin
konut fonundan bagiglanmanin olmanin yollarini anyor. Agik olan ku-
runlar Oylesine dengelenmis ki iglemiyor. Degismeden korkanlar,
duragan siireklilie sanki raz1 olmuslardi. Neler yapilabilir? Sorun-
larin ¢6ziimiine nereden baglanabilir?

Cagdaslagsma Siirecinde Bilimin Yeri

Kalkinma, modernlesme ya da ¢agdaglasma diyelim, sz doniip
dolagip gelismeye geliyor, gelisme de degismeye dayamyor. Degisime
raz1 olmadan gelismek miimkiin degil. Birseyler oluyor da ne oluyor?
Siyasal, toplumsal ve ekonomik gostergeleri giinii giiniine izleyenler
birbirlerine sorup duruyorlar: Ne oluyoruz? Iletisim kanallarinda
giiriiltiili s6z kalabahi1 var. Bilim ve bilin¢ giderek sanki azaliyor.
Yunus'un soziiyle, "Kendini bilmezsen bu nasid bilimdir, nice oku-
maktir?"

Toplumlarn hayatim ve ekonomisini yonlendiren li¢ biiyiik gii¢
var: Siyaset, din ve bilim. Parlamenter demokrasi, anayasa'nin emret-
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g kuvveller ayrih yaminda anayasal gii¢ler arasindaki tiizel ve
baris¢1 dengelerin de kurulmasma ve korunmasma baghdir. Toplumu
yoneten ve Devleti yonlendiren siyasal, bilimsel ve dinsel (manevi)
giicler arasindaki elkili ve verimli iletisim, (1) Laiklik, (2) Ozerklik/
ozgiirliik ve (3) Aklcihik/pozitivizm gibi temel bazi ilkelerle korunabilir.

1) Laiklik: din ve devlet iglerinin ayrihd ilkesi olarak, dinin siya-
sete kangmasmna ve yaklagtinlmasma izin vermemektedir. Anaya-
saimz bu giivenceyi seklen saflamigtir. Dogru anlayip sahip
¢ikmamizi bekliyor.

2) Ozgiirliik ya da Ozerklik ikilisi; Akademik Ozgiirliikten geregi
gibi yararlanmak, yiiksekogretim kurumlarinn iist diizeyde t6zerklige
sahip olmasmm gerektirir. Devleuer, yiiksekogretim kurumlarinin
ozerkligine miidahale etmemekle ve toplumdaki diger giiglerin
miidahalelerini Onlemekle yiikiimliidiirler (Lima Bildirgesi Madde
18.).

Yiiksekogretim kurumlarimin ozerkligi, akademik ¢evrenin lim
ilyelerinin (sosyal bilimcileri ayirmadan), aktif katihmim igeren de-
mokratik bir 6z-yonetimle gerceklesir (Lima Bildirgesi Madde 19.).
Oysa 4936/1946 sayih Universiteler Kanunu ile 1961 Anayasasi'min
benimsedigi bu ilke, 2547/1981 sayili yasa ve 1982 Anayasasi ile rafa
kaldirlmig bulunmaktadir.

3) Akhin Onceligi/ Ustiinliigii (Rasyonalizm/Pozitivizm): Akade-
mik c¢evrenin araghrma iglevi ile ilgili tim iiyeler, bilimsel
aragtirmanin evrensel ilke ve yontemlerine bagh olarak, herhangi bir
miidahaleye maruz kalmaksizin aragtirmalarim siirdiirme hakkina sa-
hiptir. Bu kigiler aym zamanda arastirmalannin sonuglarim
bagkalarina 6zgiirce iletme ve sansiirsiiz yayimlama hakkma da sahip-
tir (Lirna Madde 6.).

Lima Bildirgesi'ndeki akademik o6zgiirliikle ilgili maddelere
"vamlma  ozgiirliigii'ni  de eklemek  gerekebilir.  Yamlma
Ozgiirliigiinin bulunmadi@: aragirma ortaminda Oteki Ozgiirliikler
iglevsiz kahyor. Deneme-yanilma bilim yapma siirecinin temel ilkesi
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olduguna gore, bilim c¢evrelerinin iiyeleri yamlma Ozgiirliigiine de
sahip olmalidir. Ozgiirliik, degisen canhiistii varhk alamm inceleyen
sosyal bilimciler i¢in hayati bir varlik kosuludur. Ancak akademik
ozgiirliigin sorumlulugu da biiyiiktiir. Oyleyse, yamlma 6zgiirliigiine
sahip olan sosyal bilimcinin dikkatle segilmesi, 6zenle yetistirilmesi
gerekmektedir. Sosyal bilimci isini geregi gibi yani sorumlulukla yap-
maldir ki, sahip oldu8u Ozgiirliikleri (toplumdaki sayginlifimi veya
inandiricih@ini) koruyabilsin.

Ulkemizde, sosyal bilim egitimi gormek ve sosyal bilim lisansi
yapmak icin matematik bilmemek hemen hemen yeterli
gorilmektedir. Bu uygulamayi timden degistirnek zorundayiz. Sorup
sorusturmayan, okuyup yazmayan, bilim yapmayan sosyal bilimci ye-
rine, bilim kurumlannda, arasurma yaparak yetisen ve kendini
gelistiren sosyal bilimcilere iltiya¢ duyulmaktadir. Akla gelen bazi
ilke ve onermeleri kutu i¢inde sunuyorum.

Oneri Kutusu (Paketi)

Sosyal Bilimlerin Gelismesi I¢in Neler Yapilabilir?

1) Fen-edebiyat fakiilteleri bir okullar konfederasyonu olmaktan
kurtarihp (liberal arts gelenedinde) gergek birer fen-edebiyat (arts
and science) kurumu haline getirilebilir.

2) Sosyal bilim (lisansiistii) programlarimin adaylar: temel bilim
alanlarindan segilip, alan aragurmasi ile egitilebilir.

3) Sosyal bilimlerin Yiiksek Lisans ve Doktora Programlar,
saglam bir temel egitim gormiig biitiin deneyimli meslek mensuplarina
agik tutulabilir. )

4) Bilim adam yetigtirme programlan diginda, sosyal bilimcilerle
ilgilenmeyen TUBITAK Kurumu, TETAK/TITAK kuruluncaya
kadar, sosyal bilimlerin gelismesine aktif olarak destek olabilir.

5) TUBA'nin, diizenledigi bilimsel toplantlar dizisinde. felsefe,
bilim, et/ik ve iiniversite sorunlarina yer verilmesi her tiirlii 6vgiiniin
iistindedir. TUBA'min bu tutumu. TUBITAK iiyesi olsun olmasin
biitiin bilim kisilerince desteklenebilir.
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6) Ulkenin ve Milli Egitimin giindemindeki Universitc refonnu
eger ilerde ele alimirsa, temel bilimi ve akademik mesleklerin, yatay
orgiitlenmesi yerinc. Profesor Turnerin 1987) Onerdidi "diiscy
orgiitlenme" modeli, alternatit olarak diisiiniilebilir.

7) TUBA asli iiyelerinin segiminde bilimsel disiplinlerin dengeli
temsiline 6zen gosterilmis olmakla birlikte bilini kuranu, bilim felsefe-
si ve bilim tarihi alanlarinin eksiklidi dikkati cekmektedir. Bu alanlan
bilen bir iki iiyenin kuruma katilmas: akademinin geligmesine yararh
olabilir.

8) TUBA'mn asil gorevi, bilimsel bilginin dengeli biitiinliigiinii
temsil eunektir. Bilimsel bilgi ancak o zaman topluma hizmet edebilir,
yararh olabilir.

9) Sosyal bilim aragtir yapana, inanana hizmet edebilir.
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GENG OKUYUCUYA SESLENI$
(Sanata Cagr)

Bu kitabi sana, insanoglu'nun yaséaun gevresini ve gelecegini tasar-
lama isinde tanrilarin Ozel giiveni ile destegini kazanmis goriinen bir
kahramana adiyorum.

Okul yillarin boyunca yolunu. yoniinii bulmaya ¢alisacaksin ama
ancak 6grenmeyi O0grencceksin okulda. Oysa, kisisel aragtirmalann
par¢a buguk bilginin egemenliginden kurtulup engin gériiglii kimsele-
rin senden 6nce yaratid1 sanat diinyalarina ulagincaya dek siiriip gide-
cek. Sanatin yolu tek dedil ¢oktur. Kendine, mesledine gergekten
saygaili olursan bu yollarin hepsi agikur, agilacakur.

Yillar siiren hoggoriisiizliikten sonra. bir giin kendini, en ¢ok
begenip yolunu izledigin kahramanlarin ¢oktan terkettigi 1ss1z
kiyilarda —ya da kayaliklarda— bulabilirsin. Yalmz, tikenmis ve
agzinda buruk ac1 bir tat! Buna simdiden hazir ol. Ciinkii sanatg1 kisi
ta bastan beri her seye inanmiyorsa. hi¢bir seye inanmiyor demektir.
Inanglarim ara sira "ates smavi'ndan gegirmeyi de unutma! Onlari
sirekli yakarak sina ki, kiil-duman olmadan ayakta kalanlar
secgebilesin.

Bir sanat eserinin en yiice oldugunu savunmanin nice anlamsiz
oldugunu kisa zamanda anlayacak; en yalin goriiniiglii eserlerin bile
oncesiz/sonrasiz kalicithgim kavrayacaksin. llerde, 6zledigin basariya
ulaginca. kendi kutsal de8erlerinin tek yargici durumunda, yani yapa-
yalmz kalacaksin: 6len hastasinin basucundaki mutsuz doktor gibi!
Oliim yolcusuna yeniden hayat vermek igin neler yapabilecegini sana
kimse soyleyemeyecek. Ge¢mig yillarin deneyim ve birikimi de ige
yaramayinca, sadecc sezgile1in kalacak sana yol gosterecck.

Nice ters gelse, hatta yaban goriinse de, yeni fikirlerden asla kork-
ma. Korku bagnazlif1 besler. Hoggoriilii kimse korku nedir hi¢ tatma-
yacadi gibi: sanat¢1 da hosgoriisiinden 6diin vermeyen kisidir.
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Bunun geredi olarak, goziini budaktan sakinmadan c¢aligmals,
¢alishdin gibi de yasamalisin. Yiicelere tirmanan Kigi, hayatin1 ¢o8u
kez gozden cikardiktan sonra ulagir zirveye. Giiven tulkusuna
kapilmaktan sakin. Dergilerdeki elestiri/6vgii yazilarina da pek bel
baglama. Sanat¢inin ¢aligma ve iriinleri dergilere konu olur ama ¢ogu
dergiler senin sanatma yararh bir katkida bulunamayacag: gibi zaman
zaman kendine duydugun giiveni de sarsabilir.

Toplumsal, siyasal ya da dinsel olsun, beyin yikatmanin her
tiirlisiinden sakin. Kalabalik siirii'niin saygideger bir iiyesi olmak
karsihginda, basucundaki giizel varhifi gormene izin vermeyen
hizipgilikten (izm'lerden) uzak dur. Sanatgi olarak her seye, 6zellikle
de, olanak dist gibi goriinenlere inan. Unutma ki, 6zgiirliginden kay-
naklanan sezgiyle —bugiin diis gibi goriilse de— gelecek kusaklarin
son derece dogal karsilayacagi, begenecegi ¢oziimlere erigebilirsin.

Basarn saydigin en yiice deger, diploma, is, iin ya da onur olsa bile,
salt basan i¢in ugrasma! Dogal gidisi tersine ¢cviremezsin! Nasil
bahar meyvesi giiziin ¢igek agmazsa: ektigin tohumlar kokli bitkiye
donismeden, driinini toplamaya kalkigma.

Doga'dan koparilip 1sit1lan sera belki erken iinin verebilir ama bu
iriinlerin higbirisi dogal olanin olgunluguna. tadina erisemez.
Sanatini yiiceltmek, isinin sayginhifim1 korumak istiyorsan, "evet" de-
mekten ¢ok, belki de, "hayir" demek zorunda kalacaksin. Ancak, inan
ki, iste o nadir "evet"ler gercekten en giizel eserlerin olacak: en
cirkinlerse, kiigiik ¢ikarlar ya da gegici basarlar ugruna inandigin ya-
lanlar olacaktir.

Sanat bir yasam yoludur ya, kisinin, omuzlarinda ara sira olusacak
kanatgiklarla gokyiiziindeki cennete dogru yiikseldigini sanmasi sanat
yasantis1 degildir. Oylesi bir ugusa basladizin yamlsamasina
kapilirsan eger. o kanatgiklar1 hemen kesip atmali, ayagim yere bas-
malisin. Birbii:ni izleyen yavas yiikselis ve birden diismeler sonunda,
sanatinin ne'liini (dogasim) anlayarak sanatg¢1 olabilirsin.

Giincel inanglarimin ge¢cmisteki biiyik agklarmla ¢eligkiye
diistiigiini goreceksin. Kisiligin ayn kalsa da, diinya goriisiin durma-
dan degisecek. Hayat boyu siirecek olan bu gorkemli yolculukta.
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hi¢bir tanriya kul-kole olmadan, gelip gecen her tanriya giikran borcu
duyacaksin; sanat yagamina kattiklan cogkudan, aydinliktan dolay1!

Giiciin yettidi siirece kurallar1 ¢ineyip engelleri asmahsin.
Tamimlarla. receteler acemi ascilar icindir. Biiyiik kitaplar ise ustalar
yazar, ancak. Sanaun yeniden dogmasi ya da gelismesi igin bilinen
sinirlarin korkusuzca sinanmasi gerekir.

Sanatinin ustalik derecesini, deneme-yandma yani uygulama yoluy-
la kazanmaya ¢ahgmalisin. Sanatgi olarak, ellerinle gozlerinden —ve
de tabii aklindan— bagka araglara gercksilune duymayacaksin. Seni
bekleyen tasarim savaginda, bunlar senin en gii¢lii silahlarin olacak!

Teknik olsun olmasm. yolunun iistiine ¢ikacak her kolay ¢oziim,
yeteneksizliZin gostergesidir ki seni ancak yozlagmaya gétiiriir. Sanalt,
atletizmin de en yiice tiiriidiir: Beethoven. Paganini, Heifetz ya da Pi-
casso gibi biiyiik sanatgilar, en ¢ok ¢aligip en ¢ok iireten el-kol ig¢ileri
olarak taninmiglardir.

Sanatimin  gramerini, Olgeklerivie arpeccio'lanm, ses ya da
cizgilerini uygulayip iiretmekle ancak sanat¢ olabilirsin, gerisi laftir.

"Sézsonu” yerine bilge Grillo'dan "Sézbasi”
Cagdas Elestiri Dergisi IX, 1983






