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John Brockman

Editdr ve Yaywnc), Edge.org

2009 yazinda, Ingiltere'nin Bristol kentinde diizenlenen Fi-
kirler Festivalindeki konugsmasinda fizik¢i Freeman Dyson
gelecekle ilgili bir 6ngériide bulundu. Robert Holmes'un ilk
Romantik Cagin nasil kimya ve giir sanati lizerinde geligti-
gini anlattigy yeni yayinlanmig kitab:r The Age of Wonder'a
[Harikalar Cagi} atifta bulunan Dyson, hesaplamali biyolo-
jinin hakim oldugu yeni bir “Harikalar Cagi"nin geldigine
igaret etti. Genomik bilimci Craig Venter, medikal miihendisi
Dean Kamen, bilgisayar bilimcileri Larry Page ve Sergey Brin
ile yaziim mimar ve matematik¢i Charles Simonyi bu dé-
nemin liderleri arasinda yer aliyor. Bu entelektiel faaliyetin
bulugma yeri, Dyson‘a gore, Edge (www.edge.org) internet
sitesidir.

Dyson hayal ettigi biyoloji ¢cagim soyle agikliyor: “Blake
ve Byron'in siir dizeleri kadar akici gen haritalan yazan yeni
kugak sanatitentsigédeipKitdmAiesini ekidejitimezenginlestirecek



KULTUR

yeni cigekler, meyveler, agaglar ve kuslardan olusan bir bol-
luk yaratabilirler. Bu sanatgilarin goguamatdorolsa da, erken
doénem Harikalar Cag) sairleri gibi bunlar da bilimle yakin
iligki icinde olacaklardir. Yeni Harikalar Gagi, gezegenimizi
verimli oldugu kadar giizel ve insanlara oldugu kadar sinek-
kuslarina da kucak agan bir yer yapmak i¢in ¢aligan Venter
ve Kamen gibi zengin girisimcileri... ve diinyadaki bahgivan,
¢ift¢i ve hayvan yetistiricileri gruplarim bir araya getirebi-
lir.”

Aslinda Dyson, Edge’'in Agustos 2007'deki “Yagsam: Kav-
ram Olarak” konulu toplantisinda katilimcilardan biriydi.
Dyson, genomik bilimciler Craig Venter ve George Church,
biyolog Robert Shapiro, diinya dis1 canhlan inceleyen biyo-
log ve gokbilimci Dimitar Sasselov ve kuantum fizikgisi Seth
Lloyd, biyolojik bilimler alaninda, yeni ve kimi zaman da
sasirtici olan kendi aragtirmalarimi ve/veya fikirlerini sun-
dular. “Toplanti,” 6nde gelen Alman gazetesi Sueddeutsche
Zeitung'a gore, “gelecekteki insanlarin tarihte 6énemli bir
an olarak gorecekleri, hatirlanmaya degecek olaylardan biri
oldu. Hepsinden de 6te, biyolojinin yeniden dogusunun res-
mi olarak ilan edildigi bir toplantiydi.”

Peki, Edge nedir?

Her seyden 6nce, Edge insanlardir.

Yakin zaman 6nce kaybettigimiz sanatg1 James Lee Byars
ve ben bir defasinda goyle yazmigtik: “Olaganiistiiyii bagar-
mak i¢in olaganiistii insanlara ihtiya¢ duyarsimiz.” Edge’in
her yayini ve etkinliginin merkezinde olaganiistii insanlar ve
fikirler var. Edge, giiniimiiziin entelektiiel, teknoloji ve bilim
gevrelerinin merkezinde yer alan bilim insanlary, sanatgilar,
felsefeciler, teknoloji uzmanlar: ve girisimcilerden olusur.

Ikincisi Edge etkinlik demektir. Ozel konferanslari, Mas-
ter Classes [Uzman Dersleri] ve California, Londra, Paris ve
New York'taki yi1llhik yemekleriyle Edge, sanayi sonrasi ¢agin
konularim1 ele alan “iiglincii-kiltiir” bilimsel entelektiiel-
leri ile teknoloji 6nciilerini bir araya getirir. Bu baglamda,
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2008 yi1li Edge Uzman Dersi “Davranigs Ekonomisine Kisa bir
Girig"i yorumlayan bilim tarihg¢isi George Dyson gunu yazdu:

2008 ortasinda Sonoma’nin konforuna gémiilerek
ekonomi kuramlan tartigmak, Roma yanarken kar-
sisinda lir ¢galmay1 gagrigtinyor. Microsoft, Amazon,
Google, PayPal ve Facebook kurucularinin davrams
ekonomistlerine 6gretecekleri —-ve onlardan o6grene-
cekleri- bir ey var m1? Varsa ne? Yeni olan ne? Oysa
sonunda gériiliiyor ki, her sey yeni. Son birkag yil
icinde biitiiniiyle yeni ekonomik yapilar ve patikalar
ortaya gikti.

Onde gelen beyinlerin olaganiistii bir toplantisiydi. Bun-
lar, kiiresel medeniyetimizi yeniden tanimlayan insanlar.

Ugiincii olarak, Edge séylesi demektir.

Edge, Algonquin Yuvarlak Masa Toplantisi ya da Blooms-
bury Gruptan farklidir, fakat ayni kalitede entelektiiel yol-
culuk sunmaktadir. Royal Society'nin [Kraliyet Toplulugu)
6ncili olan 17. yizyihn basindaki Invisible College [Goriin-
mez Universite] en yakin benzeridir. Robert Boyle, John Wal-
lis ve Robert Hooke, Invisible College'in iiyeleri arasinda yer
almaktadir. Ortak temasi deneysel arastirma yoluyla bilgi
edinmekti. Diger bir ilham kaynag) ise James Watt, Erasmus
Darwin, Josiah Wedgwood, Joseph Priestley ve Benjamin
Franklin gibi yeni endiistriyel ¢agin 6nde gelen kiiltiir sahsi-
yetlerini barindiran gayri resmi bir kuliip olan Lunar Soci-
ety of Birmingham [Birmingham Hilal Dernegi) olugumudur.

Edge.org’un internet sitesi, son on bes yilin Edge tartig-
masin1 gosteren milyonlarca kelimeden olugan ve yagayan
bir dokiiman gorevi gériiyor. Site, kamunun erigimine licret-
siz olarak agiktir.

Edge.org, 1981 ile 1996 yillar1 arasinda Cin restoranla-
rinda, sanat mekanlarinda, Rockefeller Universitesi toplanti
salonlarinda, New York Bilimler Akademisinde, yatirim ban-
kasi firmalarinda, balo salonlarinda, miizelerde, oturma sa-
lonlarinda ve bagka yerlerde bulugsan entelektiiellerin gayri
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resmi olarak bir araya geldikleri Reality Club'in (Hakikat
Kuliibii] internet versiyonu olarak 1996 yilinda kuruldu. Bu-
lugsma mekani gimdilerde sanal alem olsa da, Reality Club'in
ruhu, bugiiniin tartigmasim siiriikleyen ¢ok 6nemli fikirler
tizerine hararetli tartigmalarda yasamaya devam ediyor.

Romanci Ian McEwan, Edge.org'un “agik goriigli, ser-
bestce dolanan, entelektiiel olarak canli... merak duygusu-
nun verdigi sade bir keyif, canli ve cansiz diinyaya karsi du-
yulan hayranhgin ortak bir ifadesi... devam eden ve heyecan
veren bir bulugma yeri” oldugunu soyliyor.

En lyi Edge Serileri'nin ikincisi olan bu kitapta, “kiiltiir” i-
zerine disiincelere vurgu yapihiyor. Edge.org sitesinden ali-
nan, ¢coguna video kayitlarinin eslik ettigi gériigsme kayitlar,
siparig denemeler ve kaydedilmig konugmalan igeren oriji-
nal ¢aligmalardan olusan on yedi pargay: sunmaktan dola-
y1 mutluyuz. internet {izerinde yapilan sunumlarin degeri
konusunda siiphe olmasa da, ister ciltli ve basilmig isterse
elektronik olarak sunulsun, 6nemli diigiincelerin sunulma-
sinda kitaplar hala paha bigilmez 6nemdedir. Bu nedenle bu
kitap serisini okuyuculara sunabildigimiz i¢in mutluyuz.

Bu ikinci cilt igin, listiin sanatgilar, mucitler, matematik-
ciler, bilgisayar bilimcileri, vizyonerler, felsefeciler ve gele-
cekbilimcileri “kiltir” konusunda yeni diigiinme bigimlerini
inceliyorlar.

Kiiltiiriin evrilmesi gergegi kargisinda, Tufts Universite-
sinden felsefeci ve biligsel bilimci Daniel C. Dennett, “Kiil-
tiriin Evrimi” (1999) isimli makalesinde, “kiiltiir konusunda
geleneksel bakig agisiyla, evrimci bakig agisinin giiglerini
birlestirebilme yoéntemi’ni agiklamada miizigin evrimini
kullanmyor.

UCLA'da cografya ve eski fizyoloji profeséri olan Jared
Diamond, “Baz1 Toplumlar Nigin Felaket Getiren Kararlar
Alirlar?“da (2003) “grup karar1 alma basarnisizliklarina etki
eden faktorlerin bir yol haritasim” gikariyor. Bu faktérleri
dort kategoriye ayiriyor:
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11k olarak, bir grup, bir sorunu fiili olarak ortaya ¢ik-
madan énce éngormede bagarisiz olabilir. tkinci ola-
rak, sorun ortaya giktiginda grup, sorunu algilama-
da basgarnisiz olabilir. Ugiinciisii, sorunu algiladiktan
sonra sorunu ¢6zme girisiminde bile basarsizliga
ugrayabilir. Son olarak, problemi ¢ézmeyi deneyebi-
lir, ancak bu girigsimlerinde bagarisiz olabilir. Baga-
nsizhigin nedenleri ve toplumsal ¢okiig hakkinda bii-
tin bu konusma karamsar goriinse de, plagin diger
yuzi iyimserdir: Yani baganl bir karar alma. Grupla-
rn nigin yanhs kararlar verdiklerini anlarsak, belki
bu bilgiyi gruplarin dogru kararlar almasina yardim
etmek igin bir kontrol listesi olarak kullanabiliriz.

Yakin zaman 6nce kaybettigimiz felsefeci ve Arts & Let-
ters Daily'nin kurucusu Denis Dutton, insan kisiligi hak-
kinda Darwinci bir yaklagimi savunuyor. “Sanat ve Insan
Gergegi"nde (2009) Darwinci estetigi savunarak bunun, “agir
bir post-yapisalciligin yerini almasi varsayilan ayni derece-
de baskici bir gesit zirhla kaph bir doktrin olmadigi”m ileri
siirerek goyle devam ediyor: “Darwin’in psikolojiye uygulan-
masina kargi gosterilen direngte, beni gagirtan sey insanla-
rin bunu defetmek, hatta dikkate bile almamak i¢in goster-
dikleri giiriltici tarzdir.”

Miizisyen ve vyenilik¢gi Brian Eno, “Biiyiikk Kiltir
Teorisi"nde (1997) kendi sorusunu -“Kiiltiirel deger nedir ve
nasil oluguyor?”- yamthyor:

Neredeyse biitiin sanat tarihi, kiiltiirel nesnelerde var
olan degerin kaynagini belirleme gabasina iligkindir.
Renk ve boyut teorileri, ideal olgiiller ve bu tiirden
bitiin fikirler baz1 nesnelerin dogas geregi digerle-
rinden daha giizel ve anlamh oldugunu varsayiyor.
Yeni kiltirel diigiiniig boyle bir sey degil; seylere
bizim deger verdigimizi séyliyor. Seylerdeki degeri
biz yaratiyoruz. Seyleri degerli kilan verme eylemidir.
$imdi bu gok 6nemli, ¢linkd fikirlerin gogu, aslinda
biitiin tutucu fikirler, bazi geylerin kendi 6ziinde var
olan deger, ses ve anlam igerdigi varsayimina daya-
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nir. Bitin pragmatistler bagka bir varsayimdan ha-
reket ediyorlar: Hayir, bunu yapanbiziz. Bu anlamlan
ureten biziz.

“Bizler Tanrilar Gibiyiz ve Bu Konuda Iyi Olmak
Zorundayiz“da (2009) gevreci ve vizyoner Stewart Brand,
soyle yaziyor:

Ihtiyag, potansiyel olarak uygarhk igin yikici olan
iklim degisikliginden kaynaklaniyor. Gezegen di-
zelecek, hayat daha giizel olacak. Iklim 1sinmaya
devam ederse gok sayida tiri kaybedecegiz, muh-
temelen yagmur ormanlar1 da yok olacak. Dola-
yisiyla bu kiiresel bir sorun, kiiresel bir olgu. Bu
yalmizca bir bélgede gergeklesmiyor. Simdi kiiresel
goriis yalmzca estetikten ibaret degil. Bu yalnizca
bir bakis agis1 sorunu da degil. Ashinda s6z konu-
su olan, heniiz sahip olmadigimiz yénetim bigim-
lerini iceren dinya 6lgeginde ¢6ziimleri gerektiren
bir diinya problemidir. Céziim daha yeni gérir gibi
oldugumuz teknolojileri, ekolojistlerin ekosistem
mithendisligi olarak adlandirdiklan seyi igeriyor.
Kunduzlarin ve solucanlarin yaptiklar1 zaten bu,
sadece bunu gezegen diizeyinde yapmiyorlar. Biz
bunu gezegen oOlgeginde gergeklestirmeliyiz. Cok
sayidaki cevre hareketi estetikleri ve duygularn,
bunu yapmaya tegvik ediyor.

Bilim tarihg¢isi George Dyson, “Turing’in Katedrali"nde
(2005) Google'in merkezine yaptig1 ziyareti anlatiyor: “Bir 14.
yuzyil katedraline (14. ylizyilda degil, inga edildigi 12. yiz-
yilda) girdigim duygusuna kapildim.” Dyson, H. G. Wells'in
1938 yilindaki “Insanin tiim hafizasi, muhtemelen de kisa
bir zaman dilimi iginde, her birey igin erisilebilir olacak-
tir” seklindeki kehanetini hatirhyor ve “Wells, World Wide
Web'in yalmizca daginik durumda olan bilgisini degil, aym
zamanda bu bilginin birlegsmesinin ve hem giliciin hem de
bilginin onun egemenlik alanina girmesinin kagimlmazhgi-
n1 da 6ngérdi” diyor.
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Bilgisayar bilimcisi David Gelernter, “Interneti Ciddiye
Almaya Baglamanin Zamani"nda (2010) sdyle yaziyor:

Internet, cep telefonlar: ya da video-oyun platform-
lan ya da yapay zeka benzeri bir konu degil; egitim
benzeri bir konu. Bu kadar 6nemli bir konu. Bu yiiz-
den ¢ok dikkatli olunmali: Ogretmen olmak igin 6g-
reteceginiz konulara hakim olmalisiniz; okula 6gren-
memek igin gidilmiyor. Internet iizerinde ¢aligmak
i¢in internetin belli bir kismina hakim olmalisimz:
Miihendislik, yazilim, bilgisayar bilimleri, iletigim
teorisi, ekonomi ya da igletme, edebiyat ya da tasa-
nm. Internet okuluna higbir sey égrenmemek igin
gitmiyorsunuz. Internet enstitiilerinde parlak, hay-
ran olunacak insanlar var. Fakat eger bu enstitiilerin
internet tizerindeki etkisi okullarin egitim tizerindeki
etkisiyle aym olsaydy, sonug bir yikim olurdu.

Matematik¢i Karl Sigmund, “Dolayli Kargilikhilik, Deger-
lendirme I¢giidiisii ve itibar” yazisinda (2004) goyle diyor:

$imdi de, iktisatgilarin e-aligverig ve e-ticaret bagla-
minda bu fikirden ¢ok etkilendikleri anlagiliyor. Bu
durumda, aym iki insan arasindaki iligki degil, ayn1
insanla kargilagma ihtimalinin pek olmadig: biyiik,
karmasik bir grubun iginde ¢ok sayida isimsiz ilig-
kiler igindesiniz. Burada bagkasina giivenme sorunu,
itibar disiincesi 6zellikle 6nemli. Google sayfa di-
zilimi, eBay alic1 ve saticilarimin itibar1 ve Amazon.
com okuyucu goriiglerinin hepsi giivene dayaniyor ve
dogasi geregi bu karsilikl iligkiler ¢ok sayida ahlaki
riski de igeriyor.

Bilgisayar bilimcisi ve dijital vizyoner Jaron Lanier, “Di-
jital Maoculuk: Yeni internet Kolektivizminin Tehlikeleri"nde
(2006) “yeni bir internet kolektivizminin cazibesi” tehlikesine
karsi uyarida bulunuyor. Bu denemesinde soyle diyor: Wiki-
pedia benzeri internet siteleri,

kolektifin en akillica sey oldugu diisiincesinin ye-
niden ortaya ¢ikmasindan ve kolektifin gergeklik ve
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gug¢ yardimiyla harekete gegirilerek bir kriz aninda
yogunlagmig etkiye sahip olmasinin istenmesinden
bagka bir gey degildir. Bu ise temsili demokrasi ya
da meritokrasiden farkhdir. Bu fikrin, degigik tarihsel
doénemlerde asin sag ya da asin sol tarafindan bize
dayatildiginda korkung sonuglan oldugu gérilda.
Simdilerde bir¢gogunu tamdigim ve sevdigim seckin
teknoloji uzmanlar ve gelecekbilimciler tarafindan
bunun yeniden giindeme getirilmesi gergegi, bunu
daha az tehlikeli yapmiyor.

Sosyal yazilim vizyoneri ve arastirmacisi Clay Shirky,
“Jaron Lanier'in ‘Dijital Maoculuk’'u Uzerine: Bir Edge
Tartigmasi”nda, Lanier’in tezini agagidaki saptamay1 yapa-
rak reddediyor:

Nging bir bigimde, gercek Wikipedia'nin yeni zor-
luklara uyum saglama yetenegi gérindigia gibi ka-
bul ediliyor. Sonra elestiri, Wikipedia'nin kolektif
bilincin altin ¢agimin bir simgesi oldugunu 6ne si-
ren insanlara yoneltiliyor. Wikipedia ve diger sosyal
yazilimlan tartigmak igin “ortak akil” gibi terimleri
kullanan insanlarin olsa olsa saf olduklarinda ve
beyanlarinin karikatiirlesme egilimi tasidiklarinda
anlagalim. “Dijital Maoculuk”un gézden kagirdig: sey,
Wikipedia'nin bu insanlann séyledigi bigimde galhsg-
madigidir.

Harvardl fizikgi ve sosyolog Nicholas A. Christakis, “Sos-
yal Aglar Gézler Gibidir"de (2008) aglarin ortaya gikmasina
nelerin neden oldugunu ve aglarin nasil ¢aligtigini inceliyor.
Christakis’e gore:

Sosyal aglar konusunda gasirtici olan gey, bunlar ka-
dar ilging olan diger aglarin -néron, gen, yildiz, bil-
gisayar ya da hayal edilebilecek bagka her gegit agin—
tersine, bir sosyal ag1 olusturan digimlerin kendisi
-ana yapilar, tamamlayic1 pargalar- duygulan olan,
ag1 savunan ve gercekte onu olugturan temsili birey-
lerdir.
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“Bir Sonraki Ronesans”ta (2008) sosyal kuramci Douglas
Rushkoff, internetin yaz1 yoluyla bize “kisisel” demokrasi
sundugu iddiasim tartigiyor:

Yazmak hi¢ de bu araglarin bize sundugu bir yetenek
degil. Yetenek —neredeyse hig¢birimizin gergekten na-
s1l yapilacagini bilmedigi- programlamadir. Yalnizca
bizim igin yapilmig programlar kullanarak ekranlar-
daki uygun kutucuga blog metinlerimizi giriyoruz.
Blog yazarn vatandaglar ve gazetecilerin katkilarina
kars1 degilim, bunlar 6nemli. Birakalim blogla bes-
lensinler.

“Dijital Gli¢ ve Hognutsuzluklari“nda (2010) politika yo-
rumcusu ve blogcu Evgeny Morozov ile Clay Shirky, dikta-
torler, demokrasi, Twitter devrimcileri konularini ve otoriter
rejimler altinda yasayan insanlarin politik yagamlarinda in-
ternet ve sosyal yazilimlarin roliini tartisiyorlar. “Gok gabuk
felsefi bir yon kaybina ugruyorsun” diyor Shirky ve devam
ediyor: “Twitter hakkinda bir soru sordugunu saniyorsun ve
sonra birdenbire, diyelim ki, Hayek hakkinda bir soru sordu-
gunu fark ediyorsun.”

Yeni karmasiklik bilimi ve ileri teknoloji ekonomisi alan-
larinda 6ncii W. Brian Arthur, “Teknoloji Evrilir mi?” (2009)
yazisinda gunu savunuyor:

... teknoloji alaninda evrim teorisinin iki bacag: da
Darwincidegil.Bunlarbiitiiniiylefarklibacaklar olup
(1) baz1 mevcut yap: taglarinin tekrar tekrar bir ara-
ya getirilmesi ve (2) zaman zaman bu teknolojilerden
bazilarinin, yeri geldiginde ilave yapitaslan olarak
son zamanlarda kesfedilmis yeni bir olguyu yakala-
makta kullanilmasidir. Dogmakta olan yeni teknolo-
jilerin gogu yalmzca kendi tasarlanmig amaglan igin
yararhdir ve bagka yapitaglan olusturmazlar. Ancak
bazilar1 nadiren de olsa bunu yaparlar.

Biyuk paralel bilgisayan kegfeden mucit ve fizik¢i W. Da-
niel Hillis, “Aristoteles: Bilgi Aglar1"nda (2004):

Ucretsiz PDF Kitap Ajgvi - https:/lrantey.org



KULTUR

Bilgi aglan sayesinde, insanhgin bilgi biriktirdigi
deposu daha erigilebilir, daha yonetilebilir ve daha
yararh bir hale gelecek. Ogrenmek isteyen herkes, bil-
mek istedigi seyin en iyi ve en anlamh agiklamasini
bulabilecek. Ogretecek bir geyi olan da, 6grenmek is-
teyecek olanlara bir erisme yolu bulacak. Ogretmen-
ler bilgi saglayicilan1 olma rollerinin daha 6tesine
gecgerek yol gosterici, akil hocasi, kolaylasgtirici ve ya-
zarlara doniigecek. Bilgi aglan hepimizi daha akilh
yapacak. Bilgi aglar, kimin zamaninin geldiginin bir
habercisidir.

Yenilik¢i oyun yazarn ve yonetmen Richard Foreman, “In-
ternet Cagl Insanlari1”“nda (2005) Edge sitesini bir agiklama
ve bir soru ile birlikte anlatti. Agiklama onun Tanrilar Ka-
famun Icinde oyununun programinda yer aliyor. Soru ise ge-
lecege iligkin bir 6neri. Tarih¢i George Dyson “Godel-Google

="

Ag1"nda (2005) bir bagka soruyla yanit veriyor:

Richard Foreman’in ¢ok giizel bigimde tamimladig:
gibi, Godel-Google aginda ongoriillemez, fakat ista-
tistiksel olarak 6nemli sinapslar haline gelen bizler,
her an hazir internet gag1 insanlarina doniistiirildik.
Sonugta olusan akil ([Lewis Fry] Richardson’in sahip
olabilecegi) bizim aklimiz m1? Yoksa bagka bir seye
mi ait?

Seckin bir Alman yazar, gazeteci ve entelektiiel Frank
Schirrmacher, “Bilgiyle Beslenen Organizma Cagi1“nda [The
Age of the Informavore] (2009) g6yle yaziyor:

Oyle goériniiyor ki, simdi modern teknolojinin in-
sanlarin davranig, konugma, tepki verme, diigiinme
ve hatirlama bigimlerini degistirdigi bir durumun
igindeyiz. Bununla yalnizca teorik olarak karsilagmi-
yoruz, insanlarla bulugtugumuzda, insanlar aniden
bir geyleri unutmaya bagladiklarinda, bazi seyleri
hatirlamak igin aniden kiigiik el aletlerine ya da bag-
ka seylere bagimlh olduklarinda da bunu gériiyoruz.
Bu bir baglangig; yalmizca bir deneyim. Fakat bunun
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hakkinda ve kendi davraniginiz hakkinda diigiiniirse-
niz, aniden temel bir geyin devam etmekte oldugunu
fark edersiniz. Edge sitesinde, Daniel Dennett’in 2007
yilinin sorusuna verdigi yanitta sevdigim bir yorumu
var: Fikirlerin niifus patlamasim yagadigimizi, fakat
bunu kapsayacak beynimizin olmadigim yaziyor.
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Direktérlerinden; Breaking the Spell:
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[Bliytiyii Bozmak: Dogal Bir Fenomen
Olarak Din) kitabinin yazan

Kiltiirler evrilir. Bir bakima, bu herkesin kabul ettigi bir ger-
cekliktir; bagka bakimlardan ise kiiltiiriin evrimi tartigmal,
spekiilatif, dogrulanmamig bir ya da bagka bir kiltiir kurami
demektir. Baz kiiltiirlerin belli bir zamandaki -diyelim ki,
MS 1900- envanterini diigiiniin. Envanter o kiiltiiri olustu-
ran biitiin dilleri, pratikleri, térenleri, yapilari, yontemleri,
araglarn, efsaneleri, miizigi, sanat1 vs igermek zorundadir.
Zaman iginde bu envanter degisecektir. Yiizy1l sonra bugiin,
baz1 kalemler ortadan kalkacak, bazilan artacak, bazilar
birlesecek, bazilar1 degisime ugrayacak, yeni baz1 kalemler
de ilk kez belirecektir. Envanterin tarih igindeki bu degisi-
minin harfi harfine kaydedilmesi bilim degil, bir veri tabam
kurmaktir. Herkesge bilinen bir gergekliktir: Kiltiirler za-
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man iginde evrilirler. Herkes bu konuda hemfikirdir. $imdi
ise tartigmali soruya donelim: Bu veri tabaninda var olan
ortuntiileri' nasil agiklamaliyiz? Kiiltiirel evrimi agiklayan
dogru teoriler ya da modeller var midir?

1. Bilim mi, Anlat1 m1?

Kiiltiirel evrimin i¢cinde bulunabilecek oriintiilerin bilimsel
aciklamaya meydan okumasi bir ihtimaldir. Bazilar1 bunla-
rin bilimsel érintiler degil, anlati bigimleri oldugunu soy-
lerler. Agikgasi bu agiklamada bir sey var, yani bu gériindi-
gu kadar basit degil, ¢glinkii bilimsel 6rintiilerin ¢ogu ayni
zamanda tarihsel oriintiilerdir; dolayisiyla da bir tiir anla-
tilar bigiminde ortaya konur ve agiklanir. Kozmoloji, jeoloji
ve biyoloji, bunlarin hepsi tarihsel bilimlerdir. Unlii biyolog
D’Arcy Thompson soyle demisti: “Her sey bu sekli aldigi igin
bu sekildedir.” Eger hakliysa -yani her gey bu sekli aldiga
i¢in bu sekildeyse- bu durumda her bilim, bir dereceye ka-
dar, tarihsel bilim olmak zorundadir. Ancak bazilan biitiin
tarihin, —olaylarin zaman sirasi iginde sayilip dékiilme-
si- anlati olmadigim séyleyebilirler. Insanhk tarihi ortaya
koydugu oriintiiler bakimdan egsizdir ve bu oriintiiler farkh
bir anlama bigimine gerek duyarlar. Hermeneutik? anlayig
ya da Verstehen —-benzer iddialar konusunda Almanlarin ¢ok
sayida kelimeleri oldugundan emin olabilirsiniz- ya da Ge-
isteswissenschaft (yaklagik olarak ruhani bilim demektir).
Ancak bu da kismen dogrudur; insan faktéri hakkinda anla-
tilar1 anlamh kilmada kullanilan 6zel bir kavrayis tiri var.
Glizel bir hikayenin igaretinin, olaylarin, genel yasalarin ve
baslangi¢ kosullarinin 6ngériilmiis sonuglar1 olarak degil,
fakat hog ve sasirtici bigimlerde gelismesi oldugu dogrudur.
Bununla birlikte bu 6nemli olgular, kiiltiirel evrimin, bilimin
pencgesinden kurtuldugunu ve diger inceleme alanlarinda ele

! Pattern —¢n.
?  Yoruma dayah -¢n.
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alinmas gerektigine igaret etmez. Tam tersi: Insanin anla-
tilan1 kavramasi ve yagam siireglerinin bilimsel agiklamasa,
tarz ve vurgudaki tiim farkhliklara ragmen, ayni1 mantiksal
temele sahiptir. Giizel bir anlatiy: izlerken —ve yaratirken—
kullandigimiz 6zel kavrayis bi¢cimini incelerken bunu goére-
biliriz.

Vasat anlatilar, ya karmakarigik zamanlarda gergeklesen
anlamsiz, aksilikler dizisi ya da biitiiniiyle sikic1 hale gelen,
o6ngoriilebilir anlatilardir. Sagirtic1 olmayan anlarin sundu-
gu cergeve igcinde kalinarak ge¢mise bakildiginda, gelisigii-
zellik ile siradanhk arasinda giizel anlatilar yer alir. Bu an-
latilan, kasith durug® olarak adlandirdigim bakis agisiyla
anlayabiliriz: Olaylarin akisini aktérler ve onlarin (akilci)
eylemleri ve tepkileri seklinde bolerek analiz etme stratejisi.
Bu tiirden aktorler -burada insanlar- nedenlerini, inanglan-
n1 ve arzularini -belli bir noktaya kadar- siraya koyarak ve
bu nedenlerden 6tiiri, her bir aktér i¢in en akilci eylem rota-
simin ne olabilecegini hesaplayarak 6ngorilebilir nedenlerle
hareket ederler. Kimi zaman en akilci rota agik diiz bir hat
olabilir, dolayisiyla anlati kestirilebilir (ya da gergek) oldu-
gunda, bu ilging ve bilgilendirici olmaz. Ornegin belirli bir
satrang oyunu, mantikl gérdiigiimiiz hesaplarimizi da agan
zekice hamleler igerdigi ya da 6nceden bilmenin g¢ok vasat
oldugunu disindigimiiz falsolar bizi gsasirttig: 6lgiide il-
gingtir.

Ayn sey, insan faaliyetinin genis evreni iginde dogrudur.
Kasithh durus bakimindan tamamen Ongoriilebilir gelistigi
i¢cin, isinden evine donerken yolu tizerinde bulunan siiper-
markete ugrayan Jane'nin hikayesini ilgin¢g bulmayiz; iginde
bulundugu kosullardan 6tiiri Jane bugiin herhangi ilging
bir seyle kargilagmadi. Oysa bagka zamanlar, bir aktor igin
yapilacak en mantikh sey, kesin olmaktan uzak ve belki de
pratik olarak hesaplanamazdir. Bu anlatilarla karsilastig-
mizda gercek sonuca sasirir (bazen de keyiflenir ve dehsete

! The intentional stance —¢n.

Ucretsiz PDF Kitap Aggjvi - https://rantey.org



KULTURUN EVRIMI

diiseriz). Bu geriye doniik olarak anlamlhdir, fakat Jane’'nin
bunu yapacagini kim varsaydi1? Genig kitlelerin rutin rasyo-
nel insan davranigsindan giizel hikaye ¢ikmaz; bu yalnizca,
geriye donik olarak karsilastigimiz agirihklar anlamlan-
dirmamaiza ve harekete gegirdikleri olaylar silsilesi garpigti-
ginda buradan kaynaklanan giigliikleri 6nceden gérmemize
imkan vererek arka plan oriintiileri sunan 6ylesine sikici ve
akilci bir anlatidir.

Kiltirel evrimi agiklamaya g¢alisan tarihgiler ve antro-
pologlar tarafindan kullanilan geleneksel model, agiklayici
cerceve olarak kasith durus yaklagimidir. Bu teorisyenler,
kiiltiiri egyalardan olugsmug, bunlar: akillica ya da aptalca
gesitli bigimlerde kullanan insanlarin varliklan olarak ele
aliyorlar. Insanlar ates yakma, konut inga etme, konugma,
sayma, adalet vs geleneklerini 6zenle korurlar. Diger esya-
larn ticaretini yaptiklan gibi kiiltirel aligveriste de bulu-
nurlar. Hi¢ giiphe yok ki, baz1 kiiltiirel varhklar (vagonlar,
makarna, ¢ikolatal kek tarifi vs) kesinlikle ticari tiriinlerdir,
dolayisiyla da ekonomik araglar kullanarak bu mallann iz-
ledikleri yollarin haritasini ¢ikarabiliriz. Bu agidan, ¢ok de-
gerli kiltirel varhklarin daha az degerli kiiltiirel varhiklar
pahasina korunacag ve iktisadi aktorlerin kiltiirel varlikla-
r1 alip satacag) rekabetci bir pazarin olacag: agiktir. Konut
inga etme ya da ¢iftgilikte yeni bir yontem ya da yeni bir
miizik tarzi kiiltir icinde yayiliyorsa, bu, insanlarin bu yeni-
liklerin avantajlarini algilamasi sayesinde olacaktir.

Bu modelde insanlar 6zerk bir akilcihiga sahip olarak
goriliyorlar: Bir kigiyi mallarindan yoksun birakin, ¢iplak
ama akilci ve bilingli isteklerle dolu olarak orada durur. Ken-
dini giydirdiginde, silahlandirdiginda ve mallarla donatti-
ginda giicii artar, istekleri karmasiklagir. Coca-Cola sisgele-
rinin sayis1 diinya genelinde hizla gogaliyorsa, bu, giderek
daha ¢ok sayida insan kola satin aldig: i¢indir. Reklam, in-
sanlan kandinr. Fakat sonra reklamcilara ya da onlan ki-
ralayanlara bakariz; bunlarin arzular1 maliyet-fayda hesap-
lamalarindaki degerleri belirler. Cui bono? Kimin yararina?
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Mallarin tedarikgileri ve kendilerine yardim etmeleri igin
onlan kiralayanlar yararina. Bu diisiince bi¢iminde, degigik
kiiltiirel mallarin -kola giseleri, yapi tarzlan ya da dini 6gre-
tiler olsun- gorece yenilenme giicii, insanlarin maliyet-fayda
hesaplari yaptiklan pazar yerinde 6lgiiliiyor.

Biyologlar da siklikla (tarafsiz bir bigimde) dogal diin-
yanin 6zelliklerinin evrimini, bu 6zellikleri degisik tiirlerin
degisik iiyelerine ait egyalar olarak ele alip anlamlandirabi-
lirler: Birinin yiyecegi, bir geyin yuvasi, bir geyin barinagi,
birinin arazisi, bir seyin eg(ler]i, birinin zamani ve enerjisi.
Maliyet-fayda analizleri, paylasilmig aym cevre iginde yasa-
yan farkl tiirlerin iiyeleri tarafindan kurulan iligkilere 1g1k
tutacaktir.* Bununla birlikte, her “miilkiyet” bir mal olarak
gériilmityor. Ornegin birinin viicudunun iizerinde biriken
kir tabakasinin -eslik eden sinekler ve pirelerden séz et-
meyelim- higbir degeri yoktur ya da negatif degerdedir. Bu
otostopgular, bunlardan saglanan faydalarin (kimler tara-
findan?) somut olmas haricinde, biyologlar tarafindan mal
olarak kabul edilmezler.

Bu geleneksel bakig agis1 kiiltiirel ve biyolojik evrimin
birgok 6zelligini agiklayabilir, fakat bu ne yeterince aydin-
latic1 ne de baglayicidir. Kiltir kuramcilarimin -tarihgiler,
antropologlar, iktisatgilar, psikologlar ve digerleri- bu ol-
gulara farkli, iist bir noktadan bakmay: benimseyerek na-
s1l fayda elde edebileceklerini gostermek istiyorum. Bu, Cui
bono sorusuna konumunun yiiksekligini hakkiyla veren, fa-
kat siklikla gormezden gelinen alternatif yanitlar sunan ka-
sith durugun degisik bir uygulamasidir. S6ziini ettigim ba-
kis agisy, Richard Dawkins'in mem bakisidir. Bu bakis agis,
Cui bono sorusunun karsilig1 olarak uyum saglamaktan fay-

+ Suphesiz boyle organizmalarin bilingli karar aldiklarin1 varsayma-
mak lazim, ancak aldiklan “kararlarin” akilciligi, bu durumda, ti-
pik olarak bireysel organizmanin gikarlariyla iligkilendirilmisgtir.
Onemli gen tartigmalar), birey ve bu tiirden karar almalarin grupsal
kazanglan igin bkz. Elliot Sober ve David Sloan Wilson, Unto Others:
The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior (1998).
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dalananlarin kendileri kiiltiirel 6geler oldugunda, kiiltiirel
varhklarin anlamh ayiklama rejimlerine goére evrilebilecegi
ihtimalini kabul eder; ve ciddiye alir.’

2. Kiiltirel Virisler Olarak Memler

Ne zaman maliyetler ve faydalar konu olsa, Cui bono? soru-
sunu sormaya ihtiya¢ duyanz. Kendi basina bir fayda, agik-
layici degildir; boglukta bir fayda, aslinda bir gesit gizemdir.
Bir ¢ogalticinin ¢ogaltma giiciiniin artirilmasina nasil kat-
kida bulunuldugu gosterilinceye kadar, gizem belki albenili
fakat higbir seyi agiklamaksizin orada durur.

Zahmetle bir bitki sapina tirmanmaya ¢abalayan bir ka-
rinca goririiz. Bunu neden yapiyor? Nigin bu uyum ¢abasi1?
Karincanin bunu yapmaktaki ¢ikar1 ne? Bu yanhs bir soru.
Bunu yapmaktaki gikar: ne sorusu hig de dogru bir soru de-
gil. Oyleyse bu sadece rastgele bir gey mi? Aslinda, olan tam
da bu: Rastgele bir sey! Karincanin beyni, yeniden tiremek
icin kendini bir koyunun bagirsaklarina yerlestirmesi gere-
ken minnacik bir parazit getesi olan emici kurtguk (Dicrocoe-

Sober ve Wilson (1998), kiiltiirel evrim modellerinde bir bogluk oldu-
gunu yaziyorlar: “Iglevsiz [insan birey ve grubun saghkl olmasina
iligkin) davranig, insanlarda diger tiirlere oranla daha miugterek ol-
mali, ancak 6zel bir iglevsiz davramsgin nigin 6zel bir kiltirde ge-
ligtigini agiklayainayiz. Bu tiir anlama muhtemelen detayl tarihsel
kiltir bilgisi gerektiriyor ve baz1 davramglarin esas olarak sans
eseri gelistigi séylenebilir” (s. 171). Ozellikle Cavalli-Sforza ve Feld-
man (1981), Lumsden ve Wilson (1981) ve Boyd ve Richerson (1985)
benzeri diger biyologlar tarafindan gelistirilen kiltiirel evrim mo-
delleriyle kargilagtinnldiginda, Dawkins’in memler teorisi, Gen
Bencildir'in (1976, ancak Dawkins 1993'e de bkz.) bir bélimiinde
ozlu bir gekilde agikladigr gibi, pek de teori degil. Digerlerinin ter-
sine, Dawkins, higbir bigimsel gelisme, matematiksel model, sayisal
tahmin, konu ile ilgili deneysel bulgulann sistematik 6lgiimlerini
sunmuyor. Ancak Dawkins, Sober ve Wilson da dahil digerleri tara-
findan gozden kagirilan bir fikir, bence ¢ok 6nemli bir fikir sunuyor:
Nasil yalmzca kiltir koruyucular: ve tasiyicilan degil, fakat aym
zamanda -yol boyunca- kiiltiirel varliklarin kendisi olabilecegimiz
fikri.
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lium dendriticum) tarafindan ele gegiriliyor (Ridley, 1995, s.
258). (Somon bahig: akintiya karsi ylziyor; bu parazit kurt-
cuklar oradan ge¢mekte olan bir koyun tarafindan mideye
yerlestirilme sanslarini artirmak igin karincalan bitki sapi-
na tirmanmaya yonlendiriyor.) Kazang, karincanin yeniden
iretim ihtimaliyle degil, emici kurtgugun yeniden tretilme
ihtimaliyle ilgili.®

Dawkins, kiltiirel 6geler olan memleri, parazitler olarak
da diisiinebilecegimizi ifade ediyor. Aslinda bunlar bir pa-
razitten ziyade basit bir viriise benzer. Memlerin, kiiltiirel
medyada genlerin esdegeri olduklan varsayiliyor. Kiiltiirel
medya organlarinda gogaliyorlar, fakat ayni zamanda tasi-
yicilara ya da fenotiplere’ de sahipler; ¢iplak olmayan gen-
lere benzerler. Viriis gibidirler (Dawkins, 1993). Temel olarak
viriis, davranmig: olan -protein kaph- bir dizi niikleik asit-
ten meydana gelir. Bir viroid ise ¢gok daha ¢iplak bir gendir.
Aym sekilde, mem, davranis: olan —dolayisiyla kopyalanma
sansim etkileyen diinyada farkh etkileri olan bazi fenotipik
giysilerle kaph- bir bilgi paketidir. (Mem neden yapiliyor?
Bilgiden iiretiliyor ve herhangi bir fiziksel vasitayla tasina-
biliyor. Bu konuya daha sonra gelecegiz.)

Memler alaninda, maliyet-fayda hesaplamalan bakimin-
dan nihai kazang saglayanlar, tasiyicilar degil, memlerin
kendisidir. Bu, kiiltiirel 6gelerin tasarlanmasinda, degerlen-
dirilmesinde, yayilmasi ve devam etmesinin saglanmasinda
bireysel insan faktoriiniin roliinii diglayan cesur ampirik bir
iddia olarak anlagilmamalidir. Daha 6nce yazdigim gibi, kiil-
tirel evrim konusundaki geleneksel bakis agisi, gozlenmesi
gereken orintiilerin ¢ogunu diizgiince agikliyor. Benim 6ne-

Agikgasi bu, emici kurtgug un genlerinin (ya da emici kurt“grubu”nun
genlerinin) yeniden tretilme ihtimaline yarar, ¢iinkii Sober ve Wilson
(1998), bagkalar igin yapilan davramg 6rnegi olarak D. dendriticum
kullandiklarinda agikladiklan gibi (s. 18), aslinda beyinde ilerleyen
emici bir kurt, karincamin diger pargalarinda (asekstiel olarak) ye-
niden iretilen klonlarindan yararlanirken, kendi genlerini aktarma
sanslar1 olmaksizin 6lerek bir gegit kamikaze pilotu gibi davraniyor.
Soytir —¢n.
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rim daha ziyade, geleneksel iddialar1 da igeren, farkli ampi-
rik iddialarin genig bir gesitliliginin kargilagtirilabilecegi ve
tarafsiz, bu yakici sorulara ényargil yaklagmayan bir gevre-
de, bunlar igin kanitlarin diigiiniilebilecegi bir perspektif ve
bakis agisinin benimsenmesidir.

Emici kurtguk benzetiminde, memi, kendini kopyalamasi
i¢in bir organizmay: ele gegiren bir parazit olarak gérmemiz
isteniyor, ancak bu tiirden otostopgu ve ortakyasar® canlila-
rin ¢ temel kategoride siniflandigini unutmamaliyiz:

- Varliklan ev sahiplerinin saghklarini zayiflatan para-
zitler (parasites);

— Varliklan bir etki yaratmayan (etimoloji bize bunlarin
“ayni sofray: paylastigin1” séylese de) ortak¢: yasayan
canlilar (commensals);

- Ve varliklan1 hem ev sahibi hem de konak¢inmin duru-
munu etkilemeyen kargilikli var olanlar (mutualists).

Bu cegsitler bir siire¢ iginde siralandiklarindan itibaren,
bunlarin arasindaki sinirlarin g¢ok ince bir gekilde ¢izilmesi
gerekmez; modeldeki bu déniigiim noktalarinin sonuglarini
inceleyebilsek de, faydanin sifira diigtiigi ya da zarar verme-
ye basladig) yer dogrudan herhangi bir pratik testle 6l¢iile-
bilecek bir sey degildir.

Memlerin bu ii¢ ¢esidin de iginde yer alacagim bilmeliyiz.
Ornegin bu, bir kiiltiirel 6zelligin “kiiltiirel se¢ilimi’nin her
zaman -ev sahibine sagladig algilanan (ya da yanhs alg:-
lanan) baz1 faydalardan dolayi- “6zel bir nedeni” oldugunu
varsaymanin bir hata oldugu anlamina gelir. Ev sahipligi ya-
pan, tagiyict olan insanlarin bazi faydalan algilayip (bu ne-
denle, iyiya da kotii) s6z konusu kiiltiirel 6gelerin korunmasi
ve kopyalanmasina yardimci olup olmadiklarim her zaman
sorabiliriz, ancak buna cevaplarinin olmadigim1 akhimizda
bulundurmaya hazir olmaliyiz. Bagka bir ifadeyle, insan ko-
nakgilar, bireysel ya da grup olarak, ev sahiplerinden fayda-

Symbionts —¢n.
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lanan baz kiiltiirel 6geleri ya 6nemsemiyorlar, ya bu konuda
bilinemezciler ya da tamamen muhalifler.

Kiiltiirel aktarim ve evrimin en bilinen 6rnekleri —yani
ilgi odagi olanlar- dogrudan ya da dolayh ev sahibinin gene-
tik uyumuna® agikga bazi faydalar olan yeniliklerdir. Daha
iyi bir olta daha ¢ok balik yakalar, daha ¢ok insam besler,
torunlarin daha gok yasamasini saglar vs. Bagarili olma du-
rumu iizerine (diigiiniilmiis) etkinin hesaplanmasinda gii¢lii
kollarla bir balik oltasi arasindaki tek fark, balik oltasinin
kugkusuz kiiltiirel olarak aktarilmasi gerekirken, gii¢li kol-
larin biitiiniiyle iireme hiicreleri aracihigiyla aktarilabilecek
olmasidir. (Giiglii kollar da kiiltiirel olarak aktarilabilir. Or-
negin viicut gelistirme, gii¢lii yetigkin kollan i¢in ¢ok diigiik
([genetik] kalitsalhga ragmen, niifus iginde giiglii kollara sa-
hip yetigkin oraninin nigin ¢ok yiiksek oldugunu agiklaya-
bilir.) Giigli kollar ya da balik oltasi aktarilabiliyor, genetik
uyum bakimindan bunlar genel olarak iyi bir anlagma ola-
rak kabul edilir. Oysa anlagma uzag) gérmez -yalnizca kisa
vadede iyi- olabilir. Bununla birlikte, uzun dénemde sizin
summum bonum!® olarak aldiginiz sey Darwinci uyum ise,
(avcilhik-toplayicihk yasam tarzim terk etmenin bilinmez
faydalar uzerine etkileyici diigiinceleri igin bkz. Jared Di-
amond, Tiifek, Mikrop ve Celik, 1997) tarim bile kugkulu bir
anlagma olabilir. Alternatifler neler?

Ilk olarak, genetik uyuma faydasi olup olmadigindan ba-
gimsiz, fakat genetik uyuma, gériinen yarari olup olmadig:-
na sikica bagh olarak kisa donemde, (evrimci bir dille —yani
birkag ylzyil ya da birkag binyil- séylersek) bir kiiltiirde bir
seyin geligsebilecegini not etmemiz lazim. Kiiltiirel evrimin
itici glicliniin Darwinci uyumu artirmak oldugunu disin-
seniz bile baz1 daha dolaysiz ve aktarici hizh mekanizma-
lar varsaymalisiniz. Béyle bir mekanizma bulmak zor degil.
Genetik olarak etkilenmis kalite alam ile donatilmis du-

9 Fitness —¢n.
' En yiuksek derecede iyi —¢n.
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rumdayiz. Bazi geyler giizel goriiniir, bazi geyler degil. Sayet
giizelse, sakla kuralina gore yagama egilimindeyiz. Bu kaba
ve hazir kurala karsi, siiphesiz, lickagit yapilabilir. Tathya
diiskiinliik standart bir érnektir. Biitiiniiyle dogrudan tath
diigkiinligiinin istismarina bagh olarak kiiltiirel 6gelerin -
insan yapim eserler, pratikler, yemek tarifleri, tarimsal ya-
pilar, ticaret yollari- patlamasinin, insanin genetik uyumu
tizerinde muhtemelen oldukg¢a olumsuz bir etkisi oldu. Ge-
netik uyumumuza “gériinen” yararlarina atifta bulunarak bu
tirden kiiltiirel 6gelerin ortaya ¢ikt1g1 agiklamasa, bizi higbir
sekilde insanlarnin geker tiikketerek genetik uyumlarini yik-
selttiklerini diigtindiikleri iddiasina gotiirmeyecegine dikkat
ediniz. Akilci olan onlar degil, Tabiat Ana. Onlar sadece hog-
landiklan geylerle digiip kalkiyorlar.

Yine de dogustan sevdikleri geyler dikkate alindiginda,
insanlar zekice ve siklikla da etkileyici bir 6nseziyle, sevdik-
leri seyleri nasil elde edeceklerini 6grenmeye devam ediyor-
lar. Bu hala, tercihlerini -tiimiiyle dogrudan genetik miras-
larindan aldiklar tercihlerini- gesitlendirmek i¢in mallarinm
idareli kullanan insanlan iceren geleneksel kiiltiirel evrim
modelidir. Fakat bu akilc1 hesaplama siirecinin kendisi, daha
ilging imkanlara gotirebilir. Boyle bir aktér yagamim zor-
lastirdig) gibi, neredeyse kesin bicimde kendileri de kiiltii-
rel olarak iletilen bir gesit ortakyasarlar olan yeni tercihlere
sahip olacaktir. Tath diigkiinliigii, onu yemek kitabi1 almaya
iter; yemek kitabi, yemek pisirme sanatiyla ilgili bir progra-
ma kaydolmasa i¢in ilham verir; programin kétii oldugunun
ortaya cikmasiyla bir 6grenci protesto hareketine katihr;
hareket iginde o kadar bagarili olur ki, hukuk diplomasinin
yararl bir ehliyet oldugu egitim reformu hareketinin basina
ge¢meye davet edilir ve buna benzer geyler. Her yeni amag,
onceden belirlenmis baz tercihleri kullanarak kendini me-
mosferin igine yerlestirecek, ancak genetik evrimin ¢ok ya-
vag olan hizina gore oldukga hizl ilerleyen bu tekrarlamal
slireg, insan1 genetik olarak bagladiklar1 noktanin ¢ok uza-
ginda bir yere tasiyabilir. Sitk¢ga alintilanan bir paragrafta
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E. O. Wilson aksini iddia etti: “Genler kiiltiire bir tasma ile
tutunuyorlar. Tasma ¢ok uzun, fakat degerler, kaginilmaz ola-
rak, insanin gen havuzu tlizerindeki etkilerine indirgenecek”
(Wilson, 1978, s. 167).

Ancak Wilson'in tasmasi belirsiz derecede uzun ve es-
nek. Hayal edilebilir kiiltiirel 6gelerin, pratiklerin, degerlerin
devasa alanim diigiiniin. Bu genig alanda biitiiniiyle ulasi-
lamaz herhangi bir nokta var mi1? Goérebildigim kadariyla
yok. Wilson'in séziini ettigi kisitlamalar oyle birlikte seci-
lebilir, kullanilabilir ve kiiltiirel iliriinlerle meta-iiriinlerin
tekrarlanan gaglayaninda o6yle korlestirilir ki, hayal edile-
bilir ihtimaller alaninda bulunan her noktaya gegis yollar
var olabilir. Yani kiiltiirel ihtimalin genetik ihtimalden daha
az smirlandigim éne siiriiyorum. inandiric1 biyolojik tezle-
ri, baz1 hayal edilebilir tiirlerin -atlhikarincalar, tek boynuz-
lu at, konusan agagclar, etobur inekler, balina biiyiikligiinde
oriimcekler- olma ihtimalinin ¢ok fazla olmamasi sonucuna
baglayabiliriz, fakat bildigim kadariyla ne Wilson ne de bas-
ka biri, simdiye kadar, hayal edilebilir kiltiirel tasarim ala-
nindaki yollara benzer engellerin olduguna inandiklar igin
paralel nedenler énermediler. Tasarim alanindaki bu hayal
edilebilir noktalarin g¢ogu siiphesiz genetik ¢ikmaz yollar
olurdu. Bunun anlami gimdiye kadar bu yerleri isgal eden
herhangi bir H. sapiens soyunun er ge¢ yok olacagidir, fa-
kat bu korkung ihtimal, kiltiirel tarihin hizla akan zamani
icinde boyle memlerin gelisimine ve benimsenmesine engel
olmaz.'! Wilson'in metaforuna bana ait bir metaforla karsi

Boyd ve Richerson (1992), “esas itibanyla, eger toplumsal normlar
tarafindan yeterince desteklenirse, herhangi bir davranigin
toplumsal bir grup iginde degismez olabilecegini” goésteriyorlar
(Sober ve Wilson, 1998, s. 152). Biyolojimiz, bizi gli¢lii bigimde saghk,
saghkh beslenme, fiziki yaralanmadan sakinma ve giphesiz ¢ok
sayida gocuk sahibi olmaya deger vermeye itiyor, dolayisiyla kot
ve tatsiz geylerden korunmus bir teorisyen, herhangi bir insan
toplulugunun bedensel kinlganhk ya da oburluk ya da bedenin
pargalarina yapilan piercing ya da bekarhk modalarim hep
destekleyebilecegini ¢ok diigiik bir ihtimal olarak varsayabilir. Bu
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¢ikacagim: Genler tasma degil, dolambagh olsun ya da olma-
sin her yere gitmenizi saglayacak bir fiize rampasidir. Gene-
tik giiglerin giigli bir sekilde engellemedigi kiiltiirel evrimin
icinde yer alan oriintiileri agiklamak igin elbette ihtiyacimiz
olan sey memetik yaklagim.

Hizla ¢ogalan memler, bir bigimde -ama 6yle ama bdy-
le- kendilerini gogaltan memler olacaktir. Memlerin kiiltir
Ogelerinin icine girdiklerini, orada fenotipik degisiklikler
yaptiklarini1 ve sonra biiyiikk segme turnuvasina -Darwinci
genetik uyum turnuvasi degil (hayat bunun igin gok kisa),
Dawkinsci mem-uyum turnuvasina- katildiklarim diigiiniin.
Tehlikede olan konakgilarinin genetik uyumlar: degil, mem-
lerin kendi uyumlari. Uyumlarini belirleyen segici baskilan
icinde barindiran gevreler, biiyiik 6lgiide bagka memlerden
olusuyor.

Ev sahipleri nigin buna katlaniyorlar? Tiimiiyle yeni, ayr
bir yeniden iliretim sistemi kurmanin sabit maliyetleri nigin
H. sapiens uyeleri tarafindan karsilansin? Burada sorulan ve
yanitlanan sorunun ortakyasar-ev sahibi iligkisi hakkinda
sordugumuz soruya paralel olduguna dikkat ediniz: Nigin ev
sahipleri buna katlaniyor? Kisa yamt, yok etmek ¢ok mali-
yetli, bunun anlami, parazitler tarafindan sémiirilen meka-
nizmalarin payina diigen faydalar o kadar biiyiik ki, meka-
nizmalari korumak ve parazitlere katlanmanin (belli bir yere
kadar katlanihiyorlar) simdiye kadarki en iyi anlagsma oldu-
gudur. Uzun dénemde (milyonlarca y1l) olsun ya da olmasin,
bu istila, ya birlikte yagsam ya da ortak yasam ya da parazit
yasam olarak gorilecektir; kisa donemde (6nceki birkag bin
y1l) ise sonuglar muhtegsem oldu: Yeni bir biyolojik varhk ti-
rinin yaratilmasi: Birey.

Bu gelismeyi, kabaca bir milyar yil 6nce bakteriler ara-
sinda olan bir devrimle karsilagtirmak istiyorum. Basit
prokaryotlar kismen komgular: tarafindan ele gegirildiler.

pratikler dogustan gelen yanh tutumlarimizi kolayca ters yiz etse
de, Wilson’in tasmasi ciddi bir kisitlamay: nerede yapabilir?
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Buradan gelisen endosembiyotik takimlar enfekte olmamig
kuzenlerinden daha elverigli durumdaydilar ve hizla gelis-
tiler. Prokaryot kuzenleriyle birlikte yagsayan fakat ¢cok daha
karmasik, ¢cok yonli ve otostopgular: sayesinde yetenekli bu
Okaryotlar, ¢ok hiicreli organizmalarin tasarim alanini agti.
Aym sgekilde, kiltiir-agilanmig hominidlerin ortaya ¢ikisi,
simdiye kadar kegfedilmemis ve siiphe gétiirmez bagka bir
tasarim alani agti. Hayvan kuzenlerimizle birlikte yasiyoruz,
ama ¢ok daha karmasik, ¢ok yonlii ve yetenekliyiz. Beynimiz
kesinlikle daha biiyiik ve giiciinii memler tarafindan istila
edilmesine borglu. Memlerimizle giiciimiizii birlestirmek
suretiyle fayda alanlar i¢in yeni adaylar, Cui bono?'ya yeni
yanitlar yaratiyoruz.

3. Memetik Miithendislige Giden Darwin Yolu

Mem bakisi kiiltiiriin igindeki yeni driintiileri anlamak igin
yalnizca yeni koridorlar agmakla kalmiyor, ayn1 zamanda ge-
leneksel kiiltiirel evrim modeli tarafindan askida birakilan
bir soruyu yanitlamanin temelini sunuyor. Geleneksel di-
siince, kendi paylarin1 almaya, satmaya ve geligtirmeye ni-
yetli ¢ikarci ve akilc1 ajanlarin varhgimi varsayiyor. Bu ajan-
lar nereden geldiler? Nereden geldikleri konusundaki stan-
dart agiklama, bunlarin daha énce gérdigimiiz gibi, yalniz-
ca Cui bono sorusunun genetik uyum lzerine olan etkiyle
agiklanmasi gereken hayvanlar olduklanidir. Ancak insanlar
genetik cikarlarina dogrudan karsit olanlar da dahil olmak
tizere farkh gikarlar edindiklerinde, yeni bir imkanlar alani-
na girerler: Bu higbir somon ya da meyvesinegi ya da ayimin
yapmayacag bir gey. Bu biiyiik tuhaflik irmagi nasil bagladi?

Burada Darwin’in dogal segilim teorisinin girig ifadesi
saniyorum bize yardimc olabilir. Ttirlerin Kékeni'nin ilk b6-
limiinde Darwin, iinli dogal segilim teorisini ustaca agikla-
yicl bir ara¢ ve hakkinda tartigtig1 kademeli degisim 6rnegi
yardimiyla sunuyor. Hedefi olan dogal segilimle degil, yapay
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secilim'? dedigi seyle baghyor: Hayvan ve bitki yetistirici-
lerinin bilingli, ileri gorigld, kasith “tiir 1slah1” ile. Kisaca,
okuyucularinin onunla aym fikirde olacagini diigiindiigi ta-
nidik ve tartigmali olmayan bir yerden baghyor:

Biitiin tiirlerin birdenbire gimdi onlar1 gérdiigiimiz
bi¢gimde miikemmel ve faydal olarak yaratildiklarim
varsayamayiz; dogrusu, birgok durumda, bunun on-
larin tarihi olmadigim biliyoruz. Anahtar, insanin bi-
rikimli secilim" gicidir: Doga, art arda gegitlilikler
sunuyor; insan ise bunlar kendine yararh bigimlerde
gelistiriyor (s. 30, Harvard tipkibasim).

Ancak bu tiirden yapay segilime ek olarak, 6ngérii ve ni-
yetin olmadig), bilingsiz segilim'* olarak adlandirdig: bagka
bir siirecin oldugunu not ederek devam ediyor:

Zamanimizda, linlii yetigtiriciler yapay seg¢ilimi yar-
dimiyla, gériiniigte farkhh bir nesne kullanarak, ilke-
de var olandan daha iistiin yeni bir soy ya da alt-tiir
gelistirmeye galigiyorlar. Fakat bizim amacimiz ba-
kimindan, Bilingsiz olarak adlandirilabilecek ve her-
kesin en iyi bireysel hayvanlara sahip olma ve yetis-
tirme ¢abasindan kaynaklanan bir Segilim tiiri daha
6nemlidir. Bu nedenle, av képeklerininin dogal bir
sekilde kalmasi niyetinde olan bir insan, sahip olabi-
lecegi en iyi kopekleri elde etmeye gabalar, ardindan
da en iyi kopeklerinden iiretmeyi siirdiirir, fakat tiri
kalic1 olarak kisirlagtirma arzusu ve beklentisi i¢cinde
olmaz (s. 34).

Bilingli yetistiricilikten uzun zaman 6nce, bilingsiz se-
¢ilim biitiin evcil tiirlerimizi yaratan ve 1slah eden siiregti;
hatta bilingsiz segilim zamanimizda bile devam ediyor. Dar-
win inli bir 6rnek veriyor:

Kral Charles'in képeginin, o zamandan bu yana bi-
lingsiz olarak biyiik 6l¢iide degistigine inanmak igin
nedenimiz var (s. 35).

Methodical selection —¢n.
Accumulative selection —¢n.
% Unconscious selection —¢n.
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Stiphesiz, bilingsiz segilim evcil tiirlerin evriminde 6nde
gelen etken oldu. Evcil hayvan ve bitkilerin bilingsiz segi-
limi konusunda Diamond’a (1997) bakiniz. Bilingsiz segilim
zamanimizda hizla devam ediyor ve bunun zararimiza ol-
dugunu bilmezden geliyoruz. Antibiyotiklere kars: direncli
bakteri ve viriislerdeki bilingsiz se¢ilim, bunun yalnizca en
bilinen ve en 6nemli érnegidir. Son zamanlarda fare ve sigan
gibi laboratuvar hayvanlarina monte edilen “uzun yasam
genleri"ni diigiiniin. Bununla birlikte, bu laboratuvarda ye-
tistirme denemelerinde elde edilen sonucun hepsi degilse de
¢ogu, bu laboratuvar hayvanlarimn ticaretini yapan iiretici-
lerin kisa slirede piyasaya sunma konusundaki bilingsiz se-
¢ilim pratiklerini olumsuz etkilemis olmasi da muhtemeldir.
Deneycilerin lizerinde ¢ahstiklar1 hayvanlar, yabani kuzen-
lerine oranla daha kisa yasam siiresine sahipler; kugsaklar
boyu yalnizca hizla iireme ¢agina gelmeleri ve saglamliklan
icin uretilmekte olduklan ic¢in de kisa yagam siireleri isten-
meyen (bilingsiz) yan sonug olarak gelisti (Daniel Promislow,
kigisel yazigma).

Darwin, bilingsiz ve yapay segilim arasindaki sinirin ken-
disinin belirsiz, tedrici bir sinir olduguna igaret ediyor:

Bir giivercini 6nce bir miktar daha genis kuyrugu igin
secen insan, uzun siire devam eden, kismen bilingsiz
kismen yapay se¢ilim yontemiyle, giivercin soyundan
gelenlerin bagina gelecekleri asla hayal etmedi (s. 39).

Darwin, bilingsiz ve yapay seg¢ilimin her ikisinin de so-
nugcta, insan aklinin ve se¢iminin sifir 6nemde oldugu daha
da kapsayici bir siirecin, yani dogal segilimin 6zel bigimle-
rinden bagka bir sey olmadigin1 not ediyor. Dogal seg¢ilim
bakimindan, bilingsiz ve yapay se¢ilime bagh olarak soyda
meydana gelen degisimler, yalnizca en 6nemli segici baski-
lardan biri olan insan faaliyetinin ortamda bulunmasindan
kaynaklanan degisimlerdir. Gorildigi gibi bu degisimler
evcil hayvanlarla sinirh degil. New England'daki beyaz kuy-
ruklu karaca, bag asag1 kacisi sirasinda, eskiden avcilar ta-
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rafindan ¢ok iyi bilinen “beyaz kuyrugu”nu sallamasini gim-
di nadiren gdsteriyor; insanlarin geligi bugiin muhtemelen
kagmak yerine daha ziyade g¢al altinda saklanmalarim ge-
rektirecek. Goriinlige gore, bu beyaz kuyruklar, silahli avcilar
icin ¢ok kolay bir hedef oldu.

Dogal se¢ilimin farkh siireglerinin boyle i¢ ice ge¢mesi-
nin simdi yeni bir liyesi var: Genetik miihendisligi. Genetik
miihendisligi, Darwin doneminin yapay segiliminden nasil
farklilagiyor? Gen havuzunda 6nceden olan degigimlere yal-
nmizca daha az bagimh ve daha az aleni ve daha az zaman
gerektiren deneme ve yanilmalarla birlikte daha dogrudan
aday genomlara dogru yol ahiyor. Darwin, kendi zamaninda
“Insan, disaridan gézlemlenebilenler digindaki herhangi bir
yap1 sapmasini hemen hemen hig ya da ancak giigliikle ayirt
edebilir” diye not etmisti, fakat giiniimiiziin genetik mithen-
disleri, yaratmaya calistiklan organizmalarin molekiiler
icyapilarim1 daha iyi gormeye bagladilar. Her zaman daha
kesin bir 6ngéri vardir, fakat burada da, laboratuvardaki
uygulamalara daha yakindan baktigimizda, genlerin en iyi
kombinasyonlarinin arastirilmasinda genis bir agiklayic
deneme ve yanilma 6lgiisii buluruz.

Dordiincii diizey olan genetik miihendisligi ile birlikte
Darwin’in i¢ kademeli genetik segilim agiklamasini, insan
kiltird iginde gergeklesen memetik segilimin dért paralel
diizeyi i¢in bir model olarak kullanabiliriz. Spekiilatif bir ruh
hali i¢inde, 6zellikle baz1 Darwincilere meydan okuyan, do-
layisiyla 6nemli bir ayak bagi olarak goriilen bir 6rnegi kul-
lanarak bunun nasil olabilecegini tasarlamaya ¢aligacagim:
Evrimcilerin dokunamadig kiiltiirel bir hazine olan miizik.
Miizik tiirimiize 6zgi; biitiin kiltiirlerde var. Agik bigimde
karmagik olarak tasarlanmig, zaman, enerji ve malzeme ti
keten pahal bir gsey. Miizik nasil baglad1? Cui bono sorusuna
yanitineydi ya da nedir? Miizigin muhtemel evrimci kékenle-
ri ve varhigini siirdiirmesi konusunda sagkinhgini ifade eden
Steven Pinker, Darwinci biri, fakat bu yiizden miizige modasi
geg¢mis bir bigimde bakiyor, miizigin yapilmasi ve yayilmasi
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siireglerine katilanlarin genetik uyumuna katkida bulunmak
icin miizigi aragtiriyor.'s Boyle bir sonug¢ 6énemli olabilir, fa-
kat ben miizigin k6keninin tamamen memetik bir agiklamasi
olabilecegi fikrini 6ne siirmek istiyorum. Darwin'in segilim
tirlerinin hiyerarsisini kademe kademe geligtiren “Geligigti-
zel Hikdye"m'® igte burada.

Miizikal Memlerin Dogal Secilimi

Bir giin, yerde bulunan bir kiitiigiin lizerinde oturan ¢ok
eskilerde yasayan insanst'’ atalarimizdan biri, bir ¢gubukla
kitige -bum bum bum- vurmaya bagladi. Bunun pek de
bir nedeni yoktu. Yalnizca zaman 6ldiirmek igindi, belki de,
endokrin sistemin bir miktar diizensiz ¢caligmasinin bir yan
irini olarak bunu yapiyordu. Bunun 6nemsiz bir huzursuz-
luk oldugunu séyleyebilirsiniz, fakat kulaklarim etkileyen
tekrarlanan sesler ona sessizlikte bir iyilesme olarak gorin-
dii. Geri besleme déngiisii kapahydy, tekrarlama da -bum
bum bum- “iimit verici”ydi. Kitiiga tizerinde davul ¢alan bu
kigiyi bitiiniiyle kendi halinde uzakta biraksak, bu kiginin
bunu yaparken yalnizca i¢ sitkintisint yatigtiran tedavi edi-
ci bir davranig, muhtemelen de yalnmizca koétii bir davranig
gelistirdigini sdylerdik: O ve genleri i¢in hig de iyi olmayan,
fakat degisik kogullar altinda onda kigisel davul ¢alma se-
anslarina yol agma egilimi tasiyan bir geri besleme déngiisii
yaratan, sinir sisteminde var olan bir kivrimin istismarina

s "Kimse 6lmediginde, ritmik sesler ¢gikarmak ya da iizgiin hissetmek
icin zaman ve enerji harcamamn ne faydas: olabilir?... Biyolojik
neden ve sonug iligkisi diginildiginde, miizigin faydas: yoktur”
(Steven Pinker, How the Mind Works, 1997, s. 528). 538. sayfada,
miizigi kitabindaki diger konularla karsilagtiniyor: “Konu olarak
bunlan seciyorum, g¢iinkii bu konular uyum saglamis olmamn en
belirgin igaretlerini sunuyorlar.”

'®  Geligigiizel Hikaye: Bilimde ve felsefede bir kiiltiirel uygulama,
biyolojik 6zellik, insan veya hayvan davramslan gibi konularda
yanliglanamayan ve dogrulanamayan oykusel agiklamalar (Just-so-
Story) —¢n.

7 Hominid --¢n.
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dayanan bir davrams. Yalmiz davulcumuza hi¢gbir miizikal
zevk, amag, ideal ya da proje atfetmek gerekmiyor.

Simdi de bu davulcuyu goéren ve dinleyen bagka bazi ata-
larla tamigin. Davulcu hig¢ dikkatlerini ¢gekmiyor olabilir ya
da durduracak veya uzaklastiracak derecede ona kizabilirler
ya da bir kez daha nedensiz yere, gidiklanan taklit¢i dev-
releri harekete gegebilir; miizigin Adem'iyle birlikte davul
c¢almak icin bir arzu duyabilirler. Varsaydigim bu taklitgi
devreler ne demektir? Olmamasina gére olmasini biraz daha
fazla mimkiin kilmak neye mal olursa olsun, baz tiirdeg
faaliyetler yalnizca taklit edilirler: Buna, isterseniz bir fut-
bol magindaki seyircilerin, sahadaki oyuncularla birlikte az
¢ok golge-vurus hareketleri yapmaktan kendilerini alikoya-
mamalarina benzeyen basit bir fosil izi gérebilme refleksi
deyin. Boyle bazi taklitgi yeteneklere sahip olmanin nigin
degerli -birinin genetik uyumunu yiikselten- bir adaptas-
yon oldugunun nedenleri sorulabilir, fakat bu akla yakin ve
biiyiik 6l¢iide kabul edilse bile benim “Geligigiizel Hikaye"m
acgisindan agikgasi pek gerekli degil. Taklit etme giidiisi, in-
sanin sinir sisteminin bazi diger uyum saglama 6zellikleri-
nin yalmzca iglevsiz bir yan iriini de olabilir. O halde, hig de
iyi bir nedeni olmayan davul ¢alma aligkanhiginin bulagici
oldugunu varsayin. Bir hominid davul ¢almaya bagladigin-
da, digerleri de taklit ederek hemen birlikte ¢calmaya bagh-
yorlar. Bu olabilir. Tamamen amagsiz, faydasiz ya da uyu-
mu yiikselten higbir faydasi1 olmayan bir pratik, bir toplum
icinde ortaya gikabilir. Bu olumlu yonde zarar verici olabilir:
Davul ¢alma, yiyecek olacak seyi korkutup kagirabilir ya da
gerekli enerjiyi tiiketebilir. O halde, basitge yayilabildigi i¢in
yayilan ve bulastiracag: bir konakgi buluncaya kadar devam
eden yalnizca hastalik benzeri bir sey olabilir. Eger zaran
yalnizca bu olsaydi, daha az zararh -daha az tehlikeli- bag-
ka aligkanliklar, digerleri sabit kalmak iizere, onun yerini
alma yoninde gelisirlerdi, ¢iinki taginmak igin hazir daha
saghkh ev sahipleri bulmaya yénelirlerdi. Siiphesiz bdyle
bir aligkanhk konakgilara pozitif (yeniden iiretim sanslarin
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-ge¢miste dogru olan, simdi de dogru olabilecek her yerdeki
miizisyenlerin bilindik bir hayali- artirarak) bir fayda bile
saglayabilir. Bu tiir bir genetik fayda saglama, boyle bir ahs-
kanlhigin 6limsiizligi akilsizca aramayi siirdiirebilmesinin
yollarindan yalmizca biridir. Ahgkanhklar —iyi, kéti ve kayit-
s1z- kendini gogaltma ve yayma mekanizmasi saglandiginda,
belirsiz bir zaman diliminde takdir edilmeden ve onaylan-
madan siirebilir, kendini gogaltabilir. Davul ¢alma viriisii
boylece dogmusg oluyor.

Soru sormak i¢in durmama izin verin: Boyle bir aligkan-
hik neden iretiliyor? Bir aligkanhk kopya edildiginde birey-
den bireye aktarilan ne? Madde degil, malzeme yi1ginlar de-
gil, yalmzca saf bilgi, kendisini kopyalayan davranis bigimi
ireten bilgi. Kiiltiirel bir viriis, biyolojik viriisiin aksine, her-
hangi 6zel bir fiziksel aktarma aracina bagh degil.'®

Memlerin Bilingsiz Secilimi

“Geligigiizel Hikaye"me donecek olursak, davulcularimizdan
bazilann sarki mirildanmaya baglarlar ve hepsi farkh olan
bazi mirildanmalardan birkag: kalanindan daha bulasicidir.
Bu sekilde mirildanmaya baglayan bazi insansilar mirildan-
ma kaynag) olarak ilgi odag: olurlar. Degisik mirildanma
bigimleri arasinda bir rekabet belirir. Iste simdi bilingsiz
secilime kademeli gegisi gérmeye baglayabiliriz. Mirildana

rak bu sekilde ilgi odagi olmanin —genetik uyumu az da olsa

Bu farkhhk, baz1 mem elestirmenlerinin, oldugunu ileri siirdiikleri
kadar kesin degil. Birbiri ardina gelen iletme araglarina sahip viris
benzeri ortakyagarlann -bunlarin yeni ev sahiplerine dogrudan
(normal bakteriler, virisler, viroidler, mantarlar...) ya da tasiyici
RNA kopyalamasi siirecine benzer bir geyle tagimip taginmadiginin
(kabaca) 6nemi yok- kolayca hayal edebiliriz: Ozgiin konakgilarinda
kaliyorlar, fakat bilgilerini konakg¢: iginde bazi tagiyic1 unsurlara
(daha ziyade bir prion gibi hayal edebiliriz) gegiriyorlar, sonra bilgi,
konakg¢inin iginde “gonderici"nin bir kopyasinin igine kopyalanmas:
igin yayimlaniyor. Sayet bu tiirden iki iletisim kanal var olabilseydi,
kultirel aligkanhklarin iletilmesindeki gibi, on iki ya da yiz tane
olabilirdi.
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artirsin ya da artirmasin- iyi geldigini varsayin (siiphesiz
gelebilir; belki de kadinlar mirildanmay: kazananlara kars:
daha acik oluyorlardir). Bu arada, biling¢dis: segilime gegigin
aynisl, virisler ve bagka patojenlerde de goriilebilir. Kaginan
bir yeri kagimak iyi geliyorsa ve bagka bir konakgiyla temasa
gecmesi en muhtemel viicut orgam olan parmak ug¢larinda
bulagmaya hazir bir miktar viral go¢gmen bulundurma yan
etkisi de varsa, kasinan biri i¢in bdyle bir bulagma bigimi
(bu, sizin icin herhangi bir uyum-artis faydasi saglayan bir
kasima degil), birinin miyop ve anlagilmaz tercihiyle biling-
siz olarak segiliyordur: Karincanin bitki sapinin tepesine
¢ikmay: istemesi gibi, ev sahibine degil, parazite yarayan bir
istek olabilir. Benzer sekilde, birinin mirildanmalarinin tem-
posu ve ses perdesi iyi geliyorsa ve tiirdeglere yayilmasa igin
daha fazla dikkat gekmeye hazir sesler yaratiyorsa, birinin
ilkel estetik tercihi, bilingsiz olarak, mirildanma aligkanhg-
nin tohumlarinin bir toplulukta yayilmasim gekillendirmeye
baslatabilir.

Topluluktaki beyinler bu gesitli memlerden etkilenme-
ye baslar. Bu beyinlerde zaman ve mekan i¢in yapilan yarig
daha ciddi bir hal alir. Birgok giris ve ¢ikis (dolayisiyla ken-
dini kopyalama) imkanlariyla birlikte bir beyni uygun bir
mem-yuvasina gevirme gorevi igin igbirligi yapmay: 6gren-
meye koyulan memlerdeki gibi, etkilenmig beyinler bir yap:
halini almaya baglarlar.'® Bu arada, orada konakg: “arayan”
memler, alanin iginde mevcut yerler i¢in rekabet etmek zo-
runda kalirlar. Aynen mikroplarda oldugu gibi.

Memlerin Yapay Secilimi

Yapi biiyiirken, secimde daha aktif bir rol oynamaya baglar.
Bagka bir deyisle, konakgilarin beyinleri, evcillesmis hayvan
sahiplerinin beyinlerindeki gibi, her zamankinden daha giig-

Sober ve Wilson (1998), gruplarin icine sokulmus ilgisiz soylarin
bireylerinin pekisimle secilebilecegi kosullar1 tamxmlyor. Ancak
bu modelin memetik kaynasmaya nasil uyarlanacag: daha ileri bir
arastirmamn konusu.
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1i oluyorlar ve segici 6zellikleri ~hala biiyiik 6lgiide farkinda
olmadan, fakat giiglii bir etkiye sahip olarak- daha kolay fark
ediyorlar. Baz: insanlar, sonugta, bu konuda digerlerinden
daha iyiler. Darwin, hayvan yetistiricilerinden s6z ederken,
“Bin kigide bir kigi bile iistiin bir yetigtirici olmak i¢in yeterli
g6z ve hikkiim verme keskinligine sahip degildir” diyor.

Bach'in sanatg1 dehasimi takdir ediyoruz, fakat “dogal”
yazan, yalmzca “kulag ile ¢alan” basit sezgileri olan biri de-
gildi. Zamaninin miizik teknolojisi ustasi, tasarimlarn birkag
bin yil iginde geligtirilmis miizik enstriimanlarinin mirasgi-
s1, ayni zamanda miizik yapimcilarinin el ¢gantasina yapilan
—ince bir miizik notalar1 sistemi, miizisyenin birgok notay:
bir defada galmasina imkan veren klavyeli galgilar ve agik,
kodlanmus, gesitli melodileri mantikh olarak bir araya getir-
me teorisi— kimi gorece yeni katkilarin hak sahibiydi. Akil
urini bu aletler, Bach ve halefleri i¢in miizik tasarimi alani
agma yolunda devrimci aletlerdi.

Seckin bir yetistirici olmak i¢in bin kigide bir kiginin ayir-
ma yetisine sahip biri gibi Bach da, eskiden yeni miizik tiirle-
rinin nasil iiretilecegini biliyordu. Ornegin onun olaganiistii
basanh ilahi kantatin1 diisiiniin. Bach, 1slah ¢aligmas igin,
zekice ilahi kantatlar segti: Insan konakgilarinin dayanik-
I sakinleri olduklarimi goktan kanitlayan ilahi melodiler,
dinleyicilerinin kusaklar boyunca mirildandiklan c¢oktan
evcillegtirilmig ezgiler, ortakliklar ve bellekler olusturmak,
kancalarim goktan duygusal aligkanliklarin igine gémmiis
memler ve yillarca beyinde kendilerini kopyalayan tetikleyi-
ciler. Bach daha sonra, giiglerini artirmaya ve zayifiklarim
azaltmaya galigarak, onlar: yeni ortamlara koyarak ve yeni
hibritler olusturarak, bu memler iizerinde gesitlemeler ya-
ratmak i¢in kendi teknolojisini kulland.

Memetik Miihendisligi

Memetik miihendisligine ne dersiniz? Bach, kopyalanabilen
miizik memleri tasarimina oldukg¢a karmasik yaklagimi ne-
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deniyle, yalmzca bir mem-iireticisi degil ayn1 zamanda bir
memetik miithendisi miydi? Darwin'in bir yetistiricinin nadir
becerilerine ~dehasina— duydugu hayranhginsiginda, hakim
davraniglarimizin, onur verici segici yetigtirme “sanati”"miz
ile genleri birbirine ekleme “teknolojisi”"ne karg1 duydugumuz
derin kugku ve onaylamama arasinda nasil keskin bir bigim-
de ayrim gozettigini not etmek ilging. Bunu duymaya sanat
icin evet, ama teknoloji igin hayir, diyoruz, sdzciiklerin ortak
atas1 oldugunu unutuyoruz: Techne Yunancada sanat, beceri
ya da bir igteki zanaat demek. Tohumlarin, pamuk bitkisinin
ve koyunlarin kendilerinin insan teknolojisinin, becerikli me-
lezleme ve yetigtirme tekniklerinin iiriinleri oldugunu unuta-
rak, tam tahil unu ya da yin ve pamuk benzeri “organik” ve
“dogal” iirtiinleri goklere gikarirken, korkuyla genetik miithen-
disligi domateslerinden uzak duruyoruz ve giysilerimizdeki
"yapay” liflere burun kiviriyoruz. Teknolojinin geligtirmedigi
liflerle kendini giydiren ve evcil olmayan kaynaklardan gi-
dayla beslenen biri gergekte ligiiyecek ve a¢ kalacaktir.

Ustelik yarattiklan eserlerin kaderi s6z konusu oldugun-
da (sonugta, bunlarn gocuk beyinleriyle dis diinyaya birakma
konusunda ¢ok ihtiyathyiz), seylerin i¢ini 6ngérmelerine ve
kavramalarina ragmen, genetik miihendisleri de hala yalniz-
ca dogal segilimin merhametine terkedilir; dolayisiyla me-
metik miihendisi de, ne kadar bilgili olursa olsun, memos-
ferdeki kopyalayarak ¢ogaltma yarigmalarin1 kazanmak gibi
zor bir gorevle baga ¢ikmak zorundadir. Gaginin en bilgili
miizikal memetik mithendislerinden biri olan Leonard Bern-
stein, “Ni¢in Yukar1 Kosup Harika bir Gershwin Melodisi
Yazmiyorsunuz?” baghkl yazisinda (Nisan 1955'te Atlantic
Monthly'de yayinlandi ve 1959'da Miizik Keyfi'nde yeniden
basildi s. 52-62) alayh bi¢gimde bunu not etti.

Bernstein 1955'te ¢ok sayida takdirname ve akademik
onur sahibiydi, fakat liste baglarinda sarkilar1 yoktu.

Birkag hafta 6nce ciddi bir besteci arkadas ve ben...
bu konuda g¢ok kizgindik. Eger standart gérindiagi
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kadar disiikse, dedik, nigin bir hit par¢ca yapmay:
bagaramayalim? Biitiin yapmamiz gereken seyin ken-
dimizi bir aptalin zihinsel durumuna sokup sagma
sapan bir koylu ezgisi yazmak olduguna karar verdik.

Basarnisizhiga ugradilar: Denemedikleri igin degil.
Bernsteinin 6zlemle belirttigi gibi: “Birinin, yalmzca bir
kere, bir yerde kazara 1slikla benden bir gey ¢aldigim isit-
mek sadece ¢ok hog olurdu.”

Birkag yi1l sonra, Bati Yakas: Hikdyesi memosferde patla-
diginda, siiphesiz, dilegi gercek oldu.

4. Sonug

Miizigin evrimi konusunda séylenecek —-kegfedilecek- kesin

likle ¢ok fazla sey var. Bunu arastirma konum olarak segtim,
¢iinkd kiiltire geleneksel bakis ile evrimci bakigin ¢oziile-
mez bir ¢atigma iginde gériinmesi yerine, giiglerini birlegti-
rebilme imkanini gok iyi agikliyor. Miizigin, daha fazla goluk
¢ocuk sahibi olma sansimizi yiikseltmemesine ragmen tiri-
miiziin sui generis,”® harika, kendine has bir 6zelligi oldu

guna inamyorsaniz, hakh olabilirsiniz; eger hakhysaniz, bu

nun nasil dogru olabileceginin evrimci bir aciklamas: var.
Boyle pahali, zaman tiiketen bir faaliyetin bu zalim dinya-
da nasil gelisip serpildigini ve bu aragtirmada Darwinci bir
kiiltiir teorisinin rakibi degil miittefiki oldugunu agiklama
zorunlugundan kendinizi kurtaramazsiniz.

Darwin, dogal siirecin prensip olarak hi¢ de herhangi
bir mantik gerektirmeden nasul ilerleyebilecegini gostermek
icin, dogal segilimde 6ngori ya da niyetin mutlak eksikligi
ile yapay ya da metodik segicilerin planlh amaglarinin gelig
tigini gostermek arzusunda oldugu dogru olmasina karsin,
planli, amaca yo6nelmis, tasarlanmig segilimin, dogal seci-
limin bir alt cesidi olmadigim (¢ogu kisinin varsayiyor go-
riindiigii) kanitlamadi! Insan eliyle yapilan eserlerin (mem-

“ Sui generis: Kendine 6zgi, nevi gahsina munhasir -¢n.
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ler gibi soyut eserler de dahil) dogal se¢ilimin iriini oldugu
iddiasi ile bunlarnn tasarlanmig insan faaliyetinin (siklikla)
6ngorilmis, tasarlanmig Urini olduklar iddias: arasinda
bir ¢atigma yoktur.

Bazi1 memler evcillestirilmis hayvanlar gibidir; sagladik-
lan faydalar i¢in 6diillendirilirler ve kendilerini kopyalama-
lan insan sahipleri tarafindan adeta tegvik edilir ve kismen
iyi karsilanir. Baz1 memler de daha ziyade fareler gibidir;
onlan istemeyen konakgilarinin segilmelerine kesin olarak
-bagarisizca- kars1 olmalarina ragmen insan ortaminda ge-
ligirler. Bazilar1 da daha ¢ok, konak¢idan konakgiya yayilma
“cabalar1’nda insan davrams: 6zelliklerini etkileyen (6rne-
gin hapsirmaya neden olma) bakteri ya da viriislere ben-
zerler. Yapay olarak segilen “iyi” memler var: Her yeni kusa-
ga dikkatli bicimde aktarilan aritmetik ve yazma memleri,
kontrpuan teorisi ve Bach'in kantatlar1 gibi. Her tiirden bi-
lingdisi segilim memleri de var: Muhtemelen bazi verimlilik
avantajlar1 nedeniyle, fakat belki de insanin bazi acayip ter-
cihleri tizerinde konaklayarak, dilbilimci gruplarda.yayilan
telaffuzdaki gii¢ algilanan degigimler gibi. Genoma yerles-
mis, diger kiiltiirel inovasyonlarca gogaltilmis ve ayarlanmig
olarak olumlu anlamda bir tehdit olan, fakat insanin karar
alma mekanizmasindaki kusurlardan beslenen bilingdis:
secilim memleri de var: Kiiltiirel bir ¢ogaltic1 olarak kendi
uyumu digiiniildiigiinde mitkkemmel bir anlam yaratan uzay-
hlar-tarafindan-kagirilma memi gibi. Yalnizca mem bakig
agisy, biitiin bu olanaklan bir gériig altinda birlestirebilir.

Sonug olarak, memler hakkinda siiriip giden en 6nemli
rahatsizhik kaynaklarindan biri, insan zihninin, memlerin
lizerine yerlestigi beyin kavramiyla agiklanmasinin degerli
insan yaraticilig1 gelenegini yok edecegi konusunda duyulan
korkung giiphe. Tersine, agikgasi yaraticihgin yalnizca mem-
ler yoluyla agiklanmasinin, zihnimizin tiriinleriyle 6zdegles-
mek igin bir yéntem sunma konusunda ¢ok fazla sansa sahip
oldugunu diigiiniiyorum. Biz insanlar giinliik olarak bagka
maddeleri digan atariz, fakat ¢ocukluk déneminden sonra,
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bir yazar ya da sanatg1 gururuyla kendi digkimiza bakmak
istemeyiz. Bunlar basit biyolojik yan iriinlerdir, bir miktar
bireysellige ve kisiye ait 6zellige sahip olsalar da, deger ver-
digimiz bir gey degildir. Kibirle hastalanmig zavall1 beyni-
mizin salgilarim1 gérmeyi nasil hakh gosterebiliriz? GCinki
kendimizi, barindirdigimiz memlerin altkiimesiyle 6zdegsles-
tiriyoruz. Nigin? Ginki barindirdigimiz memler, memlerin
boéyle bir alt grubuyla 6zdeslesmeyi tesvik eden memlerdir!
Bu mem-tasiyicis1 olma diigiincesi olmasaydj, basit bir etki-
lesim yeri olurduk, fakat béyle memlere sahibiz: Biz buyuz.

Ucretsiz PDF Kitap Ajgivi - https:/Irantey.org



2

BAZI TOPLUMLAR NiCiN FELAKET
GETIREN KARARLAR ALIRLAR?

Jared Diamond

Los Angeles, California Universitesi
Cografya Profesori; Guns, Germs and Steel
[Tiifek, Mikrop ve Celik) ve Collapse [Ciktis)
kitaplarinin yazarn

Egitimin, 6gretmenlerin 6grencilere bilgi aktarmasa ile ilgili
oldugu disinilir. Yine de her 6gretmenin bildigi gibi, eger
iyi bir 6grenci grubunuz varsa, egitim ayn1 zamanda 6gren-
cilerin 6gretmenlerine bilgi aktarma ve onlann varsayimla-
rina meydan okumakla da ilgilidir. Bu, UCLA'nin' oldukg¢a
istekli 6grencilerine akademik kariyerimde ilk kez toplumla-
rin ¢okiisii konusunda ders verdigim su son birkag ay i¢ginde
yasadigim deneyim oldu. Ni¢gin gegmigte bazi toplumlar ya-
samaya devam ederken bazilan da ¢okti? Amerika Birlesik
Devletlerinin giineybatisindaki Anasazi, Yucatan'daki Klasik
Maya uygarhig, Pasifik’teki Paskalya Adasi toplumu, Giiney-
dogu Asya'daki Angkor Wat, Afrika'daki Biiyiikk Zimbabve,

University of California, Los Angeles —¢n.
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Mezopotamya uygarliklan, Hint Harrapa Vadisi toplumla
r1 gibi bilinen uygarhiklarnn ¢okiiglerini tartigiyordum. Son
yirmi yilhik arkeolojik bulgularindan biitiin bu toplumlarin,
kendi gevrelerinde azimle ¢aligtiklarini ve bagimh olduklan
cevresel kaynaklan zayiflatarak kendilerini kismen yok et-
tiklerini anhyoruz.

Ornegin Polinezya halki olarak bilinen Paskalya Adalilar,
baglangicta diinyanin en genis palmiye agag¢larina sahip or-
manlarla kapl bir adaya yerlegtiler. Paskalya Adalilar kano
yapim, yakacak, heykelleri tagimak, kaldirmak ve oymaci
hkta kullanmak ve ayrica toprak erozyonuna kars: korun-
mak i¢in ormani yavas yavas yok ettiler. Sonunda ormanla-
r1 tim agacg tirleri yok olana kadar kestiler, kano yapacak
malzeme kalmad), artik heykel yapamadilar, erozyona kars:
ylizey topragini koruyacak agag yoktu ve adahlarin yiizde
doksaninin 6liimiine neden olan bir yamyamlk salginina ya
kalanarak ¢oktiiler. UCLA'daki 6grencilerimin en ¢ok ilgisini
¢eken soru, bende iz birakmayan bir soruydu: Diinya iizerin-
deki bir toplum nasil bagimh oldugu biitiin agaglar: kesecek
kadar yikic1 oldugu agik olan bir karar verebilir? Ornegin
o6grencilerim, son palmiye agacim1 keserken adalilarin ne
konustuklarini merak ettiler. “Agag kesiciler olarak agaglar:
degil igsimizi diigtinelim” mi diyorlard1? “Benim 6zel miilkiyet
hakkima saygili ol” mu diyorlardi? Herhalde biitiin Paskalya
Adalhlar ormanlarim yok etmelerinin sonug¢larinin farkina
vardilar. Bu fark edilmesi zor bir hata degildi. Gelecek yiiz-
yildaki insanlarin —eger bugiinden ytlizy1l sonra hala sag kal-
m1s insanlar olacaksa- bizim Paskalya Adalilarin korlikleri-
ne sasirdigimiz gibi, bugiinkii korliikklerimiz hakkinda aym
derecede sasinp sagirmayacaklarini hayal edebiliriz.

Toplumlarin nigin yikici kararlar aldiklan ve kendilerini
yok ettikleri sorusu, yalnizca UCLA'daki 6grencilerimi degil,
aym zamanda eski toplumlarin ¢ékiigii izerine ¢aligan pro-
fesyonel tarihgileri de sagirtan bir soru. Toplumlarin ¢ékiigi
konusunda en gok alintilanan kitabin yazari, tarihgi Joseph
Tainter'dir. Kitabin baghg, The Collapse of Complex Societies
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[Karmagik Toplumlarin ¢ékiigii). Tainter, gok eski ¢okiigle-
ri tartigirken, pek miimkiin gériinmedigi i¢in bu ¢ékiiglerin
cevrenin yonetiminden kaynaklandigi ihtimalini reddetti.
Iste Tainter'in séyledikleri:

idari yapilar, emek ve kaynak dagilimini saglama ka-
pasiteleriyle, elverigsiz ¢gevre kogullarinin istesinden
gelmeleri, karmagik toplumlarin en iyi yaptig: igler-
den biri olabilir. Ustesinden gelmek i¢in donandiklan
bu tarz kosullarla yiiz yiize geldikleri zaman ¢ékme-
leri tuhaf olur...

Karmagik bir toplumun iiyeleri ya da yoneticileri
i¢in bir kaynagin kétiilesiyor oldugu gergegi belirgin
hale geldikge, ¢6zme yoniinde bir takim akilc1 adimla-
rn atilmasini varsaymak oldukga makul goriiniiyor.

Joseph Tainter, biitiin bu kadim toplumlarin ¢ékiigtiniin
muhtemelen kéti c¢evre ydénetimine bagh olmayabilecegi,
¢inki bu toplumlarin asla béyle berbat bir hata yapmaya-
caklar1 sonucuna variyor. Yine de bu kéti hatalar yaptiklar
artik biliniyor.

Hem UCLA'daki 6grencilerim hem de Tainter gok sasirtici
bir sorun tespit ettiler: Yani biitiin toplumlarin, hitkkiimet-
lerin, daha kiigiik gruplarin, ig gevrelerinin, tiniversitelerin
akademik departmanlarinin grup karari almadaki bagarisiz-
hklarni. Grup karar1 almadaki bagarisizlik sorunu, bireysel
karar almadaki sorunlara benzerdir. Bireyler yanhg karar-
lar alirlar: Yanhs evlilik yaparlar, yanhs yatinnmlar yaparlar,
igleri bagarisiz olur. Fakat gruplarin karar alma basarnsiz-
hklarinda, 6zellikle bireysel karar alma basarisizliklarinda
olmayan, grup liyeleri arasindaki gikar gatigmalar: gibi bazi
ilave faktorler var. Bu agikg¢as1 karmagik bir sorun; bunun
basit bir yanmit1 yok. Uzerinde fikir birligine varilmig yanitlar
yok.

Gruplarin karar almada basarisiz olmalarim etkileyen
faktorlerin bir yol haritasini gikaracagim. Yanitlari, ayrimla-
r1 gok kesin olmayan birbirini izleyen dért kategoriye bélece-
gim. i1k olarak, bir grup, bir sorunu fiili olarak ortaya ¢ikma-
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dan 6nce 6ngérmede bagarnsiz olabilir. tkinci olarak, sorun
ortaya ¢iktiginda grup, sorunu algilamada bagarisiz olabilir.
Uglinciisii, sorunu algiladiktan sonra sorunu ¢dzme girigi-
minde bile bagsansizliga ugrayabilir. Son olarak, problemi
¢6zmeyi deneyebilir, ancak bu girigimlerinde bagarisiz ola-
bilir. Bagarisizhgin nedenleri ve toplumsal ¢ékiis hakkinda
biitiin bu konugma karamsar gériinse de, plagin diger yuzi
iyimserdir: Yani baganl bir karar alma. Gruplarin nigin yan-
lig kararlar verdiklerini anlarsak, belki bu bilgiyi gruplarin
dogru kararlar almasina yardim etmek igin bir kontrol liste-
si olarak kullanabiliriz.

Yol haritam tzerindeki ilk madde, gruplarin, problem or-
taya ¢ikmadan 6nce problemi gérmemeleri nedeniyle fela-
ket yaratacak seyler yapabilecekleri. Bir problemi énceden
goérmekteki bagansizligin bir¢cok nedeni olabilir. Gruplarin
bdyle bir problem konusunda heniiz higbir deneyim sahibi
olmamalari, dolayisiyla da problemin ortaya ¢ikma ihtima-
line kars1 duyarhlik geligtirememeleri, nedenlerden biridir.
ABD'nin batisindaki orman yanginlarini1 diigiiniin. Karim,
¢ocuklarim ve ben tatilimizin bir kismin1 Montana'da gegi-
ririzve her y1l Montana'ya ugtugumuzda, bélgeye girerken o
gin kag tane orman yangimi oldugunu gérmek i¢in ugagimi-
zin penceresinden digar1 bakarim. Orman yanginlar yalmz-
ca Montana'da degil, genel olarak Amerika’'nin biitiin daghk
bati1 bélgesinde 6nemli bir problem. Bu biiyiikliikteki or-
man yanginlar1 Amerika’'nin dogusunda ve Avrupa‘da bilin-
miyor. Amerika'nin dogusundan ve Avrupa’dan Montana'ya
gelen yerlesimcilerin bir yangin giktiginda tepkileri elbette
yangini sondiirmeyi denemek oldu. Yaklasik ytzyildir, US
Forest Service'in [Amerika Orman Hizmetleri Kurumu) he-
defi, her yangim bildirildigi giinden bir sonraki sabah saat
10’a kadar s6ndiirmek oldu. Dogu Amerikahlarn ve Avru-
palilarin bu davraniglarinin nedeni, biiylik miktarda yanici
maddenin biriktigi, yikilan agaglarin nemli Avrupa ve Dogu
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Amerika’'daki gibi ¢lirimedigi kurak bir ortamda daha 6nce
hi¢bir orman yangim1 deneyimlerinin olmamasiydi. Sikga
¢ikan kiigiik yanginlar birikmis yanici maddeleri yakip kiil
ediyor, bu yanginlar engellenmeye ¢alisilirsa, sonradan bir
yangin basladiginda, yangin onu kontrol altinda tutma ye-
tenegimizin ¢cok daha 6tesine gegerek kontrol disina gikiyor,
ABD’nin daghk bat1 bélgesindeki biiyiik yikic1 yanginlara
doniigsiiyordu. Sonugta, bat1 bélgesindeki orman yanginla-
riyla bag etmenin en iyi yolunun yanmaya izin vermek ve
soniinceye kadar yanmak oldugu ortaya gikiyordu. Béylece
felaketle sonuglanacak bir yanici madde birikmesi olmaya-
cakti. Fakat daha 6nce bdyle bir deneyimi olmayan Dogu
Amerikalilar ve Avrupalilara gore bu biiyiik orman yangin-
lan yeni bir geydi. Bir yanginin siirmesi ve degerli ormani
yok etmesine izin verilmesi gerektigi sezgilerimize o kadar
karsi bir fikirdi ki, US Forest Service'in problemin farkina
varmasi ve stratejisini degistirerek yanginin devam etme-
sine izin vermesi onlarca y1l aldi. iste daha énce problem
konusunda higbir deneyimi olmayan bir toplumun nasil
problemin -kurak bir ormanda topragin ylizeyinde biriken
yanici madde problemi- farkina bile varmayabilecegine
iligkin bir 6rnek.

Bunaragmen, bir toplumun problem ortaya ¢ikmadan onu
algilamadaki basarisizhginin tek nedeni bu degil. Bir bagka
neden; toplum dnceden bir deneyime sahip olabilir, fakat bu
6nceki deneyim unutulmustur. Ornegin okuryazar olmayan
bir toplum, ¢ok eski gegmiste olan bir geyin sézlii anlatimin
koruyamayacaktir. Ovada kurulan Klasik Maya Uygarhigy, so-
nunda MS 800 yillan civarinda yasanan bir kurakhiga yenik
diigtii. Maya iilkesinde daha once de kurakliklar yagands, fa-
kat bu 6nceki deneyimlerinden faydalanamadilar, ¢iinkii bir
miktar yazilh kiiltiirleri olsa da, yalnizca krallarin yaptiklan
fetihlerin kayitlarim korudular, kuraklhk kayitlarimi tutma-
dilar. Maya iilkesindeki kurakliklar 208 yi1llik araliklarla tek-
rar etti, MS 800'de kurakhk Mayalarn vurdugunda, MS 592
yilinda yasanan kuraklhg hatirlamadailar.
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Modern okuryazar toplumlarda yazih kayitlara sahip ol-
sak da, bu zorunlu olarak daha énceki deneyimimizden ya
rarlanabilecegimiz anlamina gelmez. Bizler seyleri unutma
egilimindeyiz, bu nedenle Amerikalilar da, son zamanlar-
da, sanki 1973 Korfez petrol krizini unutmus gibi davrandi.
Krizden sonraki birkag yil ¢ok asir1 benzin tiiketen araglar-
dan sakindilar, ancak daha sonra bu bilgiyi, yazih kayitlan
olmasina ragmen ¢abuk unuttular. 1960°'larda ise Arizona
eyaletindeki Tucson sehri ciddi bir kurakliga maruz kald,
vatandaglar da bundan béyle sularim1 daha iyi kullanacak-
larina s6z verdiler, ancak birkag¢ on yil iginde Tucson, golf
sahalarim ve bahgelerini sulamada suyunu diigiincesizce
kullanma pratiklerine geri donecekti. Béylece burada, bir
toplumun bir problemi ortaya ¢ikmadan fark etmede nigin
basarisiz olabileceginin birka¢ nedeni oldugunu goérdiik.

Bir toplumun bir problemi ortaya ¢ikmadan 6nce fark
etmekte basarisiz olmasinin bir diger nedeni yanhs ben-
zestirme yoluyla akil yiriitmek ile ilgilidir. Bilmedigimiz
bir durumun iginde oldugumuzda, eski bilinen durumlarla
benzesim kurarak akil yiiriitmeye bagvururuz. Eger eski ve
yeni durumlar gergekten benzegiyorsa béyle davranmak iyi
bir yontem, ancak eski ve yeni durumlar yalnizca yiizeysel
olarak benzesiyorlarsa, benzegtirme yoluyla akil yiriitmek
tehlikeli olabilir.

Hatali benzegtirme yoluyla akil yiiriitmenin korkung so-
nuglarindan zarar goren toplumlara bir 6rnegi, MS 871 yi1-
lindan itibaren izlanda'ya go¢ eden Norvegli Vikinglerdi. Ta-
nidiklan anavatanlari Norveg bastan agagiya buzulla kaph
agir kil topraklardan olusuyordu. Bu topraklar, tizerindeki
bitki ortisii kesildiginde, siiriiklenmeyecek kadar agirdi
Izlanda’'min Vikingli yerlesimcileri i¢in Izlanda topraklan
maalesef talk pudrasi kadar hafifti. Bu topraklar, buzulla-
rin 6gitmesiyle degil, volkanik patlamalarda sonen hafif
killerin riizgarla taginmasindan olusuyordu. Vikingler hay-
vanlarina otlaklar yaratmak igin bu topraklarin tizerindeki
ormanlan kestiler. Ne yazik ki, riizgar tarafindan getirilmek
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icin yeterince hafif olan kiil, izerindeki bitki 6rtiisi kaldi-
nldiginda, riizgar tarafindan gétiiriillmek icin de yeterince
hafifti. Vikinglerin izlanda'ya geliginden birkag kusak sonra,
Izlanda’nin yiizey topraginin yarisi erozyon yoluyla okyanu-
sa tagindi. Hatali benzegtirme yoluyla akil yliriitme 6rnekle-
ri ¢ok fazla.

Bir toplumun bir problemi ortaya ¢ikmadan 6nce gérmesi
ya da gorme bagarisizligindan sonra, yol haritamdaki ikinci
adim, fiili olarak var olan bir sorunu algilamadaki basan-
s1zlig1 igeriyor. Bu tiir bagarisizliklarin, is diinyas: ve aka-
demide tamam ortak olan, en az ili¢ nedeni vardir. Birincisi
baz1 problemlerin kékeni tam olarak algilanamaz. Ornegin
toprak verimliligi i¢in gerekli olan besinler gozle goriilemez-
ler ve modern zamanlarda yalnizca kimyasal analiz aragla-
riyla 6lgilebilir. Avusturalya, Mangareva Adalari,, ABD'nin
gineybati kisimlarinda ve bagka birgok yerde, besin mad-
delerinin ¢ogu yagmur sulanyla topraktan tagindi. insanlar
gelip uriin yetigtirmeye basladiklarinda, bu iriinler hizla
kalan besin maddelerini de tiikettiler, béylece buradaki ta-
rim kisa siirede bagarisizliga ugradi. Yine de bu tir besin
maddesi fakiri topraklarda giir bitki értiisii sik¢a gérilir;
ekosistem iginde besinlerin ¢ogu topraktan ziyade bitki o6r-
tisiinde tutuldugu i¢in bu béyledir, dolayisiyla bitki ortiisii
yok edildiginde besin maddeleri de ortadan kaldirlmis olur.
Avusturalya ve Mangareva'nin ilk yerlesimcilerinin toprak-
taki besin maddesinin tiikkenmesi problemini algilamalar:-
nn higbir yéntemi yoktu.

Bir toplumun bir problemi algilamada basarisiz olmasi-
nin sikca karsilasilan bir nedeni de, problemin yukari-asag:
biiyiik dalgalanmalarin gizledigi yavagga seyreden bir bigim
alabilmesidir. Modern zamanlardaki en bilinen 6rnek kiire-
sel 1sinmadir. Diinyadaki sicakliklarin, biiyiik 6lglide insan-
larin neden oldugu degisimlere bagh olarak, son yillarda
yavagga artiyor oldugunun farkina ancak simdi variyoruz.
Bununla birlikte, her yilin ikliminin acimasiz bigimde bir
onceki yildan 0,17 derece daha sicak olmasi1 durumu yok.
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Bunun yerine, hepimizin bildigi gibi, iklim, yi1ldan yila di-
zensizce yukar agag dalgalamyor: Bir yaz 6nceki yazdan iig
derece daha sicak, sonraki yaz iki derece daha sicak, izleyen
yaz dort derece daha diigiik, sonra tekrar bes derece daha
yiksek vb. Boyle genig ve 6ngoérillemez dalgalanmalar ne-
deniyle yukariya dogru egilimi net olarak ayirt etmek uzun
bir zaman alir. Bu yiizden, kiiresel 1sinma gergeginden kugku
duyan son profesyonel iklimbilimciler de yalnizca birkag yil
once ikna oldular. Bagkan George W. Bush ise kiiresel 1sinma
konusunda hala ikna olmus degil ve daha fazla aragtirma-
ya ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyor. Ortagag Gronlandlilar:
iklimin giderek sogudugunu, Yucatan Mayalar da iklimin
giderek kuraklagtigini tespit etmekte benzer zorluklar yasa-
dilar.

Politikacilar dikkat gceken dalgalanmalar i¢inde gizlenen
boéyle yavas egilimleri ifade etmek igin “yavas yavas ilerle-
yen normallik” kavramim kullanirlar. Eger bir durum yavas-
¢a kotiilesiyorsa, bu yilin gegen yildan daha kéti oldugunu
anlamak zordur ve izleyen her yil bir 6ncekinden 6nemsiz
derecede kotiidiir, 6yle ki birinin “normallik” temel standard:
yalnizca kademe kademe ve neredeyse algilanamaz bigimde
degisir. Birinin, aniden kogullarin onlarca yil énce ¢ok daha
iyi oldugunu ve normal olarak kabul edilenin agagiya dogru
gittigini fark etmesinden 6nce, bu tiirden kiigiik yillik degi-
simlerin uzun siireli bir dizilimi birkag¢ on yi1l alabilir.

Ortaya gikan bir problemi algilamadaki bagarisizligin sik
karsilagilan bir diger nedeni, herhangi genis bir toplulukta
potansiyel olarak var olan uzak yéneticiler sorunudur. Orne-
gin giiniimiizde Montana eyaletindeki en fazla topraga sahip
en biiyiik kereste agag firmasi, eyalet diginda, Washingtonin
Seattle sehrinde yer almaktadir. Alanda bulunmayan sirket
yoneticileri, orman varliklarina zarar veren biiylk bir yaba-
ni ot problemi oldugunun farkinda olmayabilirler.

Degisik gruplara ait olan hepimiz, algilanmadan ortaya
¢ikan problem, yavag yavag ilerleyen normallik ve uzaktan
y6neten yonetici 6rnekleri bulabiliriz.
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Basansizlik yol haritamdaki tiglinci adim belki de en or-
tak ve en sasirtica olani: Bir toplumun algiladig) problemi
¢6zmeye ¢aligsa bile ¢ozmede bagarisiz olmasi.

Boyle basarisizhiklar ¢gogunlukla, insanlar arasindaki ¢1-
kar gatigmalarindan dogan iktisatgilarin “akilci davranig”
olarak adlandirdiklan olgudan ileri gelmektedir. Bazi in-
sanlar, diger insanlarin aleyhine davranip kendi g¢ikarlarim
gerektigi gibi 6ne gikaracak bigimde davranabilirler. Iktisat-
¢ilar, ahlaki olarak yanhs olabilecegini kabul etseler de, boy-
le davramis: “akilc1” olarak tamimliyorlar. Failler cogunlukla
tesvik edilirler ve muhtemelen de akilci yanhg davraniglar:-
nin cezasini gekmezler, ¢liinkii mevcut durumun kazananlan
olarak (sayica azlar) genellikle konsantre olmus durumdalar
ve aninda biiyik ve kesin karlar elde ettiklerinden yiiksek
seviyede istekliler. Buna karsin, kaybedenler (kayiplar gok
sayida insam ilgilendiriyor) dagimklar ve azinhgin akilca
kot davranigini bozarak yalnizca kiigiik, kesin olmayan, be-
lirsiz bir kar elde ettikleri igin isteksizler.

Akilc ko6t davramigin tipik bir 6rnegi, “benim igin iyi,
sen ve toplumun geri kalam igin k6tii” denilen bencilliktir.
Cok az insan, gogunlugun gikarlarina kars: olan kendi ¢1-
karlarim1 dogru bigimde kavrayabilir. Ornegin 1971 yilina
kadar Montana'daki madencilik firmalar1 zehirli bakir ve
arsenik atiklarinm genellikle dogrudan irmaklara ve golle-
re bosalttilar, ¢iinkii Montana eyaletinde madencilik fir-
malarindan bir maden ocagin terk ettikten sonra temizlik
yapmalarin: isteyen bir yasa yoktu. 1971'den sonra Mon-
tana eyaleti boyle bir yasay: kabul etti, fakat madencilik
firmalar1 yalnizca degerli madeni gikarabileceklerini ve
sonra temizleme harcamalarina baglamadan hemen 6nce
iflas edebileceklerini kegfettiler. Sonug, ABD ya da Montana
vatandaglarinin katlanmak zorunda kaldiklar milyarlarca
dolarlik temizleme maliyetleri oldu. Madencilik firmalar:
kendi gikarlarim artirabileceklerini ve kirlilik yaratip bu-
nun yikiini topluma yikarak para tasarruf edebileceklerini
dogru bigimde algiladilar.
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Boyle cikar gatigmalarinin 6zel bir bigimi “paylasilan
mallarin trajedisi” ismini aldi. Bu, gogu tiiketicinin ortak sa-
hip oldugu bir kaynag: (okyanustaki baliklar ya da ortak kul-
lanilan otlaklar gibi) kullandig: ve her tiiketicinin ne kadar
kaynak kullanacagin belirleyen gegerli bir diizenlemenin ol-
madig1 bir durumu anlatiyor. Bu gartlar altinda her bir tiike-
tici hakh olarak, “Eger o balig1 yakalamazsam ya da o otlag:
otlatmazsam bunu nasil olsa bagka balik¢gilar ya da gobanlar
yapacaklar, dolayisiyla agir1 balik avlama ya da asir: iiriin
alma konusunda dikkatli olmanin benim agimdan bir anla-
m1 yok” bigiminde diigiinebilir. Sonug, kaynagin bitmesi ya
da yok olmasi, dolayisiyla da toplumun biitiiniine zarar ver-
mek olsa da, dogru “akilc1” davranig sonraki tiiketiciden énce
uirini toplamaktir.

Tiketicinin kaynaklari korumakta ¢ikann olmadiginda,
¢ikar gatigmalarin igeren akilci kotii davranig da ortaya ¢i-
kiyor. Ornegin bugiin tropikal yagmur ormanlarinin ticari
olarak igletilmesi, bir ililkede bir arazi kiralayip bu tilkedeki
biitiin yagmur ormanlarim kestikten sonra siradaki tilkede
ayn ise devam eden uluslararasi kereste firmalarn tarafin-
dan yapiliyor. Uluslararas: kereste firmalari, bir kez kira-
larim 6dediklerinde, kiraladiklar arazi tizerindeki yagmur
ormanlarinin kesiminden azami diizeyde faydalanmalar-
nin kendi gikarlarnina oldugunu dogru bigimde kavradilar.
Boyle davranarak, keresteciler Mala Yarimadasimn, sonra
Borneo ve Solomon Adalar: ve Sumatra'nin, simdi de Filipin
ormanlarinin gogunu yok ettiler ve yakin gelecekte de sira
Yeni Gine, Amazon ve Kongo Havzasina gelecek. Bu durum-
da, koti sonuglardan gelecek kusaklar etkileniyor, ancak ge-
lecek kusaklar oy kullanamazlar ve gikayette bulunamazlar.

Karar alic1 elitler ile toplumun kalaninin ¢ikarlan gig
¢atigmasi iginde oldugunda, “akilc1” davranig ve gikar gatig-
malarim igeren bagka bir durum ortaya ¢ikiyor. Elitler, eger
kendilerini eylemlerinin sonuglarindan soyutlayabilirler-
se, kendilerine yarayan fakat bagkalarina zarar veren sey-
ler yapmaya 6zellikle yatkinlardir. Béyle gatigmalara, etrafi
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duvarlarla gevrili giivenlikli yerlesim birimlerinde yasama
egiliminde olan ve gigelenmis su igen zengin insanlarin ya-
sadigr modern Amerika Birlesik Devletlerinde giderek daha
sik rastlaniyor. Ornegin Enron yéneticileri, girketin kasasi-
n1 yagmalayarak ve toplumun kalanina zarar vererek biiyiik
miktarlarda para kazanabileceklerini ve oynadiklarn kuma-
rin yanlarina kar kalacagini1 dogru bigimde hesapladilar.
Elitlerle toplumun kalan arasindaki gikar ¢atigmalari-
nin neden oldugu algilanan problemlerin ¢oéziilmesindeki
bagansizlik, elitlerin kendilerini eylemlerinin sonuglann-
dan bagimsiz tutamayacag: toplumlarda ¢ok daha az muh-
temeldir. Ornegin vatandasglarin gevre orgiitlerine iiye olma
oranlarinin en yiiksek oldugu tlkelerden biri Hollanda'dir.
Bunun nedenini, bes y1l 6nce Hollanda'y: ziyaret edip, kirsal
kesimde arabayla giderken, Hollandal1 meslektaglarima bu
soruyu sorana kadar anlamamigtim. Hollandal arkadasla-
rim soyle yanitladilar: “Sadece etrafina bak, nedenini anla-
yacaksin. Su anda bulundugumuz yer deniz seviyesinin yak-
lagik yedi metre altinda. Hollanda'daki ¢ogu yer gibi burasi
s1g bir koydu. Hendeklerle gevrili olarak yasayan biz Hollan-
dalilar sonradan pompalarla suyu gekerek deniz seviyesinin
altinda olarak adlandirdigimiz bir ililke yarattik. Denizden
kazanilmig topraklarimiza kanallardan siirekli olarak sizan
suyu digar1 pompalamak i¢in pompalarimiz var. Eger hen-
dekler yikilirsa, deniz seviyesinin altinda yagayan insanlar
stiphesiz bogulacaklar. Fakat bu, zengin Hollandallar hen-
deklerin tizerinde, fakir Hollandalilar deniz seviyesinin al-
tinda yasiyorlar durumu degil. Eger hendekler ¢okerse ister
zengin ister fakir olsun herkes bogulacak. 1 Subat 1953'deki
korkung su baskinlan sirasinda yiiksek dalgalar ve firtina
nedeniyle Zeeland bdlgesindeki suyun denizden kazamnil-
mis topraklan asarak igerilere taginmasiyla olan buydu ve
yaklasik iki bin Hollandali bogulmustu. Felaketten sonra,
hepimiz ‘bir daha asla!’ diye yemin ettik ve suya kars: giic-
lendirilmig bariyerler inga etmek i¢in milyarlarca dolar har-
cadik.” Hollanda’'nin karar alicilan, kendilerini hatalarindan
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bagisik tutamayacaklarini ve miimkiin olan ¢ok sayida insa-
nin yararina olacak uzlagilmig kararlar almak zorunda ol-
duklarin biliyorlar.

Bu 6rnekler, problemin siirmesi bazi insanlarin yararina
oldugu igin, toplumun algilanan problemin ¢6ziimiinde ba-
sans1z oldugu durumlan agikhiyor. Akilci denilen davranigin
tersine, iktisatgilarin alg1¥anm1§ problemleri ¢6zme girigim-
lerinde “akilc1 olmayan davranisg” olarak diigiindiikleri basa-
nsizliklar da mevcuttur: Yani herkes ig¢in zararlh davranis.
Boyle akilc1 olmayan davraniglar genellikle, hepimiz deger-
ler ¢atigmasinin etkisinde kaldigimizda ortaya gikar. Hay-
ranhk duydugumuz, igtenlikle kabul edilen bazi1 degerlerin
tegvik ettigi kot bir mevcut duruma giiglii bir gekilde bag-
laninz. Ozellikle dini degerler samimiyetle benimsenir ve bu
yizden ¢ogunlukla felaket getiren davranigin nedenleri ara-
sindadir. Ornegin Paskalya Adasinin ¢ogunun ormansizlag-
tirillmasinda dini bir neden vardi: Paskalya Adasinin dinsel
inanglarinin temeli olan dev tas heykelleri tagimak ve dik-
mek i¢in agag kiitiiklere ihtiya¢ vardi. Modern zamanlardan
bir 6rnek: Montana'daki madencilik, kerestecilik ve biiyiik
¢iftgilikten kaynaklanan simdi birikmis olan sorunlan ¢oz-
mek i¢in Montanalilarin béyle isteksiz olmalarinin nedeni,
eskiden Montana ekonomisinin temeli olan bu li¢ endiistri-
nin 6nci ruhu ve Montanalinin kendi 6z kimligi ile ilgilidir.

Algilanmig problemleri ¢6zme denemelerindeki akilci ol-
mayan sonuglar, genellikle aym bireyin kisa ve uzun dénemli
dirtiileri arasindaki ¢atismalardan dogar. Diinyadaki mil-
yarlarca insan bugiin umutsuz bigimde yoksullar ve yalnizca
ertesi giiniin yiyecegini diisiiniiyorlar. Tropik kayahk alan-
lardaki yoksul balikgilar, kayaliklardaki baliklar1 6ldiirerek
yakalamak i¢in dinamit ve siyaniir kullaniyorlar; gelecekteki
gecim araglarini biitiiniiyle yok ettiklerinin farkindalar, an-
cak umutsuz gocuklarn i¢in hemen bugiin yiyecek saglama
ihtiyaclan nedeniyle bagka gareleri olmadigin1 disgiiniiyor-
lar. Hikiimetler de devamli olarak kisa dénemli gikarlara
gore caligmaktalar: Kendilerini, olmasi1 yakin felaketlerin
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etkisi altinda bozguna ugramis hissediyorlar ve uzun dé-
nemli sorunlara ayrilacak zaman ve kaynagin yetersizligi
duygusuyla yalnizca patlamanin esiginde olan sorunlara
dikkat ediyorlar. Ornegin Washington DC'de mevcut federal
hiikiimetle yakin iligkileri olan bir arkadagim bana, 2000
yilindaki ulusal se¢imlerden sonra ilk kez Washington" zi-
yaret ettiginde, hiikiimet yetkililerimizin, onun “doksan-gin-
lik odaklanma” olarak adlandirdig bir program oldugunu
soyledi: “Yalmizca éniimizdeki doksan giin i¢inde bir felaket
yaratma potansiyeli olan problemler hakkinda konugtular.”
Iktisatgilar gelecekteki cikarlar1 “sinirlayan” kisa dénemli
¢ikarlarda, bu akilcl olmayan odaklanmay: akilcilik olarak
haklh cikanyorlar. Yani bazi kaynaklardan faydalanmay: ya-
rina birakmaktansa bugiin toplamanin daha iyi olabilecegi-
ni, ¢liinkii bugiinin driniinden elde edilen karlarin yatirrma
gidebilecegini ve bugiinle ayn1 miktarda kaynagin tamamen
gelecekte toplanmas: arasindaki birikmis faizin bugiiniin
urinini gelecekteki triinden daha degerli kilacagin1 6ne
siiriiyorlar.

Algilanmig bir problemi ¢6zme denemesindeki bagan-
si1zlik i¢in soézilinii edecegim son neden psikolojik inkar. Bu
aynen bireysel psikolojide tanimlanan anlamiyla teknik bir
terim ve pop kiiltiiriinde kullanihiyor. Eger algiladigimiz bir
sey dayanilmaz gekilde ac1 veren bir duygu durumu yara-
tiyorsa, algimz1 yok saymanin pratik sonuglarinin eninde
sonunda yikici olabilecegi bilinmesine ragmen, dayanilmaz
acidan sakinmak igin bilingaltimzda algilamanizi bastirir
ya da yok sayarsimiz. Bu duruma en ¢ok sebep olan duygu-
lar korku, endige ve kederdir. Diisiincesi ¢ok fazla aci verici
oldugu icin kocanizin, karimzin, ¢gocuklarinizin ya da en iyi
arkadaslarinizin 6lebilecegi ihtimalini diigiinmeyi reddet-
mek ya da korkung bir deneyimi zihinden kovmak gok bili-
nen érneklerdendir. Ornegin yiiksek bir barajin agagisindaki
dar, iginden nehrin aktig1 derin bir vadi ve baraj yikildiginda
asagiya dogru uzun bir mesafede bulunan insanlarin 6lece-
gini diigiiniin. Davraniglan o6lgen anketdrler akig yoniinde-
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ki insanlara barajin yikilmasi1 konusunda ne kadar endise
icinde olduklarin1 sorduklarinda, barajin patlamasi korku-
sunun, akig yéniniin en agagilarinda bulunanlarda en diigiik
ve baraja yakin oturanlar arasinda ise yakinhk artik¢a daha
fazla olmasi sasirtic degil. Oysa sasirtici bicimde, barajin
birkag kilometrelik alani iginde oturanlarda barajin yikilma-
s1 korkusu en yiiksek olurken, baraja yaklastikga kaygi sifira
kadar diigiiyor! Yani barajin olas1 bir patlamasinda barajin
hemen alt tarafindaki bogulacaklar kesin olan insanlar kay-
gilanmadiklarini ifade ediyorlar. Bu psikolojik inkarla ilgili
bir sey: Yiiksek barajin hemen alt tarafinda yasayan birinin
akil saghigini korumasinin en iyi yolu barajin patlayabilecegi
ihtimalini inkar etmektir.

Psikolojik inkar, bireysel psikolojide iyi ¢aligilmig bir ol-
gudur. Grup psikolojisine uygulamak da miimkiin gériniiyor.
Ornegin Ikinci Diinya Savagi sirasinda artan soykirim tehdi-
di altindaki Yahudiler ve diger gruplarin, soykirimin olmakta
olduguna ve tehlike altinda olduklarina iligkin artan sayida
kanit1 reddettiklerini gésteren ¢ok sayida tamkhk var, ¢iin-
ki bunun olabilecegi diigiincesi katlanilamayacak derecede
korkungtu. Psikolojik inkar, ¢okmekte olan baz1 toplumlarin
¢Okislerinin acik olan nedenleriyle yiizlesmede nigin basa-
ris1z olduklarini da agiklayabilir.

Nihayet, yol haritamda yer alan dort maddeden sonuncu-
su, ¢6ziilmeye ¢aligilan bir problemi ¢6zme basarisizlhig:. Bu
sonucun ag¢ik, muhtemel bazi nedenleri var. Problem ¢ok gii¢
ve onu ¢ozme kapasitemizin ¢ok ilizerinde olabilir. Ornegin
Montana eyaleti her y1l peygambergicegi ve yaprakh siitle-
gen otu gibi yabani otlarla miicadelede yiiz milyonlarca do-
lar kaybediyor. Bu, Montanalilarin bu yabanci otlar proble-
mini algilamadiklar: ve onlar: yok etmeyi denemedikleri i¢in
degil, yalnizca mevcut durumda otlar1 yok etmek ¢ok giig
oldugu icin boyledir. Yapraksi siitlegenlerin kokleri yaklagik
alt1 metre kadar derine gider, elle gekmek i¢in fazla uzundur
ve yabani ot kontrolii i¢in kullanilan 6zel amagh kimyasalla-
rn litresinin maliyeti 200 dolan gegebiliyor.
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Cogu zaman, ¢gabalarimiz yetersiz oldugu ve ¢ok ge¢ ha-
rekete gecildigi i¢in de bir problemi ¢6zmede basarisiz olu-
ruz. Ornegin Avusturalya'da yerli olmayan on kadar Avrupa
koékenli tavsan ve tilkinin getirilmesi yiiziinden, Avusturalya
yerli kiigiik memeli tiirlerinin ¢ogunun yok olmasi ya da teh-
likeye diigmesinin yam sira on milyarlarca dolarlik tarimsal
zarara da ugradi. Yirtia tilkiler kuzu ve tavuklar: avlamakta,
kiiciik keseli hayvanlar ve kemirgenleri 6ldiirmekteler. Tilki-
ler bir yilizy1l boyunca Avusturalya kitasinda ¢ok yaygindilar,
fakat yakin zamana kadar Avusturalya‘ya bagh bir ada olan
Tanzanya eyaletinde, ana kita ile Tanzanya arasindaki uzak
mesafeli, zor denizi boydan boya yiiziip gecemedikleri igin
yoklardi. Ne yazik ki, iki i¢ y1l dnce, baz1 kigiler gizlice ve
yasadisi olarak 32 adet tilkiyi, avlanmak igin ya da gevrecile-
re duyduklan 6fke nedeniyle Tanzanya adasina biraktilar. Bu
tilkiler hem Tanzanyal kuzu ve tavuk yetigtiricileri hem de
Tanzanya'daki vahsgi yagam igin biiyiik bir tehlike arz ediyor.
Tanzanyal gevreciler Mart 2002'de bu tilki meselesinin fark:-
na vardiklarinda, hiikkiimetten heniiz miimkiinken hizla tilki-
leri yok etmesini rica ettiler. Tilkilerin iireme sezonunun tem-
muz ayi civarinda baglayacag tahmin ediliyordu. Bu otuz iki
tilki yavruladiginda ve bu yavrular cevreye dagildiginda, 128
adet tilkiyi yok etmek 32 adet tilkiyi yok etmekten ¢ok daha
gig¢ olacakt1. Ne yazik ki, Tanzanya hiikiimeti tartigmaya de-
vam etti ve gecikti, sonunda tilkileri yok etmek igin bir mil-
yon dolar vermeyi kabul etmesi agag) yukar1 haziran 2002'yi
buldu. Gegen siirede, paranin ¢ok az olmasi ve ge¢ verilmesi
nedeniyle Tanzanya hiikiimetinin daha pahal ve ¢6ziimiiniin
¢ok daha zor oldugu bir problemle yiiz yiize kalacag: konu-
sunda oldukga biiyiik bir risk vardi. Bu tilkileri yok etme ¢a-
basinin sonucu hakkinda heniiz bir gey duymadim.

Dolayisiyla toplumlar ve daha kiigiik gruplar bir dizi neden-
lerle felaket getiren kararlar alabilirler: Bir problemi 6nce-
den gérme basansizligy, ortaya gikan problemi algilama ba-
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sansizligl, problem algilandiktan sonra ¢6zme girigimindeki
basarisizhik ve problemi ¢6zerken karsilagilan bagarisizlik.
Bitin bunlar, insanin karar vermesini yoneten sey sanki
bagarisizhikmig gibi kétiimser olarak algilanabilir. Aslinda
is, akademi ve bagka gruplarda oldugu gibi g¢evre alaninda
da bunun béyle olmadigina siiphe yok. Cogu toplumlar gev-
resel problemlerinin ¢6ziimiini 6nceden gordiiler, algilad:-
lar, ¢6zmeye galistilar ve ¢oziilmesinde basar da sagladilar.
Ornegin Inka Imparatorlugu, Yeni Gine Daglilarn, 18. yiizyil
Japonya'si, 19. yiizyll Almanya's:1 ve gorkemli Tonga sefligi,
bunlarin hepsi de, ormansizlagma tehlikesiyle yiiz yiize ol-
duklarin gérdiiler ve bagarili yeniden ormanlastirma ya da
orman y6énetimi politikalarin1 benimsediler.

Bu yilizden insanlarin karar almadaki bagarisizliklarim
tartisma nedenim, sizleri karamsarlhiga sokma istegim degil.
Tersine, bagarisiz karar almanin igaretlerini kabul ederek,
digerlerinin nasil basansiz olduklan ve bir isi dogru yap-
mak i¢in neye ihtiyacimiz oldugunu bilmenin bizi bilingli
yapabilecegini umut ediyorum.
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Denis Dutton (1944-2010)

Felsefeci; Arts & Letters Daily'nin
kurucusu; The Art Instinct: Beauty,
Pleasure, and Human Evolution [Sanat
I¢gudiisti: Giizellik, Zevk ve Insan Evrimi)
kitabinin yazar.

GIiRiS, STEVEN PINKER

Harvard Universitesi Psikoloji Béliimii, Johnstone Family
kiirsiisiinde Profesér; The Language Instinct [Dil I¢giidiistil,
The Blank Slate [Bog Sayfal ve The Stuff of Thought [Diisiin-
menin Nesnesi] kitaplarinin yazarlarn.

Denis Dutton ileriyi goren biri. Bir internet sitesinin yal-
nizca bir gey satmak ya da sikuan birini eglendirmek igin
degil, modern fikirler icin de bir bulugma yeri olabilecegini
gosterenlerdendi (bizim John Brockman’la birlikte). Bugtin
Art & Letters Daily sitesi, kokainden daha fazla bagimlhilik
yaratmast nedeniyle ziyaret etmemeyi ¢ok zor basardigim
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bir site. Baskisi bitmis akademik kitaplar icin ilk defa istek
lzerine baski hizmetlerini baglatti. Felsefe ve edebiyatin bir-
birlerine sdyleyecekleri ¢ok seyi oldugunu gorerek bu diyalo-
gu ileriye tagimak igin yogun ve canl akademik bir dergiyi
hayata gecirdi. Insan bilimlerinde gatafath ve ici bos yaz

lanin digstiinmeye engel oldugunu goriip, bunu teshir etmek
icin K6t Yazma Yarigmas: baglatt.

Simdide, estetigin yoniini degistiriyor. Birgok kigi sanat,
insan bilimleri ve pozitif bilimler arasindaki bilgi birlikte
liginin, post-modernizmin yarattigi hayal kirikhiklarindan
sonra bu alanlar yenilik¢i arastirma giindemiyle yeniden
canlandiwrarak begeri bilimler igin bir gelecek yarattigina
inaniyor. Dutton bu giindemin ilk taslagini yazdi. Sanatin
evrensel bir tanimint -birgok teorisyenin yalnizca imkéansiz
oldugunu séyledikleri seyi- savundu. Estetigin insan psi-
kolojisinde evrensel bir temelinin oldugunu, son tahlilde
evrim streciyle aciklanabilecegi teorisini ileri stirdii. Bu
alandaki fikirler son sé6z olmayip test edilebilir hipotezlere
elverigli, sanati anlamamz iizerinde etkisi olabilecek bir¢ok
alana isaret etmektedir.

Bu alant, igitsel tanimadan dogan fikirlerin miizigin
anlasimasi saglayacagt, sesbilimin giirin anlasilmasina
yardim edecegi, anlambilim ve edimbilimin' kurguyu anla
mamiza hizmet edecedi ve ahlak psikolojisinin hukuk bilimi
ve felsefe lizerindeki etkilerinin anlaguacag bir bilgi birlik
teligi alani olarak gériiyorum. Bu gergeklestiginde ise, Denis
Dutton cesitli yonleriyle orada yerini alacak.

Modern insan kisiligi 1,6 milyon ile 10 bin y1l dncesi arasin
da yasanan buzul ¢agi* boyunca evrildi. Eger bugiin, asagida
caddede basibos dolanan buzul ¢aginin baslangicindaki bir
atanizla karsilagsaydiniz, muhtemelen Hayvanlart Zuliim

Pragmatik —¢n.
Pleistocene -¢ni.
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den Koruma Dernegi'ni® arar, sakinlestirici oklan ve ag
olan bir goérevli ister ve hayvam araba ile hayvanat bahgesi-
ne gétiirmesini isterdiniz. Eger buzul ¢aginin sonu olan on
bin y1l 6ncesinden birini gérseydiniz, Gégmenlik ve Vatan-
dashiga Kabul Etme Servisi'ni® —o zamanlarda atalarimiz bu-
gunkii bizlerden ¢ok farkl gériiniiyor olmayacaklardi- arar-
diniz. Insan psikolojisinin evrimini anlamanin anahtari olan
modern dénem 6ncesi buzul ¢aginin 80 bin kusaga denk bu
doénemi temel 6nemdedir. Bizi daha insan kilan yasam 6zel-
liklerinin -dil, din, albeni, gekicilik, sosyal statii arayis1 ve
sanat- bu dénemde, 6zellikle de son 100 bin y1l iginde ortaya
¢iktigina giiphe yok.

Insan kisiligi ~hayal giicii, ifade giicii ve yaraticilik yan-
laniyla birlikte- Darwinci agiklamaya ¢agrida bulunuyor. Es-
tetik ifade etme giicii de dahil olmak iizere kisgiligin gegitli
yanlarin1 adaptasyonlar olarak ele alacaksak, bunu ti¢ faktor
yardimiyla yapmaliyiz.

Birincisi haz alma. Sanat bizlere dogrudan zevk verir.
Birkag yil énce bir ingiliz arastirmasi, ortalama bir Ingiliz
yetigkinin uyanmk gegen biitiin zamaninin %6'sinin sinema
filmi seyretmek, tiyatro oyunu izlemek ve televizyon seyret-
mekle gegtigim gosterdi. Ustelik bu rakama kurgu kitaplar
-romantik romanlar, havaalan1 romanlar, yiiksek edebiyat
ve benzeri- dahil degil. Zamanin bu gekilde kullanilmasi ve
keyfin bedeli bir miktar agiklamay: gerekli kiliyor.

ikinci sirada evrensellik geliyor. Son kirk yil boyunca,
akademik hayatta, sanati, sosyal olarak iiretilmig, bu yiz-
den de yerel kiiltiirlere 6zgii olarak géren bir ideolojiye sa-
hip olduk. Béyle oldugu iddia edilmedigi, yalnizca en estetik
sOylem icinde varsayildig: i¢in bunu bir ideoloji olarak ad-
landinyorum. Bagka kiiltiirlerin sanatlarim1 nadiren anlaya-
bilecegimiz ya da belki de gercekte asla anlayamayacagimiz
fikri bununla uyum igindedir; bagka kiiltiirler de ayni sekilde

SPCA: The Society for the Prevention of Cruelty to Animals -¢n.
Immigration and Naturalization Service -gn.

]
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bizim sanatimiz1 anlayamaz. Herkes sosyal olarak inga edil-
mis anlagilmasi zor kendi 6zel kiiltiirel diinyasi i¢ginde yagar.

Ancak sgiiphesiz, anhk bir diigiince, bunun dogrulugu-
nun mimkin olmayabilecegini agiga vurur. Brezilya'daki
insanlarin Japon fotograflarimi sevdigini, italyan operasinin
Cin'de begenildigini biliriz. Beethoven ve Hollywood filmle-
rinin her ikisi de diinyaya yayillmig durumda. Viyana Kon-
servatuarinin Japon, Koreli ve Cinli piyanistlerin karigimi
sayesinde kurtuldugunu diisiiniin. Sanatin evrenselligi, bir
kez daha agiklanmasi gereken bir durum. Sanatin kiiltiirlere
6zgii oldugu yéniindeki yanhs iddiasini kolay kolay ebediyen
siirdliremeyiz.

Uglincii olarak, sanatin dogalligim -cocukluktan itiba-
ren, diinya genelinde kendiliginden ortaya ¢gikma bigimini-
dikkate almak zorundayiz. Gocuklarin, ii¢ yagindayken, ina-
myor gibi yapabilecekleri ve hayal diinyalarim1 birbirinden
ayirt edebilecekleri davramg tarzlarim disiiniin. Kiigiik bir
¢ocuk bir ¢ay partisinde oyuncak ayis1 ile oynuyor. Eger bir
fincana garpip igindeki ¢ay:1 déker gibi yaparsaniz, gocugun
en azindan i¢ bos fincandan hangisinin yeniden dolduru-
lacag: konusunda kafasi karigmayacak. Aslinda yanhs bosg
fincan1 doldurur ve bunun ddékiilen fincan oldugunda israr
ederseniz, gocuk gozyaslarina bogulabilir. Sonra gocuk, cay
partisinden televizyona gecerek ¢izgi film Bugs Bunny veya
Susam Sokagi'n1 seyreder. Bu andan itibaren sirayla kitap
okumak, hayal diinyasina dalmak, sonra da anne ve babasiy-
la aksam yemegi yemek ister. U¢ yasindaki bir ¢cocuk bile bu
gergek ve kurgusal diinyalarin tgiini birden tutarh bigim-
de birbirinden ayirabilir. Bu tirden dogal entelektiiel kar-
masikhik -bunu sifirdan li¢ yasina kadar 6grettiginizi hayal
edin- zamanla gelismis adaptasyona igaret eder.

Haz, evrensellik, kendiliginden geligim. Bunlari, hem mii-
zigin ¢ok kiltirlaliginde ve hikaye anlatmanin evrensel-
liginde, hem de damak tatlarinda, erotik meraklarda, evcil
hayvan beslemede, spor ugraslarinda, bulmaca ¢ézme dis-
kiinligimiizde, dedikodu yapmada -liste belirsiz derecede
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uzun- gériyoruz. Charles Darwin’in, dikkat gekici kigilikle-
rimizin yani sira yaratici ve ifade etme giicii olan hayvanlar
olarak nasil evrimlestigimiz hakkinda sanildigindan daha
¢ok soyleyecek seyi var. Evrimin bu yonlerinin, sanatlarin
kokeni ve evrimi lizerinde derin etkileri var.

Sanatsal deneyimin dogusuna nigin béyle bitmez tiikenmez
bir ilgi duydugumu soruyorsunuz. Gergekten bilmiyorum.
Giiney California'da biiyiidiim; annem ve babam 1930da
¢ahstiklarl1 Paramount Picture’da tanigmiglar. Sonra kitap
evleri agtilar: Dutton Books of South California. Samyo
rum en erken amlarim arasinda oturma odasinda oturup
Beethoven'in yedinci senfonisi defalarca dinlemem yer ah-
yor olmali. Cocuk zihnimde, bu miizik biiyiileyici, son derece
keyif vericiydi.

Cocukken keman ve piyano dersleri aldim, fakat ezberle-
yemedigim higbir seyde iyi degildim. Miizik hafizam oldukg¢a
iyi olsa da —Bat1 klasik miiziginin i¢ ve dig standart akigini
¢ok iyi biliyorum-, 6yle goériiniiyor ki, miizigi akici bir bigim
de okumak konusunda az bir miktar okuma giigligiim var.

11k bagta Santa Barbara'daki California Universitesi kim-
ya bolimiine girdim, fakat hemen sonra felsefe béliimiine
gecgtim ve estetikten biiyiilendim. Bir lisans 6grencisi olarak
bana, Wittgenstein ve antropolojide bulunan -az ¢ok kabul
ettigim- kiltiir ve sanat bigimlerinin tekligi ve kiyaslana-
mazhigina iligkin unsurlar 6gretildi.

Bu yaklagim sanki ciddi argiimanlarla desteklenmiyordu.
Anekdotlarla destekleniyordu. Benim kusagima, Eskimola-
rin kar igin kullandiklan bes yiiz kelimeleri oldugu ogre-
tilmisti. Bu bir gehir efsanesiydi ve diipediiz dogru degildi.
Fakat buna inandigimizda, Eskimolarin bizim bir pargasi
olmadigimiz 6zel bir entelektiiel diinyada yagadiklarina da
inanabilirdiniz.

Ayn derecede hayal iriini olan, ilk kez fotograf gosteri-
len bir Afrikalinin fotografi nasil okuyacagini bilmedigi, bu-
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nun bir kiginin temsili oldugunu kavrayamadig: hikayesini
diigtiniin. Sagkina donmiig Afrikalinin, bir fotografla yasa-
yan bir kisi arasinda dogal bir benzerligi kavrayamamasini
iddia etmek komik. Yeni Gine'de yasadigim deneyim bunun
sagma oldugunu séyliyor. Afrikalinin, ilk kez koylne gelen
bir kamyon gérdiigiinde ve kamyondan inen beyaz bir ada-
min yiiziine karg1 bir kagit pargasi tuttugunda bir miktar
saskinlik yasayabilecegini hayal edebilirim. Fakat bu olay:
dogal bir fotografi anlamadaki bir bagarisizlik olarak gos-
termek, yalmzca kagik sosyal yorumculuk ideolojisi olmaly;
bu, o zamanlar “ilkel” kiltiirler denilen gey izerine yapilmig
ciddi bir aragtirma olamaz.

Bir diger favori gehir efsanem, San Francisco'da konser
veren Ravi Shankarin hikayesi. Sahneye gikar ve sitarim
akort eder. $imdi sitar, akort edilmesi ¢ok karmasik bir g¢alg,
bu yiizden yaklasik on dakika bu igle ugrasiyor. Bitirdiginde
dinleyicilere basiyla selam veriyor ve herkes bunun gergekte
programdaki ilk miizik pargasi oldugunu digiinerek alkis-
liyor. Bu demektir ki, insanlar gergekte yabanci kiiltiirleri
anlayamazlar!

Universiteyi bitirdikten sonra Barig Géniilliileri'ne® kati
larak Giiney Hindistan'a gittim. Haydarabatin kuzeyindeki
bir kéyde g¢aligtim. Hindistan kast sistemi iginde yer alan,
birgok bakimdan eski ve ¢ok yabanci bir Dravid dili konu
san bir kiiltiirdii: Bir Giiney California degildi. Ote yandan
insanlarin yagamlarinda sahip olduklarn aptalca aligkanhk
larina, tutkularina, sagmaliklarina, ihtiraslarina, planlarina
baktiginizda Hindistan kiiltiiri tamamiyla anlasgilabilirdi.

Hintliler bagka bir hayvan tiiri degiller. Onlar da insan
ve onlar anlayabiliriz. Ravi Shankar'in 6grencisi olan Pan-
durang Parate'yle birlikte calisarak Hindistan'da sitar ¢al-
maya bagladigim i¢in miiziklerini de anlayabilecegimizi kes-
fettim. Hala sitar caliyorum. Aslinda, bir siire sirf eglence
olsun diye, yagsadigim kasabadaki Hint restoranlarinda sitar

Peace Corps -¢n.
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tingirdatarak bedava yemek yiyebilirim. Kesintili olarak kirk
yil boyunca sitar ¢aldim.

Aklima gelmisken, San Francisco'daki Ravi Shankar
hikayesinin arka planini 6grendim. Kiiltiirlerin birbirini an-
layamayacag) tezini desteklemek i¢in tezgahlanmig bir bag-
ka sehir efsanesi. Sitarin akort edilmesini izlememis biri,
akort mandallan ve tellerle oyalanmanin muhtemelen bir
miizik pargasi oldugunu diigiinmez. Higbir San Francisco
dinleyicisi, isterse zilzurna sarhos olsun, bunun bir perfor-
mans oldugu hatasin1 yapmaz. Alkig yalnizca sikici akordun
bittigini gosteren bir rahatlamaydi.

Fakat hikaye, 1960'larin ruhuna uygundu. Kirk elli yil
sonra bu hikayelerin zamani gegiyor ve sanatin nigin evren-
sel oldugunu kendimize soruyoruz. Sanatin biitiiniiyle sos-
yal olarak insa edildigi fikri —gercgekte insan kisiligi sosyal
olarak insa ediliyor- daha karmasik bir seye yol aciyor.

New York Universitesi ve Santa Barbara‘daki California
Universitesinde lisansiistii egitimlerimi tamamladiktan
sonra, Dearborn Michigan Universitesinde felsefe dersleri
verdim, sonra da birkag yil bagh bulundugum iniversitenin
guzel sanatlar okulunda sanat felsefesi dersleri verdigim
Yeni Zelanda'ya gittim. Herkesi ilgilendiren felsefe dersleri
—felsefe tarihi ve felsefenin degisik alt dallan- verdim, fa-
kat bagimin etini yiyen estetik sorunlar1 devam etti. Biitiin
meslektaglarim kiiltiiriin sanat1 agiklamada tek yol oldugu
konusunda hemfikir gériniiyorlardi, fakat bu durum bana
tatmin edici gérinmiiyordu.

1980’lerin sonlarinda, okyanus sanatina ve Yeni Gine oyma-
ciligina kars: asin bir ilgi duymaya bagladim. Bir giin ka-
rnm, “Madem bu kadar yakinindayiz, ni¢in Yeni Gine'ye gidip
onlarin estetik standartlarinin ne oldugunu kesfetmiyoruz?”
diye sordu. O zamana kadar, Avrupali uzmanlarin “en bi-
yiuk” Yeni Gine sanati olarak adlandirdiklan geye aginaydim.
Ancak acaba Avrupa degerlendirmeleri yerel Yeni Gine de-
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gerlendirmeleriyle uyumlu muydu? Yeni Gine konusunda
tecribeli olan Avusturalyal arkadaglarim oymacilik gelene-
ginin hala canh oldugu Sepik nehri izerinde bulunan Yent-
chenmangua koyini bulmamda bana yardimc: oldular. (Bu
projenin amaglanmayan bir de yan irini vardi: Orada bir
yerde, bir miizede ya da galeride benim tarafimdan yapilan
bir Yeni Gine oymacilik eseri var. Oymacilik denemelerimden
birini kdyde birakmigtim, ancak sonradan bunun boyandi-
gim ve satildigin1 6grendim.) Bu deneyim bana ¢ok 6nemli
bir gey 6gretti: Bliyliklik ve miikemmellik bakimindan Yeni
Gine standartlarinin da, tespit edebildigim kadanyla, bilgi-
li Avrupali miize mudiirleri, uzmanlar ve koleksiyoncularla
benzer oldugunu.

Yeni Ginelilerin yargilarinin, gemiden inen her saf tu-
ristin -sanata yeni ilgi duyan biri- yargilarniyla ¢akigacagi-
n séylemiyorum. Benim tecriibeme gore turistler Yeni Gine
sanat1 satin alirken yanhs tercihlerde bulunuyorlar. Fakat
miizelerdeki iyi eserleri gercekten taniyan, Yeni Gine sana-
tina ¢ok asina ama Yeni Gine'ye hi¢ ayak basmamig insanlar
garip bigimde Yeni Gineli oymacilarla ayn1 begeni 6lgiisiine
sahipler. Bu da gosteriyor ki, sanat formu altinda bilgi ve bii-
tin alana asinalik, begenilerin yakinlagmasim beraberinde
getiriyor. Ve bu durum da tekrar agiklanmak zorunda.

Tanrimin bizi bir seyle damgaladigin1 séyleyerek bunu
agiklamay: deneyebilirsiniz. Jung bu konuya yaklagmanin
gesitli yollar1 oldugunu diigiindii. Joseph Campbell bu konu-
lara ilgi duydu. Ancak gergekten cevaplari olan kigi Charles
Darwindi. Sasirtica derecede detayl olan ilk kitaplarinda
Darwin, bu 6zel estetik meselelerinin igine dalamadi, fakat
bize bir sablon birakti. Darwinci fikirleri uygulayarak bazi
ilk kabataslak agiklamalara varabiliriz. Sanatsal begeninin
ortaya ¢ikis1 konusundaki otuz yilhik iddialarimin geligtiri
lecegini umuyorum.

Estetik begeninin evrimci koékleri konusunda biitiin ce-
vaplara sahip oldugum iddiasinin ¢ok uzaginda oldugumun
da altim ¢cizmek zorundayim. Darwinci estetik, agir bir post
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yapisalciligin yerini almasi varsayilan aym derecede baskici
bir gesit zirhla kaph bir doktrin degil. Darwin’in psikolo-
jiye uygulanmasina karsi gésterilen direngte, beni sasirtan
sey insanlarin bunu defetmek, hatta dikkate bile almamak
icin gosterdikleri giiriltiicii tarzdir. Bu Marksizm ya da dini
doktrinlerden kalma bir gey mi? Bilmiyorum. Stephen Jay
Gould evrimin ben, tirnaklarim, pankreasim, bedenimin ta-
sarlanma bigimi hakkinda -boynumuzun yukarisi hakkinda
soyleyecek bir seyi olmamas1 diginda- her seyi agiklamaya
izin verdigi fikrine sahip insanlardan biriydi. Insan psiko-
lojisi hakkindaki higbir gey, evrimci terimlerle agiklanamaz:
Bir sekilde, bélmeleri ve biitiin pargalanyla birlikte biiyiik
bir beyne sahip olduk, hepsi bu.

Bu durum savunulamaz bir durum. Insan kigiliginin ken-
diliginden olusan yonleri oldugunu biliyoruz, érnegin ko-
nusma yeteneginin evrimsel gelisiminde, bu bariz bigimde
mevcut. Fakat kisiligin sanatla ilgili olan diger yoénleri de,
ayn1 zamanda evrensel olup, dyle goriiniiyor ki, sosyal etki-
lesimin 6zellikleri olarak ya ¢ocukken yavagca veya telkin
edilmeksizin beliriyor ya da yalnmizca “dogal olarak” ortaya
¢ikiyor.

Akademisyenler arasinda bu tiirden fikirlere nig¢in hala
béylesine fazla direng oldugunu anlayamiyorum. Tek yénli
bir determinist olmak istiyorsaniz, her seye “kiiltiir" demeye
devam edin. Benim gérigim her seyi “doga” veya genetik ile
agiklamaya ¢caligmiyor. Insan yagam bir yandan genetik fak-
torlerimiz ve diger yandan kiiltiir arasinda ortada bir yerde
yaganiyor. Insan 6zgiirliigii buradan ortaya ¢ikiyor. Sanatsal
¢aligmalar da -Shakespeare’in oyunlari, Jane Austen’in ro-
manlari, Wagner ve Beethoven'in, Rembrandt ve Hokusai'nin
eserleri gibi sanatsal caligmalar- en 6zgiir ve simdiye kadar
bagarilmig en insanca faaliyetlerdendir. Bu eserler 6zgiirlii-
gin nihai anlatimlaridir.

Sanatsal ve anlatima dayal yagamlarimizin yalnizca kiil-
tir tarafindan belirlendigini iddia etmek, yalnmizca genler
tarafindan belirlendigini iddia etmekten daha fazla anlam
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tagimaz. Insanoglu her ikisinin de iiriinii. Nigin ekonomik ya
da kiiltiirel determinizmin post-Marksist nostaljimizin etki-
sinden kurtulup, insan gergegini oldugu gibi kabul edemiyo-
ruz? Insan durumunun gergekligi, bir kiltiir iginde yagayan
biyolojik olarak belirlenmig organizmalar oldugumuzdur.
Kiltiirel varhiklar olmamiz, genlerimizin belirledigi bir so-
nugtur.

Sanatin ne oldugu, biiyiik bir sorudur. Fakat bu soru, kirk y1l-
dir felsefeciler tarafindan yanhs bicimde yamtlandi. Temel
hata, eger Duchamp'in biiyiik eseri Fountainin® nigin bir
sanat eseri oldugunu aciklayabilirsek, geleneksel sanat eser-
lerinin ne oldugunu da anlayabilecegimizi diigiinmek oldu.
Bu yénteme hayir diyorum. Duchamp’in hazir galigmalarinin
nasil sanat eserleri oldugunu sormak yerine, Pastoral Senfo-
niyi bir sanat eseri yapanin ne oldugunu soralim diyorum. A
Midsummer Night’s Dream [Bir Yaz Gecesi Riiyasi] nigin bir
sanat eseridir? Pride and Prejudice (Gurur ve Onyargi) nigin
bir sanat eseridir? Once tartisilmaz érneklere —yalmzca Bati
gelenegine degil, aym zamanda Cin ve Japonya'nin biyik
dogu geleneklerine de- bakalim ve ortak olan seyleri kesfe-
delim. Hokusai'ye bakin, Yeni Gine'nin oymacihigim digsi-
niin, Afrika’'daki oymaciliga bakin. En iyisi 6nce onlan anla-
mak, sonra da Duchamp’in dahice galigmasinda oldugu gibi
yenilik¢i denemeleri ve tahrikleri analiz etmek. Duchamp’l
parlak bir dahi olarak goriiyorum. Fakat ona olan saygimiz,
bazi galigmalarinda iisti kapal bigimde yalmizca sanatin s1
nirlarinin ne oldugunu sormak suretiyle insanlar kizdirma-
y1ve tahrik etmeyi denedigi gergegini de icermelidir.
Konuyu analojik bigimde koyalim: Eger bir felsefe si-
nifinda etik konusunu anlatiyor ve cinayetin ne oldugunu

% Marcel Duchamp tarafindan ilk kez 1917'de sergilenen ve R. Mutt
imzal bag agag) duran bir pisuar olan ¢galigma. Ayrica 2004 yilinda
Ingiliz sanat gevresinden 500 kiginin oylariyla 20. yiizyilin en etkili
eseri segilmigtir —-¢n.
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anlatmak istiyorsaniz, idam cezasinin ya da kiirtajin ya da
6lime yardimci olmanin cinayet olup olmadigin sorarak
baglamazsiniz. Yapmaniz gereken somut 6érneklerle bagla-
mak, sonra da idam cezasinin cinayet olup olmadigim sor-
maktir. Oncellikle somut érneklerden anlam iiretmeliyiz.

Marjinal durumlara takilmak, dogrusu estetik teorisi
bakimindan sanatin ne oldugu tartigmasinin seviyesini dii-
sirdi. Sanat felsefesi siniflarinda bu konuda ¢ok saka tire-
tildigini sdylemeliyim. Duchamp’in hareketlerinin 6grenci-
lerin ilgisini gekecegi kesin. “Sahtecilikte yanls olan ne?” ya
da “Edebiyat yorumlamada bilingli bir yamltmaca var m1?”
tiirii sorularla ayni sey. Bdyle sorular ilgi gekici bilmeceler
liretir. Fakat eglencemizi béylece tamamladiktan sonra, il-
yada ya da Guernica'yl sanat eseri yapan seyin ne oldugu
temel sorumuza da yeniden geri déonmeliyiz. Bundan sonra
Duchamp’la daha yakindan ilgilenebiliriz.

Asin basitlestirirsek, modernizm uzun siire kendisinden
once gelen 19. yiizyil sanatinin agirihiklarina, gésteris mera-
kina ve sagmaliklarina kars: yoneltilmis bir proje oldu. Vik-
toryen dénemde iiretilen kocaman, asir1 siislemeli, duygusal
tablolar diigiiniin. Yeni Zelanda'daki sanat galerileri ve mii-
zelerin bodrum katlarinda bunlardan ¢ok sayida bulursu-
nuz: Incil’le ilgili konularda -6rnegin The Flight into Egypt
[Misir‘a Gég¢l- yapilmig kocaman tuvaller. Bu tablolarin ¢ogu
bugiin, biiyiik siyah canavarlar ve depolama alanina ancak
sigacak kadar biiyiik beyaz fillerden bagka bir sey olarak go-
rilmiyor. Kimse onlara bakmak istemiyor, ancak kimse de
onlar1 ne yapacagim bilmiyor.

Su anda, 20. yiizyil sonu ile 21. ylizy1l basinda, biz de ayni
durumun iginde bulunuyoruz. Miizelerimiz kocaman devasa
tablolarla dolu. Yiizy1l sonra kimse onlar1 gérmek isteyecek
mi? Formaldehit i¢ine yatirnnlmig bir képek bahigim yizyil
sonra kimse gergekten 6nemseyecek mi? (Bu 6zellikle zor bir
ornek: Bu kopekbaligy, yiizyil iginde, formaldehit iginde bile
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olsa, muhtemelen dagilacak. Ya da bu, aslinda biitiin bir sa-
nat eserinin pargas1 m1 olacak?) Bu ilging bir konu. Onu ya
da yalmzca boyutundan dolay: biiyiik sanat eseri oldugu ka-
bul edilen 1970’lerde yapilmis kocaman tuvalleri stoklarda
bulundurmak ister miydim, emin degilim. Ashnda bunlar o
zamanlarda da biiyiik sanat degildi, simdi de degiller.

Bizim zamanimiz da dahil tarihte ¢ok defalar, sanatta gil-
ginhik dénemleri yagsandi. Bunu seyretmek siiphesiz eglendi-
rici, ancak bir Darwinci olarak ben, bundan beg yiizyil sonra
da hala kendisine baktiracak, dinletecek ya da okutacak sa-
nat eserlerinin ayirt edici 6zellikleriyle ilgileniyorum. Benim
icin mesele bu. Bu arada aklima gelmigken, Warhol ve Jack-
son Pollack’in sanslar: var. Diger yandan Schoenbergden,
6zellikle onun atonal miiziginden o kadar emin degilim.

Anton Webern bir defasinda, giiniin birinde postacinin
biitiin karmasikligina ragmen melodisiz atonal bir 1shk ¢a-
larak igini yapacag) bir noktaya dogru ilerleyecegimizi 6ne
sirmisti. Modernizm agisindan sevimli bir umut, fakat di-
siince bisbiitiin inanilmasi gii¢ bir diisiince. Cogu insanin
zihninde tam anlamiyla gegerliligi olmayan bir Schoenberg
ses dizisi yerine bir melodi olmasin sakin? Bu, insanin temel
miizik psikolojisini ilgilendiren bir sorun. Siphesiz, genel-
likle sanki bir kiltiir sorunuymus -ya da degisime karsiy-
mis- gibi sunulan on iki ton mizigini kabul etmektir. Bunun
kiltirle ilgili oldugunu sanmiyorum. Yalnizca kiiltirle ilgili
degil.

Bu konuda diigiincemi ilk etkileyenlerden biri, ti¢ temel kita-
b1 ve ¢ok sayida makalesi olan Ellen Dissanayake oldu. Once
What Is Art For? [Sanat Ne I¢in?] sonra da Homo Aestheticus
kitaplarim yazdi. Art and Intimacy [Sanat ve Yakinlagmal
ise son kitabi. Onun sanat goriigii bir ilham kaynagiydi. Sa-
nat1 kiigimsemeye, onu kaba bir giidiiye indirgemeye ya da
oldugundan daha diigiik géstermeye gabalamadi. Sanat1 ¢ok
daha anlaml kilacak bigimde, gelisen insan dogasiyla ilig-
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kilendirmek istedi. Akademik diinyanin en biiyiik ironilerin-
den biri de, kitaplar1 ve makaleleriyle boyle katkilari olan bu
kadinin akademide bir ig bulamamasidir. Seattle’da tibbi bir
stenograf olarak ¢aligiyor. Biitiin giin ¢caligtiktan sonra eve
dénip, geceleri ya da hafta sonlar1 evrimci estetik konusun-
da 6nci kitaplar yaziyor. Onu zamanimizin en dikkat cekici
entelektiiellerinden biri olarak gériiyorum.

Stuphesiz John Tooby ve Leda Cosmides, evrimci psikolo-
jide ¢1g1r agan caligmalarniyla son derece 6nemlidirler. Steven
Pinker Oyle yaratic1 ve bilgiliydi ki, biuyik bir esin kayna-
g1 oldu. Joseph Carroll, zaman zaman gen¢ meslektag1 Jo-
nathan Gottschall ile birlikte, yazinsal Darwincilik tizerine
¢ok ileri diizeyde arastirmalar yapti. Nabokov biyografisiy-
le Ginli Yeni Zelanda'daki meslektagim Brian Boyd da yogun
olarak evrimci edebiyat psikolojisiyle ugrasti.

Bu insanlar benim icin ¢ok sey demekti ve kiltiirler
arasinda karsilastirilamaz olarak kabul edilen yasam bi-
¢imlerindeki Wittgensteinc: kiiltiirel kabullenmenin, deyim
yerindeyse, listesinden gelmeme yardimci oldular. Yalnizca
Foucault ve Derrida degil, Wittgenstein'in da bu konuda séy-
leyecekleri var. Onun ¢aligmasinda, tanimlanmasi giig stirek-
li bir belirsizlik, derin bir anti-dogacilik var. Wittgenstein'in
goriniste derin anlami olan meshur 6zdeyisini diigiiniin:
“Aslan konugsa da onu anlayamayiz.” Oyle mi acaba? Bu ol-
dukga zararh bir fikir, Wittgenstein, tanidig: bir iki hayvan
etologundan’ yararlanmig olmali. Sayet aslan konugabilsey-
di, etolojistler aslanin neden sdylediginden daha ¢ok emin
olurlardi: Diger aslanlarin, kars: cinsten olanlarin, lezzetli
zebralarin canini sikmak vb... Hayvanlarla yasayan insanlar
onlan anlayabilirler, kimi zaman dikkati gekecek bigimde.

Diger yandan, yanhs bi¢imlerde kullamldiginda, hayvan
etolojisinin kendisi yaniltic1 olabilir. Evrimci estetikte hay-
vanlar, evrimci ilkeleri, dogal segilimi ve seksiiel segilimi in-

Hayvan davraniglarim dogal gevreleri iginde izleyen hayvanbilimci
-¢n.



KULTUR

san gartlarinda agiklamada kullanilirdi. Ornegin gempanze-
nin sanatim diisiinin. Yaklagik 5 milyon yi1l 6nce -demek ki,
en yakin yasayan primat akrabalarimizdan gergekte oldukga
uzagiz— sempanzelerden ayrilarak buzul ¢aginda insan ol-
duk. Bugiinlerde hayvanat bahgesi ve primat arastirma mer-
kezlerindeki insanlar, biiyiik kasap kagitlarin1 gempanzele-
rin firga ve boyalariyla kullanmalarina izin vermekten keyif
aliyorlar. Sempanzeler karalayarak ya da yukar1 dogru tipik
bir yelpaze sekli yaparak ge¢mis giizel zamanlarin tadim ¢1-
karniyorlar. Aslinda beyaz bir arka plani, tek bir renkle biis-
biitiin bozmaktan keyif aliyorlar. Bu gogumuzun parmakla
boyamaktan ya da okulda resim yapmaktan aldig1 zevkten
bagka bir sey degil: Yarattigimiz zithklardan adeta keyif ali
riz.

Bu “sempanze sanat1” midir? Béyle iddiada bulunanlar
genellikle gempanzelerin davraniglarinin bagka 6zelliklerin-
den haberi olmayanlardir. Birincisi tipik yukan dogru yelpa-
ze sekli bir yelpaze resmi degil, bir yelpaze goriintiisi, ¢iinki
bir sempanze onu kendi etrafinda déndiiremez ya da asag-
yukar1 hareket ettiremez. Bu, sempanzenin kollan ve elleri-
nin seri hareketleri sonucu olan bir temsil degil. ikincisi eger
egitici kagit pargasini gempanzeden uzaklagtirmazsa, sonug
kaginilmaz olarak kahverengimsi lekeler olacak, ¢iinkii bir
sempanze ne zaman duracagini bilmez. Yaptig) iste amag ya
da bir plan duygusu ya da son nokta yoktur. Egitici, sempan-
zeden kagidi sadece bir lekeye doniigmeden aldig: igin, bu,
bizim igin bir sanat eseri. Sonunda benim agimdan en etkili
anlatim, igleri bittiginde —ya da kagit ellerinden alindigin-
da- sempanzeler asla bir kez daha geri déniip yaptiklar ige
bakmazlar.

Bana gore, “Evet, sempanzeler de sanat yapar” diyen biri
hata yapar. Sempanzeler biiyiik renkli lekelerle beyaz kagidi
bozmayi severler. Biz insanlar bunu anlayabiliriz, fakat bu
onlarin yarattiklan seyi sanat eseri yapmaz. Sempanzelerin
icinde ¢aligtiklan bir kiltiirel gelenek yoktur. Sempanzeler-
de elestiri —sanattan konusmak ya da herhangi bir degerlen-
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dirme- yoktur. Kuvvete dayal nedenlerle elde edilen iiriinde
benzerlikler olsa da, bunu yapmay: 6grenme yolu anlaminda
tarz yoktur. Bunu sanat ya da sanat 6ncesi olarak adlandir-
mak, insan sanatinin ne oldugunu hafife almak ve yanhs yo-
rumlamaktir.

Hayvanlardan 6grenecegimiz ¢ok sey var, ancak Darwinci
bakis agisiyla, insan olmak gercekten bagka bir seydir.
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Brian Eno

Sanatc); mizik yapimcisi: U2, Coldplay,
Talking Heads, Paul Simon; kayit sanatgisy;
A Year with Swollen Appendices (Sigsmig
Eklerle Bir Yu] kitabinin yazari

GIRiS, STEWART BRAND

The Long Now Foundation kurucu ortag) ve esbagkany; Who-
le Earth Discipline [Tiim Diinya Disiplini] kitabinin yazari

Arkadaghgindan keyif alma ve miizigi ve sanatindan duy-
dugum saf hazzin haricinde, iste Brian Eno‘da ¢okg¢a takdir
ettigim geyler...

Biitun 6nemli sanatgilar gibi, Brian derin, karmasik ve
gitgide geligsen bir referans sistemiyle ¢calisiyor. Cogu sanat-
cuun tersine ve ¢ogu bilim adamimin yaptigi gibi bu refe-
rans sisteminden s6z ediyor. Yaptigi sey hakkinda bir sey
bilmenizin onun sanati konusundaki deneyiminizi lekele-
mesinden kaygi duymuyor. Daha ziyade tersi: Sizi stirece
katmak istiyor.
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Bu riskli, fakat degerli. Riskli, ¢ciinkii izleyiciler ya da
dinleyiciler bir kez sanatginin kalkigtigr geyi bildiklerinde,
bagarisizhiga ugradiginda yargiuayacak kritere de sahip
oluyorlar.

Brianin yaklasimu dederli, ¢linkii ¢cok davetkdr. Bilgili iz-
leyici ya da dinleyiciler sanatgi gibi diigiinmeye, dolayisiyla
da bir anlamda sanatg¢1 olmaya davet ediliyorlar. Bu sanat
ve uygarlik icin iyi bir gey.

Saniyorum, Brianin kitabr A Year with Swollen
Appendices’i bu kadar cekici yapan sey de bu. Brian tunli,
bu da bizim ilgimizi uyandiriyor ve hem medya hali hem de
kigi olarak cekici, bu ylizden rahatca yakin iliski kuruyoruz.
Kitapta bizi ceken sey, cok samimi olmast. Bir sanatginin
biitiin giin zihninden gegenleri gériiyoruz. [lham verici.

Bu kez de sanatgiya her geyi séylemekte fayda var. Bri-
an, referans sistemini gizli tutmayarak ilk kez bagarili oldu-
dunda, digindiugi geye sadakatle baglanmaktan kendini
kurtanyor. Acgikladigimiz sirlara baglanmazsiniz. Devam
edersiniz, sonug olarak yaptiginiz ig de sagirtici olmaya de-
vam eder. Bu yaklasgim belki de kolayca sikilan sanatcilarda
fazlasiyla ige yariyordur. Brian, sonug¢ olarak, “Daha énce
yaptim” diyen yazar/besteci/miizisyen (iistelik de iyi bili-
nen) bir sanatcu.

EDGE: Sizin kiiltiir teorinizden konugalim.

BRIAN ENO: Samyorum her zaman ilgi duydugum, biitiin
digerlerinin temelini olugturan sorundan, biiyiik bir kiltir
teorisi bulma gabasindan kitabimda bir miktar s6z ediliyor.
0 zamandan beri bu konuda defalarca yazdim: Insanlarin ni-
¢in kiiltiir drettikleri, bunun bize ne faydasinin oldugu, ger-
cekte neyi kiiltir olarak adlandirdigimiz, bu kategoriye neyi
koydugumuz ve neyi bunun disinda tuttugumuz. Bu konu-
da diigiinmemin iki nedeni var. Birincisi insanlarin giderek
zamanlarini daha fazlasini yapmaya ayirdiklari moda, kek
dekorasyonu, Cezanne, soyut resim, mimarhktan konusgabi-
lecegimiz —iglevsiz ve stilistik davranig olarak adlandirla-
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bilecek seyi tartisacagimiz- ortak bir dil bulmak istemem.
Insanlar zenginlestikge, esas itibariyla stil sorunlariyla
-geylerin goriinis bigimleri arasinda tercihler yapmak su-
retiyle- ugragsmaya daha fazla zaman ayiriyorlar. Birincisi
"Biitiin bunlardan konugabilecegimiz bir dil var m1?” soru-
suna cevap vermektir. Glizel sanatlar denilen sey igin, hak-
kinda konustugumuz bagka seylerden ayn bir dil olmasina
gerek yok. Bu seylerin hepsine uygun bir dil olmalhdir.
Ikincisi “Insanlarin nigin siirekli ve durmaksizin ve isti-
nasiz kiltiirel faaliyetlerle ugragtigin1 anlamanin bir yolu
var midir?” sorusuna cevap aramaktir. Sanat olarak adlan-
diracagimiz bir gey iiretmeyen herhangi bir insan toplulugu
tanimiyoruz. Bu biyolojik olarak yapma egilimde oldugumuz
bir gey gibi gériiniiyor. Eger béyleysek, o halde bu diirtiiniin
kaynag) ne? Bunun bize faydasi ne? insanlar, kesinlikle bu
konuda yazilmigtir dediklerinde, aslinda o konuda yazilma-
digin1 soyliyorum, gergekten de. Bu konuda yazilan kitap
hizla azaliyor. Bu kitaplar yaklagik yarim metre uzunlugun-
da bir raf1 dolduruyorlar. Yapilan sey, insan yapimi kiiltiirel
eserlerin oldukga ayrintilhh siniflandirilmasi; bir tir seyleri
listeleyen ve konusgan insanlar, bir par¢a buna benziyor, bun-
lar birbirlerine ait duruyorlar, vesaire, vesaire.Ancak her za-
man soylilyorum, bu bir parga Darwin’in gelmesinden 6nceki
doga tarihine benziyor. Darwin‘den dnce ¢ok sayida gézlem
vardy, biitiin bunlarn fark eden, onlar hakkinda dikkatli not-
lar alan, onlar hakkinda konusan, bunu suna baglayan, bu
sundan daha yiiksek ya da diigiiktii diyen, insanlarin kiilti-
rel davranig konusunda gimdilerde yaptiklar: her gegit yarg
ve gozlemleri yapan insanlar vardi. Darwin ortaya ¢iktigin-
da, soyledigi sey ¢ok basit, herkesin anlayacag kadar kolay
ve son derece derindi, ¢iinkii tek bir dili vardi: Hayatta kalma
dili, hayatta kalma giidiisi, segilim ve benzeri. Yagayan orga-
nizmalar olarak adlandirilan her geyin, ¢ergeve igine sokula-
bilecegi bir dil getirdi. Bunu yaparak, konuyu sadece yiginla
materyal toplamanin bir yontemi haline getirmedi, tersine
gercgekte bu materyal hakkinda teoriler yaratti. Bir bakima,
dogal tarihin bir gesit biriktirme agamasina ve doga tarih-
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¢isinin iginin yalnizca digar1 ¢ikip gozlem yapmak oldugu
agamaya son verdi; bir bigimde seyleri bir araya getirme,
kestirimlerde ve tahminde bulunma, eger bu olursa sunun
olacagim haber verme gibi gérevleri ifade eden bir sonraki
asamayl da getirdi. Bu bilimin igidir.

EDGE: Fakat siz sanatgisimz. Ni¢in Darwin'den soz edi-
yorsunuz?

ENO: Sanat ve kiiltiir konusunda ilgi duydugum sorularin
¢ogu gercekten, bunlara dolambagh olmayan, gizemli olma-
yan, ¢ok kolay kavranabilen ve kiiltiir konusunda gergek bir
tartismaya izin veren herhangi bir gesit biiyik bir teoriyle
bakmaya dayaniyor. Bu kismen, ¢gogu sanatsal yazinin kesin-
likle korkung derecede kotii oldugunu diigiindigim igindir.

ilk kayinvalidem, yani ilk esimin annesi, Cambridge'de
yasayan ve aralarinda Francis Crick, John Kendrew ve Her-
mann Bondi'nin de bulundugu ¢ok sayida iyi bilim adaminin
kendilerini gosterdikleri bir salonu olan ¢ok ilging bir ka-
dindi. Ad1, Joan Harvey'di ve Cambridge Humanistleri denen
bir yeri igletiyordu. Kiziyla tamistim ve eve kabul edildim,
Joan'la da iyi anlagiyordum. O zaman on yedi yasindaydim.
Bir giin Joan bana, “Yaptigin her sey tamam, ancak sadece
senin kadar iyi beyni olan biri ni¢in onu bir sanat¢1 olmak
icin harcar?” dedi. Bu sé6zler beni bir yaniyla incitti. Yaptig:-
niz geyi kimsenin 6zel olarak ne yaptiginizi 6nemsemedigi
bir is¢i simif1 ge¢misinden geliyordum. i1k kez birisi énem-
semigti. Sonra sanat¢1 olmay: harika bir sey olarak géren ve
asla nigin —sanat¢1 olmanin anlamini ya da gergekte ne ise
yaradigl- sorusunu sorma zahmetinde bulunmayacak gok
sayida sanatginin igine diigtiim. Bu soruyu Joan sordu ve bu
konuda diisiinmeyi hi¢ birakmadim. Bu ilging bir ikili yasa-
min basglangici oldu, ¢iinkii yagsaminin bir pargasi giiphesiz
sanat¢1 olmakti, ancak bana ¢ok ilging gelen diger pargasi
ise ne yaptigimi ya da bagkalannin ne yaptigini1 merak edi-
yor, ne ise yaradigim soruyor.

EDGE: Sizce sanat ve bilim nasil farkhilagiyor?

ENO: Eger yirmi bilim adamina yaptiklar: is konusun-
da ne disiindiiklerini ya da bilimin amacinin ne oldugunu
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sorarsaniz, sanirim ¢ogunlugu “Diinyay! anlamaya galigiyo-
ruz, diitnyanin nasil ¢aligtigini anlamaya galigiyoruz” benzeri
cevaplar verirler. Sayet yirmi sanatgiya ayni soruyu -nigin
sanat yaptiklarini, sanatin bize ne faydasinin oldugunu- so-
rarsaniz, yaklagik on beg farklh yanmit alacaginizi, kalan bes
kisinin de size, kendi igsinize bakin diyecegini garanti ederim.
Baz! insanlar sanatin hayati daha giizel yapmak oldugunu
sOyleseler de, sanatin ne oldugu konusunda uzlagma yoktur.

Iste ben, —gogunlukla bilim kitaplar:1 okuyan- bir sanatgi
olarak ben, en ¢ok diger sanatgilar1 seviyorum. Sanat hak-
kinda kitaplar okuyan yalmzca birkag¢ sanat¢i taniyorum.
“Nigin sanatta bu kalitede bir tartisma yok?” diye kendime
soruyorum. Sanatgilarin ¢ogu normal olarak bilim hakkinda
konusuyorlar, sanat hakkinda konugmuyorlar: Sanat hakkin-
da tartigmak i¢in geligmis bir dil yok.

Yavag yavas simdiden birkag taraftar1 olan bir tiir kiltir
teorisine variyorum. Bu konuda bir siiredir konugsuyorum ve
iki glinden daha az siirede ifade edilebilecek kadar hacmini
daralttim.

Birinci varsayim, biitiin insan gruplar sanatsal davranig
olarak adlandirabilecegimiz bir gey yaparlar: Eger bir yete-
nekleri varsa, hayatta kalmanin en temel sorunlarinin 6te-
sine gegerler, gecemeseler de, dekoratif, siisle ilgili, sik¢a da
¢ok karmasik stilistik davranig igine girerler. Bu kaynaklar:-
nin biyik bir kismim alir; enerjilerinin ¢gogunu alir. O halde
ilk soru, “Nig¢in boyle oluyor?” sorusudur. Eger durum buysa,
sanatin yalnizca bir miktar eglendirmekten daha fazla yara-
rn oldugu -bizim i¢in 6nemli bir ig gordiigi- 6ne siriilebilir.

tkinci varsayim, daha énce bahsettigim kiiltiiriin baz1 ba-
kimlardan birlesik bir alan oldugu, benzer sekilde yasamin
da birlesik bir alan oldugu varsayimi. Bundan dolayi, her-
hangi biri, biyologlarin, her sey i¢gin tiimiiyle yeni bir terim-
ler grubu yaratmaksizin, balinalar1 ve amipleri tartigabile-
cekleri bir dil 6ne siirmek istemelerinde oldugu gibi, bir dil
onerebilir. Biitiin bunlan aym olasiliklar tapinag igine yer-
lestirmemize evet diyecek bir altyapiya sahip olmak isteriz.
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EDGE: Oyleyse bu, birlesik bir alan teorisine sanatsal bir
benzestirme mi?

ENO: Kiltir hakkinda konugmak igin bir yol bulma ara-
yisindayim, bu yiizden ondan konusuyorsam, en kisa émir-
14, en bayag) ve 6nemsiz kiiltiir yorumu olarak gériilen her
seyi —sag kesimleri, ayakkabi tasarimlari- en kutsal ve ebedi
olarak goriillen orneklerin igine katabilmeliyim. Simdi bize
ne faydasi oldugunu disiindiigiimde, baz1 belirli kogullar-
da baginiza geleni diigiinmeye ¢aligiyorum. Ornegin éniim-
de, masada duran bu bir gift tasarimci giines goézliiklerini
ele alalim. Cok stilistik goriiniiyorlar. Boyle olmak zorunda
degiller. Komik, oval, garip sekilli, uzay-gagi-tarz1 gozliikler
olmak zorunda degiller. Bu gozliikleri taktigimda, sadece
gozlerimi giinegten korumuyor, ayn1 zamanda kendimle ve
diinyanin geri kalaniyla bir g¢egit oyun oynuyorum. Yaptigim
sey, bir gesit simiilatériin igine girmek. “Bu gesit goézliikler
takan biri ne tiir bir kisiliktir?” diyorum. Bununla séylemek
istedigim, aslhinda oldugum seyden vazgecip baska biri ol-
muyorum; bir an i¢in az 6nce konustugunuz kigiden aniden
farklh biri oldugum bir oyuna katiliyorum.

Modayla yaptigimiz, baska bir kisi olma oyunu oynamak.
Bagka bir diinyada yasiyormusuz gibi yapiyoruz. Eger sagi-
m1 kisa kestirmeye ve bir tank komutam olarak giyinmeye
karar verirsem, s6zde sanat eserlerinin, askeri nesnelerin,
egemenlik, teslimiyet, kontrol, giig, zayiflik ve biitiin bu sey-
lerin yansimalariyla oynarim: Moda tercihleri yaparken rol
yapiyorum.

Bir sinemaya gidip bir film izliyorsam, yaptigim, bagka
bir tiir rol yapma oyununa katilmak. Oncelikle inga edilmek-
te olan bir diinyay izliyorum, eger film giizelse, o diinyanin
sartlarin1 ve kurallarini1 anhyorum, sonra da bazi cevreleri
ve bir siirii 6zellikleri kavriyorum, ne yaptiklan ve o diin-
yayla nasil bir ilgileri oldugunu da anliyorum. Esas olarak
seyrettigim sey, kurgulanmig bir gesit deneme. Sayet diinya
boyle olsaydi neye benzeyebilecegini ve bu tiir bir insan o
sartlar icinde o tiirden bir insanla tanigsayd: neye benzeye-
bilecegini izliyorum.
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EDGE: Bu bilingli olarak yapilan bir sey mi?

ENO: Diger diinyalarla bu sekilde oynamak, kafamdaki
diinyadan kafandaki mimkiin diinyaya hareket etme yetene-
gi ve hayal edebilecegimiz biitiin bagka milyonlarca miimkiin
diinyalar, insanlarin yaparken farkinda olmayacag: kadar
akicilik ve kolaylikla yaptig: bir gey. Yalnizca, bunu yapama-
yacak insanlarla -6rnegin diinyalar arasinda gegis yapma
yeteneginde olmayan ciddi derecede otistik gocuklar, birgok
bakimdan tamamen zeki olan ancak su anda algiladiklan
diinyadan bagka bir diinya oldugunu gérme yeteneginde ol-
mayan ¢ocuklar- karsilagtigimizda siirecin ne kadar giigli
oldugunu fark ediyoruz. Bu onlan iki ¢ok énemli yetenekten
yoksun kiliyor: Kolayca igbirligi yapamazlar, ¢iinki igbirligi
yapmak i¢in yalmizca kendi diinyamz degil, birlikte igbir-
ligi yaptigimiz kisinin diinyasim da anlamak zorundasiniz,
¢inkii ortak bir diinya yaratmayi deniyorsunuz, bu yiizden
diger iki diinyanin nerede olduklarini anlamak zorundasi-
niz. Bu insanlar aldatamazlar da. Ciddi derecede otistik olan
¢ocuklarin aldatma becerileri de yoktur, ¢linkii var olduguna
inandiklan dinyadan farkh gérebilecekleri bir durumu na-
s1l yaratabileceklerini anlayamazlar.

Isbirligi ve aldatma, ¢ok biiyiik 6l¢iide, insanlarn hayvan-
lardan ayiran iki geydir. Baz1 gelismis primatlarin igbirligi
ve aldatma temel bilgilerine sahip oldugunu simdi anhyo-
ruz, fakat bizimkilerle karsilastirildiginda onlarnki gergek-
ten tam gelismemis durumda. Benim iddiam, kiiltiirle siirek-
li bir iligki iginde olmanin bize sagladig fayda, bunun bize
sahip oldugumuz bu yetenegi siirekli olarak tekrarlamaya
imkan vermesidir: Beynimizin biiyiik kismi, bireysel ya da
igbirligi bigciminde, varsayma, hayal etme, aragtirma ve diger
diinyalan tahmin etmede kullaniliyor.

Bu noktada sanatla bilim arasinda derin bir iligki var.
Her biri, yapar gibi gériinmenin ve “Diinya béyle olsayd: ne
olurdu gorelim” diye séylemenin cok iyi érgiitlenmis bigimi-
dir.
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EDGE: Metaforlar konusundaki diigiincelerinize gegelim.

ENO: “Diger diinyalar teorisi"nin diigsiincemin bir parcgasi
oldugunu soyleyebilirsin. Diger parga ise “metaforlar teorisi”
olarak adlandirdigim gey. Insanlar ashinda bilgilerinin go-
gunu matematiksel terimler, istatistik kiimeleri ve bilimsel
yasalarin kavramlariyla degil, metaforlar olarak kodluyor-
lar. Bilgiyle ele almamiz gereken seylerin ¢ogu karmasik,
bulanik, daginik, degisken ve aslinda yetersiz olarak tasvir
edilmis. Onlar hakkinda kesin sorular kurgulayabilmeyi bir
yana birakalim, gergekte sinirlarinin nerede oldugunu bilmi-
yoruz. Siradan insanlar olarak zamanimizin ¢ogunu, siirekli
miizakere ve siirekli anlama ¢abasi gerektiren, biri digeriyle
karmasik iligkiler barindiran durumlarin iginde gezinerek
geciriyoruz.

Bilim, elbette, bu siirecin aginn bir yorumudur. Bilim,
“Tamam, diinyanin bu parcasim1 kalanindan ayirabilirim”
demeyi deneyerek g¢ahsir. Etkili bir sekilde, bunu ayirmay
basardim diyebiliriz, sonra da onun hakkinda baz teoriler
yapabilir, tahminlerde bulunabiliriz. Bilim bu nedenle bize
tizerinde yararhh metaforlar inga edebilecegimiz bir yap: or-
taya koyma imkani sunuyor. Sanatgilar bu yiizden bilimle
ilgilenirler. Giinki bilim siirekli kaos gibi, karmasikhk gibi
biiyik fikirler ortaya koyar, boylece biz de, ah evet, belki de
bir¢ok sey bdyle ¢alisiyor diye diigiiniiriiz. Sonra yeni bir me-
taforumuz olur. Bu metaforu iireten bilimi tam olarak anla-
mak durumunda degiliz.

Bu tiirden metaforlarin bir¢ogu bilimden tiirer, ancak
birgcogu da edebiyat, siir sanat1 ve miizikten tiirer. Biiyik bir
metaforlar ingaatinda yasiyoruz, bu anlamda neredeyse bi-
tin bilgimiz oldukg¢a bulanik. Sanatgilarin yaptig: seylerden
biri metaforlar bulmak, metaforlar yapmak, onlara meydan
okumak, onlarda kusur bulmak, yeni diizenler iginde bir ara-
ya toplamak vb. Sanatin yaptig seylerden biri, gogu zaman
icinde yer aldigimz siireci -metafor yaratma siireci- size
siirekli olarak hatirlatmak. George Lakoff'un g¢aligmasiyla
ilgiliyim. Metaphors We Live By [Metaforlar, Hayat, Anlam
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ve Dil] kitabi gok ilging bir kitap, ¢linkii sizi, iki departmanlh
(akilcilik departmani ve bir gesit sezgisellik departmani) eski
model diigiinceden uzak tutuyor. Hayir, tam olarak bdyle de-
gil diyor. Bir devamlhilik oldugunu soyliiyor, hesaplamalarimi
hesap makinemle yaptigimdaki ve nasil bir gey yapacagim
ve bunun neye benzeyecegi konusunda kesin tahminler yap-
tigimda oldugu gibi tam olarak akilci olabilecegimiz yerlerin
oldugunu séyliiyor. Bunun i¢in biitiiniiyle rasyonel araglarin
hepsini kullanabilirim. Fakat sonra, gérebildigim kadariyla,
bir ucunda tamamen akilci olabilecegim bozulamaz biitiin
bir siireg var, diger ucunda da epeyce mantikl olabilecegim,
fakat birkag tahmin yapmak zorunda oldugum, biitiiniiyle
onseziye dayanan bozulamaz bagka bir siire¢ var. Bu kesin-
likle tam bir 6nsezi.

EDGE: Biitiin bunlarnasil bir araya geliyor? Ya da hig bir
araya geliyorlar m1?

ENO: Cogunlukla bize, is yapmanin yalnizca iki farkh
yolu oldugu izlenimi sunulur. Oysa tiim spektrumda siirekli
olarak gezinildigine inamyorum. Bu gezinme siireci, farkh
metafor tirlerinin yararhligini kabul ederek bir gesit onlan
giydirme siireci. Bir kez daha, bu konu da sanat yazarlar:
tarafindan gergekten ¢aligilmad.

Bu konuda ilging bir ¢aligma bilimin bakis agisiyla ya-
pild1, bu nedenle seyler spektrumunun diger ucuna seslen-
mek istedi. Bu gokga akilciliktan gokga sezgisel olana dogru
bir spektrum ¢izseydim, zamanimizin ¢gogunu her iki ugta da
harcamadigimizi séylemem gerekecekti. Zamanimizin gogu-
nu ortada bir yerde tartigarak harciyoruz.

Stirekli olarak “sezgi”yi goklere gikaran ve bunu insan
varhginin zirvesi olarak goren sanat yazarlan var, neredey-
se hiikkmen diger tarafi yiicelten bilim adamlarn var. Bulun-
duklan yer ya da bulunmay istedikleri yer burasi. Bu sinir1
oteleyecek tiirden agiklamalar yapabilmek isterler. Gérmek
istedigim sey, zamanimizin ¢ogunu ortada harcadigimizi ve
yeni bir diigiinme bi¢imi bulmamiz gerektigini kabul eden
bir tartigma.
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Saniyorum biitiin bunlarin kékeninde muhtemelen in-
sanlarnn igbirligi icinde kalmanin tek yolunun, sanat¢i olan
ya da yapacak bir igimiz oldugunun farkinda olarak sanatla
ilgilenen bizlerden gegtigi duygusu var. Bu yalnizca, ah ag-
zimdan kagirdim, ne yaptigimin farkinda degilim vb bohem
davranis iginde olan sanatgilar igin artik iyi bir sey degil.
Buna ¢ok katlanamiyorum; sanatgilarin bu gezegenin bir
pargas1 olmamalarim séyleyen bu romantik davrams: sev-
miyorum. Sanat gergek bir meslek ve yapacak bir isi var.

EDGE: Bu meslegi nasil yapiyorsunuz?

ENO: BBC1 kanalinda yeni vermis oldugu Richard Dimb-
leby Konferansinda, Ingiltere'nin bilimi degil yalmzca sa-
natcilan 6vdiigiini séyleyen Richard Dawkins’e yazdim. As-
linda hakly; bu iilkede, sanatin harika, bilimin de insanlarin
yalnizca iyi geginmeleri gereken ve yeni bir bulagik makinesi
ya da benzeri bir seyle bize varliklarin1 duyuran bir gey ol-
dugu gibi davranan bir g¢esit liberal hiimanist kiiltiir var. Bu
nedenle konferansta sanat anlayisimin bilim anlayisindan
¢ok daha iyi oldugu izlenimini verdi, ben de tam olarak ter-
sinin dogru oldugunu hissettigimi ve insanlarin ¢ok zayif bir
sanat anlayiglarinin oldugunu, sanat konusunda mutlulukla
zirvalamalarinin nedeninin bunun karsi konulmaz olmasi
oldugunu séyledim. Bu konuda o kadar zayif bir tartigma
var ki, istedigin kadar sagma sapan konusabilirsin, kimse de
bunun i¢in seni rahatsiz etmez. Diger ey ise herkes bilimin
guciinii kabul eder. Klonlama teknolojilerinin, niikleer silah-
larin vs giiclinii kabul ederiz. Herkes bilimin gii¢li oldugunu
ve tehlikeli olabilecegini bilir; bu yiizden bu temelde yapilan
¢ok sayida elestiri var. Insanlarin farkinda olmadiklan sey,
kiltiirin de giigli oldugu ve tehlikeli olabilecegidir. Kiiltiir
sanki hepimizin yagadigi bu tiir acitmasiz hayattaki geyleri
bir parca daha giizel yapan, bir ¢esit hos kii¢iik eklenti ola-
rak konuguldugu ve yalnizca pasta tizerindeki krema olarak
gorilldigi sirece, insanlar da onun igine girdigimiz ve bizi,
oldugumuz ve diigiindiigiimiiz gey yapan bir ara¢ oldugunu
fark etmeyecekler.
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Dawkins, mektubumun iyi bir zamanda geldigini, ¢linki
en ¢ok diigiindiigi seyin genlerden ziyade memler oldugu-
nu, siiphesiz memlerin de kiiltiir hakkinda oldugunu séyledi.
Kiltir memlerin resmedilmis halidir.

EDGE: Kendini bu fikirlerle nereye gidiyor goriiyorsun?

ENO: Aradigim anlamlardan biri, siradan insanlarin yap-
tig1 kiltiri ciddiye alarak baglayan bir sey. Bunu Christop-
her Alexandern A Pattern Language' [Bir Oriintii Dili) ve
Stewart Brand'in How Buildings Learn [Binalar Nasil Og-
renir] benzeri kitaplarinda buluyorum. Kendilerini uzman
ve profesyonel gormeyen insanlarin zamanlarim kullana-
rak yaptiklarina deger vermeye ¢alismak ve ciddiye almak
o6nemlidir. Aym geyin kiiltiirel olarak yapildigini, insanlarin
kiltiirel varhklar oldugunu kabul etmeye basladigimizi gor-
mek isterdim. Insanlar kendilerine yardim edemezler. Sanat-
¢1 olma kararn alma meselesi degil bu. Bir noktada kendine
yardim edemezsin. Bu 6nemli bir psikolojik adim, ¢linkii in-
sanlara sunu diyor: Onu yap.

Cok daha derin olarak séylemek istedigim bagka bir di-
zey var; hakkinda hi¢ konugmadigim bir sey, ¢iinkii agikla-
mas1 zor bir sorun. Kiiltiirel deger nedir ve nasil oluguyor?
Neredeyse biitiin sanat tarihi, kiiltiirel nesnelerde var olan
degerin kaynagini belirleme ¢abasina iligkindir. Renk ve bo-
yut teorileri, ideal &lgiiler ve bu tiirden biitiin fikirler baz1
nesnelerin dogasi geregi digerlerinden daha giizel ve anlam-
lh oldugunu varsayiyor. Yeni kiltiirel diigiiniigs boyle bir gey
degil; seylere bizim deger verdigimizi séyliiyor. Seylerdeki
degeri biz yaratiyoruz. Seyleri degerli kilan verme eylemidir.
Simdi bu ¢ok 6nemli, ¢iinki fikirlerin ¢ogu, aslinda biitin
tutucu fikirler, baz geylerin kendi 6ziinde var olan deger, ses
ve anlam igerdigi varsayimina dayanir. Biitiin pragmatistler
bagka bir varsayimdan hareket ediyorlar: Hayir, bunu yapan
biziz. Bu anlamlar iireten biziz.

Kitap, yazarlan tarafindan zamansiz varhklardan elde edilen ve
bir oérinti dili olarak adlandirilan, yeni bir dil olugturur. Kitabin
yazarlarinin girig bélimiinin xxxv sayfasinda yazdigina gére, tim
253 orinti bir dil olugturur. —¢n.
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Kiiltir, insanlan bu anlama noktasina tasiyan bir yon-
temdir. Cok sayida modern kiiltiir caligmasi insanlara gunu
soOyler: Deger yaratan sizsiniz. Marcel Duchamp, bilingli ola-
rak yapilan bir estetik kayitsizlik eylemi olarak adlandirdig:
pisuar sergilediginde sunu séyliiyordu: Bakin, bir sanat ga-
lerisine her geyi koyabilirim, onu degerli kilacak bir bigimde
sizi o geyle iligki i¢ine sokabilirim. Bunun, sizinle o arasinda
bu baglamda deger yaratan bir hareket oldugunu séyledigi
¢ok acikti.

Bu, diinya finans sistemiyle ilgili birisinin muhtemelen
anlayabilecegi bir sey; deger, verilen bir sey ve insanlar
arasindaki giiven sisteminin bir sonucu. Fakat genel olarak
dinlerin anladig: bir gey degil. Din konusunda agin tutucu
kimselerin de kesinlikle anladiklar: bir sey degil. Benim igin,
zamanmmizin gercekten onemli darbogaz tipi sorunlarinin
¢ogu, seylerdeki degeri yaratanlarin insanlar oldugunu kav-
rama giigligiinden ileri geliyor. Deger oraya gitmedi, orada
deger yoktu, bunca zaman boyunca orada degildi, birisi ta-
rafindan yaratilip bulmamiz i¢in oraya birakilmadi. Onu biz
yarattik. Oraya biz koyduk.

Kiiltiirle ugrasma, bunu anlamanin bir yolu. Elbette geg-
misgin sanat tarihi, bu eski fikri, degerin geyin i¢inde oldugu
ve bizim bir radyo alicis1 gibi oldugumuz fikrini -ah evet,
Michelangelo'nun Pieta’s: giizel, ¢linki bu oranlar bir gesit
ideal-6lgii-tipini yansitiyor ve bizimle onun iizerinden ileti-
sim kuruyor- desteklemek igin kullandi. Verici-alici modeli
artik kabul etmedigim eski bir resim. Deger, yapilan iglemde.
Bir nesnenin kendisi, ilgisiz alakasiz -Duchamp’in pisuarin-
da oldugu gibi- bir gey olabilir. Bir bah¢ivan kiiregini ya da
aslinda bir bisiklet tekerlegini de se¢mis olabilirdi. Yaptig,
“Hey, izleyici, igeri gel ve deger yarat” dedigi durumu yarat-
makti. Cogu 20. yiizy1l sanati, bu konu -geyleri bizim degerli
kildigimiz ve degerlerin, degerli bir durumun 6nceden iginde
mevcut olmadigini bize hatirlatmasi- hakkindayd.
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Stewart Brand

The Long Now Foundation kurucu ortagi
ve esbaskani; Whole Earth Discipline [Tiim
Diinya Disiplini] kitabinin yazari

Yaklasik kirk y1l 6nce iizerimde, “Nigin hala biitiin gezegenin
bir fotografin1 gérmedik?” yazan bir rozet vardi. Derken so-
nunda fotograflar gérdiik. Bunun bize ne faydasi oldu?

Ortaya c¢ikan degigiklik esas olarak iklim degisikligi ile
ilgili. Kirk y1l 6nce, Whole Earth Catalog'da [Ttim Diinya Ka-
talogu), “Bizler tanrilar gibiyiz ve bizler bile bu konuda iyi
olabiliriz” diye yazabilirdim. Diinyanin uzaydan cekilen fo-
tograflar: tann benzeri bir agiya sahipti.

Simdi, bizler tannlar gibiyiz ve bu konuda iyi olmak zo-
rundayiz, diyorum. Ihtiyag, potansiyel olarak uygarlik igin
yikicr olan iklim degisikliginden kaynaklamyor. Gezegen
diizelecek, hayat daha giizel olacak. Iklim 1sinmaya devam
ederse ¢ok sayida tiri kaybedecegiz, muhtemelen yagmur
ormanlar1 da yok olacak. Dolayisiyla bu kiiresel bir sorun,
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kiiresel bir olgu. Bu yalnizca bir bélgede gergeklesmiyor.
Simdi kiiresel goriis yalnizca estetikten ibaret degil. Bu yal-
nizca bir bakis agis1 sorunu da degil. Ashinda s6z konusu
olan, heniiz sahip olmadigimiz yénetim bigimlerini igeren
diinya 6l¢eginde ¢6ziimleri gerektiren bir diinya problemidir.
C6zim daha yeni goriir gibi oldugumuz teknolojileri, ekolo-
jistlerin ekosistem miihendisligi olarak adlandirdiklan seyi
igeriyor. Kunduzlarin ve solucanlarin yaptiklar zaten bu, sa-
dece bunu gezegen diizeyinde yapmiyorlar. Biz bunu gezegen
Olgceginde gerceklestirmeliyiz. Cok sayidaki gevre hareketi
estetikleri ve duygulari, bunu yapmaya tesvik ediyor.

Diger yandan, iklim konusunda gok 6nceden kayg: duyma
gibi dogru seyler yapan cevre hareketlerinin birgok deneyi-
mi, sorunun ¢éziimiine gotirecek temel unsur. Ancak ¢6ziim
mithendislik gerektirecek. Cevreciler ise miihendislikten
hoslanmiyorlar. Bilime ¢ok ihtiya¢ duyulacak, gevreciler bi-
lim konusunda segici olmamay: 6grenmek zorundalar. ik-
limbilimden hoglaniyorlar, ancak niikleer bilimi sevmiyor-
lar. Iklimbilimden hoglaniyorlar, ancak genetik miihendisligi
bilimi ile ilgili degiller. Degismesi gereken bu.

Fakat gevreci hareketlerin degistiremeyecegi baz1 seyler
de var. Kendilerini sanki bir basan listesinin iizerinde gorii-
yorlar. En azindan insanlar iklim ve bagka konularda bun-
lara inaniyorlar. Her seyin yesil olmasi varsayiliyor. Benim
acimdan bu, 1970'lerde olanlarin bir gesit tekrari. Giines,
riizgar ve giizel olan her seyi ciddiye almamiz gerekiyordu.

Cevreciler degisemezler. Bir bakima, ¢evrecilerin degisip
liderlik yapip yapmayacaklar neredeyse anlamsiz, ¢iinki
politik durum kiiresel bir problemi ele alacak kiiresel ku-
rumlarin olmadigi izlenimi veriyor. Birgok iyi bilgi Birlesmisg
Milletlerden geliyor; sehirler, fakir yerlesim yerleri, niifus ve
benzeri konulardaki ¢aligmalar neredeyse bulabileceginiz
en iyi kaynaklar.

Eger BM olmasaydi, bu konular hakkinda dogru bilgile-
re sahip olamazdik, fakat o da yonetme giiciine sahip degil.
Muhtemelen gezegen o6lgeginde bir hiikiimet istemiyoruz,
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ancak eger hizla bir iklim felaketine dogru gidersek, bunun
gezegen dizeyinde koti bir hiikiimete benzer bir geye vara-
bileceginden endigeliyim. Beklenilen sey, 6ncellikle su anda
var olan 6nde gelen hiikiimetlerin gezegen diizeyinde igbir-
ligi yapmalan.

Bu, ayn1 zamanda gevreciler ve bagka birgoklarn igin de bir
sikinti. Hem sag hem sol hiikkiimetler k6tii g6hret sahibi oldu-
lar. Ancak altyapiy: ve enerji sistemlerini hiikiimetler yonetir.
Avrupa devletleri, Kuzey Amerika devletleri, Hindistan ve Cin,
hepsi komiiri illegal yapmak, en son siradaki enerji kaynag
yapmak ve ekonomilerini buna uydurmak konusunda hiikii-
met olarak gorevlerini yaparlarsa, ki bunu ancak hiikiimet-
ler yapabilir, belki o zaman bir sansimiz olabilir. Hiikkiimetler
bunu igbirligiyle yapabilirler. igbirligiyle yapilmasi ¢ok daha
iyi olurdu. Bilimi, su an aldiklarindan ¢ok daha fazla ciddiye
almalan gerekir. Cin'in bu alanda liderligi ele almasa igin bir
neden de bu; ¢linkii bizim liderlerimiz ¢gogunlukla hukuk egi-
timi almigken, Cinli liderler esas olarak miithendislik formas-
yonuna sahipler. Avrupa'daki durum ise kangik. Hindistan"
tam bilmiyoruz, her iki yonde de olabilir.

Sera gazlarinin en biiyiik kaynag: bu tlkelerdir. Refahin,
insanlan elektrik sebekesinden daha fazla enerji talep ede-
rek enerji merdiveninde yukariya ittigi tlkelerdir bunlar.
Elektrik sebekesi simdilik sera gazlarin yaratan, gezegeni
kavuran kémiirden besleniyor. Bu uluslar hizl bir gekilde
niikleer enerjiye ge¢meliler. Glinesle ilgili ciddi aragtirmalar,
glnes 15181 etkisi gok azaldigindan dolay: giinesin aydinlatti-
g1 diinyadan ziyade uzayda yapihiyor. Birkag y1l icinde nelere
ihtiya¢ duyulacagin gorecegiz, sonrasi da bu hiikiimetlerin
ve halklarin genel olarak gerekeni yapacaklarina inaniyor
muyuz sorunu. Hiikiimetlerin sorunu ciddiye almalarindan
once, ¢ok ciddi felaketler meydana gelebilir.

Hakkinda fikrimi degistirdigim en ©6nemli konu, niikleer
enerji konusu. Uzun dénemde atiklarin depolanmasi prob-

88



BIZLER TANRILAR GIBiYiZ VE BU KONUDA iYi OLMAK ZORUNDAYIZ

lemini icerdigi ve dolayisiyla bagka seyler yapmamiz gerek-
tigini digiindigiimden, niikleerin koti oldugu diisiincesiyle
temel olarak aym fikirdeydim. Bagka seyin ne oldugunu eni-
ne boyuna diigiinmemigtim, bagka seyler de esas olarak daha
fazla miktarda komiir kullanarak atmosfere biiyiik miktarda
sera gazlan salmakti. Niikleere karsi ¢ikarken, sorunun bir
pargasi oluyordum.

Atik konusundaki diigiince bigimimizin ¢ilginlik oldugu-
nu anladim. Sanki bundan on bin y1l sonra da ayni kalacak-
mis1z gibi, on bin y1l boyunca atiklar: nasil bitiiniiyle tecrit
etmemiz gerektigini konusuyoruz. Hatta simdiden sonraki
100 ya da 200 yil i¢cinde de ayni kalmayacagimizdan emin
olabiliriz. Biitiiniiyle yikic1 bir niikleer reaktér kazasinda
bile kazanin insanlar1 uzaklagtirmasi nedeniyle vahgi haya-
tin bu durumdan kesinlikle memnun kaldigin1 Cernobil ka-
zasl nedeniyle biliyoruz. Tarihteki en korkung niikleer kaza-
nin oldugu yerde simdi, ilgingtir ki, Avrupa‘'daki en iyi vahsi
hayati koruma alanina sahibiz. Bu art1 bagka seyler, benim
agumdan, ntikleer kétiidiir'den niikleer iyidir'e goétiren se-
bepler oldu. Bu konuda diigiinmek i¢in en iyi yontem: iklim
degisikligi, komiiri terk etmek gerektigi anlamina geliyor, bu
da niikleere bagimlh olmak anlamina gelir.

Bu konunun yerel olarak diigiiniilmesi gerekecek. “Arka
bahgemde istemiyorum” meselesiyle de ilgilenmek zorun-
da kalacagiz. Benim agimdan, memleketim olan California,
Sausalito’da niikleer bir santralin olmasi bir sorun yarat-
maz. Sausalito’da niikleer atik depolamasiyla da bir prob-
lemim olmaz. Su anda, Amerika'daki ve diinyadaki yiizlerce
reaktériin park alanlarimin arkasindaki kuru figilar iginde
niikleer atiklan depoluyoruz. Atik depolama gergekte o ka-
dar biiyiik bir sorun degil. Fransa durumu ustalikla yonetti.
Yeraltinda depolamak isterseniz, bunun igin ¢ok sayida iyi
yerler var. Bu konudaki detaylara ve heniiz tam geligmis bir
endistri olmasa da mikro reaktorler ve benzeri konularda
gelecege iligkin biiyiik beklentiler tagimasindan kaynakla-
nan pratik olma meselelerine baktiginizda, kesinlikle alkisi
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hak ediyor gériinen geylerin, mithendislik yontemiyle ¢6zdii-
giniiz ve daha ilging maddeler konusunda ¢aligmaya devam
ettiginiz algakgonilli mihendislik problemleri oldugunu
gérursinuz.

Bu konuda topluluklara ¢ok sayida konugsma yaptim ve
konugmalarim kisa ve uzun olmak iizere iki bigimde tasar-
landi. Katildigim panellerde yaptigim kisa konugmalarda
niikleerin iyi bir sey oldugunu séyliiyorum. Bu, izleyicilerin
yuhalamasini aliyor ve paneldeki diger insanlar kizdinyor.
Insanlar niikleer karsit1 bir tomar kanit biriktirmigler: Pa-
rasal maliyetler, atik sorunlar, silahlarin yayilmasi sorunu.
Biitiin bunlar bir araya geldiginde niikleer santral kuramaz-
sin diyorlar. Fakat her birini tek tek ele alip biitiin kamitlar
teker teker yamtladiginizda -radyoaktivite o kadar 6nemli
degildir, vb gibi- insanlar sonunda yalnizca omuz silktikle-
ri bircok konuda gergekten rahathyorlar ve tamam, durumu
simdi anliyorum, niikleer o kadar da kétii degilmis diyorlar.
Bu da uzun konusma oluyor. Insanlar falanca kisi niikleeri
seviyorsa ben de seviyorum -bunu yapmak igin bir neden
olmasa da- demek istemiyorlarsa, o halde iddialarinm1 gézden
gecirmeleri gerekir.

Dinleyicilere konusurken ortaya ¢ikan bir diger ilging so-
run, kiiresel olarak bilgisayarlarin tiikettigi ¢ok biiyiik enerji
miktar: konusunda duyulan kaygi. Biitiin bu bulut teknoloji-
sini yonetmek i¢in interneti kullanmak ¢ok biiyiik bir enerji
tiketimini gerektirdikge, temiz enerji kaynaklarina agikgasi
ihtiyacimiz var. Belki bunun bir kismi gezegen digindan gel
meli. [ste bu akla yakin buldugum -hemen hemen akla yakin
buldugum- bir durum. Uzayda ¢aligmanin baslica maliyeti
yoriingede bulunma maliyeti, zaten gsimdiden diinyaya gar-
parak ciddi sorunlar yaratabilecek olan asteroitlerin yolu-
nu degistirme imkanina sahibiz. Bu yiizyilda, bir asteroidin
diinyaya ciddi olarak ¢arpma sansini en az %20 oraninda
goriyoruz. Su anda uzaya gitme, sorun teskil edebilecek as-
teroitleri belirleme ve 6nce ¢carpma, sonra da ¢gekme traktorii
denilen geyle yoriingesini ayarlamak suretiyle onlar1 hareket
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ettirme giiciine sahibiz. Bu yapilmaya deger ve bunu yapmak
gorece pahali degil.

Biz de dahil uzay yolculugu yapan herhangi bir devlet bunu
yapabilir. Ne de olsa uzaya gidip asteroitleri izleme program-
lan var. Asteroitleri izlerken, aym1 zamanda onlarin i{izerine
radyo sinyali yayan vericiler yerlestirerek gercekte bir tehdit
olup olmadiklarini gérebilir ve onlar hareket ettirebiliriz.

Ozel girketler simdiye kadar bu tiir bilyiik igleri yapmak
icin gerekli 6lgege, diyelim ki, Rusya, Amerika, Hindistan,
Japonya ya da Cin'in uzay programlarimin 6lgegine sahip
olmadilar. Fakat buna sahip olabilecekleri disiiniilebilir.
Bu fikrin biiyik cazibesi; eger bir asteroidi hareket ettire-
biliyorsan, aslinda bir asteroitte kaz1 da yapabiliyorsundur,
metal asteroitler ise ekonomik anlamda neredeyse lanet ola-
sica saf altina yakin derecede bir gey. Bu asteroitler, biiyiik
miktarlarda asin derecede degerli madenlerden oluguyorlar.

Cevresel agidan, asteroitlerde madencilik yapmak, kay-
gilanmaniz1 gerektiren tiirleri igermemesi, kayg: verici yer-
li familyalarin olmamasi anlaminda digiik etkili seylerdir.
Cesitli devletlerin bir asteroit sahibi oldugunu iddia etmesi
konularini muhtemelen duyacaksinizdir. Fakat bir kez aste-
roitlerde maden gikarmaya basglarsaniz, ondan sonra uzay-
da var olmanin biitiin ekonomisi, “bilim yapmak ¢ok pahal”
demekten “aslinda ticari olarak degerli bir girigim” demeye
dogru déner. Sonra da maddeyi gezegenin ylizeyinden almak
icin 6deme giiciine sahip olmaya baslarsiniz, bu asteroitler-
den alinan bir¢gok maddeyle de uzayda yapilar kurabilirsi
niz. Cekim kuyusu kurmak zorunda kalmazsiniz. Bunu yap
tigimizda, uzayda giines enerjisi gok mantiklh gelmeye baslar
ve esas olarak Marshall McLuhan'in, Sputnik’ten sonra doga
degil, yalnizca sanat var fikrini sonuna kadar galabilirsiniz.
Uzayda gok fazla sanat yapiyor olacagiz.

Laurence Smith’in, Edge'de yayinlanan “Kuzey Kutbunu Terk
mi Edecegiz?” baghklh denemesi yeni yonetim fikirleri igin
bazi ihtimallere igaret ediyor.
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Uzak oldugu i¢in insanlarin genel olarak, ormanlara
gercgekten ne oldugu, tundralara ne oldugu, buzda yagayan
insanlara ve hayvanlara ne oldugu hakkinda bildiklerinden
daha fazla gergege yerinde sahip oldu. Oyle ya da béyle Ku-
zey Kutbu 6nemli. Ciinkii buz eriyor, Kuzeybat1 Gegisi ge-
nigliyor. Tim Rusya’'nin {izerinde yer alan kuzey denizi yolu
genigliyor, bu da deniz tagimacilig ve bununla birlikte diin-
yanin planim biitiiniiyle degistiriyor. Yiizyillar boyunca in-
sanlarin gilgin bigimde Kuzeybat1 Gegigini aramay siirdiir-
melerinin bir nedeni vardi ve gsimdi biz onu bulduk. Bu ¢ok
zalimce oldu. Bunun i¢in buzu eritmek yetti. Bu simdiden
cok énemli. Insanlar oraya deniz tasimacilig1 gibi nedenler
le gidiyorlar.

Iklim degisikligi, Gronland'da yagayan insanlar tarafin
dan iyi kargilamyor olabilir, 6zellikle de sonug olarak bazi
urinleri yetigtirebiliyorlarsa. Isinma devam eder, tropikal
ekvator da esas olarak kuzeye ve giineye hareket eder, iklim
de daha kurak ve sicak olursa, insanlar kutuplara dogru ha-
reket edeceklerdir. Giiney yarimkiirede ¢ok fazla toprak yok.
Kuzey yarimkiirede ise daha fazla toprak var.

Sibirya ve Kanada bazi bakimlardan 6énemli topraklar
olmaya bashyor. Insanlar oralara gitmek isteyebilirler. Yilin
yaris) hala karanhk. Baz1 dezavantajlara sahip, ancak daha
fazla sayida insanin oraya gitmeyi diigiinecegi, oradan pet
rol gikaracagl, uranyum ve bagka seyler arayacag: ve belki
de orada yasayacag bir bolge.

Fakat Kuzey Kutbunun 6nemli olmasinin bir diger nedeni,
¢ok miktarda metan gazinin, metan klatrat formunda bura
da, siirekli donmus topraklarda hapsedilmis olmasi. Toprak
¢6ziuldiginde, karbondioksitten yirmi kat daha etkili bir
sera gazi olan metan serbest kalacak. Atmosferde uzun siire
kalmiyor ama ¢ok etkili. Metan gazi biiyiik ani bir sigrama-
ya ve 1sinmaya neden olabilir. Bu olursa bunu nasil tersine
gevirirsiniz? Dolayisiyla Kuzey Kutbu ilging bigcimde kiiresel
bir bolge, ancak burayla dogrudan ilgisi olan yalnizca bes ya
da alt1 devlet var.
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Bundan dolayi, bu bélgeye, yalnmzca siirekli donmusg top-
raklara, yalmzca buza, belki de yalnizca kutuplarin iizerinde
yer alan stratosfere, ige yarayacak yumusak bir diinya po-
litikas1 gercekten uygulanabilir. Stratosfere siilfiirdioksit
birakirsaniz, birkag yil 6nce patlayan Pinatubo volkaninda
oldugu gibi havay incelten siilfat elde edersiniz. Atmosfere
siilfiirdioksit salarsaniz, bu her geyi serinletir. Bunu yalmz-
ca kuzeyde yapabilirsiniz. Bir kez daha, bélgeyle ilgisi olan
yalmzca birkag devlet var. Bu tiirden bir insan miihendisli-
ginin ige yarayip yaramayacagini gormek i¢in bu pratik bir
yontem olurdu. Temel olarak, jeomiihendisligin simdi, kade-
meli fakat siirekli bigimde, tam bir tabudan ciddi olarak dii-
sinmemiz gereken bir noktaya dogru hareket eden bir siireg-
ten gectigini diigliniiyorum; ciddi aragtirmalar yapmak ve bu
fikirleri bilim adamlarindan alip miithendislere devretmek ve
baz geyleri denemek zorundayiz.

Giinegle yapilacak ¢ok is var. Giinesten elde edilen elektrigi
otuz yildir kullamyorum. Sigirlan digarida tutmay ve kapi-
lar1 otomatik olarak agip kapatmay elektrikli gitlerle yapar-
dik. Havuzlar 1sitmak igin giinesle caligan su 1s1iticimiz var.
Propan gazi kullanmamza gerek yok. Giines kigisel kullanim
diizeyinde gercekten iyi.

Endiistri diizeyinde, problem giines 151g1n1n etkisinin ¢ok
azaliyor olmasi. Riizgarda da kapladig: alan ¢ok genis ol-
dugu i¢in ayni problem var. Saniyorum Giiney California‘da
2500 kilometrekarelik bir alana ihtiya¢ duyan, giinesle ilgili
devam eden en az seksen proje var. Bu 2500 kilometrekarelik
alan ciplak bir alan degil. Oldukg¢a hareketli bir ¢él. Birgok
insanin 6nemsedigi ve korumak i¢in ¢ok ¢alistig1 6nemli bir
doga pargasi.

Giinesi endiistriyel 6lgekte kullanmay: diigindiigiiniiz-
de, aslhinda dogamin buldozer gibi lizerinden gegiyorsunuz
ve araziyi tam anlamiyla diizlestiriyorsunuz. Bu, teknoloji-
nin araziye asir1 derecede zarar verme sekli. Aym uygulama
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rizgar icin de gecerli. Bir riizgar ciftligi, toprak ylizeyine
aym derecede zararl olmasa da, riizgarin ¢ok oldugu bir
alanda kurulmak zorunda, sonra da biitiin alan1 kaphyor;
size bu alanda yapilabilecek neredeyse tek bir sey kalyor,
hayvan yetigtirmek.

Buna da evet. Ancak bu amagla kullanilan ¢ok genis ara-
zilerde hala ¢ok fazla enerji liretilmiyor. Her iki teknoloji de,
gines parladiginda ve riizgar estiginde elde edilen enerji-
yi depolamada simdiye kadar bir yontem geligtiremedi. Bu
yizden ana elektrik yikiini dogrusu pek beslemiyor, yani
slirekli mevcut olan ve gehirleri besleyen bir gii¢ degil.

Giinesin ve riizgarin dezavantajlari, gevreciler ve herkes
icin giderek daha belirgin hale geliyor ve bir geyi elde et-
mek icin bagka bir seyden vazge¢me fikrine aligiyoruz. Bir
sey i¢in bagka bir seyden vazge¢menin biraz daha kapsamh
bilgisi, giincel bir sey yaparak, gercekte bu seyleri deneye-
rek ortaya cikarihyor. Riizgar ¢iftlikleri, niikleer reaktorlerle
ayn1 maliyet problemlerine sahipler. Baglangigta ¢ok pahah-
lar. Ilk yatirimci her zaman bu maliyete katlanamaz. Ug ya-
tinmcimn daha katilmasiyla yavag yavas para kazanmaya
baghyorsunuz. Standart bu. Altyapiy1 anladigimizi sanmiyo-
rum. Altyapinin ekonomisini anladigimizi sanmiyorum. Sa-
dece biiyilik planlarimiz var. Bir sey inga ediyoruz, yaptigimiz
sey bagarili oluyor ya da olmuyor; bunun bedelini 6diiyoruz
ya da 6demiyoruz. Boyle ¢ok deneyimden gegiyoruz, giines ve
riizgar 6nemli, fakat yeterince 6nemli olmadigim 6greniyo-
ruz. Bu yiizden, verimliligi ve buna benzer iyi seyleri kesin-
likle daha da yikselterek, fakat aym zamanda yanma iglemi
olmadan elde edilen ve giines ve riizgar kadar arazi gerek-
tirmeyen bagka enerji kaynaklar1 bulmak i¢in daha da ileri
gitmeye ihtiya¢ duyacagiz.

Biyoteknoloji muhtemelen su anda sahip oldugumuz herhan-
gi bir teknoloji kadar hizli ve 6nemli olacak sekilde ilerledigi
icin, eger bir enerji sorununuz varsa, yapmaniz gereken sey-
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lerden biri biyoteknolojik bir ¢éziim kiimesi ve mikroplar-
la ilgili olsun ya da olmasin verimli olacak bir mithendislik
yaklagimi olup olmadigini aydinhga kavusturmay: denemek
olmalidir. Gidadan enerji elde ederek, biyoyakitlarla ilgili ilk
asamay gectik. Sonuglar1 ¢ok énemli olmasa da, denemeye
degerdi.

Biyoteknoloji yakitinin 6nemli bir oyuncu olacag: kesin.
George Church’iin tam olarak istediginiz kalitelerde tagin
maya hazir yakit treten bitkiler hayalini, gerceklestirecek
noktaya kadar gidebilir. Eger ugak yakit1 isterseniz, akcaa-
gacg surubu benzeri bitkilerden elde edilecek. Bu noktanin
¢ok uzagindayiz, fakat muhtemelen diigiindiigiimiiz kadar da
degil. Bu, bana gore, olanakh bir ¢6ziim degil, ¢linkii yine bir
cesit giines teknolojisi.

Enerji ireten baglica biyoteknoloji firmalar: bir bigimde
fotosentezi kullanmiyorlar. Bu, toprak yilizeyine erigen zayif
gines 151g1m1n kullanilmasi anlamina geliyor. Bazilar: kémii-
ri alip onu daha yararh bagka bir seye doniigtiirmek isterler.
Craig Venter, yerin altindaki komiird, saf kémiirden daha et
kili ve daha az zararh bir gaz kaynagi olan metana doniigtiir
mek istiyor. Bu yapilabilir. Genel yaklagim, ileri dogru gitme
li ve emin olmadigimiz geyler de dahil her seyi yapmahyiz,
¢liinkii bunlarin hepsi iyi sonug vermiyor ve bagaril olacak
seylere ihtiyacimiz var. Yalnizca tek bir gey problemi ¢ézme-
yecek. Insanlarin istedigi Bob Metcalfe'nin “israf edilebilir
temiz enerji” olarak adlandirdig seyden ¢ok uzagiz. Endise
duymayacak kadar yeterli enerjiye sahip olmak isteriz. Bu
kavramlan seviyorum. Bu, sahip oldugumuz her giizel kav-
rami (tutumlu olmaliyiz, tutumlu olmazsak diizgiin yagami-
yoruzdur vb) iste bdyle yalnizca ¢carpitmaktir.

Kigisel olarak, israf edilebilir enerjinin iyi bir gey oldugu
nu diiginmiiyorum, ancak béyle bir seyi sevenler igin orada
bir yerde havug olarak buna sahip olmay isterim. Temiz is-
raf edilebilir enerji. Giizel, yapin o halde.
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Amerika'nmin iklim politikas i¢in giindemim, saniyorum, e-
nerji, tarim, iklim ve gehir politikasi olurdu. Egitimi de ek-
leyin, tamam 6yle olsun. Sehirler yesildir. Hem burada hem
de diinyanin kalaninda sehirleri tegvik edin. Niikleer yesil-
dir. Burada ve her yerde niikleeri gelistirin. Gida triinleri,
medikal trinler ve biitiin her sey i¢in genetik mihendisligi
yesildir. Bunu her yerde gelistirin. Biitiin bunlar, bu iilkede,
ayni seyi yapmak isteyen birisi i¢gin model olacak olan bir
iklim politikasina sahip olacagimiz fikri etrafinda birbiriyle
uyumlu hale getirin, herkesin aym geyi yapmasi umuduyla,
bu yilizy1ldan, en azindan girdigimiz kadar iyi goriintiiyle ¢i-
kabiliriz.

Sehirler yesildir. Sehirler yesildir ¢iinki enerjiyi verimli
kullanirlar. Insanlari 1sitmak ve serinletmek, sehirde gok faz-
la elektrik gerektirmez. Hareket halindeki insanlar gok daha
az enerji kullanirlar. Toplu yagayan insanlar toplu tagimayi
kullanirlar. Bu nedenle, toplu olarak yagamak daha mantikl.
Orada tagra cehenneminde yagama bigiminin anlami yok. In-
sanlarin sehirlerde yagamayi sevdigi ortaya gikiyor.

Bu yiizden biitiin diinyada milyonlarca insan her ay se-
hirlere akiyor. Kirda i¢inde bulunduklar1 duruma kiyasla,
firsatlar anlaminda bir iyilegsme igerdigi i¢in kenar mahalle-
lerde yasama sartlarina katlaniyorlar. Diinya siirekli olarak
koylilik kiltirinid kaybediyor, Batinin yiikseligi de durdu,
cinkii diinyada her yerde sehirler yiikseliyor: Kiiresel Giiney,
diyorlar. Bunlar, diinyanin geng, yenilik¢i insanlari, Kuzeyde
sahip oldugumuzdan ¢ok daha iyi sinyale sahip cep telefon-
larin bizim yapabilecegimizden ¢ok daha hizlh nakit 6deme
sistemlerine donistiiren insanlar.

Dinyanin yarisindan fazlasi1 simdi sehirlerde yasiyor.
Kaplama alami bakimindan bu, dinyanmin buzul olmayan
alanlarimin %2,8'ine denk diigiiyor. Gok yakin bir zaman-
da diinya niifusunun %70 ile 80°'i sehirlerde yasiyor olacak,
bdylece sehirler toplam arazinin %3'line erigmis olacaklar.
Insanlar kirsal bolgeleri terk ediyorlar, sobada 1sinmak vb
icin artik odun da yakmiyorlar. Ormanlar geri déniiyor. Et
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yemek i¢in hayvanlar éldirmiiyorlar. Hayvanlar geri geliyor.
Topraktan su gikarmyorlar, yeralt: sular1 da geri déniiyor.
Biitiin bunlar kirlardan sehirlere dogru hareket etmenin bir
yan uriini olarak gergeklesiyor. Bu nedenle sehirler yesildir.

Insanlar, éyle yapmalan séylendigi i¢in degil éyle yap-
mak istedikleri i¢in sehirlerde toplanacaklar. Sehirlerin
koéti, kirlann iyi oldugunun disinildigi 1960°larda bunun
tersi bir durumu gérdiim. Insanlar kirsal alandaki kiigiik
yerlesimlere gittiler ve sikintidan patladilar. Sonra tekrar
sehirlere geri doniip islerine koyuldular, bu bizim kusag-
mizdi. Kir yagamim sevdik ve ne oldugunu gordiik.

Kars: kargiya oldugumuz bir diger sorun, zarar konusu ola-
rak adlandirdigim sorun: Gevreci hareketin bir acayipligi de
sol politikalarla ya da en azindan liberal politikalarla olan
ortakligl. Bunun gesitli koti etkileri oldu. Esas olarak bu,
¢ok sayida muhafazakarin iklim degisikliginin gercek oldugu
fikrini kabul edemeyecegi, ¢iinkii bunu yapmanin Al Gore'un
bir konuda hakli oldugunu kabul etmek anlamina gelecegi
ve bu diigiinceye katlanamayacaklar1 anlamina gelir. I¢inde
diistiigiimiiz sagma durum bu. Fakat insanlar igin iyi ya da
koti olup olmadiklar konusunda gesitli ¢cevre politikalari-
nin yararlarina ve zararlarina bakarsaniz, Yegil Devrim Kkit-
leler agisindan iyi bir seydi. Aglhig1 kovdu. Savasi kovdu. Bazi
nedenlerden o6tiiri, gevreciler Yesil Devrimin kot bir sey
oldugunu diigiinmekten hoglandilar. Bu konuda yamhyorlar.

Norman Borlaug (Yesil Devrimin babasi) ve bagkalarinin
simdi geligmekte olan diinya dedigimiz tilkelere getirdikle-
ri sey, esas olarak giibreleri, zararh ot ve bécek ilaglarin,
iireme yoluyla gelistirilen gida tiirlerini igceren batili tarim
teknikleriydi. (Bunlar gsimdi genetik mithendisleri tarafindan
geligtiriliyorlar.) Biiyiik miktarda gida maddesi, tarimlarin-
da daha 6nce hi¢ bu 6lgiide bir verimliligi tanimayan din-
yanin degisik yerlerinde bulunur hale geldi, bu nedenle de
diinya iyi bir yénde degisti.
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Yesil Devrimi koti bir geymis gibi hor gérmek, liberal il-
kelerin gercek bir geligkisi olarak beni etkiliyor. Durum gi-
derek de koétiilesiyor. Transgenik miithendisligin —bir geni bir
tirden diger bir tiire aktaran genetik mithendisligi gibi- bir
bigimde “doga”ya karsgi olduguna iligkin bir rivayet var. Oysa
degil. Genlerin dogada nasil yayildiklarinin en sik rastlanan
bigimi. Fakat biitiin anladiginiz Darwinci tarimsal iiretimse,
o halde bunda bir yanhighk oldugunu digiiniirsiiniz.

Avrupalilar genetik miihendisligin, tarimda genetigi de-
gistirilmis organizmanin kéti bir sey olduguna -gergekten
kéti bir ey ve onu yapmamalisiniz- karar verdiler. Geneti-
gi degistirilmis organizmalar konusu, hayvan haklan ya da
kiirtaj benzeri konulardan biri oldu. Bu konuda galigan bilim
adamlarim tehdit edip projelerini yakabilirsiniz, ¢linkii bu
¢ok seytanca, ¢gok Frankenstein tarzi. Frank-gida.'

Nedenleri konusunda hala emin olamadigim bu durum,
ihracata doniik iriin gelistirmek i¢in Avrupa pazarlarina gi-
venen Afrika’y: koti etkiledi. Afrika yeni teknolojiye, 6zellik-
le bagka bir yonteme kiyasla genetik miihendisligi yoluyla
daha hizh iretilebileceginiz daha iyi iiriinlere en gok ihti-
yva¢ duyan tarim bolgesi. Fakat Afrika devletleri arasindan
yalnizca Giiney Afrika —¢evrecilerin ne zaman yararl bir sey
soyleyip ne zaman séylemeyeceklerini bilen ¢ok sayida kendi
arastirmacisi olan bir iilke- Avrupa ¢izgisinde direndi.

Afrikahlarin ¢ogu, genetigiyle oynanmisg tiriinlerin bir ge-
sit zehir oldugu, kot bir gey oldugu seklindeki gevrecilerin
hikayelerini satin aldilar. Aghk dogrudan bir sonug; ihtiyag
duydugu tarimi yapmay1 arzulayan diinyanin en muhtag kis-
m, gevreciler tarafindan belki de yirmi ya da otuz yil ge-
ciktirildiler. Bu zalimce ve Insanlara (biiyiik I ile baglayan
Insanlar) zarar veren bir gey. Cevreciler giinah iglediler.

Tanmidigim biitiin gevre orgiitleri, 6zellikle Avrupali olan
bazilar oldukg¢a hirsh bigimde, genetik miihendisligine ve
bunlarin geligtirdigi tarim irinlerine kars: giktilar. Ameri-

Franken-food -¢n.
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kan orgiitleri en fazla 1limlica muhalefet ettiler. Tamdigim
higbiri tarafsiz degil, kimse de, bu gruplarin olmasi gerekti-
gi gibi gicli bigimde lehte degil.

Bu bir sorun, genetigi degistirilmig iriinlerin -yalniz-
ca sahip olduklarimizin- hem ekonomik hem de ekolojik
olarak yararh olduklar: ortaya ¢ikti. Bu iriinler, Giriin igin
daha kiigiik miktarda bir alanin gerekli oldugu anlamina
gelen daha yiliksek verim demektir. Bu iiriinler, dogada bé-
cek ilac1 kullanmaya ihtiya¢ duymayacaginiz anlamina ge-
lir, clinkii bu bitkinin kendisinde var. Bu demektir ki, eger
toplanmaya hazir soya fasulyesinde oldugu gibi, iiriinde ya-
banci ot 6ldiiriiciiye kars1 dayaniklilik varsa, orada biyiik
miktarlarda yabanci ot 6ldiiriicii kullanmaniz gerekmez,
¢inki bunu irinde yabanci otlarla karsilagtiginiz anda
yapabilir, yabanci otlar1 6ldiirebilirsiniz, oyunda da one
gegmis olursunuz.

Dolayisiyla biitiin bunlar en azindan gevre agisindan za-
rarsiz ve bir¢gok durumda da yararh seyler. Bu bilimin ger-
cekten de seffaf oldugu bir durum, ancak baz rivayetlere,
hassas kavramlara aykir1 oldugu igin, bilim gérmezden ge-
liniyor. Bu, yetersiz beslenen yoksul insanlarin, genetigiyle
oynanmig uriinlere kars1 akildig1 bir nefret duyan bireyler
ya da kurumlar tarafindan bilerek terk edildigi anlamina ge-
lir. Almanya‘daki bir konferansta Craig Venter’a “Tanriy1 mi1
oynuyorsun?” diye soruldugunda verdigi yanit, “Oyun oyna-
miyoruz” oldu.

Bu yamt tersine gevirmek zorundasiniz. Haydi ama! Her
zaman tanriyl oynamiyor muyuz? Yeni olan ne? Bizler tanri-
lar gibiyiz ve bu konuda iyi olmak zorundayiz.

Baz1 biyoteknoloji insanlarimin yaptiklarn seyi dogayla
oynamak, yani doganmin biyolojik olarak entegre edilmesi
olarak gordiikleri dogru. Bu, dogal siirecleri alarak onlar
zihinde yeniden kurgulamaktir. Peki, yeni olan ne? Mikrop-
larin yagamlarini siirdiirmeleri gibi, yalnizca insanlara ya-
banc1 dogal siirecgler. Mikroplarin biitiin yaptiklar: sey, bi-
zim bugiin laboratuvarlarda yaptigimiz sey. Mikroplarin ne
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yaptigim bilmeniz o kadar da 6nemli degil, mikroplarin ne
yaptigini bilmemeniz ise oldukga 6nemli.

Bu gezegenin atmosferindeki acayipliklerden biri, onun
mikroplar tarafindan yonetilmesidir, bunun gergekte nasil
¢alistigini 6zellikle okyanuslarin burada oynadig roli —kim-
yasal transferde, karbondioksit yonetiminde, karbon ayrns-
tirmasi ve biitiin bunlarda okyanus mikrobiyal ekolojisinin
roliinii- ancak yavag yavas ¢6ziiyoruz. Ayrica simdi teknolo-
jimizle, tiim mikroplu ortamlarin metagenomik ¢ift sarmall
DNA dizilimi gibi geylerle nano 6lgege dogru ilerledigimiz-
den, mikroplarin yagamlarini ve diinyay: nasil yonettiklerini
anlamaya baghyoruz. Bu yiizden, giincel sorunlarimiz baki-
mindan benim 6nerim saniyorum su olacak: Eger yamtini
bilmediginiz bir sorunuz varsa, bir mikroba sorunuz.
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John von Neumann'in Dijital Bir Bilgisayar
Onerisinin 60. Yildéniimii Nedeniyle Google’'a
Yapilan bir Ziyaret

George Dyson

Bilim Tarihgisi; Darwin Among the
Machines [Makineler Arasinda Darwin]
ve Project Orion |Proje Orion] kitaplarinin
yazarn

Dijital evrende, iki tiir bit var: Yap1y:1 (mekandaki farkliliklar)
temsil eden bitler ve dizilimi (zamandaki farkliliklar) temsil
eden bitler. Dijital bilgisayarlar (Alan Turing'in bi¢imlendir-
digi ve John von Neumann'in gergeklestirdigi), bu iki tir bit
arasinda tanimlanan kurallara gére déniistiirme yapan ci-
hazlardir.

24 Ekim 1945'te New Jersey'de bulunan Princeton lleri
Arastirmalar Enstitiisiinde matematik¢i John von Neumann,
bu déniigtiirme islemini elektronik hizlarda yapacak bir ma-
kine gelistirmek i¢cin fon aramaya bagladi. Lewis Strauss’'a
“Tasarlanan makine ya da daha ziyade tiiriiniin ilk érnegi
olacak cihaz, radikal olarak o kadar yeni ki, gogu kullanim
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amaclar1 sadece ¢aligmaya bagladiktan sonra anlagilacak”
diye yazdi. “En 6nemli muhtemel kullanim amaglari, zama-
nimizin ¢ok ilerisinde bulundugu i¢in dogasi geregi su anda
tanimadigimiz kullanim amaglar: olacaktir.”

Von Neumann, ordunun, Deniz ve Hava Kuvvetlerinin
aninda destegini aldi, fakat hemen sonra, Birlegik Dev-
letler Atom Enerjisi Kurumu ya da AEC, ana sponsor oldu.
Seytanla bu anlagmay1 yapmaya kars: koymak zordu. Ens-
titi yonetimi 1949'da, “Ordu sézlesmesi, ordunun Balistik
Arastirma Laboratuvarimin goézetimini 6ngériiyor, oysa AEC,
von Neumann'in gozetimini éngériiyor” diye agikladi. Niha-
yet makine 1951 yilinda ¢aligmaya basladiginda, 5 kilobayt
rastgele-erisim bellegine' sahipti: Katot 1g1nl1 40 tiip tizerin-
de milisaniyeden milisaniyeye degisen elektrik yiikiiniin tit-
resim olarak depolandig ikili bir 32x32x40 matris.

Bubog alana yerlestirilen kodlar, bir ¢ift 5-bit koordinati-
n1n, bir dizi 40 bit igeren bir bellegin konumunu egsiz bigim-
de tanimlayabildigi mimarlik prensibine dayaniyordu. Bu 40
bit, yalnizca veri (birimleri ifade eden sayilar) degil, kontroli
bir konumdan bagka bir konuma transfer etmek ve bagka bir
sey yapmak i¢in gerekli komutlar da dahil uygulanabilir ko-
mutlar1 da (birimleri olugturan sayilar) igerebiliyordu.

Von Neumann, birimleri ifade eden sayilarla birimleri
olusturan sayilar arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak,
program yikli bilgisayarin giiciinii agiga gikardi. Diinya-
miz artik bir daha ayn1 diinya olmayacakti. Bilgisayarin
merkezinde bulunan adreslerin ve komutlarin zincirleme
reaksiyonunun bir atom bombasinin ¢ekirdegindeki zincir-
leme reaksiyona benzemesi tesadiif degildi. Von Neumann
projesinin gerisindeki itici giig, b6liinebilir maddenin kri-
tik alt1 bir kitlesinin ige dogru patlamasi sonucu olusan
kritik toparlanmanin, nasil patlamaya neden olacag: konu-
sundaki genis ¢apli Monte Carlo simiilasyonlarim ¢aligtir-
ma gabasiydi.

' Random Access Memory, RAM —¢n.
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Monte Carlo'nun basarisi yogun, 6ngoriilebilir béliin-
meyle gerceklesen patlayicilara onciilik etti, bu da, daha
¢ok sayida Monte Carlo (ve daha fazla Stan Ulam) ile birlikte
“Siiper” ya da hidrojen bombas) ile sonug¢landi. Ancak diji-
tal programlamanin patlamasi1 bombalarin patlama tehdi-
dini golgede birakti. Von Neumann'in modeli, 4x10% bit bir
basglangi¢ ¢ekirdeginin kilosikl hizindaki degisen durumdan,
saniyede 10°dan daha yiiksek bir hizda ¢aligan, 10°a kadar
uzak sistemleri kapsayan biiyiitiilmiis adres matrisleriyle
birbirlerine baglanan 10° bitten daha biiyiik bireysel mat-
rislere dogru hizla gogaldi. Biiyliime hiz kazanmaya devam
ediyor. $imdi her saniye 10!°un iizerinde transistorlar iireti-
liyor, bunlarin ¢ogu da bir IP (Internet Protocol) adresi olan
cihazlarin -artik sadece bilgisayarlar degil- igine yerlesti-
riliyor. Mevcut 32-bit IP adres alani, 10 y1l ya da daha kisa
siire iginde tiikkenecek.

1950'lerin basinda, bellek hatalar1 arasindaki ortalama
zamanin dakikalarla 6lgiildigii zamanlarda, kimse, tama-
men dogru zamanda tamamen dogru yerde bulunmanin her
bir bite bagh oldugu bir sistemin, biiyiikliik olarak 10'° fak-
tor biyliyecegini ve zaman olarak 10° faktor kigiilecegini
hayal etmemisti. 1957'de erken bir yasta 6len von Neumann
artan bir ilgiyle, biyolojinin nasil saglam olmayan pargalar-
dan, saglam organizmalar yaratmay: bagardigim (ve tekno-
lojinin nasil basari olabilecegini) anlamaya ¢aligt1. Yakin
bir zamanda bagka bir geyin von Neumann mimarisinin
yerini alacagina inanmiyordu. Kodlar hatalardan biitiiniy-
le arindirilsa bile milyon-hiicre belleklerin, bir kilosiklden
digerine gegerken tutarlh davranacagina dijital olarak asla
givenilemez.

Elli y1l sonra, kat1 hal mikroelektronigi sayesinde, von
Neumann matrisi gii¢ kazaniyor. Problem, yarim yamalak bir
donamimi kullanarak nasil giivenilir sonuglar elde edilebile-
ceginden yarim yamalak bir koddan nasil giivenilir sonuglar
elde edilecegine kaydi. Von Neumann mimarisi yerinde du-
ruyor. Turing-von Neumann makinelerinin temel katmanlan
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lzerine inga edilen yeni mimari bigimler gelismeye baghyor.
Siradaki ne? Programi durma noktasina geldiginde, von Ne-
umann nereye dogru gidiyordu?

Organizmalar olarak bizler, olaganiisti iki bilgi deposu-
na sahibiz: Genlerimiz tarafindan aktarilan bilgi ve beyinle-
rimizde depolanan bilgi. Bunlarin her ikisi de von Neumann
tarzi olmayan mimariler iizerine kurulu ve von Neumann'in
AEC baskanhgim birakip (Lewis Strauss’un yerini almigt),
kanserin onu izlemekten alikoydugu arastirma konularim
tasarlamaya baglarken, bu 6rneklerden etkilenmesi sagirtici
degil. Ikinci 6rnegi 6liimiinden sonra yayimlanan The Com-
puter and the Brain [Bilgisayar ve Beyin| baghkh kitabinda
degerlendirdi:

Sinir sisteminde kullanilan mesaj-sisteminin... esas
itibaniyla istatistiksel bir karakteri var. Bagka bir
deyisle, 6nemli olan belirli isaretleyicilerin ve basa-
maklarin kesin konumlarn degil, fakat bunlarin olug
istatistiklerinin 6zellikleri olan... normal aritmetik
ve matematikten tanidigimiz igaret sistemlerinden
radikal bir bigimde farkl olan isaret sistemi olma-
s1... Agikgas, (istatiksel) mesajin bagka ozellikleri de
kullanilabilir: Ilgili sinirlerin her biri sayisiz sinyal
dizileri ileten ¢ok sayida dokulardan oluguyorken,
sozi edilen olma sikhig) bir dizi sinyalin bir 6zelligi-
dir. Bu tiirden sinyal dizileri arasinda baz (istatistik-
sel) iligkilerin aym zamanda bilgi iletmesi tamamen
akla yatkin... Merkezi sinir sistemi hangi dili kullani-
yor olursa olsun, bu dilin ayirt edici 6zelligi, normal
olarak aligkin oldugumuzdan daha az mantikh ve
aritmetik derinlikte olmasidir (ve) ortak deneyimimi-
zin igaret ettigi dillerden yapisal olarak esasen farkh
olmasi gerekir.

Ya da arkadas: Stan Ulam'in terciime ettigi gibi, “Mate-
matiksel mantigin diigiince bicimimize uygun olduguna sizi
o kadar ikna eden sey ne?”

Ister sinir sisteminde isterse olasiliga dayali arama mo-
torunda olsun, sinyal sikhgini kodlamak, neyin nereye bag-
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landiginin ve verilen noktalar arasinda baglantilarin hangi
siklikla yapildiginin istatistiksel agiklamasina dayamiyor.
Von Neumannin 1948'de agikladig: gibi: “Yiikksek derecede
karmasik bir robotu, 6zellikle de merkezi sinir sistemini
anlamak i¢in esas olarak mantiksal yeni bir teori gerekir.
Bununla birlikte, bu siiregte, mantigin tersi durumdan gok
biiyiik 6l¢iide norolojik bir psédomorfoza maruz kalmak zo-
runda olmas) miimkiin.”

Von Neumann, 1953 yilinda DNA'min yapisimin aydinla-
tilmasiyla ateslenen molekiiler biyoloji devrimi heniiz or-
taya gikmaya bagladiginda 6ldi. Bildigimiz hayat, tam da
Turing’'in 6ngérdigi gibi, dizilim ve yap: (niikleotidlerden
proteine) arasindaki déniigimiin dijital olarak kodlanmig
komutlar: tlizerine temelleniyor. Ribozomlar ve diger hiic-
resel mekanizmalar iglemcilerin goérevini goriiyor: Okuma,
kopyalama, bandin iizerindeki dizilimleri yorumlama. Fakat
bu esrarengiz benzerlik dikkatimizi farkli adresleme bigim-
leriyle gerceklestirilen komutlardan uzaklagtirda.

Dijital bir bilgisayarda komutlar, COMMAND (ADDRESS)
formundadir: Adres, bellegin tam (hem kesin hem de gore-
ce) yerini gosterir, gayri resmi olarak “"BURADA buldugunla
BUNU YAP ve sonugla birlikte ORAYA git"e déniistiiren bir
siirectir. Her sey yalmzca kesin komutlara degil, fakat BU-
RADA, ORADA ve tam olarak NE ZAMAN tanimlandigina da
baghdir. Yiizlerce insandan olugan ekipler tarafindan yazi-
lan milyonlarca kod satirina esdeger programlar, sayisal ev-
rene gikip yanhs yerde (ya da yanlhig zamanda) bulunan bir
bit siireci sonlandirana kadar iglevini gérebilir.

Biyoloji biitiiniiyle farkll bir yaklasim benimsedi. Von
Neumann adres matrisi yok, yalmzca molekiiler bir gorba
var, komutlar basit olarak "Ortaya ¢ikan BUNUN kopyasiy-
la BUNU YAP” diyebilir. Sonuglar ¢ok daha saglam. Affetmez
merkezi adres otoritesi ve affetmez merkezi saati yok. Bu ge-
nel ve diizenlenmis yerel rastlantisal siiregten yararlanma
yetenegi, yagayan organizmalardaki bilgi isleme siirecini di-
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jital bilgisayarlarla bilgi isleme siirecinden tamamen ayiran
(simdiye kadar) bir yetenektir.

Elbette, nesne-yonelimli programlama dilleri ve esza-
manli olmayan igleme hayalleri, neredeyse dijital programla-
ma kadar uzun zamandir buralardaydy, igerik adreslenebilir
bellek de, von Neumann'in bag mimar: Julian Bigelow ve gok
sayida bagkalarinin zihninde uzun siiredir var olan alterna-
tif mimarilerden biriydi. Bigelow 1965 yilinda sunlarn yazdi:

Insan yapim bilgisayarlar igin, zaman igindeki se-
riyal bagimhhkla temsil edilen olaylar vasitasiyla
kabul edilmig bir uygulama, mekan boyutlan itiba-
riyla tam olarak bagimsiz elemanlardan inga edil-
mesi gereken programlama aygitim yaratti. Belli bir
programlama aygitinda arzu edilen zaman dizilimi
siirecinin basarisinin, biiyiik élgiide kargilikh etki-
lesim ig¢inde olacak pargalarin bir adres dizilimleri-
nin belirlenmesi sorunu oldugu ortaya gikiyor. Agik
adres sorununa gelince, aragtirmalar, diziden onlan
segerek “makine-uzayinda” bir koordinat adresi ya-
ratmaksizin bir programlama siirecine katilmak igin
genis bir dizinin hiicrelerinde (diyelim ki, bellek) yer
alan degisik temel bilgi pargaciklarina neden olma
ihtimali tizerine kurguland.

Donanim temelli igerik-adreslenebilir bellek, baz1 6zel
yiksek hizl yonlendiricilerde yerel 6lgekte kullanihyor, an-
cak sablon-temelli adresleme, Google (ve kardegsleri) ortaya
¢ikana kadar biiyiik 6lgiide ragbet gérmedi. Google, altta
von Neumann matrisi lizerinde yeni bir igerik-adreslenebilir
katman inga ediyor. Detaylar gizemli, ancak prensip basit.
Bu bir harita. Hollandal (ve diger) tiiccarlarin 16. yiizyilda
ogrendikleri gibi, biiyiik zenginlik, Haritaya Sahip Olanlar
tarafindan toplanabilir.

Bunu arama motoru (bizim igin geyleri bulmak, fikirle-
ri paylagmak ve adimlarimiz1 izlemeyi daha da kolaylagti-
ran igerik-adreslenebilir katman) olarak adlandiriyoruz. Bu
ileriye dogru biiyiik bir sigrama, fakat bu, von Neumann'in
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1945 yilindaki birimleri ifade eden sayilarla birimleri olusg-
turan sayilar arasindaki ayrimi yikmasina esdeger diinyay:
degistiren bir devrim degil.

Bununla birlikte, dijital evren bir kez ayrintilariyla hari-
talandiginda ve bizler tarafindan anlaml geylerin arasgtiril-
mas1 ve anlaml pistlerin izlenmesi i¢in kullanilmaya bas-
landiginda, kaginilmaz olarak sonug yaratan seyler yapmaya
baglayacak kodlar tarafindan iggal edilecek. $ablon-temelli
bir adresleme sistemi bir kez uygulamaya konuldugunda,
kap1 dogrudan bir diger kodla etkilesime girebilen, her bite
tam bir adres verilmesini gerektiren kat1 bir bilirokrasiden
kendini 6zgiirlestiren koda agilir. Tam olarak NEREDE ya
da NE ZAMAN"1 belirtmek zorunda kalmadan “BUNUNLA
birlikte BUNU yap” diyen komutlar yazabilirsiniz (bazilan
zaten yaziyor). Bu devrim, kendi basina yola gikarak aminoa-
sitleri kolektif yuvalarina geri getiren niikleotidler diizeyin-
de basit, temel olarak kodlanmis nesnelerle baslayacak. Bir
kez daha 1945 yili.

Bu da, 1948 yilinda Ulusal Fizik Laboratuvarina sundugu
akill makine konusundaki raporunda “entelektiiel faaliyetin
esas olarak degisik aragtirma tiirlerinden ibaret oldugu”nu
tavsiye eden Turing'e geri donmektir. Dijital bilgisayarlarin
sonlu ve tartigmasiz kavramlarla ifade edilen g¢ok sayida
problemi ¢6zebilecegini —~ama hepsini degil- 1936 yilinda
von Neumann'a gosteren Turing oldu. Dijital bilgisayarla-
rin bir yanit iiretmesi (bu durumda daha hizh bilgisayarlar
yaparsimiz) ¢ok uzun bir zaman alabilir ya da soruyu sor-
mak (bu durumda daha g¢ok programci ¢aligtirirsiniz) uzun
zaman gerektirebilir. Bilgisayarlar sadece programcilarin
sorabilecegi sorulara giderek daha iyi yanitlar sunuyorlar.

Sayisal evreni li¢ sektdre bélebilirizz Hesaplanabilir
problemler; hesaplanamayan (belirli, tam bir tarifi verilebi-
len fakat kesin bir sonug veren etkili yontemi bulunmayan)
problemler; son olarak da yanitlari ilkesel olarak hesaplana-
bilir, fakat bilgisayarlarin anlayabilecegi agiklikta bir dille
soramadigimiz sorunlar.
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Hesaplamamizin ¢ogunu birinci sektérde yapiyoruz, fa-
kat hayatimizin (ve diigiinme eylemimizin) gogu iigiinci
sektorde gegiyor. Gergek diinyada, ¢ogu zaman, bir cevabi
bulmak bir soruyu tanimlamaktan daha kolaydir. Ornegin
kediye benzer bir sey ¢izmek bir seyi kediye benzer yapan
seyi tarif etmekten daha kolaydir. Bir ¢cocuk geligigiizel bir
karalama yaparak sonunda kediye benzer bir sey elde edebi-
lir. Bir cevap problemle bulusuyor, tersi degil. Diinya anlam
kazanmaya baghyor ve anlamsiz karalamalar (ve muazzam
saylda noron) geride kahyor.

Bu yiizden Google ¢ok iyi ¢alisiyor. Bilinen evrendeki bii-
tin cevaplar orada, ustaca yapilmig bazi algoritmalar da
insanlarin sordugu sorularla bunlan eglestirmek i¢in ig ba-
sinda.

Turing’in eski asistan1 ve kriptoloji uzmam Irving J.
Good, 1958 yilinda IBM'de yaptig1 bir konugmada, “ilk rast-
lantisallikla bir makine yapmay: destekleyen bir argiiman,
bu makinenin, eger yeterince genigse, her zaman istenecek
her ag1 icermesi gerekecegidir” tavsiyesinde bulundu. ister
noronlar, ister bilgisayarlar, ister kelimeler ya da ister fikir-
lerden olugsun, bir ag agik¢a tamimlanmaya gerek duymayan
problemlere karsihik gelen kesfedilmeyi bekleyen cevaplar:
icermelidir. Agik cevaplar vermek, agik sorular sormaktan
¢ok daha kolaydir. Baz1 cevaplar da programcilarin asla sor-
mak zorunda kalmayacaklar: sorulara verilen cevaplar ola-
caktir.

H. G. Wells kehanetlerde bulundugu 1938 tarihli World
Brain [Diinya Beyni] kitabinda, “Insanin tiim hafizasi, muh-
temelen de kisa bir zaman dilimi icinde, her birey i¢in eri-
silebilir olacaktir” diye yazdi. “Tim insanlara ait bu yeni
beynin tek bir yerde toplanmasi gerekmez. Bu beyin, kesin
ve tam olarak, Peru, Gin, izlanda, Orta Afrika ya da tehli-
ke ve kesintilere karsi bir sigortalamaya yetecek giicii olan
herhangi bir yerde yeniden iiretilebilir. Hemen omurgali bir
hayvan yogunluguna ve bir amibin yayilmig enerjisine sahip
olabilir.” Wells, World Wide Web'in yalnizca daginik durum-

108



TURING'IN KATEDRALI

da olan bilgisini degil, ayn1 zamanda bu bilginin birlegme-
sinin ve hem giiciin hem de bilginin onun egemenlik alanina
girmesinin kaginilmazhgim da 6ngoérdi. “Bilgi ve fikirlerin
evrensel organizasyonu ve berraklagmasinda... burada Diin-
ya Beyni olarak adlandirdigim seyin akla gelmesinde... tek
bagina bunda ya da sunda, diinya igleri bakimindan gergek-
ten Yetenekli bir Alici olan herhangi birinin varligy muhafa-
za ediliyor... Diktatorler istemiyoruz, oligarsik partileryada
sinif egemenligi istemiyoruz, kendinin farkinda olan yaygin
bir diinya akh istiyoruz.”

Google'a olan ziyaretim mi? Tuhaf mobilya ve bagka oyun-
caklara ragmen, bir 14. yiizyil katedraline (14. yiizyilda de-
gil, inga edildigi 12. yiizyilda) girdigim duygusuna kapildim.
Herkes, her seyi uydurmaya galigan baz1 gériinmez mimar-
larla birlikte, orada bir kaya burada bir kaya oymakla mes-
guldii. Atmosfer neseliydi, yine de havada belirgin bir sayg:
vardl. Benim konugsmamdan sonra ev sahiplerimden biri,
“Biitiin bu kitaplan insanlar tarafindan okunsunlar diye
taramiyoruz” diye agiklama yapti. “Yapay zeka tarafindan
okunsunlar diye tariyoruz.”

Kendimi Alan Turing'in yapay zeka aragtirmasinda ku-
rucu bir belge olan Computing Machinery and Intelligence
[Hesaplama Mekanizmas: ve Zekd) adl ufuk agici makale-
sindeki, s6zlerini hatirlarken buldum: “Bu tiirden makineler
yaparken, Tanrinin ruh yaratma giiciinii (gocuk yaptigimizda
oldugundan daha fazla olmamali) saygisizca gasp etmeme-
liyiz” diye 6giitlemigti, Turing. “Her iki durumda da, yaratti-
g1 ruhlar i¢in konaklar yaparken Yaraticinin iradesine tabii
araglanz.”

Google, ruhunu bekledigi Turing'in Katedralidir. Bekliyo-
ruz. Fevkalade gabuk kavrayan bir arkadasin sézleriyle: “Ben
oradayken, ilk halka arz 6ncesi, ¢ok gii¢lii olmanin verdigi
rahathg) diisiindiim. Gimlerin iizerindeki su piskiirticileri
boyunca yavas hareketlerle kogan mutlu altin sarsi av ko-
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peklerini diigiindiim. El sallayan ve giiliimseyen insanlar,
oyuncaklar her yerde. Hemen, karanlk koéselerde bir yerde
hayal edilmesi zor bir kétiligin oldugundan kugkulandim.
Eger seytan diinyaya gelecek olsaydi, gizlenmek i¢in en iyi
yer neresi olurdu?”

Otuz yildir, gergek bir yapay zekanin varligini nasil belli
edecegini merak eder dururum. Kesinlikle, figi prizden geker-
ken ortaya ¢ikan kivileim kadar agik bir belirti olmayacak.
Anormal birikim ya da zenginligin yaratilisi, bir igaret ya
da ham bilgi, depolama alani ve iglem déngiisii i¢in duyulan
dindirilemez susuzluk veya kesintisiz, 6zerk gii¢ arzimi sag-
layacak ortak bir girigim olabilir. Fakat gercgek igaretin, ya-
pay zekay: gevreleyen nesgeli, kendinden hognut, entelektiiel
ve fiziksel olarak iyi beslenmig insanlardan olugan bir cevre
olacagim diigiiniiyorum. Gergek inananlar i¢in herhangi bir
ihtiya¢ s6z konusu olmaz ya da insan beyninin yiiklenmesi
ya da buna benzer herhangi bir koétiiliik: Sadece kademeli,
yumusak, yaygin ve bizle biiyliyen bagka bir sey arasindaki
yararl temas. Bu simdilik, test edilmez bir hipotez gibi du-
ruyor. En iyi tarifi, bilim kurgu yazar1 Simon Ings‘de bulu-
yoruz: “Makinelerimiz bizi gegtiklerinde, kontrol edilmeleri
bizim i¢in ¢ok karmasik oldugunda ve zorlastiginda, bunu
o kadar hizli, o kadar kolayca, o kadar faydali bir sekilde
yaptilar ki, yalnizca bir budala ya da peygamber gikayette
bulunmaya ciiret etti.”
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INTERNETI CIDDIYE ALMAYA
BASLAMANIN ZAMANI

David Gelernter

Yale Universitesi, Bilgisayar Bilimleri
Profesorii; Mirror Worlds Technologies
arastirma sefi; Mirror Worlds [Ayna
Diinyalar] kitabinin yazari

Teknoloji tarihinde higbir an asla gimdi oldugun-
dan daha heyecan verici ve tehlikeli olmad. Inter-
net goz alicy, heyecan verici bir demoyu galigtiran
yeni bir bilgisayar gibi. On bes yildir bu demodan
biiyiilenmis gibiyiz. Ancak gimdi ¢aligmaya bas-
lama ve internete yapmasini istedigimiz geyi yap-
tirma zamani.

2. Mevcut problemlerin belirtilerinden biri, interne-
tin temel bilmecesi. (Cebir ve matematikte temel
teoremler var; internetin ise temel bir bilmecesi
var.) Eger bu bir bilgi ¢cagiysa, en ¢cok ne hakkinda
bilgi sahibiyiz? Gocuklar anne babalarimizin bil-
medigi neyi biliyorlar? (Evet, ¢ocuklarimiz bilgi-
sayarlarin nasil galigtigini biliyor, ancak -diyelim
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ki- arabayla karsilastinldiginda kolay kaliyor.)
Bu bilmeceye geri donecegim.

Iste ¢6ziimii belli daha basit bir bilmece. Bilgisa-
yarlarin oldugu her yerde, yazi yazan hemen her-
kes bir kelime iglemci kullaniyor. Kelime iglemci
tarihin en bagarih icatlarindan birisidir. Herkes
bunu yalnizca yararh degil aym zamanda zorunlu
goriyor. Kabul edelim ki, kelime iglemciler ger-
cekten zorunlu olsun, neye faydasi oldu? Onsuz
yapamayacagimizi soyliilyoruz; fakat eger ondan
vazge¢mek zorunda kalsaydik, bu nasil bir fark
yaratird1? Kelime islemciler ¢agdas yazimin kali-
tesini artirdilar m1? Zorunlu kelime islemci neyi
bagardi?

Kelime iglemci, bizim (yani bir biitiin olarak top-
lumun) yazma eylemimizin yalnizca niteligini de-
gil, aym zamanda niceligini de artirdi. internet,
sahip oldugumuz bilginin niteligini de niceligini
de artirdi. Miktarim1 artirmak, kalitesini iyiles-
tirmekten daha kolaydir. Zaman, internetin ba-
sit problemleri ¢6zmesini beklemek yerine, onu
o6nemli problemlerin ¢6éziimiinde kullanmamizin
zamanl.

Ornegin Web'de yaptigimiz aramalar1 diigiiniin.
Modern arama motorlar kiiresel diizeyde kiitiip-
hanelerin ve is diinyasi rehberlerinin iglevlerini
anhk bigcimde -parlak miihendisligin gimgek hi-
zinda- birlegtiriyor. Bu arama motorlar1 kelime
islemciler kadar zorunlu. Fakat kolay bir proble-
mi ¢oziiyorlar. Dogru insani bulmak dogru olayr
bulmaktan her zaman daha zordu. Insan deneyi-
mi ve uzmanhg) -eger bulabilirsek- internet tize-
rindeki en degerli kaynak. Dogru insani bulmak
(ya da dogru insan tarafindan bulunmak) i¢in bir
arama motoru kullanmak, siradan bir internet
aragtirmasindan daha zor, zorlugu hemen géze
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carpmayan bir problemdir. Problemin kiigiik par-
calan saldinya ugruyor; gelecekte bu problemi,
teknoloji agacindan riizgarin diigiirdiigiic ve en
asagida asii meyvelerle yetinmek yerine genel
olarak ¢6zecegiz.

6. Internetin iki yénlii bir sorun olan “asir1 bilgi
yikid” yarattigim biliyoruz: Bilgi kaynaklarimin
sayisimin artmasi ve kaynak basina diigen bil-
gi akiginin artmasi. Birinci kisim daha zor: Aym
anda konusgan bes insani anlamak, hizli konugan
bir kigiyi anlamaktan daha zordur. Ozellikle bu
tek kisiden gegici olarak durmasini ya da basa
déniip tekrar etmesini isteyebilirsin. Cok sayi-
da bilgi kaynagini bir araya getirmek, asir1 bilgi
yuki problemini ¢6zmede ¢ok 6nemlidir. Bloglar
ve diger derleme-siteleri degisik kaynaklardan
bilgiyi birlestiriyorlar. Ancak her bir internet kul-
lanicis1 hangi kaynaklar1 bir araya getirecegine
kendisi karar veremedigi ve kaynaklarin en 6nem-
lilerini (kendi kisisel bilgisini, e-mailleri ve diger
mesajlar, her gesit bilgi notlan ve belgeleri) bu
karisima ekleyemedigi siirece, agin yiik problemi-
ni ¢ézme giiciinde olamayacagiz. Bunu bagsarmak
icin, mekan yerine zamani temel eksen yapmaya,
tim Siberdinyayt' yalnizca kendi kenan iizerin-
de déndiirmeye ihtiyacimiz var.

7. Son paragrafta “her bir internet kullanicis1” diye
yazdim; fakat bilisim sisteminin kullanicilarn ba-
sit, tek tip bir igletim sistemi ve ara yiize sahip
olmalilar. Internet kullanicilarinin hala béyle bir
zorunlugu yok.

8. Pratik isler: Kigisel makinelerle Bulut arasindaki
miicadeleyi kim kazanacak? Kigisel bilginizi kendi
kisisel bilgisayarinizda mi, Bulut iginde yer alan

Cybersphere —¢n.
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¢ok uzakta adsiz bir sunucuda m1, yoksa her iki-
sinde birden mi depolayacaksiniz? Yamt: Bulutta.
Bulut (ya da Internet Igletim Sistemi, I0S - “Cloud
1.0") kigisel makinelerinizin sorumlulugunu iist-
lenecek. Herhangi bir anda ihtiya¢ duydugunuz
bilgiyi cep telefonunuza, diziistii bilgisayariniza,
tablet bilgisayariniza, miizik g¢alarimza tasiya-
cak, fakat aynm1 zamanda da ana kopyay: koruma
sorumlugu olacak. Herhangi bir dokiimanda de-
gisiklik yaptiginmizda, degisiklikler aninda Buluta
yansitilacak. Bu hizmetin ¢gogu simdiden mevcut.
Bilgileriniz Bulutta yagayacag: ve kisisel bilgisa-
yariniza sadece sik ziyaretlerde bulunacag igin,
biitiin makineleriniz otomatik olarak aym bilgiyi
paylasacak; yeni bir makine onu gahstirdiginiz
anda kullanima hazir hale gelmis olacak; ¢alinan
ya da kaybolan bir makine sorun olmayacak (ta-
sidigy bilgi aninda buharlasacak). Bilginizin sif-
relenmesi, gonderilmesi ve giivenlikte olmasinin
sorumlulugunu Bulut iistlenecek.

Pratik igler: Son zamanlarda kiigiik bilgisayarlar
ilgi odaga oldu, gegtigimiz on yil cep telefonu yil-
lan oldu. Kiigiik aletler geligmeye devam edecek,
fakat donanimda meydana gelen yeni geligsmele-
rin en 6nemlilerinden biri boyut yelpazesinin di-
ger u¢ noktasinda yer alacak. Ofislerde ve evlerde,
insanlar artan bir hizda geleneksel masaiistii bil-
gisayarlari ve genis ekranh diziistii bilgisayarlar-
dan vazgegecekler. Belki de ekran iki metre uzak-
ta, kucaginizda klavye ve kontrol aletiyle rahat
bir koltukta oturacaksiniz. Caligmak kolaylasa-
cak ve goz yorgunlugu (bu 6nemli) azalacak. Ge-
nig ekranh bilgisayarlar ofis binalarinin geklini
degistirecek ve kendi yeni mimarisini yaratacak.
Ofis ¢alisanlann zamanlarimin g¢ogunu, bugiiniin
cogu ofisinden daha kii¢iik fakat daha rahat olan,
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genis ekranl modiiler bilgisayarlarla donatilmig
yerlerde gecirecekler. Genig ekranli bilgisayarla-
rin etrafinda tasarlanmig bir bina, merkezi bir
avlunun etrafinda (6rnegin) farkh diizeylerde iist
uiste konmug tinitelerden olugabilir; duvarlar st
iste konmus modiiler ekranlardan olugan kolon-
lar yiikselirken helezon bigimler alabilir...
Internet asla, iicretli ig yerine goniilliiliik esasi-
na dayah yeni bir ekonomi yaratmayacak, ancak
tarihte yeni pazarlarin (6rnegin egitimde 6zgir
bir pazar) diinyay: degistirecegi en iyi ekonomiyi
yaratmasina yardim edebilir. iyi haber! Internet
bildigimiz Gniversiteyi (olaganiisti degerli ya da
giizel birka¢ kampiis harig) yok edecek. Internet
asla bir akil olmayacak, fakat diigiinme bigimle-
rimizi degistirmede ve ¢agin ruhunun daha iyi-
ye gitmesinde bize yardimci olabilir. Bu kritik
an, aym zamanda tehlikeli de: Sanal iiniversite-
ler giizel, fakat 6rnegin sanal uluslar degil. Sanal
uluslar -iiyeleri herhangi bir yerde yasayabilen,
internet lizerinden bir araya gelen- insan tiiriini
kan akitan jilet gibi pargaciklara bélmekle tehdit
ediyor. Sanal milletlerin neye benzeyebilecegini
biliyoruz: Bunun ilk 6rneklerinden biri El Kaide.
Kisaca: Bunun olmasini beklemek yerine, internet
lizerine diiginmenin zamani.

Geleneksel internet sitesi duragan bir sey, ancak
internet akan, degisen bilgide uzmanlasiyor. “Bil-
ginin h1z1” -yalnmzca olaylar degil akimin hiz1 ve
yoni de- 6nemli. Glinimiziin tipik internet si-
tesi, kiiciik pargalarin bir araya getirilmesinden
olugan mozaik pencere camina benziyor. Mozaik
cami degistirmenin iyi bir yolu yok, kimse de onu
degistirmeyi istemiyor. Bu yilizden, simdi farkh
bir siberyapinin interneti geride birakmasi sasir-
tic1 degil.
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14. Sibernehir?ya da canl veri akisi® denilen bu yaps,
internete geleneksel bir internet sitesinden daha
¢ok uygun, ¢iinkii durgun bir havuz yerine taze
bilginin hizla aktig1 hareket halindeki bilgiyi gés-
teriyor.

15. Her ay, Siberdiinyadaki canl veri akiglar1 -bazi-
lan blog, bilgilendirme notlari, faaliyet akislar:,*
olay akiglari, Twitter akiglan olarak adlandinh-
yor- iizerinden, gittikge daha fazla bilgi tretili-
yor. Biitiin bu akislar, 1990°'larin ortalarinda can-
I veri akig1 diye adlandirdigimiz siberyapinin
6zellestirilmis ornekleridir: Bir akig, yaratim ve
gelis zamanlarina goére diizenlenmis, gergek za-
manda degigen her gesgit dijital belgeden olusu-
yor; bir akiga odaklanabilirsiniz ve bu sayede bu
akig farkh bir akiga doniigebilir; ge¢misi, simdisi
ve gelecegi olan bir akis. Gelecek, zaman hizinda,
simdi lizerinden ge¢mige akar.

16. Kendi bilginiz (biitiin haberlesme belgeleriniz,
fotograflar, videolar), ¢apraz-iletim® bilgisi (tele-
fon goriigmeleri, sesli mesajlar, yazili mesajlar) de
dahil, Bulut iginde bulunan canl veri akiglarinda
depolanacak.

17. Iki standart internet sitesini birbirine harmanla-
manin tam bir yontemi yok, fakat iki akigin birbi-
rine nasil harmanlanacag) agik. Yalnizca iki deste
oyun kagidi gibi, zaman sirasimi -ilk belge 6nce
olacak sekilde- koruyarak birlikte kariyorsunuz.
Harmanlama 6nemli ¢iinkii Siberdiinyaya ekleme
ya da ¢ikarma yapabilmeliyiz. Akiglan birbiriyle
harmanlayarak birlikte ekliyoruz. Giinki herhan-
gi bir akig grubunu harmanlamak kolay, akis bigi-

Cyberstream -¢n.
Lifestream —¢n.
Stream -¢n.
Cross-network -¢n.
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minde yapilandirilmig siteleri birlestirmek kolay,
bu yiizden grubu ¢ok sayida ayr faaliyet nokta-
lan olarak degil, bir birim olarak diigiinebiliriz;
birlestirme de asir1 bilgi yiikleme problemini
¢6zmede 6nemli. Akiglar arama ya da odaklanma
yoluyla ¢ikanyoruz. “Kar” igin akig aramak karla
ilgisi olmayan her bir akis elemanim gikardigim
anlamina gelir. Ana akigtan "kar degil” akigim ¢1-
karmak bir “kar” akis1 verir. Akiglar1 harmanla-
mak ve onlar aramak yeni Siberdiinyanin eklen-
mesi ve gikarilmasidir.

Neredeyse internet iizerinde akan ve degisen tiim
bilgi, akiglar tizerinden hareket ediyor. Sizi ilgi-
lendiren biitiin akiglan bir araya toplayarak bir-
likte harmanlayabileceksiniz. Diinya haberlerinin
ya da arkadaglarimz hakkindaki haberlerin akisa,
herhangi bir alandaki fiyatlan ya da ihaleleri ya
da yeni kesifleri ya da trafik ya da hava durumu
ya da pazarlar1 tanmimlayan akiglar, hepsi bir ara-
ya getirilerek bir akigta harmanlanacak. Sonra da
sizin kendi kigisel canli akiginiz eklenecek. Sonug
sizin ana akisimz olacak: Tiim digerlerinden fark-
l1; 6nem verdiginiz biitiin dijital bilgilerin hizla
aktig1 bir nehir.

Diigmeyi gevirip ana akisinizi yavaglatabilirsiniz:
Daha az 6nemli akig elemanlar gériinmez sekilde
akip gegerek sizi rahatsiz etmeyecek, ancak akisg-
ta kalacak ve siz onlarn aradiginizda ortaya ¢ika-
caklar. Canh veri akiginizi tekrar geri sarabilir ve
gecmige gbz atabilirsiniz. Eger 6nemli goriinen
bir belge ya da mesaj gegmiste geziniyor ve sizin
simdi onunla ilgilenecek vaktiniz yoksa, belge ya
da mesaj1 gelecege kopyalayabilirsiniz (onu bu
aksam saat 10'a kopyala gibi); zamam geldigin-
de, belge tekrar goériintiillenecek. Eger ekraninizda
hepsini izleyecek kadar yeriniz varsa, hizhh akan
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akisimz1 birkag¢ yavas akisa ayirmak igin farkh
bir diigmeyi gevirebilirsiniz. Bu ayn akiglan, is-
tediginiz zaman tekrar bir araya getirebilirsiniz.
Bazen de akigimzi seyretmek yerine (belki de
araba kullanirken ya da sikici bir toplant: ya da
konferansta sikilmig otururken) dinlemek isteye-
ceksiniz. Yazilim, metni yliksek sesle okuyacak, en
sonunda da fotograflar1 tamimlayacaktir. Yiikksek
¢ozliniurlikli televizyonunuzu seyrederken, ekra-
nin altinda bir kenardan akisa izin verebilirsiniz,
boylece yasaminizla baglant: iginde kalabilirsi-
niz.

Canh veri akisiniz1 yoéneten programin ahgkan-
hklarinizi 6grenmesi ¢ok kolay; (6rnegin) han-
gi e-mailleri ya da sosyal giincellemeleri ya da
haber hikayelerini 6nemli ve ilging bulacaginmiz
anlamas: kolay. Dolayisiyla yazilim igin 6nem-
li bulacagimz akig elemanlarini belirlemek ve
digerlerinin de sizin dikkatinizi ¢ekmeden hizla
akip gitmesine izin vermek kolay olacaktir.

Canl veri akiglanyla, yazilimin yagaminizin de-
taylarim ve gelecekteki davramiglarinizi 6gren-
mesi, bugiin oldugundan daha bile kolay hale
gelecektir. Gizliliginize zarar verme potansiyeli,
burada tartigmak i¢in olduk¢a biiyiik ve 6nemli
bir sorundur. Kisaca sorun, son birka¢ on yildir
degisik kaynaklardan mahremiyete yonelik sert
darbelerin bizi diz ¢oktirip teslim olmaya m
zorlayacag), yoksa kalamimi korumak igin daha
sert bir miicadeleye mi itecegidir.

Internetin gelecegi Web 2.0 ya da 200.0 degil,
mekan yerine zamanin diizenleyici ilke oldugu
Web-sonrasidir. ok sayida mozaik pencere ve
pazardaki sebzeler gibi mekanda tasarlanmig bil-
gi yerine, internet, zamanin iginde akan ¢ok sayi-
da bilgi akiglarindan olugacaktir. Bir biitiin ola-
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rak Siberdiinya, internette birlikte harmanlanmig
her bir akiga karsilik geliyor: Kendi hikayesini
anlatan biitiin bir diinya. (Ancak diinyanin kendi
hikayesi kigisel bilgilerle dolu, dolayisiyla da, ne
yazik ki, kimsenin onu duymasina izin verilmi-
yor.)

On yil 6nce canh veri akiglarinin artan 6nemini
yazdim. Gegtigimiz yil, teknoloji gazetecisi Erick
Schonfeld bir haber hikayesinde, herhangi biiyiik
bir girketin “sosyal aglarin merkezi iletisim mo-
delini —canli akigi- alarak bunu anlik mesaj (IM)
miigterilerine geri akitip akitamayacaklarini1” sor-
du. (Hikayenin baslig), “Bebo Zeroes in on Lifestre-
aming for the Masses” idi.) Canl veri akisi, sim-
di genel olarak kullanilan bir s6z ve veri akiglar
ise tiim internette yay1lmis durumda. On y1l 6nce
gelecegin bilgisayarini, “bilginin Siberdiinyadan,
plajda agilan bir delige deniz suyu gibi bogalma-
s1” olarak tanimlamigtim. Bugiin kablosuz yaymn
bélgesinin geniglemesi ve mobil cihazlarin artan
gici, bilginin, neredeyse diziistii ya da cep tele-
fonunuzu agti1g1niz her yeri gergekten doldurdugu
anlamina geliyor; ¢ok gegcmeden her yer de gergek
olacak.

Bunlardan (a) teknolojinin gelecegi hakkinda dog-
ru 6ngorilerde bulunmanin kolay oldugunu ve (b)
yazarlarin 6ngoriilerini uygun siirsel kaliba dék-
meyi hatirlamalarn gerektigini 6greniyoruz, boy-
lece hakl olduklarimi séylemek kolay olacaktir.
Eger zamanin mekana dik oldugunu diigiiniiyor-
sak, akig-temelli, zaman-temelli bir Siberdiinya,
dijital mekan-zaman iginde kenarlar tizerinde
déndiirilmiis geleneksel internettir. Web'in bi-
¢imlendirdigi geleneksel internet, (gergekte) ka-
otik olarak baglanmis ¢ok sayida panellerden
olusuyor. Bilginin mekan tizerinden diizenlendigi
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diiz siteler yerine, zamanin dilimleri seklinde de-
rinligi olan siteler istiyoruz. Ekranda bulunan bir
siteye baktigimizda, ekranin igine (ya da 6tesine)
genigleyen gegmis ve ekranin 6niine dogru firla-
mi1s bir gelecek hayal etmek dogal; gelecek ekrana
dogru, ekranin igine, sonra da ekranin 6tesinde
derin bir bosluga akiyor.

Internet, cep telefonlann ya da video-oyun plat-
formlar1 ya da yapay zeka benzeri bir konu de-
gil; egitim benzeri bir konu. Bu kadar énemli bir
konu. Bu yiizden ¢ok dikkatli olunmali: Ogretmen
olmak icin 6greteceginiz konulara hakim olmali-
siniz; okula égrenmemek igin gidilmiyor. internet
tzerinde ¢aligmak i¢in internetin belli bir kismi
na hakim olmalisimiz: Miihendislik, yazilim, bil-
gisayar bilimleri, iletigim teorisi, ekonomi ya da
igletme, edebiyat ya da tasarim. internet okuluna
hicbir sey 6grenmemek igin gitmiyorsunuz. Inter-
net enstitiillerinde parlak, hayran olunacak insan-
lar var. Fakat eger bu enstitiilerin internet iizerin-
deki etkisi okullarin egitim iizerindeki etkisiyle
ayni olsaydy, sonug bir yikim olurdu.

Esas bilmecemize geri donelim. Eger bu bilgi ¢a-
g1ysa, gocuklarimiz anne babalarimizin bilmedi-
gi neyi biliyorlar? Cevap, “simdi"yi. Cocuklarimiz
simdiyi biliyorlar.

Internet kiiltiirii su anda olanin kiiltiirii. Internet
size arkadasglarinizin su anda ne yaptigini ve diin-
yada su anda neler oldugunu séyliiyor; aligveris
yerlerinin, pazarlarin ve havanin su andaki duru-
munu; su andaki kamuoyu diigiincesi, trendler ve
moday. Internet su anda her birimizi sayisiz site-
lere -zaman iginde belli bir anda ¢ok sayida farkh
yerlere- baghyor.

Su an olan, modern ¢agin en 6nemli kiiltiirel olgu-
larindan biridir: Bat1 diinyasinin ilgisi yavas ya-
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vag bir ailenin ya da kdylin derin fakat dar alanina
ve tarihinden daha biiyiik topluluklarin, ulusun,
dinyanin daha genis fakat daha si1g alanlarina
cevrildi. Une tapinma, kamuoyu yoklamalarinin
o6nemi, tarih 6gretimi ve 6grenimindeki gerileme,
akademi ve diger egitilmig elitler arasinda fikir ve
davraniglarn ayniligy, biitiin bunlar ayni olgunun
sonucu. $u an, bunun digindaki biitiin diger anla-
r1 bilmezden geliyor. Deniz suyunun bir meydani
kaplamasi gibi su anin iggaline ugrayan, simdide
olanin tropikal yagmuru altinda sirilsiklam olan
en son internet kiiltiirinde, herkes ayni gekilde
konusuyor, ayn1 sekilde giyiniyor, ayni sekilde dii-
sunuyor.

Bu yazinin baginda da yazdigim gibi, teknoloji ta-
rihinde hi¢bir an asla simdi oldugundan daha he-
yecan verici ve tehlikeli olmadi. $imdi hakkinda
daha ¢ok sey 6grenirken o zaman hakkinda daha
az gey biliyoruz. Internet sunulan bilgi miktar:-
m ¢ok fazla artirsa da, insan aklinin kapasitesini
hi¢ de artirmiyor. (Baz1 bilim insanlan aklin ve
hafizanin giicliniin yapay olarak artirilmasindan
s6z ediyorlar, ancak sonra bir daha insanlardan
so6z etmiyorlar. Hakkinda higbir sey bilmedigi-
miz bazi yeni tiirlerden s6z ediyorlar. Bu alanda
da, kendi cehaletimizden giiphe duymak aptallik
olur.) Su anin etkisi, biiylik sehirlerde yildizlan
gormeyi imkansiz kilan 1g1k kirliliginin yaratti

g1 etkiye benziyor. $imdi hakkindaki bilgi tufani
gecmisi devre dis1 birakiyor.

Fakat internet, ge¢migi ve zamanin yapisim an

lamada simdiye kadar icat edilmis en giigli aygit
olabilirdi. Bir aletin dogasinda var olan g¢arpikh-
g1 ancak onu anladigimizda diizeltebiliriz. inter-
netin su ana dogru bir egilimi var. Bilgiyi mekan
yerine zamana dayali olarak diizenleyen canl veri
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akiglarim kullanmak suretiyle, tarihgiler, tarihsel
olaylari1 zaman tiinelinde bir araya getirebilir, tar-
tigabilir ve geligtirebilir. Bu zaman tiinelleri tarih
degil, tarihin hammaddesidir. Bunlar sert bigim-
de gorisiilecek ve tartigilacak, fakat iki farkh yo-
rumu (ve onlar1 destekleyen kanitlari) yan yana
koyup karsilagtirmak zor olmayacak. Goriintiiler,
videolar ve metinler bu tiirden canh akiglarin et-
rafinda birikecek. Sonunda da, Siberdiinyada pay-
lagilan kiltiirel amitlara donisecekler.

Cok ge¢cmeden, biitiin kisisel, ailesel ve kurumsal
tarihler akig formlarinda goriinir olacaklar. Bir
canl akig somut zaman demektir: Yagam, zaman
okyanusundaki su kayaginda isildarken; canlh
akig, su kayaginin arkasinda kalan kopiikli su-
yun izidir. Cig, serin toprak yiizeylerde belirginle-
sir; canh akiglar da zamanin damarlarinda akan
Siberdiinyadan dogar. Akiglar akmaya baglar ve
sonra Siberdiinyaya baharin gelisiyle cosarken,
su anda olan konusundaki takintimiz azalacak,
kanallar onarilacak ve modern uygarligin zarar
gormiis meydanim kurtarmig olacagiz.

Bir teleskop araciligiyla aya yakindan bakan biri,
diinya yavagga donerken ayin goriig alani digina
suriiklendigini gérmiigtiir. Gelecekte, Siberdiinya
da siriiklenecektir. Bir konuyu dikkatinizi zay:f-
latacak ve zihninizin dagilmasina izin verecek
kadar uzun incelemigseniz, internet yavagga yeni
konulara, yeni alanlara siiriikklenmeye izin vere-
cektir: Uzerinde ¢aligmakta oldugunuz konularla
acik baglantis1 olan konulara degil, 6ncekilerle
derin duygusal baglantilan1 olan yeni konulara,
kugkusuz yalmzca sizin igin anlam ifade eden
baglantilan olan yeni konulara.

Internet bugiin, her seye ragmen, 6nyargilar
mi1z1 giiglendiren bir makinedir. Bilgi secimi ge-
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nigledikge, yalmzca begendigimizi alip kalanini
gormezden gelme konusunda daha zor begenir
olabiliriz. internette yalnizca zaten katildigimiz
fikirleri, yalmzca bildigimiz (ya da bildigimizi
varsaydigimiz) olaylar1 okumaktan keyif aliyo-
ruz. Geleneksel bir gazetede on degisik konuda
on hikaye okuyabilirsin; internette, ¢ogu insan
ayn1 miktarda zamani ayni konuda on hikaye
okuyarak geciriyor. Fakat bir kez daha, bir aletin
dogasinda var olan c¢arpikligl ancak onu anladi-
gimizda degistirebiliriz. Icinde bulundugumuz
siber-cagin en ¢etin, en ilging problemlerinden
biri, diglincenizin kimi zaman gitmeyi planlama-
diginiz yerlerde dolagmaya gikmasi igin (zihniniz
yorgun oldugu i¢in gezinmeye ¢ikar) internete bu
“stiriiklenme”nin nasil eklenecegidir. Makineye
dokunmak orijinal konular1 geri getiriyor. Kimi
zaman akilcl olmayla bag etmek ve diigiinceleri-
mizin uykuda olduklar1 zamandaki gibi gezinme-
lerine ve bagkalagmalarina izin vermek igin yar-
dima ihtiya¢ duyanz.

Insan tarz: diisiincenin ¢ok sayida megaton agir-
hgindaki jumbo jetini, ideal mantik yéniinde bir-
kag santim geriye itmek, internetin en biiyiik za-
feri olacaktir. En iyisi yapilacak olandir.
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DOLAYLI KARSILIKLILIK,
DEGERLENDIRME iCGUDUSU' VE
ITIBAR

Karl Sigmund

Viyana Universitesi, Matematik Profesori;
Games of Life [Hayatin Oyunlari) kitabinin
yazarl

Dolaysiz kargiiklilik?, her evde her giin gorebilecegimiz bir
fikirdir. Ornegin karim yemek pigirirse, ben de bulagiklan
yikarim. Aksi takdirde igbirligi bozulur. Bu siradan bir du-
rum, benzer alig verisler yillardir él¢giiliiyor ve galigihyor.
Martin Nowak ve ben, 1980’lerin sonunda bir Avusturya dag
enstitiisiinde tanismamizdan sonra dolaysiz kargihkhhk G-
zerine birlikte ¢galigmaya basladik. Ben, simdiden bir klasik
olan Evolution of Cooperation lisbirliginin Evrimi] kitabi-
nin yazarl Robert Axelrod hakkinda konferans vermek igin
oradaydim. Robert Axelrod'un ¢alismasinin ¢ogunu igeren
ve ayn1 zamanda daha fazla aragtirmaya neden olan kitap

Assessment Hardwiring —¢n.
Direct Reciprocity —-gn.
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dolaysiz kargihiklilik ¢aligmasi bakimindan harikalar yarat-
t1. Axelrod'un kitabim yazdig) zamanda, tutuklunun ikilemi
olarak adlandirilan konuda psikologlar, felsefeciler ve mate-
matikgiler tarafindan yazilan yiizlerce makale zaten vardi.
Sonra binlerce oldu. Kitap biiyilik bir alan agt1.

Ayn odalarda iki oyuncunuz varsa, her birinin digerine
bir hediye verip vermeyecegine karar vermek zorunda olduk-
lar1 durum, tutuklunun ikilemi konusundaki en basit érnek-
tir. Oyunun kurallarina goére, her hediye veren digerine 3%
vermelidir, fakat béyle yapmanin ona maliyeti 1$ olacaktir.
Eger her iki oyuncu da diger oyuncuya hediye vermeye ka-
rar verirse, ikisi de yalnizca 6demek zorunda olduklar 1$
karsiiginda 3§ elde edeceklerdir, boylece ikisi de net 2$ ka-
zang elde edeceklerdir. fkisi de vermek istemezlerse, bunun
onlara bir maliyeti yok, sonug her ikisi i¢in de sifir. Glgliik
surada: Eger bir oyuncu hediye veriyor, ayn1 anda digeri ver-
memeye karar veriyorsa, bu durumda hediye veren oyuncu
kullanilmig oluyor. Hediye veren 1$ 6dedi fakat karsihginda
higbir sey elde edemedi, kétii bir istismarci olan digeri ise 3$
aliyor ve en iyi durumu elde ediyor.

En basit tutuklu ikileminde oyun yalmzca bir kez oyna-
niyor. Gelecekte bir etkilesim olmayacaksa, ne yapmamiz
gerektigi acik, ¢linkii yalmzca iki durumu diigiinmek zorun-
dasimiz. Diger oyuncu hediye verebilir, bu durumda kabul
etmek ve karsiiginda higbir sey vermemek iyidir. 3§ kaza
niyorsunuz ve bunun size bir maliyeti yok. Eger diger oyun-
cu higbir hediye vermiyorsa, bu durumda da diger oyuncuya
hediye vermemek sizin avantajiniza ¢iinkii karsihginda bir
iyilik gormediginiz birine bir sey vermek i¢in budala olma-
hisimz. Her iki durumda da, diger oyuncunun ne yaptiginin
6nemi yok, siz bir hediye vermekten kaginmalisiniz.

Bununla birlikte diger oyuncu da aym seyi diigiiniirse, bu
durumda ikiniz de bir gsey elde edemiyorsunuz. Eger cémert
olsaydiniz, ikiniz de 2$ kazanacaktiniz. Bunun anlami, alter-
natifleri diigiinerek ve sizin i¢in en iyisini yaparak rasyonel
bir akilcihkla kendi bencil gikarlarinizi izlemek, gergekte
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sizi koti olan bir ¢6ziime gotiirecektir. Diger oyunculan ta-
nimadiginiz halde, size igbirligi yapmanizi ve cémert olma-
mz telkin eden muhtemel i¢giidiilerinizi izlerseniz, daha iyi
durumda olacaksimzdir. Deyim yerindeyse grup cikar1 —her
biriniz 2$ kazaniyorsunuz- ile bencil ¢ikar arasinda bir fark
var. Hem siz hem de diger oyuncu bencilce fayda saglamay:
fazla zorladiginda, kimse bir sey elde edemiyor.

Sonraki on yil boyunca Martin ve ben tutuklunun ikile-
mini bagariyla ve zevkle s6miirdiik. O zamanlar bagka basit
fakat ilging deneyler ve durumlar ariyorduk. Ornegin Martin
tutuklunun mekéansal ikilemini geligtirdi. Burada kalabalik
icinde yer alan yalmzca herhangi bir kisiyle iligki kurup, o
kisiyle tutuklu ikilemindeki oyunu iki yiiz defa oynamiyor-
sunuz, yalmzca yakininizdaki komsularinizla karsilikl ilig-
kiye giriyorsunuz. Bu giiphesiz ¢ok daha gergek¢i bir durum,
cinkii genellikle sehirdeki, diyelim ki Viyana'daki, herhangi
bir kigiyle degil, sadece ¢ok kiigiik bir sosyal agin iginde yer
alan biriyle iligkiye girersiniz.

Tutuklu ikilemi konusundaki bu g¢aligma bir siire devam
etti, yaklagik alt1 yil 6nce simdi dolaylh karsilikhilik olarak
adlandinlan geye ulagtigimiz i¢in ¢ok mutlu oldugumu séy-
lemeliyim. Bu durumu tam olarak analiz etmek i¢in mate-
matiksel bir model yaratip fikri ilk sekillendiren Martin ve
ben olduk. Bu sorunu nasil analiz etmek gerektiginden ve
sonra deneyleri nasil yapacagimizdan s6z ettigimiz ilk temel
makaleyi yazdik, su anda da ¢aligmada aktif olarak yer alan
bir diizine grup var.

Ozellikle literatiirde ciddiye alinmamig bir fikir zaten
vard1. Insanlar, tutuklu ikileminin misillemede bulunmak’
olarak adlandirilan bir stratejiye gére oynanabilecegini dii-
sindiiler. Bu strateji, yeni bir kigiyle karsilagtiginizda, ilk
rauntta igbirligi yapmanizi, ondan sonra da digerinin énceki
rauntta yaptigini1 yapmamzi soyliiyor. Ancak gercek hayat as-
linda daha kurnazca. Yeni bir partnerle tanigtiginizda onun

Tit-for-Tat -¢n.
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ge¢misi hakkinda muhtemelen ¢ok az bilginiz vardir. Onunla
etkilesim i¢inde olmadiniz, fakat o bagkalariyla etkilegsime
girdi. Eger onun baska bir kigiden kagtigin1 biliyorsaniz,
kars: tarafin kagacagini, dolayisiyla kagmay: da diigiinerek
baglamak sizin igin iyi olur. Bu, Gézlemci misilleme olarak
adlandirihiyor. Misillemede bulunmaya benziyor, tek fark: ilk
rauntta igbirligi yapmaniz gart degil; eger bu kiginin bagka-
lariyla olan etkilegimlerinde diiriist oldugunu biliyorsamz
igbirligi yapiyorsunuz.

fzin verin bunu dikkatlice agiklayayim. Misillemede bu-
lunmak tamamen dogal bir strateji. Oyun teorisyeni Anatol
Rapoport tarafindan tutuklunun ikilemi turnuvalarina su-
nulsa da, bu stratejinin icat edeni yok. Rapoport, Fortran
programlamanin iki satirindan ibaret en basit biitiin stra-
tejileri sunmustu. Strateji basit olarak ilk turda, diger oyun-
cuyu tanimadiginizda, bu oyuncuyla igbirligi yapmanizi
soyliyor. Bir bakima giipheden fayda saglama hakkini ona
veriyorsun. Bu andan itibaren, diger oyuncunun bir énceki
turda yaptigini taklit ediyorsun. Eger o kétiiyse, o zaman siz
de kotiisiiniiz. Eger dostg¢a davraniyorsa ve igbirligi yapiyor-
sa, siz de dostga ve igbirlik¢i davraniyorsunuz. Bu strateji,
bilgisayar turnuvalarinda son derece bagarili oldu.

Bununla birlikte, bir bilgisayar turnuvasinda, hata ve
yanlis yapma ihtimallerini pratik olarak digarida tutabilir-
siniz. Gergek hayatta muhtemelen ara sira hatalar olacaktir.
Iyi bir gsey yapmaya niyetlenebilirsiniz, fakat bunu gergek-
lestirmek i¢cin gereken seye sahip olmayabilirsiniz. Partne-
rinizin bir davramigim1 yanhs anlayabilirsiniz. K6t bir ruh
hali iginde olabilirsiniz, ¢iinkii o giin bagka biri sizi incit
migtir ve siz de aptalca yanlhs kisiden intikam aliyorsunuz-
dur. Biitiin bu geyler olabilir.

Eger misillemeyle karsihk veriyorsaniz ve bu hatala-
rin kurbaniysaniz, o halde muhtemelen gereksiz karsilikli
cezalandirma igine gireceksiniz. Ornegin diger oyuncu da
misillemeyle karsihk veriyorsa, ilk rauntta kagma gibi bir
hata yaptiysa, onu bu rauntta kagarak cezalandiracaksiniz.
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Gelecek rauntta sira ona geldiginde, o da sizi kagarak ceza-
landiracaktir ve bu sonu olmayan bir kan davasina déni-
serek boyle siiriip gidecektir. Bu bir sonraki hatanin bunu
durdurmasina kadar siiriip gider, bununla birlikte sonraki
hata aslinda igleri daha da kétii yapabilir. Bu andan sonra
her rauntta karsihkh olarak -sirayla degil fakat eszamanh
olarak- birbirinizi cezalandirmaya devam ediyor da olabilir-
siniz. Bu noktada, durum biisbiitiin umutsuzdur.

Robert May, Nature dergisindeki bir makalesinde, insan-
larin ara sira bagiglayici olmalarina firsat taniyan daha cé-
mert stratejiler kullanmalarini éneriyor. Nature dergisinde-
ki ilk makalemizde Martin ve ben Comert Misilleme* olarak
adlandirdigimiz bir strateji sunduk. Diger oyuncu size bir
iyilik yaptiginda, sizin de iyilikle kargilik verme ihtimaliniz
%100. Fakat eger diger oyuncu size kotii bir gsey yaparsa, bu
durumda bu davraniga maliyet-fayda oranina bagh olarak
—diyelim ki, yalnizca %35 ihtimalle- belli bir olasilikla k6t
davranarak karsilik vereceksin. Bu nedenle, hatali bir terk
etmeyle baglayan karsilikhh cezalandirma dénglisiiniin bir-
kag¢ raunt sonra kirilacak olmasi ihtimali oldukga yiliksek. Bu
noktada oyuncular tekrar iyi ruh haline donip bir sonraki
hata ortaya ¢ikana kadar igbirligi yaparlar. Cémert Misille-
me, hata yapildiginda ne olacag: problemine kars: ¢ok kesin
ve saglam bir ¢6ziim oldu.

Daha sonra Cémert Misillemeden ¢ok daha saglam bir
bagka strateji geligtirdik. Bu sonradan Pavlov'un strateji-
si olarak adlandirildi: En iyi isim degildi, fakat ¢arpiciydi.
Pavlov'un stratejisi, sadece ve sadece siz ve birlikte oyna-
diginiz oyuncunun bir 6nceki rauntta aym geyi yapmaniz
durumunda igbirligi yapmaniz1 séyliiyor. Bu stratejiye gore:

e Eger her ikiniz de isbirligi yaptiysaniz, bu durumda
igbirligi yap.

e Eger her ikiniz de kagtiysaniz, bu durumda igbirligi
yapmalisin.

*  Generous Tit-for-Tat -¢n.
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e Eger sen igbirligi yaptin ve diger oyuncu kagtiysa, bu
durumda bir sonraki rauntta kagmalisin.

e Eger sen kagtin ve diger oyuncu igbirligi yaptiysa, bu
durumda gelecek rauntta tekrar kagmalisin.

Ilk bakista, strateji garip goriiniiyor, fakat bilgisayarimiz-
daki simiilasyon, hatalarin muhtemel oldugu bir ortamda bu
stratejinin her zaman kazandigim ortaya koydu. Sonunda,
bu strateji bir kitle iginde her zaman baskin olan stratejiydi.
Neredeyse herkes Pavlov'un stratejisini uyguluyordu, bu ¢ok
daha istikrarliyd); Misillemeden gok daha iyi bir durumdu.

Sonra aslinda bu stratejinin o kadar da garip olmadigini
anladik. Diigiinebileceginiz en basit 6grenme mekanizmasa.
Bu, zaten yizyildir hayvanlar -staj atlar1 ve benzeri- lize-
rinde calisilan bir kazan-kal/kaybet-degis 6grenme meka-
nizmasi. Bu strateji basit olarak, bir kiginin kéti bir sonug
elde ettiginde, bir 6nceki hareketi tekrar etmesinin gok dii-
siik bir olasilik oldugunu séyliiyor. Sayet bir kisgi iyi bir so-
nug elde ediyor ve kazaniyorsa, daha 6nceki hareketi tekrar
etme olasiligy daha yiiksektir, ¢linkii hamle bagarihydi. Bu
basit olarak eylemi 6diillendirme ve cezalandirmadir. Eger
birisi tutuklu ikilemi baglaminda bunu incelerse, tam ola-
rak Pavlov'un stratejisi elde edilir. Ornegin eger siz kagti-
nz ve diger oyuncu igbirligi yaptiysa, bu durumda tutuklu
ikilemine gore, siz diger oyuncuyu sémiirerek daha iyi bir
netice elde ettiniz. Mutlusunuz, bu yiizden de davranigini-
21 tekrarlayarak bir sonraki rauntta da kagiyorsunuz. Oysa
eger igbirligi yapsaydiniz ve diger oyuncu kagsaydi, bu du-
rumda siz sOmiirilmis olacaktimz. Cok mutsuzsunuz ve di-
ger hamleye doneceksiniz. Gegmigte igbirligi yaptiniz, fakat
simdi kagacaksiniz.

Bunlar teorik denemelerdir, fakat hayvan davraniglan
aragtirmacilan ¢ok sayida gergek-hayatla ilgili deneyler de
yaptilar. Bu deneylerle insanlara da yoéneldiler. Almanya‘da-
ki Max Planck Enstitiisii direktori ve hayvan davranigla-
r1 konusunda ¢ok merakh ve inatgn Manfred Milinski gibi
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bazi insanlar, insan dogasi aragtirmalarinda yeni bir ugras
baslattilar. Milinski, insanlarin Pavlov stratejisine uygun
davranip davranmayacaklarini kontrol etmek igin tutuklu
ikilemini temel alarak yaptig1 deneylerde Isvigre ve Alman-
ya'daki 6grencilerini kullandi. Gergekten de, Pavlov strateji-
sinin insanlarda hayli yaygin oldugunu gésteren giigli ka-
nitlar buldu.

Bu fikirler, ilk kez 1970'lerdeki iinli bir makalede Robert
Trivers tarafindan ileri siiriilen bir kavram olan dolayh kar-
silikhihk konusundaki ¢aligmamizi besledi. Bu kavramdan,
genel 6zgecilik olarak adlandirilan bir gey hakkinda yazar-
ken dolayh olarak s6z ettigini hatirhyorum. Burada bir gey
borg¢lu oldugun kigiye degil, toplumdaki bagka birine bir gey
veriyorsun. Isbirligi bakimindan bunun da ileri derecede ige
yaradigina igaret etti. Trivers detaylara girmedi, ¢iinki bu, o
zamanlar gergekten diiglincesinin merkezinde degildi. Daha
¢ok hayvan davraniglariyla ilgilendi, simdiye kadar dolayh
kargihikhligin hayvan davraniglarinda oldugu kanitlanama-
d1. Baz1 durumlarda bu s6z konusu olabilir, fakat oldugunu
ve olmadigini savunan hayvan davranis: bilimcileri hala tar-
tigiyorlar.

Bununla birlikte, insan topluluklarinda, dolayh kars:-
hkhhk ¢ok ¢arpici bir etkiye sahip. Bu etki konusunda bir
sey sdyleyen Amerikan beysbol oyuncusu Yogi Berra hak-
kinda inli bir anekdot var: Diger insanlarin cenazelerine
gitmeye 6zen gosteriyorum c¢inki aksi takdirde onlar da
benimkine gelmeyecekler. Bu goriindiigii kadar anlamsiz
degil. Ornegin liniversiteli bir meslektas samimi olarak her
fakiilte liyesinin cenazesine gidiyorsa, bu durumda fakiilte
tyelerinden ¢ok fazla kigide onun cenazesinde bulunacak-
lar. Digerleri de kargilik veriyor. Bu ige yariyor. I¢giidiisel
olarak dolaysiz kargiliklilik —senin igin bir gey yaptigimda,
sen de benim igin bir sey yap- yoniiyle diigiiniiriiz, fakat
ayni ilkeyi dolayh kargiliklihk durumlarina da uygulayabi-
liriz. Senin igin bir gey yapiyorum ve bagka biri de karsilik
olarak bana yardim ediyor.
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Balzac her servetin gerisinde bir su¢ oldugunu yazmigti.
Bu ¢ok romantik, sagma ve biitiiniiyle modasi gegmis bir fi-
kir. Gergekte, biiyiik bir servetin ya da bagarinin arkasinda
o6zellikle comert baz1 davraniglarin olmasi ¢ok sik rastlanan
bir durum. Aragtirma projelerimin birisi i¢in béyle érnekler
biriktiriyorum. Ornegin Rothschild ailesinin Fransiz kolu,
Napoleon savaglar sirasinda Ingiliz miisterilerinin parasini
korumaya aldi. Bunu yapmamalan igin politik olarak asin
bask: altindaydilar, fakat ingiliz miigterilerinin ¢ikarlarim
icten bir sekilde korudular. Sonra da kuskusuz asin dere-
cede zenginlestiler ¢iinkii herkes onlara giivenilebilecegini
biliyordu.

Triversin calismasindan bagkalar1 dolayh karsilikhihk
konusunda modeller iretti, fakat bunlar yanlis modellerdi.
Insanlar Axelrod’u okumuslardi, dolayh karsilikhihg1 model-
leme ve onu oyun teorisi yoluyla agiklamada bazi basarisiz
girigimler de vardi. Bu model ve agiklamalarin vardig: sonug,
karsilikhiligin uzun bir siire etkilesim iginde olmalar gere-
ken iki kisilik gruplar hari¢ caligmayacagiydi. Bir diigsiinceye
gore, dolaylh karsilikhligin gerisinde, eger bir sey aliyorsam,
ilk karsilagtigim kisiye muhtemelen daha fazla bir sey vere-
cegim ilkesi vardil. Burada baz geyler dogru olabilir, ancak
bu ilkenin kendi basina dolayh kargihkhligin saglamhgini
aciklama konusunda yeterli olamayacagini gésteren baz de-
neyler vard.

Sonra Michigan Universitesi profesérii ve oradaki Zooloji
Miizesi miidiirii iinli bilim adami Richard Alexander, ahlaki
degerlerin Darwinci evrimi konusunda bir kitap yazdi. Ki-
tapta, “Ahlak nedir?” ve “Iyi ve kotiiniin ne oldugu konusun-
daki fikirlerimizi nasil olugturmaya baghyoruz?” benzeri so-
rular sordu. Insanlarin toplum igin yaptiklarina bakiyoruz.
Her zaman bagkalarinin itibarina deger bigiyoruz ve biiyiik
bir ihtimalle de itiban yiiksek olan, ge¢gmiginde bagkalarina
-bana olmasi sart degil, herhangi biri de olabilir- yardim et-
mis birini de 6diillendiriyoruz. Eger yalnizca itiban yiiksek
birini 6diillendiriyorsam, yardimimu igbirligi i¢in kendileri-
ni kamitlamig kimselere veriyorum.
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Martin bu ¢alismay derhal fark etti ve gok basit bir mo-
delle galismaya bagladi. Model, bir kiginin gegmiste ne kadar
siklikla yardim ettigini soyleyen bir etiket, bir gegit sayisal
puanlamaydi. Bu kigiye bir sey verip vermeme kararim bu
sonuca bagh olacakti. Yiiksek puanh kigilere daha 6zgiirce
yardim ediyorum. Diigiik puanh kigilere yardim etmeyi red-
dediyorum. Bu son derece basit model ¢ok iyi ¢aligt1 ve bir-
¢ok iktisatgiya bu temelde daha fazla deney yapmalan igin
ilham verdi.

Bu tiir bir deneyde, on kisilik bir grup birbirini tanimi-
yorlar ve isimsizler. Biitiin bildikleri gruptaki her bir kiginin
bir ile on arasinda bir numarasinin oldugu. Ara sira iki kisi
rastgele segiliyor. Birisine verme digerine ise alma gérevi ve-
riliyor. Veren, aliciya kendisine maliyeti 1$ dolar olan 3$ do-
lar verebilir. Eger verici bu kiginin bencil ve akilci oldugunu
diisiiniirse bu kisiye higbir gey vermemeli ve bu 1$'1 harca-
mamalidir. Verici, boyle davrandig i¢in bir ceza almayacak.
Tam gizlilik kogullarinda yapilan bu deneylerin birgogunda,
insanlar baglangigta bir ya da iki kez veriyor. Fakat hemen
karsihik gelmedigini gérdiiklerinde vermeyi kesiyorlar.

Bununla birlikte eger verici, her bir katihmcinin yanin-
daki numaranin bu kiginin ge¢gmiste hangi sikhikta verdigi-
ni gosteren bir igaret oldugunu bilirse durum farkhlasiyor.
Eger bir alicy, 6rnegin bes kez vermis ve yalnizca bir kez ver-
meyi reddetmigse, alic1 bu durumda bayag yiiksek bir skoru
elde edecektir, vericiler de tercihen yiiksek skorlu bu kisilere
verme egiliminde olacaklardir. Milinski ve bagkalar1 bu 6r-
negi ¢caligtilar ve bu, su ana kadar neredeyse bir ugras oldu.
Dolayh karsihikhihigin ¢ok basit kogullar altinda ¢aligtigim
gosteren bu basit kurgu konusunda diizinelerce makale var.

Bununla birlikte aym zamanda, bu modelin ¢ok basit bir
nedenle iglemeyecegini soyleyen teorisyenler de oldu: Ayrim
yapiyor ve bir alicinin vermekten kagan bir kimse oldugunu
goriyorsaniz, bu durumda bu kigiye vermeyeceksiniz. Fakat
vermeyerek onu cezalandirirken ayni zamanda kendi skoru-
nuzu da digiiriiyor olacaksiniz. Bu vermeme davranisi sizin
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goziiniizde tam anlamiyla dogru bile olsa, yalnizca verip ver-
medigini goren siradaki kisi, “Bak iste, vermemigsin, dolay1-
siyla koti bir kigisin ve benden higbir sey alamayacaksin”
anlamini gikaracaktir. Birini cezalandirarak kendi sonucunu
da disiiriiyorsun ve gelecek rauntta iigiincii bir kigiden bir
¢ikar elde etmeyi riske atiyorsun. Birini cezalandirmak pa-
hali bir ig, ¢linkii gelecekteki kazanglariniza mal olur.

Daha sonra teorisyenler, “Sizin igin bir maliyeti varsa bu
cezalandirma eylemine kalkigmak niye?” diye sordular. Bu
bir sosyal ikilem olarak adlandinildi. Bagkalarini cezalan-
dirmak, cezalandirma imkani olmasayd, grupta igbirligi de
olmazdi anlaminda fedakarhktir. Fakat bu fedakarhgin si-
zin i¢in bir maliyeti vardir. $u halde skorunuz maksimumda
olacag igin, mantiginiz size, her zaman vermenin daha iyi
oldugunu soéyliyor olmahdir. Bundan dolayi, bir sey alma
sansimz da en fazla olacaktir.

Isbirligi yapmanin degisik bigimleri hakkinda sik sik dii-
stiniiyorum, bugiinlerde de en ¢ok dolayh karsilikhihigin bu
garip yonleri lizerine diigiiniiyorum. $imdi de, iktisatgilarin
e-aligveris ve e-ticaret baglaminda bu fikirden ¢ok etkilen-
dikleri anlagiliyor. Bu durumda, aym iki insan arasindaki
iligki degil, ayni insanla kargilagma ihtimalinin pek olmadi-
g1 biiyiik, karmasik bir grubun iginde ¢ok sayida isimsiz ilig-
kiler igcindesiniz. Burada bagkasina giivenme sorunu, itibar
diigiincesi 6zellikle 6nemli. Google sayfa dizilimi, eBay alic
ve saticilarinin itibar1 ve Amazon.com okuyucu gériiglerinin
hepsi giivene dayaniyor ve dogasi geregi bu karsihkh iligki-
ler ¢ok sayida ahlaki riski de igeriyor.

Ozel 6rneklere girmeden once, ilk olarak ge¢miste aligik
oldugumuz seyler hakkinda konugalim. Eski Misir'daki ya
da bir ortagag kasabasindaki bir pazar yerinde her giin ayni
insan1 goriyordunuz. Ya o size bir gey satiyordu ya da siz
ona bir gey satiyordunuz ve birlikte yaslaniyordunuz. Artik
durum bu degil. Internet yoluyla ticarette, hi¢ gérmediginiz
birinden bir sey aliyorsunuz ve giiveninizi yalnizca e-mailini
gordiigiiniiz bir ajansa yatiriyorsunuz. Gok miktarda para bu

133



KULTUR

iligkilere yatirihyor ve hile yapmak igin ¢ok sayida imkan
var. Dogru bir e-ticaret girketine giivendiginize ya da eBay
tizerindeki bir teklifin ciddi olduguna ve size degersiz bir gey
satmadiklarina emin olmak zorundasimz. Mallar1 almadan
once para gondermek icin birine giivenmek zorundasiniz ve
mallar geldiginde mallann 6dediginiz fiyata degip degmedi-
gini belirleme sorunu var.

Elbette bu tiirden e-ticaret iginde, ortaginizi degerlen-
dirme ve son defasinda ondan memnun kalip kalmadiginizi
bildirme imkaniniz var. Bu, her giin aym: insanla degil bir
yabanciyla kargilagtiginiz bir toplumda, itibarin modern bir
bicimini yaratarak oyundaki her bir aktériin itibarini olus-
turmaktadir.

Internet iizerinden yapilan ticaret konusundaki bu fikir-
lerin igeriginden kisa bir siire 6nce haberdar oldum, g¢iinki
kendim eBay kullanmiyorum ya da kitaplarimi1 Amazon'dan
satin almiyorum. ftibarin bu baglamda simdi ¢ok ilging bir
konu oldugunu bana 6grencilerim séyledi. Dolayh karsilik-
ik konusundaki bir ¢aligma raporuna n'inci defa bir gi-
ris yazmay: denedigimde bana, benzer sey su anda internet
tizerinde meydana gelirken ni¢in her zaman insan evrimine,
tarih oncesine baktigimi sordular. $imdi burada bahsedebi-
lecegim bu konuda iktisatgilar tarafindan yapilmakta olan
en az on tane ¢aligma var, ancak hepsi de hazirhik agamasin-
da ve higbiri de yayinlanmad.

Google'in gerisinde bulunan 6nciilerin, evrimci biyoloji-
den dogan bu teorilerden haberdar olup olmadiklarim sor-
mak ilging olurdu. Onlarla higbir iligkim yok. Ancak “Google”
ad1 igin kiigiik bir kredi talep ediyorum.

Brin ailesi Rusya‘dan Viyana'ya ilk kez geldiklerine, Ser-
gey Brin® ¢ yasindaydi. Aile bir siire bizimle birlikte bizim
dairemizde kaldi. Arkadasim ve meslektasim olan baba-
s1 Michael Brin, o zamanlar benim de alanim olan ergodik

Sergey Brin, Google1n iki kurucu ortagindan biri —¢n.
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teorisi® ve dinamik sistemlerde uzman bir matematikgiydi.
Evimizden igeri girdiklerinde Brinlere ikram ettigimiz ilk
sey geng Sergey'i fazlasiyla etkileyen iinlii Avusturya tathisi
Guglhupf'du.” Ancak hatirlamadigina bahse girerim. Resmi
olarak, Google adi (gok biiyilik bir say1 olan) googol'dan® geli-
yor ve gercek neden unutulmaya terk ediliyor.

Elbette 1980'lerin baglarinda internet konusunda diigiin-
milyordum. Richard Alexander’in ahlak diigiincesinin evri-
mi ve insanlarin ilk kez birbirlerini degerlendirmeye nasil
basladiklann konusundaki ¢aligmasini okuyordum. Alexan-
der farkh kiiltiirlerin farkh ahlaki degerleri oldugunu elbet-
te biliyordu. Farkh kiiltiirlerin dilleri de ¢ok farkhiydi, fakat
yine de birgok dilbilimci gimdi genel olarak evrensel bir dil
icglidiisiiniin oldugunu varsayiyor. Benzer bicimde, farkh
kiltirler farkh ahlaki degerlere sahip olmalarina ragmen,
bunlarin evrensel ahlaki bir i¢giidiiye dayanmas) muhtemel.
Bunun anlami, farkli modellere gore olsa da insanlar1 deger-
lendirme egiliminin her zaman var oldugudur. Bu modeller
kiltir ya da uygarhiga bagh olabilirler, ancak bagkalarim
degerlendirme egilimimiz i¢giidiiseldir.

Degerlendirme iggiidiisii, e-ticaret baglaminda da uygu-
lanabilecek bir geydir, ¢linkii eger gordiigiiniiz iki insandan
biri digerine bir hediye vermeyi reddediyorsa, bundan ne an-
lam ¢ikarirsiniz? Yalnizca tekil bir davranig: gorseniz bile
belki de hediye vermeyen potansiyel bir vericinin kéti bir
insan oldugunu digiineceksiniz. Fakat eger potansiyel alici-
nin kéti bir itiban varsa, bu durumda muhtemelen o kigiye
hediye vermemenin dogru oldugunu diisiineceksiniz.

Insanlarin bir iligkiyi gézlemlerken ince detaylara girip
girmedikleri su anda deneysel olarak ¢aligilan bir konu. Onu
tekil bir olay olarak mi1 gézlemliyorlar, s6z konusu kigilerin
durusunu 6nemsiyorlar m1? Siiphesiz, bir iligki gerceklegme-
& Ergodik teori: Degismez Olgimlerle dinamik sistemleri ve onunla

iligkili konulan galigan matematigin bir alt kolu —¢n.

Guglhupf: Halka seklinde bir kek —¢n.

Googol: 10 uizeri 100, onun yiziinci kuvveti —¢n.
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den 6nce vericinin ve alicimin ahlaki durusunu birlikte dik-
kate alarak degerlendirmek ¢ok daha yerinde olurdu.

E-ticarette, bu ahlaki durugu en az sayida degiskenle 6l¢-
mek istersiniz. Bu ideal olarak 0 ya da 1 seklinde iki ele-
manh bir etiketlemeye dayanacaktir, uygulanmasi en kolay
olam budur. Birisi, iki insan arasindaki bir iligkiyi deger-
lendirmek igin farkh yontemleri diigiinmeye baslarsa, iyi ya
da koti olarak degerlendireceginiz ¢ok sayida kombinasyon
vardir. Kéti bir insana yardim etmeyi reddetmeyi dogru go-
rebilir ya da kétii bir insana yardim etmeyi kotii gériiyor ola-
bilirsiniz. Eger biitiin ihtimalleri analiz ederseniz, sasirtic
derece yiiksek bir ahlaki degerler sayisina varirsiniz. Bun-
lan hesapladigimizda gergekte 4.096 ihtimal oldugunu gér-
diik! Verilen zamanda bunlardan hangisi gergekten gecerli?
Bu deney igin sorulan bir soru ve bu alandaki deneyler de
tam hiz siiriiyor. Bu konuda ¢aligsan baz gruplar biliyorum.
Bir deneyci olmadigim halde, giderek artan bir bicimde bu
alana ilgi duymaya bashiyorum.

Google, eBay ve Amazon'un gerisinde bulunan onciilerin
evrimci biyolojiden dogan bu teorilerden haberdar olup ol-
madiklarin1 sormak ilging olurdu. itibar, zihnimizde derin-
den yer etmis bir gey ve biz —yalnizca yash profesorler degil,
herkes- buna asir1 derecede énem veriyoruz. insanlarin ger-
¢ekten umutsuz olduklan ve cinnet getirmeye en yakin ol-
duklan anin, iginde yagadiklar: toplumda tamamen degersiz
olduklarim hissettikleri an oldugunu okumusgtum.

Insan dogas1 hakkinda konugtugumuzu 6zellikle belirt-
meliyim. Az ¢ok resmi olarak goriilen insanlarin bencil ve
akilc1 varhiklar oldugu diigiincesi -iktisatgilar diginda kim-
senin gergekten ciddiye almadig), hatta simdi iktisatgilarin
bile asla almadiklarini séyledikleri diigiince- biitiiniiyle ge-
gerliligini yitirdi. Diiriistliik ya da sempati gésterme ya da
comertlik egilimleri gibi dogal diirtiilerin insan yagaminda
biiyik bir rol oynadigini gésteren gok sayida deney mevcut.
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Jaron Lanier

Bilgisayar bilimcisi; miizisyen; You Are Not
a Gadget [Sen Bir Aygit Degilsin] kitabinin
yazarl

Wikipedia'da hakkimda yazilan girdi' (en azindan bu hafta)
beni bir film y6netmeni olarak tanitiyor. Yaklasik on bes yil
o6nce deneysel kisa bir film yaptigim dogru. Fikir berbatti:
Kilik degistirmig Maya Deren’in ne yapacagini hayal etmeye
¢alistim. Bir kez bir film festivalinde gosterildi ve asla daga-
tilmadi, kimse onu bir daha gérmezse kendimi ¢ok daha iyi
hissederim. Gergek diinyada filmler yonetmemek kolay. Wiki-
pedia gibi alternatif bir diinyada ise film yonetmekten istifa
etmeyi birkag¢ kez denedim, ancak birisi beni her zaman hii-
kiimsiiz kiliyor. Ne zaman Wikipedia'da benimle ilgili girdi
diizeltilse, bir giin icinde tekrar film yonetmeni oluyorum.
Bu kararli, gériinmez Wikipedia yaratiklarina benim kiigiik

' Entry -¢n.
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eski filmimi gergekten izletmekten daha uygun bir ceza dii-
sliinemiyorum.

Son birkag hafta i¢cinde, muhabirler bana iki kez film ya-
pimciigy kariyerim hakkinda soru sordular. Gériinmez ya-
ratiklarin hayal giigleri, gercek olmaya gabalayan bu diinya
paylagimini yaptilar. Ucuz kurtuldugumu biliyorum. Wiki-
pedia biyografimde yapilan hatalar gekici ve gurur vericiydi
(en azindan bu yaz1 yayinlanincaya kadar).

Wikipedia'daki bir girdiyi okumak adeta Incil okumaya
benziyor. Emin olmak mimkiin olmasa da, gesitli isimsiz
yazar ve editorlerin belirsiz diigiince izleri var. Benim or-
negimde, gorinmez yaratiklarin muhtemelen, gilgin dene-
meleri bilgisayarlarla birlestiren sevimli eski Mondo 2000
kiltirinin iyeleri olduklar1 ya da onlann soyundan gel-
dikleri anlasiliyor. Benim fikirlerimi ¢ilgin yash bilgelerin
fikirleriyle iligkilendirmeye (kaba ve yanhg buldugum yén-
temlerle) biiyiik 6nem verdikleri gériiliiyor. Bu 6zel kiigiik bir
alt kiltir grubu igin 6nemli olan garip fikir grubundan ayn
diigsen girdiler hemen kaldiriliyor. Bu gayet mantikli. Bagka
kim, ¢ok fazla ilgi gosterip biitiin bu igleri yapmak igin gé-
niilli olurdu?

Burada beni kaygilandiran sorun, tek bagina Wikipedia de-
gil. Wikipedia 6zellikle gegtigimiz yil ¢ok elestirildi, oysa Wi-
kipedia hala degisme ve gelisme potansiyeli olan yalmizca
bir 6rnek. En azindan, ¢ok kararl ve zamanlari olan internet
insanlarinin ne diigiindiiklerini agiga ¢ikarmasi bakimindan
iyi bir 6rnek ve aslinda bu ilging bir bilgi.

Hayir, sorun Wikipedia'min algilanma ve kullanilma bi-
¢iminde; nasil bu kadar ¢abuk, béylesine bir 6neme sahip
oldugunda. Bu da, yeni bir internet kolektivizmi cazibesinin
en genis bir bigimi olup, kolektifin en akillica sey oldugu dii-
siincesinin yeniden ortaya ¢ikmasindan ve kolektifin gergek-
lik ve gli¢ yardimiyla harekete gegirilerek bir kriz aninda yo-
gunlagsmig etkiye sahip olmasinin istenmesinden bagka bir
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sey degildir. Bu ise temsili demokrasi ya da meritokrasiden?®
farkhdir. Bu fikrin, degisik tarihsel donemlerde asir1 sag ya
da asin sol tarafindan bize dayatildiginda korkung sonugla-
r oldugu goriildi. Simdilerde birgogunu tanidigim ve sevdi-
gim segkin teknoloji uzmanlan ve gelecekbilimciler tarafin-
dan bunun yeniden giindeme getirilmesi gergegi, bunu daha
az tehlikeli yapmyor.

Nature dergisinde, Wikipedia'nin dogrulugunu Encyclo-
pedia Britannica ile karsilagtiran, reklami iyi yapilmig bir
¢alisma vardi. Kimin kazandig: belli degildi. Caligmanin ge-
gerliligi konusunda devam eden bir tartigma olmakla bera-
ber, kargilagtirma igin segilen konular sadece Wikipedia'nin
iyi oldugu tiirdendi: Kolektifin genellikle fazla 6nemsemedi-
gi bilimsel konulardi. “Kinetik izotop etkisi” ya da “Vesali-
us, Andreas” konu ornekleri Britannica igin korunmasi zor
konulardir, ¢iinkii konuyu arastirmak ve gézden gegirmek
icin gok sayida dogru yazarlari bulmak ¢ok ¢aligmay: gerek-
tiriyor. Ancak bunlar Wikipedia i¢in miikemmel konular. Bu
maddeler etrafinda fazla tartigma yok, tistelik internet, atak
genglik motivasyonuna sahip makul sayida yetenekli uzman
lisansiistii 6grencilerine kolay erigim sunuyor.

Wiki® diinyasinda hakim olan ana digiinceye gore, wiki-
deki mevcut problemler, siire¢ gézler 6niine serildikge adim
adim diizeltilecektir. Bu, serbest pazara asir1 iman besleyen
asin ozgirlik taraftarlar1 ya da uzlagarak karar alma sii-
regleri yoluyla bir bigimde bir arada oturabilen agin sol-
cularin iddialarina benzer bir durum. Bana gére biitiin bu
durumlarda, ampirik kamtlar karigik sonuglar verdi. Bazen
gevsek olarak yapilandirilmig kolektif faaliyetler, siirekli
iyilestirmelere neden oldu, bazen de olmadi. Cogu zaman
bunu ¢6zecek kadar uzun yagamyoruz. Bu yaz ilerledikge,
hangi kisitlamalarin bir kolektifi daha zeki yaptigina igaret
edecegim. Fakat o6nce, degerleri g6zden kaybetmemek 6nem-

Kisilerin bireysel iistiinliigiine ve liyakate dayanan sistem -¢n.

¥ Wiki: Kullanicilarin igeriginde degisiklik yapmasina izin veren
internet sitesi —¢n.
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li, ¢inki bir kolektifin akilli olup olamayacag: sorunu ol-
dukga biiyiileyici. Bir metinde, kesinlik olmasi yeterli degil.
Begenilen bir metin dogru referanslarin bir araya getirilme-
sinden daha fazla bir gseydir ve aym zamanda kisgiligin de
bir ifadesidir.

Ornegin Wikipedia'daki teknik ve bilimsel bilginin
¢ogu, Wikipedia bagslamadan 6nce zaten Web'deydi. Simdi
Wikipedia‘'da yer alan maddeler hakkinda bilgi bulmak igin
Google ya da diger arama motorlarini1 her zaman kullana-
bilirsiniz. Dikkat ettim, baz1 durumlarda, 6zel metinler tni-
versite ya da laboratuvarlarin web adreslerinden wiki say-
falarina kopyalamiyor. Bu yapilirken de, her metin, degerinin
bir pargasini kaybediyor. Arama motorlar simdi size gogun-
lukla wiki sayfalarini igaret etmeye bagladigindan beri, Web
ginlik kullanimda verdigi tadin bir kismini kaybetti.

Bir seyin iginde yazildig igerigi gorir ve yazarinin yal-
nizca bir isim olmaktan 6te kim oldugunu bilirseniz, aym
metni isimsiz, yanhs yetkilendirilmis, igerige aykir1 harman-
lanmig olarak Wikipedia’da bulmanizdan ¢ok daha fazlasini
O6grenirsiniz. Sorun yalnizca dogruluk ve sorumluluk tagima
sorunu degil, bunlar da 6nemli, fakat daha az g6ze ¢arpan
bir gey. Bir ses tam olarak duyulmahdir. Dilin tam anlamina
vakif olmak igin kisiligi de hissetme sansina sahip olmaniz
gerekir. Kigisel web sayfalarn bunu yapiyor, gazeteler ve ki-
taplar da. Britannica'nin bile bazi insanlarin, ¢ok belirgin
olmasa da “Olii Beyaz Adamlar" olarak elestirdikleri bir dili
var.

Sinemay1 yikmaya yonelik alayci bir internet sitesi benim
bir film yapimcisi oldugumu iddia etseydi, bu aniden anlam-
i bir hale gelir ve orijinal bir metin pargasi olurdu. Ancak
Wikipedia'da igerigin digina itildiginde ise sagmalik olur.

Myspace, son zamanlarda Wikipedia'dan bile daha etkili
olan bagka bir deney. Wikipedia gibi, kullanimda etkileyici

4

Olii Beyaz Adamlar: Bat1 uygarhginda yiiksek kiiltiire yapilan vur-
guyu elestirmek igin kullamlan alayci bir kavram, ¢iinkii 6nde gelen
biitiin beyaz adamlar 6lmiigtir (Dead White Men) —¢n.
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bir degisim yaratmak amaciyla Web'de var olan giiglere yal-
nmzca ¢ok az bir katki sunuyor. Myspace, biitiiniiyle yazarhk-
la ilgili, fakat her seyi bildigi iddiasinda degil. Bir Myspace
sayfasi yapan kisinin karakteri hakkinda her zaman en azin-
dan biraz bir gey soyleyebilirsin. Ancak Myspace sayfasinin
yazarin, giivenilir bir uzman oldugu konusunda kiigiik de
olsa bir giiven uyandirmasi gergekten ¢ok nadir bir durum.
Bu bakimdan, ¢ok yaga Myspace!

fki hizmetin kapsadigi konular ¢akigsa da, Myspace,
Wikipedia‘dan daha zengin, daha ¢ok katmanli bir bilgi
kaynagidir. Insanlarin bir TV programi konusunda ne dii-
siindiiklerini aragtirmak isterseniz, Myspace size Wikipe-
dia‘daki benzeri ve ¢ok sayidaki girdiden daha fazlasini séy-
leyecektir.

Wikipedia sagma kolektivizmin internetteki tek fetis si-
tesi olmaktan ¢ok uzak. Biitiin diger sitelerin kimliklerini
kapsayan 6nde gelen “meta”® site, yani en iist diizey kaynak
olmak icin internette gilgin bir yarig var.

Yarnsg, yeterince masum bir bigimde, Yahoo!'nun erken dé-
nemlerdeki hali gibi internette gidilecek yerler konusunda
adres rehberleri yaratmak fikriyle bagladi. Sonra Web'deki
biitiin igerigin ters g¢evrilmis hali olan veri tabanini kulla-
narak arama yapabileceginiz AltaVista geldi. Sonra sayfalar:
6nem derecesine gore dizen algoritmay: ekleyen Google gel-
di. Sonra kalite ve onem bakimindan biiyiik farkhiliklar gés-
teren Bloglar geldi. Bu, bilinen kigiler tarafindan yonetilen,
bir araya getirilmis Boing Boing gibi meta-bloglar yaratti.
Biitiin bu formiilasyonlarda hala gercgek insanlar is basin-
daydilar. Birey ya da bireyler kisiligi temsil ediyorlar ve so-
rumluluk alhiyorlardi.

Bu Web temelli tasarimlari, degeri insanlarin yarattigi-
n1 varsaydilar. Bitiin bu tasarimlarda, Web'in insanlardan
olustugu ve sonug olarak degerin gergek insanlar birbirine
baglamaktan gegtigi yine de agikti.

Meta: Diger sitelere bir rehber olarak ana kaynak iglevi géren inter-
net sitesi —¢n.
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Google bile kendi basina (bugiinkii haliyle) bir sorun
olusturacak kadar meta bir site degil. Sayfalarin 6nem dere-
cesine gore siralanmasinin ilk katmam yazarlik igin ¢ok da
bir tehdit degil, fakat ¢cok sayida katman birikmesi anlamsiz
bir kasvet yaratir, bu da bagka bir sorun.

Gegtigimiz birkag yi1ldaki egilim, bize sanki dogatisti her
seyi bilen edasiyla konusan Web'den yayilan igerigin gori-
niiglini mimkiin oldugu kadar taklit etmek i¢in insanlarin
kokusunu silmek oldu. Burasi, internet kullaniminin ¢izgiyi
asarak kandirmaya dogru gittigi yerdir.

Eski Whole Earth Review yayimcisi ve Wired dergisinin
kurucu yéneticisi Kevin Kelly, o ve bagkalarinin “ortak akil"®
olarak adlandirdiklan sey hakkinda diigiinen bir arkadas.
Bir blogla eski Whole Earth Catalog'un karigimi olan Cool
Tools adl1 siteyi yonetiyor. Ben de dahil Cool Tools’a katkida
bulunanlar, bir topluluk degiliz, ¢iinkii kimliklerimiz bilini-
yor.

Mart ayinda Kelly, ¢ok sayida bagka toplayic: sitelerden
ginliik malzeme derleyip birlestiren bir tiir “anlagmali Web
filtreleri” olan Digg ve Reddit benzeri siteleri inceledi. Bu si-
teler bir araya getirdikleri sitelerden daha fazla meta olmak
niyetindeler. Bu sitelerde yer alan geylerle ilgili sorumluluk
alan kimse yok, yalnizca bir algoritma bu igi yapiyor. Pek ¢ok
meta sitenin darbogazda kalacaklarini ve sayisiz fon elde
edeceklerini umut ediyorlar.

En ¢ok bagvurulan olmanin bu biiyikligi bir ay siirdi.
Nisan ayinda Kelly, anlagmal1 Web-tarama sitelerini bir ara-
ya getiren Popurls.com’u inceledi; ve gérdi ki, yeni bir “en
biiyiik meta” vardi. Simdi kolektiflerin, cogunlukla amatoér
yazarlann isimsiz olarak yazdiklarindan bagka kolektivite
algoritmalarinmin derledikleri, buradan da bagka bir kolekti-
vite algoritmasinin derledigi seyleri okuyoruz.

Ortak akil: Topluluk ya da siirii akh olarak da digiiniilebilir (hive
mind) -¢n.
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Popurls iyi bir gey mi? Bu yaziy1 27 Mayis 2006'da yaziyo-
rum. Son birkag giin i¢inde, diyabetin y6netiminde, sinirlere
zarar vermeyi Onleyebilecek deneysel bir yaklagim agiklanda.
Bu on milyonlarca Amerikal: i¢in biiyiik bir haber. Popurls‘ta
bundan séz edilmiyor. Popurls bize su haberi veriyor: “Og-
renciler eszamanlh olarak dinya dondurma yeme rekoru
kirdilar, bu, dondurmanin neden oldugu simdiye kadarki en
korkung bag agris1 oldu.” Biiyiik haber kaynaklarinin hepsi
bugiin Cava adasinda ciddi bir deprem oldugunu séyliiyor.
Popurls olaydan yalmzca birkag kelimeyle s6z ediyor, ¢iinki
Google News gibi derleyici sitelerden derleme yapmak igine
gomiillmiis durumdalar. Depremin Popurls’ta kiigiik bir ge-
kilde yer almasinin nedeni, isimlerini kullanan profesyonel
yazar ve editorler tarafindan yapilan az sayida girdiden olu-
san orijinal kaynaklan bulmak i¢in, biitiin bir araya getirme
katmanlarn incelenirse kegfedilebilir. Fakat Popurls’in kat-
maninda, dondurma hikayesi ile Cava depremi, igerikten ve
yazarhktan kopuk bigimde en iyi ihtimalle egittirler.

Kevin Kelly, Popurls sitesi hakkinda “Ortak akh gézlem-
lemek i¢in daha iyi bir yer yoktur” diyor. Fakat ortak akil ¢o-
gunlukla aptalca ve sikicidir. Nigin onu 6nemsemeli?

Benim daha 6nceki atip tutmalarimi okuyanlar, yapay zeka
denilen seyden duydugum rahatsizlik ile kimliksizlegtirme
ve en 6nde gelen meta olma arasindaki paralelligi fark etmig
olmalilar. Her durumda, bireysel insan zekasina benzer bir
seyin ya goriinmek ilizere oldugu ya da zaten goriinen bir sey
oldugu varsayim vardir. Bu varsayimdaki problem, insan-
larin hepsinin de s6zde yeni gelmis gibi yapanlan agiga ¢1-
karmak i¢in standartlan diigiirmeye ¢ok istekli olduklandir.
Tipk1 insanlann elinden geleni yapmaya ve bir yapay zeka a-
rayiiziini akillh yapmak i¢in kendilerini aptal géstermeye is-
tekli olmalarindaki gibi (herhangi bir kimsenin Microsoft'un
mesghur ataglart’ ile etkilegsime girdiginde oldugu gibi), onlar

Paper clip —¢n.

143



KULTUR

da meta-kaynak sitelerini tutarlh géstermek icin elegtirel ol-
mamaya ve soniik gériinmeye ¢alhisiyorlar.

Yapay zeka kiiltiirii ile anonim internet kolektivizminin
tuhaf cekiciligi arasinda pedagojik bir baglanti var. Google'in
muazzam biiylik sunuculan ile Wikipedia'dan, yaklagmakta
olan yapay zekalarin baglangi¢ hafizasi olarak sikga soz edi-
liyor. Bu sabah Popurls tarafindan bana sunulan bir bag-
lantida Larry Page’in yapay zekanin birkag yil iginde Goog-
le iginde ortaya gikabilecegi tahmininde bulundugu (dogru
olup olmadigim kim bilebilir?) aktariliyor. George Dyson in-
ternette, muhtemelen de Google'in i¢inde goktan bdyle bir
varhgin olup olmadiginm1 sordu. Benim buradaki amacim,
metafizik varliklar iizerine tartigmak yerine yalmzca, birey-
sel insan akl igin tasidigimiz beklentileri diigiirmenin ne
kadar erken ve tehlikeli oldugunun altini ¢izmek.

Internetin giizelligi, insanlan birbirine baglamasi. Deger,
diger insanlarda gizli. Eger internetin kendisinin séyleyecek
bir geyi olan bir varlik olduguna inanmaya baglarsak, insan-
larin degerini azaltip kendimizi aptala déniistiriiyor oluruz.

Diisiinen ve yazan insanlar i¢in yeni is modellerinin umdu-
gumuz kadar hizh gelismemesi sorunu agirlagtirdi. Ornegin
internet, sabah kahvesinin ve en kotiisii de gazete ilanlari-
nin lizerinde gezinen merakh gézlerimizin beslenmesi igini
devralirken, gazeteler de korkung bir gerilemeyle kars: kar-
siyalar. Yeni ortamda, Google News, igerigini yaratan diin-
yaya dagilmig oldukga az sayida iyi gazetecinin gogundan
simdilik daha iyi para iiretiyor ve daha emin bir gelecegin
keyfini siiriiyor. Bir araya getiren, olugturandan daha zengin.

Internette igerik yaraticilari i¢in yeni ig modelleri sorunu
bash basina zor bir konu, fakat en azindan profesyonel ve
iyl yazmanin zaman aldig1 ve ¢ogu yazara bu alinan zamanin
bedelinin 6denmesi gerektigine igaret edilmelidir. Bu agidan,
blog yazma bir yazarhik degildir. Ornegin bir blogcu olarak
sevilmek zor degil. Biitiin yapmaniz gereken kalabaliga oy-
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namak. Ya da dikkat ¢ekmek igin kalabalig: kizigtirmak. Bu
ikisini yapmakta yanlhs bir sey yok. Bununla birlikte, ger-
¢ek yazarhk -siireklilik anlaminda yazarlik- olarak diigiin-
digim bagka bir gey: Bir tartigsmada diinkii hamlelere kars:
yalmzca tepkisel olmayan bir bakis agisini dile getirmeyi
igeriyor.

Meta benzeri seylerin yapay yiikselisi internet kiltiriy-
le sinirh degil. Bunun, Amerika‘'da kararlarin alinma bigimi
lizerinde biiyiik bir etkisi var.

Bugiin, giivenilir kolektif yanilgisimin korku veren yuk-
seligine tanik oluyoruz. Bu diigiince gok sayida segkin kuru-
mun aklini bagindan aldi. Wikipedia'nin yiikselisi, Google'in
zenginligi ve girigsimcilerin en meta olmak i¢in kogusturma-
lan, bu kurumlan etkiledi. Hiikkiimet biirolan, biiyiik sirket-
lerin planlama béliimleri ve 6nde gelen iiniversitelerin hepsi
de bu fikre kendilerini kaptirdilar.

Bir danigman olarak, bir fikri test etmem ya da bir soru-
nu ¢ézmem igin yeni bir fikir 6nermem istenirdi. Son birkag
y1il icinde, sik sik biitiiniiyle farkh bir sekilde ¢aligmam is-
tendi. Beni ve arkadaglarimi anket formu doldururken ya da
ortak bir deneme igin diizeltmeler yaparken bulabilirsiniz.
Hala ayn1 miktarda para alsam da, daha 6nce séyledigimden
ve yaptigimdan ¢ok daha azim séyliiyor ve yapiyorum. Belki
sikayet etmemeliyim, fakat biiyiik kurumlarin davraniglari
o6nemli, izerimizdeki kolektivite gilginhigina kars1 yiiksek
sesle konugmanin da zamanai.

Kolektivizm yamilgisinin biiyliik kurumlarda nigin bu
kadar popiiler oldugunu anlamak gii¢ degil: Eger prensip
dogruysa, bu durumda bireylerin risk ya da sorumluluk al-
malarina gerek yoktur. Sonu gelmez sorumluluk fobisiyle
birlegmig biiyiik belirsizlikler zamaninda yasiyoruz ve yo6-
neticiye sadik olmayan, daha alt diizeydeki ¢aliganlarina gok
daha az sadakat gosteren kurumlarda ¢aligmaliyiz. Bulun-
dugu kurum iginde yanhs bir sey séylemekten korkan her bi-
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rey, bir wikinin ya da meta-kiimelenme® ritiielinin arkasina
saklandiginda daha giivendedir.

Son zamanlarda birkag segkin ve iyi 6deme yapilan wiki
ve meta-aragtirmalara katildim ve sonuglan gézleme sansi-
na sahip oldum. Wikiler hakkindaki bir wikinin liyesi bile
oldum. Kavrama ve zeka kaybina, diigiiniilmiis fikirlerdeki
kiigiik farklara aldirmama ve bir kurumun resmi ve normatif
inanglarini yiiceltmeye doniik artan egilime tanik oldum. Ni-
¢in birisi gikip da, kolektifin son zamanlardaki gereksiz kul-
lanilmasi hastaligina karsi yiiksek sesle bagirmiyor? Bunun
nedeni, bana oyle geliyor ki, eski koti fikirler teknoloji ola-
rak paketlendiginde sasirtic1 bir sekilde yeni gériiniiyorlar.

Kolektif gesitli bigimlerde etrafimizda yiikseliyor. Biiyiik ku-
rumlara sikinti veren seyler pop kiiltiiriine de aym etkiyi ya-
piyor. Ornegin miizik sektériine yeni bir popstar sokmak her-
kesin bildigi gibi olduk¢a zorlasti. En bagarnh girisg yapanlar
bile gectigimiz on yil iginde yaptiklar ilk albiimlerinin gii¢
bela Gtesine gegtiler. Bunun istisnas1 American Idol oldu.
Wikipedia‘da oldugu gibi, bunda yanhs bir sey yok. Sorun,
onun merkezi durumda olmasinda.

Bagkanlik segimlerinde oy kullananlardan daha fazla in-
san bu pop yarigmasinda oy kullanmak istiyor, bunun bir
nedeni de bilgi teknolojilerinin sundugu anlik oy kullanma
kolaylig1. Kolektif telefon ederek, kisa mesaj géndererek, ba-
z1lan bir defadan fazla olmak tizere oy kullanabilir. Kolektif
goklere cikariliyor ve o da kargilik veriyor. Dogasi geregi ka-
zananlardan hoglanihyor.

Fakat John Lennon kazanamazdi. Finallere varamazdi. Ya
da varsaydi bile farkh bir kisi ve sanatgi olurdu. Aym gey
Jimi Hendrix, Elvis, Joni Mitchell, Duke Ellington, David
Byrne, Grandmaster Flash, Bob Dylan ve pop miizigin yara-
tilmasinda etkili olan hemen hemen herkes i¢in séylenebilir.

% Meta-aggregation —¢n.
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Yukanda ne varsa asagida da aynisi var. Yakin zaman
once, hi¢ olmayacak bir yerde, New York Times'ta, diizmece
akilh tasarim fikrini destekleyen basyazilar yayinlandi. Bu
sasirticl. Times siradan fikirlerin gazetesi oluyor. American
Idol, pop miizigin izleyicisi olmak yerine lideri olmaya bas-
ladiginda, bir seyler yitip gitti. Fakat akilli tasarim, saygin
bir gazetede gercgek bilimle sahneyi paylastiginda, her sey
yitip gitti.

Times nasil bu kadar diigebildi? Bilmiyorum, son zaman-
larin danigmanhk diinyasinda gérdiigiime benzer bir siireg
olabilecegini diigiiniiyorum. Kolektifin bagvurdugu kaynak
olmak daha giivenli. Hi¢bir seye s6z vermeden her tiir mal-
zemeyi dahil etmeye baghyorsun. Yanhs olma ihtimali ko-
nusunda endiselenmek zorunda kalmadan goériiniste ilging
olmaya baghyorsun.

Akill digiinmenin gergekten 6nemli oldugu zaman harig.
Bu durumda, ortalama diisiince biitiiniiyle yanhs olabilir ve
yalnizca en iyi fikirlerin kalic1 degeri olur. Bilim de béyledir.

Kolektif her zaman aptal degildir. Baz1 6zel durumlarda ko-
lektif zeki olabilir. Ornegin igletme okullarina gelen 6gren-
cilere sik¢a sunulan inandirici bir ritiiel var. Bu ritiielin bir
uyarlamasinda, i¢i joleli fasulye bigiminde seker dolu bir
kavanoz sinifin 6niine konuyor. Her 6grenci kag tane seker
oldugunu tahmin ediyor. Tahminler degismekle birlikte, or-
talama genellikle acayip derecede dogru.

Bu, bir kolektif tarafindan sunulan bir gesit 6zel zeka
ornegi. “Bilgelik” kelimesinin yamiltici oldugunu diigiinsem
de, bu “kalabaliklarin bilgeligi” olarak kutlanan tuhaf bir
ozellik. Kolektif, Adam Smith’in Gériinmez Elini akill yapan
ve Google'in sayfa dizilimi algoritmasini bagarih kilan sey.
Uzun zaman o6nce Delphi teknigi adi1 altinda fiitiirizme de
uyarlandi. Olgu gercek ve son derece yararl.

Fakat hep yararh olacak degil. Kolektif aptal da olabilir.
Lale ¢ilginligy ve borsa balonunu akliniza getirin. Seytan
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tarikatinin hayali, ¢ocuk kagirmalan konusundaki histeri.’
Y 2K cilginhig1. Kolektif degerli, ¢iinkii aklin ve aptalligin tepe
noktalar, genellikle bireyler tarafindan ortaya konulanlarla
tam olarak aym degil. Aklin her iki tiiri de gereklidir.

Ornegin bir piyasanin ¢aligmasini saglayan gey, kolektif-
le bireysel aklin birlegmesidir. Bir piyasa yalnizca fiyatlarin
rekabet sonucu belirlenmesiyle var olamaz. Her gseyden 6nce,
rekabet eden iriinleri gelistirecek girisimcilere de ihtiyag
duyar.

Bagka bir deyisle, piyasanin kahramanlar olan zeki bi-
reyler, kolektif davranigla yanitlanacak sorular sorarlar. Ka-
vanoza fasulye bi¢imindeki joleli sekerlemeleri koyarlar.

Bir birey tarafindan yanitlanmamasi gereken bazi soru
tipleri vardir. Ornegin bir hiikiimet ¢alisam bir fiyat1 sap-
tadiginda sonug, ¢ogu zaman etkilenmeden ya da kontrol-
siiz i¢ duygudan olduk¢a uzak, makul derecede bilgili bir
kolektiften gelen yamta gore daha diigiik kalitededir. Fakat
bir kolektif bir irini tasarladiginda, bir sebepten dolayr
uygunsuz olan bir komite tarafindan yapilan bir iiriin elde
edersiniz.

Linux ve benzeri ¢abalar konusunda yorum yapmak igin
biraz zamaniniz1 alacagim. Cesitli agik ya da licretsiz yazi-
limlar Wikipedia‘dan ve ciddi bigimde en meta olma yarigin-
dan farkhdir. Linux programcilan adsiz kullanicilar degil,
ashinda kisisel zafer, boyle girigimlerin siirmesini saglayan
motivasyon diizeneginin bir pargasi. Fakat benzerlikler de
var, uyumlu bir ses ya da estetik anlamda ilriin tasarimi-
nin olmamasi, hem acgik-kaynak kodlu yazilimin hem de
Wikipedia'nin negatif bir 6zelligidir.

9 Histeri (hysteria) kigisel bir hastalik olmanin diginda bazi toplum-
larda da panik benzeri korkular ve buna dayal1 davraniglar seklinde
gozlenmis ve teshis edilmistir. Herhangi bir biyolojik, fizyolojik so-
run olmadig) halde gérillen bedensel yakinmalar seklindeki psikolo-
jik kaynakh bozukluktur. —¢n.

148



DIJITAL MAOCULUK: YENI INTERNET KOLEKTIVIZMININ TEHLIKELERI

Bu hareketler, Web sunucularina benzer gizli bilgi-olus-
turma katmanlar olustururken, en yiliksek etkinlik derece-
sine erigirler. Giizel arayiizler ya da kullanici deneyimleri
iretme konusunda garesizler. Wikipedia kullanici arayiizii-
nii yéneten kod, girdi igerikleri kadar acik olsaydi, Wikipedia
neredeyse aninda ¢amura saplanirdi. Kolektif, tartisilmaz
performans parametreleri ile degerlendirilebilecek sonug-
lan gerektiren problemlerin ¢éziimiinde iyi, fakat begeni ve
takdir 6nemli oldugunda kéti.

Kolektifler bir birey kadar aptal, hatta baz1 durumlarda,
daha da aptal olabilirler. Bir kiginin ¢ok sayida kigiden daha
akillh oldugu noktay: belirlemenin miimkiin olup olmadig:
ilging bir soru.

Bu konuda ¢ok sayida hikaye ve farkh disiplinlerin séyle-
yecegi ¢cok sey var. Etkili kolektif diigiince ile sagmalik ara-
sindaki sinirin durdugunu diigiindiigiim yere hizla bir baka-
Iim: Kendi sorunlarin1 kendi tamxmlamadiginda, bir yanitin
iyiligi basit bir sonugla degerlendirilebildiginde (6rnegin
tek bir sayisal deger) ve kolektifi bilgilendiren bilgi sistemi
biiyiik dl¢iide bireylere dayanan bir kalite kontrol sistemiyle
filtre edildiginde, kolektifin akillh olma ihtimali daha fazla-
dir. Bu sartlar altinda bir kolektif bir bireyden daha akilh
olabilir. Bu gartlardan biri eksik oldugunda kolektif giivenil-
mez ya da daha kétii olur.

Bu arada, hem ciddi gii¢ elde edip hem de eylemlerinin
sonuglarindan sorumlu tutulmadiklar nadir anlarda, birey-
ler en yiiksek aptallik diizeyine ererler.

Eger yukaridaki kistasin herhangi bir degeri varsa, ¢ok
ge¢meden talihsiz bir yakinsama gergeklesir. En aptal kolek-
tif kurgu ayni1 zamanda en aptal bireylerin kurgusudur.

Haberdar oldugum gercgek her kolektif 6rnek, ayn1 zamanda
kolektifin nasil iyi niyetli bireyler tarafindan yénlendiril-
digini ya da tesvik edildigini gésteriyor. Bu kisiler, dikkat-
lerini kolektife verirler ve bazi1 durumlarda da ortak akln
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baz1 ortak bagarisizlik bigimlerini diizeltirler. Insanlar ve
kolektifler arasindaki etkinin dengelenmesi; demokrasilerin,
bilimsel topluluklarin ve ¢ok sayida bagka uzun siireli proje
tasarimlarinin kalbidir. Digarda yasanacak ¢ok sayida dene-
yim var. Bu eski fikirlerin bazilarn, ortak aklin nasil en iyi
sekilde kullanilabilecegi sorununu ele almak igin ilging yeni
yontemler saghyor.

Internet 6ncesi diinyada, kigilik temelli kalite kontroliin
nasil kolektif akh iyilestirebilecegine iligkin bazi1 6nemli 6r-
nekler var. Ornegin bagimsiz basin, Watergate'i ortaya ¢ika-
ran Woodward ve Bernstein gibi gli¢lii sesi ve itiban olan
gazetecilerin politikacilarla ilgili dogru haberler yapmasi-
na imkan saglar. Wall Street Journaldaki Walt Mossberg ve
New York Times'taki David Pogue gibi bagka yazarlar iiriin
degerlendirmeleri yapar. Boyle gazeteciler se¢im sonuglar:
ve fiyatlarin belirlenmesi konusunda kolektifi bilgilendirir-
ler. Cesur seslerden olugan bagimsiz bir basin olmadiginda,
birgok tarihsel 6rneklerdeki gibi, kolektif aptal ve giivenil-
mez olur. (Bana gore Amerika'daki son olaylar da basinin za-
yifligim yansitiyor.)

Aym sekilde bilimsel topluluklar da kontrol ve dengeleri
iceren ortaklasa bir siireg lizerinden kaliteye ulasir ve en ni-
hayetinde iyi niyetli ve “kor” (ideal olarak herkes katilabilir,
ancak bunun bir meritokrasi temelinde olmas1 anlaminda
kor) bir elitizm temeline oturur. Akademinin imtiyaz sistemi
ve ¢ok sayida bagka 6zellikleri, yalmzca siire¢ ve kolektifin
degil, bireysel bilim insanlarinin da énemli oldugu fikrini
desteklemek i¢in tasarlanmigtir.

Diger bir 6rnek: Piyasanin “kahramanlar1” yalnizca giri-
simciler degil. Bir ekonomide merkez bankasinin rolii, mer-
kezi olarak planlanmig bir ekonomideki komiinist partisi gé-
revlisinin oynadig: rolle ayni degil. Faiz oranmim belirlemek
bir soruyu yanitlamak gibi goriinse bile gergekte daha ¢ok
bir soru sormaya benzer. Ornegin Fed, enflasyon en iyi nasil
diigiirilir sorusunun cevabini piyasaya sorar. Bu herkesin
sorulmasin istedigi soru olmasa da, en azindan mantikhdir.
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Evet, hiikiimetlerde, akademide ve basinda sayisiz skan-
dallar var. Hi¢gbir mekanizma miikemmel degil, yine de iste
biitiin bu kurumlardan faydalaniyoruz. Kesinlikle ¢ok sayida
koti gazeteci, kendi kendini kandiran akademisyen, yetenek-
siz biirokrat vs var. Ortak akil bunlan kontrol edebilir mi?
Internet éncesi diinyadaki deneyimler bunun olabilecegini
soyliyor, fakat yalnizca gelen bazi sinyallerin iglenmesi sar-
tiyla.

Kolektifler icin internet oncesi dénemde bagari olan baz
diizenleme mekanizmalarn, kismen zaman sorununu ayar-
lamak olarak anlagilabilir. Ornegin kolektif, tek bir soruyu
cevaplamak igin oturup diigiinmek yerine, gergin bigimde
¢ok istekli ve hizh hareket ederse ne olur? Ornegin en aktif
Wikipedia girdilerinde olan ve ayn1 zamanda serbest piya-
salardaki baz1 spekiilasyon tagkinliklarinda gériilen budur.

Temsili demokrasinin sundugu bir hizmet, alt-diizey ge-
¢irgenligidir. Eger bir wikiye yasalan yazma sorumlulugu
verilseydi, ortaya cikacak gerginlik nébetlerini diigtinin.
Diigiinmesi bile korkung bir gey. Asin enerji yiikli insanlar
ofkeli, hi¢ bitmeyen bir sekilde vergi hukukunun tslubunu
degistirmek i¢in miicadele i¢inde olurlardi. Internet bataga
saplanirdi.

Aym bicimde zaten var olan bdyle bir kargasadan, mi-
kemmel olmasa da, daha yavas se¢im siiregleri ve mahkeme
tutanaklanyla kaginilabilir. Diizgiin igleyen bir demokrasi-
nin yatigtiric etkisi, yalnizca uzlagma igin girilen detayh
bir miicadeleden dogan bir sakinlesmeden daha fazlasini
basarir. Cevaplardaki ¢gok hizlh degigimler birbirlerinin etki-
sini yok edecek bigimde ¢akigmadiklarinda bu, aym zaman-
da hizlh kolektifin aniden agin telagh bir duruma sigrama
potansiyelini diigiiriir. (Teknik okuyucular sinyal islemedeki
prensipleri bileceklerdir.)

Wikipedia son zamanlarda, “Bagkan George W. Bush” ben-
zeri hakkindaki en gergin girdileri engellemek i¢in kaba bir
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filtreleme ekledi. $imdi belli bir kimsenin baska birinin me-
tin parcasini hangi sikhikta kaldirabilecegi konusunda bir
sinir var. Saninm bu, internetin gelisinden 6nceki dénemde
oldugu gibi, asag: yukarn bir demokrasi aynasi olmaya dogru
gelismek zorunda kalacak.

Ters bir problem de ortaya gikabilir. Ortak akil dogru yol
uzerinde, fakat ¢ok yavas ilerliyor olabilir. Kolektifler, yeterli
zaman verildiginde bazen parlak sonuglar iretebilir, fakat
yeterli zaman yoktur. Kiiresel 1sinma gibi bir sorun, érne-
gin piyasanin buna yanit vermek igin yeterince zamani olsa,
muhtemelen otomatik bir bigimde ele alinacaktir. Ayn: se-
kilde sigorta oranlar1 da yiikselecektir. Ne yazik ki, bu du-
rumda, yeterince zaman yoktur, ¢linkii piyasanin kargilikh
iligkisi, mevcut yatinnmlarin yarattig: etkiyle yavashyor. Bu
yiizden, bireyler tarafindan onerilen politikalar gibi, bazi
bagka siiregler devreye girmek zorunda.

Yavaghk sorunu i¢in bagka bir érnek: Nasil deneysel olu-
nur, nasil hakem incelenmesinden ge¢mis teknik bir literatii-
re ve onu temel alan bir egitime sahip olunur konusundan ve
icatlann degerini belirlemede etkin bir piyasanin var olma-
sindan 6nceki bin yil iginde, yavagga gelisen ¢ok sayida tek-
noloji vardi. Modernite konusunda dikkat edilmesi gereken
temel sey, yap: ve kisitlamalarin yalnmzca kolektiviteye tam
acik olmasi ve sunulan imtiyazlan degil, teknolojik geligme
siirecini de hizlandirdigidir.

Sevenleri tarafindan iddia edildigi gibi, Wikipedia'nmin
belli bir zaman sonra baz1 bakimlardan gercekten daha iyi
olacagim varsayalim. Daha yakin zamanda daha iyi bir seyin
ihtiyacin1 duyabiliriz.

Baz) wikiseverler bariz bir gekilde egitimin de wikiler
tarafindan kapsanmasini gérmeyi hayal ediyorlar. Epey ya-
kin bir zaman iginde iletigim ve egitimin, ortak aklin bek-
lenmedik tehlikeli giiglendirilmesi karsisinda savunmasiz
kalabilecegimiz anonim internet kiimelenmesi yoluyla ya-
pilmasi en azindan ihtimal dahilinde. Tarih, bize defalarca
ortak aklin otomatik pilota baglandiginda, zalim bir aptal
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oldugunu gosterdi. Cirkin ortak akil tagkinliklar1 Maoculuk,
fasistlik ve dinsellikle lezzetlendirildi. Bunlar sadece az sa-
yida ornekler. Gelecekte nigin teknolojik iitopya ortiisi altin-
da aniden ortaya gikacak sosyal felaketlerin olamayacagini
anlamiyorum. Wikiler daha fazla gii¢ kazanmak istiyorlarsa,
internet 6ncesi dénemde oldukga ige yarayan mekanizmala-
ra benzer mekanizmalarla iyilegtirilmelidir.

Ortak akil bir arag olarak digiinilmelidir. Kolektifi glig-
lendirmek bireyleri giiglendirmez. Oysa bunun tersi dogru-
dur. Bireylerle ortak akil arasinda diizenlenmig geri bildirim
déngiileri yararh olabilir, fakat ortak akil geri bildirim konu-
sunda kendi iginde oldukga karmasiktir.

Potansiyel olarak tehlikeli bir kolektifin nasil egitilecegi ve
bulundugu yerden digan ¢ikmasina nasil izin verilmeyecegi
konusunda yalnmizca birkag fikir var. Sorun oldugunda, hav-
lamasin1 ama sizi 1sirmamasim istersiniz.

Su anda sahip oldugumuz seylerin iyi olmaya yeterince
yakin oldugu ya da dinamik oldugu ve kendini diizeltecegi
yanilsamasi, tiim yanilsamalar arasinda en tehlikeli olani-
dir. Bu sagmahiktan sakinarak, kendimizi aptal durumuna
diigsirmeden Web tlizerindeki kolektifin degerini en yiliksege
cikarmak i¢in hiimanist ve pratik bir yéntem mutlaka vardir.
En iyi yol gosterici ilke, her zaman 6nce bireyleri el ilistiinde
tutmak olmahdir.
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JARON LANIER'IN “DiJIiTAL
MAOCULUGU” UZERINE
BiR EDGE TARTISMASI

Douglas Rushkoff, Yochai Benkler, Clay
Shirky, Cory Doctorow, Kevin Kelly, Esther
Dyson, Larry Sanger, Jimmy Wales ve
George Dyson

Giris, Clay Shirky

Jaron Lanier'in “Dijital Maoculuk” yazis1 (bkz. Bolim 9)
Edge'de ilk yayinlandiginda biitiin internette buna karsi yiiz
lerce cevap olacagim biliyordum. John Brockman’‘la konus-
tuktan sonra, en iyi yanitlardan bazilarini buraya koymaya
karar verdik.

Lanier’in yazis1 hassas bir konuya deginiyor ¢ilinkii insan
yasami her zaman bireysel ve grup kimliklerimiz arasindaki
ayrilamaz ve kiyaslanamaz gerilimlerden geciyor. On yildir
dijital giiciin yikseliginin bireylere ¢ok biyiik yeni bir giig
sagladigy acgik. Diinya aglarimin grup eylemi i¢in muazzam
yeni firsatlar sundugu simdi daha iyi goriiliiyor.
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Birlikte yagayan ve rekabet eden devrimlerin, entelektiiel
ve sosyal yagamin derin yapilariyla nasil birlegtigini anla-
mak ¢agimizin en biiylik zorluklarindandir. Burada topla-
nan, genis felsefi sorunlardan belli teknolojilere uygulama-
daki gergeklikler goziiyle bakmaya kadar uzanan yanitlar
yelpazesinin genigligi ve derinligi, bu zorlugun karmasikli-
gina ve anlagilmazhigina bir kanittir.

Douglas Rushkoff

Medya analisti; belgesel yazar; Program, or Be Programmed
[Program ya da Programlanmak] kitabinin yazari

Wikipedia'y1 American Idol benzerleriyle kargilagtirmak, ilk
bakigta gérindiigiinden daha makul ve umut verici bir goéris.
Lanier kolektifi, agagidan yukariya dogru faaliyeti, geligme-
sini kontrol altinda tutmanin yollarim1 bulmay: deneyecek
kadar da ¢gok mahkim etmiyor. Kisacasi, kolektif akil olarak
tanimlanan ortak aklin gelismesinde ve hizlanmasinda bi-
reylerin akli baginda miidahalesi yoniinde bir diigiince bu.

Ashinda kolektifin iyi olduguna duyulan inang, tanr1 ya
da diktatore duyulan kér inang kadar 6ngoriilemezdir. Fazla
gelismemis grup diistincesi, igimizden birinin hemen ihrag
edilmeyi hak eden ana organizmaya bir tehdit olduguna ka-
rar verebilir.

Hala, yakin bir zamanda Wikipedia katilimcilan ya da
American Idol'a telefonla oy kullanarak katilanlarin sosyal
diizeni yeniden kuracaklar1 konusunda giiglii korku duydu-
gum zamanlar oluyor. Igbirligine dayanan bir faaliyete kar-
s1 herhangi bir diigiincenin, baz1 ¢abalarin nigin o gekilde
sonuglandiklarinin gergek nedenlerine dogru bigimde bak-
tigindan endigeliyim. Bizim tecriibesiz kolektif aklimiz bos-
lukta degil, baz1 ¢ok 6zel 6nyargilarla birlikte medya plat-
formlarinda ortaya gikiyor.
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Oncelikle, bizim araciya bile ihtiyag¢ duymayan gézde
¢abalarimiza kelimenin gergek anlamiyla sanki devrim de-
gillermis gibi davranmaya devam edemeyiz. Wikipedia gibi
projeler hi¢ de seckinleri ortadan kaldirmiyor, yalnizca bir
se¢kinin -bu 6rnekte akademik diinya- yerine bagka bir seg-
kin koyuyor: Interaktif medya seckini. Bu sonuncusunun in-
ternet baglantis1 olan on doért yasinda bir genci de igeriyor
olmasi, onun egitimli, teknoloji konusunda bilgili ve higbir
iicret almadan ansiklopedi i¢in arastirma yapmak ve gén-
dermek icin yeterince bog zamani olan biri oldugu gercgegi-
ni asla degistirmez. Encyclopedia Britannica'nin yaz igleri
kurulunda olmamasina ragmen kesinlikle orada olan biri
kadar iyi bir pozisyonda.

Cok sayida internet kullanicisinin, simdi, kullanicilarin
yarattig) veri tabanlarina duyduklarn giiveni sorgulayan La-
nier ve yakin tarihli ¢gok sayidaki yaziyla hemfikir olsam da,
bunlar agagidan yukariya dogru orgiitlenmeyi tehlikeli ve
bagsiz bir faaliyet —eski komiinist rejimlerin eli mahkiam kit-
le eylemleriyle esdeger bir faaliyet— olarak mahkim etmenin
nedenleri olamaz.

Buna karsin, Kevin Kelly'nin asin yikli “ortak akil” me-
taforu, ag tabanl birlikte ¢aligma, insansiz hava araglan ta-
rafindan isgal edilen bir oyun alaniyla kesinlikle ayn sey
degildir. Bu bir kargihkl bagimhlik ekolojisidir. Internet
tzerinde galigan kolektif zekalara —eBay'dan Slashdot’a- bir
g6z atin, kimin statii ve etki sahibi oldugunu kolayca anlar-
siniz. Cogu durumda da, bu itibarlar, mezuniyet dereceleri-
mizi kazandigimiz filtrelemelerden ziyade meritokrasiye ¢ok
daha yakin bir siireg lizerinden ve daha adil bir dizi filtrele-
meler tizerinden kazamhyor.

Cok sayida mevcut internet sitesi ve grup projesinin, ori-
jinal iglerden (islenmis 6geler) ziyade daha gok birlestirme
yoluyla icerik (linkler) olusturmasi dogru olsa da, bu, post-
modernizmden bu yana biitiin Bat1 kiltiirinin bir elegtiri-
si de olabilir. Biitiiniiyle igerik ve kaynak alaninda yer alan
sanat ve fikir diinyasindan biri kadar yorgunum; ancak

156



BIR EDGE TARTISMAS|

Wikipedia‘y1 daha erken donemlere ya da yeni besteler ¢al-
mak yerine 6rnek eski kayitlara kafay: takmig bir miizik kiil-
tirine goz kirpmalar tizerine kurulmug bir mimari yapi igin
suglayamazsiniz.

Dogrusu, internet kiiltiirimiiziin diigiinceleri farkh bir ge-
kilde ifade etmeye ve “meta” olmaya dogru egilimi iizerine en
yuksek sesli feryat, “itibar“in artik en 6nemli kaygi olmadigi
bir toplumda kaybedecek ¢ok seyi olanlardan geliyor. Bilim
ve teknoloji alaninda ya da dolayinda ¢aligsan bizlerin ¢ogu,
en biiyiik bagarlarimzin kigisel bagarilar degil, kolektif so-
nuglarin sansh eklemlenmeleri oldugunu anhiyoruz. Ortada
bir seyler déniiyor. (Yalnizca iki kigiye atfedilse de, DNA'nin
ikili sarmal yapisinin kesfi cok sayida grubun paralel olarak
¢aligmasinin sonucuydu ve Manhattan Projesinden daha az
bir kolektif ¢aba degildi.) Yazarhk iddiasi, gercekten de yal-
nizca bir ego ve telif licretleri sorunu. Yine de kolektifin hig-
bir yerde bir senfoni bestelemeye ya da bir roman yazmaya
yakin olabilecek bir durumu yok. Medyanin amaci bireysel
yaraticiyla izleyicileri arasindaki sinirlan yok etmek.

Eger gercekten bazi aracilar kullanan insan gruplarinin
ni¢in boyle davranma egiliminde olduklarin1 anlamak isti-
yorsaniz, ige, aracinin kendi egilimlerini incelemekle bagla-
malisiniz. Bilgisayar1 olan ¢ocuklar miizik pargalarim alip
yeniden birlegtiriyorlar, ¢linkii —-miizik aletleri galma konu-
sunda gok iyi olmasalar da- bu konuda 6zellikle iyiler. Aym
sekilde, bilimsel makaleleri dipnotlariyla iligkilendirmeyi
gelistirmek igin yaratilan Web, seyler arasindaki baglanti-
lan yaratma degil, diizenleme egiliminde olan bir platform.
Tereyag) yapmak igin siitii yayikta ¢alkalama yetenegi yok
diye ekmek kizartma makinesini suglamiyoruz.

Bu yilizden, yalmzca bir cihaz (bilgisayar) ag: (internet)
tzerindeki bir arayiiziin (Web) erken sonuglan iizerinden
dogmakta olan kolektif bir akli reddetmek 6zellikle tiziici
olur. Ortak akil metaforu, yalnizca erkenci, iyimser bir gele-
cekbilimcinin daha 6nce deneyimlemedigi bir gesit davrani-
s1 agiklama yontemiydi: Sanal bir topluluk davranisi.
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Simdi kesinlikle, Mac Classics ve James Gleick'in Kaos
kitabinin kopyalariyla aym zamanda Silikon Vadisi yolunu
izleyerek ilerlemek isteyen c¢ok sayida hayalciler olabilir.
Herhangi bir kiiltiirel Rénesans’in nefes kesen erken donem-
lerinde, ana akim disinda kalan kanat 6nderlerinin teleolojik
siiphe belirtilerinin olmasi kaginilmaz.

Yine de baslangigtan bu yana ¢ok agik bigimde gérdigu-
niiz gibi, internetin giizelligi insanlar1 birbirine baglama ye-
tenegindedir. icerikte degil, iletisimde.

Internetin tutunabilecegi bir felsefe kayasi -aracidan
ortaya cikacak bir tann- yok. Burada Lanier'le aym fikirde-
yim. Ancak daha 6nce miimkiin olacagini hayal etmedikleri
bicimlerde birbirleriyle iligki kuran insanlardan dogacak
bir sey var. Internetin kendisi, gogumuzun é6zlem duydugu
gergekten igbirligine dayal bir toplumu asla yaratamasa da,
gercek diinyada ige yarayabilecek davranis gesitlerini yarat-
mada bize firsat sunmakta. Her haliikarda, kolektifin gergek
degeri onun meta olma ya da siradanhk yaratma yetenegi
degil, daha ziyade tam tersi, yabancilar: birbirine baglama-
sidir. Goriiniligte ender rastlanan bir hastalik belirtisi goste-
ren yeterince insan internet iizerinde birbirini buldugunda,
hastaliklarin yeni alt simiflandirmalarn yapiliyor. Craigslist
sitesinin kurucusu, meta oldugu i¢in degil, fakat ig, ev ya da
evcil hayvanlarin1 birakabilecekleri aileler arayan insanlar
arasinda son derece gergek ve pratik baglantilar geligtirdi-
gi icin bir internet kahramani. Craig Newmark'a bu itiba-
n kazandiran sey entelektiiel kapasitesi degil, internetteki
alaninda sosyal anlam biitiinliigliinii korumak i¢in harcadig
zaman ve enerjidir.

Bu arada, yukaridan agag1 dogru olan eski sistemlerdeki
aracisiz gevrimdig: kolektivist ¢abalar da, ekonomiden egi-
time kadar olan her alanda yeni firsatlar sunuyorlar. Yerel
dolagimlar igi olmayan Japonlara, evlerinin yakinlarindaki
yash insanlara bakmak igin firsat sunuyor, boylece bagka
biri de onlarin uzakta bulunan ailelerinin bakimim iistle-
nebilir. New York'un devlet okullan sistemi, gelecekle ilgili
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umutlarini, komiin dénemi topluluk iiyelerinin iitopyac: “6z-
gir okul” modellerinin iyilige inanmayan katiligimizi1 -ama
hem 6gretmenler hem 6grencilerin- yumusatabilecegi dog-
rudan miidahalesine borglu.

American Idol ve New York Timesin artan faydacilig,
herhangi biri kadar canim sikiyor, fakat bu dertler igin bir-
likte galigmay1 ya da tekno-iitopyaciigl suglamiyorum. Bu
durumlarda, baz yeni, tehlikeli dijital popiilizm bigimleri-
nin yiikseligini degil, tiiketim kapitalizminin &nceliklerinin
kiltiirel bir ekolojinin ana 6gelerinin -miizik ve gazetecilik—-
yerini almasim izliyoruz.

Kitlesel pazarlamanin yabancilastiric1 etkisi, biiyiik 6lgii-
de kolektif faaliyete dogru bir arzuyu harekete gegiriyor. Hat
ta internet Gizerindeki kolektif faaliyetin yiikseliginin kendisi
bir kontroldiir: Politik yozlagmanin ve rahatsiz edici bireysel-
ligin topluma karsi olumsuz etkilerinin diigliriilmesi.

Birinin kontroli, digerini dengeler.

“Birey” Lanier, kolektifin kendisinin Rénesans doneminde
dogan, Aydinlanma déneminde demokrasi yoluyla kutlanan
ve o zamandan beri bugiin katlandigimiz rekabet, tiikketim ve
tiketicilige devrolunan sosyal bir yap: olduguna hiikkmetti.

Flickr fotograflarini siisleyen etiketler asla bagimsiz ola-
rak ¢calisan bir zeka olmasa da, insanlara kendilerinden daha
biiyiik bir seye katilma izni vererek, kolektif eylemin fayda-
larinin daha genis gsekilde anlagilmasina katkida bulunuyor-
lar. Kolektif eylem, toplumsalligi bozulmug bir toplumun,
insanlarin tek baslarina olabileceginden daha fazla akilla
birlikte hareket etmelerine dogru atilmig ilk bebek adimidir.

Boyle bir akilh yagamin sinyallerini izlemek ise sikicilik
harig her seydir.

Yochai Benkler

Harvard Universitesi Berkman Girigimcilikle Ilgili Hukuk
Aragtirmalar1 Profesori; The Wealth of Networks: How So-
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cial Production Transforms Markets and Freedom [Aglarin
Zenginligi: Sosyal Uretim, Piyasalar ve Ozgiirliigii Nasil De-
gistirir] kitabinin yazan

Jaron Lanier'in oldukga dnemli denemesinde kendini séyle-
mek zorunda gordiigii seylerin ¢goguyla hem fikirim. Bunun-
la birlikte, ¢arpic1 baghk ve kanitlarin bir araya getirilmesi,
dagitilmig, ag tabanh ya da benim kolektif tiretim dedigim
ortak bilgi iiretimine, aslinda Lanier'in séylemek istedigin-
den daha fazla genel bir saldir1 6nerdigi duygusunu veriyor.

Anlagma noktalan hangileridir? Birincisi Lanier, merke-
zilesmemis bir ilretimin bazi iglerde verimli olabilecegini
kabul ediyor. Bu iglerin igine, biitiin ag boyunca yetenekleri,
kullanilabilirlikleri ve diger motivasyonlari, Britannica gibi
agir hareket eden bir organizasyonun yapabileceginden ¢ok
daha kolayca harmanlayan Wikipedia‘'daki bilim y6nelimli
tamimlamalarn da katiyor ve belki de daha ¢ok arayiiz ben-
zeri daha modiiler olan ve tam bir birlegtirici estetige daha
az ihtiya¢ duyan baz igler olsa da, serbest ve agik kaynakh
yazilimlan da dahil ediyor. Ikinci olarak, bunlar, genel bir
“Kolektif her zaman daha iyidir" anlamina degil, daha zi-
yade “alt gegirgen filtrelemeler” olarak adlandirdig: teknik
onarimlarin uygulanmasi yoluyla kendisini vasat ya da koti
niyetli katkilara karg1 korumak i¢in dizayn edilmeye ihtiyag
duyan bir sistem anlamina gelmektedir. Clay Shirky'nin ¢a-
ligmasinda gorilebilecegi tizere, bunlar sosyal yazilim tasa-
rim hareketinin tanimladig) merkezi sorunla ayni dogrultu-
dadir. “Coase’in Pengueni” galigmami bilenler, o zamandan
bu yana iddialarin yakinhgini géstermek i¢in Lanier’in dilini
¢ok az degistirdigimi fark edeceklerdir. Oyleyse anlagmazlik
nerede?

Lanier'in iki temel kaygis1 var. Birincisi daha derin: En-
formasyon, bilgi ve kiiltiir sisteminin temel bir elemani
olarak bireyselligin yok olusu, tek, sorumlu, angaje bireyin
degerini yitirmesi. Ikincisi bana daha yiizeysel ya da en
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azindan daha fazla zaman ve mekan bagiml gériiniiyor: “Or-
tak akil” ve meta filtreler gibi yapilarin yliikselmesi kaygisi ve
bunlarin etrafinda is modelleri inga etme ¢abalari.

Lanier gibi ben de, bireyleri ahlaki sikayetlerin tasiyicila-
rive yenilik, yaraticihik ve bilgi kaynaklari olarak gériiyorum.
Lanier'in tersine ben, gelismis bireysel pratik kabiliyetlerin,
bir buguk asirdir piyasa ve hiikiimet operasyonlarim iyiles-
tiren ag tabanh bilgi ekonomisi tarafindan yaratilan kritik
uzun dénemli degisikligi temsil ettigini savundum. Yollari-
mizin ayrilmaya bagladig: yer saniyorum burasi. Lanier'in
hiikiimetler ve piyasalar bakimindan gok iyimser fikirle-
ri var. Bana gore, piyasalar, hiikkiimetler (demokratik ya da
degil), sosyal iligkiler ve teknik platformlar gok gesitli olup,
icinde bireylerin yer aldig1 kismen iist iiste binmis sistem-
lerdir. Bu sistemler farklh kisitlamalar ve saglayiciliklar ige-
rirler ve orada yasayan bireylerin gesitli eylemlerini kolay-
lagtirir ve zorlastinrlar. Maliyet kisitlar1 ve son 150 yildaki
kurumsal ve hukuksal uyarlamalar yiiziinden, enformasyon,
bilgi ve kiiltiirel tiretim sistemimiz, sosyal kolektif iiretimi
digarida birakarak endiistriyel bir bigim aldi. Britney Spears
ve American Idol, dogmakta olan ag tabanh bilgi ekonomi-
sinin degil, endiistriyel bilgi ekonomisinin yiiceltilmesidir.

Elestirdigi New York Times'in diigiisii de boyledir. Son
¢alismamda, ag temelli kamusal alaninin nasil tam olarak
Lanier'in agikga 6vdigi basin iglevinin boyutlarinin yami
sira, kitlenin aracihik ettigi kamusal alandan daha iyi ge-
ligtigini ve daginik blog diinyasinin kitlesel medyanin ba-
sarisizhiklarini, en azindan bazen, nasil diizeltebilecegini
gostermeye ¢alisgiyorum. Bununla birlikte, Irak’tan kutular
icinde geri getirilen askeri personelin fotograflarini ilk kez
gosteren New York Times degil, Russ Kick'in Memory Hole
sitesi oldu. Aktivist Bev Harris'in internet sitesi Black Box
Voting'di; Avi Rubin'in yonettigi akademik grup; birkag ce-
sur Swarthmore 6grencisi ve 2002 yilindan sonra California
ve Maryland'de ¢ok sayida oy kullanma makinesinin gézden
gecirilmesi ve geri ¢agrilmasina neden olan Diebold oy kul-
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lanma makinesinin malzemelerini kopyalayan binlerce ag.
Ayn1 anda, baglica medya araglarn, gérev duygusuyla maki-
neleri alan resmi gorevlilerle makineleri onlara satan sati-
cilarin giiven vermeye doéniik agiklamalarim tekrarlayarak
gerekeni yapmadi. Internetin demokratiklestirdigi iddialan
artik eskidi.

Bir yandan siberdiinyadaki 1990°'larin demokrasi konu-
sundaki saf digiincelerinin ve diger yandan siirekli par-
calanma korkusu ve Babil'in yiikseliginin 6tesine gegerek,
simdi sahip oldugumuz miktan siirekli olarak artan veriyi,
Web'de ve blog diinyasindaki davranigimiz iizerinden yo-
rumlayabiliriz. Ashinda gordiigiimiiz sey, entelektiiel yaban
siganlar1 olmadigimiz. Brown hareketinin entelektiiel esde-
geri olan konularda dolanip durmuyoruz. Onem verdigimiz
konular etrafinda kiimeleniyoruz. Benzer konulara ilgi du-
yan insanlar ariyoruz. Konuguyoruz. Baglantiya gegiyoruz.
Digerlerinin ne séylediklerini ve konugtuklarini gériiyoruz.
Yaptigimiz segimlerle, hangi sorunlarin ilgili ve dikkat gekici
oldugunu belirlemede farkl bir yol gelistiriyoruz, 20. yizy1-
la hakim olan reklam destekli medyadan daha az bozulmusg,
milkemmel olmasa da, dagitilmig bir sistem iizerinden.

Wikipedia hayal giiciinii ele gegiriyor, gok miikemmel ol-
dugu igin degil, cogu durumda oldukga iyi oldugu i¢in: Sa-
dece bes y1l 6nce inanilmaz olan olarak disiiniilen bir gi-
rigim. $imdi Grolier’s, Encarta ya da Columbia gibi baglica
ticari ansiklopedilerle degil, aym zamanda Britannica’'nin
yari-ticari, yari-profesyonel altin standardiyla karsilagtiril-
masl! inanilmaz bir olgu. Wikipedia sonugta, baz1 maddeleri
digerlerinden daha bilgili ama hepsi Homo economicus ve
Leviathanin birlesmis hali karsisinda ugusan gogunlukla
iyi niyetli on binlerce kiginin trini. Wikipedia genel olarak
kimliksiz degil. Katilimcilari, tanimlamalar etrafinda gogun
lukla iz birakan kimlikler (gercek isimleriyle olmasalar da)
ve topluluklar gelistiriyorlar.

Katilimcilar, Britannica’'nin yerini almak i¢in miikemmel
ve eksiksiz olmayabilir. Ancak farkli nedenler, denklik ve
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orgitlenmesiyle bunlar bir alternatiftir. Katilimcilar, dene-
yimlememiz, 6grenmemiz ve gelistirmemiz gereken bir dizi
bilgi liretme sorunlarimiza yeni bir ¢éziim alanin temsil
ediyorlar, fakat aym zamanda piyasalarin, girketlerin ya da
hiikiimetlerin sunduklarina gercgekten alternatif bir iliretim
bigimi ve aslinda bilgi ortami iginde iligkisiz ve degisik bir
eylem sistemi de sunuyorlar. insan eylemi i¢in var olan sis-
temlerin bu gesitliligine bagh olarak verimlilikte ve 6zgiir-
lik alaninda iyilestirmeler sunuyorlar; yoksa her kogulda
bu sistemlerden birinin digerlerine gore genellestirilmig bir
istiinligi s6z konusu degil.

Bu, potansiyel olarak Lanier’in elestirisinin megru konu-
su olan ¢ok daha dar hamleler birakiyor: Katilan bireylerden
aywrarak “kalabaliklarin aklhi”"m kigilere ait olmaktan ¢ikar-
ma ¢abalan; bu “akl1” ele gegirmek amaciyla her zamankin-
den daha yiiksek birlestirme ve merkezilestirme yaratmayi
denemek; ya da “kalabaliklarin akli"ni1 insan aklindan soyut-
lanmig internette dogmakta olan bir sey olarak hayal etmek.
Bu diisiincenin gercgekten béyle abartilh bir yorumuna sahip
birinin varhgindan dogrusu emin degilim. Eger boyle bir gé-
riige sahip olanlar varsa, bu durumda bu diisiinceyi savun-
may1 onlara birakacagim.

Burada sadece, Lanier’'in elestirdigi merkezi filtrelemele-
rin, para-temelli fiyat sisteminin sistematik bigimde goérevi-
ni yapmadig bir baglamda, tamamen yeniden fiyat-benzeri
bir igaret (genelde bilgi 6zelde de dijital aglar) sistemi kurma
¢abasi oldugunu not edecegim. Bu dogru -ya da yanhs bir
fikirde direnen, kusurlu ya da kusursuz- olabilir, fakat ko-
lektivizm degildir.

Google algoritmasini ele alimz. Bir web sayfasina ev sa-
hipligi yapma zahmetine giren milyonlarca insanin daginik
yargilarimi bir araya getiriyor. Yalnizca herhangi bir yargiy:
degil, sadece kendi sayfalarindaki bir linki bagka baz1 say-
falara yerlestirme gabasina yeterince 6nem veren insanlari
aliyor; diger bir ifadeyle, gérece “nadir” ve “pahal1” tercihleri
ahyor. Bireylerden kendi kimliklerini ya da tercihlerini ya da
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eylemlerini kolektif bir gabanin igine sokmalarini istemiyor.
Kimse akgsamlarini1 uzlagma-arama toplantilarinda gegirmi-
yor. Basitge insanlarin sinirh kaynaklarini nasil harcadikla-
rimin anhk bir resmini ¢ekiyor: Zaman, web sayfasinin alani,
okuyucularinin dikkati konusundaki beklentiler. Bu, herhan-
gi bir piyasa fiyatinin yaptig1 sentezlemeyi yapma g¢abasi.
Insanlarin kendi simirh kaynaklarini nasil harcadiklarindan
dogan modelde iistiin akli buldugunu ileri siiren biri, bagkan
Mao’'nun degil, Milton Friedman'in bir izleyicisidir.

Bu noktada, Lanier'in elestirisi, biitiin piyasalarin bi-
reysel yaraticihik ve 6zgiin anlatimi1 bastirma bigimi hak-
kinda olabilirdi; fazla sayida filtreleme katmaninin, sinirh
kaynaklara sahip insanlardan elde edilen bilginin kalitesi-
ni nasil diigiirdiigii, dolayisiyla da bu belirli uygulamalarin
pazarin yerini alan zayif uygulamalar olduklan konusunda
olabilirdi. Her iki durumda da, Lanier'in kaderi, sosyal ve
kolektif iiretimin ortaya ¢ikmasini devlet-merkezli ve piya-
sa-temelli, kapali hissedar sistemlerine kars:1 yaraticihig,
verimliligi ve 6zgiirligia yikselten alternatif olarak goren
bizlerle birlikte.

Sonug olarak, Lanier’in yazisinin déngiisii yanhs. Malze-
menin ¢ogu yararli. Gérdigiim biiyiik maddi kisitlama, bil-
gi Uretiminde fiyat sisteminin yararhiligi konusundaki asin
pembe goriigii. Hem bireysel hem kolektif ag temelli dag:-
tilmig sosyal lretim, piyasalar, firmalar, hiikkiimetler ve ge-
leneksel firmalarla yan yana bireylerin enformasyon, bilgi
ve kiiltiirel iligki kurabilecekleri yeni bir sistem oneriyor. Bu
yeni iiretim modeli yeni zorluklar ve yeni firsatlar sunuyor.
Bu Maoculugun zit kutbu. Biiyiik dél¢iide dagitilmig hesap-
lama, iletigim ve 6ngori, motivasyon ve zamani olan birey-
lerin elinde depolanma ve onlarin elinde bireysel olarak ya
da gevsek goniilli dernekler tizerinden yayilmay: kullanan
geligmis bireysel yetenekler lizerine temellenmistir.
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Clay Shirky

Sosyal ve teknoloji ag1 topoloji aragtirmacisi; New York Uni-
versitesi Interaktif Telekomiinikasyon Yiiksek Lisans Progra-
minda misafir Profesor; Cognitive Surplus (Bilissel Fazlalik]
kitabinin yazari

Jaron Lanier, kolektif eylemin olumsuz yanlarina bakmakta
kesinlikle hakl. Herkes kaybediyorsa bu bir devrim olmaz,
bu durumda da, uzmanhk ve put kiricihigin her ikisi de bazi
grup faaliyetleri sonucu yerlerinden edilirler. Bununla bir-
likte, “Dijital Maoculuk” mevcut durumu iki agidan yanhsg
tanimliyor. Birincisi yazinin hedefi olan “ortak akil,” yalmzca
Wikipedia benzeri geylerin gergekten nasil ¢aligtigini bilme-
yen insanlar tarafindan kullanilan bir slogan. Sonug olarak,
ortak aklin elestirisi aym gekilde belirsizlegiyor. Ikincisi ya-
zinin basglangi¢ 6nermesi -entelektiiel ¢galismanin kolektif
iretiminde olumsuz yanlar oldugu- o kadar genis kullam-
liyor ki, sonunda RSS toplayicilar,, American Idol': ve New
York Times'in yazinsal yargisini da i¢ine aliyor. Bunlar agin
genellemenin iirettigi yanhslar; Wikipedia'nin yéntemleri ve
yonetimi ilizerine bir tartigmanin olmasi iyi olurdu, ancak bu
tartisma ne onun mevcut ¢aligma sekli iizerine konugmadan
ne de onun, farkl bagka grup eylemleriyle geligigiizel birles-
tirilip birlegtirilmedigini konugmadan yapilabilir.

Bu iki hatadan en biiyiigii daha erken ortaya gikt1: “Bu-
rada beni kaygilandiran sorun tek basina Wikipedia degil.
Wikipedia o6zellikle gectigimiz y1l ¢ok elestirildi, oysa Wiki-
pedia hala degigsme ve geligme potansiyeli olan yalnizca bir
ornek... Hayir, sorun Wikipedia’'nin algilanma ve kullanil-
ma big¢iminde; nasil bu kadar ¢abuk béyle bir 6neme sahip
oldugunda.” Ilging bir bi¢imde, gercek Wikipedia'nin yeni
zorluklara uyum saglama yetenegi gériindigi gibi kabul
ediliyor. Sonra elestiri, Wikipedia'nin kolektif bilincin altin
¢aginin bir simgesi oldugunu 6ne siiren insanlara yonelti-
liyor. Wikipedia ve diger sosyal yazilimlan tartigmak igin
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“ortak akil” gibi terimleri kullanan insanlarin olsa olsa saf
olduklarinda ve beyanlarinin karikatiirlesme egilimi tasi-
diklarinda anlagalim. “Dijital Maoculuk”un gézden kagirdig:
sey, Wikipedia'nin bu insanlarin séyledigi bicimde g¢aligma-
digadir.

Ortak akil séyleminin ne destekgilerinin ne de elegtiren-
lerinin Wikipedia'nin kendisi hakkinda séyleyecek ¢ok fazla
ilging geyleri var, giinki her iki grup da detaylan gérmez-
den geliyor. Fernanda Viegas'in ¢aligmasinin gosterdigi gibi,
Wikipedia, anonim bir kolektivist yaratim deneyi degil; ya-
zinsal kontrolii muhafaza etmede kendi biirokratik mantik
ve siiregleri olan bir cesit tliretim bi¢imidir. Gergekten de,
Wikipedia'min kamusal tartigmalan sik sik “Herkes yayin
yapabilir” izerine odaklansa da, igin ash, kiigiik bir katilim-
c1 grubun Talk sayfalan, kilit koruma, madde-ekleme oyla-
mas, adres listeleri vb lizerinden yazinsal politika tasar-
layip uyguladiklaridir. Dahasi, 6nerilen degisiklikler biiyiik
oranda bireysel s6hret olmaya baghdir: Taninan katkicilarin
sayginhg Talk sayfalarinda agikga tartigilirken, isimsiz ek-
lemeler ve degisiklikler yliksek diizeyde inceleme ve kontro-
le baghdir.

Wikipedia olsa olsa, biiyiik miktarda 6nerilmis yaz1 di-
zenlemelerini yonetmede biiyiik ve artan sayida diizenleyici
mekanizmalara bagvuran angaje bir topluluk olarak gériile-
bilir. “Dijital Maoculuk” 6zellikle bu bakis agisin1 reddediyor
ve Wikipedia‘'ya katk: sunanlarin motivasyonlar1 da hemen
hemen ayni oldugu halde, Linux gibi acik kaynak projeleriyle
yanhs bir karsithk kuruyor. Her iki sistemde de, ¢ok sayida
gindelik katk: sunanlar ve az sayida kendini isine adamig
koruyucular var; her iki sistemde de motivasyonun bir kismi
genel kamuoyundan ziyade bilgili es diizey insanlarin tak-
dirlerinden kaynaklamyor. Lanier'in tersine, Wikipedia'daki
bireysel motivasyonlar o kadar canh ve yiiksek ki, bunlar ol-
masayd1 Wikipedia ¢okerdi.

“Dijital Maoculuk” tartigmasi, kolektivist elestirinin igi-
ne sokulan diger sistemlerle birlikte daha fazla bulandin-
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liyor. Popiilerlige 6ncelik vermekle suglanan bir popiilerlik
yarigmasi olan American Idol de tartigmaya dahil edili-
yor. Pekala, oyleydi ya da degildi, ama buradaki olumsuz
etkiler yeni bir tiir kolektiviteden degil, epey eski menseli
bir arag olan oy verme sisteminden kaynaklaniyor. Idol'in
merkezciligi temsil ettigini haykirmak aym sekilde yanhs
yonlendirmedir. Bu sezonun bitig béliimi kaba bir tahmin-
le iilkenin begte biri tarafindan izlendi. Kargilagtirma ola-
rak, M*A*S*H dizisinin son béliimi ilkenin begte ligi ta-
rafindan izlendi. Televizyonun ve aslinda herhangi 6zel bir
aracin merkezlestirici giici, otuz yildir inigte. $ayet zararh
yeni kolektivizm artan medya yogunlagmasina dayaniyor-
sa, bu giivendeyiz demektir.

Popurls.com da aym ve tuhaf gekilde tartigmaya ekleni-
yor, ancak orada gergekten is basinda olan bir meta-kolek-
tivite algoritmasi s6z konusu degil: Popurls yalmzca RSS
bildirimlerinin birlestirildigi bir site. Sayet gaza gelmek is-
tersen, my.yahoo.com’un izini de siirebilirsin. Her seyi bir
araya getiren siralama sistemleri, yiriirliikte olan ortak akh
tekdiize hale getirmek yerine algoritma ve izleyiciler arasin-
daki karsilikh etkilesimlerdeki gergek ince farkhiliklar gos-
teren farkl igerik sunuyorlar. Yine de Popurls konusundaki
yiuzeysel elestiriyi burada okumasaydiniz bunu bilemezdi-
niz. Bu da “Dijital Maoculuk” konusunda eksik kalan sey:
RSS toplayicilarinda, siralama algoritmalarinda, grup ola-
rak yayina hazirlama araglarinda ve oylamalarda, tamlayip
¢6zmeyi denedigimiz yanhs seyler var. Ancak oylama konu-
sunda yanhs olan seyler yayina koyma araglarindaki yanhs-
la ayn1 degil, algoritma konusunda yanlig olan seyler de top-
layicilardaki yanhsglarla ayn degil. Wikipedia 6zel 6rnegini
Seigenthaler/Kennedy fiyaskosuyla kargilagtiralim: Fiyasko,
ortaya ¢ikan sorunlan ele almak i¢in hem i¢ hesaplagmalan
hem de yeni kontrolleri harekete gecirdi, yeni kontroller de,
digerleriyle birlikte, "Dijital Maoculuk"un tam da yiiriirlitkte
oldugunu inkar ettigi faktor olan bireysel sorumluluk tzeri-
ne daha fazla odaklanmay igeriyor.
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Burada tartigtigimiz degisimler temel 6nemdedir. Kigi-
sel bilgisayarlar bireylerin yaratic1 6zerkliginde inanilmaz
artiglara neden oldu. Internet, grup olusturmay: asir1 dere-
cede kolaylastirdi. Sosyal yasam, bireysel 6zgiirliikle grup
katilimi arasinda bir gerilimi igerdiginden bu yana, bilgi-
sayarlar ve aglarnin neden oldugu degisimler de haliyle ge-
rilimden etkileniyorlar. Grup eyleminin gesitli bigimlerinin
eksi ve art1 yonleri konusunda bir tartigma, karikatiirlerini
tartigmak ya da yalnizca ortadan kaybolmalarini dilemek
yerine var olan araglar ve hizmetleri olduklar gibi tartig-
may: gerektirecektir.

Cory Doctorow

Bilim-kurgu yazar; blog yazan; teknoloji aktivisti; Boing Bo-
ing yazi igleri sorumlularindan; Makers kitabinin yazari

Jaron Lanier’'in merkezilesme gordiigii yerde, ben merkez-
den uzaklagma goriiyorum. Wikipedia birgok nedenden do-
lay:r saygin, ancak en ilging olanlardan biri, Wikipedia'nin
—gercekten biiyiik derinligi ve genisgligi olan bir bilgi kay-
nagi- neredeyse yok denecek kadar az bir zaman iginde ve
maliyetle, geleneksel diizene erigim sansi olmayan insanlar
tarafindan yaratilmisg olmasidir.

Biz insanlar berbat gelecekbilimcileriz. Yarin neyin
o6nemli ve yararh olacagini tahmin etmede koétiiyliz. Operay:,
Amerika’'nin oturma odalarina getirmede en ¢ok telefonun
igse yaracagin digiiniiyoruz. Televizyonu bir egitim araci
yapmak icin asilce hareket ediyoruz. Taslak fizik yazilarim
paylagmay: kolaylagtirmak igin iglevsel hipermetinler yara-
tiyoruz.

Katki yapmaniza izin verilmeden 6nce katkinizin énem-
li olduguna bir bek¢iyi inandirmak zorunda oldugunuzda,
bekginin insaniistii ileri goriiglii olmasini umut etmeniz hay-
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rimiza olur. (Bekgilerin insaniistii ileriyi goéris yetenekleri
yoktur.) Tarihsel olarak, 6nemli seylerin hattin tizerinde ak-
masinl saglamanin en iyi yolu, girdi bariyerlerini azaltmak-
tir. Onemli geyler biitiin geylerin bir pargasidir, dolayisiyla
da, ne kadar ¢ok seye sahipseniz o kadar ¢ok onemli geye
sahip olacaksinizdir.

Yarinin 6nemli geylerinin en koti yargiglary, bugiiniin gé-
revlileridir. Bazi gérevlilerin is modellerini yaratici bigimde
yikmak iizereyseniz, o gorevli size ni¢in bunu durdurmaniz
gerektiginin tiirli nedenlerini sdyleyecektir. Seyahat acenta-
lar, Expedia’nin nigin asla ugamayacag konusunda ¢ok sa-
yida yatigtirici basmakalip sozler séylediler. Seyahat acen-
talarini hatirhyor musunuz? Onlarigin iglerin nasil gittigini
merak ediyorum.

Seyahat acentalan siiphesiz haklhiydilar. Ugak biletinizi
kendinizin degistirmeyi denemesi hos bir sey degildir. An-
cak internet lzerinden seyahat, seyahat acentalarimin koti
olduklar iglerde iyi, seyahat acentalarinm biiyiik yapan sey-
lerde de iyi olmamay: bagarniyor. Internet {izerinden seyahat
harika bir gey, ¢linkii ucuz ve siirekli agik, ¢liinkii her zaman
glizergahimz belirleyen ve zaman planlamaniz: yapan “acen-
taya” (him) iade yapabilirsiniz, ¢liinkii daha 6nce asla miimkiin
olmayan bi¢imde karsilagtirmali aligveris yapabiliyoruz.

Wikipedia harika degil, ¢linki Britannica'ya benziyor.
Britannica sayginlikta, baskida, pahalilikta ve yekpare ol-
mada harika. Wikipedia ticretsiz, huzur bozucu, evrensel ve
anlhk olmasiyla harika.

Fotonlardan, felsefeden ve gevre baskisindan bir milyon
girdili bir ansiklopedi yapmak, internet “kolektivizmi” énce-
si miimkin degildi. Wikipedia, geligkili giindemli ¢ok farkh
yazarlarin bireysel ¢abalarimi diizenleyen bir protokol ta-
nimlama konusunda asil bir deneyim. Daha da iyisi, bu de-
neyimin soruna degisik yaklagimlarin tohumlarini ekmek
icin bagka birinin biitiin malzemeyi alip ve Wikipedia'nin
tamamini ya da bir kismim kullanmasina izin veren meta-
cercevesi (GNU telif hakk: lisansi) var.
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Wikipedia kesinlikle uysal falan da degil. Eger mevcut
Wikipedia girdilerini kendiniz igin yeterli goriiyorsaniz,
bunlar elbette bir miktar kagidimsi olabilir. Ancak bu yal-
nmizca bagliklarina bakilan bir génderi listesini okumak gi-
bidir. Wikipedia girdileri, ylizeyin altinda devam eden bii-
tin kizgin yenilginin ortaya gikan etkisinden bagka bir gey
degildir.

Hayir, gergekten Wikipedia tizerinden gergegi aramak is-
tiyorsaniz, bunlarn igine “tarihi” ve her girdinin askida olan
“tartigma” sayfalarim1 sokmak zorundasiniz. Gergek eylemin
oldugu yer burasi, “gergegin” herhangi bir taniminin altinda
gizli olan derli toplu diizenlenmis 6fkeli tartismanin yeni-
den yazildig: pargsémen.

Britannica size 6li beyaz adamin iizerinde anlagmaya
vardig) seyi soyliyor; Wikipedia size canl internet kullam-
cilarinin izerine miicadele ettikleri seyi soyliiyor.

Britannica'nin gergegi, her ne ise, bir yanilsama. Herhan-
gi bir soruna birden fazla yaklasim vardir ve bu sorunlarin
fikir ve karsi-fikriyle birlikte diizenlenmis gesitli yorumlan-
n1 gorebilmek, size en ¢ok hangi gercegin uydugunu anlamak
icin sizi donatmada daha ¢ok ige yarayacaktir.

Wikipedia okumanin bir medya okuryazarhk aligtirma-
s1 oldugu dogru. Pargémeni ¢béziimlemede yeni becerile-
re ihtiya¢ duyarsiniz. Bunu gergek anlamda orijinal yapan
sey de bu. Wikipedia'y1 Britannica gibi okumak igrengtir.
Wikipedia'y: Wikipedia gibi okumak zihin agicidir.

Ubuntu Linux ve Firefox benzeri licretsiz yazilimlar gi-
zel kullanici arayiizlere (Lanier’in iddiasina ragmen) sahip
olabilirler ve bu arayiizleri ve kod temellerini kuranlar bu
ige takdir edilme duygusu ve itibarlarim1 koymaktalar. Fakat
favori arayiiz grafiginizi kimin tasarladigini, Firefox'un par-
somenini (kaynak agaci) okumadikga, asla bilemeyeceksiniz.

Wikipedia, bloglarda olanlara benzer bireysel seslerin
yerini almiyor. Wikipedia‘'ya katkida bulunanlar genellikle
iretken blog yazarlari, Wikipedia‘'daki ¢alismalar: hakkinda
LiveJournals, TypePads, WordPresses'de konugsmaya aligkin-
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lar. Wikipedia art1 bir gey: Tutkulu kullanicilarinin emegin-
den ek bir kaynak yaratiyor.

Bu yiizden Wikipedia Britannica'y:r yanhs anhyor. Bri-
tannica da Wikipedia'y:r yanhg anhyor. Sistemler konusunda
6nemli olan nasil ¢aligtiklar1 degil; nasil bagarsiz oldukla-
ridir. Wikipedia i¢in bir madde yazmak basit. Kavgaya katil-
mak ¢aba gerektirir, ama ya sonra, igte bu, gergek i¢in 6de-
diginiz fiyat hala kendi Britannica'niz1 baglatmaktan daha
ucuz.

Kevin Kelly

Bagimsiz yayincl; What Technology Wants [Teknolojinin Is-
tedikleri] kitabinin yazari

Wikipedia oldugunu ileri siirdigi her seydir: Okuyucular,
yani internette olan herhangi biri tarafindan yaratilan iic-
retsiz bir ansiklopedi. Bu bagan yeterince miithig, fakat bag-
langici ¢ok ayricalikh ve varligy ¢ok kullanigl, simdi sorul-
masi gereken soru su: Wikipedia bagka bir gey mi? Wikipedia
bagka bilgi gesitleri ya da belki de bagka yaratic1 galigma ge-
sitleri i¢in bir gablon mu? Wikipedia'nin yazilma bigimi ¢ok
sayida yeni seyler yaratma big¢imine bir kilavuz olacak mi?
Bu amaclanmasi gereken bir sey mi? Wikipedia, 6niimiizdeki
yuzyildan gelen geylerin bir temsilcisi mi?

Bu, yalmzca birkag yillik olan bir seye agir efsanevi bir
yiik yiiklemek olur, fakat bunun oldugu gériiliiyor. iyi de olsa
koti de olsa, Wikipedia simdi akill kaosu ya da agagidan-yu-
kariya dogru olan giicii ya da merkezden uzaklagmay: ya da
kontrol dis1 olmanin giizelligini ya da daha iyi bir terim bu-
lamadigimdan ortak akil olarak tanimladigim seyleri temsil
ediyor. Orada yalmzca ortak akh degil, Web’in kendisini ve
de taraftar kiiltiiri, oy kullanan dinleyiciler, link birlestirici-
leri, oy birligiyle yapilan filtrelemeler, agik-kaynak topluluk-
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lan vb gibi gevsek olarak baglanmis ortak eylemin yiikselen
dalgasindan keyif alan bagka kolektif birimleri gériiyoruz.

Bu vyeniliklerin higbirinin saf ortak akil olmadigini ve
gecici olarak en mikemmel 6rnek —-Wikipedia- kabul edil-
menin, kendisinin tam olarak agsagidan-yukari olmaktan ¢ok
uzak oldugunu kegfetmek ¢ok zaman almadi. Aslinda Wiki-
pedia siirecinin yakindan incelenmesi, onun merkezinde (bir
merkezinin olmasi ¢ogu kisi i¢in bir haber niteliginde) bir
elitin bulundugunu ve ilk bakista goériindiigiinden ¢ok daha
bilingli bir tasarimin oldugunu ortaya koyuyor.

Bu yiizden Wikipedia bu kadar kisa donemde is yapt.
Saf, katisiksiz Darwinizmin temel sorunu biyolojik zaman-
da -¢ok uzun zamanda- ortaya ¢ikmasi. Jimmy Wales ve or-
taklarnnin yukaridan-agagiya derinlerde dokuduklarn tasa-
rim, Wikipedia'nin biitiiniiyle sessiz evriminin birkag yilda
saglayacagindan daha akilli olmasina izin verdi. Asaginin,
6ziinde ne kadar sessiz oldugunu hatirlamak énemlidir. Bi-
yolojik dogal segilimde basglica tasarimci 6limdir. Bundan
daha sessiz olacak olan nedir? ikili bir say1.

Saf bir ortak akil etrafinda bekleme konusunda ¢ok fazla
aceleciyiz. Teknolojik sistemlerimiz, bu sistemlerin igine yer-
lestirdigimiz akillh tasarimlar tarafindan belirleniyor. Bu, bir
sistemi amaglarimiza dogru hizlandirmak ve yonlendirmek
icin ekledigimiz yukaridan-asagiya dogru olan kontroldiir.
Wikipedia da dahil her teknolojik sistemin, kendi iginde bir
tasarimi var. Yeni olan sadece su: Daha 6nce hig, son zaman-
larda Web'le birlikte yaptigimiz kadar ¢ok “topluluk”larin da
icinde yer aldig1 sistemler yapmadik. Simdiye kadar teknolo-
ji oncelikle hep kontrol, hep tasarim oldu. Simdi ise tasarim
ve topluluk olabilir. Aslinda bu Web 2.0 isi, en ¢ok tasarim ve
toplulugu sayisi1z permiitasyonlarla bir araya getirebilecegi-
miz biitliin yéntemleri aragtirmada ilk adim. Yiizlerce kom-
binasyon iginde ince seviye ayarlamalan yapiyoruz: Sessiz
yazarlar, akilh filtreler, akilli yazarlar, sessiz filtrelemeler,
sonu olmayan seyler.
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Fakat eger ortak akil o kadar sessizse nigin onunla az da
olsa canimizi sitkalim?

Cinki sessiz oldugu kadar da akilli. Daha da 6nemlisi,
Wikipedia’'nin kaba sessizligi, iizerinde akilhilarin ¢ahsabi-
lecegi tasarimin hammaddesini yaratiyor. Eger yalnizca or-
tak akh dinlersek, bu aptalca olurdu. Fakat ortak akh tama-
men yok sayarsak, bu daha da aptalca olur.

Altin da alt1 var. Dilerim, agagidan-yukarn yogun bir ¢a-
banin bizi kismen ele gegirecegini —en azindan insan zamani
siiresi icinde- biliyoruzdur. Bu yiizden, zaman iginde giderek
daha fazla tasarim, daha fazla kontrol, daha fazla yapinin
katmanlar bigiminde Wikipedia'nin i¢inde yer almasi kimse
icin sasirtici olmamahdir. Elli yil iginde, Wikipedia madde-
lerinin kayda deger bir béliimiiniin kontrol edilmis yayinlar,
emsal degerlendirmeler, kontrol kilitleri, kimlik denetleme
sertifikalan vb sahibi olacagim tahmin ediyorum. Bunlarn
hepsi biz okuyucular igin iyi seyler. Hizla degisen sinirlar
muhtemelen simdi oldugu kadar agik ve rastgele olacaklar-
dir. Bizim agimizdan bu da harika bir gey.

Ustelik biliyorum aykin bir diigiince, ama Wikipedia mo-
deli, evrensel ansiklopedi yazimindan ¢ok daha iyi olmaya-
bilir. Belki madde uzunlugu, akilh kalabahlk i¢in tamamen
rastlanti sonucu dogru uzunluktadir, belki de bir kitap biiti-
niiyle yanhs uzunluktadir. Bununla birlikte, ders kitabi yap-
manin ya da her gesit ansiklopedi hazirlamanin ya da ha-
ber dagitmanin en iyi yontemi 2006 yilinin Wikipedia siireci
degil, icindeki daha fazla tasarimla belki de 2056 yilindaki
Wikipedia siirecidir.

Ortak aklin, herhangi bir kimsenin gimdi inanabilecegin-
den ¢ok daha fazla ders kitabi, veritabam ve haber yazaca-
g ileri sirmek aym gekilde genel kabul géren diigiincelere
aykir olabilir.

Simdi 6zetliyorum: Agagidan-yukariya dogru olan ortak
akil, bizi her zaman gériindiigiinden ¢ok daha uzaga tasir.
Ortak akil, bizi sasirtmaya devam ediyor. Bu bakimdan, Wi-
kipedia gergekte, teorik olarak miimkiin olmayan, yalnizca
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pratikte miimkiin olan, mevcut haliyle saf olmayan bir 6rnek
A'dir.! Sessiz geyin dislindiigiimiizden daha akilh oldugu-
nu kamtlar. Ayn1 zamanda, asagidan-yukariya ortak akil bizi
asla son amacimiza gétiirmeyecek. Gok sabirsiziz. Bu yiizden
gitmek istedigimiz yere varmak igin tasarim ve yukaridan-
asagiya kontroli ekliyoruz.

Basladigimiz yerden degerlendirildiginde, ortak aklin
sessiz gliciinden yararlanmak bizi hayal edebilecegimizden
daha da ilerilere gétiiriir. Vardigimiz yerden bakildiginda
ise, ortak akil yeterli degildir; yukaridan-agagiya dogru bir
tasarima ihtiya¢ duyanz.

Yalnizca baslangicin baslangicinda oldugumuz igin, so-
nuna kadar ortak akil diyorum.

Cok yasa Wikipedia!

Esther Dyson

Bilgi teknolojisi sirketlerinden olusan EDventure Holdings'de
katalist; Release 2.1 kitabinin yazan

Kisa olacagim, ortak akil iiriinii olma konusunu okumakla
mesgul oldugumdan bu yana: Gergek tartigma, saniyorum,
oy kullanma ya da bir araya gelme -isimsiz insanlarin sa-
dece sayisal ustiinliikle seylere olan saygiyr yikselttikle-
ri ya da digiirdiikleri yer- ile bagka bireylerin iddialarina
yanit veren taninmig bireyler arasinda... Birincinin sayilar,
egilimler ve onde gelen hareketlerle ortaya gikmasi yararli,
fakat bu, 6rnegin evrimin tiirleri yaratmasi gibi yaratic1 de-
gil. Evrim kori koriine oy kullanmak degildir. Evrim, biitiin-
le uyumlu degisiklikler yapmak icin bir gramerin (genetik
maddeler ve proteinlerin kegfedilmesi; elbette bazi biyolog-
lar beni diizeltecektir) kullanilmasi -yani ayni anda iki yeni

Exhibit A —¢n.
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organ eklemek ya da eklenmis kiitleyi desteklemek igin kas
eklemek- yoluyla ilerliyor. iddialar kazanilir ya da kaybedi-
lir, uzlagtiric1 bir kanit ya da inang ortaya gikabilir, ancak bu
yapilandinlir ve yalnizca oy kullanma ya da “kolektivizm”in
iretmis oldugundan daha ince bigimde bi¢gimlenmis olarak
ortaya ¢ikar.

Bu yiizden temsili hiikkiimetimiz —en azindan teoride- var.
Bazi insanlar -“uzman” olarak nitelenen- bir araya gelip
uyumlu olmasi varsayilan bir gey tasarliyorlar. (En azindan,
gorunti bu.) Kolayca, daha diigiik vergi oranlarn ve daha faz-
la hizmet i¢in oy kullanabilirsiniz, fakat bunu saglayacak is-
tikrarh bir sistem tasarlayamazsiniz.

Bundan dolay, daha iyi sonuglar elde etmek igin, yalniz-
ca birinin katkisin1 yayinlamak ya da onu bir bagkasiyla de-
gistirmek yerine birbirlerine kars fikirlerini bileyen insan-
lara sahibiz. Aym1 zamanda, katk: sunanlarin kimliklerinin
(gercek ya da uydurma, ancak tutarh ve siirekli) oldugu ve
kendi kelimelerinden sorumlu olduklan bir diinyamiz var.
Aslhinda en ¢ok da Edge gibi.

Larry Sanger

Wikipedia kurucu ortagy; Digital Universe Foundation, Or-
tak Projeler Direktori; Text Outline Project Direktori

Jaron Lanier’in tezi tam olarak ne? Ana tezi, bir tiir kolekti-
vizmin yiikseliste oldugu ve bunun korkung bir sey oldugu.
Lanier, “kolektifin en iyi sey oldugu diigiincesinin yeniden
ortaya gikmasindan, kolektifin gergeklik ve gii¢ yardimiyla
harekete gegirilerek bir kriz aninda yogunlagmig etkiye sa-
hip olmasinin istenmesi” diigiincesini elestiriyor.

Kendimi Lanier’le anlagmig buluyorum: Tanimladig: ko-
lektivizm, vallahi korkung bir gey ve hayranhk duydugumuz
¢ok sayida insan kendini buna kaptirmig goériiniiyor. Fakat
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hemfikir olurken, kendimi birka¢ paradoksun igine diis-
miis olarak buluyorum. Birincisi “kolektifin en akillica sey
oldugu"na inanmayi kesinlikle kimse kabul etmez. Oyleyse
Lanier, yanhs bir fikir kurgulamiyor mu? ikincisi, kendim de,
yalnmzca ¢ok sayida yazarin degil, fakat hi¢birinin “Benim-
dir” diyemeyecegi, siirekli degigen bir yazar grubunun ¢ahs-
masi olan Wikipedia'nin temsil ettigi “gliglii igbirligi” olarak
adlandirdigim seyin bir savunucusuyum. Dolayisiyla “kolek-
tifin en akillica gsey oldugu”na inanan biri varsa bu ben degil
miyim?

Lanier'in tezini ve onunla nerede hem fikir oldugumu -
ve yanhs bir fikir oldugu tezinin nigin gegerli olmadigin-
anlamak, Wikipedia, Slashdot ve genel olarak blog diinyas:
benzeri sitelerde genellikle cok¢a bulunan baz1 davramisla-
rin gozden gegirilmesine yardim eder. Hassas bir konuyu an-
latmama izin verin. 2004'tin sonlarina dogru, Wikipedia'nin
uzmanlhiga dogru diiriist sayg) gostermekteki basarisizligini
acikcga elesgtirdim ve gasgirtici bigimde ¢ok sayida insan, esas
olarak, Wikipedia'nin bagarisinin artik “uzmanlara” ihtiyaci
olmadiginy, herkesin diigiincesinin kapsamli agiklanmasinin
bazi dar goriigli “uzman”lann disiindiigiinden daha degerli
oldugunu gosterdigini soylediler.

Slashdot'in posta-siralama sistemi milkemmel bagka bir
ornek. Slashdotgular, elle segilmis editér grubunun segtigi
ya da tamtimim yaptigr postalarin bulundugu bir sistemi
desteklemiyorlar; fakat eger sonug kigisel olmayan bir algo-
ritma tarafindan belirleniyorsa, bu durumda destek veriyor-
lar. Bu, Slashdotgular en iyilerin sistemde tepeye yiiksele-
cekleri gibi bir mantikhh inanca sahip olduklan igin béyle
degil; insanlar sistemi yalnizca onlara daha adil ve daha
esit goriindigi icin kullaniyorlar.

“Kolektivist”lerin, kolektifin en akillica sey olduguna
inandiklarini séylemek tam dogru degil. Daha dogrusu, esit-
ligi 6nemsedikleri kadar onu, dogru sekilde anlamaya ger-
cekten 6nem vermiyorlar.
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Lanier'in, denemesinde kolektifin en akillica sey oldugu
gorisini ciriitmeye hi¢ de 6nem vermedigini fark edebi-
lirsiniz. Glinkd bu goéris acik¢ca yanhs bir goriis. Genelde
gercgek ve yiksek kalite agikgas: yalnizca sayilarla giivence
altina alinmiyor. Yine de kolektif fikir olugturma ve bir araya
getirme savunuculan kesinlikle béyle olduklarini1 diigiinmii-
yorlar. Boylece Lanier yalnizca yanls bir diisiinceyi yere ser-
miyor mu? Hi¢ sanmiyorum. Anladigim kadaryla, Lanier’'in
diigiincesinin 6zi, kolektif tarafindan ifade edilen toplam
gorisler, ashinda baz1 bakimlardan “uzmanlar” ya da “otori-
teler” olarak nitelenen insanlarin irettigi bir seyden daha
degerlidir.

Bunu bir parga diigiiniin. Sonugta, saniyorum burada
yurirliikte olan derin bir epistemolojik sorun var. Episte-
mologlar, inanglara atfedilen olumlu 6zellikler igin “olumlu
epistemik stati” kavramim kullamyorlar; bu ylizden gergek,
bilgi, dogrulama, kanit ve gesitli bagka kavramlarin hepsi
degisik tiir olumlu epistemik durumlardir.

Bu yiizden saniyorum, geleneksel olumlu epistemik stati
tirlerini reddeden ve onlar: kolektifin (yani her bir bireyin
parcas1 oldugu genis bir insan grubunun) inandig: ve onay-
ladig1 sey neyse onlarla degistirmeyi ya da onlarla agikla-
may1 isteyen ayaklar iizerinde canh bir hareketin varhigim
kesfediyoruz. Kolayhk olsun diye bu diigsiinceye bir isim ve-
rebiliriz: Epistemik kolektivizm.

Epistemik kolektivizm gergek bir olgu; ¢ok sayida insan
kabul etse de etmese de kolektifi en yiiksek yere yerlestiriyor.
Insanlar rezil konformist olmalariyla tamamen ayn bigimde
ve ayni1 nedenlerle epistemik kolektivistlerdir. Epistemik ko-
lektivizmin kokleri, herhalde gorelilikle gosterigli kucaklas-
masinda yer ahiyor. Eski liniversite 6grencilerimin ¢gogunun
da inandig) gibi eger nesnel gerceklik yoksa, bu durumda uz-
man ya da otorite fikrinden anlam yaratmak i¢in yontem de
yoktur. “Orada” bizden bagimsiz, hakkinda hakh ya da haksiz
olabilecegimiz bir gergeklik yoksa, iddialarinin giivenilirligi
bakimindan baz) “uzmanlar” geri kalanimizin tizerine yer-
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lestirmenin yolu yoktur. Eger epistemik bir kolektivistseniz,
bu durumda uzmanlarin geri kalanimiz tarafindan reddedi-
lebilmesini diiginmek dogaldir.

Simdi daha 6nce bahsettigim ikinci paradoksa gelelim.
Nasil hem Lanier’le hemfikir olup hem de gii¢li igbirligini
desteklerim? Benim yaptigim gibi Wikipedia'nin hala gercgek
bir proje oldugunu soyleyip epistemik kolektivizmi nasil red-
dedebilirim? Sorun, epistemik kolektivistlerin Wikipedia'y:
yanhs nedenlerle seviyor olmalari. Wikipedia konusunda
harika olan sey, gercekten konuyu bilen insanlar tarafindan
yapilan otoriter bir aciklamadan bir bigimde daha iyi olan
ortalama bir fikir liretmek degildir. Hi¢ de bu degil. Wikipe-
dia konusunda giizel olan sey, onun tek bir entelektiiel amag
i¢in biiylik miktarda emek giiclinii organize etmenin bir yon-
temi olmasidir. Giigli igbirliginin 6nemi, Wikipedia benzeri
projelerin kanitladig1 gibi, techne yerine zihinsel ¢abanin
yeniden organize edildigi yeni tiir bir “endiistriyel devrimi”
temsil ediyor olmasindadir. Gok biiyiik olan, giigli igbirligi
sistemlerinin gergegi liretme giici degil, mutlak verimlili-
gidir. Boyle giigli bir igbirligi sistemine Gergegin nasul ek-
lenecegi ¢6ziilmemis ve biiylik élgliide de ele alinmamig bir
problemdir.

Baz1 insanlarin zihninde g¢evrimigi igbirligi yeni bir ko-
lektivizmden ayirt edilemez olabilir, dolayisiyla Lanier hem
bunu sdylemekte hem de olguyu suglamakta hakl. Fakat bu
kolektivizm ne wikiler gibi bir araglara ne de igbirligi ve bir-
lestirme gibi yontemlere 6zgudir.

Jimmy Wales

Wikimedia Vakf1 (Wikipedia'y1 yoneten kar amaci giitmeyen
dernek) Miitevelli Heyeti Kurucusu ve onursal bagkani; Wi-
kia, Inc.'nin (kara dayal girket) kurucu ortag:
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Wiki diinyasinda hakim olan ana diigiinceye gore, wi-
kideki mevcut problemler siire¢ goézler oniine seril-
dikge adim adim diizeltilecektir.

Benim yanitim oldukga basit: iddia edilen “ana diigiince,”
ne benim tarafimdan ne de bildigim kadariyla 6nde gelen
ya da bilinen herhangi bir Wikipedial tarafindan savunu-
lan bir diigiince degil. Ne de bizim, bir yazim tarz olarak
kolektiflere ya da kolektivizme 6zel bir inancimiz var. Her
yerde oldugu gibi Wikipedia'da yaz1 yazmak kendi zihin diin-
yalarindaki hiikiimlerin bireyler tarafindan uygulanmasiyla
yapihyor.

En iyi yol gosterici ilke, her zaman 6nce bireyleri el
istiinde tutmak olmahdir.

Gergekten de dyle.

George Dyson

Bilim Tarihgisi; Darwin Among the Machines [Makineler A-
rasinda Darwin) ve Project Orion [Proje Orion] kitaplarinin
yazari

Bu giizel ve ¢ok gerekli deneme parlak bir bireyin galigan
zihninin drind.

Bununla birlikte, Lanier’in yiiksek diizeydeki goriigle-
rinin kendisi de tam olarak denemede elestiri konusu edi-
len kolektif, rastgele ve giiriltilli streglerin trini. Jaron
Lanier'in beyninin derinlerinde, anonim néron katmanlarn
da, oldukga tutarh kelimelerle yaziya doéktiigi digiinceyi
iiretmek igin bilgi islemenin meta-meta-meta diizeylerinden
gecerek kolektif olarak galigiyor. Miizikten hayal giiciine her
seyin altinda, popiilerlik ve dogru iligkilere sahip olmanin
kazandig sosyal aglar yatmakta. Lanier daha ¢gocukluk evre-
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sindeyken, milyarlarca noron ve trilyonlarca sinapslar ara-
sinda ¢ilginca kosturan (ve rekabet eden) PageRank, AdSense
ve AdWords benzeri siiregler, insan kiltiirii etrafinda viicut
bulan dilin, sembollerin ve anlamin kéklesmesine izin verdi.
Dogal akil s6z konusu oldugunda, kitabr yazan Britannica
degil, Wikipedia oldu.

Biitiin akil kolektiftir. Ancak Lanier'in agikladig: gibi bu,
biitiin kolektiflerin akill1 olmasi demek degildir.

Lanier'in mesajinin énemli b6liimi kendi aklimiza sayg:
gostermemiz ve korumamiz i¢in bir uyaridir. Bireysel akil-
dan vazge¢menin tehlikeleri mevcut.

Lanier, metafizik varhiklarin varhigin1 ya da yoklugunu
tartigsmiyor. Fakat ¢evrimigi kolektivizmin yapay aptalliklar
urettigi diiglincesi bana bir rahatlama saglamiyor. Gergek
yapay zeka (eger olacaksa ve oldugunda) bizim igin anlasil-
maz olacaktir. Bizim seviyemizde bu, American Idol kadar
budala ya da Jaron Lanier hakkindaki Wikipedia girdisini
defalarca diizelten ve bozan bir segirme kadar anlamsiz ola-
rak ortaya cgikabilir.
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Nicholas A. Christakis

Harvard Universitesinde Fizik¢i ve Sosyal
Bilimci; Connected: The Surprising Power of
Social Networks and How They Shape Our Lives
[Sosyal Aglarnin Sasirtict Giicii ve Hayatimizi
Bigimlendiren Etkisi] kitabinin egyazari

Goziin tasarim m ya da bir nedenle evrim sonucu olugtugu
icin mi “tam bodyle” oldugu konusunda evrimci biyolojide bi-
linen bir tartigma var. Bu inanilmaz derecede karmasik sey
nasil viicut buldu? inanilmaz derecede karmasik bir amaca
hizmet eden goz, cok karmagik oldugu ve bu derece 6zelles-
mis ve kritik bir gérev gérdigii i¢in de evrim konusundaki
tartigmalarda siklikla kullaniliyor.

Bana gére sosyal aglar da gézlerimiz gibidir. inanilmaz
derecede karmasik ve giizeller ve onlara bakmak, nigin var
olduklan ve ortaya giktiklari sorusunu agikhyor. Onlar: agik-
lamada Gelisiglizel Hikayeye ihtiya¢ duyuyor muyuz? Sosyal
aglar belli bir amaci olmaksizin m1 varlar? Ya da baz1 amag-
lara —-bazilar1 ontolojik bazilar1 da pragmatik amaglara- mi
hizmet ediyorlar?
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Caligma arkadasim James Fowler’la birlikte, sosyal agla-
rin nereden dogduklari, hangi amaca hizmet ettikleri, hangi
kurallan izledikleri ve bizim yagamlarimiz agisindan ne an-
lam tasidiklan sorulanyla giiresiyoruz. Sosyal aglar konu-
sunda sasirtici olan sey, bunlar kadar ilging olan diger ag-
larin -néron, gen, yildiz, bilgisayar ya da hayal edilebilecek
bagka her gesit agin- tersine, bir sosyal ag1 olusturan di-
gumlerin kendisi —ana yapilar, tamamlayic1 pargalar- duy-
gularn olan, ag1 savunan ve gercekte onu olugturan temsili
bireylerdir.

Sosyal aglarda, iist seviyeyle alt seviye arasinda dikkat
¢ekici, son bes on yillik galigmamiza hayat veren bir kenet-
lenme var. Cok basit ikili aglan ¢ahgtirarak ige basladim.
Bir ¢ift birey tahmin edilebilecek en basit ag tiiriidiir. Hasta-
hiklarinin son evresinde olan insanlarla ilgilenen bir doktor
olarak, aglar ve aglarin kapasitem iizerindeki etkilerine ilgi
duymaya bagladim.

Sosyal bilimlerdeki egitimime ek olarak, bakimevi doktoru
olarak da egitim gérdiim. Chicago Universitesindeyken (2001
yilina kadar), insanlara kendi evlerinde bakmay: da igeren
¢ok ozel bir egitim almigtim ve pazar giinii 6gleden sonralan
kiigiik siyah ¢antamla Chicago'nun giiney bélgesine gider ve
6lmekte olan insanlan ziyaret ederdim. Bir gesit sizofrenik
bir caligma igindeydim. Hastalarimin yaklasik iigte biri, Chi-
cago Universitesiyle baglantih ¢ok iyi egitilmis insanlar ve
ugte ikisi de giiney boélgesinden yoksul insanlard.

Zihnimde simirdaki bir giivenlik bélgesine kendi arabam-
la gittigimi, arabami park ettigimi, ¢gevreme bakindigim,
kapidaki algak merdivenleri giktigimi, kapiyr vurdugumu ve
birisinin kapiya gelmesi sanki ¢ok uzun siiriyormuggasina
bekledigim deneyimlerimin ¢ok net bir gériintiisii var. Sonra
da genellikle 6lmekte olan kiginin esi tarafindan igeri alini-
yorum. Genellikle civarda bagka hasta yakinlar da oluyordu
ve bakimevi doktoru olarak oncelikle yalnizca 6lmekte olan
insana degil, ailenin diger tiyeleriyle de ilgileniyordum. Bu
durum gittikge ilgimi cekmeye baglada.
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Olen kiginin hastaliginin ailedeki diger bireylerin saghk
durumunu etkiledigini gergekten gormeye basladim. Bu du-
rumu hastaligin bir tiir biyolojik olmayan yoldan bulagmasi
olarak goriiyordum: Sanki birinin hastalhig1 ya da 6limi ya
da bu kigiye verilen saghk hizmetleri, bu kisi ile iligki igeri-
sindeki bagka bir kiginin hastaligini ya da 6limiini ya da
saghk hizmetlerini etkiliyordu. Bu bir mikrobun bir salgin
bi¢ciminde bulagmasi degildi; olan bagka bir geydi. $imdi “ki-
silerarasi saghk etkileri” olarak adlandirdigim sey konusun-
daki ¢ok temel bir gézlemdi, ancak bu tiir hastalarla giderek
daha fazla klinik tecriibeye sahip oldukg¢a, odak alanimi ge-
nisletmeye basladim. Yalnizca hastaligin ve hastalik yiki-
nin ikili bulagmasi ile degil, ayn1 zamanda ikili bulagmadan
daha fazlasiyla da ilgileniyordum.

Ornegin bir giin oldukga tipik bir senaryoyla kargilagtim:
Olmekte olan bir kadin ve ona bakan kizi. Kadin bir siiredir
bunama hastasiydi. Kadin yillarca annesine bakmaktan tii-
kenmigti ve bakim siiresince o kadar yorgun disgmiigti ki,
kocasi1 da karisinin annesiyle ilgili endisesinden sikilmig-
t1. Bir giin kocasinin izniyle, kocasinin en iyi arkadasindan
bana onunla ilgili ricada bulunan bir telefon aldim. Burada
soyle kademeli bir durum var: Anneden kizina, kizindan ko-
casinave kocadan arkadasina. Dértkisgilik—ag tizerindeki et-
kilerin kademelendirildigi— bir durum. En kii¢iik birim olan
iki insanin, daha genisg bir yapiya neden olmak i¢in bir araya
gelebilecegi diigiincesine bir gekilde kafay: takmigtim.

Bugiinlerde, aglarin ¢ogunun insanin zihnindeki goriin-
tiisi gok farkly, ¢iinkii son on yilda, aglar neredeyse popiiler
kiltiirin bir pargasi oldular. Ancak 1950'lerde baglayan -as-
linda 1930’'lardan 6nce de Georg Simmel adl bir sosyolog
tarafindan yapilan bazi ¢aligmalar var- ve 1970’'lerde o za-
manin sosyologlarinin (Mark Granovetter, Stan Wasserman,
Run Burt ve digerleri) yaptiklar ufuk agic1 galigmalarla en
ist noktasina ulagan dénemde sosyal aglar, bu bigimde ince-
lendi. Fakat biitiin bu aglar hala ¢ok kiigiik 61gekli aglardy; tg
kisilik ya da otuz kisilik (agag1 yukan bu biiyiikliikte) aglar.
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Kugkusuz, insanlardan olusan ¢ok daha genig, karmagik ve
harika aglarla birbirimize baghyiz. Gergekte binlerce kigi-
denolusan aglar. Bu aglar bir bigcimde yeniden iireyen canl,
nefes alan varliklar olup bir hafizaya sahipler. Seyler onlar
tizerinden akiyor, bir amagclarn var ve onlar olusturan birey-
lerin bagarabileceklerinden farkh seyleri bagarabilirler. An-
lagilmalan da ¢ok giigtiir.

Yaklasik yedi yil 6nce sosyal aglar hakkinda diigiinme-
ye iste bu sekilde bagladim. Bu konuda diigiinmeye bagladi-
gim zamanda Chicago Universitesinden Harvard'a transfer
oldum ve politik bilimler penceresinden aglarla ilgili farkh
tirden sorunlar konusunda kafa yormakta olan bagka bir
sosyal bilimci ig arkadasim James Fowlerla tanmistirildim.
Fowler, kolektif eylem sorunlariyla —insan gruplarinin nasil
orgitlendigi, bir bireyin eylemlerinin bagka bireylerin ey-
lemlerini nasil etkiledigiyle- ilgileniyordu. Fedakarhk gibi
temel sorunlarla da ilgiliydi. Ni¢in bagka biri i¢in 6zveride
bulunuyoruz? Fedakarlik hangi amaca hizmet ediyor? Ashn-
da, sosyal baglan giiglendirmeye hizmet ettiginden dolayi,
fedakarhigin sosyal aglarin olugsumunda temel bir dayanak
noktasi oldugunu diistiniiyorum. $ayet diger insanlara kars
hep kaba olsaydim ya da asla iyi bir gekilde karsihik ver-
meseydim, biitiin baglar kopardi. Belli bir diizey fedakarhk,
aglarin ortaya gikmasa igin gereklidir.

Boylece genig bir fikir yelpazesini bir araya getirmek ko-
nusunda diigiinmeye baglayabiliriz. Baz fikirler Platon dé-
nemine ve orgiitli toplumlar hakkinda diigiinmeye, iyi ve
kotinin kékenlerine, insanlarin nasil topluluklar kurdukla-
rnna, devletin nasil érgiitlenebilecegine kadar gidiyor. Rous-
seauve diger felsefecilerin dogal halindeki bir insan hakkin-
daki o6nerilerini gézden gegirerek baslayabiliriz. Anarginin
istesinden nasil gelebiliriz? Anarsi ve ayni sekilde toplum
ve toplumsal diizenler de bir cesit sosyal ag olgusu olarak
diigiinilebilirler.

En kiigiik 6rnek olarak, birinin hasta digerinin de (kismen
fedakarca nedenlerden dolayl) hasta kigiye bakan kisiden
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olusan bir erkek ve bir kadinin -bir ¢ift birey- durumuyla
baglayabiliriz. Onlan bireyler olarak gérmemek igin geri-
ye cekilmek, fakat inceleme konusu olarak onlar1 baglayan
baglar iizerine odaklanmak suretiyle, onlarin, insanlarin bin
yildir ilgi duyduklan bir dizi temel sosyal, bilimsel ve felsefi
problemlerle -gergekte ahlaki problemlerle- bizi yakin iligki
kurmaya zorlayan bu tiirden daha genis aglarn igine yerles-
tiklerini gériiyoruz.

Oldukga ilging olan aglan incelemenin entelektiiel tari-
hinde bagka bir boyut daha var. Ellili ve yetmisli yillarda,
¢ok sayida sosyal bilimci sosyal aglar konusunda gahgarak
digiim (insan) ve baglantilarla ya da onlan birbirine bag-
layan “kenarlarla” ilgilenmeye bagladilar. Dogrusu, “kenar,”
bir ag “grafi1” iizerinde iki insan arasindaki bag) tanimlayan
bigimsel bir ag kavramidir.

Sosyal bilimciler, bu olguyu nasil anlayacaklanyla ige
bagladilar ve sosyal aglan incelemek igin gesitli fikirler ve
istatistiksel yontemler gelistirdiler. Genig kapsaml veriye
sahip degildiler ve o zamanlar var olan sayisal hesaplanma-
nin giciyle sinirlanmig olsalar da, biiyiik ilerleme sagladi-
lar. Cok sayida teknik icat ederek, o zamanki alan1 hemen
hemen gidebilecegi kadar ileri gétiirdiiller. Bunu sessiz bir
dénem izledi; boylece yetmisli yillar sosyal ag ¢caligmalari-
nin en parlak donemi oldu.

Bu yontemler tesadiifen, Euler zamanina kadar uzanan
ilging bir tarihe sahip, matematigin bir kolu olan topoloji
alaninda g¢aligmalar yapan ¢ok tanminmisg bir Macar mate-
matik¢isinin ¢abalar: ilizerinde inga edildi. 1990'larin basa,
ag biliminin bir ¢esit yeniden dogusuydu ve baslangicinda
aslinda bagka alanlardaki problemleri ¢6zmeye ¢alisan bir
grup fizik¢i ve matematik¢i (meslektagim Laszlé Barabasi
gibi, gen aglan ya da hiicre aglan ya da néron aglar konu-
sunda ¢aligan insanlar) vardi. Ornegin eger iki yiiz nérona
sahip basit bir kurtguga sahip olsaydik, néronlar arasindaki
biitiin baglantilarin ve dolayisiyla nasil 6grendiklerinin ya
da nasil davrandiklarinin bir haritasini ¢ikarabilir miydik?
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Noéronlar tlizerine ¢calismak yerine, yalnizca néronlar arasin-
daki karsihiklh baglantilar tizerine galigarak 6grenmeyi ve
davranisi anlayabilir miyiz?

Cok sayida bilim adam diger ag cesitlerine ilgi duydular
ve ¢ok sayida eski sosyolojik fikirlere baglandilar. Barabasi,
Duncan Watts, Steve Strogatz ve Mark Newman gibi insanlar
matematigi gelistirip, bunlan yeni bigimlerde ag biliminin
biiyiik 6l¢ilide iyilestirilmesine uyguladilar. $imdi biitiin bu
metodolojik araglar sosyal bilimlere dogru geri akiyor, sos-
yal bilimciler de bunu bir siiredir kendilerini ¢ok ilgilendi-
ren bir konuyu yeniden gézden gegirmek ve anlamak igin
kullaniyorlar.

Bu yiizden, sosyal aglarin incelenmesinde, birincisi geg-
misteki ¢aligmaya yaslandigimiz, metodolojik olarak ileri
dogru bir sigramanin gerceklestigi bir andayiz. Fakat ikinci
olarak, insanlarin nerede olduklari, kimlerle iligkiye girdikle-
ri ve ne soyledikleri hatta diigiindiikleri konusunda -modern
telekomiinikasyon teknolojileri ve diger teknolojik yenilikler
sayesinde- dijital izler biraktiklan bir zamandayiz. Biitiin
bu veri tiirleri, “biylk pasif’ teknolojiler olarak adlandirdi-
g1m teknolojinin yayilmasi ve bizden 6nce gelenlerin sadece
hayalini kurabildikleri bigimde sosyal bilim problemleriyle
ugragmakla elde edilebilir. Sosyal organizasyonlar hakkin-
da, ahlak hakkinda ve bizi her zaman sagirtan bagka konular
hakkindaki temel sorunlar incelemekte kullanilabilecek gok
biiyiik miktarda veriye sahibiz.

Yontemler konusunda ilerledikge, veri toplama konu-
sunda da ilerledik. Ayrica fikirlerde de ilerledik. insanlar
bu tir st seviye yapilara sahip olmanin anlami konusun-
da daha yaratic1 bigimde diigiinmeye bashyorlar. 1990’larin
sonundan itibaren ve 2000'lerde, daha genel anlamiyla bi-
lim, modern bilimin “montaj projesi” olarak adlandirdigim
seyle ugrasti. Astronomlar, yildizlan galaksilerin i¢ine nasil
sokacaklarini, bilgisayar bilimcileri, bilgisayarlarla aglan
nasil birlegtireceklerini diigiiniiyorlar. 1990°'larin ortasinda
internetin hizli gelismesiyle birlikte, herkes bilgisayarlar ve
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bilgisayar aglar1 ve onlarin birbirlerini nasil etkiledikleri vb
hakkinda diigiinmeye bagladilar. Miihendisler bu sorunlarla
miicadele ediyorlar.

Sinirbilimciler, “Tamam, néronlar hakkinda ¢ok sey bi-
liyoruz, ama beyni olusturmak igin karsihikh olarak nasil
birlesiyorlar?” diye soruyorlar. Genetikgiler, “Sonunda 25.000
(yaklagik olarak) geni anlamig olacagiz, peki ya sonra?” di-
yorlar. Kirilan bir geyi nasil tekrar bir araya getiririz? Mekan
ve zaman iginde birbirlerini nasil etkilediklerini anlamak
icin biitiin genleri nasil yeniden bir araya getiririz? Pargalar:
tekrar bir araya getirmeye ¢aligan, sistemler biyolojisi ola-
rak adlandirilan yeni bir biyoloji alaninin yakin zaman 6nce
dogusuna tanikhk ettik.

Ayn1 sekilde sosyal bilimlerde de, ayni tiirden olguya ar-
tan bir ilgi var. Insan davraniglarim anlamaya bagladik ve
daha fazla yenilik getiren rasyonel karar alma modellerine
-rasyonel davranma modellerine- sahibiz. Ancak bu model-
lerin hepsi daha ¢ok bireylerle ilgili modeller. Adam Smith,
bireylerin eyleminden ortaya gikan bir olgu olarak piyasa-
lardan soéz etti, ancak yine de esas olarak bireylerin eylem-
lerine odaklandik. Gruplar1 anlamak igin biitiin bu pargalan
nasil tekrar bir araya getiririz? Bir kez daha, sosyal agla-
rn incelenmesi, bu bir araya getirme ¢abasinin, bir diizenin
nasil dogdugunu ve bireylere bagh olarak bir olgunun nasil
ortaya giktigim1 anlama gabasinin bir pargasi. Ornegin né-
ronlan aragtirarak anlayamayacagimz bilince sahibiz. Bi-
ling, néron dokusundan ortaya ¢ikan bir 6zellik. Aym sekil-
de, bireylere bagh olmadan ortaya gikan sosyal aglarin bazi
ozelliklerini -bireyler arasindaki baglar ve bu baglarin kar-
magsiklig) nedeniyle ortaya gikan 6zellikleri- diisiinebiliriz.

Biitiin bunlar1 anlamak su anda beni ve James Fowler
oldukga zorluyor. Bu konuda diigiindiikge de basit baz ilk
fikirlere ve ilgi gekici ve oldukga yeni bazi ilk gézlemlere
ulastik. Bu basit fikirler sunlardi: Aglar izerine diigtindigi-
niiz zaman onlarin dinamigi tizerine diigiinmek kritik 6nem-
dedir. Cogu zaman insanlar degigsmeyenlere odaklandiklari
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igin aglar1 anlamakta bagarisiz oluyorlar. Insanlar topoloji
konusunu diigiiniiyorlar; aglarin mimarisi konusunu digi-
niiyorlar. Kuskusuz son derece 6nemli ve anlasilmasi kolay
olmayan, insanlarin birbirlerine nasil baglandiklan konu-
sunda da digiiniiyorlar. Topoloji, bir yandan, sabit ya da var
olan olarak anlasilabilir ve goriilebilirse de, diger yandan,
topolojinin kendisi degigebilirdir ve degismekte ve ilgi uyan-
dirmaktadir; bu topolojinin ve onun degigsiminin anlagilmasi
da zor bir geydir.

Ancak burada bagka bir sey daha var: Topolojinin varl-
gim bir kez kabul ettiginizde, anlamaniz gereken bir sonraki
sey, bir yayllmanin da -ag ilizerinden akan bir gesit siire¢-
olabilecegidir. Seyler ag lizerinden ilerlemektedir ve bu da
bir dizi bilimsel temellere sahip olmak demektir. Seylerin ag
iizerinden nasil yayildigin1 anlamak, aglarin nasil olustugu-
nu ya da evrildigini anlamaktan farkh bir zorluktur. Bu, ag-
larin olusumu ve igleyisi arasinda ya da yapilar ve iglevleri
arasindaki farktir. Ya da eger aglan bir cesit siiper organiz-
ma olarak goériiyorsaniz, siiper organizmanin (agin) anatomi
si ile fizyolojisi arasindaki farktir. Her ikisini de anlamaniz
gerekir. Her ikisi de kargihiklh baglanmiyorlar ve birbirlerini
etkiliyorlar, tipk: viicut anatomimiz ve fizyolojimizin karsi-
hikh iligkileri gibi.

James ve benim su anda ¢6zmeye ¢aligtigimiz problem bu;
yayllma siireglerini anlamaya ¢ahgtigimiz ¢cok sayida proje-
ye basladik, ayni zamanda ag olugumu siireglerini -yapinin
nasil bagladigini ve nigin degistigini- inceleyen bir ¢aligma
grubunun kurulmasina da én ayak olduk. Aglann ig¢indeki
yayinlmanin dogasi konusunda bazi ampirik kesifler yaptik.
En son durumda da, aglarin nasil ortaya giktig1 konusunda,
aglann olusumunun baz: temel biyolojik, genetik, fizyolojik,
sosyolojik ve teknik kurallara gére oldugunu diigiindik.

Bu yiizden, hem aglarin olusumuna nelerin neden oldu-
gunu hem de aglarin nasil ¢alistigin aragtiriyoruz. isleyis
bakimindan baglangigtaki bazi sorunlan ¢éziimledik. Orne-
gin birka¢ yil dnce, bir obezite salgin1 oldugu iddiasina ilgi
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duyduk. “Salgin” kelimesinin ikili bir anlam var. 11k olarak,
o6nceki baz1 zamanlara gére su anda daha yiiksek diizeyde
bir yayginhk oldugu anlamina gelir. Ayn1 zamanda kigiden
kisiye yayilan bir bulagmanin oldugu temel diisiincesini de
icerir. Obezitenin yayginhiginin arttigina siiphe yok. Bizim
acimizdan kesin olmayan sey, bir salgin olarak gorilip go-
rilemeyecegiydi. Obezite kigiden kigiye yayiliyor muydu?

Durumun bu olup olmadigini aragtirmak istedik. Obezite
aglar lzerinden yayilabilir miydi? Bir kiginin viicut yapisi
gergekte gevresindeki digerlerini, digerlerinin gevresindeki-
lerini, digerlerinin gevresindekilerinin ¢evresindekilerini art
arta bir etkiyle etkileyebilir miydi? Insanlar ¢ogunlukla sey-
lerin bir ag i¢inde elbise modasi gibi yayilabilecegini sorgu-
lamadan kabul ederler, ancak obezitenin bir ag i¢inde yayl-
digin gosterdigimizde de cogunlukla sasirdilar. Bunu nasil
yaptik? Insanlann bir ag i¢indeki konumlari, aralarindaki
baglarin mimarisi -kimi tanidiklar1 ve tanidiklarinin kimi
tanmidiklan ve tamidiklarimin tanmidiklarinin tanidiklar vb-
hakkindaki bilgiyi iceren bir veri kaynagina ihtiyacimiz var-
di. Aym sekilde insanlarin agirhklan ve haklarindaki bagka
bilgileri iceren bir veri kaynagina da ihtiyacimiz vardi. Ve
bu insanlarla ilgili uzun zamanh tekrarlanmig gézlemlere de
ihtiya¢ duyduk. Bu zor bir gorevdi. Bildigimiz kadanyla, az
o6nce tanimladigim veri setini olugturmadan énce béyle bir
veri seti yoktu.

Boston'dan uzak olmayan Massachusetts Framingham'da
1948 yilinda federal hiikiimet tarafindan kurulan ve o za-
mandan beri devam eden Framingham Kalp Arastirmasi
adinda ¢ok bilinen bir epidemiyolojik ¢aligmaya rastladik.
Oradaki bir bodrum katinda, binlerce katilimciy izlemekten
sorumlu olan insanlarin, her iki ile dort y1l arasinda katilim-
cilara nasil ulagilacaginin bilgilerini —~katilimcilarin kontrol
icin geri gelip anket formunu doldurmalar ve benzeri bilgi-
leri- tuttuklar: bir dizi kayit bulduk.

Bu kagit lizerinde tutulan kayitlann gordigimiizde de-
gerli bilgiler igerdiklerini hemen anlamigtik, ¢iinki bize in
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sanlarnn nerede yasadigini, aile iiyelerinin kim oldugunu,
arkadaslarinin kim oldugunu, nerede ¢alistiklanni vb seyler
soyliyordu. Aklimiza, bu kayitlan bilgisayara aktarabilece-
gimiz ve acemi gansi sayesinde bu bireylerin akrabalan ya
da arkadaslar1 ya da komsularn olan gok sayida insanin da
kalp aragtirmasina katilmig olduklan geldi.

Dolayisiyla otuz iki yil boyunca 12.000 kisiden olusan
bir sosyal ag baglar1 6rnegini yeniden kurabilecektik ve za-
man iginde onlar hakkinda araliklarla toplanms bilgiye sa-
hip olabilecektik. Boyle yaparak, bir bireyde meydana gelen
agirhk artisinin bu bireyden yayilarak diger bireylerde nasil
bir agirhik artisina neden olduguna ve ag tizerinde kademeli
olarak nasil genisledigine bakan bir dizi analiz i¢in hazir
olacaktik. Calismanin sonucunda, arkadaglarinizdaki agirhk
artisinin sizde de agirhk artisina neden oldugunu ve insan-
lar arasindaki agirhk artisinin “sosyal gériis alani“niz ola-
rak adlandirdigimiz seyin 6tesinde, ag lizerinden yayildig:
ve sizi etkiledigini bulduk.

Bizim agimizdan, goriig alanimizin otesindeki bir sos-
yal alanda olan geylerin —olan olaylar ya da tamimadiginiz
insanlarin yaptiklan segimler- bilingli ya da bilingalt1 bir
bi¢cimde bir ag lizerinden yayilarak sizi etkileyebilecegi ¢ok,
¢ok temel bir gozlemdir. Bu, obeziteye bakarken ilk olarak
inceledigimiz, sosyal hayatin igleyigine iligkin ¢ok anlamh
ve temel bir gézlemdir. Tamyabileceginiz ¢ok gesitli insan-
lardaki agirhik artisinin sizin agirhgimz -arkadaslarinizin,
esinizin, kardeslerinizin vb agirligini- etkiledigini bulduk.
Dahas), dogrudan bagh oldugunuz insanlarin haricindeki
insanlarin da -size lgilincii dereceye kadar yakin olan in-
sanlar agdan kaldinldi- sizin agirhginiz iizerinde etkisi var.
Tesadiifen, agirhk kaybinin da benzer 6zelliklere gére oldu-
gunu ve ag uizerinden yayildigim kesfettik.

Bir olgunun ag lizerinden yayildigin1 géstermek bir sey,
bir sonraki adima gegerek yayilma mekanizmasin tespit et-
meye baslamak bagka bir seydir. Obezite 6rneginde, cesit-
li fikirleri formiillestirmek yoluyla bazilarini test edebilme
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imkanina sahip olduk. Obezite ve bagka olgularin yayilmala-
rini incelemeye devam etmek i¢in aklimizda bagka yeni test-
ler de var.

Cok basit mimkiin bagka bir mekanizma ise biyolojik
yayillma. Kigiden kigiye yayilabilen ve obeziteye neden olan
virisleri ve bakterileri inceleyen biyologlar tarafindan yap:-
lan gesitli caligmalar mevcut. Caligmamiz bu yayilmayla da
biitiniiyle uyumlu, ancak bizim ilgilendigimiz bu degil.

Biyolojik degil, sosyal yayilmayla ilgileniyoruz. Miimkiin
olan yayilma mekanizmalarindan biri; seni gézliiyorum, sen
de benim sonradan kopyalayacagim bazi davraniglar sergi-
liyorsun. Ornegin kogmaya baglayabilirsin ve sonra ben de
kogmaya baglayabilirim. Ya da beni seninle kogmaya davet
edebilirsin. Ya da baz1 yagh yiyecekler yiyebilirsin ve ben de
bu davranigi kopyalayarak yagh yiyecekler yiyebilirim. Ya da
beni yagh yemekler yiyebilecegim bir restorana davet edebi
lirsin. Kigiden kisiye yayilan sey bir davranis; ikimiz de bir
davranig ortaya koyuyoruz ve bu davranig daha sonra viicut
6lciimiizde degisimlere neden oluyor. Dolayisiyla davrams-
larin kigiden kigiye yayilmasi obezitenin yayilmasina neden
olabilir ya da onun temelini olugturabilir.

Tamamen farkhh bir mekanizma, davraniglarin degil,
normlarin yayillmasi bi¢giminde var olabilir. Cevremdeki in-
sanlarin agirhklarinin arttigini gériilyorum. Kabul edilebilir
bir viicut 6l¢iisii konusundaki fikrim bilingli ya da bilingal-
tinda degisiyor. Cevremdeki kilo alan insanlar, agir kilolu ya
da zayif olmanin ne demek oldugu konusundaki beklentile-
rimi yeniden diizenliyorlar ve bu da kigiden kigiye yayilarak
bir norma déniigiiyor. Bu, kigiden kisiye gecen bir tiir mem
(fakat tam bir mem de degil).

Simdiye kadar olan deneysel ¢alismamizda, davranisla-
rin yayilmasindan daha fazla bu son mekanizmayla normla-
rin yayilmasiyla ilgili baz1 maddi kanitlar elde ettik. Bu bi-
raz teknik de olsa, agiklayacagim. Obezite ile ilgili deneysel
caligmamizda normlarin yayilmasini hatirlatan iki yonlii bir
kanit kegfettik. Kanitin ilk yoni herkesin dikkatini ¢ekti ve
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dogrusunu isterseniz bizim dikkatimizi onu fark ettigimiz-
de gekti. Sosyal iligkilerinizin ne kadar uzak oldugunun bir
onemi yoktu; eger iligki iginde oldugunuz insanlarda bir kilo
artig1 varsa, bu sizin de kilo almaniza neden oluyordu. Ar-
kadasiniz ister kapr komgunuz olsun, ister 10 km, ister 100
km, isterse 1000 km uzaginizda olsun durum buydu. Obezite
etkisinde, insanlar arasi etkilenmelerde, cografi mesafenin
bir 6nemi yoktu.

Sigara i¢me aligkanlhiginin yayilmasim incelerken elde
ettigimiz bagka bir bulgu da suydu: Sigaray1 birakmaniz
bana sigaray: biraktiriyor ve bu da incelemekte oldugumuz
sigara birakma davranigini yayiyordu. Bununla birlikte, si-
garayl birakma davraniginin yayilmasi dikkate alindiginda,
var olan amacin gegerliligi obezitenin yayilmasim ortadan
kaldirmadi. Bagka bir ifadeyle, 6zel bir davrams, sigara bi-
rakmay (bireysel diizeyde kilo artig1 olarak bilinen) agikla-
mak obezitenin-yayilma-etkisini yok etmedi. Bu, obezitenin
yay'lmasimin nedeninin bir davranigin yayilmasi olmadigini
agiklayan bir 6rnek. Bu bulgu, cografi mesafeyle birlikte bir
ayrismanin olmamasina iligkin bulguyla birlestiginde, bir
davranistan ziyade bir normun yayildigin1 bize digiindir-
tiyor.

Neden? Ciinki bir davranmigin yayilmasi igin, genellikle,
sen ve ben bir arada olmak zorunda kaliniz. Birlikte kogmak,
yemekleri paylasmak ya da bazi yonlerden birbirimizin dav-
raniglarim kopyalamak zorunda kaliriz. Bu durumun cografi
mesafeyle birlikte azalmasi gerekir, ¢iinkii uzakhk artikga
birlikte gegirilen zaman azalir. Fakat bir norm hava yoluyla
yayilabilir. Seni yilda bir defa gorebilirim ve gok kilo aldigini
gordigimde de, kabul edilebilir viicut 6l¢giisiiniin ne oldugu
konusundaki diisiincemi yeniden ayarlarim. Bunun igin en
kiciik bir temas bile yeterlidir.

Eger giikran giinii i¢in kardegim Dimitri'yi gérmeye git-
sem, ne kadar yersem yiyeyim, yeme davranisini ne kadar
paylasirsam paylasayim, o bir giin iginde kilom degismez.
Fakat eger onun ¢ok kilo aldigini goriirsem, kabul edilebilir
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bir viicut 6l¢iisii konusundaki fikrim degigebilir, bu gekilde,
normun yayilmasi obezitenin de yayilmasina neden olur.

Giyim modas: toplumda yayilan bir seydir. Modanin ya-
yilmasinin bir yolu, modanin ne oldugu konusundaki diigiin-
cenizi yeniden kurmaniza neden olan insanlar1 gérmenizdir.
Bir diger yol ise daha pragmatik olandir. Seni ahigverise go-
tirdrim, birlikte bir sey seceriz. “Yeni bir magaza acildigin
duydum”ya da benzeri bir ey séylerim. Bunlar, modanin ya-
yilabilecegi iki farkh yoldur.

Caligmamizda obezite ve sigara birakmanin 6tesinde
seyler de kesfettik. Mutluluk da aglar tizerinden yayilir. Eger
arkadasimizin arkadas: mutluysa bu, ag lizerinde bir dalga
yaratarak sizi de mutlu eder. Baz1 insanlarin mutlu, bazila-
rinin mutsuz oldugu ve aralarinda bir gesit gri alanin ol-
dugu bir bina kompleksindeki yanip sénen 1siklara benzer
bigimde, sosyal aglarda da mutlu ve mutsuz bireyler kiime-
sini goéririiz. Bu sosyal alan icinde ulasilan siirmekte olan
bir tir denge var. Depresyonun yayilabilecegini, igki igme
davranmiglannin yayilabilecegini, insanlarin yemegi tercih
ettikleri gida gesitlerinin yayilabilecegini kesfettik (yiliksek
lisans 6grencilerimden birinin lizerinde ¢aligtig1 gibi, tatlar
da yayilabilir). Biitiin bunlar Framingham Kalp Arastirmasi
veri setini ilk defa kullanmanin sonucu.

Obezitenin yayilmasi bir dizi mekanizma yoluyla gergek-
lesiyor, fakat normlarin rolii konusunda en azindan kanita
sahibiz. Zay:flik konusunda toplumumuzda var olan ideoloji
hep aym oldugu halde, obezitenin yayilmasinda normlarin
bir rol oynamasi nasil olabiliyor? Siiper modeller her zaman-
ki kadar zayiflar. Ilging bigimde, tinliilerin agirhk 6l¢iisiinde
bazi degisimler s6z konusu (kilolu tnliler hep vardi, ancak
simdi eskiden oldugundan daha ¢ok olabilecegini diigiinii-
yorum); fakat siiper modeller kesinlikle hep olduklan kadar
zayiflar.

Ideoloji ile normlar arasindaki fark bu. insanlar siiper
modellerin bu gorintiilerini goriiyorlar, fakat yakin gevre-
lerindeki insanlarin eylemleri ve goriintiilerine oranla siiper

193



KULTUR

modellerin goriintiilerinden daha az etkileniyorlar. Ornegin
insanlarin kéti davranabildiklerini ve suga karigabildikleri-
ni goriyoruz. Hala Temel Haklar Yasasi ve Anayasay1 savun-
dugumuz, iyilik ve kotiliigin de oldugu bir ideolojiye sahi-
biz. K6tii davramglar: olan insanlarla gevrili olduklarinda
insanlar yine de kéti davranirlar. Bir kez daha bu, ideoloji
ile normlar arasindaki bir farktir ve bu, toplum olarak gide-
rek daha sik gordigiimiizden farkh tip bir viicuda hala sayg:
gosteriyor olsak da, nigin obezite salgininin ya da yayilma-
sinin olabilmesi anlaminda inanilmaz bir geyi nasil basgar-
digimiz: agiklar.

James Fowler ve ben yaptigimiz ¢caligmaya olan ilgi diize-
yini asla ummamigtik. 26 Temmuz sabahi, New York Times'ta
haber olacagimizi biliyordum, ¢iinkii makalemiz New Eng-
land Journal of Medicine'da yayinlanmadan 6nce ¢ok sayida
gazeteciyle roportaj yapmigtik. Daha 6nce de gazetede yer
almisgtim, caligma da saygin bir dergide yer aliyordu, bu yiiz-
den neyi iimit etmek gerektigini bildigimi sanmigtim, fakat o
gin arabayla ige gittigimde, yaz1 beklenmedik bi¢cimde New
York Timesin ilk sayfasindaydi. Igeri girip karima, “Buna
inanmayacaksin” dedim. Sonra da bu durum ald: bagim gitti.
Benim i¢in ilging olan yalnizca Times'in degil, hemen hemen
her gazetenin konunun ilging oldugunu diigsiinmesiydi. Was-
hington Post ve Chicago Tribune'in haberleri 6zellikle etki-
leyiciydi. Bes yildir proje tizerinde ¢alisiyorduk ve konunun
ilging oldugunu samyorduk, fakat bu kadar fazla popiiler
ilgi olacaginm digiinmemigtik.

Bu arada, obezitenin sosyal aglar ilizerinden yayilabile-
cegini -ya da sosyal ag olgusunun obezite salgimiyla ilgili
oldugunu- salginin tek agiklamasi olarak 6ne siirmiiyoruz.
Stuphesiz ¢ok sayida agiklama var. Bununla birlikte, bu agik-
lamalar genetik degil. Genlerimiz son otuz yi1lda degigmedi.

Obezite konusundaki en gergek¢i agiklamalar yalnizca
sosyo-gevresel olanlar (toplumumuzda artan kalori tiiketi-
miyle ilgisi olan geyler): Gida ucuzluyor, gidanin bilegimi
degisiyor, gida iriinlerinin pazarlama faaliyeti giderek ar-
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tiyor vb. Aym1 zamanda, hareketsiz yagam tarzindaki artig,
banliyélerin tasarimi ve bu tiirden bir siiri agiklamalara
bagh olarak insanlarin yaktiklar kalori miktarinda agikga
bir degigim oldu.

Bu tarz agiklamalarin konu ile ilgisi olmadigini séylemi-
yoruz. Siiphesiz biitiin bunlar obezite salgininin bir pargasi.
Biz yalnizca aglann, ne ekilirse onlan biyiiten g6z kamagti-
ric1 6zelliginden soz ediyoruz. Dolayisiyla da, ag bigiminde
baglanan bir toplumda obezite benzeri bir sey oluyorsa, bu
yayilabilir.

Kilo kaybi igin bir yayilma baglatmak da miimkiin olma-
hidir. Bunu mikro 6lgekte liselerde, kilo kayb1 bakimindan
birbirleriyle yarigma i¢inde olan kizlarda gorebiliriz. Calis-
mamiz hakkinda Guardian'da yayinlanan yazilardan birin-
de Spice Girls ve Sex and the City'nin kadinlarinin resimleri
vard1 ve yazi, sanatgilardan sanatgilara yayilan “zayiflama
salgini"ndan s6z ediyordu. Samyorum ilk kez Posh Spice ve
James Fowler ayni paragrafta amlda.

Boylece asagiya dogru da yarns iginde olabilirsiniz. As-
linda, ¢alismamiz yayinlandiktan sonra, yemek yeme di-
zensizlikleri olan insanlar: tedavi etmeye ¢aligan ve aglarin
6zelliklerinden bazilarinin, degisik bireylerin saghgim iyi-
lestirmede klinik olarak kullanilip kullanilamayacagini me-
rak eden birgok insan bizimle iletigime gegti.

New England Journal'daki yazimizda, daha 6nce degin-
medigim bir mekanizma olan ayna-néronlar denilen seyin
muhtemel alakasindan da s6z ediyoruz. Bu, biyolojik bu-
lagma digsinda bir gey: Gézlem yoluyla yemek yemek ya da
kosmak benzeri davramsglar goésteriyorsun, bu davraniglan
zihinsel olarak bir ayna-néron bigiminde kopyalamaya bag-
hhyorum. Bu da ayni1 davranmsi gostermemi kolaylastiryor.

Tartigtigimiz duruma benzer bir durum i¢in aglardan na-
s1l faydalanilacagini1 bilmek aslinda oldukg¢a karmasik bir
sey, ¢cinki bir viicut tipine sahip ¢ok sayida insan varsa ve
farkl bir viicut tipine sahip birini bunlara ekliyorsan, kimin
kimi etkileyecegi ¢ok agik degil. Zayif kisi kilo alabilir ya da
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asin kilolu kimse kilo kaybedebilir. Ya da her ikisi de olabilir.
Bu, yeniden baz verilerin yayllmasin ve anlamaya baglama
yontemlerini gerektiren ¢ok karmasik bir dinamik.

Cok 6nemli bir seyi, James Fowler ve benim asil odak-
landigimiz geyin obezite degil, aglar oldugunu vurgulama-
liyim. Obezite inanillmaz derecede bir halk saghig: problemi
oluyordu ve esas olarak aragtirilmasi ¢ok 6nemliydi; ¢linki
arastirma, obezitenin nasil sosyal aglarda yayilabilecek bir
sey oldugunu ve insanlarin bunun farkinda olmadigini orta-
ya koydu. Ornegin eger modanin sosyal aglarda yayildigim
gostermis olsaydik, bu insanlarin muhtemelen daha az ilgi-
sini gekecekti. Fakat eger obezite ya da mutluluk ya da iyilik
benzeri bir seyin sosyal aglarda yayildigim gésterebilirsen,
yeni bir alan tizerindesin demektir.

Bu arada, bu seylerin bazilar1 da, daha 6nce de bahset-
tigim gibi, ¢ok eski felsefi ve sosyal bilimsel kaygilara de-
giniyor, ¢linkii 6zgir irade konusunu giindeme getiriyor.
Eger davranmiglarim ve diigiincelerim kendi 6zgiir irademle
degil de, baglantili oldugum diger insanlarin davraniglar
ve diglinceleri tarafindan belirleniyorsa (hatta tanimadigim
ve sosyal gériis alanimin diginda bulunan fakat baglantih
oldugum insanlarla baglantisi olan diger insanlarin davra-
niglan ve diigiinceleri tarafindan belirleniyorsa), bu 6zgiir
irade sorununa géndermede bulunmaktir. Diigiince ve dav-
ramgimda gergekten 6zgiir miiyliim ya da bunlar, sosyal agin
bir pargasi oldugum igin mi sinirlaniyorlar? Bu insan siiper
organizmasinin pargasi olmam, bireyselligimi azaltir m1? Bu
bize az ¢ok insan davranisi denilen 6zelligi mi veriyor?

Noron ya da bilgisayar aglarindan ¢ok insan aglarindan
konustugumuz igin, yalmzca bazi digsal fiziksel yasalar ta-
rafindan belirlenen bir agin i¢inde yer almadigim bir durum
s6z konusu. Topolojinin bazi biyolojik ve psikolojik kural ve
yasalara uygun olduguna sgiiphe yok, fakat arkadaglarimin
kim olacagin1 segebilir ve “Biliyorsun, bu arkadaslardan
hoslanmiyorum; yeni arkadaslar edinecegim” de diyebilirsin.
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Yani istekleriniz ve diigiinceleriniz aginizin yapisini etki-
leyebilir. Ornegin bazi baglar besleyen fikirleriniz varsa, bu
baglar da siras: geldiginde baz fikirlerinizi besler ve des-
tekler. Baz1 ideolojilerin yasayabilecegi ve bazi avantajlar
sunabilecegi bir durum hayal edebilirsiniz, ¢iinki bu ideo-
lojiler, belirli bir bi¢imde, grubu bir arada tutar ya da par-
¢alar. Kendi kendine zarar veren davraniglar olarak beliren
seyi agiga gikanyor goériinen insan gruplari bakimindan bu
konu hakkinda biraz diigliniiyoruz, ancak diigiincelerimiz bu
bakimdan hala baslangi¢ agamasinda.

Facebook konusundaki galismamizdan s6z edelim. Fra-
mingham Kalp Arastirmasi ag), belirli bireyler hakkinda
tutulan argiv kayitlarim1 zahmetle birlestirmek zorunda
oldugumuz bir ¢aligmaydi. Bu proje konusunda galigmaya
bagladigimizdan sonraki bes yilda bile telekomiinikasyon
alanindaki sigramalar ve olumlu anlamda sosyal ag olarak
orgiitlenen site ve teknolojilerin —insanlarin aslinda bu arag-
lar vasitasiyla kendi aglarim olusturmasi ve sergilemesi-
internet tizerinde ortaya ¢ikmas, sasirtici derecede aragtir-
ma imkanlan sundu. Internet séz konusu oldugunda, artik
yalmzca bilgisayar aglari ya da birbiriyle iligkide olan insan
aglarindan s6z etmiyoruz, ayni zamanda Facebook, Myspace,
Friendster ve LinkedIn benzeri gercek sosyal aglardan s6z
ediyoruz.

Bu teknolojilerin ortaya ¢ikmasi genel olarak sosyal bi-
limciler ve sosyal aglarla ilgilenen James Fowler ve benim
gibi insanlar igin kesinlikle bir altin madeni degerinde. Face-
book gibi internette dogal olarak ortaya gikan sosyal aglan
kullanan ya da gesitli deneysel yontemlerle —~6rnegin Damon
Centola ve digerleriyle yaptigim baz1 caligmalar- sosyal ag-
lan beceriyle kullanmak i¢in internetten faydalanmaya ¢alh-
san bir dizi projeye basladik.

Facebook projemiz saghkla yalnizca yiizeysel olarak il-
gili, daha ¢ok aglarin olugumu ve igleyisi ile ilgili meydana
gelen baglanti ve yayllmaya baktigimiz bagka sorunlarla il-
gili. Aglar lizerinden tekrarlanmig kesitler aldigimiz belirli
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bir iiniversitede ¢aligiyoruz. Yani ana 6zellik, zaman iginde
derinlemesine bir ¢6ziime sahip olmamiz ve dolayisiyla za-
man i¢ginde birgok noktada agi gézlemleyebilmemiz; bu daha
onceki sosyal bilimcilerin kolayca yapamayacag bir geydi.

Genig sosyal aglar lzerinde agla balik avlayarak agda-
ki insanlar ve onlarin baglantilar1 hakkinda Facebook'taki
mevcut bilgiyi (zevkleri, fotograflarda birlikte gériindiikleri
insanlar ile ilgili bilgiler vs) aldik. Ornegin Facebook'ta bi-
risi ortalama 100 ya da 200 arkadasa sahip olabilir, fakat
fotograflarda onlardan yalnizca onuyla birlikte goériinebi-
lir. Bir fotografta goriinmenin basit bir arkadas tayininden
daha farkh bir sosyal bag) ifade ettigini 6ne siirecektik.

Bu tiir veriler ve gesitli bilgisayar bilimi teknolojilerin-
den faydalanarak zaman i¢inde degisen bir ag insa etmeyi ve
zevklerin bu ag lzerindeki akiginin izini siirmeyi basardik
(6rnegin ben 6zel bir tir mizik dinlemeye baslarken, nasil
sen de 6zel bir tir miizik dinlemeye bagliyorsun). Homofi-
lik 6zellikleri -birbirlerine benzeyenlerin bir araya toplan-
ma fikrini- incelemeyi bagardik. Insanlar nasil ve nigin bir
araya geliyorlar? Belli niteliklere, zevklere ve benzer seyle-
re bagimhilar mi1? Bu tiirden seylerin -hem agin hem de ag
iizerinden yayilan seylerin topolojisinin- zaman i¢inde nasil
degisebildigini incelemeyi basardik.

Bu arastirmadan gelisgtirilmis bir projede, bir kimsenin
6zel bilgisini internet iizerinde tutmak isteyip istemeyece-
gini degerlendirdik. Bu ciddi konuyu 6nemsizlestirmeden,
ilk baglarda, mahremiyet konusunun metodolojik bir dert
oldugunu soyleyelim. Fakat sonra, mahremiyeti, kavramsal
6neminin yam sira, bir zevk olarak ele alabilecegimizi fark
ettik. Mahremiyet zevkinin ag lizerinden yayildiginm gordiik:
Eger Facebookta gizlilik ayarlar uygularsam, benim iligkide
oldugum insanlar da muhtemelen aym gizlilik ayarlar uy-
gulayacaklardir.

Bu yiizden burada bagka bir olgu daha gézlemliyoruz.
Obezitenin, mutlulugun, sigara birakmanin ve modanin bir
ag uzerinden yayildigindan s6z ettik. Simdi de mahremiyet-
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le ilgili zevklerin aglar ilizerinden yayildigim1 séyliiyoruz.
Miizik, sinema, kitap ya da yemek yeme gibi her gesit seyin
icerdigi zevkler.Ya da fedakarligin aglar iizerinden yayilma-
s1. Bu tiir geylerin hepsi sosyal aglar iizerinden akarlar ve
kesfetmeye galigtigimiz bazi kurallara uyarlar.
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BiR SONRAKI RONESANS
KiSISEL DEMOKRASI FORUMU ACILIS
KONUSMASI

Douglas Rushkoff

Medya analisti; belgesel yazary; Program,
or Be Programmed [Program ya da
Programlanmak] kitabimin yazari

Benim agimdan “kigisel demokrasi” zitlarin birligidir. De-
mokrasi ¢ok sey olabilir, fakat olmasi gereken son sey “kisi-
sel” olmaktir. “Kigisel sorumlulugu”, her hafta cam ve metal
atiklarin attiklan geri doniigim kutusuna sahip bir aile ka-
dar, anlarim. Fakat bu durumda bile biitiin bina ya da blok
icin tek bir geri doniigiim kutusu daha etkili ve uygun olurdu.

Demokrasi kigisel degildir, ¢iinkii demokrasi birey hak-
kinda degil, herhangi bir sey hakkindadir. Demokrasi bagka-
lann hakkindadir. Kendini agma ve ortak davranma hakkin-
dadir. Demokrasi, insanlarin hep beraber diinyay: daha iyi
bir yer yapmaya katilmasidir.

Bu konferansin bildiri kitabindaki -Rebooting Ameri-
ca- denemelerden biri, rahatsiz edici bigimde “Aglar aptal-
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dir” diyor. Biz dijital halklara bu dogru goriinebilir, oysa bu
dogru degil. Aglar hi¢ de aptal degiller; insanlardir béyle
olan. Ag aragtir: Yayin teknolojimizin 6nyargisin1 azaltmak
icin bize yardimci olan yeni bir arag. Bizi koruyan biitiin bu
teknolojileri biz bireylere odaklandilar ve bizim bir kolektif
oldugumuz gercekliginden uzaklar.

Bu birey iizerine odaklanma ve yanhs demokrasi denk-
lemi Ronesans doneminde bagladi. R6nesans bize resimde
perspektif, bilimsel gézlem ve baski makinesi gibi miithig
yenilikler getirdi. Fakat bu yeniliklerin her biri bireyselligi
tanimladi ve 6vdii. Resimde perspektif, bir bireyin sahnede-
ki perspektifini goklere ¢ikarir. Bilimsel yéntem, bir bireyin
gercek gozlemlerinin akilci diigiinceyi nasil yiikselttigini
gosterdi. Matbaa makinesi bireylere okuma ve tek basina
diisiinme imkan1 verdi. Bireyler perspektifler olusturdular,
gozlemler yaptilar ve fikirler gelistirdiler.

Bugiinkii anlamiyla birey aslinda Rénesans déneminde
dogdu. Vitruvius Adami, Da Vinci'nin bir kare ve daire igin-
deki bagimsiz ve kendine yeterli o miithis adam ¢izimi. Bu,
Roénesans idealidir.

Aydinlanmanin altinda yatan degerler sistemini yaratan
bireysellesmis kigi, bu diislincenin dogusuydu. Kendimizi
bir kez bireyler olarak gérdiigiimiizde, haklara sahip oldu-
gumuzu anladik: Insan haklari. Miilk edinme hakki. Bireysel
ozgirlik hakk.

Aydinlanma, biitiin gérkemiyle birlikte kavramsal ola-
rak hala fazlasiyla kigisel. Kullandig1 oyun ne kadar 6nemli
olduguna kafa yoran okuyucu, aragtirirken tek basina. Bir
insan, bir oy. Anladigimiz sekliyle kigisel haklarimiz igin
devrimler yaptik. Kitle eylemleri vardi, fakat bunlar kendi ki-
sisel Ozgiirliikleri i¢in savasan bireylerden olusan kitlelerdi.

Ironik olarak, bireysellige dogru her sigramayla birlikte,
merkezi yetkililerin giiciinde buna karsilik gelen bir artig
oldu. Hatirlayiniz, Ronesans bizi merkezi para birimleriyle,
sozlegsmeye dayanan girketlerle ve ulus devletlerle de tanig-
tirdi. Bireyler kendi kigisel durumlarindan kaygilandikga,
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bir kolektif olarak eski gii¢, merkezi otoritelere yonelir. Yerel
para birimleri, yatinnmlar ve kentsel kurumlar ¢éziiliiyor ve
bireysel cikarlar yiikseliyor. Bunlarla iligkili otorite merkeze
hareket ederek oy kullanan biitiin insanlardan uzaklasiyor.

Roénesans medyas1 -matbaa makinesi- mit lretme ve
markalagtirmada bilge bir gekilde muhtesemdi. Medya
hikayeleri, ya kitaplarla ya da hepimize ve her birimize yéne-
lik yayin medyasi yoluyla bireylere anlatiliyor. Gagn, kigiye
ve kigisel ¢ikara yapihiyor.

Herhangi bir blucin' reklamim diiginiin. Hedef kitlesi,
zaten bir kiz arkadasi olan kendine giivenen bir kisi degil.
Reklam, “Bu blucinleri giyerseniz seks yapacaksiniz” mesa-
jin1 iletiyor. Bu mesajin hedefi kim? Seks yapmayan yalniz ve
yabanci kisileri hedef aliyor. Mesaj bireyleri hedefliyor. Eger
reklam bir kitle iletisim araciysa, gok sayida insani hedefler.

Mitler ve markalar gibi, hareketler de yukaridan-asagiya
dogru Rénesans-tarzi medyanin kalitesine baghdir. iginde
yer alan insanlar arasindaki etkilesimin tegviki bakimin-
dan, hareketler hi¢ de gercek anlamda kolektif degiller. Ter-
sine, biitliin bireyler kahramanlikla, idealle ya da tepedeki
mitolojiyle ilgililer. Hareketler soyuttur, béyle olmak zorun-
dadirlar. Biitiin dikkati kendilerine gekerek, grubun istiine
¢ikarlar.

Burada konusan insanlar1 —-giiphesiz iyi niyetli olan ile-
ricileri- dinlerken bir hareketin pargasi olmak igin, Obama
kampanyasi gibi iinli bir seyin parcasi olmak i¢in roman-
tik, adeta umutsuz bir istek duymaktan kendimi alamadim.
Hatta belki burada kurdugumuz iligkiler sayesinde iyi bir
K Caddesi? igi bulmak bile s6z konusu olabilir. Bu, TV sovu
The West Wing'in trettigi bir fantezi. Pargas1 olmak istedi-
gimiz bir mit. Fakat herhangi bir mit gibi, bu da —neredeyse
biitiiniiyle Rénesans bireyciliginin 6énceden bildirdigi- bir
fantezi.

' Blue Jean -¢n.

? K Caddesi: Amerika'min bagkenti Washington DC'de think-tanklerin,
lobilerin ve diigiince gruplarinin bulundugu islek inli bir cadde —¢n.
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Bir sonraki Ronesans (eger olacaksa) birey hakkinda de-
gil de, birbirine agla baglanan gruplarla ilgili olacaktir. Ko-
lektif eylem imkanlanyla ilgili olacaktir. Kullandigimiz tek-
nolojiler -medya ¢arpitmalari- merkezi otoriteyi, merkezden
uzak gruplara devrediyor. Giiciin merkeze yiiriimesi yerine,
teknolojiler giicii kenarlara dogru hareket ettirme egilimin-
deler. Merkezden deger yaratmak yerine (merkezi olarak ba-
silan para gibi), aglar periferiden deger yaratiyorlar.

Bu, katilim big¢iminin yalnizca soyut, zaten yazil olan bir
mite katilmak olmadig), gergek seyler yapmak oldugu anla-
mina geliyor: Gergek yontemlerle kiigiik eylemler yapmak.
Mutluluk, inang sisteminde ya da harekette degil, gergek-
lestirmekte. Mutluluk, birini segtirmekle ilgili degil, isi yap-
tirtmak i¢in yapmalar: gereken seyi yapan gergek insanlara
konulan engelleri kaldirmakla ilgili. Bunlar ag tabanl, agik-
kaynak ¢aginin yarattigy firsatlar: Mitlerden kurtulmak ve
gercekten yapmak.

Medyadaki temel degisikliklerin bize sundugu biiyiik fir-
satlan kaginyor olmamiz tiziici.

Ilk biiyiik medya rénesansa, alfabenin icad, katilimc: de-
mokrasiye dogru biiyiik bir sigramaya neden oldu. Yalnizca
din adamlan hiyeroglifleri okuyup yazabiliyorlardi. Alfa-
benin bulunmasi insanlarin kendi baglarina okumalarna,
hatta yazmalarina kapi agti. Tevrat'taki efsaneye gore, Musa
kayinpederiyle birlikte esir bir halkin simdi yasayabilecegi
yasalar1 yazmaya koyulur. Sadece yasama ve yiiriitmeyi 6n-
ceden var olan bir kosul olarak -Firavun Tanri- kabul etmek
yerine, halk yasay: istedigi gibi gelistirecek ve yazacakt.
Tevrat bile bir s6zlegsme bigiminde yaziliyor ve Tanr tek bir
s6ziiyle diinyay: yaratiyor.

Yazili dile erigim, koéri koériine kanunlan izleyen bir
dinyadan bir okuryazar insanlar uygarhg yaratti. (Tann,
Ibrahim’e “Dindar bir kavim olacaksiniz” dediginde séyle-
mek istedigi buydu. Bu, anlagilmasi zor yazilarin ya da “dini
metinlerin” 6tesine gegen okuryazar bir insan toplulugu ol-
malarin istemesi anlamina gelir.)
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Fakat gerceklegen sey bu degil. Insanlar Tevrat1 okuma-
dilar, liderlerinin onlara okuduklarimm dinlediler. Dinlemek,
yalnizca izlemekten bir adim 6te bir seydi, fakat bu yeni vaat
kavranamamigti.

Aym sekilde, matbaanin icadi bir yazarlar uygarhg ya-
ratmadi, bir okuyucular diinyas: yaratti. Matbaa, parasi ve
glci olanlarin kullanimina agilirken, beyler kitap okumaya
koyuldular. Halk teknolojinin bir adim gerisinde kaldi. Rad-
yo ve televizyon yayincilig), gercekten yalnizca matbaanin
bir geniglemesiydi: Hikayelerin ve kiigiik bir elitin fikirleri-
nin kitlesel olarak yayilmasini saglayan pahaly, tekilden ¢o-
gula dogru bir medya.

Sonug olarak bilgisayarlar ve aglar bize yazma kabiliyeti
sunuyor. Bunlar sayesinde yaziyoruz. $imdi herkes bir blog
yazarl. Blog yazari vatandaslar ve YouTube kullanicilar: gim-
di yeni bir “kigisel” demokrasiye ulagtigimiza inaniyorlar.
Kigisel, ¢iinkii evde kucagimizda diziistii bilgisayarlarimizla
given iginde oturup 6zgiirce yazabiliyoruz.

Ancak yazmak hig de bu araglarin bize sundugu bir ye-
tenek degil. Yetenek —neredeyse hi¢cbirimizin gergekten nasil
yapilacagim bilmedigi- programlamadir. Yalnizca bizim igin
yapilmig programlan kullanarak ekranlardaki uygun kutu-
cuga blog metinlerimizi giriyoruz. Blog yazar1 vatandaslar
ve gazetecilerin katkilarina kars: degilim, bunlar 6nemli. Bi-
rakalim blogla beslensinler.

En azindan buradaki firsat, politika hakkinda ya da -ol-
mas1 daha muhtemel- birinin politika hakkinda séyledigi
sey Uzerine yorum yazmak degil. Firsat, demokrasinin ha-
yata gegirilmesinin tam kurallarinm1 yeniden yazmaktir. Bir
programlama rénesansi, demokrasinin ortaya giktig: siireci
yeniden bi¢imlendirmeye imkan tanir.

Eger Obama -internetin miimkiin kildig ilk gercek aday-
gercekten segilirse, onun s6ziine inanmaliyi1z. Kendisini de-
gisimin bir aktori olarak degil, halk tarafindan harekete
gegirilebilecek degisimlerin bir savunucusu olarak sunuyor.
Ornegin hiikiimetin isi glines enerjisi yaratmak degil, giines
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enerjisini kendisi i¢in uygulamaya koymaya hazir insanlarin
yoluna ¢ikmamaktir. insanlarin harekete ge¢me arzularina
yanit vererek, petrol endiistrisi adina giines enerjisinin ya-
yilmas: oniindeki engelleri kaldirabilir.

Insanlarin kendi gergekliklerini yeniden programlayabil-
me giciine sahip olduklar1 bir zamanda, liderlerin gérevi,
yasalarda ince ayarlar yaparak ya da daha iyi tegviklerle in-
sanlarin ¢abalarim1 destekleyerek ya da gerekli araglara ve
sermayeye erigimi saglamak suretiyle bu faaliyeti kolaylas-
tirmaya yardim etmek olmaldir. Degisim yukaridan degil,
periferiden geliyor. Bireylerin degigimi kabul etmelerini sag-
layan bir liderya da bir mitten degil, degisimi birlikte ortaya
koymak isteyen halktan geliyor.

Acik kaynak demokrasisi —on y1l kadar 6nce bu konuda
yazmigtim- yalnizca adaylar1 goreve segtirmenin bir yonte-
mi degil. Bu, sosyal yazilimin kolektif bir yeniden program-
lanmasi, sorumluluktan bizi vazgegiren mitlerle iligkimizi
koparmak ve iginde yagamak istedigimiz toplumun yaratil-
masina katilan vatandaglar olma roliimiizi talep etmektir.

Bu hig de kigisel demokrasi degil, biitiiniiyle okuryazar ve
birbiriyle baglantil -bunu gerceklestirebilecek- yetigkinler
olarak rollerimizi benimsedigimiz kolektif ve katilimci bir
demokrasidir.
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Evgeny Morozov ve Clay Shirky

Evgeny Morozov. internet ve politika yorumcusu; Foreign
Policy dergisi yardimc: editéri; The Net Delusion: The Dark
Side of Internet Freedom [Net Yanulgist: Internet Ozgiirliigii-
niin Kara Yiizii) kitabinin yazan

Clay Shirky. Sosyal ve teknoloji ag1 topoloji arastirmacisy;
New York Universitesi Interaktif Telekomiinikasyon Yiiksek
Lisans Programinda misafir Profesor; Cognitive Surplus [Bi-
lissel Fazlalik] kitabinin yazari

Ag itopyacilarimin hayalleri, gergekgilere karsgi In-
ternet 6zgiirlesme ve devrimin mi, yoksa kontrol ve
baskinin m1 bir arac1? Twitter ve Facebook Iran‘daki
isyan atesgini tutugturdu mu, yoksa yetkililerin isyan-
cilan1 bulmalarina m1 hizmet etti?

—-Frankfurter Allgemeine Zeitung

CLAY SHIRKY: Evgeny, bu sinir bozucu bir saat olabi-
lir, ¢linkii saniyorum sen ve ben birbirimizle, senin internet
itopyacilar1 olarak adlandirdigin ¢ok sayida insanla anlas-
tigindan daha az anlasiyoruz. Ornegin son zamanlarda John
Perry Barlow'un agin 6zgirliik¢i olan, siberdiinyay: gezege-
nin kalaniyla baglantisi olmayan ayn bir diinya olarak ve dig
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politika benzeri pratik sorunlar iizerine gergekten gok fazla
etkisi olmayan bir diinya olarak sundugu yazis: “Siberd iin
yanin Bagimsizlig) I¢in Bir Bildiri” ile ugragiyorsun.

EVGENY MOROZOQV: Samiyorum, Subat 2009'da Wall Stre-
et Journal'da yayinlanan son denememden so6z ediyoruz.
Iranhlarn bir yere varmayan, asin derecede reklami yapilan
bir bagka protesto dalgasindan bir hafta sonra yayinlandi.
Fakat bu defa, bu basansizligin medya agiklamasinda bir
farklihk vardi. Aniden, internetin aslinda protestolar:1 daha
diizensiz hale getirerek engellemis oldugu konusunda genel
bir hognutsuzluk —~hatta New York Times'ta bile- hissettim.
Bu denemede gergekten yapmak istedigim bir seydi bu. Wall
Street Journal benden bir tekno-iitopyacilik elestirisi yap-
mam istediginden bu yana, son olaylardan daha uzaga, bu
alanda hiikiimeti yonlendiren ¢esitli fikirlere bakmay:1 géze
almak zorundaydim. Dolayisiyla gergcek amag¢ -1996'da si-
ber-6zgiirliikk¢iiliigiin 6nemli metinlerinden biri olan “Siber-
diinyanin Bagimsizhg I¢in Bir Bildiri"yi yazan— John Perry
Barlow’la ya da diger erken dénem disiiniirlerden birini
elestirmek degildi. Amag, bundan daha fazlasini, internetin
kiiresel politika tzerindeki etkisi bakimindan bugiinlerde
biiyiik bir entelektiiel boslukla yiiz yiize oldugumuzu agiga
¢ikarmakti.

Fakat tutarh bir gergevenin olmamas internetin giiciinii
sahiplenmemizi kesinlikle engellemiyor. Hiikkiimetlerin -de-
mokratik ya da otoriter olsun- iilke iginde ve diginda kendi
politik giindemlerini siirdiirmek i¢in interneti kullanmak ko-
nusunda kesinlikle yeterince heyecanlar: var. Politikacilarin
kendi politikalarina karar vermek igin ihtiya¢ duyduklan
varsayimlann hepsi bir yerden gelmek zorunda. Gegmiste
internet konusunda sdylenenlerin ¢ogu, bugiin entelektii-
el olarak artik gegerli degil. Buna ragmen, politikacilarin
varsayimlarimin ¢ogu, internet ve politika konusundaki er-
ken donem tezlere dayamyor gibi gériniiyor. Bu erken dé-
nem tezlerin ¢ogu belirli (ve ¢ok farkh) sartlarda bigimlendi.
John Perry Barlow’un agiklamasina bakarsan, bu agiklama-
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nin 1996'da Amerika‘da interneti diizenleme girigimleri orta-
minda yapildigini gériirsiin. Bunun iran‘la bir ilgisi yoktu ve
Amerika disindaki diinyayla ¢ok az ilgisi vard. Biitiin bunlar
i¢in bize kilavuzluk edecek yeni bir teoriye ihtiyacimiz var,
ciinkii eski teoriler artik yeterince iyi degil.

SHIRKY: Evet, bununla hemfikirim, “Siberdiinyanin Ba-
gimsizhig) Icin Bir Bildiri” konusuna gelirsek, bunu on yil
énce New York Universitesindeki derslerde bastan savma
politik diigiincenin bir 6rnegi olarak 6gretiyordum, dolayi-
siyla samyorum simdi o dénem teorilerinin bir siiredir ye-
terli olmadiklarim biliyoruz.

Journal'daki denemeni son derece akilda kalici bir pa-
ragrafla bitiriyor ve sunu séyliiyorsun: “Digigleri Bakanlhgi,
demokrasi i¢in internetten yararlanma fikirlerini denemek-
ten vazgegemiyor, ancak miimkiin olanla ya da ise yaraya-
cak olanla ¢ok daha uyumlu bir politika ortaya koymasi
gerekir.” Eger onlara bir parga akil verseydin —-ve bunu ta-
mamen 6zel bir igerige oturtalim- Amerika'nin dis politika
amaglan igin interneti daha fazla kullanmas: konusunda
Bakan Clinton’a, Alec Ross ve Jared Cohen’e akil verseydin,
ne soylerdin?

MOROZOV: Benim interneti kullanma konusundaki te-
mel felsefem “Zarar verme!” olurdu. Google, Twitter ve di-
ger biiyiik teknoloji girketleriyle ¢cok yakin ve fazla reklami
yapilmig ittifaklar kurarak, Amerikan Digigleri Bakanlhg
yetkilileri, bu girketleri sanki bir ¢esit Ozgiir Avrupa Radyo-
sunun Web 2.0 zamaninda yeniden canlanmig hali gibi -is-
terseniz “Ozgiir internet Radyosu” deyin- sunuyorlar, oysa
boyle degiller. Bu sirketlerin kendi giindemleri var; 6ncelikle
Amerika'nin gikarlarim yaymakla degil, para kazanmayla il-
gileniyorlar. Evet, internet Google'in daha fazla reklam sat-
masina ve ayn1 zamanda Amerika'nin ¢ikarlarinin yiikselme-
sine yardim edebilir, fakat bu kesinlikle Digiglerinin ¢aligma
bigimiyle aym sey degil. Internet 6zgiirliigiinii, en azindan
teoride, Amerika'nin daha fazla kitap, film ve gazete satma-
sina yardim ettigi icin degil (bir seyler —petrol gibi- satin
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almak ise tamamen farklh bir hikaye!), 6zgiirliigiin kendi iyi-
ligi i¢in destekliyoruz. Bu yiizden gergek sorun, bu sirketleri
Amerikan dig politikasinin uzantilar1 olarak sunmaksizin
onlarin giig¢lerinin nasil yikseltilecegidir.

Bu yiizden, Digiglerinden birisinin diinyay: turlamak igin,
Sibirya‘ya gitmek i¢in Google ya da Twitterdan yéneticileri
yanina aldiginda, bu bana tamamen sagma ve yanhs goéri-
niir. Ozellikle Google'in Ulusal Giivenlik Ajansiyla igbirligi
icinde olmasi durumunda, insanlar, politikacilarla girketler
arasindaki bu ani yakinhg: sorgulamaya baslarlar. Eger, de-
mokratik ya da otoriter, herhangi bir hiikiimet i¢in ¢alisiyor
olsaydim, vatandaglarimin ¢gogunun, Ulusal Giivenlik Ajansi
benzeri kurumlarla gizli anlagmalar: olan bir girket tizerin-
den e-maillerini géndermelerinden pek mutlu olmazdim. Bu
mesru bir kaygi. Google'in bir sonraki Halliburton' olarak
gorilmesini gergekten istiyor muyuz?

SHIRKY: Bu ticari soruda, 1959 yilinda Moskova‘daki Ame-
rikan ¢cadirinda hiikiimetin, diger seylerle birlikte, Amerikan
mutfag) (Kruscev'le Nixon arasinda “Mutfak Tartigmasi“nin
oldugu yer) kurmasi ve bunun agik¢a Amerikan kimliginin ti-
cari bir projesi olmasiyla olan paralellik beni etkiledi. Benim
bakis agimdan, Mutfak Tartigmasi, tartigmanin kavramlar-
n1 degistirmede belirleyici bir an oldu. Digiglerinden Jared
Cohen'in Google'dan Eric Schmidt'i ya da Twitterdan Jack
Dorsey’i Kuzey Afrika’ya ya da Sibirya'ya ya da bagka yer-
lere goétiirmesi ile Amerika'nin General Electric'in 1959'da
Moskova'ya girmesine yardim etmesi arasindaki farki sorar-
dim.

Halliburton Energy Services [Halliburton Enerji Hizmetleri]: Merkezi
Houston, Teksas'ta bulunan g¢ok uluslu bir girkettir. 95.000'den faz-
la galigam olup gelirleri 20 milyar dolan agan girket teknik iriinler,
petrol ve gaz bulunmasi, gikarilmasi ve tretiminin saglandig) Energy
Services Group [Enerji Hizmet Grubu] ve rafineriler, petrol tesisleri,
boru hatlan ve kimyasal tesislerin kurulmasiyla ugrasan Kellogg
Brown & Root olarak iki alanda etkinlik gosterir. —¢n.
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MOROZOV: O zamanlar kimse, insanlarin mutfak gereg-
leri kullanarak hiikiimetlerini devireceklerini beklemiyordu,
dogru mu?

SHIRKY: “Ekmek kizartma makinesi devrimi” demek is-
tiyorsun...

MOROZOV: Aslinda “ekmek kizartma makinesi devrimi”
benzeri bir gey —sadece ticari unsurlari eksik olarak- gec-
tigimiz yaz Iran'da oldu. Elektrik sebekesini ¢ékertmek igin
insanlardan biitiin elektronik iiriinlerini belirlenen bir za-
manda galigtirmalarini isteyen agizdan agiza yayilan bir
kampanya vardi. Bu, insanin bir “hizmeti geri ¢gevirme” sal-
dirisiyda.

Ancak Kruscev'le kurulan benzerlik bizi konudan uzak-
lagtirmasin. Twitter, Google ve Facebook'un otoriter kogullar
altinda kullanilmasina bagh olarak gelisen daha yiiksek bir
politiklesme seviyesi kesinlikle var. iran'da Twitter kullanan
insanlar, yasaklanmis igerige ulagmak i¢in proxy sunucusu
kullananlara benzer bigimde, devletin potansiyel diisman-
lan olarak mimleniyorlar. Onu pornografik igerik indirmek
i¢in kullanabilirsin, fakat devlete gore, her haliikarda potan-
siyel bir politik diigman olarak goriileceksin.

SHIRKY: Facebook 6rnegi ilging, ¢linki Twitter, cep tele-
fonlar, proxy sunuculari ve benzeri konulardaki ¢ogu tartig-
manin tersine, Iran hiikiimeti se¢imlerden énce Facebook'u
engelledi, 8 ya da 9 Haziranda Facebook'u durdurdular, se-
¢imler de 12 Haziranda yapildi. Béylece kimse segimlerden
sonra ne oldugunu bilmiyordu ve iran Facebook'u hala ka-
pal1 tutuyor.

fran hiikiimetinin Facebook'a asir1 tepki gésterdigini dii-
sinliyor musun? Senin tezin Facebook ve Twitter'in aslinda
cok etkili politik araglar olmadig ve Iran hitkkiimetinin agin
tepki gosterdigi mi? Ya da bu araglarin haziran ayinda etkili
olduguna, ancak Iran hiikiimetinin bunlarin etkisini azalta-
cak bigimde kargilik verdigine mi inaniyorsun?

MOROZOV: iran s6z konusu oldugunda, Facebook gok
6zel bir 6rnek, ¢iinkii se¢cim kampanyas1 boyunca engelle-
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meler ve engeli kaldirmalar gergeklesti. Eger Ocak 2009'dan
Haziran 2009'a kadar olan déneme yakindan bakarsan,
Facebook'un engellendigi, sonra engelin kaldirildig: ve son-
ra tekrar engellendigi anlar oldu. Fakat benim agimdan,
Facebook'u engellemelerinin bir anlami yok. Biitiin anlami,
Facebook'u engelleyebilirlerdi ve engellediler de. Engelliyor
olmalari gergegi Facebook'a 6zel bir politik anlam yiikleme-
yi gerektirmiyor. Bagka tilkelere bakalim, se¢imlerin yapildi-
g1 ve biitiin operatoérlerin ii¢ giinliik se¢im dénemi boyunca
kendilerine dayatilan mesaj génderme hizmetlerini durdur-
ma konusunda mutabik olduklan siikiinet dénemi denilen
2007 Kambogya‘sina bakalim. Mesaj géndermeyle baglayan
bir ayaklanma mi bekleniyordu? Sanmiyorum. Buradaki me-
sele, bunu yapabilirlerdi ve yaptilar.

SHIRKY: Singapur‘un bloglar konusunda yaptig1 gibi.
Fakat bu, gercgek politik korkunun bir habercisi olarak go-
riiniyor. Singapur ve Kambogya bu sansiird, Tanr korusun,
arkadaglar ya da komsgulariyla konugmak yerine kimin daha
iyi bir lider olacagim diigiinmek i¢in bir siikiinet dénemine
sahip olmanin vatandaglar bakimindan daha iyi oldugu bir
politik mantikla, bir dizi olumlu politik degerlerle iligkilen-
dirilmig olarak sundular. Simdi, bu politik mantig: kabul et-
miyorum, ¢iinkii bir sansiirii bu gekilde sunsaniz da, sansiir
bana agikga bir politik eylem olarak goriniir.

Sosyal koordinasyonu kolaylagtiran bir hizmeti kapa-
tan Kambogya, Singapur ya da Iran'a baktigimda, benim
yamtim Habermas'in 6zellikle Kamusal Alanin Yapisal
Doniigtimii'nde 6nerdigi, bu rejimlerin, tamamen 6zel ola-
rak, kamusal alam kiigiltmeyi denedikleri agiklamasidir.
Eger bu hiikiimetlerin politik hiikiimleri buysa, kendime sor-
dugum soru gu: Bu rejimler, kamunun sosyal olarak daha iyi
koordinasyonundan korkmakta haklilar m1?

Yanit saniyorum evet. Politik miicadelede iletigimin kul-
lanilmasinda Burma 6rnegi, arkasindan gelen panikle ileti-
simin durdurulmasi ya da Ukrayna’nin Turuncu Devrimi ya
da Moldavya‘da gegtigimiz yilin bagarili gésterileri bana, bir
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halkin kendinin farkina varacag: ve eszamanh olarak hare-
kete gececegi kosullarin, gorece kiigiik elitler arasinda olsa
bile devlet i¢in bir tehdit oldugunu séyliyor.

Videolariniz konusunda anlamak istedigim seylerden biri
bu, ¢linkii sen ve ben z1t kutuplar olmasak da, bu konuda
acgikca ¢ok farkh diigiincelere sahibiz. Politik olarak miicade-
le yuritmekte olan bir halk arasindaki eszamanlilik etkisi-
nin (a) mimkin ve (b) politik olduguna inaniyor musun, eger
boyleyse, Amerika'nin buna tepkisi ne olurdu?

MOROZOV: Birincisi sansiire sembolik bir deger atfedili-
yor: Bu, Iran hiikiimetinin diinyanin kalanina hala yetki sa-
hibi olduklarim1 géstermesine yariyor. Yetkililer, Facebook'u
engelleme ¢abalarinda bagarili olduklarina (bu dogru olma-
sa bile) herkesi inandirmay isterler. Bu konuda bir basin
bildirisi yayinlamay: bile severler: “Evet, Facebook’u engel-
liyoruz ¢iinkii hala yetki bizde; bunu yapabiliriz ve yapiyo-
ruz da.”

Fakat hiikiimetlerin propagandadan elde ettigi sembolik
faydalarin 6tesine bakarsak, Iranh yetkililerin interneti en-
gellemede goriniiste nigin fazla etkili olmadiklarinin neden-
lerinden birinin, franhlarin Facebook ve Twitter'da hiikiimet
karsit1 eylemlerini -herkesin gézii 6niinde- orgiitlemelerini
izlemenin Iranh yetkililerin géziinde de -dogrusu, benim gé-
ziimde de- biiyiik deger tagimasi oldugunu ileri siirecegim.
Ornegin ortaya gikmakta olan gruplar ve tehditleri yetkililer
de 6greniyor olabilirler. Bunun istihbarat degeri genellikle
unutma egiliminde oldugumuz bir gey.

Ikinci olarak, Habermas'in séziinii ettigi egszamanlhhgin
on yillar, yiz yillar ve kitaplarin aksine giinler, saatler ve
tweet'lerle 6lgiildiigiinden emin degilim. Fakat bu bir yana,
bu yeni yiiksek-eszamanhhk aslinda Iranhlarin internette
yuruttikleri kampanyada mevcut muydu ve bu var olan gos-
terileri nasil etkiledi? Evet, ¢cok canli bir internet kampanyasi
s6z konusuydu, fakat bunun gercek anlamda uyumlu bir ¢a-
ligmaya doéniistiigiinii ¢cok fazla gérmedim. Biitiiniiyle konu-
dan habersiz kag gosterici, Twitter ya da Facebook’ta bir gey
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okuduklan igin gergek diinyadan haberdar oldu? Gevrimigi
eylemlerin eszamanhligina ragmen, bunun sokaklarda koor-
dineli gosterilere déniigtiigiinden emin degilim.

SHIRKY: Bunun koordineli gosterilere déniisebilecegini
sanmiyorum. Benim goziimde, Tahranh géstericiler giigli bi-
¢imde y6nlendirilmig gérinmediler. Gosteriler planl olay-
lardan daha ¢ok igindekileri déokme gibi goriiniiyordu. Fakat
eger c¢evrimigi koordinasyonu gergek diinya politikasin1 de-
gistiren azami bir durum olarak almak isteseydim, bu kadin-
larin roliyle ilgili olurdu.

Bir 6rnek verirsem, Amerikan sigir eti ithalatin1 takiben
bizden yayilan deli dana hastaligimizin bulagmasindan son-
ra, 2008 yilinda Giiney Kore'de olan protestolar, 6zellikle
kadinlarin fiziksel ve kamusal alanda epey simirlandig: bir
politik ortamda, kadinlarin séylem olarak 6ne ¢ikma yete-
neklerine bagh oldu. Sonra Iran‘daki ilk olaylarda ¢ok bili-
nen sehit Neda Aga Sultan var: Bu, bir kez daha, sosyal med-
ya araglan olmasaydi muhtemelen gergeklesmeyecek olan
bir sey olarak beni etkiliyor. Ustelik hakkinda konusulacak
boéyle az sayida politik olay var, fakat sosyal medyanin koor-
dine edici etkisi olmaksizin kadinlarin protesto hareketinde
var olmasi bana ¢ok muhtemel gériinmiiyor.

MOROZOV: iranh kadinlar konusunda uzman biri degi-
lim, ancak anladigim kadaniyla, iranli kadinlar en azindan
on yildir sosyal medyayla tanigiklar. Ayrica Iran'daki sosyal
medya siteleri nigin bu kadar fazla hareketliydi? Dogrusu,
¢inkii ¢cok sayida insanmin erigimi vardi. Bu agidan, sosyal
medya hareketliliginin ¢ogu yalnizca bir yan olgu: Bu hare-
ketlilik var ¢iinkii herkesin cep telefonu var. Fakat yine de:
Milyonlarca kizgin tweet ve ylizlerine dogrultulan cep tele-
fonlar1 kameralarina ragmen, Iran hiikiimeti yine de goste-
ricilere géz agtirmadi. Sadece gegtigimiz dokuz ay boyunca
Iran'da olanlara bakin: Sénmekte olan gésteriler, iilkede ar-
tan bolinmeler. Cok insan bagka iilkelere go¢ etmek zorun-
da kaldi, ¢ok sayida insan hapsedildi, ¢ok sayida insan da
oldirildi. Ulkedeki politik durum diigiiniildiigiinde, durum
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oldukg¢a vahim: Eger bazi dikkate deger olumlu geligsmeler
varsa da, ben gérmiiyorum.

Yalmizca, kagirdigim olumlu geylerin nerede oldugunu
gormiiyorum. Gaddar insanlar sosyal medya olmasa da ora-
da olurlardu.

SHIRKY: Aralik ayinda Prospect’teki tartigmamiza iligkin,
simdiye kadar bu tartismada etkili s6z sdyleme bakimindan
kot bir aktoér oldugumu kabul ettim. Yogunlagtigim alan,
bagka tiirli koordine olmayan gruplarin sosyal koordinas-
yonu oldugundan beri, tiim politik alan i¢in degil, yalnizca
bu gruplar igin agiklama getiriyordum, sen de hakl olarak
hiyerarsik olarak yonetilen gruplarin, kontrolsiiz gruplarin
sahip olmadiklan kadar kesin eylem giiciine sahip oldukla-
rina dikkat ¢ektin.

Bu uyariya ragmen, sosyal alanin daha 6nce kontrolsiiz
olan iiyelerinin su anda sahip olduklar etkinin hala devam
ettigi goriiliiyor. Yesil Isyanin Iran hiikiimetinin teokrasi ve
askeri boyutlan arasindaki dengeyi degistirdigine inaniyo-
rum. Hatemi'nin 1limli yonetiminin trkmesinin ardindan,
2005 segimleriyle birlikte Iran'in politik giicii askeri yénde
gelisti ve bana 6yle geliyor ki, Yesil isyanin geligkili ve tiziicii
sonuglarindan biri, Iran'1 esas olarak askeri bir gii¢ olmaya
itmesi oldu.

Teokrasinin popiiler istekler tizerindeki 1limhilastirma
giicii, rejimin isyam alevlendirmeden kamuda bir gey yapma
yeteneginde olmamasinin agirhig: altinda pargalandi. Devri-
min yildénimiiniin bile hiikkiimet kargit1 protestoya déniis-
mesini engelleyemediler ve sonug olarak subat ayinda Yesil
hareketi ezme yontemi, inanilmaz sayida giddet egilimli po-
lis giicti yigmak oldu.

Dijital koordinasyon gercekten bu devletlerde, askeri dik-
tatorlik altindaki 1980’lerin Giiney Koresi'nden ziyade Kizil
Kmerler yonetimindeki Kambogya'daki politik duruma ben-
zer bir hareket yaratsaydi, bu politik alanin yatigtiric1 et-
kileri hakkinda yamldigim hususlardan biri olurdu. Bir kez
daha, Iran diigiiniilecek az sayida durumdan biri ve ayak-
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lanma bir yildan daha az bir zamandir devam ediyor, ancak
daha kararh bir halkin varhiginin hiikiimeti degisime agik
olmak yerine daha zalim yapip yapmayacag) yanitlanmasi
gereken bir soru olarak duruyor.

MOROZOV: Medyanin iran'da internetin roliinii ele alma
bigiminden rahatsiz olma nedenlerimden biri -saniyorum
bunun da, kitabinizdan séylemek istemediginiz baz1 anlam-
lan gikarmalanyla ilgisi var- biitiiniiyle, internetin her sey
tzerindeki etkisini diiginmek pahasina, protesto hareketle-
rine olan etkisini analiz etmeye odaklanmaktir. Fakat yalniz-
ca secimler 6ncesi, sonrasi ya da segimler sirasinda sosyal
medyanin yardimiyla insanlarin nasil koordineli davrandi-
gina odaklanirsak, internetin, 6zellikle uzun dénemde, oto-
riter devletlerin kamusal, sosyal ve politik yagamindaki ¢ok
sayida etkisini gézden kaginnz.

Internetin insanlan milliyetgilige daha acik hale getirip
getirmedigini ya da aslinda insanlar1 anlaml bigimde po-
litik sorumluluga girmekten uzaklastiran bir (hedonizm ta-
banl) ideolojiye tesvik edip etmedigini de mi sormayalim?
Yalnizca, demokrasi ve 6zgirlige zarar vermesi gerekme-
yen otoriter devletlere ait olmayan bazi giigleri mi giiglen-
diriyor? Eger yalnizca protestolar siiresince kimin giiglen-
digine (devlet ya da protestocular) odaklanirsak, bu biyik
sorulan yanitlayamayiz, ¢iinki baz iilkelerde fazla gésteri
olmuyor. Ya da segimler yapilmiyor. Cin‘de ulusal diizeyde
secim yok.

SHIRKY: Ama yerel diizeyde se¢im yapiyorlar ve en ¢ok
protestoyu da yerelde gériiyoruz. Sichuan, Cin'in merkezi
yonetimine ciddi bir tehdit olusturuyor, ¢iinki insanlar
ekonomilerin yerel ve bolgesel siyasal temsilinin modern-
lestirilmesi konusunda -modernlesme konusunda senin
goriigiine gore— umutsuzlar. Eger devlet elini verimli fabri-
kalardan ¢ekmezse, insanlar ihtiya¢ duyduklar1 biiyimeyi
iretmeye devam edemezler. Ama bu, tarihsel olarak dev-
letten daha genis politik taleplerde bulunma sorumlulugu
gerektirir.
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MOROZOV: Biitiin bunlar sormak istedigimiz sorular
meselesi. Sordugumuz soru eger “Internet, Cin gibi bir ul-
kede demokratiklesmeyi nasil etkiliyor?” ise, vatandaglarin
birbirleriyle ya da Bati iilkelerindeki destekgileriyle iletigim
kurma yeteneklerine internetin sundugu katkinin daha o6te-
sine bakmak zorundayiz. Gegenlerde oldukga etkileyici bir
istatistik serisi buldum: Goériniige gére, 2003 yilina kadar
Cin hiikkiimeti e-devlet i¢in 120 milyar $ ve sansiir projesi Al-
tin Kalkan i¢in de 70 milyon $ gibi bir para harcamis. Bu iki
rakam -120 milyar $ e-devlet, 70 milyon $ sansiir i¢in- kar-
silagtirdiginda, Cin'in e-devlet fikrinden gercekten etkilen-
digini anlayabilirsin. Bunda sasiracak bir sey yok: E-devlet
hiikiimeti daha etkili yapabilir, gseffaf goriinmesini saglaya-
bilir ve yolsuzluga kars: daha direngli kilabilir. Bu yalmzca
hiikiimetin megruiyetini giiglendirir. Cin Komiinist Partisini
modernlegtirir mi? Modernlestirir. Liberal demokrasilerde
olmas) gereken demokratik kurumlarin olugmasiyla sonug-
lanabilir mi? Sonuglanmayabilir. Cin‘in igleyen demokratik
kurumlar, tam olarak kucaklamaya dogru gidip gitmedigini
ve bu siirecte internetin oynayacag roli bilmek istiyorsak,
bunlara kesin cevaplar yok.

SHIRKY: Bu sorular bakimindan gergekten ilging olan
seylerden biri: Cok ¢abuk felsefi bir yén kaybina ugruyorsun.
Twitter hakkinda bir soru sordugunu saniyorsun ve sonra
birdenbire, diyelim ki, Hayek hakkinda bir soru sordugunu
fark ediyorsun. Benim fikrim, demokratik olmayan hiiki-
metlerin uzun vadede piyasa ekonomilerini yonetmede koéti
olduklaridir. Bu temel bir tez ve dijital kamunun igerigini
etkiliyor.

Bu iddiay: arka plan yaparak, sorabilecegin sorulardan
biri de, rejimin politik olarak petrol fiyatlarina ne kadar du-
yarl oldugudur. Petroliin varili 100$'1n iizerine ¢ikarsa, iran
rejimi istedigi her geyi yapabilir. Tahran’in tamamindaki
aydinlar sinmifim1 yok edebilir ve yine de iilkeyi yonetebilir,
¢inkii petrolden elde edecekleri ¢ok fazla paralar olacaktir.
Diger yandan, eger fiyatlar 50$'in altina diiger ve orada ka-
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lirsa, halk ayaklanmasini ezme kapasiteleri ciddi derecede
tehlikeye girecektir.

MOROZOV: Onyarg1 ne olursa olsun, gergek, Twitter'dan
o6nce devrimler yaptigimizdir.

SHIRKY: Evet, buna siiphe yok.

MOROZOV: Ve ister Polonya'da oldugu gibi igeriye Xerox
makineleri sokarak teknoloji kagakgilig1 yoluyla olsun, ister-
se yalnizca Polonyali politik muhalifleri Katolik Kilisesiyle
iligkiye gecirmek yoluyla olsun, biitiin bu gii¢leri bir sekilde
destekledik.

SHIRKY: Xerox makineleri kagak¢iligi m1? Bu, tam da ile-
tigim aracim1 denkleme katmak degil mi?

MOROZOV: Evet. Ama eger “gecis donemi ¢aligmalan”
olarak yapilan bazi yeni entelektiiel tartigmalara -6zellikle
1989 devriminin nedenlerini arastiran akademisyenler ara-
sinda- bakarsan, komiinizmin nigin ¢6ktiigiiniin nedenleri
konusunda ¢ok fazla anlagmazlik géreceksin. Komiinizmin
¢6kme nedeninin elitlerin durumu kot yénetmesi ve hiikii-
metlerin iceriden pargalanmasi oldugunu 6ne siiren giderek
daha fazla revizyonist ses —6rnegin Stephen Kotkin gibi in-
sanlar- var. Kotkin'in Sivil Olmayan Toplum tezi goyle: Ko-
miinist hiikkiimetlerin yalnizca paralar ve kaynaklari tiikkendi
ve kendi kendilerini destekleyemediler, yani halk seviyesinde
olanlarin -Xerox makineleriyle veya Xerox makinesiz- ¢ok
fazla bir 6nemi yoktu. Bu giiphesiz, durumu fazla abartmak-
tir, fakat saniyorum Kotkin baz1 6nemli sorular soruyor. Ka-
¢ak Xerox makinelerinin oynadig) rolde muhtemelen onun
tezinin yansimalarini gérebilirsin. Bu o kadar énemli olma-
yabilir, ¢linkii komiinizmin ¢6kiigiini hizlandiran sey onun
ekonomik olarak siirdiiriillemez olmasiydi. Dolayisiyla uzun
donemde ne kadar tweet'in iran'da kagak olarak atildiginin
gergekten bir 6nemi olmayabilir.

SHIRKY: Bu yiizden, iran hiikiimetinin Google’in mail
servisini yasaklamasi ve bunun yerine “ulusal bir e-mail
servisi” olusturacagin1 agiklamasinin nigin 6nemli oldugu-
nu tartigacagim. Sansir nedeniyle degil, yeterince yetenekli
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sistem yoneticilerine sahip olduklarim diigiinmedigimden,
Iran hiikiimetinin Gmail'in yerini doldurabilecegine inanmi-
yorum. Teknolojiyi tutturabileceklerini sanmiyorum. Kendi
iilkeleri i¢in birdenbire teknoloji destegi verebilecek konu-
ma gelirlerse, ekonomileri aslinda daha az verimli bir moda
geger.

Simdi, eger petroliin varili 100$'1n tizerine gikarsa kendi
pazarlarinda iirettikleri milli gelirin yiizde ellisinden vaz-
gecmeye gligleri yetebilir, fakat eger petrol fiyat1 70$ ve altin-
da kalirsa biilyimeden bu sekilde feragat edemezler. Senin ve
benim ileri siirdiigiimiiz Iran'in “gegici olarak Burma"” oldu-
gu fikrinin temeli bu. Saniyorum Twitter, Facebook vb Iran‘,
isyam1 kontrol altinda tutmak i¢in kendi iletigim altyapilan-
n1 zayiflatmaya, diger bir ifadeyle, biiylimenin onda birinden
vazgecmek igin ciddi bir uzlagmaya zorladi. Bu onlar agisin-
dan anlasilabilir bir durum, fakat uzun dénemde bana yine
de tehlikeli bir hamle gibi geliyor.

MOROZOV: Fakat Gmail'i yasakladilar diye de ¢okecekle-
rini séylemiyorsun, degil mi?

SHIRKY: Hayir, hayir, hayir. Gmail’i yasaklamalarinin,
kendi vatandaglarinin birbirleriyle 6zgiirce haberlegmele-
rinden korktuklarina igaret ettigini sdyliyorum, saniyorum
korkmakta da hakllar.

MOROZOV: Saniyorum yaptigin analizdeki problem, iran-
li yetkililerin neredeyse soéyledigi her seyi dikkate alman.
Fakat her gey farklh da yorumlanabilir: Ya yalmzca propa-
ganda yapiyorlarsa? Bu anlamda, asla uygulanmayacagim
bildikleri bir plan agikladilar. Belarus'ta yagsadim ve devlet
tarafindan yapilan oldukga ¢ilgin ama anlamsiz tehditler ve
aciklamalara tanik oldum; bu tehdit ve agiklamalar genellik-
le hicbir yere yonelik degildi, yalnizca propaganda amaghy-
di. Cin ve Rusya'ya bakarsan, gsimdi reklamlarinin ¢ogunun,
Bat1 medyasinin nasil g¢aligtigin1 bilen ve istenen etkinin
nasil iiretilecegini bilen Batilh halkla iligkiler firmalarinca
yonetildigini gérirsiin. Cin'e sansiir amaciyla kullanilacak
teknoloji satan Amerikan firmalarindan, otoriter hiikiimet-
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lerin reklam ihtiyaglarin1 karsilayan, diyelim ki, halkla ilis-
kiler ve lobi firmalarindan duyulan endiseden daha fazla
endise niye duyalim ki? Saniyorum séylemek istedigim, bu
hiikiimetlerin medya stratejisinin, bizim onlarn oldugu gibi
almamizdan ¢ok daha karmagik ve medya-bilingli olmalan-
dir. Biz batidakiler, iranlilarin aslinda demek istedikleri seyi
ikinci kez ne demek istiyorlar diye anlamaya ¢aligtigimizda,
bu bana Kremlinolojiyi? hatirlatiyor.

SHIRKY: Tamam ¢ok fazla Kremlinoloji gibi. Bu nedenle,
soruyu, goriniirdeki agiklamalardan ziyade hipotetik olarak
sorayim. Sen ve ben, Iran devriminin otuz birinci yil kutla-
malarindan 6nce ve Gmail agiklamasindan 6nce, aralik ayin-
.da, fran"in yeni bir ¢esit teknolojik otoimmiin?® hastaliga ya-
kalandigini éne siirdiigiim bir tartisma yapmigtik. Isyancilar
arasindaki koordinasyonu yok etmenin tek yolu olarak kendi
iletigim altyapilarina saldinyorlar.

Bu tiir iletisim karartmalarinin cografi olarak sinmirh ve
gegici olabilecegini s6ylemigtin; iletigim cihazini gahigtirabi-
lirsin ve kapatabilirsin. Gmail yasaginin agiklanmasi bana,
ayni seyi kendi iletigim altyapilarina da yapacaklar ulusal
ve gecici olmayan bir girisim olarak gériindii. Boylece iran
altyapinin bazi kisimlarin1 kapatmak zorunda kaldi, bunun
Polonyalilarin Xerox makinesinden daha énemli bir bigimde
ekonomide dallanma yaratacagina inaniyor musun?

MOROZOV: Hayir. Ayrica biliyorsun, bu tam olarak neyi
bloke ettiklerine bagh. Biitiin e-mail ahigveriglerini —ulusal
bir sunucunun izin verdikleri disinda- yasaklayacaklarini
sanmiyorum. Kamuya yapilan bu tehdidin jeopolitik kogul-
larinm dikkatlice incelemelisin. iran yetkilileri bu agiklamay:
Googlein Ulusal Giivenlik Ajansiyla konustugunu agiklama-
sindan bir hafta sonra yapti. By, Iran hiikiimeti i¢in {izerine
atlanacak ve “Vatandaglarimizin Amerikan Ulusal Giivenlik
Ajans) tarafindan izlenmemesini saglamak istiyoruz” diye-

Kremlinoloji: Rus yoneticilerinin davraniglarini inceleme —¢n.
Dogustan olan bagisiklikla ilgili —¢n.
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cekleri ¢ok elverisli bir propaganda amydi. Tam isabet: Yap-
tiklar1 buydu. Bir kez daha ige déniik ustaca bir propaganda.

SHIRKY: Konuyu degistirirsek, tartismanin yoniini sa-
sirdig1 yerlerden biri, saniyorum, bilgiye erigim degerinin
6nemini fazla abartmak ve degerin insanlara ulagmasinin
6nemini kiigiiltmek oldu. Bu, internetin baglangicina giden
bir hata.

Aslinda, Batiyla Cin arasindaki sansiir duvarlarim indi-
rebiliriz ve yalnizca birlikte Altin Kalkani kaldirabiliriz, Cin-
li yetkililer, vatandaslar ve vatandaslarin iletigimi lizerinde
ayni derecede kontrol kursalar da, ¢ok fazla bir sey degis-
mezdi. Eger Altin Kalkan oldugu gibi kalsa, fakat vatandag
iletigimi ve koordinasyonu daha iyi olsa, ¢ok sey degisecek-
tir. Sangay depreminden sonra bunun kanitini gérebilirdin.

MOROZOV: Fakat benim sorum: Biitiin bu degisimin -iyi
ya da kotii- hangi yonde oldugu?

SHIRKY: Pekala. Robert Putnam’in igaret ettigi gibi, sos-
yal sermaye agin digindaki insanlara zarar verse de, agin
icinde yer alan insanlar i¢in deger yaratiyor.

Iletisim 6zgiirliigiiniin, Zakaria'min tammladig gibi libe-
ral demokrasiler olmasalar bile Bat1 yanlis1 hiikkiimetleri (bu
benim tam bir demokrasi yanlisi1 olmam demek) igbasina ge-
tirdigine inanmiyorum. Hedefleri Batimin dig politika hedef-
leriyle zi1t ulusal hareketlerin varliklarim kabul ediyorum,
ancak bu iilkelerde demokrasi oldugu siirece, agikgas: gok
fazla kayg1 duymuyorum.

MOROZOV: Peki, hangisi once gelir, demokrasi mi, in-
ternet iizerinden tartigma mi? Ilk kez yeni bir demokrasiye
sahip olmanmizdaki gibi degil, hep boyle kalmasinin garanti
edildigi bir demokrasi. Eger demokratiklesme bu kadar ba-
sitse. Yeni olugan demokrasilerin en kinlgan olduklan dé-
nemler, ge¢is donemleridir. Ac1 veren ve radikal bir liberal-
lesme programin uygulanmasina giddetli ihtiya¢ duyuldugu
bir dénem. Eger zayif bir devletle —internetin zayif bir dev-
leti daha da zayiflatacak gruplari harekete gegirecegini soy-
lemek yanlis olmaz- gecis donemine giriyorsaniz, sonunda
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demokrasiye ulagamama ihtimali de var. Doksanh yillarda
Rusya‘'da olan agag1 yukan bu.

SHIRKY: Gin'e geri dénelim. iste Cin’in neye benzedigi
konusunda diigiindiiklerim: 2008 yilinda Sichuan‘da deprem
oldu, BBC depremi Twitter'dan, Gin hiikiimeti de QQ'dan 68-
rendi. En son bu biiyiikliikte bir deprem oldugunda, Ginlile-
rin depremin oldugunu kabul etmesi li¢ ay1 bulmugtu. Bura-
da bir tercih yapmalarn bile s6z konusu degil, ¢linkii diinya
olayl bir tiir harekete gegirme olarak zaten duyuruyor.

Deprem, basinla “mutlu mu mutlu, keyifli mi keyifli” an-
lardan birini yagadiklarinda oldu ve basinin her geyi aktar-
masina izin verdiler, sonra da, okul binalarinin depremde
¢6kmesi nedeniyle ¢ocuklarini kaybeden oldukg¢a samimi bir
grup olan Sichuan anneleri ¢okmenin nedeninin ¢ok kalite-
siz yapilar oldugunu fark ettiler. Ve kendiliginden giinliik
gosteriler yapmaya, bu gosterileri belgeleyip QQ iizerinde
yayinlamaya bagladilar; Cin hiikiimeti ilk kez, daha 6nce hig-
bir hazirhg olmayan radikallesmis bir insan topluluguyla
kars: karsiya kalda.

Bu kadinlarin protestosundaki tek ortaklik, hiikiimet
yapimi binalan ¢okerten bir depremde 6len okul ¢aginda-
ki gcocuklarin anneleri olmalari. Sonunda bu protestoculara
yapilan hiikiimet miidahalesinin derecesi ve siddeti o kadar
olagandisiyd: ki, bu bana (a) hiikkiitmetin yalmzca endigelen
medigini, aym1 zamanda korktugunu da (b) korkmakta hak-
i olduklarim digiindiirttii. Bu, Cin‘de tehdidin kaynaginin
ulusal degil yerel politikalar oldugunu goésteriyor. Yetkilileri
korkutacak bazi 6zerk ig¢ bolgeler olacaktir ve degisimin ek-
seni de bu olacaktir.

MOROZOV: Cin hiikiimetinin bilgi akisini kontrol etme
yeteneginin -baz1 6zel durumlarda oldukga dikkat cekici
bigcimde- asindigin1 kabul ediyorum. Ancak yeni politika
yontemlerine bagvurarak, kimin hangi 6ykiiyii anlatacagini
bilingli olarak diizenleyerek bu duruma uyum saglama ye-
teneginde olacaklar m1? Belki. Bunun olduguna iligkin ka-
nitlan goriiyoruz. Gegtigimiz yil polisin gézaltina aldig bir
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gencin 6ldigi Cin'in Yunnan Eyaletinde bunu gordiik. QQ
benzeri sitelerdeki binlerce yorumu sansiirlemek yerine,
internet kullanicilarimin 6fkelerini bogaltmalarina izin ver-
diler. Internet kullanicilarindan “sorugturmaci” olmak igin
bagvurmalarim istediler, sonug olarak bagvuranlar arasin-
dan on bes kisiyi secerek gézalt1 konusunu incelemek igin
cezaevine goénderdiler. Internet kullanicilarindan olugan
arastirmacilar bir gey bulamayarak hi¢bir sonuca varmayan
bir rapor yazdilar. Béyle yaparak -aslinda, resmi herhangi
bir sansiire bagvurmaksizin- biiyiiyen gerilimi dagittilar
(internet kullanicilari, bu on bes “sorusturmaci”nin aslinda
devlet medyasinin simdiki ya da eski ¢aliganlarn oldugunu
fillen daha sonra 6grendiler). Hikdyeden alinacak ders, hii-
kiimetin belli bir dereceye kadar zayiflamasini bekledigimiz
mesgruiyetini ve otoritesini zayiflatmayacak bicgimlerde, bu
tirden haberlerin bazilarina goésterecegi tepkinin giliciini
kiigiimsemek egilimindeyiz.

SHIRKY: Bir Belarus oldugun igin Belarus’tan konugalim,
Susanne Lohmann'in bilgi katmanlar1 konusundaki ¢aligma-
sin1 2006 yilinda Minsk'teki, birdenbire ortaya ¢ikan geng-
lerle iligkilendirdim ve bu, bagarisizhiga ugrayan bir protes-
toydu. Sen de Prospect dergisinde bu basarisizlik hakkinda
bunu andiran bir geyler séyledin: Tarafsiz kimseler olan bi-
teni gordiiler ve makul bir sekilde tarafsiz kalmaya devam
ettiler. Sana gore onlar1 bagarisizliga iten neydi? Orada ne
oldu? Birlesme igin sosyal araglar: kullanan gergek bir diin-
ya protestosu hareketi érnegi oldugu igin genel bir heyecan
yaratti, sonra da yok oldu.

MOROZOV: 2006'da Belarus’ta bir tiir “genel heyecan” ol-
dugundan emin degilim. Nigin protestolar yapildiginin ne-
denlerinden biri, her gseyden once, evet, bagkanhk secimleri
vard), segimlerdeki adaylardan biri de segimlerden hemen
sonra hapsedilmisti, olayin bununla ilgisi vardi. Bunun sos-
yal medyayla bir ilgisi yoktu. Biliyorsun, insanlarin interne-
ti olmasaydi da, meydanda topladiklar1 sayiya muhtemelen
yine de ulagmig olurlardi. Bu yiizden, bana gére, Belarus or-
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negi, iran érneginden ¢ok daha belirsiz: Sosyal medya cad-
delerde protesto gosterileri yaratmada gercekten herhangi
bir rol oynamadi. Aslinda insanlar da sokaklara dékiilme-
diler. Gérece kigiik bir protestoydu, ¢iinki hiikiimet gérece
popiilerdi.

Ancak soruna geri dénersek, Belarus'taki bu ani beli-
ren yeni yetme kalabaliklarla en biyik sorunum, bunla-
rin yanhs bigimde internetin politika yapmanin biitiiniiyle
yeni bir bi¢imi oldugunu diigiinmeleriydi. Biitiiniiyle sanal
bir hareket kurup isleteceklerini, bir diktatére muhalefet
etmek i¢in kirli ve kanh bir faaliyete, kan dékme, sindir-
me, lniversitelerden kovulma gibi her tiirli tacizi gerek-
tiren bir faaliyete maruz kalmalarina gerek olmayacagim
diigiindiler. Kendimizi kandirmayalim: Otoriter bir iilkede
bir muhalefet hareketi icinde yer almanin ne demek oldu-
gunu biliyoruz. Bu asla hos bir resim degildir. Bu yiizden,
korkarim ki, bu ¢ocuklardan bazilar1 internetin, biitin bu
hos olmayan geylerden herhangi birine maruz kalmak zo-
runda olmaksizin onlarin bir diktatére, anlami bir gekil-
de meydan okumasina imkan taniyan harika, kestirme bir
yol oldugunu diisiindiiler. Yalmzca bloglarin yardimiyla bir
diktatori uzaklagtirabileceklerini diigiindiiler. Hatta bazi-
larinmin sanal politikaya nigin ¢ok fazla umut beslediklerini
biliyorum: Bu, diger tiirli can gekisecek olan iilkenin muha-
lefet politikasi igin uygulanabilir bir alternatif sunuyordu.
Belarus 6zelinde basitlegtirerek soylersek, iilkede berbat,
orgltsiiz, sirekli agiz kavgasi yapan ve asir1 derecede na-
hos bir muhalefet var. Cok sayida akli baginda gencin bu-
nun bir pargasi olmak istememesi hig sasirtic1 degil. Ancak
internet onlar igin yanlig bir se¢im. Oysa hem muhalefete
katilip onu icerden degistirebilirler hem de interneti kulla-
nabilirler; ya da kenarda kalip licretsiz ve bolca gevrimigi
eglencenin iginde kaybolup gidebilirler.

SHIRKY: Bana oOyle geliyor ki, Belarus'taki Lukashenko
hiikiimetinin su anda tadin gikardig: seylerden biri, Batida
kimsenin, otoriter devletlerde olan bitenle artik gercekten
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ilgilenmemesi, ¢iinkii bu artik dikkate deger jeopolitik bir
sorun degil. Belarus gimdi, yalnizca petrole sahip bir nokta
olarak diigiiniilebilecek diinyadaki kiigiiciik bir kdse. Bu iki
seyin birbiriyle iligkili oldugunu, yani elektronik iletigime
olan artan ilginin Amerika’'nin Belarus lizerinde uyguladig:
baskiy1 azalttigini diigiiniiyor musun ya da bu iki seyin aym
anda oldugunu mu diigliniiyorsun?

MOROZOV: Bir kez daha, Belarus'un iyi bir 6rnek oldugu-
nu sanmiyorum, ¢iinki rejim hala popiler bir destege sahip.
Fakat eger Iran’a, Cin'e bakacak olursan, bunlarin Amerika
icin ¢cok daha fazla ilgi merkezi olduklarim gérirsin. Hal
boyleyken, iran polisi hala géstericilere géz agtirmiyor, her-
kes yalnizca cep telefonlariyla silahlanmig olsa da, insanlar:
6ldiirmeye devam ediyordu. Daha fazla 6ldiirebilirler miydi?
Muhtemelen evet. Fakat teknolojinin etkili bir caydiric1 ol-
duguna tamk olmadim. Videoya ceken insanlarin varligina
ragmen Neda 6ldirilda.

Fakat kaygilarnimin, internetin otoriterlik altindaki politik
muhalefeti nasil degistirdigiyle de ilgisi var. Kierkegaard
okuyup okumadigim bilmiyorum, ancak benim Twitter te-
melli aktivizm elestirimde tiimiiyle Kierkegaard'in bazi ince
dokundurmalan var. Kierkegaard, tam olarak Habermas'in
6vdigi zamanlarda yasadi: Kafeler ve gazeteler biitiin
Avrupa’‘da yiikseligteydi, yeni bir demokratik kamusal alan
dogmaktaydi. Ama Kierkegaard giderek, etrafta ¢ok fazla fik-
rin dolastig), insanlarin sayisiz s1g nedenler arkasinda bir
araya gelmesinin ¢ok kolay oldugu, kimsenin bir seye gii¢glii
olarak baglanmadigi kaygilari tagiyordu. insanlarin kendile-
rini feda edebilecekleri bir sey yoktu. Ne gariptir ki, bu aym
zamanda gevrimigi aktivizminin agik sagik dogasiyla olan
problemlerimden biri: Bu, 6nemli olan ve siirekli fedakarhk
gerektiren politik ve sosyal amaglara baghhgimiz zayiflatan
da bir sey.

SHIRKY: Habermasin Kamusal Alanin Yapisal
Déniigiimii'nde sdyledigi komik seylerden (uzun olmayan
komik seyler listesinden) biri de, konugma 6zgiirliigii olma-
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diginda, kamusal alan1 en ¢ok gazetelerin destekledigiydi,
oyle ki, gazete cikarmak agik bir meydan okumaydi. Benzer
sekilde, gorece kolay bir protestoyu gorece diigiik bir riskle
koordine etmesi, yalmizca daha 6nemsiz bir protesto demek
degil, ayn1 zamanda bagka bir yere yonelebilecek bir miktar
enerjiyi de potansiyel olarak emmektedir.

MOROZOV: Blog yazarlarimin hiikiimet karsit1 kampan-
yalarin 6nemli simgeleri olduklarindan da emin degilim.
Hakkinda konustugumuz bir tiir siradan apolitik insanlarin
-nihayetinde cesaretlerini toplayarak caddelere gikip yetki-
lilere meydan okuyacak insanlar- cesur bir durug sergileme-
ye, kendilerini feda etmeye, hapse girmeye ve yeni Haveller,
Sakharovlar ya da Solzhenitsynler olmaya hazir insanlarin
liderligine ihtiyaglar var.

SHIRKY: Birinci soru, “Bir hareketin gehitlere, bir fikri sa-
vunacak ofkeli entelektiiel bir bakis agisina ihtiyaci var mi-
dir?” sorusudur. Ikinci soru da, “Bu, bir kigi mi olmak zorun-
dadir?” sorusudur. Bildigin gibi, Neda’'nin sehit ilan edilmesi
olaydan sonra oldu. Neda'nin ne diigiindiigii, ne yapmak is-
tedigi konusunda fikir sahibi degiliz. Arkadaslariyla birlikte
digsarida caddede olmak istemis olabilirdi, ¢linkii bu, risksiz
ya da ¢ok az 6lim riski olan ilging ve 6nemli bir an olarak
gorinmiis olabilirdi. Peki, boyle olmas yeterli mi? Bir Kent
State* durumunun yaganmasi ya da bir Sakharov'un olmasi
gerekli mi? Yani birilerinin, k6tiliik yollarina gikmadan ken-
dilerini bilerek kotiliigiin 6niine atmalar: m1 gerekir?

MOROZOV: Ben, kitle hareketlerinin potansiyellerini
dogru degerlendirmek igin karizmatik bir lidere -yani bir
Sakharov’a-ihtiyag¢lari oldugunu diigtiniiyorum. Korkarim ki,
Twitter ¢aginda bir Solzhenitsyn’in ortaya ¢ikmasi miimkiin
olmayacaktir. Muhtemelen aslinda Solzhenitsyn oldugundan
¢ok daha gabuk -ve ¢ok daha uzun bir siire i¢in— hapsi boy-
lardi. Daha giigli ve karizmatik kamusal bir kigi olmasinda

4 1970 yilinda Amerika Ohio'da Kent State Universitesinde Vietnam

savag1 karsiti bir gosteride dort 6grencinin Ulusal Muhafizlara
mensup askerler tarafindan éldiirilmesi —¢n.
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ya da kitabinin ilk sayfasini yazma cesareti kazanmasinda
Twitter'in ona yardimci olacagindan emin degilim.

SHIRKY: Saniyorum burada miicadele etmeye deger olan
sey, bir tilkedeki vatandaslarin birbiriyle iletigim kurma ka-
biliyetleri ve bunun da politik dallanmalar yaratacagina ina-
myorum. Yalmzca bos bos oturup ekonomilerin zayiflama-
sin1 bekledigimizi sanmiyorum. Vatandaglarin birbirleriyle
iletigim kurabilmelerinin, bilgiye erigimden ya da dig diin-
yayla iletisimden daha 6nemli oldugunu saniyorum. Kaygi-
lanmamiz gereken sey, politik bir hak olarak degil yalnizca
gindelik bir kabiliyet olarak kiigiik k ve kiigiik ¢ ile yazilan
konugma 6zgiirliigii. Konugma 6zgiirliigi hangi diizeye ka-
dar geligiyor? Cinki konusma 6zgirligiiniin gelismis ol-
dugu ilkelerde, saniyorum, hizmet sunulan toplumda Batih
olmayan normlar gelismis de olsa, diinya yine de daha iyi
durumda olurdu.

MOROZOV: Kesinlikle. Soylediklerinin ¢oguyla hemfiki-
rim. Oyle olsa da, Digigleri Bakanlhginin halen ¢ok iyi yap-
madig), yapmalan gereken ¢ok sayida kiigiik seyler var. 1d-
dialara gore mart basinda kaldirilan Amerikan girketlerine
uygulanan yaptirimlari ele aldi. Kulaga hos geliyor, degil mi?
Ama sonra meseleye biraz daha yakindan baktiginda, eger
Amerika'da yagayan bir Iranliysan ve bir miktar para kazan-
mak ve yabanc: ililkelerden para dilenmenin 6niine gegmek
icin internet sitende Farsga basit bir Google reklaminin ol-
masini istesen de, bunu yapamayacagin anlasiliyor.

Bunun gibi yapilacak gok sayida piiriizli gok 6zel gey-
ler var. Saniyorum Digigleri Bakanlig: kelimenin tam anla-
miyla porselen magazasindaki bir file benziyor. Cok koétii:
$imdi, onlar agisindan fil olmak i¢in mimkiin olan en koti
zaman, ¢linkli Amerika'nin her zaman nasil hatirlanacag ile
ilgili. Eger Iranllar, Cinliler ve Ruslar, Silikon Vadisinin Di1-
sisleriyle ayni yatag) paylastig) izlenimine sahip olsalarda,
bu izlenim muhtemelen epey bir siire, belki de hep devam
ederdi (son olarak: petrol girketlerinin Washington1 kont-
rol etmedigine yabancilan inandirmay: deneyin). Nasil ki,
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yabanc: halklarin ¢ogu -sekiz yi1llik Bush dénemi sayesin-
de— Amerika’nin demokrasi promosyonunun zorunlu rejim
degisikligini gerektirdigi izlenimine sahip oldularsa, yakin-
da benzer geyi belki de “internet 6zgirligi” konusunda da
diigiinecekler. Bu yiizden diplomatlar, “Evet, Twitter'la bir
ortaklik gelistirdik ve herkes bunun farkinda olmal!” demek
yerine, yalnizca ¢ok dikkatli olmalar1 bu mikro sorunlan gi-
dermeye yogunlagmalar gerekir. Bu daha az “kamusal” ol-
mak isteyen bir tiir “’kamu diplomasi“sidir.
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W. Brian Arthur

Santa Fe Enstitiisi, Citibank Profesori;
The Nature of Technology: What It Is and
How It Evolves [Teknolojinin Dogasu: Nedir
ve Nasu Evrilir] kitabinin yazari

Kariyerim boyunca ilgi alanima giren ¢ok farkh konulara ya
da alanlara baktim. Stanford'ta Ugiincii Diinyadaki dogur-
ganhk konusunda bir uzman, ister inan ister inanmayin, bir
niifusbilimci olarak ¢ok erken yasta bir kiirsii sahibi oldum.
Ekonomiyle ilgilendim; matematigin baz1 konulariyla ilgi-
lendim; son zamanlarda teknolojiyle ilgilendim. Simdi geriye
bakip diiginmeye baglayabilecegim bir yasa giriyorum: Bii-
tin bu olup bitenler de neyin nesi? Ortak olan neydi? Ortak
olanin bende oldukg¢a derinde bir yerde oldugunu fark ettim.

Ilgilendigim geylerden birisi de daha sonra kompleksite
olarak bilinen ve Santa Fe Enstitiisii adimin birlikte anildig:
bir seydi. Standford’a, bu konularin ¢ogu gelisme halindey-
ken, (seksenlerin ortalarinda) dogru zamanda gittigim anla-
sihiyor. Dolayisiyla demografi, kompleksite, ekonomi, tekno-
loji konularinda g¢ahistim. Daha ziyade umutsuz bir bigimde,
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belki de sanat diigkiinii biri oldugumu diigiinmeye bagladim.
Orada burada amatérce ugrasip durdum ve gergekten de
ortak bir tema yoktu. Fakat gecen sene ya da iki sene dnce
ortak bir tema oldugunun farkina vardim. Béyle olmas: as-
linda beni motive eden bir gey. Sistemlerle, sistemlerin ya da
modellerin yayilmasi ya da geligmesiyle ilgilendim.

Berkeley'de 6grenim gérdiigiimde -bu altmiglarin sonu/
yetmislerin bagiydi- her geyin statik ve degigsmez oldugu
denge ekonomisi olarak bilinen konuyla ilgilenmedim; gelis-
me ekonomisi konusunda uzmanlastim. Sonra, kompleksi-
teyle ilgilendigimde, bunun sistemle ilgili oldugunu, komp-
leksitenin esas olarak yarattiklar genel duruma tepki duyan
sistemlerle ilgili oldugunu fark ettim. Sonu¢ olarak kompo-
zitler ortaya gikiyor ve geligiyor. Bitiin kariyerim boyunca
en ¢ok, yapilarnn ortaya gikmasi, gériinmesi ya da daha dar
anlamda evrim olarak adlandirabileceginiz geylere merak
duydum. Bu, son zamanlarda teknolojinin evrimiyle birlikte
bir takintiya donigtii.

Biitiin bunlar benim igin seksenlerin baginda oldu. Ha-
vada bir gey vardi ve saniyorum benim igin bu yalmzca
bozulmamis iggiidiisel bir seydi ve bunun giderek daha da
derinlegtigini sdylemeliyim. Bu bir yaradihis ve kisilik soru-
nu. Bazi insanlar baktiklan seyi dondurmaktan hoglanirlar.
Sanki ¢gabucak dondurabilirmigsiniz gibi. Kelebeklerin nasil
ugtuguna ilgi duyabilirsiniz, bu yiizden de onlan yakalayip
kloroformlayarak bir panoya giviler ve kanatlarina bakar-
siniz. Oysa her zaman, harekete gegiren giiciin gergekte ne
oldugunu merak ettim.

Doktoram, kontrol teorisindeki hareketler konusunu
arastirmak izerineydi, esas olarak uygulamali matematik-
ti. Fakat zaman iginde ortaya ¢ikan sistemleri nasil kontrol
edersiniz? Egitimimin ¢ogu hem miihendislik hem de mate-
matik alanindaydi, fakat ekonomiden de biiytilenmigtim. Ha-
vada var olan sey neydi, bilmiyorum. Asagi yukar 1980 yiliy-
di, hepimizin bilgisayar1 oldu. Seksenlerin ortalarina kadar,
bunlan ig istasyonlar: olarak adlandiriyordunuz. Gikar ¢ik-
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maz bir NeXT bilgisayarim olmugtu. Stuart Kauffman’in Sun
SPARCstation1 vardl. SPARC 2 diye bir sey de hatirhyorum.
Fakat hepimizin ig istasyonlar1 vardi. Mevcut sistemlerin
ortaya cikisimin benzerlerini kurgulayabilirdiniz, béylece
bilgisayarinizda seylerin geligimini izleyebilirdiniz. Bu ele-
manlarin her biri i¢in programlar yazabilirdiniz. Bu eleman-
lar, bir bagisiklik sistemindeki B hiicreleri ya da T hiicreleri
olabilirdi. Stuart'in diinyasindaki tiirler ya da ekonomideki
aktorler ve yatinnmcilar vb de olabilirdi.

Diinyadan ilgi duydugumuz seyleri ahyor, bilgisayar-
larimizda tekrar yaratiyor, sonra da déndirme butonuna
basarak gelismesini sagliyorduk. Ne olduguna bakiyorduk.
Matematiksel bir agiklamasim1 yapmay: deniyorduk, ¢iinki
yalnizca bilgisayarda nasil oldugunu séylemek yeterli degil-
di. Iste giizel fotograflar, onlan bilgisayarda dondurabiliriz
ve bu simiilasyonlara ya da evrimlerin olusumlarina baka-
biliriz. Matematiksel bir yoruma ulasip ulagamayacagimizi
gormek daha iyi olurdu. Matematiksel yorum genellikle tah-
mine, olasiliga dayanird: ve farkh yonlere gidebilirdi.

Kisiligimde, diinyanin her zaman kendini agikladig fik-
rinden biitiiniiyle etkilenmis derin bir yan var. Eger birisi
bana, “Iste bu, evrenin oldugu seklinin fotografi. Sagirtici
degil mi? inanilmaz degil mi? Bu resimde orada bulunan
ve zaman iginde donmus biitiin bu inamlmaz yapilara bak”
deseydi, “Evet, ilgin¢” diye yamt verirdim. Fakat eger birisi
bana bir geyin gergekte nasil degistigini ve gelistigini, yeni
yapilarin nasil yiikselip diistiigiinii ve daha fazlasinin nasil
ortaya ¢iktigini gosterseydi, bunu biiyiileyici bulurdum. Bu-
nun kigiligimde ne kadar derine indigini asla bilmedim.

Bitin bunlarin nereye uygun diigtiigii konusunda bir
miktar kigisel tarih vermem gerekirse: Kuzey Irlanda'da dog-
dum, bu bir tiir pargalanmig kiiltiir gibi gériinebilir, aslinda
oyleydi, ama ayn1 zamanda oldukga da istikrarh bir kiiltir-
dii. insanlar kim olduklarim biliyorlardi. Kuzey irlanda‘da
ait oldugum kusak yaz1 yazma ve siir yaniyla bilinen bir ku-
sakt1. Biitiin en iyi sairler irlanda Cumhuriyetinden degil,
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Irlanda'nin kuzeyinden ¢ikmistir. Olduk¢a duragan bir at-
mosferdi fakat diidiikli bir tencere gibi basing altinda olan
bir atmosfer vardi. Asir1 Katolik bir ortamdi. Diger yandan
ayni ortamda asin Protestanlhik da mevcuttu. Sadece, igim-
deki bir sey bu ortama katlanamiyordu. Sanki lizerinde bir
kapak vardi. On iki ya da on bes ya da yirmi yasindayken, ay-
rilmadan 6nce, sadece bagirmak istedigimi hissettim. Kuzey
Irlanda‘da yiizlerce yildir degismeyen dini gerilimlerle ilgili
biitiin her geyi hissettim. Bir sey bana bagirniyordu. Uzun bir
hikayeyi kisa kesip kompleksite kavramlariyla soylersek, bu
yiksek derecede diizenlenmis bir sistemdi, aym zamanda
kaotik bir sistemdi s6z konusu olan.

Universiteye Belfast’a gittim ve harika bir miihendislik
egitim aldim, sonra esas olarak 6nce uygulamali matema-
tik sonra da ekonomi alaninda ¢ahigtigim Berkeley’e gittim.
Fakat sanki diizenli bir durumdan Berkeley'de tam bir kar-
gasanin i¢ine diigmiis gibiydim. Hi¢ de altindan kalkamiyor-
dum. Benim igin bu ¢ok fazla diizensizlik demekti. Insan ki-
siliklerinden s6z ettigim bu yerde, vurgulamak istedigim sey,
yaslanincaya kadar, otuzlu, kirkhh yillarinizda ve bir parga
daha yaglanana -evlenip Stanford’ta ders verene- kadar ya-
radihs karakterinizi tam olarak bilmiyorsunuz. Bilimin bazi
dallarin1 sevdigimi ve bazi alanlarin beni cezbettigini bili-
yordum. Fakat soyledigim gibi, bunlarin ¢ogu topluluklarin
nasil biyidigi ve gelistigi, insan topluluklari, ekonomilerin
nasil biyiidiigii, daha sonra da teknolojinin nasil gelistigi ve
evrildigi ile ilgiliydi.

Otuzlu yaglarimin sonu ya da kirklh yaglarimin basinda
orta yas krizinden ge¢mis olmaliyim. Otuz yedi yasinday-
ken Stanford’'ta parasi 6zel bir girket tarafindan 6denen bir
kiirsiiye sahip oldum. Biitiin yasamim boyunca bir sonraki
kademeye ge¢mek igin ¢abaladim ve bir sonraki kademeye
gectim ve bir sonraki kademeye gectim ve birdenbire artik
bagka bir kademe kalmamigti. Ayaklarimi nereye koyacagimi
tam olarak bilemiyordum. Berkeley'de yakalamak istedigim
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bir sey bulamadim. Karg: kiiltiir' ilgimi gekmedi. Vietnam sa-
vasinin lizerinden hala ¢ok zaman ge¢gmemigti. Avusturya'da
c¢aligmigstim. Gergekten onemli oldugunu hissettigim bir gey
yoktu. Katolik olmaktan kurtulmustum, ayaklarimi neyin
lizerine koyacaktim?

Beni gasirtan, mizacima gok uyan bir sey kesfettim. Ol-
dukca yogun bigimde Taoculukla ilgilendim. Bunun en eg-
lenceli tarafl, ilk kez yogun bicimde Taoculukla ilgilenmeye
basladigimda, ilk 6nce felsefesi, baz1 Cin filmlerinde gordi-
giniz sahnelerle baglantili déviig sanatlari, Qi Gong, i¢indi.
U¢ yil boyunca kapida bekliyorsun, igeri girmene belki izin
veririm belki de sana bir gey 6gretirim, belki de 6gretmem
(bunun gibi seyler). Fakat derinligine felsefeye niifuz etme-
ye basladigimda, biitiin bunlarin, seylerin agiga gikmasi ve
olmakta olmasi ile ilgili oldugunu anladim. Taocu felsefenin
en derin yani, tutabileceginiz herhangi bir seyin gercekten
degismez olmadigini séylemesi. Biitiin diinya siirekli olarak
degismektedir. Hayatta yapabileceginiz en iyi sey kendini-
zi olaylarin akigina birakmaktir. Biitiin arastirmalarimin da
ayni geyi soyledigini fark etmigtim. Bilimde beni ilgilendiren
seylerin karsihigin birkag bin yi1llik derinligi olan bir felse-
fede bulmustum. Ya da belki de basindan beri béyle diigtini-
yordum, bu felsefe benim derinlerimde bir yerde vardi. Son-
ra bu felsefenin bilimdeki kargiligim kegfettim.

Bu ylizden biitiin hayatim boyunca sistemlerin gelismesi
ve ortaya ¢ikmasiyla ilgilendim, yapisi sabitlenmis ¢ok fazla
sistem yok ve bir araba gibi mekanik davraniyorlar ya da za-
man iginde hareket ediyorlar ama yap: olarak degigmiyorlar.
Ekonomi egitiminde, bir ekonominin yapisinin, halihazirda
icinde yer alan endistrilerin ve ilgili biitiin pargalarin -ban-
kacilik sistemleri, diizenleyici sistemler, hiikiimet, tiiketici-
ler- biitiin bu yapilarin 6ncelikle oldugu gibi kabul edildigi,
sonra da iktisatgilarin bunlarin olusumuna nasil baktikla-
n Ogretildi. Bu benim igin yeterli degildi. Yapilarin kendi-

Mevcut diizen ve sisteme karsgi olan kiiltiir (counterculture) —¢n.
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lerini nasil degistirdikleriyle ilgileniyorum. Aslinda, iktisat
¢ok fazla bir gey de séylemiyordu. fktisat bilimi esas olarak
degismez yapisi nedeniyle denge durumunun dogal yerinin
nerede oldugunu séyliilyordu. Benim agimdan bu lanetli bir
seydi.

Artan Verimler Ekonomisi

1970'lerin sonlarina dogru, anlagilmas: bir miktar gii¢ en-
zim kimyas1 hakkinda okumaya bagladim. 1979 yilinda oku-
dugum iki kitap Gizerimde biiylk bir etki yaratti. Kitaplardan
biri Horace Freeland Judsonin The Eighth Day of Creation
[Yaradilisin Sekizinci Giini) -hayatimda okudugum en iyi
bilim kitaplarindan biri- kitabiydi. Diger kitap da, Richard
Rhodes'un The Making of the Atomic Bomb [Atom Bombas
Yapimi] kitabiydi. Judson, bana biyoloji bilgimin g¢ok bos ol-
dugunu gosterdi. Biyolojinin yalmzca bir siniflama oldugu-
nu diisiiniiyordum: Pul koleksiyonculugu gibi. iste bu tiirler,
su tiirler ve bak bu nasil igliyor ve digeriyle nasil etkilegiyor
vs. Judson, molekiiler biyolojinin gercekten nasil diizenlen-
digini ve biitiin bunlarin nasil olugtugunu anlatiyordu.

James Watson'in biyoloji tizerine kitabini daha 6nce oku-
mustum. Oysa bu kitap biitiin konuyu canlandirmis, her seyi
dinamiklestirmisti. Her gey genetik kodlama ve hemoglo-
binin yapisiyla ilgiliydi. Bu gergek bilimdi ve beni oldukga
heyecanlandirmigti. Yiiziimi biyolojiye dondiirmiigti. Sonra
Jacques Monod'nun Chance and Necessity [Rastlanti ve Zo-
runluluk] kitabin1 okudum ve bir yéne ya da bagka bir yone
gitmeye hazirlanan kimyasal tepkimeleri tanimladigini gér-
dim. Bunlar otokatalitik tepkimelerdi. Bu reaksiyonlarda iki
mimkiin sonucun olabilecegini ve eger son iiriin A ise ve A
daha ¢ok A'yr ya da B daha ¢ok B'yi katalize ediyorsa, sonra
hangisinin ilk gerceklestigine baglh olarak biitiin gsey giderek
daha fazla A yaratan A'ya déniisiiyor ve B digarida duruyor.
Ya da daha fazla B de A'y1 diganda tutuyor.
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O donemde Ilya Prigogine’in bazi denemelerini de oku-
mustum. ok fazla kendi reklamim yaptig1 i¢in tartigmali bir
kigilikti. Bana kars1 nazikti. 1980'de Prigogine’i gérmek igin
kutsal bir ziyarette bulundum ve beni Briksel'deki Krallik
Akademisine gotiirdii: “Persembe giinii Papa’ya da soyledi-
gim gibi...” vs. Her neyse, bana kars: ¢ok nazikti. Baz1 in-
sanlar giizel ve derin fikirlere sahip olabilirler ama kendi-
lerinden daha az yetenekli insanlar gibi i'lerin noktalarim
koymuyor ve t'lerin ¢apraz gizgilerini ¢izmiyor olabildikleri-
ni de biliyorum. Fransa ve Belgika'da Prigogine ve ekibinin,
Monod'nun, Frangois Jacob ve digerlerinin, kendi kendileri-
ni giglendiren sistemlerden -tepeden agagiya inen bir kar-
topu gibi uzaga kagan sistemlerden degil, git gide biiyliyen,
iyi baslangi¢ yaptiklarinda hiz kazanan sistemlerden- s6z
ettiklerini fark etmeye bagladim.

Boyle bir yap: goérdiigiinde, bunu her yerde gérmeye bas-
liyorsun. Ingilizce de boyle bir geydi. 1700'lerde bir iddiaya
girmek isteseydin, soyle diyebilirdin: Sayet diinya olarak ye-
terince birbirimizle baglantiliysak, belki de bir diinya dili
¢ok yakindir derdin. 1500'ler ve 1600'lerde bu olmusgtu. Diin-
ya dili Latinceydi. Fakat bu iddiam1 1700'lerde yapsaydin,
Fransizca lizerine iddiaya girerdin. Rusya saltanati Fransiz-
ca konusuyordu, Fransizca ylksek gevrelerde popiilerdi. 19.
yuzyilin son yarisinda Almanca iizerine iddiaya girebilirdin,
¢linkii Avusturya-Macaristan Imparatorlugu sayesinde, ola-
ganiistii entelektiiel kiiltir Fransa'min dogusunda, biitiin
Avrupa‘da yayihiyordu. Sonra 20. yiizyi1lda Ingilizce yiiksel-
di. Ingilizce gercekten de bu yeni yiizyilda basa gegti. Bu da
ayn sey. Cok sayida otokatalitik geri bildirimler mevcut ve
Amerika'nin yiikseliginin Ingilizcenin éniinii agtig: kesin.

Lisansiistiinde iktisat -doktora galigmasi olarak degil,
daha ¢ok hobi olarak- okurken kendime sordugum 6nem-
li bir dizi sorular oldugunu hatirlamaya bagladim. fktisat,
doktorada kendime segtigim ikinci aland1 ve Berkeley'de gok
iyi teorisyenlerden -gogu denge teorisyenleriydi- ders al-
misgtim. Ekonomi esas olarak karlardaki azalan verimler ne-
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deniyle her seyin bir dengeye ulagtigini séyliiyor. Dolayisiyla
bir seyi yapmak giderek gii¢lesirse -6rnegin daha fazla bakir
icin daha derine inmek zorunda olmaniz ve biitiin damarlar
¢ikarildig: i¢in bakir bulmanin maliyetinin artmasi gibi- bu
durumda nikeli bakir yerine kullanirsaniz, ekonomi de bir
dengeye erigir. Eger zamaninizi televizyon ve sinema arasin-
da boliiyorsaniz, sinemada azalan verimlere —-vizyonda olan
biitiin iyi filmleri gérdiiniiz- denk geldiginizde, pekala “Kitap
okumak, televizyon ya da bagka bir geyle bunu dengelemeli-
yim” dersiniz. Her yerde bu sekilde azalan verimlere dogru
kostugumuz igin, ekonomi denge sayesinde ayakta kaliyor.

Bir lisansiistii 6grencisi olarak kendime sunu sordum: Ya
azalan verimler olmasaydi? Ya yalnizca artan verimler olsay-
d1? Sayet bir seyi daha fazla yaptiginizda sonug daha iyi ol-
sayd1? Bu durumda ne olurdu? Oldukg¢a sagma bir 6rnek iize-
rine diginmiigtim. Lisansiistii 6grencisi olarak Hawaii'de
bulunmugtum. Milton Friedman'in moda oldugu zamandi ve
kendi kendime g6yle diisinmigtiim: Varsay ki, 1925 ya da o
civarlarda, en uzak ada olan Kauai adasina ilk kez bir gemi
araba gonderildi. (Yetmigli yillarda Kauai adasina ilk kez
trafik 1g1klar1 kondugunda oradaydim.) Yalnizca birkag ba-
kimsiz yol oldugunu ve Kauai'nin ilkkez arabayla tanigtigini
hayal edin. Bu diisiince deneyinde direksiyonun ortada oldu-
gunu saga ya da sola bir tercihin olmadigini da belirtelim.
Arabalar heniiz gelmisti ve aday: da diyelim ki, Milton Fried-
man yonetiyordu, boyle olunca da herkes yolun hangi tara-
finda araba kullanilacagini se¢gme 6zgiirliigii sahip olacakti.
Ne olursa olsun higbir yasasi olmayan tamamen 6zgiirlikgi
bir adaydi. “Alt1 ay sonra geri gelseydim neyle karsilagirdim”
diye diiginmiigtim.

Stuart Kauffman’a bundan séz ettigimi hatirhyorum, o
ve ben, goreceginiz seyin yolun kenarinda ¢ok sayida araba
enkazi olacagini, fakat eninde sonunda arabalarin yolun bir
yanini m1 ya da diger yanim1 m1 kullanacag) konusunda bir
uzlagmanin ortaya ¢ikacaginda anlagmigtik. Oncelikle daha
¢ok araba diyelim ki yolun solunu kullanmaya bagladi, aym
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seyi yapmamak i¢in aptal olmamz gerekir, ¢iinkii eger yolun
sagin kullanirsaniz yolun solunda diger yoni kullanan ¢ok
sayida araca rastlayacaginizdan hayatta kalmaniz ¢ok uzun
siirmeyecektir. Bu tarz bir sistem bir yéne ya da diger yone
egilim gosterir.

Verdigim ornekler, az ¢ok sans eseri igine hapsedildigi-
miz QWERTY klavye tasarimi ve ekonomideki diger yapilar-
la ilgili érneklerdi. Iktisatgilar artan getirilerden ve pozitif
geribildirimlerden -bu 6rnekte, ne kadar ¢ok araba yolun
bir yanim1 kullanirsa ayn1 geyi yapma egiliminizin o kadar
fazla oldugu geribildirimi- haberdardilar. Dolayisiyla bu bir
otokatalitik sistem. Bir aday ilk 6nse¢cimde ne kadar basarih
olursa o kadar avantaj elde eder vs. Buna benzer sistemler,
bir oyuncunun ya da yolun bir yaninin ya da daktilo klavye-
sinin baskin olmasina kilitlenme egilimdedirler. Kilitlenme
muhtemelen sansla, pozitif geribildirimlerin 6ne gikardig:
kiigiik rastlantisal olaylarla birlikte meydana geliyor.

O zamanlar iktisatgilar problemden haberdardilar. Bii-
yik iktisatca Alfred Marshall aslinda 1890 yilinda bir dip-
notta bu konuda yazmigty, fakat soruyu séyle sormustu: Sa-
yet N sayida firma olsaydi, hepsi de maliyetlerini diigiirseydi
ne olurdu? Firmalarin hepsi de aym sanayi kolundaydilar.
Marshall aneroit barometrelerden etkilenmigti. Bir girket ne
kadar ¢ok barometre liretirse onun bir sonraki barometreyi
iretmesinin maliyeti daha da diigiiyordu. Artan verimler ya
da azalan maliyetler s6z konusu oldugunda bir siire sonra
yalnizca en iyi firmanin, onun sézleriyle iyi bir baglangig ya-
parsa bir firmanin pazar kontrol edecegini 6ne siirdi. ikti-
sat bundan daha 6tesini séylemiyordu.

Benim katkim aslinda bundan daha fazlasini soyleyebi-
lecegimizi gostermek oldu. Bu tiirden dinamikleri olasiliga
dayal olarak ya da teknik olarak dogrusal olmayan rastgele
siiregler olarak ele alabilecegimizi fark ettim ve bunlarin na-
s1l sans eseri bir sonuca ya da bagka bir sonuca varacagina
baktim. Rus olasilik teorisyenleriyle ¢caligmaya bagladim.
Seksenlerin ortalarinda, bu sorunlan ¢6zmek igin sofistike
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olasilik teorisini yeterince bilmiyordum. O zamanki Sovyet-
ler Birliginin iinlii Kolmogorov okulundan bir meslektasim
bu tiir olasihk matematigi konusunu biliyordu. Kendimi ye-
tigtirmeliydim. Bir ya da iki yi1limi ald1. Bu problemi ¢6zmiis-
tik. Artan getiriler konusunda ilk makale 1983 yilinda bir
Rus dergisinde yayinlandi. Biitiin yapabildigim kendi ismi-
mi okumakti. Bagka da bir sey okuyamadim.

Artan getiriler konusundaki biitiin geylerin “teorik” oldu-
gu bana séylenmigti. O zaman Santa Fe'de baz1 6grencilerime
bundan s6z ediyor ve dersimi vermek igin yiriyordum ve
durumu tamamen kavramigtim. Bunun herkesin anlamaya-
cag), bir toplu ignenin ucunda dans eden melekler gibi bir
sey olmadigini, yiksek teknolojinin timi igin gegerli oldu-
gunu digindim. Yiiksek teknolojinin timiiniin artan getiri-
lere gore hareket ettigini fark ettim. Bu aslinda, Microsoft
gibi bir firma pazarin ne kadar éniindeyse, markasi da o ka-
dar iyi olacak, bir sonraki sey i¢in daha fazla para yatirmak
zorunda kalacak demekti. Arama motoru olarak Google ne
kadar 6ne gikarsa, insanlar onu kullanmaya o kadar fazla
alisacaklar ve Google da o kadar ¢ok var olacak. Ask.com ya
da AltaVista benzeri diger arama motorlar1 da kenara itile-
cekler. Fakat hangisinin 6ne gikabilecegini 6nceden sdyleye-
mezsiniz.

Pazarlarin bir oyuncunun baskinlhigina meyilli oldukla-
r1 Silikon Vadisi ve biitiin Amerika‘'da, yliksek teknolojiyle
birlikte aniden olugan bir dinamik vardi. Yiksek teknoloji
“ag etkileri” olarak bilinen seyi igeriyor: Ne kadar ¢ok insan
Google1 kullanirsa, daha ¢ok insanin Google kullanmak zo-
runda kalacak olmasi da o kadar muhtemel. Bunlar olduk-
¢a belirgin etkiler. Microsoft'u alin. Size kiigiik disk benzeri
seyler lizerinde Windows verirlerdi, ancak Windows NT ya
da Windows 2000 ya da bugiinlerde hangisi varsa, bunun ilk
kopyasinin Microsoft'a bugiinkii maliyeti 2 milyar $ civarin-
da olurdu. Sonraki kopyalarin onlara maliyeti bir sentten?

Dolarin yiizde biri (cent) -¢n.

237



KULTUR

bile daha az olurdu. Dolayisiyla oradan uzaklagtik¢a birim
maliyetleri hizla asagiya dogru gider. Fakat bu képek ma-
masi i¢in dogru degil. Bir sonraki kopek mamasinin birim
maliyeti agag1 yukar birincisiyle ayni.

Fikirler gok fazla artan verimlere gore iglerler. Icat etmek
dagitmak neredeyse ilicretsizdir. Bilginin neredeyse iicretsiz
oldugu ve ekonominin iglenmig misir, demir, gelik ya da ara-
ba gibi hacimli triinlerden ziyade giderek daha fazla fikirler
tizerinden geligtigini ve farkh kurallarimizin oldugu agiga
cikiyor. Azalan verimlerden ziyade artan verimler s6z konu-
su. Farkl bir ekonomi igliyor.

Fikirlerin ticaretine, yani yalmzca ¢ok iyi olan fikirlerin
kargilikl1 degigsimine dogru ilerliyoruz. insanlar fikirleri bir
gesit para gibi kullanacaklar. Fikirler alinip satilacak. Bagka
insanlarn fikirlerini yeni fikirler yaratmak i¢in kullanabi-
liriz. Bilginin iicretsiz olmasi yéniinde dogal bir egilim var.
Bilgi bir sey olmak istiyor mu, bilmiyorum, ancak bilgi bir
defa disar: s1zdiginda, degis tokusu olduk¢a maliyetsiz. Bir
miktar yiizeysel goriinebilir, ama bu tiir seylerin gérindi-
ginden ¢ok daha karmagik oldugunu 6grenecegiz. Bilgi tic-
retsiz, ama bilgiyi sezmek, kavramak ve onu kendiniz igin
kullanma becerisinde olmak iicretsiz degil. Birine bir sey
sOylemek yeterli degil. Bu yalnizca bir fikir. Bilginin arkasin-
da bir destek ve kavrayis olmalidir. Bu bir parga size bir Cin
resmi gostermek gibi. Siz ya da yetenekli bagka biri, resmi
yeniden yapabilirsiniz, ancak kavrama ve kiltiir, igerik, tarih
ve resme zemin hazirlayan biitiin diger seylerin derinligini
yeniden yapamazsiniz.

Kompleksitenin, sistemlerin nasil ortaya ¢iktig1 ve sans
eseri bir ya da diger yonde nasil ilerleyebildikleriyle ¢ok ilgi-
si var. Aym soruyu, pozitif ve negatif geribildirimleri dikkate
alarak ekonomi i¢in soruyordum: Ekonomi i¢indeki bazi ya-
pilar nasil olusuyor? Yolun solundan ziyade sagindan araba
kullanmak nasil oluyor? Nasil oluyor da Ingilizce konuguyo-
ruz. Daha da 6nemlisi, nasil oluyor da Silikon Vadisi, dogu
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sahillerinde degil de bir dizi kayis1 bah¢esinin bulundugu
yerde ortaya gikiyor? Microsoft gibi bir sey nasil oluyor da
hakim duruma geliyor? Bu sorular, bagka bagka evrelerin ol-
dugunu séyleyen 6nemsiz sorular degil, o bu evreleri ortaya
¢ikaran sorulardi. Bunlar, sansa bagh olarak, bazi yapilarin
icine girecegi ve sonra gelecek yapinin da bunun iizerine
oturacag sistemlerdir.

Yiiksek teknolojinin bir bagka 6zelligi daha var. Micro-
soft, doksanl yillarin baginda biiyiik, artan getirilerin oldu-
gu teknoloji pazarini elinde tutuyordu. Fakat tam bunun hep
olacagim diigiindiigiiniiz bir zamanda, bagka bir sey, Goog-
le, ortaya gikt1. Beni hayran birakan gey, ekonominin de on
doért katmandan olugan arkeolojik yerlesimlerden Truva Seh-
ri gibi bir gesit birbirini izleyen katmanlardan olugmasiyda.
Birbiri iizerine oturan bu katmanlardan yalnizca dért ya da
besini yagam siireniz iginde gézlemleyebilirsiniz.

Bagka bir sorundan etkilendim. Diinyadaki berbat birgok
seyi dogal karsiliyoruz. Teknolojilerin ilerledik¢ge daha kar-
magiklagmasini1 sorgusuz kabul ediyoruz. 1993 yilinda bir
sey bana jet motorlan hakkinda okumami séyledi. Motorlar-
la ilgilenmedigimi samyordum, bu yalmzca bir iggiidiydi.
Tabii, birkag giin i¢cinde orijinal jet motorunun oldukg¢a basit
oldugunu ve su anda sahip olduklarimizin on binlerce par-
¢adan olustugunu ve gergekten karmasik olduklarin fark et-
mistim. Teknolojinin aslinda béyle bir sey oldugunu séyleye-
bilirsiniz, fakat nigin béyle oldugunu diisiinmeye bagladim.

Doksanlh yillann ortalarina kadar, aklimda gergekten ta-
kint1 olmaya baglayan bir dizi soru vardi. Teknoloji, gergekte,
neydi? Higbir ipucuna sahip degildim. Su ya da bu sekilde,
ekonominin bir bigimde teknolojilerden olustugunu gérdim.
Sahip oldugumuz ileri teknoloji ekonomisiyle, diyelim ki,
Trobriand Adalan ekonomisi arasindaki fark, karmagik bir
teknolojiye sahip olmak ile balikgilik ve kano tasimacilig:
arasindaki farktir. Teknolojilerin zaman iginde gelisimini
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-ornegin jet motorunun nasil daha karmasgik oldugunu ve
neden dyle olmak zorunda oldugunu- merak ettim. Bu, “Gok-
yiuzi neden mavidir?” gibi bir sey. Yalnizca sorgulamadan
kabul ettigimiz bir sey. Sonra 6zellikle, “Teknoloji i¢in geger-
li bir evrim teorisi var miydi1?” diye merak etmeye bagladim.

Bir lisansiistii 6grencisi olarak ekonominin bir gekilde
teknolojilerden dogdugunun farkindaydim. Bu yeni degildi.
1800'lerin ortalarinda gergekten iyi baska iktisatgilar gibi
Karl Marx da bu konuda epey yazmigti. Bir ekonomiyi ¢ok
iyi ve saglam gorme egilimindeyizdir: Ekonomi fabrikalara
ihtiya¢ duyar, fabrikalar teknolojileri, makineleri ve buna
benzeri geyleri kullanir. Ekonomi denen seyin teknolojiler-
den nasil gelistigini merak etmeye bagladim. Bilgisayardan
jet motorlarina kadar bildigim biitiin teknolojilerin olduk-
¢a basit bagladig1 ve inanilmaz derecede karmagiklagmay-
la, bagladigr noktadan ¢ok biiyiik 6l¢iide uzaklasan bir kar-
masgiklagmayla sonucglandiginin farkina varmigtim. Sonra
1860'lardan beri arkeologlar, antropologlar, Augustus Pitt
Rivers diye biri ve Samuel Butler tarafindan sorulan havada
asili duran bir soru vardi: Bir biitiin olarak teknoloji evrim-
lesir mi?

Darwin biyolojide bu sorunun yamtini1 vermigti. $imdi
biyosfer olarak adlandirdigimiz yapinin i¢indeki ¢ok sayida
tir gegmige dogru ortak atalar iizerinden hepsi bir gekilde
birbiriyle akraba. Bu Darwin igin yeni bir gsey degildi. Bu
kadarin biiyiikkbabasi da s6ylemigti, 1700'ler ve 1800’'lerde
bagka insanlar da bunu séylemiglerdi. Darwin’'in yapmay:
bagardig) sey branglagma ve tiirlesmenin nasil oldugunun
mekanizmasini bulmasiydi. Kitabs, tiirlerin kékeni hakkin-
daydi, ad1 “Evrim” degildi.

Cesitli teknolojileri ele alin: Jet motorlar, bazi metal tiir-
lerinin inceltilmesi, buhar motoru, lazerler, bilgisayarlar ya
da algoritmalarin segilmesi gibi i yapma metotlari. Bu tek-
nolojilerin hepsini birlikte diigiindiigiiniizde, bunlar ortak
atalar tizerinden bir bicimde daha eski teknolojilere bagla-
yan bir evrim teorisi olabilir mi?
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Iktisatgilar, tarihgiler ve teknoloji diisiiniirleri onlarca
yildir, farkh tasarimcilarin problemleri ¢6zmede farkh yon-
temleri oldugunu soéyleyerek, Darwin’in teorisini teknolojiye
uygulamaya galigiyorlar. Bu size gesitlilik imkan1 sunuyor.
Boyle olunca en iyi ¢éziimler se¢ilmig oluyor. Béylelikle tek-
nolojide gesitlilik ve secime sahip oluyorsunuz. Bu da size
teknoloji i¢in bir evrim teorisi sunuyor. Darwin’in kitabin-
dan sonraki 150 yillik diigiincenin anlamini 6zetliyorum.

Ancak bu teoriler tatmin edici degildiler. En azindan beni
tatmin etmediler. Jet motoru, hava piston motorlarinin ge-
sitliligi sayesinde evrilmedi. Darwin’in semasinda, yeni bir
ispinoz tiiri alirsan, bu daha eski bazi ispinoz tiirlerine bag-
lanir, fakat ispinoz, gaga yapisimin bazi kogullar altinda de-
gismesiyle yavag yavag adapte oldu. Yeni tiirler ¢cok az fark-
i yerlerde olusup eski tiirlerden dallanarak olusana kadar,
oldukga yavas bir ilerleme var. Lazer ya da jet motorunun
herhangi bir geyden dallanarak gelistigini soyleyemezsiniz.
Bunlar biitiiniiyle yeniydiler. Bu yiizden, teknoloji agisindan
tatmin edici bir evrim teorisinin olmadigini fark ettim. As-
linda, teknoloji bakimindan diisiinebilecegim higbir teori
tatmin edici degildi.

Teknoloji teorisi yoktur. insanlar ya “Sanmiyorum bunu ya-
pabilirsin, fakat ni¢in bunu yapmak istiyorsun?” diyerek ol-
mayacak bir teknoloji teorisinin olabilecegi fikrini selamla-
dilar ya da “Bilmiyorum, gergekten boyle bir seye ihtiyacimiz
var m1? Bir teknoloji teorisine ihtiya¢ duyuyor muyuz?” dedi-
ler. Bunun lzerine galigmaya akademik olarak baglamadim.
Bu bir gesit takintiydi. Evet, biitiin bunlar hakkinda diigiin-
mek icin kullanabilecegimiz bazi ortak ilkelerin oldugunu
disiinmeye basladim. Boylece yeraltina indim. Birkag hafta
once, projeyi bitirdigimde, 6nceki laboratuvar defterlerime
geri déndiim, ¢linkii ne kadardir bu konu tizerinde galigtig:-
m1 merak ediyordum. Laboratuvar defterlerime baktigimda,
on ¢ yildir bu konu iizerinde ¢ahgtigimi fark ettim. Yalniz
¢aligmanin ¢ogu kesinlikle yazmadan ibaret degildi. Tekno-
loji ve teknolojilerin nasil dogdugunun tarihi -bilgisayarlar-
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dan arama algoritmalarina kadar her gey, belki bir diizine-
den yirmi taneye kadar ¢ok spesifik teknolojiler- hakkinda
okumak ve diiginmekti. Baz1 teknolojileri, tipk1 bir biyolo-
gun bazi bocek gesitlerini ya da tezlerini anlaml kilmak igin
calismak zorunda olmasi gibi, cok detayh 6grendim.

Gergek yeraltina inmis olmamdi. Fermat'nin Son Teore-
mini kanitlayan matematik¢i Andrew Wiles'in tam olarak
yaptig: seyi bir kez daha okudum. Sezgilerimle, Wiles'in ¢ok
iyi bir Princeton matematikgisi olarak, elegtirilerin, ¢ok ol-
gunlagmamig diigiincelerini hirpalamasini istemedigini dii-
siiniiyorum. Diigiincelerini planlamasi i¢in mekana ve za-
mana ihtiyac1 vard); seyleri bir araya getirmeye ve siirekli
rahatsiz edilmemeye ve sorgulanmamaya ihtiya¢ duyuyordu.
Gilgin bir rekabete neden olabileceginden, ne tizerinde ¢alis-
t1gim kimsenin bilmesini istemedi. Bildigim kadariyla on ya
da daha fazla yil, Princeton'daki evinin g¢at:1 katinda, komp-
lodan haberi olan bir ya da iki meslektasiyla birlikte ¢aligta
ve teoreminin igleyen bir versiyonunu olusturuncaya kadar
yavas yavas kendi kavrayisini inga etti. Sonra ¢aligmasim
incelemeleri ve test etmeleri vb igin genig bir grup insana
dagitacakti. Asag1 yukar1 1996 yilinda, kendi projem tzeri-
ne ¢aligmaya bagladigimda béyle bir karar almadim. Ashin-
da soyle oldu. Birkag kigiye galigmamdan s6z ettim. Santa
Fe Enstitiisiiniin tepkisi, “Arthur aslinda ne yapiyor?” oldu.
Daha 6nce yaptig1 bazi ilging ¢aligmalar1 ve bazl umut va-
deden galigmalan var, ancak yillardir bir sey yaptigin1 duy-
mamigtik.

Hig olmazsa, sonu ne olursa olsun, teknoloji alaninda ya-
nitlanmamig ¢ok sayida soru olduguna ikna olmugtum. Tek-
noloji aslinda nedir? Nasil galigir? Nasil geligir? Teknoloji-
nin evrimi konusunda tam bir teori var m1? Teknoloji aslinda
bir altin madeniydi.

Xerox PARC’tan gelisen lazer yazicilar gibi, yeni tir tek-
nolojilerin hepsinin zaten var olan unsurlardan meydana
geldigini fark ettim. Gary Starkweather, Palo Alto'da lazer
yazic1 Uzerinde galigmaya basladiginda, esas olarak satir
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yazicilar istemiyoruz diyordu. Satir yazicilar goriintii basa-
mazlar, yaz1 karakterlerinin 6lglisiinii degistiremezler. Asil
olarak bilgisayar-giidiimli yazicilardir. Diger fikirler hak-
kinda gokg¢a diigiindiikten sonra -yani ekran iizerine katot
15101 ve benzerleriyle yazmak- belki ¢ok yiiksek diizeyde
odaklanabilir lazer 1s1nin1 kontrol edecek ve Xerox silindi-
ri izerine bir goriintiiyl yazacak bir bilgisayar yapabilecegi
fikrine ulagti. Demek ki elemanlar mevcuttu: Bir bilgisayar,
bilgisayarla kontrol edilen lazer 1sinlari, lazer operasyonu-
nu kontrol eden elemanlar ve kopyalama yontemi.Ve béylece
lazer yaziciya sahip olduk.

Herhangi bir yeni teknoloji tiiriine —ister bir jet motoru
ya da lazer yazici isterse arama algoritmasi olsun- bakmaya
bagladigimda, biitiin pargalarinin zaten var oldugunu (ya da
var olan seylerden yapilabilecegini) kesfettim. Teknolojinin
merkezine, birlegtirmeyle birlikte bir evrim teorisini koyma-
nin mimkiin oldugunu fark ettim. Dolayisiyla teknolojilerin
daha 6nce var olan teknolojilerin yapitaglarini alip yeni yon-
temlerle bunlan biraya koymak suretiyle evrildiklerini soy-
liyorum.

Baz1 insanlar bunun farkina varmiglardi, bazilar1 da bu
konuda az bir miktar yazmiglard, fakat yazilanlarin gogu,
yizyil 6nce bu konuyu g¢alisan, ¢ok yaygin olarak alintila-
nan bazi baglangi¢ niteligindeki diigiincelerin Gtesine asla
ge¢meyen Schumpeter gibi gercgekten akilh biri tarafindan
yazilan orada burada belki bir paragraf ve belki birka¢ ciim-
leden ibaretti. Kimse bu birlestirme hakkindaki diigiinceyi
calismamigti. Bu fikre bagimsiz olarak ulagtim, fakat sek-
senli yillarda bu konuda fazla bir ey yapmadim. Sonra in-
sanlarin bu konu hakkinda iistiinkorii konugtuklar ¢ok sayi-
da bilgi dokiimani buldum.

Bir bagka soruyla karsi kargiya kaldim: Sayet her gey daha
once var olan bir seyin birlesimiyse, manyetik rezonans go-
riintiileme benzeri karmasik teknolojiler, nigin ¢gakmak tasi
ya da volkan kayasi ya da 10.000 y1l é6nce sahip oldugumuz
bagka bir seyden yapilmiyor? Bize MRI1 veren sey 10.000
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yUl 6ncesinin orijinal parcalarinin bir araya getirilmesi degil.
Basgka bir bacak daha oldugunu -bu 6zel niikleer manyetik
rezonans orneginde, olay1 yakalamak igin ¢ok yaygin olma-
yan teknolojiler kullanildigini- kegfettim.

Zaman zaman bir olay: —diyelim ki, belli atomlarin niik-
leer spinini etkileme yetenegi ve bunun belli 6l¢iimlerin ya-
pilmasinda kullanilmasi- yakalamak igin araglar ve usuller,
yontemler ve teknolojiler kullaniriz. Bu bir tiir tanilama tek-
nigine doniigiiyor. Dolayisiyla teknoloji alaninda evrim teo-
risinin iki bacag1 da Darwinci degil. Bunlar biitiiniiyle farkl
bacaklar olup (1) bazi1 mevcut yap: taglarinin tekrar tekrar
bir araya getirilmesi ve (2) zaman zaman bu teknolojilerden
bazilarinin, yeri geldiginde ilave yapitaglar: olarak son za-
manlarda kegfedilmis yeni bir olguyu yakalamakta kulla-
nilmasidir. Dogmakta olan yeni teknolojilerin ¢ogu yalnizca
kendi tasarlanmig amaglan igin yararhdir ve bagka yapitas-
lar1 olusturmazlar. Ancak bazilan nadiren de olsa bunu ya-
parlar.

Bu konuda beni gercekten heyecanlandiran sey, ¢ok fazla
teknoloji degil. Beni gergekten ilgilendiren sey, astrofizikgi-
lerin ve kozmologlarin hem diinyada yagamin olugumu hem
de evrenin olusumu konusunda ¢ok benzer diigiinceye sahip
olmalari. $imdi bu benim uzmanlhk alanimin diginda, bel-
ki de bu konuda biraz anlagilmazim, fakat Biiyiikk Patlama
sonrasl, eger yeterince uzun -belki 10 ?” saniye kadar, ¢ok
kigik biyuklikler igin sonsuzluk- beklersen, temel par-
caciklar (kuarklarin) ana hadron yapitaglarini olusturmak
icin bir araya gelmeye baslarlar, daha fazla bir araya gelme
atomlar ve molekiilleri olusturur, bu da gok hizhi bigimde
gazlarin yayilmasina ve zamani geldiginde yildiz sistemle-
rinin olugmasina yol agar. Biitiin bu adimlar size daha fazla
kombinasyon sunan yeni yapitaglarini olugturan unsurlarin
kombinasyonlariyla olusuyor.

Aym sey yasamin ilk dénemleri i¢in de gegerli. Son za-
manlarda Santa Fe Enstitiisiindeki insanlarla konugtugum-
da, metabolik patikalar evrimi olarak adlandirilabilecek sey

244



TEKNOLOJ! EVRILIR MI?

iginde yeralan degisik reaksiyonlardan soz ettiklerini duyu-
yorum. Yaklagik 4 milyar yil 6nce yagsamin ¢ok erken dénem-
lerinde olugan oldukc¢a basit metabolizmalar var. Sonra bun-
lar bazi elemanlarla bir araya gelerek, daha yeni molekiilleri
olusturan yapitaglarinin katalize ettigi daha fazla eleman
sunuyorlar. Dolayisiyla yasam dedigimiz seyin tamami, 6nce
RNA sonra da DNA'nin olugmasi, olugmakta olan ilave kom-
binasyonlardan daha basit olanlarinin kombinasyonu olan
yapilardan doguyor.

Bir ciimleyle teknolojiye geri donersek, projeme kadar id-
diam, bana gore, eger insanlara bir biitiin olarak “Teknoloji
nedir?” diye sorsaydiniz, alacagimz cevap teknolojinin za-
man zaman birbiriyle iligkili ve ayn tiir ataya sahip olan bir
dizi yontemler ya da araglar —-daha karmasik bir gey olus-
turmak i¢in bir araya getirilebilecek érnegin Solvay iglemi,
bilgisayarlar, lazer yazicilar- oldugunu séyleyecekleriydi.

Simdi biitiin bunlarnn biiyik bir kimya olugturduklarin
soyliyorum. Bir teknolojinin -bilgisayar, lazer, kopyalama
teknolojisi- igcinde yer alan daha basit molekiiller yeni bir
molekiil yaratmak i¢in bir araya getirilebilir, bu yeni mole-
kiiller de daha karmasik bir gey, lazer yazici, yaratmak igin
bir araya getirilebilirler. Teknoloji bir biitiin olarak kimyadir
ve bu kimya da yaratmaya devam etmektedir.
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Bilgi Aglar:

W. Daniel Hillis

Fizikgi; Bilgisayar Bilimci; Applied Minds,
Inc. sirketinin bagkani; The Pattern on the
Stone [Tagtaki Iz] kitabimin yazari

Biiyiik Iskender’i, Aristoteles 6zel 6gretmeni oldugu i¢in her
zaman kiskanmisimdir. O zamanlar Aristoteles hilinmesi
gereken her seyi fazlasiyla biliyordu. Dahasi, Iskender’in
disiince dinyasim1 biliyordu. Iskender'i hangi konularin
ilgilendirdigini, iskender’in neyi bilip neyi bilmedigini ve
Iskender’in ne tiir agiklamalar tercih ettigini de biliyordu.
Aristoteles, Platon'un 6grencisiydi ve kendisi de biiyiik bir
o6gretmendi. Yazdiklarindan ¢ok sayida 6rnek, agiklama, id-
dia ve hikayelere sahip oldugunu biliyoruz. Aristoteles saye-
sinde, Iskender diinya bilgisini elinde tutuyordu.

Siuphesiz bugiin kimse, Aristoteles’in bildigi anlamda,
bilinen her seyi bilmiyor. Bunu miimkiin kilmayacak kadar
¢ok fazla bilgi var. Bilimsel devrim ve onu izleyen teknolojik
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devrim, bilginin kendi kendini giiglendirmesinde patlamaya
yol agt1. Patlama devam ediyor. Bugiin en iist diizeyde egitim
gormiig bilim adamlar, en bilgili tarihgiler ya da en yetenek-
li miithendisler bile bilinen genel bir gériiniisten daha fazla-
sina sahip olmayl hayal edemezler. Bilimdeki yeni kesiflerin
¢ogunu yalnizca uzmanlar anlamakta, hatta uzmanlar bile
ayak uydurmakta zorlanmaktalar.

Bu sorun yeni degil. 1945'de Vannevar Bush, bilginin ¢ok
fazla olmasi konusunda The Atlantic Monthly ic¢in yazdig
bir denemede s6yle dedi:

Arastirmalar dag gibi biiyiiyor. Fakat uzmanlik genis-
lerken bataga saplandigimiz da ¢ok asgikar. Arastir-
macilar, binlerce bagka insanin yaptig1 buluglardan
ve sonuglardan -kavramak igin zamaninin olma-
yacag, hatirlamak i¢in daha az zamaninin olacag:
sonuglardan- saskina dénmiis durumdalar. Yine de
uzmanlagma gelisme igin giderek zorunlu hale geli-
yor ve buna bagh olarak disiplinler arasinda képru
olusturma gabasi yiizeysel kaliyor.

Bush, bu problemin ¢6ziimi i¢in Memex olarak adlan-
dirdigr bir sey hayal etti. Memex mikrofilmleri yonetecek
ve Uzerlerine notlar digiilecek bir sistem olarak tasarlandi
(bilgisayarlar heniiz icat edilmisti). Sistem, igbirligiyle di-
zenlenmis ve kullaniciya gore kigisellestirilmis genig bir bi-
limsel metinler kiitiiphanesi igerecekti. Memex asla hayata
ge¢memis olsa da, yarim yiizyil sonra sahneye ¢ikan World
Wide Web onun yaklasik bir modeli oldu.

Web ne kadar yararl olsa da, hala iskender’in 6zel 6g-
retmeninin ya da Bush'un Memex'inin ¢ok gerisinde kahyor.
Bir kere, Web sizi (muhtemelen kredi kart1 numaraniz harig)
az tamyor. Nasil 6grendiginiz ya da ne bilip bilmediginiz -
ya da dolayisiyla onun ne bilip bilmedigi— konusunda higbir
modele sahip degil. Web'de yer alan bilgi diizenlenmemis,
uyumsuz, gogu zaman dogru olmayan bir bilgi. Bitiin hata-
larina ragmen, Web bize miimkiin olan gsey hakkinda bir fikir
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verir. En 6nemli 6zelligi, sadece kendisine bagvuranlara de-
gil aym zamanda onu gelistirmek isteyenlere de agik olmasi.
Bilgisayar kusaginin herhangi bir iiyesinin size agiklayacag:
gibi, 6grenme bigimimizi degistiriyor.

Ogrenmek igin Yeni Bir Arag

World Wide Web'i bir kenara koyalim ve bir an bugiiniin en
iyi teknolojisini kullanarak makineden ne tiir otomatik 6zel
6gretmen yaratilabilecegini diigiinelim. Ilk énce, bu 6gret-
men programinin sizi uzun siiredir tanidigini hayal edin. Iyi
bir 6gretmen gibi zaten neyi bildiginizi ve neyi 6grenmeye
hazir oldugunuzu biliyor. Sizin i¢in en ¢ok anlam ifade eden
anlatimlarin neler oldugunu da biliyor. Ogrenme stilinizi,
resim ya da hikaye, 6rnek ya da soyut geyler mi tercih ettigi-
nizi biliyor. Bu 6gretmenin diinyanin biitiin bilgisini igeren
bir veri tabanina erisiminin oldugunu hayal edin. Bu veri ta-
bani kavramlara ve onlar1 anlamaya goére diizenlenmis. Veri
tabani, kavramlarin nasil iligki kurduklarn, kimin ve nigin
bunlara inandiklan ve neye yaradiklar1 konusunda 6zel bil-
gi igersin. Bu veri tabanini, baglantili belgelerden olusan
World Wide Web'den ayirt etmek igin bilgi ag: olarak adlan-
diracagim.

Ornegin bilgi agindaki konulardan biri Kepler'in iigiin-
cii yasasi olsun (gezegenin yoériingesel periyodunun karesi-
nin, onun giinesten uzakhginin kipiiyle orantili olmasi). Bu
kavram yasanin ornekleri ve kanitlamalarina, bunun dogru
oldugunu gdésteren deneylere, grafik ve matematiksel tanim-
lamalara, yasanin bulunusunun tarihiyle ilgili hikayelere ve
diger kavramlar yardimiyla yasanin agiklanmasina baglana-
caktir. Ornegin matematik kullanarak agisal momentum yar-
dimiyla yasanin matematiksel bir anlatimi yapilabilir. Béyle
bir anlatim, agisal momentumla asina, matematigi seven bir
6grenci i¢in miikkemmel olabilir. Bagka bir 6grenci bir resmi
ya da interaktif bir simiilasyonu tercih edebilir. Veri tabani
hangi 6grenci i¢in hangi anlatimlarin daha ¢ok igse yaradig:
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hakkinda, muhtemelen deneyim yoluyla 6grenilen bilgiyi ve
Kepler'in yasasini anlamaya gotiiren ¢ok sayida basaril yo-
lun temsillerini igerecektir.

Boyle bir veri tabam verildiginde, veri tabanindan uy-
gun anlatimlar1 segen ve sunan bir égretmen gibi davra-
narak bir program yazmak, mevcut teknolojinin imkanlan
dahilindedir. Makine 6gretmen, anlatimlar1 kendisi yarat-
maya ihtiya¢ duymayacaktir (insan 6gretmenler, bilgi agin-
da hem anlatimlar hem de bunlan birbirine baglayan yolla-
r1 yaratacaklardir). Program yalnizca, bir 6grencinin zaten
bildigi ve 6grenme ihtiyacinda oldugu sey arasinda uygun
yollan1 bulacaktir. Makine 6gretmen yol boyunca, bir insan
o6gretmen kadar 6grencileri sinav yapacak ve sorulan yanit-
layacaktir. Siire¢ i¢ginde, hem 6grencilerle ilgili modellerini
hem de anlatimlarin basarisiyla ilgili veri tabanindaki bil-
giyi iyilestirecektir.

Ornegin kendinizi kritik éneme sahip bir parga tasarla-
yan ve hataya-dayanikl tasarim konusunda bir gey 6gren-
mek isteyen bir miihendisin yerine koyun. Bu epeyce uzman-
lagilmig bir konu ve ¢ogu miihendis bu konuya asina degil;
standart bir mihendislik egitimi konuyu yiizeysel igliyor, o
da isliyorsa tabi. Hataya-dayamkl tasarim normal olarak
uzmanlara terkedilmig bir alan. Bir uzmanlagma egitimi
almadikga, birkag¢ tatmin edici olmayan alternatifle kars:
kargiya kalirsin. Bir danigman olarak bir uzmanm yardima
¢agirabilirsin, fakat eger alan hakkinda fazla bilgi sahibi
degilsen ne tiir bir uzmana ihtiyacin oldugunu veya harcadi-
gin zaman ve masraflara degip degmeyecegi bilmek zordur.
Hataya-dayanikl tasarim konusunda bir ders kitab1 da oku-
yabilirsin, ancak boyle bir ders kitab1 muhtemelen unutmusg
olabilecegin ya da hi¢ 6grenmemis olabilecegin bir bilgiyi
varsayar. Ayrica bir ders kitab1 muhtemelen giincel degildir,
béylece ayn1 zamanda son geligsmeler hakkinda bilgi sahibi
olmak igin uygun dergileri bulmak zorunda kalacaksindir.
Bu dergileri bulsan da, bunlar ¢ogunlukla uzmanlar i¢in ya-
zilmig olacaklarindan senin igin onlan okumak ve anlamak
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zor olacaktir. Bu tatmin edici olmayan segimlerden dolayi,
muhtemelen hemen vazgegeceksindir. Eksik bilgiyle devam
edip pargay! tasarlayacaksin ve en iyisini yaptigini umut
edeceksin.

Aristoteles ile Ogrenmek

Simdi makine 6gretmene erigsiminiz oldugunu varsayalim.
Onu da Aristoteles olarak adlandiralim.

Aristoteles size bu projeye ne kadar zaman ayirmak iste-
diginizi ve istediginiz detaylarin diizeyini sormakla basla-
yacaktir. Sonra da Aristoteles size 6grenmeniz gereken sey-
lerin bir haritasim gosterecektir. Ogretmen programi bunu,
bildiklerinizle, hataya-dayanakl pargalar tasarlamaniz igin
bilinmesi gereken geylerle karsilastirarak yapiyor. Program
bilinmesi gerekenleri biliyor ¢linkii bir¢ok mithendisin kar-
$1 kargiya oldugu bir sorun ve bilgili 6gretmenler anahtar
kavramlar: defalarca belirlediler. Aristoteles ne bildiginizi
biliyor ¢linkii uzun siire sizinle birlikte galigti. Aristoteles’in
sizin bildiginizi bilmedigi seyler de olabilir, fakat size 6g-
renme plamim sundugunda bunlan Aristoteles’e gdsterebi-
lirsiniz. Aristoteles neyi bildiginiz konusundaki sozlerinizi
dikkate alabilir, fakat emin olmak i¢in sizi baz1 anahtar kav-
ramlar konusunda sinava tabi tutmasi daha muhtemeldir.

Aristoteles, 6grenmeniz gereken kavramlarn zaten bildik-
lerinize baglayan anlatim dizilerini bularak derslerini plan-
hiyor. Sizin favori 6grenme stilinize denk diigen, yeterince
yardimc: yontemleri, ilging 6rnekleri ve sizin ilgi durumu-
nuzla ortiigen baglantili meraklariniz1 da igeren agiklayica
konular segiyor. Aristoteles, miimkiin oldugu her defasinda,
bilgi aginin harika 6gretmenleri tarafindan tasarlanan yon-
temleri izliyor. Aristoteles muhtemelen hangi hizla ilerlemek
istediginizin de bir modeline sahip: Ne zaman bir giin i¢in
yeterince sey 6grenmis oldugunuzu, ne zaman ilging bir yan
hikaye ilave edecegini vb biliyor. Yol boyunca, Aristoteles size
yalnizca bir geyleri agiklamayacak, ayn1 zamanda size -hem
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diigiindiirtmek hem de kendisi adina kavramlarin basariyla
ogrenilip 6gretilmedigini kontrol etmek i¢in- sorular da so-
racak. Bir anlatim ige yaramadiginda, Aristoteles bagka bir
yaklagim deneyecektir, siiphesiz her zaman sorular sorabilir,
ornekler isteyebilir ve nasil gittigine iligkin Aristoteles’e net
geribildirimlerde bulunabilirsiniz. Aristoteles daha sonra
biitiin bu geribildirim formlarim dersleri diizenlemek i¢in
kullanmiyor ve siire¢ iginde o da sizin hakkinizda daha g¢ok
sey ogreniyor.

Ogretme siireci Aristoteles’'in daha iyi bir §gretmen olmak
icin 6grenmesine yardim ediyor. Eger bir anlatim ige yarami-
yorsa ve siirekli 6zel bir soruna neden oluyorsa, bu durumda
Aristoteles bu bilgiyi, bagka 6grencilerin yontemlerini plan-
larken kullanabilecegi bilgi agina igliyor. Geribildirimler en
sonunda, bunlar anlatimlarini iyilestirmede kullanabilsin-
ler diye bilgi aginin insan yazarlarina geri déniiyor.

Aristoteles, herhangi bir iyi 6gretmen gibi, bir ders pla-
nindan sapmaniza ve ilginizi geken seyleri izlemenize izin ve-
riyor. Ozel bir 6rnegi merak uyandirici buluyorsaniz, onunla
ilgili daha ¢ok sey bilmek isteyebilirsiniz. Yeni 6grendiginiz
bazi kavramlar size daha 6nce bildiginiz bazi olgularin giizel
bir anlatimim1 begenmenize izin veriyorsa, Aristoteles buna
dikkat gekebilir. Kritik 6neme sahip bir seyi ya da 6zel ilgi-
nizi ¢ceken bir geyi 6grenmeye yakinsaniz, Aristoteles, dersin
pargasi olarak kesinlikle gerekli olmasa bile onu size gos-
termeye karar verebilir. $iiphesiz, Aristoteles sizi tamdikga,
bu tiir dikkat dagitici gseyleri ne kadar sevdiginizi bilecektir.

Materyali bir kez 6grendiginizde ve Aristoteles onu 6g-
rendiginizi onayladiginda, program, onu yakin zamanda
6grendiginizi belirtmek igin veri tabanim giincelleyecektir.
Daha fazla 6grendikge, program son zamanlarda edindiginiz
bilgiyi 6grenmekte oldugunuz yeni kavramlarla iligkilendi-
recektir, ta ki tam olarak onlarn biitiinlestirene kadar. Aris-
toteles hangi konularnn sizi ilgilendirdigini ve ilgilendirmis
oldugunu bildigi i¢in, bu konulan bir araya getiren baglan-
tilan1 bularak 6grenmenizi pekistirebilir.
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Ornegin Dr. Richard Feynman'in Bell'in esitsizligi olarak
adlandirilan bir kuantum mekanigi ilkesini agiklayan kisa
bir filmi var. Cogu insan kuantum mekanigine ilgi duymaz,
Bell esitsizligine ise hig ilgi duymaz. Kuantum fizikg¢ilerinin
¢ogu Bell'in esitsizligini zaten anladilar ve Feynman'in agik-
lamasindan 6grenecekleri ¢ok sey yok. Diger yandan, eger
kuantum fizigini yeni 6grenmekte olan, gerekli olan énkogul-
lar1 tam 6grenmis bir 6grenciyseniz, Feynman'in agiklamasi
heyecan verici, sagirtici ve aydinlatici olabilir. Agiklama yeni
bir sey acgiklamiyor olsa da, son zamanlarda 6grendiginiz
seyleri anlamlandirmaniza yardimci olabilir. Isin piif nokta-
s1, filmin klibini dogru zamanda géstermek. Aristoteles bunu
yapabilir.

Cogu mihendislik bilgisi agik, olgusal bir bilgi oldugu
icin Aristoteles'i tanimlamak i¢in mithendislikten bir 6rnek
kullandim. Benzer teknikler diger konular -tarih, matematik
ya da normal olarak bir egitim kursu ya da teknik el kitabin-
da yer alabilecek her gesit teknik bilgi-icin de ige yarayacak-
tir. Elbette, Aristoteles gibi bir programin adapte olamayaca-
g1 faydal bilgi tiirleri vardir: Aristoteles bisiklete binmeyi ya
da saka yapmay: 6gretmede ¢ok fazla faydali olmayacaktir.
Aristoteles, ne pratik tecriibenin ne de harika bir 6gretme-
nin cogkusu ve bilgeliginin yerini tutacaktir. Aristoteles’in
yapacag sey olgusal bilgiye -bizi tam olarak bunaltan bilgi
tiri- hakim olmaniza yardimci olmaktir.

Bilgi Ag1 Egitimi Nasil Degistiriyor?

The Diamond Age [Elmas Cagi] kitabinda, bilim-kurgu yaza-
r1 Neal Stephenson bir gocukla birlikte biiyliyen Primer adli
bir makine 6gretmeni tanimlhiyor. Stephensonin Primer’i yu-
karida anlattigimiz her seyi ve daha fazlasim yapiyor. Ro-
man kahramanina hem bir arkadas hem de oyun arkadas:
oluyor, yalnizca entelektiiel geligsimini degil, aym zamanda
duygusal gelisimini de yonetiyor. Boyle bir Primer yaratmak,
sahip oldugumuz teknolojik yeteneklerimizi agmaktadur,
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hatta bu yonde atilmig bir adim olan Aristoteles bile sinirh
bir programdir. Hem 6gretmenler hem de 6grenciler, okulun
artik 6grencileri yasamlarinda ihtiya¢ duyacaklan bilgiyle
“yikleme” yetenegi olmadigin1 gériiyorlar. Bunun yerine, iyi
bir okul temel geyleri —okuma, aritmetik, sosyal beceriler—
ogretir ve haklarinda daha fazla gsey 6grenecekleri yeni ko-
nularla tamgtirir. Onlara, daha fazla 6grenme igin bir basg-
langig noktasi olarak genel bir bakig bilgisi verir. Iyi bir okul
egitimi ayn1 zamanda 6grencilere ihtiya¢g duyduklarinda bil-
giye sahip olma becerileri kazandirir.

Ogretmenler, kigisel ilginin bir ¢ocugun égrenmesine yar-
dim ettigim bilirler ve 6grencilerine bundan daha fazlasim
vermekten hoslanirlar. Kiigiik bir ¢ocugun bile daha fazla
sey bilmek isteyecegi 6zel ilgileri, 6zel konulan var. Iyi bir
o6gretmen bu kigisel 6zellikleri kabul etmeyi ve onlar bes-
lemeyi bilir, fakat bu ¢ok zaman alir. Aristoteles benzeri bir
program, 6gretmenlere ¢cocuklarin tutkularini siirdiirmeleri-
ne yardimci olmalar i¢in bir arag sunar. Ayn1 zamanda 6g-
retmenlerin bir gocugun gelisimini degerlendirmesine ve go-
cugun zayif oldugu alanlarda ona kisisellestirilmig 6gretim
sunmasinl mimkiin kilar. Aristoteles benzeri bir bilgisayar
programi okuldaki birgok seyin yerini alamaz, ancak eksik
kalanlar1 tamamlar. Ogretmenleri rutin bilgi kaynag: olma
isinden 6zgiirlestirir ve 6grencilerine kigisel dikkat vermele-
ri i¢in onlara daha fazla zaman saglar.

Aristoteles benzeri bir sistem ayn1 zamanda 6gretmenle-
ri yaymn yapmalan i¢in gii¢clendirir. Herhangi bir 6gretmen
baz1 konularin gercekten nasil daha iyi 6gretilecegini bilir,
fakat bu bilgiyi etkili bigimde bagkalariyla paylagmanin on-
lar icin birkag¢ kolay yolu var. Bir 6gretmen ders kitabi ya-
zabilir ya da bir miifredat gelistirebilir, fakat bu ¢abalarin
her biri 6nemli bir proje. Bir 6gretmen igin bir geyin nasil
anlatilacagi konusunda aykiri bir fikri duyurmanin kolay bir
yolu yok. Eger Aristoteles benzeri bir sistem mevcut olsaydi,
bu durumda uygun yazma araglariyla bir 6gretmen tekil bir
anlatimi yayimlayabilirdi (bir web sayfasi yaratmayla karsi-
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lagtirlabilir bir ¢aba). Dogrusu, mevcut web sayfalar: bilgi
ag1 i¢in iyi bir baslang¢ igerigi kaynagi. Marshall McLuhan,
“Yeni medyanin igerigi eski medyadir” demisti. Bilgi aglan-
nin baslangi¢ igerigi, eski miifredatin egitim materyalleri,
ders kitaplar: ve daha 6nce World Wide Web lizerinde bulu-
nan agiklayic1 sayfalan olacaktir. Mevcut materyaller zaten
¢ogu ornekleri, problemleri, agiklamalar: ve bilgi aginin ih-
tiya¢ duydugu ders planlarn icermekte.

Ogrenciler belli bir konuda en iyi égretmenlerin en iyi
aciklamalarina erigtiklerinde, kendi 6gretmenleri de galis-
tiric1 ve akil hocasi roliinii benimseyebilirler. Defalarca ayni
bilgiyi sunmanin yiikiinden kurtulan 6gretmenler 6grencile-
rine kigisel olarak daha fazla ilgi gosterirler.

Yayincilik igin Daha lyi Bir Altyap:

Paylasilmis bilgi agy World Wide Web'le hemen hemen ayni
anlamda, ortak caligmaya dayal bir yaratim olacaktir, fakat
kredi tahsisi, kullanim takibi ve Web'de olmayan bilgi notlan
mekanizmalarin igerebilir. Ornegin bilgi aglar égretmenle-
re ve yazarlara taninma, hatta materyallerinin kullanilmasi
kargiliginda iicret de kazandiracaktir. Ogretenler ve 6gre-
nenler anlatimlara bilgi notlan1 ve linkler ekleyebilecekler
(bagka iceriklere baglanabilecek, iyilestirmeler teklif edebi-
lecek ya da farkh yasglardaki gocuklar i¢cin hata yapmama,
yararlihik ve uygunluklan derecelendirebilecekler). Ornegin
béyle bir sistemle 6grenenlerin Encyclopedia Britannica
ya da Ulusal Bilimler Akademisi benzeri bir otorite tarafin-
dan yalmzca dogrulugu onaylanmig bilgileri kabul etmeleri
mimkiin olacaktir.

Bitiin bunlar bilgi aglar i¢in bugiiniin web dokiimaninda
mimkin olmayan, gesitli ekonomik destekleme imkanlarini
artirir. Odemeler icin destek altyapis), bilgi aginin farkl bé-
liimlerinin farkl bigimlerde galigmasina izin verecektir. Or-
negin kamusal finansman, ilkokul 6gretmenleri ve 6grencile-
ri igin egitim materyalleri yaratilmasi i¢in 6deme yapabilir,
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ancak uzmanlagmig teknik egitim bir ticret kargihginda yada
abonelik temelinde sunulabilecek. Sirketler, caliganlarini ve
migterilerini egitmek icin gerekli olan bilginin gifrelenmesi
icin 6deme yapabilecek, danigmanlar hizmetlerini tamitmak
i¢in tanitimlarim yayinlayabilecek ve meraklilar akillarim
para almadan sunacaklardir. Ogrenciler sadece belirli bilgi
alanlarina degil, yorum ya da onay miihri gibi belirli bilgi
notlarina abone olabilirler. Okul ve liniversiteler 6gretmen-
ler ve 6grencinin bilgisini belgeleyen sertifikalarla etkilegi-
mi yetkilendirebilirler. igverenler gelecekteki ¢aliganlarinda
ihtiya¢ duyduklan bilgi alanlarim belirleyebilecekleri igin
sistem ayni zamanda, nihai ige alma araci olabilecektir.

Bilgi Aglarim1 Farkh Yapan Ne?

Bilgi aglan lizerine diigiinmenin bir yolu onu 6gretmeyi ve
ogrenmeyi destekleyen diger yayin sistemleriyle karsilas-
tirmaktir. Bunlar arasinda World Wide Web, internet haber
gruplary, geleneksel ders kitaplari ve hakemli dergiler de var.
Bilgi aglar 6nemli fikirleri bu sistemlerden alirlar. Bu fikir-
ler esler arasi yayincilig), inceleme ve hakem degerlendirme-
sini, baglant1 ve bilgi notlarini, yazarlara 6deme yapma me-
kanizmalarini ve rehber esliginde 6grenmeyi igerir. Bu mev-
cut medyalarin her biri, bir ya da daha fazla fikrin bagarisini
gosterir. Bunlarin hepsi de bilgi aglan iginde yer alirlar.

Esler Arasi Ogretim

Internet haber gruplari ve World Wide Web'in nigin béyle ko-
lay basar1 kazandiginin nedenlerinden biri insanlarin dog-
rudan, yaymncilari, araci olarak kullanmaksizin birbirleriyle
iletigim i¢ginde olmalarina imkan vermesidir. Egler aras1 boy-
le bir yayimin en biyiik avantaj, sdyleyecek ilging seyi olan
biri i¢in onu séylemenin en kolay yolu olmasidir. internet
yayinc: engelini ortadan kaldirarak bir yazarlik patlamasi-
na yol agt1. Insanin bu temel bilgi paylagma istegi bilgi ag-
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larinin yaratilmasini destekleyecektir. Diinya bilgisini kay-
detme isi o kadar zahmetli bir istir ki, yalnizca esler arasi
yayincilik bunu makul bir bigimde basarabilir. Cilinkii bilgi
aglan yalnizca bilginin kaydedilmesinin degil aym zamanda
onun soylenmesinin de bir yoludur. Bilgi aglari, World Wide
Web'in yayin igin yaptig igi 6gretim igin yapacak. Egler arasi
6gretim, abartisiz milyonlarca insanin 6grenmek i¢in birbir-
lerine yardim etmelerine imkan verecek.

Inceleme ve Hakem Degerlendirmesi

Kalite kontrolii, egler arasi yayinciligin dezavantajlarindan
biridir. Ders kitabi ya da dergi yayincilan, piyasa ve dagitici-
lardan daha fazlasini yapiyorlar; yayina hazirlama ve se¢gme
igini de yapiyorlar. Dergilerin hakemli olmas1 durumunda,
kalite kontrol sorumlulugunun bir kism1 hakemlere devre-
dilmekte, fakat kontrol hala yayinc: tarafindan yapilmakta-
dir. World Wide Web'de, derecelendirme ve hakem degerlen-
dirmesi igin yaygin olarak kabul edilmig bir sistem ve bunu
destekleyecek bir mekanizma yoktur. Sonug¢ kaostur. World
Wide Web'de aramayla buldugunuz bilgi ¢ogunlukla ilgisiz,
koti sunulmus ya da tam olarak yanligtir. Miistehcen mater-
yal ya da propaganday: filtrelemek zordur. Bugday: saman-
dan ayirmak neredeyse imkansizdir.

Bilgi aglar1, hakem degerlendirmesi ve liglincii-taraf ona-
y1 altyapisini destekleyerek bu sorunun iizerine gidiyor. Hem
yazarlar hem de igiincii kigiler tarafindan etiketleme, dere-
celendirme, materyalin siniflandirmasiyla ilgili mekanizma-
lan desteklemektedir. Tarama araglari, bilginin filtrelenme-
sine, ayiklanmasina ve bilgi notlarina gére etiketlenmesine
imkan verecektir. Dahasi, kullamic1 geribildirim araglan,
6zellikle iyi, kétii ya da tartigmali materyali tamimaya yar-
dimci olacak olan tarama yazilimi iginde inga edilmis ola-
caktir.
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Baglanti ve Bilgi Notlar1

World Wide Web'i kullanan herhangi biri baglantinin 6ne-
mini anlar. Prensip olarak, geleneksel dergilerdeki yazilar,
dipnot ve referans bigiminde bir tiir baglantiy: desteklemek-
tedir, ancak bu tir linkleri kullanmak, hipermetinleri “tikla-
ma yoluyla” kullanmaktan ¢ok daha az kullanighdir. Haber
gruplannin kronolojik olarak dizilmis basit kronolojik me-
saj' baglantilan bile bilgiyi daha kullanigh hale getiriyor.
Hipermetinlere aligkin 6grenciler, ders kitaplarnn ve maka-
lelerin lineer olarak diizenlenmesini sinirlayici ve uygun-
suz buluyorlar. Bu agidan, Web agik¢a daha iyi. Bilgi aglan,
World Wide Web'den ¢ok daha fazla genellesmig baglantilan-
dirmaya bile izin verecektir. Bilgi aglarinda, yalnizca yazar
degil, iglincii kigiler de baglantilar, yorumlar ve bilgi notlan
yaratabilirler.

Yazarlara Odeme Bigimleri

Ders kitaplar: ve dergilerin World Wide Web'e gore bir avan-
tajl, yazarlar i¢in bir 6deme mekanizmasinmi destekliyor ol-
malar1. World Wide Web ¢ok sayida yazarin 6deme almadan
bilgi sunmaya istekli olduklarin1 gésterdi, ancak yazarlara
bagka tiirlii davranmalarn igin bir segenek de sunmuyor. Bil-
gi aglan uyelik aidati, parga bas1 6deme, sertifika licreti ve
kullamim-tabanh telif haklarim iceren gesitli 6deme meka-
nizmalarim1 destekleyerek bu segenegi sunacak. Ayrica lic-
retsiz igerigin iiretimini destekleyecek ve tegvik edecektir.
Bilgi aglarindaki igerigin ¢ogu muhtemelen iicretsiz
olacak, ancak bununla birlikte var olabilecek bir dizi bag-
ka ekonomik modeller de var. En bariz olanlardan biri, bir
6grencinin 6gretmenlere erigim, egitim materyalleri ve diger
ogrencilerle etkilegimi igeren bir dizi hizmet ve sonunda da
bir tir sertifika i¢in ticret 6dedigi tucretli kurslardir. Bilgi
aglariyla birlikte, gogu kurum egitim materyallerini -bir ge-

Message-thread: Kronolojik dizilimli mesaj -¢n.
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sit reklam olarak- licretsiz sunmay: ve diger hizmetler i¢in,
ozellikle de sertifika igin ticret almay: tercih edebilir. Bilgi
aglar, ¢evrimigi kurs saglayicilarinin en biiyiik sorunlarin-
dan birini, pazarlama sorununu ¢d6zmeye de yardimc ola-
caklardir. Bilgi aglan, 6grencileri ihtiyaglarina karsihk ge-
len kurslara yénlendirmede yardimci olacaktir.

Ise yarabilecek diger bir model de, 6grencilerin daha ge-
nig bir bilgi kiimesine erigmek i¢in sabit bir kayit ticreti 6de-
dikleri mikro 6deme sistemidir. Kullanim istatistikleri, geliri
¢esitli yazarlar arasinda paylagtirma araci olarak iglev gore-
cektir. Bu sistem, 6grencileri kullanimlar i¢in cezalandirma-
dan faydali olduklarn i¢in yazarlar 6diillendirme avantajina
sahip. Ogrenci 6demeleri, 6grencilerin sistemi ne kadar kul-
landiklarindan bagimsiz olacaktir. ASCAP? miizik telif hakki
sistemi ve 6grencilerin Encyclopedia Britannica'ya erigimi
icin Universitelerin yaptiklar1 6demeler, boyle bir sistemin
nasil igleyebileceginin érnekleridir.

Rehber Esliginde Ogrenme

Bir ders kitabindaki bilginin bir béliimii konuyla, bir béli-
mii de konunun égrenilmesiyle ilgilidir. Iyi bir ders kitabi
ilerleme plani, 6grenme stratejileri, uygulama problemleri
ve daha ileri aragtirma igin 6neriler bakimindan bilgi do-
ludur. lyi bir egitim, yalmizca materyal degil aym zamanda
kitabin ilerleme planidir. Bir ders kitab: ¢ogunlukla, bu tiir
daha fazla bilgi igeren refakatgi bir “6gretmen kitabi"na sa-
hiptir. Ornegin 6gretmen kitabi, 6grenci sayet belli bir tip
hata yapiyorsa, 6grencinin muhtemelen 6nemli bir noktay:
kavrayamadigim ve yeniden anlatiliaya ihtiyaci oldugunu
bilebilir. Bilgisayar-destekli baz1 6gretim materyalleri bu tiir
bilgileri de kodlamaktadir. Bilgi aglari, bu tip bilgiyi dahil
etmek i¢in 6gretmene kolay bir mekanizma sunmaktadir.

?  American Society of Composers, Authors, and Publishers: Amerikan
Besteciler, Yazarlar ve Yayincilar Dernegi —¢n.
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OLABILIRLIKLER TABLOSU

Web Yeni Dfers Dergiler
Gruplar Kitaplan
Esler arasi yayincihik Evet Evet Hayir Smirh
Baglantilandirma destegi Evet Simrh  Hayir Simirh
Bilgi notlan ekleme yetenegi Hayir Evet Hayir Hayir
Inceleme ve sertifikasyon Hayrr Smmrh  Evet Evet
Odeme modeli destegi Hayir Hayir Evet Evet
Rehber esliginde 6grenme destegi Simrh  Hayir Evet Hayir
Kritik Esige Ulasmak

Bilgi aglan bir kez kritik esige ulastiklarinda kendini na-
s1l devam ettirecegini gormesi kolaydir. Gergek sorun, bil-
gi aglarimin nasil bagladigidir. Muhtemelen ilk kullanicilar
yetigkinler olacak, ilk benimseyenler de sanayi ve hiikiimet
olacaktir. Amerika‘da endiistri galiganlarin egitimine yilda
60 milyar $ harcamaktadir. Miisteri destegi, iiriin sorumlu-
lugu, kot tasarim ve daha iyi bir egitimle azaltilabilecek
diger maliyetler i¢in daha da fazla para harcamaktadir. Bilgi
aglan igin ilk pazar bu. Ikinci pazar, muhtemelen en genis
yetiskin egitimi veren tek kurum olan ordudur. Ugiincii pazar
ise bireyler i¢in siirekli egitim sektord.

Yetigkinler, birgok nedenle, baglangig olarak ¢ocuklardan
¢ok daha kolay bir pazardir. Yetigkinler genellikle istedikleri
ya da ihtiya¢ duyduklan igin 6grenirler. Ogrenmek i¢in za-
ten motive olmuslardir. Yetigkinler cogunlukla 6zel bir ne-
denle 6zel bir bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Amerika‘'da igyerleri
konusunda yakin zamanda yapilan bir anket, ¢aligsanlarin
%80'inin, iglerinde basarili olmak i¢in ek egitim almanin on-
lar i¢in 6nemli oldugunu diigiindiiklerini ortaya koydu. Ye-
tigkinlerin zamani sinirh bir kaynak olarak gérmeleri daha
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kuvvetle muhtemeldir. Daha etkin olarak 6grenmek isterler.
Aym zamanda, yetigkin egitimi i¢in 6deme mekanizmalar:
¢ocuk egitimi igin 6deme mekanizmalarindan gogunlukla
daha akilc1 ve politik olarak daha diisiik ticretlendirilmek-
tedir. Kar amach girketler daha etkili bir siirece muhtemelen
daha ¢abuk uyum saglayacaklardir.

Geleneksel egitim kurumlari er ya da geg bu yeni 6grenme
sistemini kullanacaklar. Once iiniversiteler ve ticaret okul-
lar1 kullanacak, sonra orta dereceli okullara ve ilkokullara
inecek. Bilgisayarlarin 6gretmenlerin yerini almayacagim
vurgulamak 6nemli; tersine bilgisayarlar 6gretmenler igin
bir arag olacak. Zamanlarinin ¢ogunu bir gruba bilgi aktar-
makla gecgirmek yerine, 6gretmenlerin, tartigma ve kigisel-
lestirilmig etkilegsim yoluyla 6grencilerin bilgilerini birleg-
tirmelerine yardim etmek i¢in daha ¢gok zamanlar: olacaktir.

Boyle bir sistemin ¢aligmasi igin i¢ teknik bilegene ihti-
yag var: Ozel 6gretmen (tarayici), yazarlik araci ve bilgi ag:-
nin kendisi. Son bilegen yaratilmasi en zor olan sey, ancak
neyse ki, hepsinin bir defada yaratilmasi gerekmiyor. Hat-
ta kigik bir kismi bile yararh olur. Biiyiik ihtimalle, bilgi
aglar1i muhtemelen mevcut fonlarin belirledigi birkag¢ dar
alanda start alacaktir. Ornegin bilgi aginin bir kisminin bag-
langigta trinlerinin kullanimini agiklamak igin bir tedarikei
tarafindan finanse edildigi bir senaryo hayal etmek kolay-
dir. Ornegin Cisco’'nun yénlendiricilerini® bu formda nasil
yapilandiracag) ve koruyacag) bilgisini yayinladigini hayal
edin. Diger bir senaryo hiikiimetin, okul 6gretmenleri ya da
fabrika igc¢ilerinin siirekli egitimi benzeri 6zel bir uygulama
icin sistemin yaratilmasina mali destek saglamasi. Bir gir-
ket, igcileri ve miisterileri igin egitim programlarinin gelisg-
tirilmesine para harcayabilir. Bir vakif, egitim tizerinde bir
etki yaratmanin bir yontemi olarak baglangigtaki bir cabaya
mali destek sunabilir.

Router -¢n.
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Ozet: Kimin Zamaninin Geldigi Konusunda Bir
Fikir

Boyle bir sistemin eninde sonunda gelisecegi neredeyse ka-
¢inilmaz goriniyor, fakat nigin boyle bir projeye kalkigma-
nin zaman simdi olsun? Her seyden 6nce Memex, XanEdu,
Plato, WAIS ve ¢ok sayida bagka proje kritik esige erigmek
konusunda basarisiz olsalar da, insanlar yarim yiizyildir
béyle bir projenin hayalini kuruyorlar. Ni¢in bu defaki proje
bagarili olsun? Bir kere, su anda altyap: bunun i¢in hazr.
Bilgi aglan grafik, ses ve videolar: igleme yetenegi olan agla
baglanmig bilgisayarlara yaygin erigimi gerektiriyor. Yakin
zamana kadar bu mevcut degildi. Bu diigsiinceye hazir olan
yalmzca teknoloji degil, insanlar da bunun i¢in hazirlar. E-
mail, Web ve video oyunlar: hepsi birden insanlarin igtahla-
rim kabartti. Daha geng kusak hazirdan da 6te. Simif buyik-
ligiindeki gruplar halinde dersleri dinlemekten daha iyi sey
umut ediyorlar.

Bir ¢6ziimin mimkiin olmasiyla ayn1 zamanda, problem
bir kriz noktasina erigir: Bilgi miktar1 bunaltici olur ve ¢6-
zime olan ihtiyag artar. Egitim —~hem ¢ocuk egitimi hem de
yetigkinlerin siirekli egitimi- konusunda radikal bir geyin
yapilmasina ihtiya¢ olduguna iligkin yaygin bir inamg var.
Diinya o kadar karmasiklasiyor ki, okullar artik 6grencilere
ihtiya¢ duyduklan seyleri 6gretecek durumda degiller, en-
diistri de bu problemle basa gikacak bicimde donamiml de-
gil. Bir gseylerin degismesi gerekmektedir.

Bilgi aglan sayesinde, insanligin bilgi biriktirdigi deposu
daha erigilebilir, daha yonetilebilir ve daha yararh bir hale
gelecek. Ogrenmek isteyen herkes, bilmek istedigi seyin en
iyi ve en anlamh agiklamasim bulabilecek. Ogretecek bir
seyi olan da, 6grenmek isteyecek olanlara bir erigme yolu bu-
lacak. Ogretmenler bilgi saglayicilar olma rollerinin daha
otesine gecerek yol gosterici, akil hocasi, kolaylastirici ve ya-
zarlara doéniisecek. Bilgi aglar1 hepimizi daha akilh yapacak.
Bilgi aglar, kimin zamaninin geldiginin bir habercisidir.
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INTERNET CAGI INSANLARI
ya da “Tanrilar Kafamin i¢inde”

Richard Foreman

GODEL-GOOGLE AGINA KARSI

George Dyson

Richard Foreman: Ontological-Hysteric Theater kurucu-
su ve sanatgisi

Foreman, New York'ta ve diinyada sergilenen kendine ait
elliden fazla oyun yazdi, yénetti ve tasarladi. Oyunlarn-
dan begi yilin en iyi oyunu dalin‘la Obie Odiiliinii kazan-
di. Ayrica en iyi yonetmen ve “surekli bagart” dalinda bes
Obie Odiilii daha kazand.. 2005 yilinda, Foreman, siirrealist
Tanrilar Kafamin i¢inde [The Gods Are Pounding My Head]
oyununu yoénetti.
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George Dyson: Bilim Tarihgisi; Darwin Among the Machines
[Makineler Arasinda Darwin] ve Project Orion |Proje Orion)
kitaplarinin yazarn

internet Gag Insanlar:
ya da “Tanrilar Kafamin icinde”

Bir Aciklama

Tanruar Kafamn Iginde oyununun provalarina bagladigim-
da, yon olarak biitiiniiyle metafizik bir oyun olacagim di-
sinmiigtim. Fakat provalar devam ettikge, 2004'iin gercek
dinyasimin yansimalarinin, yonetmen segimlerimin igine
gizlice girdigini fark ettim. Ne yapalim, 6yle olsun.

Yine de bu olduk¢a -bence- hiiziinli oyun, benim kendi
felsefi ikilemimi anlatiyor. idealin (benim idealim) karmask,
yogun ve olduke¢a egitimli ve rahat kisiligin —iginde bir kadin
ya da erkek barindiran- “katedral-benzeri” yapisinin oldugu
ya da kigisel olarak inga edilmig ve Batinin biitiin mirasinin
6zgiin bir yorumu olarak kabul edildigi Bati kiltiiri gelene-
ginden geliyorum.

Bu sekilde gok yonli, gelismis kisilikler de, —-6zellikle de
“Romantizm-Modernizm” periyodunun son dénemleri bo-
yunca- eskiden miras kalan topraklardan kahramanca hak
talebinde bulunmak igin daha 6nceki bagarilarin genis or-
manlarini bir oduncu gibi kesip yere sermekte tereddiit et-
mediler. Onciiniin taktigi buydu.

Fakat bugiin, hepimizin (ben de dahil) icindeki karmagik
i¢ yogunlugunun yerini bilgi yiikii ve “anlik kullanima hazir”
teknoloji baskisi altinda kendi kendine evrilen yeni bir ti-
rin aldigini gérilyorum. Yalnizca bir tugsa dokunmayla bu ge-
nis bilgi agina baglanirken, yogun kiiltiirel mirasin giderek
daha az bir kismim igermeye ihtiya¢ duyan yeni bir benlik
(hepimiz giderek “internet g¢ag insanlar1” oluyoruz) inceden
inceye gittikge yayilda.
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Bu yeni bir tiir aydinlanma ya da “yiiksek bilinglilik” ya-
ratacak m1? Bazen bunu séyleyenlerin etkisine kapiliyorum,
bazen de gok geligmis kisiligin belirgin ve ¢ok yonlii yogun-
lugunu kaybetmisg gériinen diinya karsisinda irkilerek geri
cekiliyorum.

Fakat sonunda, umut hala tiikkenmeden var olmaya devam
ediyor.

Bir Soru

Bilgisayarlar insan aklinin bagardig: her seyi basarabilirler
mi?

Insanlar hata yaparlar. Sanatta —-ve sanmiyorum, bilimde
de?- bu hatalar ¢ogunlukla yeni diinyalara, yeni kesiflere ve
gelismelere kap1 acar, hatalarin kendisi de algilama ve sii-
reglerden olusan biitiiniiyle yeni bir diinyanin temelini olug-
turur.

Bilgisayarlar “hata yapmak” i¢in programlanabilir mi ve
bu hatalar yeni ve simdiye kadar diigiiniilmemis gelismelere
¢evirebilir mi?

Godel-Google Ag1

Richard Foreman hakli. Gergekten de internet ¢ag1 insanla-
nyiz!

Soru biyiik, bu ylzden bir yardim listesi olugturdum:
Eski Ahit peygamberleri Lewis Fry Richardson ve Alan Tu-
ring; Yeni Ahit peygamberleri Larry Page and Sergey Brin.

Lewis Fry Richardson’in makinelerin yaratici diigiinceli
olup olmayacaklarina cevabi, 1920'lerin sonunda ¢izilmig ve
1930'da yayinlanmig, bir elektronik devre semasi. Bu, ken-
dinden uyarmaly, iki yan sabit dengeli, belirleyici olmayan
durumlar1 agiklayan ve baghg “Bir Istekli ve iki Fikirli Bir
Zihni Agiklayan Elektriksel Model” olan bir gsema.
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Ongériilemez bigimde davranan makineler kétii galigiyor
olarak goriliirler, yeter ki sans oyunlari oynamiyor olalim.
Yanilmaz, belirleyici, evrensel makineye adini veren Alan
Turing (Richard Foreman’la ayni diigiincede) gergek zekanin
hata yapma kabiliyetine bagh oldugunu kabul etti. Turing,
Kurt Godel’in 1931 yilindaki caligmalarinda ulagtig: sonuca
dayanarak, 1947 yilinda “Hata yapmamas istenen bir maki-
ne, akilli da olamaz” demigti.

1948'de “Go6del'den (teoreminden) elde edilen kogul, esas
olarak makinelerin hata yapmamas: koguluna dayamyor”
diye agiklamigti. “Fakat zeka igin bunun olmasi gerekmez.”
1949'da, Ferranti Ltd. igin Manchester Mark I'i geligtirirken
Turing, elektronik bir kisa devre kaynag) lizerinde bir rast-
gele say lretecine yer verdi, boylece makine yalnizca yanit-
lar1 hesaplamiyor, arada bir kaba tahminler de yapabiliyor-
du. Turing’in gézlemi suydu:

Entelektiiel faaliyet esas olarak degisik arastirina
cesitlerinden ibarettir. Yetigkin aklim taklit eden bir
program yapmay! denemek yerine, nigin daha ziyade
cocugun aklin taklit eden bir program yapmay: de-
nemiyoruz? Boylece yavag yavas makinelerin giderek
daha fazla “se¢im” yapmasina ya da “karar” almasina
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izin verilebilecek. Davraniglar nispeten sayica az ge-
nel ilkelerin bir sonucu yapmak i¢in makineyi prog-
ramlamak eninde sonunda miimkiin olacaktir. Bunlar
yeterince genellestiginde, miidahale bir daha gerekli
olmayacak ve makineler “biiylimiis” olacaklar.

Bu Eski Ahit. Google ise Yeni Ahit.

Google (ve kardegleri metazoalar'), bilgisayarlarin altmig
yildan daha fazladir bekledikleri iki gelismeye neden oluyor.
John von Neumann'in Princeton Ileri Aragtirmalar Ensti-
tisiindeki uyumsuz ekibi ilk 32x32x40-bit rastgele erigim
bellegi matrisini ¢ahgtirdiklarinda, Kurt Gédel'in ofisinin
eklentisinde tasarlanan bu 40.960 gecici bilgi bitlerinin ad-
reslendigi orijinal gemanin, esasinda degismeden, diinyanin
biitiin bilgisayarlarinda bulunan bitiin bilgiyi adreslemek
icin simdiki gibi yayilmig olacagim kimse hayal edemezdi.
Internet, von Neumann'in adres matrisini ¢ok sayida sunucu
makine lizerinden yayan bir dizi protokolden daha fazla (ve
daha az) bir ey degildir. Simdi saniyede 15 milyar civarinda
transistor iiretilmekte ve giderek daha fazlasi da bir IP ad-
resiyle birlikte cihazlara yerlestirilmektedir.

Bitin bilgisayar kullanicilarinin da bildigi gibi, dijital
diinyanin bu Gédel-numaralandirma sisteminin biirokratik
degismezligi var ve her bilgi biti tam olarak dogru yerde de-
polanmak (ve bulunmak) zorundadir. Bunun ¢aligmasi (kati
hal elektronigi ve hata-diizeltme kodlamasi sayesinde) bir
mucize. Biyolojik bilgi isleme, bunun tersine, sablon-temel-
li adreslemeye dayaniyor, dolayisiyla da ¢ok daha saglam.
Komutlar, hangi kopyasiyla oldugunu belirtineden “X'i Y'den
ortaya ¢ikan bir sonraki kopyasiyla YAP“masin: ya da nere-
de yapmasini sdyliiyor. Google'in basarisi, sablon-temelli
adreslemenin dijital evreni ele gecirdigine ve von Neumann
altyapisin1 agan siireglerin biiylimeye bagladigina isaret edi-
yor. Google'la biyoloji arasindaki uyusma, bir benzesme de-
gil; hayatin bir gercegi. Niikleik asit dizilimi, Google aracili-

Metazoalar: Hayvanlar aleminde ¢ok hiicreli canhlara verilen ad -¢n.
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g1yla, zaten protein yapilarina baglanmig durumda, yakinda
dogrudan geviri de baglayacak.

Adres sinirlamasi bu kadar 6nemli. Von Neumannin ke-
sin bir gekilde farkinda oldugu bir bagka sinirlama da dil
sinirlamasiydy; yalmzca kesin mantik iizerine kurulan for-
mel bir dilin gergek-diinyanin giiriltiisii patirtis1 iginden
gecgebileceginin farkindaydi. 1956 yilinda 6lmeden hemen
once, “Sinir sisteminin mesaj sistemi... esas olarak istatis-
tiksel karakterdedir” demisti. "Diger bir ifadeyle, 6nemli olan
belirli igaretlerin, dijitlerin kesin konumlan degil, bunlarin
olma sikhiginmn istatistiksel karakteridir... Merkezi sinir sis-
temi hangi dili kullamyor olursa olsun, bu dilin ayirt edici
6zelligi normal olarak aligkin oldugumuzdan daha az man-
tikh ve aritmetik derinlikte olmasidir (ve) ortak deneyimimi-
zin igaret ettigi dillerden yapisal olarak esasen farkl olmasi
gerekir.” Google, temelinde ¢ok katmanlh bigimsel mantigin
oldugu von Neumann iglemcilerinden beslense de, esas iti-
baniyla istatistiksel karakterlidir. Neyin nereye ve hangi sik-
hikla baglandig), baglantilarnn ilettigi temelde var olan kod-
lardan daha 6nemlidir.

Richard Foreman'in gok giizel bigimde tanmimladig: gibi,
Godel-Google aginda ongoriillemez, fakat istatistiksel ola-
rak 6nemli sinapslar haline gelen bizler, her an hazir in-
ternet ¢ag) insanlarina dénistiirildik. Sonugta olusan akil
(Richardsonin sahip olabilecegi) bizim aklimiz m1? Yoksa
bagka bir seye mi ait?

Turing, dijital bilgisayarlarin belirsiz olmayan kavram-
larla sorulabilecek sorularin gogunu ~ama hepsini degil- ya-
nitlayabilecegini gésterdi. Bununla birlikte, bilgisayarlarin
bir yanit tiretmesi (bu durumda daha hizh bilgisayarlar ya-
parsiniz) ¢ok uzun bir zaman alabilir ya da soruyu sormak
(bu durumda daha ¢ok programci galigtirirsiniz) uzun za-
man gerektirebilir. Altmig yi1ldan fazla zamandar, cevap iiret-
me sasirticl bigimde iyi igledi.

Oysa gergek hayatin ¢ogu, bir cevap bulmanin bir soruyu
tanimlamaktan daha kolay oldugu sayisal evrenin iiglinci
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sektoriinde gegiyor. Cevaplar prensip olarak hesaplanabilir,
fakat pratikte sorulan bir bilgisayarin anlayabilecegi kesin-
likte bir dille sorabilecek beceride degiliz. Kediye benzer bir
sey cizmek bir geyi kediye benzer yapan seyi tarif etmekten
daha kolaydir. Bir gocuk geligigiizel bir karalama yaparak
sonunda kediye benzer bir sey elde edebilir. Bir cevap prob-
lemle buluguyor, tersi degil. Diinya anlam kazanmaya bagh-
yor ve anlamsiz karalamalar geride kaliyor.

Turing’in eski asistani ve kriptoloji uzmani Irving J. Good,
1958 yilinda, “ilk rastlantisallikla bir makine yapmay: des-
tekleyen bir argiiman, bu makinenin, eger yeterince genigse,
her zaman istenecek her agi igermesi gerekecegidir” tavsiye-
sinde bulundu. Gelisigiizel aglar (gen, bilgisayar, insan agla-
r1), kesfedilmeyi bekleyen agik¢a tanimlanmasi gerekmeyen
sorunlarin ¢6ziimlerini igermelidir. Google'in herhangi bir
insanin herhangi bir anda sorabilecegi sorulara yaniti var.

Isletim sistemleri insanlarin bilgisayarlar: kullanmasim
kolaylastinirlar. Aym zamanda bilgisayarlarin da insanlan
yonetmesini kolaylastirirlar. (Richard Foreman'in “yiizey-
sellik etkisi” dedigi sey.) Bunlar tamamlayici diigiinceler: or-
ganizmalarin yeniden iretilmesi genlerin kopyalanmasina
yardimci olurken, genlerin kopyalanmasi da organizmalarin
yeniden iiretilmesine yardimci oluyor. Aym sey arama mo-
torlan icin de gegerli. Google insanlarin sorulariyla cevap-
lar1 bulmasina imkan veriyor. Daha da 6nemlisi, cevaplarin
sorular1 bulmasini saghyor. Agin bakis agisiyla, bu 6nemli.
Acik olan sebeplerden dolayi, Google, “igletim sistemi” s6-
ziinden kaginmiyor. Fakat kiiresel bilgisayarlar igin igletim
sisteminin (ya da gergek yapay zekdanin) neye benzeyebilece-
gini hep merak ediyorsaniz, bunun baglama yeri ilkel fakat
biitliiniiyle metazoan bir sistem olan Googledir.

Richard Foreman iki soru sordu. Birinci sorusunun ceva-
b1 hayir. fkinci sorusunun cevabi evet.
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Frank Schirrmacher

Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
yayinci ortag); Das Methusalem-Komplott
[Metugelah Komplosu] kitabinin yazar:

Kendime sordugum soru, diger insanlarla yaptigim iglerden
ve tartigmalardan, 6zellikle seyrettigim, hareketlerini, dav-
raniglarinl ve konugmalarini izledigim diger insanlardan
dogdu. Soru, teknolojinin —-internet ve modern sistemlerin-
giniimiizde insan davranigini, insanlarin kendilerini ifade
etme bigimlerini ve insanlarin gercek hayattaki diistinme bi-
¢imlerini goriiniirde nasil degistirdigiydi.

Oyle gériiniiyor ki, simdi modern teknolojinin insanla-
rin davranig, konugma, tepki verme, diiglinme ve hatirlama
bigimlerini degistirdigi bir durumun igindeyiz. Bununla
yalnizca teorik olarak karsilagmiyoruz, insanlarla bulugtu-
gumuzda, insanlar aniden bir geyleri unutmaya bagladikla-
rinda, bazi seyleri hatirlamak i¢in aniden kiigiik el aletlerine
ya da bagka seylere bagimh olduklarinda da bunu gériiyo-
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ruz. Bu bir baslangi¢; yalnizca bir deneyim. Fakat bunun
hakkinda ve kendi davranisiniz hakkinda diisiiniirseniz, ani-
den temel bir geyin devam etmekte oldugunu fark edersiniz.
Edge sitesinde, Daniel Dennett’'in 2007 yilinin sorusuna ver-
digi yamitta sevdigim bir yorumu var: Fikirlerin niifus pat-
lamasin1 yagadigimizi, fakat bunu kapsayacak beynimizin
olmadigim yaziyor.

Bildigimiz tizere, bilgi dikkatle beslenir, bu ylizden biitiin
bu bilgi i¢in yeterince dikkatimiz, yeterince gidamiz yok.Yine
bildigimiz gibi -bu eski bir Darwinci diigiince, Darwin’in
Malthust okumaya basladigl zamanin diigiincesi- nifus
patlamasa ile yeterince gida olmamas: arasinda bir geligki
ortaya ¢iktiginda, bu durumda Darwinci segilim baglar. Dar-
winci sistemler de durumlari degistirmeye baglar. Bu yiizden
beni ilgilendiren sey, internete sahip oldugumuz i¢in, simdi
Darwinci yapilarin -Darwinci dinamikler, Darwinci segilim-
goruniige gore fikirlerin kendilerine saldirdiklar bir déneme
giriyor olmamiz: Neyi hatirlamaly, neyi hatirlamamali, hangi
fikir daha giigli, hangi fikir daha zayif.

Burada Avrupa diigiincesi, biitiin diigtince tarihimiz, 6zel-
likle 18., 19. ve 20. yiizyi1llarda Kant'la baglayip Nietzsche'ye
kadar giden donem oldukga ilging. Hangi digiince, han-
gi diginme bigimi bagarili, hangisi degildi dediginiz 19.
yuzyildaki, 6rnegin Hegel, oldukga ilging bir diigiinir. 19.
yuzyilda, her iki yolu da se¢mis olabileceginiz dénemler
var. Hegel'den biitiiniiyle farkh olan, érnegin Alman filozof
Schelling’in yolunu izlemis olabilirdiniz. Bu yiizden de, bi-
tin diigince sistemimizde var olan neyin yasayacagi, hangi
fikrin yagayacag ve hangi fikrin bogulacag, hangi fikrin can
cekisecegi sorunu ¢ok ¢ok iyi bilinen, oldukga 6nemli bir so-
run. Ginlik diigiincemizde bu yapiyla, bu olguyla simdi de
karsilasiyoruz.

Soru su: Ne 6nemli, ne degil? Bilinmesi gereken ne? Bu
bilgi 6nemli mi? Neyin 6nemli olduguna hala karar verebi-
liyor muyuz? Onemli olan da kesinlikle normal, her giinkii
haberlerle baslar. Fakat simdi, en azindan Avrupa‘da, kars:-
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lagtigimiz ¢ok sayida insan, yagsamlarinda neyin 6énemli ol-
dugunu, neyin olmadigini, hayatlarinin bilgisinin ne oldu-
gunu soruyor. Bazilar1 énemli olanin Facebook’ta, bazilar
da kendi bloglarinda oldugunu séyliiyorlar. Goriiniigse gore
¢ogu insan igin, 6nemli olan geyin yagamlarinda ve yasadik-
lar1 hayatin i¢inde bir yerde oldugunu séylemeleri ¢ok giig.

Herkesin bir devrim yasadigimizi bildiginden bir siiphem
yok, ancak simdi gergekten biligsel devrim dénemine giri-
yoruz. Hem Avrupa'da hem Amerika'da -iistelik sans eseri
de degil- bir bicimde hem diigiinme hem de bilgiyle iligkili
biitiin sistemlerin krizine tanik oluyoruz. Yaymn girketlerinin
krizi, gazetelerin krizi, medya krizi, televizyon krizi. Fakat
aym zamanda lniversiteler ve biitiin okul sisteminin krizi,
normal bir az sayida 6gretmen ¢ok sayida 6grenci ya da her
neyse krizi degil; ¢ok kiigiik universiteler krizi, ¢cok biyik
iiniversiteler krizi.

Simdi, bu kez biitiiniiyle farkh bir kriz. Tartigmalar, ne
ogretmeli, ne 6grenmeli ve nasil 6grenmeli sorusuyla ilgili.
Universiteler ve yiiksekokullar i¢in bile bu soruyla karsila-
s1ld1. Nasil 6gretebiliriz? Beyin gergekte neyi kabul ediyor?
Sonra dikkatimizi vermedigimiz ve siiphesiz, bir bicimde,
teknik devrimin yansimalar1 ve sonuglar1 olan biitiin bu
problemler var.

Etkileyici buldugum diigiiniir Gerd Gigerenzer, diigiinme-
nin kendisinin bir bigimde beyni birakip, insan viicudunun
disindaki bir platformu kullandigim 6ne siiriiyor. Bu platform
da internet ve bulut. Yakinda da beynimiz bulutun iginde yer
alacak. Bu da diigsiincenin 6nemi sorununu 6ne gikanyor. Yiiz-
yullardir, benim i¢in 6nemli olana beynim karar verdi. Fakat
simdi, goriiniige gore, karar bagka bir yerde verilecek.

Diigiince tarihimiz ve tiim idealist egilimlerimizle birlik-
te, Avrupa’'nin bakis agisinin, biitiin internet diigiincesinin
bir bicimde yillar ve on yillar iginde gercekten olana kadar
beyinlerde, biitiin farkli bilimlerde kuruldugunu -elliler, alt-
miglar ya da yetmiglerde internetin gelmekte oldugunu gor-
medikleri i¢in- gimdi goérebilirsiniz. Bilgisayarlar —Gigeren-
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zer bu konuda 6nemli bir deneme yazdi- ilk 6nce bir sekilde
askeri alana, biiyiik laboratuvarlara vb hapsedildiler. Sonra
da yetmiglerde ve elbette seksenlerde bilgisayarlarin etrafa
yayilma, her doktor, her evin bir bilgisayar:1 olma zamani gel-
di. Birdenbire, elliler, altmiglar ve yetmiglerde ortaya gikan
metaforlar zafer elde ettiler. Boylece insanlar da bilgisayar
kullanmak zorunda kaldilar. Dedikleri gibi, bilgisayar insan
beyni i¢in son metafor; artik metafora ihtiyacimiz yok. Me-
tafor, diigiinceyi bigimlendiren arag var oldugu i¢in bagar-
h oldu, fakat biitiin diigiince, beyin bilimleri ve diger biitiin
bilimler gibi, yetmiglerde, altmiglarda hatta ellilerde zaten
vardi.

Fakat ilging soru giiphesiz internet: Internetin aldig bi-
¢imi gercekten hayal edip etmediklerini bilmiyorum. Dok-
sanlarda okudugum kitaplarda hala internetin bu kadar bii-
yuyecegini bilmiyorlardi. Hatta doksanlarda kimse Google
ongoérmemisti.

Simdi, sayet bilgisayar ve Web'i ve bitiin bunlan “yeni
teknolojiler” baghg altinda goriiyorsamz, 19. ylizyilin so-
nunda insan giici konusunda yapilan ilging buldugum bii-
yik bir tartigma var. 19. yiizyilin sonunda insan giicliniin
yeni makinelere uydurulmas gerekti. Ozellikle Avusturya ve
Almanya'da, insanlarin 6ncelikle, kaslarimizi giiglendirmeli-
yiz dedikleri yeni diigiinme big¢imini gériiyoruz. “Kalori” kav-
ram), insanin galigma giliciinii optimize etmek igin 19. yiizyil
sonunda icat edildi.

Simdi 21. ylizyilda, benzer sorunlarimiz var, fakat bu kez
beyinle ilgili. Bir zamanlar kaslarin makineye uyumuyla il
gili tartisma simdi ¢oklu gérev -tamamen problematik bir
konu- baghg altinda siriyor. Kafamizdaki kaslar —beyin-
uyum saglamalidir. Son zamanlardaki ¢aligmalardan 6gren
digimiz kadariyla, beyin igin ¢oklu géreve adapte olmak gok
zor, tek sorun bu. Bir kez daha kaloriler ve biitiin bunlarla
birlikte, saniyorum bilgi yiyen insan olarak bilgiyle beslenen
organizmalar -yine Daniel Dennett ve digerlerinin s6z etti-
gi- kavramini ¢ok ilging buluyorum. Bu yiizden, internetin
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ve su anda karsi kargilya bulundugumuz asir bilgi yikiinin
gida zincirleriyle, yediginiz ya da yemediginiz gidayla —fazla
kalorisi olan fakat size bir faydasi olmayan yiyeceklerle ve
¢ok saghkl ve size faydasi olan yiyeceklerle- ¢ok fazla ilgisi
oldugunu bir bigimde goérebilirsiniz.

Alet sadece alet degildir; kullanan insani bigimlendirir.
Her zaman 6nce teoriye sahip olma, sonra aleti yapma, sonra
da bunu kullanma bigiminde diigiiniiriiz. Fakat aletin kendi-
si insan degistirmek igin yeterince gii¢cli. Saniyorum saat
yapimcisl i¢in Tanri, dediniz. O halde, Darwinci zamanlarda,
Tanr bir miithendisti. Simdi de, O, stiphesiz, bilgisayar bilim-
cisi ve bir programc. Ilging olan siiphesiz, beyin bilimcileri
ve digerlerinin insan diigiincesini ve yeni baslayan bir seyi
analiz etmek igin bilgisayar1 ve diger bilgisayar gereglerini
kullandiklar andir.

Diigiincenin kendisinin teknik kavramlarla tasarlanabi-
lecegi fikri oldukga yeni. Otuzlu yillarda elbette, insan viicu-
du, hatta beyni igin biitiin bu metaforlar vard; fakat disiin-
cenin kendisinin tasarlanabilecegi metaforu, iste bu ¢ok ¢ok
yeni. Altmiglarda bile diiglinmenin bir bilgisayara benzedi-
gini séylemek ¢ok zordu.

Edge yillarca once ilk akuli robotu' icat edenlerden biri
olan Patty Maes'le "Zekanin Yiikseltilmesi” tizerine ilging bir
sOylesi yayinladi. Soyleside, siz, Jaron Lanier ve bagkalan
6zgir irade konusunda sorular sordunuz. Maes yanitlamisg-
t1, cok 6nemli bir sey degildi, ¢linki yalnizca Amazon ya da
digerlerinden bildiklerimize benzer akill robotlardi séz ko-
nusu olan. Fakat simdilerde gercek zamanh internet ve ya-
kin gelecekteki diger imkanlarin s6z konusu oldugu déneme
girerken tahmin edici arama ve bagka sorunlar ve determi-
nizm sorunu ¢ok fazla 6nem kazaniyor. Her zaman bir gesit
teorik sorun olan 6zgiir irade sorunu, ¢ok geligkin insanla-
rin bile “Ozgiir irade benzeri bir sey yoktur, fakat insanlarin
kilturel olarak gocukluklar: esnasinda 6zgiir iradeye inan-

' Intelligent agent —¢n.
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diklann yoniinde programlanabileceklerini kabul ediyoruz”
dedikleri sorun.

Fakat simdi, yalnizca hangi kitap ya da miizik pargalarini
sevdiklerini degil, bu aksam konser izlememin iyi olup ol-
mayacag) gibi bazi geyleri 6ngérmede ¢ok daha 6telere giden
“Dahi” iTunes benzeri sistemlere uyum saglayan bir kusak
-sonraki evrimci agamalarin bugiinkii gocuklari- var. Goog-
le bunu da 6nceden bilecek, ¢iinkii insanlarin bu konuda ne
konugtuklarim biliyor.

Ozgiir irade sorunu bakimindan bu ne anlama gelecek?
Cunki en dipte, elbette analiz yapan ya da bazi 6ngérilebi-
lirlikleri hesaplayan algoritmalar var. Ozgiir irade konforu-
na sahip olmanin ya da olmamanin gelecegin ¢ok cok 6nemli
bir konusu olup olmayacagini merak ediyorum. Tam bu anda,
Almanya‘da yeni bir hitkiimetimiz oldu; tam da bu konunun
politika tizerinde ne tiir etkilerinin olacagin tartigiyorlar.
Siphesiz tam bu anda ¢ok izoleymis gibi duran konulardan
biri de, olabilecek bazi terérist eylemlerin bloglar izerinden
nasil 6ngorilebilecegi. Bildiginiz gibi Amerika'da da aym
sey tartigihyor. Fakat bu tartigma ¢ok daha uzaga taginacak.

Ongérme sorunu gelecegin bir konusu olacak ve boyle so-
runlar 6zgiir irade kavram iizerinde etkilere sahip olacak-
lar. Bugiinlerde John Bargh ve bagkalarinin 6zgiir irade diye
bir seyin olmadigim ileri siirdiikleri teorilerle tanigiyoruz.
Bu tiir bir iddia, burada Almanya‘’da ¢ok biiyiik bir sorun ve
gelecekte su anda diigiindiigiimiizden g¢ok daha 6nemli bir
sorun olacak. Kendi hayatimizla ilgili 6ngorilerimiz ve di-
gerlerinin bizimle ilgili 6ngériileri, bulut lizerinden ve in-
ternete baglanma bigimlerimiz iizerinden, hayatimizin bii-
tin yonlerini etkileyecek. Elbette bu da iggiicii iizerinde bir
etkiye sahip olacak. (Yeni Alman hiikiimeti, bunun insanlar
tzerindeki, hi¢ olmazsa igyerleri izerindeki olumsuz etkisi-
ni 6nlemek konusunda ¢ok istekli gériiniiyor.)

Kiltiirel karamsarhiktan s6z etmedigimizi 6nemle belir-
telim. Yeni teknolojinin beyinle ilgili bir teknoloji olmasin-
dan ya da soyle diyelim, akilla ilgisi olan bir teknolojiden s6z
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ediyoruz. (Bu yeni teknoloji, Avrupa diigiince yapis: iginde
yer alan disiince tarihiyle simdi gergek bir bigimde ¢atigma
halinde.)

Amerika'nin tersine, Almanya‘'da son segimlerde ilk kez
biitiiniliyle internetten dogan bir partimiz oldu. Kendilerini
Korsanlar olarak adlandinyorlar. Baslangigta telif hakk: ve
benzeri konularda kaygilar olan bilgisayar bilimcilerinden
olusuyordu. Fakat simdi ¢ok ¢ok daha fazlalar. Son segim-
lerde oylarin %2'sini aldilar, yalnizca internette var olan bir
parti icin oldukga iyi. Oy verenlerin yiizde otuz, kirk, ellisi
de geng insanlardan olusuyordu. Cok ¢ok fazla geng oran.
Hepsi de yeni teknolojilere diigkiinler. Bilgisayar ¢ocuklar:
olduklarina siiphe yok. Fakat bu parti, simdi ilk kez, teorik
olarak ¢ok pragmatik ve politik bigimde 6grendigimiz seyi
yansitiyor. Ornegin daha énce anlattigim gibi, temel sorun-
lardan biri, hem viicut hem de beyin olarak kaslarin modern
sistemlere uyumu sorunu, dijital bir Taylorizm sorunudur.

Gorebildigimiz kadanyla, 19. ylizyildan gelen, tipk: kisi-
sellestirilmis bir gazeteye sahip olmak gibi, bir sekilde ¢ok
kisisellestirilmis olarak geri gelen ii¢ 6nemli kavrama sahip
oldugumuzu séyleyecegim. Birincisi Darwincilik, bir biitiin
olarak Darwincilik. Gergek anlamda Google ve gazetelere
bakin. Darwincilik, fakat aym zamanda biitiin bu internette,
diisiincede kim var oluyor, kimin daha fazla, kimin daha az
ziyaretgisi var vb sorunlar. ikincisi, insanlarin 6zgiirliik so-
rununa ve lcretsiz ¢galigmalar1 sorununa geri dénen komii-
nizm kavrami var. Yalnizca evinde oturup blog yazan insan-
lar degil, aynm1 zamanda yayincilik sirketlerinde, gazetelerde
ucretsiz ¢ok seyler yapan ya da yaptiklarini iicretsiz sunan
¢ok sayida insan var. Ugilinciisii de, elbette ki, Taylorizm, bu
bir sorun degil, fakat ilging bir sekilde giderek dijital bir
Taylorizm’e dogru gidiyoruz. En azindan 19. yiizyilda ve 20.
yizyilin baglarinda, hala séylediklerinizdeki eksiklikler igin
bagkalarini sorumlu olarak gorebilirdiniz, bu gergekten kor-
kung, yipraticy, insani degil vb.
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$imdi, drnegin beyin i¢in gercek bir problem olan goklu
gorev kavramina bakalim. Bunun igin bagkalarini sorumlu
goérmezsiniz, fakat bu konuda gergekten iyi degilim, bu be-
nim sorunum, unutuyorum, yalmzca gok fazla bilgi yukli-
yum diyen ¢ok sayida insanla kargilagirsimz. 19. yiizyildan
¢ biiytik kavramin biitiiniiyle kigisellegsmis olarak geri gel-
mesini ve bu sorunu bir kez daha ele alan bir partiye —kiigiik
ama aslinda diger partileri etkileyecek bir parti- béyle kisi-
sellestirilmisg bigimde simdi, ilk kez sahip olmamiz ilging
buluyorum.

Bu bir ¢esit duygusal bogsalma, Twitter yoluyla bosalma
vb. Fakat simdi bu tarz bilgi, hi¢ kusku yok ki, ¢cok sayida
bagka bilgilerle ¢atigma igine giriyor. Belki de, bir bigimde,
Iran'daki kargasayla ilgili Twitter bilgisinin -iran‘daki du-
rumun bu oldugunu biliyorum- Ashton Kutcher ya da Paris
Hilton vb hakkindaki Twitter bilgileriyle ¢catigma iginde ola-
cag bir gelecegin s6z konusu olacag) 6ne siiriilebilir. Sorun,
hangisinin 6nemli oldugudur. Neyin 6nemli olup olmadig,
¢ok dogrusal bir sey, zaman gerektiren, en azindan zaman
kavraminin olmasini gerektiren bir sey. $imdi eszamanh-
lik var, her sey gercek zamanda oluyor. Bu da politikayi iyi
olarak degerlendirilebilecek bigimde etkiliyor, fakat ayni za-
manda kétii de olabilir.

Cinki birdenbire her sey tekrar yok oluyor. Bir sonra-
ki bilgi pargasi, bir sonraki bilgi pargasi ve -bir kez daha
Avrupali olmanin kendisiyle ¢ok fazla ilgisi olan, kendini
ciddiye almakla vs ilgisi olan bir sey- simdi, Google'in séy-
ledigi gibi, eger dogru anl.yorsam, biitiin bu web kamer: la-
rinmin ve cep telefonlarinin bilgi yiikli oldugunu séyliiyorlar.
Fotograflar var, videolar var, bagka geyler var. Eger insanlar
istiyorsa, hepsi de paylagilmali. Su anda herhangi bir iini-
versitede agiklanan biitiin diigiinceler, gergekten bilmemiz
gereken diisiinceler olabilir. Ye1i 19. yiizyilda bu miimkiin
degildi. Fakat belki de bildigimiz diigiiniirlerin birinden gok
daha iyi bir 6grenci vardir. Bu yiizden biitiin bu bilgiyle yiik-
lenecegiz ve hesaplayan, bu bilginin se¢imini yapan sistem-
lere bagimh olacagiz.

276



BILGIYLE BESLENEN ORGANIZMA CAGI

Goérdiugim kadariyla, politik bilgi de bir bigimde bundan
farkh degil. Ayni konu. Bu bir, [IPhone’'umda ailemle ilgili bil-
gi olup olmamasi sorunu ya da yeni hiikiimetimiz hakkin-
da bilgi sahibi olup olmadigim sorunu. Dolayisiyla da bu
inanilmaz miktarda bilgi bir gekilde esitleniyor ve ¢ok gok
kigisellestiriliyor. Kigisellestirilmig gazeteleriniz de oluyor.
Politikacilar i¢in bu biiyiik bir sorun oluyor. Isittiklerim, po-
litikacilarin 6rmegin Google'in sayfa dizilimiyle gok ilgili ol-
duklanni soéyliiyor; bir gcesit yapay bilgi yiikii olarak, 6rnegin
bilgi katmanlarinin matematiksel yontemlerle nasil yarati-
lacag) meselesiyle de ilgililer. Bildiginiz gibi, bunu yapabi-
lirsiniz. Sadece bunun i¢in hazirhklh degiliz. Bunun igin gok
erken degil. Son secimlerde ilk kez, yalnizca insanlarla degil
ayn1 zamanda Web robotlar: ve diger seylerle birlikte bilgi
katmanlan yaratilmaya baglandigini gérebileceginiz blogla-
r1 kullandik ve bu, séyledigim gibi sadece baglangg.

Almanya, hala sol ya da sag oldugunu gergekten soyle-
yemeyeceginiz oldukga ilging ¢ok giiglii bir teknoloji karsiti
harekete sahip. Bildiginiz gibi —6zellikle Alinanya tarihinde-
en ¢ok sag egilimli insanlar teknoloji kargitiydilar. Fakat bu
o6nemli 6l¢iide degisti. Bunun nigin ¢ok uzun sirdiigiiniin de-
mografik nedenlerle ilgili oldugunu séyleyecegim. Yaglanan
bir toplumuz, Almanya‘da su anda kirk ya da ellili yaglarda
olan insanlar ¢ok ge¢ cocuk sahibi oldular.Yenikusak iizerin-
den biitiin evrimci degisim geg¢ geldi; birincisi sayica azlarda,
sonra diinyaya da ge¢ geldiler. Warhol’la birlikte, altmiglar
ve yetmiglerde oldugu gibi degil. Ellilerdeki gibi de degil.
O zamanlar toplumlar gengti. Her sey ¢ok hizli oldu. Biitiin
bu ilging etkilenmeleri ¢ok ¢gok hizli olarak Amerika‘dan al-
dik, ¢linkii geng bir toplumduk. $imdi bir bigimde gergekten
uzun siirdi, fakat demografik nedenlerle modern sistemler-
le, modern teknolojiyle yetigen yeni bir kugagin -Korsanlar
partisinde gérdiginiiz gibi, yeni bir kugak s6z konusu- sah-
neye ¢ikt1g1 ve toplumu degistirdigi bir déoneme gimdi kesin
olarak giriyoruz.
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Shakespeare, Kafka ve biitiin biiyiik yazarlar aslinda ne
yaptilar? Toplumu edebiyatla ifade ettiler. Siiphesiz gu asga-
mada toplum ¢ok gercek, gorebileceginiz bir sey. Modernles-
meyi edebiyata doniigtiiriiyorlar. Simdi yazilim diizeyinde
olan biteni terciime edecek insanlar1 bulmak zorundayiz. En
azindan gazetelerde yazilimi, yazilim yapilarin degisik bi-
cimde inceleyecek boliimler olmali.

SAP disinda biitiin biiyiik yazilim firmalarinin Amerikan
firmalar oldugu séylenmelidir. Google ve biitiin diger firma-
lar Amerikan firmalaridir. Yaratmada ¢ok iyi olmadigimizi
séylemeliyim. Insanlarn bilgisayar bilimleri ve diger seyleri
okumaya yonlendirmede ¢ok bagarili degiliz. Yalnizca birkag
mutlu kisi tarafindan okunsa bile bir tiir entelektiiel tartig-
ma icinde olan Danny Hillis ve diger insanlar gibi sayisal
zihne sahip entelektiiellerimizin gercekten eksik oldugunu
sbéylemeliyim (Amerika ya da bagka birini 6vmek degil). Bu
tiir sayisal bakiga sahip Alman diigiiniirler sayica fazla degil.

Var olanlarkendi platformlarini ve gergekte yeni bir parti-
yi yarattilar. Bu eksikligi duyulan bir geydi, ¢iinkii her zaman
teknolojiye kars: bir gesit kiistahlik s6z konusuydu. Ornegin
FAZ gazetesinin kiiltiirel ve bilimle ilgili tiim bélimlerinden
sorumluyum. Bilim ve teknoloji konusunda yazilmig harika
kitaplarla ilgili, ¢ok ilging ve iyi elestiri yazilar1 yayinhyo-
ruz. Fakat bir bakima gergekten ilging metinler -bir bigim-
de bugiinkii hayatimiz: ilgilendiren ve hayat hikayelerimiz
olan- kugkusuz yazilimla ilgili olanlar. Bu metinler inceleme
konusu yapilmadilar. Yazihm diizeyindeki geligsmeleri yaz-
manin yollarim1 (Patty Maes ya da digerlerinin yaptig1 gibi,
yalnizca yazmak ve onun gercekten ne demek oldugunu in-
sanlarin anlayacag) bigimde yeniden yazmak) ¢ok daha er-
ken bulmug olmaliydik. Saniyorum en biiyiik eksiklik bu.

Almanya‘da bu konuya bakmaya simdi baghyoruz. Bunu
yapacak ozelligi olan insanlar -bunlar ¢ok sayida degil- an-
yoruz. Bu yapilmak zorunda, ¢iinkii bizi biz yapan bu. Koda
erigsiminiz olmadig i¢in Google'in nasil ¢ahstigin1 detayh
olarak gercgekte asla bilemeyeceksiniz. Size bu bilgiyi ver-
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mezler. Fakat George Dyson'in begendigim “Turing’in Ka-
tedrali” makalesini (bkz. bélim 6) diigiiniin. Bu ¢ok iyi bir
basglangi¢. Kesinlikle hakli. 12. ylizyilda yasasaydik, girmek-
te olacagimiz katedralin bir tiir bugiinkii versiyonu. Insan-
larin bu dijital ¢ag katedralini yapmalar: inanmilmaz. Dyson,
Google'1 ziyaret ettiginde, biitiin kitaplar1 taradiklarim gor-
digini ve bunu insanlar okusunlar diye degil, yapay zeka
okusun diye yaptiklarim séylediklerini not ediyor.

Buradaki biiyiik diigiiniirler kimler? Almanya'da en azindan
benim igimde bir dizi 6nemli insanlar var. Bunlardan biri,
su anda kesinlikle 6ncii bir figiir olan Gerd Gigerenzer'dir.
Yaptig) sey heuristik? 6gretmek. Bulundugumuz noktadan
gordiigiimiiz sey, teknolojiler yardimiyla heuristik bir ampii-
tasyona sahibiz. Insanlar bazi heuristikleri unutuyorlar. He
uristik bir hesaplamayla baghyor, hesap makinesi siz oldu-
gunuz i¢in daha ileriye gidiyor. Gelecekte parmak hesaba ye-
teneginizi biiyik 6lgiide kaybedeceksiniz, ¢iinkii bunu artik
Google ve diger sistemler yapiyor. Bu yiizden Gigerenzer’in
-su anda Max Planck Enstitiisiinde- risk degerlendirmesi
konusundaki diisiincesi ¢ok ¢ok 6nemli. Onu bir bigimde fii-
len Nassim Taleb’e baglayabilirsiniz, ¢iinki bir kez daha bu-
rada biitiin bir risk degerlendirme sorunu, gegmise bakma,
gelecege bakma sorunumuz var.

Yetmis yasinda, seksen yasinda olsa da, Hans Magnus
Enzensberger hala edebiyatta ¢ok onemlidir. Peter Sloterdijk
¢ok o6nemli bir felsefecidir; bir miktar edebi bir kisilik olsa
da 6nemlidir. Fakat sonra 19. ve 20. yiizyilin tersine, ¢ok faz-
la 6nde gelen sahsiyet yok. Tam su anda hukuk alaninda telif
hakk: ve benzeri tartigmalarda ¢ok 6nemli ilging insanlar
var. Fakat yeni teknolojiler ve insan diigiincesi tartigmalart,
simdilerde Almanya‘da, gergekten pek olan bir sey degil.

Bulugsal yontem —¢n.
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Tutkulu izleyicileri olan Avrupal disiiniirler var, érne-
gin Slavoj Zizek gibi. Almanya'da herhangi bir entelektiiele
Zizek'i sorun, size yalnizca onun ¢ok biiyiik oldugunu séy-
leyecektir. Zizek bir tiir komiinist; hatta kendisini Stalinist
olarak goriiyor. Fakat giiphesiz biitiin bunlar etiket. Gilgin
diigtiniirler. Avrupahlar tam da su anda cilgin diigiiniirleri
seviyorlar.
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