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Onsoz

Bu kitap son 20 yilin 6ykiisiinii anlama ¢abasinin iiriinii.

Hizla kabuk degistiren bir diinyada, bu degisimi kimi za-
man cogkuyla kargilayan, kimi zaman siddetle ayak direyen bir
toplumda dogmus, bilylimiis birisinin kendi bagina gelenleri
anlama girisimi diye de tanimlanabilir.

Uzerinde durdugu zaman diliminin bir temel 6zelligi var:

1789’dan 1989'a uzanan ve yazarin “Uzun 19. Yiizy1l” adinm
verdigi donemin kapandig}, giderek daha ¢ok kimse tarafindan
hissediliyor. “Uzun 19. Yiizy1l”1n bitigiyle birlikte insanhigin, bu
arada bizim iilkemizin de, durmaksizin, hep daha ileriye dogru
gittigi yolundaki inang darbe iistiine darbe almig, soniiklesiyor.
Yarinin diinden kesinlikle daha iyi olacagina inanmak gok zor.
Gelecek ilerleme’nin dogrusal cizgisini izleyecek, diye belle-
mistik. Tarih gemisinin pusulas1 sasmisa benziyor. Bu durum-
dan ilk etkilenen, yén duygumuz. Yon duygusu yitirilince an-
lam duygusu da elden kagiyor. O yiizden olsa gerek, birgogu-
muz gelecege anlam kazandirmak iizere gegmisin uygulamala-
rina sarihyor. Kimimiz 1950 oncesi Tiirkiyesindeki yapilari,
dengeleri yeniden aynen kurarsak gelecegi giivenilir kilariz, di-
ye diisiinliyor; kimimiz daha gerilere uzanip bagka “devr-i sa-
adet”leri rehber almay: segiyor. Oysa dogrusu ge¢misin yaptik-
larin1 yinelemek degil. Mesele ge¢misin bagrinda tasidig:
umutlara sahip ¢tkmakta, yeninin dokusuna eskinin umutlarin
aktarabilmekte.

Tam da bu nedenle, bu kitaptaki yazilarin hepsi toplumsal
ve kiiltiirel yapilardaki kokli doniiglime odakhidir. Hepsinin
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8 Kiilciir Kicas: Aclast

kaleme alinma maceralarimin baslangic adimi aymdir: Sosyal
bilimlerin 6grettiklerini, elden geldigince, konu olarak segtikle-
ri toplumsal malzemeye tatpik etmek.

Gelgelelim, —kitabin i¢inde gezindikge siz de farkina vara-
caksimiz— , kimi yerde bilimsel s6z susmak zorunda kalacak,
susmaktan bagka caresi kalmayacak. Diinyamiz ters akintilarin
Oylesine giiclii oldugu bir evreden gegiyor ki, dylesine ani ve
keskin doniigler sergiliyor ki, bilimsel bakis zaman zaman kisa
diisiiyor. Iste o anlarda sezgilerime, sezgilerimin tiikendigi yer-
lerde ise kendi etik degerlerime tutundum. Ortaya bilgi, sezgi
ve 6zlem tigliisiiniin yogurdugu bir tanikhk ¢ikt1.

Kitap ii¢ bolimden olusuyor. ilk béliim, giderek diinyaya
dair her sey hakkindaki bilgi ve fikirlerimizi devsirdigimiz esas
kaynak haline gelen yeni iletisim ortamlarini ele aliyor.

ikinci boliimdeki yazilarsa zihinlerimizin taga, topraga bii-
riinmesi sonucu meydana gelen, ama sonra geri doniip —tipki
medya gibi- zihinlerimize bigim veren, temel dinamiklerden
biri olma ozelligini tagiyan kentleri konu alyor.

Yasadiklarimizin kentle ilgi yanlarinin ardina takihyor.

Ugtincii boliim giindelik yagamimizin gogunlukla ihmal et-
tigimiz yorelerini desmeyi hedefliyor.

Bu boliimiin yazilar1 bir barda tanik olunan iligkiler yuma-
gmn iginde, sokakta rastladigimiz bir sag kestirme tarzinda, ya
da bir mag ortaminda solunan sosyal havada, esasen toplumun
biitiinsel isleyisini ele veren ipuglarinin sakli oldugunu vurgu-
lama pegindeler. Ugiincii boliim, biiyiik 6lgiide, 1991 yilinda ya-
yimlanmis olan Kegfedilmemis Kita adh kitabimiza yaslaniyor.
Kegfedilmemis Kita’dan kimi yazilan gikardik, araya o yazi de-
metinin arayiglarina denk diigsen yeni metinler ekledik.

Ekin 2002, Istanbul
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Zihinlerimizin Yeni Efendileri: Medya

Korfez Savagsy, iletisim faaliyetlerinin giinlimiizde kazandi-
g1 can alica konumu gozler oniine serdi. Iletigim araglan artik
yalnizca zihinsel haritalarimiz1 tiretmekle kalmiyorlar; bilisim
olanaklarn ve telekomiinikasyon altyapisiyla i¢ ice gegip savas
makinesinin belkemigini olugturmak suretiyle iilkelerin harita-
larina yapilan miidahalelerde baglca rollerden birini oynuyor-
lar.

Hep birlikte gordiik: Savas neredeyse iletigim araglar1 ve
ogreni (enformasyon) teknolojisi ile esanlamh hale gelmis. El-
bette, iistiinliigii hasina kabul ettirmekte tahrip giicii 6ne ¢iki-
yor; ama bu giiclin sonug almasini belirleyen her sey biligim
olanaklarn ve telekomiinikasyon altyapisinin iletisim araglanyla
i¢ ice ge¢mesinden olugan “yeni iletisim makinesi”ne dayani-
yor.

Savaganlann kulag: ve goziiniin, hatta kolunun yerine ge-
¢en biitiin sistemler, 6zlerinde, iletigim teknolojilerinden olusu-
yorlar. Elektronik haber alma iletisim teknolojilerinin iizerine
oturuyor. Radarlar iletisim teknolojilerinin geligkin bir 6rnegin-
den bagka bir sey degil. Giidiimlii fiizeler, 6greni kuraminin
yok etme amaciyla uygulama diizlemine gegirilmesinden iba-
ret. Hedeflerin izlenmesi, bilgisayarlarin bu izleme gergevesin-
de geri besleme (feed-back) ilkesinden yararlanarak uguslari,
atiglar1 yonetmesi, hep, 6greni teknolojisi demek. Kisacasy, fiili
savasta siyasal haritalarin ¢gizilmesinde iletisim ve 6greni tekno-
lojisi bag gekiyor.

fletisimin savag ortaminda, bir de dteki yiizii devreye giri-
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12 Kiilciir Kitasi Atlas:

yor. Cephe gerisindekilere haber tagimayla ilgili ylizii. Bu yi-
ziin kendini Kérfez Savasi'nda ortaya koyus bigimi, kitle iletigi-
minin giiniimiiz diinyasindaki yonelimini bagtan sona sorgula-
manin neredeyse bir insanlik borcu oldugunu goésterdi.

Cogumuz, diinyada, iilkede olanu biteni 6nce &grenir, sonra
degerlendirirken gozliik niyetine kitle iletisim araglan (medya)
bize ne sunuyorlarsa, onu kullaniyoruz. Bir de anlagilir 6zriimiiz
var. Giinlimiizde Oylesine ¢ok seyden, Oylesine hizla haberdar
ediliyoruz ki, kitle iletigim araglarimin bize sunduklarin1 enine
boyuna tartacak zamani kolay kolay bulamiyoruz. En ince eleyip
stk dokuyanlarimiz bile pes etmeye mahktGmlar. Her bir haberi
kendi akil ve vicdan siizgeglerinden gegirmeyi bir deniyorlar, beg
deniyorlar; sonunda, o biiyiik vicdan yrikama makinesinden son-
suz bir sel gibi bogalan “bakis tarzi”na teslim oluyorlar. Arada
bir kendilerine gelip “feveran” ediyorlar; sonra, kendilerini yine
aym selin akigina birakiyorlar. Oysa, bu iletigim seli “insanhk du-
rumu”muzla dogrudan ilgili; yeryiiziinii, kendimizi, o6tekileri
nereye oturtacagimiza, nasil degerlendirecegimize karar veriyor.
Bu bakimdan, sik sik feveran etmekte yarar var.

Bundan sonra okuyacaklarimiz boylesi bir feveran dene-
mesi olacak. Bu yaz1 boyunca kitle iletisiminin diinyaya bakisi-
niz lizerindeki etkilerini gozden gegirmeye ¢alisacagim. Odaga,
mevcut araglarin tartisilmaz bigimde en etkini olan televizyonu
alacagim. ilk 6nce, Korfez Savagi sirasinda medyayla ilintili
olarak kendilerini agiga vuran iki etigin —izleyici etigi ile haber-
ci etigi- lizerinde duracagim. Sonra, iletigim literatiiriiniin, kitle
iletisim araglarinin zihinler tizerindeki etkisi konusunda soyle-
diklerinin kisa bir tarihgesini verecegim. Bu etkiyi, kaynaklan-
diklar1 noktalar itibariyle ikiye ayirip, ayr ayrn ele alacagim.
Gergekten de, etkilerin kaynaklandig iki diizlem bulunmakta-
dir. Ozellikle, televizyona doéniildigiinde, bu, oldukga belirgin-
dir: Televizyondan bize iki tiir uyan gelmektedir. Birinci tiir,
mesajlardan kaynaklanmaktadr. ikinci tiir uyan ise bizatihi te-
levizyonun tarzindan, bir tarz olarak televizyon sunumunun
genelinden siiziiliip gelmektedir. Zihinlerimizi bigimlendirme-
de belli bir igerikle kodlanmig mesajlar bir yandan ¢ahgmakta-

dir, televinyey@{ggmgmmwﬂrgj\wa bﬂ@yﬂ?ﬂﬁéy.org



Bilgi, [letisim ve Zihniyet Kaliplarimiz 13
Savag, lletisim ve Izleyici Etigi

Korfez Savasi ile birlikte, ilk kez, insanhk 6limii canli ya-
yindan izlemeye davet edildi. Meger hepimiz boyle bir daveti
nasil da beklermisiz.

Arenada, savagan gladyatorleri tribiinlerin giivenligine si-
gnarak izleyen arsiz Romalilar gibiydik, hepimiz. Evlerimizin
konforuyla sarmalanip, siradan giinlerin heyecansizhigini kir-
may1 vaat eden ekranin karsisina gegtik. Insani, ahlaki kaygila-
rimiz1 askiya aldik. Bize, kiigiik iirperisler yasama olanag su-
nan o miistehcen canli yaynn lezzetine kendimizi biraktik. Bi-
rileri “bizim igin” O6liimiin ortasina yerlesmigler; oradan, bize
aninda haber gegiyorlardi. Sanki, biz oradaymusiz gibi.

Gelgelelim bir tuhaf canh yayindi, bu. Savagin ilk yirmi
dort saati bitti; derken ikinci yirmi dort saati de geride kaldy;
CNN'in Bagdat’taki muhabirleri durmadan konustular, farkina
vardimiz m1? Higbir haber vermediler. Bir otel odasinin pence-
relerinden ne gorebiliyorlarsa, daha dogrusu ne goremiyorlarsa
ondan soz ettiler. Ama, biz, yine de savagin birinci elden tanig
oldugumuzu sandik. “Yerinden ve aninda” olsun da, nasil
olursa olsun, diyorduk, sanki.

Tam da bu noktada bir terslik vardi: Teknik beceri tek bagi-
na habermisgesine is goriiyordu: Kamera “orada ve aninda”yd1.
Ama haber degeri tasiyan bir seyleri gormeden, duymadan,
nakletmeden oradaydi. Igerik, bilgilenmemize katkida bulun-
muyordu. Kald: ki, TV kargisinda, biz bilgilenim degil de duy-
gulanum anyor gibiydik. Urpermemiz yetip artiyordu. Duygula-
nmiz uyarilsin, aklimiz degil, dercesine bakiyorduk ekrana.
Dogrudan baglant: fikri, bizi yeterince doyuruyordu. Naklen
yayin sayesinde Bagdat’taydik; ama canli yayin boyunca Bag-
dat’ta ne oldugunu 6grenemedik. Olsun, igimizi lirpertecek ka-
dar “orada olma duygusu”nu tattik ya, sanki yetiyordu. Arsiz-
ca, ben de oradaydim diyebilecegiz, her sey bittikten sonra.

Sizi bilmem; ama savagla birlikte benim kendime kars1 bes-
ledigim kusku da artt1. Sik sik, savastan teknik bir sorun gibi
s0z ederken yakaladim, kendimi. Yalmz ben mi? Dostlarim, ko-

nustuklarijeremwiv peFukitepurevkokgpbeninsedidegAnlasilan,



14 Kiilciir Kitasi Aclast

icimizdeki “duyarsiz vahsi”yi alt edebilmemiz igin, acilarin ille
de kapimuzi galip, bizim tenimize degmesi gerekiyor.

Habercilik Etigi

igimizdeki duyarsiz vahsiyi besleyenlerin baginda, kusku-
suz kitle iletisim araglari, 6zellikle de savasi naklen veren tele-
vizyon geliyor.

i@in garibi, basin diinyas1 naklen savas konusunda, ezici
¢ogunluguyla, mutlak bir vicdan rahathgina goémiilmis du-
rumda. S6zgelimi, CNN'in sahibi Ted Turner, “bir giin bir sava-
s1 canli yayindan vermek en biiyiik hayalimdi”, diyebiliyor; ba-
sin diinyasindan higbir olumsuz tepki almiyor; kimse Turneri
ahlaki agidan kinamiyor.

Kinamuyor; ¢iinkii Turner gegerli basin meslek anlayisi ger-
cevesinde pek ters bir sey sdylemiyor. Degil mi ki, yiizyilin ba-
sindan bu yana basinin en énemli hedefi olayin bag gostermesi
ile okur/izleyiciye ulagtirilmas arasinda gegen zaman dilimini
hep daha azaltmakty; iste simdi, bu zaman dilimi sifirland. Iz-
leyici, olaya aninda ve yerinde tanik oluyor.

fletisim araci, telekomiinikasyon altyapisiyla ve biligim or-
tamlariyla biitiinlesti ve basin bir meslek grubu olarak yillardir
stirdlirdiigii bir ¢abanin nihai noktasina ulagt. O yiizden, ge-
nelde gazetecilerin dilleri tutuk. Profesyonel racon, onlar: vari-
lan noktaya hayranhkla bakmaya itiyor.

Gelgelelim, biz siradan insanlar igin varilan nokta aym
onemi tagiyor mu? Dominique Wolton ile! birlikte ‘hayir’ di-
yebiliriz. Hayir; ¢linkii, bizlerin savastan, savasin gidisinden
haberdar olma hakkimiz ve gereksinimimiz elbette var; ama,
bunun ille de siirekli canl yayindan olmasi gerekmiyor. Ger-
cekten de, savasin her seyini, hemen gérmek ne isimize ya-
rar? Bizler, askeri ya da sivil yoneticilerin konumunda degi-
liz; her seyden aninda ve siirekli haberdar olup karar iiret-
mek zorunda degiliz; onlardan farkh bir zaman-mekan rit-
minde yagsamimizi siirdiiriiyoruz. Savagin ayrintilarinin —is-

telik Snertilirdipienmibd- agiramuAysipilohagan/reakep sty Onemsiz-
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lerinin- istiimiize boca edilmesi sayesinde haberdar olmus
da sayilamayiz.

Ustelik, “savagi canli yayinda izlemek zorunda miy12?” so-
rusu kadar can alia bir bagka soruyu da yanitlamamiz gerek:
Savas, gergekten, canli yayinda izlemek miimkiin mii? Elbette,
hayir.

Bu ‘hayirin bir¢ok nedeni var. Birincisi, kameralarin sava-
sin her yerinde olamamasi. Nitekim, o yiizden, Korfez Savagi-
nin ilk giinlerinde insami sinirlendirecek 6lgiide hos birtakim
goriintiilerle ya da s6ze dayal tasvirlerle ayakta tutulmaya ga-
hsilan bir yayincilik izledik.

Televizyon gazetecileri ise, bir tiyatro yapit1 sergilenirken
rol siras1 gelen diger oyuncunun bir tiirlii sahneye girmemesi
kargisinda lafi dolaghrmak zorunda kalan aktérleri andiryor-
lardi. Ne yapabilirlerdi ki? Canh yayin siiriiyordu. Ekran ¢ahgi-
yordu. Teknoloji baglant1 kayisin siirekli déndiiriiyordu. Mu-
habirinse zaman1 doldurmas: gerekiyordu. Gazeteci durmadan
konugacakt1. Oniine ne gelirse ekrana gegirecekti. Ayiklayacak,
bir 6nem derecelendirmesi yapacak zamani yoktu. Sonugta,
hep birlikte anladik: Canl yayin savasinda haber yerine habe-
rimsi bir geylere mahkim olunuyor, olundu.

Canli yayinda savas: gergekten izlememizi imkansiz kilan
bir diger olgu ise ortada durup duruyor: O da, savas halinin
kendisi. Woltonun da altin1 ¢izdigi gibi, her zaman savas hali
sansiirii de beraberinde getirir. Bir bagka deyisle, gergek her za-
man savastaki ilk kurbandir. Kérfez Savasi sirasinda da 6zgiir
haberlesme beklemenin hayal oldugu agikti. Savagan taraflarin
her ikisi de sansiir uygulamaktaydi. En iyi ihtimalle sinirlandi-
rilmug, genellikle de y6nlendirilmis bir haber akigina tanik ola-
cagimiz besbelliydi.

Bu noktada, Korfez Savagi ile birlikte giiclinii diger medya-
y1 ¢ok gerilerde birakarak kanitlamig gibi goziiken televizyona,
televizyon haberciligine iligkin ¢ok 6nemli bir siireci gbézden
kagirmamak gerekiyor. Basin diinyasinda herkesin yakindan
bildigi gibi, bir medyanin 6niindeki en biiyiik tuzaklarin bagin-
da aceleyle davranip, ilk sdyleneni tartmaksizin, dogrulugunu

diger kaytnkiasie ferrtamedenihakikpumisgibi deprmak ge-
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lir. Yonlendirmenin bu kadar agikar oldugu bir ortamda, canli
yayin yapiyoruz diye yetkililerin her sdyledigini gergegin biri-
cik ifadesiymisgesine sunan televizyon, giiciiniin doruguna
ulagtigin sandig) sirada, korkarim, kendini hi¢ beklenmedik bi-
¢imde orseledi. Giiven erozyonuna ugradi. Savasta i¢cimizdeki
duyarsiz vahsi, belki, 6ne ¢ikiyor; gelgelelim, “vahgiler aptal-
dir” diye bir kural yok; manipiile edildiklerini hissederler.

Medyanin Zihinlerimiz Uzerindeki Etkisi

Medyanin vicdanlarimiz ve zihinlerimizin yonetiminde ne
6lgiide s6z sahibi oldugu sorusu, en bagindan beri iletisim arag-
tirmalarinin odaginda yer almistir. Bu soru etrafinda geligen li-
teratiire, kisaca, bir goz atalim.

iletigim literatiiriinde “etki incelemeleri”nin baglangic1 50
yil 6nceye dayaniyor. Iletisim teknolojilerinin yayginhk kazan-
masina paralel olarak gelisiyor.

Ilk yaklagim, oldukga basit: Bu araglardan ¢ikan mesajlar
insanlarin zihinlerine kursun gibi isler, kanaatleri, bir anda,
kendi yanlarina geker, deniliyor. Yeter ki kitle iletisim aracindan
¢iksin, her bir mesaj aninda yerini bulur, zihnimizi nereye ¢ek-
meyi hedefliyorsa, oraya geker, diye diigtiniiliiyor.

40’ yillarin sonunda yapilan aragtirmalar isin bu kadar
basit olmadigin ortaya koyuyor. Insanlarin her bir mesaj: he-
mencecik igsellestirmedikleri, giivendikleri kimselerin, kamu-
oyu onderleri netliginde kisilerin goriisiine bagvurup, onlarin
bakisin1 da alip dylece zihin kapilarini agtiklar: goriiliiyor. Bu
bulgularin 1s1g1nda, “aninda etki” paradigmasi egemenligini yi-
tirmeye baghyor.

Daha sonraki galismalar, farkhi toplumsal gruplarin farkl
algilama kaliplan oldugunu, kendilerine iletilen mesajlar1 bu
kaliplara gore —bazen mesaji yollayanin niyetinin tam ziddinda
bir noktaya ulasacak bigimde agimladiklarini ortaya koyuyor:
Bu bulgular, kitle iletisim araglarinin vicdanlan ve zihinleri ele
gegireceginden endise edenleri biiyiik 6l¢ilide rahatlatiyor.

Ancak)gaman Rporitipoxrkivikithepetisimtayaglarinin etki-
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sinin kokusu esasen kisa donemde degil, uzun donemde ¢iki-
yor. Bir tek mesaj belki derin bir iz birakmiyor; ama, insanlar
bu araglara biitiin 6miirleri boyunca siirekli agiklar. Zihinlerin
ve vicdanlarin bigimlenisi bu siireklilik iginde gergeklesiyor.

Bu 6zetlediklerim iletigsimle ilgili cevrelerin yakindan bil-
dikleri ve gectigimiz yillarda iizerinde titizlikle durduklan ko-
nulardir. $agirtic1 olan, bu titizlige medyanin son derece faal ol-
dugu ve kanaatlerin olugsmasinda baglica rolii oynadig) Korfez
Savasi'na iligkin olarak Batili iletisim gevrelerinde, 6zellikle de
Bati1 basininda, pek rastlanilmamasidir. Anlagilan ulusal gikar
devreye girdiginde, qinilgiplak bigimde gozler 6niinde duran
tersliklere gozleri yummak evrensel bir hastalik.

Bu hastalik nedeniyledir ki, Batili uzmanlarda alisilmigin
diginda bir sessizlik gozlemlenmektedir. Daha onceleri, 6teki
iilkelerin uzmanlanyla birlikte uluslararasi iletisimde tek yon-
liliik olgusunun sakathgini vurgulamaktan kaginmayan Batih
aydin gevreler gozle goriiliir bir suskunluga gémiilmiislerdir.
Oysa son yillar uluslararasi iletisimde Bat1 kaynakli medyanin
ogrenileri (enformasyon) hep kendilerine yontar bigimde kod-
lamas1 konusunda ¢ok canli tartismalara tanik olmustur. Bu tar-
tigmalar1 kisaca animsamakta yarar vardr.

Yeni Evrensel Habercilik ve lletisim Diizeni Tartismalar:

Uluslararas: iletisimdeki dengesizlige iligskin tartismalar
Yeni Evrensel Habercilik ve ileti§im Diizeni (YEHID) kavrami
etrafinda daha kolaylikla izleyebiliriz. 2

Uluslararas: iletisimdeki esitsizliklere ve dengesizliklere
bir tepki olarak 1970’lerin baginda ortaya atilan bu YEHID kav-
rami, daha ¢ok Baglantisiz iilkeler ve —zamanin— Dogu tilkeleri
katinda destek bulmug ve 1980'lere gelindiginde UNESCO ta-
rafindan da benimsenmisgtir.

YEHID kavraminin UNESCO’ca benimsenmesine giden
tartigma cizgisinde iki goriis ¢atigmugtir. Goriiglerin ilkinin bag
savunucusu ABD’dir. Diger gelismis iilkelerin de destekledigi

bu goriis Useeheist BEreritéenfosmasyonk dedagayiGralkesini te-
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mel almaktadir. Ozellikle ABD, iilke iginde benimsemis oldugu
bu anlayisin uluslararasi iletisim siirecinde de higbir kayit ko-
yulmaksizin gegerli olmasinda 1srarhdir. Ne var ki, iilke iginde-
ki degisik kesimlerin iyi kotii bir ideolojik tiirdeslik iginde bu-
lunmalarindan 6tiiric ABD’de genel kabul goren bu “serbest
dolagim” ilkesi, ¢ok farkl ideolojik tutumlarin bir arada bulun-
dugu uluslararas1 sahnede biiyiik tepkilere yol agmaktadir.
ABD, kendi i¢ biinyesindeki ideolojik gelenekle uyum iginde
“serbest 6greni dolagimi1”m sansiirciiliige ve devlet denetimine
karg1 bir kavram olarak gormekte; uluslararasi diizeydeki argii-
mantasyonlarini bu yonde 6ne siirmektedir.

Oysa, ABD'nin karsisinda yer alanlar, “serbest dolagim” il-
kesinin ABD'nin ekonomik giiciinlin yayginlastirilmasi igin
ideolojik bir silah olarak kullanildig1 karusindadirlar. Bu goriis-
tekiler, biiyiik haber ajanslarinin diinyadaki haber akigini biitii-
niyle ellerinde tuttuklarini, bu tstiinliiklerini diinyadaki olay-
lan gelismis iilkelerin, 6zellikle de ABD'nin ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda aktararak tarafgir bicimde kullandiklariny; sinema ve te-
levizyon filmlerinin Batih degerleri ve kiiltiirel anlayislar1 azge-
lismis iilke uluslarina empoze edip, onlara Batili yagam iislubu-
nu benimsettigini; bunun sonucunda bu uluslar bir yandan
kendi kiiltiirel kimliklerini yitirirken, beri yandan gelismis iil-
kelerin tiiketim kaliplarini benimsediklerini; boylelikle gelismis
iilkelerin ihrag ettikleri {iriinlere kars1 azgelismis iilkelerde ta-
lep yaratildiginy; ayrica, verilerin sinirlar 6tesi serbest dolagimi
sayesinde, ulusal faaliyetlere iligkin bilgilerin merkez iilkelerde
toplandigini; bunun ise, zaten iletisim teknoloji transferi aracili-
g1yla azgelismis iilkelerin biitiin ekonomik yapilarinin sinir sis-
temini ellerinde tutan gelismis iilkelerin, azgelismis iilke men-
suplarinin kendilerinin dahi sahip olmadig), iilkelerine iligkin
birinci elden bilgileri onlardan kagirmalar1 sonucunu dogurdu-
gunu ileri siirmektedirler. Bu goriisleri dogrultusunda, ulusla-
rarasi iletisimde ABD'nin ve gelismis iilkelerin lehine isleyen
dengesizliklerin ve esitsizliklerin giderilmesine yonelik 6nlem-
lerin bir an 6nce alinmasin talep etmektedirler. YEHID kavra-
mi1, bu tutumu 6zetleyen bir kavramdir.

Ashindrr¥EHIBD Rec s wirisivaphrsay pladyibnlasmadir,
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ne de dogrudan UNESCO’nun resmi organlarinin ortaya attigy
bir yaklagimdir. Bu kavram, birgok aragtirmacinin birbirini des-
tekleyen galismalar: sonucunda sekillenmis bir anlayistir. Bagh-
ca ozelligi, 1970l yillarda iletisim olgusunun 6nem kazanmasi-
na paralel olarak, Ugiincii Diinya iilkelerinin tepkilerini somut-
lagtiran bir 6nermeler biitiinii olmasidir. Bu bakimdan, Mayis
1974'te Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda ortaya atilmig
olan “Uluslararas: Yeni Ekonomik Diizen” kavrami ile mantik-
sal baglantis1 bulunmaktadir. Uluslararas: Yeni Ekonomik Dii-
zen talepleri de benzer tepkilerden kaynaklanmugtir. Azgelismis
iilkeler, diinya ekonomik sisteminin isleyisinin, azgelismisleri
gelismis iilkelere bagimh kilan iligkileri giiglendirici yénde ol-
dugunu belirtmigler ve uluslar 6tesi ekonomik giiglere kars si-
yasal tavir konulmasini talep etmiglerdir. YEHID'], iste bu ara-
yislann bir uzantisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

YEHID’e iliskin en 6nemli déneme¢ noktalarindan biri de
McBride Komisyonu Raporu’dur. UNESCO Genel Konferansi
1978’de Nairobi’de toplanmis ve bu Genel Konferans uluslara-
ras1 iletisime iligkin sorunlarin bir uluslararas: komisyona ince-
letilmesi yolunda bir de karar almigtir. Sean McBride'in bagkan-
ligindaki bu komisyon 1979’da raporunu teslim etmistir. Bu ra-
porda, yeni bir uluslararas: iletigim diizenine gerek oldugu
vurgulanmugtir. McBride Raporu, gelismis iilkelerin iletigim
gevrelerinde olumsuz yankilar uyandirirken, azgelismis tlke-
lerden tam bir destek bulmustur. Bu arada, 6nemli bir bagka
gelisme olmustur: 1978 yihinda 77’ler Grubu adiyla anilan ba-
gimsiz lilkeler, yeni iletigim diizenini Birlegmis Milletlerin Ge-
nel Kurul giindemine getirmigler ve yeni bir diizen kurulmasi
icin ¢aba gosterilmesi yolundaki karar tasaris1 33 iilkenin ret,
115 iilkenin kabul oyuyla Birlesmis Milletlerin destekledigi bir
ilke haline gelmistir.

McBride Komisyonu Raporu, 1980°deki UNESCO Genel
Konferansi'nda genis tartigmalara yol agmustir. Sonunda,
UNESCO Genel Midiiri, iiye iilkelerin biliyiik ¢ogunlugunun
destegiyle bu raporun igerdigi ilkeler dogrultusunda bir karar
alinmasin1 onermistir. Genel Konferans bunu kabul etmis ve

UNESCO GemabM i inayemsbir ¢xnesyaailetigiongd lizeninin
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kurulmasi igin pratik 6neriler formiile edecek aragtirmalar: bas-
latmast igin yetki vermistir. Bu kararla, YEHID kavraminin ige-
riginin belirginlesmesi yolunda énemli bir adim atilmig olmus-
tur. Kararda, yeni iletisim diizeninin iizerine bina edilecegi il-
keler soylece siralanmaktadir:

1. Mevcut durumu karakterize eden, iletigim araglarinda ve
haber dolagimindaki dengesizliklerin ve esitsizliklerin kaldiril-
masy;

2. Kamusal ya da 6zel bazi tekellerin ve agir1 “temerkiizle-
rin” olumsuz etkilerinin kaldirilmasi;

3. Serbest dolagima, 6greninin (enformasyon) ve fikirlerin
daha genis ve daha dengeli yayimina mani olan i¢ ve dig 6gele-
rin yok edilmesi;

4. Opreni kaynak ve kanallarinda gogulculuk;

5. Basin ve 6greni 6zgurligii;

6. Gazetecilerin ve iletigsim araglarinda ¢ahisan herkesin so-
rumluluklarindan ayn bigimde diisiliniilemez olan 6zgiirliikle-
ri;

7. Kalkinmakta olan iilkelerin kendi durumlarim diizelt-
mek konusundaki yetenekleri; bu diizeltmenin, kendi dona-
nimlarin1 kendilerinin saglamasi, personellerini egitmeleri, alt-
yapilarin geligtirmeleri ve dgreni ve iletisim araglarinin bu il-
kelerin gereksinimlerine ve beklentilerine yanit verecek duru-
ma getirilmesi suretiyle gerceklestirilmesi;

8. Gelismis tlkelerin, kalkinmakta olan tiilkelerin bu hedef-
lerine ulagabilmeleri igin igtenlikle yardim etme istemini gos-
termesi;

9. Her halkin kiiltiirel kimligine ve her ulusun diinya ka-
muoyunu kendi ¢ikarlari, 6zlemleri ve toplumsal ve kiiltiirel
degerleri konusunda aydinlatabilmesi hakkina saygy;

10. Biitiin halklann esitlik, adalet ve kargilikli yarar edinme
temelinde uluslararas1 6greni aligverisine katilma hakkina say-
8l

11. Kamunun etnik ve sosyal gruplarin ve bireylerin 6greni
kaynaklarina ulagsma haklarina ve iletigim siirecine etkin bigim-
de katilma hakkina saygi.

UNESG$pémin bibryierinavialanpdkelenioybéiyiik cogun-
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lugunun YEHID konusundaki israrh tavri sonucunda ABD
Ocak 1984'te UNESCO’dan ¢ekilme kararini almigtir. ABD res-
mi kaynaklari, bu ¢ekilme kararinin nedenlerini, “UNES-
CO’nun giderek Batili iilkelere kars1 bir tutum benimsemesine,
diigiince ve ifade 6zglirliigii ilkelerini savunmak olan kurulus
ideallerini savunmaktan vazgegilmesine” baglamaktadirlar.
ABD yetkililerine gére, “UNESCO, 6zgiir basin1 ve serbest pi-
yasay1 tehdit edici 6geler iceren YEHID igin baski uygulanan”
bir kurum olmugtur. 3

ABD'nin aynlmasindan sonra, UNESCO'nun genel egilimi
degismemis, YEHID'in gerceklestirilmesi ilkesini benimsemeyi
stirdirmiigtiir.

Bu hararetli tartismalar bu kadar yakinimizdayken nasil
olup da, Bati medyas:1 Korfez Savagi sirasinda ve sonrasinda
gostere gostere tek yonlii ve yanl haber bombardimanina gi-
derken Bati’da oldugu gibi bizim iilkemizde de elestirel aydin-
lar suskun kalmiglardir?

Dilsiz Aydinlar

Aydinlar katinda gozlemlenen bu suskunlugun gerisinde
bir dizi neden yatiyora benzemektedir.

Bu nedenlerin ilki, belki, en tatsizidir. Anlagilan, aydinlar
da buhran anlarinda, gerek ulusal ¢ikarin, gerekse insanlik ¢1-
karinin gergegin kollanmasi ile yakindan ilintili oldugunu goz
ardi1 edebilmektedirler. Onlarn farkh kilanin uzun erimli dogru-
lan gozetmek oldugunu unutup, genel havaya uyarak “ulusal
cikar gergegin Orselenmesinden gegiyorsa, bize susmak diiser”
diyebilmektedirler.

Aydinlarin suskunlugunun ikinci nedeni, saniyorum, bun-
ca zamandr iletisim diinyasindaki tersliklere 1srarla dikkat gek-
mis olmalarina kargin dengesizliklerin ve esitsizliklerin giderek
pekisiyor olmasindan &tiirii kapildiklar1 havanda su déviiyo-
rum duygusundan kaynaklaniyor. Bu duyguyu derinlestiren
bir bagka siire¢ ise, ABD'nin biricik siiper gii¢ olma egilimini

bir Slgiide(signgsleyerr vatdpellisie UstineiirBinydigqydinlarin
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endiselerine —biraz da ABD'yi koseye kistirmak niyetiyle- des-
tek veren sosyalist tilkelerin kabuk degistirip ABD’nin liderligi-
ne boyun egmeleri. Korfez Savagi tam da, diinya sisteminin
mutlak hakiminin simdilik ABD oldugunun kanitlandig bir si-
raya denk geldi. ABD'nin ve diger merkez iilkelerin biitiin ku-
rumlarinin ve bu kurumlarin ¢aligma anlayiglarinin tartigilmaz
bigimde istiin olduklar iddiasina karg1 durmay: gok zor kilan
bir havanin zihinleri kapladig) agik. Gelgelelim, Batili medya-
nin Korfez Savasi'nda ortaya koydugu goriintiiniin “kimin ku-
rumu kiminkinden istiin” tartigmasindan ¢ok otelerde bir kay-
gilanmay1, insanhgin ortak ahlaki degerlerine iligkin kaygilan-
may davet ettigi de bir o kadar agik.

Genel olarak medyanin igleyisine yon veren anlayisin do-
gurabilecegi ¢ok ciddi ahlaki sorunlar1 -Koérfez Savasi habercili-
ginin olusturdugu o6rnegin carpialigina ragmen- kimilerimiz
gormiiyorsak ya da gorsek de sessizligi tercih ediyorsak; bu,
kismen, tavir aliglarimizin temeline yalmizca siyasal taktik ve
stratejileri koymamizdan ileri geliyor olsa gerektir. Tepkimiz
insanhgin ortak ahlaki degerlerinden yola ¢ikiyorsa; “gergege
sayg1” ile “insanlik onuru”muzu eslestirdiysek, herhangi bir si-
yaset adina ya da yiiziinden degil, salt kendi insanlik onuru-
muz adina suskunlagmamaliy1z.

Zihinlerimizin Uzun Soluklu Efendileri: Medya

Medyay: zihinlerimiz ve vicdanlarimiz {izerinde hiikiim-
ranlk kurmaya aday kilan giig, sadece tek tek programlarin
mesajlarindan kaynaklanmamaktadir. En az o tekil mesajlar ka-
dar 6nemli bir bagka yonlendirici boyut vardir: Biitiinsel su-
num &zellikleri.

Medyanin etkisi esasen kisa donemde degil, uzun dénem-
de kendini ele vermektedir; bunda da tekil mesajlarin tagidikla-
1 yonlendiricilikten ¢ok, biitlinsel sunum 6zellikleri rol oyna-
maktadir.

Bu soylediklerimi agmak iizere medyanin iginde en yaygin

etkiye sahip@lammpielRyigy ensivle mtplmy shalayisyonun izle-
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yicisine yonelik iki uyar1 diizlemi var. Birinci diizlem program-
lann igerdigi mesajlardan oluguyor. ikinci diizlem ise te'evizvo-
nun ana formaty, yani biitiinsel sunum 6zelliklerini igeriyor.

Medyanin vicdanlarimiza yon verme giiciinii sorgulamay1
hedefleyen ¢ogu ¢ahisma, isin bu ikinci yamm goézden kagir-
maktadir.

Bir tek mesaj belki derin bir iz birakmiyor. Ama insanlar bu
araglara biitiin 6miirleri boyunca siirekli agik kahyorlar. Zihin-
lerin ve vicdanlarin bigimlenisi bu siireklilik iginde gergeklesi-
yor. Bu siirekliligin en iyi gozlendigi yer ise televizyonun ana
formatidir, bir diger deyisle televizyonu gergekligin algilanma-
sina iligkin belli bakig tarzlarin1 durmaksizin yeniden iireten bir
makine haline getiren biitiinsel sunum 6zellikleridir.

En derin etki, bu formattan, biitiinsel sunum 6zelliklerinde
kaynaklaniyor. Gergeklik bu formattan gegerek bize ulasiyor,
bizim gergekligimiz oluyor.

Televizyon format, ilk bakista gelisir gibi goziiken, oysa i¢-
ten ice birbirini tamamlayan bir dizi “gergeklik anlayis1”n1 zi-
hinlerimize kaziyor.

Ben, televizyonun ana formatindan siiziiliip vicdan ve zi-
hinlerimizin iizerine damlayan dort anlayis goriiyorum. Bu an-
layislarin temel ciimleler bigiminde 6zetlenebileceklerini diisii-
niiyorum. $oyle:

1. “Bildigin diinyadasin; degisen pek bir sey yok; rahat ol;
yerinden kipirdama.”

2. “Diinya igleri son derece karmagik; bu karmagiklhiga se-
nin aklin ermez; birak erbabi halletsin.”

3. “Gergeklik yapintidir; yapint: ise gergeklik.”

4. “Ne senin ne de giinlimiiz c'linyasinin sorunlar iizerinde
uzun uzadiya duracak vakti var, saniyeler geciyor, gabuk!”

Medya Haber Vermez, Huzur Verir
flk temel ciimleden baglayalim. Bu ciimlenin isaret ettigi

ozellige, literatiirde medyanin “ritiielci islevi” de deniliyor. Bu-
nunla ne adagishakBterife@rArsivi - https://rantey.org
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Biitiin kitle iletisim araglan gibi, televizyonun da her giin
sadik kaldig) giinliik bir formu, bir program akig: var. Bu, an-
cak harp, darp gibi ¢ok ender durumlarda degisiklige ugruyor.
Diger zamanlarda, yeni yemek tariflerini alabilecegimiz yay-
nin saati, ocuklarimizi egiten yaymnin saati, spor sonuglarinin
verildigi yaymmn saati hi¢ kipirdamuyor. Elbette, anlamsiz degil.
Oteki tiirlij, izleyici her giin, gazetede ya da diger kaynaklarda
ilgilendigi yaymn saatini kegfetmek igin ciddi ¢aba sarf etmek
zorunda kalirdi. Ayni kipirdamazlik haber programlarinin ig si-
ralamasinda da mevcut: Daha diigmeye basmadan biliyoruz ki,
once devlet biiyiiklerinin en biiyiigii, bir konuda, bir sey soyle-
yecek; onu biraz daha az biiyiikleri izleyecek; sonra diinya bii-
yiiklerinin biri bir diinya sorununun ¢6ziimii igin bir plam geti-
recek; muhalefet sozciileri konusacak; onlarin ardindan bir tas-
ra kentinden kiigiik bir haber olacak, sonra kisa diinya turuna
cikilip ya bir tren kazas: haberi ya da bir sel felaketi haberi ah-
nacak. Derken, spor haberleri, hava durumu ve reklamlar. Ve
boylece, yiizlerce giin aym kalip iginde tekrarlanip gidecek. ige-
rik, elbette kiigiik farkliliklar tasiyacak. Gelgelelim, televizyonu
actigimizda esasen degisen ile degil, degismeyen diinya ile kar-
s1 karsiya gelecegimizi bilecegiz. Boylece, bir yandan zihinleri-
miz rahatlayacak; beri yandan da kipirdanma niyetimiz, o da
varsa, torpiilenecek. Sarnuldig1 gibi, yeni olusani izlemek igin-
degil; hep ayni kalani goriip sakinlesmek igin kitle iletisimine
agilyoruz. Ya da tersinden sdyleyeyim: Kitle iletisim aracina
agildigimizda, yeni olusar degil, hep aym kalaru goriiyoruz.
Zihinlerimize ve vicdanlarimiza bu temel “gergeklik” her giin
yeniden zerk ediliyor; TV, bize durmadan “bildigin diinya bil-
digin gibi kalir” ciimlesini mirildaniyor.

Birak, Erbabi Halletsin

Medyanin, 6zellikle de TV’nin siirekli minldandig ikinci
“gerceklik anlayis1”n1 ise “diinya isleri son derece kargik; bu
karmagikliga senin aklin ermez; birak erbabi halletsin” ciimle-
siyle ifadd)etesitikCFekeivigyarsivi Katpsiticdntely. gece gegiren
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herkesin yatmaya giderken zihninin gerisine sizan bir gizil
climle bu. O gece goriilen programlarin 6zel kasitlariyla da bir
ilgisi yok. Medyanin “mahiyeti“nin biraz da elinde olmadan,
bizlere fisildadig bir climle.

Televizyon esas islevi itibariyle herkese her seyden s6z et-
mek zorunda. Bir “kitle” iletisim araci. Ayn kisi, gosterdigi her
seyi izleyecek diye bir hesab1 yok. Oysa is-dis1 zamanlarini bas-
ka tiirlii kullanmay1 bilmeyen giiniimiiz insan1 her geyi izleme
egiliminde; “madem her sey bir diigmenin ardinda, su her seye
bir bakalim” deme kolaycaliginda. Bu egilim, yalmizca kolayci-
liktan da ileri gelmiyor; ¢ogumuz kendimizi zorlayip daha faz-
la 6grenme niyetiyle de televizyonun karsisina gakilip kalabili-
yoruz. Bu gakilma siiresince karsimizdan menkul kiymetlerin
dalgalanmalarindan tutun da Sri Lanka’daki siyasal tepigsmele-
re kadar “her sey” gegiyor. Ustelik dérdiincii temel ciimleyi
durmadan tekrarlayarak, “sorunlar iizerinde uzun uzadiya du-
racak vakit yok; saniyeler akiyor, ¢abuk...”, diyerek gegiyor. Biz
onceleri bilgilendigimizi saniyoruz. Oysa geriye doniip baktigi-
mizda Ogrendigimizi sandigimizi, artik kavradim dedigimiz
seylerin zihnimizden ugup gittigini; arkalarinda biraktiklarinin
ise diiz bir bogluktan ziyade eskisinden de karigik bir karanlk-
i¢i kosusturma oldugunu hissediyoruz.

Asin 6greni yiiklenilmis zihinlerin hepten ¢oziildiigii bili-
niyor. Sasilacak yan1 yok. Ne var ki, zihnimizin ¢6ziilmesi, diz-
lerin bagimin ¢6ziilmesi gibi hemen anlagilmiyor. Zihnimizin
¢oziildiigiinii uzun donemde anhyoruz. Gergeklikle ilgili bir
deger yargsi belirtme gereksinimi duydugumuzda, bir de ba-
kiyoruz, bir fikrimiz yok; ya da varsa da tam dyle degil, gali-
ba...

Derken, pas etmenin esigine variyoruz. iste tam o noktada
medyayla kurdugumuz iligkinin satirlar1 arasinda gizli bir
climleyi her an okur hale geliyoruz: “Diinya isleri karnigik; bi-
rak, erbab1 halletsin.” Sonra, “bizden farkl,, bizden ustun er-
baplar mevcut olsa gerek”, diye diigsiinmeye baghyoruz. Her ne
kadar ¢evremizde boylesi erbaplara rastlamasak da, degil mi
ki, bu diinya batmadan siire gidiyor, o halde bir yerlerde ger-

cek erbaplgcmmngtiaRpPaitdiyArsigi Bt yammeyasty, yoremiz-
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de olmadiklarina gore, uzagimizdalar; iistiimiizdeler. iyisi mi,
islerin hallini onlara birakalim, noktasina geliyoruz. Tam biz de
ogrenip hakim olacagiz sanirken; sézde-6grenme yiiziinden bir
adim atarken, iki adim gerilemis oluyoruz.

Eger glinlimiiziin insan1 daha fazla bilgilenme istegiyle bii-
tiin duyargalarinu kitle iletisim araglarina yoneltmis olmasina
karsin yine de sonugta zihin karmagasina ugruyorsa; ayrintilara
iliskin olarak ogrendikleri ¢ogaldik¢a kendine giiveni artmak
yerine neredeyse azaliyorsa ve giderek “diinya isleri karisik; bu
karmagaya benim aklim ermez; birakayim erbabi halletsin” de-
meye bashyorsa, bu teslimiyetin gerisinde kitle iletisim aragla-
rinin yarattiklar1 anlam ikliminin bir bagka 6zelligini aramak
gerekir. Bu ozellik, yerytziindeki insan toplumunun yiizde
80’ine yakinin1 barindiran gevre iilkelere iligkin haberlere bakil-
diginda daha bir belirginlikle kendini ortaya koymaktadir.

Ne zaman gevre iilkelerden kitle iletisim araglar1 yoluyla
bize bir haber ulagsa, bu, mutlaka ibret alinasi, irkilesi bir olay-
la ilgili olur. Uluslararas: iletisimle ilgilenenlerin ¢ok yakindan
bildikleri gibi, merkez iilkelerin medyas: dikkatlerini kendi
kiiltiirel alanlarinin disina yoneltmeye sadece ortada tig¢ “c”lik
bir durum —ingilizce’deki darbe (coup), kriz (crisis), felaket (ca-
tastrophy) sozciiklerinin ilk harflerini animsayalim- varsa raz
gelirler.

Bu noktada hemen belirtelim: Boylesi bir tutum, ¢okga vur-
gulandig) gibi sadece kasith bir bakistan kaynaklanmamakta-
dir, kaimca. Isin igine, bir gesit mesleki deformasyon girmek-
tedir. Habercilik mesleginde ilgiye deger olan sira dis1 olaydir.
Her seyin tipatip bir giin 6nceki gibi gittigi ortamlar rutin ile
esanlamlhidir. S6zii edilmeye degmez, meslek iiyelerince. Deg-
mez, ama biz yeryiiziiniin gevre iilkelerinde yasayanlar, diinya-
nin 6teki ucundaki hemcinslerimizin siradan yasamlarini, inisi
cikist bir ¢izginin berisine tagmayan giindeliklerini uzakhgi-
mizdan otiirli bilmeyiz. Dizi film liretmediklerinden ya da
iirettikleri filmler televizyonlarimiza yansimadigindan onlarin
nasil bir normal yagam siirdiirebileceklerini diigiinemeyiz. Ug
asag), bes yukarn bizimkine benzer bir yasam siirdiirdiiklerini

bildikleriniigsarsiziteR Kilkitlgrinrsisankatpdirirdintgrde filmlerde
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gormiigiizdiir. O yiizden, kendimizi merkezdekilere yakin his-
setmemiz kolaydir. Otekilere yabanciyizdir.

Birden, medya gevre iilkelerdeki Otekilerden s6z etmeye
baslar. Belalar onlar1 bulmaktadir, onlardan kaynaklanmakta-
dir. Adlan hep gézyas: ve kan ile bir arada anilmaktadir. Uste-
lik, medya “sorunlar ilizerinde uzun uzadiya duracak vakit
yok, saniyeler gegiyor” anlayisiyla islediginden, bu gézyas: ve
kani iireten kosullarin neler oldugunu; geliskilerde, ¢atismalar-
da hangi etkenlerin rol oynadigini elle tutulur bigimde bileme-
yiz. Geriye kalan, boylesine dngoriilemez ve acimasiz bir gev-
reyle bizim gibi siradan insanlarin bas edemeyecegi izlenimi-
dir. Dilimizin ucuna teslimiyetimizi ifade eden ciimlenin gel-
mesi an meselesidir: “Bereket versin, bu islerden anlayanlarca
yonetiliyoruz.”

Gergeklik Yapintidir; Yapintiysa Gergeklik

Elektronik medyanin, benimsedigi format yiiziinden bize
her an fisildadigy bir diger temel ciimle “gerceklik yapintidir,
yapint1 ise gergeklik” bigimindedir.

Bu dedigimizi agabilmek {izere, iletisim alaninda son yirmi
yildir teknoloji diizleminde tanik olunan bir siirece deginmek
gerekecektir.

Baglangigta, her biri kendi teknolojik gelisme ¢izgisini ayr
ayn yonlerde siirdiiren ii¢ dal (biligim, iletigim teknolojileri, te-
lekomiinikasyon) 1970’lerle birlikte ig ige ge¢meye yiiz tutmus-
lar; ¢ok biiyiik dlgiide tiimlesik hale gelmislerdir. Bu ig ice gegis
beraberinde “gercekligin bulaniklagsmasi” diyebilecegimiz bir
beklenmedik sonucu da getirmigtir. 4

Nasil m1?

Bilgisayarlarin, kitle iletigiminin 6nemli bir pargasi olan
filmlerin yapiminda kullanilmasinin yayginlastigini, artik, he-
pimiz biliyoruz. Giin gegmiyor ki, sinemalarda video-efektlerin
agir bastig: filmler gosterime girmesin; uzay gemilerinin ya da
sualt1 ugaklarinin birbirlerini bir 1ginla yok edislerine, dehgeten-

giz yaratiflamrsig park wrabanrsneceralsrmartasylorglmayalim.
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Bunlar, ¢ok yakin gelecekte, “holografi” tekniginin (ii¢ boyutlu
goriintii teknigi) gelismesiyle karsilasacagimiz goriintiiler evre-
ninin miitevazi habercileri. $imdilerde sinema ya da televizyon
ekranlarinda gordiigiimiiz filmlerin olduk¢a siirh kisimlan
bilgisayar ortaminda tretiliyor; bilgisayar, daha ¢ok, efektlerde
devreye sokuluyor. Cekimlerde, gercek nesnelerden ya da ma-
ket de olsalar gergek materyalden yapilmis seylerden hala ya-
rarlanihyor. Bununla birlikte, son derece geliskin bilgisayarlar
kategorisinde yer alan aygitlar da, artik, son derece karmagsik
yazilimlar aracihigiyla da olsa, isin igine hi¢bir gercek nesnenin
girmedigi filmler iiretebiliyor. Gergeklikteki, dig diinyadaki her
tiirlii canlinin ve maddenin tipatip aynisin1 sayisal ortamda,
gerceklikten hi¢bir sey almadan goriintii olarak yaratip, ekrana
getirmek teknolojinin olanaklan1 dahiline girdi, artik. Nitekim,
Francis Ford Coppola ve arkadaglar1 boylesine —gostergebilim
diliyle konugacaksak- gergeklikte bir “gonderge”si (referent) ol-
mayan, bastan sona yapma bazi kisa metrajh filmler gergekles-
tirdiler. Ne var ki, bu, ¢ok biiyiik hacimde bilgi-islem gerektir-
diginden, simdilik olaganiistii zahmetli, dolayisiyla da pahal
bir yol.

Iletigim araci ile bilisim el ele veriyor; yasanilan dis gercek-
likle higbir ilgisi olmayan ikinci bir gergeklik evreni, yapma bir
imgeler evreni inga ediyor.

Gergi, heniiz biitiinliyle “yapma” bir diinya evresinde de-
giliz. Ama yapint1 (fiction) diinyanuin; bilisim, medya ve teleko-
miinikasyonun i¢ ice gegmesinden 6tiirii sayis1 onlarla dlgiilen
televizyon kanallan bigiminde bizleri kusattig: bir asgamadayiz.

Yapilan bir aragtirma, televizyonu en ¢ok izleyen insan
grubunun Amerikan gocuklar oldugunu ortaya koymugtur. Ug
ile bes yas arasindaki bu gocuklar, haftada ortalama 54 saat te-
levizyon izlemektedir. $imdi bu ¢ocuklarin zihinsel donanimla-
rinin alistigimizdan farkh bir bigim almas: dogal degil midir?

Insanun, yeryiiziinii algilarken bagvurdugu temel boyutla-
rin zaman ve mekan ikilisi oldugu bilinmektedir. Buna kargilik,
elektronik iletisim araglarinin kurdugu goriintiiniin gergek ya-
samdakinden farkl bir zaman ve mekan kurgulamasina dayan-

dig1 ortadédretYamr ingeloxrsiiinyaspsarbampasla bir ger-
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ceklik kurgusu hiikiim siirmektedir. Glinde 10 saate yakin,
boylesine bagka bir gergeklikle temasta olan bir kesimin, yeni
bir diigsel zaman/mekan iginde yasadigim ileri siirmek g¢ok
yanhs olmayacaktir. Yves Stourdzé, bu durumu ugus benzetim
(simiilasyon) ortamiyla kargilagtirmaktadir> Yeni elektronik
sinyallerle agir1 temasta bulunan kesimin, benzetim makinesi-
nin komut aygit1 basinda bir gergek ugusun biitiin kogullarina
yapintisal bigimde tabi tutulan 6grenci pilotlar1 andirircasina
bir bagka mekanda ikamet ettigini belirtmektedir. Ogrenci-pi-
lotlarin durumunda ugug-benzetim makinesi, hi¢ olmazsa, ger-
cekligin bir boliimiinii temsil eder, bir glizergahi sahneler. Buna
karsilik, giiniimiizdeki yenilik, gergeklikle ilintisiz, gergeklikte
kargihg olmayan zaman/mekan ikilileri iireten benzetim tiirle-
rinin devreye girmesinde yatmaktadir.

Daha simdiden, insanhgin, ufak da olsa, bir boliimii kurgu-
sal imgelemden yaratilmig bir ortam iginde devinmektedir. Asil
sorun, bu devinim sirasinda hangi nirengi noktalarindan yarar-
lanacagidir. Degisen isaret kiimelerinden olugan bu diigsel or-
tamda, “gergeklik yapintidir, yapinti ise gergeklik” diye disiin-
mek giderek kolaylasmaktadir.

Elektronik medyadan stiziilen bu temel ciimle tek tek prog-
ramlarda degil; hepsinin birbiri ardina siralanirken kullandig:
sunum Ozelliklerinin satirlar1 arasinda bize seslenmektedir.

Farkinda olmaksizin duyup belledigimiz bu ciimleyi dile
getiren ¢ok onemli bir bagka siire¢ daha bulunmaktadir: Orta
halli bir aileyi ele alalim. Evin erkegi aksam isinden dondii. TV
o sirada agik degilse agild1. Bir Giiney Amerika dizisi ekranda.
Bu dizi aylardir devam ediyor. Kahramanlarla neredeyse akra-
ba kadar yakinlagilmig. Her aksam kargimizdalar. Evin erkegi-
nin yerine kendinizi koyun. Biraz ge¢ geldiyseniz, kagirdiginiz
kisimda ne gelismeler oldugunu, kahramanlarin neler yaptigin
soracaksiniz elinizde olmadan. O yapint: kisilikler sizin giinliik
yasaminizin pargasl. Gergi siz, drnegin bir doktorlar dizisinde
glvendiginiz bir karaktere, bir hastahginiz konusunda akil da-
nigsmak tlizere mektup yazma agamasinda heniiz degilsiniz.
Ama unutmayin ki, 6rnegin bir “Doktor Kildare” dizisine

ABD'deki (idestinerivrbardprarsivkanitpylesinedyaymamstir ki,
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diziyi yayinlayan TV kanal yiizlerce hasta mektubu almgtir.
Bizim lilkemizde yazma ahgkanlig1 yaygin olmadigindan olsa
gerek, benzer bir durum TRT’ye heniiz yansimamistir. Ama bu-
nun ilk adimlarini kendi igimizde yakalayabiliriz. Filmlerde ha-
fif megrep rollerine ¢ikan kimi son derece dengeli kadin oyun-
culara gergek hayatta kolay kadin goziiyle bakmaya egilimli
degil miyizdir? Bir donemde “kétii adam” rollerine ¢ikan Ah-
met Tank Tekge’yi yoldan gevirip dovmeye yeltenenler gok
farkl bir akil karigmasi iginde midirler? Kars: karsiya olunan
olgu “gergekligin bulaniklagmasidir” ve bulaniklagmanin “ya-
pinti+gergekliktir” bigimindeki digavurumudur.

“Gergekligin bulaniklagmasi”nin bir de 6teki yonde digar
vurumu vardir: “Gergeklik + yapintidir”. Nasil m1?

Ekramimiz agik: $Simdi bir savas filmi yayinlanuyor. Birta-
kim silahli araglar, askeri giysili kisiler. Film bitti; biraz bagka
seyle ugrasirken siz, haberler bagladi. Diinyanin bir kosesinde
meydana gelen bir ¢atigmaya iligkin haberler sunuluyor. Biraz
once yapint1 filmde gordiiklerinizin neredeyse aynilari... Uste-
lik bir donemde haber kameramanlarinin ¢ekim iislaplan film
kameramanlarininkinden farkhydy; bir degisiklik sezilirdi. $im-
di her iki meslek erbabi da, birbirinden etkilenip benzer ¢ekim
agilar, benzer gekim iislaplar1 benimsediler. O yiizden zihnini-
zin gergeklik ile yapint1 arasindaki farkhihg) sezmesi igin imaj-
larin 6zelligine yaslanmasi da artik miimkiin degil. Kaldi ki,
her seyin bir gosteriye doniistiigli diinyamizda televizyon, ger-
cekligi bir gosteri imiggesine sunmakta bag1 gekmekte. Bir haber
belgeselinde iktidardan diismiis bir siyasal liderin 6rnegin iil-
keyi terk edisini veren goériintiilere durumun dramatikligini
vurgulayan bir miizigin eglik etmesini hi¢birimiz yadirgamiyo-
ruz. Hog; miizigin boylesine kullaniminda bir miistehcenlik ol-
dugunu program yapimcilar1 da genellikle biliyor ki, sadece
kendi tilkelerinden uzakta, kendi insanlarin1 konu almayan ha-
berlerde ya da zaman iginde uzaklagsmaya baglamis haberlerde
bu yola bagvuruyorlar. Onlara sorarsaniz, sicakhigini yitirmis
bir olayin duygusallik boyutunu pekistirip, bizleri o ilk giinle-
rin sicakhigina gotiirebilmek igin bu yola gidiyorlar. Niyet ne

olursa olsupreenuepsRadprAERyicHipzilhainse org vicdanin-
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da bir kayma baghyor. Gergeklik ile yapintiyr aym diizlemin
devamiymis gibi kabul etmek kolaylasiyor. Boylesi bir haber
belgeseline bakarken iginizde bir yer “gerceklik + yapintdir”,
diye murildaruyor. Bu tiir bir sunus tarzinin doguracag) “ger-
cekligin bulaniklagmasi”“ndan hepimizin paymna bir geylerin
diistiigii agik. Ama asil korkung olani, algilayisimizin bulanik-
lagmasini izleyen adim: Duygularimizin, deyim yerindeyse, ya-
lama olmasi. Gergek Oliim ve ac1 artik, ekranda seyrettigimiz
siirece, bizi yapint1 6liim ve acidan daha fazla irkiltmiyor. Med-
yada gergekligi degil, gergeklikle ilintisiz bir bagka diizlemi,
hayali goriintiileri izlemeye kogullandirilmis gibiyiz.

Sorunlar Uzerinde Duracak Vakit Yok

Elektronik medyanin format ozellikleri dolayisiyla dur-
maksizin tekrarladig bir diger “gergeklik anlayis1”n1 kisaca “ne
senin, ne de giinlimiiz diinyasinin sorunlar iizerinde uzun uza-
diya duracak vakti var, saniyeler gegiyor, ¢abuk!.” climlesiyle
ifade edebiliriz.

Bu ciimlenin olusumunda baghca etken, 6zellikle televiz-
yonun kisa tutulan ve hizh gegislerle dokunan sunum tarzidir.
Bu sunum tarzi TV'nin, s6zciigiin tam anlamiyla bir “kitle” ile-
tisim araci olmasiyla yakindan iligkilidir. TV'nin daha ilk
emekleme ¢agindayken benimsedigi ilkeye gore kendisinin he-
defledigi izleyici toplulugu, ortalamanin altinda bir dikkat ye-
tenegi ve ilgi derecesine sahip olan kimselerden olugur. Bu, ve-
rili bir durumdur. Medyaya diisen, bu duruma uyum sagla-
maktir. Stkmamak, ilgiyi dagilmadan ayakta tutmak iginse bel-
li bir basitligin tistiine gikan, belli bir slirenin 6tesine tasan uy-
gulamalardan kaginmak gerekir. O halde, programlar kisa tu-
tulmalidir. Meslegin abecesidir bu. $u ya da bu nedenle prog-
ram kisa tutulamiyorsa, ig siirat yiiksek tutulmahdir; sekanslar
kisa araliklarla birbirini izlemelidir. Unutmamali hedef/izleyi-
ci gabucak ilgisizlesmeye egilimlidir. Nitekim, ayn1 nedenle, si-
zin haber programlarinda da, belgesellerde de duygulara hitap
eden bir aplytimi kRDRatEgenekir- lrgwiginiatayally kolay pes
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eder; duygu tellerine degecek yollar bulmalisiniz. Miizik egligi-
ni, gerilim ya da savas filmlerinde bagvurulan gekim iislaplan-
n1 siz de benimsemelisiniz. Elbette, hiz adli, ylizeysel ilgi gidik-
layic1y1 da bir an igin olsun unutmayarak...

Bu siraladiklarimiz, bir profesyonel yapimcinin, igini “iyi”
yapmak istiyorsa zorunlu olarak uymasi gereken adimlarin
agimlanmasindan ibaret. Goriiliiyor ki, medya baglangigta, ilk
olusum evrelerinde, hangi isleve talip olarak inga edilirse, za-
man iginde dilsel 6zellikleri de, anlat1 tarz1 da o islev gergeve-
sinde bigimlenir, yonlenir; formatini oturtur. Tek tek medya
mensuplarinin niyetlerinden biiyiik 6lglide bagimsiz bir mecra-
da yol alir.

Televizyon bu saptamayi garpici bi¢imde dogruluyor. Mes-
lekten olanlar da bu saptamayi paylasiyorlar. O nedenle, kimi
profesyoneller televizyona Korfez Savasi'nda bile kemiklesmis
“mahiyeti"ne, yani duygulara hitap etme ahgkanhgina sadik
kaldig) igin elestiri yoneltildiginde, “bu, bizim aracimizin vaz-
gecilmez ozelligi, akla hitap etmek tizere bagka medya mevcut”
diyebiliyorlar. Iste, tam da bu noktada, sorunun oteki yakasi
agihyor: “Bagka” medya, televizyonun ezici cazibesi karsisinda
kendi aligkanliklarina olan giivenlerini yitirmek {izeredir. Yazih
basin, kendi mahiyetine uygun yenilikler diigiinmek yerine, te-
levizyona 6ykiinme pesinde. Korfez Savasi bu egilimi pekistir-
di. Bu hizla, bir siire sonra, “kitle”ye yonelik biitiin medya bir-
birine benzeyecek. Boylece, genel “kitle”nin akla hitap eden
medyaya erigmesi zorlagacak. Elbette, birtakim medya akla hi-
tap etmeyi siirdiirecek. Ancak bunlar, daha ¢ok, uzmanlagmig
yayinlar olacak. Belli bir ¢izginin 6tesinde birikimi olanlarca iz-
lenecekler. Siradan insansa kitle medyasinda hala bulabildigi
gorece kapsaml bilgiden bile mahrum kalacak. Bilgi zenginleri
ile bilgi fukaralan arasindaki mevcut ugurum daha bir derinle-
secek. Siradan insan bir celigkinin ¢armihina gerilecek: Bir yan-
dan bilgi fukaraliginin olumsuzluklarini hissedecek, beri yan-
dan zihnini elektronik medyanin mirildandig1 “ne senin, ne de
guniimiiz diinyasinin sorunlar iizerinde uzun uzadiya duracak
vakti var, saniyeler gegiyor, cabuk!” ciimlesinin riizgarina kap-
tiracak. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Siradan insanin i¢ olanaklarini korelten bu siirecin, bir bag-
ka alan1 da derinden etkilemesine hep birlikte tanik oluyoruz.
Tipk: elektronik medyanin mekanina taginamayan, zaman rit-
mine sokulamayan biitiin konular/sorunlar gibi siyaset de ken-
dini budamak mecburiyetiyle kars1 karsiya birakihyor. Her so-
run televizyoncaya terciime edilip 10 saniye iginde dile gelme-
ye zorlandigindan, ayrintih gerekgeleri agimlayarak siirdiirebi-
lecek siyasal tartigmalar TV ortaminda kendilerine yer bulami-
yorlar. Derken, siyaset ideolojik zenginligini bir kenara birakip,
az zamanda ¢ok duygu teline dokunma hedefine yonelip, rol
kesme becerisine agirhk veriyor.

Sonug Niyetine

insanllgm dehasinin icat ettigi bir bliyiik kurum, medya,
bir yol aynimina vardi. Teknoloji adli kurumun vardig: yol ayr-
min1 andinyor bu. Insan aklinin iizerinde temellenen teknoloji
kendisini doguran aklin tam kargitina doniisme egilimini ba-
rindirdigini, her an barbarliga doniisebilecegini gostermigti.
Benzer bir siireg medya katinda gozleniyor. Insan dehasinun bil-
giyi yayginlagtirmak, aydinlatmak iizere yaratti§1 medya, tam
karsit olusuma, korlestirmeye hizmet edebilecegini hissettirme-
ye baslad1.

Insan dehasina yeniden is diigiiyor.

Notlar

1 Dominique Wolton, “L’information spectacle”, Le Monde, 24.1.1991.

2 Uluslararas iletisime ve YEHID’e iliskin ayrintih bilgi iin bakinz: Ay-
din Ugur, Yeni lletisim Teknolojilerinin Toplumsal ve Siyasal Etkileri (basil-
mamis doktora tezi, Ankara, 1986), 6zellikle s. 250-262 ve Hifz1 Topuz,
Uluslararas: letisim (Eskigehir, Anadolu Univ. Yay., 1984).

3 ABD’nin UNESCO’dan gekilme kararini alirken 6ne siirdiigii gerekge-
ler, bu gerekgeleri destekleyenleri ve karsi gikanlarin goriisleri i toplu-
ca izleme olanag veren bir kaynak igin bakimz: “The US Decision to
Withdraw from UNESCO” ozel sayisi, Journal of Communication, 34
(Autumrllegdisiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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4 “Gergekligin bulaniklagmas1” konusunda daha ayrintih bir yaklasim
i¢in bkz. Kimon Valaskakis, The Concept of Informediation iginde L. Ban-
non ve digerleri (der.), Information Technology in Pact on the Way of Life
(Dublin, Tecooly, 1982), s. 31-33.

5 Yves Stourdzé, “Iletisim Sistemlerinde insan Operatériin Konumu”,
Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi (der.), lletisim ve Toplum Sorunlan, (Anka-
ra, UNESCO ve TBSD ortak yayiru, 1983).
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Medya ve Siddet Iligkisi

Sorular ve Cevaplar

SORU - Siddetin genel bir taninum yapmak miimkiin mii? Sid-
deti sadece kan ve 6liim ile tanimlamak ne derece dogru?

CEVAP - Siddetin genel bir tanimi? Siddet bir iligki bigimi.
Iligkinin taraflarindan birinin étekini ya da 6tekilerini hirpala-
ma, giderek yok etme niyetiyle davrandig1 hallerde ortaya ¢i-
kan bir iligki bi¢imi. Oziinde tahakkiim (domination) boyutunu
tagiyan bir iligki bi¢imi. Tahakkiim dedigimiz olgu ise erk (ikti-
dar) miicadelesiyle dogrudan baglantil. Nitekim, dikkatli ba-
kin, goreceksiniz: Erk miicadelesi-tahakkiim-siddet iigliisii hep
bir arada igliyor.

Gelgelelim, siddeti analiz etmek istiyorsak, iki eksenli bir
ayrima gitmek zorundayiz. Once birinci eksene bakalim. Bura-
da da ikili bir ayrim yapmak gerekiyor:

Toplumun genelini goziine kestiren bir ihtirasin harekete
gecirdigi erk miicadelesinin uzantisi olan siddet uygulamalary;

Yalnizca bireyin yakin gevresini ya da o andaki muhatabim
goziine kestiren ihtirasin harekete gecirdigi erk miicadelesinin
uzantisi olan siddet uygulamalari.

Buraya kadar, birinci eksen iizerindeki ayrima goz attik.
$imdi birinci ekseni —deyim yerindeyse- dikey kesen ikinci ek-
sene bakalim. Bu ikinci eksen de ikili bir ayrim igeriyor:

Acik, fiziksel siddet

Sembolik siddet.

Simdi de bu sdylediklerimizi bir gekil lizerine yerlestirelim
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Siyasal Siddet

Bireysel Siddet

Aqik Fiziksel Sembolik
Siddet Siddet

SORU - Sembolik giddet diye adlandirdigimz seyi biraz agar mi-
stmz?

CEVAP - Ben “sembolik siddet” diye adlandirdigim kavra-
ma siddeti tanimlamaya galisirken ihtiyag¢ duydum. Agik fizik-
sel siddeti gormek, izole etmek kolay. Ama 6teki ugta duramu
nasil yakalayacagim? Bunu becerebilmek iizere bir tanim kur-
dum. Uzun ama beni —-simdilik- tatmin eden bir tanum. $oyle:
“Ortada kazanilacak bir ‘pey’ oldugunda ya da ¢6ziim bekle-
yen bir sorun bulundugunda, iliskide olan taraflardan biri (ya
da genellikle oldugu gibi birden fazlasi) sorunun ¢dziimiinii
muhatabiyla kuracag) bir diyalogda aramak yerine muhatab:
iizerinde tahakkiim kurmak ya da mevcut tahakkiimiinii stir-
diirmek iizere harekete gegerse bu dogrultuda seferber ettigi
her tiirlii yol, yordam ‘siddet’tir.”

Bu tamim egliginde diisiinelim: Cizginin bir ucunda agik fi-
ziksel siddet duruyorsa, 6teki ucunda dilsel kaliplar, atilan ba-
kiglar, yiiz ifadeleri arasina gizlenmis imalar, berikini psikolojik
olarak geriletmeyi amaglayan el ve gévde tavirlar1 vb. duruyor.
Hepsi de tahakkiimii arayan ve bence siddet igeren 6geler.

Bu arada, sosyoloji zanaatina da bir gonderme yapmak
boynumun borcu. Sembolik siddet kategorisini giindeme geti-
renlerin basinda Fransiz sosyologu Pierre Bourdieu geliyor.
Bourdieu, 80°li yillarda “ekonomik tahakkiimiin sembolik bo-
yutlan” gibi ilk formiilasyonlarindan sonra 1990’larin baginda
(Bkz. “La domination masculine”, Actes de la recherche en scien-
ces sociales, No. 81-82, (1990), s. 86-96 ile Réponses, Paris, Seuil,
1992) kullgpeiiapraruapaalétii Onepgimenteybiglik siddet,
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“herhangi bir toplumsal aktore —o aktoriin de igbirligiyle- y6-
neltilen siddet uygulamas1” Bunun en tipik 6rnegini kadin-er-
kek iligkilerinde goriiyor.

Benim sembolik siddet tanimim ille de —o aktoriin igbirligi—
boyutunu icermiyor.

Kan, 6lim bunun en keskin ucu, ama siddet tarifinin yu-
mugak tarafini nereye kadar gotiirecegiz. Bana sorarsaniz, fark-
I1 toplumsal kesimler arasinda diyalog kurmanin olanakh ol-
madig1 ve birinin digerini agik¢a alta diisiiriicii tavirlarina “di-
yalog 6tesi yollar” denebilir. Yani, “bu otele zenci almam” yaz-
sin1 koymak sembolik siddettir. Dili belirli bir bélgenin lehgesi-
ne ¢alan adami ige almamak da dyle.

Bat1 toplumlarinda toplumsal farkhhk artik kilik kiyafette
goze carpmiyor. Sokakta ig¢i ¢ocugu ile doktor cocugunu ayirt
edemiyorsunuz. Ustte olanin bu farklihgini ortaya koyabilmesi
igin de, drnegin Ingilizler dil 6gesini kullaniyorlar. “Adam gibi
Oxford aksaniyla konuganlar” ve “digerleri” diye, insanlan iki-
ye aymniyorlar.

Amerikahlarin ise govde hareketleri iinliidiir. Yolda yiiriir-
ken viicutlarinin her yeri hareket eder, kendine 6zgii salinimla-
n vardir. Senato ve Temsilciler Meclisi'ndeki Amerikalilarin
davraniglan, diger Amerikalilardan ¢ok farkhdir. Eski Romali-
lar1 andirirlar. Senatoda govde biitiin doner, normal Amerikah
ise her tarafim oynatir. Sinifsal ayrim goévdenin kullanimiyla
belirlenir.

Istanbul minibiislerinde de bunu yagarsimiz. Ornegin Tak-
sim-Sariyer hattin1 alalim: Burada iki tiir miigteri vardir. Gece-
kondu miisterisiyle, orta halli Bogaz miisterisi aym1 minibiisleri
kullanirlar. Orada siddet tersine doner. O minibiisiin ¢ogunlu-
gunu teskil edenler minibiisii kendi sosyal mekan: olarak go-
riirler. Ve bu savag da, kente yeni gelmislerin, aralarina sizmaya
cahsan eski kentlilere kars1 hoyrathginda ortaya ¢ikar. Eski
kentli bir kadin kapidan girdiginde, suratinda, onlara igreng
mahluklarmis gibi bakan bir ifade vardir. $of6r de onun yaptigi
her hatay: bagirarak yanitlar.

Ornegin, kadin “Sof6r, sofor, bu Yenikoy’e ugrar m1?” dedi-
ginde; sofOrerditspipm Hamam ABilwiyerpmysamelwkjlmem ne-
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reden gider” diyerek, kendisine yonelik igrenik bakis1 “ne sa-
laksin sen” edasiyla yanitlar. Ama orada artik normal bir miig-
teri iligkisi yoktur.

Simdi bu durum medyaya nasil yansiyor? Ornegin, iginde
mizah unsuru oldugu soylenen Tiirk filmlerinde okumus yaz-
mig adamlar1 “sosyal becerisi olmayan mahluklar” olarak su-
nuyorlar. Orada da gizli bir siddet var.

Siddeti yalnizca asma, kesme olarak aldiginizda, bu, med-
yada kontrol edilebilir bir seydir. Avrupa’da simdi boyle bir ¢a-
ba var. Avrupal anlayisin1 yavag yavas hissettiriyor ve ABD
filmlerine kisitlamalar getiriyorlar.

SORU - Sembolik siddeti daha ¢ok toplumsal katmanlar arasin-
da yasanan giddet diye formiile ettiniz. Oysa aile genelde aym top-
lumsal kogullar1 yagayan bir topluluk oldugu halde “aile igi siddet”
¢ok yaygmn....

CEVAP - Agik siddet bir anlik feveranin sonucu olurken,
sembolik siddet daha ¢ok bir tahakkiim iligkisinin sonucu. Bu
da bir mikro iktidar meselesi. Bu aile iginde de var. Siddet, bir-
likte bir iist noktaya gitmek yerine digerinin altta kalmasina ga-
lismak veya altta kalmasim siirdiirmek igin yapilan her seydir.

SORU - Biitiin toplumsal kesimlerde “hakl giddet” ve “haksiz
siddet” diye ikili bir bakis var. Politikada da, ailede de bu boyle. Med-
yada da boyle bir bakigin oldugunu diigiiniiyor musunuz?

CEVAP - Hakli/haksiz tanimlari, sistemin kontrol edeme-
digi, adaletin tecelli etmedigi yerlerde ortaya gikiyor. Adalet
dogru bir duygu ve bazen adalet siddet yoluyla yasama gegi-
yor. Adalet ¢ivisinin ¢iktig1 noktada, kendisini en gok kontrol
eden insan bile zora bagvuruyor. Hakl ve haksiz siddetler var-
dir. Yolda giderken karima bir sey yapilirsa, yani adalet denen
¢ivi gikarsa, katil bile olabilirim. Bunun sosyal bilimle higbir il-
gisi de yok. Ornegin, ben Yahudilere o ezay1 yapan kimselere
medeniyetli cezadan yana degilim. Almanlarla igbirligi yapmig
¢ok iyi yazarlar vardir, ama ben onlar1 okumamaya galigirim.

Siirekli degisim ¢agindasimz ve givilerin hepsi oynamis

durumda (skidenpsrewliip Xasas amagdeagkankds sy olma ihti-
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mali yoktu. 15. yiizyllda Kastamonu’da olsaydiniz, bagimizda
da ceberut biri olsaydi, bagka bir hayat1 tahayyiil edemezdiniz.
Kaderinize raz1 olurdunuz. Oysa simdi bagka tiirlii olmanin or-
nekleri var. Hem umut var, hem de ¢ivi ¢ikmig. Asagida olanlar
da buna bagkaldirma hakkin1 kendilerinde goriiyorlar. O ba-
kimdan istanbul, 6nii ok agik bir kent. En agagidan gelen in-
sanlara bile kanunlan ¢igneyerek hazine arazilerini gasp ede-
rek, zengin olma gans1 taniyor. Su biiyiik kitlelere gelecek vaat
eden bir ortam. Ama higbir kural da yok. Amerika gibi. Orada
da topraklar agtilar, 5lmeden yaga dediler. istanbul da 6yle. Ya-
ni medya durduk yerde siddet tiretmiyor. Mevcut olan siddeti
yansitiyor. Bir ihtiyag da var zaten. Bir yanimiz hayvani.

Medeniyet dedigimiz sey de siddetin kontrol altina alinma-
s1. Glinkd ¢ikar, tahakkiim, insan iligkilerinde stirtiigme hala
var. Siddeti ancak giindelik yagamimizi engelleyecek boyutlara
vardirmayarak geriletebiliriz. Uygarlik siddetin kontrol altina
alinmast hali.

SORU - Peki, medyanin bu giddet tiirlerini kullanim bigimlerine
deginebilir misiniz?

CEVAP - Ben bu soruyu hepimizin zihninde vizildayan ha-
line d6niistiiriip 6yle yanitlamaya galisayim.

Soru herhalde, su: Medya ¢agdas toplumdaki siddet iklimi-
ni pekistirip sertlestiriyor mu? Bu soruya yanit vermeden 6nce
bir gercegi hatirlamakta yarar var: Uygarlasma dedigimiz sii-
reg, esasinda agik siddetin denetim altina alinmasinin ve bu de-
netimin giderek giiglenmesinin Oykiisiidiir. $imdi, hemen bir
baska gercegi de bu soyledigimize ekleyelim: Siddet, insan ola-
rak hepimizin mayasinda olan ve sonuna kadar da mayamizda
kalacak olan bir 6zelligimizdir. Sorun bu 6zelligin yikicihgina
set koyabilmektedir. Bir de itiraf: Ben kendi payima siddetin ne
hepten yok olacagina inaniyorum, ne de yok edilmesinin dogru
olacagin saniyorum. Insani insan yapanin biraz da bu hayvan-
s1 yan1 oldugunu diigiiniiyorum. Bunu séyledikten sonra med-
ya gagdas toplumdaki siddet iklimi iizerinde nasil bir rol oynu-
yor sorusuna donmek istiyorum.

Unutrijayelsin b K addas Aeplnnhigagrindaehionkilem tagi-



40 Kiiltiir Kicas1 Aclast

yor: Bir yandan tarih boyunca hig tanik olunmamus 6lgiide sid-
det uygulamalarina sahne oluyor, beri yandan hemen hemen
biitiin toplumlarin vicdan1 —dil birligi iginde- tarih boyunca hig
taik olunmamig bigimde bu siddet uygulamalarini kimyor.
Medya da bu tarihsel kogullar iginde igliyor. Bu genel saptama-
dan sonra simdi de yukarda saydigimiz giddet tiirleri ile med-
ya tiirleri arasindaki iligkiye bakalim.

SORU - Isterseniz dnce siyasal giddetten baglayalim.

CEVAP - Hedefi propaganda olan siyasal siddet ile medya
arasinda dogrudan bir iligki var. Siddetin en irkiltici olamin si-
yasal teror olaylarinda yagiyoruz. Birlikte hatirlayalim. Hasm
sindirmekten ¢ok, iiglincii taraflarin dikkatini ¢ekip miicadele-
nin daha sonraki agsamalarinda kendi davalarina duyarh kilma-
y1 amaglayan siyasal gruplarin bag vurdugu siyasal teror olay-
lar1 televizyonun biitiin iilkelerde yaygin hale gelmesiyle ivme
kazandi. Bu siddetin hedefledigi esas yer ekranlar ve antenler.
Medya, siyasal terdriin mevcudiyet sebebi. Terdristin derdi
Harrods magazasin1 havaya ugurmak degil. Bu garpic1 eylemiy-
le medya katinda goriiniirliik kazanmak. Nitekim, kimi teror
olaylarinda, gazetecilere 6nceden haber verilip onlarin eyleme
tanik olmaya davet edildigini okuyoruz. Bu davet uygulamasi-
na devlet giiglerinin de aym amagla —kars1 propaganda amaciy-
la- bagvurdugunu da yine hep birlikte izliyoruz. Kisacasi, pro-
paganda niyetli siddet medya ile oksijenini buluyor.

SORU - Yadiger siddet tiirleri?

CEVAP - Medya dedigimizde, temelde akla ilk gelen tele-
vizyon. Televizyonda da iki boyut var. Biri kurgu (fiction) film-
ler, digeri de gergekle bire bir iligkisi olan haberler. Haberlerle
kurgu yapimlar arasinda bir ayrim yapmak lazim. Kurgu filmle-
ri de diger kurgu tirlinlerinin yanina (tiyatrolar, romanlar, 6ykii-
ler) koymak lazim. Romanlarda, 6zellikle de Kita Avrupasi ro-
manlarinda, agik siddet oldukga simirh. Yani bam! diyor kursun
adamun beynini pargalyor ve duvara kan figkiniyor, ya da 10 da-
kika boyunca kizin irzina gegiliyor, ya da 10 dakika boyunca

adama baltyrletsinribiyatiigibhpsiksektgremdarsisidetgyok.
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Haber medyasinin (gazeteler, dergiler ve TV haberleri)
hangisinde daha fazla siddet var, diye diisiindiigiimiizde, bir
bagabaslik oldugunu goriiyoruz.

Aqgik siddet herhangi bir incelikli anlatima gerek birakma-
yacak kadar ayan-beyan ortada. Sizin ince i3 yapmaniza gerek
yok. “Irak’ta ac1 var” demek igin, bombanin parcaladig1 adam
fotografini vermek yetiyor. Oysa siz eger ¢ok fotograf kullana-
miyorsamz ve okuyucunuz televizyon izleyicisi gibi ortalama
bir okuyucu ise bir fotografla bunu anlatabilirsiniz.

Televizyonun izleyicisi diinyanin her yerinde oldugu gibi
en biiyiik kitledir. En biiyiik kitle olmasindan dolay: da egitim
diizeyi oldukga diigiiktiir. En diigiik egitim diizeyindeki insana
derdinizi anlatmanin ve onun dikkatini gekmenin yolu onun
duygularina hitap edebilmek ve gorsel tanikliklar verebilmek-
tir. Boyle olunca o kitleye ulagsma noktasinda siddette korkung
bir yogunlasma yasaniyor. Dolayisiyla televizyonun, diger ha-
ber tiirii yayinlar iginde okur tipi dolayisiyla agik siddete egili-
mi daha fazla.

Bunu biraz daha agabilmek igin televizyonun tarihine de
bakmak gerekli. Televizyon bir Amerikan icadi. Dizileriyle,
filmleriyle ve en genis kitleye ulagsma bigimiyle de Amerikan
izleri tagiyor. Buradan bakinca da Amerika’daki bu sektoriin
bir-iki ¢ok belirgin yan1 var: Amerikan riiyasina terciiman ol-
masl, kovboy ve gangster hikayeleri. Bu iigii ashnda Amerikan
hayatinin biitiiniinli kusatiyor. Eski diinyada ise siddet olayr
Amerika’daki kadar agik degil. Siniflar arasi, topluluklar-aras:
iligkiler onceden belirlenmis ve tanimlanmis. O nedenle kitanin
siddeti ¢ok daha sinsice. Amerika’daki siddet, vahsi doga igin-
den gelen bir toplumun 6ykiisiinii de anlatmak tizere kuruldu-
gu igin daha ashna yakin.

Televizyonun ABD’de topluma mal olmas1 1950'li yillarin
bagidir. 50°li yillar ise kovboy hikayelerinin filan 60 yil sonrasi-
dir. Yani ABD’de ilk televizyon yayim bagladig: yillarda son
kovboylar daglarda birbirlerini kovaliyorlardi. Amerika’da ¢ip-
lak siddet ile TV arasinda neredeyse organik bir iligki var. O
toplumun olugmasinda vahsi doganin zaptedilmesi var. Vahsi
dogada hérdietkummiis itapdigivicintgiddetieryagly bicimiyle
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var. Cikarlarin savasiminda tabanca ve 6lim en bas sirada.
Amerika kendi tarihini yazmaya bagladiginda siddet kaginl-
maz oluyor. Buna ahlaki da ekleyen Amerikalilar diinyanin en
ahlak yogun filmlerini yapiyorlar. Bu filmlerde iyiler ve kotiiler
var ve filmin sonunda mutlaka bir kissadan hisse yer ahyor.
Galiba Amerikahlar ¢giplak siddetten kagmadan, tanrinin kela-
m1 ya da adaletin yerine getirilmesiyle diigiimlenen bir anlam
gelenegine sahipler. Ayni gelenek kent yasgaminda da siiriiyor.
Ama burada artik ahlaka yer yok.

TV kanallarinin —eger reklama dayanan 6zel girisim kanal-
lariysalar- izleyici gekmek {izere gosterecegi sinema filmleri de
ayniilkeye gore segilecektir. Nitekim, ABD’de 1967 ve 1968 y1l-
larini kapsayan bir aragtirma, TV kanallarinda gosterilen eglen-
ce amagh programlarin tiimii bir arada incelendiginde, bunla-
rin yizde 80'inin bir veya daha fazla siddet iceren durumlar
icerdigini ortaya koymustur.

SORU - Ya basin?

CEVAP - Basin da son yillarda benzer bir egilim gosteriyor.
TV'nin ezici cazibesi karsisinda yazili basin kendi aligkanlikla-
rina olan giivenini yitirmek iizere. Basin, kendi mahiyetine uy-
gun yenilikler diigsiinmek yerine TV’ye 6ykiinme pesinde. Han-
gi gazetede bu dykiinme derecesi yiiksekse, siddet boyutlu gor-
sel malzeme ve anlatim da o derece yiiksek oluyor.

SORU — Medyamn haber oliitiinde, siddete yakin bir yaklagim
var m1? Ornegin mutlu evlilikler haber olmuyor da, cinayetle biten
evlilikler haber oluyor.

CEVAP - Biraz once belirttigim gibi, ‘dikkati ¢ekmenin yo-
lu duygularla oynamaktir’ ilkesi bir kez bellenmis. Duygularla
en ¢ok oynayabileceginiz noktalar ise ug noktalar. Oyle olunca,
“Halim Bey, ¢ok da zor olmayan bir ig giliniinii bitirdi. Cok tath
bir karpuz satin aldi, evine gitti. Coluk ¢ocuk bu karpuzu keyif-
le yedi” haberinin bir ug noktayla alakas1 yok. Halim Bey’in
tizerinden hizh tramvay ge¢meli ki, haber olsun. Mesleki kural
bu.

Bu kuirhetsin FaDF sonaislarsiviisatidkgrasmepaberlerde go-
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rilyoruz. Ne zaman gevre iilkelerden kitle iletisim araglariyla
bize bir haber ulagsa, bu mutlaka, siddet 6gesine yabanci olma-
yan bir olayla ilgilidir.

Uluslararasi iletigimle ilgilenenlerin ¢ok yakindan bildikle-
ri gibi, merkez iilkelerin medyas1 dikkatlerini kendi kiiltiirel
alanlarinin disina yoneltmeye sadece ortada li¢ “c”lik bir du-
rum —ingilizce’deki darbe (coup), kriz (crisis), felaket (catast-
rophy) sozciiklerinin ilk harflerini hatirlayalim- varsa razi gelir-
ler. Sonugta, bizlerin zihninde gevre iilkelerin insanlan ile sid-
det aymi ciimle iginde anihr.

SORU - Medya siddete kargi bir kiiltiir olusmasina yardimct
olabilir mi?

CEVAP - Elbette. En kolay: da siyasal siddet konusunda
olsa gerektir. Degil mi ki bu tiir siddete bagvuranlarin temel he-
defi kendilerine goriiniirliik saglamaktir, bu goriiniirligi el
birligiyle sinirlarsaniz, ister resmi olsun, ister bagkaldiran, her
turld siddet taraftarinin sevkini bir olglide de olsa kirarsiniz.

Yalniz unutulmamasi gereken bir konu da, esas isin toplu-
ma diistiigiidiir. Ornegin, Ingilizler bunu yaptilar: IRA Londra’
nin gobeginde, giderek hiz1 azalan bir bigimde de olsa, 1990'la-
rin ortalarina kadar hala siddet uyguluyordu. Ama Ingilizler
bu gergekle yasamay: 6grenip olayin psikolojik tahrip giiciinii
en aza indirmeyi becerdiler. Bu da toplumun kendisine giiven-
me duygusunun siirmesini sagladi.

Medyanin siddete kars: bir kiiltiir olusturulmasina katkisi-
nin en 6nemli yolunun dolayh bir yol oldugunu diigiiniiyorum.

Nasil mi?

Gerek toplumlararasi, gerekse toplum-igi siddete kaynaklik
eden en can alic1 olgunun, taraflann birbirleri hakkindaki 6n-
yargilari, yanhs bilgilenimleri oldugunu diisiiniiyorum. “Ote-
ki” her zaman —eger yakindan tanimiyorsak- bilinmezliginden,
ongoriilemezliginden o6tiri “biz” igin bir korku kaynag) ol-
mustur. Korkunun boy gezdirdigi iliski ortamlarinda siddetin
su yliziine ¢tkmasi ise an meselesidir.

Medya, aralarinda “bagkalik” durumu olan toplumsal ke-

simleri, tathflatsibiptrecithpldsida bilgis sakibidgtagpk dogrul-
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tuda ¢ahgabilir. Toplumu olugturan mozaigin pargalarinin ses-
lerini duyurmasina katkida bulunabilir. “Oteki”lerin sesini din-
ledigimizde, 6nyargilardan arinmis gergek yiizlerini tamdigi-
mizda onlarin da “biz”im gibi oldugunu, ayr 6zlemleri ve in-
sani 6zellikleri tagidigim1 anlamamuz kolaylasacaktir. Siddet ye-
rine diyalog arayisina girmek kolaylasacaktir.
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Kapimizdaki Yeni Televizyonculuk

Belki ilk kez 1991 Ocaginda, toplum olarak, iletigim olgu-
sunun ne denli can alic1 bir konum kazandiginin farkina var-
dik. Lafim bir 6lgiide duymus oldugumuz “iletisim devri-
mi”nin ne demeye geldigini, ilk kez, naklen savas yayiniyla an-
ladik.

Naklen savas yayimninin yan sira, giindemimizde iletigimi
en ist siralarda tutmamizi kolaylagtiran bir i¢ gelisme de tam
bu siralara rastladi. Ozel TV tartismalan ve ilk 6zel kanalin
devreye sokulmasi, savas yayimnindaki yeni iletisim teknolojileri
gosterisiyle aym1 zamana denk diistii. CNN unsuru ise biitiin
bunlarin iizerine eklendi.

Boylece, Tiirk toplumu, yeni iletisim ortamlarinin —hem
teknik, hem igerik bakimindan- becerilerini ve sinirhiliklarini
ayn1 anda gorme firsat1 kazandi.

Bu deneyim heniiz zihinlerimizde tazeyken, gerisindeki
olusumu biraz degmekte yarar var.

Bir kere, naklen savas yayminda gordiigiimiiz yaymncihk
tarzin1 yalnizca savas haline 6zgii bir yayincilik diye diigiinme-
mek gerek. Kimilerimizi “hayran” birakan, kimilerimizi ise te-
dirginlige, hatta gerilime sevk eden, ama hepimizi ekran kargi-
sina givileyen habercilik faaliyetindeki yiizeysellik, biitiin biitii-
ne, ustili kapal sansiiriin dogurdugu bir olgu degil, yeni tele-
vizyonculuk anlayisinin uzantisidir.

Televizyonculukta yeni anlayis lafiyla ne demek istiyorum?
Bunu agikhiga kavusturmak igin, izninizle kisa bir toplumsal
¢6ziimlemeye bagvuracagim.
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Bati'da “iletisim ¢ag1“ndan s6z edilmeye baglanan donem-
de, yani 1980’lerin baginda, bir dizi toplumsal siireg ig ice gelis-
mekteydi. iletigim teknolojileri olagantistii bir sigrayig gosterdi-
gi sirada, biiyiik 19. ylizyilin ideallerinden bir kismi gergeklesip
giindelik hayatin pargas1 haline geliyor ve 1sisinu yitiriyordu;
bir diger kismu ise ag1 tutmadig ya da islevini yitirdigi igin yii-
ziistli birakihyordu. Modernite projesinin bagrinda tagidig bii-
yiik ahlaklar, adlarina yapilan tahribattan &tiirti Bati’da kusku
gormeye basladilar. Bu arada, kitlelerine refahi gotiirebilmis
olan Bat1 toplumlar1 mutlak, tek ve biiyiik dogrularin yagsanan
gergekligi asip gelecekte iist hedef gosteren yanlarina itibar et-
mez oldular. Ilerdeki giizellemenin gekiciligi, yerini heniiz tar-
silmamig olan ve mevcut toplumun 6teki yakalarinda sakh ol-
dugu disiiniilen gekicilige birakti. Bunun sonucunda, iletigim
—yatayina, gaprazina iletisim- Bat1’da en biiyiik erdem niteligi
kazand1. Teknolojinin destegi, ekonominin talebi de buna ekle-
nince, iletigim son on yilin bag kahramani haline geldi.

Biitiin bunlara bagl olarak eski televizyon anlayis1 da bir
doniigiime girdi.

Eski anlayis nasild1?

Eski televizyon anlayisina gore, izleyiciler bir gesit 6grenci
kitlesi idi; televizyon profesyonelleri de bu kitlenin hocalarini
olusturuyordu. Bu pedagojik iletigimin ii¢ temel 6zelligi varda.

Hedefi, bilgilerin aktarilmasiyds;

Yayincidan izleyiciye uzanan dogrusal bir iletisimdi ve zi-
hinleri yonetme, adam etme niyeti agir basiyordu;

Rollerin hiyerarsisine ve ayrihgina dayaniyordu; bir yanda
bilgiye sahip olanlar duruyordu, beri yanda bu bilginin zerk
edilecegi izleyiciler.

Bu bizim ahstigimiz televizyonun tarifine oldukg¢a yakin,
degil mi?

Gelgelelim, mutlak bilgi anlayiginin sarsintiya girmesi, di-
key degil de yatay gapraz iletisimin deger kazanmasiyla birlik-
te televizyon programcihigy da tarz degistirdi. Tek yonlii ileti-
sim ilkesi kargihiklh iletisime yenik diistii. Yeni televizyonculuk,
her dakika, ister sunucunun sorulariyla olsun, ister telefonla

gelen sorularutsle PRyekinipmasiylatglsunaintayisiyi kurcala-
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maya, izleyiciyi miidahaleye tesvik etmeye, onun goriisiinii al-
maya oncelik tanir oldu.

Bati’da konugma, forum, tartigma, sorusturma vb. niteli-
gindeki programlarin sayis1 hizla ¢ogaldy; ¢ogalmaya devam
ediyor. Yeni televizyonculuk anlayisi, ekranu hep “iletigilen” bir
forum haline getirme iddiasinda. O kadar ki, televizyon prog-
ramlar1 Bati toplumunda insanlarin birbirleriyle konugmayi
stirdiirdiikleri belki de biricik yer haline geldi. Bu diizlemde
konusulan ise, gerideki temel erdem anlayisina uygun olarak,
glindelik yasam. Artik, bir bilginin nakli s6z konusu degil; esas
olan goriis degis-tokusu; herkesin herkese kendi derdini agma-
s1. Dertler ise eksenlerinde giindelik-olami tagiyorlar; giindeli-
gin iletigilmesini saghyorlar.

Yeni televizyon da, bu gelismelerin etkisinde, hep bir temel
ciimleyi soyliiyor: “Iletiselim” Dizilerdeki kahramanlar nasil
iletisecegimizi, iletismek i¢in ne yapilmas: gerektigini anlati-
yorlar. Yarisma programlar1 da Oyle, tartisma programlar da,
roportajlar da. Sonugta, iletigimin icerigi 6nemini yitiriyor; ileti-
sim edimi, faaliyeti kendi bagina 6ne gikiyor. Gergegin ken-
disinden ¢ok onun tartigilmasi igin sunulan sahneleme degere
biniyor. Bu arada, televizyonun mekénina taginamayan, zaman
ritmine sokulamayan konular/sorunlar da devre disinda kal-
maya mahkiam oluyorlar. Ya da her sorun televizyoncaya tercii-
me edilip, 10 saniye iginde dile gelmeye zorlaruyor. Bu nedenle,
ayrintih gerekgeleri agimlayarak siirdiiriilebilecek siyasal tartig-
malar TV ekraninda kendilerine yer bulamiyorlar. Derken, si-
yaset, ideolojik zenginligini bir kenara birakip az zamanda gok
etkileme amacina yonelerek rol kesmekten ibaret kaliyor.

Bizim tilkemizde 90’larin ortasinda baglayan yeni “soluk”,
esasinda bu hastaliklar1 da pesinden siiriiklemeye aday.

Naklen savas yayini da, iste bu yeni anlayis ikliminin Grii-
niiydii. Savas halinin, oracikta kegfettigi bir tarz degildi.
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Video-klip: Yeni Teknoloji ve Sanat

Filmsel alanda dnce sinema dogdu; sonra televizyon geldi.
Simdi yeni bir olguyla karg1 kargiyayiz: Video.

Siradan kullanici, videoyu bir tek yoniiyle, goriintii ve ses
tasima ve depolamadaki kolaylhgiyla tamiyor. Oysa, videonun
getirdigi esas yenilik kayit asamasina iligkin. Video kaydinda
sinema filmine oranla 6nemli bir tstiinliik bulunuyor. O da, vi-
deo kayit stiidyosunda bilgisayar aracihigiyla 6zel efektlerin ya-
ratilabilmesindeki kolaylik. Gergek diinyada olmayan imgeler
bilgisayar egliginde tiretilip anlatiya sokulabiliyor.

Film ile bilgisayar imgelerinin kaynastig1 bu yeni olgunun
en ug orneklerini izleyebildigimiz ortam ise televizyon olmak-
ta.

Gergekten de, televizyon ekranlarimiza son yillarda yeni
bir bigim girdi: Miizik videolar1. Bunlar, bin bir renk ve goriin-
tiiniin sesle yogruldugu, planlarin durmaksizin degistigi havai
fisek edali kisa filmcikler.

Miizik videolar1, ashnda birer reklam filmi. Miizik endtst-
risince piyasaya stiriilen alblimlerin igerdikleri pargalar1 tanit-
may1 amaghyorlar. Istenilen o ki, izleyici miizik videosunu gor-
diikten sonra gidip albiimiin kendisini alsin.

Gelgelelim Tiirk tiiketicisinin boyle bir olanag yok. O yiiz-
den, biz Tiirkler miizik videolarina reklam goziiyle bakmiyo-
ruz. Elbette, bir kesim Tiirk genci igin miizik videolar1 “begeni
ithali“nde bagvurulan ana prospektiis niteliginde. Ama, biiyiik
¢ogunlugumuz videolan birer eglenim pargacig1 niyetine izli-
yor.
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Ancak, baglangigta albiimlerin tanitimin1 yapma hedefiyle
sinirh olan bu yeni filmsel bigim giderek Bati'da plak-kaset-
CD'nin kendisinin de oniine ge¢meye basladi. Artik, video-
klip’i olmayan sarki yok. Herhangi bir miizik pargas: yaratilir-
ken onun goriintiisel boyutu da, daha bestelenme agamasinda
dikkate alimiyor. Ornegin, bir David Bowie'nin, sarkisi inga ha-
lindeyken, onu hangi goriintiilerle videolagtiracagini hesapla-
dig biliniyor.

Miizik videolan: kendi aralarinda ikiye ayrihyorlar. Birinci
tipte, sarkic1 ya da miizisyen toplulugu pargay: icra ederken
goziikiiyor; miizisyenler bir gesit sahne diizeni iginde yer ah-
yorlar. Buna bilgisayar esliginde gergeklestirilen bir dizi efektle
alengirli bir konser havasi katiliyor. Bu tipe, meslek jargonunda
“performance video” ad1 veriliyor. Ikinci tipte ise, par¢anin iire-
ticileri 6ykiimsii kisa bir anlatinin kahramanlari roliini iistleni-
yorlar. Buna “concept video” deniyor. Bu tipte, bazen miizis-
yenlerin hi¢ goéziikmemesi, bunlarin yerini bambagka kisilerin,
goriintiilerin ya da sayisal (digital) efektlerin almasi s6z konu-
su olabiliyor. Uzerinde durulmasi gereken ve yeni bir tiirden
s0z ettiren miizik videolar da bunlar.

Bu miizik videolarinin bir dizi ortak 6zellikleri var: Hemen
hepsi uzungalar aligkanliklarina uygun olarak dort ila yedi da-
kikalik oluyorlar. Ortaya bir dykii dokmek igin, giiftenin dniin-
de gok ufak bir zaman dilimi var: Ustelik nakarat yani tekrarlar
olacak ki, parca belleklerde iz birakabilsin. Dolayisiyla tamam-
lanmus bir 6ykiiye temel olacak ayrintilan verecek vakit yok. O
zaman, sozler ancak belli bir duygulanim havasi yaratmaya ye-
tecek miktarla sinirh kalmak zorunda.

Iste, biraz da bu siirlamanin getirdigi caresizlikle, 6zellik-
le “concept” tipi videolarda goriintiiler sdzciiklerin pesini bira-
kiyor. Parcalardaki sozler ile ekrandaki goriintiiler arasinda
mutlaka bir baginti bulunmasi kural aranmiyor. Sarkic1 “sana
bayihyorum” derken bir bomba patlayabiliyor. “Evet, sana ba-
yihyorum” diye yinelerken, o bombanin yaratti§1 mantarin
icinden bir uzay gemisi gikip bir goldeki niliiferin {izerine ko-
nabiliyor. Bu konus yildizlarin sagilmasina yol agabiliyor vb,
vb... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Miizik terimini 6diing alirsak, goriintii ile sdzlerin “proso-
di”si kayiyor; bilerek kaydirihyor. Bu arada, planlar birbirlerini
siiratle izliyor. Televizyonun hizli anlat1 ritmine sadik kahmyor.
Ama bir plandan 6tekine bir mantik izleyerek gegmek gerekmi-
yor. Kah bir gokdelen, kah bir yapay orman, kah bir dev hin-
distancevizinin iginden figkiran kahramanlar...

Bu hizli, ama sozlerle ve birbirleriyle ilintisiz goz kamagti-
rial goriintiiler kosusu, daha ¢ok “concept” videolara 6zgii.
Marsha Kinder, bu gorsel fantezilerin anlat1 mimarisiyle gece
digleri arasinda benzerlik bulmus.! Ona gore, “concept” vide-
olan tipki diiglerimiz gibi kurgulaniyor: Anlatimin akisi, yap:
itibariyle kopuk kopuk. Anlatinin seyri ¢agrisim diizeni iginde.
Goriintiileri merkezi bir tema etrafinda donmiiyor; infilak et-
mis bir dykiiniin mozaiklerini olugturuyorlar.

Miizik videolarinda goriintiiniin ¢agrisimlarin ardindan
kosmasi, anlatinin infilak etmesi, o kadar da ilintisiz bir olusum
degil. Anlatinin sigrayislari ile pop miizik tarihinin kiiltiirel ar-
ka-tilkesi arasinda bir yakinlik var. Bu yakinlk, narkotik dene-
yimden geliyor. Ozellikle, 1960’larin sonunda pop miizik nar-
kotik kullanimina pek yabanci degildi. LSD alimindan sonra
goriilenler ile ekranda goriilenler sasirtici benzerlikler tagiyor-
lar. Miizik videolari, elbette LSD alindiktan sonra yapilmiyor.
Ama, tasarim siirecinde, imgelem giiciiniin geperleri taranirken
animsananlar arasinda narkotik deneyim oldukga 6nlerde yer
aliyora benziyor.

Gergek hayattan uzaklagma egilimi miizik videolarinin me-
kan tasarimlarina ve karakter gizimlerine de egemen. “Con-
cept” videolardaki dis mekanlarin ¢ogu bizde, televizyondaki
Helix reklaminda oldugu gibi —diigsel, metalik, ¢6] kilikli. Fan-
tazmagorik bosluklar, iirperten kivrimlar. Mekan kucaklayan
aydinlatma da dylesine. Yapay oldugu hissediliyor, ama insani
gercekmisgesine etkiliyor; geriyor. Sanki, bilinenin 6tesinden
gelen pinltilar.

Gergek hayattan uzaklagma i¢ mekanlarda da gozleniyor.
Higbir zaman &yle olmamis bir Ortagag satosunun, hi¢bir za-
man Oyle aydinlatilmamis devasa salonu; iginde uzay adami

giysileri tastyeripamrKitdamiavi yhdas papargiysisi tastyan
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uzay-otesi adamlar. Mekanda, tiplemelerde bir tarih-disilik, da-
ha dogrusu bir tarih-sizlik.

Miizik videolarinda ilk bakigta giiniimiizle ilintili gibi du-
ran karakter gizimlerinde de yapaylik goriiliiyor. “Concept” vi-
deolar bu tipleri gergek hayattaki asil halleriyle degil de, kiil-
tiir endustrisindeki, ¢izgi-romanlardaki, popiiler sinemadaki,
vapur iskelesi romanlarindaki semalagtirilmis izdiiglimleriyle
o6diing ahyor. Bir diger deyisle, “concept” videolar karakter giz-
mede gergek hayata degil de, kiiltiir endiistrisinin hazir kligele-
rine yaslamiyorlar. Gondermeler evreni, devresini yapint1 diiz-
leminde tamamliyor. O devreyi kurup yalin “tarih”e degmeyi
segmiyor.

Kiiltiir endiistrisinin bu kapali devresine ii¢ ayakh bir or-
nek verelim. ilk elde bir sinema filmi: John Landis’in yonettigi
Kurt Adam Londra‘’da adh film. Sonra bir miizik videosu: Micha-
el Jackson'in Thriller albiimi igin yapilmis miizik video. En
sonda da bir reklam filmi: 1986’da ABD’de yapilmus bir Chev-
rolet reklamu.

Kurt Adam Londra’da adh film masal geleneginde koklii bir
gecmisi olan ve sinema tarihinde ¢okga islenmis bir temay, do-
lunay ¢iktiginda doniigiim gegirip kurtlasan adam temasini igli-
yor. Ancak, belli baz1 yenilikler de katiyor. Ornegin, mizah &ge-
leriyle beziyor. Efekt ve makyaj alanindaki gelismeden yararla-
nip adamdan kurda doniigiim siirecini biitiin ayrintilariyla gos-
teriyor. Ekranda kahramanin dislerinin uzamasini, ellerinin
pengelesmesini, tiiylerinin killasmasin1 adim adim izliyoruz.

Michael Jackson’in Thriller adl1 alblimiiniin reklamin1 ya-
pan miizik videosu da hemen hemen ayni sablon tizerine kuru-
lu. Biitiin zamanlarin en ¢ok satmig bu albiimiiniin tanitim vi-
deosunu da yine John Landis yapmis. Mizah &geleriyle besle-
nen anlatinin odagindaki M. Jackson, goziimiiziin 6niinde, do-
lunayin kendini gostermesiyle birlikte yavag yavag kurtlagiyor.

Ornegimizin iigiincii adim1 bir reklam filmi. 1986'da yapl-
mug bir Chevrolet reklami. Unlii Advertising Age dergisinin yilin
en basarili reklamlar1 arasinda yaptig1 segmede yer ahyor. Kisa-
ca soyle: Sevimli bir képek uyuklarken birden irkiliyor. Endige
icinde terk edilmig bir hangara yoneliyor. Hangarin ortasinda
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dokiilen bir araba, toz iginde. Derken dolunay goziikiiyor. On-
ce, arabanin motor kapag) bir simgekle birlikte yepyeni hale ge-
liyor. Sonra, yirtik ve patlak koltuklar yavag yavas bombelerini
kazamyor, dikisleri geriliyor. Kurt adama doniigiim siirecinin
tersten bir benzerine tanik oluyoruz. Kumanda tablosu 1simaya
baghyor. Araba, karanhgin iginde artik piril piril 1s1makta. Ko-
pekeik kagiyor. Hangarin kapisi kendiliginden agihyor. 1986
model Chevrolet biitiin gérkemiyle karsimizda.

Artarda birbirinden beslenen, kiiltiir endiistrisinin kligele-
ri icinde dolanan ve biitiin anlatisini bunlarla kuran bu bir bas-
ka gergeklik gemberi, her gegen giin animasyon, grafik ve 6zel
efekt tekniklerindeki sigrayisla daha da genigliyor. imgeler, gi-
derek, kendi aralarinda alternatif bir diinya yaratir hale geli-
yorlar. Bu alternatif diinyanin en géz kamastiria iiriinleri video
alaninda goriililyor. Miizik videolar: en yeni tekniklerin uygu-
lamaya gegirildigi oncii alaru olugturuyorlar. Burada denenen
yeni teknik olanaklar neredeyse aninda reklamcilarca benimse-
niyor.

Zaten kendileri de birer “yumusak” reklam olan miizik vi-
deolarinin 6teki reklamlarla kan kardesligi teknik diizlemle si-
nirh kalmiyor. Her iki tiir de, artik biitiin kurallariyla oturmus
olan Bati'min tiiketim toplumlarindaki hazc1 duyarhgin temel
talebine, bastan ¢ikarilma (seduction) talebine yanit verme ilke-
sine gore ¢alisiyorlar. Eglendirme, goniilleri ¢elme bilgilendir-
menin Oniine gegiyor.

Miizik videolarinda, imgelerin kendi aralarinda alternatif
bir diinya olusturma o&zelligi, bizi, video ile sanat arasindaki
iligkinin kavsagina getirip birakiyor.

Bu 6zellik, Pat Aufderheide’ye gore, postmodernizmin es-
tetik duyarhigiyla ortiismektedir2 Aufderheide’ye bakilirsa,
postmodernist estetigin temel niteliklerinden biri Fredric Jame-
son’in belirttigi gibi,3 simgenin gergekligi olusturdugu bir Gte-
diinya kurmak ise ve buna kogut olarak simge ile onun gergek
hayattaki gondergesi (referent) arasindaki sinirin kaybolmasi
ise, miizik videolar1 tam anlamiyla postmodernist estetigin
driinleridir.

Ote yandan, video ile sanat arasindaki ilintiyi bir bagka ag1-
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dan kurcalamak da olasi. Akla hemen gelen soru su: “ilk 6rnek-
lerini miizik videolarinda gordiigiimiiz iriinlerle acaba yeni
bir sanat tiirii mii doguyor?” Dikkat edilirse, sorunun formii-
lasyonunda bir temkinlilik var. Bu temkinliligin kokeni sinema-
nin ilk yillarina kadar uzaniyor. Sinema dilinin kurucularindan
D.W. Griffith’in kendisi bile 1900 baglarinda, elindeki yeni tek-
nolojinin bir giin gelip de sanat yapitlar1 olugturmaya elverecek
bir gikis sundugunu kabul etmeye pek yanasmamis. Oysa, gii-
niimiizde, sinemanin getirdigi yeni teknolojik ortamin sanatsal
etkinlige yepyeni anlatim olanaklar1 sundugundan kimsenin
kuskusu yok. Acaba, video da bdylesi bir olanaklar yelpazesi
bahgediyor mu? Bir bagka sorusla, video yeni bir sanatsal tiir
mi?

Galiba, yanit, simdilik olumsuz olmak zorunda. Ciinkdi, vi-
deonun getirdigi yenilik, sinemanin kurdugu ve hala merkezin-
de durdugu alann sinirlar iginde kalyor. Video, en hallice ka-
bulle, televizyon filminde bir asama olarak goriilebilir.

Bu tartismanin bir benzerini de, miizikte synthesizerin et-
rafinda kurabiliriz. Videoda nasil bilgisayar goriintiiyle ig ice
gegiyorsa, ayni bigcimde, synthesizerda ses bilgisayarla ig ige
geciyor. Bu yeni teknolojiyle pop miizigin edasinda bir seylerin
degistigi acik; ama, yeni bir sanat tiirlinden s6z etmek pek dog-
ru olmasa gerek.

Notlar

1 Marsha Kinder, “Music, video and the Spectator, Television, Ideology
and Dreams”, Film Quarterly (Fall 1984), s. 2-15.

2 Pat Aufderheide “Music Videos: The Look of the Sound”, Journal of
Communication (Winter 1986), s. 58.

3 Fredric Jameson, “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capi-
talism”, New Left Review, 146 (July-August 1984), s. 53-92.



Yiizyil Kapanirken Tiirkiye'nin Iletisim ve
Kiiltiir Haritast

Yizyil kapanirken Tiirkiye nihayet kendini kegfetme siire-
cine girdi. Kendisini olmas:1 gerektigi gibi degil, oldugu gibi
gormenin ilk adimlarin1 atmay: 6grendi. Neredeyse 80’lerin so-
nuna kadar iilkenin giindemini de, o giindemin tartigilmasinda
kullanilabilecek s6z ve bakis dagarcigim da, biiyiik 6lgtide, si-
yaset ile devletin merkezinde duranlar tayin ederdi. 90’larla ye-
ni bir seye tanik olundu: Tiirkiye toplumu biitiin gesitliligi ile
glindeme agirhgini koymaya basladi.!

Toplum 6ne gikt1; devlet geriledi; ¢linkii Cumhuriyetin ba-
sindan bu yana alttan alta siiregiden bir dizi degisiklik artik et-
kisini hissettiriyordu: Koyliliigiin adim adim azalmasinin yan
sira, egitim seferberligi toplumun giderek biiyiiyen bir kismi-
nin, yasadig1 diinyanin kopuk pargalarini zihninde, iyi koti,
bir araya getirebilmesine yardimci olmusgtu. Kesintilerle de olsa
neredeyse yarim yiizyildir bir demokrasi ¢abasi siiregitmis; ge-
nis kitleler demokrasinin kapal rejim donemlerine kiyasla ken-
di gikarlarina ¢ok daha yakin distiigiinii giindelik yagamlarin-
daki somut etkilere bakarak sezmislerdi; hizla artan iletigim
olanaklar sayesinde yurttaglarin “efendi” oldugu kimi iilkeler-
de dengelerin ne yonde kuruldugunu gormiiglerdi. Devlet ise
cagdas yasamun taleplerini karsilayacak bigimde kendini yeni-
leyememigti. Ne etkin ve giivenilir bicimde adalet dagtabili-
yor; ne saghkta, ne yaghlkta destek ¢tkma konusundaki vaatle-
rini tutabilecege benziyordu. Bu kendi haline birakilmiglik nok-
tasinda Tirkiye toplumunun alt basamaklarindakiler ayakta
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kalmanin yollarin1 kendilerince bir bir icat ediyorlardi. Konut
gereksinimini gecekonduyla, tasimaciligi dolmugla vb. gider-
meye calisiyorlardi. Ust basamaktakiler ise gegen zaman iginde
belli bir gelismislik ¢izgisini yakalamiglar; kimileri 6rnegin sa-
nayi girisimlerinde diinya standartlarini tutturmay1 basarmis-
lard. Birinci kesimin goziinde devlet hem vaadini tutmayan,
hem de hoyrat ve buyurgan bir varlik niteligi kazanmugt. Ikinci
kesim iginse devletin eski 6nemi azalms; devlet ihaleleri disin-
da da genis bir pazar olustugundan, artik, devlet her dedigi
sorgusuz sualsiz kabul edilmek zorunda olunan bir “biiyiik
patron” olmaktan gikmisti. Sonunda, biitiin kesimleriyle Tiirki-
ye toplumu kendini “dillendirme” arayigina girdi. Ancak her
dil bir bagka seyi —kendini tarif etmeyi- gerekli kilar.

Toplumun Degisik Kesimleri Kendi Tariflerini Ariyor

Gelgelelim bu dillenme arayisi, sistemin biinyesindeki
merkezkag egilimlerin gili¢ kazanmas siireciyle i¢ ige gegiyor.
Diinyanin hemen her yerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ulus-
devlet, yurttaglar katindaki merkezkag egilimleri (etnik, dinsel,
“milliyetsel” vb. farkliliklar1) yumusatirken, en ¢ok, moderni-
zasyonun tek tasiyicis1 oldugu savina bagvurmustu. Genis kit-
leler devletin vaatlerini kendi talepleri olarak igsellestirmisler-
di. Simdi ulus-devletin, mesruiyetinin {izerinde temellendirdigi
yapilarda ¢okiintli goriniir hale gelince merkezkag egilimler
birakilan bosluga gelip yerlesiyorlar.

Ote yandan yerkiire 6lgegindeki ekonomik biitiinlesme di-
ger olgeklerde pargalanmayi da beraberinde getiriyor. Bu par-
calanma, kimliklerin olugmasinda benzerliklerin degil de fark-
liliklarin bagrolii iistlenmesiyle el ele gidiyor. Yeni kimlik ara-
yislar1 baz1 durumlarda ulusal-6tesi aidiyet baglarin1 6ne gikar-
tiyor; érnegin dinsel cemaat liyeligini vurguluyor; bazi durum-
larda ise tam ters yone gidip ulusal-alti bolgesellikleri aidiyet
duygusunun ekseni yapiyor. Her iki durumda da ulus-devletin
durdugu ufuk gizgisinden uzaklagiliyor.

Bu yeni stratejiler yollarini Cumhuriyet’in bagindan bu ya-
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na gegerli olan resmi yurttaghk kodu ile ¢atisma iginde giziyor-
lar. Cumhuriyet, bagindan beri yurttaghk kategorisinin igerigini
tanumlarken siyasal bir biitiinliige ait olmayla yetinmemis; si-
yasal yurttaghg (yurttag: ulusal-etnik kiiltiiriin bir pargasi yap-
may1 amaglayan) kiiltiirel yurttaghga dogru zorlamigt1.2 90'lara
dogru devletin krizinin belirginlesmesiyle birlikte bu zorlama-
ya tabi tutulanlarin géziinde zorlama zorbalik niteligi kazan-
maya yiiz tuttu; tepkiler artti. Bu tepkiler bir dizi karsi-tepkiyi
harekete gecirdi. Siyaset alaninda tutuculuk agir basar oldu.
Simdi, yiizyil sona ererken, “farkli kimliklerin kiiltiirel anlam-
da baskiya ugradig: bir ortamda, yurttaghk olgusu etrafinda bi-
¢imlenmesi gereken hak iddialarinin kiiltiirel talepler dogrultu-
sunda ifade”3 edildigine tanik oluyoruz.

Koklerini ge¢miste bulan bu kimlik arayislarinin yanina
guniin iginden filizlenen, daha ugucu, yeni kimlik 6bekleri ek-
lendi. Kentlerde, gengler katinda, duygudaghga dayali, 6rne-
gin, ayn1 miizigi dinlemekten, ayn1 mekanlar1 paylagmaktan
ileri gelen yeni kimlik gruplan bigimlendi.4

Gelgelelim biitiin bu arayislarda sosyo-ekonomik paramet-
relerin koydugu gercevenin digina ¢ikihyor. S6z alanlar, dile ge-
lenler kendi tariflerini sosyo-kiiltiirel zeminden tiiretiyorlar. Bu
gelismenin etkisiyle, daha 1990’larin bagina kadar siyasal kay-
gilarin hiikiimranhg) altindaki kamusal alan kiiltiirel meselenin
hiikiimranhg) altina kayiyor. Medyanin tagidig, aydinlarin sir-
dirdiigii tartigmalar yoluyla kurulan kamusal alan kiiltiirel
meselenin egemenligine gegiyor.

Tiirkiye toplumu kendi ¢ogullugunu, i¢ gesitliligini bir
yandan icat ederken, bir yandan da kesfediyor.

Medya Sahneye Cikiyor

Tiirkiye toplumunun kendisiyle tanigsmasinda oldugu ka-
dar, kendisini tanimlamasinda da medya birinci derecede rol
oynadi. Toplumun demokrasi, haklar, 6zgiirliikler konusun-
da hassaslagmasina biiyiik katkida bulundu. Cok yakin bir
tarihe kadar “ortalik yerde” dile getirilmeyen, getirilemeyen



Bilgi, iletisim ve Zihniyet Kaliplarimiz 57

siyasal, kiiltiirel, cinsel vb. konularin degilmesine zemin ha-
zirladilar.

Bu zeminin temelleri 80’li yillarda atilmaya baglamgti.
Gergekten de 1980-1990 arasi, Tiirkiye’de iletisim diinyasinin
koklii degisimlere ugradig bir donem oldu. Yepyeni bir dizi
gazete yaym yagamna atildi. ik 6zel TV kanali devreye girdi.
Telekomiinikasyon altyapisi ¢ok biiyiik Ol¢iide gelistirildi ve
yayginlastirildi. Uydu baglantis: giinliik yagsamin pargasi haline
geldi. Kisacasi, 1990’a gelindiginde, karsimizda on yil 6ncesine
kiyasla bambagka bir iletigsim araglar1 panoramas: vardi.

Tiirk basin 12 Eyliil 1980’den baglayarak bir dizi siyasal ve
ekonomik engeli gogiislemek zorunda kalmigti. 80’lerin bagin-
da Tiirk basininin agmak zorunda oldugu en 6nemli zorluk si-
yasal nitelikteydi. Askeri yonetimin uyguladig sansiir ile kapa-
tilma endisesi tagiyan gazetelerin kendi kendilerine koyduklar:
kisitlamalar liist liste gelince ve bunlara okurlardaki 12 Eyliil
oncesinin kutuplasma havasindan uzak durma egilimi eklenin-
ce, basin 1980 6ncesi doneme kiyasla ¢ok daha belirgin bigimde
magazin konularina ve bu arada toplumsal haberlere yoneldi.

1980-1990 dénemi haftalik basin agisindan da ok hareketli
gegti, ok biiyiik bir gesitlenme goriildi. Tiirk basin adleminde
geleneksel olarak “haftalik siyasi haber dergisi” diye adlandiri-
lan yayin organlan ilgi alanlarin1 genislettiler. Aktiiel, Tempo ve
Nokta dergileri siyasetin yani sira giinliik yasama, gevreye, ka-
din ve genglik sorunlarina agirlik veren bir yayin anlayisini be-
nimsediler. Ekonomik konularda uzmanlagmig bir¢ok dergi ya-
yina bagladi. Kadin okura yonelik dergi sayisinda da bir patla-
ma yasanuyordu. Belli uzmanlik alanlarinda, 6rnegin bilgisa-
yarcilikta oldugu kadar hobilere yonelik yayinlarda da gesitlen-
meye tanik olundu. Tiirk basininda 1980-1990 arasinda gozle-
nen gesitlenmenin bir diger 6rnegini ise “Miisliiman kesim”e
hitap etmeyi hedefleyen iki yeni gazetenin, Tiirkiye ve Zaman'in
yayina baglamasi olusturdu. Ozellikle Tiirkiye 400.000 dolayla-
rina erigen bir okur kitlesiyle dikkatleri iistiinde toplamay1 ba-
sard1.

80ler sona ererken, siradanlik ve farkhliklaniyla degisik
toplumsal kesimlerin iiyelerine basinda daha sik rastlanur ol-
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mustu. Medya, aynasini, yavas yavas topluma dogru dondiirii-
yordu.

1990°da Magic Box'la baglayan TV yayincaliginda devlet te-
kelini delme operasyonu kisa siirede sonug aldi. 1990-1994 ara-
s1 hukuksal kural yoklugu dénemi oldu. Agilan gedikten, 6nce
Show TV ve Tele-On gegti. Onlan bir 6zel radyo ve TV seli izle-
di. Sadece 1994'iin eyliil ayinda 25 il ve 18 ilcede 70 adet radyo-
TV sirketi kuruluyordu. Aym tarihte Tiirkiye’deki toplam rad-
yo istasyonu sayisinin 2000'i buldugu, TV kanali sayisininsa
400’e yaklagtig1 s6yleniyordu.>

Yeni TV’lerle gelen yayin anlayis:1 Tiirkiye toplumunun ali-
sik oldugundan ¢ok bagkaydi. Yeni TV'ler Bati’da genel geger
hale gelmis olan “Ikinci Televizyonculuk” anlayisiyla caligiyor-
lardi.6 Ozel televizyon kanallarimiz da kuruluglarindan itiba-
ren “ikinci televizyonculuk” anlayisina uygun bir yayincihk
tutturdular. Bat1’daki gelismelere paralel olarak bizde de ko-
nusma, forum, tartigma, sorusturma niteligindeki programlarin
say1s1 hizla ¢ogaldy; ¢ogalmaya devam ediyor.

Bu ¢ogalmayi, bu programlarin yapim maliyetlerinin gore-
ce ¢ok diisiik olmasina borgluyuz, belki; ama, haksizhk etme-
mek gerekir: Tiirkiye toplumunun bu “iletisim ortamlari“ni
miithis bir ilgiyle izledigi ortada. Bu ilginin kimi zaman Bat1
TV éleminde sarsilmaz kuraldir diye bellenmis olan kaliplar1
yiktig1 da bir o kadar ortada: Sekiz saat siiren tartisma prog-
ramlar, bu iilkede, gerceklesebiliyor; tan vaktine kadar izleyici
direnebiliyor. Ustelik, bu, Bat1 kaliplariyla en olmaz giine otu-
rabiliyor; hafta sonuna denk geliyor: Ozellikle, sonradan kesin-
tiye ugratilamayan canh programlar esnasinda Tiirkiye toplu-
mu gesitliligini dile getiriyor.

Yalniz tam da bu noktada bir biiyiik paradoks kargimiza di-
kiliyor. Bu paradoksun bir 6rnegini 26 Mart 1995 gecesi Kanal
6’da yayinlanan “Duvar” programu sirasinda gergeklestirilen bir
telefon anketinin sonuglarinda gordiik. Soru suydu: Medyaya
gliveniyor musunuz? Evet ya da hayir? Gergi, 6rneklemin, kulla-
nilan yontemin giivenilirligi yliksek degildi; sadece 1116 telefon
katihmi olmugtu. Ama sonug ¢arpiciydi. Arayanlarin % 6.37’si
gliveniyordu. % 93.63'i ise, hayrr, giivenmiyordu.
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Ayni giivensizligin bir diger tezahiiriinii yazili basinin tiraj
dalgalanmalarinda yakalamak olanakhdir. Diinyadaki basin in-
celemelerinde giristikleri promosyon uygulamalarnyla yer alan
gazetelerimiz bu yolla tirajlar1 neredeyse iki katina gikarmay:
basariyorlar; ama promosyonlara son verdiklerinde okur sayi-
sinin birden eski noktaya ¢ok yakin bir yere diistiigiinii gori-
yorlardi. Oysa gerek yazili, gerekse elektronik medya hem tek-
nolojik altyapilarim giiglendirmis; dzellikle yazih medya tiriin-
lerinin teknik kalitesi —renk, baski teknigi vb.— diinya standart-
lanyla bakildiginda bile dviiniilecek bir diizeye varmig; hem de
son yillarda topluma yakin durma konusunda ciddi atilimlar
yapmugt. O halde okurdaki, toplumdaki bu tutuklugu nasil
agiklamali?

Kanimca, bu tutuklugun bir siirii nedeni arasinda bir ta-
nesi var ki, bu yakin durmayla, bu yakin durmanin tarziyla ya-
kindan iligkili. Medya hem toplumun kendiyle tanigmasinda
baslica rolii oynuyor, hem de toplum tarafindan kugkulu bir
yere konuyor. Bu ne bigim toplum? Kendisine tutulan aynanin
icindekini begenmeyince, aynayi tutan1 m1 sugluyor? Hayir.
Medyanin toplumu yansitmasinin yar sira bir de kendini top-
lumun yerine koymasi, onun adina s6z almasi var ki, tedirgin-
lik nedenlerinin baginda geliyor. Okurda gelisik duygular
uyandinyor. Medya -hiikiimet ve ordu ile birlikte- tilkeyi yon-
lendiren ii¢ gii¢ odagindan biri oldugunu fazlaca sezdiriyor.
Ustelik, bu giiciinii de toplum adina, giderek onun yerine ko-
nugmaktan ahyor. Oysa, toplumun gesitli kesimleri kendi adla-
rina heniiz korkusuzca konugamiyorlar. Medya onlarin yerine,
kendi belirledigi oranda ve y6nde, s6z aliyor. “Onlarin yerine-
lik” mangetlerde, haber dagiliminda kurdugu dengelerde ifade-
sini buluyor. Zaten medya denge oyunlarinda iilkedeki en ma-
hir gii¢. Bazen bagbakan tayin etmek isine bile soyunacak kadar
kudret gosterisine girigebiliyor. Ama, sonra, ayn1 medya, 6rne-
gin kredi alma devresine girdiyse, bir siire 6nce acimasizca hir-
paladig: bir siyasetciyi agik¢a kollar gériinmekten gekinmiyor.
Medya, 6zellikle, 1990’dan bu yana ince dengeler iginde isliyor.
Kimi medyanin, kimi 6nde gelen mensuplar1 bu dengelerde us-
talagtiklarindan, siradan yurttagi zora sokacak elestirileri de
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sayfalarda, ekranlarda dillendirebiliyorlar. Siradan yurttagin bu
gl¢ gosterisinden etkilenmemesi imkansiz. Siradan yurttag
medyay1 kimi zaman kendi derdinin terciimani, kimi zaman da
devasi olarak algihyor. Medya da bu algilayis1 pekistirecek
yonde deva arayisinin iizerine gidiyor. Toplumun beklentileri-
nin ¢ok gerisinde kalmig olan hizmet kurumlarinin iglevlerini
sirtlamyormus gibi yapiyor. Kendini adalet mekanizmasinin
yerine koyuyor. Sik sik hukuksal yargiy1 beklemeden sugu ve
sugluyu kendi bildigince saptiyor. Elinde saglam veriler olma-
dan bu hiikmii giydirdigi kimi olaylarda bazilarinin hayatlarini
yerle bir edebiliyor. Egitim kurumlarinin bos biraktig: yerlerde
devreye giriyor; sinav sorularini ve dogru yanitlarin1 yayinhyor
vb. Bir siyasal parti, kendi dlgiisiine gore, yeterince etkinlik
gosteremiyorsa, arada, medya, siyasal partinin igini tistleniyor.
Ornegin, Refah Partisi'nin yiikselisini 6nlemek iizere RP’'nin Is-
tanbul Biiyiikgehir Belediye Bagkan adayinin oturdugu konu-
tun gecekondu niteliginde olmasini, yasal usullere uygun ola-
rak yapilmamig olmasini1 6ne gikartiyor ve boylece biiytik go-
gunlugu gecekondu bolgesinde oturan se¢gmenle ger¢ek anlam-
da iligki iginde olan herhangi bir siyasal partinin, o segim ko-
sullarinda, kolay kolay diismeyecegi bir tuzag: kendisi kurup
igine diigiiyor. Davasina yarardan gok zarar verebiliyor. Ustiine
ustliik bir siyasal partinin verecegi hesabi da verecek degil; se-
¢ime gitmiyor. Kisacasi, sorumsuz yetkili gibi davramyor. So-
rumsuzlugu sik sik pervasizlik sinirina tagiyor. Farkl kesimle-
rin kendi s6z ve seslerini tam ¢ikaramadiklari bir ortamda onla-
rin “yerine” medyanin varlik géstermesini bu kesimlerin her
zaman sadece sevingle karsiladiklarin1 sdylemek oldukga zor.
Medya ilgi kadar tedirginlik de doguruyor.

Medya, Kimliklerimizi Kuruyor / Kurdugu Sirada
Doniigtiiriiyor

Medyanin bir toplumdaki gesitli kesimlerin kendilerini
algilamalar1 ve ifade etmeleri lizerindeki etkileri esasen uzun
doénemde hissedilir. Ancak, kisa dénem kimi ipuglar1 sunar.
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Tiirkiye’de de bu etkilerin yoniine iligkin ilk ipuglar goziikii-
yor.

ik goriileni, tipki diger iilkelerdeki gibi, bu etkilerin diiz
akhin beklentilerinin tersine de isledigi. Diiz akil, modern diin-
yanin araglarinin yalnizca ileriye doniik degerlere, evrensel olan
degerlere gegit verecegini diigiiniir. Oysa etkilesim siireci o ka-
dar basit degil. Modern diinyanin en ele gelen araci -medya-,
kokleri modern-6ncesi donemden beslenen degerlere, 6zsuyu-
nu yerel-olandan ¢eken 6zelliklere, bu deger ve 6zellikleri vur-
gulayan kimlik arayiglarina da gii¢ katiyor. Iletisim araglar: sa-
yesinde bu arayiglar, hem eski degerleri orgiinlestirebiliyor,
hem de yaygnlastirabiliyor. Bunun en garpici kanitini Islami
harekette bulmak miimkiin.

Ancak, medyanin bir tiir etkisi var ki biitiin toplumsal ya-
sam1 ayn1 yonde bigimlendiriyor; ona yakindan bakmak gerek.
Bunun igin de 6nce toplumu olusturan kiiltiirel kimlik grupla-
rin1 meydana getiren “aidiyet duygusu“nun olusma dinamikle-
rini kisaca animsamakta yarar var.”

Aidiyet duygusunun dogmasi, sonra da ayakta kalabilmesi
belli kosullara baghdir. Aidiyet duygusu, her seyden énce yalniz-
ca o gruba 6zgii olan ve o grup tliyelerinin ortaklagsa yasadiklar1
bir deneyimler biitiiniiyle yakindan iligkilidir. Bu deneyimlerin
baginda, 6teki gruplanin iiyelerine kapah tutulan, ancak ayn gru-
bun iiyelerinin diger her bir iiyeyle ortaklasa paylastig1 “enfor-
masyon” yani yola, yordama, usule, i¢ gelenege iligkin bilgi gelir.

Bir grup kimligini ayakta tutan bir bagka boyut, genellikle,
ortak fiziki mekanlardir. Oteki kimlik gruplarinin iiyelerinin ge-
nellikle dolagsmadig), dolasmay1 diisiinmeyecekleri, o gruba 6z-
gi mekandir. O mekanlarin miidavimi, sakini, kisacas1 “sahibi”
olmaktir. O mekanlar ortaklasa kullanma ayricahigidir. Sizin gru-
bunuzun ortak fiziki mekéan sizin grubunuzun ortak bakis agisi-
ni, perspektifinizi tayin eder. Bir iilkenin dogusundan goriinen
manzaras! bagkadir, batisindan goriineni bagka. Bir kenti kenar
mabhallesinden bakarak algilamak, yasamak, hi¢ kuskusuz, mer-
kezindeki bir mahalleden bakarak algilamaktan farkhdir.

Bir kimlik grubunun aidiyet duygusunu kuran ve besleyen
bir bagka dinamik ise grubun mahrem yiiziiniin, sahne-arkasi
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yiiziiniin yalnizca o grup liyelerine agik olmasidir. Genis kamu-
ya sunulan yiiz, grubun icerden bildigi yiizden degisiktir ve
genellikle celigkilerle, zaaflarla yiikliidiir. “Kol kirilir yen iginde
kalir” derken, atalar bu dinamigin veciz bir formiilasyonunu
vermektedirler. Tartismaya bile degmez: Solcular kendi ig der-
bederliklerinin solcu olmayanlarca, Kiirtler kendi i¢ anlasmaz-
liklarinin  Gtekilerce gokga bilinmesini istemezler vb. Aidiyet
duygusu, bu i¢ mutfagin gizli yiiziiniin elbirligiyle saklanmasi
yoluyla da pekisir.

Simdi kiiltiirel kimlik olusumlarinin hemen hemen hepsi
icin gegerli olan bu genel dinamiklere iligkin sdylediklerimizi
akilda tutarak, 90'h yillarla birlikte Tiirkiye'nin yasadig ileti-
sim patlamasina dénelim. Sayilar hizla artarken igeriklerini de
degisime ugratip topluma yakin durmaya baglayan medyanin
devreye girmesinin kimlik arayiglarinin {izerindeki etkilerine
bakalim. Bu arada, unutmayalim: Birbirini karsilikli olarak do-
niigtiiren (medya-toplum) bir siiregten s6z etmekteyiz.

Medya, ayn1 anda, biitiin farkh yas kusaklarin, farkh egi-
tim diizeyindekileri, farkh meslek mensuplarini, farkh etnik
grup, inang cemaati, sosyal sinif vb. lyelerini; hepsi igin, lig
asag1 bes yukar1 ayni olan bir “enformasyon havuzu”nun par-
cas1 haline getiriyor. Herkes otekini, her kiiltiirel grubu, hem
ayni anda, hem de ayn1 bigimde, ayn1 veghesiyle goriiyor,8 6g-
reniyor, biliyor. Ornegin, Alevilerin Cem ayinini herkes gorii-
yor, Aleviler de herkesin “ayinlerini” goriiyor.

Ote yandan, medya fiziki oldugu kadar sosyal mekanda da
durmadan dolagiyor. Siirekli degisen —hadi eski deyimiyle soy-
leyelim- “nokta-i nazarlar”dan, degisen bakis agilarindan dile
getirilenlerle toplumsal gergegi yansitiyor. Bu yansitmada, el-
bette, medyanin kendine gore yaptig1 bir se¢im var. Ama, her
durumda, izleyici olarak siz, sizin gibi biitiin farkli gruplarin
tiyeleri, medya aracihigiyla cok degisik perspektiflerle yiiz yiize
geliyorsunuz. Ulkenin, toplumun, devletin dogudan, batidan,
kuzeyden bakildiginda nasil goziiktiigiinii herkesle birlikte ve
ayn1 ayrintilara tanik olarak Ogreniyorsunuz. Artik, yalmizca
kimlik grubunuzun gozligliyle bakma sansimz/simirhligimz
elinizden kagiyor.
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Bu arada medya, her bir kimlik grubunun sadece kendi
iiyelerine agik olan mahrem yiiziinii genis toplumun 6teki tye-
lerine de sergiliyor. Oteki kimlik gruplarini mahrem yiizleriyle
tanimak bizim iizerimizde daha 6nce o grup hakkindaki “hissi-
yatimizin” olumlu ya da olumsuz olmasina bagh olarak iki de-
gisik yonde etki yapiyor. Daha 6nce iistiin gordiiklerimizin tip-
ki1 bizim gibi siradan olduklarini kegfediyoruz: ve afra-tafralari-
ny, artik, hakl gérmiiyoruz; ayricaliklarin1 mesru kabul etmiyo-
ruz. Ingiltere toplumu igin Birinci Diinya Savagi ne yaptiysa,
medya da Tiirkiye toplumu igin sanki aym seyi yapiyor. Birinci
Diinya Savag'nda ingiliz isgisi, koyliisii soylularla, iist sif
iiyeleriyle cephede dirsek dirsege gecirdigi siire i¢inde eskiden
korkmaz, aglamaz, direnci hig ¢6ziilmez sandig1 bu sinif iiyele-
rinin bal gibi korktugunu, agladigin1 gérmiigtii. Siyaset sosyo-
loglari, daha sonraki dénemde, Ingiltere’de genis halk kesimle-
rinden gelen demokratiklesme, esitlenme taleplerinin yogun-
lagmasinin bu deneyimle yakindan iligkili oldugunu s6ylemek-
tedir.

Medyanin mahrem yiizleri aleni kilmasimn tam ters yon-
deki etkisi ise; onceden olumsuz gozle baktigimiz, giderek
korktugumuz, nefret ettigimiz bir kiiltiirel grubun iiyelerinin
tipki bizim gibi zaaflari, cogkular1 vb. oldugunu goériip onlara
yiikledigimiz tehdit boyutunun giiciinii azalmis olarak algla-
mamiz bigiminde ortaya ¢ikiyor.

Biitlin bu etkiler i¢ ige gegip bir gesit “yeni kitlesel ¢ogun-
luk” yaratiyor. Ortak enformasyon deneyimi ortaklasa paylasi-
lan bir imgelem, ortak bir aidiyet havuzu inga ediyor. Ortaklasa
paylasilan perspektifler de, sahne arkasindaki yiizleri herkesle
birlikte gérmenin getirdikleri de bu havuzun kurulmasina yar-
dimal oluyor. Eskiden kendini bir késede unutulmus hisseden
gruplar bu ortak havuz duygusunun itmesiyle herkesle esit hak
ve benzer uygulama talep ediyorlar. Kendilerine de herkese
davranildig: gibi davranilmasini bekliyorlar. O herkesten olu-
san tek biiyiik ¢ogunlugun i¢inde kendilerine farkh davranil-
masina riza gostermiyorlar. Bu yeni durumun ¢arpici bir érne-
gini, Arahk 1995te ATV’deki “Siyaset Meydan1” programina
katilan, ancak diger katihmcilar arasinda bir kadin oldugu ge-
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rekgesiyle kendisine ayrn bir stiidyo ayrilmasini saglamis olan
Aczmendide gordiik. Oradaki mevcudiyetinin dile getirdigi,
galiba, sOyle 6zetlenebilir: “Ben kihgimla, degerlerimle, yagsam
tarz1 tercihlerimle sizden farkhyim; iste elimde 7. yiizyildan
esinlenen dsam, iste sangim; farkliyim, bundan gurur duyuyo-
rum. Ama bana da bagkalarina ne veriyorsan ayrusini, hatta
fazlasin1 vermelisin, hem bu tercihlerimle de olsa 20. yiizyihn
son teknolojisi TV stiidyosunda yerimi almahyim.” O da, tipki
biitiin kimliklerin yani “gogunlukla tamigmalarindan sonra”
soyledikleri ana ciimlede 1srarhydi: “Senden farkliyim; ama tip-
ki1 sen’im; sendenim”

Enformasyon diizlemindeki entegrasyon, sosyal entegras-
yonu da kimileri i¢in agik¢a, kimileri igin gizliden gizliye istenir
kiliyor. Ne var ki, esas gerilim de tam bu noktada baghyor. En-
tegrasyonun istenmesi ille de gergeklesmesi anlamina gelmiyor.
Tam tersine, ayrn1 enformasyon evrenini paylagsmaktan, aym
duygu havuzunda yer almaktan tiireyen istekler eskiden beri
ayricabiklardan yararlananlar tarafindan hemen kabul gormii-
yor. Eski efendiler sadece kendilerine ait diye goregeldikleri
sosyal mekanlari, fiziki alanlar1 kolay kolay yeni taleplere agmi-
yorlar. Ortak enformasyon cografyasinin ortaya ¢ikisi ilk agiz-
da sosyal uyum ve daha fazla biitiinlesmeye neden olmuyor.
Tatminsizlikleri, itilmislik duygusunu, gerilimleri, ¢atismalar
arttinyor. Su anda Tiirkiye bu evreyi yasiyor. “Yakin (ekono-
mik, sosyal) ve uzak (ulusal) gevrenin sundugu olumsuz kosul-
lardan kaynaklanan giiven eksikligi korkuyu, korku ise sigimn-
lacak bir aidiyet duygusunu giiglendiriyor. Savunmaci kimlik
one cikiyor. Bagka bir deyisle, toplumun farklh noktalarinda,
farkh iligkiler iginde olan kotiimser kesimler igin onlara en ya-
kin, en saglam, en dayamgmaci, en cemaatgi kimlik formiile
edildigi zaman o toplumsal kesimin kimligi olugsuyor. Bu yeni
kimlikler ‘6tekinin’ negatif tanimu iizerine dayaniyorlar. Dola-
yisiyla totallestirici ideolojilerin kargisinda konumlanan farkl-
lasms kimlikler de tek dogrunun kendilerinde oldugu inanci-
na”? yaklagiyorlar. Herkes 6tekine kendi dogrusunu dayatma
yoluna giriyor. Farkh kimlik gruplar1 kendilerini her ne kadar
“biiylik ve tek ¢ogulluk” igine dahil olmusg hissetseler de, bu
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tekligin getirmesi gereken sonuglan getirmedigini gozlemle-
dikge “farkllyim; ama sen’im” climlesinin ilk kismim ytksek
sesle bagirirken, ikinci kismini agizlarinin iginde mirildanmak-
la yetiniyorlar.

Sistemin, sivil toplum alaninda her tiirlii kiiltiirel, etnik,
dinsel temelli kimligin agik¢a faaliyette bulunmasina, kendini
ifade etmesine, talepleri dogrultusunda 6rgiitlenmesine koydu-
gu yasaklar da 1s1y1 arttiric1 rol oynuyor. Kurulus senedinde
Alevi sdzciigii gegen bir vakfin onaylanmasi yillarca siiriince-
mede birakilabiliyor. Kiirt kiiltiiriinii aragtinp tanitmay1 hedef-
leyen girisimler sonugsuz kalyor. Siyasal hayatin tabiilegtigi bir
ortamda, sivil toplum kertesinde ifadesini bulup ¢dziimiinii
arayacak talepler o alanin yasal tikanikh§ dolayisiyla mecra
degistiriyorlar; siyasal topluma taginiyorlar. Alevi partisi, Kiirt
partisi vb. yoniindeki girigimler gogahyor. ik bagta belirtildigi
gibi, (sivil toplum / siyasal toplum / devlet iiggeni igindeki et-
kilesimin dillendigi anlarin, siireglerin, tartigmalarin biitiiniin-
den olusan) kamusal alan kiiltiirel meselenin tekeline giriyor.

2000 ve Otesi

Gergekgi olunmak isteniyorsa, oniimiizdeki kisa vadede,
somut bir menzil koymak sartsa, diyelim 2000 yilina kadarki
zaman diliminde bu durumun tersine donmesini beklememek
gerekir. Sancilarin siddetinin bu dénemde artacagin1 gérmek
gerekir. Ne var ki, bu sancilar siddetlenirken, ayn1 esnada alt-
tan alta bir bagka izlegin de —topragin altindan ilerleyen ve bir-
den kafasini diganya gikartan bir kostebek misali- yol alacagin-
dan emin olunabilir. Bunda Gilimriik Birligi birinci derecede et-
ken olacaga benzemektedir. Enformasyon havuzunun simdilik
uzakta duran ¢itinin yakinlagmasina Glimriik Birligi'nin yar-
dima olacagini sdylemek gok yanlhs olmayacaktir. Bilindigi gi-
bi, Giimriik Birligi ekonomik yagsamin yam sira bir siirii top-
lumsal yagsam alaninda Avrupa Birligi standartlarina uyum
saglanmasimi zorunlu kilacaktir. Bu dogrultuda, demokratik
hak ve 6zgiirliiklerin bireyi her tiirli idari, siyasal ve ekonomik
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iktidar odaklan karsisinda, en azindan simdiki durumuna ki-
yasla, daha giiglii kilacak bigimde genislemesine ve yayginlas-
masina tanik olunacaktir. Kiiltiirel taleplerin kargilanmasi1 daha
rahatlayacaktir. Ancak, Giimriik Birliginin darbe vurmasi muh-
temel kiigiik esnaf, kiigiik iiretici vb. kesimlerin kirginliklarinin
etkisiyle, kendi iglerine kapanan cemaatlerin saflarini ¢ogalt-
malar1 da beklenen bir sonug olarak kabul edilmelidir. Dolay:-
siyla iki farkh telden galan Tiirkiye goriintiistiniin kisa vadede
yok olacagim sdylemek fazla iyimserlik olacaktir. Uzun vadede
ise, elbette o siradaki diinya konjonktiiriine bagh olarak, drne-
gini Tirkiye’deki miizik aleminin gegcirdigi degisimde gordii-
glimiiz bir giizergadhin gergeklesmesi sagirtici olmamalidir.

Tiirk miizik alemi 70’lerin ortasindan baslayarak 80’lerin
sonuna kadar uzanan bir arabesk riizgar yasadi. Arabesk, te-
malarim Dogu kiiltiir evreninden aliyordu; merkezinde “hii-
ziin” duruyordu. Ama Bat1 enstriimanlarinin sesini, rengini de
kullaiyordu. Ayaklar1 Dogu’ya basan, sirtinda Bati’min izleri
olan bir miizik duyarhgiydi. 90'h yillarla birlikte arabesk gerile-
di, yerini yeni bir olusuma birakti. Tiirk Pop miizigi patlamasi
icine girdik. Pop, temalarin1 bu giinden, giiniin Bati'ya doniik
yanindan ahyor; biinyesinde hiizne yer verdiginde bir “iklim”
olarak degil, bir “an” olarak yer veriyor. Dogu, ¢agristirma isle-
vini kargilayacak kadanyla, girip ¢ikan kivrimlariyla igerde.

Kisacas1 ayaklar1 Batiya basiyor, sirtinda Dogu’nun izleri
var. Uzun vade Tiirkiye’sinin alacagi formu buradan sezebili-
riz.

Notlar

1 Ayni donem bir bagka donemece daha tanik oldu: Tiirkiye’de kentsel
yorelerde yasayanlarin sayisi kirsal kesimde yasayanlar1 yakalad: ve
gecmeye bagslady; bu, artarak siiriiyor.

2 Fiisun Ustel, “Bir Aidiyet Bigimi Olarak Yurttaghk ya da Yurttaghgin ki
(Buguk) Yorumu”, Tiirkiye Giinliigii, Sayr 37 (Kasim-Arahk) 1995

3 F Ustel, ag.e.,s. 24.

4 Bu tiir yeni kimlik gruplarinin 6zgiin bir analizi igin bakimiz. Ali Akay
ve digerleri, Istanbul’da Rock Hayat: (Istanbul, Baglam Yay.), 1995.

5 Ancak 13 Nisan 1994 tarihinde gikarilabilen 3984 sayili Radyo ve Tele-
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vizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un getirdigi Radyo
ve Televizyon Ust Kurulu'nun 2002 yilina gelindiginde hala frekans
planlamasi1 yapmamis ve durum tespitini kamuoyuyla paylagmamug
olmas: yliziinden saghkh bilgi edinmek olanaksiz.

“Ikinci Televizyonculuk” anlayisi ve Batr'yr bu anlayisa gotiiren gelis-
meler konusunda daha fazla bilgi i¢in bu kitaptaki “Kapimizdaki Yeni
Televizyonculuk” adli makaleye bakilabilir.

Aidiyet duygusu ve bu duygunun medya kargisinda ugradig: degisik-
lik konusundaki analizde gok biiyiik 6lgiide Yoshua Meyrowitz, No
Sense of Place, New York, Oxford University Press, 1985’ten yararlandik.
Bir mesajin her alicisinin o mesaji alimlarken kendi 6zgiil kosullarina
gonderme yaparak diger alimlayicilardan, her seferinde, farkh bir
“okuma” yaptig1 bilinen bir gergek. Diger bir deyisle, bir mesajin, alim-
layic1 sayisina esit sayida okumasi var. Ama, kiiltiirel kimlik gruplari-
nin sayisin her seye ragmen bir toplumdaki birey sayisindan gok da-
ha diisiik olmasina siginacak ve grup okumalarinin gorece daha az ge-
sitlenme gosterme egilimine yaslanarak, biz, yine de, “aym bigimde go-
riiyor” demenin riskini iistleniyoruz.

Ferhat Kentel, “Totalitarizm Anaforu ve Ortalama Tiirk Kimligi”, Yeni
Yiizyll gazetesi, 15 Aralik 1995.



Veri, Ogreni, Bilgi

1980'lerle birlikte, Bati toplumlarina iliskin yeni bir ¢oziim-
leme sosyal bilimlerin giindeminde 6ne ¢ikti. Bu ¢6ziimlemeye
gore, diinya yeni bir devrim sireci iine girmis durumda: {leti-
sim Devrimi. Bu devrimle bir esik agilmakta; sanayi toplumun-
dan bilgi toplumuna gegilmekte.

Ashnda iletisim insanlikla yasit. Toplumu miimkiin kilan
baglantilar, 6ziinde, iletisim adi verilen olgunun degisik ¢ehre-
leri. iletisim alaninda bir devrimden sbz edilmeye baglandiysa,
birtakim kokli degisikliklere tanik olunuyor demektir.

Diiz mantik, iletisim devrimini hep getirip bilgisayara bag-
lamaktadir. Oysa, daha bu ilk adimda bir diizeltme yapmak,
bilgisayar yerine bilgisayarin da iginde yer aldig) islemsel ze-
mine isaret eden bilisgim terimini yeglemek dogru olacaktir.
Ikinci adimda yapilmasi gereken diizeltme, iletisgim devriminin
kokeninde sadece, bilisimi goren sirh bakistan uzaklagmak
olmahdir. Ciinkdj, iletisim alaninda yasanmakta olan koklii de-
gismenin temelinde, ¢ok yakin zamana kadar, birbirinden ayn
gelisme dogrultular tutturmus olan ii¢ faaliyet alaninin biitiin-
lesmesi yatmaktadir. Bunlar;

Bilgisayar sistemleri,
Telekomiinikasyon altyapisi,
Iletisim araglandir.

Bu biitiinlesme siireci o kadar yenidir ki, heniiz bilim gev-
relerinde hangi deyimle adlandirilacag) konusunda bir uzlag-
ma olugmamugtir.
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ingilizcede, bir kesim yazar, iletigim (communication) ile bil-
gisayarlar (computers) sdzciiklerinin bir bilesimi olan compuni-
cations terimini yeglerken, bir diger kesim telekomiinikasyon
sozciigii ile bilisim (informatics) sézciigliniin birlestirilmesiyle
elde edilmis telematics terimini kullanmaktadir.

Bu biitiinlesmis teknolojiler, her seyden 6nce, iletigim sek-
toriiniin i¢ biinyesini bastan sona degisime ugratmaktadur. leti-
sim etkinliklerinin gergevesini gizen yasal diizenlemeler yeni
teknolojiler karsisinda yetersiz kalmaktadir. Aym bigimde, ileti-
sim kuruluglarinin 6rgiitlenisi de yeni hizmetleri verimli bigim-
de kargilayamaz hale gelmektedir. Bilgisayar sistemleri, yayim-
alik kuruluglar ve PTT'ler arasinda, geleneksel olarak ¢izilmis
sinirlar giderek belirsizlesmekte; bu farkli kurumlarin faaliyet-
leri ortiigmektedir.

Ote yandan, genel kan1 odur ki, 1970’lerden sonra bigimle-
nen yeni teknolojiler, birbirlerinden kopuk ve tekil buluslar ola-
rak degerlendirilemezler. Bu niteliklerinden 6tiiri, yeni iletigim
ortamlariyla baglantili olarak, iiretimi ve toplumsal orgiitlenisi
yeniden bicimlendirebilecek yeni bir olusumdan s6z etmek
miimkiin olmaktadir.

Nitekim, yeni teknolojilerin bu birbirlerini tamamlayan
ozelliklerinden yola ¢ikan bazi sosyal bilimciler, iletisim alanin-
da tanik olunan doniigiimiin sadece, iletisim olgusunu yeniden
tanimlamakla kalmadigini, bundan ¢ok 6teye, toplumun biitii-
niinili degigmeye ittigini ileri siirmektedir. Bu olas1 degismeyi
de “bilgi toplumu” olarak adlandirmaktadir.

Bilgisayar, telekomiinikasyon ve kitle iletisiminin i¢ ice ge-
cerek biitiinlesmesi bu alanlarda ¢ahsanlarin kars: karsiya kal-
diklan soru ve sorunlar yelpazesinin geniglerken karmasiklas-
masina neden olmaktadir.

Sorunlara, iizerinde herkesin birlesecegi tanilar koyabil-
mek ise, once olgulan tanimlarken kullanilan kavramlarda bir
dil birligini zorunlu kilmaktadir. Gelgelelim, Tiirkgede en temel
olgularin adlandirilmasinda bile bir meslek grubundan bir di-
gerine farkhiliklar gozleniyor. Ornegin ayni olgudan sbz eder-
ken dilbilimcilerin gogunlugu “bildirisim” demeyi yegliyor;
buna karsilik kitle iletisimcileri, adlan tizerinde, “iletisim” teri-
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mini kullaniyorlar; telekomiinikasyon miihendisleri ise “haber-
lesme” sdzciigiinii terk etmis degiller. Ote yandan, bir o kadar
daha uzman, yaptiklar: isi “muhabere” terimiyle kargilamaya
devam ediyor. Alanlann ortak yoreleri bu kadar genislerken,
Tiirkgede héla bir dil birliginin saglanamamis olmasi, bizim
mesleki tagralilgimizin bir gostergesi olsa gerektir.

Mesleki tagralilik, beraberinde bir 6zensizligi, bir belirsizli-
gi de getirmektedir. Kullanilan diisiinsel araglarin berrak olma-
sina dzen gosterilmemektedir.

Tipik bir 6rnek olarak “bilgi toplumu” terimi ele alinabilir.

Bu s6zciigiin vurguladigl somut olusumlarin tartismasini
simdilik bir kenara birakalim; igin yalnizca dilsel yanina yone-
lelim.

Ilk elde bir geviri yanlisiyla kars1 karsiyayiz. ingilizcedeki
“Information Society” terimini biraz da gazeteci kolayhgyla,
dogrusu olan “bilisim toplumu” yerine “bilgi toplumu” s6zcii-
gliyle karsilama aligkanhgini benimsemek iizereyiz. Boyle bir
kanigikligin da kendine gore bir agiklanabilir nedeni var. Infor-
mation sozciigiine karsihk olarak bilgiyi yerlestirmis gibiyiz.
Goriildiigii gibi zincirleme giden bir akis.

Belki de yapilmas: gereken ilk is kimi yiizyihmizin son ya-
nsinda iiretilen, kimi ise tanum degisikligine ugrayan bir dizi
kavramin igeriklerini durulagtirmak. Ornegin veri ile bilgi, bilgi
ile enformasyon, enformasyon bilimiyle bilgisayar bilimi ara-
sindaki ayrim konusunda zihnimizin belirsizliklerini giderme-
ye ¢alismak.

Kavramlar Hiyerarsisi: Veri-Ogreni-Bilgi

fletisim bilimi kuramsal etkinliklerini siirdiiriirken bir dizi
kavramdan yararlanmaktadir:

Veri, enformasyon, bilgi, biligim, haber vb...

Gondermede bulunduklan zihinsel iglemlerin karmagiklik
derecesini temel alarak bu sozciikleri hiyerarsik bir siralamaya
sokabiliriz.

il basamakta veri durmaktadir.
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Tiirk Dil Kurumu’nun biligim terimleri sézliigii veriyi soy-
le tamimhyor.! Olgu, kavram ya da komutlarin iletisim, yorum
ve islem igin elverisli, bigimsel ve uzlagimsal bir gosterimi.

Elverislilik, kisiler ya da 6zdevinimli makinelerle iletigim,
yorum ya da isleme uygunluk bigiminde diisiiniiliir. Kisacasi,
tizerinde gahgilacak ilk birim. Ingilizcesi “data”, Fransizcasi
“donnée” Faruk Cubuk¢u'nun bilgi islem sozliigii ise ingilizce
data’y1 bilgi, veri olarak karsiliyor ve ekliyor: “Bilgi iglemin ¢ik-
tis1 olan bilgiler 6zgiil amaglar1 desteklemedikge yararsiz ve an-
lamsizdr. Veri ile bilgi arasindaki fark da budur.”2

Diger bir tanimla bilgi, anlaml1 bir bigime sokularak kulla-
niasina giincel ve olas: kararlarin alinmasinda yardima olan
bir veri olarak tanimlanir. Goriildiigii gibi daha ilk basamakta
bir bulanikhk hissediliyor. Burada ‘bilgi’den kastin Ingilizcede-
ki information oldugu anlasihyor.

O halde, ikinci basamag) kuralim: Enformasyon.

Simdilik herhangi bir Tiirkge karsihiga itibar etmeyelim. Ya-
bana dilden Tiirkgeye ilk gegtigi ham haliyle enformasyon bigi-
miyle kullanalim. Enformasyonu nasil tanimlariz?

Daniel Bell’in bu konuda bir onerisi var. 3 Bell’e gore enfor-
masyon, esittir, en genis bigimiyle veri-islem. Bu islem ii¢ dal-
daki etkinlikleri kapsiyor:

1. Kayatlarin islemi,
2. Sayim ve dokiime yonelik islemler,
3. Veri tabanlar:.

Bell’e bakarsak veriler isleme tabi tutulunca iist konuma ¢1-
kiyorlar, enformasyon niteligi kazaniyorlar.

Bu noktada bana, “niye simdi enformasyonun yerlesik kar-
silig1 olan ‘bilgi’ s6zciigiinii kullanmiyorsun?” diye sorulabilir.
Kullanmiyorum, ¢iinkii, tam burada Bell’in “bilgi” ile enfor-
masyon arasinda yaptig1 ayrnnm duruyor. “Bilgi,” diyor Bell,
“olgulara iligkin bir 6nermeler kiimesidir ya da bir fikirler kii-
mesidir; diizenlenmigtir. Us’a dayali bir yargi, ya da bir deney-
sel bulgu sunar; bir iletisgim araciyla bagkalarna sistematik bir
bigim i¢inde iletilir.”
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Bell’in tanim1 ¢ok 6nemli bir noktanin altini ¢izmekte, bil-
ginin enformasyondan 6teye bir sey oldugunu vurgulamakta.
Enformasyon, bilgi-diisiincesi-6ncesi, belki de en basit islem
olan hesaplama diizlemine iligkin olmas1 gereken bir birimcik.
Bu 6zelliginden 6tiirii anlam igeriginin karmagiklik diizeyi ba-
kimindan bilgiden fakir. Peki, 6yleyse, enformasyonu Tiirk¢ede
hangi sozciikle karsilamak gerekecek? Elde bir oneri var. Hiise-
yin Batuhan ve Bilge Karasu kullaniyorlar: Ogreni (doktrin kar-
siig1 olan greti ile karigtirmayalim).

Bu sozciigii benimsemekle iki igi birden yapmis oluyoruz;
hem verileri diizenlemekten ibaret olan islemi yerine oturtuyo-
ruz, hem de bilgi kavraminu esirgeyip, onu diigiinsel etkinligin
daha zengin yorelerine isaret etmeye ayiriyoruz.

Bir ugras alaninin bin bir ¢abayla gelistirdigi bir dagara
ters diigtiglimii biliyorum. Gelgelelim, teslim ediniz, &greni
sozclgii bilgiyi sayarlardan kurtardig: gibi, enformasyonun ya-
bansihgindan da uzaklastinyor.

$imdi kargimizda bir kavram merdiveni duruyor.

Veri - Ogreni - Bilgi.

Bu basamaklar diisiinsel etkinligin yiikseldikge zenginle-
sen, karmagiklasan yorelerine denk diisiiyorlar. Bu agamada,
bilgi ile ugraganlarin uslarindan hig uzak tutmamalar1 gereken
bir diger kavrama, bilgelik kavramina deginmek zorunlu gozii-
kiiyor.

Bilgelik herhalde sistematik olarak diizenlenmis 6greniler
basamaginda duran bilgiye bir seylerin daha katilmasiyla var-
lan bir diizen. Bilgelikten s6z edilebilmesi i¢in bilginin bir etika
ile yogrulmus olmasi gerek. Insanin garpma, toplama, bslme-
den &teye, bagh bagina bir deger oldugunun farkina varan bir
etika ile bilginin bulustugu alanin ads, bilgelik.

Artik elimizdeki kiimeleri egleyebiliriz: Bir yanda 6greni,
‘bilgi’, bilgelik; beri yanda hesaplama, ‘uslama’, diigiinme. Veri
islemekten ibaret olan etkinliklerin ancak ihtiraslarinin boyutu-
nu dogru saptarlarsa herkese yararh olabileceklerini s6ylemek
ok ters olmasa gerek.
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Enformasyon / Bilgi

Teknik siireglerdeki i¢ ice gegme gerek firmalarin, gerek yo-
netsel kuruluglarin eski ayrimlara dayanan yapilanmigliklarim
temelden sarsiyor. Cok yakin bir gelecekte bu alanda ugras ve-
ren biitiin kurum ve kuruluslarla birlikte yasal diizenlemelerin
bastan sona gbzden gegirilmesi zorunlu hale gelecek. Bu biiyiik
doniigiim sirasinda iletigim ile bilisim kitasinda yer alan kuru-
luslar yeni yapilarini kurmak iizere geriye donecekler, temel
kavramlara yaslanarak islerini yeniden tanimlamak zorunda
kalacaklar; bagka ¢areleri yok.

Temel kavramlara geri doniilecekse, bu firsat1 dogru deger-
lendirip, kavramsal temizligi simdiden denemek yerinde ola-
caktir.

Yukarida belirttiklerimizi 6zetleyelim:

Cevreden alinan her tiirlii uyar, itki, haber vb. birimcigini
veri diye adlandirmigtik ve merdivenin ilk basamagina koy-
mustuk. Ikinci basamak ise dgreni’den (enformasyon) olusu-
yordu.

Animsayacagiz: Herhangi bir islemden gegen ve bir dokii-
miin, bir dizinin vb. igine yerlesen veri ise bizim tanimlama gi-
rigimimizle 6greni (enformasyon) adin1 aliyordu.

Bilgi liglincii basamag) olusturuyordu: Olgulara iligkin bir
onermeler kiimesi ya da fikirler kiimesi s6z konusuysa; bu kii-
me diizenliyse, usa dayah bir yarg) ya da deneysel bir bulgu
sunuyorsa ve sistematik bir bigimde iletiliyorsa, o zaman bilgi-
den s6z ediyorduk.

Simdi bu onerdiklerimizin paralelinde giden bir bagka si1-
niflandirmaya bakalim. Siniflandirma Van Cuilenburg’a ait. 4
Van Cuilenburg, dgreniyi sinyallerden ve simgelerden olusan
karmagik bir kiime olarak tanimlamakla igse baghyor. Bir sinya-
lin kullanimi konusunda toplumda s6zbirligi varsa, onun sim-
geye doniistiigiinii belirtiyor ve trafik 1giklar1 6rnegini veriyor.
Kirmiz1 sinyali, iizerinde toplumsal sozbirligi olustugundan
durmak gerektiginin simgesi haline doniigmistiir, diyor.

Sinyal ve simge kavramlar1 sayesinde, Van Cuilenburg’a
gore, iki tiir 6greni arasinda ayrim yapabiliyoruz:



74 Kiileiir Kitasi Aclas:

Sozdizimsel (sentaks agirlikli) 6greni,

Anlamsal (semantik) 6greni.

Sozdizimsel 6grenide vurgu iletiyi yollayanin tutumu tize-
rinde. Gonderici, kendince, rastlantisal olmayan, agiklikla ta-
nimladig) bir sinyaller boliigii kuruyor. Oysa anlamsal 6greni-
de gondericinin tutumu yetmiyor. Ancak, aha da igin iginde ol-
dugunda bir anlamsal 6greniden s6z agmak miimkiin olabili-
yor.

Anlamsal 6greni, s6zdizimsel 6greniden daha zengin bir
islem biitiiniine denk geliyor. Sinyallerin, toplumsal s6zbirligi
ve uzlagsma cergevesinde yiiklendigi anlamlan igeriyor. Bu yo-
niiyle anlamsal 6greni bilgi ile yakindan iligkili. Bilgi diyebile-
cegimiz olusum bu diizlemde ortaya ¢ikiyor. Anlamsal 6greni
diizleminde temel sorun, bir ahcilar kitlesinin kendilerine bir
gonderici tarafindan yollanan sinyallerden ne gibi bilgi ve an-
lam siiziip ¢ikardig1 sorunu.

Van Cuilenburg bir sonraki basamag) pragmatik (eylemsel)
ogreni olarak tanimhyor. Pragmatik 6greni, dgreninin toplum-
sal kullanim boyutunu da iceriyor. Ahcilar kitlesinin iizerinde,
sozdizimsel ve anlamsal dgreninin etkilerine isaret ediyor, 6g-
reniyi hangi islerine kostuklar sorununu kapsiyor.3

Bu kavramlarla diisiinmeyi siirdiirelim: Herhangi bir veri-
nin herhangi bir alic1 tarafindan yorumlanmadig) siirece yalniz-
ca sdzdizimsel 6greni niteliginde kalacagini goriiyoruz. Ogreni-
nin, dyle kendiliginden yigildik¢a birden bilgiye doniismedigi-
ni goriiyoruz. Anlam, mutlaka sézdizimsel 6greni lizerinde bir
islem yapilarak meydana getirilecektir.

Simdi, bir de biligim gergevesinde bilgi dedigimizde kastet-
tigimize bakalim. Bilisim baglaminda, evet ya da hayirdan olu-
san ikili segimle kars: kargiya olunan bir durumda, belirsizligin
ortadan kaldirilmas1 demek olan bilgiden farklidir. Sayisal olan
ogreni hesaplandik¢a ya da kategorilere ayrildik¢a birikir, mik-
tan1 gogalir. Oysa pargalarin toplamina indirgenemeyen anlam
zincirlemesi —ki anlambilimcilerin bilgi dedikleri seydir- 6greni
miktarinin gogalmasiyla kendiliginden artmaz.

Biitiin bu siralamalara katihyorsak, veriler artiyor diye bil-
ginin arttigin1 6ne siirmememiz gerekir. Bilgisayar ortamlarin-
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da dolagan verilerin miktarinin artisina dayanarak toplumda
bilginin arttigin1 6ne siirmek biraz kestirmecilik olacaktir. Gel-
gelelim, iilkemizde bilisim toplumu yerine kullanilan bilgi top-
lumunun laf gegtiginde zihinlerde bigimlenen, béylesi bol veri-
li bir toplum tasarimindan ibaret kalmaktadir.

Bilgi, Bilgelik

Veri-6greni-bilgi-bilgelik kavramlarinin olusturdugu hiye-
rargik basamaklarin sik¢a karistinldigina tamik olmaktayiz. Ne
var ki, genelde bu kayma, kavramlar hiyerarsisinin “alttan yu-
kariya giden” yoniinde kargimiza gikmaktadir. “Yukaridan aga-
giya giden” yondeki kaymalara daha ender rastlanmaktadir.
Bu, biraz da, kavramlarin mahiyetleri karmagiklastik¢a bu kav-
ramlar hi¢ kullanmamay: tercih etmek gibi bir kolayciigin te-
zahiiridiir.

Yukaridan agagiya giden yondeki, bilgelikle bilgi arasinda-
ki ¢izginin gézden kagirildig1 durumlar 6rneklemek iizere Enis
Batur'la Monitér dergisinde yapilan bir sdylesiyi ve bu soylesi-
nin dogurdugu tartigmayi ele alabiliriz.

Monitér, 23 Temmuz ile 30 Temmuz 1990 tarihli sayilarinda
ilging bir tartigmaya sahne oldu. Tartisgmay:1 Enis Batur, Ugur
Geylani'nin teknoloji ve bilisim alanlarindaki gelismelere ilig-
kin olarak sorduklarina verdigi yanitlarla baglatt1. Soylesiyi iz-
leyen sayida (30 Temmuz 1990) Batur'un bakisina iki tepki gel-
di. Cemil Tiiriin “Bilgisayar Soguk Degildir. Cok Isinur, Eliniz
Yanar” baghkli yazisiyla, Mustafa Arslantunal “igneyi Kendi-
mize” baghg altinda Batur'un soéylediklerine kars: durdular.

Bizde, yaziya doniisen tartigmalar, neredeyse iki konunun
icine hapsedilmistir: Ya birisi tuttugunuz siyasal ¢izgiye kars
bir seyler sdyler; o zaman tartismaya girersiniz. Ya da edebiyat-
qisinizdir, yapitiniza “laf edilmigtir”, kaleme sarilirsimiz. Bu iki
konu disinda metinler, genellikle, tartismaz, yan yana, birbirin-
den habersiz iirerler.

Monitor'deki tartigma, belki de tiiriiniin Tiirk¢edeki ender
orneklerinden: Taraflar, yakin ¢ikarlarina ya da inanglarina do-
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kunmayan —-dokunmadigini diisiinebileceginiz— bir konu etra-
finda, bilgideki, bilisimdeki gelismeler etrafindan saf tutuyor-
lar.

Batur'un ilk adimini koydugu tartigmaya bir iki nokta ge-
tirmek istiyorum.

Bilgisayar soguk bir aragtir (Bkz. Enis Batur) ya da bilgisa-
yar sicaktir, el yakar (Bkz. Cemal Tiiriin) gibisinden gerilimi
yuksek tutan analizlere girmeyecegim. Kendi payima herhangi
bir aygit ya da iglem araci igin ne nefretimi ne de sevgimi sefer-
ber etme niyetim var. Kald1 ki, esas sorunun aygitin gerisinde-
ki, temelindeki diizlemde, 6greni (enformasyon) ve bilgi tireti-
minde yatti§1 kanisindayim.

Enis Baturun bu diizleme iligkin soylediklerine dikkatimi
yoneltiyorum. Batur, s6yle diyor:

Eski Yunan’da pozitif bilimler alaninda (pozitif alanlara
girmeyen edebiyat, felsefe, tarih bilgisi, sosyal bilimler dahil)
belirli bir diizeye varilmistir... Bunlarin, bugiin vardiklari nokta
ile eski Yunan dénemi arasinda niteliksel (altin1 ben giziyorum
A.U) agidan ¢ok onemli bir fark olusturdugu kanisinda asla
degilim... Ama 2 bin 500 y1l iginde insanoglu biitiin biitiine yeni
bir bilgi bulmay1 6grenememistir.

Anlagilan o ki, Enis Batur'un bilgi olgusuna bakig: eski sim-
yacilardan miidevver. Simyacilar gibi bir mutlak’in pesinde.
Hakikat tasi'n1 anyor. Ezeli hakikatin bilgisi, mesela Cipan-
go’'nun iilkesinde, bizi bekliyor.

Nasilsa, Aristoteles ilk par¢ay1 buldu. O giin bugiindyir, in-
sanlk ikinci par¢anin kasifini yaratamadi. Simya ilminin dog-
rulaniyla diigiince tarihi nasil ¢6ziimlenebilir?

Mustafa Arslantunah, Baturun bakigina ¢agdas epistemo-
lojisinin diizeltici miidahalesini uzatiyor:

“(...) bilgi, Aristoteles’in kegfedip bizim kullandigimiz bir
sey degildir; her tiir bilgi, toplumsal baglami iginde anlam ka-
zanir (...) Bilgi, bir donemin yasama pratiklerinden, atmosferin-
den, sdylem adini verdigimiz ifade ve form olugturucu yapilar-
dan ve baglamdan damitihr.” (Bkz., Monitdr. 30 Temmuz 1990).

Ben bu noktayi biraz daha agmak istiyorum.

Niteligi lizerinde, gorece, en ¢ok agiklik getirilmis bilgi tii-
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rii olan “bilim”“i ele alalim. Bu tiir igin bile tarih boyunca siirek-
li, evrensel ve mutlak bir tanim bulamayiz; Misirlilarin, bilim-
den anladiklarn sey, Yunanlilarinkinden gok farkhdir. Ortagag'in
bu sozciikten kast1 ise bambagkadir. Ornegin, Ortacag’da “bi-
limlerin bilimi” yani “sciencia scienciarum” denilen sey ilahiyat
bilgisiydi. Giiniimiizde ise, bilim denildiginde ilk akla gelen
ilahiyat bilgisi olmasa gerektir. Demem o ki, her ¢ag bilimi ken-
dine 6zgii bir igerikle isleyecektir.

Batur, giiniimiizde hemen her aydinin artik tartigilmaz bi-
¢imde benimsedigi bu analiz agsamasina neden itibar etmiyor
diye kendime sordugumda aklima bir yanut geliyor. Sakin Enis
Batur, meramin1 agmig olmasin. Asil sorunu, Bati diistincesinin
simdiye dek ana ¢izgisinin Akil (ratio)dan yola ¢ikmasi. Olum-
sallik (contingency) kistasindan bakarak, niye bir bagka yola ¢1-
kis noktas1 bulunmasin, demek istiyor. Bu durumda, yani bu
kadar iddiah bir 6nermeye soyundugunda ise savruk olma
hakki yok.

Ashnda, Enis Baturun Monitérdeki soyleside, oldukga
kapsaml bir yoreye daldigin, bir gesit insanlik tarihi degerlen-
dirmesi yaptigim diigiiniiyorum. Gegmise bakiyor. 2500 yildir
yerinde sayma goriiyor. Gelecege bakiyor: “(...) insanlarin bilgi
edinme, bilgi depolama ve depolanan bilgileri iletme, bigime
sokmalarinin son derece negatif bir kutba dogru gittigi” karusi-
na variyor. Herhalde daha &nce pozitif bir kutba yéneliniyordu;
isler, 6rnegin 1600’lerde daha olumlu bir yonseme tutturmustu,
sonradan bozuldu, demek istemiyor... Istemiyorsa bile, en iyi
niyetle, savruklugundan 6tiirii, bu anlam gikiyor. Modernitenin
6zlemlerinden, iilkiilerinden uzaklasihiyor, deme kiilfetine kat-
lanmuyor.

Insanlik degerlendirmesinde, karamsar olunamaz gorii-
siinde degilim. Baturun karamsarhgina da, ilke olarak, engel
konulmasini dogru bulmuyorum. Ama insanhk tarihi analizi-
nin yalnizca miza¢ karamsarhgindan esinlenen bir giidiiyle ku-
rulmasina kargiyim.

Diisiinceyi uyaran karamsarligin, ¢agin iginden kanatla-
nan, ¢aga kulak kabarttig1 igin kugkularla beslenen karamsarlik
oldugu fikrindeyim. Ornegin, Ozgiirlesen Diinya (The World Set
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Free) adll romaninda H.G. Wells’in tutturdugu karamsarhktan
etkileniyorum. Wells, 1914’te, yani 1. Diinya Savag1 6ncesinde
kaleme aldig1 bu yapitinda, 1958'de Avrupa’da ¢ikacak bir sa-
vasl anlatiyor. Biitlin yeryiiziine yayilan savagta Carolinum
adin1 verdigi bir radyoaktif maddeden yararlanarak yapilan
bombalarin uygarhig1 yerle bir etmesini anlatiyor. Bombalara
da, romanda “atom bombas1” diyor. Y1l 1914. Wells karamsar.

Cagindan haberdar oldugu igin, atom gekirdegi iizerinde
calismalar yapan Ernst Rutherford'un ugrasindan haberdar ol-
dugu i¢in, imgeleminde bilim adamini 6nceleyebildigi igin ka-
ramsar. O yiizden de, neredeyse, 80 y1l dncesinden gelen sesi
duyuluyor hala.

Ogreni Bilimi ve Bilgisayar Bilimi

Bu baglamda iizerinde durulmasi gereken bir ikili daha
var: Ogreni (enformasyon) bilimi ve bilgisayar bilimi. Avru-
pa’da bu iki dal arasinda bir farklihk oldugu bilinci yavas ya-
vas doguyor. Bu iki dalin, her ne kadar birbirlerinin tamamlayi-
cais1 olsalar da, ayn ayn ele alinmalan gerektigi yolundaki go-
riigler agirhk kazaniyor.

Nedir 6greni bilimi? Ogreni bilimi, verilerin toplanmas igin,
saklanmasi, iglenmesi, sunumu ve dagitimina iliskin bilgilerin
biitiiniine verilen ad. Ogreni biliminin ugrag alanina verilerin
belli bir bilgi edinme hedefine uygun olarak ayiklanmasi, ayik-
lanmug verilere dayanilarak dgreni inga edilmesi; hedeflenen belli
bir bilgiyi edinme agisindan 6grenilerin giivenirliliginin, gegerli-
liginin ve uygunlugunun degerlendirilmesi de giriyor.

Opysa bilgisayar bilimi, verilerin bilgisayar ya da bagka oto-
matik aygitlar kullanilarak saklanmasi, islenmesi, sunumu ve
dagitimin1 kapsiyor. Tahmin edilecegi gibi verilerin belli bir bil-
gi edinme hedefine uygun olarak bilgisayar aracihgiyla ayik-
lanmas1 bu dalin ugragtig1 konularin baginda geliyor. Ayn bi-
¢imde, bilgisayarlarin mimari 6zellikleri ile igletim yordamlari
bilgisayar biliminin konusu. Algoritmalar ve programlar gelis-
tirmek de Gyle.



Bilgi, iletisim ve Zihniyer Kaliplarimiz 79

Goriildiigii gibi 6greni bilimi ile bilgisayar bilimi birbirleri-
nin tamamlayicist olan iki dal. Ogreni bilimi, 6nceden saptan-
mig bir hedef igin hangi tiir veri ve hangi tiir 6greniye gerek ol-
dugu sorusuna yanit aniyor. Bilgisayar bilimi ise ‘bilgisayar;
ham verilerden, iglenmis veri tiiretmek tizere nasil igse kosabili-
riz?’ sorusunu kendine yoneltiyor. Dolayisiyla bu iki ugras dal
arasinda bir dncelik siralamas1 yapmak gerekiyor.

Sorulmas: gereken ilk soru “hangi amag igin hangi 6greni”
ise, ikinci soru “hangi 6greni i¢in nasil ve ne zaman hangi bilgi-
sayar verisi” olmal1.

Kisacas1 6nce 6greni biliminin araglarin1 kullanmali, sonra
bilgisayar biliminin sunduklarina ydnelinmeli. Bilgisayar gibi
¢ok 6nemli bir yardimciy: verimli bir bigimde kullanmak isti-
yorsak, anlasilan, énce dgreni biliminin dogrularin1 kavrama-
miz gerekecek. Giderek gereginden fazla verinin ortalig kapla-
yacag bir diinyaya yoneliyoruz. Bu nedenle bilgisayarlar orta-
ya ¢ok sayida liizumsuz veri sagan bir makine gibi degil de,
tam tersine 6greniyi toparlayan bir yardima olarak kullanmak
istiyorsak simdiden egitim sistemimizde 6greni bilimine agirhik
vermeliyiz.

Ancak, 6greni bilimi egitiminin saglam zemine oturmasi-
nin bir temel sart vardir. O da, veri olgusunu biitiin boyutla-
riyla kavramaktir. Bu kavrayisa “veri bilinci” diyebiliriz.

Veri Bilinci

Ulkemizde, ogreni (enformasyon) teknolojisi, heniiz, yal-
nizca bilisim dizgesi iginde yer alan donarum ve yazilim olarak
algilanmaktadir. Ne var ki, bu yazihm ve donanimin ige yara-
masinin ilk kosulu elde belli bir amag agisindan anlaml verile-
rin olmasidir. Donanim ve yazilim araciligiyla isleme tabi tutu-
lup &greniye doniistiiriilecek verilerin olugturulmas: ve bu ve-
rilere ulagma becerisi de 6greni teknolojisinin bir yiizii olarak
kabul edilmelidir.

Ote yandan, iilkemizde bilgisayardan ve dgreni teknoloji-
sinden yararlanim, simdilik ¢ok biiyiik bir 6l¢iide kantitatif di-
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zilerle ilgili olarak diigliniilmektedir. Bunun nedeni, kugkusuz,
bilisgim ortamiyla tanigikligi olan kesimlerin ¢ogunlukla mii-
hendis kokenli olmasidir. Elbette, bir kii¢iik azinhik da bulun-
maktadir; bu azinlik, 6rnegin beste yaparken bile, bilisimden
yararlanmay1 6grenmigtir. Yine de, veri denildiginde, ezici go-
gunlugun aklina say1 dizilerinin geldigi su gétiirmez. Ustelik,
ayn1 gogunluk bilisimi, yalmzca, eskiden beri yapageldigi is-
lemleri simdi daha hizli yapmak iizere kullanmaktadir. Oysa,
artik biliniyor ki, bilisimden gergek anlamda yararlanmak eski
hantal is yapma tarziri degistirmekten, is akigini, orgiit yapisin
etkinlestirmekten ge¢mektedir. Eger, bilgisayarla olan ahs-veri-
simiz alighgimiz is gotiirmeyi hizlandirmakla sinirh kaliyorsa;
bu veriden 6greni gikarma becerisini kazanmadigimizin da bir
gostergesidir. “Veri bilincimizin” diigiik oldugunun bir kanuti-
dir. Gergekten de, ¢cogu kisi ve kurulus, elindeki dosyalar dolu-
su belgenin esasinda degerli veri demek oldugunun bilincinde
degildir.

Veri, daha meydana gelisinde bir 6zel nitelikle dogan bir
sey sanuilmaktadir. O 6zel nitelik ise kantitatiflikte aranmakta-
dir.

Ozellikle kamu kuruluglar, biinyelerinde, —eger farkina
varilrr ve erisilir bigime sokulursa, toplumsal yagamin daha ge-
liskinlesmesine katkida bulunabilecek- bir yigin veri barindir-
maktadir. Ama ne yurttag, ne de kamu kuruluslar1 bunlarin bi-
lisim ortamlarinda islenebilecek seyler oldugunun heniiz bilin-
cine varmugtir. Ornegin Yargutay ictihatlar1 ya da Diyanet isleri
Bagkanlhigi'nin talep iizerine verdigi fetvalar bilisim dizgesi
icinde, pekala, etkinligi arttirmak ya da bilgilenimi yiikseltmek
iizere kullanilabilir mahiyette verilerdir. Bu tiirden kantitatif di-
zilerin de veri niteligini tagidig, genellikle gézden kagmakta-
dir. Kuruluslarin, dosyalarinda birikenleri yararh kilabilmeleri
igin “veri bilinci”nin yayginlagmasi tek ¢ikar yol gibi goziik-
mektedir.

Gerek kisiler, gerekse kuruluglar katinda bir “veri bilinci”
yaratma girisiminin sonuca ulagmas: i¢in akla bazi yollar geli-
yor. Bu yollarin bir tanesi, kamu kuruluslarinin ellerindeki bilgi
birikiminin ek gelir saglayabileceginin gosterilmesidir. Orne-
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gin, Adalet Bakanlig, halen siradan avukatlar igin erigilmesi
¢ok zor, hatta olanaksiz olan bazi degerli bilgileri bilgisayar or-
tamina gegirip, piyasanin boyle bir is iin talep edecegi fiyatin
altinda bir fiyatla kullanima neden sunmasin?

Kuruluglarin, dosyalarinda unuttuklar1 malzemenin para
ettigini gormeleri veri bilincinde ciddi bir mesafe alinmasina
katkida bulunacaktir.

Notlar

1 AydinKoksal, Bilisim Terimleri Sozliigii, (Ankara, TDK. Yay.,1981).

2 Faruk Gubukgu, Bilgi Islem Sozliigii, (izmir:Daisy Yay.,1984).

3 D.Bell, “The Social Framework of the Information Society”, Tom Fores-
ter (der.), The Microelectronics Revolution, (Cambridge, Mass.: MIT
Press,1981), s. 505.

4 Ogreni bilimi ile bilgisayar bilimi arasindaki ayrim konusunda Jan J.
van Cuilenburg, a.g.m.’den yararlaniyoruz.

5 (Jan ]. van Cuilenburg “The Information Society, Some Trends and
Implications”, European Journal of Communication, Cilt 2, Say1:1, (Mart
1987), s. 105-121.



Temiz Enformasyon

Yeni bir yila girerken iki seyden biri yapilr, genellikle. Ya
gecmis yillin muhasebesine girisilir, ya da gelecek giinlerin nele-
re gebe oldugunun kestirilmesine galigilir. Business dergisinin
Ocak 1998 sayisi ikinci yolu segmis. Derginin “2000 + “ boliimii
de, ayn1 dogrultuda, toplum yasamimizda giderek belirginle-
sen egilimleri yakalamay: deniyor.

Elbette, her 6ngorii gabasi, sadece bir temenni olmaktan
oteye gegmek istiyorsa, gegmisten gelen kosullarin degerlendi-
rilmesi lizerine oturtulmahdir. Bu is hakkiyla yapildiginda egi-
limleri (trendleri) yakalamak miimkiin olabilir, ancak.

1997, temelde Tiirkiye toplumunun kendi kendisiyle yiiz-
lesmesine giden yolda ilk adimlarn attig1 bir y1l oldu. Toplumun
her kesiminin bu ylizlesme sirasinda goérdiiklerinden memnun
oldugu séylenemez. Ozellikle de, kendine hep olumlu nitelikle-
ri yakistirmaya alismis merkezlerin bu yiizlesmeyle ortaya ¢1-
kan kirli yonlerinin iizerine giin 1s1ginin diismesinden hazzet-
medikleri agik. Ne var ki, bir o kadar agik olan bir bagka trend
ise, toplumun genis kesimlerinin temizlik konusundaki 1srarl
talebi. Ustelik bu temizlik talebi yalnzca yonetim yapimiza ve
anlayisimiza yonelik degil. Yonetimin yani sira, yaganan gevre-
de, tiiketilen iriin ve hizmetlerde de temizlik talebi agir basi-
yor. Is bunlarla da kalmiyor. Belli ki, zihinlerimizin donatilmasi
ve beslenmesi —yani egitim ve enformasyon- konularinda da
yurttaglar yeni arayislar iginde. Ben, bu yazida, daha gok enfor-
masyon lizerinde duracagim.

“Temiz enformasyon”un asgari iki boyutu var. Bir kere,
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gercekleri carpitmama 6zelligi tagimali. Bu kadan yeterli degil.
Hayata iligkin karar alirken ihtiya¢ duydugumuz ayrintili veri
zenginiigine sahip olmal1.

Ozellikle AB’ye iiyelik tartigmalarn sirasinda Tiirkiye ka-
muoyunun temiz enformasyon yoklugundan 6tiirii nasil gelig-
kiler, gerilimler, saskinliklar igine diistiigiine hep birlikte tamik
olduk. Sadece simirh bir kesim bu badireyi sogukkanhlikla atla-
tabildi; zira AB’den ¢ikacak karar konusunda bagindan beri
yiiksek bir beklenti i¢inde degildi. Bunun disinda kalan hemen
herkes -medyanin 6nde gelen kimi isimleri ve siyasetgiler da-
hil- “bu is oldu, oluyor”, havasindaydi. Kamuoyu da, bunlara
bakip kendini iiyelige hazirlamis durumdayd. Yiiksek beklenti
i¢cinde olmayanlarin bu davraniglar1 mizaglarinin menfiliginden
mi kaynaklaniyordu? Elbette, hayir. Kuskulan ellerindeki en-
formasyona dayaniyordu. Bunlar, biiyiik olasihikla, Bati’y: izle-
yen, yiizeysel enformasyonla yetinmeyen, Bati'nin neleri, nasil
tartismakta oldugundan haberdar olan katmana mensuptular.
Ve, ne ac1 ki, ortak noktalar1 yabana dil bilgileriydi. Bat1’y1 bati-
Ii kaynaklardan izliyorlardl. Yabanci dil bilgisinden yoksun
olanlarimizinsa tek haber kaynag) siyasilerimizin sdyledikleriy-
le medyanin yorumlariydi. Gelgelelim, siyasi sinif ile medyanin
onde gelenleri arasinda son yillarda artan yakin ve yogun isbir-
ligi sonucunda medyanin sorunlara mesafeli bakma becerisini
yitirdigi, AB olayiyla bir kez daha kanitlandi. Basinin haber
vermekten ziyade moral ve akil verme isine agirhik tanidig bir
kez daha ortaya ¢ikti. Ne var ki, artik, iilkede kendi akh yete-
rince olan, dolayisiyla akla degil de enformasyona ihtiyag du-
yanlarin sayisi hi¢ de azimsanacak gibi degil.

Kiiresellesme diye adlandirilan siireg ¢ok sayida sektorii
kusgatti. Hemen her faaliyet alaninda uluslararas: diinya ile is
yapan, uluslararasi normlar1 yakalamig, uluslararasi diizlem-
den tirkmeyen ¢ok sayida insanimiz var. Bunlar agisindan, ar-
tik, uluslararas: diinyaya iligkin “temiz enformasyon” ihtiyaci
can alia nitelik kazandi. Ote yandan AB soku atlatihp, gururu
incinen sert erkek tepkileri dinelip, sagduyulu diisiinme evresi-
ne girildiginde dis diinyaya iligkin “temiz enformasyon” arayi-
s1 birden hizlanacak.
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Basin, 80’lerin ortasinda iilkenin piyasa ekonomisine y6ne-
limini yakindan izlemis, toplumda dogan yeni bilgilenme ihti-
yaci dogrultusunda ekonomi sayfalarina agirlik vermisti. Kisa
siirede bu sayfalar doyurucu nitelik kazanmuglardi. $imdi, sira
“dig haber” boliimiinde. Basin 80’lerdeki duyarhg gosterirse,
yeni yilda basinda dis haberin kalitesinin artigina tanik oluruz.
Yok, eger geg kalinirsa, iki vitesli bir toplum olma yolunda da-
ha da ileri gideriz: Temiz enformasyona erisme olanag olanlar
dis diinyayla olan iligskilerinde saglam adimlar atar, kendilerini
sakinabilirler. Bu olanag) olmayanlar eksik, ¢arpik degerlendir-
melerin pengesinde oradan oraya savrulurlar. Kimileri de bun-
dan gikar umar.

Unutmayalim: Yeni diizende ortaya ¢ikan en onemli esit-
sizliklerin biri de enformasyon varsillariyla enformasyon yok-
sullar1 arasinda giderek biiyliyen ugurumdan kaynaklaniyor.



Enformasyon Toplumu ve Medya

Calisgmamuzin baghig1 —her ne kadar siiktinet iginde, yan ya-
na dikilip duran- iki kavramdan olusuyorsa da, biz (deneyimli
okurlar) biliyoruz ki, is daha kangik: Asil baghk harflerin ardin-
da, seziliyor. “Enformasyon toplumu diye adlandinlsa da ne
idiigii belli olmayan olusumda, her nedense, basin sézciigliyle
degil de medya lafiyla kugatilmak istenen kurum(lar) hangi bi-
¢imlere biiriinecek, hangi islevleri listlenecek?”

Burada tek bir soru degil, deyim yerindeyse, bir “soru he-
vengi” var. Caligmamiz bu hevengi olusturan sorularin ilkini
actkhga kavusturma arayisiyla baglayacak. Birinci boliimde
“enformasyon toplumu” yaklagiminin gelisim Oykiisiine egile-
cegiz, bu yaklagimin sosyolojik gelenek iginde nereye oturdu-
guna bakacagiz. Ikinci boliim, kitle iletigim araglar lafiyla kar-
siladigimiz yapilarin son yillarda yasadig) radikal déniigiimiin
sergilenmesine ayrilacak. Son béliimde ise, “yeni ¢agda bu yeni
medyanin miilkiyetinin dagihimi nasil olacak, mesajlarin iireti-
mini kimler denetleyecek ve en nihayet farkh kesimlerin med-
yaya ve enformasyona erigsim olanaklan nasil bir seyir izleye-
cek” sorularinin yanit aranacak.

Enformasyon Toplumu: Kisa Bir Tarihge
“Enformasyon toplumu” kavrami neredeyse son yirmi bes

yildir sosyoloji literatiiriinde yer ahyor. Ancak analitik yonle-
rinden ziyade polemik ortamlarindaki kullanimiyla taninyor.
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Oniimiizdeki diinyay: agiklamakta enformasyon toplumu kav-
raminin gegerli oldugunu diigiinenlerin ¢ok biiyiik kismu ile bu
kavramin bir g6z boyamacilig: isini iistlendigine inananlarin
¢ogunlugu, kavramin tasidigy kavrayis imkanlanyla pek ilgili
degiller. Taraftarlar “enformasyon toplumuna giriyoruz, artik
eski diinya bitti; eskiyle hig ilgisi olmayan bir sosyal diizen ku-
ruldu, kuruluyor; eski ¢atismalarin esamisi okunmayacak;
pembe bir gelecegin esigindeyiz” bigimindeki diiz ve gok yii-
zeysel bir okumayla yetinirken, kargitlar1 duyduklar: tepkide
bir adim daha atiyorlar ve kavramin isaret ettigi doniigiimleri
gormezlikten gelebiliyorlar. Biz bu ¢alismada kantarin topuzu-
nu ortada tutmaya galisacak, i¢ine girdigimiz toplumsal evrede
hem eskinin devamu niteliginde olan yap: ve siiregleri, hem de
yeni olugumlari bir arada gérmeyi deneyecegiz.

Birey, Enformasyon, Hlerleme

II. Diinya Savagi'ndan bu yana “sanayi-sonrasi toplumu”
tartigmalariyla baglayan ve kapitalizmin eski geligkilerini, i¢ ge-
rilimlerini agtigin1 6ne siiren bir dizi agiklama gelistirilmistir.
Bu agiklamalarin ortak geometrisi bir kopus momenti ile onun
oncesi ve sonrasi lizerine bina edilmis bir periyodizasyon 6ner-
mesinden ibarettir. Kopusun 6biir ad1 ise “enformasyon devri-
midir” Liberal diigiince gelecegi icinde yer alan bu agiklamala-
rn temelinde ¢ diisiincel varsayim vardir. Bunlar bireycilik,
bilim ve ilerleme anlayiglaridir.1

Dogal hukuktan gelen haklara sahip olan bireyin mutlak
onceligi ve degeri liberal siyaset kuraminin temel tagidir. Bu
ozerk bireye olan inang liberal toplum kuramina da damgasin
vurmaktadir: Bu kurama gore, toplum 6zerk bireylerin 6zgiir
anlagmalar1 sonucunda bir araya gelmeyi kabullenmelerinin bir
triiniidiir. Bilim ise bu bireyin, aklin1 kullanarak rasyonalizm
ve deney yolundan ayrilmazsa, erigecegi bilgilerdir. Bireye
inang, bireyin aklinin iiriinii olan bilime de inanc1 beraberinde
getirmektedir. Nesnel akil ve bilimsel gézlem, bireysel zihnin
evrenin igleyis kurallarin1 ortaya koymasinin yolunu agar. O
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halde, liberal diigsiinceye gore, bilgisizlik en biiyiik sorundur.
Kurtulus, bilgi (enformasyon)* ile esanlamhdir. Enformasyon,
ote yandan, kudret, iktidar demektir.

Liberal diigiincede ilerlemeye inanmak demek, enformas-
yona inanmak, bilgi birikiminin araglara doniismek suretiyle
insanhga durmaksizin daha ileri bir mutluluk diizeyi sagladig-
nin bilincinde olmak demektir. Ne var ki, modern toplumda
her seyin ¢ok iyi oldugu iddia edilemez. Bir uygarlik bunahmi
yasandigina iliskin belirtiler vardir. Liberal goriise gore, bunla-
nn temelinde de her zamanki eksiklik, yani bilgisizlik yatmak-
tadir. Ideolojiler bilgiyi saptirmaktadir; beri yandan, otoritenin
baskisi bilginin (enformasyonun) 6zgiirce yesermesine ya da
ozgiirce dolasimina engel olmaktadir.2

O halde, enformasyon iiretimi ve iletimi, bunalimdan ¢ikis-
ta baghca etken olacaktir. Degil mi ki, her sey bilgisizlikten kay-
naklanmaktadir, o halde giiniimiizde patlama halindeki ileti-
sim teknolojileri bilgiyi odaklarina aldiklarindan yeni bir devri-
min, “Enformasyon Devrimi”nin habercileridir.3

Enformasyon Devrimi

Yeni iletisim ve enformasyon teknolojileri bireyin gercek
anlamda degerini bulacagi uyumlu, ademi merkeziyetci, de-
mokratik toplumun alt yapisimi olusturacaktir. Toplumsal has-
taliklar, artan enformasyon ve iletisgim miktar1 ve akisiyla teda-
vi edilecektir.

Bir devrimden s6z etmek, devrim Oncesinde ve sonrasinda
farkh yapilar ve iligkiler igeren toplum bigimlerinden s6z etmek
anlamina gelir. Nitekim, liberal goriis taraftarlar1 toplumlann
tarihsel gelisimine iligkin bir periyodizasyon onermektedirler.
Once tarim toplumu gelmektedir; bunu sanayi toplumu izle-
migtir; simdi ise enformasyon toplumu ya da sanayi-sonrasi
toplumu evresine girilmistir. Bu ligleme radikal bir doniistim-
den s6z agan biitiin aragtirmacilann izledigi modeldir.4

Bu modeli agalim. “Insanlik (...) teknolojilerin kullanimiyla,

* Enformasyon kavramiyla ilgili bk. s. 71, 72, 73
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ilkel toplumdan tarim toplumuna gegti. [lkel toplumda doganin
verdikleriyle yetinen insanlk, tarim toplumunda ekip-bigerek
daha ¢ok liretmeyi bagardi. Tarimsal iiretimin ana girdisi top-
raktir. Insanlik, elindeki simirh teknolojik imkanlarla toprag: is-
leyerek varligini siirdiirdi ve refahimi artird1. Sanayi toplumu do-
neminde, topragin yerine sermaye mallari, yani makineler ika-
me edildi. Mekanik diigiince ve mekanik teknolojinin irtini olan
makineler, sanayi toplumunun temel belirleyeni oldu. (...) Sana-
yilesmek demek, sermaye mallar1 stoklar1 olarak makine ve techizat
donamiminin artigt anlamin tagiyordu. (...) Refah artisinin kayna-
g1 sermaye mallariydi. Her iki toplum diizeninde de birer madde
olan toprak ve sermaye ile bagka maddeler iiretiliyordu. Kisacasi,
tarim ve sanayi toplumlarinda zenginlik ve refah artist maddi kay-
naklarin ¢ogaltilmasina dayamiyordu. Tarim toplumunda, uzun
yillar iginde geleneklesmis degerler sisteminin belirledigi duragan
bir diinyn goriisii egemendi. Sanayi toplumu, Ronesans, reform ve
aydnlanma ¢aginin birikimleri i¢inde bir paradigma degisimi ya-
sayarak, geleneksel diisiinceden mekanik diigiinceye gegis yapt1. Sa-
nayi Toplumu’nun teknolojileri, mekanik diigiince paradigmalarinin
yasamin her alanina uygulanmasindan kaynaklamiyordu. Me-
kanik diisiince ve mekanik iligkiler toplumsal yagsama yansiyor
ve insan iligkilerinde de ‘mekanik akil’ rasyonalist, tekdiize, hiye-
rarsik yapilar olusturuyordu. Tarim toplumunun geleneksel yapi-
larimin yerini, sanayi toplumunun mekanik yapiar: almigt1. Sana-
yi toplumunda yasanan bilimsel gelisme, 20. ytizyilin ilk ceyre-
ginde, yeni bir bilimsel paradigmanin yani kuantum mekaniginin
dogusunu miijdeliyordu. (..) Kuantum teknolojisi (...) mikro-
elektronikte yeni bir devrim yaratti. Bilgisayardan iletisime, ro-
botlardan, uydulara ve yeni malzemelere her alanda kokli
devrimler yasand. (...) Kuantum teknolojilerinin, giinliik yasama
tasidig1 koklii yenilenmeler, daha 20. yiizyilin son geyreginde
sanayi toplumunu sona erdirip yeni bir toplum yapisinin dogma-
sina neden oldu. Kuantum teknolojileriyle, bilgi ile bilginin
iiretimi bagladi. Daha 6nceki toplum yapilarindaki madde ile
maddenin iiretimi yerine, kuantum diigiincesinde bilgi ile bilgi
iiretiliyordu. Kuantum teknolojileri, insan beynini ikame eden tek-
nolojiler olarak bilgi ile bilgi liretimindeki sinirlar1 her giin as-
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maya ve yenilemeye bagladu. (...) Iste, toprak ve sermaye yerine,
bilginin temel iiretim arac1 oldugu bu yeni toplum diizenine en-
formasyon toplumu diyoruz.”5

Yukaridaki alint1 tartigtigimiz modelin biitiin hatlarini orta-
ya koyuyor. “Kuantum teknolojileri” diye adlandirilan olusu-
ma boylesi merkezi bir islev atfedilmesinin oldukga istisnai ol-
masini bir kenara birakirsak, periyodlastirmaya, nedensellikle-
re, iligkileri hiyerarsilendirmelere dair séylenenler enformas-
yon toplumu kavramsallagtirmasinin en “duru” sunumlarinin
bir prototipi 6zelliginde. Burada dikkat edilmesi gerekli nokta,
sosyo-ekonomik zemin ele alimiyor gibi goéziikiirken, bu zemi-
nin can damarin olusturan miilkiyet ve iiretim iligkileri fash-
nin tamamen analiz disinda birakiliyor olmasidir. Bu modelin
mabhiyetini tayin eden temel anlayis teknolojinin toplumsal olu-
sum siirecinde bagimsiz degisken olarak goriilmesidir. Modelin
kalbinde bir ikinci 6zellik daha yatmaktadir. Bunun ne oldugu-
nu gérmek tizere H. Erkan’in makalesine doénelim. Yazar, enfor-
masyon toplumuna gegisin gebe oldugu yenilikleri soyle sirah-
yor.6 “Enformasyon toplumunda insani deger ve niteliklerin 6n
plana ¢ikmasi, beynin sadece sol lopunun iglevi olan matema-
tik, mantik ve analitik diistince ile sinirli kalmak yerine; sag lo-
pun islevi olan yaratic: diigiinme ve duygularn da disiince siire-
cine katilimin saghyor. Boylece enformasyon toplumunda ya-
ratict akil sayesinde beynin bir biitiin olarak diigiinme siirecine ka-
tilmas1 gergeklesiyor. Kisaca sanayi toplumundan enformasyon
toplumuna gegerken,

hiyerarsi yerine esitlik,

uyum ve uygunluk yerine kigisel nitelik ve yaraticilik,

standardizasyon yerine farklilik,

merkezilesme yerine, merkeziyetg¢ilikten uzaklagma,

etkinlik yerine etkililik,

(...)

irliniin sayisal igerigi yerine kalitenin 6ne gikmasi,

glivenlik yerine kendini kanitlama ve kendini gergeklestir-
me, seklinde degerler sisteminde bir kayma ve yeniden yapilan-
ma gergeklesiyor. Goriildiigii gibi enformasyon toplumu ile her
sey yeniden yapilanuyor; yeni bir diinya ve yeni bir toplum; yeni
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bir insan ve yeni bir diinya goriisii sekilleniyor. Bu siire¢ birgok tl-
kede bas dondiiriicii bir Juzla ilerliyor.”

Gelecege iligkin bu iyimser bakis biitiin enformasyon top-
lumu teorisyenlerince paylagilmaktadir. Bell, Masuda, Toffler
gibi liberal diigiince gelenegi i¢inde yer alan birgok yazar giinii-
miizdeki toplum igi dengesizlikler kadar tilkeler arasi esitsizlik-
lerin garesini teknolojiden, 6zellikle de enformasyon ve iletigim
teknolojilerinden beklemektedir.”

Aslinda her yeni teknoloji 6zellikle de iletisim teknolojisi
ilk qiktig1 siralar gozleri kamagtirmig, 6niimiizdeki giizellikle-
rin miijdecisi olarak algilanmistir. Ornegin, daha 1907'de AT&T
firmasinin bag miihendisi olan Corty, bir giin uluslararas: tele-
fon sebekesi kuruldugunda bunun yeryiiziine baris getirecegi-
ne inanabilmigtir. Corty, “bir giin biitiin halklarin aym dili ko-
nusmasini ya da ayn dillerle anlagsmalarini zorunlu kilacak bir
diinya telefon sistemi kuracagiz ve bu, yeryiiziindeki biitiin
halklan bir kardeslik ortami iginde bir araya getirecek8 de-
mektedir. Bilgisayarlarin, giliniimiizde, Corty’nin telefondan
bekledigini gergeklestirecegini diisiinen uzmanlarin sayis: hig
de az degildir. 1900’lerin basindan giiniimiize, aradan bir yiiz
yil gectikten sonra, iletisim teknolojilerinden beklenenlerin
azalmamus, fakat giderek fazlalagmis oldugu soylenebilir.

Enformasyon toplumu teorisyenlerinin hemen hepsi iki sa-
v1 birbirinin tamamlayicisi olarak 6ne siirmektedir. Savlarin ilki
sanayi toplumunun geride birakiip enformasyon toplumuna
gecildigi, ikincisi, bu gegis sayesinde dnceki donemde yasanan
biitiin toplumsal aksakliklarin kendiliginden giderilecegi yo-
lundadir. Bu iki savin, ayn1 anda, birbirinin destekleyicisi bigi-
minde ortaya konmas: akla bazi sorular getirmektedir. Acaba
enformasyon toplumu kavrami ve modelleri gelistirilirken ger-
gekten bulgular mi, yoksa temenniler mi agir basmaktadir? Bu
soruya yanit vermek iizere enformasyon toplumu teorisyenleri-
nin ortak bélenlerine bir bakalim.

Bazi genellemeler yapabiliriz.

Ister Daniel Bell olsun, ister Yoneji Masuda, ister Alvin
Toffler, ister Alain Touraine, hepsi bir saptamada anlagmakta-
dir: Giintimiizde, gergi ekonomik diizlemde bir gelismislik s6z
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konusudur, ama bu yeterli degildir, “Birey” gibi, “kisiligin ger-
ceklesmesi” gibi, Bat1 uygarhginin en temel degerler olarak ka-
bul ettigi noktalarda, kapitalist ya da —tercih edilen adlandir-
malariyla- sanayi toplumu vaatlerini tam anlamiyla yerine ge-
tirememekte, yurttaghk duygusu yitirilmekte, demokrasilerde
katihm boyutu arzulanandan ¢ok geride kalmakta, esitsizlikler
giderek pekismektedir.

Bu gerilimli sorunlarin nedenlerine iligkin —toplumsal egit-
sizligi doguran ve besleyen miilkiyet ve iiretim iligkileri gibi
siireglere hi¢ deginmeyen- bir agiklama gergevesi gerekmekte-
dir. Liberal diisiince gelenegi boylesi bir gerceveyi sunmaktadir.
Bu diistince gelenegi, geriye doniip baktiginda, gegmiste, kendi
koydugu tarumlar icabi, benzer bir 6rnek gormektedir: Tarim
toplumunun ya da feodal toplumun agilmasinda kullanilan te-
mel kaldirag -liberal bakiga gore- bilim ve onun ete kemige bii-
riilnmesi olan teknoloji tarafindan saglanmgstir. Simdi de, yasa-
nan toplumsal sorunlar1 agmak iizere aym kaldirag devreye gir-
mektedir. Teknoloji —6zellikle de enformasyonun, bilginin gelis-
mesi ve yayllmasina yonelik olani- benzer bir atihimin gergek-
lestirilmesinde seferber edilmelidir.

Iyi de, bu analizin tam da bu noktasinda karg: karsiya ol-
dugumuz Snermeler bir diiglince geleneginin ahgildik akil yii-
riitme dogrultusu mudur, nesnel bir saptama midir, yoksa te-
mennilerden mi s6z ediliyor, anlamak zorlagmaktadir. Ancak,
agik olan, enformasyon toplumu modellerinin hemen hepsinde
motor giiciin yeni iletisim ve enformasyon teknolojileri tarafin-
dan saglanmasidir.

Elbette, Ahmet Inam’in dedigi gibi, “teknolojinin altinda
yatan ote diinyalara u¢gma umudu unutulmamal. Yoksa eksik
tanuriz teknolojiyi”.?

Ancak, bu modellerdeki sorun, teknolojinin toplumsal ilig-
kilerden yaratildigina inarilmasidir. Bu modeller bizim gele-
neksel bir deyisimizle, ayn1 nedensellik bagintisin1 tagimakta-
dir. Hepimizin bildigi “tiifek icat olundu, mertlik bozuldu” de-
yisinden s6z etmek istiyorum. Biraz diisiintildiigiinde “tiifek
icat olundu, mertlik bozuldu” denkleminin, gergekligi yanhs
algiladigy goriilmektedir: Tiifek kendi kendine ortaya ¢ikma-
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maktadir. Belli ki birileri, birtakim kurumlar, ok ve yayn, kili-
an, mizragin simrh menzilini agacak, pazu giiciine gerek du-
yurmayacak yeni bir silah pesine diismiislerdi; tiifek o yiizden
bulunmustur. Mertlik tiifek ¢ikmadan, onun aranmaya bagla-
masiyla bozulmustur. Dogru denklem “mertlik bozuldu, tiifek
icat olundu” bigiminde konulmalidir. Kisacasi, teknoloji dene-
tim-cig1, bagimsiz degisken degildir.10 Bilim ve onun uzantisi
teknoloji, esasen Foucault'nun israrla belirttigi gibi, iktidar stra-
tejilerinin Grinidir.1!

Isin bu yaruni ihmal etmeden yeni evrenin igerdigi radikal
doniigiimii agiklayanlar arasinda en kapsali ve sistematik anali-
zi Manuel Castells 6nermektedir.

Ag Toplum (Network society)

Manuel Castells’in iig ciltten olusan, “Enformasyon Cag1”
genel baghgim tasiyan ve daha simdiden klasiklesmis olan ¢a-
hismasinda yapmak istedigi —cogu diger enformasyon toplumu
teorisyeninin yaptig1 gibi- bir 6ne dogru kagis yolu kurmak de-
gildir.12 Castells 6nce merkez tilkelerde baglayan ve yerkiireyi
hizla kusatan yeni olusumun ne olgiide eski yap: ve siiregler
barindirdigini, ne olgiide radikal doniigiim 6zelliginde oldugu-
nu yakalamak lizere, ekonomiden baslayip devlete, oradan
kimliklere uzanan, Japonya’dan Rusya’ya, ABD’den Afrika’ya
baglantilar kuran bir analize girigmektedir.

Castells igine girdigimiz yeni toplumsal evreyi ele almak
amaciyla, bir dizi yeni tanim getirmektedir. Toplumlan kavra-
mak tzere, enformasyon toplumu kavraminin kurucu babalarn
olan Bell ve Touraine’in kapitalizm ve devletgilik (ya da Bell'in
tercih ettigi adlandirmayla kolektivizm) karsithginin olustur-
dugu eksenden farkli olarak, sanayi-oncesi, sanayi ve sanayi-
sonrasi diye giden bir eksen inga ettiklerine dikkati ¢eken
Castells her iki eksenin de kullanilmasinin meseleleri kavrayisi-
miza yardim ettigini diiglinmektedir. Kapitalizm ve devletgilik
(statism) kategorilerinin igaret ettigi iiretim bigimleri ile kendisi-
nin onerdigi “gelisme bigimleri” (modes of development) arasinda
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bir ayrim yapmaktadir. Ona goére, bir onceki gelisme bigimi
eger “endiistriyalizm” ise glinlimiize damgasini vuran gelisme
bi¢imi “enformasyonalizm” olarak tamimlanmaldir. Castells,
hedefini “yeryiiziindeki kurumlarin ve kiiltiirlerin gesitliligine
bagh olarak degisik bigimlerde tezahiir eden yeni toplumsal
yapinin su yiiziine ¢ikigini incelemek” olarak tarif ettigi calis-
masinda “yeni toplumsal yapiy1 enformasyonalizm adini vere-
cegi yeni bir gelisme bigimiyle ilintili olarak ele alacagin, gelis-
me bigiminin ise 20. ylizyihn sonlarinda kapitalizmin kendisini
yeniden yapilandirmas: siireci tarafindan tayin edildigini”13
belirtmektedir.

Castells’e bakilirsa, evet, simdi oldugu gibi onlimiizdeki
donemde de, tiretimin bagrinda gergeklestigi toplumsal iligkile-
re kapitalizm damgasimi vuracaktir. Bir diger deyisle, koklii bir
doniisiim saptamasinda bulunduksa da bu doniigiimiin kapita-
list tiretim bigimi gergevesinde, kapitalizmin parametrelerine
bagh gerceklestigini, yani eski miilkiyet tarzinin devam ettigini
akilda tutmak gerekmektedir.

Gelgelelim, bir bagka noktadan verimlilik (productivity)
noktasindan yaklagildiginda karsimiza yeni bir durum ¢ikmak-
tadir. Verimlilik diizeyleri emek ile maddenin iligkisi tarafindan
belirlenmektedir. Bir bagka anlatimla enformasyon ve enerji
—tliretim araglan yani teknik diizenlemeler baglaminda- ige ko-
sulmakta, bu araglar da emek ile maddenin iligkisini sekillen-
dirmekte ve en nihayet bu iligki verimlilik diizeyini belirlemek-
tedir. Demek ki, verimlilik tretimin teknik yakasindaki iligkile-
rin olugturdugu siirece yani gelisme bigimine baghdir. O halde,
Castells’e gore, soyle toparlayabiliriz: “Gelisme bigimleri eme-
gin —lriin yaratmak lizere- madde iizerinde ¢alismasin1 miim-
kiin kilan teknolojik diizenlemelerdir. Artigin diizeyini ve kali-
tesini nihai olarak tayin eden de bu diizenlemelerdir. Her bir
gelisme bigimi {iretim siirecinde verimliligin artinlmasinda
esas olan unsur tarafindan tanimlanir. (...) Bu dogrultuda, ta-
rimsal gelisme bigiminde (agrarian mode of development), artigin
hacminin yiikselmesi iiretim siirecinde dogal kaynaklarin 6zel-
likle de topragin ve emegin niceligindeki artigin sonucudur (...)
Endiistriyel gelisme bigiminde verimliligin temel membai yeni
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enerji kaynaklarinin devreye sokulmasi ve iiretim ile dolagim
siireglerinde enerji kullaniminin ademi merkezilegtirilmesidir.
Yeni enformasyonel gelisme bigciminde verimlilik kaynagini en-
formasyon yaratma teknolojisi ve bilgi-islem becerisi ile simge
iletisimi olusturmaktadir.”14 Castells de, elbette, —hangisi olur-
sa olsun, biitiin liretim siiregleri bir sekilde bilgiye ve bilgiyi is-
leme tabi tutmaya yaslandigindan— bu unsurlarin her zaman
gok 6nemli bir rol istlendiginin farkinda. Ancak, ona gore, en-
formasyonel gelisme bigimine 6zgii olan sey, bu gelisme bigi-
minde verimliligin temel kaynaginin bilginin bilgi {izerinde is-
lemde bulunmasidir.’> Enformasyonun sadece iiretimi ve hiz-
metleri destekleyici bir unsur olmaktan ¢ikip kendisinin en ge-
nis faaliyet ve istihdam alanini olugturmasidir.

Castells’in agiklama gergevesinin {istiinliigii hem miilkiyet
iligkilerinin hem de teknolojik déniigiim dinamiklerinin ayni
teorik kumagstan dokunabilmesinden ileri gelmektedir. Cas-
tells’in analizi teknolojiyi toplumsaldan bagimsiz bir degisken
gibi algilamamakta, ama, onun déniip toplumdaki iligkilere ge-
kil verebildigini gormeye olanak tanimaktadir. Ortaya ¢ikana;
Castells, sanayi-sonrasi toplum ya da enformasyon toplumu
yerine “ag toplumu” (network society) demeyi yeglemektedir.
Yerkiireyi kucaklayan bu toplumda “akiglarin olusturdugu me-
kan” (space of flows) ile “yerlerin olugturdugu mekan” (space of
places) arasindaki bir kargithik su yiiziine gikmakta ve yeni en-
formasyon teknolojilerinin sagladigi olanaklar iizerine inga
edilen "yersiz iktidarlar” (placeless power) ile “iktidarsiz yerler”
(powerless places) arasindaki celiskilerin temelini olusturmakta-
dir. Castells’in yaklagiminda enformasyon ¢ag1 toplumunun ge-
liskilerden, catigsmalardan azade, pespembe versiyonlarindan
farkh, temennilere degil de somut verilere dayal1 bir analizini
bulmaktay:z.

Yeni Medya

Simdi ¢ahgmamizin ikinci ayagina gegebilir, medyaya yo-
gunlasabiliriz. Enformasyon toplumunda, medya olarak adlan-
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dirdigimiz kurumu iki farkl vurguyla ele alabiliriz. Analizimi-
zi 1980’lerden sonraki gelismelerin etkisiyle meydana gelen ye-
ni ayrimlar gercevesinde olugturabiliriz. Ik yolu segersek kitap,
dergi, gazete, radyo, televizyonu tek tek ele alip yeni teknik sig-
ramalarla bunlarin iiretim, dagitim ve tiiketimindeki farkhlas-
malar irdelememiz gerekir. Ikinci yolu tercih edersek, yeni ev-
rede medyadan ziyade “yeni medya”dan (new media) s6z eden,
genel bir adlandirma zorunlulugu ortaya giktiginda “yeni en-
formasyon ve iletisim teknolojileri” kavramina bagvuran yakla-
sim1 izlememiz gerekir. Biz, bu ikinci yolu segecegiz. Basit bir
nedenle: Cok yakin bir gelecekte eski medya bambagka bir eri-
yik haline gelecegi igin.

Gergekten de, eski ayrimlar1 miimkiin kilan sinirlarin epeyi
bir zamandir erime siireci igine girdigini gozlemliyoruz. Bu sa-
tirlarin yazan 1988’de yayimlanmig bir makalesine soyle bagh-
yor: “1980°1i yillar, iletisim alaninda koklii bir doniigiime sahne
olmustur. Birbirinden ¢ok kesin ¢izgilerle ayrilagelmis iletigim
sistemlerinin aralarindaki sinirlar gegerliliklerini yitirmektedir.
Cok yakin zamana kadar, drnegin telefon ile televizyon, iki
apayn alem olarak goriilmekteydi. Bilgisayar sistemlerine da-
yanan bilisim ise bambagka bir alanin konusuydu. Oysa, bili-
sim alanindaki gelismeler bu durumu degistirmistir. Telefon ile
televizyon, bilisimin devreye girmesiyle bir ‘continuum’ olus-
turur hale gelmislerdir.”16 2002'ye geldigimizde, yaklagik yirmi
y1l icinde, {i¢ alanin entegrasyonu daha da belirginlesmis, bu
entegrasyonun dogurdugu, “yeni medya” ad1 verilen sistemler
iletisim sektoriine hakim olmuslardir.

“Yeni Medya”y1 miimkiin kilan adimlary, ilke ve teknikleri
kisaca bir hatirlayalim:

Yiiz yize iletisim disinda kalan biitiin iletisim siiregleri
elektroniklegmistir.

Bu siire¢ dogrultusunda, eskiden birbirinden farkh diye
bellenmis olan ii¢ ortam: a) kitle iletisim araglari, b) telekomii-
nikasyon, c) bilgisayar sistemleri (veri iletisimi) i¢ ige gegcmisler,
“y6negme” (convergence) igine girmiglerdir. Ornegin, veri iletigi-
mi ve telefon iletisimi ayn iletim linklerini ve donarumi kulla-
nabilmektedir; ya da, internet'teki enformasyon hizmetleri ile
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iletisim hizmetlerinin i¢ i¢e ge¢mesi 6rnegindeki gibi hizmet
diizeyinde yonesme gerceklesmektedir. En belirgini ise sesin,
verinin, metnin ve goriintiiniin tek bir altyap iizerinden iletil-
mesi, ayn1 ortamlarda isleme tabi tutulmasidir. Yénesme olgu-
sunu miimkiin kilan ilke ise “sayisallasma” (digitalisation) ilke-
sidir. Hem telefon ile radyo ve televizyon yayinlar1 hem de bas-
ki iglemleri sayisallagmiglardir.

Yonesme ile el ele giden bir diger can alic1 olanak “karsilik-
h etkilesim” (interactivity) yayginhk kazanmugtir. Gergekten de,
genellikle bir kaynaktan aliciya iletilen mesajlar tarzinda igle-
yen tek yonlii iletisim sistemleri yerini hizla iki yonli etkilesgi-
me birakmaktadir.

Simdi, 2000’lerin bag itibariyle “yeni medya” denildiginde
nelerin kastedildigini gérelim!?. Her bir d6kiim gibi bu dékiim
de baz1 kiimelendirmeleri zorunlu kilmaktadir. Ug esas kiime-
den s6z edebiliriz:

“On-line” (ag hizmetleri 6zelligindeki) medya;

“Off-line” (multimedia) gahgan medya;

Kombinasyonlar (multimedia aglan).

2000 Baglarinda Yeni Medya

1. On-line (ag hizmetleri 6zelligindeki) medya:

a) Enformasyon kaynag olup o enformasyonun igerigi, za-
man1 ve hiz1 konusunda karar mercii iglevi géren bir merkezin,
s0z konusu enformasyonu yerel birimlerden olusan izleyici kit-
lesine eszamanl bigimde dagitmas: kalibina gore ¢ahisan “soy-
levsi” (allocution) medya:

Karsihikli etkilegimli (interactive) radyo-tv yaymn ve yazih
basin; Talep lizerine video veya audio ; Uzaktan egitim.

b) Yerel birimlerin istedikleri enformasyonu, o enformasyo-
nun kaynagi olan merkezden, kendi istedikleri igerik, zaman ve
hizda se¢meleri kalibina gore ¢alisan “damisim” (consultation)
medyasi:

Videotex; Audiotex; Ses-cevap sistemleri; Ticari enformas-
yon hizmetleri.
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c) Bir dizi yerel birimin yolladig1 enformasyonun arasin-
dan bir merkezin kendi belirledigi igerik, zaman ve hizda en-
formasyon toplamasi kalibina gore ¢ahsan “kayit” (registration)
medyasi:

Tele-alhigveris; Tele-bankacilik; Tele-rezervasyon; Tele-oyla-
ma.

d) Iki ya da daha fazla yerel birimin bir merkez yerine, or-
taklaga paylastiklar1 bir ortam sayesinde, icerigine, zamanina
ve hizina kendi aralarinda karar verdikleri iletisim ve enfor-
masyon degis tokusuna dayal kahba gore ¢alisan “konusma te-
melli” (conversation) medya:

Elektronik posta; Elektronik veri degis-tokusu (EDI); Go-
riintiilii telefon; Tele-konferans (video-konferans, bilgisayarda
konferans); Entegre aglar; ISDN (Integrated Services Digital Net-
work); Internet; Intranet; Yerel bolge aglari.

2. “Off-line” ¢alisan medya:

Geleneksel PC; Multimedya PC; Multimedya CD (CD-
ROM, CD-I, CD-R, CD-RW, DVD); Kisisel sayisal destekleyici-
ler (avug-igi bilgisayarlar1); Sanal gerceklik cihazlar.

3. Kombinasyonlar (multimedia aglar1):

Akill aglar ve yiiksek hizla galigan aglar; Internet-2 ; Sanal
gergeklik aglar1; Enformasyon otoyollar

Yeni Toplumda Medyaya Erisim ve Enformasyon
Denetimi

Yukarida tarif ettigimiz haliyle yeni medyanin konumu
dendiginde ne anlamalyiz? iletisim bilimlerinde, medya ile
toplum arasindaki iligkiler fasl, genellikle, cok genis bir yelpa-
ze iginde ele alinir. Bu yelpaze medya ile enformasyonun dev-
letlerin uluslararasi sahnedeki yerlerine ve egemenlik yapilari-
na yonelik etkilerden, sinai ve ticari kuruluglarin isleyisleri ve
yapilan iizerindeki etkilere, bireyin biligsel gelismesinin sekil-
lenmesinden, yurttaglarin enformasyona erismesi olanaklarin
ve medyanin tagidig mesajlarin/enformasyonun denetimine
kadar uzanir.
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Gelgelelim, hem biitiin bunlan tek bir makalenin igine s1g-
dirmak miimkiin olmadigindan, hem de yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin ¢alisgmamizin ilk kisminda gosterildigi
gibi biitiin orgiitlenmeleri etkiliyor olmalarindan, bunun ise
apayr1 bir ekonomik analiz gereksindirmesinden o6tiirii, bu
noktada, incelememizin enformasyon toplumunda yeni med-
yanin etkilerine deginen kismin belirli boyutlarla sirurh tutaca-
g1z. Devlet kertesine, bireysel gelisime, sinai ve ticari kurulusla-
ra yonelik etkiler fashina girmeyecegiz. Dikkatimizi yeni med-
yaya erigim olanaklar ve igerigin denetiminin kimin elinde ol-
dugu konusu iizerinde yogunlastiracagiz.

Yeni yapilanmalarin biz yurttaglar iizerindeki etkisini ya-
kalamak igin tersinden bir yol izleyelim: Medyay: biz, yurttas
olarak hangi amagla kullaniriz? Kisaca onu hatirlayalim.

Her seyden 6nce yurttaslar olarak iginde yasadigimiz diin-
yay1 zihnimizde “inga etmek” ilizere medyadan yararlaninz.
Yakin fiziki ¢evremiz disindaki her seye iliskin enformasyonu
bir iletisim araci sayesinde ediniriz. Bu giindelik malumat igin
de boyledir, bilimsel bilgi igin de.

Yurttas olarak bizim yagamimizi —az ya da gok- etkileyecek
olgulara, olaylara dair havadisleri bilmek isteriz.

Yine yurttas olarak yasadigimiz toplumda, diinyada olup
bitenler hakkinda goriisimiiz, itirazlarimiz, onerilerimiz var-
dir. Bunlan diger yurttaslarla, insanlarla paylagsmak, onlan ya-
nimiza ¢gekmek isteriz.

Her li¢ durumda da medyaya yoneliriz.

Peki, medyanin yurttaglarin bu arayiglan kargisindaki ko-
numlan nedir? Bununla ilgili, giiniimiizde, en sikga bagvurulan
agiklamalari liberal bakis sunmaktadir. Liberal bakigin pencere-
sinden bakildiginda goriillen manzara, 6zetle goyledir: “(.)
medya toplumun aynasidir. Yani medya toplumdaki olay ve
olusumlan toplumun birey yurttaglarina yansitir, dig diinyanin
olay ve olugsumlanyla ilgili bilgileri rasyonel davranabilen bi-
reylere sunarak genel ¢ikarin olugmasina gahgir. Medya kuru-
luslan tek tek, degisik ve gatisan ¢ikarlan vurgulasalar da, bir
yarigma ortaminda biitiin olarak ele alinabilirler ve genel ¢ika-
rnn hizmetinde olduklan varsayilir. Kitle iletisim araglarinin



Bilgi, Iletisim ve Zihniyet Kaliplarimiz 929

toplumda dayanugmay;, biitiinlesmeyi sagladigy, dirlik ve diize-
ni korudugu, gelisme ve degismenin istikrar iginde gergekles-
mesine hizmet ettigi savunulur.”18 Gelgelelim, bir varsayim da-
ha vardir. O da, bu ortamda diisiincelerin 6zgiirce ifade edildi-
gi varsayimdir; bizi etkileyecek hadiselere dair her tiirlii hava-
dis, goriis herhangi bir engelle karsilasmadan gelecektir. Biz bu
olgular, hadiseler hakkindaki goriigliimiizii, istedigimizde, hig-
bir engelle karsilasmadan ifade edebilecegiz. Bu kosullarin ete
kemige biiriinmesinin bir diger adi da basin 6zgiirliigiidiir. Li-
beral goriise gore, boylesi ortamlarda “serbest fikir piyasa-
s1”nda herkes kendisine uygun olan segebilir. Cogulcu toplum-
da, herkes kendine uygun olan: segebilirse, genel ¢ikar da en-
¢oklasmuis olur.

Ama, ya gergek yasam liberal goriisiin 6zlediginin tersine
egilimler barindiriyorsa ve 6rnegin sadece bes firma ~Warner
(ABD), Bertelsmann (Almanya), EMI (Ingiltere), Universal Mu-
sic Groups (Kanada) ve Sony (Japonya)- ABD’deki miizik ka-
yitlarimin % 95'ini, Avrupa’dakinin % 50’sini denetliyorsa ve
kayit endiistrisinin diinyadaki toplam satig rakami 1997’'de 38.1
milyon dolarsal? ve benzer durumlar film endiistrisinde, inter-
nette dolasan igerikte, gazete ve televizyonlarda da gozleniyor-
sa,20 durup igine girilen dénem konusundaki iyimserligimizi
dizginlemek yerinde olur.

Uzun bir siiredir 6zellikle uluslararasi zeminde gogalan bir
enformasyon akiginin lafinin edilemeyecegini biliyoruz. Ozel-
likle 1970'lerde, UNESCO biinyesinde “Yeni Bir Enformasyon
Diizeni” arayis1 bigiminde kendini ortaya koyan girisim gerge-
vesinde gergeklestirilmis yiizlerce calisma bu yonde taniklik et-
migti2! 70’lerden 2000’e gelindiginde bu dengesizligin azal-
maktan ziyade arttigin1 hepimiz bilmekteyiz.

Ancak enformasyon varsillariyla enformasyon yoksullari
arasindaki bu esitsizligin sadece uluslararasi sahnede degil, iil-
kelerin ig biinyelerinde de artig halinde oldugu agiktir. Ornegin
bir ABD’de bile, enformasyon otoyollar1 kurma niyetlerinin ifa-
de edildigi sirada esitsizlik catal agilmaya devam etmektedir.22

Ancak enformasyon varsillariyla yoksullari arasindaki
ugurumun esasen sosyo-ekonomik esitsizlikle paralel gittigi de
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bilinen bir gergektir. Dolayisiyla kiiresellesmenin sonuglariyla
ilgili tartismalarda yapilan bir saptamay: buraya tagimak gok
yanls olmayacaktir: Kugkusuz, ugurum agilmaya devam et-
mektedir; ancak enformasyon yoksullarinin eristikleri enfor-
masyonun hacmi, varsillarinki kadar olmasa da, eskiye kiyasla
hizla artmaktadir. Bu siireci bir tiir teselli olarak gérmek de,
herhalde, miimkiindiir.

Diinyay1 zihnimizde inga ederken bagvurdugumuz enfor-
masyonun ezici gogunlugu merkez iilkelerden kaynaklaniyor
ve kaynaklanacaga da benziyor.

Peki, diinyada olup bitenler hakkinda goriislerin aktaril-
mas1 konusunda iktidar olanaklarindan yararlanmayanlarin
durumu ne olacak? Onlar seslerini duyurabilecekler mi? Bu
noktada her ne kadar mevcut durumun koklii bir degisiklige
ugramasin1 beklemek safdillik olacaksa da, yeni enformasyon
teknolojilerinin “altta kalanlara” eskiden sahip olmadiklan ifa-
de araglar1 sunduguna iliskin bulgular da yok degildir.23

Yeni medya icinde, iizerine en fazla araghrma yapilan In-
ternet ortamindan yola ¢ikarsak, kimi olumlu ipuglan da goz-
lemlenebilmektedir. Tiirkiye’de 439 Internet kullanicisiyla ger-
ceklestirilen bir anket galismasina dayali arastirma, Internetin,
elbette, sadece orta-list kesimlerce kullanilmasindan otirg,
mevcut haliyle demokratik bir kamusal katilimin merkezinde
yer almadigini, ancak “internet kullanan birey ve gruplar agi-
sindan ele alindiginda, bu aracin sundugu olanaklarin yadsina-
mayacak bir 6zgiirliik alani yarattig1 soylenebilir. Aragtirma so-
nuglari, kullaniclarin enformasyona ulasmada, toplumsal ve
siyasal ilgi ve ¢ikarlar1 dogrultusunda bir araya gelmede ve go-
riig-alisverisinde bulunmalarinda, etkilesimci ve zaman-mekan
simirlarim agan 6zelligiyle, internet'in kamusal katihm igin
onemli bir ortam olarak degerlendirilebilecegini gostermekte-
dir. internet yeni bir kamusallik bigiminin yaratilmasinda ciddi
potansiyellere sahiptir; ancak bu kamusal ortamin yeni bir ka-
musal alan olarak diigiiniilmesi, bir toplumsal ag olabilmesi
herkese agiklik ve erisim sunularinin genisletilmesi ile olanakh
olacaktir.”

Ancak, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin hakim
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oldugu diinya zaten ag kurma becerisinin gelistigi ve herkesin
eskiye kiyasla daha fazla s6z aldig1 bir diinyadir. Gelgelelim,
artik merkezi bir kamusal alanda s6z alindig vakit yaratilan et-
kinin benzerine rastlamak olanaksizdir. Kiiresel iletisim ortami,
parcalanmis kamusal alanlardan olugmaktadir. Altta kalanlar
s6z alma firsatina kavustuklar sirada, s6ziin etkisi azalmaya
yiiz tutmustur.24

Ama, is yine biz yurttaglarin sirtindadir. Nasil bir toplum
disliiyorsak ve bu diiglerimiz ugruna ne kadar ¢aba gosterme-
ye hazirsak, gelecek o dlgiide adil, 6zgiir, uyumlu, kisacasi uy-
gar bir diinya dogurabilecektir.

Notlar

1 Lawrence Grossberg, “Interpreting the ‘Crisis’ of Culture in Communica-
tion Theory”, G. Cleveland Wilhoit ve Harold de Bock (der.) Mass Com-
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Hede Hodolert Ne Yerler Ne Igerler?
Eksi S6zlik Uzerine
(Aydin Ugur - Erhun Geyisi)

Antik Yunan’daki agora, giinlimiiz siyaset biliminin kamu-
sal alan diye adlandirdigy toplumsal mekanin ilk belirgin drne-
gidir. Agora, hem fiziki cografya bakimindan kentin merkezine
denk diiger, hem de insan iligkileri haritasinin gobegini olustu-
rurdu. Agoraya ugrayan kent sakinleri toplumsal yasam denen
etkilesim agin elbirligiyle dokurlardi. Bu dokuma islemi yiiz
ylize gergeklestirilirdi. Kent sakinleri, kamusal alana dahil olur-
ken bilumum vasiflarini sirtlamak zorundaydilar: Agoraya adi-
minizi attigimz andan itibaren cinsiyetiniz, yaginiz, egitiminiz,
geliriniz, gegmisiniz, hatta muhtemel geleceginiz vb. 6zellikle-
riniz agikga goriiliir, anlagilirdi. Bu vasiflariniz o toplumdaki
genel gecer degerler skalasina gore tartilir, bir kiymet iiretilir;
toplumsal hesabiniz o kiymet iizerinden kesilirdi. Lafiniz, fikri-
niz o kiymetle ¢arpima tabi tutulurdu. Muhataplariniz sizinle
kuracaklan iligkinin dilini, dozunu, tarzin1 bu hesap gergeve-
sinde ayarlardi. Bir bagka deyisle, agoralar toplumsal alametle-
rin kisilere “yapisik” oldugu mekanlardi. Kent sakini “ora-
da”yken ne ise, oydu.

Soziinii ettiklerimiz, tarih sahnesindeki ilk sitelerde yasa-
nanlar. Bir de ayn1 sahneye en son gikan siteler ~internet sitele-
rine goz atalim; vasif ile sahis'in aynigtiklarii gorecegiz.
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Yeni Agoralar

Internet siteleri, yeni agoralarin tek temsilcileri sayilmaya-
bilir kugkusuz. Her tiirden sanal dasein’t buna dahil etmek
miimkiin. Ama biz bu incelememizi Internet iizerine bina ede-
cegiz.

Yeni agora ortamlar olarak Internet sitelerinde, kimlik su-
numu organik yagsamdakinden daha yogundur. Zira gesitli ilgi
alanlarina yonelen bireyler, kendileriyle benzer ilgileri payla-
sanlarla kolayca iligki kurabiliyor; gesitli sanal cemaatlere kati-
labiliyorlar. Cok-kimliklilige yatkin bir yapiya sahip olan inter-
net’te, bu kimliklerin temsil edilis bigcimiyse klasik agoralardan
bir hayli farkli. Internet'te higbir yerde organik bir katiiminiz
olmadig gibi resmi ve daima gegerli bir isminiz olmak duru-
munda da degil. Ak dediginiz seye kara demek i¢in bagka me-
kanlara kagmaniza gerek yok, rumuzunuzu degistirerek —hatta
degistirmeyerek bile- istediginizi rahat¢a gergeklestirebilirsi-
niz. Bdylece, internet'te bir “etik” altyap: olusacaksa da bunun
“tutarlihk”la paralel olmas1 ¢ok zorlasmis oluyor. “Siberalemde
vakit hep gecedir. Ciinkii orada iletisim temelde yazisarak ku-
rulur, kimse birbirini géoremez. Hatta yas ve cinsiyet gibi en te-
mel 6zelliklerimiz bile goriinmez olur... Insanlar giinliik sira-
dan yasantilarina nazaran farkh davranig kahplan edinirler.
Boylece tipki bir karnavalda maske takip 6zel kostiimlerini ku-
sandiklarinda yaptiklan gibi, kisiliklerinin kegfedilmemis yon-
lerini sunarlar.””2

iste Brenda Danet’in soziinii ettigi bu “karnavalesk” at-
mosferi en bariz bigimde barindiran bir 6érnege, Eksi Sozliik ad-
li siteye deginmek istiyoruz bu ¢aligmada.

Eksi Sozliik, http://sozluk.sourtimes.org adresinde ko-
numlanmg, kullanimu teknik olarak tiim Internet sakinlerine
agik, etkilegim gibi Internet mecrasinin en belirleyici 6zelligini
alabildigine kullanan (hatta diipediiz buna dayanan) bir web
sitesi. Sitenin hedefi ve algoritmas1 temel olarak, kimi zaman
agir kimi zaman hizl bir ritimle ucu bucag belirsiz bir sozliik
olusturmaya yonelik. Elbette goziimiiziin 6niine hemen gelebi-
lecek olan sozliiklere gerek teknik, gerek igerik, gerekse editor-
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yal olarak pek benzemiyor. Sitenin yapisina yazinin iiglincii b6-
limiinde daha ayrintih olarak goz atacagimiz igin, simdilik bu
tamitimla yetinelim.3

Etkilesim Diye, Diye...

Elektronik iletisim mecralan, giiniimiizde, etkilesim (inte-
raktivite) 6zelligini hangi doz ve verimlilikte icerdigiyle tanim-
lanir oldular. Etkilesim her zeminde degere bindi. Interaktivite
ilkesi lizerinde temellenen sayisal platformlar bir yana, her bir
televizyon programinda bile etkilesim aramiyor. Etkilesimin iz-
leyici katilm1 adi altindaki varyant: (bagka bir deyisle telefon
baglantilari, VTR'ler, e-posta aligverisleri, “6yle degil mi” giilii-
ciikleri vb.), bagkalarina kars1 bir ustiinliik olarak kabul edili-
yor. Neredeyse tamamen etkilesime dayanan bir mecra olarak
Internet’in cazibesinin sirrini aramaya da buradan baglamal
belki.

Etkilegimi, mecra kullaniminin ademi merkezilesmesi ola-
rak tanimlarsak bir yi1gin ¢atismayi bir kerede bertaraf etmis
oluruz. Bu muhtemelen etkilesim sorunsalinin her yoniinii kap-
sayabilecek bir tanimlamadir. Bununla birlikte biri teknik, 6teki
yapisal iki engel ¢ikiyor bu tanimin kargisina. Sorun su ki bu
ademi merkezilesme —yani bir tiir sonsuzluk ve herkese agik-
lik— ashinda o kadar da ugsuz-bucaksiz sayilmayabilir. Zira sa-
nal cemaatlerin son tahlilde ancak bir teknik altyap1 bazinda
kendilerini ifade ettiklerini biliyoruz. Dedigimizi “lego” meta-
foruyla agiklamayi deneyelim: Legolarla yapilabilecek diizenle-
melerin sayisin1 hesaplayamayiz bile (artik film de gekilebili-
yor); ancak neticede legolarla yapilabilecek olanlar legolardan
ibaret. Bir bagka deyisle aracin ne oldugu bellidir ve bu isin tek-
nisyenlerince sinirlanmigtir.

Teknik alanin 6znesi olan “teknisyenler”’den soz agilmis-
ken bu kez yapisal engel iizerinde de durabiliriz. internet diin-
yas! ister istemez kendi elitlerini yaratt1 ve bu elitler, genellikle
sitelerin mutfaginda yer alan “webmaster”lar oldu. Internet’te
oOylesine yapilacak bir gezinti (sorf) bile, isin teknik yoniinii iist-
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lenenlerle internet’i sadece katihma olarak kullananlar arasin-
da bir miicadele oldugunu gosterecektir4 Dolayisiyla bu cema-
atlerin, organik yasama ne ol¢iide ve nasil bir alternatif yarata-
bilecegi sorusu, akla geliyor. Oyle ya, hiyerarsi olusturma bigi-
mi organik yasamdakinden pek de farkh degil.

Bir bagka agidansa, bu kendine 6zgii editoryal miidahale®
olasihginin varlig, bu olasihgin olmazsa olmaz kullanimin ge-
rektirmiyor. Bir web sitesi agmanin ya da bir sitede katilima ol-
manin, baz istisnalar disinda, hukuki herhangi bir engeli olma-
digina gore, herkese agiklik ve sonsuzluk olanag), dolayisiyla
da ademi merkeziligin ta kendisi, Internet’te var demektir.6
“Tipk1 telefon ag1 sisteminde oldugu gibi internet’e baglanan
kimse de, bir ¢agn zinciri baslatabilir, bir ya da daha ¢ok kisiye
mesaj yollayip bunun yamitini alabilir. Ayrica Internet, temel or-
ganizasyon asamasinda da ademi merkezidir; ¢iinkii bir kulla-
nic1 —belli iletisim protokollerine de uydugu stirece— aglarin ag1
Internet’e istedigi zaman yeni bir ag ekleyebilir.””

Hem iiriine erisimde, hem de iiriin sunumunda merkezi
olmaktan bu derece uzak bir mecranin; ona bu istunliikleri
saglayan yiiksek diizeyde etkilesim olanagiyla birlikte diigii-
niildiigiinde, diger iletisim teknolojileri arasinda sivrilmesine
sagmamak gerekir. Bu anlamda Internet, 20. yiizyilda is dis1 za-
manin giderek daha ¢ok ev iginde degerlendirilmesi sonucunu
doguran iletisim teknolojisi gelismesinin de son halkasin olusg-
turuyor.8

Internet kullaniminin sik sik asosyallesme ve kendi kendi-
ne hayranlikla agiklanir olmasini1 da yine i¢ mekana kapanma
olgusuna baglamak miimkiin. Kevin Robins bu durumu sdyle
Ozetliyor: “Sanal gergekligin yeni teknolojik gevresi i¢sel ve dig-
sal diinyalar arasindaki sinir1 muglaklastirirken, bu iki diinya
gercekliginin de tek ve ayni oldugu yanilsamasin yaratiyor...
Sanal gii¢ sahipligi, maddi ve manevi kendi kendine yeterlilik
duygusunu besleyen ve dis nesnelerin reddini igeren ben mer-
kezci bir olgudur.”?

internet kullanimini bu nedenle (yasamin her alanim tat-
minkar bigimde doldurmasi etkisi nedeniyle), asosyallesme
olarak degil de kendine 6zgii —“alternatif“— bir sosyal durum
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olarak kabul etmek; bagka bir deyisle bunu bir tiir gergeklik
olarak goriip “sanal gergeklik” diye adlandirmak -hakkinda
saghkh bir zihin jimnastigi yapabilmek agisindan— daha dogru
olacak gibi goriiniiyor. Nitekim bu mecranin daimi sakinleri-
nin, “internotlarin (internaut)”19, organik yasama alternatif
olugturacak cemaatler halinde orgiitlenmeye bagladigini goz-
lemliyoruz. Yalrzca bu gozlem bile, s6z konusu olgunun “top-
lumsal” oldugunun gostergesi aslinda. Sanal cemaatler konu-
sunda en ¢ok gonderme yapilan ¢aligmalardan birinin yazan
olan Howard Rheingold’un argiimantasyonu da bunun kant::
“Sanal cemaatler, yeter sayida kullanicinin Internet’teki agik fo-
rumlara —yeterli insani duygulanim egliginde- yeter bir siire
devam eden katihmi sayesinde olugsmus, siberalemde kisisel
iliski aglan kurmaya yarayan toplumsal olusumlardir.”11 “Ye-
terli insani duygulanim”la donanmis olan internotlar ve onla-
nn ortami Internet’in, organik yasamdan farkli olmamasi
miimkiin degil kuskusuz. Ciinkii her bir internot, ayn ayrn,
kendi ekraninda yarattig1 gergekligin tek sahibi konumunda.
Kisacas: ortada bir “kadir-i mutlakhik (omnipotance)” var. Bagka
bir deyisle “Golgelerin giicii adina...” biitiin gii¢leri kendisinde
topladigimi hisseden/iddia eden bir “¢oklu He-man” ortamiyla
karg1 kargiyay1z demektir.12 ’

Bu noktada internotlarin, ya da bu yazida benimsedigimiz
karsiigiyla “netperest“lerin ortak bolenleri konusunda bir sey-
ler eklemekte fayda var.13

“Netperest”, yasca kesinlikle otuzunu ge¢memis, tercihen
de yirminin g alty, ii¢ iistii bir yaglarda. Daha ¢ok erkek cinsine
mensup. Peki temel tutum ve davranis 6zellikleri neler?

“Netperest” insanlarla dogrudan iliskiden hazzetmiyor.
Cevap vermek istemedigi ya da aptalca buldugu sorular 1srarla
sorulursa, 1srarla yanit vermiyor. Biraz degil, epey takintil.
Hem kendinin “6tekilerden” iistiin oldugunu “biliyor”, hem de
onlardan gekiniyor. Daha ¢ok bilgisayar alemiyle baglantih bir
tir teknik bilgisi yogun. Giiniimiizde genel geger her tiirlii si-
yasal disiinceden ve girisimden tiksiniyor. Kirkimi ge¢mis
olanlarin genel kiiltlir diye adlandirdiklan1 bilgi dagarcigina
karsi ilgisiz. Ama, kendine 6zgii ¢ok ciddi bir kiiltiir birikimi
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var. Gelgelelim, bu, sosyal bilimcilerin “popiiler kiiltiir” diye
adlandirdiklan alanda edinilmis bir birikim. Sinema, miizik ve
televizyonla yakindan baglantil. Ancak, miizik s6z konusuysa,
ilgi Spice Girls veya Kral TV kahramanlarina degil. Sinema, s6z
konusuysa, Titanic ve Ciineyt Arkin’a degil. TV ise, Siyaset
Meydani, Reha Muhtara, hatta Can Diindar’a bile degil. Duy-
gulanin degil de, akilahgin agir bastigy bir ilgi evreni. Tipik bir
“netperest” ¢ok da okuyor, ama ekrandan... Onun da bilingalt1
var, ama sanki algoritmik bir bilingalt1. “Netperest” dediginiz,
ayn1 zamanda, kiiresellesmenin dogal miittefiki. “Yeni Ekono-
mi”nin mekanizmalarini en kolay yakalayan, hatta 6nceleyen,
gene o, yani “netperest”

“Netperest”lerinki, 68 kusagindan sonra en karakterli, neyi
istemedigini ¢ok iyi bilen, en kendine 6zgii genglik dilimi. Gizli
gizli, tath bir intikam serbetini yudumlamaktalar. Yillarca —tip-
ki oteki kusaktaki benzerleri gibi- “sivilceli gulyabaniler” ola-
rak kiigimsendiler. S$imdi, herkesler onlarin evrenini merak
eder oldu. Oteki kusaklar, “netperest”lerin becerilerine 6nceleri
kuskuyla yaklast1. Simdilerdeyse “aman, ben geri kalmayayim”
telagi agir basiyor. Gelecegin gemisinin kaptanlarinin gogu
“netperest”ler iginden ¢ikacak.

Eksi Sozliik: Kutsal Bilgi Kaynag

ik kez 15 Subat 1999’da internotlarin hizmetine sunulan
Eksi Sozliik, ele aldigimiz kavramlari agip somutlamamaiza yar-
dima olabilecek bir ortam. Eksi ashinda diinyada biricik. Gergi
MUD (Multi-User Dungeons — Cok-Kullanicih Zindanlar) adi
verilen ortamlann Sozlik’e benzetmek miimkiin. Fakat
MUD’lar, web’le degil kayith biitlin kullanicilara yiiklii 6zel
programlarla gahstig igin Sozliik’ten farkh oldugunu séyleye-
biliriz. Eksi Sozliik, web ortamini, anlatacagimiz bigimde kulla-
nan yegane site. Halihazirda ¢ok sayida kullanicisinin varhg,
her giin binlerce tik alig, binlerce baghk ve on binlerce “entry”14
icermesiyle hacmi her gegen giin genlesen; buna paralel olarak
veri tabanina eklenen gesitli teknik yeniliklerle kargisinda geci-
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rilen zaman da gittikge arttiran ve belki de artik kurucularinin
da (edi: SSG15 ve tor: clairvoyant16) denetiminden ¢ikmig olan
bir tele-mekandan s6z ediyoruz Sozliik deyince.

Adi gegen kurucularin, birkag dostlarin1 da yanlarina kata-
rak baslattiklar1 bu “oyun”, aslinda salt niceliksel olarak degil
niteliksel olarak da goz alic1 6zellikler tagiyor. Kayith kullanici-
larin17 her birinin Sozliikk’e yeni madde agma ya da zaten agil-
mis olan maddelere yeni entry ekleme hakki var. Eksi'nin bildi-
gimiz sozliikten asil farki da bu noktada ortaya gikiyor: Ne giri-
lecek madde baglklarinda (birkag istisna ve Tiirkge karakter
kullanimi diginda) ne de entry’lerde herhangi bir sinirlama yok.
Dolayisiyla gergevesi dnceden belirlenmis bir tiimel metinden
s6z edemiyoruz; ancak hangi kullanicinin, ne zaman hangi
entry’yi girdigini S6zliik’iin teknik 6zellikleri sayesinde rahatga
takip edebiliyoruz. Bu da -merakhsina- bir hayli zengin bir
“capraz okuma” olanag1 sunuyor.

Boyle bir yapinin ortaya gikardig goriintii gercekten de in-
celemeye deger. Buras, her tiirlii anlat1 nesnesinin ortaya sii-
riildigi; dolayisiyla bir tiir ortak alem ya da iginden ¢ikilmasi
handiyse olanaksiz, oldukga girift bir kirkambar. Ashnda daha
Internet’in yayilmaya basladig1 siralarda agiga gikmis olan
“Herkesin anlatacag) bir 6ykiistii vardir.” mealindeki slogansi
ve tahrik edici tavrin bir ug noktas: bu. Postera bakilirsa “(in-
ternet’teki) anlat1 patlamasi1 matbaadan ya da elektronik medya
yayginlasmasinin ilk doneminden de farkh bir teknolojiye da-
yanir: ucuz, esnek, kolay ulagihr ve hizl. Bu teknoloji, ademi
merkezilige dayanan telefon ve onun —yayincihk modelinin sa-
yisiz alimlayicilik avantajin1 da barindiran- ok sayida mesaj
uretme ozelligini birlegtirir.”18

Mark Posterin “anlat1 patlamasi” dediginin Sozliik’te her
bakimdan yasandigini sdyleyebiliriz. Ancak yine de bu “sir-
sizhik” ve “kuralsizhk” vurgusunu yaparken Sozliik’iin bazi
konu ve zamanlarda kimi “gem vurmalara” da gebe oldugunu
gozden kagirmamak gerekir.1? Sozliik’teki toplumsallagmanin,
kismen biiyiik harfli Uygarhga 6ykiindiigiine kismen de kendi-
ne 6zgl bir uygarlk yarattigina da tanik oluyoruz. Nitekim bu
uygarlk sentezine uyumsuzluk gosterdigi durumlarda kimi
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kullanicilarin “kuraldist” entry’leri20 —kurucular tarafindan- si-
linebiliyor ya da o kullanicinin kayd: —istenirse o giine dek gir-
mis oldugu entry’lerle de birlikte— tiimden kaldirlabiliyor. Ya-
zinin baglarinda “elitler”den s6z edisimizin nedeni de buydu:
Baz1 He-Man'lerin kilicy, digerlerininkinden daha keskin olabi-
liyor.

Sozliik’iin biitlin biitiine bir imece iriinii olup olmadig
meselesini ilerde tartisacagiz; ama bir yanlg anlamay1 simdi-
den 6nlemeli: Eksi, bir dergi ya da mevkute degil. Clinkii belli
araliklarla giincellenme durumu yok. Internet baglantisi ve
Sozliik kullanic1 kayd: olan herkes istedigi anda entry’sini gire-
biliyor ve o entry, yerini aninda aliyor. Dolayisiyla bildigimiz
anlamda bir yayincilik etkinliginden s6z edemeyiz Sozliik’ten
bahsederken. Bu durum, internet’te ortaya gikan (cikmayan mi
demeli!) yeni editoryal 6zelligin ta kendisine isaret ediyor: Ya
higbir editoryal miidahale yok ya da varsa bile bu ancak tesa-
diifi. 24 saat hi¢ durmadan gilincellenen Eksi Sozliik’ten zaten
uzun boylu ve kararl bir editoryal denetim de beklenemezdi.

Eksi Sozliik’lin en dikkate deger yonii dili ve bu dilin 6rgii-
sii. S6zliik zaten hi¢ durmaksizin el birligiyle madde madde in-
sa edilmekte oldugu icin kipir kipir bir sey; dilin tasiyicisi ze-
min “yiirliyor” Bu durumun sonucunda, “nefes nefese” bir an-
lat1 iiriiyor. Ikinci 6zellikse sdzciik segimleri ve ifade stratejileri-
ne iligkin: Bir maddeden 6tekine sigrarken, bir tiir kiigiik patla-
yisla yeni bir madde agilirken sanki ekranin kosesinden bir el,
ironi tozu serpiyor. Sozliik’iin agz1 bozuk. Biitiin Sozliik, tek bir
carpik giiliimsemeden ibaret gibi. Ama esasen giilimsemenin
ele gelir, kalici failleri yok. Kimse hep orada degil; herkes “taki-
hyor” Gelgelelim infilak etmis ve nasilsa pargalanmis olarak
havada asih duran bu “yiirliyen” igbirligi, birtakim net ortak
tercihlere dayaniyor: Sozliikk yazarlar1 konugma dilinden yana,
yaz1 dilini itici buluyorlar. Onlar igin ekranlar sanki birer yiiz.
O halde, goriisme yiiz yiize. Hitap yaz ile yapilsa da, esasen
bir konusma. Yaz: dilinin burada yeri yok. Kald1 ki yaz1 onlara
gore bos gururdan ibaret.

Akla bir saval sorusu geliyor: Yazarlarinin kendilerini lum-
pen entelektiiel olarak tanimlamakta sakinca gormedikleri bu
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girisimin amaci ne? Hedef, yalnizca kafa m1 bulmak? Sakin her
yeni maddeyle, alttan alta bagka bir iddia dayatihiyor olmasin!
Sakin, bilmeden, “siberedebiyat”in boyatigina tanik olmayalim!

Notlar:

1 EksiSo6zliik jargonunun joker sozciiklerinden olan “hede h6d6”, “vesa-
ire” kelimesinin yerine kullanilacag gibi, ne sdylenecegi tam olarak ak-
la gelmediginde de dillere dolanyor. (Sozliik kullanicis: synthetic, S6z-
liikteki, “hede hod6” maddesine soyle yazmus: “sozliikte bir chok yer-
de hedeleyebileceginiz hodoler”.)

2 Brenda Danet, “Text as Mask: Gender, Play, and Performance on the In-
ternet” , Steven G Jones (der), Cybersociety 2.0: revisiting computer-medi-
ated communication and community, California, Thousand Oaks, Sage
Publications, 1998, s.131.

3 Biz yetiniyoruz ama Sozliik’iin kurucularindan SSG bizi diirtiiyor.
“eksi sozliik” maddesinde Sozliik’ten sonra yasaminin nasil degistigi-
ni goyle tasvir ediyor: “agildig) tarihten bugiine kadar olusumuna kat-
kida bulunmusg 1000’den fazla yazanyla, kendi iginde olusturdugu alt-
kiiltiiriiyle, “dogru” kavraminin ashnda ne kadar degisken olabilecegi-
ni ve bilgiye aslinda ne kadar farkl agilardan bakilabilecegini tamamen
kontrolsuz bir gekilde agiga sermis, agildig) tarihten yillar 6ncesinde
icimde tomurcuklan yesermeye baglamig “tamamen alakasiz ve gerek-
siz fakat gigantic bir bilgi hazinesi”nin gerceklesmis ve teknoloji saye-
sinde tahmin etmedigim kadar iist katlara tagimig minik ve basit prog-
ram pargasi (...)tim bunlarin disinda sozliik olmasayd belki hayatim
boyunca yiiziinii bile goremeyecegim sevdigim birgok insani tanima
firsat1yaratmig, ayn firsat1 bagkalari igin yarattigina defalarca sahit ol-
dugum, -eskiler bilir- beraber biiyiittiigiimiiz, iginde binlerce farkh ar
barindiran, bir giin hacker'in biri gelip database’i silse, biri kodu calip
unutsa da tizerimdeki etkilerinin kolay kolay kaybolmayacag), kaybol-
sa da asla unutmayacagim harikulade eser...”

4 Sozliik’te yazan athoscranos, veritaban yoneticisi maddesinde siki bir
gozlemde bulunuyor:

“kendilerini database admin olarak ¢agirmalarinin gerisindeki nede-
nin, database yoneticisi taniminin apartman yoneticisi tarumin gagrig-
tirarak bu giizide meslege golge diisiirmesi oldugu loncasiz meslek 6r-
giitii. kahveyle beslenen uygulama gelistiricilerin aksine, uzun suren
veritabani sorgularinin ve giincellemelerinin arasinda dogan genis bosg-
luk dilimlerinde whooper yiyerek, burunlarim kanigtirarak ve limp biz-
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kit dinleyerek varlklarini siirdiiriirler. Siirii olma egilimi gosteren kod-
layicilarin aksine, bireysel takilmaktan haz duyarlar. Kizdirldiklarinda
1sirmasalar da indeks kullanilmadan yapilan sorgular kargisinda kulla-
nicilar tablolar diigsiirmekle tehdit edip azarlayabilirler.”

5Kendine ozgiiliigii 6zellikle de “rastgele” olusundandir diyebiliriz.
Ciinkii genellikle web siteleri —~en azindan simdilik- kendilerini gok
formel yayin mecralar olarak gormiiyorlar. Bu nedenle yazil mecralar-
daki geleneksel “ince eleyip sik dokuma” 6zelligi Internet’te pek goriil-
miiyor. Rastgele olmasi bundan.

6 Degil mi ki kag tane birey varsa o kadar gergeklik algis1 son zamanlarda ha-
kim oldu, o halde “sonsuzluk” bahsini bir de metni alimlayanlar ag1-
sindan diigiinebiliriz. Tek siiper giiclin kigit oldugu zamanlarda, bir
metnin referanslari, en azindan fiziksel olarak o metne oldukga uzak-
ken; hipermetin (hypertext) esligindeki ¢ift kutuplu diinyada, bizatihi
metnin kendisi lizerinden, “hiperbaglant1 (hyperlink)” marifetiyle, bag-
ka metinlere “ayn fiziksel ortam igerisinde” ulagmak miimkiin olabili-
yor. Bu da yine bir hipermetnin sinirlariyla, kagittaki metnin sinirlar
arasinda -birincisi lehine- bariz bir fark oldugunu gbsteriyor. Ihtiyath
olmak igin, hipermetinleri —referanslar itibariyle- “sonsuz” addetme-
yelim; ama sonsuzluga yakinhginin kagida gore fazla oldugunu da
vurgulamig olahm.

7 Mark Poster, “Cyberdemocracy, Internet and the Public Sphere”, David
Porter (der), Internet Culture, New York, Routledge, 1997, s. 204.

8 “Giinlimiizde serbest zaman etkinliklerinin gittikce ev merkezli bir du-

ruma gelmesi, ev disi eglencelerin yerini ev i¢i eglencelere birakmasi,
televizyonun yaminda do-it-yourself etkinliklerinin gesitlenmesine yar-
dim etmigtir... serbest zaman harcamalarinin biiyiik bir kismi, sesli ve
goriintiilii yeniden liretim donarimlari, telekomiinikasyon ve bilgisa-
yar teknolojilerine yapilmaktadir.” (Filiz Aydogan, Medya ve Serbest Za-
man, Istanbul, Om Yayinevi, 2000, 5.129).
Televizyon, radyo ve diger tiim elektronik iletigim araglarinin her ge-
cen giin daha da sik ve derin bir bigimde Internet’e dykiinmeye basla-
masini da buna yormak miimkiin. Ozellikle de saysal televizyon plat-
formlari, reklam ve tanitim yontemlerini de “etkilesim” kavramina ve
“evimizin rahathg)” klisesine dayandirmaktadirlar.

9 Kevin Robins, “Cyberspace and The World We Live In”, Cyberspace /
Cyberbodies / Cyberpunk: cultures of technological embodiment, Mike Feat-
herstone ve Roger Burrows (der), Londra, Sage, 1995, s.144.

10 “Sibernot (cybernaut)” ya da “siborg (cyborg: cyber organism)” olarak
da amildiklarini belirtelim. Aydin Ugur'un, kizip, “netperest”lerden
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bahsettigi de oluyor. (Netperest'in kisaltilmis: ise “NP”)... deyip geg-
meyin. Bu bilgi metnin ilerleyen boliimlerinde isinize yarayacak.

11 Howard Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electro-
nic Frontier, (Reading MA: Addison-Wesley, 1993), s. 5'ten aktaran
Shawn P. Wilbur, “An Archeology of Cyberspaces: Virtuality, Commu-
nity, Identity”, David Porter (der), Internet Culture, New York, Routled-
ge, 1997,s.7.

12 Toplumsal cinsiyet analizi yapmaya bu makalede yerimiz pek yok; an-
cak She-ra’larin da He-man'ler karsisinda —organik yagamdakine oran-
la- artik daha atak davrandig) notunu diigmiis olahm.

13 internotlarin ortak 6zelliklerinin ele alindig1 bu kismun ilk versiyonu
i¢in bkz. Aydin Ugur “Selam Olsun Geek’lere” (Medyakronik, 2000'in
bir yerinde).

14 Sozliik’teki en kiigiik yaz1 birimine “entry” deniyor. Bagka bir deyisle,

Sozliikgiilerin yaptig1 is temel olarak “entry girmek”. Entry baghkh
maddeye lord aragorn sunlar: “girmis”:
“sozliikte adam gibi kullanic1 olmak igin belli bir miktarda 6denmesi
gereken bagis, ya da sozliik olayinda kendini ispatlama qirpiniglarinin
hissedilen ilk tekmeleri...ay ay ay beeey, bak bu tekmelemeye basla-
d1..nea? nasi tekmeliyo yani? - ne demek nasi lan egsoolu, gikann lan
beni buradan....”

15 ssg Sozliik'lin patronu konumunda. blackwind onun hakkinda soyle de-
mis:

“coderkisi “ seni seviyorum gaye “ nin kisacayazilmigi (...) beni miim-
kiin oldugunca hayatindan uzak tutmaya ¢alisan kurum kurulus:)”
chete’nin “ssg” tanimlamasi biraz daha aydinlatici:

“muhabbet adami, goniil adamy, teknoloji adam, diigiince adami, bilim
adamu... nickini agiklamayan adam. (ya da eskiden agiklamiyodu.. ne
ish? gaye maye? hani vuruyodun?) esbbs cosysopu. hitnet te koordina-
tor. coder. wolverine. off.. taptiim adam.. :)) hade lan.. sprite.. ae. eski-
sehir. basketbol, asist, doors, .. hmmm.. uzun oldu..”

16 Diger patron clairvoyant’y, cobra, $oyle tarif ediyor:

“chattin 24 saat online olan iki adamindan biri (digeri de ssg ‘hatir kal-
masin’) her zaman yardima hazir bir insan (tabii sorun computersa)
ama birinden nefret etmeyedursun (aman ha sakinin) tek derdi ssg den
uzak olmasi kisacasi harika bir insandir...(kiskanma ssg)”

17 Kullaniai kabulii tamamen Sézliik‘iin kurucularinin inisiyatifinde. Iste-
medikleri ya da gerekli gormedikleri zamanlarda kimseyi sisteme dahil
etmeyebiliyorlar.

18 Mark Poster, “Postmodern Virtualities”, Cyberspace / Cyberbodies /
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Cyberpunk: cultures of technological embodiment, Mike Featherstone ve
Roger Burrows (der), Londra, Sage, 1995, s. 91.

19Bu konuda Sozliik’teki sayisiz 6rnekten bir segme yapmak gerekirse,
g-tiimiize girecek entryler maddesinde b23 adh kullanic1 yazmus:
“sozlligiin cia tarafindan izleniyor olmasi olasihg s6z konusu, dolayi-
siyla girilen her entry aleyhte delil olarak kullarulabilir. s6zliigii incele-
meye tabi tutacak bir sahis, 6rnegin bir cia analisti, bir siirii voltranin
goniillii bir sekilde ortahiga saghg) sahsi bilgilerini elde etme firsatim
bulacaktir ki bu firsat social engineering bazinda az bir firsat degildir.
ayrica bilgiler entrylerden olusan bir database halinde depolandigin-
dan kronolojik inceleme de miimkiin, bir kullanicinin girdigi entryler
tarih sirasiyla incelendiginde s6z konusu kisinin belli bir seviyede zi-
hinsel aktivitelerinin kronolojik bir haritas1 elde edilebilir. sozliigiin
herkese agik oldugu goz oniine alinirsa bu noktada kritik husus tiim bu
bilgileri organize edilmis, taranabilir bir database olarak elinde bulun-
duran sozlitkk adminlerinin bu bilgileri ve voltranlarin mail adresleri ve
sifre’lerini bir “liglincii sahis”a en azindan database formunda iletme-
meleridir.”
eyco ise ayn1 maddeye girdigi entry’de soyle sdylemis:
"eger burayi kaale alip da okuyan ‘g.te entry sokucular varsa, birinci
olarak bakmalar1 gereken baslik. isbu baglamda; bu baghgin, icindeki
entrilerin ve buraya verilen bkz’larin varhg) ispiyonculuktan bagka bi-
sey degil.”
yeni gelenlere dgiitler adli diger bir baghk altindaysa elmyra
“bu entry’ye baktim ve diisiindiim acaba 6giit verebilecek kadar ki-
demli miyim diye... ama en azindan yeni gelenlerin yazmadan 6nce iyi
diigiinmeleri gerektigini savunuyorum.”
Derken abanidaha “ciddi takilmig”:
“evet, sozliiglimiiz... yani kutsal bilgi kaynagimiz... insanin bildigi ya
da tam bilmedigi ama hakkinda bilgi almak istedigi eklemesi, yeri gel-
digi zaman dozu iyi ayarlanmig minik bir geyigin dondiiriilmesi, go-
riiglerin aktarilmasi, ufak tefek notlarin eklenmesi bunlarin hepsi ama
hepsi ¢ok giizel... ama bazen bazi entryleri okudugumda bi yere kadar
diyorum... ha elbet hepimiz zaman zaman baz1 seyleri abartiyoruz ve
kendi kendimize de ¢ok ileri gittin diyoruz.. samirim hepimiz bunu
yapmahyiz... ve bir de su var dikkate alinmas: gerekenler iginde, her-
kes aym seyi diigiinemez, ayni seyi sevemez, ayni seyi savunamaz, za-
ten bunun olabilmesi igin herkesin tek kaliptan ¢ikmis olmasi gerekirdi
ki bu da imkénsiz.. ama 6nemli olan bu ayriliklar1 dogal bir sabirla ve
dogal bir tepki ile abartmadan takip etmek... sonug olarak buras: bir
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sozliikk, ve sozliigiin kelime anlamu ise, bir dilin biitiin veya belli bir
¢agda kullanilmig kelime ve deyimlerini alfabe sirasina gore alarak ta-
nimlamalanni yapan, agiklayan veya bagka dillerdeki kargiliklarini ve-
ren kaynaktir... ve bu kelime anlamu iginde hig bir sekilde geliniz bura-
y1 hipodroma geviriniz, geliniz buray: argohaneye geviriniz, geliniz bu-
ray1 geyik sahasi yapiniz, geliniz burada ilam agk yapiniz, geliniz bura-
da agik yakalama yaris1 igine girip birbirinize hakaret ediniz diye ibare-
ler yoktur... bunlar da dikkate aliniz... evet sozliik edi ve toriin.. ama
zamanla biz de sahiplendik, hepimizin dedik... ve belli sayg), sevgi ve
anlayis kurallar iginde dyle kalsin...”
ssg, sozliigiin konsept limitleri maddesinde buyuruyor:
“bagka bir sozlitk userina hakaret niteligi tasimayan her tiirlii bilgi
kimsenin ‘bahsedecek bunu mu buldunuz’ yargilamasi yapmaya hakki
yoktur onu yapana kadar daha degerli bir sey iiretiniz ve daha gok
takdir goriiniiz ... (bkz: batacak yer arayan insan modeli)”

20 legal entry ornekleri maddesinde Sozliik’iin “racon”una dair birkag
agiklamada bulunuyor. Bunlardan bir tanesi soyle:
“Biitlinleme... sozliik’te bir baghk ayni zamanda bir ifadedir ve tiim
entryler bu ifadenin bir pargasini olustururlar. dolayisiyla daha 6nce
yazilmig bir entry’yi devam ettirmek o entry’yi legal bir entry yapar..
Orn: laetitia casta agin giizel gogiisleri war.. (abaza salya 21.12.2000)
bu hatali bir entry’dir.. ama su entry’den sonra geldiginde dogru olur:
laetitia casta 1. manken hatun... (fiktif 21.12.2000) 2. ¢ok giizel gogiisleri
war... (johannesburg 21.12.2000) Benzer bir durum ilk entry’nin tanim
olup geri kalaninin fikir yiiriitmeden ibaret oldugu baghklarda sikga
rastlanabilir. (bkz: starwars ve star treki bilimkurgu sanmak)
Dolayisiyla bu tur bir kullanimda dedirten baslik, hissettiren entry, tit-
reten dildo gibi soneklere gerek kalmaz. okuyan zaten bu akistan ra-
hatsiz olmaz “ulan foruma mi geldik” demez. bir kompozisyonun par-
galan olugmaktadir glinkii ... (bkz: romantik bitisler)
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Tarih Tahterevallisinde Ankara-Istanbul

Bu, nesnellik iddiasi tagimayan bir yazi. Omriiniin son
otuz yih iiniversite etrafinda oriilmiis bir orta sinif iiyesinin
ben-merkezci bakis agisiyla kaleme aliniyor. Yazarin kuracag:
Ankara-Istanbul karsilagtirmasi alabildigince kisisel onceliklere
yaslaniyor. Bizdeki burjuvalagma seriivenine iligkin, sinirh da
olsa, bir taniklik getirebilirse, ne ala.

Yazar Ankara’da yasamis olmaktan memnun nadir Istan-
bullulardan. Ug yillik bir Paris arasi saymazsak, 1970'ten
1989'a, yaklagik yirmi yil, Ankara’da oturmus. Oncesi yirmi,
sonrasi on yil istanbul. Toplam elli yillik 6mriin kentleri, bun-
lar. Cocukluk ve ilkgenglik ile orta yas Istanbul’da. Aradaki
liniversite ve ¢aligma hayatinin ilk evresi Ankara’da. Tersi ol-
saydl, bu denli i¢ rahathgiyla Ankara’nin hakkin helal eder
miydi, bilinmez.

Lise bitmis. Diinyada 68 olaylar1 yasanmusg; bizde de izdii-
stimleri siiriiyor. Yagitlarimin ¢ogu gibi siyasal/sosyal konulara
merakhiyim. Babam siyasetin iginde. Yakin ¢evrede bir¢ok ya-
zar, gizer, gretim iiyesi. Universiteye Istanbul’da devam etmeli
mi? Gonliimii gelen belli bir okul yok istanbul’da. istanbul Tek-
nik Universitesi zaten konu dis1. Istanbul Universitesi ise 6zel
bir cazibe tagimiyor. Koklii, heybetli, ama elime gelen bir ¢izgisi
yok. Dev bir egitim makinesi goziimde; o kadar. Giizel Sanatlar
Akademisi (Mimar Sinan’in atas) ise o siralardaki arayiglarima
denk diigmiiyor. Kalir, Robert Academy. Heniiz Bogazigi olma-
mig. Daha ¢ok Amerikan kolejlerinde okumuslarin tercih ettigi,
kapali devre yasayan, miihendislikleri giiglii, esasen Istanbul



120 Kiiltiir Kitasi Aclasi

sirketlerine eleman yetistirmekle yetinen, kiigiikge bir kurulus.
Ad iiniversite bile degil.

Ankara’da ise, Siyasal Bilgiler bir fakiilte, ama tek bagina
bir lniversite sohretinde. Hacettepe yeni kurulmus, ama bir
performans harikasi olarak anihyor. ODTU heniiz geng, ama
¢ok iyi yetismis, geng kadrosu ve kendini uluslararas1 camianin
parametreleriyle tanimlamasi g6z kamastiriyor.

Ne var ki, biitiin bir hayat ¢izgisine karar verme noktasin-
da, tek kistas liniversitelere dair fikirlerim degil, elbette. Kent-
ler de bagh bagina, agirlikh bir faktor o yillarda, bu satirlarin
yazari igin.

istanbul, 60’larin sonu, 70’lerin basinda kendi tarihinin ol-
dukga tatsiz bir déneminden gegiyor. 50’lerin ortasina kadar
kentin 6nemli bir rengi olan Rumlarin 250.000i bulan niifusu
hizla eriyor. Bakirkdy, Etiler, Bogaz, Bagdat Caddesi gibi yeni
merkezler heniiz bigimlenmemis. Eski merkezler —-Beyazit, Ak-
saray, Eminonii, Beyoglu, Sisli, Tegvikiye- duraklamada. Yeni
bir agilim vaadi tagimiyorlar. Kent sanki yerinde sayiyor; kimi
yanlaniyla da geriliyor. Trafik durmus; altyap1 kohnelesmis. Ul-
kenin siyaset sahnesinde bir siirii yeni konu, yeni ¢6ziim 6neri-
si. Istanbul'un kulaklar sanki bu yeni laflara hepten tkal.
Hem de piskin: Tiiketiyor sadece, iiretmiyor. Istanbul’da canls,
yalnizca siir var: Edip Cansever'i, Turgut Uyari, Melih Cevdet
Anday", Oktay Rifat1yla...

Ankara ise, lilkenin gelecegini temsil ediyor, gibi. Ulkenin
kalkinmas: igin kafa orda yoruluyor, temel kararlar orda alini-
yor, gelecegin talipleri orda. Ozveri, akil, sistematik diigtince,
diinyayla biitiinlesme firsat1 sanki Ankara’da yogunlagmus. Bel-
li ki, bdyle diigiinen bir tek ben degilim. ODTU’de sinuf arka-
daglanimin 6nemli bir kismi okumak igin kalkip Ankara’ya gel-
migler. Maliye miifettisi, Merkez Bankasi1 ya da Devlet Planla-
ma Teskilat1 uzmani, ya da akademisyen olmay: diigliiyorlar.
Para degil ilk 6ncelikleri. Ulkenin yiiriimeyen bir seylerini dii-
zeltmek. Zaten daha simdiden ise iiniversiteyi diizeltmekle
baglamaya niyetliler: Forum iizerine forum diizenliyorlar, yeni
boykotlar tasarhyorlar. Ankara, o yillarda, insana bir seyler
trettigini sandiriyor. Hem sairi de eksik degil. Cemal Siireya,
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ilhan Berk, Cahit Kiilebi, Tahsin Sarag, Attila ilhan, Enis Batur
orda.

60’larn ikinci yanisindan baglayin, 80’lerin bagina gelin: O
yillarda Ankara istanbul’a kiyasla daha bir “entelektiiel” du-
rurdu. “Nezih” arayiglara daha ¢ok karsilik verirdi. Tiyatronun
iilkedeki merkezi Ankara’ydi. Hem Devlet Tiyatrolari, hem de
AST (Ankara Sanat Tiyatrosu) gibi, avangard yapitlar sahnele-
yen girisimler Ankara’nin 6viing kaynaklariydi. Benzer bir du-
rum klasik miizik alaninda da gozlenirdi. Devlet Opera ve Ba-
lesi'nin istanbul’da karsihig Belediyeninkiydi ve oldukga s6-
niiktii. Istanbul, Cumhurbagkanlig1 Senfoni Orkestrasi boyutla-
rinda ve kalitesinde bir formasyondan yoksundu. istanbul
Devlet Senfoni Orkestrasi’min kurulmasi icin 80leri beklemek
gerekecekti. O yillarda miizisyenler hep Ankara izleyicisinin,
Istanbul’dakilere kiyasla gok daha bilingli oldugunu sdyler, du-
rurlardi. Gergekten de plagin, kasetin zor bulundugu, CD’'nin
olmadig) bir ortamda Klasik Bat1 Miizigi sevenlerin bir ayini gi-
biydi, Cumhurbagkanhg) Senfoni’deki Cuma akgamlar:. Siyase-
tin, hariciyenin, 6gretim iiyelerinin, basinin kaymak tabakasiy-
la, tiniversite gengligi, konservatuvar ogrencileri basta olmak
iizere, konser salonunun fuayesinde her hafta yeniden karsila-
sirlardl. Gegen haftalarda gelmemiglerin saghklarindan sual
edilir, dostluklar tazelenirdi. Hig tanigmamuglar, gozlerinin ha-
tirladiklarinin yine orada olduklarini goriince igten ige sevinir,
bir tiir cemaat sicakhigini paylasirlardi.

Sadece miizik sevmezdi Ankara’min kalbur ustiisii, gok da
okurdu. Istanbul, 50’lerin sonunda kapanan, Beyoglu'ndaki
Mavi Kose boyutlarinda kitapgilara kavusmak igin neredeyse
otuz yil bekledi. Oysa Ankara 70’lerin ortalarindan sonra Tiir-
kiye'nin en biiyiik kitapgisinin, Dost Kitapgisimin Karanfil So-
kak'ta agihgina tanikhk ediyordu. Koskoca Istanbul dylesi bir
mekani heniiz besleyemiyordu. Gergi, Ankara’min kosullar in-
sanlar1 kitap okumaya daha ¢ok sevk ediyordu, denebilir. Me-
safeler kisaydi. Gece ¢ikilacak ¢ok yer yoktu. Lokantalarda ye-
meye para pek yetismezdi. Gergekten de, 70’lerin baginda, ilk
Ankaralilik yillarimda gordiigiim ev iglerinin hemen hepsinde
bolca kitap géze garpardi. istanbul salonlarindaysa kitap mev-
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cudiyeti daha ender bir durumdu. “Fer forje” ince profillerin
tasidigy, raflarin takiip gikarlabildigi ucuz kiitiiphaneler he-
men hemen her Ankarah 6grenci odasinin demirbag: gibiydi.
Hazir eviglerinden agilmigken, 6mriiniin ilk 19 yilinda yalnizca
Istanbul ve biraz da Bursa gormiis biri igin Ankara orta ve iist
simif evlerinin sundugu hos bir siirprizden de s6z edeyim: $6-
mineden. Istanbul’da hala pek ender goriilen ve hakki verilme-
yen bir mimari unsur, somine. Oysa, Ankara’da bayag bir kul-
lanihird1. Ev igleri, biraz da sominenin -bir tiir simetri dikte
eden- varhgindan &tiirii bana hep daha diizenli ve sicak gel-
mistir. Bu izlenimde, ev ziyaretlerinin Istanbul’a kiyasla ok da-
ha sik olmasinin, herhalde, pay: biiyiiktiir. Daha 6nce de dedi-
gim gibi, Bogazici yok, seyranlik yer az, dogru diiriist lokanta
nadir, para sinirh. Ankaralya evlerde, dostlar esliginde goniil
eglendirmek kalirda...

Bu yiizden olsa gerek, Ankara evleri, benim bellegime sa-
dece aile yuvalar olarak degil, keyifli bulusma gecelerinin sah-
nesi olarak da naksolmuslar.

Okumus Ankaral; iiniversitelisi, hariciyecisi, sanatgisiyla,
esasen devlet memuruydu. Gergi biraz elestirel, biraz dik kafa-
hiyd1 ya, yine de memurdu. Maasiyla, gonli aksa da, yurtdigi
gezisi pek kolay girisebilecegi bir is degildi. Buna kargilik, mo-
dern anlamda ig turizmi ilk baslatanlar yine Ankaralilar oldu.
Giiney Ege sahillerini, Antalya’y: ilk onlar giin 15181na tasid1.
Gergi Mavi Yolculuk Istanbullu Eyiiboglu tayfasimn icadiyds,
ama Istanbul duymus, lakin hemencecik taklide yeltenmemisti.
Niye yeltensin ki? Sayfiyeler kentin hemen yan basindaydi.
Adalardan, Modalardan, Caddebostan’dan, Bogazigi'nden, Ye-
silkdy’den hala denize giriliyordu. Biitiin Bagdat Caddesi civa-
n yazhkg semtleriydi. Kalkip giineye inmek gereksiz, uzun bir
maceraydl. Oysa Ankarali i¢in 6yle mi? Eger Istanbul’da aile-
nin bir kolu bir yazlik olanagi sunmuyorsa, giiney hem daha
ehven, hem daha oyun doluydu. O yiizden, giineyin kitlesel
kasifleri Ankarahlardir.

Ankara’nin genel hatlar1 da insaniydi. Kentin, bir iki nokta-
s1 diginda, anitsal goriintiisii pek yoktu. Ust ve orta sinifin ya-
sadig1 semtlerde sokaklar genellikle agachydi. Evler bitisik ni-
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zam iginde degildiler; hi¢ degilse bir bahge yavrusuyla gevriliy-
diler. Sokaktan gegenin iistiine iistiine gelmezlerdi. Kentin ge-
perlerinde Amerikanvari siteler heniiz kurulmamigti. Varsa,
yoksa Or-An. O da Dogu Bloku segkinlerinin bir araya toplan-
dig1 koy irilerini andinirdi. Genel hatlariyla miitevazi, ama
ozenli bir kentti Ankara, 70 ve 80’lerde. Dokiiliiyor duygusu
veren yeri azdi. Gecekondular Istanbul’unkilere kiyasla daha
bir koy evi edaliydilar, asla eksik olmayan kavak agaglariyla.
Gecekondu sakinleriyse daha gok I¢ Anadolu gégmeni. Kentte,
servis sektoriiniin elemanlari bunlar arasindan ¢ikardi. Kadin-
lar kentli goriintiisiinii nasilsa hemen kaparlardi. Erkeklerin si-
nif atlamak igin 6zel bir gayretleri yok gibiydi; koyliiliiklerine
sik1 sikiya sadik kalmaya niyetliydiler. TBMM oturumlarinda
Genel Kurul iginde gel-git isini listlenen, frak giydirilmis ka-
vaslarin bacaklarini aga aga, frakin gatal kuyrugunu ziplata zip-
lata dolaniglarina tanik olmustum bir keresinde. Goriilecek sey-
di.

Istanbul’un seslerine aligms bir kulaga Ankara sesleri ¢ok
kaba gelmisti. Dolmus soforlerinin konugmalari, garsonlarin hi-
taplar1 bayag) irkiltmisti, onceleri. istanbul’'un “siz” dedigi yer-
de, bunlar -biraz da yakinlik tinisiyla— “sen” diyorlardi. Zor
ahgmigtim.

Zor ahigtigim seylerden biri de “hamburgersizlik” olmustu.
ilag icin, koskoca kentte bir Atlantik’in, bir Pasifik’inki gibi
hamburger yapan yer yoktu. (Unutmayalim: MacDonald’a da-
ha on bes yil var...) Yapmay1 beceren, demiyorum. Yekten ya-
pan yoktu. Baskentin bilmedigi, tek bir yerde bile satilmayan
seyler arasinda kegkiil, tavukgogsii, acibadem kurabiyesi de
vardi. Tek —o da felaket— muhallebicisi, Ulus’taki Akman’di. Pi-
deci, kebapgl ise girla. Ankara yemek yemeyi sonradan 6gren-
di. Bence, sinemay1 da. Hem sinema salonu azdi, hem de kimi
filmler Ankara’da vizyona bile girmezdi. Anlasilan, seyir sanat-
larina ilgi —devlet destegi olmayinca— kurumlan yeterince bes-
leyecek boyutlarda degildi. $imdi kendi film festivalini olugtur-
du, gotiiriiyor; o bagka...

Ankara’min duraklama devri 80 Eyliil'iinde baglad. Siyaset
sustu. Universite en biiyiik darbeyi Ankara’da vedi. ODTU ida-
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ri Bilimler, Siyasal Bilgiler, Ankara Hukuk, 12 Eylil"iin gozi
kapali tirpanlamasina hedef oldu. Ogretim iiyeleri Istanbul’a
hicrete bagladi. Sairler de terk etti Ankara’y1. O biraz elestirel,
biraz dik kafali devlet memurlar ortaliktan gekildi. Basin baki-
mindan bagkentin 6nemi azaldi. istanbul ve glinliik yagam ha-
vadislerine 6ncelik verildi. Basinin iddialilar1 Istanbul’a dondii-
ler. Derken 6zel televizyonlar ortaya ¢ikt;; kamuoyunun agirhik
merkezi tamamiyla Istanbul’a kaydi. Ozal ile birlikte disa agil-
ma hizlandi. Eskiden diinyaya yiiziinii ilk donen Ankara olur-
du. Bu sefer Istanbul oldu: Ticaret iistiinden kiiresellesme siire-
cine ite-kaka dahil olmaya baglad1. Birikim elle tutulur hale gel-
di. Hepimizin tanuklik ettigi doniigiimler birbirini izlemeye ko-
yuldu. Festivaller patladi, kentin kokusuna jazz sindi. Diinya
mutfaklar parasi olanlara agildi. 90’larda Dogu Bloku'nun ¢o-
ziilmesiyle, cografya 3000 yillhik hitkkmiinii yeniden icra eder ol-
du: Istanbul mal, para ve insan kavsaginda durdugunu hatirla-
du

Simdi terazinin Istanbul kefesi agir basiyor. Ustelik, artik,
sadece tiiketmiyor, iiretiyor da. Ankara ise frenleyen konumun-
da. Ulkenin geleceginin tohumlar artik istanbul’da atiiyor, gii-
nahi ve sevabiyla.

Ankara, canim Ankara...



Yeni Bir Yagam Gramerine Dogru

Kirk yedi yasindayim. 1998'de Tiirkiye’de kirk yedi yasin-
da olmak, diinyanin bir bagka yerinde kirk yedi yasinda olma-
ya benzemiyor. Burada, bu y1l, bu yas, bir bakima, ciddi bir ay-
nicalik demek. Toplumsal “kirilma noktasi“nin hem 6ncesine,
hem de sonrasina tanik olmus olmak, demek. Toplumsal dénii-
sliimiin giindelik hayata dislerini gegirmeye baglamasi 1960’lara
denk diigtiigiine gore, bu, “Once”yi bilen son kugagn tiyesi ol-
mak demek.

Onceleri, yani benim gocuklugumda, érnegin mahallelerin
dokusu farkliydi. Kapitalizm heniiz hiikmiinii tam anlamiyla
icra etmemisti. Gergi “mutena” semt ile “miitevaz1” semt ayri-
mi baglamugti, ama fakir ve zengin semtleri heniiz kesin ¢izgi-
lerle kopmamigti. Aym mahallede miitevazi evlerle iri kiyim
konaklar komsuluk ederlerdi. Her sokagin hem zengini, hem
orta hallisi, hem de fukaras1 olurdu ve hepsi de birbirini tanur-
d1. Is, sadece mahallelinin birbirini tanimasiyla kalsa iyi. Ma-
hallenin hizmetlileriyle mahallenin sakinleri de tamgird1. ina-
nilmasi zor bir sahne hatirliyorum: 50’lerin son yarisi, Bayram
arifesi, Nisantas1. Dort yolun gobeginde, trafik polisi noktasi.
Silindir, Coca Cola tenekesinin ortasindan kesilmisi. Silindirin
kenarindan igindeki memuru giinesten ve yagmurdan korusun
diye konulmus semsiyenin sap1 gikiyor. Ozel otomobiller silin-
dirin yanindan gegerken yavashyorlar. Sofér mahallinden ¢ikan
bir el herhalde lokum, seker gibi bir seylerle dolu bir kutuyu
memura uzatiyor. Memur memnun; selamlagiyorlar. Bayram
kisa geldiyse, ayn1 mahallenin ¢ocuklari memnun. Zira, kar ya-
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gacak. Oyle fazla araba gecmedigi iin, erimeyecek. Ve bagrns
¢igns icinde onlarca gocuk sehrin merkezinde kizak kayacak.
Sokaklar, sehrin her semtinde, yaz kis, oyun yeri. Farkh kesim-
lerin gocuklar: da birbirlerinin diinyasin biliyorlar. Tanigmislar.

Bir bagka sehir, Bursa, yine 50’lerin sonu. Sokaklar burada
da oyun alani. Biiyiikler bakimindan biraz fark var. Selamlas-
ma mesafesi mahalleyle sinirh degil. Sehrin merkezinde, ana
cadde iizerinde sik sik selamlagiyor. Ayri semtin degil de,
sanki biitlin gehrin sakinleri birbirini taniyormus, gibi.

O yillarda gordiigiim biitiin sehirlerde heniiz doga biitiin
biitiine gehir digina atilmamig. En azindan kaldirim taglan ara-
sindan ¢imenler ¢ikiyor. Eski duvarlarin orasindan burasindan
incir agaglar1 firlamig. Doga sadece rengiyle degil, kokusuyla
da orda. Koku ise hala sehrin tarifinde agirhkl yer tutuyor. En
azindan benim igin bunun boyle oldugunu bir kez daha, yakin-
larda anladim: 1998 yaz1 Marmaris’teyiz. Aksam. Dort yasinda-
ki oglumla el ele tutusmus geziniyoruz. Bir sokak kégesinde ir-
kilerek gakiliyorum: izmir! Orasi gocuklugumun Izmiri gibi ko-
kuyor! Kokuyla baglayan bir anilar kosusu zihnimde... Oysa,
ben 50’lerden bu yana birgok defa izmire geri dt‘mdiim. Ama
higbir sefer, izmirde iki y1l yasadigim evin civarinda dolagir-
ken bile, bu kadar giligli bir sekilde yillar oncesine firlatilma-
musgtim. Yakin bir yerlerde istah agic1 bir yemek oldugunu sap-
tayan bir kopegin telasiyla burnumun rehberligine biraktim
kendimi. “Ogulcugum”u da pesim sira gekistiriyorum. Bur-
num gotiiriip bizi devasa bir yasemin agacinin 6niine birakti.
Yine hatirladim: {zmir o zamanlar yasemindi. Déniisiim sonra-
s1 sehirlerinin artik kendilerine 6zgii kokular: yok.

Son kirk yil sadece goniil gelen kokulari, selami sokiip at-
mads; bu doneme denk gelen hizli degisme Marx'in deyisiyle
“kat1 olan her seyi buharlagtirdi” Kendilerine saglam bir tarif
edinmis olan ve bu tarife daha uzun yillar sadik kalacag) varsa-
yilan koskoca mahalleleri birbiri ardindan devirdi. Once bir do-
nemlerin hatin sayilir konut alanlarindan Aksaray, Laleli, Fatih
bolgesini kemirmeye bagsladi. Aksaray ve Laleli’yi kiigiik boy ti-
carete satt1. Fatih’in asirhk gururunu paramparga etti. Sonra Ta-
limhane, Osmanbey, Sisli'ye vermis oldugu iyi hal kagidin1 yir-
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tip att1. Derken 60’larin gozdesi Nisantagi, Tesvikiye, Topagaci
yoresinin gradosunu diigtiriiverdi. Batihnin asirlara yayildig:
i¢in etini ¢ok derinlerden daglamayan doniisiim benim kusag-
min siirekli kayan arka planini olusturdu. Bizim sehirler iri dis
darbeleriyle hem kendi fiziki yapilarim1 paraladilar, hem de sa-
kinlerinin kerteriz noktalarin1 yok ederek onlar1 aidiyet zaafina
ugrattilar.

Degisme, elbette, tek yonlii galismadi. Yiktig1 kadar yaratti
da. Yepyeni yagam tarzlarinn, ritimlerin, renklerin boy atmasi-
na zemin hazirladi. Ben, burada, degismenin beraberinde tagi-
dig1 biitiin yeniliklere deginmeyecegim. iki iri yenilige dikkat
cekmekle yetinecegim. Bunlarin ikisi de Istanbul’a 6zgii yeni-
likler. ilki, Istanbul’un her anlamda genglesmesi.

Ulkenin yag ortalamasinin 90’larin baginda 22.1’e inmesin-
den Istanbul da payim aldi, kugkusuz. Ustelik, sagirtacak kadar
hizla bu genglesmeyi benimsedi. Benim gocuklugumun Istan-
bulu’na orta yas, hatta yaghhk iklimi hakimdi: Bogazigi asudey-
di; agir agir akardi. Mehtap yavas yavas yiikselirdi; kiirekler
aheste aheste ¢ekilirdi. Miitevazi evlerin soba borularindan du-
man hiiziinle ¢ikardi. $imdi, Bogazi¢i “off-shore” yariglarina
pist oldu. Marmara, deniz otobiislerinin cirit atigina taniklhik
ediyor. Sehrin semalarindan helikopter eksik olmuyor. Hiz,
genglik vurgusuyla el ele gidiyor. Genglik vurgusu hemen her
yerde. Ama en ¢ok da giyim kugam tercihleriyle sosyal mekan-
larin “temelliikii"nde, sahiplenilmesinde. Ne demek istedigimi
anlatmak i¢in garesiz yine benim g¢ocukluguma donecegiz.
50’lerde, “teen-ager” denilen yas kategorisi yoktu. Bebek, ¢ocuk,
sonra da yetigskin olunurdu. Bebeklik donemini bir kenara ko-
yun; bu basamaklar bariz bigimde giyim kusama yansimazdi.
Cocuklarla, ad1 konulmamig “teen-ager”lar orta yas begenisine
denk diigen gomleklere, ceketlere, paltolara biiriiniirlerdi.
Renkler de elbette “agirbagh”ydi. Gri, mavi, siyah, bazen de
kahverengi. Ayni yillar1 benimle beraber Istanbul’'da idrak et-
mis olanlar hatirlayacaklar. Biitiin bu kisitlar1 garesiz kabullen-
diginizde bile ¢ok bir tercihiniz yoktu. Tiinel'e dogru, Istiklal
Caddesi iizerindeki Mayer, ¢ocuklara yonelik tek magazaydi,
diye kalmis aklimda.
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Genglige 6zgii mekanlar da oyle; sinirhiydilar. Daha gok
sayfiye semtlerinde, o da yazlar genglerin sahiplendigi mekan-
lara rastlanirdi. Esas olarak bahge duvarlarinin tstlerine el ko-
yarlardi. 60’larla birlikte 6nce 6zel kuliiplerdeki dansh geceleri
kendilerine yonttular, sonra simrh sayidaki diskoteklere takil-
mayi 6grendiler. Simdiki gibi genglik cafeleri, genglik sinemala-
n, genglik plakgilari, kitapgilar1 yoktu. Heniiz Istiklal Caddesi,
Bahariye Carsis1 gengligin eline ge¢memisti. Genglik, hizla
kurtulunmasi gereken bir devreydi, sanki. Ne kadar ¢ok yetis-
kinlere benzesirse o kadar iyiydi. Gergi, igler 19. yiizyildaki ka-
dar keskin degildi. Yirmi yasindaki ellisinde sansinlar da, adam
yerine koysunlar diye sakal birakmak, gobek salmak, ense ku-
lak yerinde goriintiisii vermek igin, artik, kendini paralamiyor-
du. Ama geng izlenimi vermek hala tavsiye edilir sey degildi.

Bir de, simdi etrafiniza bakin. Oykiinmenin yonii tersine
donmiis durumda. Orta yas ve iistlindekiler kendilerine “hala
geng” densin de; masrafl, mesaisi, -ameliyat durumunda- acis1
ne olursa olsun, havasindalar. Modalar biiyiiklerden kiigiiklere
dogru degil de, kiigiiklerden biiyiiklere dogru yayiliyor. Bunda
da, en genis “teen-ager” tiiketici kitlesini barindiran ve o yiiz-
den de pazarinin gébegine bu yas kusagini koymus olan Ame-
rika'min etkisi seziliyor. Bu ise bizi, benim vurgulamak istedi-
gim ikinci degisikligin yan1 bagina getirip birakiyor.

Gergekten de Istanbul’da hissedilen ve benim bu yazida
deginmek istedigim biiyiik degisikliklerin ikincisi bu Amerika-
lilagma egilimi. Istanbul, ta Bizans doneminden beri, bir yaniy-
la, Avrupa etkisine agik olmus bir sehirdi. Galata’nin Latinleriy-
le baslayan, 19. yiizyillda Levantenlerle, gayri Miislimlerle de-
vam eden bir kismi Avrupalihg hep biinyesinde tagimusti. 20.
yiizyihn ilk geyreginden sonra ivme kazanan Batihlagmanin
ylzii hep Avrupa’ya déniik kalmugt. Bu istikametten ayrihg
sinyallerinin ilki 50’lerin baginda Demokrat Parti yoneticilerin-
den gelmisti: Hedef, Tirkiye’yi “Kiigiik Amerika” yapmakt.
Ama esas yol ayrimi Ozal'in olusturdugu kivilcimin ardindan,
90larla birlikte belirginlesti. Istanbul Avrupa’nin ¢ekim alanini
terk edip Amerika’ya dondii. “Teen-ager” vurgusuyla, ev-igi
dekorasyonuyla, Texas ciftlikleri igin tasarlanmig dort gekerli
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arazi arabalarinin mantar gibi gogalmasiyla, italya’y1 atlayip
Amerika lizerinden gelen ve tabii ki Amerikan damak tadina
programlanmis pizzalariyla, yolu diigen Avrupalilar1 hayrete
diigiiren devasa alisveris merkezleriyle yeni bir Istanbul su yii-
ziine gikiyor. “Sur I¢i”nin ve varoglar istanbul’unun yanina ek-
leniyor. Rumeli yakasi Avrupalili siirdiiriirken, 6zellikle Ka-
dikoy taraflarinda, 6zellikle de Bagdat Caddesi etrafinda iire-
yen kiiltiir, Amerikan damgasini tagiyor.

Simdilik degisiklik yasamin —deyim yerindeyse— s6z da-
garaigiyla siurh gibi goziikiiyor. Gelgelelim, “yasamin gra-
mer”inin etkilenmesi de ¢ok uzak olmasa gerek.



Kiigiik Bir Aligveris Merkezleri Sosyolojisi

Istanbul’'daki “dev aligveris merkezleri” (DAM) 1982'yi iz-
leyen 11 y1l iginde yapildi. 1994’e gelindiginde bunlarin dort ta-
nesi —Atakdy’deki Galleria; Maslak’taki Mowenpick Otel’in
DAM"; Etilerdeki Akmerkez; Anadolu yakasinda Altuniza-
de’deki Capitol- Istanbullu biitiin varsillarin fiili ya da muhte-
mel tiiketim defterinde yer alir olmustu. Sadece varsillar mi1?
Yoksullar da bu dort adin kaydini siki sikiya diigmiislerdi. Ama
tiiketim defterlerine degil, gezi ve seyran defterlerine.

[stanbul, 1980’lerin ikinci yansinda, 2000 yillik tarihinin en
panltuh goriintiilerinden birini yasamisti, ne dersek diyelim.
1994 krizi gelip ¢atmadan once, iki kadeh parlatmus bir gakir
keyfin iginde yiizdiigii anlam iklimini tatmgti.

Bu iyimser anlam iklimini olanakh kilan ise adim adim
herkesi igine kabul edecek gibi goziiken tiiketim s6leniydi. $6-
lenin ¢agnsi en ¢ok da televizyon kanallarinda isitiliyordu.
Ozel televizyonlar yeni kurulmustu. Yeni ve renkli bir iislap
anyorlardi. Yeni iislap yeni firsatlara dayanmaliyds. Yeni firsat-
larin en renkli goriintiilerini ise DAM’larda bulmak miimkiin-
dii. DAM'lar1 konu alan bir magazin program bitiyor, digeri
baghyordu. Boylece, DAM’lar merak ile hasedin bulustugu bi-
rer toplumsal cazibe merkezi niteligi kazand.

DAM’lann ilki, Atakdy’deki Galleria, adindan en g¢ok bah-
sedilen oldu; ¢linkii, bu bagka bir adla, Turgut Ozal'in adiyla
dzdeslesti. Bu 6zdeslesmeyi Turgut Ozal bilerek, isteyerek sag-
ladl. Kendi bagarisin1 bir karsilagtirma tzerine oturtuyordu:
“Bir, 1970’lerin sonunu hatirlayin”, diyordu: “bir ampuliin, bir
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rontgen filminin dahi bulunmadig: yillan1 hatirlayin, bir de
simdi etrafiniza bakin, diinyanin dért kogesinden gelen envai
cesit mal...” Elbette, cesidin en fazlasini bir araya getiren me-
kanlar1 sevecekti. Sevdi de.. Bu anlamda, biitiin DAM’lar,
-ama 6zellikle Galleria— Turgut Ozal'in diktigi artlardr.

Once Galleria’nin, sonra biitiin DAM’larin, biraz da Ameri-
ka’daki asillarini taklit ederek benimsedikleri bir mal dengesi
vardi: DAM’lar esasen iig sey —giyim, ev i¢i dekorasyon malze-
meleri, “fast food”— tizerinde yogunlasiyordu. Yeni kurulanlar
ise sinema salonlarina da yer veriyordu. Béylece hem film 6n-
cesi, hem sonrasi mallarla kargilasma zaman yaratilmig oluyor-
du.

DAMlar, bilingle, kendi iglerindeki diinyaya kilitlenmis gi-
biydi: Kendi iglerindeki diinya ise ge¢misi ve gelecegi digarida
birakip, sadece o an1 temsil eden modanin yonetimindeki nes-
nelerden kuruluyordu. Bir sekilde modanin disindakileri anim-
satacak diikkanlar, 6rnegin antikacilar, ya da kitapgilar ya hic
yer almiyordu; ya da sadece bir adet kitapgi oluyordu; o da esa-
sen “best-seller” ile haftalik ve giinliik yayinlar arandiginda bu-
lunsun diye.

“O an”in uzerinde donmek, “mal denilen fetigin [bitiin]
hac yerleri”nin ortak 6zelligidir. Walter Benjamin’in deyisiyle,
bu tiir hac yerlerinin ilki olan diinya fuarlarinda da aym 6zelligi
gozlemek miimkiindiir: Buralar “malin degisim degerini ¢arpi-
tir. Kullanim degerinin arka plana itildigi bir gergeve yaratir. In-
sanin zaman gegirmek igin igersine daldigy bir fantazmagori
olugturur. Eglence endiistrisi de insam1 malin eristigi diizeye
yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini kolaylagtirir. insanog-
lu da kendine ve bagkalarina yabancilagmasinin tadini gikara-
rak, kendini bdyle bir diinyanin yonlendirmesine birakms
olur” * Bir vitrinden obiiriine dalar, gider. O kadar mi1? Galiba,
degil. Tiirkiye’deki DAM’larin, gezenleri agisindan, bir bagka is-
levi var, sanki. Sadece mallan degil, birbirlerini de burada seyre-
dip tanimaya gahsiyor gibiler. Digsaridaki kent boylesi bir gerek-
sinime yanit veren ortamlardan yoksun: Avrupa’dakilerin ben-
zeri meydanlar yok. Yollarsa hem araba giiriiltiisiiniin saldirs

* Walter Benjamin, Pasajlar, (Istanbul, Yap: Kredi Yay., 1993), s. 83-84.
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altinda; hem de kaldirimlarin delik desikligi yiiziinden etrafa
bakinmak neredeyse tehlikeli hale gelmis durumda. Ustelik,
yollar, daha ¢ok, bir isten 6tekine telagla ulasmanin aracilari.

On milyonluk istanbul’da yol olup da, istanbullunun ken-
dini sergiledigi, sergileyenleri seyrettigi topu topu ii¢ yer var:
Istiklal Caddesi, Bakirkdy Garsisi ve Bagdat Caddesi. Dikkat
edin; burada, kaldinm denilen icat devreye girecek: istiklal
Caddesi ile Bakirkdy Carsisi arabalara —ilke olarak- kapah ve
diizgiin zeminli. Bagdat Caddesi ise Istanbul’un belki de en ge-
nis ve en bakimh kaldinmlarina sahip. Bu saptamay bir kenar-
da bekletirken bir eski deyimi hatirlayalim: Kaldirim gignemek.
Insanin gehirde yagayarak gorgiisiiniin artmasi anlamina geli-
yor. Demek ki —gormek fiilinden tiiretilmig— gorgii ile kaldirim
arasinda yakin iligki bulunuyor.

DAM'larnn bizdeki bir temel islevi de tam bu noktada orta-
ya gikiyor. Insanlar1 DAM’lara geken metalarla tanigma niyeti
kadar, belki de ondan ¢ok, diger Istanbul sakinleriyle kargilas-
ma diirtiisi oluyor. Istanbullu, gercekten de, diger kent mekan-
larina kiyasla sakin bir ortam buluyor DAM’larda. Sakin oldu-
gu kadar biitiinlestirici bir ortam buluyor.

DAM’larin igi herkesi bir usulde, bir terbiyede bulusturu-
yor: Baginp ¢agirma yok; asin telagh davranma yok. Agr bir ri-
timle devinmek, esas. Zemini hi¢ diislinmeden, bir gozle vitrin-
lere bakarken, 6biir gozle 6teki hemgerileri gormek; geng og-
lanlar igin geng kizlan gérmek...

DAMlara gidenlerin kihik kiyafetine bakin. Tercihen spor,
ama “bayramlik spor” Basit bir ¢ars1 kiyafeti degil, bu. Temiz,
ozenli. Gezenler dar gelirli kesimden de olsa, bu ilke gegerli.
Kiliktan yola ¢ikan, bir de gizli yasa hakim DAM’lara. Temizlik
yetmiyor. Mutlaka koyliiliikten siyrilmighk gerekiyor sanki. En
azindan goriintiide kentli kalibi olmayana DAM’lanin kapist
kapal sanki. Buralar, esasen, kentin ortasindan gegen o goriin-
mez kesin ¢izgiyi ¢eken mekanlarin basinda geliyor: Koyliye
gegit yok; tagrall kendini gizleyebilirse ne ala... Hos, tart1 sade-
ce kilikla yapildigindan gizlenmek o kadar zor degil. Cizginin
otesinde kalanlar ise Kapaligarsi’da, Mahmutpaga’da dolana-
caklar artik.
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DAM’larin sehirdeki temel islevi elbette kandirmacaya da-
yal. $oyle sadece gezmek igin gelenleri, mal almak igin kandir-
maya dayali. Ne var ki, 1980’ler kaparurken yansittiklar1 parlak
151ga kananlar sadece gezenler olmadi. DAM'larda diikkan ki-
ralayanlar ¢ok yiiksek beklentilerle yola ¢iktilar. Diikkan kirala-
1 dolar, mark. Hatta —o zamanki- Avrupa para birimi ECU’yla
saptandi. 1994’lin haziranina gelindiginde Galleria’da kiralar
100 milyonla 150 milyon TL arasinda degisiyordu. Mowen-
pick’te diikkanlarin metrekaresi yaklagik 40 dolardi; 50m?2’lik
bir diikkkanin aylik kiras1 2000 dolar1 buluyordu. Akmerkez’de
ise kiralar metrekare bagina y1llik 870 dolar dolaylarindaydi.

DAM'lar zaten birer ithalat kapis1 gibi ¢aligsiyordu. Her iki
diikkdndan biri yabana iiriin sahyordu. Her “global kent”te
goriilen “global marka”lara buralarda rastlaniyordu. 1994 kri-
zinden once iilkeyi kaplamis olan “dolarizasyon” olgusu bu
merkezlerde daha da belirgin bigimde hissediliyordu. Ithal
mallar doviz cinsinden satihyordu.

1994 krizi DAM’lara koétii vurdu. Birgok magaza kapandi,
kapanacak. Yerine daha az “global” iirlinleri satanlar agilacak.
Parilt1 biraz azalacak. Gelgelelim, kentlinin kendine baktig: bi-
rer dev ayna olma iglevleri daha uzun siire devam edecek...



2013 Y1l Igin Istanbul Utopyast

2013 yilimin Istanbulundayiz. Subatin son pazar giinii. Tii-
nel’de, 6nce Beyoglu Evlendirme Dairesi sonra Tarik Zafer Tu-
naya Kiiltiir Merkezi olarak hizmet vermis emektar binanin ye-
rine yapilmig “Yore Yonetim Sarayi”nin birinci katindaki bii-
yiik salondayiz. Yuvarlak bir salon, bu. Yuvarlagin gobegindeki
orta masasinin tizeri bir siirii haritayla kaph. Zaman zaman ke-
nardaki devasa ekrana o haritalardan biri yansiyor. Aym go-
riintli salonda belli araliklarla yerlestirilmis daha kiigiik ekran-
larda da izleniyor. Salon gok kalabalik.

Metropoliten Plan sorumlular ii¢ “y6re birimi” sakinlerine
ve onlarin temsilcilerine, hazirladiklar 6neriyi sunuyorlar. Bu
oneri icin talep yore birimlerinden gelmis. Ug yére birimi sa-
kinleri —Galata, Karakdy ve Tophane sakinleri- Tophane’den
Hali¢’in ortasina kadar uzanan kiy1 diliminin yeniden diizen-
lenmesine karar vermigler. Burasi, oncelikle onlarin yakin ya-
sam gevresi. Ama, biitiin istanbul’un da kullandig) bir ¢evre. O
yiizden, alinacak yeniden diizenleme kararlarinin Istanbul’'un
biitiin sakinlerinin temsil edildigi Istanbul Kent Yonetimi'nin
goriisleriyle bir uzlasma iginde iiretilmesi gerekmis. Iste, bu
toplant1 uzlagsmaya ulagmak tizere gergeklestirilen bir dizi te-
masin bir tanesi. Oldukga hararetli bir toplanti.

Metropoliten Plan sorumlularinin nerileri, yore yonetim-
lerinin istekleriyle Kent Yonetimi'nin 6nceliklerinin bulusturul-
ma ¢abasi niteliginde. Zaten, yeniden diizenleme girigimini yo-
re birimleri harekete gegirmis; ancak kiy1 dilimi biitiin Istan-
bul’un ¢ikarlarini etkiledigi ve planlanmas: da bayag: karmagik
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bir teknik donarumi gerektirdigi i¢in “yore birimleri” Metropo-
liten Plan’dan bu isi listlenmesini talep etmis.

Toplant1 salonunda “y6re birimleri”nin kendi planlamaci-
ik darusmanlar: da yer aliyor. Bu danismanlar bu proje igin tu-
tulmus 6zel bir blironun elemanlari. Onlar, daha 6nceki toplan-
tilarda Metropoliten Plan’in gelistirdigi oneriyi —6nerinin “yore
birimleri”nin sakinlerinin yagaminda yaratacagy degisiklikler
itibariyle- “y6re birimleri”“ne uzun uzun anlatmiglar. Diizenle-
meyi talep edenler hem neyi neden istediklerini agikca ifade
ediyorlar; hem de talebe yanit verenlerin projesinin sonuglari-
nin neler olacagini agiklikla gorebiliyorlar. Biiyiik olasilikla
tizerinde uzlagacaklar: bir karara varana kadar iki-ii¢ toplant1
daha yapilacak; hararetli tartigmalar siirecek.

Ne var ki, bu tartigmalara damgasin1 vuran siyasal kiiltiir
iklimi bugiinkii okura oldukga yabanci. Okurumuza 2013’teki
bu iklimin &zelliklerini, bu noktaya nasil gelindigini agiklamak
yerinde olacak.

2013iin Istanbullular1 son yirmi yilda neler yagamislar; ya-
sadiklarindan ne gibi dersler ¢ikarmiglar? Yakindan bakalim.

1980’lerde hizlanan bagibogluk 2000’lerin ilk yillarina ka-
dar daha da pekiserek gelmis.

Sokaktaki istanbul, kagittaki mevzuata sigmamaya devam
etmis.

Kaos goriintiisii daha da keskinlesmis.

Yasam, -ilgili taraflarin arasindaki cgeligkileri, ¢atigmalar
tatmin edici bigimde ¢6zme yetenegini tamamen yitirmis olan
yonetim yapilarini, kurallan sollayarak- el yordamiyla agtig:
yataklardan akarak, biiyiik 6l¢iide hoyrat¢ca ama tiim canlilig1y-
la hitkkmiinii siirdiirmeye devam etmis.

Bu arada igleri Istanbul'la ilgilenmek olan iki meslegin
mensuplarin1 da doniigiime ugratmis. 19. yiizyilin inanglanyla
beslenmis olan, evrensel dogrularin Istanbul igin de gegerli ol-
masini dileyen, bu dileklerini planlama teknolojisiyle ete, kemi-
ge biiriindiirmek isteyen kent planlamacilan ekonomik ¢ikarla-
rin hem siddetli, hem de set tanimayan boyutu karsisinda 6nce
saskinlagsmiglar, sonra hiddetlenmisler; kisa siirede ellerindeki
araglann kullanilmaz kaldigin1 gozlemlemigler. Caresizlik duy-
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gusu yerini buruk bir hiizne birakmis. Kendilerini ezici gogun-
luktan ayirip kégelerine gekilmigler.!

Isi Istanbul’la ilgilenmek olan ikinci meslek grubundakiler,
kimi sosyologlar olup biteni aragtirmaya yonelmis. Onlar ma-
dalyonun 6teki yiiziinii yakalamiglar.

Yakaladiklari, heyecan verici bir hayatiyetmis. Nasil heyecan
duyulmasin? Istanbul’da ne merkezi devletin ne de belediyelerin
varligina rastlaniyormus. Yagamun siirdiiriilmesinde yonetim ya-
pilarinin higbir katkis1 goriilmiiyormus. Devlet de belediyeler de
kaynaklarin sifin tiiketmesinden ve yasal elbisenin yagamin ger-
gegine son derece dar gelmesinden &tiirii olup biteni seyretmekle
yetiniyorlarmug. Boylesi, tam bir hizmet yoksunlugu ortaminda,
eskisiyle, yeni geleniyle Istanbullular, ilk bakigta tam bir kaos go-
riintiisiinli de andirsa, iyi kotii isleyen bir yagam dengesi tiret-
meyi becermiglermis. Bunca karmasaya, ezilmislige karsin istan-
bul hala ayn1 konumdaki bagka diinya'kentlerine kiyasla suglu-
lugun diisiik kaldigi, dayamigma aglarinin aileler arasinda,
“hemgeri cemaatleri” iginde oriilebildigi bir doku sunabiliyor-
mus. Kisacasi, madalyonun oteki yiizii gelecege iligkin potansi-
yellerin canh tutuldugunu séylilyormus. Sosyologlar, bu dina-
mikleri gérmeyen, onlara destek vermek yerine sadece kostek
olacak, ustelik de kisa siirede “avara kasnak” haline gelecek
merkezi miidahalelere kars1 duruyorlarmus. Birakalim, kaos ken-
di iginden yeni yagamu tiretsin, deme noktasindaymuglar.2

Gelgelelim, 1980'lerden 2000’e kadar uzanan bu karmasa, Is-
tanbullulanin bazi seylerin farkina varmasma yol agmus. istanbul-
lularin biiyiik ¢ogunlugu anlamis ki, karmaga, mevcut potansiye-
lin son derece sinirh bir kisminin gergeklesmesine yol agiyor. Kay-
nak, zaman ve firsat kaybi olaganiistii boyutlara erigiyor. Sorun-
lar ¢oziilmiiyor; kistlesip geride birakihyor; sonra o kistler geri
doniip onii tikiyor. Sadece, “firsat profesyonelleri”ne yanyor.

Yine farkina varmuglar ki, kent, 6niinde sonunda, sakinin
yagsaminin ta kendisi. Yagsam hakkinda da s6z sahibi olmak ge-
rek. Bu soze sahip ¢ikmak ise —artik, toplumun sahip oldugu
bilgi ve deneyim birikimi itibariyle— herkesin harci oldu, ola-
cakmis. Kendi yasamina iliskin s6z almak igin ille de “aydin”
olmaya gerek yok. Kaldi ki, zaten 1960’tan 2000 esiginin agildi-
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g1 yaklasik 50 yil iginde, insanlar aralarindaki sorunlan patla-
ma noktasina yaklagtirmadan ¢6zme becerilerini ispat etmisler.
Formel yonetim birimlerinin fiili yoklugu sirasinca bir arada
ayakta kalmanin yordamlarini icat etmeyi 6grenmisler.

Bu arada, el yordamiyla gelistirdikleri ¢6ziim arayis tarzi-
nin kendilerine “demokrasi, demokrasi...” diye sdylenip duru-
lan mekanizma iginde daha da verimli kilinabilecegini sezmis-
ler. Ote yandan, demokrasiyi 6ne gikaranlar da gegen zaman
iginde demokrasinin insan onuruna en uygun, en “yiice” meka-
nizma oldugunu yineleyip durma noktasindan bir adim daha
ileri gidip, “demokrasinin daha iyi gelir, daha kaliteli bir yagam
gevresi, gocuklara daha ise yarar egitim vb.” saglamanin en et-
kin yolu oldugunu vurgulamay: 6grenmisler.

Bu yeni vurgulama zihinlerde daha ¢ok yanki birakmus; ta-
raftar bulmus; toplumu yanina gekmis.

Bir de, alttan alta, cok 6nemli bir bagka zihinsel doniisiim
gerceklesmis: Hem dogal hem de toplumsal olgulan bir yere
oturtmak tizere kullanilan bakista da 19. yiizyilin etkisinden ¢1-
kilmis. Deyim yerindeyse, yeni bir “epistemolojik paradigma”
diigiince pratiklerine sinmeye baglamis. 20. yiizyilin ortalarinda
bigimlenen bu baks, fiziksel olgular agiklarken, fiziksel diin-
yadaki davraruglar agiklarken sebep ve sonug arasinda kesin
bir baglanti arayan ve ongoriileri bu baglant: {izerinde temel-
lendiren 19. yiizyil anlayisindan oldukga farkhiymis. Doga bi-
limlerinden baglayan bu anlayis degisimi doniip dolagip Istan-
bullularin kenti ve kendilerini yénetmelerine verdikleri bigimi
de tarz1 da etkilemis.

21. yiizyila girilirken kendini iyice hissettirmis olan bu pa-
radigma degisimi ilizerinde biraz duralim. Sorun, bilim denilen
alanin iginde dile geldiginden, dilimizi de alana uyduralim.

19. Yiizyil Fizigini Agan “Aglar”
Diisiince tarihinin bize 6grettigi bir bagint1 var: Doga bi-

limlerinde ortaya ¢ikan bir gelisme —hele teknolojiye doniisecek
kadar ele avuca gelir bir noktaya eristiyse— er veya geg sosyal
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bilimlere, felsefeye ve giderek toplum felsefesine esin kaynag:
olugturuyor. Ornegin, “bilgisayarlar aslinda insan zihni ile bi-
lingli bir benzetmeye dayanilarak yapilanmalarina karsin gelis-
miglik diizeyleri arttikga, insan zihniyle ilgili seyleri onlardan
ogrenmeye baghyoruz. Bdylece, bir yanda bilgisayarlar yapma-
miz, 6te yanda onlarin bizim hakkimizda séyledikleri, kargilikli
etkilesen bir biiylime siireci iginde gelisiyor. Burada olanin, sa-
dece felsefe ile bilim arasinda degil, felsefeyle teknoloji arasin-
da bir kargihkl etkilesim oldugunu belirtmekte yarar var.”3

19. yiizyila bakalim. Newton’un devinim yasalarini temel
alan fizik bilimi modern diinyanin diisiinme bigimini derinden
etkilemisti: Hem dogal sistemlerdeki hem de toplumsal sistem-
lerdeki degismeleri agiklarken sebep ile sonug arasinda gok ya-
Iin bir baglanti aranirdi. En karmagik davraniglarin, esasinda,
az sayidaki basit yasalara uyduklan diisiiniiliir; herhangi bir fi-
ziksel sistemin daha ileriki asamada nasil davranacag) kesin
olarak hesaplanmaya ¢alisilirdi. Sosyal bilimler de ayn1 beceri-
ye ulagsmaya 6zenir, kesin 6ngoriilerde yetersiz kalirlarsa ken-
dilerinden ciddi bigimde kugkuya diiserlerdi. Fizik biliminin zi-
hinlere mal ettigi bu “kesin 6ngorii” zorunlulugu, yine fizikteki
gelismelerle —Einstein’in gorecelilik kavraminin ve kuantum
mekaniginin etkisiyle- yerini bir gesit belirsizlige birakti. Doga-
nin davramglarinin bir saatin igleyisinden ¢ok, bir zar abmina
benzedigi goriildii; “kaos”tan s6z edilmeye bagland.

Bir meteorolog olan Edward Lorenz’in 60’lann bagindaki
arastirmalar1 bu yonde ilk saglam verileri getirdi. Lorenz, bilgi-
sayardan yararlanarak hava kosullarin1 simiile eden bir yazihm
gelistirmisti. Belli bir anda hava kosullarin1 olusturan 1s1 gibi,
basing gibi, riizgar gibi bir dizi veriyi yiikliiyor; bu sistemin za-
man iginde evrilmesini izliyordu. Baglangigtaki kogullarda kii-
ciik bir degisiklik bas gosterirse, bunun sonucunun da kiigiik
boyutta olmas: beklenirdi; oysa dyle olmuyordu. Ornegin, Kaf-
kasya’da 1sinin bir derece diismesi Dogu Anadolu’da yagmura
yol agiyor; zincirleme olarak bu da érnegin bir hafta sonra Mar-
mara’da firtina doguruyordu. Baglangigtaki kosullardan birisi-
nin ufacik bir degisikligi sistemin biitiiniintin kokli bir degisi-
me girmesini beraberinde getiriyordu. Lorenz’in meteorolojik
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sisteme iligkin bulduklar, bagka doga bilimcilerinin bagka fi-
ziksel sistemler iizerinde yaptiklar benzer arastirmalarla dog-
ruland:. Isin carpic1 yonii, bagtaki kiigiik degisiklik her seferin-
de farkh sistemik davranislara yol agiyor; en geliskin bilgisa-
yarlar bile bu davramiglan bir modele oturtamiyordu. Fiziksel
sistemler 19. yiizyil usulii bir 6ngériiye gelmiyorlardi.4

Bu saptama, fizikgilerin diinyaya, evrene bakiglarimi degis-
tirmelerini zorunlu kilyordu. Rastlantiya ya da “kaos”a, dii-
siincelerinde yer birakmaliydilar. Kesin 6ngérii aligkanligin
gozden gegirmeliydiler.

Ne var ki, kaotik sistemlerin, ilk bakista, sanildig gibi tam
bir rastlantisallik iginde olmadiklar1 da goriililyordu. Kaotik
gelismeler, her seye ragmen, kimi Oriintiilere (patterns), kimi
bagka oriintiilere kiyasla daha ¢ok uyuyorlardi. Meteorologlar,
gelecekteki bir giin i¢in havanin tam nasil olacagini kestiremi-
yorlardi, ama karsilagilacak havanin tiiriiniin olasiigin1 tahmin
edebiliyorlardi. Geleneksel fizigin sebep-sonug iligkisine bagh
kesinligi islemiyordu artik. Bunun yerini, olasiliklarin istatistik-
sel tahmini aliyordu.

Peki, kaotik sistemlerin iginden diizen nasil gikiyordu? Bu-
nu anlamak igin “kendi kendini érgiitleyen sistemler” (self-orga-
nizing systems) diye adlandirilan agiklama gergevesi geligti.5

New Mexico’daki bilim adamlan grubu, bir araya gelen
bagimsiz birimciklerin basit eylemlerinin —ortada herhangi bir
merkezi denetim ya da yoneltim olmadigi durumlarda— nasil
son derece karmagik davramglar iirettikleri sorunu tizerinde
yogunlast1. Gruptaki biyologlar, hiicrelerin bir araya gelip bag-
sikhk sistemleri yaratmalar iizerine; kimyacilar, molekiillerin
kendilerini yeniden iireten proteinler bigiminde “6rgiitlenmele-
ri” lizerine egildiler. “Uyarlanabilir karmagik sistemler” (comp-
lex adaptive systems) olarak adlandirilabilecek bu olugumlara 6r-
nek olarak tropik yagmur ormanlari, karinca topluluklar: ve in-
san beyni verilebiliyordu.

Boylesi sistemler, esasinda birbirinden bagimsiz olarak
davranan aktorlerin olusturduklar1 merkezi bir yonlendirme-
den yoksun “aglar” (networks) olusturuyorlardi. Beyinde 100
milyona yakin néron vardi. Her biri olaganiisti kiigiik kimya-
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sal bilgisayar olan bu néronlar kendi bagimsiz davranis kalip-
lan iginde igliyordu. Bir noron, beyinden ¢ekip alindiginda da
islemeye devam ediyordu. Beyinde her bir néronun ne yapma-
s1 gerektigini belirleyen bir “baba ya da abi néron” yoktu.

Oysa bu tek tek noronlar toplagip bir baslarina gergeklesti-
remeyecekleri son derece karmagik islerin iistesinden geliyor-
lardi. Beyindeki her bir néron milyonlarca digeriyle baglant:
icindeydi. Kimi noronlar beynin belli bolgelerinde aralarinda
kurduklar ag sayesinde 6rnegin, gorme iglerini ya da hesapla-
ma iglerini gergeklestiriyorlardi. insan zekas: denilen de zaten
noronlar arasi bu etkilesimin 6teki adiydi.

"Kendi kendilerini orgiitleyen” bu sistemlerin bir diger
ozelligi de "0grenme” yetileriydi. Dis gevreden gelen uyarilara
"geri-besleme” (feed-back) yoluyla yamt veriyorlar; bu arada bu
uyarilan belleklerine aliyor; ayni uyan geldiginde ilk sefere ki-
yasla ¢ok daha gabuk ve yerinde yanut veriyorlardi. Dis gevreye
iligkin bilgiyi yapilarina “sindiriyorlardi” Ornegin, cehre tani-
ma isinde yogunlagtilarsa, bir ¢ehreden sonraki gehreleri tani-
malar1 daha kolaylagiyor; bu iste bulusmus néronlarin aralarin-
daki fiili kimyasal baglant1 gii¢leniyordu.

Kendi kendini orgiitleyen sistemler disaridan ya da igeri-
den gelen etkiler degistiginde, yani kosullar farkhlastiginda ya-
pilanmalarini da degistiriyorlardi.

Bu arada, bu sistemler, her ne kadar belli aktorlerinin belli
islere yonelik belli davraniglar1 temelinde calisiyorlarsa da, dig
cevre degisince o aktorler artik anlamsiz olmus eski iglere yone-
lik davraniglarini terk edip yeni baglantilar kuruyorlar; yeni
“koalisyonlar” olusturuyorlardi. Bu da sistemin bir biitiin ola-
rak degisime uyarlanabilmesini saglhyordu.

Kisacasi, dogadaki uyarlanabilir karmagik sistemler bir
ag kurup kendi kendilerini yoneten ve bu yolla ¢ok orgiitlii
davranslar gergeklestiren bireysel, basit aktorlerden olusu-
yordu. Bunlar dis gevreden gelen uyarilara yanit verip davra-
niglarin1 bu uyarilara uygun kilabiliyorlar; deneyim sayesin-
de “6greniyorlar” ve 6grendiklerini sistemin yapisina doniis-
tiiriiyorlar; yeni durumlar karsisinda esneyip kendilerini de
yeniliyorlardi.
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20. ylizyihn son yillaninda doga bilimleri, iste, bu tiirden
bulgular etrafinda kafa yoruyordu.

Simdi, bastaki saptamamiza dénelim. Ne zaman doga bi-
limlerinde bir anlayis degismesi goriilse, bunun er veya geg
toplumun kendini algilayisinda da yanki buldugu yolundaki
dersi arumsayalim.

2010’lara gelindiginde bu ders bir kez daha dogrulanmusti.
Toplumun davranislarina bakarken, zihinler “kaos” ile “uyarla-
nabilir karmagik sistemler”e iligkin agiklama tarzinin mercegini
kullanimaya baslamiglardi.

Enerijilerini, kaynaklarini israftan kurtarmak tizere 6nce bir-
takim yurttas girisimleri ortaya ¢ikmus; bunlar yerel yonetim bi-
rimleriyle merkezi devlet arasindaki iligkileri yeniden diisiiniir-
ken bu mercekten yararlanmglardi. Zaten, diigiince ikliminin he-
men her noktasinda benzeri bir hava solunmaya baglanmusti.

Nihayet 2005 yilinda kamuoyunu sanp sarmalayan bu yeni
paradigmanin etkisiyle, 6nemli bir yénetim reformu gergekles-
tirilmigti. Reformun temelinde bir ana ilke yatiyordu. O da
“asagidan baglayarak kurma” ilkesiydi. Bu ilke, kabaca, soyle
calistyordu: Kisinin sadece kendisini ilgilendiren konularda
tam bagimsiz karar alma hakk: vardi. Bagka hicbir kisi ya da
merci onun aldig1 karara kangamaz, bozamazd. iki kiginin sa-
dece ikisini ilgilendiren konularda da kendileri karar verebil-
meliydiler ve bu, boyle, bir huninin agilan boynu mantigiyla
gitmeliydi. ilke, yonetim diizeninin yeniden ingasina da yol
gosteriyordu. Bir araya gelen yasam cevreleri en kiigiik “ydre
birimi”ni olugturuyorlardi. Bu en kiigiik birimin eger oniine
koydugu sorun sadece o birim sakinlerinin yagamlarin ilgilen-
diriyorsa, birim kaynagin1 da bulmak kaydiyla aldig: karar uy-
gulamaya sokuyordu. Kimse miidahale etme yetkisine sahip
degildi. Yok, eger ¢6ziim aranan konu birden fazla birimi bagh-
yorsa, o zaman ilgili birimler konuyu kendi aralarinda toplanip
olusturmus olduklar1 “iist yore birimi” diizlemine tagiyorlardi.
Karar ve kaynak arayis1 da boylece yukariya dogru ¢ikarihyor-
du. En yukars1 agsagidan gelen talep olmazsa herhangi bir uy-
gulamaya gidemiyordu. Yukan denilen de agaginin, adim
adim, merciler kurup vardig bir iist basamakt.
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Bu Boliim Neden, Nasil Bahsediyor?

21. yiizyihn esigine yaklasilirken bildik diinyamiza “bir
seyler” oluyordu.

Kimilerine gore 18. yilizyi1ldan 1980’lere kadar —6nceleri Ba-
ti'da, sonralan biitiin diinyada- hiikiim siirmiis olan toplum-
sallagma tiirii ile bireysellesme tarzi son buluyor, “ikinci bir bi-
reycilik devrimi” yasaniyordu.! Kimilerine gore, evet, koklii bir
doniigiime tanik olunuyordu, gelgelelim, bu, tam da ters yonde
bir déniigiim idi: Fransiz Devrimi ile toplumsal sahneyi ele ge-
¢irmis olan bireyci uygarlik Bati’da sahneyi terk ediyordu. Yeri-
ni ise birliktelik ruhunun agir bastig1 coskulu kiigiik topluluk-
larin yan yanahgindan olusan bir kitle uygarhg dolduruyordu.
Duyulan gatirtilar bu yer degistirmenin ayak sesleriydi.2

Ote yandan, her iki goriige de itibar etmeyip yasananlarin
sanayi toplumundan “biligim toplumu”na gegis sancilan oldu-
gunu diisiinenlerin sayis1 hi¢ de az degildi.

Bagkalarina gore ise ne o, ne o... Kapitalizm yeni bir evre-
ye gegiyordu. Kapitalizm 1870’lerden 1980’lere kadar hep “6r-
gltlilik” pesindeydi. $imdilerde ise bir ytlizyildir kendi eliyle
yapilandirdig: ulusal ekonomi, dev boyutlardaki tiretim bi-
rimleri, Taylorist is 6rgiitlenisi, sanayi kentleri, sinif temelli si-
yasal partiler gibi kurumlar geride birakip “orgiitsiiz” bir bi-
rikim modeline yéneliyordu. Orgiitlii kapitalizm evresi sona
eriyordu.3

Yukarida saydiklarim o dénemde gelistirilen ve ¢ok genis
bir yelpazeye yayilan bir dizi ¢éziimleme girisimlerinden bir-
kag1. Her biri 6tekinden gok ayn diizlemlerden yola ¢ikiyordu.
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Ne var ki, hepsinin iizerinde anlagtig1 bir konu vardi: Diinya
kokli bir doniiglimiin igindeydi.

Simdilerde kirk yas ve istiinde olanlarimiz1 yetistirmis
olan degerler, 6ncelikler, kurumlar bir bir havaya ugtu. Ustelik,
yeryiziindeki biitiin toplumlar, bir yandan ekonominin, beri
yandan medyanin etkisiyle tek bir sinir sisteminin birbirine son
derece duyarh uzantilar haline geldikleri i¢in, bir bolgede bas
gosteren olusumlar hizla diger bolgelerin de giindemine yazil-
di. Polonyalinin igine siiriiklendigi firtina, degisik derecelerle
Yugoslav’y, derken Tiirk’ii dalinda sallamaya basladi.

Tiirkiye de bu doniisiimden nasibini aldi. Kendi i¢ biinye-
sinin yakin gegmisindeki toplumsal ve siyasal gelismelerin iize-
rine diinyadaki riizgarlar da bindi. Zorland.

Bu béliimdeki yazilarin hepsi bu zorlu tarihsel ana taniklhik
etmeyi hedefliyordu; farkh dergilerde (Toplum ve Bilim, Argos,
Birikim, Gergedan, Computerworld Monitor) 1986’dan 1991’e uza-
nan bir zaman dilimi i¢inde yayimlandilar. Bu yazilar sagini at
kuyrugu biciminde baglayan erkeklerden simiflara, medyadan
toplumsal/bireysel ¢atismalara, feminizmden arabeske kadar
bir¢ok degisik konuya deginiyor.

flk bakigta metinlerin her biri derdini kendi i¢inde halledi-
yor gibi goziikebilir. Ama, siz bir daha bakin: Hepsinin ayni
arayigin etrafinda saf tuttugunu goreceksiniz. Hepsi, kiiltiir ve
zihniyet cografyamizin —ya yeni olustuklan igin ya da “giinde-
lik yagama iliskin” denilip simdiye dek kesfedilmeye deger go-
riillmemis, bu ylizden- karanlk birakilmig yorelerinin haritasi-
nin ilk eskizlerini ¢ikarma arayisi igindeler.

Bu metinlerin tiimiinii ortaklasa kesen bir 6zellik daha var:
O da, satirlarin arasinda, durmadan sosyoloji literatiiriiyle sdy-
lesmeleri, tiimiiniin kanina sosyolojik kayginin girmis olmas.
Bu kaygidan 6tiirii, ucu bana dokunup canimi acitsa da “yasa-
makta oldugumuz”un kabugunu kanirtmaya, kabugun altinda
doneni diirtiiklemeye 6zen gostermigtim.

Her diirtiikleme gabasi yaziya dokiildiigiinde bir dil soru-
nunu da beraberinde tasiyor. Uslap bakigin ta kendisi oluveri-
yor. Dolayisiyla, ii¢ ayn iislip demeyeyim de, li¢ ayn yaz-
ma/bakma tavrina rastlayacaksiniz. Kimi metinlerde konu, 6z-
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nellikten kaginan —ama bu kaginma dolayisiyla diger biitiin 6z-
nelliklerin bilesimi haline gelmeyi arzulayan-, eskilerin deyi-
siyle bir “miirekkep” kisi eliyle isleniyor. Bagka yazilarda yazar
kah “ben” diyor, kah “biz”

Yazarin bu metinlerde oniintize siirdiigii iki tane ben’i var.
Birincisi, okura kars1 duydugu kuskuyu dorukta tutan konula-
rin etrafinda donenirken, kendisini en yalrz hissettigi anlarda
dile gelen ben’i. Kendiliginden gelip metnin bakis odagina yer-
lesen ben, bu. Boylesi “ben” deyise 6zellikle “Feminizm, Kimlik
ve Erkeklik”te, bir de “Barbarlarin Terkisi”nde tanik olacaksi-
niz.

Diger yerlerde “ben” diyorsam eger, bilin ki o sizsiniz.

Notlar

1 Gilles Lipovetsky, L'¢re du vide, (Paris, Gallimard, 1983).

2 Michel Maffesoli, Le temps des tribus, (Paris, Méridiens Klincksieck,
1988).

3 Scott Lash ve John Urry, The End of Organised Capitalism, (Londra, Po-
lity Press, 1987).



Kitle Kiiltiirii: Kizmadan Once Anlamak

Aile... Bu sozciik kimimizde 1lik titresimler uyandirir, kimi-
mizde sikintil g¢agrisimlara yol agar. Kimimiz amcaogullarini
sevgiyle anar, kimimiz ise akrabalarin1 aklindan uzak tutmay:
yegler. Aile kurumuna karsi, her birimiz kendi 6zge¢misimizin
izini taglyan ve sicakliktan sogukluga, hatta nefrete gidebilen
duygular besleriz. Buna kargin, bizi igimizden bdylesine sarma-
layan bir konuda, birilerinin aileyi bir toplumsal kurum olarak
ele almasini, onun iglevlerini, dinamiklerini ¢6ztimlemesini de
yadirgamayiz. Egitilmisizdir, kendimizi egitmisizdir: “Ben ba-
bami ¢ok severim, ama babalik ideolojisi araciligiyla belli den-
gesizlikler pekistirilir” demekten gocunmayiz; bir seyleri anla-
manin, mutlaka, duygu dogrultulariyla uyusmasi gerekmedigi-
ni sdyleyebiliriz; sdyleyebilecegimizi sanirz.

Bu son soyledigimizi aklimizda siki sikiya tutalim: Kiiltir
kavramin ele aldigimizda bu bakisa ok gereksinimimiz ola-
cak.

Yiiksek Isilt Bir Alan: Kiiltiir

Kiiltiir... Tlirk toplumu tizerine diigiinen metinlerde sikga
karsilagilan bir kavram. Ama daha ¢ok, bir esleme kahb: i¢inde
kullaniliyor: Dogu kiiltiirii-Bat: kiiltiiri.

Bizde, kiiltiir sinif kipiyle pek gekilmedi. Is¢i siufi kiiltiiri,
orta sinif kiiltiirii terimlerinin hem ge¢misi eskilere uzanmuyor,
hem de isaret ettikleri olgular ayrintilariyla heniiz ele alinmadi.
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Bu ugras bir kenarda bekleyedursun, yepyeni kiiltiirel olugum-
lara -kitle kiiltiird, popiiler kiiltiir ad1 verilen olusumlara- dik-
kat ayirmak noktasina geldik.

Kitle kiiltiiriine kafa yormaya, Bati, yaklasik kirk yil 6nce
baglamig; bu siirecin 6niinli ardin1 yakalamaya galisan, farkh
vargilara ulagan ¢6ziimleme dogrultular gelistirmis. Olgu yay-
ginhik kazandik¢a ¢6ziimlemeler 6rgiinlesmis. Bizde olgu biraz
da yeni oldugundan, tepkiler bakimindan, simdilerde ¢6ziimle-
me Oncesi donemi, yani salt duygusal egilimlerin ¢6ziimleme
yerine gectigi donemi yasiyoruz.

Ayni anda toplumun ¢ok farkl siniflarini, kesimlerini ken-
disine gekebilen kiiltiirel iiriinlerin yayginlagsmasi, bizde, yeni
bir olusum. Daha o6nce, toplumumuzun biiyiik g¢ogunlugu
“kiiltiird” yani Clifford Geertz'in deyisiyle “hayat1 anlamlandi-
rirken ve ifade ederken bagvurdugu simgesel bigimleri” kendi
yerel, yoresel geleneklerinin iginde tiretir, o geleneklerin tarzla-
rna uygun olarak tiiketirdi. Anlamlandirma islemini, —kiiltiir
sosyolojisinin teknik terimiyle- “popiiler kiiltiir"in gevrimi
icinde gergeklestirirdi.

Ulkenin tiimlesiklesmesiyle, pazarin ve siyasal erkin toplu-
mun her yoresine erigsmesiyle birlikte yerel gevrimler belirleyici
olmaktan ¢iktlar. Toplumumuz, ticari ve siyasal merkezlerden
kaynaklanan ve yerel ayrimlarin sinirlarim ortadan kaldiran
simgesel bigimlerle, kiiltiirel kaliplarla hayat1 anlamlandirir ve
ifade eder hale geldi. Buna kiiltiir sosyolojisinde, “kitle kiiltii-
riiniin egemenligi” deniyor.

Eskiden, yalnizca siyasal merkezlerin ilgilendigi ve kendi
“miigterisi” saydig1 genis halk kesimi, zamanla, ticari merkez-
lerin de miigterisi olma 6zelligini kazandi. Belli bir 6deme gii-
ciine ulasan genis kitleleri hedefleyen magazinler, kasetler, vi-
deo kasetler vb. iiretmek, mallarin satis1 igin reklamlar yapmak
ticari agidan anlamli oldu. Pazar, artik, “hazir simgesel bigimle-
ri” genig Olgekte sunuyor. Bu arada, pazardaki biitiin etkinlikle-
rin ortaklasa paylastigi kaygilar -kisa vadede kar, en yiiksek
getiri gibi kaygilar- kiiltiirel iiretimde de &ne gikiyor. Bu dina-
mikler gergevesinde, genis kesimlerin tercihlerinin yoneldigi
kiiltiirel tiriinler agir basiyor.
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Yakin zamana kadar, belli bir egitim diizeyi ile sahn ahm
glicii at bag: gidiyordu. $imdi bu baglant1 koptu. Egitim ne ka-
dar yiiksek, uzun olursa begenilerde okulda 6gretilenin dam-
gasi o kadar fazla olur; begenilerde “okul-dig: kiiltiirii”niin 6g-
rettigi nezihlik arayis1 kendini gosterir. Gliniimiiz Tiirkiyesinde
egitim ile para arasindaki dogru orant1 giderek yok olurken,
begenilerde “okul-dis1 kiiltiir“iin etkisi artiyor. Okulda, toplu-
mun geleneksel merkezine egemen olan anlayisin seckinlere
0zgli begenisi, gustosu agilanir. $imdilerde, pazardaki gii¢ den-
gelerini bu agilamadan ge¢gmemislerin talebi olusturuyor.

Okumusumuzun i¢inde, bir yandan, pazardaki begeni sira-
lamasinda kendi tercihlerinin ikincil 6neme itildigini gormek-
ten ileri gelen bir rahatsizlik yeserirken, beri yandan bir bagka
kayg1 doguyor: Okumusumuz Modernitenin degerlerinin yan-
simasindan olusan “ytksek kiltiir” ilkiisiiyle yogrulmustu. Bu
iilkii ile kitle kiiltiiriinii bagdagtiramiyor. Yagadig iki bagh ters-
lik, okumugumuzu kars1 karsiya oldugu yeni siirece derinleme-
sine bakmaktan alikoyuyor. Ornegin, aile kurumu sz konusu
oldugunda gosterdigi sabri, nesnel bakabilme becerisini kiiltii-
rel olusumlar diizleminde devreye sokamiyor. Okumusumuz,
bu yeni durumu, yalnizca, kendi egilimlerine ters diisme yo-
niiyle gérmekte 1srar ediyor ve yargi s6zciiklerinin giddetini ar-
tirmakla isin i¢cinden siyrildigini diigtiniiyor.

Frankfurt Okulu

Kitle kiiltiiriiniin mahiyetinin, gergek sanatta varoldugu
diigiiniilen nitelikleri es gegtigi, “yiiksek kiiltiir’de goriilen ve
kisinin kendini ve i¢inde bulundugu kosullar1 asgmasin1 6zleyen
diirtiiye sirt gevirdigi saptamasi, Bat'da 1940’lara kadar gidi-
yor. Bu saptamanin en geligkin drneklerini Max Horkheimer ile
Theodor Adorno “Kiiltiirel Metalarin Endiistriyel Uretimi” ad-
11, 1944 tarihli metinlerinde veriyorlar.

Adorno ve Horkheimer, simgesel bigimlerin, artik, endistri
diizeni iginde, pazara yonelik olarak iiretildiklerini vurgulu-
yorlar. Kiiltiir endiistrisi adin1 verdikleri bu siireci harekete ge-
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giren dinamigin piyasa oldugunu; dolayisiyla, artik, kiiltiire
damgasini vuran temel giidiiniin en genis satis1 yakalamak, en
cabuk ve ¢ok kara ulagsmak haline geldigini; bu durumda verili
degerlerin, genel geger anlayisin suyuna gitmenin digina gikil-
madigin, qikilamayacagini; boylece gergek sanatin “varolan-
dan bagkay1 gorme, gordiirebilme” yetisinden olusan olmazsa
olmaz yoniiniin kiiltiir eserinden giderek silindigini 6ne siirii-
yorlardi.

Dikkat edilirse, burada, ¢oziimleme kiiltiir olgusunun iire-
tim yakasina oturtulmus. Oysa kiiltiirel etkilesimi biitiin boyut-
lariyla “okuyabilmek” igin simgesel bigimlerin iiretiminin yamn
sira iki diizleme daha bakmak gerek. Bunlann ilki simgesel bi-
¢imlerin igerikleri; digeri ise, zaten bu igerigi tayin eden esas is-
lem, yani simgesel bigimlerin insanlar tarafindan, onlan tiike-
tenler tarafindan alimlanmasi, algilanmasi iglemi. Bu diizlemle-
ri hesaba katmazsak ¢6ziimlememiz eksik kalir.

Kald1 ki, bakisimiz1 yalnizca iiretim asamasina yoneltirsek,
bir varsayimi da 6nceden kabullenmisiz, demektir. O da, izleyi-
cilerin, okurlarin, kisacas: kiiltiir tiiketicilerinin kendilerine su-
nulani tek bigimde ve iiretime egemen olan niyet dogrultusun-
da alimladig1 varsayimudir. Bu ise, simgesel bigimlerle iligkiye
girenlerin kendilerine 6zgii, herhangi bir se¢im yetisinin, artik
kalmadigy, biitiin biitiine edilginlesmis, “koyunlagmis” dzneler
oldugu yolundaki ikinci bakiga yaslanir.

Gelgelelim, ¢ozlimleme, iiriinlerle tiiketicilerinin karsilas-
tiklar1 noktaya, yani alimlama asamasina tasindiginda, isin bu
derece basit olmadig) goriliir.

Kitlelerin Algilama Stratejileri

Janice Radway’in kitle kiiltiiriiniin en tipik 6rneklerinden
sayllan, kadinlara yonelik Beyaz Dizi benzeri romanlan okurla-
rinin nasil alimladiklarini inceleyen arastirmasi [Reading the Ro-
mance: Women, Patriarchy, and Popular Literature, (Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1984)] bu bakimdan son de-
rece aydinlatici.
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Radway, romantik roman okuru olan bir grup kadinla yap-
tig1 derin goriigmeler yoluyla onlarin bu romanlarda ne bul-
duklarina bakiyor. Anlagilan o ki, kadinlar1 romantik romanlara
¢eken esas nitelik, yasanan hayattan farkh olarak, bu romanlar-
daki hayatin (8ykiiniin) merkezinde erkegin degil de, kadinin
yer almasi. Varolan gergek iliskiler érgiisiinde; dikkat, 6nem
hep erkegin iizerindeyken, burada kadin kahraman 6nde. Diin-
ya onun etrafinda kuruluyor. Beyaz Dizi benzerlerini kadinlara
cekici kilan bir diger 6zellik ise, bu romanlarin yerlesik kalibina
gore, Oykiiniin belli bir agamasindan sonra, ikili iligkide kadin
kahraman erkek sevgilisi tarafindan sefkate gark ediliyor. Oy-
sa, kadinlar, geleneksel olarak, belli bir yasa geldikten sonra,
sefkat miibadelesinde aldiklarindan daha fazlasin1 vermekle
yiikiimliiler. Sefkat dagiticis1 anne roliinii iistlenmek zorunda-
lar. Romantik roman okuru kadin, bir anlamda, bu &ykiilerin
kalib1 aracihgiyla yakin gevresinden goniil dolusu sefkat aldig:
kiz ¢ocuklugu giinlerine donmiis oluyor. Hep gocuk kalabilme
ayricaligini erkeklerin yani sira, kendine de tanimis oluyor. Ki-
sacasi, popliler romanlar kadin okurun bagka tiirlii yanitlanma-
yan gereksinimlerine karsilik veriyorlar. Kadinlar i¢ diinyalari-
na tersinden 151k tutmus oluyorlar.

Bu romanlar elbette, genel geger degerleri olumluyorlar;
ornegin evliligi yiiceltiyorlar. Ama, romantik romanlardaki bu
yliceltmeyi, kadin okurlar, kendilerince, amacinin diginda bir
yere ¢ekmis oluyorlar: Statiikonun memnuniyetinden ¢ok, sta-
titkonun su andaki isleyisinden tatminsizligin ifade araa ola-
rak kullaruyorlar. Belli bir niyetle yiikleme yapilmis kiiltiirel
simgeleri bambagka bir niyetin dile getirilmesinde ise kosuyor-
lar. Burada s6z konusu olan, yalnizca, ilk bakistaki gibi belli bir
kiiltiirel metaya (kitaba) yonelik bir ticari talep degil. Bir ticari
talebin igine gizlenmis, ancak dikkatle bakildiginda kendini ele
veren, bir bagka insan iligkileri talebi. Kitle kiiltiiriiniin insan-
larca alimlanmas1 agamasina egilmek, bu ¢ok 6nemli boyutu
gozden kagirmamaya yardimca oluyor.

Isin bu yaninin agiga gikmasi, “yiiksek kiiltiir” yapitlarin-
dan beklenenin —varolari sorgulamak, elestirmek, asmay1 de-
nemek, yeni tasarimlar tagimak, kisacas1 ozgiirlesim gagrisi ta-
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simak- ¢ok da uzagina diismeyen bir gerilimin insanlarin kitle
kiltiird trinlerini ahimlayislarinda yatabilecegini de diisiin-
diirtiiyor.

Kitle kiiltiirii iizerine diisliniirken, begenilerle yakin iligkisi
olan estetik 6lgiitlerin yani sira, en az onlar kadar, alimlama sii-
reglerini de odaga alarak, insanlarin bu kiiltiiriin iiriinlerini
kullarurken belli segim stratejilerini gelistirdiklerini anlama-
larina katkida bulunuyoruz.

Okumuglarimizin Biiyiik Celigkisi

insanlarin kitle kiiltiirii irtinlerini alimlarken kullandiklan
“se¢me stratejilerinin” farkinda olmak, okumuslarimiza bir bii-
yiik geliskiden ¢ikig yolu igin ipuglan verebilir.

“Yiiksek kiiltiir” iilkiisiinii benimsedigini diigiinen oku-
mugumuzun bu iilkiisiiniin i¢inde “etkin, kendisini ilgilendiren
konularda kendibasina karar alma noktasina gelmis 6zne-birey
6zlemi” de yer aliyor. Bunun bir uzantis1 da, insanlarin segimle-
rine sayg1 duymaktan gegiyor. Nitekim bu nedenle, okumusla-
rimiz, siyasal diizlemde insanlar: resit kabul ediyorlar, onlarin
se¢me haklarin1 “kutsal” olarak goriiyorlar; bu yolda miicade-
leden kaginmuyorlar. Kendisini demokrat olarak adlandiran
okumuslarimizin ezici gogunlugu siyasal se¢imlerin sonuglann
tartisma konusu yapmamaya, megruiyetlerine golge diisiirme-
meye O0zen gosteriyorlar.

$imdi bir adim geri gidelim. Siyasal segimlerin insanin ya-
samindaki etkisi kiiltiirel irlin segimlerine oranla hem ¢ok da-
ha derin, hem de kapsamh sonuglar doguruyor. Boylesine kok-
ten etkisi olan bir diizlemde, insanlar bizimkinden farklh bir se-
gimde karar kilarlarsa, onlan kiigiimsemek aklimiza gelmiyor
da, sonuglan bakimindan, yalnizca kendilerini ilgilendiren bir
se¢im diizleminde —bu tiir degil de su tiir sarki, o tiir degil de
su tir film segimi diizleminde- bizden aynldiklarinda en agir
sozclikleri kullanabiliyoruz: Yozluktan, uyusmusgluktan, ko-
yunluktan dem vurabiliyoruz. Burada bir geligki yatmiyor mu?
Bu geligkiyi agsmanin yolu, belki de insanlarin, kiiltiir endiistri-
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sinin iiretim agamasinda simgesel bigimlere yiiklemek istedigi
niyetleri tersine gevirebilen stratejilerine duyarli olmaktan ge-

ger.
Bu stratejilerin isaret ettigi talepleri gozetirken estetik 6ze-
ni tagiyan simgesel bigimlere insanlar niye kulak kabartmasin,

onlar1 yeglemesin?



Cumhuriyetin llk Ozgiin Popiiler Kiiltiirii: Arabesk

Toplum olarak hayat1 nasil yasadigimizi kavramak istiyor-
sak, duyargalanimiz1 giinliik hayatimizin ayrintilarina yonelt-
mekten bagka care yok.

Toplum, bir siirekli olus hali. Her giin yeniden kurulan,
her giin yeniden bozulan bagintilarin, iligkilerin durmaksizin
deviniminden ibaret. Toplum, zamanin (tarihin) iginde, ken-
disini iireterek siiregiden, ucu agik gerilimlerin akiginin 6teki
adu

Cikarlar ve talepler aras1 pazarhklann bu acik uglu seriive-
nini “okumak” istiyorsak, hayatin sesine kulak vermek zorun-
dayiz. Hayatin sesi ise bazen mirilti halinde, evlerimizin iginde-
ki iligkilerin kiviimlarinda gizleniyor; bazen de radyodan, ek-
randan bas bas baginyor.

Gelgelelim, ne aydinimiz ne de toplumbilimcimiz hayatin
ortahiktaki bu sesini yakalamaya 6zen gosteriyor. Hayat1 hep
devletle bir tuttugundan olsa gerek, topluma duyarli olma yeti-
sini gelistirememis. Hep devleti kollamis, gozlemis. Devlete go-
re ya da devlete kars1 durmus.

Oysa, hayat toplumun ayrintilarinda yatiyor.

Zeki Miiren’den brahim Tatlises’e

1950’lerin ortasindan bu yana bize akan sesi, li¢ toplumsal
ikona bakarak okuyabiliriz. Her biri, belirgin bigimde bir done-
me denk diigen, dolayisiyla iig farkh gerilim tarzim dile getiren
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bu ii¢ toplumsal ikon Zeki Miiren, Orhan Gencebay ve ibrahim
Tathses'tir.

Her 1igii de bizim toplumumuz igin birer sarkic1 olmaktan
oteye bir seyler ifade ettiler, ediyorlar. Yeni sarkilan kadar, bel-
ki onlardan fazla ekran digindaki, sahne disindaki hayata kars:
tavirlarini, giyim kusamlarin, tercihlerini merak ettik, ediyo-
ruz, izliyoruz. Onlarla, onlara gore kendimize baktik, bakiyo-
ruz. Demek ki, onlan birer toplumsal ikon olarak belledik.

ikonun en belirgin 6zelligi ise katilmamiza el vermesidir.
Ikonlar “araciligiyla bir yer'e, bir yan’a ait bulundugumuzu agiga
vururuz. Temelliik edilen bir ikon ‘edinilmis” bir kimligin goster-
gesidir. (...) Ikon aracithgryla katldigimzi ve ozledigimizi belli ettigi-
miz gibi, katilmadigimizi, reddettigimizi de belli edebiliriz elbet.”1

Hayatin sesinin Zeki Miiren tarafindan dile getirildigi yil-

lar 1950’lerden 1960’larin sonuna uzanmakta. Bu ses nasil ol-
mus da toplumun bu kadar genis bir kesimini kendine ¢ekmis-
tir; onlara ve onlarla ne s6ylemistir?
_ Topluma duyarh olmug sayih toplumbilimcilerimizden
Unsal Oskay, Zeki Miiren’in 1950’lerden itibaren kentlerimizde-
ki yeni insanlarin “aradig1” i¢ mekanin sesini getirdigini soylii-
yor. Zeki Miiren’in, o siralarda, eski kentli orta sinifin oturdugu
gln gormiis —ama artik diisiis igine girmis— semtlerinde, her bi-
ri kendi “uzletinin” sessizligine ¢ekilmis eski evlerindeki musi-
ki dlemlerinde iiretilen nezahatli hiizniin 6tesine gegtigini 6ne
siiriiyor; hatta, o hiizniin tersine, kentlerde “kalabaliklara” do-
niigen yeni insanlarimizin hem giiriiltiilii, hem de biraz “igveli”
i¢ mekaninin sesini sundugunu belirtiyor.2

Bence, Zeki Miiren’in hem yeni kentli alt sinif1, hem de eski
kentli orta sinifi ayn1 anda gagirabilmesi, bir ayaginin hala o
hiiziinde olmasindandi. Zeki Miiren, eski kentli orta sinifin ha-
yatin bir zamanlar kendisine vaat ettiklerini gergeklestirmeye-
cegini hissediginin sesiydi, 6ziinde. Bir tiikenis hissinin hiiziin-
lii, ama yeni formda, nezih son sarkisiydi. Kent kirginlarinin
sesiydi. Peki, yeni kentliler de bu sesin etrafinda neden toplan-
dilar?

Onlar, heniiz sayica ne kente el koyacak ve kendi giiriiltii-
lerini iiretebilecek, ne de “igvelerini” aqiga vuracak giicteydiler.
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Heniiz, az sayida kapiciydilar, hademeydiler, bostanciydilar.
Yeni hayatin onlar1 kabul edip etmeyeceginden kugkuluydular;
irkektiler. Kinlabilirdiler. O yiizden, eski kent kirginiyla yeni
kent kirlabilirleri ayn titresimde birlesebildiler. Zeki Miiren,
hiisranin tehdidi altindaki biitiin kesimlerin ortak sesini dile
getirdi. Dikkat edilirse, igveli edas1 1960’larin ortasina dogru
belirginlesti.

Ne ki, 1960’larin ortasinda eski kentlilerle yeni kentlilerin
glizergahlar farklilagmist1. Talepleri ve ¢ikarlar1 ayni sesle dile
gelemezdi. Nitekim bu ylizden Orhan Gencebay’in saltanati
basladi.

Orhan Gencebay yitirilmis bir giizel iilkenin degil de, bir
tiirlii ulagilamayan uzaktaki o giizel lilkenin pesinde olanlarin
sesidir. Geride siginacags bir yeri olmayanlarn, ileriye ihtirasla
yapisanlarin, her giin gelecek kapisina omuz vurup geri piis-
kiirtiilenlerin gikayetle karigik, ama yine de yagsama istegi dolu
sesini tagir. Ozellikle 1970’lerde kendini duyuran bu ses, tipki
Zeki Miiren gibi eski “efendilik” evrenine bagliydi: Hem deli-
kanlhiyds, hem de efendi. Gencebay’in tavrindaki efendilik eski
kentli normlarinin damgasin1 tagimaktaydi. Ciinkii, sesini
odiing aldiklar kente tutunma savasi devam edenlerdi; edepli
olmak zorunlulugu vardy; yoksa, kentin “esas” efendileri olma-
y1 biiyiik dlglide stirdiiren segkinler edebe davet edebilirlerdi
bu yeni sesi.

1980’lerle birlikte kentin eski sahiplerinin en azindan sayi-
ca azinhga diistiigli agikga goriiliir oldu. Kamusal mekéanlar
izerindeki mutlak hiikiimranliklar: ellerinden ¢ikt1. Bagka bir
deneyim cografyasinin iliyeleri, dagarciklarina, kentin girdisine
ciktisina iligkin bilgileri de eklemislerdi. Gegen zaman siiresin-
ce, bu iiyelerin bir béliimiiniin pekala kenti fethedebilecegi,
kentin merkezi noktalarina -ticaret, siyaset, eglence— ulagip yer
edinebilecegi kanitlanmigti. Orhan Gencebay'in dolayli yagama
talebi doyuruculugundan bir seyler kaybetmekteydi. Hayata el
koyabileceklerini hissetmis olanlar taleplerini daha agikga igitti-
rebilirlerdi. Boyunlari, segkinler karsisinda baglardaki gibi bii-
kiik degildi ki, sesleri biikiik olsun.

Iste Ibrahim Tathses, o yiizden, eskilerin edep anlayisina
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ters diisen bir tavrin sesi olarak, olanca giimbiirtiisiiyle hayat:
digsa vurmaya bagladi. “Allah, Allah, Allah. Bu nasil sevmek”
¢inlamas1 kendine kendisinin sagmas1 yetmeyen, otekilerin de
gormesini, sagmasin isteyen giivenli bir duyarhgin sesidir.
Kargilanmayan ¢ikarlar ve talepler, artik, sikayet kipini terk
edip, karsi-diretme tiusina bulanmaya adaydirlar. Ancak, bu-
radaki hem gikayeti hem de karsi-diretmeyi dogrudan siyasal
potansiyel niteliginde gérme kolayhgina diismemek gerekir.
Bunlar, olsa olsa, seckin olmayanlarin konumlarin1 yasama bi-
¢imlerine iligkin disavurumlardir; yasantilarinin, kiiltiir diizle-
minde disa vurulma ydnsemeleridir. Yalniz, unutmamali: Ugla-
r1 agiktir.

Cumbhuriyet Seckinlerinin Iskalanms Projesi

Segkin olmayanlarin konumlanm yasama yollarindaki bu
degisiklikler, elbette, seckinlerle seckin olmayanlar arasindaki
glnliik etkilesim iginde bigimlendi.

Seckinler, Cumhuriyet’le birlikte topluma iki kanath bir te-
mel tercih dayatmuglardi. iste Zeki Miiren’den ibrahim Tath-
ses’e uzanan ses, toplumun bu dayatmaya verdigi kargiliklarin
yarattig) gerilimlerin i¢inden siiziiliip gelmisgtir.

Tam da burada, “seckinler” sdzciigiiyle anlagilmasi gereke-
ne agikhk getirmekte yarar var: Segkinlik, maddeye ve/ya da
zihinlere hilkmedebilme konumunda olmanin 6biir adidir; in-
sani iistiinliikle higbir ilintisi yoktur.

Seckinler eliyle dayatilan iki kanath tercihe geri dénelim.
Bu tercihin birinci kanadi diinya sistemiyle biitiinlesmeyi he-
defleyen kapitalistlesme yoniindeydi. Ikinci kanad: ise bu siire-
cin kolaylagtiricis1 ve tamamlayicisi olarak Aydinlanma felsefe-
sinin uzantis1 olan Modernitenin degerlerinin benimsetilme ¢a-
basi olusturuyordu.

Gelgelelim, bizim seckinlerimizin Moderniteyi benimsetme
¢abas1 —hizh sonug alma amacindan 6tiirii- zorlama yolunda 1s-
rarh oldu. Ustelik seckinlerin kafasindaki degerler modeli, Mo-
dernitenin Bati'da yasanan hayata bakarak degil de, 6zlenen
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hayata bakarak dile getirdigi onermelere kanmig bir modeldi.
Bu ylizden de “nezihlik” 6lgiisii ¢ok yiiksek tutulmus bir mo-
deldi. Oysa, kapitalistlesme seriiveninde epey yol almig Bati
toplumlarinda bile bu model, igerdigi degerler itibariyle, 1ska-
lanmis bir proje olmaktan 6teye gecememisti. Oralarda, toplum
kapitalizmle yogrulurken, hiikmedilenler ile hiikkmedenler ara-
sindaki etkilesim sonucunda ortaya kitle kiiltiirii ya da popiiler
kiltiir denilen ve nezihlik arayisindakilerin beklentilerine ters
diisen bir bagka kiiltiirel evren ¢ikmigti. Ama bizim segkinleri-
miz, tam da segkinliklerinden 6tiirii, sandilar ki, temel tercihin
birinci kanadini istedikleri yonde isletirken, ikinci kanadina da,
ayrnca, benimsedikleri giizellemelere uygun, farkh bir macera
kazandiracaklar. Olmadi.

Zeki Miiren’le gelen hayatin sesi onlar irkiltmedi: Nezihlik
oOlgiitlerini zorlamiyordu. Ama, Orhan Gencebay’la toplumun
sesinin kendi kurguladiklarindan farkl bir tim ¢ikarmaya bas-
ladigin isittiler. Arabesk diye adlandirilan olaya 6nce miistehzi
baktilar; kiigiimseyebildiler. Orhan Gencebay’h yillarin arabes-
ki segkinleri fazlaca irkiltmiyordu; zira, her seye karsin bu sesi
“soforler vb.” gibi simirh bir alt-grupla 6zdeslestiriyorlardi. Si-
nirh olmasi, segkinlerin zihinlere hitkkmetme iddiasin tehdit et-
miyordu. Ama ne zaman ki, bu sesin yayginhk kazandig Ibra-
him Tathses’le apagik belli oldu; iste 0 zaman arabesk istihza
konusu olmaktan ¢ikip, bir gesit hing konusu oldu. Denetim
olanag) elden yitmisti.

Seckinler, 1980’lerin sonu yaklasirken, seckin olmayanlarin
sesine hilkkmedemez haldeydiler. Bu ses, seckinlerin hiikmettigi
radyo, televizyon gibi resmi (dikey) iletisim kanallarinin digin-
da teyp, video-kaset gibi yatay baglantilar sayesinde de hepten
ele avuca sigmaz durumdayda...

Yayginlasma, aslinda, arabeskin de i¢ doniigiime ugramasi
sonucunu getirdi. Arabeskin diginda kalagelmis diger miizik
tirlerinin renkleri, tematik 6zellikleri, teknikleri, hizla, arabesk
diye adlandinlmaya devam edilen potaya akitihyordu. Cekir-
deginde eski arabeskin durdugu, ama bu gekirdekten bambas-
ka harelerle dagilan bir kiiltiirel iklim su yiiziine gikmaktaydu:
Bu, Cumhuriyet’in ilk 6zgin kitle kiiltiiriydi. Toplumun birbi-
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rinden farkli kesimlerini ayn1 anda ¢agiran ilk kitlesel kiiltiiri-
miiz. Bu ¢agn giicliniin ardinda, belki de, bir bagka beceri daha
yatiyor: O da, bunca yildir segkinler katinda sozii edilen Dogu-
Bat1 sentezini kendi biinyesinde, kendi 6geleriyle bagarmis ol-
masi. Bu niteligiyle, sahici bir olusum. Ne var ki, sahici olmak,
ille de insanin i¢ ufuklarim gelistirebilir olmak anlamina alin-
mamal1.

Bu ilk kitlesel kiiltiiriimiizde, segkinlerin haslarinin eliyle
yesertilmis kiiltiir yapitlarinin boyut vericiligi, zenginligi yok.
Olmasin1 da beklememeli. Ama, yine de hayata iligkin bir sey;
capcanl. Seckinlerin kendi katmanlarinda yaratamadiklar bir
canlihig) tagiyor.

Kendilerini ister aydin diye adlandirsinlar, ister toplumbi-
limci diye, “burada” yasayanlarin bu olusumun mahiyetini
kavramama haklar1 yok; ama elbette, kendilerini de icine alma-
sin1 reddetme haklar: var. Yalniz, bunun bedeli, “arabesk” deni-
lenin yanina, aym canlilikta ve sahicilikte bagka bir seyler koya-
bilmek.

Bu arada, seckinlerin iyi niyetlilerinin bir tikanikhig1 da
iizerlerinden atmasi gerekiyor: Cumhuriyet’in basindan beri
verdikleri ugraglar1 hep toplum sesini duyurabilsin diye ver-
diklerini diigtinmiislerdi. $imdi, duyduklar sesi bir tiirlii ¢oze-
miyorlar; dogru yerine oturtamiyorlar. Topluma duyarlk, bu
noktada, ise yarar.

Notlar

1 Ahmet Oktay, Kiiltiir ve ldeoloji, (Istanbul, Giir Yay., 1987), s. 20. Popiiler
ikonlara iliskin daha fazla bir seyler bulmak isteyenler, Unsal Oskay'in
Kitle lletigiminin Kiiltiirel Islevlerinde (Ankara, SBF Yay., 1982) “Popiiler
Ikon Agiklamalar1” baghkl ikinci boliime bakabilirler.

2 Unsal Oskay, “Zeki Miiren ve Biilent Ersoy Igin lyi Niyetli Bir Mersi-
ye”, Cumluriyet, 13 Mart 1982.



“Vurana Elsiz, Sovene Dilsiz"li§imiz
Artik Gerimizde

“Bir toz gibi savrulduk hepimiz bir kenara,
Hasret dolu gézlerim simdi dondii pinara.

Kabahat kimdeydi, kaderde mi, bizde mi?
Derde boyun egmeyip yagamamak elde mi?

Birakin da yasayalim, hasretiz yagamaya biz.”
Orhan Gencebay

iki nokta kesin:

Toplumumuz kabuk degistiriyor;

Bu degisim bir miizik esliginde gerceklesiyor: Arabesk.

Ister begenelim, ister begenmeyelim: Giiniimiizde en gok
satan muzik, arabesk. Demek ki, arabesk —en azindan 6teki tiir-
lerle karsilagtinldiginda— bir geylerimize daha denk disiiyor;
bir gereksinmemizi daha ¢ok kargihyor.

Bu gereksinmemiz ne? Bizi arabeske iten giidiiler hangile-
ri? Bu konuda, simdilik genel kabul géren agiklama “afyon ya
da sinir hap1 kuram1”. Murat Belge bu kuramu soyle dile getiri-
yor: Gencebay’in miizigi “dertten beslenir, derdi besler ve ayni
zamanda derdi arabesk diizeyine aktararak gergek dert olmak-
tan ¢ikarir. ‘Bir Teselli Ver, ‘Hor Gorme Garibi’, ‘Benim Dertle-
rim’, “Tanrim Beni Bagtan Yarat’ diizeyine aktarilan dert genel-
lesir, hep bir agizdan bir ‘sikayet’ olur. Buna ‘afyon’ demek bana
agin1 geliyor, ama bir ‘sinir hapi” etkisi yaptigim soylemek her-
halde yanlig olmaz.”1
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Ama eksik olabilir. Clinkii, bu agiklama giindelik tutum ve
davraniglarimizin gerisindeki giidiilerden yalmzca bir tanesini
g0z oniinde bulunduruyor. Oysa, edimlerimizi yaslandirdig-
muz iki tiir glidii var: “... iizere” ile “..’den 6tiirii” Hepimiz, ya
bir geyi, bir gereksinmeyi, bir olasilig kargilamak, éncelemek
vb. iizere belli bir edimde bulunuruz, ya da bir seylerden dtiirii
Oyle duyar, Oyle yapanz. Bir seyi kargilamak iizere yaptiklari-
miz gelecekteki durumlari, sonuglan gozetir. Bir seyden otiirii
yaptiklanmuz ise bir amag gbzetmez, ge¢misteki yasam deneyi-
mimizden kaynaklanir. Arabeski, sinirlerimizi yatistirmak iizere
sectigimiz gibi, sakin gecmigimizin duyarli§ina yaslanmasindan
otiirii kendimize yakin buluyor olmayalim?

Neydi, ge¢misimizin duyarhigimi olusturan ana ogeler?
Sabri Ulgenerin dedigi gibi “insan ve toplum varhigimiz1 yogu-
ran etken tasavvuf ve tarikat ahlaki”2 degil miydi? Bu ahlakin
baslica boyutlar1 kadere inang, tevekkiil, hiiziin hiikiimranhg)
degil miydi? Mevlana Abdurrahman Cami Nefahat el-Uns'iinde
mertebelerin en yiiksegine erismek isteyenin hiiznii neseye,
6limi yasama yeglemesi gerektigini3 soylemiyor muydu?

Arabesk, iste bizim bu duyarhik gelenegimize yaslaniyor.
Orhan Gencebay, “bu miizigi yapanlarin ¢ogu aciya yer verdi,
¢linkii zaten boyle temalar bizim geleneksel miizigimizde var-
di. Toplumda da vardi... Toplum hiiznii seviyor..., biiyilik ¢o-
gunluguyla hiiziinli sarkilar yapilmis oluyor”,4 demiyor mu?

Gelgelelim, burada bir durup geriye bakmak gerek: Eski
diinyamizda kadere inancin, tevekkiiliin, hiizniin igine oturdu-
gu biiyiik anlam gergevesinin odaginda Tanr yer almaktaydi.
Yagam iislabumuzun biitiin kollar ona ulagirdi, ona gére bigim
alirdi. Tevekkiil, Tanrinin yonettigi anlam evrenimizin bize
sundugu kosullarin kabuliiydii. Kader, bu anlam evreninin
oniine gegilemez seyriydi. Hiiziin, bu “gézyas: vadisi”“nden ¢1-
kip oteki diinyada sevgili kullar arasinda yerimizi aldigimizda
negeye doniigecekti. Tanrinin yasamimuzin her yoéresindeki var-
lig1 bizleri glivenceliyordu. Oysa, giiniimiiz diinyasinda, gogu-
muz, Tanry: yalrizca Ahretin Efendisi olarak gérmeye basla-
dik. Ancak, bagimiz ¢ok sikistiginda “bura”ya ¢aginyoruz. Di-
ger zamanlarda Bilim-Tanrinin, Para-Tanrinin gozetimi altinda
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islerimizi siirdiiriiyoruz. Oyle olunca, tevekkiil Tanrinin kogul-
larinin —i¢ huzuru getiren— kabuliinden ¢ikiyor; varolan top-
lumsal iligkiler karsisinda boyun biikiikliigii 6giitler hale geli-
yor. Kald1 ki, eski diinyamizda bile tevekkiiliin iglevine kug-
kuyla bakmakta yarar var. Bu konuda Ulgener bakin ne diyor:
“Irade denilen seyi yok farz eden, hatta...” iradetten murat terk-
i itirazdir, ‘irdde buyruk tutmakti demege kadar varan bir
iman ve itikadin -belki kendi de farkinda olmayarak- ‘vurana
elsiz, sovene dilsiz’ bir kiitleyi igin i¢in donatip {ist tabakanin
hizmetine kosmakta nasil bir rol oynamis olacag: ortadadir...
bagimhilig zihinlere s6z ve deyim olarak perginlemede en etkin
rolii yine de tasavvufun oynadigina siiphe yoktur.”5 Simdi, bu
zihnin duyarhginin uzantisi olan arabeskin de ayni roli oyna-
dig agik.

Ama, eger biz arabeske oniimiizdeki acilan gogiislemek
iizere oldugu kadar, ge¢migsimizdeki tek anlam haritasina uy-
gun diisiiyor olmasindan étiirii yakinhk duyuyorsak, bu roli
yakinda terk edecegini soyleyebiliriz. Ciinkii yeni bir yasam
islibumuz olusuyor; kendimizi, insanlan ve evreni anlamlan-
dirmada bagka degerler 6ne gegiyor. Daha simdiden, arkaya
doniip baktigimizda gegmisimizin, artik 6nemli bir dilimini bu
yeni yasamin doldurdugunu goriiyoruz. Az kaldi; yakinda,
ge¢misimizde tevekkiil ¢ok gerilere itilmis olacak. O zaman da
arabesk, temalarini degistirecek; zaten degistirmeye de baglad1.
Temas, edas1 degisen bir arabesk ise ne kadar arabesktir?

Diyecegim o ki, aslinda arabesk bitti. Sesi, sonmiis bir yil-
dizin 15181 gibi yalnizca bir yanilsama.

Notlar

1 Murat Belge, “Orhan Gencebay'in Suskunlugu”, Yeni Giindem, Say: 14,
16-31 Ocak 1985, s. 33.

2 Sabri Ulgener, Zilniyet ve Din, Islam, Tasavouf ve Coziilme Devri Iktisat
Ahlaki, (istanbul, Der Yay., 1981), s. 104.

3 Aktaran Annemarie Schimmel, Tasavoufun Boyutlari, (Istanbul, Adam
Yay. 1984), s. 42.

4 “Orhan Gencebay ile Soylesi”, Yeni Giindem, Say1 14, 16-31 Ocak 1985, s.
33 ve 34.

5 Ulgener, Zilmiyet ve Din, s. 105.



“Barbarlarin Terkisinde” Bir Zoraki Sair

“Barbarlarin Terkisinde” oncekilerden bir¢ok bakimdan
farkh bir metin. Ustelik kendisini sosyolog diye goren birisinin
kaleminden ¢ikiyor. Bu yiizden ayrica garip. Bir agiklamay1 hak
ediyor.

Beni “Barbarlarin Terkisinde”ye gotiiren yazi seriiveninde
kisisel boyutu agan bir seyler oldugunu diisiiniiyorum. Yaz ile,
giderek Tiirkge yazmakla ugrasan herkesin giiniin birinde kar-
silagabilecegi bir yol ayrimina isaret ediyor.

Isin bagina déneyim.

Bir sorunu dile getirmek istiyordum: Hem diinyada, hem
de bizim toplumumuzda “demokratiklesmenin intikam1” diye-
bilecegim bir siirece tanik oluyorduk. Toplumsal merdivenin
alt basamaklarinda yer alan kitleler, refahtan eskiye oranla da-
ha gok pay almaya baglamiglardi. Bunun sonucunda toplumsal
sahnede kendilerini daha ¢ok ortaya koyabiliyorlar; daha gok
iirlin ve hizmet talep ediyorlardi. Talepleri, zorunlu ihtiyaglar-
nin Otesine uzanabiliyordu, artik. Endiistri hem bu tiiketimi
besliyor, hem de bu tiiketimden besleniyordu. Gelgelelim, kiil-
tiir endiistrisi kitlelere sundugu tiriinlerinin standardini saptar-
ken ticaretin ve seri imalatin mantigini izliyor ve ortalama be-
geniyi hedef ahiyordu.

Sosyolog mercegiyle bakildiginda sagilacak bir durum yok-
tu.

Tarih sahnesinde neredeyse 150 yildir zihinlerin ve begeni-
lerin mutlak 6nderligini yapms bir sinuf, burjuvazi, olas1 bir
toplumsal patlamay: 6nceleyerek, bir yandan toplumsal denge-
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leri diger herkes i¢in kendi bildigince yeniden diizenliyor; beri
yandan bu yeni dengeler iginde kendini, 6zlemlerini, iddialarn-
n1 ve begenilerini yeniden tanimliyordu.

Sanki her yerde, Ingiliz toplumunda en becerikli 6rnegini
gordiigliimiiz mekanizma igleme konuluyordu. Goniil gelici va-
atlerle, vaatlerin yetmedigi noktada acimasiz kaba kuvvetle
sindiregeldikleri bir simifin zaman iginde biriktirdigi basincin
gliclinii sezen giiniin efendileri —sirasiyla 6nce aristokratlar,
simdi de burjuvalar- usulca biraz yana gekilip yeni taleplere
yanit verilmesine olanak tamyorlardi. Kald: ki, bu yana gekiligi
hem kolaylastiran, hem de zorunlu kilan bir bagka siireg yasa-
niyordu. Yeni talepler hizmet sektoriiniin tarihte hi¢ goriilme-
dik olglide geniglemesini saglamig; bu sektoriin verimli topra-
ginda yeseren bir “yeni kiigiik burjuvazi” tiiriiniin ortaya ¢ik-
masina yol agmigt. Yeni kiigiik burjuvazinin sahneye girmesiy-
le ivme kazanan toplumsal kdse kapmacada eski hiikiimranlar
birtakim niteliklerinden 6diin verirken, birtakim ayricaliklarini
ellerinden gikarmamus oluyorlarda.

Pazarin sahipleri pazarin yeni miigterileriyle ortak bir ze-
minde bulusmanin manevralarini yapiyorlardi. Toplumsal mer-
divende yiikselmeye hazirlanan sinif ise 1sisin1 6nemli 6lgiide
asagiya gekiyordu. Boylesi bir bulugma, taraflarin kimliklerini
ayn1 anda gozden gegirmelerini sart kogsuyordu.

Burjuvazi bu sarta uyuyor; zaten artik kendisine bir yarar
saglamayan kimi zihinsel tasarimlarini elinden ¢ikariyordu. Bu
zihinsel tasarimlarin baginda sanat ile kurdugu iligki tarz: geli-
yordu.

Tarihin gordiigli en maddeci uygarhig inga etmis olan bur-
juvazi manevi yanin besleme iglevini din yerine sanatin sirtina
yliklemisti. Sanat, baglangigta, burjuvazinin eskiyi yikip yeniyi
oturtma niyeti dogrultusunda elegtirel bakis1 6ne ¢ikarms, “in-
sanin kendi talihiyle karg1 karsiya gelmesi” demek olan trajik
duyguyu ciddiye almigti. Ancak, burjuvazinin yerini saglam-
lagtirmasiyla birlikte, sanatin bu sinufin toplum iizerindeki he-
gemonyasini mesrulagtirma gorevine agirhik vermesi istenir ol-
mustu.

Yeni bir mesruiyet zemininin kurulmakta oldugu su sirada,
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insanin trajik yanim hatirlatan kiiltiir iiriinleri “simdi siras1 de-
gil” denircesine elbirligiyle ilgi dis1 birakihyordu. Degil mi ki
refahtan biraz pay verme kapisi aralanmisti; sanat ille de bir
sey yapacaksa bunu beceren zemini olumlamaliydi. Meta sole-
ninin tiirkiisiinii sdylemeliydi.

Bir kosede ise, akil saatleri eski(tilen) degerlere ayarh olup
gozlerinin oniindekini anlayamayanlar duruyordu. Koér bir hir-
¢inlikla yeni uzlasmaya, daha gok da yeni refah taliplerine lanet
yagdirmaktaydilar.

Bu arada, biitiin diinyada oldugu gibi, bizde de yanhs ta-
nimlanmis demokratiklegsme adim adim intikamini aliyordu.

Bunu gorilyordum, soyliyordum. Elinizdeki kitapta yer
alan kimi yazilar buna tarukhk ediyor.

Nedir ki, kisi dediginiz ¢ok katmanli. Aklim bu koge kap-
macay1 “dogal”, giderek hakh bulurken, icimde bir ses, olup bi-
teni sevmedigini soyliiyordu.

Goriiyor, hakli buluyor, katihyor; katihrken sevmiyor.

Anlagilan 19. yiizyila siki sikiya baglhiydim. Ama yaptiklari-
na degil, umutlarina. 20. ylizyih hep hayal giicii fukarasi olarak
kabul etmig; 19. yiizyihn diiglediklerini, tasarladiklarin1 ¢ogu
kez tersinden anlayarak uygulamaya gecirmekten &teye bir be-
ceri gosterdigine inanmamigtim. S1g miihendislik ve ¢ig gercek-
cilik yiizyihnda yagiyordum. O yiizden 21. yiizyih 6zliiyorum.

19. yiizyiin umutlarini, kokenleri Aydinlanma felsefesine
uzanan umutlarin son derece ciddiye aliyordum. Daha mutlu
bir diinya tasarlamanin “modasinin ge¢mesini” igim almiyor-
du. Daha mutlu bir diinya vaadinin, kiiltiir irtinlerinin “varo-
landan bagkasini tasarlama yetenegi” ile yakindan ilintili oldu-
gunu diislinmeyi siirdiiriiyordum.

Bildigim bir sey daha vardi, kinamak zordu: Tirmanigtaki
katmanlar onceligi varolandan daha fazla pay kapmaya ver-
miglerdi. Varolandan bagkasim tasarlamaya mecalleri yoktu.
Kendi gegmislerinden 1990’lara tasidiklar: ise heniiz doyurucu
olmaktan uzakti.

Toplumsal sahnede bir yakada “bagka tiirliiyii” tasarlama
gliclinii yitirmis eskiler, 6biir yakada tasarlama giiciinii heniiz
edinememis yeniler...
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Peki ben neredeydim? Yaganmakta olanin iginde kendi du-
rumumu anlamak, yazi araciigiyla kendimi ¢ozmek istedim.
Beni “Barbarlarin Terkisinde”ye goétiiren yaz1 seriiveni boylece
basladi.

Nerede durdugumu ¢6zmek ilizere bagvurdugum ilk di-
siinme “tarz1” bilimsel tarz oldu. Gelgelelim kurumlagms sos-
yoloji, bu kez, aldig) terbiyeden 6&tiirii 6niime koydugum soru-
yu kurcalamama yardimc1 olmuyordu. “Oznel-olan“la ilintili
gordigii sorulan ilgi alanina kabul etmiyordu. Gergi sosyoloji
gelenegi icinde “diinyay:1 dile getirenin” kendini soyutlamak
zorunda olmadigini, dile getirdiginin bir pargas1 oldugunu,
kendisinin de “igerde” bulundugunu, “igerden bakisg”in biitii-
nilyle yadsinmamas: gerektigini diisiinen bir akim vardi; bu
akimin agtig1 patikayi izlersem, durdugum yeri anlamam, bel-
ki, kolaylagirdi. Ne var ki, 6lgiilebilirlere yonelmis bilimselden
uzaklagip, anlama sosyolojisine yanagmanin da ¢ikar yol olma-
digini kisa siirede kesfedecektim. Her seyden 6nce, bilim dii-
slincesinin koydugu yatakta akan diizyaz: tarz: ile, bu kez,
uyusamiyordum. Elimdeki arag bilinen durumlan siniflandir-
mak iizere gelistirilmisti; amacimla birlestiginde tutukluk yap:-
yordu. Ustelik, bilimsel séylem Tiirkgeye biiriindiigiinde bir
kat daha tutuklagiyordu. Bati’da, edebiyat ve felsefe gibi 6teki
kiiltiir dilleriyle daha uzun siiredir ve daha yogun ahgveris
icinde oldugundan bilimsel dil belli bir kivraklik kazanmist.
Oysa, Tiirkgede hep “devletli” sorunlarla yogruldugundan olsa
gerek, biirokratik yazigma kabizligindan payina diigeni hala
iizerinde tagiyordu. Sorunumu halletmiyordu.

O zaman bilimsel tarz: terk edip denemenin ferahlaticilig-
na siginmay1 sectim. Cikisi buldugumu saniyordum. Yanilmi-
sim. Diizyazi, burada da, yazarindan belli bir “diizliik” talep
ediyordu. Bense 6znelimin geperlerini dahi adlandirmakta giig-
liik gekiyordum; varacagim yeri 6nceden bilmiyordum.

Nereden gelip zihnime takildigini1 bilmedigim bir “Mogol-
lar” imgesinden bagka ipucum yoktu. Yavag yavas bu imgenin
metafora bir ¢agri oldugunu sezdim. -$imdilik— durdugum yeri
anlamak igin o metaforun pesine takilmaliydim. Oyle de yaptim.



Barbarlarin Terkisinde

Kitaplara bor¢luyum yasamami ben.

Sazliklarin arasinda bata ¢ika kiigiik bir kopek yavrusu gibi
kagmaya ¢alistyordum Timur'un askeri beni yakalay1p terkisine
attiginda.

Camurlarin iginde debelenirken elimden birakmadigim to-
mara takilmigt gozii.

Gogslime bastirdigim kagitlara defter dendigini komuta-
nindan 6grendi.

Teklemeden okumam duraksamadan yazmam 6nce sagirtt
sonra eglendirdiydi Mogollan.

Ama Derya’nin kiyisinda az 6tede beg kardesimle anamin
ikiye bigilmis govdeleri yatiyordu.

Tuz kristallerinin giinesin altinda yanip séndiigi dizligiin
orta yerine kurulmus otagindan igeri itilip 6niinde yere kapan-
digimda kil degil kalem tutmamu istedi.

Otuz dort yagindayim simdi.

O da kocad1 bu arada.

Dimdik degil artik atinin sirtinda.

Barigta hizmetime bakan, savasta yanima diisman koma-
yan emektar Kutlay Caka’ya kalirsa, Mogollardan farkliymigim
ben. Bilmek gerektiginde, gozlerimi kapayip i¢imden gekip ¢1-
kariyormusum ge¢misi. Olmadi, kayitlara, taglara, oymalara
bakiyormusum. Mogollarsa tenlerinde, kaslarinda tagirlarmig
bildiklerini. Tehlikenin sesi ve kokusu hemen irkiltsin, diye
boyleymis. Bundan otiirii birer kaplanmiglar hayatin iginde.
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Ama, gene de, biiylik oglunu yanima katacakmus. Bir cam kase-
yi oksarken gormiis beni. Gzlerim yaghymus. igimden cekip g1-
kardigim ge¢misin kaynag orda sanmig. Ardimdan gelip usul-
ca degdiginde kasedeki cevher Kutlay’dan kagmus. Belki, oglu
yakalarmus.

Yirmi iki yildir terkisindeyim Mogollarin.

Alevlere birakilmig nice gehir gérdiim

Nice qighkla pargalandi kulaklarim.

Gene de her seferinde iirperir igim.

Bir s1z1 giderek derinlegir.

Kalem tutmam istendi kihg degil.

Giin batarken diin baharn ilk kirlangiglarini gordiim.
Civildagarak Timur'un terk ettigi Sam’a gidiyorlardi.
Gegen yilki yuvalanni arayacaklar. Bosuna.

Ulu Cami yandi. Sam’inyarisi da.

Yaklagamadim. Alevlerin koynundan el yazmalarn gekip
cikaramadim.

Oysa kitaplara borgluyum yasamami ben.

Sehirlere yerlesmedim, yerlesmeyecegim.

Kutlay'in oglu bilmeli:

Oralar da kirli.

Insanlar insanlardan esirgiyor

Kaselere yazmalara verdikleri 6zeni.

Hem kurulmus olan yetmiyor bana.

Mogollarin yikiminin ardindan dogabilecek sehir bir umut
hala.

Farkindayim. Kocadi. Gégecek.
Oliimiinden sonraki girdap beni de igine gekecek.

Yarin giines bir kez daha Hamel burcuna girecek.

20 Mart 1401, Sam



Gergekiistiiciiliik: Bagt Baglanmig
Bir “ Avant-garde” Daha

Ozetleyelim:

1. Yiizyihn ilk geyreginde boy gosteren gergekiistiiciiliik,
sanatin burjuva toplumundaki konumuna kars: ¢ikti. Hayat ile
sanat arasindaki bagintiy1 doniistiirmek istedi. Hayat pratigi ile
sanat biitiinlestirmeyi hedef aldi. Boylece, 6zglirlesme yolun-
daki tikanmalan1 patlatacagin diigiindii. Hedefine ne olciide
ulastig1 ¢ok tartigilir.

2. Hedefine ulagmak iizere, daha 6nce goriilmemis bir dizi
bigim ve teknigi seferber etti. “Kolaj” ile “montaj”1 getirdi.
Giinliik nesneleri, izmaritleri, sokak koselerinde edilmis laflan
sanatsal malzeme diye bilinegelmis 6gelerle bir tuttu. Kendili-
gindenlik ile bilingli kurmacay: es degerledi. Her seyin sanat,
herkesin sanat¢1 oldugunu -biraz da hinzirhk olsun diye- ilan
etti.

Simdi yiizyiin sonu yaklagiyor. Cevrenizdeki kiiltiirel ha-
vay1 koklayin, hissedeceksiniz: Gergekiistiiciiliigiin ortaya sal-
dig1 bigim ve teknikler hemen hemen her yorede karsimiza ¢i-
kiyor. Biling Endiistrisi bunlar1 sahiplendi. Bir zamanlar kokten
bir elestiri niyeti tagtyan “sok etkisi”, reklamaligin vazgecilmez
teknigi oldu. Her sey sanat, herkes sanatg1. Gergekiistiictiliigiin,
burjuvazinin degerlerini kirmak iizere kullandig) kigkirticihik,
artik, pazarlama stratejilerinin' arasinda yer alyor. Yiizyil ba-
sinda burjuva toplumunu olumsuzlamak igin 6nerilmis yon-
temler, yiizyil sonunda ayni toplumu olumlayan siradanliklara
dontistii.

Acalim:
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Gergekiistiiciiliik, burjuva toplumunda sanatin konumuna
kars1 qikti. Gegmisi 18. yiizyila uzanan sanatin ve sanatginin
ozerkligi anlayisinin, zamanla, hayat ile sanat1 birbirinden ko-
pardigim 6ne siirdii. Gergekiistiiciiliigiin 20. yilizyihn basinda,
karsisinda buldugu yerlesik estetik ogretisi, aslinda, Aydinlan-
ma felsefesinin ana hatlarin ¢izdigi bir anlayisti. Aydinlanma,
din ile felsefedeki ickin 6zii {i alana boliigtiirmiigtii: Bilim, ah-
lak ve sanat. Habermas’la birlikte denilebilir ki, “18. yiizyilda
Aydinlanma filozoflannin big¢imlendirdigi modernite tasarisi
nesnel bilimin, evrensel ahlak ile hukukun ve 6zerk sanatin
kendi i¢ mantiklarina uygun olarak gelistirilmesinde” odaklag-
yordu.l

Bu ii¢ alanin her birinde, bagimsizca damitilacak donanim
birikimi giinliik hayatin zenginlestirilmesine kogulacakti; bir
bagka deyisle, kiiltiir giinliik toplumsal hayatin akla uygun
(rasyonel) diizenlenisinde devreye sokulacak; insanoglunun ki-
siligini derinlestirecekti. Sanat, 18. yiizyila dek, hep, Weber'in
“geleneksel yetke” adini verdigi kurumlar: (mitleri, dinleri, hii-
kiimdarlarin ilahi haklarin1) megrulagtirma islevinden ayn di-
stiniilmemisti. Aydinlanma, sanat1 ve sanatgiy1 6zerk bir konu-
ma yerlestirerek, “sanat, sanat igindir” diyerek yeni bir qigir
agiyordu.

Gelgelelim, kapitalist toplumda sanata kondurulan bu
ozerklik, kendi i¢inde bir gatallik tagiyordu: Varolan topluma
dolayh bir elestirinin yan sira bir de olumlama sunuyordu.

Ozerkligiyle, sanat, yasanan giine egemen olan muhasebe
ve yararhilik islemlerinden uzak durabiliyordu, farkh kaygilar
giidebiliyordu. Bu konumuyla da, kapitalist topluma dolayh
bir elestiri mahiyetindeydi. Ote yakadan bakildiginda, sanat
hayatin pratiginin disinda kalarak bir giin, “burada” gergekles-
mesi zaten hig beklenmeyen bir giizelleme yanilsamasi diizlemi
olusturuyordu. Hayat pratiginden ellerini yikayarak, giizelle-
menin miimkiin olamini kendi igine kilitliyordu. Ozerkligiyle,
yasanan ya da yasanacak giinden umudu kestiriyor; maddi ya-
samin, kendi bildigince muhasebesi ve rekabetiyle siiregitmesi-
nin kaginilmazhgim vurgulamus oluyordu.

Gergekiistiiciiliik sanatin gizil gliglerini agilamay, estetigin
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elestirisiyle bu gercekligi patlatmay: anayasasinin ilk maddesi
yapti. Bu nedenle, gergekiistiicii ressam giinliik esyay, eski ga-
zete pargasini, bisiklet pedalin1 “kutsal” kabul etti. Gergekiistii-
cili sair goriiniig ile gergegi hemzemin kildi. Bunlan yaparken
de, burjuvay1 ve degerlerini sarsmak igin kigkirticihk yolunu
tuttu; beklenmedik ve apansiz goriiniimleri bir teknik olarak
benimsedi.

Fakat o da ne? Sanatin 6zerkligine duydugu inang, bu ara-
da, pekistiginden olsa gerek, burjuvazi beklenen sarsilmay: ge-
cirmek s6yle dursun; tam tersine, gergekiistiiciiliigiin hirginhig:-
n1 sanatsal bir erdem olarak aldi. Oysa, modernitenin ilk aykiri-
larina karsi, 19. yiizyihn ikinci yarisinda dedeleri hig de yumu-
sak davranmamusti. Viktorya burjuvazisi eski modernizmi ah-
laka aykir, isyana tesvik edici, igreng bulup asagilamis; kimi
durumlarda isi mahkemeye kadar gotiirmiigtii. 20. ylizyiin
ikinci yarisinda bambagka bir davranisa tanik olunmaktaydi.
Varolan toplum anlayigini i1siran, sarakaya alan yapitlara miize-
lerin kapilan agihiyor, gergekiistiiciiliik okullarda ders konusu
ediliyordu.

1980’lere gelindiginde, post-modern kiiltiir yapitlarinin,
besbelli biraz da bu evcillestirme siirecinin etkisiyle, yiizyil bag1
avangardi'min bulup ¢ikardig) yontemleri bolca kullandig go-
riililyor. Tecimin buyruklarinin digina ¢ikmayan kiiltiir triinle-
riyle “yiiksek kiiltiir” arasindaki sinir1 segmek ok giig. Giinliik
cevremizdeki “kitsch” pargalar, duyarhklar iddiali sanat yapit-
larinin koselerini tutmuglar. Jameson'in deyisiyle, “yiizyilimi-
zin baslarindaki yillarda muhalif nitelik ve anti-sosyal goriin-
giiler olarak anlagilan geyler, bugiin, meta iiretiminin bagat iis-
labuna doniigmiigler; metanin gitgide artan bir hizla kendi ken-
dini yeniden liretmesindeki mekanizmalarin vazgegilmez birer
olugturucu 6gesi olup ¢ikmuglardir.”2

Gergekiistiiciilerin araglarim kullanan post-modernist sa-
nat anlayis1 herhangi bir doniistiirme niyeti beslemiyor. Tiike-
tim toplumundan bagka bir almagik tasarlama giiciinden yok-
sun. Tiiketimin gektigi yonde, onun uygulamalarin1 bezemekle
yetiniyor.
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Notlar
1 Jirgen Habermas, “Modemity: An Incomplete Project”, Hal Foster

2

(der.), Postmodern Culture, (London, Pluto Press, 1983), s. 9.

Fredric Jameson, “Sonug Yerine Bazi Diigiinceler”, E. Bloch ve digerleri,
Estetik ve Politika, (gev. Unsal Oskay, istanbul, Elestiri Yay., 1985), s. 318.
Ayrica, post-modernite ile modernite konusunda zengin ¢oziimlemeler
getiren F. Jameson, “Postmodernism and Consumer Society”, Hal Fos-
ter (der.), Postmodern Culture, (London, Pluto Press, 1983), s. 111-125; F.
Jameson, “Post-modernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism”,
New Left Review, No. 146 (July-August 1984), s. 53-92; Richard Wolin,
“Modernism vs. Postmodemnism”, Telos, No. 62 (Winter 1984-5), s. 9-
29’a bakmakta yarar var. Avangard konusunda ise Peter Biirger, Theory
of the Avant-garde, (Minneapolis, University of Minnesota Press, 1984)
temel kaynak niteliginde.



Resim Araciligiyla Diigiinmek

Insanlik tarihi birgok uygarhiga tanik oldu. Ama bunlardan
yalnizca bir tanesi, Bati uygarhig), biitiin yerkiireyi kusatmay:,
herkes icin “standart uygarlik” haline gelmeyi becerdi. Ne var
ki, bu becerinin son yillardaki seriivenine yakindan bakinca, in-
sanin Spengler'a hak veresi geliyor. “Bat1 uygarhg nihayet bii-
tlin yerkiireyi teslim ald1” denildigi sirada; en iist noktaya ulag-
tig1 tam bu sirada ciddi tikanma isaretleri veriyor. Ister iiretim
paradigmasiyla olsun, ister siyasal davranigiyla, isterse de kiil-
tiirel duyarhihgyla... Bati uygarhg tikanma isaretleri veriyor.
Bat1 uygarhig), en azindan, kendini dogurup gelistirmis olan
cografyada Avrupa ve Amerika’da kendini agsamiyor; tekrarh-
yor. Her yeni tekran bir eskisinden daha soluksuz. Toplumsal
diiglincesi o gorkemli gelenegin iginden daha bir siire konuga-
bilir, gergi; toplumsal sistemi daha uzun siire kendini siirdiire-
bilir; ama Avrupa ve Amerika'nin gelecegi diisleme giicii son-
meye yiiz tutmus gibi. Ne diyorum ben? Bat1 uygarhg bitti mi,
diyorum? Hayir. Yerkiirenin her kosesini teslim almug bir uy-
garhk nasil biter ki? Demem: Bat1 bitti.

I¢ gerilimi tiikenen, i¢-kargithklar evcillestiren Bati, evren-
sellesmis uygarlhigin yeni sorulara yanit verecek kivamda tuta-
muyor; tutamayacak. Kald1 ki, Bati'nin kendisi yeni soru ya da
sorunlar iiretmiyor.

Peki, is kime diigiiyor? Belli ki bagka bir cografyaya. Bir ya-
niyla, Bat1 uygarhginin degerlerini ve kurumlarin igsellestir-
mis olan; beri yaniyla —Bati'nin diizledigi- i¢ gerilimleri, i¢-kar-
sithklar patlama noktasina getirmeden bir gizilglice doniigtiir-
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me sancilarim geken toplumlarin olusturdugu cografyaya; ille
de Bat1’da olmasalar da Bati’nin tikandig1 yerde evrensellesmis
uygarliga agilim getirebilecek toplumlara. Ornekse, Hindistan,
Meksika, Israil, Macaristan ve nihayet Tiirkiye gibi iilkelerin
toplumlarina. Dikkat edilsin; genelde “cift zeka“ya sahip, eko-
nomik gelismislik merdiveninde hemen Bati’nin altindaki basa-
makta yer alan toplumlar, bunlar.

Burada, kisisel izlenimlerimi devreye sokmama izin veril-
sin: Ben sosyal bilimciyim. Isim geregi bolca Batih ve “cift zeka-
11” metin ve aydinla kargilagiyorum. Is sosyal bilimlerin yonte-
minde odaklandig) siirece, Avrupal ile Amerikah tstiinliigiini
otekilere hissettiriyor. Ama, su demin saydigim tiirden iilkeler-
den gelenlerin iyi yetigmiglerini Avrupalimin ve Amerikalinin
iyi yetismisiyle yan yana koyun ve toplumsal gergekligin bii-
tlinliglinii kavrama ile yeni sorunlan teshis etme konularinda
bir tartin. Goreceksiniz: Avrupali ve Amerikali, genelde, kendi
toplumundan 6tesini gormiiyor; iistelik, gogu kez, kendi toplu-
munu da sallayan riizgarlara karg1 oldukga hissiz. “Cift zekah”
toplumlarin iiyesi olan meslektaglarin analiz ve yorum yetisi
¢ok daha gelismis.

Hig alttan almanin siras1 degil. Alaninin teknik araglariyla
iyi donanmus bir Tiirk sosyal bilimcisini diigliniin. Beslendigi
toplum Oylesine zorlayia ki... Batilinin hig bir arada gormedigi
bir dizi gerilimi ayn1 anda iistiinde tagiyor: Batili igin algilan-
masi zor bir enflasyon diizeyi; kirsal diinyanin kente yi1ginsal
go¢l; toplumun ciddi bir boliimiinii olugturan bir etnik grubun
kimilerince kopma noktasina gelen talepleri; din temelli bir
devlet diizeni isteyen ve etkisi giderek artan bir siyasal hare-
ket... Biitiin bu gerilimlerin ortasinda Tiirk toplumu “bir arada
yasama“nin yeni tarzlarini tartismayi deniyor; resmi-olanin di-
sinda kalanlarin 6nemli bir bolimi yeni soru ve sorunlara ¢o-
ziim getirecek kavramlar, degerler liretmeye ¢abaliyor. Resmi-
olanin, goriiniire egemen kabugunun altinda, toplum katinda
hemen herkesi igine ¢eken bir diislince hayatiyeti mevcut. Irk,
din, inang, siyasal temsil, iktidar, medya, kadin-erkek iligkileri
igten ige yeniden tartihyor. Kabugun kirilmasi ise sanki an me-
selesi. Biitiin gerilimlerini bu hayatiyet aracihigiyla bir bagka
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dengeye oturtmay1 bagarabilirse, Tiirk toplumu evrensel uygar-
higa yeni olanaklar, yeni renkler katabilir.

Boylesi katkilar, artik, yalmzca Tiirkiye benzeri iilkelerden
gelebilir. Bat1 uygarhgimi kendine mal etmenin yani sira, ileriye
gitmenin sancili dinamiklerini hala biinyesinde barindiran top-
lumlardan, “sift zekah” toplumlardan gelebilir; Bat1’dan degil.

Bat1’min tikanmughigina bir kanit mi1? iste. Bat1 resminin ge-
lip dayandig1 nokta. Yiizyil baginda yerlesik degerlere, kuralla-
ra bagkaldirmayla 6zdes olan Modernizm, 1970'lerle birlikte
Amerika ve Avrupa’min resmi kiiltiirii haline geldi. Bati'da
70’lerden sonra, yasayan sanat ve sanatq tarihte hi¢ 6rnegine
rastlanmaz bigimde toplumsal mesruiyetle kucaklast:. Agilan
miize sayis1 bunun en ¢arpici gostergelerinden. “ABD’de 1980’e
kadarki 30 yilda, hafta hesabiyla 1566 haftada 2500 yeni miize
aqildi.” Sanat yapiti satin alanlara uygulanan vergi indirimle-
riyle, sanata sik beylerin egitiminde mutlaka yer verilmesiyle,
gliniimiiz sanat1 Bati’da yerlesik yapilarla arasina koyageldigi
mesafeyi yitirdi. Cagn giicii, kaynagin1 muhalifliginden ahyor-
du. Muhalefeti bitince ¢agris1 da duyulmaz oldu. Bog zaman ile
“s1k zaman”a kapatildi.

Resmin “sahiciligi”ni yitirmesine yol agan tek siireg elbette,
bu degil. Modernist anlayis resmin kendi i¢ gelenegiyle hesap-
lagirken elindeki olanaklar: bir bir tiiketmisti. Once “konu” ug-
rag1 asildi. “Bigim”de konaklanilarak yeni anlamlar arayisina
cikildi. Ama bu arayis da kisa siirede hazir regetelere doniistii.
Bigim akademiklesti. Modernizm “hep yeni”yi kendine temel
ilke edindigi i¢in bigimi zorlayip 6tesine ge¢gmek zorundaydi.
Gelgelelim, sanatta bigimin 6tesi, sanat diye bellenenin diginda.
Bati’da resim sanati1 duvara geldi dayandi. Burada, duvara va-
ngin gerisindeki obiir siireci; farklihklan diizleyip gegen, o yiiz-
den de sesi kisilan sanat1 hizla evcillestirme kamplarina / mii-
zelere sokan siireci de hatirlayalim. Hatirlayalim ki, “gifte zeka-
11” cografyalara donebilelim.

Tiirk resmine gelince... 1950’lerle birlikte bizim resmimiz
de modernizmle tamsti. Hizla onun akisi igine girdi. Onun, esa-
sen Bat1 cografyasinda ugradigi doniisiimlere kancalandi. Bir
farkla ki, bizde resim bir nebze de olsa doyumsal ilgiyi cekmek
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i¢in 70’lerin sonunu bekledi. 40'h kusagin burjuvalik egilimini
tamamlamasini, bu arada resme bakmay: 6grenmesini bekledi.
Yine de resme yonelen ilgi siurh kald1. Iki nedenle: ilki Islami-
yet’le yogrulmus zihinlerimizin suret konusunda hala tedirgin
olmas. Ikincisi bizim resmimizin “bura”dan ¢ok “ora”yla sdy-
lesmeyi se¢mesi.

“Ora”yla sdylesiye oncelik vermesi sonucu Tiirk resmi Av-
rupa ve Amerika'nin kendi toplumsalyla etkilesim halinde
katettigi yola talip oldu. Modernizmin ugraklarini onlarin sira-
siyla izledi. Perspektifle tarustiktan kisa bir siire sonra, pers-
pektifle bogusmasi bitmeden modernizme ge¢misti bile. $imdi
modernizme agabilecegi yeni kapilar1 denemeden post-moder-
nizmle flort ediyor. Ama bu se¢im yiiziinden, bir biiyiik firsat1
kagirabilir: Cok yakin zamana kadar biiyiik 6lglide New York,
bir 6l¢lide de Paris’te odaklanmig diinyanin sanat merkezi infi-
lak etti. Bu alanda da diinya, Bat1 uygarhginin Bat1 cografyasi-
na artik mecbur olmadigini kanutlar gibi. Tek bir merkezin cazi-
besindeki sanat etkinlikleri bir¢ok alt merkezde “konuslanabi-
lirlik” kazand1. Bu yeni durum, “cift zekal1” sanatcinin 6niinii
agiyor. Bat1 uygarhginin resim aracihgiyla diisiinme yollarini,
yordamlarini zaten igsellestirmis olan “cift zekali” sanatgi, bu
olanagy, farkliliklarini, gerilimini hala yagayan toplumuyla bu-
lusturursa yeni anlamlar kurabilir.

Meramimy, bir kez daha kendi ugras alanima doniip agma-
ya ¢alisgmama izin verilsin: Bir tartigma var. Deniliyor ki -di-
yenler arasinda Nobel iktisat 6diilii almig Amerikahlar da var—
kapitalizmin Bat1 varyant1 “gatigmac” kiiltiir izerine oturdugu
iin tekliyor. Oysa, bir yerlerden “dayarusmac1” kiiltiir agis1 ya-
pilsa Onii agilacak. Bir yer arayisinda kargimiza ¢ikacaklarin ba-
sinda Japonya geliyor. Gelgelelim, Japonya, Batilinin kiiltiir 6n-
celiklerinin ziddinda bir seylere denk diisiiyor. O yiizden de
Batilinin ondan kendisine as1 tiiretmeyi diigtinmesi gok zor.
Kald ki Japonya da su siralarda Bati1’ya benzeme yolunda epe-
yi mesafe almig durumda. Diisiinme kopriisii kopuyor. Halbu-
ki, “cift zeka”y1 seferber ettiginizde hem Batihinin korliiginii,
hem Japon'un kendindekini kiymete bindirmeyi bilmezligini
asabilmek olasi. Soylemek istedigim ¢ok karigik degil. Bir do-
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nem modernistlerinin Dogu ve Afrika sanatin1 kendi iglevini
beslemekte kullanmalarin1 animsayalim. Matisse’in minyatiirii
kurcalamasindaki niyeti ve sonuglarim géziimiiziin 6niine geti-

relim.
Kendimizdeki Dogu’nun yeni Picasso’lar: olabiliriz.



Giile Giile Devlet lle

Bin dokuz yiiz seksen modeli Tiirk aydin1 mutsuzdu. Bin
dokuz yiiz doksan modeli de dyle. Kolay degil: Devlet’le olan
bunca yillik 6ncelikli baglantisinin kopusuna tanik oluyor.

Ornek aldig1 dedeleri, abileri gibi, o da biitiin yiice ihtiras-
larinin, giizellemelerinin, ¢6zlim arayiglarinin odagina Devlet’i
koymaya alismigti. Bu topraklarda biricik etkin 6zne Devlet'ti.
Yagam giizergahlan bu biricik 6zneye gore tasarlanirdi. Bagka
tlirliisti diigtinlilemezdi: Dedeleri i¢in “Soylu yasam” Devlet'i
kurtarmaya adanmig yagsamd (yiizlerindeki firavunluklar bun-
dandi). Abileri ise, Devlet araciligiyla toplumu kurtarmak ug-
runa Omiir tiiketmiglerdi (boyunlarindaki urgan bundandi).
Arada ne olduysa oldu. Simdilerde, Devlet aydinla uyusmadi-
g1, uyusamayacagini agikga sdylemekte. Tiirk aydininin yasa-
min1 anlamlandiran kapi, bir daha agilmamak iizere yiiziine
kapatildi. Kendini tanimlamak tizere kerteriz aldig) kose bagla-
r, artik, bagkalarina gegti.

Ayakta kalmak istiyorsa, kendine yeni bir kimlik inga et-
mekten bagka caresi yok. Bu ugraginda yararlanabilecegi ise,
onu zaten, nicedir, “burada” bekliyor: Toplum.

Simdiye dek, nasil becerebildiyse, Tiirk aydini kendini top-
lumun pargasi olarak duymadi, yagamadi. Merc-i Dabik’ta sag
kolda Zeynel Pasa'nin, sol kolda Kiigiik Sinan Paga’nin yer al-
digim bildi de, ninesiyle dedesinin nasil sevigtigini merak et-
medi. Kendi kani alevlendiginde bocalamasi, biraz da bu me-
raksizliktan. Artik, glinahiyla, sevabiyla, toplumun pargasi ola-
rak yasamaya mecbur.



180 Kiilciir Kitas: Atlast

Gelgelelim, aydinin yasamasi1 da kendi gibi garip. Aydin
yasamak, diigiinmek, elestirmek, karst durmak gerek. lyi ya...
Bu zamana dek ilgisini esirgedigi bir umman var 6niinde, yasa-
nacak. Bagka caresi yok Topluma karsi duracak belki; ama,
mutlaka topluma gore diigiinecek. Kendi yeni kimligi bu gel-git
iginde bigimlenecek. Ister istemez sosyoloji duyargalarin gelis-
tirecek. Sonunda, Devlet’in —tek muktedir diye bildiginin- so-
kagin, mutfagin, okulun, yatagin, caminin, isligin ve ekranin
bileskesinden bagka bir sey olmadigimi anlayacak.

Tiirk aydini pargasi oldugu topluma igerden bakmakta geg
kaldi. Hep Devlet’i, iistelik de en genelligi iginde kolladi, gozle-
di. Devlet’i yagsamla bir tuttu. Oysa, yasam toplumun ayrintila-
rinin iginde gizli. Tiirk aydini yeni kimligini bu ayrintilar1 bulup
cikardik¢a kazanacak. Kendini tamyacak. Bunda da bas: top-
lumbilimci ¢ekmek zorunda. Sanat¢inin herkesten 6nce kokusu-
nu aldig), kurcalay1p biraktig1 sorun odaklarini ancak o degebi-
lir; desmeli. Artik korkmasina gerek de yok: Diinyada tabular
bir bir yikilmakta. Bu yikiligin sesi, goriintiisii bize de ulagt1.

Bugiine dek, toplumbilimcimiz nezih muhitlerde agiktan
soziliniin edilmesi ayip kagan ne varsa —otobiis duraklar, cin-
sellik, araba miizigi, escinsellik— onlardan uzak durdu. Insana
sormazlar miydi? Sorun aykiriliklar ise, iste polis, iste hekim;
bir de toplumbilimci niye? Hem ne olur, ne olmazdi: Merakim
egilim sanabilirlerdi. Bu yiizden en yiireklisi bile, toplumla ara-
sina sanatginin yapitini koydu. Gidip dogrudan sokaga deg-
mek yerine romandaki, filmdeki sokag1 incelemeyi yegledi. Bir
tagla iki kus: Bir yandan, kendisinin yasamla basilmas: tehlikesi
ortadan kalkiyordu; beri yandan, yasami gz ucuyla “dikizle-
mis” oluyordu. Sanatginin yagama soyunmasi meslek icabiyds;
bagislayani bulunabilirdi. Toplumbilimcinin 6yle mi?

Bunlar hizla geride kaliyor; kalmali. Toplumbilimci ayagim
siirerken, toplum karmagikhigini pekistirdi, renk cesitlerini ar-
tird1. El yordamiyla, can havliyle. $imdi igbirliginin tam zama-
n1. Toplumun tiiylerinin tersine oksanmasina gereksinimi var,
aydininsa oksayacak tiiyleri. Toplumbilimci duyarhig1 edinmis,
“Tanrnin ayrintilarda aranmasi gerektigi”nin bilincindeki ay-
din, bu aradan, kendiyle barismis gikabilir; gikmali.



Bizim 68’lilerimiz

1968 kusag, ile birlikte, kusaklara iligkin terminolojide yal-
nizca bu kusaga 6zgii bir degisiklik yapildi. Bu kusak, iiyeleri-
nin dogduklan yillarla degil de, seslerini duyurduklar: 1968 y1-
lhiyla anilir oldu. Oysa 50°liler kusag1 demek daha dogrusuydu.

1968'lilerden s6z edilirken karisan teller bu kadarla kalmi-
yor. 1968 kusagina bakilirken, elde olmadan bir aykir1 mercek
gelip gozlere yerlesiyor. Bu mercekten goziiken 68’liler, 6rnegin
bir 38'lilerden ya da 78lilerden farkl olarak, onlarin sahip ol-
may1 hi¢ digiinemeyecekleri kadar ¢ok sayida ortak boleni
paylasiyorlar. Karsimizda her bakimdan tiirdes bir kusak duru-
yor gibi. Bu g6z yanilsamasinin iki kaynag var. ilki, 1968 hare-
ketinin, 6zellikle Bath’da birden ¢ok tilkede aymi anda ug ver-
mesi; ikincisi ise, bu harekette basi, her yerde, ayni yas dilimin-
dekilerin —1950 dolaylannda doganlarin- ¢ekmis olmasa.

Bir tiirdeslik goriiyorsak, 6nce bir diizeltme yapmamz ge-
rekiyor. Hem Bat1'daki 1968 hareketinin sahipleri, hem de bu
hareketin bizdeki yansimalarini tagiyanlar 1950 dolaylarinda
dogmus olanlarin son derecebelirgin, sinirh bir kesiminden ge-
liyorlardr: Universiteliydiler. O halde 1968 kusag1 dendiginde,
1950 dolaylarinda dogup da, 1968’de iiniversite dolaylarinda
olanlardan bagkasini ise karistirmamak gerekir. “1968 kusag1”
bi¢iminde sdylendiginde gizli bir lirizm yiikletilen sey, ashnda
“kirkina merdiven dayayan okumuglar”dir.

Peki, yirmi yaglarinda ayn1 duyarlig1 paylasan bizim oku-
muglarimiz aradan gegen yirmi yilda bir yazginin ne kadarin
ortaklasa yasadilar, nasil yasadilar?
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1968’li okumuglarimiza, kendilerinden onceki kusaklardan
bir miras kalmigti: Bu miras, biraz da kuruntuyla karigik kurta-
ricthk —eski deyimiyle halaskarlik— misyonuydu. 1968'liler, ucu
ta Jon Tirklere uzanan bir gelenegin riizgan ile yogrulmuslar-
di. Bu gelenek, dikkatini, enerjisini Devlet'te yogunlastirmak-
taydi. Halaskar geleneginin duyarhgini kusandiginizda, evreni
kavrama ¢abaniz bile Devlet'ten yola ¢ikiyordu. Yeni, ileri hep
bu kerteden ortaya atilagelmisti. C6ziim arayiglar1 6nce Devlet
diizlemine taginiyor, oradan topluma indirilme yolunu segiyor-
du. 68'liler de, devraldiklar1 miras uyarinca gozlerini Devlet’e
diktiler. Bu arada, kurtaricilik reflekslerini, i¢ tutarlig: olan bir
¢oziimler biitiinliyle birlestirip etkili kilmak istediklerinde kar-
silarinda hazir bir proje buldular: Klasik sol proje.

Klasik sol proje, becerisini gorece yakin bir dénem o6nce
bagka toplumlarda belli 6lgiide karutlamugti. Ustelik, akil yiiriit-
me ve ¢are bulma adimlar:1 bakimindan halaskar geleneginin i¢
geometrisine tipatip denk diisiiyordu. Merkezle, Devlet’le ise
baglaniyor, oradan kaynaklanacak 1sinlarin gevreyi de etkileye-
cegi diigtiniiliiyordu. 1950’li okumuslar bu proje ile oldukga ko-
lay uyustular.

Gelgelelim, doniistiirmek istediklerinin aslinda hayatin bii-
tiin yorelerinde, her an yeniden oriiliip, yeniden ¢6ziildiigiinii
ve yalnizca merkezden gelecek isinlarin giiciiyle bunlar:1 bagka
bir yataga kaydirmanin s6z konusu olamayacagini bilemediler.
Biitiin enerjileri Devlet’i doniigtiirme firsatlarinin hesaplamasi-
na kaymusti. Oysa Devlet farkl siniflarin, farkh ¢ikarlarin, farkh
yeryiizii anlayiglar1 arasindaki ¢atigmalarin dogurdugu geri-
limlerin at kosturdugu zeminlerden yalnizca bir tanesidir. ilis-
kileri doniigtiirme projesi tasimiyorsa, asil sorun giindelik ze-
minlerdedir: Islikteki konumlardir; aile kurumunun algilangi-
dir; bu kurumun igindeki gii¢ dagihimi kahplaridir; mesleklerin
isleyisindeki rol anlayislaridir; diiriistliikten anlagilandir vb.
Varolan iligkilerin tikarukhigin1 agmak isteyen bir misyonla ken-
dini 6zdeslestirenin, merkezdeki Devlet’e takmadan da, ise ya-
rama duygusunu tadabilecegi, pariltis1 az, ama onemi biiyiik
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bir siirii toplumsal gerilim zemini vardir. Bizim 68’lilerimiz, Ba-
ti'daki kusakdaslarindan farkh olarak hayatin kivrimlarindaki
gli¢ devrelerinin iizerine gitme esnekligini gostermediler; haya-
t1 kusatmak fikri, ivedi heyecanlarina yeterince gekici gelmedi.
Nitekim, bu aliskanhig1 kazanamadiklarindan olsa gerek, bizim
68’lilerimizden, Devlet tarzina iligkin -0 da genelde kalan-—
elestiri disinda, gergek anlamda, herhangi bir radikal elestiri
¢ikmadi. Ne aileyi bambagka bir 151kla kanurttilar, ne okulu, ne
cinselligi, ne meslegi, ne de isligi. Genel geger olana bagkaldi-
ran romanlar yazmadilar, filmler ¢ekmediler, akimlar filizlen-
dirmediler. Elestirilerini Devlet tarziyla sinirladilar.

1970’lerle baglayarak, Devlet’e yonelen bir bagka projenin
yandaslan ile olan karsithk alip bagin1 gitmeye yiiz tuttu. Bu
diger projenin mayasinda siddet yiiksek orandaydi Gerilim,
taraflarin yer alabilecegi konum olarak sadece kutuplar: biraka-
rak ve siddet ortaminin usulleriyle siirer oldu. Kutuplarda yer
almak ise 6liimle sonuglanabilir duruma geldi. 50'li okumusla-
rin biiyiik ¢ogunlugunun bu kadar keskinlesen bir ¢atismada
yer tutmalar: beklenemezdi. Kendi koselerine gekildiler.

Bu arada, eski tarz Devlet’in eski sahipleri siddetin dozunu
artirarak goriiniirdeki ¢atismayi dagithlar. Ama bu siireg iginde
en fazla suglananlar klasik sol proje ile biitiinlesmis 50'li oku-
muslar oldu. Oysa 50’li okumuslarin biiyiik ¢ogunlugu, ¢oktan,
kendilerini diglanmug hissetmekteydiler. Bu suglamalar giiven-
le goglisleyemediler ise, bunun baglica nedeni, zaten igin igin
bir kirginhg1 yasamalariydi: 30 yasinin esiginde, kendilerine
misyon diye belledikleri ugrastan, toplumdaki tikanikliklarla
miicadele ugragindan zaten uzak diigmiiglerdi. Ote yandan,
gunlik hayatin kivrimlarindaki giig iligkilerini hedeflemeyi hig
ogrenemediklerinden, kendi kendilerine olan saygilarini yitir-
memelerini saglayacak platformlan iskalamiglardi. 50°li oku-
muglar, trkekliklerinden rahatsizken, bir de Devlet¢e itham
edilmekteydiler.

50'li okumuglarn eksilestiren bir diger boyut ise, hep hesap-
ta olmasi gereken, ama nedense sik sik ihmal edilen bir yerden,
doganin isleyisinden kaynaklamiyordu: Yaglaruyorlardi. Kusa-
gin iiyelerini bir anlamda egitleyen, dertlerini, geleneklerini, bi-
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rikimlerini goriiniiste birbirine benzestiren tiniversite adh sig1-
nak artik yoktu. Sansy, iligkisi, birikimi daha fazla olanlar 6teki-
lerden kopuyorlardi. Okumuslarin ¢ogunlugu tiniversite yillar1
oncesinde toplumun ayaklarina bagladig: agirhklarin giderek
kendilerini daha fazla kostekledigini gormekteydi. Becerileri-
nin, ciiretlerinin, kendilerine agilan kapilarin sandiklarindan
daha simurh oldugunu aciyla kesfediyorlard. Yasin getirdigi aci-
lasma 1980’lerin bagindaki gogiislenemeyen suglamayla birle-
since 50’li okumuslar iki kathk bir ezikligin ytkii altina girdiler.

Kiigiik Burjuvaliktan Biiyiik Burjuvalik Ozlemine

50’li okumuslarin bu iki kath ezikliginin s1zisin1 azaltan bir
bagka siireg ise 70’lerin sonuna dogru alttan alta islemeye bag-
lamugtr: 50’liler, 30’larina kadar neyi istemediklerini, neyi sev-
mediklerini iyi kotii saptamiglardl. Ama heniiz daha neyi iste-
diklerini, neyi sevdiklerini tanimlamig degillerdi. Yadsimak igin
i¢glidiiler yetiyordu. Ama sevip benimsemek igin kendi kendi-
ni yetistirmek gerekliydi. 30’la 40 yagslan arasinda, goérece gec
bir yas diliminde, 68 kusag1 bu ise dondii.

50'li okumuglarimizin kendilerini yetistirme islerinde onla-
ra arka gikan bir 6zellikleri vardr: Ilk kez, onlarin kusagyla bir-
likte okumug-memur denklemi dogru olmaktan ¢ikiyordu. Me-
murlugun dogasindaki kentler arasi gezginlik 50°liler igin s6z
konusu degildi. Bir kentle, bir semtle, bir evle siirekli bag kur-
ma olanag artik, okumuslann iginde kiigiik bir azinhgin ayn-
cahig1 olmaktan gikiyordu. Bu siireklilik nesnelerle, gevreyle ka-
ha iligki kurma ahgkanhg) edinmede kolaylhk sagladi 50°li
okumuslarin ev iglerinde ayrint1 esya sayis1 artmaya bagsladi.
1980’lerin sonu yaklagirken 50’liler ikinci mobilyalarin1 edinme
yasina yaklagiyorlardi.

Birinci mobilyalarinin iislubu ile ikinci mobilyalarinin is-
labu arasinda gozle goriiliir bir fark var. Birinci mobilyalar, hig
kuskusuz ucuzluk kaygisinin da etkisiyle, higbir “eski stil” eg-
yay1 icermiyordu. Tahta kolluklu, diiz kadife kaph iskandinav
tarzi, o yillarin gagdas cizgilerini yansitan koltuklar; siyah bo-
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yah demir borulara kancalanan raflardan olusan kiitiiphaneler
ve Toulouse-Lautrec afisleri ilk esya tercihlerinde ¢ok sik rastla-
nan pargalardi.

Oysa, ikinci mobilyalarda bir “kokliiliik” arayis: seziliyor.
Antikacihga soyunan eskici diikkanlarindan edinilen “eski stil”
koltuklar, komodinler, ”ingiliz" takimlar 6ne ¢ikmakta. 1950°1i
okumuslar egyalar aracihgiyla kendilerine kok ariyor gibiler.
Esyalarda yatan iislap oturmuslugu, onlan kullananlara da bu-
lagir diye diigiinseler gerek.

Gegmigin, iistelik kendilerine ait olmayan ge¢misin parga-
larina duyduklar1 merakta gelecegin sevimsiz olacag sezgisi
hi¢ kugskusuz 6nemli yer tutuyor. Ama, bana kalirsa, egyalarda
somutlasan ge¢mis 6zlemi, daha ¢ok, su ya da bu bigimde bir
oturmusgluk edinme diirtiisiiyle ilintili. 50’li okumuslar kendi
gesmislerine doniip baktiklarinda boylesi bir oturmusluk pek
gormiiyorlar ki, elleri bir tiirlii gelecegin gizgilerini tagiyan yeni
tasarimlara uzanmuyor. lleriyi ciiretle kurcalamak, geride bir
seyleri halletmis olmay: gerektirir. Cliretin yesermesi igin, bir
gelenegin —hem koruyuculugu, hem de karabasanlariyla- ige
islemis olmasi gerekir. Adorno’nun demesiyle, “insanin iginde
bir gelenek oturmusg olmali ki, ondan gerektigince nefret etsin.”

Oysa, bizim 50’li okumusumuz 6yle mi? 1960’larin ortasi-
na denk diisen yeni yetmeligi sirasindaki miizik zevkini
animsayalim. Anneannesinin sevdigi eski sarkilara ancak Ra-
mazan pidesinin esliginde tahammiil edebiliyordu. Doktor
Yavagca’larin ne edas, ne sesi onda bir geyleri kipirdatiyordu.
Cumartesi geceleri radyonun siraladig1 “haftanin en begeni-
len” yabanci hafif miizigi pargalarina da, biitiin gayretine kar-
sin 1sinmasi zor oluyordu. Elektronik gitar sesleri o yillarda
ilk hirginliklarimi kazanmiglardi. Bizim 50’limizin kulag1 bu
hirginhigin igindeki 6nermeyi yakalayamiyordu. Klasik Bati
Miizigi ise tirkiitiiyordu. Bir tiirlii igine giremeyecegi bir tapi-
nak gorkeminde ve anlagilmazligindaydi. Hos, 68 kusagy, o s1-
ralarda, bir yayh sazlar dortliisiinii on bes dakika dikkatle
dinlemeyi heniiz becermis de degildi. Geriye, Elvis Presley,
Frank Sinatra, bilemediniz Joan Baez gibi ara ¢6ziimler kali-
yordu. Kisacasi, 1968 kugaginin liyesinin miizik begenisi, 1968
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oncesinde bir seyleri benimsemislikten degil, benimseyeme-
mislikten olusuyordu.

Ama aradan gecen siirede 50'li okumusumuz toplumsal
alandan itilmesine kogut olarak kendi mahremiyetine agirhk
verdi. Gezgin olmamasinin tanudig) olanakla kendini islemeye
yoneldi. Jazz1 sevmeyi, bilmeyi 6grendi. Klasik miiziklerle
dogrudan iligki kurdu. Resme bakma egitiminden gecirdi ken-
dini. Parahsi, tablo alicis1 oldu. Ne var ki, kendine boylesine
6zenmesi bile 1968 kusagina hayatin kivrimlarinda yatan tika-
niklhiklara acimasiz gozle bakma yetisini kazandirmadi: Hala,
aileye, cinsellige, islige negsteri vurabilmis degil. Belki de tam
da bu 6zenme tarzindan 6tiirii bu boyle. 1968’li okumus kiiciik
burjuvahgiyla bogusurken biiyiikk burjuva kimliginin pegsine
diistii. Bu yiizden de mayasinda az da olsa varolan elestirinin
tuz tad giderek azalyor. Kim bilir, yeni yetmeligi ile gencligini
belleginden kazimamis bir bagka yerden gelecek elestiriye karsi
biitiin biitline duyarsiz kalmaz, ucundan tutar belki.



Aydin Kim Degildir?

“Aydin kimdir” sorusuna yamt vermek igin tersten gide-
lim. Once, ‘aydin kim degildiri kurcalayalim.

Aydin iki sey degildir:

Yalnizca bir uzman degildir;

Kendi kisisel ¢ikar diinyasinin sinirlar iginde hareket eden
biri degildir.

Agalim: Aydinin ille de bir alanin uzmani olmasi gerekmez.
Herhangi bir okumusg-yazmis1 aydin kilan boyutlarin ilki onun
biitiin toplumu ilgilendiren, toplu yasamin alacag) dogrultuyu
da etkileyecek bir ya da daha fazla mesele etrafinda s6z almas-
dir. Kimi kamusal meselelerin, kuskusuz, teknik yonleri olabi-
lir. Gelgelelim, bir meseleyi kamusal kilan yonii teknik 6zelligi
degil; meselenin ¢dziimiinliin —-mutlaka toplumdaki birilerinin
istekleri dogrultusunda ve bir bagkalarinin isteklerinin tersine
sonuglar tagiyacagindan— igerdigi “siyasal” ozelligidir. Aydin
iste bu siyasalllk zemininin yaratigidir; teknik uzmanhgin de-
gil. Elbette, bir aydinin ayrica derin bir uzmanhg: da bulunabi-
lir; kamusal mesele etrafinda bu uzmanhgin seferber edebilir;
ama, o donanim artik “teknik” bir vasif olmaktan ¢ikar.

Aydinin tanimina varmak tzere ikinci bir degillemeden
s6z etmis ve “aydin kendi ¢ikar diinyasinin iginde hareket et-
mez” demistik. Gergekten de, bir yurttas kendi maddi ¢ikar
diinyasinin 6tesindeki konular hakkinda s6z aldig1 zaman ay-
din olma ozelligi belirginlesir. Tersi durumda, o yalnizca gikar
miicadelesinin sade bir neferi kimligindedir.

Simdi soyledigimiz iki lafi yan yana koyalim. Uzman de-
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gildir ve kendi ¢ikarinin Gtesine endekslidir laflarim bir arada
degerlendirelim. Cikan sonug sdyle 6zetlenebilir: Aydin iistiine
vazife olmayan islerle ilgilenen kisidir...

Aydinin siyasal mesrebi ne olmalidir? Onu bilmem. Bildi-
gim, her kim igin “bu, bir aydin” teshisinde bulunduysam onda
hep bir temel durus gozlemlemis oldugumdur: Benim rastladi-
gim aydinlarin hepsine temelde elestirel durug hakimdi. Hepsi
mevcut toplum/diinya/insan hallerinin sighgindan, hoyrath-
gindan rahatsizdi. Hepsi yagsanmakta olanin insan onuruna ya-
rasmadigini disiinliyordu. Rastladigim biitiin aydinlar elesti-
reldi. Belki bir yerlerde elestirel olmadan da aydin olabilenler
vardir; ben gérmedim.

Bir son s6z gerekiyora benziyor: C6ziim bulmak uzmanin,
siyaset¢inin isiyse —hadi biz Umberto Eco’ya uyalim ve “aydin-
larn isi kriz liretmektir”, diyerek bitirelim.



Diiniin Aydinlar:

Beni Osman Nuri'nin yapitlariyla tamgtiran
Tarhan (Erdem) Abi icin

Yakin tarihimize yo6nelik incelemeler daha ¢ok siyasal ve
toplumsal yasamda etkin rol oynamis, gliniimiizii bigimlendi-
ren olusumlara katkisi olmus aydinlarin iistiinde duruyor. Mo-
nografiler daha ok siyasal ya da diigiinsel 6nderleri konu ali-
yor. Aydin kesiminin bu 6nderlerin diginda kalip asil genis bo-
limiini olusturanlarina ilgi duyulmuyor. Oysa, tek tek degilse
bile, mensup olduklar1 gevreler aracihgiyla toplumsal yagsami-
mizin belli yonlerine damgasini vurmus pek ¢ok “ikincil” aydi-
nimuz var. Bu tiirden aydinlann yagsamlarini, diisiinsel evrenle-
rini bilmeden, diiniin diinyasindaki gesitliligin farkina varmak,
saglam bir tarih bilincine ulagmak pek kolay degil.

Osman Nuri Ergin’in Balikesirli Abdiildziz Mecdi Tolun — Ha-
yat ve Sahsiyeti adh kitabi Cumhuriyet 6ncesi diinyada dog-
musg, o diinyanin diigiinsel duygusal izlerini tagiyan aydinlar
lizerinebaziipuglar verebilecek nitelikte bir yapit.

Abdiilaziz Mecdi 1941'de 6lmiis. Kitap 1942’de basilmus.
Osman Nuri kitabin olusum siirecini sdyle anlatiyor:

“(...)ad1, yukaridakilerin [Abdiilhak Hamit, Mehmet Akif, Ziya
Gokalp, Siileyman Nazif] adi kadar igitilmis ve memlekete yayilnug
olmadi1 halde, ilmi kudreti ve kiiltiire hizmeti onlardan asag bulun-
manug olan iistat Abdiildziz Mecdi Efendiyi seven biz beg, on fikir ve
meslek arkadagt soz birligi edip kimimiz basin masraflarun iizerine
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alarak, kimimiz kalemle yardim ederek ve muhterem ailesinden de her
sahada miizaheret gorerek; onun hayatim yazmag, eserlerini bastir-
mag: ve ailesi tarafindan yapimasma baglanan makberesi ingaatina
istirak etmeyi kararlagtirdik ve su eseri irtihallerinin yidoniimii gii-
nii ortaya koymakla da birinci adim atmig bulunduk (s. IIT).”

Abdiilaziz Mecdi Tolun’la ayni diigiince iklimini paylagan
dostlar onu giinlimiiz okuruna ulagtiryorlar. Ne yazik ki bu
giizel gelenek, bir dostun anisina armagan sunma gelenegi ar-
tik terk edilmis durumda. Oysa bir donemde Tiirkiye’de bu
yonde gerceklesmis pek ¢ok girisim var. Simdilerde armagan
anlayisina denk diigen tek uygulama tiniversite biinyesinde go-
riiliiyor. Bu uygulamada ise anilan kisinin yapitlarinin d6kiimii
ve kisa yagsam Oykiisiiyle yetiniliyor. Bunun ardindan ise kisiy-
le dogrudan ilgili olmayan incelemeler, yazilar geliyor genellik-
le. Bu, Bati'da da boyle. Abdiilaziz Mecdi Tolun'la ilgili kitap
ise farkh bir nitelik tagiyor: Tolun’un yapitlarinin distinsel se-
riveninin anlatilmasinin yam sira kisiliginin degisik yonleri
vurgulaniyor, giinliik yasam gevresinin —odasinin, kiitiiphane-
sinin- fotograflar veriliyor, yasamin akig1 kargisindaki tutumu,
segimleri, huylar1 anlatihyor, anekdotlar aracihgiyla Tolun’un
yeryiiziine bakig, biitiinliigii iginde agimlanmaya galisihyor. Bu
igerik diizenini bir donemin armagan kitaplarinin ¢ogunda go-
riiyoruz. Ornegin, yine Osman Nuri'nin basiminda bas: gektigi
856 sayfalik bir diger yapit1 alalim: Muallim M. Cevdet’in Hayat:,
Eserleri, Kiitiiphanesi. Burada da M. Cevdet’in yasamini, maka-
lelerinin, konferanslarinin 6zetini, topladig kitaplari, vesikalar-
la aldig1 notlan ve kiitiiphanelerin 1slahina, kitaplarin tasnifine,
tesciline iligkin diigiincelerini buluyoruz. Bunlar1 “arkadaslar,
dostlar1 ve talebelerinin Cevdet hakkindaki yazilan” izliyor.
Kimler yok ki: Abdiilbaki Gélpinarly, Sitheyl Unver, Tahsin Oz,
Ziyaettin Fahri Findikoglu, Ahmet Agaoglu, Abdiilaziz Mecdi
vb. En sona ise Cevdet'in yarim kalmig Tarihi Sozlik'i “ziya-
dan kurtarmak i¢in” eklenmis. Anilan kisiyi hig¢ bilmeyen birisi
bile onunla tanigmis gibi oluyor, kafasinin ¢alisma bigimini, hu-
yunu 6greniyor, gok sicak bir aligveris baghyor.!

Bu armagan gelenegi icinde yer alan aydinlar bir ortak
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duygulanimi  paylasiyorlar: “Diiniin diinyas1”nin, gozleri
oniinde, iz birakmamacasina silinip gittigini gérmekteler. Sayi-
lan ¢ok fazla degil. Hepsi de “sark” kiiltiir evreni igine dog-
mugslar, ayn1 ethos’la bigimlenmigler. Gelenegi 6ziimsemisler.
Kendilerine sunulan diigiinsel olanaklari, ¢ogu, sonuna dek
zorlamig. Cogu ustalarla birlikte kendini ve yeteneklerini, gele-
negin koydugu cergeve icinde asmay1 becermis. Yiizleri yeniye
doniik ama anilarin sarmalayan iklim, i¢inde en rahat nefes al-
diklan ortam. Oysa, o iklim, “Sark” ¢ékmekte. Once gocuklari-
nin masallarindaki cografya elden gitmis. Sonra imparatorluk
batmig. Batili degerler giderek yerlesiyor; Sark’1 glinahlarinin
yaninda sevaplanyla da yadsiyan bir Batilihik yerlesiyor. Bu ay-
dinlar gevresinin konumu her ne pahasina olursa olsun eskiyi
muhafaza etmek isteyen tutuculardan ¢ok farkhi: Adorno’nun
deyisiyle “kurtanilmas: gerekenin eski degil de, eskinin umutla-
n” oldugunun bilincindeler. Bu, 6zellikle Osman Nuri i¢in dog-
ru. Bakiniz 2228 sayfahk yapit1 Tiirk Maarif Tarihi'ne. Cumhuri-
yet’in devraldig1 egitim kurumlarnin, bilim anlayisinin ne den-
li kdhne oldugunu sayisiz drneklerle sergilemekte. Ici koflagmig
kurumlarn iglevlerini giderek yitirmelerinin dykiisiinii ¢arpici
bigimde ortaya koymakta. Osman Nuri Ergin’i sosyal bilim
cevreleri daha ok, Mecelle-i Umur-u Belediye adli basg yapitiyla,
Tiirk Maarif Tarihi’yle ve sehircilik lizerine yaptig1 degisik ince-
lemeleriyle tanirlar. Bu son derece 6nemli incelemelere egemen
olan anlayis kil kirk yaran bir érudition’un, bagka ortam ve ta-
rihlerle karsilagtirmalarla ilerleyen bir perspektifin ve ele ah-
nan Ogeleri biitiiniin igine oturtma kaygisimin damgasin tagir.
Elli yilin 6tesinden gelen ¢6ziimlemeleri, biresimleri giiniimiiz-
de de degerlerinden ¢ok fazla bir sey yitirmeden okura yol gos-
terirler. 1984 okuru Osman Nuri'nin metinlerine yabanciik
duymaz. Oniinde sonunda kendisiyle aym diigiince yonelimle-
rini paylagan biriyle kars: karsiya oldugunu diigiintir. Ta ki Ba-
likesirli Abdiildziz Mecdi Tolun adl yapitla karsilagsin. Bambagka
bir Osman Nuri’dir kargisinda bigimlenen. Gergi o duyarl ay-
din yerli yerindedir ama, simdi bir mutasavvif kihgindadir.
Gergekten de Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun tasavvuf digin-
cesinin agirlikh olarak islendigi bir yapat.
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Kim bu Abdiilaziz Mecdi? Ashinda, ikincil bir siyaset ada-
mu ve ikincil bir diigiiniir. Oyle geliyor ki, Osman Nuri bdylesi
bir armagan-kitap hazirlamakla hem bir dostuna goniil borcu-
nu 6demek istiyor, hem de dostunu vesile bilip 6nemli goérdii-
gl felsefe-tasavvuf sorununa deginme firsat1 yaratiyor.

1865’te Balikesirde dogan Abdiilaziz Mecdi, riistiyede egi-
tim goriiyor. 1884’te muallim olarak ataniyor. Dokuz sene bo-
yunca Balikesirde muallimlik yapiyor. Ders verdigi riistiye, ida-
diye dontstiiriiliince agikta kahyor. Daha sonra Girit'teki Mek-
teb-i Kebir-i Islam’a tayin ediliyor, orada “Edebiyat-1 Osmaniye
ve sair dersleri” okutuyor. 1897’de Girit'ten ayriliyor; ticarete at1-
hyor. 1902'de “36 sene okumus, okutmus, sairane ve miitegerri-
ane bir hayat yasamig olan [Abdiilaziz Mecdi’ye] (...) birdenbire
mutasavvifanin cezbe dedikleri istigrak hali geliyor, isini, gilicii-
nii terk ederek memleketine gekiliyor.” Sekiz ay1 cezbe iginde ge-
giriyor. Iste bu sirada Kadiri tarikatina mensup Ali Asur adinda
bir kisiden “inabe” ahyor. “Ustadin sufiyane hayat, siilikii bu
anda bu suretle” baghyor.Sonra Konya’ya gegiyor, zahire tiiccar-
hgin siirdiiriiyor. “1908’de Osmanh Imparatorlugu’nun idare
sekli megrutiyete gevrilince tistat, hemgerileri tarafindan Bahke-
sirden mebus segiliyor ve bu vazifede birinci intihap devresinin
sonuna kadar dért sene” bulunuyor. Mebuslugu sirasinda ittihat
ve Terakki Cemiyeti iginde bas gosteren muhalefete katihyor.
Hizb-i Cedid olusumu iginde yer ahyor. Hizb-i Cedid'in gizgisi
ittihat ve Terakki'nin “merkez-i umumi”sinin gizgisine oranla ol-
dukga muhafazakar. isyanlar, Balkan Savagi derken ttihatgilarin
cemiyet yonetiminde olan kanad: egemenligi tiimiiyle ele aliyor;
ikinci segimlerde Abdiilaziz Mecdi Tolun devre dis1 birakihyor,
segilemiyor.

Abdiilaziz Mecdi ile ilgili ilging bir nokta, onun Osmanh
Sosyalist Firkasi’'nin yayin organi olan Istirak dergisinde de ya-
zilar yazmug olmasi.2 1913'te Abdiilaziz Mecdi’yi Misirda gorii-
yoruz. Burada alt1 buguk y1l kalacak, ticarete devam edecektir.
Miitareke’de istanbul’a dénen Abdiilaziz 1920’deki IV. Dénem
mebus segiminde Balikesirden yine Meclis’e geliyor ve ikinci
Reis Vekilligine seciliyor. Ancak, Meclis 12 Nisan 1920’de kapa-
tiyor. Boylece, ikinci kez segildigi Meclis'te ii¢ ay mebusluk
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yapan Abdiilaziz Mecdi daha sonra Ankara’ya geciyor. $tra-y1
Evkaf lyeliginde bulunuyor ve 1923-24 arasinda bir yil boyun-
ca Seriye ve Evkaf Vekaleti miistesarlig1 yapiyor. Osman Nu-
ri'nin dedigine gore, Abdiilaziz Mecdi,

“(...) Ser'iye ve Evkaf Vekaleti lagvolunmadan dnce izinle Istan-
bul'a gelmig, Vekilet kaldirilinca bir daha Ankara’ya gitmemisgtir. Ve-
kéletin kaldirilmasmdan once Istanbul’a gelmis olmasi, kendisine Di-
yanet Igleri Reisligi tevcihi hakkindaki temayiilii 6nlemek ve bu me-
muriyeti kabul etmemek igindir. Nitekim sonradan da teklif edilmis
ise de kabul etmemigtir. 1340'den [1924] irtihalleri tarihine kadar res-
mi ve hususi baska bir memuriyet ve vazife kabul etmiyerek evlerinde
istirahata gekilmiglerdir” (s. 54).

Abdiilaziz Mecdi asil 6mriiniin bundan sonraki 17 yilinda
“manzumelerini, eserlerini yazmis ve terciimelerini yapmus”
Bir Divan”1 var. Tasavvuf iizerine kaleme aldig1 irili ufakh dokuz
“risalesi”nin yaru sira yine tasavvufla ilgili dokuz da gevirisi bu-
lunuyor. Bunlarin ¢ogu basilmamis. Abdiilaziz Mecdi'nin, déne-
minin bir Dogulu miinevverde aradig nitelikleri tagidig1 gorii-
liyor. Risalelerinin birini Arap¢a yazmis. Giiniimiizde bile hala
herhangi bir yabanci dilde kitap yazmanin, yalrmzca oldukga ay-
ncalikh egitim gérmiis sirurh bir aydin kesiminin beceri alan
igine girdigini diisliniirsek, Abdiilaziz Mecdi’'nin diizeyini kafa-
mizda daha kolay canlandirabiliriz. Cevirileri arasinda 1402'de
Slmiigolan Abdiilkerim-i Ceyli'nin El-Insan-iil-kamil fi ma’rifet'il-
Evédhirt ve'l-Evdil adh yapit da yer ahyor.

Osman Nuri, Abdiilaziz Mecdi’'nin uriinlerinin gevresinde
dokudugu kitapta, tasavvuf diigiincesinin savunmasin tistleni-
yor. Savunma iki dogrultuda gelisiyor. Bir yandan miitegerrile-
re (seriat ehline), beri yandan da tasavvufu softalikla bir tutan-
lara karg1 yanutlar veriyor. Once tartigma ortamin belirliyor:

“Miitegerrilerle zalitler, hele avam tabakast vahdeti viicut yolun-
dan giden Muhiddin Arabi ve Ahmet Amig Efendi (bu zat Abdiildziz
Mecdi Tolun’un miirgidi) gibi yiiksek sahsiyetlere dinsiz dini hiikiim-
lerde miibalatsiz, hattd zindik derler (s. 168).
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Vahdeti viicutguluk ile Meldmiligin3 esasi Allalu bilmek ve bil-
dirmek meselesinde toplanir. (...) Bu meselede miitegerrilerle mutasav-
viflar esash surette ayriliyorlar, aralarmdaki ihtiliflar da bundan do-
lay: derin ve biiyiiktiir (...) Birinci takdire gore: Allah, masivallahtan,
yani kdinattan biisbiitiin ayr1 ve onun fevkinde bir kudreti halika ol-
mug olur ki ehli gerayiin itikad: budur. lkinci takdire gore: Allah, her
seyin zimmnda gizli olan hakiki ve samedant varlik olmusg olur ki, ar-
tik ler sey onun cilvesi'dir. Binaenaleyh esya yaratilmamgtir, viicud-
i mutlakim zuhuru’dur. Biitiin siifiyenin itikad: her yerde budur
(s.170).

Mutasavoiflar varhk bilgisini su tabirler ve su misallerle anlat-
mak isterler: Dinin geriat kisru cevizin ham ve yegil olan kabuguna,
tarikat kismi sert olan i¢ kabuguna, hakikat kismui yenilebilecek olan
igine, marifet kisnu ise cevizin aslina ve mahiyetine benzer. Bal bal de-
nilmekle agiz tatlanmayacag gibi, bir cevizin yesil kabugu 1sirilmakla
da, ondan agiza bir tad gelmez. Asil tad cevizin iginin yenilmesinde-
dir. Bununla beraber, cevizin ta kendisi olabilmek ise daha iyidir. Igte
mutasavviflarm bilmek, bulmak ve olmak gibi ii¢ kelime ile huldsa ve
ifade ettikleri mana budur. Yalmz cevizin adin igitmek sonra onu ara-
yip bulmak, hattd yemek kifi deil, cevizin ta kendisi olmak ta ldzim-
dir. Bu dort mertebenin birincisi seriattir, avama mahsustur. Ikincisi
tarikattir, havassa mahsustur. Ugﬁncu'sii hakikattir. Havas-siil-havas-
sa mahsustur. Dordiinciisii de marifettir, ehasi havassiil-havassa
mahsustur. (...) Seriat, beden igin; tarikat, kalb igin; hakikat, ruh igin;
marifet, hak iindir.” (s.238)

Tasavvufta varhgin bilgisine ulasmanin, Bati felsefesi te-
rimleriyle ontolojik arayigin, yontemi de iistiinde durmaya de-
ger: “Bilmek, kal ile yani okumakla, kitapla degil ancak hal ile,
yani usulii dairesinde seyr ve siilik ile miimkiin olur. Bununla
beraber yalniz bilmek de kafi degil, bulmak ve daha sonra da
olmak lazimdir” (s. 78). Hal, sozliikte, ge¢mis zamanin sonu,
gelecek zamanun ilkidir, yani iginde bulundugumuz zamandir.

“Tasavvufta, terim olarak (...) bir nes'e, bir sikint1, yahut zikir,
yahut da giizel bir ses, bir nagme yiiziinden meydana manevi bir zevk
gelmesi anlanunadir; fakat bu isteyerek, dileyerek, olmaz, kendiligin-
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den olur ve bu zevk, nes’e, sikint: cezbe hilinde [tasavvuf yolcusuna],
silfilere gore, bazi sirlar agilir.”4

Seyr ve siiltk ise sifilerin manevi yolculugu anlatmak
igin kullandiklar1 deyimlerdir. “Ancak Hakk’in tecellilerine
son olmadig) igin silik, yani yolculuk biter, fakat seyrin, yani
tecellilerin (gérmenin) sonu yoktur, ¢linkii tecellilerin sonu
olamaz. Bu bakimdan da yol alig, yiicelis bitmez, onun sonu
olmaz.”5

Safi inancina gore ontolojik arayista metinler ikincil rol oy-
nadigindan, énemli olan bir miirsidin aydinlatmas: oldugundan
mutasavviflarin gogu yapit vermeye agirhik tanimiyorlar. Abdii-
laziz Mecdi Tolun’un da egilimi bu y6nde. Ancak, kitaptaki baz
kiigiik notlardan anlagihyor ki, Osman Nuri onu yapit vermek
uzere ¢ok sikigtirmis. Bu sikigirmalar Osman Nuri'nin 6zveri-
siyle birlesince sonug alinmis. Nitekim Abdiilaziz Mecdi'nin
eserleri boliimiine bakinca, ¢ terciimesini “dikte suretiyle”
yaptirdig1 goriiliiyor. Terclimeyi kendileri soyliiyor, “acizleri”
(Osman Nuri) yaziyor. Aslinda Osman Nuri eski egitim anlayi-
sinin bu yoniine karg1 son derece elestirel. Medrese tipi dedigi
kisiligi soyle 6zetliyor:

“Ezbercilik, eski kitaplara, eski miielliflere baghlik, onlarin sé-
ziinden digar1 ¢tkmamak, onlarinkine bir sey eklememek ve yalmiz
Arapga okumak, Arapga’dan Tiirkge'ye agizdan terciime etmek, fakat
bir satir Tiirkge yaz: yazmamak.”®

Birtakim 6rnekler de veriyor:

“Tikvegli (Yusuf Ziya Efendi) icin son derece kuvvetli bir hafiza-
ya malik oldugunu, medreselerde okunan ne kadar kitap varsa bunla-
rin metinleri ezberinde bulundugunu ve bir kitaba, bir metne bakma-
dan ezber ders takrir ettigini medrese mensuplart iftiharla soylerler.
Fakat igte goriiliiyor ya hem bu kadar zeki olan hem de senelerce ders
vekaletinde yani medrese nazirli§inda bulunan hattd 110 sene yagt-
yan bu zatin bir tek eserinden ve makalesinden bile bahsedilmiyor. Is-
te eski medrese, igte onun en yiiksek tipi! (...) O gibiler (...) dliirken de
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senelerce ayaklar: iizerinde tagimakta olduklar irfan hazinesini birlik-
te gotiiriip topraklara gomerler.” 7

Oyle anlagiliyor ki bu yazma, yazmama sorunu o kiiltiir
cevresinin gerilim odaklarindan birini olugturuyor: “Dehset ve-
rici hafizasiyla” taninan, 6nceleri Dariilfiinun’da Arap Edebiya-
t1 miiderrisliginde bulunup daha sonra, 1925’te, Beyazit Kiitiip-
hanesi hafiz-1 kiitiipliigiine gegen Ismail Saib Efendi 1940’ta
oliiyor. Taniglan onun iistiine yazilar yaziyorlar. Bunlardan biri
Ord. Prof. Dr. Ziyaeddin Fahri Findikoglu’na ait:

“Bazilari: Hangi eseri? diyorlar. Bu suile verilecek cevdb, sudur:
Iste Hocanin tabiltu arkasindan gidenler ve bunlar arasinda bulunan
miigtegrikler [Sarkiyatgilar], bulunmadiklar: i¢in miiteessir olan ecne-
bi alimler. Sunu da ildve edelim ki, miikemmel eserler verebilecek olan
Hocanin eser vermemesi sarkvari bir felsefenin kasdi olan neticesidir.
O, eserini satirlar arasinda degil, sadirlar, yani gogiis ve goniil iginde
yagatan ve devam ettirenlerdendir. Esersiz ve izsiz, hodgdmlik giitme-
den kdinat i¢inde kaybolmak, fakat goniillerin ezeli vahdeti iginde ya-
samakta devim etmek.”8

Abdiilbaki Golpinarl, ismail Saib’i savunurken ayni tutum
icinde:

“Ondan eser istiyorlar ha! O, bir miiessirdi (...) llmi eser sahiple-
rinin hepsine ildhiyyat, edebiyat, tdrih, felsefe, hattd riydziyye ve tib
tarihleriyle ugrasanlarin umiimuna, huldsa biitiin ilimlerle ugrasan-
lara soruyorum: Ondan istifade etmiyeniniz, ona miiracaat edip de
miigkiiliinii halledemeyeniniz, soziinii red veya cerh edeniniz, yahud
kabiil eylemiyeniniz var mi? Ondan eser istiyenler, eserle miiessiri
fark edemiyen zavallilardur, acizlerine aglasmlar. (...). O 6lmedi, biz
oldiik. Kadir-ginas Hakk: Siihd, ne giizel séyliiyor: llmin bagi sagol-
sun!” 9

Insanin aklina, “ortada makale ya da kitap yokken nasil
oluyor da bilimden s6z ediliyor, bu bilim nasil aktarihyor?” so-
rusu geliyor. Yeni bilgi liretilmese bile, eski bilgi nasil aktarili-
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yor? i@te, burada, sohbet ve meclis!® kurumlarinin énemi orta-
ya cikiyor. Gergekten de, 6zellikle tasavvuf bilgisi s6z konusu
oldugunda bagka tiir bir iligki 6nem kazaniyor. “Tasavvufun
asil mektebi hususi surette telkin ve irsatta bulunan mutasav-
viflara devam ve miildzemetti. Binaenaleyh tasavvuf, mektep,
medrese ve tekkeden ziyade otodidakt olarak &grenilirdi” (s.
309). Cozlim bekleyen bir sorun var. Nasil oluyor da Osman
Nuri Ergin gibi “sifahi kiiltiir“e savas agmig biri Abdiilaziz
Mecdi’'nin temsil ettigi tasavvuf evreni iginde yer alabiliyor?
Tasavvuf ehlinin bir¢ok yonelimi ona ters diisiiyor.

Bu sorunun yamitini, belki de Osman Nuri'nin yagaminin
denk distiigii donemin 6zelliginde aramak gerekecek. Bir yiti-
se tanik olmug Osman Nuri. Bu yiizden, bir bagka yitigin tamig
olan Max Horkheimer'le anlagmasi oldukga kolay. Oyle geliyor
ki, Osman Nuri'nin konumunu, “Giinlimiizde, insan ac1 ve hii-
ziinle dolu bir diinyada yagiyor. Aalarnin hic olmazsa 6teki
alemde dinecegine inanmasi onun ayakta kalmasina yardimci
olur. Bu bakimdan, inang, su ya da bu bigimiyle, korunmalh”1!
diyen Horkheimer bir &lgiide aydinlatiyor. Horkheimer de bir
yitisi, ancak bambagka nedenlerden kaynaklanan bir yitisi ya-
samis. Onem verdigi ne kadar kiiltiirel, ahlaki deger varsa, II.
Diinya Savag: sirasinda ayaklar altina alinmis. Ote yandan,
bagl oldugu sosyalizm diigiincesi, devlet sistemi haline geldigi
iilkelerde onun biitiin 6zlemlerinin tersine bir yénelime girmis.
Bat1 felsefesi gelenegi icinde Horkheimerin kendisini iiriinii
olarak gordiigii Aydinlanma diisiincesi, Aklin insan yetkinles-
tirecegini savunan diigsiince maddi temelini yitirmekte. Aklin
bigimlendirdigi bilim, barbarhg beslemekte: Insanin kisiligini
degil de, yarattig arag-gereglere sahip olanlann karlarin, onla-
n denetleyenlerin iktidarlarini gelistiriyor. Kisacas, yeryiiziinii
kavramada bagvurulan iki temel yoldan biri olan bilim, diger
yol olan inang karsisindaki iistiinliigiinii kétiiye kullanmakta.
Insan1 ezen bir maddi evrenin ana dayanag1 durumunda. Boy-
lesi amansiz bir diinyanin karsisinda bas kaldirilamayacaksa,
hig olmazsa, bu kétiiliige bulasmamali, bir uzlete gekilmeli. Is-
te, inang/tasavvuf, bu gekilecek ig-mekéni saghyor kisiye.12

19. yiizyilin son yansinda dogmus olan Osmanh “miinev-
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ver”lerinin bir kesiminin yok oluga direnmelerinde tasavvuf
bayle bir rol oynar gibi.

Bu gevrenin yok olus karsisinda bir bagka direnme yolu da
koleksiyon. Kimi elyazmalarini bir yana yigiyor, kimi biiyiik
ustalarin hatlarin biriktiriyor. Hepsi de titiz birer koleksiyoncu.
Walter Benjamin’e inanmak gerekirse, “son asir miinevverleri-
nin” bu tutkularinin anarsist bir yonii de var. “Koleksiyoncu
(...) gegmise uzanarak buldugu ge¢misin unutturmak istedigi
yasam-deneyimlerini, ya da idea’lan yeni bir gézle anlamlandi-
rarak biitiin bunlar1 ge¢mis’in kendisine kars1 kullanilacak du-
ruma”13 getirir. “Koleksiyoncunun bu tutkusu, yalnizca, nesne-
leri koleksiyoncunun kendisinin i¢-mekanina (interior), dort du-
var arasina kapatma tutkusu degildir, bir zamanlar kanunun
olan zenginliklerin ortadan kalkmasini, yitip gitmesini 6nle-
mektir asil amac...”14

Diiniin aydinlan yitise kars: bulabildikleri biitiin ¢ikar yol-
lar1 denemigler. Armagan-kitaplar hazirlamslar, tasavvufa basg-
vurmuslar, koleksiyonlar olugturmuglar. Oziimsemis olduklar:
yasam iisliibu bu kadarim becermelerini olanakh kilmis. Bugii-
niin aydinlarina diigen, kendi yollarin1 arayip bulmak. Bu ara-
yista tarih bilincinin yardimi oldukga biiyiik olsa gerek. Yeter
ki, Ahmet Hamdi Tanpinarin vurguladig1 noktay1 gézden ka-
¢irmayalim, “Historicité'nin (tarihselligin) ehemmiyetini mazi
kargisinda ruhi bir esarete dilsmeden idrak”15 edebilelim.

Notlar

1 Aynisicakligs ibniilemin Mahmut Kemal inal'in Hog Sada, Son Asir Tiirk
Musikiginaslar: (Istanbul, 1958) adli yapitinda da buluyoruz. Ashnda Ib-
niilemin M. K. inal 1957’de 6lmiis. “Sekiz formasi Ustat ibniilemin M.
K. inal tarafindan yazilan bu eser, evraki arasinda ¢ikan vesikalara da-
yanularak ve birgok ilaveler yapilmak suretiyle Avni Aktug tarafindan”
tamamlanmug. Yapitin bagina Ibniilemin’in kisiligini, iiriinlerini anlatan
64 sayfahk bir boliim konulmus. Kazim Ismail Giirkan, Ahmet Hamdi
Tanpinar tanidiklan Ibniilemin’den s6z ediyorlar. Boylece 19. yiizyilin
son doneminin damgasini tagtyan son derece 6zgiin bir kisiligin gizleri,
az da olsa, aralaniyor.

2 Mete Tungay’a gore, Abdiilaziz Mecdi, “Hilmi gevresinin (Hiiseyin Hil-
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mi: Osmanh Sosyalist Firkasi'nin basi ¢eken kurucusu) tiyelerinden de-
gil, dostlarindan olmak gerekir.” Bkz. Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akim-
lar (1908-1925), [Ankara, 1967], s. 32, n. 38.

Abdiilbaki Golpinarlh Melamet yolunu Osman Nuri’den farkh olarak
Melametilik diye adlandiriyor. Bunun ince nedenlerini bir kenara bira-
kip Melamet konusunu agmakta yarar var. Abdiilbaki Golpinarh 100
Soruda Tasavouf (Istanbul, 1969) kitabinda bu kavramu sdyle agiyor:
“Melamet bir ideolojidir, tabir caizse bir teoridir. (...) Melametiler halk-
tan ayrilmayan, halki kucaklayan bir ideolojiyi temsil etmisler, bu ide-
olojinin halka yayilmas, bilhassa ig¢i ve esnaf sinifini tegkilatlandirmig-
tir. Bu tegkilata da “FiitGvvet” ad1 verilmigtir. Esasen Melametle fiitGv-
vet aynu seydir. Biri ideolojiyi temsil etmekte, 6biirii, o ideolojiyi halka
yaymakta, halki tegkilatlandirmaktadir. (...) Melameti, hem nefsiyle sa-
vagir, hem yagayis savaginda miisbettir, caligir, yagar ve yasatir. Bu yol-
da (melamilik yolunda) herkesin, bir is, bir gii¢ sahibi olmasi sarttir.
Herkes elinin emegiyle, alninin teriyle yagayacak, kimse kimseye egil-
meyecek, kimse kimsenin sirtindan geginmeyecek, kesesine ortak ol-
mayacaktir. Vakif maliyla degil, el emegiyle yasanacaktir (s. 126). Stfi-
lerin torelerini, halktan ayriliglarini, idarecilere yamanmalarini begen-
meyip gene tasavvuf umdelerine dayanmakla beraber, onlara karsi re-
aksiyoner bir harekete gegenler, Melamet ve Melameti terimlerini (..)
almuglardir” (s. 125). Ancak Melamilige olumsuz goézle bakanlarin say1-
s1 da az degil. Ornegin, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal (istanbul,
1962) adli yapitinda $oyle diyor: “Yahya Kemal kag defa bana ‘eger ta-
savvuf ve melamilik araya girmese idi, tipki Ingiliz’ler gibi isinde ve
ibadetinde galigkan insanlarin cemaati olurduk’ demisti. Kendi kendisi-
ne zanaatkar ve sunni, elinin isiyle geginen bir halk tipi, bir nalinc1 Ah-
met Efendi tahayyiil etmisti. Ona gore bu, galigkan, namuslu, iginde,
giiciinde insandi. Ve cemiyetimizin asil temeli melamiligi ve ona kagan
tasavvuf cereyanlarini, bilhassa XVII. asir sonu tarihinizi tenkit eder-
ken ‘Eline her def alan, ben Allahim diyor. Boyle bir cemiyeti nasil ida-
re edersin? Ve nasil terakki ettirirsin?’ diye sik sik tenkit ederdi” (s. 44)
Golpinarh, Tasavouf, s. 41.

A.ge.,s. 60.

Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, Cilt 1-2, s. 113. Ancak, burada bir
genelleme yanhgina diismemek gerek. Osman Nuri bu 6zelliklerin ¢6-
ziiliig sonras1 doneme 6zgii oldugunun bilincinde. Osmanh medresele-
rinin, ¢oziiliis 6ncesi ¢agin en 6nde gelen bilgi tiretim odaklar: oldugu-
nu da vurgulamaktan geri kalmiyor.

Age,s. 114.
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8 Z. F. Findikoglu'nun Cumhuriyet gazetesi 31/3/1940 tarihli niishasin-
daki yazisindan aktaran Ord. Prof. Ebiil'ula Mardin, Huziir Dersleri,
Onsoz ve eklerle yayinlayan Prof. Dr. ismet Sungurbey (Istanbul, 1966),
s. 1041.

9 A. Golpmnarl’'min Vakit gazetesi 9/4/1940 tarihli niishasindaki yazisin-
dan aktaran Ebiil’'ula Mardin, a.g.e., s. 1005.

10 Eski diinyanin aydinlarinin meclislerini oldukga iyi verdigini diigiin-
diigiimiiz su boliimii aktarmaktan kendimizi alamiyoruz: “Duvarlan
tavana kadar irili ufakh talik, nesih, siiliis... yazi levhalar ile tamamuy-
la ortiilmiis, koltuklar: sezlong, kanepeleri karyola biiyiikliigiinde yal-
dizh bir stil mobilya ile doseli, bir kogesinde biiyiik bir gergeveli ayna
dayatilmig bulunan ve ortadaki biiyiik bir soba ile ¢ok 1sinmig olan bu
oday: her yagta insan adeta diz dize oturmus olarak doldurmus bulu-
nuyor. Ortada iki keman, iki ud, bir rusfiye, iki tambur ve bir teften iba-
ret bir saz takimi, baglamis olduklan musiki fashna devam ediyorlar
(..) Ibniilemin’in baginda siyah takkesi, sirtinda sal hirkasi, ayaginda
mestleri var (..) Calinan parga bitince, bir iki ah’tan sonra, bestekar
hakkinda bilgiler veriyor, hikayeler anlatiyor (..) Bu arada gay geliyor
(...) Yine bir fasil ve tekrar sohbet, daha dogrusu Ustadin, ortaya atilan
bir isim veya bir s6z lizerine baglayan ve suya diigen bir tagin etrafinda
yaptig1 halkalar gibi gittikce genisleyen ve bazen kendisinin de ilk ko-
nuyu unutup ‘neden bahsediyorduk?’ diye sordugu, isimlerin, sahisla-
rin, hadiselerin kendi goriigiine gore yaptig) tahliller birbirlerini kova-
ladig1, uzun bir konusmaya giriliyor. Nihayet musiki fash Kuran-1 Ke-
rim’den okunan bir Agirla ve Fatiha ile sona eriyor. Artik dagilma za-
man gelmigtir”, Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hog Sada, s. VI

11 Max Horkheimer, Théorie critique, (Paris, 1978), s. 362.

12 “Sark” diinyasinin, hemen her yerinde, biiyiik doniigiim donemlerinde
stfi tarikatlannin benzer bir iglevi oluyor. Nitekim, 18. yiizyil sonlan
Misin'nda da durum aynu. Peter Gran, Islamic Roots of Capitalism. Egypt
1760-1840, (Londra, 1979), s. 37’de bu siireci $oyle anlatiyor: “Misir ‘Or-
tagagi’min sonunda, biitiin toplumsal kurumlarin korporatif 6zellikleri
‘coziilmeye’ yiiz tuttugu sirada, Islami entelektiiel seckinler kendilerini
yenide bicimlendirmeye gittiler; burjuva bireyselliginin ve yararcihg:-
nin bagtan ¢ikaric1 ideolojisine direnmek tizere saff tarikatlarin bir set
olarak kullandilar.”

13 Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, (Hazirlayan: Unsal Oskay),
(Ankara, 1982), s. 42.

14 A.g.e., s. 40-41.

15 Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal, (Istanbul, 1962), s. 20.



Dedem Yagsar Bey'e
20. Yiizyilin Sonundan Haberler

Sevgili Yasar Bey, dedem,

Oliimiinden bu yana pek ¢ok seyin degistigini kestiriyor-
sundur. Dilersen 20. yiizyilin sonundan haberlere s6z dagarci-
gimzdaki baz: yeniliklerle baglayalim.

Sen oldiiglinden bu yana, dagarcigimiza toplumsal basari-
y1 anlatan bir dizi yeni deyim katildi: Késeyi donmek, mah go-
tiirmek, is bitirmek vb. Anlamigsindir; degisen ashinda deyim-
lerimiz degil, toplumsal bagariya iliskin zihniyetimiz.

Toplumsal sahne oniine gelme, kazanma, zenginlesme he-
vesine yabanci olmayan bir kusaktandin. Bu yiizden insani in-
san yapanin biraz da bu diirtiiler oldugunu sen de kabul edi-
yorsundur. Ihtirasi erdemsizlik sayacagini sanmiyorum. Ama,
kuskusuz, senin zamaninda da ihtirasin 6yle kendini diga vu-
rus bigimleri vard ki, bunlar1 sen ve kusakdaslarin ayiplama-
dan edemezdiniz. Mal gotiirmekten, koseyi donmekten &teye
amaglar1 olmayan, bu amaglar1 ugruna bagkalarimin hakkini hi-
¢e sayan, dogru yasamak, bagsarmak denince yalnizca linii ve
gosterisi anlayanlara senin diinyanda da rastlamirdi elbette.
Ama, bunlar herhalde yaramaz 6rnekler olarak goriiliirdii, de-
gil mi?

Simdilerde isler tersine dondii. Toplumun biiyiik ve bagr-
gan kesimi “isi bitirip koseyi donenleri” hos gormekle kalmi-
yor; bu tiir kimselere agikga imreniyor, onlar1 6rnek aliyor ken-
dine. Gelgelelim, bu noktada bir sizildanma seziliyor: Artik, ye-
rinde olmay:1 arzuladigimiz kimselere sayg:i duymamuz gerek-
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miyor. Hatta tersine; igin i¢in saygimizi esirgiyoruz onlardan.
Hayranhk da degil besledigimiz; yalnizca imreniyoruz. Yani-
mizdan siiratle gecen son moda arabadaki, iri giines gozliikli,
degirmi gehreli, sonradan olma sangsinin yerinde olmak iizere
adimlarimizi diizenliyoruz. Ama, onun goriintiisii haset teli-
mizden bagka bir teli titretmiyor.

Erdemler hiyerarsimiz boylesine allak bullak olduysa, de-
rinlerde bir seyler doniigiiyor, demektir.

Gergekten de 6yle, sevgili dedem, Yasar Bey,

Senin de bir zamanlar iiyesi oldugun orta siifimizin kom-
pozisyonu degisiyor. Orta simifimizi olusturan geleneksel kat-
manlarin bazilan hizla gerilere itiliyor. Iki kusaktir orta halli
okumuglar iiretmis memur aileleri ahigtiklarinin giinden giine
ayaklarinin altindan gekildigini hissediyor, gengliklerinde harci-
n1 olusturduklar: beklentilerinin yaghliklarinda gergeklesemeye-
cegini kavniyorlar. Bunlarin bir boliimii gikis yolu goremeyip ic-
lerine kapamiyor, acilastikga acilasiyorlar. Onlarin orta sinif igin-
de geriye diisiigleriyle agilan boglugu dolduranlar, hatta sayica
fazlasin getirenler ise bugiine dek tagramin kenarina sikisip kal-
mus olanlar. Orta sifin istlerine tirmanan bu yeni iiyeler zor
kogullan disleriyle, tirnaklariyla agsmuglar. Bu yiizden kendi ad-
larina yirtic1 ve sabirsizlar. Hayata, Cumhuriyetin geleneksel or-
ta simfindan farkh bir gozle bakiyorlar. Cumhuriyetin orta siru-
fiin iiyeleri nezih ve sakin olabilirlerdi; sistem onlar adina yir-
ticthgim ve eziciligini igletiyordu; orta sinuf tyeleri ellerini pisli-
ge degdirmeden orta halliliklerini siirdiirebilirlerdi. Artik, ayak-
ta kalinacaksa pislige degmek gerekiyor, kagmaca yok.

Sevgili Yagar Bey, dedem,

Burada senin inanglarina ters diismek pahasina, bir gergegi
vurgulamak isterim. Yeni kogseyi donme anlayisina, biiyiik go-
gunlugumuzla yesil 151k yaktiysak, demek ki 6niimiiziin agik
olduguna inaniyoruz. Anlagilan, bir firsatlar iilkesinde hissedi-
yoruz kendimizi. Bu ise, bir toplumsal zindelik belirtisi. Top-
lumsal merdivendeki yerlerin degisebilecegine inang, berabe-
rinde iginde bulunulan kosullara katlanabilme giicii de getirir;
umut beslemeye olanak tamr. Umudunu yitirmemis bir toplu-
mun ise daha yapacag) ¢ok is vardr.
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Nedir ki, resmin biitiinii doludizgin bir iyimserlige tas ko-
yuyor. Orta sinifa, dolayisiyla toplumumuzun biitiiniine dam-
gasin1 vuranlar, ashinda sanildiginin tersine, geldikleri yerlerin
degerlerini sonuna dek peslerinde siiriikleme merakhs: degil-
ler. Ama, eskilerinin yerine yenilerini oturtuncaya kadar eski
degerlerin rehberligini ellerinden ¢ikarmamalan gerektigini bi-
liyorlar. Ne oluyorsa, iste bu arada oluyor. Bir dizi ¢atigan riiz-
garin ortasinda kahyorlar. Tutunacak bir yer aradiklarinda kar-
silarina giivenilir tek zemin olarak kendi yiikselislerini olanakh
kilan mekanizma, yani pazar mekanizmasi gikiyor. Pazarin te-
mel ilkesi ise degisim (miibadele). Degisim, kullanim degerleri-
ne bakilmaksizin birbirine denklerin alimip verildigi bir islem.
Bu islemde, ahgverise konu olanlarin zamansalliklarinin, tagi-
diklar: tarihin ya da gelenekten gelen yonlerinin higbir anlami
yok. Her sey, her seyle degisebiliyor. Derken, kullanim degerle-
ri gozetilmis olsaydi, animsanabilecek olan her tiirlii boyut
gozlerden yitip gidiyor. Yeni orta sinif iiyeleri, birey olabilme-
nin bu animsayislarla sik1 sikiya bagintih oldugunun farkinda
degiller. Hoyrat ve savruklar. Ne var ki, farkinda olmalarin
beklemeye kimsenin hakk: yok. Ciinkii, hepimiz, biitiin bu top-
lum olarak, bireylesme seriiveninin baglarindayiz. Ustelik hepi-
mizin akl karigik: 1980’lerle benimsenen liberal ekonomi politi-
kas1 bireyligi heniiz 6grenememis bizlere bireyciligin sarkisim
sOyletiyor.

Sevgili Yagar Bey, dedem,

Senin yetisemedigin orta sinifin bu yeni iiyeleri her seyi,
her seyin yerine, yanina koyuyor, dedim. Fakat, yine de belir-
gin bir tercihleri var: Elleri, igeriginden bagimsiz olarak hep en
g0z kamastiriciya, en bagirgana gidiyor. Davraniglar: da Oylesi-
ne. Bu yanlariyla senin kusagina itici gelebilirler. Ama, benim
kusagim igin tersine gekici geliyorlar. Geleneksel orta sinifin go-
cuklan da, acilagsmadan kendilerini kurtarabilirlerse, yeni iiye-
lerinin davramiglarina dykiiniiyorlar. Orta sinifin yeni iiyeleri-
nin bu biiyiik ¢ekim giicii kendilerine olan giivenlerinden kay-
naklaniyor, sanirim.

Kolay degil; toplumsal yarigin bagindaki handikaplarina
karsin 6ne ¢ikmuglar. Amansiz bir siirii savagimdan siyrihp gel-
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migler. Kendilerini “kozmik” anlamda mesru hissediyorlar.
Kendileriyle onur duyuyorlar. igretiliklerini kapatan, onlan ge-
kici kilan da, bu bir gesit masumiyetleri.

Sevgili dedem,

Burada senin arkadaglarinin igretiliklerini animsamanin
tam da sirasi. Bir diigiin: Miisamerelerinizle, balolarinizla, kilik
kiyafetlerinizle ne kadar da beceriksizdiniz. Ustiine iistliik, bir
de kendinizle dolulugunuz vard: ki, bondii, gekilmezdi. Anlagi-
lan, yiikselise ge¢mis biitlin katmanlar, her zaman, benzer bir
bigimde, biinyelerinde iki gelisik fir¢a izini tagiyorlar: Dinamik-
ligin giizelligi, hamhigin katlanilmazhg).

20. yiizyilin sonundan haberleri bitirirken son bir sey ekle-
mek istiyorum. Katilacagin1 umarim: Yenileri begenmeyip eski-
ye dvgiiler diizmek gikar yol degil. Onemli olan bir duyarhg
kurtarmak. O da, eskinin 6zlemlerinin, giizellemelerinin onun
uygulamalariyla karigtirllmamasi. Yeniler bu duyarhg: edindik-
lerinde; eskinin uygulamalarini, kaliplarin1 bir kenara iterken
eskinin umutlarina sahip ¢ikmayir 6grendiklerinde, yalnizca
kendileri igin bir geyler talep etmenin &tesine gegebilirler. [ste
ancak o zaman, gergek anlamda ‘kozmik’ mesruiyet kazanabi-
lirler.



Sevgili Immanuel Kant, Degerli Dostum

Boylesine olmadik bir sirada bagin1 agntmami anlayisla
karsilayacagina eminim. Toplumsal dalgalanma ortamlarinda
kisinin vicdanin1 yaslayacagi bir degerler biitiiniiniin olmama-
sinin ne denli acili oldugunu bilenlerdensin. Sana yazmamin
baglica nedeni de bu.

Biz Tiirkler, simdilerde, toplum olarak ac1 gekmekteyiz:
Kentlimizle, kasabalimizla, kdyliimiizle, okumusumuzla, tahsili
yarim kalmiglarimizla i¢imizi ve davraniglarimizi hangi degerle-
re gore ayarlayacagimiz konusunda kusku igindeyiz. Edimleri-
mizin salt pratik sonuglarinin 6tesinde nasil bir ahlaksal temele
oturtulmas: gerektigini gikaramiyoruz. Ister can alic1 olsun, ister
glnliik; segimlerimizde i¢imizi rahatlatmasin istedigimiz ah-
laksal kerterizlerimiz elimizden kayip gidiveriyor. Kuskusuz,
bu yalpalamanin kokeninde yasam bigimimizin hizl1 déniigiimii
yatiyor. Toplumsal kurumlarimizin her birinin bir yana ¢ekmesi
yiiziinden ¢armiha gerilmis gibiyiz. Gelgelelim, bu acinin nere-
den kaynaklandigini bilmek de sorunu ¢6zmiiyor. Her giin yiiz-
lerce se¢im yapma durumundayiz. Neye gore segecegiz, neye
gore davranacagiz? Bilemiyoruz. Cami'de bize séylenenlerle
Okul’da soéylenenlerin igten ige gelistigini seziyoruz. Okul’un
kapisindan ¢ikip pazara girdigimizde bambagka degerlerin hii-
kiim siirdiigiinli goriiyoruz. Bizi insan yapan y6niimiiz -vicda-
nimiz- yalnizhgindan tirkmiis durumda; dayanak istiyor. Eski
dayanagimiz, geleneksel ahlak dizgemizin ise temel direkleri
catirdamakta. Yeni bir ahlak gerek. Ama, yeni ahlaki kurarken
nelerden yararlanacagz, agiklikla géremiyoruz.
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Degerli dostum,

Sana yazarken, bir ahlakq degil de, ahlak felsefecisi olman
bana gii¢ veriyor. Sorunun insanlara ne yapacaklarini sdylemek
olmadigini hemen anlamigsindir. iste bu nedenle, seninle birlik-
te, belli durumlar karsisinda ne yapmamiz gerektigine karar
verirken gozetilecek ilkeler tizerine kafa yorabiliriz gibi geliyor
bana. Soylediklerimi, el yordamiyla bir ¢ikis bulma ¢abasi ola-
rak kabul et.

Izninle, demin soziinii ettigim bir noktay1, Cami, Okul ve
Pazardaki degerler konusunu agmak istiyorum. Bunlar, senin
de ¢ok iyi bildigin gibi, ahlakin salgilandig1 baghca ii¢ kurum.
Iste tam burada, biz, toplum olarak bir gerilim yagamaktayiz.
Ne demek istedigimi agikliga kavusturmak igin dilersen 6nce
Cami'yi ele alalim.

Cami dinsel ahlakin bize ogretildigi yer. Kokl bir gegmisi
var. Yiizyillardir vicdamimiz gerek duydugu yol gosterici de-
gerleri buradan almis. lyi ile kotiiyii, dogru ile yanhsgi, Tanrinin
buyruklar1 dogrultusunda ayiklamayr Cami’den Ogrenmis.
Ama, biliyorsun, aslna inilirse bizim dinimiz —senin dininden
farkh olarak- hem kigisel yasami, hem de toplum diizenini bag-
tan sona tanimlamay iistlenmis. Oysa toplumsal diizen, artik,
yalmzca kendi toplulugunu, iilkeni gozeterek siirdiiriilemiyor.
Seninle aymi téreyi paylasmayan diinyayr da hesaba katmak
zorundasin. Bizim dinimiz, bu esnekligi gerektigince gostere-
cek bigimde yogrulamadi. Yasamun iginden ¢ikip gelen yeni bo-
yutlan 6ziimseyecek dogrultuda yeterince islenemedi. Islenme-
sine el vermediler. Belki de islenemezdi. Ne mi demek istiyo-
rum? Derdimi daha iyi anlatabilmek tizere 1920’ler Ameri-
kasi'ndan bir 6rnek getirmeme izin ver.

Yiizyilin ilk ¢eyreginde, Amerika -biitiin farklihklar: unut-
mamak kaydiyla— bizim toplumumuzun yasadiklarin1 andiran
bir donemden gegiyor. Eski yagam yerini bir yenisine terk edi-
yor: Pazarin degerleri biitiin insan iligkilerine damgasim vur-
maya baglamis; her alanda kitle tiretimine gegilmis; tiiketimin
bagimi alip gitmesi sart; bu arada, bir toplumsal onur -Eski
Diinyaya demokrasi denilen yonetim bigimini gostermis olma
onuru lekelenmeden ayakta tutulmak zorunda. Ve biitiin bun-
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lar eldeki tek ahlak gergevesinde, Protestan ahlak gercevesinde
gergeklestirilecek.

Iste boylesi bir ortamda bir kadin dergisinde (Women’s Ho-
me Companion’da) bir yaz1 dizisi baghyor. Sonra, Kimsenin Tani-
madig1 Adam (The Man Nobody Knows) adiyla kitaba déniisecek.
Yil 1925. Yazar Bruce Barton. S6z konusu adam H. isa'nin ken-
disi. Ama, yepyeni bir Isa, bu. Protestan ahlakin 6rnek insan di-
ye sundugu kisiden ¢ok farkl. Oyle, azla yetinen, biraz yenik,
biraz mazlum, deyimi bagsla, biraz da siimsiik Hz. Isa”yla hig-
bir iligkisi yok. Barton’un ¢izdigi Isa suyu saraba doniistiirmiis
bir ehl-i keyif. “Baba”sinin sirketine evrensel bir boyut kazan-
diracak dinamizmi getirmis. “Sezarin hakki Sezara, Tanrinin
hakki Tanriya” gibisinden en vurucu sloganlar1 bulmug. Oyle
becerikli bir girisimci ki, sirketinin yonetim kuruluna Kudiis'iin
6nde gelenlerinden on ikisini dahil etmis. Ustelik diinya nimet-
lerinden uzak durmak ne kelime, yemek davetleri bile vermek-
te. Kisacas, Isa yine Hiristiyan, ama yeni yasamn gereklerini
herkesten daha iyi yerine getiren bir Hiristiyan. Bu Isa portresi-
nin, o donemde, genel kabul gordiigiinii sdylemek zor. Ama,
sevgili Kant, senin de teslim edecegin gibi, Barton"unki parmak
1sirtacak bir gaba. Diyecegim, bizim dinimiz kendi Barton’larinm
yesertemedi. Sonucta da, kendini yeni saatlere ayarlayamadi. O
ylizden de yeni yagsamin her yoresine yetecek solugu yok.

Degerli dostum,

Bizim toplumumuz, dinden kaynaklanan ahlakin solugu-
nun kesildigini hissettiginde, Devlet’in 6ne ¢ikmasin1 pek ga-
ripsemedi, hatta icten ige arzuladi. Devlet’in Okul’'una gocukla-
rinin kaydini coskuyla yapti. Yeter ki, ¢ocuklar kendi gibi pu-
sulasiz kalmayaydi. Ne var ki Devlet de o kadar hazirhkh de-
gildi. Ahlak diye tek bir bildigi vardi: Odev. Laf aramizda, sev-
gili Kant, bunu da senden 6grenmisti. Hani senin su iinlii “ka-
tegorik emperatif”in var ya, doniip dolasip igimizdeki 6dev
duygusuna dayanan. Yillar iginde, 6nce Prusya devletine bagh-
hig1 megru kilan bu “6dev” anlayisi, sonunda gelip bizleri, bi-
zim gocuklarimizi bulmugtu. Ister begen, ister begenme.
Okul’da bize hep 6dev ogrettiler. Hep 6devlerimiz vardi. Ak-
sam Odevlerimiz vardi, biiyiiklerimize, kiigiiklere kars1 6devle-
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rimiz. Hepsinin de 6tesinde, hayalimizde nasil bir sey oldugu-
nu tam canlandiramadigimiz milletimize kargi 6devlerimiz
vardi. Peki biz? Bize karsi, kendimize kars1 6devlerimiz yok
muydu? Anlagilan yoktu, sevgili dostum.

Isin ilginci Devlet'in yasakladiklariyla ayn telden calma-
stiydi: Okul’unda okutulmasim yasakladigi romanlarin kissa-
dan hissesini —Steinbeck’in Bitmeyen Kavga’sinda kahramanin
6liimii iizerine en yiice armagan olarak sunulan “O kendisi i¢in
higbir sey istemiyordu” sozlerini- bizlerin goziinde tek saygin-
lik mertebesi haline getirecek kadar da saskindi. Devlet seni de
yanlis anlamisti, sevgili Kant. Senin diisiincelerinde mutluluga
hi¢ yer vermedigini sanmigti. Oysa, bizlerin “dogru” yasama-
miza, kendimizle barigmamiza, barisikhigimizdan 6tiirii mutlu
olmamiza katkida bulunmak isteyen sen degil miydin?

Kaldi ki, sevgili dostum, 6devle aklin1 bozmus olan Devle-
timiz, Okulunda kasaba terbiyesinden uzaklagsmayacagim diye,
asil en ¢ok sizlayan yanlarimiza, mahrem diinyamizin acilarina
egilmedi. Bu diinyamiz1 dinden gelen sezgilerimizle idare et-
memize g6z yumdu. O yiizden, hala, kizlarimiz bekaretleri bit-
tiginde her geylerini yitirmis olduklarini sanirlar.

Simdilerde bir {iglincii ahlak, ekonomik yasamimizin salgi-
ladig) ahlak yavas yavas dinden ve devletten 6grendiklerimizin
arasina girip, yerlesmekte. Okul’un, Cami’nin kapisindan gikip
da sokaga adimimuz1 attigimizda, karsimiza 6z gikarin tek de-
ger oldugu gergegi dikiliyor. Artik, ne zaman tevekkiil, ne za-
man 6z ¢ikarim, ne zaman din kardegligim, ne zaman kiigiikle-
rim, ne zaman biiytiiklerim...

Oz gikarn biitiin toplumsal degerlerin ¢ekirdegini olugtur-
maya ylz tutmasi, beraberinde, senin de tahmin edebilecegin
bir tehlikeyi getiriyor: Oz ¢ikar, insanlan kaynagtirmaktan ¢ok
birbirinden uzaklagtirir. Dizginlenmezse, toplumsal baglan
gliclendirecegine ¢6zer. Halbuki, sevgili Kant, bizim insanlar-
muzin bu gegis doneminde her seyden ¢ok birbirlerinden uzak-
lasmamaya gereksinimleri var.

Ustelik, herkesin yalnizca 6z ¢ikarim kolladigi toplumlar
¢oziilmiiyorsa, bunun nedeni paylasilacak pastay: durmaksizin
biiyiitebilmeleri. Boylece, sen kendi ¢ikarini koparttiginda, ge-
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riye kalan parga yine de 6tekileri doyuracak boyutlarda kalabi-
liyor. Ama, bizim gibi pastanin biiylimesinin yavas oldugu top-
lumlarda, piyasa ahlakinin bagathg biitiin toplumsal baglar
¢6zebilir. Hem biz, degerli dostum, eskisi gibi uysal da degiliz.
Hakga olmayan paylagimlar karsisinda sert tepkiler verecek ka-
dar goziimiiz agild1

Gordiigiin gibi, bir yere gelip tikaniyoruz. Vicdanimizi
yonlendirecek degerleri sunma konusunda ne devletten, ne
dinden, ne piyasanin sundugu ahlak dizgesinden yararlanabili-
yoruz. Demek ki, yeni bir ahlak arayisimizda bagka bir zemin-
den yola ¢ikmak zorundayiz. Ne dersin? Bu bagka zemin, top-
lum igindeki birey ve bu bireyin iradesi olamaz mi1? Senin de,
Pratik Aklin Elegtirisi'nde vurguladigin iizere, “ahlak, kendimizi
nasil mutlu kilariz’a degil de, nasil kendimizi mutlu olmaya la-
yik kilariz’a” yanit vermeli. Mutluluga ise birey toplum iginde
layik olabilir. Kisinin mutlu olmaya layik olmasi iyi olani, dog-
ru olan1 yapmasina bagl. iyi olan da, galiba, toplum i¢inde bir-
birimizle en iyi yasamamizi saglayan edimler. Oyle degil mi,
sevgili dostum?

Bana oOyle geliyor ki, yeni ahlak arayisimizda bir tek ilke
sezebiliyorsak, o da R.H. Hare’in sdylediklerinde gizli: “Sunu
diyebilmeliyim: ‘Eger bunu bagkasina yapmaliysam, tamamiy-
le benzer bir durumda bagkas1 da bana bunu yapmahdir’ ve yi-
ne kendi kendime sormahyim: ‘Benzer bir durumda bagkasinin
da bana ayni seyi yapmasini beklemeye hazir miyim? O seyin
kendisine yapilacag) kisinin ben olacagini bildigimde de, yine
onun yapilmasini segecek miyim?’”
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Bir toplumda bagarililarin gogunlugunun ortak paydasi ba-
girganlik, sabirsizhk ve hirginliktan olusuyorsa, bu bir rastlant1
degildir. Geride, birgok etkenin yani sira, bir de “bagar strateji-
si” aramak gerekir. Stratejiler ise zeminlere hep uygun olur. O
halde zemine bakmali.

Bir zemin ki kaygan. Yaninizda, yorenizde herkes ve her
sey durmaksizin konum ve yonseme degistiriyor. $imdi, neyin
ve kimin ne denli degerli olduguna nasil karar vereceksiniz?

Zemin kaymasaydi, yaninizda, yorenizde, herkes ve her
sey kolay kolay konum ve yonseme degistirmeseydi, degerlilik
olgiitleri bulacagim diye zorlanmazdiniz. Sabit ve kesin bolgeli
bir toplumda yasadigimizdan bu sorun sizin digimizda ¢6ziil-
miis olurdu. Bir dizi agkin ve kipirdamaz dinsel ya da ideolojik
kerteriz, degerlilikler tartisin1 hazir halde oniiniize koyards;
kendinizi kanirtmaniza gerek kalmazdi. Oysa siz, boylesine bir
duraganhgin ¢oktan geride birakildig) bir donemde ve toplum-
da seylere ve kisilere deger bigmek durumundasiniz.

Elinizde bir demet kavram var: lyi-kétii, dogru-yanhs, ba-
sarili-bagarisiz. Bunlan seyler ve kisilerle eslestireceksiniz. Sey-
lere ve kisilere anlamlarim1 bahgedecek, 6nceden verili ve kapal
bir diizen i¢inde degilsiniz. Bin bir bakis agis1 ve her an alt1 yii-
ziine gelebilir tutamaklarla gevrilisiniz. Bu denli oynak bir cog-
rafyada 6z’e egilecek vaktiniz yok. O halde, degerli olan1 sap-
tarken, yalmizca, goriiniig’e bakacaksiniz. Kisi ya da seyin ka-
musal sahneye vuran yansimasina ilginizi yonelteceksiniz. Ba-
sarili, dogru v.s. karar vermeden baglica yol gostericiniz gori-
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niis olacak. Toplumumuzda, bagarih diye bellenenlerin ¢ogun-
lugu mekanizmay ters yonde de igletenler arasindan gikiyor:
Bunlar, kendi kimliklerini kurarken de ayn1 mekanizmayn isleti-
yorlar: Oziin gériiniis denli énemli olmadigin kendi yol bulma
cabalarindan 6grenmisler. Bu nedenle en biiyiik 6zeni goriiniis-
lerine veriyorlar. Basarlarinin ya da degerlerinin oraninin art-
masinin goriiniiglerinin artmasiyla kosut gidecegini hesaphyor-
lar. Bundan bir sonraki adim, gériiniislerinin en ¢oklastinlmasi-
nin yollarim1 aramak oluyor. Bu yollarin basinda iin geliyor.
Uniiniiz ne denli goksa, bagariniz, degeriniz o denli gok demek.
O zaman “sahne 1g1klar1” sizin i¢in vazgegilmez. Doktor musu-
nuz, yazar musiniz, bilim adami misiniz, fark etmez. Yalnizca
kendi ugras alanimizin sahne 1s1klan da iinlenmeniz igin yeterli
degil.

Kaldi ki, kendi ugras alamimizin i¢ gelenekleri de durmaksi-
zin tersyiliz olmakta; dolayisiyla ilke olarak daha bir oturmus
olmas: gereken bu alt diinyada da bir kerterizsizlik egemen.
Her ne pahasina olursa olsun giiniin bagarililar1 arasina girmek
pesindeyseniz, sahnenin 1giklarinin en ¢ok size vurmasini sag-
lamalisimiz. Bu ise, kitle iletisim araglarinda goziikmek demek.
Gelgelelim, kitle iletisim araglarinin genel izleyicisinden, size
kendi ugras alaninizin iiyeleri gibi yogun ve siirekli dikkat gos-
termesini bekleyemezsiniz. Gozleri, kulaklar1 ¢elmekten bagka
careniz yok: Bagirmalisiniz. Yalmiz, aman: Kendi kimliginizle
kitle iletisim aracinda géziikmeniz beklediginiz iinii getirmeye-
bilir. Standardin sizden bekledigi neyse o rolii oynamalisiniz.
Bakin, siyaset adamlarina. Oz ve gériiniis dengesindeki kayma
en ¢ok onlarin ugrasinda belirginlik kazamiyor. Ne soyledikle-
rinden ¢ok, nasil sdyledikleriyle tartihyorlar.

Siyasetginin degeri, bagansi getirdigi ¢ozlim onerileriyle 61-
¢lilmiiyor artik. Basarisi, kitle iletisim araglarinda siyasetgiyi
oynarken gosterdigi beceriyle diiz orantih gidiyor. Burada he-
pimizi kusatan bir siirece tanukhik ediyoruz: Yakinda, kendimiz
olmak yerine, kendimizin roliinii oynamak zorunda kalabiliriz.

Giiniin bagar avcis1 agisindan, basari, goriiniisiin getirece-
gi tnle esanlaml. Bu yiizden basar avcisinin zaman ile kurdu-
gu iliski de farkl olmak zorunda. Zaman iginde saburla, tas tas
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iistiine koyup, kendi gizginize sadik kalarak adim adim ilerle-
mek yanhs bir segim. Ancak hizh ve sesli davranirsaniz kaygan
zemin lzerinde iinii yakalayabilirsiniz. Giinlin bagar1 avcilarin-
dansaniz, sessizce, kosenizde kozaniz1 dokuyup ince ve yetkin
bir yapit ortaya koymak size gore olamaz. Zaman, sizin i¢ za-
maniniz degil, sahne 1giklarinin zamani. Zaten sizin de iginde
yer aldiginiz ¢agdas toplum zamani pargalanmig anlar olarak
yasiyor. Zaman dedigimiz, gegmise ve gelecege kancalanmig
degil. Bir tarihsellik hissetmiyoruz. Sayisal elektronik saatler
ornegi, stirekli simdiki halde yagamaktayiz.

Ayrica biz, simdiki halin kendi baginaligina korii koriine
kapilmamizi kolaylastiran, kendimize 6zgii bir yakin gegmisten
geliyoruz: 80li yillarla birlikte bir¢ok toplumsal siirece, kuru-
ma, kisiye, simgeye miidahale ettik; dogal omiirlerinin akigina
izin vermedik. Ya askiya aldik onlar1 ya da belleklerden kazi-
dik. Oysa ¢ogu, bugiine gelemez, kendiliklerinden gitmis olur-
du. Ne var ki, onlarin zorlama sonucu biraktiklar1 bogluklar:
yapay bicimde, yapay bir hizla yenileri doldurdu. Bunun iki
yonlii ters etkisi igindeyiz: Bir yandan simdinin yasanan, yasa-
nacak biricik an oldugu yolundaki inanc1 benimsememiz ko-
laylasts; beri yandan, bir 6zii olgunlagtirma sabrina katlanma-
nin 6nemi perdelendi, bunun yerine iyi paketlenmis goriiniigle-
rin hizh sonug alacag diisiincesi genel kabul goriir oldu. Hafta-
ik bir haber dergisindeki yeni bir kdgenin, “Haftanin Bagarilla-
n ve Basarisizlar1” kogesinin bizleri irkiltmemesi biraz bundan.
Bu kosede o hafta bagarili ya da bagarisiz olmus sanatgilarin,
isadamlarinin vb’nin dékiimii yer aliyor. Bir haftalik basar! Ge-
nel geger “basari stratejisi"ni benimsemis tin avcisinin goze al-
masi gereken bedel, bu.

Andy Warhol'a kulak kabartmali: “2000 yiinda herkes iin-
lii olmug olacak ama yalnizca on beger dakikaligina”



Yeni Degerler Yerlerine Oturuyor

“Katastrof” s6zciigii, eski Yunan’'da, iki anlam tagirmus. Bi-
rinci anlami, bugiinkiiniin ayni: Felaket, demek. Ikincisi ise
miizik diinyasina iligkinmis: Bir lirin tellerinin titregimlerinin
sona erip ilk dengelerine yani dinginliklerine geri donmesi du-
rumuna da katastrof dermis eski Yunanhlar.

Tiirkiye'nin igine girdigi donemin o6zellikleri, bana ikinci
anlam gagristinyor. Hizh bir “ilk okuma” sonucunda felaket
belirtileri agir basiyor, kugkusuz. Ama, giiniin kopiiklerini ara-
layan, daha dikkatli bir “ikinci okuma” yapilinca bir dizi din-
ginlik emaresine rastlaniyor. Ozellikle, degerler katinda belir-
gin bir durulma goézleniyor.

Tiirkiye, Turgut Ozal'la birlikte bir “degerler firtinasi”na
girmisti. Kokenleri Cumhuriyet’in de gerisine uzanan bazi te-
mel degerler sarsintiya ugramigti. Bu sarsintimin odaginda bir
ikilinin, birey-toplum ikilisinin kendi i¢indeki dinamikleri yer
aliyordu. Sarsinti, siyasal yelpazenin hem sagindakileri, hem
de solundakileri ayn1 anda apansiz yakalamisgta.

Ozal’in séyleminde birey 6ne ¢ikiyordu. Gergi, Ozal'in soy-
leminde birey kavrami oldukga kaba bir yorumla dile getirili-
yordu; bireycilikle bencillik arasindaki ciddi ayrim sik sik goz-
den kagiyordu; ama, bireyin haklar1 ve bu haklarin uzantisi
olan sorumluluklann konusunda soyledikleri, demokrasi terbi-
yesinde bayagi mesafe almig olan toplumumuzun arayisina
denk diisiiyordu.

" oou

“Once vatan”, “Once cemiyet” diyen muhafazakarlar, bu
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“Once birey” sdylemi karsisinda irkildiler; gelenege kars: ¢ikan
gizilgilicinii goriip bu sese kulaklarim tikadilar.

Solcularimiz, ezici gogunluklaniyla, devletgilikten geliyor-
lardi. Mayalar1 bireyin haklarim, bireyin kendini gergeklestir-
mesini maksimize etmek iizere yola ¢ikan ve bu yolda kargilag-
tig1 engelleri ortadan kaldirmak iizere toplumsal dayanigmaya
agirhk veren Bati tiirii sosyalizmle yogrulmadig igin, bu sesin
icindeki yeniligi hissetmediler; listelik ses sagdan geldigi igin
kulaklarin biitiin biitiine kilitlediler.

Ozal'n etkisi siyasal tercihler diizleminden daha gok siya-
sal kiiltiir diizleminde yasandi. Ozal oylardan ¢ok zihinleri ye-
rinden oynatt1. Diiz bir siyasal figiir olmanin Gtesine gegti, bi-
rey-toplum iligkisini herkese sorgulatti. Gelgelelim, bu degerler
firtinas1 apansiz bastirdy; sindirme zamam tanimadi. Bir top-
lumsal proje bigiminde gelmedi; salt bir liderin tercihleri gibi
goziiktii once. Israrla ve ince ince iglenmis degildi. Nitekim
Ozal'in aydinlan 6nceden degil sonradan geldiler; bir fikre de-
gil de iktidarin nimetlerine kapilmis gibi goziiktiiler. Kisacasi,
Ozal'in tagidigs fikir toplumun ortasina iglenmeden diistii; ol-
gunlasmasi Ozal sonrasina denk geldi.

Haklan kadar sorumluluklaniyla bireyin 6ne cikarilmasi,
her seyin faturasinin sadece ve sadece topluma/sisteme ¢ikari-
lamayacaginin vurgulanmasi yeni seylerdi. Bu bakigin en tedir-
gin edici bigimiyle kendini sergiledigi fasil, toplumsal dayaris-
ma fashydi. Sosyal adalet konusunu herkes kendine diisen so-
rumluluklar: yerine getiriyor mu diye bakmadan, geliri yiik-
sekten alip diigiik olana vermekten ibaret olarak algilayan bir
anlayis yaygindi. Oysa yeni bakis, verme sorumlulugu kadar
alma sorumlulugunun da altin1 giziyordu. Mesele, balik ver-
mekten ibaret degildi; balik tutmay: 6gretmekti esas olan. Bir
adim sonrasi da vardi: Her kim ki balik tutmay1 6grenmemekte
direniyor, onun bir siire sonra bahktan mahrum kalacaginin bi-
lincine varmast saglanmaliydi. Uretimi diisiinmeden paylagim
diisiinmek, isi ¢ozmiiyordu.

68 kusagy, degerler firtinas1 bagladiginda tiretim yakasina
kafa yormamugti. Oysa iddias1 her seye herkesten fazla kafa
yormus olmak iizerine kuruluydu. Firtina, 68’lilerin ¢ogunun
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kendilerine giivenini kirdi. Hayatta, dogal seyri iginde kalani-
nin heyecanim koreltti. Ama bir kesim, kendisini zorlu bir ig
muhasebeden gegirdi; iginden geldigi devletgi sol anlayis1 sor-
gulamay1 goze aldi. Bildigi tek ahlak devletgilik iizerine inga
edilmis olandi. Ondan uzaklasinca, “ahlaklihiktan da uzaklagi-
yorum” diye diisiindii. Simdilerde, dyle goziikiiyor ki, 68 kusa-
gnin iiyeleri yeni bir ahlakin sahiline vardilar. En iistiin deger
olarak Birey’i, toplumsal dayanismaya Birey’in merceginden
bakmay: segtiler. Sag kanadin iginde benzer bir seriiven yasan-
di; 6nemli bir kesim liberal diinya goriisiine kaydi. $imdi, ol-
dukga biiyiik bir ortak payda altinda bulusuyorlar. Bireyin hak-
lar1 ve sorumluluklar konusunda bir ODP ile bir TUSIAD'1n
-bundan 15 y1l 6nce kimsenin dngoremeyecegi oranda- ilkesel
mutabakat1 var. Bu yoérede, degerler oturmak iizere. Tiirkiye,
guglii ortak toplumsal taleplerin arifesinde.

Ne var ki, degerler firtinasi her yérede dinmis degil. Baska
bir kanatta, bagka nedenlerden &tiirii siiriiyor. [slami kanat
mazlumluk duygusu etrafinda kurdugu seferberlik giiciini, ik-
tidara ulasmasiyla birlikte, bir 6l¢iide, yitirdi. Iktidarin nimetle-
riyle bulusup yolunu, degerlerini yitirenlerin sayis1 hi¢ de az
olmadu.

Deger firtinasindan farklh derslerle ¢ikan iki kanadin bulus-
masl ise ayr bir hikaye.



Bu Bir Kil Olmayabilir

Yirmi yilhk bir aradan sonra erkekler, yeniden, saglarinm
uzatir ve arkadan at kuyrugu bigiminde baglar oldular.

Ik bakista, at kuyrugu yerlesik degerlere hayli ters diigii-
yor; bir gesit meydan okuma gesnisi tagiyor. 1960’larin sonun-
daki gibi, diyesi geliyor insanin. Gelgelelim, biiyiiteg altina al-
diginizda, kazin ayaga 6yle degil.

1960’larin uzun sag1 ve at kuyrugu biitiinsel bir tavrin par-
castydr. “Yerlesik burjuva degerlerine, rekabet¢i ahlaka, dar
ufuklu tutuculuga, duygusal donukluga kars:1 ¢ikiyorum” de-
menin bir bagka bigimiydi.

At kuyrugu yapan, sagin1 uzatan modern diinyanin kendi-
sine dayattig1 hayat tarzinin olasi en iyi tarz oldugundan kugku
duydugunu, bir de sag bigimiyle, soylerdi.

Cinselligin bagka tiirlii yagsanmasi onerisiyle; tiretimi ve isi
hayatin esas amaci haline getirmis olmakla; zamani, dil digan-
da, pesinde kosulacak bir bela olarak degil de, tadi gikartilacak
bir imkan olarak algilamakla el ele giden, bir biitiinsel tavrin
uzantistyds, at kuyrugu. Sadece bir kil modasi degildi; igine do-
gulan toplumu tepeden tirnaga olumsuzlamanin (negation) ifa-
desiydi.

Simdilerde at kuyrugu yapanlar, verili toplumun isleyisiy-
le, zihniyetiyle, neredeyse, asin uyum igindeler. Yerlerinden,
konumlarindan, kariyerlerinden 6ylesine eminler ki, boyle “bir
kiiglik fantezi”yi haklan olarak goriiyorlar. Rahathklarinin ni-
sanesi olarak tagiyorlar. Varolana karsi ¢ikmak, yeni bir tarzi
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onermek icin degil; varolanin renk tayfina katkida bulunmak,
¢evrimini genisletmek igin at kuyruklu gibiler.

Burada, 1960’larin at kuyruklusunu giinlimiiz at kuyruklu-
suyla bulugturan bir duygudan s6z etmemek haksizlik olacak:
“Segilmis bir aykirihk” tagimanin verdigi bir duygu, bu. Az bir
sey, yukardan/disardan bakma duygusu. Nedir ki, birinci ku-
sak at kuyruklular hayata yukardan bakarken bir “etkin azinh-
ga” mensup olmanin hazzin1 da yasarlardl. “Cigek gocukla-
rn“nin dig goriinlislerindeki sakinligin bir yerlerinde —kars1 ¢1k-
tiklar1 Modernite’den miras aldiklari- bir biiyiik eneriji, bir yad-
sima enerjisi sakliydi. Gerektiginde, Gandhi misali, katir gibi
ayak direyebilmekteydiler. Diinya igin, gelecek igin yepyeni bir
teklif getirdiklerine inaniyorlarda.

ikinci kugak at kuyruklularnn teklifi, bu yilin modasiyla si-
nirl.. Sanki, igten ice, “bize gelene kadar her sey denendi, soy-
lendi; bize kalan, yalnizca, bu denenmislerin, sdylenmislerin
parodisini yapmak”, demekteler.

So6ziin dogrusu, ikinci kugak at kuyruklular da hoslar,
renkliler. Nedir ki, fantezileri de, 6zgiirliikleri de bir sa¢ biikli-
mii ciiriimiinde. Bu kadar 6nemsiz bir sey ise olsa da olur, ol-
masa da.



Futbol Adli Cagdas Dinin Temel Dinamikleri

1980 sonras1 Tiirkiyesinde toplumsal ihtiras ve coskunun
kendini en yogun bigimde disa vurdugu alan futbol oldu. En
biiytik kitlesel senlikler sampiyonluklarla yasaniyor. En genis
caph sivil siddet olaylan statlardan kaynaklaniyor. Futbolu kit-
leler igin bu denli gekici kilan ne?

Kuskusuz, toplumsal gerilimin bagka bogaltim kanallarinin
olmamasi kitleleri futbol etrafinda toplayan nedenlerin baginda
yeraliyor. Bu, elde var bir. Bunun yan sira, acaba futbol odakh
manyetik alanda bir dizi gekis giicli mii sakli?

Gilintimizde, kitleleri statlara dolduran dinamikler konu-
sunda ilging bir agiklama girisimi Ehrenberg’den geliyor.! Di-
yor ki, gliniimiiz toplumlarinda basat iki olgunun izdiiglimiinii
futbolda bulmak olasi. Bunlar, rekabet ve demokratiklik vaadi.

Rekabet, bireyciligin egemen oldugu bir toplum diizenin-
de, en dogal karsilanan durum. Herkes herkese rakip. Spor ise,
rekabetin en yalin yasandig etkinlik. Kimin kime tistiin geldigi
herkesin anlayacag), itiraz edemeyecegi bigcimde ortaya konu-
yor. Futbol da, bunun binlerce g6z 6niinde sergilendigi dal.

Demokratiklik vaadine gelince... Ister kazanilsin, ister kay-
bedilsin, taraflar sporda esitlik ilkesi i¢inde karsilagirlar. Oyun-
cu saysinda, yaglarda, kimi dalda kilolarda esitlik gozetilir. Ote
yandan, kurallar da belli ve kesin. Bir diger deyisle, hukuk ve
adaletin tistiinliigii s6z konusu. Demokrasinin biitiin ana ilke-
lerine uyulmus. Bu kosullar altinda taraflar rekabete girisecek.
Esitler arasinda iistiin olan kazanacak. Kargilasgmanin sonunda
esitsiz bir noktaya belki gelinecek; ama, oyunun biitiinii egitlik
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tizerine kurulu. Spor, 6zellikle de futbol, yasamin &teki alanla-
rina bakarak, demokratik iilkiiye daha yakin: Kitlenin i¢inden
kopup gelen siradan insan bagar1 kazanabiliyor. Futbol kahra-
manlari, toplumsal merdivendeki konumlarindan 6tiirii degil,
kisisel gli¢ ve becerilerine dayanarak 6ne gikiyorlar. Sira insani-
na yol agik. Bu anlamda, futbol dis gercegin temsil edilmesin-
den ¢ok, bir modern toplum diisiiniin disavurumu niteligini ta-
styor. Statlar, demokrasi litopyasinin ete kemige biirlindigii
yerler, Ehrenberg’e bakilirsa. Kitlelerin cogkulu ilgisini de bu
ylizden iistlerinde topluyorlar. Ote yandan, hepimiz hissetmi-
sizdir: Genel olarak biitiin kitle sporlarinda, ama 6zellikle fut-
bol statlarinda kutsal torenleri andiran bir seyler yasanir. Bin-
lerce insan aym duygular paylasir. Sarkilarla, ayinsi usullerle
(ritiiellerle) Tannlar1 “buraya” ¢agiriyormusgasina ortak bir
davranis igine girilir. Kolektif duyarlik yogunlagir. Giinliik ya-
samin tonlar1 yavas yavas silinir. Artik olaganiistii bir diinya-
dayizdir. Burada bireysel sinirlar erir, dayanisma doruga gikar.
Durkheim’in Avustralya yerlilerinde dinsel cogkuyu anlatir-
ken soylediklerinin benzeri bir durumla karg1 karsiyayizdir. Ni-
tekim Marc Augé bu kogutlugu vurguluyor.2 Durkheim’in Dinsel
Yagamin Temel Bigimleri' nde dinin, dinsel cogkunun toplulugu ye-
niden kurma islevine iligkin ¢6ziimlemesinden yola ¢ikiyor.
Durkheim’in ritiiel konusundaki agimlamalarina gidiyor: Avust-
ralya yerlileri kutsal torenleriyle, ritiielleriyle taleplerinin kars:-
lanmasin dilerler. Amagladiklari, Tanrlarin, yani Agkinlann
“buraya” inmesidir. Insinler ki, yasarulan diinyada iistlerine dii-
seni yapsinlar, isteklerimizi yerine getirsinler. Iste, bu noktada
Augé, statlardaki kutsallik ile dindeki kutsallik arasinda bir ay1-
nm yapiyor. Statlardaki kutsalhk laik bir kutsallik. Agskin bir tan-
n kutsanmiyor. Topluluk kutsamasini kefidine yoneltiyor. Toplu-
luk, pargalanmug bireyliklerin asilip, o ilk zamanlardaki dayamg-
ma duygusunu andiran cogkuyu yeniden kesfedisini kutsuyor.
Gergekten de, giiniimiizde insanlarin bu olgekte bir araya gele-
bildigi pek yer kalmadh. Statlar toplu cogkunun son kaleleri.
Durkheima ¢6ziimlemeyi biraz zorlayarak, futbola genis
kesimleri ¢eken nedenlerden birinin, toplumsal biitiinlesme
duygusunu tattirma oldugunu sdyleyebiliriz, o halde.



220 Kiileiir Kicas: Atlast

Peki, nasil oluyor da, dayanigmanin biiyiisii bir anda dag-
lip, cogku siddete doniigebiliyor?

Aslinda, spor ile siddet yakin akraba. Nitekim, Elias, sporu
uygarlagma siireci iginde siddetin denetim altina alinip, bir bag-
ka mecraya kaydirilmas: olarak goriiyor; heyecan arayisinin
evcillestirilmis hali, d6viiglin evrilmis bigimi olarak degerlendi-
riyor.3 Sporun mayasinda sertlik, siddet zaten var. Ama, deneti-
min bendini yikarak ashina doniismesi igin bagka diirtiiler ol-
mall. O zaman, siddet gosterisinde bulunan taraftarlarin kim-
liklerine bakmak gerek.

Gelismis tilkeler arasinda futbolda siddete bagvuran taraf-
tarlarin en yaygin oldugu iilke Ingiltere. Burada “hooligan” de-
nilen bir kesim var. Bunlar sistematik bigimde, statlarda olay ¢1-
kartiyorlar. 1985'te Heysel'de &liimle biten saldirilarin gerisin-
de de hooliganlar bulunuyor. Aragtirmalar gosteriyor ki, hooli-
gan dediginiz 17-21 yas arasindadir; is¢i sinifinin en alt kat-
manlarindan gelmedir; oturdugu mahallelerde genglerin bagh-
ca toplumsallagma yolu getelerdir.

Kokeni bu olan hooligan yeryiiziine nasil bakmaktadir? Bu
konuda, baz: ipuglarim1 Hoggart'in Yoksul Kiiltiirii adli incele-
mesinde bulmak olas1. Hoggart'in bulgulan 1960 éncesi ingiliz
isci sinifinin yeryiiziine bakigina damgasini vuran bir karsithga
dikkati ¢ekiyor: “Biz” ve “Onlar” karsithigr. “Onlar” su ya da
bu bigimde “bizi” yonetenler. “Bizi” kenarda birakan bir diinya
inga etmis olanlar. Futbol statlari, kenarda birakilmis bizlerin
varliklarin1 duyurabilecekleri ender toplumsal mekanlardan bi-
ri. “Biz” tek bagimiza belki giiglii degiliz; ama statlarda bir ara-
ya geldigimizde en azindan fizik iistiinliik bize gegiyor. Bu fir-
sat1 da “bizi” diglayanlarin diinyasinin simgelerine karg1 tepki-
mizi gostermek iizere kullaniriz. Elbette, diizeni degistiremeye-
cegimizin ayirdindayiz; ama hi¢ olmazsa igimizdeki hincin bir
kismini bogaltabiliriz. Dolayisiyla, statlardaki siddetimiz gergek
bir sinif bilinci olmasa da, bizim agimizdan rasyonel bir strateji-
nin pargasidir. Siddeti baski altinda tutan kapaklan agiyorsak;
bunun, derinliklerinden siiziilen bir mantig1 var.

Goriiliiyor: Hooliganlarin giidiileri evrensel bir tepki ge-
ometrisi tagiyor. Bizim taraftarlarimizda da kisisel diizeyde de
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bir “biz ve “onlar” muhasebesi hi¢ mi yok? Oteki tiirlii, niye
arabalar yakilsin, igyerleri taglansin?

Ustiine iistliik, Tiirkiye “biz” ve “onlar” karsithgim kat-
merli kilan bir siireg iginde. 1970'lerle birlikte tagra, kenarda bi-
rakilmighga sessizce katlanmak ¢izgisini geride birakti. Top-
lumsal sahnede daha fazla yer istiyor. Biiyiik kentlere gore isle-
yen diizenin kendini de gozetmesini talep etmekte. Bununla
bagintih olarak, “biz” ve “onlar” karsithg), dzellikle tagrali ta-
raftarin hem kisisel kimligine s1izmig, hem de yoresel kimligine.

Her an patlayabilir bu alasimin pek ayirdina varilmiga ben-
zemiyor. Siyaset kalkar da, kisa donemde hosa gitme kaygisiy-
la, futbol sahnesinde s6z almaya yeltenirse, infilaklarin bas gos-
termesi isten bile degil.

Notlar

1 Alain Ehrenberg, “Des stades sans dieux”, Le Debat, No. 40, Mai-Sep-
tembre, 1986.

2 Marc Augé, “Football. De I'histoire a I'anthropologie religieuse”, Le Dé-
bat, No. 19, Février, 1982.

3 Norbert Elias ve Eric Dunning, Quest for Excitement. Sport and Leisure i
the Civilising Process, (Oxford, Basil Blackwell, 1986).

4 Richard Hoggart, La culture de pauvre, (Paris, Minuit, 1970).



Kiigiik Bir Bar Sosyolojisi

Kent yasamimiz bar olgusuna biitiin biitiine yabanca1 degil-
di. Biiyiik otellerin altinda, mutlaka, bir bar olurdu. Ne var ki,
bu mekanlarin miidavimlerinin sayis1 son derece sinirhydi. Oy-
sa 80'li yillarla birlikte bar, dar bir ehl-i keyf ¢evresine 6zgii bir
ugrak olmaktan ¢ikti. Kentin belli bir kesiminin hayatinda gi-
derek genisleyen bir yer tutmaya baglada.

Her yeni mekan tiirii, yeni bir hayat tislibunun habercisi-
dir; barlar da dyle.

Yeni hayatin bu yeni mekaninin garpici bir ézelligi var: Ka-
dinlar sayica erkeklere esit. Ustiine iistliik, bunun nedeni, esli
geliniyor olmas: degil. Tam tersine, bar, tek bagina gidilebilen
ender ugrak tiirlerinden biri. Buna kargin, sanki goriinmez bir
el her iki cinsin oranin1 birbirine yaklastinnyor. Kamuya agik di-
ger yerlerde 6yle mi? Ote yandan, biiyiik kentlerimizde erkek
mekanlarinin sergiledigi gorece bolluk, ister istemez, “Barlar,
acaba oncelikle kadinlara mu hitap ediyor” sorusunu akla geti-
riyor. Bu izlenimi pekistiren bir bagka olgu ise barlarin tarihge-
siyle bagintili: Barlarin yayginlik kazanmasiyla okumug kentli
kadinlarimizin “serbestlesme” siireci arasinda zamansal kosut-
luk var. Bu mercekle bakildiginda, bar patlamasinin gerisindeki
baglica nedenin kadinlarin toplumsal sahnemizde konum de-
gistirmesi oldugu goriiliyor.

Bu yeni mekanin miisterilerinin bir de ortak garpanlan var:
Hemen hepsi toplumsal degerlerin “en kentli”, “en modern”
olanlarin1 benimsemis kimseler. Hemen hepsi, kentin toplum-
sal bulugsma noktalarin1 kasabaliigin ele gegirmis olmasindan
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sikayetgi. Barlar, onlara Batih oldugunu diisiindiikleri siginak-
lar sunuyor. Kisacasi, bar “en modern” kentli kesim igin bir
“komiinal i¢ mekan” (interior) islevi goriiyor.

Mesleksel yakinlik bar miidavimlerini birbirlerine yaklagti-
ran boyutlardan bir digeri. Bu mekéanlann ana kadrosunu kiil-
tiir endiistrisinde galiganlar olusturuyor. Bu yogunlasmadan
6tiiri, barlar yalnizca bir eglenim ortami olmakla kalmiyor, ay-
n1 zamanda gazetecilerin, reklamcilarin, yazar-gizerlerin, sine-
mac ve benzerlerinin mesleksel dedikodu trampa etmelerine,
piyasanin nabzin tutmalarna, is baglantis1 yapmalarina elve-
ren bir platform niteligi kazarnuyor. Bir de &tekiler var: Kiiltiir
endiistrisinin {inliilerine siirtiinme firsat1 arayanlar. Barlar, bun-
lar igin de doyurucu.

Unutmamak gerek: Barlar, her seyden 6nce igki tiiketilen
yerler. Gelgelelim, bar raconu bir diger kokli icki raconundan,
meyhane raconundan bayag farkh. Bara tek basiniza da gide-
bilirsiniz; oysa meyhaneye, ilke olarak, eski dostlarinizla gider-
siniz; en az iki kisi olmaniz beklenir.

Meyhanede ilgi alamimiz kendi masanizla sirurhdir. Belki
bir bagka masanin sdyledigi bir sarkiya eslik edebilirsiniz, hep-
si 0. Birbirini gozii tutan masalar arasindaki muhabbet, uzak-
tan karsihkh kadeh kaldirmaktan, hadi bilemediniz meyve ta-
bag: yollamaktan ileri gitmez. Meyhanede bir gruptan otekine
gezip durmak kurala aykiridir, yapilmaz. Hele, bir bagka grup-
la birlikte olan kars: cinsten bir kisiye 6zel ilgi gostermek hi¢ mi
hi¢ hos karsilanmaz.

Meyhanedeki konusmalar, igkici jargonundaki karsihigiyla
sohbet, derinlemesinedir. Taraflar birbirlerine sorunlarini, ig
diinyalarinin gizliliklerini agarlar, birbirlerini saatler ilerledikge
marazilegen bir dikkatle dinlerler. Iyi yanyla almak gerekirse,
meyhanede konuganlarin birbirleriyle cidden ilgilendikleri soy-
lenebilir. Meyhanede biitiin bunlar yapihirken, oldukga geliskin
bir gorgii koduna bagh kalinur.

Oysa bar, tek basina gidilebildiginden, rastlantilarin 6ne
¢iktig1 bir mekandir. Burada, insanlarin davramiglarinda rast-
lantiya agikhik agir basar. Kals siireniz meyhanedekinden gok
daha kisa olabildigi gibi uzayabilir de. Bir geceyi, iki ili¢ grup



224 Kiiltiir Kitasi Atlast

arasinda bolistiirebilirsiniz. Uyulmasi beklenen davranig kodu
meyhanedekine kiyasla yalindir. Konsomasyon adaba basittir.

Taraflarin aralarinda kurduklar iletisim “hafif”tir. Derinle-
mesine degil, yanlamasinadir. O yiizden kars1 cinsten birisine
ilgi gosterilir de olumsuz tepki alinirsa 1srar edilmez. ilgi, he-
men bir bagka goniilgelene kaydirlabilir. Konugmalarin doku-
su glinlik is hayatinin dokusunun bir devam gibidir. “En mo-
dern” hayat tislibunu benimsemis kiiltiir endiistrisi mensupla-
11, igliklerinde yasadiklan boliik pérgiikliigii ve onun o6teki yii-
zi olan hizhlig: islik disina da tagimiglardir. Meyhanedeki de-
rinlemesine sohbetten uzak, kelime oyunlariyla torpidovari ta-
kilmalarin begeni gordiigii bir iletisim kalibina itibar edilir.

Barlan gozlemeli. Yeni hayatin bu yeni komiinal i¢ mekan-
larinda diigiinsel diinyamiz: bigimlendirmeye aday duyarhigin
ana hatlar su yiiziine ¢ikiyor.



Giinahtan Cok, Ayiptan Korkmak

Toplumlarin kimliklerini olusturan dyle boyutlar vardir ki,
yiizyillarin ardina uzanirlar; konomik yapilardaki degismelere
direnebilirler.

Bizim kimligimizin derinliklerinde yatan direngli gerilim
odaklarindan birisi de giinahtan ¢ok, ayiptan korkmamiz. Bu
ozelligimizin bireylesme seriivenimizle yakiniligkisi olsa gerek.

Oteki toplumlarla, ézellikle Bati toplumlariyla kendimizi
sik sik karsilagtiririz. Oradakilerin hem sorumluluklarini daha
derinden yasadigini, hem de haklarimi koparmada daha 1srarh
oldugunu soyleriz. Boylece, aslinda, bizim bireylesme seriive-
nimizin sighigina isaret ederiz. Giinah ile ayip arasinda kurmus
oldugumuz denge, iste bu sighigin bir bagka gostergesidir.

Hz. Adem ile Hz. Havva'nin, Seytana uyup yasak meyveyi
yediklerini, bu ylizden de Cennetten kovulduklarini, hep bili-
riz. Gelgelelim, bu ilk yasak ¢ignemenin sonuglarini tagima ko-
nusunda, bir Hiristiyan’dan ya da bir Musevi’den farkh bir ko-
numda oldugumuzu pek aklimiza getirmeyiz.

Musevi ve Hiristiyan 6gretisi, bu ilk giinahin sorumlulugu-
nu biitlin ademogullarina yansitir. Ilk Giinah’tan bu yana, bii-
tiin insanlar giinahkar dogar. Biitiin kugaklar ilk Giinah’in “ke-
faret”ini 6demekle yiikiimliidiir. Oysa, bir Miisliiman’in sirtin-
da bunca agir bir yiik yoktur. Islam inanigina gére, Hz. Adem
ile Hz. Havva yasag) ¢igneyerek zaten yapacaklarin1 yapmiglar-
dir: Kendilerinden tiireyenleri, insanogullarin1 Cennette, 6liim-
siiz, acis1z bir hayat siirdiirme olanagindan yoksun birakmig-
lar; Tanryr dogrudan, yiiz yiize kutsama firsatinu ellerinden al-



226 Kiiltiir Kicas1 Aclast

miglardir. Ama, Islam Ogretisine gore, insanoglu tistiine tstliik,
bir de giinahkar dogmamaktadir. Giinah, Islamiyet'te, diinyaya
gelisten sonra, insanin segimleri ile Tanrinin yazdiklan arasin-
daki gerilim alaninda olusur.

Bundan 6tiirii, bizler, bir Musevi ya da Hiristiyan’a oranla,
gunah fikrini, farkinda olmasak da, daha hafif yasariz. En azin-
dan, giinah hem ardimizda, hem 6niimiizde degildir; bizi kose-
de beklemektedir.

Giinahla aligverisimizi sinirh kilan bir bagka olgu da, bizde
glinah ¢ikarma kurumunun olmamasidir. Giinah ¢ikaran Hiris-
tiyan edimlerini gozden gegirir; bunlarin hangisinin giinah sa-
yilabilecegine kendisi karar verip, papaza aktarir. Papaz, zaten
itiraf edilmis giinahlarin tizerine gider, sadece. Bir de, affolun-
mak igin yapilmasi gerekenleri belirtir. Bu arada, inanmis kisi,
kendisinin derinliklerini kurcalamustir. I¢ hesaplagmasim yap-
mak zorunda kalms; diistincelerinin, davraniglarinin ayrintila-
rina, giidiilerine inmigtir. Kisacasi, kendisiyle yiiz yiize gelmis-
tir. Bu siire¢ insanin kendisini tanimasina yardima olur, deger-
leri, kanilar1 pekisir. Bireylesme yolunda basamak gikilabilir.
Ahmet Hamdi Tanpinar, bizde “Giinah ¢ikarmanin bulunma-
masi ferdin kendi igine egilmesini daima men eder”, derken
¢ok haklidir. Belki, biz, biitiin bunlardan &tiirii, deyimi bagisla-
yin, “zina” yaptigimizda Tanrinin gérmesinden ¢ok, komsunun
gormesinden korkarz. Giinahtan degil, ayiptan ¢ekiniriz.

llk Giinah'in yiikiinii tagimayan, giinah gikarmayan, sade-
ce biz degiliz. Oteki biitiin Miisliman toplumlar da bdyle.
Ama, Islam toplumlar iginde, bizi kendimize 6zgii kilan yénle-
rimiz var. Bunlarin en belirgini, bagindan beri islam’1 kendi ha-
murumuzla yogurmus olmamiz. Araplagmaksizin, eski Tiirk
toplumunun yénsemelerinin damgasini tagiyan bir “folk Is-
lam” gelistirmigiz. Yonetilenlerimiz “kabilevi” denilebilecek
boyutlar, hep, 6nde tutmuslar; yonetenlerimiz de 6yle. Kabile-
nin s6zii, ben ile Tanr (ya da herhangi bir bagka inang odag)
arasindaki bagintiy, hig¢ degilse goz ucuyla kollamas: gereken
bireysel iradenin 6niinde gitmis.

Hala da gittiginin bir kanitini, yakin ge¢miste Kiirtaj Yasas:
ile yasamadik m1?
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Kiirtaj, dogrudan hayatla iligkili; ceninin, hangi asamada
insan sayilacag) lizerinde bir karara varmay: gerektiriyor; kar-
sisinda olanlarca da, bir canin alinmasiyla esanlamh sayiliyor.
Kisacasy, kiirtaj, bilim ve kabile kadar, vicdanin da s6z alabile-
cegi u¢ durumlardan biri. Atilacak adimlarda giinah fikrine da-
nisihyorsa, iste tam sirasi.

Kargilagtirma yapabilmek i¢in animsayalim: Y11 1968. Papa
VI. Paul, Humanae vitae baghkh genelgesinde, yalmizca kiirtajin
degil, bildigimiz dogum kontroliiniin bile giinahla tartilmas:
gerektigini 6ne siirliyordu. Sonra, 1970]lerin ortas geldi. Fransa
ve Italya’da kiirtajin yasallagtirilmas yoniindeki girisimler yo-
gun bir toplumsal direnci asmak zorunda kald1. Iki saf olustu.
Kiirtaji, hem kadin saghginin korunmasinin bir pargasi, hem de
kadinin kendi govdesinin efendisi olma savagiminin bir ugrag:
olarak gorenler bir safta toplandy; sorunu cinayet, giinah zinciri
icinde degerlendirenler, 6biir safta. Her iki kesim de sokaklara
dokiildi. Aylarca siiren, herkesi diisiinmeye, kendi tutumunu
gerekgelendirmeye iten bir donem yagandi. Sonunda, kiirtaj ya-
sallagti. Onemli olan, iyi ile kétiiniin kendi payandalarin ig he-
saplagmalarda aramak zorunda kalmis olmasiydi.

Buna karsilik, bizdeki Kiirtaj yasas: tartismalari, hangimi-
zin belleginde iz birakmug; derinliklerini huylandirmigtir? Biz-
de, kiirtaj —insan hayatina miidahale- giinah denkleminin
inangla, direngle savunuldugunu sdyleyebilir miyiz? Savunul-
mas1 dogru mudur; bu apayn bir tarisma. Ama, inanmglar
i¢in, herhalde bir gereklilik.

Yasanin getirildigi donemin baskic1 6zelligi, bizde devletin
resmi siyasasinin dogum kontroliinden yana oldugu, bu yiiz-
den kiirtaja karsi ¢ikmanin kolay olmadig1 6ne siiriilebilir.
Ama, giinah fikrinin semsiyesi altinda toplumsal sahnede s6z
almak isteyenler, direnme kanallarin1 oldukga iyi kullanmay
biliyorlar ki, tesettiirde seslerini duyurdular. Kiirtajda seslerini
duymamig olmamiz, yoksa, giinah duygusunun inanmuglari-
mizda bile yiizeysel kaldigin1 m1 gosteriyor?



Feminizm, Erkeklik ve Kimlik

“Diinyamn bu sonsuz korkusu

biriktigi her yer,
buzul gibi usul usul kayan gozbebegi
alkoliin ¢ilgin bir sozdizimiyle devinen
lehgesi bilgelik ve rahimler
anlatabilseydi bize siiriikleyip
gotiirdiigiimiiz bu kalit hacer
bu giiriiltiilerini duydugumuz
yikiligr.”

Ahmet Oktay

Yeryiiziinde iki cins olarak yagsiyoruz: Kadinlar ve erkekler.
Ben erkek cinsine mensubum. Déniip ¢evreme baktigimda, be-
nim mensup oldugum cinsin 6teki cinse oranla ayricalikh bir
konumda oldugunu goriiyorum; bu konumu 6teki cinsin sirtin-
dan siirekli besledigini gozliiyorum. Bunu dogru bulmuyorum.
Aptalcasina basit ve apagik bir nedenden 6tiirii, kadinlarin da
insan olmalan nedeninden 6tiirii bunu dogru bulmuyorum.
Ustelik, beni, lafi bile edilmemesi gereken boyle bir nedeni vur-
gulamak zorunda birakan iligkiler diizenine de 6fke duyuyo-
rum. Nerem kanirtihyor da 6fke duyuyorum? Orasi, zaten be-
nim ¢ikarima ¢ahsan “erkek” yanim olamaz. Orasi neresi diye
kurcaladigimda kargima “insan olma onuru” diye adlandirila-
bilecek bir yanim ¢ikiyor. Sonra, bir adim daha gidiyorum.
Dogru bulmadigim bu ayricalikhh konumun dengelenmesi igin
ne yapabilirim, sorusunu yoneltiyorum kendime.



Kesfedilmemis Kita 229

Yapabilecegim ¢ok sey oldugu agik. Cinslere bakigimi dii-
zeltmeye caligabilirim, her seyden 6nce. Sonra, giinliik yasa-
mimda bunun gereklerine uymaya ¢ahsirnm. Ama, iginde yiiz-
diiglimiiz toplumsal ag dylesine kenetlenmis ki, bu arada orse-
lenmem isten bile degil. Ayricalikh bir konumu reddedenin sir-
tina “enayi”’den “iktidarsiz”’a kadar bir dizi yafta yapigtirilir,
yapistirthyor. O zaman, direnebilmek igin, benimle ayni rahat-
s1zlig1 paylasanlar1 aramaya ¢ikarim.

Yandas arayisi i¢in yonelecegim ilk yer, elbette, kadinlarin
kendisi olur, oluyor. Dogal olarak, bir par¢a nefes alabilmis, insan
iligkilerine genel gecer degerlerin 6tesinden bakabilen kadinlar
arasinda yandas bulmayr umuyorum. Boylesi 6zelliklere sahip
olup da, kadinlarin ikinci sinif insan kabul edilmelerine karg: mii-
cadele verenler, kendilerini, genellikle “feminist” olarak adlandi-
nyorlar. Once, onlarin kaygilarin1 anlamak gerek. Bunun yan si-
ra, kadin hareketine olumlu gozle bakan karsi cins mensuplarinin
-sonunda, kendilerinin yerytiziindeki konumlarin1 da sarmalaya-
cak bu girisimde- ne yapabilecekleri iizerinde de diisiinmek ge-
rek. Kars cinsten gelecek katkinin bigimini, yoniinii biraz da fe-
ministlerin kadin hareketine hak veren erkekleri koyduklar yer
belirleyecek. Acaba, feministler, bunlardan ne bekliyor?

Defter dergisinin Nisan-Mayis 1988 sayisinda bu sorumun
yanitin1 buldum. Meltem Ahiska “Feminizm, Yahudilik ve Kim-
lik” konularinda Stella Ovadia ile konusmus. Stella Ovadia’min
son derece zengin, zengin oldugu kadar da yalin bir bakig: var.
Kadinhk {izerine boylesine geligkin bir anlayisin benim konu-
muma da iligkin sdyleyecegi bir sey olmaliydi. Onu aradim.
Buldugum, tiiylerimi diken diken etti. Ovadia, higbir ayrimak
gozetmeden biitiin erkekler igin bir program oneriyor. Soyle:
“Bence erkekler anti-masist olabilirler, kendi kendilerinden
memnun olmayabilirler.”

Erkek, Giinah ve Kefaret

Anti-masist olmak, esasen, diisiinmeye baglandiginda, ilk
varilan yer oluyor. Ama, erkek olarak kendi kendinden mem-
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nun olmamak... Bir par¢a sagduyum varsa, kendimi gelistir-
mek istiyorsam, zaten kendime hayran olmamak zorundayim.
Ancak, bu zorunluluk ile bir siyasa olarak kendinden memnun
olmamak arasinda epeyi bir fark var.

Ovadia’y1 okurken, kendimi bir yargilama sonucu hiikiim
giymis gibi hissediyorum. Ustelik, benim se¢gmedigim bir 6zel-
ligimden, cinsimden 6tiirii hiikiim giydiriliyor. Cinsimin tarih
boyunca isledigi biitiin glinahlar benim boynumda. Mutluluk
ile aramda dogusumdan getirdigim kétiiliik duruyor. iradem,
secimlerim, edimlerim bosuna. Kétiiliiglimii silemem. Kefaret
6denmeli. Yeryiiziiyle barisik olmay1 6zliiyorsam giinahimin
acisini gekmeliyim. 15. yiizyil Hiristiyan Avrupasindaki insanin
ruh haline talip olmam isteniyor benden. Tam da kétiiliige 6fke
duyarken, kotii oldugum bildiriliyor ama. Gélge etmemeli; bas-
ka ihsan istenmiyor. Haksizhiga dogrudan ugrayanlardan degi-
lim, o halde s6yleyecek s6ziim de olmamal.

Bu, 6ziinde, oldukga yeni bir tutum. Aydinlanma felsefesin-
den devralinan bir mirasin reddedildiginin igaretini veriyor. Ne-
dir bu miras? Bir duyarhktir: Aydinlanma gelenegi, kisi insanlhik
onuruna layik olmak istiyorsa, ondan bir tavir alma bekler. Bu
tavir, “kendi iistiine vazife olmayan terslikleri kendine dert
edinme”de temellenir. Bir seyleri terslik olarak adlandirmak ise,
gerisinde bir degerler hiyerarsisinin varhiginmi zorunlu kilar. Ay-
dinlanmanin degerler hiyerarsisinin tepesinde “insanlar esittir;
insanlarin kendilerini gelistirmelerini engelleyen her sey kotii-
diir; ahlaklilik bu engellerle savagmay: gerektirir” gibisinden hig
de seytani zeka izi tasimayan, belki de tagimadiklar1 i¢in anlaml
olan bir dizi inang halkasi yer alir. Peki, bu degerleri ortaya sa-
larken, Aydinlanma’nin kafasinin gerisindeki gizil 6zne kimdir;
bu degerleri gergeklestirecek, onlara uyacak kimdir? Kuskusuz,
biitiin siurhliklariyla Beyaz-Burjuva-lerici Erkek. Aydinlan-
ma’min aklina ilk elde kadinin geldigi soylenemez.

Gelgelelim, Aydinlanma degerlerinin barindirdiklan gizil
glig, insan denilen kategorinin tanim basamaginda kadinin da
erkekle yan yana durmasina elverecek niteliktedir. Zorlanmasi
gereken ¢ikis kapis1 Aydinlanma projesidir; bu projenin yaptik-
larindan ¢ok 6zledikleridir; ig olanaklaridur.
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Kaldi ki, beyaz-burjuva-ilerici erkek —o, bazen sinir bozucu
kiit kafalihgiyla— birgok sanc1 bolgesinin tizerine gidebilmisgtir.
Zorlanarak da olsa, baslangigta itilmesi gerekse de, 6ziinde
mecbur kalip devreye girmis olsa da “kendi iistiine vazife ol-
mayan terslikleri kendine dert edinme”yi ciddiye aldigindan
ac1 yumaklannin ¢oziilmesinde etkin tavir koymustur. Koleler-
le kendini kole sanmig, “Hepimiz Yahudi'yiz” demistir. Boyle-
sine hazir bir ortag1 gozden gikarmak, 6zgiirlesim miicadelesini
sakatlar. Hem, herhalde, tartigihr yonii yoktur: Daha doyum
verici bir diinya arayigindaki biitiin ortakliklarin ilk kosulu
“kendi iistiine vazife olmayani dert edinmek” olsa gerektir.

Yeni Narkissos ve Kadin

Peki, nasil oluyor da, kadin hareketi bu noktada tekleyebi-
liyor? Teklemenin nedenini dogrudan bizdeki kadin hareketi-
nin biinyesinde degil de, kadin hareketini de kusatan, giinii-
miizdeki basat zihniyet ikliminde aramak gerekir, kanisinda-
yim.

Ulkemizdeki kadin hareketi, dogal olarak, Bati’daki hare-
ketle nabiz birligi iginde bigimlendi, bigimleniyor. Bati’daki ha-
reket ise, 6zsuyunu kendi toplumundan, refah toplumundaki
egemen duyarlhktan ahiyor.

Refah toplumundaki egemen duyarhktan kastim ne?
1980°li yillarla daha da belirginlesen yeni-bireycilik.

1970’lerin basinda filizlenen bir zihniyet iklimi Bati top-
lumlarim sarmalamakta. Refah toplumunun iiyesi, gereksinim-
lerinin biiyilik kisminin iyi igleyen kurumlarca iistlenilmesinin
verdigi rahatlikla, bazen Bat1 toplumunun mayasinin esas 6gesi
olan bireyci duyarhkta bir adim daha ileri gidiyor. Oz benlik
(self) biitiin degerlerin tizerine bina edildigi temel haline geli-
yor. Yeni-bireycilik diyebilecegimiz bu zihniyet, 6z beni agan
her tiirlii deger hiyerarsisini diglamakta. “Homo politicus” ye-
rini “homo psychologicus”a devretme egiliminde. Amag, 6z
varhgini ve varsiligin kollamakla sinirlanir oldu. Birbirini si-
firlayan iki-yonlii gelismelere tanik olunmaya baglandi: “Ote-
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ki“nin (alter) farkhhg1 ve bu farkhhiga hakk: yiiceltilirken, te-
melde “teki"ne kayitsizlik ahp bagimi gitmekte. Oz benin
6zerklige 6zlemi giderek artarken, bireylerin atomlasarak kendi
istlerine kapanma siiregleri hizlandi. Beri yandan, mahrem-
olan’a dogru bir gekilme yasanirken, sistemin ahtapotsu kollar
mahremiyet alanlarini da kurcalar oldu. Kamusal alan, ilgileri
artik eskisi kadar ¢ekmiyor. Tiiketim goleninin narsist-insani
hazdan bagka yol gosterici tanimiyor. Onemli olan, benim &z-
deneyimim (self-experience), 6z benimin kendini ortaya koymasi
(self-expression), 6z benimdeki gizilgiiciin kendini gergeklestir-
mesi (self-actualization)...

Kadin hareketi de bu genel geger riizgarda payina diiseni
almiga benziyor. Ciinkii, kadin hareketinin sdylemi kendi tistii-
ne katlanmis birey anlayisinin cins diizlemine izdiigiimii niteli-
ginde. Bir kesim feminist, hareketin yolunu ¢izerken, gelecegi
olusturmak iizere, cirslerin her ikisini de kapsayacak bir deger-
ler hiyerarsisi olusturmaktansa, kadinlara 6zgii geleneksel bil-
ginin dagarindaki 6gelere yoneliyor; kadinla birlikte anilan, or-
negin duygusallik gibi 6zellikleri, yeni bir diinya kurmada 6ne
cikaniyorlar. Yeni bir diinya kurmak... Gergekten de, feminizm,
dogas: itibariyle yeni bir diinya, yeni bir yasam tarzi kurmayi
ozliiyor. Bu 6zleme varma stratejisinde 6z beni merkeze almay:
andirir bigimde 6z-grup vurgulamyor; liyesi olunan cinsin ig
o6zelliklerine yaslanihyor.

Eskinin Umutlar:

Bu noktada bir biiyiik geliski yatiyor: Salt eskideki konum-
lardan tiiretilmis degerlerle yeniyi kurmak ne 6l¢lide olasidir?
Yeniyi kurmada yol gosterecek olan, herhalde, eskinin yasan-
mughklar: degil, olsa olsa umutlaridir; kisilerin, cinslerin higbir
zaman ulagamamis olmakla birlikte, hep istiin tutmaya ¢ahs-
mus olduklan bir degerler hiyerarsisinden kaynaklanmusg giizel-
lemelerdir. Yeni bir toplumsal projeyi kuracak olan, bu giizelle-
melerin birbirleriyle zincirlenmesidir. Yasanmighklarin degil
de, 6zlenmisliklerden hareket edilecekse, “6z cins” disindakile-
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rin de yeni hayat tarzina iliskin sdyleyecek s6zleri olmasi gere-
kir; yeni hayat tarzi onlar1 da yeniden tanimlamaya adaydir.

Yeni bir hayat tarzi ararken, erkeklerden yalmizca kendi
kendilerinden memnun olmamalarini istemek, bana, acili bir
tepkinin ince elenip sik dokunmamis digavurumu gibi geliyor.
Iginde yiizdiigiimiiz diinyanin 6zii kimsenin kendi kendinden
memnun olmasin1 megru kilacak nitelikte degil; kadinlar da da-
hil.

Herkesin memnun olmasini arzulayan bir hayat arayisi,
kadin cinsine tam hak taninirken, erkek cinsinin biitiiniiyle
haksizlik timsali olarak goriilmesiyle ¢ok ileriye gidemez. Boy-
lelikle, tek yanlhhg), dengelilik arayisina, bu sefer, kadinlarin
kefesini agir bastirarak tagimig oluruz.

Feministler ancak kadinlanin ikinci siflhiktan ¢ikarilma
miicadelesini toplumumuzdaki biitiin asimetrik gii¢ dagilimla-
rina kars1 ¢itkmakla bir arada gotiirdiikleri zaman, erkeklerin de
tikanmighgini agabilirler. Yoksa bir giin gelir, miicadeleleri er-
kekleri bir bagka diizlemde yeni bir tikanukliga itme mecrasina
girer. Feminizm, tahterevalli 6rnegi, cinslerin konum degistir-
mesiyle yetinmis olur.

Denilebilir ki, erkekler hi¢ olmazsa miicadelenin basinda
disarida birakilmalidirlar. Bir siire, kadinlarin kendilerini bul-
malari i¢in “gocukluk hastalig1” denilebilecek sivriliklere yonel-
melerinde yarar vardir. Hareket kendi iginde bakigin billurlag-
tirdiktan sonra, nasil olsa dogrultusunu bulacaktir.

Hem disaridan gelen tepkilere kapali olunacak; hem yirmi
yil boyunca terslik yapilip yirmi birinci yil -bir teleolojik gere-
kirlikten olsa gerek— saghkl ¢izgi kendini bulacak. Ben buna
inanmiyorum. O yiizden de erkeklerin s6zlerini séylemelerin-
den yarar umuyorum.

Biiyiik Catirtry: Duymayan Erkek Kulaklar
Aslinda, erkeklerin agitkga s6z soylemekte niye bu kadar

geciktiklerini de anlamis degilim. Kadin hareketini ya kii¢lim-
siiyorlar ya tirkiiyorlar, ya da aymazlk igindeler. Her durumda
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oziirleri yok. S6z almalilar. Kaginamazlar, kagamazlar. Ciinkii,
bildik giivenli diinyalarinin ¢iiriik payandalar biiyiik bir gatir-
tiyla bir bir yikilmakta. Yikintinin altinda kalmak istemiyorlar-
sa, yeni bir tasarima el vermeliler.

Daha simdiden kadin bilinci onlan giinliiklerinde etkiler
oldu. Eski kuntluklar, artik, Gstiinliik getirmiyor. Sagkinlagmig
gibiler. Kargilarindakini anlamayi hi¢ disiinmemisler; simdi
kendilerince en inceldikleri sirada niye Oyle terslendiklerini
kavrayamiyorlar. Bu arada ig tutarhliklan da gidiyor. Erkekteki
glizellik, gekicilik ~her seyde oldugu gibi- iislip biitiinliigiin-
den ileri geliyordu. I¢ tutarliig: olan biitiinliikli bir iislap. O
iislibun, degerleri paylagilmasa da, dinginligine, kendisiyle ba-
nisikhgina hayran olunabilirdi (Flamenko dansgisindaki durusu
elin tersiyle itmek kolay degil). Kadinlarin toplumsal sahneye
bilingle girmesiyle erkegin durusundaki giiven kaydi. Yenisi ise
heniiz filiz vermis degil. Bu yiizden cinsellikler daha uzun bir
siire yanhs anlagilmalar olarak yasanacak. Erotik heyecan 6nii-
miizdeki yillarda cilizlagmaya aday.

Bunlar erkeklerin de meselesi. Ses, s6z ¢ikarmallar.



Soylu Evlenmesi

Tarih aragtirmalarinin kaynaginda, bugiiniin ve yarinin da-
ha iyi kavranabilmesi igin diiniin aydinhiga kavusturulmas: zo-
runlulugu yatar, genellikle. Diin denilen olgu i¢ ice gecmis,
sonsuz sayidaki iliski ve yapilardan oriilmiis bir yumak. Bu yu-
mag1 ¢6zme isine girisenlerin ¢abalarinin bosa gitmemesi bazi
noktalarin gozetilmesiyle yakindan ilgili. Tarih incelemesi st
iiste y1g1lmus veriler dokiimii olmanin 6tesine gegebildigi, geg-
misi biitiinliigii iginde anlamaya olanak verecek bigimde temel
degigim oOriintiilerini sergilemeyi bagardig: lciide deger kaza-
nir. Ote yandan, her 6nermesini tarihsel veriyle desteklemeyen,
temel oriintiileri salt mantiksal kurgu diizeyinde ele alan ince-
leme ise kugkuyla karsilanmaya hazir olmalhdir.

Kisacas: tarih yazicihigi once sabirly, sonra keskin bakigh ol-
mak durumundadr.

Tutun ki, tarihgi bu yontem slalomundan alninin akiyla
aiktr. Isi yine de bitmis sayilmaz. Uriiniiniin, inceledigi donem
ve alanin sinurh sayidaki uzmanindan olugan ve mesleksel zor-
lamalardan 6tiirii “mecburi okur” durumunda olanlarin 6tesin-
de de ilgi uyandirmasini arzuluyorsa, metinini heyecanh —en
azindan akici- kilmali.

Georges Duby, bu isin iistesinden hakkiyla gelenlerden.
Giintimiizden sekiz-dokuz yiizyil 6nce, Hiristiyan Avrupasin-
daki evlenme yollarini, kurallarini inceledigi Le chevalier, la fem-
me et le prétre (C.EP.  $ovalye, Kadin ve Rahip, gev. Mehmet Ali
Kiligbay, istanbul, Ayrint, 1991) tarihgi olmayanlarin da biiyiik
keyifle okuyacag bir yapit. C.FP, keyifle okunmasinin yan si1-
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ra kullanilan yontem agisindan da son derece 6nemli: “Tekil bir
toplumsal kurum nasil tarihsel/toplumsal biitiinliik iginde ele
alinmah” sorusuna da bir yamt niteliginde. Duby, 1930’larda
Lucien Febvre, Marc Bloch’larla baglayan, daha sonralar1 “An-
nales” okulu diye anilan tarih anlayisinin ¢abalarin1 devam etti-
riyor. “Annales” okulu olaylarin birbirinin pesi sira zincirlendi-
gi tarih anlayisindan farkh olarak, bu olaylarin temellendigi
biitiinsel toplumsal dokuyu vurgulayan bir duyarlik getirmisti.
Duby bu yonde bir adim daha ileriye gitmeye ¢alisan ikinci ku-
sak tarihgilerden: Ilk kusak, hiikiimdarlarin yengi ve yenilgile-
rinin anlatimindan olusan eski bakis1 kirmis, toplumlarin tari-
hinin ancak yapilara inildikge anlagilabilecegini ciddi galisma-
lanyla kanitlamigt1. ikinci kusak, simdilerde, daha da zorlu bir
aragtirma alanina girmis bulunuyor; zihni tasarimlar ile maddi
yapilar arasindaki iligkinin mekanizmalarimi ¢6zmeyi deniyor.
Boylesi bir girigimin yerlesik kaliplan yadsimas: dogal. Orne-
gin Duby’e gore “materyalizm ile idealizm ikileminin kaba yo-
rumunun getirdigi cendereden kurtulmak gerek. Ortagagda ya-
samig bir insanin yeryiiziiyle ilgili tasarimlarini igeren bir siirin
tagidig bilgi degeri, bir satonun kalintilarinin tagidigy bilgi de-
gerinden daha az degil. Onemli olan ikisini de biitiinsellik igine
oturtmak, ayn1 yontemin yorum siizgecinden gegirmek.”1

Daha onceki galigmalarinda kiiltiirel iiriinlerle toplumsal
yapilarin iligkisini,? feodalizmin kendini algilayis bigimini3 in-
celeyen Duby, C.F.P’de toplumun temelini olugturan “evlilik”
iizerinde duruyor. Ele aldigi donem 10. yiizyil ile 13. yiizyil
arasinda uzanan tarih dilimi.

Amagj, evlilik kurumundan yola gikarak feodal diizenin ig-
leyisine varmak: “$Sdvalyenin hangi kurallara goére ‘kar’ aldigi-
ny, kansi iizerinde ne gibi ‘tasarrufu oldugunu bilemezsem fe-
odaliteyi nasil ¢dziimlerim”, diyor (s. 23). C.EP. sdvalyenin ki-
minle, nasil evlenecegini belirleyen kurallarin 10. yiizyil ile 13.
ylizyll arasinda birgok degisime ugradigimi ortaya koyuyor.
Kurallarla birlikte kurallar1 saptayan kurum da degismis. Karo-
lenjien donemde, 9. yiizyilda, evlilik biitiiniiyle kutsalhk alani-
nin disinda kalan evrene ait olarak kabul ediliyor. Kilise, “top-
lumun temelini belirleyen, hisim-akrabalik iligkilerini diizenle-
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yen” bu kurumu heniiz kendi ilgi alani i¢ine almamig. Toplum-
da temeli “6rf”e dayanan evlenme kurallari, ddetleri egemen.
Sovalye Kilisede dinsel térenle evleniyor. Ornegin Kilise yalniz-
ca iki konuda 1srarl:: Yalruzca tek es olsun, yedinci dereceden
daha yakin akrabayla evlenilmesin. S6valye tek es sorununu
son derece yayginhk kazanmis olan soylu olmayan bir kadinla
nikahsiz birliktelik (concubinage) uygulamasiyla ¢6zmiis. Toplu-
mun her kesimince géz yumulan bu iliski sayesinde hem geng
sovalye adaylar1 “ateglerini bastirmis” oluyorlar, hem de miras
konusunda sorun dogmuyor. Yalniz, yedinci derece sinirlamasi
yiiziinden, kimi kez, isler sarpa sarabiliyor. Duby’nin verdigi il-
ging bir 6rnek de Hugues Capet’in durumu. 987'de Hugues ev-
lenmeye karar veriyor. Ancak, sévalye dediginin karsi da en az
kendisi kadar soylu olmali. Oysa, Avrupa’daki biitiin es aday-
lariyla Hugues su ya da bu bigimde akraba. Yedinci derece ya-
saklamas1 Hugues’u aresiz birakiyor. Sonunda Bizans impara-
toru Masileus’a bir mektupla derdini anlatip kizina talip olu-
yor. 1. Henri’'nin oglu Robert de benzer bir duruma diisiiyor, ta
Kiev’den eg ahyor.

Kilisenin evlilik alanindaki tutumunu degistiren gelisme-
lerden en 6nemlisi 1000 yih dolaylarinda ortaya ¢ikan sapkin
mezhepler. Hiristiyan inancina gore 1000 yilinda Hz. Isa yeryii-
ziine geri donecek ve o giin mahger giinii olacak. “Hakikat”
vakti gelmis durumda. Tanrimin kullan yaklasmis hesap gii-
niinde ebedi aciya mahkim olmak istemiyorlarsa ruhlarinin
kurtulusu i¢in yasamallar. Kalan giinlerini Kutsal Kitabin buy-
ruguna uygun gegirmeliler. Ortalig: bir dehget havas: kaplamus.
Koyliiniin yoksulluguyla Ahret korkusu bir araya geliyor. Bin-
lerce insan kotiiliikten, yani tensel olandan yiiz gevirip ruhsala
yonelmenin tek kurtulus yolu oldugunu ileri siiren sapkin
mezheplerin saflarina katihyor. Sapkinlara gore iman igin bir
kurumun aracihigina, yani Kiliseye gerek yok. Durum ciddilesi-
yor. Kilise, bu kendiliginden olusan yeni akima kars1 amansiz
bir savas agiyor. Ote yandan sapkinlar evliligi de yadsimakta-
lar. Onlara gore, evlilik tenin isteklerinin megrulagtirilmasi. Oy-
sa, tensel hazlar serin ta kendisi. Gergek Hiristiyanlar Cen-
net’teki iligkilere egemen oldugu varsayilan “caritas” duygusu-
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nu tagimallar; kadin-erkek ayrimi yapmaksizin birbirlerine
kardes goziiyle bakmalilar. Bu anlayisa dayanarak sapkinlar
kadinlan erkeklerle esit tutuyorlar. Bu yonleriyle de ¢agin yer-
lesik deger yargilarina gok ters diisen bir konum kazamyorlar.
Kilisenin olaya bakis1 farkl. Evlilik kutsal olmayan bir birlesme
gergi, ama kendilerini Tanrinin hizmetine adamiglarin, yani pa-
pazlarin disindakilerin kurmasinda pratik yarar olan bir iligki.
Laikler evlenmezlerse fuhusa ya da fiiciira (ensest) kayabilirler.
O halde, iyisi mi evlensinler. Kilise kendi bakigina ve ¢ikarlari-
na saldiran sapkinlarla savagirken en ¢ok onlarin kadin konu-
sundaki tutumlarindan yararlanuyor. Duby, Kilisenin sapkinlar
kargisindaki bagarisini, bu akimi bir “feminist” akim olarak
sunmug olmasina baghyor (s. 119). Kilise yapti§1 propaganda-
larla genis kitleleri “feminist“lere kars1 harekete gegirebiliyor.

Bu savagim ayn1 zamanda alttan alta bigim degistiren top-
lumsal yapilarin su yiiziine ¢ikmasina da yol agiyor. Duby’e go-
re, ticaret geligirken, kentler yeseriyor. Kentler ise merkezi Kili-
senin kaleleri. Her kent bir katedral, her katedral bir piskopos
demek. Sapkinlarla savas Kilisenin Ortagag feodalitesinin temel
ideolojisini iiretmesine de yol acacak. Kilise “prensleri”, ¢ali-
sanlar, dua edenler ve savaganlardan (Laborans, Oratores, Bel-
latores) olusan, li¢ “ordre”lu toplum modeli tasarimini bu ara-
da gelistirecekler.4

Kilise, 11. ylizyiin sonunda toplumun isleyigine damgasin
vurmus durumda. Bu arada evlilige iliskin tutumunda tedrici
bir degisme goriiliiyor. Evlilik kutsallik alanina kabul edilir ol-
mus.

Duby, bu degismenin bir gostergesi olan Decretum adh bel-
geyi inceliyor. Decretum 1107’de Worms piskoposu Bouchard
tarafindan kaleme alinmis. Amaci, Tanrinin kullarina dogru
yoldan ayrilmamalar: igin bir yagsam haritas1 sunmak. Duby’e
gore, bu metnin en ilging yonii cinselligi ve evliligi ele alisi. Bu-
rada, evlilik bir toplumsallik gergevesi olarak degerlendiriliyor;
kamu diizeninin gozeticisi olan papaz da evlilik konusunda
devreye sokuluyor. Kilise hukuki gatiy1 6rmeyi iistleniyor. Kili-
se yetkilileri durmamacasina gerekge iiretiyorlar. Bir yiizy1l 6n-
ce duyulsa kiifiir diye lanetlenecek denklemler kuruyorlar. Di-
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yorlar ki, evlenme vaftiz ve “eucharistie”nin (Kilisenin kutsadi-
g1 ekmek ve sarabin Hz. {sa’'nin eti ve kanin temsil ettigi inan-
1) yaninda yer alir. En az onlar kadar kutsaldir. 12. yiizyilin or-
talanina gelindiginde, evlenme toreni artik kiz evinde degil, Ki-
lisede yapiliyor olmus. Ancak, Duby’nin siraladig1 6rneklerden
anlagihiyor ki resmi ideolojiyi biitiiniiyle Kilisenin salgilamasi,
soylunun firsat buldukga kurallardan yan gizmesine engel ol-
muyor.

Duby’nin zarif kanitlarla oriilmiis yapit1 Bat1 Avrupa’da 10.
yiuzyil 6ncesi kutsallik alanina girmeyen, laiklerin kendi bildik-
leri gibi siirdiirdiikleri evlenme uygulamalarinin 13. yiizyilda
Kilisenin diizenin igleyisinde s6z sahipliginin artmasiyla kut-
sallik niteligi kazandigini ortaya koyuyor. Boylece Hiristiyan
diinyasinda giinlimiize dek uzanacak anlayisin temelleri atil-
mis oluyor.

Duby’nin kitabinin degeri, bize gore, iki 6zellikten kaynak-
lanuyor: Bunlardan ilki, tek bir kurumu ele alip, onun gelisira
siireciyle ilgili ayrintilar1 sergilerken yavas yavas toplumsal do-
kunun biitiiniiniin igleyis mekanizmasini su yiiziine gikarmig
olmasi. Ikincisi ise, bir ideolojik/zihni yapinin 6zgiil tarihsel
kosullarin etkisiyle nasil yogrularak bigimlendigini gostermesi.

Duby’nin aragtirmasinn bir de giincel yani var. Ozellikle
1970’lerden sonra Bat1 Avrupa’da gengler neredeyse 700 yil bo-
yunca egemen olmus evlilik anlayigin1 yadsimaktalar. ingiltere
de, Fransa da resmi ideoloji de bu yeni tutumu mesrulagtirmak
zorunda kalmakta, 6rnegin, nikahsiz olarak birlikte yasayanla-
ra (concubinage) belediyeler evli giftlere tanidiklan haklar tam-
yorlar. Cocuk yardimlari, konut saglama gibi hizmetlerden on-
lar1 da yararlandinyorlar. Toplumsal orgiitlenisin ilk birimi
olan aile-evlilik gevresindeki bu kokli doniigim bir geylerin
gostergesi olsa gerek. Bati yeniden kabuk degistiriyora benze-
mekte.

Duby’nin ¢alisgmasinda iizerinde durulmasi gereken bir
nokta var. Aslinda bu, tlim tarihgilerin zaman zaman karsilas-
tiklar1 bir agmaz. Ortagagin hemen hemen tiim yazil belgeleri
egemen kesim iiyelerinin kaleminden ¢ikma. Genis kitlelerin
belgelerde yansiyan resmi ideolojiyi nasil yasadiklarina iligkin
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yazili ipuglar1 yok. Duby isin bu y6niiniin farkinda. Genis kitle-
ler katindaki yankilanmalar1 resmi belgelerin “negatifi”ni ala-
rak yakaliyor. Getirilen cezai énlemlerden davranislara iniyor.
Ozellikle, papazlar gibi kendileri evlenmeyen, tenle ilgili
deneyimleri olmayan bir kesimin evlilik ve cinsellik iizerine
soylediklerini elestirinin siizgecinden gegiriyor. Gergeklere ilis-
kin ¢arpitilmis resimleri diizeltmeye ¢ahsiyor. Ancak, her tarih-
¢i gibi bu diizeltme iglemini gergeklestirirken kendi 6znel-
liginin etkisinden kurtulmas: olanakl degil. Bereket versin, 6z-
nelligi o kadar zengin ve elestirel boyutlar1 o kadar giiglii ki, Le
chevalier, la femme et le prétre biiyiik dlgiide inandiria bir yapit
niteligi kazanuyor.

Notlar

1 Georges Duby ile soylesi, Le Monde, 24 May1s 1981.

2 Le temps des cathedrales, (Paris, 1976).

3 Lestroisordres ou L'imaginaire de féodalisme, (Paris, 1978).

4 Kilisenin feodalitenin temel ideolojisini iiretme siirecini Duby, Les trois
ordres ou L'imaginaire du féodalisme adh yapitinda enine boyuna incele-
mekte.






