DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

Kultur, k|mI|k
ve S|yase

Wi .

s
AVUNTI



NAFIZ TOK

1971 Yilinda Kayseri’nin Pinarbag: ilgesinde dogdu. ik ve
orta 6grenimini Kayseri’de tamamladi. 1987-1991 Yillan
arasinda Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ka-
mu Yonetimi- Bélimii’nde lisans egitimini yapti. 1993 Yi-
linda yeni kurulan iiniversitelerin Ggretim iiyesi ihtiyagla-
nnin kargilanmasi amaciyla YOK tarafindan yapilan sinavi
kazanarak, Nigde Universitesi IIBF, Kamu Yénetimi Bolii-
mii’nde Siyaset ve Sosyal Bilimler anabilim dalinda Aras-
tirma gorevlisi olarak akademik kariyerine bagladi. 1994
Yilinda YOK burslusu olarak Ingiltere’ye gitti. 1994-2001
Yillan arasinda Ingiltere’ de, Exeter Universitesi’nde siya-
set bilimi alaninda Master ve Doktorasim yapti. Yurt disa
gorevi sonrasinda Nigde Universitesi’ndeki gorevine don-
dii ve hildi aym kurumda g¢aliymalanm siirdiirmektedir.
Ozellikle gagdag siyasal diisiinceler ve siyaset teorisi ala-
ninda, milliyetgilik, etnisite, liberalizm, demokrasi, sivil
toplum, gokkiiltiirliiliik, sekiilarizm ve yurttaglik gibi konu-
larla John Rawls, Charles Taylor, Will Kymlicka ve Micha-
el Walzer gibi gagdag siyaset teorisyenleri iizerine galig-
maktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



. Aynnti: 389
Inceleme dizisi: 186

Kilttr, Kimlik ve Siyaset
Kiltiire fligkin Meseleler I¢in Kimlik Temelli Bir Yaklagim
Nafiz Tok

Yayima hazirlayan
Tamer Tosun

© Nafiz Tok & Ayrinti Yayinlan
Bu kitabin Ttirk¢e yayim haklan
Aynnti Yayinlari'na aittir.
Kapak illiistrasyonu
Seving Altan
Kapak dilzeni
Arslan Kahraman

Diizelti
Sait Kizilirmak

Bask ve cilt
Mart Matbaacilik Sanatlars Led. §ti. (0 212) 321 23 00 (pbx)

Birinci basim 2003
Baski adedi 2000

ISBN 975-539-384-6

AYRINTI YAYINLARI
www.ayrintiyayinlari.comtr & info@ayrintiyayinlari.com.tr
Dizdariye Gesmesi Sk. Moy 3] 3 - Crmbeslitasct Tehe (B IS S Faks: (0212) 516 45 77



Nafiz Tok
Kiiltiir, Kimlik
ve Siyaset

Kiiltiire iliskin Meseleler i¢in Kimlik Temelli Bir Yaklagim

Ucretsiz PDF Kitap@https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Diigiince ve ifade ozgiirliigii icin

ve

Diinya tarihi boyunca yalmzca diigiinceleri ve
inanglarindan dolay: cezalandinlanlar igin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



icindekiler

—ONSOZ. ...t 11
LGIRIS ... .o 22
A. Cahgmanmarkaplan........... ... .. o iiiiiL., 25
B. Anahtar kavramlar ve analitik ayrimlar. ................ 28
C.Kitabinanahatlan .................. ... ... 0.t 33

. 6ZGURLUK VE KULTUR:
OZGURLUGUN YERININ TESPIT! . ................... 38
A Kymlicka’nin 6zgiirliik-kiiltiir iligkisi teorisinin bir elestirisi. 42
— Kymlicka' min azinlik haklari teorisi. . .. ................ 42
— Kymlicka’ nin azinhik haklari teorisine iig itiraz . . . .. . ..... 45

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



B. Kimlik temelli bir yaklagim igin
bir 6zgiirliik-kiiltiir iligkisi teorisi..................... 68
— Kimlik baglam olarak kiiltiir ve segme baglami olarak kiiltiir 69
— Iki (Bireysel) 6zerklik fikri: Bir segme baglamimin

temeli olarak ve Liberal kimlik baglamimin temeli olarak . . .75
— Bir segenek olarak kiiltiirel kimlik . . . .................. 83
. KOLTURUN ONEMI: Ki§l, KIMLIK VEKULTOR . .. ... .. 91
A. Kisi anlayisi: Kigi, insanhk ve kimlik.................. 92
— Liberal ve cemaatgi kigi anlayiglary . .................. 93
— Liberal kigi anlayisinda kimligin yeri . ................. 98
— Rawls¢i siyasal kigi kavrayiginda kimlik fikri. . . .......... 93
— Cemaatgi kigi anlayiginda kimligin yeri . . .. ............ 116
— Yeterli bir kigi-insanlhk-kimlik iligkisi teorisine dogru . . . . . 117
B. Kigsisel kimligin olusturulmasy. . ..................... 121
— Kimlik ve kimlik baglami olarak kiileir . . . . ............ 122

— Bir kimsenin kimlik baglaminda kimliginin
olugturulmas ve geligtirilmesi . . ... .................. 127
C. Kimlik, 6zsaygi, tam(n)ma ve kiiltir. . ................ 133
- —Kigi, kimlik ve haysiyet . ....... ... ... ... . ... .. 134
— Tani(n)ma, statii ve kiiltiirel kimlik. . . ................. 139

IV. KULTUR HAKKI, AZINLIK STATUSU VE

OZEL POLITIKA DUZENLEMELERI. . ................ 145
A. Bireysel hak m1, yoksa grup hakkim?................ 146
B. Kiiltiirel gruplann taminma ve statii taleplerinin
kargilanmasi igin politika diizenlemeleri . .. ............ 162
— Muafiyet politikalar: (Siyasal nitelik tagimayan
ayrim politikalari) . . . ...... ... ... .. .. .. . ... 168
— Intibak ettirici tani(n)ma politikalar
(Biitiinlegtirici dahiletme) . . . ........ ... .. ... ...... 173
— Statii verici tani(n)ma politikalar:
(Ozydnetim politikalari—siyasal ayrim politikalari) . . . . . . . 180

V. KULTUR, KAMUS AL ALAN VE DEVLETIN YANSIZLIGL:
ETNO-KULTUREL GOGULCULUK NIGIN VE NASIL
HERKESE ESIT FORMEL VATANDASLIK

STATUSU ICIN BIR SORUN TESKIL EDIYOR. ......... 183
A. Aynmcilik yapmama modeli ve
kiiltiirel cogulculuk meselesi ....................... 185

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



VL

VIL

VIIL

IX.

B. Rawls¢1 ayrimcilik yapmama modeli:

Siyasal liberalizmde gogulculuk meselesi.............. 189
C. Rawlsg1 kamusal akil fikrini kullanarak

bir azinlik haklan argiimani sunumu ................. 193
D. Siyasal liberalizmde adalet iizerine uzlagmazlik problemi:

Harig tutarak tarafsizlik ve dahil ederek tarafsizlik. . . . ... 196
E. Adalet ve istikrarin saglanmasinda

ortak ulusal kimligin aracihkrolii . ................... 207

MILLIYETGILIK, DEVLET VE KULTUREL DEVAMLILIK 220

A. Milliyetgilik, kiiltiirel kimlikler ve devlet . .. ........... 222
B. Modernlesme, kiiltiirel degisim ve kiiltiirel koruma. ... ... 233
BASKICI KULTORLERMESELESI . .................. 248
A. Ixi tip baskici kiiltiirel grup aynmi . ... ........... ... 250
B. Kiiltiiriin igkin bir pargasi olarak baski................ 253
C. Tepkisel kiiltiirel korunma olarak baski. ... ............ 264

GOKKULTURLU BIR DEVLETTE BIRLIK VE ISTIKRAR. 276
A. Cokkiiltiirlii devletler igin ii¢ boyutlu bir

vatandaghk kavrayigt . . ........ ..., 278
B. Dini ve etnik gruplar ve biitiinlestirici dahil etme . .... ... 284
— Dini gruplar igin muafiyet politikalar:. . . .............. 284

— Etno-kiiltiirel gruplar igin intibak ettirici
tani(n)ma politikalary . ... ... .. ... ... ... .. .. ... 287
C. Ulusal azinliklar ve 6zyonetim politikalar . ............ 293
D. Cokkiiltiirlii devletlerde birligin temelleri.............. 299
BITIRIRKEN ........... ... ..o, 308
—KAYNAKGCA ... e i e 313
— DDIZIN. .. e 335

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TESEKKURLER

Kiiltiire iligkin meseleler igin kimlik temelli bir yaklagim gelisgtirdigim bu
kitap, Ingiltere’de, Exeter Universitesi’nde gokkiiltiirliiliik teorisi alaninda
yapmig oldugum doktora tezime dayamyor. Bu galigma, Dr. Alan Pat-
ten’in damigmanhg altinda bagladi. Caligmanin ilk agamalanndaki taslak-
larla ilgili damgmanlig1 ve elestirileri i¢in ona tesekkiir etmeliyim. Calig-
manin ilk agamalan bir doktora tezi iiretmekten ¢ok bir 6grenme siireci
idiyse de, bu donemde iiretilen materyaller sonradan tezin temelini olug-
turmugtur. Tezin ¢ogu, ¢ok sey borglu oldugum, Profesor Iain Hampsher-
Monk'un damgmanlig altinda iiretilmigtir. Profesor Iain Hampsher-Monk,
Alan Patten’in Kanada’ya McGill Universitesi’ne gitmesinden sonra, ne-
zaket gosterip danigmanhgim iistlenmigti. Onun danigmanlig: altinda bu
¢aligmadaki argiimanlar 6nemli 6lgiide diizeltilmig ve taslaklar son gekil-
lerini almigtir. Dahasi onunla galigmak, bu siire iginde profesyonellik, an-
layis ve igbirligi hakkinda ¢ok sey 6grendigim, paha bigilmez bir yasam
deneyimi olmugtur.

Doktora tezi yazmak, birgok inig ve ¢ikislarla dolu, zaman zaman bir
kimsenin arkadag, meslektas ve sevdiklerinin destek ve tegviklerine ihti-
yag¢ duydugu, uzun ve gii¢ bir siiretir. Bu siirecte destek ve tegviklerini
esirgemeyen Hisayo Kuraoka, Mark Tawlforth, Sahir Ozdemir ve Yun Joo
Lee’ye gok Ozel tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica kitabin baskisim titiz-

likle gergeklestirggréggr,gbk'w%aﬂg”p_ W}gﬂg@&ﬂ(ranlanml sunu-

yorum.



Onsoz

Bu kitabim biiyiik Olgiide Will Kymlicka'nin Liberalizm, Cemaat
ve Kiiltir (1989) ve Cokkulturlu Yurttaghk (1995) adh kitaplarin-
dan esinlenmistir. Exeter Universitesi'nde (Ingiltere) yiiksek lisans
ogrencisi iken kendisi de bir Kanadal olan ve bu nedenle Kana-
da’daki gokkiiltiirliiliik tartiyjmalarimi ¢ok yakindan bilen degerli
hocam Dr. Alan Patten’in 6nerisi iizerine okudugum bu kitaplardan
cok etkilenmistim. Kymlicka bu kitaplarinda Kanada’daki etno-
kiiltiirel gesitliligin yol a¢tig1 sorunlardan yola ¢ikarak etno-kiiltii-
rel catigmalarin dogasini anlama ve bu ¢atigmalar i¢in adil ve ahla-
ki ¢oziimler iiretme arayis1 iginde idi. Azinlhik haklarinin liberalizm-
le nasil bagdagtigim gostererek, azinlik haklarinn bir liberal teori-

sini geligtiriyordu.
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Sozkonusu kitaplari okuduktan sonra, etno-kiiltiirel gesitliligin
yol agtif1 sorunlar ve bunlara yonelik ¢oziim arayislan iizerine olan
tartigmalara merakim artti. Hem Kymlicka’'nin azinlik haklan teori-
sinin gegerliligini irdelemeye hem de konu hakkinda Charles Tay-
lor (1992), Michael Walzer (1992; 1995a; 1997a), Joseph Raz
(1994b; 1994c), Yael Tamir (1993), Jeff Spinner-Halev (1994) ve
Iris Marion Young (1990) gibi diger siyaset teorisyenlerinin diigiin-
celerini okumaya bagladim. Bu siire¢ i¢inde etno-kiiltiirel cogulcu-
luk konusunda kendi diisiincelerimin olgunlagmasi ile birlikte, kiil-
tiire iligkin meseleler i¢in kimlik temelli bir yaklagim gelistirdigim
elinizdeki bu kitap ortaya ¢ikti. Bu 6ns6zde kitabin igerigine iligkin
iic temel meseleyi agiklifa kavusturmak istiyorum: Bu meseleler-
den ilki kitapta islenen konuyla ¢ok yakindan ilgili oldugunu dii-
siindiigiim halde, ayn bir ¢aligmaya konu olmasi gerektigine inan-
digim icin burada yeterince ele almadigim yurttaghk egitiminde ka-
musal egitim sistemninin roliidiir. Uzerinde durmak istedigim ikinci
mesele kitabin ana temnalarindan birisini olusturan liberal olmayan
secenekler ve kiiltiirler meselesidir. Sonuncusu da kitapta gelistir-
digim teori ve bu teorinin daha iyi anlagilmasi igin verdigim somut
omeklere iligkindir.

Yurttaghk Erdemlerinin Kazamlmasi, Kanlimci Demokrasi ve
Kamusal Egitim Sistemi: Etno-kiiltiirel gesitlilik meselesinin ¢oziil-
diigii ve bu yiizden de birlik ve istikrarlarinin giivence altinda oldu-
gunu diisiindiigiim liberal-demokratik Bat: iilkelerinde bu mesele
lizerine tartigmalann ortaya ¢ikmasi ve hizla yayilmasi 6nceleri ba-
na sagirtici geldi. Oyle ki, son on yildan biraz fazla bir zaman dili-
mi igerisinde Bati’da gokkiiltiirliiliik, azinlik haklari, etnisite, milli-
yetcilik ve vatandaglik iizerine genis bir literatiir ortaya ¢ikmustir.
Ancak s6zkonusu tartigmalardan haberdar oldukga asil sagirtici ola-
nin, Tiirkiye gibi Osmanlh Millet Sistemni gelenegine sahip ¢okkiil-
tiirlii bir iilkede konu iizerine diisiincelerin, tartigmalann ortaya ¢ik-
mamasi oldugunu diisiinmeye bagladim. Bu da beni katihimci de-
mokratik bir kiiltiiriin yesermesinde ve bireylere iyi yurttag olma-
nin erdemlerini kazandirmada kamusal egitim sisteminin rolii ve
Tiirkiye’deki kamusal egitim sisteminin bu konudaki durumu iize-

rine diisiinmeye sevk etti.
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Aslinda makul diigiince ve tartigmalann ortaya ¢ikmamasi sade-
ce etno-kiiltiirel gesitlilik konusuna 6zgii degildir Tiirkiye'de, fakat
daha genel ve derin bir meseledir. Liberal demokratik Bati iilkele-
rinde siyasal meseleler iizerine diigiiniilmesi, fikir iiretilmesi ve tar-
tigmalar yapilmasi iyi bir vatandagh@in geregi olan en 6nemli er-
demlerden biri olarak goriiliirken, pek de hos goriilmez bizim iilke-
mizde; eder siyasal olan meselelerde diigiince iiretilecek, ifade edi-
lecek ve tartismalar yapilacaksa bunu yapacak olanlar yurttaslar de-
gil, yetkili resmi devlet organlandir. Yurttaglara diisen ise sadece
“daha iyi bilenlerin”aldif1 kararlan pek de Oyle sorgulamadan ka-
bul edip izlemektir. Bu anlamnda yaklagik seksen yillik demokratik-
lesme tarihine ragmen, katihmciligi hala yakalayamamg, bunun
geregi olan diigiinen, sorgulayan, elestiren, tartisan ve bunu sorum-
luluk bilen birey-yurttag1 yaratamamustir Tiirkiye; katilimci demok-
ratik siyasal bir kiiltiirden hala yoksundur. Oysa yurttaslarin kendi-
lerini ilgilendiren siyasal meseleler konusunda diisiincelerini orta-
ya koymalar ve tartigmalara katilmalan siyasal sistemi ve bu sis-
temden ¢ikan kararlan (muhalifler igin bile) mesrulastinr ve boyle
tartigmalara izin veren devlete ve kurumlarina onlann baghiligim
arttirr.

Demokrasinin bir yagam bigimi olarak benimsenip koklesmesi
icin gerekli siyasal kiiltiiriin ve bu kiiltiirii 6ziimseyen, katilimc,
hak ve sorumluluklarini bilen yurttaglarin yaratilmasinda kamusal
egitim sisteminin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bir siyasal toplumun iiyeleri-
nin farkliliklara karg1 hosgoriilii olma, baskalarinin hak ve o6zgiir-
liikklerine saygi duyma, empati yapma, ilgili baglamlarda kamusal
cikarlan kendi bireysel ¢ikarlar iistiinde tutma, hak ve sorumluluk-
laninu bilme, siyasal (kamusal) meselelerle ilgili olarak fikir beyan
etme, tartigmalara katilma, bagkalarinin fikir ve diigiincelerini din-
leyip anlamaya agik ve hazir olma, siyasal ve sosyal kurumnlarin
adil iglemesiyle ilgili olarak iizerine diigeni yapma gibi iyi vatan-
daslik icin gerekli erdemleri kazanmalarinda kamusal egitim siste-
mi hayati bir iglev goriir. Aslinda kamusal bir egitim sisteminin en
temel iki iglevi siyasal toplumun birey iiyelerini hayata hazirlamak

ve onlara iyi birer vatandas olmak icin gerekli siyasal erdemleri ka-
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zandirmaktir. Ancak Tiirkiye’de kamusal egitim sistemninin bu iki
islevi yeterince yerine getirdigi soylenemez. Bizim egitim sistemi-
miz elestirel diisiinen, sorgulayan, hak ve sorumluluklarini bilen,
katilimci birey-vatandaslardan ¢ok, pek de fazla sorgulamadan ita-
at eden, biraz da tektiplestirilmis birey-vatandaslar yetistirmek egi-
limindedir. Siyasal ve toplumsal kurumlarin demokratik iglemesi-
nin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dini, siyasi, felsefi ve ah-
laki ogretilerdeki ve etno-kiiltiirel kimliklerdeki gesitlilik pek de
dogal goriilmez Oyle; yadsinmasa bile gormezlikten gelinir ve top-
lumsal c¢esitlilife sayginin geregi yeterince vurgulanmaz. Aslinda
bu ¢okluklarin, cesitliliklerin biraz da teklige evrilmesi arzulanir,
eger miimkiinse (ancak demokratik bir siyasal sistemmde bu imkan-
sizdir, esas olan gogulculuktur, gesitliliktir). Biitiin bu ortaya konan
diisiincelerden ¢ikan sonug, Tiirkiye’de genel olarak siyasal mese-
leler konusunda, ©zel olarak da etno-kiiltiirel gesitlilik konusunda
yeterince diigiince ve tartigma iiretilmemesi, katilimci bir demokra-
tik kiiltiire sahip olmamarmizdan, bu da kamusal egitim sistemimi-
zin iyi vatandag olmanin geregi olan erdemleri kazandirma iglevini
yeterince yerine getirememesinden kaynaklanmaktadir. Burada ki-
saca altini ¢izdigim bu meselenin daha detayl bir sekilde bagka ya-
z1 ve kitaplarda ele alinmasi gerektigine inaniyorum.

Liberal Olmayan Segimler ve Kiiltiirler Meselesi: Bu kitapta ele
alinan temel meselelerden biri de liberal olmayan sec¢imler ve kiil-
tiirler meselesidir. Bu konu anlagilmasi ve ¢oziim bulunmasi giig
olan, tartigilagelen bir meseledir. Bu kitapta konu ile ilgili olarak
ortaya konan yaklagim, zerk bireylerin liberal segimler gibi liberal
olmayan secimler de yapabilecegini kabul eder. Ozerk birey yaga-
mini bigimlendirme, yasamu ile ilgili secimler yapma kapasitesine
sahip bireydir. Eger birey 6zerkse, yagami ve nasil bir kisi olmak is-
tedigine iligkin secimler yapmaya, secimlerinin igerigini belirleme-
ye hakki ve kapasitesi olan odur. Bu anlamda liberal bir yagam bi-
¢imi ve kimlik secen bir bireyin 6zgiirliigiine nasil saygi gosteriyor-
sak, liberal olmayan segimler yapan, liberal olmayan bir yagam bi-
¢imi ve kimlik se¢en bir bireyin bunu yapma 6zgiirliigiine de saygi

duymamuz gerekir.
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Burada vurgulanmasi gereken nokta yapilan segim ister liberal
ister liberal olmayan bir se¢im olsun se¢imi yapan kisinin dzerk ol-
masi gerektigidir. Sadece anne-babalarindan, atalarindan dyle gor-
diikleri igin, bagka yagam bicimlerini, yasal hak ve ozgiirliiklerini
ve bunlari nasil kullanacaklanni bilmedikleri igin, kisaca cehaletle-
rinden dolayi belli bir yagam bigimini ya da kimligi secen ve bu ya-
sam bigimine gore ve bu kimlikle yagayanlann yaptiklan bu segim-
lerin gergekte ozgiirce yapilmig segimler oldugu sdylenemez, ¢iin-
kii secimi yapan bireyler, bireysel ozerklik igin, hayatlan ile ilgili
Ozgiirce segimler yapmak igin, gerekli donanima, kapasiteye sahip
degildir. Bireysel ozerklige sahip sayilabilmeleri i¢in en azindan
anatoplumdaki kendi yasam bigimlerinden farkli diger yasam bi-
¢imleri, anayasal hak ve dzgiirliikleri ve bunlan nasil kullanacakla-
1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 gerekir. En azindan bu
bilgilerle donatilmig bireyler olarak segimlerini yapiyorlarsa, o za-
man sec¢imlerini 6zgiirce yaptiklan sdylenebilir. Bireyin bu bilgiler-
le donatilmasinda ise kamusal egitim sistemi hayati bir rol oynar.

Kamusal egitim sisteminin ilk iglevinden, iyi bir yurttag olmak
icin gereken erdemleri bireylere kazandirmadaki islevinden, yuka-
rida bahsetmistik. ikinci iglevi de bireyleri hayata hazirlamaktir;
nasil bir yagam siirmek ve nasil bir birey olmak istedikleri konu-
sunda anlamli segimler yapabilmelerini saglayacak kapasiteyi ka-
zanmalarini saglamaktir. Kamusal egitim sistemni hi¢bir kapsayici
Ogretiyi, dini, siyasi, felsefi ya da ahlaki 6gretiyi, kimlik ya da ide-
olojiyi ya da yasam bi¢imini dayatmaya, empoze etmeye ¢aligma-
mali, ancak bunlar hakkinda analitik bilgi verip, toplumda bunlarin
birer secenek olarak var oldugunu ve 6zerk bireyler olarak bu sege-
nekler arasindan Ozgiirce segim yapma hakkina sahip olduklarini
ogretmelidir. Kisacasi kamusal egitim sisteminin iglevi bir tiir top-
lum miihendisligi olmamali, bireylere bireysel ozerklik ve iyi va-
tandashik i¢in gerekli donanimlar1 kazandirmak olmalidir.

Bu sekilde 6zerk, se¢me kapasitesine sahip bir birey liberal ol-
mayan segenekler segiyorsa, onun bu segimi 6zgiirce yaptifina ve
bu Ozgiirliigiine saygi duyulmasi gerektigine inamyorumn. Modemite

icinde Ozerk bireylerin daima liberal segimler yapacagini, liberal
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olmayan secimler yapanlarin bu segimleri daima yeterince zerk
olmadiklan igin, ya da cehaletlerinden dolay1 yaptiklarim diisiin-
mek yanmilticidir. Ozellikle medya ve iletigim teknolojisi sayesinde
insanlann diinyanin en iicra koselerindeki kiiltiirleri, yagam bigim-
lerini ve gelenekleri ogrenebildikleri bir ¢agda, onlarin cehaletle-
rinden dolay: liberal olmayan segimler yaptiklan fikri pek de ger-
¢ekei gelmiyor bana. Modernite iginde ozerk bireyler bu ozerklik-
lerini liberal olan segimler yapmak igin kullanabilecekleri gibi, li-
beral olmayan secimler yapmak i¢in de kullanabilirler. Aksini dii-
siinmek ozerk bireyle liberal bireyin birbiri ile aynilagtiriimasi an-
larmuna gelir ki, bundan da her ozerk bireyin liberal segenekler
(kimlikler, yasam bigimleri, degerler) sececegi anlamu ¢ikar. Bu
yiizden, ozerk bireyle liberal bireyi 6zdeslestirmek yanhstir; ikinci-
si Ozerk olarak yapilmig gergek bir secimdir, birincisi de bu segimi
yapmanin Onkoguludur. Bu yiizden, liberal olmayan yasam bigim-
lerini, kimlikleri se¢enlerin bu secimleri bize pek makul ya da dog-
ru gelmese de, dzerk bireylerin dzgiirce yaptif1 bu se¢imlere miida-
hale etme hakkimiz yoktur, ¢iinkii birey yasamim iceriden, deger
hakkindaki inanglarina gore segimlerini yaparak bi¢imlendirdigi ve
bu sekilde bir yagam siirdiigii zaman s6zkonusu yasam onun i¢in
anlamh ve 6nemlidir. Bireysel ozerklige saygi, bize makul gelme-
yen, liberal olmayan, segimler yapanlann bireysel 6zerkligine de,
yaptiklan secimlerin igerigine bagh olmaksizin, saygi duymamizi
gerektirir.

Burada liberal olmayan kiiltiirlerin iiyelerinin nigin bireysel
ozerklidi kabul edecekleri sorusu akla gelebilir. Onlara bireysel
ozerklik icin gerekli donanimlani kazandirmayi hakl kilan nedir?
Ozerklik kim oldugumuzla ilgili olarak merkezi 6neme sahip oldu-
gunu diisiindiigiimiiz amag, baghlik, sadakat ve segimlerin gercek-
lestirilmesini miimkiin kildig1 i¢in 6nemlidir. Kendi iyi yasam kav-
rayisimizi olugturma, kendi kimligimizi tanimlama ve kisiligimizi
gergeklestimmemiz igin bir 6nkosuldur ve bunu yapmadaki ¢ikari-
muz bireysel 6zerklige sahip olmarmzi hakl kilar. Liberal olmayan
kiiltiirlerin iiyelerinin 6zerk olmalanm hakli kilan da yine kendi

(liberal olmayan) iyi yasam kavrayiglarini olugturma, kimliklerini
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tamimlama ve kigsiliklerini gerceklestirmedeki ¢ikarlanidir. Liberal
olmayan yasam bigimleri ve kimlikler segenlerin, kim olduklar ve
nasil bir hayat siirmek istediklerine iligkin bu énemli segimleri ce-
haletlerinden dolay: degil, bilingli olarak, belli bir derece elegtirel
diisiince kullanarak, yani 6zerk bireyler olarak yapmalari, hem ken-
di iyilikleri ve esenlikleri agisindan, hem de iiye olmay: segtikleri
liberal olmayan kiiltiirlerin devamliliginin onlann (iiyelerin) dig
diinya hakkindaki cehaletine dayandirilmamasi agisindan 6nemli-
dir. Bu anlamda bireysel 6zerklik belli bireysel hak ve ozgiirliikler
icin ve kabul edilebilir bir adalet teorisi i¢in minimum bir temeldir
ve kabulii bir liberal yasam bigimi ya da kimligin dayatilmasi de-
gil, fakat higbir kiiltiiriin makul bir sekilde iiyelerini mahrum ede-
meyecegi bir saygi bi¢iminin (kigilere onlarin insanliklari temelin-
de saygi gostermenin) geregidir.

Liberal olmayan kiiltiirlerle ilgili olarak kitapta cevap aranan
sorulardan biri de bazi kiiltiirlerin nigin baskici oldugu sorusudur.
Baskic1 olma nedenlerine gore kiiltiirler ikiye ayriliyor: ickin ola-
rak baskici kiiltiirler ve azinlik olma, kendini korunmasiz hissetme
gibi deneyimlerinden kaynaklanan kendine giivensizligin bir sonu-
cu olarak baskici olan kiiltiirler. Birincisinde baski kiiltiinin igkin
bir pargasidir, ikincisinde ise tepkisel bir kiiltiirel korunma aracidir.
ikincisinde uygun sartlar saglandiginda, yani statii, taninma ve ko-
runmasi giivence altina alindiginda ve bu nedenle kendini artik sa-
vunmasiz hissetmediginde, kiiltiirdeki baskici unsurlar ortadan kal-
kacaktir. Birincisinde ise baskici degerler, inanglar ve pratikler, dig-
sal etkenlerden kaynaklanmayip kiiltiinin ickin bir pargasi oldu-
gundan, kiiltir var olmaya devam ettikce bu baskici unsurlar da
onunla birlikte var olmaya devam edecektir.

Burada vurgulamak istedigim 6nemli bir nokta kiiltiirlerin bas-
kic1 ya da liberal olup olmamasimi dogasina atfeden, bu nedenle de
siyaseti diglayan, 6zcii bir yaklagim ortaya koymadigimdir. Baskici
kiiltiirlerin baskici olma nedenleri ya da baskici unsurlar1 barindir-
ma bigimleri bakimindan yukandaki gibi iki tiire ayrilabilecegini ve
bu tiirlerden birinin de baskici deger, inang ve pratiklere kendisinin

ickin bir pargasi olarak sahip olan (igkin olarak baskici) kiiltiirler
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oldugunu soylemek istiyorum, yalnizca. Tabi ki, zaman i¢inde kiil-
tiirler degisir ve uygun sartlarda liberallesebilir; 6te yandan en libe-
ral kiiltiirler bile belli sartlar altinda baskici egilimler gosterebilir.
Kiiltiirlerin biiyiik ¢ogunlugu bu ozellikleri gosterir. Ancak ickin
bir pargasi olarak baskici deger, inang ve pratiklere sahip olan ve
zaman i¢inde bu Ozellikleri degismeyen Amis ya da Agin (Ultra)
Ortodoks Yahudi Cemaati gibi ickin baskic kiiltiirler de vardir, sa-
yilari oldukg¢a az olsa da. Bu tiir kiiltiirlerin baskiciliginin dig etken-
lerle bir ilgisi yoktur; iiyeler, sartlar ne olursa olsun, kiiltiirlerini
belli bir iyi kavrayisina siki sikiya dayal olarak ve baskici unsurla-
n “dogru” yasam bigimlerinin i¢kin bir pargasi olan emir ve yasak-
lar olarak gorerek liberal olmayan bir bi¢imde yorurnlamaktadirlar.
Bu tiir kiiltiirler hukuki ya da siyasi gii¢ ve otorite arayisi igcinde de-
gildirler; siyasal gii¢ ve ortak vatandagslik statiileri ile entelektiiel ve
kariyer basarilan ile ilgilenmezler. Uyeleri iizerinde siyasi ya da
hukuki otoriteleri yoktur; iiyeler iizerinde sadece onlarin goniillii
olarak kabul ettikleri i¢ kurallar uygularlar. i¢kin baskici kiiltiirle-
rintek istedikleri sey yalniz birakilmalan ve kendi yasam bigimle-
rine gore yasamalarina izin verilmesidir. Kitapta ortaya konan yak-
lagim bu tiir (ickin olarak) baskici kiiltiirlere iiyeligi secen bireyle-
rin bile bu segimlerini bilingli olarak, anatoplumdaki diger yagam
bicimlerinden, yasal hak ve ¢zgiirliiklerinden ve bunlari nasil kul-
lanacaklarindan haberdar olarak, yapmalarini gerektirir.

Bazi kiiltiirlerin baskici deger, anlayis ve uygulamalara kendile-
rinin ickin unsurlar olarak sahip olabileceklerini soylemem kiiltiir-
lerin liberal olup olmamasini onlarn dogasina atfetmem anlamina
gelmeyecegi gibi kiiltiirleri homojen olarak gordiigiim anlamina da
gelmez. Bu kitapta ortaya konan yaklasim kiiltiiriin 6nemini onun
bireyin kimligini —bireysel ve toplumsal- tamimlamadaki roliine
dayandinyor. Bireyin kimligini tanimladif siireg, yasadigi sosyo-
kiiltiirel ¢cevre igerisinde bagkalan ile etkilesim i¢inde kendini tani-
yip kesfetmeyi ve elestirel diigiince kullanarak yasamu ile ilgili
onemli kararlar1 almay: igerir. Ozerk bireyin, kendi toplumsal ve
kigisel kimliginin tamimlanmasinda oynadig: bu asli rol dikkate

alindifinda, kitapta ortaya konan yaklagimin kiiltiirleri homojen
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



olarak gormedigi ¢ok iyi anlagilacaktir. Ancak su da bir gergektir
ki, bir kimse bir kiiltiire tamamen kendi sartlan ile iiye olamaz.
Kiiltiiriin ortak (paylasilan) olabilmesi i¢in iiyelerinin kendilerini
onun tanimlayici karakteristikleri ile iligki i¢erisinde tanimlamalari
gerekir; bu tanimlayici karakteristikler de iiyelerin bir kiiltiirel kim-
likle iligkili olarak kendilerini tanimlamasinin bir sonucu olarak sa-
hip olduklar1 sorumluluk ve bagliliklardir. Bu sorumluluk ve bagl-
liklar sorgulanabilir, degisebilir ya da yeniden yorumlanabilir; an-
cak bir kiiltiire iiyelik i¢in onkoguldurlar. Bu ortak tanimlayici ka-
rakteristiklerin nasil tamimlandigi, nelerden olustugu, iiyeler tara-
findan nasil algilandif da kiiltiirlerin homojenlik derecesini etkile-
yen onemli faktorlerden biridir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug kiiltiirlerin homojenlikleri baki-
mindan gesitlilik gosterdigidir. Omegin, en homojen kiiltiirler iiye-
leri belli bir iyi kavrayigina dayanan (daha ¢ok dini) bir yasam bi-
¢imine gore yasayan kiiltiirlerdir. Gogmen kiiltiirler de gog ettikle-
ri iilkede kendi yasam bigimlerini siirdiirmek igin, ozellikle belli bir
bolgede bir Ol¢iide yogunlasmalari durumunda, kendi yagam bigimi
ve kiiltiirel pratiklerine daha sik1 sanlip tatbik etrne ve boylece kiil-
tiirel agiddan homojenlik gosterme egiliminde olurlar. Ancak belli
bolgelerde yogunlasmayip, gog ettikleri iilkeye bireyler ya da birkag
aileden olugan gruplar bigiminde dagilmalan durumunda, anatop-
lumla etkilesimleri ve anatoplum iginde faaliyette bulunmalan ol-
¢iisiinde homojenliklerini yitireceklerdir. Ortak kimligi belli bir iyi
kavrayisindan ¢ok dilsel ozelliklere dayanan etnik gruplar (etno-
dilsel gruplar) daha az homojenlik gostereceklerdir. Muhtemelen
en az homojen olan kiiltiirlerin i¢lerinde bir¢ok (etnik, dini, dilsel,
etik vb.) farklilig1 barindiran ve iiye sayilar1 diger kiiltiirel gruplar-
dan fazla olan (6zellikle liberal-demokratik) ulusal kiiltiirler oldu-
gu soylenebilir. Ancak uluslarin homojenlik derecesi de biiyiik ©l-
¢iide kendilerini nasil tammladiklarina ve yonetildikleri siyasal re-
jime gore degisecektir. Kisacasi kiiltiirel gruplarin homojenlik de-
receleri grubun yagsam bigimine, iiye sayisina, bir bolgede yogunla-
sip yogunlasmadifina, diger kiiltiirlerle etkilesim derecesine ve

iiyelerine 6zel ve kamusal yasamlarinda ne derece serbestlik tanidi-
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§1 gibi faktorlere bagh olarak degisecektir.

Kitabin Teorisi ve Kitapta Verilen Ornekler Uzerine: Bu kitap
siyaset felsefesi alaninda gokkiiltiirliiliik meselesi iizerine yapilmig
teorik bir ¢aligma sunmaktadir. Siyaset felsefesi alaninda yapilan
teorilestirmeler ve analizler genellikle aklin, bilginin ve insanin do-
gas1 gibi en temel ilkelerden baglar ve bir hayli soyut kalir. Ancak
siyaset felsefesi alanindaki ¢aligmalarda soyut teori, fikir ve argii-
manlann, soyut analiz, kavram, ayrim ve kategorilerin daha iyi an-
lagilmasim saglamak i¢in, somutlagtirilmasi igin, ger¢ek diinyadan
Omekler verilmesi Will Kymlicka ile baglayan ve benim de benim-
sedigim bir yontemdir. Teori ve pratigin etkili bir sentezine daya-
nan bu yontem ne siyaset teorisi alaninda ortaya konan aligilagel-
mis teoriler kadar iist diizey bir genellik ve soyutluga ne de pratik
uygulama ve 6mek olaylara dayanan ampirik ¢aligmalar kadar alt
diizey bir 6zellik ve somutluga kacar. Elinizdeki bu kitapta da bu
yontem benimsenmig ve soyut felsefi analizlerin ve kavramsal tar-
tigmalarin daha iyi anlagilmasim saglamak igin gerek gergek diin-
yadan gerekse hayali pek ¢ok degisik orneklere yer verilmeye ¢ali-
silmugtir. Bu kitap esas itibariyla teorik bir ¢aligma sundugu igin
asil O6nem tagiyan felsefi analizler, analitik ayrim ve kategoriler ile
kavramsal tartismalardir; bu nedenle bazi etno-kiiltiirel gruplarin
isimlerinin kitapta daha sik gegmesi, bazilarinin ise daha az gegme-
si higbir gekilde birincilere daha ¢ok agirlik verildigi, ya da ikinci-
lere daha az agirlik verildigi anlamina gelmez. Asil olanin teorik
boyut ve kategoriler oldugu hatirda tutularak, higbir etno-kiiltiirel
gruba agirlik verme kaygisi giidiilmeden, durumun en iyi anlasil-
masin sagladifi diisiiniilen ilk akla gelen (ve tabii olarak da benim
en ¢ok agina oldugum) 6mek ya da dmekler kullanilmigtir. Bu ne-
denle ad1 burada az veya ¢ok geg¢sin ya da hi¢ gegmesin, kitapta or-
taya konan argiimanlara, analizlere, ayrim ve kategorilere uygun
diigmeleri sart1 ve 6lgiisiinde, kitabin teorisi tiim etno-kiiltiirel grup-
lar i¢in gegerlidir; kitap bu sekilde okunmalidir.

Ancak kitapta yer alan teorik fikir, argiiman, kavram, analiz ve
¢oziimlerin higbir gekilde nihai ve kesin oldugu diisiiniilmemeli, ki-

tap bu gekilde okunmamalidir; aksine bu teorik fikir, argiiman, kav-
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ram, analiz ve ¢dziimlerin tartigilmayi, elestirilmeyi ve hatta geger-
siz kilinmay (giiriitiilmeyi) bekledigi bilinmelidir ve bunun bilim-
selligin bir geregi oldugu unutulmamalidir. Ayrica, teorik diizeyde
iiretilen ideal, ahlaki ¢oziimlerin uygulamaya gegirilmesinin ¢ogu
kez ¢ok zor, hatta bazen olanaksiz oldugu da hatirda tutulmalidir.
Ancak, bu tiir teorik ¢aligmalar sorunlann dogasini ve onlara yone-
lik dogru ya da hakli ¢oziimlerin neler oldugunu anlamarmiza yar-
dimci olur, demokratik tartigma kiiltiiriiniin geligmesine katkida bu-
lunur. Ote yandan diigiince ve ifadeye konan yasaklarla hicbir yere
vanlamayacagi, bu yolla ancak sorunlarin gormezden gelinecegi,
bunun ise higbir seyi ¢6zmeyecegi, aksine sorunlar1 daha da kotii-
lestirecegi agiktir. Diigiince ancak ve ancak diigiince ile gegersiz ki-
linabilir; yasaklarla degil. ifade edilen diigiincelerin ve argiimanla-
rin, yine diigiince ve argiimanlarin ortaya konmasi suretiyle, tarti-
stlmasi, elegtirilmesi ve hatta teorik ve pratik yonden gecersiz kilin-
masi! ile bilim daha ileri bir noktaya varabilir, herkes bir seyler 6g-
renebilir ve bu suretle zengin bir siyasal ve sosyal diigiince kiiltiiri
ortaya ¢ikarlabilir.

Nafiz Tok
Nigde, Mayis 2003
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Girig

Soguk Savag Donemi’nin sonu, daha barigcil bir diinya igin iimitle-
ri yesertmesiyle, yirminci yiizyilin kapanigindaki en 6nemli olay-
lardan biri oluyordu. Ancak, ekonomik kiiresellesmeye ve ortaya
cikmakta olan ulus-iistii siyasal, ekonomik ve giivenlikle ilgili olu-
sum ve kuruluslara ragmen, Soguk Savas Donemi’nin ideolojik ¢a-
tigmasinin yerini, etnik, dini ve ulusal gruplar arasinda ortaya ¢ikan
catigmalarda hizli bir artigin aldigini gordiik. “Kabilelerin” geri do-
niigiine sahit olduk (Walzer, 1995a). Diinyanin her kosesinde insan-
lar etnik, dini ve ulusal kimliklerinin bilincine giderek daha tazla
vaniyorlar ve kimliklerinde daha israrci oluyorlar. Farkliliklarinin
taninmasi ve barindinlmasi igin bastiriyorlar ve kiiltiirel kimlikleri

adna gesitli taleplerde bulunuyorlar: Kiiltiir ve dillerinin korunma-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
22



sini1, cocuklarini kendi anadillerinde egitme hakkini, kendi 6zel giin
ve sembollerinin ulusal giin ve semboller olarak tanunmasini, igeri-
sinde yasadiklari toplurnlara kiiltiirel ve tarihi katkilannin taninma-
sin1, gruplarinin siyasal temsilini, siyasal 0zerklik ve hatta baz1 du-
rumlarda bagimsizlik talep ediyorlar. Bu talepler, uzun siire ihmal
edilmig olan kiiltiire iligkin konular siyasetin kalbine yerlegtirerek,
siyasal yagami onlarca yildir yonetmis olan anlayiglarin, ilkelerin
ve varsayimlann sorgulanmasina neden oluyor.

Ihmal edilmis olmalanna ragmen, Kkiiltiire iligkin konular aslin-
da, devlet ve kiiltiiriin evliligini gerektiren, milliyet¢iligin ortaya ¢i1-
kisi ile siyasete girmigti (Gellner, 1997: 50-51). Milliyetgilik siya-
sal ve kiiltiirel birimlerin uyumlu olmasim gerektiriyordu; siyasal
toplumlann kiiltiirel olarak homojen olmasim gerektiriyordu (Gell-
ner, 1983). Ancak, ¢ogu devlette daima kiiltiirel bir gesitlilik olagel-
migti ve bu Kkiiltiirel olarak homojen devlet idealini gergeklestirme
tesebbiislerinde devletler kiiltiirel azinliklan ile ugraglan igin ¢ok
cesitli politikalar ve stratejiler izlediler (soykirim, toplu siirgiin ve
zorunlu asimilasyon gibi). Topraklanndaki kiiltiirel farkliliklar or-
tadan kaldirarak (elimine ederek), ikincil kilarak ya da asimile ede-
rek homojen siyasal ve sosyal birimler yaratmaya tesebbiis ettiler
ve ¢ogu zaman da bu tegebbiislerinde direnigle karsilagtilar. Bu ne-
denle, kiiltiire iligkin konular uzun siiredir milliyetgilik politikasi-
mn merkezinde yer ald1.

Ancak, siyaset teorisyenleri kiiltiire iligkin meseleleri ve bunla-
rin siyasal olarak ne ifade ettikleri konusunu pek onemseyip isle-
mediler. Ya degerler, inanglar, yagsam bicimleri, ¢ikarlar ve iyi hak-
kindaki bireysel goriiglerdeki farkliliklann siyasal olarak ne ifade
ettikleri iizerine odaklanarak, basitlestirilmig, kiiltiirel olarak ho-
mojen olan bir ulus-devlet modeli ile,' ya da kiiltiire iliskin konu-
larda devletin tarafsiz oldugu ideali ile galigtilar.> Ancak devletler

1 Ornegin bkz. John Rawls, A Theory of Justice (Oxford: Oxford University
Press, 1972) ve Political Liberalism (New York: Colombia University Press,
1996).

2 Ornegin bkz. Michael Walzer, “Comment”, Amy Gutmann (der.), Multicultura-
lism and ‘the Politics of Recognition” (Princeton: Princeton University Press,

1992) iginde, s. 100-101. . -
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ne kiiltiirel olarak homojendirler ne de tarafsiz. Kiiltiire iliskin so-
runlar bugiin ¢atigmalarin en yaygin kaynaklarindan biridir ve ¢ok
onemli siyasal sonuglar ifade ettiklerini gergekten ispatlamaktadir-
lar. Bu yiizden, bundan boyle 6nemsiz olarak algilanamazlar ve ele
alinip islenmeleri zorunludur.

Ozellikle Soguk Savag Donemi’nin sona ermesinden beri etnik,
dini ve ulusal ¢atigmalarin yeniden canlanmast siyasal diigiiniirlerin
ilgisini nihayet kiiltiirel ¢esitlilifin siyasal sonuglarina gekti. Belki
de Will Kymlicka’'nin yepyeni bir bakis agis1 getiren Liberalizm,
Cemaat ve Kiiltir adli galiymasinin 1989 yilinda basimi bu alanda
bir doniim noktasi oldu.’ O zamandan beri, siyasal diiiiniirler ara-
sinda etno-kiiltiirel ¢esitliligin ortaya ¢ikardif (dil ile ilgili haklar,
egitim miifredati, gog, bolgesel Ozerklik, federalizm ve kiiltiirel
gruplann siyasal temsili gibi) sorunlar iizerine giderek daha fazla
tartisma olmaktadir. Siyasal diigiiniirler kiiltiire iligkin ¢atigmalar
i¢in ahlaki olarak savunulabilir ve politik olarak uygulanabilir ¢o-
ziimler iiretmeye ¢alismaktadirlar ve onlarin bu ¢aligma ve tartig-
malan ozgiirliik, esitlik, adalet, vatandashk ve demokrasi gibi te-
mel kavram ve ilkelerin geleneksel anlamlanm biiyiik olgiide de-
gistirmigtir ve degistirmeye de devam etmektedir.

Bu kitap cokkiiltiirliiliik iizerine olan tartismalara, Batili siyasal
diisiiniirler tarafindan daha az bilinen ve ele alinan Tiirkiye ve Es-
ki Sovyet Cumhuriyetleri gibi iilkeler iizerine daha ¢ok odaklana-
rak, bir katkida bulunmayi amaghyor. Bu gibi iilkelere odaklanarak
kiiltiire iliskin sorunlara bakmanun, kiiltiirel kimligin ve kiiltiire ilis-
kin meselelerin neminin hem liberal hem de liberal olmayan kiil-
tiirel gruplar i¢in daha iyi anlagilmasim saglayacagina inamyorum.
Giderek cokkiiltiirliilesen bir diinyada kiiltiir ve kiiltiirel kimligin
daha iyi ve tam olarak anlagilmasinin geregi agiktir. Elinizdeki ki-
tap kiiltiire iligkin talepler, adalet, vatandaglik ve siyasal toplum
hakkinda bir diisiince bi¢imi 6neriyor: Dini, etnik ve ulusal grupla-
nn kiiltiire iligkin taleplerinin degerlendirilebilmesi ve hakli olup
olmadiklanna karar verilebilmesi i¢in uygun bir zemin saglamaya

3. Will Kymlicka, Liberalism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press,
1989).
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tesebbiis ediyor ve bu taleplerin adalet, vatandaglik, milliyetgilik ve
siyasal toplum agisindan neler ifade ettifini arastinyor. Kiiltiire ilig-
kin sorunlar hakkindaki diisiince bigimim herkes gibi belli faktor-
ler ve deneyimler tarafindan sekillendirilmigtir ki, burada bunlan
kisaca agiklamak yerinde olur.

A. CALISMANIN ARKA PLANI

I1k olarak, etnik ve kiiltiirel gesitlilige sahip bir iilkede, Tiirkiye'de
yasamak bana Kkiiltiire iligkin meseleleri kavramam i¢in paha bigil-
mez bir imkan verdi. Halkin etnik ve kiiltiirel gesitlilige bakisinin
ne kadar olumlu ve pratik oldugunu gordiim. insanlann nasil ken-
dilerini Cerkes, Tatar, Kiirt, Laz, Bognak vb., olarak tanimladikla-
i ve komsulan tarafindan da aym sekilde tamimlanip saygi gor-
diiklerini gozlemledim. Bu etnik ve kiiltiirel ¢esitlilifin nasil ve ni-
¢in devlet icin giivensizlige sebep olabilecegini ve gercekten sebep
oldugunu da anladim. Ulkemde yasayan hemen herkes gibi, biiyiik
acilara, kan dokiilmesine ve binlerce kisinin oliimiine sebep olan
PKK’'nin siddete dayal milliyet¢i hareketine sahit oldum. Bu beni
milliyet¢i catigmalarin ne tiir meseleler iizerinde ortaya ¢iktifi ve
bunlara ahlaki agidan uygun ve siyasi agidan uygulanabilir ¢6ziim-
ler bulmanin miimkiin olup olmadi iizerine diigiinmeye sevk etti.
Biitiin bunlann yaninda, Miisliiman ¢ogunluk niifusa sahip laik bir
iilkede yasayan biri olarak, dini taleplerin (baz1 Miisliiman kadinla-
rin kamusal yerlerde basortiisii takmalanna izin verilmesi konusun-
daki talepleri gibi) ve koktendincilik tehlikesinin uyandirdig laik-
ligin anlami ve yorumu etrafinda yogunlagan problemli konularin
da farkindayim.

Ikinci olarak, Cerkes asilli olmam, hayatimin bir boliimiinii di-
ger etnik gruplar tarafindan g¢evrelenmig bir Cerkes cemaati iginde
yagamig olmam ve yagamimin ¢ok biiyiik bir boliimiinde Tiirk top-
lurnu igerisinde farkh etnik gruplardan gelen bir¢ok kisi ile kargi-
lagmig olmam farkh kiiltiirlerin, bireylerin kimlik, diigiince bi¢imi

ve davramiglanni nasil bigimlendirdiginin farkina varmamu sagladi.
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insanlarin bir etnik ya da kiiltiirel gruptan digerine, yeni Kiiltiirel
davranis kurallan benimseyerek ya da evlilik yoluyla, nasil gectik-
lerini gordiim. Ne oldugunu dahi bilmeden asimilasyonu yagadim.
Geriye baktigimda, kdyiimde ilkokul 6gretmenimin nigin okul sa-
atleri disinda bile anadilimizi konugmamizi yasakladigim1 bugiin
daha iyi anliyorum. Tiirk toplumunda bagarmak zorunda olan Cer-
kes asill1 bir kisi olarak, asimilasyon, egitim, etnik ve kiiltiirel se-
cenekler ve kokenin kiiltiirii ve anatoplumun kiiltiirii ile bu ikisinin
iligki ve iglevleri hakkinda ¢ok sey 6grendim. Dil ve egitimin siya-
set bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu 6grendim. Aym zaman-
da, egitim ve modernlesmenin, insanlan asimile etmelerine rag-
men, bireysel etnik ve kiiltiirel kimliklerin daha ¢ok farkina varil-
masina yol a¢tiklan dikkatimi ¢ekti. Biitiin bu deneyim ve goézlem-
ler aklima birgok soru getirdi: Kiiltiirel ve etnik kimlik segilebilir
miydi? Kendini bir etnik ve kiiltiirel kimlikle sembolik olarak ta-
nimlamanin onemi neydi? Farkh etnik ve kiiltiirel gruplarin birbir-
lerinin farkliliklarini taniyarak ve saygi gostererek ayni devlette ba-
r1§ ve huzur igerisinde birlikte yagamalar miimkiin miiydii? Asimi-
lasyon yerine farkliliklarin biitiinlestirilmesi (entegrasyonu) ve ta-
ninmasi yolu ile ortak bir ulusal kimlik yaratilmasi1 miimkiin miiy-
dii?

Ugiincii olarak, Sovyetler Birligi’'nin dagilmas: siirecinde ve
sonrasinda yasanan olaylarin sonucu olarak, anavatan ve diaspora
milliyet¢iligi, milliyet¢iligin etno-kiiltiirel boyutu ve ulusal daya-
nigma ve hareket yaratilmasinda psikolojik baglann 6nemini kavra-
dim. Etno-kiiltiirel devamlilik kaygisimin harekete gegirdigi Abhaz-
ya-Giircistan ve Cecenistan-Rusya catigmalarimin Tiirkiye’deki
Kuzey Kafkas diasporasi arasinda nasil milliyetgi hisler uyandirip,
bu hisleri nasil giiglendirdigini ve bu grubun Abhaz ve Cegenlerin
davasini nasil benimsediklerini goérdiim: Catigmalar boyunca, Ku-
zey Kafkas diasporasi Abhaz ve Cecenleri desteklemek icin goste-
riler diizenledi, dayanigma komiteleri olugturdu, yardim igin para,
yiyecek ve giyecek topladi ve Abhaz ve Cecen saflarinda savagmak
iizere goniilliiler gonderdi. Ugruna savasmaya hazirlandiklari iilke-

yi hi¢ gormemelerine ve orada hi¢ yagamamalarina ragmen onu
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atavatanlan olarak goren, diasporanin dordiincii neslinden olan go-
niilliilerle karsilagtim. Bunu psikolojik ¢zdeslesmenin giicii ve tari-
hi etno-kiiltiirel kimliklerinin kendileri igcin 6neminden bagka ne
aciklayabilirdi? Diasporadakilerin etno-kiiltiirel kimligi ile anava-
tandakilerin etno-kiiltiirel kimligi gercekten aynmi miydi?

Son olarak, Britanya’da yiiksek lisans ve doktora ogrencisi ola-
rak gecirdigim yillar, bakig agimi genigletip, bilgimi derinlestirmek
suretiyle, bana hayatimun en aydinlatici kiiltiirel deneyimlerini ka-
zandirdi. Ulkeye ulagtigimda konusamadigim bir dili 6grenme ve
tam olarak tanimadigim bir kiiltiire uyumn saglama siireci gé¢men-
lerin gog ettikleri topluma entegre olma konusunda kargilastigi ve
kargilagabilecekleri zorluklar1 daha iyi anlamami sagladi. Bu siireg
icinde ayn1 zamanda insanlarin kigisel ve mesleki iligkilerinde kiil-
tiirel farkliliklara daha duyarli olmasi gerektigini 6grendim. Liberal
demokratik bir toplumda yagamakla daha az liberal bir toplumda ya
da, bagka bir deyisle, hala liberallesme ve demokratiklesme siire-
cinde olan bir toplumda yagamak arasindaki farki gordiim. Diinya-
nin her kosesinden farkli kiiltiirlerden gelen insanlan, dolayisiyla
bir olgiide de onlarin kiiltiirlerini tanima imkidmm oldu. Akademik
diizeyde, liberal bir atmosferde ¢aligmanin ne demek oldugunu, go-
riig, fikir ve diigiincelerini sozlii ve yazili olarak ozgiirce ifade et-
menin ne kadar 6nemli oldugunu daha iyi anladim. Sosyo-politik
diizeyde, Britanya sisteminin fakli ulusal gruplarini, yani Ingilizle-
ri, Gallileri, Iskoglar1 ve Kuzey irlandalilar1 (bu sonuncusu prob-
lemli de olsa) ve eski kolonilerden cesitli etnik gruplan nasil bann-
dirabildigini gozlemledim. Ayn1 zamanda, bu sistemin eksiklikleri-
ni ve zorluklarin1 da anlamaya galigtim.

Bu deneyimleri anlatmaktan maksadim kendi kigisel deneyim-
lerimizin teorik konular hakkindaki-diigiince bi¢imimizi nasil sekil-
lendirdigini gostermektir. Bu ¢caliymada kiiltiire iligkin meseler hak-
kindaki yaklagimum biiyiik ol¢iide yukarida bahsedilen deneyimler
ve gozlemler tarafindan bi¢imlendirilmigtir; bunlari mevcut calig-
manin arka plam olarak goriiyorum. Burada 6nerdigim, kiiltiire ilig-
kin talepler, adalet, vatandaglik ve siyasal toplum hakkindaki dii-

siince bigcimi bazi farkh ozelliklere sahiptir ki, simdi bunlari, bu
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kitapta kullandifim bazi anahtar kavram ve analitik ayrimlar tani-
tarak, ana hatlariyla agiklayacagim.

B. ANAHTAR KAVRAMLAR VE ANALITIK AYRIMLAR

Bu kitap kiiltiire iligkin taleplere kimlik temeline dayal: bir yakla-
gim gelistiriyor. Kiiltiiriin 6nemini kigisel kimligin olusumundaki
roliine dayandinyor. Bu yaklagima gore, kiiltiir, kimligin tanimlan-
masl, ifade edilmesi ve gelistirilmesi igin, kisinin kendini gergek-
lestirmesi igin bir 6nkogul oldugundan ve kimliksiz (hi¢ bir) kisi
var olamayacagindan, kiiltiir olmaksizin (hi¢ bir) kisi var olamaz.
Bu yiizden, kiiltiirel kimlik gergek (somut) kisilerin zorunlu bir un-
surudur. Ancak, bu yaklagimda, kigisel kimligin olusurnundaki igle-
vine ragmen, kiiltiir kalitsal bir olgu degildir. Istem ve iradenin rol
oynamadif1 bir durum olmaktan ¢ok bir se¢im meselesidir. Kiiltii-
rel amaglarimiz, baghiliklarimiz, 6zdeglesmelerimiz ve uygulama-
larimiz segmeye konudurlar fakat, segmeye konu olmalarina rag-
men, kisisel kimliklerimizin tegkil edicisidirler. Bu kimlik temeline
dayal1 yaklagimin, kiiltiiriin iiyeleri i¢in dnemini Kymlicka gibi si-
yasal teorisyenlerin kiiltiirii bireysel 6zgiirliiiin (6zerkligin)* 6nko-
sulu olarak goren 6zgiirliik temeline dayali yaklagimlarindan daha
iyi agikladigin ileri siiriiyorum.

Ozgiirliik temeline dayanan yaklagima gore, kiiltiir, 6zgiirliigii
tesvik edenroliinden dolay:1 onemlidir. Bireysel se¢im igin segenek-
ler ve anlamlar saglamak suretiyle ozgiirliigii tesvik eder. Bundan
bagka, bu yaklagima gore, kiiltiir bir se¢gme meselesi degil, fakat is-
tek ve iradenin rol oynamadigi, kosullarin getirdigi bir durumdur;
kigisel kimligimizin kalitsal bir 6gesidir. Ozgiirliik temeline daya-
nan yaklagim, kiiltiiriin dnemini onun 6zgiirliigii tegvik eden roliine
dayandirdi igin, bireysel ozgiirliigii tesvik etmeyen, hatta sinirla-
yan, liberal olmayan kiiltiirlerin nemini agiklayamaz. Kimlik te-

4 Bireysel 6zerklik, bireyin kendi iyi yagam kavrayigini olusturma, yagami ile ilgili
anlamh segimler yapma kapasitesini ifade eder. Ancak, bu kapasiteye sahip birey
yagamini 6zgurce bigimlendirebilir ve hayatina anlam veren segimleri 6zgurce

yapabilir. Bu anlamda &ézerk birey 6zgur bireydir.
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meline dayanan yaklagim ise kiiltiir-6zgiirliik iligkisini farkl bir bi-
¢imde goriir. Kiiltiirii 6zgiirliik igin bir 6nkosul olarak gérmez, fa-
kat ozgiirliigii kiiltiirel 0zdeglesmelerimiz ve segimlerimiz igin bir
onkosul olarak goriir.

Burada gelistirdigim kimlik temeline dayali yaklagim segcme
baglami olarak kiiltiirii kimlik baglami olarak kiiltiirden ayyor.
Segme baglam olarak kiiltiir siyasal toplumun kurumsallagmuig res-
mi, siyasal ve hukuki diizeni ile ortak kamusal kurumlardan olus-
maktadir. Siyasal toplumun iiyeleri hayatlarim devam ettirebilmek
icin segme baglam olarak kiiltiirdeki faaliyetlerine bagimlidirlar.
Se¢me baglarmu olarak kiiltiir siyasal toplumun iiyelerinin, esit ya-
sal hak ve ozgiirliiklere sahip olarak, yasamlar igin elzem olan ge-
lir, refah, firsat, meslek ve gii¢ gibi degerlere erismeye caligtiklar
alandir. Kimlik baglami olarak kiiltiir ise, iiyeleri, ortak tarihi dene-
yim ve deger verilen (inang, yasam bigimi, gelenekler, dil ve ortak
vatan gibi) kiiltiirel ozelliklerin bir bilesimine dayanan ortak bir
kimligin siireklilifi duygusunu paylasan ulusal, etnik ve dini grup-
lann kiiltiiridiir. Kiiltiir bu anlamda belli bir toplumun 6zel toplum-
sal kimligini ve o toplumun kiiltiirii ve tarihi tarafindan olugturulan
belli etik secenek ve anlamlan ifade eder. Kiiltiir, iiyeler igin her iki
anlamda da onemlidir: segme baglami olarak ve kimlik baglami
olarak. Se¢cme baglamu olarak kiiltiir bireysel ozgiirliik i¢in ve kimi-
lik baglam olarak kiiltiir de kigisel kimlik i¢in bir 6nkoguldur. Bir
siyasal toplumun iiyeleri hem gelir, firsat, meslek ve giice, giivenli
bir erigime sahip olma hem de kiiltiirel kimliklerinin statiisii ile ya-
kindan ilgilidirler.

Kiiltiiriin segme baglami ve kimlik baglamu olarak aynmi bizi
bir bagka 6nemli aynma gotiiriir: segme baglaminin temeli olarak
(bireysel) ozerklik ve liberal kimlik baglaminin temeli olarak (bi-
reysel) ozerklik. Segme baglaminin temeli olarak ozerklik gergek
secimlerimiz igin, kiiltiirel 6zdeslesmelerimizi ve sorumluluklan-
mz1 gerceklestimmemiz igin bir 6nkoguldur, oysa liberal kimlik
baglaminin temeli olarak 6zerkligin kendisi (yapilmig olan) bir ger-
¢ek secimdir. Birinci anlamda 6zerkligimizi kullanmanin sonucu

olarak ikinci anlamda ozerklige bagh bir duruma geliyoruz. Ozerklik
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ikinci anlamda liberal kiiltiirlerin onaylayip, el iistiinde tuttuklar
bir degerdir; birey ve toplum anlayiglarinin merkezinde yer alir. Bu
yiizden bir temel etik deger olarak Ozerkligin korunup, yayilmasi
ve se¢me ile elestirel diigsiincenin merkezinde yer aldifi ilgili birey
anlayiginin devam ettirilmesi sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretilmesi
agisindan onemlidir. Ancak se¢me baglaminin temeli olarak 6zerk-
lik, liberal olsun ya da olmasin, tiim kiiltiirel segimlerimiz, 6zdes-
lesmelerimiz ve baghliklarimiz i¢in bir onkosuldur, ama onlarn zo-
runlu bir unsuru degildir. Ozerkligin segme baglaminin temeli ve li-
beral kimlik baglaminin temeli olarak ayrimu 6zellikle liberal olma-
yan kiiltiirel segimler, 6zdeslesmeler ve sorumluluklar agisindan
onemlidir. Kisacasi bu baglamda dzerk bireyle liberal bireyin birbi-
rinden farkli oldugunu algilamamiz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kiiltiir, segme baglami olarak ikili bir fonksiyona sahiptir: sade-
ce tiim toplumun resmi siyasal ve hukuki diizeni olarak bir igleve
sahip degildir, ayn1 zamanda kimlik baglami anlaminda baskin-¢o-
gunluk grubun kurumlagmug kiiltiiriidiir. Se¢gme baglam olarak kiil-
tiiriin bu ikili fonksiyonu azinlik ulusal, etnik ve dini gruplan kim-
lik baglarm anlaminda kiiltiirleri ile ilgili olarak dezavantajh kilar.
Se¢me baglamu olarak kiiltiir bu fonksiyonu ile siyasi toplumun
tiim tiyeleri i¢in gelir, firsat, kariyer ve giice erigmede resmi esitli-
gi garantilerken, aym zamanda azinlik ulusal, etnik ve dini grupla-
rnn iiyelerini, yagsamsal yonden baskin ¢ogunluk kiiltiire bagimli
kilmak suretiyle, kimlik baglarm anlaminda kendi kiiltiirleri ile ilig-
kili olarak dezavantajh kilar. Bu siire¢ segme baglamini azinlik ulu-
sal, etnik ve dini gruplarin asimile edilmesinin bir araci haline ge-
tirir. Bu yiizden azinlik ulusal, etnik ve dini gruplann kiiltiirel talep-
leri se¢gme baglami olarak kiiltiirle degil, kimlik baglami olarak kiil-
tiirle ilgilidir. Kymlicka gibi diisiiniirlerin 6zgiirliik temeline daya-
nan yaklagimlan kiiltiiriin segme baglarmu olarak 6nemini gostere-
bilse de, ulusal, etnik ve dini azinliklar kiiltiirel taleplerinde kimlik
baglami olarak kiiltiirii 6ne ¢ikariyorlar. Kimlik baglam olarak kiil-
tiir liberal olsun ya da olmasin tiim kiiltiirlere iiyeligin 6nemini
agiklayabilir.

Bireylerin gikar, gelir, firsat, kariyer ve giicle ve ulusal, etnik ve
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dini kimliklerinin statiileriyle ikili ilgileri ulusal, etnik ve dini azin-
liklarin iiyelerinin kiiltiirel taleplerini anlamada 6nemli bir rol oy-
nar. Bu ikili ilginin birlikte gerceklestirilmesi sadece kiiltiirleri her-
kes igin segme baglam olarak ve kendileri i¢in kimlik baglam ola-
rak islev goren baskin ¢ogunluk kiiltiiriin iiyeleri i¢in miimkiindiir.
Diger gruplarin iiyeleri igin bu ikili ilginin aym anda gergeklestiril-
mesi azinlik olduklar1 mevcut sosyo-kiiltiirel baglamda miimkiin
degildir. Bu yiizden ikili ilgiden hangisine, ne derece oncelik vere-
cekleri ile ilgili olarak zor bir segimle karsi kargtyadirlar. Verdikle-
ri karar kiiltiirel kimliklerinin taminmasi igin talep ettikleri siyasi
diizenlemelerin ¢esidini ve anatoplumdan ne derece ayn kalip, ona
ne derece entegre olmak istediklerini belirler.

Bireylerin ikili ilgileri azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin anatopluma
nigin asimilasyon yolu ile degil fakat biitiinlesme (entegrasyon) yo-
lu ile dahil edilmek istediklerini agiklar ki, bu da bu ¢aliymadaki bir
baska 6nemli ayrimdir. Asimile edici dahil edilmede. azinlik kiiltiir-
lerin iiyeleri, gelir, firsat, kariyer ve giice erismek igin kiiltiirel kim-
likleri ile ilgilerini feda etmek zorundadirlar. Baskin grubun kadin
ve erkekleri gibi olmak zorundadirlar: kendi kimliklerini gikarip at-
mak ve baskin ¢ogunluk kiiltiirel grubun kimligini almak zorunda-
dirlar ki, bu ddemek istemedikleri bir bedeldir. Biitiinlestirici (en-
tegre edici) dahil edilmede ise azinlik kiiltiirlerin iiyeleri baskin
kiiltiiriin erkek ve kadinlan gibi olmak zorunda degildirler, fakat
kendi kiiltiir ve kimliklerini anakiiltiir ve kimlige dahil ederek, ikin-
cisini degistirirler; onun bir pargasi haline gelirler ve onunla kendi-
lerini Ozdegslestirebilirler. Bu siiregte, anakiiltiir ve kimlik siyasal
toplumun tiim iiyelerinin kiiltiir ve kimligi haline gelir.

Azinlik kiiltiirel gruplanin farkh kiiltiirel uygulama ve kimlikle-
rinin taninmasi suretiyle anakiiltiire dahil edilmesi hem adaletin
hem de siyasal toplumun birlik ve istikranimin geregidir. Yaygin li-
beral yaklasim devletin kiiltiirel konularla ilgili olarak yansiz olma-
sim gerektirir. Devlet, kiiltiirii 6zel bir mesele olarak gormeli ve si-
yasal toplumdaki herkese etnik, dini ve ulusal kimlik farki gozet-
meksizin egit vatandaglik statiisii vermelidir. Ancak devlet kiiltiirle

ilgili olarak yansiz degildir, olamaz da. Devlet ve kurumlan belli
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kiiltiirleri kagimilmaz olarak temsil eder ve destekler. Dahasi adale-
tin, yansizlik olarak, sosyo-kiiltiirel farkhliklar diglayarak tesis
edilmesi adaletin gerekleri hakkinda baskin ¢ogunlugun goriisii-
niin, bakis a¢isinin dayatilmasi ile sonuglanir ki, bu da azinhk kiil-
tiirlerin ihtiyag, ses, deneyim ve perspektiflerinin dikkate alinma-
masi, onlarin marjinallestirilmesi ve goriinmez kilinmasina yol
acar. Bu yiizden adaletin, tiim taraflarin adaletin gerekleri konusun-
daki perspektiflerinin dahil edilmesi suretiyle, sosyo-kiiltiirel fark-
liliklara duyarh bir bi¢imde tammlanmasim oneriyorum. Boylece
bu ¢aligma gegerli yaygin liberal adalet anlayigi olan “hari¢ tutarak
yansizliga™ karg: “dahil ederek yansizlik™ olarak adlandirdigim bir
adalet anlayig1 savunuyor ve kiiltiirel sorunlarin ele alinmasinda so-
yut adalete karg1 somut gerceklik ve sartlara gore ozellestirilmig
adalet diye adlandirdigim bir taktik 6neriyor. Dahil ederek yansiz-
lik, cokkiiltiirlii bir devlette ortak vatandaghik statiisiiniin (herkes
icin egit formel hak ve 6zgiirliiklerin) egit vatandaglik anlamina gel-
medigine isaret ediyor. Cokkiiltiirlii bir devlette esit vatandaglik zo-
runlu olarak ozel siyasi ve hukuki diizenlemeleri —bu diizenlemele-
ri li¢ gruba ayinyorum: muafiyet politikalan (exemption policies),
intibak ettirici tani(n)ma politikalarn1 (kamusal alana bir kiiltiirel
kimlik ve uygulamanin girigine izin vererek taniyan politikalar da
denebilir) (accomodative-recognition policies) ve 6zyonetim hakki
veren politikalar (self-government policies)- iceren ve gruplara go-
re farklilagan bir vatandaghik olacaktir.

Son olarak siyasal toplumun birlik ve istikrarinin saglanmasin-
da ortak bir ulusal kimligin rolii ortaya konuyor. Yaygin olarak
yurttashk milliyetgiligi (sivil ya da siyasal milliyetgilik olarak da
adlandinlir) olarak adlandirilan milliyetgilik anlayisinda uzun siire-
dir ihmal edilmis olan ulusal kimligin kagimilmaz etno-kiiltiirel un-
surlan ortaya ¢ikariliyor. Ait olma duygusunun ve iiyeler arasinda
psikolojik (subjektif) 6zdeslesme duygusunun siyasal toplumun
birligi i¢in Onemi vurgulamyor. Azinlik etnik, dini ve ulusal grup-
larn kiiltiirel taleplerinin karsilanmasi ve taninmasi igin 6zel poli-
tika diizenlemeleri savunulurken, azinlik Kkiiltiirlerin iiyelerinin,

farkhiliklarina ragmen, kendilerini 6zdeslestirebilecekleri kapsayici
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bir ulusal kimlik ve kiiltiiriin yaratilmasi geregi kabul ediliyor ve
bunu yapmanin yollan ele aliniyor.

C. KITABIN ANA HATLARI

Kitap dokuz boliimden olusuyor. Bu girig boliimiinii takip eden iki
boliimde etnik, ulusal ve dini azinhklann kiiltiire iligkin taleplerinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek temellerin ortaya konmasi
suretiyle kiiltiiriin oneminin gosterilmesi amaglamyor. 1I. Boliimde
oOzgiirliik-kiiltiir iligkisi aragtirihyor. Kymlicka gibi bazi liberal te-
orisyenler azinlk kiiltiirel haklarimin savunmasim kiiltiiriin 6zgiir-
liigii destekleyici roliine dayandinyorlar. Kiiltiiriin bireysel se¢me-
ler i¢in secenek ve anlam saglamak suretiyle 6zgiirliigiin gergekles-
tirilmesine katkida bulunmasindan dolay:r 6nemli oldugunu savu-
nuyorlar. Bu goriige gore, kiiltiir bireysel 6zgiirliik i¢in bir dnkogul-
dur; ancak, kiiltiirel kimligin kendisi bir segme meselesi degil, kigi-
sel tercih ve iradenin rol oynamadigi kosullann getirdigi bir durum-
dur. Bolim Kymlicka’'mn 6zgiirliik-kiiltiir iligkisi teorisinin elegti-
rel bir analizi ile baghiyor. Kymlicka’'nin s6z konusu teorisinin ge-
cersiz kihlnmasindan sonra, kiiltiirel kimlikle ilgili olarak se¢menin
s6z konusu oldugu ve 6zgiirliigiin kiiltiirel 6zdeglesmelerimiz ve
baghliklanmz igin bir 6nkosul oldugu ileri siiriilerek, Kymlic-
ka’'ninkini tersine ¢eviren bir ozgiirliik-kiiltiir iligkisi teorisi oneri-
liyor. Bu goriise gore, kiiltiire soyut bir bicimde bireysel 6zgiirliigii
destekledigi icin degil, fakat kisisel kimligimizi olugturan kiiltiirel
Ozdeslesmelerimizi, amaglarimizi, baghliklanmzi ve segimlerimi-
zi miimkiin kildif1 i¢in 6nem veriyoruz.

III. Boliim kigi, kimlik ve Kkiiltiir arasindaki iligkiyi inceliyor.
Boliim liberal ve cemaatgi (comrmuniterian) kisi anlayiglarinin kim-
lik ile ilgili olarak ne ifade ettiklerinin bir tartigmasi ile baghyor.
Her iki kisi anlayiginin da yetersizligi gosterildikten sonra kimligin
kisi kavramindaki merkezi 6nemini vurgulayan pozitif bir kisi-kim-
lik iligkisi teorisi sunuluyor. Kiginin kimligini nasil tammladi: ir-

delenmek suretiyle kisisel kimligin olusumunda kiiltiiriin kagimlmaz
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rolii gosteriliyor ve kiiltiirel kimligin gercek (somut) kisilerin zo-
runlu bir 6gesi oldugu ileri siiriiliiyor. Daha sonra kigisel kimlik,
kendine saygi, taninma ve kiiltiirel iiyelik arasindaki iligki irdeleni-
yor ve kimligin taninmasinin nasil kendine saygiyla iligkili oldugu
ve kiiltiirel kimligin taninma siirecinde nigin hayati bir rol oynadi-
§1 gosteriliyor.

IV. Boliimde kiiltiir hakkinin bir bireysel hak mi, yoksa bir grup
hakki mu oldugu tartigiliyor. Kiiltiir hakkinin bireysel bir hak oldu-
gunu ve bireysel bir ¢ikar —bireyin kigisel kimligini tanimlamadaki
¢ikan ve kiiltiirel kimligin bireysel kimligin olusumundaki rolii- ta-
rafindan mesru kilinmasina ragmen, uygulanmasi ve devamhiligi-
nin dogal olarak, bireylerin demek kurma hakki ve toplu ibadet et-
me hakkinda oldugu gibi, bireylerin toplu performanslarina dayal
oldugu ileri siiriiliiyor. Kiiltiir hakkinn kullanilmasinin toplu ve bi-
reysel boyutlan arasinda ayrim yapiliyor ve her bir durumun bas-
kalanna yiikledigi ddevler tartigihyor. Kiiltiir hakki bireylerin ken-
di kiiltiirlerine hakki olarak goriiliiyor; azinlik kiiltiirlerin korunma-
ya haklarn olarak degil. Daha sonra bir kiiltiiriin azinlik statiisiiniin
onun iiyelerinin kiiltiir hakkina sahip olmalarina iligkin olarak ne-
ler ifade ettigi ele alimyor. Azinlik kiiltiirlerin durumu ile ilgili ola-
rak grubun azinlik statiisiiniin iiyeleri kiiltiir haklarim kullanma ye-
tenekleri agisindan dezavantajh kildig iddia ediliyor. Bu yiizden,
birey-iiyelerin kiiltiirel iiyelikteki ¢ikan bu dezavantajlann gideril-
mesini gerektiriyor, bu da somut durumlara gére gesitlenen 6zel po-
litika (siyasa) diizenlemeleri gerektiriyor. Boliim, kiiltiirel gruplar
tarafindan farkl statiilerinin taninmast igin talep edilen politika dii-
zenlemelerini ii¢ kategori igerisinde simiflandirarak sona eriyor: di-
ni gruplar i¢in muafiyet politikalan (siyasal nitelik tagimayan ayrim
politikalari), etno-kiiltiirel gruplar igin intibak ettirici-tani(n)ma po-
litikalan1 (biitiinlestirici dahil etme politikalar1) ve ulusal gruplar
igin statii-verici tani(n)ma politikalan (siyasal ayrim politikalar1).

V. Boliimde, ayrimcilik yapmamaya dayali yaygin liberal poli-
tikanin kiiltiirel azinliklanin kiiltiire iligkin taleplerini kargilamaya
ni¢in yeterli olmadif ve kiiltiirel azinliklarin nigin 6zel politika dii-

zenlemeleri talep ettikleri arastinthyor. Aynmcilik yapmama mode-
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linin dayandig herkes igin esit vatandaglik ilkesi ile kiiltiir kargisin-
da devletin yansizlig ilkesinin kiiltiirel azinliklann taleplerini kar-
silamaya nigin yeterli olmadii gosteriliyor. Aynmcilik yapmama
modelinin, kiiltir kargisinda devletin yansizhigi agik¢a iddia et-
mesine ragmen ashinda siyasal toplumun kiiltiirel homojenligine
dair gizli bir varsayima dayandigi savunuluyor. Bu gizli varsayim,
devleti ve kurumlarini yoneten ilkeler iizerinde uzlagmaya varma-
da ve siyasal toplumun birlik ve istikrarinin saglanmasinda ortak
bir ulusal kimlik ve kiiltiiriin rolii yaninda, kiiltiirel gesitlilige ilig-
kin adalet meselesini de gozden sakliyor. Kiiltiirel homojenlik ko-
nusundaki bu gizli varsayim bir kere kaldinlirsa kiiltiir kamusal
alana geri doniiyor ve kiiltiirel gesitlilige iligkin adalet meselesi ile
siyasal toplumun birligi meselesini giindeme getiriyor. Bu boliim-
de ozel politika diizenlemelerinin kiiltiirel gesitlilik kosullarinda
adaletin geregi oldugu ve siyasal toplumun birligine, tehdit etmek
bir yana, katkida bulunabilecegi sonucuna variliyor.

Aynmcilik yapmama temeline dayal liberal modelin bura uy-
gun bir milliyetgilik anlayigi, vatandaghk milliyetgiligi (sivil ya da
siyasal milliyetcilik) vardir ki, bu anlayi ulusu tamamen siyasal te-
rimlerle, hi¢bir etno-kiiltiirel unsuru olmayan bir varlk olarak ta-
nimlamaktadir. VI. B6liimde bu milliyetgilik anlayiginin uygulana-
bilirligi tartigihyor. Giiniimiiz ulusal gatisma ve hareketlerinin, mil-
leti ortak bir koken agisindan tamimlayan etnik milliyetgiligin dis-
layic1 dogasimnin bir sonucu olduguna dayanan yaygin goriis redde-
diliyor. Giiniimiizdeki ¢ogu ulusal hareket ve ¢atigmalarin etnisite-
den bagimsiz olarak, tamamen siyasal terimlerle tammlandig iddia
edilen yurttaghk milliyetgilifine bir tepki olarak ortaya ¢iktig ileri
stiriiliiyor. Kendi etno-kiiltiirel unsurlanm goz ardi eden yurttaghk
milliyet¢ilifinin ulusal hareket ve catigmalan ortaya ¢ikaran gergek
meseleyi —sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretimi— nasil gizledigi gosteri-
liyor. Boliimiin geriye kalan kisminda kiiltiiriin korunmasi konusu
ulusal azinliklarla ilgili olarak tartigiliyor ve modemlesme, ilerleme
ve kiiltiirel etkilesimin bir kiiltiir i¢in kaginilmaz ve arzu edilir ol-
dugu ve bu yiizden kiiltiirel degisimin de kaginilmaz ve arzu edilir

oldugu iler siiriiliiyor. Ilerleme ve modemlesmenin sonucu olarak
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ortaya ¢ikan arzu edilebilir degisiklikler, kiiltiiriin varhgim tehdit
eden ve bu yiizden kiiltiiriin korunmasiyla ilgili endiseler ortaya ¢i1-
karan degisikliklerden ayrilmaya tegebbiis ediliyor ve bu sekilde
ulusal varligin siirdiiriilmesi, kiiltiirel kurumsallagma ve 6zyonetim
hakki arasindaki iligki agikliga kavusturuluyor.

VII. Boliimde baskici kiiltiirler ve bunlar igerisindeki azinlikla-
rin nasil korunacagi sorununu ele aliyorum. Nigin baskici olmaya
yonelebileceklerine bagh olarak iki tip baskici kiiltiir ayirt ediyo-
rum: igkin olarak baskici kiiltiirler ve azinlik durumundan kaynak-
lanan giivensizligin bir sonucu olarak baskici olan kiiltiirler. Daha
sonra bu iki tip baskic kiiltiiriin iiyeleri ve aralarinda yasayan ‘ig-
lerindeki digerleri’ ile ilgili olarak yarattiklari problemleri tartisiyo-
rum ve bu iki tip baskici kiiltiire nasil muamele edilmesi gerektigi-
ni irdeliyorum.

Ozel politika diizenlemelerinin —muafiyet politikalari, intibak
ettirici-tani(n)ma politikalan ve Ozyonetim politikalari— siyasal
toplumun birlik ve istikran iizerine etkileri ne olabilir? Bu soru
VIII. Boliimde ele alimyor. Cokkiiltiirlii bir devlette egit vatandag-
lik zorunlu olarak azinlik kiiltiirlerin kiiltiire iligkin taleplerinin ka-
bulii ve taninmasi i¢in ii¢ tip Ozel politika diizenlemesinin uygulan-
masini igeren, gruplara gore farklilagtinlmig bir vatandaglik olacak-
tir, ancak acaba bu gruplara gore farklhilagtinnlmig vatandaslik siya-
sal toplumun birlik ve istikrarini tehlikeye atmaz m1? Acaba herkes
icin aym vatandaghik statiisii cokkiiltiirlii bir devlette birlik ve bii-
tiinliigii daha iyi saglamaz m1? Cokkiiltiirlii bir devlette cokkiiltiir-
lii ya da gruplara gore farklilagtirilmig ii¢ boyutlu (hukuki, siyasi ve
psikolojik boyutlar1 olan) bir vatandashigin siyasal toplumun birlik
ve biitiinliigiine daha fazla katkida bulunabilecegini ileri siiriiyo-
rum. Daha sonra dini gruplar i¢in ¢esitli muafiyet politikalari ile et-
nik gruplar i¢in intibak ettirici tani(n)ma politikalarinin gergekte
bunu nasil bagarabileceklerini gosteriyorum. Ulusal azinliklar i¢in
ozyonetim politikalar da birlestirici, biitiinlestirici midir? Ozyone-
tim politikalan belli bir derece siyasi (kurumsal) ayrilik hedefler. O
zaman azinlik ulusal gruplara 6zyOnetim politikalan saglanmasi

ayrilik¢i egilimleri giiglendirmez mi? Ozyonetim hakki saglanma-
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sinin problemin kendisini olugturmadigin, aksine 8zyodnetim igin
taleplerin ortaya ¢ikmnasinin siyasal toplumun birliginin zaten sag-
lam olmadigim1 gosterdigini ileri siiriyorum. Bu yiizden bu taleple-
rin iizerinde diigiiniiliip tartigtilmaksizin reddedilmesi aslinda ayn-
lik¢1 egilimleri daha da giiglendirecege benziyor. Ulusal azinlikla-
nn 6zyonetim konusundaki taleplerinin uygun diizenlemelerle kar-
stlanmasinin en giiglii aynlikgi talepleri bile azaltacagin ileri siirii-
yorumn. Ancak bu taleplerin kabulii gokuluslu bir devlette birlik so-
rununu otomatik olarak ¢ézmiiyor; fakat ayni siyasal toplumun
icinde farkl ulusal gruplan birbirine baglayacak baglar igin bir ih-
tiya¢ oldupu gergefini ortaya seriyor. Daha sonra bir gokuluslu
devletin birligin kaynaginin neler olabilecegini arastinyorum.

Son boliimde giderek kiiresellegen ve ekonomik ve politik ola-
rak biitiinlesen bir diinyada ulusal, etnik ve dini kimlikler ile kiil-
tiirlere iligkin sorunlarin gelecegi hakkinda bazi sonug niteligi tasi-
yan goriigler ortaya koyuyorum.
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[
_ Ogzgiirliik ve kiiltiir:
Ozgiirliigiin yerinin tespiti

Azinlik kiiltiirler i¢in bir azinlik haklan teorisi gelistirmeyi amag-
layan bir proje, kiiltiiriin degerini gostererék ige baslamalidir. Azin-
lik kiiltiirlerin kiiltiirel haklar taleplerinin degerlendirilmesinde kul-
lanilacak esaslarin agiklifa kavusturulmasi ve bu zeminde taleple-
rin hakh olup olmadigina karar verilmesi gereklidir.

Kiiltiiriin birey-iiyeler icin iki hayati rolii oldugu kabul edilebi-
lir: Kiiltiir, bireysel ozgiirliik i¢in bir 6nkosuldur ve kisisel kimlik
i¢in bir onkosuldur.' Buna uygun olarak kiiltiiriin neminin deger-
lendirilmesi i¢in iki temel yaklasim vardir: ilkine 6zgiirliik temelli

1. Will Kymlicka, gesitli kitap ve makalelerinde, kultirin bu iki rolune dikkat geki-

yor. Kulturun 62gurlugu destekleyip, tesvik ettidi igin 6nemli oldugunu ileri suru-

yor ve bu argimanina kultirun kisisel kimligin olugumundaki kurucu rolt yGzin-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

38



yaklasim ve ikincisine de kimlik temelli yaklasim adim verecegim.
Kiiltiiriin onemini gostermek igin kiiltiiriin bu iki iglevini inceleye-
cefim ve azinlik kiiltiirlerin taleplerini degerlendirmede hangisinin
daha yeterli dayanak sagladigim gosterecegim. Dogru bir 6zgiirliik-
kiiltiir iligkisi teorisi nasil olmalidir? Ozgiirliik temelli yaklagimin
iddia ettigi gibi kiiltiir gergekten bireysel ozgiirliik i¢in bir dnkosul
mudur? Kiiltiir, 6zgiirliigii destekleyici rolii yiiziinden mi 6nemli-
dir, yoksa Ozgiirliik-kiiltiir iligkisi bunun tersi midir: 6zgiirliik, kiil-
tiirel ozdeglesmelerimiz ve baghiliklanmiz igin bir 6nkosul mudur?
Bu boliimdeki diisiincelerin 15181nda, kiiltiiriin ikinci roliinii —kisi-
sel kimligin olusumunda kiiltiiriin kurucu roliinii— bir sonraki bo-
liimde tartigacagim.

Ozgiirliik ve kiiltiir arasindaki iligkinin analizinde iki grupta si-
niflandirdifim sorulara cevap arayacagim: 1) Kiiltiiriin 6nemi onun
ozgiirliigii destekleyici roliine dayandirilabilir mi? Her kiiltiir 6z-
giirliigii destekleyip, tesvik eder mi? 2) Kiiltiir bir se¢cim meselesi
mi, yoksa insan iradesinin ve tercihinin rol oynamadi$1 bir durum
mudur? Kiiltiirel kimlik bireysel segime konu olabilir mi? Bu me-
seleler iizerine diisiiniilmesi bizi 6zgiirliik-kiiltiir iligkisinin dogru
bir teorisine gotiirecektir.

Yukanidaki iki grup sorulara verilebilecek muhtemel cevaplara
gore ozgiirliik-kiiltiir iligkisi ile ilgili olarak genellikle iki model or-
taya atihyor:

Model 1, ézgiirliik temelli: Bu goriise gore, birinci gruptaki so-
rulara cevap olarak, kiiltiir bireysel 6zgiirliik i¢in bir onkosuldur ve
bireysel se¢im i¢in se¢enek ve anlamlar saglayarak onu tegvik eder.

den, herhangi bir kultire Uyeligin degil, bir kimsenin kendi kulturine Uyeliginin
6nemli oldugu argumanini da ekliyor. Bkz. Kymlicka (1989: Bolum 8, 6zellikle,
162-166, 174-178) ve (1995a: Bolum 5, 6zellikle, 83-94). Ancak bu bélimde gos-
terecegim gibi, Kymlicka'nin 6zgurluk-kultdr arasindaki iligkiyi yanlis tasavvur et-
mesi yUzunden, kultirun roli hakkindaki iki argiman birlikte galigmiyor; Kymlic-
ka'nin istedigi isi gérmuyor. Bu nedenle, onun 6zgurlik temelli yaklagimi kiltiran
6nemini géstermede basarisiz oluyor.

Bhikhu Parekh, Kymlicka'y: elestirisinde benim yaptigima benzer bir ayrim yapi-
yor. Kultirun 6zgurlik inga edici rolinl, onun cemaat inga edici roliinden ayir-
yor ve Kymlicka'nin ilk gérisy, kaltirin 6zgurligu buyutup gelistirdigi gérugunu
benimsedigine ve bu yizden liberal olmayan kdltirlere Uyeligin énemini géster-

mede bagarisiz olduguna dikkat cekiyor. Bkz. Parekh &1997: 56, 58-60).
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Ikinci gruptaki sorularla ilgili olarak kiiltiir, bir se¢im meselesi de-
gil, fakat bireysel irade ve tercihin rol oynamadi bir durumdur.
Kisi kiiltiir icinde dogar ve biiyiiyiip gelistikge onu kesfeder. Bu
model iginde, kisisel kimligimizi gekillendiren kiiltiir, bir se¢im
meselesinden ¢ok, bireysel tercihin rol oynamadig bir durum oldu-
gundan, kimligimizin dogustan gelen kurucu bir pargasidir. Hatta
kiiltiir hakkinin, kiiltiirel iiyeliin bu kalitsalliindan dolayi, bir se-
¢imin sonucu olmamasindan dolayi, taninmasi ve saygi duyulmasi
gerekir. Sonugta, Yael Tamir’in (1993: 38) de dogru bir sekilde ile-
ri siirdiigii gibi, bu goriig, kiiltiir hakkim kiiltiirel iyeligin kalitsal
dogasina bagimli kilarak, bagka kiiltiirlere gore yagsamay: ve bagka
kiiltiirel degerlere baglilif: secenleri kiiltiir hakkindan haksiz bir bi-
¢imde mahrum birakiyor.

Model 2, kimlik temelli: Bu modelin teorisi, kiiltiiriin bireysel
ozgiirliigii tesvik etmesinden dolay1 onemli oldugu degil, fakat 6z-
giirliigiin kimligimizi olusturan kiiltiirel 6zdeglesmelerimizi ve se-
¢cimlerimizi miimkiin kilmasindan dolay: 6nemli oldugudur. Birey
Ozgiirliigiinii kullanmak suretiyle bir kiiltiirle kendini tanimlar. Bu
model, tipk: birinci model gibi, kiiltiirel iiyeligin dogumla kazanil-
difin ve biz biiyiiyiip gelistikce kesfedildigini kabul ediyor. Hangi
kiiltiir igerisinde dogdugumuz tercih ve irademizin rol oynamadii
bir dururndur, ancak onu kabul etmekte hala secimin rolii vardir,
clinkii bir kiiltiir tarafindan bigimlendirilmekle bir kiiltiirle kendini
tamimlamak aym sey degildir. Bir kimse icerisinde dogdugu kiiltiir
tarafindan bi¢imlendirilebilir, fakat onunla kendini tammlamayabi-
lir. Ancak bir kimse bir kiiltiirle bir kere kendini tamimladifinda, o
kimse bu kiiltiire 6zgii iligkiler, uygulamalar ve anlayiglarla bagli-
dir. Bir kimse, bu iligki, uygulama ve anlayislara elestirel bir gozle
bakabilir, fakat o kiiltiirle kendini tanimladix siirece, bu iligki, uy-
gulama ve anlayislan ya da onlar hakkindaki kendi yorumunu
onaylar ve dolayisiyla iiyeligi kabul eder. Bhikhu Parekh’in (1997:
61) belirttigi gibi, bir kimse kendi sartlari ile, kendi diledigi sekil-
de, bir kiiltiiriin iiyesi olamaz. Boylece, bu goriige gore kiiltiirel se-
cimler ve baglar, bireysel kimligi bi¢imlendirir; bu yiizden bunlar

kurucu segimlerdir, yani kigisel kimligi olugtururlar.
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Kiiltiir-ozgiirliikk iligkisinin birinci modelinin merkezinde yer
alan, kiiltiiriin 6zgiirliigii destekleyici rolii yiiziinden 6nemli oldugu
fikri, genel olarak liberal milliyetgi argiiman olarak bilinir (Patten:
1999). Kiiltiiriin 6zgiirliigii destekleyici rolii yiiziinden 6énemli ol-
dugunuiddiaeden ve ulusal kiiltiirlerin korunmasini bu temelde sa-
vunan bu argiimanin savunuculan arasinda Will Kymlicka (1989:
Boliim 8, ve 1995a: Boliim 5), Joseph Raz (1994c: 160-161), Da-
vid Miller (1995: 85-86, 146) ve Yael Tamir (1993: 36, 84) sayila-
bilir. Ancak liberal milliyet¢i argiimamn savunuculannin hepsi 6z-
giirliik-kiiltiir iligkisinin birinci modelini benimsemez. Ornegin Ta-
mir (1993: 20-22, 25-32, 36-37), kiiltiirel iiyeligi irade ve segimin
rol oynamadig1, secimden ¢ok genellikle goniillii olmayan 6lgiitler
tarafindan belirlenen bir sey olarak goren liberal milliyetgi argiima-
nin diger savunuculanndan (Kymlicka, 1989: 186-190 ve 1995a:
108-116; Raz ve Margalit, 1994b: 117-118; Miller, 1995 42-43)
farkh olarak, kiiltiirel iiyeligin se¢im konusu oldugunu diisiiniir.
Kiiltiiriin ozgiirliigii tegvik ettigi i¢cin 6nemli oldugu liberal milli-
yetci argiimanin bir savunucusu olmasina ragmen, bu konuda Ta-
mir ikinci, kimlik temelli, model kategorisine girer. Bunun yam si-
ra, Tamir (1993: 35-38) kiiltiinin 6nemi hakkinda bagka argiiman-
lar da (kiiltiirel iiyelik kigisel kimligin 6nemli ve kurucu bir unsu-
rudur ve Kkiiltiirel tercihlerimiz dzgiirce yapilmig segimlerimizi yan-
sitir gibi) kullamyor ki, bu da kendisini agik¢a ikinci kampa yerles-
tiriyor.

Kymlicka muhtemelen kiiltiir-6zgiirliik iligkisinin birinci, 6z-
giirliik temelli modelin en kuvvetli savunucusudur ve birgok kitap
ve makalesinde bu modeli isleyip gelistirmistir. Kymlicka'nin bir
cok elestimeni (Kukathas, 1992 and 1995; Parekh, 1997; Forst,
1997; Levey, 1997) 6zgiirliigii destekleyici kiiltiir goriigiiniin libe-
ral olmayan ve ozellikle anti-liberal kiiltiirlere iiyelifin onemini
aciklamadigim vurgular; ancak ozgiirliik-kiiltiir iligkisi iizerine al-
temnatif bir teoriyi tam olarak gelistirmez. Bunun istisnasi, gelistir-
digi alternatif 6zgiirliik kiiltiir iligkisi teorisi ikinci, kimlik temelli
modelin en iyi ifade edilen versiyonlarindan biri olan, Geoffrey

Brahm Levey’dir.
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Ozgiirliik ve kiiltiir arasindaki iligki iizerine aragtimmam Model
1'in en detayh ve kapsaml gekilde islenmis versiyonu olarak kabul
ettigimm Kymlicka 'min modelinin elegtirel bir analizi ile devam ede-
cek. Bu yaklasimin eksiklerini gosterecegim ve daha sonra Model
2’nin bir versiyonu olan ozgiirliik-kiiltiir iligkisi iizerine kendi te-
orimi ortaya koyacagim. Boylece kisisel ve kiiltiirel kimlik arasin-
daki iligkiyi ele alacagim Boliim II'nin tartigma konusu igin bir ze-
min olusturulacak.

A. KYMLICKA’NIN OZGURLUK-KULTUR ILISKISI
TEORISI’NIN BIR ELESTIRIS!

Kymlicka'nin azinlik haklar: teorisi

Kymlicka’'min 6zgiirliik temelli azinlik haklarn teorisi Model 1'de
oldugu gibi bir ozgiirliikk-kiiltiir iligkisi portresi ¢iziyor. Kymlicka
(1989: 162 ve 1995a: 80-84, 108-115) argiimanini iki agamali ola-
rak ortaya koyuyor. Ik olarak, kiiltiirel iiyeligin, liberal diisiince
gelenegi icinde John Rawls ve Ronald Dworkin gibi ¢agdag diigii-
niirlerin agik¢a kabul ettiklerinden daha 6nemli bir statiiye sahip ol-
dugunu, bireyler i¢in onemli, ‘asli bir iyi’ oldugunu gostermeyi de-
niyor (bu argiimani 6zgiirliik argiimam olarak adlandiriyorum).
Ikinci olarak, azinhk haklannin, azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin ‘kiil-
tiirel iiyelik iyisi’'ne iligkin olarak yiiz yiize kaldiklan dezavantajlar
tarafindan hakh kilindigin ileri siiriiyor (bu argiiman esitlik argii-
man1 olarak adlandiriyorum). Rawls ve Dworkin’in bir ulus-devlet
icerisinde esit haklar ve kaynaklar i¢in ileri siirdiikleri argiimanla-
n, ¢okkiiltiirlii bir devlette azinlik kiiltiirlere ozel statiiler verilme-
sini savunmak i¢in kullanmaya tesebbiis ediyor. Liberalizmin bi-
reysel ozgiirliik temel ilkesinin kiiltiirel iiyeligin 6nemini agikladi-
gin1, diger temel liberal ilkenin, esitlik ilkesinin ise, azinliklarin
‘kiiltiirel iiyelik iyisi’ ile ilgili olarak tecriibe ettikleri dezavantajla-
rin diizeltilmesini gerektirdigini savunuyor. Bu argiimanin daha ya-

kindan bir incelemesine baglamadan once, argiimanin bagarisinin
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birinci asamaya bagh olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum. ilk dnce
kiiltiirel dyeligin asli onemi dogrulanmadikg¢a, bir azinlik kiiltiire
iiyelikten kaynaklanan dezavantajlann diizeltilmesi igin esitlik ar-
giimanina bagvurulamaz, ciinkii ilgili dezavantajlann ne olduguna
ve bu dezavantajlarin giderilmesinin azinlik haklarina bagvurmayi
hakl kilip kilmadigina karar veremeyiz. Bu yiizden, azinlik kiiltiir-
ler igin haklarin uygun sekilde yapilan bir savunmasi, ilk énce, kiil-
tiiriin ve kiiltiirel liyeligin 6nemini gostermek ve daha sonra da, bu
onemin azinlik haklarim haklh kilmaya yeterli olup olmadigini de-
gerlendirmek zorundadir.

Kymlicka kiiltiirel iiyelige ne gibi bir onem atfediyor? Kiiltiirel
iilyeligin onemine iligkin argiiman kendine sayginin, ya da ozsay-
ginin (ki, Rawls (1972: 178, 440) bunun en 6nemli ‘asli iyi’ oldu-
gunu soyliiyor) gerekli sosyal 6nkosullarini teshis etmek savinda-
dir ki, bu dnkogullar bir kimseye ‘yasam planinin devam ettirilme-
ye deger olup olmadifini yargilama yetenegini verir’ (Kymlicka:
1989: 61-61). Kymlicka, kiiltiirel iiyeligin degeri hakkindaki argii-
manini Rawls’in kendine saygi igin bir arag olarak 6zgiirliigiin de-
geri hakkindaki argiimani iizerine inga ediyor. Boylece Kkiiltiirel
iyeligin Onemini kisisel ozgirligiin degerine dayandiriyor.
Kymlicka’ya gore, liberalizmin 6zgiirliige oncelik vermesi, kiiltii-
rel iiyelik ve kiiltiirel baglama ¢ok biiyiik bir deger atfedilmesi ge-
rektigine isaret eder. Kymlicka’'nin argiimam asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

Iyi bir yasam siirdiirmede asli bir ¢tkannmiz vardir (Kymlicka,
1989: 10 ve 1995a: 81). lyi bir yasam siirdiirmedeki bu asli ¢ikan-
muzin karsilanmasi iki hayati onkosula baghdir: Yagamimizi, yasa-
ma neyin deger verdigi konusundaki inanglarimiza gore, igeriden
yonlendirmek ve bu inanglan sorgulama, yeniden gézden gegirme
ve gerekirse degistirmede Ozgiir olmak (Kymlicka, 1989: 13 ve
1995a: 81). Bu iyi bir yasam siirdiirmedeki asli ¢ikarimizin izlen-
mesinin bizim dzerk (autonomous) olmamizi, kendimiz igin yagam-
da neyin degerli olduguna akillica karar vermemiz igin gerekli olan
kaynak ve ozgiirliiklere sahip olmamizi gerektirdigi anlamina gelir.

Ozerk bir birey olmak kendine saygi agisindan, bir kimsenin yagam
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planinin devam ettirilmeye deger oldugunu idrak edebilmesi agi-
sindan 6nemlidir (Kymlicka, 1989: 164). Belli amag, hedef ve pro-
jeleri, bunlara sahip olma, yerine getirme ya da basarmanin deger
olduguna inandifimiz siirece, gerceklestirmeye calisiriz. “Deger
hakkindaki inanglarimiz yagamamiza anlam verir, neyi nigin yapti-
gimiz1 agiklar” (Kymlicka 1989: 163). Deger hakkindaki inanglari-
miza bagh olarak, yasamdaki en onemli kararlanimizi alinz; bu
yiizden bu inanglarin dogru mu yanhs mi oldugu bizim agimizdan
onem tagir. Yanlis inanglar temelinde bir yasam siirdiirmek isteme-
yiz (Kymlicka, 1989: 11, 164 ve 1995a: 81). Eger hedef, amag ve
projelerimizin izlenmeye deger olmadigim diisiinseydik, o zaman
bunlan icra etmenin bir anlami olmayacakti. Bundan ¢ikan sonug
yasam planuimizin devam ettirilmeye deger oldugundan emin olma-
miz igin inanglarimizi gozden gegirme ve degerlerini dogrulama
ozgiirliigiine sahip olmamiz gerektigidir (Kymlicka, 1989: 164 ve
1995a: 81). Kendimize saygi duygumuz Ozerk bir organ olmamiz
duygusuna ¢ok yakindan baghidir. Bu yiizden, bireysel 6zerkligimiz
icin sosyal onkosullar aym1 zamanda kendimize saygimiz igin de
sosyal onkogullardr.

Ozerkligimizi ve boylelikle kendimize saygimizi garanti eden
bu sosyal Onkosullar nelerdir? Biraz once gosterdigim gibi,
Kymlicka i¢in kendimize saygimizi garantileyen sey deger hakkin-
daki inanglarimiza dayah bir yagam plami olugturmak kadar bu
inanglan sorgulayip, gozden gegirme ve gerekirse degistirme 6z-
giirliigiidiir. Bir yagam planim olugturma ve gozden gegirip yenile-
me, ahlaki giiciimiizii 6zerk bir bigimde kullanmak igin, dzgiirliik,
se¢me igin secenekler ve bu seceneklerin degeri hakkinda inangla-
ra gereksinimimiz vardir. Ozerkligimizi garantileyen ve bu suretle
kendimize saygimizi saglayan, ozgiirliilimiizii giivence altina alan
vatandaglik ozgiirliikleri ile bize se¢im yapmak icin secenekler ve
bu seceneklerin degeri hakkinda inanglar saglayan kiltiirel baglam-
dir (Kymlicka, 1989: 164 ve 1995a: 83-84). Yani, bir yagam plani-
nu olusturma, gézden gegirip yenileme ahlaki giiciimiizii 6zerk bir
sekilde kullanmak igin gerekli sosyal dnkosullar, vatandashk 0z-

giirliikleri ve kiiltiirel iiyeliktir. Her nasil 6zgiirliik kendimize say-
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gimiz igin bir sosyal onkosulsa kiiltiirel iiyelik de dyledir. Kiiltiirel
iiyelik, “bizim i¢in anlamh segenekler saglama kapasitesinde, ya-
sam planlarimizin degerini kendimiz igin yargilama kabiliyetimizi
destekleyen” (sectifimiz 6zel yagam planimiza bagli olmaksizin
deger verdigimiz bir iyi) bir asli iyidir (Kymlicka: 1989: 166). So-
nug olarak, Kymlicka igin, vatandashk 6zgiirliikleri yaninda kiiltii-
rel iiyelik de 6zerkligimiz igin bir onkoguldur ve bu yiizden de ken-
dimize saygimz icin hayati bir 6nem tagimaktadir. Kiiltiirel yapi,
icerisinde ozgiirligimiizii kullandifimiz segme baglamidir.

Ancak bu argiiman sadece bir segme baglami olarak giivence al-
tindaki bir kiiltiire iiyeligin onemini agiklar, bir kimsenin kendi kiil-
tiiriine iiyeliginin 6nemini degil. Burada s6z konusu olanin herhan-
gi bir kiiltiire iiyelik degil, bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyeligi ol-
dugunu gostermek i¢in, Kymlicka bagka bir argiiman ortaya atiyor.
“Bir kimsenin kim oldugu hissinin onun sahip oldugu kiiltiirel mi-
rasa yakindan bagli oldugunu; bir kimsenin yetisme tarzinin hemen
silinebilecek bir sey olmadiini; o kisinin kim oldugunun kurucu
bir pargasi oldufunu ve oyle kalacagim™ savunuyor (Kymlicka,
1989: 175 ve 1995a: 89-90). Bu yiizden herhangi bir kiiltiire iiyelik
degil, bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyeligi 6nemlidir ve insanlarn
kendi kiiltiirlerinden alip, bagka bir kiiltiire yerlestirme onlar igin
ciddi bir zarar tegkil etmektedir. Kymlicka (1989: 187-190 ve
1995a: 108-116), kiiltiirel iiyeligin bir asli iyi oldugunu ve kiiltiinin
bir se¢im meselesi degil, fakat irade ve se¢imin rol oynamadig: bir
durum oldugunu ileri siirerek, kiiltiirel iiyelik iyisi ile ilgili olarak
azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin yiiz yiize kaldig1 dezavantajlarin gide-
rilmesi gerektifi ve bu gereksinimin azinlik haklarina bagvurmay:
hakl kildif1 sonucuna vanyor.

Kymlicka’ min azinlik haklar: teorisine ii¢ itiraz

Simdi Kymlicka'nin yukarida agiklanan durusunun bize dogru bir
kiiltiirel iiyelik ve Ozgiirliik-kiiltiir iliskisi agiklamasi saglayip sag-
lamadifim gorelim. Acaba kiiltiirel iiyelifin 6nemini bize goster-

meyi bagariyor mu? Bagaramadifim diigiiniiyorum. Kymlicka’'mn
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kiiltiirel iiyeligin degeri hakkindaki argiimanina ve ¢zgiirliik-kiiltir
iligkisi agiklamasina ii¢ itiraz yoneltiyorum. Ik olarak, kiiltiirel
iiyeligin bireysel ozgiirliigii destekleyen asli bir iyi oldugu savina
itiraz ediyorum, ¢iinkii tiim kiiltiirler 6zgiirliigii desteklemez. Sade-
ce liberal kiiltiirler bireysel Ozgiirliigii giivence altina alir ve bu
yiizden onlar (Kymlicka'nin ifade ettifi anlamda) segme baglami
olarak gorev yapan ozgiirliik kiiltiirleridir. Bireysel se¢imi ve eles-
tirel diisiinmeyi desteklemeyen liberal olmayan kiiltiirler de vardir;
bunlar 6zgiirliik kiiltiirleri degildir. Bu yiizden, Kymlicka’nin tim
kiiltiirleri sanki hepsi se¢me baglami gorevi yapan ozgiirliik kiiltiir-
leriymis gibi ele almasi hatahdir. Ozgiirliik kiiltiirii olmayan kiiltiir-
lerin var oldugu gercegi bunlara iiyeligin 6nemini ya da bunlarin
korunmasim neyin hakli kildif1 sorusunu giindeme getiriyor. Bu
konu iizerinde diigiiniilmesi 6zgiirliik baglami (se¢me baglami) ola-
rak kiiltiirle, kimlik baglam olarak kiiltiir arasinda ayrim yapilma-
simin gerekliligini ortaya ¢ikaniyor. ikinci itirazzm Kymlicka nin
ozgiirliigiin degeri hakkindaki iki argiimaninin (kiiltiiriin bireysel
ozgiirliigii destekleyen bir se¢gme baglami oldugu argiimam ve bir
kimsenin kiiltiirel iiyelifinin onun kimliginin kurucu bir pargasi ol-
dugu argiimani) bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyeliginin nigin
onemli oldugunu gosterecek hakh bir neden saglamada birlikte is-
lemedigidir. Bu itirazin ele alinmasi yine 6zgiirliik baglami (se¢me
baglami) olarak kiiltiirle, kimlik baglami olarak kiiltiiriin birbirin-
den ayrilmasi geregini agiga gikanyor. Ugiincii itirazim Kymlic-
ka’'nin argiimaninin ikinci agamasina yoneliktir ki, burada Kymlic-
ka azinliklann kiiltiirel iiyelik iyisi ile ilgili olarak yiiz yiize kaldik-
lan dezavantajlan gidermek iizere azinlik haklarimin verilmesini
hakl kilmak i¢in se¢im/durum aynmina bagvuruyor. itirazim, bir
kimsenin se¢me sansimn olmadigi, dogustan gelen yeteneklerin ya
da sosyal ¢evrenin sonucu olan dezavantajlardan farkl olarak, kiil-
tiir konusunda se¢imin soz konusu oldugudur. Kymlicka ilgili de-
zavantajlarin segimin degil, kosullarin sonucu oldugunu gostere-
medigi i¢in azinlik haklarimi hakl ¢itkaramaz. Simdi bu kisaca bah-
settifim itirazlan detayh bir sekilde isleyecegim.

[tiraz 1. Kiiltiiriin degeri liberalizmin bireysel ozerklik (Ozgiir-
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liik) kavramina dayandirilamaz. Ozgiirliik baglanu olarak kiiltiir ve
kimlik baglanu olarak kiiltiir arasinda ayrim yapmaliyiz. Kymlicka
kendine sayg1 duygusuna sahip olmanin 6zerk olmayi gerektirdigi-
ne ve Ozerk bir birey olmak igin iki dnkosulun -birincisi, Ozgiirliik
ve ikincisi, se¢im igin segenekler ile bu segeneklerin degeri hakkin-
daki inanglardir— gerektigine inanmakta haklidir. Ancak, Kkiiltiirel
iiyeligin sadece ve sadece bireysel ozerkligi (6zgiirliigii) destekle-
digi i¢in onemli olduguna inanmasi hatahdir. Her kiiltiirel baglam
iiyelerine se¢im icin segenekler ve anlamlar saglayabilir, fakat on-
lara muhakkak bireysel 6zerklik saglamaz. Omegin Asin (Ultra)
Ortodoks Yahudi Cemaati, Amis Cemaati ve bazi islami Cemaatler
iiyelerine secenekler ve anlamlar saglarlar, fakat kigisel ve sivil 6z-
giirliikkler saglamazlar. Bu tip kiiltiirler, liyelerinin 6zgiirliiklerini et-
kin bir bigimde sinurlarlar; iiyelerini ve iiyelerinin ¢ikarlarini cema-
ate tabi kilarlar. Bu tip cemaatlerin kiiltiirel baglamu, liberal anla-
yista oldugundan farkh olarak, bireysel ozgiirliife, secime ve eles-
tirel diisiinceye pek fazla yer verrneyen belli bir iyi yagam anlayigi-
na dayanir (Kukathas, 1995: 241-242 ve 1992: 674-680). Cemaatin
ortak yasam bigimi, iiyelerin cemaatin temel ortak deger ve pratik-
lerini ya da bu ortak yasam bi¢iminin bazi yonlerini sorgulamama-
lanni, gozden gegirip degistirmemelerini, fakat elestirel olmaksizin
bunlan kabul etmelerini gerektirebilir.

Omegin, islami diigiincede, bir Miisliiman’in islam’in temel il-
kelerine meydan okuma hakki yoktur. Bir Miisliiman olarak Al-
lah’tan bagka tanr olmadigini, Muhammed’in O’nun elgisi oldugu-
nu ve Kur’an’in Allah’in kelami oldugunu inkar edemez. Liberal
toplumun bir vatandasi olarak 6zgiirce konugma hakki vardir ama
bir Miisliiman olarak Islam’in temel ilkeleri konusunda bu 6zgiirce
konusma hakkindan vazge¢mek zorundadir. Benzer bir sekilde li-
beral toplumun bir vatandagi olarak bir kimse escinsel tercihlere sa-
hip olabilir ya da domuz eti yiyebilir, fakat bir Miisliiman olarak bu
tercihleri birakmasi gerekir. Diger antiliberal, iiyelerinin (6zel ve
kamusal) yagamlarinin tiim yonleri iizerinde mutlak kontrole sahip
olan Amish ve Agin Ortodoks Yahudi cemaatleri gibi kiiltiir 6rnek-

lerini diigiiniin. Bu cemaatler iiyelerinin nasil giyinmesi ve davranmasi
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gerektifine, neye sahip olup neye sahip olmamasi gerektigine, ne-
yi okuyup neyi okurnamalan gerektifine, ne diisiiniip ne diisiinme-
meleri gerektifine karar verirler. Bunlar erkek ve kadini egitim, ig
ve bos zaman faaliyetlerinde, ayiran ve farkl roller atfeden, cinsi-
yete gore belirleyici olan (gender-specific) kiiltiirlerdir. Bu antilibe-
ral yagsam bigimlerine gore yasamak biiyiik olciide bireysel 6zgiir-
liikten ve belli sivil hak ve ozgiirliiklerden feragat etmeyi gerekti-
rir. Ancak bu kiiltiirlerin iiyeleri hala bu antiliberal yagam bigimle-
rine deger veriyorlar; bu yiizden yasam bigimleri ile uyumlu olan,
ya da en azindan aykir1 olmayan segenekleri segerek ve inanglarn
takip ederek Ozgiirliiklerinin kullanimim goniillii olarak sinirliyor-
lar. Bu antiliberal kiiltiirler, kiiltiirel yapilarinin temelinde yer alan
belli bir iyi yasam anlayigiyla uyunlu ya da ona dogrudan aykin ol-
mayan segenek ve anlamlar saglarlar ve bu se¢enek ve anlamlar ka-
dar bu yasam bigimine baghliktan kaynaklanan bireysel ozgiirliik
iizerindeki sinirlamalar da s6z konusu kiiltiirlerin iiyeleri i¢in bii-
yiik onem tasir. Bu tip antiliberal kiiltiirlerin, iiyelerine dzerkligin
(0zgiirliigiin) onkogullarindan birini —secenek ve anlamlar— sagla-
diklarini, ama diger sosyal onkosulu —sivil hak ve ozgiirliikleri—
saglamadiklarim s6yleyebiliriz. O halde bu tip kiiltiirler 6zgiirliigii
destekler mi? Eger goriindiigii gibi cevap hayir ise, Kymlicka 6z-
giirliik, kendine saygi ve kiiltiirel iiyelik arasindaki iligkiyi yanlig
mi1 anhyor? Bu sorulara cevap vermek igin daha fazla aragtirma
yapmamiz gerekiyor. Kymlicka’nin teorisinin farkl: tip kiiltiirel ce-
maatlere iiyeligin 6nemi ile ilgili olarak neler ifade ettigine bakmak
bu sorulan yamtlamarmiza yardimci olabilir.

Kymlicka'mn Liberalizm, Cemaat ve Kiiltiir’de ortaya koydugu
azinlik haklari teorisi 6zellikle Kanadali aboriginal gruplarin mese-
leleri ile ilgilidir. Bu eserde farkh kiiltiirel grup cesitleri arasinda
ayrim yapilmuyor, fakat ortaya atilan teorinin tiim azinlik gruplara
uygulanabilir bir genel teori oldugu ima ediliyor. Cokkiiltiirlii Yurt-
taghk’ta, Kymlicka (1995a: Boliim 2) iki tip kiiltiirel grup ve bun-
larin haklan arasinda ayrim yapiyor: 6zyonetim hakki olan ulusal
gruplar ve goketniklilik hakki olan etnik gruplar. Belli bir bolge ya

da toprak par¢asi iizerinde yogunlagmig olmamalarn, kurumsal olu-
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sumdan yoksun olmalan ve gog¢menligin goniilli yani, gbogmen
gruplarin sahip olduklan haklarin 6zyonetim haklanna kadar var-
madig1 anlamina geliyor. Gé¢men gruplarin sadece, bireysel ozgiir-
liigii destekleyen yeni toplumsallik kiiltiirlerine dahil edilmelerini
kolaylastiracak énlemler olan, ¢oketniklilik haklan vardir. Kymlic-
ka her ne kadar yukarida bahsedilen ikinci kitabinda teorisini genig-
letiyor ve daha detayl bir sekilde isliyorsa da, argiimam 0zii itiba-
niyla ilk kitabindakinin aymisidir: kiiltiirel iiyelik bireysel 6zgiirlii-
gii (0zerkligi) tesvik ettigi icin onemlidir ve bir se¢im meselesi ol-
mayip, kigisel irade ve se¢imin rol oynamadig bir durum oldugun-
dan kigisel kimligimizin kurucu bir pargasidir.

Kimlik ve secim/durum aynmi konulanni daha sonra detayh bir
sekilde tartigacagim. Ancak, bu konularin, Kymlicka'nin ¢oketnik-
lilik haklarim ozgiirliigii destekledikleri temelinde hakli kilmaya
calisan argiimaninin bagansizligina igaret eden birtakim sonuglar
vardir ki, bu noktada bunlardan bahsetmek yerinde olur. Kymlic-
ka’nin argiimaninda, kiiltiirel iiyeligin sec¢ilmeyip, dogustan kaza-
nldig fikninin, azinhk kiiltiirel gruplann azinhk haklanna sahip ol-
maya hak kazanmalarinda hayati bir rol oynadigina dikkat etmek
gerekir. Ancak, gogmen gruplann iiyelerinin, kendi toplumsallik
kiiltiirlerine olan haklarindan, gog edip, yeni toplumsallik kiiltiirle-
rini segmek suretiyle, goniillii olarak vazgegtiklerini ileri siirmesi-
ne ragmen, Kymlicka (1995a: 96) hdld onlann ¢oketniklilik hakla-
rna sahip oldugunda israr ediyor. Go¢men gruplann iiyeleri i¢in
coketniklilik haklarinin hakl kilindigini, ¢iinkii bu haklann, onla-
rn yeni toplumsallik kiiltiirlerine dahil edilmelerini saglamak sure-
tiyle, bireysel ozgiirliife katkida bulundugunu iddia ediyor. “Bu
haklarin taninmamasi” gé¢men gruplann iiyelerini “bireysel 6zgiir-
liigii destekleyen tiirdeki segme kiiltiirel baglamindan yoksun kila-
caktir” (Kymlicka 1995a: 101). Simdi su noktaya dikkat edelim:
go¢men gruplarnn iiyeleri yeni toplumsallik kiiltiirlerini goniillii
olarak segiyorlar; bagar1 ve yagam sanslar bu kiiltiirle biitiinlesip,
orada faaliyette bulunabilmelerine baghdir. Yeni kiiltiir onlara kar-
$1 ayrim yapmamayi garanti ettii ve esit vatandaslik hak ve 6zgiir-

liikkleri ile yeni toplumun dilinde egitimi garantiledigi siirece, birey-
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sel ozgiirliigii destekleyen yeni toplumsallik kiiltiiriine dahil olma-
lan giivence altina alinmig olacaktir. Yeni toplumsallik kiiltiiriine
dahil edilmenin saglanmasi bunlann 6tesinde 6nlemler gerektirmez
(Levey: 1997: 226). Bunun yaninda Kymlicka’nin (1995a: 30-31,
97-98, 114-115, 176-181) ¢oketniklilik haklan olarak adlandirdig
bazi 6nlemler —Yahudi ve Miisliimanlanin hayvan kesimini diizen-
leyen yasalardan muaf tutulmalan; etnik demek ve vakiflara, der-
gilere, festivallere, dini ve etnik okullara kamusal destek; kamusal
tatil ve devlet protokollerinde gruplarin sembolik taninmasi- yeni
toplumsallik kiiltiiriine dahil edilmekten ¢ok ondan ayn kalmaya
yoneliktir.? Kymlicka ¢oketniklilik haklarini, yeni toplumsallik kiil-
tiinine dahil olmanin bir aidiyet duygusu igerdigi ve bunlann yeni
toplumsallik kiiltiiriine dahil olmay bir aidiyet ve 6zdeslesme duy-
gusu saglamak suretiyle giivence altina aldif: temelinde savunuyor.
Kymlicka’'ya gokkiiltiirlillik haklarinin yeni kiiltiire bir aidiyet ve
yeni kiiltiirle bir 6zdeslesme duygusu yarattif1, boylece onunla bii-
tinlesmeyi kolaylagtirdigi konusunda katilyorum (Kymlicka:
1995a: 96-97, 114-115, 176-181). Ancak bu haklar, 6zellikle dahil
olmaya degil de, aynn kalmaya yonelik olduklannda, yeni kiiltiir
icinde 6zgiirliigii her zaman desteklemezler.

Simdi ulusal azinliklar konusuna gelelim. Kymlicka bireysel
ozgiirliigii destekleyen toplumsallik kiiltiirlerinin korunmasi gerek-
tigi temelinde ulusal azinliklann 6zyonetim haklarina sahip olduk-
larin1 soyliiyor. Ancak acaba tiim ulusal kiiltiirler bireysel 6zgiirlii-
gii destekler mi? Azinlik ya da ¢ogunluk olsun bir¢ok (liberal olma-
yan) ulusal kiiltiir, sivil hak ve 6zgiirliikleri belli bir diizeyden faz-
la desteklemez. Bireysel ozgiirliigii farkli derecelerde desteklerler;
bazilari az, bazilari ¢ok, ama higbiri liberal kiiltiirlerin destekledigi

2. Kymlicka, gégmen gruplarin uyelerinin yeni toplumsallik kulturlerine katiimla-
rina ve uyum saglamalarina yardim edecegini digundugu gokkulturlulik haklari-
nin oldukga genis bir listesini veriyor. Ayrimciligi 6nleyici tedbirler ve dil egitimi
yaninda, pazar gunleri igyerlerinin kapall olmasini gerektiren kanundan ve belli
giyim kurallarindan muafiyetten, etnik dergi ve bayramlar igin kamusal yardim-
dan, gégmen dillerinin okullarda 6gretiminden ve kamusal tatillerde ve devlet pro-
tokollerinde gruplarin simgesel taninmasindan bahsediyor. Ancak, Levey'in
(1997: 220-221) dogru bir gekilde igaret ettigi gibi, bu dnlemlerden gogdu yeni top-

lumsallik kuliurune katihma de |I ondan korunmaya yénelik tedbirlerdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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derecede onu desteklemez. Bazi ulusal kiiltiirler, ulusal kiiltiir ve
kimliklerinin dayandifi iyinin 6zel anlayisi ile ilgili olarak, birey-
sel ozgiirliik ve elestirel diisiinceyi hi¢ savunmazlar. Ancak, eger
kiiltiirel liyelik, Kymlicka'nin savundugu gibi, ozgiirliigiimiizii des-
tekledigi i¢in onemli bir iyi (bir asli iyi) ise, bir ulusal kiiltir kisi-
sel ozgirliigiimiize daha fazla katkida bulundukga daha fazla de-
gerlidir anlamu gikar. Efer kiiltiirel iiyeligin onemini bu agikliyor-
sa, bir ulusal azinhfin kiiltiirii daha ¢ok liberal oldukg¢a, daha ¢ok
Ozyonetim hak ve giiclerine sahip olmaya hak kazanacak demektir.
O zaman, 6megin [skogya 6zyonetim haklarina Cegenistan’dan da-
ha fazla hak kazanacak ve Kanada yerlileri 6zyonetim haklarina
Fransiz Kanadalilar’dan daha az hak kazanacaklar demektir. Bir
kimsenin hedeflerini se¢me bireysel 6zgiirliigiine defer vermeyen
(cesitli aboriginal gruplar gibi) bir ¢ok azinlik ulusal grup diigiinii-
lebilir. Eger kiiltiir bireysel 6zgiirliigii destekledigi i¢in 6nemliyse,
Kymlicka hala boyle ulusal gruplara 6zyonetim hakki verilmesini
neyin hakli kildigin bize soylemek zorundadir.

Buradaki 6nemli nokta yine tiim ulusal kiiltiirlerin 6zgiirliik
baglami ya da kiiltiiri olmadify gercegidir. Bireysel ozgiirliiii,
elestirel diisiince ve secimi desteklemeyen fakat hala iiyelerinin
(kendisine) baglilik ve 6zdeslesmelerini saglayan liberal olmayap
ve hatta antiliberal kiiltiirler de vardir. Uyeler bu kiiltiirleri bireysel
oOzgiirliiklerini destekledikleri igin degil, fakat kiiltiiriin kendisine
ve onun temelini olusturan degerlere deger verip, onunla kendileri-
ni tanimladiklan (6zdeslestikleri) icin deger veriyorlar. Bundan
bagka bu kiiltiirler, muhakkak suretle 6zgiirliigii desteklemeseler
de, secenek ve anlamlar saglayarak, hila iiyeleri igin se¢im bagla-
mi1 gorevi yaparlar. Liberal olmayan ya da antiliberal bir kiiltiire
baglilik, iiyelerin belli bir derece bireysel ozgiirliiklerinden vazgec-
melerini gerektirir, ¢iinkii o kiiltiiriin temelini olusturan belirli iyi
anlayis1 kendisi ile uyumlu olmayan secenek ve anlamlann ayik-
lanmasim gerektirir; bu segenek ve anlamlarin bazilar liberal ka-
rakterde olabilir.

Kymlicka 'nin 6zgiirliik argiimaninin kiiltiirel iiyeligin 6nemini
gostermede baganli oldugunu diisiinmiiyorum. Bu noktay: daha da
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acikhiga kavusturmak igin, agagida belirtilen dort durum iizerinde
diigiinelim ve Kymlicka'nin kiiltiirel iiyelik hakkindaki 6zgiirliik
temelli argiimaninin bu dort durumda bize ne soyledigini kendimi-
ze soralim. 1) Genel toplumun liberal demokratik, ulusal azinligin
liberal olmadif1 durumda (ABD ve buradaki yerli gruplar gibi), 2)
hem genel toplumun hem de 6zyonetim haklarn talep eden azinlik
ulusal grubun liberal olmadif1 durumda (Iraklilar ve Kiirtler, Sri
Lankalilar ve Tamiller), 3) Genel toplumun liberal olmadig: ve
azinligin liberal oldugu durumda ve 4) hem ¢ogunluk hem de azin-
lik kiiltiirel grubun liberal oldugu durumda (Britanyal ve iskog.
Belgikali ve Flamanlar).

1. Durumda, Kymlicka'nin argiimam bize, liberal demokratik
bir siyasal toplumda, liberal olmayan ya da antiliberal bir ulusal
azinlifa 6zyonetim haklan vermenin iiyelerinin 6zgiirliiklerini tes-
vik etmedigini, aksine sinirlandirdigini soyliiyor. 2. Durumda, hem
cogunluk hem de azinlik kiiltiiriin liberal olmamasi durumunda, her
iki kiiltiirel grubun 6zyonetim haklarin1 hakl kilan nedir? Kymlic-
ka’'nin argiimani bu konuda sessizdir. Bu tiir durumlarda kiiltiirle-
rin higbiri ozgiirliiii tegvik etmiyor, fakat iiyelerine se¢im yapma-
lar1 i¢in anlam ve segenekler sunuyorlar ve iiyeler her bir ulusal
kiiltiire 6zel farkl1 nitelikleri yiiziinden deger verip, onunla kendile-
rini ozdeslestiriyorlar. Bir ulusal azinliga 6zyonetim haklan verme-
nin iiyelerinin 6zgiirliigiini tegvik ettigi tek durum, ¢ogunluk kiil-
tiirel grubun liberal olmadig1 ve azinlik kiiltiirel grubun liberal ol-
dugu, 3. durumdur. Ancak var olabilirse de, bu duruma iligkin ger-
¢ek diinyada orek bulmakta zorlaniyorum.

Ya 4. durum hakkinda ne soyleyebiliriz? Hem ¢ogunluk hem de
azinlik kiiltiirler sivil haklan ve kisi haklanm desteklediklerinde,
yani her iki kiiltiir de bireysel ozgiirliige deger verdiginde, Kymlic-
ka’nin argiimam azinlik kiiltiire 6zyonetim haklan verilmesinin bi-
reysel ozgiirliigii tesvik ettigi icin hakl oldugunu sdyleyecektir. Bi-
reysel ozgiirliik igin gerekli sosyal kogullan yeniden hatirlayalim:
sivil hak ve ozgiirliikler ve bireysel se¢im i¢in anlam ve secenekler
saglayan, giivence altinda olan bir kiiltiirel baglam. Hem azinlik
hem de ¢ogunluk kiiltiiriin, sivil hak ve 6zgiirliikleri destekleyen ve
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anlam ve segenekler saglayan 6zgiirliik kiiltiirii oldugunu ve bu su-
retle her ikisinin de bireysel ozgiirliidii tegvik ettigini dikkate alir-
sak, azinlik Kiiltiirlerin iiyelerinin 6zyonetim haklan talep etmek
icin ne gibi sebepleri vardir? Cogunluk kiiltiirde sosyallegebildikle-
ri siirece, bu Kkiiltiir onlara anlam ve segenekler sunabilir ve ¢zgiir-
liiklerini destekleyebilir.’ Boylece onlar1 ¢ogunluk kiiltiir igerisinde
asimile etmek de Ozgiirliiklerini, belki de kendi azinhik Kiiltiirel
baglamlan giivence altina alindiginda olacagindan daha az bir ma-
liyetle ve daha biiyiik bir oranda, tegvik eder. Cogunluk Liiltiir ice-
risinde asimile edilmek onlar1 anlam ve segeneklerden yoksun bi-
rakmuyor, fakat deger verdikleri ve kendilerini 6zdeslestirdikleri
anlam ve segeneklerden yoksun birakiyor. O zaman, iiyeler i¢in bir
kiiltiire iiyeligi onemli kilan her iki kiiltirde de ortak olan degil
—yani Ozgiirliigii destekleyen bir ozgiirliik baglani olmak de gil- fa-
kat sunulan anlam ve segeneklerin farkli karakteristikleri ile o kiil-
tiiniin farkliligina iiyelerce atfedilen degerdir; yani onun bir kimlik
baglami olmasidir. Liberal bir cogunluk igerisinde yagayan bir libe-
ral azinhfin 6zyonetim haklar talep etmesindeki temel neden, 6z-
girliigiin desteklenmesi degil, fakat kendi kiiltiirlerine verdikleri

3. Daha sonra gdsterecegim gibi, 6zyénetim haklar talep eden ulusal azinlkla-
nn gogunun Uyeleri gogunlugun kultirel baglaminda sosyallegmiglerdir. Gogun-
lugun kaltdra onlar igin segme baglami olarak gérev yapar. Gagimiz kosullarin-
da, basarili olmalari ve hayatlarini strdirmeleri toplumsallik kultdrinde (gogun-
luk ulusal kulturinde) is gérebilme yeteneklerine baglidir. Gogu vakada subjektif
(psikolojik) yonu diginda, gogunluk kulture asimile olmuglardir. Kendi dillerinde
yazamaz, hatta konusamazlar, fakat gogunlugun diline hakimdirler ve gogunlu-
gun kultirinde rahathikla faaliyette bulunurlar. Bu yizden gogu vakada, kendi
ulusal kulturlerinin givence altina alinmasi gogunluk kultr igerisinde ig gorebil-
melerini saglamaktan daha zahmetli ve pahalidir, hatta kendi kulturlerinden da-
ha gok, gogunluk kulture bagimh olduklari igin, bireysel 6zgurliklerini sinirlar.

4. Kymlicka (1989: 175) bu noktada insanlarin 6nemli yollarla kendi kilturel ce-
maatlerine bagli olduklarini ve kendi kulturlerine Uyeliklerinin ya da aidiyetlerinin
kim olduklarinin kurucu bir pargasi oldugunu savunan bagka bir argimana bag-
vuruyor. Bu yuzden bir kimseyi kendi kultirinden alip, bagka bir kuiltire (zorla)
yerlegtirmek zarar vericidir. Bu argimanin 6zgurluk temelli argiman —segme
baglami olarak anlam ve segenekler saglayan kultiriin 6zgurligu destekledigi
igin 6nemli oldugu argumani- ile birlikte bir kimsenin kendi kulturtne Uyeliginin
nigin 6nemli oldugunu géstermede galigacagini diginlyor. Ancak, bu bélimde
daha sonra gosterecegim gibi, bu iki argiman birlikte galigmiyor. $u anda 6nem-
li olan, liberal azinhk ulusal kulturlerin, Kymlicka’'nin argimaninin 6zyénetim hak-
lanni hakh kilmak igin gosterdigi sebeplerden farkli sebeplere sahip olmasidir.
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onem ve onunla kendilerini 6zdeslestirmeleridir.’ Eger temel kaygi-
lar1 6zgiirliigiin desteklenmesi olsaydi, herhangi bir 6zgiirliik kiiltii-
rii onlara bunu saglayabilirdi. Ancak bir liberal azinlik kiiltiiriin
iiyeleri i¢in kiiltiirlerinin liberalliginin onemli oldugunu da inkar
ediyor degilim. Kiiltiirlerinin liberallifi muhtemelen onun en
onemli niteligi, ama bu bize hikayenin tiimiinii anlatmiyor. Kiiltiir-
lerinin onlarin 6zyonetim haklarn istemelerine yol agan deger ver-
dikleri bagka 6zel nitelikleri de vardir. Ozyonetim hakki istemele-
rinde 6nem tagiyan ey diger liberal uluslarla neyi paylastiklar de-
gil. bu uluslardan onlan neyin farkli kildigidir. Bu nedenle Kymlic-
ka’'nin yaklasimi sadece onlann kiiltiiriiniin l/iberalliginin 6nemini
anlatir, fakat kiiltiiriin kendisinin 6nemini degil.

Biitiin bu noktalar dikkate alindiginda, Kymlicka’'nin Kkiiltiirel
iiyeligin onemi hakkindaki argiimaninin kiiltiirel iiyelifin 6nemini
gostermede basansiz oldugu goriiliiyor. Bu argiiman, bir yandan,
kiiltiirleri sadece, ©zel anlam ve secenekler saglayan, bir kimlik
baglami olan, ama bireysel ozgiirliigii destekleyen bir 6zgiirliik
baglami olmayan, liberal olmayan kiiltiirler igin islemiyor. Diger
yandan, liberal azinlk kiiltiirlerle ilgili olarak, onlann liberal bir
¢ogunluk kiiltiir icerisinde asimilasyonlan da ozgiirliiklerini aym
bicimde destekleyeceginden dolayi, kiiltiirlerinin ni¢in 6nemli ol-
dugunu agiklamiyor. Kiiltiirel iiyeligin bireysel 6zgiirliigii destekle-
digi i¢in biiyiik degeri oldugu argiimani sadece bir liberal kiiltiire
iiyeligin onemini agikliyor, ama bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiye-

5. Kymlicka, kulturlerin liberallegmesinin, onlari birbirine benzetmesine ragmen,
“insanlarin kendi kulturleri igerisinde yagsama ve galigma arzularinin yayginhgini
ve yogunlugunu azaltmadi§1” bulmacasi Gzerine duginurken, bir azinlk liberal
ulusal kaltaran, bir liberal gogunluk ulusal kultirden 6zyénetim haklan talep et-
mesinde asil sebebin her ikisinde de ortak olanin, yani kulturin liberalliginin de-
gil, fakat azinlk kultartn farkh 6zel karakterleri olduguna aslinda dokundurmusg
oluyor. Kymlicka'nin belirttigi gibi (1995a: 87-89), “bir kultur liberallegtikge —ve
bdylece tyelerine geleneksel yagam bigimlerini sorgulama ve gerekirse reddet-
me imkan verdikge— ortaya gikan kulturel kimlik hem daha ince hem de daha az
farkh olacaktir. Yani bir kultr liberallestikge, Uyeleri ayni iyi yagam anlayigini gi-
derek daha az paylasacaga ve diger liberal kiltirlerde yasayan insanlarla ayni
temel degerleri giderek daha fazla paylagacaga benzer.” Ancak, butin bunlar in-
sanlarin kendi kiltirleri ile 6zdeglegmelerini ve ona baglliklarini azaltmiyor.
Kymlicka, butin bunlari digunmesine ragmen, hala kultirin degerini onun 6z-
gurlugu tesvik edici roline dayandirmakta israr ediyor.
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liginin Onemini agiklamiyor. Eger bir azinlik kiiltiiriin azinlik hak-
lanina sahip olmasini hakli kilan temel neden 6zgiirliigii destekle-
mesi ise, ne liberal olmayan ne de liberal azinlik kiiltiirler bunlara
hak kazanurlar (ikinci durum igin ¢ogunluk kiiltiiriin liberal bir kiil-
tiir olmasi durumunda bu gegerlidir). ilki (liberal olmayan Kkiiltiir)
Ozgiirliigii desteklemiyor, ikincisinin (liberal bir azinlk kiiltiiriin)
sadece korunmasi degil, fakat bir liberal kiiltiir icerisinde asimilas-
yonu da ozgiirliigii destekliyor. O zaman eger temel kaygimiz 6z-
giirliigiin desteklenmesi ise, bu azinlik kiiltiirlerin korunmasini de-
gil, asimilasyonunu gerektirmektedir.

Kymlicka kimlik baglamu olarak kiiltiiriin, 6zgiirlik baglam
olarak kiiltiirle (ya da Kymlicka’'nin kendi deyimi ile segme bagla-
mu olarak kiiltiir ile) muhakkak olarak ayni olmadigini kabul etmi-
yor. Sanki her kimlik baglaminin, sivil hak ve 6zgiirliikleri garanti
eden, bir ozgiirlik (ya da segme) baglam oldugunu diisiiniiyor.
Charles Taylor’1n 6zel olarak liberal kiiltiirler igin ortaya koydugu
sosyal tez argiimanini tiim kiiltiirlere iligkin olarak genelliyor.® An-
cak, liberal olmayan kiiltiirler bireysel ozgiirliigiin desteklenmesi
icin gerekli sosyal onkogullarin tamarmuna sahip degildir. Uyelerine
anlam ve secenekler sunarlar, ama sivil hak ve ozgiirliikler sagla-
mazlar. O zaman, eger bu kiiltiirlere iiyelik onemli ise, buna sebep
(Kymlicka’'nin ileri siirdiigii gibi) ozgiirliigii desteklemeleri ola-
maz.

Genel olarak, eger kiiltiirel iiyelik ozgiirliigii destekledigi, bir
asli iyi oldugu i¢in Onemliyse (ki Kymlicka 6yle oldugunu iddia
ediyor), o zaman sadece liberal bir kiiltiire iiyelik 6nemlidir. Efer
Oyleyse, bireysel ozgiirliife deger vermeyen liberal olmayan kiil-
tiirlere nigin saygi duymaliyiz? Onlarin 6nemini ne agiklar? Libe-
rallesip, bireysel 6zgiirliige ve elestirel diigiinceye deger vermedik-
leri siirece korunmaya haklan yok mudur? Uyelerinin azinlik hak-
lanna hak kazanmalari, liberallesmeleri ve bireysel ozgiirliik ve
elestirel diisiinceyi desteklemeleri koguluna mu baglidir?

6. Kymlicka (1989: Bélum 5, 6zellikle, s. 79-80) Charles Taylor'un sosyal tezinin
Ieleslirel bir analizini yapiyor. Charles Taylor'un sosyal tez argimani igin bkz. Tay-
or (1985).
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Kymlicka liberal olmayan kiiltiirlerin 6zgiirliik argiimanina yo-
nelttikleri meydan okumanin farkindadir (1995a: 94-95, 163-170).
Buna ragmen, azinlik kiiltiirlerin sadece es zamanl olarak hem li-
berallesmelerini hem de korunmalarini istemekle kalmamakta, fa-
kat korunmalarimin haklilifin1 da liberallesmeleri koguluna dayan-
dirmaktadir (1995a: 153). Ancak su ana kadar gordiigiimiiz gibi
stratejisi baganl olamiyor. Kymlicka “azinlik kiiltiirlerin iiyelerine
gercek anlamda sivil haklar saglamayan her teorinin liberal agidan
ciddi bir bigimde yetersiz” oldugunda israr ediyor (1992: 144 ve
1995a: 164). Kymlicka'ya gore (1992: 142 ve 1995a: 35-37), azin-
lik haklannin liberal bir teorisi, azinlik kiiltiirle anakiiltiir arasinda
kosullardan (se¢imin rol oynamadigi durumlardan) kaynaklanan
esitsizlikleri gidermek igin, azinhik kiiltiire anatoplum karsisinda
Ozel haklar verilmesini onaylamalidir, fakat azinlik kiiltiire kendi
iiyelerine karg1 boyle haklar verilmesini onaylamamalidir, ¢iinkii il-
ki azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin 6zgiirliigiinii korurken, ikincisi bu
Ozgiirliigii sinirlar. Azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin hak ve 6zgiirliik-
lerinin simrlandinlmasi bireysel ozgiirlik ve segim fikirleri ile
uyusmaz ve gercekten “liberallerin kiiltiirel iiyeligin korunmasi
igin sahip olduklar: sebeplerden birisini —yani bir kiiltiire iiyeligin
bir kimseyi hayatini nasil yonlendirecegi konusunda bilingli se¢im
yapmaya muktedir kilmasini- ihlal eder” (1992: 142 ve 1995a:
169). Vurgulamamdan da anlagilabilecegi iizere, Kymlicka’'nin kiil-
tiirel iiyeligin korunmasi i¢in gosterdigi sebep, liberal bir sebeptir
ve sadece liberal kiiltiirlerin talepleri igin gegerli olabilir. Bu sebep
bireysel 0zgiirliik ve elestirel diisiinceye iligkin liberal kaygiy: pay-
lagmayan antiliberal kiiltiirler i¢in gegerli olmayacaktir.

Kymlicka’'nin azinhik haklan sistemi liberal olmayan azinhk
kiiltiirel cemaatlerin i¢ yapilannin 6zgiirliik, se¢im ve elestirel dii-
siince liberal degerlerine gore yeniden diizenlenmesi gerektigini
ima etmektedir. Liberal olmayan azinlik kiiltiirlere liberal degerle-
rin zorla kabul ettirilmesi, dayatilmasi gerektigini ima etmektedir.
Ancak iyeler igin kiiltiirel iiyeligin degeri, o kiiltiirii se¢ip, kabul
etmelerine baghdir. Eger bireysel 6zgiirliik, se¢im ve elestirel dii-
siince liberal degerlerini onlara zorla benimsetirsek ve cemaatleri-
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nin i¢ yapisini liberal ilkelere gore diizenlersek, o zaman bu deger
ve ilkelere deger vermedikleri siirece, kiiltiirlerine iiyelik onlar igin
onemli olmayacaktir ve ona deger vermeyeceklerdir. Bundan bas-
ka, amaglananin tam tersine, bu onlann 6zerkliklerinin (0zgiirliik-
lerinin) -bireysel ve toplumsal- soyut olarak tasarlanan bir bireysel
ozgirligin desteklenmesi adina ihlal edilmesi anlamina gelir.
Kymlicka'nin durusu -liberallesmeleri sartiyla kiiltiirlerin korun-
masi- nigin asimilasyondan daha ¢ok istensin ve antiliberal kiiltiir-
lerce nigin kabul edilsin? Bu durusun asimilasyondan farki nedir?
Bir antiliberal kiiltiiriin iiyelerine, liberallesme asimilasyonla ayni
goriinebilir. ilkini de ikincisi kadar reddedebilirler. O zaman.
Kymlicka, Kukathas'in itham ettigi gibi, azinlik kiiltiirlerin i¢ yapi-
larina ‘miidahaleden yana olmuyor mu’ (Kukathas: 1995: 242)?
Kymlicka bu ithami, azinlik haklarimin bir liberal teorisinin ta-
mimlanip gelistirilmesi ile bu liberal teorinin zorla benimsetilmesi-
nin iki farkli konu oldugunu ve kendisinin 6devinin ikincisi oldu-
gunu savunarak reddediyor (1992: 144 ve 1995a: 164). Azinlikla-
rin liberalizmi reddetmeleri durumunda, Kymlicka liberallerin go-
riiglerini onlara zorla benimsetmeye haklan olmadigin ileri siirii-
yor; bunun yerine “daha liberal ¢ogunluk kiiltiiriin iiyeleri, azinlik
kiiltiiriin iiyeleri ile oturup birlikte yasamanin bir yolunu bulmak
zorundadirlar” (1992: 145 ve 1995a: 167-168). Bu durumlarda,
kiiltiirlerarasindaki iligki diyalog, miizakere ve uzlagma yoluyla be-
lirlenecektir ve varilan sonu¢ duruma gore farkh olacaktir: modi vi-
vendi’ ve antiliberal kiiltiirler i¢in hoggorii ilkesine dayal kiiltiirel
vakif ve demnekler gibi. Bu, Kymlicka’'nin uygulama diizeyinde
iiyelerin hak ve oOzgiirliiklerini simirlayan antiliberal uygulamalara
“izin verdigi ve bu durumun da teorisi ile ¢atigtifi anlamina gelir.
Ancak, Kukathas'in igaret ettigi gibi (1992: 678), bir kimsenin ken-
di teorisinin pratik sonuglarini kabul etmemesi makul bir durus de-
gildir. Bundan bagka, bunun teorik diizeyde de 6nemli sonuglar
vardir: Bu, Kymlicka’'nin liberal olmayan azinlik kiiltiirlerin azinhik

7. Modi vivendi terimi (tekili modus vivendi) inang, yagam bigimi, deger vb. agi-
lardan farkh gruplarin birlikte yagamak igin zorunluluktan olugturduklan (fakat ig-
ten benimsemedikleri) dizenlemeler olarak anlagilabilir.
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haklarina hak kazanmalarimin bu azinlk kiiltiirlerin bireysel ¢zgiir-
liigii destekledigi goriisiine dayanmadigini, istemeyerek de olsa,
kabul etmek zorunda oldugu ve bu durumlarda teorisini terk ettigi
anlamina gelir.

Ozetleyecek olursak, Kymlicka Kkiiltiirel iiyeligin 6neminin
onun asli bir iyi olmasi oldugunu gosteremiyor. Ozgiirliik ve kiiltii-
rel baglamin bireysel 6zerklik igin sosyal onkogullar olduguna ve
bu yiizden 6zsaygiy: giivence altina aldigina inamyor. Ancak, gor-
diigiimiiz gibi, tiim kiiltiirler 6zgiirliik kiiltiirii, bireysel 6zgiirliigiin
kullanilacag: baglam degildir; onlann tiimii, belli anlam, se¢enek
ve kimlikler saglayan kimlik baglamlandir, fakat sivil hak ve 6z-
giirliikleri giivence altina alan 6zgiirliik baglamlan degildirler. Ba-
z1 kiiltiirler bireysel 6zgiirliik i¢in gerekli sosyal onkosullarin birin-
den yoksundurlar. Eger Kymlicka'nin 6zgiirliik, kiiltiirel iiyelik ve
ozsayg arasindaki iliski hakkindaki agiklamasi dogru ise, baz kiil-
tiirler 6zsaygiy: giivence altina alamazlar demektir. Kiiltiirel iiyeli-
ge Ozsaygiy: desteklediginden dolay: bir asli iyi statiisii verildigi
icinve bu destek kiiltiiriin dzgiirliigii tegvik edici rolii tarafindan in-
sa edildigi icin, kiiltiirel iiyelik sadece iiyelerinin sivil hak ve 6z-
giirliiklerini giivence altina alan kiiltiirler i¢in, yani sadece liberal
kiiltiirler icin, bir asli iyidir. Liberal bir kiiltiire iiyeligi bir asli iyi
yapan, liberal kiiltiirlerin hem ozgiirlik baglami hem de kimlik
baglamu olmalandir. Eger hak ve Ozgiirliikleri saglamayan, yalmz-
ca bir kimlik baglami olan bir kiiltiire iiyelik bir asli iyi degil ise, o
zaman asli iyi olan sey kiiltiirel baglam degil, 6zgiirliiktiir. Kymlic-
ka, liberal kiiltiirlerde ortaya ¢ikan, onlann hem 6zgiirliik hem de
kimlik baglami olmasi rastlantisini, yanhghkla tiim kiiltiirler i¢in
genelliyor. Bu yiizden ozgiirliik, kiiltiirel iiyelik ve 6zsaygi arasin-
daki iligkiyi yanhs tasavvur ediyor.

Itiraz 2. Kymlicka’ mn kiiltiiriin degeri hakkindaki iki argiiman
birlikte iglemiyor. 11k itiraz1 gormezlikten gelip, Kymlicka'nin, bi-
reysel ozgiirliigii destekleyen bir asli iyi olarak kiiltiirel iiyeligin
onemini gosterebildigini kabul etsek bile, bir kimsenin kendi kiiltii-
riine iiyeliginin ni¢in 6nemli oldugu acik degildir. Bir kimsenin gii-
vence altindaki herhangi bir liberal kiiltiire iiyeligi onun anlaml1 bi-
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reysel secimler yapmasim saglayacaktir. Uyelerinin istikrarli bir
cogunluk Kkiiltiir igerisinde asimilasyonu da onlara anlam ve sege-
nekler (ve muhtemelen daha ¢ok anlam ve segenek) saglayacagina
gore, zayif bir azinlik kiiltiir ni¢in korunmalidir? Kymlicka bu so-
runu goriiyor ve kiiltiirel iiyelifin —bize secenek ve anlamlar sagla-
yan ve boylece anlaml bireysel se¢imi miimkiin kilan— bir asli iyi
olduguna dair argiimanini, kisinin kimliginin kendisini igerisinde
buldugu kiiltiirel cemaate 6nemli yollardan bagh olmasi yiiziinden,
onun herhangi bir kiiltiire iiyeliginin degil, kendi kiiltiiriine iiyeligi-
nin 6nemli oldufunu savunan, bir bagka argiimanla destekliyor
(1989: 173-176 ve 1995a: 84-93).

Kiiltiirel iiyelik, bir segme baglami saglamasina ek olarak, bir
kimsenin 0zkimligini olusturmadaki rolii ve bu yiizden bir kimse-
nin aidiyet duygusu, 0zsaygisi ve gururu iizerine etkileri yiiziinden
onemlidir. Bir kimsenin kigisel kimligi ve kiiltiirel iiyeligi arasinda-
ki bu iligki yiiziinden, onun (goniilli olmayan) asimilasyonu ve
kiiltiiriniin korunmas1 ayn olgiide mesru segenekler degildir
(Kymlicka, 1989: 176). Her iki yol da, bir kimseye anlam ve sege-
nekler saglasa da, birincisi bireyleri gergek bir zarara maruz birakir.
Bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyelifinin 6nemini gostermek i¢in iki
argiimanin (6zgiirliik argiimaninin ve kimlik argiimaninin) birlikte
islemesi gerekir.

Kymlicka’nin formiiliinde, bir kimsenin anlamh bireysel se¢im-
ler yapmasini miimkiin kilan kiiltiir (segme baglami), o kimsenin
ait oldugu ve kendini 6zdeslestirdigi kiiltiirdiir (kimlik baglamidir).
Bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyeligi bu yiizden bir asli iyidir. An-
cak, azinlik kiiltiirler i¢in bu ikisi —ait olduklan kiiltiir ve onlar igin
se¢cme baglamm gorevi yapan kiiltiir— aymu kiiltiir degildir. Bir goc-
meni diisiinelim: Kimliginin kurucu bir pargasi olarak anakiiltiirii-
ne iiyeliginin onemi ne olursa olsun, goniillii olarak onu birakip,

8. J. W. Nickel (1994: 636-638), Kymlicka'nin kulturel Gyeligin degeri hakkindaki
iki argimaninin birlikte galigmadigini gésteriyor: Guvenli kiltirel Uyeligin segme
igin anlaml segeneklere sahip olmada zorunlu oldugu argimaninin yetigkinler
igin degil, fakat gocuklar igin dogru oldugunu ve “kulturel asimilasyona tabi tutul-
maktan kaynaklanan zarar argimaninin” ise gocuklar igin degil, fakat yetigkinler
igin dogru olabilecegini ileri suriyor.
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bagka bir kiiltiire iiyeligi segmigtir. Hald anlaml bireysel se¢imler
yapmaya muktedirdir. Yeni kiiltiir segenek ve anlamlar saglayarak,
onun i¢in se¢me baglami gorevi goriir, fakat eski anakiiltiiriine iiye-
liginden ve diger yollardan kazandig1 deneyim, hayal giicii, bilgi ve
omekleri de, anlamli segimler yapmak igin hala kullanir (Nickel,
1994: 637). Yeni bir ¢cevrede yagsamaktan kaynaklanan, yeni bir di-
li 6grenme ve yeni bir kiiltiirde etkin ve bagaril bir sekilde is gore-
bilme gibi, birtakim giicliiklerle yiiz yiize kalabilir. Ancak, gog-
menlik goniillii olarak aldig: bir karar oldugu igin ve gelecefi ve
hayatin1 devam ettirebilmesi yeni toplumda yeterli bir sekilde islev
gorebilmesine bagli oldugu i¢in, bunun gereklerini yerine getirme-
ye ¢alisir. Bu tip bir giigliik, go¢ edilmis olan ev sahibi toplumla bii-
tiinlesmeye tegvik edilmeleri ve onlara karg1 aynmcilik yapilmama-
s1 sartiyla, gelecek nesiller i¢in, gégmenlerin ¢ocuklan igin, ortaya
¢cikmayacaktir. Kymlicka'nin kiiltiirel iiyeligin degeri ile ilgili argii-
manlarindan higbiri (ne dzgiirliik argiimani ne de kimlik argiimani)
gocmenler icin gecerli degildir. Goniillii olarak kendilerini anakiil-
tirlerinden ayirip, gog ettikleri ev sahibi topluma yerlestirirler;
secenek ve anlamlardan yoksun kilinmig degillerdir. Kiiltiirlerini
degistirmelerinden dolayi bir zarara ugramalan s6z konusu degil-
dir.

Simdi de Cerkesler gibi zorunlu goge tabi kilinan topluluklan
diisiinelim.’ Goniilli olmayan toplu bir goge (dzellikle 1864 ve
1900 arasinda) tabi tutularak, kendilerinden koklii bir bigimde fark-
I bir kiiltiire go¢ etmeye zorlanmiglardir. O zamanki Osmanli Dev-
leti 'ne ulagtiklarinda, ev sahibi iilkenin her tarafina dagitildilar. On-
larca koyden olusan cemaatler halinde yerlestiler. Ev sahibi iilkenin
dil ve kiiltiirii kendilerininkinden asir1 bir sekilde farkliydiysa da,
hi¢bir zaman segenek ve anlamlardan yoksun kalmadilar. Baglan-
gigta, kapal kirsal cemaatler olarak yasarlarken, kendi kiiltiirleri
anlam ve segenekler sunarak, onlar igin se¢me baglami gorevi yap-
t1 ve kiiltiiriin yeniden iiretimi de belli bir derece miimkiindii. An-

9. Rus-Gerkes Savaglari, Ruslar'in yapti§ Gerkes soykirimi ve Gerkesler'in top-
lu strgunu igin bkz. A. Kasumov ve H. Kasumov (1995) ve H. Krag ve L. Funch
(1994).
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cak, ev sahibi toplumun modernlesmeye ve kentlesmeye baglamasi
ile birlikte, onunla daha ¢ok temasta bulunmak zorunda kaldilar.
Kurumlagmus kiiltiir —ev sahibi toplumun kiiltiirii- segme baglam
olarak yavas yavag kendi kiiltiirlerinin yerini almaya baslad, ¢iin-
kii hayatlarin1 devam ettirebilmeleri modemlesen ev sahibi toplum
igerisinde etkin bir bi¢imde faaliyette bulunabilmelerine giderek
daha fazla bagh olmaktaydi. Sonug olarak, yavas fakat kendiligin-
den gelisen bir asimilasyon siireci basladi (asimilasyonlarn igin iz-
lenen bilingli politikalar: bir kenara birakirsak). Bu durumdaki in-
sanlarin segenek ve anlamlardan hicbir zaman yoksun olmadiklan-
1, fakat ev sahibi iilkenin kiiltiiriiniin giderek onlar i¢in segme bag-
lami olarak islev gordiigiinii soyleyebiliriz. Asimilasyon siireci.
Cerkesler igin 6yle yavas ve kendiligindendi ki, Kymlicka'nin tar-
tigtig1 anlamda gergek bir zarara yol agmiyordu. Bundan bagka kiil-
tiirlerini kurumlagtirmaya muktedir olmadiklan siirece, asimilas-
yon anlaml1 bireysel secimler yapabilmeleri igin tek aragti. Eger.
Kymlicka'nin diigiindiigii gibi, 6zsaygi, anlaml bireysel segimler
yapma kabiliyetine bagh ise, Cerkes cemaatinin iiyeleri daha gok
ve ¢abuk kendilerini kabul eden toplumun Kkiiltiirine uyum sagla-
yip, bu kiiltiirde faaliyette bulunabildikge, 6zsaygilanm daha ¢ok
giiven altina alabilirlerdi.

Ozsayginin anlamh segimler yapma kabiliyetimize bagl oldugu
dogrudur. Ancak, ilk itirazimi yoneltirken de gosterdigim gibi, kiil-
tiirel iiyelik, ozgiirlik ve 6zsaygi arasindaki iligki Kymlicka'nin
diisiindiigii gibi degildir. Orada da gosterdigim gibi, eger, Kymlic-
ka’nin inandif1 gibi, 6zsaygimizi giiven altina alan kiiltiiriin 6zgiir-
ligii destekleyen rolii ise, sadece liberal kiiltiirler 6zsaygimizi gii-
ven altina alabilir. O zaman, 6zsaygi ve liberal olmayan kiiltiirlera-
rasindaki iligkiyi nasil agiklayabiliriz? Kiiltiirel iiyelik her durumda
muhakkak surette bireysel 6zgiirliigii tesvik etmiyor, ama bir kiil-
tiirle kendini 6zdeslestirmenin ve bir kiiltiire baghihiin kendisi bi-
reysel ozgiirliigiin bir kullanimini olugturuyor. Bu yiizden, bir kiil-
tiirle 6zdeslesmemizi ya da bir kiiltiire kargi baghilifimiz1 gercek-
lestirmeye muktedir olamamamiz 6zgiir olma duygumuzu yaralar
ve boylece dzsaygimizi zedeler.
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Ancak, yukaridaki Cerkesler érneginde oldugu gibi, gig ettikle-
ri topluma asimilasyon siirecinde olan bir gbgmen cemaatte, cema-
atin iiyeleri bu degisimin ve gecisin farkinda olabilirler ve bunu ka-
cinilmaz gorebilirler. Bu yiizden, kendi kiiltiirleri ile 6zdeglesmele-
rini simgesel bir diizeye indirecege benzerler. Degisim ve gegis sii-
recinde bir cemaat olduklar ve modern diinya kosullarinda, kurum-
lagmus kiiltiir igerisinde faaliyette bulunamadiklan siirece, yagamla-
rin1 devam ettiremeyecekleri ve daimi bir sekilde marjinallesecek-
leri bilgisinin 151g1nda, kiiltiirel pratiklerini degistirecek gibi gorii-
niiyorlar. Kiiltiirel kimliklerinin sembolik olarak taninmasi ve kiil-
tiirlerinin baz1 yonlerinin ifade edilmesine izin verilmesi kiiltiirel
aidiyetlerine iligkin 6zsaygilarim koruyabilir. Buna ek olarak, 6z-
saygilannin belli bazi yonleri (se¢me baglami olarak kiiltiirden ge-
len yonleri) de gog ettikleri toplumda etkin bir gekilde iglev gorme
kabiliyetlerine baghdir. Bu yiizden, bir go¢gmen azinlik kiiltiiriin
iiyeleri i¢in bir segme baglami olarak gorev yapan Kkiiltiir ve bir
kimlik baglami olarak aidiyet duygusu besledikleri kiiltiir farkl
olabilir. Se¢me baglamina kiiltiirel iiyelik ve kimlik baglamina (ai-
diyet ya da 6zdeslesme duygusu seklinde) kiiltiirel iiyelik ve bu iki
anlamdaki kiiltiirel tyelige iligkin 6zsaygi duygular birbirinden
farkh olabilir. Ancak, farkli kimliklerinin taninmasi ve ifadesine
izin verilmesi sartiyla, gogmenlerin kendi anakiiltiirlerine aidiyet
ve onunla dzdeglesme duygulari, gog ettikleri topluma kiiltiirel iiye-
likleri igerisinde (se¢gme baglamlan igerisinde) yer bulacak sekilde,
diizenlenebilir.

Ulusal azinliklar icin bu daha belirgindir. Kendilerini dzdesles-
tirdikleri, bir aidiyet duygusu ile bagli olduklari kiiltiir ile onlara se-
¢enek ve anlamlar sunan, bir segme baglami olarak gorev yapan
kiiltiir farklidir, aym kiiltiir degildir. Modemn ulusal azinliklarin
iiyeleri, gogmen gruplann ilk nesillerinden farkli olarak, ¢ogunluk
ulusal grup igerisinde sosyallesmislerdir. Anlaml bireysel secimler
yapabilme bakimindan, gé¢gmen gruplarin ilk nesillerinden daha az
dezavantaja sahiptirler. Hayatlanim1 devam ettirebilme sanslari ku-
rumsallagmig toplumsallik Kkiiltiiriine —baskin egemen ¢ogunluk
kiiltiire— bagh olageldiginden ve hala giderek artan olgiide bu kiil-
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tiire bagh oldugundan, cogunlugun diline hakimdirler ve olmak da
zorundadirlar. Gergekte/pratikte, ¢ofu biiyiik Olgiide asimile ol-
mugtur. Hatta ¢ogu kendi anadilinde okuyup yazmayi dahi bilme-
yebilir. Hatta tarihleri, dilleri ve kiiltiirleri hakkinda ¢ok az sey bi-
liyor da olabilirler (¢ogu ¢ogunluk ulusun azinhiklar hakkindaki
gercekleri carpittifn, gizledigi, ogrenilmesini yasakladigi ya da en
azindan tegvik etmedigi ve ¢ogu azinlik ulusun da kiiltiirlerini aras-
tiracak, yeniden orgiitleyip diizenleyecek ve devamhiligini saglaya-
cak kurum ve kaynaklardan yoksun oldugu dikkate alinirsa kendi
dil ve kiiltiirleri hakkinda az sey bilmeleri dogaldir), ama hala psi-
kolojik diizeyde de olsa kendi anakiiltiirleri ile 6zdeslesip, ona bir
aidiyet hissi ile bagh olabilirler.

Yukaridaki diigiincelere ek olarak, aile ve yerel cemaatin yam
sira, medyanin, egitim sisteminin, iiniversitelerin, ekonomik ku-
rumlarin —kisacas! kurumlagmig kiiltiiriin— bir kimsenin kimligini
bi¢cimlendirmedeki onemli rolii ve biitiin bu kurumlann egemen ¢o-
gunlugun dilinde isledigi dikkate alinirsa, azinlik ulusal kiiltiirlerin
iiyelerinin kigisel kimliklerinin, kendi anakiiltiirlerinden daha ziya-
de, yasam sanslarinin bagl oldugu ¢ogunluk kiiltiir tarafindan bi-
cimlendirildigi kabul edilebilir. Ancak, kigisel kimlikleri kendi ana-
kiiltiirlerinden daha ¢ok ¢ogunluk kiiltiir tarafindan bigimlendiril-
mis olsa da, azinlik ulusal kiiltiirlerin iiyelerinin ¢ogu kendi ulusal
anakiiltiirleri ile ozdeslesebilirler ve kendi ulusal kiiltiirlerinin de-
vamliligini destekleyebilirler. Bu baglamda Basklar, Kiirtler, Kata-
lanlar ve hatta iskoglar hemen akla gelen omeklerdir. Asil ilging
olan, ¢cogu ulusal azinlik i¢in, sadece kendi kiiltiirlerini kurumlag-
tirma, yeniden diizenleyip, orgiitleme ve desteklemenin ¢ok zor,
birgok kaynak ve emek gerektiren bir is olmasi degil, fakat iiyele-
rinin, anadillerini yeniden 6grenme vb. yollarla, kendi anakiiltiirle-
ri icerisinde nasil faaliyet gostereceklerini 6grenmek zorunda kala-
bilmeleridir, ¢iinkii azinlik kiiltiirlerin iiyeleri zaten ¢ogunluk kiil-
tiir icerisinde biiyiik olgiide asimile olmuglardir.” Bu nedenle, azin-
lik kiiltiirlerin iiyeleri i¢in ulusal kiiltiirlerini yeniden insa edip, de-

10. Ornegin, milliyetgi Kirt 6rgutt PKK lideri Abdullah Ocalan'in Kiirtge konusa-
madi§ séylenir.
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vamhiliini giivenceye almak pek ¢ok fedakarlik gerektirir ve aslin-
da onlarin 6zgiirliiklerini ve anlaml se¢im yapabilme kabiliyetleri-
ni sinirlandirir, fakat onlar hala bunu yapmayi isterler.

Kymlicka aidiyet duygusu hissettifimiz, kendimizi 6zdeglestir-
digimiz kiiltiiriin ve bireysel se¢im yapmamizi destekleyip bizim
icin segcme baglami olarak gorev yapan kiiltiiriin daima aymi kiiltiir
olacagini diisiiniiyor. Bu yiizden de kiiltiirel iiyeligin degeri hakkin-
daki iki argiimanimin —kiiltiiriin bir kimseye segenek ve anlamlar
sagladif1 ve bir kimsenin kiiltiirel iiyeliginin onun kisisel kimligi-
nin kurucu bir pargasi oldugu argiimanlari— birlikte ¢alisacagim
zannediyor. Ve herhangi bir kiiltiire iiyeligin degil, bir kimsenin
kendi kiiltiinine iiyeliginin 6dnemli oldugunu s6yliiyor. Bu nedenle,
asimilasyon ile bir kimsenin kiiltiiriiniin korunmasinin esit mesru
secenekler olusturmadifini diisiiniiyor. Ancak gordiigiimiiz gibi,
¢ogu ulusal kiiltiiriin iiyeleri halihazirda biiyiik 6l¢iide asimile ol-
mugslardir; kendi kurumlagmamis kiiltiirleri ile 6zdeslesip, onu ku-
rumlastirmayr ve devamliligim saglamay: arzularken, g¢ogunluk
ulusun kurumlagmug kiiltiirii igerisinde sosyallesmis olup, hayatla-
nm siirdiimmek igin gerekli faaliyetlerde burada bulunmaktadirlar.
Anlaml bireysel secimler yapabilme yeteneklerine iligkin olarak
herhangi bir dezavantajla kars1 kargiya degillerdir. Aksine, ulusal
taleplerinin tam olarak gerceklestirilmesi (ana kiiltiirlerinin ulusal
kiiltiir olarak kurumsallagtiriimasi) simdiki nesilleri anlaml segim-
ler yapabilme yeteneklerine iligkin olarak dezavantajli kilabilir.
Kymlicka’nin iki argiiman birlikte ¢alisgmiyor. Kendi anakiiltiirle-
rini (kimlik baglamlarini) kurumlagtinp, devamlhilifim1 giivenceye
almak isteyenler, onlar i¢in segme baglami olarak gorev yapan ¢o-
gunluk ulusal kiiltiiriin igerisinde, asimile olmuglardir ve bu yiizden
bireysel secim yapmak igin gerekli anlam ve segeneklerden yoksun
degildirler.

Kymlicka, herhangi bir kiiltiire degil, fakat bir kimsenin kendi
kiiltiiriine iiyeliginin bir asli iyi oldugunu gostermek igin kimlik ve
aidiyet terimlerini kullaniyor. Ancak argiimaninin can alici noktast,
anlaml bireysel se¢imi destekledigi i¢in kiiltiiriin nemli olmasi ol-
dugu siirece, bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyeliginin ni¢in 6nemli
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oldugunu gosteremez. Cogu modern ulusal azinliklar i¢in (Aborigi-
nal halklar hari¢), onlara segme baglami gorevi yapan Kkiiltiir ile ai-
diyet duygusu hissettikleri kiiltiir birbirinden farklidir; kendilerini
ozdeslestirdikleri kiiltiirii segme baglamlari olan kiiltiir yapmak, en
azindan kisa donemde, onlann anlaml bireysel segimler yapabilme
yeteneklerine bazi sinirlamalar getirir. Bundan bagka, eger bir kim-
se icin, anlamh bireysel se¢cim yapmasimi destekleyen ve kisisel
kimligini 6nemli 6l¢giide bicimlendiren se¢gme baglami olarak islev
goren kiiltiir, ozdeslestigi kiiltiirden farkli ise, o zaman bu 6zdesles-
menin kendisi, o kimsenin bireysel ozgiirliigiiniin bir ifadesidir; bu
ozdeslesmenin kendisi gergek bir se¢imdir.

[tiraz 3. Kiiltiir: bir secim meselesi mi yoksa segimin, iradenin
rol oynamadigi bir durum mudur? Kiiltiirel iiyelik bir se¢im mese-
lesi midir, yoksa iradenin ve se¢imin rol oynamadigi bir durum mu-
dur? Kymlicka i¢in irade ve se¢imin rol oynamadig bir durumdur.
‘Bu yiizden, asli bir iyi olarak kiiltiirel iiyelige iligkin dezavantajla-
rin olmasi 6zel koruyucu 6nlemler alinmasini hakh kilar. Bu konu-
daki argiiman basitge su sekilde 6zetlenebilir: Liberalizimde birey-
lerin kendi secimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan esitsizlikler
kendi sorumluluklanindadir, iradenin ve sec¢imin rol oynamadif
durumlardan kaynaklanan esitsizlikler (sosyal ¢evre kosullarindan
kaynaklanan yoksulluk ve dogustan gelen sakathik gibi esitsizlik-
ler) ise, bireylerin kendi sorumnluluklannda degildir (Kymlicka,
1989: 186 ve 1995a: 109). ikinci tiir esitsizlikler, Rawls’in deyi-
miyle, ahlaki a¢idan tesadiifidir (Rawls, 1972: 74-75, 101-102). Bu
yiizden, liberaller genel olarak sosyal ¢evreden kaynaklanan ve do-
gustan gelen esitsizliklerin telafi edilmesinden yanadirlar.

Kymlicka, azinlik haklanni hakli kilmak igin, kiiltiirel iiyelige
iligkin esitsizlifin bir se¢im meselesi degil; irade ve se¢imin rol oy-
namadig1 bir durum oldugunu one siirerek, se¢im ve durum arasin-
da liberaller tarafindan yapilan bu aynma bagvuruyor. Ancak bura-
da sorulmasi gereken soru sudur: Acaba kiiltiirel iiyelik gercekten
bir se¢cim meselesi degil; secim ve iradenin rol oynamadig bir du-
rum olarak kabul edilebilir mi? Burada s6z konusu olan dezavan-
taj, fiziksel olarak o6ziirlii birinin, ya da yoksul bir ortamda dogan
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birinin sahip oldugu dezavantajla ayn1 midir? John R. Danley’in
(1991: 176) belirttigi gibi, “kiiltiirel iiyeligin bir engele sahip ol-
makla karsilasgtinlmasi pek de diiriistge bir yaklagim degildir. Cogu
engelli eger yapabilselerdi engellerini atip, bu durumdan kurtulma-
ya razidir, fakat bunu yapamazlar; azinlik kiiltiirlerin iiyeleri ise ge-
nellikle kendi kiiltiirlerine iiyeliklerini birakmaya hi¢ de arzulu de-
gildirler, fakat isterlerse bunu yapabilirler.”

Kymlicka’'nin, bir kimsenin kiiltiirel iiyeliginin kendi se¢imin-
den ¢ok, kisisel sorumlulugunun olmadig: bir durum olduguna ilig-
kin argiimaninin bagansy, kiiltiirel iiyelikle ilgili dezavantajin, fizik-
sel bir engelden kaynaklanan dezavantaja benzer oldugunun goste-
rilebilmesine baghdir. Kymlicka insanlann kiiltiirel iiyelikleri ile il-
gili olarak se¢me imkanina sahip olmadiklarin1 géstermek zorunda-
dir. Bir kimsenin, sadece kendi kiiltiiriiniin anlaml se¢im yapmasi-
n1 miimkiin kilarak, onun i¢in bir se¢me baglami olarak gorev ya-
pabilecegini ve bu yiizden de bir kimsenin kendi kiiltiiriinden ali-
n1p, bagka bir kiiltiire yerlestirilmesinin ciddi bir zarara yol agtif1-
n1 gostermek zorundadir. Kiiltiirel iiyelige iliskin s6z konusu deza-
vantajin, bir fiziksel engellinin sahip olduguyla ayni tiir bir deza-
vantaj oldugunu gostermek igin, kiiltiiriin degeri hakkindaki iki ar-
giimaninin (kiiltiiriin anlam ve secenekler saglayan bir segme bag-
lami oldugu ve Kkiiltiirel iiyeligin kisisel kimligimizin kurucu bir
parcasi oldugu argiimanlari) yine birlikte ¢calismasi gerekir. Eger
ikinci itiraza iligkin olarak gosterdigim gibi bu iki argiiman farkh
yonde ¢alisiyorsa, Kymlicka stz konusu dezavantajin bir se¢im de-
gil, fakat bir durumn meselesi oldugunu gosteremez.

Bir kimse nasil engelli olmamay: segme imkanina sahip degil-
se, aym1 sekilde bir azinlik ulusal kiiltiir igerisine dogmamay seg-
me imkanina da sahip degildir. Ancak, engellinin durumunda mev-
cut dezavantaji gercek anlamda diizeltecek bir imkina sahip degi-
liz; sadece onun yasamini kolaylagtirmaya caligabiliriz. Ancak,
efer kiiltiirel iiyelige iligkin dezavantaj bir kimsenin anlam ve sege-
neklerden yoksun kilinmasi ve anlamli bireysel segimler yapama-
mas! ise. kiiltiiriin korunmasi yaninda, asimilasyon se¢enegine de
sahibiz.
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Ikinci itiraza iligkin olarak gordiigiimiiz gibi, modem liberal
diinya kogullannda, kiiltiirel azinliklarin iiyeleri —gd¢men gruplarin
iiyeleri ya da ulusal gruplarin iiyeleri olsun— anlam ve segenekler-
den yoksun degildirler. Pratikte, genellikle biiyiik 6l¢iide cogunluk
kurumsallagmus kiiltiiriin i¢erisinde asimile olmus ve sosyallesmis-
lerdir. Cogunlugun kurumsallagmg kiiltiiri segme baglarmi olarak
onlara anlam ve secenekler sunar ve yagsam sanslarn zaten o kiiltiire
baglidir. Aynimcilik yapilmamasi sart: ile, bu anlamda bir dezavan-
taj soz konusu degildir. Bu nedenle, Kymlicka bir kimsenin sadece
kendi Kkiiltiiriiniin onun i¢in anlam ve sec¢enekler saglayabilecegini
gostermeyi basaramaz. Bunu gostermede, bir kimsenin kiiltiirel
iiyeliginin, onun kimliginin kurucu bir pargast oldugu seklindeki
ikinci argiimani da pek bir yarar saglamiyor, ¢iinkii ¢ogu ulusal kiil-
tiiriin iiyeleri i¢in anlam ve secenek saglayici kiiltiir cogunlugun
kurumlagmus kiiltiiriidiir. Kiiltiirel iiyeligin degeri hakkindaki argii-
manin can alici noktasi kiiltiiriin dzgiirliigii tegvik edici iglevi oldu-
gu siirece, Kymlicka bir kimsenin kendi kiiltiiriine iiyeliginin nigin
onemli oldugunu gosteremez. Bu nedenle, se¢im yapmak igin sege-
nek ve anlamlar saglayan kiiltiiriin bir kimsenin iradesinin ve segi-
minin rol oynamadig bir durum oldugunu gosteremez.

Ulusal azinliklara iligkin olarak, ozdeslestikleri kiiltiirle onlar
icin bir se¢me baglami olarak gérev yapan kiiltiiriin aym olmadigi
ve Onemli Olgiide zaten asimile olduklan gergegi kiiltiirle ilgili ola-
rak se¢imin yapildigini gosterir. Eger bir azinlik ulusun bir iiyesi
egemen ulusal kiiltiirde asimile olmus ve islevlerini yerine getirebi-
liyorsa, fakat hala kendi anakiiltiiriinii kurumlastinp devamlilifim
giivenceye almay: arzuluyorsa, bu sec¢im ve iradenin rol oynamadi-
§1 bir durum degil, fakat bizzat bir se¢imdir. Aslinda arzusunun ger-
ceklestirilmesi se¢iminin sonucu olan bazi dezavantajlar ortaya ¢i-
kanr. Biitiin bunlardan, Kymlicka'nin, bir kimsenin kendi kiiltiirii-
ne iiyeligi ile ilgili olarak stz konusu oldugunu diisiindiigii deza-
vantajlarin —secenek ve anlamlardan mahrum olmak- diizeltilmesi
amaciyla azinlik haklarimn verilmesini hakh kilmak igin, segim/
durum ayrimina bagvuramayacag sonucu ¢ikar. Bir sonraki altbo-
limde gosterecegim gibi, Kiiltiire iligkin s6z konusu dezavantaj bir
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kimsenin segtigi kiiltiirle kendini 6zdeslestirememesi ve sectigi
kiiltiiriin geregi olan taahhiitleri yerine getirememesidir.

B. KIMLIK TEMELLI BIR YAKLASIM ICIN
BIR OZGURLUK-KULTUR ILISKISI TEORISI

Kymlicka'min 6zgiirliik-kiiltiir iligkisi teorisinin yukarida yaptigi-
miz elestirisi gunlar1 gosterdi: 1) Kiiltiiriin degeri onun 6zgiirliik
destekleyici iglevine dayandirlamaz, ¢iinkii tiim kiiltiirler kimlik
baglamlandir, ama mutlak 6zgiirliik (se¢me) baglamlan degildirler;
2) Kiiltiirel azinhklarin taninma ve statii elde etmeye yonelik talep-
leri segme baglami olarak kiiltiirle degil, fakat kimlik baglami ola-
rak kiiltiirle ilgilidir, ¢iinkii anlaml bireysel se¢imler yapabilme ye-
tenegi bakimindan degil, ama daha ¢ok kiiltiirlerinin yeniden iiretil-
mesi ve segtikleri kiiltiirel 6zdeglesmelerini gergeklegtirebilme ye-
tenekleri bakimindan dezavantajlarla karsi karsiyadirlar; 3) Kiiltii-
rel kimlik irade ve se¢imin rol oynamadigi bir durum olmaktan
¢ok, bir se¢im meselesidir.

Varilan bu sonuglar ve aynimlar kiiltiiriin degeri konusunda 6z-
giirliik temelli yaklagimlarin yetersizligini ve kimlik temelli yakla-
stmlarin bu konuda daha gegerli olacagna igaret ediyor. Ozgiirliik-
kiiltiir arasindaki iligkinin irdelenmesinde dikkatimizi se¢me bagla-
mu olarak kiiltiirden kimlik baglamu olarak kiiltiire ¢evirmemiz ge-
rektigini gosteriyor. Bu boliimiin geri kalan kisminda ve sonraki
boliimde kiiltiiriin 6nemini gostermek igin, bu boliimiin baginda
Model 2 olarak agiklanan, 6zgiirliik-kiiltiir iligkisinin kimlik temel-
li modelinin ilkelerine dayanan, bir kimlik temelli yaklagim geligti-
recegim. Kiiltiirel iiyeligin bireysel se¢cime konu olabilecegi, kiiltii-
rel segimlerin ve 6zdeglesmelerin kigisel dzgiirliigiin bir kullanimi
oldugu ve kiiltiirel segimlerin kimligi bigimlendiren kurucu se¢im-
ler oldugu ilkelerinden hareketle, bu boliimiin geri kalaninda yapi-
lan tartigma, gelecek boliimiin konusunu olugturan, kiiltiiriin 6ne-
minin degerlendirilmesi igin gerekli temeli ii¢ asamada hazirhiyor.
Birinci agamada se¢gme baglami olarak kiiltiir ve kimlik baglarm
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olarak Kkiiltiir arasindaki aynm (ki, bu aynma Kymlicka'nin yakla-
stmurun yukarida yapilan elestirisinde vanlmistir) agiklifa kavugtu-
ruluyor ve kiiltiriin her iki anlamda da bireyler igin 6nemi vurgula-
miyor. ikinci agamada iki 6zerklik fikri arasinda bir ayrim yapihyor:
se¢cme baglaminun temeli olarak 6zerklik ve liberal kimlik baglami-
nin temeli olarak 6zerklik. I1ki kiiltiirel 6zdeslesmelerimizin, taah-
hiit ve segimlerimizin gergeklestirilmesi i¢in bir 6nkogulken, ikin-
cisinin kendisi yapilmug olan bir se¢imdir. Bir kimse birinci anlam-
da oOzerkligin kullanilmasinin bir sonucu olarak, ikinci anlarda
ozerklige bagli duruma gelir. Bu ayrim o¢zellikle liberal olmayan
kiiltiirel segimler agisindan onemlidir, ¢iinkii liberal olmayan se-
cimleri ve 0zdeglesmeleri miimkiin kilan 6zerklik, ikinci anlamda-
ki degil, birinci anlamdaki 6zerkliktir. Son agamada kiiltiirel segim-
lerimizin dogasi agikliga kavugturuluyor ve kiiltiirel 6zdeglesme ve
baghiliklarimizla ilgili olarak segimin s6z konusu oldugu gosterili-
yor. Ozgiirliik-kiiltiir iligkisi konusundaki teorim, genel olarak, kiil-
tiirel se¢im ve dzdeslesmelerimizin kendimizi tammlama, ifade et-
me ve gergeklestimme bakimindan 6nemli oldugu sonucuna vanyor;
yani kiiltiirel se¢im ve 6zdeslesmelerimiz kendimizi belirleme hak-
kimiz bakimindan onemlidir ki, bu da gelecek boliimiin baglangi¢
noktasi olacaktir.

Kimlik baglam: olarak kiiltiir
ve segme baglami olarak kiltiir

Kymlicka’'nin yaklagimina yonelik elegtirim azinhk kiiltiirlerin ta-
ninma ve statiiye yonelik taleplerinde se¢me baglami olarak kiiltii-
riin degil, ama kimlik baglami olarak kiiltiiriin bnem tagidigini gos-
termigti. Ju ana kadar ki tartigma bu iki kiiltiir anlayisimi belli bir
derece agikliyor, ancak yine de bunlar1 daha fazla agiklhiga kavus-
turmamiz ve birbirinden ayirmamiz gerekiyor. Kiiltiiriin her iki an-
lamda degerini anlamak kadar bu iki anlamda kiiltiir arasindaki ge-
rilim ve iligkileri anlamak da onemlidir.

Kimlik baglam olarak kiiltiir tarihsel olarak gelismis olan belli
ortak bir benlik anlayigin ve buna uygun bir ‘iyi cemaat’ kavrayi-
sin1 ifade eder. Tiirk’iiz, Kiird'iiz, Yahudi'yiz, Bask 1z, Ingiliz’iz,
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Iskog'uz, Sirp’1z, Amig’iz, Miisliiman'1z ya da Katolik'iz dedigi-
mizde kimlik baglami anlaminda kiiltiirel kimligimizi dile getiriyo-
ruz. Onemli 6zel nitelikleri olan ortak bir benlik anlayigina ve bu-
na uygun cemaat anlayigina atifta bulunarak, kendimizi tanimliyo-
ruz. Se¢me baglami olarak kiiltirden farkli olarak, bu anlamdaki
kiiltiirde onemli olan kiiltiiriin sagladif etik segenek ve anlamlarin
sayisi degil, fakat “kiiltiiriin bir iiyesi olarak bir kisiye agik olan etik
seceneklere o kiiltiiriin yiikledigi tarihsel olarak gelismis, dzel an-
lamdir”." Burada s6z konusu olan, belli bir cemaatin kiiltiir ve tari-
hinin olusturdugu 6zel bir cemaat kimligi ile ozel etik secenek ve
anlamlardir. Bu nedenle bu kiiltiir anlayiginda bir kiiltiiriin farklili-
§1, ya da ozellikleri 6nem tasir.

Kimlik baglamu olarak kiiltiirler kimlik gruplarinin kiiltiirleridir;
etnik, dini ve ulusal gruplann kiiltiirleridir. Bu gruplar, iiyeleri, or-
tak tarihi deneyim ile inang, yasam bigimi, pratik, dil ve ortak bir
yurt gibi, deger verilen kiiltiirel 6zelliklerin bir bilesimine dayanan
siirekli ve yaygin ortak bir kimlik duygusu paylasan, psikolojik ce-
maatlerdir (Gurr ve Harff, 1994: 5). Baz1 kimlik gruplar igin, dil-
leri ve tarih igerisinde olugmug ortak yagam bigimleri, farkh cema-
atsel kimliklerini olugturmaktadir. Cogu etnik ve ulusal grup bu ka-
rakteristikleri gosterir. Ornegin Adige™ (Cerkes) kimligi, Adige di-
li ve yiizyillardir sosyal yagam ve iligkileri diizenleyen ve yoneten
Adige xabze (yasam bigimi) tarafindan olusturulmus olan, 6zel bir
etnik ve etik kimligi ifade eder. Adige xabze, Adige kimligi iceri-
sinde ifadesini bulur ve Adige kimligi ile 6zdeglesmis olanlar Adi-
ge’lere Ozgii Ozel anlayiglari, anlamlan ve davranig bigimlerini, ya-
ni Adige xabze gosterirler. Bu yiizden Adige kimligi Adige dilini
konugabilen ve Adige xabzeyi benimseyenleri ifade eder. Ulusal
gruplar ve etnik gruplar genellikle ayni karakteristikleri gosterirler.
Ulusal gruplan etnik gruplardan ayiran, ulusal gruplarin bir bolge-

11. Segme baglarmi olarak kultir ve kimlik baglami olarak kultdr ayirimina var-
mamda R. Forst'un, Kymlicka'nin Multicultural Citizenship (Gokkdltdrlu Yurttag-
lik) kitabini elestirisi bana gok 6nemli bir bakig agisi kazandirdi. Bkz. Forst (1997:
66).

12. Adige Gerkeslerin kendilerine verdikleri addir. Diger toplumlar tarafindan Ger-
kes olarak bilinir ve adlandinlirlar.
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de yogunlagma, sosyal bakimdan biitiinlesmig olma ve kiiltiirlerinin
belli bir derece de olsa kurumsal olarak viicut bulup ifade edilmesi
gibi, diger bazi farkl karakteristikler sergilemeleridir. Amis, Asiri
Ortodoks Yahudiler, Miisliiman ve Katolik gibi baz1 kimlik grupla-
r1 kendilerini dini inanglar1 bakimindan tanimlarlar. Kimlikleri dini
bir doktrine ve onun bigimlendirdifi yasam bigimine dayamir. Bii-
tiin bunlardan ¢ikan sonug, kimlik baglamlannin genel ayirt edici
ozelliginin, belli bir cemaatin tarih ve kiiltiirii tarafindan olugturu-
lan ve iiyelerinin iyiligi i¢in 6nemli olan 6zel ortak bir kimligi ifa-
de etmeleridir. Uyelerinin kimliklerini bigimlendirirler ve bu yiiz-
den taninmalan, statiileri, yeniden iiretilmeleri ve devamliliklar
iiyeler icin onemlidir.

Se¢me baglami olarak kiiltiir siyasal toplumun kurumsallagmig
kamusal ve siyasal kiiltiiriinii, toplumsallik kurumlannin kiiltiininii
ifade eder. Kamusal alanin, devlet ve sivil toplum kurumlarinin
kiiltiiriidiir. Bireylerin yasamlar igin elzem olan, gelir, firsat, kari-
yer, entelektiiel bagar1 ve gii¢ gibi seylere ulagmaya caligtiklar
alandir. Bireylerin maddi ¢ikarlanm takip edip, ilerlettikleri yerdir.
Bir iilkede etno-kiiltiirel gruplann tiim iiyeleri hayatlanni devam et-
tirmek igin segme baglami igerisindeki faaliyetlerine bagimhdirlar.
Bu yiizden se¢me baglam 6zgiirliife, giivence altina alinmis sivil
hak ve ozgiirliiklere ya da en azindan herkes i¢in kanun oniinde
esitlik ilkesine dayandirilmalidir. Se¢me baglamu sivil bir atmosfer
saglamali, bu anlamda bir 6lgiide liberal olmalidir.

Bir se¢me baglami olarak kiiltiir, cemaat diizenlerinin bir teme-
li olarak farkl iyi anlayiglan ve bunlara uygun kisi anlayislarina sa-
hip birgok farkh kimlik baglami banndirir. Omegin Britanya’'nin
se¢me baglaminda Iskoglarin, Gallilerin, ingilizlerin, Anglikanla-
rin, Katoliklerin ve Miislimanlann kimlik baglamlarn gibi pek ¢ok
ayn kimlik baglami vardir. Ancak bir kimlik baglarinin iiyeleri
mutlaka aymi se¢me baglamini paylagmazlar. Ornegin, srail’deki
bir Ortodoks Yahudi Cemaati ABD’deki ile aym: kimlik baglamim
paylasir, ama ayni se¢me baglamim degil. Ayni durum Rusya, Tiir-
kiye, ABD, Suriye, Israil ve Urdiin’deki Cerkesler ile Tiirkiye, iran,
Irak ve Suriye’deki Kiirtler i¢in gegerlidir.
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Kimlik baglami ve segme baglaminin ¢ok yakin ve karisik etki-
lesim ve iligkileri vardir. Belli bir kimlik baglaminin iiyelerinin
giinliik yagamlarin1 devam ettirmek i¢in igerisinde faaliyette bulun-
duklar1 segme baglamina bagimliliklarinin o kimlik baglami iize-
rinde 6nemli etkileri vardir. Kurumlagmamig olan, 6zellikle etno-
dilsel (etno-linguistic) bir anlayiga dayali kimlik baglamlanm de-
gistirir ve parcalanma tehlikesi ile karsi kargiya birakur, ¢iinkii azin-
ik kimlik baglaminin iiyelerinin giinliik yasamlanni siirdiirmek
icin bagiml olduklan se¢me baglami ayn1 zamanda ¢ogunluk kiil-
tiirel grubun kurumlagmig kimlik baglamdir. Bu sebeple, 6megin,
ABD, Urdiin, Israil, Tiirkiye ve Rusya'da yagayan Cerkesler, ger-
¢ekte bu iilkelerin her birindeki ¢cogunluk kiiltiirlerle, birbirleri ile
oldugundan daha ¢ok sey paylasirlar. Ancak kendi aralarinda ortak
bir kiiltiirel kimligi ve bu kiiltiirel kimlige iligkin olarak aym arzu
ve idealleri paylasirlar ve karsilikl1 olarak birbirleri ile dzdeglesir-
ler. Segme baglamlan farkh oldugundan ve kimlik baglamlan iize-
rinde se¢me baglamlarinin kuvvetli etkileri yiiziinden, gercekte asi-
mile olmuslardir; kimlik baglamlar1 degismekte ve egemen ¢ogun-
luk kiiltiirin kimlik baglarmina doniigmektedir. Ancak asimile ol-
mak istemeyebilirler; kimlik baglamlarinin varlhiginin devamliligi-
n arzulayabilirler. Kimlik baglamlarinin gelecegi ile ilgili olarak
ayni iimitleri, idealleri ve arzular1 paylasabilirler.

Kimlik baglamlan ile ilgili olarak azinlik kiiltiirlerin iiyeleri i¢in
temel mesele ortak kimliklerinin taninmasi ve statiisiidiir: Bu kim-
ligi ifade edip edememeleri, temel degerlerini ve belli benlik (kim-
lik) anlayiglanini koruyup, destekleyebilip destekleyememeleri ve
kiiltiirel kimliklerini yeniden iiretip iiretememeleri. Kiiltiirel kim-
liklerinin yeniden iiretimi nigin tehlikedir? Sebep se¢me baglami-
nin ikili iglevidir: iilke igindeki herkes igin segme baglami olarak
islev gormesi ve egemen ¢ogunluk grubun kiiltiiriiniin yeniden iire-
tilmesi icin bir arag iglevi gérmesidir.

Se¢me baglami sadece siyasal toplumun resmi, hukuki ve siya-
sal yapisi degil, fakat egemen ¢ogunluk gruplarin kimlik baglami
anlaminda daha az resmi kurumlasmuis kiiltiiriidiir. Bu yiizden Jiir-
gen Habermas’in da kabul ettigi gibi, se¢me baglamlan etik olarak
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bigimlendirilmiglerdir (Habermas, 1994: 124-126). Bunun otesinde
belli bir etno-kiiltiirel kimligi yansitirlar. Cogunluk kiiltiirel grup
icin kimlik baglami gorevini de yaptiklarindan ¢og inluk kiiltiiriin
(kimlik baglaminin) yeniden iiretimi igin bir aragtirlar. Bu ikili ig-
levi yiiziinden, segme baglamu olarak kiiltiir siyasal toplumun tiim
iiyeleri igin gelir, firsat, kariyer ve giice erigme bakimindan esitligi
garantiye aldif1 noktada, azinlik kiiltiirel gruplar igin, onlarin iiye-
lerini egemen ¢ogunluk kiiltiire (egemen ¢ogunlugun kimlik bagla-
mina) bagiml kilmak suretiyle, kiiltiirlerinin yeriden iiretilmesi ba-
kimindan bir esitsizlik yaratir. Azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin hayat-
lanm devam ettirebilmeleri, iyilik ve refahlari, cogunlugun kurum-
lagmug kiiltiirii igerisinde i§ gorebilmelerine baghidir. Bu durum seg-
me baglamini azinlik kiiltiirel gruplarin asimilasyonlarinin bir ara-
c1 haline getirir. Cogu azinlik kiiltiirel grubun kiiltiirel kimliklerinin
taninmasin talep etmelerinin ve kiiltiirlerinin yeniden iiretiminin
giivenceye alinmasin istemelerinin sebebi budur. Gelir, firsat, giig,
kariyer, vb., seylere erigimi ve ayni1 zamanda kiiltiirel kimliklerinin
ifade edilmesini ve devamliligim giivenceye almak istiyorlar.
Biitiin bunlardan ¢ogu kiiltiirel gruplar igin her iki baglamin da
onemli oldugu sonucu ¢ikar. Segcme baglami evrensel ve genel ola-
nin, ozgiirliik ve esitlifin baglami olarak, kimlik baglami ise 6zel
olanin, farkh olamin baglami olarak onemlidir. i¢inde bulundugu-
muz kiiresellegsme, ekonomik ve siyasal biitiinlesme ve (egitim, is,
daha iyi bir yagama sahip olma gibi amaglarla go¢lerin yayginlagti-
§1 ve pek ¢ok insamin dogdugu iilkelerin diginda yagadifi bir) kitle-
sel hareketlilik caginda, se¢me baglamlar: icerisinde tanunmig ve
giivence altina alinmis kiiltiirel kimlikleri ile faaliyette bulunmaya
muktedir olmak, giderek daha ¢ok birey igin onem kazanmaktadur.
Bunun gelecek i¢in ¢ok onemli sonuglara isaret ettifi soylenebilir.
Bu sonuglardan ilki, kiiltiirel gruplarin iiyelerinin gelir, firsat ve
gli¢ gibi iyilere esit erigim ile farkli kimliklerinin taninmasi ve ko-
runmasi yoniindeki ikili arzulanmn, AB 6rneginde oldugu gibi da-
ha geniy se¢me baglamlarinin ve taminmig ve kurumlagmis yeni
kimlik baglamlarinin ortaya gikmnasina yol agabilecegidir. Se¢me
baglaminin sinirlarinin ulus-devletten bolgesel ve hatta global dii-
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zeye genislemesinin bir sonucu olarak, ulus-devlet bir se¢me bag-
lam olarak onemini kaybedebilir. Bu, azinlik ulusal kiiltiirlerin fe-
deralizm, 6zyonetim ve yerel yonetim birimleri igerisinde orgiitlen-
melerine imkan verebilir. Sonugta, azinlik ulusal gruplarin iiyeleri
c¢ikarlarin1 daha genis segme baglamlarinda takip edip, ilerletebilir-
ler ve aym1 zamanda kimlik baglamlarini yerel diizeyde giivence al-
tina alabilirler (bunun bir 6rnegi AB igerisinde Bask 6zyOnetim
bolgesi olabilir).

Ikinci 6nemli sonug, daha fazla ekonomik biitiinlegmenin, artan
Ozgiir niifus hareketlerinin, modernlesmenin ve bireylerin etkin
olarak ig gorme bakimindan giderek daha genis se¢gme baglamlari-
na bagiml olmalannin bir sonucu olarak, kendi kiiltiirel cemaatle-
rinin disinda yagayan ve galisan bireylerin sayisinin artacagi gerge-
gidir. Yurtsal (ya da bolgesel) temellerini kaybedecek kimlik bag-
lamlar artacaktir; 6z (kendini) ve kolektif ifade giderek artan ol¢ii-
de cokkiiltiirlillesen genig baglamlarda 6nem kazanacaktir. Bu ne-
denle 6zydnetim haklarina varmayan (intibak ettirici/uyum saglati-
c1 tani(n)ma haklar adimu verdigim)” kiiltiirel hak gegitleri ile bir-
likte insan haklari ve sivil hak ve ozgiirliikler giderek ¢okkiiltiirlii-
lesen bir diinyada daha fazla 6nem tagiyacaga benziyor.

Ugiincii sonug, kiiltiirel gruplarn iiyelerinin daha genis se¢me
baglamlar igerisinde kendi faydalarini takip edip, elde etmedeki ve
bu yiizden de se¢gme baglamlarin1 daha fazla genigletmedeki ¢ikar-
larinin, kurucu kiiltiirel kimliklerin taninmasi ve kendilerini ifade
etmeleri i¢in yer verilmesi sartiyla, ¢okkiiltiirlii devletler ile gelece-
gin AB gibi ulus-iistii devletlerinin birlik ve biitiinliigii i¢in gerekli
temelleri saglayabilecegine igaret ediyor.

Bu sonuglar, se¢gme baglaminin sadece kiiltiirel gruplarin iiyele-
rinin igerisine girmede ¢ikarlara sahip olduklan bir baglam oldugu
icin degil, fakat ayn1 zamanda onlarin 6zelliklerine, farkliliklanna

13. intibak ettirici ya da uyum saglatici taninma politikalar kavrami igin bkz. Bo-
Ium V. Bunlar kabaca 6zyonetim politikalarina kadar varmayan politikalardir.
Gogmenler, farkhlik duygularini yitirmemig olan eski gégmenler, etno-linguistik
(kimligi dile dayal etnik) gruplar ve bazi dini gruplarin, taninmak ve bazi farklhk-
larina anatoplumun kamusal alaninda yer verilmesi igin talep ettikleri politikalar-
dir.
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yer verebilip veremedigi i¢in de 6nem tagidigina igaret ediyor. Kiil-
tiirel gruplarin ikili isteklerini tamyarak ve imkénlar dlgiisiinde kar-
silayarak daha 6zgiir, daha bangcil, daha zengin ve daha mesru seg-
me baglamlan yaratabiliriz. Bu ikili talebin karsilanmasi, mevcut
taminmug kiiltiirel kimliklerin devlet diizeyinde paylagilan bir iist
kimlikle biitiinlesmelerini saglayabilir."

Tki (bireysel) ozerklik fikri:
Se¢me baglaminin temeli olarak ve
liberal kimlik baglaminin temeli olarak

Se¢me baglamu olarak kiiltiir fikni ile kimlik baglami olarak kiiltiir
fikri arasinda aynim yapip, her iki anlamda da kiiltiinin ¢nemini
vurguladiktan sonra, simdi ozerkligin bu iki kiiltiir fikri ile iligkisi
iizerine diigiinmemiz gerekiyor. Bu boliimiin basinda Kymlicka 'nin
kiiltiire ozgiirliik (ya da Ozerklik) temelli yaklagimina, tiim kiiltiir-
lerin Ozgiirliigii desteklemedikleri, ama kendi temel degerlerini,
kendi birey ve cemaat anlay:slarim1 destekleyip, tegvik ettikleri ze-
mininde karg1 ¢itkmigtim. Sadece bireysel ozerkligi ve ozerkligin
merkezinde yer aldif kisi anlayigi temel degerleri olarak kabul
edip, el iistiinde tutan kiiltiirler (yani liberal kiiltiirler) ozgiirligii
konusundaki anlayislarini, kisi ve cemaat anlayiglarim destekleyip
tesvik edebilmek icin belli bir derece 6zerk olmahdirlar. Bu neden-
le, kiiltiiriin goreli 6zerkligi kiiltiirel devamlilik ve kiiltiiriin yeni-
den iiretimi icin bir 6nkosuldur. O zaman, iki farkl 6zerklik fikri-
miz vardr. I1ki liberal kimlik baglaminin temeli olarak ézerkliktir.
Ozerklik bu anlamda liberal kiiltiirlerin temel bir degeridir ve onla-
rn kisi ve toplum anlayislarinin merkezinde yer alir; bu yiizden
desteklenip, tesvik edilmesi biiyiik onem tagir. IKincisi se¢me bag-
laminin temeli olarak ézerkliktir. Ozerklik bu anlamda kiiltiirel se-
¢imlerimizi yapmamiz, kiiltiirel 6zdeslesme ve bagliliklarimizi ye-
rine getirmemiz i¢in bir 6nkoguldur. Se¢me baglaminin temeli ola-

14. Azinhk kgltdrler igin 6zel politika dizenlemeleri yapilmasi(ézyénetim, dil ve
muafiyet gibi), gokkulturli bir devletin birlik ve istikrari meselesini gindeme geti-
riyor. Bu konuyu VIII. Bélumde ele alacagim.
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rak ozerklik, kimlik baglami olarak bir kiiltirle 6zdeglesme igin,
ona iiye olma igin, bu kiiltiiriin ozerkligi tesvik edip etmedigine
bagh olmaksizin, bir 6nkosuldur. Bu savlari gimdi daha yakindan
ve detayli olarak gorelim.

Yukanda agiklandigi gibi, kimlik baglamlan esasl bir iyi anla-
yisina ve buna uygun bir kisi anlayigina (kimlige) dayanir. Bu yiiz-
den cemaatsel diizenlerdir. Ozerklik liberal kimlik baglaminin te-
melidir, fakat mutlaka her kimlik baglaminin temeli degildir. insan-
lar, onemini kabul etseler de, 6zerkligi kendi cemaatsel diizenleri-
nin temeli yapmayabilirler. Bunun yerine kendi ortak degerlerini,
ortak yagsam bigimlerini ve kisi anlayiglarin1 destekleyip, el iistiin-
de tutabilirler. Oregin bir kimlik baglami olarak Miisliiman kiiltii-
rii belli bir iyi anlayigina dayanur—Allah’in insanlik i¢in Kur’an’da
ifade ettigi emirler. Gergekten ‘Miisliiman’ kelimesi Allah’in irade-
sine ve buyruklanna kendisini teslim eden ve bunlarla uyum iginde
hareket eden belli bir 6z/birey anlayigini ifade eder.” Miisliiman ki-
si ve gruplar bu esasl iyi anlayisina ve bu 6zel etik kisi anlayigina
gore kimliklerini bi¢imlendirirler ve hayatlarim yasarlar.

Benzer sekilde, liberal kimlik baglami da 6zerkligin, se¢imin ve
elestirel diigiincenin merkezinde yer aldig1 6zel bir birey anlayigina
dayanur. Liberal kimlik baglami, bireysel ozerkligi, se¢imi, elestirel
diisiinceyi temel ahlaki degerler olarak kabul edip destekliyor ve bu
degerler iiyelerinin davramglanm bigimlendiriyor. Raz’in igaret et-
tigi gibi, “[liberal toplumlarda] bireysel ozgiirliigiin pek ¢ok diigiin-
ce akimui tarafindan, pek ¢ok dini ve felsefi egilim tarafindan des-
teklendigi gercegi, [liberal kiiltiirlerin iiyelerinin] bu ideale ve onun
[liberal kiiltiirler i¢in]) onemine baghliklarinin giiciiniin bir delili-
dir” (1994a: 82). Liberalizmin temel degeri olarak liberal 6zerklik
ilkesi “kigisel iyiligin goniillii olarak izlenen seylerdeki bagan tara-
findan kismen belirlendigi diigiinsel noktasini agar ve amag ve ilig-
kilerin 6zgiirce se¢ilmesinin bireysel iyilifin zorunlu bir pargasi ol-
dugu fikrini destekler” (Raz, 1986: 369). Ancak, ozerkligin liberal

15. Muslumanlarin kendilerini nasil anladiklari ve bu kendini anlamada islami ka-
nunun rol ve genel olarak Miusluman azinliklar ve onlarin Avrupa'ya uyumlar
igin bkz. J.S. Nielsen (1987).
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kisi ve toplum anlayisindaki 6nemi Bati toplumlarinin kendine &z-
gii tarihsel ve entelektiiel kosullarinda koklesmistir ve bu kiiltiirler-
de yesermigtir. Bu yiizden, bireysel ozerklik diger kiiltiirlerin kisi
ve iyi toplum anlayislarinda merkezi bir 6nem tagimayabilir.

Taylor'un (1992: 62) da kabul ettigi gibi, “liberalizm tiim kiil-
tiirler i¢in muhtemel bir bulugma zemini degildir, fakat bir dizi kiil-
tiiriin siyasal ifadesidir ve diger dizilerle pek de uyumlu olmayabi-
lir’. Liberalizm de “bir savagq itikat” ya da Rawls’in deyimiyle
“kendine 0zgii bir iyi kavrayisi olan bir kapsayici doktrindir”. Bi-
reyleri belli bir iyi yasam anlayigina gore, liberal yagam bigimine
gore yagamaya muktedir kilma iddiasindadir. Onemli, esash bir iyi
yasam fikri sunmaktadir (Rockefeller, 1992: 90-91). Liberal bakig
agisina gore, bireysel diizeyde ozerk bir yasam ve sosyal diizeyde
bireysel dzerklige ve ozgiirlige diger biitiin degerlerden daha ¢ok
oncelik veren ve liberal degerlere gore yonetilen bir toplum, iyi bir
bireysel yasamu ve iyi bir toplumu olugturur. Bu nedenle, liberalizm
farkh ve 6zel bir ahlaki inan¢ ve yasam bigimidir. Bu anlamda libe-
ralizm, 6zel bir yagam bigimini, kendi degerleri, karakteristikleri ve
oOzellikleri ile farkl bir kiiltiirii niteler.

Her ikisi de 6zerklige dayansa da, bu liberal kimlik baglami se¢-
me baglamu ile karigtirilmamalidir. Segme baglaminin temeli olarak
ozerklik ile liberal kimlik baglaminin temeli olarak 6zerklik, 6zel-
likle liberal olmayan segimlerle ilgili olarak ¢ok onemlidir."* Libe-

16. Kymlicka gibi bazi liberaller (bireysel kendini belirleme hakki igin énkosul
olan, her bireyin segme ve kendini gergeklestirme kapasitesini ifade eden) seg-
me baglaminin temeli olarak 6zerklik ile (segme baglami iginden bireylerin sur-
meye karar verebilecekleri belli bir yagam bigiminin temel degeri olan) liberal kim-
lik baglaminin temeli olarak 6zerklik arasindaki ayrimi géremiyorlar. Bunu gére-
memelerinin sonucunda, liberal kimlik baglaminin temeli olan 6zerkligi yanhs bir
bigimde se¢gme baglaminin temeli olarak algiliyorlar. Bu durum liberal ilkelerin
genellegtiriimesi ve liberal dederlerin ve liberal kisi anlayiginin tum kimlik baglam-
larinca onanan ve benimsenen degerler ve kisi anlayigi oldugu iddiasi ile sonug-
lamyor. Kymlicka kéltirin degerini onun 6zgurlugu/ézerkligi destekleyen roline
dayandirdiginda bunu yapiyor. Iki 6zgUrluk fikri arasindaki ayrimi gérememe, so-
mut bir kigisel segmenin (liberal 6zerklik ve kisi anlayiginin) soyut bir evrensel il-
ke olan insanin segim yapabilme genel kabiliyeti ile ayni gériimesine ve ayni
muameleye tabi tutuimasina yol aglyor. Bu muamele liberal olmayan segmeleri
de igerebilen gergek bireysel segmelerin degil, fakat sadece soyut segme kabili-
yetinin saygi gérmesi ile sonuglaniyor.
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ral kimlik baglaminin temeli olarak ozerkligin liberal kisi anlayi-
sinda merkezi bir rolii vardir. Bu yiizden, bir liberal kimlik bagla-
mu i¢in, asli bir etik deger olarak 6zerklik ilkesinin korunup yayil-
mas! ve (se¢im ve elestirel diigiincenin merkezinde yer aldig1) bu-
na uygun kigi anlayisinin yasatilmasi kiiltiiriin yeniden iiretilmesi
agisindan 6nemlidir.

Ancak, tanimsal olarak ozerklik her kisi anlayisinin merkezinde
mutlaka yer almaz."” Ozerklige baghligin kendisi diger Kisi anlayig-
larinin (Ozerkligin merkezinde bulunmadig: liberal olmayan kisi
anlayislar1 da dahil) varhifinin kabiiliinii gerektirir. Gergekten de
ozerklik, tamamen bu sebeple yani bireyler farkli, hatta ¢atigan ki-
si anlayislar1 ve iyi kavrayislarina sahip olduklan i¢in onemlidir.
Kapsayici liberalizmin yaptif, bireylerin yagamlarimi bigimlendir-
meye ve yonetmeye muktedir yani ozerk, bu yiizden de farkh ol-
duklar ve ozerkligin merkezinde yer aldi1 ayni kisi anlayigini be-
nimsedikleri iddialar: birbiri ile ¢elismektedir. Eger hepimiz 6zerk-
ligin merkezinde yer aldig1 ayni kigi anlayigin1 benimseseydik, kiil-

17. Rawls'in son galigmalarinda kapsayici liberalizmden siyasal liberalizme ge-
¢isinin sebebi budur. Onceki A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) (1972) kita-
binda, dogruluk olarak adaleti bir kapsayici 6dreti olarak sunmugtu. Son buyuk
galigmasi, Political Liberalism (Siyasal Liberalizm) kitabinda (1996), dogruluk
olarak adalet liberalizmin orijinal bir siyasi versiyonu olarak sunuluyor. Bu anla-
yis degisikligi ile Rawls insanlarin farkh iyi ve kisi anlayiglarina sahip olduklarini
ve 6zerkligin her kisi anlayiginin merkezinde yer almadigini kabul ediyor. Bazi
kimseler igin, amaglari, iyi anlayiglan ve kendilerini nasil anladiklan (tanimladik-
lari) sorgulanabilir, elegtiriye tabi tutulabilir ve degistirilebilir degildir (1996: 31).
Bu yuzden Rawls, dogruluk olarak adaletin kapsayici liberalizme dayandiriimasi
durumunda, herkes igin kabul edilebilir olamayacadi ve siyasal toplumun istikra-
rini tehlikeye atabilecedi sonucuna variyor (1996: 134). Bu yuzden 6zerkligin ala-
nini siyasal baglamlarla sinirlandirarak, 6zerkligin merkezinde yer aldigi 6zel bir
kisi anlayigini insanlara dayatacak bir durumu destekler gérinmekten kaginma-
ya galigiyor. Rawls, sadece siyasal baglamlarda, kamusal hak ve sorumlulukla-
rnmizi belirlemek amaciyla liberal 6zerk birey anlayigina bagvuruyor. Bu nedenle
insanlara hem kamusal hem de 6zel yagamlarinda 6zel bir kisi anlayigi dayatan
kapsayici liberalizm ile karsilagtinldiginda, siyasal liberalizm bunu sadece kamu-
sal alanda yapiyor. Bu durum siphesiz kapsayici liberalizmin konumundan daha
tutarh ve makuldur. Ancak gogulculukla ilgili tim meseleleri g6zemez. Kamusal-
6zel alan aynimini tamimayan ve buna izin vermeyen, hatta 6zel alan gibi kamu-
sal alanin da kendi iyi anlayiglarina gére dizenlenmesini isteyen kapsayici 6gre-
tilerle ulusal farkliliklar gibi meseleler hala ¢6zim bekleyen sorunlar olarak kali-
yor.

78



tiirlerin, degerlerin, inanglarin ve kimliklerin ¢oklugu belki de da-
ha az onemli olacakti; hepimiz 6zdes bireyler olacaktik.

insanlanin gergek segenekleri liberal segenekler kadar liberal ol-
mayan secenekleri de igerir. Ozerk bir kisi liberal olup olmamalan-
na bagh olmaksizin, gercek segimler yapma kapasitesine sahiptir.
insanlar 6zerk olduklan igin, sadece kendileri segimlerinin igerigi-
ne karar verebilirler. Ozerklik 6nemini gergek bireysel segimlere
katkisindan, bireyler igin gercek segimler yapmay: miimkiin kilma-
s1 gergeginden alir. Ozerk olma erdemi sayesinde, bireyler gergek
secimlerini yapar ve ne gesit insan olmak istediklerini tanimlarlar.
Bir kimseyi Ozerk olarak niteledigimizde, teorik olarak, segenekle-
ri lizerinde ya da segimini yapmada igsel ya da digsal simirlamala-
rn olmadidi, genel ve notr bir durumda oldugunu ve bu yiizden de,
efer secimini yapmaya muktedirse, 0zgiir oldugunu belirtmis olu-
ruz. Ona kendi yonettigi, yonlendirdigi bir yagam siirme kapasitesi
ve hakkim atfederiz. Ancak, gercekte her birey yasam hakkindaki
karar ve secimlerini, ilk olarak kendisine sosyal olarak atfedilen,
fakat daha sonra kendisince bir kendini tammlama ya da kendine
referans siirecinden ge¢mek suretiyle i¢sellestirilen, somut bir (ah-
1aki ve sosyal) kimlikle yapar. Herhangi bir anda belli bir kimlik ve
belli bir ge¢mise sahip olarak se¢im yapmak, se¢imi yapan kiginin
anlam ve segeneklerini belirler ve sinirlar. Aym birey bir Katolik
kimligi ile bir Miisliiman ya da Yahudi kimligi ile sahip olacagin-
dan farkll anlam ve segeneklere sahip olacaktir. Benzer sekilde bir
kimse bir Cegen kimligi ile bir Rus kimligi ile sahip olacagindan
farkl secenek ve anlamlara sahip olacaktir.

Ozerk bir birey, kendisini segme kapasitesini kullanarak yapmig
oldugu segimlerin dogasinda yer alan sinirlamalarla kisitlar. Ome-
gin, kendisini bir Miisliiman olarak tamimlayan bir kimse, bu etik
kimlige, bu kimligin temel degerlerine ve hatta kendi Islam anlayi-
simn dogasindaki ddev ve sinirlamalara deger verir. Onun igin,
onemini kabul etse de, 6zerkligin kullanimmin siirdiinilmesi kisi
anlayisi igerisinde merkezi bir yere sahip degildir. Allah’a ibadet,
Islam dini tarafindan kendisine yiiklenen ddevlerin yerine getiril-
mesi ve bu yasam bigiminin gerekleri dogru ve anlaml bir yagam
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bigimidir. Bu temelde Islami yagam bigimi ile uyumlu olmayan, al-
kol tiiketimi ya da escinsellik gibi segenekleri eler ve Islami yagam
biciminin gerektirdigi gibi, kendisini ve 6zerkligini Allah’a tabi ki-
lar. Kendisini Miisliman olarak tamimlamasi agik¢a onu daha az
ozerk kilar. Kendi dini degerlerine ve dini kisi anlayigina bireysel
ozerklik, secim, elestirel diisiince ve liberal kisi anlayisgindan daha
¢ok oncelik verdigi igin, yaptig1 secim liberal bir secim degildir.
Kymlicka’'mn savimn aksine, yaptig1 se¢im, kendini Miisliman
olarak tamimlamasi, Ozerk olarak yaptif1 se¢imin sonucu olsa da,
higbir sekilde bireysel ozgiirliigiine ve 6zerkligine katkida bulun-
maz. Ancak, ozerklife baghlifin ta kendisi ve her bireyin se¢im
yapmaya ve kendi hayatim1 yonetmeye muktedir oldugunun kabulii
liberal secimler kadar liberal olmayan segimlere de saygiy: gerek-
tirir."®

Eger bireyler sectikleri etik degerler, kimlikler ve yagsam bigim-
leri ugruna daha az 6zerk olmaya ve yaptiklan segimler tarafindan
kendilerine yiiklenen simirlamalan yerine getirmeye hazirlarsa, bu
soyut bireysel segme kapasitesini ifade eden bireysel ozerklik ilke-
sinin kendisine degil, gercekte yapmug olduklan segimlere, ozerk
olarak sectikleri ve bigimlendirdikleri yagsam tarzlarina deger ver-
dikleri anlamina gelir. Onlar igin kendi gercek secimleri oncelikli
oneme sahiptir ve Ozerklik ilkesi gercek secimlerini yapmalarini
miimkiin kildifx olgiide 6nemlidir. Eger soyut kapasiteye oncelik
verilirse, sadece liberal se¢eneklerin korunup liberal olmayan se-
cimlerin digsarida birakilmasina yol agar ve bu yiizden de 6zerklik
ilkesi liberal kimlik baglaminin temeli durumuna gelir.

Yukarida belirtildigi gibi, 6zerklik ilkesi her kiginin segme ve
18. Benzer bir yaklagim igin bkz. Maeve Cooke’'un mikemmel makalesi “Authen-
ticity and Autonomy™ (Otantiklik ve Ozerklik) (1995: 281). Cooke s6yle diyor: “Bi-
reysel 6zerkligin agir basan énemine varolusumuzdan gelen kaginilamaz bagh-
hdimiz bile bizi, bu baghhign bizimle paylagmadiklan igin esit siyasal tanimay
esirgedigimiz sosyal gruplara kargi, ahlaki sorumluluktan kurtaramaz. Esit siya-
sal taninmanin béyle gruplardan esirgenmesinin aslinda tam da bu ideale bagh-
hgimiz yuzinden ahlaki bir problem ortaya gikardigs ileri strulebilir. Eger bireysel
o6zerklik idealinin her kiginin kendi iyi yagam anlayigini olugturma kapasitesine,
bu anlayigin muhtevasina bagh olmaksizin, saygi géstermeyi gerektirdigini kabul

ediyorsak, o zaman baz kigilerden, etik baglilik ve inanglarinin muhtevasi teme-
linde, siyasal taninmanin esirgenmesi ahlaki boyutlu bir problem ortaya gikarir.”
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kendi iyi yagam bigimini olugturma kapasitesine, bu iyi yasam bi-
¢iminin igerigine bagh olmaksizin, saygi duyulmasim gerektirir.
Bu ilke, gercek bireysel segimlerin liberal segimler kadar, liberal
olmayan segimleri de icerdigini kabul eder. Ozerk bir birey segme
kapasitesini hem liberal hem de liberal olmayan segenekleri seg-
mek igin kullanabilir. Eger ozerklik ilkesine oncelik verilirse ve bu
prensibin korunup yayilmasinin kendisi gergek bireysel segimler-
den daha 6nemli hale gelirse, o zaman ilke bireysel 6zerklik ve se-
¢imi en onemli degerler olarak kabul edip, el iistiinde tutan dzel bir
yasam bigimine doniigtiiriiliir. Artik liberal olmayan segimler,
ozerkligin bundan boyle gercek bireysel secimlere katkisindan do-
lay1 6nemi olan genel bir ilke olmadig, fakat belli bir yasam bigi-
mine —liberal yagam bigimine— gore yasayan insanlarin temel dege-
ri oldu@u, bu yagam bigimi ile uyumlu degildir. ilke boylece liberal
kimlik baglaminin temeli haline gelir. Bu nedenle ozerklik liberal
kimlik baglaminin en 6nemli degerini ve temelini olugturdugu za-
man, kendisi bizzat segim igin gergek bir obje (secenek) olur, sade-
ce segim yapmanin bir araci degil.

Su ana kadarki tartigma, ozerkligin se¢gme baglaminin temeli
olarak, liberal kimlik baglaminin temeli olarak oldugundan daha
farkl bir rol oynadigim gosterdi. Se¢me baglaminin temeli olarak
ozerklik, bireyin kendini belirleme hakkinin, yani bireylerin kigisel
ve cemaatsel (toplumsal) kimliklerini tanimlama haklannin 6nko-
suludur. Bu sebeple, liberal ya da liberal olmayan tiim se¢enekleri
icerir ve bireylerin se¢me ve kendini yonetme soyut kapasitelerini
ifade eder.

Liberal kimlik baglaminin temeli olarak 6zerklik somut bir bi-
reysel secimin muhtemel igerigini, segme baglami iginden segilmig
birkiiltiire 6zgii etik bir degeri, ifade eder. Burada ézerk birey ve li-
beral birey arasindaki ayrnim bu noktay: aydinlatmada bize faydali
olabilir. Ozerk bir kimse kendini liberal olarak tammladifinda,
ozerkligi temel degeri olarak kabul edip, el iistiinde tutan ve tegvik
eden ve ozerklik merkezli bir birey anlayisi iiretip yayan bir kiiltiir-
le kendini 6zdeglestirmektedir. Ancak, 6zerk bir kimse kendisini
ozerkligi tegvik etmeyen bir kiiltiirle de dzdeslestirebilir. Bir segme
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baglam icerisinde bir birey, kendini belirleme hakkini bireysel
ozerklik, secim ve elegtirel diisiinceye baglilik yoniinde kullanabi-
lecedi gibi, cemaatsel dini degerlere baglilik yoniinde de kullanabi-
lir. Her iki secim de, se¢me baglami icerisinde esit bir sekilde 6zerk
olarak yapilmis secimlerdir ve bireyin kendini belirleme hakkinin
farkli yonlerde, belli bigimlerde kullaniimasini ifade ederler. Bura-
da 6nemli olan nokta liberal bireysel 6zerklige ve se¢ime bagh ol-
mayan, fakat tiim yasami boyunca belli bir dine baglilik gosteren
bir kiginin, liberal bireysel 6zerklik ve segime bagh olan bir kimse
ile esit bir sekilde kendini belirleyici olabilmesidir. Liberal bireysel
ozerklige ve secime baglilik, kendini belirlemenin bir 6nkogulu de-
gil, fakat bir kimsenin segme baglaminda kendini belirleme hakki-
n1 0 yonde kullanmasinin bir sonucu olarak vardigi bir durumdur.
Ancak, se¢me baglaminn temeli olarak ozerklik, bireysel kendini
belirleme hakki igin bir 6nkoguldur, ¢iinkii bireye se¢im yapme ka-
pasitesi verir. Bu yiizden bireyin kendini belirleme hakki bu kapa-
sitenin belli bir ydonde kullamilmasidir: kendini su ya da bu gesit bir
kisi olarak tamimlamak igin kullanilmasidir.”

Biitiin bunlardan, 6zerklik ve kimlik baglami olarak kiiltiir ara-
sindaki iligkinin Kymlicka’'nin diisiindiigiiniin tersi oldugu sonucu
cikiyor. Kiiltiiriimiize soyut bir sekilde 6zerkligimizi destekledigi
icin bagl degiliz ve deger vermiyoruz. Ozerklige deger veriyoruz,
¢iinkii kendi basina degeri olan kiiltiiriimiize bagliligimizi gercek-
lestirmemizi miimkiin kilmaktadir. Hatta kiiltiirel bagliliklarimiz.
sadakatlanmiz ve pratiklerimiz, 6zerklifimiz iizerine goniillii sinir-
lamalar getirebilir. Belli bir iyi fikrine bireysel 6zgiirlikten daha
¢ok oncelik verip el iistiinde tutan bir kiiltiirle kendimizi dzdegles-
tirip, ona bagli olabiliriz. Boyle bir kiiltiirle 6zdeslesmemizin sonu-
cu Ozgiirliigiimiiziin artmasi ya da tesvik edilmesi degil, fakat onun
goniillii olarak sinirlandinlmasi olacaktir. Ancak, o kiiltiirle 6zdes-
lesmemiz, kiiltiirel baghiliklarimiz ve pratiklerimiz, 6zerkligimizin
kullamminin ifadeleridir. Bunlar se¢me kapasitemizi kullanmami-
zin bir sonucu olarak ulagtigimiz gergek secimlerimizdir.

19. Burada bireysel kendini belirleme hakki anlayigim buyuk élgide Tamir'inkine
dayaniyor. Bkz. Tamir (1993: Bolum 3, 6zellikle, s. 69-72 ve 1991: 581-586).
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Bir segenek olarak kiiltiirel kimlik

Kiiltiirel 6zdeslesmelerimiz ve baghiliklarimizin olmak istedigimiz
kigi tiirii ve stirmek istedigimiz yasam bi¢imi hakkinda 6zerk bir bi-
¢imde yaptifimiz secimleri yansittif1 iddiasi, kiiltiirel iyeligin se-
¢imden daha ¢ok dogumla kazanildig1 gergegi ile gelisiyor gibi go-
riiniiyor. igerisinde dogdugumuz etno-kiiltiirel grubu, dini grubu ya
da ulusal grubu segmedigimiz dogrudur. Ingiliz olarak, Cerkes ola-
rak, Yahudi olarak, Katolik Hristiyan olarak, Miisliiman vb., olarak
belli kimlik baglamlan icerisinde dogariz. Belli kiiltiir baglamlar
icerisinde yetistirilip, sosyallestiriliriz. Cemaatimizin degerleri,
inanglan, iliskileri, yagam stilleri, davramg kaliplar1 ve sosyal rol-
leri bize agilanir. Kiiltiirel cemaatimizin yagam bigimini kegfettigi-
miz ve dfrendigimiz siirecte, kisisel kimlifimiz bigimlenir. Sonug
olarak, bu siiregté dogumla gelen kiiltiirel kimligimizi, segmekten
¢ok benimseyip kabul ettigimiz soylenebilir.

Kiiltiirel iiyelik, o zaman, en azindan baglangigta, bireylerin 6z-
giirce, iizerinde diigiiniip tasinarak onlara agik gesitli alternatifler
arasindan segtikleri bir sey degil, fakat zaman igerisinde, gocuklar-
la ana-baba arasindaki iliski gibi, goniillii olarak benimsedikleri bir
seydir. Baglangigta kiiltiirel kimliklerini segme kapasitelerini kulla-
narak kazanmazlar, fakat kesfederler ve bir sosyallesme siireci igin-
de kokenlerinin kiiltiirel kimligini goniillii olarak benimseyebilirler.
Ancak bu dogustan gelen kiiltiirel kimlikleri, kiiltiirel degerleri ve
yasam bicimleri iizerine hi¢ diisiiniip taginmadiklar anlamuna gel-
mez. Kigisel kimligin bi¢imlendigi ve bir kimsenin kokeninin kiil-
tiirel kimligini benimsedigi siiregte bile, belli bir derece elestirel
diisiince zorunludur. Bundan bagka, liberal bir toplumda sosyalles-
menin sonraki agamalan, bireylerin maddi ¢ikarlar pesinde kostuk-
lan, gelir, is, firsat ve gii¢ gibi iyilere ulagmaya galigtiklar1 daha ge-
nig bir baglamda, yani bir 6zgiirlik (se¢gme) baglaminda cereyan
eder. Bireyler ozgiirliik baglamindaki faaliyetleri sayesinde, diger
kiiltiirlerin iiyeleri ile karsilagir, ¢ahsir, iletisir ve 6megin, aym
derslikleri ve igyerlerini paylagirlar. Kendi dogrudan deneyimleri
yaninda, iletigim teknolojisindeki ilerlemeler de onlan en uzak
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koselerdeki toplumlarin kiiltiirlerinden haberdar kilar. Diger kimlik
baglamlarim ve onlarin kiiltiirel, etik degerleri ile yasam bigimleri-
ni bilir duruma gelirler. Diger seceneklerin varlifinin farkinda ol-
ma, onlara dogustan gelen kendi kiiltiirel kimlikleri, kiiltiirel deger-
leri ve yasam bigimleri iizerinde elestirel olarak diigiinmeleri igin
bir imkan verir. Sonug olarak kiiltiirel kimliklerini ve degerlerini
benimseyip, yeniden onamaya ya da onlari yeniden yorumlamaya
ya da onlan terk edip yeni kiiltiirel 6zdeslesmeler benimsemeye ka-
rar verebilirler. Bu nedenle, ilk kazamimi dogumla olsa da ve daha
sonra benimsenmesi se¢imden ¢ok goniillii onay yolu ile olsa da.
kiiltiirel kimlik elegtirel diisiinceye konu olabilir. Elestirel diigiince
her zaman degisimle, farkl1 bir se¢im yapma ile sonuglanmaz. Eleg-
tirel diigiinerek, toplumsal zdeslesmelerimizi yeniden onama ve
kiiltiirel kimligimizi benimseyip desteklemeye karar verme de na-
sil bir kigi olmak istedigimiz ve ne gesit bir yasam siirmek istedigi-
miz hakkinda 6zerk olarak yaptigimiz bir segimdir.

Ancak, bir kimse arzu ettifi herhangi bir kiiltiirel kimligi be-
nimseyip edinmeyi secebilir mi? Bir Nijeryal bir Tiirk olabilir mi
ya da bir Japon Isvegli olabilir mi? Ilke olarak cevap evettir, bir
kimse istedigi herhangi bir kiiltiirel kimligi edinmeyi segebilir ve
bu kararim1 uygulamada da baganl olabilir. Gogmenler ve din de-
gistirenler bu tip radikal kararlann ve bu kararlarin uygulanmalari-
nin miimkiin oldugunu gosterir. Bir kimse dilini ogrenerek, kiiltii-
rel pratiklerine katilarak, kisacasi o kiiltiirel baglamda faaliyet gos-
tererek, sectigi kiiltiiriin bir iiyesi olabilir. Ancak bu g¢esit bir karar
alan bir yetigkin kararin1 uygulamada ¢ok biiyiik giicliiklerle kargi-
lagabilir. Kimliginin anakiiltiirii tarafindan halihazirda bigimlendi-
rildigi diisiiniiliirse, yeni yagam bi¢imine uyum saglamadaki, yeni
kiiltiirel pratiklere katilmadaki, kisacasi segtigi kiiltiir iginde asimi-
le olmadaki basarisi, iki kiiltiiriin benzerligi, iki kiiltiiriin agikhig1,
kendi kisiligi ve asimilasyonu gii¢lestiren deri rengi gibi birtakim
fiziksel ozelliklere sahip olup olmamasi gibi pek ¢ok faktore baglh
olacaktir. Bu yiizden yabanci bir kiiltiirel kimlik benimseyip, edin-
meye karar veren yetigkin bir kimse bu kararimi gergeklestirmek
icin gerekenleri yapabilir ve hedefine de yaklasabilir ama karanm
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gergeklestirne konusunda tam bagan garanti edilemez.

Ancak bu durum segimlerle ilgili olarak sik karsilagilan bir du-
rumdur. Tiim secimlerimizi, tim hedeflerimizi gerceklestirmeye
muktedir miyiz? Bazen zor, radikal segimler yapar ve kararimizi
gerceklestirmeye calisiriz, fakat bu hedefimizi yakalamada bagan-
siz oluruz. Bir segim yapabilmek onun gergeklestirilmesini garanti
etmeyi gerektirmez. Sadece arasindan segim yapabilecegimiz bazi
makul segeneklere sahip olmamizi gerektirir. Keyfi ve makul olma-
yan segimler yapmayiz.

Kiiltiirel kimligin se¢imi de gesitli sosyal, siyasal, dini. ekono-
mik ve Kkiiltiirel sebepler tarafindan giidiilendirilir. Bu yiizden, in-
sanlar genellikle ¢ok radikal, daha da 6nemlisi ¢ok keyfi ve makul
olmayan kararlar vermezler. Artalanlarina uygun ve gergeklestiril-
me $ans! en iyi olan segenekler arasindan segimlerini yaparlar. Din
degistirme, go¢ etme ve siyasi sifinmaci olma muhtemelen en ra-
dikal kiiltiirel segimlerdir, ancak keyfi ve makul olmayan segimler
degildir. Bunlar, dini inanglardaki degismeler, evlilik, ekonomik
zorluklar, yoksulluk, siyasal baskiya ugrama gibi sebeplerin hare-
kete gecirdigi (giidiiledigi) secimlerdir. Bundan bagka, bir siyasal
siginmaci, bir gogmen ya da din degistiren bir kimse hangi iilkeye
siyasal sifinmaci olacagini, go¢ edecegini ya da hangi dine girece-
gini keyfi bir bicimde rastgele se¢mez. Secenekleri konusunda on-
ceden bilgi ve haberleri vardir ve iizerinde diigiinerek en iyisini, en
uygununu secer. Bir siyasi sifinmaci, 6émegin, yasaminin, hak ve
Ozgiirliiklerinin giivence altinda oldugu ve anavatan ile ilgili bir ta-
kim siyasi faaliyetlerine devam edebilecegi Isveg veya Hollanda'y:
secer. Bir gogmen daha miireffeh bir hayat siirebilecegine inandig1
ABD, Avustralya ya da Kanada'y1 secer. Bir kimse higbir bilgisi ol-
madi1 bir dine girmez; tamdigi, bildigi ve aradigi, dogru yol oldu-
guna ikna oldugu dine girer.

Bir se¢im yapacagimizda, pek ¢ok faktor —kigisel gegmigimiz ve
kimligimiz, giidiileyen sebeplerimiz, ilgi ve bilgilerimiz, goriis ve
bakig agimiz ve segimimizin gergeklestirilmesinin miimkiin olup
olmamasi- segim yapacagimiz secenekleri belirler. Bu yiizden ra-
dikal bir se¢im yaptigimizda bile, se¢imimiz bilingli bir segimdir.
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Kendi kiiltiirii tarafindan big¢imlendirilen bir kimse bagka bir kiiltiir-
le 6zdeglesmeyi ve onu benimsemeyi segebilir. Bir kimsenin, kim-
ligini bi¢imlendiren kiiltiirle mutlak surette 6zdeslesmeyip, yeni bir
kiiltiirel kimlik benimsemeyi secebilmesi gercegi, kiiltiirel kimlik-
le ilgili olarak se¢imin gercekten rol oynadigini gosterir.

Ancak kiiltiirel secimler zor segimlerdir, ¢iinkii onlar kurucu
(hatta yeniden kurucu) segimlerdir. Bu yiizden ¢ogu birey, yabanci
bir kiiltiiri benimseme gibi, radikal secimler yapmaz. Kiiltiiriin
kapsayici dogasi, kisisel kimlikle iligkisi ve kigisel kimligin olusu-
mundaki rolii yiiziinden, kiiltiirel segimlerle ilgili seceneklerimiz
siurhidir. Kiiltiirel segimlerimizi yaparken, kisisel kimligimiz 6nce-
den 6nemli bir derece kimlik baglamlanmz tarafindan gekillendi-
rilmigtir; bu yiizden genellikle kimligimizin igerisinde olustugu
kiiltiirle 6zdeslesmeye yoneliriz. Fakat, bugiiniin ¢okkiiltiirlii diin-
yasinda, ¢ogumuz i¢in, kimlik birden fazla kiiltiir tarafindan bigim-
lendirilmistir, ¢iinkii yasadigimz iilkeler ¢okkiiltiirliidiir. Bir kimse
bir azinlik etno-kiiltiirel grubun (belli bir kimlik baglaminin) iiyesi
olabilir ve ayn1 zamanda bu kimsenin hayatin1 devam ettirmesi, yu-
karida agiklandig: gibi, aslinda ¢ogunluk kiiltiirel grubun kiiltiirii
(kimlik baglami) olan, devletin kurumlagmig kiiltiiriinde (se¢gme
baglaminda) i§ goriip gérememesine bagl olabilir. Boyle bir kim-
senin kimligi her iki kiiltiir tarafindan da bigimlendirilir. Sonugta,
boyle bir kimse gruplar arasindaki iligkiler, ekonomik, siyasi ve
maddi ¢ikarlan veya kokeninin kiiltiiriine ne kadar 6nem verdigi gi-
bi faktorlere bagh olarak, cogunluk kiiltiir ile 6zdeslesmeyi, azinlk
kiiltiirle 6zdeslesmeyi, ya da her ikisi ile de 6zdeglesmeyi segebilir.
Maddi ¢ikar igin, gelir, kariyer, firsat ve giice erismek icin ya da
kendisi igin ¢ogunluk kiiltiinin daha iyi oldugunu diisiindiigi icin,
ayni zamanda ¢ogunlugun kimlik baglami olan kurumlagmis kiil-
tiirle 6zdeslesmeyi secebilir. Eger anakiiltiiriinii kigisel kimliginin
merkezinde goriiyor ve kendisini asimilasyon baskisi altinda hisse-
diyorsa, o zaman anakiiltiirii ile 6zdeslesmeyi segebilir, hatta kiiltii-
rel kimliginin devamhilifimi arzulayabilir ve bu yiizden de kimlik
baglaminin kurumlagmasi icin ¢abalayabilir. Ya da ¢ogunluk kiil-
tirden elde ettifi avantajlan yitirmek istemeyebilir, ama aym za-
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manda anakiiltiiriinii de kigisel kimligi agisindan 6nemli gorebilir,
bu yiizden, kimliginin taminmasi ve sayg: duyulmas: sarti ile, her
iki kiiltiirle de kendini 6zdeglestirebilir. Se¢iminin altindaki giidii
ne olursa olsun, burada 6nemli olan nokta kiiltiirel 6zdeglesmeleri
ile ilgili olarak se¢gme imkdnina sahip olmasidir.

Simdi bir bagka durum iizerinde diigiinelim. Bir kimsenin dogup
yetistigi kiiltiirle kokeninin Kiiltiirii aym olmayabilir. Bir kimse ko-
keninin, atalarimin, hatta ana-babasinin kiiltiiriinden farkh bir kiil-
tirde dogup yetisebilir. Boyle bir kimse, kokeninin kiiltiirii tarafin-
dan degil, fakat dogdugu kiiltiir tarafindan gekillendirilmig olsa da,
merakindan kokeninin kiiltiininii 6grenebilir ve onunla 6zdeglege-
bilir.

Bu omekler kiiltiirle ilgili olarak se¢imin sdz konusu oldugunu
gosterir. Bugiiniin kiiresellegsen, ekonomik ve politik olarak biitiin-
lesen diinyasinda, kiiltiirel kimlik, giderek daha fazla kisi igin, bir
secim meselesi haline gelmektedir; fakat zor ve onemli bir segim.
Modemlesme ve ekonomik biitiinlesmenin bir sonucu olarak, seg-
me baglam anlaminda kiiltiir 6nemli hale gelmektedir. Bireyler,
yasamlanm siirdiirmek igin, gelir, kariyer ve giice erigmek igin ve
diger maddi ¢ikarlarini takip etmek igin, bu baglamda faaliyette bu-
lunmak zorundadirlar. Yagamlarimi devam ettirebilmeleri bu bag-
lamda i gorebilmelerine baghdir. Bu baglamdaki faaliyetler insan
yasamunda en onemli yeri iggal eder ve bireyler ¢ofu zamanlarini
burada harcamak zorunda kalirlar. Béylece bu baglamin hem alam
genigler hem de 6nemi daha da artar. Bu baglamda yapilan faaliyet-
lerin artan ©6neminin, modernlesmenin ve ekonomik faaliyetlerin
giderek kiiresellesen dogasimin zorunlu bir sonucu olarak, segme
baglamlan giderek birbirine benzemeye basliyor. Bir bakima birey-
ler 6zgiirliigiin aym kiiresel baglaminda faaliyette bulunmaya bag-
liyorlar. Ekonomik ve siyasi biitiinlesme egilimleri bunu yansitiyor.
Bu egilimin yagam stilleri ve yagam bigimleri —kisacasi kimlik bag-
lamlarn olarak farkl kiiltiirler— iizerine kaginilmaz bazi standartlas-
tinci etkileri vardir. Bu kaginilmaz egilimin homojenlegtirici etkisi
daha gok hissedildikge, kimlik baglamlannin saglayicilar olarak
kiiltiirlerin varhklanm siirdiirmeleri problematik, fakat daha 6nemli
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bir hale geliyor. Kimlik baglamlan olarak kiiltiirler modemnlesme-
nin ve ekonomik ve siyasi biitiinlesmenin homojenlestirici etkileri
ile basa ¢ikacak yollan bulmaya zorlanmaktadirlar.® Kiiresel 6z-
giirliik baglamuyla biitiinlesmeyi basarmak ve ayni1 zamanda farkli-
liklanni koruyup devam ettirmek zorundadirlar.

Ozgiirliik baglamlar birbirleri ile biitiinlegerek daha fazla birbi-
rine benzedik¢e ve genisledikce, kimlik baglamlarinin alanlan da-
ralirken iiyeleri igin 6nemi daha fazla artiyor. Kiiltiirlerin farklilik-
larinin korunmasi iiyeleri i¢in daha 6nemli, fakat aym zamanda da-
ha zor hale geliyor. Bireyler 6zgiirliik baglamlarinda bir ¢ikara sa-
hip olduklar1 i¢in ve ayni1 zamanda da kiiltiirlerine deger verdikleri
icin, kiiltiirel segimlerini iki ¢atigan giidii arasinda yapiyorlar: 6z-
giirliik baglamu icerisinde ¢ikarlarim takip edip saglamak ve farkl
cemaatsel kimliklerini korumak ve ifade etmek. Bireylerin cogu
her iki hedefi de gergeklestirmek ister: 6zgiirliik baglamina girip et-
kin bir bicimde faaliyette bulunabilme ve cemaatsel kimliklerinin
taninmas1.** Sonug olarak, bireylerin ¢ogu ozgiirliik baglami iceri-
sinde etkin olarak ig gorebilmeyi ve kendi kimliklerinin (kimlik
baglamlarinin) taninmasini talep ederler. Gogmenler ile etnik ve di-
ni azinliklarin uyum saglatici taninma haklari igin talepleri bu gesit
taleplerdir. Ancak, ulusal azinliklarin iiyeleri i¢in her iki hedefi de
gerceklestirmenin tek yolu kendi kiiltiirlerini (kimlik baglamlarini)
secme baglami olarak kurumlastirmak ve onu kiiresel 6zgiirliik
baglamu ile biitiinlestirmektir. Cagdas kosullarda, bir ulusal azinlik,
kiiltiiriinii 6zgiirlik baglam olarak kurumlagtirmadikga, kiiltiiri-
niin yeniden iiretimini ve devamliligini giivence altina alamaz, ¢iin-
kii tiyelerinin yagamlarini devam ettirmesi ¢ogunluk ulusal grubun

20. Modernlesme, kiresellegsme, ekonomik butiinlegme ve iletigim teknolojisin-
deki ilerlemeler etno-kultirel ve dini gruplarin, 6zellikle Budist, Hindu, islam, Ya-
hudi ve Katolik kilturler gibi geleneksel kultdrlerin varlklarini sirdirmelerine
meydan okuyor. Sonug olarak bu gruplar modernite iginde varliklarini devam et-
tirmenin yollarini bulmak zorundadirlar. Modernligin ortaya koydugu problemler
ile ugragmak ve bunlara cevaplar Uretmek zorundadirlar. Kendini belirleme hak-
larinin bir geregi olarak kulturlerinin hangi yénlerinin nasil degistirilecegi ve han-
gi yonlerinin ayni kalmasi gerektigi konusunda karar verebilmeliler. Bu konuda
Bkz. Ahmed ve Donnan (1994).

21. Bu meselsyi detayl bir bigimde |V. Bélimde ele aliyorum.
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kurumlagmus kimlik baglamina baglidir ve bu durum asimile olma-
lanna Yol agacaktir. Bu sebepten dolayi, Cek ve Slovaklann aynl-
mas! fakat her ikisinin de AB igerisinde olmayi talep etmeleri; Bal-
tik Devletlerinin Rusya’dan aynlmalari ve AB igerisinde olmay: ar-
zulamalar; iskog ve Basklarin Ingiltere ve ispanya ile baglarim
gevsetmeyi isteeleri, ama her ikisinin de AB iginde kalmay: arzu
etmeleri; Cecenistan’in Rusya’dan ayrilmak istemesi, fakat
BDT nin bir iiyesi olmak istenesi gibi orekler anlagilabilir gorii-
niiyor.

Su ana kadarki tartigma kiiltiirel 6zdeglesmelerimizin ve bagh-
liklarimuzin bir se¢im meselesi oldugunu gosteriyor. Kiiresellesme,
modernlegsme ve ekonomik biitiinlesme kiiltiirel segcimlerimizi daha
zor ve daha paradoks hale getiriyor. Sonug olarak, giderek daha
fazla kigsi kiiltiirel 6zdeslesme ve baghiliklar ve madd: ¢ikarlarn ile
ilgili olarak yapilmasi gii¢ segimlerle yiiz yiize kaliyorlar. Cagdag
diinyamizda kiiltiiriin her zaman oldugundan ¢ok daha fazla bir se-
¢im meselesi oldugunu soyleyebiliriz. Ancak, se¢gmenin stz konu-
su olmasi kiiltiirel se¢imlerimizi 6nemsizlestirmiyor. Kiiltiirel se-
cimler, bir kimse dogustan kazandig bir kiiltiirel kimligi benimse-
meye devam etmeyi ya da yeni bir kiiltiirel kimlik benimsemeyi
secse de, kurucu segimlerdir. Bir kimsenin kigisel kimliginin onko-
suludurlar. Kendini tanimlama, ifade etme ve gercgeklestirme agi-
sindan 6nemlidirler.

Sonug olarak, bir kimsenin kiiltiirel segimleri ve 6zdeslesmele-
ri, bireysel kendini belirleme hakki olarak kabul ettifim, kendi
kimligini tammlama ve ifade etme hakki agisindan onemlidir.
Ozerk olma erdemi ile her bireyin kendini belirleme hakki vardir:
kisisel ve cemaatsel kimligini tammlama hakki vardir. Bir kimlik
baglamu olarak bir kiiltiirle 6zdeslesmek bir kimsenin kendini belir-
leme hakkim kullanmasidir. Bunun 6tesinde bir kere kiiltiirel 6z-
deglesme gergeklestirildiginde, kimlik baglami olarak Kkiiltiinin
kendisi kigisel kimligin tammlanmasi ve gelismesi igin, bireysel
kendini belirleme hakki igin, onkosul durumuna geliyor, giinkii bir
kimsenin kimliginin ahlaki ve toplumsal/cemaatsel yénlerini tanim-
lama hakki ancak o kimsenin 6zel kiiltiirii, sectifi kimlik baglami
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ile iligki icerisinde gergeklestirilebilir. Kiiltiirel iiyelik, o zaman, bir
kimse1in kendini belirme hakkim kullanabilmesi i¢in zorunludur.
Bu nedenle kiiltiir hakk: bireysel kendini belirleme hakkina daya-
nir. Bir kimse bireysel kendini belirleme hakkim kullanarak kimli-
gini nasil tanimlar? Kigisel kimligin olusumunda kiiltiiriin rolii ne-
dir? Kisisel kimlik ve kiiltiirel kimlik arasindaki iligki nedir? Bu
onemli sorular kiiltiiriin degerini ele aldifim bir sonraki boliimiin
konusunu olugturuyor.



i
Kiiltiirin onemi:
Kisi, kimlik ve kiiltiir

Su ana kadar yaptifim, bireysel kendini belirleme hakkimnn kiilti-
rel azinliklarin taninma ve statii taleplerinin degerlendirilmesi i¢in
yeterli ve objektif bir zemin sagladifr yoniindeki 6nermem, kiiltii-
rel iiyelik ile kigisel kimlik arasindaki iligkinin analizinin yapilma-
sin1 gerektiriyor. Yani, kiiltiir hakk: bireylerin kimliklerini —kigisel
ve toplumsal- tanimlama ve ifade etme hakkina dayandig igin, bir
kimsenin kimliginin tammlanmasinda kiiltiirel kimligin oynadig
roliin aragtirilmasi gerekiyor. Kimlik nedir? Nigin 6nemlidir? Bi-
reyler kimliklerini nasil tanimlarlar? Bir kimsenin kendini belirle-
me hakkin kullanmasinda kiiltiiriin islevi nedir? Bu boliimdeki tar-
tisma, bu sorulara tatmin edici baz1 cevaplar bulmay1 amaghyor.
Tartigmanin birinci altboliimii liberal ve cemaatgi kisi anlayiglan-
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nin kimlik agisindan neler ifade ettiklerini arastirtyor ve her iki an-
layis1 da yetersiz buluyor. Daha sonra kimligin kisi fikri icerisinde-
ki merkezi 6nemini ve bir kimsenin kimliginin tanimlanmasi ve ifa-
de edilmesinde bir kimlik baglam olarak kiiltiiriin kaginilmaz rolii-
nii gosteren pozitif bir kisi-kimlik iligkisi teorisi ortaya koyuyor.
Ikinci altboliim bir kimsenin kimligini nasil tammladigini, bu siireg
icinde iki agama belirleyip, bunlan birbirinden ayirarak agikhyor:
Kimligin bir kimsenin se¢enek alanim belirleyen bir kimlik bagla-
mu (genellikle bir kimsenin dogdugu kimlik baglam) ile iligki ice-
risinde tanimlanmasi ve o kimlik baglamu igerisinde, yasamla ilgili
secimler yapilarak, kimligin ayrintli olarak islenmesi ve geligtiril-
mesi. Bu iki agamann dikkate alinmasi bir kimsenin kimliginin olu-
surnunda kiiltiiriin kaginilmaz roliinii gosterecektir. Son altbéliim,
kisisel kimligin taninmasinin nigin 6nemli oldugunu ve taninma sii-
recinde kiiltiirel kimligin nigin hayati bir rol oynadigin1 gosteriyor.

A KISI ANLAYISI: Ki$t, INSANLIK VE KIMLIK

Kimligin kisi i¢in onemi nedir? Kimlik nigin 6nemlidir? Kisinin
kurucu bir unsuru mudur, yoksa dnemsiz bir pargast m1? Bu soru-
lar kimlik konusundaki tartismamizin kimligin 6nemini ve kigsi ile
iligkisini gosteren bir kisi kavrayiginin ortaya konulmasi suretiyle
baslamasi gerektigine isaret ediyor.

Kisi fikri, liberallerle cemaatgiler arasinda siiregelen tartigma-
nin merkezinde yer almaktadir;' bu yiizden bu tartigma kimlik me-
selesine 151k tutabilir. Bu altboliimde ilk once liberal ve cemaatgi
kisi anlayiglarim kisaca ozetleyecegim’ ve kimlik bakimindan ne
gibi sonuglar ifade ettikleri iizerinde duracagim. Bu kimligin kisi

1. Liberaller ile cemaatgiler arasindaki tartigma konusunda pek gok kaynak var-
dir. Bkz. 6rnegdin Mullhall ve Swift (1996); Avineri ve Avner de-Shalit (1992); ve
Sandel (1984).

2. Liberal ve cemaatgi kisi anlayiglarinin degisik versiyonlar vardir; ancak her bi-
risi igin birer genellestiriimis anlayisi kabaca gizebiliriz. Yaygin 6nemli etkisi dik-
kate alinirsa, Rawilsg! liberal kisi anlayigi ve Rawlsgi kisi anlayiginin dogrudan bir
elestirisi sonucunda ortaya kondugu dikkate alinirsa, Sandelci cemaatgi kisi an-
layigi, genellegtirilmig birer liberal ve cemaatgi kisi teorisi resmetmek igin yeterin-
ce orneklendiricidir. Bkz. Rawls (1972 ve 1996); ve Sandel (1998).
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fikri icerisindeki merkezi roliinii ve aym zamanda hem liberal hem
de cemaatgi kisi anlayiglarinin yetersizligini gosterecektir. Daha
sonra kendi pozitif kigi-kimlik iligkisi teorimi ortaya koyacagim.

Liberal ve cemaargi kigi anlayiglar:

Liberal kigi goriigii kiginin amaglarina onceligi olarak formiile edil-
migtir (Rawls, 1972: 560). Bu goriiste, kisiyi olugturan, dzerk bir
organ olmasi, akla sahip olmasidir. Bu goriis amaglarimizi, hedef-
lerimizi, tasarilarimizi ve baghliklarimizi kisiligimizin kurucusu
olarak gommiiyor. Kisi ile amag ve hedefleri arasinda bir mesafe
vardir; kisinin sahip oldugu degerler, baghiliklar ve hedefler ile kim
oldugu arasinda bir aynm vardir (Sandel, 1992: 18). Rawls’1n kigi-
yi “orijinal/ilk durum”da “bilgisizlik/cehalet perdesi”nin arkasinda
resmetmesi, kisi ile amag ve baghliklan arasindaki bu aynm yan-
sitir (1972: 136-138). Amag ve bagliliklar kisinin kurucu unsuru ol-
madig1 igin, kisi onlarin belli bir mesafe arkasinda durup, onlar
iizerine diisiinmeye, onlan1 gdzden gegirip, gerekirse yeniden ta-
nimlamaya veya yenilerini segmeye daima muktedirdir. Kisiyi ta-
nimlayan segtigi amag ve baghliklar degil, fakat bu segimleri yap-
ma kapasitesidir (Rawls, 1972: 560, 544). Bu nedenle, liberal bi-
reyci (neo-Kantgi) kigi goriisii, kigi kavramim ortak insanlhifimiza,
akil sahibi olmamiza, indirger.

Cemaatgi goriis, sadece pratik akla sahip olmanin olugturdugu,
amag ve bagliliklarindan ayn olan, bu liberal kisi fikrini reddedi-
yor. Kisinin amag ve baghliklarina onceligi fikrini reddediyor ve
hedef, amag ve bagliliklan kisinin kurucu unsurlari olarak goriiyor.
“Belli 6zellikleri”(Sandel, 1998: 100) ya da “kurucu amag ve bag-
liliklar1” (Sandel, 1992: 18, 23) olan ve belli bir sosyo-kiiltiirel gev-
re icerisinde yer alan “yogun” bir kisi fikrini goziinde canlandin-
yor. Ozneleraras iligkilerin ve cemaatsel baglarin Kisinin olugu-
mundaki 6nemine dikkat ¢ekiyor (Sandel, 1998: 150). Liberal ve
cemaatgi kisi anlayislan arasindaki diger onemli bir fark da pratik
aklin kullamimi konusundadir. Liberal goriiste, pratik akil kullanimi
diigiinme yoluyla yapilan se¢im olarak anlagilirken, cemaatgi goriig-
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te bu kendini kegfetme olarak anlagilir (Kymlicka, 1989: 53; Sandel,
1998: 58). ikinci goriise gore, kigi, amag ve bagliliklanni “secerek”
degil, fakat onlan “kegsfederek”, onlarin “farkina vararak” olusuyor
(Sandel, 1998: 58). Kisi kendisini olugturan amag ve baghliklan
se¢mez, fakat, “kendisi iizerine diigiinerek ve kurucu dogasini sor-
gulayarak, kendi kanun ve zorunluluklarinin farkina vararak ve
amaglannin kendisinin oldugunu onaylayarak, bir kendini kesfetme
siireci i¢inde onlan bulur” (Sandel, 1998: 58).

Her iki kigi anlayis1 da yetersizdir, ¢iinkii hem eksik hem de in-
dirgeyicidir. Liberal goriig, radikal bir bi¢cimde bedeninden aynlmig
(cismi olamayan) bir kisi portresi ¢izerek; cemaatgi goriis de, radi-
kal bir bigimde bir sosyo-kiiltiirel cevreye yerlestirilmis olan ve bu-
raya bagimh olan bir kisi portresi gizerek, kisiligin sadece bir yo-
niinii vurgular (se¢im ya da bagimhlik, diisiinerek yapilan segim ya
da kendini kesfetme, genel ya da 6zel). Bu yiizden iki goriisten hig-
biri tek bagina yeterli bir kisi anlayis1 teorilestiremiyor. Halbuki,
her iki goriig tarafindan (diger tarafin vurguladigi yonlerin kargilik-
I1 olarak diglanmasi pahasina) vurgulanan yonler yeterli bir kisi
kavrayisi icerisinde dogal olarak vardir ve bu yonler, catigmadikla-
n soylenemezse de, birbirini tamamlayicidir. Bu noktaya daha son-
ra, bu altboliimiin sonunda kendi kisi anlayigimi teorilestirirken do-
necegim, ancak simdi her iki kisi anlayigim da yakindan incelemek
ve yetersizliklerini gostermek istiyorum. Her iki kisi anlayisinin da,
acik ve yeterli bir kigi-kimlik iligkisi agiklamasi saglayamadigini ve
bu agiklamanin yoklugunun her iki anlayigin da kisi goriiglerinin
eksik ve indirgeyici olmasina yol agtigim gostermek igin, onlan
kimlik fikri agisindan inceleyecegim.

Liberal ve cemaatgi kisi anlayiglarin1 incelememde odak nokta-
s1 her ikisinde de kimligin yeri olacaktir. Bu kisi anlayiglarinda
kimlik tam olarak nereye denk geliyor? Bu kisi anlayislar1 kimlik
kavramu agisindan neler ifade ediyor? incelememize liberal kisi go-
riigii ile baglayalim.
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Liberal kigi anlayiginda kimligin yeri

Yukarida ozetlendigi gibi, liberaller, zayif, saflagtinlmig (bedenin-
den aynlmig/cismi ve yiikii, yiikiimliiligii olmayan) pratik akla sa-
hipligin olugturdugu bir kisi fikri tasavvur ediyorlar. Bu goriise go-
re, bir kigiyi olusturan onun insanlig1, insana 6zgii evrensel segme
kapasitesidir. Kigi amag ve bagliliklan kargisinda onceliklidir ve bu
ikinciler kiginin kurucu unsuru degildir. Kisi amag ve bagliliklarini
degistirebilir ve yeniden tamimlayabilir, fakat zaman i¢inde olan bu
degisim ve yeniden tanimlamalar, o kiginin kim oldugu konusunda
bir siiphe yaratrnaz (Rawls, 1996: 31 ve 1998: 63). Hicbir amag,
baghlik, deger, inang ya da sadakat bir kimseyi kendisini bunlarsiz
goremeyecek, diigiinemeyecek sekilde tanimlamaz. Bu nedenle, ki-
si ilk ve son olarak amaglarindan oncelikli olarak tamumlanmig ve
siirlan Onceden sabitlestirilmigtir (Sandel, 1998: 57, 62). Boyle
oldugu i¢in, bu anlayigta kisi amag ve baghiliklanim sorgulayip, ye-
niden tamimlayabilir, fakat kendisini olugturani sorgulayip yeniden
tammlayamaz.

Bu kigi anlayis1 nasil bir kimlik fikrine yol agiyor? Bu kisi an-
layisinda kimligin yeri nedir? Su noktaya dikkat edelim: kigiyi her
ne olugturuyorsa (onun ne oldugu), ilk ve son olarak, amag ve bag-
liliklarindan (onun neyi oldugundan) dncelikli bir sekilde tanimlan-
mugtir ve kiginin sinirlari igerisinde yer alir. Bundan, eger kimlik ki-
sinin kurucu bir unsuru ise, onun degigmedigi, ayni kaldig1 sonucu
¢ikar, ¢iinkii bu durumda kimlik ilk ve son kez tanimlanmigtir ve
kisinin onceden sabitlestirilmig olan simirlan igerisinde yer almak-
tadir. Bu yiizden, ilk ve son kez sabitlegtirilmis oldugundan, kimlik
sorgulanmaya, yeniden tammlanmaya ya da degigsime konu olmaz.
Ancak, bu liberal goriig i¢in arzulanan bir durumn degildir. Bu du-
rum, kimlik bunalimlan ve kimlik arayiglan gibi olaylar1 anlama-
daki en basit sezgilerimize ters diigmektedir. Kimliklerimiz ilk ve
son olarak bir kerede sabitlestirildigi i¢in, ne gesit bir insan olmak
istedigimiz sorusunu makul bir soru olmaktan g¢ikariyor. Bundan
bagka, bu sabit kimligin amag¢ ve bagliliklarimizdan 6ncelikli, on-
lardan bagimsiz olmasi ve dnceden ilk ve son kez tanimlanmig ol-
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masl, onun igerigini neyin olugturdugu sorusunu da giindeme geti-
riyor.

O zaman, kimlik, belki de, kiginin kurucu bir unsuru degildir.
Nasil kisi ile amag ve baghiliklar: arasinda bir mesafe varsa ayni ge-
kilde kisi ile kimligi arasinda da bir mesafe vardir. Birey kimligini,
amag ve baghiliklar ile ilgili olarak yaptig: gibi, sorgulayabilir, ye-
niden tanmimlayabilir ya da degistirebilir. Boyle bir kimse, sadece
amag ve baghiliklarindan degil, kimliginden de 6ncelikli ve bagim-
sizdir. Ancak, bu noktada, kimliginden boyle uzakta ve ondan boy-
le oncelikli ve bagimsiz bir durumdayken, acaba hala tutarl bir ki-
si kavrayigindan soz edebilir miyiz? Eger kimlik, kisinin kurucu ol-
mayan bir dgesi olarak kisiyi olugturan sinirlarin 6tesine yerlegtiri-
lirse, gergek (somut) kisi ortadan kaybolmaktadir ve geriye sadece
soyut pratik akil kalmaktadir. Bu kisi goriisii kisiyi pratik akilla
esitleyecek kadar indirgeyici olmaktadir. Bu durumda, kisi higbir
sekilde gergekte ortaya ¢ikmig olmamaktadir; var olan soyut bir ev-
rensel insan kapasitesi, bir 6zelliktir; pratik akildir.’ Bu nedenle her
iki dururmn da —ister kimligin ilk ve son kez sabitlendigi ve kisinin
kurucu bir 6gesi oldugu, fakat sorgulanmaya konu olmadig: duru-
mu, ister kimligin kiginin kurucu bir 6gesi oldugu, fakat sorgulan-
maya konu oldugu durumu kabul edelim- liberal kisi anlayis1 ag1-
sindan istenmeyen sonuglar dogurmaktadir. i1k durumda, kisi kim-
ligini yeniden tamimlamaya ve degistirmeye muktedir degildir;
ikinci durumnda ise kisi yok olmaktadir.

Bu liberal kisi fikri ile onun kimligi arasindaki iligkiyi kurgula-
manin bagka bir yolu var midir? Bu (amag ve baglhiliklarindan 6n-
celikli ve bagimsiz) liberal kisi tasvirinin kendisini bir kimlik ola-
rak diigiinebiliriz. Kisinin amag ve bagliliklanindan onceliginin ve
bagimsizliginin kisinin dogustan gelen kurucu karakteristikleri ol-
dugu (yani her kiginin bunlara ayni bigimde sahip oldugu) varsayil-
madikg¢a, bu kisi anlayis1 genel bir kisi anlayigi degil, fakat ozel
kimlikli -liberal kimlikli- bir kisi anlayigidir; yani bir liberal kisi
anlayigidir. Ancak, kisinin amag ve bagliliklanna onceligi kisinin

3. Sandel (1998: 94, 100) ve Nozick (1974: 228) Rawilsgi liberal kisi anlayigina
bu itirazi yoneltiyorlar.
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genel, dogustan gelen kurucu bir ozelligi degildir. Bir kimsenin
amag ve bagliliklar ile olan iligkisini tasavvur etmenin sadece bir
yoludur; kendilerini bu sekilde diisiinen insanlan tamimlayan bir
oOzel kimlik, bir liberal kimliktir. Baz1 kisiler kendilerini bu gekilde
diistinebilirler, ama herkes kendisini amag ve baghiliklarindan énce-
likli ve bagimsiz olarak diisiinmez. Rawls’in ron yazilarinda kabul
ettigi gibi,
bazi kigilerin uzak durmadiklanna, duramadiklarina ve aslinda durma-
malan gerektigine ve salt rasyonel iyi kavrayiglarindan kalkarak yan-
s1z olarak degerlendiremeyeceklerine inandiklan tutkulan, duygulan
ve bagliliklan olabilir ve normal olarak her zaman vardir. Kendilerini
belli dini, felsefi ve ahldki inaruglardan ya da belli bazi kalic1 baghlik-

lardan ve sadakat duygularindan ayn gémeyi diigiiniilemez olarak te-
lakki edebilirler (1996: 31).

Farkl kisiler amag ve baghiliklar ile olan iligkilerini farkli bigimler-
de tasavvur eder ve bunu yapis bigimleri kimliklerinin ¢ok onemli
bir pargasin olugturur. Bu goriise gore, amag ve baghliklarindan
oncelikli olarak kiginin tasavvuru genel bir kisi teorisi degil, ama
belli bir kimlik tipinin —liberal kimlifin— genel bir teorisidir. Ken-
dini amag ve baglhiliklarindan oncelikli ve bagimsiz goren bir kigi,
liberal 6zerklik ve rasyonel diigiince ilkelerine bagh olmanin erde-
mi ile ve liberal bir kimlige sahip olmanin erdemi ile, bunu yapma-
ya muktedirdir. Kendini amag¢ ve bagliliklarindan 6ncelikli ve ba-
fimsiz gormek, liberal kisi fikrine bagh olmak bizzat kurucu bir
baga, ozel bir kimlige sahip olmaktir. Liberal kisi anlayigi bu son
noktay1 gorememesi yiiziinden ve kisinin ama¢ ve baghliklan ile
iligkisinin 6zel bir anlayigini, belli bir 6zel kimligi, kisinin dogus-
tan gelen genel bir 6zellifi olarak sunmasi yiiziinden genel bir kisi
teorisi olmaktan gikmaktadur.

Liberal kisi anlayigimin bu son gekilde okunmasindan sunlar ¢i-
kar: a) her genel kisi teorisi igin kimlik fikri merkezi bir 6nem ta-
sir, ¢linkii onsuz kiginin muhtevasi yoktur; b) kimlik bir kimsenin
amag ve baghiliklar ile iligkisini nasil anladi ile ilgili bir konudur;
¢) kimlik bu sekilde, bir kimsenin amag ve baghliklar ile iligkisini
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anlayig bicimi olarak, subjektif ve tartigmali bir konudur, fakat her
genel kisi anlayiginin merkezinde yer alir; d) amag ve bagliliklarin-
dan 6ncelikli ve bagimsiz liberal kisi anlayisi, genel bir kisi anlayi-
st degil, fakat 6zel bir kendini anlana bigimi, 6zel bir kimliktir.

Liberal kisi anlayisinin kimlik fikri a¢isindan neler ifade ettigi-
ni gordiik ve liberal kisi-kimlik iligkisi teorisini ii¢ farkll bigimde
yorumladik. Kigi-kimlik iligkisinin ilk iki yorumunu eksik ve hata-
11 bulduk ve iigiincii yorum ise liberal kigi anlayiginin aslinda biz-
zat bir ozel kimlik oldugu ve kisilerin farkli kimlikleri oldugu so-
nucuna vardi.

Ancak son zamanlarda liberaller, cemaatgi elestirmenlerin mey-
dan okumalar karsisinda ve onlann elestirilerinden 6grendiklerinin
15181nda, Kisi anlayiglarim yeniden gézden gegirip yenilediler. Libe-
ral kisi anlayiginin cemaatgi yorumu, onun yetersizligini ve 6zel ol-
dugunu gostermede o derece bagarili olmustur ki, cemaatgi elegtir-
menlerin giigli meydan okumalarina cevap olarak, elestirilerin
merkezinde yer alan, en seckin ¢agdag liberal teorisyen, John
Rawls, ilk kitab1 Bir Adalet Teorisi’'nde baglangigta ortaya koymus
oldugu kisi teorisinden vazgecip, son yazilarinda kisi anlayigini
yenilemigtir. Rawls’in su andaki kisi anlayig1 ve onun kimlik ag1-
sindan ne gibi sonuglar ifade ettigi detayl bir incelemeyi hak edi-
yOr.

Rawlsgi siyasal kigi kavrayiginda kimlik fikri

Rawls son yazilarinda, daha 6nceki ¢aliymalarinda ortaya koydugu,
amag ve baghliklanna oncelikli kisi anlayisinin, genel bir kisi teori-
si olmadigini, fakat belli bir kapsayici 6greti ile —kapsayici libera-
lizm- baglantili 6zel bir kisi anlayig1 oldugunu kabul ediyor. Ancak
pek ¢ok kisi amag ve bagliliklari ile olan iligkilerini farkl bigimler-
de anlayabilir. Kendileri ile ilgili farkh anlayiglara sahip olabilirler.
Kendilerini belli ama¢ ve baghliklardan ayn diigiinemeyebilirler
(Rawls, 1996: 31 ve 1998: 64). Bu nedenle, insanlarin amag ve bag-
liliklan ile olan iligkilerini nasil diigiindiikleri kimlikleri ile ilgili bir
meseledir, kimlik meselesi ise bir metafizik ihtilaf konusudur ve
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Rawls kendi adalet teorisinin amaglan igin kimlik meselesini bu
durumdan kurtanmanin yollarini aramaktadir.

Rawls dogruluk olarak adaletin liberal dzerk kisi anlayigina da-
yandiriimasi: durumunda, bunun, bir kapsayici ahlaki ve felsefi 63-
reti ile iligkili her kisi fikri gibi, herkes i¢in kabul edilebilir olma-
yacagin ve siyasal toplumun istikrarini tehlikeye atacagim kabul
ediyor (1996: xviii, xlii, xliv-xlv ve 1998: 67); bu belli 6zel bir ki-
si anlayisinin, 6zel bir kimligin, kendileri ile ilgili farkli anlayigla-
ra, farkh kisi anlayiglarina sahip olanlara dayatilmasi demek ola-
caktir. Rawls liberal kigi anlayiginin iglev gordiigii alam simirlandi-
rarak bu duruma diigmekten kurtulmak istiyor. Ozel baglamlarda
amag ve baglhliklarin, rasyonel sorgulamaya meydan vermeyecek
bir bigimde, insanlarin kimliklerini olugturabilecegini kabul eder-
ken, liberal kisi anlayisina artik sadece siyasal baglamlarda vatan-
daglarin hak ve sorumluluklarimi belirlemek amaciyla bagvuruyor
(Kymlicka, 1995a: 159; Rawls, 1998: 67). Bu nedenle Rawls¢1 ki-
sinin iki kimligi vardir: vatandag olarak kamusal ya da kurumsal
kimligi ve kamusal olmayan kimligi, yani amag ve baglhliklan ile
olan iligkisini diigiiniis sekli (Rawls, 1996: 30-31 ve 1998: 59-60).
Rawls iki kimlikli bu kisi kavrayigimn liberal demokratik Bati top-
lumlanmn kamusal kiiltiiriine yerlesmis olan sezgi yoluyla 6greni-
len (sezgisel) temel bir fikir oldugunu ileri siiriiyor (Rawls, 1996:
13-14 ve 1998: 60).

Rawls’in su andaki durugu, kapsayici liberalizm ile baglantilh
bir durustan daha makul goriiniiyor. Bu durus, liberal kisi anlayigi-
nin genel bir kigi anlayis1 olmadigini, fakat digerleri arasinda 6zel
bir kendini anlayis (6zanlayis), liberal kimlikli bir kisi resmedilme-
si oldugunu ve ihtilafl1 olsa da, kimlik meselesinin kisi anlayiginda
merkezi bir yeri oldugunu kabul ediyor. Ozerk bir kisi olmanun li-
beral bir kisi olmakla siurli olmamas: gerektifini ima ediyor.*
Kimligini amag ve baghiliklanna 6ncelikli (liberal) olarak géren bir
kimse gibi, kimligini amag¢ ve baghliklan tarafindan olusturulmusg
olarak goren bir kimse de 6zerk bir kisidir. Her iki kisi de dzerktir;

4. Ozerk ve liberal kigi arasindaki aynm igin liberal kimlik baglaminin temeli ola-
rak ve segme baglaminin temeli olarak ézerkligi tartighigim |. bélime bakiniz.
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fakat ozerk bir bicimde sahip olduklan farkh kimlikler ile. Kigiler
farkl 6zanlayislara, kigisel kimlikleri hakkinda farkh goriislere, sa-
hip olduklan i¢in adaletin savunmasi kisisel kimlik gibi tartigmal
bir konuya dayandirilamaz. Bu yiizden, Rawls, simdi kisisel kimlik
meselesinin adalet kavrayisi ile ilgisiz olmasi gerektigine inaniyor.
Bu konudaki stratejisi, amag, hedef, baghlik ve kimlik gibi tartig-
mal konulan, bir bireysel se¢cim meselesi olarak, kamusal alandan
cikarmak ve bu alanda siyasal bir adalet kavrayisi iizerinde kismi
olarak Ortiigen uzlagmaya varmaktir. Ancak, acaba Rawls kimlik
meselesini adalet ile ilgisiz sayarak diganda birakabilir mi? Siyasal
adalet kavrayigim kimlik gibi tartigmali bir zeminde savunmaktan
kaginabilir mi?

Rawlsgi siyasal kisi kavrayiginin iki kimligi oldugunu hatirlaya-
lim: vatandag (Ozgiir ve esit bir kigi) olarak kamusal kimligi ve ka-
musal olmayan kimligi, yani amag ve baghliklarn ile iligkisini diisii-
niig bi¢cimi. Rawls’a gore, insanlar arasinda anlagmazlik konusu
olan onlarin kamusal olmayan (etik) kimlikleridir. Vatandag olarak
sahip olduklari, sabit olan ve siyasal baglamlarda kendilerini amag
ve bagliliklara oncelikli gormelerini gerektiren kamusal kimlikleri
ise anlagmazlik konusu degildir. insanlarin kamusal olmayan kim-
likleri bir bireysel se¢im meselesidir ve zaman igerisinde degisebi-
lir. Vatandag olarak sahip olduklan kamusal kimlikleri, ilgili alan-
larda, kamusal olmayan kimliklerinden bagimsiz ve onceliklidir.
Bir kiginin kamusal olmayan kimligindeki degismeler onun vatan-
das olarak kamusal kimligini etkilemez. Bir kimse amag ve bagh-
liklan ile iligkisini nasil diigiiniirse diisiinsiin ve bu iligkiyi diisiinii-
siinde zaman i¢erisinde ne gibi degisiklikler olursa olsun, o kimse
hukuki agidan aym kisidir, degismemistir. Kamusal kimligi, vatan-
dashik statiisii agisindan bir kayip degildir (Rawls, 1996: 30-31 ve
1998: 63).

Kamusal olmayan kimlikten 6ncelikli ve bagimsiz olan bu sabit
kamusal kimlik nedir? Neden tartigmali bir konu degildir? Yeni
Rawls¢1 kisi anlayisinin kamusal kimligi olan geyin amag ve bagli-
liklanna 6ncelikli ve bagimsiz olan onun énceki liberal kigi kavra-
yigimun ta kendisi oldugu kolayca goriilebilir. Boylece, kisinin amag
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ve baghliklarindan onceligi artik genel bir kisi kavrayigi degildir,
fakat Kigilerin, sabit, degismez kamusal kimlikleridir. Rawls, adalet
kavrayisim amag ve baghliklarina 6ncelikli olan onceki liberal kisi
anlayigina dayandirarak savunmaktan, bazi kisilerin amag ve bagl-
liklan ile plan iligkilerini bu sekilde anlamadiklan ve bu yiizden de
liberal kurumlarin bu liberal kisi anlayigina dayandirilarak savunul-
masinin herkes igin kabul edilebilir olmayacagi, bunun bu anlayisi
paylagmayanlara belli bir kisi anlayisin, belli bir kimligi dayatmak
anlamina gelecegi nedenleriyle vazge¢misti. Ancak amag ve bagli-
liklarindan oncelikli olan bu kisi kavrayisi, kisilerin siyasal bag-
lamlarda benimsemek zorunda olduklan degismez kamusal kimlik-
leri olarak, simdi geri doniiyor. Bu Rawls’in kaginmak istedigi bir
durum, belli bir kimligin kigilere dayatilmasi demek degil midir?
Rawls’in cevabu, kisilerin amag ve baghliklan ile olan iligkilerini
nasil diigiindiiklerinin, kigisel kimliklerinin, kamusal kimlikleri ile
degil, fakat kamusal olmayan kimlikleri ile ilgili bir konu oldugu-
dur. Ancak, ayn1 zamanda, insanlar, ‘“yasamlarinin diger alanlarn-
da genellikle liberalizm ile iligkilendirilen, 6zerklik ve bireysellik
gibi, kapsayici ahléki ideallere bagh olmaksizin”, siyasal baglam-
larda, kendilerini amag ve baghliklanna oncelikli (liberal bir kim-
lige sahip) olarak gormeyi kabul edebilirler (Rawls: 1998: 67, be-
nim vurgum).

Rawls, bu adimiyla, 6zel alanda kigsiler iizerine belli bir kigi an-
layis1 —belli bir kimlik— dayatmaktan kaginiyorsa da, onun adalet
teorisini siyasal miidafaasi kamusal alanda liberal bir kisi fikrini
dayatmaya devam ediyor. Belli bir benlik anlayigina sahip olanlar-
dankamusal alana girdikleri zaman kimliklerini ¢ikarmalari ve li-
beral kisi anlayigim benimsemelerini istiyor. Genelde nasil bir ben-
lik anlayigina sahip olduklarina bagli olmaksizin kamusal alanda li-
beral olmalarini talep ediyor. Ancak, eger, Rawls’in kendisinin de
kabul ettigi gibi, amag ve baghliklara 6ncelikli ve bagimsiz liberal
kisi anlayig1 genel bir kisi teorisi degil de, kapsayici liberalizm ile
baglantili 6zel bir benlik anlayisi ise, kigi anlayigimin uygulandigi
alan1 kamusal alanla sinirlamaya dayali bu Rawlsg: strateji, tartig-
mali kisisel kimlik konusuna girmekten nasil kaginabilir? (Belli bir
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kapsayic felsefi ogreti ile iligkilendirilen) belli bir kisi anlayiginin
(0zel alanda degil de) sadece kamusal alanda dayatilmasi onu 6zel
olmaktan ¢ikanp, genel ve herkese kabul edilebilir mi kiliyor?
Kimligini amag ve baghiliklanindan olusuyor olarak géren bir kim-
se, siyashl alanda kendisini amag ve baghliklarina oncelikli olarak
gormeyi nigin kabul etsin (Kymlicka 1995a: 160)?

Rawls’1in cevabi, insanlann farkli, ¢atigan kisi ve iyi anlayiglari-
na sahip olduklan modern demokratik toplumlarda, eger kargilikl
saygi temelinde sosyal isbirligi gerceklestirilecekse, onlarin siyasal
baglamlarda kendilerini liberal kimlik sahibi olarak gormeyi kabul
etmelerinin zorunlu oldugu seklindedir (Rawls, 1996: 157). Ancak.
karsilikli sayg1 temelinde sosyal igbirligini saglamak onemli olsa
bile, bu ¢ikarin insanlarin kimliklerinden, amaglanndan, baghlikla-
nndan ve ahlaki ve dini goriiglerinden kaynaklanan her rakip ¢ikar-
dan her zaman daha agir basacak kadar onemli oldugunun garanti-
si nedir?’ Omegin dindar bir kimse, genel olarak, kargilikli saygi te-
melinde sosyal igbirlifinin degerini ve bu yiizden de siyasal bag-
lamlarda kendisinin liberal kimlige sahip oldugu fikrini kabul ede-
bilir. Ancak boyle bir kimse, dini kimligi i¢in ¢ok 6nemli olan (por-
nografi, kiirtaj gibi) belli bir temel siyasal meseleyle ilgili olarak
kamusal ve kamusal olmayan kimliklerinin gerekleri ¢atistif1 za-
man, halad kamusal olmayan kimliginden kaynaklanan goriislere
oncelik verebilir. Omegin, kiirtajin ya da pornografinin devlet tara-
findan yasaklanmasini, bu 6zel meselelerde kamusal olmayan kim-
liginden kaynaklanan ¢ikarlarin kamusal kimliginden kaynaklanan
cikarlardan daha agir bastif1 temelinde, isteyebilir. Rawls, siyasal
degerlerin, normalde, onlarla ¢atigan her siyasal olmayan degerden
daha agir bastigim1 soylediginde, bu gesit istisnalan kabul ediyor gi-
bi goriiniir (1996: 146, 157). Ancak kiirtaj vakasini tartigirken,
onun bu tip vakalan siyasal degerlere oncelik veren genel kurala bir
istisna olarak kabul etmedigini goriiyoruz (1996: 243-244, n. 32 ve
1999: 169-170).

5. Bkz. Sandel (1994: 1777). Siyasal liberalizm kuskuculuga dayanmadigina ve
bazi kapsayici 6gretilerin dogru olabileceklerini kabul ettigine gére, guvenli sos-
yal igbirliginden kaynaklanan g¢ikarlarin kimliklerimizden, bagliklarimizdan,
amaglarimizdan ve ahlaki ve dini gérislerimizden kaynaklanan gikarlardan nigin
her zaman daha Ustun olacag agik degildir.
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Bundan bagka, Mullhall ve Swift’in (1996: 232) de dikkat gek-
tigi gibi, Rawls (1996: 157), kismen ortiisen uzlagma siyasal adalet
kavrayisim destekledigi zaman, siyasal ve diger degerler arasinda-
ki siddetli gatigmalarin azalacagim ve siyasal degerlerin ickin bii-
yiik onemine bagvurmaya gerek kalmayacagin ileri siiriiyor. Boy-
lece bir kismen ortiigen uzlasma saglandiginda, siyasal degerler
(ormegin, kamusal kimlik gibi) onlarla gatigan diger degerlerden
(ornegin, kamusal olmayan kimlik gibi) daha agir basar. Ancak, ya
kismen oOrtiisen uzlagma saglanamazsa, o zaman ne olacak? Bu du-
rumda siyasal degerler afir basmayacak mu? Siyasal olanin siyasal
olmayana oOnceligi, lizerine kismen Ortiigen uzlagma aranan siyasal
adalet kavrayiginn bir pargasi oldugu i¢in, kismen ortiigen uzlagma
saglaursa siyasal degerler siyasal olmayan degerlerden daha agir
basar demek, nigin daha agir basmalan gerektigini ya da nigin da-
ha agir bastiklanm agiklamuyor. O zaman siyasal adalet iizerine kis-
men Ortiisen uzlagmamn nigin ve nasil saglanacagim bilmemiz ge-
rekiyor. Rawls, farkli kimliklere, degerlere ve bagliliklara sahip in-
sanlarin siyasal adalet kavrayis! iizerine uzlagacaklarini nigin diigii-
niiyor? Bu sorunun cevab: onun makul ¢ogulculuk gercegi ve mu-
hakeme yiikleri ile ilgili agiklamalarinda bulunabilir.

Rawls’a gore, “modern demokratik toplumlar tammlayan sade-
ce kapsayici dini, felsefi ve ahlaki 6gretilerin basit bir ¢ogulculugu
degil, fakat uyusmayan ama makul kapsayici ogretilerin bir ¢ogul-
culugudur” (1996: xviii, 36, benim vurgum). Bu yakin bir gelecek-
te sona erecek onemsiz bir tarihi durum degil, fakat demokratik re-
jimin kamusal kiiltiriiniin daimi bir 6zelligidir. “Bir anayasal de-
mokratik rejimin 6zgiir kurumlannin biinyesinde insan akliun kul-
lanilmasinin normal sonucudur” (1996: xviii, 36). Ozgiir kurumlar
ni¢in makul ¢ogulculugu doguruyor? Makul anlagmazliklar nasil
ortaya ¢ikiyor? Rawls’in cevabi makul anlagmazliklann kaynakla-
rnin ya da sebeplerinin, anlagmazlikta olanlarin makulliigii ile ta-
mamen uyumlu olan ve onlarin makulliigiine golge diisiirmeyen
(olaya iligkin delilin karmasiklig1; delile verilecek agirlik konusun-
daki anlagmazliklanmiz; kavramlarimizin muglakligi ve zor ormek-
lere konu olmalari; 6zel deneyimlerimizin muhakemelerimiz iizeri-
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ne etkileri gibi), muhakeme yiikleri oldugudur (1996: 55-56). Bu
nedenle, “muhakeme yiikleri —-makul kisiler arasinda- siyasal yasa-
mn normal akis igerisinde akil ve muhakeme giiciimiiziin dogru
(ve diiriist/vicdanl1) kullammu ile ilgili risklerdir.” Aym kapsayici
Ogreti iizerine makul anlagmaya varma konusunda ortaya ¢ikan en-
gellerdir. Bagkalarina akla uygun bir sekilde hakh gosterilebilecek
seyleri sinurlar (Rawls, 1996: 61).

Rawls’in farkh kimlik, amag ve baghliklar: olan kisilerin siya-
sal adalet kavrayisini onaylamada (ve siyasal baglamlarda kendile-
rini liberal kimlige sahip olarak gérmede) anlasacaklari inanci ma-
kul kigilerin temel siyasal meselelerle ilgili olarak muhakeme yiik-
lerini kabul edecekleri ve sonuglarina katlanmaya razi olacaklan
varsayimina dayaniyor (1996: 58-61). Bu kabul etme ve riza gos-
termenin siyasal adalet kavrayisinin onaylanmas: ile sonuglanaca-
g1 diisiinilyor. Muhakeme yiiklerini kabul etmeyip, temel siyasal
meselelerle ilgili olarak kendi kapsayici inanglarinda 1srar edenler,
makul degildirler diyor.

Muhakeme yiikleri, temel siyasal meselelerle ilgili muhakeme-
ler, yani siyasal baglamlarda yapilan muhakemeler igin gegerlidir.
Temel siyasal meselelerle ilgili olarak kendi kapsayici inang ve de-
gerlerimizde 1srar etmememizi ve makul kapsayici goriigleri bastir-
mak igin siyasal gii¢ kullanmamamizi gerektirirler (1996: 61). An-
cak siyasal baglamlarda muhakeme yiiklerinin sonug¢larinin tanin-
masl, kisilerin, kendilerinin ve digerlerinin kapsayici dgretilerini,
bu yiikleri kabul edecek bir sekilde yorumlamalarini gerektirir.
Rawls’1n da itiraf ettigi gibi:

Muhakeme yiiklerinin agik sonucu makul kisilerin hepsinin aym kap-
sayici Ogretiyi onaylamadiklandir. Bundan bagka, makul kisiler, ken-
dileri de dahil, tiim kisilerin benzer bigimde bu yiiklerle kars:1 kargiya
olduklarini ve pek ¢ok makul kapsayici 6gretinin onaylandigini, bun-
larin hepsinin dogru olamayacagim (hatta higbirinin dogru olamayabi-

reti digerleri arasindaki makul 6gretilerden sadece birisidir (1996: 60).

104



Bir bagka yerde, Rawls, muhakeme yiiklerinin makul olan (bir ada-
let duygusu olugturma kapasitemiz) kadar, rasyonel olan (bir iyi go-
riigii olugturma kapasitemiz) igin de, gecerli olduguna dikkat geki-
yor (1996: 56). Bundan muhakeme yiiklerinin kamusal olmayan
alanlarda kigilerin kapsayici Ogretileri iizerine de etkileri olacag
sonucu ¢ikiyor. Aslinda, eger kisiler kamusal alanda muhakeme
yiiklerinin sonucunu kabul edeceklerse, bunun bdyle olmasi zorun-
ludur. Callan’in (1997: 40) ileri siirdiigii gibi, “muhakeme yiikleri-
ni siyasal liberalizm igin gereken anlamda kabul etmeyi 6grenmek,
genelde (sadece siyasal olarak degil) etik olarak 6zerk olmayi 6g-
renme siireci olarak neyi anladifimizdan, kavrayig olarak ayrila-
maz”. Muhakeme yiiklerini kabul etmeyi 6grenmek, 6nemli bir etik
ozerklik kazanmak, siyasal baglamlarda oldugu kadar siyasal olma-
yan baglamlarda da kendimiz ve bagkalar1 hakkinda belli bir kisi
anlayisiu benimsemek, anlamina geliyor. Bu nedenle, Rawls, onun
liberal kigi kavrayigimin alanin1 sadece siyasal baglamlarla sinirlan-
dirmay1 bagaramiyor. Onun siyasal kisi kavrayiginin temel bir par-
c¢asi olan muhakeme yiiklerinin kabuliiniin, siyasal olmayan bag-
lamlarda insanlarin kendilerini amag ve baghliklan ile ilgili olarak
nasil gormeleri gerektigi konusunda 6nemli sonuglari vardir.
Bunun 6tesinde, muhakeme yiiklerine bagvurmak, Rawls’a, adil
sosyal igbirliginin degeri hakkindaki ilk argiimanin reddedenleri
siyasal olanin onceligi konusunda ikna edebilecek, bagimsiz bir ar-
giiman saglamiyor (Mullhall ve Swift: 1996, 237). Gordiigiimiiz gi-
bi, Rawls insanlann nigin siyasal kisi kavrayisin1 (genel olarak da
siyasal olanin siyasal olmayana 6nceligini) kabul etmeleri gerekti-
gine dair iki argiiman sunuyor: adil sosyal isbirliginin degeri ve
muhakeme yiiklerinin sonuglan. Muhakeme yiikleri argiimanina si-
yasal olanin olmayana 6nceligini ve (siyasal olamn 6nceligi i¢in ilk
argiiman olan) adil sosyal igbirliginin degerini reddedenleri ikna
etmek i¢in bagvuruyor. Siyasal olanin 6nceligi hakkindaki iki argii-
man “(epistemolojik unsurlan olsa da) epistemolojik bir fikir ol-
maktan ¢ok, kamusal akl1 da igeren demokratik vatandaslik siyasal
idealinin bir pargasi olan”, makul olan kavraminin iki temel yonii-
diir (Rawls, 1996: 54, 62). Makul olanun birinci yonii hi¢ kimsenin,
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toplumu Ozgiir ve esit vatandaslar arasindaki adil isbirlifinin bir
sisterni olarak kabul etmedik¢e, makul olamayacagimi ima ederken
(Rawls, 1996: 49-50), ikinci yonii bir kimsenin makul olmak igin
muhakeme yiiklerinin sonuglarini kabul etmesi gerektigini ima edi-
yor (Rawls, 1996: 54). Aslinda, makul olanin birinci yoniiniin, si-
yasal olanin olmayana 6nceligini, tammsal olarak, garantiledigine
dikkat ediniz. Makul olann iki yoniinii birlikte diigiinmeyi ve oku-
may1 denersek su sekilde anlasiliyor gibi goriiniiyor: sadece toplu-
mu 6zgiir ve esit bireyler arasindaki adil igbirliginin bir sistemi ola-
rak zaten gorenler muhakeme yiiklerinin sonuglanni siyasal libera-
lizmin gerektirdigi bicimde kabul edeceklerdir. Bu nedenle, siyasal
liberalizmin kalbindeki bu toplum ve kisi anlayigimi ve siyasal ola-
nin siyasal olmayana onceligini nigin kabul etmemiz gerektigi ko-
nusunda tatmin edici, bagimsiz bir cevaptan hala yoksun birakili-
yoruz; bize sadece bu goriisii kabul etmeyenlerin makul olmadig
sOyleniyor.

Rawls, onun kisi ve toplum goriisiinii reddedenlere onlar kabul
etmeleri i¢in bagimsiz bir sebep gosteremezse, muhakeme yiikleri-
nin sonuglan hakkindaki argiimani onlan siyasal olana siyasal ol-
mayan iizerinde oncelik vermeleri konusunda ikna edemez. Bu du-
rumda, muhakeme yiiklerinin sonuglarinin siyasal degerlerin siya-
sal olmayan degerlere onceligini taniyacak bir sekilde kabul edil-
mesi Rawls’1n kendi kapsayici 6gretisinin bir geregi olarak goriile-
bilir. Mullhall ve Swift’in isaret ettigi gibi (1996: 238-239), aslin-
da Rawls, inanglarinin tamamen akil tarafindan dogrulanabilecegi-
ni savunan ve bu yiizden makul ¢ogulculuk gergegini kesin bir ge-
kilde reddeden rasyonalist inanani tartigirken, bunu kabul ediyor
(Rawls, 1996: 152-153). Bu 6rnekte, Rawls akilci inananin makul
cogulculuk gercegine kendisinin verdigi deger ve dnemi vermeye-
cegini kabul ediyor (Mullhall ve Swift, 1996: 239). Bu yiizden,
Rawls makul ¢ogulculuk gergeginde 1srar etmekten ve bu israrin
kendi kapsayici 6gretisinin belli yonleri iizerinde bir 1srar oldugu-
nu kabul etmekten kagamaz (Rawls, 1996: 152-153). Rasyonalist
inanan omegi tek degildir. Rawls, kiirtaj gibi, makul ¢ogulculuk
gercegine verdigi 6nem ve degere itiraz edildigi durumlarda, kendi
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kapsayici Ogretisinin unsurlarina bagvurmaktan bagka bir sey yapa-
maz (Mullhall ve Swift, 1996: 239-240). Rawls’in makul ¢ogulcu-
luk gercegine verdigi deger ve onemin kendi kapsayici bagliliklar
tarafindan belirlendigi goriiliiyor. Bu nedenle, muhakeme yiikleri-
nin sonuglarinin, siyasal olanin olmayana onceligini taniyacak bi-
¢imde kabul edilmesi aslinda Rawls’in kapsayici inaniglarinin bir
fonksiyonudur.

Rawls ne her bir kapsayici ahlaki ve felsefi ogretiden bagimsiz
bir siyasal kisi kavrayisi saglayabiliyor, ne de bu kisi kavrayisinin
kullannmim sadece siyasal baglamlar ile sinirlandirabiliyor. Rawls
(1996: xliv, 10, 223 ve 1998: 67) ortaya koydugu siyasal adalet
kavrayisim, her bir kapsayici dini ve felsefi dgretiden, hatta kapsa-
yic1 liberalizmden bile, bagimsiz oldugu iddiasi ile sunsa da, bu
kavrayis kapsayici liberalizmin unsurlar olmaksizin igleyemez ve
bu yiizden, Mullhall ve Swift’in igaret ettifi gibi, “kendi yansizhik
iddiasinm1 gerceklestiremez” (Mullhall ve Swift, 1996: 245).
Rawls'in adaleti siyasal yonden savunmasi belli bir kapsayici fel-
sefi Ofreti ile baglantili bir kisi anlayigim kamusal alanda kagiml-
maz bir bigimde dayatiyor. Dahasi, gordiigiimiiz gibi, muhakeme
yiiklerinin sonuglarinin siyasal liberalizmin gerektirdigi sekilde ka-
bul edilmesi, kamusal olmayan baglamlarda belli bir kisi anlayis1-
nin dayatilmasi ile sonuglaniyor. Sonugta, Rawls kamusal alanda
kisisel kimligi ¢cevreleyen ihtilafli konulardan kag¢inamiyor. Bu ne-
denle siyasal adalet kavrayisini sadece yansiz olmasi temelinde
toplumun tiim iiyelerine hakli gosteremez.

Biitiin bunlar Rawls¢1 siyasal kigi kavrayigimin herkes igin ka-
bul edilebilir olamayacag1 anlamina geliyor. Kendilerini zaten li-
6. Ayni zamanda bkz. Callan (1997: 13, 40). Callan, “Rawls'in siyasal liberalizmi-
nin aslinda kapsayici liberalizmin sakli bir 6rnegi, bir ¢esit gizli kapsayici libera-
lizm” oldugunu ileri striyor. Ona gére, “muhakeme yuklerini siyasal liberalizme
gereken anlamda kabul etmeyi 6grenmek genelde (sadece siyasal olarak degil)
etik olarak 6zerk olmayi 6grenme sureci olarak neyi anladiimizdan kavrayigta
ayrilamaz. Rawls muhakeme yiklerini kabul edecek duruma gelmenin teorisinin
ongordugu egitimin niyetlenilmemis bir etkisi oldugunu tutarh bir bigimde sdyle-
yemez. Ve yikleri kabul etmeyi 6grenmek énemli bir etik 6zerklik kazanmak an-

lamina geldigi igin, 6zerkligin kazaniimasini daha mitevazi egitim hedeflerinin
takip edilmesinin tamamen tesadufi bir sonucu olarak géremez.”
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beral olarak anlayanlar i¢in kolayca kabul edilebilir olacaktir, ama
kendilerini antiliberal (illiberal) olarak algilayanlar igin, siyasal
adalet teorisinin merkezindeki kamusal/6zel ayrimini kabul etme-
yen, hatta 6zel yasam gibi kamusal yasamin da antiliberal bir iyi
kavrayigina gore diizenlemesini gerektiren bir kapsayici ogretiye
bagh olanlar igin, kabulii zor olacaktir. O zaman, siyasal adalet
kavrayis! iizerine kismen Ortiigen bir uzlagmaya varmak, insanlarin
kamusal olmayan kimliklerinin bu adalet kavrayigi tarafindan da-
yatilan liberal kamusal kimlikleri ile uygunlugunu gerektiriyor gibi
goriiniiyor. Sadece Ozanlayislar bu liberal kigi anlayigi ile uyumlu
olanlar kendilerini kamusal alanda amag ve baghliklarina oncelikli
olarak gormeyi kabul edecege benziyorlar. Ancak bu kisiler zaten
Rawls’in ilk kitabi, Bir Adalet Teorisi’'nde sunuldugu sekliyle, bir
kapsayic1 adalet kavrayigim kabul edecege benziyorlar. Siyasal
adalet kavrayigi bundan daha fazlasimi basarmayi amaglhyor. Libe-
ral kurumlan benlik anlayiglar liberal kisi anlayisi ile uyumlu ol-
mayanlara bile kabul edilebilir bir sekilde savunmay1 amaghyor.
Ancak, liberal kisi anlayigina sadece kamusal alanda bagvurma
ve herkesi kamusal olmayan kimliklerini istedigi bigcimde gérmede
serbest birakma stratejisi, 6zellikle bu stratejinin yoneltildigi, libe-
ral kisi anlayigina uygun olmayan 6zanlayis ya da kimlige sahip
olanlar igin, bagarih degildir.” Bunlarin liberal kurumlara ve siyasal
toplumun birlik ve biitiinliifiine yonelttigi sorunlar ¢ok daha bii-
yiiktiir. Bu antiliberal kimliklere sahip olmanin, sadakatin ve bu ya-
sam bigimlerine gore yasamanin gerekleri, kamusal kimlikleri ola-
rak kabul etmeleri istenen liberal kimligin gerekleri ile sikga cati-
sir.® Demek ki, siyasal adalet kavrayis1 herkes i¢in kabul edilebil-

7. Egitim politikasi ile ilgili olarak Britanya'daki liberal olmayan azinliklarin gun-
deme getirdigi meseleleri cevaplamada Rawilsg: stratejinin sinirlari igin, bkz. Ba-
umeister (1998a).

8. Miusliman cemaatlerin gocuklarini kendi dederlerine gére egitmek amaciyla
ayn Islami okullarda, kiz ve erkek gocuklarin karma degil, ayri ayn egitim alma-
lan igin talepleri, mevcut dini egitim politikalarina itirazlari, dini egitimin dogasin-
da ve igeriginde degisiklikler igin talepleri ve Amig cemaatinden olan ana-baba-
larin devlet okullarinin mufredatlarinin kendi dini gérugleri ile geligir olarak gér-
dukleri yonlerinden gocuklarinin muaf tutulmasi talepleri bu gatigmalardan bazi
érneklerdir. Musliman cemaatlerin talepleri ile ilgili bir tarhgmaya bkz. Baumeis-
ter (1998a) ve Amig drnedi ile ilgili bir tartigma igin bkz. Macedo (1995).
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meye, tiim farkliliklar ve tiim farkli kimlikleri onlara hi¢bir mali-
yeti olmaksizin barindirabilmeye yetecek kadar yansiz oldugunu
iddia edemez. Antiliberal (illiberal) 6zanlayislannin gerekleri ka-
musal kimlikleri olarak kabul etmeleri istenen liberal kimligin ge-
rekleri ile ¢atigan ve bu yiizden de liberal vatandaghgin gereklerini
kabul etmeyecek gibi goziiken en azindan bir insan kategorisi var-
dir. Rawls’1n stratejisi onlardan siyasal adalet kavrayisinin gerekle-
rini (siyasal liberalizmin indirgenemez 6zii olan kisi ve toplum kav-
rayiglarinn) kabul etmelerini istiyor; efer kabul etmezlerse, onlarin
kamusal olarak makul olmadigim ilan ediyor (Rawls, 1996: 61-62).
Ancak, Rawls’in stratejisi, her bir kapsayici 6gretiden bagimsiz ol-
dugunu iddia ettigi halde, kapsayici liberalizme bagvurdugu siirece,
onlann siyasal adalet kavrayisini kabul etmelerini hakli kilacak bir
argiiman saglayamaz.

Rawls’1n siyasal liberalizmninin kapsayici liberalizmin unsurla-
rnim kullanmasi, uygulamasinin sadece siyasal baglamlar ile sinirh
olmay1p, hayatimizi sekillendirmesi ve siyasal olmayan baglamlar-
da kimliklerimizi nasil diisiinmemiz gerektigi konusunda 6nemli
sonuglan olmas: dikkate aliursa, bunun kapsayici liberalizmin, ya
da tam bir ifade ile kismi kapsayici liberalizinin bir 6rmegi oldugu
ortaya ¢ikiyor. Rawls o zaman neye dayanarak siyasal liberalizmi-
nin kalbinde yer alan (6ne siirdiigii gibi bir siyasal kavrayis degil,
fakat kismi bir kapsayici kavrayig olan) 6zerklik fikrini hakl gos-
terebilir? Rawls’in 6zerklife sadece siyasal baglamlarda bagvurma
girisimi boylece basarisizlifa ugramaktadir. Ancak, bu girigim bi-
ze, kismi bir kapsayici 6zerklik kavrayisi i¢in, “deger hakkanda te-
orik metafizik goriigler ya da tartismal sezgilerden degil, fakat bir
karsiliklilik ilkesinden ve bu ilkeye gore yasamaya galigtifimizda,
birbirimizle olan iligkilerimizde uymamuz gereken aklin sinirlarinin
ortak bir kabuliinden ¢ikanlan”, farkl ve giiclii siyasal bir argiiman
saghyor (Callan, 1997: 41-42). Rawls’1n ozerklik i¢in siyasal argii-
many, insanlar arasinda kargilikli saygiya dayal bir sosyal igbirligi
sistemi tarafindan gerektirilen siyasal kogullari ortaya koymay: he-
defliyor. Bu argiiman tamamen, boyle saygin bir sisteme girmekle,
bu yiizden de vatandashk ve kamusal akli bu sistemin gerektirdigi
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gibi gormekle, elde edecegimiz kamusal faydalara odaklamiyor.
Ancak, gordiigiimiiz gibi, siyasal olarak 6zerk olmayi Ogrenmek
kagimilmaz olarak etik olarak 6zerk olmaya da neden oldugundan
ve siyasal kisi kavrayigini kabul etmek (siyasal baglamlarda kendi-
ni 6zerk gormek) siyasal olmayan baglamlarda insanlarin kimlikle-
rini nasil gormeleri gerektigi konusunda sonuglar tagidif1 igin, ta-
mamen siyasal olana odaklandig siirece bu argiiman eksiktir (Cal-
lan, 1997: 42). Bu nedenle, soz konusu olan 6zerklik kavrayisi kis-
mi bir kapsayici kavrayis oldugu i¢in, 6zerkligin 6nemini sadece si-
yasal baglamlarda degil, fakat siyasal olmayan baglamlarda da de-
gerlendirmek gerekir.

2. Boliimde ileri siirdiigiim gibi, 6zerklik kim oldugumuzla ilgi-
li olarak merkezi 6neme sahip oldugunu diisiindiigiimiiz amag, bag-
lilik, sadakat ve secimlerin gerceklestirilmesini miimkiin kildigi
iin 6nemlidir. Onemini gergek segim, baglilik ve dzdeglesmeleri-
mize katkisindan alir. Kim oldugumuz ya da olmak istedigimizi ta-
mmlamak ve gerceklestirmek i¢in bir onkosuldur. Ancak, 2. b6liim-
de ileri siirdiifum gibi, bir kimlik ve yasam bigiminin gergeklesti-
rilmesinin bir onkosulu olarak bu 6zerklik kavrayis1 (Ozerklik 1).
liberal 6zanlayista ve liberal yasam bi¢ciminde merkezi olan liberal
ozerklik kavrayigindan (Ozerklik 2) farklidir.’ Ozerklik 1 liberal ol-
sun olmasin tiim se¢imlerimizin gergeklestirilmesi igin bir 6nkogul
iken, Ozerklik 2’nin kendisi, ozerkligin merkezi oldugu belli bir iyi
ve kisi kavrayigi, bizzat bir gercek segimdir. Ozerk bir kimse
—Ozerklik 1 anlaminda- bir liberal yagam bigimi ve 6zanlayig ka-
dar bir dini yagam bigimi ve ozanlayis da segebilir. Her iki se¢im-
de Ozerk olarak yapilmis gergek secimlerdir. Ancak bir kere se¢im-
ler yapildiktan sonra, 6zerklik birinci somut se¢ime degil, ikinci so-
mut secime merkezidir. Bagka bir ifadeyle, dzerklik iyi bir yasam
hakkindaki somut se¢imlerimizi yapmamiz igin bir 6nkosuldur, fa-
kat onlarin zorunlu bir unsuru degildir. Ozerklik 1 iyiliimiz igin
zorunludur, ama Ozerklik 2 degildir. Bu nedenle, Ozerklik 1 liberal
ve liberal olmayan kimlikler, segcimler ve bagliliklar arasindaki or-
tak zemindir. Belli bireysel hak ve ozgiirliikler i¢in ve kabul edile-

9. Bu iki 6zerklik anlayigi arasindaki farklar igin 6nceki bélume bakiniz.
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bilir bir adalet teorisi i¢in minimum bir temeldir. Bu yiizden,
Ozerklik 1’in kabulii bir liberal yagam bigiminin ya da kimligin da-
yatilmasi degil, fakat higbir kiiltiiriin akla uygun bir sekilde iiyele-
rini mahrum edemeyecegi, temel bir saygi biciminin (kigilere onla-
rin insanliklan temelinde saygi gostermenin) geregidir.

Ozerklik 1’in kabulii siyasal adalet kavrayig1 konusunda kismen
ortiigen bir uzlagmaya varmanin bir 6ngeregi olduguna gore, kigisel
kimlik meselesi ilgisiz kabul edilerek bir kenara birakilamaz; bir si-
yasal toplumda adalet ve istikranin gerceklestirilmesi igin merkezi
bir oneme sahip olarak goriilmek zorundadir. Bir siyasal toplumun
iiyeleri ister liberal ister liberal olmayan kimliklere sahip olsunlar,
herhangi bir kabul edilebilir adalet kavrayiginin ve bu yiizden de,
siyasal adalet kavrayiginin da minimum temeli olan, Ozerklik 1’i
kabul etmek zorundadirlar. Dahasi, asagida gosterecegim gibi,
Ozerklik 1’in kabulii bile tek bagina yeterli olmayabilir. Siyasal
toplumun tiim iiyeleri Ozerklik 1’e bagliig paylagsalar bile (ya da
tiimii bir liberal kimlige sahip olup, Ozerklik 2’ye baglilig paylas-
salar bile), Rawls’in dikkate almadig ulusal kimlik ve kiiltiirlerin
cofulculugu meselesi yiiziinden, bu tek bagina bir siyasal toplumda
adalet ve istikran saglamak icin yeterli olmayabilir.

Rawls¢i siyasal adalet kavrayisi sadece liberalizm ile bagdas-
mayan dzanlayisa sahip olanlari barindirmada zorlanmiyor; 6zanla-
yislari liberal vatandashk statiisii ile miikernmel bir sekilde uyun-
lu olanlar1 da banindirmada zorlanabiliyor. Bu Rawls’in ulusal kim-
lik (ve kiiltiir)-kigisel kimlik iligkisini ele almamas: yiiziindendir.
Kisisel kimlifi sadece catisan fakat makul ahldki, dini ve felsefi
kapsayici 6gretilerin ¢ogulculugu ile ilgili olarak ele aliyor; ulusal
kimlik ve kiiltiirlerin ¢ogulculugu ile ilgili olarak degil. Bu neden-
le, ulusal kimlik ve kiiltiirlerin gogulculugunun kisi-kimlik iligkisi
teorisi ve genel olarak siyasal adalet kavrayis! agisindan sonuglan-
n1 goremiyor.

Rawls’in ulusal kimlik (ve kiiltiir)-kisisel kimlik iligkisini gore-
memesi bir siyasal toplumun tiim iiyelerinin ayni ulusal kimlik ve
kiiltiirii paylasti1, yani siyasal toplumun ulusal olarak homo jen
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oldugu gizli varsayiminin bir sonucudur.' Rawls’in iilestirici (dist-
ributive) ilkeleri iistii kapal olarak iiyelerinin dayamigma baglarina
sahip olduklan bir ulusal toplum baglaminda calisiyor (Miller,
1995: 177-178). Bir Adalet Teorisi’nde, Rawls adalet tasariminin
sinirlarinin “bagimsiz bir ulusal toplum fikri tarafindan belirlendi-
gini” acikca kabul ediyor (1972: 457). Siyasal Liberalizm’de, ada-
let kavrayiginin uygulanacag toplum hakkindaki varsayimlan bu
toplumun iiyelerinin ortak bir milliyet paylagtiklanm ima ediyor
(1996: 277). Boylece, Rawls, siyasal liberalizmde de ulusal toplu-
mun birlestirici giiciine, ulusal homojenlik varsayimina hala iistii
kapal bir bicimde bagvurmaya devam ediyor. Rawls bu varsayima
en azindan iki sebepten dolayi ihtiya¢ duyuyor: ilk olarak, bu var-
sayim olmadan iiyelerin bagka yerlerde uygulanan iilestirici (distri-
butive) ilkelerden daha ¢ok yararlanabilecekleri durumlarda siyasal
toplumdan aynlmaya nigin egilim gostermeyecekleri agik degildir
ve ikinci olarak, azinlik ulusal gruplarin nigin 6zerklik ya da ayn-
lik pesinde kogmayacaklan agik degildir. Ancak bu iistii kapah ulu-
sal homojenlik varsayimm kigi-kimlik iligkisi igerisinde kiiltiiriin
onemini gizliyor. Sonug olarak Rawls’in kigi-kimlik iligkisi teorisi
onemli bir boyuttan, kiiltiirel boyuttan, yoksundur.

Bundan Rawls’in stratejisinin makul ancak ¢atigan kapsayici
felsefi ve dini Ogretilerin aym ulusal kiiltiirde kok saldig: gizli var-
sayimina dayandifi sonucu g¢ikar. Catigan fakat makul kapsayici
felsefi ve dini Ogretilere bagh olanlar farkli amag ve baghliklara sa-
hiptirler ve bu amag ve bagliliklan ile olan iligkilerini (yani kimlik-
lerini) farkl bi¢imlerde diigiiniirler ama ayni ulusal kimligi payla-
sirlar ve ayni ulusal kiiltiire aittirler. Rawls’1n stratejisindeki bu giz-
li varsayim kimlik meselesini ayni ulusal kiiltiir icerisindeki etik
cofulculuk meselesine indirgiyor. Sonug olarak, Rawls’in stratejisi
kimlik meselesini sadece etik ¢ogulculuk ile ilgili olarak ele almak-
tadur. .

Siyasal toplumun tiim iiyeleri aym ulusal kimligi paylastiklan
10. Kymlicka (1989: 177-178) bu elestiriyi sadece John Rawils’a degil, fakat Ro-
nald Dworkin ve gogu savag sonrasi dénemin siyasal teorisyenine ydneltiyor. On-

larin Ustu kapali olarak ve yanls bir bigimde siyasal toplumun kultrel olarak ho-
mojen oldugunu varsaydiklarini dugunuyor.
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icin (iilke diizeyinde ulusal kimlik iizerine genel bir gizli uzlagma
oldupu i¢in), iiyelerin kisisel kimliklerindeki farkliliklar ayni ulusal
kiiltiirdeki etik ¢ogulculugun bir sonucudur. Uyelerin ¢atisgan ama
makul kapsayici felsefi ve dini 6gretilere baglhiliginin, sahip olduk-
lan amag ve sadakatlerin bir sonucudur ve bireylerin amag ve bag-
liliklan ile iligkilerini nasil diigiindiikleri bir bireysel se¢im mesele-
sidir; o6zel bir meseledir. Bu nedenle Rawls’in stratejisi, sadece ve
sadece kamusal alanda ulusal kimlik iizerine genel bir uzlagmanin
varligin iistii kapal varsayarak, ihtilafli kigisel kimlik meselesini
adaletle alakasiz olarak kamusal alandan harig¢ tutabilir. Aslinda
stratejisinin hari¢ tuttugu iiyelerin kigisel kimliklerindeki farklilik-
lardir, fakat iiyelerin kisisel kimliklerinde paylastiklan sey (ulusal
kimlik) iizerine bir uzlagma kamusal alanda adalet iizerine kismen
oOrtiigen bir uzlagmaya varmanin gizli bir 6nkosulu olarak hala bu-
lunmaktadir.

Bu son nokta, paylasilan ulusal kimlik konusundaki gizli varsa-
yimu kaldirip, ulusal kimlik ve kiiltiirlerle ilgili olarak farklilif1 he-
saba kattigimizda daha agik hale gelir. Siyasal toplumun iiyelerinin
bir kismu geriye kalanlarla ayni ulusal kimligi paylagsmadii, fakat
kendilerini farkli bir ulus ve farkh ulusal kimlik ve sadakate sahip
olarak gordiikleri zaman, ortak kimligin adalet ve istikrar meselesi
ile ilgisi agik bir hale geliyor. Ortak kimlik (ulusal kimlik) iizerine
uzlagma bozuldugunda, siyasal adalet kavrayisi iizerine uzlasma da
bozuluyor. Bu kogullarda Rawls’in beklentisi gerceklesecege ben-
zemiyor; yani Rawlsg1 adalet kavrayisi (6rmegin, esit vatandaghk
statiisii) tek bagina siyasal toplumun birlik ve istikranm giivenceye
alacaga benzemiyor. Bunun birinci sebebi, kendilerini farkh bir
ulusal kimlige sahip ve farkl bir ulus olarak gérenler kendi ulusal
kimliklerinin taninmasin talep edebilirler; bu Rawls¢ siyasal ada-
let kavrayisinin gerektirdiginden daha fazlasim gerektirir. Egit va-
tandaghiktan fazlasim gerektirir, 5megin, 6zyonetim hak ve giicleri
gibi. Ikinci sebep, her iki grubun iiyeleri de Rawlsg1 adalet anlayi-
sina bagh olsalar bile (her iki grup ayr ayr tiim iiyeleri i¢in egit va-
tandaglik haklar istese bile), bu tek bagina tek bir siyasal toplum
olugturmak icin yeterli bir sebep olmayacaktir. Omegin, Fransa ve
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Ingiltere vatandaglarinin aym liberal demokratik ilkelere bagh ol-
dugu soylenebilir, fakat bu tek bagina onlara tek bir siyasal toplum
olusturmalar igin yeterli bir sebep vermez. Aym bigimde bir ulusal
azinhifin ulusal cogunlukla aymi siyasal ilkelere baglilig1 da tek ba-
sina onlara ¢ogunlukla tek bir siyasal toplum olugturmak igin bir
sebep saglamiyor. Sonugta, bu durumlarda kimlik meselesi bireysel
diizeyde degil, ama grup diizeyinde boliicii bir mesele olarak kamu-
sal alanda goriinmektedir; bireysel bir mesele olarak ozel alana bi-
rakilabilir degil, ama adalet tarafindan ele alinmasi gereken bir me-
seledir bu.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, kamusal alanda, Rawls’1n istedi-
i sekilde, adalet iizerine kismen ortiisen bir uzlagmaya varmanin,
iistii kapali olarak, kamusal alanda siyasal toplumun iiyelerinin or-
tak ya da kismen Ortiigen kimligi iizerine dnceden vanlmis olan bir
anlagmay: gerektirdigidir. Uyelerin kigisel kimlikleri i¢inde ortak
olan (gey) kamusal alanda bir karara baglanmadikga, onlarin kigisel
kimliklerindeki farkliliklar 6zel alana birakilamaz. Uyelerin kigisel
kimliklerindeki ortak olan sey ile ilgili anlagma onlarin kisisel kim-
liklerindeki farkliliklan birbiri ile uyumlu kilar. Uyelerin kigisel
kimliklerinde ortak olan sey aracilifi ile, etik cogulculugun bir so-
nucu olarak birbirinden farkh olan kimlikler kamusal alanda ifade
edilmis ve tamnmug olur. Kamusal alandaki ortak kimlik iizerine
anlagma Rawlsg1 hari¢ tutma stratejisini ve bu yiizden de adalet ko-
nusunda kismen oOrtiisen uzlasmay! miimkiin kiliyor. Siyasal top-
lumda ulusal kimlik ve kiiltiirlerin bir ¢ogulculugunun var olmasi
Rawlsg1 adalet iizerine anlagmaya varmayi giiclestirecektir ve siya-
sal toplumun birlik ve istikranim tehlikeye atacaktir. Bu durumda
(iilke icerisinde farkli ulusal gruplar oldugu zaman), kimlik mese-
lesi adalete konu olmasi gereken ihtilafli bir mesele olarak kamusal
alana geri donecektir.

Rawlsg1 kisi kavrayisinin kamusal kimlifi o zaman sadece va-
tandaglik statiisii tarafindan degil, fakat Rawls’in oldugunu varsay-
dif1, vatandaglik statiisiiniin bir ongeregi olan, ortak bir ulusal kim-
lik tarafindan da olusturulur. Adalet konusunda kismen Ortiisen uz-
lagmay1 miimkiin kilan ve siyasal toplumun birlik ve istikrarini sag-
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layan ortak bir kimlikte (ulusal kimlikte) esitliktir; sadece vatan-
daslik statiisiiniin kendisi degil. Aslinda vatandaghk statiisii, siyasal
toplumun tiim iiyelerinin kisisel kimliklerini ifade eden bu ortak
kimlige baglanmugtir. Bu ortak kimlikte esitlik olmaksizin, “vatan-
daglan birarada tutacak higbir gey yoktur; rolii [vatandaglik statiisii-
nii] digerlerini degil, ama sadece su kisileri kapsayacak sekilde ge-
nigletmek igin sebep yoktur” (Miller, 1992: 94). Bu nedenle, ortak
bir ulusal kimlik olmaksizin, vatandaglik statiisii bog bir formel si-
yasal ve hukuki statiidiir. Uyelerin kamusal ve kamusal olmayan
kimlikleri arasindaki baglantiy1 saglayamaz ve bu baglanti olmak-
sizin toplumdan bahsedemeyiz. Biitiin bunlar Rawls¢i siyasal kigi
kavrayisimn bir ulusal kimlige sahip olmaksizin yapamayacagini
gostermektedir.

Rawls’in yeni (siyasal) kigi anlayiginin kimlik bakimindan ne
ifade ettigi ile ilgili olarak tartigmayi Ozetleyecek olursak, bu yeni
anlayis amag ve baghliklara 6ncelikli kiginin genel bir kisi anlayig1
olmadig, fakat 6zel bir kisi anlayisi, 6zel bir kimlik oldugunu ve
insanlanin farkh 6zanlayiglara sahip oldugunu kabul ediyor. Bu ye-
ni durus kimlik meselesinin ihtilafli, fakat kisi kavrayisinda merke-
zi oldugunu kabul ediyor. Aslinda Rawls’in siyasal adalet kavrayi-
s1 siyasal toplumun iiyelerinin ¢atisan 6zanlayiglanm bagdagtirmak
icin bir girisimdir. Bu nedenle, bu yeni kisi anlayisi ve yeni kisi-
kimlik iligkisi anlayisi, Bir Adalet Teorisi’'nde sunulan dncekine go-
re, daha makul goriiniiyor.

Ancak, Rawls’in farkh ve gatigan 6zanlayislan bagdagtirmak
icin kullandi1 strateji —ihtilafl1 kisi meselesini kamusal alanin di-
sinda tutup, vatandaslik statiisii iizerine kismen Ortiigen bir uzlas-
maya varmak- ile ilgili degerlendirmemiz liberal olmayan grupla-
nn ve ulusal gruplarin barindinlmasinda ortak kimlikte esitlik fik-
rinin 6nemli roliinii (ki, Rawls bunu gérememistir) ve Rawls¢1 ada-
let kavrayiginin siurlanm gosterdi. Rawls’'in, onun adalet kavrayi-
s1 icinde ortak ulusal kimligin roliinii. bu ortak kimligin mevcut ol-
dugunu varsaymasi ve sadece kimlik, etik ¢ogulculuk iligkisini ele
almasi yiiziinden, goremedigini kesfettik. Bir siyasal toplumun
iiyelerinin kigisel kimliklerindeki ortak olanin taninmasinin onlaiin
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farkh ve ¢atisan kamusal olmayan 6zanlayislarim bagdastirdifin
gordiik. Genel olarak, Rawls’daki kisi-kimlik iligkisi iizerine olan
degerlendirmemiz, siyasal toplumda adalet ve istikrarin saglanma-
sinda ortak kimligi (ulusal kimligi) tanimanin énemine igaret edi-
yor. Her bir makul kisi anlayigi icerisinde kiiltiirel kimligin ¢nemi-
ni gosteriyor.

Bu sonuglar, kiiltiiriin, cemaatsel amag ve baghliklarin, kimlik
icin 6nemine iligkin, cemaatgi savlani dogruluyor gibi goriiniiyor,
Mevcut liberal kisi anlayigina yonelik cemaatgi elestirilerin giiclii
etkilerine de daha once dikkat ¢ekmistik. Bu yiizden, kendi kisi
kavrayisimi ve bunun kimlikle iligkisini anlatmadan 6nce cemaat-
cilerin bize makul bir kisi-kimlik iligkisi anlayi§1 saglamay: bagarip
bagaramadiklarina bakalim.

Cemaatgi kigi anlayiginda kimligin yeri

Cemaatgi goriiste, kisi sadece onun evrensel insan kapasitesinden
—insanhgindan- olusmaz; amag, hedef ve baghliklarindan da olugur
(Sandel, 1998: 179-180 ve 1992: 23-24). Ancak bu amag, hedef ve
baghliklar kisiye verilmis (kalitsal olarak kazanilmig) kabul edilir;
bir secim meselesi degil, bir kendini kegfetme/benlifini anlama
meselesi olarak goriiliir. Burada dogdugu cemaatte buldugu ve ye-
tisirken cemaatinin diger iiyeleri ile kisilerarasi iligkileri sonucun-
da, kesfederek kazandigi amag ve baghliklardan olusan, 6zel nite-
liklere sahip, yogun (detayli) bir kisi anlayigina sahibiz (Sandel,
1998: 150-151, 58). Ancak, eger kisi se¢imden ziyade kesif, farki-
na varma yoluyla kazanilmig amag ve bagliliklardan olusuyorsa, yi-
ne belli niteliklere sahip (ama bu defa detayli, yogun), sinirlari sa-
bit ve Ozelestiriye, degigmeye tabi olmayan bir kisi anlayigi bulu-
ruz. Bu nedenle, cemaatgi anlayigta, kigi kendisini olugturan amag
ve baghliklar iizerine elegtirel diigiinemez, onlar: sorgulayamaz, ye-
niden tamimlayamaz ve degistiremez; sadece kesfedebilir ve gerek-
lerini yerine getirebilir. Liberal kigi goriigii gibi bu da makul bir
kavrayis degildir.
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Yeterli bir kigi-insanlik-kimlik iligkisi teorisine dogru

Amag ve baghliklara 6ncelikli olarak kisi anlayisi, kigi kavrayigmi
evrensel insan karakteristifine —pratik akla- indirgiyor ve bu yiiz-
den Ozel amag¢ ve bagliliklanin kuruculuguna meydan vermiyor.
Amag ve baghliklan tarafindan olusturulmus olarak kisi anlayig
ise segme ve elestirel diisiinceye meydan vermiyor; amag ve bagli-
liklan se¢ilmis olana degil, verilmis olana indirgiyor. Bu yiizden ne
liberal ne de cemaatgi kigi-kimlik iligkisi anlayig1 yeterlidir. Bu ye-
tersiz ve eksik kisi anlayiglan kisiyi olugturmada pratik akil ile
amag ve baghliklar arasindaki iligkinin tamimlanmasi gerektigini
gosteriyor. Bu nedenle, yapmamiz gereken kiginin kurucularinin ve
onlarin iligkilerinin agikhga kavusturulmasidir. Yani, ‘insanlik’,
‘kigilik’ ve ‘kimlik’ gibi terimlerin birbirleri ile iligkili olarak kulla-
mmlarin agikliga kavugturmamiz gerekiyor.

Benim anladifim gekliyle, kisi kavrayisi bir kimsenin kendi
ozel ve bagimsiz (kendine 6zgii) insan olma bigimini ifade eder. Bu
kigi tamimu kisiyi olugturanin hem onun insanlig: hem de onun dzel-
ligi oldugunu gosterir. Birincisi evrensel insan kapasitesine —pratik
akla- sahip olunmasi ve ikincisi ise kimlige sahip olunmasi ile ilgi-
lidir. Kisi iki temel kurucusu —akil ve kimlik— arasindaki karmagik
etkilesim tarafindan meydana getirilir. Akla sahip olmak kisiyi bir
insan olarak tamimlayan, ona insanlifini veren seydir. Tiim insanla-
rin paylastifi bu evrensel kalitsal insan potansiyeli, ya da kapasite-
si, onu insan kategorisine yerlegtirir. Kimlik bir kimsenin insanligi-
na oziinii, 6zelligini veren seydir ve bir kimseyi sadece herhangi bir
insan degil, ozel bir insan, bir kigi yapan geydir. Daha da 6nemlisi,
kimlik evrensel insani potansiyelin gercekten mevcudiyet kazan-
masi i¢in gerekli onkoguldur; bu nedenle de kiginin gergekten mev-
cudiyet kazanmasi igin gerekli onkosuldur.

Kisi, onun evrensel kalitsal insani kapasitelerinin ger¢ek varli-
gina doniigmesi ile, mevcudiyet kazamr (Geertz, 1973: 52). Bu do-
niigiim siirecinde kimlik olusur. Kimligin tammlandig: siire¢ aym
zamanda kalitsal insani kapasitenin, bu suretle de kisinin, gercek-
ten mevcudiyet kazandif siirectir. Kimligin olusup, sekillendigi ve
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kisinin mevcudiyet kazandif: siire¢, hem benligin kesfi, hem de
elestirel diisiinceye tabi tutulmasi olarak, pratik usa vurma siireci-
dir. Bu siirecte, bir sonraki altboliimde gorecegimiz gibi, kisi kalit-
sal insani kapasitesini, bagkalan ile iligki i¢erisinde, sosyal ¢evre-
sinde, kendisini tanimlamak ve gergeklestirmek icin kullanarak
(hem sosyal ¢evresinde buldugu seyleri kesfedip, kazanarak, hem
de bunlar elestirel diigiince siizgecinden gegirip, segimler yaparak)
i¢sel olarak kendini yaratir.

Su ana kadar ortaya koydugum islevsel kimlik tanimi kimligin
kisi i¢in 6nemini gosteriyor. Ancak, simdi, bu iglevsel kimlik tani-
mu iizerine daha fazla diigiinerek, kimligin unsurlanm ve onun ben-
ligi tammlama siirecindeki roliinii g6z oniine sermeyi amagliyo-
rum. Islevsel kimlik tanimi sunlar ortaya koyuyor:

1. Kimlik kisi tarafindan hem kesfetmeyi hem de elestirel dii-
slinmeyi iceren bir usavurma siirecinde éznel bir bigimde tanimla-
nir. Bu siirecte kisinin kalitsal kapasiteleri gerceklestirilir ve onun
gercek varligina; belli 6zel davraniglara, aligkanliklara, karakter
ozelliklerine, secimlere, fikirlere, inanglara, degerlere ve belli bir
dil vs. sahip bir kisiye doniigtiiriiliir.

2. Kimligin tammlandi1, kisinin kalitsal kapasitelerinin gercek
varligina doniistiiriildiigii ve bu yiizden kisinin gergekten mevcudi-
yetkazandif siireg, diger kisilerle etkilesim igerisinde sosyo-kiiltii-
rel bir baglamda olusan, ézneleraras: bir siiregtir. Kimlik yalmzca
bir kimlik baglanu (kiiltir) ile iligki igerisinde tanumlanabilir ve bu
yiizden kisi sadece bir kimlik baglamu ile ilgili olarak mevcudiyet
kazanabilir ve kendini gergeklestirebilir. Bu bir kimsenin kimlik
baglaminin ya da kiiltiirel kimliginin, onun kisisel kimliginin, bu
nedenle de onun benliginin, zorunlu bir dnkogulu oldugunu goste-
rir. Netice itiban ile, bir kimsenin kimligi onun kiiltiirel kimligi ile
i¢ ice dokunmugtur (Habermas, 1994: 129).

3. Kendilerini aym kimlik baglamu ile iligki igerisinde tanimla-
yan ve bu yiizden de ayn kiiltiirel ya da sosyal kimlie sahip olan
iki kisi ayni kisi degildir (¢iinkii farkli sosyal ve dogal donanimla-
ra, kigisel gecmiglere ve deneyimlere sahiptirler ve aym kimlik
baglaminda farkhi segimler yaparlar). Ayni sekilde ayni kiginin kim-
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lifi de zaman igerisinde radikal bir bigimde degisebilir; soz konusu
kigi hala aym kisi olarak kalirken kimligini radikal bir bigimde ye-
niden tanimlayabilir veya degistirebilir.

4.3. Nokta kisiye, kigisel ozelligini veren, onunla aym toplum-
sal ya da kiiltiire sahip olanlardan onu farkli kilan ve ayni zamanda
kimliginde meydana gelen radikal degismelere ragmen, onun kigi-
sel biitiinliigiinii saglayan bazi kimlige ait unsurlarinin varligin be-
litiyor. Bundan herkesin bir maddi benligi, bedeni ve fiziksel go-
riiniigii oldugu gibi (onlar1 ayn1 toplumsal kimlige sahip olanlardan
aywran ve kimliklerini radikal bir bigimde yeniden tanimlams olsa-
lar bile, kigisel biitiinliiklerini saglayan) bir i¢sel, 6znel varhigi da
oldugunu ¢ikarabiliriz.

Biitiin bunlardan kimlik kategorisi altinda ii¢ grup unsurun ayirt
edilebilecegi sonucu ¢ikiyor:"

a) Bir kisiye ozelligini, (aym kolektif kimligi paylagtifi insan-
lardan bile) farkin1 veren ve kimligi (kimliginin karakter, kolektif
kimlik gibi diger unsurlan) degistifinde biitiinliigiinii saglayan ve
ayn kigi oldugu hissini veren unsurlar.

b) Kigilik ya da Kigisel Karakteristikler. Bu unsurlar hem bir
kimsenin (zayif ya da giiclii kisilikli olmasi gibi) psikolojik ézellik-
leri ile hem de hayatim big¢imlendirip, yon vermede kullandifi
(dogruluk, yasamda uyulacak bazi standartlara sahip olma vs. gibi)
ahlaki ilkeleri, idealleri, inanglar1 ve degerleri ile ilgilidir. Kiiltiir
kigilerin karakterlerinin olusumunda hayati bir rol oynar. Bir kim-
senin kisiligi ve kigisel 6zellikleri zaman iginde degigebilir. Kolay
olmamasina ragmen, bir kimse inzivai bir yagsami birakip, aktif bir
yasami benimseyebilir, ya da hayatim big¢imlendirip, yon verdigi
inang, deger ve ilkeleri degistirebilir.

c) Sosyo-kiiltiirel unsurlar, Kisinin kendine uyguladif: (self-
applied) sosyo-kiiltiirel kimlik (dini, etnik ve ulusal kimlikler): ki-
sinin kendini tammladig kiiltiirel kimlik (kimlik baglami) ve bu
kiiltiirel kimlikle 6zdeslesmenin bir sonucu olarak sahip oldugu
amag, baglilik ve sadakatlerdir.

Burada ozellikle sosyo-kiiltiirel unsurlar (kimlik baglamlan) ile

11. Kimlik unsurlarinin benzer bir siniflandirmasi igin bkz. Margalit (1996: 134).
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ilgileniyorum. Sosyo-kiiltiirel unsurlar bir kimsenin kimligini bir
biitiin olarak tamimlamasi i¢in onkoguldurlar. Rehberlikleri altinda,
yasamimuza bigim, diizen, anlam ve yon vermek suretiyle, kisiler
olarak mevcudiyet kazandigimz kiiltiirel modelleri, tarihsel olarak
yaratilmig olan anlam sisternlerini saglarlar (Geertz, 1973: 52). Se-
cenek saharmizi, deger ve inang sistemlerimizi saglar, belirler ve si-
nirlarlar. Degerlerimizin, inang¢larimizin, bagliliklarimizin, amag ve
sadakatlerimizin, kisacasi benlik anlayiglarimizin kaynagidirlar.
Bir kimsenin kisiligini ve ahlaki yasamum bigimlendirmede giiglii
bir etkileri vardir. Bu yiizden, yukanda listelenen ilk iki grup unsur
ne gibi psikolojik ya da 6znel yetenekleri kapsarsa kapsasin, bunla-
nn yaninda kiiltiirel kimlik de bir kimsenin kigisel biitiinliigiinii ve
tutarliifini saglamada 6nemli bir rol oynar. Bu nedenle, sosyo-kiil-
tiirel unsurlann kigisel kimlik olusumundaki, kisinin mevcudiyet
kazandif siirecteki, kagimlmaz rolii diigiiniiliirse, bunlarin gergek
(somut) kisilerin zorunlu unsurlan oldugu sonucu ortaya gikar.
Simdi kisi-insanlik (6zerklik)-kimlik iligkisi teorimizin son for-
miilasyonuna ulagiyoruz. Kimligin kaginilmaz bir kolektif ve kiil-
tiirel boyutu var. Kimlik yalnmizca 6znelerarasi olarak ve bir dizi
ozel anlam ve secenekler saglayan bir kimlik baglam (bir kiiltiir)
ile iligki icerisinde tarumlanabilir. Kimlik, kimlik baglamlarimizda
hem se¢me hem de kegfetme yoluyla kazandigimiz amag, baghilik
ve Ozdeslesmelerimiz tarafindan olugturulur. Bu sekilde olugmus
olan kimlik kisinin ger¢cekten mevcudiyet kazanmasinin gerekli 6n-
kosuludur. Kisiyi agiklar, ona anlam ve biitiinliik verir; bu yiizden
kisi i¢in merkezi onemdedir. Boylece kisinin sinirlan hem ozerkli-
gi, kalitsal insani potansiyelini, hem de kimligi ~hem insanligi1 hem
de ozelligi-— ihtiva eder. Ancak kimlik yeniden tamimlanabilir oldu-
guna gore (amag, baghlik ve 6zdeglesmelerimizi degistirebilecegi-
mize gore), kiginin sinirlar esnektir, degigkendir.* Kisi kimligi ve

12. Bazen Sandel benzer bir kisi-kimlik iligkisi teorisi neriyor gibi gérunuyor. Ki-
siyi, agik sinirlara sahip ve “onun éncilinden gok Urind” olan, “kimliginin olugu-
muna katilmaya muktedir” olarak formule ediyor. Ancak, “burada bahsedilen kigi-
nin gonullulukle degil, ama idrak edicilikle ilgili oldugunu; benligin segme ya da
elegtirel dugunme ile degil, benlik anlayiginin objesi olan 6znenin bilinmesi (ya da
arastirilmasi) yoluyla amaglari tarafindan olugturuldugunu” séyledigine bakilirsa,
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ozerkligi tarafindan olusturulur ve kimligin yeniden tamimlanmasi
ya da yeni bir kimligin benimsenmesi suretiyle yeniden olusturula-
bilir. Bu higbir gekilde bir kimsenin gercekte kimliksiz var olabile-
cegi anlamina gelmez. Sadece bir kiginin kendi benlii i¢in merke-
zi onemde gordiigii kimligi yeniden tanimlayabilecegi ya da yeni
bir kimlik benimseyebilecegi anlamina gelir.

Kimlik ve onun kisi i¢in 6nemini agikladiktan sonra simdi de bir
kimsenin kimligini nasil tanimladigina goz atmak istiyorum. iglev-
sel kimlik tanimimin igaret ettifi gibi, bir kimse kimligini iki aga-
mada tammlar: ilkinde, bir kimse se¢me sahasini belirleyen kimlik
baglamini (etnik, dini ve ulusal kimligini) secer; ikincisinde ise. bir
kimse kimlik baglami tarafindan belirlenen se¢gme sahasinda yaga-
mu ile ilgili segimler yaparak (bu segtigi kimlik baglami igerisinde)
kimligini detayl bir gekilde igler, bigcimlendirir ve gelistirir.

B. Ki$ISEL KIMLIGIN OLUSTURULMASI

Onceki altboliimde onerdigim kigi kavrayigi kimligin 6nemini gos-
teriyor. 1) Kisinin hem insanlhigindan hem de 6zelliginden, hem
ozerklige hem de kimlige sahip olmasindan olustugunu; 2) kimli-
gin soyut insan kapasitesinin gergekten mevcudiyet kazanmasi igin,
kisinin gercekten mevcudiyet kazanmasi igin, gerekli 6nkosul oldu-
gunu; 3) kimligin yalnizca bir kimlik baglamu (etnik, dini ve ulusal
kimlik) ile iligki i¢inde tammlanabilecegini ve gergeklestirilebile-
cegini ve bu yiizden bir kiginin yalnizca bir kimlik baglamu ile ilig-
ki igerisinde gercekten mevcudiyet kazanabilecegini ileri siirdiim.
O zaman, kiiltiir bir kimsenin kimliginin ve bu sebeple de bir kim-
senin benliginin (kigisinin) gercekten mevcudiyet kazanmasi igin
gerekli onkosuldur. Bu nedenle, kiiltiirel kimlik gergek (somut) ki-
silerin zorunlu bir 6gesidir.

onun anlayiginda, kiginin kimligini olugturma gicu benligin kegfi ile sinirh gibi go-
rindyor (1998: 152, 58).
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Kimlik ve kimlik baglam: olarak kiltiir

Onceki boliimde tanimlandig gibi, kimlik bir kimsenin insanliina
oOzel icerigini veren ve onu sadece herhangi bir insan degil, ama
belli bir kisi yapan geydir. Bir kiginin 6zel anlami, tammi veya fark-
liligidir (Thiebaut, 1997: 96). Oznel olarak, bir kisinin, kendi varli-
ginin en anlaml ve onemli yonii olarak gordiigii seydir (Halbertal,
1996: 109). Kisinin inanglarinda, degerlerinde, segimlerinde, bakig
agisinda, fikirlerinde, arzulaninda, hirslarinda, tepkilerinde, hatta
duygulannda; kisacas1 yagamini nasil siirdiirdiigiinde ifadesini bu-
lur ve yansitilir. Bir kimsenin belli bir insan (kisi) olarak temel ta-
nimlayici karakteristikleridir.

Belli insanlar olarak temel tanimlayici karakteristiklerimizi an-
layigimiz kimlik baglamimiz olarak gordiigiimiiz seyle alakahidur.
Kimlik baglamlan belli bir cemaatin tarih ve Kkiiltiirii tarafindan
olugturulmus, iiyeleri i¢in Ozel bir anlami olan ve bu yiizden onla-
nn iyiligi icin onemli olan, belli bir ortak kimligi (ya da bir tipi) ifa-
de eder. Uyelerine agik olan etik segeneklere belli bir anlam yiikler.
Kendimizi kimlik baglamimz olarak gordiigiimiiz geylerle iligki
icerisinde tanimlariz. Bunu yapmak “yasadigimiz olaylara bir an-
lam vermemizi, yasamin akisi i¢erisinde kendimizi bir yere yerles-
timmemizi ve yonlendirmemizi miimkiin kilar” (Geertz, 1973: 45).
Onemli ahliki ve manevi sorularla ilgili olarak nerede ve nasil dur-
dugumuzu bilmemizi miimkiin kilar (Ancelovici ve Dupuis-Deri,
1998: 254). Secenek ve degerlerimizi belirler ve sinirlar; segimleri-
mizin, hedeflerimizin, baghliklarimizin, sadakatlerimizin, arzulari-
mizin, faaliyetlerimizin, duygularimizin ve tepkilerimizin altinda
yatan ve onlan agiklayandir. Bu nedenle, kim oldugumuza gergek-
ten neyin 6nemli ve merkezi oldugunu vasitasi ile anladigimiz, bel-
li insanlar olarak temel tammlayici karakterlerimiz kabul ettigimiz
seyleri, kimlik baglamlarimizdan alinz.

Kendimizi kimlik baglamimizla iligki i¢erisinde tanimlariz, ama
burada (bizim) kimlik baglamimuiz neyi ifade ediyor? igerisinde
dogdugumuz kimlik baglami mudir, yoksa sectigimiz mi? 2. Bo-
liimde savundugum gibi, dogdugumuz kimlik baglami ile 6zdesles-
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sek de, yeni bir kimlik baglami segip, benimsesek de, kimlik bag-
lamimuzla ilgili olarak bir segme s6z konusudur.” Dahasi, bir kere
belli bir kimlik baglam ile 6zdeglesmeye karar verdigimizde, bu
kimlik baglami yagamimizi belirler ve ona yon verir. Kimligimizi
detayl olarak isleyip, olugturdugumuz kimlik baglamimiz olur. Bu
yiizden bir kimlik baglami se¢mekle bir kimlik baglami igerisinde
secim yapmak apayn seylerdir. Ikincisi, basit bir segimdir, bir kim-
senin segme sahasi igerisindeki segeneklerden birinin secimidir, bi-
rincisi ise bir kimsenin se¢me sahasini belirleyen bir kurucu segim-
dir, bir kisinin varliginin en onemli yonlerinin segimidir. Bu yiiz-
den birinci tip se¢im zor bir segimdir.

Kimlik olusum siirecinin en yaygin érmegi bir kimsenin dogdu-
gu kimlik baglamu igerisinde kimligini olugturmasidir. Bu anlamda
bir kimsenin kimlik baglami ona verilmig (dogugtan kazamlmis) ve
o kimse, onceden verilmis olan bu kimlik baglami igerisinde, yal-
nizca kisisel kimligi iizerine ¢alisip, onu bigimlendiriyor gibi gorii-
niiyor. Bundan bir kimsenin belli bir insan olarak temel tanimlayi-
1 karakteristiklerinin ya da daha tam bir ifadeyle kimliginin kendi-
sine verildigi anlamu gikiyor gibi goriiniiyor. Her birimizin en azin-
dan bir kimlik baglam ile belli bazi iligkiler igerisinde dogdugu ve
bir kimlik baglam tarafindan bigimlendirilmis olmanin bize onun-
la 6zdeslesmek igin ¢ok giiglii bir giidii (motivasyon) sagladif1 dog-
rudur. Ancak, bu, onceki boliimde ileri siirdiigiim gibi, ne kimlikle-
rimizin bize verildigi, ne de asli olarak bizi bi¢imlendiren kimlik
baglami ile her zaman 6zdeslestigimiz anlamina gelir.

Kimlik, belli insanlar, kisiler olarak temel tanimlayici karakte-
ristiklerimiz kabul ettifimiz seylerdir. Bir kimlik baglami igerisin-
de dogdugumuz ve belli bir ortak kimlik tipinin (ya da belli bir or-
tak kimlik tipinin temel tamyici karakteristiklerinin) sosyal olarak
bize yiiklendigi gercegi (o kimlik baglami ile 6zdeslesmemiz igin
bize ¢ok giiclii sebepler saglasa da), biz bu yiiklenen kimlikle 6z-
deslesmeyi se¢medikge, kendi basina bizi tanimlamaya yeterli ola-
maz. Bu yiizden, kimligimizi tamimlayan biziz. Kimligimizi tanim-

13. Klturel segimlerin ve bir kilturel kimlik segmenin dogasini 2. Bélumde tar-
tigtim.

123



lama konusunda, bize verilmis olan kimlik baglam ile ilgili tutu-
mumuz 6nemlidir: o verilen ortak kimligi benimsiyor muyuz, yok-
sa bir bagkasini segmeye mi yoneliyoruz? Benligin tanimlanmasi
(kendini tamimlama) fikri kimligimizin bi¢imlenmesinde irademi-
zin kullaniminin 6nemli bir rol oynadigina isaret eder.

Igerisinde dogdugumuz kimlik baglami tarafindan bigimlendi-
rilmis olsak ve bu kimlik bize sosyal olarak yiiklenmis olsa bile, 6z-
deslesmeyi se¢cmedigimiz siirece, bu kimlik bizi tanimlayamaz ve
kimligimizin kurucusu olamaz. “Bir kimlige sahip olmak ve kendi
kimligimize sahip oldufumuzu belirtmek ilk ve temel olarak bir bi-
rinci kisi [ben] davranigi iginde yapilan bir seydir” (Thiebaut, 1997:
98). Bundan kimligin olusumunda irade i¢in bir yer olmak zorunda
oldugu sonucu ¢ikar (B. Williams, 1995: 10). Bizi bi¢imlendiren
her seyi kimligimizin kurucusu gormeyiz. Yasamimuzi bigimlendir-
digimiz ve kim oldugumuza merkezi onemde kabul ettifimiz ilke-
lerin, degerlerin, amaglarin, baghlik ve sadakatlerin; bizi bigimlen-
dirmis olan, ama kim oldufumuza merkezi 6nemde ya da gergekte
kendimize ait kabul etmedigimiz, bagka bazi arzularimiz, giidiileri-
miz, hedef ve baghlklarimiz tarafindan engellendigini diigiinebili-
riz. “Bu ikinci arzular, giidiiler, hedefler ve bagliliklar1 durumumuz
ve kim oldugumuza dair oldukga hatal1 bir degerlendirme igeriyor
olarak gordiigiimiiz” icin, onlarsiz hicbir sey kaybetmedigimizi,
hatta daha iyi duruma geldigimizi diisiinebiliriz (Taylor, 1985:
226). Boylece sahip oldugumuz baz giidiileri, amag, arzu ve bagli-
liklar, bizi bigimlendirmis olsalar da, bizi dogru bir sekilde tanim-
lamiyor olarak gorebiliriz. Onlarin tabiatimiza aykirn oldugunu ve
gercektenkimlifimize ait olmadifini hissedebiliriz. Bu yiizden, on-
larsiz daha iyi olacagimizi diisiinebilir ve onlardan kurtulup, kimli-
gimizi yeniden tanimlamak isteyebiliriz. Hatta bizi bigimlendiren-
den oldukga farkl bir kimlik baglamu ile 6zdeglesmeye baslayabi-
liriz (ki bu radikal bir bigimde kimligimizi yeniden tammlayan bir
adimdir). Bizi bigimlendiren her seyi kimligimizi dogru bir bigim-
de tammliyor gérmememiz ve kimligimizin hatal sekillenmis ol-
masi ihtimali bir kimsenin kimliginin olusumunda iradenin kulla-
nilmasinin ve se¢imin onemini gosterir. Eger bilingli irademiz kim-

124



ligimizin olusum siirecinde higbir rol oynamasaydi, eger kimligin
olusumu yalmzca geriye doniik olarak taninan bir siire¢ olsaydi,
kim oldugumuzu sorgulamamiz, kimlik arayiglanmiz ya da kimlik
bunalimlar1 yagamamiz anlamsiz olacakti."

Ister dogdugumuz, ister sonradan benimsedigimiz bir kimlik
baglami olsun, kimligimizi, 6zdeslestigimiz ve dogru bir bigimde
kendimizin kabul ettigimiz bir kimlik baglamu ile iligki icerisinde
tammlariz. Gergek, dogru kimligimizi orada buldugumuzu hissede-
riz; tabiatimizin orada buldugumuz kimlik ile uyumlu oldugunu
hissederiz; O kimlik baglaminda buldugumuz belli kisi kavrayigi-
nin bizim 6zel bir insan olug bi¢imimiz (ya da 6zel bir insan olug
bigimimizi ifade edici) oldugunu, hissederiz. Bu yiizden kimligimi-
zi bir kimlik baglamu ile iligki icerisinde tamimladigimizda keyfi bir
secim yapmiyoruz, basit¢e digerleri arasinda bir kimlik baglami
se¢miyoruz, fakat tabiatimizin Ozdeslesmeyi segtigimiz kimlikle
uyumnlu oldugunu veya bir bagka deyisle, ozdeslestigimiz o belli
kimlik baglaminda ahlaki ve antropolojik varlifimizin uyustugunu,
hissedecek bir bi¢imde irademizi kullamiyoruz.

Kendimizi bir kimlik baglamu ile iligki igerisinde tanimlamak
kimligimizin tammlanmasi, gelismesi ve ifade edilmesi i¢in bir 6n-
kosuldur. ikinci agama, kimligimizin, segenek dizilerimizi olugtu-
ran ve sinirlandiran kimlik baglamlarimiz icerisinde, detayli bir se-
kilde islenip, gelistirilmesidir. Kimligin tammlanmasinda birinci
asama daha onemlidir, ¢iinkii bir kimlik baglamu ile iligki igerisin-
de kendimizi tanimlama kararimuz, bizi kimligimizi olusturup ge-
ligtirdigimiz baglama yerlestirir ve bu yiizden bu karar kimligimiz
acgisindan kurucu bir karardur.

Bir kimsenin kimligini tanimladi$: kimlik baglami hakkindaki
karan ve bu baglamda kimligini nasil olugturup gelistirdigi, II. B6-
limde de savundugum gibi, bir kimsenin kendini belirleme hakki

14. Kimligimizi geriye donuk bir bigimde tanimamiz, kigimizin (benimizin) bir an-
layigina, neyin bizim igin 6nemli neyin degil, neyin kim oldugumuz igin merkezi
neyin degil olduguna dair bir anlayisa, sahip duruma gelmemizi igerir. Bu, mev-
cut kimligimizin benligimize uyup uymadigini, kimligimizin dogru bir bigimde bize
ait olup olmadigini anlamamiz igin ve ayni kimlikle yagamaya devam etmek ar-
zusunda mi, yoksa yeni bir kimlik igin gabalamak arzusunda mi oldugumuza ka-
rar vermemiz igin, mevcut kimligimizin yeniden degerlendirilmesini igerir.
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ile -bir kimsenin (kisisel ve toplumsal) kimligini tanimlama hakki
ile- ilgilidir. Su ana kadar burada ve Ozgiirliik-kiiltiir iligkisini ele
aldigim onceki boliimiin sonunda birinci agamayi —kimlik baglam;
hakkindaki karari— tartistim. Simdi ikinci agamay1 —kimlik baglarmi
icerisinde bir kimsenin kimliginin olusturulup gelistirilmesini- ele
almak istiyorum. Yukandaki nitelemeleri ve kimlik baglamu ile il-
gili olarak secimin s6z konusu oldugu varsayimnini hatirda tutarak,
kimlik olusumunun en yaygin bi¢imine -bir kimsenin dogdugu
kimlik baglamu igerisinde kimligini nasil tamimladigina— bakalim.
Bir kimsenin dogdugu kimlik baglamu igerisinde kimligin olu-
sum siirecine bakmay1 yegliyorum, ¢iinkii ¢ofu birey dogdugu
kimlik baglam (baglamlan) ile 6zdeslesmeyi ve kimligini onunla
iligkili olarak tamimlamay: secer. Yukarida gesitli yerlerde igaret et-
tigim gibi, bir kimlik baglam ile belli iligkiler icerisinde dogmak
(bir cemaat iginde dogmak, bir kiiltiir iginde yetismek ve onun ta-
rafindan gekillendirilmek ya da bir kimsenin atalarinin bir kiiltiire
ait olmas) bireylere o kiiltiirle 6zdeglesmeleri i¢in giiglii psikolojik,
sosyolojik ve dilsel sebepler verir. Ancak bu sebeplerin arastirilma-
s1 bu ¢alismanin kapsamu digindadir. Bu ¢alisma igin 6nemli olan
bir kimsenin dogdugu kiiltiir ile ya da bir bagka kiiltiirle 6zdeslesme-
sine sebep olan faktorler degil, fakat bu secimin bir kimsenin kimli-
gi ve kendini (benligini) gerceklestirmesi bakimindan dnemidir. Bu
yiizden bir kimsenin dogdugu kimlik baglami icerisinde kimlik olu-
sum siirecine bakarken sonradan secilip, benimsenen bir kiiltiiriin
de secenin kimligi agisindan aynm sonuglara ve éneme sahip oldu-
gunu daima goz oniinde tutacagim. Hatta bir kimsenin, kimligini
(yeniden) tammlamak i¢in, o ana kadar kimligini 6nemli bir 6lgiide
bicimlendirmis olan dogdugu kimlik baglamindan farkh bir kimlik
baglami se¢mesi ve bu siirecteki giigliikler ve sikintilar bu kararin
bireyler agisindan 6nemini gosterir. Bundan bagka, basitlik ve ko-
nunun kolay anlasilmast igin, yalitilmig bir bicimde sadece bir kim-
lik baglamu icerisinde kimligin olusumuna odaklaniyorum. Yoksa
boyle yapmam bireylerin giderek daha ¢esitli ve daha ¢ok celisen
kimlik baglamlarina sahip olduklarinin bir inkan degildir."”
15. Walzer'in dikkat gektigi gibi (1994: 85), “Kisi kendini kimlikleri arasinda bolu-
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Bir kimsenin kimlik baglaminda
kimliginin olugturulmasi ve gelistirilmesi

Bireyin kigisel ve toplumsal kimligini tammlamada hayati bir ¢ika-
n vardir, ¢iinkii kimlik onun varlifinin en 6nemli ve anlaml yonii-
diir. Birey, kendini belirleme hakkim kullanarak, bir kimlik bagla-
mu ile iligki icerisinde kimligini tanimlar. Kimligimizi tanimlarken,
bos bir sayfa ile ige baglamayiz. Kisi ve deger kavrayisimiza soyut
bir bigimde akil yiiriiterek varmayiz ve hangi kimligi benimseyece-
gimize bu perspektiften karar vermeyiz (Miller, 1995: 44). Kimli-
gimizi yasadigimiz kosullardan bagimsiz bir bigimde olugturup ge-
listirmeyiz; fakat sosyal bir ¢evrede bunu yapariz. Onceden kurul-
mus iligki aglarina, inang ve deger sistemlerine, davramg kurallan-
na ve kurumlara sahip, zaten var olan cemaatler icerisinde dogariz.
Belli ana-babalarin ¢ocuklan olarak, farkl yagam bigimlerine, ilig-
ki aglarina, deger ve inang sistemlerine sahip belli (dini, etnik, ulu-
sal ve siyasal) cemaatlere ait olarak ve belli bir cografi yere ait ola-
rak yasamumiza baglariz. Kisacasi, Sandel’in meshur deyimi ile
(1998), tamamen “yerlegtirilmis benlikler” olarak yagamimiza bag-
lariz. Belli bir cemaate ve onun yasamn bigimine aidiyetin bir sonu-
cu olarak, o cemaatin degerleri, inanglari, iligki bigimleri, yasam bi-
cimleri, davranig kaliplan ve sosyal rolleri bize agilanir. Sosyal ve
ahlaki agidan neyin degerli, kabul edilebilir ve tercih edilebilir ol-
dugu neyin olmadif1, bizden neyin beklendigi neyin beklenmedigi
bize ofretilir. Segenek ve firsatlarimizi, sosyal ve ahlaki deger sis-
temini, yaygin sosyal anlayiglan, genel olarak cemaatimizin yagam
bi¢imini bilir duruma geliriz. Dogdugumuz toplumdaki 6nceden
kurulmus olan iligki bigimlerini, mevcut deger ve inanglan ve dav-
ranig kaliplanm (kendi anlayigimiza gore yorumlasak da) genelde
onaylanz. Yani genelde cemaatimizin yagsam bi¢imini onaylanz, fa-
kat bu 0 yasam bi¢imi icerisinde yaptifimiz belli segimlerde muha-
keme, sorgulama ve usavurmaya bagvurmadifimiz anlamina gel-
mez. Dogum ile kazandigimiz yagsam bigimini genelde onaylasak

yor; kendini ayni anda ailesi, ulusu, dini, cinsiyeti, siyasal baglliklan vb. agilar-
dan tanimlayarak pek gok ada’kimlige cevap veriyor. Daha genig bir kisi (ben)
igerisinde butUnlegmig olan farkl tarihlerle, geleneklerle, ayinlerls, tatillerle ve
butin bunlarin étesinde farkli insan gruplariyla kendini 6zdeglestiriyor”.
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da, onun bazi yonlerine kargi ¢ikabilir ve onu farkli yorumlayabili-
riz. lyi kavrayisinuza ulagmada bagvurdugumuz muhakeme, sorgu-
lama ve usavurmada hidld cemaatimizin (benimsedigimiz) teme|
degerlerini ve anlamlanm veri olarak kullaniriz. Siirmek istedigi-
miz tayat, clmak istedigimiz kisiye iligkin 6nemli segimler yapar-
ken, kimlik baglamimiz tarafindan saglanan anlam ve deger sistem-
leri degerlendirinemizde bizim igin 6lgiit gorevi yapar.

Secenek ve firsatlarimizi, cemaatimizin deger ve inang sistemi-
ni ve yaygin sosyal anlayislari tamidiktan sonra, 6zel secenek bag-
lamimizdaki segenekler arasindan, elestirel diisiince yoluyla, se-
cimlerimizi yapariz. Baz1 degerlere oncelik veririz, bazilanna ise
artik kendimizi bagh hissetmeyiz, fakat onlarin se¢enek olusturucu
olarak varliin1 ve 6nemini biliriz ve —en azindan baz iiyeler igin—-
cemaatimizin yasam bigimi ile uygunluklarin1 kabul ederiz. Kisa-
casl, secimlerimizi (iginde dogdugumuz cemaatin yagam bigimi ta-
rafindan belirlenen) secenek ve firsatlar arasindan elestirel diigiine-
rek ve (cemaatimizin yasam bigimindeki) deger ve inanglan yo-
rumlayarak yapanz. Bu siire¢ iginde dogdugumuz cemaat bagla-
minda kimligimizi bigimlendirir ve gelistiririz. Bu nedenle (sonra-
dan benimseyip, 6zdeslesmeyi se¢sek de, iiyeligini tamamen tesa-
diifi elde ettifimiz) belli bir baglamda, segimlerimiz i¢in se¢enek-
ler saglayan, onlan bi¢imlendiren ve onlara anlam veren bir bag-
lamda, kimligimizi olugturup, gelistirnemizin bir sonucu olarak,
kigisel kimligimizin bazi kuruculari secilmigtir; fakat digerleri de-
gil.

Yukanda ileri siirdiigiim gibi kimligimizi iki agamada olusturu-
ruz. 1k adimda, irademizi belli bir kimlik baglamu ile iligki igerisin-
de kullaniriz ve onunla 6zdeglesiriz. ikinci adimda, kigisel kimligi-
mizi detayl bir bigimde islemek ya da bagka bir ifadeyle, 6zel va-
rolus bi¢imimizi olugturmak, kisisel 6zellifimizi, farkliifimizi ya-
ratmak igin, segtifimiz kimlik baglam igerisinde irademizi yagami-
mizla ilgili segimleri yapacak yonde kullaninz. Bu iki agama ara-
sindaki iligki nedir? Birbirlerine nasil baghilar? Onlan birbirlerine
ne baghyor? Birinci agama kisisel kimligin tammlanmas: igin 6n-
kosuldur. Bir kez bir kimlik baglam ile 6zdeslesmeyi ve kimligi-
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mizi onunla iligki igerisinde tanimlamay: kabul ettigimizde, o kim-
lik baglaminin dogasinda var olan kogullar1 kabul ederiz, o ¢zel
kimlik baglaminin dayandif1 temel degerleri ve iyi ve kisi kavra-
yiglarini onaylanz. Ashinda o kimlik baglamu ile 6zdeslesmeyi seg-
memizdeki temel sebep onun dayandig temel iyi ve kisi anlayigla-
nnin dogamizla uyumlu olmasi (ya da 6yle oldugunu hissetmemiz)
ve insan olarak dogru temel tammlayici karakteristiklerimizi orada
bulmamzdir. Bu o kimlik baglamu ile 6zdeglesme konusundaki se-
¢imimize bir anlam verir; onu keyfi bir se¢im olmaktan kurtanr ve
benligimizi (kendimizi) ger¢eklestirmenin bir 6nkosulu yapar.

Ancak bu, bir kere belli bir kimlik baglamu ile iligkili olarak
kendimizi tamimlamay: sectigimizde, ilgili ortak kiiltiirel kimligi,
onunla giden sorumluluk ve kisitlamalar ile birlikte kazanma taah-
hiidii altina girdigimize de isaret eder. Getirdigi sorumluluk ve ki-
sitlamalar ile birlikte bu ortak kiiltiirel kimligi tammakla baghyiz
ve zorunluluktan (bu baghiliga uygun sekilde) hareket ederiz. Bu
baghli1 kim oldugumuz agisindan merkezi ve zaruri olarak gordii-
giimiiz icin, soz konusu baglilik temelinde belli bir gekilde hareket
ederiz. Omegin, eger kendimi bir Irlandali, Miisliiman ya da Amig
olarak tanimliyorsam, kim olduguma merkezi kabul ettigim o kiil-
tiirel kimlige baghligimdan, “Irlandah gibi”, “Miisliiman gibi” ya
da “Amig gibi” davramnm. Kendimi Irlandali, Miisliman ya da
Amis olarak tammladigimda, o kiiltiirel kimlik irlandali, Miislii-
man ya da Amis bir kisi olarak bana hangi segenek ve firsatlarin
acik oldugunu hangilerinin agik olmadifinm belirler. Bu yiizden bir
Irlandali, Miisliman ya da Amig olarak kendimi tamimladigim sii-
rece, onlar gibi davranmaya, hareket etmeye baglilifim bir se¢enek
degil; fakat bir zorunluluktur. Ancak segim sahamda Irlandali,
Miisliiman ya da Amis olmanin, onlar gibi davranmanin ve seyleri
yapmann alternatif yollar1 vardur.

Bir kiiltiirel kimlikle iligkili olarak kendimi tamimlamamin bir
sonucu olarak sahip oldugum baghliklar secim sahamda degildir,
fakat zorunluluk sahasindadir.' Bu baghiliklar se¢im igin segenek-

16. Ross Poole (1996-97: 135, 141-142) zorunluluk sahasini ve segim sahasini
kimlik ve vatandaglik agisindan tartigiyor.
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lerimi belirler; secenek dizilerimi olugturur; hayatima bir biitiin ola-
rak bir anlam verirler. Kim oldugum konusunda merkezi bir 6nem-
de gordiigim o 6zel kimlik baglaminin varliginin koguludurlar.
Sporla ilgili bir mecaz kullanacak olursak, bu baghliklar oyunun
kurallanidir. Omegin bir kiginin futbol ya da voleybol oynama ara-
sinda bir se¢ime sahip oldugunu diisiinelim. Futbol oynamay sevi-
yor ve futbola karsi daha yetenekli oldugunu ve hiinerlerinin voley-
boldan daha iyi futbolda sergilenecegini diigiiniiyor. Bu yiizden fut-
bol oynamayi segiyor. Ancak bir kere se¢imini yaptiktan sonra oyu-
nun kurallari ile baghdir. Futbolun kurallarina gére oynamak zo-
rundadir. Futbolu arzu ettigi gibi ya da dmegin, voleybol kurallari-
na gore oynayamaz. Futbol bir faaliyet olarak ancak onun kendi ku-
rallan ile miimkiin olabilir. Kurallar se¢im sahasinda degildir, ama
futbol oyununu anlamli ve miimkiin kilan seylerdir. Futbolun bir
faaliyet olarak varliginin kogullaridir ve bu yiizden zorunluluk sa-
hasinda yer alirlar.

Diller bize bagka, belki de daha iyi, bir mecaz saglayabilir. Dil-
ler kelimelerin kullanimina dayanan 6zel ifade sistemleridir. Kendi
yapisal, gramer ve ses kurallari vardir. Bu kurallar dillerin kurucu-
sudur. Bir dili konusmak ya da yazmak i¢in bir kimse o dilin kural-
larina uymak zorundadir; aksi halde o dilde konugmak ve yazmak
miimkiin degildir. Dilin kurallarina uyarak bir kimsenin kendi 6zel
ifade bigimini, kendi konugma ve yazma stilini gelistirmesi miim-
kiin ise de, dilin kurallarina uyma bir secenek degil; fakat bir zo-
runluluktur. Bu dillerin kurallarinin degismedigi ya da degisemedi-
gi anlamina gelmez. Iligki iki yonliidiir: Kullanicilar bir dili kulla-
nirken yavas yavas onun gramer ve kelimelerini degigtirirler. Kisa
donemde kullanicilar dilin kurallan ile bagh olsalar da, uzun do-
nemde kurallar kullanimla olusturulur ve degistirilir.

Benzer bir bigimde, bir kimlik baglamu ile 6zdeslesmeyi segmek
bir kimseyi onun zorunluluk sahasina bagh kilar. Bir kisi kimligini
aslinda bu zorunluluk sahasimn ta kendisi ile iligki igerisinde ta-
nimlar, ¢iinkii bu saha onun se¢im sahasinda degildir; fakat onun
secim sahasinin belirleyicisi veya kurucusudur. Tamamen bu se-
bepten dolayi, zorunluluk sahasi tammlayicidir. Bir kimse, zorun-
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luluk sahasina bu baglilig1 kabul etmeksizin, belli bir kimlik bagla-
mi ile 6zdeslesemez ve bu kimlik baglam onun i¢in tanimlayici
olamaz. Bir bagka kimlik baglami ile 6zdeslesmeyi sectigimizde
secenek dizilerimizin belirleyicileri degisir, ¢iinkii artik kendimizi
(onunla) iligki icerisinde yeniden tanimladifimiz yeni bir kimlik
baglaminin zorunluluk sahasina bagliyizdir. Bu nedenle bir kimlik
baglami ile 6zdeslesmeyi se¢gmek kaginilmaz olarak onun zorunlu-
luk alanina bagli olmayi gerektirir.

Bir kimse bir kimlik baglami ile 6zdeslesmeyi segtigi siirece,
onun zorunluluk alanina bu bagliligin olmasi se¢meli degildir, ¢iin-
kii kimlik baglamlan tiptirler, pek ¢ok birey iiyenin kendilerini on-
larla iligki igerisinde tammlamalan anlaminda, ortak kiiltiirel kim-
liklerdir. Onlarda tamimlayici olan ve bu yiizden ortak olan zorun-
luluk alamidir. Bir dil nasil onu konuganlann onun yapisal, gramer
ve ses kurallanna uymasi ile paylagilan bir dil durumuna gelirse,
bir kimlik baglami da onunla 6zdeglegenlerin onun zorunluluk ala-
nina baghliklan ile paylagilan bir kimlik baglamu olur. Bu yiizden
eger zorunluluk alam yoksa ya da zorunluluk alanina baghlik seg-
meli ise, bir kimlik baglaminin varliindan bahsedilemez, ¢iinkii
ortak bir baglam ya da bir tip olmayacaktir.

Bir kimsenin kimliginin bazi kurucularinin nigin bir se¢im me-
selesi oldugu, bazi kuruculannin ise nigin se¢im meselesi olmadigi
simdi agiktir. Bir kimsenin kimliginin bazi kuruculari bir se¢im me-
selesi degildir, ¢iinkii bir kimsenin belli bir kimlik baglam ile 6z-
deslesmeyi se¢mesi, o kimsenin segme ufkunu belirleyen, bu kim-
lik baglaminin zorunluluk alanina baghilig: kaginilmaz olarak zo-
runlu kilar. Ancak, bir kimsenin secim ufku bir kere agik ve bilinir
oldugunda, o kimse bu ufukta yagami hakkinda 6nemli segimler ya-
parak kimliginin detaylarini isler, gelistirir ve bi¢imlendirir. Bu bel-
li ortak kimlik baglam igerisinde, 6zel var olma bigimini geligtirir
ve kendini gergeklestirir. (Bir bagka dgretici mecaz sunacak olur-
sak, bir kez bir kimse kurallarina gore satran¢ oynamay: 6grendi-
ginde, kendi 6zel satrang oynama yontemini gelistirir, ama hala ku-
rallan izler.)

Kimligin olugturulmasi ve geligtirilmesinde esas aktor bireydir.
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Ancak, bunu onun se¢im ufkunu belirleyen ortak bir kimlik bagla-
mu ile iligki icerisinde yapmasi, aym kimligi paylasanlarla etkilegim
icerisindeki bir siiregte onun kendi kimligini olusturdufuna ve ge-
ligtirdigine isaret eder. Herhangi bir anda bir kimsenin kimliginin ¢
andaki karakteristikleri olarak goézlemledigimiz, zevkler, tercihler,
arzular, inanglar, bakis agilari, davraniglar, tepkiler ve hatta duygu-
lar yalnizca bagkalar ile bir etkilesim siirecinde ve bir kimlik bag-
lam igerisinde kazanilir. Yalmizca, digerleri ile etkilesim igerisinde
kendi farkh kimligini olugturdugu, bu siire¢ kargisinda bir anlam
ifade ederler.” Bu bir kimsenin kimliginin mevcut karakteristikleri-
nin benimsendigi. gelistirildigi, bicimlendirildigi, bireysellestirildi-
gi ve kazamldig1 6zgegmis siirecidir. Kimligin tammlanmasinda bi-
reyin girigim ve segimleri asil rolii oynasa da, kimligin ayni kiiltii-
rel kimligi paylasan bagkalan ile etkilesim igerisinde, bir kimlik
baglamu ile iligkili olarak tanimlanmasinin kaginilamazligi, bu sii-
recte kimlik baglami olarak kiiltiiriin ve digerlerinin roliinii goste-
rir. Bu kaginilamazlik kimliklerimizin digerleri ile temas halinde
inga edildifine ve bu yiizden kimligimizin baz1 yonlerinin bagkala-
n tarafindan bi¢imlendirildigine isaret eder.

Charles Taylor (1992: 32) beseri sartlann asli diyalojik karakte-
rinden bahsederken, kimlifimizin olusum siirecinde digerlerinin
roliine —digerleri ile diyalojik iligkilerimizin roliine- igaret ediyor.
Zevklerimizi, arzularimizi, bakis agilarimizy, fikirlerimizi ve inang-
larimizi kendi bagimiza yoktan yaratmayiz; fakat digerleri ile etki-
lesim igerisinde toplumumuzun dilinin (sadece kelimeler degil, fa-
kat sanat dili ve kendimizi tammladifimiz jest ve beden dilinin)
edinimi ile yaygin inanglar, fikirler, goriisler, degerler, secenekler,
kavrayis ve ifadeler bize sunulur ve 6gretilir. Digerleri ile etkilesim
yoluyla kazandifimizdan (cemaatimizin yajam biciminden) ise
basglanz ve onu isleyerek, digerleri ile aym etkilesim siirecinde,

17. Ornedin, bazi kigiler kahvaltilarinda gorba ya da piring yemeyi tercih ederken
nigin bazilari zeytin ve peynir yemeyi tercih ederler? Bu tercihler yalnizca kimlik-
lerin bigimlendirildigi gegmis kargisinda bir anlam ifade eder; aksi halde bunlar
keyfi tercihler gibi géruluyor. Benzer sekilde, bir kimsenin nigin alkol igeren ige-
cekler igmedigi ya da domuz eti yemedigi ya da yilin belli bir zamaninda bir ay-
ik orug tuttudu yalnizca bu kimsenin kimliginin bigimlendirildigi, bu davranig ve
tercihleri agiklayan sureg kargisinda bir anlam ifade eder.
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kendi tatlanmizi, arzularimizi, fikirlerimizi, inanglarimiz, ilkeleri-
mizi ve goriiglerimizi olugturur, gelistirir ve bigimlendiririz. Bizde
farkl1 olani, kendi 6zel varolug bigimimizi-yani kendi farkh kimli-
gimizi—olustururuz. Bu nedenle, kimligimiz kendi farklihgina sa-
hip olsa da, bizim ve cemaatimizin diger iiyeleri tarafindan ona
merkezi goriilen ve cemaatimizin yagam bigimi tarafindan belirle-
nen ve bigimlendirilen bazi unsurlan vardir. Bu kimligimizi kimlik
baglamimzla iligki igerisinde tanimlamanin ve bizim ortak kimlik
baglarmimizin ozelliginin esasim olusturan zorunluluk alanina bag-
liligimizin kaginilmaz bir sonucudur.

C. KIMLIK, OZSAYGI, TANI(N)MA VE KULTUR

Onceki altboliimdeki tartigma kimlik baglami olarak kiiltiiriin 6z-
kimligin tammlanmas: ve ifade edilmesindeki kaginilamaz roliinii
gosteriyor. Kiiltiiriin bu hayati rolii yiiziinden, taninma talebi genel-
likle bir kimsenin kimliginin kolektif boyutu, yani onun kiiltiirel
kimlidi (etnik, dini ve ulusal kimligi) ile ilgili olarak ortaya ¢ikiyor.
Bu altboliimde, ilk olarak bir kimsenin kimliginin taninmasinin na-
sil onun Ozsaygisi ile baglantili oldugunu gosterecegim. Haysiyet
ve Ozsayg fikirlerini daha once ortaya koydugum, insanhig ve
kimligi tarafindan olugturulan kisi kavrayis ile ilgili olarak ele ali-
yorum. IKinci olarak, kiiltiirel kimligin kiginin taninmas: siirecinde
nigin hayati bir rol oynadigini irdeliyorum. Bir kimsenin kimliginin
tamimlanmasinda ve ifade edilmesinde kiiltiiriin oynadif1 kagiml-
maz rol diisiiniiliirse, kisilerin taninma siirecinde kiiltiiriin nigin ha-
yati bir rol oynadig zaten agik olmalidir. Eger kiiltiir, ileri siirdii-
giim gibi, kimligi tammlamanin, ifade etmenin ve gerceklestirme-
nin zorunlu bir 6nkogulu ise, bir kimse yalnizca kimligini (onunla)
iligkili olarak tamimladig1, kimlik baglami olarak kiiltiiriiniin tann-
masi ile taninabilir.
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Kigi, kimlik ve haysiyet

Kimligimizin taninmasina yonelik talepler 6zsaygimizla —kendimi-
ze verdigimiz deger duygumuzla ya da haysiyetimizle— yakindan il-
gilidir. Bu sebeple, kimligimizin taminmasi ¢ok biiyiik bir 6nem ta-
sir. Ozsaygiya sahip olma bir kigi olmanin 6neminin Kiymetinin la-
yikiyla bilinmesidir. Ozsaygimizin temeli ayrilamaz ve devredile-
mez insan haysiyetidir-kendi bagina bir amacin (insanin) sahip ol-
dugu biricik degerdir (Kant, 1991: 96-97). Boylece, 6zsaygili kisi
bir gesit kazanilmamug, degigmez ve devredilmez (Dillon, 1995: 21),
fakat yalmizca insan olma erdemi ile kendi benliginde (kisisinde)
var olan degerin —haysiyetin— kiymetini takdir eder; bu suretle ken-
disini diger tiim Kkigilerle esit ahldki statiiye sahip olarak goriir ve
deger verir. Bundan haysiyetimizin temelinin insanligimiz oldugu
sonucu ¢ikar. Tiim kigiler, insan olma erdemi ile onlarn esit ahlaki
statiiye, hak ve ozgiirliiklere sahip kilan haysiyete sahiptir. Kendi-
ne saygil kigi bunu tanir.

Ancak, eger “bir kimsenin kendi benligindeki (kisisindeki) in-
sanlik” ona haysiyetini veren ve onu (bagkalar1 ve kendisi tarafin-
dan) saygi gosterilmeye l1ayik kilan ise, bir kimsenin “kendi benli-
gindeki insanlig1 ne olugturur”? Bir kimsenin kendi benliginde in-
sanliktan bagka bir sey var midir? Bir kimsenin insanlig: ve kigili-
gi arasindaki farklar ve iligkiler nelerdir? Kant’tan beri, insanligi-
mizi olusturanin, yagarmimizi ilkeler ile yonetme kabiliyetine sahip,
rasyonel 0zerk organlar olma statiimiiz oldugu yaygin kabul goriir.
Tam detayli tamm ne olursa olsun, insanligimizi neyin olugturdugu,
bu suretle de haysiyetimizi neyin verdigi ve bizi saygiya neyin de-
ger yaptifina iligkin sezgimizin temeli, kendi bagina degerli olan
(rasyonel varliklar, ozerk varliklar olarak) yaradiligtan gelen doga-
muz olagelmigtir. Bu yiizden bizi saygin kilan, haysiyetimizin teme-
li, “bir evrensel insani potansiyel, tiim insanlann paylasti1 bir ye-
tenek olarak anlasilir” (Taylor, 1992: 41).

Kantg¢1 formiiliimiize donecek olursak, formiil simdi su sekilde
okunabilir: Bir evrensel insani potansiyel, hepimizin paylastig1 bir
yetenek (Ozerk bir organ olmak) “kendi benligimizdeki insanligimi-
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21" olugturur (Kant, 1991: 91). Formiil ézel olan iginde, yani kendi
penligimiz iginde bize haysiyetimizi veren genel olanin —evrensel
insani potansiyelin— degerine dikkat gekiyor. Kigilere saygiy: onla-
nin insanligindan tiiretiyor. Ancak bu Kantgi formiil evrensel insani
potansiyelin bizi saygiya deger yaptigin belirtse de, kendi benligi-
mizin (kigiligimizin) bundan ibaret olmadifin1 da ima etmektedir.
O zaman $imdi sormamiz gereken soru kendi benligimizi bu evren-
sel insan yeteneginden baska nelerin olusturdugudur. Kendi benli-
gimizin bu diger yonlerini onemsiz gorebilir miyiz? Daha da 6nem-
lisi varhgimizin bu diger yonleri olmaksizin kendi benligimiz-
den/kisiligimizden bahsedebilir miyiz? Kisi kavrayisini evrensel
bir insan potansiyeline ya da Clifford Geertz'in deyimiyle, “yalin
bir diigiiniire” indirgeyebilir miyiz (Geertz, 1973: 35)?

Onceki altboliimlerde geligtirilen kisi kavrayigi kisinin hem in-
sanlif1 hem de 6zelligi tarafindan olugturuldugunu gosteriyor. Bu
goriige gore, kisilik, kiiltiirel kimlik (kimlik baglami) tarafindan
gergek (ve Ozel) kilinan bir insanlik i¢eriyor. Bu yiizden (bu iki bo-
yutlu yeni kisi kavrayiginda) kisilere saygi birinci (evrensel) ele-
mentlere saygi kadar ikinci (gergeklestirici) elementlere de saygiy:
icermelidir. Saygiy1 emreden benligimizdeki evrensel insani potan-
siyel, fakat saygiya layik olan varliklar biz, 6zellegtirilmis somut ki-
sileriz (yani saygiya layik olan bizim kendi benlifimizdir). Bu ev-
rensel insani potansiyel olmadan (akla sahip olmadan) kisi (var)
olamaz, ama ozellik olmadan da kisi (var) olamaz. Eger evrensel
insani potansiyel her kisiyi tanimlayan bir normatif karakteristikse,
ozellik de Oyledir. Dahasi, bir kimsenin kendi benligindeki 6zellik
evrensel insani yetenegin dikte ettifi bir sey olarak ortaya cikar
(Mosher, 1991: 302). insanoglu olmanin bir sonucu olarak sahip ol-
dupumuz evrensel yetenekler bizi kigiler olarak tanimlayamaz, ama
insanlar olarak tamimnlayabilir. Bizi kisiler olarak tamimlayan, bu
dogustan gelen yetenekleri sosyal ¢cevremizdeki diger kisilerle etki-
lesim icerisinde ve kimlik baglamimiz olarak bir kiiltiirle iligki i¢in-
de kullanip, bu yolla dzelligimizi yaratan, kendimiziz. Yani bizi ki-
siler olarak tammlayan herhangi bir insan olmamiz degil —yalnizca
evrensel dogal insani yetenege sahip olmamuz degil- fakat bu ev-
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rensel dogustan gelen insani yetenegin bizim gercek secimlerimize,
davraniglannmiza, faaliyetlerimize; kisacasi kendi benliklerimize
(kisilerimize) doniistiiriiliis bigimidir (Geertz, 1973: 52). Genel
olan ve ozel olan arasindaki bag bizi kisiler olarak tanimlayan sey-
dir. Ve kimligin oyuna girdigi yer tam da bu doniigiim siirecidir ve
bu baglantiyla ilgilidir. Onceki altboliimde gosterilen bir kimsenin
kimligini tammlamada kiiltiirin oynadif1 kaginilmaz rol dikkate
aliursa, ortak kiiltiirel kimlik olmaksizin bu doniigiim ve baglanti-
nin miimkiin olamayacag agiktir. Genel ve 6zel arasinda bu bag-
lant1 yoksa kisilerden bahsedemeyiz. Bu yiizden, bir kimsenin kim-
ligini yalmzca kimlik baglami olarak bir kiiltiirle iligki i¢erisinde
tammlayabilecegini tekrar hatirlayacak olursak, kiiltiir olmaksizin
kimligin (var) olamayacag sonucu ¢ikar. Bu da kiiltiir olmaksizin
kisi (var) olamaz demektir.

O zaman kisiler olarak bizi olusturan evrensel insani yetenek ile
kisimizdeki (sahsimizdaki) kimliktir. Bir kisi olmak yalnizca evren-
sel insani yetenege sahip olmak degildir, fakat bir kimlik i¢inde ve
(bir kimlik) ile ona sahip olmaktir. Kimlik evrensel insani yetene-
gin —ve bu yiizden bir kiginin— gercekten mevcudiyet kazanmasi
icin gerekli Onkosuldur. Bu yiizden, kimlik olmaksizin, 6zerklik tek
basina kigiligimizin temeli olamaz. Sahip oldugumuz dogal evren-
sel insani yetenek insan olma bigimimizi belirlememizi, kendimizi
tammlamamiz: dikte eder. Dogustan gelen insani yetenegi gercek
varolusurnuza doniistiirerek i¢sel olarak kendi kisimizi (benimizi)
yaratiriz, ama bunu yalnizca bir kiiltiirle iligki igerisinde kendimizi
tammlayarak ve sosyal ¢cevremizde digerleri ile etkilegim igerisin-
de ézelliklerimizi yaratarak yapabiliriz. Bu kompleks siiregte dogal
insani yetenegimiz —insanhifimiz— ve kimligimiz kendi kigimiz-
de/sahsimizda kaynasir ve bu kendi 6zel insan olma bi¢imimizi
olugturur.

O zaman, 6zerklik —evrensel insani yetenek— bir kimsenin kim-
ligini olugturmada zorunlu olarak kullanilir. Ancak bir kimsenin
kimligi onun varhigimin en 6nemli ve dogrudan anlamli yoniidiir.
Bir kimsenin bireyselligidir, insan olma konusundaki perspektifini
temsil eden, onu sadece herhangi bir insan degil, bir kisi yapan sey-
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dir, onu 6zdeslestigi deger ve inangiari paylaganlara baglayandir;
ve bir kimse bir kimlik olmaksizin bir kigi —belli (6zel) bir insan—
olamaz. Bu yiizden bir kimsenin kimligi onemlidir ve tam da bu se-
bepten dolay: dzerkligi de 6nemlidir; bir kimsenin bir insan olarak
sahip oldugu evrensel insani yetenek kendisini ve insan olma bigi-
mini tanimlamada, kimliginin gerektirdigi yagam bigimini siirmede
ve sectifi (var)olus bigiminin dogasindaki inang ve degerlerle 6z-
deslesmede zorunlu olarak kullanilmasi anlaminda 6nemlidir. Hem
ozerklik hem de kimlik bir kiginin zorunlu kurucusu oldugu igin,
bir kimsenin kisi olarak taninmasi onun kimliginin taninmasim ge-
rektirir. Bir kimseye haysiyetini veren evrensel insani yetenektir
(bir O0zerk organ olmasidir) ama haysiyetinin gergeklestirici ele-
mentleri onun kimligidir. Bagka bir ifadeyle, dogal insani yetenege
sahip olmalan tiim insanlara haysiyetlerini verir. Ancak, bir kimse
bu dogal insani yetenegi kendi 6zel insan olug bigimine doniistiir-
medikge, verilen haysiyet bireysellestirilemez veya gergeklestirile-
mez. Efer verilen bu haysiyet bireysellestirilernezse, onu kendi
haysiyetim olarak adlandiramazsam, benim 6zsaygimin temeli ola-
maz. Evrensel insani yetenege (yagamumin odaginda olarak ve var-
ligimin en onemli ve anlamli yonii olarak gordiigiim) bir kimlik
icinde ve (bir kimlik) ile sahip olmam yani belli bir kigi olmam
haysiyeti bireysellestiriyor ve onu ézsaygimin temeli yapiyor. Insan
olma ve 6zel olma arasindaki bu karmagik iliski kimligimizin nigin
Ozsaygimuzla iligkili oldugunu ve her insanin sadece beseriyete ai-
diyetle sahip oldugu haysiyetin nasil bireysellestirildigini ve 0zsay-
gimizin temeli olabildigini agiklar.

Insanhik (6zerklik) bir kimsenin haysiyetinin temelidir. Kisiler
insanliklan (6zerklikleri) yiiziinden saygiya layiktirlar (sayg1 gor-
me hakkina sahiptirler). Ancak bir kimsenin benligindeki insanlik
(0zerklik), kimlik baglami olarak bir kiiltiirle iligki icerisinde ta-
nmimlanan bir kimlik i¢inde ve bir kimlik ile gercek kilinabilir. Ev-
rensel insani yetenek (Ozerklik) yalnizca bu sekilde olusturulmus
olan bir kimlik i¢inde ve bir kimlik ile gergekte mevcudiyet bulabi-
lir. Sonugta insanlik (6zerklik) sadece boyle olusturulmug bir kim-
lik icinde ve bir kimlik ile kiginin haysiyetinin temeli olabilir. Bu
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yiizden, sayg1 gerektiren gercek (somut), kiiltiirel olarak farklilas-
mug kisilerdir; bu Kkiiltiirel olarak tanimlanabilir kigilerin tamnmasi-
n1 gerektirir.

Evrensel insani kapasite, bir kimsenin mevcut kimligini gercek-
lestirip, ifade etmesinin ya da onu yeniden tanimlamasinin ya da
yeni bir kimlik benimsemesinin bu erdemle miimkiin olmasi anla-
minda, kimligin temelidir. Kimliginin yeniden tanmimlanmasinin ya
da yeni bir kimligin benimsenmesinin miimkiin olmasi higbir za-
man bir kiginin kimliksiz olabilece$i anlamina gelmez. Bir kisinin
kendi benliginin odaginda gordiigii seyi yeniden tamimlayatilecegi
ya da yenisini benimseyebilecegi anlamina gelir. Ozerklik bir Kisi
i¢in sadece belli bir kimlik i¢inde ve belli bir kimlik ile tanimlayi-
c1 olabilir. Ozerklik 6nemlidir, giinkii bir kisi igin varlifinin en
onemli ve anlamh yonii olarak gordiigii seyi, insan olma konusun-
daki perspektifini tamumlamayi ve bunun korunma ve gerceklestiril-
mesini miimkiin kilar. Kimliksiz bir kisi, perspektifi olmayan, ne-
rede durdugunu ve yagamdan ne istedigini bilmeyen bir kisidir.
Ozerkligini nasil kullanacagi konusunda perspektifi olmayan bos
bir kigidir. Boyle bir kisi gergekte var olamaz.

Kimligin kisi kavrayis1 igindeki onemi ve merkeziligi, pozitif
bir benlik iligkisi (self-relation) kurma ve siirdiirmede kisilerin di-
gerlerinin olumlu onamasina bagimliliklan yiiziinden, onlar birbir-
leri ile olan iligkilerinde savunmasiz kilar ve kimligi tani(n)maya
konu eder. Bu yiizden bir kimsenin varliginin en 6nemli ve anlam-
11 yonii olarak gordiigii seyin taninmamasi ya da hatali taninmasi o
kimsenin haysiyetini zedeleyebilir ve yaralayabilir. Taninmayan ya
da hatali taninan kiginin h3li evrensel insani kapasiteye bu yiizden
de atfedilen bir nitelik olarak haysiyete sahip olduguna dikkat ede-
lim. Ancak onun haysiyet sahipligi yalnizca formeldir; onun oda-
ginda yer alan taninmadikga, ger¢ek anlamda haysiyet sahibi ola-
maz. Kimlik bir kimsenin benliginin odaginda yer tuttugu i¢in onu
tanimaksizin bir kimsenin insanli1 —bir 6zerk organ olmasi- lay:-
kiyla taninamaz. Eger bir kimse inang ve degerlerine degerli bir ya-
samin temeli olarak saygi duyuldugunu ve yasam bi¢iminin anlagi-
labilir ve degerli bulundugunu gérmezse, formel olarak hala tama-
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men haysiyet sahibi olsa da, haysiyeti gercek anlamda zedelenebi-
lir. Bu yiizden, bir kimsenin 6zerk bir kisi oldugunun taninmasi
onun varliginin odaginda yer tutann, kimliginin, taninmasini ge-
rektirir.

Tani(n)ma, statii ve kiiltiirel kimlik

Taninma kisi i¢in nigin onemlidir? Bir kimsenin kimliginin tanin-
masi ne gerektirir? Bir kimsenin kimligini nasil tamirz? Taninma
ihtiyac1 ne zaman tatmin edilir? Taninma, kimliklerin tam geligimi
ve kendini tam gergeklestimme igin 6nemlidir (Honneth, 1995).
Charles Taylor’in vurguladig: gibi, “tamima yalmzca kigilere borg-
lu oldugumuz bir kibarhk degildir. Hayati bir insan ihtiyacidir”
(Taylor, 1992: 26). Altbolim B’de, 6znelerarasi kimlik olusum sii-
reci ilizerine diigiincelerimiz taninmig olma duygusunun, genel ku-
ral olarak, informel bir gekilde bu siirecte gelistigini gosterdi. Ta-
ninma talebi bir kimsenin kimligini tanimlayabilmesi, gelistirebil-
mesi ve ifade edebilmesi i¢in bir taleptir. Boyle olmakla, egit vatan-
daglik statiisii ve kendisinin de tamidig: digerleri tarafindan infor-
mel bir bigimde taminmaktan bagka bir sey gerektirmez. Boylece
bir kimlik baglamu ile 6zdeslesen ve kimligini o baglamda tammla-
yan bir kimse, bunu yapmakta 6zgiir oldugunda ve kimlik baglami-
nin dider iiyeleri tarafindan kabul edildiginde, taninmig olur. Bu dii-
zeyde taminma talebinin miisterek iiyelere yonelik informel bir is-
tek olduguna dikkat ediniz.

Ancak altbolim B’deki, kimlik olusum siirecinde kimlik bagla-
mu olarak kiiltiirin kaginilmaz rolii iizerine diisiincelerimiz bir kim-
senin 6zdeglestigi ve kendini ait hissettigi kiiltiiriin statiisiiniin 6ne-
mine de igaret ediyor. Onceden de belirttigim gibi, kigiler hem in-
sanliklar1 hem de kimlikleri tarafindan olugturulurlar. Kisilik kiiltii-
rel kimlik tarafindan gergek kilinmig bir insanlik igerir. Boylece bi-
zi esit saygiya layik kilan (bize esit sayg1 gérme hakki veren) insan-
hifimuz sectigimiz kimlik baglamimizda gergek (somut) benlikleri-
mizin olusturulmasi ile gercek kilimur. Kimliklerimizi kimlik bag-
lamlarimizla iligki igerisinde tanimlariz. Kimlik baglamlarimiz
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kigisel kimliklerimiz igin igerik saglarlar; etik inaniglarimizin,
inang, deger, amag ve baghliklarimizin kaynagidirlar. Kisiligimizin
temel tanumlayic1 karakteristiklerini onlardan alinz. Kimligimizi
digerleri ile etkilesim igerisinde kimlik baglamlarimizda olugturur
ve gelistiririz. Kisacasi, kimlik baglamlan insanlifimizin gergek
kilinmasi i¢in gerekli araglan saglarlar. Bu yiizden kiiltiirel kimlik-
ler —etnik, dini ve ulusal kimlikler— gergek (somut) kigilerin yaygin
ve devamh ogeleridir. Kigi olmanin odaginda yer tutmalan yiiziin-
den taninmalar1 6nemlidir. O zaman, taninma meselesinin yaygin
ve Onemli bir gekilde bir kimsenin kigisel kimliginin kolektif boyu-
tu ile, yani ortak kiiltiirel kimligi ile ilgili olarak giindeme gelmesi
sasirtict olmamahidir.

Bir kimsenin kimlik baglami olarak kiiltiirii, kimliginin tanim-
lanmasi, gelistirilmesi ve ifade edilmesi igin, kisacasi bir kimsenin
kendini gergeklestirmesi i¢in dnkogul oldugundan, statiisii nemli-
dir. Bu yiizden bireyler etno-kiiltiirel kimliklerinin taninmasini ta-
lep eder ve kimlik baglamlannin statiisiinii giivence altina almay:
arzularlar. Bu ikinci diizeyde, birinci diizeyden farkl olarak, etno-
kiiltiirel kimliklerin taninmasi talebi iiye olmayanlara ve devlete
yonelik olarak giindeme gelir ve ulusal diizeyde goriilebilir olmay:
ve yer bulmay1 amaglar. Bu yiizden taninma talebinin kargilanmasi
esit vatandaghik haklarindan daha fazlasim1 —baz siyasi ve hukuki
diizenlemeler yapilmasini— gerektirebilir. Taninmmamanin baski ya
da sindirme bi¢iminde olmasi gerekmez, fakat kabullenmeme, say-
mama, gormezlikten gelme, marjinallestirme ya da statii noksanli-
g1 seklinde de olabilir. Bir etno-kiiltiirel kimligin bastinlmasi zaten
kabul edilebilir degildir, ¢iinkii 6zerkligin dogrudan bir ihlalidir ve
zarar vericidir. Taninma talepleri, herkese egit vatandaglik hakki ve-
rilmesinin herkesin taninmasi ile degil, kimligi, normlar, dili, ide-
alleri, iimit ve gelenekleri —kisacasi ozelligi— kamusal alanda ifade-
sini bulan ve statiisii bu agidan giivence altina alinmis olan ¢ogun-
lugun taninmasi ile sonuglandig: igin, giindeme geliyor. Aslinda,
herkes i¢in formel vatandagshk hak ve 6zgiirliiklerinin garanti altina
alindig1 liberal demokratik devletlerde de, etnik, dini ve ulusal
gruplanin taninmaya yonelik taleplerinin ortaya ¢ikmasi, proble-
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min, basit bir gekilde, yalmzca esit vatandaghk statiisii ile iligkili ol-
madigin gosterir (Tamir, 1997a: 304). Azinlik kiiltiirel kimliklerin
taninmasinin ve statiilerinin giivenceye alinmasinin nigin esit va-
tandaghk haklarindan fazlasim gerektirdigini V. B6liimde tartisaca-
#1m; burada ilgilendigim konu kiiltiirel kimliklerin tamnmasinin ve
statiilerinin giivenceye alinmasinin bireysel kendini belirleme hak-
ki agisindan, bireylerin kimliklerini tammlamalan agisindan énemi-
dir.

Kisiler esit saygi (gorme) hakkina basitge insanliklan (6zerklik-
leri) temelinde sahiptirler ve esit saygi gorme haklan esit formel
vatandaghk haklarina sahip olmalan bigiminde tanunir. Ozerk ol-
mak, esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmak, kisiligin tam olarak ger-
ceklestirilmesi ve ifadesi igin zorunludur. Ancak, gordiigiimiiz gibi,
kisiler baz: kiiltiirel ozlerle gercek mevcudiyet kazanurlar. Kisiler-
deki insanlik, soyut insanhik kavrayisi igin gerekli gergeklestirici
elementleri saglayan, kimlik baglamlari olarak kiiltiirler ile gercek
kilimr. Bu yiizden, saygi kamusal alanda kiiltiirel olarak farklilag-
mug gercek kigiler igin istenmektedir ve bu kisilerin kiiltiirel ozel-
liklerinin (farkli hak ve muamele bigimleri igerisinde) taninmasin
gerektirmektedir. Sonug olarak, kigilere saygi hem gergeklestirici
unsurlara —kiiltiirel kimliklere— hem de evrensel unsurlara —insanli-
ga— saygiy1 gerektirir. Gergeklestirici unsurlara saygi onlarin farkl
hak ve muamnele bigimleri igerisinde taninmasim gerektirebilir.

Kimlik baglamlar1 olarak kiiltiirler kimliklerin tamimlanmasi,
gelistirilmesi ve ifade edilmesi igin ve bu yiizden de kisilifin 6z-
giirce gergeklestirilmesi i¢in bir onkosul oldugundan, eger bir kim-
senin kimlik baglami taninmazsa ve statiisii giivence altina alin-
mazsa, birey kisiliginin odaginda yer tutan ve onu anlamh kilan 6z-
den/igerikten yoksun birakilmig olur. Bu 6z/igerik olmaksizin, bi-
rey kisiliginin ézgiirce gergeklestirilmesinden yoksun birakilir. in-
sanliginin gercek kilinmast igin gerekli araglardan yoksun birakalir.
Sectii kiiltiirel baglam icerisinde gergek kisisini (benini) olugtur-
maktan ahkonur. Bir bagka deyisle, kimligini tanimladif1 ve kisili-
gini gerceklestirdigi kimlik baglami taninmaksizin, tam esit formel
vatandaglik statiisiine sahip olsa bile, kimligini gelistiremez, ifade
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edemez ve gergeklestiremez. Ciinkii tam formel esit vatandaghk
hak ve ozgiirliiklerine sahip olsa bile, insanlifinin gergek yapilma-
st i¢in gerekli araglardan yoksun birakilabilir.

Eger kimlik baglamim taninmazsa, o zaman bireysel hak ve 6z-
giirliikler kigiligimi tam olarak gergeklestirmem ve ifade etmem ko-
nusunda tek bagina yeterli olmayacaktir. Eger kim oldugum ya da
kim olmak istedigim (6megin kendimi bir Bask olarak tanimliyo-
rum) bigiminde taninmazsam ve bagka bir gey (ornegin bir Ispan-
yol) sayilirsam, bu beni, haysiyetin de bir par¢asi oldugu, kisiligin
hiir ger¢eklestirilmesinden yoksun birakir. Bu durumda, sanki ken-
dimi tammlamaya ve belirlemeye muktedir degilmisim gibi, yani
oOzerk bir organ degilmigim gibi muamele goriiriim ve varligimin en
onemli ve anlaml yonii olarak gordiigiim seyden yoksun kilinmig
olurum. Bu aslinda yagamimun kendisini anlamsiz kilabilir ve 6z-
saygum zedeleyebilir. Eger, kim olduguma, kim olmak istedifime
karar veremezsem ve buna benim igin karar verilir ve bu bana da-
yatilirsa, o zaman tam formel vatandagslik hak ve 6zgiirliiklerine ve
kisisel fiziksel giivenlige sahip olsam da, kendimi 6zyonetimli bir
organ olarak goremem. Bu haklan, sadece bana dayatilan kimlik ile
iligkili olarak, tam gelisme ve ifade i¢in kullanabilirim. Tam esit va-
tandaslik haklarina kim oldugum erdemi ile degil, fakat olmam is-
tenen kisi ile 6zdeslesmemin erdemi ile sahibim. Isaiah Berlin’in
acikladif gibi,

hak ve 6zgiirliiklerden mahrum oldugum zaman kendini yoneten birey
insan olarak taninmama anlaminda kendimi ozgiir hissetmeyebilece-
gim dogrudur; fakat taninmayan veya yeterli bir sekilde sayg: duyul-
mayan bir grubun bir iiyesi olarak da bunu hissedebilirim: o zaman
tiim simfimin ya da cemaatimin, ya da ulusumun, ya da irkimin, ya da
meslegimin 6zgiir kilinmasini arzulayabilirim. Bunu &yle arzulayabili-
rim ki, statii i¢in keskin miicadelemde, kendileri tarafindan bir adam
ve bir rakip olarak —yani bir esit olarak— tanindigim, kendi irkimin ya
da sosyal simifimin baz iiyeleri tarafindan ezilmeyi ve hatal1 yonetil-
meyi, olmay1 diledigim bigimde beni tanimayan, daha yiiksek ya da
daha uzak (yabanci) gruplardan biri tarafindan iyi ve hoggoriilii yone-
tilmeye tercih ederim. Bu hem bireylerin hem de gruplarin ve giinii-
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miizde de mesleklerin, simflann, uluslann ve irklarin taninma igin bii-
yiik feryatlarinin merkezinde yer alan sebeptir (1969: 157).

Kim oldugum veya olmak istedigim erdemi ile bireysel hak ve 6z-
giirliiklere sahip oldufum zaman, kendimi kendi kendini yoneten
bir organ olarak gorebilirim. Aslinda, kim oldugum bigiminde ta-
mnmadikea, hak ve ozgiirliiklere kendim olarak degil, ama baska
bir varlik olarak sahibim. Kendim olarak degil, ama bagka bir var-
lik olarak bir kendini yoneten orgamim. Bu durumda gergekten ken-
dini yoneten bir organ miyim?

Kimlik baglamim tanindii ve statiisii giivenceye alindiginda,
ben kendi kendime insanlifimin 6ziinii/igerigini belirliyorum. Artik
sadece herhangi bir insan degil, benim, kendimim. Dogru kisiligim
icinde vanm. Varhigim ile ilgili bir mesele olmadigindan ve 6zelli-
gim iginde tanundigim igin, bu anlamda kendimi 6zgiir hissetme-
mem igin bir sebep yoktur; bu yiizden fiziksel giivenligim ve hak
ve Ozgiirliiklerimle ilgili olacagim. Herhangi bir diger taninmus ki-
si gibi, kendimi hak ve ozgiirliiklere sahip gormemem igin bir en-
gel yoktur. Bir organ —herhangi bir organ olarak degil, fakat olmak
istedigim organ- sayildigim igin, eger bireysel hak ve ozgiirliikler-
den mahrum kilimirsam, ben, olmay: diledigim organ olarak, kendi-
ni yoneten olmak i¢in miicadeleme baglayabilirim. Bu nedenle, bir
kendini yoneten organ olmak igin, énce bir organ olarak taninmam
gerekir; kimligimi tanimlayabilmem ve bunun olmasi i¢in de kim-
ligimi tamumladigim kimlik baglamimin tanunmasi gerekir.

Bu boliimdeki tartigmay: 6zetleyecek olursak, ortak bir kiiltiirel
kimlik (kimlik baglamu) kisisel organ olma duygumuzun odaginda
yer alir. Ozerk bir organ olarak taninmamuz, 6zerklige sahip olma-
muzin dikte ettifi bir sey olarak ortaya ¢ikan kisisel kimligimizle
iligkili olarak onemlidir ve anlamlidir. Bu yiizden kendimizi bir
kimlik baglamu ile iligki igerisinde tammlamak ve o baglam iginde
oOzelligimizi olugturmak ahlaki yetenegimizin —6zerkligimizin— bir
kullanumidur. Bu siireg icerisinde, insan olug bi¢imimizi olusturarak
ve bizim i¢in ahlaki olarak neyin 6nemli oldugunu kesfederek, hay-
siyetimizi kazaniriz; daha dogrusu yalnizca insan olma erdemi ile
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sahip oldugumuz haysiyeti bireysellestiririz. Bu herkesin, ilke ola-
rak, insan olma erdemi ile, se¢im yapma ve kimligini tanumlama
yetenegine sahip olmasi ile bizimle paylastifi haysiyetimize anlam
ve Oziinii/icerigini verir. Herkes i¢in ortak olan erdem sayesinde,
insan olma erdemi sayesinde, haysiyetimizin esit taninmasina
(olan) soyut hakkimiz 6zel bir insan olus bi¢imimizi tanimladii-
miz siirecte bireysellestirilir ve gergeklestirilir. Bu yiizden kendimi-
zi tanimlamaya ve belirlemeye muktedir olamama, haysiyetimizi
yaralar ve ona zarar verir. Haysiyetin de bir pargasi oldugu, kisili-
gin Ozgiir gelisiminden bizi yoksun kilar. Bu soyut insanlik kavra-
yigina karsi bile bir hatadir, ¢iinkii onu gergek kilmak igin gerekli
araglardan —segilen bir baglamda gergek (somut) bir kisinin (benin)
olugturulmasindan- bizi yoksun kilar. Bu nedenle kisilerin kiiltiirel
kimliklerinin taninmasi (veya kiiltiirel olarak tanimlanabilen kisile-
rin taninmast), herkesin insan olma erdemi ile egit oldugu, haysiye-
timizin taninmasinin geregidir. Bagka bir ifade ile, bu Charles Tay-
lor’in “esit haysiyet siyaseti” olarak adlandirdig (1992: 38), tiim
insanlann (ya da vatandaglarin) esit haysiyetleri ile esit saygi ve il-
giye prima facia haklarim1 vurgulayan evrenselcilik siyasetinin ge-
regidir.
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IV
Kiiltiir hakki, azinhk statiisii ve
ozel politika diizenlemeleri

Onceki boliimde, bir kimsenin kigisel kimligini tanimlamadaki ¢1-
karinin ve bu kimligin olusumunda o kimsenin kiiltiirel iiyeliginin
oynadi1 roliin kiiltiiriin 6nemini agiklamada yeterli bir temel sag-
ladigini ileri siirdiim. Genel bir kisiye saygi kavrayisinin gereklili-
gi dikkate alinip, bir kimsenin segtigi kiiltiire gore yasayabilmesi-
nin kisiligin gergeklestirilebilmesinin bir 6nkogulu oldugu konu-
sundaki ilk iki bolimde sunulan argiiman kabul edildiginde, kiiltiir
hakki i¢in prima facie ilk elde bir dayanak ortaya konabilir. Ancak,
onceki bolimlerden dolayh olarak ¢ikartilabilecek sonuglar disinda
kiiltiir hakki konusunda heniiz pek bir sey soylemedim. Kiiltiir hak-
kini nasil anliyoruz? Neyi igeriyor? Bireysel bir hak mu, yoksa bir
grup hakki midir? Sadece miidahale etmemeyi gerektiren negatif
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bir hak mudir? Yoksa bagkalarina destekleme odev ve yiikiimlii-
liikleri dayatmayi gerektiren bir hak m1? Bunlar bu boliimde cevap
arayacagim sorulardan bazilandir.

Tartigmama, her bir bireyin segtigi kiiltiire hakki oldugunu ileri
siirerek baglayacagim. Bu spekiilatif bir iddiadir, ¢iinkii kiiltiiriin
kolektif olarak iiretilen ve yararlanilan ortak bir iyi oldugu diisiinii-
liirse, sadece bir bireyin bu hakka sahip olmak igin kiiltiirel iiyelik-
te yeterli ¢ikan olup olmadig: sorusunu yani “hak sahibi olma ehli-
yetini (kapasitesini)”, giilndeme getiriyor. Bir bireyin kiiltiir hakki-
na sahip olmak igin kiiltiirel iiyelikte yeterli ¢ikarinin oldugunu, an-
cak bu ¢ikann, tek basina, bagkalanna miidahale etmeme diginda
bagka Odevler yiikleyemeyecegini savunacagim. Hakkin objesi
—kiiltiir— kolektif olarak mevcut olan ortak bir iyi oldugu igin, tek
bir bireyin kiiltiiriiniin tiim yararlarindan istifade edebilme kapasi-
tesi stnirhdir. Kiiltir hakkinin tam kullammi ve devamlilif: yeterli
sayida ilgili bireyin varliina ve onlann kolektif performansina
baghdir. Bu yiizden, kiiltiir hakkinu bir azinlik kiiltiiriin kendi kiil-
tiiriinii koruma hakki degil, bireylerin kendi sectikleri kiiltiire hak-
lar1 olarak goriiyorum. Bir azinlik kiiltiinin durumu ile ilgili olarak,
grubun azinlik statiisiiniin onun birey-iiyelerini kiiltiir haklarim
kullanma kabiliyetleri bakimindan dezavantajli kildig1 s6ylenebilir.
Bu nedenle, birey-iiyelerin kiiltiirlerindeki ¢ikarlar ve kiiltiir hak-
larim1 kullanmalan bakimindan yiiz yiize kaldiklar: esitsizligin or-
tadan kaldinlmasi azinlik kiiltiirel gruplann 6zel politika diizenle-
melerine sahip olmalarin1 gerektirir. Bu argiimanlan ortaya koy-
duktan sonra, bu 0zel politika diizenlemelerini tartigtyor ve onlar
farkl etno-Kkiiltiirel azinhk statiisii ¢esitlerine gore siuflandiriyo-
rum.

A. BIREYSEL HAK MI, YOKSA GRUP HAKKI MI?

Onceki boliimiin analizleri 1g131nda, simdi her bir birey-insanin seg-
tigi kiiltiire hakki oldugunu ileri siiriiyorum. Bireyin kisisel kimli-
gini tammlamadaki ¢ikari ve kiiltiirel kimligin, kigisel kimligin olu-
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sum siirecindeki rolii her insam, kisilifinin gerceklesmesinin bir
geredi olarak, kiiltiir hakkina sahip kilar. Ancak, kiiltiir hakk1 bir bi-
reysel hak olmasina ve bireysel bir ¢ikar tarafindan hakh kilinma-
sina ragmen, onun kullanilmasi ve devamlilif, bireylerin dernek
kurma ya da toplu dini ibadet yapma haklarinda oldugu gibi, onla-
rin kolektif performanslarina baghdir. Onceki boliimde gosterdigim
gibi, birey, kimligini digerleri ile etkilesim i¢inde, kiiltiirel cemaati-
nin 6zel yasam big¢imi igerisinde olusturur. Kiiltiirel kimligi kigisel
kimligin ayrilmaz bir pargasi kilan “bir kimsenin kimligini tanim-
lamasinin diyalojik karakteri”, kimliginin olusumunda bagkalarinin
rolii, kiiltiinin kolektif boyutunun 6nemini, bir katihimct iyi olarak
kiiltiiriin 6nemini, ortaya koyuyor. Hakkin objesi (konusu) —kiiltiir—
kolektif olarak iiretilen ve yararlanilan bir iyidir. Bu yiizden, bir tek
bireyin ondan yararlanma kabiliyeti onu iiretmeye arzulu yeterli sa-
yidaki kisinin varlifina baghdir. Aslinda, tamim olarak kiiltiir hak-
k1, cemaatsel/toplumsal bir yagamn bigiminin yaratilmasi ve yeniden
iiretiminde digerlerinin katilimin igerir; bu yiizden, bu hak ortak
bir yasam bigimi yaratma hakkidir. Belli bir yagam bigiminin siir-
diiriilmesi hakkidir ve bir yagsam bicimi bir bireyden ¢ok biitiin bir
cemaatin/toplumun bir 6zelligidir (Margalit ve Halbertal. 1994:
499).

Ancak, her bir birey-insamn kiiltiir hakkina sahip oldugu iddi-
asy, kiiltiir hakkinin bir yasam bigimini siirdiirme hakki oldugu sa-
vi ve bu hakkin kullanim ve devamliliginin kolektif performansa
bagh oldugu savi ile geligmiyor mu? Eger kiiltiir hakki, bir birey-
den ¢ok bir grubun niteligi olan, belli bir yagam bigiminin siirdiiriil-
mesi hakki ise ve sadece kolektif olarak kullanulabilir ve devam et-
tirilebilirse, nigin onu bireysel bir hak olarak gorelim? Kiiltiir hak-
kina sahip olmaya kimin —bireyin mi grubun mu- kapasitesi oldu-
gunu ne belirler? Bu sorulan cevaplamak igin, yaygin kabul goren
bir hak tamimu ile ige baslayalim: eger X’in iyiliginin bir yénii bas-
kalarina bazi édev ve sorumluluklar yiiklemek igin yeterli bir sebep
ise, X bir hakka sahiptir (Raz, 1986: 166). Bu hak tanimu, hak sa-
hibi olma kapasitesini, ¢ikann nasil korundugunun degil, fakat ki-
min ¢ikannin korundugunun belirledigini ortaya koyuyor. Bir bas-
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ka deyisle, bu tamim, hakka sahip olma kapasitesinin bir hakkin
kullanilig bigimi ya da objesi (konusu) tarafindan degil, ama o hak-
k1 neyin hakl kildig tarafindan belirlendigine igaret ediyor.'

Bu durumda, su anda sormamiz gereken soru, bir bireyin kiiltiir
hakkina sahip olmak igin kiiltiirel iiyelikte yeterli bir ¢ikar1 olup,
olmadipidir. Onceki iki boliimde gosterdigim gibi, bireyin kendini
belirleme hakki —kimligini tanimlama hakki ve kimligin olugum sii-
recinde kiiltiiriin rolii- onun hakka sahip olmasi i¢in yeterli bir se-
bep olusturur” Ancak, kiiltiiriin sosyal bir olgu, ortak bir yaratim,
bir katithmci iyi oldugu goz 6niinde bulundurulursa, hakkin yeterli
bir bigcimde yalmzca kolektif olarak kullanilabilecegi sonucu ¢ikar.
Hak yalmizca kolektif olarak tam anlamiyla gergeklestirilebilir.

Kiiltiir hakkini hakli kilan bir bireysel ¢ikardir: bir bireyin kim-
ligini tammlamadaki ¢ikar ve kimligin olugum siirecinde kiiltiiriin
rolii. Hakkin objesinin —kiiltiiriin— kolektif olarak iiretilen ve yarar-
lanilan bir ortak iyi oldugu gergegi ve bu yiizden hakkin tam bir ge-
kilde yalmizca kolektif olarak kullanilabilmesi bu hakki kolektif bir
hak yapmaz. Su ana kadar ileri siirdiigiim gibi, bir kiiltiire iiyelik ve
bir kiiltiirel baglam, kiiltiiriin iiyelerinin iyiliklerine katkilar1 digin-
da, kendi baslarina herhangi bir degere sahip degildirler. Su ana ka-
dar kullanilan argiimanlara gore, kiiltiirel cemaat, kendi basina,
iiyelerinin ¢ikarlarindan bagimsiz herhangi bir ¢ikara sahip degil-
dir. Bir kiiltiiriin devam ettirilmesinde ne tiir bir ¢ikar olursa olsun
bu bir tiiretilen ¢ikardir, iiyelerin kendilerini belirleme haklarinda-
ki —kisisel ve toplumsal kimliklerini belirleme haklarindaki- ¢ikar-
larindan tiiretilmigtir. Eger iiyeler kendilerini grupla ozdeslestir-
mezlerse ya da grubun yasam bi¢imini benimsemezlerse, o kiiltiirel
grubun korunmasinda ne gibi bir ¢ikar olabilir?

Ancak sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik argiimanina bagvurmak suretiy-
le, bir kiiltiiriin devam ettirilmesinde iiyelerinin ¢ikarlarindan ba-
gimsiz gikarlar oldugu ileri siiriilebilir. Sosyo-Kkiiltiirel gesitlilik ar-

1. Tamir (1993: 43-44) ve Hartney (1995: 218-219) de bu ayrnmi yapiyorlar ve her
ikisi de bir hakkin kullanilig bigimi tarafindan degil, onu hakli kilan gey tarafindan
tanimlandigi sonucuna variyorlar.

2. Burada kultdr hakk turetilmis bir hak olarak gérinuyor. Bir asli hak, genel bi-
reysel kendini belirleme hakki, kultir hakki igin bir temel sagliyor.
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giimanu, kiiltiirel gesitliligin toplumun tiim iiyeleri igin bireysel se-
cenekleri geniglettigini, Kigilerin yasamlarimi zenginlestirdigini ve
daha ilging bir diinya yarattigin ileri siiriiyor (Kymlicka, 1995a:
121). Bu yiizden farkh kiiltiirlerin yagatilmasinda, toplumun tiim
iiyeleri igin bireysel secimin genigletilmesindeki liberal ¢ikar ya-
ninda, tiim toplum igin hatta tim insanlk igin estetik ve egitimsel
¢ikarlar da vardir. Bu gikarlarin iiyelerin ¢ikarlarim agtifina dikkat
ediniz; bu cikarlar iiye olmayanlarin ¢ikarlanidir. Boylece, sosyo-
kiiltiirel gesitlilik argiimam grup iyelerinin ¢ikarlarina degil, fakat
disandakilerin, hatta tim insanligin ¢ikarlanna dayamiyor.
Sosyo-kiiltiirel gesitlilik argiimaninun yapabilecegi en iyi ig bi-
rey iiyelerin Ozel Kkiiltiirlerini siirdiirmedeki c¢ikarlarina dayanan
adalet argiimanin desteklemektir. Eger iiyeler halihazirda kiiltiirle-
rine deger veriyor ve onu varliklarinin énemli ve anlamli bir yonii
olarak goriiyorlarsa, sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik argiimam o zaman
belli bir kiiltiiriin yagatilmasi igin ek sebepler saglayabilir. Ancak
bu argiiman tek basina bir kiiltiiriin yasatilmasi hakkim hakh gos-
teremez. ilk olarak, her sosyo-kiiltiirel gesitlilik bireysel segimi ge-
nigletrnez. Sadece kiiltiir i¢i ¢esitlilik bunu yapar. Bu yiizden, sos-
yo-kiiltiirel ¢esitlilik argiimani temelde tiim iiyeler i¢in bireysel se-
¢imi genigleten aym kiiltiir icindeki yasam stillerinin, degerlerin,
inanglarin gesitliligi i¢in (Kymlicka, 1995a: 121), yani kiltiir igi ce-
sitlilik icin, bir argiimandir, fakat kiltiirleraras: gesitlilik igin bir
argiiman degildir. Farkl etnik, dini ve go¢men gruplarn farklilik-
larinin taninmasi suretiyle anatoplumla biitiinlestirilmeleri (entegre
edilmeleri) bireysel se¢imi genigletir ve anakiiltiirdeki cesitlilife
katkida bulunur. Ancak, kiiltiirlerarasi gesitlilik, yani ulusal azinlk-
lan onlar1 kurumsallagtirarak koruma, anatoplumun iiyeleri igin bi-
reysel secimi genisletmez. Aslinda, azinlik ulusal kiiltiirlerin, onla-
ra baz1 6zyonetim hak ve giigleri verilmek suretiyle kurumlagtinl-
malar, ¢cogu zaman ¢ogunluk kiiltiiriin iiyelerine agik olan secenek
sahalanm sinirlandinir. Cogu zaman anakiiltiirdeki gesitliligi azaltir.
Anatoplumun iiyelerinin hareketlerini, onlarin azinlik ulusal kiilti-
riin toprak ve kaynaklarina erigimlerini, kisitlar. Bu nedenle, kiiltii-
rel cesitliligin bireysel se¢imi geniglettigi konusundaki sosyo-kiil-
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tiirel gesitlilik argiimam ulusal azinhklarin korunmasini hakl kila-
maz.

Ikinci olarak, estetik ve egitimsel sebeplerden dolayr azinlik
kiiltiirlerin korunmas: gerektigi konusundaki sosyo-kiiltiirel ¢esitli-
lik argiimani, bir azinlik kiiltiiriin iiyeleri, kiiltiirlerine deger verme-
seler ve onu yasatmak istemeseler bile, o kiiltiiriin korunmasini ge-
rektirebilir. Argiimanin bu versiyonuna gore, kiiltiirlerarasi cesitli-
lik ¢ogunluk kiiltiiriin iiyelerine agik olan bireysel secenekleri ge-
nisletmezse de, ulusal kiiltiirlerin korunmasinin daha zengin ve il-
ging bir diinya yarattif1 ve alternatif sosyal ve siyasal kurumlar sag-
ladig ileri siiriilebilir. Bu yiizden herhangi bir ulusal kiiltiir ve dilin
yok olmas biitiin insanlik i¢in bir kayiptir. Kolayca goriilebilecegi
gibi, bu argiiman ulusal azinliklarin korunmasini, varlif: tehlikede
olan bitki ve hayvan tiirlerinin korunmast ile bir tutuyor. Bu argii-
manda bazi1 dogrular olmakla birlikte benzerlik ¢ok ileri gotiiriilme-
melidir. Varlif: tehlike altinda olan bitki ve hayvanlardan farkh ola-
rak, kiiltiirel azinliklann birey-iiyeleri segme kapasitesine sahiptir-
ler; iradeye sahiptirler; 6zerk organlardir. Bir azinlik kiiltiiriin yok
olmasi kosullar yiiziinden olabilecegi gibi, iiyelerin segimlerinin bir
sonucu olarak da olabilir. Bir kiiltiiriin yok olmasi iiyelerinin tercih-
lerinin bir sonucu oldugu zaman, bir kiiltiirel grubun iiyeleri kendi
yasam bigimlerine daha fazla deger vermeyip, onu birakmak iste-
dikleri zaman, sosyo-kiiltiirel gesitlilik argiimam onlann kiiltiirleri-
nin, onlarin iradesine ragmen, korunmas: gerektigini ima ediyor.
Bu, bireylerin hicbir ¢ikarlarinin olmadig bir kiiltiire hapsedilmesi
ve onlarin baskiya ugratilmasi demektir. Azinlik ulusal kiiltiiriin
iiyeleri igin, kiiltiirlerinin yasatilmasi bundan boyle bir hak degil,
iiye olmayanlarin ¢ikarlannin hakh kildigi bir 6devdir. Bu yiizden,
azinlik kiiltiirlerin korunmasinin gerekgesinin iiye olmayanlann ¢1-
karlarina dayandirilmasi istenmeyen ve paradoksal sonuglara yol
agar (Tamir, 1993: 46-47). Uyelerin ¢ikarlanni dikkate almaksizin,
sadece digandakilerin ¢ikarlarina dayanan sosyo-kiiltiirel ¢esitlilik
argiimam tek bagina kiiltiir hakkini hakli kilamaz.

Kiiltiir hakki, o zaman, yalmzca onun iiyeler i¢in degerine, iiye-
lerin ¢ikarlarina referansla hakl gosterilebilir. Kiiltiir hakkinin ¢1-
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karlanni korudugu birey-iiyelerdir ve bu yiizden hakka sahip olan-
lar, Raz’1n da ileri siirdiigii gibi, sadece iyilikleri nihai deger olan-
lardir; yani birey-iiyelerdir’ Kiiltiriin katiimci bir iyi olmasi,
onemli kolektif pratikler icermesi, kiiltir hakkim kolektif bir hak
yapmuyor, ¢iinkii s6z konusu olan haklilastirici ¢ikar bir bireysel ¢1-
kardir.

Kiiltiiriin hem kolektif hem de bireysel boyutlan vardir; kiiltiir
hakkmnin kullaniminin da kolektif ve bireysel boyutlar1 vardir. Ko-
lektif boyutlarin kullanum yeterli sayida ilgili bireyin varligim ge-
rektirir (Margalit ve Halbertal, 1994: 501; Tamir, 1993: 44). Kiiltii-
rel olarak izole bir birey kiiltiir hakkim belli bir dereceye kadar kul-
lanabilirse de, kiiltiiriiniin tiim faydalarindan yararlanma kabiliyeti-
nin sinirh oldugu kuskusuzdur, ¢iinkii tek bagina kiiltiiriniin kolek-
tif boyutlanni ifade edemez/yerine getiremez. Kiiltiir hakkinin kul-
laniminin bireysel ve kolektif boyutlarim birbirinden ayirabildigi-
mize gore simdi her bir durumda bagkalarina yiiklenen 6dev ve so-
rumluluklar: gorelim.

Kiiltiirel olarak izole bir bireyin kendi kiiltiirindeki ¢ikarinin
baskalarina herhangi bir sorumluluk yiikleyip yiiklemedigini sora-
rak ise baglayalim. Eger cevap olumlu ise ne tiir sorumluluklar yiik-
ler? Bu sorunun cevabi kiiltiirel olarak izole olan bir bireyin tek ba-
sina kiiltiir hakkin (bir ortak iyi hakkini) ne derece kullanabilece-
gine baghdir. Bir dmek bu noktay: anlamamiza yardimci olabilir.
Bir Cerkes, Jan, Ingiltere’de yasiyor. Jan'in kendi Cerkes Kkiiltiiriin-
deki ¢ikan Ingilizleri bir sorumluluk altina sokmaya yeterli bir se-
bep olusturabilir mi? Eger burada Ingilizlerin bir sorumlulugu var-
sa, bu miidahale etmeme sorumlulugudur. Jan'in kiiltiir hakki onun
kiiltiiriinii tatbik etme 6zgiirliigi ile simrhidir. Bagkalannin destegi-
ni gerektiren herhangi bir ek talepte bulunamaz. Sadece kendi ¢a-
balar ile yapabildigi olgiide kiiltiiriinii 6zgiirce tatbik edebilmeyi
talep edebilir: kendini bir Cerkes olarak tamimlamakta Ozgiirdiir;
kendi dilinde ya da kendi kiiltiir ve tarihi hakkinda kitaplar, poster-
ler ve gazeteler alabilir; kendi dilinde sarkilar dinleyebilir, iilkesi ve

3. Raz (1986: 179-180) sadece iyilikleri nihai olarak degerli olanlarla tuzel kigile-
rin haklara sahip olma kapasitesinin oldugunu ileri suruyor.
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kiiltiirii hakkinda video-kasetler ve filmler izleyebilir; ilgilenenlere
ve Ogrenmek isteyenlere yazili, gorsel ve igitsel materyaller sagla-
yarak, kiiltiir ve tarihini anlatabilir; hatta ilgilenen kisilere 6zgiin ve
geleneksel halk danslanm 6greterek onlardan olusan bir halk dans-
lar1 grubu kurabilir; kendi kiiltiir, tarih ve siyasetinin belli yonleri
iizerinde aragtirmalar yapabilir; kiiltiirii, tarihi ve anavataninin siya-
seti iizerine tartigma gruplan ile iletisim kurabilir, bunlara katilabi-
lir ve bu amagla internet imkanlanndan faydalanabilir; kiiltiirii ve
kiiltiiriiniin politikalan iizerine resmi olan ya da olmayan bazi aka-
demik tartiymalara katilabilir ve ilgili dergilerde yazabilir; iizerin-
de geleneksel ulusal, kiiltiirel sembol ve motifler olan elbiseler gi-
yebilir, takilar takabilir; vb. seyleri yapabilir.

Biitiin bu faaliyetlerin 6zel faaliyetler olduguna dikkat ediniz.
Biitiin bu durumlarda, Jan’in genel ozgiirliik hakki (yani faaliyetle-
rini miidahale edilmeksizin serbestge yiiriitme hakki) onun kiiltiir
hakkini kullanmasi igin yeterlidir. Jan’in kendini Cerkes olarak ta-
nimlamas: ve kiiltiiriinii 6zel alanda gesitli faaliyetleri ile ifade et-
mesi ve sunmasi engellenmemelidir. Jan’1n kiiltiir hakkinin digerle-
rine yiikledigi tek sorumluluk miidahale etmemedir. Miidahale et-
meme Jan’in Ingiliz toplumunda kiiltiir hakkin1 kullanmasinin si-
nirlarini da gosterir. Jan devletin kendi kiiltiiriine iligkin festivalle-
ri ya da sanat faaliyetlerini, kitap, dergi ve poster basimini, kendi
dilinde ya da kiiltiirii hakkinda filmler yapilmasini desteklemesini
talep edemez. Cerkes dilinin devlet okullarinda ogretilmesini ya da
bu okullarda Cerkesce egitim verilmesini talep edemez. Kisacasi
bagkalarin1 miidahele etmeme diginda baska bir yiikiimliiliik altina
sokan herhangi bir talepte bulunma hakkina sahip degildir. Yalnz-
ca miidahale edilmeksizin yapabildigi en iyi ol¢iide kiiltiiriinii izle-
me, tatbik etme, hakkina sahiptir.

Bu 6mek bize kiiltiir hakkinin minimal (en dar) bir yorumunu
sagliyor. Bu hakkin temel yonlerini agiklifa kavusturuyor: 1) Kiil-
tiir bir miisterek olgu olmasina ragmen ve kiiltiir hakki tam bigim-
de bir kiiltiirel cemaatin iiyelerinin kendi yagam bigimlerini siirdiir-
me hakki olarak anlagilmasina ragmen, bu hakkin kiiltiirel olarak
izole bir bireyin tek basina ifade edebilecegi ve tatbik edebilecegi
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boyutlar1 da vardir, 2) Kiiltiirel olarak izole bir bireyin bu hakka sa-
hip olmak i¢in yeterli bir ¢itkan vardir, fakat bu ¢ikar tek bagina mii-
dahale etmeme diginda bagkalanna bir yiikiimliilik getirmez.
Kiiltiirel izolasyon kosullarinda, bir bireyin cemaatinin yasam
bigimine (kendi kiiltiiriine) gore yasama hakki, herhangi bir bireyin
ozel faaliyetlerinin sinirlann iginde belli bir yagam stilini izleme
hakki gibi olmaktadir.* Ancak, kiiltiiriin bir katilimci iyi oldugu ve
digerlerinin kolektif pratiklere ve kiiltiiriin yaratilmasi ve ifade
edilmesi siirecine katthmlarinin kiiltiiriin devamlilig: i¢in zorunlu
oldugu dikkate alinirsa, 6rmegimizde Jan, kiiltiiriiniin devamhilifi
icin zorunlu olan onun kolektif yonlerini ifade edebilme yetenegi-
ne sahip degildir. Bir kiiltiiriin devamlilif: i¢in zorunlu olan kolek-
tif yonlerin tatbik edilmesi ve ifade edilmesi bagkalarina miidahale
etmemenin Otesinde, yiikiimliiliikler getirmeyi hakh kilan yeterli
sayida bireyin varligina baghdir. Bu kosul karsilanmadikga, kiiltiir
hakki tam olarak kullanilamaz. Bu yiizden Jan’1n kiiltiir hakkina sa-
hip olmak igin yeterli sebebi ve ¢ikari olmasina ragmen, ¢ikarinin
tek basina bagkalan icin, miidahale etmeme diginda, yiikiimliiliikler
getimmeyi hakli gosterememesi siirpriz olmamalidir. Bu durumda
kiiltiir hakki bir kimsenin kendi kiiltiiriinii yagatma hakki olarak de-
gil, kendi basina yapabilecegi faaliyetler ile kiiltiiriinii tatbik etme
hakki olarak yorumlanmalidir. Bu onun kiiltiiriiniin yagatilmasinin
gercekte tatbik edilebilir olmamas: yiiziindendir. Bu kosullarda,
Jan’1n kiiltiiriinii yagatma hakkim kullanilabilir (tatbik edilebilir)

4. Kulturdn 6zel bir konu olarak gorulup, gérilemeyecegi bir sonraki bélumde tar-
tigilacaktir. Burada bir kltirin bireysel pratiginin kiltir hakkinin sadece 6zel
alanla sinirh bir boyutu oldugunu vurguluyorum. Bir kiltirin kolektif pratigi kamu-
sal alana girigi gerektiren, kultir hakkinin bir bagka, fakat hayati bir boyutudur,
¢UnkU bu bir kiltirin yagatiimasi igin zorunludur. Bu yizden kiltur hakki hem bir
bireyin kendi kulturinu tatbik etme hakkini, hem de yeterli sayida birey-Uyenin
kendi kulturlerini koruyup yagatma hakkini igerir. Bir birey hem kultgrini tatbik
etme hakkina, hem de kulturinU koruyup yasatma hakkina sahiptir. Ancak tek
basina bir birey igin sadece (6zel alanda) kiltiruni tatbik etme hakkinin kullanil-
mas! yalmzca belli bir derece mumkindir. Kulturintn korunup yasatilmasi hak-
kinin kullanilmasi tek bagina bir birey igin mimkin degildir, ginku bu kolektif pra-
tikler, yeterli sayida ilgili bireyin varli§ini gerektirir. Kiltdr hakkinin tam bir gekil-
de kullanimi ve bu hakkin devamlihg: kulturin korunup yasatilmasi hakkinin et-
kili olup olmamasina (kullanilabilmesinin mimkin olup olmadigina) baghdir; ya-
ni kultdrun kolektif pratigine ve ifadesine baglidir.
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yapmanin tek yolu diger kisilere Cerkes olmalan yiikimliligi ge-
tirmektir. Ancak, bu, bireylerin kendi kiiltiirel kimliklerini se¢me
genel haklan ile uyusmayacaktir ve bir birlikte miimkiin olmamq
durumunu ortaya ¢ikaracaktir.’

Bu tip bazi durumlarda bir hakkin kullanimu ile ilgili gercekte
bir uygulanamazlik durumunun ortaya ¢ikmasi bir kimsenin o hak-
ka sahip olmasim hiikiimsiiz kilmaz, fakat hakki etkisiz kilar. Bu-
nun acik bir megi demek kurma hakkidir. Bireyler bu hakka sa-
hiptir, ancak sadece tek bir birey i¢in bu hakkin kullanimi miim-
kiin/tatbik edilebilir degildir. Bu hakkin kullanilabilmesi ortak ¢1-
karlarim gozetmek igin biraraya gelmeyi arzulayan yeterli sayida
kisinin varhifina baghdir. Eger bir kisi icin dernek kurma hakkim
kullanmasinin gerekli kogullar1 olugmamigsa, o kisi hala bu hakka
sahiptir, ama hakki tatbik edilebilir degildir. Tiim haklann gergek-
lestirilmesi ile ilgili olarak su genelleme yapilabilir: “Herhangi bir
hakki etkili kilmak igin kargilanmasi gereken daima hakka eslik
eden bazi kosullar —yani bagkalarini yiikiimlii kilmay: haklh goste-
recek sebepler— vardir. Kiiltiir hakki 6rmeginde hakka eslik eden bu
kosul ayni kiiltiire hak talep eden yeterli sayida bagka kisilerin ol-
masidir.”

Kiiltir hakk: tarafindan korunan ¢ikar bir kolektif ¢ikar degil,
bir bireysel ¢ikar olsa da ve bu hakkin kolektif kullanimi onu ko-
lektif bir hak yapmasa da, Réaume gibi bazi yorumncular, bir hak-
kin konusu (objesi) ortak bir iyi oldugu zaman, bu iyiye ancak ko-
lektif bir hak olabilecegini ileri siiriip, kiiltiir hakkinin bir bireysel

5. Jan'in kendi Gerkes kulturinu koruyup yagatma hakkini kullanmasi igin diger
kigileri Cerkes olmaya zorlamak ve diger kisilerin kendi kultirel kimliklerini seg-
me konusundaki genel haklarini kullanmalar ayni anda mimkun olmayacaktir.
Compossibility terimi Ingilizcede birlikte pratige gegirebilmeyi, iki seyin birlikte
muUmkun olmasini ifade ediyor. Non-compossibility terimi ise “her biri tek bagina
mumkun olan iki seyin birlikte mimkin olamayacagini, birisinin varhiginin digeri-
nin varh@ini 6nledigini, hatta digerinin var olmamasini gerektirdigini” ifade ediyor.
Bkz. Waldron (2000: 159 ve n. 5). Haklarla ilgili olarak iki geyin birlikte mumkun
olamamasi (non-compossibility) durumunun detayli bir tarigmasi igin bkz. Ste-
iner (1994: 33-41 ve 86-101).

6. Margalit ve Halbertal (1994: 501) bu noktayi vurguluyorlar. Bireylerin kultur
hakkina sahip olduklarini, fakat ayni talepte bulunan yeterli sayida ba§ka kisiler
olmadikga bu hakkin etkisiz oldugunu savunuyorlar.
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hak oldugu seklinde bir itiraz getirebilirler (Réaume, 1994: 121 ve
Raz, 1986: 198-203). Bir hakkin konusu iki durumda ortak bir iyi-
dir. Birincisi s6z konusu iyinin ancak kolektif olarak varolabilmesi
durumudur.” Raz’in, “kamusal iyiler” olarak adlandirdif1 bu iyiler
temiz hava gibi bagli kamusal iyiler ile hoggorii, iyi egitim ve refah
gibi bir toplumun dogasindan kaynaklanan genel fayda saglayici
niteliklerden, yani igkin kamusal iyilerden olusur (Raz, 1986: 198-
199). Raz’a gore (1986: 198), “bir iyi, belli bir toplumda, eger sa-
dece ve sadece, stz konusu iyinin faydalannin o toplumdaki bolii-
siimii, kendi sagladig: fayday: kontrol eden her bir potansiyel fay-
da saglayicidan bagka hi¢ kimsenin goniillii kontroliine tabi degil-
se, kamusal bir iyidir.” Bu tammdan da anlagilacag gibi, bir kamu-
sal iyinin temel 6zelligi onun hari¢ tutmama o6zelligidir. Raz, soz
konusu iyinin hari¢ tutmayan 6zelliginin —iyinin faydalanmn dag-
tim iizerine kontroliin imkansizlifinin—- (temiz hava ya da bir seh-
rin i¢me suyunun saglanmasi 6meklerinde oldugu gibi) baglh bir
sebep yiiziinden mi yoksa (hoggoriilii, miireffeh ya da 6zerk bir top-
lum orneklerinde oldugu gibi) ickin bir sebep yiiziinden mi oldugu-
na gore, bagli kamusal iyileri igkin kamusal iyilerden ayiriyor. Bir
hakkin konusunun kamusal bir iyi oldugu ikinci durum, s6z konu-
su iyinin bizzat kendisinin, iiretim ve tiiketimi bir¢ok kisinin katili-
muni gerektiren, kolektif bir faaliyet olmasi durumudur. Bunlar Ré-
aume’un “katilimci iyiler” adim verdigi, bir oyun, orkestra, arka-
daslik ya da kiiltiirel faaliyet iyisi gibi iyilerdir (1994: 120-121).
Raz’in “ickin kamusal iyiler” ve Réaume’un “katilimci iyiler”
olarak adlandirdiklarinin ayn: tiirden iyiler olduguna dikkat ediniz.®
Bu tiir iyilerin temel 6zelligi hari¢ tutmamadir: “Hi¢ kimse kendi
arzusu olmaksizin onlardan [yararlanmaktan] alikonamaz/harig tu-
tulamaz (tiiketimin kamusallif1) ve iiretilmeleri ig¢in ¢ogunlukla
bir¢ok kiginin ¢abasi gerekir (iiretimin kamusalli1).” Bundan bag-

7. Hartney (1995: 207) bunlan “kolektif olarak varolan iyiler” diye adlandinyor.
8. Réaume (1994: 139, n. 7) katihmci iyiler olarak adlandirdigi iyilerin “kamusal-
hkdarinin basit bir bigimde bagh (kosullu) bir olgunun Urinu olmamasi itibariyla”
Raz'in igkin kamusal iyileri gibi oldugunu séyluyor. Ancak, Réaume igin, “bu iyi-
lerin degeri onlarin kamusal dogasinda yatar”; bu Raz tarafindan belirtiimeyen bir
noktadir.
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ka bu iyilerin degeri “ya iiretimlerinin ya tiiketimlerinin ya da her
ikisinin de kamusalliginda yatar” (Réaume, 1994: 120). Ortak iyi-
lerin bu Ozellikleri- “kolektif olarak var olan iyiler” olmalan (harig
tutmama ve onlar igindeki cikarin bireysellestirilememesi tzellik-
leri) ve “katilimci iyiler” olmalan (tek bir birey tarafindan faydala-
nilamamasi, fakat yalnizca bagkalan ile birlikte faydalanilabilmesi
ozellikleri)- dikkate alinarak, onlara hig¢bir bireysel hak olamaya-
cafi iddia edilmektedir.

Ancak bir iyinin kolektif olarak varolmasi ve katihmci olmasi
bu iyiye bireysel bir hak olamayacagi anlamina mi1 gelmektedir?
Bir iyinin hari¢ tutmayici olmasi, tek bir birey i¢in tamamen mev-
cut olamamasi ve yalmz basina tek bir bireyin ondan faydalanama-
masi, s6z konusu iyiye hakki hakli gosteren sebebin, bireylerin o
iyideki ¢ikarlanindan bagka bir ¢ikara dayandifi sonucunu mu ver-
mektedir? Bir iyinin kolektif olarak var olmasi ve katilimci olmasi
gercegi o iyinin, hakh kilan sebebi bakimindan,’ bireysel bir iyi ol-
madif1 anlamina gelmez ve bir hakka sahip olma kapasitesini belir-
leyen, yukanda savundugum gibi, o hakkin kimin ¢ikarin1 korudu-
gudur.

Kiiltiiriin, Raz’1n deyisiyle “igkin bir kamusal iyi” ya da Réau-
me’un deyisiyle “katilimci bir iyi” oldugu kesindir. Hi¢ kimse ken-
di nizas1 diginda kiiltiirden faydalanmaktan alikonamaz' ve higbir
birey tek bagina ondan faydalanamaz; yalnizca bagkalari ile birlik-
te ondan tam olarak faydalanilabilir. Kiiltiir iyisinin varlif1 ve sii-
rekliligi, kiiltiiriin yaratilmasi (ve yeniden yaratilmasi) ve ifade
edilmesi siireglerine bir¢ok kisinin katilimini gerektirdiginden, kiil-
tiir iyisinin katilimei (ya da ickin kamusal) karakteri bu iyinin tek
basina bir birey i¢in mevcut olamayacag anlamina gelir. Ancak, bu
bir tek bireyin, kiiltiir iyisi igerisinde, kiiltiir hakkina sahip olmasi-

9. Aslinda Hartney (1995: 207) “deger bireyselciligi nedeniyle, tum iyilerin daya-
naklar ya da hakl kilan sebepleri bakimindan bireysel oldugunu” ileri sirmekte-
dir.

10. Bir kimse kendi kulturel cemaatinden diglanmak suretiyle kultirinden fay-
dalanmaktan alikonabilir. Ancak, bu durum kultiran, kultrin Uyelerinin ondan
faydalanmadan harig tutulamamalarina dayal (Uretim ve tiketiminin kamusalli-
gina dayali), ickin kamusal bir iyi olma (ya da katilimci bir iyi olma) 6zelligini et-
kilemez.
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m hakh kilmak igin yeterli bir ¢ikan olmadigi anlamina gelmez.
Tek bir bireyin hala kiiltiir hakki vardir, fakat bu hak, daha 6nce
gordiigiimiiz gibi, etkili degildir; yani bir bireyin ¢ikan tek basina
miidahale etmeme disinda baskalarina bir yiikiimliilik getirmez.
Sadece eger ayn kiiltiire hak talep eden yeterli sayida kisi varsa, bi-
reyin Kkiiltiir hakki etkili olabilir ve miidahale etmemenin 6tesinde
bagskalarina yiikiimliiliikler getirebilir. Bu yiizden, kiiltiir ya da kiil-
tiirel cemaat iyisi kolektif olarak mevcut, ya da katihmc bir iyidir,
fakat birey-iiyelerin ondaki ¢ikarlan yiiziinden onemlidir. Birey-
iiyelerin iyiliklerine, saadetlerine katkis yiiziinden degerlidir. Bir
kiiltiiriin her bir iiyesinin o kiiltiirde bir ¢ikar vardir ve kiiltiir ortak
iyisinin korunmasi suretiyle korunan bireyin ¢ikaridir. Haklara sa-
hip olanlar gikarlar korunan bireylerdir. Hakkin konusunun (ob je-
sinin) kolektif olmasi onu kolektif bir hak yapmaz. Kiiltiir hakkinm
hakl1 gosteren sebep bir bireysel ¢ikar —bireyin kimligini tanimla-
madaki ¢ikan ve kimligin olusum siirecinde kiiltiiriin rolii- oldu-
gundan, bu hak hala bir bireysel haktir. Bundan bagka, bir kiiltiir ya
da kiiltiirel grubun, iiyelerinin gikarlanmn iistiinde, bir ¢ikari oldu-
gunu ve bu yiizden de kiiltiir hakkinin sahibi oldugunu s6ylemek
anlamsiz bir iddiadir-boyle bir sav, kiiltiiriin iiyelerinin ¢ofu ona
deger vermese, pratiklerine katilmak istemese ve ona olan haklari-
n1 birakmak isteseler bile, grubun o sekilde (iiyelerinin ¢ikarlann-
dan farkh olarak) kendi varliim siirdiirmede bir ¢ikan oldugu an-
lamina gelecektir.

Su ana kadarki argiimanlardan anlagilabilecegi gibi, kiiltiir hak-
kina, azinlik kiiltiirlerin korunma hakki agisindan degil, bireyin
kiiltiir hakki agisindan yaklagiyorum. Bu yaklagimda kiiltiir hakki-
n1 hakli kilan sebep bir kiiltiiriin yok olma tehlikesi i¢inde olmasi
degil, fakat bireylerin kimliklerindeki ¢ikan ve kisisel kimlikleri ile
kiiltiir arasindaki iligkidir. Kiiltiir hakkina sadece azinlik statiileri
yiiziinden kiiltiirleri tehlike altinda olanlar sahip degildir; fakat her
bir birey temel ve asli bir hak olarak kiiltiir hakkina sahiptir.

Kiiltiir hakkim azinlik kiiltiirlerin korunma hakki olarak gormek
sadece azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin kiiltiir hakkina sahip oldugu
seklindeki yanhs anlamaya yol acabilir. Kiiltiir hakki o zaman bir
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hak olarak degil, yalmizca azinlik kiiltiirlerin iiyeleri tarafindan sa-
hip olunan bir ayricalik olarak goriilebilir. Ancak, su ana kadar gos-
terdigim gibi, kiiltiir hakki, ister bir azinlik kiiltiiriin ister bir cogun-
luk kiiltiiriin iiyesi olsun, her bir bireyin hakkidir. Bir kiiltiirel gru-
bun azinlik statiisii ile ilgili olarak sorulmasi gereken soru, s6z ko-
nusu azinhk statiisiiniin, kiiltiir hakkini kullanma yetenekleri ile il-
gili olarak, kiiltiiriin iiyelerini dezavantajh kilip kilmadig ve bu du-
rumun ¢ogunluk kiiltiiriin iiyelerine daha fazla yiikiimliiliikler ge-
tirmeyi hakl kilip kilmadigidir.

Azinlik kiiltiirlerin tiyeleri kiiltiir haklarimi kullanma yetenekle-
ri bakimindan gergekten dezavantajli durumdadirlar. Bu, V. Bolim-
de gorecegimiz gibi, egemen ¢ogunluk kiiltiirle sosyo-politik ve
hukuki sistemin i¢ ice ge¢cmesinin bir sonucudur. Siyasal ve top-
lumsallik kurumlan egemen ¢ogunluk kiiltiire uygun bir bigimde
sekillendinlmigtir; onun sosyal yeniden iiretiminin bir araci olarak
gorev yaparlar. Azinlik kiiltiirlerin iiyeleri ise aym kurumlara ya-
samlarini siirdiimmek igin, gelir, gii¢, kariyer ve statiiye erigimleri
icin, bagimhdirlar. Bu yiizden azinlik kiiltiirlerin iiyeleri, egemen
cogunlugun normlarini, degerlerini, inan¢lanni, kimlik ve kiiltiirii-
nii yansitan, fakat kendilerininkini yansitmayan bir kamusal alan-
da, sosyal, egitimsel, siyasal ve ekonomik kurumlarda faaliyet gos-
terirler. Azinlik gruplarin iiyeleri egemen ¢ogunluk grubun ethos ve
kiiltiiriinii temsil eden ve yansitan toplumsallik kurumlarina bagim-
11 olduklarindan, kendi kiiltiirleri onlar i¢in tamamen mevcut degil-
dir (yalnizca 6zel alanda mevcuttur). Kiiltiirlerinin mevcudiyeti ba-
kimindan marjinallesmiglerdir ve bu yiizden kiiltiir haklarini kul-
lanma yetenekleri bakimindan dezavantajli kilinmiglardir. Adalet,
kiiltiir iyisi ile ilgili olarak, “her kiiltiirel talep ve kimlige.... herkes
icin esit saygi ilkesine baglihk gercevesinde mevcut kosullar altin-
da uygun 6nemin verilmesini” ve uygun 6nlemlerle dezavantajlarin
ortadan kaldirilmasini gerektirir (Carens, 2000: 12).

Bu azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin, kiiltiir haklarini 6zgiirce kulla-
nabilmek i¢in, miidahale edilmemenin 6tesinde tedbirler isteyebile-
cekleri anlamina gelir. Dezavantajli durumlarn yiiziinden genel 6z-
giirliik haklan kiiltiir haklanini kullanabilmeleri i¢in yeterli olmaya-
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bilir. Dezavantajlarin ortadan kaldirilmas, kiiltiirel grup ¢esitlerine,
vakalara ve kogullara gore degisip cesitlilik gosteren, (6zyonetim
haklari, 6zel temsil haklan, belli giyim kurallarindan muafiyet, dil
ve egitim haklan gibi) uygun politika diizenlemeleri gerektirebilir.
Bu 6zel politika diizenlemeleri, kisilerin kiiltiirel gruplarin iiyeleri
olarak adil muamele gormesini gerektiren adaletin zorunlu bir ge-
regidir.

Azinlik kiiltiirel gruplarin birey-iiyeleri, kiiltiir haklarinin kulla-
mimina iligkin dezavantajlan ortadan kaldiracak uygun 6zel politi-
ka diizenlemelerine kolektif olarak sahip olabilirler." Ozel politika
diizenlemeleri azinlik kiiltiirel gruplann iiyelerinin ¢ikarlarini koru-
mak ve bu ¢ikarlara hizmet etmek iizere tasarlanmiglardir. Ozel po-
litika diizenlemelerine kolektif talebi hakl kilan ¢ikarin, hala birey-
iiyelerin gikarlan olduguna dikkat ediniz. Ancak, 6zel politika dii-
zenlemeleri (ki, sik sik kiiltiirel haklar diye adlandinlir) grup tara-
findan (gikarlar1 s6z konusu olan bireylerin kiiltiirel kolektivitesi
tarafindan) talep edilmeleri ve iiyelerin ¢ikarlar1 adina gruba veril-
meleri yoniinden yalmzca kolektif haklardir. Burada kolektifin hak
sahiplerinin yapisini/dogasin ifade etmedigine dikkat etmek ¢ok
onemlidir. Burada kolektif, 6zel politika diizenlemelerinin talep
edilig, yiiritiiliis ve kullamlig bicimini ifade eder. Hak sahipleri ha-
14 birey-iiyelerdir. Bunun &tesinde, bu 6zel politikalarin bazilan bi-
reysel olarak iiyeler tarafindan kullamlir, 6megin belli giyim kural-
lanna ya da igyerlerinin pazar giinleri kapatilmasina iligkin mevcut
kanunlardan muafiyet gibi. Ozyonetim haklan gibi diger baz1 poli-
tikalar kolektif olarak kullamlir, ancak bunlar hala iiyelerin kiiltiir-
lerinin taninmasinda ve statiisiinde olan ¢ikarlari tarafindan hakh
kilimirlar.

Bireylerin kiiltiir haklarini talep edebilmeleri ve gerceklestire-
bilmeleri igin kiiltiirel kolektivitelerinin bir birlik, yani bir Kigi —bir
tiizel kisi— olarak hareket edebilmesi gerekir. Eger bireyler kiiltiir

11. Kultdr hakkinin gergeklestiriimesinin korudugu gikarlar birey-yelerin gikarla-
ndir. Bu yizden bu hak bireysel bir haktir. Ancak kultur hakkinin gergeklestiriime-
sinin gereklirdigi bagh yukumlulukler olan 6zel politika duzenlemeleri yalnizca
bunlardan yararlanacak yeterli sayida birey varsa hakli gésterilebilir. Bu nokta
igin bkz. Tamir (1993: 45).
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haklanm birlikte kullanacaklarsa ya da odevlerini birlikte yerine
getireceklerse, kiiltiirel gruplarinin birlik haline gelmesi gerekir.
Azinlik kiiltiirel gruplar birlik olarak hareket etmelerini saglayacak
bir bigimde oOrgiitlendikleri siirece, 6zel politika diizenlemelerine
haklan bakimindan devlete, hak ve 6devleri olan tiizel (yapay) bir
kisiye, benzer bir sekilde goriilebilirler.” Devletin faaliyetlerini, ic-
raatlarim hakh kilan sebep daima iiyelerinin ¢ikarlaridir. Devletin
kendi basina, iiyelerinin ¢ikarlanndan bagimsiz ve onlarin ¢ikarla-
ninin aksine herhangi bir ¢ikari yoktur. Uyeler devletin faaliyet ala-
n igerisine giren ¢ikarlan konusunda kendileri faaliyette bulun-
mazlar; devlete ¢ikarlarim onlar adina gergeklestirecek politikalan
yiiriitmesi i¢in yetki verirler. Bu devlet politikalar1 ve faaliyetleri
iiyelerin segimlerini, kararlanm ve arzularim yansitir. Ornegin, bir
devlet, iiyelerinin ¢ikarlarinin Otesinde ve iizerinde bir ¢ikar igin
degil, iiyelerinin ¢ikarlar igin uluslararas: iligkilere girer ve anlas-
malar yapar.

Benzer bir bigimde, bir azinlik grup bir biitiin olarak iiyelerinin
cikarlan igin Ozel politikalar talep eder. Nasil bir hiikiimet siyasal
toplumun iiyelerinin irade, faaliyet ve kararlarim temsil ediyorsa,
ayn sekilde bir kiiltiirel grubun (¢ogu zaman formel olmayan) tem-
silcileri ve liderleri, grubu olugturan bireylerin kiiltiir ve kimlik ta-
lepleriyle ilgili meseleler hakkindaki irade, faaliyet, perspektif, ih-
tiyag ve kararlarimi temsil ederek, iiyelerin ¢ikarlan igin 6zel poli-
tika diizenlemeleri talep ederler. Ozel politika diizenlemeleri (ya da
sik sik adlandinildig: gibi kiiltiirel haklar) yalmzca, bir azinlik kiil-

12. Raz’' agoére (1986: 179-180), “yalnizca iyilikleri nihai olarak degerli olanlar” ve
“yapay (tUzel) kisiler” haklara sahip olabilirler. O zaman gruplar, ya iyilikleri nihai
degerse, ya da yapay (tuzel) kigiler olarak gérulebilirlerse, haklara sahip olabilir-
ler. Hartney ( 1995: 215) devleti hukuki anlamda yapay (tizel) bir kisi olarak gé-
riyor. Kultirel cemaatleri de yapay (tuzel) kisiler olarak kabul ediyor gérunuyor
(1995: 216-217). Ancak, bir siyasal cemaate ya da bir kultirel gruba bir yapay
(tuzel) kisi olarak muamele etmenin o cemaat ya da grubun hak sahibi olmasi an-
lamina gelmedigini ileri surlyor; boyle olmasi igin kolek!if haklarin yapay (tuzel)
kigi yerine gergek anlamda kolektivitenin kendisine verilmesi gerektigine inani-
yor. Bunun étesinde, kiltirel cemaatin varligini sirdirmesini hakl kilan gikar bi-
rey-Uyelerin kultur ortak iyisindeki gikarlaridir. Bu yizden, Hartney’ e gére, birey-
Uyeler hakkin sahibidirler. Ancak Réaume (1994: 124-125) Hartney'in gérisuni
reddediyor. Gruplarin yapay (tuzel) kigiler olarak kabulinin gruplarin hakka sa-
hip olduklan anlamina geldigini dugUnuyor.
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tirel cemaatin temsilcileri ve liderleri tarafindan grubu olusturan
birey iiyeler adina talep edilmeleri ve cemaate verilmeleri bakimin-
dan kolektif haklardir. Ancak, grubun lider ve temsilcileri, birey
iiyelerin kiiltir hakkim1 kullanmadaki dezavantajlarim ortadan kal-
dirmak i¢in bu dnlemleri talep ederler. Bu 6nlemlerin talep edilme-
sini hakli kilan ¢ikar bir bireysel ¢ikardir. Bu agidan bu politikalar
hala bireysel haklardir, fakat iiyelerin karar, se¢im, ihtiyag, pers-
pektif ve arzularina uygun olarak kiiltiirel grubun temsilci organla-
n tarafindan takip edilirler.

Burada devlet (hiikiimet anlaminda) gibi, azinlik kiiltiirleri de
kiiltiir ve kimlik talepleri hakkindaki meselelerle ilgili olarak tiizel
(yapay) kisiler gibi goriiyoruz. Devleti resmi ya da hukuki tiizel
(yapay) kisi olarak gormek yaygindir;” bir kiiltiirel grubu degil.
Ancak, kiiltiirel gruplar da, birlik olugturmak sartiyla, tiizel kisiler
olarak goriilebilir. Kiiltiirel meseleler hakkindaki 6zel politika dii-
zenlemelerine hak kazanmalanyla ilgili olarak tiizel kigiler gibi go-
riilebilirler. Ancak, bir kiiltiirel grubun bir tiizel kisi olarak kabul
edilmesi, Réaume’un iddiasinin aksine," grubun hak sahibi olmasi
anlamina gelmez. Hakki talep etme ve yiiriitme yetkisinin iiyeler-
den tiizel kisiye (azinlik kiiltiiriin temsilci organina) devredildigi
anlamina gelir. Bu nedenle, eger birey iiyeler kiiltiir haklarini ko-
lektif bir sekilde gergeklestireceklerse, azinlik kiiltiirlerin bir gekilde

13. Ornegin devietler sadece uluslararasi hukukta hak sahibi olan hukuki kisiler
olarak gérilmezler; uluslararasi iligkiler teorisinde de devlet ve kisi (ulusal 6zerk-
lik ve bireysel 6zerklik) benzegtirmeleri uzun, yerlegmis bir gelenege sahiptir. Bu
benzetmenin uluslararasi iligkiler teorisindeki etkisi igin, bkz. Beitz (1979), 6zel-
likle I. ve Il. Kisim. Beitz, devlet ve kisi arasindaki benzetmeyi uzun uzun inceli-
yor ve benzetmenin yaniltici oldugunu ileri surbyor. Uluslararasi iligkilerde birey-
sel 6zerkligin uygun benzerinin ulusal 6zerklik degil, fakat bir devletin uygun ada-
let ilkelerine uymasi oldugunu savunuyor (1979: 8, 122). Beitz'in argumani mu-
dahale etmeme ve kendi kaderini belirleme ilkelerini hakl kilan ve sinirlayan se-
bepler agisindan énemlidir. Bir devletin adalet ilkelerine uymamasi durumunda
mudahalenin hakli olacag sonucunu veriyor; yani, midahale etmeme ve kendi
kaderini belirleme haklar mutlak degildir. Ancak Beitz'in argimanindan higbir se-
kilde tizel kisi olarak devletlerin uluslararasi iligkilerde hak sahipleri olmadiklan
anlami gtkmaz. Devletler ve kisiler (ulusal ve kisisel 6zerklik) arasindaki benzet-
menin en gugli savunucularindan biri Michael Walzer'dir; bkz. Walzer (1985a,
1985b ve 1977).

14. Réaume (1994: 124-125), yapay (tuzel) kigiler olarak gruplarin kolektif hak-
lara sahip oldugunu savunuyor.
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bir birlik olugturmasi gereklidir. Bir tiizel kisi gibi hareket etme ye-
tenegi, grubun sahip oldugu politikalarin yiiriitiilmesi bakimindan
onemlidir. Ilke olarak, grubun birey iiyeleri hala hakkin sahibidir-
ler.

B. KULTUREL GRUPLARIN TANINMA
VE STATU TALEPLERININ KARSILANMASI ICIN
POLITIKA DUZENLEMELERI!

Su ana kadar bir kiiltiirel grubun azinlik statiisiiniin iiyelerini kiltiir
haklanm kullanma yetenekleri bakimindan dezavantajli kildigim
belirttim."” Azinlik konumlar (statiiye sahip olmama ve taninma-
ma)'® onlar1 goriinmez kilar, marjinallegtirir ve kiiltiirel devamlilik-
larini tehdit eder. Bu yiizden, bir azinlik konumunda olmak bir kiil-
tiirel gruba (esit vatandaglik haklannin 6tesine giden) 6zel koruyu-
cu politika diizenlemelerine sahip olma hakki verir.” Ancak su ana
kadar (bir kimlik baglami olarak) kiiltiirii ve bir azinlik olma statii-
siinii genel olarak, kiiltiirel gruplann farkl ¢esitleri arasinda ve on-
lara iligkin azinlk statiileri arasinda aynm yapmaksizin tartigtim.
Bir kez kiiltiirel gruplarin azinhk statiilerine dayali olarak 6zel si-
yasi ve hukuki diizenleme haklarindan bahsetmeye bagladigimizda,
ilgili politika diizenlemelerinin kiiltiirel gruplarin farkli tiirdeki
azinlik statiilerine gore siuflandirilmasinin gereklilidi ortaya ¢iki-
yor.

Azinlik konumunda olmak kiiltiirel gruplan genel olarak 6zel
koruyucu politikalara hak sahibi kilar. Ancak, kiiltiirel gruplarin
azinhk durumuna geldigi siiregler (gog, siirgiin, bagka kiiltiirel
15. Bireysel kimligin olusumunda kultirin 6nemi g6z énine alinirsa, birey Uye-
ler igin, kultur ortak iyisi bakimindan dezavantajli kiinmak kimliklerini tanimlama,
iI'I?dBeéle(:rrrr‘\e ve gergeklestirme bakimindan dezavantajli kiinmak demektir. Bkz.
16. E!no-kﬁlth’rel kimliklerin taninmasinin ve statulerinin givenceye alinmasinin
birey Uyeler igin nigin 6nemli oldugunu lll. B6lum’'Un sonunda tartigmigtim.

17. Azinhk kalturel gruplarin taleplerinin nigin esit vatandaglik statisinden fazla-
sini gerektirdigini ve esit vatandaglik statisinin onlarin kiltir haklarin kullan-

malarini saglama agisindan nigin yeterli olmadigini detayh bir bigimde V. Bo-
lum’de tartigacagim.
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gruplar tarafindan iggal ve hiikkmedilme gibi) ve kiiltiirel gruplarin
tiirleri (etnik, dini, gd¢gmen ve ulusal gruplar gibi) farklidir. Bu yiiz-
den talep ettikleri ve hak kazandiklari 6zel hukuki ve siyasi diizen-
lemelerin tiirleri de farkhdir. Ozel politika diizenlemelerini grupla-
nn farkl tiirdeki azinlik statiileri ile iligkili olarak simiflandirmadan
once, bu 6zel siyasi ve hukuki diizenlemelerin azinlik ve ¢ogunluk
kiiltiirel gruplar ile siyasal toplum igin ne gibi sonuglar ifade ettigi-
ne genel olarak bakmak istiyorum.

Azinlik kiiltiirel gruplar tarafindan hissedilen, taninmama, bir
statiiye sahip olmama, sesini duyuramama, ortak mesele ve kader-
leri iizerinde kontrole sahip olmama, sosyo-kiiltiirel yeniden iire-
timlerini gerceklestirememe korkusu onlann bazi 6zel politika dii-
zenlemeleri —siyasal ve hukuki diizenlemeler- talep etmelerine yol
acgar. Bu talepler dogalan itibanyla siyasaldir ve bu durum onlan
ihtilafli kilar ve ¢oziilmelerini giiglestirir. Ancak, bu 6zel politika
diizenlemeleri adalet adina, azinlik gruplarn iiyelerinin kiiltiir hak-
larinin kullarumu ile ilgili olarak kargi kargiya olduklan bir esitsiz-
ligi gidermek igin talep edilir." Bu nedenle, bu taleplerin dikkate
alinip, ¢oziime kavusturulmaya ¢aligilmamasi, adalet saglamada bir
basanisizlik olarak ve belli cemaat kimliklerine kargi adaletsizligin
siirdiiriilmesi olarak goriilebilir.

Ancak, bu taleplerin karsilanmasi siyasal statiikonun degistiril-
mesi, iilkedeki kiiltiirel gruplar arasinda siyasal giiciin yeniden da-
gitimu anlamina gelir. Bu egemen kiiltiirel grup igin siyasal, sosyal
ve Kkiiltiirel gii¢ iizerindeki egemenlifini birakmasi anlamina gelir.
Bazi maddi ¢ikar ve yararlann da kaybi anlamina gelebilir. Bunun
otesinde ve daha onemlisi, biitiin bunlar, egemen kiiltiirel gruplarin
iiyelerinin kolektif kimlikleri ile ilgili olarak yeni bir anlayiga sahip
olmalarim gerektirir (Smith, 1996: 199): iilkedeki diger etnik, dini
ve ulusal gruplarin varligim ve onlarin kimliklerini tanimalarini;
ulusal kiiltiir ve kimligin yalmzca kendilerinin kiiltiir ve kimligini
yansitmadigini, yalmzca onlarin ve onlar igin olmadiini, tiim

18. Bu politika duzenlemeleri azinlk gruplarin birey-tyelerinin kimliklerini tanim-
lama, ifade etme ve gergeklegtirme bakimindan kargi kargiya olduklan bir egit-
sizligin ortadan kaldirimas: igin talep edilir. Bunlar her bir kigiye esit saygi ve ilgi
gbstermenin bir geregidir. Bkz. V. Bolum.
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gruplarn kiiltiirel miraslarinin belli yonlerini igine alarak, iilkedeki
tiim kiiltiirel gruplarn ortak kiiltiiriinii ve kimligini olugturdugunu
kabul etmelerini; biitiin bunlarin diger etno-kiiltiirel gruplarin kiil-
tiir ve kimlikleri hakkindaki talepleri ile ilgili olarak gesitli politika
diizenlemelerine haklar oldugunu tamimak anlamina geldigini ka-
bul etmelerini gerektirir. Biitiin bunlarin egemen kiiltiirel gruplar
icin kolay olmayacag agiktir, ¢iinkii onlarin kendilerini kolektif
(ortak) algilayis bigimlerini (kolektif 6zalgilamalarini) degistirme-
lerini gerektirir.

Her iki taraf i¢in de —egemen ve diger kiiltiirel gruplar i¢in— me-
sele basit bir bigimde sadece ¢ikarlarla ilgili degildir; temelde ce-
maatsel/toplumsal kimliklerle, gruplarn statiisii, giivenligi ve ta-
ninmast ile ilgilidir ve bu da kaginilmaz bir bigimde siyasal giigle
baglantilidir.” Bu tiir bir ¢atigmanin ¢dziimii, ¢6ziimiin grup iiyele-
ri tarafindan kendi statii ve kimliklerinden 6diin vermek olarak al-
gilanabilmesi yiiziinden, gii¢lesir. Farkl kiiltiirel gruplarin ¢atigan
siyasal talepleri kargisinda adaletin gergeklestirilmesinin giigligii
yiiziinden, statiisiiz ve tamnmayan gruplann iiyeleri sik sik, hayal
kinklip1 ve adaletin saglanmadig hissi ile, adaletin gerekleri konu-
sundaki inanglarim giddet yontemleri ile, 6liim, fiziksel giddet,
iiziintii ve yikima; nihai olarak bizzat adaletsizligin kendisine yol
acarak gerceklestirmeye yonelirler. Adaleti gergeklestirmek igin
adil olmayan yontemler kullanirlar.

Kiiltiirel gruplarin taleplerini ele almayi, tartigmayi ve goriisme-
yi reddetmek, bunun yerine onlarin cemaatsel kimliklerini inkar et-
mek, bastirmak ya da ortadan kaldirmaya ¢aligmak, onlarin iiyele-
rinin kendi kiiltiirel kimlikleri ile 6zdeslesmelerini radikallegtirebi-
lir. Uyeler tamamen ve belki de narsist bir bigimde kiiltiirel varlik-
lar haline gelebilir.® Michael Walzer’in de isaret ettigi gibi (1995a:

19. Kimlik ve gikar gatigmalar arasindaki farkliliklar igin V. Bélume ve Il. Bo-
Ium’'Un “Segme Baglami olarak Kultur ve Kimlik Baglami olarak Kultur” altbagligi-
na bakiniz.

20. Bir tur narsizm olarak (etnik) milliyetgiligin hoggorusuzluk ile iligkisi Uzerine
bkz. Ignatieff (1996: 6zellikle s. 215-222). Ignatieff bir tir narsizm olarak etnik
milliyetgiligin, kendi etno-ulusal karakteristiklerine agiri deger vererek ve diger
ulusal ve etnik gruplan kugumseyip, hor gérip, diglayarak, hoggérusuzlige yat-
kin oldugunu ileri struyor. Etnik milliyetgiligin tabiati itibariyla narsistik karakteri
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332), “Cemaatselciligim tehdit edildigi zaman, o durumda, tama-
men, kokten bir sekilde cemaate ait olurum: bir Sirp, bir Polonya-
I, bir Yahudi; bagka higbir sey.” Giivensizlik kosullarinda radikal-
lesen Kkiiltiirel kimlikler iddiacilik, 1srarcilik ve saldirganhk iiretir.
“Siddet iiretmeye yonelen tehdit edilen kimliklerdir. Bir kere siddet
iceren catigma bagladiktan sonra, yenilme ihtimali sosyal kimlik
icin bir sonraki tehdittir” (Smith, 1996: 206). Bu durum etnik ve
ulusal ¢atigmalari agirlagtinr: yenilgi etnik ve ulusal agagilanma ve
cemaat kimliginin daha fazla al¢altilmasi demek oldugu igin cati-
san kiiltiirel gruplann iiyeleri, cemaat kimliklerinin statiisiinii gii-
venceye almak i¢in, sayisiz tehlikelerle yiiz yiize gelmeye. hatta ya-
samlarini bile tehlikeye atmaya hazirdirlar. Eger bireyler bu amag
icin yasamlanm bile riske atmaya hazirlarsa, gerekirse bu amag
icin 6ldiirmeye de hazir olabilirler (Tamir, 1997a: 312).

Birey iiyelerin cemaat kimliklerinin statiisii i¢in yagamlarin bi-
le riske atmaya hazir olmalan onlar igin bu kimliklerin 6nemini
gosterir. Fiziksel ac1 ve sikinti gekme korkusunu, hatta 6ldiiriilme
korkusunu bile agan, cemaat kimlikleri ile ilgili bir korkuya isaret
eder. Bu etnik, dini veya ulusal fanatiklikle agiklanabilir mi? Bunun
yeterli bir agiklama oldugunu diigiinmiiyorum, ¢iinkii fanatiklik bir
sebep degil, bir sonug, bir tepkidir. Insanoglunun en biiyiik korku-
sunun fiziksel aci, zulim ve o6lim korkusu oldugu diisiinilebilir.

“komsu [ulusal ve) etnik toplumlara kargi ya da kendi siyasal toplumlarindaki [ulu-
sal ve] etnik azinliklara kargi hoggorulu olmayi sadece guglegtirmez fakat bu ko-
nuda bir isteksizlik hatta antipati de yaratir™. Etnik milliyetgilik tarafindan, agagi-
lanan, dislanan ve baski altina alinan gruplar, tepki olarak, kendi etno-kulturel
kimliklerine saldirgan ve narsistik bir bigimde sarilirlar. Béylece etnik milliyetgili-
gin narsistik karakteri etno-kuilturel hareketler ve gatigmalar Uretir. Ignatieff, ge-
nel olarak etnik milliyetgiligin, tabiatindaki narsizm ytzinden, diglayici ve gatig-
ma ve hoggdrisuzligun bir kaynagi oldugunu, vatandaglk (sivil) milliyetgiliginin
ise demokratik, barig¢i ve hoggérili oldugunu digunuyor. Vatandaglik (sivil) mil-
liyetgiligi ile etnik milliyetgiligi hoggéru ve hoggorusuzluk ile iligki igerisinde ele
alan bir tartigmasi igin bkz. Ignatieff (1994). Ancak, Ignatieff etnik milliyetgiligin
diglayicih@inin yeni milliyetgi hareket ve gatigmalara yol agtigi konusunda hakl
ise de, etnik ve milliyetgi hareketlerin liberal demokratik Bati toplumlarinda (sivil
uluslarda) da ortaya gikmasi sadece etnik diglayiciligin ve baskinin milliyetgi ve
etno-kulturel iddialara yol agmadigina, fark edilmemenin, marjinallegmenin, ta-
ninmamanin ve guvence altindaki bir statiye sahip olmamanin ve kulturel de-
vamhlik bakimindan dezavantajli olmanin da bunlara yol agtigina igaret etmek-
tedir. Bu konudaki ayrintili tartigma igin bkz. Ignatieff (1994: V1. B6lum).
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Ancak, cemaat kimliklerinin statiisiinii giiven altina almak igin gru-
bun birey-iiyeleri bu korkuyu yeniyor. O zaman bu fiziksel ac1 ya
da 6liim korkusunu asan, farkh tiirde bir korku vardir: sosyal zuliim
ve imha korkusu, sosyal baski, marjinallesme, fark edilmeme ve
statiisiizliik ve tamnmama korkusu (Tamir, 1997a: 302). Bu tiir kor-
ku fiziksel ac1 ve 6liim korkusunu alt ederek, sosyal baskinin, mar-
jinallesmenin ve fark edilememenin kaynaklan olarak goriilen sey-
leri yok etmek ve fark edilmek, statii ve taninma elde etmek ama-
ciyla, saldirganhiga, 6lmeye ve oldiirmeye yol agar. Aslinda, sadece
ulusal ¢atigmalarin merkezinde defil, pek ¢ok terorist hareketin,
ozellikle intihar saldirilan gibi en agin olanlarin merkezinde de sos-
yal zuliim ve imha korkusu ve deneyimi yatar. Bu bakig agis1 hem
bu ¢atigmalarin siddete dayali dogasin1 anlamaya yardim eder hem
de kimligin onemini ve merkezi roliinii gosterir.

Su ana kadarki diisiincelerimiz kiiltiirel gruplarin kimliklerinin
taninmasi ve statiilerinin giivenceye alinmasi yoniindeki talepleri-
nin kargilanmasi igin yol ve yontemler bulmamiz gerektigini goste-
riyor. Bu neleri igeriyor, neleri gerektiriyor? Minimum fakat zorun-
lu sart, bir kiiltiirel grubun iiyelerinin, egemen grubun kiiltiirel kim-
ligi ile ozdeslesmeleri gerekmeksizin, kendi kiiltiirel kimlikleri ile
kamusal alana girebilmeleridir. Her nasil egemen kiiltiirel grubun
tiyelerinin tam formel vatandagslik statiisiine, sosyal ve siyasal kati-
lima haklan olmasi, onlann kendi kiiltiirel 6zelliklerini birakmala-
rin1 ve bir bagka grubun kiiltiirel kimligi ile 6zdeslegmelerini gerek-
tirmezse, ayni sekilde azinlik kiiltiirel gruplarin iiyelerinin tam for-
mel vatandaglik statiisiine, sosyal ve siyasal katilima haklan olma-
st da onlarin kiiltiirel 6zelliklerini birakmalarini ve egemen grubun
kiiltiirel kimligi ile 6zdeslesmelerini gerektirmez. Bunu gerektiren
bir siyasal sistem azinhk gruplarnin kiiltiirel kimlikleri ile ilgili ola-
rak adaleti gergeklestiremez ve bu nedenle onlarin sistemnle dzdes-
lesmelerini bagaramayabilir.

Kiiltiirel gruplarin iiyeleri, kendilerini ait hissettikleri zaman,
sistemle Ozdeslesirler: kim olduklan tamindigi zaman kendilerini
sisteme ait hissederler: sistem onlarin kiiltiirel zelliklerine yer ver-
digi zaman, seslerinin ve fikirlerinin igitildigini hissettirdigi zaman,
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biitiiniin bir pargasi olduklan ve kendi evlerinde olduklar: hissini
verdigi zaman.” Evde olma hissi ile aidiyet hissi, bu yiizden de 6z-
deslesme hissi arasinda giiglii bir iligki vardir (Margalit, 1997b:
85). Sistem bireylere evde olduklar1 hissini vermedikge, bireyler
onunla 6zdeslesmezler. Gruplarin iiyeleri, kamusal alanin kiiltiirle-
rini, normlarini, dillerini, tarihlerini ve iimitlerini yansittigim gor-
diikleri zaman, kendilerini evde hissederler. Bu nedenle, kiiltiirel
kimligin taminmasi grubun tiyelerinin kendi kimlikleri ile kamusal
alana girebilmelerini gerektirir: grubun dili, normlan, gelenekleri,
davram§ kaliplan, inanglan ve baghliklan, tarih ve 6zlemleri ka-
musal alanda ifade edilmeleri igin bir yer bulduklar1 zaman bir kiil-
tiirel kimlik taninmig olur (Tamir: 1997a: 305).

Ancak, bir kimsenin segtigi kimlik icerisinde kamusal alana gir-
me hakki politika (diizenlemeleri) agisindan neler ifade eder? Ulke-
deki tiim kiiltiirel gruplar aym kamusal alana mu gireceklerdir, yok-
sa her biri kendi kamusal alanlarina m1 sahip olacaklardir? Bu se-
cenekler ne gibi somut politikalar ve politika diizenlemeleri ile
uyusacaktir? Bu sorularin cevaplari somut kosullara ve vakadaki
kiiltiirel gruplarin Ozelliklerine gore degisecektir. Ancak, en temel
ve genel gereklilik tiim kiiltiirel gruplarin kamusal alana girmeleri-
ni saglayacak birtakim politika diizenlemelerinin yapilmasidir.”
Bazi gruplar ¢ok kiigiik bir ¢aba ile, bazi1 sembolik politika diizen-
lemeleri ile, kendilerini evde hissederlerken, diger gruplar igin iste-
nen politika diizenlemeleri daha fazla g¢aba gerektirebilir. Bazi
gruplar aynlma disinda higbir politika diizenlemesiyle kendilerini
evde hissetmeyebilirler.

21. Charles Taylor'un belirttigi gibi “insanlarin bir Ulkenin gelecedi igin sorumlu-
luk hissetmeleri ve siyasal yagama katilmalari igin [bir vatandag olarak igerisinde
gelistikleri siyasal kimlik ile 6zdeglesmeleri igin), kim olduklarinin kabul edilmesi
gerekir.... Seslerinin igitilecegini ve butunin bir pargas! oldugunu hissetmeleri
gerekir. Belli bir kargilikli tani(n)ma oflmaksizin, segmen kendisini, bélgesel, ya
da Afrikali-Amerikalilar gibi, ahlaki (moral) yénden, béler ki, bu tum toplumu
olumsuz etkiler.” Bkz. Ancelovici ve Dupuis-Déri (1998: 253).

22. Gorecegimiz gibi, bu gerekliligin ¢ok az istisnasi vardir. Anakiltirden ve mo-
dern dunyanin tum kamusal kurumlarindan tam bir ayrilik ve 6zel alanda kendi
dini inaniglarina gére yagama 6zgurligu talep eden Amig Cemaati bu istisnalara
bir érnektir.
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Bu politika diizenlemelerini farkh tiirdeki azinhk statiileri ile
iligkili olarak su sekilde siniflandirabiliriz:

Muafiyet politikalar:
(siyasal nitelik tagimayan ayrim politikalari)

Bu politikalar genellikle, dini yagam bigimlerinin gerekleri yiiziin-
den anatoplumdan belli bir derece ayrilik (ya da daha fazla mahre-
miyet) arzulayan dini gruplar tarafindan talep edilirler. Talep edilen
ayriigin derecesi bir gruptan digerine gesitlilik gosterir. Amis™ gi-
bi baz1 gruplar nerédeyse anatoplumdan tam bir ayrilik istiyorlar.
Cemaatsel/ortak iyi kavrayiglarina gore yalitilmig cemaatler olarak
yasamak istiyorlar. “Oteki diinyevi” dini yagam bigimleri modern
toplumun “yozlagsmig kurumlarindan” uzak durmalarim gerektiri-
yor. Sosyo-kiiltiirel olarak, ekonomik olarak, siyasal olarak ve egi-
timsel olarak anatoplumla biitiinlesmek istemiyorlar. Anatoplumda
ne olup bittigi ile ilgili degiller; siyasal gii¢ ve ortak vatandaglik
statiileri ile ya da entelektiiel ve kariyer bagarilan ile ilgilenmiyor-
lar. Ortak kamusal alana ya da kamusal kururnlara girmeyi talep et-
miyorlar; anatopluma dahil edilmek istemiyorlar. Siyasal faaliyet-
lere kangmiyorlar; sivil toplum faaliyetlerinde de pek yer almiyor-
lar. Aslinda yalmz birakilmak ve cemaatsel yagsam bigimlerine go-
re yasamaktan bagka bir sey istemeksizin, ozel alanda “kismi va-
tandaglar” olarak yasiyorlar.** Amisler radikal bir bi¢cimde anatop-
lumdan ayr1 kalmak istiyorlarsa da, anatopluma karg1 hukuki veya
siyasi gii¢ ve otorite arayis1 iginde degiller. Uyeleri iizerinde huku-
ki ya da siyasi otoriteleri yoktur. Ancak, onlar iizerinde, onlarin go-
niillii olarak kabul ettikleri, “i¢ kurallar” (iiyelerin dzel ve kamusal
hayatlarin1 diizenléyen geleneksel dini kurallar) uygularlar (Spin-

23. Amis cemaatiile ilgili detayl bilgi igin bkz. Spinner (1994: V. Bolum).

24. Kismi vatandaglik kavrami igin bkz. Spinner (1994: 95-99). Kismi vatandas-
ik, ayrimcilik ya da ikinci sinif vatandaglik olarak gérilemez, glinku Amiglerin
kendi segimleridir ve ayrimciligi degil, onlarin taleplerini kargilamay: amaglamak-
tadir. Ayricalikl bir vatandaghk statisu olarak da gérulemez, ¢unku modern top-
lumun pek gok nimetini ve avantajini birakmakta ve vatandaglan olarak devlet-
ten hemen hemen higbir talepte bulunmamaktadirlar (Spinner, 1994: 105).
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ner, 1994: 89-91). Amis yasam biciminin bu #zellikleri dikkate ali-
nirsa, talep ettiklerinin “siyasal olmayan tam ayrilik¢ilik” oldugu
sOylenebilir (Walzer, 1995a: 328).

Diger gruplar, Amis cemaati kadar radikal ve tam bir ayrilik ta-
lep etmiyorlar. Omegin ayn mahalleler bigiminde yasayan ve ¢o-
cuklarim kendi cemaat okullannda egiten Hasidik Yahudiler”
(Amislerin yaptig1 gibi) ekonomik, egitim ve sosyo kiiltiirel bakim-
dan anakiiltiirden ayn kaliyorlar, fakat (Amislerden farkh olarak)
politik olarak ayn durmuyorlar. Siyasal faaliyetlerde (oy verme, ye-
rel yonetim mevkileri i¢in segimlerde aday olma ya da yerel siya-
sal kurul ve komisyonlarda gorev yapma gibi) yer aliyorlar (Spin-
ner, 1994: 109). Cesitli Hiristiyan ya da Miisliiman tarikatlar, Yah'1-
di gruplar ve hatta baz1 etno-dilsel cemaatler, farkh dini ve kiiltiirel
pratiklerini gerceklestirmenin, anatoplumdan sosyo-kiiltiirel olarak
ayn kalmamn bir araci olarak, egitim bakimindan ayn olma arayi-
st icindedirler, fakat siyasal ve ekonomik olarak anatoplumla bii-
tiinlesmislerdir. Ancak tam siyasal ve ekonomik biitiinlesme egi-
timsel biitiinlegmeyi de gerektirdifinden® etno-kiiltiirel ve dini
gruplarin ¢ogu egitim yoniinden de anatoplumla biitiinlesmeyi ve
ondan sadece sosyo-kiiltiirel yonden farkli kalmayi istiyorlar.

Sivil toplumun faaliyetlerinde ve kamusal alanda tam olarak yer
alip aym1 zamanda sosyo-kiiltiirel olarak ayri kalma bir etno-kiilti-
rel ya dadini grup igin kolay degildir; bu durum, ¢ogunluk igin de,
cesitli alanlarda kamusal politikalar ve diizenlemeler hakkinda, zor
meseleler ortaya cikarabilir ve sik sik ¢ikarmaktadir da. Egemen
grubun kiiltiir, kimlik ve ethosunu yansitan ayn sivil ve kamusal
alam1 ve kurumlan (kamusal okullar, ¢aligma yerleri, biirolan gi-
bi), egemen kiiltiiriin iiyeleri ile paylagma ve aym zamanda sosyo-
kiiltiirel olarak ayn kalma ikili amaci, ¢ogunlukla kiiltiirel grupla-
rin bazi ortak kanun ve politikalardan muafiyet talep etmeleri ile

25. Hasidik Yahudilerle ilgili olarak ayrintili bir tartigma igin bkz. Spinner (1994:
108-112).

26. Azinhk etno-kulturel gruplarin Uyelerinin, ayni ekonomik, sivil ve siyasal alan-
da gogunluk gruplarin Uyeleri ile etkilegsmek ve yarigmak igin, bunu yapacak ye-
tenek ve bilgiye sahip olmalarn gerekir ve bu da egitim bakimindan bitinlegme-
yi gerektirir.
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sonuglanir.?’ Bir muafiyet ¢cogunlukla, bir kiiltiirel pratifin egemen
olmayan bir grubun iiyeleri i¢in 6nemli, farkl1 anlam ve statiisii ol-
dugu, bu yiizden de genel kanun ya da politikanin uygulanmasinin,
s6z konusu pratidi bozarak ya da inananlan dinleri tarafindan ya-
saklandifina inandiklar bir geyi yapmaya iterek, o pratige farkl bir
yiik getirdigi temelinde talep edilir (Levy: 1997: 25, 27).*

Bir azinlik dini ya da kiiltiirel grubun iiyeleri gogunluk grubun
tiyeleri ile aym sivil ve kamusal alan1 daha fazla paylagip etkiles-
tikge, genel kanun ve politikalardan belli muafiyetler, intibak ettiri-
ci tamima politikalanna giderek daha fazla benzer duruma gelir.
Ozellikle, anatoplum ile ekonomik, siyasal ve egitim yoniinden bii-
tiinlesmeyi, fakat sadece 6zel alanda belli bir derece sosyo-Kkiiltiirel
ayrnim arzulayan ¢ogu dini cemaatlere taninan baz1 genel kanunlar
ve politikalardan muafiyetler (belli kamusal giyim kurallanindan
muafiyet gibi) anatoplumdan ayn kalmay: siirdiirenin bir araci
degildir. Bu tiir muatiyetler (dini ve kiiltiirel bakimdan onlar igin
onemli olan ve bu nedenle ¢cogunlugun kiiltiirel pratiklerine daha
duyarh olan genel kanun ve politikalarin uygulanmasinn agir bir

27. Gogu etno-kulturel grubun (gelir, gug, kariyer ve firsata erigim ve kulturel kim-
liklerinin taninmasi ve statisune yénelik) ikili arzusunu, 1l. Bélum'de, segme bag-
lami olarak kultur ve kimlik baglami olarak kaltdr aynmini yaparken ele almigtim.
Bu ikili arzunun ilk kismi anatoplumla (ki, bunu segme baglam| olarak adlandiri-
yorum) ekonomik, siyasal ve egitimsel butinlegmeyi gerekdirir. Ikinci b6lumu sos-
yo-kiltirel ayrim (belli bir derece glivence altina alinmig bir kimlik baglamina sa-
hip olmay1) gerektirir. Kultirel gruplarin kulturel taleplerinin kargilanmasi igin is-
tedikleri politika dizenlemelerinin gesidi, igerigi ve 6lgusu, grup Uyelerinin bu iki-
li arzudan hangisine daha gok énem verdiklerine gére degisecektir. (Ornegin,
ulusal azinhklarin 6zy6netim hak ve gugleri talep etmelerini her ki arzudan da
6dun vermeme isteklerinin bir igareti olarak goriyorum.) Baumeister'in (1998)
Britanya'da liberal olmayan azinlklarin (6zellikle Musliman cemaatlerin) egitim
politikas! ile ilgili olarak ortaya gikardiklarn sorunlar ile ilgili tartigmasi etno-kultu-
rel gruplarin Uyelerinin ikili arzulan ile ilgili argimanimi dogruluyor. Halstead'in
aragtirmasini (1995) referans gostererek, Baumeister “Britanya Musliman ce-
maatlerinin egitimsel amaglarinin esas itibariyla ikili olduguna igaret ediyor: Mus-
luman ana-babalar bir yandan gocuklarinin genel egitim sistemi tarafindan sunu-
lan olanaklara sahip olmalarini arzularken, diger yandan da farkli inang ve deger-
lerini, hem bunlari dogrudan gocuklarina 6greterek, hem de bu degerlerin veril-
digi bir okul sistemi yolu ile, korumak, surdirmek ve aktarmak isterler” (Baume-
ister, 1998a: 925-926).

28. Bu son nokta muafiyet politikalarinin nigin ayricalik olarak gérilemeyecegini
agiklar.
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yiik getirecegi) baz: farkl: pratiklerini taniyip, kapsamak suretiyle,
onlarin kamusal alan ve sivil topluma girmelerine ve katilimlarina
yardimci olan araglardir. Kendi kimlikleri ile, kim olduklan igin
onemli olan kiiltiirel gereklilikleri birakmak zorunda olmaksizin,
cogunluk grubun iiyeleri ile aym kamusal ve ¢zel alanlarda faaliyet
gostermenin aracidir. Bu muafiyetlerin verilmesinin kamusal ve si-
vil toplumda genel yasam iizerinde etkileri olabilir. Cogu muafiyet
talebi dogasi itibariyla dini oldugu igin, laik demokratik diizeni teh-
dit eden koktendincilikle ilgili endigeler uyandinir. Ancak, laik de-
mokratik diizeni tehdit eden koktendinci emelleri dini gruplarin
iiyelerinin anatoplumun kurumlarina katilimin ve anatoplumla bii-
tiinlesmesini amaglayan muafiyet taleplerinden ayirmak gerekir.
Anatoplumla bdyle bir siyasal, ekonomik ve egitimsel biitiinlesme
liberal demokratik vatandashk agisindan arzu edilen bir seydir ve
farkl kiiltiirel gruplarin iiyelerini ayni siyasal toplum iginde birara-
da tutan bazi baglan saglayabilir.

Bir azinlik dini grubun iiyeleri aym kamusal ve sivil alanlan ¢o-
gunluk ile daha az paylasip, etkilestikce (Amislerin yaptifi gibi
anatoplumdan ayn kalmay: daha ¢ok istedikge), muafiyet talepleri
¢ofunlugun yasam stillerini, genel kanun ve politikalari daha az et-
kiler. Kamusal ve sivil alanda hig faaliyet gostermedikleri igin (ya
da ¢ok simirh bir sekilde faaliyet gosterdikleri igin), bu taleplerin bu
alanlara ve ¢ogunlufun yasam bigimine etkisi ¢ok simirhdir. Ancak
sivil ve kamusal alanlann azinlik kiiltiirel gruplann iiyeleri tarafin-
dan bu en az diizeyde kullanimi liberal demokratik vatandaslik agi-
sindan arzu edilen bir durum degildir. Kamusal ve sivil alani hig
kullanmayan ya da ¢ok simrh bir sekilde kullanan bu tiir cemaatle-
rin iyeleri iyi vatandagslar olarak goriilemezler; sayilarindaki artis
demokratik vatandaghk bakimindan arzulanan bir durum degildir.
Ancak, anatoplumdan tam ayrilik (cemaatleri igin negatif ozgiirliik,
siyasal nitelik tasimayan bir ozerklik) talep eden kiiltiirel cemaatle-
rin sayis1 modern diinyada ¢ok azdir.

Muafiyet politikalarinin ya da taleplerinin pek ¢ok ornegi var-
dir: Amerika’da Amig ve Israil’de agin Ortodoks Yahudiler ve Miis-
liman Araplar gibi bazi1 dini gruplarin iiyelerinin askerlik hiz-
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metinden muaf tutulmalan (Levy, 1997: 26; Margalit ve Halbertal,
1994: 496); Amerika'da Amis ve Britanya’'da Cingeneler gibi baz
cemaatlerin, cocuklarinin okula gitme zorunlulugu ile ilgili kanun-
lardan muafiyetleri (ya da muafiyet talepleri) (Spinner, 1994: 105-
108; Kukathas, 1995: 247-248) ya da Hiristiyan ve Miisliiman
gruplann ¢ocuklannin dini inanglari ile ¢elisen belli derslerden mu-
af tutulmalan talepleri (Macedo, 1995: 468-496; Spinner, 1994:
106-107; Baumeister, 1998a: 925-929); Aborijinal halklarin av ka-
nunlarindan muafiyeti (Levy: 1997: 26); Amerikan yerlilerinin dini
amacli uyusturucu igeren bitki kullanmalarimin narkotik kanunlar-
dan ve Yahudi ve Katoliklerin torensel amagh sarap kullaniminin
ABD’deki alkol yasagindan muafiyetleri (Levy: 1997: 26); Bazi [s-
lami devletlerde Miisliman olmayanlarin alkol yasag: diginda bira-
kilmalan (Levy: 1997: 26); Pazar giinleri igyeri kapatilmasina ilig-
kin kanunlardan muafiyet (ya da muafiyet talebi) (Kymlicka 1995a:
31); Bat1 devletlerinde Yahudi ve Miisliimanlarin hayvan kesim ka-
nunlarindan muaf tutulmalan (Kymlicka 1995a: 31); dini ve etnik
tatillerde okula devam ve ¢aligmadan muafiyet (ya da muafiyet ta-
lebi) (bmegin Miisliimanlara toplu ibadetlerini gerceklestirmeleri
icin cuma giinii 6gleyin gerekli zamanin verilmesi) (Parekh, 1998:
397-400); Sihlerin motosiklete binerken ya da ingaat alanlarinda
calisirken koruyucu kask giymekten muaf tutulmalan (Levy, 1997:
400-401); Kamuya ait yerlerde uygulanan belli giyim kurallannndan
muafiyet —ya da muafiyet talebi- (6rmegin, Sihler tiirban giymeleri
ile ilgili dini gereklilik yiiziinden polis giyim kurallarinin bir parga-
st olan resmi sapka giymekten muaf olmayi talep etmektedirler)
(Levy, 1997: 26; Kymlicka: 1995a: 31), Ortodoks Yahudiler baglik-
larim1 (yarmulklerini) takabilecek gsekilde Hava Kuvvetlerinin gi-
yim kurallarindan muaf tutulmayi istemektedirler (Levy, 1997: 27,
Kymlicka: 1995a: 31) ve Miisliiman kadinlar kamusal okullarda ve
isyerlerinde bagortiisii takmak istemektedirler).”

29. Musluman kizlarin kamusal okullarda bagértisu takma talepleri igin Galeotti
(1993 ve 1994) ile Moruzzi (1994a ve 1994b) arasindaki tartigmaya bakiniz. Ay-
ni zamanda bkz. Parekh (1998). Bu galigmalar bagértisu problemini, Bati liberal,
demokratik, laik siyasal toplumlar baglaminda, liberal olmayan Musliman gég-
men cemaatlerin ortaya gikardigi bir mesele olarak incelemektedirler.
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Bir muafiyet politikasi igin bir talebin ne bastan kabulii ne de
bastan reddi uygun degildir. Adillik bir muafiyet politikasimin lehi-
ne ve aleyhine tiim gorislerin ilgili taraflar tarafindan dikkate ali-
mp tartigiimasim gerektirir. Bu baglamda taraflann birbirlerini din-
lemeye ve tartigmaya hazir olmalari 6nemlidir. Tim taraflann ¢ikar
ve goriislerinin, muafiyet politikasinin talep edildigi kiiltiirel prati-
gin birey iiyeler igin 6neminin, talep edilen muafiyet politikasinin
anatoplumun yasam bigimi, istikrar, etkinligi ve tiim siyasal toplu-
mun ortak ¢ikan iizerine maliyet ve etkilerinin hesaba katilmasi ve
buna gore uygun Onlemlerin alinmasi gerekir. Bu diisiinceler sade-
ce muafiyet politikalar i¢in degil. fakat intibak ettirici taninma po-
litikalan ve 6zyonetim politikalan icin de gegerlidir.

Intibak ettirici tani(n)ma politikalar
(biitiinlegtirici dahil etme)

I1. Boliimde ileri siirdiigiim gibi, cogu kiiltiirel cemaatlerin iiyeleri-
nin bir ikili arzulan vardir: gelir, gii¢, kariyer, firsatlara vb. erigim
ve kiiltiirel kimliklerinin taninmasi ve devamlilifi. Bu ikili arzunun
gerceklestirilmesi sadece egemen kiiltiirel gruplar igin birlikte
miimkiin olabilir, egemen kiiltiirel gruplar digindaki gruplar igin ise
ikili arzunun gergeklestirilmesi geligebilir ve ¢elisir. Azinlk kiiltii-
rel gruplar igin birinci arzunun (tam olarak) gergeklestirilmesi ana-
toplumla (tam) bir biitiinlesmeyi gerektirirken, ikinci arzunun (tam
olarak) gergeklestirilmesi (tam) aynlif1 gerektirir. Her iki arzunun
da tam olarak birlikte gergeklestirilmesi sadece bir grubun ¢ogun-
luk olugturdugu kendine ait bir kamusal alan1 varsa miimkiindiir.
Bu yiizden, azinlik etno-Kkiiltiirel gruplar i¢in her iki arzunun da ay-
n1 anda tam olarak gerceklestirilmesi (azinlik olduklar1 mevcut sos-
yo-politik baglamlarda) miimkiin degildir. Mevcut sosyo-politik
baglamlarda iki arzu gelistiginden, arzulardan birinin gergeklestiril-
mesine oncelik vermek digerinin gerceklestirilmesinden belli bir
derece 6diin vermek anlamina gelir. Bu azinlik etno-kiiltiirel kim-
liklerin yiiz yiize kaldiklan zor bir se¢imdir. Bu arzulardan hangi-
sine (ne derece) onem vermeleri gerektigi konusundaki kararlari
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kiiltiirel kimliklerinin taminmasim gerceklestirmek igin ne tiir poli-
tika diizenlemeleri talep ettiklerini ve anatoplumla ne olgiide biitiin-
lesip ne dlgiide ondan ayn kalmak istediklerini belirler.

Gelir, gii¢ ve firsata en genig erigime sahip olurken ayni zaman-
da belli bir derece kiiltiirel devamlilig1 saglamak, tam ekonomik, si-
yasal ve egitimsel biitiinlesme, fakat en azindan 6zel alanda da sos-
yo kiiltiirel aynlik gerektirir. Aslinda geleneksel liberal ayrimcilik
yapmama politikasinun, etno-kiiltiirel cemaatlerin iiyeleri igin, ge-
lir, gii¢ ve firsata miimkiin olan en biiyiik erigimi sagladigi aym za-
manda da 6zel alanda onlarin etno-kiiltiirel varligim korudugu uzun
siiredir diisiiniilegeldi. Bu bir derece, dzellikle dini kiiltiirel gruplar
i¢in dogru olabilir.®

Ancak c¢ogu kiiltiirel grup igin, 6zellikle etno-dilsel cemaatler
icin, geleneksel liberal ayrimcilik yapmama politikas: bu iki arzu-
nun en azindan bir kangimini gergeklestirmek igin yeterli degildir.
(Oncelikle hedefledigi gibi) Gelir, gii¢ ve firsata miimkiin olan en
biiyiik erigimi saglayabilir, ancak (kiiltiirii 6zel bir mesele gordii-
giinden) belli bir derece kiiltiirel taninma ve devamlilifi saglamay:
bagaramaz.” Bir kimsenin kamusal ve 6zel yagamu arasindaki yakin
iligki, modern bireyin yasami i¢in egemen etno-kiiltiirel grubun et-
hosunu, kiiltiininii yansitan sivil toplum ve kamusal alana bagimli-
i1, azinlik kiiltiirel gruplann kiiltiirel devamhiliklanm sadece zel
alanda gergeklestirme hedeflerini hemen hemen olanaksiz kilar.
Azinlik etno-kiiltiirel gruplar i¢in kamusal alana ve sivil topluma
erisimin bedeli genellikle asimilasyondur; kendi kiiltiirel kimlikle-
rini birakmak ve egemen olaninkini benimsemektir. Ancak, ikili ar-
zu var oldugu siirece, azinlik etno-kiiltiirel gruplann iiyeleri ana-

30. Dini gruplarin, Uyelerinin yagamlanni dizenleyen i¢ kurallan vardir. Uyeler
6zel alanda bu kurallara bagh oldukga, grup Uyeleri kamusal alanda ve sivil top-
lumda yer alip, diger gruplarin tyeleri ile iletigim igine girseler de, dini yagam bi-
¢imi var olmaya devam edebilmektedir. Tabii ki, bu durum dini inanglar modern
toplumdan tamamen uzak durmayi gerektirmeyen dini gruplar igin gegerlidir. Yu-
karida belirttigim gibi, Amis ve Hasidik Yahudiler gibi gruplar dini yagam bigimle-
rine tam bir dncelik veriyorlar ve kamusal alana ve sivil topluma pek katiimiyor-
lar.

31. Geleneksel liberal ayrimcilik yapmama politikasinin kaltirel azinhklarin ta-
leplerini nigin kargilayamadigini gelecek bélumde inceleyecegdim.
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topluma asimilasyon yolu ile dahil edilmeyi istemezler. Ekonomik,
siyasal ve egitim yoniinden dahil edilmeyi arzularken, cemaatsel
kimliklerinin bazi yonlerini korurnayi ve biitiiniin nemli bir par¢a-
st olarak kabul edilmeyi isterler. Asimilasyon yolu ile degil, biitiin-
legme (entegrasyon) yolu ile dahil edilme arayigindadirlar. Bu du-
rumda intibak ettirici tani(n)ma politikalan adin1 verdigim politika-
lan talep etmektedirler.

intibak ettirici tan(n)ma politikalan etno-kiiltiirel gruplarin
iiyeleri tarafindan yapilan agagidaki tiirden talepleri igerirler: karar
alma mekanizmasinda ozel temsil politikalan; pozitif aynmcilik
programlari; go¢gmenlerin farkh kiiltiirel ihtiya¢ ve pratiklerinin an-
lagilmasi ve taninmasina yonelik kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal algila-
ma programlan; etnik temelli vakif, dernek, dergi, festival, okul ve
arasgtirma kuruluslarimn kamusal yardim almasi; azinhk dilinde
radyo ve televizyon yaymi ve okullarda anadil egitimi verilmesi;*
egitim miifredatinda yapilacak baz1 degisiklikler ile ve 6nemli fes-
tivallerin ya da tarihi 6nemi olan giinlerin resmi olarak taninmasi
suretiyle gruplann degerlerinin, statiilerinin, varliklarinin ve katki-
lanmn taninmasi.”

Bu tiir politikalar daha ¢ok Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve

32. Levy (1997: 29-32) bu politika duzenlemelerine “yardim haklari” adini veriyor.
Kymlicka (1995: 30-31) ise bu duzenlemeleri muafiyet politikalan olarak adlan-
dirdigim politikalarla ayni kategoriye koyuyor ve ikisine birden “goketniklilik hak-
lan” adini veriyor.

33. Levy (1997: 46-48) bu tur politikalara “sembolik talepler” adini veriyor.
Kymlicka (1995a: 30-31) igin bu politikalar, muafiyet politikalarini da igeren, ge-
nig kapsamli haklar olan “gokkulturluluk haklan™ adini verdigi politikalarin bir par-
¢asidir. Benim “intibak ettirici tani(n)ma politikalari” kategorim, Kymlicka'nin “gok-
kulturlaluk haklan® kadar genis degildir, ginku muafiyet politikalari adini verdigim
politikalari igermiyor, Levy'nin birbirinden ayirdidi “yardim” ve “sembolik talepler”
gibi baz kategorilerini de igeriyor. Bunun 6tesinde, her ikisinden de farkl olarak,
kota gibi mekanizmalar vasitasi ile hikumet organlarinda azinliklarin temsilini
sagdlayan politikalan “intibak ettirici tani(n)ma politikalarinin™ bir pargasi olarak
gorayorum. Bu politikalan farkh bir kategori olarak gérmuyorum, ¢inkd ne yeni
bir kamusal alan yaratmayi ne de azinliga 6zyénetim haklari vermeyi amagliyor.
Bunun yerine azinlidi daha gérulebilir yapmayi, hak ve gikarlarini korumay: ve
ses ve perspekliflerinin karar alma mekanizmasina dahil edilmesini amagliyor.
Temsil haklarinin, ulusal azinliklar igin federal dizenlemeler bigimindeki 6zy6ne-
tim haklan ile birlikte kullanilabilecegini ve sik sik da kullanildigini kabul ediyo-
rum.
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Avustralya’ya giden yeni gogmenler tarafindan talep edilmektedir. *
Gogmenler, kiiltiirel miraslarinin ve kimliklerinin bazi yonlerine
yer vermek suretiyle anatoplumla biitiinlesmelerine yardimci ola-
cak tiirden politika diizenlemeleri talep etmektedirler. Bu politika
diizenlemeleri kamusal alan ve sivil toplumu gé¢gmen kimliklerine
ve onlarin bazi kiiltiirel pratiklerine agar. Gogmenlerin gog ettikle-
ri topluma entegre olmalarinda kargilagtiklan giicliikleri kolaylas-
tirmay: amaglar. Formel, hukuki vatandashk ile psikolojik 6zdes-
lesme (aidiyet hissi) arasindaki boglugu-doldurmay: amaglar.
Ancak, Eski Diinya’da da pek ¢ok etno-kiiltiirel grup intibak et-
tirici tamma politikalan talep etmektedir: uzun siire once gog etmig
olan gégmen topluluklan (6megin, Urdiin, israil, Suriye ve Tiirki-
ye’de yasayan Cerkesler ve yeni kurulan Baltik Devletleri’'nde ya-
sayan Ruslar), uzun siire once yasadiklari bolgeye yerlesip, yurt
edinmis olan etno-dilsel gruplar (6megin, Yunanistan’daki Tiirk-
ler,” Slovakya’daki Macarlar, Britanya’daki Galliler ve Kirim’daki
Tatarlar) ve etno-dini gruplar (6rnegin Tiirkiye’deki Aleviler). Boy-
le gruplar iizerine ulus-devlet inga edilmig, ulus-devlet ¢atis1 altin-
da birlestirilmiglerdir. Devletin ve milletin olusumunda yer almig
ve katkida bulunmusg olmalarina ragmen, ulus-devletin kurulmasin-
dan sonra kimlik ve kiiltiirel miraslar1 ulusal kiiltiir ve kimlikten
diglanmusg, onlar igerisinde kendilerine yer bulamamigtir. Bunun ye-
rine egemen kiiltiirel grubun kimlik ve kiiltiirii onlara dayatilmig ve
asimile edici politikalara tabi tutulmuglardir. Esit vatandaghk hak-
larindan yararlanmaktadirlar, fakat cemaatsel kimlikleri taninma-
mugtir. Bu gruplar da giiniimiiz gé¢gmenleri tarafindan talep edilen-

34. Ekonomik ve siyasal sebeplerden dolayi gég¢un y6énu bu liberal demokratik ve
geligsmig Ulkelere dogrudur.

35. Yunanistan'daki Turk etnik azinh@in taninmasi talebi zaman zaman azinlik li-
derleri tarafindan ortaya atilmaktadir. Yunan digigleri bakani Yorgo Papandreu bir
gorugmede Turk azinlik etnik grup konusunda genel fikirlerini agikladi. Papand-
reu Turk azinhk etnik grubun, Turk etnik kimligin, varh@inin taninmasi konusuna,
Ulkenin sinirlani ve birligi tartigilmadidi surece, olumlu bakiyor. Farkli dinlerden
olanlarin korunmasi ve onlara anatoplumun bir pargasi olduklari hissinin verilme-
si gerektigine isaret ediyor. Turk Musluman azinligin evinde oldugunu hissetme-
si ve Yunan Devleti ile 6zdeslesmesini giglendirmek igin, halihazirda higbir ca-
misi olmayan Atina'da, bir cami inga edilmesi gerektigini séyluyor. Bkz. “Bravo
Yorgo”, Rurriyet, 28 Temmuz 1999.
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lere benzeyen biitiinlestirici dahil etme politikalan talep etmekte-
dirler.® Talepleri dahil edici, intibak ettirici ve biitiinlestirici ¢ok-
kiiltiirlii politikalar i¢indir. Kimliklerinin ve pratiklerinin kamusal
alana ve sivil topluma girmesini ve ulusal kiiltiir ve kimligin bir
pargasini olugturmasini istemektedirler. Halihazirda, asimilasyon
yolu ile biiyiik Olgiide dahil edildikleri kamusal alani, gelenekleri-
ni, normlarini, dillerini ve tarihlerini yansitacak bigimde yeniden
sekillendirmek istemektedirler. Sadece formel olarak degil, ama
aynu zamanda gergek anlamda ulusun bir pargasi olmak istemekte-
dirler.

Birtakim 6zyonetim politikalan i¢in aday olan bolgesel olarak
yogunlagmig etno-kiiltiirel gruplar bile belli uygun intibak ettirici
tannma politikalar1 ile tatmin olabilirler. Omegin, Tiirkiye'de
Kiirtlerin ¢ogunlugu 6zyonetim hakki degil, daha liberal ve demok-
ratik politikalar ile birlikte bu tiir politikalar (intibak ettirici tauma
politikalar) talep etmektedir. Sivil halka kars1 bile siddet kullan-
maktan ¢ekinmeyen, aynlikgi teror orgiitii PKK’'nin bagt Abdullah
Ocalan bile, yargilanmas: sirasinda, iki halk arasindaki karsilikli
evlilikler ve karisim ve bolgenin Tiirkiye’ye cografi ve ekonomik
yonden bagimhilif1 diisiiniildiigiinde, ayrihigin gergekgi olmadigim
itiraf etmigtir.”’ Birtakim intibak ettirici taninma politikalarinin da-
ha liberal demokratik tedbirlerle birlikte sorunu ¢ozmeye yeterli
olacagim sdylemigtir. Aslinda, ¢ogu etno-kiiltiirel ve milliyetgi ¢a-
tiymada, gruplarnn iiyelerinin ikili arzulan goz oniine alinursa, inti-
bak ettirici taninma politikalarinin kabulii ayrilik ya da 6zyonetime

36. Hem yeni hem de eski gégmen kulturel gruplarin uygun intibak ettirici ta-
ni(n)ma politikalar igin talepleri 6nceki bolumde ortaya konan kigilere saygi kav-
rayis1 ve kulturel kimligin gergek kisilerin zorunlu bir unsuru olarak énemi hakkin-
daki arguman temelinde hakli gésterilebilir. Bundan bagka, eski gégmen gruplar
hak etme ve karsiliklik temelinde grup hakkina dayali bir bagka argimana da
bagvurabilirler. Eskiden gé¢ ettikleri ve ulus devletlerin olusumunda yer alip kat-
kida bulunduklari igin ve devleti kendi devletleri ve Ulkeyi kendi anavatanlan ola-
rak gordukleri igin, kendilerini yeni gégmenlerden daha fazla intibak ettirici ta-
ni(n)ma politikalanina hak kazanmig gérebilirler. Bir bakima kuruluguna katkila-
nndan dolay|, iginde yagamaya ve diger etno-kultirel gruplarla bir ulus olustur-
|rnaya baghlklarindan dolayi, devlete sadakatlerini ispatladiklarini ileri surebilir-
er.

37. “Kurt Devleti Gergekgi Degil", Hirriyet, 1 Haziran 1999.
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yonelik egilimleri zayiflatacaga benzer.

Intibak ettirici taninma politikalan asimilasyondan ¢ok enteg-
rasyon yolu ile dahil etmeyi amaglar. Bu politikalar, etno-kiiltiire]
azinhklarn kimliklerinin, kendileri i¢in yeni ayn bir kamusal alan
yaratilmaksizin, mevcut ana kamusal alanda tamnmalanna yonelik
talepleri kargilamayi amaglar. Azinhk gruplan siyasal ya da hukuki
gii¢ ve otoritelerle donatmaz. Kamusal alani, soz konusu gruplarin
norm, kiiltiir ve kimliklerini de kapsayacak bi¢imde, daha heterojen
bir sekilde yeniden bigimlendirmeyi hedefler. Bu tiir vakalarda ye-
niden bigimlendirilmesi ve yapilandirilmasi s6z konusu olan yal-
nizca bir kamusal alan vardir. Bu tiir politikalar talep eden gruplar
kendi kamusal alanlarini olugturma, kendi kamusal kurumlanni ya-
ratma ve onlar iizerine kontrol ve gii¢ kullanma arayiginda degildir.
Anatoplumda daha fazla fark edilme ve taninma, ortak kamusal
alan ve sivil toplumda kimlikleri ve kiiltiirlerinin bazi yonlerinin
yer ve ifade bulmasi i¢in bir alan arayisi igerisindedirler.

Ancak, etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinin, anatopluma enteg-
rasyon (biitiinlesme) yolu ile dahil edilmeyi kabul ederlerken, asi-
milasyon yolu ile dahil edilmeye nigin karsi ¢iktiklanini sorabiliriz?
Eger, modem diinyanin imkanlarina erigim arzusu ile hareket ede-
rek anatopluma dahil edilmeyi arzuluyorlarsa (¢iinkii yeni bir ka-
musal alan olusturmak ve kendi kamusal kurumlarini yaratmak is-
temiyorlar; cogunlukla birlikte aym1 kamusal alan ve sivil toplum-
da yer almak istiyorlar), asimilasyon yolu ile degil, fakat entegras-
yon yolu ile dahil edilmeleri nigin bir fark yaratsin? Entegrasyon
yolu ile dahil edildikleri zaman, kiiltiir ve kimlikleri degismiyor mu
ya da onlan daha iyi mi koruyabiliyorlar? Kisacasi, asimilasyon
yolu ile dahil edilme ile entegrasyon yolu ile dahil edilme arasinda-
ki fark nedir?

Asimilasyon yolu ile dahil edilme “eger kimligini ¢ikartip, so-
ker atar ve bizimkini benimsersen, bizden biri olursan, o zaman re-
fahimizdan, zenginlik ve imkanlarimizdan bir pay alabilirsin” ima-
sum tasiyor. Azinlik etno-kiiltiirel gruplann iiyelerinin, modern
diinyanin imkanlarina erigim igin, kendi kimlikleriui egemen gru-
bun kimligi ile degistirmelerini gerektiriyor. Boylece, asimilasyon
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yolu ile dahil edilmede, homojenlik igin, anakiiltiir ve kimligin saf-
g ve egemen (belki de iistiin) statiisii i¢in iistii kapah bir istek s6z
konusudur. Asimilasyon yolu ile dahil edilmenin aksine, entegras-
yon yolu ile dahil edilme azinhk etno-kiiltiirel gruplarin kiiltiir ve
kimliklerinin bazi yonlerini alikoymalarina izin veriyor, farklilikla-
rnnin taninmasini ve banndirilmasim sagliyor ve kamusal alana
kendi kimlikleri ile girmelerine yardimci oluyor —farkl bir kiiltiirel
grup olarak kiiltiirel devamlihiklanni garanti etmese de.* Boylece,
entegrasyon yolu ile dahil etme, melezligi, karsilikli kiiltiirel degi-
simi, gesitlilifi ve heterojenlifi tegvik ediyor. Asimile edici dahil
edilme anakiiltiir ve kimligi egemen ¢ogunlugun kiiltiir ve kimligi
olarak goriir; entegre edici dahil edilme ise anakiiltiir ve kimligi, iil-
kede yasayan tiim etno-kiiltiirel gruplarin kiiltiir ve kimliklerini bir-
lestirmek suretiyle, onlarin ortak kiiltiirii ve kimligi olarak goriir.
Asimile edici dahil edilme etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinden 6zel
kolektif anilanni ve baghliklanm birakmalarini ve egemen grubun-
kileri benimsemelerini istemektedir ki, bu ¢ogu zaman onlar i¢in
kabul edilemezdir. Ancak, biitiinlegtirici, entegre edici dahil etme,
azinlik etno-kiiltiirel gruplarin kiiltiirel kimliklerini birlestirmek su-
retiyle, ortak kolektif anilar ve baghliklar yaratir. Entegrasyon yo-
lu ile dahil edilme siirecinde, hem anakiiltiir hem de azinlik kiiltiir
karsiikli etkilesimleri sonucunda doniigiim gegirir. Bir noktada
anakiiltiir artik ne egemen ¢ogunluk grubun kiiltiirii ile 6zdeglesti-
rilebilir, ne de azinlik kiiltiir aynidir, sadece azinlik gruba aittir. En-
tegre edici dahil edilmede, azinlik etno-kiiltiirel grubun iiyeleri ege-
men kiiltiir tiiriinde kadin ve erkekler haline gelmezler; kiiltiir ve
kimliklerinin birlestirilmesi suretiyle anakiiltiir ve kimligi degigti-
rerek onun bir pargasi haline gelirler. Bu siire¢ iginde, anakiiltiir ve
kimlik iilkede yagayan herkesin kiiltiir ve kimligi haline gelir.

38. Modern dinyaya entegre olmak isteyen azinlik etno-kulturel gruplar, gogun-
luk ve diger etno-kulturel gruplarla ayni kamusal alan ve sivil toplumda yer alip
faaliyette bulunduklan surece, kulturel olarak farkli gruplar bigiminde devamllik-
lanini yalmzca 6zel alanda garantileyemezler.

179



Statii verici tani(n)ma politikalar:
(6zydnetim politikalari-siyasal ayrim politikalar:)

Bolgesel olarak yogunlagmig etno-kiiltiirel gruplann ¢ogu -belli bir
bolgeyi tarihi yurtlan olarak géren ulusal azinliklarin ¢ogu- arzu-
larinin higbirinden 6diin vermek istemezler. Oncelikle kiiltiirlerinin
varligini devam ettirmeyi arzularlar; aym zamanda modem diinya-
nin olanaklarina miimkiin olan en biiyiik erisime sahip olmay: da
isterler. Modern diinya ile, kiiltiirlerini kurumlagtirarak ve bu suret-
le farkl1 bir kiiltiirel grup olarak devamliliklarini giivenceye alarak
biitiinlesmek isterler. Bunu bagsarmak igin, VI. Boliim'de gosterece-
gim gibi, egemen grupla ayni ortak kamusal alana girmek onlar i¢in
yeterli olmaz. Intibak ettirici tam(n)ma politikalan her iki arzular-
nn gergeklestirilmesi igin yeterli degildir; bu yiizden bu gruplar,
kendi siyasal cemaatlerini olugturmak i¢in —kendi kamusal alanla-
rinu olugturmak, kendi siyasal, egitimsel ve sosyal kurumlarin ya-
ratmak ve onlar iizerinde kontrole sahip olmak igin— bazi 6zyone-
tim haklan arayisi icindedirler.

Ulusal azinliklar tarafindan talep edilen 6zyonetim politika dii-
zenlemeleri gesitlilik gosterir. Bazi etno-kiiltiirel gruplar tam ayri-
lik talep ederler ve bu talepleri reddedildiginde, terorist faaliyetleri
de iceren siddet hareketlerine bagvururlar. Cegenlerin Rusya’dan,
Abhazlarin Giircistan'dan, Basklann Ispanya’dan, Tamillerin Sey-
lan’dan ve Filistinlilerin Israil’den ayrilma talepleri bu tiiriin 6rnek-
leridir. Bazi etno-kiiltiirel gruplar, Slovaklarin Ceklerden ve Eski
Sovyet Cumbhuriyetlerinin Eski Sovyetler Birligi’nden ayrilmala-
nnda oldugu gibi, demokratik bir bigcimde ayrilmay: basarmakta-
dirlar. Baz1 etno-kiiltiirel gruplar aynliga kadar varmayan 6zyone-
tim hak ve giigleri talep etmektedirler. Bir¢ok grup yasadiklar bol-
gede kendileri igin siyasal 6zerkligi miimkiin kilan ve ayni zaman-
da ana siyasal toplum iginde kalmalarim saglayan federal diizenle-
meler talep ediyorlar. Katalonya, Quebec, isvigre, Tataristan ve Is-
kogya boyle federal diizenlemelere drnektir. En ¢ok talep edilen 6z-
yonetim diizenlemeleri federal diizenlemelerse de, sahip olduklarn
Ozyonetim haklan rezerve edilmis toprak sistemine bagl olan, yan
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bagimsiz ABD ve Kanada Yerli uluslan gibi farkh statiilere sahip
diizenlemeler de vardir. Hollanda, Belgika ve Avusturya gibi dev-
letlerdeki bolgesel olmayan gii¢ paylagimi (consociationalism) bir
bagka 6zyonetim bigimidir (Lijphart: 1977; 1995: 275-287).

Ulusal azinliklarin 6zyonetim hak ve giig talepleri ile yasadikla-
n bolgenin kendi yurtlan oldugu iddias1 arasinda yakin bir iligki
vardir. Bu yiizden yagadiklan boélgede onlara belli bir derece zerk-
lik saglayacak belli siyasal ve hukuki giigler talep ediyorlar. Bazi
ulusal azinliklar tam ayrilik talep ettigi i¢in, merkezi devlet ve ana
siyasal toplum ayrilifa kadar varmayan 6zyOnetim hak ve gii¢ ta-
leplerine, belki de onlan hakh olarak aynlik¢i ve siyasal toplumun
birlik ve istikrarina yonelik bir tehdit olarak gorerek karsi ¢ikma
egiliminde oluyor. Ancak bu talepleri gormezlikten gelme ya da
bastirma, istenenin tersine sonuglar dogurabilir, “giinkii bir hiikii-
metin uygun 6zerklik vermeye istekli olmasi ile ayrilik¢i duygula-
rin diizeyi arasinda ters bir iligki vardir” (Conner, 1999: 169-170).
Talepleri goriismek ve ulusal azinliklara uygun 6zyonetim hak ve
giicleri vermek en gii¢lii ayrilik¢ egilimleri bile kirabilir.

Bu boliimdeki tartigmay: 6zetleyecek olursak, her bir bireyin kiiltiir
hakki oldugunu savundum. Bireyin kendi kisisel kimligini tanimla-
madaki ¢ikan ve kiiltiirel iiyeligin kimligin olusum siirecindeki ro-
li bu hakki hakli kilmaktadir. Ancak, bu hakkin kullanimi ve siir-
diiriilmesi tabiati itibariyla, bireylerin demek kurma ya da toplu
ibadet etme haklarinda oldugu gibi, bireylerin kolektif performan-
sina baghdir. Kiiltiir hakkinin kullaniminin kolektif ve bireysel bo-
yutlarim birbirinden ayirdim ve her bir durumun bagkalarina getir-
digi yiikiimliiliikleri inceledim. Tek bir bireyin kiiltiir hakkina sahip
olmak igin yeterli ¢ikar oldugunu, fakat onun ¢ikarinin tek basina,
miidahale etmeme diginda, bagkalarina yiikiimliiliikler getiremeye-
cegini savundum. Boylece kiiltiir hakkini, azinlik kiiltiirlerin ko-
runma hakki olarak degil; bireylerin kendi kiiltiirlerine haklan ola-
rak ele aldim. Azinlik kiiltiirlerin durumunda, grubun azinlik statii-
siiniin birey-iiyeleri kiiltiir haklarin1 kullanma yetenekleri ile ilgili

181



olarak dezavantajli kildigin ileri siirdiim. Bu yiizden, birey-iiyele-
rin kiiltiirel iiyelikteki ¢ikarlan ve kiiltiir hakkimin kullanimindaki
dezavantajlarinin ortadan kaldirilmasi kosullara ve vakalara gore
cesitlenen, uygun Ozel birtakim politika diizenlemeleri gerektirir.

Ikinci altboliimde, azinlik kiiltiirel gruplar tarafindan talep edi-
len politika diizenlemelerini farkl1 azinlik statiilerine gore ii¢ grup-
ta siniflandirdim: dini gruplar i¢in muafiyet politikalari (ya da siya-
sal nitelikte olmayan ayrim igin politikalar); etno-kiiltiirel gruplar
(yeni gogmen gruplar, eski gogmen gruplar ve eskiden beri var olan
etno-dilsel ve dini gruplar) i¢in intibak ettirici tani(n)ma politikala-
n (biitiinlegtirici dahil etme politikalan); ulusal gruplar igin statii
verici tami(n)ma politikalan (ya da siyasal ayrim igin politikalar).
Bunlar temel kategorilerdir, fakat siniflandirmamdan da anlagilabi-
lecegi gibi, bu politikalar siyasal nitelikte olmayan tam aynm poli-
tikalan ile siyasal nitelikte olan tam aynm politikalar arasinda bir
dogru olusturuyor. Bir sonraki boliimde, geleneksel ayrimcilik yap-
mama liberal politikasinin kiiltiirel azinlhiklarin taleplerini kargila-
maya nigin yeterli olmadigini ve kiiltiirel azinlhklarin nigin 6zel po-
litika diizenlemeleri istediklerini ele alacagim.
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v
Kiiltiir, kamusal alan ve
devletin yansizlig:
Etno-kiiltiirel ¢cogulculuk nigin ve nasil
herkese egit formel vatandaglik statiisii igin
bir sorun tegkil ediyor

Kiiltiirel azinliklarin kiiltiirel kimliklerinin ifadesi ve taninmasina
yonelik giiniimiizdeki talepleri 6zel politika diizenlemeleri gerekti-
riyor. Kiiltiirlerinin, normlarinin, geleneklerinin, tarihlerinin, dille-
rinin ve kimliklerinin bir yer bulabilecegi kamusal alana' erigim ko-
nusunda giiclii bir arzuyu yansitiyor.” Bu, devletin tarafsiz oldugu
varsayilan, etnisite ve kiiltiirde aynm go6zetmeksizin, herkese esit
formel vatandagslik statiisii veren, yaygin liberal ayrimcilik yapma-
ma politikasina meydan okuyan giiglii bir taleptir. S6z konusu libe-
ral politikanin, farkl1 hak ve uygulamalar bigiminde etno-kiiltiirel

1. Kamusal alan kavramini, devleti ve sivil toplumun temel ekonomik, sosyal ve
egitim kurumlarnini igerecek gekilde kullaniyorum.
2. Azinlik kdlturlerin Gyelerinin s6z konusu arzulan konusunda bkz. IV. Bolum.
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farkliliklar1 tamyan bir politika lehine agilmasini hedefler.’ Bu bo-
limde, devletin kiiltiirel farkliliklara karg1 yansizlifi fikrine ve her-
kese aym haklar: saglayan bir programa dayal liberal ayrimcilik
yapmama politikasina yonelik etno-kiiltiirel meydan okumay ele
alacagim. Yaygin olarak uygulanan liberal aynmcilik yapmama po-
litikasinin kiiltiirel azinhiklarin talepleri ile ilgili olarak adaleti nigin
saglayamadifini gosterecegim.

Birinci altboliimde, liberal ayrimcilik yapmama politikasinin te-
mel ozelliklerini etno-kiiltiirel cogulculukla iligki i¢inde ortaya ko-
yuyorum ve dogasindaki bir belirsizlige isaret ediyorum. Ayrimci-
lik yapmama yaklagiminin dayandii, etno-kiiltiirel farkliliklar kar-
sisinda devletin yansizlig: fikrinin gegersizligini gosterdikten son-
ra, bu yaklasumun, kiiltiirel farkliliklar kargisinda devletin yansizl-
§1 konusundaki agik iddiasina ragmen, aslinda iistii ortiilii olarak si-
yasal toplumun kiiltiirel homojenligi hakkinda gizli bir varsayima
dayanarak isledigi ve bu yiizden kiiltiirel ¢esitliligin siyasal sonug-
larin1 géremedigini ileri siiriiyorum. ikinci altbolimde Rawls¢1 ay-
nmcilik yapmama modelinin (Siyasal Liberalizm) deger cesitliligi
ve kiiltiirel gesitlilikle ilgili olarak ifade ettigi sonuglan irdeleniyor
(Rawls, 1996). Rawls¢ siyasal liberalizm, aynmcilik yapmama
modelinin en orijinal ve iyi iglenmis versiyonlarindan biridir, belki
de en 6nemli ve meshur olanidir. Cogulculuk karsisinda devletin
yansizligini hakl gostermeyi ve bunu da devletin yansizligini hak-
li kilan yansiz (neutral) bir sebep ortaya koyarak yapmay: amaglar.
Devletin yansizhigin, higbir 6zel iyi kavrayigina bagvurmaksizin ve
bu yiizden de herkesce kabul edilebilir olacak yollarla hakli kilma-
ya ¢aligir. Bundan bagka, vatandaglar arasinda adalet iizerine tartig-
may1 miimkiin kilan kamusal akil fikri ile Rawls¢ siyasal libera-
lizm aslinda bir tartigmaci demokrasi modelidir de (Rawls, 1999:
138). Ugiincii altboliimde, Rawls¢1 kamusal akil fikrini kullanarak,
kiiltiirel cesitlilikle ilgili olarak adaletin gerekleri hakkinda Rawls
gibi devletin yansizlifi ilkesine bagh birisinin ulastifi sonugtan

3. Bagka sekilde belirtiimedikge, “etno-kiltirel gesitlilik” (ya da “sosyo-kdiltirel
c¢ositlilik”) teriminin bu galigmadaki kullaniligi, etnisite, kultur ve milliyetteki farkli-
hklan, yani kimlik baglam olarak kulturdeki gogulculugu, ifade eder.
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farkll bir sonuca ulagan, bir azinlik haklan argiimani sunuyorum.
Bu bizi dordiincii altboliimiin konusuna gotiiriiyor, temel bir mese-
lenin ele alinmasi: adaletin azinhk kiiltiirlerin taninma talepleri ile
ilgili olarak ne gerektirdigi konusundaki fikir aynliklari. Bolim
kiiltiirel cesitlilikle ilgili olarak adaletin neyi gerektirdigi konusun-
da iki perspektifi —hari¢ tutma olarak yansizlik ve dahil etme ola-
rak yansizlik- irdeliyor ve ikincisini savunuyor. Son boliimde
Rawls’1n siyasal adalet kavrayiginin ortak bir ulusal kimlik gerek-
tirdigini ileri siiriiyorum ve siyasal toplumda adalet ve istikrarin
saglanmasinda ortak bir ulusal kimligin roliinii gosteriyorum.

A. AYRIMCILIK YAPMAMA MODEL! VE
KULTUREL COGULCULUK MESELESI

Yaygin olarak uygulanan liberal aynmcilik yapmama politikasi, de-
ger cesitlilidi ve kiiltiirel g¢esitlilik kargisinda devletin yansizhi i fik-
rine ve bireysel inanglari, degerleri ve kiiltiirel kimlikleri dikkate
almaksizin, tiim vatandaglar igin bir egit hak ve 6zgiirliikler sisterni
saglanmas: ilkesine dayamur. Bu politikanin din, ahlaki degerler ve
inanglar gibi ihtilafli meselelere (yani deger ¢cogulculuguna) yakla-
simu, bunlan 6zel meseleler olarak gorerek kamusal alandan ¢ikar-
mak olmugtur. Kamusal-6zel alan ayinmina paralel bir bigimde,
hakkin iyiden ayrilmasi bu tiir ihtilafl konulara en iyi ¢6ziim ola-
rak goriilmiigtiir. Iyi, bir bireysel karar meselesi olarak, esit haklan
kamusal alanda garanti edilmig olan bireyler tarafindan 6zel alanda
takip edilecektir. Devletin ve kurumlarinin rolii iiyelerin kendi iyi
kavrayiglarim izlemeleri igin egit firsat saglamak olacaktir. Bu ne-
denle, devlet bireylerin iyi kavrayiglar ile ilgili olarak yansiz ola-
caktir; herhangi bir 6zel iyi kavrayigim benimsemekten ya da lehi-
ne olmaktan kendisini alikoyacaktir (Dworkin, 1986; Rawls 1996).

Etno-kiiltiirel kimliklerle ilgili olarak, liberal aynmcilik yapma-
ma politikasi aym pozisyonu benimsemekte ve onlar1 Ozel bir me-
sele olarak gormeye yonelmektedir. Ancak bunu yapma bigimi ce-
ligkilidir. Agik bir bicimde devletin etno-kiiltiirel kimlikler kargisin-
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da yansiz oldugunu ileri siirmektedir. Devletin kiiltiirler kargisinda
yansiz oldugu ve siyasal toplumun iiyelerinin etno-kiiltiirel kimlik-
leri dikkate alinmaksizin esit vatandaghk statiisiine ve kamusal
alanlara esit erisime sahip oldugu bir siyasal toplum tasvir etmek-
tedir. Devleti kiiltiirden, ikincisini 6zel ilgi meselesi olarak gorerek,
ayirir. Bu model kamusal ve 6zel alan ayirinmina dayanmyor. Kamu-
sal alanda, etno-kiiltiirel baglan ne olursa olsun, siyasal toplumun
her bir iiyesi ayni egit hak ve ozgiirliiklere sahiptir. Bu esit hak ve
ozgiirliikler her bir bireye esit saygi ve alaka gosterilmesini garan-
ti eder. Boylece, azinlik kiiltiirel gruplarin iiyeleri aynmcilia ve
onyargiya kars1 korunurken, ozel alanda kendi 6zel gayretleri ile
yasam bigimlerini ve kiiltiirel kimliklerini devam ettirmekte 6zgiir
kihnurlar.

Bu goriise gore, her kisiye esit saygi ve alaka ile davranmaya
baghlifin bir sonucu olarak, devlet etno-kiiltiirel gruplarin yasam
bigimleri ve kiiltiirel kimlikleri ile ilgili olarak yansizdir (Dworkin,
1986: 190-191). Kamusal politikalan ile higbir kiiltiirii desteklemez
ya da cezalandumaz ya da kiiltiirel gruplarin yeniden iiretiminde
herhangi bir rol oynamaz (Walzer, 1992: 99-103). Devlet herhangi
bir kiiltiirel ya da dini projeye, *“ya da aslinda vatandaslannin kisi-
sel ozgiirliiklerini ve fiziksel giivenlik, refah ve emniyetlerini agan
higbir tiir kolektif amaca sahip degildir” (Walzer, 1992: 99). Buna
uygun bir bigimde, ulus tamamen siyasal terimlerle tanimlanmusgtir.
Ayni devletin iilkesinde yasayanlar ve yonetimi altinda olanlar bir
ulus olugtururlar; etno-kiiltiirel kimlik ve baghliklar1 géz Oniine
alinmaksizin, egit vatandaghik hak ve hiirriyetleri ile donatilmiglar-
dir.* Devletin (yansiz olarak) bu tasvirinin ve buna uygun olan (ta-
mamen siyasal) ulus anlayiginin bir sonucu olarak, aynnmcilik yap-
mama modeli etno-kiiltiirel kimlikleri ve baglar1 kamusal alanla (ve
ulusal kimlikle) ilgisiz 6zel bir mesele olarak goriir.

Ancak, etno-kiiltiirel kimlikler kargisinda devletin yansizli1 ve
devletin kiiltirden aynlmasi en azindan ii¢ temel sebep yiiziinden

4. Bu tur milliyetgilik anlayisi igin bkz. Walzer (1992) ve Ignatieff (1994). Bu mil-
liyetgilik anlayigini ve bu anlayigin gunimuUz ulusal hareket ve gatigmalarini agik-
lamadaki yetersizligini VI. Bélumde tartigacagim.

186



miimkiin degildir. Birincisi, eger siyasal rejimin istikrar1 koruna-
caksa, siyasal toplumun iiyeleri vatandaghk kimligini hak ve so-
rumluluklan ile birlikte benimsemelidirler. Ortak vatandaghk kim-
liklerinin geregi olan belli davramig, norm ve egilimleri kazanmali-
dirlar. Bu, liberal demokratik iilkelerin liberal demokratik bir siya-
sal kiiltiire sahip olmalan gerektigi ve bu siyasal kiiltiiriin, kiiltiirel
kimlikler ve iyi kavrayislan ile ilgili olarak yansiz olmadi i, bazi-
lan ile digerlerinden daha uyumlu oldugu anlamina gelir (Bader,
1997: 784-792; Carens, 2000: 9; O’Neill, 1997: 24-29). ikincisi, si-
yasal kurumlann liberal demokratik ilkeleri somut temsil edis ve
hayata gegirig bigimleri kaginilmaz olarak iilkelerin 6zel ulusal ta-
rihlerini, kiiltiir ve kimliklerini yansitir ve olugturur (Bader, 1997:
777, 779, 780, 784, 788; Carens, 2000: 10-11; O’Neill, 1997: 25-
26). Boylece, vatandaslar soyut liberal demokratik ilkelere degil,
bu ilkelerin kiiltiirel ve tarihi olarak temsil edilen ve hayata gegiri-
len bigimlerine baghilik gosterirler ki, bu 6zellik, en azindan kis-
men, vatandaglarin devlet ve kurumlarina baghliklarinin kaynagini
olugturur. Bundan baska (sosyal ve ekonomik) dagitim ilkelerinin
(vergi yoluyla gelir dagilimindaki adaletsizligin 6nlenmesi gibi) ve
diger vatandashk odev ve sorumluluklarinin kabulii siyasal toplu-
mun iiyeleri arasinda kargilikli giiven ve dayanigma gerektirir ki, bu
da bir ortak kiiltirden kaynaklandig:1 varsayilan ortak bir kimlik
duygusu tarafindan yaratilir (Kymlicka, 1995: 77; Miller, 1995: 83,
90-93). Ugiinciisii, devlet, dil, i¢ sinirlar, kamusal tatiller ve devle-
te ait resmi semboller gibi konularda karar almaktan kaginamaz ve
bu kararlar yansiz degildir, giinkii ka¢inilmaz olarak belli bazi kiil-
tiirel gruplann ihtiyag¢ ve kimliklerinin taninmasini, kargilanmasini
ve desteklenmesini igerir, fakat digerlerinin degil (Kymlicka, 1995:
108-115; Bader, 1997: 784-785).

Eger devlet, ayrimcilik yapmama modelinin agik iddiasina rag-
men, etno-kiiltiirel kimlikler kargisinda yansiz degilse ve yansiz
olamazsa, etno-kiiltiirel cesitliligin adalet, vatandaglik statiisii ve si-
yasal toplumun birlik ve istikran agisindan ifade ettigi siyasal so-
nuglarin ele alinmasi gerekir. O zaman, aynmcilik yapmama yakla-
stminun etno-kiiltiirel gesitlilik meselesini ve siyasal sonuglarni ih-
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mal etmesini nasil agiklayabiliriz? Bu sorunun cevabi, ayrimcilik
yapmama modelinin, deger ¢ogulculugunu ele alirken, gizli bir kiil-
tirel homojenlik varsayimi ile iglemesinde gibi goriiniiyor
(Kymlicka, 1989: 177-178; Parekh, 1998: 408; Tamir, 1993: 118,
141). Bu model, ayni iilkede yasayanlarin aym kiiltiire ait oldugu
ve aym kiiltiirel kimligi paylagtigim1 ima ediyor. Siyasal toplumun
(ulus-devletin) kiiltiirel olarak homojen oldugu varsayimina daya-
niyor.’ Gergekten, aynmcilik yapmama modeli, adalet ve istikrarla
ilgili olarak deger ¢ogulculugunun neler ifade ettigini ele alirken,
bu kiiltiirel homojenlik varsayimina dayanmadikg¢a, etno-kiiltiirel
cogulculugu ihmal etmesini hakli gosteremez; ¢iinkii etno-kiiltiirel
cogulculugun adalet, vatandaglik statiisii ve siyasal toplumun birlik
ve istikran ile ilgili olarak ifade ettifi 6nemli siyasal sonuglar var-
dir. Bu yiizden aslinda etnik, kiiltiirel ve ulusal ¢esitlilik olan yer-
de, bu tiir gesitliligi ele almak deger cesitliligini ele almaktan 6nce
gelir, ciinkii ilk tiirdeki gesitlilik siyasal toplumun birliine yonelik
bir sorun yaratir ve siyasal toplumun birligi meselesi istikrar1 me-
selesinden 6nce gelir.

Aynmcilik yapmama modeli, o zaman, etno-kiiltiirel kimlikler
kargisinda devletin yansizli1 konusundaki agik iddiasina (ve dev-
letin kiiltiirden aynlig: iddiasina) ragmen, istii kapali olarak siya-
sal toplumnun kiiltiirel olarak homojen oldugu varsayimina dayanur.
Bu gizli varsayim, etno-kiiltiirel baglarin ve kimliklerin kamusal
alanla (ve ulusal kimlikle) ilgili oldugunu ifade etse de, etno-kiiltii-
rel cogulculugun ortaya ¢ikardiga sorunlan gizler. Bu varsayimla,
aynmcilik yapmama modeli basit bir bigimde siyasal toplumun tiim
iiyelerinin aym kiiltiire ait olduklarimi ve ayni kiiltiirel kimligi pay-
lagtiklarin1 kabul eder ve etno-kiiltiirel ¢cogulculuk meselesini ele
almasi gerekmeksizin, kendisini ayn1 homojen kiiltiir i¢indeki de-
ger cogulculugu meselesi ile sinirlar. Etno-kiiltiirel ¢ogulculugun
sonuglarini basitge bir tarafa birakarak, ¢ogulculuk meselesini ba-
sitlestirir ve bu suretle ayrimcilik yapmama modelini ¢ogulculugun
yol agtif1 catisan meseleleri ¢ozmede yeterli gibi gosterir.

5. Kymlicka (1989: 160, 177-178) Rawls ve Dworkin gibi 6nde gelen liberal filo-
zoflarin galigmalarinda bunu gézlemliyor.
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B. RAWLSCI AYRIMCILIK YAPMAMA MODELL:
SIYASAL LIBERALIZMDE COGULCULUK MESELESI

Rawls’1n siyasal liberalizmi, ayrimcilik yapmama modelinin oriji-
nal ve belki de en meshur versiyonudur. Sadece devletin yansizlii
fikrine ve herkes igin esit haklar ilkesine dayanmaz; devletin yan-
sizligimi hakli gosteren yansiz bir sebep de saglamayl amaglar.® Si-
yasal liberalizm, hig¢bir 6zel kapsayici dini, felsefi ya da ahlaki 6g-
retiyi gerektirmeme anlaminda, iyi kavrayiglan ile ilgili olarak yan-
siz olan bir adalet kavrayisi iizerine makul kisiler arasinda kamusal
alanda bir anlagma arayisi i¢indedir. Bundan bagka, siyasal libera-
lizmin kamusal akil fikri vatandaslann adaletin gerekleri ile ilgili
goriiglerini sunmalann ve adalet ve siyasal ahlakin temel ilkeleri-
nin anlam ve igerigi ile ilgili tartigmalar yapmalarin1 miimkiin kilar.
Simdi, Rawls¢t aynmcilik yapmama modelinin genel olarak ¢ogul-
culuk meselesi ve 6zel olarak da etno-kiiltiirel gogulculuk meselesi
ile ilgili olarak ifade ettifi sonuglar tartigmak istiyorum.

Siyasal Liberalizm’de Rawls modern toplumlardaki makul fakat
catigan kapsayici Ogretiler arasinda bir ¢6ziim anyor (Rawls, 1996:
xx-xxi, xxvi-xxvii). “Makul kapsayici ogretiler” ile, bireylerin dini,
siyasi, felsefi ve ahlaki Ogretilerini kastediyor (Rawls, 1996: 59,
175). Makul fakat ¢atigan kapsayici 6gretilerin bu ¢ogulculugu ¢ag-
das toplumlarin dogasinda olan bir Ozelliktir (Rawls, 1996: xx,
xxviii, 36). Catigan makul kapsayici 6gretilerin tegkil ettigi prob-
lem adaletin gergeklestirilmesi ve siyasal toplumun birlik ve istik-
rarnin saglanip siirdiiriilmesi igin ortak bir zeminin bulunmasidir
(Rawls, 1996: xx, xxvii, xli). Insanlarin kapsayici ogretileri (dini ve
ahlaki inanglar1) bir noktada birlesmeyecege benzedigine gore, her-
hangi bir kapsayici Ofreti iizerinde bir uzlagmaya varmalarim bek-
lemek gercekei degildir. Makul ¢ogulculuk goz oniine alindiginda,
bu kapsayici ogretilerden herhangi biri agisindan tamimlanan ve
onunla iligkili olan hi¢bir adalet kavrayisi, diger dgretileri benimse-
yenler i¢in kabul edilebilir olmayacaktir. Ancak Rawls, kapsayici

6. Devletin yansizhdini yansiz bir bigimde hakli géstermenin liberalizm agisindan
6nemi igin bkz. Larmore (1987: 50-55).
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ogretilerle ilgili catisan cikarlara ve uzlagsmazliklara ragmen, siya-
sal alanda adalet ilkeleri iizerine, yansiz kamusal bir bakig agisin-
dan veya kamusal akil bakis agisindan, bir uzlagmaya varilabilece-
gine inaniyor (Rawls, 1996: 37-38, 133-172).

Rawls kapsayici Ogretiler iizerine uzlagmazliklarin modern top-
lumun kalic1 bir 6zelligi oldufuna ve adalet ve siyasal toplumun is-
tikrar1 meselelerini ortaya cikarttiklarina isaret etmekte haklidir.
Ancak bu meselelere, bir siyasal adalet kavrayisi iizerine kismen
ortiisen bir uzlagmaya vanlmasi siiretiyle, bir ¢6ziim bulunacagim
iimit etmekle fazla iyimserdir. Rawls’in iyimserligi onun ¢ogulcu-
luk ve ¢atisma konusunu eksik ele almasindan kaynaklanir. Rawls
ii¢ temel tip ¢ogulculuk ve ¢atigma oldufunu diisiiniiyor (Rawls,
1996: Ix; 1999: 177). Cikar ¢angmalar: kaynaklarin kontrolii ve da-
gittm1 konusunda ortaya gikmaktadir: statii, simif, meslek, cinsiyet,
irk ve etnisite farkliiklarindan kaynaklanan ¢atigmalar gibi. Bu tiir
catismalar iizerinde uzlasilmig olan adalet ilkelerinin (Rawls’in
fark ilkesi ya da daha somut olarak sosyal hak ve politikalar) uy-
gulanmasi suretiyle ¢oziiliir. Deger ¢atigmalari Rawls’in siyasal
adalet kavrayisinin oncelikle ¢ozmeye ¢aligtifi kapsayici 6gretiler
arasindaki catigmalardir. Bireysel degerler, inanclar, inamslar, iyi
kavrayislan ve yasam bigimleri (yasam stilleri) arasindaki ¢atigma-
lardir. Bu tiir ¢atigmalar1 ¢6zmenin yolu, bunlarn 6zel karara konu
olan meseleler olarak gorerek, kamusal alanin diginda birakmaktir.
Kapsayic1 ogretilerimiz uzlastirilamaz ve bunlardan ddiin verile-
mez olsa da, siyasal baglamlarda bizler vatandaslar olarak bir bag-
ka cesit akli, yani siyasal adalet kavrayig1 agisindan yiiriitiilen ka-
musal akl, paylasabiliriz (Rawls, 1999: 177). Bireylerin kapsayici
Opretileri ile ilgili olarak ileri siirdiikleri talep ve iddialar, eger sa-
dece kamusal akil bakimindan ifade ediliyorsa, kamusal alana gire-
bilir. Vatandaglar, fikirlerini, devletin faaliyetleri ile ilgili cesitli
meselelerde savunduklan politika ve ilkeleri devlete ait ayni ahlaki
ve siyasal yapi igerisinde tartigir ve ifade ederler. Bu tiir ¢catigmala-
n ¢ozmek igin, ortak insan aklina dayanan, yansiz, formel ve prose-
diirel kamusal bir bakig agisi olan, kamusal akla bagvurarak, kamu-
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sal alanda olusan siyasal kiiltiire ya da kamusal diyaloga katilirlar.’
Bu yiizden, makul insanlar arasindaki bu tip normatif ihtilaflar si-
yasal yonden ¢ozmek igin, temel siyasi ahlak ve yapi ile prosediirel
kurallar iizerine genel bir uzlagma vardir." Rawls’in ele aldif iigiin-
cii tiir catigsmalar muhakeme yiiklerinden kaynaklanan ¢cangmalar-
dir (Rawls, 1999: 177). Muhakeme yiikleri (farkh tiirdeki delil ve
degerlerin onemini tartmak gibi) makul ve rasyonel kisiler arasin-
daki makul uzlagmazliklarin kaynagidir (Rawls, 1996: 54-58).
Hem teorik hem pratik muhakemeleri etkilerler.

Rawls’ a gore (1996: Ix; 1999: 177). onun ayrimcilik yapmama
modelinin biinyesinde, ¢ikar ¢atigmalarn ¢oziilebilir ve deger gatig-
malar1 hafifletilebilir (fakat ¢oziillemez). Sadece muhakeme yiikle-
rinden kaynaklanan ¢atigmalar daima kalicidir ve muhtemel bir uz-
lasmanin alanim sinirlarlar (1996: 1x; 1999: 177). Etnisite, kiiltiir ve
milliyetteki farkliliklara ne demeli? Rawls bunlar hakkinda neler
sOyliiyor? Rawls’in aynmcilik yapmama modeli kimlik ¢atigmala-
n adim verdigim, etnisite, kiiltiir ve milliyetteki farkliliklarla ilgili
olarak ne ifade eder? Rawls bu farklihiklardan kaynaklanan gatig-
malan agik¢a ele almiyor. Onun siyasal liberalizminin temel ilgi
alaniuzlagtinlamaz kapsayici 6gretilerden kaynaklanan ¢atigmalar-
dir. Ancak, Raws siyasal liberalizminin etnisite, kiiltiir ve milliyet-
teki farkliliklardan kaynaklanan ¢atigmalara iligkin pozisyonuna ki-
saca deginiyor (Rawls, 1996: Ix; 1999: 177). Bu tip ¢atigmalari, ¢1-
kar ¢atigmalar ile aym bigimde ele aliyor gibi goriiniiyor (Rawls,
1996: Ix; 1999: 177). Vatandaglarin temel g¢ikarlarindan —(sinif,
meslek ve irk gibi) siyasal, ekonomik ve sosyal ¢ikarlardan— kay-
naklanan ¢atigmalar arasinda agikga etnisiteden bahsediyor. Makul
sekilde adil bir anayasal rejimin adalet ilkelerinin, vatandaslarin
7. Bkz. Rawls (1996)' in “Kamusal Akil Fikri” Uzerine olan V. dersi. Rawls burada
kamusal akh demokratik bir halkin 6zelligi olarak tanimliyor: “Onun vatandaglari-
nin, esit vatandagslik statisunu paylaganlarin, akhidir. Bu aklin konusu kamunun
iyiligidir: siyasal adalet kavrayiginin toplumun kurumlarinin temel yapisi ve bu ku-
rumlarin hizmet ettikleri hedef ve amaglarla ilgili olarak neler gerektirdigidir”
(Rawils, 1996: 213, bkz. ayni zamanda 224-225, 226).

8. Bu tur gatigmalan ¢ozmek igin, 6zellikle, siyasal haklarin, ifade, iletisim, der-

nek, vakif kurma ve katilim hurriyetlerini de igerecek gekilde, adil olarak kullanil-
masini saglamak gerekir.
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temel cikarlarindan kaynaklanan bu tiir catigmalan ¢ozebileceginj
diisiiniiyor. Bir kere adaletin ilkelerini kabul ettifimizde ya da on-
lar1 (en makul olarak degilse¢ bile) en azindan makul olarak gordii-
giimiizde ve siyasal ve sosyal kurumlanmizin bu ilkelere uydugu-
nu bildigimizde, bu tip ¢catigmalann ortaya ¢tkmamasi gerektiginj
ya da ortaya ¢ikiyorsa bunun zorlama ile olacagin ileri siiriiyor.
Makul sekilde adil bir anayasal rejim tarafindan bunlarin ortadan
kaldirnlacagina inaniyor. Boyle bir rejimin kiiltiir ve milliyet farkli-
liklarini, bunlan devletten ayirmak suretiyle, adil bir bigimde hal-
ledecegini diisiiniiyor (1996: 1x, n. 37). Rawls’in milliyet, kiiltiir ve
etnisitenin devletten ayrilmasiyla ne kastettigi acik degildir. Ancak,
Rawls’in yasam bigimleri ve kapsayici iyi kavrayiglar1 kargisinda
devletin yansizligina baglilif1 g6z oniinde bulundurulursa, etnisite,
kiiltiir ve milliyeti devletten (bu nedenle de milliyeti vatandaglik-
tan) ayirmak siiretiyle, etnik, kiiltiirel ve ulusal farkliliklar kargisin-
da da devletin yansizligini onayladif1 ¢ikanlabilir. Boylece
Rawls’1n etnisite, kiiltiir ve milliyetteki farkliliklardan kaynaklanan
catigmalara iligkin ¢oziimii iyi bilinen liberal bir ¢bziime benziyor:
Devlet kiiltiir, etnisite ve milliyetle ilgili olarak yansiz olacaktir;
kiiltiirel, etnik ve ulusal kimlikleri bir kamusal politika meselesi
olarak degil, bir bireysel se¢im ya da bireysel baghlik meselesi ola-
rak el alacaktir.

Ancak, daha 6nce 2. altboliimde gordiigiimiiz gibi, devletin (va-
tandaglik ve siyasal kiiltiiriin) milliyet, etnisite ve kiiltiirden ayril-
masi ve ulusal, etnik ve kiiltiirel farkliliklar kargisinda devletin ta-
rafsizlif1 miimkiin degildir. Etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplann iiye-
lerinin taninma ve statii talepleri tarafindan tartigma konusu yapilan
ve itirazda bulunulan tam da bu ¢6ziimiin olabilirligidir. Bu grupla-
nn iiyeleri bu yiizden herkes i¢in formel esit vatandaslik statiisiiniin
oOtesine giden ozel politika diizenlemeleri (gruplara gore farklhilagti-
nlmis haklar) talep ediyorlar ve bunlan etnisite, kiiltiir ve milliyet
farkliliklarina iligkin olarak adaletin bir geregi olarak goriiyorlar.
Onlarin bu talepleri, yansiz olmayan, ama etnisite, kiiltiir ve milli-
yet farkliliklarina duyarli, farkh bir adalet anlayisinin gerekliligine
isaret ediyor.
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C. RAWLSCI KAMUSAL AKIL FIKRINI KULLANARAK BIR
AZINLIK HAKLARI ARGUMANI SUNUMU

Rawls etnisite, kiiltiir ve milliyetteki farkliliklardan kaynaklanan
catigmalarin bunlann devletten ayrilmasi suretiyle ¢oziilebilecegini
savundugu zaman (1996: Ix, n. 37),” onun, kendi kamusal akil tar-
tigmasinin etnisite, kiiltiir ve milliyet gogulculugu bakimindan ifa-
de ettigi sonuglan takip etmedigine inaniyorum. Rawls¢1 ayrimci-
lik yapmama modeli kamusal akil fikri ile birlikte bir tartigmaci de-
mokrasi modeli olugturmaya yoneliyor. Adalet iizerine farkli pers-
pektiflerin sunulmasi yoluyla, Rawls 1n modeli adalet ilkelerinin ve
siyasal ahlakin anlam ve igerikleri iizerine tarigmalara olanak sag-
liyor ve bunu tesvik ediyor (Rawls, 1999: 170-171, 138-139). Boy-
lece, Rawls, etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplann onun kamusal akil
tartigmasl igerisindeki yerini 6zellikle ve yeterli bir bigcimde ele al-
masa da, onun kamusal akil kavram azinlik etnik, kiiltiirel ve ulu-
sal gruplann etnisite, kiiltiir ve milliyetteki farkliliklara iligkin ola-
rak adaletin ne gerektirdigi konusundaki goriiglerini sunmalarina
olanak vermektedir."” Bu yiizden, Rawls¢i kamusal akil fikri igeri-
sinde azinlik etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplar igin bir grup farkina
dayali haklar argiimani sunulabilecegine inaniyorum.

9. Bu ¢6zUmU Rawlis'in kendi siyasal adalet kavrayiginin kdltirel gesitlilikle ilgili
olarak gerektirdigi ¢6zUm olarak algilyorum. Rawls sUphesiz bu ¢6zUmU, kultd-
rel gegitlilikle ilgili olarak farkh siyasal adalet kavrayiglarinin sunulmasina izin ve-
ren, siyasal liberalizmin bir geregdi olarak gérmeyecektir.

10. Rawls son yazilarinda (1996 ve 1999) iyi kavrayiglarinin ve etno-kulturel kim-
liklerin, bunlarla ilgili meselelerin/taleplerin kamusal akil igerisinde sunulabilirligi
6lgustnde, kamusal alanla ilgili olabilecegini kabul ediyor. Gérecegimiz gibi, iyi
kavrayiglari ile ilgili meseleler/talepler (kirtaj meselesi gibi) ve etno-kultirel kim-
likler ile ilgili meseleler/talepler (azinlk kulturlerin 6zel hak talepleri gibi) kamusal
akil iginde ifade edilebilir. Ancak, burada problem sudur: Rawls'in yeni konumu,
kamusal akil igerisinde sunulduklan sirece iyi kavrayiglar ve kimlikler ile ilgili
mesele ve taleplerin kamusal alanda sunulmasina olanak veriyorsa da, adaletin
gerekleri ile ilgili olarak bu taleplerin ifade ettigi sonuglar Rawls'in kendi siyasal
adalet kavrayiginin gerekleri ile gatigabilir. Diger bir ifadeyle, esnek ve gogulcu
bir kamusal akil fikri ile, Rawlsg! ayrimcilik yapmama modeli (siyasal liberalizm)
kamusal akil iginde, kamusal aklin gereklerine uygun olarak sunulan meselele-
ritalepleri igine alabilir, fakat bir kere bu mesele ve talepler basarili bir gekilde su-
nuldugunda, adaletin gerekleri Rawlsgi adalet kavrayisinin gereklerini asabilir.
Béyle bir durum, 4. altbélimde gérecegdimiz gibi, adaletin gerekleri Gzerine bir uz-
lagmazliga yol agar.
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Her ne kadar bu ¢aligmada azinhk haklan ile ilgili argiimanlar;-
m1 Rawlsci teriminoloji icinde ortaya koymasam da, aslinda bu ko-
nudaki argiimanlarim genis bir Rawls¢1 kamusal akil fikrine bagvy-
ruyor ve bu agidan ifade ediliyor. Bu yiizden, bu noktada argiiman-
lanimin Rawlsg1 siyasal kavramlarla nasil bagdagtirilabilecegini
aciklamak gerektigine inaniyorum. Kiiltiirel kimlik lehine olan ar-
giimanlarimin, belli bir kapsayici iyi kavrayigindan tiiretilen bir ki-
si kavrayisina degil; (gergek/somut bir kigi olarak) siyasal bir kisi
kavrayigina dayandifina ve azinlik kiiltiirler i¢in 6zel politika dii-
zenlemelerini (kiiltiirel haklar1) temel bireysel ozgiirliiklerin korun-
mas! konusunda 6zel bir hassasiyet icinde savunduguma dikkat edi-
niz. III. Boliimde, kiiltiiriin kimlik baglami olarak 6nemini goster-
mistim. Kisi kavrayisinin hem insanli1 hem de kimligi tarafindan
olusturuldufunu savundum. Kimlik olmaksizin bir kisi gercek
mevcudiyet kazanamaz. Kimlik baglami olarak kiiltiiriin kimligin
olusum siirecindeki roliinii gostererek, kiiltiir olmaksizin (higbir)
kiginin olamayacagin ileri siirdiim: kiiltiirel kimlik gergek kigilerin
zorunlu bir unsurudur ve bundan soyut bir bigimde bir siyasal kisi
teorilestirmek isteyen liberal argiimanlar (insanlik ve kimligi tara-
findan bu gekilde olugturulan) kiginin zorunlu kimlik boyutunu gor-
mezlikten geliyor. Rawls¢1 siyasal kigi kavrayigimi tartigirken,
Rawlse1 siyasal kisi kavrayisin kamusal kimliginin sadece vatan-
dashik statiisii tarafindan degil; ortak bir kiiltiirel (ulusal) kimlik ta-
rafindan da olusturuldugunu gosterdim. Rawlsgi siyasal kigi kavra-
yisiin kamusal kimlifinin —herkes i¢in ortak vatandashk statiisii-
niin— ashinda (6nceden) ortak bir kiiltiirel (ulusal ve etnik) kimlik
gerektirdigini ileri siirdiim. Bu ulusal homojenlik varsayimi altin-
da, kisilerin ortak vatandaglik statiileri ve ortak bir kiiltiirel kimlik-
le 6zdeslik duygular1 uyusacagindan, kiiltiirel (ulusal ve etnik) kim-
liklerinin statiileri ile ilgili olarak adaletin saglanmasi bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikmaz. Bu yiizden Rawls, basitlestirilmis bir siyasal
toplum modeli iizerinde, tiim iiyelerin ayni kiiltiirel kimligi paylas-
t1g1 bir ulus devlet modeli iizerinde g¢ahgarak, ortak bir Kkiiltiirel
kimligin onun siyasal kisi kavrayiginin kamusal kimliginin kurucu-
larindan biri oldugunu gormezlikten gelebiliyor. Bu ihmalin kiiltii-
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rel olarak (ulusal ve etnik yonden) homojen bir siyasal toplumda
adalet ve birlik konusunda onemli sonuglan olmayacaktir.

Ancak, cokkiiltiirlii bir devlette, kiiltiirel homojenlik varsayimi-
na dayanarak, kiiltiirel kimligin (ortak vatandaslik statiisii ile birlik-
te) Rawls¢1 siyasal kisinin kamusal kimliginin kurucularindan biri
oldugu gercegini gozardi etmek, kiiltiirel (ulusal ve etnik) kimlikle-
rin adaletle ve siyasal toplumun birlik ve istikranyla ilgilerini gor-
meyi engelleyecektir. Azinlik etnik ve ulusal gruplarn iiyeleri igin
Rawlsg¢1 siyasal kisinin kamusal kimliginin iki kurucusu —ortak va-
tandaslik statiisii ve iiyelerin 6zdeslestikleri ulusal ve etnik kimlik—
uyusmayacaktir, egemen etnik ve ulusal gruplarin iiyeleri icin ise
bu ikisi uyusacaktir. Cokkiiltiirlii bir devlette, kiiltiirel kimligin
Rawls¢i siyasal kisi kavrayiginin kamusal kimliginin kuruculann-
dan biri olarak bir kenara birakilmasi ve ortak vatandaslik statiisii-
niin kigilerin kamusal kimliginin tek kurucusu olarak kabul edilme-
si, taninmig olan egemen ¢ogunlugun kiiltiirel kimliginin herkesin
kamusal kimligi olarak goriilmesi ile sonuglanir. Cokkiiltiirlii bir
devlette, ortak vatandaglik statiisii herkes i¢in egit vatandaglik anla-
mina gelmeyecektir." S6z konusu siyasal toplum bir ¢okkiiltiirlii si-
yasal toplum oldugunda, vatandaghga iligkin esitlik, vatandaghgin
etnisite, kiiltiir ve milliyetteki farkliliklar1 gormezlikten gelerek ta-
nimlanmasin degil, bunlar tanyip kapsayacak bir bigimde tanum-
lanmasinm1 gerektirir. Bir ¢okkiiltiirlii devlet i¢in uygun vatandaghk
kavrayigi tek ortak bir vatandaglik degil, ¢okkiiltiirlii bir vatandas-
lik olacaktir. Bu yiizden, ¢okkiiltiirlii bir devlette, vatandaghigin ba-
z1 unsurlan grup farkina dayal olabilir ve esit vatandaghk azinhk
etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplar i¢in 6zel politika diizenlemeleri ge-
rektirebilir.

Benim etnisite, kiiltiir ve milliyet gesitliligi konusunda adaletin
gereginin ne oldugu konusunda ulagtigim bu sonug, Rawls’in (ya
da devletin yansizhigina bagli herhangi birisinin) aym konuda
adaletin geregi olarak diisiindiiklerinden -herkes igin tek aym va-
tandaghk statiisii ve etnisite, kiiltiir ve milliyet kargisinda devletin

11. Bu konu hakkinda gokkulturlu bir devlet igin Ug boyutlu bir vatandaslk kavra-
yis1 geligtirdigim VIII. B6luman 1. Altbélimine bkz.
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tarafsizlii— ok farkhdir. Ancak, etnisite, kiiltiir ve milliyet farkli-
liklarina iligkin argiimanlarimin Rawls¢i bir kamusal akil kavrayig)
icinde sunulduguna ve Rawlsg bir kisilere saygi diisiincesi ile bi-
cimlendigine dikkat ediniz. O zaman, ni¢in Rawls ve ben etnisite,
kiiltiir ve milliyetteki farkhliklara iligkin olarak adaletin gerekleri
konusunda ¢ok farkli goriiglere ulagtik? Burada adalet hakkindaki
goriislerimizde bir uzlagmazlik yok mu? Bu ne tiir bir uzlagmazlik-
tir? Bu uzlagmazlik adaletin ilkeleri iizerine midir? Yoksa, ayni il-
kelerin farkli yorum ve uygulamalarina iligkin bir uzlagmazlik mi-
dir? Her ikimizin de pozisyonu hem makul hem de ¢ok farkl oldu-
guna gore, hangi pozisyonun gegerli olduguna nasil karar verece-
giz? Etnik, kiiltiirel ve ulusal kimliklerin gesitliligine iligkin olarak
adaletin bu ¢ok farkh gerekleri arasinda karar verecek bir yola,
yonteme sahip miyiz?

D. SIYASAL LIBERALIZMDE ADALET UZERINE
UZLASMAZLIK PROBLEMI: HARIG TUTARAK
TARAFSIZLIK VE DAHIL EDEREK TARAFSIZLIK

Gordiigiimiiz gibi, azinlik etnik ve ulusal gruplann taleplerini ka-
musal akil icinde sunmalar1 bir bagka ¢atigma bicimi iginde, adalet
hakkinda bir uzlagmazlik iginde, sonuglanabilir. Ancak, bu konuda
azinlik kiiltiirlerin dururnu tek degildir. Asagida kiirtaj meselesi ile
ilgili olarak gorecegimiz gibi, makul kapsayici ogretiler tarafindan
yapilan taleplerin kamusal akil iginde sunulmasi da adalet hakkin-
da uzlagmazlifa yol agabilir. Belli meselelerle ilgili olarak ve dev-
letin belli politikalannin hakh kilinmasi ile ilgili olarak adaletin ne
gerektirdigi konusunda gatisan goriisler olabilir. Daha genel bir ifa-
deyle, farkli makul kapsayici ogretilere ve farkl kiiltiirel kimlikle-
re sahip kigsilerin adil ve iyi diizenlenmis bir toplumun nasil organi-
ze edilmesi ve yonetilmesi gerektigi konusundaki goriigleri, bu go-
riiglerin hepsi kamusal akil iginde sunulmug olsa bile, farkh olabi-
lir. Bu nedenle, baz1 durumlarda, kamusal akil herkes i¢in kabul
edilebilir bir ¢oziim iiretmiyor; ¢atisan ¢oziimler ortaya ¢ikariyor.
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Rawls adalet iizerine makul uzlagmazliklarin olabilirligini gorii-
yor,” fakat bu konuyu yeterli bir gekilde ele alip, ne gibi sonuglar
ifade ettigini irdelemiyor. Belki de, Rawls, kapsayic1 Ogretiler tara-
findan adalet igin yapilan talepler kamusal akil iginde sunulduklari
siirece, adalet hakkindaki uzlasmazhgin, adaletin ilkelerinin kendi-
leri hakkinda degil; paylastifimiz adalet ilkelerinin yorumu ve uy-
gulama bigimleri hakkinda olacagim diisiiniiyor.” Ancak, adalet
konusunda uzlagmazliklar paylagtigimiz ilkelerin uygulama bigim-
leri hakkinda olabilecegi gibi (0megin, ifade ozgiirliigiiniin temel
hak ve 6zgiirliikler arasinda oldugu konusundaki genel bir uzlagma
olmasina ragmen, bu hakkin irk¢ kiigiik diisiirme iceren ifadeleri
ya da siddet iceren pornografik anlatimlar da igerip icermemesi ge-
rektigi konusunda bir goriig birligi yok), ilkeler hakkinda da olabi-
lir (drmegin, vergi, sosyal yardim ve cokkiiltiirliiliikle ilgili adalet
hakkindaki tartigmalar) (Sandel, 1994: 1783-1784). Rawls muhte-
melen, o zaman, ilkeler iizerine uzlagmazliklar olabilecegini fakat
bunlarin makul uzlagmazliklar olmadigin1 ifade etmek istiyor; ada-
let iizerine makul uzlagsmazliklar yalnizca ilkelerin uygulanmasi ve
yorumu iizerine olabilir; ilkelerin kendileri iizerine olamaz (Rawls,
1996: 229-230). Ancak, bazi1 durumlarda, ¢atisma igindeki taraflar
ayn genel ahlaki ilkeler iizerinde uzlagmis olsa da, adaletin gerek-
leri iizerine halad makul ahlaki uzlagmazliklar olabilir ve boyle ma-
kul uzlagmazliklanin (6megin, kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili olarak ada-
letin ne gerektirdigi konusundaki uzlagsmazlik gibi) uygulama dii-
zeyinde degil, fakat ilkeler diizeyinde oldugunu diigiiniiyorum.

Konuyu aciklia kavusturmak igin, yaygin olarak ele alinan
kiirtaj meselesine bakalim. Bu meseleyle ilgili olarak taraflar

12. Bu Rawls (1999)'da agikga géruluyor. Ornegin, “vatandaglarin, en makul ol-
dugunu dusundukleri siyasal adalet kavrayiglar ile ilgili olarak elbette farklilaga-
caklarini” séyledigi s. 137 ve (6zgur ve esit kisiler olarak vatandag ve adil bir ig-
birligi sistemi olarak toplum) temel siyasal fikirlerin farkli yorumlari yizunden,
adaletin ilkelerinin farkli formulasyonlarina sahibiz dedigi s. 141'e bkz.

13. Bkz. yine Rawls (1999: 137, 141). Bkz. ayni zamanda Rawls (1996: 229-
230), burada Rawls makul uzlagmazliklarin, temel hak ve 6zgurluk ilkeleri ile sos-
yal ve ekonomik adalet ilkelerini hangi politikalarin gergeklestirecegi konusunda
ortaya gikabilecegini séyluyor. Ancak Rawls ekliyor: “bu dogru ilkelerin hangileri
oldugu konusunda bir uzlagmazlik degil; yalnizca ilkelerin gergeklestirilip gergek-
legtiriimedigini gérmedeki guglukten kaynaklanan bir uzlagmazliktir™.
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—yasam hakki taraftarlan ve segim hakki taraftarlari— adaletin ge-
rekleri konusunda ¢atisan fakat makul pozisyonlara sahiptirler. Her
iki tarafin pozisyonu da makuldiir giinkii her iki pozisyon kamusal
akla bagvurulmak suretiyle ifade edilmektedir. Sonug olarak, her iki
taraf da makul bir kisinin reddedemeyecegi genel ahlaki ilkeler
iizerinde uzlagmiglardir: masum kisilerin mesgru miidafaa durumu
disinda oldiirilmemesi gerektigi ve kadinlarin kendi bedenleri ile
ilgili olarak se¢me Ozgiirliigii olmasi gerektigi, fakat bu ozgiirliigiin
masum bir insanin 6liimiinii igermedigi ahlaki ilkelerini paylasiyor-
lar (Gutmann, 1993: 196; O’Neill, 1997: 27-28). Taraflarin kiirtaj
konusundaki goriisleri ¢atigiyor, ciinkii hakkin kimin —kadinin mi,
yoksa ceninin mi- oldugu konusunda ve kimin hakkinin 6ncelikli
oldugu konusunda uzlasamiyorlar. Adaletin kiirtajla ilgili olarak ne
gerektirdidi konusundaki bu ¢atisan goriisler taraflarin ceninin sta-
tiisii iizerindeki uzlagmazliklarindan kaynaklaniyor, bu, taraflarin
kapsayici ahlaki ogretileri arasindaki ¢atigmalara dayanan ve bu ga-
tigmalar tarafindan bigimlendirilen bir uzlagmazhktir (O’Neill,
1997: 28). Her iki pozisyon da nihai olarak taraflarin kapsayici ah-
13ki ogretilerinden kaynaklanan kismi bilgi ve perspektiflerini yan-
sitiyor ve bunlar tarafindan gekillendiriliyorsa da, her ikisi de ma-
kuldiir, ¢iinkii her iki pozisyon da kamusal aklin kullanilmas: sure-
tiyle olusturulmustur ve her ikisi de bagkalarina tarafsiz bir bigim-
de agiklanabilir. Bu nedenle pozisyonlardan higbirisi difer tarafa
hakh gosterilemez.

Kiirtaj 6meginde de goriildiigii gibi, baz1 durumlarda adaletin
ne gerektirdigi konusunda makul temel ahlaki uzlagmazhklar var-
dir. Bu durumlarda akil herkes igin kabul edilebilir bir ¢oziim iiret-
miyor; ¢atisan ¢oziimler iiretiyor. Bundan bagka, bu ¢6ziimler nihai
olarak s6z konusu vakadaki taraflarin kapsayici ahlaki ogretileri ta-
rafindan bigimlendirilmistir. Taraflann muhakeme yiiklerini kabul
edis bigimleri (ve bu sebeple, kiirtaj konusunda adaletin ne gerek-
tirdigi konusundaki diisiinceleri) aslinda kendi kapsayici ogretileri-
nin bir iglevidir."* Bu yiizden, bir ¢6ziimiin, 6rnefin siyasal liberal
¢oziimiin, devlet tarafindan kabulii diger taraflar tarafindan hakh

14. Bu konu igin, Rawlsgi siyasal kisi kavrayigini tartigtigim 1. B6lim'e bkz.
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goriillmeyecektir; belli bir kapsayici ahlak 6gretisinin bir dayatil-
masi olarak hissedilecektir. Kiirtaja izin veren bir devlet kapsayici
liberal olan iyi kavrayisimn lehine olmaktan kendini alikoyamaz
(O’Neill, 1997: 28). Genel olarak, eger Rawls¢ liberal adalet kav-
rayis1 kapsayici liberalizmi yansitiyorsa ve bu ikincisi tarafindan
bigimlendirilmigse, liberal olmayan ahlaki goriislere sahip olanlar
i¢in nigin gegerli (uyulmasi gereken bir otorite) olmasi gerektigi
acik degildir.” Kiirtaj ormeginin de gosterdigi gibi, Rawls basit bir
bigimde kendi siyasal liberal adalet kavrayigini kabul etmeyenlerin
makul olmadigini ileri siiremez.

Adaletin ne gerektirdigi konusunda makul ahlaki uzlagmazlikla-
ra yol agan ¢atisma tiplerinde akillarin bir gogulculugu vardir ve bu
akillar, taraflann bilgi, deneyim ve perspektifleri tarafindan bigim-
lendirilmis olarak, kamusal akil iginde sunulabilirler. Her nasil
Rawls’n tarafsizligy onun (kismi) kisisel bilgisi, deneyimi ve pers-
pektifi (Ozellikle bir liberal kapsayici Ogreti) tarafindan bigimlendi-
rilmigse, diger tarafsiz bakig agilar1 da onlar1 olusturanlarin dene-
yim, bilgi ve perspektiflerinin (ve kapsayici dgretilerinin) kismiligi
tarafindan bi¢imlendirilmistir. “Bireyler veya gruplar her biri ¢ikar
ve ilgilerinden uygun bir bigimde kendilerini soyutlayarak kamusal
duruslarini olugtursalar bile, ¢ogulcu toplumlarda gesitli tarafsizlik
standartlar1 ya da bireysellestirilmig tarafsiz ilgilerin olmasi kagi-
milmazdir” (Bohman, 1995: 257). Otenazi, tiip annelik, idam ceza-
si, Salman Riigdi olayr baglaminda ifade 6zgiirliigii ve gérmiis ol-
dugumuz kiirtaj gibi meseleler hakkinda adaletin ne gerektirdigi
konusundaki temel ahldki uzlagmazliklar, farkl taraflarin, bu mese-
lelerle ilgili olarak, tarafsiz fakat kapsayici ahlaki 6gretiler tarafin-
dan bi¢imlendirilmis olan kendi kamusal duruglarini olugturabile-
ceklerini gosteriyor. Ancak, sézkonusu taraflarin higbirisinin ka-
musal durusu makulliik ya da haklilik konusunda megru bir bigim-
de tekel iddia edemez, ¢iinkii tiim kamusal duruslar bagkalarina ta-
rafsiz bir bi¢cimde agiklanabilir, hepsi makuldiir (Gutmann, 1993:
194; Bohman, 1995: 260). Bu meselelerde, “akil” taraflarin kapsa-

15. Aslinda siyasal liberalizm (siyasal liberal kavrayiglar) kapsayici liberalizmin
(kapsayici liberal kavrayiglarin) kamusal akil iginde sunulmasi gibi géruntyor.
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yic1 ahlaki baghiliklan tarafindan bigimlendirilen “gatigan ¢oziimler
sunar” (Gutmann, 1993: 195).

Etnisite, kiiltiir ve milliyetteki farklihklann bir sonucu olan
kimlik ¢catigmalan etno-kiiltiirel kimliklerle iligkili olarak adaletin
ne gerektirdigi konusunda benzer bir uzlagmazliga isaret eder. Ege-
men ¢ogunluk kiiltiirler ve azinlik kiiltiirlerarasindaki kimlik gatig-
malan baglaminda, etno-kiiltiirel gesitlilik ile iligkili olarak adale-
tin gerekleri konusunda iki farkl perspektif Oniimiize getiriliyor.
Iki perspektif de her bir kigiye egit saygi ve ilgi ile muamele edil-
mesi temel liberal ilkesine bagliysa da, bu ilkenin ne gerektirdigi
konusunda uzlagamuyorlar. Her iki perspektif de kamusal aklin kul-
lanumu ile olusturulup ifade edilmigtir, fakat ilgili taraflarin 6zel de-
neyimleri, bilgileri ve perspektifleri tarafindan bigimlendirilmigler-
dir. Etno-kiiltiirel cegitlilikle ilgili olarak adaletin ne gerektirdigi
konusundaki uzlagmazliklar kiiltiiriin statiisii ve 6nemi hakkindaki
uzlagmazliklarindan kaynaklanr; taraflarin kendi kiiltiirlerinin sta-
tiisii ile ilgili olarak 6zel bilgi ve deneyimlerini yansitan ve bunlar
tarafindan sekillendirilen bir uzlagmazhktir bu. Bu uzlagmazlik ta-
raflarin kiiltiinin siyasal siirece nasil aracilik ettigini anlamalarin-
daki bir asimetrinin sonucudur.

Rawls her iki tarafin da perspektiflerini kamusal akil i¢inde sun-
malarin isteyecektir. Taraflarin toplumu ozgiir ve esit kisiler ara-
sinda adil bir sosyal igbirlifi sistemi olarak kabul etmelerini ve et-
no-kiiltiirel kimliklerle ilgili olarak adaletin ne gerektirdigi konu-
sunda bu perspektiften akil yiiriitmelerini isteyecektir (Rawls,
1999: 171). Bunu isteyecektir, ¢iinkii muhakeme yiikleri g6z 6niin-
de bulundurulursa, taraflardan herhangi birisinin perspektifinden
adalet hakkinda akil yiiriitmek makul olmayacaktir; yalnizca 6zgiir
ve esit kisilerin perspektifinden (6zel olan seylerden soyutlanarak)
akil yiiriitme makul olacaktir. Ancak, eger, daha once gordiigiimiiz
gibi, devlet etno-kiiltiirel kimlikler kargisinda yansiz degilse ve
yansiz olamazsa, onlardan bazilarini kaginilmaz olarak taniyip des-
teklerken, digerlerini taniyip desteklemiyorsa, etno-kiiltiirel kim-
likleri taninmayanlarin egit ve 6zgiir kisilerin perspektifinden ada-
let hakkinda akil yiiriitmelerini istemek, etno-kiiltiirel kimliklerinin
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tamnmadig: gergeginin ta kendisini gormezlikten gelmelerini iste-
mek anlamina gelecektir. Bu durumda iistii kapal olarak kimlikle-
ri taminmayanlardan kimlikleri taninanlann pozisyonlarindan akil
yiriitmelerini istiyor olacagiz; bu durum Rawls’in makul olma
(makulliik) kavrayisini ihlal edecektir, ¢iinkii bu artik 6zgiir ve esit
kisilerin pozisyonundan akil yiiriitme olmayacaktir. Etno-kiiltiirel
cesitlilikle ilgili olarak adaletin gerekleri konusunda akil yiinitiir-
ken, Rawlsc¢1 Ozgiir ve esit kisi perspektifinin benimsenmesi, sade-
ce siyasal toplumun tiim iiyelerinin ayni etno-kiiltiirel kimligi pay-
lagtiklan varsayim altinda, yansiz bir bakig agisindan akil yiiriitme
sonucunu verecektir. Etno-kiiltiirel gesitlilik kosullannda, tiim et-
no-kiiltiirel kimlikler degil fakat yalmzca bazilar1 tanindi§i zaman,
herkesten esit ve 6zgiir kisiler perspektifinden adalet hakkinda akil
yiiriitmelerini istemek (bu 0zel kosullardan soyut bir bigimde akil
yiiriitme anlamina geldigi zaman) akil yiiriitme siirecinde etno-kiil-
tiirel kimlikleri tamnanlar lehine bir egilim yaratacaktir. Sonucta,
bu kosullarda, kamusal akil, Rawls tarafindan formiillestirildigi bi-
cimiyle, etnik, kiiltiirel ve ulusal azinlk kisileri kamusal rolleri ige-
risinde tanimada yetersiz kalacaktir.

Azinlik etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplann iiyeleri (adalet hak-
kinda diigiiniirken 6zel durumundan kendini soyutlayan) Rawls¢1
Ozgiir ve esit kisi perspektifinden adalet hakkinda akil yiiriitmenin
kendilerine gergekten Ozgiir ve esit olarak muamele etmekte yeter-
siz kaldigim1 gorerek, uygulamada olan adalet anlayiginda kendi
perspektiflerini de kapsayacak bir sekilde degisiklik talep ediyorlar.
Etno-kiiltiirel 6zelliklerinin taninmasi i¢in ozel politika diizenleme-
leri talep ediyorlar ki, bu, sosyo-kiiltiirel farkliliklan dikkate al-
maksizin, herkes igin tek tip vatandaslik haklan ile 6zdeslestirilen,
genis kabul goren “farkliliklar karsisinda kor” liberal adalet kavra-
yisim zorlayan bir taleptir. Azinlik etnik, kiiltiirel ve ulusal grupla-
rin iiyelerinin talebi etnik, kiiltiirel ve ulusal farkliliklara duyarli,
farkli bir adalet anlayigina igaret ediyor. Bu anlayista, bireylere
“esit saygi ve ilgi” ile muamele etme, kiiltiirel ve ulusal gruplara
iiyelikten kaynaklanan farkliliklarin gérmezlikten gelinmesini de-
gil; grup farkliliklanna dayali hak ve uygulamalarla taninmasini
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gerektirir.' Bu, her bireye esit sayg: ve ilgi ile muamele edilmes;j
icin sivil ve siyasal haklar ile asli iyilerin, “ahlaki agidan tesadiifi™"
olan sosyal ve dogal farkliliklar dikkate almayacak bir gekilde, da-
gitilmalarini gerektiren, yaygin liberal adalet anlayisi ile ters diiger.

Her iki adalet anlayisinin da baslangi¢ noktasinin aym oldugu-
na dikkat ediniz: her ikisi de her bir kisiye esit saygi ve ilgi ile mu-
amele edilmesi ilkesine baghdirlar. Farklilik gosterdikleri nokta bi-
rincisinin grup farklihigina dayali hak ve uygulamalarin gerekliligi
gorisiinde olmasi, ikincisinin ise herkes icin ayni, tek tip evrensel
vatandaglik haklarinda israr etmesidir. Ayni baghilik nigin birbiri ile
uyusmayan, hatta geligen, iki farkh bigimde yorumlanabiliyor? Bu
iki adalet anlayisinda bireylere esit saygi ve ilgi ile muamele etme-
nin gerekleri, bu adalet kavrayiglarinin tammlanma bigimleri yii-
ziinden, birbirinden farklidir. Bu adalet anlayiglarinin nasil tanim-
landiklan da, taraflarin kendi kiiltiirel kimliklerinin statiisiine ilig-
kin 6zel deneyimlerini, bilgilerini ve perspektiflerini yansitir; onlar
tarafindan bi¢imlendirilmigtir. Her bireye esit saygi ve ilgi ile mu-
amele edilmesi ilkesinin gerektirdigi seyler konusundaki bu uzlas-
mazlik, nihai olarak, bu ilkeye baghligin adalet hakkinda akil yii-
riitmede kisiligin etno-kiiltiirel iceriginin herhangi bir rol oynama-
sim gerektirip gerektirmmedigi konusundaki bir uzlagmazliktan kay-
naklanir. Bu nedenle bu uzlagsmazlik II. ve III. Béliimlerde tartigil-
mis olan kisilikte kimligin yeri ve 6nemi konusundaki .uzlagsmazlik-
la ilgilidir.

“Farkliliklara kor” ya da “iyi niyetli ihmal” adalet anlayisi, sos-
yo-kiiltiirel farkliliklarla ilgili diisiinceleri diglamay1 ve bu suretle,
bu farkliliklarin adaletin taniminda higbir rol oynamamasini sagla-
may! amaglayan, tarafsiz oldugu soylenen bir akil yiiriitme siireci
(6rnegin, Rawls 'in orijinal durum pozisyonu ve bu pozisyonun bir

16. Bu adalet anlayis! igin, digerleri yaninda, W. Kymlicka ve |. M. Young'in ¢a-
hgmalarina bakiniz. Kymlicka 6zellikle etnik ve ulusal gruplar ile ilgili iken, Young,
dilsel, irki ve kulturel azinliklar ile birlikte engelli ya da 6zurlu kisileri, kadinlan,
escinselleri, isgi sinifina ait kigileri, fakirleri ve yaglhlar da igine alan daha genig
kapsamli grup farkliliklarini ele aliyor. Bkz. Kymlicka (1989 ve 1995a) ve Young
(1990 ve 1998).

17. Rawls'in bu ifadesi igin bkz. Rawls (1972: 75).
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pargasi olan cehalet perdesi) ile olugturulmugtur. Boylece tarafsiz
olarak tanimlanan bu adalet kavrayisi herkese esit saygi ve ilgi ile
muamele edilmesini giivence altina aliyor, ¢iinkii ahlaki agidan
keyfi goriilen sosyo-kiiltiirel farklihklan dikkate almaksizin, tiim
vatandaslara hak ve kazanimlarla ilgili olarak esit bir durum sagli-
yor. Bu goriise gore, sosyo-kiiltiirel farkliliklar ile ilgili diigiincele-
rin adalet tamimina dahil edilmesi ve grup ozelliklerine dayali hak
ve uygulamalar igin yapilan talepler “tarafsiz” liberal adalet kavra-
yisini ihlal eder. Ancak, bu talepler gercekten herkesin esitligi ilke-
sini ihlal ediyor mu? Bu taleplerle ilgili olarak sorulmasi gereken
soru, bunlanin (irk¢ilarin ya da aristokratlarin taleplerinde oldugu
gibi), refah, gii¢ ve statii gibi konularda belli avantaj ve ayncalik-
lara sahip olmak istedikleri igin, baskalan ile hak ve kazanimlar ko-
nusunda esit konuma sahip olmak istemeyen kisiler tarafindan ta-
lep edilip edilmedigidir. Eger 6yleyse, bunlar adil olmayan talepler-
dir ve tiim vatandaglara esit muamele edilmesi ilkesini ihlal ederler.

Ancak, bu taleplerin herkese esit saygi ve ilgi ile muamele edil-
mesi adina yapildigina dikkat ediniz. Grup farkina dayali haklar ta-
lep edenler, yaygin adalet anlayiginin, sosyo-kiiltiirel farkliliklar
karsisinda tarafsiz oldugu iddiasina ragmen, aslinda tarafh oldugu-
nu ileri siiriiyorlar (Young, 1998: 270, 282). Devlet belli kiiltiirel
bicimleri desteklemeden yapamaz (Kymlicka, 1995: 110-113). Ta-
nimsal olarak, yaygin adalet anlayisi kendisinin sosyo-kiiltiirel
kimlikler kargisinda yansiz oldugunu ileri siiriiyor, fakat aslinda
devletin kurumlannda egemen ¢ogunlugun ozel tarih ve kiiltiiriinii
yansitacak bir gsekilde varlik buluyor. Adaletin ilkeleri (liberal de-
mokratik ilkeler) kiiltiirel ve tarihi olarak somut varliklarini1 bulur.
Bu yiizden vatandaglar liberal demokratik ilkelerin (adalet ilkeleri-
nin) soyut bicimlerine bagh degildir; liberal demokratik ilkelerin
kiiltiirel ve tarihi belli somut bigimlerine (Fransiz ve Ingiliz vb. ver-
siyonlanna) baglidirlar (O’Neill, 1997: 25-26). Bir kisi bir liberal
olarak liberal demokratik ilkelerin soyut bigimlerine bagl olabilir,
fakat bir vatandas olarak belli bir devlete ve onun kurumlarina bag-
liligini belirleyen, bu kurumlarin liberal demokratik ilkeleri o siya-
sal toplumun tarihi ve kiiltiirel farkliligim (ulusal kimligini) ifade
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edecek sekilde somutlagtirmasidir. Bu nedenle, siyasal toplumlari-
nin ulusal kiiltiirii ve ulusal kimligi ile 6zdeslesmek, vatandaglar
icin, devlete ve onun kurumlarina baghilifin ve devlet otoritesinin
megrulugunu kabul etmenin kaynag haline gelir.

Ancak, kiiltiir ve kiiltiirel kimligin bu 6nemli iglevine ragmen,
yaygin adalet anlayisi, devletin sosyo-kiiltiirel farkliliklar kargisin-
da yansizhiini ileri siirerek, sosyo-kiiltiirel gesitliligi ni¢in agikg¢a
adalet tammunin diginda birakiyor? Cevap. su ana kadarki tartisma-
dan da anlagilabilecegi gibi, bu adalet anlayiginin taniminin ege-
men ¢ofunluk grubun (Rawls gibi) iiyelerinin kendi kiiltiirlerinin
statiisii ile ilgili olarak 6zel deneyimleri, bilgileri ve perspektifleri
tarafindan bigimlendirilmis oldugudur. Cogunluk kiiltiirlerin iiyele-
ri, kiiltiirleri giivencede oldugu i¢in, kendi kiiltiirlerinin varlig: ko-
nusunda endiselenmeksizin ve kiiltiiriin 6nemi iizerine diigiinmele-
ri gerekmeksizin kiiltiirlerinden yararlamiyorlar. Kendi kiiltiirleri
anakiiltiir oldugundan ve devlet ve kamu kurumlannda temsil edi-
lip ifade edildiginden, siyasal toplumu kiiltiirel (ulusal) olarak ho-
mojen gormeye yoneliyorlar. Cogunluk kiiltiirlerin iiyeleri, kiiltiir-
lerinin yok olmasi, marjinallegsme, statii ve soz sahibi olmama gibi
durumlarla yiiz yiize kalan azinlik kiiltiirlerin iiyeleri ile aym dene-
yimlere, bilgi ve perspektiflere sahip degildirler. Sonugta, cogunluk
kiiltiirlerin iiyeleri “yalnizca azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin gézlerin-
den bakildifinda agikg¢a goriilebilen”, kiiltiiriin birey-organ igin
onemini goremiyorlar (M.S. Williams, 1994: 53). Bu yiizden, yay-
gin adalet anlayisi, tanimi sadece ¢ogunluk kiiltiirlerin iiyelerinin
kendi kiiltiirleri ile ilgili 6zel deneyim, bilgi ve perspektifleri tara-
findan bigimlendirildigi igin, azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin kendi
kiiltiirleri ile ilgili 6zel deneyim, bilgi ve perspektiflerini dislamaya
yoneliyor. Sonugta, kiiltiirel ve ulusal kimlikleri bakimindan azin-
lik statiisiinde olanlara esit saygi ve ilgi ile muamele edilmiyor,
¢iinkii adaletin tanimi onlarin bakis agilarini degil, sadece egemen
¢ogunlugunkini igeriyor. Bu kogullarda, kiiltiirel ve ulusal azinlik-
larin iiyelerine egit (formel) haklar verilmesi onlara egit olanaklar
saglanmasi igin yetersizdir. Adalet egemen ¢ogunluk kiiltiirel gru-
bun perspektifinden olugturuldugu ve yonetim kurumlarn bu ozel,
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kismi adalet kavrayigini uygulamak iizere tasarlandifi igin, bu ¢zel
adalet anlayisinin ethosu ve yonetim kurumlan ile 6zdeslesen ¢o-
gunluk avantajlidir. “Egit” haklarin degeri onlar igin daha biiyiiktiir
(Tamir, 1993: 146).

Biitiin bunlardan, taraflarin, farkl deneyimleri yiiziinden, kiiltii-
rel gesitlilikle ilgili olarak adaletin ne gerektirdigi konusunda fark-
I1 perspektiflere sahip olduklan sonucu ¢ikiyor. Kiiltiirel ve ulusal
azinhklann iiyeleri her bireye esit saygi ve ilgi ile muamele edilme-
si adina grup farkliliklarina dayali haklar talep edip, herkes i¢in ay-
ni1 egit vatandaglik haklanni bu amaca varmak igin yetersiz goriir-
ken, liberal ¢cogunlugun perspektifinden. grup farkliliklarina dayah
haklar, ayn ilkenin —bireylere egit saygi ve ilgi ile muamele edilme-
si ilkesinin— gerceklestirilmesi konusunda bir engel olarak goriiliir.
Bu ¢alismada ulusal, etnik ve kiiltiirel azinliklarin taleplerinin da-
yandirilabilecegi ahlaki bir zemin saglamaya ¢aligiyor ve bu zemin-
de onlar i¢gin 6zel politika diizenlemeleri savunuyorsam da, burada
isaret ettigim nokta farkhidir. Burada amacim, kimlik ¢atigmalann-
da etno-kiiltiirel kimliklerle ilgili olarak taraflarin adaletin gerekle-
ri konusundaki anlayiglarinin, onlarin kendi kiiltiirlerinin statiileri
hakkindaki 6zel deneyimleri, bilgileri ve perspektifleri tarafindan
bi¢imlendirildigini gostermektir. Burada, iki ayn adalet anlayigina
sahibiz: her biri kamusal akil i¢inde sunulan kendi akil yiiriitme bi-
cimlerine sahip, azinlik ve ¢ogunluk adalet anlayiglari. Daha da
onemli olan, eer tarafsizlik, iyi niyetli ihmal modelinin iddia etti-
i gibi tiim sosyal farkliliklarin adaleti tammlayan prosediirlerin di-
sinda birakilmasiysa ya da tiim sosyal farklhiliklarin bir tek bakig
agisina indirgenmesiyse, bu iki adalet anlayisinin ikisinin de taraf-
siz olmadifidir. Bu anlamda prosediirel tarafsizlik imkansizdir. Ta-
rafsizlik bu anlamda “formel bir bigimde kurallar ve prosediirler ile
olusturuldufunda bile egemen bir kiiltiirel ethosu (etifi) yansitir ve
bu ethosu paylasanlarin gelismelerini miimkiin kilarken, onunla ¢e-
lisenleri engeller”.” Tamir’in belirttigi gibi:

18. Modood (2000: 190) Young gibi farklilk teorisyenlerinin argimanlarini onay-
layarak bu noktay! vurguluyor.
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En genel prosediirel ilkeler bile neyin adil ve etkin oldugu hakkinda
inanglar yansitir. Prosediirlerin adilligi hakkindaki goriigler belli bir iyi
kavrayigini ifade eder, giinkii etkinlik hakkindaki goriigler, amaglar be-
lirlenmedikge, tam olarak gelistirilemez ve bir amacin belirtilmesi ki-
sisel iyilik ve tercih edilen siyasal diizen hakkinda zorunlu olarak bir
goriig yansitir.”

Yaygin adalet kavrayis1 egemen c¢ogunluk kiiltiiriin perspektifini
kaginilmaz bir bigimde yansittif1 igin, tiim sosyal farkliliklarin ada-
leti tanimlayan prosediirlerin diginda birakilmasi ve bu suretle kiil-
tiirel farklihklar karsisinda tarafsiz olan bir adalet kavrayiginin
olusturulmasi imkansiz bir gérev gibi goriiniiyor. O zaman, sosyo-
kiiltiirel farkliliklar kargisinda tarafsizlik, bu farkliliklarin adaletin
tamm disinda tutulmas: olarak degil, fakat kiiltiirel azinliklarin
perspektiflerinin adaletin kurulmasina dahil edilmesi olarak anla-
silmahidir. Grup farkhiliklarina dayal haklar modeli bu dahil etme
olarak tarafsizlik anlayisina dogru 6nemli bir adimdir.

Dabhil etme olarak tarafsizlip1, hari¢ tutma olarak tarafsizlifa ni-
¢in tercih etmeliyiz? Hari¢ tutma olarak mutlak bir tarafsizlifin
gergeklestirilmesi miimkiin olmasa bile, bu hedef i¢in galigilabile-
cegi ve hedefe yaklagilabilecegi, hala ileri siiriilebilir. Ancak, “aym
bi¢imde, ¢okkiiltiirlii dahil etme tam olarak miimkiin olmasa bile,
yansizliktan [hari¢ tutmak olarak tarafsizliktan] ¢ok dahil edilme
icin [dahil edilme olarak tarafsizlik i¢in] cabalamamiz ve bu hede-
fe yaklagmamiz gerektigi savunulabilir” (Modood, 2000: 191).
Higbir yaklasik hari¢ tutma olarak tarafsizlik belli kiiltiirel bigimler
lehine ve digerleri aleyhine olmaktan kaginamaz; bu yiizden daima
baz kiiltiirel gruplan avantajli, digerlerini dezavantajli kilacaktir.
Ancak, dahil etme olarak tarafsizlik egemen ethos tarafindan mar-
jinallestirilenlere farkl ihtiyag, perspektif ve seslerinin temsil edil-
mesi icin 6zel bir platform saglama avantajina sahiptir. Bu neden-
le, daha adil; mesruluk ve demokratik katilim agisindan daha kabul
edilebilirdir.

19. Bkz. Tamir (1993: 146) ve Tamir'in bu noktay! belirtirken atifta bulundugu
Raz'in kat siyasal yansizligin olanaksizhd konusundaki tartigmasi (Raz, 1986:
117-124).

206



Siyasal liberalizm, onun kamusal akil ve tartigmaci demokrasi
fikirleri ile, vatandaslarin adaletin gerekleri hakkinda goriiglerini
belirtmelerini ve adaletin anlam ve icerii iizerine tartigma yapma-
lanm miimkiin kilar. Adaletin gerekleri iizerine temel uzlagmazhk-
lan ¢dozmese de; adaletin anlam ve igerigi iizerine bir uzlagma ga-
ranti etmese de, makul ahlaki farkliliklara saygiya dayanan kamu-
sal tartigma bir karan daha iyi bir sekilde hakh gosterip, onu uyul-
masi gereken mesru bir karar kilabilir. Ancak, adalet hakkinda ka-
musal tarismanin miimkiin olmas! i¢in ve ¢ikan sonucun gegerli,
kabul edilebilir olmasi igin, vatandaglar arasinda giiven ve dayanig-
ma gibi belli kogullann olmasi gerekir. Bu giiven ve dayanismanin
kaynaginin ne oldugu 6nemli bir sorudur ve bir sonraki altboliimiin
konusunu olugturmaktadir.

E. ADALET VE ISTIKRARIN SAGLANMASINDA
ORTAK ULUSAL KIMLIGIN ARACILIK ROLU

Eger, gordiigiimiiz gibi, devlet kiiltiir ile ilgili olarak yansiz degil ve
belli kiiltiir bigimlerini destekliyorsa; bir ulusal kiiltiir ve kimlikle
Ozdeslesme vatandaslann devlet ve devlet kururnlarina baghiliginin
ve devletin mesrulugunu kabul etmelerinin en azindan kismen kay-
nagim olusturuyorsa, Rawls gibi liberal teorisyenlerin etnik, kiiltii-
rel ve ulusal gesitliligin adalet ve istikrann saglanmasi bakimindan
ifade ettikleri sonuglan nigin ele almadiklarini nasil agiklayabili-
riz? Ustelik bu tiir ¢esitlilifi ele almak, deger cesitliligi meselesini
ele almaktan daha acil bir gorev gibi goriiniiyor, ¢iinkii bu tiir ¢egit-
lilik siyasal toplumun birlik ve biitiinliigiinii dogrudan tartigilir ha-
le getirir. Birlik ve biitiinliik meselesi istikrar meselesinden once
geldiginden, kiiltiirel gesitliligi ele almaksizin deger cesitliligini ele
alan bir teori, bu durumu yalnizca ulusal homojenlik varsayimina
dayanarak hakli1 gosterebilir. Aslinda ortak bir ulusal kiiltiir ve kim-
likle 6zdeslesmenin, en azindan kismi olarak, vatandaglarin devlet
ve kurumlarina baghilifinin ve onun mesrulugunu kabul etmeleri-
nin kaynagim olusturdugu dikkate alinirsa, kiiltiirel homojenlik
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varsayimi adalet ve istikrarin saglanmasinda ortiilii bir aracilik ro-
lii oynuyor gibi goriiniiyor.

Siyasal toplumun biitiinliigiinii tariymal kilan kiiltiirel, etnik ve
ulusal cesitlilifi ele almadifina gore, Rawls, onun siyasal adalet
kavrayisi tarafindan yonetilenlerin, toplumsal hayatlan diizenle-
nenlerin, tek bir homojen kiiltiire ait olduklar1 ve ayni ulusal kimli-
§i paylastiklan gizli varsayimina dayanmadikga, onun gesitlilik ve
catigma kuramlarn eksiktir.”® Yalnizca bu varsayumi kullanarak go-
gulculuk problemini ayni ulusal kiiltiir i¢inde etik ¢ogulculuga in-
dirgeyebilir ve kiiltiirel cogulculuk meselesini ele almaktan kagina-
bilir. Aslinda adalet ve istikrar sorunlarinin ¢atigan fakat makul 6¢-
retilerin ¢gogulculugunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktifi toplumun
ozellikleri ile ilgili anlatimi, Rawls’in bu varsayima dayandigim
gosteriyor (Rawls, 1996: xlv, 12, 136, 277). Bu toplumun kapal1 bir
toplum oldugunu ve sadece dogumla ona katildigimuzi, igerisinde
tiim yasamimizi siirdiiiimiizii ve sadece 6liim ile ondan aynldigi-
mizi1 sOyliiyor. Bu yiizden, bu topluma iiyelik, degismez ve dogum-
la birlikte edinilmis (se¢ilmemig) olarak goriiliilyor. Bu toplumun
biinyesinde, sahsimizin muhtemel pek ¢ok bigiminden birini ger-
ceklestiririz. “Kisilere ve yerlere, topluluklara ve cemaatlere ve
kiiltiirel baglarimuza karsi olusan baghiliklarimiz normalde birak-
mak i¢in ¢ok giicliidiir ve bu gercekte pisman olunmasi gereken bir
sey degildir” (Rawls, 1996: 277). Bu varsayimlar toplumun iiyele-
rinin ortak bir ulusal kiiltiir ve kimligi paylasiyor olmalarina daya-
nir.

Bir Adalet Teorisi’'nde Rawls (1972: 457), adalet projesinin si-
nirlarinin “kendine yeterli bir ulusal toplum fikri tarafindan belir-
lendigini” soyliiyor. Ancak, Rawls’in ulusal toplumla ifade etmek
istediginin vatandaglan adalet ilkelerini kabulleri ile birbirlerine
baglanmig olan bir devlet oldugu agiktir. Rawls’a gore, vatandagla-
n birbirlerine baglayan bireyler arasindaki yakinlik hissinden kay-
naklanan baglar degil, adalet ilkelerini kabul etmeleridir (Rawls,

20. Kymlicka (1989: 160, 177-178) bu elestiriyi sadece Rawls'a degil, fakat
Dworkin ve savag sonrasi donemin gogu siyasal dugunurine ydneltiyor. Onlarin
Ustu kapal ve yanlg bir bigimde siyasal toplumlarin kulturel olarak homojen ol-
duklarini varsaydiklarini dugunayor.
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1972: 474). Boylece, Rawls ulusu higbir etno-kiiltiirel unsuru ol-
maksizin tamamen siyasal agidan (siyasal terimlerle) tanimhyor:*
Ayni devletin topraklarinda yasayanlar ve tizerinde uzlagtiklan ada-
let ilkelerini gerceklestiren devletin ve kurumlannin otoritesinin
mesrulugunu kabul edenler bir ulus olusturur. Rawls’in saf siyasal
milliyetgilik anlayisi, devlet ve killtiiriin ayrilabilirligi ve ortak bir
adalet kavrayisinin ortak bir ulusal kimlik yaratabilecegi fikirlerine
dayaniyor. Bu nedenle, Rawls igin, ulusal toplumun birliginin te-
meli ortak bir adalet kavrayisidir.

Ancak, gordiigiimiiz gibi, devlet ve kiiltiir ayrilamaz ve devlet
ve kurumlan tarafindan kiiltiirel ve tarihi 6zelliklerin yansitilmasi
ve ifade edilmesi en azindan kismen vatandaslann sadakatlerinin
kaynagimi olusturur. Vatandaglar soyut adalet ilkelerine baghlik
gostermezler; onlann kiiltiirel ve tarihi olarak temsil ve ifade edilen
bigimlerine baglilik gosterirler. Milliyetgilik ve ulusal kimligin ka-
cinilmaz bir kiiltiirel boyutu vardir. Bu yiizden, ortak bir adalet kav-
rayisi tek basina bir ulusal kimlik yaratmaz; Siyasal toplumun iiye-
leri kiiltiir ve tarihlerinin farkliliklanna dayanan farkli ulusal biling
hissine sahip olduklar zaman, ortak bir adalet kavrayisi tek bir si-
yasal toplum olusturulmasi igin tek basina yeterli sebep saglamaz.
Bu oldugu zaman, taraflar hem kendi ulusal 6zelliklerini yansitan
hem de adalet ilkelerine saygili kendi ulusal devletlerine sahip ol-
may1 tercih edebilirler. Biitiin bunlar, bir siyasal toplumun birligi-
nin temelinin, ortak bir adalet kavrayigindan daha ¢ok, ortak tarih
ve kiiltiirden kaynaklanan ortak bir ulusal kimlik oldugunu gosteri-
yor. Bu yiizden, Rawls ya siyasal toplumda adalet ve istikrarin sag-
lanmasinda kiiltiir ortaklifina dayali ortak ulusal kimligin roliini
kabul etmelidir ya da kiiltiire dayal ulusal iiyeliklerin gogulculugu-
nun ifade ettigi sonuglan adalet ve istikrar ile ilgili olarak ele alma-
lidar.

Ortak bir ulusal kimlik adalet ve istikrann saglanmasinda nasil
bir rol oynar? Ilk olarak, siyasal toplumun tiim iiyeleri ayn: ulusal
kimligi paylagtig1 i¢in, hi¢bir etnik ya da kiiltiirel grup ayrihik egi-
liminde olmayacak ya da siyasal ozerklik talep etmeyecektir. Ikin-

21. Bu milliyetgilik anlayiginin elesgtirisi igin bkz. VI. Bolum.
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ci olarak, iiyeler diger siyasal toplumlarda uygulanan ekonomik ve
sosyal dagitimla ilgili adalet ilkelerinden daha ¢ok faydalanacak ol-
salar bile, siyasal toplumlarindan ayrilmaya yonelmeyeceklerdir,
Bu yiizden bir siyasal toplumun iiyelerinin ortak bir ulusal kimlig;
oldugunda, siyasal toplumun birlik ve biitiinliigii giiven altindadr.

Bundan bagka, adaletin ve istikrarin saglanmasi bireyler arasin-
da karsilikli dayamgma ve giiven duygularinin var olmasina bagli-
dir. Adalet iizerine bir uzlasmaya varilmasi, vatandaslarin, adalet
iizerine akil yiiriitiirken, “adalet duygusu kapasite”lerine “iyi kav-
rayis1 kapasite”lerinden daha ¢ok oncelik vermelerini gerektirir
(Rawls, 1996: 52). Baskalarina kargi adil olma arzu ve iradesine sa-
hip olmalarim gerektirir; adil davranma yiikimliiliiklerini dar kisi-
sel cikarlara ve kigisel iyi kavrayiglarina tercih etmelerini gerektirir
(M. S. Williams, 1995: 86). Vatandagslar, karsilikl1 bir dayanigma
duygusuna sahip olduklan1 zaman birbirlerine giivenirler ve karsi-
likli dayanigma duygusu ortak bir ulusal kimlik tarafindan yaratila-
bilir (Miller, 1995: 93, 98). Ortak ulusal kimlikleri tarafindan sag-
lanan kargilikli giiven ve dayanusma vatandaglarin adalet duygusu
kapasiteleri ile iyi kavrayigi kapasiteleri arasindaki ¢atigmalar uz-
lagtinir. Ortak bir ulusal kimligi paylagan vatandaglar, adaleti, ken-
dilerinin ve ulusun diger iiyelerinin kendini ger¢eklestirme kosulla-
rinun ortak bir kader iginde i¢ i¢ce ge¢cmis oldugu ve varligi konu-
sunda duyarh olduklari, siyasal toplumun ayrilmaz bir pargasi ola-
rak goriirler (Callan, 1997: 96).” Bu yiizden, adaletin gerektirdigi
fedakarlik ve ddiinleri, bunlan kendi ¢ikarlar1 bakimindan tama-
men kayip olarak gormeksizin yerine getirebilirler.

O zaman, ortak ulusal kimlik, vatandaghgin gerekleri (vatandasg-
larin devlete, kurumlarina ve onlan yoneten ilkelere baghilif) ile
taraflilifin gerekleri (vatandaslarin 6zel gikarlan, degerleri ve bag-
liliklan) arasindaki boslugu kapatir. Bagka bir ifade ile, ayn siya-
sal toplumnda yasayanlarin aym ulusal kiiltiire ait oldugu ve aym
ulusal kimligi paylastiklar1 varsayimi vatandaslarin ortak kamusal

22. Callan burada “milliyetgilik” yerine “vatanseverlik” terimini kullanmay tercih
ediyor. Ancak, vatandaslarin siyasal adaletin belli tarihi ve kltirel bigimlerine
baghhidindan séz ettigine gére, “vatandashk” teriminin kullanimi amacimiz agi-
sindan bir farklihk yaratmiyor.
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kimliklerini (vatandaglik statiilerini) onlann gesitli kamusal olma-
yan Kimlikleri ile uyumlu hale getirir. Eger yoneten ilkeler ve ana-
yasa, siyasal kurumlar ve devlet sadakatimizi kazanacaksa ve siya-
sal toplumu birarada tutma gorevini yerine getirecekse, bizim ol-
mak zorundalar (Taylor, 1989: 166-170). Onlar bizim yapan (onla-
nin) ortak ulusal kiiltiir ve kimligimizi temsil ve ifade etmeleri, vii-
cuda getirmeleridir, yani birbirimize bagliligimizi, ayni ulusun liye-
leri olmamzi temsil ve ifade etmeleridir.

Canovan’in belirttigi gibi, milliyet, giiciinii ¢esitli ¢eligen bakig
agilanm birarada tutma kabiliyetinden alan bir aracilik olgusudur.
Canovan (Canovan, 1996: 76) soyle devam ediyor:

Bir ulus 6znel 6zdeglesme olmaksizin var olamaz ve bu yiizden bir 61-
¢iide 6zgiir bireysel segime bagimldir, fakat bu segim bireyselligi agan
bir kader olarak algilanir; [milliyet] siyasal kurumlan, s6z konusu olan
akrabalik baglan oldukga metaforik olsa da, bir tiir genig aile mirasi
durumuna getirir; doganin diizeninin pargasi gibi hissedilen tesadiifi
bir tarihi iiriindiir; bireyi ve toplumu, gegmis ve bugiinii birbirine bag-
lar; soguk, kisisel olmayan yapilara sicak ve yakin bir birliktelik hissi
Verir.

O zaman, vatandaslarin zaten kendilerini birbirlerine bagladiklan-
na inandiklar1 ortak ulusal kiiltiir ve kimligin devlet ve kurumlarin-
da temsili ve ifadesi, varlik bulmasi, onlan devlete baglar ve kamu-
sal yasam icin gerekli olan baglhiligi ~hem diger vatandaslara hem
de devlet kurumlarina bagliligi— saglar (Pole, 1999: 108). Ulusal
kimlik iizerine (6rnegin Israil ulusal kimligi), vatandaglann kisisel
kimliklerinde ortak olan iizerine, kismen Ortiigen bir uzlagma kisi-
sel kimliklerdeki farkliliklar1 (6rnegin, laik, agir1 (Ultra) ortodoks,
liberal, sosyalist, Etiyopya, Rus ya da Avrupa kokenli Yahudi) bir-
birleri ile uyumlu hale getirir. Herkes tarafindan paylasilanin —or-
tak ulusal kimligin—- kamusal alanda kabuliiyle, (deger ¢cogulculu-
gunun bir sonucu olarak birbirlerinden farkli olan) herkesin kisisel
kimlikleri kamusal alanda temsil edilir ve taninir; vatandas olarak
“(ortak ulusal) kimliklerinin kamusal alanda kabul edildigini gor-
diikleri i¢in, kendilerini vatandaghigin gereklerini yerine getirmeye
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hazir hale getirirler” (Pole, 1999: 107). Bu nedenle, siyasal toplu-
mun iiyeleri ortak ulusal kimliklerinin (kisisel kimliklerinde ortak
olanin) kamusal alanda ifade edildigini ve kabul edildigini gordiik-
lerinden ve bu nedenle devleti kendilerinin olarak gordiiklerinden,
kamusal olmayan kimlikleri ne olursa olsun, vatandaglk statiisiinii
(vatandagligin gereklerini) kamusal kimlikleri olarak benimseyebi-
lirler.

Bir siyasal toplumun iiyeleri ortak bir ulusal kimligi paylagtik-
lar1 zaman, bu kimlik tarafindan yaratilan kargilikli dayanigma ve
giiven rakip iyi kavrayiglar arasindaki ¢atigmalan hafifletebilir.
Makul kapsayic iyi kavrayiglarinin ¢ogulculugu gergegi ve makul
kapsayici iyi kavrayiglarinin bile (siyasal ve hukuki siire¢ iizerine
uzlagmalanina ragmen) adaletin gerekleri konusunda makul uzlag-
mazliklan olabilecegi gergegi goz oniinde bulundurulursa, ortak bir
ulusal kimlik tarafindan saglanan giiven ve dayanismanin adalet
hakkinda akil yiiriitmede ¢ok onemli oldugu sonucu ortaya gikar.
Bu giiven ve dayamismanin yoklugunda, vatandaglar kimliklerin-
den, amaglarindan, baghliklarindan, ahlaki ve dini goriiglerinden
kaynaklanan kendi kisisel dar ¢ikarlarimi adil davranma yiikiimlii-
liikklerine tercih edecege benzerler. Uzlagsmazlik iginde olduklan ki-
silerin fikirlerini, dogru ya da yanlis, makul olmayan ¢ogulculuk
omekleri olarak yorumlamaya yonelirler (Callan, 1997: 95). Boy-
lece, adalet igin gerekli olan uzlagsma ve ilimhilik engellenecege
benzer.

Ortak ulusal kimlik tarafindan yaratilan dayanigma ve giiven
baglan, sahip olduklan ¢atigsan iyi kavrayiglarina ragmen, ulusun
iiyelerini birbirine baglar ve onlan birarada tutar. israil ormegi bu
noktay: iyi agiklar. Yahudi vatandaglan arasinda -hepsi, tek bir ah-
13ki, dini degerler dizisine ve ortak bir etnisiteye dayanan ortak bir
kimlige bagliliklan yiiziinden Israil dedirler— farkh kiiltiirel koken-
lerden, inanglardan, pratik ve yasam bigimlerinden kaynaklanan
biiyiik ¢atigmalar oldugu agiktir. Bu farkliliklara ragmen, ortak bir
etno-dini kimlik retorigi —Israil ulusal kimligine merkezi bir Yahu-
di kimligi- onlan birlestiriyor ve birarada tutuyor. Diger yandan,
aym dini (Islam) paylagan ve aym dili (Arapga) konusan ve ayni
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irksal ozelliklere sahip, Filistinliler, Urdiinliiler ve Misirlilar aym
ulusal kimligi paylagmiyorlar.

Uyeler, Israil 6meginde oldugu gibi, ortak bir ulusal kimligi
paylastiklarinda, kigisel iyilikleri ile herkesin iyiligi, ulusal toplum-
lanmn iyilidi, arasinda bir uyum gorme egiliminde olurlar. Ahlaki
degerlerini ve inanglarini, ortak bir ulusal kimlik miti iizerine kis-
men Ortiigen bir uzlagma vasitasiyla, aym ulusal kiiltiir i¢inde kok-
lesmis olarak algilama egiliminde oluyorlar. Sonug olarak, ahlaki,
siyasal ve dini kapsayici ogretiler, ¢atigsalar ve uzlagtirilamaz olsa-
lar da, ortak ulusal kiiltiir ve kimlikle uyusur ya da uyustugu diisii-
niiliir. Bu ogretiler, her bireyin segtigi, deger verdigi ve kendi agi-
sindan yorumlayip, yerine getirdigi ortak kiiltiiriin gesitli boyutlar
ile baglantil olarak goriiliirler.

Tiim iiyeler, benimsedikleri ¢atisan kapsayici 6gretilere ragmen,
ortak bir ulusal kimligi paylastiklari i¢in, ulusal diizeyde sosyo-kiil-
tiiriin yeniden iiretilmesiyle ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaz. Uyelerin
catisan kapsayici ogretileri, onlarin bireysel yagam konusunda ol-
dugu kadar, toplumun sosyal, siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve ahlaki
meseleleri iizerine Ozel perspektiflerini de yansitir. Toplumun siya-
sal ve sosyal yonden en iyi sekilde nasil yonetilebilecegi ve bir
kimsenin en iyi bicimde nasil hayatini siirebilecegine iliskin olarak
ozel inanglar, degerler, anlayislar ve yorumlar igerir. Uyeler, soz
konusu toplumun hangi 6zel erkek ve kadin tipinin devlet tarafin-
dan yeniden iiretilmesi gerektigi konusunda farkli, ¢atisan goriisle-
re sahip olmalarina ragmen, o tiir toplumun (ulusun) erkek ve ka-
din tipinin yeniden iiretilmesi konusunda ayni arzuyu paylasirlar.
Omegin, Tiirk toplumunda Kemalistler, liberal demokratlar, sosyal
demokratlar, Islamcilar, Tiirk etnik milliyetgileri gibi akimlar var-
dir. Muhtemelen aynldiklar1 nokta hangi 6zel Tiirk tipinin yeniden
iiretilecegi konusudur, fakat hepsi Tiirk tipinin yeniden iiretilmesi-
ni isteme noktasinda uzlagirlar.

Ayni homojen ulusal kiiltiir i¢inde etik ¢ogulculuk olmasi duru-
munda, ulusal diizeyde sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretilmesi sorunu
ortaya ¢ikmaz. O toplumun sosyo-Kkiiltiirel iiretimi garanti altinda-
dir: o toplumun (ulusun) kadin ve erkek tipi devlet ve kamusal
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kurumlar tarafindan zaten yeniden iiretilmektedir. Uyeler aym or-
tak milliyeti paylastiklan ve bu yiizden de ulusal diizeyde sosyo-
kiiltiiriin yeniden iiretilmesi ile ilgili bir mesele ortaya ¢ikmadi,
zaman, gatisan kapsayicit Ofretiler arasinda ortaya c¢ikan temel
problem ulusal diizeyde sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretilmesi siireci-
ne hangi tiir degerlerin ve erdemlerin sokulacagidir. Bagka bir ifa-
de ile, bu durumda problem kapsayici 6gretilerin toplumun siyasal
meseleleri ile ilgili catisan perspektiflerinin nasil adil bir bigimde
uzlastirilacagi ve siyasal toplumun istikrarinin nasil saglanacagdur.
Ortak bir ulusal kimligin paylagimi siyasal toplumda adalet ve is-
tikrarin saglanmasina katkida bulunur, ¢iinkii ortak bir ulusal kim-
ligin paylagimu iiyeleri birlikte yagamalari igin iizerinde uzlagabile-
cekleri kogullar1 bulma konusunda baglar. Bu baglilik bir kere olus-
tufu zaman, adalet konusunda tartigma ve arayiglar da miimkiin
olur; adalet iizerine uzlagma igin ortak temeller bulma arayigina ge-
cilebilir. Siyasal ve hukuki siirecin mesrulugu iizerine genel bir uz-
lagma olmasi koguluyla, toplumsal meselelerin ¢6ziimii ve toplu-
mun yonetimi konusunda farkl1 kapsayici 6gretiler arasindaki ihti-
laflann (pratikte sadece bir modus vivendi ile sonuglansalar bile) si-
yasal yonden ve adil bir bi¢cimde ¢oziilebilecegi beklenebilir.
Ulusal kiiltiir ve kimligin devlet kurumlarinin mesrulugunun
kaynagiolarakrolii ve iglevleri, (kiirtaj meselesinde oldugu gibi) li-
beral demokratik vatandaglifin gerekleri ile uyusmayan kapsayici
ahlaki ogretilere sahip olanlarin bile devlete ve kurumlarina sada-
kati olabilecegini gosteriyor. Bu 6nemlidir, ¢iinkii daha dnce gordii-
giimiiz gibi, Rawls, onun anayasal devletinin siyasal ahlakini (siya-
sal liberalizmin kalbindeki siyasal kisi ve toplum fikrini) kabul et-
meyen kapsayici Ogretilerin makul olmadifini ileri siiriiyor. Ancak,
daha once gosterdigim gibi, Rawls¢1 anayasal devletin siyasal kiil-
tirii farkli kapsayici1 ogretiler kargisinda yansiz degildir; liberal
kapsayic1 ogretilerle, diger kapsayici1 ogretilerle oldugundan daha
uyumludur. Yalruzca liberal kapsayici ogretileri benimseyenler
Rawlsc¢1 anayasal devletin siyasal ahlakini, hig giigliik cekmeksizin,
modus vivendi olarak degil; inanip, benimseyerek kabul edecege
benziyor. Rawls¢1 siyasal liberalizmin ahlki ilkeleri ile uyusmaya-
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bilen, fakat hala makul olabilen pek ¢ok (liberal olmayan) kapsayi-
c1 Ogreti vardir. Bunlanin (bunlan benimseyenlerin) devlet ve ku-
rumlanna baghiligim saglayan Rawls¢i adalet ilkelerini kalpten be-
nimsemeleri degil, siyasal alanda onanan ulusal kimligi benimse-
meleridir. Bu nedenle, liberal olmayan kapsayici goriislere sahip
olanlarin devlete ve kurumlanna, bunlan yoneten ilkeleri benimse-
meseler de, baghliklanni saglayan bu kurumlarda temsil ve ifade
edilen, somutlasan, ortak ulusal kimlik ve kiiltiirdiir. Devlet ve ku-
rumlarinin ortak ulusal kimlik ve kiiltiirii cisimlegtirmesi, temsil ve
ifade etmesi, devlet kurumlarin1 yoneten baz ilkeleri onaylamasa-
lar da, onlann devletin kendilerinin oldugunu ve kendilerinin de
devlete ait oldugunu hissetmelerini saglar.

Argiimanlarim siyasal toplumun birlik ve istikrarim saglamada
ulusal kimlik ve kiiltiiriin one ¢iktigin gosteriyor. Ulusal kiiltiir ve
kimlik siyasal toplumun iiyeleri arasinda baglar ve baghlik yaratir.
Siyasal toplumun iiyelerinin kimler oldugunu ve bu yiizden, devlet
ve kurumlarim yonetecek ilkeler iizerine uzlagmaya varma konu-
sundaki arayiga kimlerin katilacagim belirler. Rawls gibi, adalet
meselesi ile ugragan ¢cogu siyasal teorisyenin agik¢a ele almaksizin
var oldugunu kabul ettikleri nokta budur. Teorileri birarada tutan
baglar: saglayan bir ulusal kiiltiir ve kimligin 6nceden varligim ve
bu yiizden de bir ulus bi¢iminde siyasal toplumun halihazirda 6n-
ceden var oldugunu farz eder. Bu varsayim ulusal kiiltiir ve kimli-
gin siyasal toplumun istikrar ve birligini saglamada ve siyasal ku-
rumlarn yoneten ilkeler iizerine uzlagmaya varmada oynadifi rolii
gormemizi engeller.

Ulusal kiiltiir ve kimligin bu iglev ve onemi ve kamusal alanla
ilgisi devletin etno-kiiltiirel kimlikler kargisinda yansiz olmadigina
ve olamayacagina igaret eder.” Devlet, siyasal toplumun iiyelerini

23. Devletin etno-kiltirel kimlikler kargisinda yansizhg: ilkesi bir gok digunur ta-
rafindan elegtirilmigtir. Ornegin, bkz. Kymlicka (1995a: ézellikle 4. Bélim) ve Ta-
mir (1993: 6zellikle 7. B6lum). Bu konuda Bader'in aydinlatici makalesi (1997) de
6nemlidir. Bader, Fransiz Cumhuriyetgi modeli ile ABD ve Kanada liberal gogul-
cu modellerini analiz ederek, bu modellerin ideallestiriimis olan iddialarina rag-
men, devlet ve kultirin ya da siyasal ve etnik klturin ayrigmasinin tarihi olarak
basarilamadigim gésteriyor. Etnisiteden ve kultirden ayrigmis oldugu ve katil-
may! segen herkese agik oldugu iddia edilen ulusal kimlikler ve vatandaglik kav-
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birbirlerine ve devlete baglayan ulusal kimlik ve kiiltiirii yansitir,
temsil ve ifade eder. Ancak, ulusal kiiltiir ve kimligin devlet ve ku-
rumnlanna baghiligin kaynag olarak onemi ve kamusal alanla ilgisij,
siyasal toplum ¢okuluslu oldugunda, biiyiik bir gii¢liik ortaya ¢ika-
mr, bu siyasal toplumun ulusal homojenligi onvarsayimi tarafindan
iistii ortiilen bir giicliiktiir: Siyasal alanda onanandan bagka bir ulu-
sal kimlik ile 6zdeslesenlerin devlete baghliklanni ne saglayacak-
tir? Bunun 6tesinde, ulusal kimlik ve kiiltiir siyasal alanla ilgili ol-
duguna gore, adalet etno-kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili olarak ne gerek-
tirir?

Su ana kadarki tartisma yaygin liberal yaklasimin yukarnda be-
lirtilen giigliigii ¢6zme konusundaki yetersizligini ve herkes igin
esit formel vatandaglik statiisiinii asmanin geregini gosteriyor. Bu
giicliik adaleti etno-kiiltiirel gesitlilife duyarh bir sekilde tanimla-
manin ve ayni zamanda tiim vatandaglann dzdeglesebilecegi kapsa-
yici bir ulusal kiiltiir ve kimlik yaratilmasinin geregine isaret edi-
yor. Adaletin eto-kiiltiirel gesitlilige duyarh bir gekilde tamimlan-
mas1 grup farklarina dayal vatandaglik statiisiiniin yani azinhk
gruplann etno-kiiltiirel kimliklerine yer verecek ozel politika dii-
zenlemelerinin kabul edilmesi geregi ile sonuglanir. Ancak, buna su
itiraz yoneltilebilir: 6zel politika diizenlemelerinin kabulii, VIII.
Boliim'de ele alacagim bir konu olan, siyasal toplumun birlik ve is-
tikran pahasina oluyor gibi goriiniiyor. Bu diizenlemelerin siyasal
toplumun birliinden 6diin vermek anlamina gelmedigini goster-
mek i¢in burada birkag kelime soylemek yeterli olacaktir. Tersine,
bu diizenlemeler, siyasal toplum i¢inde etno-kiiltiirel cesitlilifi ta-
niy1p barindirarak siyasal toplumun birligini giiclendirmeyi amacg-
liyor ki, bu yaygin liberal yaklagimin, siyasal toplumun kiiltiirel ho-
mojenligi varsayim yiiziinden, iistesinden gelemedigi ve hatta ye-
terince ele almadif1 bir meseledir.

rayiglan gergekte belli egemen kultur ve kimlikleri yansitir. Bader, daha sonra,
vatandaghgin ulusal veya etnik kimliklerden ve kulturlerden tam bir ayrigiminin
gerekli ve mUmkin olup olmadigi normatif sorusunu ele aliyor. Bu idealin baga-
rilamaz ve normatif olarak da gerekli olmadigi sonucuna variyor. Bader'e gore,
etnik ve siyasal kultirin (devlet ve kultirin) belli 6lgude karsilikli olarak ig ige
gegmesi kaginiimazdir.
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Bir varsayima dayanmak, bu varsayim gegerli olmadif1 zaman,
meseleyi ¢ozmez. Aksine meseleyi orter. Efer ortak ulusal kiiltiir
ve kimlik devlet ve kurumlanna baghlifin 6nemli bir kaynagiysa,
o zaman iiyeler farkli ulusal kimliklerle dzdeslestikleri zaman, si-
yasal toplumun ulusal olarak homojen oldugunu varsaymak mese-
leyi ¢ozmek yerine gizler. Yaygin liberal yaklagimin yapti: tam da
budur.

Ozel politika diizenlemeleri hem etno-kiiltiirel gesitlilik konu-
sunda adaletin saglanmasim hem de kapsayici bir ulusal kiiltiir ve
kimlik yaratilmasiu amaglar. Bu ikili amag, 6nceki boliimiin 2. alt-
boliimiinde ele aldigim intibak ettirici tani(n)ma politikalarinda ve
¢ofu muafiyet politikalaninda agikga goriilebilir. Azinlik eto-kiil-
tiirel gruplann anakiiltiire asimilasyon yolu ile degil, biitiinlesme
(entegrasyon) yolu ile dahil edilmesini amaglarlar. Anatoplumda
azinlik etno-kiiltiirel gruplarin kimlik ve kiiltiiriine bir yer vermeyi
amaglarlar. Onceki boliimde ileri siirdiigiim gibi, entegrasyonla da-
hil etme siirecinde, hem egemen hem de azinlik kiiltiirler, kargilik-
I1 etkilesimleri sonucunda, doniisiim gegirirler. Bu siire¢ igcinde bir
noktada, artik ne anakiiltiir egemen ¢ogunluk grubun kiiltiirii ile 6z-
degslestirilebilir, ne de azinhk Kkiiltiir artik sadece azinlik gruba ait-
tir. Azinlik etno-kiiltiirel gruplarn iiyeleri egemen kiiltiiriin erkek
ve kadinlan haline gelmezler, kiiltiir ve kimliklerini anakiiltiirle bir-
lestirip, anakiiltiir ve kimligi degistirerek, onun bir pargasi haline
gelirler. Boylece, belli bir agamada, anakiiltiir ve kimlik herkesin
kiiltiir ve kimligi haline gelir.

Azinlik ulusal gruplara 6zyonetim hak ve giigleri verilmesi, bu
hak ve giicler belli bir derece siyasal ayrilik i¢in istendiginden, si-
yasal toplumun birligine ciddi bir tehdit yoneltiyor gibi goriiniiyor.
Ancak, 6zyonetim hak ve giiglerinin verilmesinin degil; bunlar i¢in
taleplerin olmasinin siyasal toplurnun birlik ve istikranmn zaten
tartiymal oldugunu gosterdigine dikkat ediniz. Bu taleplerin olma-
st siyasal toplumun baglannin zaten zayif oldugunu gosterir. Azin-
lik ve ¢cogunluk ulusal gruplar arasinda ortak bir ulusal kimligin ol-
madifina veya olduguna fakat bunun ¢ok zayif ve gruplari birara-
da tutmaya yeterli olmadifina isaret eder. Eger talepler gormezlik-
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ten gelinir ve, onlar hakkinda tartigma ve goriismenin olabilirligi
bile diigiinilmeksizin, reddedilirse, bu, ulusal gruplar arasinda za-
ten gevsek olan baglan daha da gevseterek ve ayrilik¢i egilimleri
giiclendirerek, durumu daha da kotiilestirecege benzer.

Grup farkina dayah vatandaglifin yaptifi, problemi (ortak ulu-
sal kimligin yoklugunu ya da zayifligini) kabul etmek ve azinhk
ulusal gruplara (aynliga kadar varmayan) belli 6zyonetim hak ve
giicleri vererek, onlarin kiiltiirel farkliliklarini tamimak ve kiiltiirle-
rini kurumlagtirmalarim saglamaktir. Bu onlann kiiltiirel olarak
farkh gruplar bi¢iminde devamliliklarim giivenceye alir. Ancak, bu
hikayenin sadece bir boliimiidiir. Grup farklarina dayal yaklagimin
gercek meselesi, (farkliiklan 6zyonetim politikalan ile taninmig
olan) tiim ulusal gruplann iiyelerinin, farkliliklarina ragmen, 6z-
deslesebilecekleri kapsayici bir ulusal kimlik ve kiiltiir yaratmaktir.
Ulusal kiiltiirlerin farkliliklarinin bazi 6zyonetim haklar vasitasiy-
la tamnmasi kapsayici bir ulusal kiiltiir ve kimlik yaratilmasina
dogru ilk adimdir. Bu tani(n)ma azinlik ulusal gruplann ayni genis
siyasal toplum iginde tutulmalar1 ve bu yiizden de ayrilik¢i egilim-
lerin onlenmesi icin gereklidir. Bir kere bu yerine getirildiginde,
kapsayici bir ulusal kimligin yaratilmasina dogru en 6nemli adim
atilmig olur, ¢iinkii tiim gruplar siyasal toplum ig¢inde kalma ve
onun bir pargasi olma yoniinde arzulanm ifade edecege benzer. Si-
yasal toplumun kapsayici ulusal kimlik ve kiiltiiriiniin tiim grupla-
rin esit katilimi ile tammlanacag siire¢ baglar. Bu yiizden, azinlik
ulusal gruplara 6zyonetim haklan verilmesi, siyasal toplumun bir-
ligini tehdit ettifi zemininde, bastan reddedilmemelidir, ¢iinkii si-
yasal toplumun birligine yonelik olarak zaten var olan bir tehdide
kars1 panzehir gorevi yapabilir. Aslinda, uzun donemde birligi giic-
lendirebilir.

Bu boliimdeki tartisma, yaygin liberal aynmcilik yapmama mo-
delinin etno-kiiltiirel gesitlilifin ortaya ¢ikardif1 meseleleri ¢ozme-
ye yeterli olmadig1 sonucuna vanyor, ¢iinkii kimligin mantiksal
olarak kisilikle ilgisini ve kiiltiirel kimligin kiginin kurucusu olarak
Onemini géremeyen bir kisi kavrayisi ile igliyor. Saygi gosterilme-
si gerekenin kiiltiirel olarak tanimlanabilen gercek kisiler oldugunu
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ve bu yiizden de etno-kiiltiirel kimlik meselesinin adaletle ilgisi ol-
dugunu géremiyor. Sonug olarak, bu yaklasim, azinlik etnik ve ulu-
sal gruplara, devletin etnik ve ulusal kiiltiirler ve kimlikler kargisin-
da yansiz oldugu ve bunlann kamusal politika meselesi degil, bi-
reysel ilgi meselesi oldugu gerekgesi ile, 6zel politika diizenlemne-
leri saglamay: reddediyor. Siyasal toplumun tiim iiyelerine, ulusal
ve etnik baglarim dikkate almaksizin, esit vatandaslik statiisii veri-
yor; aynmcilik yapmama modelinin yakindan bir analizi, onun,
gercekte devletin yansizligi konusundaki agik iddiasindan ¢ok, si-
yasal toplumun kiiltiirel olarak homojenlifi gizli varsayimina da-
yandifim gosteriyor; bu, ortak ulusal kimlik ve kiiltiiniin devleti ve
kururnlarini yoneten ilkeler iizerine bir uzlasmaya varmada ve siya-
sal toplumun birlik ve istikranm saglamada oynadigi rolii ve aym
zamanda etnik ve ulusal gesitlilikle ilgili olarak adalet meselesini
gormeyi engelleyen gizli bir varsayindir. Bir kere, kiiltiirel homo-
jenlik konusundaki gizli varsayima bu dayanma anlasildifinda,
kiiltiir, etno-kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili olarak adalet meselesini ve si-
yasal toplumun birligi meselesini 6n plana tagiyarak, kamusal ala-
na geri doner. Ozel politika diizenlemeleri —muafiyet politikalari,
entegre edici (biitiinlestirici) dahil etme politikalan ve dzyonetim
politikalan- etnik ve ulusal cesitlilikle ilgili olarak adaletin geregi-
dir ve siyasal toplumun birligini tehdit etmekten ¢ok, bu birlige kat-
kida bulunabilirler.
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Vi
Milliyetgilik, devlet ve
kiiltiirel devamlilik

Muhtemelen, Soguk Savag Donemi bitene kadar, pek ¢ok kimse
milliyet¢ilik caginin sona erdigini diisiiniiyordu. Milliyetgilik son-
rasi bir ¢agin baslangicindaydik. Ancak kisa siire iginde bu varsa-
yimin yanlis oldugu anlagildi. Diinya, milliyet¢i hareket ve catig-
malann yeniden ortaya ¢ikmasina siirpriz bir bigimde tanik oldu.
Milliyetci hareket ve catijmalar sadece Dogu Avrupa ve Eski Sov-
yetler Birligi topraklarinda degil, tiim diinyada, hatta Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika’da da ortaya ¢ikti. Giiniimiiz milliyet¢i hareket-
lerinin temel 6zelligi boliicii ve ayrilik¢1 olmalandir. Bir etno-kiil-
tiirel grup milletolma ve bu temelde bolgesinde kaderini belirleme
hakkina sahip oldugu iddiasindayken, kendisinden 6zyonetim hak
ve giicleri talep ettigi genis siyasal toplum onu ulusun bir pargasi
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olarak gormekte ve iizerinde otorite iddia etmektedir. Tipik bir ge-
kilde, mevcut bir “ulus-devlet” igerisinde bir grup dzyonetim hak-
kina sahip ayn bir millet olugturdugunu iddia etmekte, fakat bu id-
dia “ulus-devlet” tarafindan kabul edilmemektedir.

Bu boliimdeki tartigmanin amaci, giiniimiiz milliyet¢i hareket
ve ¢atismalannin dogasim ve kaynaklarimi agiklayan bir milliyetgi-
lik anlayis1 ortaya koymaktir. Bazi gruplar nigin ana siyasal toplu-
mun ulusal kimligini reddedip, farkh bir ulusal kimlikleri oldugu-
nu ve bu temelde 6zyonetim haklan oldugunu ileri siiriiyorlar? Ni-
¢in kendi siyasal toplumlarini olusturmayi istiyorlar? Ulusal de-
vamlilik ve 6zyonetim haklan arasindaki iligski nedir? Bu sorulann,
milliyetciligin kiiltiirel boyutunu gormeyen bir milliyetgilik anlayi-
s1 tarafindan yeterli bir bigcimde cevaplanamayacagini ileri siiriiyo-
rum. Milliyetciligin kiiltiir, kiiltiirel devamlilik hakkinda oldugunu
ileri siiriiyorum; bu yiizden makul bir milliyetgilik anlayisinin bu
kiiltiirel boyutu gormesi ve insanlarin kiiltiirlerine baghiliklarini ta-
nimasi gerektigini savunuyorum.

Onceki boliimde liberal aynmcilik yapmama yaklagiminin, et-
no-kiiltiirel farklhiliklar karsisinda devletin yansizhifi konusundaki
ideallestirilen iddiasina ragmen, kiiltiirel (ulusal) olarak homojen
bir siyasal toplum gizli varsayimina dayal olarak igledigini ve bu
modelde bu varsayimin oynadii rolii gostermigtim. Bu varsayimin
ayn siyasal toplum igindeki ulusal gogulculuk gercedinin siyasal
sonuglanm gormeyi nasil engelledigini de gostermigtim. Liberal
aynmcilik yapmama modelinin (kendisi ile uyusan) bir milliyetgi-
lik anlayig1 vardir: ulusu higbir etno-kiiltiirel unsuru olmaksizin ta-
mamen siyasal terimlerle ya da tiim etno-Kkiiltiirel 6zelliklerden ba-
gimsiz tek bir ulusal kiiltiire sahip olarak tanimlayan sivil/siyasal
milliyetcilik (vatandaghk milliyetgiligi). Bu boliimiin birinci altbo-
liimiinde, bu milliyetgilik anlayiginin uygulanabilir olup olmadigi-
n1 tartisacagim. Giiniimiiz milliyetgi hareket ve ¢atigmalarinin, ulu-
sal iiyeligi ortak bir soya dayali olarak tanimlayan etnik milliyetgi-
ligin ayrimci karakterinin sonucu oldugu konusundaki yaygin go-
riigii reddedece@im. Bunun yerine, ¢ogu giiniimiiz milliyetgi hare-
ket ve catigjmalannin yaygin olarak sivil milliyetgilik olarak bilinen
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milliyetgilife bir tepki olarak ortaya ¢iktigim ve kiiltiirlerinin de-
vamliligin1 saglamayi amagladiklanin ileri siirecegim. Sivil milli-
yetciligin, milliyet¢iligin etno-kiiltiirel unsurlarina nem vermeme-
si yiiziinden, milliyetgi hareket ve ¢atigmalarin ortaya ¢ikis sebebi-
ni —sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretimi— nasil gizledigini gosterece-
gim.

Ikinci altboliimde, modernlegmenin, ilerlemenin ve Kiiltiirel et-
kilesimin bir kiiltiir i¢in kaginilmaz ve arzu edilir oldugunu ve bu
yiizden kiiltiirel degisimin de boyle oldugunu savunup ulusal azin-
liklarla ilgili olarak kiiltiinin korunmasi1 meselesini ele alacagim.
Daha sonra, ilerleme ve modemlesmenin bir sonucu olarak ortaya
¢tkan arzu edilir degisiklikleri, bir kiiltiiriin varlifini tehdit eden ve
bu yiizden de kiiltiiriin korunmasina yonelik endigelere yol agan de-
gisikliklerden ayirmayi deneyecegim. Ulusal devamlilik, kiiltiirel
kurumlagma ve 6zyonetim haklan arasindaki iligkiyi gosterecegim.
Bu boliimiin sonunda, siyasal olanla kiiltiirel olan, siyasal giigle
sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretilmesi arasindaki iligki ve bu suretle de
ulusal azinliklanin kiiltiirlerini kurumlagtimak igin 6zyonetim hak-
lan istemelerinin arkasindaki sebep agiklia kavusmus olacaktir.

A. MILLIYETCILIK, KULTUREL KIMLIKLER VE DEVLET

Giiniimiiz ulusal taleplerinin ve ¢atigmalannin dogasi yaygin bir se-
kilde yanhs yorumlanmaktadir. Bu talep ve ¢atigmalar genellikle,
ulusal iiyeligi ortak bir soya dayali olarak tanimlayan ve boylece
farkl etno-kiiltiirel gruplardan kisilere iiyelik hakki vermeyen, et-
nik milliyetgiligin ayrimci karakterinin sonucu olarak goriiliirler.'
Bir ulusal azinlifin (bolgesel olarak yogunlagmig bir etno-kiiltiirel
grubun) iiyelerine esit vatandaslik hak ve 6zgiirliikleri verilmeme-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktiklan diigiiniiliir. Etnik ayrimci-
lik, etno-kiiltiirel gruplann iiyelerinin ulusal iiyelikten diglanmasi,
siiphesiz baz1 milliyetgi talep ve ¢atigmalarin sebebini olusturur;

1. Gunumuz milliyetgi hareket ve gatigsmalarinin etnik milliyetgiliginin ayrimci ka-
rakterinin sonucu oldugu goérugu igin bkz. Ignatieff (1994: 6zellikle s. 1-11).
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ancak, vatandaghifi etnik bakimdan tanimlamayan liberal demokra-
tik Bat1 devletlerinde de milliyet¢i hareketlerin varlig1, meselenin
sadece etnik milliyetgilifin ayrimci karakteri yiiziinden esit vatan-
daghk hak ve Ozgiirliikleri talep edilmesinden ibaret olmadifim
actkca gostermektedir. Giiniimiiz milliyetgi hareket ve ¢atigmalari-
nin ¢ogu yaygin bir sekilde sivil milliyetgilik olarak bilinen milli-
yetcilige bir tepki olarak dogmugtur ve kiiltiirlerinin devamliligin
saglamay! amaglar. Genellikle, sivil milletlerin ulusal azinliklarin
zorla biitiinlestirme girisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmig-
lardir (Kymlicka, 1995b: 132).

Sivil milliyet¢iligin yaygin olarak demokrasi, barig ve libera-
lizm ile uyusur gonildiifii diisiiniiliirse, yukarnida ileri siiriilen iddia
sasirtic goriilebilir.? Sivil milliyetgilik genellikle tamamen siyasal
bakimdan tanimlanir (Ignatieff, 1994: 3-4; Walzer, 1992: 99-101):
Aym devletin yurdunda yasayan, aym hiikiimetin yonetiminde
olanlar bir ulus olustururlar ve etnik, kiiltiirel kimlik ve baghiliklan
dikkate alinmaksizin, esit vatandaglik hak ve hiirriyetleri ile dona-
tilirlar. Sivil bir millete iiyelik, devlete, onun siyasal ilkelerine ve
kurumlarina bagliliktan fazla bir sey gerektirmez. Boylece, esit va-
tandaslik hak ve hiirriyetleri ile donatilan ve ortak kanunlar tarafin-
dan birlestirilen birey-vatandaglann olusturdugu sivil bir devleti
gerceklestirmekten fazlasim amaglamayan (Hutchinson, 1994:
122) sivil milliyetgiligin agik ve herkesi kapsayici oldugu ileri sii-
riiliir. Bu nitelikleri dikkate alindiginda, sivil milliyetciligin yaygin
bir bigimde liberaller tarafindan daha iyi ya da tercih edilebilir mil-
liyetgilik bigimi olarak goriilmesi sasirtict olmamalidir.

O zaman, sivil milliyet¢iligi giiniimiiz milliyetgi hareket ve ¢a-
tigmalarinin ortaya ¢ikmasindan nigin sorumlu tutmaliy1z? Ciinkii
giiniimiiz milliyet¢i hareket ve ¢atigmalarinin sebep ve dogasin,

2. Etnik ve sivil milliyetgilik anlayiglan igin bkz. Ignatieff (1994: 3-4) ve Kohn
(1944: 8. Bolum; 1994: 162-165). Tamir (1993) ve Miller (1995) gibi gunimuz li-
beral milliyetgileri liberalizm ve milliyetgiligi birbirine baghyor ve milliyetgiligin libe-
ral bir versiyonunu savunuyorlar. Ancak milliyetgiligi tamamen siyasal agidan
sunmuyorlar; milliyetgiligin kulturel unsurlarini taniyorlar. Milliyetgilige ikili (sivil ve
etnik, siyasal ve kulturel, dogu ve bat milliyetgiligi gibi) yaklagimin kékenlerinin
bir analizi igin ve bu ikili yaklagimin bir elegtirisi igin bkz. Spencer ve Wollman
(1998).
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milliyetgilifin etno-kiiltiirel unsurlarini kiigiimsemek suretiyle, giz
ardi eden tam da bu ideallestirilmig ve tamamen siyasal agidan ta-
nimlanmug sivil milliyetgilik anlayigidir. Aslinda hangi bigimde —et-
nik ya da sivil- olursa olsun, milliyetgilik ¢ok fazla kiiltiirle ilgili-
dir; kiiltiirel bir olgudur. Milliyet¢ilifi tamamen siyasal agidan gor-
mek milliyetgi hareket ve ¢catismalari ortaya ¢ikaran meselelerin iis-
tiinii orter. Bu yiizden, tam esit vatand.glik statiisiine sahip olan in-
giltere’deki Iskoglar, Ispanya’daki Basklar, Tiirkiye'deki Kiirtler,
ABD ve Kanada’daki Amerikan Yerlileri ve Kanada’daki Quebec-
liler gibi gruplarin milliyetgi talepleri olmasim1 ve milliyetgi hare-
ketler olugturmalarimi anlamakta giigliik gekiyoruz.

Giiniimiiz modemnist milliyetgilik teorilerinin belirttigi gibi, mo-
demn toplumlar iglevsel bir zorunluluk olarak kiiltiirel ve dilsel ho-
mojenlik gerektirirler (Gellner, 1983: 139-140; Taylor, 1997: 32-
33). Bu, en azindan ii¢ sebeple boyledir. Birincisi, genis Olgekli
ekonomiler olarak modern toplumlar, cografi ve mesleki yonden
hareketli, okuma yazma bilen, egitimli bir iggiiciine ihtiya¢ duyar-
lar (Gellner, 1983: ozellikle 3. B6liim, s. 35-38). Ikincisi, Kymlic-
ka’'mn da igaret ettifi gibi, kiiltiirel ve dilsel homojenlik, modern
devletin topraklannda yasayan tiim insanlara firsat esitlifi saglan-
mas! igin zorunludur (Kymlicka, 1996b: 10; 1997: 56). Ugiincii se-
bep modern genig Olgekli toplumlarda sosyal adaletin saglanmasi
(Miller, 1995: 65-73, 85, 86; 1994: 22) ve siyasal toplumun birlik
ve istikrarinin korunmasi (Mill, 1993: 392) ile ilgilidir ki, her ikisi-
nin de gergeklestirilmesi iiyelerin, birbirleri ve iilkeleri i¢in gerekli
fedakarhklan (vergi ve gerekirse kan, can vermek gibi) yerine ge-
tirmek i¢in, dayanigmaya sahip olmalarini gerektirir. Bu dayanigma
da ortak bir homojen kiiltiir ve dile dayanan ortak bir kimlik duy-
gusu tarafindan yaratilir.’

Boylece, en azindan bu ii¢ sebepten dolay, kiiltiir ve dil homo-
jenligi modern toplumlar igin iglevsel bir gereklilik olarak goriiliir.
Modem siyasal toplumlar i¢in bu homojenlik siyasal bir bag haline
gelir; ortak kiiltiir ve dile hakimiyet siyasal, ekonomik ve sosyal

3. Taylor (1997: 36-40), Benedict Anderson’un hayali cemaatler argimaninin ifa-
de ettigi sonuglan yorumlayarak bu noktanin altini giziyor.
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vatandaghgin onkogulu olur (Gellner, 1997: 29). Bu yiizden, Gell-
ner’in ifadesiyle, devlet ve kiiltiiriin evliligini gerektiren, milliyet-
¢i bir zorunluluk dogmus olur.

Ancak, gergekte, hepsinin degilse bile, cogu devletin toprakla-
nnda etno-kiiltiirel ve dilsel ¢ogulculuk oldugu dikkate alinirsa,
modemn toplumun iglevsel bir zorunlulugu olan kiiltiirel ve dilsel
homojenlik devlet tarafindan gerceklestirilmek zorundaydi. Devlet-
ler gercek durumla kiiltiirel homojenlik ideali arasindaki boglugu
doldurmak zorundayd: ve bunu yapmakta iki ana strateji izlediler:
dahil etme ve hari¢ tutma (diglama). Milliyetlerini etnik bakimdan
tamimlayan devletler (Almanya gibi) diglayici stratejiyi izlediler.
Ancak, milliyetlerini sivil (siyasal) bakimdan tamimlayan ¢ogu dev-
let (Fransa ve Tiirkiye gibi) dahil edici stratejiyi izlediler. Bir ulus
inga etme iglemine girigtiler, yani ortak bir kiiltiir ve dil yaratip, top-
raklanndaki gesitli halklar arasinda yayma iglemine girigtiler.

Su ana kadar anlatilanlardan sivil milliyet¢iligin ni¢in tamamen
siyasal terimlerle, rasyonel bir uzlagsmanin sonucu olarak tanimla-
namayacagi ve nigin kagimlmaz bir kiiltiirel boyutu oldugu agik ha-
le geliyor. Eger uluslar ve ulusal yapilar, bir anayasa ve yazili olan
ya da olmayan bir kanun dizisi bi¢iminde sosyal s6zlesmenin akil-
c1 temellerinden bagka bir seye dayanmayan bir bigimde,* tamamen
siyasal olarak tammlanabilseydi, muhtemelen milliyetgilik sorunu
ile karg1 kargiya kalmayacaktik. Bu dururnda, devlet, topraklannda-
ki herkesin ve topraklarindaki herkes igin olabilirdi ve herkes tama-
men siyasal olan bir ulusal kimlikle 6zdeslesebilirdi. Ancak, ger-
cekte, soyut evrensel ilkelere dayal olarak ulusun tamamen siyasal
yonden ingas1 imkansiz bir gorevdir, giinkii siyasal ilkeler ve ku-
rumlar iizerine rasyonel bir uzlagmaya ulasmak igin, siyasal toplu-
mun iiyelerinin halihazirda on-rasyonel (pre-rational) bir uzlagma-
ya —ortak bir toplumsal kiiltiir ve kimlige— sahip olmalar gerekir
(Nodia, 1996: 104). Bu on-rasyonel bag olmadikga, siyasal toplu-
mun iiyelerinin kimler oldugu ve siyasal ilkeler ve kurumlar iizeri-
ne uzlagma arayislarina kimlerin katilacag agik degildir. Milliyet-

4. Ornegin, Habermas (1994; 1995) ve Rawls (1996) ulus ve ulusal yapinin ta-
mamen siyasal yénden ingasinin mumkun oldugunu digunuyor gérnuyorlar.
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cilik, yukarida ileri siirdiigiim gibi, devlet ve kiiltiiriin evliligini ge-
rektirir; kaginilmaz bir kiiltiirel Ofesi vardir. Bu nedenle Kkiiltiir
denkleme girmek zorundadir.

Bu noktada sivil milliyetgiligin muhtemel bir ¢esidi olarak gor-
diigiim, Viroli’'nin cumhuriyet¢i yurtseverlik kavrayisindan soz et-
mekte yarar vardir (Viroli, 1995; 2000). Viroli cumhuriyetgi yurtse-
verligi milliyetcilikten ayirmaya ve birincisini ikincisinin agirilikla-
nna kargt bir panzehir olarak kullanmaya ¢aligiyor. Cumhuriyetci
yurtseverlidi cumhuriyet ve vatandaslan igin, siyasal kurumlar i¢in
ve bir halkin ortak ozgiirliigiinii destekleyen yagam bigimi igin bir
tutku olarak tammbhyor. Ancak, Viroli cumhuriyetgi yurtseverligi si-
vil milliyetgilikten de ayirmayi deniyor. Sivil milliyetgiligi tama-
men siyasal bakimdan diigiiniiyor. Onun kelimeleriyle, “Cumbhuri-
yetci yurtseverlik sivil milliyetgilikten, rasyonel uzlagmanin sonu-
cu olmamasi, bir tutku olmasi ile ayrilir; cumhuriyetgi yurtseverlik
tarihi ve kiiltiirel olarak yansiz evrensel siyasal ilkelere baglilikla
degil, belli bir cumhuriyetin kanunlarina, anayasasina ve yagsam bi-
¢imine baghlikla ilgilidir” (Viroli, 2000, 273). Viroli bize sivil mil-
liyetgilikte vatandaglarin iizerinde uzlagtiklar1 soyut yansiz siyasal
ilkelere ve bu ilkeleri temsil eden kurumlara bagl olduklarni,
cumhuriyetgi yurtseverlikte ise siyasal ilkelerin tarihi ve kiiltiirel
olarak temsil ve ifade edilen belli dzel versiyonlarina bagh olduk-
larin1 sOyliiyor. Ona gore, patriaya (yurda) baghhig: saglayan bu
ozel hal igin bir tutkudur. Ancak, Viroli’nin cumhuriyetgi yurtsever-
likle sivil milliyetcilik arasindaki bu aynmi pek makul goriinmii-
yor, ¢iinkii, daha 6nce gosterdigim gibi, sivil milliyetgilidin, Viro-
li’nin anladigr bigimde, tamamen siyasal a¢idan tanimlanmasi im-
kénsizdir. Sivil milliyet¢ilifin her zaman kaginilmaz bir kiiltiirel
boyutu vardir. Viroli de bize, 6zel nitelikleri, kiiltiir ve tarihi olan
bir cumhuriyetgi yurtseverlik sunuyor. Bu nedenle, bir kere sivil
milliyetgiligin 6zel niteligini, kiiltiirel boyutunu gordiigiimiizde, si-
vil milliyetgilikle Virolici cumhuriyetgi yurtseverlik arasinda ne
fark kaliyor? Viroli'nin yapti1, dzel niteligini, kiiltiirel boyutunu,
tamiyarak bize daha makul bir sivil milliyetgilik versiyonu sunmak-
tir; fakat bu sivil milliyet¢ilik versiyonuna “cumhuriyetgi yurtse-
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verlik” adim veriyor. Viroli'nin sivil milliyetgilik versiyonu bir
devletin 6zel yonleri (tarihi, kiiltiiri) konusunda daha agiktir. An-
cak, Viroli'nin sivil milliyetgilik versiyonu —cumhuriyetgi yurtse-
verlik— da, giiniimiiz milliyetgi hareket ve ¢atigmalarinin gergek
dogasini ve sebeplerini gizledigi suglamamizdan kagamaz; ciinkii
bir devlet igindeki etno-kiiltiirel ¢ogulculugun muhtemel siyasal
sonuglanni dikkate almiyor ve kendisinin bir kiiltiirel boyutu oldu-
gunu kabul etmesine ragmen, ulusal ¢atigmalann ortaya ¢ikma ne-
deni olan bu kiiltiirel boyuta pek 6nem vermiyor (Viroli, 2000:
268).

Sivil milliyetcilik igin asil sorun, o zaman, bir kiiltiirel unsuru
olup olmamasi degil, fakat bu resmi kiiltiir ve kimligin iilkedeki
herkesi kapsayacak bir bigimde nasil olusturulabilecegidir. Resmi
olarak olugturulan ulusal kiiltiir ve kimlikle diger, ikincil, yerel ve
etnik kiiltiir ve kimlikler arasindaki iliski ne olacaktir? Resmi ulu-
sal kiiltiir ve kimlik ikincil kiiltiir ve kimliklerin bazi unsurlarim
icerecek midir, yoksa yerel ve etnik kimliklere kayitsiz yeni bir kiil-
tiir ve kimlik mi yaratilacaktir? Resmi kiiltiir ve kimligin olugturul-
ma bigimi ve bunlarin 6nceden beri var olan yerel, etnik kiiltiir ve
kimliklerle iligkisi giiniimiiz milliyet¢i hareketlerinin taleplerinin
anlasilmasinda ¢ok onemlidir. Aslinda meselenin kalbinde bu res-
mi olarak olusturulan ulusal kiiltiir ve kimligin cesitli etno-kiiltiirel
gruplar tarafindan nasil algilandig: yatar. Eger, milliyetcilik, amag-
ladig gibi, resmi bir kiiltiiriin devletle evlilidi ile olusturulan birles-
tirici ve modemlestirici bir kuvvet ise, resmi ulusal kiiltiir, yerel ve
etnik bagliliklar1 ne olursa olsun, iilkedeki herkesin bagliligim ka-
zanabilmelidir. Bu nedenle, devlet ve Kkiiltiiriin ideal evliliginde,
devletin topraklanindaki hig¢bir grup farkl bir ulus olma iddiasinda
bulunmamalidir; her bir grup devlet tarafindan olugturulan ve des-
teklenen ulusal kiiltiir ve kimlikle 6zdeslesmelidir.

Sivil milliyetcilik tamamen siyasal bakimdan tanimlanamaya-
cagindan; kaginilmaz bir kiiltiirel boyutu oldugundan ve resmi ola-
rak olusturulan ulusal kiiltiir ve kimlikle diger yerel etno-kiiltiirel
kimlikler arasindaki iligki birlik ve istikrarin saglanmasi i¢in 6nem-
li oldugundan, ¢ogu sivil milletler, resmi olarak olugturulan ulusal
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kiiltiir ve kimlikleri oldugunu kabul etseler de, bu kiiltiir ve kimlik-
leri etnik kiiltiir ve kimlik unsurlarindan bagimsiz gérme egilimin-
de oluyorlar. Milliyetgiliklerini etnisiteden bagimsiz olan ortak bir
kiiltiire sahip olarak sunuyorlar (6rmegin, ABD, Fransa ve Tiirki-
ye).” Bu yaygin sivil milliyet¢ilik modeline gore, etnisiteden ba-
gimsiz olarak sunulan resmi ulusal kiiltiir ve kimlik, iilkedeki her-
kesi, etno-kiiltiirel ve dini kimliklerini dikkate almaksizin, kapsar.
Resmi bir bigimde olugturulan ulusal kiiltiir ve kimlik siyasal ve ka-
musal yasamda egemen ve etkin olurken, etno-kiiltiirel ve dini kim-
liklerin Ozel alanda kendilerini ifade etmelerine izin verilir. Devlet
ulusal kiiltiir ve kimligi destekler, fakat vatandaglarinin etno-kiiltii-
rel ve dini kimlikleri ile ilgili olarak yansizdir.®

Ancak, bu model sivil milliyet¢ilifin tamamen siyasal bakim-
dan tammlanamayacagini kabul ediyorsa da, ulusal kiiltiir ve kim-
lige etnik kiiltiir ve kimliklerden bagimsiz muamele etme girigimi
basanli olmuyor. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, milliyetgilik devlet
ve kiiltiiniin evliligini gerektiriyor. Ulusal kiiltiir ortak bir dile da-
yanmak zorundadir; yani siyasal, sosyal, ekonomik ve egitimsel
kurumlar belli standart ortak bir dilde igletilmek zorundadir. Ancak,
¢ogu devletin topraklarinda etno-kiiltiirlerin ve etno-dil gruplarinin
¢ogulculugu oldugu diisiiniiliirse, resmi dil ya da toplumsal kurum-
larin dili hakkindaki karar ¢ok onemli bir meseledir. Gellnerci ben-
zetmeyi kullanirsak, ¢ogu kez birden fazla gelin aday: vardir. Top-
lumsallik kurumnlarinin kullanmasi i¢in hangi dil benimsenirse, bu
o dili konusan etno-kiiltiirel gruplar lehine bir durum yaratir. O et-
no-kiiltiirel grubun dili ve nihai olarak da kiiltiirii ulusal dil ve kiil-

5. Ornegin, Fransiz milliyetgiligi bu tir sonuglar ifade edegeldi. “Fransa tek bir
kulture dayal tek ve bélunmez bir ulustu. Vatandagi olmak igin bir kimsenin etnik
ve dider kdlturel 6zelliklerini agmasi, hatta atmasi ve Fransiz kulturu iginde asi-
mile olmasi gerekliydi. Her Fransiz vatandagi Fransiz ulusu ile dogrudan ve ara-
cisi1z bir iligki igindeydi. “Farkh olma hakki”ni el Ustinde tutan ve sonugta azinlik-
larini gettolastiran ve uluslarnni pargalayan etnik yoénden takintii “Anglo-Sak-
son’lardan farkh olarak, Fransa higbir etnik azinhigi tanimadi ve tim etnik ve di-
ni 6zbiling bigimlerini reddetti.” Bkz. Parekh (1998: 403).

6. Belki de, etnik gruplarindan farkl bir devlet kultir ve diline sahip en 6nemli
¢oketnikli demokrasilerden biri olan Hindistan, etnisiteden bagdimsiz bir kiltire
sahip sivil milliyetgilik modeline en yakin érnektir. Ancak istisnaidir ve sorunsuz
degildir.
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tiiriin ¢ekirdegi olarak se¢ilmig olur. Diger etno-kiiltiirel gruplar ni-
hai olarak egemen etno-kiiltiirel grubun olan bu ulusal kiiltiirle bii-
tinlesmek zorundadur.

Bu yiizden, sivil ya da siyasal milliyetgilikte, ideallestirilen id-
dianin aksine, devlet vatandaslarinin etno-kiiltiirel kimlikleri karsi-
sinda yansiz olamaz. Ulusal kiiltiir ve kimligin, resmi dille ilgili ka-
rar alindif1 andan itibaren, bir etno-kiiltirel ¢ekirdegi vardir
(Kymlicka, 1995a: 111; 1996b: 6-9). Bundan baska, onceki boliim-
de gordiigiimiiz gibi, devlet etno-kiiltiirel kimlikler kargisinda yan-
siz degildir: i¢ (eyalet gibi) sinirlar, kamusal tatiller ve devlet sem-
bolleri vb. konusundaki hiikiimet kararlar: belli etno-kiiltiirel grup-
lann (egemen ¢ogunluk etno-kiiltiirel gruplann) ihtiya¢ ve kimlik-
lerinin kaginilmaz bir bigimde taninmasini, karsilanmasi ve destek-
lenmesini igerir (Kymlicka, 1995a: 108, 113). Aslinda bu kararlar
ulus inga etme projeleri hakkinda kararlardir. Bunlar hangi etnik
kiiltiiriin (kiiltiirlerin) resmi ulusal kiiltiirii olusturacagi konusunda
kararlardir. Ulusal kiiltiir ve kimligin olusumu kaginilmaz olarak
belli bir etnik kiiltiinin (egemen etnik kiiltiiriin) ulusal kiiltiire do-
niisiimiinii ve diger etno-kiiltiirel gruplarin bu ulusal kiiltiire enteg-
rasyonunu igerir.

Bu yiizden, iiyelerinin etno-kiiltiirel kimlikleri karsisinda yansiz
olma iddiasina ragmen, sivil milliyetgilik pratikte egemen etmo-kiil-
tiirel grubun kiiltiir ve kimligini ulusal kiiltiir ve kimlik olarak tanur
ve destekler; toplumsallik kiiltiirii olarak onu kurumsallagtirarak
egemen etno-kiiltiirel grubun sosyal yonden yeniden iiretimini gii-
venceye alir. Egemen olan diginda tiim etno-kiiltiirel kimlikler kar-
sisinda yansizdir ve onlann 6zel alanda kendilerini ifade etmeleri-
ne izin verir. Egemen kiiltiirel grubun kiiltiir ve kimliginin ulusal
kiiltiir ve kimlik olarak tercih edilmesi, diger etno-kiiltiirel grupla-
rin resmi sosyal yeniden iiretim organlarina dogrudan erigimden
yoksun birakilmalari anlamina gelir (Walzer, 1995a: 322). Egemen
etno-kiiltiirel grubun erkek ve kadin tiiriinii iiretmek zorundadirlar,
¢ciinkii yasam olanaklan ulusal kiiltiir ve kimlige doniistiiriilen ve
kurumlagtiran o grubun kiiltiir ve kimligine baglidir. Bu nedenle di-
ger etno-kiiltiirel gruplar egemen etno-linguistik grubun kiiltiiriine
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(ulusal kiiltiire) asimilasyon yolu ile dahil edilirler.

Egemen etno-kiiltiirel grubun kiiltiir ve kimliginin ulusal kiiltiir
ve kimlik olarak kurumlagtiriimasi diger etno-kiiltiirel gruplan kiil-
tiirel devamliliklar1 agisindan dezavantajli kilar. Bu durum egemen
etno-kiiltiirel grubun sosyo-kiiltiiriiniin giivence altina alinmasim
saglamakla kalmaz, aym zamanda ulusal kimlik ve kiiltiirii diger et-
no-kiiltiirel gruplarin egemen etno-kiiltiir iginde Oziimsenmesinin
bir araci haline de getirir. Giiniimiiz milliyetci hareketleri, belli 6z-
yonetim hak ve giigleri talep ederek, bu asimile edici siirece bir tep-
ki olarak ortaya ¢ikti. Bu hareketler sosyo-kiiltiire]l bakimdan yeni-
den iiretilmelerini saglamak, kiiltiirel siirekliliklerini giivence altina
almak arzusu ile giidiilenmislerdir.

Sivil milliyetgilik anlayisi, etnik kiiltiir ve kimlikleri ulusal kiil-
tiir ve kimlik ile baglantisiz gorerek, giiniimiiz ulusal hareketlerinin
gercek dogasini gizliyor. Bu anlayis devletin etnik kiiltiir ve kimlik-
ler kargisinda yansizligini ve onlann yeniden iiretiminde aktif bir
rol oynamadigini iddia ediyor (Walzer, 1992: 99-100). Bu yansiz-
lik ve herkesin, etno-kiiltiirel kokeni ve kimligi dikkate alinmaksi-
zin, esit vatandaslik statiisiine sahip oldugu g6z oniinde bulunduru-
lursa, sivil milliyetgilik anlayigina gore, hi¢ kimse dezavantajli ki-
linmamugtir. Bu nedenle, devlet tiim birey-vatandaslar i¢indir ve
onlarindir.

Ancak, sivil milliyetgiligin bu sekilde tasviri yanilticidir, giinkii,
daha once gordiigiimiiz gibi, vatandaglanmin etnik kiiltiir ve kimlik-
lerinin tiimii kargisinda yansiz degildir. Sivil ulus insa etme politi-
kalan pratikte egemen etnik grubun kiiltiir ve kimligini ulusal kiil-
tiir ve kimlik olarak tanir, destekler ve diger etno-kiiltiirel gruplarin
iiyelerini (gerekirse zorla) bu kimlik ve kiiltiir iginde asimile etme-
yi amaglar. Aslinda diger etno-kiiltiirel gruplarnn egemen olan etno-
kiiltiirel grup i¢inde asimile edilmesi, birincisinin etnikmerkeziyet-
¢i (ethno-centric) bir agagilanmasi ve bu asimilasyonun ilerlemenin
bir geregi oldugu iddiasi ile “hakli kilinmigtir”. Ornegin, John Stu-
art Mill (1993: 395) “asag1 ve geri” etno-kiiltiirel gruplarin “iistiin
ve medeni” etno-kiiltiirel gruplar icerisinde asimile edilmesini su
meshur pasajinda savunmugtur:
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Tecriibe, bir milliyetin bir bagkas ile birlesip onun iginde 6ziimsenme-
sinin miimkiin oldugunu ispathyor: ve bu (ulus) esasen insan irkinin
daha agag1 ve geri bir kismindan oldugu zaman, 6ziimsenme biiyiik 6l-
¢lide onun lehinedir. Hig kimse, bir Briton ya da Fransa Naverra’sin-
dan bir Baskin yiiksek bir medeniyetin ve kiiltiirlii bir halkin fikir ve
duygu akimina dahil edilmesinin —Fransiz vatandaghginin tiim aynca-
liklanindan egit gekilde yararlanabilen, Fransiz himayesinin avantajla-
nm ve Fransiz giiciiniin onur ve prestijini paylagan, Fransiz milliyeti-
nin bir iiyesi olmasinin- diinyada olup bitenlere katilmaksizin ya da il-
gi duymaksizin, gegmis zamanlardan kalma bir yan vahgsi gibi, kendi
kiigiik akli yoriingesi etrafinda donerek, kendi zorluklan iizerine diigii-
niip, somurtarak yasamasindan daha az yararh oldugunu diigiinemez.
Aym diisiince Britanya ulusunun bir pargasi olarak Galli ya da Iskog
daghs: igin de gegerlidir.

Azinlik etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinin ¢gogu kez Mill’le ayn fi-
kirde olmamalan sasirtic1 degildi. Egemen etno-kiiltiir iginde asi-
milasyonlarini kendileri igin bir avantaj olarak ya da ilerlemenin bir
geregi olarak gormediler. Tersine, asimilasyona direndiler.

Etno-kiiltiirel gruplar, ulusal kiiltiir ve kimligin olusumundan
dislanmalannin bir sonucu olarak, aslinda evliligin devlet ve ege-
men etnik grubun kiiltiirii arasinda oldugunu ve bu kiiltiir ve kimli-
gin kendilerininkileri yansitmadigini hissettiler. Kendilerini marji-
nallegmis, goriinmez ve varliklan inkar ediliyor olarak hissettiler.
Devleti egemen etno-kiiltiir i¢in ve egemen etno-kiiltiire ait olarak
gordiiler.” Sonug olarak, kendilerini taninma ve statiiden yoksun,
sadece formel vatandashk hakkina sahip ikinci sinif vatandaslar gi-
bi hissettiler (Taylor, 1997: 42) ve asimile edici baski: yasadilar. Si-
yasal topluma dahil edilmeleri i¢in ve egemen etno-kiiltiirel grupla
esit vatandaglik haklarina sahip olmalar i¢in 6demeleri gereken be-
deli ¢ok yiiksek buldular. Bu bedel asimilasyondu: egemen etno-
kiiltiirel grubun erkek ve kadin tiirinden olmak ve bu tiirii yeniden
iiretmek; kendi tarih, kiiltiir ve kimliklerine bagliliklanm birakmak.
Ancak “bu baglilik (bu baghligin belli 6zel bir versiyonu degilse
de)”, Michael Walzer’in de igaret ettigi gibi (1995a: 331-332), “in-
san sosyal yasaminin siirekli ve kalici bir 6zelligidir”. Bu yiizden
7. Bkz. Brubaker (1996a), aktaran Stepan (1997:'24 ve not 24).
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“listesinden gelinemez, fakat taninip, yer verilip, diizenlenmesi ge-
rekir”.

Sivil milliyet¢ilifin tamamen siyasal agidan ya da etnik kiiltiir
ve kimliklerden bagimsiz bir ulusal kiiltiir ve kimlige sahip olarak
sunulmasi yanilticidir. Bu tiir bir milliyet¢ilik anlayigi, etnik kiiltiir
ve kimliklerin —bu hareket ve ¢atigmalar: ortaya ¢ikaran sebeple-
rin— konuyla alakasiz oldugunu iddia ederek, milliyet¢i hareket ve
catigmalarin gergek sebeplerini gizler. Etno-kiiltiirel gruplarin, ulu-
sal kiiltiir ve kimligin olusumunun diginda birakilmalarinin bir so-
nucu olarak, taninmalan ve sosyo-Kkiiltiirlerinin yeniden iiretilmesi
ile ilgili olarak karsi karsiya olduklan dezavantajlan gizler. Bu ye-
ni milliyetgi hareketlerin giidiisiinii agiklayamaz: kiiltiirel siirekli-
liklerinin saglanmasu.

Sivil milliyetgilifin tamamen siyasal agidan veya etnik kiiltiir
ve kimliklerden bagimsiz olarak sunulmasinin yaniltici oldugunu
g6z oniinde bulundurarak, bu tartigmay: sivil milliyetgiligi nasil an-
lamamiz gerektigi konusunda birkag¢ sozle sonlandirmak istiyorum.
Cogu sivil milliyetgilik, gordiigiimiiz gibi, asimilasyon yolu ile da-
hil edicidir. Bu yiizden, bu tiir milliyetcilikler, azinlik etno-kiiltiirel
gruplann iiyelerinin, kamusal alanda sadece egemen etno-kiiltiirel
grubun kimligi ile 6zdeslesmeleri, bu alana girdiklerinde kendi et-
no-kiiltiirel baghlik ve kimliklerini ¢ikarmalan ve bunlan sadece
Ozel alanda ifade etmeleri sartiyla, siyasal toplumun esit vatandas-
lik haklarina sahip esit iiyeleri olabilmeleri anlaminda sivildirler.
Eger azinlik etno-kiiltiirel gruplar egemen grubun kiiltiir ve kimli-
ginin kendilerine dayatilmasina karg1 koymaz, ulusal kiiltiirii kabul
eder ve hatta onunla asimilasyon yolu ile biitiinlesmek isterlerse, o
zaman kendilerine karsi ayrimcilik yapilmadik¢a ve tam ulusal
iiyeligin disinda birakilmadiklan siirece, milliyetgilik gercekten si-
vil, agik ve dahil edicidir. Asimilasyona ve egemen etno-kiiltiir ve
kimligin dayatilmasina direndikleri olgiide ve sonug olarak devlet
(egemen grup) onlarin goéniillii olmayan asimilasyonunda direttigi
siirece, milliyetgilik rahatsiz edici, yayilmaci ve hatta saldirgandur.
Sivil milliyet¢iligin azinlik etnik gruplarin iiyelerine egemen etno-
kiiltiirel grubun iiyelerininkine egit vatandaghk haklan saglamasi,
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goniillii olmayan asimilasyonu megrulagtiramaz. Dogru sivil milli-
yet¢ilik bundan daha fazlasin1 sunmalidir. Sadece agik ve dahil edi-
ci degil, asimile edici olmaksizin barindinc (yer verici) da olmali-
dir. Tiim kiiltiirel unsurlardan (egemen ¢ofunlugun kiiltiirel unsur-
lanndan bile), tiim etno-kiiltiirel anlamhiliklardan arinmis bir ulusal
kiiltiiriin olugturulmas: imkansiz oldugu i¢in, dogru siyasal milli-
yetcilikte azinhk etno-kiiltiirel kimlikler ulusal diizeyde goriiniir ve
yer bulur olmalidir. Bu nedenle, makul bir sivil milliyetgiligin siya-
sal kiiltiirii, ulusal diizeyde goriilebilen ve yer bulabilen etno-kiiltii-
rel kimliklerin cokkiiltiirlii bir kaleydoskopu olacaktir. Aslinda
boyle bir sivil milliyetgilik ve kamusal siyasal kiiltiir anlayisi, ger-
cek, kiiltiirel olarak tanimlanabilen, kisiler icin adaletin bir geregi-
dir ve kamusal alanda saygi gormesi gereken de bu kigilerdir.

B. MODERNLESME, KULTUREL DEGISIM VE
KULTUREL KORUMA

Birinci altboliimde, giiniimiiz milliyetgilik hareketlerinin kiiltiirel
devamlilik arzusu ile giidiilendiklerini 6ne siirdiim. Kiiltiirel devam-
Iiliklannin saglanmasi igin belli 6zyonetim hak ve giigleri talep edi-
yorlar. Farkli kiiltiirlerinin devamliliginin saglanmasi konusundaki
bu arzular1 bazi yorumcular tarafindan kiiltiirlerinin “safliginin” ve
“otantikliginin” korunmasina yonelik bir kaygi olarak yorumlan-
maktadir. Kiiltiirel koruma fikri bir kiiltiiriin geleneksel sekliyle
dondurulmug ve degismez bir bigcimde yasatilmasi olarak anlasil-
maktadir; bu da kiiltiirel korumanin bir kiiltiiriin dig diinyadan izo-
le edilmesini gerektirdigi ve bu yiizden de ilericilik karsit1 oldugu
endigelerine sebep olmaktadir. Omegin, Waldron (1995: 100, 106-
107), modern diinyada, ticaretin globallestigi, toplu go¢ hareketle-
rinin yaygin olarak goriildiigii ve uluslararasi kuruluglar ve iletigi-
min geligtifi giiniimiizde, kiiltiirlerarasinda ¢ok biiyiik bir karsilik-
11 degisim oldugunu gozlemleyerek, farkl kiiltiirler fikrinin kendi-
sini sorguluyor. Kiiltiirlerarasindaki karsilikli etkilesim ve karsilik-
i degisim nedeniyle, bir kiiltiirin nerede bittigini ve digerinin ne-
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rede bagladifini anlamh bir bigimde sdylemenin miimkiin olmadi-
gin1 ileri siiriiyor. Farkl bir kiiltiirii, bozulmamug bir bigimde, koru-
manin tek yolunun, onu begeri olaylann genel akisindan yapay bir
bicimde koparmak oldugunu one siiriiyor (Waldron, 1995: 101).
Bir kiiltiiriin azinlik haklan yoluyla korunmasina karg ¢ikiyor, ¢iin-
kii bunun s6z konusu kiiltiirii dig diinyadan ve ilerleme olanagindan
yalitmayi gerektirdigini diisiiniiyor (Waldron, 1995: 100).

Ancak, kiiltiiriin korunmasinin, bu sekilde duragan, degismez
ve yalitilmug bir bigimde korunmasi olarak anlagilmasi hatali bir
yorumun sonucudur. Gogu azinlik ulusal grup kiiltiirlerini gelenek-
sel bigimiyle degismez olarak korumak istemez. ilerleme, ekono-
mik gelisme ve modemlesmeyi arzularlar.® II. ve IV. Boliimlerde
ele aldigim gibi, hem gelir, gii¢, firsat ve modemn diinyamn diger
kazanmimlanna erisimlerini hem de kiiltiirlerinin taninma ve devam-

8. Aslinda milliyetgilik, 6nceki altbélimde gérdugumuz gibi, modernlesmenin bir
geredi olmugstur. Ancak, ayni zamanda bir modernlestirici gi¢ ya da arag da ol-
mustur. Baglangigta —milliyetgilik gaginda— milliyetgilik modernlegmenin bir gere-
§i idi, fakat daha sonra ve hala bugin, yeni ortaya gikan milliyetgi hareketler igin,
modernlegme milliyetgiligin bir geregi olmustur. Bir modernlegtirici gug olarak mil-
liyetgilik gelisen ya da bir zamanlar sémurgelestirilmis olan Ulkelerin milliyetgili-
ginde daha belirgindir. Ornegin, Turk milliyetgiligi Glkeyi modernlestirme amaci-
nin bir pargasi olarak ortaya gikti. Trk milliyetgileri igin modernlegme Batili gug-
lerin askeri tehditlerinden ve mudahalelerinden korunmak igin tek ¢6zumdu. Bu,
Batili gugler kargisinda belli ekonomik, teknik ve askeri yénlerden geri kalmig bir
halkin tepkisel bir milliyetgiligi idi. Boylece Turk milliyetgileri modern laik bir dev-
let yaratmak ve devlet ve toplumu modernlegtirmek igin milliyetgi ideolojiyi kullan-
dilar. Turk milliyetgiligi, Bati'nin siyasi, teknolojik ve askeri Ustinligine bir tepki
olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, Kosmopolitan birtakim ¢agrigimlara, anlamlara
sahipti. Temel amaci “gagdag medeniyet seviyesine ulagmakti”. Bu milliyetgilik,
birgok kulturun, fakat, Aydinlanmaci terimlerle “insanligin maddi ve ahlaki ileri yu-
riyugu olarak (Gagdas Bati Medéniyeti olarak) tanimlanan, tek bir evrensel me-
deniyetin oldugu inancindan ilham alan, diga déntk bir milliyetgilikti. “Turk mille-
ti, kabul géren en yuksek davranig standartlarn olan, dinyanin en iyi pratiklerini
benimseyerek, diinya medeni uluslari cemaati iginde kimligini mecburen geligti-
recekti.” Turk milliyetgiliginin bu evrensel ya da medeni temasi igin bkz. Mango
(1996/97: 87-88).

Tark milliyetgiligi gibi, Japon milliyetgiligi de Japon toplumunu bir milliyetgilik
ethosu altinda modernlegtirmeyi amagladi. Bir modernlestirici arag olarak ya da
Alter’in deyimiyle, “reform milliyetgiligi” olarak Turk ve Japon milliyetgiligi hakkin-
da bkz. Alter (19839: 23-25). Bugun tum milliyetgi hareketler, belki Amerikan Yer-
lileri ve Aborijinal halklarin milliyetgiligi hari¢, modern dinya ile butinlesmeyi (en-
tegrasyonu) amaglar.
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liigim giiven altina almak isterler. Tam da bu ikili arzunun gergek-
lestirilmesi igin birtakim 6zyonetim hak ve giigleri talep ederler.
Diinyadaki genel gidisata, Mill’in tercih etti yolla degil —daha bii-
yiik ve “daha medeni” bir ulus i¢inde asimile olarak degil- kiiltiir-
lerini modernlegtirerek ve modern diinya ile biitiinlestirerek, kendi
kiiltiirel kimlikleri ile, katilmak istiyorlar.’

Farkl1 bir kiiltiire] grup olarak varliklarini korumanin modemn-
lesme, degisim ve ilerlemeye engel oldugunu diisiinmiiyorlar. Ter-
sine, kiiltiirlerini, modernlestirerek ve doniistiirerek, fakat aym za-
manda dagilmaktan koruyarak, siirekli bir ilerleme ¢izgisinde de-
vam ettirme arzulan, kolektif meseleleri iizerinde, “kiiltiirel degi-
simlerinin yonii ve oram” iizerinde, belli bir derece kontrole sahip
olmalarini1 gerektiriyor (Kymlicka, 1995: 102). Demek ki, azinhk
ulusal gruplar kiiltiirlerini izole olmus bir bigimde degil, fakat iler-
leme iginde korumak istiyorlar ve tam da bu sebepten dolay1 onla-
rin belli birtakim 6zyonetim haklari talep etmeleri bu baglamda ol-
dukga anlasilabilir goriiniiyor.*

Ancak, eger modernlesme, ilerleme ve kiiltiirel degis tokus bir
kiiltiir i¢in kagiuilmaz ve arzu edilen bir seyse, hangi degisiklikle-
rin bir kiiltiiriin biitiinliigii icin bir tehlike tegkil ettigini, hangileri-
nin etmedigini nasil bilebiliriz? Hangi degisiklikler ilerlemenin ve
modernlesmenin bir sonucudur ve bu yiizden arzulanan degigimler-

9. Onceki altbdlumde belirttigim gibi, John Stuart Mill (1993: 395) “kigik ulusla-
nn" daha “buyuk medeni uluslar” iginde asimile edilmesini ilerlemenin bir geregi
olarak ve onlar modern dinyayla butinlegtirmenin en iyi ya da tek yolu olarak
gordu. Ancak azinlk ulusal gruplar asimilasyona direndiler ve kendi ulusal kim-
liklerini koruyarak, kulturlerini modernlestirerek, modern dinya ile bitunlegmeyi
arzu ettiler.

10. Gergekten bazi 6zydnetim hak ve guglerinin, sosyo-kulturlerinin yeniden Ure-
timini saglamak igin gerekli kurumlarin yoklugunda, azinhk milliyetgi gruplar, ken-
dilerine guvensizlik yuzinden, kulturlerini geleneksel bigimde korumaya yénele-
bilirler. Aslinda geleneksel bigimiyle, degismeksizin kulturlerini korumay: onu ko-
rumanin tek yolu olarak gérebilirler. Diger taraftan sosyo-kulturlerinin yeniden
uretimini saglayan birtakim 6zy6netim hak ve guglerine sahip olan ve bu yuzden
de glvende olan bir ulusal kdiltir, kiltGrind modernlegtirerek ve liberallestirerek,
modern dunya ile butunlegsmeyi daha gok ister gibi gérinuyor. Kilturel devamli-
hgim sagdlayacak 6zydénetim haklarina sahip olmasi sartiyla, modern dinya ile
butunlesme arzusu ve gelir, kariyer, gug gibi modern dinya nimetlerine erigim ar-
zusu bir ulusal kiltire modernlegme ve liberallegme yoninde bir egilim verir.
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dir, hangileri bir kiiltiiriin varhgini tehdit eder? Bir kiiltiiriin varlid;
ne zaman sona erer? Kymlicka bu sorularin cevaplarina g1k tutabi-
lecek yararh bir aynm yapiyor. Bir tarihi cemaatin karakteri ola-
rak kiiltiiria, bir secme baglanu olarak kiiltiirden ayiryor (Kymlic-
ka, 1989: 166-167). Kiiltiiriin karakterinin degil, fakat varliginin
onemli oldugunu 6ne siiriiyor. Kymlicka’ya gore, kiiltiiriin karakte-
rindeki degisiklikler, modernlesme ve ilerlemenin bir geregi olarak
kaginilmazdir ve gercekten arzulamir; bu degisiklikler kiiltiiriin var-
ligim tehdit etmez.

Bir kiiltiiriin belli bir andaki karakterinin degil, fakat varliginin
onemli oldugu konusunda Kymlicka ile aym fikirdeyim. Kiiltiirle-
rin karakterleri modernlesmenin, ilerlemenin ve Kkiiltiirel etkilesi-
min sonucu olarak degisir, fakat varliklar1 devam eder. Kiiltiirlerin
karakterlerindeki bu degisiklikler arzulanir ve modem diinya ko-
sullarinda belli bir derece kaginilmazdir. Ancak, bir kiiltiirel yapi-
nin karakterinin onun varligini tehlikeye atmaksizin degisebilmesi,
karakterdeki degismelerin kiiltiirel yapiy1 degistirmedigi anlamina
mu gelir? Eger oyle degilse, yapi etkilendigi zaman kiiltiiriin varli-
ginin tehlikede oldugu sonucu mu ¢ikar? Kymlicka boyle diisiinii-
yor gibi goriiniiyor; Kymlicka'mn kiiltiiriin bir asli iyi olarak dege-
ri konusundaki argiimam aslinda tamamen Kkiiltiiriin karakteri ve
yapisi arasindaki bu ayrimin korunmasina baglhidir.

Bir segme baglamu olarak kiiltiir ve bir tarihi cemaatin karakte-
ri olarak kiiltiir arasindaki bu ayrim Kymlicka’'nin asli bir iyi ola-
rak kiiltiirel iiyelik argiimam i¢in hayati bir 6nem tagir (Kymlicka,
1989: 166-169). “Bizim i¢in anlamlh se¢enekler saglama kapasite-
siyle, yasam planlarimizin degeri konusunda bir yargiya varma ye-
tenegimize katkida bulunan, bir asli iyi olan,” bir kiiltiirel cemaatin
karakterinin korunmasi degil, fakat segme baglami olarak goriilen
“[istikrarh ya da giivenli] bir kiiltiirel cemaatin varhigidir” ¢iinkii il-
ki anlaml bireysel secimleri desteklemez fakat onlar1 sinirlar
(Kymlicka, 1989: 169, 166, 167). Gergekten “kiiltiirel segcme bag-
lamina deger verme sebebimiz bir kiiltiirel cemaatin karakterine
[karakterini korumaya] karsi bir argiiman olugturur” (Kymlicka,
1989: 169). Kymlicka burada bir kiiltiirel cemaatin karakterindeki
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degisikliklerin onun yapisinin varligini tehlikeye atmadifini savu-
nuyor. Bir kiiltiiriin karakterindeki degisikliklerin onun yapisindaki
degisiklikler olmasi gerekmez. Bu nedenle, Kymlicka’ya gore, kiil~
tiirel yapinin karakteri radikal olarak degistiginde bile kiiltiirel ya-
p1 degismemis olarak korunabilir (Kymlicka, 1989: 167). Bu ayrim
korunamadikg¢a, Kymlicka asli bir iyi olarak kiiltiirel iiyeligin 6ne-
mini gosteremez. Dahasi, bu ayrim korunamadikga, bir kiiltiirii ya-
pt anlaminda korumak onun karakter anlaminda korunmasini ge-
rektirir; soz konusu kiiltiiriin karakter anlaminda korunmasi iiyele-
rinin segme yetenegini arttirmayacak, fakat bu kabiliyeti sinirlandi-
racaktir (Kymlicka, 1989: 167). Bu yiizden, kiiltiirel iiyelik daha
fazla asli bir iyi olarak goriilemeyecektir.

John Tomasi’'nin Kymlicka’'nmin azinlik haklar savinu elestirdigi
miikernmel makalesinde gosterdigi gibi (Tomasi, 1995: 587-595),
Kymlicka'nin formiilasyonu i¢inde bu aynm korunamaz ve bu yiiz-
den Kymlicka kiiltiirel iiyeligin asli bir iyi oldugunu gosteremez.
Ancak eger yapi olarak kiiltiir ve karakter olarak kiiltiir arasindaki
bu ayrim korunamazsa ve yap: karakterdeki degisikliklerden etki-
leniyorsa, ne zaman ve nasil bir kiiltiir istikrarhdir ya da giiven al-
tindadir, ne zaman ve nasil bir kiiltiir tehlikededir? Su anda ele al-
mak istedifim soru budur.

Bundan sonraki tartigma ilk olarak biiyiik ol¢iide John Toma-
si’nin yaptig1 Kymlicka’'nin analitik elestirisine dayamyor. Toma-
si'nin yaklagimini gesitli kiiltiirel cemaatlere uygulayacagim ve
Kymlicka'mn yap: olarak kiiltiir ve karakter olarak kiiltiir arasinda
yaptig1 aynmin aslinda korunamadigim gosterecegim. Biitiin or-
neklerde karakterdeki degigiklikler yapidaki degigikliklerdir. Yapi-
nin karakterdeki degisiklikler tarafindan etkilendigi ve degistirildi-
gi sonucuna vardiktan sonra, ikinci olarak, her yapisal degisiklikli-
gin kiiltiiriin yok olmasina yol agmadifim ileri siirecegim. Bir kiil-
tiiriin varligim siirdiirmesi ya da yok olmasi yapisindaki degisiklik-
lerin dogasina —yapisindaki degisikliklerin doniigiim olarak mi
yoksa dagilma olarak mi ortaya ¢iktiklarina— baghdir. Yapidaki de-
gisikliklerin dogas1 da —d6niisiim ya da dagilma bigiminde olmala-
1 da- s6z konusu kiiltiirin kurumlasip kurumlagmadigina, kiiltiiriin,
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iiyelerine kiiltiirel degisimin yonii ve oram iizerinde belli bir kont-
rol veren, baz1 6zyonetim hak ve giiclerine sahip olup olmadifina
baghdir. Eger kiiltiirel yapidaki degisiklikler halihazirda zaten ku-
rumlagmus, sosyal yonden varlik bulan, bir kiiltiiriin doniigiimii ola-
rak ortaya cikiyorsa ve kiiltiiriin sosyo-kiiltiirel yonden yeniden
iiretimini tehlikeye sokmuyorsa, o zaman yapisal degisikliklere
ragmen, kiiltir varh@ini siirdiiriir. Eger kiiltiirel yapidaki degisik-
likler, kiiltiir kendisinin sosyo-kiiltiirel bakimdan yeniden iiretimi
icin gerekli kurumlara sahip olmadig1 zaman meydana geliyorsa ve
bu yiizden yapidaki degisiklikler kurumlagmis olan bir bagka kiil-
tiirle yer degistirme biciminde ortaya ¢ikiyorsa, o zaman, bu du-
rumda yapidaki degisiklikler kiiltiiriin varligim tehdit eder.

Simdi Kymlicka’nin segme baglam olarak kiiltiir ve bir tarihi
cemaatin karakteri olarak kiiltiir aynnmim1 yakindan gorelim ve bu
ayrnimin nigin Kymlicka’'nin amacina —kiiltiirel iiyeligin bir asli iyi
oldugunu gostermeye— hizimet edecek bir bigimde korunamayaca-
gim gorelim. Kymlicka bu ikisi arasindaki aynmi nasil yapiyor?
Kymlicka bize kiiltiir, karakter anlaminda kullanildifinda, “norm-
lardaki, degerlerdeki ve difger mevcut kurumlardaki (kiliselere, si-
yasal partilere iiyelik gibi) degisikliklerin bir kimsenin kiiltiiriiniin
kaybi anlamina gelecegini soyliiyor” (Kymlicka, 1989: 166). An-
cak, karakter anlamindaki bu degisikliklere ragmen, segcme bagla-
mu olarak kiiltiirel cemaat ya da kiiltiirel yap: bizzat var olmaya de-
vam eder (Kymlicka, 1989: 167). Eger “normlardaki, degerlerdeki
ve mevcut kurumlardaki” degisiklikler bir kiiltiiriin varligini tehdit
etmiyorsa, varligl ne zaman tehlikeye diiser? Ne tiir degisiklikler
bir kiiltiiriin varlifim tehdit eder?

Kymlicka asli iyi olanin se¢enek ve anlam saglama kapasitesin-
deki se¢me baglamu olarak kiiltiiriin varlif1 oldugunu séyledigine
gore, bir kiiltiiriin anlaml1 bireysel se¢im saglama kapasitesi tehli-
keye diistiigii zaman varliginin da tehlike altinda oldugunu soyle-
yebiliriz. Bir kiiltiiriin karakterindeki (normlarindaki, degerlerinde-
ki ve kurumlarindaki) degigmeler se¢im igin var olan segenek ve
anlamlan degigtirir, fakat kiiltiiriin kendi varligim tehdit etmez,
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¢iinkii iiyelerin segme kabiliyetini tehdit etmez;" aslinda bu kabili-
yetin kendisini artinr. Omegin, Cumhuriyetin ilanindan sonra, Tiir-
kiye modemlesti ve laiklesti. Tiirk toplumunun karakteri radikal bir
bicimde defisti (kabaca muhafazakar, dindar, biiyiik 6lgiide kir
merkezli bir yasam bigiminden, modem, laik ve daha liberal ve
kentsel bir yasam bigimine dogru degisti). Se¢im i¢in segeneklerin
alani degisti ve genisledi; yeni yasam stilleri, segenekler, degerler
ve inanglar ortaya gikarken, eski olanlardan bazilan yok oldu. Geg-
miste Tiirk halki dine dayal1 bir iyi kavrayisi, bir yasam bigimi pay-
lagiyordu. Ancak bugiin, (miikemmel degilse de ve daha yapilacak
¢ok sey olsa da) modernlesme ve liberallesmenin bir sonucu olarak,
Tiirk toplumu genis bir cesitlilik gosteriyor: dindarlar kadar laik ve
hatta ateist kisiler de var; liberaller, sosyalistler, Kemalistler, muha-
fazakarlar var; gevreci hareketler, kadin haklari hareketleri, insan
haklar1 hareketleri, genglik hareketleri var; biirokratlar, isciler, gift-
ciler, isadamlan var; klasik miizik sevenler, Bati pop miizigi, caz,
Tiirk pop miizigi, Tiirk halk miizigi, Tirk sanat miizigi, arabesk
miizik sevenler var; Tiirk kiiltiiriiniin karakterindeki bu radikal de-
gisiklikler onun varligini tehlikeye atmadi, ¢iinkii bir segme bagla-
mu olarak iglevine herhangi bir tehdit yoneltmedi. Tiirk kiiltiininiin
karakterindeki degisiklikler iiyelerinin se¢me kabiliyetini sinirlan-
dirmad; tersine yeni se¢enek ve anlamlarin bu kiiltiire girigini sag-
layarak ce¢me yetenegini arttirdi. Tiirk ormeginden farkl olarak,
degisiklikler sadece kiiltiiriin karakterinde meydana gelmez, onun
otesine giderek kiiltiiriin anlaml segimler yaptirma kabiliyetini et-
kilerse, o zaman kiiltiiriin varlig: tehlikeye diiser. Kiiltiirel secme
baglamu artik istikrarli ya da giivende degildir. Ancak, bu ulagtigi-
muz ¢ikarim pek de yeterli ve yararh degildir. $imdi ne tiir degisik-

11. Burada bir kulturun karakterindeki degigimin hizi 6nemli olabilir. Bir kiltdrin
karakterindeki degisiklikler gok hizli ve derin oldugu zaman, baz kigiler hem es-
kiden sahip olduklar anlaml segeneklerden yoksun kalabilirler hem de bu hizh
ve derin degisiklikler ytiziinden cemaatin yeni uygulama ve segeneklerine ayak
uyduramayacak gekilde geride kalabilirler. Béylece, segme yetenekleri azalabilir.
Boyle oldugu zaman, kulturun varhd tehlikededir ve bu onlarn kdilturel korunma-
s! igin bir dayanak saglar. Ancak, bu tur vakalar ginimuzde yaygin degildir. Bu
konuda bkz. Patten (1999: 13-15).
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liklerin, ne zaman, bir kiiltiiriin anlaml bireysel se¢meyi destekle-
me kapasitesini tehdit ettigin1 bilmemiz gerekiyor.

Kymlicka’'ya gore, kiiltiirel yapiya yonelik tehditler kiiltiiriin
anlaml bireysel se¢imi destekleme yetene §ini zayiflatir. Ancak, di-
ger taraftan, bir kiiltiirel cemaatin karakferi degistigi zaman bile,
cemaatin kiiltiirel yapisinin degismez olabilecegini ileri siiriiyor.
Kiiltiiriin karakterindeki degisikliklerin se¢gme baglam olarak kiil-
tiirel yapidaki degisiklikler olmamasi, Kymlicka'nin bir asli iyi ola-
rak kiiltiiriin degeri hakkindaki argiimani i¢in ¢ok onemlidir. Bu
yiizden, Kymlicka'nin argiimaninda kiiltiirel yapinin, igeriginden
bagimsiz olarak tammlanmasi gerekiyor; aksi halde, kiiltiirel yapi-
nin korunmas kiiltiiriin karakterinin korunmasi ile sonuglanir ki,
bu durumda kiiltiirel iiyeligin bir asli iyi oldugu savunulamaz. Bir
kiiltiiriin karakterinde degisiklikler oldugu zaman, kiiltiirde degis-
mez olarak kalan seyin ne oldugunu bilmemiz gerekiyor, ¢iinkii
Kymlicka’'nin argiimaninda kiiltiirel yapiy1 olugturan bu gibi gorii-
niiyor.

Kiiltiirel yapinin unsurlari nelerdir? Kymlicka kiiltiirii dil, tarih
ve kiiltiirel miras bakimindan tanimliyor.'> O zaman, Kymlicka'nin
formiilasyonunda, bir kiiltiirel cemaatin karakterindeki degisiklik-
ler cemaatin dil, tarih ve kiiltiirel mirasini etkilememelidir. Eger et-
kilerlerse, segme baglami olarak kiiltiirel yap: daha fazla bir asli iyi
degildir, ciinkii kiiltiirel yapinin korunmasi kiiltiiriin karakterinin
korunmasi ile sonuglanir ve bu da iiyelerinin segme yeteneklerini
zayiflatir.

Karakterdeki —normlardaki, degerlerdeki ve siiregelen kurum-
lardaki- degisiklikler grubun tarih, dil ve kiiltiirel mirasindaki de-
gisiklikler degil midir? Onceki 6megimizi hatirlayacak olursak,
Tiirkiye bir cumhuriyet olduktan sonra, Tiirk toplumunun karakte-
ri radikal bir bigimde degisti. Toplum bir zamanlar dini bagliliklar
agisindan tanimlanmigken, modern laik milliyetgilik agisindan ye-

12. Kultiran yapisal anlamda “ortak bir mirasa (dil, tarih, vb.) sahip bireylerin
olusturdugu yasayabilir bir cemaatinin varhidi...” olarak tanimlandigi s. 168'e
(Kymlicka, 1989) bakiniz. Ayni zamanda bkz. s. 165: “Segeneklerin alani kultu-
rel mirasimiz tarafindan belirlenir” ve “segenek ve segimlerin bizim igin anlamli
hale geldigi sureg dille ve tarihle ilgili suregtir”.
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niden tanimlandi. Geleneksel olarak toplumu karakterize eden ve
toplumun iiyelerinin kendilerini 6zdeslestirdigi Hilafet ve Saltanat
gibi kurumlar kaldinldi. Sosyal ve siyasal kurunlan ile birlikte ge-
leneksel dini toplum, bir dizi reform yapilarak, modem, cumhuri-
yetci ve laik bir topluma doniigtiiriildii. Dini tarikatlar, tekke ve za-
viyeler kapatildi; dini hukuk kurallarn kaldinldi ve Bati medeni hu-
kuk kurallari ile degistirildi. Bati tarz1 giyinmeyi ve sapka takmayi
tesvik icin Sapka Kanunu denilen bir kanun bile ¢ikanldi (Kirigci
ve Winrow, 1997: 101). ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, ¢ok par-
tili demokratik sisteme gegilmesi, liberallesme ve demokratiklesme
yoniinde diizenlemeler yapilmasi, kentlesme ve modernlesme top-
lumu liberallestirmeye ve demokratiklestimneye bagladi.

Bu radikal doniisiim toplumun karakterini, normlanni, degerle-
rini ve kurumlarim radikal bir bi¢imde degistirdi. Toplum, yukan-
da degindigim gibi, inanglar, degerler ve yasam stilleri bakimindan
genis bir gesitlilik gostermeye bagladi. Tiirk toplumunun iiyeleri
Cumnhuriyet’in kurulusundan once yaptiklan segimlerden radikal
bir bigimde farkh segimler yapmaya bagladi. Toplumun karakterin-
deki bu degisiklikler Tiirk toplumunun tarihinde, ya da bizzat kiil-
tiirel mirasinda meydana gelen degismeler degil miydi? Geleneksel
dini bir toplumdan modemn laik bir topluma dogru olan bu degisim
Tiirk tarihindeki anlaml bir degisimdir® ve Tiirk kiiltiirindeki bir
degisim olarak tarihi yonden anlamh ve 6nemlidir. Degigmeksizin
kalan yalmzca dil gibi goriiniiyor. Kymlicka karakterdeki degisik-
liklerle yapidaki degisiklikler arasindaki ayrimuru tamamen toplu-
mun dilindeki istikrara dayandiryor gibi goniniiyor. Kymlicka, bir
kiiltiiriin karakterindeki degisiklikler s6z konusu kiiltiiriin ait oldu-
gu toplumun tarih ve kiiltiirel mirasindaki degisiklikler olsa bile, dil
istikrarh oldukga, degismedikge, kiiltiinin varlifinin yapisal anlam-
da tehlikede olmadigini soyliiyor gibi goniiniiyor.

Ancak, Tomasi’'nin de isaret ettigi gibi (1995: 592), “bir suf-

13. Bu degisiklikler aslinda Osmanli tarih ve mirasi ile bir anlamda baglan kopar-
mak igin yapildi. Turk tarihini iki anlamda degigtirmeyi amaghyorlardi: yeni bir ta-
rih yapmak anlaminda ve yeni bir tarih yazip, icat etmek anlaminda. Bu yapilmig
veicatedilmisyenitarih, yenilaik, modern, cumhuriyetgi devlet ve onun toplumu
icin gerekliydi.
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landirma meselesi olarak, bir dilin kendisi degismedigi zaman bi-
le”, bir toplumun karakterindeki degisiklikler kiiltiirel yapinin di]
yolu ile ilettifi secenek ve inanglar kolayca ve derin bir sekilde de-
gistirebilir. Bundan bagka, yeni secenekler ve inanglar ile birlikte,
dile yeni kelimeler, kavramlar ve ifadeler girebilir ve bazi eski kav-
ram ve kelimeler 6nemlerini kaybedebilir ya da yok olabilir. Bir
toplumun modernlesmesi onun dilinin belli reformlar yoluyla stan-
dartlagtinlmasini, yeniden insa edilmesini veya hatta yeniden icat
edilmesini gerektirebilir. Bu durum Tiirk toplumunun déniisiimiin-
de ¢ok belirgindir. Tiirkge, Arap¢a ve Fars¢a’nin bir karigimi olan
Osmanh Tiirkgesi ¢agdas Tiirkge ile degistirildi. Arap alfabesi La-
tin alfabesi ile degistirildi. Arapga ve Farsca kelimelerin temizlen-
mesi yolu ile dilin saflagtirilmasi igin girisimde bulunuldu. Aslinda
dildeki bu reformlar toplumun geleneksel dini karakterini degigtir-
meyi amacladi ve s6z konusu degisiklikler eski geleneksel sistem
taraftarlarimin karg1 ¢iktigi onemli degisikliklerdi. Tiirkiye 6rmegin-
de, toplumun karakterinin degismesi dilin degigsmesini gerektiriyor-
du. Tiirkiye ormegi kiiltiirel karakterde degisimin ender ve asin bir
omegi olarak diisiiniilebilir. Ancak, amacimiz bakimindan istikrar-
It bir kiiltiirel cemaatin karakterindeki degigikliklerin o kiiltiiriin
secme baglami olarak yapisindaki degigiklikler oldugunu agikca
gosteriyor.

Karakterdeki degisikliklerin diaspora Cerkes cemaatleri gibi, is-
tikrarh olmayan ya da giivende olmayan bir azinlk etno-kiiltiirel
cemaatin yapisim nasil etkilendigini gosteren bir bagka dmege ba-
kalim. Toplu olarak zorunlu gige tabi tutulduktan sonra, bu cema-
atlerin karakteri radikal bir bigimde degisti. Gog¢ ettikleri toplum-
larla etkilesimlerinin bir sonucu olarak, kiiltiirlerine yeni se¢enek-
ler, inanglar, yasam stilleri ve degerler girerken, bazi eski olanlar
yok oldu. Pagan agirhkli dini pratikleri islami olanlarla degistirildi.
Bundan bagka evsahibi toplumlarin karakterindeki degisiklikler di-
aspora Cerkes cemaatlerinin karakterini daha da degistirdi. Mo-
dernlestiler ve daha fazla liberallestiler. Karakterdeki biitiin bu de-
gisiklikler onlarin tarih, kiiltiir ve hatta dillerinde 6nemli degigik-
likler olarak ortaya ¢ikti. Buna ek olarak, diaspora cemaatlerinin ta-



rih, kiiltiir ve dilleri ile anavatandaki cemaatlerinkiler birbirinden
aynldi, daha sonra da gesitli diaspora cemaatlerinin tarih, kiiltiir ve
dilleri birbirinden ayrildi. Karakterdeki degisikliklerin bu cemaat-
lerin yapilarini nasil radikal bir bigimde degistirdigi Urdiin, Israil,
Tiirk ve Amerikan Cerkes cemaatlerinin kargilagtiriimasi ile kolay-
ca anlasilabilir. Bu cemaatler ¢ok farkh inang, secenek, deger ve
yasam bicimlerine sahiptir. Demek ki, istikrarsiz, giivende olmayan
bir kiiltiirel cemaatin karakterindeki degisiklikler, ayn istikrarh gii-
venli bir kiiltiirel cemaat 6rmeginde oldugu gibi, onun yapisini de-
gistirir. Dolayisiyla, Kymlicka'nin karakter ve yapi arasinda yapti-
§1 ayrim iglemiyor gibi goriiniiyor. Eger bu aynim islemiyorsa ve
karakterdeki degisiklikler yapidaki degisikliklerse, o zaman, yine
sormamiz gereken soru sudur: yapidaki hangi degisikliklerin bir
kiiltiirel cemaatin varlif icin bir tehlike tegkil ettifini ve hangi de-
gisikliklerin tehlike teskil etmedigini nasil belirleyebiliriz?

Giivende veya istikrarli olan bir kiiltiirel cemaatin kiiltiirel yapi-
s1, karakteri radikal bir bigimde degistigi zaman bile, aym kaliyor
degildir. Bir kiiltiir, karakterinde ortaya ¢ikan degisiklikler yapisini
etkileyip degistirmedikge giivende demek degildir; yapisindaki de-
gisiklikler yikici degilse, giivendedir. Karakterdeki degisiklikler ya-
pidaki degigikliklerdir. Ancak, yapidaki degisiklikler segme bagla-
mu olarak istikrarli, giivende olan, bir kiiltiiriin varhigini tehdit et-
mezken, bir azinhik kiiltiinin varhigini, eger giivende ya da istikrar
icinde degilse, tehdit edebilir. O zaman, burada sorulmasi gereken
soru bir kiiltiir i¢in istikrar ya da giivenligi saglayanin ne oldugu so-
rusudur.

Bir ulusal kiiltiiriin istikrar1 ve devamlilif1 onun kurumlagmasi-
na baghdir: kendi devamliligimi saglamak igin gerekli birtakim 6z-
yonetim hak ve giiclerine sahip olup olmamasina baghidir. Modern
diinya kogullarinda, bir ulusal kiiltiir gerekli kamusal kurum ve
giiclere sahip olmadikg¢a, onun sosyo-kiiltiirel yeniden iiretimi siir-
diiriilemez.” Cogunluk olsun, azinlik olsun, her kiiltiir icin karak-
terdeki degisiklikler yapidaki degisikliklerdir. Ancak, yapidaki

14. Ulusal kultdr ve kimligin desteklenip surduridlmesinde devletin ve kurumlari-
nin ve 6zellikle de kamusal egitim sisteminin rolu igin bkz. Gellner (1983).
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degisiklikler kurumlagmug bir ulusal kiiltiir i¢in —egemen bir ¢ogun-
luk kiiltiir igin— yikici degildir, fakat devamlilif1 igin gerekli 6zyo-
netim hak ve giiglerine sahip olmayan bir ulusal azinlik kiiltiir i¢in
aym degisiklikler yikicidir. Bu durumlardan ilkine kiiltiirel dinii-
siim ve ikincisine kiiltiirel dagilma adin1 verebiliriz.

Yapidaki degisimin dogasini —doniisiim mii yoksa dagilma mi
oldugunu- belirleyen kiiltiiriin kendi devamlilig: i¢in gerekli ku-
rumlara sahip olup olmamasidir. Her iki durumda da karakterdeki
degisiklikler yapidaki degisikliklerdir. Ancak, bir kiiltiirel doniisiim
durumunda, kurumlagmig, sosyal yonden temsil ve ifade edilen kiil-
tir. yapisindaki degismelere ragmen. sosyo-Kiiltiiriinii yeniden
iiretme kapasitesine sahiptir. Boyle bir kiiltiir, ortak kimliginin nak-
li yoluyla, kendi kadin ve erkeklerini yeniden iiretir ve stz konusu
kiiltiiriin, yapisindaki degisimlere ragmen, aym oldugu ve devam
ettigi hissini verir. Kiiltiirel dagilma durumunda ise, kiiltiir kurum-
lagmamustir; siirekliligi igin gerekli kamusal kurum ve giiglerden
yoksundur. Kurumlagmadan yoksunluk yiiziinden, ¢agdas kosullar-
da, s6z konusu kiiltiiriin iiyelerinin yagamlan ¢ogunlugun kurum-
lagmus kiiltiiriinde islev gorebilme yeteneklerine baghdir. Kiiltiiriin
iiyeleri kendi kurumlagmamus kiiltiirleri ile 6zdeslesirken, cogunluk
kiiltiirii onlar i¢in giderek artan bir bi¢cimde kamusal alanda segme
baglami gorevi yapar. Sonugta, azinlik kiiltiir kendini ve insanlari-
n1 yeniden iiretemez ve kurumlagmug kiiltiiriin kadin ve erkek tiirii-
nii iiretmeye baslar.” Boylece azinligin kiiltiirel yapisi giderek ku-
rumlagmis ¢ogunlugun kiiltiirel yapisi ile yer degistirir. Yapidaki
degisiklikler yapinin doniigiimii bi¢iminde degil, cogunlugun ku-
rumlagmus kiiltiirel baglami ile yer degistirmesi bigiminde oldugun-
dan, sonug kiiltiiriin dagilmasi veya yok olmasi olacaktir. Bu ulusal
azinliklarin kiiltiirel devamliliklanm saglamak igin nigin 6zyone-
tim hak ve giicleri talep ettiklerini agiklar.

Bir kiiltiirel cemaatin karakterindeki degismeler, o zaman, seg-
me baglami olarak goriilen yapisindaki degismelerdir, fakat yapida-
ki degisiklikler her kosulda bir kiiltiiriin varlifina tehdit olugtur-

15. Bu azinlik bir kulturun erozyona ugradi§i mekanizmadir. Bu asimile edici su-
recin tarigmasi igin bkz. 1. Altbélum.

244



maz. Kiiltiir kurumlagtif1 zaman, yapisal degisiklikler onun varligi-
m tehdit etmez, siirekliligi igin gerekli kurumlardan yoksun oldu-
gunda onun varhigim tehdit eder. Bu tartiymanin bir bagka sonucu
da Kymlicka'mun Kkiiltiiriin bir asli iyi oldugu konusundaki argiima-
n ile ilgilidir. Karakterdeki degisiklikler yapidaki degisiklikler ol-
dugu i¢in, Kymlicka bir se¢me baglami olarak kiiltiiriin asli bir iyi
oldugunu bize gosteremez. Kymlicka’nin argiimanim yeniden ha-
tirlayacak olursak, karakter olarak kiiltiir ve yapi olarak kiiltiir ara-
sindaki ayrim, karakterdeki radikal degisimlere ragmen, yapinin
degismeden kalabilecegini gostermeyi amaghyor. Karakterdeki de-
gisiklikler cemaatin varlifina tehdit degildir, ¢iinkii bir asli iyi olan,
anlamh bireysel secimleri destekleyen, segme baglami olarak kiil-
tiir degigmez olarak kalir, fakat degisiklikler yapiy: tehlikeye atti-
ginda, cemaatin varligimn kendisi tartigmalidir. Ancak, gormiig ol-
dugumuz gibi, karakterdeki degisiklikler yapidaki degisikliklerdir.
Bu ikisini birbirinden ayiramiyoruz. Bu yiizden, Kymlicka’'nin ay-
rimui kiiltiiriin varliginin ne zaman tehlikede oldugunu bize soyleye-
mez. Bundan bagka, eger karakterdeki degisiklikler yapidaki degi-
sikliklerse ve eger yap: tehdit edildiginde, kiiltiiriin varlif tehlike-
deyse, 0 zaman yapinin korunmasi karakterin korunmasi ile sonug-
lanir. Kymlicka'min formiiliinde bu —kiiltiiriin karakter anlaminda
korunmasi- artik bir asli iyi olarak goriilemez, ¢iinkii kiiltiirel iiye-
lige deger verme ve onun korunmasini savunma sebebimizin —kibu
sebep bireysel 6zerkligin desteklenmesidir— altin1 oyar. Bu neden-
le, yapi olarak kiiltiir ve karakter olarak kiiltiir arasindaki ayrimin
yikildigimn gosterilmesi, Kymlicka 'mn kiiltiiriin nemini ve kiiltii-
riin korunmasinin nigin 6nemli oldugunu agiklamaya caligan 6z-
giirliik temelli yaklagiminin, II. Boliim’de gosterilmig olan bagari-
sizliklanna ilave olarak, bir bagka bagansizlifinin gosterilmesidir.
II. Boliim’de gosterdigim gibi, Kymlicka’'nin 6zgiirliik temelli
argiimani, yani kiiltiiriin bireysel 6zerkligi desteklemesi, bireysel
sec¢im icin segenek ve anlamlar saglamasi yiiziinden 6nemli oldugu
argiimany, kiiltiiriin 6nemini gostermekte ve bu yiizden de kiiltiiriin
korunmasini hakli gostermede bagarisiz oluyor. 1k olarak, bireysel
ozerkligi desteklemeyen, fakat simirlayan, liberal olmayan ve anti-
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liberal kiiltiirleri ni¢in korumamiz gerektigini agiklayamiyor. ikin-
ci olarak, herhangi bir liberal kiiltiire iiyelik bireysel 6zerkligi des-
tekleyecegine gore; secim igin segenek ve anlamlar saglayacagina
gore, bir kimsenin kendi farkl kiiltiiriine iiyeliginin ni¢in onemli
oldugunu agiklayamiyor. Yani, Mill’in onerdigi gibi, bir azinlik
ulusal grubu korumak yerine ni¢in daha geligmis bir ¢ogunluk kiil-
tiir icinde onu asimile etmeyelim? Son olarak, Kymlicka'nin argii-
many, iiyeleri cogunluk kiiltiirle biitiinlegebilecek olan fakat boyle
yapmay! se¢meyen ya da iiyeleri gercek anlamda zaten biiyiik Ol¢ii-
de ¢ogunluk kiiltiirle biitiinlegmis olan fakat hala kendi kiiltiirleri-
nin korunmasini arzulayan, bir azinlik kiiltiirii ni¢in korumamiz ge-
rektigini bize agiklayamiyor. Kymlicka'nin 6zgiirliik temelli argii-
maninin aksine, azinlik ulusal gruplann kiiltiirel korunmaya yone-
lik taleplerinde sorun kendi bagina (se¢enekler ve anlamlar saglama
kapasitesine sahip) bir kiiltiiriin korunmasi degildir; farkli bir kiil-
tiiriin, onlarin kiiltiirlerinin farkliliginin, korunmasidir. Azinlik ulu-
sal kiiltiirlerin iiyeleri i¢in 6nemli olan, kiiltiirlerinin iiye olarak on-
lara agik olan etik se¢eneklere yiikledifi, tarihi siire¢ igerisinde ge-
lismis olan, farkli anlamdir. Bu nedenle, ulusal azinliklarin iiyeleri
icin kiiltiirel korumay: hakli gosteren bir kimlik baglami olarak kiil-
tiirlerinin iglevidir —iiyelere agik olan se¢enek ve degerlere 6zel bir
anlam veren, tarihsel siire¢ igerisinde geligmis, farkl kiiltiirel kim-
ligin iiyelerin kigisel kimlikleri i¢in onemi ve merkeziligidir. II. ve
I11. Boliim'de ortaya konan, kisilerin kimliklerinde kiiltiiriin kuru-
cu rolii hakkindaki argiimanlarim kiiltiiriin onemini ve kiiltiiriin ko-
runmasinin nigin énemli oldugunu agikhiyor.'¢

Bu boliimde ortaya konan agiklamalara gore, giiniimiiz milliyet-

16. Ancak, kulturun kiilerin kimliklerindeki kurucu rolu hakkindaki argimanim bir
azinhik ulusal kultirin korunmasinin bir araci olarak siyasal ayrihg hakh kilmak
igin tek bagina yeterli degildir. Argimanim azinlik ulusal kéltdrlerin ulusal dizey-
de gorulmesinin, taninmasinin ve yer bulmasinin gerektigini ifade ediyor. Bu ar-
guman, azinhk ulusal kulturler igin, 6zel vakalarin gergeklerine bagh olarak, en
fazla bazi 6zydnetim bigimlerini de igeren, fakat siyasal aynlik igermeyen, gesitli
6zel politika duzenlemeleri gerektirebilir. EGer bir ulusal azinhk ayrilik talebinde
bulunuyorsa, bu talebin hakli gésterilebilmesi igin, agin baski gérmek gibi bagka
birtakim faktérlerin olmasi gerektigine inaniyorum. Jeff Spinner-Halev'in savun-
dugu gibi (2000: 340), bask: ve zulme ugrayan bdlgesel olarak yogunlagmig bir
ulusal grup ancak aynlk hakkina sahip olabilir.
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¢i hareketleri kiiltiirlerinin korunmasi arzusu ile giidiillenmigtir. Gii-
niimiiz milliyetgi hareketlerinin azinhk ulusal gruplann iiyelerinin
esit vatandaglik statiisinden mahrwn birakilmalan yiiziinden orta-
ya ciktiklar1 konusundaki yaygin inancin aksine, agiklamalarim
kiiltiirel asimilasyona bir tepki olarak ortaya giktiklarim belirtiyor.
Sivil milliyetciligin tamamen siyasal bakimdan veya etnik kiiltiir ve
kimliklerden bagimsiz olarak sunulmasimin milliyet¢i hareket ve
catismalarin ortaya ciktiklan1 zeminleri gizledigini ileri siirdiim.
Boyle varsayimlara dayal bir milliyetgilik anlayisi yetersiz, eksik
bir anlayigtir. Milliyetciligin kagimlmaz bir kiiltiirel boyutu vardir.
Aslinda, Emest Gellner’in tammladigh gibi, milliyetcilik devlet ve
kiiltiiriin evliligidir. Modem toplumlarda, kiiltiir devlet ve kurumla-
n tarafindan desteklenir; devlet ve kamusal kurumlar sosyo-kiiltii-
riin (ulusal olanin) yeniden iiretiminde hayati bir rol oynar. Bu ulu-
sal azinliklann nigin birtakim 6zyonetim hak ve giicleri talep ettik-
lerini agiklar. Bu hak ve giiglere sahip olmadikg¢a ve kiiltiirlerini ku-
rumlagtirmadikga, iiyelerinin kurumlagmis egemen ¢ogunluk kiiltii-
re bagimhiliklan onlann kiiltiirel asimilasyonlarina yol agacaktir.
Kiiltiirel devamhiliklanm saglamak igin kiiltiirlerini kurumlagtirma-
lan gerekir. Ancak, kiiltiirel koruma kiiltiiriin geleneksel bigimiyle
adeta dondurulmug bir bi¢imde korunmasi anlamina gelmiyor. Mo-
dern diinya kogullaninda, degisim, modemlesme ve ilerleme kagi-
nilmazdir ve ¢ogu ulusal hareket bu degigimleri ister. Ger¢ekten
tam da bu sebepten dolayi, kiiltiirlerini korurken kiiltiirel degisim-
lerinin yon ve oramni iizerinde onlara bir miktar kontrol verecek ba-
z1 6zyonetim hak ve giicleri talep etmeleri onlar i¢in makul goriinii-
yor. Bu boliimdeki tartiymanin siyasal olanla kiiltiirel olan arasin-
daki, siyasal giicle sosyo-kiiltiiriin yeniden iiretilmesi arasindaki
iligkiyi agiklia kavusturdufunu umuyorum.
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Vil
Baskici kiiltiirler meselesi

Su ana kadar, etnik, kiiltiirel ve ulusal azinhklarin taninma ve statii
taleplerinin kargilanmasi i¢in 6zel politika diizenlemeleri savun-
dum. Ancak, bu 6zel politika diizenlemelerine birgok yonden karsi
cikilabilir. Bu 6zel politika diizenlemelerine itirazlardan biri, azin-
lik etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplara bu diizenlemeleri saglamanin
siyasal toplumun birlik ve istikranna kargi bir tehdit olugturabilece-
gi gerekgesi ile olabilir. Bu itiraza cevabimin nasil olacagina V. B6-
limiin sonunda kisaca igaret etmigtim ve bir sonraki boliimde bu
konuyu daha detayh bir gekilde isleyecegim. Simdi ele almak iste-
digim itiraz, bir azinlik kiiltiirel grubun taninma ve statii talebinin
oOzel politika diizenlemeleri yoluyla karsilanmasinin grubu iiyeler
ve grup igerisinde yagayan iiye olmayanlara karsi gii¢lendirebilece-
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gi ve baskiya yol agabilecedi itirazidir:' gruba iiyelerinin bireysel
hak ve Ozgiirliiklerini kisitlayacak yetki ve otorite verebilir ya da
grubun igerisinde yasayan fakat igerdeki “digerleri” olarak (igerde-
ki ulusal, etnik ve dini azinliklar olarak) gorilen diger kiiltiirel
gruplarin iiyelerinin baskiya ugramasi ile sonuglanabilir. Birinci tiir
baskiya muhalifler meselesi ve ikinci tiir baskiya da igerdeki diger-
leri meselesi adim verecegim. Iki meseleyi birden “icerdeki azinlik-
lar” bagh altinda toplayarak ele alacagim.’ Demek ki, azinlik kiil-
tiirel gruplara gii¢ ve yetki verilmesi igerideki azinliklarin —azinhk
gruplar icindeki azinhklarin— durumuyla ilgili bir endiseye yol ag1-
yor.” Bu boliimde baskici kiiltiirlerle nasil ugragmaliyiz ve onlar
icerisindeki azinliklar1 nasil korumaliyiz sorusunu ele alacagim. 1.
Altboliimde baskic1 olma gerekgelerine dayah olarak iki tiir baski-
c1 kiiltiir belirleyip bunlar birbirinden aynliyor: igkin olarak baski-
c1 kiiltiirler ve azinlik olma deneyimlerinden kaynaklanan kendine
giivensizligin bir sonucu olarak baskici kiiltiirler.* Ikinci ve iigiincii
altboliimlerde sirasi ile bu iki tip baskici kiiltiir ve onlara nasil mu-
amele edilmesi gerektigi tartigiliyor.

1. Burada “baski” terimini bireysel hak ve 6zgurluklerin kisitlanmasi anlaminda
kullaniyorum. Kélelik, iskence, kadinlarin stnnet edilmesi, aile igi siddet, zoraki
evlilik, vb. uygulamalar higbir gekilde kabul edilemez. Higbir temelde hakl goste-
rilemez. Bunlar hoggéru igin en alt siniri olusturur.

2. Bu deyim Leslie Green's aittir. Bkz Green (1994: 100-117).

3. Bu endige digerleri yani sira Green (1994), Kymlicka (1995a: 6zellikle Ill. ve
VIII. Bélum), Jones (1999) ve Shachar (2000) tarafindan da paylasiliyor ve ele
alimiyor.

4. Baz kulturel gruplarin nigin baskici olmaya yonelebilecedi konusunda litera-
turde pek tatmin edici tartigma bulamadim. Ancak, bu konuya dolayli olarak de-
ginen bazi galigmalar var: 6rnegin, Raz'in hoggérusuz kultirlerle ilgili tartigmasi
(1994c) ve Harel'in kapsayici bir yagam bigiminin pargasi olan hoggérisuz inang
ve pratiklere katiimada bireyin sahip olabilecedi gikar hakkindaki tarigmasi
(1996). Harel 6zellikle hoggérusuz degerler, inanglar ve pratiklere kulturlerinin
ayrilmaz (integral) bir pargasi olarak sahip olan dini ve etnik azinliklan tartigiyor
ki, bu burada ele aldigim érneklerden birisidir.
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A. IK1 TIP BASKICI KULTUREL GRUP AYRIMI

Azinlik kiiltiirel gruplar temel yonelimi baskici olan bir kiiltiire sa-
hip olmanin basit bir sonucu olarak baskici olabilirler. Bu durum-
da, iiyelerin bireysel hak ve ozgiirliikleri iizerine olan i¢ sinirlama-
lar kiiltiiriin bizzat pargasidir. Hosgoriisiiz goriisler, fikirler, deger-
ler ya da pratikler (cinsiyet ayrnimcilig1 yapan deger ve pratikler ya
da egcinsel iligkilerin kinanmasi gibi) yasam bi¢iminin ayrilmaz
(integral) bir pargasidir (Harel, 1996: 116-117). Bu tip baskici kiil-
tiirlere ickin olarak baskici kiiltiirler adim verecegim. Bunlar ge-
nellikle ortak yasam bigimleri kat: bir sekilde belli bir inanca daya-
nan, i¢ sinirlamalar kiiltiirlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriip
benimseyen ve sonug olarak da iiyelerinin bireysel hak ve 6zgiir-
liikklerini sinirlayan dini tarikat ve mezhepler gibi kiiciik boyutlu ce-
maatlerdir. Bu tiir kiiltiirler oncelikle iiyelerinin yasam bigimleri
ile, tiyelerinin cemaatin dogru kabul edilen 6zel yagam bigimini ta-
kip edip etmedikleri ile ilgilidirler; aslinda iiyelerin bireysel hak ve
Ozgiirliikleri iizerine i¢ siirlamalar “dogru” yasam bigiminin bir
geregi olarak goriilebilir. Bir grup igkin olarak hosgoriisiiz oldu-
gunda, gruba ozel politika diizenlemeleri saglanmasi hoggoriisiiz
pratikleri sonlandirmayacaktir, aksine onlar1 kurumsallagtiracaktir.

Ancak, azinlik kiiltiirler, azinlik olma deneyimlerinden kaynak-
lanan kendine giivensizligin bir sonucu olarak da baskici olabilir-
ler. Bu durumda kiiltiiriin temel yonelimi baskici olmayabilir, fakat
cogunluk kiiltiirel grupla olan iligkilerindeki deneyimleri (aynmci-
liga tabi tutulmak veya diigmanca davraniglara hedef olmak gibi)
veya asimilasyon korkusu, azinlik i¢indeki muhafazakar ya da ra-
dikal unsurlar harekete gegirerek, baskici tutum ve davramglar ko-
riikkleyebilir ve agir1 korumaci tedbirlerin alinmasini gerektirebilir.
Azinlik grup, iiyelerinin ve iginde yasayan iiye olmayanlarin (igeri-
deki digerlerinin) hak ve 6zgiirliiklerini sinirlandirabilir. Bu durum-
larda, baskici onlemler s6z konusu kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi
degildir; bir tepkisel kiiltiirel korumacilik olarak ortaya ¢ikmig ve
benimsenmislerdir. Pek ¢ok azinlik ulusal ve etnik kiiltiir bu 6zel-
likleri gosterebilir. igkin olarak baskic kiiltiirlerden farkh olarak,
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baskiy kiiltiirel korumaciligin tepkisel bir araci olarak benimseyen
kiiltiirler, oncelikli olarak, anatoplumla iligkileri ve anatoplum igin-
deki statiileri ile ilgilidirler. Kiiltiirel korumaciligin bir bigimi ola-
rak bir kiiltiirel grup tarafindan hoggoriisiiz tedbirler benimsendigi
zaman, gruba bir olgiide taninma ve statii veren uygun politika dii-
zenlemelerinin kabulii ve uygulanmasi grubun hosgoriisiiz 6nlem
ve uygulamalanni sonlandiracaga benziyor.

Simdi sorulmas: gereken soru anatoplumun bu iki tip baskici
kiiltiire karg1 nasil davranmasi gerektigidir. Birinci durumda zor bir
sorunla karg1 karsiyayiz. Bu meseleyi nasil ¢ozmemiz gerektigi ko-
nusunda ¢atisan sezgilerimiz vardir. Bir taraftan egitlik ilkesi gere-
gi, baskici temel yonelimi olan bir kiiltiiriin bile taninmasi ve ko-
runmas! gerektigini diisiiniiriz.’ Diger taraftan bunun liberal an-
lamda adaletsizlige yol agabileceginin de farkindayizdir. ikinci du-
rum daha az problemli gibi goriiniiyor. Bu durumda, baski bir azin-
lik grup olarak yaganan (asimilasyon korkusu, taninma ve statiiden
yoksunluk, sesini duyuramama gibi nedenlerden kaynaklanan) gii-
vensizligin bir sonucu oldugu igin veya ¢ogunluk tarafindan yapi-
lan aynimciliga ve diismanliga bir tepki oldugu igin, aynmcilik kar-
sit1 politikalar ve azinhigin kiiltiirel kimligini taniyan ve statiisiinii
giivence altina alan 6zel politika diizenlemeleri iiyelerin ve iiye ol-
mayanlarin hak ve ozgiirliikleri iizerine olan i¢ kisitlamalarn azalta-
caga benzer.

Iki tip baskici kiiltiirii ve bunlara nasil davramilmasi gerektigini
detayli bir bicimde tartismaya gecmeden once, iki noktanin altini
cizmek gerekiyor. Birinci nokta, yalmizca Amis ve Agiri Ortodoks
Yahudiler gibi i¢kin olarak baskici azinlik kiiltiirlerin olmadig,

5. Burada kisaca |l. ve lll. Bélum'de kilturin 6nemini haklh géstermek igin orta-
ya koydugum argimani kisaca hatirlamakta yarar var. Kiltirel kimliklerin (kimlik
baglamlarinin) segimlerinin kurucu segimler oldugunu —bireysel kimliklerin kuru-
culan oldugunu- ve bir kere segildiklerinde, o kulturle 6zdeglesmeyi segenlerin,
segenek alanini belirlediklerini savundum. Bireyler kimliklerini yalmzca klturler
(kimlik baglamlan) ile iligki igerisinde tanimlayabilirler; bu yizden kultur olmaksi-
2in kigi de olamaz. Dahasi, bir kimsenin, iligki igerisinde kimligini olugturdugu,
kultirunUn taninmasi o kimsenin 6zsaygisi ile yakindan ilgilidir. Bu argiman hem
liberal hem de liberal olmayan kulturler igin gegerli olan, kiltirin birey Uyelere
6nemini hakh gosteren genel bir argimandir.
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eski Taliban rejimi altindaki Afganistan, Suudi Arabistan, iran ve
Sudan gibi igkin baskici kiiltiirlerin de oldugudur. Benzer sekilde,
sadece giivensizlikten baskici olmaya yonelen azinhik Kkiiltiirler
yok, egemen ¢ogunluk kiiltiirler de var. Cogunluk ya da azinlik, ¢o-
gu kiiltiir —hatta en liberal olanlar bile— uygun kosullarda baskici
olacak ara¢ ve iradeye sahiptir (6rnegin 1950’lerin ABD'sindeki
McCarthycilik). Kiiltiirler giivende olduklan zaman, kendilerini
tehdit altinda hissetmedikleri zaman, ¢ogunlukla hoggoriilii olmaya
yonelirler. Giivende olmadiklari zaman, kendilerini giivende hisset-
medikleri zaman, ¢ogu kez baskici egilimleri tepkici kiiltiirel koru-
macilifin bir araci olarak one ¢ikanrlar. Ancak, azinlik kiiltiirler ¢o-
gunluk kiiltiirlere gore giivensizlikten dolay1 daha ¢ok baskici ola-
cafa benziyor.

Alt ¢izilmesi gereken ikinci nokta azinlik gruplar igin ozel po-
litika diizenlemeleri ve bireysel hak ve ozgiirliikler iizerine i¢ kisit-
lamalar arasindaki iligkilerle ilgilidir. Yukarida belirttigim gibi,
azinlik gruplara hak ve gii¢ler verilmesine, bunun, grubu iiyeler
iizerinde giiglendirdifi ve “i¢ kisitlamalara” yol acgtifi temelinde
karg1 cikilmigtir.® “I¢ kisitlamalar” kiiltiirel gruplar tarafindan ken-
di iiyelerine karg1 ve igerideki digerlerine kars: talep edilirler; gru-
bu igerideki muhaliflerin veya igerideki digerlerinin istikrar bozu-
cu veya pargalayici etkilerinden korumak igin hak ve 6zgiirliiklerin
kisitlanmasini igerirler (Kymlicka 1996d: 23).” I¢ kisitlamalarin

6. “ig kisitlamalar” ve “dig korumalar” arasindaki ayrim Kymlicka'nin literatire en
6nemli katkilarindan biridir. “Ilki bir grubun kendi Uyelerinden istek ve talepleriyle
ilgilidir; ikincisi bir grubun anatoplumdan istek ve talepleriyle ilgilidir. Her iki tur ta-
lep de ulusal veya etnik cemaatlerin istikrarim koruyor olarak goérulebilir, fakat
farkh istikrarsizlik kaynaklarina cevap veriyorlar. Birinci tur, grubu ig muhaliflerin
istikrarsizlagtirici etkilerinden (6rnegin, birey Uyelerin geleneksel pratik ve adet-
leri takip etmeme kararlarindan) korumayi amagliyorken, ikincisi ise grubu dig
kararlarin (6rnegin, anatoplumun ekonomik ya da siyasal kararlarinin) etkilerin-
den korumayi amagliyor. Kymlicka, “liberallerin, gruplar arasinda adalet sagladi-
g1 durumlarda, belli dig korumalan onaylayabileceklerini ve onaylamalan gerek-
tigini, fakat grup Uyelerinin geleneksel otorite ve pratiklerini sorgulayip, gézden
gegirme haklarini sinirlayan ig kisitlamalan reddetmeleri gerektigini ileri struyor”.
Kymlicka dig koruma bigiminde hakl gésterilen 6zel politika dizenlemelerinin i¢
kisitlamalara kapiy! agabilecedi konusunda bizi hakh olarak uyariyor. Bkz
Kymlicka (1995a: 35, 37, 43).

7. Kymlicka ig kisitlamalan yalnizca grup ve Uyeleri arasindaki iligki ile ilgili ola-
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adaletsizlife yol agabilecegi yeterince agik olsa da, azinhk grupla-
ra hukuki hak ve giicler verilmesi ve onlar iginde i¢ kisitlamalarin
varhig1 arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Bazi durumlarda ikisi bir-
birine bagh degildir: Bir azinlik kiiltiirel grubun (bir dini cemaatin),
anatoplum karsisinda 6zel koruma politikalarina sahip olsun ya da
olmasin, kiiltiiriiniin i¢kin bir pargasi olarak baskici pratikleri ola-
bilir. Ancak, bu durumlarda 6zel hak ve giiclerin verilmesi i¢ kisit-
lamalar tegvik eder, baskici pratikleri hukuki olarak uygulanabilir
hak ve giiglerle kurumlagtirir. Bu yiizden, sezgimiz onlara hukuki
olarak uygulanabilir hak ve giicler vermeme yoniinde olacaktir. Di-
ger durumlarda (6rmegin ulusal azinliklarla ilgili olarak), bir azinhk
gruba hukuki ve siyasi hak ve gii¢ler verilmesi i¢ kisitlamalan ha-
fifletebilir. Simdi tammlamig oldugumuz bu iki tip baskici kiiltiirii
tartigmaya gecebiliriz.

B. KULTURUN IGKIN BIR PARGASI OLARAK BASKI

Yukanda da igaret ettigim gibi, bazi kiiltiirlerin dogas1 baskici ve
hosgoriisiizdiir. Bir azinlik ya da ¢gogunluk olup olmadig: ya da dig
korumalara ihtiya¢ duyup duymadig ile ilgili olmaksizin, kiiltir ya
da kiiltiiriin baz1 yonleri liberal standartlara gore baskici olabilir.
Bu tiir kiiltiirel gruplar, dini grup, tarikat ve cemaatler ile baz1 gog-
men gruplardan mahallelere ve 6zel yerel geleneklerini siirdiirek
isteyen, dig etkilere ve genel olarak yabancilara siipheyle bakan
yerlesimcilere sahip, kiigiik, sapa koy ve kasabalara kadar uzanan,
genellikle goreceli olarak kiigiik ol¢ekli cemaatlerdir. Bu tip cema-
atlerin temel 6zelligi sikica belli bir iyi kavrayigina dayanmalari ve
onun gereklerine gore yapilandirihip, diizenlenmeleridir. Uyelere
belli rol ve ddevler verilir ve cemaatin ge¢cmigten gelen pratiklerini
elestirmeksizin kabul edip yerine getirmeleri beklenir. Grubun oto-
ritesi iliyelerinin faaliyetleri iizerinde siki bir kontrole sahiptir. An-
cak burada su nokta da belirtilmelidir ki, sadece kiigiik olgekli dini

rak gériyor. i¢ kisitlamalarla ilgili olarak, yalnizca ig muhalifleri ele aliyor, igeride-
ki digerleri meselesini ele almiyor.
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gruplar degil, fakat Islam’in kati bir yorumuna gore yonetilen Su-
udi Arabistan, iran, Sudan ve Taliban yonetimi altindaki, hatta gim-
diki, Afganistan gibi bazi ulus devletler de biraz 6nce tasvir ettiim
tiire uygun diigebilir.

Bu cemaatlerin temel kaygisi grup ve iiyeleri arasindaki iligki-
dir. Ilke olarak, iiyelerinin faaliyetleri ve yasam bigimleri iizerinde
kontrol talep ederler. Onlar i¢in 6nemli olan, iiyelerinin grubun ozel
yasam bigimini takip edip etmedikleridir. Bu cemaatlerin ¢ogu si-
kica ortak bir inanca dayandiklan ve iiyelerin giinliik yagamlan ve
sosyal kurumlar bu inang etrafinda diizenlendigi igin, iiyelerin
“dogru” kabul edilen o yasam bigimini izlemeleri istenir. Aslinda
iiyelik cogunlukla cemaatin yagam bigimini sorgulamaksizin, takip
etmek anlamna gelir. i¢ muhalifler cemaatin “dogru” degerlerini
ve yasam bigimini yozlagtinyor ve zayiflatiyor olarak goriiliir. As-
linda bu tiir cemaatler cogu yabancinin (iiye olmayanlarin) yaptif
elestirilerine kendi iiyelerinin yaptig1 elestirilerden daha hoggonilii-
diirler. Bundan bagka, muhalif pratikleri, eger iclerinde ortaya ¢ika-
cak olursa, cezalandimmaya yoneliyorlar. Bu tiir cemaatler 6ncelik-
le iiyelerinin yagam stilleri ve faaliyetleriyle ve onlarin grup norm-
larina ve grubun yasam bi¢imine uygun davranip davranmadikla-
nyla ilgili olduklan igin, iiyeleri iizerinde, onlar1 herkese garanti
edilen genig hak ve ozgiirliiklerden izole edebilecek bir gii¢ ve oto-
rite talep ediyorlar.

Baskici yapisal nitelikleri olan bu tiir kiiltiirlere kars: nasil dav-
ranilmasi gerektigine karar vermeden once, bu tiir kiiltiirler iceri-
sinde ortaya ¢ikan baskinin dogasini anlamamiz ve agikhifa kavus-
turmamuz gerekiyor. Kimlerin ne yonden baskiya ugrayabilecegini
bilmemiz gerekiyor. Bunun i¢in hayali bir X cemaatini ele alalim.
X cemaatinin belli bir dini inanca sik1 sikiya dayanan 6zel bir ya-
sam bi¢imi oldufunu diisiinelim. Bu inan¢ X'in iiyelerinin faaliyet-
lerini ve se¢im igin segenek alanlarim belirler, cemaatin yapisim
diizenler ve iiyelere belli rol ve ddevler yiikler. Bu inang iiyelerin
ve liyelerin ¢ikarlarinin cemaate tabi kilinmasini gerektirir. Bir ke-
re iiyeler bu cemaatin iginde yasamayi segtiklerinde (riza gosterdik-
lerinde), mevcut pratikleri kabul etmeleri ve fazla elestirel diisiin-
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cede bulunmaksizin cemaatin yagam bigimine katilmalan beklenir.
Bu sekilde ozellikleri belirtilen X, baskici kiiltiirel ozelliklere sahip
bir kiiltiir gibi goriiniiyor. Ancak, X baskici bir kiiltiir miidiir? Eger
Oyleyse, kim icin ve hangi bigimde baskicidir?

Bu sorulann cevaby, liberal standartlara gore kisitlayici, hoggo-
riisiiz ve hatta baskici olan pratik ve inanglarin iiyeler tarafindan
nasil algilandifina, goriildiigiine, baghdir. Soz konusu yasam bigi-
mini goniillii olarak kabul edip benimseyenler ve ona bagh olanlar
bu yagam bi¢imini baskici olarak gormeyeceklerdir. Gergekten ¢o-
gu kisi tarafindan baskici goriilen geyler, kutsal bir giicle baglantil
olan emir ve yasaklar, onlar igin, segtikleri “dogru” yasam bigimi-
dir. Omegin, X'in sosyal iligkilerin genis bir alaninda, is, egitim,
eglence gibi faaliyetlerde erkek ve kadin arasinda ayrim yapan ve
onlann her birine belli roller yiikleyen cinsiyete 6zgii bir kiiltiir ol-
dugunu varsayalim. a) Kadinin erkekten bu ayrimi kadin i¢in agagi
bir statii ima etmedikge, b) kadinlara tam geligimleri ve kendilerini
ifade etmeleri icin yeterli olanaklar saglandik¢a ve c) kadinlar bu
cinsiyete Ozgii pratikleri belli bir derece elestirel diigiince siizgecin-
den gegirerek goniillii olarak kabul ettikleri siirece, bu pratikler on-
lar i¢in baskici degildir. Belli bir derece elegtirel diigiince sonunda,
bu cinsiyete 6zgii pratikleri kendi yagam bigimlerinin ayrilmaz bir
parcasi olarak kabul edebilirler ve onlari kutsal bir emre dayandira-
bilirler. Kadinlar bu pratikleri goniillii olarak kabul ettikleri ve ya-
sam bi¢imlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gordiikleri siirece, on-
lan baski olarak algilamayacaklardir.

Ancak, burada bahsi gegen uygun elestirel diigiince derecesi ne-
dir? Uygun elegtirel diisiince derecesi olarak adlandirdiim sey
anatoplumda var olan farkl yagam bigimlerinin ve anayasal hak ve
Ozgiirliiklerin bilinmesini, bunlardan haberdar olunmasim gerekti-
riyor. Cemaatlerinin anti-liberal pratiklerini goniillii olarak kabul
eden ve anti-liberal yagam bigimlerine bagh olan iiyelerin anatop-
lumdaki farkli yasam bigimlerinin varlifindan ve anayasal hak ve
ozgiirliiklerinden haberdar edilmeleri gerekir. Gergekten bu, iiyele-
rin, kimliklerinin —kisisel ve kiiltiirel- olusumundak: ve kendileri-
ni gerceklestirmelerindeki ¢ikarlannn bir geregidir. I11. Boliim’de
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savundugum gibi, kiiltiirel kimlik gercek kisilerin zorunlu bir unsu-
rudur. Bireyler kimliklerini, segenek serilerini gergeveleyen, segtik-
leri kiiltiirlerle (kimlik baglamlariyla) iligki i¢inde tammlarlar ve
yasamlar1 hakkinda segimler yaparak kimliklerini yine bu baglam-
larda gelistirirler. Bu nedenle kiiltiirel se¢imler kurucu secimlerdir,
kisi i¢cin merkezi nemdedir ve onun pargasi olan kimliklerin kuru-
cusudur; bir kimsenin sectigi kiiltirden yararlanabilmesi kisiligin
(personhood) gerceklesmesinin bir koguludur. Kimligin olusumun-
da ve kisiligin gerceklesmesinde kiiltiirel segimlerin 6nemi dikkate
alinirsa, bu segimleri yapmada belli bir derece elestirel diisiincenin
onemi ortaya cikar. Kimlifin olusumu, kisiligin gergeklesmesi.
kendini kesfetme yaninda belli bir derece elestirel diisiinceyi de zo-
runlu olarak igerir. Bu liberal olanlar kadar liberal olmayan kimlik-
lerin olugumu ve liberal olmayan kisiliklerin gergeklegsmesi i¢in de
boyledir. Ancak, bir kimse, belli bir derece elestirel diigiince kulla-
narak, bir kere se¢im yapildiktan sonra, o kiiltiirel kimlik ve yasam
bigimine hayati 6nemde goriilen belli meselelere iligkin olarak eles-
tirel diigsiincenin birakilmasini ya da simirlandirilmasini gerektirebi-
len, liberal karsit1 bir kiiltiirel kimlik ve yasam bigimi segebilir.
Bagka bir ifade ile, elegtirel diigiince bir kimlik baglami olarak kiil-
tiirin seciminde kullanilir, fakat segilen kiiltiir ickin olarak baskici
bir kiiltiir oldugu zaman, anti-liberal oldugu zaman, bir kere se¢im
yapildiktan sonra ve kisi sectigi kimlik baglaminda oldugu zaman,
elestirel diisiincenin ayni1 derece kullanilmasi gerekmez. Elegtirel
diisiince aslinda cemaatsel diizenin pargasi olmayabilir ya da iiye-
lik i¢in hayati onemde goriilen belli konularda elestirel diigiincenin
kullanimi istenmeyebilir ve hatta yasaklanabilir.

Kimligin olusumu ve kisiligin gerceklestirilmesi zorunlu olarak
belli bir derece elestirel diigiince gerektirdii igin, anti-liberal kim-
likler ve yasam bigimleri se¢enlerin kiiltiirel se¢imlerini yapmalari-
ni1 saglayacak bilgileri kazanmalan gerekir. Farkli yagam bigimleri-
nin varliginin, kanuni hak ve 6zgiirliiklerinin ve onlan nasil kulla-
nacaklarinin farkindaysalar ve o yasam big¢imini belli bir derece
elestirel diisiince ile goniillii olarak kabul ederlerse, onlara yonelik
bir baski olmadifim1 sGyleyebiliriz. Hak ve 6zgiirliiklerini “daha
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biiyiik” bir ideal ugruna goniillii olarak birakiyorlar demektir. An-
cak, bu varsayilan kogullarda bile liberalizmin bazi versiyonlarn
agisindan kiiltiiriin hala baskici yonleri vardir,' giinkii kiiltiiriin tiye-
leri belli bir derece elestirel diisiince ile bagh olmaya karar verdik-
leri yagam bigiminin temel ilkelerine elegtirel bakmayi, onlar sor-
gulamayi ve yeniden gozden gegirmeyi reddedebilirler.

Burada ele almak istedigim asil baski meselesi, ortak yasam bi-
¢imi belli bir inanca siki sikiya dayanan X gibi bir cemaat igerisin-
de bir gsekilde muhalif pratikler gelistiren iiyeler ile ilgili olarak or-
taya gikan baskidir. ilk olarak, X'in yagam bi¢iminin dayandi te-
mel inang ilkelerine (6rnegin, Tann, peygamber ve kutsal inang an-
layisina) meydan okuyan ve inkar eden iiye R’nin durumunu ele
alalim. R’nin meydan okudugu inang ilkeleri, X'in yasam bigimi
icin o kadar hayati 6nemdedir ki, bu meydan okuma X’in yasam bi-
¢iminin dayali oldugu dini inancin tamaminin inkar edilmesi olarak
goriiliir. Muhalif R nasil muamele gormelidir? Hayati 6nem tagiyan
inang ilkelerine meydan okumasina ragmen, R, X Cemaati nin iiye-
si olmaya devam etmeli midir? Anatoplumun bir iiyesi olarak R ifa-
de ozgiirliigiine sahiptir (ve bu hakkini bagkalarina hakaret etmek-
sizin, giicendirmeksizin ve 6zsaygilanni zedelemeksizin kullanabi-
lir). Ancak, X’in iiyesi olarak R, X’in yagam bi¢iminin dayandif
temel inang ilkelerine meydan okuma, onu inkar etme hakkina sa-
hip degildir. Onun boyle yapmasi X'e iiyelik kurallan ile bagdag-
maz ve bu yiizden iiyeligini sona erdirir. Bu nedenle R aym anda
hem X’in temel inang ilkelerine meydan okuyup, onlan inkar ede-
mez hem de X’in iiyesi olamaz. Eger R boyle yaparsa, X’in R’nin
iiyeligine son verme hak ve yetkisi vardir. Ancak, X’in R’yi diisiin-
celerini degistirmeye ve onu kendi normlarina uymaya zorlama hak
ve yetkisi yoktur. Eger R X’in temel inang ilkelerine meydan oku-
mak ve onlar inkar etmek istiyorsa, X’e iiyelifini biraktiktan son-
ra (yani X'den ¢ikig hakkimi kullandiktan sonra) bunu yapabilir, fa-
kat X’in iiyesi olarak bunu yapamaz.

8. Kultir liberal standartlarla pratiklerini kabul eden herkes igin esit bir bigimde ki-
sitlayicidir, fakat Uyelerin bakig agilarindan kisitlayici degildir, glnkU kutsal bir
gugle baglantili kabul ettikleri “dogru” yagam bigiminin ayrilmaz bir pargasi ola-
rak goérdukleri emir ve yasaklara uymayi génullu olarak kabul ederler.
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Simdi de bir bagka duruma bakalim. X’in temel inang ilkelerin-
den birinin X’in Tanris1’mn emirlerine karsi oldugu ve ciddi bir gii-
nah oldugu diisiiniilen escinsel pratiklerin kesin bir sekilde yasak-
lanmasi oldugunu diisiinelim.* Ancak her nasilsa X igerisinde egcin-
sel tercihlere sahip iiyelerin oldugunu varsayalim. X’in yagam bigi-
mi kesin bir sekilde egcinsel pratikleri yasaklayan bir dini inanca si-
kica dayandigindan ve bu pratikler X yagsam bigimi ile uyusmaz go-
riildiigiinden, escinsellerin dogalannin 6nemli bir yanin tatmin et-
me ya daifade etme kapasiteleri X kiiltiirii igerisinde engellenecek-
tir. Cinsel tercihlerinin gelisim ve ifadesi olanagina sahip olmaya-
caklardir. Bu tercihlerini ancak sakli olarak tatmin edebileceklerdir.
Ancak, X gibi bir cemaat, iiyeleri iizerinde sik1 bir kontrole sahip
olacagindan ve mahremiyet icin fazla alan birakmayacagindan bu
onlar icin kolay olmayacaktir ve kendi basina bir rahatsizlik kayna-
g1 olacaktir. Cemaat, iiyelerinden belli bir yagta kargi cinsle evlilik
yapmalarini bekleyebilir veya hatta isteyebilir. Bu durumda egcin-
seller, istemeseler bile, biseksiiel olmak zorundadirlar. Numaradan
da olsa, cemaatin kendilerine verdigi ideal es roliinii yerine getir-
meyi denemek zorunda kalacaklardir.

Eger cemaat escinsel pratiklere sahip iiyelerin kendi igerisinde
var oldugunu anlarsa, bu iiyeler cezalandirilacaga, aynmcilifa tabi
tutulacaga ve siiriilecege ya da cinsel tercihlerini degistirip, X’in iyi
iiyeleri olmaya zorlanacaga benzerler.' Bu kosullarda escinseller

9. Bu agin ve gereksiz bir 6rnek olarak goérilebilir. Ancak, escinsel pratikler he-
men hemen her din tarafindan yasaklanmasina ragmen, ginimuz Bati toplum-
larinda, egcinseller, bu pratiklerinin taninmasini ve bu sekilde kiliseler igerisinde
din adami olarak gérev yapmalarina izin verilmesini talep etmektedirler. Bu talep-
ler de kiliseleri, inanglarina aykiri, inanglar ile gatigan birtakim taleplerle kargi-
lagmalari yuzunden, zor durumda birakmaktadir. X Cemaati érnegi Bati'daki bu
vakalardan esinlenmigtir ve 6rnegin aginhd meselenin daha iyi anlagiimasini
saglayacaktir.

10. X'in iginde hakim olan adalet kavrayiginin Uyelerinin o “dogru” yagam bigimi-
ne gore yagamalarini, kutsal emir ve yasaklara uymalarini gerektirdigine dikkat
ediniz. Emir ve yasaklara uymayanlar X igerisinde hakim olan adalet kavrayigini
ihlal eder. Bu yuzden X bu kimseleri, Uyelik iddiasini tagidiklan surece, davra-
niglarini degistirmeye zorlayacak ya da onlar cezalandiracaktir. Ancak sezgimiz
X'in yagam bigiminin temel ilkelerinden bazilarini paylagmayan Uyelerin cezalan-
dinlmamalan ya da tercihlerini X'in adalet kavrayigina uyacak gekilde degistirme-
ye zorlanmamalar gerektigini séyluyor, gunku artik bu Uyeler ne X'in yagam bigi-
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icin X icinde kalmak baski altinda kalmaktir ve bu da onlar i¢in adil
bir durum degildir. Bu durumla ilgili olarak ne yapilmaldir?

X’in egcinselleri kabul etmesi ve onlarin pratiklerine izin ver-
mesi bu soruya bir cevap olarak diisiiniilebilir. Ancak, X’in yagam
biciminin merkezinde yar alan dini inancin escinsel pratikleri kesin
bir bigimde reddettigi ve hemen hemen tiim iiyelerin de o yasam bi-
¢iminin temel niteliklerini, dini inanci, goniillii olarak kabul ettik-
leri diisiiniiliirse, X'ten bazi iiyelerinin egcinsel pratiklerini tanima-
sin1 istemek ondan yasam bigimini radikal bir bigimde degistirme-
sini istemek anlamina gelir. Kutsal emir ve yasaklara uymak (ki,
bunlar egcinsel pratiklerin kesin yasagini igeriyor) X yasam bigimi-
nin temel bir erdemidir ve X iiyelerini bu anlayiga gore sosyalles-
tirneyi bagsarmaktadir. Eger cogu iiyeler bu yasam bi¢imini onayla-
masalar, X var olmayacaktir. Ancak, escinsel tercihlere sahip olan-
lar bu yasam bi¢iminin ana ilkelerini paylasmiyorlar. X Cema-
ati’nin anlayigina goére, onun dini inancinin temel ilkelerinden biri-
sinin inkar edilmesi o dini inancin tamamunn inkar edilmesi anla-
mina gelebilir ve aslinda ¢ogu dini cemaatler i¢in bu durum boyle-
dir. Ancak escinsel pratiklere sahip olan iiyeler bu anlayis: paylas-
muyorlar. Bu iiyeler escinsel tercihlerine dini inangtan daha fazla
oncelik veriyor olabilirler; cinsel tercihlerinin giinah olduguna
inansalar bile, arzularinin, diirtiilerinin bir sonucu olarak bu tercih-
lere yonelebilirler; veya dini inanci escinselligin reddinin onun te-
mel bir ilkesi oldugunu yadsiyacak bir bigimde yeniden yorumla-
yabilirler. Ancak, sebep ne olursa olsun, onlarin anlayigi X Cema-
ati’nin anlayisindan ¢ok farklidir ve onunla ¢atiymaktadir. Farkh
tercihlerin, pratiklerin, anlayiglarin, degerlerin, inanglarin, yagam
stillerinin ve hatta yagam bigimlerinin taninmasi, hoggorii gérmesi
ve yer bulmasi liberal demokratik toplumlarin temel bir erdemidir;
dini ya da bagka bir inang tipine sikica dayanan X gibi cemaatlerin

mini ne de X'in 6zel adalet anlayigini onayliyorlar. Kutsal bir glice degil, insani
degerlere dayali daha genel bir adalet kavrayiginin varhginin farkindayiz. X'in
yagam bigimini ve adalet kavrayigini paylagmayanlara bu ikinci adalet kavrayigi-
na gore davraniimaldir. Ancak, X'in Uyelerinin yagam bigimlerindeki gikarlan da
bu ikinci adalet kavrayig! tarafindan dikkate alinmalidir ki, her iki taraf igin de
adalet saglansin.
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degil. Bu nedenle X'i temel yagam bigimini boyle radikal bir bi-
cimde degistirmeye zorlayamayiz. X ten egcinsel pratikleri tanima-
sin1 istemek onun liberallesmesini, yasam bi¢imine merkezi olan
bir unsuru degistirmesini, talep etmektir. Bu liberalizmin kendisi ile
bagdagmaz, ¢iinkii II. Boliim’de savundugum gibi, gergek segimler
sadece liberal segimleri degil, liberal olmayanlar1 da igerir." Her
nasil escinsel pratiklere sahip iiyeler cinsel tercihlerini kullanma,
dogalarimin 6nemli bir yonii olarak gordiikleri bu tercihlerini ifade
etme hakkina sahiplerse, emir ve yasaklara uymayi segerek liberal
olmayan hatta anti-liberal bir se¢im yapan X’in iiyelerinin ¢ogun-
lugunun da tam geligimleri ve kendilerini tam ifadeleri i¢in tercih-
lerini kullanma haklan vardir.

X Cemaati’'nin gu ana kadar anlatilan nitelikleri ve ilgili tartig-
malar dikkate alinirsa, en iyi ¢0ziim egcinsellere gercek bir ¢ikig
hakki verilmesi gibi goriiniiyor. X gibi bir cemaatte, egcinsel tercih-
lere sahip olanlarin X’in yasam bigimine merkezi olan kutsal emir
ve yasaklar ihlal ediyor ve cemaate ait degerleri zayiflatip, yozlas-
tirtyor olarak goriilecekleri agiktir. X'in liberallegtirilmesi durumu-
nun iiyelerin haklarina maliyeti, ¢ikis haklarini kullanmalan duru-
munda muhaliflerin —escinsellerin— haklarina maliyetle karsilasti-
nldifinda, ¢ikig hakki daha iyi ve daha az maliyetli bir ¢6ziim gibi
goriiniiyor.

Ancak, ¢ikig hakki gercek bir hak olmali, sadece formel bir hak
olmamalidir. Boyle olmasi igin birinci ve en 6nemli kosul cemaat-
lerinden ayrimak isteyen bireylere agik bir anatoplumun varlig-
dir.” Kukathas'in kaydettigi gibi, “¢ikis, yalnizca, eger anatoplum,
icinde 6nemli 6l¢iide bireysel bagimsizlik barindiran ve sosyal yon-
den kapali olmayan biiyiik ol¢iide bir pazar toplumu gibi ise, isler-
lige sahip olacaktir” (Kukathas, 1995: 252). Yani, anatoplum (seg-
me baglami) biiyiik 6l¢iide liberal bir toplum olmalidir. Tiim iiyele-
rine tam geligimleri ve kendilerini tam ifade etmeleri i¢in belli 61-
¢iide olanak ve kabiliyet saglayabilmelidir.

11. Liberal ve liberal olmayan segimler igin bkz. Il. Bélum, ézellikle “iki (Bireysel)
Ozerklik Fikri” baglikh, Altbélum.

12. Gikig hakkinin 6nemi konusunda bkz. Kymlicka (1992: 143) ve Kukathas
(1992: 675-678; 1995) arasindaki tartigma.

260



Ikinci olarak, X gibi cemaatler aynilmak isteyen iiyelerini zorla
alikoyma hakkina sahip olmamaldirlar. Ugiincii olarak, cemaat
iiyelerine belli bir derece sivil egitim verilmeli, anayasal ve yasal
hak ve 6zgiirliikleri ile anatoplumun gerg¢eklerinden haberdar olma-
lan saglanmahidir. X gibi cemaatlerin iiyelerinin digaridaki diinya-
y1 tanimalan ve belli bir derece elestirel diigiince kullanarak (6zel-
likle cemaatin dini inanci tarafindan siki bir bigimde diizenlenen bi-
reysel ve sosyal yasam alanlannda, bireysel hak ve Ozgiirliikler
iizerine kisitlamalar igerebilen) bu tiir yasam bigimlerini goniilli
olarak se¢meleri saglanmalidir. Diger kelimelerle, yapabildigimiz
oOlgiide, i¢ kisitlamalar igeren ve inang degistirmeye ve temel inang-
lan sorgulamaya izin vermeyen yasam bigimlerini benimseyenle-
rin, cahillikten degil, bilingli olarak, belli bir derece elestirel diisiin-
ce ile boyle yaptiklannndan emin olmaliyiz. Bir kiiltiiriin devamlili-
g1 iiyelerinin dis diinya hakkindaki cahilligine dayandirilamaz. Ce-
maatlerinin 6zel yasam bigimini, degerlerini ve anlayiglarim pay-
lagmayanlar bunun kanuni bir su¢ olmadigini, yalmizca cemaatleri-
nin yasam bigimi ile bagdasmadigim bilmeliler. Bu yiizden, eger
arzu ederlerse, ¢ikig haklar1 olmalhidir ve disandaki diinya onlari ka-
bul etmeye, yer vermeye, hazir ve muktedir olmaldir.

Biraz Once ortaya koydugum argiiman —kiiltiirel devamliligin
cemaat iiyelerinin dis diinya ve anatoplum hakkinda cahil birakil-
malarina dayandinlamayacag argiimam- kiiltiirel cemaatlerinin
devamliligini saglamak igin, gocuklanm kanunlar tarafindan 6ngo-
riilen yagtan once kamusal okullardan almak isteyen Amis gibi ce-
maatlerin bu taleplerine kargidir.” Amig gibi anti-liberal gruplarin
kiiltiirel devamliliklarini siirdiirme, liberal standartlarla baskici ve
hosgoriisiiz olan yasam bigimlerine gore yagama hakkina sahip ol-
duklarim kabul ediyorsam da, bu tiir anti-liberal yasam bigimlerine
gore yasamay segenlerin se¢imle boyle yapmalan gerektigini sa-
vunuyorum. Bu ise, anti-liberal gruplarin iiyelerinin anatoplum, di-
ger yagsam bigimleri ve anayasal hak ve ozgiirliikkler hakkinda iyi
bilgilendirilmelerini gerektirir."

13. Amig 6rnedi ve konuya benzer bir yaklagim igin bkz. Spinner (1994: 5. B&lum)
14. Bazi ebeveynler, Amig Cemaati'nden ebeveynlerin yaptig: gibi, gocuklarina

261



Bu tartigmalar, liberal standartlarla dogas itibariyla baskici olan
kiiltiirlere kars1 nasil davranmamiz gerektigi konusunda bize baz
yol gosterici kurallar saghyor. Yukanda belirttigim gibi bu kiiltiir-
lerin temel kaygilan iiyeleri ile iligkileridir. Uyelerden sik1 bir ge-
kilde o yagsam bi¢iminin emir ve yasaklarina uymalari, belli bir iyi
anlayisina uygun bir sekilde, 6megin gelecek diinyada kurtuluga
erecek sekilde hareket etmeleri, yagamalan beklenir. Aslinda kutsal
emir ve yasaklar bigimindeki i¢ kisitlamalar kiiltiiriin pargasidir. O
yasam biciminin temel ilkeleridir. Bu tiir kiiltiirler i¢in diger kiiltiir-
lerle iligkileri yalnizca i¢ diizenlerini ve iiyeleri ile iligkilerini etki-
ledikleri olgiide onemlidir. Bu yiizden genellikle anatopluma karsi
hukuksal ve siyasal haklar talep etmezler; sadece miidahale edilme-
mek isterler. Liberalizm agisindan baskici olan, fakat kendileri agi-
sindan yagam bigimlerinin temelini olugturan i¢ kisitlamalari uygu-
lamak isterler. Bu nitelikler goz oniine alindifinda, bir genel ilke
olarak baskici dogaya sahip bu tiir kiiltiirlere hukuksal ve siyasal
otorite ve gii¢ verilmemelidir.

Ancak, i¢ kisitlamalarin yagam bigiminin pargasi oldugu dikka-
te aliursa, iiyelere gercek bir ¢ikig hakki sagladigimiz, onlan dig

kendi kulturel ve dini pratik ve degerlerini 6gretmek ve onlari kendi kultirel ve di-
ni yagam bigimlerine gére yetigtirmek isteyeceklerdir. Ancak, kimlikteki —kisisel ve
cemaat kimligindeki— ve kisiligin gergeklestiriimesindeki gikar, kigilerin yetigkinlik-
te yagamak istedikleri yagam bigimini ve o yasama uygun olan kimlik tiruni se-
¢ebilmelerini gerektirir. Bu yuzden, ebeveynler, yagam igin, yetiskinlik igin, gocuk-
larini hazirlamada, gocuklarina sadece kendi yagam bigimlerine degil, diger ya-
sam bigimlerine de agik olmayi 6gretmeliler ve onlarin sadece kendi yasam bi-
¢imleri hakkinda degil, diger yagsam bigimleri ve genel hak ve 6zgurlukleri hakkin-
da da bilgi sahibi olmalarini saglamalidirlar. Bu nedenle, gocuklar bir kere yetis-
kin olduklarinda, ebeveynlerinin yasam bigimlerini birakip, bagka bir yagam bigi-
mini benimseyip benimsemeyecekleri onlarin bilecegi bir istir, fakat segimi onlar
yapabilmelidirler. Ancak, birey segim yapacak yasa gelmeden 6nce uygulanan,
Uyeligi tanimlayici olarak gérulen, stnnet (kadin ya da erkeklerin sinnet edilme-
si) veya vaftiz gibi ayinsel liberal olmayan pratikler konusu gindeme getirilebilir.
Buna verecegim yanit sudur: eger bu tur bir ayinsel pratik (kadinlarin sinnet edil-
mesinde oldugdu gibi) fiziksel ve psikolojik zarar igeriyorsa, yasaklanmalidir. E§er
(erkeklerin sunnet edilmesinde oldugu gibi) hafif bir aci igeriyorsa izin verilmeli-
dir. Bu durumda pratige atfedilen 6nem ve anlam pratigin igerdigi hafif aciya agir
basar. Bir bireye segme yetenegdine sahip olmadan 6nce uygulanan herhangi bir
ayinsel pratigin, onu bir kilturel ya da dini yagam bigimine hapsedebilecegini ya
da hapsetmesi gerektigini, ya da yagam bigimini ve kimligini degistirmesinde bir
engel olugturabilecegini ve olugturmasi gerektigini dugunmuyorum.
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diinya hakkinda, anayasal ve yasal haklarn ile bunlar nasil kullana-
caklan hakkinda bilgilendirdigimiz siirece, grup i¢inde i¢ kisitla-
malara (liberal olmayan pratiklere) izin verilebilir. Yasam bigimi-
nin kendisi cemaate iiyeler iizerinde biiyiik bir gii¢ verdifine ve
grup i¢in birinci derece onem tagiyan cemaatin iiyeleri ile iligkisi
olduguna gore, gruba siyasal ve hukuksal hak ve giicler saglama-
maliy1z, fakat yagam bigimine de miidahale etmemeliyiz. Pratikle-
rine karg1 hosgoriilii olmaliyiz.

X gibi cemaatler demek kurma hakkinin bir tiirii olarak goriil-
melidir. Bireyler cemaat iiyeligini goniillii olarak kabul ettikleri sii-
rece, onlardan cemaatin igsel diizen ve kurallanna, bu diizen ve ku-
rallar onlann bireysel hak ve ozgiirliiklerine yonelik sinirlamalar
icerse de, uymalan beklenir. Uyeler cemaat degerlerini ve yagam
bicimini paylasmadiklar zaman, ¢ikis hakkina sahip olmalidirlar.
Ancak, gruba kanuni bakimdan uygulanabilir hak ve giigler saglan-
mamalidir, ¢iinkii bu onu iiyeleri iizerinde ¢ok giiclii kilacaktir ve
mubhalifleri tehlike i¢ine atacaktir. Bundan bagka, boyle yapmak, li-
beral perspektiften kabul edilmez olan baskici pratikleri, kanuni ba-
kimdan uygulanabilir hak ve gii¢lerle kurumsallagtirmak anlamina
gelecektir.

Ancak ¢agdas diinya kosullarinda, X gibi kiiltiirler ¢ok azdir.
Eger varsa, Asin Ortodoks Yahudiler, mahalle bigiminde yasayan
bazi Miisliiman cemaatler gibi dini tarikat ve cemaatlerin veya cog-
rafiolarak sapa ya da egemen toplumla ¢ok az temasi olan Amis ve
Pueblo gibi cemaatlerin kiiltiirleridir. Uluslar kadar ¢ok iiyeleri
yoktur ve kendilerini anatoplumdan uzak tutarlar. Anatoplumla bii-
tiinlesmek ve etkilesmek istedikleri siirece, ayni bicimde varhklari-
n siirdiirmeleri kolay olmayacaktir, ¢iinkii iiyeleri ana hukuksal ve
siyasal diizenin de bir pargasi olacaklardir (Kukathas, 1995: 251).
Bundan bagka, grubun iiyeleri cemaatlerine iiyeligin gerekleri ile
demokratik liberal vatandaghgin gerekleri arasindaki ¢atigmay: da-
ha gii¢lii olarak hissedeceklerdir. Bu yiizden, bu tiir kiiltiirel grup-
lann iiyeleri, kendilerini takdim edisleri ile ilgili kiiltiirel gereklilik-
leri degistirmek istemeden, anatoplumla daha ¢ok etkilestikce ve
ayn kamusal alanlarda daha ¢ok faaliyette bulundukga, onlar igin

263



onemli anlami olan dini ve kiiltiirel pratiklerin taninmasi ve yer
bulmasi igin 6zel politika diizenlemelerine ihtiyag duyulabilir (Sih-
lerin motosiklete binerken emniyet baghg takmaktan muaf tutul-
malan ya da Miislimanlara Cuma ibadetleri igin igyerlerinden izin
verilmesi gibi)."”

C. TEPKISEL KULTUREL KORUNMA OLARAK BASKI

Bir kiiltiir, daha biiyiik egemen bir cemaat yaninda bir azinlik olma-
sindan dolayr hissettifi giivensizlik ve savunmasizlifin bir sonucu
olarak baskici olmaya yonelebilir. Bu durumda, kiiltiiriin temel yo-
nelimi baskici olmayabilir, fakat giivensizlik grubu iiyelerinin ve
icerisinde yasayanlann (icerideki digerlerinin) hak ve ozgiirliikleri-
ni kisitlamaya yoneltebilir. Azinlik kiiltiirel gruplar tarafindan his-
sedilen giivensizlifin en yaygin kaynag asimile edilme korkusu-
dur. Azinlik kiiltiirel gruplar asimile edilme, taminmama, statiisiiz-
lik ve marjinallesme korkusu yiiziinden tepkici ve baskici olmaya
yonelebilirler. Ancak, korku disinda, gruba karsi gercek ya da algi-
lanan diigmanlik veya aynimcilik da kiiltiirdeki muhafazakar veya
agir1 unsurlan tesvik edebilir ve grup iginde degisime direnmeye
yol agabilir (Raz, 1994c: 170). Liberal devletlerde azinlik kiiltiirel
gruplar aynimciliga ugramayacaga ve diismanhkla kargilagmayaca-
ga benzer, ancak asimile edilme, marjinallesme veya statii sahibi
olmama, taminmama ve sesini duyuramama tehdidi ile kargilasabi-
lirler.

IV. Boliim’de tartigifim gibi, azinhk kiiltiirlerin hissettikleri
giivensizlik ve korumasizlik onlan kiiltiirel kimliklerinin taninma-
s1 ve statiisii i¢in ve kiiltiirel devamliliklan i¢in baz1 6zel politika
diizenlemesi tiirleri talep etmeye yoneltir. Bu talepleri iizerine dii-
siinmeyi, tartiymay: ve goriismeyi reddetmek ve bunun yerine kiil-
tiirel kimliklerini gormezlikten gelme, inkar etme, bastirma veya
asimile etmeye galigmak, iiyelerin bu kimliklerle 6zdeslesmelerini
radikallestirir. Uyeler tamamen etno-kiiltiirel varliklar haline gele-

15. lIl. Béium'deki muafiyet politikalan ile ilgili kisma bakiniz.
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bilir. Walzer’in gozlemini hatirlayacak olursak, “Cemaatgilifim
tehdit edildigi zaman, o zaman tamamen, kokten bir gekilde cema-
ate ait olurum: bir Sirp, bir Polonyali, bir Yahudi; bagka higbir sey”
(Walzer, 1995a: 332). Giivensizlik durumunda etno-kiiltiirel kim-
likler radikallesmeye yonelirler ve radikallesen etno-kiiltiirel kim-
likler ¢ogunlukla hosgoriisiizliik, 1srarcilik ve hatta saldirganhk
iiretir.

Bu giiniimiiz milliyetgi hareketlerinin veya yeni ulus devletlerin
bir¢ogunun nigin hosgoriisiiz, baskicl, saldirgan ve hatta gaddarca
davrandifin1 agiklayabilir. Uyelerinin ve ozellikle aralannda yasa-
yan iiye olmayanlann hak ve 6zgiirliiklerini ni¢in kisitlamaya yo-
neldiklerini agiklayabilir. Yeni kurulan ulus devletler genellikle
otoriter ve baskici olma egilimindedirler ve bu aslinda onlardaki
giivensizlii yansitir. Ortak ulusal kimliklerini ya da onun ¢ok
onemli saydiklan bazi yonlerini paylagsmadiklarim diisiindiikleri ig-
lerindeki etnik ve ulusal azinliklar1 asimile etmeye ya da siirmeye
caligirlar. Ozellikle iglerindeki bu azinliklar sayica ok oldugunda,
ulusal kimligin giivenligi ve devamlilifi icin bir tehdit olarak gorii-
lebilirler. Omegin, SSCB 'nin dagilmasindan sonra Baltik Cumhu-
riyetleri —Estonya, Letonya ve Litvanya— ulusal kimliklerinin un-
surlarim yeni vatandaglik kanunlari ile tammlamay: denediler. Lit-
vanya tiim daimi yerlesimcileri vatandas olarak kabul ederken, ¢ok
biiyiik etnik Rus azinliga sahip Estonya (niifusunun yiizde otuzunu
Rus etnik azinlik olusturur) ve Letonya (niifusunun yiizde otuz dor-
diinii Rus etnik azinhk olusturur) vatandashk kazamlmasi igin dil
ve yerlesim konularinda kat: sartlar talep ettiler (Neier, 1996: 32;
Suny, 1996: 91-92; Grigorievs, 1996: 120-135). Letonya ve Eston-
ya’'da dogan ve tiim yagamlanm buralarda gegirmis olan etnik Rus-
lara bile dil prensibine dayamnilarak vatandaslik verilmedi. Rus ko-
kene sahip olanlar kolonici ve iggalci goriildii ve pek ¢ok alanda ay-
rnimciliga tabi tutuldular: vatandaghktan yoksun birakilmalan ya-
ninda, hiikiimet iglerinde ¢aligma ve toprak sahibi olma hakkindan
da yoksun birakildilar.”® Ozellikle niifusun yiizde otuz dordiine ya-

16. Tabii ki, bir bagka olgu daha var: dikkati sosyal ve ekonomik bagarisizliklarin-
dan bagka taraflara gekmek igin sémirebilecekleri meseleler yaratmaya galigan
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kin bir kismi vatandag olmayanlardan olusan Letonya’da, etnik Rus
azinlik belli 6zel igyerleri kategorilerinden bile uzak tutuldu ve dii-
siik emeklilik maag1 ve sosyal yardim aldi. Kisacasi, bagimsizliktan
sonra, her bir cumhuriyette egemen milliyetler, Ruslan gig ile ye-
ni egemen uluslarin kiiltiiriine uyma arasinda bir se¢im yapmaya
zorlayan, ulusallagtirma programlan olusturup, uygulamaya koy-
dular.

Aslinda bu tiir durumlarla ulus-devletlerin yeni kuruldugu asa-
malarda, ulus inga edilmesi siirecinde sik sik kargilagilir. Yeni kuru-
lan, uluslagma siirecindeki devletler etno-kiiltiirel ve diger farklilik-
lar1 genellikle bu siireg¢ oniinde bir engel olarak goriirler ve onlar
icin bu farkhliklar bir giivensizlik kaynagi olusturur. Bu durum,
pek ¢ok ulus-devletin kurulmasi siirecinde oldugu gibi, modern
Tiirk devletinin kurulusunda da boyle olmustur. Niifustaki gesitlilik
devlet tarafindan uluslagma siirecinin 6niinde bir engel olarak go-
riilmiis ve bunun bir sonucu olarak niifustaki etno-kiiltiirel farklilik-
lar yadsinmig, hem kamusal hem de 6zel alanda bu farklhiliklar
kontrol altinda tutulmaya hatta zaman zaman bastirilmaya ¢aligil-
mugtir. Etnik kokenleri dikkate alinmaksizin herkese esit vatandas-
lik statiisii saglanirken, egemen etnik kimlik ve dil ulusal kimlik ve
dil olarak hem kamusal hem de 6zel alanda dayatilmig, boylece va-
tandaslar sadece politik olarak degil, etnik olarak da Tiirk olmaya
zorlanmuigtir. Omegin, 1930’larda Kiirtge miizik, Kiirt etnik giyim
tarzi vb. seylere gelen yasaklarla Kiirtliigiin ifade edilmesi yasak-
lanmigtir (Ciment, 1996: 7 ve 108)." Cocuklanna Kiirtge isim ver-
mek isteyen ebeveynlerin bu talepleri isimlerin Tiirk¢e olmadif
gerekgesi ile reddedilmistir. Kiirtce ve diger etnik dillerin kullam-
m1 konusundaki yasak 1991 e kadar siirmiistiir. Kiirt milliyetciligi-
nin tepkisel ve siddete dayal1 karakterinin bu yasaklarin ve asimile
edici politikalarin bir sonucu olduguna isaret edenler vardir.”® An-

siyasetgilerin i¢ “dugmanlar” yaratip, onlan hedef géstermeleri (6rnegin, Milose-
vig'in Kosova'da ve Mugabe'nin Zimbabwe'de yaptigi gibi). Daha gok yeni ulus-
devletlerin bdyle problemleri oldugu duguntlurse, bu durum agiklamalarima uyan
bir senaryodur. Bu noktaya dikkatimi gektigi igin Prof. lain Hampsher-Monk’a
minnettarim.

17. Bu konularda ayn1 zamanda bkz. Marcus (1993) ve (1996); Leggewie (1996).
18. Kurt etnik milliyetgiligi Kurt nifusu asimile etmeyi amaglayan Turk etnik milli-
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cak, son zamanlarda kismen Tiirkiye'nin AB iiyeligine adayhgi,
kismen de boliicii teror orgiitii PKK'nin, lideri Abdullah Ocalan’in
yakalanmasindan sonra, giiciinii nemli Olgiide yitirmesi, kiiltiirel
haklar, egitim ve dil konularinda daha 6zgiir ve agik tarigmalarin
yapilabilmesi igin bir ortam yaratmistir. Bunun sonucunda da hiikii-
metler AB’ye iiyelik sartlanni yerine getirmek igin, baska birgok
alanda oldugu gibi, kiiltiirel haklar konusunda da anayasal ve yasal
degisiklikler yapmak suretiyle onemli adimlar atmiglardir ve atma-
ya da devam etmektedirler. Bu tartigmalarin yapilabilmesi ve adim-
lann atilabilmesi uluslagma siirecinin tamamlandifinin ve devlette
olan giiven duygusunun gostergesi olmasi bakimindan 6nemlidir.
Baltik devletleri ve Tiirkiye ornekleri ulus-devletlerin yeni ku-
rulduklan donemlerde (hukuki ve siyasal statiilerini giivenceye al-
diklar1 halde), uluslagma siirecindeyken, niifuslarindaki etno-kiiltii-
rel gesitliligin sonucu olan giivensizlik yiiziinden nasil otoriter ve
baskic1 olmaya yonelebileceklerini gosteriyor.” Fakat hali taninma
ve statii arayiginda olan Filistin milliyetgiligi gibi bir ulusal hare-
ket, tam da bu sebeple, yani ne statii ve taninmaya ne de esit vatan-
daghga sahip olmamas yiiziinden, saldirgan ve siddete dayah bir
karakter sergileyebilir.?® fsrailli sivillerin ortasinda kendilerini ha-
vaya uguran Filistinlilerin teror hareketlerinin gosterdigi gibi, Filis-
tin milliyetciligi siddete dayal1 ve tepkici olmugtur.” Siddet yontemi

yetgiliginin yukseligine bir tepki olarak yavas yavag geligmigtir fikri ve bu sireg
Uzerine detayl bir tartigma igin bkz. Kirigci ve Winrow (1997: 103-114); Oran
(1990: 204-205).

19. Fransa ve Ingiltere gibi en eski ulus-devletler de etnik yonden gesitli nifusla-
nni birlegtirip, bir ulus yaratmak igin baskici ve otoriter asimile edici yontemler
kullanmiglardir. Bu devletler bireyin devietlestirilmesi (ulusallagtinimasi) adini
verdigim gagda baskici ve asimile edici yontemlerle ulus inga etme girigiminde
bulunduklan zaman, kullandiklan yéntemleri, “geri” etnik gruplarin Gyelerinin da-
ha “medeni” olanlar igerisinde asimilasyonunun hem kendileri hem de insanlik
igin daha iyi olacagi temelinde, hakli géstermeye galigmiglardir (Bkz. VI. Bé-
lum'deki tartigma). Ancak, bugin devietin bireysellestiriimesi olarak adlandirdi-
§dim gadda yaslyoruz ve mevcut liberallegsme ve demokratiklegme dizeyi ile in-
san haklarindaki geligmeler dikkate alindiginda, asimilasyonda baskici ve otori-
ter yéntemlerle zor kullanilmasini hakli géstermek artik gugtir.

20. Iggal altindaki Filistin'de yagayan (Gazze Seridi ve Bati Seria'da) Filistinliler
hem kendi siyasal toplumlarina sahip degillerdir hem de 6zgurlukleri Israil Yahu-
dilerinin tabi olmadigi bigimlerde sinirlandiriimaktadir.

21. Milliyetgilerin uluslaninin taninma ve statusuine kigisel guvenlik ve bireysel
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kullanmalar1 ve kendileri ile bagkalarinin yasamlarini bu sekilde
yok etmeleri, temelde anavatanlanm kaybetmekten, evlerine don-
me haklarinin engellenmesinden, taninma ve statiiden yoksun bira-
kilmalarindan, kendilerine ya 6zyonetim haklan ya da birinci sinif
vatandashik vermeyen bir yabanci yonetime tabi kilinmalarindan
kaynaklanan adaletsizlige ugradiklar1 duygusu ile ancak agiklana-
bilir.?

Eger Filistin milliyetgiligi sadece statii ve taminma yoklugundan
degil, onlara kars1 yapilan aynmcilik yiiziinden de kotiilegmis, agi-
nlagmigsa, Cegenistan bu siirecin daha agik bir bagka 6rmegi olarak
gosterilebilir. Rusya ile miicadelelerinin uzun tarihi, daha sonra
Ruslar tarafindan kolonilegtirilme, yok edilme, aynmciliga ve diig-
manhga tabi tutulma, Cecen milliyetgiligini daha da fazla radikal-
lestirdi. Cegenistan’da Islam’in radikallesmesi durumunu ele ala-
lim. Islam’in Rusya’ya karg1 Cegen direnisinin giiglii bir simgesi ve
Cecen ulusal kimliginin ayrilmaz bir pargasi haline gelmesi her
seyden daha ¢ok Cecenlerin Rusya’'nin ellerinde yasadiklar olum-
suz uzun tarihi deneyimlerine borgludur. On sekinci yiizyilin sonla-
rina kadar Cecenler ismen ya da yiizeysel olarak Miisliiman idi. Bu
donemde dinleri en iyi bir bigimde Islami-animist olarak tanimla-
nabilir.” Onsekizinci yiizyil sonlarindan itibaren, Rus Carlifinin
Cecenistan1 topraklarina katma girigimi ve bu girisime yonelik sid-
detli Cegen direnisi Islam’1 Cegenler arasinda direnis simgesi ola-
rak yayd ve pekistirdi. Komiinist donem boyunca izlenen Ruslag-

haklar igin mucadelelerinin Uzerinde nasil énem verebilecekleri ve uluslarinin
statusu ve taninmasi igin korkuyu yenip, hayatlarini nasil tehlikeye atabilecekle-
ri konusunda bkz. Tamir (1997a: 303).

22. Filistinliler ve Israilliler arasindaki gatigma ve problem igin 6nerilen iki farkl
¢620m igin bkz. Karmi (1997: 200-202) ve Spinner (1994: 162-163). Karmi hem
Yahudileri hem de Filistinlileri igine alacak laik, demokratik tek bir devlet 6nerir-
ken, Spinner ayn bir Filistin devletinin en iyi ¢g6zum olacagini savunuyor. Filistin
milliyetgiliginin artan radikalizmi ile askeri iggalin baskisi ve yabanci bir halk ta-
rafindan topraklarinin kolonilegtiriimesi arasindaki iligki igin bkz. Rodenbeck
(1998).

23. Yedinci yuzyildan onsekizinci yuzyila kadar Sunni islam yavag yavag Kaf-
kasya bélgesine girmeye bagladi. Ondokuzuncu yuzyil sonlarinda, Kuzey Kaf-
kasya halki ismen Musluman’di; pek ¢ok pagan inang ve pratiklere sahip, fakat
hala Islam'in gereklerini yagsayan Muslimanlar degildiler. Bkz. Dunlop (1998: 3,
10).
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tirma, devletlestirme, din kargiti uygulamalar ve zorunlu toplu go-
¢e tabi tutulma islam"1 Cegen ulusal kimliginin ayrilmaz bir parga-
st olarak giiglendirdi.**

Szajkowski’nin igaret ettifi gibi, komiinist rejim boyunca Ce-
cenlere kargt yapilan aynmcihigin, diismanhigin ve islam kargit
kampanyalarin bir sonucu olarak, islam daha giiglii bir gekilde tu-
tuldu ve gercekten Cecen milliyetinin bir simgesi oldu (Szajkows-
ki, 1995: 231-232). 1920’lerde ve 1930’larda Ruslarin ve Kazaklar
gibi diger bazi milletlerin Cegen topraklanna ulagip yerlesmeleri,
uygulanan Ruslastirma ve devletlestirme politikalar ile birlikte Ce-
cenleri komiinizme ve Rus yonetimine direnmek igin iceriye, ma-
neviyata donmeye itti. “Bu siire¢ dini tarikatlarin etkisinin artrnasi-
na ve geleneksel koy ve klan yapilarinin, orf ve adetlerin korunma-
sina yol agt1” (Szajkowski, 1995: 231-232). Cegenlerin 1944 'te
toplu zorunlu goge tabi tutulmalan bile Sufi tarikatlan yikamadi.
Hatta bir tepki olarak onlann yayilmasina yol agti. “Goge zorlanan-
lar igin tarikatlar milliyetlerinin bir simgesi oldu, etkili diizenleyi-
ciler olduklanm ispatladilar ve onlann devamliliklarini sagladilar”
(Szajkowski, 1995: 231-232).

Islam, Cegen kiiltiir ve kimliginin merkezi bir unsuru olarak
desteklenmesine ragmen, her zaman 1limli olmustur.” Ruslardan
farkliiklanini gostermenin ve Rus koloniciligine kargi direnigin bir
simgesi olarak iglev yapmustir. Cegenler 1990°da Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra bagimsizlik ilan ettikleri zaman, amag sivil bir
cumhuriyetin yaratilmasiydi. Komiinist re jim altinda dinleri ile il-
gili olarak uzun siire yagadiklar baskilara bir tepki olarak, Miislii-
man geleneklere bir geri doniis olmasina ve Islam’in Cegen Kiiltiir
ve kimliginin pargasi olarak sembolik kabuliine ragmen (6rmegin,
Cecenistan’in ilk baskam Dudayev goreve baslarken Kuran iizeri-
ne yemin etmigtir ve dinlenme giiniinii Pazar’dan Cuma’ya almustir),

24. Rus-Gegen gatigmasinin tarihi igin ve Gegenlerin Garlik ve Komunist Rejim
yo6netimi altinda gektikleri igin bkz. Dunlop (1998: 6zellikle ilk iki bélum); Golden-
berg (1994: 6zellikle, s. 183-199).

25. Bkz. Johanna Nichols “Who are the Chechens?”, internet sayfasi, http:
www.hartford-hwp.com/archieves/63/077.html, Ocak 1995. Genel olarak Kuzey
Kafkasya Bélgesi'nde din igin bkz. Krag ve Funch (1994).

269



yeni devletin Islami olacagina dair hicbir igaret yoktu. Gergekten
Cecenistan’in ilk bagkan1 Dudayev birkag vesile ile Cecenistan’in
o donemdeki niifusunun dortte birini olugturan 300.000 Slav'a tiim
milliyetlerin Cumhuriyet’te esit olacaginin ve Rusga ve Cegencenin
her ikisinin de devlet dili olacaginin garantisini vermistir (Golden-
berg, 1994: 188).

Ancak, 1994°te Rus isgali basladiginda, Dudayev Cecen Cum-
huriyeti’nin “bir Islami devlet” olmasim onerdi, “Seriat hukukunu
kabul etti ve Rus saldirisina kargt koymak i¢in bir islami tabur olug-
turdu” (Dunlop, 1998: 149). Aslinda 1994-1996 Rus-Cecen savasi
Cegenistan’in siyasi anlamda Islamlagtirilmasi siirecini baglatti.
“Samil Basayev* ve diger Cecen komutanlar 1995°te, savasin en
zor doneminde islamcilig: kabul etmeye bagladilar” (Daruguian,
1999: 9). Savas sirasinda baglayan bu donem, savas sonrasinda Ce-
¢en devriminin ideolojisinde bir doniigsiimle sonuglandi. “Cegen
devrimi, ideolojisini, sosyalizm ve geligmeciligin agirlikli olarak
hissedildigi, baglangigta hakim olan laik emperyalizm karsitligin-
dan temelde Bati kargit: bir islami radikalizme doniistiirdi”” (Daru-
guian, 1999: 24). ideolojideki bu degisim asil olarak daha giiglii bir
devlet tarafindan yaratilan devaml bir dig tehditle baglantili faktor-
lerin bilesiminin bir sonucudur. Bu tehdit belli bilesenlerden olu-
sur: Rus askeri giiciiniin ¢ok biiyiik iistiinliigii; savagin vahsi etkile-
ri; savag sonrasi donemin sosyal ve ekonomik krizleri ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan belirsizlik ve giivensizlik; Cegenlerin Rus yo-
netimine ve kolonizmine kargi uzun direnis tarihlerine ve 1991 'de
demokratik bir referandumla bagimsizliklanni ilan etmelerine rag-
men, uluslararasi toplumun Cegenistan’i tammamasi; onceki savag
boyunca (ve suanda devam etmekte olan savagta) uluslararasi top-
lumun ve 6zellikle Bati'nin meseleyi Rusya’nin i¢ meselesi olarak

26. Samil Basayev GCegen bagimsizlik hareketinin en énemli liderlerinden ve Ge-
¢en badimsizlik savasinin en meshur cephe komutanlarindan birisidir. Birligi
1995'te Rusya’nin gineyindeki Budionnovsky sehrini kismen ele gegirdigi zaman
(ki, bu olay 1994-1996 yillan arasindaki |. Rus-Gegen Savagr'nin Gegenler lehi-
ne bir dénum noktasi olarak gérulur), tGm dunyada tanindi. Subat 2000'de Rus-
lanin ablukaya aldi§1 Grozni'den kagista adamlarina 6nderlik ederken bir mayina
basarak yaralandi ve sag ayagini kaybetti. $amil Basayev Gegenler igin bir ulu-
sal kahraman, fakat Ruslar igin ele gegirmek istedikleri bir numarali teréristtir.
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goren yaklagimi; gecen savasta (ve yine siirmekte olan savasta)
uluslararas: toplumun Rus askerleri tarafindan sivillere kars: igle-
nen cinayetleri ve insan haklan ihlallerini durduramamasi. Vahabi-
ler gibi agin Islamci gruplann Cegenler yaninda savasa katilmasi da
bu ideolojik degisimde 6nemli bir rol oynamigtir. Devam etmekte
olan savagin Gegenistan’da asir1 Islamcilig1 bir siyasal rejim olarak
daha da yerlestirmesi beklenebilir.

Liberal olmayan rejimlerde, aynmcilifa, baskiya ugrayan veya
asimilasyona zorlanan azinlik kiiltiirler, daha sert ve saldirgan ola-
caga benziyorlar. Ancak, bu liberal rejimlerdeki azinlik kiiltiirlerin
tepkisel ve hosgoriisiiz olmayacaklari anlamina gelmez. Liberal re-
jimler iiyelerine, kiiltiirel, etnik ve ulusal kimliklerini dikkate al-
maksizin, formel esit vatandaglik statiisii verirler, fakat onlara her
zaman statii, taninma saglamazlar ve asimilasyondan, goriinmez-
likten ve marjinallesmeden korumnazlar. Liberal rejimlerdeki ulusal
hareketler de bu yiizden siddet, saldirganlik ve israrcilik ozellikleri
gosterebilirler (Korsika, Bask ya da Kuzey irlanda’daki Irlanda
ulusal hareketleri gibi) ya da iiyelerinin ve aralannda yasayan iiye
olmayanlarin 6zgiirliiklerini kisitlayici 6nlemler alabilirler (Quebec
milliyet¢ilifinde veya Amerikan Yerli hareketlerinde oldugu gibi).

Biitiin bu 6mekler, asimilasyon, seslerini duyuramama, tanin-
mama ve statiiye sahip olmama korkusundan kaynaklanan giiven-
sizligin bir sonucu olarak, veya onlarakargi yapilan diigmanlik, teh-
dit ve aynmcilifin bir sonucu olarak, azinlik kiiltiirel gruplarin hos-
goriisiizliige, baskicilifa ve hatta saldirganlik ve siddete sik sik yo-
nelebileceklerini gosteriyor. Azinlik kiiltiirel gruplar farkli yagam
bigimlerini ve kimliklerini korumak igin iiyelerinin ve aralarinda
yasayan iiye olmayanlann bireysel hak ve 6zgiirliiklerine sinirlama
getirme zorunlulugu duyabilirler. Hatta iiyelerinin ice donmelerini,
yabancilarla temaslarnim azaltmalarini ve cemaatlerinin 6zel pratik-
lerini ve yasam bigimini siki bir bigimde yerine getirmelerini iste-
yebilirler. Bu durumnlarda hosgoriisiizliigiin, tepkinin ve baskinin
kaynaginin ¢ogunlugun azinliga olumsuz davrangi (diigmanlhk ve
aynmcilik gibi) veya azinlik grubun bu konumunun bir sonucu ola-
rak hissettifi giivensizlik oldufuna, fakat azinhk Kkiiltiiriin bizzat
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mutlaka baskici olmadig: gergegine dikkat ediniz. Bu yiizden, ig ki-
sitlamalar meselesini ele alirken, Réaume 'un dikkat ¢ektidi gibi:

Bunun birey-iiyelerin gatisan taleplerine karg1 duyarsiz ya da baskici
olmaya yonelik dogal bir egilimden ¢ok, [azinlk kiiltiirel gruplarin]
diger gruplann iizerlerine diisen sorumluluklan yerine getirtme konu-
sundaki giigsiizliikleri ile ne kadar ilgili oldugunu sorgulamamiz gere-
kir. Bir bagka grubun, 6zellikle daha biiyiik ve daha giiglii bir grubun
uzlagmaz tavn karsisinda, azinlk iizerinde belli bir kontrole sahip ol-
dugu tek varliga —kendi iiyelerine— yonelir (Reaume, 1994: 134).

Bazi azinliklann, asimilasyon korkusu veya ayrimcilifa ugramala-
n yiiziinden, iiyelerinin ve iglerindeki digerlerinin bireysel hak ve
oOzgiirliiklerini kisitlamaya yonelmeleri tabii ki bu i¢ kisitlamalan
hakli gostermez. Ancak, baskici pratiklerini elegtirmeden once,
anatoplumnun veya diger kiiltiirel gruplarin onlara karg1 sorumluluk-
larim1 yerine getirip getirmediklerine bakmaliyiz. Bu nedenle, bas-
ki, asimilasyon, statii yoksunlugu ve taninmama korkusunun bir so-
nucu oldugu zaman ya da azinlik gruba kars1 diigmanlik ve ayrim-
cilifin bir sonucu oldugu zaman ve bunlarin sonucu oldugu 6lgiide,
azinlhklarin mesru iddialarina saygi duyulmasinin, diigmanhk ve
aynnmcilifa son verilmesinin ve taninma ve statii igin taleplerini
kargilayacak 6zel politika diizenlemelerinin saglanmasinin baskici
pratikleri durduracag ve liberallesmelerini kolaylagtiracagi bekle-
nebilir.

Bu durumlarda, 6zel politika diizenlemeleri sadece adaletin ge-
regi degildir; baskici kiiltiirel pratiklere de son verebilir. Azinhk
kiiltiirlerin taninma ve statii talepleri i¢in diizenlemeler bir kez ya-
pildiginda, bu kiiltiirlerin iiyeleri etno-kiiltiirel kimlikleri ile daha
az ilgilenecege ve kisisel iyi kavrayiglarina, ¢ikarlarina, kariyer ve
statiilerine daha fazla odaklanacaga benziyorlar. Giiven ortaminda
daha karmagik, ¢ok yonlii ve gesitli kimlikler edinebilirler. Wal-
zer'in igaret ettigi gibi, bir kimse aym1 zamanda bir Amerikali, bir
Yahudi, bir Dogulu, bir entelektiiel ve bir profesor olabilir. “Bir ke-
re kimlikler gesitlendiginde, tutkular boliiniir ve diinya daha az teh-
likeli bir yer gibi goriinmeye baglar” (Walzer, 1995a: 332).
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Gergekten ¢ogu azinlik kiiltiirel gruplann iiyelerinin, IV. Bo-
limde tartigtifim gibi, ikili bir arzulan vardir. Sadece kiiltiirel kim-
liklerinin statii ve devamhilifin1 umursamazlar, fakat gelire, kariye-
re, olanaklara ve giice erigimle de ilgilidirler. Bir kez bu ikili arzu-
nun ilk kismi igin diizenlemeler yapildifinda, ikinci kismi azinhk
kiiltiirel gruplarin modern diinya ile biitiinlesmeleri igin bir giidii
saglar. Bir kere kimlik talepleri tanindifinda, azinlik kiiltiirel grup-
lann iiyeleri gelire, kariyere ve olanaklara erigim igin ¢alisacaklar-
dir. Modern yasamin olanaklarina erigmeyi bagarmak igin iki yolla-
r1 vardir: anatoplumun modern siyasal, ekonomik ve egitim kurum-
lanna erigmek veya kendi bu tiir kurumnlarina sahip olmak. Cogu
azinlik kiiltiirel gruplann iiyeleri birinci yolla modern yasarmun ola-
naklarina erigmeye c¢aligirken, ulusal azinliklarin iiyeleri ikinci yol-
la bunu yapar.

Her iki yol da kiiltiirel etkilesime, asinalifa, degisime ve hoggo-
riiye yol agacak gibi goriiniiyor. Modern yagarmun olanaklarina bi-
rinci yolla erigsmek isteyenler anatoplumda nasil iglev gorebilecek-
lerini 6grenmek zorundadirlar. Bu ilk olarak, kaginilmaz bir bi¢im-
de devletin siyasal kiiltiiriinii 9grenmeyi gerektirir. ikinci olarak, ig-
ler, hizmetler ve mallar i¢in yarigabilmek igin, kisacas1 ekonomide
etkin bir bigimde is gorebilmek icin gerekli egitim ve yeteneklerin
kazanilmasim gerektirir. Ayn siyasal ve ekonomik ¢evrede yasa-
mak ve etkilesmek, ayni kamusal kurumlari, alanlari, okullari, iini-
versiteleri ve igyerlerini paylasmak, azinlik kiiltiirlerin iiyelerini ka-
cinilmaz olarak anatoplumla biitiinlestirecektir ve her grubun dige-
rinin kiiltiirinii daha iyi tanimasim saglayacaktir. Bu kargilikli 6n-
yargilan azaltacaga, kargilikli hosgoriiyii tesvik edecege benziyor;
ve bu siire¢ icerisinde her iki kiiltiir de degisirken, yavas yavas bir-
birleri ile biitiinlesebilirler. Uyeler farkliliklan yerine ortak yonleri
iizerine odaklanmay: ve onlan 6ne ¢ikarmayi 6grenebilir, farklhilik-
lanm ise boliinmenin degil, zenginligin kaynag olarak gorebilirler.

Ikinci yolla, kendi modern siyasal, sosyal, ekonomik ve egitim
kurumlarini kurarak, modern diinyanin olanaklarina erigmek iste-
yen ulusal azinliklarin iiyeleri bolgesel ve global siyasal ve ekono-
mik Orgiitlere iiye olmak istiyorlar. Aslinda, giiniimiizde uluslar
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ekonomik yonden birbirlerine her zamankinden daha ¢ok bagimli-
dirlar; tiim uluslar barig, giivenlik ve istikrardan teknolojik ilerle-
meye, ekonomik gelismeye ve c¢evreye kadar uzanan ¢ok gesitli
alanlarda ortak global veya bolgesel ¢ikarlara sahiptir. Bundan do-
lay, bolgesel ve global orgiitler kuruyorlar veya mevcut kurulmug
olanlara katiliyorlar. Bu orgiitler ortak bir global siyasal ve ekono-
mik kiiltiir yaratmada gesitli bigimlerde hayati bir rol oynamakta-
dirlar. ik olarak, ¢ogu kez iiye devletlerden insan haklari, demok-
rasi, azinhk haklan, ticaret, ekonomi vb. ile ilgili olarak belli siya-
sal ve ekonomik kriterleri yerine getirmelerini isterler ve bu yolla
bu alanlarda belli bir standartlagma diizeyini tegvik ederler. Ikinci
olarak, bu bolgesel veya global orgiitlere iiye devletlerin vatandas-
lar1 bu olusumlar i¢indeki tiim iilkelerde daha 6zgiirce seyahat ede-
bilirler, gogebilirler, yasayabilirler, caligabilirler ve is kurabilirler.
Bu diger kiiltiirlere, siyasal sistemlere ve pratiklere asinalif artirir,
onyargilan yikar ve diyalog i¢in uygun bir zemin hazirlar. Bu sii-
regte, birgok ulus, gergek anlamda liberallesmeseler ve demokra-
tiklesmeseler bile, en azindan daha hoggoriilii ve iletisime daha
acik hale gelecege benzer.

Bu boliimdeki tartigmay: 6zetleyecek olursak, bazi azinlik kiil-
tiirlerin nigin baskici olmaya yoneldiklerini ve bu kiiltiirlere karsi
nasil davranilmasi gerektigi sorularimi ele aldim. Nigin baskici ol-
maya yoneldikleri konusunda iki sebep ortaya koydum: baski kiil-
tiiniin ickin bir pargasi olabilir ve baski azinlik konumunda olmak-
tan kaynaklanan giivensizligin bir sonucu olabilir. Temel dogalan
baskici olan kiiltiirlerin dernek kurma hakkinin sinirlan igerisinde
diisiiniilmesi gerektigini savundum. Bireyler bu tiir kiiltiirlere iiye-
ligi goniillii olarak kabul ettikleri siirece, onlarin bu kiiltiirlerin i¢
kural ve diizenlerine (bu kural ve diizenler bireysel hak ve ozgiir-
liikler iizerine siurlamalar igerseler bile) uymalar1 beklenebilir. i¢
kisitlamalar (liberal olmayan, hatta liberalizm kargiti pratikler) gru-
bun yasam bigiminin igkin bir pargasi oldugu igin, bunlara karsi
hoggoriilii olunmalidir. Ancak, bu gruplara hukuki sonuglar dogu-
ran, yiikiimliiliikler getiren hak ve giigler verilmemelidir, ¢iinkii bu
onlan iiyeleri iizerinde ¢ok giiclii kilacak ve baskici pratikleri de
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kurumsallagtiracaktir ki, bu sonuglar liberal perspektiften hakh ki-
linamaz. Baski bir azinlik durumda olmaktan sonuglanan giivensiz-
lik sebebi ile ortaya ¢iktif1 zaman, azinhk kiiltiirlerin kimlik talep-
leri icin diizenlemeler yapmanin baskici pratikleri durdurabilecegi-
ni ve hosgorii, diyalog ve hatta liberallesme igin ortam yaratabile-
cegini savundum. Azinlik kiiltiirlerin iiyeleri yalmzca kiiltiirlerinin
statiisii ile ilgili degildirler; gelir, gii¢, kariyer vb. ile de ilgilidirler
ve bir kez kimlik talepleri icin gerekli diizenlemeler yapildiginda,
bu ikinci ilgi onlara kiiltiirel etkilesim, degigim, aciklik, hoggorii ve
hatta liberallesme i¢in bir giidii saglar.
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Vil
Cokkiiltiirlii bir devlette birlik ve istikrar

Azinlk ulusal ve etnik gruplara 6zel haklar saglanmasina siyasal
toplumun birlik ve istikrarim bozacag gerekgesi ile kars1 ¢ikilabi-
lir. Bir siyasal toplumun birligi kargihikli dayanigmaya, iiyelerinin
diger iiyeler igin ve siyasal toplum igin fedakérliklar yapabilmele-
rine, kisacasi bir cemaat duygusunun varligina, dayanir. Bu cemaat
duygusunun kayna@ 6nemli bir meseledir ve bir siyasal toplumdan
digerine degisecektir. Ortak siyasal veya ahlaki ilke ve degerler, or-
tak bir tarih veya dil veya bazi durumlarda ortak bir din, bu kayna-
#1 olusturabilir. Bu boliimiin temel amaci ¢okkiiltiirlii bir devlette
birligin muhtemel kaynaklarinin ne olabilecegini aragtirmaktir.

IV. Bolimde gordiigiimiiz gibi, farkl azinhk kiiltiirel gruplar
farkh tiirde politika diizenlemeleri talep ediyorlar: dini azinhklar
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muafiyet politikalari, etnik azinliklar diizenleyici-taninma politika-
lar1 (ya da intibak ettirici tani(n)ma politikalan) ve ulusal azinhklar
Ozyonetim haklari talep ediyorlar. Bu 6zel politika diizenlemeleri-
nin siyasal toplumun birlik ve istikran iizerine farkh etkileri ola-
caktir.

V. Boliimde ele aldifim gibi, ¢okkiiltiirlii bir devlette egit vatan-
daglik, azinlik kiiltiirlerin kiiltiire iligkin taleplerinin taninmasi ve
bu talepler i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmas! i¢in birtakim 6zel
politika diizenlemeleri iceren, grup farkliliklarina dayah bir vatan-
daslik olacaktir, fakat tek ortak bir vatandaslk statiisii olmayacak-
tir. Birinci altboliimde, grup farkliliklanna dayah vatandashfin si-
yasal toplumun birlik ve biitiinliigiinii bozup bozmayacag ve her-
kes igin ortak formel vatandaglik statiisiiniin ¢okkiiltiirlii bir devlet-
te birlik ve istikrar1 daha iyi saglayip saglayamayacag sorularini
soracagim. Cokkiiltiirlii bir devlette ii¢ boyuta (hukuki, psikolojik
ve siyasal boyutlara) sahip, grup farkliliklanna dayal bir vatandas-
lig1n siyasal toplumun birlik ve istikranna daha iyi katkida buluna-
bilecegini ileri siiriyorum. Bu ii¢ boyutlu vatandaslik, tiim tiyelere
perspektiflerini ifade etme, karar alma mekanizmalannda temsil
edilme olanag vererek, kimlik ve kiiltiirlerini tanmyip diizenleyerek
ve norm, anlayis ve degerlerini yansitarak, onlarin (farkl ulusal, et-
nik ve dini kimliklere sahip olmalanna ragmen) siyasal toplumla
Ozdeslesmelerini tesvik eder. Boylece onlarin sadece formel olarak
degil, fakat gercek anlamda siyasal toplumna ait olduklarini hisset-
melerini saglayacaktr. ikinci altbolimde dini gruplar igin gegitli
muafiyet politikalarinin (Altboliim 2a) ve etno-kiiltiirel gruplar igin
intibak ettirici (diizenleyici) taninma politikalarimin (Altboliim 2b),
azinlik etnik ve dini gruplann ulusal kiiltiirle psikolojik diizeyde
vatandaghk kimlifi kazanmalanm saglayarak, siyasal toplurnun
birligine nasil katkida bulunabileceklerini gosterecegim.

Ulusal azinliklar i¢in 6zyonetim politikalar1 da biitiinlestirici
midir? Ulusal azinliklar, ortak toplumsallik kurumlarina ozellikle-
rinin taninmasi ve diizenlenmesi yoluyla dahil edilmek isteyen ¢o-
gu etnik ve dini azinliklardan farkh olarak, kendi kamusal kurum-
lanim kurmayi amaglarlar ve bu kurumlar iizerinde siyasal ve hukuki
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otoriteye (0zyonetim haklarina) sahip olup kullanmak arayis1 igin-
dedirler. Bu demektir ki, zyonetim politikalari dahil etmeyi degil,
fakat belli bir derece siyasal (kurumsal) aynmcilifi amaglarlar. O
zaman, azinlik ulusal gruplara 6zyonetim politikalan saglamak ay-
nlik¢i egilimleri arttirmayacak midir? Ugiincii altboliimde bu soru-
yu ele aliyorum ve temel meselenin bu taleplerin kargilanmasi ol-
madifini, fakat bu taleplerin varlifinin siyasal toplumun birliginin
zaten zayif oldugunu gosterdigini savunuyorum. Bu yiizden, bu ta-
lepleri ele almamak aslinda ayrilik¢i egilimleri daha ¢ok arttiraca-
ga benzer. Ulusal azinliklarin 6zyonetim politikasi talepleri igin uy-
gun diizenlemelerin yapilmasinin en gii¢lii ayriik¢i egilimleri bile
kirabilecegini ileri siiriiyorum. Ancak, taleplerin kabulii ¢cokuluslu
bir devletin birligi meselesini kendiliginden ¢6zmez; fakat aym si-
yasal toplum iginde farkli ulusal gruplan birarada tutacak baglarin
belirlenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarir. Dordiincii altboliimde bu ih-
tiyaci ele aliyorum ve ¢okuluslu bir devlette birligin muhtemel kay-
naklanni aragtirnyorum.

A. COKKULTURLU DEVLETLER IGIN UC BOYUTLU
BIR VATANDASLIK KAVRAYISI

Bir siyasal toplumun birligi ve iyi isleyisi i¢in bir cemaat duygusu-
nun olmasi zorunludur. Azinlik kiiltiirel gruplar igin 6zel politika
diizenlemelerine kargi ¢ikanlar bu diizenlemelerin siyasal birliin
bozulmasina yol agacag ve etnik ve ulusal ¢atigmalan daha da ko-
riikkleyecegi gerekgesi ile cogunlukla boyle yapiyorlar.'! Hakli ola-

1. Bu itiraz hem politikacilar hem de akademisyenler tarafindan yapilmigtir. Tur-
kiye'deki resmi pozisyon da bu yéndedir. Ornegin, eski Cumhurbagkani S. Demi-
rel, 1995 ilkbaharinin sonlarinda, Kirtlere kultirel haklar verilimesinin ve bu ko-
nunun Kurtlerle diyalog edilmesinin Sevr Antlagmasinda éngérilenden daha ké-
tU bir duruma yol agacagini belirtmigtir. Turk halkinin Ulkelerini bélmeyi amagla-
yan bir demokrasi istemedigini séylemigtir. Kurtlere kulturel haklar vermenin Turk
devletinin toprak butunlGgunu ve istikrarini sarsarak yonetilemez dururaa getire-
cegini iddia etmistir. Bkz. Turkish Daily News (10 ve 22 Mayis 1995); Kirigci ve
Winrow (1997: 209-210) tarafindan da aktarilmigtir. Siyasal toplumun birlik ve
butunlugu meselesinin teorik boyutuyla ilgili olarak bkz. Glazer (1983: 6zellikle s.
124, 227-229) ve (1995); Walzer (1995b). Hem Glazer hem de Walzer azinlik hak-
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rak, bir siyasal toplumun iiyelerinin karsilikli dayanisma duygusu-
na sahip olmamasi durumunda, kargilikh igbirlifi yapma veya siya-
sal toplumun iyi iglemesi igin hayati 6nem tasiyan, bagkalan ve iil-
keleri i¢in yapmalan gereken, fedakarliklar yapma konusunda go-
niilsiiz olacaklarim diisiiniiyorlar. Boylece gokkiiltiirliiliik siyaseti-
ne kars1 ¢ikanlar azinlik kiiltiirler i¢in 6zel politika diizenlemeleri-
nin siyasal toplumun iiyeleri arasindaki kargiikli dayanigma duy-
gusunu azaltacagim ileri siiriyorlar. Bunun yerine, siyasal toplu-
mun tiim iiyelerinin esit bireysel hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi-
na dayanan ortak bir vatandaghk anlayisin1 savunuyorlar. Herkes
icin ortak vatandaghk statiisiiniin kargihikl ilgi, igbirlifi ve dayamsg-
ma sagladifina ve bu yiizden siyasal toplumun birligini olusturma-
da biitiinlegtirici bir isleve sahip oldugunu savunuyorlar.

Grup farkliliklarina dayal haklara karsi ¢ikanlara siyasal toplu-
mun iyi ve uyumnlu iglemesi igin iiyeleri arasinda bir dayamigma ve
karsilikli ilgi/alaka duygusunun varhifinn zorunlu oldugu nokta-
sinda katihyorum. Ancak, grup farkliliklarina bagh olmaksizin or-
tak vatandaghk statiisiiniin dayatilmasinin bu dayanugmayi saglaya-
bilecegi konusuna katilmiyorum. Bunun yerine, grup farkliliklan-
nin ozel politikalarla diizenlenmesinin ¢okkiiltiirlii toplumlarda
toplumsal baglan zayiflatmaktan ¢ok giiclendirebilecegini goster-
meyi amaghyorum.

Ortak vatandaglik statiisii tek bagina bir cemaat duygusu yarat-
ma kapasitesine sahip degildir; ortak bir ulusal kimlik ve kiiltiir ge-
rektirir. Ortak vatandaghk statiisii sadece zaten var olan ortak bir
ulusal kimlik ve kiiltiir temeline dayandigi zaman uygun bir bigim-
de islev gorebilir ve siyasal toplumun birlik ve istikrarina katkida
bulunabilir. Bu temel olmaksizin, ortak vatandashk statiisii tek ba-
sina —yalnizca bir kanuni statii olarak— bir dayanigma duygusu

lan yaklagimi” ve her iki yazar da ikinci yaklagimin kabulinin etnik gatigmaya ve
nihai olarak da siyasal toplumun dagiimasina yol agacacag! konusundaki endi-
selerini dile getirerek, ABD igin iyi niyetli ihmal yaklagimini savunuyorlar.

2. Ornegin, bkz. John Rawls (1996: 157 ve 194). Rawls ortak vatandasiik stati-
sunun “hoggéru ve diderlerini yar yolda kargilamaya hazir olma erdemlerini, ma-
kul olma erdemini ve adalet duygusunu” yani siyasal toplumun birligini mUmkun
kilan siyasal igbirligi erdemlerini tegvik edecegini savunuyor.
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yaratamaz. Sadece bir siyasal toplumun tiim iiyeleri kendilerini or-
tak bir cemaat kimligi ile 6zdeslestirdikleri zaman, herkes igin ev-
rensel esit vatandaglik statiisii, herkese esit sivil ve siyasal haklar
vermek suretiyle, siyasal toplumda bir adalet duygusu yaratir ve
toplumsal baglan giiclendirir. Ortak vatandaslik statiisiinii savunan-
lar, herkes i¢in egit vatandaglik statiisiiniin adaleti sagladifini ve si-
yasal toplumun birlik ve istikrarini destekledigini ileri siirdiikleri
zaman, iiyelerin zaten var olan ortak bir ulusal kimlikle kendilerini
Ozdeslestirdiklerini varsayiyorlar.’ Ortak ulusal kimlik bakimindan,
siyasal toplumun homojen oldugunu varsayiyorlar.

Bu gizli varsayim ortak vatandashk statiisiinii ¢okkiiltiirlii top-
lumlar i¢in yetersiz kiliyor. Dikkatimizi sadece vatandaghigin kanu-
ni yoniine -bir siyasal toplumun iiyelerinin sahip oldugu formel
hak ve 6devlere- odaklandinyor ve kanuni yonii disinda kalan psi-
kolojik ve siyasal yonlerini ihmal ediyor. Vatandaghgin psikolojik
yonii ile kastedilen bir kimsenin siyasal toplumun ortak ulusal kim-
ligi ile 6zdeslesme duygusudur, siyasal yonii ile kastedilen ise bir
kimsenin kendi siyasal toplumunu yonetenlerin temsili mesruiyete
sahip olduklarina iligkin duygusudur.

Eger vatandaslik kavrayis bir siyasal topluma iiyeligi ifade edi-
yorsa, formel hak ve ddevlere sahip olma, bir siyasal topluma iiye-
ligin yalnizca bir boyutudur (kanuni boyutudur). Bir kimse, duygu-
sal baghiliklan, dzdeslesmeleri ve sadakatlariyla, siyasal toplumun
ortak kimligi ile 6zdeslesmek suretiyle de bir siyasal toplumun iiye-
si olabilir (psikolojik boyut) ve bir kimsenin siyasal toplumu yone-
tenleri mesru temsilciler olarak gormesi de onemlidir (siyasal bo-
yut). Temsili mesruiyet sadece temsilcilerin segmenler tarafindan
adil ve oOzgiir se¢imler sonucunda se¢ilmesine bagh degildir; aym
zamanda kismen kimlik meselesine de, yani se¢menlerle onlari
temsil etmek icin segilenler arasinda belli bir derece ortak bir kim-
liin olup olmamasina da bagh olabilir (Carens: 1996-97: 121).
3. Detayl bilgi igin bkz. V. Bélum.

4. Carens (1996-97: 111-124) vatandashgin Ug boyutunu tanimhyor: kanuni, psi-
kolojik ve siyasal. Carens gibi ben de tam ve eksiksiz bir vatandaghk kavrayigi-

nin bu farklh boyutlan ve bunlar arasindaki karmagik iligkileri tammasi gerektigi-
ni dugUnuyorum.
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Eger vatandaslk statiisii tamamen aragsal olarak kalmayacak, fakat
iiyelere birbirleri ve siyasal toplumlan ile ilgili olarak bir kargilikl
dayanigma, fedakarlik duygusu saglayacaksa, iiyelerin biiyiik ¢o-
gunlugunun siyasal topluma sadece kanuni yonden degil, fakat psi-
kolojik ve siyasal yonlerden de ait olmasi 6nemlidir. Bu nedenle,
siyasal toplumun birlik ve istikran igin, vatandaslk statiisiiniin
tiyelerin tamamu igin degilse bile, biiyiik ¢ogunlugu igin ii¢ boyu-
tuyla iglemesi 6nemlidir.

Ortak bir ulusal kimlik ve kiiltiire sahip siyasal toplumlar igin
yaygin vatandaghk kavrayiginin yetersizligi ¢ok belirgin bir mese-
le degildir, ¢iinkii tiim iiyelerin ortak vatandashk statiileri ile onla-
rin bir ulusal kimlikle 6zdeslesme duygular: birbirleri ile uyumnlu-
dur ve se¢menlerle segilen temsilciler ayni ulusal kimligi paylasir-
lar. Ancak, diinyadaki siyasal toplumlanin hepsi degilse bile, ¢ogu
cokkiiltiirliidiir —¢oketnikli ve ¢okulusludur— ve iiyeleri formel ve
hukuki olarak genis siyasal topluma aitlerken, kendi ulusal ve etnik
cemaatleri ile kendilerini Ozdeslestirmektedirler. Kendi kiiltiirel
kimliklerine ve baghliklarina genig siyasal toplumun kimlik ve
baghliklanndan daha fazla oncelik verebilirler ve ¢ofu kez de ver-
mektedirler. Bu durumlarda iiyelerin ortak vatandaghk statiisii ve
Ozdeglesme duygular1 uyusmayabilir; aksine catigsabilir. Bundan
bagka, iiyeler kiiltiirel kimlikleri ile ilgili olarak seslerinin, perspek-
tiflerinin, ihtiyaglannin ve gikarlaninin karar alma mekanizmasinda
yeterince isitilmedigi hissine kapilabilirler. Temsil siirecinde temsil
edilmedikleri, 6zelliklerinin tanimp bunlar igin gerekli diizenleme-
lerin yapilmadig: hissine kapilabilirler. Bu durumlarda vatandagh-
g1n sadece kanuni yoniinii yansitan ortak vatandaslik statiisii tek ba-
sina siyasal toplumu birarada tutmak igin gereken kargilikli daya-
nigmayi saglayamaz.

Farkl ulusal ve etnik kimlige sahip olanlar igin ortak vatandas-
lik statiisii, s0z konusu siyasal topluma yalmzca formel ve hukuki
olarak ait olduklan ve onun diger iiyeleri ile aym formel hak ve
Odevlere sahip olduklan, fakat kendilerini kendi ulusal ve etnik ce-
maatleri ile 6zdeslegtirdikleri anlamina gelir. Ulusal azinliklar ge-
nig siyasal topluma zorla dahil edildiginde siyasal topluma bu
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formel aidiyet ve kanun oniinde esitlik bile onlarn iiyeleri i¢in faz-
la bir sey ifade etmeyebilir. Hatta bunu yabanci kontrol ve yoneti-
minin bir bi¢imi, bir yontemi olarak bile gorebilirler.’ Kanun 6niin-
de esit olsalar ve siyasal toplumun diger iiyeleri ile ayni formel hak
ve ozgiirliiklere sahip olsalar bile, 6zdeslestikleri cemaatin anatop-
luma tabi kilindigim1 hissedebileceklerdir. Siyasal toplum bagla-
minda, azinlik ulusal ve etnik cemaatlerin iiyeleri kiiltiir hakki ile
ilgili olarak bir esitsizlikle yiiz yiize kaldiklarim diisiinebilirler: si-
yasal toplum farkliliklarini diizenleyip barindirmiyor; 6zdeslestik-
leri cemaatsel kimligi tammiyor; seslerini, perspektiflerini ve ihti-
yaglarini igitmiyor; 6zdeglesebilecekleri kigilerin karar alma iglem-
lerinde varhigimi saglamiyor; anlayiglarini, normlarini, gelenekleri-
ni ve degerlerini yansitmiyor; fakat biitiin bunlan egemen ¢ogunluk
icin yapiyor. Sonug olarak, ortak vatandashk statiisiiniin, egemen
cofunluk i¢in, goriinmez bir gekilde de olsa, tiim boyutlari ile tam
ve yeterli bir statii olarak islev gordiigiinii, kendileri i¢in ise formel
diizeyde sadece kanuni boyutuyla igledigini hissedeceklerdir. Va-
tandaghk kavrayisi azinlik ulusal ve kiiltiirel cemaatler igin de tiim
boyutlari ile tam ve gercek bir kavrayis olarak islemedikge, bir da-
yamsma duygusu saglayamayacag ve ¢okkiiltiirlii bir siyasal top-
lumun birlik ve istikrarim destekleyemeyecegi agiktir.

Aslinda 6zel hak ve giigler pesinde kosan ulusal ve etnik grup-
larin giiniimiizdeki ¢atigma ve talepleri ortak vatandaglik statiisii
pratiklerinin ¢okkiiltiirlii devletlerde basansiz oldugunu gosteriyor.
Sadece tiim iiyelere onlarin grup farkliliklarini dikkate almaksizin
esit formel vatandaglik hak ve giigleri saglayarak kargilikl1 dayanis-
ma saglayamayacagimizi ve siyasal toplumu birarada tutamayaca-
gimiz1 gosteriyor. Boyle yapmak azinlik kiiltiirlerin iiyeleri igin va-
tandaghgin diger boyutlan ile ilgili bir esitsizlik yaratacaktir. Ortak
esit vatandaslik statiisii —herkes icin esit formel hak ve 6zgiirliik-
ler— ¢okkiiltiirlii bir devlette esit vatandaglik anlamina gelmeyecek-
5. Ornegin Kanada baglaminda bazi Aborijinal halklar kendilerini hukuki yénden
bile Kanada vatandasi olarak gérmuyorlar. Kanada vatandaghgini kendi irade ve
arzulan diginda zorla dayatilan bir 6zdeglesme olarak gériyorlar. Bazi Aborijinal
olmayan kisi ve gevrelerin Kanada Bildirgesi'nin herkese uygulanmasi yéninde-

ki 1srarini hegemonik yabanci kontrolinde bir israrcilik olarak géruyorlar. Bkz.
Carens (1996-97: 121).
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tir. Onceden de vurguladigim gibi, ortak vatandaghk (kanuni ve si-
yasal) statiisii vatandaghk kavrayisinin yalnizca bir boyutudur ve
s0z konusu siyasal toplumun tiim iiyeleri aym ulusal kiiltiir ve kim-
likle 6zdeslesmedikge iyi bir sekilde iglev goremez.

Eger s6z konusu siyasal toplum g¢okkiiltiirlilyse, vatandaslifa
iligkin esitlik, vatandagh@in farkh boyutlanni —hukuki, psikolojik
ve siyasal boyutlarini— gérmemizi ve grup farkliliklanni elimine et-
mek, gormezlikten gelmek veya asimile etmektense, diizenlememi-
zi gerektirir. Cokkiiltiirlii bir devlet igin esit vatandaglik esas olarak,
tek bir ortak vatandaslik degil, bir ¢okkiiltiirlii vatandaghk, yani
grup farkina dayal bir vatandaglik olmalidir. Bu ¢okkiiltiirlii top-
lumlarda vatandaghigin bazi unsurlannin grup farkina dayah olaca-
§1 ve esit vatandash@in azinlk kiiltiirlerin kiiltiire iligkin talepleri-
nin taninmasi ve diizenlenmesi i¢in uygun 6zel politika diizenleme-
leri —muafiyet politikalari, intibak ettirici tani(n)ma politikalan ve-
ya 6zyonetim politikalan— gerektirecegi anlamina gelir.

Bu grup farkina dayal: vatandaslik tiim iiyelerin siyasal toplum-
la 6zdeslesmelerini saglayacaktir ve onlara bir temsili megruiyet
duygusu, karar alma mekanizmalarinda seslerinin isitildigi ve tem-
sil edildikleri, bir sekilde ozelliklerinin tanindig1 ve diizenlendigi
hissini verecektir. Bunun gergeklestirilme yollannin ve iiyelerin si-
yasal toplumla 6zdeslesme derecelerinin tiim vakalar i¢in ayn1 ol-
mas1 gerekmez, ¢iinkii farkh kiiltiirel gruplarin farkl ihtiyaglan ve
her iilkenin kendine 6zgii kogullar1 vardir. Yapilmasi gereken grup
farkhiliklarimi diizenlemek, tiim ses ve perspektifleri dinlemek, kiil-
tiirel kimlikler yelpazesini tamimak ve ¢esitli anlayis, norm ve de-
gerleri yansitmaktir. Bu nedenle azinlik etnik ve ulusal gruplar igin
ozel politika diizenlemeleri siyasal toplumun birlik ve istikrarini
tehdit etmekten ¢ok onunla biitiinlesmeyi (entegrasyonu) kolaylas-
tinp, destekleyecege benziyor. Aslinda uygun politikalara karar
verme konusundaki siyasal tartigma ve goriigme siirecinin kendisi
—uygun sekilde idare edilmesi kosuluyla— hem kimlik temsilini
hem de devletin megruiyetini saglamanin bizzat bir yolu olacaktir
(Tully, 2000: 229-232). Bu siireg, en az siire¢ sonunda ortaya ¢ikan
Ozel politika diizenlemeleri kadar 6nemli olacaktir.
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B.“Dlg\ll VE ETNIK GRUPLAR VE
BUTUNLESTIRICI DAHIL ETME

Onceki altboliimde gokkiiltiirlii bir devletin birlik ve istikrari igin
vatandasghgin, egemen ¢ogunluk kiiltiiriin iiyeleri i¢in oldugu gibi,
azinlik kiiltiirlerin (dini, etnik ve ulusal gruplar) iiyeleri i¢gin de ii¢
boyutuyla —hukuki, psikolojik ve siyasal boyutuyla— iglemesi ge-
rektigini ve bu yiizden de azinlik kiiltiirler i¢in 6zel politika diizen-
lemelerinin gerekli oldupunu savundum. Ozel politika diizenleme-
lerinin, siyasal toplumun birligine bir tehdit olugturmaktan ¢ok,
azinlik kiiltiirlerin iiyelerinin ona dahil edilmesini kolaylastinp des-
tekleyecege benzedifi sonucuna vardim. Bu altboliimde, dini ve et-
nik gruplar tarafindan sikga talep edilen bazi 6zel politika diizenle-
melerini tartigmak suretiyle bu iddialarin gegerliligini gostermeyi
amaghyorum. Bu 6zel politika diizenlemelerinin dini ve etnik azin-
liklann siyasal toplumla psikolojik ve siyasal diizeyde 6zdeslesme-
lerini saglayacagim gostermeyi amagliyorum.

Dini gruplar icin muafiyet politikalar:

Muafiyet politikalarn, genellikle dini gruplar tarafindan, belli bir
pratigin iiyeleri i¢cin onemli bir anlam ve statiisii oldugu ve bu yiiz-
den de genel bir kanun ya da politikanin uygulanmasinin bu prati-
gi engelleyerek, ya da iiyeleri dini bakimdan yasak oldugunu dii-
siindiikleri bir seyi yapmaya zorlayarak, onlara agin ve makul ol-
mayan bir yiik getirecegi temelinde, talep edilir.® Bu tiir taleplere
omekler ¢oktur: Sihlerin polis giyim kurallarindan ve ingaat alanla-
rinda ve motosiklete binerken koruyucu baglk takmaktan muafiyet
talepleri; Ortodoks Yahudilerin orduda kendi dini bagliklarim tak-
ma talepleri; Miisliiman kiz ve kadinlarin igyerlerinde ve kamusal
okullarda bagortiisii takma talepleri; Yahudi ve Miislimanlarin Pa-
zar giinleri igyerlerinin kapatilmasina iligkin kanunlardan muafiyet
talepleri; Miisliimanlarin Cuma giinleri 6gle vakti toplu ibadetleri-

6. Daha fazla detay igin bkz. IV. B6lumUn “Muafiyet Politikalar1” Gzerine olan Alt-
bolimu.
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ni yerine getirebilmeleri igin igyerleri ve okullardan izin talepleri.

Bu taleplerin higbiri aynlik¢ilik amaglamiyor; hatta hepsi grup-
lann, dini ve kiiltiirel gerekliliklerini yerine getirmekten vazge¢me-
leri gerekmeksizin, kamusal kurumlara ve alanlara ¢ogunlugun ya-
nina dahil edilmesini ve buralarda faaliyet gostermelerini kolaylag-
tinp desteklemeyi amaghyor. Ancak su noktaya dikkat etmek gere-
kir. Bu talepler bir biitiinlesme arzusuna dayandigindan, bunlarin
reddedilmesi bu taleplerde bulunanlan zor bir segimle yiiz yiize bi-
rakir: dinlerinin gereklerini ihlal etmek veya kamusal ve sivil top-
lum kurumlarindan diglanmak. Bu tiir politikalan biitiinlegtirici
muafiyet politikalar: ve bunlan talep eden dini gruplan da biitiin-
legmeci dini gruplar olarak adlandiracagim.

Ancak, tiim azinlik dini gruplar biitiinlesmeci degildir ve dahil
edilmenin bir araci olarak muafiyet politikalan talep etmezler. Iki
tiir dini grup, siyasal yonden pasif ve siyasal yonden aktif dini grup,
biitiinlestirici kabul edilemeyecek taleplerde bulunurlar. Amis gibi
birkag grup siyasal yonden pasiftir ve anatoplumdan siyasal nitelik-
te olmayan tam bir aynlik talep ederler. IV. Bolimde gordiigiimiiz
gibi, Amis gibi gruplar izole edilmis cemaatler olarak kendi cema-
atsel yasam bigimlerine gore yasamak istiyorlar. Ne kiiltiirel, ne
ekonomik, ne politik ne de egitimsel olarak anatoplumla biitiinleg-
mek istiyorlar. Onlarin “6teki diinyacr” dini yasam bigimleri mo-
demn diinyanin “yozlasmig” kurumlanndan uzak durmalarim gerek-
tiriyor. Siyasete ve sivil toplumda olup bitmekte olan faaliyetlere
katilmiyorlar. Ne siyasal giicle, ne vatandashk statiileriyle, ne de
anatoplumda entelektiiel ve kariyer kazanimlanyla ilgililer. Vatan-
daglik statiilerini, hak ve sorumluluklanini birakiyorlar. Ulkenin ka-
musal yasaminin diginda kalmalarina izin verilmesini, yalniz bira-
kilmay: ve kendi cemaatsel yagam bigimlerine gore yagamay arzu
ediyorlar. Bunlara izolasyoncu dini gruplar adini veriyorum. Amis
gibi gruplarin izole edici muafiyet politikalar: taleplerinin biitiinles-
tirici olmadig1 agiktir, fakat (sayilan ¢ok fazla olmadig: siirece) si-
yasal toplumun birligine yonelik bir tehdit de olusturmazlar, giinkii
bu gruplar sayica ¢ok azdurlar, siyasal yonden pasif ve sosyal yonden
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izoledirler. Kymlicka’'nin belirttigi gibi bu gruplar “modern demok-
rasiler icin merkezi 6nemde degildirler” (Kymlicka, 1998: 191).

Siyasal olarak aktif dini gruplar ya da daha iyi bir terim kulla-
nacak olursak siyasal yonden fundamentalist gruplar tersine genel-
likle laik demokratik siyasal diizeni tehdit ederler. Onu dine dayal;
bir siyasal sistemle degistirmeyi amaglarlar. Cezayir, Misir ve Tiir-
kiye gibi Miisliiman bir ¢ogunluk niifusa ve laik siyasal rejime sa-
hip iilkelerde faaliyet gosteren koktendinci emellere sahip dini
gruplar buna tipik bir ornektir. Din temelli ¢atigmalara yol agarlar.
Islam diinyasinun iginde ve marjinleri etrafinda ortaya ¢ikan giinii-
miizdeki ¢ogu dini ¢atigmalar, laik ve dini ideolojik ¢atigma bigi-
minde olmaktadir. Laik yonetimlerin deger ve pratikleri kargisinda
geleneksel islami degerlerde 1srarci olma ve bunlan yeniden geger-
li kilma amaci giitmektedirler (Gurr ve Harff, 1994: 25).

Biitiinlesmeci dini gruplann taleplerine kargi itirazlarin gogu-
nun, bu gruplarla siyasal yonden aktif dini gruplan birbirine karig-
timaktan kaynaklandigina inamyorum. Ancak aradaki fark ¢ok
agiktir: bazi Miisliiman kiz ve kadinlarin dini inanglarindan dolay:
igyerlerinde, kamusal okullarda ve iiniversitelerde bagortiisii tak-
may talep etmeleri bir seydir; bir dini grubun tiim kadinlar1 bagor-
tiisii takmaya zorlayan ya da kamusal alan1 onlara yasaklayan bir
siyasal sistem kurmay: istemesi bagka bir seydir. [Iki demokratik-
lesme, liberallesme ve modemlesmenin bilesiminin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan, kimlik temelli bir taleptir ve ama¢ mevcut laik de-
mokratik ortama dahil edilme ve burada bir yer bulmadir; ikincisi
ise ayn siirece bir tepkidir ve bu siireci degistirme hatta tersine ce-
virme arayigindadir. Bu ikinci tiir tepkiye kargi duyulan korkunun
ilkine itirazin sebebi oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden biitiinles-
tirici dini taleplerin fundamentalist dinci taleplerden ayrilmasi ¢ok
onemlidir. Liberal demokrasiler birinci tiir taleplere a¢ik olmali ve
bunlar: diizenlemelidir fakat ikincilere kars: siki bir sekilde korun-
maldir.

286



Etno-kiiltiirel gruplar igin
intibak ettirici tani(n)ma politikalar:

Intibak ettirici tani(n)ma politikalari, muafiyet politikalari gibi,
azinhk etnik gruplarin iiyelerinin siyasal toplumla biitiinlesmeleri-
ni destekler ve kolaylagtirir. Etnik gruplann kiiltiirel miras ve kim-
liklerinin belli yonlerini taniylp onlara yer verecek diizenlemeler
yaparak ve bu suretle onlara biitiiniin bir parcas1 olduklari, sadece
formel olarak degil, gergek anlamda da siyasal toplumun bir parca-
st olduklan hissini vererek, etnik gruplarin iyelerinin ortak kamu-
sal kurumlara giriglerini kolaylagtirmay: ve girdiklerinde de onlarin
bu kurumlar igerisinde rahat etmelerini saglamayr amaglar
(Kymlicka, 1998: 202). Bazi intibak ettirici tani(n)ma politikalan-
na yakindan bakalim.

En yaygin olanlardan biri “6zel temsil haklandir”.” Ozel temsil
politikalar:, azinlik etno-kiiltiirel gruplann devletin karar alma or-
ganlarinda (yasama organlan ve mahkemeler gibi) temsil edilmele-
rini garantiye alarak ya da destekleyerek, gruplarin farkh seslerinin,
ihtiyaglannin, ¢ikarlarinin ve perspektiflerinin taninmasini ve tem-
sil edilmesini saglar. Bu politikalar amaglan itibariyla biitiinlestiri-
cidir; azinlk etno-kiiltiirel gruplarn iiyelerinin karar alma meka-
nizmalannda yer almalanni, ortak karar alma siireglerinde diger
azinlik etnik gruplann ve ¢ogunluk grubun iiyeleri ile igbirligi yap-
malarim1 ve ahnan kararlara bagh olmalanm saglar (Kymlicka,
1998: 202). Karar alma mekanizmalarinda perspektiflerinin, ihti-
yaglarinin ve ¢ikarlannin temsil edildigini ve seslerinin isitildigini
gormmek azinlik etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinin biitiiniin bir par-
casi oldugunu hissetmelerini saglar ve onlara bir temsil megruiyeti
duygusu verir. Karar alma mekanizmalannda temsil edilmedikleri-
ni, ses, ihtiya¢ ve perspektiflerinin yansitiimadifim1 géren azinhk
etno-kiiltiirel gruplarin iiyeleri siyasal siirece daha ¢ok yabancilaga-
caga ve onun mesruiyetini daha fazla sorgulayacaga benzerler.

Etno-kiiltiirel gruplann iiyelerinin temel egitim ve ekonomi ku-
rumlarinda temsillerini arttirmayi amaglayan miispet eylem prog-

7. Ozel temsil haklan hakkinda bkz. Kymlicka (1995a: VII. B6lum) ve Levy (1997:.
43-46).
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ramlar: amaglar itibariyla grup temsil politikalarina ¢ok benzerler.
“Cesitli akademik ve ekonomik kurumlarda azinlik etno-Kkiiltiirel
gruplann iiyeleri i¢in belli oranlarda yerler garanti ederek, anatop-
lumun kurumlarina katilan” azinhik etno-kiiltiirel grup iiyelerinin
sayisin arttirmaya yonelik olarak diizenlenirler (Kymlicka, 1998:
202). Daha iyi niteliklere sahip veya daha yarismaci bir adaydan bir
egitim ya da ekonomi kurumundaki bir yeri alip, sadece bir azinlik
etno-kiiltiirel grubun iiyesi oldugu icin bu yeri daha az nitelikli bir
adaya vermenin adil olmadif gerekgesi ile miispet eylem program-
larina karg1 ¢ikilabilir. Ancak, miispet eylem programlarinin hakli-
lig1 ve adilligi lehine ve aleyhine ne soylenirse soylensin, bunlarin
azinlik etno-kiiltiirel gruplann iiyelerinin anatoplumnla biitiinlegme-
lerini destekledigi kesindir. Sonug olarak, hem grup temsil politika-
lar1 hem de miispet eylem programlan, azinlik etno-kiiltiirel grup-
larin iiyelerinin anatoplumun kamusal ve sivil toplum kurumlarina
girigini desteklemeyi ve kolaylastirmay: amaglar (Kymlicka, 1998:
202).

Sembolik-tami(n)ma politikalar: intibak ettirici tam(n)ma poli-
tikalarimin azinlik etno-kiiltiirel gruplar tarafindan yaygin olarak ta-
lep edilen bir bagka kategorisidir. Ulkenin ismi, ulusal giin ve tatil-
leri, bir kiiltiirel grubun taninaca isim veya bir grubun tarih ve
kiiltiiriiniin okul miifredatinda sunulug bi¢imi gibi meselelerle ilgi-
lidirler. Etno-kiiltiirel gruplar iilkenin kurucu halki olduklarinin,
onemli katkilarda bulunduklarinin veya farkh ve degerli bir kimlik-
le var olduklarinin taninmasini saglamak igin bu politikalan talep
ederler (Levy, 1997: 46). Bu talepler devletin kimligi hakkindadur.
Bunlar egemen ¢ogunluk grup tarafindan devletin resmi statiisiine
bir meydan okuma olarak goriilebilir; bu yiizden “sembolik” terimi
bu taleplerin 6nemsiz ya da kolayca kargilanabilecegi anlamina gel-
mez.

Bir iilkenin isminin siyasal toplumun birligi bakimindan 6nem-
li sonuglar1 vardir. Baz1 azinlik etno-kiiltiirel gruplar yasadiklan iil-
kenin ismini, kendi kiiltiirel kimliklerini egemen ¢ogunluk kiiltiirel
grubunkine tabi kiliyor ve kendilerini gériinmez kiliyor olarak algi-
layabilirler. Bu yiizden, bir iilkenin ismi iizerine anlasmazliklar ve
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tartigmalar ortaya cikabilir. Omegin, Cek ve Slovaklarin ayrilma-
sindan once, Slovaklar Cekoslavak olarak tanimlanmay: bir baska
halkin kolonisi olmak gibi algiladilar (Schopflin, 1996: 154). 29
Mart 1990°da Slovaklar devletin isminin Ceko-Slovakya olarak de-
gistirilmesini talep ettiler. 12 Nisan 1990’da parlamento bir uzlas-
maya vardi: devletin resmi ismi, Cekoslavakya'yr Cek ve Slovak
Federal Cumhuriyeti olarak degistirdi. Bu degisiklik bir sembolik
tanima eylemiydi, Slovaklar iilkenin kurucu halklarindan biri ola-
rak tamiyan bir eylemdi (Levy, 1997: 48). Devletin resmi ismini
Slovak kimligini taniyacak bigimde degistirmenin siyasal toplu-
mun birligine katkida bulunmadig:1 ve Slovaklarin ayrilmasini 6n-
leyemedigi diisiiniilebilir, fakat bu tam olarak dogru degildir. Slo-
vaklar bir ulus olarak genig bir 6zerklik istiyorlardi, ayrilmay: de-
gil. 1992 secimlerinden sonra Cek yonetimi beklenmeyen bir bi-
¢imde “statiikonun anormalliklerini daha fazla kabul etmeyecegini
ilan etti ve Slovaklara simrh bir se¢cenek sundu: ya Slovak kurum-
lannin Prag’a tabi oldugu bir federasyon ya da bagimsizlik. Sonug-
ta, Slovaklar bir anda kendilerini bagimsiz olarak buldular ki, bu
pek de oyle arzu ettikleri bir sey degildi ve bunun igin ¢ok hazirhk-
sizdilar” (Schopflin, 1996: 154).

Britanya gibi iilkedeki etno-kiiltiirel gruplar tarafindan yansiz
ve herkesi kapsayici olarak algilanan iilke isimleri siyasal toplumun
birligine katkida bulunabilirler. “Britanya” ve Britanyali” terimleri
hem yansizdir hem de ulus igindeki tiim ulusal ve etnik gruplarn
(Kuzey Irlanda Katolikleri diginda) kapsayicidir. Eger iilkenin ismi
Ingiltere olsaydi ve orada yasayan halka ingiliz denseydi, o zaman,
Iskog, Galli ve diger gruplar kendilerini biitiiniin pargasi olarak de-
gil, dislanmig hissedebilirlerdi. Bunlardan ¢ikan sonug iilke isimle-
rinin siyasal toplumun birligi bakimindan 6nemli sonuglar: oldugu-
dur.

Sembolik tani(n)ma iddialan sadece iilke isimleri iizerine orta-
ya ¢ikiuyor, fakat bolge, yer, sehir, koy, hatta birey isimleri ve tra-
fik ve yol isaretleri igin hangi dillerin kullanilaca iizerine de orta-
ya cikabiliyor. Devletler asimilasyonu amaglayarak ve boliicii go-
rerek, azinlik etnik dillerde koy, bolge ve hatta birey isimlerini
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yasaklayabilirler.* Azinlik etno-kiiltiirel gruplar varliklarinin yad-
sinmas! olarak algilayip buna kars: ¢ikabilirler ve koyleri, bolgele-
ri ve ¢cocuklar i¢in etnik isimler talep edebilirler. Galler’de oldugu
gibi yol ve trafik isaretlerinde devlet dili yaninda kendi dillerinin de
kullanulmasin talep edebilirler. Bu taleplerin herhangi bir boliicii-
liik yaninin oldugunu diisiinmiiyorum. Bu taleplere yonelik diizen-
lemelerin yapilmasi, azinlik etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinin,
kendilerine saygi duyuldugunu ve iilkenin kurucu halklarindan biri
olarak tanindiklarini hissetmelerini saglayabilir.

Azinlik etno-kiiltiirel gruplann tarihi ve kiiltiirel katkilarim da-
ha iyi bir bigcimde tamiyacak sekilde kamusal okullanin miifredati-
nin yeniden gozden gegirilmesine yonelik talepler de sembolik ta-
ni(n)ma i¢in yapilan taleplerdir. Omegin, Tiirkiye'deki Cerkesler
Cerkes Ethem olayimnin tarih kitaplarindaki sunulug bigiminden ra-
hatsizlik duymaktadirlar. Cerkes Ethem, Tiirk Bagimsizlik Sava-
si’'nda (1919-1922) batida Yunanllara kars ilk cephelerden birini
kuran ve 1919’daki Bolu, Diizce ve Yozgat ayaklanmalarinin basti-
rilmasinda 6nemli bir rol oynayan ve bu gekilde ulusal bir kahra-
man olarak bir donem iin kazanan Balikesir dolaylarnindan etnik bir
Cerkes’tir (Wesselink, 1996; Corlu, 1993: 12-13).

Kendisine biiyiik bir sadakat gosteren birlikleri ile 6nemli say1-
labilecek bir askeri gii¢ elde etti. Yozgat ayaklanmasinin bastiriima-
st sirasinda Yozgat Valisi ile siyasal anlagmazlik igerisine diigtii ve
sonugta M. Kemal Atatiirk’iin otoritesini kabul etmeyi reddetti.
1920’de resmen hain oldugu ilan edildi ve Yunanistan’a kagti. Ba-
gimsizlik Savasi’ndan sonra Cerkes Ethem olay: hiikiimet tarafin-
dan Kuzey Kafkasyalilarin itibarini sarsmak i¢in kullanildi. Balike-
sir’de baz1 Kuzey Kafkasya kokenli koyler bagka yerlere gog etti-
rildi ve devlet Kuzey Kafkasyalilar igin bir Tiirklestirme politikasi
gelistirdi ve takip etti (Wesselink, 1996; Corlu, 1993: 12-13).

Cerkes derneklerinden bir heyet birkag yil once eski cumhur-

8. Ornegin, Tirkiye'de devlet zaman zaman kéylerin Kurtge isimlerini Turkge
isimlerle degistirmigtir. Bkz. Kiriggi ve Winrow (1997: 107). Ana-babalar da za-
man zaman gocuklarina Turkgeden bagka isimler vermek istediklerinde guglik-
lerle kargilagmiglardir. Fransiz devleti de ondokuzuncu yuzyilda Briton isimlerine
kargi benzer uygulamalar yuritmugtur.
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bagkani Siileyman Demirel'i ziyaret ettifi zaman, Cerkes Ethem
olayinin okul tarih kitaplarinda Gerkes Ethem Olay1 olarak degil,
Ethem olay1 olarak sunulmasim istediler. S6z konusu olayin (resmi
versiyonun disinda) farkh versiyon'an olsa da, Cerkesler okul ki-
taplarinin Ethem'’i bir hain olarak sunmasina itiraz etmiyorlar, iti-
raz ettikleri nokta “Cerkes Ethem” ismidir. Bu etiketin Osmanli
devletinin son donemindeki ve yeni ulus-devletin kurulmasindaki
rollerini ve katkilanm yadsidifim hissediyorlar. Cerkesler Osman-
11 devletinin son déneminde, I. Diinya Savagi, Bagimsizlik Savasi
ve yeni cumhuriyetgi devletin kurulmasinda 6nemli roller oynadik-
lanna igaret ediyorlar. Kokenlerinden asla bahsedilmeyen, iilkeye
hizmet eden bir¢ok 6nemli Cerkes sahsiyeti oldu; sadece hain ola-
rak goriilen Ethem’in Cerkes kokeninden bahsediliyor. Bu nedenle
Cerkesler olumlu katkilanyla degil, talihsiz bir olayla hatirlandik-
lanni diisiiniiyorlar. Bu olayin isminin degistirilmesine yonelik ta-
lepleri sadece olumlu katkilannin taninmasi igin bir talep degildir;
aym zamanda olumsuz etnik damgalamanuin ve stereotiplestirmenin
reddi igindir de ve bu talebin béliicii bir yonii yoktur.

Son olarak, azinlik dilde egitim ve yayin gibi yardim politikala-
ri gerektiren daha esasl intibak ettirici tani(n)ma politikasi taleple-
rini tartigmak istiyorum. Kamusal okullarda devletin dili yaninda,
Ogrenmek isteyenler igin bir azinlk dilini se¢gmeli ders olarak koy-
mamnn ayrilik¢i bir yonii oldugunu diisiinmiiyorum. Bu bir dilden
fazlasim1 ogrenmekten baska bir sey degildir. Kurumsal aynmcilik
icermez. Azinlik diller, tarihler, edebiyatlar ve Kkiiltiirler iizerine
iiniversitelerde bilimsel aragtura enstitiileri, merkezleri ya da bo-
limleri agmak da kamusal okullarda azinlik dil egitimi vermeye
benzer. Diger tiim entelektiiel ve bilimsel aragtirmalar gibi bu tiir
arastirmalar da aymi ortak akademik kurumlarda yapilir ve egitim-
sel ve akademik alanlan zenginlestirecege benzer.

Eger azinlik Kkiiltiirel gruplar kendi 6zel yerel okullarim kurup
kendi dillerinde egitim yaparsa, kendi radyo ve televizyonlarim ku-
rup kendi dillerinde yayin yaparsa ve kendi dillerinde gazete ¢ika-
rirlarsa o zaman ne olacak?’ Bu taleplerin biitiinlestirici olmadig

9. Bu azinlk kultur kurumlarina devlet yardiminin adil olup olmadig bir bagka
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aciktir,” fakat siyasal toplumun birligini tehlikeye atma anlaminda
mutlaka ayrilik¢i da degildirler. Ortak egitim kurumlarinin, siyasal
ve ekonomik kurumlarin dilinin sorgulanmamasi, tartisilmamasi
kosuluyla, bu taleplerin icerdigi ayrilik¢ilik tamamen 6zel alanda
kalmaya mahkumdur ve onlardan yararlananlara eglence, entelek-
tiiel ve estetik doyumn ve farkh bir diisiiniis ve goriis bigimi verir.
Bu 6zel kurumlardan yararlananlarin yasam ganslan devlet isleri-
nin resmi ortak dilinde igleyen ortak toplumsallik kurumlarina bag-
lidir. Bir kere kurumsal aynlik s6z konusu oldugunda siyasal top-
lumun birligi konusunda endise etmeye baglayabiliriz, bu dogru.
Ancak, azinlik kiiltiirel gruplar devlet islerinin dilini, ortak egitim
kurumlannin, siyasal ve ekonomik kurumlann dilini sorgulamadik-
¢a, siyasal toplumun birligine yonelik bir tehdit s6z konusu degil-
dir.

Cogu azinlik dini ve etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinin ikili bir
arzulan vardir: sadece kiiltiirlerinin taninmasi ve statiisii ile ilgili
degildirler; gelire, refaha, kariyerlere ve olanaklara da erigmek is-
terler. ikinci arzu onlann ortak kamusal kurumlara katilmalanm ge-
rektirir, fakat birinci arzulanmn bir sonucu olarak bunun igin asi-
milasyon bedelini ddemek istemiyorlar. Bu yiizden, iki arzunun bir
bilesimi olarak anatopluma asimilasyonla degil, biitiinlesme yoluy-
la dahil edilmek istiyorlar."! Bu boliimde gosterdigim gibi, biitiin-
lestirici muafiyet politikalan ve intibak ettirici tani(n)ma politika-
lar1 azinlik etno-kiiltiirel gruplarin iiyelerinin biitiinlesme yoluyla
anatopluma dahil edilmesini destekler ve kolaylastinr. Farkl kiiltii-
rel pratiklerinin ve kimliklerinin tamnmasi ve bunlara yer verilme-
si, katkilarinin kabul edilmesi, seslerinin, perspektiflerinin ve ihti-
yaglarinin isitilmesinin saglanmasi yoluyla, onlann ortak egitim
kurumlanna, ortak siyasal ve ekonomik kurumlara dahil edilmesi-
ni destekler. Bu dahil etme metodu farkh kiiltiirel gruplann iiyele-

meseledir. Fikrimce kultur ve dil bakimindan esitligin saglanmasinda sinirh bir
devlet destedi hakli gosterilebilir. Kulturel haklar ve kulturel esitlik igin bkz. IV. ve
V. Bélum.

10. Bu azinhk 6zel kurumlarnnin devlet guvenligi, sosyal ahenk ve siyasal istikrar
agisindan devlet tarafindan denetlenmesi gerekltigi agiktir.

11. Butunlesme yoluyla dahil edilme ve asimilasyon yolu ile dahil edilme arasin-
daki aynim igin bkz. IV. Bolum.
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rini aym ortak kamusal kurumlar igerisinde biraraya getirir ve ayni
zamanda onlara bu kurumlarla bir 6zdeslesme duygusu verir, ¢iin-
kii s0z konusu kurumlar onlarin kiiltiirel kimliklerini tammakta ve
onlara yer vermektedir. Dahasi ayni ortak kurumlan paylagma ve
digerleri ile birlikte ayn1 kurumsal kural ve ilkelere uyma zaman
icerisinde farkli kiiltiirel gruplann iiyeleri arasinda bir psikolojik
Ozdeslesme duygusu yaratacapa ve farkh etnik gruplardan bireyler
arasinda arkadaglik ve evliliklere yol agacaga benzer (Kymlicka:
1998: 206). Sonug olarak, biitiinlegtirici muafiyet politikalar: ve in-
tibak ettirici taninma politikalan azinlik etno-kiiltiirel gruplarin
iiyelerini gercek anlamda vatandag yapan, onlara vatandaghigin psi-
kolojik ve siyasal boyutlanni saglayan politikalardir.

C. ULUSAL AZINLIKLAR VE
OZYONETIM POLITIKALARI

Gomniis oldugumuz gibi, biitiinlestirici muafiyet politikalar: ve in-
tibak ettirici tani(n)ma politikalan ¢okkiiltiirlii bir devlette birlik ve
istikran destekleyebilir, fakat azinlik ulusal kiiltiirlerin talep ettigi
ozyonetim politikalari igin ne demeli? Ozyonetim politikalan agik-
¢a kamusal kurumlarin kurulup desteklenmesini ve bunlar iizerinde
siyasal ve hukuki gii¢ kullanilmasini icermektedir. Belli bir derece
siyasal (kurumsal) ayrihik amaghyorlar. Bu yiizden siyasal toplu-
mun birlik ve istikrarina yonelik daha ciddi bir tehlike olugturuyor-
lar.

Ulusal azinliklar, farkh bir dil ve halk kiiltiirii paylasan ve yaga-
diklan bolgeyi tarihi anavatanlan olarak goren, belli bir bolgede
yogunlagmus tarihi cemaatlerdir. Ozyonetim hak ve giigleri taleple-
ri ile yagadiklan bolgenin anavatanlar1 oldugu iddialar arasinda ya-
kin bir iligki vardir. Yagadiklar1 bolgede kendi 6zerk ya da bagim-
s1z siyasal toplumlarini olugturmak igin genellikle bolgesel 6zyone-
tim haklan, hatta bazen ayrilma talep ederler. Bu yiizden, bu talep-
ler ortaya kondugu zaman, devlet ya da ana siyasal toplum muhte-
melen dogru bir sekilde bu talepleri siyasal toplumun biitiinliik ve
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istikrarimi tehdit eden, ayrilik¢: talepler olarak gorerek bu taleplere
karsi cikar. Aslinda bu talepler siyasal toplumun mevcut siyasal sta-
tiisiind sorgulamaktadir, fakat bir kez ortaya ¢iktiklarinda bu talep-
leri gormezlikten gelme, durumu daha da kétiilestirecege benzer.
Bu talepler iizerinde diisiinmeyi, tartigmayi, goriismeyi veya uzlas-
may1 reddetmek siddetli catigmalara, kan dokiilmesine ve insani fe-
laketlere yol agabilir. Bu, sonugta, taraflan kutuplastirarak ayni si-
yasal toplum igerisinde bu taleplerin baris¢i yollarla diizenlenmesi
olasilifini zayiflatabilir ve nihai olarak ayrilik¢i egilimleri giiglen-
direbilir. Boylece, bir kere bu taleplerin reddi giddetli ¢atismalara
yol agtifinda, kimin galip geldigine bagh olarak iki asin ve arzu
edilmeyen ¢oziimden biri ile karg1 karstya kalinz: eger ulusal azin-
lik galip ise, ayrilik kagimilmazdir; eger merkezi otorite ya da ege-
men ¢ogunluk galip ise, 0zyonetim hakki talep eden ulusal azinlik
bu haklardan yoksun birakilacaktir ve kendilerini 6zdeglegtirme-
dikleri ve igbirligi yapmaya goniilsiiz olduklan bir siyasal toplum
icinde kalmaya zorlanacaklardir.

Aslinda hangi taraf galip gelirse gelsin, catismanin sonucu daha
fazla adaletsizlige ve cefaya yol agacak gibidir. Eger azinlik ulusal
grup galip ise, siddetli catiymanin sonuglar1 dikkate alindiginda,
nefret ve giivensizlikten dolay1 kendi azinliklarina karsi, ozellikle
karsit grupla aym ulusal kokene sahip olanlara kargi, hosgoriisiiz
olacaga benzer. Galip azinlik, kendi azinliklanm potansiyel hainler
olarak gorerek, onlan yakindan takip edebilir, onlara baski yapabi-
lir, hatta onlan siirebilir ve sonugta, galip azinlik kendini asla gii-
vende hissedecege benzemiyor ve muhtemelen siirekli bir parano-
ya durumunda yasayacaga benziyor. Galip, efer egemen grup ise,
azinhik ulusal grubu konrol altinda ve siyasal toplum icinde tutmak
icin onlan zorla asimile edinceye kadar —eger gercekten bu miim-
kiinse tabii—" siirekli olarak kuvvet kullanmak zorunda kalacaktir.
Bu yiizden, bir kez taraflar siddetli gatisma yagadiklarinda, agik ga-
tisma sona erse bile, catismanin barigg1 ¢oziimii, taleplerin bariggi

12. Asimilasyonun guglugu konusunda bkz. Schopflin (1996: 161-162). Asimilas-
yonun gugligini gosteren bir 6rnek, Komunist dénem boyunca devletin egitim,
kultar ve siyasal gug Uzerinde tam bir otoriteye sahip olmasina ragmen, ulusal
azinhklan asimile etmeyi bagaramamasidir.
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yollarla diizenlenmesi ve s6z konusu taraflarin baniggi bir sekilde
birarada yasamalari pek miimkiin gériinmiiyor. Kazananin sartlan
zorla kabul ettirilir ve uygulamr: eger birlikte yasiyorlarsa, bu ba-
rig¢1 bir birliktelik degildir, kazananin sartlarina dayali, yalnizca
kuvvete dayali bir birlikteliktir; eger ayrilirlarsa, yeni siyasal top-
lum asla kendini giivende hissetmeyecek, daima kendini tehdit al-
tinda hissedecektir. Daima bir agik ¢atigma ihtimali olacaktir. Da-
hasi bu tiir agik ¢atismalar sonugsuz ve her iki taraf igin de yiiksek
maliyetli olabilir, Kuzey Irlanda, Sri Lanka, Rusya-Cegenistan ve
Hindistan-Pakistan 6meklerinde oldugu gibi onyillarca siirebilir.

Pragmatik kaygilar bir yana, adalet, her ne gerektirirse gerektir-
sin, azinhk ulusal gruplara 6zyonetim haklan verilmemesi igin
kuvvet kullanilmasina ve zorla onlarin ana siyasal toplum igerisin-
de tutulmasina izin vermiyor.” Adalet bu tiir ¢catiymalarin banggi
¢Oziimiinii gerektiriyor. Ulusal taleplerin barig¢: bir gekilde diizen-
lenmesini gerektiriyor. Diizenleme bigimleri ve araglan stz konusu
taraflarin perspektiflerine, ihtiyaglarina ve gikarlanna gore farklila-
sacaktir. Taraflar goriisme, diyalog ve uzlagma yoluyla diizenleme
bi¢imleri konusunda karar vermelidirler. Diizenleme bigimleri iize-
rine igbirlii yoluyla, goriigmeler yoluyla, karar verildiginde, orta-
ya ¢ikan sonug ne asimilasyon ne de aynlik olacaga benzer. Taraf-
lar bang¢1 bir gekilde birlikte yasayabilecekleri miimkiin olan en iyi
siyasal diizenlemelere ulagacak gibi goriiniiyorlar.

Ancak, 6zy6netim taleplerinin diizenlenmesinin, siddete dayah
catigmalar1 ve kan dokiilmesini azaltabilse de, daima daha fazla
ozerklik ve hatta ayrilik yoniinde arzulara hala yol agabilecegi ko-
nusunda endigelere sahip olabiliriz (Kymlicka, 1995a: 185-186).
Bu korku devletlerin her tiirlii 6zyonetim politikasi taleplerine, hat-
ta aynlik igermeyen taleplere bile kars1 ¢ikmalarina ve ortak vatan-
daghk statiisii iizerinde, hatta gerekiyorsa, kuvvet kullanarak asimi-
lasyon uygulanmasi konusunda 1srar etmelerine yol agar. Ancak, si-
yasal toplumun birligini zayiflatan 6zyonetim politikasi talepleri

13. Bu ifade 6nemli bir kayit gerektiriyor: adalet, potansiyel yeni rejim, Afganis-
tan'daki eski Taliban rejimi gibi, agikga adil olmayan bir rejim olmadikga, azinhk
ulusal gruplara 6zydnetim haklan verilmemesi igin kuvvet kullaniimasinaizin ver-
miyor
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icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi degildir, bizzat bu taleplerin
ortaya ¢ikis birlidin zaten giivende olmadifini gostermektedir. Da-
hasi, ampirik deliller en giiglii ayrilik¢i duygulann bile, uygun se-
kilde diizenlenmeleri sartiyla, onemli olgiide kirilabilecegini goste-
riyor. Ornegin, Bask ve Katalan milliyetgiliklerini diigiinelim. Bask
ve Katalan halklarinin Franko rejimi altindaki deneyimleri onlarin
ayrihk yoniindeki isteklerini giiclendirmigti. Ancak, Franko'nun
olimiinden sonra, yeni rejimin kapsayici, diizenleyici politikalari-
nin bir sonucu olarak —“bir kurucu meclis i¢in devlet ¢apinda bir di-
zi se¢im, uzlagmayla olusturulan bir anayasa taslagi, anayasa iize-
rine bir referandum, bolgelere gii¢ ve yetki devri ile ilgili olarak
merkez ve bolgelerden secilmis yetkililer arasinda goriigmeler,
boyle bir yetki devrinin parametrelerinin kabulii i¢in Katalonya ve
Bask iilkesinde bir referandum ve izleyen siiregte Ispanya’min yeni
federal Ozerklik sisteminin uygulanmasi”- ayrilma arzusu keskin
bir sekilde diigtii ve Katalan ve Basklarin ¢ogu kendilerini hem Ka-
talan veya Bask hem de Ispanyol olarak tammlamaya bagladilar
(Stepan, 1997: 25). Tataristan en radikal ulusal senaryolarin bile
barig¢ bir gekilde diizenlenmesinin miimkiin oldugunu gosteren bir
bagka ornektir. iki yillik yogun goriismelerin sonucunda, Rus Fede-
ral yonetimi cumhuriyete ¢ok genis 6zyonetim haklan verdi ve bu-
nun ardindan, cumhuriyet Rusya Federasyonu igerisinde kalmay:
kabul etti (Tishkov, 1996: 35-36). Benzer sekilde, 1921°de isveg ve
Finlandiya arasinda yapilan uluslararasi bir anlagma ile kendi kiil-
tirel ve siyasal kurumlarina sahip kilinan Finlandiya'daki Isveg
asilli azinlifin, seksen yildan fazla bir siiredir Fin halki ile higbir
ciddi sorunu olmamugtir (Gurr ve Harff, 1994: 5).

Azinlik ulusal gruplara bazi 6zyonetim haklan verilmesi mu-
hakkak ayrilifa yol agmasa da ve aslinda ayrilik¢i egilimleri kira-
bilse de, bazi azinlik ulusal gruplar ayrilmaktan, tam bagimsizlik-
tan, 6diin vermiyorlar. Siyasal toplum icerisinde kalmak istemiyor-
lar; kendi bagimsiz devletlerini kurmak istiyorlar. Dahasi, azinlik
ulusal gruplara aynilmaya kadar varmayan 6zyonetim politikalar
saglamak ulusal gruplar arasinda uyumlu bir igbirligini ve siyasal
toplumun iyi ve etkin islemesini garanti etmiyor. Bunun igin gerek-
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li ortak 6zdeslesme, dayanisma ve giiven hala mevcut degildir. O
zaman aynlma nigin bu probleme bir ¢oziim olarak goriilmesin?

Aynlmanin ulusal problemler i¢in uygun bir ¢6ziim olarak go-
riilebilmesi ¢ok giictiir. Her nasil asimilasyon azinlik ulusal gruplar
icin arzu edilmeyen bir durum ise, ayrilma da ana siyasal toplum
icin aym sekilde arzu edilmeyen bir durumdur. Aynlma siyasal top-
lumun ve topraklannin bolinmesi, mevcut bir devletin dagilmasi
demektir. Azinhk ulusal gruplarin yasadiklan topraklar onlar igin
¢ok onemlidir. Tarihi ata topraklan olarak, ortak kimliklerinin bir
parcasi olarak goriiliir ve bu yiizden higbir sart altinda kaybedile-
mez kabul edilir. Dahasi, toprak kaybi fikri, ozellikle “topragini
—higbir sart altinda kaybedilemeyecek bir gey— ulusal toprak olarak
kutsallagtiran” modern ulus-devlet igin, faciaya esit olarak goriile-
gelmistir (Schopflin 1996: 159). Bu yiizden pratikte demokratik ba-
rigc1 aynlmalann olmasi ¢ok zordur. Cek ve Slovaklann aynlmala-
rinda oldugu gibi nadir 6mekler olsa da, ¢ogu durumda, toprak ve
kaynaklar iizerine yapilan ¢atigan iddialar bansgi, demokratik aynl-
malari fiilen imkansiz kilar.

Ancak, ozellikle bu kiiresellesme, ekonomik ve politik bagimli-
lik ve biitiinlesme ¢aginda, ayrilma, bariggi bir sekilde gergeklesti-
rilebiliyor bile olsa, arzulanan ya da uygulanabilir bir secenek ol-
mayabilir. Cagdas kosullarda, devletler ekonomik, teknolojik ve
pek ¢ok diger yonden (6megin, giivenlik, istikrar, ¢evrenin korun-
masi gibi) her zamankinden daha fazla birbirlerine bagimhdirlar.
Bolgesel ekonomik ve giivenlik kuruluglarinin, ulus-iistii devletle-
rin, toplu goglerin, uluslararasi niifus hareketlerinin ve uluslararasi
teskilatlarin varlig1 ulus-devletin tam egemenligini sorgulanir duru-
ma getiriyor. Bu nedenle, ayrilma, tam bagimsizlik, bu genel egi-
limle ¢atisiyor gibi goriiniiyor. Aslinda bagimsizlik arayiginda olan
ulusal azinliklar daha genis ekonomik, siyasal ve giivenlik kurulug-
lannin ve bolgesel birliklerin (6rnedin AB gibi) i¢inde kalmak isti-
yorlar ve bu ugurda belli meselelerle ilgili olarak bazi1 egemenlik
haklarimi birakmaya hazirlar.

Dahasi, her ulusal grubun kendi bagimsiz devletine sahip olma-
s1 imkansizdir, ¢iinkii diinyada kurulmasi miimkiin olan devletlerden
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daha fazla sayida potansiyel ulus vardir (Gellner, 1983: 2). Boyle
bir durum sonsuz pargalanmaya yol agardi. Eger aynlmanin amaci
devlet ve etno-kiiltiir arasindaki uyumu saglamaksa bu milliyetcilik
problemini ¢ozmeyecektir.* Ayrilma etno-kiiltiirel homojenlik adi-
na, devlet etmo-kiiltir uyurnunu saglamak i¢in istenmemelidir.
Diinyada, eger varsa, sadece birkag devlet etno-kiiltiirel bakimdan
homojendir (Giiney Kore ve Portekiz genellikle verilen ¢rnekler-
dir). Diinyadaki devletlerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunda bolgesel
olarak yogunlagmig birden fazla etno-kiiltiirel grup vardir. VI. Bo-
limde savundugum gibi, milliyet¢i problemin kaynag: devletin
egemen etno-kiiltiirel (ulusal) grubun ve egemen etno-kiiltiirel
(ulusal) grup i¢in oldugu fikridir. Bu fikir egemen olan digindaki
diger etno-kiiltiirel kimliklerin yadsinmasina ve egemen kimligin
resmi ulusal kimlik olarak iilkedeki diger etno-kiiltiirel gruplar iize-
rine dayatilmasina yol agar. Diinyadaki devletlerin ¢ok biiyiik bir
¢ofunlugu icin devlet etno-kiiltiir uyurnunun gergeklestirilmesi he-
men hemen olanaksizdir, giinkii azinlik etno-kiiltiicel gruplar 6ldii-
riilmedikge, siiriilmedikce veya zorla asimile edilmedikge, bu ger-
ceklestirilemez. Bu yontemler ne ahlaki olarak kabul edilebilir ne
de uygulanabilir. Sonug olarak, hi¢bir ayrilma devlet etno-kiiltiir
uyumnunu saglayacak gibi goriinmiiyor.

Genel olarak, eger milliyetcilik her ulusal grubun siyasal ve kiil-
tiirel sinirlarinin uyugacagi kendi bagimsiz ulus devletine sahip ol-
masini gerektiriyorsa, ayrilma milliyetgilik problemi i¢in bir ¢oziim
olamaz. Siyasal toplumun biiyiikliigii ne olursa olsun, bu sinirlar
¢ok nadiren uyustuklan igin, etno-kiiltiirel homojenlik olacak gibi
goriinmiiyor. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug ne ayrilmanin ne de zor-
la yapilan asimilasyonun milliyetgi meseleler i¢in uygun ve adil bir
¢oOziim olabilecegidir. O zaman, pratik gerekler kadar, bir genel il-
ke meselesi olarak da, mevcut siyasal toplumlar igerisinde azinlik
uluslar icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekir: farkli ulusal
gruplar icin gerekli diizenlemeleri yaparken ve onlara farkliliklari-
ni diizenleyecek ve ifade edecek mekanizmalar saglarken, ayn za-
manda siyasal biitiinlesmeyi, demokratik siyasal rejimlere ve bir
14. Geliner'e gore (1983: 1), milliyetgilik siyasal (devlet) ve ulusal (etno-kultur)
birligin uyumlu olmasini gerektiren bir siyasal ilkedir.
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biitiin olarak siyasal topluma sadakati tegvik edecek politikalar ve
kurumlar gelistirilmelidir (Stepan, 1997: 24). Aynilma bazi istisnai
durumlarda hila en iyi ¢6ziim olabilir: bu, etno-kiiltiirel homojen-
lik sagladig icin degil, fakat bir ulusal azinlik i¢in mevcut devletle
Ozdeglesme olanag olmadif1 zaman ve alternatif bir siyasal felg
durumu oldugu zaman, ayrilmadan daha uygulanabilir bir ¢oziim
olmadif i¢indir. Aynlmay: hakl kilan nedenlerle ilgili olarak, hig-
bir kiiltiire iligkin talebin tek bagina ayrilmay1 hakh kilamayacagi-
na inaniyorurn. Bir ulusal azinlhk ayrnilma talep ettifinde, ayrilma
talebinin hakli gosterilebilmesi igin asiri zuliim ve baski gibi bagka
bazi kosullann olmas: gerekir.

D. COKKULTURLU DEVLETLERDE
BIRLIGIN TEMELLERI

Temel 6dev bolgesel olarak yogunlasmis birden ¢ok etno-kiiltiirel
grubun (potansiyel ulusun) birlikte yagadifi devletlerin birlik ve bii-
tiinliigiinii korurken, aym zamanda bu gruplann farkhliklarim dii-
zenlemek gibi goriiniiyor. Sadece, bunu yapmanin miimkiin olmadi-
81, istisnai kosullarda, aynlma olasiifim diisiinebiliriz. Ancak, ¢ok-
kiiltiirlii bir devlette iiyeleri birarada tutan baglar nelerdir? Farkh
ulusal gruplan aym siyasal toplum igerisinde birarada ne tutacaktir?
Farkl ulusal gruplar ana siyasal toplumla 6zdeslesip, ayn1 zamanda
farkl1 6zel baglanm koruyarak, nasil bans i¢inde birlikte yasayabi-
lirler?

Aymnu siyasal degerlere ve ilkelere baglilik bir ¢okkiiltiirlii devle-
tin birlidi icin yeterli bir temel saglayabilir mi? Sivil milliyetgilik
taraftarlari saglayabilecegine inamyorlar."” Aym liberal demokratik

15. Ornegin Michael Walzer sivil uluslarin ulusal Uyeligi tamamen belli siyasal de-
ger ve ilkelere bagllk yoénunden, higbir etno-kultirel unsuru olmaksizin tanimla-
diklarini savunuyor. Bkz. Walzer, (1992: 100-101). Habermas'in “anayasal vatan-
severlik” kavrayigi da yaygin bir bigimde sivil milliyetgiligin bir versiyonu ofarak
kabul edilir. Bkz. Habermas (1995: 333-343). Habermas'in anayasal vatansever-
ligi hakkinda bkz. Markell (2000: 39). Ancak, V1. Bélum'de tartighgim gibi bir sivil
ulusun higbir etno-kultirel unsura sahip olmaksizin, tamamen siyasal bigimde
olugturulmasi imkansizdur.
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degerler ve ilkelere baghligin farkli ulusal gruplarin iiyelerini aym
devlette birarada tutabilecegine inamyor gibi goriiniiyorlar. Boyle
bir baghiligin cokkiiltiirlii bir devletin birlifini destekleyecegi ke-
sindir, ancak bu tek bagina yeterli degildir. iskandinav uluslarinin
iiyeleri (ornegin, Isvegliler, Norvegliler ve Finliler) aym siyasal il-
ke ve degerlere baghdirlar, fakat bu, tek bagina, onlarin ayni devlet
icinde birlikte yasamalan igin, tek bir siyasal toplum olugturmalarn
icin, bir sebep olusturmaz. Benzer sekilde, hemen hemen tiim Bati
Avrupa uluslan liberal demokratik ilkelere baghilii paylagmakta-
dirlar, fakat bu onlarin ayni devlet iginde birlikte yagsamalar igin
yeterli bir sebep degildir. Sonug olarak, ayni siyasal ilkeleri ve de-
gerleri paylagma tek bagina cokkiiltiirlii devletlerin birligi igin ye-
terli bir temel saglayamaz.

Radikal olarak degil, yalmizca marjinal olarak birbirlerinden
farkli olan ulusal gruplarin bang¢: bir sekilde birlikte yasayabile-
cekleri yaygin bir kamdir (Walzer, 1995a: 327). Ulusal gruplarin
kiiltiirleri, kimlikleri ve tarihleri radikal bir bigimde birbirlerinden
farkli oldugu zaman, ayrilma en iyi ¢oziim olarak sunulur. Walzer
“toplum tek bir vatandaghg: olanaksiz kilacak bir bigimde radikal
olarak boliinmiigse, 0 zaman topraklarinin da boliinmesi gerekir”
diyor (Walzer, 1983: 62). Ancak, aym siyasal toplum iginde baris¢i
birlikteligi engelleyecek ya da saglayacak olan, ulusal gruplar ara-
sindaki farkliliklardaki radikallik ya da marjinalligin yeterlik dere-
cesini ne olusturur?

Bosnalilar, Hirvatlar ve Sirplarin birbirlerinden farklihig: isvig-
re’yi olusturan ulusal gruplarin birbirlerinden farklihfindan daha
radikal bir farklilik midir? Tatarlarin Ruslardan farkliligi Cegenle-
rin Ruslardan farkhiligindan daha mi azdir? Ya da Slovak ve Cekler
veya Ukraynalilar ve Ruslar arasindaki farkliliklar Flaman ve Wal-
loonlar veya iskog ve Ingilizler arasindaki farkliliklardan daha mi
coktur? Bu liste genigletilebilir, fakat bu dmekler bize gruplar ara-
sindaki farkliliklann radikallik ve marjinalligini neyin olusturdugu
hakkinda ve bunlarin bansg birliktelige bir engel olugturup olus-
turmadip1 hakkinda yararli bir olgiit saglamiyor. Isvigre’nin ulusal
gruplannin (dil, din ve etnisite bakimindan) birbirlerinden farklilik-

300



lan Bosnali, Sirp ve Hirvatlarin birbirlerinden farkliliklanndan da-
ha radikal bir farklihk gibi goriiniiyor. Tatarlar en az Cegenler ka-
dar Ruslardan farkhidir. Slovak ve Cekler veya Ukraynalilar ve
Ruslar arasindaki farkliliklar Flamanlar ve Walloonlar veya iskog-
lar ve Ingilizler arasindaki farkliliklardan daha radikal gibi goriin-
miiyor. Radikal bir bigimde birbirlerinden farkli gibi goriinen bazi
ulusal gruplar aym siyasal toplum iginde barig¢1 bir sekilde birlikte
yasayabilirken, marjinal olarak birbirlerinden farkli gibi goériinen
bazi ulusal gruplar aym siyasal toplum iginde barigg1 bir bigimde
birlikte olamayabilirler. O zaman, bazi gruplarin farkhliklanm ve
kimliklerini birbiri ile uyumlu kilan, digerlerininkini ise uyumsuz
kilan etmenler neler olabilir? Ne zaman ve ne tiir paylagilan unsur-
larla iki ulusal grup ortak bir milliyet duygusu gelistirebilir ve bir-
likte yasayabilir?

Ortak bir dilin, iki grubun birlikte yasayip yasayamayacagina,
ortak bir milliyet duygusuna sahip olup olamayacagina, karar ver-
mede en 6nemli belirleyici oldugu diisiiniilebilir. John Stuart Mill
(1993: 392) “kardeslik hissine sahip olmayan bir halk arasinda.
Ozellikle farkh dillerde okuyup yaziyorlarsa, temsili hiikiimetin is-
lemesi igin gerekli olan birlesik kamuoyu olugsamaz” dediginde
muhtemelen bunu kastediyordu. Fakat dil ortaklif1 barig¢ birlikte-
ligi saglamak i¢in ne olmazsa olmaz bir koguldur ne de tek bagina
yeterlidir. Belgika, Isvi¢re, Kanada, Britanya 6mekleri farkli diller
konusan bolgesel olarak yogunlagmig etno-kiiltiirel gruplarin (ulu-
sal gruplann) ayni siyasal toplum igerisinde barns¢i bir bigimde bir-
likte yasayabileceklerini ve ortak bir milliyet duygusuna sahip ola-
bileceklerini gostermektedir. Difer yandan, aym dili konugmak
Sirplar, Hirvatlar ve Bosnalilar, Avusturyalilar ve Almanlar, ingiliz-
ler, Amerikalilar ve irlandalilar, Danimarkalilar ve Norvegliler, ve-
ya Urdiinliiler ve Irakhlar arasinda ortak bir ulusal duygu yaratmi-
yor. Daha da ilginci, Almanca konugan Alsashlar Almanlarla ortak
bir ulusal duyguyu paylagsmiyorlar, fakat Fransizlarla paylasiyorlar
(Weber, 1994: 23). Dahasi giiniimiizde ¢ogu ulusal hareketin iiye-
leri (Gegen, Bask, Quebecli vb.) aynlmak istedikleri devletin dille-
rini konusabilirler. Bu nedenle, dil, bolgesel olarak yogunlagmig
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farkl1 etno-kiiltiirel gruplarin, farkliliklarim1 koruyup ifade ederler-
ken, ayni siyasal toplum igerisinde barig¢1 bir bigimde birlikte olup
olamayacaklarina ve ortak bir ulusal kimlik gelistirip gelistireme-
yeceklerine karar vermede bizim igin kesin bir olgiit gorevi gérmii-
yor.

Dini farkliliklar farkliligin bir bagka olgiisii olarak goriilebilir.
{Ik bakigsta, dini farklilhiklar modern zamanlarda milliyetgi mesele-
de onemli bir rol oynuyor gibi goriiniiyor. Diger yonlerden birbir-
leri ile yakin akraba olan Sirp, Bosnali ve Hirvatlarin eski Yugos-
lavya’daki birlikteliklerinin sona ermesi dini farkliliklardan kay-
nakland: gibi goriiniiyor. Benzer bir gekilde Irlandalilan Britanya
ulusuna dahil etmedeki basarisizlik, ilkinin Katolikligi ve ikincisi-
ni olusturan etno-kiiltiirel gruplarin ¢ogunun Protestanlif ile ya-
kindan ilgilidir. Diinyanin ¢ogu bolgesinde milliyetgi gatigmalar
dogalar itibariyla dini gibi goninmektedir: 6megin, Hindistan’da-
ki etno-dini gruplar (Sih, Hindu ve Miisliimanlar) arasindaki, Sri
Lanka’daki Budist Sinhelesa ve Miisliiman Tamiller arasindaki,
Miisliiman Azeriler ve Ortodoks Hiristiyan Ermeniler arasindaki,
Miisliman Cegenler ve Ortodoks Hiristiyan Ruslar arasindaki,
Miisliiman (gogunlugu) Filistinliler ve Israilli Yahudiler arasindaki
catigmalar gibi. Din birligi bir iilkede farkh ulusal gruplar arasinda
dayamsma saglanmasina katkida bulunabilir, fakat yine ne zorunlu-
dur ne de tek bagina yeterlidir. Islam, Tiirk ve Araplar arasinda or-
tak bir milliyet duygusu yaratmiyor. Farkh bir dine sahip olmak,
Miisliman Kuzey Kafkasyalilann Ortodoks Hiristiyan Giirciilere
kars1 Ortodoks Hiristiyan Abhazlarla dayanigma gostermesini en-
gellemiyor. Dini farkliliklanna ragmen, Hiristiyan Abhazlar ve
Miisliiman Kuzey Kafkasyalilar giiglii bir dayanigma duygusuna
sahip olup, birlikte yasayabilmektedirler, fakat Hiristiyan Abhazlar
ve Hiristiyan Giirciiler bunu yapamamaktadir. Cek Cunhuriyeti’nde
Katoliklik ve Protestanlifin birarada olmasi Cek olma duygusunu
zayiflatmiyor, ne de Islam, Pakistanlilar ve Bangladeslilerin ortak
dini olarak, iki ulusal grup arasinda onlar birarada aym siyasal top-
lum igerisinde tutma kapasitesinde bir dayamsma duygusu yarata-
bilmigtir.
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Bolgesel olarak yogunlagmis etno-kiiltiirel gruplann, ortak bir
dayanmigma duygusu veya ortak bir kimlik duygusu gelistimmelerini,
farkliiklanm korurken bansgi bir bigimde birlikte yagayabilecekle-
ri bir siyasal toplum olugturmalann saglamaya yeterli yalmzca tek
bir objektif unsur yoktur. Bu yiizden, baz1 ulusal gruplarin nigin or-
tak bir siyasal toplum olusturabilecegini ve digerlerinin nigin olug-
turamayacagini veya ne tiir benzerliklerin farkh ulusal gruplarin
ayn siyasal toplum i¢inde bang¢i bir bigimde birlikte yagarnalarini
miimkiin kilabilecegini bize soyleyen tek bir objektif unsur yoktur.
Dil, din ve kiiltiirel karakter gibi objektif farkliliklar, birliktelik igin
ne sebep ne de engel olmamalari anlaminda, kendi baglarna ashin-
da notr gergeklerdir. Farkhiliklann radikalligi veya marjinalligi her-
hangi bir objektif unsurdan ¢ok amlar ve hislerle ilgilidir. Gergek
farkliliklar degil, fakat “sezilen veya hissedilen farkliliklar™ radi-
kallesir ya da radikal olarak algilanir (Conner, 1996: 71) ve etno-
kiiltiirel gruplarin birbirlerine kargi1 tavir ve davramslarim etki-
ler.*

Ancak, sezilen ya da hissedilen radikal farkliliklann kendileri,
etno-kiiltiirel gruplann birbirleri ile ilgili tecriibelerinin, anilarinin
ve yasadiklan olaylarin tarihinin bir iiriiniidiir. Tarih, belli 6zel ko-
sullar altinda, heterojen halklan kader birligi vasitasiyla birarada
eritir ve benzegtirirken (Weber, 1994: 25), homojen halklan farkl
gruplara boler. Aynilik ya da farklilik psikolojisini yaratan grupla-
rin birbirleri ile ilgili tarihi deneyimleridir. Bu tarihi iligki ve dene-
yimlerin dogas1 (miicadele, somiirgelestirme ve ortak bir diigman
kargisinda igbirli8i ve ittifak gibi), aksi halde nétr olan, etnik ve di-
ger farkliliklan aymlik veya farkhilik psikolojisine doniistiiriir. Bu
tarihi iligki ve deneyimler zaman iginde (Isvigre drneginde oldugu
gibi) farkli gruplar arasinda duygusal, rasyonaliteye dayanmayan
baglar, bir aynilik duygusu ve (Bosnalilar, Sirplar ve Hirvatlar ve-
ya Rus ve Ukraynalilar 6rmeklerinde oldugu gibi) birbirleri ile ya-
kin baglan olan halklar arasinda bir farklilik duygusu yaratir.

Tiirkler-Kiirtler ve Ruslar-Kuzey Kafkasyalilar omekleri bu

16. Bu noktayla ilgili olarak Sirp, Bosnal ve Hirvat érnedi igin bkz. Ignatieff
(1994: I. Bolum, 6zellikle, 14-19).

303



noktay: iyi agiklifa kavugsturuyor. Tiirk ve Kiirtler arasinda bir psi-
kolojik bag, ortak bir kimlik duygusu mevcutken, Ruslar ve Kuzey
Kafkasyalilar arasinda bir farklilik, bir karsilikli diismanlik psiko-
lojisi hakim olageldi. Bunun sebebi onlarin tarihi iligkilerinin doga-
sinda yatar. Tiirk ve Kiirtlerin etno-kiiltiirel kimlikleri (en azindan
ter0r olaylarinin yagsandifi son doneme kadar) birbirlerine kargi
olarak degil, fakat birlikte, yan yana, disaridakilere karsi ortak bir
zemin iizerinde olugturulmuslardir.”” Bu yiizden Kiirt ve Tiirklerin
siyasal kaderleri, ayr1 ayn1 degil, en 6nemlisi de birbirlerine karsi
degil, birlikte ortak bir bi¢cimde sekillenmistir. Diger yandan, Rus
ve Kuzey Kafkas halklarinin kimlikleri bir miicadele ve diigmanlik
tarihi ile birbirlerine karg1 sekillenmistir.'"® Aslinda bizzat Rus ege-
menligine kargi miicadelelerinin bu tarihi, Kuzey Kafkasya'nin
farkh etno-kiiltiirel gruplanna ortak bir kimlik duygusu, ortak bir
Ozdeslesme ve kargilikli dayamsma duygusu kazandirmigtir. Ortak
tarih ve deneyimlerinin bir sonucu olarak Kiirt ve Tiirkler farklilik-
larin1 marjinal olarak goriirken, Kuzey Kafkasyalilar ve Ruslar
farkliliklarim radikal olarak algiliyorlar.”

17. Kirigci ve Winrow (1997: 6zellikle Ill. ve IV. Bélum) Turkiye'deki Kurt sorunuy-
la ilgili detayh bir inceleme sunuyorlar.

18. Kuzey Kafkasyalilar ve Ruslar arasindaki mucadelenin tarihi igin bkz. Dunlop
(1998), Funch ve Krag (1994) ve Goldenberg (1994).

19. Kurt ve Turkler arasindaki ortak 6zdeglesmenin tarihi igin ve ayni zamanda
Kurt sorununun kaynaklar igin bkz. yine Kirigci ve Winrow (1997). Yazarlar, Ba-
gimsizhik Savagi (1919-1922) boyunca Kurt ve Turkler arasindaki guglu dayanig-
ma ve 6zdeglesmeye ve Kurtlerin, Turk ve Kurtleri ayirma gabalarina kargi gikis-
larina dikkat gekiyorlar (s. 79-80). Cumhuriyet'in kurulmasindan sonra bu ortak
6zdeglegmenin belli bir derece zayiflamasina yol agan ve Kurtlerin etnik kimlikle-
rinin taninmasi ve ifadesine iligkin talepleriyle sonuglanan karmagik sireci ince-
liyorlar (IV. Bolum). Kurt problemine iligkin analizleri Turkiye'deki Kurtlerin gogun-
lugunun “kimliklerini Glke diginda degil, fakat Turkiye iginde ifade etmelerine izin
verecek bir gozimden yana olduklan” sonucuna variyor (s. 151). 1267 Denege
uygulanan bir alan aragtirmasina dayanan, Kurt sorunu Uzerine hazirlanan
TOBB raporu da ankete katilan Kurtlerin buyuk bir gogunlugunun Tirkiye iginde
kalmak istedikleri, fakat gogunun ayni zamanda devlet igin yeni bir siyasal ve y6-
netimsel yapilanma arzu ettikleri sonucuna variyor. Bkz. Turkiye Odalar ve Bor-
salar Birligi (TOBB) raporu (1995). Gogu Kurt siyasal parti lideri de Kurt ve Turk-
ler arasindaki yakin baglara ve ortak siyasal kadere isaret etmekte ve Kurt soru-
nuna Turkiye igerisinde bir ¢6zim bulmanin geregini ifade etmektedirler. Orne-
gin, HADEP lideri Murat Bozlak “istedigimiz kesinlikle bir federasyon degildir fa-
kat Uniter deviet iginde esit bireysel 6zgurlik ve Kurt kimliginin ifadesidir. Turk ve
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Etno-kiiltiirel gruplarin kimlikleri birbirlerine kargi olugturuldu-
gunda, gruplar igin ayni sivil alanlan paylasmak ve banggi bir bi-
¢imde aynu iilke iginde birlikte yagamak, eger olanaksiz hale gelmi-
yorsa bile, ¢ok zor bir hale geliyor. Bagka bir ifadeyle, iki etno-kiil-
tiirel grup arasindaki tarihi iligkinin dogas1 miicadele, ¢atiyma ve
kan oldugu zaman, bir tarafin gururu diger tarafin utanci, algaltil-
masi oldugu zaman ve bu gurur ve utang olaylan s6z konusu grup-
lann kimliklerinin olusumunda 6nemli bir rol oynadi§ zaman, ba-
rig¢t bir birliktelik miimkiin olacak gibi goriinmiiyor. Bu nedenle,
Filistinliler ve Israilliler, Kibrish Tiirkler ve Rumlar, Kuzey Kaf-
kasyalilar (6zellikle Cegenler) ve Ruslar ve Sirplar ve Bosnalilar
gibi kargit ulusal gruplar arasindaki ¢atigmalann, akan kanlann ve
ortaya cikan adaletsizliklerin tarihi dikkate alindiginda, en azindan
yakin bir gelecekte bu ulusal gruplarin aym iilke ig¢inde barg igin-
de birlikte yasamalar1 miimkiin goriinmemektedir. Bu durumlarda
tek devlet ¢oziimiinde 1srar etmek gergekgi degildir; bu sadece kar-
silikl nefreti arttirabilir ve hatta gelecekteki iyi komsuluk iligkile-
rini bile giiglestirebilir.

Bu durumlarda en iyi ¢6ziim goriigme ve anlagma yoluyla bang-
¢1 ayrnilmanin kabul edilmesi ve kargilikli bolgesel ¢ikarlara dayali
yeni igbirligi bicimleri gelistirilmeye g¢aligilmasi gibi goriniiyor.
Aynlik kagimilmaz oldufu zaman, bariggi bir ayrilma en azindan
karsilikli ekonomik ve siyasal ¢ikarlan, ekonomik ve siyasal part-
nerlifi ve muhtemelen gelecekte yeni goniillii igbirlii ve hatta bir-
likte yasama bigimlerini giivence altina alabilir. Ashinda hegemonik
olmayan, fakat goriigmeler ile karsilikli ekonomik ve siyasal ¢ikar-
lara dayali olarak olugturulan, toplumlarin goéniillii bir siyasal birli-
gi istikrar ve bangc birlikteligi saglayacak en iyi yol gibi goriinii-
yor. Ancak, kimlik meselesinin ¢ikar meselesinden once geldigi yu-
kandaki tiirdeki ormeklerde, kimlikler giivenceye alinmadikga, ¢ikar-
lara dayal bir toplumsal birlik olusturmak miimkiin goriinmiiyor.

Kurtler dyle ig ige gegmis, birbirlerine karigmiglardir ki, onlan bélgesel ya da si-
yasal olarak ayirmak mumkun degildir. E§er gemi, Turkiye, batarsa hepimiz ba-
tanz” diyor. Bkz. Taha Akyol, “Kriz ve Kurtler", Milliyet (20 Nisan 2001). Kuzey
Kafkasyalilar ve Ruslarin durumu ile ilgili olarak bkz. Dunlop (1998) ve Golden-
berg (1994).
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Yalmzca giivence altinda olan, taninan kimlikler ¢esitli kargilikh ¢1-
kar ve avantajlara dayal bir siyasal birlik kurma yolunda harekete
gecebilirler. AB bunun bir 6megidir.

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, bir siyasal toplumun birlik ve is-
tikran icin gerekli psikolojik bagin —ortak kimligin— kurucu etno-
kiiltiirel gruplar arasinda yesertilip yesertilemeyeceginin soz konu-
su gruplarin birbirleri ve yagadiklarn devletle olan iligkilerinin do-
gasina bagh oldugudur. Eger bir ulusal grup daha giiglii bir ulusal
grubun ya da devletin ellerinde baskiya, somiiriiye ve adil olmayan
muamelelere maruz kalmigsa, iiyeleri diger grup ya da devletle 6z-
deslesmeyi gii¢ bulabilirler (Mason, 1999: 285), ¢iinkii grubun
kimligi dier daha giiclii ulusal grubun ya da devletin kimligine
kars1 sekillendirilmistir. Bu kosullarda grup ayrnilmayi segecege
benzer. Gruplann kimlikleri birbirlerine karsi olusturulmadig: za-
man ve Ozyonetim haklan farkliliklarin diizenlenmesi igin talep
edildigi zaman, 6zyonetim haklan biitiinlestirici bir rol oynayabilir.
Kimlikleri taninan ve ifade edilmeleri igin bir yer verilen ulusal
gruplar bunun olmasini saglayan devlet ve siyasal sistemle dzdes-
lesecege benzerler. Bir kere ulusal gruplar ayn devlete aidiyet his-
sine sahip olduklarinda, aym siyasal toplum iginde iligki ve etkile-
simleri ile (evlilik, arkadaglik veya niifusun cografik hareketleri ile)
ve iilke diizeyinde ortak karar alma mekanizialarina katilimlari ile
Oznel bir 6zdeslesme duygusu gelistirebilirler.

Sonug olarak bu ¢alisma boyunca ortaya konan ¢okkiiltiirlii ada-
let olgiitii, gokkiiltiirlii bir devlette esit vatandashfin, azinlik kiiltii-
rel gruplarnn kiiltiire iligkin taleplerinin diizenlenmesi ve taninmasi
icin gesitli politika diizenlemeleri iceren, grup farklanna dayal bir
vatandaghik olmasini gerektiriyor. Kurumlan bu ¢okkiiltiirlii adalet
olgiitlerini karsilayan bir ¢okkiiltiirlii devletin aym1 zamanda kendi
birlik ve istikrarim1 saglayacagina inaniyorum. Olasilikli bir argii-
man olsa da, farkh kiiltiirel gruplar arasinda bir adil toplum kurma
siyasal projesi olarak anlasilan bu ¢okkiiltiirlii adalet fikri tiim fark-
I kurucu kiiltiirel gruplar tarafindan paylasilabilir ve siyasal toplu-
mun birlik ve istikrari i¢in gerekli ortak kimligin temelini olugtura-
bilir. Tiim gruplarin ya da cemaatlerin iiy=lerinin vatandashk kim-
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liklerinin bir pargasi halini alabilir ve gokkiiltiirlii bir devletin temel
yapistmi megrulagtirabilir. Bu nedenle vatandaglannn kiiltiire ilig-
kin taleplerini dikkate alan ve onlan uygun politika diizenlemeleri
ile diizenleyip taniyan bir ¢okkiiltiirlii devlet, herkese ortak vatan-
daslik statiisii dayatan ve vatandaslannin kiiltiire iligkin taleplerini
dikkate almayan bir gokkiiltiirlii devletten daha fazla birlik ve istik-
rar iginde olacaga benzer. Bunun 6tesinde, devlet ¢okkiiltiirlii ada-
let olgiitlerine uygun davrandikga, kurucu kiiltiirel gruplar ¢okkiil-
tiirlii siyasal toplumlarinin birlik ve istikrarii korumakla ahlaki
olarak yiikiimliidiirler.
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IX
Bitirirken

Bu kitapta, kiiltiirle ilgili meseleler, adalet, vatandashik ve siyasi
toplum hakkinda, insanligi ve kimligi ile sekillenen kisiyi temel
alan bir diisiince tarz1 6nerdim. Kiiltiirle ilgili meselelere, bunlarin
ahlaki ve siyasi boyutlarini ve etkilerini ortaya koyarak, “kimlik te-
melli” olarak adlandirdigim bir yaklagim gelistirdim. Kiiltiirel kim-
ligin merkezilifinin siyasi yansimalarimn adalet, milliyet, siyasi
toplum gibi siyasi ilkelere iligkin geleneksel anlayisimizi ne sekil-
de sorguladifini ve liberal siyaset felsefesindeki 6nemli ¢agdas go-
riiglerin tartigmaya agik yonlerini ortaya koymaya ¢alistim. Kimlik
temelli yaklagimimin 6ngordiigii, kisiyi ve kisinin kimligi ile ilgili
haklarimi temel alan yeni bir sosyo-politik diizendir.

Milliyetgilik ¢agi, bireylerin “devletlestirildigi” veya daha dog-
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ru bir deyisle bireylerin devlet tarafindan ve onun kurallanna gore
“milletlestirildigi” bir donemdi. Giiniimiizde ise, devletin ve mille-
tin bireylestirilmesi yani bireylerin devletten kendi kiiltiirel kimlik-
lerinin taninmasin talep etmeleri s6z konusudur. Milliyetgilik ¢a-
ginda, ekonomik, sosyal ve siyasi hayatin odag milli devletti. An-
cak, giiniimiizde bu anlayi§, milli devletin bireyin ekonomik, sos-
yal ve siyasi hayatimn odag olmasina farkli agilardan yaklasan ve
goriiniiste catigan iki egilim tarafindan sorgulanmaktadir. Bu egi-
limlerden birincisi, ekonomik ve siyasi biitiinlesmelerin artmasina
yol agan kiiresellegmedir. ikincisi ise, yeni etnik, dini ve milli kim-
lik hareketleri ve taleplerinin ortaya ¢ikmasidir. Kiiresellesme, eko-
nomik-siyasi biitiinlesme ve uluslariistii orgiitlerin ortaya ¢ikmasi;
gelir, kariyer, ig, gii¢ ve modern yasamin diger nimetlerine erigim
bakimindan insanlann firsatlarini genigleterek, onlari artan bigimde
cokkiiltiirlii hale getiren kitle goglerine ve iilkeler arasinda yer de-
gistirmelere yol agmugtir. Diger taraftan, kiiresellesme ve ekonomik
ve siyasi nitelikli uluslariistii orgiitler sayesinde, insanlar artan bi-
¢imde etnik, dini ve milli kimliklerinin taninmasi ve statiisii ile il-
gilenmeye baslamiglardir. Siyasi hayat1 uzunca bir siire diizenlemis
olan siyasi ilkeleri, anlayiglar1 ve kabulleri sorgulayarak, ulus dev-
lette gecerli olan sisteme gokkiiltiirlii meydan okumanin diger bir
tiiriinii ortaya koyan kimlik baglantili taleplerde bulunmaktadirlar.
Boylece, ulusiistiicii ve ulus-altici olarak adlandirabilecegimiz go-
riiniiste birbirine zit iki egilim, ulus devletlerin geleneksel homoje-
nite siyasetine, iki farkl yonden g¢okkiiltiirlii bir meydan okuma
olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin, artan ekonomik, siyasi biitiinlesme ve kargi-
hikli bagimliligin, farkliliklar azaltip ortak yonleri ¢ogaltarak, kiil-
tiirlerarasinda homojenize edici bir etkiye sahip oldugu da bir ger-
cektir. Bu ise, milli, etnik ve dini kimliklerin 6nemini kaybedip yok
olarak, sonunda yerlerini ortak kiiresel bir siyasi ve ekonomik kiil-
tiire terk edecekleri beklentisini dogurmaktadir. Bununla birlikte,
kiiresellesme ve ekonomik, siyasi biitiinlesme; milli, etnik ve dini
kimliklerin 6nemini ve bu kimlikleri tagiyanlarin onlara bagliligim
azaltmadig gibi, asimilasyonu da kolaylastirmamaktadir. Kiiltiirler
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degismekte, kiiltiirel kimlikler yeniden yorumlanmakta, eski kiiltii-
rel simgelerin yerine yenileri ortaya ¢ikmakta, ancak bunlar, kiiltii-
rel etkinliklere katilmayip kendilerini yalnizca o kiiltiirle 6zdegles-
tirenler de dahil olmak iizere, s6z konusu kiiltir mensuplar igin
onem tagimaya devam etmektedir. Kiiltiirler, kitlesel hareketlilikle-
rin ve ¢atismalarin kaynag olmay siirdiirmektedir.

Ayrica, teknolojide ve ozellikle iletisim teknolojisinde meydana
gelen ilerlemeler, homojenlestirici etki yapmak yerine, insanlarin
etnik. dini ve milli kimliklerinin bilincine varmalari ve bu kimlik-
lerle 6zdeslesmeleri siirecine hiz kazandirmugtir. Nitekim, Giircii-
Abaza ve Cecen-Rus ¢atigmalanna iligkin medyada yer alan haber-
lerin, Kuzey Kafkasya diasporasinin farkl kiiltiirel miraslarinin ve
kimliklerinin daha fazla bilincine varmalanna ve Abaza ve Cegen
davasim desteklemek iizere dayamigma toplantilar1 diizenlemek,
goniilliiler gondermek, para, gida ve giysi toplamak suretiyle hare-
kete gecmelerine yol agtifim gozlemledik. Kuzey Kafkasya dias-
porasi dernekleri, her iki ¢catigmaya iligkin gelismeleri de, giinliik,
hatta saatlik gonderilen fakslar ve elektronik postalar vasitasiyla ta-
kip etmiglerdir. Bilgisayar ve iletisgim aglanndaki gelismeler, kiiltii-
rel miraslarin ve kimliklerin muhafaza edilmesini kolaylagtirmak-
tadir. Internet ana sayfalari, sohbet odalan, tartigma gruplan ve
elektronik posta imkanlari; ayni etnik, dini ve milli kbkenden gelen
fakat farkli devletlerin vatandaslan olarak diinyanin her tarafina da-
g1lmis bulunan Kuzey Kafkasyalilar gibi insanlari birbirine bagla-
maktadir. S6z konusu imkanlar; etnik, dini ve milli gruplar tarafin-
dan, iiyelerini kiiltiirel simgeleri, anavatanlan, tarihleri, dilleri, ye-
mekleri, miizikleri, danslari, festivalleri ve diger konularda yazili
veya gorsel vasitalarla bilgilendirmek amaciyla artan bigimde kul-
lamlmaktadir. Uyeler, internet iizerinden birbirlerine tarihlerini,
kiiltiirel miraslanm ve dillerini 6gretmekte; kiiltiir ve kimliklerini
nasil daha iyi muhafaza edebilecekleri ve kiiltiirel baglant: icinde
bulunduklan topluluklann diasporadan ne gekilde desteklenecegi
konusunda tartigmakta ve fikir aligverisinde bulunmaktadirlar. Tiim
bu faaliyetler, iletisim teknolojisinin ve Ozellikle internetin, gele-
cekte kolektif kimlik olusumunda ve kiiltiirel mirasin korunmasin-
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da hayati bir rol oynayabileceginin gostergesidir. Kiiltiir baglantili
taleplerin onemlerinden bir sey kaybetmeksizin artrnasi muhtemel-
dir. Bagka bir deyisle, ulus-iistii egilimler, ulus-alt1 diizeyde kimlik
taleplerine dayali daha fazla sosyo-kiiltiirel harekete yol agmakta-
dir.

Kiiltiir baglantil talepler ve bunlarin siyasi yansimalan varol-
maya devam edecektir. Bununla birlikte, kiiltiir baglantili hareket-
leri ve talepleri nasil yorumlamak gerekir? Bunlar, kiiresellesmeye
ve ekonomik-siyasi biitiinlesmeye tepki midir? Diinyamin modem-
lesmesine, demokratiklesmesine ve liberallesmesine kars bir egili-
mi mi temsil etmektedir? Belki baz1 geleneksel kiiltiirler, 6rme#in
Amis ve diger baz: dini kiiltiire dayal topluluklar bakimindan bu
dogrudur. Ancak, ¢ogu etnik, kiiltiirel ve ulusal hareket; yasamak
ve kendilerini ifade etmek i¢in, modernlesen ve ekonomik ve siya-
si olarak biitiinlesen ayni ortamda kendilerine bir yer aramaktadur.
Etnik, ulusal ve dini gruplann kiiltiir baglantili talepleri, mevcut
sosyo-politik diizene bir meydan okuma igermektedir. Bununla bir-
likte, bana gore, soz konusu talepler, geregi gibi anlasilmak ve li-
beral demokrasi, kiiresellesme, ekonomik ve siyasi biitiinlesme sii-
reglerine dahil edilmek sartiyla, bu siirecler igin bir tehdit olustur-
mamaktadir. Esasen, bu talepler, bazen paradoksal olarak, liberal
olmayan talepleri de icermekle beraber, modemlesme, liberalles-
me, demokratiklesme ve artan ekonomik ve siyasi biitiinlesme ara-
sindaki karmagsik iligkilerin bir sonucudur. Ancak, bu liberal olma-
yan talepler siirpriz olarak goriilmemeli ve ¢agdisi kabul edilmeme-
lidir. Liberallesme ve demokratiklesme siireci, bireylerin kimlikle-
rini tamimlamalanni, ifade etmelerini ve kimlik baglantili talepleri-
ni, ihtiyaglarim ve perspektiflerini ileri siirmelerini miimkiin kili-
yorsa, liberal olmayan taleplerin ortaya konmasi da, bu siirecin do-
gal bir sonucu sayilmalidir. Liberal olmayan talepler, liberallesme
ve demokratiklesme siirecine bir meydan okuma olugturmarmakta,
ayn siirecte kendilerine bir yer aramaktadirlar. Liberal olmayan ta-
lepler, liberal olmayan yasam bigimleri ve kimlikleri de kabul eden
ve icine alan bir liberal demokratik diizen arzusunu ifade etmekte-
dir.
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Etnik, dini ve ulusal gruplann kiiltiir baglantil taleplerinin ge-
redi gibi anlagilmasi ve ele alinmasi, liberal teorinin giiniimiizde en
acil meselesidir. Liberal demokratik diizenin, kiiltiir baglantili hare-
ketlerin talep ve 6zlemleri tarafindan tehdit edilmemesi igin, bu ta-
lep ve 6zlemleri igine alacak gekilde gozden gegirilmesi gerekecek-
tir. Bu fenomen anlagilmadig siirece, yeni ortaya ¢ikmakta olan
sosyo-politik diizenin esaslar1 olugturulamayacaktir.

312



Kaynak¢a

Abbey, Ruth (1999) “Charles Taylor's Politics of Recognition: A Reply to Jonathan Seg-
low”, Political Studies, Vol. 47, No. 4: 710-714.

Addis, Adeno (1997) “On Human Diversity and the Limits of Toleration”, Ian Shapiro
ve Will Kymlicka (der.), Nomos XXXIX, Ethnicity and Group Rights (New York:
New York University Press) iginde, 112-153.

Ahmed, Akbar S. (Agustos/Eyliil 1996), “Toward the Global Millennium: The Challen-
ge of Islam”, The World Today: 212-216.

Ahmed, Akbar S. ve Donnan, Hastings (1994) (der.), Islam, Globalization and Postmo-
dernity (London: Routledge).

Aksgit, Bahattin (1994), “Islamic Education in Turkey: Medrese Reform in Late Ottoman
Times and Imam-Hatip Schools in the Republic”, Richard Tapper (der.), Islam in Mo-
dern Turkey: Religion, Politics and Literature in a Secular State (London: 1.B. Tauris
& Co. Lud.) iginde, 145-170.

Akyol, Taha (20 Nisan 2001), “Kriz ve Kiirtler” (“The Crisis and the Kurds”), Milliyer.

Alankug-Kural, Sevda (1996), “Kiiltiirel/Etnik Kimlikler ve Cerkesler” (“Cultural/Eth-
nic Identities and the Circassians™), Tiirkiye Cerkeslerinde Sosyo-Kiiltiirel Degisme
(The Socio-Cultural Change of the Circassians in Turkey) (Ankara: Kaf Der.) iginde,
33-54.

Alter, Peter (1989), Nationalism (London: Edward Amold).

Anaya, S. James (1995), “The Capacity of Intemational Law to Advance Ethnic or Na-
tionality Rights Claims”, Will Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Ox-
ford: Oxford University Press) iginde, 321-330.

— (1997), “On Justifying Special Ethnic Group Rights: Comments on Pogge”, lan
Shapiro ve Will Kymlicka (der.), Nomos XXXIX, Ethnicity and Group Rights (New
York: New York University Press) iginde, 222-231.

Ancelovici, Marcos v e Dupuis-Dén, Francis (1998), “Interview with Professor Charles
Taylor”, Citizenship Studies, Vol. 2, No. 2: 247-256.

Anderson, Benedict (1991), Imagined Communities (London: Verso) [Hayali Cemaatler,
gev. Iskender Savagir, Metis Y., 2000, 2. bs.].

Anderson, Perry (Kig 1994), “On John Rawls”, Dissent: 139-144.

Ansari, Ali Massoud (Agustos/Eyliil 1996), “They Shall Still Drink Coke: In Defence of
Critical Dialogue”, The World Today: 209-211.

Appiah, K. Anthony (1994), “Identity, Authenticity, Survival: Multicultural Societies
and Social Reproduction”, Amy Gutmann, (der.), Multiculturalism: Examining the
Politics of Recognition (Princeton: Princeton University Press) iginde, 149-163.

313



Avineri, Shlomo ve de-Shalit, Avner (1992), Communitarianism and Individualism (Ox-
ford: Oxford University Press).

Bader, Veit (Mayis 1995), “Citizenship and Exclusion”, Political Theory, Vol. 23, No. 2:
211-246.

— (Arahk 1997), “The Cultural Conditions of Transnational Citizenship: On the In-
terpenetration of Political and Ethnic Cultures”, Political Theory, Vol. 25, No. 6: 771.
813.

Bag, Yagar (1996), “Cerkes Kimligi” (“The Circassian Identity”), Tiirkiye Cerkeslerin-
de Sosyo-Kiiltiirel Degigme (The Socio-Cultural Change of the Circassians in Turkey)
(Ankara: Kaf Der) iginde, 1-16.

Baker, Judith (Subat 1995), “A Reply in Defense of Impartiality”, Political Theory, Vol.
23, No. 1: 92-100.

Baumeister, Andrea T. (1998a), “Cultural Diversity and Education: The Dilemma of Po-
litical Stability”, Political Studies, Vol. 46, No. 5: 919-936.

— (1998b), “Two Liberalisms and the ‘Politics of Difference’”, Journal of Political
Ideologies, Vol. 3, No. 3: 307-324.

Beitz, Charles R. (1979), Political Theory and International Relations (Princeton: Prin-
ceton University Press).

Bell, Daniel (1996), “Ethnicity and Social Change”, John Hutchinson ve Anthony. D.
Smith (der.), Ethnicity (Oxford: Oxford University Press) iginde, 138-146.

Benhabib, Seyla (1998), “Democracy and Identity: In Search of the Civic Polity”, in
Philosophy and Social Criticism, Vol. 24, No. 2/3: 85-100.

Beriker-Atiyas, Nimet (1997), “The Kurdish Conflict in Turkey: Issues, Parties and
Prospects”, Security Dialogue, Vol. 28, No. 4: 439452.

Berkes, Niyazi (1998), The Development of Secularism in Turkey (London: Hurst &
Company).

Berlin, Isaiah (1969), “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty (Oxford: Ox-
ford University Press) iginde, 118-172.

— (1991), “The Bent Twig: On the Rise of Nationalism”, Henry Hardy (der.), The
Crooked Timber of Humanity (London: Fontana) iginde, 238-261.

— (1997), “Nationalism: Past Neglect and Present Power”, Henry Hardy (der.), Aga-
inst the Current (London: Pimlico) iginde, 333-355.

Bielefeldt, Heiner (2000), “‘Westem’ Versus ‘Islamic’ Human Rights Conceptions?: A
Critique of Cultural Essentialism in the Discussion on Human Rights”, Political The-
ory, Vol. 28, No. 1: 90-121.

Birch, Anthony H. (1999), “Reflections on Ethnic Politics”, Alan C. Caims, John C. Co-
urtney, Peter MacKinnon, Hans J. Micelmann ve David E. Smith (der.), Citizer.ship,
Diversity and Pluralism: Canadian and Comparative Perspectives (Montreal:
McGill-Queen’s University Press) iginde, 58-71.

Birtek, Faruk (1994), “Prospects for a New Center or the Temporary Rise of Peripheral
Asabiyah?”, Metin Heper ve Ahmet Evin (der.), Politics in the Third Turkish Re pub-
lic (Boulder, Colorado: Westview) iginde, 223-241.

Blandy, Charles (Haziran 1996), “Cutting the Chechen Knot”, The World Today: 1477-
149.

Bohman, James (1995), “Public Reason and Cultural Pluralism”, Political Theory, Vol.
23, No. 2:253-279.

Bora, Tanul (1996), “Tiirk Milliyetgiligi, Kiiltiirel Kimlik ve Azinhklar” (“The Turkish
Nationalism, Cultural Identity and Minorities”), Tiirkiye Cerkeslerinde Sosyo-Kiiltii-
rel Degigme (The Socio-Cultural Change of the Circassians in Turkey) (Ankara: Kaf

314



Der) iginde, 17-24.

Bromwich, David (K13 1995), “Culturalism, the Euthanasia of Liberalism”, Dissent: 89-
102.

Broxup, Marie Bennigsen (1992), The North Caucasus Barrier: The Russian Advance
towards the Muslim World (London: Hurst & Company).

Brown, David (1998), “Why Is the Nation-State So Vulnerable to Ethnic Nationalism?”,
Nations and Nationalism, Vol. 4, No. 1: 1-15.

—(1999), “Are There Good and Bad Nationalisms?”, Nations and Nationalism, Vol.
S5, No. 2: 281-302.

Brubaker, Rogers (1996a), Nationalism Re framed: Nationhood and the National Ques-
tion in the New Europe (Cambridge: Cambridge University Press).

— (1996b), “Civic and Ethnic Nations in France and Germany”, John Hutchinson ve
Anthony. D. Smith (der.), Ethnicity (Oxford: Oxford University Press) iginde, 168-
174.

— (1998), “Immigration, Citizenship, and the Nation-State in France and Germany”,
Gershon Shafir (der.), The Citizenship Debates (Minneapolis: University of Minneso-
ta Press) iginde, 131-164.

Brunner, José ve Peled, Yoav (1996), “Rawls on Respect and Self-Respect: An Israeli
Perspective”, Political Studies, Vol. 44: 287-302.

Callan, Eamonn (1997), Creating Citizens: Political Education and Liberal Democracy
(Oxford: Clarendon Press).

Cardus, Salvador ve Estruch, Joan (1 995), “Politically Correct Anti-Nationalism”, Inter-
national Social Science Journal, Vol. 144: 347-352.

Carens, Joseph H. (1996-97), “Dimensions of Citizenship and National Identity in Ca-
nada”, The Philosophical Forum, Vol. 28, No. 1-2: 111-124.

— (1997a), “Liberalism and Culture”, Constellations, Vol. 4, No. 1: 3547.

— (1997b) “Two Conceptions of Faimess: A Response to Veit Bader”, Political The-
ory, Vol. 25, No. 6: 814-820.

— (1998), “Islam, Immigration and Group Recognition”, Citizenship Studies, Vol. 2,
No. 3: 475-500.

— (2000), Culture Citizenship and Community (Oxford: Oxford University Press).

Canovan, Margaret (1996), “The Skeleton in the Cupboard: Nationhood, Patriotism and
Limited Loyalties”, Simon Caney, David George ve Peter Jones (der.), National
Rights, International Obligations (Boulder, Colorado: Westview Press) iginde, 69-84.
— (2000), “Patriotism Is Not Enough”, British Journal of Political Science, Vol. 30,
No. 3: 413432.

Catherwood, Christopher (1997), Why the Nations Rage (London: Hodder & Stough-
ton).

Charvet, John (1996), “What Is Nationality, and Is There a Moral Right to National Self-
Determination?”, Simon Caney, David George ve Peter Jones (der.), National Rights,
International Obligations (Boulder, Colorado: Westview Press) iginde, 54-68.

Ciment, James (1996), The Kurds (New York: Facts on File).

Cizre-Sakallioglu, Umit, “Kemalism, Hyper-Nationalism and Islam in Turkey”, History
of European Ideas, Vol. 18, No. 2: 255-270.

Cohen, Mitchell (Yaz 1996), “Embattled Minorities”, Dissent: 6-11.

Colley, Linda (1996), Britons: Forging the Nation (London: Vintage).

Conner, Walker (1996), “Beyond Reason: The Nature of the Ethno-National Bond”,
John Hutchinson ve Anthony D. Smith (der.), Ethnicity (Oxford: Oxford University
Press) iginde, 69-75.

315



— (1999), “National Self-Determination and Tomorrow's Political Map”, Alan C. Ca-
ims, John C. Courtney, Peter MacKinnon, Hans J. Micelmann ve David E. Smith
(der.), Citizenship, Diversity and Pluralism: Canadian and Comparative Perspectives
(Montreal: McGill-Queen’s University Press) iginde, 163-176.

Connolly, William (1996), “Pluralism, Multiculturalism and the Nation-State: Rethin-
king the Connections”, Journal of Political Ideologies, Vol. 1, No. 1: 53-73.

Cooke, Maeve (1997), “Authenticity and Autonomy: Taylor, Habermas, and the Politics
of Recognition”, Political Theory, Vol. 25, No. 2: 258-288.

Corlu, Janet Mayragiil (1993), Circassians in Istanbul (Istanbul: Nart Yaymcilik).

Comell, Svante E. (Ekim 1997), “The Unruly Caucaus”, Current History: 341-347.

Dagger, Richard (1997), Civic Virtues (Oxford: Oxford University Press).

Danley, John (1991), “Liberalism, Aboriginal Rights and Cultural Minorities”, Philo-
sophy and Public Affairs, Vol. 20, No. 2: 168-185.

Davison, Andrew (1998), Secularism and Revivalism in Turkey: A Hermeneutic Recon-
sideration (New Haven: Yale University Press).

De Bellaigue, Christopher (Yaz 1998), “Turkey: Into the Abyss?”, The Washington Qu-
arterly, 137-148.

Delanty, Gerard (2000), Citizenship in a Global Age (Buckingham and Philadelphia:
Open University Press).

Derluguian, Georgi M. (1999), “Che Guevaras in Turbans”, The New Left Review, No.
237: 3-27.

Deveaux, Monique (2000), “Conflicting Equalities?: Cultural Group Rights and Sex
Equality”, Political Studies, Vol. 48: 522-539.

Dillon, Robin S. (1995), “Introduction”, Robin S. Dillon (der.), Dignity, Character, and
Self-Respect (London: Routledge): 1-49.

Dunlop, John B. (1998), Russia Confronts Chechnya: Roots of a Separatist Conflict
(Cambridge: Cambridge University Press).

Dworkin, Ronald (1986), A Marter of Principle (Oxford: Clarendon Press).

Erdogan, Mustafa (1999), “Religious Freedom in the Turkish Constitution”, The Muslim
World, Vol. 89, No. 34: 377-388.

— (1999), “Islam in Turkish Politics: Turkey’s Quest for Democracy without Islam”,
Critigue, No. 15: 2549.

Falk, Richard (2000), ‘The Decline of Citizenship in an Era of Globalization”, Cifizens-
hip Studies, Vol. 4, No. 1: 5-17.

Fanon, Frantz (1995), “The Wretched of the Earth” Omar Dahbour ve Micheline R. Is-
hay (der.), The Nationalism Reader (Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities
Press) iginde, 274-283

Feinberg, Walter (1997), “Nationalism in a Comparative Mode: A Response to Charles
Taylor”, Robert McKim ve Jeff McMahan (der.), The Morality of Nationalism (Ox-
ford: Oxford University Press) iginde, 66-73.

Ferrara, Alessandro (1997), “Authenticity as a Normative Category”, Philosophy and
Social Criticism, Vol. 23, No. 3: 77-92.

Fierlbeck, Katherine (1996), “The Ambivalent Potential of Cultural Identity”, Canadian
Journal of Political Science, Vol. 29, No. 1: 3-22.

Fijalkowski, Jiirgen (1996), “Aggressive Nationalism and Immigration in Germany”,
Richard Caplan ve John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford
University Press) iginde, 138-150.

Forst, Rainer (1997), “Foundations of a Theory of Multicultural Justice”, Constellations,
Vol. 4, No 1: 63-71.

316



Freeman, Michael (1994), “Nationalism, Liberalism and Democracy”, in Paul Gilbert ve
Paul Gregory (der.), Nations, Cultures and Markets (Aldershot: Avebury) iginde, 83-
92.

Fullinwider, Robert K. (1995), “Citizenship, Individualism, and Democratic Politics”,
Ethics, Vol. 105, No. 3: 497-515.

Galeotti, Anna Elisabetta (1993), “Citizenship and Equality: The Place for Toleration”,
Political Theory, Vol. 21, No. 4: 585-605.

— (1994), “A Problem with Theory: A Rejoinder to Moruzzi”, Political Theory, Vol.
22, No. 4: 673-6717.

Galston, William A. (Nisan 1995), “Two Concepts of Liberalism”, Ethics, Vol. 105, No:
516-534.

Garvin, Tom (1996), “Hibernian Endgame? Nationalism in a Divided Ireland”, Richard
Caplan ve John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University
Press) iginde, 184-194.

Geertz, Clifford (1973), The Interpretation of Cultures (New York: Basic Books, Inc.).

Gellner, Emest (1983), Nations and Nationalism (Oxford: Blackwell Publishers)
[Uluslar ve Ulusguluk, ev. Biigra Ersanh Bahar, Giinay Goksu Bozdogan, Insan Y.,
Ist., 1992].

— (1996), Conditions of Liberty: Civil Society and its Rivals (London: Penguin Bo-
oks).
— (1997), Nationalism (London: Weidenfeld & Nicolson).

George, David (1996), “National Identity and National Self-Determination”, Simon Ca-
ney, David George ve Peter Jones (der.), National Rights, International Obligations
(Boulder, Colarado: Westview Press) iginde, 13-33.

Gilbert, Paul (1996), “National Obligations: Political, Cultural or Societal?”’, Simon Ca-
ney, David George ve Peter Jones (der.), National Rights, International Obligations
(Boulder, Colarado: Westview Press) iginde, 102-118.

Glazer, Nathan (1983), Ethnic Dilemmas: 1964-1982 (Cambridge, Massachuscns Har-
vard University Press).

— (1995), “Individual Rights against Group Rights”, Will Kymlicka (der.), The
Rights of Minority Cultures (Oxford: Oxford University Press) iginde, 123-138.

— ve Moynihan, Daniel Patrick (1996), “Beyond the Melting Pot”, John Hutchinson
ve Anthony D. Smith (der.), Ethnicity (Oxford: Oxford University Press) iginde, 135-
138.

Glover, Jonathan (1997), “Nations, Identity, and Conflict”, Robert McKim ve Jeff
McMahan (der.), The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press)
iginde, 11-30.

Goldenberg, Suzanne (1994), Pride of Small Nations (London: Zed Books Ltd.).

Goldstein, Jonah ve Rayner, Jeremy (1994), “The Politics of Identity in Late Modem So-
ciety”, Theory and Society, Vol. 23: 367-384.

Green, Leslie (1994), “Intemal Minorities and Their Rights”, Judith Baker (der.), Group
Rights (Toronto: University of Toronto Press) iginde, 100-117.

Grigorievs, Alex (1996), “The Baltic Predicament”, Richard Caplan ve John Feffer
(der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 120-135.

Gurr, Ted Robert ve Harff, Barbara (1994), Ethnic Conflict in World Politics (Boulder,
Colorado: Westview Press).

Gutmann, Amy (1993), “The Challenge of Multiculturalism in Political Ethics”, Philo-
sophy and Public Affairs, Vol. 22, No. 3: 171-206.

— (1995), “Civic Education and Social Diversity”, Ethics, Vol. 105, No.3: 557-579.

317



Haas, Emst B. (1993), “Nationalism: An Instrumental Social Construction”, Journal of
International Studies, Vol. 22, No. 3: 505-545.

Habermas, Jiirgen (1994), “Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional
State”, Amy Gutmann (der.), Multiculturalism: Examining the Politics of Recogniti-
on (Princeton: Princeton University Press) iginde, 107-163.

— (1995), “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Eu-
rope”, Omar Dahbour ve Micheline R. Ishay (der.), The Nationalism Reader (New
Jersey: Humanity Press) iginde, 333-343.

— (1998), “Remarks on Legitimation through Human Rights”, Philosophy and Soci-
al Criticism, Vol. 24, No. 2/3: 157-171.

Halbertal, Moshe (1996), ““Autonomy, Toleration an d Group Rights: A Response to Will
Kymlicka”, David Heyd (der.), Toleration (Princeton: Princeton University Press)
iginde, 106-113.

Halstead, M. (1995), “Voluntary Apartheid? Problems of Schooling for Religious and
Other Minorities in Democratic Societies”, Journal of Philosophy of Education, Vol.
29, No. 2: 257-272.

Hardin, Russell (1998), “Liberal Theory and the Nation”, Political Theory, Vol. 26, No.
2:221-236.

Harel, Alon (1996), “The Boundaries of Justifiable Tolerance: A Liberal Perspective”,
David Heyd (der.), Toleration: An Elusive Virtue (Princeton: Princeton University
Press) iginde, 114-126.

Hartney, Michael (1995), “Some Confusions Conceming Collective Rights”, Will
Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Oxford: Oxford University Press)
iginde, 202-227.

Haynes, Jeff (1998), Religion in Global Politics (London:Longman).

Heater, Derek (1999), What I s Citizenship? (Cambridge: Polity Press).

Hettne, Bjom (2000), “The Fate of Citizenship in Post-Westphalia”, Citizenship Studies,
Vol. 4, No. 1: 3546.

Hill, Thomas E. (1991), Autonomy and Self-Respect (Cambridge: Cambridge University
Press).

Hobsbawm, Eric J. (1992), Nations and Nationalism since 1780 (Cambridge: Cambrid-
ge University Press) [1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik, ¢gev. Osman
Akinhay, Aynnti Yay., Ist., 1995].

— (19964a), ““Are All Tongues Equal? Language, Culture and National Identity”, Paul
Barker (der.), Living as Equals (Oxford: Oxford University Press) iginde, 85-98.

— (1996b), “Ethnic Nationalism in the Late Twentieth Century”, John Hutchinson ve
Anthony D. Smith (der.), Ethnicity (Oxford: Oxford University Press) iginde, 355-
358.

Honneth, Axel (1995), The Struggle for Recognition (Cambridge: Polity Press).

— (likbahar 1997), “Recognition and Moral Obligation”, Social Research, Vol. 64,
No. 1: 16-35.

Horowitz, Donald (1996), “Symbolic Politics and Ethnic Status”, John Hutchinson ve
Anthony D. Smith (der.), Ethnicity (Oxford: Oxford University Press) iginde, 285-
291.

Howard, RhodaE. (1998), “Being Canadian: Citizenship in Canada”, Citizenship Studi-
es, Vol. 2, No. 1: 133-152.

Hoyry, Heta ve Hoyry, Matti (1994), “Reason or Nation? Two Types of Nationalism in
Today’s Europe”, Paul Gilbert ve Paul Gregory (der.), Nations, Cultures and Markets
(Aldershot: Avebury) iginde, 3345.

318



Huntington, Samuel P. (1996), “The West Unique, Not Universal”, Foreign Affairs, Vol.
75, No. 6: 2846.

— (1998), T he Clash of Civilisations and the Remaking of the World Orde, (London:
Touchstone Books).

Hutchinson, John (1994), “Cultural Nationalism and Moral Regeneration”, John Hutc-
hinson ve Anthony D. Smith (der.), Nationalism (Oxford: Oxford University Press)
iginde, 122-131.

f¢duygu, Ahmet, Colak, Yilmaz ve Soyank, Nalan (Ekim 1999), “What Is the Matter
with Citizenship? A Turkish Debate”, Middle Eastern Studies, Vol. 35, No. 4: 187-
208.

Ignatieff, Michael (1994), Blood and Belonging (London: Vintage).

— (1996), “Nationalism, and Toleration”, Richard Caplan ve John Feffer (det.), Eu-
rope’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 213-231.

— (2000), “Republicanism, Ethnicity and Nationalism”, Catriona McKinnon ve lain
Hampsher-Monk (der.), The Demands of Citizenship (London: Continuum) i¢inde,
257-266.

Hiirriyet (1 Temmuz 1999), “Kiirt Devleti Gergekgi Degil” (“Kurdish State Is Not Re-
alistic).

Hiirriyet (28 Temmuz 1999), “Bravo Yorgo”.

Jaggar, Alison M. (1999), “Multicultural Democracy” Journal of Political Philosophy,
Vol. 7, No. 3: 308-329.

Jaimoukha, Amjad, (2000) “Thoughts on North Caucasian Federation”, www.geociti-
es.com /Eureka/Enterpresis/2493/norcaucfeder.htm.

— (1998), “The Circassians in Jordan”, Silver Lining: A Serial Guide to the Circas-
sians and Their Culture, Vol. 1, No. 1, www.geocities.com/Eureka/Enterpri-
ses/2493/circinjor.html.

— ve Biysch, Nadia (2000), “On Circassian Language and Culture”, www.geociti-
es.com/Eureka/Enterprises/2493/circlangcult.html.

~ennings, Jeremy (2000), “‘Citizenship, Republicanism and Multiculturalism in Contem-
porary France”, British Journal of Political Science, Vol. 30: 575-598.

Johnston, Darlene M. (1995), “Native Rights as Collective Rights: A Question of Group
Self-Preservation”, Will Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Oxford:
Oxford University Press) iginde, 179-201.

Jones, Peter (1999), “Group Rights and Group Oppression”, The Journal of Political
Philosophy, Vol. 7, No. 4: 353-377.

Jilergensmeyer, Mark (1995), “The New Religious State”, Comparative Politics, Vol.
27, No. 4: 379-391.

Kaldor, Mary (1996), “Cosmopolitanism versus Nationalism: The New Divide?”, Ric-
hard Caplan ve John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford Uni-
versity Press) iginde, 42-58.

Kant, Immanuel (1991), The Moral Law: Kant's Groundwork of The Metaphysic of Mo-
rals, H. J. Paton (Almancadan Ingilizceye geviren ve analiz eden), (London: Routled-

ge).

Karmi, Ghada (Agustos/Eyliil 1997), “Life with the Enemy: The One-State Solution”,
The World Today: 200-202.

Kasumov, Aliy ve Kasumov, Hasan (1995), Cerkes Soykirimi, (The Circassian Genoci-
de), Rusga'dan Orhan Uravelli tarafindan ¢evrilmigtir (Ankara: Kaf-Der).

Keane, John (1994), “Nations, Nationalisms and Citizens in Europe”, International So-
cial Science Journal, Vol. 140: 169-184.

319



— (1995), “Nations and Nationalism: A Reply to Cardus and Estruch”, International
Social Science Journal, Vol. 144: 353-355.
— (1997), “From Ethnic Exclusion to Ethnic Diversity: The Australian Path to Mul-
ticulturalism”, Ian Shapiro ve Will Kymlicka (der.), Nomos XXXIX, Ethnicity and
Group Rights (New York: New York University Press) iginde, 540-571.

Kelsey, Tim (1996), Dervish (London: Penguin Books).

Kirigci, Kemal ve Winrow, Gareth M. (1997), The Kurdish Question and Turkey (Lon-
don: Frank Cass.)

Knox, T. M (1967), Hegel's Philosophy of Rights (Oxford: Oxford University Press).

Kohn, Hans (1944) The Idea of Nationalism (New York: Macmillan).
— (1994), “Western and Eastem Nationalisms”, John Hutchinson ve Anthony D.
Smith (der.), Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 162-165.

Krag, Helen ve Funch, Lars (1994), “The North Caucasus: Minorities at a Crossroads”,
Minorities Rights Group Intemational Report (London: Manchester Free Press).

Kukathas, Chandran (Kasim 1992), “Cultural Rights Again: A Rejoinder to Kymlicka”,
Political Theory, Vol. 20, No. 4: 674-680.

— (1995), “Are There Any Cultural Rights?”, Will Kymlicka (der.), The Rights of Mi-
nority Cultures (Oxford: Oxford University Press) iginde, 228-256.

— (Kig 1996), “Liberalism, Communitarianism, and Political Community”, Social
Philosophy and Policy, Vol. 13, No. 1: 80-103.

— (1997), “Cultural Toleration”, Ian Shapiro ve Will Kymlicka (der.), Nomos
XXXIX, Ethnicity and Group Rights (New York: New York University Press) iginde,
69-104.

— (Kasim 1998), “Liberalism and Multiculturalism: The Politics of Indifference”,
Political Theory, Vol. 26, No. 5: 686-699.

Kymlicka, Will (1989), Liberalism, Community and Culture (Oxford: Clarendon Press).
— (1990), Contemporary Political Philosophy: An Introduction (Oxford: Clarendon
Press).

— (Temmuz 1991), “Liberalism and the Politicization of Ethnicity”, Canadian Jour-
nal of Law and Jurisprudence, Vol. 4, No. 2: 239-256.

— (1992), “The Rights of Minority Cultures: Reply to Kukathas”, Political Theory,
Vol. 20, No. 1: 140-146. .

— ve Norman, Wayne (1994a) “Retumn of the Citizen: A Survey of Recent Work on
Citizenship Theory”, Ethics, Vol. 104, No. 2: 352-381.

— (1994b), “Individual Rights and Community Rights”, Judith Baker (der.), Group
Rights (Toronto: University of Toronto Press) iginde, 17-33.

— (1995a), Multicultural Citizenship (Oxford: Clarendon Press) [Cokkiiltirlii
Yurttaglik, gev. Abdullah Yilmaz, Aynnt Yay., Ist., 1998].

— (1995b), “Misunderstanding Nationalism”, Dissent, 130-137.

— (1996a), “Two Models of Pluralism and Tolerance”, David Heyd (der.), Toleiati-
on, (Princeton: Princeton University Press), 81-105.

— (1996b) “Spinoza Lecture #1: Liberal Nationalism”, yayimlanmamig makale.

— (1996¢) “Spinoza Lecture #2: Multicultural Citizenship”, yayimlanmamig makale.
— (1996d) “The Good, the Bad, and the Intolerable”, Dissent: 22-30.

— (1997a) “Do We Need a Libéral Theory of Minority Rights? Reply to Carens, Yo-
ung, Parekh and Forst”, Constellations, Vol. 4, No. 1: 72-87.

— (1997b), “The Sources of Nationalism”, Robert McKim ve Jeff McMahan (der.),
The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 56-65.

— (1998), “Ethnic Associations and Democratic Citizenship”, Amy Gutmann (der.),

320



Freedom of Association (Princeton: Princeton University Press) iginde, 177-213.

Lanmore, Charles, E. (1987), Parterns of Complexity (Cambridge: Cambridge University
Press).

Latouche, Serge (1996), The Westernization of the World (Cambridge: Polity Press)
[Diinyamn Baulilagmas:, gev. Temel Kesoglu, Aynnt Yay., 1st., 1993].

Leggewie, Claus (1996), “How Turks Became Kurds, Not Germans”, Dissenr: 79-83.

Levey, Geoffrey B. (1997), “Equality, Autonomy and Cultural Rights”, Political Theory,
Vol. 25, No. 2: 215-248.

Levinson, Sanford (1995), “Is Liberal Nationalism an Oxymoron? An Essay For Judith
Shklar”, Ethics Vol. 105: 626-645.

Levy, Jacob T., “Classifying Cultural Rights”, Ian Shapiro ve Will Kymlicka (der.), No-
mos XXXIX, Ethnicity and Group Rights (New York: New York University Press,
1997) iginde, 22-66.

Lieven, Anatol (Kig 2000), “Nightmare in the Caucasus”, The Washington Quarterly:
145-159.

Lijphart, Arend (1977), Democracy in Plural Societies (New Haven and London: Yale
University Press)

— (1995), “Self-Determination versus Pre-Determination of Ethnic Minorities in Po-
wer-Sharing Systems”, Will Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Ox-
ford: Oxford University Press) iginde, 275-287.

Lombardi, Ben (1997), “Turkey—The Retum of Reluctant Generals?”, Political Scien-
ce Quarterly, Vol. 112, No. 2: 191-215.

Lukes, Steven (1997), “Humiliation and the Politics of Identity”, Social Research, Vol.
64, No. 1: 36-51.

MacComick, Neil (1996), “What Place for Nationalism in the Modem World?”, Simon
Caney, David George ve Peter Jones (der.), National Rights, International Obligati-
ons (Boulder, Colarado: Westview Press) i¢inde, 34-52.

Macedo, Stephen (1995), “Liberal Civic Education and Religious Fundamentalism: The
Case of God v. John Rawls”, Ethics, Vol. 105, No. 3: 468-496.

Maclntyre, Alasdair (1995), “Is Patriotism a Virtue”, Ronald Beiner (der.), Theorizing
Citizenship, (New York: State University of New York Press) iginde, 209-228.

Mango, Andrew (Kig 1996/97) “From Atatiirk to Erbakan”, The National Interest: 87-
88.

— (1999), “Atatiirk and the Kurds”, Middle Eastern Studies, Vol. 35, No. 4: 1-25.

Marcus, Aliza (Kig 1993), “The Kurds and the Turks”, Dissenr: 16-19.

— (Yaz 1996), “Turkey, The Kurds and Human Rights”, Dissent: 104-107.

Margalit, Avishai (1996), The Decent Society (Cambridge, Massachusetts: Harvard Uni-
versity Press).

— (1997a), “Decent Equality and Freedom: A Postscript”, Social Research, Vol. 64,
No. 1: 147-160.

— (1997b), “The Moral Psychology of Nationalism”, Robert McKim ve Jeff McMa-
han (der.), The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 74-
87.

— and Halbertal, Moshe (1994), “Liberalism and the Right to Culture”, Social Rese-
arch Vol. 61, No.3: 491-537.

Markell, Patchen (2000), “Making Affect Saf e for Democracy? On Constitutional Patri-
otism”, Political Theory, Vol. 28, No. 1: 38-63.

Marshall, T. H. (1998), “Citizenship and Social Class”, Gershon Shafir (der.), The Ciri-
zenship Debates (Minneapolis: University of Minnesota Press) iginde, 93-111.

F210N/Kaltitr, Kimlik ve Siyaset 321



Mason, Andrew (1999), “Political Community, Liberal-Nationalism, and the Ethics of
Assimilation”, Ethics, Vol. 109, No. 2: 261-286.

Mazzini, Giuseppe (1995), “The Duties of Man”, Omar Dahbour ve Micheline R. Ishay
(der.), The Nationalism Reader (Atantic Highlands, New Jersey: Humanities Press)
iginde, 87-97.

McDowall, David (1992), The Kurds (London: Minority Rights Publications).

McKim, Robert (1997), “National Identity and Respect among Nations”, Robert McKim
ve Jeff McMahan (der.), The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University
Press) iginde, 258-273.

McMillan, Joyce (1996), “Scotland’s Quiet Nationalism”, Richard Caplan ve John Fef-
fer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 75-84.

Michnik, Adam (1996), “Dignity and Fear: A Letter to a Friend”, Richard Caplan ve
John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) igin-
de, 15-22.

Mill, John Stuart (1993), Utilitarianism, On Liberty, Considerations on Representative
Government, Geraint Williams (der.), (London: Everyman).

Miller, David (1992), “Community and Citizenship”, Communitarianism and Individu-
alism (Oxford: Oxford University Press).

— (1994), “In defence of Nationality”, Paul Gilbert ve Paul Gregory (der.), Nations,
Cultures and Markets (Aldershot: Avebury) iginde, 15-32.
— (1995), On Nationality (Oxford: Clarendon Press).

Mullhall, Stephen, and Swift, Adam (1996), Liberals and Communitarians (Oxford:
Blackwell Publishers).

Modood, Tariq (2000a), “Anti-Essentialism, Multiculturalism and the ‘Recognition’of
Religious Groups”, Will Kymlicka ve Wayne Norman (der.), Citizenship in Diverse
Societies (Oxford: Oxford University Press) iginde, 175-195.

— (2000b) “The Place of Muslims in British Secular Multiculturalism”, boliim ola-
rak N. AlSayyad, M. Castells ve L. Michalak (der.), /slam and the Changing Identity
of Europe (University Press of America/Lexington Books) iginde.

Moruzzi, Norma Claire (1994a), “A Problem with Headscarves: Contemporary Comp-
lexities of Political and Social Identity”, Political Theory, Vol. 22, No. 4: 653-672.
— (1994b), “A Response to Galeotti”, Political Theory, Vol. 22, No. 4: 678-679.

Mosher, Michael (1991), “Boundary Revisions”, Political Studies, Vol. 39: 287-302.

Moynihan, Daniel Patrick (1994), Pandaemonium: Ethnicity in International Politics
(Oxford: Oxford University Press).

Neier, Aryeh (Yaz 1996), “Language and Minorities”, Dissent: 31-35.

Nekrich, Aleksandr M. (1978), The Punished Peoples (New York: W. W. Norton).

Neumann, Iver B. ve Welsh, Jennifer M. (1991), “The Other in European Self-Definiti-
on: An Addendum to the Literature on International Society”, Review of International
Studies, Vol. 17: 327-348.

Nichols, Johanna (Ocak 1995), “Who are The Chechens?”, internette, http://www.hart-
ford-hwp.com/archives/63/077 .html.

Nickel, James W. (1994), “The Value of Cultural Belonging: Expanding Kymlicka’s
Theory”, Dialogue, Vol. 33: 635-642.

Nieguth, Tim (1999), “Beyond Dichotomy: Concepts of the Nation and the Distribution
of Membership”, Nations and Nationalism, Vol. S, No. 2: 155-173.

Nielsen, Jorgen S. (1987), “Islamic Law and Its Significance for the Situation of Mus-
lim Minorities in Europe: Report of a Study Project,” Research Papers, Muslims in
Europe, No. 35 (Selly Oak Colleges, Birmingham: The Centre for the Study of Islam

322



and Christian-Muslim Relations).

Nodia, Ghia (1996), “Nationalism, and the Crisis of Liberalism”, Richard Caplan ve
John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) igin-
de, 101-119.

Norman, Wayne J. (1994), “Towards a Philosophy of Federalism” Judith Baker (der.),
Group Rights (Toronto: University of Toronto Press) iginde, 79-100.

Nozick, Robert (1974), Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books) [Anaryi,
Devlet ve Utopya, gev. Alisan Okaay, Bilgi U. Yay., Ist., 2001].

Offe, Claus (1998), “Homogeneity’ and Constitutional Democracy: Coping with Iden-
tity Conflicts through Group Rights”, The Journal of Political Philosophy, Vol. 6, No.
2: 113-141.

O'’Neill, Shane (1997), Impartiality in Context (Albany: State University of New York
Press).

— (2000), “The Politics of Inclusive Agreements: Toward a Critical Discourse The-
ory of Democracy”, Political Studies, Vol. 48: 503-521.

Oldfield, Adrian (1998), “Citizenship and Community: Civic Republicanism and the
Modem World”, Gershon Shafir (der.), The Citizenship Debates (Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press) iginde, 75-89. . .

Oran, Baskin (1990), Aratiirk Milliyetgiligi: Resmi Ideoloji Dig: Bir Inceleme (The Ata-
turk Nationalism: An Examination Outside the Official Ideology) (Ankara: Bilgi Ya-
yinevi).

Ozdalga, Elisabeth (1998), The Veiling Issue: Official Secularism and Popular Islam in
Modern Turkey (Surrey: Curzon Press).

— (1999), “Education in the Name of ‘Order and Progress’: Reflections on the Re-
cent Eight Year Obligatory School Reforms in Turkey”, The Muslim World, Vol. 89,
No. 34: 414438.

Panico, Christopher (1995), “Conflicts in the Caucausus: Russia’s War in Chechnya”,
Conflict Studies 281 (London: Research Institute for the Study of Conflict and Terro-
rism).

Parekh, Bhikhu (1994), “National Identity and the Ontological Regeneration of Britain”,
Paul Gilbert ve Paul Gregory (der.), Nations, Cultures and Markets (Aldershot: Ave-
bury) iginde, 93-115.

— (1995), “The Rushdie Affair: Research Agenda for Political Philosophy” Will
Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Oxford: Oxford University Press)
iginde, 303-320.

— (1997), “Dilemmas of a Multicultural Theory of Citizenship”, Constellations, Vol.
4, No. 1: 54-62.

— (1998), “Equality in a Multicultural Society”, Citizenship Studies, Vol. 2, No. 3:
397-400.

Parfit, Derek (1984), Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press).

— (1995) “The Unimportance of Identity”, Henry Harris (der.), /dentity (Oxford: Cla-
rendon Press) iginde, 1345.

Patten, Alan (1999), “The Autonomy Argument for Liberal Nationalism”, Nations and

Nationalism, Vol. 5, No. 1: 1-17.
— (2000), “Equality of Recognition and the Liberal Theory of Citizenship”, Catriona
McKinnon ve Iain Hampsher-Monk (der.), The Demands of Citizenship (London:
Continuum) iginde, 193-211.

Philips, Anne (Kig 1997), “Why Worry about Multiculturalism?”, Dissent: 57-63.

Plant, Raymond (1991), Modern Political Thought (Oxford: Blackw ell Publishers).

323



Pocock J. G. A. (1998), “The Ideal of Citizenship since Classical Times", Gershon Sha-
fir (der.), The Citizenship Debates (Minneapolis: University of Minnesota Press) igin-
de, 3149.

Pogge, Thomas W. (1997), “Group Rights and Ethnicity”, I. Shapiro ve W. Kymlicka
(der.), Nomos XXXIX, Ethnicity and Group Rights (New York: New York University
Press) iginde, 187-221.

Poole, Ross (1996-97), “Freedom, Citizenship and National Identity”, The Philosophi-
cal Forum, Vol. 28, No. 1-2: 125-148.

— (1999), Nation and Identity (London: Routledge).

Rajchman, John (1995) (der.), The Identity in Question (London: Routledge).

Rawls, John (1972), A Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press).
— (1996), Political Liberalism (New York: Colombia University Press)
— (1998), “Justice as Faimess in the Liberal Polity”, Gershon Shafir (der.), The Citi-
zenship Debates (Minneapolis: 1998, University of Minnesota Press) iginde, 53-72.
— (1999), “The Idea of Public Reason Revisited”, The Law of Peoples (Cambridge:
Harvard University Press) iginde.

Raz, Joseph (1986), The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press).

— (1994a), “Liberalism, Skepticism and Democracy”, Ethics in the Public Domain
(Oxford: Oxford University Press) iginde, 82-109.

— and Margalit Avishai (1994b), “National Self-Determination”, Joseph Raz, Ethics
in the Public Domain (Oxford: Oxford University Press) iginde, 110-130.

— (19%4c) “Multiculturalism: A Liberal Perspective”, Ethics in The Public Domain
(Oxford: Oxford University Press) iginde, 155-176. Dissent, Kig 1994: 67-79 iginde
de yer almaktadir.

Réaume, Denise G. (1994), “The Group Right to Linguistic Security: Whose Right,
What Duties?”, Judith Baker (der.), Group Rights (Toronto: University of Toronto
Press, 1994) iginde, 118-141.

Renan, Emest (1990), “What Is a Nation”, Homi K. Bhabha (der.), Nation and Narrati-
on (London: Routledge) iginde, 8-22.

Rockefeller, S. C. (1992), “Comment”, Amy Gutmann (der.), Multiculturalism and “the
Politics of Recognition” (Princeton: Princeton University Press) iginde, 87-38.

Rodenbeck, Max (llkbahar 1998), “Is Islam Losing Its Thunder?”, The Washington Qu-
arterly, 177-193.

Rorty, Amelie Oksenberg (1994), “The Hidden Politics of Cultural Identification”, Po-
litical Theory, Vol. 22, No. 1: 152-166.

Rosenfeld, Michel (1997), “A Pluralist Look at Liberalism, Nationalism and Democ-
racy: Comments on Shapiro and Tamir”, Constellations, Vol. 3, No. 3: 326-339.

Sandel, Michael (1984) Liberalism and Its Critics (New York: New York University
Press).

— (1992), “The Procedural Republic and the Unencumibered Self”, Shlomo Avineri
ve Avner de-Shalit (der.), Communitarianism and Individualism (Oxford: Oxford
University Press).

— (1994), “Political Liberalism”, Harvard Law Review, Vol. 107: 1765-1794.

— (1998), Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cambridge University
Press). )

Schopflin, George (1996), “Nationalism and Ethnic Minorities in Post-Communist Eu-
rope”, Richard Caplan ve John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Ox-
ford University Press) iginde, 151-168.

Seglow, Jonathan (1998), “Universals and Particulars: The Case of Liberal Cultural Na-

324



tionalism”, Political Studies, Vol. 46: 963-977.

Shacher, Ayelet (2000), “‘On Citizenship and Multicultural Vulnerability”, Political The-
ory, Vol. 28, No. 1: 64-89.

Shafir, Gerson ve Peled, Yoav, “The Dynamics of Citizenship in Israel and the Israeli-
Palestinian Peace Process”, Gershon Shafir (der.), The Citizenship Debates (Minne-
apolis: University of Minnesota Press) iginde, 251-262.

Shapiro, Ian (1997), “Group Aspirations and Democratic Politics”, Constellations, Vol.
3, No. 3: 315-325.

Smith, Anthony D. (1991), National Identity (London: Penguin Books).

— (1992), “National Identity and the Idea of European Unity”, International Affairs,
Vol. 68, No. 1: 55-76.

— (1995), “The Formation of National Identity”, Henry Harris (der.), /dentity (Ox-
ford: Clarendon Press) iginde, 129-153.

— (1996), “Culture, Community and Territory: The Politics of Ethnicity and Nationa-
lism”, International Affairs, Vol. 72, No. 3: 445-458.

— (1998), Nationalism and Modernism (London: Routledge).

Smith, Dan (1996), “Reconciling Identities in Conflict”, Richard Caplan ve John Feffer
(der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 195-212.

Soysal, Yasemin Nuhoglu (1998), “Toward a Postnational Model of Membership”, Gers-
hon Shafir (der.), The Citizenship Debates (Minneapolis: University of Minnesota
Press) iginde, 189-217.

Spencer, Philip ve Wollman, Howard (1998), “Good and Bad Nationalism: A Critique of
Dualism”, Journal of Political Ideologies, Vol. 3, No. 3: 255-274.

Spinner-Halev, Jeff (1994), The Boundaries of Citizenship (Baltimore: The John Hop-
kins University Press).

— (2000), “Land, Culture and Justice: A Framework for Group Rights and Recogni-
tion”, The Journal of Political Philosophy, Vol. 8, No. 3, 2000: 319-342.

Steiner, Hillel (1994), An Essay On Rights (Oxford: Blackwell Publishers).

— (1996) “Territorial Justice”, Simon Caney, David George ve Peter Jones (der.), Na-
tional Rights, International Obligations (Boulder, Colorado: Westview Press) iginde,
139-148.

Stepan, Alfred (1997), “Modem Multi-National Democracies: Transcending the Ge'lne-
rian Oxymoron”, The Oxford International Review, Vol. 8, No. 2: 19-29.

Suny, Ronald Grigor (Yaz 1996), “The State of Nations”, Dissent: 90-96.

Svensson, Frances (1979), “Liberal Democracy and Group Rights: The Legacy of Indi-
vidualism and Its Impact on American Indian Tribes”, Political Studies, Vol. 27, No.3:
421439.

Sypnowich, Christine (1996), “Equality and Nationality”, Politics and Society, Vol. 24,
No. 2: 93-110.

Szajkowski, Bogdan (1995), “Chechnia: The Empire Strikes Back”, GeoJournal, Vol.
37, No. 2: 229-236.

Tamir, Yael (1991), “The Right to National Self-Determination”, Social Research, Vol.
58, No. 3: 565-590.

— (1993), Liberal Nationalism (Princeton: Princeton University Press).

— (1995), “The Enigma of Nationalism”, World Politics, Vol. 47: 418-440.

— (1996), “Reconstructing the Landscape of Imagination”, S. Caney, D. George ve
P. Jones (der.), National Rights, International Obligations (Boulder, Colorado: West-
view Press) iginde, 85-101.

— (1997a), “The Land of the Fearful and the Free”, Constellations, Vol. 3, No. 3:

325



296-314.
— (1997b), ‘Pro Patria Mori!: Death and the State,” Robert McKim ve Jeff McMa-
han (der.), The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde,
227-241.

Tapper, Richard (1994), “Introduction”, Richard Tapper (der.), Islam in Modern Turkey
(London: L B. Tauris & Co. Ltd.) iginde, 1-27.

Taylor, Charles (1985), Philosophy and Human Sciences: Philosophical Papers, Vol. 2
(Cambridge: Cambridge University Press).
— (1989), “Cross-Purposes: The Liberal Communitarian Debate”, N. L. Rosenblum
(der.), Liberalism and the Moral Life (Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press) iginde, 166-170.
— (1992), “The Politics of Recognition”, Amy Gutmann (der.), Multiculturalism and
“the Politics of Recognition” (Princeton: Princeton University Press).
— (Yaz 1996), “A World Consensus on Human Rights?”, Dissent: 15-21.
— (1997), “Nationalism and Modemity”, Robert McKim ve Jeff McMahan (der.),
The Morality of Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 31-55.
— (1999), “Democratic Exclusion (and Its Remedies?)”, Alan C. Caims, John C. Co-
urtney, Peter MacKinnon, Hans J. Micelmann ve David E. Smith (der.), Citizenship,
Diversity, and Pluralism: Canadian and Comparative Perspectives (Montreal:
McGill-Queen’s University Press).

Tempelman, Sasja (1999), “Construction of Cultural Identity”, Political Studies, Vol. 47:
17-31.

Tetreault, M ary Ann (1998), “Spheres of Liberty, Conflict and Power: The Public Lives
of Private Persons”, Citizenship Studies, Vol. 2, No. 2: 273-289.

Thiebaut, Carlos (1997), “The Logic of Autonomy and the Logic of Authenticity”, Phi-
losophy and Social Criticism, Vol. 23, No. 3: 93-108.

Tishkov, Valery (1996), “Post-Soviet Nationalism”, Richard Caplan ve John Feffer
(der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 2341.
Tomasi, John (1995), “Kymlicka, Liberalism and Respect for Cultural Minorities”, Et-

hics, Vol. 105: 580-603.

Tomlinson, John (1991), Cultural Imperialism (London: Pinter Publishers) [Kiiltiirel
Emperyalizm, gev. Emrehan Zeybekoglu, Aynnti Yay., Ist., 1999).

Tully, James (1995), Strange Multiplicity: Constitutionalism in an Age of Diversity
(Cambridge: Cambridge University Press).

— (2000), “The Challenge of Reimagining Citizenship and Belonging in Multicultu-
ral and Multinational Societies”, Catriona McKinnon ve Iain Hampsher-Monk (der.),
The Demands of Citizenship (London: Continuum) iginde, 212-234.

Turkish Daily News, 10 and 22 May 1995.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) (1995), Dogu Sorunu: Teghisler ve Tesbitler
(The Eastern Question: Diagnosis and Solutions) (Ankara: TOBB).

US Department of State, “1999 Report on Religious Liberty in Turkey”, http://athe-
ism.about.com/culture/atheism/library/irf99/bl_irf _turkey99.htm, May 2000.

Van Dyke, Vemon (1995a), “Collective Entities and Moral Rights: Problems in Liberal

Democratic Thought”, Julia Stapleton ve Andrew Pyle (der.), Group Rights: Perspec-
tives since 1900 (Bristol: Thoemmes Press) iginde, 180-200.
— (1995b), “The Individual, the State, and Ethnic Communities in Political Theory”,
Will Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Oxford: Oxford University
Press) iginde, 31-56.

Van Parijs, Philippe (2000), “Must Europe Be Belgian? On Democratic Citizenship in

326



Multilingual Polities”, Catriona McKinnon ve lain Hampsher-Monk (der.), The De-
mands of Citizenship (London: Continuum), 235-253.

Vincent, Andrew (1997), “Liberal Nationalism: An Irresponsible Compound?”, Political
Studies, Vol. 45: 275-295.

Vincent, R. J. (1986), Human Rights and International Relations (Cambridge: Cambrid-
ge University Press).

Viroli, Maurizio {1995), For Love of Country (Oxford: Clarendon Press) [Vatan Agh,
¢ev. Abdullah Yilmaz, Aynnu Yay., Ist., 1997].

— (2000), “Republican Patriotism”, Catriona McKinnon ve lain Hampsher-Monk
(der.), The Demands of Citizenship (London: Continuum) iginde, 267-275.

Vos, Louis (1996), “Nationalism, Democracy and the Belgian State”, Richard Caplan ve
John Feffer (der.), Europe’s New Nationalism (Oxford: Oxford University Press) igin-
de, 85-100.

Waldron, Jeremy (1995), “Minority Cultures and the Cosmopolitan Altemnative”, Will
Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Oxford: Oxford University Press)
iginde, 93-119.

— (2000), “Cultural Identity and Civic Responsibility”, Will Kymlicka ve Wayne
Norman (der.), Citizenship in Diverse Societies (Oxford: Oxford University Press)
iginde, 155-173.

Walker, Brian (1997), “Plural Cultures, Contested Termritories: A Critique of Kymlicka”,
Canadian Journal of Political Science, Vol. 30, No. 2: 211-234.

Walzer, Michael (1977), Just and Unjust Wars (New York: Basic Books).

— (1983), The Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and Equality (Oxford:
Blackwell).

— (1985a), “The Rights of Political Communities”, C. R. Beitz, M. Cahen, T. Scan-
lon ve A. J. Simmons (der.), International Ethics Reader (Princeton: Princeton Uni-
versity Press).

— (1985b), “The Moral Standing of States: A Response to Four Critics”, C. R. Beitz,
M. Cohen,T. Scanlon ve A. J. Simmons (der.), International Ethics Reader (Prince-
ton: Princeton University Press) iginde.

— (1992), “Comment”, Amy Gutmann (der.), Multiculturalism and “the Politics of
Recognition” (Princeton: Princeton University Press, 1992) iginde, 99-103.

— (1994), Thick and Thin: Moral Argument at Home and Abroad (Notre Dame, In-
diana: University of Notre Dame Press).

— (1995a), “The New Tribalism”, Omar Dahbour ve Micheline R. Ishay (der.), The
Nationalism Reader (Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press) iginde, 322-
332

— (1995b), “Pluralism: A Political Perspective”, Will Kymlicka (der.), The Rights of
Minority Cultures (Oxford, Oxford University Press) iginde, 139-154.

— (1997a) On Toleration (New Haven: Yale University Press) [Hoggorii Uzerine,
¢ev. Abdullah Yilmaz, Aynnt Yay., Ist., 1998].

— (1997b), ‘Response to Kukathas”, Ian Shapiro ve Will Kymlicka (der.), Nomos
XXXIX, Ethnicity and Group Rights (New York: New York University Press) iginde,
105-111.

Watson, Gary (1982), “Free Agency”, Gary Watson (der.), Free Will (Oxford: Oxford
University Press) iginde, 96-110.

Weber, Max (1994), “The Nation”, John Hutchinson ve Anthony D. Smith (der.), Nati-
onalism (Oxford: Oxford University Press) iginde, 21-25.

Wesselink, Egbert (Mayis 1996), “The North Caucasian Diaspora in Turkey”, Writenet

327



Country Papers, www.unhcr.ch/ref world/country/writenet/writur.htm, April 1999.

White, Paul J. (1999), “Citizenship under the Ottomans and Kemalists: How the Kurds
Were Excluded”, Citizenship Studies, Vol. 3, No. 1: 71-102.

Williams, Bemard (1995), “Identity and Identities”, Henry Hamis (der.), Identity (Ox-
ford: Clarendon Press) iginde, 1-11.

Williams, Melissa S. (1994), “Group Inequality and the Public Culture of Justice”, Ju-
dith Baker (der.), Group Rights (Toronto: University of Toronto Press) iginde, 34-65.
— (1995), “Justice Toward Groups: Political Not Juridical”, Political Theory, Vol. 23,
No. 1: 67-91.

— (2000), “The Uneasy Alliance of Representation and Deliberative Democracy”,
Will Kymlicka ve Wayne Normman (der.), Citizenship in Diverse Societies (Oxford:
Oxford University Press) iginde, 124-152.

Yegen, Mesut (1996), “The Turkish State Discourse and the Exclusion of Kurdish Iden-
tity”, Sylvia Kedourie (der.), Turkey: Identity, Democracy, Politics (London: Frank
Cass) iginde, 216-229.

Young, Iris Marion (1990), Justice and the Politics of Difference (Princeton: Princeton
University Press).

— (1995), “Together in Difference: Transforming the Logic of Group Political Conf-
lict”, Will Kymlicka (der.), The Rights of Minority Cultures (Oxford: Oxford Univer-
sity Press) iginde, 155-176.

— (1997), “A Multicultural Continuum: A Critique of Will Kymlicka's Ethnic-Nation
Dichotomy”, Constellations, Vol. 4, No. 1: 48-53.

— (1998), “Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal
Citizenship”, Gershon Shafir (der.), The Citizenship Debates (Minneapolis: Univer-
sity of Minnesota Press) iginde, 263-290.

Zaman, Amberin (1998), “Wig Sales Booming in Turkey”, www.turkeyupdate.com/
wig.htm, May 2000.

328



Dizin

A

AB 74, 89, 297, 306

Abaza ve Cegen 310

ABD 52, 71, 85, 181, 215, 224, 228, 279

Abhazlar 26, 180, 302

Abhazya-Giircistan 26

Aboriginal halklar 51, 65, 172, 234, 282

agik catigmalar 294, 295

adalet 32, 35, 99, 100, 101, 103, 114, 149,
158, 163, 164, 166, 184, 185, 187, 189,
190, 191, 192, 194, 195, 196, 198, 199,
200, 204, 205, 207, 208, 210, 212, 214,
216, 219, 295

adalet anlayiglan 202

adalet duygusu 210, 280

adalet ilkeleri 193, 197, 208, 209, 210,
215

adalet ilkelerinin yorumu 197

adalet kavrayig1 203

adalet teorisi 17, 111

adaletin gerekleri 193

adaletin kurulmasi 206

Adige (Cerkes) 70

Afganistan 252, 254, 295

Afrikali-Amerikalilar 167

ahlaki agidan tesadiifi 65, 202

Ahmed ve Donnan 88

aidiyet 59, 62, 63, 64, 167, 176

aile 63

aile i¢i giddet 249

akil 103

akil ve kimlik 117

Akyol, Taha 305

Almanya 225

Alsashlar 301

Alter 234

amag, hedef ve baghliklar 116, 117

Amerikallar ve Irlandahlar 301

Amerikan Yerileri 172, 234, 271

Amig 18, 47, 71, 108, 129, 167, 168, 169,
171, 172, 174, 251, 261, 263, 285, 311

anadil 63, 175

anakiiltiir ve kimlik 217

anayasal vatanseverlik 299

Ancelovici ve Dupuis-Deri 122, 167

Anderson, Benedict 224

Anglikanlar 71

Anglo-Sakson 228

anlam sistemleri 120

antiliberal 48, 51, 52, 56, 57, 108, 109,
256

Arap 302

Arap alfabesi 242

Arapga 212

asimilasyon 26, 31, 53, 54, 55, 57, 59, 61,
63,64,66,67,72, 84, 86, 174, 175,
178, 230, 231, 232, 271, 272, 292, 294,
295,297, 298, 309

asimilasyon korkusu 250, 251, 264, 272

asimilasyon yolu ile dahil edilme 178,
179

askerlik hizmeti 171

asli iyi 43,45, 46, 51, 55,58,59, 64, 65,
237, 238, 240, 245

Agsin Ortodoks Yahudiler 71, 171, 251,
263

329



Atatiirk, M. Kemal 290

ateist 239

Atina 176

Avustralya 85, 176

Avusturya 181

Avusturyalilar ve Almanlar 301

ayncalik 170

aynhk hakki 177, 246, 295, 297, 298,
299, 305

aynhkeihk 218, 278, 285, 292, 294

aynmcaihk 268, 271, 272

aynmallik yapmama 34, 35, 187, 188,
189, 191,193

azinhk dilde egitim ve yayin 175, 291

azinhk dini grup 171

azinhk etnik diller 289

azinhk etnik, kiiltiirel ve ulusal gruplar
160, 162, 163, 170, 173, 174, 178, 179,
196, 201, 250, 264, 272, 273, 290, 291,
292

azinhik haklan 11, 12, 42, 43, 45, 46, 48,
56,67, 185,194

azinhk kiiltiirleri 42, 43. 55, 56, 59, 72,
73, 141, 157, 158, 179,181, 204, 244,
252, 264,271, 275

azinlik kiiltiirlerin i¢ yapilanna miidahale
57

azinhik kiiltiirlerin korunmas: 150

azinhk kiiltiiflerin 6zel hak talepleri 193

azinhk ulusal gruplar 217, 234, 246, 276,
294, 296, 297

B

Bader 187, 215, 216

bagh kamusal iyiler 155

baghhklar 97

Baluk Devletleri 89, 265, 267

Bangladeg 302

bang 223

Basayev, Samil 270

Bask 63, 74, 180, 271, 301

Bask ve Katalan 296

baski 249, 253, 254, 256, 257, 272, 274,
275, 306

baskici kiiltiirler 17, 18, 36, 249, 262

bagortiisii 172, 284, 286

Bau Avrupa 175

Bat1 Seria 267

Bat toplumlan 77, 99

330

Baumeister 108 170, 172

BDT 89

Beitz 161

Belgika 52, 181, 301

belli giyim kurallanndan muafiyet 159

benlik 134, 135, 136

Berlin, Isaiah 142

bilgisizlik/cehalet perdesi 93

bireyin ¢ikan 157

bireyin devletlestirilmesi 267

bireysel degerler 190

bireysel hak ve 6zgiirliikler 110, 143, 261

bireysel kendini belirleme hakki 82

bireysel 6zerklik 28, 46, 47, 58,75, 77,
80, 82, 245

bireysel 6zgiirliik 33, 38, 39, 48, 49, 51,
53, 55,56

bireysel se¢im 39, 52, 64, 100, 113, 192

birlik ve biitiinliik 207

birlikte miimkiin olmama 154

birlikte yagama bigimleri 305

biseksiiel 258

Bohman 199

Bosnal 300, 301, 302,303

Bozlak, Murat 304

bolgesel olmayan gii¢ paylagim 181

bolgesel veya global orgiitler 274

boliicii ve aynhk¢ 220

Britanya 27, 71, 108, 170, 231, 289, 301,
302

Britanya’daki Galliler 176

Britanyah 52

Briton 231

Brubaker 231

Budist 88

Budist Sinhelesa 302

biitiinlesme 175, 217, 283, 292

biitiinlegmeci dini gruplar 285, 286

biitiinlegtirici muafiyet politikalan 285,
293

C-C

Callan 105, 107, 109, 110, 210, 212

Canovan 211

Carens 158, 187, 280, 282

cehalet perdesi 203

cemaat 47,92, 127, 128, 132, 133, 253,
254,263

cemaat duygusu 276, 278, 279



cemaat kimligi 70, 165, 166, 176

cemaatgi gorig 33, 93, 98, M4, 116

Cezayir 286

Ciment 266

cinsiyet 190

Conner 181, 303

Cooke, Maeve 80

cumhuriyetgi yurtseverlik 226, 227

¢agdag Tiirkge 242

gatisan ¢6ziimler 200

Cegen 26, 79, 180, 269, 300, 301, 305

Cegenistan 51, 89, 268, 270, 271

Cegenistan-Rusya 26

Cegen-Rus 310

Cek Cumbhuriyeti 302

Cek ve Slovak 89, 289, 297

Cekler 180

Cekoslovakya 289

Cerkes 60, 62, 71, 72, 151, 152, 154, 176,
242, 290, 291

Cerkes cemaatleri 243

Cerkes Ethem 290, 291

¢evrenin korunmasi 297

¢ikar gatigmalan 190, 191

¢ikig hakki 260, 263, 261

Cingeneler 172

¢ogunluk kiiltiirii 63, 158, 204

¢oketniklilik hakki olan etnik gruplar 48

¢oketniklilik haklan 49, 50, 175

gokkiileiirlii 12, 20, 24, 86, 197, 281,309

cokkiiltiirlii devlet 195, 276, 277, 283,
284, 306, 307

¢okkiiltiirlii vatandaghk 283

cokkiiltiirliiliik haklan 50,175

gokkiiltirliilik siyaseti 279

Corlu 290

D

dahil etme olarak tarafsizhk 32, 185, 206
Danimarkalilar ve Norvegliler 301
Danley, John R. 66

Daruguian 270

dayamgma 210, 212, 224, 279, 281, 297
deger ¢atigmalan 190, 191

deger gesitliligi 207

deger gogulculugu 188

degigim 235, 247

Demirel, Siilleyman 278, 291

demokrasi 103, 223

demokratik vatandaghk 105

demokratiklegsme 311

demek kurma hakki 154, 263

de-Shalit Sandel Avineri ve Avner 92

devlet 31, 75, 160, 161, 168, 176, 183,
186, 207, 211, 212, 215, 230, 232, 297,
298,307

devlet etno-kiiltiir uyumu 298

devlet ve kiiltiir 209, 216, 225, 226, 228,

7

devletin bireysellestirilmesi 267

devletin kiiltiirden aynlmas: 186

devletin yansizhg 184, 185, 186, 188,
189, 192, 195, 219

devletler ve kigiler 161

devletten ayirmak 192

dil 130, 132, 240, 241, 242, 301, 303

dil onakhg 301

dil ve egitim haklan 159

Dillon 134

din 303

din bidigi 302

din degigtirme 84, 85

dindarlar 239

dini azinhklar 276

dini cemaatler 170, 259

dini farkhhklar 302

dini inanglardaki degigmeler 85

dini tarikat ve mezhepler 168, 174, 250

dini ve etnik azinliklar 284

dini yagam 168

dig korumalar 252

diyalog 57, 275

dogruluk olarak adalet 78

Dudayev 269, 270

Dunlop 268, 269, 270, 304, 305

duygular 97

digmanhk 271, 272

diigiinme yoluyla yapilan segim 93

Dworkin, Ronald 42, 112, 185, 186, 188,
208

E

egemen ethos 205, 206

egemen etno-kiiltiirel grup 230
egemen kiiltiir 169

egitim politikas1 108

egitim sistemi 63

ekonomik biitiinlegme 74, 88, 89

331



ekonomik geligme 234

ekonomik kurumlar 63

ekonomik ve siyasi biitiinlegme 311

ekonomik zorluklar 85

elestirel diigiince 51, 55, 56, 76, 78, 80,
82, 83, 84, 254, 255, 256, 261

emir ve yasaklar 257

engelli 66

entegrasyon 31, 178

entegrasyon yolu ile dahil edilme 179

Eski Sovyet Cumhuriyetleri 24, 180

Estonya 265

escinseller 258, 259, 260

esit formel vatandaghk 216, 282

esit hak ve ozgiirliikler 185, 186

esit haysiyet siyaseti 144

esit sayg1 veilgi 141, 163, 201, 202, 203,
204, 205

esit vatandaghk 31, 32, 35, 36, 49, 113,
139, 140, 141, 142, 162, 195, 219, 222,
223, 224, 230, 232, 247, 2717, 280, 283

esitlik 42, 43

etik cogulculuk 112, 113, 114, 115, 208,
213

etik 6zerklik 105, 110, 107

etnik azinhklar 70, 277

etnik milliyetgilik 164, 165

etnisite 190, 191, 192, 193, 195, 196, 200

etno-dilsel cemaatler 174, 176, 228

etno-dini gruplar 176

etno-kiiltiirel azinhklar 178

etno-kiiltiirel gesitlilik 184, 188, 201, 216

etno-kiiltiirel farkhhklar 184

etno-kiiltiirel gruplar 175, 176, 177, 179,
180, 229, 230, 231, 232, 303, 305

etno-kiiltiirel homojenlik 298, 299

etno-kiiltiirel kimlikler 185, 186

etno-kiiltiirler 228

evde olma hissi 167

evlilik 85

evrensel insani yetenek 135, 136, 137,
138

evrenselcilik siyaseti 144

F

fanatiklik 165 ,

fark edilmeme 166

farkh azinhk kiiltiirel gruplar 276
farklh kimliklerin taninmas: 73

332

farkh kiiltiirler 233

farkhihk 299, 300, 302, 303, 304
farkhihklar kargisinda kor 201, 202
federalizm 74

Filistin devleti 268

Filistin milliyetgiligi 267, 268
Filistinliler 180, 213, 268
Filistinliler ve Israilliler 305
Finlandiya 296

Finliler 300

Flamanlar ve Walloonlar 52, 300, 301
formel egit vatandaghk 271

Forst, R. 41, 70

Franko rejimi 296

Fransa 113, 225, 228, 231, 267
Fransiz Cumhuriyet¢i modeli 215
Funch ve Krag 304

Funch, L. 60

G

Galeotti 172

Galler 290

Galli 27, 71, 231, 289

Gazze Seridi 267

Geertz 117, 120, 122, 135, 136

geleneksel dini kurallar 168

gelir 173, 174, 235, 273, 275, 292, 309

Gellner 224, 225, 243, 247, 298

gender-specific kiiltiirler 48

genel olan 136

giyim kurallan 172

Glazer 278

Goldenberg 269, 270, 304, 305

gog 85,162

gogmen gruplar 49, 50, 60, 59, 62, 67, 74,
84, 88,175, 176

Green 249

Grigorievs 265

Gurr ve Harff 70, 286, 296

Gutmann 198, 199, 200

gii¢ 235, 273,275,309

Giiney Kore 298

Giircii-Abaza 310

Giirciiler 302

giiven 297

giiven ve dayanmigma 207

giivenlik 297

giivensizlik 265, 266, 267, 271, 274, 275



H

Habermas, Jiirgen 72, 73, 118, 225, 299

HADEP 304

hak tanimi 147

Halbertal 122

Halstead 170

Hampsher-Monk, lain 266

Harel 249, 250

harig tutarak yansizhk 32, 185, 206

Hartney 148, 155, 156, 160

Hasidik Yahudiler 169, 174

hayali cemaatler 224

haysiyet 133, 134, 135, 137, 138, 139,
142, 143, 144

her bir kigiye egit saygi 200

herkese esit formel vatandaghk 183, 192

herkese esit sivil ve siyasal haklar 280

Hilafet ve Saltanat 241

Hindistan 228, 302

Hindistan-Pakistan 295

Hindu 88, 302

Hiristiyan 172

Hirvat 300, 301, 302, 303

Hollanda 85, 181

homojen 23, 24, 195, 179, 188, 194, 208,
217, 221, 280, 303

homojen devlet 23

Honneth 139

hosgorii 249, 252, 253, 259, 263, 273,
274,275

hoggoriisiiz 255, 265, 271, 294

hukuki vatandaghk 176

Hutchinson 223

I-1

Ignatieff 164, 165, 186, 222, 223, 303
Irakhlar ve Kiirtler 52

1k 190, 191

k¢ kiigiik diigiirme 197

israrcihk 265, 271

i¢ kisitlamalar 252, 253, 262, 272, 274
i¢ kurallar 168

i¢ mubhalifler 254

igerideki digerleri 249, 252, 264, 272
igkin baskia kiiltiirler 250, 252

ickin kamusal iyiler 155, 156

idam cezas1 199

ifade 6zgiirliigii 197

iki ayn adalet anlayig1 205

iki kimlikli 99

iki Kiltiirin agikhig: 84

iki kiiltriin benzerligi 84

ikili arzu 173, 177, 273,292

ikinci adalet 259

iledeme 35, 230, 234, 235, 236, 247

iletigim teknolojisi 83, 88, 310

inanglar 190, 190

Ingiliz 27, 71, 301

Ingiltere 89, 114, 267, 289

Ingiltere’deki Iskoglar 224

insan haklan 74

insan olma 143, 144

insanhgin ¢ikarlan 149

insanhk 117, 134, 137, 139

intemet 310

intibak ettirici tani(n)ma politikalan 173,
175,176, 177, 178, 180, 217, 277, 287,
288, 291, 292, 293

intibak ettiricifuyum saglatic1 tani(n)ma
haklan 74

intihar saldinlan 166

irade 124, 125, 128

irade ve segim 65, 67, 68

fran 252, 254

irlandal 129, 302

Iskandinav uluslan 300

Iskog 27, 52, 63, 71, 231, 289

fskog ve Bask 89

fskoglar ve lngilizler 300, 301

Iskogya 51,180

fslam 79, 88, 212, 254, 269, 302

fslam’1n temel ilkeleri 47

{slami radikalizm 213, 268, 270

{slami yagam bicimi 80

{slami-animist 268

Ispanya 89

Ispanya’daki Basklar 224

fsrail 71, 211, 212, 213, 267

Israilliler 268, 302

istikrar 297

fsve¢ 85, 296

Isvegliler 300

1svigre 180, 300, 301, 303

is 309

iskence 249

islevsel kimlik 118, 121

iyi 185

iyi cemaat 69

333



iyi kavrayiglar 190, 193, 210
iyi niyetli ihmal 202
iyi yagam 43, 80, 81
izolasyoncu dini gruplar 285

JK

Japon milliyetgiligi 234

Jones 249

kabileler 22

kadinlar 255

kadinlann siinnet edilmesi 249

kamusal akil 109, 184, 189, 190, 193,
194, 196, 197, 198, 199, 200, 201, 205,
207

kamusal alan 100, 102, 105, 107, 113,
114, 140, 158, 166, 167,169,171, 173,
174,175,176,177,178, 179, 180, 183,
185, 186, 188, 190, 193, 211, 215, 232,
233,263

kamusal duruglar 199

kamusal egitim sistemi 12, 13, 14, 15

kamusal giyim kurallan 170

kamusal iyiler 155

kamusal kimlik 100, 101, 103, 212

kamusal kiiltiir 99, 103

kamusal olmayan kimlik 100, 101, 103

kamusal yardim 175

kamusal/6zel 78, 108

Kanada 11, 85, 181, 215, 282, 301

Kanada yerileri 51

Kanada’daki Amerikan Yerlileri 224

Kanada’daki Quebecliler 224

Kanadal aboriginal gruplar 48

Kant 134, 135

kanun oniinde egsitlik 71

kapsayici iyi 194

kapsayici liberalizm 98, 99, 107, 109, 199

karakter olarak kiiltiir 237, 245

karakter ve yap1 243

kariyer 235, 273, 275, 292,309

Karmi 268

Kasumov, A. ve Kasumov H. 60

Katalanlar 63

Katalonya 180

kaulma iyiler 155, 156

Katolik 71, 79, 88, 302

Kemalistler 213, 239

kendine sayg: 43, 44, 45, 47

kendini kegfetme 94

334

kendini yoneten olmak 143

Kibnsh Tiirkler ve Rumlar 305

kimligin olugumu 256

kimlik 29, 31, 68, 70, 71, 73, 76, 82, 86,
88, 89,91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 115,
117, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 127,
136, 139, 166

kimlik arayiglan 95, 125

kimlik baglama 53, 55, 72, 118, 121, 123,
124, 125, 126, 129, 130, 131, 132, 133,
142, 143,194

kimlik baglam olarak kiiltiir 69, 75

kimlik baglamlan 58, 119, 122, 139, 140,
141

kimlik bunalimlan 95, 125

kimlik temelli yaklagim 39

kimlik ve aidiyet 64

kimlik ve gikar ¢atigmalan 164

Kinm’daki Tatarlar 176

Kiriggi ve Winrow 241, 267, 278, 290,
304

kismen 6rtiigen uzlagma 103

kismi vatandaglar 168

kigi 92, 95, 115, 135, 136, 137, 194,218

kigi anlayisinin dayatilmas1 107

kigi olmak 136

kigi-kimlik iligkisi 92, 94, 98, 111, 112,
115, 116, 117, 120

kigilere sayg:1 135, 177, 196

kisilik 117

kigisel kimlik 28,33, 34,38, 40, 49, 59,
66, 83,92, 100, 101, 113, 128, 147

kigiye sayg: 145

Kohn 223

kolektif olarak var olan iyiler 156, 155

Komiinist Rejim 269

Korsika 271

koktendincilik 25, 171, 286

kolelik 249

Krag ve Funch 269

Krag, H. 60

Kukathas 41, 47, 57, 172, 260, 263

kurallar 130

Kuran 269

kurucu 95, 96

kurucu segim 89, 123, 256

Kuzey Amerika 175

Kuzey Irlanda 271, 295

Kuzey Irlanda Katolikleri 289



Kuzey Idandah 27

Kuzey Kafkasya 269, 310

Kuzey Kafkasyallar 302, 305

kiiltiir 28, 29, 30, 31, 33, 38, 40, 68, 121,
133,136, 156, 191, 192, 193, 195, 196,
200, 240

kiiltiir baglantih talepler 311

kiiltiir hakki 34, 40, 145, 146, 147, 148,
150, 151, 152, 153, 156, 157, 158, 181

kiiltiir igi gegitlilik 149

kiiltiir ve dil homojenligi 224

kiiltiir ve karakter 238

kiiltiir ve milliyet farkhiliklan 192

kiiltiirel baglam 44

kiiltiirel cemaat 148

kiiltiirel cemaatin karakteri 236

kiiltiirel cemaatin karakterindeki
degigmeler 244

kiiltiirel gegitlilik 175, 184

kiiltiirel gogulculuk 208

kiiltiirel dagilma 244

kiiltiirel doniigiim 244

kiiltiirel farkhliklar 184

kiiltiirel gruplar 162, 163, 164, 166, 253

kiiltiirel hak gesitleri 74

kiiltiirel haklar 159, 160, 194

kiiltiirel homojenlik 195, 219

kiiltiirel kimlik 28,34,39, 73,75, 83, 84,
85,86,87,92, 118, 120, 121, 123, 129,
131, 132, 133, 135, 136, 139, 140, 141,
144, 147, 154, 177, 194, 256, 293, 308,
310

kiiltiirel koruma 233

kiiltiirel miras 45, 240

kiiltiirel 6zdeglegme 83

kiiltiirel segimler 40, 86, 89, 256

kiiltiirel taninma 174

kiiltiirel liyelik 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49,
51,52, 54, 58, 59, 61, 64, 65, 66, 67,
83

kiiltiirel iiyelik iyisi 42

kiiltiire] valaf ve demekler 57

kiiltiirel ve dilsel homojenlik 224, 225

kiiltiirel ve etnik kimlik 26

kiiltiirel yapinin karakteri 237

kiiltiirel yapinin korunmasi 240

kiiltiirleraras gegitlilik 149

kiiltiirlerin homojenlikleri 19

kiiltiir-ozgiirliik iligkisi 41

kiiltiiriin karakaerindeki degigklikler 239,
240

kiiltiirtin karakierinin korummas 240

kiiltiirtin korunmas) 234

kiiltliriinil yagatma hakki 153

kiiresellesme 73, 87, 88, 89,297,309,
311

Kiirt Devledi 177

Kiirt etnik giyim tarza 266

Kiirt milliyeiligi 266

Kiirt sorunu 304

kiinaj 102, 106, 193, 196, 197, 198, 199,
214

Kiirtge 266, 290

Kiinge miizik 266

Kiirder 63, 71, 177, 278

Kymlicka 12, 20, 28, 30, 33, 38, 39, 41,
42,43,44,45,46,47, 48,49, 50, 51,
52, 53,54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 75, 80, 82,
94, 99,102, 112, 149, 172, 175, 187,
188, 202, 203, 208, 215, 223, 224, 229,
235, 236, 237, 238, 240, 241, 243, 245,
246, 249, 252, 260, 286, 287, 288, 293,
295, Liberalizm, Cemaat ve Kiiltiir 11,
24,48, Cokkiiltirlii Yurttaghk 11, 48

L

laik demokratik diizen 171

laik ve dini ideolojik ¢atigma 286

Larmore 189

Latin alfabesi 242

Leggewie 266

Letonya 265

Levey 41, 50

Levy 170, 172, 175, 287, 288, 289

liberal 98, 107

liberal adalet anlayig1 202

liberal aynmcilik 174, 183

liberal aynmcihik yapmama 184, 185, 221

liberal birey 16, 30, 81

liberal degerlerin zorla kabul ettirilmesi
56

liberal demokratik devlet 52, 140, 312

liberal demokratik ilkeler 203, 300

liberal demokratik vatandaghk 171

liberal demokratlar 213

liberal gonis 94

liberal kapsayic1 Ggretiler 214

335



liberal kimlik 76, 77, 78, 81, 97, 102, 111

liberal kigi 99, 100, 101, 108, 116

liberal kigi anlayi1 93, 96, 98

liberal kiiltiirler 30, 46, 61, 75

liberal milliyetgi 41

liberal olmayan kapsayici gérig 215

liberal olmayan kiiltiirler 28, 46, 51, 52,
54,55

liberal olmayan segimler 77, 80, 81, 311

liberal 6zerk birey 78, 99

liberal 6zerklik 110

liberal segimler 80, 81

liberal teori 312

liberal yagam bigimi 111

liberalizm 11, 43, 46, 57, 65, 92, 95, 101,
111, 223, 239, 257, 260, 262

liberallegme 275, 311

Lijphart 181

Litvanya 265

M

Macedo 108, 172

makul ahlaki farklihk 207

makul ahlaki uzlagmazhk 191, 197, 198,
199

makul anlagmazhklar 103

makul ¢ogulculuk 103, 106, 107

makul kapsayici 6gretiler 189, 196

makul kigiler 104

makulolan 105, 106

makul olmak 106

makul olmayan ¢ogulculuk 212

Mango 234

Marcus 266

Margalit 119, 167

Margalit ve Halbertal 147, 151, 154,172

marjinallegme 166, 264, 271

marjinallik 300, 303, 304

Markell 299

Mason 306

McCarthycilik 252

medya 63

melezlik 179

meslek 190, 191

metafizik 98

Mill, John Stuart 224,230, 231, 235, 246,
301

Miller, David 41 112, 115, 127, 187, 223,
224

336

millet 176, 220

milliyet 191, 192, 193, 195, 196, 200, 211

milliyetgi ¢atigmalar 302

milliyet¢i hareketler 247

milliyetgilik 12, 23, 26, 32, 35, 186, 209,
209, 220, 221, 222, 225, 226, 227, 228,
232,234,298

milliyetgilik ¢ag: 308, 309

Milosevig 266

Misir 213, 286

modem laik milliyetgilik 240

modem toplumlar 224

modem ulus-devlet 297

modem yasam 309

modemlesme 35, 74, 88, 89, 222, 234,
235, 236, 247, 311

modi vivendi 57

Modood 205, 206

Moruzzi 172

Mosher 135

muafiyet 168, 169, 170, 171, 172, 277,
292

muafiyet politikalan 173, 175, 217, 277,
287

Mugabe 266

muhafazakarlar 239

muhakeme yiikleri 104, 105, 106, 107,
200

muhakeme yiiklerinden kaynaklanan
¢aligmalar 191

mubhalifler meselesi 249

Muhammed 47

Mullhall ve Swift 92, 103, 105, 106, 107

Miisliiman 47, 50, 71, 76, 79, 80, 129

Miisliiman (¢ogunlugu) Filistinliler 302

Miisliiman Azeriler 302

Miisliiman azinlklar 76

Miisliiman cemaatler 108, 170

Miisliman Cegenler 302

Miisliiman gruplar 172

Miisliman Tamiller 302

Miisliimanlar 71, 264, 302

Miislimanlann Cuma giinleri 264, 284

miispet eylem program 287, 288

miizakere 57

narsist 164
narsizm 165



Neier 265

Nichols, Johanna 269
Nickel, J.W. 59, 60
Nielsen, J.S. 76
Nodia 225
Norvegliler 300
Nozick 96

0-0

O’Neill 187, 198, 199

Oran 267

orijinal durum pozisyonu 202

orijinalfilk durum 93

onak iyi 148, 151

onak kolektif anilar ve baghhklar 179

onak tarih ve deneyimler 304

onak ulusal kimlik ve kiiltiir 115, 212,
215,219,217

onak vatandaghk statiisii 195, 279, 281,
282

Orntodoks Hiristiyan Abhazlar 302

Ortodoks Hiristiyan Ermeniler 302

Ortodoks Hiristiyan Giirciiler 302

Ortodoks Hiristiyan Ruslar 302

Ortodoks Yahudi Cemaati 18,47, 71, 172,
284

Osmanh Devleti 60

Osmanh Millet Sistemi 12

Osmanlh tarih ve miras1 241

Osmanh Tiirkgesi 242

otoriter ve baskic1 267

Ocalan, Abdullah 63, 177, 267

otenazi 199

6zanlayig 99, 108, 109, 110, 115, 116

ozdeglesme 65, 82, 84, 86, 123, 124, 128,
130, 131, 166, 167, 204, 218, 281, 283,
297,306

ozel 135

6zel alan 102, 114, 158, 179, 185, 186

ozel iyi 185

ozel olan 136

6zel politika diizenlemeleri 159, 160, 163,
192, 205, 216, 217, 219, 248, 272, 279,
283,284

ozel temsil 175

6zel temsil haklan 159, 287

6zel yagam 108 .

6zerk 43, 44, 47, 79, 80, 84, 143

ozerk bir kigi 99

F220N/Kfltdr, Kimlik ve Siyaset

ozerk birey 14, 16, 17, 18, 28, 30, 81

ozerk varhklar 134

ozerklik 29, 30, 69, 76, 77, 78, 81, 109,
110, 136, 137, 137, 138, 140

6zgir niifus hareketleri 74

ozglir ve egit kigi 201

ozgiiritik 28, 30, 42, 43, 44,46, 51, 52,
56, 58,61, 68,75, 88

6zgiirlik baglam 53, 55, 58

6zgiirlik kiiltiiri 46, 53, 54

ozgiirliik temelli yaklagim 38

ozgiirik ve egitlik 73

ozgiiriik-kiiltiir iligkisi 39

Ozsayg: 58, 59, 61, 62, 133, 134, 137,
142, 251

oziirlia 65

ozyonetim 37, 74, 113, 177, 181, 217,
218, 220, 222, 233, 243, 244, 247

6zyonetim hak ve giigleri 235

6zyonetim hakk 36, 51, 170, 221, 238

6zyonetim hakk olan ulusal gruplar 48

6zyonetim haklan 50, 52, 53, 54, 159,
175, 180, 218, 277, 295, 296, 306

6zyonetim politikalan 278, 293

Pakistan 302

Papandreu, Yorgo 176
Parekh, Bhikhu 39, 40,41, 172, 188, 228
Patten, Alan 11, 41, 239
PKK 25, 63, 177, 267
Pole 211,212

politika diizenlemeleri 167
Poole, Ross 129
pomografi 102

Portekiz 298

pozitif aynmailik 175
pratik akil 95, 96, 117
pratik akhin kullamm 93
prosediirel taraf sizhik 205
Protestanlik 302

Pueblo 263

QR

Quebec milliyetgiligi 271
Quebec 180, 301

radikal 304

radikallegme 165, 264, 265
radikallegtirme 164

337



radikallik 300, 303

rasyonalist inanan 106

Rawls 43, 65,77,92, 93,95,97,99, 100,
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 109,
111, 113, 114, 116, 185, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 196, 197, 199, 200,
201, 202, 204, 207, 208, 209, 214, 215,
225

Rawls, John 23, 42, 279, A Theory of
Justice 78, 98, 108, 112, 115, 208,
Political Liberalism 78, 112, 184, 189

Rawlsg liberal kigi anlayisi 96

Raz 12, 41, 76, 147, 151, 155, 156, 160,
206, 249, 264

Réaume 154, 155, 156, 160, 161, 272

refah 292

Rockefeller 77

Rodenbeck 268

Rus 79

Rus ve Ukraynahlar 303

Rus-Cegen savagp 270

Ruslar 300, 301

Ruslar ve Kuzey Kafkasyalilar 304

Ruslar ve Sirplar ve Bosnalilar 305

Ruslar-Kuzey Kafkasyallar 303

Rusya 89, 268, 270

Rusya-Cegenistan 295

Riigdi, Salman olay: 199

S-§

sakathk 65

saldirganhik 265, 271

Sandel 93, %4, 95, 96, 102, 116, 120, 127,
197

saygi 137, 138, 141

saygi bigimi 111

Schachar 249

Schopflin 289, 294, 297

se¢im 56, 67, 69, 76, 78, 79, 80, 82, 84,
85, 85, 87, 89, 124, 126, 129, 130, 131,
262

segme 29, 30, 31, 61, 62, 64, 66, 68, 70,
71,72, 73, 74, 83,121, 123

secme baglam 45, 46, 55, 72,77, 81

se¢gme baglami olarak kiiltiir 69, 75, 236,
238

sembolik talepler 175

sembolik tani(n)ma 288, 289, 290

sesini duyuramama 264

338

Sevr Antlagmasi 278

Sih 172, 264, 284, 302

simf 190, 191

S1rp300, 301, 302, 303

sivil hak ve ozgiirliikler 48, 50, 52, 55,
58,71,74

sivil haklar 56

sivil milliyetgilik 222, 223, 224, 225, 226,
227, 228, 229, 230, 232, 233, 247, 299

sivil toplum 168, 169, 171, 174, 176, 178,
183

sivil/siyasal milliyetgilik 221

siyasal adalet 104, 107, 108, 109, 111,
113, 115

siyasal ahldk 193

siyasal baskiya ugrama 85

siyasal diizen 206

siyasal faaliyet 168

siyasal fikirler 197

siyasal haklar 191

siyasal kigi 100, 105, 107, 110, 115, 194,
195, 198

siyasal liberalizm 78, 102, 105, 106, 107,
109, 189, 191, 193, 199, 207, 214

siyasal milliyetgilik 229

siyasal olamin 6nceligi 105

siyasal olann siyasal olmayana onceligi

siyasal olarak aktif dini gruplar 286

siyasal olarak 6zerk 110

siyasal olmayan tam aynhkglk 169

siyasal 6zerklik 209

siyasal rejim 187

siyasal toplum 29, 35, 71, 113, 114, 186,
187, 188, 189, 190, 195, 201, 204, 207,
208, 209, 210, 215, 216, 218, 219, 220,
221, 279, 280, 281, 282, 283, 294

siyasal yonden fundamentalist gruplar
286

siyaset felsefesi 20

siyaset teorisyenleni 23

siyasi siginmac: 85

Slovak ve Cekler 300, 301

Slovaklar 180, 289

Slovakya’daki Macarlar 176

Smith 163, 165

Soguk Savag Dénemi 24, 220

Soguk Savag Donemi’nin sonu 22

sosyal algilama 175



sosyal baski 166

sosyal demokratlar 213

sosyal onkogullar 44, 58

sosyal tez 55

sosyal yardim 197

sosyal zuliim ve imha korkusu 166
sosyalistler 239

sosyo-kiiltiirel farkhhklar 203, 204
sosyo-kiiltiirel unsuriar 119, 120
sosyo-kiiltilriin yeniden iiretilmesi 214
Sovyetler Birligi 26, 269

somiiril 306

Spencer ve Wollman 223

Spinner 12, 168, 169, 172, 246, 261, 268
Sri Lanka 295, 302

Sri Lankalilar ve Tamiller 52
SSCB 265

statii 140, 142, 143, 190, 271

statii ve taninma yoklugu 268
statiisiizliik 166, 272

Steiner 154

Stepan 231, 296, 299

Sudan 252, 254

Suny 265

Suudi Arabistan 252, 254

siinnet 262

Siinni Islam 268

siirgiin 162

Sza jkowski 269

Sapka Kanunu 241

siddet 164, 165, 180, 197, 267, 271, 295

T

Taliban 252, 254, 295

tam bagimsizhk 297

Tamiller 180

Tamir, Yael 12, 40, 41, 82, 141, 148, 150,
151, 159, 165, 166, 167, 188, 205, 206,
215, 223, 268

taninma 139, 140, 141, 271

taninmama 264

taninmama korkusu 166, 272

tarafsiz liberal adalet 203

tarafsizlik 206

tarih 240

tarihi cemaatin karakteri olarak kiiltiir
236, 238

tarihi deneyimler 303

tarikatlar 169, 241, 253, 263, 269

tarugmaci demokrasi 184, 193, 207

Tataristan 180, 296

Tatarlar 300, 301

Taylor, Charles 12, 55, 77, 124, 132, 134,
139, 144, 167, 211, 224, 231

temsil haklan 175

temsil megruiyeti 280, 283, 287

terorist 166, 180

Thiebaut 122, 124

Tishkov 296

Tomasi, John 237, 241

toplu gogler 297

toprak kayb 297

Tully 283

tutkular 97

tiip annelik 199

Tiirk 302

Tiirk devleti 266

Tiirk etnik milliyetgileri 213, 266

Tirk kiiltiirii 241

Thirk kiiltiiriiniin karakte ri 239

Tiirk milliyetgiligi 234

Tiirk ve Kiirtler 304

Tiirkiye 24, 25, 26, 225, 228, 239, 240,
242,267, 278, 286, 290, 304

Tiirkiye'deki Aleviler 176

Tiirkiye'deki Kiirtler 224, 304

Tiirkiye'nin AB iiyeligine adayhg 267

Tiirkler-Kiirtler 303

tiizel kigi 160, 161, 162

U-u

Ukraynalilar 300

Ukraynahlar ve Ruslar 301

ulus 186, 209

ulus devlet 194, 265, 298

ulusal azinliklar 50, 62, 63, 65, 88, 170,
175, 222, 277, 281, 293, 299

ulusal dil 228

ulusal gruplar 70, 218, 301, 303, 306

ulusal homojenlik 112, 207, 216

ulusal kiiltiir ve kimlik 26,32, 35, 51,
111, 112, 113, 114, 115, 116, 163, 177,
188, 194, 203, 204, 208, 209, 210, 211,
213,214, 215, 216, 218, 227, 228, 229,
243, 281, 283

ulus-altu 309, 311

ulus-devlet 23, 42, 73, 74, 176, 221, 266,
267

339



uluslararas) niifus hareketleni 297
uluslararas tegkilatlar 297
uluslararas: toplum 270
ulus-iistii devletler 297

ulus-iistii egilimler 309, 311
uzlagma 57

iilegtirici (distributive) ilkeler 112
iilke isimleri 288, 289
iniversiteler 63

Urdiin 213

Urdiinliiler ve Irakhlar 301

\"/

vaftiz 262

Vahabiler 271

vatandaghgm li¢ boyutu 280
vatandaghk 12, 109, 280, 282, 306
vatandaghk milliyetgiligi 165, 221
vatandaghk 6zgiirliikleri 44, 45
vatandaghk statiisii 115, 211, 281
vatanseverlik 210

vergi 197

Viroli 226, 227

w
Waldron 154, 233, 234

Walzer, Michael 12, 23, 126, 161, 164,
169, 186, 223, 229, 230, 231, 265, 272,

278, 299, 300
Weber 301, 303
Wesselink 290
Williams, B. 124, 204, 210

Y

Yahudi 50, 79, 88

yahn bir diigiiniir 135

yansiz kamusal bir bakig 190
yap olarak kiiltiir 237, 245
yardim haklan 175

yasam bigimi 81, 83, 84, 127, 128, 132,
133, 137, 147, 152, 190, 250, 254, 255,

256, 257, 261, 262, 263, 285
yagam tarzlan 80
yaygin adalet anlayigi 204, 206
yaygin liberal aynmcilik 218
yaygin liberal yaklagim 217
yeni gogmenler 176
yeni toplumsallik kiiltiirleri 49, 50
yerel yonetim 74

340

yerlestirilmig benlikler 127
yoksulluk 65, 85

Young, Iris Marion 12, 202, 203, 205
Yugoslavya 302

Yunanistan’daki Tiirkler 176
yurttaghk milliyetgiligi 35

Z

zoraki evlilik 249
zorunluluk alam 131, 133
zuliim ve baski 299



