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Giris
Antropoloji ve Kiiltiir'

Ayfer Bartu Candan
Cenk Ozbay

KULTUR DENEN “SEY” sosyal ve kiiltiirel antropoloji ile 6zdeslesti-
rilen getrefilli bir kavram. Antropoloji disiplininin tarihi de merke-
zine aldig kiiltiir kavrami kadar karmagik. 19. yiizy1l somiirgecili-
gine hem zemin hazirlayan hem de onu mesrulastiran sosyal Dar-
winci yaklagim da, 20. yiizyilda biiyiik kiyimlara yol agan irk gibi
kavramlar da bu talihsiz tarihin birer pargasi. Ancak antropoloji
kendi tarihiyle hesaplasabilen, sosyal Darwinizm’den giiniimiizde-
ki yaklagimlara epey yol katetmis ve bugiiniin karmagik sorunlariy-
la farkh bigimlerde iliskilenebilen bir disiplin konumunda.
Elinizdeki derleme, bu cografyada da olduk¢a karmagik bir ta-
rihin i¢ine oturan antropoloji disiplininin giin gegtikce cesitlenen
aragtirma giindemlerini hem diinyada hem de Tiirkiye’de yapilan
aragtirmalar 15181nda bir araya getiren deneysel bir ¢aligma. Son
yillarda Tiirkiye lizerine ¢aligan sosyal bilimciler arasinda antropo-
lojinin kuramsal tartigmalarina ve yontemlerine artan bir ilgiyi
gozlemek miimkiin. Bu anlamda Kiiltiir Denen Sey’in temel amag-

1. Bu kitabin tamamlanmasi, planladigimizdan ¢ok daha uzun siirdii. Bu do-
nem boyunca sabirlan ve bize olan giivenleri igin yazarlara gok tesekkiir ederiz.
Kitabin farkh agamalanndaki destekleri igin Selim Gokge Atici ve Gizem Has-
polat’a da igtenlikle tesekkiir ederiz.
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10 KULTUR DENEN SEY

lan da, artan ilginin de bir sonucu olarak belli bir birikime ulagmig
olan bu ¢aligmalarin dokiimiinii okuyucularla paylagmak, antropo-
lojinin giindeminde yer alan aragtirma sorular1 ve yontemlerini
Tiirkiye iizerine ¢alisan sosyal bilimcilerin dikkatine sunmak ve
buradan hareketle gekillenebilecek yeni sorulara ve tartigmalara il-
ham vermek.

Antropolojide Degisen Yaklagimlar

Antropoloji disiplininin 19. yiizyildan 2010’lara kadar gegirdigi
doniisiimlerin izini ¢ok genel hatlaryla siirdiigiimiizde, insan grup-
lar1 arasindaki farkliliklar1 kavramsallagtirmada farklh yollar izlen-
mi§ oldugunu gorebiliriz. Bu farkliliklar, 19. yiizyil diinyasinda
Avrupa-merkezci ve hiyerarsik bir yaklagimla sosyal Darwinizm
paradigmas: i¢inde kavramsallastirildi.2 insan medeniyetinin en
gelismis formunu beyaz, Avrupal, eril bir toplum modeli olustu-
rurken, bunun diginda kalan insan topluluklari, zamanla evrim ge-
cirmesi ve bu ideal modele yakinlagmasi beklenen ilkel, azgeligmis
ve toplumsal evrimin dahaagagi basamaklarinda yer alan topluluk-
lar olarak algilandilar. Bu paradigma 6zellikle 19. yiizyilda en vah-
si donemini yagayan somiirgeciligin megrulagtirllmasinda, pekigti-
rilmesinde 6nemli bir rol oynadi. Antropoloji, medeniyet basamak-
lanni tirmanabilmeleri igin Avrupa-dis1 diinyaya medeniyet gotiir-
me misyonunu destekledi, “beyaz adamin yiikiinii” tanimladi.3

2. Anwopolojinin gegirdigi doniigiimleri ana hatlanyla 6zetledigimiz bu girig
yazisinda odagimizda Kuzey Amerika ve Ingiltere’deki tartismalar yer ahyor. Ki-
ta Avrupasi’'nda 6nemli bir gelenege sahip olan Fransiz ve Alman ekolleri bu ya-
zimin kapsaminin diginda. Antropoloji tarihi iizerine ve burada adi gegen sosyal
Darwinizm, iglevselcilik ve tarihsel 6zgiicii yaklagim iizerine en kapsamh ve
elestirel galigmalardan biri igin bkz. George Stocking 1982, 1983, 1988, 1991,
1996.

3. Antropolojinin kita Avrupasi ve Kuzey Amerika’da bu donemde keskinle-
sen “egitici” roliinii en garpici bigimde gorebilecegimiz yerler, endiistri devrimi-
nin icatlarinin ve sémiirgelerden getirilen “yerlilerin” sergilendigi Diinya Fuarla-
ndir. Bu fuarlarda 6zellikle insanlarin sergilendigi alanlarin organizasyonunda
antropologlar 6nentli giseviebitistiendilesivSergitenemrigsrlifghalklar Batl ziya-
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Sosyal Darwinizm, 20. yiizyil baginda Kuzey Amerika ve Ingil-
tere’de sosyal bilimlerdeki tartigmalar 151g1nda, iki temel ekol yo-
luyla zayiflatild1. Bunlardan birincisi, Ingiliz sosyal bilimlerine ha-
kim olan ve Bronislaw Malinowski ile 6zdeslesen “iglevselcilik”
(fonksiyonalizm) ekolii; digeri ise Kuzey Amerika’da Franz Boas
ve ogrencileriyle amilan Tarihsel Ozgiicii (Historical Particula-
rism) ekoldiir (Stocking 1982, 1988). Bu iki yaklagim, farkl gele-
neklere ve tartigmalara igaret etse de antropoloji disiplinini ve do-
nemin hdkim paradigmasi olan sosyal Darwinizm’i kokiinden dé-
niigtiirecek olan ortak noktalara dikkat ¢ekerler: Etno-merkezci ve
Avrupa-merkezci bir anlayis yerine kiiltiirel goreliligi savunurken,
bir taraftan disiplinde o giine kadar hdkim yontem olan “masa ba-
s1” antropolojisi (armchair anthropology) yerine sistematik saha
calismasinin niteliklerini tartigirlar. Ozellikle Malinowski’nin yap-
tig1 caligmalar (1922), insan medeniyetinin daha alt kademelerinde
oldugu diisiiniilen gruplarin davranig kaliplarinin, toplumsal ku-
rumlannin, kiiltiirel pratiklerinin kendi i¢inde bir rasyonalitesi ol-
dugunu gosterir ve bunun daha ilkel olmadigini, sadece Avrupa’nin
toplumsal ve kiiltiirel yapisindan farkli oldugunu iddia eder. Mali-
nowski’nin bu gibi savlan dénemi igin son derece radikal bir goriis
ortaya koyarak, sosyal Darwinizm’in sundugu hiyerarsik diinya dii-
zeni anlayigini sarsar. Insan topluluklannin bir arada uyum iginde
nasil orgiitlendiklerini, ne tiir kiiltiirel pratikler gelistirdiklerini an-
lamanin tek yonteminin detayl ve sistematik bir saha ¢aligmasi ol-
masi gerektigini savunan Malinowski, bu yontemi 6zellikle Trob-
riand Adalan’ndaki ¢aligmalarim konu alan Arganouts of the Wes-
tern Pacific adh kitabinda ([1922] 2002) detaylandirir. Boas ve 6g-
rencileri de Tarihsel Ozgiicii olarak anilan yaklagimla, karsilagtir-
mah ¢aligmalarin varsayilan bir medeniyetler hiyerarsisinin igine
oturtularak degil, insan topluluklarinin kendine 6zgii kiiltiir ve ta-

retgilere toplumsal evrimin bir kanit1 olarak sunulmakta, genis kitleler hem egi-
tilip hem de eglendirilmekteydiler. Diinya Fuarlan ve antropoloji iligkisi iizerine
bkz. Breitbart 1997, Benedict 1983, Parezo ve Fowler 2007, Rydell 2013, Hinsley
ve Wilcox 2016. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 KULTUR DENEN SEY

rihlerinin uzun soluklu saha ¢aligmasi yontemiyle “derinlemesine”
inceledikten sonra yapilabilecegini vurguladilar (Stocking 1996).

1960’lara kadar yapilan antropolojik ¢aligmalar her ne kadar
Avrupa merkezci yaklagimlan sorgulayip, irk kavramu iizerine
elestirel perspektifler getirseler de, disiplin kendini o donemin sos-
yal bilim kaliplan i¢inde tanimliyordu. Antropoloji, Bati-dis1, “kii-
¢iik ol¢ekli” insan topluluklanni pozitivist bilim metodolojisi i¢in-
de inceleyen bir disiplindi. Bu ¢aligmalar Aydinlanmaci ve ilerle-
meci bir bilim anlayigi iginde siirdiiriiliiyordu. Ancak somiirgecilik
kargit1 hareketler, var olan diinya diizenini her anlamda sorgulayan
emek, kadin, ¢evre, 6grenci hareketleriyle diinyanin altiist oldugu
1960’11 yillar (biitiin sosyal bilimlerin oldugu gibi) antropolojinin
de doniim noktalanindan birini olugturur. Her tiirlii iktidar ve tahak-
kiim bigiminin etraflica sorgulandigi bu yillardaki temel meseleleri
ii¢ baglkta 6zetlemek miimkiin.

Bunlardan ilki, Karl Marx’in yeniden okunmasi ve yorumlan-
masi ile diinya sistemini ve farkl1 bolgeler arasindaki iligkileri kav-
ramsallagtiran politik ekonomi perspektifidir. Diinya sistemi (Wal-
lerstein [1974] 2011) ve bagimlilik kurami diigiiniirleri (Gunder
Frank 1967) insan topluluklarimi diinya sisteminden bagimsiz, ken-
di i¢ine kapal, tarihsellikten uzak bir anlayigla yorumlayan ve az-
gelismisligi bir veri olarak alan iglevselci yaklagim yerine topluluk-
larin birbiriyle iligkili, i¢ ige ge¢mis bir halde olduklan, esitsiz bir
diinya sistemine dikkat ¢ektiler. Azgelismigligin bu esitsiz diinya
diizeni ve somiirgeciligin yaratti§1 siirecin bir sonucu olarak kav-
ramsallagtirmasi gereginin altim ¢izdiler. Bu yaklagim bagka tiirlii
bir diinya diizenini hayal etmemize ve iktidar kavramim farkl1 bi-
cimlerde tahayyiil etmemize imkén tanmidi. Diinya sistemi aslinda
hi¢bir zaman birbirinden bagimsiz, kendi i¢ine kapali insan toplu-
luklarindan olugsmamist: (Abu-Lughod 1991). Farkh bolgeler tica-
ret, seyahat, go¢, savas ve aligverig yoluyla birbirleriyle iligkilene-
rek, farkl donemlerde farkli esitsizlikler ve somiirii iligkileri kurdu.
Diinya ve kapitalizm tarihinin, degeri kendinden menkul bazi insan
topluluklannin kendiikepdilesine galistikderindigererinin ise bece-
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riksizliklerinden ya da “biyolojik eksikliklerinden” dolay: az gelis-
tigi seklindeki kurguyla degil; iligkisel olarak belirlenen, muhtelif
esitsizliklerle karmagiklasan, i¢ i¢e gecen bir anlatiyla da yazilabi-
lecegini gordiik. Bu yaklasimin antropolojideki en 6nemli temsil-
cileri olarak Sidney Mintz (1986), Eric Wolf ([1982] 2010), June
Nash ([1979] 1993) erken donem ¢aligmalariyla Michael Taussig’i
([1980] 2010) anmak miimkiin. Mintz, sekerin diinyadaki dolagimi-
nin izini siirerek kolelik, somiirgecilik ve kapitalizm tarihini anla-
tirken Wolf, Avrupa’yla etkilesimleri 6ncesi tarihleri yok sayilan in-
san gruplarinin diinya sistemindeki yerlerine dikkat ¢eker. Nash ve
Taussig’in caligmalan, Giiney Amerika’da madenler ve plantasyon-
lar araciligiyla yasanan sOmiiriiyii, vahgeti ve kiiresel kapitalizmin
doniigtiiriicli giiciiniin altim gizer. Antropolojinin iirettigi bilginin
somiirgecilik tarihi i¢inde nasil bir rol oynadig1 da yeni bir ¢aligma
alam olarak bu donemde ortaya ¢ikt1 (Asad 1973).4

1960’larin toplumsal hareketleri sosyal bilimleri ve var olan ik-
tidar yapilarnim1 doniigtiirdii. Bu hareketlerin belki de en sarsici ola-
m “kigisel olan politiktir” slogamyla iktidar iligkilerinin giindelik
hayata nasil niifuz ettigini gosteren ve bunun miicadelesini veren
feminist hareket oldu. Bu kitaptaki yazisinda Aksu Bora’min kap-
saml bir sekilde ele aldig gibi, giindelik hayatin siyaseti ve cinsi-
yet iligkileri sosyal bilimlerin ve 6zellikle de antropolojinin aragtir-
ma giindemlerinin vazgegilmez pargasi haline geldi. Bugiin, femi-
nist antropoloji diye ayn bir kiilliyattan s6z etmek miimkiin (Di
Leonardo 1991).

Doniisiimiin iigiincii kaynag ise bilgi iiretim bigimlerini, bilgi
ve iktidar arasindaki iligkileri, positivist bilim modelini sorgulayan
ve daha sonra “yorumlayic1” (interpretative) ya da “kiiltiirel” doniig
olarak isimlendirilen tartigmalar. Sosyal bilim epistemolojisini te-
mellerinden sorgulayan ve sarsan bu tartigmalarda sadece gozlem-

4. Giiniimiizde somiirgecilik ¢aligmalan antropolojinin en 6nemli alt alanla-
nindan birini olugturur. Onde gelen bazi eserler igin bkz. Ann Stoler 1995, 2002;
Nicholas Thomas 199btdBHDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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lenebilir davramiglara dayali, insan eylemlerinin ve toplumlarinin
genel gecer kanunlarinin pesinde kosan, nesnel ve mesafeli bir bi-
lim anlayiginin yerine, insan gruplarinin anlam diinyasina odakla-
nan, yorumlayici bir bilim anlayis1 6neriliyordu. Arastirmaciyi, ge-
ligen olaylan “kus bakig1” gézlemleyen, biitiin duruma nesnel bi-
¢imde hakim birinden, arasgtirma siirecinin bir pargas: haline geti-
ren bu anlayigta bilgi iiretimi ve iktidar arasindaki iligki su sorulari
aragtima ve yazma siirecinin odagina tasiyordu: Kim, kimin igin,
nasil bilgi iiretiyor? Kimler hangi topluluklar ¢aligiyor? Farkl in-
san topluluklan temsil edilirken nasil bir dil kullaniliyor? Bu tem-
sil bigimlerinin var olan iktidar iligkileriyle olan iligkisi neler? Bu
tiir temsillerin sonuglan neler?’

Biitiin bu doniigiimleri bir arada diisiindiigiimiizde, sosyal bi-
limlerin. hi¢bir zaman “eskisi gibi” yapilmadigini anlayabiliriz.
Antropolojide de bu tartigmalar “kiiltiir denen geyi” ve bu disipli-
nin en temel bilgi iliretme ve temsil etme bi¢imi olan etnografik
yontemi ve yazimi yeniden diisiinmemize yol agti. 1980’lerde bu
sancili doniigiim bir “temsil krizi”, bu krizi agma ¢abalar da “de-
neysel bir an” olarak nitelendirildi (Marcus ve Fischer 1986). Kla-
sik etnografiler ve buralarda kullanilan yazim ve temsil teknikleri
tek tek yapisokiime ugratildi (Clifford ve Marcus 1986).

Bu kriz doneminde antropolojinin 6niinde iki yol vardi: Krizin,
icinden ¢ikilamaz sorunlar1 barindirdigini kabullenerek ‘“antropo-
lojinin sonunu” ilan etmek; ya da biitiin bu sorunlan, elestirileri,
kargi ¢ikiglari, onerileri dikkate alarak yola devametmenin yollarini
aramak. Diinyada yasanan bu kadar sorun ve esitsizlik varken, ant-
ropolojinin bu meselelere dikkat ¢gekmek ve ¢oziim iiretmek igin

5. Yorumlayici antropoloji alaninda 6ne ¢ikan isim siiphesiz ki Clifford Ge-
ertz (1973) olmustur. Ancak bu alandaki tartigmalarda belirleyici etkisi olan dii-
siiniirlerden biri Michel Foucault’dur ([1961] 1965, [1966] 1971, [1969] 1982,
[1975] 1978, [1976] 1990). Foucault'nun kavramlarini kullanarak yapmig oldugu
Sarkiyar¢ilik adh eseriyle Edward Said de (1978) bu tartigmalara damga vuran ve
sosyal bilimleri koklii bigimde doniigtiiren isimler arasinda yer alir. Bu donem-
deki “kiiltiire] doniig” tartigmalannin kapsaml bir analizi igin bkz. Lee ve Wal-
lerstein 2004, Yiiksgkertsie Kivh RO Arsivi - https:/rantey.org
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anlamh katkilar sunabilecegini diigiinenler, 1990’larda yola devam
etmenin farkh bigimlerini bulmak iizere ige koyuldular. Kiiltiir, top-
lum, etnografi, saha gibi kavramlar bu donemde “yeniden” diigii-
niildii. Kiltiirel Antropolojiyi Yeniden Okumak (Marcus 1992),
Antropolojiyi Yeniden Sahiplenmek (Fox 1991), Kiiltiirii Yazdiktan
Sonra (Hockey, James ve Dawson 1997), Kadnlar Kiiltiirii Yaziyor
(Behar ve Gordon 1996) gibi 6nemli derleme kitaplar bu dénemin
“yeniden inga” niteligine igaret eder. Bu baglamda kiiltiir, belli si-
nirlar i¢inde yasayan ve “tarihi olmayan” insanlarin ortak olarak
paylastigi duragan bir kavram olmaktan ¢ikip, tarihselligi olan, bel-
li iktidar iligkileri i¢inde sekillenen, sorgulanan, degisen, dinamik
bir kavram olarak tahayyiil edilmeye basladi (Gupta ve Ferguson
1997a, Ortner 1984, Appadurai 1986a, 1990). Antropolojiye arastir-
ma alanlarim ¢esitlendirme, sadece giigsiizlestirilmig ve ezilen
gruplan degil, iktidann kendisini ve onu elinde tutanlan (“iistteki-
leri”’) gcaligma ¢agnsi da yapildi. Saha kavraminin kendisi ve sinir-
lan iizerine pek ¢ok elestirel goriis ortaya atild1 (Gupta ve Ferguson
1997b) ve antropolojinin “gok sahali” (multi-sited) meselelerini ¢a-
ligabilmek igin farkl yontemler 6nerildi (Marcus 1995, 1998). Sa-
hadaki ¢oksesliligi, ¢eligkileri, tarihselligi yansitacak, aragtirmaci-
nin varhiginin bilgi iiretim siireglerinin bizzat pargasi oldugu gerge-
ginin altim ¢izecek bir dil ve temsil arayigi igine girildi. Paul Rabi-
now ’un (1985) deyisiyle “artik diinyaya geri donmenin zaman gel-
migti”. Nancy Scheper-Hughes’un da (1989) dedigi gibi “ampiri-
sist” olmadan ampirik ¢aligma yapmanin yollar1 arand1.”
Antropoloji ortaya ¢iktig1 kosullan, bu kogullar iginde sekille-
nen yontem ve kavramlari sorgulayabilen, kendini siirekli doniistii-

6. Laura Nader'in ilk olarak 1969’da yaptig1 bu ¢agr1 1980 ve 1990°1ann ant-
ropoloji ikliminde yeniden kargilik buldu.

7. Scheper-Hughes’un (1989) bebek 6liim oranlarinin gok yiiksek oldugu ku-
zeydogu Brezilya’da annelik iizerine yaptig1 etkileyici etnografik galigmasi Goz-
yagi Dikmeden Olmek: Brezilya'da Giindelik Hayatin §iddeti, bu dsnemdeki ku-
ramsal ve yonteme dair tartigmalara bir cevap niteligi tasgiyor ve hila iginde ya-
sadigimiz donemin rncbsiermrib mantnepolesiki eserjerindenchiorgayiliyor.
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ren, heyecan verici yeni alanlan, bagka disiplinlere yeni kapilar
agan etnografik yontemiyle halen oldukga canli bir disiplin. Ote
yandan, iizerinde tekrar diigiiniilmesi gereken pek ¢ok meseleye de
ev sahipligi yapmaya devam ediyor. Yavas yavas kinlmaya baglasa
da sosyal bilimler i¢indeki uluslararasi igboliimiine baktigimizda,
halen antropolojik kuramin “Bati”dan, verinin de “Bati-dig1”’ndan
geldigi; sosyologlarin merkezde, antropologlarin da ¢eperde ¢alis-
masinin beklendigi asikar (Comaroff ve Comaroff 2011). Bugiiniin
caligma kosullarina ve aragtima giindemlerine uygun antropoloji
yontemleri iizerine halen verimli tartigmalar da siiriiyor (Segal ve
Yanagisako 2005, Fabian ve Marcus 2009). Bu kitapta da gorebile-
cegimiz gibi, antropolojinin ¢esitli alanlarindaki bu doniisiimler
Tiirkiye hakkinda yapilan ¢aligmalan ve Tiirkiye’deki antropolojiyi
de doniistiirdii; yeni bir heyecan, elestirel tavir ve dinamizm getirdi.

Tiirkiye'de Sosyal Bilimler ve Antropoloji

Tiirkiye’de antropolojinin tarihini, ge¢-Osmanli doneminin top-
lumsal tartigmalan ve daha sonra ulus-devletin inga siirecinden ba-
gimsiz diisiinmek miimkiin degil.8 Disiplinin kendine 6zgii tarihi-
nin yam sira burada soziinii ettigimiz doniigiimlerin izlerini genel
olarak Tiirkiye’deki sosyal bilimlerde, 6zel olarak da antropolojide
siirmek miimkiin. Bu anlamda Ziya Gokalp, hem sosyolojinin hem
de antropolojinin kurumsallagmasina katkida bulunmus bir diigii-
niir olarak sunulurken, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ulus-
devletin yeni diinya diizeni igindeki varoluguna mesruiyet kazan-
dirma ¢abalarinin bir pargasi olarak Tiirklerin hangi irk grubuna ait
oldugunu kanitlama ugragi i¢inde fiziksel antropoloji 6n plana ¢i-
kar.? Diger bir deyisle, Cumhuriyet’in ilk yillannda bagimsiz bir
disiplin olarak antropoloji, Berna Yazicr’nin da belirttigi gibi, “dev-

8. Bu konudaki kapsamh galigmalar igin, Magnarella ve Tiirkdogan 1976,
Aydin 2001, Toprak 2012, Maksudyan 2005 ve Berna Yazici’nin bu kitaptaki ya-
Z1S1. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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letin antropolojisi” olarak kurumsallagir.

Tiirkiye’de yapilan antropolojik ¢aligmalarin ve gergeklesen de-
gisimlerin izini siimmenin en iyi yollarindan biri, kdy ¢aligmalarinin
yillar iginde yasadig1 doniigiimleri gézlemlemek. ilk énce “koy
monografileri” ve “koy ¢aligmalar1” olarak baglayan aragtirma gru-
bu, zamanla kir sosyolojisine ve 1960’larla birlikte de koyliiliik ¢a-
ligmalarina evrildi. K6y monografileri, Cumhuriyet’in ilk yillarin-
daki “koyciiliik” akimiyla birlikte yayginlagan bir aragtirma alani
(Karaémerlioglu 2001, 2006). Kullandiklan etnografik yontem iti-
bariyle, erken donem sosyal antropoloji caligmalari olarak da nite-
lendirilebilecek olan bu monografiler, o yillarda gegerli olan iglev-
selci yaklagimla koy hayatim1 belgeleme gayreti icinde yapilan,
Malinowski'nin ¢aligmalarim andirir bigimde aragtirma yapilan
koylerle ilgili aile yapisi, iktisadi iligkiler, inanglar, akrabalik ilig-
kileri gibi her tiirlii betimleyici bilgiyi zengin gekilde barindiran
caligmalar.!10 Bu aragtirmalarin temel meselesi yeni Cumhuriyet ve
onun kalkinmaci projesi ile kdylerdeki toplumsal degisimi (ya da
degisim potansiyelini) anlayabilmekti. Bu tiir betimleyici ¢aligma-
lardan, yine kirdaki doniisiimii anlamaya yonelik, ancak belli aras-
tirma sorulan etrafinda tasarlanan, bugiin kir sosyolojisi olarak ta-
nimlayabilecegimiz ¢aligmalara ge¢is hem sosyoloji hem de antro-
poloji alanlarinda egitim goérmiis olan Behice Boran ve Miibeccel
Kiray sayesinde oldu.

Tiirkiye’de daha ¢ok siyaset alanindaki faaliyetleriyle hatirla-
nan Behice Boran, aslinda oncii bir sosyal bilimcidir. 1941-42 yil-
larinda Bat1 Anadolu’da dag ve ova kodylerinde yaptig1 kargilagtir-
mal etnografik ¢aligma (Boran 1945), sistematik saha ¢aligmasi,
toplanan verilerin kuramsal tartigmalarla yogrulmasi ve yaptigi
toplumsal yap analizi agisindan kir sosyolojisi alaninda benzersiz

9. Bu kapsamda yapilan galigmalann en ¢arpici dmeklerinden biri 1937 yi-
linda Afet Inan’in koordinasyonunda iilke gapinda 64,000 kisiyle yapilan fiziksel
antropoloji galismasidir (Inan 1947).

10. Bu tiir koy monografisi 6rmekleri igin Berkes 1942, Makal 1950, Yasa
1955. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir niteliktedir. Boran’in 6grencisi olan Miibeccel Kiray da daha
¢ok kent ¢aligmalanyla ilintilendirilmig olsa da, Bahattin Aksit’in
de (1999) altim ¢izdigi gibi 6zellikle 1960’larin kir ¢aligmalarinin
aragtirma giindemini olusturmakta kilit bir rol oynamgti. Kiray’in
1960’11 yillarda Cukurova bolgesinde yaptigi ¢aligmalarda ortaya
koydugu ticarilesme, meta iiretimi ve makinelegsmeyle birlikte or-
taya ¢cikmasi beklenen toprak ve sinif kutuplagmasi ve “koyliiliigiin
¢Oziilmesi” tezi, bu donemin kirsal doniisiim sorunsali iizerine ya-
pilan ¢caligmalarin igerigini belirlemisti (Kiray ve Hinderink 1968).
Kiray’in ve Boran'in antropoloji ve sosyolojideki birikimleri, am-
pirik saha aragtirmasi yonteminin 6zellikle kir sosyolojisi alaminda
yer edinmesinde ¢ok dnemli olmugtu.

1960’11 yillar, hem kir hem de kent aragtirmalarinda yiiriitiilen
disiplinlerarasi ekip ¢aligmalary, titizlikle hayata gegcirilen saha ¢a-
ligmalan, veri elde etmek i¢in kullanilan yaratici yontemleri ile son
derece canli, dinamik ve heyecan verici bir donem oldu.!! Bu do-
nemin ardindan diinya sistemi, bagimhlik kuramlan ve Marksist
paradigmanin bu cografyada yasanan kirsal doniigiimii analiz et-
mek igin kullamldigy, koyliiliikk ¢aligmalar alanimin giiglendigi bir
zaman dilimi geldi (Aksit 1967, Birtek ve Keyder 1975, Keyder
1983a, 1983b; Ozbay 1984, Sirman 1988, 1990; Yenal ve Keyder
2013). Aym zaman dilimindeki kent ¢aligmalarina baktigimizda da
kenti ve kentte yaganan sorunlan anlamaya odaklanan aragtirma-
larla antropolojide ve antropolojik yontemin kullaniminda yeni bir
canlanma yasandifim da sdylemek miimkiin (Keles 1972, Kongar
1972, Karpat 1976, Dubetsky 1976, Duben 1982, Erman 2001).!2

1980 sonrasinda beliren, darbenin sekteye ugrattig bir aragtir-
ma geleneginden sonra yeniden canlanan bir sosyal bilimler ortami

11. 1960’11 yillarda kurulan Sosyal Bilimler Demegi ve onun dnciiliigiinde
yiiriitilen ¢aligmalann, bu donemin sosyal bilimlerindeki canliligina biiyiik kat-
kist olmugtu (Kiray 1964, 1972).

12. Tiirkiye iizerine yapilan antropolojik ¢aligmalarin genel bir degerlendir-
mesi igin White 2003; 6zel olarak kent antropolojisi alanimin bir degerlendirmesi
igin Birkalan-Gedik)2@ldiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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icinde, bu cografyada yasanan modemlik tecriibesini elestirel ola-
rak kavramsallagtirmaya yonelen, Yael Navaro’nun (2002) “post-
Kemalist sosyal bilimciler” olarak tanimladig1 yeni bir kugaktan
s06z etmek miimkiin. 2000’lere kadar uzanan bu dénemde yayimla-
nan, 6zellikle derleme kitaplara baktigimizda ya antropoloji dokto-
rasi yapmius olan ya da etnografik yontemi ve kiiltiir kavramim Tiir-
kiye’deki doniisiimleri anlamak igin kullanan iiretken bir aragtirma-
c1 grubuyla kargilagiriz (Bartu Candan ve Ozbay 2014, Bozdogan
ve Kasaba 1997, Keyder 2000, Kandiyoti ve Saktanber 2002, Kiim-
betoglu ve Birkalan-Gedik 2005, Harmangah ve Nahya 2016). Bu
donemde etnografik yontemin sosyoloji, cografya ve kiiltiirel ¢alig-
malar gibi farkl: disiplinlerde faaliyet gdsteren aragtirmacilar igin
de cazip hale geldigini sdylemek miimkiin (6rmegin Tugal 2009,
Isik ve Pinarcioglu 2001).

Kitabin Yapisi

Diger baglamlarda oldugu gibi, Tiirkiye iizerine aragtirma yapan ve
diisiince iireten sosyal bilimciler arasinda da antropolojik diisiince-
ye 6nem ve deger verme, antropolo jik kurami ciddiye alma ve ant-
ropolojinin geleneksel yontemi olan etnografiyi (ya da “saha ¢alig-
mast”’) benimseme egilimi kuvvetleniyor. Eszamanli olarak, antro-
polojinin kendine vazife bildigi “kiiltiirii anlama, agiklama ve bag-
kalarina aktarma” hedefi, “ge¢-" ya da “postmodemn” toplumlarin
pargalanmasi, tutarsizlagmasi, kendileriyle geligkili hale gelmeleri
ve karmagiklagmalariyla eskisinden ¢ok daha zor (belki de imkan-
s1z) bir noktaya geldi. Cogul dl¢ekler, tezat anlamlar ve farklilagan,
esneklesen kimlikler, giindelik hayatlarimizi ve kiiltiiriin iiretildi-
gi/tiiketildigi her an ve her yeri antropolojinin ve takipgilerinin
“derinlemesine” inceleyebilecekleri potansiyel sahalara ¢evirdi.
Antropolojinin, kiiltiiriin nerede nasil bir gey olarak tanimlandigi-
ni, yeniden iiretildigini, zedelendigini ve kullanildigin1 anlamaya
odaklanan alt-disiplinlerinin sayisim1 bilmek imkansiz denebilir.
Her alt-disiplinisrcdg; kenditditaratiiriipbasyappdar:, vazgegilmez
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kaynaklan var. Kiiltiir Denen Sey on iki boliimiiyle bugiin antropo-
lojinin (ya da iligkili disiplinlerarasi alanlarin) bir dokiimiinii yap-
mak, o alanlarin en 6nemli eserlerini birlikte diigiinmek ve olus-
makta olan yeni akimlan Tiirkiye sosyal bilimi giindemindeki tar-
tigmalara sunmak igin tasarlandi. Devlet, siyaset, biirokrasi, tarim,
koyliiliik, kent, ¢aligma, cinsiyet, din, etnisite, spor, dil, medya ve
saglik bu kitapta kendine yer bulabilen dnemli alt-disiplinler. Hu-
kuk, gog, cinsellik, ¢evre, duygulamm (affect) gibi baz1 dinamik
alanlar ile ekonomik antropoloji gibi geleneksel olarak kurucu
onemdeki baz alt-disiplinlere ise kitabin farkli boliimleri igerisin-
de deginiliyor. Sonug olarak, ne diinya, ne Bati, ne de Tiirkiye an-
tropolojisini tek bir ciltte 6zetlemenin imkéni olmadigini akilda tu-
tarak, mevcut derlemenin boyutlari igerisinde, giiniimiiz sosyal bi-
limlerinde ve 6zellikle antropolojide daha 6nemli olduguna inandi-
gimiz kimi yaklagimlara ve sorulara oncelik taniyarak, tanitilan
alanlarin en vazgegilmez eserlerine atifta bulunuldugundan emin
olmaya caligtik.

Devlet ve biirokrasi, her ne kadar giindelik hayatin farkl kat-
manlarin1 anlamak ve aktarmak amacinda olsa da antropoloji disip-
lini igerisinde 6ncelikli konular arasinda goriilmeyebilir. Elif Ba-
biil'iin “Devlet, Biirokrasi, Siyaset ve Antropoloji” baglikh yazisi,
bizlere bu algimin degismesi gerektigini gosteriyor. Somiirge karsi-
t1 bagimsizlik hareketleri ve irk¢ilik kargiti toplumsal hareketler,
antropoloji tarihinde bir kirilmaya yol agarak hem antropologlarin
kendi disiplinlerini elestirel olarak yeniden kurgulamasin1 hem de
devlet, siddet, iktidar ve sivil toplum gibi ¢esitli kavramlann ana-
lizini sosyoloji ve siyaset bilimine birakma egilimlerini terk etme-
lerini sagladi. Bu baglamda modemlesmis ve modemlesen toplum-
lardaki devlet ve biirokratik diizenlemelerin teknik, ilkesel ve soyut
yapilarmiggasina ele alinmasi yerine sosyal ve kiiltiirel sahalar ola-
rak irdelenmesinin 6nii agilmig oldu. Babiil burada, devlet kavra-
minin kurgulamgindaki ve elestirilmesindeki degisimin 6neminin
altini ¢giziyor: Antropologlar tekil bir devlet algisinin yaniltici bir
tutarhilik yarattifsndanprolaicikarak, ashndanpargah ve cogul olan
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aktorlerin, soylemlerin ve pratiklerin varligini kabul ediyorlar. Ya-
zarin giindeme getirdigi diger konular arasinda antropologlarin,
ulusotesi ve neoliberal-kiiresel bir diinyada ulus-devletlerin ege-
menlik iddialarin1 ve yonetme kabiliyetlerini ne derece ciddiye al-
malan gerektigi de var; kiiresellesmeyle beraber ortaya ¢ikan yeni
yonetim sahalarinin ve bunlann farkli mekéansallasmalarinin “bil-
digimiz anlamda” devlet ve biirokrasiyle nasil iligkilendirilebilece-
gi de. Babiil, siyasal antropoloji yapmak isteyen arastirmacilarin
arastirma sahalarin1 “bilindik” devlet kurumlarinin 6tesinde diigiin-
melerini salik veriyor: “Boyle bir diizende etnografik olarak pesin-
den gidilmesi gereken soru devletlerin giigsiizlesip gii¢siizlesmedi-
gi degil, devletlerin otoritelerini mekansallagtirma ve egemenlikle-
rini genellestirme yetilerinin nasil yeniden diizenlendigidir.” Yaza-
rin carpict Omeklerle gosterdigi gibi, genigleyen, cesitlenen ve
farkl1 boyutlar kazanan bir devlet aygitlan tahayyiilii, devlet kuru-
munun kendisini bir “duyulanim alan1” olarak gérmekten onu bir
fantazi, arzu, nefret ve korku nesnesi olarak yorumlamaktan ve gid-
det ile istisnai degil norma dayali bir “kurucu” iligki iginde oldu-
gunu agiga ¢ikarmaktan “yonetimsellik” (governmentality) ya da
“iyi yonetisim” (good governance) ile kastedilenlerin d6kiimiinii
yapmaya ve biirokratik kurum, ig ve yaklagimlann *“yan etkilerine”
ve “kastedilmemis sonuglarina” odaklanmaya kadar uzanan pek
cok yaklagimi olanakh kiliyor.

Babiil’iin biraktig1 yerde, tartismasinin odagina devlet mekaniz-
masin yerlegtirerek onu bir antropolojik inceleme nesnesi olarak
ele alan ve ozellikle Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar1 bu bakisgla in-
celeyen Bema Yazici, Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla birlikte
cok farkli heves ve motivasyonlarla, antropolojinin “devletin” ve
onun tahayyiil ve temsil ettigi “irk”, “millet” ve “kiiltiiriin” bir bi-
lim (ya da bilimsel bir “kanit” iiretme mekanizmasi) olarak nasil
tasavvur edildigini ve resmi devlet ideolojisinin ve aktdrlerinin
(6zellikle Atatiirk’iin manevi kizlarindan Afet Inan’in) antropolo-
jiyle nasil iligki kurdugunu aktariyor. Bu tarihsel perspektifin ar-
dindan yazar, devigtiantsopalgjisinin gkindasihdigomeklerini, ilki
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devletin milletin farkli pargalan tarafindan nasil algilandigi, yo-
rumlandigi ve hangi mitler, simgeler ve ritiiellerle yeniden iiretildi-
gine dair olan incelemeler; ikincisi, hangi kurumsal ortamlarda
devletin ekonomi, saglik ya da sosyal hizmetler gibi muhtelif dal-
lan ile mevcudiyet kazandig1 hakkindaki incelemeler olmak iizere
iki baghik altinda ele aliyor. Yazici, en yakin tarihli (ve bir kismi he-
niiz yayimlanmamig) antropolojik eserlerde ise devletin siddet,
megruiyet ve egemenlik kurma mekanizmalan dahilinde incelendi-
gini ve bunun da yakin gelecekte bir ii¢iincii grup devlet ve siyaset
antropolojisi olugturacagim belirtiyor.

Tarim, koyliiliik ve kirsal yasam, antropoloji tarihi iginde en
merkezi konumda olagelmis meselelerden. Ancak Ebru Kayaalp ve
Baran Karsak’in yazisindan 6greniyoruz ki, son 30-40 yilda yasa-
nan hizli toplumsal, ekonomik ve teknolojik degigimler, tarnmi ve
koyliileri “el degmemislik, homojenlik, duraganhk, yeknesaklik ve
her seyin en basit haliyle var oldugu” sekilde, yani bir anlamda ta-
rihin disinda kalmig gibi algilamayi imkansiz kiliyor. Tiirkiye’de ve
diger cografi bolgelerde tanmin ve kdy hayatinin hangi yollarla in-
celendigini ve aktarildigim agiklayan yazarlar, modermnlesmeci ve
Marksist bakig agilarindan, koyii kiiltiirel bir olusum olarak ele
alan, iktidar ile ilintilendiren, kiiresel meta sistemlerinin odagina
koyan g¢aligmalara gegisi belgeliyor. Benzer bir gegisin Tiirkiye'de
de, dzellikle 1980’den sonra gergeklestigine igaret eden Kayaalp ve
Karsak, Tiirkiye’deki kdy etnografisinin bu tarihten itibaren tarim-
devlet-toplumsallik ekseninde incelendigini belirtiyor. Aym tarih-
lerden itibaren tecriibe edilen neoliberal doniisiimiin izlerini, ¢izi-
len tanim portrelerinde de gormek miimkiin. Bu baglamda, tanm ve
tarimu ilgilendiren konular, artik sinirh bir mekan olarak kdy yerine
“yasalar, piyasalar, uzmanlar, kurumlar ve standartlar” ekseninde,
“cok alanl etnografik” yontemlerle analiz edilmeye mahkidm, kar-
magik ve dinamik siiregler olarak belirir. Yazarlarin da belirttigi gi-
bi, “giinlimiizde tarimsal siirecin, gokuluslu sirketler tarafindan, to-
humun tarlaya atilmasindan itibaren tamamuyla kapitalistlesmig ve
uluslararasilagnmug-bicimdekyepideni tangimredildigine sahit oluyo-



GiRiS 23

ruz.” Bu eksende tanin ve koyliiliik, antropolojinin odagindaki te-
mel hareketi de ele veren bir konumda okunabilir: Ozcii bir kiiltiir
yorumundan deneysel yaklagimlara agik, ¢okboyutlu ve gokme-
kanh bir iligkiselligi tarif etmeye dogru kayan bir egilim.

Firat Geng, Kayaalp ve Karsak’'in devami olarak gorebilecegi-
miz bir noktada, geleneksel anlamda antropolojinin kalbi sayilabi-
lecek tarim ve koyliiliik baglamindan yakin donemlere kadar disip-
linlerarasi igboliimiinde antropolojiden ¢ok sosyolojinin, kent plan-
lamasinin ya da “sehirciligin” sorumlulugu gibi goriilen kente yo-
gunlagiyor. Bu alandaki bilgimizin ve giindemde olan tartigmalann
biiyiik oranda Marksist kentlesme literatiiriinden geldigini ve poli-
tik ekonomi perspektifiyle sekillendigini hatirlatan Geng, giinii-
miizde kent (ve Tiirkiye 6zelinde Istanbul) ¢aligmalarinin agirhikh
olarak neoliberallesme, ¢evre sorunlari, mutenalagsma ve kentsel
doniigiim eksenlerinde bilgi iiretimine yogunlagtigim not ediyor.
Bir anlamda Oniimiizdeki yillarda nasil bir kent antropolojisi ile
karg1 kargiya kalabiliriz sorusuna bir altyap: saglama amacindaki
bu boliim, yazarin kent yoksullari ve madunlan ile enformel konut-
lagsma konulannda belirli bir doygunluk noktasina ulasildigy; ve ge-
lecekte daha ziyade kentsel siiregler ile cinsiyet, kamusal mekan-
larin tasarimi ve kullamimlan, politik ekoloji, toplumsal muhalefet,
ve muhayyel sinirlar ile tiirler arasindaki iligkilere odaklanan arag-
tirmalarin sayisinin artmasi gerektigi yoniindeki vurgusuyla son
buluyor.

Caligma diizenleri, emek iligkileri ve igyeri ortamlarinin kiiltii-
rel analizi de antropoloji dendiginde ilk akla gelen konulardan de-
gil. Cenk Ozbay “Is Antropolojisi” baglikli yazisinda, etnografik
aragtirma yonteminin hem antropolojide hem de sosyolojide igyer-
lerini ve ¢aligma rejimlerini anlamlandirmak igin siklikla kullanil-
digin1 not ettikten sonra, antropoloji disiplininin modern igyerleri
hakkinda ¢aligmaya baglamasinin gérece ge¢ bir tarihe, 70’lerin
ikinci yarisina denk geldigini belirtiyor. Bu tarihten itibaren kuvvet
kazanan kiiresellesme emareleri ile 6zellikle Batili toplumlarin tec-
riibe ettigi sanayisiglesme egilisnder Hiarklayeslerdeki fabrikalar,
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ig¢ileri ve hizmet sektorii caliganlarim sosyal bilimsel agilardan da-
ha “merak edilesi” ve goriiniir kildi. Yazara gore ise ve emege
Marksist bir gozle, “somiirii” ve simf ¢atigmasi odagindan bakma-
nin yaminda, daha Foucaultcu, “galisan 6znelerin kendilerini kur-
malan” ve “bedensel disiplin” meselelerine vurgu yapan bakis agi-
larina kaymak, is antropolojisinin dert edindigi meseleleri belirli
bir dl¢iide ozgiirlestirdi ve zenginlestirdi. Son on yilda ise, ¢aligma
iizerine etnografik aragtirma odagi, imalat sektoriinden hizmet sek-
toriine kaydi. Ozbay’a gore bunun temel nedeni de neoliberalizmin
“diinya ekonomisi ve insan hayatinda tetikledigi pek ¢ok yapisal
doniisiim ve yarattifi tahribata ek olarak, gezegenimizi iiretim-
odakl bir sanayi orgiitlenmesinden tiiketim-finans-turizm-medya
merkezli bir ekonomik sisteme” yonlendirmesi. Her gegen giin de-
rinlesmeye devam eden bu literatiiriin aligveris merkezlerine, muh-
telif biiyiikliiklerdeki magazalara, kumarhanelere, otellere, eglence
yerlerine, fastfood restoranlarina veya finans kurumlarina “igyeri”
olarak bakarak emek siire¢lerini incelemenin yaninda, enformel sa-
ticilar, kagakeilar, seks iggileri ve aktivistler gibi farkli (ve yine
farkli agilardan belirsizlik arz eden ve sorunlu) “meslek gruplarin-
dan” insanlara odaklandigin1 ve neoliberallesmig bir diinyada ¢a-
lismanin, bir igle igtigal etmenin, ya da “ig yapmamn” farkli anlam-
lanini sergiledigini gorebiliyoruz.

Aksu Bora, feminist antropolojinin varligindan, igeriginden, ta-
nimindan ve sinirlanindan yola ¢ikarak, bu “biiyiik gelenegin” ana
hatlarin1 hatirlamamz1 saghyor. Avci-toplayici insan topluluklarin-
dan giiniimiize, kadin-erkek farklilif: ve esitsizligini, antropoloji
nasil gordii ve anlatti, hangi meydan okumalarla ve elestirilerle kar-
silast1 ve elbette kadin antropologlar ne zaman devreye girerek, “fe-
minist” bakig a¢il1 bir antropoloji ortaya koydular? “Biyolojik ola-
nin her zaman kiiltiirel bir dolayimdan gegtigini, bu nedenle biyo-
lojik farkliligin higbir zaman kendi bagina herhangi bir toplumsal
iligkiyi agiklayamayacagim” kabul etmek, cinsiyet esitsizligini do-
gallagtirmaya yonelik (halen de var olan) devasa girigimin altini oy-
makta kritik bircadsmdrdindidogalwerdegisgmes ogoriinen dnkabu-
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liin bile Kkiiltiir ile anlamlandirildig: iddiasi, disiplinin odagina kiil-
tiir iizerine kafa yormay1 koymus olan antropolojiyi, kagamayacagi
bir entelektiiel miicadelenin i¢inde konumlandirmak anlamina da
geliyordu. Feminist teori ve feminist antropoloji 1970’lerin ortala-
nndan itibaren pek ¢ok alanda —6megin annelik, ev i¢i emek, ev ka-
dinligy, kadin bedeni ve cinselligi, akrabalik gibi— ¢ok 6nemli ve et-
kili eserler verdi. Bunlar kisaca hatirlatan Bora, “toplumsal cinsi-
yetin farkli baglamlarda farkli tammlandigim” ortaya koymasinin,
feminist antropolojinin feminist diisiinceye yaptig: en biiyiik katki
oldugunu diigiindiigiinii belirtiyor. Yazar dikkatini Tiirkiye'ye ¢evir-
diginde ise pek ¢ok maddi ve kurumsal zorlugun yaninda, “feminist
caligmalarla ‘kadinlarla ilgili caligmalar’in birbirinden ayrilabilme-
si neredeyse imkansiz” bi¢gimde beraber diisiiniilmesinin de yarat-
tig1 kargasanin altim ¢gizerek, antropolog ya da “o kadar da feminist
olmayan” kimi oncii isimlerin iglerinden baglayip son yillarda he-
men hepsi feminist ve bir kismi da antropolog aragtirmacilar tara-
findan yapilmig ya da yayimlanmg pek ¢ok incelemeye kadar giden
uzun ve mesakkatli yolun kapsamli bir degerlendirmesini yapiyor.

Islam, Ortadogu, Miisliiman kadin(lik) ve bu kimlik 6zellikle-
rini tagiyarak var olan 6znelere atfedilen faillik, Sertag Sehlikoglu’
nun yazisimin konusunu tegkil ediyor. Yazar, antropoloji literatii-
riinde Ortadogu ve Islam’in diinyanin geri kalanindan daha fazla
“ataerkil” bir yer ve kiiltiirmiig gibi tasvir edildigi ve bu denklemde
oradaki kadinlarin da diger cografyalardaki kadinlardan daha pasif,
daha zavalli, daha “kurban” gibi temsil edildigi tespitlerini yaptik-
tan sonra, bu konudaki eserleri dorde ayrilmig bir donemsellestir-
me iginde ele aliyor. Buna gore, ilk dalga kadinlarin 6nemsizlegti-
rildigi ve degersizlestirildigi bir antropoloji gelenegine karg:1 ka-
dinlarin direnme bigimleri, giiclenme deneyimleri ve “kendi bagla-
rnina” sosyallesmelerine egilen eserlerin olugturdugu birinci dalga;
cok farkli konularda ve etnografik baglamlarda Ortadogulu veya
Miisliiman kadinlara dair bilgi iireterek bu 6zneye ait hayatlann ge-
sitliligine dikkat geken ikinci dalga; 2001 sonras: gelisen Islam ve
Ortadogu karsitysiyasapikimde sekilependekyiplestirici ve oteki-
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lestirici tavra karg1 “cinsiyetlendirilmig dindarlik” eksenli analizle-
ri benimseyen ve daha konvansiyonel direnig anlatilarinin diginda
da faillik arayabilen (ve bulabilen) eserlerin olusturdugu ii¢iincii
dalga; ve cami (veya ibadet) ile dogrudan iligkili olmayan etnogra-
fik caligmalar ile giindelik hayata odaklanan yaklagimlarin revagta
oldugu bir dordiincii dalgadan s6z etmek miimkiin. Sehlikoglu,
iiclincii ve dordiincii dalgada siniflandirdig eserler iginde agirhgin
Arap toplumlarin1 mercek altina alan aragtirmalarda oldugunu ifa-
de ederek Tiirkiye iizerine bu perspektifle gergeklestirilen incele-
melerin neden bu kadar az oldugunu sorguluyor ve bir anlamda
bizleri kligelegmis temsillerin 6tesinde diisiiniip, Miisliiman kadin-
larin “din digindaki” alanlarda kurulan ¢ogul 6znelliklerini incele-
meye davet ediyor.

Suavi Aydin, ulus-devletlerin ingsasinda ve milliyetgi ideolojile-
rin varliklarini siirdiirmesinde hayati rol oynayan etnisite ve azinlik
kavramlarinin ortaya gikiglarim ve tarihsel geligimini aktardiktan
sonra antropolojinin etnik grup ve kimliklere hangi tiir inceleme-
lerle yaklagtigimin detayl bir dokiimiinii sunuyor. Erken antropolo-
jik aragtirmalarda, “maddi ve kiiltiirel fark, mesafe, digaridan ta-
mmlanmig ve statik bir kabile kavrami yerine kabilecilik, kabile-
sizlesme ya da yeniden kabilelesme gibi dinamik kavramlara, go¢
sonucunda olugan yeni gruplagsma bigimlerine ve kimlik merkezli
anlama ¢aligsmalarina yonelen” bir kayig gercgeklestigini belirten
Aydin, Fredrik Barth’in fikirlerinin ve eserlerinin 6zciiliikten dina-
mik bir kiiltiirel analize doniigiimdeki yerini ve sonrasindaki etki-
lerini de giindeme getiriyor. Bugiin Bat1 akademisinde antropolo-
jinin en 6nemli iglevlerinden biri, devletler i¢inde yasayan (ya da
olusma asamasinda olan) etnik azinliklan anlamak ve aktarmak.
Aydin’in da vurguladig: gibi bu tavir antropolojiyi ve antropolog-
lar1 azinhiklarin yaninda olan ve onlari 6zellikle haklar baglaminda
temsil etme iddiasindaki bir siyasi aktivizme ve hegemoni-karsiti
duruslarin altim ¢izmeye iterken, disiplinin bu kimliklenme siire-
cinde “sosyal bilimsel” tavrin1 ve sayginlifim1 koruyabilmesi ol-
dukg¢a onemli. Tiérkiyehierbakpgromizdagsesanb§liigiilik” ve “vatan
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1)

hainligi” ile yaftalanmanin oldukga kolay oldugu bir siyasi manza-
rada “Tiirkliik” diginda bir etnik kimligi ve azinlik formasyonunu
incelemenin ve yayimlamanin hi¢ kolay olmadigini sezebiliyoruz.
Aydin, Tiirkiye’de bu alanda yapilan oldukg¢a az sayidaki ¢aligmayi
aktararak “konar-gogerlik” gibi aligilageldik formiillerle izahi zor
bir kimlik (ve azinlik) kategorisini diisiinmenin 6nemini vurgula-
diktan sonra, “bogucu ve tektiplestirici” atmosfere ragmen Tiirki-
ye’nin etnisite ve azinlik kimligi konularinda bir “laboratuvar” hii-
viyeti tagidigini belirterek, okurlar belli belirsiz geligen bir iyim-
serlige davet ediyor.

Kitabin bu noktadan sonraki dort boliimii tarihsel geligiminde
antropolojinin belkemigini olugturan ve hemen akla gelen konula-
rin diginda kalmig, bir nebze “sonradan” gelismis ancak giindelik
hayatimizda oynadiklan rollerle kiiltiiriin nasil tarif ve tecriibe edil-
diginde ¢ok etkili olmus konulara ayrildi. Bu alanlardan ilki spor.
Can Evren, “Spor Antropolojisi” baglikli bu béliimde, uzun on yil-
lar boyunca disiplinin ilgilenmekle yiikiimlii oldugu “ilkel” toplum
ve topluluklarda bugiin kullandigimiz anlamiyla “spora” rastlan-
madig1, antropologlarin oralarda kargilagtiklarinin da “oyun” ve
“ayin” oldugu varsayiminin énemine isaret edip, oyun kavraminin
“sporu da igine alan daha genig bir kapsama sahip” oldugunu vur-
guluyor. Buna gore oyun ve oynamak aslinda “kiiltiir denen sey”
icinde kurucu 6neme sahip bir fiil, tipki aklin1 kullanmak ya da alet
yapmak gibi. Evren, antropolojide ayin konusunun nasil ele alindi-
gina ve bunun oyunla olan 6ngériilemez iligkisine deginip, Durk-
heimci bir bakig agisiyla ayinlerin bir toplum iginde yagayan birey-
lerin “aym fikriyat1 ve aym hissiyati paylastiklar1” ve dolayisiyla
“zihin ve bedeninkesistigi bir diigiim” olarak goriildiigii notunu dii-
sliyor. Yazarin da ifade ettigi gibi ayin, daha ziyade dinsel bir ger-
ceveye igaret eden bir kavram; ancak bugiin farkl1 ve¢heleriyle spo-
run dinsel bir tarafi oldugundan bahsetmek miimkiin degil. Aynca
bu nokta antropolojinin tarihi boyunca merkezi bir konumda yer al-
mi§ “diinyevi olan/dinsel olan” aynminin yeniden diigiiniilmesine
olanak tamdig igiasryrsa dagmiiiBuradamhayeketle, spor miisa-
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bakalarinin gezegenin her yerindeki tutkulu seyircilerine ve sun-
duklar “seyir diinyalarina” bakmak kaginilmaz; boylece yazannda
altini ¢izdigi gibi, sporun modemlegme, somiirgecilik ve kiiresel-
lesmeyle olan siki iligkilerini (6megin Nazi Almanyasi, Olimpiyat-
lar, ulusal beden egitimi ve kiiltiir fizik programlan) ya da bedenler
iizerindeki derin etkilerini (“fit” olmak, atletik olmak) masaya ya-
tirma imkan1 da taninmig oluyor. Evren’in yazisi vasitasiyla, Tiirki-
ye’de spor antropolojisi (ya da elestirel spor ¢aligmalan) alaninda
iiretilen az sayidaki eseri hatirlayip, gelecekte bu sayinin artacagini
tahmin edebiliyoruz.

Yagmur Nuhrat, Tiirkiye’de dil antropolojisinin yeterince gelis-
medigini, oysa kiiltiirel baglamlarda dil ile iktidann i¢ ice ge¢mig
iligkilerini irdeleyen bu alanin 6nemini ve iilkenin tarihine fazla-
siyla uygun diisen bakig agisin1 vurguladig yazisinda, hem bu alt-
disiplinin kapsaml bir d6kiimiinii yapiyor hem de disiplinin semi-
yotik ya da performans gibi bagka alanlarla kesisimlerinin bir ha-
ritasim olusturuyor. Dil toplumsal hayati nasil gekillendirir? Yazar
bu temel sorunun cevabim ¢ok farkli yerlerden ve konulardan or-
neklerle (s6zgelimi irk¢ilik, efeminelik ve escinsellik, etnik aidi-
yetler ve azinliklar, mizah ve futbol gibi) agiklayarak, konugulan
(bazen de konusulamayan ya da konusulmas: yasaklanan) dil ile
kurulan anlam evrenlerinin kiiltiiriin tamminda ve giindelik haya-
tinda ne kadar kritik bir yerde durdugunu kanithyor: “Sosyal ger-
ceklik gorelidir ve goreliligin yansimasi da dildir. Dil, diisiince ve
davrans birbiriyle iligkilidir.” Bu anlamda dile odaklanmak, insan-
lar aras1 konugmalann toplumsallig1 olusturdugunu savunan etki-
lesimci ekole de deginmeyi ve fikirlerine temas etmeyi zorunlu ki-
liyor. Nuhrat, buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye i¢in dil antropolojisi
mercegi ile diigiinme imkaninin en ¢ok “Foucault’nun kullandigi
anlamda sdylem, dillerin ezilmesi, resmi dil uygulamalan, anlam
silme ya da ikamesi gibi kavramlar” ile gerceklegebilecegini ifade
ediyor ve ozellikle Kiirt¢ce, Ermenice gibi dillerin bastirilmasina
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karsin Osmanlicanin tegvik edilmesiyle “gift-anadillilige” kargi

olan inat¢1 resmicideelajikkgnamlanmaya-dikkat cekiyor. Biitiin
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bu 6nemli tartigmalar 151g1inda héla Tiirkiye’de Tiirkge konugmama-
nin (ya da “iyi” Tiirk¢e konusamamanin) insanlann hayatlarinda
ne gibi neticeleri oldugunu anlatan etnografik aragtirmalarin mev-
cut olmayisinin ne derece ciddi bir eksiklik oldugunu ¢ok daha iyi
anlayabiliyoruz.

Solen Sanly, i¢inde yasadigimiz medya ¢agina antropolojik bir
giris sundugu yazisinda Benedict Anderson, Pierre Bourdieu, Jiir-
gen Habermas ve Stuart Hall gibi kitle iletigim araglarinin toplum-
sal ve siyasi etkilerini basariyla 6ngorebilmis ve kuramsallagtirmig
sosyal bilimcilerin diigiinsel mirasi ile bugiinkii tartigmalar1 —6me-
gin kamusal alanin ne oldugu ve sinirlan, ya da feminist temsil si-
yaseti gibi— beraber diisiinecek bir yap: olusturuyor. Sosyal bilim-
lerin bir “kiiltiirel doneme¢”ten gegip antropolojinin temel ilgi ala-
n1 olan kiiltiiriin hayatin her alanindaki basat roliinii kesfetmesiyle,
once gazete, ardindan televizyon, derken internet ve en son da sos-
yal medya, igerigi, bi¢imi, mesajlar1 ve kullanimlariyla etraflica
analiz edilmeye, ciddiye alinmaya bagladi. Bu arada yiikselen bir
disiplinlerarasi alan olan Kiiltiirel Caligmalar da farkli medya arag-
larindaki s6ylemleri ve imgeleri inceleme ¢abasina yeni teorik kat-
manlar ekleyerek katildi. Bugiin, televizyonlarda yayinlanan ve bii-
yiik ilgi ¢eken diziler, “giindiiz kusag1” programlan, 1ss1z adalarda
geciyormus gibi yapilan “gerceklik” sovlari, haber biiltenleri ile
muhtelif sosyal medya uygulamalarinda iiretilen ve paylasilan (ve
yayilan) dil ve gorsellik, hepimizin agina oldugu ve toplumsal et-
kileri hakkinda tartigma olmayan geligmeler. Sanli, devletlerin *“va-
tandaglarim ‘milli giivenlik’ veya ‘anti-terdrizm’ kisvesi altinda go-
zetim altinda tutmak igin yeni teknolojileri” hayata gecirdiklerini
ifade ederken, Tiirkiye’de medya kiiltiirlerine yakindan bakmanin,
seyircileri ve igerik iireticilerini antropolojinin etnografik yontem-
leriyle derinlemesine incelemenin ve gozlerimizin 6niinde gercek-
lesen (genellikle de katilmakta oldugumuz) bu anlam evreninin sif-
relerini ¢6zmenin dnemine deginiyor.

Maral Erol ve Aysecan Terzioglu yazilarinda antropolojinin ilk
evrelerinden begirsttkeldveya, Basti vermodermjtewdisi topluluklar-
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da sifacilik (ve biiyiiciiliik) ile ilgilenmenin oldukga ciddiye alinan
bir ugragsken, modern toplumlardaki rasyonel-bilimsel tip diinyasi-
n1 antropolojik araglarla gozden ge¢irmenin oldukga geg tarihlerde,
hatta antropologlardan 6nce tip doktorlarinin inisiyatif almasiyla
ortaya ¢iktigini anlatiyorlar. Disiplinin hemen tiim diger alanlarin-
da oldugu gibi, saglik ve hastalik konularinda da Michel Foucault’
nun diisiincelerinin kurucu ve doniistiiriicii bir etkisi oldugunu go-
rebiliyoruz. Belirli kurumlar, o kurumlar ve daha genig bilim-ikti-
dar iligki aglarinca dolagima sokulan sdylemler, ve o s6ylemler ice-
risinde “iiretilen” 6znellikler sablonu, tip-iktidar-hastane-doktor-
hasta denkleminde en sarih ifadelerinden birini buluyor. Bu nokta-
dan sonra saghk antropolojisinin, farkli baglamlardaki doktor ve
hastalarla, farkli hastaliklar, tedaviler ve bedenler dolayimiyla kar-
silagmalannin portresini ¢izdigini aktaran Erol ve Terzioglu, once-
den medikal terim ve prosediirlerle agiklanmazken git gide o “ala-
nin” hakimiyetine girme —ya da “tibbilesme”— siire¢lerinin yasadi-
gimiz hayatlardaki 6nemine atifta bulunarak, saglik antropolojisi-
nin nasil son on yilin en hizl yiikselen disiplinlerarasi ugraklarin-
dan olan Bilim ve Teknoloji Caligmalar ile kenetlendigini vurgu-
luyorlar. Yazarlar son olarak Tiirkiye’de, 6niimiizdeki donemde bu
alanda hangi vurgular ve yonelimlerle gerceklestirilecek eserler
gorebilecegimize de deginiyorlar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Devlet, Biirokrasi, Siyaset
ve Antropoloji

Elif Babiil

DEVLET VE BUROKRASI gibi toplumsal 6rgiitlenme ¢esitlerinin ant-
ropoloji disiplini igerisinde aragtirma konusu haline gelmesi gore-
ce ge¢ oldu denebilir. Bunun baglica nedenleri arasinda antropo-
loglarin geleneksel olarak Batili bakis agisiyla “egzotik™ ve “mo-
demn Oncesi” olarak kabul edilen toplum, yap: ve pratiklere odak-
lanmalarn sayilabilir. 60’11 ve 70’li yillarda somiirge karsiti bagim-
sizlik hareketleri ve irk¢ilik kargiti toplumsal hareketlerin de etki-
siyle kendileriyle hesaplagma igine giren antropologlarin disiplini
elestirel olarak yeniden kurgulamasini takiben devlet, siddet, siya-
sal iktidar ve sivil toplum gibi geleneksel olarak siyaset bilimi ve
sosyoloji disiplinlerinin alanina giren konularda ¢aligmalar yapil-
maya bagladi. Bu yazinin geri kalaninda da vurguladigim gibi, dev-
let ve biirokrasi antropolojisi, sosyoloji, siyaset bilimi, felsefe ve
yonetim bilimi gibi farkli aragtirma alanlanyla yogun bir diyalog
icinde sekillendi.

Bu yazida devlet ve biirokrasiyi sosyal ve kiiltiirel sahalar ola-
rak irdeleyen antropolojik ¢caligmalann kisa bir dzetini yapmayi he-
defliyorum. Bu amagla bir yandan devlet ve biirokrasi antropoloji-
sinin ekseriyetle Anglo-Amerikan akademisi i¢indeki tarihsel geli-
simini takip ederken, bir yandan da bu alandaki ¢aligmalan sekil-
lendiren baglica tartigmalara odaklanacagim. Son olarak, bu alan-
da Tiirkiye iizerine yapilmig ¢aligmalara kisaca deginerek 6nemli
gordiigiim ve ileride aragtirilmay1 bekleyen birkag¢ sahaya igaret
edecegim.
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Erken Donem Siyaset Antropolojisi

Klasik antropoloji alaninda toplumsal gii¢ iligkileri ve politik orga-
nizasyon konusuna egilen en 6nemli aragtirmacilardan birisi, 1940
tarihli The Nuer (Nuerler) kitabimin yazan Ingiliz E. E. Evans-
Pritchard’dir. Evans-Pritchard’in 30’lu yillarda o zamanlar bir in-
giliz somiirgesi olan Giiney Sudan’da yagsayan kabilelerden Nuerler
iizerine yaptig1 ¢caligma giiniimiiz siyaset antropolojisi igin bir mi-
henk tag1 niteligindedir. Bu ¢aligmasinda Evans-Pritchard, yaygin
kaninin aksine Nuer toplumunun bir siyasi grup olarak kabul edil-
mesi gerektigini one siirerek bu toplumda ittifak ve ¢atisma iligki-
lerini diizenleyen mekanizmalari ortaya koyar. Vardig: sonug, Nuer
toplumunun “bagsiz bir devlete” sahip olan “diizenli bir anarsi” ni-
teligi sergiledigidir. Evans-Pritchard’in bu analizi Nuerler gibi yer-
li gruplarin diizensiz bir kaos igerisinde yasadiklar varsayimina
onemli bir diizeltme getirir. Yine kendisi gibi Afrika toplumlar
iizerine ¢alisan Ingiliz antropolojisinin 6nemli isimlerinden Meyer
Fortes, A. R. Radcliffe-Brown ve Max Gluckman gibi aragtirmaci-
larla beraber ayni1 yil yayimladigy Afrika Siyasal Sistemleri adl
derleme kitapta da Evans-Pritchard ve diger yazarlar ¢gogunlukla
Bati toplumlarini anlatmak igin kullanilan hukuk, siyaset ve devlet
kavramlarinin kapsamin1 genisleterek kendi analizlerinde bu kav-
ramlara yer verdiler.

Modem ve karmagik toplumlarda goriilen siyasi diizenlemeleri
betimlemek i¢in yararlanilan bu kavramlarin modern dncesi ve ba-
sit addedilen topluluklarda gézlemlenen pratiklerin analizinde kul-
lanilmasi, zaman igerisinde ad1 gegen kavramlar ve onlann igaret
ettigi kurumlann elegtirel bir gézle goriilmesine yol agti. Diger ant-
ropoloji dallarinda da oldugu gibi 80’li ve 90’11 yillara gelindiginde
icinden ¢iktiklan cografya ve toplumlardan farkli ve uzak yerleri
aragtirmak igin egitim almig antropologlar buralarda edindikleri
perspektifle dikkatlerini kendi toplumlarindaki siyasi kurumlara

cevirdiler. Boylesguzumramandubunkprnalarailiskin ¢caligmalar
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yapan felsefeciler, sosyologlar, siyaset bilimcilerin arasina antro-
pologlar da katilmig oldu. Antropolojinin siyaset ve devlet ¢alig-
malanna yaptigi en goriiniir katkinin —yine diger antropoloji dalla-
rinda oldugu gibi- etnografik saha aragtirmasi yonteminin bu ku-
rumlarin incelenmesinde kullanilmasi oldugunu s6ylemek yanlig
olmayacaktir. Katilimer gozlemcilik, enformel ve agik uglu miila-
katlar ve en dnemlisi uzun siire boyunca aragtinlan topluluga tama-
men entegre sekilde yagsamak yoluyla o toplulugun giindelik ve si-
radan bulunan yonlerinin detayl1 olarak ortaya serilmesini amagla-
yan etnografik saha aragtirmasi yontemi, devlet ve siyaset alanla-
rinin daha 6nce gozardi edilen yanlarimi agiga ¢ikarttu.

Devlet Antropolojisinin Dogusu ve Gelisimi

Devlet kurumunun antropolojik perspektifle incelenmesinde en
¢ok goze carpan unsur, devlet kavraminin kendisine getirilen eles-
tiridir. Bu kavramin gergekte bir biitiinliik ve tekillik arz etmeyen
aktorler ve pratikler toplamina yaniltici gekilde bir tutarhilik atfet-
tigi onkabuliinden yola ¢ikar antropologlar. Radcliffe-Brown, Afri-
ka Siyasal Sistemleri baghkl kitaba yazdig1 6nsdzde, siyasi kurum-
lar iizerine yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla toplumlar: olusturan
insanlarin iizerinde konuslanmig ve egemenlik yetkisiyle donanmg
oldugu varsayilan, hatta kimi zaman kendisine bir akil ve niyet at-
fedilen devletin gergek hayatta var olmadigini, bu haliyle devletin
filozoflarin bir kurmacasi oldugunu yazar.

Devlet iizerine ¢aligan antropologlarin en sik atifta bulundugu
yazarlardan olan Ingiliz sosyolog Philip Abrams, bu bakis agisini
sistematik olarak formiile eden ilk diigiiniirlerden biridir. 1988 ta-
rihli “Devleti Calismanin Zorlugu Uzerine Notlar” baghikli maka-
lesinde Abrams, devlet kavraminin bu ad altinda orgiitlenen yapiyi
desifre etmek yerine daha da anlagilmaz kildigin1 iddia eder. Ab-
rams’a gore devlet ad1 altinda sabitlenen ve mesruiyet kazanan sey
aslinda bir dizi gii¢ iligkisinin organize ettigi siyasi hakimiyet ve
toplumsal istiinliikkurpa bigimleridirgIdgMetpesnel bir gergekli-
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ge degil, yaygin bir inaniga tekabiil eder. Devletin toplumdan ayn
ve miistakil bir varlik olduguna dair yaygin inang siyasi iktidarin
tarihsel ve sinifsal temellerini gizlemeye yarar. Peki devlet eger as-
linda maddi bir gergeklige tekabiil etmiyorsa sosyal bilimcilerin
yapmasi gereken sey nedir? Devlet ¢alismalanini tamamen tedaviil-
den kaldirmak mi1? Abrams’in bu soruya verdigi cevap giiniimiizde
hala devlet iizerine ¢aligmalarini siirdiiren antropologlara kilavuz-
luk etmeye devam ediyor. Buna gore devlet ¢aligmalarinda odakla-
nilmasi gereken sey maddi bir gergeklik olarak devlet kurumu de-
gil, toplumda yaygin olarak kabul goren devlet fikridir. Bagka bir
deyisle, devletin miistakil ve tutarl bir yap: olarak maddi bir ger-
cekligi olmasa da devlet fikri (the state-idea) toplumsal bir gercek-
lige isaret eder. Bu sebeple de bir aragtirma konusu olarak son de-
rece ciddiye alinmasi gerekir. Devlet fikri inandirici bir toplu ya-
nilsama bigimi olarak kuvvetli bir gii¢ devsirme aracidir. Aragtir-
macilar dikkatlerini bu fikrin degisik toplumlarda nasil siirdiiriiliip
ne sekil aldig1 ve ne ig gordiigii gibi sorulara yoneltmelidirler.
Abrams’in igaret ettigi aragtirma pratiginin baglica tezahiirle-
rinden biri 1991 yilinda yayimlanan, Amerikal sosyolog George
Steinmetz’in derledigi Devlet/ Kiiltiir: Kiiltiirel Dénemeg Sonras
Devlet Olugumu adh kitaptir. Amerikali siyaset bilimci Timothy
Mitchell ve Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’niin 6nemli makale-
lerinin de bulundugu bu kitabin temel ¢ikig noktasi kiiltiirel siireg-
lerin devletlerin olugmasinda kurucu bir nitelik gosterdigi tezidir.
Devletlerin kurulusu bir kerede olup biten bir olay degil, siirekli
devam eden bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde tekrar tekrar devletle-
rin gegerliligi ve megruiyeti test edilip ispatlanmak zorundadir. Bu
esnada Max Weber'in altimi ¢izdigi zor kullanmaya dayal yontem-
lerin yam sira kiiltiirel (ve simgesel) teknikler de 6nemli rol oynar.
Bourdieu’niin deyimiyle devlet megru olarak zor kullanabilen tek
merci olmanin 6tesinde ¢esitli toplumsal olaylan onayarak onlara
resmi bir gergeklik atfedebilme yetkisiyle donanmig tek yapidir.
Omegin dogum, 6liim, evlilik gibi toplumsal olaylar ancak devlet
kayitlarina gecmekssuretiyle gesgeknhayattacgtkili hale gelirler.
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Boyle bakildiginda maddi gergeklik ve toplumsal gergeklik arasin-
daki sinirlarin Abrams’in soziinii ettigi kadar kesin ¢izgilerle aynl-
madig goriiliir. Neyin ger¢ek neyin hayali/sahte/ger¢ekdisi oldu-
guna karar verirken kullandigimiz siniflandirmalar ile devlet ku-
rumlarinin icraatlan arasinda dogrudan bir bag vardir.

Benzer bir argiimandan yola ¢gikan Mitchell, bu saptamay: bir
adim ileri gotiirerek devleti anlamaya ¢aligirken maddi gergeklik
ve fikirsel olam ayngtirmaya ¢aligmanin hata olacagini ileri siirer.
Mitchell’a gore devlet, sadece insanlarin kafasinda olan 6znel bir
inamg degil, giindelik hayatta maddi sonuglar dogurabilme yetisine
sahip bir olugsumdur da. Omegin resmi kurum binalari, ordu men-
suplarinin iiniformalan ve hatta kendine 6zgii bir nitelik gosteren
hukuki dil, devlet olusumunun var ettigi ampirik olgulardir. Mitc-
hell bu olgularin tamamina “devlet etkisi” (state effect) adin verir.
Devlet etkisi, maddi ve sosyal hayatta somut neticeler yaratmaya
devam ederek devleti toplumdan ayn ve nesnel bir ger¢eklikmigce-
sine kurgular. Devleti aragtirirken sosyal bilimcilerin yapmasi ge-
reken igte bu devlet etkilerinin pesinden gitmektir.

Bu ufuk agic1 yayinlan takiben devlet ¢aligmalan alanina ant-
ropoloji disiplininden pek ¢ok katki yapilmaya bagladigini goriiyo-
ruz. Bunlardan en 6nemlileri arasinda Hintli Amerikan Akhil Gup-
ta’nin 1995 tarihli makalesi “Bulanik Hudutlar: Yolsuzluk Séylemi,
Siyasi Kiiltiir ve Hayali Devlet”, Avustralyali Michael Taussig’in
1996 yilinda yayimlanan kitabi Devletin Biiyiisii, Venezuelali Fer-
nando Coronil’in 1997 tarihli kitab1 Sihirli Devlet: Venezuela'da
Tabiat, Para ve Modernite, Amerikal Jeffrey Sluka’nin derledigi
1999 tarihli Oliim Mangas:: Devlet Terérii Antropolojisi, Danimar-
kali Tomas Blom Hansen ve Finn Stepputat’in derledigi 2001 tarih-
li Muhayyel Devletler: Sémiirge Sonrast Devletin Etnografik Kesfi
ile 2005 tarihli Egemen Bedenler: Somiirge Sonrasi Diinyada Va-
tandaglar, Gogmenler ve Devletler, Haitili Michel-Rolph Trouillot’
un 2001 tarihli makalesi “Kiiresellesme Caginda Devlet Antropo-
lojisi: Aldatici Tiirden Yakinlagmalar”, yine Akhil Gupta’nin Ame-
rikali James Fergusen deberaberkaleme aldagy 2002 tarihli maka-



36 KULTUR DENEN SEY

leleri “Devletleri Mekansallagtirmak: Neoliberal Yonetimselligin
Etnografisine Dogru”, Bask yazar Begofia Aretxaga’nin 2003 ta-
rihli makalesi “Cildirtan Devletler”, Hintli Veena Das ve Amerika-
I Debora Poole’in beraber derledigi 2004 tarihli kitap Devletin Si-
nirlarinda Antropoloji sayilabilir.

Biitiin bu ¢aligmalann ortak noktasi farkli mecralar ve diizlem-
lerde ortaya ¢ikan gesitli devlet etkilerini etnografik bir perspektif-
le kesfetmeye yapilan ¢agridir. Bunun igin yazarlar, aragtirma yap-
tiklan yerlerdeki giindelik devlet deneyimlerine odaklanirlar: Ku-
zey Hindistan’da evlerine elektrik baglatmak isteyen yoksul koylii-
ler devlet dairelerinde memurlarla nasil riigvet pazarlig1 yaparlar
(Gupta 1995); i¢ savas ve ¢atigmalar sonrasi Guatemala’da vatan-
dasghk haklanni arayan koylii niifus nasil aym1 zamanda devlet ay-
gitinin kirsal kesime yayilmasina katkida bulunur (Stepputat
2001); Apartheid rejimi sonrasi Giiney Afrika’da hakikat komisyo-
nunun ¢aligmalar yeni bir devletin iizerinde yiikselecegi ulusal ta-
hayyiilii nasil inga eder (Norval 2001); Kanada’ya go¢mek isteyen
Cinli miilteciler egitim diizeylerine gore nasil farkli vize uygula-
malarina tabi olurlar (Ong 2003); uluslararasi sistemde varli§: ta-
ninmayan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti devleti vatandaglarinin
bilingaltlarina yerlesen “kapatilmiglik hissi” onlar1 ne tip siyasal
ozneler olarak kurgular (Navaro 2005).

Bu ¢aligmalara kargilagtirmali bir gozle bakildiginda aragtirma-
cilarin sorularini gekillendiren bazi ortak temalar tespit edilebilir.
Bunlardan biri kiiresellesmeyle beraber etkileri artan ulusotesi ve
ulusalt: iktidar odaklaninin ulus-devletlerin egemenlik tasarruflari-
n1 ne yonde etkiledigidir. Ozellikle Trouillot ile Gupta ve Fergu-
son’un makaleleri IMF ve Diinya Bankasi gibi ulusétesi yapilar, ¢o-
kuluslu sirketler, uluslararas1 yardim ve kalkinma ajanslari, yerel
yonetimler ve halk tabanl sivil toplum orgiitleri gibi kiiresel dii-
zeyde faaliyet gosteren aktorlerin ulus-devletlerin egemenlik id-
dialan ve yonetme kabiliyetlerini ne sekilde etkiledikleri sorusuna
cevap arar. Biitiin bunlar goz oniine alindiginda, ulus-devleti hala
hem yonetme hesede siddekapygulamagmesrayetini tekelinde bu-
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lunduran yegéne yap1 olarak ele almak ne kadar dogru olacaktir?

Bu soruya cevap olarak hem Trouillot hem de Gupta ve Fergu-
son her ne kadar 6nemini kaybediyormus gibi goriinse de devlet
kurumunun hala aragtirilmaya deger bir olgu oldugunu savunurlar.
Fakat devlet antropolojisi, kiiresellesme ile beraber ortaya ¢ikan
yeni yonetim sahalarini, bunlarin mekansal dagilimlarini ve ku-
rumsal tezahiirlerini dikkatlice inceleyerek devleti genisleyen bu
sahanin igerisinde konumlandirmalidir. Trouillot, kiiresellesme ¢a-
ginda bir yandan ulus-devletler gii¢ kaybediyormusg izlenimi verir-
ken bir yandan da gittikge kati hale gelen gé¢men yasalari, vize uy-
gulamalari, giivenlik politikalari, hapishane rejimleri vesaire sebe-
biyle ¢ok sayida insanin giindelik hayatlarinda rutin ve yogun bir
sekilde ¢esitli yonetim organlariyla temas ettigini yazar. Bu temas-
larin siddeti kisilerin hayatlarin1 her zamankinden ¢ok etkilese de
devlet kurumunun kiiresellesmeyle beraber nitelik degistirdigini de
fark etmek gerekir. Trouillot’ya gore devletler artik cografi veya
kurumsal olarak sabit yapilar degildir. O sebeple devlet etkisini sa-
dece geleneksel ulus-devlet sinirlan igerisinde aramamak gerekir.
Devlet etnografisi yapmak isteyen aragtirmacilar aragtirma sahala-
rin1 bilindik devlet kurumlarinin 6tesinde diisiinmelidirler.

Benzer sekilde Gupta ve Ferguson da ulus-devletlerin yonetim
pratiklerinin genigleyen yonetimsel sahada varlik gdsteren gok ¢e-
sitli yonetim bigimlerinden yalmzca bir tanesi olarak ele alinmasi
gerektigini iddia ederler. Ozellikle Afrika kitasindaki iilkelere ba-
kildiginda saglik, egitim, ekonomi gibi geleneksel olarak devletle-
rin tekelinde bulunan pek ¢ok alanin yonetiminin devletdigi aktor-
lere devredildigi goriiliir. Kiiresellesmenin yani sira neoliberal dii-
zenin de ortaya ¢ikardig bu duruma Gupta ve Ferguson “ulusétesi
yonetimsellik” (¢ransnational governmentality) adini verirler. Boy-
le bir diizende etnografik olarak pesinden gidilmesi gereken soru
devletlerin giigsiizlesip gii¢siizlesmedigi degil, devletlerin otorite-
lerini mekansallagtirma ve egemenliklerini genellestirme yetilerinin
nasil yeniden diizenlenmis oldugudur. Neoliberal kiiresel diizende

devletler egemendikierimigiingelikihayaptyitaedehjlmek icin hangi
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aktorlerle ne gesit iligkiler i¢ine girmek, hangi diizeylerde ne gibi
biirokratik rutinler geligtirnek durumunda kalir? Giindelik devlet
pratikleri devletlerin egemenlik sahalarin1 ne gekilde kurgular? Bu
sahalar ulus-devletlerin cografi sinirlariyla ne dlgiide kesisir?

Hem Trouillot hem de Gupta ve Ferguson’un ¢izdigi resim, dev-
let iizerine saha ¢aligmasi yapmak isteyen aragtirmacilar igin son
derece pratik sorulan beraberinde getirir. Omegin Zimbabwe’de
devlet hakkinda ¢aligmak isteyen bir antropolog nerede konuglan-
mali, kimlerle konusmali ve hangi uygulamalan katilimci yolla
gozlemlemelidir? Trouillot’nun 6nerdigi gibi, devlet iizerine odak-
lanmak isteyen antropologlar devletin degiskenligini hesaba katan
etnografik stratejiler iiretmek zorundadirlar.

Devlet antropolojisi ¢caligmalaninda tespit edilebilecek bir bagka
ortak tema da devletler ve 6znellik arasindaki iligkiye yapilan vur-
gudur. Bu konuda ¢aligma yiiriiten antropologlar, devletlerin yal-
nizca maddi eksende degil, aym zamanda duyusal diizlemde de
onemli etkiler yarattif1 argiimanindan hareket ederler. Devletler
sosyal hayatta simgesel ve imgesel araglara da bagvurarak etkin ha-
le gelirler. Omegin Fernando Coronil, devletlerin yalnizca zor kul-
lanmak ve ikna etmek yoluyla degil aym zamanda sagkinlia ugrat-
mak, afallatmak, biiyiilemek ve gbz kamagtirmak gibi yollarla da
hakimiyetlerini siirdiirdiiklerini iddia eder. Benzer sekilde Begoiia
Aretxaga da devlet etkilerinin en 6nemlilerinden birinin vatandas-
lan ¢ildirtmak oldugunu ileri siirer. Michael Taussig’e gore devle-
tin en 6nemli 6zelliklerinden biri bir fantazi konusu olmasidir. Ab-
rams’in devlet kavraminin, devletin aslinda ardindaki higligi sakla-
yan bir maske oldugunu isaret etmesinden hareketle, Taussig, bu
higligin iginin 6zellikle de ona kisith erigimi olan gruplarca bir fan-
tazi nesnesi haline getirilerek dolduruldugunu ileri siirer.

Devletlerin duyusal ve siibjektif alanda yarattiklan etkilerin al-
tin1 ¢izen ¢aligmalarin ¢ogunlukla ayn1 zamanda sOmiirge sonrasi
toplum diizenini de irdeledigini gorebiliyoruz. Bunun sebebi, s6-
miirge deneyimini sekillendiren yonetilme bigimlerinin duygula-
mim (affect) ve oantik Hpeasen) asasindakifakacyaptigl vurgudur.
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Somiirge yonetimleri somiiriilen topluluklarin ekonomik anlamda
istismar edilmelerinin yan sira toplumsal ve mahrem alanlara “me-
denilestirilme” ad1 altinda yapilan miidahaleleri de igerir. Ameri-
kali antropolog Ann Laura Stoler’in dedigi gibi, ahlak egitimi bir
medenilestirme araci olarak somiirgeciligin tam merkezinde yer
alir (Stoler 2004). Iste bu ahlak egitiminin bir pargas: olarak duy-
gulan kontrol etmek ve mantikli olmaya yapilan vurgu devleti hem
bir iist mantik alam olarak tammlar hem de onu y6netilenleri man-
tiksal 6zneler olarak egitmenin baglica araci olarak goriir. Bu yolla
somiirge devletleri kamusal ve sosyal alanla beraber bireysel ve
Oznel alanlarda da yogun etkiler yaratirlar.

Somiirge devletlerinde baskin olarak gozlemlenebilen bu duru-
mun aslinda yalnizca somiirge devletlerine 6zgii oldugunu soyle-
mek yanlig olur. Dikkatli bakildiginda duyular ve duygulann yone-
timine hem somiirgeci gii¢lerin kendi iilkelerinde de rastlandigi
hem de bu yonetim geklinin somiirge sonrasi ulus-devletlerce mi-
ras alindig: goriiliir. Devletlerin 6znel ve mahrem alanlarda yarat-
tiklan etkilerin kegfi Max Weber’in yaptig1 klasik devlet taniminin
da genisletilmesi gerektigini gozler oniine serer. Weber’in bakig
agisina gore devletler ve 6zellikle de biirokrasi kamusallik ve ras-
yonelligin viicut bulmug halidirler. Bu sebeple ideal devlet kurumu
icerisinde kisisel davraniglara, bireysel duygulara yer yoktur. Bu
tamimin aksine, gergekte devletlerin nasil isledigine bakildiginda
kamu yonetimi, devlet biirokrasisi ve biirokratik otorite gibi alan-
larin aslinda yogun bir duyusal “aura” ile gevrili oldugu goriiliir.
Bu sebeple devlet ¢aligmalarinda hem devlet kurumunun kendisi
bir “duyulamim alani” olarak alinmali, hem de devletin duygusal ve
duyusal alanda yarattig: etkiler yoluyla nasil yonettigine dikkat
edilmelidir. Devlet hem bir fantazi, arzu, nefret ve korku nesnesi
hem de anlam, ussallik ve 6znellik iiretim alanmdir.

Devlet antropolojisinde tespit edilebilecek dnemli egilimlerden
bir digeri de devlet ve siddet arasindaki kurucu iligkiye bakan ¢a-
ligmalardir. Devlet kaynakli siddet bir¢ok cografyada sayisiz insa-
nin hayatini etkidexen ¢iddikbip sesundupsBinsebeple devlet etkileri
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arasinda belki de en kolay kavranabilecek olanidir gsiddet. Bu konu
iizerine uzmanlasan antropologlardan Jeffrey Sluka (1999) devlet-
lerin kendi vatandaglarina yonelik korkutma, sindirme ve kontrol
etme amagl igkence, zorla kaybetme, keyfi tutuklama ve yargisiz
infaz gibi yontemler kullanarak yonetme politikalarina “devlet te-
rorii” (state terror) adim verir. Teroriin derecesi devletin otoriterlik
derecesiyle dogru orantili olarak artar. Yonetim siyasi hakimiyeti
tekellestirmede ne kadar basarili olursa, siddeti de o kadar keyfi,
hesap vermeksizin kullanabilir hale gelir. Devlet terdrii bir¢ok yer-
de siklikla kargilagilan bir olgu olmasina ragmen bu konuda yayim-
lanmig ¢aligmalarin diger siddet tiirlerine kiyasla daha az oldugu
goze carpar. Bunun nedeni hem devletlerin var olan diizeni koru-
maya yonelik siddet uygulamalannin biiyiik oranda megru addedil-
mesi, hem de devlet siddeti konusunda etnografik aragtirma yap-
manin getirecegi tehlike ve zorluklardir. Sluka tiim zorluklara rag-
men aragtirmacilarin bu ¢ok énemli sahay1 bog birakmamalarim
salik verir. Devlet siddeti konusunda yazmak, siddetin ne gibi yon-
temlerle, ne siklikla ve kimlere yonelik uygulandigini teghir etmek,
antropologlar i¢in riskli de olsa, toplumsal sorumluluk sahibi, ce-
sur ve diinyayla angaje ¢aligmalar iiretmek i¢gin yerine getirilmesi
gereken bir gorevdir.

Sluka’nin dikkat gektigi bir diger nokta, siddetin devlet yoneti-
minde istisnaya degil norma tekabiil ettigidir. Devlet terorii devlet
adina hareket eden kisilerin bireysel ve kanunsuz uygulamalarin-
dan dogan bir sorun degil, kurumsal diizeyde, kurallar gergevesin-
de ve sistematik olarak uygulanan bir yonetim aracidir. Bu anlam-
da devlet terorii, devlet yonetiminin olmazsa olmaz bir pargasidir.

Devlet ve siddet iizerine ¢aligmalar iireten antropologlardan
Veena Das ve Debora Poole (2004) Sluka’dan farkli olarak siddetin
merkez yerine ¢eperlerde (margins) nasil yasandigina odaklanirlar.
Das ve Poole’'un ¢aligmasinda ¢eperler illa cografi olarak ulus-dev-
letin sinirlarini degil, devlet egemenliginin tesis edildigi merkez-
lerden uzak tiim sahalari igerir. Bu sahalara 6mek olarak askeri
bolgeler, cokulusdwgickesteragnigletilenimadentsrokaraborsa ekono-
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mileri ve 6zel giivenlik alanlan verilebilir. Bu sahalar genel olarak
devletlerin siyasi program ve politikalarinin uygulanmasini sagla-
yamadiklarn yerlerdir. Buralarda hakimiyetlerini tesis etmek igin
devlet organlan bagka gii¢ odaklaryla yans halindedir. Ceperlerde
siddetin kaynag ¢ogunlukla devletin ezici varhig degil, “hayalet-
vari” yoklugudur. Birden fazla otorite kaynaginin aktif oldugu bu
esik alanlarda insanlann devletin varligim ya da yoklugunu nasil
algiladiklari, hangi aktorlerin devleti temsil edip etmedigine ne
yollarla karar verdikleri ve devlet tasarruflarim nasil deneyimle-
dikleri sorularinin pesinden gider yazarlar. Bu ¢aligmalarin altim
¢izdigi onemli bir nokta devlet siddetinin devletin giiciiniin degil
gii¢siizliigiiniin de bir gostergesi olabilecegidir. Devlet hakimiyeti-
nin her zaman her yerde kesin olarak tesis edilmig oldugunu var-
saymak yanhg sonuglar dogurabilir. Devletler yonetme yetisine her
zaman tam olarak sahip olmayabilirler. Ve siddet yalmzca yonete-
bilmekten degil, yonetememekten de kaynaklanabilir.

Das ve Poole’un yaklagimim Sluka’dan ayiran bir bagka 6nemli
nokta da iskence, dldiirme ve kaybetme gibi dikkat ¢ekici ve gos-
terigli giddet tiirlerinin yam sira ilgisizlik, mahrum birakma ve iize-
rini ortme gibi daha sessiz ve goriinmez giddet tiirlerine de odak-
lanmalandir. Daha az goriiniir olmalar bu giddet tiirlerinin daha az
zarar verdigi anlamina gelmez. Tam tersine, diisiik yogunluklu sid-
det giindelik hayatta siireklilik arz ettigi halde fazlaca dikkat ¢ek-
medigi i¢in, kars1 konulmasi daha zor bir hal alir ve uzun dénemde
hedefindeki topluluklara onulmaz zararlar verebilir.

Biirokrasi ve Kiiltiir

Devletin etnografik bir saha olarak yerlesmesinin ardindan 6zellik-
le yiikselen arastirma alanlarindan birisi biirokrasi oldu. Oyle ki
simdi artik biirokrasiyi ¢alisan antropologlann kendi i¢lerinde ayn
bir grup olarak siniflandirildiklarim bile sdylemek miimkiin. Bii-
rokrasinin, devletlerin ve yonetimin giindelik hayatta nasil igledi-
gini anlamak i¢indzellbkle werimlibirgadigmacglag: olmasinin bir-
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kag temel sebebi var. Bunlardan en 6nemlisi biirokratik drgiitlenme
ve igleyisi hayata gegiren aktorler, pratikler, kargilagmalar, prose-
diirler, biirolar ve evraklar gibi maddi bilesenlerin devlet iizerine
aragtirma yapmak isteyen etnograflar igin elle tutulur bir aragtirma
sahasi temin etmesi. Yukanda da belirttigim iizere, elestirel bir yak-
lagimla devlet kurumunun kendinden makulliigiinii sorgulayan an-
tropologlarin baga ¢ikmak zorunda kaldiklan en 6nemli zorluklar-
dan birisi devlet etkilerini giindelik hayatta takip edebilecekleri uy-
gun sahalar bulamamak olmugtur. Eger devlet varsayildig: gibi bii-
tiinsel ve miistakil bir varlik degilse, o zaman devletlere atfedilen
irade, gaye ve icraatlar nerede, nasil tespit edilerek aragtirilacakt1?
Devletin “ele gelmezliginin” aksine biirokrasi kurumunun somut-
lugu, bu konuda zorlanan aragtirmacilar1 6nemli 6l¢giide rahatlatti.

Biirokrasi ¢aligmalarinin ivme kazanmasimin ikinci nedeni,
ozellikle neoliberal kiiresel diizende genisgleyen yonetme/yonetil-
me alanini devleti de bu alanin igerisinde konumlandiracak sekilde
irdelemeye olanak saglamasi oldu. Biirokrasi alaninda yapilan ¢a-
lismalara baktigimizda devlet biirokrasileri kadar sivil toplum &r-
giitleri, cokuluslu girketler ve uluslararasi organizasyonlar gibi kii-
resel diizeyde faaliyet gosteren 6nemli aktorlerin biirokratik yapi
ve igleyislerine odaklanan iglerin de varli§1 gbze ¢carpmaktadir. Bii-
rokrasi kurumunun giiniimiiz idari diizeninin ¢ogu aktoriince pay-
lagilan bir yap1 olmasinin bu pargali diizeni biitiinsel olarak ele al-
maya imkén sagladig da sdylenebilir.

Biirokrasi ¢aligmalarinin giiniimiiz yonetme/yonetilme bigim-
lerini aydinlatma konusunda bir bagka avantaji da, biirokratik ya-
pinin, Fransiz diigiiniir Michel Foucault’nun “yonetimsellik” (go-
vernmentality) kavramiyla ifade ettigi yeni idare etme bigimlerinin
de merkezinde yer almasidir. Foucault’nun tarif ettigi bu idare etme
bi¢imi, kralin egemen otoritesinden modern bireylerin bu otoriteyi
i¢sellestirmeleri sonucu kendi kendilerini yonetmelerine gegisi ifa-
de eder. Bu siiregte yonetim, kralin keyfi uygulamalarindan uz-
manlarin teknik ve bilimsel hesaplamalar 15181nda belirlenen poli-
tikalara dogru eyrilmistr digemen olagn artakehitkmetme hakkim
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Tanm’dan almig ve onun yeryiiziindeki yansimasi kabul edilen kral
degil, bilimsel bilgi ve rasyonel akla sahip uzman yoneticilerdir.
Bu yoneticilerin belirledigi politikalar yine rasyonel bireylerden
olusan toplumlari ikna ederek onlarin kendi rizalanyla bu politika-
lara uygun sekilde davranmalarini temin eder. Iste bu diizenegin
iizerinde yiikseldigi bilimsel ve teknik bilgi ile sistematik diigiince
ve icraatin kurumsallagmig hali, Weber’in hayalindeki rasyonel bii-
rokratik yapidur.

Teorik alanda cereyan eden bu tartigmalarin pratik hayata nasil
yansidigin1 gérmek igin giiniimiizde uluslararasi diizeyde yiiriitii-
len *“iyi yOnetisim” kampanyalarina bakmak yeterli. Birlesmis Mil-
letler, Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve pek ¢ok bolgesel kalkin-
ma ajans! tarafindan yiiceltilen *“iyi yonetisim” (good governance)
kavrami hukukilik, seffaflik ve hesap verebilirligin temini igin ras-
yonel biirokratik yapinin gii¢lendirilmesini 6ngoriir. Biirokratik is-
leyisin getirdigi standart, rutin, siyaset iistii muamele ve verimliligi
saglamak amaciyla hakim kilinan uzman ve teknik bilgi, iyi yone-
tisimin en 6nemli araglar addedilir. Ozellikle de gelismekte olan
iilke olarak siniflandirilan yerlerdeki kalkinma planlarinin bir par-
casi olarak hayata gegirilen biirokratik reform projeleri, Weber’in
teorik olarak ortaya koydugu rasyonel biirokratik yapiya ulasmayi
hedefler. Biirokratik yapinin iyi yonetigim ve verimli/etkili is yap-
ma bigimleriyle 6zdeglestirilmesi bu yapinin sivil toplum kurulug-
lar1 ve 6zel sirketler gibi kurumlarca da benimsenmesine sebep
olur. Bu anlamda biirokratiklesmenin ulusal ve uluslararasi devlet
kurumlannin 6tesinde bir toplumsal alana yayildigindan da soz et-
mek miimkiin. Iste tiim bu sebeplerle biirokrasi, giiniimiiz siyasi
konjonktiiriinde, yonetimin ulusiistii ve ulusétesi yapilarin da yon-
lendirmesiyle nasil sekillendirildigini, nasil igletildigini anlamak
icin ideal bir aragtirma sahasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biirokrasi ¢aligmalar giindelik hayatta yonetimin hem y6ne-
tenler hem de yonetilenler tarafindan nasil deneyimlendigini anla-
mak i¢in biirokratik yapinin i¢ini dolduran ¢aligsanlara, o ¢aliganlar-

la gesitli mecralardasyiizryize.gelenivatandaslasa dajirokratik is yap-
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ma big¢imlerine ve bunlan sekillendiren orgiitsel zihniyet ve man-
tiga odaklanir. Bu alanda ¢alisan antropologlann siklikla referans
verdikleri kaynaklardan biri Amerikali siyaset bilimci Michael
Lipsky’nin 1980 tarihinde yayimlanan Sokak Biirokrasisi: Kamu
Gorevlisi Bireyin Ikilemleri baghkh kitabidir. Burada, Lipsky, po-
litikalarin giindelik diizeyde uygulamaya konulmasini belirleyen
birincil etmenin uygulayicilarin tutum, diigiince ve hareketleri ol-
dugunu ileri siirer. Weber’in ideal biirokratik yapisindaki sistemle
Ozdesleserek otomatlagmig biirokratlarin aksine, Lipsky’nin kamu
calisanlari, sistemi zorluklar igerisinde ¢aligtirmaya ugrasan, bu es-
nada takdir yetkilerini bolca kullanan, hayal kiriklig1 yagayan ve
durumu idare etmek i¢in baga ¢ikma mekanizmalar: geligtiren bi-
reyler olarak resmedilir.

Biirokrasi antropolojisine genel olarak bakildiginda arastirma-
cilarin yaklagimlarim gekillendiren 6nemli bir tartigma goze ¢ar-
par: Antropoloji disiplininin geneline de damgasini vuran bu konu,
biirokrasileri anlamaya caligirken aktorlere mi, yoksa yapilara mi
odaklanilmasi gerektigine dairdir. Foucaultcu anlayigin yeni-yapi-
salc1 dzelligini takip eden bir grup aragtirmaci, biirokrasilerin giin-
delik hayatta ne gibi etkiler dogurdugunu anlamanin en iyi yolunun
biirokratik kurum, ig ve yaklagimlarin “yan etkilerine” ve “kas-
tedilmemis sonuglarina” bakmak oldugunu savunurlar. Bir bagka
grup aragtirmaci ise biirokrasilerle 6zdeslestirilen gizemli, bilin-
mez ve iginden ¢ikilmaz Kafkaesk yapiy1 ¢oziimlemek igin bu ya-
p1y1 olusturan bireylere ve onlarin biirokratik mekanizmayi nasil
iglettiklerine dikkat etmek gerektigini soylerler. Birinci gruptaki
aragtirmaci, biirokrasilerin giindelik hayatta yarattiklan etkilerin
sistemsel diizeyde daha iyi anlagilacagim1 savunurken, ikinci grup-
taki aragtirmaci, zaten bir biitiinliik yanilsamasiyla donatilmig bii-
rokrasilerin bu biitiinii olusturan bireylerin irdelenmesi sonucu da-
ha iyi ¢oziimlenecegini iddia eder.

Omegin bu alanin etkili isimlerinden James Ferguson, 1994 ta-
rihli Anti-Politika Makinesi: Lesotho’da Kalkinma, Depolitizasyon
ve Biirokratik Exkadiy kitabuadaaluslarasastkalksmma projeleri so-
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nucu yayginlasan biirokratik yapilarin Lesotho’da ne gibi etkiler
yarattifina odaklanir. Vardig1 sonug biirokratiklesmenin toprak
miilkiyeti, kaynaklar, i§ piyasasi ve iicretler gibi konulan teknik
miidahaleler ile ¢oziimlenebilecek sorunlar olarak tanimlamasi so-
nucu bu meselelerin ardinda yatan politik etmenlerin goriinmez ha-
le geldigidir. Lesotho’da ekonomik faaliyeti gekillendiren ve yok-
sullugun dagiliminda onemli rol oynayan somiirge ge¢misi, gelis-
mig devletlerin Afrika kitasinda dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina
yonelik devam eden faaliyetleri ve buralardan dogan menfaatlerin
yerel diizeyde nasil paylagilacagini belirleyen toplumsal esitsizlik-
ler, sorunun bu sekilde biirokratik olarak resmedilmesi sonucunda
konuyla ilgisiz hale gelirler. Bunun sonucunda da yoksullugun te-
melinde yatan sebeplere yonelik siyaset geligtirme imkani aktif
olarak engellenmis olur. Sonug olarak Lesotho’da biirokrasi bir
“anti-politika makinesi” olarak ¢aligmaktadir.

Ferguson’un analizinde goze ¢arpan en 6nemli noktalardan biri
kalkinma biirokrasisinin yarattig1 bu etkilerin kasitli olup olmadi-
giyla ilgilenmiyor olusudur. Yani kalkinma politikalar1 aslinda bir-
takim uluslararasi ve yerel odaklarca Lesotho’da siyaseti etkisiz ha-
le getirmek amaciyla, mahsus harekete geg¢irilmis degildir. Fergu-
son bireylere atfedilebilecek bu tip bir maksadin yarattig1 sebep-
sonug iligkisiyle degil, yerlesmis birtakim mekanizmalarin o sis-
tem igerisinde yer alan aktorlerce aligilagelmig bigimde igletilmesi
sonucu tetiklenen ve sistemin geneline atfedilebilecek olan bir ¢a-
lisma geklinin yaratti§1 etkilerle ilgilenir. Lesotho’da faaliyet gos-
teren kalkinma biirokrasilerindeki yerlegik birtakim raporlama
yontemleri, finansman mekanizmalan ve prosediirler, biirokratik
yapinin, onu kimin iglettiginden bagimsiz olarak birtakim sonuglar
dogurmasina sebep olur. Yani Mitchell’in soziinii ettigi “devlet et-
kileri”, Ferguson’un analizinde “kastedilmeden” meydana gelen
“yan etkiler” olarak ortaya ¢ikar.

Ferguson’un yaklagiminin bir benzeri Akhil Gupta’nin 2012 ta-
rihli kitab1 Biirokratik Formalite: Hindistan'da Biirokrasi, Yapisal
Siddet ve Yok sullykiundagariiliit:sBu gahsmannda,Gupta da birey-
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sel niyetlerden bagimsiz olarak biirokratik prosediirler sonucu sis-
tematik sekilde iiretilen ve Hindistan’da yoksul niifusun kitleler ha-
linde dlmesine veya istirap ¢cekmesine sebep olan yapisal siddete
odaklanir. Yerlesmig biirokratik i yapma bigimleri burada da sis-
tematik sekilde yoksullara yonelik 6zensizlik ve keyfilik gibi so-
nuglar dogurur. Gupta’nin biirokrasi ve yapisal giddet arasindaki
iligkiye odaklanmasinin temel sebebi, genelde yoksullugu devlet
politikalarinin yanlig uygulanmasi ya da sistemin dogru igletileme-
mesi gibi nedenlere baglayan analizlere alternatif bir bakig agisi
getirme ihtiyacidir. Bundan hareketle Gupta, 6megin yolsuzluk
sOylemlerinin ¢ogunlukla diisiik seviyedeki biirokratlar suglayici
tavrina kargi ¢ikar. Yolsuzluk sdylemlerinde dile getirilen sorunlar
ashinda yapisal diizeyde ve politika yapicilar ile sistemn tasarlayici-
larim1 da kapsayan meselelerdir. Fakat sistemin geneline bakmak-
tansa kigisel tutum ve davraniglara odaklanan bakig agilan bu du-
rumu gozden kagirir. Yolsuzlugu sisteme igkin bir sorun olarak al-
mak yerine sistemin gerektigi gibi islememesi sonucu ortaya ¢ikan
bir mesele olarak goren yaklagimlar, sorumlulugu genelde etnik ve
sinifsal agidan da azinlik gruplara mensup olan, yerel diizeyde ¢a-
lisan memurlann iizerine yiiklerler.

Bu yaklagima alternatif olarak biirokrasinin i¢ini dolduran ak-
torlere yogunlagan aragtirmacilar ise bu sayede hem biirokratik ka-
ra kutunun agikliga kavugturulabilecegi, hem de sorumluluk ve he-
sap verilebilirligin bu yolla artinilabilecegi goriisiindedirler. Ome-
gin Ingiliz antropolog David Mosse, 2004 tarihli Kalkinmay: Ek-
mek: Bir Yardim Politikasi ve Uygulamasimin Etnografyas: adh ki-
tabinda, Ferguson’un ¢izdigi resmin aksine, kalkinma biirokrasile-
rinin nasil pargali, karmagik ve rasgele yapilar oldugunu gosterir.
Mosse Bati Hindistan’in kabile bdlgelerinde yiiriitillen ve yazarin
kendisinin de bilfiil proje ekibi i¢erisinde yer aldig bir tarim kal-
kinma projesindeki deneyimlerine dayanarak kalkinma politikala-
rinin sahada nasil igletileceginde belirleyici olanin, aslinda gesitli
uygulayicilar arasindaki sosyal iligkiler oldugunu ileri siirer. Mos-

se’nin ¢alismasmdasbiinokratik Akasrumlas gengl sistematik etkiler
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yaratan biitiinciil yapilar degil, farkli toplumsal tabakalardan gelen,
farkl ¢ikarlar pesinde kosan ve farkli ig yapma kiiltiiriine sahip ak-
torlerin i¢ini doldurdugu alanlar olarak ortaya ¢ikar. Bu alanlarda,
omegin proje ofisinde ¢aligan yerel diizeyde bir koordinatér ile fi-
nansman saglayici ajansin temsilcisi, ya da proje danigmani veya
teknik uzmanlarin projeye atfettikleri anlamlar ve projenin yiiriitiil-
mesinden beklentileri aymi degildir. Yerel koordinatér i¢in projenin
uygulanmasi bir istihdam imkam anlamina gelirken, finansman
saglayici ajansin temsilcisi i¢in projenin bagarisi bir imaj mesele-
si olabilir. Bu anlamda biirokratik ofis, birbiriyle yarisan fikir ve
gruplarin beraberce is yaptiklari bir mekandir. Yine Ferguson’un
yaklagiminin aksine Mosse’nin anlatisinda birbiriyle ¢atigan, geli-
sen ve yarigan bir¢ok farkli maksat ve eylemlilik tiirii kargimiza ¢i-
kar. Ferguson biirokratik yapinin, onun i¢ini dolduran aktérlerin
niyetlerinden bagimsiz gekilde ve sistematik diizeyde etkiler do-
gurdugunu savunurken, Mosse i¢in biirokrasi tam da onu olugturan
aktorlerin kiigiik bireysel hesaplara dayanan yorum ve eylemleri-
nin toplamindan miitegekkildir.

Benzer sekilde Amerikal antropolog Josiah Heyman, Ameri-
kan sinir biirokrasilerini irdeledigi 1995 tarihli “Biirokrasi Antro-
polojisine iktidan Katmak: Meksika-ABD Sinirinda Gé¢ ve Vatan-
daglhiga Alma Hizmeti” baghkli makalesinde, ¢cogunlukla biirokra-
tik kurumlarin geneline atfedilen Orgiitsel zihniyet ve biirokratik
diigiince big¢iminin, gesitli aktorler tarafindan hangi siireclerde ve
nasil edinilip isleme koyuldugunun aragtinlmasi gerektigini savu-
nur. Biirokratik iglemler genelde rutin ve yeknesak addedilseler de,
ashinda bu iglemlerin uygulayicilan siklikla bireysel takdir yetkile-
rini kullanirlar. Igte bu esnada 6rgiitsel zihniyet olarak tanimlanan
ve tiim uygulayicilarca paylasildifi varsayilan ortak aklin kurum-
sal biitiinliigii saglayacag varsayilir. Heyman farkl toplumsal kat-
manlardan, etnik aidiyet ve yaganmigliklardan gelen uygulayicila-
rin hangi gé¢men gruplarin hangi prosediirlere dahil olacaklarina
karar verirken bu ortak akli nasil farkl gekillerde uygulamaya koy-
duklarim gostenig-Mosseinkngssmettighprojeefisine benzer olarak



48 KULTUR DENEN SEY

Heyman’in tarif ettii go¢men biirosu da ¢oklu, par¢al ve miicade-
le igeren bir goriiniim arz eder. Buna ilaveten Heyman’in ¢aligmasi
orgiitsel yapi ile bireysel eylemliligin birbiriyle iligki igerisinde ele
alinmasinin gerekliligine vurgu yapar.

“Aktor odakh analiz/yapisalci analiz” tartigmasinin 6tesine geg-
mek isteyen aragtirmacilardan Avustralyali Tess Lea, devletin ka-
mu gorevlilerinde viicut bulmasinin bu tartigmanin ¢ok 6tesine gi-
den ¢apragik ve anarsik bir edim oldugunu savunur. Devletin top-
lumun giivenligini, yoksullarin refahini veya vatandaglarin saghigi-
n1 korumaya yonelik politikalanm hayata ge¢irmekle yiikiimlii ka-
mu gorevlileri hem bu politikalarla hem de onlarin odagindaki top-
luluklarla karmagik iligkiler igerisine girerler. Bir yandan hedefle-
nen sonuglara ulagmak i¢in samimi bir arzu duyan gorevliler, diger
yandan eldeki olanaklarin kisithilif: ya da kendilerini asan ¢ekis-
meler sebebiyle kimi zaman ¢aligma sahalanna ve vatandaglara ki-
nik, alayci ya da ilgisiz yaklasabilirler. Lea, Biirokratlar ve Kana-
yan Kalpler: Kuzey Avusturalya Yerlilerinin Saghigi adl kitabinda
(2008) devletin yerli topluluklara yonelik saglik politikalarini ha-
yata gecirmekle gorevli ¢alisanlarin, ¢aligma alanlarina nasil bir
duygusal yatinm yaptiklarini, hizmet verdikleri toplulugun kargi-
sinda kendilerini nasil anlamlandirdiklarimi ve kargilagtiklan celig-
kili durumlarla ne sekilde basa ¢ikmaya galigtiklarini ortaya koyar.
Lea’nin ¢izdigi profilde biirokrasi hem etnik, irksal, sinifsal, tarih-
sel yapilarin agirhikh olarak belirledigi bir olusum hem de bu alam
dolduran aktorlerin yogun hisler duyarak arginladiklan bir alan
olarak belirir. Biirokratlar yalmzca birbirleriyle gelisen emeller ve
cikarlar pesinde kosan 6zneler degil, islerini tutku, 6fke, haz, ka-
yitsizlik, arzu ve ikilem gibi birgok farkh hissiyat duyarak yapma-
ya ¢aligan aktorlerdir ayn1 zamanda.

Biirokrasilerin biitiinciil bir sistemden ¢ok, pargal bir sebekeye
benzemeye bagladigi bu betimlemelerin bir sonraki agamasinda
yalnizca 6zneler degil, aym zamanda biirokrasinin merkezinde yer
alan nesnelerin de bu sebekeye dahil edilmeye bagladigim goriiyo-
ruz. Heniiz geligmesasamagiadakdibunygniratandasarastirmacilarin
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agirhkh olarak odaklanmay: segtikleri konulardan biri biirokrasi-
nin maddi altyapisini olusturan dokiiman ve dosyalar. Annelise Ri-
les (2006), Ilana Feldman (2008), Kregg Hetherington (2011), Yael
Navaro (2012) ve Matthew Hull'in (2012) yakin zamanda yayim-
lanan ¢aligmalan resmi kayaitlar, biirokratik yazim gekilleri ve dos-
yalarin toplumsal hayatina odaklamyor. Tiim bu ¢aligmalann ortak
noktasi, dokiiman ve dosyalarin genelde varsayildig iizere biiro-
kratik eylemlerin bir yansimasi degil, biirokratik yapiy: bizzat inga
eden yapitlar olduguna dikkat ¢ekmeleri. Dokiimanlar dolagtiklari
devlet daireleri, bir araya getirdikleri imza sahipleri, belgeledikleri
iligkiler ve yarattiklan hissiyatlar ile biirokratik olusumu kuran en
aktif ve 6nemli etmenler olarak resmediliyorlar.

Biirokratik yazim, ¢izim ve belgeleme eylemleri yalmzca yo-
netme degil, aym1 zamanda yonetime katilim ve direnis araglari
olarak da kargimiza gikiyor bu galismalarda. Ozellikle Hull ve Het-
herington’un aragtirmalarinda dokiimanlar her ne kadar sosyal ha-
yatin tutarh ve otoriter bir temsiliyeti olarak kurgulanmaya ¢aligil-
salar da saklanmak, kopyalanmak ve bozulmak yoluyla vatandag-
larin devletler ile gesitli sekillerde etkilesim igerisine girmelerinin
bir araci olarak ortaya gikiyorlar. Belgeler ve dosyalara odaklanan
bu ¢aligmalar sayesinde ayn1 zamanda devlet ve biirokrasinin de te-
peden inmeci ve tek tarafli bir yonetim aygiti degil, miicadele ige-
ren, ¢cekismeli ve diyalojik bir yap1 oldugu bir kere daha teyit edil-
mig oluyor.

Tiirkiye'de Devlet ve Biirokrasi Calismalari

Devlet ve biirokrasinin toplumsal hayat: sekillendirmede aktif rol
oynadifx Tiirkiye’nin bir siiredir antropologlar igin ilgi ¢ekici bir
saha olageldigini soylemek yanls olmaz. Tiirkiye’de devlet ve bii-
rokrasi alaninda yapilmig etnografik aragtirmalar arasinda Idiko
Beller Hann ve Chris Hannin Tiirkiye Bolgesi: Dogu Karadeniz
Kiwyisinda Devlet, Piyasa ve Toplumsal Kimlikler (2001), Catherine
Alexander’in K igéisaliDewtatler ArévkinedeBiirgkrgsi ve Halki Irti-



50 KULTUR DENEN SEY

batlandirmak (2002), Yael Navaro’nun Devletin Yiizleri: Tiirki-
ye'de Kamusal Hayat ve Laiklik (2002), Sam Kaplan'in Ogreten
Devlet: Tiirkiye'de 80 Sonrasi Ulusal Kiiltiir Politikalar: ve E gitim
(2006), Elif Babiil’iin Biirokratik Mahremiyet: Tiirkiye'de Insan
Haklarinin Terciimesi (2017) baghkh ve ne yazik ki higbiri heniiz
Tiirk¢eye ¢evrilmemig kitaplan ile Dicle Kogacioglu (2008), Bilge
Firat (2009), Berna Ekal (2011), Berma Yazic1 (2012), Elif Babiil
(2012, 2015), Cagn Yoltar (2009) ve Nazan Ustiindag (2007) tara-
findan kaleme alinan makaleler sayilabilir. Tiirkiye’de “devlet ge-
lenegi” ve “siyaset kiiltiiriinii” konu alan klasik ¢aligmalarin aksine
bu etnografik aragtirmalar giindelik hayatta fabrikalar, sosyal hiz-
met of isleri, kadin si§inma evleri, Avrupa Birligi projeleri, mahke-
me ve okul gibi alanlarda vatandaglarin devlet ile kargilagmalarim
ve bu kargilagmalarin karmagsik, ¢cekigsmeli ve geligkili yapisim goz-
ler dniine seriyor. Yine bu ¢aligmalarda devlet ve biirokrasi bir ar-
zu, korku, fantazi ve tutku nesnesi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ileriye dogru baktigimizda Tiirkiye antropolojisinde devlet ve
biirokrasi alaninda kesfedilmeyi bekleyen alanlardan bazilarinin
biirokrasilerin dosyalar, belgeler, raporlar, kayitlar, ¢gizelgeler ve
haritalar gibi grafik ve maddi altyapilari, biirokrasi dili ve giivenlik
biirokrasileri oldugunu sdyleyebiliriz. Diinyadan cesitli devlet ve
biirokrasi etnografilerini kisaca gézden gegiren bu yazinin amaci
da bu alana ilgi duyan gelecegin aragtirmacilarina kisith da olsa bir
Olgiide ilham verebilmekti.
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Devlet Antropolojisi

Berna Yazia

BU YAZININ ODAGINI giincel Tiirkiye’ye odaklanan ve “devleti” bir
analiz nesnesi olarak ele alan yakin donem antropolojik ¢aligmalar
olusturuyor. Bir bagka deyisle, bu yazida Tiirkiye iizerine sosyal bi-
lim literatiiriinde nispeten yeni sayilabilecek bir aragtirma alam
olarak “devlet antropolojisi” iizerinde duracagim. Bu odak, arka
planda yiiriittiigiim iki kisa tartigmayla destekleniyor. flk olarak,
Tiirkiye’de giincel devlet antropolojisi ¢aligmalarina kuramsal ve
yontemsel kaynak olusturmug olan antropoloji kuram igindeki ge-
nel doniisiimler ve yaklagimlar ana hatlanyla ele alinacak. ikinci
tartigma ise Tiirkiye’de antropolojinin devlet ile ilk iligkilenmesi-
nin, bir analiz nesnesi ¢ergevesinden hayli farkh sekilde tezahiir et-
tigine dair bir hatirlatma baglaminda okunabilir. Bununla kastim,
erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye'de antropolojinin kurumsal-
lagma tarihini inceleyen ¢aligmalar 15181nda, ulus-devlet tarafindan
bizzat desteklenen ve devletin ihtiyaglan dogrultusunda orgiitlenen
bir disiplin olarak “devlet(in) antropolojisini” ele almak. Devlet(in)
antropolojisinin ikili anlamini ele alan bu tartigma, tarihsel ile giin-
celi birlestirerek, “devlet” ve “antropolojinin” Tiirkiye 6zelinde bir
araya gelis bigimleri iizerine kabaca da olsa bir haritalandirma sun-
may1 hedefliyor.
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Bir Aragtirma Alam Olarak Devlet Antropolojisi

Tiirkiye iizerine sosyal bilim literatiirii iginde “devletin” agirlikli
olarak makro ¢aligmalarin ve siyaset bilimi, tarihsel sosyoloji, ik-
tisat tarihi gibi disiplinlerin ¢aligma konusu olageldigini s6ylemek
miimkiin. Ancak 6zellikle 2000’li yillardan itibaren, Tiirkiye iize-
rine antropoloji literatiirii icinde de devletin temel bir ¢caligma alan
olarak artan bir gekilde kargimiza ¢iktigim goriiyoruz.

Kugkusuz, antropologlarin devletin ¢aligilmasina daha fazla il-
gi duymaya baglamalar ve devletin giderek artan bigimde aragtir-
ma nesnesi haline gelmesi, Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degil. Daha
ziyade, tarihsel olarak Batr'nin somiirgecilik deneyimiyle birlikte
ortaya ¢ikmug; “Otekilerin”, egzotik kabul edilen konularin/top-
lumsal gruplann ve iktidar iligkilerinin “gii¢siiz” tarafinda olanla-
rn “asagidan ¢aligilmasina” odaklanmig antropoloji disiplininin ta-
rihsel doniisiimiine dair daha genel bir gelismenin etkisinden bah-
setmek gerekiyor. Ozellikle 1970’lerin sonundan itibaren “iktidar”
sorunsalinin tiim sosyal bilim dallarinin merkezi meselelerinden
biri haline gelmeye baglamasiyla birlikte, antropolojinin kendi ta-
rihiyle yiizlesmesini (6megin Asad 1973) ve kendi ¢aligma konu-
larim yeniden sorgulamasim igeren ve “iktidar iligkilerinin” anali-
zine daha fazla yonelmesini beraberinde getiren bir gelisme soz
konusu. Antropologlarin devleti incelemeye daha fazla yonelmele-
rine katkida bulunan ilgili bir diger gelisme, bilimsel disiplinler
arasindaki ahigilageldik igboliimiiniin de sorgulanmaya baslamasi
ve devletin analizinin belli yaklagimlarin tekelinden gikmasi.

Burada altinin dikkatle ¢izilmesi gereken bir nokta var: “Devlet
antropolojisi” disiplin i¢inde daha sonradan geligmis bir ¢aligma
alani olsa da, antropolojinin “siyasal olan” ile ilgisinin bir bakima
disiplinin tarihi ile eszamanh gelistigini hatirlamakta fayda var. Bu
baglamda koklii bir “siyasal antropoloji” geleneginin varligini go-
zard1 etmemek onemli. Kokenleri, antropolojinin atalan arasinda
kabul edilen Maine’in (1861) ve Morgan’in (1877) 19. yiizyil metin-
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lerine tarihlenen bu gelenegin, altin ¢gagini 1940’11 ve 1950°li yillar-
da Ingiliz yapisal-iglevselcilik okuluyla ve 6zellikle Fortes’in ve
Evans-Pritchard’in referans niteligi tagiyan ¢aligmalannin (1940)!
ortaya koydugu kuramsal temellerle birlikte yasadigini biliyoruz.
Afrika’da Ingiliz sémiirgesi kabile toplumlarinin siyasal sistemleri-
nin irdelenmesine dayanan bu kuramsal yaklagim, “devletsiz” top-
lumlardaki siyasal siiregleri, siyasal antropolojinin ana konularin-
dan biri olarak tesis etti. Kuzey Amerika’daki Kizilderili toplumlari
iizerine arastirmalari ile bilinen Lowie’nin (1927) ¢aligmalan ise si-
yasal antropolojinin bir diger temel ilgi odag olan “devletin koke-
ni” sorunsalinin irdelenmesine katkida bulundu. “Klasik antropo-
loji” olarak tamimlanan bu oncii siyasal antropoloji ¢aligmalarinin
ardindan,2 1960’11 ve 1970’li yillardan itibaren Fransiz antropolojisi
ve Marksist antropoloji gelenegi i¢inden gelenler, siyasal antropo-
lojinin temel sorunlanni elestirel bir ¢ercevede ele aldilar (Abeles
2012, Clastres 1991). Omegin Abeles, Maine’den beri gegerliligini
koruyan, devletli ve devletsiz, geleneksel ve modern toplumlar ara-
sinda kurulan ayrimi reddederek, toplumlara 6zgii siyasal isleyisi,
devlet fetisizmine kapilmadan kavrayabilmenin gerekliligini sa-
vundu ve antropolojik yaklagiminin sadece kabile toplumlarinda
degil, aym1 zamanda Batili toplumlardaki giindelik siyasetin irde-
lenmesi igin de kilit oldugunu vurguladi (2012: 143, 212).

Peki, kokenleri disiplinin baglangicina uzanan siyasal antropo-
lojinin temel kuramsal katkilan ne oldu? Abeles’in de altini ¢izdigi
iizere, “ilkel” toplumlan inceleyen siyasal antropoloji ¢aligmalari,
“devletin yoklugunun, siyasal diizenek yoklugu ile esanlamli olma-
dig1 olgusunu” giin 151g1na ¢ikararak “siyasal bagin evrenselligini”
ortaya koydular (2012: 211).3 Dahasi, “uzak toplumlarin deneyi-

1. Aynca bkz. Radcliffe-Brown 1940, Evans-Pritchard 1940.

2. Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard ve Fortes’in ardindan siyasal antropolo-
jinin temel metinlerini olugturan galigmalardan bazilar igin bkz. Leach 1954,
Swartz, Tumer ve Tuden (haz.) 1966 ve “Manchester Okulu” ile anilan Gluckman
1963. Siyasal antropolojinin temel metinlerine yer veren 6nemli bir derleme igin
bkz. Vincent 2002.
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mi” antropologlarn “siyasal olanin, toplumsal olanin 6teki boyutla-
nyla i¢ ige gecisi lizerine diigiince geligtirmeye” yoneltti (212). Ve
sonugta Abeles’in de vurguladig: iizere, “siyasal olanin toplumsal
biinye i¢inde gomiilii oldugu” (143) kavramsallagtirmasina daya-
nan bu yaklagim, giiniimiiziin “modem”, “devletli” toplumlarinda
siyasetin nasil igledigini anlamak i¢in de kaginilmaz olarak bagvu-
rulmasi gereken 6nemli bir bakig agis1 sagladi.

Kisacasi (siyasal) antropoloji, bugiiniin modem-devletli top-
lumlannda siyaseti irdelemek i¢in tarihsel gelenegin iginde degerli
kuramsal kaynaklar barindirsa da “devletli” toplumlarin ¢alisilma-
sina ve “devletin” kendisinin etnografik analizine yonelmesi hayli
ge¢ oldu. Kismen ancak 1960’lardan sonra gelen bu yonelimi, bazi
antropologlar, kabile toplumlannin ¢aligiilmasina odaklanmis “dev-
letsiz antropolojiden” “devletin i¢inde/devlet antropolojisine” ge-
¢cis olarak nitelendirdiler (Thomassen 2008: 267). Sonug itibariyle
bu ge¢ baslangica ragmen, bugiin “devlet antropolojisi” olarak ta-
mimlanan ve her yil yeni ¢aligmalarin eklemlendigi hayli zengin bir
literatiir ortaya ¢ikmig bulunuyor. Burada bu literatiirii ana hatla-
riyla tanitan kisa bir tartigmaya yer verecegim.

Bugiin “devlet antropolojisi” olarak tanimladigimiz literatiir
genis bir cografi yelpazeyi kapsiyor. Tiim diinyadan ampirik ¢alig-
malar, somiirge-sonrasi, sosyalizm-sonrasi, apartheid-sonrasini da
iceren farkh tarihsel-politik baglamlarda devleti temel analiz konu-
lan olarak ele aliyorlar. Devlet antropolojisi literatiiriiniin en temel
sorusu, ¢aligma nesnesinin dogasi etrafinda sekilleniyor: Devlet
nedir? Hem bu soru hem de devleti ¢aligmanin kavramsal ve am-
pirik zorluklan antropologlari disiplinin diginda da kuramsal ilham
kaynaklan aramaya yonlendirdi.* Ozellikle tarihsel sosyoloji, poli-

3. Siyasal antropolojinin temel amaglan ve katkilan iizerine faydah bir kisa
degerlendirme igin bkz. Aydin 2009. Aydin da Abeles ile benzer sekilde siyasal
antropolojinin amaglan arasinda “siyasal olanin sadece ‘tarihsel’ toplumlara ya
da devlet aygitinin varligina 6zgii olmadigini, temel bir insan fenomeni oldugunu
gostermek” oldugunu vurguluyor (2009: 738). Siyasal antropolojinin kuramsal
katkilar iizerine aynca bkz. Thomassen 2008: 264.
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tik sosyoloji, siyaset bilimi ve genel olarak sosyal teori iginde dev-
letin ¢aligilmasina dair elegtirel perspektif getiren oncii ¢aligmala-
nn antropologlan derinden etkiledigini sdyleyebiliriz. Devletin bii-
tiinciil, otonom, tekil, tutarl bir 6zne ve toplumdan tamamen ayrig-
mis bir varhik olarak ele alinmasim sorunsallastiran bu oncii ¢alig-
malar, devlete dair hem sosyal bilim analizinde hem popiiler mu-
hayyilede iiretilen bu alginin, iktidarin dogasinin ve igleyiginin
kavranmasinin 6niinde bir engel (hatta bir maske) olusturdugunu
giindeme getirdiler.> Antropologlar, bu teorik agilimdan beslen-
mekle birlikte ayn1 zamanda antropolojik kavramsallagtirmanin ve
yontemin, devletin ve iktidarin irdelenmesine yapabilecegi 6zgiin
katkilan 6n plana ¢ikardilar: devletin analizinde kiiltiirel boyutun
kilit 6nemi. S6z konusu ¢aligmalar devleti verili, tekil bir analiz
konusu olarak ele almak yerine, devletin kiiltiirel inga siirecinin
bizzat kendisini analizin merkezine yerlestirdiler.®6 Bu yaklagim,
analitik bakig1 aym1 zamanda “giindelik” ve “siradan” olana, 6rme-
gin biirokratik yapilara ya da ayrintilara da ¢evirmeyi gerektirdi.
Bu baglamda, biirokrasinin politik-kiiltiirel boyutunu ve biirokratik
pratiklerin modemn iktidarin ve devletin ingasindaki kilit roliinii
vurgulayan ¢aligmalar literatiir icinde belirli bir yer kazand1.”

4. Kuramsal ilham kaynaklan noktasinda, “devlet antropolojisi” literatiirii-
niin igindeki bir ayriymaya deginmek gerekli olabilir. Bir yandan Sharma ve Gup-
ta (2006) gibi referans kitaplar, entelektiiel soy ¢izgiler baglaminda Weber,
Gramsci, Althusser, Abrams, Foucault gibi sosyal teoriden isimleri 6ne ¢ikanyor-
lar. Kimi antropologlar ise (Thomassen 2008, Bouchard 2011) kuramsal kokenler
baglaminda “devlet antropolojisi” literatiiriiniin “antropolojinin kendi arka bah-
gesine bakmayarak” politik antropolojinin klasik ¢aligmalarini, hatta Geertz
(1980) gibi devlet iizerine 6mek ilk antropolojik galigmalan gozardi etmesini
elestiriyorlar.

5. Omegin bkz. Abrams 1988, Mitchell 1991, Steinmetz 1991.

6. Bazi 6nemli 6rmekler igin bkz. Geertz 1980, Kapferer 1988, Gupta 1995,
Joseph ve Nugent 1994, Coronil 1997, Taussig 1997, Bourdieu 1999, Aretxaga
2000, Hansen ve Stepputat 2001, Das ve Poole 2004, Krohn-Hansen ve Nustad
2005, Sharma ve Gupta 2006. Aym perspektifle yazilan diger disiplinlerden kimi
omekler igin bkz. Corrigan ve Sayer 1985, Steinmetz 1991.

7. Herzfeld 1992, Scott 1998, Bourdieu 1999, Feldmann 2008, Gupta ve Shar-
ma 2006, Gupta 2012.
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Biirokrasinin antropolojik incelenmesine farkli ve 6zgiin bir
yaklagim ise “duygulamim” (affect) boyutunu merkeze alan galig-
malar tarafindan ortaya kondu. Bu ¢aligmalar biirokratik kurumla-
rin, onlann pratiklerinin, mekanin ve hukuki belgeler, pasaportlar
gibi maddi nesnelerin siradan insanlar agisindan korku, giivensiz-
lik, vs. tetikleyebilen duygulanim yaratma potansiyelini vurguladi-
lar (Navaro 2012). Bagka aragtirmacilar da antropoloji i¢inde art-
makta olan duygulamim hassasiyetinin bir pargasi olarak devletin
duyusal, duygusal ve bedensel deneyimlerin kurgulanmasindaki
roliinii irdeledi ve siradan insanlann korkulan, arzulan ve fantazi-
leri ile devlet arasindaki iliskinin izini siirdii (Linke 2005, Reeves
2014). Ote yandan bagka bir grup yazar, devlet olusturma siirecinin
temel anlamiyla maddi bir inga siireci i¢erdigini vurguladi. Bu ¢a-
ligsmalar otoyollar, kdpriiler, duvarlar, tel drgiiler gibi altyap1 dmek-
leri dolayimiyla devletin nasil maddi olarak insa edildigi sorunsa-
lin1 giindeme getirdi ve fiziksel/somut olan ile ideolojik/simgesel
olanin nasil birbirine oriildiigiine dikkat ¢ekti (Harvey 2005, Ree-
ves 2014).

Devlet antropolojisi literatiirii icinde temel bir grup arastirmaci
ise Foucault’nun yonetim zihniyeti ve biyo-iktidar iizerine sundugu
kuramsal ¢ergeveyi devletin etnografik analizine tagidi. Bunlar ara-
sinda 6zellikle “devleti” mekansal ve sosyal marjlarinda irdeleme-
nin dnemini savunan galigmalar yeni kuramsal agilimlar getirdi (Das
ve Poole 2004, Asad 2004). Foucault’nun yonetim zihniyeti kavra-
mindan hareket eden ancak bunu ulusétesi bir ¢ergeveye tagimanin
gerekliligini savunan bir diger grup antropolog ise (Ferguson ve
Gupta 2002, Sharma ve Gupta 2006) devlet antropolojisinin kiiresel
cagda ulusotesi dinamikleri gézardi edemeyecegini vurgulayan li-
teratiiriin ilk kuramsal metinlerine eklemlendi (Trouillot 2001).

Devletin analizine odaklanan antropolojik ¢aligmalarin izini
olursak, su konularin 6ne ¢iktigim sdyleyebiliriz: Devlet ve ege-
menlik arasindaki iligkinin elegtirel bir bakis agisiyla incelenme-
si; devlet, hukuk ve hukuksuzluk arasindaki iligkinin giindeme ge-
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tirilmesi; modemn devletin ingasinda giddetin roliiniin tartigmaya
agilmas.8

Kuskusuz, ana hatlanyla aktarmaya ¢aligtifim devlet antropo-
lojisi literatiiriiniin her bir temel temas: kendi i¢inde derin bir ku-
ramsal tartigma gerektiriyor. Bu yazinin sinirlandirilabilmesi ama-
ciyla agsagida Tiirkiye iizerine giincel devlet antropolojisi literatii-
riinii ele alacagim bo6liimde, bu tartigmayi temel olarak Sharma ve
Gupta (2006) tarafindan one siiriilen ve Tiirkiye iizerine halihazir-
da ortaya ¢ikmig ¢aligmalar haritalandirmak igin faydah buldu-
gum, birbiriyle ilintili iki temel tema etrafinda 6rgiitlemeyi segtim:
1) Devlete dair temsillerin iiretiligi ve dolagimi; 2) Devlet biirokra-
silerinin giindelik kurumsal pratikleri.

Sharma ve Gupta’ya gore, hem devlete dair temsillerin iiretimi
hem de devlet kurumlarimin biirokratik pratikleri, “devletin hangi
kiiltiirel siirecler i¢inde, nasil deneyimlendiginin” analizini miim-
kiin kilmasi ve devletlerin kendilerine dair yarattiklan “biitiinliik,
uyumluluk, tutarlilik” yamlsamasinin nasil her zaman kirilgan ve
sorgulanir oldugunu gostermesi agisindan 6nemli (2006: 11). “Dev-
letin deneyimlenmesi” temasi baglaminda, devlet kurumlarinin
hem “iginden” hem “digindan” kigilerin devleti nasil algiladiklan
ve tahayyiil ettikleri ve kisilerin giindelik hayatlaninda devletin ne
anlama geldigi, nasil tezahiir ettigi gibi sorular Sharma ve Gupta’
nin analizinin odagim olugturuyor. insanlann devlete dair algilan-
nin ve kavrayiglarinin, her zaman kisilerin muayyen konumlan ve
devlet 6zneleriyle giindelik kargilagmalar1 ve deneyimleriyle sekil-
lendigi de yazarlarin vurguladigi onemli bir nokta (2006: 11, 17).
Sharma ve Gupta tarafindan devlet antropolojisinin temel sorun-
sallar1 baglaminda 6n plana ¢ikarilan ve agagida Tiirkiye ¢aligma-
lan baglaminda yeri geldik¢e benim de deginecegim diger bazi
onemli temalar ise su gekilde 6zetlenebilir: Devletin giindelik, ru-
tin biirokratik pratiklerinin, toplumsal esitsizliklerin yeniden iireti-

8. Bkz. Aretxaga 2000, 2003, 200S; Das ve Poole 2004, Krohn-Hansen ve
Nustad 2005, Hansen ve Stepputat 2005.
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minde oynadig rol; devletin ve biirokrasinin gokkatmanl ve ickin
celigkileri banndiran olusumu, ve devletin kurgulanisinin kiiltiirel
ve tarihsel 6zgiinliigii.

Asagidaki tartisma, burada kisaca ele aldigim kuramsal sorun-
sallar 15181nda, Tiirkiye iizerine giincel “devlet antropolojisi” lite-
ratiiriine odaklanacak. Ancak bundan 6nce, antropolojinin Tiirkiye
omegi ozelinde devletle ilk kez iligkilenmesinin, bir analiz nesnesi
cercevesinden hayli farkli sekilde tezahiir ettigine dair bir hatirlat-
ma yapmam yerinde olacaktir diye diigiiniiyorum. Bu baglamda,
oncelikle devlet(in) antropolojisinin, erken Cumhuriyet donemin-
deki anlam iizerinde duracagim.

Bilim ve iktidar: Erken Cumhuriyet
ve Devlet(in) Antropolojisi

Erken Cumbhuriyet, devlet ve antropolojinin i¢ i¢e ge¢misligi baki-
mindan oldukga 6zel bir tarihsel donemi temsil ediyor. Dolayisiyla
bu yazida ele alinan bir anlamiyla, yani ulus-devlet tarafindan biz-
zat desteklenen ve devletin ihtiyaglan dogrultusunda kurumsalla-
san bir disiplin olarak “devlet(in)” antropolojisinden bahsetmek
adina 6zellikle anlamh bir donem. Nitekim bu donemle ilgili eser-
lerde kullanilan terimlerin bu siki iligkiye dikkat gektigini sdyleye-
biliriz.?

Erken Cumhuriyet doneminde devlet ve antropoloji iligkisini
anlamlandirabilmek kugkusuz hem bilim ve iktidar iligkisi ¢erce-
vesinde bir kavramlagtirmayi kagimilmaz kilmakta hem de bu ilig-
kinin Tiirkiye dig1 daha genig politik baglamlarda nasil tezahiir et-
tigini ammmsamayi gerektirmekte. Tarihsel olarak antropolojinin

9. Omegin Zafer Toprak (2012) antropolojiyi, daha dogrusu bu déneme dam-
gasim vuran fiziksel antropolojiyi, “Erken Cumhuriyet’in bilimi” olarak nitelen-
dirmekte ve antropolojinin Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde giindeme gelen ilk bilim
dali oldugunu vurgulamaktadir (69). Metin Ozbek’in (1998) “Cumbhuriyet’le bag-
layan antropoloji” nitelendirmesi de Tiirkiye’de antropoloji ile ulus-devletin ya-
sithgini ifade ediyor.
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bilimsel bir disiplin olarak kurumsallagma siirecine baktigimizda,
bilim ve devlet arasindaki iligkinin oynadig belirleyici roliin Tiir-
kiye’ye 6zgii olmadigini sdyleyebiliriz. Disiplininin olugsumunda
belirleyici rol oynayan bilim-iktidar iligkisinin, farkl1 (ulus/somiir-
geci) devletlerde, ¢ok farkli derecelerde, sekillerde ve farkl: tarih-
sel sonuglar doguracak gekilde tezahiir ettigini hatirlamakta fayda
var. Ancak yine de bu 6nemli farkliliklara ragmen antropolojinin
bir bilim dali hale gelme siirecinin, pek ¢ok sosyal bilim dal1 i¢in
gecerli oldugu gibi, higbir siyasi cografyada bilim-iktidar iligki-
sinden ve modem devletin ihtiyaglarindan bagimsiz olmadigi soy-
lenebilir. !0

Bu bdliimde Tiirkiye’de antropoloji disiplini 6meginde bilim ve
iktidar iligkisinin tarihsel olarak nasil kurulduguna dair bir hatirlat-
mada bulunmak istiyorum. Amacim, dénemin birincil kaynaklan-
nin analizine dayanan derin ve 6zgiin bir analiz sunmak degil — ki
bdyle bir analiz kugkusuz ayn, kapsaml bir aragtirmay: gerektirir.
Burada ¢ok daha sinirl olan hedefim, erken Cumhuriyet donemin-
de antropolojinin bir bilim dali olarak kurumsallagma tarihine
odaklanan akademik ¢aligmalara deginerek, “devlet(in)” antropo-
lojisinin geng ulus-devlet doneminde izledigi yoriingenin ana hat-
larin1 6zetleyen bir arka plan tartigmasi sunabilmek. Bu konu daha
once hem tarihgiler hem de antropologlar tarafindan ele alindi. Za-
fer Toprak’in Cumhuriyet ve Antropoloji (2012) adli eserinden bag-
layacak olursak: Toprak, Tiirkiye’'de (fiziksel) antropolojinin kuru-
lusunu, 1930’larin “kiiltiir devriminin” bir pargasi olarak ele aliyor
ve aym zamanda Tiirkiye’de kurumsallagan antropolojinin, done-
min kiiresel siyasi miicadelelerinden bagimsiz olmadiginm belirti-

10. Omegin, antropoloji tarihi iginde iki farkl ve etkili gelenegi diisiinecek
olursak: 20. yiizy1l baginda kurumsallagan ingiliz antropolojisinin *“sosyal diizen”
sorununa odaklanmig olmasinin somiirgeci devletle iligkisinden bagimsiz diisii-
niilemeyecegini (bkz. Asad 1973) hatirlayabiliriz. Ya da yine eszamanlarda ku-
rumsallagan Amerikan antropolojisinin birey ve kiiltiir iligkisine ve kiiltiiriin 6g-
renilebilir olusuna odaklanmig olmasinin “Amerikan toplumu” yaratma projesin-
den bagimsiz olmadigin1 animsayabiliriz.
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yor.!! Yazar, siyasi konjonktiir baglaminda Biiyiik Buhran gegir-
mekte olan ve ulus-devletlerin gittikge igine kapandigi, rejimlerin
de otoriterlestigi 1930’lar Avrupasi’nda kita kiiltiiriine giivenin sar-
silmasiyla birlikte “alternatif aydinlanma” arayiglarinin arttigina ve
bu baglamda fiziksel antropolojinin de ivme kazandigina degini-
yor. Kitabin temel savlarindan birini, 1920’lerde “III. Cumhuriyet
Fransas’'nin aydinlanmaci, laik 6zlemlerini” giindeme tagiyan Tiir-
kiye’nin 1930’larda Fransiz sosyolojisinden uzaklagarak daha ziya-
de antropolojiye yoneldigi iddiasi olusturuyor (2012: 70-76). Bu
yoneligle birlikte, ilk evrelerinde gorece “bagimsiz” bir nitelik ta-
styan fiziksel antropolojinin 1930’1u yillarda Atatiirk’iin de disipli-
nin kurulug ve kurumsallagsma siirecini yonlendirmesiyle birlikte
bir “devlet bilimine” doniigtiigii gdzlemleniyor (2012: 69).
Tiirkiye’de antropolojinin bu disiplinlesme ve kurumsallagma
tarihi icinde yasanan temel gelismeler ve doniim noktalan bagla-
minda deginilmesi gereken kurumlar, sdylemler ve toplumsal ak-
torler var. Zafer Toprak goyle bir izlek sunuyor: 1925 yilinda Tiir-
kiye Antropoloji Tetkikat Merkezi’nin Istanbul Dariilfiinunu Tip
Fakiiltesi’'nde kurulmasi; Tiirk Antropoloji Mecmuasi’nin yayim-
lanmasi; ilk antropoloji profesorii Sevket Aziz Kansu’nun miifre-
dat olusturulmasina yonelik ¢aligmalari; 1934 yilindan itibaren ara-
larinda Afet Inan’in da bulundugu 6grencilerin antropoloji egitimi
almak i¢in devlet destegi ve girigsimiyle yurtdisina génderilmesi;
1930’1u yillann ortasinda Ankara Universitesi'nde Dil Tarih ve
Cografya Fakiiltesi’nin kurulmasiyla birlikte Antropoloji Enstitiisii’
niin kadrosu ve mal varligiyla bu kuruma nakledilmesi; DTCF biin-
yesinde fiziksel antropoloji altinda ve Tiirk Tarih Kurumu ile ilig-
kili bigimde, Tiirk Tarih Tezi’nin argiimanlanna yonelik ¢aligmalar
yiiriitiilmesi; Cenevre Universitesi'nde antropolog Eugene Pittard
ile calisan Afet Inan’in doktora tezi (Inan 1939) i¢in Tiirkiye’de ger-

11. Bu noktada Toprak, o donemde ‘“‘dolikosefal Ari irki yiicelten Nazi ant-
ropolojisinin brakisefal tezlerle giiriitilmeye” ¢aligilmasina dikkat gekmektedir
(2012: 13).
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ceklestirdigi antropolojik anket ve tezin “Tiirk irkimn” uygarhgin
temsilcisi olarak goriilen brakisefal oldugu yoniindeki savlari;
1939 yilinda Tiirkiye'de gerceklestirilmesi planlanan ancak savag
nedeniyle iptal edilen Uluslararasi1 Antropoloji ve Prehistorik Ar-
keoloji Kongresi.

Tiim bu tarihsel gelismeler, erken Cumhuriyet doneminde ant-
ropoloji disiplininin kurulusunda devletin dogrudan oynadig: ku-
rucu roliin gostergesi olarak detayh bir gekilde ele alinabilir. Bura-
da garpic1 bir mek olarak Afet inan'in gergeklestirdigi antropolo-
jik ankete deginmekle yetinecegim. Tiirkiye’nin on degisik bolge-
sinde, 64.000 kisi ile gergeklestirilen bu anketin, Atatiirk’iin deste-
gi, birden fazla bakanligin koordinasyonu, dlgiimler igin askeri ve
sivil doktorlann, sthhiye memurlarinin, beden terbiyesi 6gretmen-
lerinin ve verilerin iglenmesi igin Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
“seferber edilmesi” ile gergeklestirilmesi, Tiirkiye’de antropoloji-
nin “devlet(in)” bilimi olarak sekillendigini gostermesi agisindan
kendi bagina yeterli bir tarihsel 6mek sunuyor. Ancak biliyoruz ki
bu donemde devletin ihtiyaglar dogrultusunda, bire bir iktidar ta-
rafindan kurumsallastinlan “devlet(in)” antropolojisinin prestijli
konumu ve sahip oldugu devlet destegi devamliliga sahip olmadi.
Toprak’a gore, Ikinci Diinya Savagi ertesi Avrupa’da irk sorununu
vurgulayan otoriter rejimlerin savagi kaybetmesi, antropolojinin
koklii bir degisim gegirmesi ve Tiirkiye’de Tek Parti doneminin so-
na erigiyle birlikte “devlet bilimi” fiziksel antropoloji de tahtindan
inmis oldu (2012: 120-21).!2 Aynca, DTCF'de “1948 Tasfiyesi” ile
sonuglanan politik kampanyanin, antropolojinin gézden diismesin-
de etkili oldugunu da ekleyebiliriz (Aydin 2001).

Tiirkiye’deki antropologlann da kendi bilim dallarinin kurulug
ve kurumsallagma tarihiyle ilgili olusturduklar bir literatiir mev-
cut. Bu baglamda Sevket Aziz Kansu’nun (1940) sundugu tarihge-
den sonra, Magnarella ve Tiirkdogan (1976) bir tarihsel donemlen-

12. Erken Cumhuriyet déneminde antropoloji disiplinini, Tiirk Antropoloji
Mecmuas: iizerinden ele alan bir ¢aligma igin bkz. Maksudyan 2005.
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dirme ile antropoloji alanindaki kurumsal gelismeleri ve doniigen
teorik paradigmalari ele alir. Erdentug (1998) da “antropolojinin
onciileri” olarak tamimladig: tarihsel aktorlere odaklanan bir tartig-
ma sunar. Birkalan-Gedik (2005) Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
antropolojiye hakim olan paradigmaya dikkat geker. Ozbudun-De-
mirer (2011) ge¢ Osmanlr’dan erken Cumhuriyet déneminin sonu-
na uzanan tarihsel ¢izgide, disiplinin ve hakim sdylemin ulus insa-
sinda oynadig retorik iglevi ortaya koyar.

Bu yazida merkeze oturtmaya ¢aligtigim bilim-iktidar iligkisi
iizerine ayrintili bir analiz sunmasi bakimindan Suavi Aydin’in ¢a-
lismalarina (2000, 2001) aynca vurgu yapmak istiyorum. Aydin,
Tiirkiye’de antropolojinin gelismesini modernlesme ve ulus-devlet-
lesme tarihsel baglaminda ele alir ve “pozitivist bir diinya degistir-
me projesini” de i¢eren bu donemde bilimin 6zel yeri ve 6nemine
isaret eder (2001: 344). Antropoloji, ulusal kimlik yaratma proje-
sinin 6nemli ayaklarindan birini olusturur: “ulusun” mevcudiyeti-
ni, yani Anadolu halklarinin “Tiirkliigiinii” ispatlamak, Osman-
I'nin 6tekilestirilmesini saglamak ve fslam 6ncesi Tiirk kiiltiiriiniin
ve dolayisiyla Tiirklerin “uygarligin tagiyicis1” oldugunu ortaya
koymak esastir (2001: 345). Bu iddialar, ancak “bilimsel sonuglar”
ile desteklenen “gercgeklik” olabildiklerinde mesruiyet kazanabile-
ceklerdir. Bu noktada Aydin, Cumhuriyet’in antropolojisinin “geg-
uluslaganlarin parlak modeli” olan Almanya’yr 6mek aldigin1 be-
lirtir (2000: 18). Yazara gore Alman modeli, ulusal tarihin ingasin-
da gec-uluslasanlara “sanli bir ge¢mis” inga etme olanag saglaya-
mayacak yazili belgelere dayanan tarihsel aragtirma yontemini seg-
meyerek, arkeoloji ve fiziksel antropolojiyi 6ne ¢ikarmigtir (2001:
345). Bu model iginde, arkeoloji ulusal kiiltiiriin ge¢misten bugii-
ne devamhiligini ispatlamay: iistlenmisken, fiziksel antropoloji de
“maddi kiiltiiriin yaraticilarinin irksal safligini ispatlamak ve bu-
giinle baglantisin1 kurmak” i¢in 6n plana ¢ikarilmigtir (2000: 347).
Alman gelenegini ve onun kiiltiir anlayigin1 model segen Cumhu-
riyet, “kendisine antropolojik ve arkeolojik bir ge¢mis inga etme-
ye” girigir (2001: 355). Aydin’a gére bu girigim, Cumhuriyet’in bir-
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den fazla amacina hizmet etmekteydi: “devletin 6znesi olan ‘ulu-
sun’ hem tarihsel-kiiltiir sahibi bir halk (Kulturvolk) olarak mevcu-
diyetinin megrulugu gosterilecek, hem de Osmanl dncesi gegmigin
‘parlaklig’’ ve ‘uygarliga yaptig: katkr’ ortaya ¢ikarilarak, Cumhu-
riyet ‘Otekisi’ ile hesaplasacak ve yurttaglara bigilen yeni ulusal
kimlige bulasabilecek kozmopolit-Osmanl unsurlarla islami un-
surlar bilinglerden temizlenecektir” (2001: 55). Irk¢1 bir paradigma
ile tanimlanan ve Tiirk Tarih Tezi ile yakindan ilintili olan donemin
fiziksel antropolojisi, “Tiirklerin uygarlik kurucusu oldugu ve uy-
garlig1 diinyaya brakisefal Tiirklerin yaydig1 iddias1” ile DTCF’nin
orgiitleniginde kilit rol oynayacaktir (Aydin 2000: 23).

Aydin’in donemin orijinal metinlerine dayanan analizi, antropo-
lojinin kurumsallagmasinda belirleyici rol iistlenen toplumsal ak-
torlerin perspektiflerini ortaya koyar. Omegin Afet Inan’in akta-
rimlari, Atatiirk ve Saffet Arikan gibi siyasi liderlerin (ve dolay:-
styla siyasi iktidann) antropolojiye atfettikleri onemin ve misyo-
nun agik gostergeleri olarak kargimiza ¢ikar. Yine Sevket Aziz
Kansu’nun metinleri (Kansu 1940, 1983) bilim alani i¢inde kurucu
rol iistlenen toplumsal aktorlerin g6ziinden tarihsel siirecin geligi-
mini ve bizzat olusumuna katkida bulunduklan kurumlara ve disip-
line yiikledikleri anlami ve amaglan gosterir. Bu baglamda, verile-
bilecek pek ¢ok 6mek arasinda Kansu’'nun (1983: 5) Tiirk antropo-
lojisine atfettigi temel misyon olarak “Tiirk irkina raci olan mevkii
tesis etme vazife(si)” hatirlanabilir (Aydin 2000: 19).

Kanimca bu dénemde antropolojik ¢aligmalarda rol iistlenen
toplumsal aktdrlerin, antropoloji bilimine ve kendi ¢aligmalarina
atfettikleri misyonun en net ifadelerinden birini Afet fnan’in tezi-
nin Tiirkge gevirisinde bulabiliriz. Inan 6nsdzde gdyle yazar: “Ant-
ropolojinin, tarih ilmine en degerli yardimci bir ziimre olduguna
inandigim igin bu kitabimda antropometri belgelerini kullandim.
Bilhassa yazisiz devir tarihlerinde adim bilmedigimiz kavimlerin
kiiltiir tarihlerini izah ederken, antropoloji ile adlandirabilindigi
malumdur. Bugiinkii yagayanlarin dl¢iilerek bilinmesi ise, bu en es-
ki ¢aglardaki cetlerimize olan baghligimizi géstermek ve kuvvet-
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lendirmek igin esastir. Bu yurda sahip ve hdkim olusumuz bdyle
maddi bir delile dayanarak olmaktadir” (1947: IX). Inan’in sézleri-
ni bugiin okudugumuzda, Tiirkiye’de ilk antropolojik ¢aligmalarin
ve bu ¢alismalar baglaminda kurucu rol iistlenen tarihsel aktorle-
rin, geng ulus-devletin projesiyle ne oranda 6zdeglestigini kolayca
fark edebiliriz.

Kisaca ele aldigim akademik literatiir, erken Cumhuriyet done-
minde Tiirkiye’de antropolojinin kurumsallagma siirecinin analizi-
ni sunarak, geng ulus-devletin bizzat destekledigi ve orgiitledigi bir
disiplin olarak, o tarihsel donemdeki antropolojinin bir portresini
ortaya koyuyor. Ulus-devlet tarafindan bu derece sahiplenilen, des-
teklenen ve gekillendirilen antropoloji i¢in bir anlamda “devlet (in)”
antropolojisidir denebilir. Ancak o giinlerden bugiinlere uzandigi-
mizda, “devlet antropolojisinden” bahsetmek ¢ok farkli anlamlar
ve ¢cagnisimlar igeriyor. Bugiinkii igerik ve anlami tartigabilmek ise
odag, erken Cumhuriyet doneminde disiplinin neredeyse yegane
temsilcisi olan fiziksel antropolojiden bugiin egemen olan sosyal
ve kiiltiirel antropolojinin dmeklerine kaydirmayi gerekli kiliyor.

Devlet Antropolojisi: Algilar, Simgeler, Ritiieller

Tiirkiye’ye nispeten gecikmeyle girdigi gozlemlenen (Aydin 2000:
39) sosyal-kiiltiirel antropolojik ¢aligmalarin!? giiniimiizde hayli
farkli ve yeni ¢aligma konularina egilmeye basladigin1 s6ylemek
miimkiin. Bu konulardan biri de devlet. Tiirkiye iizerine odaklanan
ve “devlet antropolojisi” ya da “devlet etnografisi” olarak nitelen-
dirilebilecek!4 ¢caligmalara baktigimizda, sayilan artmaya devam
eden ve muhtelif alan ve konulara odaklanan nitelikli galigmalar
kargimiza gikiyor.

13. Tiirkiye’de sosyal-kiiltiirel antropolojik ¢aligmalann kurulugunu, krono-
lojik gelisimini ele alan veya bu alandaki ¢aliymalann degerlendirmesini ya da
alan1 tanimlamakta kullamlacak kavramlar sorununu ele alan bazi degerlendir-
meler igin bkz. Giiveng 1971, Magnarella ve Tiirkdogan 1976, Saran 1997, Atay
2000a, 2000b; Erdentug ve Magnarella 2000, Birkalan 2005.
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Bu yazinin geri kalan boliimiinde, Tiirkiye’de devletin antropo-
lojik araglarla incelenmesine odaklanan s6z konusu ¢aligmalarin
kisa bir degerlendirmesini yapacagim. Tiirkiye iizerine giincel dev-
let antropolojisi literatiiriinii ele alan bu tartigmayi, Sharma ve
Gupta (2006) tarafindan o6ne siiriilen ve Tiirkiye iizerine halihazir-
da ortaya ¢ikmig eserleri haritalandirmak igin faydali buldugum
birbiriyle iligkili iki temel tema etrafinda orgiitlemeyi se¢tim: 1)
Devlete dair temsillerin iiretiligi ve dolagimi; 2) Devlet biirokrasi-
lerinin giindelik kurumsal pratikleri.

Devlet temsili ve algilarina dair, Suavi Aydin'in (2005) Tiirkiye’
de devlete iligkin “zihniyet yapisinin” haritasini ¢ikarmayi amagla-
yan ¢alismasina deginebiliriz. Tiirkiye'nin etnik, sinifsal, cografi
cesitliligini igeren bir 6rmeklemi olusturan kisilerle derinlemesine
goriismelere dayanan bu aragtirma, devlete iligkin algi gergevesinin
ikili bir siire¢ i¢inde olustugu varsayimindan hareket ediyor: Dev-
lete iligkin algilann, bir yandan “kisinin devletle tarihsel iligkisi-
nin, simdiki zamanda devletle kars: karsiya gelme bigimlerinin ve
gelecekteki beklentilerinin bir bileskesi” olarak, bir yandan da dev-
letin yurttag yaratma projesiyle kisilerin zihinlerine miidahale et-
mesi sonucu gekillendigi savunuluyor (2000: 9). Bu ¢alismanin or-
taya koydugu sonuglardan bazilan su sekilde 6zetleniyor: kisilerin
devlet algilarinda “korku ve giivenlik” duygulan 6n plana ¢ikmak-
ta; devlet, “baba” ya da “aile reisi” gibi goriilmekte, devletle giri-
len kliyentalist iligkilerle devletin “baba” niteligi “is bulmak” gibi
Ogelerle tanimlanmakta; son iki yiizyildir Tiirkiye’ye go¢ ederek
gelmis yurttaglar, devleti, “siginilan siyasi bir korunak” olarak al-
gilamakta; siyasal alanin diginda 6zerk/egemen olarak goriilen
“devlet” algisi ile kliyentalist bir iligki alam olarak goriilen ve “yol-
suzluk” gibi pejoratif kavramlarla anilan “siyaset” algis1 arasinda
keskin bir aynm bulunmakta; ve devletin toplumsal alandan ¢ekil-

14. Bu yaz1 baglaminda bu nitelendirmeyi yaparken, kendilerini “devlet an-
tropolojisi” literatiirii icinde konumlandiran galiymalann yani sira, bu tanim kul-
lanmamalanna ragmen ele aldiklan sorunsallar agisindan bu literatiir ile kesigim
noktalan bulunan bazi antropolojik ¢aliymalan ele aliyorum.
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mesi, devlete karg1 giiven duygusunu zayiflatmigsa da devletsizlik
durumunun kaosla 6zdeslestirilmesi sonucu “devletin bekas1” yo-
niindeki temel duygu korunmakta (2000: 137-41).

Tiirkiye hakkindaki antropolojik literatiirde devlete iligkin algi-
lann analizinin, devlet antropolojisi diye bir kuramsal yaklagimin
ad1 konmadan 6nce de bazi etnografik aragtirmalar i¢inde yer bul-
dugunu soyleyebiliriz. Bu noktada “kéy” iizerine odaklanan kimi
incelemeleri anabiliriz. Omegin Niikhet Sirman’in Ege’de pamuk
iireticisi bir koydeki etnografik aragtirmasi, koyliilerin devleti nasil
algiladiklarina ve devletin temsil edilme bigimine odaklanarak
devletin, kdydeki toplumsal hiyerarginin ve cinsiyet rollerinin ku-
rulmasinin pargasi haline geldigini gosteriyor (1990). Sirman, aym
zamanda pek ¢ok ¢aligmada devlete dair ortak bir algiya da isaret
ediyor: Hizmet, is, ekilecek toprak, vs. saglamasi beklenen “dev-
let-baba” imgesi.!3 Yazar, koyliilerin giindelik hayatlannda bu im-
ge ile ¢eligen deneyimler ortaya ¢iktig1 durumlarda bile, koyliilerin
“yolsuzlugu” daima kisilere (ya da partilere ve hiikiimetlere) atfet-
me egiliminde olduklarini ve devlete dair hakim imgenin sarsilma-
digin1 belirtiyor. Sirman’in bu argiimani, bir anlamda Aydin’in ¢a-
ligmasinda da one siiriilen siyaset/devlet ayriminin toplumsal algi-
daki hakim konumuna isaret ediyor. Ancak elbette, “‘devlet-baba”
imgesinin de tarihsel ve politik kogullara bagh olan sinirliligin1 ha-
tirlamakta fayda var.16

Omegin yine koy etnografisine dayanan ancak Hakkari gibi,
Ege koylerine kiyasla devletle ¢ok farkh siyasi-tarihsel iligkilere
sahip bir cografyay: ele alan Yal¢in-Heckmann’in ¢aligmasi, koylii-
lerin “devletle kargilagmalannin” ortaya ¢ikardigi “utang ve agagi-
lanma” duygularinin, devletin deneyimlenmesinin bir pargasi ola-

15. “Devlet-baba” metaforunun ulus-devletin kurulug soylemindeki yeri iize-
rine bkz. Delaney 1995, 2001 ve Libal 2004.

16. Nitekim Sirman aragtirmasim gergeklestirdigi koydeki “devlet-baba” im-
gesini, devletin bu koye toprak dagitimi yapmig olmasiyla iligkilendinnekte ve
ayni bolgede devletle boyle tarihsel deneyime sahip olmayan bagka bir koyde
devletin farkl gekillerde algilandigim belirtmektedir.
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bilecegini gosteriyor (2002). Yazar, ordu gibi devlet kurumlarinin
yorumlanmasinin biitiinliiklii ya da degismez olmadigim ileri siire-
rek, koyliilerin yorumlarinin her zaman “hem bir dizi siyasi olayla
hem de kisisel deneyimler, egitim, zorunlu askerlik ve yerel askeri
gorevliler ve sivil biirokratlarla olan iligkilerle” bigimlenip belir-
lendigini de gosteriyor (30).

Odagimizi, kdy etnografilerinden kasaba baglamina dogru kay-
dirdigimiz zaman,!” Dogu Karadeniz’de Of hakkindaki tarihsel et-
nografisi ile Meeker (2002) kargimiza gikar. Bu ¢aligma Tiirkiye’
nin imparatorluk mirasini, bu mirasi bir tarihsel kalint1 olarak de-
gil, bizzat yeni rejimin kurucu unsuru olarak degerlendirip ele alir-
ken; devlete dair antropolojik analizini, “devlet toplumu” (state so-
ciety) kavram iizerinden inga etmektedir. Buna gore devletin kar-
sisinda, ondan bagimsiz duran bir toplum kavramsallastirmasin-
dansa, toplumu devletin iginde konumlandiran bir kuramsal gerge-
veye ihtiyag var. Meeker, Of’un 6nde gelen ailelerinin siyasi giic-
lerini korumalanni, her tarihsel donemde, devlete ve merkezi oto-
riteye entegre olabilmeleriyle agikliyor. Daha somut olarak, yerel
elitlerin, imparatorlugun iktidar araglann yerelde taklit edebildik-
leri ve “devlet toplumunun” pargasi haline gelebildikleri dlgiide si-
yasi gii¢lerini devam ettirebildiklerini gosteriyor. Meeker’in 6nem-
le vurguladig: daha genel bir husus ise, “devlet toplumunun” Os-
manlr’'dan Cumhuriyet’e uzanan siirekliligi.

Kente odaklanan etnografik ¢aligmalara donecek olursak,!®
kendilerini devlet antropolojisi literatiirii baglaminda konumlandi-

17. Bu yazida dar anlamiyla tammladigim “‘devlet antropolojisi” literatiiriine
ve bu literatiiriin temalarina tam olarak uymamakla birlikte, kasaba ¢aliymalar:
arasinda Irak siminnda bir “sinir kasabasi” baglaminda iki goger Kiirt agiretinin
analizinde, gesitli toplumsal aktorlerin, farkli tarihsel donemlerde devletle girig-
tikleri pazarlik ve gatigma bigimlerini ele alan Ozgen’in galismasim (2007) ana-
biliriz. Ve elbette, yine bu yazida tammladigim “devlet antropolojisi” literatiirii
kapsamina girmeyen ancak Kiirt agiretlerinin/Kiirtlerin devletle iligkilerini igeren
klasiklegmig antropolojik analizler de amilabilir: Bkz. Besikgi 1969, 1970; Hous-
ton 2001, Van Bruinessen 2003. Aynca Kiirtlerin, Tiirkiye iizerine antropolojik li-
teratiir igindeki yerini elestirel bir gekilde ele alan bir analiz igin bkz. Aras 2014.
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ran bir dizi yakin tarihli 5nemli ¢aligmay ele almak gerekir. Bu ¢a-
ligmalar arasinda yer alan Altinay (2004), Abrams’in (1988) “dev-
let-fikrinin” siyasal pratikleri anlamamizin 6niinde bir maske ve
engel olusturdugu savindan yola ¢ikarak, Tiirkiye baglaminda dev-
let ve Ozellikle “askeriye” fikrinin nasil benzer bir gekilde bir
“maske” olusturdugunu inceliyor. Altinay’in kitab, bir devlet miti
olarak “Tiirk milleti asker millettir” soyleminin ve de “askeri kiil-
tiiriin” tarihsel olarak devlet tarafindan nasil iiretildigini ve dogal-
lagtinldigini inceliyor. Yazar ayn1 zamanda bu tarihsel analizin &te-
sine gecgerek ve etnografik aragtirmaya dayanarak, zorunlu askerlik
ve “Milli Giivenlik” dersleri gibi devletin giincel kurumsal pratik-
lerinin ne sekillerde, bu devlet mitini ve askeri kiiltiirii yeniden
iirettigini ortaya koyuyor. Devlet inga siirecinin her zaman cinsiyet
boyutu da barindiran kiiltiirel bir devrim oldugundan hareket eden
Altinay, devletin “askeri kiiltiiriinii ve mitini” iireten tarihsel soy-
lemlerin ve giindelik kurumsal pratiklerin aym zamanda, cinsiyete
dayal vatandaghg: ve cinsiyet esitsizliginin kendisini kurguladigi-
m ve yeniden iirettigini gosteriyor. Bu kitap, Tiirkiye’de devletin
antropolojisine militarizm i{izerinden odaklanirken, militarizmi as-
keri darbeler gibi siddet ve baski unsurlariyla okumaktansa, Fou-
cault’'nun modemn iktidann negatif mekanizmalar kadar “iliretken”
islevlerle de isledigi gbzleminden yola ¢ikarak, Tiirkiye'de eril ulu-
sal arzulann iiretiminin analizini sunuyor.

Modemn iktidann sadece baski ve giddet yoluyla degil iiretken
mekanizmalarla da igledigi, Tiirkiye’de devlet antropolojisi alanin-
da ilk analizlerden birini yapan Navaro-Yashin’in (2002) ¢aligma-
sinin da temel ¢ikig noktalarindan birini olugturuyor. Ancak yazar,
“devlet/(sivil) toplum” ikiligini reddederek, ¢aligma konusunu “si-
yasi olanin” iiretildigi en temel alanlardan biri olarak gordiigii “ka-
musal hayat” olarak tamimlamakta. 1990’lar Tiirkiyesi'nin kamusal

18. Tartiymam koy/kasaba/kent etnografileri aynmlanyla orgiitleyerek, bir
anlamda Tiirkiye antropolojik literatiiriiniin, kronolojik olarak kdylerden kasaba-
lara, kasabalardan kentlere kaymig olan odagim (bkz. Magnarella ve Tiirkdogan
1976, White 2003, Birkalan-Gedik 2005) takip ediyorum.
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hayatinda, sekiilarizmi konu edinen bu kitap, sik¢a vurgulanan bir
tespiti mesele ediniyor: Tiirkiye’de devlete ve devlet-fikrine olan
yaygin kamusal destek. “ Yolsuzluk” temasinin hakim oldugu 1990’
lar Tiirkiyesi’nde bile tiim toplumsal elestirilere ve sinizme ragmen
devlet fikrinin giiciinii koruyabilmesini Navaro-Yashin, ZiZek’ten
odiing aldigx “fantazi” kavramiyla agikhyor. Fantazinin, biling dii-
zeyinde elegtiri ve yapisokiimiine ugramig objelere (bu durumda
devlete) bilingdig1 baghliklar iireterek isledigini savunan Navaro-
Yashin, ¢aligmasinda devlete dair iiretilen “fantazilere” odaklani-
yor. Sivil toplum olarak adlandirilan toplumsal alanlarda, siradan
insanlarin giindelik pratiklerinde kendiligindenmig gibi goriinen ve
“devlet igin ritiieller” olarak tammlanabilecek eylemlerde (asker
ugurlamalan, televizyonda milli takim maglarinin seyredilmesi gi-
bi) devletin ideolojisinin, simgelerinin ve giiciiniin yeniden iiretil-
digi ve pekistirildigi, yazarin en temel savlarindan biri. Navaro-Ya-
shin’e gore bir anlamda devletin giiciiniin giicii, iktidarin sadece
baski mekanizmalar uygulamasindan degil, devlet giiciine “kendi-
liginden katilim”1n destekledigi bu mecralar ve mekanizmalar iize-
rinden geliyor. Bu baglamda kitap, “siyasi olanin” antropolojisinin
sadece kurumsal mecralara odaklanan kurum etnografileri iizerin-
den degil, ayn1 zamanda devletin “diginda”ymug gibi goriinen top-
lumsal alanlara ve 6znelere de odaklanarak gergeklestirilmesi ge-
rektigini hatirlatiyor.

1990’1ar Tiirkiyesi'nde laik devlet ideolojisi ve simgeciligi lize-
rine yazan Esra Ozyiirek’in de (2008) vurgularindan biri siyasal
antropolojinin, devlet kurumlannin sinirlannin “digina” yonelmesi
gerekliligi. 1990’lar Tiirkiyesi'nde bir devlet ideolojisi olarak Ke-
malizm’in geg¢irdigi doniigiimii inceleyen yazar, yeni siyaset yapma
bicimlerinin daha onceleri “6zel” ya da “mahrem” olarak diisiinii-
len alanlara ve eylemlere kaydigini savunuyor. Siyasal Islam ve
Kiirt milliyetgiliginin yiikselisinin Kemalizm’e ve Tiirk devletinin
reformlarina yonelttigi siyasi elestirilerin, Kemalizm ag¢isindan ye-
ni bir mesruiyet arayis1 dogurdugu gézleminden hareket eden Oz-
yiirek, bu yeni mesruiyetin laik 6zneler tarafindan devlet ideoloji-
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sinin simgelerinin ev, igyeri, piyasa, hayat hikayeleri gibi “6zel”
alanlara taginmasiyla kuruldugunu kaydediyor. Ozyiirek’e gore “si-
yasetin (bu sekilde) dzellestirilmesi”, “piyasa tercihi, iradecilik,
Ozellegtirme” gibi simgelerle tanimlanan neoliberalizmin Tiirki-
ye'de gii¢lii devlet ideolojisiyle nasil 6zgiin bir gekilde bir araya
geldigini gosteriyor. Bu siireg iginde “siyasetin dzellegtirilmesinin”
nostaljiyle birlikte isledigini savunan yazar, laik kesimlerin 1930°
lu yi1llarin modemliginin ve Cumhuriyet’in ilk yillarina duydugu
6zlemin altini giziyor. Ozyiirek’in analizinde nostalji ve “siyasetin
Ozellestirilmesi” baglaminda laik kesimlerin tiiketim pratiklerine
dahil edilen en temel devlet simgesi Atatiirk imgesi olarak kargi-
miza ¢ikiyor. Atatiirk’iin imgesinin iiretiminin, tedaviiliiniin ve tii-
ketiminin nasil 6zellestigi incelenirken, bir yandan da imgenin bi-
¢im ve igeriginin kisisellesmesinin izi siiriilerek, devletin simgele-
rinin giindelik hayatta nasil yeniden iiretildigi gosteriliyor.
Burada degindigim bir grup ¢alisma, Tiirkiye’de gerek kdy ge-
rekse kasaba ya da kent ortaminda devlete dair hakim algilann ne
olduguna dair ¢arpici tespitler sunmakta. Bu agidan s6z konusu ¢a-
ligmalarin devlet antropolojisi kuramsal literatiiriiniin bir dizi te-
mel sorunsalinin izini siirdiigiinii séylemek miimkiin. Daha dnce de
belirttigim gibi bu sorunsallar kisilerin devleti nasil algiladiklan ve
tahayyiil ettikleri ve kigilerin giindelik hayatlarinda “devletin” ne
anlama geldigi, nasil tezahiir ettigi gibi sorulara da atfta bulunu-
yor. Bu ¢aligmalarda bir yandan devlet-baba imgesi ve siyaset/dev-
let ayristirmasi devletin algilaniginda ortak bir tema olarak ortaya
¢ikarken, niiansh analizler bu hakim algilanin gegerliliginin tarih-
sel ve politik kogullara bagh olan sinirhiliginin da altini ¢iziyor.
Devlete dair algilarin, kigilerin ve toplumsal gruplarin her zaman
devlet ile somut kargilasma ve onu deneyimleme bigimleriyle ge-
killendigi, ortaya ¢ikan bagka bir ortak vurgu. Dolayisiyla Tiirkiye
iizerine ¢aligmalar devlet antropolojisi kuramsal literatiiriinde vur-
gulanan “insanlarin devlete dair algilarinin ve kavrayiglarinin, her
zaman kigilerin muayyen konumlan ve devlet 6zneleriyle giindelik
karsilagmalan ve deneyimleriyle sekillendigi” (Sharma ve Gupta
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2006: 11, 17) yoniindeki savi desteklemektedir.

Bu boéliimde ele aldigim eserlerdeki bir diger vurgu da devletin
olugsumunun kiiltiirel boyutu. Bu baglamda yakin donemli ¢aligma-
lar, devlete dair mitlerin, simgelerin ve ritiiellerin giindelik hayatta
nasil yeniden iiretildigini ortaya koyuyor.! “Asker millet” gibi
devlet mitlerinin, Atatiirk imgesi gibi devlet simgelerinin ve asker
ugurlamalar gibi devlet ideolojisinin pekigtirildigi ritiiellerin ana-
lizi ile bu kiiltiirel yeniden iiretim siirecine odaklanan ¢aligmalar-
dan bazilari, modemn iktidarin ve devletin giiciiniin nasil “iiretken”
mekanizmalarla inga edildigini vurgulamaktadir. Bu ¢aligmalardan
bazilari, bu yeniden iiretme siirecinin 6zellikle siradan insanlar ta-
rafindan ve “devletdis1” gibi diigiindiigiimiiz alanlarda nasil ger-
ceklestirildigini irdelemektedir. Devlet kurumlarinin “digindaki”
Ozneler ve toplumsal alanlarda devletin “ideolojisinin, mitlerinin,
simgelerinin, fantazisinin” ve dolayisiyla “devletin” kendisinin na-
sil yeniden iiretildiginin incelenmesinden sonra, farkli bir aragtir-
ma cephesine gegerek, “devlet etnografisini” devletin “igine” ya da
bagka bir deyisle devlet kurumlanna ve biirokrasiye odaklanarak
gerceklestiren ¢caligmalari ele almak gerekli goriiniiyor.

Devlet Antropolojisi: Biirokrasi, Kurumlar, Politikalar

Yukarida ele aldigim bazi incelemeler, analitik odagimizi devletin
kurumsal sinirlarinin “digina” yoneltmemizin, giiniimiiz Tiirkiyesi’
nde devletin ve iktidarin kurgulamigini anlamamiza yapacag 6zgiin
katkiyr vurgulamalari bakimindan 6nemli bir kuramsal miidahale
sunmaktadir. Ancak gimdi deginecegim ¢alismalann da ortaya
koydugu iizere, “neoliberal” diye adlandirdigimiz bu ¢agda, devle-

19. Devlet ve siyasi iktidarin kurulugunu, ritiieller baglaminda inceleyen ant-
ropolojik analizlerin sadece yakin doneme odaklanan galigmalarla sinirli olmadi-
g1 belirtmek gerekir. Omegin Ozbudun’un ¢alismasi (1997) 1920’li ve 1930’lu
yillara odaklanarak, Tiirkiye’nin kurulug ve kurumsallagma yillannda, resmi to-
renlerin yeni rejime nasil megruluk kazandirdigini ele ahyor ve resmi térenlerin
seckinci, hiyerargik ve bigimci yapisim gosteriyor.
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tin 6nemini yitirdigi iddiasim savunan kimi akademik tezlerin ve
popiiler varsayimlarin aksine, devlet ve onun kurumlan pek ¢ok
toplumsal sinifin yasamlanm belirlemedeki 6nemini doniigerek de
olsa korumaktadir. Dolayisiyla devlet kurumlarinin ve biirokratik
pratiklerinin bir etnografisi, Tiirkiye’de devlet antropolojisi litera-
tiirlinde korunmasi ve gelistirilmesi gereken temel bir aragtirma
alani olarak kargimiza gikiyor (Yazici 2012: 108).

Bu baglik altinda degerlendirilebilecek ve kurumsal pratiklerin
etnografisini yapan eserler, Tiirkiye’de biirokrasi ile devlet kurum-
lar1 ve politikalarina fabrikalar, okullar, mahkemeler, saglik tesis-
leri ve sosyal hizmetler kanallari1 dolayimiyla bakmay: 6neriyorlar.
Buna paralel olarak, hem devlet 6znelerinin hem de biirokrasinin
digindan, farkh toplumsal siniflardan kisilerin devleti nasil tahay-
yiil ve tecriibe ettiklerine dair 6nemli tespitler sunuyorlar.20 Ekono-
mik iiretim, egitim, hukuk ve sosyal politika gibi farkli kurumsal
alanlan kapsayan bu literatiir, devlet kurumlarinin ve giindelik bii-
rokratik pratiklerinin toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretiminde
nasil kritik bir rol oynadigini ortaya koyuyor.

Omegin Alexander, Tiirkiye Seker Fabrikalarini hem tarihsel
bir eksende hem de cografi/orgiitsel /hiyerargik olarak farkh dii-
zeylerde inceliyor. Bu etnografik eser, kurumun Ankara’daki genel
miidiirliik ofisinden Erzurum’daki seker fabrikasina ve oradan da
seker iireticisi kdylere uzanirken iist diizey biirokratlari, fabrikada
calisan miihendisleri ve seker iireticisi ¢iftgileri de iceren toplum-
sal dznelerin, devleti (ve kendilerini) nasil gordiiklerini irdeliyor.
Alexander devlete dair anlatilarin kigisel deneyimlere dayandigini,
devletin fabrika binalari, kurumsal mekan, hukuki sézlesmeler gibi
onun temsillerini tagiyan artifaktler iizerinden tahayyiil edildigini
ve deneyimlendigini vurgularken, kisilerin devlete dair kavrayisla-

20. Dolayisiyla ben bu yazida, biraz da pratik nedenlerle, devlete dair algilar
ve devlet kurumlari iizerine etnografik ¢aligmalan iki ayn baghk altinda toplama-
ya ¢aligsam da, bu bagliklarin birbirinden tam olarak ayrigtirilamayacak ve gogu
caligmada da birlikte karsimiza gikan iki ilintili araghrma alamina denk geldigini
teslim etmem gerekir.
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rninin baglamdan baglama ve zamandan zamana degigkenlik goster-
digini belirterek ortaya ¢ikan hakim alginin altim ¢iziyor: Toplum-
sal hiyerarginin tiim katmanlarindan kisiler, devleti kavramsallag-
tirmak i¢gin aile ve akraba terimlerine dayanan metaforlara bagvur-
makta, devletin soyutlugunu “kisisellestirmek” igin devleti ve dev-
letle iligkilerini ataerkil bir aile modeli i¢inde hayal etmekteler.
Biirokrasinin igleyigi de bu ailevi modelden bagimsiz degildir. Bu
tespitlerden hareket eden Alexander, Tiirkiye’de modem biirokra-
siyle 6zdegslestirilen rasyonalitenin Osmanlr’'dan gelen patrimonyal
model ve terimlerle degisime ugradigini ve bu durumun 1990’larda
Seker Kurumu’nun gegirdigi 6zellestirme deneyimiyle bile pek de-
gismedigini savunuyor. Sarkiyat¢1 bir bakig agisindan kaginan ya-
zar, biirokrasinin hi¢gbir zaman ve higbir yerde Weber’in 6ngordiigii
tarzda kapali bir makine gibi islemedigini ve i¢inde her zaman so-
mut insan iligkilerini barindirdigini da ifade ediyor. Diger eserlerde
“devlet-baba” imgesiyle kargimiza ¢ikan devlet algisi, Alexander’
in analizinde, ekonomik ve politik olarak diglanmig koyliilerin ta-
hayyiiliinde, adeta bir “iivey-baba” olarak da beliriyor.2!

Kaplan’in (2006) kitabi devlet antropolojisine 1980 sonrasi Tiir-
kiye’de egitim ve okullar odag ile yaklagiyor ve “dinci milliyetgi-
ler, sanayiciler ve askeriye” gibi bir dizi toplumsal siifin kendi
diinya goriigleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda egitim ideolojisini ve
miifredat1 sekillendirmeye yonelik miicadelelerini ele aliyor. Ab-
rams’in (1988) devlet fikrinin siyasi bir maske olugturdugu argii-
manindan yola ¢gikan yazar, her toplumsal aktoriin bu maskeyi nasil
kendi megruiyet zeminini olusturmak igin kullandigina isaret eder-
ken, devletin monolitik bir gii¢ olmadigin ve siyasal sosyalizasyon
siirecinin karmagik bir bigimde igledigini de hatirlatiyor. Ulusal

21. Alexander'in dmeginde oldugu iizere, bir biirokrasi etnografisi sunmayan
ve dolayisiyla bu béliimde ele aldigim “devlet antropolojisi” literatiirii kapsamin-
da nitelendirilemeyecek, ancak Alexander’in geker iiretimi iizerinden ele aldig1
devlet ve siyasi iktidarin merkezinden uzak bolgeler/6zneler arasindaki iligkiyi,
Dogu Karadeniz ve ¢ay iiretimi baglaminda ele alan bir galigma igin bkz. Beller-
Hann ve Hann 2001.
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egitim sisteminin Giiney Anadolu’da bir kasabada ne anlama gel-
digini, oradaki ¢ocuklarin okuldaki deneyimlerine ve miifredatla
iligki kurma bigimlerine bakarak devlet kargisinda ne tiir 6znellik-
ler inga ettigini tartigiyor.

Tiirkiye’de devlet antropolojisi kapsaminda degerlendirilebile-
cek eserler arasinda sosyal politikalara egilen aragtirmalarin agirh-
ginin artmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Ustiindag ve Yoltar’in
(2011) Tiirkiye’nin yedi ilinde gergeklestirilen saha aragtirmasina
dayanan ¢aligmasi, hem saglik hizmeti saglayicilarini hem de saglik
hizmeti alanlan i¢eren farkli toplumsal aktorlerin saghk sistemi ve
reformuyla iligkisini anlatiyor. Yazarlara gore genelde sosyal poli-
tika 6zelde de saglik, vatandaglik, devlet, hak, adalet gibi kavram-
larin giindelik hayatta anlamlandinldig: alanlar. Bu gergeve iginde
bu aragtirma, “saglik reformunun”, 6nceki sistemin barindirdigi hi-
yerarsileri altiist ettigini ve yeni bazi farkliliklar ve esitsizlikler iiret-
tigini gosteriyor. Sosyal politikalarin her zaman belli vatandaghk
tipleri olugturmaya yonelik tasarlandigini belirten Ustiindag ve Yol-
tar, saglik reformuyla yaratilan “model vatandaglara” isaret ederek
genis toplumsal kesimlerden muhataplarin katilimiyla gekillenmesi
gereken bir siirecin altimi giziyor. Yoltar’in (2009) Adiyaman’da Ye-
sil Kart programinin analizine odaklanan ve yine saglik sistemiyle
devlet etnografisine 6rmek tegkil eden ¢aligmasi ise Das ve Poole’un
(2004) devletin marjinal gruplara yonelik iktidar teknolojilerini in-
celemenin 6nemini vurgulayan kuramsal yaklagimindan hareketle,
yoksul vatandaglann saglk biirokrasisiyle karsilagmalarina odakla-
niyor. Yoltar’in etnografisi, Yesil Kart sisteminin ve kurallarinin,
bagvuranlar agisindan okunaksiz (illegible) oldugunu ve kart edin-
me siirecinin nasil belirsizlikler igerdigini ortaya koymakta. Bu be-
lirsiz, tahmin edilemeyen siire¢ i¢inde yoksul vatandaslar, biirokrasi
i¢inde kisisel, enformel iligkilere bagvurarak taktikler gelistirseler
de, Yoltar bu belirsiz biirokratik siirecin Adiyaman’in giindelik ha-
yatinda devletin varligini ve egemenligini tesis ettigini iddia ediyor.

Sosyal hizmet diye tanimlanan alana egilen analizlerin de Tiir-
kiye iizerine devlet antropolojisi literatiirii i¢cinde 6nemli bir yer tes-



DEVLET ANTROPOLOJISI 75

kil etmeye bagladigini séyleyebiliriz. Omegin Yazici (2012) galig-
masinda devletin refah politikasina ve sosyal hizmet kanaliyla olug-
turdugu kurumsal pratiklere odaklaniyor. Yazici, devletin tekil bir
iinite olmadigini, 6megin sosyal hizmetlerden sorumlu kurumlar/
devlet 6zneleri ile maliyeden sorumlu kurumlar/devlet yetkilileri
arasinda igkin geligkiler ve gerilimler bulunduguna isaret ediyor ve
devletin farkli katmanlar arasindaki devamliliklar: ve kopukluklan
takip ediyor. Bu baglamda sosyal hizmet sistemine bagvuran kent
yoksulu kadinlarin, kurum ¢alisanlar1 ve dolayisiyla “devlet” ile
giindelik kargilagsmalan da kadraja giriyor. Politika sdyleminde
idealize edilen aile modeli ve “aileyi giiclendirme” sdylemiyle??
kurumlara bagvuran kent yoksulu kadinlarin kinlgan hayatlarn ara-
sindaki tezata igaret eden ¢aligma, neoliberallesme ve muhafazakar
sosyal politikalarin refah alaninda yarattig1 doniisiimiin, miiracaatgi
kadmlarin hayatlarin1 tamimlayan sinif ve cinsiyet temelli toplumsal
esitsizliklerin pekigtirilmesine denk geldigini savunuyor. Bu esit-
sizliklerin pekistirildigi en temel mekanizmalardan biri olarak res-
mi belgelerde yer bulmayan ve ancak etnografik gozlemle goriiniir
hale gelen enformel pratiklerin 6nemi 6ne ¢ikiyor.

Ekal'in (2011, 2015) kamu tarafindan idare edilen kadin sigi-
naklanna odaklanan ¢aligmalan da siginak ¢aligani kamu gorevli-
leri ile bu biirokratik mekanizma iginde hayatin1 devam ettiren ka-
dinlann giindelik kargilagsmalanna odaklanarak, devletin nasil algi-
landiginin ve deneyimlendiginin izini siiriiyor. Siginaklarin giinde-
lik igleyisinin ve diizeninin tesisinde kigisel, enformel iligkilerin
Ooneminin altinm gizen yazar, siginagin, dolayisiyla devletin nasil bir
aile olarak tahayyiil edildigine isaret ediyor. Diger bir deyisle, dev-
letin aile metaforu iginde kavranmasi, Ekal’in analiz ettigi sosyal
hizmetler alaninda da farkl bir gekilde de olsa (natal aile olarak)
yine karsgimiza ¢ikmakta. Ekal bu aile tahayyiiliiniin, biirokrasinin

22. “Aileyi giiglendirme” s6yleminin ve devletin bu yondeki kurumsal pra-
tiklerinin, sadece sosyal politika kurumlanyla simirli olmadigini, AKP iktidanyla
birlikte bu pratiklerin Diyanet Igleri Bagkanhg gibi dini kurumsal alanlara dogru
da artarak yayimaya bagladigini gosteren bir analiz igin bkz. Kocamaner 2014.
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kadinlan yerlestirdigi ikinci derecedeki konumun sorgulanmasinin
oniinde bir engel tegkil ettigini savunuyor.

Egitim, saghk ve sosyal hizmetler hakkindaki ¢aligmalar gibi,
hukuk alanina odaklanan bazi etnografik analizleri (Kogacioglu
2008, Babiil 2012, Ozgiil 2014, Tiirem 2016) bu literatiiriin kuram-
sal kaynaklarindan beslenmeseler de ele aldiklan sorunsallar agi-
sindan Tiirkiye iizerine “devlet antropolojisi” literatiirii baglamin-
da diigiinebiliriz. Bu alandaki ilk eserlerden olan Kogacioglu'nun
¢aligmasi, hukuku toplumsal baglam ve iktidar iligkileri i¢ine yer-
lestiren bir kuramsal gerceveden hareket ederek, Istanbul’da kent
yoksullannin bagvurdugu bir mahkemedeki giindelik pratiklerini,
ve hukuki metinlerde 6ngoériilen uygulamalardan ne tiir rutin ve
ciddi sapmalar oldugunu inceliyor. Bu sapmalar, hukukgular tara-
findan olsun, kent yoksullar tarafindan olsun hukuki siirecin igle-
yisinde bir aksaklik olarak goriilmiiyor ve “normal” kabul ediliyor.
Kogacioglu, hukuki siiregleri igletmek igin her kesimin kigisel bag-
lantilara bagvurmak gibi birtakim enformel pratikleri devreye sok-
tugunu soyliiyor ve hukukun giindelik uygulamalar i¢inde formel
ve enformel olanin i¢ ige gectigini gosteriyor.z3

Kisacasi, biirokrasinin insan iligkileriyle hayat buldugunu vur-
gulayan yukarida ele aldigim ¢aligmalarla benzer gekilde, Kogaci-
oglu da hukukun kigisel iligkilerden bagimsiz islemedigini gosteri-
yor. Daha da 6nemlisi, Kogacioglu, enformel pratiklerin hukuk
alaninda toplumsal egitsizliklerin giindelik olarak yeniden iiretimi-
ni beraberinde getirdigini savunarak, “devlet antropolojisi” kuram-
sal yaklagiminin ana sorunsallarindan birine dair tespitler sunuyor.

Bu noktaya kadar degindigim eserler, devlet-vatandas iligkile-
rine odaklanmaktalar. Ancak, go¢gmenler ve devlet arasindaki iligki

23. Kogacioglu'na gore kent yoksullan igin enformal pratiklere bagvurmak,
hayatlannda miicadele etmek zorunda kaldiklar: bir dizi adaletsizlik kargisinda
gelistirdikleri daha genel giindelik stratejilerin ve “idare etmenin” bir pargasin
olusturuyor. Kendini “‘devlet 6zneleri” olarak goren hukukgular ise enformel pra-
tiklere bagvurmayi, “halki egitmenin”, ve hukuki biirokrasi igindeki konumlar:
geregi “‘devleti korumanin” bir pargasi olarak algihyorlar.
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dinamiklerinin etnografik analizinden yola ¢ikan bazi ¢galigmalarin
da Tiirkiye’de devletin irdelenmesine 6zgiin katkida bulundugunu
soyleyebiliriz. Omegin Bulgaristan gogmenlerinin, devletin degis-
ken vize rejimiyle iligkisini inceleyen Kash ve Parla (2009) goc-
menlerin devlet tarafindan siirekli “egreti” kilinan hukuki statiisii-
niin altim1 ¢izmekteler. Bu egretiligin, devletin politik ve ekonomik
cikarlarim gozetecek sekilde iiretildigini savunan yazarlar, hukuka
tabi olan ama hukukun 6znesi olamayan bu gé¢men grubunun her
an tasarrufu miimkiin bir iggiicii olarak el altinda tutuldugunu iddia
ediyorlar.2* Go¢menler vesilesiyle Tiirkiye’de devletin, egemenli-
gini ulusotesine dogru genislettigini savunan bu analiz, devlet ant-
ropolojisinin devlet analizini ulusé6tesi baglama oturtmasinin ge-
rekliligi yoniindeki savi (Trouillot 2001, Ferguson ve Gupta 2002,
Sharma ve Gupta 2006) destekleyen somut bir 6rnektir. Tiirkmen-
lerin, hem sinirlan iginde yasadiklar Irak devleti hem de anavatan-
lan olarak gordiikleri Tiirkiye ile iligkilerine odaklanarak, azinlik
siyaseti ve aktivizmini inceleyen Biiyiiksara¢ (2017) ise devlete
dair antropolojik irdelemenin, ulus-devlet ve sinirlan 6tesinde ya-
sayan “soydas” gruplann iligkilerinin analiziyle de gerceklesebile-
ceginin bir diger dmegini sunuyor. Aynca Irak Tiirkmenleri ile
Tiirkiye devleti iligkilerinin temelini olusturan ‘“akraba-devlet”
(kin-state) kavram, devletin akraba/aile terimleri ile tahayyiil ve
temsil edilmesinin ulus-devlet simirlarin1 agabilecek potansiyelini
de ortaya koyuyor.

Elif Babiil’iin (2012, 2015) insan haklarina odaklanan ¢aligma-
lan ise biirokratik otorite ve yonetim alaninin doniigiimiinii Tiirki-
ye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik siirecinin bir pargasi olarak biirok-
ratlara verilen insan haklan egitim programlannin bir etnografisiy-
le incelemektedir. Kogacioglu’nun ¢aligmasinda da gordiigiimiiz
“devlet 6zneleri” Babiil’de hem benzer hem farkl gekillerde kargi-

24. Farkli gégmen gruplannin deneyimleri iizerinden Tiirkiye'de neoliberal
devletin analizini sunan benzer yonde analizler igin bkz. Eder 2007, Damg ve
Parla 2009.
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miza gikar: Tiirkiye’de kendilerini “halkin egiticisi” olarak kurgu-
lamaya aligmig biirokratlarin, Avrupa Birligi destekli programlarda
kendilerini egitimlerin ve reformlann nesnesi olarak bulmalariyla
gegirdikleri doniigiimiin 6nemi. Babiil, kendi geleneksel rollerini
yeniden gozden gecirmek durumunda kalan devlet 6znelerinin, bii-
rokratik otoritelerinin megruiyetini nasil yeniden tanimladigini
gosteriyor.

Avrupa Birligi'ne adaylk siirecinin Tiirkiye’de hukuk alanina
getirdigi yeni dinamikler Ozgiil’iin (2014) etnografik ¢aligmasinda
da kargimiza gikiyor. Ozgiil'iin analizinin merkezinde, adaylik sii-
recinin gerektirdigi hukuki reformlarin bir pargasi olan kanuni de-
gisikliklerden sonra, resmi olarak Miisliiman olup Ermeni kokeni-
ne sahip olduklanni iddia eden ve devlet kurumlarina isim/din ha-
nesi degisikligi talebiyle bagvuran vatandaglann hukuk sistemiyle
karsilagmalari yer almakta. Etnografik aragtirmaya dayanan ve hu-
kuku, azinlik farkinin yaratildig1 ve sorgulandig bir alan olarak ele
alan yaklasimiyla Ozgiil, hukuk sisteminin somut isleyisine dair
elestirel bir analiz sunuyor.

Babiil'de ve Ozgiil'de gordiigiimiiz gibi, Avrupa Birligi'ne aday-
lik siirecinin, Tiirkiye resmi kurumlarinin ve politikalarinin anali-
zine odaklanan antropolojik ¢aligmalar agisindan yeni bir aragtirma
alani agtigim1 séylemek miimkiin. Bu yeni ¢aligmalar arasinda yer
alan Firat’in analizleri (2009, 2014) biirokrasinin etnografik anali-
zinin ulus-devletle sinirli olmadiginin bir diger gostergesi. Briik-
sel’de gerceklestirdigi saha aragtirmasina dayanarak ve gerek bii-
rokrasi gerek politikalar iizerine antropolojik kuramsal yaklagim-
lardan beslenerek, Tiirkiye Cumhuriyeti biirokratik elitleri ile Av-
rupa Birligi temsilcileri arasindaki kargilagsmalan inceleyen yazar,
Avrupa Birligi’'ne entegrasyon siirecinin aday iilkeler agisindan ya-
rattig1 esitsiz dinamikler iginde Tiirkiyeli biirokratlar arasinda or-
taya ¢ikan siipheci ve milliyet¢i tavrin nasil sekillendigini gosteri-
yor. Yine aym adaylik siirecinin izini siiren Silverstein (2014) ise,
istatistigi bir yonetim teknolojisi olarak ele alan kuramsal yakla-
simdan hareket ederek, adaylik siirecinin istatistik alaninda tetikle-
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digi reformlar: tarim alam 6zelinde inceliyor.

Bati1 kaynakli kurumsal diizenlemelerin ve yeni yonetim tekno-
lojilerinin Tiirkiye baglamina aktarilmasinin dinamiklerini irdele-
yen etnografik analizlerin sadece Avrupa Birligi’'ne entegrasyon sii-
recine odaklanan ¢aligmalardan ibaret olmadigini sdyleyebiliriz.
Politika aktarim siireglerini (policy translation) kiiresellesme ve
neoliberallesmenin genis baglamina oturtan bazi etnografik analiz-
lerin, agik¢a bu literatiirden beslenmeseler de Tiirkiye'de devletin
ve biirokrasinin etnografik agidan irdelenmesine katkida bulun-
duklarim iddia etmek miimkiin. Omegin Ebru Kayaalp’in (2012,
2015) 2000’lerde ¢ikarilan tiitiin yasasinin ertesinde, yeni tiitiin pi-
yasasimin nasil yeniden kurulduguna odaklanan etnografik ¢alig-
masi, neoliberal yonetim tarzinin politika olugum siireglerindeki
etkisinin izini siiriiyor. Kayaalp tiitiin piyasasi 6zelinde, resmi/gay-
riresmi, yasal/yasal olmayan ekonomik faaliyetlerin birbirini ku-
ran etkinlikler oldugunu gosterirken, devletin yasal olan kadar ya-
sal olmayan iizerinden de iligkilendigine dair bir analiz sunmakta-
dir. Tiirem’in (2016) Tiirkiye’de rekabet hukuku alanindaki donii-
siimiin izini siiren analizi ise bir yandan kiiresel neoliberallesme
baglaminda hukuk reformlarina dair tespitler sunarken, bir yandan
da Tiirkiye’de biirokrasinin etnografik incelemesine katkida bulu-
nuyor. Tiirkiye’de Amerikan tarzi rekabet hukukuna yoneligin di-
namiklerini ortaya koyan Tiirem, Bati kaynakli diizenlemelerin
Tiirkiye baglamina aktariminda/terciimesinde biirokrasinin igin-
den 6znelerin nasil belirleyici rol oynadigini gosteriyor.

Cok farkl:i alanlar kapsasalar da, bu bolimde deginme firsat
buldugum —ya da bu gergevenin diginda kalan— ¢ok sayida incele-
menin, Tiirkiye’de devletin ve biirokrasinin etnografik bigimlerde
incelenmesine onemli katkida bulunan yayinlar olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Bu kadar farkli, hatta belki ilk
etapta okuyucuya tek bir baglik altinda toplamak i¢in fazlaca dagi-
nik gelebilecek kadar genis bir yelpazedeki ¢aligmayi, devlet an-
tropolojisi kuramsal literatiiriiniin temel sorunsallan etrafinda bir-
likte ele alabilecegimizi iddia ediyorum. Ekonomik iiretimden egi-
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time, egitimden hukuka, hukuktan saghga, sagliktan sosyal hiz-
metlere veya goge pek ¢ok alani kapsayan bu akademik literatiir,
oncelikle devletin tekil bir birim olmadigin ortaya koyarak, devle-
tin farkli katmanlan arasindaki gegisgenliklere, kopuglara ve gelis-
kilere dair kiymetli ipuglar1 sunmaktadir.

Sonug

Ozellikle 2000’li yillardan itibaren, Tiirkiye iizerine antropoloji li-
teratiirii icinde “devlet” giderek artan bir sekilde temel bir ¢aligma
alani olarak kargimiza ¢ikmaya bagladi. Bu gozlemden hareketle,
bu yazida giincel Tiirkiye’ye odaklanan ve devlet antropolojisi ya
da “devlet etnografisi” olarak nitelendirilebilecek ¢aligmalarin ge-
nel bir degerlendirmesini sundum. Arka planda ise iki (daha kisa)
tartigma yer ald.

Ik olarak, antropoloji kurami iginde Tiirkiye'de giincel devlet
antropolojisi ¢aligmalarina kuramsal ve yontemsel kaynak olugtur-
mus olan genel doniigiimleri ve yaklagimlan ana hatlariyla ele al-
dim. Ardindan, Tiirkiye’de antropolojinin devlet ile ilk iligkilenme-
sinin, onu incelemekten oldukga farkli sekilde gerceklestigini ha-
tirlattim. Bunun igin, Tiirkiye’de antropolojinin kurumsallagma ta-
rihini inceleyen ¢aligmalar 151g1nda, ulus-devlet tarafindan bizzat
desteklenen ve devletin ihtiyaglari dogrultusunda orgiitlenen bir di-
siplin olarak “devlet(in) antropolojisine” degindim. Her ne kadar
bu yaziy1 algilar-mitler-ritiieller ve biirokrasi-kurum-politikalar di-
ye iki odak 1s1g1nda tasnif etmis olsam da, bu iki temel temanin ha-
lihazirda ortaya ¢ikmig ¢aligmalan haritalandirmak igin faydal ol-
makla birlikte yeterli olmadigini teslim etmem gerekir.

Ozellikle doktora tezlerinden yayina doniistiiriilmiis ya da ha-
zirhk asamasinda olan bazi ¢galigmalar diigiindiigiim zaman, giin-
cel Tiirkiye iizerine devlet antropolojisi literatiiriinde gelismekte
olan ve ¢ok yakin gelecekte dnemli iigiincii bir tema ve alt-alan ola-
rak ele alinmasi gerekecek bir bakisa en azindan deginmem gerekir
diye diisiiniiyorum. Aretxega (2003, 2005), Das ve Poole (2004),
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Navaro-Yashin (2002, 2012) gibi antropologlarin ortaya koydugu
kuramsal ¢ergevelerden beslenerek devlet, siddet, iskence ve ege-
menlik gibi sorunsallara Tiirkiye'de devlet ve etnik/dini azinliklar
arasindaki iligkilerin merceginden bakan Biner (2011), Aras (2013),
Yonucu (2014), Hakyemez (2017), ya da 1980 darbesi sonrasi do-
nemde devlet siddetinin “gerg¢ekliginin” liretimindeki ¢atigmalari
ve miicadeleleri inceleyen Can’inkiler (2016) bu sekilde degerlen-
dirilebilecek eserlerden bazilar:.

Altm ¢izmek istedigim son bir nokta, sinir ile birlikte bir riske
isaret ediyor olabilir. Bu yazi i¢inde yaptigim gekilde ikili bir tani-
ma dayanarak, “devlet antropolojisinin” erken Cumhuriyet done-
minden giincel Tiirk.ye baglamina uzanan izini siirmek, umanm
dogrusal bir ilerleme hikayesi sundugum izlenimini dogurmaz. Bir
bagka deyisle, ulus-devletin kurulus doneminin, bilim-iktidar ilis-
kisini incelemek adina 6zgiin bir tarihsel donem sunduguna inan-
makla birlikte, amacim elbette ki bilim-iktidar iligkisinin bu done-
me 6zgii oldugunu iddia etmek degil. Ya da bugiin iktidar iligkile-
rinden tamamen bagimsiz bir antropoloji disiplini bulundugunu,
“devlet” ve “antropoloji” arasindaki yegane iliskinin “devleti” ant-
ropolojinin nesnesi haline getirmis bir devlet antropolojisi literatii-
riiyle siirli oldugunu ima etmiyorum. Kisacasi, bu literatiiriin si-
nirlan dahilinde ele alamadigim giincel bilim-iktidar iligkilerinin
antropoloji disiplini 6zelinde nasil tezahiir ettigi, dikkatle diigiiniil-
mesi gereken bir soru olarak kargimizda duruyor. Ancak umuyo-
rum ki devlet antropolojisini ikili anlamiyla ele aldigim bu tartig-
ma, tarihsel ile giincel olani birlestirerek, “devlet” ve “antropolo-
jinin” Tiirkiye 6zelinde bir araya gelis bigimleri iizerine bir harita-
landirma sunabilmistir.



Antropolojide Tarim ve Koyliiliik
Ebru Kayaalp, Baran Karsak

SOSYAL BILIMLERDE tarun ve koyliiliik alaninin devasa ve kanna-
sik olmasi kadar, muglak olmasi da bu konuda yapilan herhangi bir
analizi, en bagtan eksik kiliyor. Tarimin politik ekonomisi, bu muaz-
zam geniglikteki alan i¢inde yapilan ¢aligmalarda ekseriyetle 6ne
¢ikarken, tanm analizleri giiniin diger “gdzde” konularna eklem-
lenerek emperyalizm, somiirgecilik, modernlesme ve Batililagma
gibi kavramlarla birlikte okunmaya bagladi. Tarim ve koyliiliik ¢o-
gu zaman kendileri bir arastima konusu olmaktan ziyade, bu ku-
ramlarin kendilerini ispatlamaya giristikleri bir alan oldular. Birgok
sosyal bilimci i¢in tanm, koyliiliik ve kdy ortami, el degmemislik,
homojenlik, duraganlik, yeknesaklik ve her geyin en basit haliyle
var oldugu bir alan1 ima edegeldi. Kentin, medeniyetin, modernles-
menin zit halini temsil ediyor olmalan, bu alanlarin elverigli ¢alig-
ma birimleri olarak kurulmalanni sagladi. Bu perspektiften bakil-
diginda da, tarim ¢aligmalarinin bir karsithk iizerinden yapildigini
goriiyoruz. Tiirkiye’de ve diinyada yapilan koy monografilerinin bu
duraganlik dnkabuliiyle kdyleri basit¢e “tasvir” etmeye giristikle-
rini ve bu toplumlarin ilk halini, daha koyler ve koyliiler tam olarak
“bozulmadan”, digsal faktorlerin etkisine maruz kalmadan resmet-
meye ¢aligtiklarim1 sdyleyebiliriz. Daha sonraki yillarda yapilan,
koylerdeki kiiltiir analizleri de benzer gekilde bu “el degmemis”
alanlarda topladiklar bilgileri baz alarak, tiim topluma dair bir yo-
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rumlama yapmaya galigtilar. Genellestirirsek, bir¢ok akademik ¢a-
ligmada koylerin ve koyliilerin aslinda merak edilene ayna tutmasi
beklenen metodolojik “dtekiler” olarak kuruldugunu s6yleyebiliriz.
Saflik, homojenlik ve duraganlik halini temsil etmesi ve sinirlannin
daha kolay cizilebileceginin diisiiniilmesi bakimindan kdylerin ve
koyliiliigiin 6zellikle etnografik ¢aligmalar igin avantaj saglayan bir
laboratuvar iglevi gordiigii de sdylenebilir. Zamanla, tanim alanin-
daki antropolojik ¢aligmalara bagka perspektifler ve metodolojiler
eklendikg¢e koy, makro bir alani kiigiik bir diizlemde temsil eden bir
birim olmaktan ¢ikti. Meta ¢aligmalarinin (commodity studies) da
etkisiyle statik ve sabit yapilarin incelenmesinden ziyade, bir ag
icerisinde yer alan ¢esitli aktorlerin birbirleriyle olan iktidar iligki-
lerine, etkilesimlerine, miizakerelerine bakilarak “siirece” odakla-
nilmaya baglad. Siirecin analizinin 6ncelik kazanmasi, tanm galig-
malarim1 da “yersizlegtirdi”. Bir bagka deyisle, kdy ve koyliiliik
aragsal bir anlamin 6tesinde, kiiresel bir agin 6nemli aktorleri ola-
rak sosyal bilimlerin inceleme konusu haline geldi.

Bu literatiiriin amaci da, antropoloji literatiiriinde 6ne ¢ikan ta-
rnim ve koyliiliik tartigmalaninin elestirel bir 6zetini sunarak, hem
diinyada hem Tiirkiye’de yapilan etnografilerde hangi donemlerde
ne gibi degisimler yasandiginin bir portresini aktarmak. Once kéy-
lerde modernlesme, gelisme ve tarimda kapitalistlegme siireglerin-
deki toplumsal degisim ve doniigiimleri anlama maksadiyla yapil-
mi§ aragtirmalara, ardindan koyii ve koyliiliigii merkezine koyan
kiiltiirel incelemelere ve sonra da endiistriyel tanin iiriinlerini konu
alan ¢aligmalar ile bu iiriinlerin iiretim siiregleri etrafinda kurgula-
nan ¢ok alanl etnografilere yer verecegiz.

K6y/Kent Ayrimi1 ve Modernlesme

1940’11 yillara kadar Tiirkiye’de kdy ¢aligmalari, detayli monogra-
filerden ibaretti. K6y monografilerinin 6nemli 6rmekleri arasinda
Mehmet Ali Sevki’nin 1937 yilinda yayimlanmig Kurna Kéyii’nden
bahsedilebilir. Sevki, Le Play ekoliinii! takip ederek “aile” birimi-
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ni “zirai igletme iinitesi” olarak kabul eder ve evlilik, evden ayril-
ma gibi durumlarin bu iiniteye etkisini agiklar. Bu ¢alismay1 Sadri
Aran’in Evedik K6yii Monografisi (1938) ve Selahattin Demirkan’in
Istanbul yakinindaki kéyler igin yazdigi monografiler (1941a,
1941b) takip eder.?

Monografilerin yan sira, kdylerde kalkinma siireglerini incele-
yen c¢aligmalar da aymi yillarda ortaya ¢ikmugtir. Bunun ilk 6megi
ismail Hiisrev’in Kadro dergisi tarafindan basilan Tiirkiye Koy k-
tisadiyat: (1934) adli aragtirmasidir. Caligma, kapitalist iiretim ilig-
kilerinin etkisi altinda Osmanh Imparatorlugu’nda koylerdeki do-
niisiimii inceler. Ayrica, “goklu kdy incelemesi” diye adlandirabi-
lecegimiz, genellikle birbirine yakin kodylerde yapilmig karsilagtir-
mali analizler de ekonomik doniigiimiin kdylere etkisini konu eder.
Bunlara 6mek olarak, ampirik yontemin ve saha ¢aligmasinin 6ne-
mine vurgu yapan Niyazi Berkes ve Behice Boran’in eserlerini go-
rebiliriz. Berkes, Bazi Ankara Kéyleri Uzerine Bir Aragtirma (1942)
adli ¢galigmasinda, ismini agiklamadan harf kodu verdigi 13 koyii
konum, niifus, ekonomik faaliyet, isb6liimii, tarim teknikleri, aile
ve akrabalik iligkileri bagliklar altinda inceler. Boran (1945) ise
Manisa gevresindeki 8 ova ve 5 dag koyiinii birbirleriyle kiyasla-
yarak, dag koylerini “iptidai”, ova kdylerini “modem” olarak be-
timler (aktaran Ergil 1968). Boran, “kdy davasi sehirlesmek dava-
sidir” diyerek koylerdeki degisimi kentlerle olan iligkisellik iize-

1. Sosyal olgulann gozlemlenmesinde inceleme birimi ve yontem sorunlan
iizerine diigiinen Frédéric Le Play ve ardillannca temsil edilen Science Sociale
okulu, aileyi temel inceleme birimi kabul eden ve bu birimin incelenme yontemi-
ni kesinlestiren, Nomenclature adim verdikleri, siral sorulardan olugan sistemi
geligtirerek monografik metodu ortaya koymustur (Sencer 1963: 227). Monogra-
fik metodun belli uygulanma kurallan vardir ve farkh vakalann aym yontemle
eksiksiz ve kiyaslanabilir gekilde incelenmesi hedeflenmigtir.

2. Tiirkiye koy galiymalarinda monografi yontemi 1950’lerin sonuna dek
¢okga kullamldi. Bazi 6mekler sunlar: Nedim Goknil’in Garbi Anadolu Koy Mo-
nografisi: Bilecik, Kasimlar Kéyii (1943); Ulken, Kosemihal ve Tanyol'un Kara-
tag Kéyii Monografisi (1950); Rahmi Taggioglu’'nun Manisa ili Miitevelli Koyii
Monografisi (1956a) ve Manisa ili Kayalioglu Kéyii Monografisi (1956b); Yusuf
Kurhan'in Yenibedir ve Eskitaglh Kdyii monografileri (1956a ve 1956b).
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rinden okur (aktaran Akgit 2006).

Bu galigmalara ilave olarak, fbrahim Yasa’'nin (1955) tren yolu-
nun kdyden gegisinin yarattig1 sosyal etkileri irdeleyen eseri, koyii
kent iizerinden yorumlayan bagka bir dmektir. Benzer gekilde Ler-
ner’in ¢aligmasi (1958) “modem” zihniyetin Ankara’nin Balgat k6-
yiine nasil yerlestigini inceler. Genel anlamda, k6y kahvesinde bir
radyo bulunmasi, kdyde gazete okunmasi ve sehre kolay ulagim
saglayan yollar gibi faktorlere gore kdyiin “cagdas” bir kiiltiire
dogru kaginilmaz ilerleyisinin resmi ¢izilmektedir.? Koy ve kent
arasinda yapilan kuramsal aynmdan yola ¢ikan bu analizler, 1950°
ler ve 60’lar sosyal bilim paradigmasina paralel gekilde “modem-
lesme” ve “gelisme” anlayigina dayanir (Sirman 2001). Bu diisiin-
ceye gore, kirsal alanda degisim ancak merkezden gelen etkiler so-
nucunda gergeklegebilecektir, zira koyler kendi i¢lerinde dinamiz-
min olmadig), statik, duragan ve kapal alanlar olarak tasvir edilir
ve “modemlesme” siirecinin izlenebilecegi birer laboratuvar olarak
algilanirlar.

Kapitalistlesme

Koyiin kente benzeyerek modemlegmesi varsayimini icermeyen,
deyim yerindeyse devrim niteliginde bir kitap Evans-Pritchard’in
ogrencisi Paul Stirling tarafindan 1965 yilinda yayimlanir. Done-
min hakim antropolojik yaklasimina uygun sekilde “yapisal iglev-
selci” olarak adlandirilabilecek olan bu ¢aligma, Stirling’in Kayse-
ri'nin Sakaltutan ve Elbasi kdylerinde yiiriittiigii saha aragtirmasina
dayanir. Segilen koyler Tiirkiye’nin “tipik™ koyleri degildir, zira
Stirling’e gore tipik koy kavraminin kendisi gergeklikle ilgisi ol-
mayan bir varsayima igaret etmektedir (1965: 3). Stirling, Ortadogu
toplumlar s6z konusu oldugunda varsayilan kent ve kir farklilig-
nin basit ve hatal1 bir ayrim oldugunu ve meselenin esas olarak iki
olusum arasindaki iligkiyi anlamaktan gegtigini savunur (1965:

3. Benzer 6mekler igin Keleg ve Tiirkay 1962, Tiitengil 1954, 1956.



86 KULTUR DENEN SEY

266-93). Bu iligkiselligi her bakimdan ciddiye alan Stirling, Sakal-
tutan ve Elbagi kdyleri incelemesinde yapisal faktorler ve yerel ko-
sullan1 birlikte diisiinmektedir. Omegin gelistirdigi “hane halk1
dongiisii” kavramiyla kdydeki mevcut kullanilabilir arazi miktan
ve ataerkil hanelerin biiyiikliikleri arasinda dongiisel bir iligki ol-
dugunu iddia eder ve kdylerde zenginligin kusaktan kusaga aktan-
lamayigim1 bu kavramla agiklar. Stirling aynca Osmanlr’dan Cum-
huriyet’e ¢esitli reformlarla degisen koyliiliik bigimlerini ve koyle-
rin ulusal piyasayla iligkisini de gbz oniinde tutar. Yani, inceleme
birimi hane veya koy olsa dahi, bunlar izole edilmig birer kapal
kutu degildir.

Koy-kent, geleneksel-modemn ayrimlarini elegtiren bir diger ¢a-
lisma da Miibeccel Kiray'in Eregli'de yaptig1 aragtirmadir (Ozbay
1985: 33). Kiray (1966) Eregli’deki toplumsal degisimi, kasabadaki
tiiccar ile koydeki iireticinin arasinda olugan iligki lizerinden okur
ve koyliiler igin toprak agalarinin yerini tiiccarlarin aldigim soyler.
Kiray, daha sonraki ¢aligmalarinda kapitalistlegen koylerdeki do-
niigiimii agalk, ortak¢ilik, kiigiik iireticilik ve go¢ konularina degi-
nerek agiklayacaktir (Kiray 1966, 1991; Hinderink ve Kiray 1970).
Kiray’a benzer sekilde, ilerki yillarda Aksit (1967, 1985), Aksit ve
Keyder (1981), Birtek ve Keyder (1975), Keyder (1983b) kirdaki
doniisiimii kapitalistlesme baglaminda tartigirlar ve kiigiik koyliilii-
giin ve ortak¢iligin bu doniisiim sonunda tasfiye edilip edilmeyece-
gi konusunu aragtirirlar.

Koy sosyolojisinin temel ¢caligmalarindan biri kabul edilen Pea-
sants and Peasant Studies adl1 kitabinin girig boliimiinde Theodor
Shanin, 1960’1arin sonu ve 70’lerin bag! itibariyle “koyliilerin yeni-
den kesfedilmekte” oldugunu savunur. Shanin’e gore koyliiniin ye-
niden kesfedilisi diinya genelinde Vietnam’daki savag, Latin Ame-
rika’daki gerilla hareketleri, Hindistan’daki yoksulluk, Afrika’daki
kriz ve Cin’in tarim ekonomisini sanayilestirmeyi hedefleyen ko-
lektivizasyon programi gibi koyliiyii siyasi bir aktor olarak one ¢i1-
karan ve kdyliiler igin ciddi sonuglar doguran olaylarla yakindan il-
gilidir (Shanin 1971: 1). Yine ayn1 donemde Journal of Peasant Stu-
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dies’in kurulmasi, Kautsky ve Chayanov’un eserlerinin pek ¢ok di-
le ¢evrilmesi ile Marx ve Lenin’in tarim ve koyliiliik konusundaki
goriislerinin yeniden tartisilmaya baglamasi, koyliilikk meselesinin
ve “tarim sorununun’ (die Agrarfrage) sosyal bilimlerde yiikseligi-
ne igaret eder (Keyder ve Yenal 2013: 17-18). Diinyada kir sosyo-
lojisinin Marksist yeniden uyanigina paralel olarak, Tiirkiye’de de
1960-70 doneminde sol hareketler kapitalist siirecin kdylere girme-
sine odaklanarak tarimsal ve sosyal doniisiimii agiklamaya ¢aligir-
lar. Bu ¢aligmalarda “kdylii ekonomisi” olarak algilanan yapiya pa-
zann niifuz edigsi siirecinde tarim girdilerinin, iiriinlerinin, topragin
ve emegin birer meta haline gelisi ve muhasebe mantiginin tarima
hakim olusu vurgulanir (Keyder 1993: 174).

Modemlesme teorisyenleri ile Marksistlerin bu doniisiime ba-
kis agilari taban tabana zittir. ilki, koylii iireticinin serbest piyasada
geleneksel akrabalik baglan gibi onu sinirlayan toplumsal zincirle-
ri kirarak Ozgiirlestigini diigiiniirken, ikincisi, burada herhangi bir
ozgiirliik gormez ve durumu kdyliiniin kapitalist piyasada baski al-
tina alinarak sOmiirii kosullarina tabi olmasi olarak degerlendirir.
Keyder, modemlegme teorileri ile Marksist yaklagimlari, tarimsal
doniigiim siirecini basite indirgemeleri bakimindan birbirlerine
benzetir ve bu ¢aligmalardan farkli olarak, yerel ve ulusal siyasetin
tarimsal siirece etkisi iizerinde durur (Keyder 1993, Birtek ve Key-
der 1975). Benzer sekilde, Aydin da Tiirkiye’de kapitalizm ve tarim
tarigmalarinda 70’lere damgasin1 vurmus, ampirik metotlar1 mer-
kezine alan ¢aligmalar elestirerek, kOy seviyesindeki yerel iiretim
iligkilerinin ancak “yerel yapilara ve siireclere daha genis yapilann,
sosyal olusumlarin ve diinya ekonomisinin birer pargasi olarak
yaklasildiginda” anlasilabilecegini iddia eder (1986: 13). Bir bagka
deyisle, kapitalist doniisiim yukaridan agagiya basitge tek tarafli
ilerleyen bir siire¢ degildir. Paul Stirling ise bu iki yaklagimi bam-
baska bir yonden elestirir; Hem modemlesme hem de Marksist
analizler zit duruslarina ragmen meseleyi sadece ekonomik boyu-
tuyla, yani kiiltiirii ekonomiden tamamiyla ayirarak ele almaktadir-
lar (1993: 4-5). Stirling’in vurgu yaptig iizere, bu iki bakis agisina
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alternatif olarak, 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren, Tiirkiye tarim
caligmalarinda ekonomik agirhikli incelemelerin yerine kiiltiire
vurgu yapan etnografik ¢caligmalar pes pese gelir.

Kéyde Kiiltiir Caliymalar:

Koy kiiltiiriine odaklanan yeni incelemeler, onceleri literatiirde ge-
nig yer bulan tarimsal kalkinma konusundan saparak, kdylerde et-
nisite, din ve cinsiyet konularimi aragtirmaya baglar. Kiiltiirel ¢alig-
malann ilk 6meklerinden biri Michael E. Meeker'in 1971 yilinda
yayimlanan The Black Sea Turks baghkl eseridir. Kitap, Tiirkiye
kirsalinin daha iyi anlagilmasi maksadiyla yapilmig betimleyici et-
nografilerden biridir. Meeker, Tiirkiye kirsalin1 Avrupa ile Ortado-
gu arasinda bir gegis olarak gordiigiinden, burada kiiltiirel ve sos-
yal ¢gesitliligin oldukg¢a fazla oldugunu savunur.

Kiiltiir konusuna odaklanan bir bagka 6mek de Carol Delaney’
in The Seed and The Soil (1991) adl iinlii galigmasidir. Delaney, iki
yil boyunca Ankara’nin bir kdyiinde yaptig1 saha aragtirmasindaki
gozlemlerine dayanarak, cinsiyet ve din arasindaki iligkiyi mercek
altina alir. Tohum ve tarla metaforlarim1 kullanarak, beden ve cin-
siyet iizerine agiklamalarda bulunan Delaney, Islami degerleri de-
gisimin Oniinde biiyiik bir engel olarak tanimlamasiyla veya koy-
lilleri “tembel” olarak kategorize etmesiyle, Avrupa merkezci bakig
agisina Oomek olusturur (Hann 1993: 228).

Kiiltiir alaninda bir diger 6nemli antropolojik katki da Paul Stir-
ling’in derledigi Culture and Economy (1993) adh kitaptir. Bu der-
lemede daha ¢ok etnografik arastirmalara yer verilir ve 6zellikle
cinsiyete dair, dinsel ve etnik meselelere odaklamlir. Morvaridi ye-
ni tarimsal iiriinlerin koye girmesiyle birlikte kadin emegindeki
olumsuz doniigiimii incelerken, Onaran-incirlioglu evlilik strateji-
lerindeki degisimi belgeleyerek kdydeki dayanigma kiiltiiriiniin
kentlere dogru kaydigini savunur. Hann ise “ezilen Laz kadin1”
imajinin tersine, ¢ay iiretiminin Karadenizli kadinlarin durumunu
olumsuz yonde etkilemediginden, onlan gii¢clendirdiginden s6z
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eder. Ayni kitapta Alevi ve Siinni kdylerini kiyaslayan Shankland,
bu kdylerdeki farkli 6rgiitlenme sekillerini inceler ve modemles-
meyle birlikte, Alevi kdylerindeki toplumsal yapinin ¢oziilmesinin
goge neden oldugunu iddia ederken, Siinni kdylerinde mevcut ya-
pinin yerini yeni bir orgiitlenmeye biraktigini savunur. Bunlardan
farkli bir seyir izleyen Lale Yalgin-Heckmann’in makalesi ise
(1993) devlet ve koyliiniin kargi kargiya geligini Kiirt kdylerindeki
hayvan kagakgilig: iizerinden aktarir. Bu ¢alisma devletin kdyler-
deki siddet iizerine kurulu varolug bigimlerini gostererek, inceleme
birimi olarak kdyiin simirlarini agacak sekilde bir devlet antropolo-
jisi yapmaktadir.

Koyliilik Uzerine Kavramsal Tartismalar

1960’lar ve 1970’lerde savaslar ve devrimlerde 6nemli rol oynayan
aktorler olarak koyliiler yeniden “kesfedilir” ve sosyal bilimler i¢in
koyliiliik yeniden ilging bir konu haline gelir. Bunun bir nedeni de
Ugiincii Diinya’y1 gelismecilik kavramu iizerinden okumaya g¢alisan
Batili sosyal bilimcilerin ilk bakilacak yer olarak Dogu’daki koy-
leri se¢mis olmalaridir. Aynica, Dogu ve Bati1 arasindaki jeopolitik
cekigme ve somiirgecilik kargit1 hareketlerin yayilmasi diinya nii-
fusunun ¢ogunlugunu olugturan kdyliilerin daha ¢ok ilgi ¢gekmesi-
ne neden olur (Edelman 2013: 5).

Antropoloji 6zelinde ise kdylii, bir kategori olarak farkli bigim-
lerde kullanilmaya baglar. Bunlardan ilki Sydel Silverman’in, Red-
field’in Tepoztlan-Meksika’daki alan ¢aligmasina (1930) referansla
agikladigy, koyliiliigii kiiltiir ve yagam tarzi bakimindan bir genel
tipe igaret ederek okuyan, folk ve folk kiiltiirii kavramlaridir. Bu
“k0y ¢aligmalannda” koylerde yasayanlar, basitge, benzer folk kiil-
tiiriinii paylasan kisiler olarak tanimlanir. Koyliiliik bir analitik ka-
tegori ve kendi bagina bir konu olarak ancak 1950’lerde olusumunu
tamamlayacak ve bu tarihten itibaren koy ¢aligmalarinda folk kiil-
tiirline yapilan gébndermeler émriinii tamamlayacaktir (Silverman
1979: 52).



90 KULTUR DENEN SEY

Mesela, Eric R. Wolf’un 1955°te American Anthropologist der-
gisinde yayimlanan makalesi, koyliiliigii —folk kiiltiiriinden farkli
olarak— toplumsal tiplere bolmesi itibariyle ayn bir 6nem kazanur.
Kdyliiler toprak sahipligi, ortakgilik, kiracilik statiilerine gore tip-
lere ayrilir. Bu analizde en 6nemli noktalardan biri de Wolf’un ¢ift-
¢i ve koylii arasinda yaptig1 aynmdir: Tarimi bir ig/yatinm olarak
algilayan ciftgi ile yagamini siirdiirmek igin tarim yapan koylii ara-
sinda biiyiik bir fark vardir (1955: 454). Wolf Peasants (1966) adl
kitabinda ise iktidar meselesini incelemesinin temeline oturtarak
koyliiliik tanimini biraz daha geligtirir. Buna gore, koylii iiretimini
ilkel iireticilikten ayiran unsur, koylii liretimine asimetrik gii¢ ilis-
kilerinin gekil veriyor olmasidir. Yani tarimsal iiretici, ancak devlet
otoritesi altinda oldugu durumda bir koyliidiir (1966: 9-11). Aym
anlayisin bir bagka takipgisi ise Bati-merkezci koyliiliik kategori-
lerinin diinyanin geri kalan yerlerinde de varsayilmasini elestiren,
farkli koyliiliik bigimlerini somiirgecilik siirecinin bir sonucu ola-
rak analiz eden antropolog Sidney Mintz’dir. Koyliiliik kavraminin
sorunlarina degindigi bir yazisinda Mintz (1973) soyut, duragan ve
homojen koyliiliik kavramsallagtirmalan yerine, gesitli yapisal de-
giskenler yardimiyla kirsal sosyo-ekonomik tipolojilerin gelistiril-
mesini savunur. Boylece muglak ve ¢ikis itibariyle Bati-merkezci
olan genel bir koylii tipinin her yerel baglamda gegerli oldugu var-
sayimindan vazgegilecektir. Bunun yerine, yerele 6zgii koylii haya-
t1 yapisal degiskenler bakimindan incelenerek ¢ok daha agiklayici
kategoriler olugturulabilecektir. Zira koyliiliik farkli gii¢ iligkileri
ve farkli iiretim diizenleri altinda ¢ok farkli durumlara karsilik ge-
lebilmekte, ve “koyliiliik” tek bagina genel geger bir kavram olarak
kullanildiginda, agikladigindan daha fazlasini gizlemektedir.

Koyliiliigii tarihsel siiregte belirli gii¢ iligkileri sonucunda mey-
dana gelen bir durum olarak tanimlamig antropologlar arasinda Ja-
mes Scott ve Akhil Gupta’nin da ¢aligmalanndan bahsetmek gere-
kir. Scott’a (1976) gore koyliilik hali devaml hayatta kalma kay-
gis1 tagir ve bu kaygiyi esas onceligi yapar. Yeni teknikleri veya da-
ha verimli olmasi beklenen yontemleri denemek koyliiler igin ha-
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yati sonuglar dogurabilecek ve dolayisiyla gbze alinamayacak risk-
ler olusturur. Scott, hane halki olarak her sene yeni bastan hayatla-
rin1 idame ettirme hedefiyle bagladiklar iiretim siirecinin yarattig1
koyliiliige has kararlari, degerler biitiiniinii ve kargilikli iligkiler an-
layisim1 “koyliiniin ahlaki ekonomisi” adiyla irdeler. En giivenli
yontem seg¢ildiginde dahi, kdylii iiretiminin ailenin temel ihtiyagla-
rin1 karsilamamas: ihtimali, ¢esitli hayatta kalma stratejilerini ge-
rektirir. Yemek sikliginin ve kalitesinin diigiiriilmesi, aile iiyeleri-
nin kiigiik ¢apli ticari faaliyetlerde bulunmasi, emegini satmasi ve-
ya go¢ etmesi gibi yontemler Scott’un saydiklari arasindadir. Bun-
lara ilaveten kdylerde aile birimi disindaki akrabalik ve arkadaghk
baglarinin gerektirdigi kargiliklilik iligkisi ve nadiren de olsa dev-
let, aile iiretiminin temel ihtiyacin altinda kaldig1 donemlerde koy-
liiniin hayatini siirdiirmesini saglayan tampon mekanizmalar olarak
goriilebilir.

Scott koyliiliik tarihi ve koylii direniglerine hakim bakig agisini
elestirdigi Weapons of the Weak (1985) adli galigmasinda ise koy-
lilliigiin siyasi algilanigina yeni bir boyut katar. Scott’a gore koylii-
liigiin siyasi tarihini, uzun dinginlik dénemleri arasinda ender, kisa
siireli ve siddetli isyanlardan ibaret goren bakig agisi, koyliiliik si-
yasetinin giindelik hayatin detaylarinda yatan esasin1 gozden kagir-
maktadir. Scott koyliilerce uygulanan oyalama, bilmezlikten gel-
me, i§ yavaglatma, araklama, sabotaj ve benzeri davraniglar koy-
liiniin giindelik direnig bigimleri olarak kavramsallagtirir. Bu tiir
davraniglar, koyliiden iiriin, emek veya kira elde etmek suretiyle
onu somiirmek isteyen giiclere engel teskil ederek, koyliiniin pasif
zannedildigi donemlerde siiregiden hakkini arayig miicadelesine
isaret eder. Akhil Gupta (1988) ise koyliilik meselesine oldukga
farkl bir agidan yaklagsarak, Hindistan’da somiirge sonrasi durum-
da “kirsal popiilizm” diye tanimladig1 kavrami, gelismeci politika-
larin devlet yonetimine mesruiyet kazandirdig siiregte incelerken
biiyiik dl¢iide ¢cagdag bir ulusal tarim sektoriiniin gelistirilmesi sii-
recinin koy yereline etkilerine, farkli k6ylii gruplarin popiilist po-
litikalardan etkilenig bigimlerine odaklanir.
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Gupta ¢aligmasini bilhassa somiirge sonrasi durumlar igin ge-
nellese de, ulus-devlet kurulusu siirecinde uygulanan kirsal popii-
lizm politikalan, Tiirkiye 6zelinde de hi¢ yabanci olmadigimiz bir
durumu tarif etmektedir. Erken Cumhuriyet doneminin koyii ve
koyliiyii yiicelten “kdycii” sdylemi, Koy Enstitiileri meselesi, Top-
rak Reformu ve Halkevleri’nin kurulusu, ulus-devletlesme siireci-
nin Tiirkiye’de de kirsal popiilizm iizerinden diisiiniilebilecegini
gosteren omeklerden birkagidir.4

Ozetle, koyii esas alan ve koyliiliigii bir folk kiiltiirii olarak go-
ren erken donem ¢aligmalarin yerini 1950’ler itibariyle ekonomik
temelli bir analitik kategori olarak tanimlanmug bir kéyliiliik, 1960’
lardan sonra ise koyliiliigii iktidar, kapitalizm ve somiirgecilik gibi
yapisal giicler ve tarihsel siireclere gore algilayan yaklagimlar al-
mustir.

Tarimda Meta Calismalar:

Tarnm ¢aligmalarinda 1980’lerin ortasindan itibaren yeni bir bakig
acis1 olugmaya baglar. Terence Hopkins ve Immanuel Wallerstein’
in “Commodity Chains in the World-Economy Prior to 1800”
(1986) adli makalelerinin 6nciiliigiinii yaptig1 bu ¢aligmalar, bir
iiriin etrafinda olugturulmug kapal iligkiler agina odaklanan ve bu-
radaki tarimsal iiretim kosullarini inceleyen aragtirmalardan ayrila-
rak, bir metanin kiiresel olarak nasil iiretildigini inceler. “Meta zin-
ciri” (commodity chains) ad1 altinda yapilan bu aragtirmalar, Wal-
lerstein’in “Diinya Sistemi Kurami”nda da gosterdigi gibi merkez
ve cevre lilkeler arasindaki gii¢ iligkilerini ifga etmeyi amaglar ve

4. Asim Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta (2006) adh kitabinda er-
ken Cumbhuriyet doneminin koycii soyleminin, saydigimiz tiim 6rneklerin de iize-
rinde durarak, kapsaml bir tartigmasini1 sunar: Toprak reformu gibi iktisadi bir
plandan ziyade bir siyasi hamle olarak gok tartigilmig meselelerin birbirinden
farkli yorumlanig bigimlerine ve merkezi yonetimin koye ilgisinin altinda yatan
muhtemel siyasi amaglara deginirken, ulus-devletin kdye miidahalelerinin siire-
gelmis algilamg bigimlerini de sorgular.



ANTROPOLOIJIDE TARIM VE KOYLULUK 93

diinya ekonomisi i¢inde tarimsal bir iiriiniin nasil iiretildigi, dagi-
tildig1 ve tiiketildigi konusunda “siirece” odaklanirlar. Bu incele-
melerin en 6nemli katkisi, tanmsal metay: takip ederek makro ve
mikro dl¢ek arasinda siiregelen iligkiyi gostermeleridir (Gereffi ve
Korzeniewicz 1994, Raikes, Jensen ve Ponte 2000). Ancak bu ¢a-
ligmalar da “Diinya Sistemi Kurami”na getirilen elestirilerden pay-
larina diigeni alirlar. Merkez-gevre arasinda kurulan tek yonlii ve
indirgemeci bakig agis1 bunlardan en 6nemlisidir. Bir diger elestiri
de, daha ¢ok sosyolojik olan bu aragtirmalann, kiiresel iiretim ko-
sullarina odaklanirken, sahada neler olup bittigini kagirmalaridir.
Bir bagka deyigle, sosyolojik bakis agisinin hakim oldugu bu ince-
lemelerde etnografik eksikligin sorunlarina dikkat ¢ekilir. Saha ¢a-
ligmas1 yapilmadan ulagilan sonuglarin degigsmez ve indirgemeci
bir ¢ergeve sundugu elestirisi getirilir.

Arjun Appadurai’'nin The Social Life of Things: Commodities in
Cultural Perspective (1986b) isimli kitabiyla birlikte tarimsal meta
calismalannin antropolojide yeni bir veche kazandigini sdyleyebi-
liriz. Appadurai, insanlar gibi metalarin da toplumsal yagsamlan ol-
dugundan ve metalar: takip etmenin onlann etrafinda olusan top-
lumsal iligkileri ifsa edeceginden bahseder. Marx ve Simmel’in ¢a-
ligmalarindan yararlanan Appadurai, degerin metalara i¢sel olma-
digini, degerin ancak ve ancak meta dolasima girdiginde zuhur et-
tigini iddia eder. Bu aslinda Marcel Mauss’un T ke Gift (1954) adl
kitabinda soz ettigi, degerin total bir sistemin i¢inde anlam kazan-
dig1 argiimaninin bir uzantisidir. Bu yeni kuramsal bakis agisinin
sonucunda, tarimsal metanin yagaminin izlegini etnografik yon-
temlerle ¢ikaran antropolojik ¢aligmalar yapilmaya baglar. Sosyo-
lojik ¢aligmalarin sundugu daha sabit ¢ergevenin aksine, bu etnog-
rafik ¢aligmalar izlenen metanin “hayat hikayesini” resmederken,
bu metanin girip ¢iktig1 her ortamda aldig farkli degerleri incele-
mektedir (Kopytoff 1986, Haugerud, Stone ve Little 2000).

Soz konusu etnografilerde George Marcus’un “seyleri izleme”
teknigi yoluyla tanm iiriinlerinin iiretilmesinden tiiketilmesine ka-
dar olan siireg takip edilerek, bir “seyin” metalagma siireci anlatilir.
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Marcus’un “gok-alanl etnografi” (1995) diye adlandirdig1 bu metot
“Diinya Sistemi Kuram1”nin sadece merkezden ¢evreye dogrusal
giden yolundan ¢ok daha karmagik ve katmanl bir tablo ¢izer. Ta-
rimsal iiriinlerin farkli alanlarda dolagiminin izini siirmek, bu alan-
lar arasindaki baglantilar kadar ayrimlari, ¢ekigmeleri ve zitliklan
ifsa etmesi ve iiriinlerin her alanda farkh degerler kazandigim gos-
termesi bakimindan ¢ok degerlidir. Bu agidan bakinca, mikro dii-
zeyde baglayan etnografik ¢aligmanin makro alanlara yayildigini
ve bu iki diizlem arasinda siiregiden ¢oklu iligkiler agim1 resmetti-
gini sdylemek yanlig olmaz. Marcus, Sidney Mintz’in Sweetness
and Power (1986) adl kitabin1 bu metodu tarihsel bir perspektifle
uygulayan 6mek olarak verir. Mintz, Yeni Diinya’daki seker plan-
tasyonlarini anlamak igin iiretime ya da tiiketime tek yonlii bir ba-
kigin yeterli olmayacagini savunur. Arasgtirmasini geleneksel antro-
polojinin bilgi kaynag: olan “otantik/ilkel 6teki” yerine, diinyanin
Bati addedilen kisminda geker kullaniminin ne tiir gii¢ ve iktidar
iligkileri siirecinde yayginlagtig1 meselesi iizerine kurar. Tarihsel
bir anlati iizerinden sekerin ilk olarak 11. yiizyilda Ingiltere’ye gi-
rigini, Yeni Gine ve Hindistan’dan alimip Avrupalilarca Yeni Diin-
ya’'ya gotiiriiliigiinii, buradaki plantasyonlarda iiretim sekillerini ve
900 yillik siiregte sekerin Ingiliz mutfaklarinda giderek artan bir
sekilde kullanilmasini incelerken, bir yandan da Batr’nin somiirge-
ci tarihine 151k tutmaktadir.

Giincel antropolojide kdy ve tarim ¢aligmalarinin yerini bahset-
tigimiz meta ¢aligmalarinin aldigin1 séylemek yanlig olmaz. Ancak
bu yeni yaklagim kdye veya tarima artik daha az 6nem verildigi an-
lamina gelmiyor. Aksine, koyliiliik ve tarim siireci, klasik antropo-
lojinin “ilkel” gordiigii ve merak edilene ayna tutmasi1 maksadiyla
aragtirmasinin merkezine aldig1 “6teki” pozisyonundan siyrilarak,
es diizlemde incelenen pek ¢ok alandan birini tegkil eder duruma
gelmigtir. Bir bagka deyigle, kdyii incelemenin metodolojisi do-
niigmiigtiir. Giiniimiiz sosyal bilimlerinde genis Olgekte kabul go-
ren, kentin kirdan, Dogu’nun Batr’dan veya Kuzey’in Giiney’den
bagimsiz diigiiniilemeyecegi anlayigina paralel olarak, artik antro-
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polojik ¢caligmalar da tek bir alana odaklanarak ¢ikarim yapmak ye-
rine, farkh alanlar arasindaki iligkileri incelemeyi amag edinmistir.

Tiirkiye'deki Tarimsal Meta Caligmalar:

Tiirkiye’de 1980 sonrasi tarim/koy antropolojisinde, gerek tek koy-
de gerekse ¢ok alanli aragtirmalarda, neredeyse istisnasiz olarak
pamuk, cay, seker ve tiitiin gibi endiistriyel tarim diiriinleri (cash
crop) calisilacaktir. Bunlarin ilk dmeklerinden biri antropolog
Niikhet Sirman’in Soke’nin Tuz kdyiinde yaptig1 etnografik ¢alig-
madir (1988). Sirman, pamuk iiretimi ve kdy hayatin1 makro-yapi-
sal giicler ve yerel 6zelliklerin bilesimi seklinde analiz eder. Tuz
kOyiinii bir pamuk iiretimi toplulugu olmak iizere inceleme birimi
kabul etmis olsa da, Sirman koyiin, iletigim ve ulagim kanallariyla
bolgenin genel sosyal ve ekonomik aglarina entegre olmus bir olu-
sum oldugunu belirtir.

Sirman’a gore kiigiik aile-giftliklerinin sermaye-yogun bir siireg
olan pamuk iiretimini siirdiirebilmeleri devlet tegviki, iilke ekono-
misi ve uluslararasi pazar gibi yapisal faktorlerle yakindan ilgilidir.
Ancak bu faktorler kadar 6nemli olan bir taraf da kdyliilerin iire-
tim organizasyonudur. Uretimin siirdiiriilebilirliginde metalagma-
mug/licretsiz emek tiirleri yadsinamayacak dneme sahiptir (1988:
184, 312-44). Sirman pek ¢ok bakimdan ticarilesmemis iligkilere
dayanan bu kompleks organizasyonu, kiigiik meta iireticiligini kdy-
lilliigiin tamamen kapitalistlesmig bir bigimi olarak gosteren tanim-
lamalara kargi bir 6mek olarak da kullanir.?

Belli bir tarim iiriiniine odaklanan bir bagka etnografik ¢aligma
da Christopher M. Hann’in (1990) Rize ¢evresindeki (Lazistan) ¢ay
iiretimi iizerinden Tiirkiye tarim ekonomisinin tarihsel doniigtimii-
nii detayl1 sekilde inceledigi kitabidir. Hann’in aragtirmasinda ince-
lenen birim ne bir ne de birka¢ kdyden ibarettir. Yalnizca tarim

5. Burada Sirman, Friedmann’in tanimlamasin elestirmektedir. Friedmann’a
gore “kiigiik meta iireticiligi” kapitalist sistem dahilinde iggi ve iiretim araglar
sahibinin bir bilegimidir (Friedmann 1980: 162).
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mevzusunun genel bir makro-ekonomik incelemesi de degildir.
Hann’'in ¢aligmasi, ¢iftgi ailesinin yagamindan ¢ay tarlalanna, Ka-
radeniz’in tarihinden kiiltiiriine ve ¢ay tiiketiminin iilkede yaygin-
lagmasina, ulusal kalkinmaci politikalardan Tekel Genel Miidiirlii-
gii'ne ve daha sonra Cay-Kur’a ve bu siirecte ¢ay tarimini etkileyen
tiim yasal diizenlemelere uzanmaktadir. Yani Hann, ¢ayin iiretim
ve tiiketim siiregleri etrafinda donen tiim iligkilerle beraber ¢ayin
kendisini bir antropolojik inceleme birimi olarak ele almaktadir.
Etnografiye, hem toplumsal hayat hem tarim hem de devlet dahil
edilmektedir. Ancak yine de 2000’ler sonrasini irdelerken degine-
cegimiz tamamiyla “yersizlesmis” ¢aligmalarin aksine, Hann’in
alan ¢aligmasinda inceleme birimi olarak sinirlari ¢izilmis bir bol-
geye odaklandigini belirtebiliriz.

Hann, 1950 sonrasi Tiirkiyesi’nde devletin artik “her yere niifuz
eden ve her dokundugunu doniistiiren bir dig gii¢” olmaktan ¢ikarak
yerlilestiginden bahseder (1990: 66). Bu doniisiimii cay tarimu iize-
rinden anlatan Hann, toplum ve devletin ayn alanlar olarak goriile-
meyecegi yeni bir tahayyiilde, bu birlesmeyi gerceklestiren aracilar
olarak Tekel ve Cay-Kur gibi ilgili kurumlar inceler. Cok benzer
bir bakig agisini, seker iizerinden yiiriittiigii devlet etnografisinde
antropolog Catherine Alexander (2002) da benimseyecek ve o da
merkezi devlet ile ¢ift¢i arasinda bir koprii iglevi gérmesi hedefle-
nerek kurulan Seker Fabrikalan’nda ortaya ¢ikan iligkilere odakla-
nacaktir. Diger bir deyisle, Tiirkiye’de “tepeden inme” bazi gelis-
meleri “asagidan” bir etnografiyle inceleyecektir (2002: 18). Ale-
xander’in kapsaml ¢aligmasi genig 6l¢cekte Weber’in kavramlarinm
kullanarak, baskin orgiitsel forrlann patrimonyal devlet bigimin-
den rasyonel hukuk devletine, ve daha sonra 6zel sirketlere dogru
doniigiimiinii anlatir. Cumhuriyet rejimi, tiim “modernlesme” ve
“kalkinma” ideallerini iginde barindiran bir kurum olan Seker Fab-
rikalar’'nda Batr’'nin rasyonel biirokratik sistemini yerlestirmis ol-
masina karsin, bu biirokrasinin i¢indeki patrimonyal yap1 ve s0y-
lemlerden tam anlamiyla kurtulamaz. Bu sdylemler devlete tabiiyet
iligkisi belirtmenin yaninda merkez-geper ayrimini silmekte ve
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devleti anlattigy kadar kisinin kendi benligini de tasvir etmektedir.

Neoliberalizmin karmagik yapisini tanm baglaminda anlamaya
¢ahsan siyaset bilimci Koray Caligkan’in pamuk aragtirmasi (2010)
da meta odakh bagka bir 6rmektir. Caligkan, yerel odakl etnogra-
filer ve ilgili yapisal tartigmalardan 6teye giderek etnografiyi kiire-
sel diizeye —kiiresel pamuk piyasasinin olugumuna- ¢ekmeye ¢ali-
yir. Pamuk piyasasi ve pamugun piyasa fiyati, hesaplama araglari,
standardizasyon kurallari, sdylentiler ve endeksler gibi aktdrlerin
miidahaleleri ile gii¢ iligkileri i¢inde yaratilir. Bu bakis agisi, insan
ve insan-olmayan, fiziksel veya temsili aktorleri s6z konusu gii¢
iligkileri alanim1 yaratmada icra ve etki kapasitesi bulunan varlklar
olarak gorerek, “aktor-gebeke kurami”m pamuk piyasasi ¢aligma-
sina uyarlar. Caligkan, pamuk tarimim Tiirkiye ve Misir'in pamuk
tarlalarinda incelemekle kalmayip, pamuk fiyatlarimin olustugu
alanlara da gitmekte, ve Appadurai’nin “seylerin toplumsal yasa-
m1” (1986) dedigi sekilde pamugun *“yagsamini”, yani iiretilirken, el
degistirirken ve fiyatlandinlirken izledigi yolu takip eder ve birbi-
rinden basit¢e ayrilabilecek iktisadi, sosyal, siyasi veya bilimsel
mantig1 izlemeksizin, ¢esitli bigimlerde iligkilenen gii¢ alanlaninin
yarattif1 bir siireklilige igaret eder.

Tiirkiye’de tarimda yasanan neoliberal doniisiimii tiitiinii izleye-
rek aragtiran Kayaalp (2015) ¢alismasinda yasalar, piyasalar, uz-
manlar, kurumlar ve standartlar konularim “gok alanli etnografik”
yontemi benimseyerek bir arada tartigir. Burada tiitiin bir aragtirma
konusundan ziyade, ekonomi, hukuk ve siyaset gibi alanlan birbi-
rine teyelleyen metodolojik bir arag olarak kargimiza ¢ikar. Tarim
gibi geleneksel bir konunun aragtirilmasi, bagka bir perspektifle
koylerin sinirlarim agarak, cokuluslu sirketlere, diizenleme kurum-
larina, eksper okullarina, sigara fabrikalarina, biirokratlarin odala-
rina ve uluslararasi orgiitlere yayilir. Bir bagka deyisle, tarimsal ¢a-
ligmalarda ne “yer” (lokasyon) artik yalmzca kdy, ne de aktorler
yalmizca koyliilerdir: Farkl faillerin bir araya gelmesiyle olusan bu
agda, devlet de bir bagka aktdrden ibarettir.
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Tarim Endiistrisi ve Baz1 Giincel Tartismalar

Giiniimiizde, tanimsal siirecin, gokuluslu girketler tarafindan, tohu-
mun tarlaya atilmasindan itibaren tamamiyla kapitalistlesmis ve
uluslararasilagmig bigimde yeniden tanzim edildigine sahit oluyo-
ruz. Tohum gibi dogal bir seyin metaya doniismesiyle birlikte ta-
rim endiistrisi artik geri doniigii olmayan bir kapitalistlesme siire-
cinin pargasi haline geldi. Kloppenburg First the Seed (1988) adl
caligmasinda tohum piyasasinin yaratilmasi ile tohum iiretimi bili-
minin gelismesi arasinda 6nemli bir bag oldugunu gostererek, to-
humun bagh bagina bir nihai iiriin haline geldigini ve tohum iireti-
minin bir sermaye biriktirme aracina doniigtiigiinii iddia eder. To-
humun metalagmasi, geleneksel olarak kendi tohumunu hasatlann-
dan elde eden ¢iftgileri yeni kogullarla karsi karsgiya birakmagtir.
Artik diinyanin bir¢ok yerinde ¢iftgiler tohumlarim girketlerden sa-
tin almak zorunda ve bu durum, tarimin artik bir “endiistri” olarak
ciftcilere yeni iiretim kogullan dayattifinin temel bir gostergesi.
Diinya Ticaret Orgiitii'nce 1996°da genisletilen “fikri miilkiyet
haklar1” kavraminin genetigi degistirilmis tohumlar1 ve yeni bitki
tiirlerini de kapsamasindan gii¢ bulan Monsanto, DuPont, Dow ve
Syngenta gibi ¢okuluslu girketlerin giibre, zirai ila¢ ve tohum gibi
tanimsal girdiler iizerinde tekellesmesi, giiniimiiz tarim ireticisinin
her an kars1 kargiya geldigi, elini kolunu baglayan ve onu s6z ko-
nusu firmalara bagimh kilan en biiyiik ger¢ekligi. Genetigi degis-
tirilerek ikinci defa ekilemeyen “terminator” tohum iiretilmesi ve
bunun iizerinde fikri miilkiyet hakk: iddia edilmesi, birkag sirketce
bu haklarin patentlenmesi; ¢ift¢inin ise her sene ¢ok biiyiik kismi
dogrudan bu sirketlerin yonetim merkezlerine giden paralar 6deye-
rek tohum satin almak zorunda kaligi, en etkin bigimde, diinyaca
iinlii aktivist yazar Vandana Shiva’min (1997, 2001, 2007) ¢aligma-
larinda elestirilmigtir. Yerel bilginin ve kendini yeniden iireten to-
humun ii¢iincii diinyadan bedel 6denmeksizin alinarak ¢okuluslu
firmalarca patentlenmesini Shiva “biyo-korsanlik” olarak tamimlar.
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Ayni kavrami, Cori Hayden (2003) Meksika'daki etnografik ¢alig-
masinda kullanir. Hayden, tarimla ugrasan yerel halka fikri miilki-
yet ve sahiplik hakki taninmadigin1 6meklerle gosterir. Fikri miil-
kiyet, ciftcilere gelince gereksiz bir kavramdir, zira bitkiler “ortak
bir mirasin” pargasidir. Bu siiregte ¢iftgilerin yiizyillardir pratik et-
tikleri deneyimler kurumsal mercilerde sifirlanarak degersizlestiri-
lir. Ancak aym yerel bilgiden yararlanarak en verimli tohumlarin
secilmesi, mahsullerin piyasanin taleplerine gore standardize edil-
mesi ve bu tohumlarin ¢okuluslu sirketler tarafindan patentlenmesi
kiiresel tarim mekanizmasi iginde normallestirilir.

Tanm iireticisini tahakkiim altinda tutan kiiresel tarim endiistri-
si, koyliiler tarafindan da ulusotesi dlgekte orgiitlenebilen bir dire-
nig bi¢imi gerektiriyor. Bu tiir orgiitlenmelerin en 6nemli 6megi,
“gida egemenligi” kavramin ortaya atan ve bu baglamda tarimsal
iireticinin kendi iiretimi ilizerinde karar verme hakkini savunan La
Via Campesina hareketidir. La Via Campesina gibi yerelde ve
ulusotesi diizeyde oOrgiitlenen koylii hareketlerinin kendisi de artik
sosyal bilimlerin giincel konulan arasindadir (Desmarais 2007).

Sonug Olarak: Akademide Kdyiin ve Kdyliiniin
Yeniden Kurulusu

Tanm alaminda yapilan ilk antropolojik ¢aligmalar kdylerdeki giin-
delik pratiklere odaklanarak digsal faktorlerin buradaki toplumsal
yapiy1 nasil degistirdigini ¢oziimlemeyi amaglamigtir. Bu doniigiim-
lerin cogu modemnizasyon, kapitalistlesme veya Batilillagma bagla-
minda okunur. Burada kdye atfedilen, digaridan bir gii¢ ile degigim
olmadig1 durumlarda sonsuz bir atalet iginde kalma halidir. Bu an-
lamda koyler, toplumsal doniigiimleri incelemek igin ideal bir or-
tam saglar. Zira antropolog, bu kapah alan i¢inde degiskenleri sa-
bitleyerek ekonomik, kiiltiirel ve sosyal her tiirlii doniisiime odak-
lanabilir. Pozitivist bir bakis agisina bagh kalinan bu aragtirmalar-
da, kiigiik bir kdyden ¢ikan sonuglarin makro 6lgekte genellenerek
toplumun biitiinii hakkinda fikir verebilecegi varsayim vardir.
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Bu ¢aligmalann hemen hemen hepsinde verili kabul edilen bir
“kiiltiir” vardir ve bu “kiiltiirii” ancak digariya kapal bir alanda ya-
pilabilecek bir gcaligmayla anlamak ve genellemek miimkiindiir. Ye-
rel olana bakarak toplumun genelindeki durumu agiklamaya gali-
san bu incelemelerin, aslinda akademik alanda siirekli birbirlerine
referans vererek sabit ve Ozcii bir “kiiltiir” kavrami yarattigini soy-
leyebiliriz. Akademik olarak kdylerdeki kiiltiirii belli kriterlerle ta-
nimlamaya ve sinirlarini ¢izmeye ¢aligmanin kendisinin performa-
tif bir giicii vardir. Bu anlamda Timothy Mitchell'in Misir'da “kdy-
lii galigmalannin” yiikseligi hakkinda yaptigi uyan ¢ok yerindedir.
Mitchell bir kategori olarak “kdyliiniin” akademik ¢aligmalarla na-
sil yeniden ve yeniden “icat” edildigini anlatir. Koyliiliik, akade-
mik ¢aligmalarin inceleme konusu olarak, tam da bu literatiiriin
birbirine 6diing verdigi alintilar sonucunda bir kategori olarak ya-
ratilir. Bir bagka deyisle, akademi incelemeyi vadettigi koyliiliigii,
koyliiyii ve onun kiiltiiriinii performatif bir gekilde kendi literatii-
riinde inga etmektedir. Oyle ki, bu koyliiler Amerikan iiniversitele-
rinin kampiislerinde ve diinyanin geri kalaninda kanh canli hale
gelene kadar yeniden ve yeniden yaratilirlar (Callon 2010: 87).
Birbirlerine siirekli atifta bulunan bu ¢aligmalar, kdyii egzotik bir
yer olarak kodlarken, koyliiyii de bir tipleme olarak kurar. Boylece
koylii, merakl turistlerin yagamim 6grenmeye heves ettigi, miize
benzeri bir ortama hapsedilen bir kategori olarak hayatina devam
eder (Mitchell 1990).

Kisaca, antropoloji bu konuyu aragtirdigini 6ne siirerken, aslin-
da bir yandan da konunun 6znesini kurmakla mesguldiir. Bu durum
ashinda 1980’li yillardan beri tartigilan antropolojideki “temsiliyet”
meselesinden de ayn diigiiniilemez. Antropolojide, “6teki’’nin tem-
siliyetinin masum bir akademik aragtirma geklinde degerlendirile-
meyecegi iizerinden 6zetlenebilecek bu elestiriler, antropologun
oznelligini masaya yatirir. Antropolojik ¢aligmalarda kimin, nigin
ve kime konustugu aragtirilmasi gereken ¢ok 6nemli bir meseledir
(Said 1989: 212). Yani antropologun biitiin iyi niyetli girigimleri-
nin, “otekini” iyi veya kotii gostermesinin otesinde, temsiliyet bi-
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ratihi ilizerine diigiiniilmesi gereken sorunlu bir mesele olarak go-
riillir: Antropolog bir akademik kimlik olarak sadece kendi otori-
tesini kurmakla kalmaz, ayn1 zamanda inceledigi “oteki” de akade-
mik literatiirde sabitlenir ve bir kategori olarak karsimiza ¢ikar.
Elbette bu elestiriler, ne genel olarak antropolojinin ne de 6zel-
de tarim ¢aligmalarinin sonunu getirdi. Tam tersine boyle bir tar-
tisma, antropolojiyi yeni arayiglara siiriikledigi i¢in etnografik ala-
na ¢ok biiyiik zenginlik kazandirdi. Bunun sonucu olarak antropo-
loji bugiin belki de sosyal bilimlerde her disiplinden daha fazla ye-
niliklere agik, deneysel yontemleri uygulayan, kendini siirekli sor-
gulayan bir alan olarak kargimiza ¢ikiyor. Antropoloji, ashinda ken-
dini hi¢bir zaman tiimiiyle tamamlamayan, ama siire¢ i¢inde ken-
dini hep yeniden konumlandiran bir sosyal bilim dali olmasini tam

da bu elestirellik sayesinde saghyor.



Kent Caligmalari ve Antropoloji

Firat Geng

HARVARD UNIVERSITESI'NDEN iktisat¢1 Edward Glaeser (2011), ki-
sa zamanda ¢oksatanlar arasina giren bir kitabinda kentleri fiziksel
yipranmiglik, ahlaki diigiikliik ve toplumsal ¢okiintiiyle 6zdeglesti-
ren muhafazakar kent-kargit1 goriiglerin kargisina yalin ama kuv-
vetli bir iddiayla gikar: Kentler, insanhigin daha iyi yagam arayigi-
‘mn vardigi en ileri agamayi temsil ederler. Glaeser’a gore, 20. yiiz-
yilin tiim ¢alkantilarinin ardindan, egitim, gelir diizeyi, emek iiret-
kenligi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik gibi toplumsal ve ekonomik ha-
yatin geligmesini ortaya koyan bir dizi gosterge itibariyle bugiin
“sehrin zaferi’ne tamklik etmekteyiz.

Glaeser’in gehirlere ve gehir hayatina dair teknokratik goriigleri,
insanligin tarihsel seriivenine iligkin iyimser bir bakig agisimin iz-
lerini tagidig1 gibi, iginden gegtigimiz zamanlarin “kentsel olan”
iizerinden tanimlanip anlamlandirilabilecegine dair bir inanc1 da
ifade eder. “Kent ¢ag1” terimiyle popiiler ve akademik soz dagar-
cigimiza dahil olan bu yaygin inang,! siiphesiz giiciinii giincel de-

1. “Kent ¢ag1” (urban age) ifadesi ilk olarak Birlegmis Milletler demograflan
tarafindan kullanildi. Bu kavrama kent ¢aligmalan alaninda iglevsellik kazandir-
maya yonelik en kapsamli ve sistematik ¢aba ise London School of Economics
catis1 altinda 6nde gelen metropollerde diizenlenen “Urban Age” baghikl konfe-
rans dizisi oldu (Burdett ve Sudjic 2006). Diger yandan bu sdylemin giiniimiizde
ideolojik bir iglev gordiigiinii iddia eden elestirel degerlendirmeler de s6z konu-
sudur (Brenner ve Schmid 2014).
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mografik, ekonomik, toplumsal ve politik egilimlerden aliyor. Bu-
giin diinya niifusunun yandan fazlasinin kentsel yerlesim alanlarin-
da ikamet ettigi bir diinyada yasiyoruz (Davis 2007). Sehirlerin ve
metropoliten bolgelerin, yerler (territories) arasindaki para, niifus,
bilgi ve mal akiglarinin siklagtig1 bir diinyada, ekonomik iligkilerin
kilit noktalarini tegkil ettigi goriigli de (Sassen 1991, 1994) akade-
mik bilgi sahasinin sinirlarim1 goktan agmis durumda. Yerel yone-
tim birimlerinden ulusal hiikiimetlere, bolgesel igbirligi orgiitlerin-
den ulusétesi yonetisim kurumlarina dagilmis, farkl 6lgeklerdeki
politika yapicilar, kentlere atfedilen stratejik oncelik iizerinden ha-
zirlanan siniflandirmalan /siralamalan gelecege iligkin kararlarina
esas kabul etmekteler.2

Ancak “kentsel durum”un (Amin 2013, Gleeson 2014) tarihsel
anlamda genellesmekte olduguna dair isaretlerin yalnizca iktidar
ile simirli oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir. Kiiresel siyasal
topografya, eszamanli isyanlarla yeniden gekilleniyor; iistelik “asa-
gidan” yiikselen bu ¢i1glik, mekanini kentlerde bulmus durumda.
Gezegenin hem kuzeyindeki hem giineyindeki meydanlarda ger-
¢eklesen protesto dalgasi, bigimi ve Ozii itibariyle bir “kent isyan-
lan kugag1” olarak da nitelendirilebilir (Mayer 2009, Harvey 2013).
Neoliberalizmin neden oldugu miilksiizlegme ve ¢itlemeler (enclo-

sures), geri dondiiriilemeyecek bigimde derinlegen ve egikleri agan
ekolojik yikim, toplumsal hayati dogrudan etkileyen kararlarn si-
ydéal alanin digina gikarilip teknik bir mesele haline getirilmesinin
sonucu olan bir demokrasi krizi, kentsel mekénin dolayimiyla ifa-
desini bulan kolektif bir karg1 ¢ikig yaratti.

Kisacasi, kentlerin ve daha genel diizeyde mekansal-toplumsal
pratik ve yapilarin koklii degisiklikler gegirerek merkezilegtigi bir
tarihsel donemdeyiz. Bununla birlikte Jamie Gough'u izleyerek,
toplumsal aktorlerin kendi konumlarini, sorunlarin ve stratejilerini
mekansal boyutlariyla kavramalarinda mekénin toplumsal biling
icerisinde de giderek hayati bir konuma yerlestigi iddia edilebilir

2. lyi bilinen iki ek igin bkz. Taylor 2004 ve Florida 2008.



104 KULTUR DENEN SEY

(Giindogdu 2006: 13). Bu ikili dinamigin sonucunda bugiin mekan
ve kent, gerek popiiler sdylem diizeyinde gerek akademik alanda
daha merkezi bir yere sahip.

En genig anlamiyla kentte yasayanlar arasindaki iligkileri, kent-
sel mekidndaki ayrigmalari ve toplumsal-mekansal dinamiklerin
neden oldugu eylem ve davranig bigimlerini inceleyen kent sosyo-
lojisinin yeniden canlam§i aslinda 1960’larin sonunda baglamigti.
Sharon Zukin’in de belirttigi gibi, ABD sehirlerindeki getto isyan-
lan ile Avrupa’da 6grenci ve is¢i hareketlerinin ortaya ¢iktig1 bu
donemde “kent sosyolojisi [yiizyil bagi] kavramsallagtirmalarin ye-
terliligine meydan okuyan pratik bir yeniden yonelim tecriibe et-
misti” (1980: 577). Patlak veren “kentsel krizi” agiklamakta yeter-
siz kalan Chicago Okulu’nun? takipgisi anaakim kent sosyolojisi-
nin yerini politik ekonomiden beslenen “yeni kent sosyolojisine”
birakmasi, toplumsal ve akademik diinyayi aym anda etkisi altina
alan bu topyekdn altiist olug ddneminin ardindan gerceklesti (Wal-
ton 1993: 301).

Benzer sekilde, 2000°li yillarda da kent ¢aligmalarinin bir tiir
tiirbiilans ve pargalanma hali yasadig1 sdylenebilir (Amin 2007,
Brenner ve Schmid 2015). Anaakim yaklagimlar “kent¢agina” ilig-
kin teknokratik karakteri baskin analiz ve stratejiler ortaya koyar-
ken, radikal-elestirel kent kurami bugiin bir yeniden yapilanma
sancis1 yagiyor. Cografyaci Nigel Thnift heniiz 1990’1ann basinda
kent ¢alismalar: literatiiriiniin bir ¢itkmaza girmis olabilecegini
yazmgti. Thnft’in isaret ettigi sorun, giincel Bati kenti iizerine yeni
bir seyin sOylenemeyecek olmasindan ziyade, modemite ve post-
modemite hakkinda kendini tekrar eden elestirilerin, kentlerin ge-
¢irdigi muazzam degisimi kavramakta kifayetsiz kalmasiydi (1993:
229). Bugiin diigiinsel kokenleri ¢esitlenmig, kavramsal ¢atis1 ¢ap-
ragiklagmig, aragtirma giindemleri ve metodolojileri farklilagmig
bir dizi akimin, elegtirel kent ¢aligmalar1 alaninin sinirlanni ve ige-

3. “Begeri ekoloji” olarak da bilinen ekoliin kurucu ¢aliymalan igin bkz.
Park, Burgess ve McKenzie 1925.
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rigini yeniden tamimlamak i¢in birbiriyle hararetli bir diyalog igin-
de oldugunu goriiyoruz.

Bu yazida kent ¢aligmalari igerisindeki giincel entelektiiel diya-
logun izlerini siimeye ¢aligiyorum. Disiplinin sinirlarinin, kav-
ramsal setlerinin ve aragtirma giindemlerinin yeniden tanimlanma-
sina doniik ¢abalarin 2000°1i yillarda ne tiirden bir entelektiiel to-
pografya yarattifini anlamay1 hedefliyorum. Bugiin klasik sosyo-
lojinin Gtesine ge¢mis, antropolojiden cografyaya, ¢evre bilimle-
rinden tarihe farkl1 alanlarin 6nkabul ve sorgulamalanni biinyesine
katmig olan kent ¢aligmalar literatiiriiniin biitiiniine dair kapsayici
bir dokiim yapmak iddiasinda degilim. Onun yerine, kent ¢aligma-
larinin iizerine inga edilmig oldugu epistemolojik ve yontemsel ka-
tegorilerin nasil yeniden tanimlanmakta olduguna dair bir tartigma-
y1 ortaya koyacagim. Ardindan, daha iist soyutlama diizeyine ilig-
kin bu tartigmadan hareketle, kentsel mekanla neoliberalizm ara-
sindaki iligkiye odaklanan kimi yakin zamanh ¢aligmalara dair kisa
bir 6zet yapacagim. Son olarak, kentsel mekanda koklii bir donii-
siimiin tecriibe edilmekte oldugu Tiirkiye’de kent ¢aligmalar lite-
ratiiriiniin giincel mekansal-toplumsal pratik ve yapilara dair nasil
bir okuma ortaya koydugunu tartigmaya agacagim.

Bir Muamma Olarak Kent

Klasik kent sosyolojisinin analiz nesnesinin sinirlar1 en net bigim-
de Chicago Okulu kuramcilarindan Louis Wirth’in (1969 [1937])
iiclii kavramsallagtirmasiyla ¢izilmisti. Buna gore, analize tabi tu-
tulacak olan yerlesim alanlan olan sehirleri, kategorik olarak diger
alanlardan ayiran, niifus biiyiikliigi, niifus yogunlugu ve demogra-
fik heterojenlik gibi 6zelliklerdi. Bu tanmimlama, kent sosyolojisi-
nin ayn bir alt-disiplin olarak kurumsallagmaya bagladig1 ve sana-
yilesmenin en ileri diizeyde oldugu kapitalist Bat1 diinyasinin bii-
yiik sehirlerinin, 6megin Manchester ve Paris gibi erken sanayi
kentlerinin ya da Londra, New York, Chicago ve Berlin gibi 20.
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yiizyil bag1 metropoliten merkezlerin fiziksel ve toplumsal-mekan-
sal karakteristiklerini esas ald1.

Bugiin boylesine paradigmatik bir modelden bahsetmek miim-
kiin degil. Ardindan gelen tiim kent kuramu literatiiriinii derinden
etkilemis olan Henri Lefebvre’in (2003 [1970]) heniiz 1970’lerin
baginda iddia ettigi gibi, kapitalizmin tarihsel seyri, sehir/kir ayrn-
min biitiiniiyle gecersizlestirerek “kentsel toplumu” tiim gezegen
Olceginde giincel toplumsallik formu haline getirmis durumda
(Merrifield 2013). Savas sonrasi1 donemde ortaya ¢ikan ve son on
yillarda olgunlasan bu tarihsel gelisme, kent kuraminin geg¢mis do-
nemden devraldig1 kavramsal kategorilerin altiist edilmesi, bu ka-
tegorilerin temelini olusturan kentsel olan/olmayan, toplum/doga,
maddi/sOylemsel gibi kimi ikiliklerin sorgulanmasi sonucunu do-
gurdu. Dahasi, somiirge-sonrasi kent kuramcilarinin altimi ¢izdigi
gibi, kiiresel Kuzey’den gelen modeller ve temsilcilerle tammlanan
evrensellik iddiasi da tartigilir hale geldi (Robinson 2003, 2011;
Roy 2009, 2011; Roy ve Ong 2011).

Saskia Sassen, yeni binyilda kent sosyolojisinin oniinde duran
imkan ve giigliikleri degerlendirdigi bir makalesinde, “toplumsal
diizeni yeni bagtan bigimlendiren basat egilimlerin anlagilmasi ba-
kimindan (kentin] yeniden stratejik bir alan olarak belirdigini” id-
dia eder. Sassen’e gore, “kiiresellesme, yeni enformasyon teknolo-
jilerinin yiikseligi, ulusotesi ve yereldtesi dinamiklerin yogunlas-
mas1 ve sosyokiiltiirel ¢esitliligin mevcudiyetinin ve sesinin giic-
lenmesi” bi¢iminde tanimladig1 bu egilimlerin layikiyla anlagila-
bilmesi, ancak sehrin ve metropoliten bolgenin sosyal bilimsel ¢a-
banin odagina yerlestirilmesiyle miimkiindiir (2000: 143-44). Sas-
sen’in bu iddiasi, onun 6nde gelenleri arasinda yer aldig: “kiiresel
kent” literatiiriiniin (Friedmann ve Wolff 1982, Sassen 1991, 1994)
temel hipotezine yaslanir. Buna gore kiiresellesmenin son dalgasi,
diinya ¢apinda iiretim iligkilerinin, finansal aglann, iletigim ve lo-
jistik teknolojilerinin yeniden yapilanmasi anlaminda 6zgiil bir
mekansal hiyerarsi yaratmigtir. Kentlerin bu hiyerarsi i¢indeki ko-
numlan, kiiresel dl¢gekte sermayenin kontrol iglevlerine ve iiretici
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hizmetleri saglayan nitelikli iggiiciine ne derecede sahip olduklar-
na gore belirlenir. Burada kentler kendi i¢ine kapali birimler olarak
degil, “sinirlararasi siireglerin olugturdugu bir agin i¢indeki diigiim
noktalan (node)” olarak tasavvur edilirler (Sassen 2000: 146).

Ne var ki Sassen’in analitik anlamda sehirlere atfettigi stratejik
oneme kargilik, getrefilli bir problem halen oniimiizde duruyor:
Analiz edilecek kentin sinirlar1 nasil belirlenecek? Bu oncelikle
metodolojik bir soruna igaret eder. Brenner ve Schmid’in de (2014)
tartigtig iizere, BM gibi ulusotesi kurumlarin sozciiliigiinii yaptig
“kent ¢ag1” iddiasinin dayandig istatistiki veriler tutarliliktan yok-
sundur. Ulkelerin kentlesme oranlarina dair demografik hesaplar
her bir rnekte farkl biiyiikliik ve yogunluk kistaslarim esas aliyor
ve siirekli degigen idari siniflandirmalar, analiz konusu yerlesim
alanlarinin kati bigimde belirlenmesine engel olusturuyor. Daha
onemlisi, 1980’lerden bugiine g6zlenen makro egilimler neticesin-
de kentsel peyzajlann diinya Slgeginde dramatik bigimde degismis
ve farklilagmig olmasi. Tarihsel olarak tanimli, fiziksel sinirlan be-
lirli kent merkezlerinin analizin temel birimi kabul edilmesi eski-
den oldugu gibi miimkiin degil. Bu soruna “kiiresel kent” literatiirii
ile elegtirel bir diyalog i¢inde olan “yeni bolgecilik” literatiiriinde
iiretilen yamt, “sehir-bolge” (city-region) kavramsallastirmasi oldu
(Scott ve dig. 2001). Sehir-bolge, genis metropoliten alanlarin ¢ev-
relerindeki kiigiiklii biiyiiklii yerlesimlere sahip “art alanlan” da
kendilerine katarak biiyiimelerini, bu yolla kiiresel sermaye, mal,
emek ve bilgi akiglan igerisindeki konumlarimi pekistirmelerini ifa-
de eden bir tabir. Ancak analiz birimini, yanit1 aranan sorulara gére
genigletmek veya daraltmak, kugkusuz dniimiizde duran kuramsal
problemi biitiiniiyle ¢dzmeyecektir. Zira problemin ilkiyle iligkili
ama ¢ok daha ihtilafli vechesi, kentsel olani tanimlamamizi, kenti
kent-olmayandan ayirmamizi saglayacak kategorilerin neler oldu-
guna iligkindir.

Cografyacilar Scott ve Storper (2014) bu soruya iki temel siire-
ce igaret ederek yanit verirler: Tarihsel olarak kentin dogasini ta-
nimlayan, “yi1gilma/kutuplagma dinamikleri” ile yerlesimler, arazi
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kullanimlar ve insan etkilesimleri arasindaki iligkidir. Buna gére
paylagim, eslesme ve kargilikli 6grenme mekanizmasi olarak tarif
edilen yigilma dinamigi, iktisadi alana has basit bir teknik mesele
olmanin dtesinde, insan varolugunu tammlayan, neredeyse evren-
sel bir 6zellik olarak kentlegsme siirecinin temel motorudur (2014:
6). Kiiresellesme doneminde gehirlerin 6nemlerini yitirmek bir ya-
na kiiresel gehir-bolgeler bi¢iminde daha kilit rol iistlenmelerinin
nedeninin yigilma dinamiginin tiim kitalarda pekigmesi oldugu id-
dia edilir. Diger yandan, yazarlarin “kentsel arazi bag1” (urban
land nexus) adin verdikleri ikinci dinamik ise kent mekaninda ken-
dilerine iiretim yeri arayan firmalarla, yagam alan1 arayan hane
halklarinin davraniglan uyarinca, yerlegim Oriintiilerinin bigimlen-
mesini anlatir (2014: 8). Kent kuraminin, “toplumsal yasamin ig-
kin olarak kentsel dinamikleri ile kentte gozlemleniyor olsalar da
esasen kentsel olmayan toplumsal dinamikler” arasinda ayrim yap-
masini miimkiin kilacak olan da bu iki siirecin Ortiigme bigimleri-
nin incelenmesidir (2014: 12).

Yigilma dinamigini 6ne gikaran agiklamalar, farkh diigiinsel
geleneklerden kent kuramcilarinin itirazlanyla kargilagti. Omegin
Brenner ve Schmid gehir, yigilma, metropoliten bolge veya bir bag-
ka tekil, sinirlan belirli mekénsal birimin ya da yerlesim tipinin,
giincel kapitalist kogullar altinda kentin dogasin1 anlamlandirabil-
mek i¢in uygun analitik birimler olamayacagim one siirdiiler (2015:
166). Onlara gore, Lefebvre’in kavramsallagtirdigi bigimiyle “kent-
sel toplumun” anlagilmasi, diisiincenin odagina kentsel formlari
degil tarihsel bir siire¢ olarak kentlesmeyi koymayi gerektirir. Bag-
ka bir deyigle, kent sabit bir birim ya da statik bir form degildir;
kentin anlam ve bigimi kapitalist gelisme oriintiileriyle iligki i¢in-
de tarihsel olarak degisir (2014: 750). Kentlegme “durmaksizin sii-
regiden bir sosyo-mekansal doniisgiim siireci” olarak anlagildiginda,
kent ¢aligmalarim niifusun, ekonomik faaliyetlerin ve altyap: sis-
temlerinin toplandig: y1gilma alanlariyla sinirh tutan metodolojik
egilim de sorgulanir hale gelir. Bunun sonucunda kentin “kurucu
otekisi” konumunda olan mekanlar, dmegin kirsal alanlar ve hatta
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yabanil doga da kent aragtirmalarinin konusu haline gelir. Brenner
ve Schmid’in (2015: 167) “islemsel peyzajlar” (operational lands-
capes) diye tamimladiklar1 mekanlar, kentsel hayat1 ve gelismeyi
miimkiin kilan (su ve yiyecek temini, enerji kaynaklarinin elde
edilmesi ya da atik bosaltimi gibi) sosyal-dogal zorunluluklarin
karsilandigi alanlar olarak kentlesme siirecine ickin kabul edilirler.
Dolayisiyla kent kuraminin gorevi, kentlesmenin her iki ugragini
—yazarlarin adlandirmasiyla “temerkiiz etmis kentlesme” (concen-
trated urbanization) ve “yaygin kentlesme” (extended urbaniza-
tion)— aym anda hesaba katmak, sehirlerle “islemsel peyzajlar”
arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmaktir. Zira kapitalist kentlesmeyi
karakterize eden iktidar ve somiirii dinamikleri ancak bu iki siireg
arasindaki diyalektik iligki iizerinden okunabilir (Brenner 2013;
Brenner ve Schmid 2014, 2015).

Kent ve Politik Ekoloji

Aslinda kent ile “‘kent-dig1” kabul edilen arasindaki kargithgin sor-
gulanmasi ve nihayetinde “dogal” olanin da kent ¢aligmalarinin
aragtirma programina dahil edilmesi 6nerisi, 2000°li yillarda disip-
lin igindeki kuramsal arayislarin koge taslarindan biri oldu. lk ola-
rak “kentsel politik ekoloji” yaklagimi (Gandy 2002; Swyngedouw
ve Heynen 2003; Kaika 2005; Heynen, Kaika ve Swyngedouw
2006) kentsel mekam dogal olanin diginda tasavvur eden modemn
sosyal bilimsel diigiinceye kuramsal ve ampirik diizeyde kuvvetli
bir itiraz yiikseltti. ilk programatik ¢agnsini1 Erik Swyngedouw’da
(1996) bulan bu yeni yonelimin temel hedefi, bir yandan 1990’lar-
da ozellikle kalkinma ¢aligmalan alaninda goriilen ve esasen kent-
dis1 (ve Bati-dig1) mekénlarda arazi kullamim bigimlerinin politika-
sin1 inceleyen “politik ekoloji” yaklagiminin (Peet ve Watts 2000;
Robbins 2004) yontemini kentsel alanlara tasimak, diger yandan
kentlesme siirecini toplumsal degil sosyal-dogal bir doniigiim siire-
ci olarak yeniden ele almakti1 (Angelo ve Wachsmuth 2014: 18).
Buradaki temel varsayim, kentlesmenin insan yasaminin ¢izgisel
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olarak dogadan uzaklagmasindan ziyade, toplumla doga arasinda
yeni ve ¢ok daha karmagik iligkilerin kuruldugu bir siire¢ oldugu
onermesidir (Keil 2003: 729). Bir bagka deyisle kent, doganin yi-
tip gittigi degil, aksine “yeniden iiretildigi” getrefilli ekolojik sii-
reglerin mekansal tezahiiriidiir (Swyngedouw ve Heynen 2003). Bu
onermenin geri planinda doganin verili ve “kendiliginden” olmadi-
g1, aksine, insanlarin etkilesimiyle toplumsal olarak iiretildigini
One siiren Marksist tarih ve doga anlayiginin izi var (Harvey 1996,
Smith 2008).

Buna gore insanla doga arasinda —klasik Aydinlanma diigiince-
sinin ya da onun kavramsal dnciillerini tersine ¢evirerek aynen ka-
bul eden “derin ekoloji” yaklagimlarinin 6ne siirdiigii gibi— digla-
yic1 bir iligki yoktur. Aksine, insanin emek siireci, dogal olanla top-
lumsal olanin birbirinden ayirt edilemeyecek bigimde i¢ ige gegti-
gi, hem insan1 hem de dogal ¢evreyi doniigtiiren ve yeniden iireten
bir siirectir: Karl Marx’in Kapital’de “metabolizma” mefhumuyla
kavramsallagtirdig1 bu diyalektik iligki, kentlerin karmagik sosyal-
dogal siireglerini anlamlandirmak agisindan anahtar bir konuma
sahip. Swyngedouw ve Heynen’in (2003: 906) ifadesiyle, kent ¢a-
ligmalannin oncelikli hedefi “giincel kentsel sosyal-dogal peyzaj-
lar1 olugturan toplumsal siire¢, maddi metabolizma ve mekansal
form diigiimlerini ¢ozecek” bir gergeve ortaya koymak olmalidir.
Keza “doganin hizlanan metabolik doniigiimiiniin gerek fiziksel
formu gerekse toplumsal-ekolojik sonuglari itibariyle en goriiniir
oldugu alan kentsel mekandir” (907). Bu baglamda, kentsel politik
ekoloji, Marksist politik ekonomiden tevariis eden kavram ve ana-
litik yonelimleri ¢ok daha genis bir yaklagimla yeniden tanimlaya-
rak kapitalist kentlesme siireglerinin dinamiklerini irdeler ve niha-
yetinde kentsel mekandaki sosyal-dogal siireglerin igerdigi iktidar
ve sOmiirii iligkilerini giindeme tagir.

Kentin dogasina dair bu a¢ilimin, disiplinin i¢inde bir mutaba-
kat yaratmadigin1 vurgulamak gerek. Eko-Marksist kokenli kentsel
politik ekoloji, gerek kuramsal diizeyde gerekse normatif ¢ikarim-
lan itibariyle Aktor-Sebeke Kuramini izleyen kent aragtirmacilan-
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nin (6megin Farias ve Bender 2010, McFarlane 2011) meydan oku-
masiyla karg1 kargiya kaldi.* Bruno Latour (2005) ve John Law’un
(Law ve Hassard 1999) onde gelen temsilcilerinden oldugu Aktor-
Sebeke Kurami, baglangici itibariyle Bilim ve Teknoloji Caligma-
lar1 alaninda dogmus olsa da bugiin i¢in toplumsal kuramin biitii-
niine hitap eden genel bir yaklagim. Kisaca 6zetlemek gerekirse bu
kuram, tiim geyleri, eyleyenlerin (actant) olusturdugu sebekeler
olarak goriir. Eyleyen, yani bir bagka seye herhangi bir yolla etki
eden gey, insan olabildigi gibi insan-dis1 varliklar, hatta cansiz nes-
neler de olabilir. Bu anlamda kuramin temelinde “indirgenemez-
lik” fikri vardir. Latour’un ifadesiyle, “hi¢bir sey bir bagka seye in-
dirgenemez, higbir sey bir bagka seyden ¢ikarsanamaz, her sey bir
bagka seyle bir araya gelebilir” (Latour’dan aktaran Madden 2010:
584). “Biiyiik anlatilar” olarak amilan Marksizm gibi akimlan 6zcii
olmakla elegtiren bu yaklagim, nihai agiklama kertelerinin ve gizli
tozlerin mevcut olmadigini iddia ederken, tiim diinyay:1 “igkin,
olumsal, mutlak bi¢imde heterojen ve ontolojik olarak diiz” goriir
(Madden 2010: 584). Olgularin toplumsal olarak insa edildigini
one siirmekle birlikte aligilageldik “toplumsal ingac1” perspektifin
de otesine gecer ve dmegin dogamin toplumsal olarak insa edildi-
gini iddia eden okumalardan farkli olarak “toplumsal” ve “dogal”
kategorilerinin biitiiniiyle analitik tutarliliktan yoksun oldugunu
savunur (Castree 2002: 117-19). Buradan ¢ikan sonug ise, “genel-
lestirilmis simetri ilkesi” geregi, insan ve insan-dig1 eyleyenlerin
ortak kavramsal araglarla tasvir edilmesidir (Brenner, Madden ve
Wachsmuth 2012: 121).

Bu yaklasimin kent ¢aligmalarindaki yansimasi, disiplinin te-
mel aragtirma nesnesinin ne oldugu sorusuna ontolojik diizeyde bir

4. Ashnda Aktor-Sebeke Kuramr'nin ortaya koydugu sorgulamalar kent ¢a-
ligmalar1 alaninda ¢ok daha genig bir kesime ilham vermigtir (6rnegin Graham ve
Marvin 2001, Amin ve Thrift 2002, Ong ve Collier 2004, Sassen 2008). Ancak
ben burada, Castree’nin (2002) adlandirmasiyla, kuramin “giiglii versiyonunun”
ontolojik ¢ikanimlarim sahiplenen kent aragtirmacilannin disiplin igerisindeki
konumlanigina odaklandim.
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yanit verilmig olmasidir denebilir. Buna gore, sehir, sebekelerin bir
araya gelerek olusturduklar: seydir; arastirmacinin esas vazifesi ise
bu bir araya gelme, “diizenleme” (assemblage) siirecini, herhangi
bir toplumsal yapi, mekanizma ya da siirece analitik oncelik atfet-
meksizin incelemektir. Insan sebekeleri, su sebekeleri, altyap: se-
bekeleri, ulagim sebekeleri ve daha nicesi bir araya gelerek, arala-
rinda kategorik olarak herhangi bir fark varsayillmayan sokaklari,
mabhalleleri, sehirleri ya da bolgeleri olugtururlar. “Bir mahalle, so-
kak festivalinde bir araya gelmis kalabalik ya da Wall Street gibi
bir finans merkezi” kent ¢aligmalarinin aragtirma konusu olabilir
(Bender 2010: 316). Analitik olarak dnemli olan, eyleyenlerin ge-
bekenin olugmasi, bir arada durmas: ve iglemesi igin sahip olduk-
lan konumu ve rolii haritalandirmaktir. Ne var ki bu ontolojik ¢1-
karimlar1 nedeniyle Aktor-Sebeke Kurami, disipline kattig1 zen-
ginlik ve yenilige ragmen, ampirisist ve tikelci bir yonelime sahip-
tir. Eyleyenler arasinda bir ayrim gézetmediginden, kentsel mekan-
daki iktidar ve somiirii iligkilerini yeterince sorgulayamaz ve kapi-
talizme 6zgii hiyerargik toplumsal iligkilerin ve kurumsal formlann
giincel kentlegsme siire¢lerine ne sekilde etki ettigi yeterince ortaya
konamaz (Brenner, Madden ve Wachsmuth 2012: 119-20).

Neoliberallesme ve Kent

2

Eger 1990’lar itibariyle sosyal bilimlerde bir “mekénsal doniig’
(spatial turn) gergeklestigini kabul edeceksek, bu yonelimin ta-
nimlayici niteliklerinden birinin, mekanla toplum arasindaki iligki-
nin Kartezyen mantigin digina ¢ikilarak kavramsallagtirilmasi ol-
dugunu belirtmek yanlig olmaz. Buna gore mekan, basitge toplum-
sal siireglerin igerisinde vuku buldugu bir kap olarak degil, bizatihi
bu siireglerin “kurucu bir ugrag1” olarak anlagilir. Omegin Lefebv-
re’in geligtirdigi tarihsel materyalizm yorumundan yola ¢ikan Da-
vid Harvey kenti “bir yandan mekénsal-zamansalliklar iiretirken
bir yandan da toplumsal siirecin dogasini sinirlayacak bigimde sey-
leri, yapilan ve siireklilikleri iireten ¢eligkili ve heterojen bir siireg-
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ler seti” olarak tamimlar (1997: 23). Dolayisiyla, kent ¢aligmalari-
nin 6nceligi, mekansal olmayan siire¢lerin neden oldugu mekansal
oriintiileri ortaya koymak degil, toplumsal siire¢lerin mekénsalligi-
nin hangi bigimlerde toplumsal iligkilerin kurucusu oldugunu agik-
lamaktir. Bu revizyon baglaminda, son yillarda yapilan aragtirma-
larin ortak meselelerinden birinin, (yaygin olarak “neoliberalizm”
mefhumu ile anlagilan) ekonomik, politik ve kiiltiirel yeniden ya-
pilanma siiregleri ile kentsel mekan arasindaki iligki sorunu oldu-
gunu gormek sagirtici olmaz. Elbette, “analitik bir kurgu olarak”
neoliberalizmin ne derece gegerli ve agiklayici bir ara¢ olduguna
dair farkli yorumlardan bahsedilebilir. Ancak ortak olan, mekanin
giincel kapitalist kogullar altindaki 6zgiil roliinii ve iglevini mercek
altina almanin, zaman ve mekan anlaminda farkhilagtirilmamasg, sa-
bit ve monolitik bir neoliberalizm anlatisinin sinirhiliklarim géster-
mek agisindan faydali bir girig kapisi sunabilecegi fikridir.>

Bu baglamda, farkl1 varyantlariyla politik ekonomi yaklagimini
kent ¢aligmalar: alanina uyarlayan aragtirmacilara odaklanmakta
yarar olabilir. Bu gruptaki ¢aligmalarin, kiiresellesme ve neolibe-
ralizm okumalanna getirdikleri elestiriler ii¢ noktada 6zetlenebilir.
Birinci itiraz noktas, bir ideolojik proje olarak neoliberalizm kav-
rami ile somut tarihsel baglamlar igerisinde hayat bulan siyasi bir
proje olarak “neoliberallesme” arasindaki farkin, elegtirel caligma-
larda dahi ¢ogu kez atlamyor olmasidir. Neoliberalizmi, sermaye
sinifinin kapitalizmin 1970’lerde girdigi birikim krizini agmak igin
ig¢i sinifina karg1 baslattif1 bir siyasal proje olarak yorumlayan
Harvey’e (2005) gore, neoliberal doktrinin vaaz ettigi (6zgiirliik
ya da devletsizlik gibi) ilke ve degerlerin olduklan gibi neolibera-
lizmin tanimlayici nitelikleri sayilmasi bir ¢ikmaz sokak yaratir.
Bu, 6megin, devletin ekonomik alandaki roliine dair tartigmalarin
basitge devletin etkisinin kii¢iilmesi ya da bilyiimesi meselesine ki-

S. Benzer bir degerlendirme igin bkz. Yazici1 2013a.

6. Omegin Friedmann ve Wolff 1982, Sassen 1991, Tickell ve Peck 1992,
Macleod ve Goodwin 1999, Jessop 2002, Harvey 1985, 1989; Brenner 2000,
2004; Peck ve Tickell 2002, Gough 2002, 2004.
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littenmesine neden olur. ikinci nokta, “metodolojik ulusalcilik”
(Brenner, Peck ve Theodore 2010: 187) ya da “gomiilii devletgilik”
(Sassen 2000: 145) olarak adlandinlan yontemsel yonelimin, yani
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel dinamiklerin anlagilmasi bakimindan
ulusun en uygun dlgek oldugu varsayiminin elestirel bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmasidir. Zira ulusal olanla olmayan arasinda dig-
layici bir iligkinin varsayilmasi, neoliberal politikalarin ilk ortaya
¢iktiklar1 baglamlardan (geligmis Bati iilkeleri) digerlerine dogru,
kiiresel yonetisim kurumlannin marifetiyle, hicbir degisiklige ug-
ramadan, taklit edilerek yayildigimi kabul eden bir agiklama mode-
linin ortaya ¢ikmasia neden olur. Son nokta ise, neoliberal politi-
ka ve pratiklerin zamansal ve mekénsal olarak degismez oldugunu
varsayan, neoliberallesmenin yerel dl¢ekten kiiresel dlgege yerler
arasinda esitsizlikler yaratarak inga edildigini gérmeyen, neticede
homojen ve her durumda gegerli bir neoliberalizm kavramsallagtir-
masi ortaya koyan agiklamalara getirilen elestiridir (Peck ve Tic-
kell 2002; Brenner ve Theodore 2002). Bu elestirilere karsilik,
“kendi igerisinde geligkili ve politik olarak insa edilen bir siire¢”
seklinde anlasilan neoliberallesmenin (Brenner ve Theodore 2002)
farkli mekénsal dlgeklerde (mahalleden ulusiistii bolgelere) nasil
tezahiir ettiginin ve yerelliklerdeki tarihsel-toplumsal yapilarla ne
sekilde eklemlenerek yeniden tanimlandiginin ortaya konmasi 6n-
celik kazanir. Neoliberallesme, diizenleyici sistemlerin tiim diinya
capinda homojenlegsmesi ya da birbirine yakinsamasi olarak degil,
“diizenleyici bigimlerin yerler, mekanlar ve dlgekler arasinda esit-
siz geligimini yogunlagtiran” piyasalagma ve metalagsma siiregleri
olarak kavramsallagtirilir (Brenner, Peck ve Theodore 2010: 184).

Bu iiglii elestiriden yola ¢ikan politik ekonomi y6nelimli ¢alig-
malar, “neoliberal gehircilik” olarak tarif edilen bir stratejiler biitii-
niiniin, 1980’lerden bu yana, gerek kiiresel Kuzey’'de gerek Giiney’
de, kentlerin ekonomik, politik ve kiiltiirel peyzajlarinin yeniden
bicimlendirilmesini agiklamak igin isabetli bir genel cerceve sun-
dugunu iddia eder.” Omegin Manhattan’in bat1 yakasinda sehir yo-
netimi tarafindan uygulanmak istenen kentsel gelistirme projesi
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iizerine yaptig1 etnografik ¢alismasinda Brash (2011), Bloomberg
yonetimi doneminde New York’ta hakim siniflar arasindaki ittifak-
larin nasil doniistiigiinii inceler. Brash, “ulusotesi sermaye sinifi”
adim verdigi toplumsal grubun gehir yonetimine geleneksel olarak
egemen olan gayrimenkul sermayesine karg1 giiciinii pekistirmesi-
ne odaklanirken, “ideoloji-dig1” ve “gayri-siyasi” olmak iddiasin-
daki yeni kent yonetisimi formlarinin siyasi miicadeleler sonucun-
da ortaya ¢ikigini, “neoliberal sehircilik” kavramiyla agiklar. Ben-
zer bir yaklasimla Hackworth (2007) ABD’nin farkh gehirlerine
odaklanan mukayeseli ¢aligmasinda, yerel siyasal mekanizmalarin,
sermaye-kamu iligkisinin ve neticede ortaya ¢ikan toplumsal dire-
nig pratiklerinin tarihsel olarak nasil doniistiigiinii ‘“neoliberal
kent” mefhumuyla sorgular. Smith, kiiresellesme siiregleriyle “ye-
ni sehircilik” adin1 verdigi kentsel stratejiler seti arasindaki iligkiye
odaklandig1 bir makalesinde (2002) sermayenin ig¢i simifina karsi

7. Kentsel politik ekonomi yaklagiminda ortak olan “‘genellestirilebilirlik” id-
diasi, 6zellikle somiirge-sonrasi kent aragtirmacilannin itirazlanyla kargilagmigtir.
Omegin, “tekil mantiklann” diinya ¢apinda giincel kentsel deneyimin anlamlan-
dirilmasi bakimindan sinirlayici oldugunu savunan antropolog Aihwa Ong (2011:
2) basta diinya kenti/kiiresel kent kurami olmak iizere kentsel politik ekonomi
yaklagiminin farkl akimlanm kapitalizme “yegane” mekanizma olarak ayncahk
utfetmekle elegtirir. Benzer gekilde Bati-dig1 kentlerin yakin zamanh degigim ve
doniigiimlerinin basitge sermaye-giidiimlii ve tek-yonlii kiiresellesmeci dinamik-
lerle agiklanamayacagini savunan Roy (2009), kent kuraminin yeni cografyalara
agilmas: gerektigini iddia eder. Ancak burada kast edilen, Bati-dig1 sehirlere dair
ampirik verinin Bati ehirleri iizerine inga olmug kuramsal ¢ergeveler uyannca ka-
taloglanmasi degildir. Aksine, Robinson’un (2011) “mukayeseli jest”, Roy ve
Ong'un (2011) ise “sehirlerin diinyalagmasi” adim verdikleri bu metodolojik egi-
lim, kent kuraminin merkezsizlestirilmesini savunur. Entelektiiel “dar goriiglii-
lik” ile malul oldugu iddia edilen (Robinson 2011) giincel kent aragtirmalannin
«a priori kuramsallagtirmalann tehlikelerinden kaginmasi, ancak “ampirik hetero-
jenligi, akiglan ve belirsizligi” gozetmesiyle miimkiindiir (Ong 2011: 6). Ne var
ki Scott ve Storper’in (2014: 11) da vurguladiklan gibi, “bu yaklagimlar, sehirlere
radikal bir tekillik atfetme egilimindedirler”. Post-yapisalci1 yaklagimi benimse-
yen somiirge-sonrasi kent kuramcilannin farkh yerlerde “farkli kapitalizmler” ol-
dugu, dolayisiyla kapitalizme iligkin zorunlu iligkilerden ve temel dinamiklerden
hahsedilemeyecegi yoniindeki argiimanlan benzer sekilde “tikelci” olmakla eles-
tirilmigtir (Brenner, Peck ve Theodore 2010, Brenner ve Schmid 2015).
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baglattig1 topyekiin saldirinin ayricalikli bir alam olarak degerlen-
dirdigi “mutenalagmanin”, genelleserek tiim diinya metropollerine
yayildigimi iddia eder. “Rovangsist sehir” olarak tarif edilen bu giin-
cel mekansal konfigiirasyon, Smith’e gore, kapitalizmin 1970’ler
sonrasindaki tarihsel seyri i¢inde sinif miicadelesinin hakim kipini
temsil etmektedir. Ancak, neoliberal gehircilik vurgusunun -za-
mansal ve mekansal olarak farkliliklar igerdigi teslim edilmesine
ragmen— bu denli genigletilmesi politik ekonomi yaklagimim be-
nimseyen kent aragtirmacilarindan dahi itiraz gérmiistiir. Omegin
Gough (2002) 6zellikle 1990’1arda bir dnceki on yilda asin boyut-
lara ulagan toplumsal ve ekonomik esitsizliklere cevaben sermaye
stratejilerinde farklilagmalar oldugunu iddia ederken, bunun Peck
ve Tickell’in (2002) dnerdigi gibi yapisalci bir tarzda neoliberaliz-
min “agilma” evresi olarak kavramsallagtinlmasina itiraz eder.
Gough, sermaye i¢i ve sermaye ile emek arasindaki miicadeleleri
onemsizlegtirmekle elestirdigi bu tiirden analizlerin, neoliberal se-
hircilik stratejilerinin iiretkenlik yanlis1 neo-Keynes¢i mekan stra-
tejileriyle ayn1 anda ve rekabet iginde var oldugunu gézetmedigini
iddia eder (ayrica bkz. Eisenschitz ve Gough 1996).

Sonug olarak, neoliberalizm kavraminmin sinirlan ve agiklayici-
lik kapasitesi iizerine bir mutabakattan bahsedilemese de, 1970’ler-
den bugiine kapitalist yap1 ve iligkilerin doniigiimiiniin anlagilma-
s1 bakimindan kentsel mekanin 6nciil bir konum kazandig iddia
edilebilir. Kentsel olan, degisen kapitalist toplumsal iligkilerin aym
anda bir 6nkabulii, ortami ve sonucu olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla
kentlerin iiretim ve konut cografyalarinin degisimi; kentsel politi-
ka alaninin aktorlerinin, onceliklerinin ve mekanizmalannin fark-
lilagsmasi; kent sakinlerinin ya da farkli 6l¢eklerdeki politika yapi-
cilarin yerlere atfettikleri anlamlann doniigmesi gibi iist bagliklar,
sadece aragtirma konusu olan tekil baglamlarin degil, tarihsel-top-
lumsal bir doniigiimiin dinamiklerinin anlagilmasi bakimindan da
one cikar.
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Tiirkiye'de Kent Calismalar:

Yazimin baginda, kent ¢aligmalan literatiiriiniin 2000’1i y1llarda bir
sarsilma ve par¢alanma hali yasadigim iddia etmis ve bu durumu
radikal-elestirel kent kuraminin yeniden yapilanma sancilan olarak
yorumlamigtim. Ayni1 donemde, Tiirkiye’deki kentler hakkindaki li-
teratiire baktigimizda da yeni bir kugagin ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiin. Tiirkiye’de kent ¢aligmalarinin ig¢inde oldugumuz bu ev-
resi, bu alanin temel egilimlerini, iistiinliiklerini ve noksanlarin tar-
tismamiza imkan verecek Olgiide bir birikim yaratmig durumda.
Yayimlanan kitaplann, kitap b6liimlerinin, yurti¢i ya da yurtdisi
dergilerdeki makalelerin, hatta yayimlanmamg yiiksek lisans ve
doktora tezlerinin artan sayisi bu birikimin bir gostergesi.?

Bu entelektiiel canlilik, biitiiniiyle buna indirgenemeyecek olsa
da, 2000’li yillarda Tiirkiye'de kentleri ve kentsel hayati derinden
sarsan koklii degisikliklerden ayn diisiiniilemez. Zira kentlerin fi-
ziksel gevresi, kentlerde ve kent dig1 alanlarda yagayanlarin mekan-
sal tecriibeleri, yerel ve ulusal siyasal aktorlerin kentsel tahayyiil-
leri, eszamanh olarak yeni imkanlar ve ¢catigmalar yaratarak donii-
yiiyor. Bu degisim dinamiginin izlerini 1980’li yillara kadar siirmek
miimkiin ancak 2001 ekonomik krizini ve hemen pesi sira gelen si-
yasal altiist olugu izleyen yeniden yapilanma donemini mekansal-
toplumsal pratiklerin ve yapilarin doniigiimii bakimindan da ayn

8. Kent sosyolojisi ve antropolojisine 6zel, Tiirkiye’nin biitiiniine dair ¢ahg-
malan derleyen giincel kaynakgalar mevcut degil. Buna karsilik Ferhunde Oz-
bay’in (1994) 1980-93 yillanm ve Eda Giiglii’niin (2014) 2000-13 yillanm kapsa-
yan ve sadece Istanbul iizerine yapilmig farkli disiplinlerden aragtrmalan igeren
kaynakgalanm kiyaslamak, son yillardaki niceliksel artiga dair fikir verebilir.
2000’1l yillann bagina kadar olan donemde Tiirkiye'de sehirlesme ve gecekondu
olgulan iizerine yapilmig caliymalan derleyen bir bagka kaynakga igin bkz. Arh
(2005). Ayfer Bartu Candan ve Cenk Ozbay'ln (2014) derledikleri kitap da kent
valigmalan alaninda belirgin bir agirhgi olan istanbul galigmalan iizerinden, di-
siplinin ne tiirden bir niteliksel geligim gegirdigini, hangi alt alanlara ve sorulara
yoneldigini resmediyor.
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bir bigcimde ele almak gerekebilir. AKP’nin iktidarda oldugu bu ev-
rede ingaat sektoriine atfedilen 6nem ve verilen 6ncelik, kamu ara-
zilerinin yaygin bigimde 6zellestirilmesi, kentsel doniigiim projele-
ri, kamunun bu yondeki tasarruflarini miimkiin kilan kapsaml ya-
sal-idari diizenlemeler gibi bir dizi etmen bu tiir bir donemselles-
tirmeye zemin tegkil eder.

Tiirkiye’de kent ¢aligmalannin daha erken bir evresinde, ome-
gin 1960-70’li yillarda, temel tartigma ekseni gecekondulagma ve
kent yoksullugu gibi “kentsel problemler”di (Ozbay ve Bartu Can-
dan 2014: 12). Dénemin sosyal bilim diisiincesine hakim olan mo-
demlesmeci (6rmegin Karpat 1976) ya da sol-kalkinmaci (6rmegin
Kiray 1999; Senyapili 1981) geleneklerden beslenen ¢aligmalar,
kirsal alanlardan biiyiik kentlere hizli ve yogun gog¢iin yagsandigi bir
ortamda, kir kdkenli genis kitlelerin kentsel hayata entegrasyonu
sorunsalina odaklandi. 1980’lerden sonra ise serbestlestirilen mak-
roekonomik yapi ile 6zellikle Istanbul’un iiretim ve konut cograf-
yasinda gozlenen degisimler ¢alismalarin odagina yerlesti. Bu bag-
lamda, ithal-ikameci donemde yiiziinii iilke igine donmiig bir sana-
yi kenti olan Istanbul’'un giderek bir “kiiresel kente” doniisiimiiniin
gerisinde yatan dinamiklerin incelenmesi 6ne ¢ikt1 (Oncii 1988,
Keyder ve Oncii 1994, Keyder 2000). Bu gegisin yol agtig1 mekan-
sal ayngma (Kurtulug 2005), toplumsal diglanma (Keyder 2005),
varliklilann ve yoksullann konut alanlarindaki farklilagmalarinin
katilagmasi (Bugra 1998, Isik ve Pinarcioglu 2001, Danig ve Pérou-
se 2005, Genis 2007) gibi celigkilere odaklanan ¢aligmalar; degi-
sen ekonomik ve siyasi iligkileri merkezine alan ve kent siyasetini
analiz eden aragtirmalar da aym1 donem iginde sayilabilir (Erder
1996, White 2002, 2015; Aslan 2004, Tugal 2009).

2000’lerin ortalarindan itibaren ise agirlik noktalan, aragtirma
giindemleri veya yontemleri farkliliklar gostermekle birlikte, kent-
sel politik ekonomi yaklagimini takip eden ve neoliberalizm mef-
humunu oncelikli kilan ¢caligmalar 6ne cikiyor. Bu eserlerin 6nemli
bir kesimi, AKP doneminde ortaya ¢ikan mekansal pratikleri, bu
pratiklerin gerisinde yatan iktisadi motivasyonlari, kentsel politi-
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kalarn olusturulmasini ve uygulanmasini miimkiin kilan kurumsal
mimariyi ve farkli 6lgeklerdeki toplumsal aktdrlerin mekansal mii-
dahalelerini bigimlendiren muhayyileleri “neoliberal sehircilik”
(6rmegin Bartu Candan ve Kolluoglu 2008) ya da “neoliberal kent-
sel rejim” (6rnegin Kuyucu ve Unsal 2010) kavramsallagtirmalari
Uzerinden ele almaktaydi.

Yapilan aragtirmalara ve odaklarina daha yakindan baktigimiz-
da, birbiriyle iligkili dort temanin 6ne ¢iktigimi gozlemleyebiliriz.
Bunlarin ilki, makro-ekonomik ve yapisal dinamiklere paralel ola-
rak kent ekonomilerinin degisen karakteri, yeni bolgesellesme di-
namikleri ve bu degigimi miimkiin kilan yeni yonetisim formlari-
nmin kurumsallagmasidir (Keyder 2010, 2014). Sanayi iiretim alan-
larinin geleneksel olarak yogunlagtiklan biiyiik sehirlerden nispe-
ten daha kiigiik sehirlere ya da kent merkezlerinden ¢eperlere dog-
ru kaymasi, liretim cografyalarim yeniden tanimladigi gibi (Ongel
2012, Sentiirk 2014), emek kesimi i¢indeki hiyerarsileri de yeniden
tanzim eder (Balaban 2011). Dahasi, yerel 6lgekte etkin olan piyasa
uktorleri, kiiresel, bolgesel ve ulusal dl¢eklerdeki makro-ekonomik
politika yonelimlerine cevaben stratejilerini yeniden tanimlamak,
dncelikleri dogrultusunda yeni ittifaklar aramak durumunda kalir-
lar (Bayirbag 2010, Atadv ve Eraydin 2011, Ozatagan ve Eraydin
2014). Her ne kadar Tiirkiye halen bu alandaki yonelimlerin biiyiik
Ol¢lide merkezi diizeyde belirlendigi bir kamu yonetimi sistemine
sahip olsa da, yerel diizeydeki aktorler, kentler arasinda artan reka-
bet ortaminda konumlarini pekistirmek ya da kaybetmemek adina
girisimlerde bulunurlar. Omegin Aksoy’un (2008) ve Ozbay’in
(2014) [stanbul baglaminda tartigtiklar1 gibi, sanayisizlegsmeyle eg-
zamanl olarak turizm odakli bir biiylime modelini miimkiin kila-
cak kiiltiirel stratejiler 6ne ¢ikmaya baglar.?

Diger yandan, sanayi iiretimi biitiiniiyle istanbul’u ve “periferi-
sini” terk etmese de, diger kentlerdeki sermaye gruplari iiretim cog-

9. istanbul’un kiiresel kent olma seriivenini kiiltiir endiistrisi ve politikalarini
odaga alarak tartigan eserler igin bkz. Goktiirk, Soysal ve Tiireli 2011, Yardimci
2005.
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rafyasindaki yeniden bigimlenmeden istifade etmeyi amaglar. An-
cak, Dogan’in (2007) Kayseri, Bayirbagin (2011) Gaziantep ve
Yiiksel’in (2011) Diyarbakir 6rnekleriyle tartigtiklan gibi, yeniden
Olgeklenme stratejisinin sinirlari, farkli diizeylerdeki siyasal miica-
delelerin izlekleriyle belirlenmektedir. Ekonomik biiyiimeden pay
almak amaciyla piyasa aktorlerinin bir araya gelip yerel biiyiime
koalisyonlan olugturmasi, her durumda benzer basan hikayeleri ya-
ratmayacaktir. Tuna Kuyucu ve Didem Danig’in Denizli, Kayseri ve
Malatya’daki eski Siimerbank fabrikalarinin yeniden iglevlendiril-
mesi dmeginde ortaya koyduklan gibi, yerel ekonomik girisimlerin
sonuglar: “siyasi ve iktisadi aktorlerin olusturduklar: yerel koalis-
yonlarin yapisi ve giicii ve ayn1 zamanda bu aktorlerle giiclii mer-
kezi hiikiimet arasindaki iligskiler” (2015: 384) uyarinca farkliliklar
gosterir.

Yakin zamanh aragtirmalarda 6ne ¢ikan ikinci tema ise kentsel
déniigiim politikalar ve pratikleridir: Istanbul, Ankara ve kismen
Izmir’deki eski sanayi yapilarinin, kent merkezlerindeki tarihsel
semtlerin, yipranmig konut ve igyeri alanlarinin ya da zaman iginde
kent merkezleriyle biitiinlesmis gecekondu mahallelerinin beledi-
yeler ve hiikiimet tasarrufuyla, piyasa veya kamu aktorleri tarafin-
dan doniistiiriilmesini mercek altina alirlar.!® Bu aragtirmalar, sayi-
lan son on senede dramatik bigimde artan kentsel doniigiim proje-
lerinde uygulama konusu edilen alanlann nasil belirlendigini, pro-
jelere zemin hazirlayan yasal-idari siireci ya da uzlagan, ¢atigan,
miizakere eden aktorlerin birbirlerine karsi nasil konumlandiklari-
n1 detaylanyla ortaya koyarlar ve kentsel projelerin yol ag¢tig1 ye-
rinden etmeleri, siyasal ihtilaflan ve direnig bi¢imlerini ve daha ge-

10. istanbul iizerine bazi 6rnekler igin bkz. Bezmez 2007, Sakizhoglu 2007,
Dinger 2011, Lovering ve Tiirkmen 2011, Strutz 2012, Celik 2013, Karaman
2013, Tiirkiin 2014, Yalgintan ve dig. 2014. Ankara i¢in Burkay (2006), Deniz
(2010), izmir iginse Penbecioglu (2012) ve Demirtag-Milz (2013) érnek gosteri-
lebilir. Ug biiyiik sehri mercek altina alan galigmalar haricindeki az sayidaki 6r-
nekten biri olarak Geng (2014) Diyarbakir’in tarihi kent merkezindeki kentsel do-
niigiim siirecini incelemektedir.
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nel planda ortaya ¢ikan yeni yoksulluk bi¢imlerini ve mekansal ay-
nigmalan sorgularlar. Bu ¢aligmalarda, kentsel doniigiim politikala-
n ve pratikleri sadece teknik siiregler olarak ele alinmaz, aksine
Tiirkiye kentlerinin fiziksel ve toplumsal mekanlarina etki eden
koklii degisimin bir veghesi olarak baglamsallagtinlir. Omegin Os-
man Balaban (2012) kentsel doniigiim uygulamalarnni, yapili gevre
tiretiminin 1980 sonras1 donemde Tiirkiye’de sermaye birikim dina-
mikleri agisindan kritik konumuna odaklanarak agiklar. Tuna Ku-
yucu’nun (2014) altim ¢izdigi gibi, enformel konut alanlanndaki
arsa ve yapi miilkiyetlerinin hukuki bir statii verilerek resmilestiril-
mesi, 1980’lerden itibaren kiiresel yonetisim kurumlarinca gelig-
mekte olan iilkelere onerilen bir siyasa yaklagimidir. Bu baglamda
AKP doneminde uygulanan kentsel doniigiim projeleri, bir yoniiyle,
1980’lerde imar aflan ve tapu tahsis uygulamalanyla baglamig olan
siirecin pekigerek devam etmesi olarak okunabilir.

Ugiincii tema, devletin kentsel mekanin yeniden yapilanmasi
siirecindeki konumuna ve roliine, sermaye kesimleri ve kent sakin-
leriyle iligkisine ve bu konudaki kurumsal mimarisine isaret eder.
Omegin Toplu Konut idaresi’nin 6nceliklerinin, yetki sinirlannin
ve mali kaynaklarinin bilhassa 2003-2008 yillan arasinda neredey-
se biitiiniiyle yeniden tammlanmasi ve yapili gevre liretimi agisin-
dan belirleyici bir aktor haline gelmesi, kentsel doniigiim tartigma-
larinda siklikla ele alinan bir konu (Erman 2016; Ozdemir 2011).!!
Benzer sekilde, gecekondu yapimimi ceza kanunu konusu haline
getiren, imar mevzuatim piyasalagmanin oniinii agacak bigimde
serbestlestiren, potansiyel kentsel doniigiim alanlarim karmagsik
imar sistematiginin digina ¢ikaran yasal diizenlemeler hukukun,
yeni bir miilkiyet rejiminin ve gayrimenkul piyasasinin ingas: siire-
cindeki kritik konumunu tartigmanin odagina tasimigtir (Balaban
2012, Eraydin ve Tagankok 2014, Kuyucu 2014). Boylece, basta
konut sektorii olmak iizere gayrimenkul yatirnmlarinin ekonomik

11. Fakat ayni geyi 2010°lu yillarda yetkileri ve kurumsal giicii artinlan, hatta
kimi zaman TOKTI'yle rekabetgi bir iligki i¢ine giren Cevre ve Sehircilik Bakanhg:
i¢in s6ylemek miimkiin degil.
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faaliyetler igindeki paymin yiiksekligi, kent igi tarihi semtlerin ya
da gecekondu mahallelerinin miilkiyet yapilarinin kentsel donii-
siim projeleri marifetiyle resmilegtirilmesi, kent ¢eperlerinin imara
agilarak arsa ve konut piyasalarinin genigletilmesi gibi giincel me-
kansal olgular devletin miidahaleleri baglaminda tartisilir. Bu ne-
denle Kuyucu ve Unsal (2010), Istanbul’daki iki doniisiim mahal-
lesi lizerine yaptiklar1 aragtirmada, kentsel doniisiim projelerini
“devletin bagini ¢ektigi [bir] miilkiyet transferi” olarak degerlen-
dirmiglerdir. Benzer sekilde Lovering ve Tiirkmen (2011) de kent-
sel doniigiim uygulamalarim “devlet eliyle miilkiyet piyasalannin
ingas1” olarak yorumlamiglardir. Devletin Tiirkiye’de kentsel me-
kanin fiziksel ve toplumsal anlamda doniistiiriilmesinde kritik ve
gitgide kuvvetlenen bir role sahip oldugu genel kabul géren bir be-
lirlemedir denebilir.!2

Son olarak, Tiirkiye'de kapitalist kentlesmenin iginde bulundu-
gumuz evresinin neden oldugu mekansal ayrigma, par¢alanma ve
tabakalasma dinamiklerini ayr bir tema olarak ele alabiliriz. En
yoksul ve en zengin toplumsal gruplarin ikamet alanlan arasinda
neredeyse mutlak bir ayngmamn kalicilagmakta olduguna dikkat
¢eken caligmalar (Genig 2007, Bartu Candan ve Kolluoglu 2008,
Esen ve Rieniets 2008, Karaman ve Islam 2012), siniflarin kent

12. Siiphesiz devlete dair okumalar, aragtirmacilann agik veya ortiik bigimde
igine yerlestikleri kuramsal gelenekler uyarinca degismektedir. Omegin Tiirkiin
(2011) devletle sermaye arasinda yapisalci-aragsalci bir iligki tarif ederken, dev-
letin kentsel doniigiim siireci igindeki roliiniin emek kesiminin sinif miicadelesi
icindeki konumundan ayn diigiiniilemeyecegini iddia eden Celik (2013) daha ilis-
kiselci bir okuma onerir. Cavdar ve Tan (2013) ise derledikleri kitabin sunug ya-
zisinda devletin kentsel mekana miidahalelerini ve olugan yeni hukuk alanini,
Agamben’den ilhamla, “istisna hali”nin tesis edilmesi olarak yorumlarlar. Diger
yandan Ozdemir (2011) ve Balaban’in (2013) TOKI’nin yeniden islevlendirilme-
sini ve buna eslik eden yasal-kurumsal miidahaleleri, Tiirkiye'de biirokrasinin
burjuvazi kargisinda tarihsel olarak gok gii¢lii oldugu tezine yaslanan elestirel-
kurumsalci bir agiklama igine oturttugu soylenebilir. Devletin mekan politikalari
alanindaki konumlanigin1 Gramsci ve Lefebvre’in sentezinden miilhem hegemon-
ya analizi ¢ergevesinde ele alan galigmalara ise Penbecioglu (2012), Cavusoglu
ve Strutz (2014) ve Geng (2014) 6rnek gosterilebilir.
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mekani iizerindeki kargilagmalarinin istisnalagtigina vurgu yapar-
lar. [stanbul’a yonelen gogiin 1990’lardan baglayarak niteliginin de-
gismesi (Giiveng 2009), buna mukabil ithal-ikameci dénemde ol-
dugu gibi arsa rantlannndan enformel bigimlerde kiigiik paylar ala-
rak kentsel ekonomiye eklemlenebilme imkaninin ortadan kalkma-
s1 (Bugra 1998) yeni kent yoksullugu bigimleri yaratti ve toplumsal
diglanma dinamigini derinlestirdi. 2000’lerde bu yondeki gidigatin
iyiden iyiye kalicilagtigin1 ve kent mekaninin ¢ok daha hiyerargik
bir yapiya biiriindiigiinii soyleyebiliriz. Bir ucunda giivenlik ve ho-
mojenlik arayigiyla kent merkezlerinden uzaklasan iist siniflarin
kapali siteleri, diger ucunda kent merkezinden uzaklastirilan yok-
sullarin --¢ceperlerdeki kirsal alanlanin imara agilmasiyla ortaya ¢ik-
mus— yeni toplu konutlar veya gecekondulari, giincel kentlegmenin
yeni refah ve yoksulluk bigimlerini temsil eder (Bartu Candan ve
Kolluoglu 2008: 9).!3 Dahasi, Istanbul’daki orta sinif konut alanla-
rinin olusum ve degisim siireclerine odaklanan bir saha aragtirma-
simin (Kurtulug, Purkis ve Alada 2012) ortaya koydugu gibi, fark-
lilagsma ve ayngma arzusu sadece toplumsal hiyerarsinin en tepe-
sindeki kesimlerle sinirli degildir. Kentin eski ve yeni orta sinif
mahallelerinin sakinleri de sinifsal, politik ve kiiltiirel olarak ken-
dilerine benzer olanlarla yagama arzusunu paylagirlar. Ancak bu
ayngma ve farklilagma arzusunun devletin kentsel mekana miida-
halelerinden azade ele alinmamasi gerekir. Génen’in (2010) iz-
mir’de Kiirtlerin yogun olarak yasadigi, Yonucu’nun (2014) ise Is-
tanbul’da agirlikla Alevilerin ikamet ettigi mahallelerde yaptiklan
aragtirmalardan yola gikarak one siirdiikleri gibi, yeni giivenlik tek-
nolojileri ve sdylemleri, bu mahalleri stratejik olarak giivenli ve
steril hale gelmeye tegvik eder ve damgalar. Dolayisiyla, kent me-
kam iizerindeki goriinmez ama bilinir simirlan yiikselterek, ayris-
manin keskinlesmesine katki saglar.

13. Istanbul'daki trafik akiglarinin simifsalligimi antropolojik bir yaklagimla
ele alan Yazic1 (2013b), toplumsal ayrnigmanin yalmzca yapih gevre iizerinden de-
gil kent i¢i hareketlilikler yoluyla da gézlenebilecegini iddia eder.
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Sonug Yerine

Kent ¢aligmalary, tiim ¢alkantilarina ve yeniden yapilanma sancila-
rina ragmen bizlere 6nemli kapilar agiyor. Zira siiregiden altiist
oluglan anlamanin yolunun giincel, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yapilarin ve pratiklerin, ve bunlara kargi ortaya ¢ikan toplumsal iti-
razlarin mekansalligin1 kavramaktan gectigini diigiiniiyorum. Tiir-
kiye kentleri iizerine gelismekte olan aragtirma literatiiriiniin de
diinyadaki kavramsal arayiga kogut olarak toplumsal ve siyasal bil-
gi alanina katacagi ¢ok sey var.

Ne var ki gozle goriiliir akademik canliliga ragmen, yeni soru-
lar ve yontemlerle bugiine dek yeterince sorgulanmamig olgulara
odaklanmilmasi gereken bir egige de varmig durumdayiz. Burada yap-
tigim tiirden kugbakig1 bir okuma bile Tiirkiye’deki kentlesme sii-
reglerinin kimi boyutlarinin derinlemesine incelenmeyi bekledigini
gosteriyor. Omegin kent merkezlerinde ikamet eden yoksullarin,
kentsel doniigiim politikalan gibi neoliberal gehircilik pratiklerin-
den nasil menfi bigimlerde etkilendigini, kentsel mekana bu tiirden
miidahalelerin nasil halihazirda var olan simifsal somiirii ve iktidar
iligkilerini pekistirdigini yapilan aragtirmalardan 6grenebiliyoruz.
Ancak, Ayten Alkan’in (2012) da vurguladig: gibi, aym siireglerin
cinsiyet gibi diger iktidar iligkileriyle nasil bir etkilegim iginde ha-
yat buldugu kent ¢aligmalar iginde gorece daha az ¢aligilmig bir
baglik. Benzer bir eksiklik kamusal mekanlarn giindelik hayatta
deneyimlenme bigimlerindeki doniisiime odaklanan ¢aligmalar igin
de tespit edilebilir. Keza giincel mekan politikalaninin ve pratikle-
rinin tiim olumsuz sonuglarina ragmen nasil hegemonik olabildigi,
rizanin hangi bigimlerde iiretildigi, kentte ve kent dis1 alanlarda ya-
sayanlarin giindelik hayatlarinda ne tiirden hayaller, arzular ve de-
gerlerle etkilesim i¢inde bigimlendigi sorusu da halen yanit bekle-
yen sorulardan (Penbecioglu 2012, Geng 2014). Diger yandan, Ak-
bulut ve Bartu Candan’in (2014) ¢agn yaptiklan gibi, Tiirkiye’deki
giincel kentsel siireclerin neden oldugu imkan ve kiilfetlerin politik
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ekolojik bir perspektifle ele alinmasi, 6megin biiyiik sehirlerdeki
su krizi, enerji agiklan ya da deprem gibi popiiler giindem madde-
lerinin gerisinde nasil bir soylemsel insa oldugunun, bu inganin
metalagma ve piyasalagsma dinamikleriyle nasil baglantilandiginin
bu perspektiften sorgulanmasi gerekiyor (Unsal 2016). Dahasi,
farkh bigimlerde ifade bulan toplumsal itirazlarin, yakin zamanda
ortaya ¢ikan politik ve toplumsal hareketlerin, basit¢e kent meka-
ninda gerceklesmelerinin otesinde, nasil mekansallagtiginin anla-
silmasi gerektigi agik¢a ortada (Kuymulu 2014; Giilen 2016; Celik
2017). Son olarak Jean Frangois-Perouse (2011) ve Ozan Zeybek’
in (2014) de igaret ettigi gibi, kent ¢aligmalarinin hem kentin hem
de kendisinin sinirlarin1 agmasi, kentsel olanla olmayan, merkezle
periferi arasinda varsayilan ikilikleri pargalamas: gerekiyor. igin-
den gectigimiz sarsintili zamanlarin giincelligi bu yonde bir agil-
manin gerekliligini ve imkanlanm dayatiyor; o halde kent ¢aligma-
lan 11§im fstanbul’dan ve “temsili” doniisiim alanlarindan 6teye
diigiirmeli.



Is Antropolojisi

Cenk Ozbay

BU KITABIN pek ¢ok bdliimiinde, antropolojinin kendi tarihinin
uzun bir donemi boyunca “6tekine”, yani Batili-gelismig-modemn
olmayan toplumlara, hatta toplum haline dahi gelemedigi diigiinii-
len topluluklara dair, onlar1 inceleyen, Batili olandan farkhiliklarim
(bu vesileyle de Batililanin modemlesirken geride biraktiklarn gec-
mig “ilkelliklerini’’) resmeden bir bilgi bi¢imi, kendine 6zgii (ve di-
gerlerinden ayr) bir disiplin oldugu anlatiliyor. Ancak postmodemn
ve yapisalcilik-sonras: bir tarihsel anda, daimi, dogal ve normal ol-
dugu diisiiniiliip iizerine i yapilan tiim o farkliliklar ve onlan ye-
niden iiretmek, elbette gegersiz hale gelip gozden diistii. Antropo-
loji, Amerikan iiniversitelerinde ¢ok okunan bir derleme kitabin
(MacClancy, Exotic No More, 2002) baghigindaki gibi, egzotik ol-
maktan ¢ikiyor ve Bati-Dogu, Kuzey-Giiney, modem-ilkel, gelis-
mig-geligmemig gibi disiplinin yonelimini tayin eden ikiliklerden
stynlarak, inceleyenle incelenenin aym baglamlardan olabildigi, o
baglamin da gezegenin her yerine —ileri kapitalist gehirlerden ma-
dencilik yapilan uzak ormanlara, iki lilke arasindaki tampon bolge-
lerden okyanuslardaki boru déseme tesislerine kadar— uzandig bir
hale doniigiiyor. Diger bir deyisle antropoloji, belirli birilerinin uz-
manlik, bilim otoritesi ve elbette irksal ayricalik ile boyle meziyet-
lere sahip olmayanlan gozlemledigi tek yonlii bir entelektiiel giri-
simden, herkesin herkes hakkinda, her yerde aragtirma yaptigl,
hemzemin ve ¢oksesli bir bilgi birikimine evrildi; adeta demokra-
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tiklesti. Pek ¢ok sorun, esitsizlik ve hiyerarsi varligini halen siir-
diirse de, genel bir egilim olarak antropolojinin mevcut yonelimini
ve yakin tarihini boyle tarif edebiliriz.

Bu boliimiin konusu ¢aligma diizenleri, emek iligkileri ve igyeri
ortamlarinin antropolojiye yansimalari. Bu ciimle bile buradaki
derdimin yeterince antropolojik olmadig izlenimi uyandirabilir,
¢linkii disiplinleraras1 konu paylagiminda emek, ¢aligma, igyeri,
kapitalist igboliimii gibi kavramlar geleneksel ve tarihsel olarak
sosyolojiye ve iktisata aitmig gibi durur. Omegin, az 6nce baghigini
andigim ve yirmi ii¢ tematik boliim barindiran MacClancy’nin ki-
tabinda milliyetgilik, irk, kent yoksullari, gog¢, saglik, turizm ve
medya gibi koklii alt-disiplinlere dair analizler var ama ig antropo-
lojisi yok.! Bu “yokluga” karsilik, sosyolojinin “kurucu babalar:”
olarak bilinen Marx, Engels, Durkheim, Weber ve Simmel’in yaz-
diklanna baktigimizda isin, igyerinin, emegin ya da para ekonomi-
sinin modernlesen toplumda nasil drgiitlendigine dair detayl goz-
lemler ve derin kuramsallagtirmalara rastlariz. Koskoca bir disip-
lin, uzun miiddetler boyunca bu noktadan hareketle ilerler ve top-
lumu tahlil etmede 6nceligi bu mevzulardan beslenen kuramlara
verir. Ayni donemin kurucu antropologlari ise séz gelimi, “yerel”
kabilelerin akrabalik iligkileri, dil kullanimlan, dinsel fetisleri, bii-
yiiciiliik ve sifacilik faaliyetleri ya da hediye degis-tokus merasim-
leriyle mesguldiiler.2 Modemn diinyada, daha da belirgin haliyle,

1. Sage’in yayimladig iki ciltlik ve bin kiisur sayfalik Sosyal Antropoloji El-
kitabi’nda da (Fardon ve dig. 2012), Blackwell’in bastig1 toplam kirk dort kitaplik
antropoloji okumalan serisinde de i antropolojisi mevcut degil. Bununla birlikte,
is antropolojisinden “kapitalizm-6ncesi” ekonomik faaliyetleri ve galigma kogul-
larimi (avci-toplayici gruplardan muhtelif tanm ¢aligmalanna giden uzun bir yol)
incelemeyi anlayan geg¢mig bir gelenek de var.

2. Elbette 20. yiizyihin baginda Karl Weule, Richard Thumwald, Audrey
Richards ve en 6nemlisi Bronislaw Malinowski gibi en erken donem ya da “ilk”
antropologlarin (ki higbiri antropoloji egitimi almamigti, keza o noktada yle bir
cgitim mevcut degildi) eserlerinde emekten ve ekonomiden bahsediliyordu, hatta
Malinowski'nin 1925 tarihli Emek ve Ilkel Ekonomi ve Richards'in 1935'te gikan
Ilkel Bir Kabilede Aclik ve [y diye kitaplan bile var; ancak bu gok degerli galig-
malara ve tiim disiplini etkisi altina alan kimi fikirlere ragmen, bugiin anladig-
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teknolojinin hizh geligtigi ve gelismeye devam ettigi fabrikalarda
caligmak, antropologlann ilgisini ¢eken bir konu degildi, en azin-
dan 1980’lere dek.

Is antropolojisinin tarihinden 6nce deginmek istedigim baska
bir nokta var. Bir sosyolog olarak bu kitapta bu yaziy1 yazmamin
esas nedeni de bu: Antropolojinin hangi konular hakkinda ¢aligip
hangilerini ihmal ettiginden ya da diger disiplinlerin de tarihlerine
islemis iktidar egitsizliklerinden payina ne diigtiigiinden daha 6nem-
lisi, bugiin antropolojiye mal edilmis olan aragtirma yonteminin,
“etnografi”, diger sosyal bilim dallarina s1izmis, 6zellikle de sosyo-
lojide kendi hakimiyetini yaratmig olmasi. Garip bir ifadeyle bile
olsa, Tiirkiye’deki sosyal bilimcilerin “niteliksel” sosyoloji dedigi
akima, “antropolojiklegmis” bir sosyoloji dememi bile makul kila-
cak yogunlukta bir etnografi saganagiyla karg1 karstyayiz. iddiam
su: Is-galigma-igsizlik-emek ya da ekonominin giindelik ve toplum-
sal hayata etkileri gibi bir konuda arastirma yapacaginiz ya da bul-
gulannizdan bir tez, yazi ya da kitap kaleme alacaginiz zaman, sos-
yoloji ve antropoloji ayirt edilemez gekilde birbirine yaklagiyor ve
iki disiplinin arasinda (bazen bagka bilim dallarindan da 6diing
alinmig soru, fikir ve yaklagimlarla) gergek bir disiplin-Gtesi ince-
leme alani ve literatiir oluguyor. Ekonomiye, demografiye ya da
istatistik bilimine daha yakin, istihdam rakamlar ve oranlanni, is-
sizlik raporlan ya da sektorel dagilim ve degisimlerini aragtiran ki-
mi sosyologlar, 6zellikle Amerikan sosyolojisinde, mevcut (ve hat-
ta bazen iktidarla donatilmig ve baskin) olsa da; elestirel sosyal bi-
limciler igin temel ilke, aragtirmacinin gidip bizzat o isyerinde aktif
olarak ¢aligmasi, kendini ¢aliganlardan biri olarak konumlandirma-
s1, yeterince uzun bir zamani orada siradan bir ¢aligan olarak gegi-
rerek o igyerinin kiiltiiriine ve i¢indeki insanlarin yagayis bigimle-
rine ve iligkilerine niifuz etmesi ve buradan dgrendiklerini, ¢ikar-
diklarini, yorumladiklarini 6nce en kisa siirede not alarak, sonra da

miz ve benim bu yazida anlatmaya gayret ettigim tiirde bir ig antropolo jisinden
soz etmek, o agamada heniiz miimkiin degil (Spittler 2010).
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belirli yazim stratejileri ile hikdyelendirerek anlamlandirmas: ve
okuyucuya sunmasi. Diger bir deyigle, isyeri ya da ¢aligma etnogra-
fisi yapmasi. Konuya béyle baktigimizda, kim antropologdu kim
degildi, hangi eser “gercek” antropolojiydi hangisi degildi gibi so-
rular teferruat haline geliyor. Burada esas olan, belirli bir igyerinde
ya da herhangi bir ekonomik sektdrde ¢aligmig gibi hissetmemiz,
mahrem ve kigilerarasi dinamiklere hikim olmamiz, “ekonominin
kiiltiiriine” ve “‘kiiltiiriin ekonomisine” agina hale gelmemiz ve yok-
luklan, esitsizlikleri, iktidarin giindelik hayatini, toplumsal farkli-
liklann izdiisiimiinii adeta birinci elden tecriibe etmemiz. Bugiin ig
antropolojisi, bu hususlardaki bagaris1 oraninda var olabiliyor ve
tim disiplinlerden aragtirmacilarin ilgisine mazhar oluyor.

Bu ¢er¢evede, antropolojinin “modem” ig ile ilgilenmesi, ilk
kez Sandra Wallman’in derledigi ve 1979 yilinda yayimlanan bir
kitap olan Igin Sosyal Antropolojisi ile bashyor. Tersaneler, sendi-
kalar, biirokrasi, ¢iftlikler, hatta yer siipiiriiciiler ve kirlilikle ilgili
yazilar olsa da, bu kolektif caligmanin esas alameti farikasinin teo-
rik ve kavramsal yazilar oldugunu, boliimlerin ¢ogunun “diinyanin
farkl k6gelerinde” Marx’in, Weber’in ve bagka kuramcilann fikir-
lerini g6zden gegirmekten ibaret oldugunu fark edebiliyoruz. Wall-
man kitabin 6nséziinde 1970’lerin sonunda Ingiltere’deki genel
sosyal ve ekonomik kogullardan bahsederek sanayilesmenin karaya
vurdugu, ekonomik krizlerden yorgun, igsizligin artmakta oldugu,
teknoloji “tehlikesinin” tiim igyerlerini sardig: bir anda ¢aligmanin
geleceginin ne gekilde olacaginin sadece medyada ve siyasette de-
gil, sosyal bilimciler arasinda da “yeniden” giindeme geldigini ve
bunun kaginilmaz olarak antropolojiyi de etkilediginden bahsedi-
yor. Diinyanin “geligmis”, “gelismemis” ve “gelismekte olan” diye
kolayca iice boliindiigii bir siyasi-ekonomik kalkinma haritasinda,
bu kategorilerdeki iilkelerdeki i ve ¢alisma kosullarimi kargilagtir-
mali olarak incelemenin 6nemini ve faydasim vurguladiktan sonra
Wallman, ige egilen bir antropolojinin “degerin ¢eligkilerini ve ru-
tin hayatin rutin anormalliklerini” agiklayamasa da en azindan fark
cedecegini One siirer (1979: 3). Bugiin geldigimiz yerde, i§ antropo-
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lojisinin yalmzca o geligkileri ve rutin anormallikleri degil, hayat-
larimizin biiyiik kismini gegirdigimiz, zamanimizi ve enerjimizi
harcadigimiz, kendimizi tanimladigimiz, o vesileyle igerisinde
kayboldugumuz ya da kendimizi buldugumuz, iktidarin belki en
goriiniir ve yagsamsal bigimlerine ve temsilcilerine (miidiir, patron,
sef, sorumlu, amir, igveren, boliim bagkani gibi) tabi oldugumuz,
irili-ufakh ve gizli-agik her tiirden biirokrasiyi ruhumuzda ve bede-
nimizde hissettigimiz, ve aslinda her deneyimin biricik oldugu, igi-
ne girmeden, o igi “yapmadan” anlagilamayacak ozerklikte bir ala-
na dair ¢ok 6nemli bilgiler devsirdigi bir gercek.3

Diinyada Isin Etnografisi

Aihwa Ong, 1979-80°de doktora tezi igin yaptifi arastirmadan
uyarladig kitabi1 Direnigin Ruhlar: ve Kapitalist Disiplin’i 1987 y1-
linda yayimladi. Sonradan kiiresellesme ve neoliberalizm antropo-
lojisinin en 6nemli figiirlerinden biri olacak olan Ong’un bu erken
donem etnografik ¢aligmasi, ilk ¢iktiginda sert elestirilerle kargi-

3. Bunu soylemek, hi¢ de hafife alinmamas: gereken bir alt-disiplin olan ig
sosyolojisinin, ¢alisanlarla yapilan miilakatlarla gekillenen yapisim1 diglamak an-
lamina gelmemeli. Muhtelif sektorlerde galigmak hakkinda sorulabilecek bazi so-
rular ya da aragtimacinin gesitli engelleri veya tercihleri, “bilfiil” o igte istihdam
edilerek arastirma yapmay: gereksiz ya da imkansiz kilabilir. Bu bizleri “ig etno-
grafisi” gergevesinin digina ¢ikarsa da yapilan aragtirmayi degersiz ya da etkisiz
kilmaz giiphesiz. Bu kapsama giren bazi temel 6mekler arasinda, Michele La-
mont'un New York ve Paris’teki alt-sinif erkek iggilerle yaptigi goriismelerden
iirettigi Caligan Adamlarin Onuru (2002), Jane Collins’in ABD ve Meksika'daki
tekstil fabrikalaninda gergeklestirdigi “ok sahali” etnografisi Iplikler (2003), Ke-
vin Yelvington'n Trinidad'daki bir fabrikay: ve gahsanlanm anlattg fktidar
Uretmek (1995), Edna Bonacich ve Richard Appelbaum'un Los Angeles’taki teks-
til atélyelerine odaklandiklan: “gok yontemli” incelemeleri Etiketin Otesi (2000),
Amerika’'nin en gok saygi duyulan antropologlarindan Katherine Newman’in Har-
lem’deki yoksullar yillarca takip ederek ve kayitdigi ig hayatlarina dair onlarla ko-
nugarak yazdig kitaplari (1999 ve 2006), aile-cinsiyet-ig kesigiminde en ¢ok oku-
nan akademik eserleri iireten Arlie Hochschild’in kitaplan (1983 ve 1989) ve Gary
Alan Fine’in bugiin bile yeteri kadar incelenmemig, restoranlardaki is kiiltiiriine
ve mutfak galiganlanna odaklandig: oncii kitabi Mutf aklar (1996) sayilabilir.
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lagsa da uzun vadede biiyiik yanki buldu ve binlerce atif aldi. Gii-
niimiiziin i antropolojisinin olugumunda bir kilometre tasi olan bu
kitapta Ong, Malezya’daki bir serbest ticaret bolgesinde kendi ken-
dine yeten bir tanim kdyiiniin modemn biirokrasi ve endiistriyle kar-
yilagmasini aktanr. Koyiin geng bekar kadinlari, Japonlar tarafin-
dan yakinlarda agilan bir elektronik fabrikasinda ige girerler ve o
giine kadar kargilagmadiklan bir kapitalist kontrol, bedensel dene-
tim, erkek bakigi ve otoritesiyle bag baga kalirlar. Marx’in anlattig
gibi bir “yanls bilince” ya da “sinif dayamigmasina” sahip olmayan
bu kadinlar, kendi dimaglarindan siiziilen direnig ve sabotaj taktik-
leri geligtirirler. Bunlarin en iinliisii, ¢aligan kadinlarin belli aralik-
larla tatmin edici higbir taraf1 olmayan, oldukga zorlayici kosullara
sahip fabrikaya gelmeyip, kendi geleneklerine uygun sekilde “igle-
rine kotii ruhlarin girdigini” (belki Tiirk¢eye “igine cin kagmak”
diye de ¢evirebiliriz) iddia etmeleriydi. Dinlendiklerinde, bu kotii
ruhlar bedenlerini terk ediyordu ve yeniden ¢aligmaya uygun hale
geliyorlardi. Ote yandan, bu geng kadinlar para kazandikga tiiketim
ve aligveris, makyaj yapmak, ya da kente gidip gezmek gibi “birey-
sel” ve modemn arzulara kapiliyor ve bu, hem “geleneklerini” ve er-
kek egemenligini korumaya ¢aligan ailelerini hem de itaatkar ve
uysal is¢cilerini kaybetmek istemeyen Japon sirketini tedirgin edi-
yordu. Aile-girket ikilisi bu dzgiirlestirici arzulara cevaben, pek
¢ok bagka ormekten de agina oldugumuz bir “iffetli kadin” anlati-
sin1 dolagima sokarak bireysellesme, bagimsizlagma ve direng gos-
terme egiliminde olan geng kadinlan “yola getirme” ¢abasina giri-
yorlardi. Cogu is¢i, bu iffet sdyleminin hakimiyetine boyun egip,
kendilerinden isteneni yapsa da, bir yandan da fabrikada aglayip,
bayilip, tepkisizlesip, isi yavaslatip, kotii ruhlann kendilerine sahip
olmasina “izin vererek” direnmeye ¢alisiyordu.

Ong bu kitapta hem modemn fabrikanin yeni niivelenmeye bas-
layan kiiresellesme kosullaninda Bati-dig1 bir cografyadaki halini
ve “yerli” ig¢ilerin ve hayatlarin bundan nasil etkilendigini ortaya
koyarak, takip eden on yillarda katlanarak artacak bir trende kapi
araliyor hem de ¢aligma-emek-sinif literatiiriinde rotayr Marx’tan
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Michel Foucault’ya kirmanin, “sdylem, 6znellik, direnig ve bede-
ne” bakmanin, sinif bilincinin ya da drgiitlenmesinin neden mevcut
olmadigina (ya da nasil olugacagina) yogunlagmaktan daha verimli
olabilecegini kamthyordu. Yaklagik otuz yil sonra Ong’un 6ngorii-
lerinin ve miidahalesinin ¢ok yerinde oldugunu ve bir alt-disiplinin
yeni yoniinii tayin ettigini gorebiliyoruz.4

Ong’un agtig1 bu yolun, hepsini burada sayamayacagim kadar
¢ok takipgisi oldu, en basta geleni de muhtemelen Lisa Rofel’dir.
1999°da gikan Oteki Modernlikler'de Rofel, Cin’de bir ipek fabri-
kasinda ¢aligan ii¢ kugaktan kadinlann anlatilar1 dolayimiyla farkl
tarihsel donemlerde somiirgeci, devletgi ve kapitalist anlamlar
olabilen modemitenin, farkli baglamlarda farkli sekillerde tesis
edildigini ve bunun, ¢aligma rejimleri ile cinsiyet kimliklerinden
(bu 6mekte, yaratilan kadinlik modelleri ve “Oykiinmeleri”) asla
bagimsiz olamayacagin belgeler. “Kadin is¢iler, modemitenin ya-
sanamaz kiyilaninda nasil yagiyorlar” (1999: 127) sorusunu kitap
boyunca degisik bigimlerde tekrarlayan Rofel, modemiteyi bir mu-
hayyile ya da bir ideal olarak diisiinmeyi 6nerip, fabrikanin bu ka-
din is¢ilere modemlik hali ile birlikte sundugu veya reddetmelerini
talep ettigi diigiinme ve arzu etme bigimlerini, sosyalizmin yerini
kapitalizme biraktig1, dolayisiyla da tiim tahayyiil etme ve idealleg-
tirme big¢imlerinin doniistiigli bir anda aktaryor.

Ong’un agtig1 yoldan gidenlerden bir digeri de Pun Ngai oldu.
2005 yilinda yayimlanan Cin Mali, Oteki Modernlikler’den farkli

4. Burada kastim, Marx1 yada Marksist diigiinceyi ve sosyal bilimi ¢6pe at-
mak degil, Ong’un yaptig1 da bu degildi: Marksist kategorilerin ve sorulann en
kullanigh olacaginainandigimiz ¢aligma ortaminda ve fabrika diizeninde bile, 6n-
celigi Foucault’cu agiklamalara ve kugkulara vermek. Bugiin gogumuza “normal”
gelen ve Ong yaptiginda fazlasiylaradikal sayilabilecek bu tavir, tecriibeli sosyo-
log Kristen Luker’in bugiin hayattaki sosyal bilimciler ile sosyal bilim yapma ve
degerlendirme yollarini etkileyen en 6nemli kriterin Foucault’cu sorular ve ana-
lizlere bagvurmak ya da onlan gérmezden, duymazdan gelmek oldugu yoniindeki
iddiasiyla ortiigiiyor. Foucault’'nun 6grettigi sekilde, analiz yaptigimiz kategorileni
ve bilme sekillerini verili kabul etmekten vazgegip; hangi iktidar ve bilim soy-
lemleri ile ekillendiklerini sorgulamaya basladigimiz anda, geriye doniilmez ge-
kilde farkh bir diigiince dlemine gegeriz, der Luker (2010).
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olarak odagna iilkedeki kiiltiirel devrim, iktidar yapisi ve sosya-
lizm-sonrasina gegis yerine esas olarak kiiresel neoliberalizmi alir.
Daracik is¢i yatakhanelerinde haftalarca isgilerle birlikte yasayan
ve fabrikada galigan Ngai, ig¢i kadinlarin kdylerini birakip bu isle-
re niye girdiklerini, fabrikada kargilagtiklar1 zorluklan, kisith di-
renme mekanizmalarini ve belki bu kitabin en 6zgiin 6gesi olarak
da bu geng kadinlarin bedenlerinin *“aci iireterek” bu baski rejimine
nasil kars1 geldigini anlatir. Dagongmei, kdyden gelen bu fabrika
¢alisam kadinlarin kimligidir ve sinifin, cinsiyetin, cinselligin, ah-
lakin, devletin ve sermayenin miicadele edip sekillendigi (ve diger-
lerini sekillendirdigi) bir soylemsel arenadir. Ozellikle ataerkil ai-
le, devlet ve sermaye, fabrikaya “ittigi”’ ya da “kapattig1” bu kadin-
lara muhtelif bigimlerde toplumsal ve simgesel siddet uygular. Ya-
niklar ve sakathiklar gibi akut bedensel zararlar ¢ogu kez kronikle-
yen bag agnsi, bel rahatsizliklari, gorme ve igitme kayiplarina eglik
cder. Ngai ayn1 zamanda dagongmei’nin saf ya da suursuz bir 6zne
olmadigin, fabrika iglerini ¢ogu zaman taktikler gelistirerek, reka-
bet ederek ve diger yiizlerce kadinin arasindan siyrilarak, “ne ola-
cagin pekala bilerek” kazandigini1 da gosterir; tipki para biriktir-
mek ya da Pekin’i ziyaret etmek gibi baskici kurumlarin pek de hog
kargilamadiklar bireysel arzularinin mevcut olusunu vurguladigi
gibi... Bu diizlemde sinif, bir “bos gosterene (empty signifier) ev-
rilmig; “yalmizca Cin modemitesinin hegemonisi tarafindan teda-
viilden kaldinlmig degil, sokaktaki insanlar ve hatta bizzat iggi si-
nif1 tarafindan da nefretle bakilan bir hale doniigmiigtiir” (2005:
24). Kadin, gégmen, koylii, cahil, geri kalmig, ve modem olmayan
dagongmei bu ¢ikmazda bedensel ac1 ve daha 6nemlisi gece gorii-
len kabuslar ve atilan istemsiz ¢igliklarla diga vurulan bir anlat tii-
rii, ya da bir ses, bir 6znelik hali kazanir. Tedavi edilemeyen kronik
acilar ve kontrol edilemeyen kabuslar ile apansiz ¢igliklar, Ngai'ye
“direnig ihtimalinin bilingle bilin¢dig1 arasindaki alanda oldugunu
diigtinebilir miyim” diye sordurur (2005: 166). Tutku, 6fke, kuram
ve gozlemi en iyi harmanlayan kitaplardan biri olan Cin Mali, boy-
lelikle “madun ¢ighk atabilir mi?” sorusuyla son bulur.
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Fabrikalara gidip ¢alisarak gézlem yapan bagka sosyal bilimci-
ler de oldu. Omegin Carla Freeman (2000) Kuzey Amerika’nin pa-
hali maliyetlerinden kagarak Karayipler iilkesi Barbados’ta 1990’
larda filizlenen *“enformatik” endiistrisinin iiretim merkezlerinde
calisarak ve diger isgilerle goriismeler yaparak, kagittan dijital or-
tamlara aktarilan bilgilerin ya da bilgisayara “girilen verilerin” pe-
sinden istihdam edilenlerin nasil zihinsel ve bedensel bigimlerde
terbiye edildigini, g6zetim rejimine tabi tutulduklarini, bilgisayarin
bu ugurda nasil kullanigh bir alet haline doniistiigiinii gozler oniine
sererken, ig¢i kadinlarin kilik-kiyafet ve moda ekseninde ne tiir bir
simgesel direnig gelistirdiklerini belgeliyor. Buna gore, enformatik
endiistrisinin klimali, temiz, geleneksel fabrikalara benzemeyen,
ofisi andiran mekanlaninda ¢aligan kadinlar gerekirse ekstra igler de
yaparak satin aldiklar1 modaya uygun kiyafetleri ve yiiksek topuklu
ayakkabulari ile, diigiik seviyeli iglerini “digarida” yiiksek statiilii ki-
yafetleri ve goriiniigleriyle dengeliyorlar: Bir anlamda hakir gorii-
len “fabrika ki1z1” olmamak igin kendi giindemlerini ve digavurum-
larim yaratiyorlar. Bu simgesel gii¢, kadinlarin artan miizakere ka-
biliyeti ile ulusotesi sirketlerden kazandiklan kiigiik iicret artiglari,
esnek mesai saatleri ve ulagim iicreti 6denmesi gibi faydalara da
doniigebiliyor. Freeman aynica “iigiincii diinya” ya da “kiiresel Gii-
ney” mensubu bir ¢aligan dendiginde goziimiiziin 6niinde beliren
stereotipe giivenmememiz gerektigini hatirlatarak, iste gurur ve
keyfin, tatminsizlik ve stresle i¢ ice gecebilecegini, dolayisiyla da
“iyi i§” ve “kotii ig” ikiliginin yamlticiligini kanitlamig oluyor.

Dorinne Kondo, doktora tezi i¢in 1980’lerin baginda Tokyo’da-
ki mavi-yakali mahallelerde, konfeksiyon atdlyelerinde galigiyor-
du. Tezinden gikan kitap olan Benlikleri [slemek (1990) bu yazida
bahsettigim diger pek ¢ok eser gibi kiiresel(legsen) siyasal ekono-
miyi ve post-yapisal diisiinme bigimlerini saglam bir etnografik
aragtirma ile birlestirebilmis olmasiyla is antropolojisi literatiiriin-
de derin bir iz birakti ve Kondo bu tiirde bagka bir kitap yazmamig
olsa da hala okunan, bagvurulan ve tartigilan bir klasik kaynak ha-
line doniistii. [ktidar, 6znellik ve onlar1 anlamlandiran séylemlerin
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kaygan ve degisken olduklan fikrinden yola ¢ikan yazar, kirk kisi-
nin ¢aligtig atdlyede temel aynmin yonetici-patron ile kadin-erkek
isciler arasinda yasandigini, “digsaridaki” esitsizlik bigimlerinin
—Ozellikle de cinsiyet farkinin— igyeri “i¢ine” de terciime edildigi-
ni, ve kimligin olusumunun ve icra ediliginin (igyeri ortaminda da)
goreli, tarigmal1 ve bogluklu oldugunu vurguluyor. Ozellikle de
grup ya da aile odakl: bir kiiltiirel ortamdaki “madun, boyun egen,
sessiz” Japon kadim tiplemesinin yeniden iiretilmesine imkan ve-
ren sarkiyat¢i bakig agis1 ve, bunun ters tarafindaki, Japonya’nin
kendine 6zgii, i¢ine kapali ve digaridan bakilinca anlagilamayacak
bir yer oldugu inancina ya da ényargisina kars:: “Insanlar, toplum-
sal iligkiler ve bagkalarina karg: yiikiimliiliikler dahilinde tegkil
ediliyor gibi goriiniirlerdi. Benlikler ve toplum ayn 6geler gibi dur-
muyorlardi, daha ziyade aralarindaki sinir belirsizlegmisti ... Iki ku-
tup arasindaki gerilim hi¢bir zaman tam anlamiyla ¢6ziilmedi, an-
cak ben o gerilimin yaratici oldugunu diigiiniiyorum,” der (1990:
22-32). Geng, vasifli, bekar erkekler ile daha yagsli, evli ve vasifsiz
kadinlar, atdlyedeki yaratici gerilimin taraflarim olustururlar. Kon-
do, benligin siirekli yeniden yaratildig: ve “islendigi” o anlara, o
gerilimlere, “iktidar ve anlamin sdylemsel sahalarina” bakmamizi
onerir; boylece benlikleri “merkezsizlestirebilir ve Ozciiliikkten
uzaklagtirabiliriz” (43).

Kondo’nun ve Ong’un fabrika etnografisine dair kuramsal ve
yontemsel miidahaleleri, bu yazinin boyutlan iginde teker teker
saymamin miimkiin olmadig: kadar ¢ok sosyal bilimciyi derinden
etkiledi ve onlar1 temelde Foucault’nun, akabinde Judith Butler'in
fikirlerinden esinlenmis yapisalcilik-sonras: ve belli agilardan
postmodern, ancak genellikle ¢ok iyi “icra edilmis” ve ustalikla ya-
ziya dokiilmiis aragtirmalar yapmaya tesvik etti. Bu baglamda bah-
setmeyi tercih ettigim son 6rmek, Leslie Salzinger'in ABD-Meksika
siirindaki “serbest ekonomik bolgeler” (maquiladoras) iginde yer
alan fabrikalarda, doktora tezi igin yaptig1 ¢aligmadan ¢ikan (ve yi-
ne ¢cok okunan bir kitap olan) Cinsiyetleri Imal Etmek’i (2003).
Salzinger'in temel bir savi1 var: Bu fabrikalar yalmzca televizyon
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ya da bagka elektronik aletler degil; i¢inde galigan isgileri de imal
ediyor. Bu imalat da belki diger her seyden dnce tahayyiil edilen
ideal is¢inin cinsiyetiyle alakali; farkl iggiler, farkli bigimlerde
cinsiyetlendirilmis 6znellikler ile taninabilir, ciddiye alinabilir, ko-
nusulabilir megru 6znelere doniisiiyorlar. Kiiresel sermaye, fabrika

” 6

yonetimi ya da is¢i sefi “makul”, “uyumlu”, “s6z dinleyen”, “ku-
rallara uyan”, “galigkan” muhataplar bulmuyor kargisinda; onlari
bizzat hayal ediyor, imal ediyor ve sekillendiriyor. Bu sekillendir-
me, ya da “06zne kilma”, daima nasil bir erkek ve nasil bir kadin
olundugu ve olunmasi gerektigi hakkindaki s6ylemlerle beraber
viicuda geliyor. I, 6regin, dilde “kadinlara 6zgii” bir hale getiril-
dik¢e, kadinsilagtinldik¢a, erkek ig¢ilerin sayis1 azalmiyor, ancak
bu sdylemsel manevra onlar1 degersizlestirmenin, vasifsizlagtirma-
nin, gii¢siizlestirmenin ve boylelikle de yonetmenin ve somiirme-
nin bir vesilesi oluyor. Bununla birlikte, ig¢ilerin ¢alisirken ya da
sosyallegirken yaptiklan sakalar, kurguladiklar oyunlar ya da dil-
lendirdikleri hikdyeler de kaginilmaz olarak cinsiyete tabi bir hal
ahyor. Insanin kendi yasamini ve ¢aligma diizenini kontrol etmesi-
ne yonelik arzu ya da kendine duydugu saygi da aym bigimde hem
fabrika yonetimlerince iktidarlanmi kuvvetlendirmek i¢in manipiile
ediliyor hem de ig¢ilerin giindelik hayatlarin1 anlamlandirmalarina
olanak taniyor. Ancak Salzinger, bu ikiligin de cinsiyet ve cinsel-
likle derinden baglantih oldugunu, bizlerin igsyeri dogasim ve isgi
kimliginin imal ediliginin farkli vechelerini ¢6ziimlemeye caligir-
ken daima bu “azimli kategorilere” (tenacious categories) ihtimam
gostermemiz gerektigini canl anekdotlar ve dokunakh yasam oy-
kiileriyle kamtlhyor.

Fabrikalar ve diger imalat tesisleri, kiiresel Kuzey’in sanayisiz-
lesmeye bagladig1 1970’lerden beri kiiresel Giiney’e tagindilar ve
burada bahsettigim 6rmeklerden de anlagilabilecegi gibi ig antropo-
loglan ve sosyologlar iiretim etnografilerini genelde ABD ve Av-
rupa digina gikarak yapabildiler. Ote yandan neoliberalizm, diinya
ekonomisi ve insan hayatinda tetikledigi pek ¢ok yapisal d6niigiim
ve yarattig1 tahribata ek olarak, gezegenimizi iiretim-odakl bir sa-
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nayi Orgiitlenmesinden tiiketim-finans-turizm-medya merkezli bir
ekonomik sisteme yoneltti. Bu anlamda son on, on bes yilda ya-
yimlanan is etnografilerinin de, iiretim ve imalattan ¢ok, bugiin
diinyadaki en biiyiik ekonomik sektor olan hizmetlere odaklanmasi
mantikli bulunabilir. Tiirkiye’deki duruma ge¢gmeden once hizmet
sektoriinii etnografik soru, yaklagim ve araglarla inceleyen 6rek-
lere kisaca deginmek istiyorum.

Bir magazada ¢ahigarak arastirma yapma fikrini ilk kez uygula-
yanlardan biri Amerikali elegtirel gazeteci-yazar-aktivist Barbara
Ehrenreich’ti.> En popiiler olam da o oldu: Kitab1 Bes On Kurug
(2001) Amerika’da haftalarca en ¢ok satan listelerinde kaldi, pek
¢ok dile terciime edildi ve 2011’de g6zden gegirilmig yeni bir bas-
kis1 yayimlandi. Ehrenreich’in bu kitap igin temel sorusu suydu:
Vasifsiz bir igsiz, bulabilecegi islerle hayatini ii¢ ay nasil idame et-
tirir? Yazar, garsonluk, otelde kat gorevliligi, temizlikgilik, bakim
evinde asistanlik ve perakende devi Wal-Mart’ta satig danigmanligi
yaparak ve yalnizca bu iglerden kazandig: (olabilecek en alt sevi-
yede iicretlerle) nasil “idare edebilecegini” aragtirirken, aslinda 21.
yiizyilin geligsmig-miireffeh ekonomilerinde “alt tarafta” ¢alisanla-
rin ne gibi deneyimlere sahip olduklarini, hangi imtihanlardan geg-
tiklerini ve “iki yakalarin1” nasil bir araya getirdiklerini de anlama-
y1 deniyordu. Is sosyolojisinin de temellerinden biri olan, ashnda
“vasifsizlik” diye bir geyin olmadif1 gergegini, istigal ettigi bu
mesleklerde gereken farkli hatirlama, odaklanma, dikkat etme, dii-
siinme, karar verme ve sorun ¢ézme bigimleri ve bedensel dayanik-

5. Pek gok sosyal tarihgi de belirli meslek gruplannin belirli tarihlerdeki ga-
higma kosullan hakkinda yaziyor. En parlak 6meklerden biri Susan Benson’in
Amerika'da ortaya gikan ilk “‘gok katl magazalarda” (department stores) gahgan
kadin tezgahtarlan anlattigi kitabidir (1986). Ozellikle Benson'in “miisterilere do-
niik yeni rahatlatici etik” dedigi ve bugiin de etkisini koruyan, “miigterileri din-
lememiz lazim, anlamamiz lazim, onlara giilimsememiz, kendilerini iyi hisset-
tirmemiz lazim” tarzi dayatilmig-6grenilmis muamele bigiminin tanimlanmasini
ya da “sadece gezinen, bakmaya gelen, kafasini dagitan” bir miigteni tipi ile onlan
“eyleyen” tezgahtarlarin magazadaki olusumunu vurgulamasi olduk¢a 6nemli
(1986: 17).



138 KULTUR DENEN SEY

lilik dereceleriyle ispatlayan yazar; “alt kademe” islerin anlamsiz-
lik, tekrar, monotonlukla dolu oldugunu, bu yiizden de dayanilmaz
oldugunu ve ¢ok yiiksek bir ise girig-¢ikig oraniyla (turnover rate)
caligildigini da kendi tecriibeleriyle gosterir. Siirekli degisen ve
kendi ihtiyaglarinin dikkate alinmadig: giinliik ve haftalik mesai
planlamalan, adaylann ve ¢alisanlarin tabi tutuldugu psikoloji-is-
letmecilik testleri, miidiirlerin ve miisterilerin kaba, saygisiz ve
umursamaz tavirlan gibi sonraki aragtirmalarda da defalarca teyit
edilecek ¢ok onemli mevzular da bu kisa kitapta olanca ¢iplakli-
giyla beliriyor. Ehrenreich, iinlii ve hali vakti yerinde bir gazeteci
olarak pek ¢ok sosyal bilimcinin o zamana kadar pek de soruyor-
mug gibi durmadig bir soruyu soruyor ve bir anlamda yeni bir alt-
disiplinin olusumunu kolaylastiriyordu: Her giin sayisiz tiiketim
mekanlarinda bize hizmet eden, konforumuzu saglayan, pisligimi-
zi temizleyen, ¢ocuklara-yaghlara-hastalara-sakatlara bakan, gelig-
mis ekonomimizin daha ziyade alt tarafinda ve giivencesiz halde
konumlanan, “calisan yoksul” olarak yagamaya mecbur olan, bas-
ka bir segenegi ve gelecek umudu olmayan bu insanlar kimler, bu-
ralar nasil igyerleri ve bunlar nasil hayatlar?¢

Ancak Ehrenreich “gercek hayatindan™ aynlip, kendini hizmet
sektoriiniin yorucu temposu, diisiik maaglan ve kaprisli miisterile-
rine birakmadan 6nce de bu yolu segen sosyal bilimciler vardi. En
basanli olmuslarindan biri herhalde Robin Leidner. Yazar, kitabi
Hizli Yemek, Hizli Sohbet (1993) igin, 1980’lerin ikinci yarisinin
Reagan Amerikasr’nin simgelesmis iki ekonomik alaninda, McDo-
nalds hamburger restoraninda ve (artik pek kalmayan) kap: kapi
gezip sigorta paketleri satan Combined Insurance firmasinda galig-
t1. Sosyolojinin (ve kendi mesrebince isletme disiplininin) i ve

6. Ehrenreich, bu kitabin bir devamini da yazdi: Yem ve Devre (2005). Orta
stniflar ve orta tabaka, yari-profesyonel igler hakkindaki bu kitap igin aylarca ig-
letme kiiltiiriiniin, “kendini gelistirme” literatiiriiniin ve sirket anlatilarinin pegine
takilip, fuar fuar gezip, kurslara katilip, ig arayip sonunda da bulamayarak, yal-
nizca Amerikan ekonomisinin en alt kademesindeki iglerde degil orta seviyelerde
de ciddi bir giivencesizlegme, kriz ve tikaniklik oldugunu ortaya koydu.
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emek siireci kuramsallagtirmalarini yetersiz bulan ve hizmet sekt6-
riiniin dogasinda yer alan “kontrol edilemez ve 6ngoriilemez” miis-
teri taleplerini yeterince hesaba katmadiklarim vurgulayan Leid-
ner, bunun igin “etkilesim dninda” miisterinin davraniglarin tah-
min etmeye en yakin ve bu ugurda en ¢ok senaryoyu ongoriip ig ta-
nimini olabildigince standartlagtiran iki sektoriin, ¢aliganlarini na-
sil egittiklerini ve bu egitim-terbiye-disiplin siirecinin giindelik ha-
yata nasil terciime edildigini tecriibe ederek aktariyor. Bu denk-
lemde, sirketlerin en temel miidahalesi, hizmet sektdriinde ¢aligan
igcilerin tavir, davranig, hal ve hatta kisiliklerine niifuz edilerek,
“uygun sekle” biiriinmeleri igin ¢aba gostermeleri oldu. Leidner’in
1980’lerdeki bu erken gézlemlerinden 2010’lara dogru geldigimiz-
de, bu miidahalelerin dozunun arttigini, hatta bugiinkii ¢aligma or-
taminin “iyi goriinmek ve dogru tinlamak” olarak da tamimlanan
bir “estetik emek” iizerine kurulur hale geldigini biliyoruz (Willi-
ams ve Connell 2010).

Hamburger restoranlarinda dort sene yari-zamanlh g¢aligarak
doktora tezi igin gdzlem yapan ve gerek igyeri ortaminda gerek
miigterilerle etkilesimlerde irk ve gbo¢ mevzularinin dneminin altim
cizen Talwar (2002); bir yil boyunca Amerikalilarin corner store
dedigi marketlerde kasiyerlik yapan ve bu isyerindeki dinamigi irk-
sal esitsizlik ve giiniimiiz ekonomik adaletsizlikleri dolayimiyla
agiklayan McDermott (2006); San Francisco otellerinde resepsiyo-
nistlik, kat gorevliligi ve miigteri sorumlulugu gibi muhtelif gorev-
ler yaparken, toplumsal sinifin nasil geri dondiiriilemez ge¢gmisler-
den gelen (neredeyse) sabit bir tarafinin oldugu kadar, icraya daya-
Ii, o anda gergeklesen ve Ogrenilen birtakim hissedis ve davranig
kaliplaniyla iligkili oldugunu gdsteren, o arada da bizi otellerin
“gormedigimiz” diinyasina sokan Sherman (2007)7; Wall Street’te-

7. Sherman’inkine benzeyen bir incelemeyi, Cin'de Eileen Otis (2012), bizzat
otellerde galiymadan ancak kapsamh g6zlemler ve miilakatlar yaparak gergekles-
tiriyor ve neoliberallesen, diinyaya agilan, “arzulayan vatandaslarla dolu” Cin’e
dair 6nemli bir eser ortaya koyuyor. Lisa Rofel'in etnografik olmayan ikinci ki-
tab1 Arzulayan Cin de bu gergevede oldukga 6nemli bir kaynak (2007).
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ki finans sirketlerinde ve yatinm bankalarinda gahigarak (ve diger
aragtirma yontemlerini de kullanarak) en “insansiz”, “teknik” ve
“rakamsal” sektorlerden birindeki yagam ve anlam evrenlerini eri-
silir kilan ve finans piyasasinin nasil olusup igledigi hakkinda mah-
rem bilgiler paylasan Ho (2009)8; Cin’in Harbin kentinde ii¢ farkli
magazada galigsarak, devlet kontrolii altindaki esitlik¢i-sosyalist bir
tiikketim rejiminin serbest piyasa mantigiyla igleyen bir ahgveris ¢1l-
ginligina evrilmesinin yarattifi sancilan inceleyen ve odagina
“esitsizligin icras1”, “hak iddia etmenin yapis1” ve “ayricalik arayi-
s1” gibi kavramlarn koyarak giindelik yagsama tesir eden ve Tiirkiye
baglaminda da son derece anlamli olabilecek tezatlara ve geligkile-
re ulagsan Hanser (2008); iiniversiteden aldig1 bir yillik aragtirma
iznini iki farkli oyuncakg¢ida galigarak kullanan ve hem Amerikan
ebeveynleri ile ¢ocuklarimin ve hatta gocukluk fikrinin ne tiir bir tii-
ketim tutkusu iginde olduklanni belgeleyen hem de oyuncakgida
calismanin ne gibi toplumsal esitsizlikleri --6rmegin 1rk, sinif, cin-
siyet— fark etmenin ya da yeniden iiretmenin bir arenasi oldugunu
gosteren Williams (2006) is etnografisini basanyla uygulayanlar-
dan bazilan. Benim bu listede en yaratici (ve kendi akademik dert-
lerime en yakin) buldugum eser de Williams'inki. Oyuncakg¢tnun I¢i
baghikli bu kitap, diigiik konumlu hizmet sektorii ¢alisanlanina ha-
kim olan “diinya yikilsa da, ige gitmesem” bikkinligini, yiiksek mii-

8. Gergekten “zihin agic1” sifatim fazlasiyla hak eden Karen Ho’nun bu ¢a-
liymas: sadece finansgilann ve bankacilann g¢aliyma kiiltiiriine ve Wall Street’in
nasil bir igyeri olduguna dair degil, bu sektordeki “iggilerin” o meslegi yapanlari
nasil diinyanin en zeki, kivrak ve hizli diigiinen insanlan olarak gérmeye egilimli
olduklanndan, sadece belirli “elit” liniversitelerden (ki onun da kendi iginde bir
hiyerargisi var) geliyor oluglarina ya da “fazla ¢aligma” (overwork) kosullanma-
lanina kadar farkl1 vegheleriyle “neoliberalizmin prens ve prensesleri” olan bu in-
sanlara dair ¢ok ince niianslarla bezeli bir porare sunuyor. Risk, bagan, fiyasko,
kibir, bonus, yaraticilik, girigimcilik, 6ngoriigliilik gibi mefhumlar yatinm ban-
kacilanna ve finansgilara kendilerini var edecekleri bir kimlik kaynag: sunarken
aslinda diinyanin her yanina farkl1 bigimlerde yayilarak i kiiltiirleri ile bireylerin
kendilerini algilayiglarini ve bagkalarina sunug bigimlerini de etkiliyor. Bu bag-
lamda Carla Freeman'in Barbados’ta yapilmig bir “girigimcilik etnografisi” olan
ikinci kitabina da bakilabilir (2014).
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zik ve parlak 1g1klardan bag1 dondiigii halde giilimseme ve kibar
olma mecburiyetini, biitiin giin ayakta durma zorunlulugunun ya-
rattig1 bel, sirt ve bacak agrilarinin acisini, Marx’in iireticiyi kaale
almayan “yabancilagmig imalat” rejiminin bugiin i¢in bir yabanci-
lagmis tiiketim sistemine doniistiigiinii, magazadaki tek vurgunun
(bin bir tiirlii hile ve desise ile) yalnizca satig yapma iizerine oldu-
gunu ya da kapitalist yoneticilerin kutsadig1 “ideal ig¢i” soyutla-
masinin ¢alisanlar i¢in ne kadar diglayicy, kiistiiriicii, agsagilayici ve
yorucu olabilecegini sanki o oyuncakgilarda ¢aligiyormuguz gibi
anlatabiliyor ve bunlar1 Amerika’da tiiketimin, sinifin ya da birey-
selligin tarihine ve bugiiniine dair keskin ve kuramsal derinlige sa-
hip analizlerle birlegtirebiliyor.

Buraya kadar ig etnografisinin yakin ge¢misini imalat ve hiz-
met diye ikiye ayirarak ozetledim. Elbette, bu siniflandirmanin igi-
ne rahatga konamayacak pek gok ¢alisma da var. Omegin Carol
Wolkowitz’in ig ve beden kavramlarini beraber diigiindiigii kitabi
Bedenler Igte (2006), is mefhumuna kiiresellesme, mekan ve emek
cografyasi goziinden bakan Calismanin Mekdnlar: (Castree ve dig.
2004), biitiin sosyal teoriyi i dolayimiyla yeniden 6zetleyen Top-
lumsal Kuram Igte (Korczynski ve dig. 2006) ya da galismanin sos-
yal bilimini yapma bi¢imimizi tekrar tanimlamay1 ve esnetmeyi
oneren Yeni Bir I Sosyolojisi (Pettinger ve dig. 2005). Bir bagka
diizlemde, neyin ig sayilip neyin sayilmayacaginin kesigsiminde ya-
pilan etnografik ¢aligmalar da benim yukaridaki kesin siniflandir-
mama girememekle birlikte olduk¢a 6nem arz ediyorlar. S6z geli-
mi, Meksika’da kahve iiretimi ve “adil ticaretin’ nasil tecriibe edil-
digine yakindan bakan Jaffee (2007), Nikaragua'da lezbiyen akti-
vistlerin nasil yasayip, ¢aligip, savastigina dair bir inceleme sunan
Howe (2013), Dominik Cumhuriyeti’'nde yoksulluk ve kayitdigi ig-
lerin nasil kiiresellesme ve turizm ile i¢ ige gegtiginin canli bir
portresini ¢izen Gregory (2014), Brezilya sehirlerinde giizel olma
tutkusu ile estetik cerrahinin nasil i¢ i¢e gegctigini bu sektdrde ¢a-
ligan farkli kesimlerle konugarak aktaran Edmonds (2010) ya da
Bahia eyaletinde turizm, irk ekonomisi ve seks is¢iliginin nasil iist
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iiste bindigini gozlemleyen Williams (2013), etnografinin gelenek-
sel olarak en iyi yaptig1 sey olan tiirlerin ve kategorilerin kesistigi
yerde ve neyin aragtirma olup neyin olmadiginin miiphem bir hale
geldigi anda diinyanin farkl kdgelerinde igin ne anlama gelebilece-
gine dair yenileyici dmekler sunuyorlar.

Tiirkiye'de Isin Etnografisi

Tiirkiye’de isin toplumsal diinyasi hakkinda ¢aligan aragtirmacilar
arasinda etnografik yontemleri benimseyenler hila oldukga kiigiik
bir grup. Tiirkiye lizerine yapilan sosyal bilimlerin genelinde de ol-
dugu gibi, arastirma ya ¢ok genel ve yiizeysel anketlerin, bulunan
veya ikna edilen insanlara uygulanmasiyla yapiliyor ya da sosyal
bilimci, bir anda bir yere “mevzilenerek” olani biteni gézlemleyip,
belli sayida insanla miilakat yapiyor. Her iki ihtimalde de gok¢a
bagkalarinin diigiincelerini ve yazdiklarim kullaniyor, onlarin fikir-
lerini “yeniden” ele aliyor, ¢carpistiriyor ya da sentezliyoruz. Bu an-
lamda Tiirkiye’de ig etnografisinin de, diger toplumsal konular hak-
kindaki ¢aligmalarda oldugu gibi, fazlasiyla “temiz”, biiyiik oranda
entelektiiel emege dayali, koltuktan fazla kalkmadan gergeklestiri-
len, ziyadesiyle kitabi bir faaliyet oldugunu vurgulamaliyim ki, bu-
rada verecegim Omeklerin degerini daha iyi ifade edebileyim.?
Tiirkiye’de isgilerin tarihi ve ¢aligma hayatinin ge¢misi (Bayir
2000, Quataert ve Ziircher 1998), bu ge¢misin feminist yorumla-

9. Elegstirilecek pek ¢ok yanlan oldugunu diisiinsem de, bu yazidaki amacim
Tiirkiye iizerine iiretilen sosyal bilim hakkinda bir degerlendirme yapmak degil.
Ote yandan, 6zellikle ig konusunda teslim edilmesi gereken yapisal ve kiiltiirel
baz1 engellerin oldugu da bir gergek. Ben doktora tezim igin magazalarda ¢ahigip
tezgahtarhk yaparken, tanidigim tanimadigim herkese “zor duruma diistiigiim”
ya da “parasiz kaldigim” igin ¢alismadigimi agiklamak zorunda kalmigtim (Oz-
bay 2010). Tiirkiye'de yiiksek lisans ya da doktora yapan birisinin (ve elbette da-
ha kidemli akademisyenlerin) herhangi bir iste galigma arzusunu kendisine, gev-
resine ve en onemlisi igyerindekilere izah etmesi oldukga giig. Ama bence yine
de bu gabaya deger. Daha 6nemlisi, Christine Williams gibi 50°li yaglarindaki bir
profesoriin gidip oyuncak diikkdnlannda yari-zamanh galigmasi, Tiirkiye’nin
emek yapisi, galigma kiiltiirii ve igsizlik ortaminda pek imkan dahilinde degil.
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malan (Bartu Candan 2016, Makal ve Toks6z 2015), yoksulluk ve
sosyal politikalar (Bugra 2008), sermaye sahiplerinin politika ve
askerlerle iligkileri (Ozan 2012), orta sinif igsizligi (Bora ve dig.
2011), is¢ilerin kiiltiirii, giindelik hayat1 ve duygulanim meseleleri
(Coskun 2013, Dinler 2014) hakkinda degerli pek ¢ok eser mevcut.
Bunun diginda daha dnce, evlere temizlige giden kadinlar (Bora
2005), kapicilar ve aileleri (Ozyegin 2005), fahigeler ve seks iggi-
leri (Ozbay 2017, Yildirim 2002), beyaz yakal escinseller (Oner
2015), gogmenlerin merdiven alt1 at6lyeler ve imalathanelerdeki
deneyimleri (Dedeoglu 2008, Miiftiioglu 2005, White 2015), 6zel
iiniversitelerdeki akademisyenler (Vatansever ve Yal¢in 2015), yo-
neticiler ve miidiirler (Budak 2015), futbolcular (Atagocugu 2013),
farkh sehirlerdeki ¢agr1 merkezlerinde istihdam edilenler (Yiice-
san-Ozdemir 2014), Konya’da bir organize sanayi sitesindeki igve-
renler ve isciler (Durak 2011), Gebze’de otomotiv sanayinde cali-
sanlar (Ongel 2013), Akdeniz kiyilarindaki turizm isgileri (Aykag
2009), bavul ticareti yapanlar (Yiiksekler 2003), hizmet sektoriin-
de galisan tezgihtarlar ve kasiyerler (Ozbay 2015, Sanoglu 2016),
ogretmenler ile egitim politikasi (Buyruk 2015) ve Marmara Bol-
gesi’'nde kayitdigi iglerde ¢aligan kadinlar (Kiimbetoglu, User ve
Akpinar 2012) hakkinda da olduk¢a kapsaml incelemeler yayim-
land1

Ayse Bugra’nin derledigi Siniftan Simifa (2010) baghkl kitap,
verdigi i ve ¢aligma konulu bir dersteki 6grencilerinin donem
6devlerinden olusuyor. Bu yaz i¢in bu kitab1 daha da anlamh kilan
faktor de, Bugra’nin dgrencilerinin ¢ogunun hakkinda yazdiklan
alanda (mevsimlik tanm, film endiistrisi, futbol, egitim, saglik, ofis
kiiltiirii) bizzat ¢aligmig olmalar1. Yildirim Sentiirk’iin “Istanbul,
Kent Caligmalar1 ve Unutulan Emek” (2014) baslikh yazisi da igin-
de yagadigimiz ve her giin genisleyen, kent ekonomisi de o oranda
cetrefillegen Istanbul'da is diizeni, ¢aligma rejimleri ve mekansal
iligkileri tartigmasi agisindan olduk¢a 6nemli. Sentiirk, bizleri pek
¢ok ¢alisma ve konu baslig1 etrafinda dolastirip, Istanbul’u ve genel
anlamda kent ekonomisini daha 6nce pek de bakmamg oldugumuz
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sekilde, bir emek merceginden gosterirken, farkli emekgi tipleri-
ne -Omegin Kadikéy’deki Yazicioglu Pasaji’nda galigan “bilgisa-
yarc1” ve “yazilimcilara” ya da uluslararasi firmalarda “araci insan
kaynag sirketleri” marifetiyle “kiralik” olarak ¢alisan profesyo-
nellere— ve farkli emek mekénlarina —-6megin Karakdy hirdavatgi-
larina ya da kapanan cam fabrikalanna- gotiiriiyor. Sentiirk ile ayni
kitapta yer alan bir diger yazi, Islami ekonomi sektorii ve kalkinma
bankalannda ¢alisan kadinlarin tecriibelerine odaklanirken, bir di-
geri hazir giyim ve tekstil atolyelerinde ¢aliganlara ve bir bagkasi
da evlerde bakici olarak ¢alisan Moldovali gogmen kadinlarin ya-
sadiklarina ve sikintilarina yakindan bakarak kent, ig ve farkli top-
lumsalliklar konusunda Tiirkiye’deki tartigmalara 6nemli kapilar
agiyorlardi.

Gerek Tiirkiye'de gerek diinyada antropolojinin, diger sosyal bi-
limler gibi —bence neoliberalizmin kuvvetlendirdigi esitsizlikler,
adaletsizlikler ve ¢arpikliklann iyice berraklagmasi sebebiyle de—
ekonominin kiiltiirlerine ve kiiltiiriin ekonomilerine daha ¢ok odak-
lanacagini ve bu kapsamda ig ve ¢aligma etnografilerinin de (igsiz-
lik, giivencesizlik, borgluluk, prekaryalagma gibi konularla bera-
ber) !0 sayica artacagini diigiiniiyorum. Sayi arttik¢a hem etnografik
omekler birbirinden ayrigacak ve daha 6nce bakilmayan meslekle-
re ve igyerlerine yonelen aragtirmalar farklilagarak ¢ogalacak (me-
sela reklam ve “yeni medya” ajanslaninda i etnografisi i¢in Moe-
ran 2007) hem de kuramsal sorular, siyasi yonelimler ve yazim-ak-
tarim teknikleri gesitlenecektir. !!

10. Omegin fgsizlik Antropolojileri baglikh gok yeni bir derleme kitap: Kwon
ve Lane 2016.

11. Omegin isi Marksizm, feminizm ve ¢aligma-karsit politikalar aracilifiyla
yorumlayan bir kitap igin bkz. Weeks 2011.



Feminist Antropoloji'

Aksu Bora

FEMINIST antropolojinin tarihi ne kadar eskiye gider? Neleri femi-
nist antropoloji baghig: altinda degerlendirebiliriz, neleri digarida
birakmaliy1z? Kimlere antropolog denebilir, diploma ve akademik
kadro sahibi olanlara m1? Oyleyse diyelim Matilda Coxe Evans gi-
bi diplomasizlan, hatta Margaret Mead gibi kadrosuzlan konu disi
mi sayacagiz? Ya da Beverly Skeggs’i mesela (1997), yaptigi son
derece incelikli etnografik caligmaya bakarak antropoloji gelenegi-
ne dahil edebilecek miyiz? Is feministlige gelince biisbiitiin zorla-
styor; belirli bir perspektiften baktigimizda, diinyanin bir ucundaki
bambagka bir kadinla oturup hikayelerini paylasanlan feminist sa-
yabiliriz. Boylece 6megin Theodora Kracaw Kroeber (1961) gibi
miithig bir hikdye anlaticisina kulak verebiliriz. Ya da cinsiyet egit-
sizligini odagina alanlarla sinirlayabiliriz kendimizi; feminist ant-
ropoloji diye onlarin yazdiklarina bakariz. Tabii bir adim daha
atinca igler biisbiitiin karigabilir; esitsizligi kendi yasadig1 baglam-

1. Feminist antropoloji iizerine yeni ve kapsayici bir envanter gikarmak kolay
bir ig degil. Bu zorlugu azaltmanin yolu, tarihsel donemlere ayirarak ilerlemek
olurdu; nitekim bu baglikta yazilmig ve benim ulagabildigim yazilann tamami, bu
yolu izlemis. Ben bagka bir yoldan gitmek istedim: Feminist hareketin problema-
tikleri ile feminist antropoloji arasindaki baglan kurarak, dolayisiyla kronolojik
degil, tematik bir yoldan. Boyle yapinca, metin iginde siirekli tarihsel gidis gelig-
ler, disiplin digina tagan boliimler oldu. Cok uzun bir donem ve ¢ok sayida yazar
kargisinda, ister istemez kendi tercihlerimi 6ne gikardim. Yani bu yazi ancak bir
girigim olarak okunabilir, tamamlanmig bir envanter degil. Yine de, bu genis cog-
rafyay ana hatlanyla gosterebilmis oldugumu umuyorum.
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da tamyip bagka baglamlarda géremeyen bir antropologu nereye
koyacagiz bu durumda?

Onu oradan alip buraya koymak, sahay1 “temizlemek”, kav-
ramsal netlik pesinde kogsmak, bilmenin belirli bir bi¢imi. Bence
onemli olan, bilmenin bagka bigimleri oldugunu unutmamak. Bu
yazinin amaci, feminist antropolojinin sinirlarimi belirlemekten
¢ok, bugiin yaptigimiz ¢aligmalarin gerisindeki biiyiik bir gelenegi
ana hatlariyla hatirlamak. Henrietta Moore’un dedigi gibi, “antro-
polojiyi antropoloji yapan, 6zgiil aragtirma nesnesi degil, bir disip-
lin ve pratik olarak antropolojinin tarihidir” (1999: 2). Bu tarihi, bu
gelenegi aydinlatmak, bizim Tiirkiyeli feminist aragtirmacilar ola-
rak, kendi hikdyemizi anlamamiz, onu siirdiirmemiz igin kritik
onemdedir diye diisiiniiyorum. Ciinkii biliyorum ki bunu yapmaz-
sak iiniversitenin bir yandan son derece kat1 ve erkek egemen, bir
yandan hizla degisen yapisi i¢inde, bagka isimler altinda, bagka ku-
rumsal gerekliliklerin baskisi altinda yalmizlagacagiz. Bizden 6nce-
kilerden devraldigimiz mirasi sonrakilere aktarabilmek ve giiglen-
mek, “bulundugumuz yol”u gérebilmekle miimkiin olacaktir.

“O Sirada Kadinlar Ne Yapiyordu?”

Sally Slocum, “Woman the Gatherer: Male Bias in Anthropology”
baglikli makalesinde, antropologlarin kahraman avci mitini anlata
anlata bitiremezken akillarina “erkekler ava gittiginde kadinlar ne
yapiyordu?” gibi basit bir sorunun gelmedigini hatirlatiyordu. Yil
1975’ti. Antropolojinin agir toplarinin bir araya gelip “Man: The
Hunter”’2 baghikli sempozyumu yapmalarinin iizerinden on yil geg-

2. “Man the Hunter”, 1966 yilinda Chicago Universitesi'nde diizenlenen bir
sempozyum. Richard Lee ve Irven DeVore, iki yil sonra bildirileri bir derlemede
ayni isimle yayimladilar. Altbaghk suydu: The First Intensive Survey of a Single,
Crucial Stage of Human Development-Man’s Once Universal Hunting Way of
Life (insan Geligiminin Biricik, Kritik Basamagina Iligkin ilk Derinlemesine
Aragtirma-insanin (Erkegin!) Bir Zamanlar Evrensel Olan Yagam Bigimi, Avci-
lik). Sahlins, bugiin de tartigilan, giinde iki saat galigip sonra daha zevkli iglerle
ugrasan avci-insanla ilgili tezlerini ilk kez bu sempozyumda sunmusgtu.
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misti. Burada sunulan bildirilere bakilirsa, insan tiiriiniin evrimles-
mesi, sosyal orgiitlenme, dil, kiiltiir, hep bu avcilik faaliyeti saye-
sinde miimkiin olmustu. Slocum makalesinde, antropologlarin bil-
ginin de antropolojisini yapmalarimin gerektiginden bahisle, “peki
o sirada kadinlar ne yapiyorlard1” sorusunu sorabilmek i¢in antro-
polog olmanin yetmedigini, feminist de olmanin gerektigini soylii-
yordu. Ona gore, yiiz yillik antropoloji geleneginde kadinlar var ol-
masina vardilar ama erkeklerin yaptiklarindan pek de farkli bir sey
yapmamusglardi. Ciinkii farkli sorular, ancak farkli bir 6znelik konu-
mundan, feminist bilingle sorulabilirdi.3

1960’larda yetigmis bir kadin antropolog kusag: iiniversitede
ders vermeye, sahaya gitmeye, kitaplar yazmaya baglamigt1. 1974
ve 1975 tarihli iki kitap, kadinlarin “ikinci cins” olmalannin sebep-
leri iizerine bugiin de 6nemini kaybetmemis tezler gelistiriyordu.
[lki, Michelle Zimbalist Rosaldo ve Louise Lamphere’in derledigi
Women, Culture and Society idi (1974). Derlemeyi olusturan on alt1
yazi, feminist antropolojinin temel problemlerini saha ¢aligmala-
rindan 6grenilenler 151g1nda ortaya koyuyordu. Bu problemler, asil
olarak insanligin evriminde kadinlarin rolleri ve nasil olup da ikin-
ci cins haline geldikleri konusu etrafinda doniiyordu. Rosaldo ve
Lamphere, kitaba yazdiklan girig boliimiinde, anaerkillik tezini ki-
barca reddediyorlar, feminist harekette heyecanla kargilanan “bir
zamanlar anaerkillik vardi” iddiasinin yeterli dayanaktan yoksun
oldugunu soyliiyorlardi. O halde, cinsiyet esitsizliginin kadinlar ve
erkekler arasindaki evrensel biyolojik farkliliklardan kaynaklandi-
g1, dolayisiyla “dogal” oldugu sonucuna mi varmaliydik? iki yazar,
insanlar s6z konusu oldugunda, biyolojik olanin her zaman kiiltii-

3. Ursula K. LeGuin’in “kadinlar o sirada ne yapiyordu” sorusuyla ilgili Ka-
dinlar Riiyalar Ejderhalar (1999) iginde yer alan nefis bir metni var: “Cuval Ku-
rami ve Kurgu”. Le Guin, Avci Erkek Kahraman hikdyesinin neden popiiler oldu-
gunu, hikayelerin kahramanlara ihtiyag duymasinin bizim diinyay: kavrayigimizi
nasil belirledigini anlatiyor orada. Annesinden, Theodora Kracaw’dan dinledigi
hikayelerin 15181 diigmiig bir metin bu... Bana bu metni hatirlattif i¢in sevgili 6§-
rencim Asena Pala’ya tegekkiir ederim.
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rel bir dolayimdan gegctigini, bu nedenle biyolojik farkliligin hi¢bir
zaman kendi bagina herhangi bir toplumsal iligkiyi agiklayamaya-
cagini soyliiyorlardi. Biyolojik olarak kadinlardan daha agir olma-
lar1 6megin, erkeklerin iistiinliiklerinin nedeni olamazdi. Bu ne-
denle, “bu is ne zaman bagladi” bigimindeki kdken sorusundansa,
farkl kiiltiirlerdeki hangi farkli 6zelliklerin kadinlarla erkekler ara-
sindaki esitsizligi yarattig1 sorusuna odaklanmanin daha uygun bir
tutum olacagini ileri siiriiyorlardi. Nitekim derlemedeki yazilar da
bunu yapiyor ve kadinlarin ikincilliginin sebeplerini somut iligki-
ler, kiiltiirel yapilar ve simgeler baglaminda tartigiyordu.

Bu kitapta, sonradan feminist antropolojinin klasikleri arasina
girecek yazilar vardi: Michelle Zimbalist Rosaldo, “Women, Cul-
ture and Society: A Theoretical Overview” baglikl1 yazisinda, er-
kek egemenliginin evrenselligini sorunsallagtinyordu ve gii¢ ile
iligkileri bakimindan kadinlarin ve erkeklerin nasil farklilagtigim
tartistyordu. Ona gore insan topluluklannda gii¢ tamamen erkek-
lerde degildi; tersine, pek ¢ok toplulukta (ve kiiltiirde) kadinlar ge-
sitli bigimlerde gii¢ kullanmaktaydilar. Buna kargilik, hem erkekler
hem de kadinlar, bir norm olarak erkek otoritesini taniyorlardi. Ya-
ni, iktidar ile kiiltiirel olarak megru otorite arasinda bir ayrim vard.
Rosaldo bu aynmi, insan faaliyetlerinin kamusal/6zel bigiminde
farklilagmasina dayandiriyordu. Her toplulukta farkh bigimlerde
cercevelense bile, bu aynmin cinsiyet ayrimina denk diistiigiinii ve
esitsizligin de toplumsal drgiitlenmenin bu 6zelliginden kaynak-
landigim ileri siiriiyordu. Boylelikle, erkek egemenliginin biyolo-
jik degil ama toplumsal orgiitlenmeyle iligkili bir gergeklik oldu-
gunu ortaya koyuyordu. Evrensel nitelikteki bu gergekligin tek bir
bileseni yoktu ona gore, ama biitiin bilegenler bu kritik aynmdan
kaynaklaniyordu. Boylece erkek egemenligi hem nitelik hem nice-
lik olarak farklilagiyor ama biitiin farkliliklara ragmen, bildigimiz
tiim toplumlarda gozlenebiliyordu.

Nancy Chodorow ise “Family Structure and Feminine Persona-
lity” baghkli makalesinde, dort yil sonra kitap olarak (1978) yayim-
layacag tezini geligtiriyordu: Evrensel esitsizligin temelinde, ka-
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din ve erkeklerin benlik olusumlarindaki temel farklilik yatiyordu.
Erkekler, kendileriyle farkli cinsiyetten olan annelerinden kopabil-
mek i¢in daha kat1 benlik sinirlan olustururken, kadinlarin sinirlari
¢ok daha gecirgen ve esnekti. Kiiltiirel pratiklerin ve aile yapisinin
da destekledigi cinsiyete gore farklilasan benlik yapilan, iki cinsi-
yetin diinyadaki varolma bigimlerini belirliyordu. Chodorow’un
makalenin girisindeki notu, zamanin ruhunu gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir: “Bu yazi, 1971 yihinda katildigim bir kadin grubu-
nun tartigmalanndan beslenmistir. Grup, miinhasiran anne-kiz ilig-
kilerini tartigmak iizere bir araya gelmisti ve benim igin ¢ok ufuk
agici oldu.” 1960’larda yetigmek, biling yiikseltme pratigine asina-
l1g1 da beraberinde getiriyordu ve bu pratik, kisisel yagamlan oldu-
gu kadar, akademik ilgi ve yonelimleri de etkiliyordu anlagilan.

Sherry Ortner, “Is Female to Male As Nature is to Culture?” ya-
zisinda, ayni problemi daha soyut bir diizeyde ele aliyor ve kadin-
larin doga, erkeklerin ise kiiltiirle 6zdeslestirilmelerinin evrensel
e§1t51illgm temel dinamigi oldugunu ileri siiriiyordu. Elbette, boyle
bg_farkhhgm esitsizlige yol agmasin bir boyutu da, kiiltiiriin her
kosulda dogamin kargit1 (“kiiltiir, dogaya kars insanin yarattigs her
§eyd1r blglmmdekl yaygin tanim hatirlayin) ve ona iistiin goriil-
mesnydl Bu durumda ¢ocuk doguran, diizenli olarak kanayan, siit
veren cmmyet doga gibi, kiiltiir (erkek) kargisinda ikincil oluyor-
du. Kadinlar, ¢ocuklar insan toplumuna kazandirmak, yiyecekleri
pisirerek “doga”dan “kiiltiir’e tagimak gibi isleri yapan aracilard
yalnizca; bu 6zellikleriyle, kiiltiiriin sinir bekgileriydiler ancak, ya-
raticilan degil. Jane Collier, “Women in Politics’te, Rosaldo’nun
giris makalesiyle bag kurmamz: saglayacak bir tartigma yiiriitii-
yordu: Politika, sadece erkeklerin yaptiklan bir sey midir? Otori-
teye iligkin normlarla kiiltiirel pratikler arasindaki farklihiga odak-
lanirsak, bir tiir “domestik iktidar” bi¢imi gérmez miyiz? Boylelik-
le, kadinlann politik miicadelelerini izleyebilecegimiz kavramsal
araglar gelistiremez miyiz?

Derlemeyi olusturan on alt1 yazi, hem bu dort yazida problem
edilen seyi, cinsiyet esitsizliginin evrenselliginin nedenlerini tarti-
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styor hem de farkh baglamlarda (Amerika’daki siyah topluluklan-
nin i¢ dayamgma mekanizmalarindan Guatemala’da sekse iligkin
mitlere kadar) cinsiyetin kiiltiirel ingasini ortaya koyuyordu. Yazi-
lann her biri, digerlerine baglanabiliyor, benzer problemlerin farkh
yonlerine bakarken birbirleriyle konugsmay: ihmal etmiyordu. Bu
bakimdan, iyi bir antropoloji kitab1 olmasinin yani sira, ilham ve-
rici bir feminist dil de kuruyordu. Tahmin edilebilecegi gibi, ya-
yimlandiginda sadece antropoloji ¢evrelerinde degil, aslinda bun-
lardan ¢ok daha fazla, feminist hareket iginde yanki uyandiran bir
kitap oldu ve giiniimiize kadar da 6nemini yitirmedi. Derlemede
ileri siiriilen tezler daha sonra elestirilse de, her zaman dikkate ali-
nan bir ¢aligma olarak kald.

Daha 6nce de soyledigim gibi, bu kitabin yapti§1 seylerden biri
de o donemde feminist hareket i¢inde ¢ok revagta olan anaerkillik
tartigmasina net bir yanit vermesiydi.

Anaerkillik tartigmasi, bugiin eski giiciinii ve heyecanim yitir-
mis§ olsa da, 1970’lerin yiikselen feminist hareketi iginde yaygin
kabul gormiis ve tartigilmigti. Engels’in Lewis Henry Morgan’in
Kuzey Amerika yerlileri iizerine Ancient Society (1877) kitabinda-
ki bulgu ve tartigmalara dayanarak yazdigi Ailenin, Ozel Miilkiye-
tin ve Devletin Kékeni’nde, iist paleolotik oncesi insan toplulukla-
rinda anasoylulugun esas oldugu, tekesli evlilik ve 6zel miilkiyetin
(ve devletin) aym dinamik iginde ortaya ¢iktiklari iddia ediliyor-
du. Bu iddia, Engels’inkinden yaklagik yirmi yil 6nce yazilmig bir
bagka eserde daha kuvvetli bigimde ileri siiriilmiigtii (Bachofen
1997): Analik Hukuku sadece anasoyluluga degil, anaerkillige isa-
ret ediyordu. Insan topluluklannin evrimi ve kiiltiirii, annelik iize-
rinde yiikseliyordu. Sadece goksel diizeni degil, insanlar arasinda-
kini de denetleyen bir Ana Tanng¢a’nmin varligi, Bachofen’e gore bu
anaerkilligin en 6nemli gostergesiydi.# Alan disindan popiiler ya-

4. Ana Tannga kiiltiiniin evrenselliginden yola ¢ikarak insanlik tarihinde ana-
erkilligin yagsanmig olmasi gerektigini tartigan ve feministler tarafindan da ¢ok
okunan T he Language of the Goddess, sonradan pek ¢ok yazara (ve bu arada fe-
minist ilahiyatgilara da) ilham vermisti (Gimbutas 1989).
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X9

zarlann da tartigmaya katilmasiyla,’ bir tiir “altin ¢ag” iitopyasina
doniisen anaerkillik tartigmasinin izlerine, feminist hareketin ve

teorinin gii¢lii kollarindan biri olan *“bakim etigi” tartigmalarinda
da rastlarnz.

Kadinlarin Emegi

Feminist antropolojinin kurucusu niteligindeki ikinci kitap, Rayna
Rapp Reiter’in editorliigiinti yaptigi Toward An Anthropology of
Women’dir (1975).6 Bu derlemedeki yazilar da benzer bigimde, ka-
dinlarin ikincillegtirilmesinin tarihine, daha dogrusu kdkenine ilig-
kin sorular soruyordu. Kitapta, Engels esinli bir “kadinlarin tarih-
sel yenilgisi” problematigi kuruluyor, buradan yola ¢ikilarak, Mark-
sist tarihsel materyalizmin cinsiyet konusunda kullamlip kullanila-
mayacag sorgulamyordu. Bu derleme igindeki yazilardan 6zellikle
Gayle Rubin’in “The Traffic in Women: Notes on the ‘Political
Economy’ of Sex”i, daha sonraki kapitalizm/patriyarka iligkisi tar-
tigmalarina kaynaklik etmesi bakimindan dikkate deger 6nemde-
dir. Rubin bu yazida Marx’in Kapital’de sarf ettigi “bir zenci, bir
zencidir. Ancak belirli toplumsal kosullar icinde o bir kole haline
gelir” ifadesinden ilhamla, kadinlarin “kadin” olmaktan “hizmetgi,

mal, playboy oyuncégi fah1§e es...” olmaya gegisinin hangi top-
lumsal kosullar altmda gergekle§tlg1m sorar. Freud’un (Totem ve
Tabu — babanin katli ve kadinlara sahlp olunmas:” problematigi)
ve Lévi-Strauss’un (kiiltiiriin ensest tabusuyla dogdugu ve “kadin
alhigverigiyle” gelistigi fikri) analizlerini politik ekonomide Adam
Smith ve Ricardo’nun serinkanl tahlillerine benzetir. Tipki Smith
ve Ricardo gibi, Freud ve Lévi-Strauss da sdyledikleri geyin bah-
settikleri insanlar i¢in ne gibi sonuglan olabilecegine iligkin hig¢bir

S. Omegin Davis 1971 ve Morgan 1972.

6. Antropoloji yiiksek lisans egitimine baglamaya karar verdigimde, sevgili
hocam Ipek Giirkaynak, bu kitabin ilk baskisini hediye etmisti. Kitabin igindeki
yazilar kadar ipek Hoca’min bu armagam da “gelenegin” bir pargasi benim gé-
ziimde.
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kavrayisa sahip degillerdir. Rubin, patriyarka yerine “cinsiyet/top-
lumsal cinsiyet sistemi” kavramim kullanir. Cinsiyet/toplumsal
cinsiyet sistemi, biyolojik cinsiyetin insan etkinliklerinin bir iirii-
niine doniigtiiriildiigii ve olusturulmus cinsel ihtiyaglarin i¢inde tat-
min edildigi bir diizenlemeler dizisidir. Rubin boylelikle Marksist
materyalist tarih anlayigina bir ekleme yaparak ayn1 mantik iginde
yeniden iiretim iligkilerinin nasil diizenlendigini ortaya koymay
amaglar. Boylelikle kadinlann ikincillegtirilmesinin maddi gerge-
vesini kurabilmeyi umar.

Derlemede yer alan yazilarin biiyiik boliimii de benzer bir prob-
lematik iginde, “sermayenin girigi” ile geleneksel kiiltiirlerde ve
ozellikle de bu kiiltiirler i¢inde yasayan kadinlarin hayatlarinda ne
tiirden degisimler oldugunu ortaya koymaya ¢alisirlar. Boylece,
kapitalizmden daha uzun bir tarihe sahip olan erkek egemenliginin
“geleneksel” bigimleriyle yeni “evrensel”i kuran kapitalizm ara-
sindaki karmagik iligkiyi, yeni cinsiyetgilik formlarini, doniigiimle-
ri gosterirler.”

Bu kitaptan birkag yil 6nce, 1970’te Fransa’da Christine Delphy
de benzer bir sorudan yola ¢ikarak ve Marshall Sahlins ile Claude
Meillassoux’un farkli baglamlarda, kapitalist olmayan topluluklar-
da iiretim iligkilerini agiklamak igin icat ettikleri “ev igi iiretim tar-
z1” kavramim gelistirerek L'Enemi Principal: Economie Politique
du Patriarcat’1 (1999) yazmisti. Bag Diigman, cinsiyetgiligi kiiltiir,
gelenek ya da inang tiiriinden ideolojik kaynaklara degil, maddi
iligkilere baglamasi1 bakimindan, bugiin de maddeci feminizmin te-
mel metinlerinden biridir.8

7. Bu tartiyma sadece bir “anlama gabasi” degildir, kritik politik uzantilan da
vardir: Patriyarka ile kapitalizm arasindaki iligkinin niteligi, feminist miicadele-
nin hedeflerini ve yaklagimin etkileyecektir. Bu etkinin ilk elden agti§1 en 6nemli
alan, sosyalistlerle feministlerin ittifakina dair tartiymalardir. 1980 ve 1990’'1arda
Tiirkiyeli feministler arasinda da ¢ok okunan ve tartigilan makale, Heidi Hart-
mann’in “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union™, biitiiniiyle bu meseleyi ele alir. Tiirkge ¢evirisi Hartmann
(2006) iginde yer alir.
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'Ev igi emek tartigmasi, 1980’lerde de feminist hareketi belirle-

yen 1 eksenlerden biri, belki de en onemlisiydi. Kadinlann ikincil-
le?t?r]lmesmm evrensel bir boyutu olarak ev i¢i emek, kapltahst-
lesmemis topluluklarda da erkek egemenligini yeniden iiretiyordu.
Bu topluluklann kapitalistlegmesiyle birlikte kadin emeginin do-
niigiimiine odaklanan 6nemli bir derleme daha burada anilmali:
Women’s Work. Eleanore Leacock ve Mona Etienne’in derledigi bu
kitap, 1986 yilinda yayimlandi1 ama igindeki makaleler, 1978°den
itibaren yazilmisti. Kadin emeginin yabancilasmamug bir emek tii-
rii oldugu, dolayisiyla da s6miiriiniin degil, §zgiirligiin isaretlenni
tasidigs fikri, ev igi emek tartigmasi gergevesinde giiglii bir kolu
olusturuyordu.® Margaret Benston’un 1969 tarihli The Political
Economy of Women'’s Liberation’indan baglayarak, kullanim degeri
iireten kadin emeginin insanhgin 6zgiirlesmesinde ve sdmiiriiden
kurtulusunda anahtar bir rol oynayabilecegi fikri geligtirilmigti. Or-
negin Lise Vogel’in (1973) makalesi, ev kadinlanini politik bir 6zne
olarak tasavvur etmesi bakimindan, genig yanki uyandirmigti. Vo-
gel’e gore, yabancilagsmamig emek deneyimleri dolayisiyla ev ka-
dinlan, elegtirel bir bilincin tagiyicisi olabilirlerdi. Women’s Work
(Leacock ve Etienne 1986) iste bu fikrin saglamasini yapan yazi-
lardan oluguyordu. “Geleneksel” topluluklarda, piyasaya doniik ol-
mayan iiretim ger¢ekten de kadinlar i¢in daha genis bir 6zgiirliik
alan agiyor muydu? Kadinlann ikincilliginin kdkeni ve kapitalist-
lesmenin sebep oldugu doniisiimlerin cinsiyet iligkilerine etkisine
dair sorularla yola ¢ikan on dort makale, Filipinler’deki kirsal do-
niigiimden ABD’deki kiigiik meta iiretimine kadar farkl “alanlar”da
yapilan ¢aligmalara dayamyordu ve birbirlerinden farkli sonuglara
ulagms olsalar da, kullanim degeri ile degisim degeri, ev emegi ile

8. Christine Delphy’nin diisiincesini gelistirdigi baglam ve izledigi diigiince
hatlanm anlattif zihin agic1 bir makale igin bkz. Delphy 1988.

9. Ev i¢i emek tartigmalannin bir bagka giiglii kolu olan “ev i¢i emege licret
kampanyasi”nin baslaticisi ve sozciisii olan Silvia Federici'nin derledigi ve 1975’
ten itibaren ev i¢i emek tartiymalanm 6zetleyen iyi bir derleme iginbkz. Federici
2012.
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iicretli emek, ev i¢i alan ile kamusal alan arasindaki iligkilerin “ka-
dinlar kullanim degeri iirettikleri i¢in onlarin emegi yabancilagma-
mug bir emek tiiriidiir”’ diye 6zetlenemeyecek kadar karmagik dina-
miklere sahip oldugunu ortaya koyuyorlardi.

Feminist antropolojide ev i¢i emek ile ilgili tarigmalar, 1980°
lerin ortasindan itibaren ¢ok daha spesifik alanlara yogunlasti;
ozellikle de gbo¢men ev iggileri, kiiresellesme ve emek gogii ¢alig-
malari i¢inde yeni bir alan olarak ortaya ¢ikt. 10

Bu alt baglik altinda son olarak bir “diplomasiz’dan, Margery
Wolf’tan sz etmek uygun olacak: Wolf 1960’larin sonundan 1990’
lann ortasina kadar yazdiklariyla ev i¢i emegi sadece *“kullanim
degeri” ya da piyasa dig1 emek ¢ercevesinde degil, giindelik haya-
tin ve kiiltiiriin iiretiminde merkezi bir faaliyet olarak ele aliyordu.
Bu yaklagimin 20. yiizyilin sonunda, giindelik hayat ¢aligmalarinin
yayginlagmasiyla birlikte feminist antropolojinin doniigimiiniin bir
bileseni haline geldigini gorecegiz. Ancak Wolf, ¢ok daha erken
bir donemdeki ¢aligmalariyla (1960 ve 1972) kadinlann sadece kul-
lanim degeri degil, kiiltiir iireticileri olarak konumlarin ortaya
koymustu. Daha ¢ok bilinen ¢aligmasi, “Women and Suicide in
China” (1975) baglikli makaledir. Wolf, ev i¢i alanla kamusal alan
ve devlet arasinda yapilan aligilagelmis ayrimin Otesine geger ve
dedikodu gibi giindelik stratejilerin politik anlamlan da dahil ol-
mak iizere, son derece ilham verici problematikler kurar.

Kan Sudan Agir midir?

Kadinlarin ikincillegtirilmesinin maddi boyutu, yalnizca ev igi
emek degil, bedendir de. Antropoloji, bir disiplin olarak bedeni ve
bedensel pratikleri sorunsallagtirdifi i¢in, feminist antropologlarin
diger insani bilimlerdeki feministlere gore avantajli olduklarim
soyleyebiliriz. Antropologlar, kiiltiiriin bedenlere kazili oldugu fik-
riyle ugrasmak i¢in Michel Foucault’yu beklemek zorunda degildi-

10. Omegin Constable 2007 ve Munoz 2011.
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ler. Bedensel gegis ritiielleri, beden deformasyonlari, bedensel ve
ruhsal sagaltim ve sifacilik, menstruasyonla ilgili inani§ ve tutum-
lar, cinsellik ve evlilikle ilgili diizenlemeler, beslenme pratikleri...
Bir kiiltiirel pratik alani olarak beden, her zaman disiplinin merke-
zinde olmugtu. Aym: zamanda, sosyal antropolojinin Ingiltere’de
1970’lere kadar “akrabalik bilimi” olarak gelistigi de hatirlanmala.
Toplumsal orgiitlenmenin temel birimi olarak akrabalik iligkileri-
nin (ve soydanhgin) alinmasi, sadece evlilik diizenlemelerinin de-
gil, hiyerarsi ve deger normlarinin da bedenselligine atifta bulunu-
yordu.

Feminist antropolojinin geligmesinde ¢ok dnemli rol oynayan
az sayida erkek antropologdan biri, David Schneider’dir. 1968°de
yayimladigi American Kinship: A Cultural Account antropolojide
islevselci yaklagimin gii¢ten diigtiigii bir donemin baglangicina da
isaret eder. Bu galigma, akrabalik sistemlerinin kan bagi degil, sim-
geler ve anlamlar sistemleri oldugunu iddia eder. Yani akrabalik,
iglevselcilerin iddia ettigi gibi birbirini tamamlayan aile rolleri, ya-
hut yapisalcilarin s6yledigi tiirden bir “farkliliklar sistemi” degil,
kiiltiiriin billur bir aynasi olarak da gérebilecegimiz bir anlamlar/
simgeler sistemidir. Bu iddiasim o giine kadar Amerika’da yapilmig
en genis akrabalik aragtirmasiyla destekleyen Schneider, akrabali-
g1n modern toplumlarda da temel toplumsal orgiitlenme bigimi ol-
dugunu ileri siirer.

Eger akrabalik “biyolojik” degilse, cinsiyet rollerinin de dyle ol-
madigini sdylemek kolaylasir. Schneider’in ¢aligmasi, bu bakimdan
feminist antropologlar i¢in ilham verici olmustur. Ama muhteme-
len bundan daha 6nemli bir etki, onun hocalik tarziyla ilgili gibi go-
riiniiyor. Giiniimiizde feminist antropolojinin en 6nemli isimleri
arasinda bulunan Carol Delaney, Sylvia Yanagisako, Susan McKin-
non, Esther Newton gibi antropologlar, kariyerlerine onun dgren-
cisi ya da aragtirma asistani olarak baglamiglardi. Sherry Ortner,
kendisinin antropolojiye yonelmesinin Schneider “yiiziinden” ol-
dugunu sdyler (1984). Esther Newton, 1968°de savundugu ve antro-
polojide LGBTI ¢aligmalarinin 6nciisii niteligindeki doktora tezini
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Schneider’in damgmanhiginda yapmigt1.!! Slyvia Yanagisako (1978)
hocasi Schneider’in akrabalik galigmasim statik olmakla ve simge-
lerle toplumsal eylem arasinda bag kurmamakla elestirir ama De-
laney ile birlikte derledikleri ve feminist antropolojinin kose tagi ni-
teligindeki kitapta (1995) iktidann kiiltiirel bir fenomen olarak ele
alinmasinda hocasinin oynadig rolii de teslim eder.

Akrabalik ¢aligmalarinda feminist katki, muhtemelen en berrak
ifadesini bir bagka derlemede, Sylvia Yanagisako ve Jane Collier’in
1987°de yayimladiklar1 Toward a Unified Analysis of Gender and
Kinship baglikl kitapta bulur. Bu derlemenin 6nemi, akrabalik ¢a-
ligmalarinin bir “alan” olarak ingasinin sorgulanmasi ve toplumsal
cinsiyet farkinin bu alan iginde veri kabul edildiginin ileri siiriilme-
sidir. Sanki kadin ya da erkek olmak, diinyanin her yerinde “temel-
de” aym seymis gibi. Sanki kiiltiirel olarak degigen tek sey kadin-
larla erkeklerin toplumsal rolleriymis gibi. Yanagisako ve Collier,
1970’lerden itibaren cinsiyete dayal igboliimiinden simgesel sis-
temlere kadar pek ¢ok seyi agikladig1 varsayilan toplumsal cinsiye-
tin ne demek oldugunu sorarlar: “Dogal cinsiyet farklarimin kiiltii-
rel islenmesi” ne anlama gelir? Niyetleri, biyolojik cinsiyet farki-
nin biyolojik yeniden iiretime iligkin oldugu yolundaki Batil var-
sayimin akrabalik ¢aligmalarinda ne gibi sonuglara yol agmis ola-
bilecegini tartigmaktir. Kitaptaki yazilarda, bu varsayimin bagka
pek ¢ok topluluk igin gegersiz oldugu gosterilir; yani, erkeklerle
kadinlar arasindaki farkliligin temelde ¢ocuk dogurma/délleme
farki oldugu yolundaki yaygin Bati inamigi, diinyanin her yerinde
gecerli degildir!

Marilyn Strathern’in 1988 tarihli heyecan verici eseri de benzer
bir problematikten yola ¢ikar: Bat1 merkezli kavramlarimiz ve kav-
ramsal ikiliklerimiz, bagka toplumlar1 anlamamzi nasil gii¢legti-
rir? Antropolojiye Marcell Mauss’un katkisi olan “armagan” kav-
raminin cinsiyetini ve bu kavramin kadin/erkek, domestik /siyasal-

11. Newton, Chicago Universitesi Antropoloji Béliimii’'nde savundugu bu te-
zi daha sonra gelistirerek 1972'de kitap olarak yayimlad.
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hukuksal!? aynimlarinin veri kabul edilerek kullanilmasinin Mali-
nezya kiiltiirlerini nasil kendi kiiltiiriimiize terciime etmemizle so-
nuglandigini tartigtigi bu kitapta Strathemn, akrabalik ¢aligmalan-
nin etnomerkezciligini elestirmekle kalmaz, toplumsal cinsiyetin
farkli baglamlarda farklh tammlandigini da ortaya koyar, ki bence
bu, feminist antropolojinin feminist diigiinceye en biiyiik katkila-
rindan biridir. Yazarin 1990’larda suni dolleme teknolojileri iizeri-
ne yaptigi caligmalarla!? birlikte diigiiniildiigiinde, bunun akrabali-
gin kiiltiirel (ve teknolojik!) ingasina iligkin ufuk agici bir yaklagim
oldugu goriiliir.

Kadinligin ve erkekligin, daha dogrusu, disi ve eril olanin farkli
kiiltiirel baglamlarda farkli anlamlara geldigi diisiincesi, bir anlam-
da yeni degildi artik. Feminist kuramda ve harekette toplumsal cin-
siyet kavraminin (gender) kullanilmaya baglamasinin iizerinden
yirmi yil kadar ge¢misti; Mead’in Sexand Temperament’inin!4 iize-
rinden ise kirk yildan fazla. Ancak, kadinligin ve erkekligin top-

12. Ev igi alan ile siyasal/hukuksal alan arasindaki aynm, Meyer Fortes’in
1950’lerde yapti1§1 akrabalik galigmalannda kullandigi bir aynmdir. Fortes, Avru-
pa toplumlanndaki 6zel/kamusal aynmina benzer bir bigimde, ev igini biyolojik
ihtiyaglann giderildigi ve cinsiyetlenmis benliklerin inga edildigi bir alan olarak
tammlar. Bu aynm, cinsiyete dayal igb6liimiine denk diiser. Boylece kadinlik ve
erkekligin “doga’’nin alani olan ev iginde inga edildigi sonucuna vanr. Ancak cin-
siyetin kendisini higbir gekilde sorun etmez. Fortes, akrabalik ¢aligmalannda 6z-
giin bir rol oynar, ¢iinkii “kigi”nin toplumsal iligkiler iginde nasil yapilandinldi-
g1 en erken problematize edenlerden biridir.

13. Toplumsal cinsiyet kavramim biitiin bu ¢aliymalann 15181inda tartigtigi
dikkate deger bir kitabi i¢in bkz. Strathern 2016.

14. Sex and Temperament in Three Primitive Societies (1935) Amerikan Kiil-
tiir-Kigilik Okulu gergevesi iginde yapilmig bir galismadir. Feminist antropoloji-
nin muhtemelen en iinlii eseri hala odur. Kisiligin kiiltiir tarafindan belirlendigini
savunan bu ¢aliymada Mead, cografi olarak yakin olmalanna kargin kiiltiirel ola-
rak birbirlerinden ¢ok farkh olduklanni iddia ettigi ii¢ farkl1 toplulukta kadin ve
erkeklerin mizaglannin nasil farkhlagtigini ortaya koyar. Bu galigma (1928 yilinda
yayimladig1 Coming of Age in Samoa ile birlikte) sonradan ¢ok elestirilmig, kul-
landig1 yontemin bilimsellikten uzak oldugu, bulgulannin tamamen yanhs oldugu
sOylenmigtir. Mead, yagami ve gahigmalanyla (yayimladig: bulgular kadar yayim-
lamadi§) saha notlanyla da) son derece ilging bir kisiliktir. Feminist antropolojiye
katkisindan gok bu 6zellikleriyle anilmaya deger oldugu diigiincesindeyim.
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lumsal olarak farklilagsa bile, iki cinsiyetin biyolojik farkliliklari
iizerine kuruldugu varsayimy, ikili cinsiyet kalibi, heteroseksiielli-
gin norm olarak kabul edilmesi, hala ¢ok yaygindi. Hatirlanacag
gibi, “cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi” kavramsallagtirmasinin
kendisi de biyolojik cinsiyet ikiligini veri kabul ederek bu ikiligin
kiiltiirel (toplumsal, ekonomik) olarak nasil iglevsellestirildigini
konu ediyordu. Dolayisiyla, 1980’lerin sonuna geldigimizde femi-
nist antropologlann cinsiyetin kendisini problematize etmeleri, kri-
tik 6nemde bir tarigma alam agmaktadir diyebiliriz. Omegin At-
kinson ve Errington (1990) yazdiklar bir giris yazisinda, son dere-
ce basit ama toplumsal cinsiyet kavrayigini temelden degistirecek
bir soru sorar: Toplumsal olarak inga edilmig cinsiyet ile cinsiyetin
toplumsal olarak inga edilmesi arasindaki fark nedir?

Bu fasildan olarak, biraz daha eski bir derlemeyi de anmaliyiz:
Ortner ve Whitehead (1981). Cinsiyetin kiiltiirel drgiitlenmesi ve
politik baglamina iligkin iki ana boliimden, on makaleden olusan
bu derleme, cinsiyeti ve cinselligi kiiltiirel (simgesel) ingalar olarak
ortaya koyuyor ve erilligin, disilligin, cinselligin ve iiremenin an-
lamim farkli baglamlarda a¢iga ¢ikanyordu.

Judith Butler’in cinsiyetin performansla inga edilen bir feno-
men oldugu iddiasim ortaya koydugu temel kitabi1 Cinsiyet Belas:
(2008) heniiz yayimlanmamigt1 ama “beden”in ve cinsiyetin birer
kiiltiirel (ve politik) inga olarak diisiiniilmesinin yolu agilmgti.

Bedenin sosyal teoride 1980’lerle birlikte yeniden “kesfi”, asil
olarak 6zne/nesne aynminin problemlestirilmesiyle iligkiliydi.
Her ne kadar Husserl’le baglayan fenomenolojik yaklagim 1930’
lardan itibaren bunu yapmis olsa da, yapisalciligin ve daha sonra
postyapisalcilifin belirleyiciliginde ilerleyen tartigmalarda!s feno-
menolojik yaklagimin “kenarda” kaldigim1 sdylemek yanhs ol-
maz.'6 Bununla birlikte, antropolojik diigsiincede beden, 6zellikle

15. “Bedeni okumak” veya “Kiiltiiriin bedene yazilmasi” tiiriinden metin
imali ifadelerin yayginligini hatirlayin!

16. Levinas ve Merleau-Ponty gibi filozoflann sosyal teori iizerindeki etkisi,
tuhaf bir bigimde, “gecikmig” bir etkidir.
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dil ve diisiinme bi¢imi arasindaki baglantilar1 aragtiran antropolog-
larca ¢ok erken tarihlerden itibaren biyolojik bir “nesne’” olmaktan
¢ok, ozne ile nesne arasindaki kiiltiirel bir “arayiiz” olarak goriil-
miistiir. Omegin Paul Radin, Maorilerin bedenin maddi ve gayn-
maddi boyutlarina iligkin yaptiklar1 ayrumi vurgulayarak bu toplu-
lugun ebedilik, golge hayaletler, nefesin bireyle evren arasinda bir
bag kurmasi gibi inanglarini ortaya koymugtu.!” Maurice Leen-
hardt, Yeni Kaledonya Kanaklari ile yaptig1 uzun siireli etnografik
caliymada, Avrupa dillerindeki “bedenin iginde yagayan ben”i var-
sayan ifadelerin, Kanaklar igin tamamen anlamsiz oldugu sonucu-
na varmisti. Onlar i¢in beden, kendi varlig1 olan bir “sey” degil, bi-
lincin ve varligin ta kendisiydi (Clifford 1992). Mary Douglas,
1973’te yayimladig1 Rules and Meanings: The Anthropology of
Everyday Knowledge isimli derlemede, “Fiziksel beden, toplumun
bir mikrokozmosudur; iktidarin dig yiizeyidir; toplumsal baskilann
yiikselmesine ve gevsemesine gore isteklerini ve varlik alanim
ayarlar” (112) diye yazmusti. Ona gore iki beden vardi: “ben ve top-
lum”.!8 Bu ikiliyi daha sonra saglik antropolojisinin en 6nemli
isimlerinden biri olacak Nancy Scheper-Hughes (1987) iiglii bir ay-
nma doniistiirecekti: ‘_{a{éyén beden (tecriibeleri ilk elden yagayan
bireysel beden), toplumsal beden (dogamin, toplumun ve Kiiltiiriin
simgesi olarak bir temsil) ve politik beden (bireysel bedenler iize-
rindeki diizenleme ve denetimin araci).!®

Antropolojik diigiincedeki bu miras, feminist antropolojinin
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramini tartigmasini kolaylagtirdi.
Itiraf etmek gerekir ki, toplumsal cinsiyetin “cinsiyetin toplumsal
olarak inga edilmesi” anlamina geldigi, dolayisiyla da toplumsal

17. Radin’in 1927 tarihli Primitive Man as Philosopher baghkh kitabi (John
Dewey kitaba bir girig yazmigti), bedeni kiiltiirel bir “arayiiz” olarak ele alan en
erken antropoloji galigmasidir.

18. Bu ifadenin Herbert Mead'in “I, me” aynmina olan benzerligine dikkat
¢ekmek isterim.

19. Fenomenoloji kadar Budizm ve Sintoizme de génderme yapmasi baki-
mindan son derece ilging bir metindir bu.
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cinsiyetin biyolojik cinsiyet iizerine insa edildigi fikrini besleyecek
verinin saglanmasinda feminist antropologlar 6nemli bir rol oyna-
dilar. Ancak aym sekilde, “biyoloji”nin ve “doga”mn kiiltiirel inga-
sin1 tartigabilmemizdeki paylanim da teslim etmek gerekir. Elbette
bu pay sadece “uzaklardaki” topluluklan ¢alisanlarin degildi; Gil-
bert Herdt20 ya da Kath Weston (1997) gibi LGBTI topluluklarin
kiiltiirlerine odaklananlar da cinsiyet, biyoloji, doga hakkinda uf-
kumuzu agtilar. Bu konuda Esther Newton’in dncii roliinden daha
once soz etmigtim.

Antropolojinin daha “klasik” sayilabilecek ilgileri, dogum, sag-
lik, bedensel ritiieller gibi konular, cinsiyete iligkin bu tartigmalar
(ve elbette feminist politikanin ihtiya¢ ve yonelimleri) 1s18inda ele
alinmaya devam etti. Ozellikle Amerika’daki Kadin Saghig1 Hare-
keti (Women’s Health Movement)?! ile feminist sosyal bilimciler
(antropologlarin yam sira sosyologlar, sosyal politika uzmanlari,
siyaset bilimciler) arasindaki verimli igbirligi kiirtaj, dogumun tib-
bilesmesi ve iireme teknolojileri gibi son derece kritik konularda
bugiin de devam ediyor.

“Pegeli Arzular”

Antropolojinin “bagka” kiiltiirlerle, uzaktakilerle, hadi 6yle s6yle-
yelim, “otekilerle” iligkili bir disiplin oldugu fikri bugiin epeyce de-
mode sayiliyor. Ne de olsa, “evde antropoloji”’nin sdyle boyle kirk
yillik bir tarihi var ve “otekiler” kendi kiiltiirlerini uzun zamandir
cahisiyorlar. Ozellikle somiirgecilik sonrasi ¢aligmalar, antropoloji-
de yeni agilimlar, yeni problematikler, yeni bir iligkiler alan agt1.22

20. Gergi Herdt 6nce “klasik” bir antropolojik saha ¢aligmasi yapmigt1 ve Pa-
pua Yeni Gine'de, kendisinin Sambia adin1 verdigi bir toplulukta, erkekligin farkh
bigimlerini ve escinselligin bir gegis toreni olarak yagandigini ortaya koymustu.
1997 tarihli kitabi, queer antropolojinin temel eserlerinden sayilir.

21. Bu hareketle ilgili kapsamh bir derleme Tiirkgede mevcut, bkz. Eldridge
ve Seaman 2014.

22. Somiirgecilik sonrasi galigmalarin agti) yeni sorun alanlarina iligkin
ufuk agic1 bir kitap igin bkz. Bhabha 1994.
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Ayni1 zamanda 1980’lerle birlikte feminizme bir tiir “i¢eriden”
elestiri gelisti. Batili feminizmin “kadin” tarifinin etno-sentrizmine
yonelik elestiriler daha once, siyah feministler tarafindan dile ge-
tirilmisti.23 Bati-dis1 kiiltiirlerde yagayan kadinlarin ezilme bigim-
lerinin ve giiglenme/dzgiirlesme stratejilerinin Batih kiz kardesle-
rinden farkli oldugu fikri, beraberinde kiz kardesligin, ikinci dalga
feminizmin varsaydig: gibi biitiin kadinlarin ezilmesi sebebiyle
kendiliginden ortaya ¢ikan bir gerceklik olmadig diigiincesini de
getirdi.

1980 sonrasinda feminist diisiincenin temel eksenlerinden biri-
ni olusturan “durug noktas1” (standpoint) yaklagim, cinsiyet rejimi
icindeki farkli konumlarin nasil igledigi ve birbirleriyle nasil iligki-
lendigini anlamaya ¢aligir. Marksist epistemolojiden esinlenen bu
yaklagim, cinsiyetin sinif ve irk gibi konumlarla birlikte diisiiniil-
mesini Onerir. Bu yOniiyle, kadinlar arasi farkliliklar1 ele almanin
dikkate deger bir yontemini sunar. Antropoloji, bir disiplin olarak
kiiltiirii ve kiiltiirel farki konu eder ama diger beseri bilimler (ve
hatta felsefe) “kiiltiirel donemeg ten24 sonra kiiltiirel farkla giderek
daha fazla ilgilenirken; antropoloji bagka bir yonde ilerledi ve kiil-
tiirlin kendisini problem haline getirdi. Kadinlar arasi farkliliklann
kiiltiirel fark olarak ele alindig tartigmalar, ilging bi¢imde, antro-
pologlarin degil, siyaset ve hukuk felsefecilerinin katildig tartig-
malardir.?3

23. Siyah feminizmin tezleri igin Combahee River Collective’in seriivenine
bakmak ilging olacaktir. Siyah lezbiyenlerin toplulugu olan CRC, daha sonra,
1984°te Kimberley Crenshaw'in gelistirecegi “kesigimsellik” yaklagiminin da
esin kaynagidir. Sair Audre Lorde’un 1981 yilinda yazdig: “Mary Daly’e Agik
Mektup’u bu tartigmanin 6nemli metinlerinden biridir. Lorde, Daly’e sorar: Ne-
den o eski kadin giiciiniin simgeleri tamamen beyaz, Bati Avrupah ve Hiristiyan’
dir? Afrakete, Yemanje, Oo ve Mawulisa nerededir? (bu tartiymanin iyi bir 6zeti
icin bkz. Donovan 2015: 293-301). Bu fasilda elbette Patricia Hill Collins (1990)
de amlmal.

24. Kiiltiirel donemeg (Cultural Turn) kabaca 1970’lerde sosyal ve beseri bi-
limlerde yaganan degigime verilen addir. Bu degisim kendini iki yonelimle gos-
terir: Kiiltiir kavraminin (ve buna bagh olarak anlamin) kazandif) biiyiik 6nem
ve pozitivizmden uzaklagma.
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Kadinlar arasindaki farklar, antropolojide esas olarak “bilen 6z-
ne/bilinen nesne” problemi gergevesinde konu edilir. Omegin Ja-
mes Clifford ve George Marcus’un (1986) derlemesine bir tiir yamt
olarak yayimlanan Behar ve Gordon (1995), “6teki” kadimin “kiil-
tiirii” ile antropolog kadinin bedeni arasinda son derece dikkate de-
ger bir iligki kurar. Clifford ve Marcus’un antropoloji ile feminizm
arasinda varsaydiklari ortakligin, yani antropolojinin de feminiz-
min de “Oteki” ile ugragmasi, Behar ve Gordon’a gore daha derin-
likli bir perspektifi gerektirmektedir (iistelik Clifford ve Marcus,
feminizmin antropolojide epistemolojik bir doniisiime yol agacak
giicte oldugunu iddia ederken derlemelerinde tek bir feministe yer
vermemiglerdir!). “Erkeklerin feminizmle yapmaya ¢aligip bagara-
madiklar1 bir miizakere” olarak gordiikleri Writing Culture’la tar-
tisan, saha deneyimi ile bedeni (bu kez “yerli”’nin degil, antropolo-
gun bedeni) birlikte konu eden bu derlemenin bu yazimin konusu
bakimindan en ilging boliimii, muhtemelen “Bir Bagka Tarih, Bir
Bagka Kanon” baglikli olanidir. Burada, antropoloji tarihinin &nem-
li kadinlarimin yaptiklan ¢aligmalar ve saha deneyimleri feminist
bir perspektifle ele alinir ve bir feminist antropoloji tarihi/kanonu
kurulmaya galigilir.

Clifford ve Marcus’un feminizm ile antropoloji arasinda kur-
duklan baglanti, Strathern (1987) tarafindan da elestiriye tabi tutu-
lur. Strathern, feminizmin antropolojide bir “paradigma degigimi”
yaratabilecegi fikrine kars1 ¢ikar. Ciinkii ona gore, antropoloji
Kuhncu anlamda paradigmalar iiretmez.26 Feminizm ile antropolo-
jinin benzerliklerinden biri budur: Farkli perspektifler, ancak bir-

25. “Fark™ birlikte yagamakla ilgili bir problem olarak ortaya koyunca (ki
cokkiiltiirliiliik tartigmasi esasen bunu yapar) bu problemin siyasetin ve hukukun
konusu olmasi, beklendik bir gey olarak goriilmeli. Bu tartijmalarin muhtemelen
en iinliisii Okin (1999). Bu tartiymanin ilging bir yan1 da, katilimcilardan higbiri-
nin antropolog olmamasina ragmen, antropolojik bulgularin politik/hukuksal
yaklagimlan desteklemek iizere yogun olarak kullanilmasidir. Belki de “antropo-
loglar teoriden anlamaz” inanci sebebiyle!

26. Thomas Kuhn, bilimsel paradigmalan bir bilim ¢gevresinde belirli bir siire
icin model saglayan, evrensel olarak kabul edilen bilimsel bagarilar olarak tanim-
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birlerinin varlig1 halinde varliklanm siirdiirebilirler; higbiri kendi
basina iglemez.

ikinci benzerlik, “deneyim”e verilen 6nemdir. Feminizm, 6zel-
likle de ikinci dalga feminizm, kadin deneyimlerinin kegfinin po-
litik bir hedef oldugu diisiincesiyle, biling yiikseltmeyi temel femi-
nist eylem olarak goriir. Clifford ve Marcus’un Onerisi, feminizmin
bu yaklagiminin antropolojiye “deneyim” kavramini yerlestirmekte
kullanilmasidir. Ama bu baglanti, Stratherm’e gore “kullanmigsiz”
dir. Ciinkii feminizm, ezilmenin bilincine “6tekiler’in deneyimi
iizerinden varmay1 hedefler; oysa antropoloji “farkin” anlamim
¢ozmeye ¢aligir.2’ Birinde “oteki” tehdit altindadir (kadinlar), dige-
rinde bir diyalog arayis:1 vardir (6teki kiiltiirler). Bu nedenle de
Strathem’e gore, Clifford ve Marcus her iki tarafta da “deneyim”in
temel bir kavram oldugunu iddia etseler de, ger¢ekte tamamen
farkh “deneyim”lerden s6z edilmektedir.

Lila Abu-Lughod (1991) Strathern’in biraktigi yerden devam
eder ve onun bu iligkinin antropoloji tarafina yeterince mesafeli
bakmadigini s6yler. Ona gore, feminizmin kadinlarin “fark”ini1 or-
taya koymaya ¢aligirken kadinlarla erkekler arasindaki iktidar ilig-
kisini problemlegtirmesi gibi, antropolojinin de Dogu/Bat1 ayrimi-
n1 bir iktidar iligkisi olarak analiz etmesi gerekmektedir. Ciinkii
Ben/Oteki aynmu, burada da bir iktidar iligkisinin sonucudur. Yani
“kiiltiirel fark”, ¢okkiiltiirliiliik yaklagimlarindaki gibi bir tiir dogal
durum olarak goriilemez. Evet, Strathern’in dedigi gibi, “Antropo-
lojinin amaci ‘insani (erkegi) caligmak’ olarak ifade edilir” ama ay-
n1 zamanda disiplin biitiiniiyle tarihsel olarak inga edilmig Bati1/
Bati-dig1 ayrimu iizerine oturur. Abu-Lughod, degisen ¢ok sey olsa
bile, disiplinin hala “asil olarak Bati-diginin ¢aligilmasi olmaya de-

99

vam ettigi”ni, “Batili Ben’in (antropolog kastediliyor) Oteki’ne ses

lar. Foucault'un “sdylem” kavrami gibi, paradigma da bir diigiince degil, neyin
diigiiniilmesi gerektigine iligkin bir gergevedir.

27. 1970’lerde feminist antropolojinin bir kadin/patriarka tarihi yazma ¢aba-
sindan s6z etmigtik.
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vermek ya da metinleriyle yahut saha kargilasmalariyla Bat1 ve Ba-
t1-dis1 arasinda bir diyalog kurmak gibi bir amaci olsa bile” temel
tarihsel aynmin devam ettigini ileri siirer. Ona gore Bati ile Bati-
dis1 arasindaki iligki, en azindan antropolojinin dogumundan bu
yana, Bati egemenliginde kurulmustur.

Abu-Lughod, Bati-digi kiiltiirlerin mensubu olan antropologla-
rin kendi toplumlarinda ¢aligmalarinin bu durumu degistirmedigini
soyler. Ciinkii antropolojiyi sosyoloji ve tarih gibi disiplinlerden
ayirt eden sey, hala “oteki”’ni ¢aligmasidir ve bu nedenle “yerli” an-
tropologun da kendi kiiltiiriinii “6teki” olarak ele almasi beklenir.
Bati-dis1 kokenli antropologlarin kendi kiiltiirlerini ¢aligmalarinin,
omegin Amerikalilarin bunu yapmalarindan daha kolay kabul gor-
mesi de bu yiizdendir. Strathern’in yaptig: karsilagtirmay, yani fe-
minizm ile antropoloji arasindaki kargilagmay biraz daha derinles-
tirir ve feminizmin Kadin’inin ¢esitli farkliliklarla (siyahlar, lezbi-
yenler, iigiincii diinyalilar gibi) dagilmasi ve bdylece kadinin da
toplumsal cinsiyetin de birer sabit olmaktan ¢ikmasina benzer bi-
¢imde, antropolojinin tarihsel olarak inga edilmis bir “kiiltiirel
fark™1 veri kabul etmemesinin de politik sonuglan olacagini soyler.
Bu dagilma nasil feminist hareket i¢in bir tiir krize sebep olduysa,
kiiltiirel farkin kendisinin problemlestirilmesi de antropoloji i¢in
bir kriz momentine denk diisecektir ona gore. Feminizmle ilgili
tecriibeden antropolojinin ¢ikarabilecegi iki ders vardir: “Birincisi,
benlikler, her zaman birer ingadirlar; dyle goriinseler bile dogal ya
da hazir varliklar degillerdir. ikincisi, 6teki ile zitlagma yoluyla
benlik yaratma siireci, her zaman farklilifin bagka formlarimin bas-
tinlmasi ya da gozardi edilmesini igerir” (1991: 468). Cesitli fark-
lilik sistemleri tarafindan yarilmig 6znelik durumlannin iyi bir or-
negi, Abu-Lughod’un “bugukluklar” (halfies) dedigi kimliklerdir.
Kendisini de bunlardan biri olarak goriir: Filistinli bir baba ve
Amerikali bir annenin Amerika’da yetigmis kizi olarak Arap toplu-
luklar: i¢inde aragtirmalar yapar. Bu durumda, yani antropologun
calistig1 “oteki” onun benliginin kismi de olsa bir pargasi oldugun-
da ne olacaktir? “Arap olmak” ve “Amerikali olmak” olarak tanim-



FEMINIST ANTROPOLOJI 165

lanan iki konum, kiiltiirlerin ve kiiltiirel farkin sabitlenmesi, bagka
farklihk sistemlerinin dnemsizlestirilmesi anlamina gelecektir.

Iste “kiiltiire karg1 yazmak”, mesafe probleminin ¢oziimlerin-
den biri olabilir. Ciinkii kiiltiiriin kendisi, 6tekini kurmanin temel
aracidir. Antropoloji, kiiltiirel farki anlamay ve agiklamay1 amag-
layan bir profesyonel sdylem olarak, bu farkin iiretimine ve siirdii-
riilmesine de yarar. Antropolojik sdylem, bu anlamda irk¢1 s6ylem
gibi ¢aligir: Kiiltiir, 19. yiizyildaki “medeniyet” anlamindan ayrilip
farkin ifadesi (“Kiiltiir” yerine “kiiltiirler”’) kullanilir hale geldikge,
kiiltiirel farkin veri kabul edilmesi egilimi de artar. Her ne kadar
kiiltiiriin 6grenilen, dolayisiyla da degigebilen bir “sey” oldugu
tekrarlansa da, “kiiltiirel fark”, tipki irk gibi, veri kabul edilen bir
gerceklige doniigiir. Feminizmin “kadin dogulmaz, olunur” motto-
suyla yola ¢ikip kadinlig: ve erkekligi 6zsel ger¢ekliklermiggesine
(“kadin bilinci”, “kadin bakis agis1”, “kadin deneyimi” vb.) ele al-
ma yonelimine girmesi gibi. Abu-Lughod, antropolojinin temel
kavrami olan “kiiltiir’’iin homo jenlik, tutarliik ve zamansizlik gibi
varsayimlardan uzak bir bi¢gimde ele alinmasinin yollanni aragtirir.
Bu anlamda ¢okkiiltiirliiliik ve kiiltiirel fark tartigmalarini bir ant-
ropolog goziiyle tersine gevirir ve bu tartigmalarda pek sorgulan-
mayan varsayimlan elden gegirir. Boylece kiiltiirel farki politik bir
kavram olarak ortaya koyar.

Kiiltiirel farkin politik bir problem olarak ortaya konmasinin
parlak bir 6megi (somiirgecilik sonrasi ¢aligmalarin temel metni
sayillan) Edward Said’in Sarkiyat¢ulik kitabidir (1999). Said burada
“Dogu”nun bir bilgi (ve tahayyiil) nesnesi olarak ingasina bakar-
ken, bu inganin politik anlamini ortaya koyar.28 Sarkiyatcilik, 1978
yilinda yayimlandiginda, feminist antropoloji i¢in yeni yollar ag-
mist1.2% Her seyden once, Said’in igaret ettigi gibi Sarkiyat¢iligin

28. Sarkiyatgiligin cinsiyet agisindan ilging bir analizi i¢in bkz. Yegenoglu
2003. Yegenoglu bu kitapta beyaz ve erkek (ve Avrupal) 6znenin bakigin iistle-
nen feminizmi de elestirir.

29. Said’in ¢aligmasinin feminist bir antropolog igin nasil bir ufuk agtigin
“igeriden” anlatan bir yazi igin bkz. Abu-Lughod 1989a.
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kendisi cinsiyetlendirilmig bir cografya kuruyordu: Aklin ve evren-
sel degerlerin sahibi Bati ile duygularin ve yerelligin sahibi Dogu.
Bu boliinme elbette eril ve disil olana dair tahayyiillerle driilmiistii.
Ikincisi, Ortadogulu ve Miisliiman (ki bu ikisinin esanlaml kulla-
nilmasi da ancak Sarkiyat¢i bir cografya kurgusu iginde miimkiin-
diir) kadinlara dair stereotiplerin sorgulanmasi geregine dikkat ge-
kiyordu. Ugiinciisii, Ortadogulu kadinlara iligkin yapilan ¢aligma-
larin artmasi, Dogu ve Bat1 aynmu iizerinden yiiriitiilen politikalara
daha yakindan bakmay1 miimkiin kiliyordu. Dérdiinciisii de, Said’
in kitabi, aragtirmacinin politik yoneliminin “konu dig1” olmadigim
gosteriyordu (Abu-Lughod 2001).

“Ortadogulu kadinlar” ya da “Miisliiman kadinlar”’in popiiler
feminist tartigmalann konusu (ve elbette tarafi) olduklarini biliyo-
ruz.30 Bu konuda Deniz Kandiyoti’nin (1997) bir elestirisini hatir-
lamak uygun olur: “Miisliiman toplumlardaki kadinlara iligkin ¢a-
ligmalar, devletin roliinii ve Islam’in konumunun ne 6lgiide devlet
politikalar tarafindan belirlendigini gozardi etme egilimindedir.”
Aslinda Ortadogulu (ya da Miisliiman) kadinlara ve bu kadinlann
icinde yagadiklan kiiltiirlere iligkin tartigmalar, Abu-Lughod’un bi-
zi uyardi gibi, kiiltiirleri (burada “Ortadogu kiiltiirii” ya da “[sla-
mi kiiltiir’) homojen, kendi iginde tutarli ve zaman dig1 gergeklikler
olarak ele almanin 6mekleri olarak da diisiiniilebilir. Bu tartigma
cercevesini agmak iizere, “yerli” feminist antropologlarin yaptiklan
calismalardan ve geligtirdikleri tezlerden kisaca sdz etmek isterim.

Bahsetmek istedigim ilk ¢aligma, (yine!) bir derleme: Gocek ve
Shiva (1994) kitaplarnnin giris boliimiinde, Ortadogulu kadinlarin
deneyiminin iki gii¢li s6ylem tarafindan kusatilmig oldugunu,
kendilerinin bunlann étesine gegmek istediklerini sdylerler: Ugiin-
cii Diinya/somiirgecilik sdylemi ve feminist patriarkal hegemonya
anlatisi. Bu sdylemlerin Ortadogulu kadinlarin deneyimlerini kav-

30. Bu konuda epey erken bir itiraz igin bkz. Mohanty 1984. Mohanty bu ya-
zisinda Batili feminist literatiire “Ugiincii Diinyal Kadin” diye giren kurgusal 6z-
nenin politik anlamim tartigir.
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rama bigimimizi belirledigini ve sinirlandirdigini1 6ne siirerler.
Postyapisalci yaklagimlarin da kiiltiirii metin ve s6ylem iizerinden
anlamasinin kadinlarin hakikatini goriinmez kildigini eklerler. Bu
nedenle Dorothy Smith’in (1987) “durug noktas1”3! yaklagimindan
ilhamla, kadinlann giindelik deneyimlerini gelenek, kimlik ve ik-
tidar sdylemleri i¢inden anlamaya g¢aligirlar. Bu ¢abayi feminist
antropoloji agisindan dikkat ¢ekici kilan gey, “deneyim”in kendisi-
nin nasil yapilandigini ortaya ¢ikarmaya galigirken etnografiyi kul-
lanma bi¢imidir. Deneyimi tarihsel ve toplumsal baglami i¢inde ele
alirken, hem “bilen 6zne”’nin hem de “6teki”nin bilgisinin nasil ku-
ruldugunu ortaya ¢ikarmay1 hedefler. Bu bakimdan Ortadogu cog-
rafyasinin ve buradaki farkli kadin deneyimlerinin bilgisini olugtu-
rurken etnografik yaklagima yeni bir derinlik katar. Boylece, bu
derlemeyi bir yandan namus kodunun gesitli goriiniimlerini 6gren-
mek igin okuyabiliriz, bir yandan da kadinlarin 6znelik konumla-
rin1 ortaya ¢ikaran bir metodoloji tartigmasini izleyebiliriz.
Ortadogu cografyasina iligkin feminist aragtirmanin temel
problemlerinden biri, kamusal alanin bigimlendirilmesi ve mahre-
min sinirlandir. “Kigisel olan politiktir” 6nermesi, bu cografyada
nasil bir anlam iistlenmektedir? Liberal siyaset kuraminin ve buna
yonelik Marksist ve feminist elestirinin kurdugu tartigsma gergevesi
burada ne kadar kullaniglidir? Gécek ve Shiva’nin derlemelerinde
de izleyebildigimiz bu soru, daha yakin tarihli bir ¢aliymanin oda-
gin1 olusturur: Joseph ve Slyomovics (2000). Gocek ve Shiva’da
gelenegin, kimligin ve iktidarin yeniden kurulmasina iligkin bir
tartigma gergevesi kurulurken, bu kitapta devlet, sivil toplum ve ai-
le arasindaki karmagik etkilesimler ele alinir. “Bazilari, demokra-
sinin geligmesi igin sivil toplumun devletten ayrilmasi ve 6zerk ol-
mas1 gerektigini soylerler. Bu demokrasi ve sivil toplum modeli,
bir bigcimde idealize edilmis Batil1 devlet modellerinin deneyimine
dayanir. Miisliiman-Arap iilkelerinde kamusal, 6zel ve ev ig¢i alan-

31. Bu kitap, “durug noktas1” (standpoint) yaklagimlanni anlamak igin ¢ok
iyi bir girig niteligindedir.
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lar arasinda daha fazla siireklilik vardir ve bu da patriarkal ailenin
merkezi roliiyle ilgili bir geydir” (2000: 5). Ailenin merkezi rolii
teslim edildikten sonra kamusal/6zel, erkek/kadin ayriminin bu
baglamda yeniden gozden gegirilmesi gerektigini de ifade ederler:
“Bu iligkilerin cinsiyetlendirilmesini anlarken kritik olan gey ka-
musal ve dzel, sivil toplum ve devlet ya da sivil toplum ve ev i¢i
alan arasindaki aynmlar degil, biitiin bu alanlarda cinsiyet hiyerar-
sisinin nasil igledigidir” (2000: 12).32 Bu cografyada kadinlann
modemite ve milliyetgilikle iligkilenme bigimlerindeki 6zgiinliik-
ler hatirlandiginda,?? boyle bir yaklagimin kiiltiirel oriintiilerin kav-
ranmasinda ne kadar ufuk agic1 olacag kestirilebilir.

Bu fasildan olarak, yine Suad Joseph’in bagka bir kitabim zik-
retmek isterim (1999). Bu derleme, benligin kiiltiirel ingasina odak-
lanir ve etnografik ¢aligmalann yam sira edebiyattan ve anilardan
da yararlanir. Omegin, kitap iginde yer alan “Constructing of Mas-
culinity in Two Egyptian Novels” baghikh yazi (Magda M. Al-No-
waihi), “kiiltiirii yazmak”'tansa34 edebiyat metinlerini kiiltiirel bag-
lami kegfetmek igin kullanir. Joseph, kitaba yazdig: giriste, Arap

32. Ortadogu’da devletin patriarkal yapisina iligkin son derece ilging bir tar-
tigma igin bkz. Sharabi 1988. Sharabi, bir tarihgi goziiyle kapitalizmin “gevre” iil-
kelere giriginin ekonomik ve kiiltiirel baglamini sunarken bu cografyanin ozgiil-
liiklerine iligkin derinlemesine bir tartigma da yiiriitiir. Ozellikle bagimsizlik son-
rasinda ulus-devletlerin kurulugunda kiigiik burjuvazinin rolii ve bu simifin patri-
arkal ethosa baghligina iligkin boliimler, dikkate degerdir. Muhammed el-Cabiri’
nin Araplann diigiince bigimine dair yiiriittiigii felsefi tartigmayi, somut bir bag-
lamda ete kemige biiriindiirmesi bakimindan da bu tariymanin 6nemli oldugu dii-
siincesindeyim.

33. Etnik sinirlar, milliyetgilik ve cinsiyet arasindaki iligkileri ele alan temel
bir kitap igin bkz. Anthias ve Yuval-Davis 1989. Bu ¢aliyma farkl1 milliyetgilik-
lerin cinsiyet iligkilerini nasil seferber ettiklerini, kadinlann bu seferberlikte ne
tiirden roller iistlendiklerini ortaya koymas: bakimindan 6ncii bir eserdir. Bu ko-
nuda Tiirkge ii¢ kitap igin bkz. Yuval-Davis 2003, Altinay (haz.) 2000 ve Chat-
terjee 2002.

34. Daha 6nce soziinii ettigim Writing Culture derlemesi, edebiyat ile et-
nografik aragtirma arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirma egiliminin tipik bir temsil-
cisidir. Clifford Geertz bunu “epistemolojik hastalik hastalif1” olarak niteler
(1988: 71).



FEMINIST ANTROPOLOJI 169

toplumlannin “kolektivist” yapisina iligkin kligeleri sorgular ve bi-
reyci/kolektivist ikiliginin iglevsizligini ortaya koyar. Ona gore,
benliklerin ingasini farkli bir problematik, “iligkisellik” i¢inde an-
layabiliriz.

Esas olarak “kadinlarin insan haklan” ve “kiiltiirel fark” soy-
lemleri arasinda devam eden feminist tartigmaya boyle bir miida-
hale, Ortadogu cografyasinda yagayan kadinlarin bireysel ve kolek-
tif 6znelik konumlarim tanimasi bakimindan son derece gereklidir
diye diigiiniiyorum. Feminist antropologlarin ¢aligmalari, soyut bir
evrensel haklar/yerel kiiltiirler ikiliginin politik anlamini da sorgu-
lamamizi miimkiin kilar. Ozellikle siyasal [slam’in yiikselisi gerge-
vesinde, bu tiirden bir sorgulama daha biiyiik 6nem tagir ¢iinkii kli-
seler ve onyargilar, toplumsal gergeklikleri (kadinlarin toplum igin-
deki ve ailedeki konumlan, devletle iligkileri, biitiin bu ¢ergeveler
icindeki hareket kabiliyetleri...) kavramamizi gii¢lestirir, onun ye-
rine cinsiyete, Islamiyet’e, politikaya ve 6zgiirliige iliskin genel ge-
cer fikirleri koymamiza yol agar. Ayni1 zamanda, kiiltiiriin “i¢in-
den”, 6znelerin goziinden bakmanin3s yaratacagi bazi problemler
de vardir: Baglamsallik kavramayi derinlegtirebilecegi gibi bir tiir
korliik de yaratabilir... Ozellikle feminizm gibi politik/etik bir ba-
kigla bu tiirden bir baglamsalligin her zaman iyi geginecegini var-
saymak yanlig olur. Kimi durumlarda “bilen 6znenin kibirli ba-
kis”ina direnmeye ¢aligirken kendimizi kiiltiirel normlarin “bag-
lamsallig1” i¢inde hapsolmus bulabiliriz.

Bu tiirden ¢aligmalarin daha yeni iki dmegiyle bu boliimii biti-
recegim: Saba Mahmood (2005) ve Leila Ahmed (2011). Her ikisi
de yayimlandiklarinda hem feminist antropoloji ¢evrelerinde hem

35. Antropolojik galiymada iki yaklagimdan s6z edilir: Emik ve Etik yakla-
simlar. ki, kiiltiirii onun igindeki 6znelerin gdziiyle anlamay, béylece etno-sen-
trizmden uzaklagmay: énerir. Ikincisi, kiiltiire digandan, bir yabancinin goziiyle
bakmay onerir, giinkii ancak boylece kiiltiiriin i¢indeki 6zneler agisindan “dogal”
gibi algilanan oriintiileri fark edebiliriz. Genellikle bu iki yaklagimin ikisi birden
ige kogulur ama farkli agirhklarla. Bazen “igeriden”, bazen “digaridan” bakmak
agir basar.
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de daha genis feminist kamuoyunda yayginlikla tartigildig: igin,
boyle bir envanterde zikredilmelerinin uygun olacagim diisiindiim.

Mahmood’un kitabi, Kahire’de, Cami Hareketi i¢indeki kadin-
larla yapilmig bir etnografik ¢aligmaya dayanir. Mahmood, iki yil-
lik saha ¢aligmasi boyunca, farkh siniflardan kadinlann cami top-
lanmalarina katilir, onlarin politik hareketle nasil farkli bigimlerde
eklemlendiklerini, politik dil ile inancin dilini nasil bagdagtirdikla-
nni, kendilerine nasil hareket alanlan agtiklarimi anlamaya galigir.
Tartigmaya da bu dinsel baglamla basglar: Feministler yirmi yildir
tarihsel ve kiiltiirel 6zgiilliiklerin feminist projeyi nasil bigimlen-
dirdigini sormaktadirlar ama dinsel 6zgiilliikler neredeyse hig dik-
kate alinmamaktadir. Ortadogu’da direnisin bigimleri iizerine ¢ali-
san sosyal bilimciler, direnigi 6zerk bir 6zne fikrine dayandirdikla-
rindan, bu cografyadaki farkli 6znelik imkanlanm gozden kagir-
maktadirlar. Oysa 6megin Cami Hareketi’'nden kadinlar, dinsel
pratikleri yorumlayarak kendileri i¢in bir giiclenme alanm1 agabil-
mektedir. Bu harekete katilan kadinlar, metne dayali otorite ile ka-
dinlarin dinsel toplumsal iligkiler i¢indeki otoriteleri arasindaki uz-
lagma, ¢catigma ve miizakereleri kullanmakta ve bu oriintiiler i¢inde
bazi 6zgiin 6znelik konumlan olugturmaktadirlar.

Mahmood ’un postyapisalci 6znelik teorisini (6zellikle Foucault
ve Butler ¢izgisinden ilerleyerek) laik/liberal feminizm elestirisi
icin kullanmasi ve dinsel pratikleri ve kadinlarin siyasal slam igin-
deki politiklesmelerini bu gergevede yorumlamasi, tahmin edilebi-
lecegi gibi, kadinlann kendilerini ezen patriarkal pratikleri ve an-
latiy1 yeniden iiretmelerinin nasil bir 6znelik konumu yaratmig ola-
bilecegine iligkin tartigmalara yol agti (Gourgouris 2008, Bangstad
2011). Mahmood, kitabin 2012°’de yapilan yeni basimina yazdigi
onsozde bu tartigmalara cevap verir ve yapmaya ¢aligtig1 seyin “6z-
giirlestirici projelerin (feminist, solcu, liberal) 6tesine gegen 6zne-
lik kipleri iizerine analitik bir dil geligtirmek” oldugunu sdyler.

Ahmed’in kitabx ise, klasik bir ilahiyat tartigmasinin ¢ok 6tesin-
de, kisisel deneyim ve tarih, siyasal tarih ve etnografi kullanilarak,
¢ok sayida saha ¢aligmasinin bulgularina dayali olarak yazilmis.
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Bu caligmanin temel sorusu, 1970 sonras: Ortadogu iilkelerinde
(somut olarak, Misir’da) kentli, egitimli ve orta siniftan kadinlar
arasinda Ortiinme pratiginin neden yeniden yayginlagtigidir. Ah-
med bu yayginlagmanin, ortiinmenin bir dinsel pratik olmanin Gte-
sinde anlamlar yiiklenmesiyle iligkili oldugunu ileri siirer. Girig
boliimii, Tiirkiyeli okurlara tanidik gelebilecek bir sahneyle agilir:
Giizel bir yaz gecesi, Bat1 iiniversitelerinden birindeki akademik
bir toplantinin yemegi i¢in toplanan kalabalik iginde ¢ok sayida ba-
sortiilii kadin vardir. Ahmed ve kendisi gibi Ortadogulu bir kadin
arkadag, basortiilii kadinlara bakarak konugurlar. Arkadasi, “onlar
bizim diigmanimiz” der. “Bunu gérmezden gelemeyiz. Bizi tehdit
ediyorlar, kitaplarimizi yasakliyorlar, ugruna miicadele ettigimiz
her seyin kargisindalar.” Ahmed ve arkadagi, bagortiisiinii Batili
meslektaglar gibi Miisliiman inancinin simgesi olarak degil, siya-
sal [slam’in igareti olarak goriirler. Arkadagi, “simdi dostlarimiz
onlan savunuyor, daha da beteri, béyle yapmalan da gerek. Bu iil-
kede bunu yapmalilar: azinliklar1 savunmak, insanlann farkli olma
hakkini savunmak. Bu toplumlan sevmemizin, kendi toplumumu-
zun onlara benzemesini istememizin sebebi de bu.”

Tiirkiye’de de siyasal [slam tartigmalarinin neredeyse bagat bi-
leseni olan bagortiisiiniin nasil farkli anlamlarin tagiyicisi olabile-
cegini, Misir’daki anlamin ABD’ye gidildiginde (kitabin ikinci bo-
liimii bu “g6¢” ile ilgili) nasil farklilagtigini tartigan bu kitap, sadece
bagértiisiiniin anlamlarinin degil, islam inancinin ve pratiklerinin
de yagsanma ve yorumlanma bigimlerinin degistigini ortaya koyar.

Tiirkiye’de Feminist Antropoloji

Tiirkiye’de feminist antropolojinin tarihini ne kadar geriye gotiire-
bilecegimiz, hangi ¢aligmalari, kimleri bu tarih i¢inde degerlendi-
rebilecegimiz, getin bir soru. Bu yazinin baginda bahsettigim prob-
lemler, Tiirkiye s6z konusu oldugunda, biisbiitiin ¢etrefillesir, ¢iin-
kii caligmalarin izlenebilecegi kurumsal yapilar yoktur; birakin fe-
minist antropologlari, antropoloji disiplini de herhangi bir ¢atiya
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sahip degildir. Antropoloji boliimlerinin sayis1 ¢ok azdir, antropo-
loglar Sosyoloji, Egitim, iletigim gibi bagka disiplinlerin “kiyisin-
da” ¢aligmalarini siirdiiriirler. Disiplinin tartigma gergevelerini, bu
cercevelerin nasil degistigini, kuramsal ve metodolojik yaklagim-
larin hangi odaklar etrafinda kiimelendigini kesfetmemizi saglaya-
cak tiirden bilimsel toplantilar ve yayinlar (yok demeyelim ama)
pek azdir. Toplumsal cinsiyet ¢galigmalari daha iyi orgiitlenmis bir
alan olmasina ragmen, burada da feminist ¢aligmalarla “kadinlarla
ilgili ¢caligmalar”in birbirinden ayrilabilmesi neredeyse imkansiz-
dir. Bu nedenle, yazinin tiimii i¢in yagadigim se¢gme sorununu bu
boliimde ¢ok daha yogun bigimde hissettigimi itiraf etmeliyim.
Omegin Miibeccel Kiray, ne antropolog ne de feministtir; ama
Eregli (1984) calismasina dayal olarak gelistirdigi “tampon meka-
nizma”, antropologlar ve feministler igin son derece dnemli bir
kavramdir. Ya da Nermin Abadan Unat1 Tiirk Toplumunda Kadin36
gibi Oncii bir kitabin miman olarak bu envantere dahil etmeyebilir
miyiz? Nermin Erdentug’u (1966) koyii bir romantik ideal olmak-
tan gikanrken ve kiiltiiriin sosyal politikalann kararlagtirilmasinda
ve uygulanmasinda ne kadar 6nemli olduguna devlet yetkililerini
ikna etmeye galigirken hayal ettigimizde, ondan bahsetmeden iler-
lemeyi igimize sindirebilir miyiz? “Pek o kadar feminist olmayan”
bu kadinlan kendi tarihimizin disinda m1 birakacagiz? Bence bu
miimkiin degil. Akademide, sosyal bilimlerde, antropolojide, cin-
siyet ¢aligmalarinda kadinlarin tarihini kegfetmek, ortaya ¢ikar-
mak, yazmak, bizim bugiin biitiin bu alanlarda giiglenmemizin 6n-
kosuludur ve bu kosul ancak “o kadar da feminist olmayan” bu ka-
dinlan igerebildigi zaman gergeklesmis olacaktir. Bu konuda her-
hangi bir tereddiitiim olmamasina kargin, bahsettigim giigliikler ve
bu yazinin zaman ve hacim sinirliliklan nedeniyle, daha kisith bir
alana bakmak zorunda kaldim. Yine biitiin gii¢liiklerine ragmen,
kronolojik bir yaklagimdansa temalar: izlemeye ¢aligacagim.

36. 1979 tarihli bu kitap, yine 6ncii bir konferansin ardindan yayimlanmigtir
ve Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet galigmalannin miladi sayilir.
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Tiirkiye’de feminist hareketin oldugu gibi, feminist antropolo-
jinin de ana izleklerinden biri kadin emegidir. Emegi sadece eko-
nomik degil, toplumsal bir kategori olarak diisiindiigiimiizde,3’ ka-
din emeginin sadece deger ve sOmiirii kavramlanyla anlagilamaya-
cagini goriiriiz. Antropolojik ¢aligmalarda bu emegin ¢esitli bigim-
leri ele alimir. Ev i¢inde ve ev disinda ¢aligan kadinlarin ekonomik
faaliyetlerinin cinsiyet iligkileriyle etkilesimi analiz edilir.

Bu ¢aligmalarin iyi bir 6megi Jenny White’in Parayla Akraba
bagligiyla yayimlanan kitabidir (2015). White 1990’larin ortasinda,
Istanbul’daki ihracata yonelik tekstil iiretiminin nasil orgiitlendigi-
ni inceler. Bir ucunda uluslararasi piyasanin oldugu bu iligkinin di-
ger ucu, biitiiniiyle akrabalik ve hemgerilik iligki Oriintiilerine bat-
mustir. Parayla Akraba, kapitalist iligkiler ile akrabalik iligkilerini
birlikte degerlendirmesi bakimindan 6zgiin ve 6ncii bir galigmadir.
Aile iligkilerinin kapitalist iligkilerin “yardimcis1” olduguna dair
genel kabulii sarsar, kii¢iik olgekli ve hane igi iiretimin piyasa ilig-
kilerinden ayn dinamiklere sahip oldugu varsayimiylaaynaynele
alinmasina karg giiglii bir elestiri getirir. Piyasanin hane igindeki
cinsiyet ve yasa dayal egemenlik iligkileriyle baglantisim1 ortaya
koyar. Tiirkiye’deki enformel iligkilere dair iyi bir resim sunar — bu
iligkilerin sadece ekonomide degil, toplumsal alanda ve siyasette
de nasil igledigini kavramamiza yardimci olur. Kadinlarin bu &riin-
tiiller icinde nasil hareket ettiklerini, nasil gii¢clendiklerini, hangi re-
kabetlere girip nerelerde dayamgtiklarim gosterir.

Kadin emegi, feminist hareket i¢inde asil olarak “ev igi emek”
cergevesinde ele alinir. Ucretli galismanin analizinde cinsiyet hesa-
ba katildiginda bile, ¢aligan kadinlarin erkek emekgilerden farki,
“cifte mesai” kavramsallagtirmasiyla ortaya konur. Yani, kadinlarin
ticretli emek iligkileri i¢indeki konumlannin erkeklerinkine benze-
digi, aile icindeki rolleri dolayisiyla da ikili bir ezilme yasadiklan

37. Ekonomik faaliyetlerin kiiltirel baglama “g6émiili” olduguna iligkin id-
dia, en giiglii ifadesini Karl Polanyi'nin Biiyiik Déniigiim'tiinde bulur. Tiirkgesi
icin bkz. Polanyi 2003.
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varsayilir. Bu varsayimi sorgulayan, ev i¢i emek ile iicretli emek
arasindaki siireklilikleri kegfetmeye ¢aligan iki aragtirma var: Giil
(")zyegin (2005) ve Aksu Bora (2005).

Ozyegin, Ankara’da kapicilar, giindelikgiler, giindelikgilerin es-
leri ve igverenleriyle derinlemesine goriismeler ve katilimec1 géz-
lem yoluyla bu ¢aligma bigiminin 6zgiilliiklerini ortaya ¢ikarir.
Cinsiyet iligkilerinin sadece kadinlarla erkekler arasindaki esitsiz-
liklere igaret etmedigini, 6zellikle ev i¢i emek Orgiitlenmesinin bu
iligkilerin karmagikligim1 kavrayabilmemiz i¢in iyi bir alan sundu-
gunu gosterir. Ayni zamanda, ‘“kapicilik” mesleginin ne tiirden bir
siifsal/cinsiyetler arasi kargilagma momenti yarattigini diigiinme-
mizi saglar. Orta sinif ve egitimli erkeklerin ¢aligmaya “digar1”ya
gittikleri, kapicilarin evde, “ev hamimlar1” ile kaldiklar1 boyle bir
baglami incelemek, hem sinifsal iligkilerin hem de cinsiyet iligki-
lerinin tarihsel/mekéansal 6zgiinliiklerine isaret eder.

Ucretli ev emegini ele alan ikinci ¢alisma, Kadinlarin Sinift,
odagina kadin 6znelliginin ingasim alir. iki farkli siniftan kadinin
bu kargilagma aminda, kadinlann sinifsal konumlan ile toplumsal
cinsiyet arasindaki baglantilari ortaya koyar. Ev iglerinin “gifte me-
sai” dolayisiyla kadinlar ortaklastirdig1 varsayimina karsi ¢ikar ve
Iris Marion Young’in (2005) “ev igi” ve “yuva igi” aynminin simf-
sal boyutunu gosterir. Toplumsal cinsiyetin basitge biyolojik cinsi-
yetin “toplumsallagmasi” olmadigini, tersine, cinsiyetin toplumsal
bir inga oldugunu iddia eder. Bu durumda, biitiin kadinlarin “ezil-
mekte ortaklagtiklan” ve kadinligin da “eninde sonunda” biyolo jik
bedenle baglantil oldugu goriiglerinin aksini one siirer.

Kadin emeginin kayit dis1 sektordeki goriiniimlerine bakan bir
caligma, daha yakin tarihli: Belkis Kiimbetoglu, Inci User ve Aylin
Akpinar’in bes ilde yiiriittiikleri saha ¢aligmasina dayali kitaplar
(2012). Marmara sanayi havzasindaki bes ilde (istanbul, Kocaeli,
Bursa, Adapazari, Diizce) tekstil, gida ve hizmet iiretiminde ¢ali-
san kadinlarin deneyimlerini ortaya ¢ikaran bu ¢alisma, ¢ok agir
kosullarda ¢alisan kadinlar i¢in ¢aligmanin ne anlama geldigini so-
rar. Esnek ¢aligmanin, is¢i sagliginin ve bakim emeginin somut bir
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baglamda tartigilmasi, bu problem alanlarinin soyut kategoriler ol-
maktan ¢ikarak politik bir perspektife kavugmasini saglar.

Kadinlarin emek piyasasindaki varliklariyla namus kavrami
arasindaki baglantilar1 analiz eden son derece ilging bir ¢aligma,
Kaoru Murakami (2005) tarafindan yapildi. Bu ¢alisgmada Muraka-
mi, izmir'in Alundag semtinde, ihracata yonelik konfeksiyon sek-
toriinde fason iiretim yapilan dikis atolyelerinde ¢aligan kadinlarin
igyerlerini bir “aile ortam1”, igverenlerini ve ustabagilan ise “baba
gibi” gordiiklerini sdylemelerinin anlamin tartisir. Emek/sermaye
iligkisinin bu gekilde bir aile iligkisi gibi deneyimlenmesinin ka-
dinlar agisindan sonuglarini analiz eder.

Deniz Yiikseker’in (2003) ¢aligmasi, kadin emeginin 6zgiil bir
bi¢imine bakmasi yaninda, mekéan tartigmalar: i¢in de son derece
verimli bir ¢ergeve sunar. Genellikle kadinlar tarafindan yiiriitiilen
“bavul ticareti’nin kapitalist piyasanin ¢ok 6zel bir bigimi oldugu-
nu ortaya koyar ve bu piyasa i¢inde cinsiyete dayali iligkilerin pi-
yasanin islemesinde nasil bir rol oynadigini tartigir. Bu ¢aligma
hem fstanbul’un bir bolgesinin (Laleli) mekansal kullanimini1 hem
de ulusétesi ticaretin mekansal dinamiklerini ortaya koymasi baki-
mindan da 6nemlidir.

Tiirkiye’de kentlesme farkli donemlerde farkli bigimlerde de ol-
sa her zaman kritik bir 6nem tagimigtir. Sosyoloji, ekonomi, gehir
planlama, mimari ve hatta tarih gibi disiplinler i¢inde kentlesme,
go¢ ve kentsel doniisiim ilizerine yapilmig ¢ok sayida ¢aligma bu-
lunsa da, Tiirkiye’de antropolojinin kent ve kentsel mekana ilgisi
son derece diigiiktiir. O kadar ki, ev i¢i mekan kullanimi bile pek az
tartigiimaktadir. Bu nedenle antropologlar tarafindan yapilmamig
olsa da etnografik yaklasimla yiiriitiilmiig birka¢ aragtirmaya degin-
mek isterim.

Ayten Alkan’in Cins Cins Mekdn baglikl1 derlemesinde (2009)
yeralan “Kahvehanede Erkek Olmak: Kamusal Alanda Erkek Ege-
menligin Antropolojisi” ya da “Devletin Cinsel Kiyilan: istanbul’
da Fuhsun Mekanlar” gibi yazilarla bu konuda vazgegilmez 6nem-
dedir. Ayni derleme iginde, Yasemin ince Giiney'in “Konutta Me-
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kansal Organizasyon ve Toplumsal Cinsiyet: Yirminci yiizyll An-
kara Apartmanlan” yazisi, ev i¢i mekan kullaniminin cinsiyet agi-
sindan analizini yapar ve bu konuya erkeklik eksenli sorular ile
yaklasan Cenk Ozbay ve flkay Bali¢’in “Erkekligin Ev Halleri”
(2004) makalesi ile birlikte hala bu konudaki tek kaynaktir.

Mekanin cinsiyetine iligkin (maalesef yine antropoloji digin-
dan) bir bagka kaynak kitap, Levent Sentiirk’iin Kuir Mekdn’1dir
(2015). Mimari ile sosyal bilim arasinda duran bu kitap ayni za-
manda akademik literatiiriin digina ¢ikan deneysel tarziyla da il-
ham verici bir ¢caligma. Elif Ekin Aksit’in (2008) de tiirbelerin birer
dinsel mekan olarak kadinlar tarafindan nasil kullanildigi, bu kul-
lanim bigimlerinin kadinlarin islami kiiltiir igindeki hareketlerini
nasil yansittig1, bu hareketlerin maddi mekani bir anlam cografya-
sina nasil doniigtiirdiigiinii tartigtif1 bir yazisi, cinsiyetlerle dinsel
pratikler ve mekanlar arasindaki baglantilan gostermesi bakimin-
dan dikkate deger. Bu konuda deginmek istedigim son ¢aligma,
Burcu Hatiboglu Eren’in 2014 yilinda savundugu ve yakin bir za-
manda yayimlanmasim umdugum doktora tezi. Etnografik yakla-
simla yiiriitiilen bu arastirma, kentsel doniisiimiin yoksul kadinla-
rin giindelik deneyimlerini nasil etkiledigini, kadinlarin bu siireg
iginde ne tiirden gii¢clenme stratejileri uyguladiklanm ortaya koyar.

Sosyal ¢aligma alani, sosyal politikalar ile giindelik hayat ara-
sindaki baglantilar1 kurmasi bakimindan son derece kritik bir yerde
durur. Antropoloji ile sosyal ¢aligma igbirliginin verimli sonuglar
dogurabilecegi diisiincesindeyim. Bu gergevede, Berna Yazicr’nin
(2012) ve Ece Oztan’in (2014) yazilarini da dikkatinize sunmak is-
terim.

Ortadogu ¢aligmalanyla ilgili boliimde, siyaset ile aile arasin-
daki iligkilerin Bat1 Avrupa deneyimine dayal analizine yonelik
elestirilerden soz etmistim. Tiirkiye’de de benzer bir gekilde, kamu-
sal alan/6zel alan ayriminin fiili ve simgesel sinirlarini tartigan ¢a-
ligmalar var. Bunlardan birinde, Julie Marcus (1992) kamusal ve
ozel alan aynminin 20. yiizy1l baginda nasil isledigini tartigir ve o
donemde boyle bir aynmin asil olarak ideolojik ve simgesel oldu-
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gunu, giindelik hayatta boyle bir ayrimin izlenemedigini iddia
eder. Bu iddia, Ortadogu kiiltiirlerinin aile ile siyasal kurumlar ara-
sinda bir siireklilik oldugu diigiincesiyle birlestiginde, bize sadece
kiiltiirel 6zgiinliiklerle degil, feminist politikayla da ilgili 6nemli
ipuglan sunar.38

Niikhet Sirman (1990) farkl: bir baglamda, S6ke Ovasr’nda pa-
muk yetistiricileri arasinda yaptig1 saha ¢aligmasinda akrabalik ile
ekonomi ve siyaset arasindaki iligkileri canli bigimde tasvir eder ve
kadinlarin giiclenme stratejilerine iligkin 6nemli ipuglan sunar.
Sirman (2005) bagka bir yazisinda, aile mensuplugu ile vatandaglik
arasindaki iligkiyi tartigir ve Tiirkiye’de kadinlarin ve erkeklerin
devletle iligkilenme bigimlerinin liberal sozlesme g¢ergevesinin
“vatandaghk” kavramiyla agiklanamayacagini gosterir.3°

Emine Onaran Incirlioglu (1998) iki kdyde yiiriittiigii saha ¢a-
ligmasina dayali eserinde, tarimda cinsiyete dayali isboliimiiniin
kadin ve erkeklerin giindelik hayatlannda, kendilik algilarinda ve
giiclerinde ne tiirden etkileri oldugunu ortaya koyar. Kdyde yasa-
yan kadinlarin ve erkeklerin “kdy kadim” kligesinin nasil farkinda
olduklarini ve bu kligeyi de “yabancilar’la kargilagmalarinda nasil
kullandiklanni eglenceli bigimde gosterir. Ona gore “anomali” ola-
rak goriilen tutum ve davramslar gergekte klisenin iglevsizligine
igsaret eden normalliklerdir. Serpil Altuntek (2008) ise “namus”
iizerine antropolojik bir yaklagimla yapilmig bir ¢alisma yayimladi.
Bu makalenin dikkat ¢ekici niteligi, Tiirkiye’de pek az 6megi bu-
lunan psikolojik antropoloji ¢aligmalarindan olmasi. 2002 yilinda
Sanlurfa'da yiiriittiigii saha ¢aligmasinda Altuntek, psikolojinin
araglarindan biri olan tematik alg testini kiiltiirel bir ¢ergeveyi

38. Kamusal alan/6zel alan aynminin boyle bir perspektifle tartigildig bir
yazi igin bkz. Bora 2015.

39. Tiirkiye’'de devlet/vatandays iligkisine dair son derece ilging bir etnografik
¢aliyma igin bkz. Alexander 2002. Alexander burada Erzurum $eker Fabrikasi
baglaminda, ekonomik ve siyasal iligkilerin hangi kiiltiir oriintiileri, nasil bir dil
ve benlik algis iginde yiiriitiildiigiinii ortaya koyar. Sasirtici bir cinsiyet korliigii
sergilemesine ragmen, dikkate deger bir aragtimadr.
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olusturmak iizere kullanms, “namus”’un kadin ve erkek 6znellikle-
rinin kurulmasinda ne tiirden bir bilesen oldugunu aragtirmigtir.

Akrabaligin toplumsalin kurucu bir oriintiisii oldugu bir baglam
da Kiirtler. Kiirtlerde akrabalik iligkilerini birbirinden ¢ok farkl iki
ortamda tartisan iki ¢aligmadan biri, Lale Yalgin-Heckmann’in
2002 tarihli kitabidir. 1980’lerin ortasinda Hakkari'de yiiriitiilen sa-
ha ¢aligmasi, akrabalik, agiret ve etnisitenin nasil karmagik bir yu-
mak olugturdugunu ve cinsiyet iligkilerinin buradaki kurucu roliinii
ortaya koyar. Ayni zamanda daha genig baglamin da gézden kagi-
rilmadig1 bu ¢aligma, devlet ve Kiirt vatandaglar arasindaki iligki-
leri anlamak agisindan da son derece degerli bir kaynaktir.40

Ikinci eser, Istanbul’da yiiriitiilen bir ¢aligmaya dayanir (Cagla-
yan, Ozar ve Dogan 2011). 1990’h yillarda yaganan zorunlu gogiin
Kiirt kadinlan ve kiz ¢ocuklan tarafindan nasil deneyimlendigi so-
rusundan yola ¢ikan bu kitap, Tiirkiye’de ender rastlanan tiirden bir
devam ¢aligmasidir. 2004 yilinda Basak Sanat Vakfi tarafindan ya-
pilan “Zorunlu Gégiin Cocuklar ve Gengler Uzerindeki Etkileri”
calismasinin izini siirerek on beg yil sonra, o ¢ocuklarin ve geng-
lerin hangi durumda olduguna bakar. Bu ¢aligmanin ilham verebi-
lecegi onemli bir tartigma, zorunlu gé¢ gibi bir baglamda aile ilig-
kilerinin kadinlar i¢in ne anlama gelebilecegidir.

Devlet ile vatandas arasindaki iligkilerin billur bir aynasi, mah-
keme salonlaridir. Dicle Kogacioglu’'nun 2008°de yayimlanan bir
makalesi, adalete erigim gergevesinde kadinlarin adalet mekaniz-
malariyla nasil iligkilendiklerini, ne tiirden anlamlar kurup ne tiir-
den anlam kaymalan yarattiklarim ortaya koyar.

Kadin ve erkeklerin devletle oldugu gibi, dinle de (hem inang
hem ritiiel anlaminda) farkl iligkiler kurduklarni, farkli anlamlar
iirettiklerini gosteren bir ¢aligma, Kimberley Hart (2013) tarafin-

40. Handan Caglayan’in (2007) kitabin1 da gegerken analim. Bu ¢aligma ant-
ropoloji diginda yapilmig olmasina ragmen, iyi bir siyasal antropoloji ¢aliymasi-
dir. Kiirt hareketi iginde cinsiyet iligkilerinin hangi simgelerle, nasil bir dil iginde
kuruldugunu, kadinlann bu simgelerle ve dille nasil iligkilendiklerini tartigir.
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dan Manisa’nin iki kéyiinde yapildi.4! Siinni Islam’in kéylii bir ce-
maat tarafindan yorumlanmasi, cinsiyet konumlarinin dinsel an-
lamlar i¢inde yeniden kurulmasi, kadin ve erkeklerin dinsel ritiiel-
ler ve mekanlar1 deneyimleme bigimleri gibi sorunlar ¢ergevesinde
yiiriitilen aragtirma, islamiyet’in siklikla siyasal Islam ve kentli
baglam ¢ercevesinde tartigildig1 bir zamanda, koylii Miisliimanla-
nn inangla ve pratikle iligkilenme bigimlerini aragtirmasi bakimin-
dan ilgiye deger bir arastirmadir. Nancy Tapper’in (Lindisfarne)
“Ziyaret: Gender, Movement and Exchange” baglikl yazisi (1990),
giindelik pratikleri birer bedensel pratik olarak ele almasi bakimin-
dan ilging bir ¢alismadir. Hiirmetin dinsel baglamda ve akrabalik
baglaminda nasil iglevsellestigini, kadin ya da erkek olmanin “hiir-
met” iligkilerinde ne anlama geldigini tartigir, dinsel ziyaretlerle
dinsel olmayanlar arasindaki farkliliklar ve siireklilikler iizerine
diisiinmemizi saglar. Ayni saha ¢aligmasinin bir bagka ¢iktis1 da
2002°de yayimlanan Elhamdiilillah Laikiz baghkl kitap. Bu kitap
da Kimberley Hart’inki gibi, genellikle politikanin terimleriyle tar-
tigilan laiklik ve cumhuriyet kavramlarim kiigiik bir kasaba (Egri-
dir) baglaminda, kiiltiirel anlamlar ve pratikler i¢inde ele alir; din-
sel inancin ve pratiklerin cinsiyet boyutuna igaret eder.

Koylii kadinlarin dinsel pratiklerle gifa pratik ve inanglarini
aragtiran bir saha ¢alismasi Sylvia Wing Onder’in kitabidir (2011).
Son derece zengin bir etnografik malzeme sunan kitap, kemgoz
inamgindan dogum ritiiellerine, doga ve dogaiistii arasindaki iligki-
lere dair tutumlara, tip kurumlaryla iligkilere kadar pek ¢ok konu-
yu igerir. Bir bagka koy arastirmasi da 1980’de, Carol Delaney ta-
rafindan yiiriitiilmiig, daha sonra The Seed and The Soil adiyla 1991
yilinda yayimlanmugt1.42 flahiyat ve kiiltiirel antropoloji egitimi al-
mis olan Delaney, tek tanrili dinlerin biyolojik yeniden iiretime ilig-
kin yaklagimlarinin kdy kozmolojisi i¢inde ne tiirden inang ve pra-

41. Kimberley Hart'n koyliilerin “modemlik” hakkindaki diigiincelerini agk
baglaminda ele aldig ilging ve eglenceli bir yazisina da suradan ulagilabilir:
home ku.edu.tr/~dyukseker/kimberly-hart.pdf.

42. Tiirkge gevirisi: Delaney 2014.
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tiklerle varligim siirdiirdiigiinii arastinrken, David Schneider’in
kuramini kullanr.43

Tiirkiye’de antropolojinin gelisimi, kurumsal olmaktan ¢ok,
“dagilma ve yayilma” bi¢iminde goriiniir. Aym seyi feminist ¢alig-
malar i¢in de sOyleyebiliriz: Cesitli disiplinler ve kurumsal ¢atilar
altinda, etnografik ¢aligmalar giderek yayginlagmaktadir. Bu yay-
ginlagma beraberinde yontemsel tartigmalar1 ve saha deneyimleri-
nin paylagilmasim da getirmistir.#4 Son yillarda tamamlanan yiik-
sek lisans ve doktora tezlerine bakildiginda, hem toplumsal cinsi-
yeti sorunsallagtiran hem de etnografik yontemi kullanan ¢aligma-
larin biiyiik bir ivme kazandig: goriiliir. Bu ivmenin antropolojik
aragtirma alanini da agip derinlestirmesini, iiniversite i¢inde ve di-
sinda kurumsallagmay: gii¢lendirmesini umuyorum.

43. Bu kitapla ilgili zihin agic1 bir tarigmaya suradan ulagilabilir: www.an
thro.ox.ac.uk/fileadmin/ISCA/JASO/Archive_1993/24_3_Hann.pdf.

44. Bu paylagimlann yeni iki omegi igin bkz. Ergiil 2013 ile Harrnangah ve
Nahya 2016.



Antropolojide Miisliman Kadin
ve Faillik'

Sertag Sehlikoglu

MISIR ASILLI Amerikal antropolog Lila Abu-Lughod, “Miisliman
kadinin kurtarllmaya ihtiyac1 var m1?” baghikh ¢aligmasinda, bir
yandan son donem antropoloji literatiirii ve Ortadogu ¢aligmalarin-
da Miisliiman kadinin nasil bir 6zne olarak kurgulandigini irdeler-
ken, bir yandan da gittikge 6nem kazanan ve Tiirk¢eye “edimsel-
lik” veya “faillik” diye ¢evrilen agency tartigmasina yon vermeye
¢aligiyor. Benim igin enteresan olan, bu antropolojide bireyin fail-
ligine dair en ¢ok yanki uyandiran tartigmalarin, hep Miisliiman
kadin ekseninde gekillenmis olmasi. Peki faillik nedir? Ve neden
kadin, Ortadogu ve Islam ¢aligan antropologlar (ve diger sosyal bi-
limciler) tarafindan bu kadar onemsenmigtir?

Faillik, benim zaman zaman Tiirkge “irade” kavramyla ciddi
benzerliklerini yakaladigim bir terim. Antropolojide, 6zellikle 6z-
nenin miidahil olma kapasitesiyle ilgili olarak kavramsallagtirilir.
Adina “antropo” (insan) ve “loji” (bilim) denmig olan bu disiplin,
tiim kiiltiirel ve sosyal analizlerini aslinda bireyi anlama ¢abasiyla
yapar. Yani din, toplum, kiiltiir veya ekonomik sistemin analizini
yapmasi, aslinda bireyin bunlarla kurdugu iligkileri anlama ¢abasi-
dir. Dolayisiyla, bireyin 6zne olarak aldig1 pozisyonlar, antropolo-
jinin kendi kuramsal gergevesi iginde ¢ok saglam temellere otur-

1. Bu yazinin daha uzun bir versiyonu, Contemporary Islam dergisinde (12:1)
“Revisited: Muslim Women’s Agency and Feminist Anthropology of the Middle
East” baghgiyla yayimlanmigtir.
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mas! gereken bir alan olarak ortaya ¢ikar. Bu yazinin ilerleyen ki-
simlarinda teorik tartigmalarin bizi bu baglamda daha ¢ok ilgilen-
diren kisimlarina deginecegim. Bu noktada, bireyi anlamanin bu
denli merkezde oldugu antropoloji gibi bir disiplinde failligin nasil
kurgulandiginin da hayati 6nemde oldugunu vurgulamak istiyo-
rum. Saglam bir kavramsal ¢ergeveye oturtulamayan 6zne, aslinda
eksik ve yetersiz bir antropolojik ¢aligmaya isaret eder.

Bu yazida, antropolojide Miisliiman kadin ve faillik konulu ¢a-
ligmalan sistemli ve elestirel bir bigcimde gézden gegirecegim. Ar-
dindan, gelecekte Tiirkiye (veya Ortadogu) ve cinsiyet baglaminda
faillik meselesini ¢aligmak isteyebilecek aragtirmacilar igin, tartig-
manin kuramsal boyutlarin1 masaya yatiracagim.

Kadin, Ortadogu ve Islam iiggenine yogunlasan antropolojik
calismalarda faillik kavramini irdeleme ¢abasi, literatiiriin kendini
siirekli iginde buldugu iki temel problemi ¢6zme gayesi tagir. Bu
problemlerden birincisi, Ortadogu’yu ve o cografyayla iligkilendi-
rilen Islam dinini (diger cografyalardan, dinlerden ve kiiltiirlerden
daha fazla) “erkek egemen” olarak yorumlama ve bu suretle de
“dtekilestirme” egilimidir. Ikinci problem de elbette birincisiyle
baglantili: Bahsedilen cografya (Ortadogu) ve kiiltiirii (islam) daha
baskic1 goriilmeye bagladig1 anda, dolayh olarak, o sistemle deza-
vantajl1 bir konum iizerinden iligki kuran tiim bireyleri daha edil-
gen, itaatkar, yahut magdur olarak algilama egilimi ortaya ¢ikiyor.
Bu da, aym bireylerin faillik hallerini yok saymak anlamina geliyor
ki, bu da ikinci problem. Fark edilebilecegi iizere, insam analiz et-
meyi merkeze koyan antropoloji geleneginde bu durum 6nemli ku-
ramsal bosluklara igaret eder. Saba Mahmood 2005°te yayimlanan
Politics of Piety (Dindarlik Politikalar) isimli kitabinda, kadinlarin
Kahire’deki Cami Hareketi’ni inceleyerek ve dindarlarin “feminist”
iradesini ortaya koyarak bu kuramsal boglugu doldurmaya ¢aligmig
ve literatiire gok 6nemli bir katkida bulunmugtu. Mahmood’un ¢a-
ligmasinin bu denli biiyiik yanki uyandirmasinin bir diger nedeni
de, bahsettigim iki temel problemin Gtesine ge¢mesinin yaninda,
aslinda giiglii bir 6zne kurgulayabilmesindeydi.
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Fakat bunca kuramsal derinlik (ve giriftlik) karsimiza ¢ikma-
dan evvel de Ortadogu uzman antropologlar elbette kadinlarin fa-
illigiyle su ya da bu sekilde ilgilenmiglerdi. Hatta feminist antro-
pologlar, 1960’1arda Ortadogu’ya odaklanmaya baglayal beri farkl
sekillerde bir faillik sorunuyla ugragsmig ve kadinlarin iradeleri
hakkinda yazip ¢izmislerdir de diyebiliriz. Tartigmalar1 birbirine
daha net baglayabilmek i¢in bu degisimleri 1960’larin sonundan
baglatarak dort ana dalgaya ayirabiliriz: Birinci dalga, 1960 sonlari
ve 1970’ler; ikinci dalga, 1980’lerden 1990 sonlanna kadar; iigiincii
dalga, 2000’lerden 2010’lara kadar ve dordiincii dalga da 2010
sonrasindan oluguyor.

Bu dort dalganin her biri, Miisliiman kadin veya Ortadogu’da
kadin konulu ¢aligmalar yaparken, muhtelif suretlerde indirgeme-
cilikten uzak durmay: ve halihazirdaki indirgemeci yaklagimlara
teorik ve kimi zaman epistemolojik elestiriler getirmeyi amagla-
mustir. Dolayisiyla her bir dalganin belli bir “feminist biling” tagi-
digin1 sdyleyebilirim. Diizeltmeyi hedef aldiklar sdylemler, tartig-
malar veya analizler, i¢inde bulunduklar1 doneme gore degistigi
igin bu dort dalga da kronolojik bir sira arz ediyor. Her dalgay: in-
celerken, bir yandan da bir entelektiiel ortami elestirme kaygisi ta-
sima bi¢imlerini aktarmaya da elden geldigince dikkat edecegim.

Birinci Dalga

1960’larin sonlarina dek devam eden erken antropoloji literatiirii-
niin iki temel sorunu vardi: bunlardan birincisi etnografik olarak
kadinlara ait alanlarin erkek antropologlara kapali olmasi ise (me-
todolojik simirlilik), ikincisi teorik olarak kendisini gosteren “eril
korliik” idi. Kimi ¢aligmalar, 6zellikle ikinci Diinya Savagr'na dek
yayimlanmig olan antropolojik eserler, kadinlan ehemmiyetsiz
gordiigii icin analiz etmeye deger de bulmazlardi. Bu sorun ozel-
likle Avrupa antropoloji geleneginde siiregiden bir aligkanligin de-
vamiyd: ve sadece Ortadogu veya Miisliiman cografyalar ¢aligan
antropologlara da mahsus degildi. Viktoryen kadin algisinin da
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yardimiyla 6nce saha aragtirmalarina “empatik”, “sevecen” ve “du-
yarli” asistanlar olarak alinan kadinlar, fkinci Diinya Savag’'mi ta-
kip eden donem boyunca kadin hareketinin kazandig1 ivme saye-
sinde “asil” antropolog olarak da gérev almaya basladilar. Boylece,
daha Once sadece erkek antropologlann gittigi cografyalarda onla-
rin gormedigi, gozard: ettigi, onemsizlestirdigi veya erigemedigi,
“kadins1” olarak kodlanan alanlan gozlemleme sans1 yakalayan
kadin antropologlar, aslinda onca saygin ¢alismanin nasil da ciddi
eksiklikler banndirmakta oldugunu fark ettiler. Henrietta Moore
(1988), erken antropoloji literatiiriindeki bu kadinsi alanlan 6nem-
sizlestirme sorunundan “eril korliik” diye bahseder. Eril korliik,
antropologlarin kendi erkek-egemen deger yargllarinl aragtirmala-
nna yansitmalarindan ibaretti. Buna gore kadinlara kiyasla erkek-
ler ¢cok daha akilciyd: ve haliyle bilgi kaynag: olarak ¢ok daha gii-
venilirdiler. Antropolojinin *“kurucu babalarindan” Bronislaw. Ma-
Jlinowski, bu yiizden disiplinini, “erkegin kadini kusattig1 aragtirma
alam” olarak tanimlar (Moore 1988: 1).

Bahsettigim bu iki problemi diizeltme yoniindeki ilk girigimler,
1960’1ar sonlar1 ve 1970’ler basglarinda, Marksist feminist kuram-
dan da beslenen birinci dalgadan geldi. 1960 sonrasi feminist ant-
ropoloji literatiiriinde de amag “kadinlarin hayatlanm ve faaliyet-
lerini yaziya dokerek, eril korliigiin gormediklerini goriiniir kil-
mak’’ olmugtu (Moore 1988: 2). Ortadogu iizerine ¢aligan kadin an-
tropologlar da bu feminist akimin giiglii temsilcileri olmuglardi. Bu
alandaki eril korliik, bir yandan kadinlarin yagam alanlaninin er-
keklerin erisimine kapali olmasi ile belirginlegirken, bir yéndan da
bu alanlarin (bilhassa “harem” ve “hamam”) erotiklestirilip deger-
sizlegtirilmesiyle kendini gostermigtir. Bu degersizlestirici temsil-
de, kadinsi alanlarin erkek antropologlara kapali olrigag kadar, Or-
tadogulu kadin: tektiplestiren ve onu ancak sansasyonel tonlarda
sunma ahigkanliginin da etkisi vardi.2 7

2. Bu literatiiriin en bilinen temsilcileri igin Granqvist 1947, Hansen 1961 ve
Reed 1957.
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Burada birinci dalga adim verdigim bu akim, Ortadogu hakkin-
da ¢alisan antropolog, sosyolog ve diger sosyal bilimciler arasinda
goriilebilir. Birinci gayesi, Miisliman cografyasindaki kadinlara
odaklanabilmek ve bdylece iginde bulundugu sosyal bilim dalinin
siirlanmighigini bir parga da olsa genisletmekti.? Bu dalga, bugiin
genis bir Kadin Caligmalar: literatiiriiniin temelini olugtururken,
kadinlarin antropolojik temsillerini zenginlestirmigti. Kadinlara
dair, “direnme” ve “kendini gii¢glendirme” yoluyla fail olma ko-
numlan da bu donemde kargimiza ¢ikmaya baglar. Feminist teori,
2000 y1h sonrasinda bu yakla§1m1 yelersxz gorecek ve kadin failli-
ginin sadece dlrem§ alanlarinda aranmamas gerektlglm failhgm
cok daha karmagik bir siireg igerebildigini sdyleyecekti. Birinci
dalga, Marksist akimin da etkisiyle, ilgisini gii¢ ve statii alanlarina
yoneltti. Bu noktada Ortadogu’da kadinlarin kendi aralarinda orga-
nize ettikleri faaliyetler, antropologlar tarafindan ¢ok 6nemli go-
riilmiistii. Bunlar arasinda Anadolulu “elit” kadinlarin kabul giinle-
ri ile (Aswad 1967, 1974, 1978; Benedict 1974) iranlh (Good 1978)
ve Liibnanh kadinlarin formel ve enformel bulugmalar1 (Farsoun
1974) ile ilgili galigmalar en ¢ok bilinenleridir.

Birinci dalganin bu literatiire diger bir 6nemli katkisi, halen Or-
tadogu ve Islam ¢aligmalarina y6n veren kimi kavramlarin ilk nii-
velerini tagimalaridir. Modemlik (Makhlouf 1979), edep (ya da 6r-
til) seklinde cevrilen ve iddiasiz gériinme anlamina da gelen mo-
desty (Abu Zahra 1970, Antoun 1968) ve milliyetgilik ilk kez bu d6-
nemde kuramsallagtinlmig kavramlard: (Fernea ve Bezirgan 1977).

Ikinci Dalga

Ikinci dalganin en belirgin 6zelligi, Miisliman kadinlar iizerine
¢ok sayida kayda deger ¢aligmaya imza atmig olmasidir. Bu eser-
lerin odaklandiklar1 konular da belirli bir zenginlik arz eder: Misir’

3. (")megin Aswad 1967, 1974, 1978; Fallers 1976, Femea ve Bezirgan 1977,
Keddie 1979, Keddie ve Beck 1978, Maher 1974, Makhlouf 1979, Tapper 1978,
Vreede-de Stuers 1968.
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da aile ve cinsiyet konulu eserlerden (Badran 1996, Hoodfar 1997,
Watson 1992, Zuhur 1992) Suudi Arabistanl: iist sinif kadinlarina
(Altorki 1986), zdr ad1 verilen Sudanli kadin gifacilardan (Boddy
1989), Bedevi topluluklarda kadina (Abu-Lughod 1986) ve birden
fazla cografyay: kapsayan saha aragtirmalariyla aile hukuku ve
toplumsal adalet ¢aligmalarina (Mir-Hosseini 1993, Moghadam
1994), ¢ok sayida muhtelif aragtirma bu dénemde ortaya ¢ikti.

Kadinlik, cinsiyet ve bunlarin din ve milletle iligkileri, ikinci
dalgayi takip eden aragtirmacilara ilham kaynagi olmugtu: Bu ya-
zinin odagi olan faillik meselesine en 6nemli katkisi ise 6zne olma
ile arasindaki iligkinin sistemli olarak ilk kez bu dénemde irdelen-
mis olmasiydi. Ikinci dalganin 6ncii isimlerinden Fatima Mernissi
(1975) Miisliiman kadinin edilgen ve pasif olarak goriildiigii litera-
tiire farkli bir bakig getirerek, ashinda bu bélgede de kadin cinsel-
liginin aktif ve giiclii olarak tamimlanabilecegini iddia eder. Deniz
Kandiyoti (1987: 1) Memissi’nin bu yaklagimini, “Ortod(;‘ks Freud-
cu damardan beslenen Batili, digil edilgenlik tasvirlerinden uzak
bir tazelenme” olarak nitelendirir.

Ikinci dalga, Mahmood’un “cinsiyetlendirilmis madun failligi
analizi” (2005: 7) adin verdigi bir tiir duyarliliga sahipti. Bu ince-
likli analizi, ileride genis feminist kitleleri de etkileyerek, Ortado-
gu’'da kadin ¢aligmalarinin kavramsal darligindan uzaklagilmasin
saglayacak ve kendisine daha zengin bir kuramsal diizlem yarata-
rak kadin, cinsiyet ve Islam ¢aligmalarinin éniinii agacakti. Vurgu-
lamaya ¢alistigim bu donemeg, salt cografi odagindan dolay1 bir
araya gelmis aragtirmacilarin bir siire sonra gii¢lii ontolojik zemine
sahip bir alt-disipline dogru evrilmelerini de sagladi. Oyle ki, ikin-
ci dalganin sagladig1 bu ontolojik zemin sayesinde, iigiincii dalgada
artik “Miisliiman Avrupali” kadinhk yahut “Misirh dindar” erkek-
lik gibi hususi 6znelliklerin analiz edilebildigini gorecegiz.

Ikinci dalga, kuramsal anlamda Miisliiman (veya Islami) femi-
nizm tartigmalarinin ilk adimlarinin atildig1 déneme de kapi a_ralédl
(Sharzab 2001). ikinci dalganin bir diger 6nemli katkisi ise, Orta-
dogu’daki kadinlara dair literatiirii zenginlegtirirken ayn1 zamanda
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bir yandan post-kolonyal, Bati-dig1 feminist kuramu genigletmesi
(Abu Odeh 1993, Kandiyoti 1987, 1988; Moghadam 1994) ve gem§
anlamda sosyal bilimlerdeki “etno- merkezcnllgl” tersine ¢evirme-
siydi. Bu gruptakl etkili blrgok isim, isim, Miisliiman kadinlar hakkinda
calisan somiirgeci perspektifleri, aslinda eril bakigi1 merkeze alan
erken antropoloji eserleri gibi “erkekg¢i” (masculinist) olmakla it-
ham eder (Harper 1985, Hoodfar 1992, Kabbani 1986). Bence de
hakl bir elegtiri bu. Harem ile ilgili ¢aligmalarin post-kolonyal
elestirisi de yine bu donemde yapilmigt1 (Ahmed 1982, Alloula
1986, Yegenoglu 1998). ikinci dalga, artik iyice olgunlagmis olan
feminist elegtirel gozliigii, Bat’’'ya basanyla yonlendirebilmisti.

Ikinci dalgay1 ayn1 dénemin diger feminist ¢aligmalariyla bag-
layacak olursak, Batili feminist antropologlarin, ayni tarihsel do-
nemde, erken antropolojik aragtirmalarda esitlik¢i toplumlarin an-
lagilamadigini, ¢iinkii cinsiyet farkliliginin, “esitsizlik” ve “hiye-
rarsi” olarak yorumlandiginm belirttiklerini (Dwyer 1979) ve bunu
da igsellestirilmig bir ataerkiyle agikladiklarini séyleyebilirim.

Ugiincii Dalga

2000’lerin ortalarinda gelismeye baglayan iigiincii dalga akiminin
en belirgin 6zelligi, “igerinin sesini” okuyabilecek ontolojik zemi-
ni inga etmeye odaklanmasi ve boylece faillik tartismasini derinles-
tirebilmesidir. Birgok aragtirmaci, tektiplestirilmis “Miisliiman ka-
din” algisini tersine ¢evirmeye yonelmis, bu minvalde de elestirel
dil ve kuramsal g¢ergeve gelistirme ¢abasi igerisine girmislerdi
(Barlas 2002, Bullock 2002, Deeb 2006, Mahmood 2005, Peek
2005, Shively 2005). Miisliiman ve Ortadogulu kiiltiir, grup ve bi-
reylere karsi karikatiirize edilmig bir bakis sunan ve indirgemeci
bir yaklagim sergileyen bu iptidai algy, 11 Eyliil 2001 saldirilariyla
—bu defa teror tartigmalar1 baglaminda— hortladi. Bu yiizden, birin-
ci dalga ile baglayan, Ortadogu’da indirgemecilik kargiti cinsiyet
caligmalar gelenegi, artik daha saglam teorik altyapilara yatinm
yapma ihtiyaci hissetmeye bagladi denebilir.
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Ugiincii dalganin aradigi kuramsal ve ontolojik zemin ashnda
ii¢ farkli kavramsal yaklagimin birlegiminde ortaya ¢ikar: Bunlar-
dan birincisi, Talal Asad (2003) ekolii de diyebilecegimiz ve antro-
polojiye sekiiler bilgi iiretim mekanizmasi olarak bakarak, dindar
oznelikleri daha dikkatli analiz etmeyi salik veren diigiince bigimi-
dir. Asad (1996) Islam 'a (ve diger dinlere) “soylemsel gelenekler”
deml§, bdylece hem cograﬁ ve hem de bireysel farkllllklaramz
edebilen bir kuramsal gergeve sunmustu. ikinci 6nemli kuramsal
etki Judith Butler'dan geldi. Cinsiyet ve cinsellik ¢aligmalarin,
Vikki Bell'in deyimiyle “performatif bir donemege” (Bell 2008)
tabi tutan Butler, Simone de Beavoir'in “kadin dogulmaz, kadin
olunur” soziinii yeniden ele alarak “olma” ve “doniigme” hallgum
kadinhikla simirh birakmayip muhtelif cinsiyetleri kapsayan bir
diizleme tagidi (Butler 1990, 1999, 2004). Ugiincii 6nemli katki da
antropolojide siiregelen 6znelik tartigmalarindan geldi. Sosyal teo-
ride gittikce 6nem kazanan faillik kavrami, 2000’li yillarda antro-
polojide Oylesine bir tutku haline gelmisti ki, Webb Keane’in ifa-
desiyle “kimin yaklasimi failligi daha iyi tamyabiliyor yarigina”
(2003: 234) doniigmiistii.

Ugiincii dalga, 11 Eyliil sonras: yiikselige gegen ve Miisliiman-
lara (ve genel olarak Islam’a ve hatta tiim Ortadogu’ya) arkaik, 6z-
cii ve indirgemeci bir yaklasim sergileyen algiyr kirma amacim
merkeze alarak gekillenmigti. Miisliman kadinlann faillik halleri-
ne dindarhk ve yaratici (Allah) ile iligkiler kanalmda_p_tgkmak
iiclincii dalganin en belirgin 6zelliklerinden biri gibi goriilebilir.
Bu, 6nceki iki dalgadan farkli olarak cinsiyet iliskilerinden ziyade,

c1ns1yetlend1rllm1§ dindarhk” ile de daha fazla ilgilendi.

Buradaki en bellrleylcl caliyma, daha 6nce zikretti§im Saba
Mahmood’un Dindarlik Politikalar: (2005) baghgini tagiyan kita-
bidir. Miisliiman kadinlarin neden dindarlhigin kural ve kaidelerine
teslim oldugu sorusuyla yola ¢ikkan Mahmood, Kahire’de birgok
kadini etkisi altina almg Cami Hareketi’ni inceleyerek, burada et-
kin olan fail olma hallerinin, liberal teorileri kullanarak anlasila-
mayacagim soyler. Yazar, hem liberal faillik algisinin sinirhlhigina
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isaret eder hem de sekiiler diisiinme ve analiz bi¢imlerini sorgular.
Diger bir yandan da feminist bir antropolog olarak kendisini ve
okuyucularini, 6zgiirliik arzusunun evrenselligi algisin1 sorgula-
maya davet eder. Mahmood’a goére bdyle bir sorgulamalar zinciri,
dogru bir faillik okumasi igin elzemdir.

Mahmood, insanin? failligini direnig, gii¢ ya da bask: alanlari-
nin diginda da goérebilmek ve okuyabilmek gerektigini ifade eder.
Ona gore faillik, “tarihsel olarak belirleyici baski mekanizmalan-
nin miimkiin kildig1 ve yarattig1 hareket kapasitesidir” (2005: 27).
Dolayisiyla, Misir baglamina bu kuramsal ¢ergeveyi oturtarak, an-
lam ve etkileri hegemonik normlarin mantig1 iginde anlagilamayan
faillik hallerini anlamaya ¢aligir. Omegin, onlarca yildir feminist-
lerin tartisageldigi, Islami bir kavram olan “haya” mefhumunu in-
celer. Ancak bunu izah etmeden 6nce kiigiik bir not diigmek iste-
rim: Arap diinyasinda haya, 6zellikle kadinlarin dindarligiyla ilgili
bir kavram olarak tartigilir. Tiirkiye’de oldugu gibi, bir dindarlik er-
demi olarak, iistelik Hz. Osman 6megiyle sunulmasina pek sik
rastlanmaz. Bu sebeple, Arap diinyas: referansini takip eden arag-
tirmacilarca hayéa kavramy, Islam1 kiiltiiriin kadin cinselligini bas-
tima ve kontrol etme yontemlermden_ biri olarak goriilmiigtiir.
Mahmood ise dindar Miisliiman kadinlarin hayay1 bir erdem olarak
manevi diinyalarinda nasil insa ettiklerine bakar. Kadinlar bu kav-
ramu farkli agilardan tartigir, tesettiir ile hayatlarina yerlegtirir ve
haya ile orgiitlenen duygular insa eder. Mahmood'un kadinlari
igin, dindarlik duygu ve diigiincesi, dindar bir | bedeni “kanavng; e ig-
ler gibi” kurmak demektir. Hasil, kadmnlarin igneyle kuyu kazar-
casina inga ettikleri dindarlik, ashinda sadece feminist kuramm de-
gil, genel anlamda Batih sosyal bilim insanlannin da kolayca ya-
kalayamadig: bir irade ve faillik gerektirir. Mahmood’un caligmasi
antropolojide ve diger sosyal bilimlerde 6yle biiyiik yanki buldu ki,

4. Antropolojide son yillarda ivme kazanan bir dizi ¢galigma, hayvanlarin ve
hatta egyamin da failliginden bahseder. Bu alanin 6ncii isimlerinden Yael Navaro’
nun son kitabim (2012) hem bu nedenle hem de yakin bir cografyaya (Kibris)
odaklanmasi nedeniyle burada giindeme getirmek isterim.
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feminist kuram, dindarhk kavramindan hareketle kendi sinirlarim
sorgulamaya bagladi (Bracke 2008, Braidotti 2009) ve adeta yeni
bir somiirgecilik-sonrasi1 boyut kazanmis oldu.

Mahmood’un kitabindan sonra dindarlik kavrami kuramsal ola-
rak analiz edilebilir hale gelmekle kalmadi, ayn1 zamanda Pierre
Bourdieu’niin “skolastik bakig” lafim hatirlatir gekilde, antropolog-
lar arasinda bir nevi moda haline de geldi. Bu modanin iki belirgin
yansimasi var. 11 Eyliil sonrasi ortamda Miisliimanlardan bahseder-
ken indirgemecilikten uzak durabilme ¢agnsi: Miisliimanlarla ilgili
yazilmig herhangi bir metin illaki dindarhiga dokunmak zorundaydi,
asla bu konuyu ihmal edemezdi. Aksi takdirde, “peki ya dindarlik?”
sorusu bir joker gibi hemen kargisina ¢ikardi aragtirmacinin. Benim
burada biraz daha yakindan bakmak istedigim ve faillik tartigmasi-
na baglayacagim diger yansima ise, adina “dindarhk akimi” da di-
yebilecegimiz bir dizi araghirmanin yolunu agmig olmasiydi.’

Asad’in “sdylemsel gelenek” kavrami, Mahmood dahil bir¢ok
aragtirmacinin, Islamin bireyler arasi, yagsayan ve ayni1 zamanda ig-
sel ve yer yer tefekkiir edilen boyutlarim1 ve bu boyutlarin bir Miis-
liimanin giindelik hayatin1 nasil etkiledigini analiz edebilmesini
sagladi (Deeb 2006, Henkel 2007, Hirschkind 2006, Mahmood
2005). Omegin, yakin dsnemde yayimlanan ¢aligmasinda Amira
Mittermaier (2014) zekat kavramu ile Islam’da “verme” ahlakim
anlatir ve burada Asad’in yaklagimini sorgular. Kendisi de sik1 bir
Asadci olan Mittermaier, onun kavraminin “isabetli fakat giiniimiiz
icin yetersiz” oldugunu itiraf eder. Sinirliliktan kurtulmak igin sdy-
lemsel gelenek kavramina tamamen sirt gevirmektense Islam’a di-
yalojik bir bigimde yaklagmak gerektigirii de sdyler. Mittermaier’in
tasviriyle diyalojik bir yaklagim, “ne Islam’1 ne de sekiiler olan1 bil-
digimizi varsaymamaktir” (2014: 280). Yazarin bu 6nerisinin Tiir-
kiye 6megi icin de ¢cok 6nemli olduguna inaniyorum,; aksi bir tavir,

5. Omegin Bayat 2002, Deeb 2006, Hasan 2009, Heryanto 2011, Hitq 2003,
Hugq 2008, Huq ve Rashid 2008, Jones 2010, Rozario 2011, Soares 2004, Tong ve
Tumer 2008, Weintraub 2011, Widodo 2008.
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etnografinin dogru yapilmadig1 anlamina gelir. Fakat s6ylemsel
gelenek kavraminin, ortada Islam’la dogrudan iligkili bir mesele
yokken (Mittermaier ilgili makalesinde zekat ve Islami hayir kav-
ramlanyla ilgileniyordu), Miisliimanlarla ilgili neredeyse her ant-
ropoloji caligmasinda dayatilmasinin da sorunlu olabilecegine ina-
myorum. Nitekim Mahmood’u takip eden “dindarlik akimi” tam da
bdyle bir handikap yaratmigti.

Dindarlik akimi ile Miislimanligin kendisi antropolojik aragtir-
ma nesnesi haline geldi. Burada temkinle yaklagmamiz gereken
nokta, Mahmood’un ¢alismasinin Ortadogu ve Islam incelemeleri
literatiiriinde, dindarligin kavramsal tahakkiimiine kap1 agmis ol-
masidir. Buradan bakildiginda Miisliiman kadinlar da sadece fail
olarak degil, dindar failler olarak konumlandinldilar (Deeb 2006,
Huq 2008, Mahmood 2005). Oznelik tartigmalarina bagh olarak
diisiinecek olursak, ortada tehlikeli bir durum var. Zira dindarhigin
kuramsal ¢er¢evemize hikim olmasi demek, yine 6znellik teorile-
rinin uzmanlagmaya ¢ahigtig1 akigkan, degisken, ¢cokkatmanl ve
cokrenkli birey algisim kaybetmek demek olur. Ustelik Mitter-
maier’in tavsiye ettigi diyalojik yaklagimin da bir hayli uzagina
diismek anlamina gelir.

Dérdiincii Dalga

Peki ya kendini dindar saymayan veya dindarligin muhtelif bi¢im-
lerine mesafeli olan Miisliiman bireyler? Ya da dinin tanriyla ara-
sinda olduguna inanan ve dindarlarin genellikle “ehl-i diinya” di-
yerek digladigi Miisliimanlarin 6znellikleri? Sonugta Mahmood
teorik ¢ercevesini salt cami cemaatiyle sinirh tutarak geligtirmigti.
O halde camidig1 Miisliimanlar, Miislimanliklar ve dindarliklar
antropolojik anlamda nasil ¢alisilmali? Dindarlik kategorisinden
bagimsiz olarak ortak lezzetler, arzular, duygular kurabilen Miislii-
manlik halleri neler? Bunlar kavramsal olarak nereye oturabilir?
Dordiincii dalga, boyle sorularla yola ¢ikti ve yeni kuramsal-
yontemsel perspektifler deneyerek cinsiyetlendirilmis Miisliiman



192 KULTUR DENEN SEY

ozneleri ve onlarin failliginin hakkini vererek analiz etmenin yolu-
nu aradi. Mahmood’un kuramsal derinligini inkar etmeden onun
golgesinden ¢ikabilmenin belki de tek yolu, caminin digina ¢ik-
maktan gecgiyordu. Bu kaygiyla, bu gruptaki aragtirmacilar, giinde-
lik hayatin karmagikligina bakmay ve ilk bakista Islam ile dogru-
dan iligkili olmayan etnografik alanlara odaklanmay tercih ettiler.6
Sanat, kafeler, giindelik hayat ve hatta riiyalar gibi cami (veya iba-
det) ile dogrudan iligkili olmayan etnografik ¢aligmalar, bu sekilde
kendini gostermeye bagladi.

Lara Deeb ve Mona Harb, Beyrut’un giiney banliyolerindeki ka-
fe ve restoranlarda yaptiklarn etnografik caliymada tam da bunu he-
def almiglardi (2013a ve b, Harb ve Deeb 2013). Aslinda pargasi ol-
duklan dindarhk tartigmasinin da digina ¢ikarak, odaklanni eglen-
menin ahlakina ¢evirdiler. Dindarligin, Beyrut gibi ¢okkiiltiirliilii-
giin hakim oldugu bir yerde “6nciil motivasyon olmadigini” (2013b:
16) gozlemleyerek, iligki icindeki “muhtelif ahlaki katmanlara”
dikkat cektiler. Burada 6nem kazanan hususun, farkli kafelerde
Beyrutlu genglerin inga ettikleri esnek ama yine de belirgin ahlaki
normlar oldugunu ifade ettiler ve dindarhk akiminin artik iyice bo-
gucu bir hal aldig1 antropoloji literatiiriine yeni bir soluk getirdiler.

Ben de yakin zamanda Istanbul’da yiiriittiigiim aragtirmada dor-
diincii dalganin paylastig1 baz1 kaygilan tagiyordum. Kadinlarin
Ozne olma hallerini anlamak i¢in zengin, cokboyutlu, gecirgen bir
alan olarak gordiigiim Istanbullu kadinlarin spor merakina odak-
landim. Pek ¢ok akademik ortamda da illa dine odaklanmanizi
bekleyen dar bakigla kargilastim. Bir seferinde, kadinlann sosyal-
lestigi ve medyanin dayattif: giizellik mitlerinden uzaklagtig1 bir
alan olarak kadinlara mahsus spor salonlarinin soyunma odalarin-
dan bahsediyordum. Sunum bitip de soru cevap kismi bagladiginda
gelen ilk soru “ortiiyii tanimsiz biraktifim” yoniinde oldu. Bir siire
duraklayip sunumun neresinde ortii kelimesini zikrettigimi hatirla-

6. Deeb ve Harb 2013b, el-Aswad 2012, Hafez 2011, 2012; Mittermaier
2012, Winegar 2006, 2012.
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maya ¢ahgtigimi hatirliyorum. Sadece bir kez, o da basit bir istatis-
tik vermek ve salonlara giden kadinlar arasinda ortiiliilerin o kadar
da fazla olmadigim1 belirtmek (ve bu sekilde dindarhk tartigmasi-
nin sinirlayiciliim vurgulamak) igindi. Hal boyle iken yine de do-
niip dolagip dinden bahsetmem bekleniyordu. Sosyal bilimlerde
dahi sosyal bilimcinin i¢inde biiyiidiigii kiiltiirel kaliplardan kurtul-
masinin ne denli zor oldugunun en sarih bir gostergesiydi bu: so-
yunma odalanyla ilgili bir caligmada értiiden yeterince bahsetme-
diginizin sOylenmesi... Fakat bir antropolog olarak benim igin bu
miikerrer beklentinin daha uzun vadeli getirisi, kuramsal tartigma-
lara gekil vermenin ve kaliplan bu sekilde sarsmanin 6nemine sa-
rilmak oldu.

Nitekim 2005 sonrasi ivme kazanan dindarlik (dindarliga odak-
lanan sosyal bilim) akimi da, her ne kadar 11 Eyliil sonrasi tartig-
malara cevap sagliyorsa da, ashinda dini mutlak bir belirleyici ola-
rak inga ediyordu. Dindarlik akimina kars: takinilan (her zaman
elestirel olmasa da en azindan) miiteyakkiz tavir, yukarida tartigti-
£1m metodolojik yonelimler kadar kuramsal elestirilerde de kendi-
sini gosterdi. Omegin Samuli Schielke “Islam1 miikemmeliyetgi
bir 6z-disiplin projesi gibi gdsterme eglllmme” dlkkat gekerken
bu yaklagimin “her zaman degilse de ara&a_l-nlr dmdar olan Islami
olan ve olmayan ahlak kaideleriyle beraber kimi zaman ahlakd1§1
kodlara da yonelen ¢ogunluk Miisliimanlar1 diglama” (2010: 2) pa-
hasina takip edildigini ifade eder.

Schielke’nin bu elestirisi son derece ikna edici. Hatta kim bilir,
belki analitik bakigim Miisliiman toplumlara her ¢evirdiginde, mil-
liyetgilik, sinif, aile ve diger degigkenlerden once, ilk olarak Islam’
gorme ve onu inceleme halinin bizzat kendisi, hala kavga edip dur-
dugumuz arkaik, kolonyal tutumun bir devamidir. Kald1 ki bu ta-
kintili bakig, Ortadogu’daki gayrimiislim 6znelerin cinsiyet ve cin-
sellik konusunda Miisliimanlarla neden benzer tepkiler gosterdigi-
ni de agiklayamaz. Veya neden giindelik yagam ve sosyallesme ko-
nusunda dindar-olmayan Miisliiman Tiirk ile Hiristiyan Yunan ara-
sinda bunca paralellik oldugunu izah etmekte 4ciz kalr.
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Tiirkiye'de Miisliiman Kadin: Fail, Ozne - Hepsi, Higbiri?

Tartigmanin burasinda, ortaya koydugum literatiir elestirisini Tiir-
kiye cografyasina baglamak istiyorum. Yukanda bahsettigim kadin
ve Ortadogu odakl literatiirii olusturan eserlerin neredeyse tama-
minin Arap antropolojisi oldugu géziiniizden kagmamigtir. Yael
Navaro’nun da dile getirdigi bir noktay: hatirlarsak: Ortadogu ¢a-
lismalarinin en biiyiik handikabi, kendisini Miisliiman Araplar in-
celeme egilimiyle simirlamig olmasidir (2002a: 74). Bu yazi zaten
Miisliiman kadinin failligi konusunda bir inceleme oldugu i¢in, Or-
tadogu ¢aligmalar alaninin neredeyse sadece Islam’a odaklanmasi
bizi rahatsiz etmemis olabilir, ki bence yine de etmeli. Burada zik-
rettigim eserlerin hemen hepsinin Arap kimligiyle ilgili olusu
muhtemelen daha fazla dikkat ¢gekmistir. Boyle bir kaygy, iigiincii
ve dordiincii dalgada (yani 11 Eyliil sonras1 Miisliimanlik konulu
calismalarda) daha fazla goriiniirliik kazandu.

Peki, 6zellikle iigiincii ve dordiincii dalgada, Tiirkiye hakkinda
caliganlann sayis1 neden bu kadar az? Bu sorunun birinci cevab el-
bette onceliklerle ilgili. Bu kitapta da 6meklerini goérebilecegimiz
gibi, Tiirkiye’de antropoloji yapmak demek, oncelikle devleti ve
siddeti calismak demek. Bilhassa Kiirt hareketini ve cinsel siddeti
odagina alan ¢aligmalar, iigiincii dalganin dertlerini fuzuli (ya da
konformist) gosterecek kadar oncelikli Tiirkiye antropolojisinde.
Ikinci bir sebep ise, 2000 sonrasinda Tiirkiye’de Miisliiman/din-
dar/Islamci kadin konulu galigmalarin diigiinsel anlamda iigiincii
dalgaya girme onceligi tagimamasi olabilir.

Ugiincii dalgamin hedefindeki ¢aligmalar, radikal ve siyasal Is-
lam'in yiikselis nedenlerini sorgularken, bir yandan da Islam’in,
Batinin kiiltiirel anlamda zidd1 oldugunu ve demokrasi (ya da esit-
lik) gibi degerleri asla biinyesinde barindiramayacagini iddia edi-
yordu (Boroumand ve Boroumand 2002, Lewis 2004, Palmer ve
Palmer 2004).7 Bu literatiirde Miisliman kadin da bazen eskiden
oldugu gibi edilgen goriiniirken, bazen de failligini Islamci politi-
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kalarin kurucusu ya da destekgisi olarak kazamyordu. Diger bir de-
yisle, Miisliiman kadin ya fail olmayacakt1 ya da erkek-egemen bir
sistemin bayraktar1 olacakti.

Tiirkiye’de 1990 sonlar1 ve 2000 baglarinda yapilan ve yiikselen
Islamcihiga ve Islamci kadinlara deginen pek ¢ok galigma, iigiincii
dalgadan ziyade, iigiincii dalganin elestirdigi literatiire daha yakin
bir tavir sergiledi. Bu ¢aligmalara bakip bir “6zne olarak” Miislii-
man kadin1 anlamaya ¢aligtifimizda resim eksik kalhyordu, Tiirki-
ye'de dindar kadinlarin var olma miicadelesini veya 6znelik pozis-
yonlarin1 géremiyorduk. Bu bir yandan bu ¢aligsmalar1 yapan sekii-
ler kadin akademisyenler ile aragtirdiklan gruplar arasindaki ger-
ginligin getirdigi metodolojik bir engel olarak, diger yandan 6nem-
li bir kuramsal sinirlilik olarak goriilebilir. Kuramsal boyutta, Miis-
liiman kadinin “Islamci olmayan” yonleri ve halleri resmin diginda
kaliyor. Yine, dindarlik dig1 feminist (veya gayri feminist) faillik
okumasindan da mahrum birakilmaktayiz. Aym sebepten, dindar-
lik ve “dindig1” hallere iligkin kavramsallagmaya yonelmekte de
zorlanmaktayiz. Kadinlardan bahsederken kime, ne zaman ve han-
gi hallerde dindar, Islami, Islamci, Miisliiman veya ortiilii diyece-
giz? Peki ortiilii kadina ne diyecegiz? Bat1 medyasinin yaptif1 —ve
bu yiizden elestirildigi— gibi ortiilii kadina Miisliiman deyivermek,
oOrtiisiiz Miisliiman kadinlar1 diglamak (Samie ve Sehlikoglu 2014)
olmaz m1? Islamcilik, Islam™ politik bir ajandanin merkezinde tut-
mak demek ise, her ortiilii kadina Islamci demek analitik agidan ne
kadar anlamlhi? Bu ve benzeri bir dizi soru dikkatlice ve etraflica
diisiiniilmeden, Tiirkiye’de bu resmin eksik kalmaya devam edece-
gi acik. Bunun bir diger sebebi, bireyin kurallar ve maneviyatla
—dolayisiyla manevi olmayan dindig1 alanla— kurdugu iligkiyi, ve

7. Bu sorunlu literatiire kargi ¢ikan sadece iigiincii dalga degildi. Talal Asad
(2007) intihar bombacis1 kimdir sorusunu sorup, cevabi kiiresel gii¢ dengelerini
anlamadan 6grenemeyecegimizi anlatirken, Robert Hefner (2001, 2011) islam ve
demokrasinin oyle iddia edildigi gibi uyumsuz olmadigim gosteriyor, John Espo-
sito (2002) da kiiresel terérizmin islam ile dogrudan iliskilendirilemeyecegini an-
latiyordu.
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daha genis anlamda bu iligkilerin sosyal, yani degisken boyutunu
yakalayamamarmizdir.

Faillik ve Feminist Kuram

Bunca elestirinin ve kuramsal diigiimiin, 6zellikle post-yapisalci
feminist teorideki son tartigmalar sayesinde dnemli dlgiide ¢oziil-
diigiinii diigiiniilyorum. Bir kere post-yapisalci feminist teori, kadim
nesnellestirmeye ¢aligsan ataerkinin tek bir sistem oldugunu varsay-
maz. Din, milliyetgilik, aile, hatta okul, endiistri ve estetik kiiltiirii
hep farkh gekillerde kadim nesnellestiren ataerkil sistemler olarak
karsimiza gikarlar. Bu durumda kadinin da bu ¢okboyutlu sistem-
lerle degisken ve katmanh iligki kurmasi gerekir. Post-yapisalci
ekoliin 6nemli temsilcilerinden Lois McNay (2008) buna “disi 6z-
neligi (female subjectivity)” der ve kadinlarin bu 6znelik halinde
etraflarindaki sistemlerle iligki kurarken yaratici ve aktif olma zo-
runluluklarimin altim ¢izer. Bu yaraticilig1 ampirik olarak anlarken,
cinsiyet rollerinin hayatin birden fazla katmanina niifuz ettigini de
gozard1 etmemis oluruz, diye de ekler. Dolayisiyla disi 6znelikleri
anlamak i¢in kadinin birden fazla durumda aldig1 ¢cogul (ve yazarin
yaratici dedigi) 6zne pozisyonlarini anlayabilmek gerekir.

Bu noktada 6nemli bir hususu vurgulamakta yarar var. Post-ya-
pisalci feminist kuram, Foucaultcu 6zne ve irade anlayigindan biraz
farklidir. Foucault’nun iktidar kargisindaki 6znesinde, faillik sadece
oznenin iktidar ile verdigi savasla goriiniirliik kazamr. Bu pek ¢ok
feminist i¢in Foucault’daki failligin en zayif halkasidir. Foucault-
cu perspektifi gelistiren Judith Butler bile aslinda bir dereceye ka-
dar Foucault’nunkine ¢ok benzer bir 6zneden bahseder. Foucault’
nun tarif ettigi 6znenin iradesi, McNay ekolii gbziinde “negatif” bir
iradedir. Sherry Ortner (2005, 2006) da benzer bir gekilde, tekbo-
yutlu 6zne algisinin antropolojik ¢aligmalar1 sinirladi§in1 vurgu-
lar. Ortner, Henrietta Moore ve Tanya Luhrman gibi, bireyi kimlik
odakh incelemenin bir insanin hayatindaki renkliligi ve yagsanan
giindelik degisimleri, kaymalar1 yansitmayacagin ifade eder.
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Kathrine Ewing de bir bireyi biitiin olarak anlamanin zorlugunu
kabul etmekle birlikte, “daha az eksik” bigimde ele alabilmek igin
hayatina birden fazla sosyal ortamda, farkli kavramsal ¢ergeveler-
den bakmak gerektigini sdyler: “Tek bir benlik veya birey modeli,
benliklerin herhangi bir kiiltiirde nasil tecriibe ve temsil edildigini
anlamaya yetmez,” ¢iinkii tekil modeller, “bireyin ifadelerinin,
soylediklerinin yalniz tek bir yoniinii anlatabilir” (1990: 257). Mu-
hatap aldigimiz birey, Miisliiman ve kadin olmanin yaninda aym
zamanda vatandas, birden fazla role sahip bir aile bireyi (anne, ab-
la, kiz kardes, es, gelin, goriimce, elti, yenge) ve daha genis bir¢ok
cemaatin mensubu (mahallesinde, memleketinde, dinsel cemaat
veya tarikatinda, ve daha kiigiik gruplarla iligkilerinde) ve ¢alisan-
dir (beyaz yakali, ev isgisi). Farkli kuramsal kaygilarla da olsa
McNay gibi, Ewing de bireyin giindelik hayatta aldigi cogul 6zne-
lik hallerini anlayabilmek gerektigini boylece psikanalitik bir ¢er-
¢eveye de oturtmus olurlar.

Sonug¢

Ewing’in altim ¢izdigi sinirh 6znelik tasvirleri, Miisliiman kadin-
larla ilgili pek ¢ok ¢aligmada kargimiza ¢ikkmaya devam ediyor. Bir
yandan irade ve edimselligi gozardi etmeden, diger yandan Miislii-
man kadinin hayatin1 gcokboyutlu olarak ele almadan yapilan arag-
tirmalar, hem sinirh bir 6znelik kuracaklar hem de yeterli ya da tat-
min edici bir faillik kurgulayamamig olacaklardir diye diisiiniiyo-
rum.

Faillik tartigmasinin siirekli Miisliiman kadinda kilitlenme egi-
limi tagimasi, somiirgeci zihnin simirlannin gekiciligiyle de ilgili,
problemli bir durum. Fakat, hatta tam da bu yiizden, Miisliiman ka-
dinlar hakkindaki ¢aligmalar: bu soruya tabi tutmak da elzem. Fa-
illik testi, Miisliiman kadina dair yapilan herhangi bir aragtirmanin,
kolonyal epistemolojisini gosterebilecek bir turnusol kagidi iglevi
goérmektedir.



Antropolojide Etnik Azinliklar
ve Konar-Gégerler

Suavi Aydin

ANTROPOLOJi TARiHI bize antropolojinin temel olarak bir “6teki”
aragtirmasi olarak gelistigini sdyler. Uzun tarihi boyunca antropo-
loji literatiiriiniin, azinlik sorunlanyla, etnik meselelerle ve tarim
ile sanayinin temel iktisadi etkinlik bigimleri haline geldigi genis
cografyalarda marjinallegerek bir tiir “azinlik” haline gelen konar-
gocgerlerle ilgisi olmamgtir. Konar-gogerlik dahil farkhi yagam bi-
cimleri ilginin odagdir; fakat “‘eski diinyadan” ziyade uzak cograf-
yalarda “kegfedilmeleri” kaydiyla...

Azinliklar ve etnik sorunlar, daha ziyade gokkiiltiircii bir bakig
acgisinin yerlesmeye baglamasi ve bunlarin tamamen bir siyasi me-
sele, bir asayig sorunu, devletlerarasi miicadele alan1 ve siyasetin
igi gibi goriilmekten ¢ikarak bir “kiiltiir ve kimlik” sorunu olarak
ele alinmaya baglamasiyla antropolojinin giindemine girdi. Bu
giindem degisikligi, antropolojinin “modemn” toplumlar i¢inde de
caligabilecek bir yaklagim genisligine kavugtugu bir bakis agisi de-
gisikligine de tesadiif eder. Zira kiiltiir kavram ve bununla iligkili
soru ve sorunlar Anglo-Amerikan sosyolojisi marifetiyle maruz
kaldig1 diglamadan bu vesileyle kurtulmugtur. Ozellikle kimlik so-
runlarinin irdelenmeye ihtiya¢ duyuldugu yeni ve modern ‘“‘habi-
tus” icinde olugsan katmanlagmanin bir pargasi haline gelen farkli-
liklarin da bu kavramla yakin iligkisi artik goriilmekte. Bu degisik-
lik daha once disiplinin ilgisine mazhar olmayan “eski” ve “tarih-
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sel”! toplumlar i¢indeki farkl etnik ve dinsel gruplann bilgisini ak-
taran mecralann (6zellikle oryantalistler, teologlar, gazeteci, cog-
rafyaci ve casuslarin) tekelindeki bir alani1 antropologlara a¢gmig ol-
du. Buna 6zellikle Kita Avrupasrnda Ikinci Diinya Savasi’'na kadar
“ulusal kiiltiir” kavramiyla yaklasilan ve biitiinliigiinden asla kugku
duyulmamg “geistige kiiltiir’2 anlayiginin inhisarini elinde tutan
folklor ve etnoloji aragtirmalarimin,? “farkin kesfiyle” yerlerini ya-
vag yavag sosyal-kiiltiirel antropoloji yaklagimina birakmasi veya
biitiinlesik birer faaliyet alam haline gelmeleri eglik etti. Bunda sa-
vag oncesinde 6nem tagimig olan irk ¢aligmalannin evrilmesinin de
rolii bilyiik. Etnik durum ile biyolojik irk arasinda dogrudan iligki
kuran savag dncesi antropolojisi, hem savasin nedenleri arasinda
onemli bir yer tutan ve biiyiik zuliimlere yol agan irk¢ilig1 besleme-
sinden kaynaklanan “zanh” konumu yiiziinden, hem de 19. yiizy:-

1. “Tarihsel” olmak, Alman romantizminin kiiltiir anlayiginin ayrilmaz bir
pargasidir. Alman tarihselciligi (historisizmi) bu agidan “kiiltiir yaratic1 halklar”
(kulturvélker) - “dogal halklar” (naturvélker) aynmina gitmigtir.

2. “Geistige kiiltir”’ derken kastettigim, kiiltiiriin insam dogal olandan tama-
men ayiran yaratici 6zelliklerini igeren ve uygarlik kavraminin kastettiginden ta-
mamen farkh bir manevi hareket (geistige Tatigkeit) olarak goriilmesidir (Pless-
ner, 2003). Bu manevi hareketin siirekliligi, 6zgiinliigii ve yiiksekligi, onun “ta-
rihsel” bir varolug olarak kaniti olmasinin yan sira, bir kiiltiirii kiiltiirler hiyerar-
sisinde yukan tagir. Bu anlays, kiiltiirii bu yiizden tamamen “ulusal” bir 6z ola-
rak goriir ve kiiltiiriin tarihsel hareketini bir ulusun, uluslar miicadelesi alanindaki
ilerlemesi olarak kavrar. Bu yiizden bir ulusal biitiinliik hali olarak farz edilen
kiiltiiriin igindeki farkhihklar veya onu “bozan” asimetriler gegici durumlardir;
bunlardan kurtulmak gerekir ve bu yiizden de bu “istenmeyen” farklihklar ya bii-
tiinliik lehine asimile edilmeli ya da yok edilmelidirler.

3. Bilhassa folklor, Almanya’dan ve Fransa'dan neset edip Dogu Avrupa’ya,
Balkanlara ve Rusya’ya yayilan romantik halkgilik (narodnizm, daha sonra pea-
santism) hareketinin dogal bir bileseni ve destekgisiydi. Folklorun temel kabulii-
ne gore, ulusal kiiltiiriin 6zii heniiz kentlilegmemis insanlarda mevcuttur ve biitiin
topluma mal olacak ulusal kiiltiirii 6grenmek igin kirsal toplumun belleginde ve
giindelik hayatinda saklanmug kiiltiirel mirasi kesfetmenin yegane yolu, bu mira-
sin sistematik olarak aragtinlmasindan ge¢mektedir. Folklor boylelikle “milli bir
disiplin” haline gelir. Buna gore, ulusal cografyanin tamaminda kesfedilecek kiil-
tiir unsurlan ulusal kiiltiiriin ciizleri olup bir araya toplandiginda ulusal kiiltiiriin
resmi (envanteri) de ortaya gikacaktir.
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lin sonundan itibaren geligen bilimsel literatiir i¢inde irk kavrami-
nin tamamen tedaviilden kalkmasina yol agacak genetik ve sosyal
bilim yaklagimlannin savagtan sonra paradigmatik bir iistiinliik ka-
zanmasiyla, tam aksi bir mecrada yiiriimeye baglamigti.

Charles W. Chesnutt'in yazilarinda da goriildiigii gibi, Ikinci
Diinya Savagr’na kadar Ingilizcedeki “irk” (race) teriminin milliyet
(nationality) ya da etnik koken yerine kullanildigina ve bdyle an-
lagildigina tanik oluruz (Chesnutt 1996). Etnisite kavrami heniiz
ortalarda yoktur. 1916°dan 1971’e kadar yayimlanan 6nde gelen ant-
ropoloji ders kitaplarini tarayan Despress, buralarda “etnoloji”’ ve
“etnosantrizm” kavramlarina yer verilmekle birlikte, “etnik” ve
“etnik grup” kavraminin bulunmadigini saptamigti. 1971°den itiba-
ren hem “etnik” kavraminin hem de azinlklara ve “etnik” halklara
iligkin tartigmalarin ders kitaplarinda belirdigi goriiliir. Despress
bunu Barth’in etkisine baglar (Despress 1975’ten akt. Cohen 1978:
380). Cohen antropoloji literatiiriiniin daha 6nce kagindigi veya o
zamana kadar ihmal ettigi “etnik mesele’’nin Barth ve gevresi tara-
findan neden giindeme sokulduguna dair hakh bir soru sorar. Zira
1940’lardaki ve 1950’lerdeki literatiir, bugiin bizim etnik grup de-
digimiz gruplarla ilgiliydiler ama antropologlar1 Tiv’leri, Tallen-
si’leri, Nuer’leri etnik grup olarak nitelemekten uzak tutan neydi?
Robert Cohen’e gére bunun nedeni, devlet disinda kendini varlik-
sal olarak tamimlayabilen, kendilerini digerlerinden ayirt edebilen
ve biz/onlar duygusu insa edebilen gruplann (“kabilelerin”) ken-
di adlariyla goriiniir olmalar1 ve antropologlarin bu goriiniirliigii
onemsemeleriydi. Heniiz 19. yiizyildan kalma “kabile” (¢tribe) kav-
raminin etkisinden kurtulamamig olan antropoloji, digaridan ta-
nimlanmi§ yapay siyasi biitiinliikler i¢cinde yer alan gruplar: anla-
mak bakimindan, i¢ boliinmeleri 6nemsiz hale getiren “devletsiz
toplum”# kavramini sorun ¢oziicii bir kavram olarak sahiplenmisti

4. Bu kavramlagtirma aym zamanda toplumun “kiiltiirel ingasi”na girigeme-
mig, dogal durumuna yakin duran halklann hiyerargi-dig1 oluglanni, simif gibi ta-
rihsel dinamizmin sonucu ortaya ¢ikan yapilardan miistesna oluglarini veya mii-
esseselesememis olduklanni ima eder.
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(Cohen 1978: 380-81). “Devletsiz toplum” iist baglig1 altinda biitiin
kabileleri benzer toplumsal/kiiltiirel kategori iginde goren ve siya-
sal birligin “digsaridan gelen bir otorite” altinda kuruldugu bu top-
raklarda, kabile ile koloni idareleri arasinda, siyasal niteligi olan
bagkaca toplumsal birlik bigimleri heniiz aragtirilmaya deger go-
riilmemisti ve heniiz “sorun” da bu degildi. Boylelikle ikinci Diin-
ya Savasr'nin ardindan kaynamaya baglayan Afrika kolonilerini si-
yasal olarak anlamaya ¢ahsan Ingiliz ve Fransiz antropolojisi, s6-
miirgeciligin etkisiyle sekillenmis bu “yapay” siyasi varliklar ile
iclerinde yer alan “kabileler” arasinda bulunan ve kimi zaman bu
sinirlan agan bagka tiirden birlik ve dayanigma bigimlerini gérmek-
ten uzakti. Bana gore antropolojide bu “koloni odakli” yaklagimin
esas sorumlusu Meyer Fortes, Evans-Pritchard ve 6grencilerinin
Afrika ¢aligmalarindan tiireyen yeni-iglevselci bakig agisi’ ile Fran-
s1z Marksist antropolojinin tamamen iiretim iligkilerine ve ondan
dogan siyasi iligkilere odaklanan etkisiydi. Bu siyasal okuma, yine
Cohen’in belirttigi gibi, bu i¢ boliinmeler arasindaki kiiltiirel fark-
larla ilgilenmiyor, i¢inde ayn “kabile” kimlikleri bulunmakla bir-
likte benzer kiiltiirlere, bu kiiltiirel birlik etrafinda birlesen etnik
varliklara karsi ilgisiz kaliyordu (Cohen 1978: 381). Bu sadece
“kabilelerin birligi” bi¢cimindeki bir etniklik halini degil, aym za-
manda karmagik seflik ve devlet olusumlan igindeki ¢ok-etnik
gruplu olma halini de heniiz analize sokmayan, etnik sorunlan ele
alan ¢aligmalarin marjinal kaldig1® bir aragtirma evreniydi. Ayrica

S. Fortes ve Evans-Pritchard’in derledigi African Political Systems kitabi,
1940 yilinda New York’ta Oxford University Press tarafindan yayimland: ve 1950
yilina kadar bes baski yapti. 1950°den sonra baskisi yoktur. Bu kitap Afrika'da
merkezi bir idare sistemine sahip yerel olusumlarla merkezi idare sisteminden
yoksun yerel olusumlann genig bir analizini yapar. Bu agidan siyasal antropolo-
jinin 6ncii yayinlanindan biri olarak kabul edilmistir. Yayimlandiginda igeriginin
sadece Britanya kolonileriyle ilgili bulunmasi ve Fransiz ve Belgika kolonilerine
iligkin ¢aligmalan igermemesi bakimindan eksik bulunmugtu (Herskovits 1940).

6. Cohen, burada kendi ¢aligmalanni ve Leach’in Political Systems of High-
land Burma’sim 6mek verir. Ote yandan Edmund Leach’in 1938 tarihli Social
and Economic Organization of the Rowanduz Kurds ¢ahgmasini da oncii gahg-
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biitiin Afrika ¢aligmalarinin temel sorunu, arasgtirilan gruplarin
kendi aralanndaki gruplanmalann, biiyiik 6l¢iide koloni idareleri-
nin siniflandirmalarina bagh olusuydu. Gruplardaki aidiyet mese-
lesi higbir bicimde igeriden ¢aligilmiyordu.” Robert Cohen’in ver-
digi giizel 6rmekle soyleyecek olursak, Evans-Pritchard, Dinka ve
Nuer adlarnni, neredeyse yiizyildir kullanilmalar1 nedeniyle adeta
dokunulmazhk kazanmig isimler olmalar1 bakimindan kullaniyor,
ancak Dinkalarin Nuerlere, Nuerlerin Dinkalara ne dedigi veya bu
gruplarin kendilerini hangi adla adlandirdiklan konusuyla ilgilen-
miyordu. Ote yandan bu farkl1 gruplarin aidiyetlerinin dil birligine
mi yoksa kiiltiirel birlige mi bagh oldugu da agik degildi (Cohen
1978: 383).

Britanya antropolojisi i¢indeki bu egilimi degistirenler “Manc-
hester Okulu” olarak anilirlar. Aralarinda farkh yaklagimlan temsil
edenler olsa da Gluckman bagta olmak iizere Abner Cohen, A. L.
Epstein, P. Mayer, A. Kuper ve J. C. Mitchell gibi 6nemli isimler bu
grubun iginde sayilir. Banks’in (1996) vurguladig gibi bu okulun
mensuplari radikal bir yaklagim degisimini ve bu baglamda kabi-
leden etnik grup kavramina gegisi temsil ederler. Onciiliigiinii
Gluckman’in yaptigi, Evans-Pritchard sonrasi bu yeni Afrika ¢alig-

malar arasinda saymak gerekir. Leach bu kitabinda Asurilerle Kiirtler arasindaki
iligkilerden s6z ederken “etnik fark” kavramim kullanir. Ona gore din diginda,
Asurilerle Kiirtler arasinda “gok az etnik ve kiiltiirel fark vardi”. Ote yandan
Leach, “ovaKiirtleri” ile daghk alanda yasayan Kiirtler arasinda belirgin kiiltiirel
farklar olduguna da dikkat gekerek ikisinin farkl birer “kiiltiir grubu” olarak ele
alinabilecegine de deginir (2001: 24-25).

7. Bu agidan 20. yiizyilin baglaninda yazan Alman sosyolog Georg Simmel’in
iskalandifini rahatlikla s6yleyebiliriz. Simmel, grupaidiyetine ve “yabanci” kav-
rami iizerinden bugiin “6teki” olarak nitelendirdigimiz tipin 6znel ve nesnel ni-
teliklerine egilmig, (Weber’le birlikte) sosyolojinin o yillarda gormezden geldigi
bu “‘toplum-alti” formasyonlar1 merak etmisti. Bir grup i¢inde ¢esitli hallerini
gordiigii coklu-grup aidiyeti meselesine de egilmis, ancak bu yaklagim daha ile-
riye gotiiriilememigti. Daha sonradan teslim edilecegi gibi, aslinda bu yaklagim
toplumsal ag ¢aligmalarina kavramsal bir girigti (Nollert 2010: 157). 20. yiizyilin
sonlannda ¢oklu aidiyet kavraminin etnisiteye uygulandigini goriiriiz (Hutnik
1991: 19-20).
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malan ¢esitli gruplar arasindaki iligkilere egilerek bunlann bagla-
mina ve gruplar arasindaki sinirlarin nasil korunduguna odaklanan
ilk caligmalardir. Buradan maddi ve kiiltiirel fark, mesafe, digan-
dan tanimlanmig ve statik bir kabile kavrami yerine “kabilecilik”
(tribalism), “kabilesizlesme” (detribalization), “yeniden kabileles-
me” (retribalization) gibi dinamik kavramlara, go¢ sonucunda olu-
san yeni gruplagsma bigimlerine® ve kimlik merkezli anlama ¢alig-
malarina yonelik ilgilere dogru bir agilim olur (Banks 1996: 24-
39). Kabile kavraminin ve kabilelerin geleneksel toplumsal o6rgiit-
lenmesini aragtirmaya yogunlasmig kolonyal aragtirma tarzinin, ye-
rini etnik grup kavramina ve bununla ilgili sorunlara birakmasi
“postkolonyal kayma” olarak nitelendirilir (Jenkins 1997: 25).
Manchester Okulu’nun getirdigi agilim aslinda daha sonra Barth’in
etnisite yaklagiminin da temeli olur.

Azinlik Meselesi ve Etnisitenin Siyaseten Kurulusu

20. yiizyilin ilk yansina hakim olan antropolojinin etnisite mesele-
sine uzak durusuna karsin siyaset bilimciler, devletler hukuku uz-
manlan ve tarihgiler bu kavrama ve onun tanimladig1 ¢erceveden
bakildiginda “uluslar” ve “devletler” arasinda ortaya ¢ikan sorun-
lara egildiler. Onlarin baktiklan agidan etnisite kavrami tamamen
statikti. Etnik kavramim ve etniklik durumunu devletsiz olma ha-
liyle 6zdeglestiren siyasal ve hukuksal bir duruma indirgeyen ulus-
lararasi iligkiler ve siyaset bilimi, etnik duruma iligkin emik bakis
ve bunu olanakl kilan etnografik yaklagimi puslu hale getirmigti.®

8. Bu yeni durumlar Manchester Okulu’nun iginden, Mitchell (1956) ve Ma-
yer (1962, 1971) tarafindan ele alinmigti. Bu konuda genel bir degerlendirme igin
bkz. Reader 1970.

9. Burada etnik olma hali, ulus olmazdan evvelki durumu niteliyordu. Bu ni-
teligiyle de etnik durum ulus-olmaya dogru yiiriiyen evrimsel siirecte bir alt ba-
samakt1 ve tarihsel olarak Bati toplumlannin ulus-olmadan 6nceki durumunu an-
latiyordu. Bu kogullarda modem ulus-devlet halini kazanamamig toplumlar da
halen “etnik” toplumlardi. Bu yiizden literatiirde ve medya jargonunda halen eth-
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“Mikro milliyetgilik™ terimi de bu anlayigin bir uzantisi olarak or-
taya ¢ikti. Ulus-devletin tarih ve toplum anlayigi, dayandigi roman-
tik kiiltiir kavrami, ve sosyal evrimcilik, etnik durumu “ulus-alt1”
bir toplumsallik haline indirgiyor ve bu gruplarin milliyetgiligini
de “mikro milliyetgilik™ olarak simflandiriyordu. Buna gére kabul
edilmig uluslar iizerinden olusmug mevcut devletler haritasi nihai
ve “ideale yakin” bir durumdu ve bu devletler iginde ortaya ¢ikan
etnik temelli kalkismalar veya aynlikg¢i-siyasal talepler de, buna
gore, bir “anormallik” haliydi. Dolayisiyla ulusun milliyetgiligi
normal (ya da “makro’), digerleri ise anormal (ya da “mikro”) idi.
Konvansiyonel siyaset bilimi kendi analizlerini bu esas iizerinden
yiiriitiirken, liberal kuramlar veya yaklasimlar da hayatla iligkisini
kurmak agisindan bu zorlugu agmak iizere —antropolojinin kuram-
sal birikiminden de yararlanarak— ¢okkiiltiirciiliik ad1 verilen bir
yaklagimi benimsemeyi segti. 20. yiizyilin baglarinda bugiinkiine
yakin bir ulus-devletler haritasi ortaya ¢ikarken, kendilerini o dev-
lete ait saymayan ya da devletler tarafindan ulusu yapan asli unsur
olarak goriilmeyen pek ¢ok grup dnce bir devletleraras: iligkiler,
sonra da ulusotesi iligkiler sorunu olarak tezahiir etti. Baglangicta,
heniiz “etnik sorun” tanimlanmamigken, bu gruplar “azinlik” kav-
ramiyla amildilar. Once dinsel azinliklarla ilgili meselelerin ¢ozii-
miine girigildi.'9 Ashinda Westphalia Antlagmasr’ndan beri dinsel

nic Kurds veya ethnic Albanians, hatta ethnic Turks (bilhassa Bulgaristan’daki
Tiirkler igin) gibi atiflar esasen bu devletsizlik durumuna yapilan atiflardir.

10. Omegin 3 Mayis 1660 tarihinde imzalanan Oliva anlagmasi, Polonya ta-
rafindan Protestan isveg’e devredilen topraklarda yagayan Katolik bir azinligin
korunmasini teminat altina almigti. Ayn gekilde 10 Subat 1763’te yapilan Paris
Bang Anlagmasi ise Biiyiik Britanya’ya birakilan Kanada’daki Fransiz Katolik
azinliga dinsel haklar saglamaktadir (Girasoli 1995: 6; Arsava 1993: 2). Bunun
gibi 10 Temmuz 1774 tarihli Kiigiik Kaynarca Anlagmasi’yla Osmanl imparator-
lugu, kendi topraklannda Hiristiyanhg1 ve kiliseleri koruma yiikiimliiliigii altina
girmistir. Devletleraras) hukukta “azinhk™ kavraminin kullamldig ilk belge ise
biiyiik devletlerin Yunanistan'a verdigi 31 Ocak/13 Subat 1914 tarihli notadir.
Notada, Yunanistan'a birakilan Ege adalarinda yagayan *“Miisliman azinligin hi-
mayesi” istenmektedir (Arsava 1993: 34).
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azinhklarin korunmas giivence altina alinmisti; ancak 20. yiizyilin
baglannda yeni ortaya ¢ikan ulus-devletler bu gruplara iligkin bir
sorunlar dizisiyle bag etmek ve olabildigi dlciide onlardan kurtul-
mak istegi icine girdiler. Ciinkii prensipte ulus-devletin demogra-
fik yapisi, o ulus-devletin arzu ettigi bir homojenlik hali arz etme-
liydi. Bu amagla karsilikli pek ¢ok antlasmanin yapildigi, bu grup-
larin bir kisminin miibadeleye maruz birakildigy, “igeride kalanla-
rin” ise 6zel hukuki statiiler ¢ercevesinde tutuldugu goriildii. Mii-
badele kosullan ve 6zel hukuki statiilerin tanimlanmasi s6z konusu
oldugunda ise, dinsel azinlik kavrami yetmedi ve “ulusal azinhk”
tanimu yaratildi.! Ulusal azinlik olarak tanimlanan gruplar, belli
Olciilerde o ulusal azinligin “soydag1” sayilan niifusun asli unsur
olarak tanimlandig1 ulus-devletlerin himayesinde kaldilar.i2 Ancak
Ikinci Diinya Savagr’ndan sonra bu tiirden bir himayeye mazhar
olamayacak, yani mensup olduklan halkin bir devletinin bulunma-
dig1 gruplar igin de bir tanimlama ve statii ihtiyaci1 dogdu ve “etnik
azinhik” kavrami yayginlik kazandu.

11. Kavramin operasyonel olarak ortaya gikig1 Viyana Kongresi'ne (1814-15)
uzanir. Burada s6z konusu olan, bir ulus-devletin iginde var olan farkl gruplara
iligkin bir “azinlik” yaklagim: degil, daha 6nce “ulus” olarak taninmig bir toplu-
lugun siyaseten boliinmiigliigii sonucunda ortaya ¢ikan soruna ¢6ziim bulmaktir.

12. Hami devletler, bu “bakiye halklar”la ilgili diizenlemelerde taraf oldular.
flk olarak 1913'te Biikreg Baris Anlagmast’yla iligkilendirilmek suretiyle Sirbis-
tan, Yunanistan ve Bulgaristan’daki Ulahlara egitim ozerkligi garantisi verilmig-
tir. Bunun gibi, baz1 “dil azinhiklanna iligkin diizenlemelerle de kargilagilmak-
tadir. Buna iligkin ilk devletlerarasi hukuk diizenlemesi, Mart 1913’te akt edilen
Sirp-Osmanli Anlagmasi’'nda yer almaktadir. Anlagmanin 9. maddesine gore Os-
manl devletinin Sirbistan’a terk ettigi bolgelerdeki Miisliiman okullaninda Sirpga
zorunlu dil olmakla beraber, dersler Tiirkge okutulacaktir. Ayni sekilde 17 Mayis
1914 tarihli Amavutluk-Yunanistan Anlagmasi’'nda, Amavutluk’ta ilkokullarda
Yunancanin Amavutga ile beraber 6gretilmesi ve resmi merci ve mahkemelerde
kullanilabilecegi kabul edilmistir (Arsava 1993: 6-7). Bir devlet icinde esit-ulus
olarak kabul edilen ilk halk ise Macarlardir. 1848 devrimini izleyen siiregte Avus-
turya Anayasasi “‘uluslann hak esitligi ilkesi”ne gore diizenlendi (Stourzh 1991:
68-9). “Ulusal” sayilan azinhklann “kendi kaderini tayin hakki” da dahil olmak
iizere, medeni haklarla miicehhez oldugunu ileri siiren doktrin 1919°da ABD Bag-
kani1 Wilson’un adiyla anilan “Wilson Prensipleri” ile devletleraras bir belge ha-
line gelmigtir.
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Tiim bu kavramlar devletlerin ve devletleraras iligkilerin ihti-
yaglan cergevesinde geligmigti. Siyaset bilimi ve uluslararas: ilig-
kiler disiplinleri kavramlara ve somut durumlara bu agidan yaklasg-
t1. Oysa etnisite ve azinlik kavramlannin birbiriyle ortiistiigii pek
¢ok fiili durum vardi. Nitekim, azinlik yerine etnisite kavram kul-
lanilarak, aslinda azinlik sorununun ve konumunun tartigildigi cid-
di bir literatiir sonradan ortaya ¢ikmigti. Buna gore etniklik hali,
ulusal olandan daha geri bir duruma isaret eder. Ulus, uygarhigin
ilerleme ¢izgisinde varilan en son siyasal-toplumsal varolug nokta-
sin1 temsil ettigi halde, etnik olan daha geride ve ulus olmaya dog-
ru ilerleyen bir toplumsallik halinin ifadesidir: siyasal olmaktan zi-
yade kiiltiirel bir olusum bigiminde goriiliir. Bu ¢ergevede ulus ol-
mak, ayn1 zamanda “devletli olma” veya “devletli olmaya hazir ol-
ma” halini ima eder, ama 6zel bir “devletli olma” hali: Kastedilen
sey ulusun devletini kurdugu ve devletin mesruiyet temelinin yurt-
tagtan devsirildigi modemn ulus-devlettir. Etnik durumdaki halklar
ise heniiz ulus olamamis, bu yiizden de devlet denilen “ileri” siya-
sal orgiitlenmeye heniiz kavugamamis oldugu varsayilanlardir.

1980’lerde ortaya ¢ikan ve John A. Armstrong ve Anthony D.
Smith’in bagini gektigi yaklagim, primordiyalistlerin 6zciiliigiine
mesafe koymakla ve ulusun ideolojisi olan milliyetciligin yeni (18.
yiizyilin iiriinii) bir ideoloji oldugunu kabul etmekle birlikte mo-
demn oOncesi devirlerde de halklar arasinda benzer ayrimlarin ve
otekilestirmelerin bulundugunu, dayanigma ve diglama mekaniz-
malarinin ¢aligtigini, bunun bir ¢esit kimlik tutunumu oldugunu
One siiriiyordu. Smith ve Armstrong kolektif bag ve duygunun es-
kiligine vurgu yapmaktaydi; buna bagl olarak etnik biling de uzun
zamandan beri var olan bir fenomen olarak kabul edilmeliydi.
Armmstrong, antropolog Fredrik Barth’in etkilegimci bakig agisini
benimsiyor ve onu bugiinkii topluluk bi¢imlerine baglayan bir sii-
reklilik kurgusu iginde ele almay: yegliyordu. Etno-simgecilik ola-
rak adlandinlan bu yaklagim, etnik kolektivitenin 6zellikleri baki-
mindan diger pek ¢ok yaklagimla ortiigmekle birlikte,!* Barth'in
yaklagimini modern-6ncesi etnik topluluklara uygulamayi se¢mig
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ve kolektiviteyi kuran ve siirdiiren unsurlar olarak mit ve simgele-
rin 6nemi iizerinde durmugtu. Smith, “yatay” (aristokratik) ve “di-
key” (avam) ethni’ler ayrimina gitmis (buna sonradan “go¢le olug-
musg ethni” kategorisini de eklemistir) ve bunlann farkli yollardan
ve farkl oriintiiler i¢inde uluslagtigini ileri siirmiigtii. Smith, mo-
dem-0ncesi etnik kolektiviteler ile mevcut uluslar arasinda ideoloji
ve siyaset analizleri ilizerinden kurulamayan siirekliligin, mit ve
simgeler gibi kiiltiirel fenomenler iizerinden kurulabilecegini sdy-
liyordu. Dolayisiyla milliyetgilie sadece siyasi bir hareket ve
ideoloji olarak yaklagmak yetersiz olacakti ve kokleri pekala mo-
dern-6ncesinde aranabilecekti (Smith 1986, 1994; Armstrong 1982).
Isin ilging yani, 6zellikle Smith’in modemn uluslara gikan etnik sii-
reklilik iligkisini kurarken, yine kiiltiirel unsurlarin oynadig rol
iizerinden milliyet¢ili§in ve ulusun modemn ingalar oldugunu 6ne
siiren ve bu fenomenleri kapitalizm ve sanayilesmeyle iligkilendi-
ren (ilki hocasi olan) iki antropologa, Emest Gellner’e (1983) ve
Benedict Anderson’a (1993) karsi tezler iiretmesiydi.

Barth Oncesi...

Etnisitenin siyasi tartigmalarin ve siyasi sorunlarin nesnesi olarak
konumlandi yer de, romantik tarih anlayig1 ve milliyetgilikler ba-
kimindan ele alinis1 da sorunlar tagir. Etnisitenin tamamen akade-
mik bir problematik olarak goriilebilmesi igin bu toplumsal varolus
bi¢iminin kimlik, aidiyet, 6zne gibi sosyal bilimlerin tarihine yeni
girmig kavramlar ve yeni yaklagimlar bakimindan tartisilmas: ka-
¢inilmazdi. Bu agidan antropolojinin miinhasiran devletsiz toplum
ve gruplara odaklanmasin1 saglayan ve mikro diizeyde isleyen ta-
rihinden gelen bir avantaj1 vardi. Tarihsel sosyolojinin “biiyiik for-

13. Smith “etnisite” yerine ethni kavramim yegler. Smith’in yaklagiminda
ethni’yi olugturan boyutlar arasinda ortak bir ad, ortak bir atalar miti, ortak bir ta-
rih, ortak ve farkh bir kiiltiir, 6zel bir cografyayla 6zdegim ve dayanigma miti bu-
lunur. Etnik olugumun temellerini ise yerlesiklesme ve nostalji, 6rgiitlenmig din
ve i¢ savaglar kurar (Smith 1986: 22-41).
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masyonlara” bakip tarihsel modeller kurmaya ¢aligmasi nedeniyle
kagirdig: da esasen buydu. Kavramla igaret edilen toplumsal varh-
gin yakindan bakilarak teghis edilmesi ve insanlarin bir tutunum
odag olarak kendilerini ait hissedip birlikte hareket etmelerini sag-
layan, ne var ki tutunum saglayan diger grup tiirlerinden farkh ni-
teliklerini de gormemiz gereken bir fenomenin, ancak “igine gire-
rek” (bir bagka deyigle “katilarak”) anlagilmasi miimkiindii. Antro-
polojide 1960’lann sonuna kadar etnik meselenin “modemn” diin-
yanin bir sorunu olarak kodlanmasindan kaynaklanan bir duyarsiz-
lik s6z konusu iken, aslinda bu meselenin diinyanin geri kalanina
da yaygin ve bu kavramla tanimlanabilecek pek ¢ok grubu ilgilen-
diren bir durum oldugu, bu tiirden gruplarin ya da kimliklerin so-
runsallagtirilmasi ve anlasilmasi geregi, biiyiik ol¢iide Manchester
Okulu’nun ¢aligmalarinin gosterdigi istikamette ortaya gikt1. Zira
etnisite sorunu esasen bir kimlik ve aidiyet sorunuydu ve diinyamn
her yerinde kimlik ve aidiyet ¢catigmalan veya sarmasmalari (con-
vergence) seklinde, belirli gruplarin veya kimliklerin birbirleri ara-
sinda ve devletlerle sorunlan ve buna bagl olarak inga edilmis kiil-
tiirel sinirlan vardi. Britanya, Fransiz ve Amerikan antropolojisi,
Ikinci Diinya Savasr’'na kadar bu tiirden gruplan sadece “iyilestiril-
mesi gereken” ve “biiyiik topluma katilim sorunu olan” varlhklar
olarak gommiig; kabile, asiret, asiret konfederasyonu, emirlik (bey-
lik) veya krallik gibi geleneksel kavramlar i¢ine sikigtirmigti. 1960°
larda bu bakig agis1 kesinlikle degisti. Bunda Fredrik Barthin kat-
kis1 biiyiik oldu.

Barth’'in Katkisi

Etnisitenin antropolojinin i¢inde akademik bir sorun olarak odaga
alinmasini saglayan, Barth’in gruplarn kimlik ve aidiyet meselesi
ile ele alabilecegimiz yeni bir yaklagimi ortaya koyan ¢aligmalari-
dir. Barth esas belirleyenin grubun kendisini “6znel” bigimde ko-
numlayig1 oldugunu gosteriyor ve etnisitenin kiiltiirel bir inga oldu-
gunu one ¢ikanyordu. Ancak “kiiltiirel farka yaptig1 vurgu statik
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degil, dinamikti. O yiizden etnik gruplagmanin temeli saydig: “kiil-
tiirel fark”in, grubun kendini koruma duygusuna veya cografi ve
toplumsal olarak yalitilmiglifina baglanmasim reddediyor; bu tiir-
den kiiltiirel gruplar arasinda cografi ve toplumsal sinirlar olmasa
dahi, aralanndaki kiiltiirel sinirlarin onlann varhigini siirdiirmesin-
de temel bir rol oynadigim belirliyordu. Bu sinirlar, ayni1 zamanda
dislama ve igine alma gibi toplumsal siireclerin yoneticisiydi. Bii-
tiin bunlar, gruplar arasindaki etkilesime engel degildi; aksine hep-
si birden ayni toplumsal sistemin pargalari olabilirdi. Boyle bir
toplumsal sistemdeki etkilegim, kiiltiirel sinirlarin varhigi nedeniy-
le, farkliliklan azaltan bir etken de degildi.

Barth ayrica, etnik grubu tanimlayan ideal tipik konumlanma-
lardan kaginir ve bdyle tanimlan elegtirir. Ona gore etnik gruba salt
kiiltiirel bir birim olarak bakmak hataldir, zira ortak bir kiiltiirii
paylagsmak, bu tiir bir grubu olusturan degil, o olusumun sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Ayrica, bu ayinc1 (diacritical)
nitelikleri bildirse bile, bir kiiltiirel igerik listesi lizerinden herhangi
bir etnik grubu tammlamak da dogru degildir. Ortak kiiltiir, etnik
grubu var eden bir kiiltiirel analiz birimi degil, etnik grubun bir ta-
sanmidir. Bundan kaginarak kiiltiirel 6zellikler iizerinden etnik
grubun tarihsel siirekliligine iligkin yanhg-gorii sahibi olmaktan
kurtuluruz. Bu ¢ergevede Barth, farkl cografi ve ekolojik kogullar
altinda kalan gruplann farkl davranig kaliplar1 ve yasam big¢imleri
gelistirebileceklerini, bunlarin farkl etnik gruplar gibi gosterilme-
sinin yanhs oldugunu sdyler. Bunun gibi, ayn etnik grup igindeki
farkliliklardan hareketle, bu ¢esitliligi farkli etnik grup varhiklarnna
atfetmek de hatahdir.

Etnik grubun orgiitlenmesi de onun kendisini 6zgiil bir kimlik
olarak tanimlamasiyla baslar. Bu kimlik tasarimi ortak koklere ve
gecmise atifla olur. Bu yoniiyle Barth uyarlanmaci kiiltiir kuramla-
rina yaklagir. Kiiltiirel farkla kimlik arasinda da zorunlu bir ortiig-
me yoktur. Ciinkii grup iiyeleri o zaman i¢in 6nemsedikleri kiiltiirel
fark 6gesini 6ne ¢ikarirlar. Bu durum etnik grubun durumsal tani-
minin da 6nemli bir unsurudur. Etnik grubun sinirlarimi belirleyen
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kiiltiirel unsurlar zaman iginde degisse bile, 6nemli olan bu sinir-
lann korunmasidir. Grubun siirekliligini saglayan da budur. Aidi-
yeti belirleyen unsurlar bu yiizden nesnel degil, 6znel bir nitelik ta-
sir. Kisi kendisini hangi gruba ait sayiyorsa bu tanimlamay esas al-
mak zorunludur. Dolayisiyla etkilegim halinde etkin hale gelen bu
Oz-tanimlama iizerinden etnik sinirlar ¢izilir. Barth’a gore bir gru-
bun iiyeleri bagkalariyla etkilesim i¢indeyken kendi kimliklerini
koruyabiliyorlarsa, bu durumda aidiyet dinamikleri ve diglama me-
kanizmalan devreye girmis demektir. Zaten aidiyet ve diglama me-
kanizmalan, hatta kiiltiirel sinirdan da 6nce, etnik grubun varlig-
nin vazgecilmez kosuludur. Bunlara kiiltiirel farklilifin siirdiiriil-
mesini saglayan kogullar1 da ekleyebiliriz. Barth’a gore 6zellikle
etkilesim siireclerinde belirginlesen etnik 6rgiitlenme sekli, hemen
hemen biitiin etnik gruplar icin benzerdir ve bu yiizden kestirilebi-
lir. Bu o6rgiitlenmenin temeli “fark”tir; farkh topluluklarin varhgi-
ni1, bu toplulugu digerlerinden farklh kilan deger 6lgiitlerinin varlh-
giyla tahkim edilir. Deger 6l¢iitlerinin farklilagmasindaki keskin-
lik, Barth’a gore etnik grubun daha belirgin hale gelmesini saglar.
Ancak farkliligin niteligi ve niceligi ne olursa olsun, bu durum
farkl1 etnik gruplarin bir arada yagamasina, birlikte var olmasina ve
etkilesimde bulunmalarina engel degildir. Hatta bazi1 durumlarda
toplumsal sistem iginde belirli gruplar arasinda kargihkli bagimli-
lik iligkisi bile olugur. Kargilikli bagimliligin anlagilmasinda yol
gosterici olan iki yaklagim vardir.

Bunlardan birincisi “kiiltiirel ekoloji” yaklagimi olup, buna g6-
re ayn1 cografyada yasayan, ancak gecim igin farkh kaynaklan kul-
lanan ve farkl ihtiyaglara cevap veren gruplar arasinda ¢catigma de-
gil, kargihikl bagimlihik ortaya gikar. Aksine kaynak kullaniminda
ortakhklar varsa, rekabet de dogar. Belli gruplar iiretim araglarim
tekellerinde tuttugu siirece zorunlu olarak gruplar arasinda siyasi
ve ekonomik yakinlagma dogar. Belirli bir alana niifuz etmenin ve
tahakkiim kurabilmenin bir yolu da grubun biiyiikliigiidiir. Burada
“demografik yaklasim” devreye girer. Etnik gruplarin iginde bu-
lundugu toplumsal sistemin saglig1 ve devamliligi rekabetten kay-



ANTROPOLOJIDE ETNIK AZINLIKLAR 211

naklanan niifus artiglarinin yikic1 boyutlara ulagmamasina baghdir.
Ote yandan gogler ve fetihler niifusun yeniden dagihim ve diizen-
lenmesi agisindan ciddi etkiler yaratirlar.

Barth etnik grup mensubiyetinin statik bir durum olmadigin1 da
vurgulamigtir. Kisiler etnik mensubiyetlerini degistirebilirler. Bu
“kimlik degistirme” karsilikl1 olabilecegi gibi tek yonlii de olabilir.
Ancak ekonomik veya yalnizlik gibi psikolojik nedenlerin agir bas-
t181 bu harekette kabul (ice alma) ve asimilasyon mekanizmalarinin
caligmasi gerekir (zira Cingeneler gibi baz1 gruplar igin agik bir
asimilasyon yasag1 da vardir); bazen de kiiltiirel 6zellikleri baki-
mindan asimile olan bir grubun kendi kimligini inatla korudugu
gozlenir. Ote yandan Barth’in etnik kimlik yaklagiminda kaynaklar
iizerinde denetim ve kaynaklarin kullanimi meselesinin ve liretim
araclarinin miilkiyetine iligkin degigkelerin 6nemine de atif vardir.
Kimlik, kokene ve o kokene sadakate (aidiyete) bagh olmakla bir-
likte, kisinin iggal ettigi toplumsal statiide gosterecegi bagan, onun
sahip oldugu kaynaklara veya kaynaklan kullanim bi¢imine, dagi-
timdan aldig1 paya ve dagitimin bagarisina baghdir. Omegin Barth’a
gore miilkiyetin 6nemli olmadig1 Sudan Darfur’da etnik kimlikler
tarimsal iiretimin bigimiyle iligkilendirilebilirken, Ortadogu’da
iiretim araglan iizerindeki miilkiyetin temel deger olmasi yiiziin-
den, konar-goger, koylii veya sehirli kigiler aym etnik kimligi pay-
lagabilirler. Ve Barth’in yaklagiminin 6zcii kurgulara kars1 sdyledi-
gi son s6z ¢ok ogreticidir:

Kiiltiir ... higbir zaman [etnik] sinirlarca belirlenmez; [kiiltiir] etnik
grubun siirekliligini saglayan sinirla hayati bir iligkisi olmaksizin her
zaman degigebilir ve 6grenilebilir. Bu yiizden bir etnik grubun tarihi ile
“bir kiiltiiriin” tarihi izlendiginde, birbiriyle ortiismedigi de goriiliir: Bir
etnik grubun su anki kiiltiiriiniin, daha 6nceki zamanlarda o grubun kiil-
tiiriinii kuran 6gelerden kok almasi gerekmez. (Barth 1969a: 9-38)

Ozetle, etnisitenin kuramsal bir analiz ¢ercevesi haline geldigi iig
ayr1 mecray! teshis edebiliriz: Birincisi Kuzey Amerika. Burada
daha ¢ok “irk iligkileri” ile tanimlanan bir etnisite kuramsallagtir-
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masina ve aragtirma evrenine vanlmisti. Ikinci mecra Afrika. Bu-
rada etnisitenin farkina varilmasi, koloni-sonras1 dénemde bagim-
s1z devletlerin kurulugu sirasinda, devletlerin 6znesi olan halklann
kiiltiirel ve siyasi olarak tammlanmasi ihtiyaci ve bu baglamda ka-
pitalist iligkilerin ve kentlegmenin hizlanmasina bagh olarak daha
“duragan” bir begeri peyzajdan daha dinamik olana gegilmesi, bu
gecisle birlikte kabilelesmenin yarattifi sorunlarin anlagilmasi ve
siyasi sinirlar iginde yeni gruplagmalarin meydana gelmesiyle or-
taya ¢ikan manzaranin analiz edilmesi ihtiyaci ile gerceklesmisti.
Ugiincii mecra da Asya. Burada, belirli bir dinamizm iginde de-
vamhlik gosteren veyadegisime ugrayan etnik varliklarin siyasi si-
nirlarla birlikte yok sayilmalari, ama bu hegemonik yok saymanin
etnik canlanma da iginde olmak iizere pek ¢ok yeni soruna ve olu-
suma kap1 agmasi ile daha canli ve meydan okuyan bir manzara
var. Bu manzara iginde etnisiteyi ve onunla birlikte tanimlanan so-
runlan gormek daha kolay. Bu yiizden Barth gibi Ortadogu iizerine
¢aligan birinin bir tiir “paradigma yaraticis1” olmasi sagirtici degil.

Barth'in Agtig1 Yoldan...

Barth’in Oniinii agtig1 perspektif 1970’lerin sonlarindan itibaren
meyvesini verdi: Pek ¢ok saha ¢aligmasina ve ayrintih kavramsal-
lagtirmaya dayanan Barth'in kiiltiirel sinirlar yaklagimini farkh
baglamlarda sinayan yeni ¢aligmalar gergeklestirildi. Peter Kuns-
tadter, kuzeybat1 Tayland’daki aragtirmasinin sonuglarina dayana-
rak, etnisite kavraminin ii¢ baglamda ele alinabilecegini 6ne siirdii.
Bunlar etnik “grup”, etnik “kimlik” ve etnik “kategori” kavramla-
nydi. Etnik grup, ortak anlamlar ve degerler iizerinden bireyleri
kargilikh ¢ikarlarla birbirine baglh kilan bir topluluk bigimiydi. Or-
tak ¢ikarlarin varligi ve derecesi, o toplulugun bir etnik grup olarak
orgiitlenebilme seviyesiyle baglantiliydi. Etnik kimlik, kisilerin bir
etnik gruba veya digerine aidiyetini igaret eden bir siiregti. Dolayi-
s1yla etnik kimlik, etnik sinirlar, onlarin iiretimi, devamliligi ve de-
gisimiyle baglantili olarak ¢ahigiyordu. Etnik kategori ise topluluk-
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lann gergek veya varsayilan kiiltiirel 6zelliklerinin siniflandirima-
styd1. Emik kategori, aym adi tagisa da, kategorilestirmenin nerede,
ne zaman ve kimin tarafindan yapildigina bagh olarak bir etnik
grupla ortiigebilir veya ortiismeyebilirdi (Cohen 1978: 386). Boy-
lelikle kimlik emik bir inga olarak goriiliirken, kategoriler daha ¢cok
etik ingalar seklinde ¢aligilmig oluyordu.

Cohen, etnisitenin bir iktidar iligkisi ¢ergevesinde goriilmesi
gereken yonlerine de isaret etmekteydi. Etnisite, egemen gruplarla
azinhk gruplan arasinda gii¢ farklilagmalarimin olustugu birkag
grup etkilesiminden biriydi. Cok sayida 6l¢iitiin rol oynayabilecegi
bir kimliklenme halini teshis ederken Cohen’in iizerinde durdugu
konular i¢cerilme ve diglama mekanizmalari, aidiyetin nesnel ve 6z-
nel halleri, bu dinamiklerin ben ve 6teki kategorileri inga edilirken
nasil ¢aligtig1 ve grup liyeligini tammlamakta kullanilan ayiraglann
degiskenligine bagh durumsallikti. Toplumsal mesafeleri kuran da
daha ¢ok bu ayiraglardi. Yazar, bu odlgiitlerin diger kolektivite bi-
cimlerindekinden farkli oldugunu ileri siirer, ¢iinkii etnisite i¢inde
calisan Olgiitler tarihsel bir yigigmanin sonucudur. Tarihsel olarak
y1gisan edimler, !4 bir grubun potansiyel simirlarinin bir etnik terime
gonderme yaparak tanmimlanabilecegi bir ¢erceve yaratmaktaydi
(Cohen 1978: 386-87).

“Durum”la ilgilenen antropologlar etnik iligkinin, grup olma
halinin ve daha genis olarak etnisite kavraminin igerigini ve diger
kimlik ve aidiyet kategorilerinden farkin1 anlamaya ¢aligarak kendi
kuramsal duruglarnin olustururken 1970’lerin ortalarinda Nuer ve
Dinkalar iizerinde ¢aligan A. Southall, sorunun bir bagka boyutuna
yonelmigti. Saha ¢aligmalar: sirasinda Nuerlerin Dinkalann igin-
den ¢iktigini anlamig ve ortak bir kiiltiir ve drgiitlenmeden dallanan
“yeni” etnisitelerin olusma kosullarina egilmigti. Kiiltiirel ayngma-
nin her iki grup iizerinde ortaya ¢ikardig: sonuglara yogunlagmas;

14. Burada kastedilen, zaman iginde belirli bir grup bakimindan yeknesakhk
kazanan, aligkanlik haline gelen ve giderek “onlan” tarif etmeye yarayan gorgii-
ler, tavirlar, iligki bigimleri ve davranig referanslandir.
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bu ayrigmanin tarihine bakarak Nuerlerin bolgesel yayilmasinin iki
grubun siyasal ve toplumsal orgiitlenmesinde goriilen belirli nite-
likleri bigimlendirdigini ileri siirmiistii (Southall 1976).

Southall’in baglattig: tarihsel yaklagim Andreas Wimmer tara-
findan ileriye gotiiriildii. Southall etnik kimligi sosyo-kiiltiirel fark-
lilagmalann yaratti§1 bir evrimin iiriinii olarak gériiyordu. Wimmer
ise Barth’in 6ncii ¢aligmasinda kasten ihmal ettigi seye (Barth 1969
a: 10), farkh etnik gruplarin tarihsel olusum dinamiklerine, Barth’
1n bahsettigi sinirlarin olusum siireclerine bakmay1 segerek kurami
ileriye tagimaktaydi. Etnisitenin olusum halinde izlenmesi, ister is-
temez, kiiltiirel kodlar kadar siyasi ve bagka toplumsal etkenlerin
de kaale alinmasina yol a¢cti. Wimmer’e gelinceye kadar, 6zellikle
Amerikan sosyolojisinde aktor ve mekan merkezli analizlerin yay-
ginlastif1 goriiliir. Ardindan Gramsci’ci yaklagimlar devreye girmis
ve toplumu etnik gruplara bolen izleklerin neden oldugu iktidar et-
kisi ve hegemonik iligkiler mercek altina alinmigti. Wimmer bu
farkl ve ister istemez indirgeyici yaklagimlar1 agarak, etnisite tip-
lerinden ziyade etnisiteyi “yapan” formlan gozlemlemeye girigti.
Biitiin yaklasimlar mevcut etnik gruplan veri alarak, iligkisel ana-
lizlerin pesinden gitmigti.

Wimmer’in olusumcu etkisine paralel olarak, antropoloji iginde
gelisen tarihsel antropoloji ve etnotarih yaklagimlari etnik ¢aligma-
lar iizerinde etkili oldu. Tarihsel antropoloji, Fransiz Annales oku-
lunun etkisi altinda zihniyet tarihine yonelmigken; etnotarih, tari-
he iktidarlann iirettigi belgeler iizerinden bakildiginda goriinmez
olan, pus altinda kalan veya sadece iktidarlarin bakis agisindan go-
riilebilen ¢esitli gruplann tarihini, devletle ve kendi aralarindaki
iligkileri ve kimlik inga siirecleri ile 6znel tarihlerini mercek altina
almisti. Bu nedenle, 6zellikle Kuzey Amerika’da yerli gruplarin ta-
rihine iligkin kligeleri bir kenara itip yazili belgelerin farkli bir
okumasina girisen antropologlarca baslatilan etnotarih, etnolojinin
veya kiiltiirel antropolojinin bir alt-disiplini olarak gelisti (Euler
1972). Bu yaklagim, Kita antropolojisinde de kargiligini buldu ve
“anlatic1”sinin bizzat “anlatilmak istenenler”” oldugu bir tiir tarihin
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yeniden ingasi olarak goriildii. Bu baglamda geleneksel tarihgilerin
itibar etmedigi kaynaklarin, 6zellikle sozlii tarih goriismelerinin,
hatiralarin ve kolektif bellek aragtirmalarinin kullanildig1 yeni bir
antropolojik tarih anlayig1 dogmus oluyordu (Ardener 1989). Bura-
dan ve 6zellikle antropolojinin kuramsal araglarinin devreye sokul-
dugu yazih belgelere iliskin alternatif okuma dnerilerinden yola ¢1-
karak, etnik gruplarin yazilmamig tarihine ve 6z-tarih anlatilarina
girmek miimkiin oldu. Bu sayede yeni kuramsal baglamin sagladi-
g1 imkéanlar: kullanan ve etnik olugun ve kimligin ¢esitli yonlerini
aragtiran 6nemli ¢aligmalar yapildi (6rmegin Collard 1989, Davies
1989, Hugh-Jones 1989, Tapper 1997, 1989). Boylelikle hem pri-
mordiyalistlerin hem de Alman tarihselciliginin etnisite baglamin-
da tarihe yiikledigi anlam da yapibozumuna ugratilmig oldu. Niha-
yetinde primordiyalistlerin mevcut uluslarin kendi tarih ingalarina
baglayarak yarattiklar1 etnik koken miti ve Alman tarihselciliginin
etnisitenin tarih igindeki “performans:” ile kendisine bigtigi tarih-
sel rol ve mertebelenme yoluyla yarattig1 “tarih tekeli” ortadan
kalkmis oldu.

Barth’tan Sonra...

Etnisite kavraminin antropoloji iginde yol ali1, primordiyalizmin
ozciiliige yakinlagsan ve bugiinle modem-6ncesi ge¢mis arasinda
tayin edici iligkiler kurmaya hevesli digaridan bakigindan epeyce
uzaklagildigimi gosterir. Bu baglamda tartigma artik bagka bir diiz-
lemde, etnik farki belirleyen kiiltiirel sinirlar iizerinde duran etki-
lesimci bakig agisiyla aragsalci (ya da gevreselci) bakig agis1 ara-
sinda yiiriimektedir. Etnisiteyi insan yapimi bir fenomen olarak g6-
ren aragsalcilar, bu olugun ortak bir amagla bir araya gelmig bir
grubu bir arada tutmak i¢in insanlar ve gruplar tarafindan yaratil-
digim1 ve varliksal devaminin insanlarin bu amaca baghli§ina ve
amacin devamhiligina bagh oldugunu o6ne siirmiiglerdir. Manches-
ter Okulu'nun geg temsilcileri olan Abner Cohen ve A. L. Epstein
bu goriigiin bagim ¢gekerler (Banks 1996: 39-48).
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Antropoloji iginde, postkolonyalizm ¢aligmalanyla birlikte bas-
layan ve antropolojinin modem-oncesi veya modemlesme yolun-
daki geleneksel kir ve kabile toplumlarina odaklanmakla tahdit
edilmis geleneksel sikigmighigin1 ortadan kaldiran yeni yaklagim-
lar, bu disiplinin, modemn toplumlardaki olusumlar da dahil olmak
iizere, hem etnisite hem de milliyetgilige yonelik ilgisini tegvik et-
mistir. Bu ilgi geniglemesinin ikinci dalga sonucu, antropologlarin
etnisite-milliyet¢ilik iligkilerinin irdelenmesine ve ulus-devletlerin
icinde ortaya cikarak ulus-devletlerin milliyetgi ideolojilerini agan,
farkh diizeylerdeki milliyet¢i yonelimleri anlamaya odaklanmala-
ridir. Etnisite ile milliyetgilik iligkisini, bu iligkiyi “ulus” diizlemi-
ne yiikselmek bakimindan kuran Alman tarihselciligi diginda,
mevcut ulus-devletlerin kendi kiiltiirel bagajlarin1 inga etme ve
kiiltiirel simgeleri yaratma siireclerini, “ulus-alt1” gruplarla iligki-
leri agisindan (daha onceleri genellikle buradaki reaksiyona ‘“mik-
ro-milliyetgilik” deyip ge¢mekle yetinilmigti) veya semsiye bir
ulus-devlet iginde azinlik durumunda kalan farkl etnisitelerin ara-
lanndaki iligkiler bakimindan kavramaya girisen analizler gérece
yenidir (konuya antropolojik bir yaklagim i¢in bakimiz, Eriksen
2010). Bu “yenilik” durumunu, milliyet¢i entelektiiellerin ¢ikardigi
dergiler, gazeteler veya mensup olduklar: siyasi gruplar ya da ikti-
dar iligkileri iizerinden incelemek bakimindan degil (tarihgilerin ve
siyaset bilimcilerin yaptig1 ve bu yiizden alam “eksik birakan” bu-
dur), sahada, bizatihi ilgili gruplarin iginde yiiriiyen ve onlarin gé-
ziinden gérmeye caligan aragtirmalar agisindan bir *“yenilik” olarak
gormek icap eder.

Sosyoloji iginden gelen, fakat antropolojik saha yontemlerini
kullanarak meseleyi milliyetgilikle iligkisi i¢cinde inceleyen aragtir-
macilarin baginda Hobsbawm’dan etkilendigini sdyleyen Rogers
Brubaker gelir. Hobsbawm, ulus ve milliyet¢ilik fenomenlerinin,
kendisi “yukandan” anlamaya ¢alistig1 halde, “agagidan, yani sira-
dan insanlann kabulleri, umutlan, ihtiyaglan, 6zlemleri ve ¢ikarlar
iizerinden incelenmedik¢e anlagilamayacagini” vurgulamisti. Bru-
baker da Romanya’daki Cluj sehrinde arkadaglariyla birlikte yiiriit-
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tiigii alan aragtirmasina dayanan 6nemli kitabinda (Brubaker ve dig.
2006) bu yerel diizlemde etnisitenin giindelik hayat i¢inde nasil ¢a-
hstigin1 ¢éziimlemeye girigmigtir. Burasi, Macar kargiti radikal Ro-
men milliyetgisi bir belediye bagkaninin iyiden iyiye abarttig gos-
terigli bir milliyetgi siyasetin sahnesiydi; 6te yandan gehirdeki Ma-
car tarafi, kendileri icin Romanya devletinde kiiltiirel ve bolgesel
ozerklik arayis1 icindeydi. Her yana niifuz eden bu milliyetgi yerel
durum, kendisinden daha biiyiik bolgesel ve tarihsel baglamlarin
icine gomiiliiydii ve bu baglamlarin pek ¢ogu yerel milliyetgilige
malzeme saghyordu. Ote yandan etnisite giindelik hayatin iginde
bir gekilde kendisine yer bulurken, Cluj’un siradan insanlan kendi
adlarina iiretilmig milliyetgi siyasi iddialara ve bunlara karg iireti-
len iddialara genellikle kayitsizdi. Brubaker, bu ¢eligik durumu an-
lamaya ¢aligirken yaptig1 igin bir “6rmek-olay ¢aligmasi” olmadig-
ni, bir “mekan ¢aligmas1” oldugunu; Cluj’un yalhitilmig bir “analiz
birimi” degil, daha ¢ok bir “stratejik aragtirma mekan1” olarak go-
riilmesi gerektigini vurguluyor ve bu noktada antropolojinin yon-
temsel tercihlerinden ¢ikarak tarihsel sosyolojiye yaklagiyordu.
Yaptig igin, Charles Tilly’nin dedigi gibi “biiyiik yapilar, biiyiik sii-
recler, dev karsilagtirmalar” pesinde kogmaktan ayrilmak degil, tam
da boyle biiyiik karsilagtirmalan miimkiin kilacak bir stratejik se-
¢im oldugunu, se¢iminin hedefinin bunu miimkiin kilacak bir me-
kan arayig1 oldugunu ima etmekteydi. Zira Brubaker’a gore etnisite
sadece siyasi projelerde ve milliyetgi retorik i¢cinden goriilemez; et-
nisite giindelik hayatin i¢indeki kargilagmalarda, pratiklerde, ortak
duygularda, deyimlerde, biligsel semalarda, etkilesimsel imalarda,
soylem cercgevelerinde, toplumsal aglarda ve kurumsal formlarda
kendisini gosterir. “Giindelik etnisite” Michael Billig’in “banal mil-
liyetgilik” yaklagiminda oldugu gibi, en agik bicimde kolektif eyle-
min ya da etnik siddetin taraflarinda goriiniir hale gelir. Ancak Bru-
baker kuramsal olarak “grupguluga” ve ingaciliga kars1 mesafelidir;
etnisiteyi sinirlan belli gruplar olarak gormekten kaginir. Grupgu-
luk dedigi seyin alternatifi, toplumsal eylemi bireysel segimlere in-
dirgemek degildir; bunun yerine Bourdieu’niin denedigi gibi iligki-
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sel, siire¢sel ve dinamik bir analitik dilin benimsenmesi gerektigini
soyler. Kaygisi grubu etnisite aragtirmalarindan diglamak da degil-
dir, daha ¢ok etnisitenin “galigtif1” diger yollarin aragtirilmasina
acgilmay1 amaglar. Ona gore sinirlan belli dayamgmaci gruplar etni-
sitenin tek formu olamaz. Grup bir sabite degil, sadece bir degiske-
dir. Etnisite kategoriler, semalar, kargilagmalar, 6zdeglesmeler, dil-
ler, hikdyeler, kurumlar, orgiitler, aglar ve olaylar iizerinden de ¢a-
ligir. Dolayisiyla etnisite aragtirmalan etnik grup aragtirmalarina in-
dirgenemez (Brubaker 2006). Ona gore ulus kategorisi, var olan ve-
ya beklenen bir devlet i¢in yiiriitiilen ¢abalarla ve onun megruiye-
tiyle iligkilidir. Bu, taninmanin yaninda, dogrudan dogruya siyasi
ozerklik iddiasin igerir. Dolayisiyla en azindan bu noktada, irk ve
etnisite kategorilerinden farkh bir 6rgiitsel igleyis bicimine sahip
olmasi gerekir. Ona gore ulus-devletin mantig1 etnik olmak zorun-
da degildir. Ulus-devlet bigimi tarihsel olarak etnisiteyle sarmagmg
olsa da, onun mantig1 devlet¢i bir mantiktir ve devlete mensup
olanlarla (yurttaglar) olmayanlar (yabancilar) arasinda keskin ve
sonug alic1 bir ¢izgi cekmeyi gerektirir. Yurttaghk anlayigi, ister is-
temez, ulusa veya etnisiteye aidiyete iligkin resmi olmayan anlayig-
lardan farkli olmak zorundadir. Brubaker, Barth’in etnik sinir yak-
lagiminin etnisite ¢aligmalarinda kilit bir rolii oldugunu kabul eder.
Wimmer (2013) de bu kavramla ¢aligmayi tercih etmis ve onu ge-
ligtirmigtir. Brubaker ise zaman zaman “sinir” metaforunun fazla ve
gereksiz kullamldigini ve bu yiizden yoruldugunu diigiiniir. Ona go-
re bazi durumlarda kavram anlamsiz ve kullanigsiz kalmaktadir. Si-
nir kavram daha muglak ve o yiizden de daha ¢ok bir “metafor”
iken, Wimmer’in stratejiler baglaminda kullandig kategori kavra-
m1 daha analitiktir. Bu yiizden Wimmer’in sinir kavramini katego-
rik ve toplumsal-davramgsal boyutlan igerecek bi¢imde kullanma-
sin1 olumlar. Ayrica toplumsal ve davranigsal boyutun da kategori-
leri bulundugunu 6ne siirer. Zaten Brubaker’in “etnik grup” kav-
ramlagtirmasi kargisindaki temel itirazi da, etnisitenin bir grup hali
olmaktan ziyade bir kategori olduguna iligkindir (2014). Kategori,
siniflandirma ihtiyacim kargilamaya ve toplumsal eylem iginde or-
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taya cikan farkh diizlemleri basitce tanimlamaya elveriglidir. “Si-
nir” kavrami ise muglaktir ama bir o kadar da durumsal olusu (con-
tingency) hem anlamaya hem anlatmaya elverigli bir esneklige sa-
hiptir. Wimmer bu bakimdan bir tiir arada-kalmighg: temsil eder.

Etnisite kavraminin, bir anlama araci olmaktan ¢ikarak idealize
edildigi ve 6zellikle antropologlann ve aktivistlerin “ezilen” halk-
lara duydugu yakinhg siyasallagtiran bir kotiiye kullamimindan da
bahsetmek gerek. Aksi de gegerli; bazilar1 bu “siyasallagmay1” an-
lamak yerine, Marshall Sahlins’in (2008: 13) kibarca uyardig gibi,
esasen Ingiltere igin ve Ingiltere’de icat edilmis “gelenegin icad1”
fikrini “vaktiyle somiirgelerde yagsamig insanlar arasindaki kiiltiire
kars1 giiniimiizde duyulan nostaljiye uygulama telag1” karsisinda
dikkatli olmak gerektigini de biliyoruz. Her ikisinin de antropolo-
jik yontemin omurgasim kuran emik-etik dengesini bozduguna
kusku yok.

Ikinci konu ise etnisitenin ticarilesmesi veya kiiltiirel bir mal
haline getirilmesi. Son yillarda etnisitenin “sevimli”, “seyirlik”
hatta “miizelik” kilinarak bir kazang kapisi haline getirildigi pek
cok ormek ortaya ¢ikti. Buna “kimlik sektorii” de deniliyor. 19. ve
20. yiizyillarda ulus-devletlesme ve uluslagma siirecinin diimdiiz
ettigi etnik varliklarin 20. yiizyilin sonlarindan itibaren yeniden
canlanmasi, hatta yeni etniklesmelerin ve buna bagl olarak belir-
gin siyasi ve kiiltiirel taleplerin ortaya ¢ikmasi diinya ¢apinda yeni
sonuglar yaratti. Bunlarin arasinda ¢okkiiltiircii siyasi ¢oziimler, i¢
savaglar, etnik catigmalar ve siyasi boliinmeler bulunuyor. Ancak
bir yerinden ¢okkiiltiircii politikalarin tuttugu, bir yerinden de es-
nek devlet yapilarinin bilingli veya bilingsiz bi¢cimde miisaade et-
tigi durumlarda, etnik inganin kiiltiirel bir iiriin ve sunum haline gel-
digi ve bir tiir etno-turizmin bagladig:1 goriiliiyor. “Otantik olan”a
ilginin geligtigi, “el degmemis” veya “vahgi” cografyalarin “soylu”
halklarina ve eldegmemislige 6vgii bigiminde igleyen bir literatiir
de bu ticarilesmenin 6nemli bir organi oluyor. Bunda, postmoder-
nizmin antropolojide yarattif1 etkinin 6nemli bir katkisinin bulun-
dugunu sdylemek pek yanlig olmaz. Modernlesmemis olanin doku-
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nulmazhgim (giiya) korumanin ve bu 6znenin kargisinda maduni-
yet konumunu tercih etmenin verdigi haz ve kibirle yazanlar, za-
man i¢inde kendi amatorlerine de ilham verdiler ve bu amatorler
etnik cografyalarin derinliklerine uzanan profesyonel rehberler ha-
line gelerek bu kiiltiire] metalagmanin acenteleri oldular (Comaroff
ve Comaroff 2009).

Antropolojide Azinlik ve Etnisite Calismalar:

ABD’de etnisite ¢alismalannin dogusu, esas olarak insan haklan
perspektifinin bu alana girigiyle olmugtu. Daha ¢ok irk ¢caligmala-
rina ve sosyolojide siyahlarin haklarina odaklanmig olan bu ¢alig-
malar 1960’larda bagladi ve 1970’lerde yogunlagti; daha sonra As-
yali Amerikalilann, Meksikalilann ve Amerikan yerlilerinin hak-
larinin konugulmaya baglamasiyla genisledi. Bu incelemeleri yiirii-
tenler aym zamanda insan haklan aktivistleriydi. Hem aktivizm
hem de disiplinlerarasilagma egilimi etnik aragtirmalann, gelenek-
sel disiplinler altinda degil de, Alan Caligmalari, Etnisite ve Irk Ca-
ligmalari, Puerto Rico Caligmalari, Afro-Amerikan Caligmalari,
Amerikan Yerli Aragtirmalan gibi yeni olugan alanlarda ve genel-
likle de o kdkenden gelen akademisyenler tarafindan gelistirilme-
sine yol agt1 (Hu-DeHart 1993). ikinci Diinya Savagi’ndan sonra irk
kavraminin 6nce antropolojik, sonra biyolojik reddini takiben Av-
rupa’da kiiltiir kavraminin (hiyerarsik vurgulanyla degil, ¢esitliligi
anlatan haliyle) yeniden 6ne giktig1 goriildii. Amerika’da da bunu
izleyen, baglica temsilcisinin Steve Fenton oldugu, daha zayif bir
izlek olustu. Fenton, Amerika’da kullanimda olan irk kavramu ile
kiiltiir temelli etnisite kavramlagtirmasi arasinda bir denge aramas;
irk kavraminin yarattif1 hiyerarsik ve esitsizlik iireten diizlemle
(onun ekonomik ve siyasal yansimalariyla) kiiltiirel farklilik mese-
lesi arasinda bir koprii kurmaya ¢aligmigti.

Amerikan antropolojisi, dogmakta olan bu Etnik Caligmalar ya-
pisinin disinda kalmig ve Kita Avrupasi’na daha yakin bigimde faa-
liyet gostermisti. Avrupa’daki durum Amerika’dan farkh gelisti.
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Avrupa toplumlarinin ¢ogullagsmasina kogut olarak iilkelerinde da-
ha ¢ok ve ¢esitli “go¢gmen” biriken yerlerde, genellikle sosyologlar,
sosyal psikologlar ve siyaset bilimciler bu yeni niifuslarin sorunla-
niyla ilgilendiler ve modern etnik ¢aligmalarin yolu agildi. Siyaset
bilimi i¢inde, etnisite kurgusunun modern uluslarin olugumundaki
etkisini aragtiran bir bagka izlekte ise, Anthony Smith gibi, etno-
simgesel yaklagim olarak adlandirilan yaklagimi temsil edenler,
uluslarin tarihsel kokenlerinin 6nemine vurgu yaptilar ve bir siirek-
liligin varhigina isaret ettiler. Bunun karsisinda ise antropologlarin,
daha ¢ok saha ¢aligmalarina dayanan ve kavramin durumsal, dina-
mik ve siibjektif dogasina atif yapan, ulus ingasinin modem bir fe-
nomen oldugunu vurgulayan ve bu baglamda ulus ile etnisite ara-
sindaki farklarin altin1 gizen yaklagimi bulunuyordu. Ote yandan
ozellikle Barth'in oncii ¢caligmalar1 egliginde antropoloji iginde or-
taya ¢ikan genis bir mecra, sorunu ulus-etnisite iligkisinin 6tesine
tagiyarak etnisitenin ne oldugunu anlamaya ¢aligan, etnik grup ola-
rak tamimladigimiz gruplarin varligini temin eden ve diger etnik
gruplarla aralarindaki sinirlarin nasil olugtugunadikkat ¢ceken kim-
lik ve aidiyet iligkileri iginden okumaya ¢aligti. Bu mecra ayn za-
manda, Avrupa iiniversitelerindeki geleneksel Oryantalistik (Tiir-
koloji, Kiirdoloji, Arabistik vb.) ve Afrika Caligmalan gibi Avrupa
merkezli olmayan ¢aligma alanlarini igine alarak daha da genigledi.
Amerika’da geleneksel “irk iligkileri” ve “irk ¢aligmalar1” gibi,
diinyanin geri kalaninin itibar etmedigi kavramlarin halen kulla-
nimda oldugu bir sorunsallagtirma giindemdeyken, etnisite konula-
n Avrupa’da antropolojinin yaklagim ve yontemlerinin devreye gir-
mesiyle birlikte ulus, devlet, azinhk, milliyetgilik gibi kavramlarin
parantazinde degerlendirilmekten kurtuldu ve bagh bagina bir arag-
tirma konusu haline geldi. Hatta ¢esitli tezahiirleri ile kavram ola-
rak milliyetgiligi ve cesitli milliyetgilikleri, ayrica kavram olarak
devleti ve somut olarak devletler arasindaki iligkileri, etnisite kav-
ramin1 odaga alarak emik yaklagimlarla anlamaya ¢alisan saha ¢a-
ligmalan yayginlagti.

Barth'in 6nderlik ettigi ve Norvegli antropologlarin yer aldigi
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calismalar Avrupa antropolojisinde alan aragtirmalarina dayanan
oncii eserlerdir. Barth’in bu derleme kitabina yazanlar, diinyanin
pek ¢ok yerinde etnik durumun goriiniimiine iligkin bir bilgi havuzu
yaratmuglardir. Barth Iran ve Afganistan’da Pathan, Beluci ve Bas-
seri kimlikleri iizerine caligmigt1 (1959, 1962, 1969b). Alan aragtir-
malanna daha sonra Yeni Gine ve Bali adasinda devam etti (1975,
1993). Barth'in derlemesinde yazan Eidheim, Norvegli Lapplar iize-
rinde alan galigmasi yiiriitmiistii (Eidheim 1969). Daha sonra yine
Norvecli Lapplar ve Samiler iizerinde ¢aligtif1 gibi, Kenya’daki ba-
z1 gruplara yonelik aragtirmalara katild1 (Eidheim, Bille ve Wilson
1978, Eidheim 1985). Haaland, Bat1 Sudan’daki iki biiyiik etnik gru-
bu, Fur ve Baggaralan inceledi (1969). Devamla Sudan ve Orta Af-
rika iizerine odakland1 (6megin 2005). Knutsson giiney Etiyopya’
daki etnik iligkilere egildi (1969), sonra bir ¢ocuk haklar aktivisti
olarak Giiney Afrika’da ¢caligmaya devam etti. Siverts, giiney Mek-
sika’daki etnik sinirlan aragtirdi (1969), sonra 6zellikle Chiapas’taki
geligmelere bagh olarak Meksika iizerine yogunlagmaya devam et-
ti. [zikowitz ise Laos’taki etnik gruplari inceledi (1969).

Barth grubunun agtig1 kuramsal ¢i1gir kisa zamanda biitiin kita
antropolojisine yayildi. Giineydogu Asya’da galigan bir saghk an-
tropologu olan Peter Kunstadter bu alt-kitadaki etnik gruplann tes-
pitine girigmisti (Kunstadter 1967). Sahra-alt1 Afrikasi’'na yogunlas-
mis olan Manchester Okulu'ndan sonra SOAS (School of Oriental
and African Studies) antropologlan, 6zellikle Richard ve Nancy
Tapper (daha sonra Nancy Lindisfarne), Iran ve Afganistan’da etnik
kimlik ve orgiitlenme meselelerine egildiler ve bu alanda bir tarih-
sel antropolojik (ya da etnotarihsel) yaklagim gelistirdiler (Tapper
1983, 1989, 1992, 1997; Tapper ve Thompson 2002). Ortadogu’da
giiclii devlet gelenekleri icinde etnik durumlara bakmak hayli il-
gingti ve Tapper’lara gore burada etnik gruplar devletin bir “fonk-
siyonuydu”. Chicago Universitesi'nden Dale E Eickelman Ortado-
gu ve Kuzey Afrika’da yaptig1 caligmalarda Barth’in izinden gitti ve
etnik durumlara aragsalci bir bakis agisiyla yaklagmay tercih ede-
rek buradaki etnik dinamizmi gostermeye ¢aligt1 (Eickelman 2009).
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Ortadogu iizerine yapilan ve etnisite-milliyetgilik iligkileriyle bu
iligkiler icinde asiretlerin nasil konumlandigina iligkin aragtirmala-
n bir araya toplayan oldukga iyi bir caligma ise Jabar ve Dawod
(2003) tarafindan yayimlandi. Yukarida bahsedildigi gibi, Southall’
mn (1976) Sudan ¢aligmalan da alana ciddi agilimlar getirmigti.

Amerika’da ¢aliganlar iginde Etnik Caligmalar okuluna mensup
olmayip daha ¢ok Avrupa geleneklerini takip eden aragtirmacilarin
arasinda Andreas Wimmer’in yeri ayricalikhidir. Wimmer, alan
aragtirmalarin1 Meksika ve Irak’ta yiiriittii. Rogers Brubaker ise
Romanya ¢aligmalariyla iinlenmisti. Norvegli Hylland Eriksen,
Barth'in gelenegini siirdiirmiig; milliyetgilik, ulus-devlet ve etnisite
iligkilerine egilmekle birlikte, Mauritus’ta alan ¢aligmasi yaparak
kuramsal meselelerini sahada gorme imkém bulmustu. Bu ¢izgide
Iskandinav Okulu’nun yarattif1 etnik aragtirmalar gelenegi de de-
vam etmektedir; 6rmegin Lindgren’in etnisiteyi diger toplumsal ka-
tegorilerle iligkisi i¢inde anlamaya ¢alisan Zimbabwe ¢aligmalari-
na bakilabilir (Lindgren 2002, 2004, 2005). Almanya’da Tiibingen
Atlas projesinin Ortadogu iilkeleri iizerine yiiriittiigii etnik grup en-
vanterlerini de burada anmak gerekir. !5 Bu kisa 6zetten de anlagi-
lacag gibi, ingaci, aragsalci ve etno-simgeci yaklagimlar giincellik-
lerini koruyorlar. Siyaset bilimi ve sosyolojideki etnisite caligmala-
n, antropolojiden, 6zellikle Barth, Anderson ve Gellner’in caligma-
larindan etkilenmek, ya da en azindan, bu ¢aligmalann sonuglarim
tarigmak zorunda kaldilar.

Tiirkiye'de Azinlik ve Etnisite Calismalar:

Tiirkiye'de etnik kavraminin ve sifatimin algilamsi genellikle olum-
suzdur. 20. yiizyilin bagindan itibaren koklegen bir homojen ulus
ideolojisi olarak Tiirk milliyetgiligi ve bunun sahadaki uygulayicisi
devlet, etnisite kavramindan hi¢ hoglanmamig, bunu “béliicii” ve

15. Proje kapsaminda Peter A. Andrews’un Tiirkiye ¢aliymasi (1982) ve Er-
win Orywal'in Afganistan ¢aligmasi (1986) yer alir.
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“yikicr” faaliyetlerin kullandig: bir kavramsal alet olarak g6érmiig-
tiir. Bu yaklagim, Batidaki (6zellikle Almanya’daki) onciileri gibi
ulusu siyasi degil, kiiltiirel bir varhik olarak gordiigiinden, etnisite
kavramiyla gelen kiiltiirel ¢esitlilik fikri de pek hosa giden bir gey
degildir. 1980’lerin ortalarina kadar Tiirkiye’'de iizeri ortiilen ve
pseudo-tarihsel ¢aligmalarla esasen Tiirk oldugu ispat edilmeye ¢a-
lisilan onca farkl kiiltiiriin, var olan farkh dillerin ve yagam bigim-
lerinin birer arastirma konusu haline gelmesi ve o kiiltiirlere, dille-
re, dinlere ve yasam bigimlerine mensup olanlarin gizledikleri,
vazge¢mis goriindiikleri, inkar ettikleri kimliklerinin kamusallas-
ma imkan1 bulmasi, bu hegemonik durumu bozdu. Aslinda 1980’
den dnce de Tiirkiye’de baz1 akademisyenler farkli etnik gruplar
iizerine galigmuglardi. Omegin ismail Besikgi'nin konar-goger Ali-
kan agireti ilizerine yaptig1 alan aragtirmasina dayanan, 1969°da ya-
yimlanan Dogu’da Degisim ve Yapisal Sorunlar (Gogebe Alikan
Agireti) baghkli ¢caligmasi, konar-goger asiretlerden birini konu
alan ve hem Kiirt hem gogebe olan, dil, ge¢mis ve yasam bigimi
agisindan farklilig: bariz olan bir topluluk hakkinda farkindalik ya-
ratan bir igti. Asil motivasyonu gerikalmiglik ve feodalite gibi do-
nemin sol paradigmas agisindan hayati goriilen kalkinma mesele-
lerine egilmek olan bu ¢alisma ve onu izleyen Dogu Anadolw'nun
Diizeni: Sosyo! Ekonomik ve Etnik Temeller kitabi “etnik mesele-
nin kaginmas1”, “Kiirt aynlik¢iliginin koriiklenmesi” olarak goriil-
dii ve Besikgi bu yiizden mahkiim edilerek yillarca cezaevinde kal-
d1.'6 Ustelik Besikgi’'nin Atatiirk Universitesi'ndeki meslektag ve
“ihbarcis1”!? Orhan Tiirkdogan da Tiirkiye’de yok olmak iizere

16. Begikgi, Diyarbakir-Siirt illeri Sikiyonetim Komutanhgi 1 No'lu Askeri
Mahkemesi'nde yargilanmig ve 14 Agustos 1972'de “komiinistlik” ve “Kiirtgii-
liik"ten 13 yil 7 giin hapis cezas1 almigtir (Unlii 2011: 25-26).

17. Tirkdogan 26 Ocak 1968 tarihli bir mektupla Besikgi’yi “Marksist ve
bolgecilik propagandasi yapmak”la fakiiltesinin dekanhgina sikayet etmis ve so-
rugturma agtirmigti. Daha sonra bunu sikiyonetim mahkemelerindeki davalar iz-
leyecekti. Tiirkdogan, bu siiregte de dogrudan dogruya Bagbakan Yardimcisi Sadi
Kogag'a yazdif1 mektupla ve Sikiyonetim Mahkemesi'nde yaptig1 tamklkla rol
almigtir.
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olan bir etnik grup, anadili Rus¢a olan Malakanlar iizerine ¢alig-
mist1.!8 Ne var ki Malakanlar, devlet ve hegemonya tarafindan teh-
dit olarak algilanmiyordu. Hem sayilan ¢ok azalmisgt1 ve yok ol-
mak iizereydiler hem de Hiristiyandilar. Malum, Tiirk resmi tutu-
muna gore Tiirkiye’de sadece Miisliiman olmayanlar “azinhk’19 sa-
yilabiliyordu. Dolayisiyla Malakanlar iizerine ¢aligmak “zararsiz”
di, hatta —nasil olsa yok olmak iizereydiler— nostal jik ve sempatikti
(6rmegin komiinizme kargi ¢ikarak 1917°den sonra Kars’ta kalmay:
tercih etmislerdi) ¢iinkii onlar “ge¢mige aitti” ve o ge¢mis Ermeni-
lerinki gibi “sorunlu” bir ge¢gmis degildi (Tiirkdogan 1997: 269).
Tiirkdogan etnisite kavramina agina ve bu kavramla ¢aligan bir
akademisyen olsa da, etnisiteyi kimlikle baglantili, 6znel, goreli,
durumsal ve ulusoétesi bir fenomen olarak gormekten uzakti. Nite-
kim etnik duruma bakarken, Amerikan sosyolojisinin 1950’ler ve
1960’lardaki azinlik ¢aligmalarina ve bu ¢aligmalan yiiriiten iglevs-
elcilere dayanmigt1.20 Bu yiizden Tiirkiye’de etnik gruplar iizerine
en genis aragtirmay ortaya koyan Peter Andrews’un eserini (1982)
elestirmekten geri kalmiyordu. Ona gore Andrews, “irk (soy), kiil-

18. Tiirkdogan 1959-62 yillan arasinda Malakan koylerinde katilarak goz-
lem yapmus ve bu galismayi 1962 yilinda Atatiirk Universitesi’nde doktora tezi
olarak savunmugtu. Caligma 1971'de aym iiniversite tarafindan yayimlandi.

19. Tiirkiye'de “azinlik” kavramiyla “etnisite” kavram arasinda daima para-
lellik kurulmugtur.

20. Bu sosyologlar azinlik meselesini Amerika'nin bir sorunu olarak ele al-
muglardi. Bakig agilan donemlerinin “kiigiik gruplar sosyolojisi” kuram ve yon-
temlerinden ibaretti. Onlarin “azinlik” dedigi gruplar birer alt-gruptu. Azinlik
olarak goriilmeleri de onlann kiiltiirel veya fiziksel 6zelliklerinden degil, tama-
men bilyiik toplum igindeki agag) statiilerinden ve aynmcilifa maruz kalmalann-
dan ileni gelmektedir. Burada emik yaklasimin en kiigiik izi bile goriilmez. Tiirk-
dogan’'a gore Tiirkiye'de zaten boyle bir agagilama veya aynmcilik sorunu yoktu:
“Tiirk toplum gelenegi, Osmanh deneyimi, gesitli kiiltiir halklarim ‘immet’ sem-
siyesi altinda toplayarak, kimliklerini korumalanna azami &lgiide hoggoriilii dav-
ranmgti...”; oysa Bati toplumlar: bu gibi gruplar yok etmeye yonelmisler, s6-
miirgeci yontemler kullanmuglar, yerli dilleri tasfiye etmigler, dolayisiyla “Bati
kiiltiir gelenegi ve etniklige bakig agisi, higbir vakit Osmanh gelenegi ile kiyas-
lanamayacak boyutlarda somiirgelestirme, kimlikleri temizleme, asimilasyon ve
igkence yontemleriyle doluydu...” (Tiirkdogan 1997: 12-13).
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tiir, mezhep, yerlesim bolgesi, oymak ve boy farklilifina kadar en
ince hususlar(1] etniklik olgusu iginde yorumla[yarak]” etnikligi
“sulandirmist1” (1997: 14). Tiirkdogan’a gore “kimlik arama” Bati
kokenliydi. “Kimliklesme” dedigi ve koken arayigiyla 6zdeglestir-
digi bu egilim, aslinda cemaat yapisinin yikilmasi ve yerine birey-
ci-cemiyetg¢i bir yapinin ikame olmasi demekti. Bu cemiyetgi yapi-
da dayanigma yikilmis, yerini “kiiltiir” denilen kimlik sorgulamasi
almis, bu da etnik kiiltiirii davet etmigti. Ustelik bu etniklik ve kim-
lik arayis: iilkemize “terérizmi” getirmis, ayrica Batililar ve “gizli
giicler” aynlhik¢ilig: koriikleyen ve “milli biitiinliiglimiizii pargala-
yan” galigmalar igine girerek etnikligi kullanmiglardi. Oysa pek
cok farkli etnik grup yiizyillarca bang i¢inde yasayip durmuslards;
bizde ayrimcilik, anti-semitizm ve anti-katolisizm benzeri duygu
ve orgiitlenmeler yoktu (1997: 15-16).

Burada etnisite iizerinde ¢alisanlan, aslinda bdliiciiliik ¢abasin-
da ve etnik g¢atigmalan koriikleyen bir rolde gordiigii anlasilan
Tiirkdogan’in ne literatiire ne Tiirkiye sorunlarina hakim oldugu ne
de etnisite ¢alisan pek ¢ok akademisyeni bu yolda suglayacak bir
kanit1 oldugu sdylenebilir. Pek ¢oklar gibi o da Andrews’u diline
dolamigtir. Oysa Andrews, tiim antropologlar gibi, anlamaci bakig
agisiyla, antropolojiyi diger sosyal bilimlerden ayncalikh kilan ve
6znel olani, degigeni, goreli olam1 gérmesini saglayan emik ve etik
yontemleri bir arada kullanarak bir envanter yapmaya girigmisti.
Antropologlann ¢ogunun insan haklan savunucusu olmasi da tesa-
diif degildir; zira nereden kaynaklaniyor olursa olsun hegemonik
olana karsi, simdiye kadar sesi ¢itkmamig olanlan taniyan, anlayan
ve yanlaninda duran, egemenin tarihine ve tarih yazma ayncalifina
kargi bu gruplann yazilmamig tarihini ortaya ¢ikarmaya ¢aligan on-
lardr.

Andrews’un ¢alismasi, Tiirkiye’de yasayan biitiin gruplar kap-
samaya ¢aligan ilk ve simdilik tek ¢aligmadir: Baz1 eksikleri ve
yanlighklan olmakla birlikte, bu alani anlamak isteyenlere biiyiik
katkida bulundugu kuskusuz. Andrews’un kitabina yonelik en bii-
yiik elestiri, 6zellikle ana dili Tiirk¢e olan gruplan birer farklh etnik
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grup olarak ele almasidir. Oysa sahay1 bilenler, bu gruplann arasin-
daki farkin ortak dil kullanimiyla agilamayacak bir “kiiltiirel fark”
oldugunu ve etnik sinirlarin mevcudiyetini teghis ederler. Zaten or-
tak dillilik, farkli kimliklere ve aidiyetlere sahip olmanin dniinde
bir engel olmamigti. Belgikali Valonlar ile Fransa’daki Fransizlar
aym dili konusurlar, hatta dinleri de aynidir ama kimlikte ortaklag-
mazlar; benzer sekilde Bognaklarin, Hirvatlarin ve Sirplarin dili
aymdir ama aralarindaki inang farklari, yiizyillar 6ncesinden bag-
layarak farkli kimlik ingalarinin yolunu agmig ve agilmaz kiiltiirel
farklar yaratmigti. Tiirkiye'de de benzer durumlar goriiliir. Saha
aragtirmalarinda Y oriiklerin yerlesik koylerden “Tiirk” diye soz et-
tikleri ve kendi farkliliklarimin altim gizdikleri; Alevi Tiirkmenler-
le Siinni Tiirkmenler arasinda inan¢ nedeniyle kiiltiirel bir sininn
var oldugu; Uygurlarla Kirgizlarin farkli tarihsel ingalarin sonucu
olugmus, dilsel farklan da bulunan ayn halklar oldugu; ya da Ca-
feri Azerilerin, ayni cografyada aym lehgeyi kullanarak birlikte ya-
sadiklan Terekemelerle aralarina kiiltiirel sinir ¢izdikleri, gérmek-
ten kagabilecegimiz geyler degil. Bu farklarin varliginin bu insan-
lann bir arada yasadigi mekanlarda dogrudan goriiniir olmasi ge-
rekmez; kiiltiiriin i¢ine girdigimiz zaman bu farklan anlariz. Bun-
lar aym zamanda bu gruplarin birbirine diigman olmalarim ya da
birer siyasi varlik olarak ayn ayn tamimlanmalarini da gerektirmez.
Ama bu fark vardir ve antropologun (burada Andrews’un) isi de bu
farkladur.

Andrews’la birlikte anilmasi gereken bir bagka antropolog Tiir-
kiye'de ve Tiirkiye diginda yasayan Kiirt gruplanyla ilgili yazan
Martin van Bruinessen’dir. Onun anitsal eseri Aga, Seyh ve Devlet
(2003), Kiirt toplumsal ve siyasi orgiitlenmesinin ana unsurlarini
ele alan en genis ¢caligmadir. Bruinessen aynica genel Kiirt kimligi
ile onu kesen diger kimlikleri (Dersim Aleviligi, Zazalik gibi) ara-
larindaki ¢atigmalar: ve bu kimliklerin inga siireglerini ele alan ¢a-
ligmalar yapmigtir (Bruinessen 1997, 2000, 2012, 2015, 2016).
1980’li yillarda Kiirt cografyasinda ¢aligan bir bagka aragtirmaci
Lale Yalgin-Heckmann’di (1991). Onun incelemesi esasen agiret ve
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akrabalik iligkileri iizerine olmakla birlikte, Hakkari'de Kiirt kim-
liginin tarihsel inga siirecini ve bu kimlik ile agiret kimlikleri ara-
sindaki iligkiselligi irdelemesi bakimindan bu alana bir katki ola-
rak amilmalidir.

Karadeniz’e yonelik antropolojik ilginin etnisite ayagi olduk¢a
zayiftir. Bu anlamda ender bir 6mek olarak Michael Meeker’in
(2002) dogrudan dogruya bir etnisite ¢aligmasi olmasa da, Cumhu-
riyet rejimi iginde bolgesel bir kimligin uyarlanmasini, bu kimlige
mensup olanlarin geleneksel konumlanig ve tercihlerinin bu uyar-
lanma ¢ergevesinde hem kimliklerinden kopmayip hem de yeni un-
surlar dogrultusundaki doniisiimiiniin hikayesini anlatan ¢ok
onemli kitabin1 anmak gerekir.

Tiirkiye antropolojisi i¢inde etnik gruplar ve etnisite ile ilgili
caligmalar agirhikli olarak Hacettepe Universitesi'nden gikt1. “Ha-
cettepe Okulu”, Barthin etkilesimci ve ingac1 yaklagimini benim-
seyen ¢aligmalarla bilinir. Ondan 6nce kimligi, ancak bir ulusal
kimlik sorunu olarak giindeme getiren isim, Hacettepe’de antropo-
lojinin kurucusu da olan Bozkurt Giiveng olmustu. Giiveng’in yak-
lasimi, Cumhuriyet’in yurttagla kurdugu iligki i¢inde tezahiir eden
kimlik secimleri iizerine bir denemeydi. Hacettepe Okulu daha
sonra, yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin yazdig tezler ve bu
tezlere temel teskil eden alan ¢aligmalar iizerinden olugtu. Bu ¢er-
cevede tezlerini savunan ilk grup, Artakalanlar baghgiyla ¢aligma-
larin1 6zetleyen makalelerden olugan bir kitap yayimladilar ve Ha-
cettepe ¢aligmalarinin ilk boliimii boylelikle bir araya toplanmig
oldu. Kitapta Ceyhan Suvari Ezidileri, Ayse Yildirim i¢ Anado-
lu’da rekabet halindeki iki Kiirt agiretini, Tiilin Bozkurt Posalar: ve
Ilker fsoglu Nusayrileri ele almigti1 (Suvari 2006). “Sinir boyunda”
etnisite meselesi ise Seda Altug (2004), Ayse Yildirim (2013) ile
Elif Bagak Aksoy’un (2013) ve ODTU’den Hatice Pinar Senoguz’
un (2014) doktora ¢aligmalarina konu oldu. Sinirboyu ¢aligmalari
diyebilecegimiz bu bakis agis1 daha once Tapper (1997) ve Ozgen
(2007) tarafindan da ¢alisiilmigti. Hacettepe ekoliinden yetisen bir
diger isim olan Tayfun Atay, Ingiltere’de ortak dil olarak Tiirkge
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konusan fakat farkli kimlikler tagiyan gruplarin olusumuna ve ara-
larindaki iligkilere egilen bir ¢alisma yapti (Atay 2006). Etnik si1-
nirlarin muglakligini ve gegiskenligini ele almasi bakimindan Ne-
cat Keskin’in ¢aligmasin1 da (2014) burada anmak gerekir.

Tiirkiye ¢ogullugu i¢inde etno-dinsel kimlikler 6nemli bir yer
iggal ederler. Ozellikle Ezidilik, Siiryanilik ve Alevilik, etno-dinsel
kimligin temel 6zelliklerini barindirmalan ag¢isindan diinya olge-
ginde 6nemli 6mekler. Tiirkiye’de kalan Ezidiler iizerine yapilan
antropolojik ¢aligmalarda onciiliigii Suvari (2013) yapt1.2! Doktora
caligmasinda ise Azerbaycan’da yasayan Tiirkiye go¢meni Mala-
kanlar iizerinde ¢aligarak, farkli bir etno-cografyada kimliklerini
yeniden nasil kurduklarim aragtirmigt1 (Suvari 2009). Abdiirrahim
Ozmen’i (2006) Siiryaniler iizerine antropolojik ¢aligmalarin 8ncii-
sii olarak gorebiliriz. Onu kentlerde Siiryani kimliginin yeniden in-
sas! lizerine yaptig1 doktora galigmasiyla Su Erol (2016) izledi.
Aleviligi bir etno-dinsel kimlik olarak ele alan ¢alisma pek yok.
Bu baglamda oncii olarak David Shankland (2003) zikredilebilir.
Shankland’dan bu yana, bu alanda sadece Aydin’in (2015) ¢aligma-
sin1 anmak miimkiin. Giiltekin’in (2010) Dersim Aleviligi igindeki
Siinni gruplar i¢inde olusan etno-dinsel sinirlar irdeledigi ¢aligma
ise, 6zel bir durumu belgelemesi agisindan, ¢ok ilging.

Catigma ve zorla gog siiregleri iginde etnik kimligin nasil olusg-
tugu, kendi igindeki ve 6teki kimliklerle ¢atigma halleri gorece ye-
ni ¢alisilan konular. Bu noktada Kiirtler iizerine yapilmig ¢aligma-
lar arasinda Dancr’nin (2009) ve Aksoy’un (2013) ¢aligmalanndan
bahsedilebilir. Catigma ortaminda gekillenen kimliklerin birbirleri-
ne kars1 konumlaniglar: ise Neyzi ve Darici (2013) tarafindan ak-
tanlmagti.

21. Ezidi diasporasi ve koloni Irak’indaki Ezidilik aragtirmalar ise daha 6n-
ceye gider; bkz. Ackermann 2004, Allison 2001, 2008 ve Fuccaro 1999.
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Konar-Gocerlik ve Etnisite iliskisi

Ozellikle Ortadogu ve i¢ Asya s6z konusu oldugunda konar-goger-
lik, agiret ve etnisite arasinda yakin iligkiler, geg¢islilikler ve akig-
kanliklar vardir. Bu durum, Smith’in etnisiteyi kuran temel para-
metrelerden biri saydig1 “yerlesiklesme” halini dogrulamayan pek
cok tarihsel ve giincel 6megi, Tiirkiye’de konar-g6ger gruplar vesi-
lesiyle teshis etmemizi saglar. Bunun gibi, Barth’in aym etnik gru-
bun yerlesik ve goger uzantilarnina bakarak ge¢im ve yasam bigimi
farklarinin etnisiteyi ayiran bir sinir olarak goriilemeyecegini iddia
etmesi de kugkuludur. Boyle etnisite dmekleri oldugu gibi, tersi de
goriilebilir. Tiirkiye’de Tiirkmen kimligi ile Yoriik kimligi arasin-
rak farkli gogerlik bigimlerine anga je olmasi ve her ikisinin de ken-
dilerini “Tiirk”ten ayiran kimlik algilanna sahip olmasi, Barth’in
tespitini zorlayan émeklerdir. Modern dénemde bu tiirden agiret
yapilannin “ulusal biitiinlesme” girigimleri yoluyla Staatsvolk’a
dahil edilmesi (Salzman 1971) ve ulusal kimlik iginde asimilasyo-
na ugramasi bu gergegi sarsmaz. Ote yandan, 6regin Salzman ve-
ya Bruinessen, asiretlerle etnisite arasindaki iligkiyi ve gegisliligi
gosteren incelemeler kaleme aldilar. Agsiret 6rgiitlenmesinin konar-
gocer hayvanci gruplara 6zgii bir 6rgiitlenme bigimi olup, sonradan
farkli ge¢im bigimlerine uyarlanarak hayatiyetini —belli kogullar-
da— devam ettirdigi gosterilmisti. Ancak bu iligkilenmenin Tiirkiye
omekleri ¢ok zayif. Bu yiizden Kiirt gogerligi ile Tiirkmen goger-
ligi birbirine kangtirihp Kiirtlerin “aslinda Tiirk” yapilamayacagi
veya Tiirkmen gogerligi ile Yoriikliik arasindaki kategorik farkin
tarihsel olarak neredeyse etnik farka tekabiil ettigi ve Tiirkmen
kimliginin, bu yasam bigimi farkinin ¢izdigi bir etnik sinirla yerle-
sik Tiirk’ten ayrigtif1, genel popiiler algi ve egemen tarihyazimu ta-
rafindan gérmezden gelinir. Aragtirma azli§1 ve modasi ge¢mis kla-
sik tarih ve sosyoloji yaklagimlarinin hegemonik agirligi bu gor-
mezden gelme halini kolaylagtiriyor. Az sayida ¢aligma arasinda
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Muhtar Kutlu'nun (1985) ayn bir yeri var. Kutlu, ismail Begikgi’
nin Alikan asireti galigmasindan sonra, konar-goger bir asiret iize-
rine etnolojik ¢caligma yapan ilk kisiydi. Konar-gégerlerin kimlik
tutunumu iizerine yapilmig derinlemesine bir aragtirma hala yok;
sadece tarihsel olarak kimlik insa siireglerine deginen birkag arag-
tirmadan s6z edilebilir (6megin Aydin ve Yagci 2013).

Sonug

Heisler’'in (1991) vurguladiga gibi, ¢esitli cografyalardaki etnik
gruplasma bigimleri, herhangi birine indirgenemeyecek bigimde
farklilagmakta. Bu, etnisitenin durumsal ve goreli karakterini gos-
teren, bize etnisiteyi olusum halinde, siirekli yapilip bozulan bir ka-
rakterde oldugunu gérmemiz gerektigini hatirlatan en 6nemli para-
metre. Etnisitenin bir sosyal bilim analiz birimi olarak kimlik ile
yakin iligkisi de vurgulanmasi gereken bir diger nokta. Bu yiizden
diganidan atfedilen etnik tamimlamalarin tek basina yeterli olmadi-
g1, 6z-tamimlamanin ve kisisel aidiyetin ¢ok 6nemli rolleri oldugu-
nu unutmamamiz gerekiyor. Etnik kimlik, tek kolektif kimlik bigi-
mi degil. Cinsiyet, din, yerellik gibi ¢ok sayidabagkaetken de kim-
lik bi¢imi olarak var oluyor. Kiiresellesme ¢aginda bu kimlik form-
larinin birbirleriyle ve etnik kimlikle siki iligkiselliklerinin bulun-
dugunu gozden kagirmamak da gerekli (Eriksen 2010: 204-15).
Etnik olugsumlari, kopus, kirilma ve canlanmalari, etno-tarihsel
boyutu katmadan gérmek pek miimkiin degil. Yoksa “etnogenesis”
aragtirmasi biitiin gdrme imkanlarim yok edebilir. Tiirkiye’de sos-
yal bilimlerin ve ozellikle antropolojinin goreli zayifligi ve ulus
ideolojisinin bogucu ve tektiplestirici etkisi yiiziinden etnisite arag-
tirmalar: gereken ilgiyi gormedi ve fazlaca ileriye gotiiriilemedi.
Oysa etnisitenin, olusum ve inga kosgullarinin ve etnik gruplar ara-
sindaki sinirlarin gesitliligi ve degiskenligi bakimindan Tiirkiye
biiyiik ve egsiz bir gozlem alani. Hacettepe Okulu ile bir donem
parlayan ilgi, ne yazik ki yine sonmeye yiiz tuttu; ozellikle kent in-
celemelerinin ve cinsiyet aragtirmalarinin agirhk kazanmasi, bu
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alandaki boslugu daha da biiyiittii. Kent ve cinsiyet konularinin et-
nisite aragtirmalaryla i¢ ice gectigi pek ¢ok durum var; en giizel
omeklerden biri Erol'un (2016) ¢aligmasidir. Modemitenin ve
ulus-devletin etkisi altinda etnik gruplarin “kendinde” oluglan, gi-
derek “kendi i¢in” olusa evriliyor, izlerin puslanmasiyla tarihsel in-
salar goriinmez hale geliyor ve milliyetgiligin tektiplestirici etkisi
altinda kimlik agisindan biitiin Tiirkiye kirsali hizla doniigiiyor.
Belki bir siire sonra etnik meselenin kentlerdeki tezahiirleriyle da-
ha ¢ok ilgilenmek zorunda kalacagiz; ancak etnik olugumlarin ta-
rihsel izlerini siirmek ve seriivenleri i¢indeki duraklar1 gérmek ba-
kimindan (kentler digindaki) alan ¢aligmalarinda daha da zorlana-
cagiz.



Spor Antropolojisi

Can Evren

SOSYAL VE KULTUREL antropoloji (bundan sonra sadece antropo-
loji) son 30-40 yildir deyim yerindeyse el atmadik alan birakmadi.
Spor da bunlardan biri. Nesnesini ¢ogu zaman “kiiltiir” olarak ta-
nimlayan veya kiiltiirel sifatiyla tamlayan bir bilim dalinin spora
sistemli bir ilgi gostermeye bu derece ge¢ baglamasi sagirtici gele-
bilir. Zira birakin antropoloji boliimlerini, spor dleminde veya spor
hakkindaki giindelik tartigmalarda bile sporun kiiltiirle bir ilgisi ol-
dugu oldukga sik tekrarlanan bir tespit. Diizenlenen son FIFA Diin-
ya Kupasi turnuvasini izleyenler, “Almanya’nin spor kiiltiirii” ve
“Brezilya’nin futbol gelenegi” gibi deyimleri veya futbol diinya ku-
pasi gibi kiiresel festivallerin her kiiltiirden insani bir araya getir-
digi iddiasim1 mutlaka duymuglardir. Spor adiyla andigimiz etkin-
likler kiimesi ile kiiltiir dedigimiz bu muglak kavram —ya da “kiil-
tiir denen gey”— arasinda igli digh bir iligki oldugu aslinda herkesin
malumu. Peki, antropolojinin sporla iligkisi ne olabilir? Ve antro-
polojinin, tarihi boyunca kiiltiir kavramina verdigi ¢esitli anlamlar,
sporu anlamak ve aragtirmak igin bizlere ne gibi bir bakig agisi ka-
zandirabilir?

Sporun bir arastirma konusu olarak antropoloji iginde 6nemli
yer tuttugunu s6ylemek aslinda hala zor. Bunun tesadiifi bir unut-
kanlik olmadig: agik. Aksine, mesele antropolojinin ne oldugu ve
ne yaptiginin tanimlanmasindan kaynaklamyor. Bu tanimin 1970
lerden itibaren gegirdigi doniisiime degin, spor kategorisi altinda
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anilan etkinlik tiirleri antropolojinin kita sahanligina dahil degildi.
Antropolojinin bu doniigiime kadarki en 6nemli isimlerinden olan
Radcliffe-Brown (1952) sosyal antropolojiyi, sosyolojinin “ilkel”
toplumlarla ilgilenen alt dah olarak tanimlamigt: ve “ilkel” toplum-
lara bakan antropologlar spor degil, “oyunlar” ve “ayinler” gorii-
yordu. 20. yiizyillda kazandig1 anlamiyla spor, kurallan Bat1 Avru-
pa toplumlar tarafindan belirlenerek standartlagmig, milli ve bey-
nelmilel kurumsal diizenlemelere tabi, ¢ogunlukla sanayi veya ti-
caret gehirlerinde gelisen, genelde bir gosteri halinde seyirciler igin
sergilenen ve 20. yiizyilin ikinci yansi itibariyle profesyonellesme
siirecinden gec¢mis fiziksel miisabaka bigimlerini anlatiyor. Nite-
kim “ilkel” toplumlari, yani antropolojinin dogdugu 19. yiizyilin
ikinci yansinda sanayilesmemis olan, genellikle somiirge konu-
mundaki, niifusun ¢ogunlukla kirsal alanda yasadig1 toplumlari in-
celeyen antropologlarin gozlemlerini not diistiikleri defterlerde
boyle miisabakalara sik rastlanmiyordu. Ayni tarihlerde futbol ve
boks gibi baz1 spor bigimleri antropologlarin kendi memleketlerin-
de binlerce, hatta bazen on binlerce seyirci tarafindan tutkuyla iz-
lenen ve kent yasam takviminde kendilerine kalic1 yer edinmis bii-
yiik gosteriler haline gelmigti bile...

Spor ile antropolojiyi iligkilendirmek ve aradaki iligkinin tarih-
sel duraklarim anlamak igin 6nce oyunlardan ve oyun kavramindan
gecmek gerekir. Bir¢ok spor etkinligini tasvir ederken hala oyna-
mak fiilini kullaniyoruz: Futbol oynamak, masa tenisi oynamak gi-
bi. Bugiin 6zellikle futbol gibi milyarlarca dolarin dondiigii “baca-
siz sanayilerin” oyundan ¢ok daha fazlasi olduklarina inansak bile,
yarigmaci sporlarin oynama eylemiyle siireklilik gdsterdigini top-
tan reddetmek kolay degil. Aynca, profesyonel sektorler diginda,
O6megin sokakta ya da arkadaglarla pratik edildiginde bunun bir oy-
nama eylemi olduguna giiphemiz yok. Yani oyun kavrami sporu da
icine alan daha genis bir kapsama sahip. Omegin antropologlarin
bizzat inceleyip tasvir ettikleri veya arkeologlarin kalintilar araci-
lig1yla anlamaya ¢aligtig1 toplumlarda da oyunlar oynaniyor, miisa-
bakalar diizenleniyordu. Belki bugiiniin milyon dolarlik spor kar-
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silasmalarina tipatip benzemiyorlardi ama bugiinkii bir okurun go-
ziinde canlandirabilecegi dlgiide, en azindan sekilleri, nitelikleri
acgisindan, eski oyunlarla bugiinkii sporlar arasinda asgari bir sii-
reklilik oldugunu diisiinmek, abesle istigal etmek olmaz.

Oynamak, Ayin ve Kiiltiir

Oyunlar ve oynama eylemi ile kiiltiir kavrami arasindaki iligki iize-
rine yapilan ilk kuramsal katki, antropolojik aragtirma yapan birin-
den degil, antropologlarin verileri ve yaptiklan tartigmalarla yakin-
dan ilgilenen bir Ortagag Avrupasi uzman olan —kiiltiir tarihgiligi-
nin de énciilerinden sayilan— Hollandali bilim insan1 Johan Huizin-
ga'dan geldi. 1938°de yayimlanan Homo Ludens (Oynayan [nsan)
adl kitabinda Huizinga, oynama fiilini kiiltiir denen geyin temel
metaforu olarak kullanmigtir. Buna gore, insan1 insan yapanin ve
hayvan dogasindan ayiranin ne oldugu tartigmalarina katilmisg, seg-
tigi baglik ile “oynayan insan1”, aklin1 kullanan insan (homo sapi-
ens) ve alet yapan insan (homo faber) gibi biiyiik kuramlarin yani-
na koymustu.

Huizinga’ya gore insanin oyun oynuyor olmasi, hayvan dogasi-
nin iistiinde bir durumdu ve biyolojik varligindan ayn kiiltiirel bir
diinya kurmus olmasinda 6nemli yer tutuyordu. Hollandal tarihgi
o donem oOzellikle Alman diigiiniirler arasinda yaygin olan “insan,
hayvan dogasindan gelen fiziksel veya cinsel gerginlikleri rahatlat-
mak igin oynar” seklinde, oynama fiilini hayvansal diirtiilere veri-
len bir tepkiye indiren fikre karsi ¢ikiyordu: “...ne olursa olsun,
madde degildir. ... Oyun ancak ve ancak kozmosun mutlak belirle-
nimine bir zihin girdigi zaman miimkiindiir, diisiiniilebilir ve anla-
silabilir” (Huizinga 1980: 3).

Huizinga yalnizca fiziksel agiklamalara kars1 ¢ikmiyordu; psi-
kolojiden, etnolojiden, sosyolojiden gelen “iglevselci” de denebile-
cek oynama fiilini mutlaka “oynamanin iglevi nedir” sorusuyla ele
alan yaklagimlara kargi, oynamanin kendisini, metafizik anlamini
merak ediyor, oynama fiilini medeniyetin analitik metaforu olarak
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diisiiniiyordu. Oyunu beseri faaliyetin bir pargasi olarak almak ye-
rine, oynamanin bir biitiinliik tegkil ettiginde 1srarciyds; “oyun bir
biitiinliiktiir” (1980: 3) diye yaziyordu. Siir bir kelime oyunu, siya-
set bir iktidar oyunu, hukuk bir tiyatro oyunu, cinsellik ise oynag-
mak olarak anlagilmaliydi. Oyun ve oynama, beseri yasamin biitiin
alt dallarim1 kapsayan kurucu fiildi. Dolayisiyla tarihsel ¢aglar ara-
sindaki donemsel farklar da oynama bigimlerine gore ¢izilebilirdi.
Bana oynama seklini sdyle, sana hangi toplumda yasadigini soyle-
yeyim! Nitekim bir ad olarak oyundan ziyade bir fiil olarak oyna-
makla ve bu fiilin medeniyet kurma kudretiyle ilgileniyordu.

Huizinga’nin kitabindaki sorunsallardan biri, daha sonraki ant-
ropolojik tartigmalar i¢in aynca 6nemli: Oyun ve ayin arasindaki
iligki. Yiizyil doniimiinde yasayan ve kiiltiiriin kokeninde ayinsel
oyunlarin oldugu fikrini savunan Alman antropolog Leo Frobenius’
un fikirleri Huizinga i¢in 6nemli rol oynadi. Huizinga, Frobenius’
tan su sozciikleri aktarir: “arkaik insan, zihnine iglenmis olan dogal
diizeni oynuyordur” (1980: 15). Bu ciimleden de anlagilacag iizere,
insanin dogal bir varlik olmasi ile dogaya indirgenemeyecek bir zi-
hin ve kiiltiir tagiyicis1 olmasi arasindaki bagi anlatan sey oynama
fiilidir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak, Frobenius’a gore insan,
dogadan kiiltiire oynayarak ge¢mektedir: Toplumsal diizenin ve
kurumlarin baglangi¢ noktasi ayinsel oyunlardir. Huizinga bu 6ner-
meyi alir, Alman diisiincesinin “ruh” merkezli kiiltiir tanimlarina
kafa tutarak sunu s6yler: Oynamak ne bir islevin memurudur ne de
beseri eylem Oncesi var olan bir ruhun disavurumudur. Oynamak,
beseri medeniyeti kuran igckin dinamigin adidir.!

1. Burada bir not diigmekte fayda var. Giderek yiikselen Nazizm d6neminde
yasayan ve hayat bir Nazi toplama kampinda sona eren Huizinga, yiikselmekte
olan agin akilciliktan huzursuzdu ve insan bedeninin akilci idare bigimleri altinda
tahakkiim altina alinmasindan rahatsizlik duyuyordu. Medeniyeti oynamakla ilig-
kilendirmesi, bir yandan da, oyun niteligini kaybettigini diigiindiigii Olimpizm
hareketine kars: bir savdi. Ozellikle Almanya’da sporun ve jimnastigin bir kiiltii-
rel ruhun bedenle bulugmasi olarak, bedenin kiiltiirel ruhuna (geist) biiriinmesi
olarak anlasildig bir donemde, Huizinga bu agkin ilkeyi tepetaklak ¢evirmeyi he-
deflemisti.
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Oynama fiilinin bdylesine yiiksek bir mevkiye konmasi, Bati
diisiincesine hakim olan ve oyunu ciddiyetin zitt1 gibi géren 6nemli
bir kargithig1 bozar. Buna gore oyun ve oynama faaliyeti, cocuklu-
gun, anlam-6ncesinin, diirtiilerin, bedenin ve gayriciddiligin alam
iken; ayin, yetigkinlige ge¢isin, anlamin, temsillerin, ruhun, ahla-
kin ve ciddiyetin alanidir.2 Oyun kavraminin bu “biiyiik kategorik
kargitligin alamindan” (1980: 6) aynstirilmasi, oynama eyleminin
ciddi bir mesele olarak anlagilmasinda mihenk tagidir.3 Bu “kate-
gorik karsithk” iginde diisiiniildiigiinde oynama fiili ya ¢ocuklukla
ya da siradan faaliyetle iligkilendirilir, yetigkinlerin ve kutsalin ala-
ninda gergeklesen faaliyetler ayin kavramiyla diigiiniiliirdii. Hui-
zinga ise ayinleri oyunlardan ayirmak yerine, kuramsal yaklagimi
cercevesinde, ickin oynama ilkesinin ayinler araciligiyla kutsallik
fikrini iirettigini ve tapinanlarin oynayarak kutsala katildiklarini
sOyler. Askinlik fikrini yaratmasi bakimindan kutsal ayinlerin ayn
bir yeri vardir: Ayin araciligiyla “gériinmeyen ve fiili olmayan bir
sey, giizel, fiili ve kutsal bir gekil alir” ve “siradan yagamdan daha
yiiksek bir diizen” kurulur (1980: 14). Ayinler halihazirda mevcut
olan kutsal temsillerin figiire dokiilmesi degildir. Ayin oyunlarim
(ki ozellikle Sahraalt1 Afrika toplumlarindaki ayinsel danslar an-
tropologlarin oldukga ilgisini gekmistir) var olan bir kutsalin figiire

2. inceledikleri kiiltiirlerdeki oyun bigimleri antropolojinin ilk yillanndan iti-
baren aragtirmacilann ilgisini gekmekteydi. Fakat bunlar genelde betimlemenin
oOtesine gegmiyor, ara sira da bazi oyunlann bir bolgeden digerine gog ile taginmig
olabilecegi savlarinda kullaniliyordu. Erken dénem antropolojide oyunlarin ve
ozellikle de gocuk oyunlannin tarihi hakkinda ¢ok kapsaml bir ¢aligma mevcut.
Helen Schwartzman'in 1978 yilinda Transformations: The Anthropology of Child-
ren’s Play (Doniisiimler: Cocuk Oyunlarimin Antropolojisi) bagligiyla yayimlad:-
g1 caligma da erken donem antropolojideki bu kategorik aynmi tartigarak agilir.
Schwartzman, antropoloji iginde oyunlar hakkindaki ilk kuramsal tartiymalann
1950’lerde bagladigini soyliiyor.

3. Huizinga'dan kisa bir siire nce Sigmund Freud da Haz llkesinin Otesinde
kitabinda, genelde anlam 6ncesi oldugu varsayilan gocuk oyunlan ile kiiltiirel an-
lam sistemleri arasinda yakin bir bag kurmustu. En 6nemlisi de dil dncesi oyun-
lan ciddi sorular olarak, anlam yapilanm tagimasi agisindan ele alarak oyun ile
anlam arasindaki bag) kurmustu.
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dokiilmesi olarak goren yaklagima “mimetik” ad1 veren Huizinga,
ayinsel oyunlar “metetik™4, yani kutsali iireten, kutsallik fikrinin
bizatihi i¢inden dogdugu, toplulugun katilimci ve dogaglama, nite-
kim anonim yaraticilig: sayesinde miisterek kiiltiirel diinyalar inga
eden kurucu faaliyetler olarak gormeyi 6nermig ve oynama kavra-
mini estetik-merkezli bir kiiltiirel genesis anlatisinin merkezine
koymustur.

Emile Durkheim’in 1912 tarihli Dinsel Yaganun [lk Bigimleri ki-
tabindan etkilenen Fransiz ve ingiliz antropoloji geleneginde, ayin
kavrami1 merkezdeydi ve oyun ile ayin arasinda bag kurulmasi
onem tagiyordu. Fakat Durkheim, kutsalin nasil olugtugu sorusun-
dan ziyade ayinin, toplumlarin toplu yasamlarim siirdiirmesinde,
dayanigma bigimlerini tazelemesindeki igleviyle ilgileniyordu.
Durkheim’a gére ayin, kutsal ile giindelik arasindaki aynmi belir-
ler, toplumu kuran miisterek temsillerin (représentations collecti-
ves) “insanin kalbine iglemesine” vesile olur, buradan miigterek bir
vicdan (conscience collective) yaratir. Tekrarlanarak, toplumu ku-
ran ve bir arada tutan inang sistemlerinin devamlilifin1 saglar.
Durkheim’in ayin tamiminda daha sonra sporla ilgili tartigmalarda
onemli olacak bir ayrint1 var: Ayinin duyusal deneyimlerle, 6zel-
likle de cogku, canlilik ve hiiziinle alakasi. Ayinler, mutlaka bir
canlilik ve hissiyat deneyimidir, toplumun paylagtig1 inang sistem-
lerinin hissedilmeden ve bedenen deneyimlenmeden gergeklik ka-
zanmadiklarinin gostergesidir. Nitekim ayinler, toplumun iiyeleri-
nin “aym fikriyat1 ve aym hissiyati paylastiklar1” (Durkheim 1972:
235) andir. Yani zihin ve bedenin kesistigi birer diigiimdiirler.

Yirminci yiizyilin ikinci yansinda sanayilesmis ve kentli top-
lumlan da aragtirma nesneleri arasina alan antropologlar, bu cesur
yeni diinyaya ayini kullanarak baktiklarinda, Durkheim’in ayin

4. Tiyatro kuramcis1 Kimberly Benston, mimesis/taklit ile meteksis arasin-
daki aynm §oyle tammhyor: “Meteksis, eylemin topluca saglanmasi ve siirdii-
riilmesini anlatir. Eylemin idame ettirilmesi igin gosterilen miigterek gabanin adi-
dir. Eylemin taklit edilmesini degil, eyleme dogrudan katihmi 6ne gikarir” (ak-
taran Azouz 2015: 2541).
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kavramiyla niteledigi faaliyetlerdekine benzer bir kolektif hissiya-
tin ve canliligin stadyumlarda, olimpiyatlarda veya gecit torenleri
gibi biiyiik devlet merasimlerinde yasandigini fark ettiler. 20. yiiz-
yil milliyetgilikleri baglaminda 6meklersek, “milliyetgi fikirlerin
milliyet¢i duygu patlamalariyla” en siki sekilde bu merasimlerde
birlestigini gormekte gecikmediler. Nitekim modemn sporlarin ant-
ropoloji tarihi icinde ilk kez ayrintih bi¢imde kuramsal ve yontem-
sel bir tartismanin konusu olmasi da Durkheimc diyebilecegimiz
antropoloji gelenegi icinde ve ayin kavramiyla alakal olarak ger-
ceklesti. Modern diinyada spor miisabakalari ve olimpiyat gibi gos-
terilerin toplumlarin kurulmasinda, normatif inang sistemlerinin ve
degerlerin tesis edilmesinde, iktidar yapilarinin giivenceye alinma-
sinda, devlet-toplum iligkisinin yiiriitiilmesinde tali degil, merkezi
bir rol oynadig: giderek daha agik bir bigimde anlagildik¢a, dogru-
dan dinsel yasam ile iligki icinde olmasa bile diizenli bir zaman
cetvelinde tekrarlanan ve kitleleri merasim benzeri bigimlerde bir-
birine baglayan spor miisabakalar1 ve benzer faaliyetler ayin kav-
ramu gercevesinde tartigilmaya bagladi. Fakat ayin kavraminin din-
sel yasam diigiiniilerek tasavvur edilmis olmasi ve modermn diinya-
daki merasimlerin dinsel karakterde olmamasi ya da dinsel alandan
ayrilmig olmasi birtakim kavramsal tartigmalan da beraberinde
getirdi. Gelin bu tartigmanin ana hatlarini, antropoloji tarihinde
onemli yer etmis olan bir derleme kitap iizerinden inceleyelim.
Diinyevi Ayin (Moore ve Myerhoff 1977) modem spor miisaba-
kalarinin antropoloji iginde ve dogrudan antropolojik kavramlar
ve yontemler agisindan ilgi gordiigii en 6nemli kaynaklardan biri.
Kitabi, donemin antropoloji giindemini iyi yansitan bir simge ola-
rak kabul etmek dogru olur, zira Sally E Moore, Jack Goody, Max
Gluckman gibi 6nde gelen bilim insanlarinin katildig: ciddi bir di-
siplin i¢i tartigmay iceriyor. Baghgindan da anlagilacag iizere ki-
tap merasim nitelikleri tagiyan, toplumsal birliktelik yaratan, fakat
kutsallikla agikga iligkili olmayan faaliyetler ile ayin kavrami ara-
sindaki iligkiyi tartiymaya adanmusti. Editorlerin giris yazisinda ha-
tirlattiklan gibi, antropologlar o giine kadar “her seyin dinsel bir
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onem tagidig, giindelik yasamin kutsal ile dolu oldugu” (1977: 3)
toplumlarda ¢alismiglardi. Ya da en azindan, bu toplumlara Durk-
heim’in “mekanik dayanigma” kurami gergevesinde baktiklan igin,
her toplumsal parganin, biitiinii kapsayan dinsel kurallarla diizen-
lendigini diigiiniiyorlardi. Durkheim’in sosyal igbdliimiiniin derin-
lesmedigi toplumlar igin kullandig1 “mekanik dayanmigsma” kavra-
my, ekonomik, hukuksal ve dinsel alanlarin birbirinden ayrilmadigi
ve dinsel kurallar tarafindan belirlenen ortak ahlakin toplumun
azalannda mekanik /otomatik bir kendiligindenlikle viicut buldugu
toplumlan anlatir. Burada ayinlerin toplumu birlegtirdigi ve biitiin-
lestirdigi diisiiniiliiyordu; ayinleri anlamak toplumun biitiinii hak-
kinda yargiya varmay: saglayacakt.

Ayin ile din arasindaki yakin iligki ve ayinin kiigiik 6lgekli, ak-
rabalik iligkileri i¢inde kimsenin tam anlamiyla yabanci olmadigi
toplumlara bakarak kavramlastirilmasi, dinsel ayinlerin ekonomi
ve hukuktan ayrildif1 ve azalann birbirine yabanci oldugu kapita-
list kitle toplumlarinda dogrudan kullanilmasina bazi engeller tes-
kil ediyordu. Diinyevi Ayin’e damgasim vuran tartigmanin ana hatti
buydu. Kimi antropologlar ayini koruyup “diinyevi ayinler” kavra-
muyla diisiinmeyi, digerleri ise ayinin zayif bir kavram oldugunu
ve birakilmasi gerektigini savunuyordu. Max Gluckman tarafindan
onerilen ¢oziim, ayini daha genis ¢agrisimlan olan ve dinsel bag-
lamlann disinda da kullanilabilecek “toplu merasim” kavramiyla
ikame etmek oldu. Buna gore miikerrer olan, oynanan (bir rol al-
may1 gerektiren, konugma ve diigiinmeden fazlasini igeren) eylem-
lerin ve simgelerin giindelik siradan yagamdan asgari farklilik gos-
terdigi, kendi iginde diizenli olan fakat giindelik akisin diizeninden
ozerk, sahneleme ozellikleri tagiyan ve topluca yapilan eylemler
genel olarak “toplu merasim” ¢atisi altinda diisiiniilebilirdi (1977:
7-8). Boylelikle, kendine mahsus resmi kurallari olan, teatral 6zel-
likler gosteren, soz ve diisiinceyle kisitli olmaksizin bir anlam diin-
yasi yaratan, binlerce kisiyi stadyumlarda veya televizyon baginda
ayni zaman-mekénda bulusturan ve sanayi toplumunun siirmesinde
rol oynayan biiyiik spor miisabakalarinin, bu toplumlann merasim-
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leri olarak diigiiniilebilecegi ilkesi kabul gordii (Moore ve Myer-
hoff 1977).

Modem spor miisabakalarinin dinsel ayinlerle kargilagtiriimasi
ve buna verilen tepkiler 6nemli, ¢iinkii sporu ve spor arastirmala-
rin1 daha genis anlamda antropolojinin modemlik ile girdigi iligki
sorunsali i¢inde degerlendirmemize olanak sagliyordu. 1970’lerin
ikinci yaris1 ve 1980’lerin ilk yarisinda siiren bu tartigmayi izle-
mek, bize antropoloji tarihindeki bu énemli kirilma anin1 bu sefer
spor gibi kenarda kalmig bir konu baglig iizerinden yeniden deger-
lendirme imkam sunuyor. Ozellikle de diinyevi-dinsel ayriminin
antropoloji tarihinde ne denli nem tagidigimi hatirlatmasi baki-
mindan disiplinin baskin aligkanliklarini da gozler 6niine seriyor.
Tartismanin 6nemli katilimcilarindan Max Gluckman’in “Tiyatro,
Oyunlar ve Spor Miisabakalar1 Uzerine” baglikli yazisi sporu bu
tartigmalarin igine dogrudan yerlestirmisti. Gluckman’a gére mo-
dern spor miisabakalar1 kendi iginde kurallar ve bir “ethos” iger-
seler de, bu ethosu veya kurallar1 ¢ignemenin cezasi toplumdan
aforoz edilmeyi getirmez: Spor miisabakalarinda ¢ikan kavga do-
viigler veya kurallarin ¢ignenmesi kiifiir (b/lasphemy) degil, olsa ol-
sa miinasebetsizliktir ve toplum nezdinde de bu sekilde algilanir
(1977: 239). Yani Gluckman’in bakis agisindan bakarsak antropo-
loglarin “mekanik dayanigma” cergevesinde inceledigi toplumlar
ile “organik dayanigma” g¢ergevesine giren ve spor merasimlerinin
derinlegen isb6liimii baglaminda dinsel merasimlerden ayrildig:
toplumlar arasinda niteliksel bir fark vardir. Ve bu farkin temelinde
dinsel-olan ile diinyevi-olan arasindaki fark yatar. Nitekim ikisi
i¢in ayn kavram kiimeleri uygun diismektedir.

5. Modem sporun geligimi hakkinda yazilan en 6nemli kitaplardan biri Allen
Guttmann'in 1978 tarihli Ayinden Rekora: Modern Sporlarin Dogasi’dir. Hemen
fark edilebilecegi gibi hem tarihsel bakimdan hem de baglig1 bakimindan antro-
poloji i¢i tartigmalarla siireklilik tagiyor. Guttmann’a gére modemlik, oyunlan ka-
pitalizmin ruhu iginde bir bagari ve rekabet paradigmasiyla sekillendirmig, aynca
rasyonellegme siireci iginde geometrik zaman-mekan sistemlerine gore diizenle-
mistir. Guttmann bu galiymasiyla Marx ve Weber’in diigiincelerini bir araya ge-
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Ayinler ile diinyevi merasimleri ayni ¢ati altinda incelemeye
karg1 ¢ikan bir bagka onemli antropolog Victor Tumer’dir. Man-
chester Antropoloji Okulu’ndan hocasi Gluckman gibi, Tumer da
diinyevi merasimler ile ayin arasindaki aynmi koruma yanhsidir.
Fakat bunu yaparken, ayin kavraminin bagka 6gelerine odaklanir ve
kendi gelistirdigi ayin ¢6ziimlemesinden eklemeler yapar. Yukarida
belirttigim gibi Durkheimci gelenekte ayin bir canliligi, zengin bir
duyusallig1 resmeder ve bu duyusallik iginde agkin fikriyatin hissi-
yat ile temas kurmasimi anlatir. Katilimcilar ayinlerde déniisiirler,
giindelik yasamda olmayan bir mevcudiyeti kendi biinyelerine ka-
tarlar. Toplum, bu kutsal etrafinda kendi i¢ hiyerarsi ve katmanla-
rinin Otesinde bir birlik kazanir. Nitekim ayin ile merasim arasin-
daki farkin muglaklagsmasi Turner’a gére yanilticidir. Bir eylemin
sahnelenmesi ve kurallar i¢inde toplu bir diizen yaratmasi ayin ol-
masina yetmez. Tumer’in kelimeleriyle ayinde “katilimcilarin ve
oyuncularin biitiin duyulan harekete ge¢melidir; miizik ve dualari
duyarlar, gorsel simgeler goriirler, kutsanmig yemekler tadarlar ve
kutsal kisilere ve nesnelere dokunurlar” (Tumer 1982: 81).

Nitekim ayin ile merasim ayrim: yapilmadiginda veya ayin me-
rasime indirgendiginde ayini belirleyen bu “gokduyululuk” ve as-
kinlig1 hissetme hali anlasilamayacaktir. Turner’in bir diger itirazi,
kendi ayin kuramui igin kilit 6nem tagiyan “esiktelik” (/iminality)
durumunun her merasimde mevcut olmamasiyla ilgilidir. iskog an-
tropologa gore ayinler, katilimcilar: siradan yagamdan soyutlayan,
onlan giindelik yasami igaretleyen simgelerden mahrum birakan;
toplumsal konumlann muglaklagtigi, siradan hiyerarsilerin gegici
siireligine belirsizlegtigi bir esik veya “aradalik” deneyimi yarat-
malari agisindan 6zel faaliyetlerdir. Omegin, tarif ettigi Ndembu

tiren bir yaklagimla, daha ziyade tarihsel doniigiim sorusu etrafinda diigiinmekte-
dir. Yazar, Oyunlar ve imparatorluklar adh bir bagka kitabinda ise oyun ile spor
arasindaki iligkiyi 19. yiizyilda giiciiniin zirvesine ulagan Ingiliz ve Fransiz em-
peryalizmleri gergevesinde, Avrupali sporlarin diinyadaki oyun gesitliligini yok
etmesi, boyunduruk altina almasi baglaminda degerlendirir (1994).
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toplumunda, ¢ocukluktan yetigkinlige ge¢is ayinleri sirasinda kati-
limcilar ¢inlgiplak soyulup toplumdan gegici siireligine yalitilirlar
ve bu siire boyunca “kimliksizlesirler”. Ayin siiresi boyunca ¢o-
cuklarin ne gocuk ne yetigkin olmalar1 durumu ve toplumdan gegi-
ci siireyle soyutlanmalar1 Tumer’in “communitas” dedigi ¢iplak
bir esitlik hali yaratir. Nitekim, giindelik yasami ve hiyerarsilerini
yalnizca tasdik eden ve saglamlagtiran merasimler ile toplumun
farkli kademelerinden iiyeleri duyu dolu bir tecriibe i¢inde esitle-
yen ayinler geklen benzerlik gosterseler bile ayni kavramla anilma-
malidir. Burada Tumer’in ayine yiikledigi anlamin bir vechesini
daha vurgulamaliyim. Tumer’in ayin kavrami Durkheim’inkini
belli agilardan izliyor olsa da, topluma i¢kin bir farklilagma ihtima-
linin, toplumun kendi i¢indeki bir siireksizligin niivesi olmasi agi-
sindan 6zgiin bir kavramdir. Ayinler hem toplumun giindelik aki-
sinin pargasidir hem de o akigin kendini askiya aldig1 anlardir.
Giindelik siireklilik, belli duyular belli konumlarla egleyerek ve
akrabalik iligkileri i¢indeki hiyerarsileri koruyarak islerken, ayin
d=neyimi bu hiyerarsilerin gegici de olsa ortadan kalkmasiyla an-
lam kazanir ve toplumun hiyerarsilerin 6tesinde bir biitiin olmasini
saglar (1982: 82-85).

Bu tartigmay: alip, modern spor miisabakalarim1 anlamaya y6-
nelik antropolojik bir kuram gelistirmeye ¢aligan John MacAloon
i¢cin Tumer’in itirazlan ¢ok 6nemlidir. Olimpiyat tarihi hakkinda
kitaplar yazmig MacAloon’a gére modem sporlar ve Olimpiyat
oyunlar: birer oyun ve yarigma hevesi olarak ortaya ¢ikmg ve bag-
langigta modern doneme 0zgii communitas deneyimleri yaratma
potansiyeli tagimig olsalar bile 1920’lerle birlikte modern sporlarda
yasanmaya baglayan degisimler, onlar1 anlamak i¢in yeni kavram-
lan gerekli kilmigtir. Bu yiizden, “oyunsal diinyevi ayinler gibi ve-
ledizina kavramlar yaratmak’ sorunu ¢ozmeyecektir (1984: 258).

Sporun profesyonellesmesi ve sporcularin meshur sahsiyetlere do-
niigmeleri, sporda giderek artan sayi fetisizmi ve uzmanlagma, sportif
bagarida teknolojinin ve miithis uzayan antrenman siirelerinin artan ro-
lii, ulusal ve uluslararasi spor biirokrasilerinin biiyiimesi, diinya ¢apin-
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daki ideolojilerin sporun 6neminin farkina varmasi ve sporu kullanma-
lan, spor takimlannin se¢im, hazirlanma ve finanse edilme siire¢lerinin
ulusal hiikiimetlerin ve sirket ¢ikarlarimin eline gegmesi, madalyalarin
propaganda sayilmasi ve savag gibi goriilmesi, Olimpiyat oyunlarinin
ev sahibi iilkeler tarafindan sovenist amaglar igin kullaniimas: ve dip-
lomasi, savag tehditleri, rejim kurma ve terdrizm ¢abalarina sahne ol-
masi ... biitiin bunlar “siradan yagam 6gelerinin” oyunlara sizmasi ve
oyunlarin “egikteligini” bozmasidir. (1984: 263)

Bu alintidan da anlagilabilecegi gibi, MacAloon’a gore eger mo-
demsporlar diipediiz modern ekonomik iligkileri ve siyasi ¢ikarlari
yansitan etkinlikler haline geldiyse asgari bir ¢iplaklik ve siradi-
siik igermesi gereken ayinlerden farklidir — ki anlagildig iizere
MacAloon burada Turner’la bir diyalog i¢indedir. MacAloon’a go-
re ne ayin ne de oyun veya festival gibi diger kavramlar, modem
spor miisabakalarin aldigi karmagik ve bilesik sekli anlatmak igin
yeterlidir.

Modem sporlann biiriindiigii bu karmagik yapiy1 kuramsallag-
tirmak isteyen MacAloon, Tumer’in kiigiik dlgekli toplumlarda
gozlemledigi ayinler ile modem tiyatro ve performans bigimleri
arasinda yaptiga kargilagtimalar sonucunda “egikteligi andiran”
(liminoid) kavramindan yola ¢ikar. Tumer’in kitabinin alt bagligi
“oyunun beseri ciddiyeti”dir, yani oyunu gayriciddi kategorisine
yerlestiren erken donem antropolojiye kargi ¢ikmasi bakimindan
Huizinga ile aym hatt1 izler. Keza Tumer da hem dinsel ayinleri
hem modem tiyatroyu hem de spor gibi diger oyun bigimlerini kar-
silagtirirken aym Huizinga gibi oyun kavramini insan toplumlanmn
kargilagtirmakta kullanilabilecek bir soyutlama olarak kullanmak-
tan ¢ekinmez; oynama ile ciddiyet arasinda kurulan zithiga kafa tu-
tar, oynama fiilinin toplumlarin kurulmasinda merkezi rol oynadi-
gim1 savunur. Ayinler ile modern tiyatro bigimlerini, oynanmalari
ve sahnelenmeleri agisindan ortak bir ¢er¢cevede degerlendirir. Tur-
ner modern toplumda ayinlerin “yok oldugu” gibi bir yanilsama
icinde degildir. Fakat “kiliselerin, tarikatlarin ve hareketlerin inti-
sap ayinlerinde” varligin siirdiiren ayin bi¢imlerinin bugiin toplu-
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mun biitiiniinii bir araya getirmedigini sdyler. Ayinlerin, “biiyiik
Olgekli sanayi toplumlarinda kisith gruplar, kategoriler, kesitler ve-
ya sektorler tarafindan tatbik edilen sanat tiirleri, spor, hobiler,
oyunlar vesaire” gibi egikteligi andiran faaliyetlerle yan yana siir-
diigiiniin altin1 gizer (Turner 1982: 18). Oyleyse aymi toplum iginde
hem dinsel ayinler hem de dinsel olmayan fakat ayinleri andiran,
toplumun ¢ok farkh kesimlerini kimliklerinden siyinp gegici za-
man igin ve kisitli mekanlarda hemzemin eden kiiltiirel merasim bi-
¢imleri mevcuttur. 6

Modem spor miisabakalan gibi ulusal ve kiiresel kapsama ala-
nina sahip olaylar, aym tarikata mensup olmayan, uzak cografya-
larda yasayan, birbirini hi¢ tammayan, aym dili konugmayan kisi-
leri ortak bir imgeler havuzunu ve takvimi izlemeye iten, bunu ya-
parken sayisiz insanin anlam diinyasinda kuvvetli yer edinen gos-
teriler olmalari itibariyle, modern dénemi anlamak isteyen antro-
pologlar igin ender konulardir. MacAloon’a gére bunu basarmala-
nnin sebebi tam da bilesik ve karma katilim bigimlerine izin veri-
yor olmalaridir. Dinsel ayinlerin aksine katiim zorunlu degil go-
niilliidiir. Aynica ayinlerin gerektirdigi “‘¢okduyulu biitiinlesme his-
siyat1” veya festivallerin gerektirdigi cogkulu katihm hali olmazsa
olmaz 6geler degildir bu modern merasimlerde: “Genel bir merak”
yeterlidir (MacAloon 1984: 269). MacAloon bu modemn bigimlerin
gosteri kavramiyla ele alinmasi gerektigini One siirer, ¢iinkii biitiin
katitlimcilarin paylastig: tek duyu gérme duyusudur, bizzat oyna-
yanlar digindaki ¢ogunlugun ortak paydasi izleme faaliyetidir. Ka-
tilimcilann bir kismi miisabakay: televizyon baginda sakin halde,
bazis tribiinde hoplaya ziplaya, bir digeri ise mahalle erkeklerinin
bulugma noktasi olan bir kahvehanede izliyor olabilir. Ama ¢ogun-
luk izliyordur: aralarindaki sinif, cinsiyet, dil, din farklarinin 6te-
sinde tiim seyircilerin paylastig1 asgari sart izliyor olma halidir

6. MacAloon ve Tumer’in siirdiirdiigii tartigmayr Osmanl toplumsal ve kiil-
tiirel tarihi kapsaminda diigiinmenin yolunu agabilecek kapsamh bir kaynak, ya-
kin zamanda yayimland:: Faroghi ve Oztiirkmen 2014,
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(1984: 270). Dolayisiyla, géormek fiilinden tiireyen gosteri sozcii-
giiyle diigiiniilmelidir. Fakat bilesik tiirlerdir bunlar: Baz1 ufak
gruplar i¢in ayni miisabakaya izleyici olarak katilmak, ilahi anlam-
lar kazanmig ve toplu bir kardeslik paktimin ayini haline gelmis
olabilir; bazisi tarafindan bir festival firsat, bir digeri tarafindan da
alelade bir oyun muamelesi gorebilir. Hatta bazi1 baglamlarda ha-
kimkitle sporunu izleyenler ile izlemeyenler arasinda giiglii bir ay-
rnim gergeklesmig olabilir, bu ayrim hane ig¢i iktidar dinamiklerinde
veya ¢ocuklann sosyallesme ve cinsiyet kaliplarina girme siiregle-
rindeki igb6liimiinii perginleyen, cinsiyet hattim imleyen bir gecis
ayini iglevi kazanmig bile olabilir.

Uzun lafin kisasi, modemn sporlar hakkinda yapilan aragtirma-
larin 6nemli bir kismini izleyicilik, seyircilik ve/veya taraftarlik
meselesini konu alan ¢aligmalarin olusturmasi sebepsiz degil. El-
bette ampirik ¢aligmalar seyirciligin toplumsal baglama gore nasil
farkli anlamlar kazandigini, taraftarlik sozciigiiniin tagidig: bir ¢ag-
risim olan dzdeglesme siireglerini, genel seyirci kitlesi arasindaki
sinif, cinsiyet veya cografya temelli farklar1 merak ediyor. Modermn
toplumlarda sportif gosteriler nasil oluyor da bdylesine tutkulu
baglhiliklar ve giddetli gerilimleri orgiitleyebiliyor? Yayginlagan bu
seyir diinyasi temel toplumsal yapilarin bir tezahiiriinden mi ibaret,
yoksa toplumun kurulmasinda merkezi rol mii oynuyor? Seyirci
gruplar diinyevi bir dinin mensuplar1 mi, yoksa temeli psikolojik
dinamiklerde yatan siradan bir erkek gruplagmasi1 mi? Beyni yi-
kanmug siiriiler mi bu kitleler, yoksa seyrederken bir taraftan 6zgiin
diinyalar mi1 kuruyorlar? Bu sorular sadece antropoloji iginde degil,
sosyoloji, tarih ve sosyal psikoloji alaninda da ¢ok sayida ¢aligmay:
tetiklemigtir ve bu galigmalar seyircilik halinin kapitalist toplum-
larda oynadig1 roliin dnemine kanittirlar.

Bu noktaya kadarki tartigmalardan da anlasilabilecegi gibi,
ozellikle 1975-85 arasindaki on yil boyunca aralarinda disiplinin
onde gelen isimlerinin de bulundugu bazi antropologlar, kendi di-
siplinlerinin kanonu ve kavramlarn gergevesinde modem sporu ve
benzer kitle kiiltiirii bigimlerini anlamlandirmaya galistilar. flk asa-
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mada, 19. yiizyilin ikinci yansindan 1970’lere kadar uzanan dé-
nemde temelde somiirge konumundaki kirsal toplumlan ¢6ziimle-
me hedefiyle olusturulan kavramlar ve modeller, 1970’lerdeki tar-
tigmalarda bu sefer kapitalist modern toplumdaki oyunlarn anlamak
iizere kullanildi. Gz attigimiz tartigma sunu gosteriyor: Ya modemn
spor klasik antropolojinin kavramlariyla adlandiriimaya ve ¢oziim-
lenmeye ¢alisilmig, ya modern toplumlarin ciddi 6lgiide farkli ol-
dugu fakat aym kavramsal tartigmalar1 uyarlayarak antropolojik
aragtimanin konusu yapilabilecegi diigiiniilmiis ya da antropoloji-
nin modern toplumsal siiregleri anlayabilmek i¢in bagka kavramsal
aygitlar kullanmasi gerektigi vurgulanmstir.

Goz attigimiz yazarlar ve kavramlar, okurlara yabanci veya bi-
raz modasi ge¢mig gelebilir. Burada 6nemli olan gu; kapitalist kitle
toplumlarindaki spor miisabakalar ile kiigiik dl¢gekli toplumlardaki
ayinler arasindaki mukayese, aym zamanda antropolojinin mo-
dernlik kavramu ile iligkilenirken kargilagtigi kuramsal ve yontem-
sel ¢itkmazlar gozler 6niine seriyor ve bize su sorulan sorduruyor:
Eger kapitalist modemnlik, ondan 6nce gelen yagam bi¢imlerinden
radikal bir kopug olarak anlagilacaksa o zaman sanayilesmis kapi-
talist toplumlan anlamak i¢in kullanilan kavramlar ve yontemler
bambagka m1 olmalidir? Eger bir siireklilik varsa, ayn1 begeri mi-
rasin iiriinii olan fakat ilk bakigta oldukga farkl goriinen toplumsal
bi¢imler benzer kavramsal aygitlarla agiklanabilir mi? Kapitalizm-
oncesi yasamdan kapitalist yagama gegis hangi kavramlarla agik-
lanmalidir? iste bu sorular, son dénemde yeni paradigmalara ve
yontemlere yelken agmakta belirleyici olmugtur. Bu yazinin sonun-
da bu sorulara kisaca tekrar donecegim.

Beden ve Modernlik

Antropoloji biliminin 1970’lerin ikinci yansindan itibaren geg¢irdi-
gi (ve bu kitaba da zemin hazirlayan) koklii elestirisi sonrasi, bil-
hassa 1985°ten sonra hiz kazanan bir yenilenmenin ardindan daha
once dogrudan konu edinmedigi tip, modern devlet ve hukuk, se-
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hirler, denizcilik, doga bilimleri ve bilim insanlari, finans gibi bir-
¢ok konu yavag yavag antropolojinin ustalagti1 yontemlerle ince-
lenmeye basladi. 20. yiizyil boyunca diinyanin pek ¢ok yerinde se-
hir ortamlarinda filizlenen modemn spor miisabakalari, kurumlan,
seyircilik iligkileri, amator ve profesyonel spor faaliyetleri de ant-
ropolojinin bu degisiminden nasibini aldi. Elbette bu degigim bir-
takim kuramsal ve yontemsel sorunlan da beraberinde getirdi. Mo-
demn spor gibi, farkl simftan, farkl1 dilden, dinden, cografyadan ve
tarihten milyonlarca insam bir araya getiren, milyarlarca dolarin
dolagtig1 biiyiik 6lgekli, fiziksel ve toplumsal cografyaya yayilmig
kitlesel merasim bigimlerini ve biiyiik dl¢ekli oriintiileri inceleme-
nin kuramsal oldugu kadar yontemsel zorluklan var. Bu zorluklar
spor aragtirmalarina mahsus da degil. Kirsal ve kiigiik dl¢ekli koy
toplumlarim aragtirarak kurulmus olan bir disiplinin gehirli, dola-
sim halinde, simirlan kesinkes ¢izilemeyen “kiiltiirleri” aragtirma-
sinin zorluklariyla ortiigiiyor. En 6nemlisi, ¢ekirdeginde katman-
lagma ve esitsizlikler barindiran kapitalist toplumlari, genellikle
birlik ve biitiinliik sorusuyla yola ¢ikan, ¢atigma ve esitsizlik hak-
kinda yeterince kafa yormamig, yukarida 6zetledigim Durkheimci
modellerle ¢aligmak, bugiiniin modemn spor kiiltiirlerini anlamami-
zin Oniinde engel teskil ediyor.

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yansindan itibaren Avrupa top-
lumlannda gekillenen modern sporlar, o donem Avrupa’da yiikselen
beden ve idman merakinin bir iiriiniiydii. Biiyiik salginlar ve sanayi
sehirlerinde artan hava kirliligi Ingiliz burjuvazisini saglhiga, idma-
na ve sehir digindaki temiz haval yesil ortamlara daha ¢ok 6nem
vermeye itmisti. Almanya’da yiikselen jimnastik kuliipleri hareketi,
beden terbiyesi fikriyle Alman milliyetgiligini bir araya getiriyor-
du. Fransa’da ise hiimanist Coubertin 6nciiliigiindeki Olimpizm ha-
reketi, olimpik miisabakalar bir tiir evrensel insanlik festivali ola-
rak goriiyor, sporu modern egitimin temel 6gelerinden biri olarak
kabul ediyordu. Dahasi, Norbert Elias’in ilk kez 1939°’da yayimla-
nan Uygarlik Siireci kitabinda anlattig1 gibi, giindelik yasamin si-
radan beden kullanma bigimleri de 6zellikle 19. yiizyilla birlikte
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“uygarhik” sifatim simgeler hale gelmis, Avrupa segkinleri tarafin-
dan kendilerini hem Avrupali alt siniflardan hem de somiirgelestir-
dikleri toplumlardan ayrigtirmak i¢in kullanilmigtir. Bedenin nasil
kullanilacagy, sozii edilmeksizin 6grenilen bir aligkanliklar biitiinii
oldugu kadar ayrintili bir literatiiriin konusu olmaya bu dénemde
baglamgtir.

Bunun yam sira 6zellikle boks ve futbol gibi sporlar niifuslan
artan Avrupa metropollerindeki kent yagaminin demirbaglan olma-
ya baghyordu. Mesela bu donemde yasayan Bertolt Brecht, yazdig
bir gazete makalesinde on binlerce seyircinin ve 6zellikle alt simf-
tan kitlelerin futbol maglarinda buldugu coskuyu burjuva tiyatro-
sunun veremediginden yakinmis, spor ile segkin sanat arasindaki
ucurumu agmak adina boks ringini sahne diizenlemesi hususunda
bir ilham kaynag olarak kullanmigti (Brecht 1926). Tabii kisa bir
siire sonra Nazi hiikiimeti altinda spor ve beden terbiyesi bambagka
anlamlar iistlenecek, 1936 Berlin Olimpiyatlar: fagist rejimin resmi
gegit toreni iglevini gorecek, beden terbiyesine “irk” kavrami ve
“irki 1slah etme” fikri hakim olacakti. Ozetle sunu belirtmeliyim:
Modem spor, ortaya ¢iktig1 giinden itibaren bir yandan yeni bir kit-
lesel gosteri bi¢iminin yerlesmesinde, obiir yandan bilimsel kate-
gorilere bagvurularak diizenlenmis yeni bir kiiltiir fizik, beden ter-
biyesi siyasetinde merkezi rol oynadi. Nitekim sporun, antropoloji
ve kiiltiir ile olan iligkisinin bir ayagini oyunlar, ayinler ve modem
gosteri bigimleri hakkindaki tartigma belirlediyse, diger onemli
ayagini da bedensellik ile kiiltiir arasindaki iligkiye dair sorular ge-
killendirmistir.

1934’te Fransa Psikoloji Cemiyeti Kongresi'nde verdigi bir ko-
nugmada Marcel Mauss, o0 zamana kadar antropologlarin hep biyo-
lojiye atfettikleri ve yakindan incelemedikleri bir alandan bahsetti.
Insanlarin bedenlerini farkli kiiltiirlerde nasil kullandiklar, diyor-
du Mauss, antropolojinin aragtirma konulan arasinda yer etmelidir.
Dogustan geldigi, genetik oldugu varsayilan birtakim durusglarin ve
hareket bigimlerinin —mesela dik durma ve yiiriimenin— kiiltiirel
yapilarla, yani 6grenilen aligkanliklarla alakali oldugunu ve antro-
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pologlann bu alan1 gézlemlerine dahil etmelerini 6neriyordu. Ko-
nusmada verdigi ormeklerden anlagilacag: gibi Mauss’u bu soruyu
sormaya iten etmenlerin biri —belki de en belirleyicisi— o donem
Avrupa’da, 6zellikle modemn sporlar baglaminda, beden teknikleri-
nin 6grenilmesine ve beden terbiyesine daha fazla vurgu yapilmasi
ve konunun Avrupa zemininde yiiriitiilen tartigmalarda giderek da-
ha fazla yer almasidir. Mesela Mauss, Fransiz ¢ocuklarinin nasil
yiizme Ogrendiklerinden, belirli gekillerde kulag¢ atmay: aligkanhk
haline getirdiklerinden bahseder. Bir kiiltiiriin bedenini kullanma
bi¢imi 6grenilen aligkanliklar kapsamindadir, dolayisiyla dogal de-
gil kiiltiireldir. Ogrenilme kosullan, hangi kurumlarda ogretildigi,
cocuklarin aligkanliklar1 nasil kazandiklar1 da haliyle antropoloji-
nin konulan arasinda yer almaldir. Sporun kapitalist toplumlarda
belirli aligkanliklar1 bedene iglemede oynadig rolii ve spor politi-
kalarinin devletler tarafindan bu amagla nasil kullanildigin1 da dii-
siiniirsek, Mauss’un onerdigi aragtirma sahas iginde sporun ne ka-
dar 6nemli bir yer tuttugunu gérmek zor degil (1973). Antropoloji
tarihindeki baglangici genelde Mauss’a atfedilen bu yaklagim, spor
aragtirmalari i¢cinde onemli yer tutar, ¢iinkii sporu diger oynama bi-
cimlerinden, mesela iskambil ve masa oyunlarindan ayiran temel
fark, bedensel bir gayret, bir beden kullanimi igermesidir.

Mauss bu aligkanliklan anlatmak igin “habitus” sozciigiinii kul-
lanir. Mauss’tan kirk yil sonra bir bagka Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu, spor aragtirmalarina damgasim vuracak sekilde bu kav-
rami alip kapsamh bir kuramsal model gelistirmekte kullanacak,
bu siiregte kavrama kallavi bir anlam yiikleyecektir. Bourdieu’ye
gore insanlarin igine dogduklar topluma mensup olma siireci her
seyden 6nce o ortamin deger yargilarinin bedene iglenmesiyle
(naksedilmesiyle) gerceklesir. Bourdieu, toplumsal yapilarin bede-
ne ve giindelik “eyleme big¢imlerine” isledigi mekanizmayi adlan-
dirmak i¢in “habitus” kavramim kullanir. Geligtirdigi sosyolojik
¢Oziimleme yontemi dahilinde, toplumun sinifsal katmanlar ile
farkli katmanlara tekabiil eden estetik (zevk, begeni) arasinda bag
kurmay: aragtirma giindeminde 6n siraya alan Bourdieu, 1970’ler-
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den itibaren kiiltiirel/toplumsal sistemler ile beden kullanimlari
arasindaki iligkiyi anlamak isteyen, bu hedefle sporu veya diger id-
man bi¢imlerini aragtirma nesnesi yapan sosyologlar ve antropo-
loglar igin yol gosterici olmugtur. Bourdieu'niin kendisi de ¢alig-
malannda spora yer vermistir ve metinleri spor mecazlariyla dolu-
dur. Ayrica, 1978 yilinda Spor ve Beden Egitimi Tarihi Uluslarara-
s1 Kongresi'nde sundugu “Spor ve Toplumsal Siniflar” baglikl teb-
liginde konuyu dogrudan ele almig, modemn sporun kendi bagina
bir toplumsal bilim konusu olarak ele alinmasi mecburiyetini vur-
gulamigtir. Ayrica sporu oyunlar ile devamlilik iginde gormeye
karg1 ¢cikmus, kapitalist toplumlarda rasyonel sistemler ve kurumsal
yapilar i¢inde olusan spor dlemini kendi bagina bir aragtirma nes-
nesi olarak gorme gerekliligini vurgulamgtir: “Hatali gekilde eski
sporlar gibi ele alinan kapitalizm 6ncesi Avrupasi’'ndaki veya Av-
rupa toplumlan digindaki oyunlar ile tarihsel dogugu ‘spor iiriinle-
ri’ iiretimi diye bir alanin kurulmasina denk diisen sporlar arasinda
analoji kuran ¢aligmalarin gegerliligi siiphelidir” (1978: 822).

Bir onceki boliimdeki tartigmayla ilgili bir 5nermedir bu: Geli-
sen igboliimii kapsaminda bizzat “spor” diye adlandirilan 6zerk bir
toplumsal alanin olugmasi, onu bagh bagina bir aragtirma nesnesi
olarak gérmeyi gerektirir.

Bourdieucii ¢ergevede katilimci gbzlem yontemiyle yapilan ilk
genis kapsamli saha ¢aligmasi, Bourdieu’'niin 6grencisi de olan sos-
yolog Loic Wacquant'in Beden ve Ruh: Acemi Bir Boksériin Def-
terleri (2012) adh kitabinda goriilebilir. Chicago’nun yoksul siyah
mabhallelerinden birinde bir boks salonunda sifirdan boksa basla-
yan Wacquant, ii¢ y1l boyunca siirdiirdiigii siirecte bir taraftan aras-
tirma yapmusg, bir taraftan bizzat boks 6grenerek buradaki toplum-
sal ortamin bedensel kodlar etrafinda nasil kuruldugunu incelemis-
tir. Wacquant'in ¢aligmasi sinifsal katmanlagmay: hem kent meka-
nina yansimasi hem de beden tekniklerinde viicut bulmasi agisin-
dan ele alarak sporun ¢agrigtirdig1 kuramsal sorular katilimci goz-
lem yontemiyle harmanlamigtir. Wacquant'in yontem bakimindan
acgtif1 patikayi izleyen aragtirmacilar, aragtirma sahasi olarak ma-
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halle spor salonlarnin segerek giiniimiiz metropollerinde kent me-
kani, sinifsal katmanlar, toplumsal cinsiyet ve beden terbiyesi gibi
farkli kuramsal sorular arasinda diyalog kurabilecek ¢aligmalar ya-
pryorlar.

Lucia Timbur’un 2013’te yayimlanan etnografik ¢aligmasi Cik
Bir Yumruk Salla, benzer bir aragtirmanin New York siiriimii, ama
sehrin katmanl yapisin1 resmetmesi bakimindan bir sinif ve ma-
halle ¢oziimlemesi olmaktan fazlasini basanyor. Bu sefer Brook-
lyn’de bir boks salonunu konu alan hikaye boks salonunun giin bo-
yu biiriindiigii ¢esitli sinif, cinsiyet ve renk kompozisyonlarini tarif
ediyor ve bir boks salonunu New York’un katmanl toplumsal ya-
pisini temsil eden canli bir tablo gibi sunmayi bagariyor. Bu tablo-
da, ig ¢ikig1 aksam saatleri hobi igin boks dersi alan iist orta simif
beyaz kadinlarin salona kazandirdig1 ekonomik girdiler geleneksel
olarak siyah ve isci sinif1 erkeklerin mekani olan salonun hizla mu-
tenalasan Brooklyn’de iflas etmeyip hayatim siirdiirmesine imkéan
saghyor. Bu sayede yeni New York’a ayak uyduran bu yiiz yillik sa-
londa, sabahlann New York’un en yoksul ve kriminalize edilmis ma-
hallelerinden gelen, defalarca hapse girip ¢ikmig bir grup siyah er-
kegin amator diizeyde boks yapma heveslerini ve bu hevesin ¢o-
cuklari, egleri ve toplum goziinde haysiyet kazanma miicadelesine
doniismesini izliyoruz. ikindi vaktiyse profesyonel miisabakalarda
yer alip bokstan para kazanan, tecriibeli antrenorlerle ¢aligan bok-
sorlerle doludur bu salon. Tabii s6z konusu aktorler giiniin farkh
saat dilimlerine dagilip birbirlerinden ayn durduklan kadar, kisa
siireli bakigma, laf atma ve izleme iligkilerine girip aralarindaki
toplumsal farklar1 da tecriibe ediyorlar. Bourdieu’den ilham almig
bir ¢aligmadan bekleyecegimiz iizere, salonda mesken tutan her
toplumsal ziimrenin boks etme sekilleri, yumruk tarzlari, adim tek-
nikleri farklilik gosteriyor (Timbur 2013). On kiisur milyonluk, ol-
dukga farkli sinifsal seviyeler iceren New York gibi bir metropolde
bdyle bir aragtirma sahasi kullanmak, niteliksel ve yakin gozlem
temelli bir aragtimmay: biiyiik 6lgekli ve katmanl bir topluma mah-
sus kuramsal sorularla ve bedensel eyleme 6zgii yorumlama yon-
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temleriyle birlestiren giincel bir spor antropolojisi i¢in ¢ok iyi bir
O6mek olugturuyor. Ayni sehir mekanini paylagmalarina ragmen bu
salon olmasa birbirleriyle temas etmeyecek gruplann boks faaliyeti
etrafinda nasil kesistigini gdormekle beraber, temelinde aym olan
bir bedensel faaliyet bigiminin katmanh bir toplumsal alanda nasil
farkh anlamlara ve tarzlara biiriindiigiine de sahit oluyoruz.
Beden ile kiiltiir iligkisini irdeleyen ikinci temel aragtirma hatti,
devlet kurumlan eliyle yiiriitilen beden terbiyesi politikalarini
odaga alir. 1980’lerden itibaren 6zellikle Michel Foucault’nun mo-
dem yonetim ve gozetim bigimleri iizerine ¢aligmalarinin antropo-
loji ve genel olarak sosyal bilimlerde miithig ilgi gormesiyle birlik-
te spor, niifusun devlet kurumlan eliyle idaresi, bedensel meleke-
lerinin terbiye edilmesi, tek tek bireylerin toplumsal normlar igsel-
lestirmesi, devlet miidahalesinin biyolojik yagami hedef almasi
baglaminda bir arayiiz olarak tartigildi. Bourdieu'niin toplumsal
alan ile bedensel aligkanliklar arasinda kurdugu iligkiye ek olarak
—veya bazilarina gore taban tabana zit olarak— Foucault ilhamli
yaklagimlar spor politikalanimi ordu ve tip gibi modem terbiye ve
idare sistemleriyle birlikte ele alir ve bedenin kurumsal yapilara
“kapatilmasi” ve boyunduruk altina alinmasi gibi temalar 6ne ¢i-
karir. Bedenin toplumsal yasam i¢inde kendiliginden sekillenmesi-
ni anlatan “habitus” mekanizmasindan ziyade, rasyonel ve planl
bigimde tegkil edilmis, ilkeleri bilimsel kategorilerle se¢ilmig ve
kullandig teknikleri yazili, ¢izili modellerden alan kurumlar ve bu
kurumlarda viicut bulan idare zihniyeti 6n plandadir. Bedene “bi-
yo-iktidar” niifuz eder. Tiirkiye spor tarihini bu ¢ergevede ele alan
onemli bir ¢aligma, Yigit Akin’in erken Cumhuriyet doneminde
Tiirkiye’deki beden terbiyesi politikalarimi inceleyen Giirbiiz ve Ya-
vuz Evlatlar baghkh kitabidir (2004). Akin’in bizlere goésterdigi
iizere, milli kiiltiir fikrinin bedene niifuz etmesi tasarilar iginde
spor ve beden terbiyesi nemli rol oynamigtir. Akin’inki gibi tarih-
sel ¢caligmalar, giiphesiz yontem agisindan dogrudan bedenin top-
lumsal yapilarla iligkilenmesi iizerine bir yorumlama ¢abasi degil-
ler ve katilimci gdzlem yontemiyle yapilmig antropolojiden farkli-
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lar, ancak beden ve kiiltiir iligkisi hakkindaki baskin fikirlerin ve
devlet politikalarinin tarihsel ¢aligmalarla incelenmesinin spor
aragtirmalari igin ne denli 6nemli oldugunu gosteriyorlar. Zira
ozellikle devletlerin en ince araliklarina kadar miidahale ettikleri
“biyo-siyaset” diizleminde, devlet politikalarin ve onlara kilavuz-
luk eden beden tasarilarim1 yakindan incelemeksizin toplum ve be-
den arasindaki iligki tam olarak anlagilamayacaktir.”

Sonug¢

Bu yazida antropoloji ile sporun, 6zellikle antropoloji tarihi ¢erge-
vesinde 6nemli olmug bazi1 donemeglerdeki kesigmelerini gozden
gecirmeyi denedim. Spor ile antropolojinin baglica kesigim nokta-
lannin, biri oynama, ayin ve kiiltiir kavrami hakkindaki tartigma,
digeri beden-kiiltiir iligkisi hakkindaki olmak iizere iki tartigma ol-
dugunu diisiiniiyorum. Elbette spor ile antropoloji arasindaki iligki
burada anlatilan 6gelerle simirh degil. Ozellikle son dénemde gog,
kiiresellesme, gokvatanh kimlikler, post-kolonyal iligkiler gibi giin-
cel antropolojiye damgasini vuran bazi temalarda spor ile antropo-
lojinin teget gectigi daha birgok nokta var. Omegin Arjun Appa-
durai’nin Hindistan’daki kriket sevdasi ve somiirge iligkilerinin
kiiltiirel kalintilar1 hakkinda yazdig1 deneme bu noktalardan biri
(1995). Bu minvalde belki de kitap uzunlugundaki tek ¢caliyjma Bea
Vidacs’in Kamerun futbolunu bir sémiirge sonrasi milli muhayyile
sahasi olarak inceledigi Daha [yi Bir Diinya Gormek: Kamerun
Toplumsal Muhayyilesinde Futbol (2010). Vidacs, Kamerun erkek
futbol milli takiminin 1990’larda diinya sahnesine ¢ikip “diinya
devleriyle” kapigmasinin, iilkede hem iyimser gelecek kurgularim

7. Ayga Alemdaroglu’nun erken dsnem Cumbhuriyet’te “6jeni” ve beden ter-
biyesi iizerine yazdig) bir makale de aym dénemi inceler ve o donemde beden ile
kiiltiirii iligkilendiren sdylemsel yapilan gostermesi bakimindan oldukga aydin-
laticidir (2005). Keza aym donemde hem spor politikalarinda hem de daha genel
anlamda beden terbiyesi alaninda ¢ok 6nemli bir rol oynayan Selim Sirr1 Tarcan’
1n milli kiiltir, beden ve hareket hakkindaki fikirleri igin bkz. Oztiirkmen 1998.
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tetikledigini hem de kismen Ingilizler kismen Almanlar tarafindan
somiirgelestirilmis Kamerun toplumunun kendi tarihi hakkinda ye-
ni anlamlar iirettigini gosteriyor.

On dokuzuncu yiizyilda Avrupa’da dogup diinyaya yayilan faa-
liyet bigimleri arasindan higbiri belki de spor kadar kalici ve siire-
gen olmamustir, ve Vidacs ile Appadurai gibi antropologlarin ¢6-
ziimlemeleri de bize gosteriyor ki, bu kiiresel tarihi anlamanin iyi
araglarindan biri sporu ve sporun hikayesini izlemek olabilir. Ne
yazik ki profesyonel spor tarihgiligi Avrupa digindaki diinyada hala
cok kisith. Avrupa-disi toplumlarin sosyal bilim subesi olma sifa-
tin1 (hala) tagiyan antropoloji ise spor hakkinda yeterli sayida arag-
tirma gikarmig degil. Antropolog Eric Wolf’un 1977°de yayimlanan
kitabina koydugu Avrupa ve Tarihsiz Halklar baghg: spor i¢in bu-
giin hala gegerli. Fakat diinyay kateden ekonomik, sosyal, kiiltiirel
yapilan kih simgeleyen kah onlarn yiiriitiiciisii olan modern spor-
lar, oynadiklar bu rol itibariyle daha genis akademik ilgiyi hak
ediyorlar. Elbette unutmamaliyiz ki sporlar ayni zamanda bu yapi-
lardaki tiim egitsizliklerin ve siddetin de tasiyicis1 oluyorlar.

James Ferguson’un aktardig1 hazin hikdye bu siddetin en sert
ifadelerinden biri. 1990’larda Gine’den Belgika’ya kalkan bir uga-
gin inig takimlarina gizlenip Avrupa’ya girmeyi hedefleyen ve aym
“riski” alan pek ¢ok yagitlar1 gibi Avrupa topraklarin1 géremeden
hayatin1 kaybeden iki ¢ocugun birinin cesedinden kisa bir mektup
cikar. “Sevgili Avrupa yetkilileri,” diye baglayan mektup Afrika’
daki “savas, hastalik ve beslenme” sorunlanndan bahsettikten he-
men sonra “bizim futbol, basketbol ve tenis tesislerimiz yok” diye
devam eder (Ferguson 2002: 551). Cagimizin en biiyiik kiiresel
gosterilerinden olan sporun, kiiresel iktidar iligkilerini ve esitsizlik-
leri en giindelik arzulara, hayal kinkliklanna, heveslere ve duygu-
sal yaralara baglamadaki giicii ilerki yillarda da antropoloji iginde
yeni aragtirmalara mutlaka konu olacaktir.



Dil Antropolojisi

Yagmur Nuhrat

DIL, ANTROPOLOII disiplininin dort ana dalindan biri olmasina rag-
men, Tiirkiye’de dogrudan iglendigi ¢aligmalarin sayica oldukga az
oldugundan soz edebiliriz. Bununla birlikte, dil antropolojisinin
oOzellikle dil ve iktidar arasindaki iligkileri ve buradan ¢ikarak da
toplumsal esitsizlikleri konu edinmesi, sosyokiiltiirel antropoloji-
nin cinsiyet, irk, sinif, milliyetgilik, direnig ve s6ylem iizerine yo-
gunlasan ¢aligmalanyla iligskilendirilebilir. Tiirkiye 6zelinde de, dil
antropolojisinin kullanildig: ya da kullanilmaya 6zellikle uygun ol-
dugu alanlar, bu dalin iktidar iligkileriyle ugrastigi alanlardir. Bu
boliimde, sizlere dil antropolojisini tanitacagim ve bu alanin temel
taglarini olusturan kavram ve konulan g¢ergevelendirecegim. Son-
rasinda gesitli bagliklar altinda dil antropolojisinin, dil ve iktidar
iligkisini nasil igledigini ele alacagim. Bu yazinin amaci, hem ku-
ramsal olusumlan agiklamak hem de baglica sorunsallarin diinyada
ve Tiirkiye’de giincel etnografilerde nasil yer aldigin1 ve belki daha
onemlisi, Tiirkiye’yi ilgilendiren antropolojide bizi hangi konulan
incelemeye nasil gotiirebilecegini tartigmak.

Dil antropolojisinin temel kabullerinden biri, dilin notr bir ile-
tisim araci olmadigy, sosyal iligkileri ve 6znellikleri belirleyen bir
“pratik” oldugudur. Bu anlamda dil antropologlar: sadece dilin ya-
pis1 ya da dis diinyadaki olaylara referans verme 6zelligi hakkinda
caligmazlar. Aym1 zamanda dilin “eylemselligini” inceler, dili top-
lumsal dinamiklerin etkin bir bileseni olarak ele alirlar. Omegin dil
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antropologlannin beslendigi 6nemli diigiiniirlerden biri olan Mik-
hail Bakhtin (1981) dilin dogasi geregi her zaman ¢ift-anlamh (dia-
logical) ve konusmanin da her zaman ¢oksesli (heteroglossic) ol-
dugunu 6ne siimiigtii. Konugtugumuz dil, daha 6nce onu konugan-
larin yiikledigi anlamlarla ve onlarin sesleriyle, niyetleriyle, aksan-
laniyla ve tercihleriyle kalabaliklagmistir ve bizi onun iginden an-
lam iiretmek adina bir miicadeleye sokar. Dil antropolojisi de dili
boyle karmagik, miizakerelerle dolu ve dinamik bir pratik olarak
kabul eder, o sekilde inceler.

Gosterge, Semiyotik ve Belirtisellik

Amerikan antropolojisi i¢inde dilin kendine bir yer bulmasi, Franz
Boas geleneginin bir pargasi olarak yerli ya da kaybolmakta olan
dillerin dilbilgisi ve kelime dagarciginin kaydedilmesiyle olmus-
tu.! “Antropolojik dilsellik” yerine bugiin kullandigimiz tabiri (ve
bu yazinin baghigini) formiile eden ilk aragtirmacilardan biri ise
Dell Hymes’tir (1963). Disiplinin ilgi alanlan zamanla degisti ve
genigledi. Bugiin geldigi yer, Amerikan Dil Antropolojisi Toplulu-
gu'nun tammina gore, “dilin sosyal hayati sekillendirmesinin kar-
silagtirmalr” ¢aligmasidir (SLA 2015). Dil antropologlarn sosyokiil-
tiirel antropoloji i¢in anahtar olan katilimci gézlem, derinlemesine
goriigme ve sozlii tarih kaydetme gibi yontemlerin yamn sira, konusg-
manin ve dilin 6zellikle s6zel olmayan yanlarini “veri” olarak kul-
lanabilmek i¢in mikro-analiz yontemlerine de bagvururlar.2 Bugiin
dil antropolojisinin nemli bir 6zelligi, dilbilimin kurucusu sayilan
Ferdinand de Saussure’iin (1959) ya da erken donem yapisalcilarin
(Lévi-Strauss 1963, Sapir 1921) 6ngordiigii sekilde dilin formel ya-
pisina odaklanmaktansa, aksine kullanimini, yani konugma halleri-
ni incelemesidir. Bununla birlikte, semiyotik alaninda de Saussure’
le aym1 zamanlarda, ancak okyanusun diger tarafinda yazan Charles

1. Kaybolma tehlikesindeki dillerle ilgili giincel bir etnografik ¢aliyma igin
bkz. Nevins 2013.
2. Metodoloji konusunda bkz. Aheamn 2011.
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Sanders Peirce’iin (1931) ozellikle “belirtisellik” (indexicality)
iizerine ¢aligmalan bu alanda hala etkili.

Peirce’iin gosterge kuramu ii¢lii gruplamalar iizerine oturmakta-
dir. Bu ii¢clemelerden en ¢ok anilan ve dil antropolojisi igin hayati
olan grup, temsile iligkin olan iiglemedir. Peirce’e gore bir gosterge
ii¢c bilesenden olusur. Bunlar gostergenin bigimi (representamen),
gostergenin génderme yaptig1 nesne (object) ve gostergeden ¢ika-
nlan anlamdir (inter pretant). Bu ii¢ bilesenin arasindaki iligki, yani
gostergenin gosterdigini temsil etmesi ise ii¢ bigcimde olabilir. Bun-
lar ikon (benzerlik iizerinden gosterme: dmegin bir harita, portre
ya da yansima ile tiiretilmis s6zciikler), endeks ya da belirti (igaret
etme lizerinden gosterme: dmegin kapi ¢calmasi, “ben” kelimesinin
bana igaret etmesi ya da “buras1” kelimesinin bu yere igaret etmesi)
ve simgedir (kural ya da alisilagelmislik iizerinden gosterme: giin-
liikk hayatta kullandigimiz ¢ogu kelime bunun bir 6megidir). Belirti
bi¢ciminde gosterme, yani bir sesin bir anlama igaret etmesi dogru-
dan ya da dolayl olabilir (Ochs 1990). Kapi vuruldugu zaman, bu
dogrudan kapinin arkasinda birisi oldugunun isaretidir. Ancak, or-
negin konugtugunu duydugumuz birinin aksanindan 6tiirii onun
egitimi, sosyal sinifi ya da memleketiyle ilgili aklimizda beliren fi-
kir ve yargilar dolaylh belirtiselligin 6rmekleridir. Bunun gesitli or-
neklerini diisiinmek Tiirkiye'de de miimkiin. Baz1 kelimelerin so-
nundaki “k” harfini bogazdan gelen bir “h” olarak telaffuz etmek
“tagralilig1”, “ayol” kelimesini kullanmak feminenligi ve efemine-
ligi, konusurken araya yabanci kelimeler sikigtirmak yiiksek egitim
diizeyini, diinya gérmiisliigii ya da bir tiir ziippeligi ¢cagnstirabilir,
bunlara igaret edebilir. O zaman dolayl belirtisellik, dilin birtakim
sosyal imgelere, anlamlandirmalara igaret etmesidir.>

Bu kavramlarin dil antropolojisinde nasil kullanildigina iligkin
iki dmek olarak, Jane Hill’in (1999, 2008) Amerika’da irk¢ilik iize-
rine yazilan ve Marcy Brink-Danan’in (2011 a) Tiirkiyeli Yahudiler-

3. Belirtisellik ve pragmatik kuramyla ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Sil-
verstein 1995.
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le ilgili etnografisi gosterilebilir. Hill (2008) kitabinda, her ne ka-
dar irk¢ilik ABD’nin gegmigine ait bir olgu gibi goriinse de siyah-
larin, Amerikan yerlilerinin, Latin Amerika ya da Ortadogu’dan
go¢ eden Amerikalilarin giindelik hayatta beyazlarin “iistii kapal1”
rk¢iligina maruz kaldigim1 anlatmaktadir. Yazarnin amaci, irke¢ilik
yapanin “irk¢1” olarak kodlamadigi, irkeilik “niyetiyle” s6yleme-
digi soz ya da ifadelerin giinliik hayattaki, edebi metinlerdeki ya da
medyadaki kullanimi incelendiginde irk¢ilig1 yeniden iireten ve
koriikleyen sozler oldugunu vurgulamak ve bu sayede beyaz irkgi-
liginin bugiin nasil igledigini gostermektir. Kitapta dil siirgmeleri-
ne, gaflara, mizaha ve dilin yerlesmig kaliplarinin analizine yer ve-
ren Hill, bir boliimde ise dogrudan ve dolayl belirtisellik kavram-
lanni kullanarak, beyaz Amerikalilarin “alayci Ispanyolca” konug-
malarinin altinda yatan irk¢iligi anlatir.

“Alayci Ispanyolca” ¢ogu zaman ashinda Ispanyolca bilmeyen
beyaz Amerikalilarin konusurken gesitli zamanlarda araya Ispan-
yolca kelimeler sikigtirmalandir. “Yarin goriigiiriiz” demek yerine
“manana goriigiiriiz” ya da “bira alabilir miyim?” yerine “cerveza
alabilir miyim?”” bunun 6mekleridir. Hill’e gore bu tiir kullanimlar
dogrudan belirtisellik yoluyla Amerikali beyazlara arzu edilen bir
kimlik biger. Bu kimligin bilegenleri bir tiir kozmopolitan varolusg,
diinya gormiigliik, yabanci dil bilme, giinliik hayatta rahat, kalen-
der veya espritiiel olabilme gibi 6zelliklerdir. Ote yandan Hill’e go-
re “alayci Ispanyolcayr” duyanlara bu dilin anlamli ya da espritiiel
gelebilmesi i¢in onlarin Meksikali-Amerikalilar (Chicanolar) ve
diger Latinolarla ilgili birtakim kabulleri paylagiyor olmas: gerek-
lidir. Bu kabuller de Chicanolar ve Latinolarin esas olarak tembel,
aptal, siyasi agidan yozlagmis, cinsel agidan gevsek, pis ve diizen-
siz oldugudur. Ciinkii 6rmegin “mafana goriisiiriiz” higbir zaman
“yarin goriisiiriiz” kadar baglayici bir sz olarak anlasilmamakta-
dir. “Hasta la vista baby” sadakatsiz ve bu konuda lakayt bir erkek
tipine isaret etmektedir; “El Presidente” ya da “Generalissimo El
Busho” gibi ifadeler ise yozlagmig Giiney Amerikal1 diktator tiple-
mesini ¢agnstinrlar. Hill, ¢ogu zaman bu tiir kullanimlarin yazil
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ya da gorsel medyada stereotipik Latino imgeleriyle birlikte sergi-
lendigini agiklar.

Marcy Brink-Danan (2011a) ise belirtisellik kavramim Tiirki-
yeli Yahudilerin isimlerinin ¢agrigtirdigi imgeleri anlatirken kul-
lanmugtir. Brink-Danan’a goére isimler, Yahudilerin Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandaghginin resmi kurgusuna goére “Tiirk” olmalarnna
ragmen, giindelik hayatta devaml olarak “yabanc1” geklinde sinif-
landirilmalarina yol agar. “Tiirkliik” aidiyetinin sadece topraga
bagh vatandaghktan ileri geldigi iddias1 bir¢ok sosyal bilimci ta-
rafindan sorgulanmig ve giiriitiilmiistii (Maksudyan 2005, Yegen
2004). Brink-Danan’in dil antropolojisini kullanarak bu literatiire
olan katkis! ise, isimlerin dolayl belirtiselliklerine dikkat ¢gekmek
ve bu sekilde “Tiirk ile Tiirk olmayan yabanci” ayriminin giindelik
hayatta nasil ilerledigini anlatmaktir. Brink-Danan Tiirkiyeli Yahu-
dilerin isimlerinin, ¢ift isimliliklerinin, bazen de kasten se¢ilmig
“Tiirk” isimlerinin aslinda Tiirkiye’deki Yahudilerin tarihsel olarak
“aidiyet” ve “diglanma” hikdyelerine igaret ettigini, yani isimlendir-
meden hareketle, dogru bir tarihsel anlatiya, i¢ ige ge¢mis bir va-
tandaghk, milliyetgilik, irk¢ilik ve diglama anlatisina erigsmenin
miimkiin oldugunu gosterir. Bu savin bir drmegi olarak, Yael Nava-
ro Devletin Yiizleri (2002: 14) kitabinin girig boliimiinde, aragtirma
siirecini anlatirken §oyle yazar:

Tiirkiye’de azinlik statiisiine sahip birisi olarak, bir¢ok goriistiigiim
insan tarafindan “dogru diiriist yerli” sayllmadim. ... Kendi gehrim olan
Istanbul’daki birgok goriismemde insanlarin ilgisini geken ilk sey is-
mim oldu. Tiirk¢e ismi olmayan birisinin anadil olarak Tiirk¢e konugu-
yor olmas: birdenbire herkese sagirtici geliyordu. ... Tangtigim insanlar
bana her seferinde nereli oldugumu sordu.*

Jessaca Leinaweaver (2013) Peru’dan gelen gogmenlerin Ispan-
ya’daki deneyimlerini anlattif1 etnografik eserinde “nerelisiniz?”
sorusunun aslinda irk¢i bir soru oldugunun altim ¢izer. Bu sorunun
altinda yatan onkabul ya “buraliya benzemiyorsunuz” ya da “burali

4. Bu ve Ingilizceden Tiirkgeye diger ceviriler yazara aittir.
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gibi konugsmuyorsunuz” imasidir. Tiirkiye’de bu sorunun altinda
yatan 6nkabullerden biri, isminiz Tiirk¢e degil, o zaman Tiirk ola-
mazsinizdir. Tiirkge isim ile Tiirkliik, yani aidiyet arasinda kurulan
koprii ise belirtisellik iizerinden teorize edilmektedir. Tiirkiye igin
isimlendirme konusu sadece Yahudiler 6zelinde degil, ismi Tiirk¢e
olmayan diger Miisliiman ve gayrimiislim azinliklar igin de geger-
lidir. Gegmigi ve bugiinii azinliklara yonelik siddet hikayeleriyle
dolu Tiirkiye devletinin ve giindelik yagamin bu diglama pratikle-
rini anlamanin énemli bir araci dil antropolojisidir.

Performatif Islev ve Performans

J. L. Austin (2009) dil antropolojisine dnemli katkilarda bulunmusg
bir diisiiniir olan John Searle (1972) ile birlikte “S6z Edimi” kura-
mun geligtirmigtir. Austin, dilin sadece var olan geyleri anmak igin
degil (dilin referans verme 6zelligi), bir seyleri degistirmek igin de
kullamldigini (dilin performatif/icraci 6zelligi) anlatmigtir. Orne-
gin bir nikah baglaminda telaffuz edilen “evet” kelimesi iki insan1
evli kilarak somut bir degisiklige yol agar ya da “s6z veriyorum”
ifadesi iki insan arasinda bir kontrat olugturur. Bir futbol mag¢inda
goliin atilmasindansa hakemin ona “gol” demesidir puan tabelasim
degistiren. Bu durumlarda dil bir eylem gerceklestirmektedir. Aus-
tin'’e gére bu eylem konusulanla eszamanl olabildigi gibi (illocu-
tionary), konugulanin duyan iizerindeki etkisinden hareketle de
gergeklesebilir (perlocutionary).

Judith Butler (1997) dilin eylemselligi kapsaminda “yaralayici
olabilecek dil” iizerinde durmugtu. Omegin bir asagilama sozciigii
insan1 acitma, yaralama dogrultusunda performatif olabilir. Bu ko-
nu Butler’1 nefret suglarin1 ve homofobik ifadeleri sahiplenme an-
larini (1993) tartigmaya g6tiirmiistiir. Butler’a gore, bir insanin aga-
gilanarak bile olsa kendisine hitap edilmesi 6nemlidir; bu hitap,

5. Dilin referans verme 6zelligi digindakiiglevlerinin dedikodu iizerinden tar-
tisildir 6rmekler igin bkz. Besnier 2009 ve Brenneis 1984.
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yani muhatap alinma durumu sayesinde insan cevap verme yetkin-
ligine sahip bir 6zne olarak kargimiza ¢ikar.6 Bu yetkinlik bir kargi
¢ikma potansiyelini de i¢inde tagir: Asagilama ifadeleriyle perfor-
matif bir etki yaratan sozciikler kargisindakinin 6znelligini oldugu
yere kilitlemek zorunda degildir. Aksine, karsidakinin 6znelligini
olugturmaya devam etmesi igin bir ara¢ haline gelebilir. Amerika’
da 1990 senesinde kurulan aktivist Queer Nation grubunun asagi-
layic1 bir kelime olan queer’i sahiplenip “yaralayic1” performatif
Ozelliginden bagka tiir anlamlandirmalara gotiirmeleri bunun iyi
bir 6megidir. Benzer bir dmekte Don Kulick (1996) Brezilya'daki
seks igg¢isi trans kadinlarin “skandal” yaratarak, yani kendileri igin
kullanilan agagilayici sdzleri miigterileri i¢in kullanarak bir direnis
sergilediklerini anlatir.

Dil antropolojisinin performatif olanla ilgilenen bu odak nokta-
s1, Tiirkiye’de cinsiyet ve cinsellikleri etnografik yontemlerle ¢ali-
san aragtirmacilar i¢in de ¢ok 6nemli. Tiirkiye’de LGBTI hareketi
son yillarda “velev ki ibneyiz” sloganim1 benimsemis, hala asagila-
yici1 olarak kullanilmaya devam eden “ibne” kelimesini bu gekilde
sahiplenmeye yonelik bir adim atmugtir. Tiirkiye’de dil antropolo-
jisinin 6nemli kullanim alanlarindan biri Austin ve Butler’in teorik
birikimini degerlendiren, performatif iglev iizerinde yogunlasan
cinsiyet ve cinsellik konular1 olacaktir.

Austin’in teorisinin diger bir onemli katkisi, genel olarak soy-
lem iizerine ¢alisan aragtirmacilan ve 6zel olarak dil antropologla-
nni dilin “gercekten” neye referans verdigini anlama arayigina yo-
neltmekten ¢ok, sdzlerin ve ifadelerin belli eylemleri gergeklestir-
me kuvvetine odaklanmalarim saglamasi olmustur. Bu aym za-
manda kigilerin, 6znellikleri performans sayesinde siirekli olus-
makta olan toplumsal aktorler olduklan fikrine de katkida bulun-
mug bir yaklagim. Dolayisiyla dilin performatif iglevinin altin ¢iz-
mek, giindelik kullanim i¢inde dilin “nétr” olmadigini, anlam ve

6. Butler burada Louis Althusser’in (2001) “interpellation” kavramindan ya-
rarlanmaktadir.
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oznelligi siirekli sekillendirmekte olan bazi araglara ev sahipligi et-
tigini vurgulamak demektir (Duranti 2009). Austin’in performatif
islev iizerinde duran teorisiyle, performans kavrami ve benligin
performanstan hareketle olugmasi arasinda bir koprii kurulmakta-
dir. Butler (2008) ve Kulick’in (2003) aragtirmalarindan da anladi-
gimiz gibi, performatif iglev ve performans ayni anlama gelme-
mekte, ama birbirlerini besleyebilmektedir. Performatif olan, But-
ler’in yeniden kavramsallastirmasina gore 6znenin meydana ¢ikma
siirecidir. Performans ise, Kulick’in anlattig1 gibi, 6znenin yaptigi
bir seydir. Cesitli cinsel iliski durumlarinda “hayir” kelimesinin
kullanimini aragtiran bir ¢aligmasinda Kulick (2003), bu kelimenin
cinsel taciz, tecaviiz, homoseksiiel panik, savunma ve sado-mazo-
sist cinsel iligki durumlarinda cinsel ve cinsiyetle yiiklii bir iktidar
alam olusturdugunu aktarir. Omegin, cinsel iliski teklifine ya da
ihtimaline “hayir” diyen bir kadin, normatif kadin olma 6zellikle-
rine sahip bir kadin 6znelligiyle, heteroseksiiel cinsel iligkiye ‘“ha-
yir” demeyen erkek ise normatif erkek 6zelliklerine sahip bir erkek
oznelligiyle ortaya ¢ikar.’

Tiirkiye antropolojisinde bu kavramlarin kullanildig: bir ¢alig-
ma Anna Grabolle Celiker’e (2009) aittir. Celiker, devletin Kiirtler
iizerindeki baskici dil politikalarin1 ve bunun giindelik hayattaki
yansimalarini aktarir ve 6zellikle anaakim medyada yaygin disla-
yic1 sdyleme karsi, Tiirkiyeli Kiirtlerin tasarladigi ve yaydig: video
skeclerini, bu skeglerdeki kliselegmig Kiirt tiplemesi gondermele-
rini, konugmalar1 ve dramatizasyonu, Tiirkiye’'de Kiirt kimliginin
Kiirtlerce tanimlanabilmesinin ve Kiirt benliginin bu alternatif
mecrada olusan sdylem ve performanstan hareketle ortaya ¢ikma-
sinin araglan olarak anlatir.

Mizah, dzellikle de mizah ve direnis arasindaki iligki, dil antro-
polojisinde belirli bir yer tutar® Jane Hill (2008) baski altindaki

7. Dil performans! yoluyla sosyal kimlik olugturmayi, yine cinsiyet ve cinsel-
lik ¢cergevesinde, etnografik olarak, Cameron (2006) ve Kiesling de (2001) ele al-
dilar.

8. Omek olarak Basso 1979 ve Limé6n 1998.
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gruplarin kendilerini ezen dili mizahi bi¢imde kullanarak bir baki-
ma gordiikleri ayrimcilikla dalga ge¢meleri agisindan tartigir.
Hill’e gore ezilen tarafin dahi, bu gekilde, kendini ezen dili kullan-
masi, dalga gegerek bile olsa uygun degildir, ¢iinkii bu kullanim,
ezici dili kullanma iznini toplumda bir gruba verir ve bu imtiyaz
da aslinda ezen dilin yayginlagmasina neden olur. Bu baglamda
Celiker’in Tiirkiye’deki Kiirtlerle ilgili ¢aligmasi sadece dil perfor-
mansi ve kimlik olusumu iligkisi bakimindan degil, dil antropolo-
jisinin mizahi kullanimlan tartigmasi agisindan da kayda deger bir
eser. Tiirkiye’deki azinlik gruplannin anaakim ayrimci dili kullana-
rak ve benzer imgeleri ¢agrnigtirarak kendileriyle dalga ge¢meleri
nasil incelenmeli, sosyal adalet ¢ergevesinde nasil konumlandiril-
mali sorusu, kendimize hatirlatmamiz gereken 6nemli bir meseleye
igaret eder.?

Dilsel Gorelilik

Antropolojideki “kiiltiirel gorelilik” prensibi, yani sosyal pratikle-
rin harici dlgiitlerdense yer bulduklan baglamlar i¢inde degerlen-
dirilmeleri 6ngoriisii, Franz Boas (1911) ile amilir. Boas dil konu-
sunda da bu prensibe kosut bir kabulle ilerlemigti. Boas’a gore dil-
ler, bagka dillerin incelenmesinden sonra olusturulan kategoriler
temel alinarak degil, kendi baglamlarinda ve kendi 6zellikleri ger-
cevesinde incelenmelidir. Ozellikle Amerikan yerli dilleriyle ilgili
olan ¢aligmalarinda bazi dillerin ve dolayli olarak o dili konusanla-
rin “ilkel” olarak siniflandinlmasina kars1 ¢ikmisti. Boas’in 6gren-
cisi Edward Sapir ve Sapir’in 6grencisi Benjamin Whorf dil ve kiil-
tiir arasindaki iligkiyi dilsel gorelilik kavram gergevesinde aragtir-
maya devam ettiler.

Sapir ve Whorf, birlikte bir kurgu olugturmamis olsalar da dil-
sel gorelilikle en ¢ok birlikte anilan yaklagim *“Sapir-Whorf Hipo-

9. Yine mizahla ve “nefret sugu/diigiince 6zgiirliigii” soylemsel ikiligiyle il-
gili olarak bkz. Asad, Brown, Butler ve Mahmood 2009.
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tezi” olarak bilinir. Sapir’e (1921) gore dilsel yapilarin diinya gorii-
siimiizii olugturmada muazzam bir etkisi vardir. Bu fikri takip eden
Whorf’a (1971) gore ise insanlar i¢inde bulunduklar diinyay: ko-
nustuklan dilin gramerinden etkilenerek diizenler ve siniflandinr-
lar. Yani, dilbilgisi oriintiileri ve sosyal diizen arasinda bir ortaklik
vardir. Sapir-Whorf Hipotezi'ne gore diinya, konugsmacilarin dil
aligkanliklarina gore inga edilmistir. Sosyal gerceklik gorelidir ve
goreliligin yansimasi da dildir. Dil, diisiince ve davramig birbiriyle
iligkilidir. Bir dili konusmak demek, o dilin siniflandirmalarina
iliskin bir mutabakata katilmak da demek olur.'® Omegin Tiirkgede
anlasamama durumunu ifade etmek igin kullanilan “aym dili ko-
nugmuyoruz” ifadesinin altinda yatan fikir de aslinda bu s6z edilen
mutabakati kuramama halini anlatmaktadir.

Dilsel gorelilik ortaya atildiginda birgok tartigmayi da tetikle-
misti. Bunun bir nedeni, Whorf’un 6gretilerinin determinizm ve
nedensellik iizerine kurulu oldugu varsayimidir. Konustugumuz di-
lin, lizerinde yasadigimiz diinyay: siniflandirmamiz: biitiiniiyle be-
lirledigi, bu simiflandirmanin digina ¢tkmamizin imkansiz oldugu,
bir anlamda beynimizin konustugumuz dil tarafindan kesin ve de-
gismez bicimde gekillendigi fikirleri hayli elestirilmisti. Akabinde,
Sapir-Whorf Hipotezi'nin bu derece kesin bir neden-sonug iligkisi-
ne isaret etmedigine, dil, diisiince ve gerceklik arasinda bu kadar
somut ve degismez bir denklem kurmadigina dair bir yorum giin-
deme geldi ve hayli taraftar buldu. Buna gore dilsel goreliligin te-
mel Ogretisi dil Oriintiilerinin siiregelen, oturmug ve aligkanlhik ha-
line gelmis karakterleri oldugudur: Dilin diizenli olarak kullanimi,
diinyay1 anlama aligkanliklanina yon vermis olur. Bununla birlikte,
hem dilin oturmus oriintiilerinin hem de diinyay1 anlama bi¢imine
iligkin ahigkanliklarin degigmesi miimkiindiir. Bu da yine dilden ¢1-
kan bir degisimle olabilir. Dil bir hapishane degil; insanlar dilin
kullanimiyla ilgili degerlendirme yapabilecek meta-dilsel yetiye

10. Dilsel gorelilik tartiymasi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Berlin ve
Kay 1969, Conklin 1955, Sahlins 1976.
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sahipler. Bagka bir deyisle, dil sosyalizasyonu devam etmekte olan
bir siiregtir.!!

Bu tartigmalarin dil antropolojisinde nasil iglendiginin iyi bir
omegi Elizabeth Mertz’in (2007) etnografik ¢aligmasidir. ABD’de
hukuk egitimi siiresince dgretilen yasal dilin, bu “avukat dilinin”
sosyal diizen, ahlak, demokrasi ve adalet gibi konular iizerinde na-
sl bir etkisi oldugu iizerine ¢alisgan Mertz, dilsel gorelilik kuramini
kullanarak goyle der: “...insanlarin avukat gibi diisiinmesi, avukat
gibi konugmalari, yazmalari ve okumalari sayesinde oluyor” (2007:
3). Mertz’e gore ABD’deki yasal dil diinyaya ve insanlar arasi ¢a-
tismaya iligkin temel bir yaklagim sunmaktadir. Bu yaklagim ige-
rik, ahlak ve toplumsal baglama odaklanmaktansa form, otorite ve
yasal-dilsel baglama odaklanir. Bu yasal diinya goriisii, 6grencilere
yasal metinleri okutma ve inceletme iizerinden dgretilir. Bu siirecte
Ogrenciler toplumsal baglam, biitiinciil yaklagim ve durumun ken-
dine has 6zelliklerindense soyut kategorilere ve yasal baglama dik-
kat etmeye ¢aginlir. Adaletin, dilsel ve yasal akil yiiriitme siirecin-
den hareketle ortaya ¢iktig fikri iglenir. Mertz’e gore bu sistem her
ne kadar herkese esit davranarak bir tiir adalete isaret etse de, top-
lumsal farklilik igeriklerini spesifik olarak ele almadig i¢in adalet-
sizlige yol agmakta ve bu dilin “nétr” oldugu kabulii de mevcut
toplumsal egitsizliklerin siirmesine imkan vermektedir.

Konusma Topluluklar: ve Sosyal Etkilesim

Dili incelemek ve anlamlandirmak igin toplumsal baglamin 6nemi-
ni vurgulayan dil antropologlarinin kullandiklar1 kavramsal ¢erge-
velerden biri, “konugma topluluklar1” ve sosyal etkilesime odakla-
nir. John Gumperz’e gore, “paylastiklar1 sdzel gostergeler, onlan
konugan benzer topluluklardan ayiran farklar ve aralarinda diizenli
ve sik etkilesim olan her insan toplugu bir konusma toplulugudur”

11. Dil 6grenme ve sosyalizasyonla ilgili etnografik bir 6mek i¢in bkz. Ca-
vanaugh 2012.
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(2001: 43). Erving Goffman’a (1959) gore ise konugma sirasinda
ima edilen ya da iletilen gostergeler konugmacilarin birbirlerinden
ve konugmanin gegtigi baglamdan beklentilerini gii¢lendirir; insa-
nin kendini ifade etme bigimi ve bu sayede digerleri iizerinde ya-
rattif izlenim, aslinda etkilegim siiresince devam eden iletiler so-
nucu ortaya ¢ikar. Goffman (1979) aynca, insanlarin konugma sii-
resince “mevki”lerini (footing) ayarlayarak, kendilerini diger ko-
nusmacilara istinaden ve konugma siireciyle bag edebilmek igin sii-
rekli hizaya soktuklarini yazmugtir. Goffman’in anlatilaninda gegen
“goriiniigii kurtarma” (save face), konusurken “dil/agiz degistir-
me” (code switching) ya da mevki ayarlama pratikleri konugmaci-
larin olaganiistii ¢abalarinin iiriinii degil, her ortamda gegen giin-
delik konusmalarin bir par¢asidir. Hem Goffman’in hem de Gum-
perz’in kuramlarindan anladigimiz, konugsmacilarin rol ve statiile-
rinin etkilesim siiresince degigme olasiliklarinin oldugu ve bu de-
gisimlerin de dogrudan konusmanin iginden izlenmesinin miimkiin
oldugudur. Tiirkiye antropolojisi iginde diigiiniildiigiinde, 6zellikle
konusurken dil ya da agiz degistirme mefhumuyla aydinlatici aras-
tirma sorulan sorulabilir. Birden fazla dil ya da dil kullanim bigi-
mini i¢sellestirmis konugma gruplarinin 6zel/kamusal alanda, res-
mi/gayriresmi durumlarda ve benzeri bagka eksenlerde aynsabile-
cek ortamlarda dilsel degistirme pratiklerini nasil uyguladiklan ve
bu uygulamalarin bize toplumla ilgili ne gibi daha genig oriintiileri
anlattig: incelenebilir.

Dil antropologlar bu kavramlan, 6rmegin doktor-hasta konus-
malarim1 (Tannen ve Wallat 2006), ayakiistii ya da havayla ilgili
sohbetleri (Coupland ve Yldnne 2006), selamlagmalar: (Duranti
2001) ve kibarlik (Holmes 2006) konusunu tartisirken kullanmugtir.
Bonnie Urciuoli’nin (2013) New York’ta yaptig1 etnografik ¢aligma
ise bir konugma toplulugunun farkh gruplar i¢inde farkl: diller kul-
lanarak sinirlarini nasil belirledigini anlatir. Urciuoli’ye gore, ¢ift
dilli Latinolar, Latino olmayan siyah komgulariyla, paylagilan semt
duygusunu gii¢lendirmek ve bir sinif kimliginde bulusabilmek igin
Ispanyolca konugur, ancak bu pratigi orta-sinif beyaz Amerikalilar
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ile uygulamayi “riskli” goriirler. Kendileriyle Ispanyolca konugan
beyaz Amerikalilan ise cemaatlerine zorla girmeye ¢alisan kimse-
ler olarak yorumlarlar. “Latino” ve “Amerikali” arasindaki sinirla-
nn hangi gruplarla keskinlestigi, hangi gruplarla ise daha gegisken
bir hal aldigin1 anlatan Urciuoli, dil ile siyasal bir topografyanin ¢i-
zildigini One siirer.

Giiniimiizde sanal konugma topluluklarindan s6z etmek de
miimkiin. Marcy Brink-Danan (2011b) bir ¢aligmasinda, ¢evrimigi
bir tartigma grubu ve e-posta listesi olarak kurulan ve Ladino diline
sahip ¢ikmayi, dili canlandirmay: ve standartlagtirmay1 amaglayan
“Ladinokomunita” grubunu inceledi. Brink-Danan’a gore internet-
te bir Ladino konusgma toplulugu kurmak, cografi olarak degilse bi-
le sanal olarak Sefarad kimligini yeniden insa etmeye yaramakta-
dir. Ladino dili hakkinda gegen tartigmalar, 6megin yerli ve yeni
konugmacilar arasinda sinir belirlenmesine, standart olmadig: ya
da “yabanc1” oldugu diisiiniilen bilegenlerin silinmesine ve dil iize-
rinde hak iddia eden grubun kimlik belirleme miizakerelerine iga-
ret etmektedir. Brink-Danan ¢evrimigi tartigmalan takip ederek, bir
toplulugun nasil bir araya geldigini, bu bir araya gelmenin hangi
kosullarda olabildigini ve bu kosullarin dil iizerinden nasil belir-
lendigini anlatir.!2

Charles Briggs (1986) ise bu kavramlar dil antropologunun ve-
ri elde etme siirecine iligkin olarak, derinlemesine goriisme yapma
baglaminda tartigti. Briggs’e gore, goriisiilen kisinin sozleri ¢ogu
zaman o anlatinin gergeklestigi durum iginde yorumlanmal: ve de-
gerlendirilmelidir. Arastirmaci, goriistiigii kisinin s6zlerini ger¢ek
diinyada nesnel karsilig1 olan ifadeler olarak anlamlandinrsa, bu,
iletisim kopukluguna yol agacaktir. Bu fark aslinda konugma top-
luluklan arasindaki sinirlann bir gostergesidir. Bu sinirlar da “ba-
sarisiz” goriismelere neden olabilir. Goriigen ve goriisiilenin ko-

12. Konugma topluluklanyla ilgili bagka aragtirmalar i¢in bkz. Labov 1972 ve
Mendoza-Denton 2008; 6zellikle lehge konusunda bkz. Johnstone 2013, sosyal
medya ve konugma topluluklarinin kimlik olusturma tahlilleri igin bkz. Schul-
thies 2014.
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nugmayla ilgili kabul ve beklentilerinin farkli oldugu durumlarda
sorunsuz bir iletigim saglanamamug olur. Antropolojinin bir 6zelli-
gi, siirekli olarak kendi dogrularim sorgulayabilmesi, belli bir siire
boyunca igleyiginde kullandig: varsayimlara donem dénem digar-
dan bakabilmesi ve bu varsayimlar yenileyebilmesidir. Bu anlam-
da antropologun aragtirma siirecinde kendini degerlendirmesi, bu
degerlendirmeyi de etnografisinin bir parcasi olarak islemesi hep
onemli bir adim olagelmigtir. Antropologun verilerinin 6nemli bir
boliimiiniin de dile dair oldugu g6z oniinde bulundurulursa, antro-
pologun dilin ta kendisini nasil kullanacagy, veri haline getirecegi
ve bu siireci nasil sorgulayabilecegine iligkin 6ngorii iiretilmesi as-
linda gayet mantikl ve iglevseldir diyebiliriz.

Dil, iktidar ve Toplum

Yukarida anlatilanlara ek olarak, dil antropolojisi cinsiyet, irk, et-
nisite, milliyet¢ilik ve simif gibi alanlardaki esitsizlikleri ve siddeti,
dil ideolojileri, dilsel sermaye, Michel Foucault’nun kullandig: an-
lamda sdylem, dillerin ezilmesi, resmi dil uygulamalan, anlam sil-
me ya da ikamesi gibi kavramlar sayesinde dil iizerinden diigiinme-
ye imkan tanir. Tiirkiye baglami i¢in de dil antropolojisinin belki
de en anlaml uygulama ve kullamim alani bu olabilir.

Benedict Anderson Hayali Cemaatler’de (1993) bir milletin bir
araya gelmesinde dilin oynadigi 6nemli rolii anlatir. Anderson,
ulus-devletlerin ortaya ¢ikigini ve diinya diizeni olarak kabul edili-
sini Aydinlanma Cag1 sirasinda din ve hanedanhk diizenlerinin
megruiyet kaybetmesine baglar. Bu siiregteki onemli noktalardan
biri de “zaman” kavramsallagmasinin degismesidir: ilk kez bu dé-
nemde Olgiilebilen ve bir cemaatin paylagtig1 bir takvim saatinden
s6z etmek miimkiin hale gelir. Bu zaman diizeninin paylagilabilme-
si icin de “basili kapitalizm”, yani seri halinde basilan roman ve
gazeteler one ¢ikar. Yerel dillerde basim arttik¢a bu yerel dilleri
kullananlar arasinda bir milli biling olusur. Basih kapitalizm, dil-
leri kagit iizerinde sabitleyerek, iktidar dillerinin olugmasini saglar.
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Anderson i¢in bu gelismeler birer komplo teorisi bigiminde gelis-
mez; teknoloji, basili kapitalizm ve dilsel ¢esitliligin birlesmesinin
bir sonucu olarak meydana gelir. Ancak bir adim sonra, Avrupa’da
1820 ve 1920 yillan arasindaki “milliyetgilik ¢ag1” anlatisinda,
devletlerin bu gelismeleri ¢esitli bigimlerde kullandigini ve resmi
milliyetgilik i¢in dil birligi ve resmi dil kavramlarinin olugmasinin
ne kadar 6nemli oldugunu goriiriiz.

Fas’in ovalik ve daglik alanlarinda yasayan kirsal toplumlarin
dil kullanimlar: iizerinde yogunlagsan Katherine Hoffman (2008),
aragtirmasinda dil, milli kimlik, aidiyet ve marjinalleg(tir)me ilig-
kisine 151k tutarken, daha 6nce degindigim konugma topluluklar ve
dil degistirme kavramlarini, “dil ideolojisi” kavramin kullanarak,
Fas’'ta yagsayan Berberi toplumlarin hangi durumlarda yerel dilleri
olan Tashelhit, hangi durumlarda ise Arapg¢a konugtugunu ya da bu
dillerde sarki sdyledigini anlatir. Bu kullanim seg¢imlerinin ovada
ve dagda yasayan topluluklar agisindan degistigini, ayn1 konugsma
toplulugunun ya da aym dili konusan bir cemaatin milli kimlik ve
milli aidiyet agisindan farkli sekillerde konumlanabilecegini anla-
tir. Bu 6mek, iktidar ve tahakkiimiin kendilerine tek bir etno-dilsel
grup icinde nasil yer buldugunu gosterir; bu vesileyle dili paylagsan
her konugmaci iiyenin bu dilin kullanim: ve bu dile iligkin ideolo ji
konusunda ayni fikirde olmayabilecegini anlariz.!3

Ulus-devletin inga edilmesinde dilin anahtar rol oynamasi ve
ulus-devletin “hakli sahiplerinin” bir dil toplulugu iizerinden ta-
nimlanmasi, Tiirkiye 6meginde de anlam tasiyan siiregler. Ulus-
devlet ve onun kurucu ideolojisi, Tiirkiye'yi (sadece) Tiirklerin (sa-
dece) Tiirkge konustugu bir yer olarak tahayyiil etmis, bu diizene
z1t diigebilecek bilegenler de bir bigimde bertaraf edilmistir. Giineg
Dil Teorisi ve “Vatandag Tiirk¢e Konus!” kampanyasi bu igleyigin
yap! taglaridir.!* Yukanida alintiladigim Danan’in (2011a) etnogra-

13. Dil ve milliyetgilik konusunda bagka dil antropolojisi 6mekleri i¢in bkz.
Eisenlohr 2006, Gustafson 2009.

14. Bu konuda daha fazla bilgi i¢in bkz. Bozdogan ve Kasaba 1997 ve Aytiirk
2004 ve 2008.
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fisi bu geligsmelerin Tiirkiye’deki dilsel azinliklar agisindan ne an-
lama geldiginin bir 6megi olarak goriilebilir. Welat Zeydanlioglu
(2008) bu siireci ve giiniimiize uzanan sonuglarini Kiirtler ve Kiirt-
¢e baglaminda tartismug, Tiirkiye’de Kiirt¢enin ve yeni doganlara
Kiirt¢e isim koymanin yasaklanmasini, “Kiirdistan” gondermeleri-
nin silinmesini, Kiirt kdylerinin isimlerinin degistirilmesini, (Batili
“Diinya dilleri” diginda) Tiirkgeden bagkadilde egitim veren resmi
kurum kalmayigini, Tiirk¢e milli simge ve sloganlarin Kiirt kdyle-
rine, illerine kazinmasim ve “tek dil, tek halk, tek bayrak” ideolo-
jisinin bu yollarda nasil ilerledigini anlatmigtir. Bu uygulamalar ve
benzerleri bugiin de Tiirkiye’de demokratik arayiglarin ve siyasetin
ana giindem maddelerini olusturuyor. Omegin bebeklere yasal ola-
rak icinde Q, W ve X harfleri olan isim koyma izni ilk kez 2013’te
agiklanan “Demokratiklesme Paketi” kapsaminda verildi. Bir Siir-
yani kdyiiniin ismi ise ilk kez 2015 yilinda iade edilmis, Mardin’in
Alagoz Koyii, Bethkustan olarak degistirilmigti (Agos 2015).

Zeydanlioglu’'nun ¢aligmasi bize Tiirkiye’de dilin dogrudan bir
iktidar ve milli kimlik ingasi araci olarak nasil kullanildigini, han-
gi uygulamalarla azinlik dillerine baski yapildigini anlatir. Melis-
sa Bilal (2013) ise bu baski, unutturma ve “silme” durumunu istan-
bul’da arsivledigi Ermeni ninnileri iizerinden anlatmaktadir. Bilal’e
gore bu ninniler, Tiirkiye’de kamusal alanda sdylenemeyeni s6yle-
menin, soykirim, go¢ ve kaybedilmis memleket hikdyeleri anlat-
manin, yani Ermeni aidiyetini dil, toprak ve tarih dolayimiyla kur-
manin en etkili alam haline gelmisti. Nesiller aras1 duygusal kop-
riiler kuran ninniler, ayn1 zamanda hem resmi milliyetgilik ve resmi
dil dayatmalarinin neyi silmek istedigine igaret ediyor hem de
“azinliklagtirilmis” toplumlarin dil iizerinden devam ettirdikleri
miicadeleyi sergiliyorlar.

Dil antropologu Paja Faudree (2013) yerli gruplann milli aidi-
yet kavramina kargi duran, yerel 6zerklik ve taninma amagh siyasal
miicadelesini, Meksika’nin Oaxaca sehrinde yerel Mazatec dilinde
sark1 sdylenmesiyle anlatir. Birlikte ¢alistig1 Sierra Mazatecal in-
sanlar, son derece basanh bir “kiiltiirel canlandirma” hareketi ger-
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ceklestirmis ve “on yillarin kiiltiirel ve dilsel erozyonunu tersine
cevirerek kaybolan adetleri canlandirabilmis ve yeniden icat ede-
bilmistir” (2013: 9). Bu “ronesansin” merkezi ise bolge i¢inde yay-
gin olarak konugulan ve garkilarda anilan yerel dildir; ge¢mis ne-
sillerle ve tarihle iligki kurabilmek adina da Oliiler Giinii Festivali
one ¢ikar: “Insanlar, paylagilan ama damgalanmig bir dilde bera-
berce sarki soyleyerek, cemaatle ilgili yeni birtakim fikirleri giig-
lendirmektedir. Bu yeni fikirler hayattakilerle oliileri, yaglilarla
gengleri bir araya getirmektedir. Insanlar [sark: sdyleyerek] eski
geleneklerin ¢ekimiyle modemizasyonun baskisi arasinda bir den-
ge kurarlar ve milli tahayyiil i¢inde bir taninma talep ederler. Bu
talebin yani sira yerlesik Meksika vatandaslig1 modellerine ters dii-
sen, kendine 6zgii etnik kimlikleri sahiplenirler” (2013: 10).15

Bu boliimde soz ettigim etnografik anlatilar, bir ulus-devlet igin
resmi dil tanimlamas: yapmanin aslinda ne denli siddet igeren bir
eylem oldugunu gosteriyor. Bu nedenle 6megin ABD’deki federal
hiikiimetin resmi dilini Ingilizce olarak tanimlamay:1 amaglayan
“Sadece Ingilizce” hareketine ve “Sadece Ingilizce” Mevzuatina
antropologlar karsi ¢ikiyorlar (Graham ve dig. 2007). Dilin sadece
bir iletisim araci olmadigl, dil antropolojisinin bulgularina gore
toplumsal ve siyasal diizen iginde yerlesik bir sosyal pratikler bii-
tiinii oldugu siklikla vurgulamyor. “Sadece Ingilizce” hareketi, In-
gilizcenin milli toplulugu sorunsuzca biitiinlestirecegini, herkesin
Ingilizce konugmasi ve resmi dilin Ingilizce olmasinin —dil “nétr”
bir ara¢ olarak diisiiniildiigii i¢in— piiriizsiiz iletigim saglayacagini
varsayar. Bu hareketi ve onun yasallagtirilmasini elestiren dil an-
tropologlari ise ABD’de sosyal adaletsizligin magduru olan grupla-
rin (6rmegin Latino ve siyahlann) konustuklan dil iizerinden damga-
landiklannin altini gizerler. Bir insan grubu hakkinda olumsuz yo-
rumlar yapmanin kabul edilebilir ya da makul bir davrani§ olarak
goriilmedigi durumlarda bile, grubun konustugu dille ilgili olum-

15. Bukonuylailgili olarak, Kuzey irlanda hakkindaki bir etnografik galigma
i¢in bkz. Zenker 2013, sosyolojik bir tahlil i¢in bkz. May 2011.
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suz yorumlar yapmak pekala kabul edilebilir hale gelebilmektedir.
Yani dil ve dille ilgili kabuller, irk¢iligin ve toplumsal ayrimciligin
devam etmesi igin elverigli bir zemin haline gelir, ¢linkii konugulan
dilin aslinda o sosyal grupla esdeger oldugu anlagilmamakta, sade-
ce dili notr bir obje olarak degerlendirmenin miimkiin oldugu dii-
siiniilmektedir. 16

Resmi dil uygulamasi ve bunun sosyal adalet agisindan sonug-
lan, Tiirkiye’de anadilde egitim ya da ¢ift-dilli egitim konusuyla
yakin iligki i¢inde olsa da, bu konuyu dogrudan ele alan bir dil an-
tropolojisi ¢galigmasi yok. Diyarbakir Siyasal ve Sosyal Aragtirtna-
lar Enstitiisii’'niin birden ¢ok yayini bu alana yapilmig 6nemli kat-
kilar olarak degerlendirilebilir. Bunlardan biri, tarihsel olarak ulus-
devlet, milliyetgilik ve dil iligkisini, ¢esitli iilkelerin dil politikala-
rin, Tiirkiye’de ulus-devlet ingasi siiresinde dilin oynadig: roli,
egitime “milli” bir karakter getirilmesinin milli kimlik kurgulamak
agisindan 6nemini irdeleyen Dil Yaras: isimli kitap (Coskun, De-
rince ve Ugarlar 2010). Kitapta ayrica Kiirt 6grencilerin Tiirkge
egitim sistemi i¢indeki deneyimlerini de bulabiliyoruz. Antropolo-
jik olarak ¢ok 6nemli bir kaynak olusturan bu anlatilar, Tiirkge bil-
meyen Ogrencilerin bu dilde egitim almaya zorlanmalarinin getir-
digi psikolojik, pedagojik ve akademik sorunlan ayrintih bi¢imde
ortaya seriyor. Aragtirmacilar bir dizi sosyal politika 6nerisinde de
bulunuyorlar. Omegin: “Kiirt 6grencilerin okullardaki dilsel, psi-
kolojik, biligsel, egitsel, sosyal ve ekonomik dezavantajlarinin or-
tadan kaldirilmasinin en gergekgi yolu, bu 6grencilerin egitiminde
Kiirt¢enin egitim dili olarak kullanilmasidir” (2010: 94).17

“Dil ideolojileri” tabiri dili iktidar igleyisine baglamak i¢in kul-

16. Bu konuda bagka aragtirmalar igin bkz. Brice Heath 1992, Macedo 2000.

17. Bu konuyla ilgili bagka kaynaklar i¢in bkz. Ceyhan ve Kogbag 2009, Egi-
tim-Sen 2010; konuyla ilgili Tiirkiye dig1 baglamlardaki incelemeler igin bkz. To-
ve Skutnabb-Kangas 2004. Dil ve egitim arasindaki iligkiyi ¢aligan bagka bir ko-
nu Ingilizcenin anadili Ingilizce olmayan iilkelerde lingua franca kabul edilmesi
ve ozellikle iiniversite egitiminin Ingilizce diizenlenmesidir. Tiirkiye igin de ge-
gerli bir antropolojik inceleme alani olabilecek bu konu igin bkz. Bjérkman 2011.
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lanilir. En basit tanimy, dille ilgili kabul ve fikirlerimizdir (Bauman
ve Briggs 2003; Schiefflin, Woolard ve Kroskrity 1998). insan top-
luluklan dillere ¢esitli kiiltiirel temsiller, dilin konusuldugu durum-
lar ve 6nkabuller ile kiiltiirel anlamlar yiiklerler. Bu anlam yiikle-
mesi ¢ogu zaman, o dili konusan topluluklarla ilgili kabul ve fikir-
lerle beslenir. Yani bir dil hakkinda yapilan “kaba”, “kibar” ya
da “miizikal” gibi degerlendirmeler, aslinda o dili konugan gruplar-
la ilgili yargilarimizin bir sonucu ve gostergesidir. Judith Irvine ve
Susan Gal’e (2000) gore, diller arasinda aynm yapmanin ideolojik
bir yam vardir, ¢iinkii dilsel farkliliklarin ayrilmasinda siyasi ve ah-
laki gemalar ile muhtelif ¢ikar iligkileri temel alinir. Bu g¢ergeveler
s0z konusu dilleri konuganlarla ve i¢ine girdikleri dilsel durumlarla
oOrtiigiir. Irvine ve Gal, dillerin ve diller arasindaki farklarin ideolo-
jik olarak temsil edilmesinde ii¢ anlamsal siire¢ tanimlarlar. Bunlar
ikonizasyon (dilsel 6zelliklerin o dili konugan grubun 6ziine ya da
dogasina iligkin bilgi verdigi varsayimi), yineleme (bir diizeyde be-
lirgin olan bir karsithgin bagka bir diizeye yansitilmasi) ve silme
(dil ideolojisinin dilin kullanimina iligkin, cogu zaman kendi ideo-
lojik biitiinselliginin disinda kalan 6zellikleri goriinmez kilmasi)
seklinde tanimlanir. Irvine ve Gal, Giiney Afrika’daki Nguni dille-
rinin Khoi dillerinden “click” iinsiizlerini almalarinin hikayesini
aktarirlar. “Click” iinsiizlerini kullanan diller, 19. yiizyil aragtirma-
cilan tarafindan “hayvani” diye nitelenmigti. Dolayisiyla bu dilleri
konusanlar da tam insan degildiler.!2

Summerson Carr (2006) da ABD’de uyusturucu bagimlisi ev-
sizlere tedavi ve terapi hizmeti veren bir klinikte, “saghkl dil”
ideolojisinin nasil yaratildigini anlatir. Carr’a gore, klinik ortamlar-
da dilin referans verme iglevi vurgulaniyor, dil ya gergegi ileten ya
da gergegi saklayan bir referans araci olarak kurgulamyor. Saghkl

18. Benzer bigimlerde, Hoffman etnografisinde Fas'ta Tashelhit ve Arapgaya,
Kroskrity de (1992) Arizona'da bir pueblo yerli grubu olan Tewalann dil kulla-
nimina iligkin dil ideolojilerini aktanrlarken. Urciuoli (2003) iiniversitelerin ta-
nitim brogiirlerinde vurgulanan “miikemmeliyet”, “liderlik”, “‘yetenek” ve “gesit-
lilik” kelimelerini dil ideolojisi kavramim kullanarak inceler.
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dil, hastanin i¢sel gergekligine isaret eden dil olarak kavramsallag-
tiriliyor ve bu “meta-dilsel ¢gaba” dogrultusunda, hastalarin ig¢sel
anlatilarindan bagka anlatilara, 6megin tam da bu klinigin kendisi
hakkindaki elestirilerine isaret edecek dil kullanimlarina, saglikl
dilin ne oldugunu tarif eden dil ideolojisi sayesinde izin verilme-
mis oluyor.

Irvine ve Gal'in dil ideolojisinin igleyig bigimini anlatmada kul-
landiklar ii¢ siiregten “silme”, Tiirkiye’de Kiirtler ve Kiirtge konu-
sunda 6zellikle anlamli. Tiirkiye’deki resmi sdylem, uzun yillar bo-
yunca “Kiirtler yoktur” minvalinde ilerlemis, Kiirt kimligini ve di-
lini bu sekilde silmisti.!” Ancak dilin ideolojik bir iktidar olarak
Kiirtler iizerindeki “silme” iglevi bundan ibaret degildi. Benim ger-
ceklestirdigim etnografik ¢aligma da aslinda bu siirecin giincel bir
omegini tegkil ediyor. Bence Tiirkiye’de “Kiirtler yoktur” bigimin-
de vuku bulan “silme”, bugiin yerini “Tiirkiye’de irk¢ilik yoktur”
kalibina birakti. Devletin “irk” kavramini nasil Tiirk olan ve olma-
yan ikiligi iizerine kurguladigim ve buradan yola ¢ikilarak Miislii-
man ve gayrimiislim azinliklarin nasil diglandigini1 (Maksudyan
2005) yok sayan bu anlati, Tiirkiye baglaminda irk¢ilik sayilmasi
gereken aynmciliklarin bu bigimde kodlanamamasina imkan tani-
yor. Bagka bir yazida anlattigimiz gibi, futbol da bunun dmeklerini
gorebildigimiz bir sosyal alan (Nuhrat ve dig. 2014). Tiirkiye’de
futbol stadyumlarinda Kiirtliik kargit1 tezahiiratlar oldugunda, irk-
¢ilig bir Tiirkiye sorunu degil de, sadece siyahlarla beyazlar ara-
sindaki bir ¢atigma olarak tahayyiil eden, irk¢iligin ¢ehresinin bag-
lama gore degigebilecegini yok sayan diisiince bu tiir tezahiiratlari
“kiifiir” ya da “kotii s6z” olarak nitelendirmigti. Dolayisiyla Tiirki-
ye'deki futbol mevzuati iginde Kiirt kargiti tezahiiratlar irkgihik
yaptinnmlariyla degil, kiifiir yaptirimlariyla kargilagiyor. Yani aslin-
da, Tiirkiye’deki “bizde irk¢ilik yok” sdylemi sadece irk¢iligi ve
irk¢i dili silmeye yonelik degil, aym1 zamanda irk¢ilig “kiifiir” ola-
rak tekrar kamusal kodlamaya giden bir anlam ikamesi adimi. Fut-

19. Bu “yokluk” durumu hakkinda aynca bkz. Firat 2010.
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bol gergevesinde duydugumuz *“Bizde irk¢ilik yok ama kiifiir soru-
nu var” ifadesi bir olguyu silmek i¢in bir digerini onun yerine koy-
manin dilsel bir hamlesi.

Cinsiyet ve cinsellik de dil ideolojisinin goriiniirliik kazandig:
bir diger alan. Deborah Cameron’a gore “en yaygin ve tarihsel ola-
rak en israrci dil ideolojilerinden biri cinsiyetle ilgilidir” (2003:
450).20 Bir bagka deyisle, toplumlarda erkeklerin ve kadinlarin na-
sil konugmasi gerektigine iligkin kabuller, kurallar ve beklentiler
var. Temelde de erkek ve kadin dilinin birbirinden kesin olarak ayn
olmas gerektigi fikri yatiyor. Tiirkiye dahil olmak iizere ¢ogu yer-
de gegerli bir 6mek kiifre iligkindir. Bonnie McElhinny (1995)
Amerika’da kadin polislerin kulaga daha ¢etin ve erkeksi gelebil-
mek, erkek polislerle ayn1 kefede tutulabilmek i¢in ige ilk bagladik-
lar1 zaman daha sik kiifrettiklerini anlatmigti. Charles Menzies
(1991) de Kanada’da erkek balik¢ilarin sik sik kiifretmesini, balik-
¢ilig1 bir erkek isi olarak gdsterme ¢abalarina baglamisgti.

Nafize Aydinoglu (2015) Tiirkiye’de hem “kadin hakkinda kul-
lanilan” hem de “kadinin kullandig1” dili inceleyerek, 6zellikle de
“kadin” baghg altindaki atasozlerine yogunlagarak ataerkil toplum
diizeninin dil iizerinden nasil devam ettigini gosterir. Yazar, rtme-
ce (euphemism) yontemiyle “kadin” yerine “bayan” lafimin kulla-
nimini ve bu sayede “kadin” sozciigiiniin tetikledigi “kotii izlenim
ve ¢cagngimlarin” iizerinin kapatilmak istenmesini elestirir ve femi-
nist hareket dncesi ve siiresince evirilen “kadinin kullandig: dile”
iligkin ideoloji ve tahlilleri tartisir.2! Aydinoglu bu noktada Robin
Lakoff’a (1973) gobnderme yaparak kadin dilinin daha kibar ve kii-
fiirsiiz olarak kurgulanabildigini, bunun da ataerkil diizenin kadina
bigtigi toplumsal rolle kosut oldugunu vurgular.

20. Ayrica bkz. Inoue 2006.

21. Aydinoglu, isaretlenmiglik (markedness), yani “kadin doktor” ve ‘“‘erkek
hemgire” gibi ifadelerle, kadinin toplumdaki yerini varsayan kullanimlan da sor-
gular (aynca bkz. Tomic 1989) ve kadim bagka o6zelliklerin yam sira degersiz, gii-
venilmez, kurnaz, tehlikeli, etkisiz, vefasiz, akilsiz, geveze ya da kinlgan olarak
konumlandiran atasézlerini elegtirir.
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Tiirkiye’de 2011-14 yillan arasinda futbol stadyumlarinda arzu
edilmeyen davranis gosteren taraftarlara ve onlann kuliiplerine ce-
za olarak (ve o taraftarlarin hepsinin erkek oldugu varsayilarak)
maglar sadece bedava bilet saglanan kadin ve ¢ocuklar i¢in oynan-
d1 (Nuhrat 2013). Bu kadin-gocuk uygulamasi, kadim gergek taraf-
tar saymadig1 ve kadinla ¢ocugu ilelebet aynm parantez igine hap-
seden bir kadin algisina hizmet ettigi igin elegtiriyi fazlasiyla hak
ediyordu. Bunlara ek olarak, bu uygulamanin bir kabulii de stad-
yumda istenmeyen davranig gostermenin, yani omegin kavga et-
menin, sahaya yabanci madde atmamn, mesale yakmanin ve toplu
tezahiiratlarda kiifretmenin birer erkek o6zelligi oldugu, kadinin da
dogasu itibariyle bu eylemleri gergeklestiremeyecegiydi. Bana, kiif-
retmelerinin “prenses agizlarina yakigmadiginin” ya da “tiz sesle-
riyle” uyusmadiginin séylendigini aktaran kadin taraftarlar, kiifret-
tikleri zaman bir bakima kendilerine bigilen ve normatif cinsiyet
rolleriyle i¢ ige gecen dilsel role ve kiifiirle ilgili dil ideolojisine
karg1 ¢ikmig oluyorlardi.2?

Dil antropologlari, cinsiyet ve irk dahil olmak iizere bir¢ok ko-
nuda, Foucault’nun “s6ylem” iizerine yazdiklarim da kullanarak,
dil, toplum ve iktidar iligkisini incelediler.

Dil antropologlar i¢in sdylemin iki anlami var: Birincisi esas
olarak dilin kullanimdaki haliyle iligkili. Bu anlamiyla diigiiniildii-
giinde, dilin formel yapisiyla degil de kullanimiyla ilgilenen her
antropolog aslinda sdylemle de ilgilenmis sayilir. [kinci anlam ise
Foucault’nun (1972) yaptig1 soylem kavramsallagtirmasindan gel-
mektedir. Foucault’ya gére sdylem, kendi iginde anlamli olarak ne-
lerin sGylenebilecegini ve nelerin sdylenemeyecegini, nelerin ta-
hayyiil edilebilecegi ya da edilemeyecegi belirli olan bir temsiller
sistemidir. Soylemler kendi nesnelerini ve 6zne konumlarini yara-
tirlar. fktidarin igleyigini gormek igin de sdylemlerden hareketle

22. Kiifiirlii ve argo konugmayi sadece “girkin” davraniglar olarak anlamlan-
dirmayp, kimlik inga etme siireglerinde nasil kullamldigim sorgulayan bir galig-
ma igin bkz. Martfnez ve Morales 2014.
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iiretilen, otorite ve “dogruluk” kazanan bilgileri, yani sdylemsel
dogruluk etkilerini izlemek gerekir. Foucault’nun iktidar/bilgi ku-
rami, biitiin sosyal bilimlerde oldugu gibi dil antropolojisinde de
biiyiik yanki buldu. Omegin Cameron ve Kulick (2003) cinselligin
sdylemsel olarak insa edildigini, dil-ncesi bir cinsel “gergeklik”
tanimlamanin miimkiin olmadigini ve seksle ilgili soylem degistik-
¢e seksin kurallarinin, yarattig1 kategorilerin ve tanimlann da de-
gistigini, dolayisiyla insanlarin sekse dair normatif algilarinin,
kendilerini cinsel bireyler olarak konumlandirmalarinin ve cinsel
deneyimlerin degerlendirilisinin de degisecegini vurgulamiglardir.

Tiirkiye’de hem giinliik kullanimda hem dogrudan sosyal poli-
tikay etkileyen konularda dil ideolojisi kavramiyla tahlil yapmak
miimkiin. Omegin iiniversitelerde Kiirt Dili ve Edebiyat: Boliimii
agillmasina kargi ¢ikan goriigiin savundugu, Kiirt¢enin bir “bilim
dili” olmadig, dolayisiyla iiniversitede yeri olmadigidir. Kiirtceye
iligkin olarak “kaba”dan “tehlikeli”ye uzanan ¢esitli popiiler de-
gerlendirmeler aslinda Tiirkiye'de Kiirtlerin tarihi ve sosyal diizen-
deki yeriyle dogrudan iligkili. Hill (2008) beyaz Amerikalilarin ka-
musal alanda Ispanyolca duymayi kendilerine bir tehdit olarak al-
giladiklarin1 yazmigti. Buna gore, kamusal alanin dilsel diizeni be-
yaz bir diizendir; bu diizeni “bozma” yetkisi de sadece beyazlara
aittir. Nitekim beyaz diizen beyaz olmayanlar tarafindan bozuldu-
gunda (yani Latinolar kamusal alanda [spanyolca konustuklarinda)
ortaya ¢ikan “diizensizlik™ beyazlan tehdit ettigi i¢in, ayn1 zaman-
da Latinolan da diglanma ve aynmcilik gérme riski altinda birak-
maktadir. Benzer bigimde Tiirkiye’de de kamusal alanda Kiirtgenin
varlig1 resmi anlatiyla bilyiimiig nesiller i¢in bir “tehlike” unsuru-
dur.2? Michael Silverstein (1996) dilin standartlagtinlmasini elestir-

23. Bu 6megin yamn sira, 2014’iin sonunda okullarda Osmanlica dilini zorun-
lu ders haline getirme tartigmas: da dil ideolojisi kavramiyla degerlendirilebilir.
Tayyip Erdogan bir demecinde “Tiirkge ile felsefe yapilamadigimi”, bu nedenle
de Osmanlicaya ihtiya¢ duyuldugunu 6ne siirmiigtii. Dillerle ilgili bu deger yar-
gilan birebir o dillerin temsil ettigi kabul edilen diinya goriigleri, hayat tarzlan ve
insan gruplanyla ilgili degerlendirmelerdir.
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digi bir yazisinda, herhangi bir dil igin standart bir kullanim bigimi
belirlemenin son derece agresif bir proje oldugunu anlatmigti. Sil-
verstein’a gore bu tiir uygulamalar dilin sadece *“standart” degil,
“en iyi” kullamim bigimini ve buradan yola ¢ikarak da dili en iyi
kullanan grubun hangisi oldugunu, bu yolla da iktidar iligkilerini
belirler. Boylece kiiltiirel arenada “en iyi” olarak tanimlanan stan-
dart kullanim hegemonya kuracak ve normatif bir 6zellige sahip
olacaktir. Tiim diger dilsel durumlar ve kullamimlar bu standarda
gore Olgiiliir ve degerlendirilir. Tiirkiye’de “TRT Tiirkgesi” ya da
“Istanbul Tiirkgesi” olarak tabir edilen “giizel Tiirkgemiz” de bu
normatif standardizasyonun érmekleridir.

Iktidar ve dilin bu sekilde kesismesi, antropologlan bir noktada
Pierre Bourdieu’niin (1991) “dilsel sermaye” kavramina ulagtirir.
Bourdieu’ye gore aslinda birer pratik olan s6zlii ve yazil ifadeler,
belirli bir baglamin iginde “dil habitusu” ile “dil pazarinin” arasin-
daki iligkinin birer iiriinleridir. Bir pazar mantig1 igerisinde, dilsel
pratiklere deger bigilir ve belirli ifadeleri kullananlar “dilsel serma-
ye” sahibi haline gelirler. Bourdieu’niin gelistirdigi diger sermaye
bi¢imleriyle (ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, simgesel gibi) ilintili
olan dilsel sermaye herkese esit bicimde dagilmaz. insanlar kendi
cikarlan dogrultusunda dilsel pratiklere deger bigme siireglerine
dahil olabilir ve dilsel sermayelerini kendi menfaatlerine hizmet
edecek bi¢cimde nerede, nasil kullanacaklarim hesaplayabilirler.
Herkes igine girdigi baglamlara gére bir dil yerine bagka, “ikinci”
bir dili 6grenip konugmay1 ya da bir dil igerisindeki segili ifadeleri
belirli bigcimde kullanmayi (aksan, telaffuz, dilbilgisi ya da kelime
secimi bakimindan) pazardaki degerlerine gore kabul veya redde-
derek buna uygun hareket etme ihtimaline sahiptir.24

24. Bourdieu (1991) simgesel iktidar ve simgesel siddet kavramlarim kulla-
narak, bazi zamanlarda ezilenlerin kendi ¢ikarlarina hizmet etmeyen deger bigme
siireglerini ve dolayisiyla kendi dilsel pratiklerinin deger bulmadig: bir diizeni
destekleyebildiklerini anlatir. Simgesel siddet, Bourdieu’ye gore, siddete maruz
kalanin bu duruma, kendine ve kendi ¢ikarlarina ragmen, sug ortaklig1 etmesiyle
devam eden bir giddet ve iktidar tiiriidiir.
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Bourdieu Giiney Fransa’da Béamais dili konusulan Pau kasaba-
sindan bir resmi toren hikayesini 6rmek verir. Bu torende Pau vali-
sinin Béamais konugmasi halka ¢ok dokunakh gelir. Bourdieu’ye
gore bu pratigin dokunakh ve etkileyici olmasinin sebebi Fransa’da
resmi torenlerde sadece Fransizca kullanilmas: gerektigini bilme-
leridir. Bir valinin bu dili konugmasi ise bir “liituf stratejisi” ile
acgiklanabilir. Vali simgesel olarak bu dilsel pazarda var olan iki dil
arasindaki iktidar iligkisini reddeder; bu hiyerarsik iligkiden kendi-
sine simgesel iktidar tahsis eder. Bourdieu’ye gore, konusan bir
koylii oldugunda Béamais dilsel pazarda ¢ok diisiik degerde goriil-
mesine ragmen, vali oldugunda bu degerlendirme degismektedir.
Bourdieu’niin kuramina gére yere, duruma uygun, kibarca, ya da
dogru sozciikleri segerek konugmak ne olaganiistii ne de gelisigii-
zel verilen kararlardir. Bunlarin hepsi dilsel pazarin kogullariyla ve
dilsel sermayeyle birlikte diigiiniilen se¢imlerdir. Dil antropolojisi
her ne kadar bu fikirden yararlanmig olsa da, buradaki varsayimla-
ra karsi iki temel elestiri de gelistirdi. Antropologlar dncelikle dil-
sel pazarin tam olarak biitiinciil bir sistem gibi tahayyiil edilmesini
sorunlu bulmus, buna ek olarak da ezilenin ezenle nasil iligkilen-
digine, egemenligi mesru goriip gormedigine dikkat ¢ekilmisti
(Woolard 1985). Omegin Sabrina Billings’e gore (2014) Tanzan-
ya’daki giizellik yarigmalarn dar gelirli geng kadinlar igin 6nemli
bir sosyal hareketlilik aracidir. Ne var ki Swahili dili ve Ingilizce
arasindaki deger esitsizligi, kadinlarin, 6zellikle de bagkentte otur-
mayanlann egitime erigim sorunu yasamalari, daha yiiksek merte-
bede goriilen Ingilizceyi 6grenme ve konusma firsatlarini ve yeti-
lerini kisitlamaktadir. Billings Ingilizcenin bu baglamda, hem ba-
sariya igaret eden bir konuma sahip oldugunu, hem de bir basan
araci oldugunu gosteriyor.2

Jeroen Smits ve Ayse Giindiiz-Hoggor’iin (2003) bir ¢aligmasi
Tiirkiye'yi bu gerceveden anlatmayi deniyor. Aragtirmacilar 1998
Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasr’'nin (TNSA 1999) verilerini

25. Benzer bir 6mek igin bkz. Irvine 1996.
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kullanarak, Tiirkiye’de Tiirk¢e bilmemenin ne gibi sosyo-ekono-
mik etkileri olabilecegini incelemiglerdir. Buna gore Tiirkiye’de
Tiirkge bilmeyen niifusun iilkenin dogusunda yasayan, anadili
Kiirtce ve (daha az olmakla birlikte) Arapg¢a olan kadinlarda yo-
gunlagtig1 ve 15-49 yas arasi evli kadinlann yiizde dordiiniin Tiirk-
¢e bilmedigi saptanmigti. Dolayisiyla Tiirk¢e bilmeme esas olarak
Kiirt kadinlara dair bir sorundu. Bulgulara gore, iicretli ig sahibi ol-
ma ihtimali, el emegi gerektirmeyen bir ig sahibi olma ihtimali ve
toplam hane geliri, Tiirk¢e bilmeyen Kiirt ve Arap kadinlan iginde,
Tiirkce bilenlere kiyasla ¢ok daha diigiiktiir. Tiirk¢e bilmeyen ka-
dinlarin normatif cinsiyet rollerini daha ¢ok benimsedigi ve hakim
ataerkil diizeni devam ettiren goriiglere daha fazla sahip ¢iktig1 da
belirlenmigtir. Bu ¢aligmayla birlikte Tiirkiye baglaminda da dilin
dogrudan bir sermaye bigimi olarak incelenebilecegi ortaya ¢ikt.
Bu verilere ek olarak, dilin simgesel sermaye olusturdugu igin de
deger kazanabilecegi hatirlanarak, Tiirkiye'de dilsel sermaye ve
cinsiyet konusu, 6zellikle de egitim, iggiicii piyasasina erigim ve
simgesel siddet alanlarinda ¢ok sayida antropolojik inceleme yapi-
labilir.

Sonug Yerine

Toplumsal dinamikleri belirleyen bir pratik olarak dil, her yerde ol-
dugu gibi Tiirkiye’de de antropolojinin ¢ok 6nemli bir alam. Fakat
bu cografyanin dil agisindan ele alinmasini 6zellikle gerektiren bir
nokta daha var: Tiirkiye, ulus-devlet ingasi sirasinda uygulamaya
koyulan politikalarin ve olusturulan toplum diizeninin dogrudan dil
vasitasiyla yiiriidiigii, bu pratiklerin giincel etkilerinin bugiinkii
sosyal ve siyasi giindemi de belirleyebildigi bir yer. Tiirkiye’'nin
azinliklara iligkin tarihiyle yiizlesmesi ve hesaplagmasi bir yoniiyle
dil iizerinden olacak. Dil antropolojisi, Tiirkiye’deki cinsiyet ve
cinsellik tahlillerine 151k tutabilmesi bakimindan da olduk¢a 6nem-
li tartismalar giindeme getiriyor. Omegin Tiirkiye'deki LGBTI ha-
reketinin bir kolu, dili kullanma ve yaralayici dili sahiplenme stra-
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tejilerinden olugur. Geleneksel ve yeni medya ¢aligmalan, dil ant-
ropolojisinin merkezi bir konusu olan nefret séylemi ile LGBTI nii-
fusun otekilestirilmesini incelemis ve etnografik ¢aligmalara kapi
aralamigt1.26 Dil antropolojisinin de Tiirkiye’de iktidar, cinsiyet,
cinsellik ve kimlik olugumu arasindaki karmasik iligkileri anlamak
icin hem yontemsel hem kuramsal agilardan sorulan ve tartigmalan
derinlegtiren bir katkida bulunmasi miimkiin.

26. Omegin Koncavar 2013, Inceoglu ve Coban 2014, Vardal 2015.



Medya, iletisim ve Antropoloji
Sélen Sanlh

KITLE ILETISIM araglarimin yagsamlarimizda oynadig roliin 6nemi
tartigilamaz. Giinlimiizde zamanimizin ¢ogunu bir veya birden faz-
la kitlesel iletisim araciyla etkilesim halinde gegirdigimiz de artik
herkesin malumu. Akademide bugiin, kitle iletisim ve medya ¢alig-
malar en disiplinlerarasi 6zellikteki alanlardan birini olusturuyor.
Felsefe, tarih, semiyoloji, dil bilimleri, sosyal psikoloji, sosyoloji,
antropoloji, film ¢aligmalary, iletisim bilimi ve gazetecilik gibi bir-
birinden farklh fakat pek ¢ok alanda birbiriyle iligkilenen disiplin-
ler, igbirligi icinde kitle iletigim araglarinin ve onlarla baglantili ha-
yatlarimizin haritasini ¢ikariyorlar. Bu b6liimde, bu haritalandirma
cabalarina atfta bulunarak medya ¢aligmalarinin bir portresini
sunmaya ve olugmakta olan bu birikim igindeki kilit tartigmalara
151k tutmaya g¢aligacagim.

Milliyetgilik, Kamusal Alan ve Demokrasi

Matbaanin icad1 insanlik tarihinde kitlesel iletisimi miimkiin kilan
ilk teknolojik geligme. 18. yiizy1l Avrupasr’'nda seri iiretimin ortaya
¢ikmasiyla birlikte roman ve gazeteler ilk defa iiretilmeye ve genig
toplum kesimleri tarafindan satin alinmaya baglamis, kitlesel ileti-
sim denen gey ilk defa boyle gergeklegebilmistir. Benedict Ander-
son (1993) uzak mesafelerde aym eseri ayn1 dilde okuyan halklarin
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romanlar ve gazeteler sayesinde “hayali cemaatler” olusturduklari-
nm ve bunun onlan milliyetgilik ¢ercevesinde ulus-devletler iginde
birbirlerine bagladigim sdyler. Ingiliz aragtirmacilar Dayan ve
Katz (1992) Medya Olaylar: adh eserlerinde modem toplumlarda
olimpiyatlar, devlet biiyiiklerinin veya iinliilerin cenaze torenleri ve
ta¢ giyme merasimleri gibi kitlesel olaylarin canh televizyon ya-
yinlan sayesinde kigilere ulus-devletlerin pargalan olduklarim ha-
tirlatan, birlestirici yanlan oldugunu belirtirler. Agiktir ki kitlesel
iletisim milliyetgi, ulus-devleti mesrulastiric1 ve pekistirici bir is-
lev tagir.

Jirgen Habermas Kamusal Alamin Yapisal Déniigiimii (2010)
adl eserinde 18. ve 19. yiizyillarda Avrupa’da gazetenin bir kitlesel
iletigim araci olarak ortaya ¢ikmasinin ve kamuyu ilgilendiren ha-
berlerin ilk defa kamu tarafindan (bu kamuyu olusturan kisiler sa-
dece burjuva erkeklerden ibaret olsa da) tartigilmasinin “demokra-
tiklestirici” etkisinden bahseder. Habermas’in fikirlerinin medya ve
iletisim incelemeleri iizerinde ¢ok 6nemli etkileri oldu. Omegin
John Comer (1995) televizyonun ortaya ¢ikmasiyla birlikte medya-
nin kamusal alan goérevini daha etkili olarak yaptigimi iddia eder.
Oncelikle televizyon, okur-yazar olma 6n sartim ortadan kaldira-
rak siyasi katihm imkanim herkese agmigtir. Haberler siirekli yeni-
lendigi i¢in halk diizenli olarak geligmeleri takip etme imkéni bu-
lur. Halk siyasetgileri hesap vermekle yiikiimlii tutar, ¢iinkii medya
halki siirekli bilgilendirir. Yurttaglar, medyadan edindikleri haber-
leri kendi gevrelerindekilerle tartigarak ve bu bilgiler 15181nda oy
vererek siyasete aktif olarak katilmig olurlar. Modemn devlet, halk
goziindeki mesruiyetini kaybetmemek i¢in hesap vermeye devam
etmek zorundadir. Boylelikle medya, demokrasi iginde “dordiincii
kuvvet” olarak ortaya ¢ikar.! Medyanin gorevi devleti denetlemek
ve devlet megruiyet alaninin digina giktiginda veya iktidarim kotii-

1. “Dérdiincii Kuvvet” kavram onceleri Ingiltere Parlamentosu’'nun 4. Ka-
maras1 anlaminda kullanilsa da, zamanla “gii¢lerin ayrihig1” ¢agngimiyla kullam-
lan anlamiyla, yasama, yiiriitme ve yargiya ek olarak da goriilmeye baglamigtir
(Splichal 2002).
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ye kullandiginda halki bilgilendirmektir.

Habermas’in kamusal alan modelini etraflica tartisan eserler
arasinda Craig Calhoun’un (1992) derledigi Habermas ve Kamusal
Alan baglikli kitap 6zellikle one ¢ikar. Bu kitapta, Nancy Fraser ve
Seyla Benhabib’in Habermas’i feminist bir bakig agisindan, yani
sadece erkeklerden olusan bir kamusal alani ideal kamusal alan
olarak kabul etmesi dolayisiyla elestirdikleri makaleler 6zellikle
dikkat geker.?

Tiirkiye’de kamusal alan kavrami, 1990’lardan itibaren akade-
mik ¢evrelerde de tartisilmaya bagladi.? Bu ilginin en 6nemli sebe-
bi 1990 yilinda TRT nin tekelinin de facto bitmesi ve ilk 6zel kanal
olan Magic Box-Star I’in kurulusunu takiben Tiirkiye’de 6zel tele-
vizyon kanallarinin sayisinin hizla artmasidir. TRT, kurulugsundan
itibaren Tiirkiye’de devlet ideolojisinin propaganda araci olmugtur.
Ayse Oncii’ye (2000) gére TRT resmi, “diizgiin ve giizel Tiirkgeyi”
kurumsallagtirarak ulus-devletin milliyetgi temelini saglamlagtir-
mig ve farkliliklar1 goriinmez kilmigtir. TRT’nin medya tekelini ko-
ruyan yasa, 1990 yilinda Turgut Ozal’in g6z yummasi ve hatta tes-
vikiyle delindi (Bay 1997: 83). Aym1 baglamda 1993 yilinda 6zel
radyo yayinlarinin ii¢ ay boyunca yasaklanmasi, halk tarafindan
biiyiik tepkiyle kargilanmig, insanlar arabalarinin antenlerine siyah
kurdeleler takarak “Radyomu Istiyorum” kampanyasi baglatmislar-
di. 1990-98 yillan arasinda ¢ok sayida bolgesel ve ulusal televiz-
yon kanali ve radyo istasyonu kuruldu. Bu ¢ogalma ve yayilma,
toplumsal azinliklarin ve devlet ideolojisine uymayan kimliklerin
temsiline imkan verdi. Kiirt, Alevi, Laz, Cerkez, escinsel, trans,
koylii ve go¢gmen gibi kimlikler daha goriiniir oldu (Yavuz 2003,

2. Kamusal alan kuramina bagka feminist bakiglar igin Elshtain (1981) ve
Hansen’e de (1991) bagvurulabilir. Medya, kamusal alan ve demokrasi konusunu
derinlemesine igleyen diger kitap ve makaleler arasinda, Curran (2002), Dahlgren
(1995), Keane (1991), Peters (1993) ve Robbins (1993) sayilabilir.

3. Bu konuda Meral Ozbek'in derledigi Kamusal Alan (2004) baghkli kitap
oldukga 6nemli. Ayrica Kejanhoglu, Celenk ve Adaklo (2001), Alankug-Kural
(1997), Aksoy ve Robins (1997), Sahin ve Aksoy (1993) ve $ahin’e (1999) de ba-
kilabilir.
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Aksoy ve Robins 1997, Sanh 2011, 2013, 2016).4 Siyaset Meydan,
Arena, Objektif ve Soz Fato'da gibi biiyiik izlenme oranlan yaka-
layan programlar o giine kadar tabu olmug konulan ele almaya bag-
ladilar. Kiirt sorunu, Susurluk skandali, Ocalan davasi gibi mese-
leler ilk defa agik¢a ve demokratik bir sekilde tartigilmaya bagladi.

Demokratiklesmenin Sinirlari ve
Medyanin Politik Ekonomisi

Frankfurt Okulu’nun bir iiyesi olan Habermas’a gore kitlesel med-
yanin sagladigi demokratiklesme imkam 19. yiizyilin sonlarina
dogru gazetelerin metalagmasi ve kar amaciyla dzel hayatlar, kaza-
lar, spor gibi konulara agirlik vermesiyle yok olmaya baglar. Bu sii-
recte gazete, kamuyu ilgilendiren siyasi, sosyal ve iktisadi mesele-
leri tartigmak igin bir ara¢ olmaktan, eglence unsuruna kayan ve
“liciincii sayfa” haberlerini 6n plana ¢ikaran giiniimiizdeki yapisina
gecmistir. Medya 20. yiizyilda biitiiniiyle bir propaganda ve reklam
araci kimligine biiriiniir. Edward Herman ve Noam Chomsky’ye
(1993) gore, hiikiimetlerle yakin iligki i¢indeki az sayida medya gir-
ketinin kontrolii altinda olan iletisim araglar1 demokratiklesmeye
degil, ancak propagandaya izin verir. Bugiin de medya sektoriine
yeni bir girket olarak girmek ve bagaril olmak ¢ok zor. Holdingles-
mis medya kuruluglarinin, diger sektorlerdeki ¢ikarlar igin gerek-
tiginde “ekonomik sansiir” uyguladiklarim1 da biliyoruz (Bourdieu
1998). Omegin dev bir sirket olan ve elektronikten beyaz esyaya
bir¢ok endiistride yatinmlan bulunan General Electric’in, sahibi
oldugu NBC’de kendi sirketleri aleyhine olabilecek bir haberi ya-
yinlamas diigiiniilemez.

Tiirkiye’de de benzer bir durum var. Omegin 2000’li yillarda
Tiirk medyas1 dort dev sirketin kontrolii altindaydi: Dogan, Dogus,
Cukurova ve Calik. Tiirkiye’de medya karh bir ig olmadig: i¢in bu

4. Fakat bu kigilerin nasi! goriindiikleri tartiyma konusudur. Ozel televizyon
ve radyolarin demokratiklestirici etkilerinin sinirlanna daha sonra deginecegim.
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sirketler faaliyetlerini bagka sektorlerdeki kazangli isleriyle siib-
vanse ve telafi ediyorlar. Bu dort medya grubunun hepsi de enerji,
finans, imalat, ticaret, ingaat ve turizm gibi alanlarda da ig yapiyor-
lar. 2000’lerin sonuna dogru ise Tiirkiye’de medya sirketi sahibi ol-
mak farkli bir anlam kazanmaya bagladi ve siyasi iligkiler, ekono-
mik denge ve ¢ikarlarin bir nebze oniine gecti denebilir. 2007°'de
basglayan ikinci AKP doneminde, siyasi iktidarin medya iizerindeki
agirlig: artti. Bu durumun en bilinen erken dmeklerinden biri, ga-
zete ve televizyonlarindaki yazar ve yorumculanin AKP’yi elestir-
dikleriDogan Holding’e verilen 2,5 milyon dolarlik vergi cezasidir.>
2012 sonrasinda ise basin 6zgiirliigiine karg: baskilarin arttigin1 ve
“yandas medya” denilen ve adeta hiikiimetin s6zciisii olarak ¢aligan
bir grup gazete ve televizyon kanalinin da ortaya ¢iktigini gorebili-
yoruz. 2015 yilinin son aylarinda, devletin el koydugu Koza-ipek
Holding’in medya sirketlerine sug iglendigine dair “kuvvetli giiphe”
gerekgesiyle, dogrudan hiikiimet tarafindan “kayyum” atanmasiy-
la, siyaset-medya iligkisinde yeni bir doneme girmig oluyoruz.
Tiirkiye’de medya ve siyaset dinamigi 2013’teki Gezi [syan’’nda
da giindemdeydi. En ¢ok izlenen haber kanallanndan CNN Tiirk’iin
penguen belgeseli, NTV’nin ise yemek programi yayinliyor olusu,
biiyiik ve etkisi hala hissedilen bir tepki gekti. Gezi direnigi boyun-
ca da anaakim medya ve haber dili, iilke tarihinin en biiyiik halk
ayaklanmasimi ya gormezden geldi veya tamamen hiikiimet agzin-
dan yorumlayarak sundu. 7 Haziran 2013 ise tam yedi gazete, lize-
rinde dnceden anlagilmig intibai uyandiran bir bigimde ayn baglik-
la, Bagbakani alintilayarak ¢ikt1.® Bu korliik ve bosluk, Halk TV gi-

5. AKP yonetimi altindaki Tiirkiye’de medyanin gegirdigi doniigiimler igin
bkz. Adakl1 2009, Aydin 2014 ve Dagistanli 2014. Bu kitabin yayima hazirlan-
dig1 Nisan 2018'de Dogan medya grubu da Demiréren Grubu’nca satin alindi.

6. Daha da kaétiisii, Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’na gore Gezi direnigini
kapsayan 31 Mayis-22 Temmuz 2013 tarihleri arasinda 59 gazeteci haber yapma
sekilleri yiiziinden isten atilmig ya da igten aynlmaya mecbur birakilmigtir (Za-
lewski 2013, Sazak 2014). Sinir Tanimayan Gazeteciler raporlanna goére, 2002-
2008 yillaninda Tiirkiye ifade dzgiirliigiinde 170 iilke i¢inde genelde 100. siraday-
ken, 2009 yilinda 122. siraya, 2013 yilinda ise 154. siraya diigtii.
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bi kiigiik ve bagimsiz televizyon istasyonlannin ve daha 6nemlisi
insanlarin kendi kendilerine haber yapip haber takip ettikleri sosyal
medya platformlannin yiikselmesine neden oldu.

Medya, Mesaj ve Hayat

[lk medya kuramcilarindan sayilabilecek Harold Lasswell’in (1948)
“siringa kuram” igneyle deri altindan verilen ilag gibi, medyanin
da mesaj izleyicilere tepeden inmeci sekilde ve dogrudan verdigi-
ni belirtir. Medya sosyolojisi ve antropolojisinde bugiin de ¢ok tar-
tigilan bir konu, yayilan mesajlarin (ayrimcilik, nefret, siddet, cin-
sellik gibi) izleyiciler ve takipgiler iizerindeki etkileridir. Omegin
ABD’de ne zaman bir kitlesel siddet eylemi gerceklegse (mesela bir
silahl1 okul saldinsi), video oyunlarinin ve sinema filmlerinin iger-
digi siddet giindeme gelir ve uzun uzun tartigilir. Bu mesajlarin na-
sil iglendigine, aktanldigina ve kargilandigina dair farklh kuramlar
ve yontemler mevcut.’

Medya ¢aligmalarimin 1950’lerden itibaren alacagi yon, bu d6-
nemdeki iki onemli kavramsal gelismeyle ilgilidir: Yapisalcilik
sonrasi akimlar ve “kiiltiirel donemeg¢” (cultural turn). Dilbilimci
Ferdinand De Saussure tarafindan temsil edilen yapisalcilik, dilin
degismeyen gramatik yapisinin ve kurallarinin ¢aligilmasinin ve
anlagilmasinin 6nemli oldugunu vurgular. Diger tarafta, 6megin
Michel Foucault ile iligkilendirilen “yapisalcilik-sonrasi” akim, ki-
silerin bu kurallarla ne yaptigini, bu kurallarin nasil ortaya ¢iktigini
ve bu kurallarin iktidar bi¢gimlerine nasil hizmet ettigini aragtirir.

7. “Etki” akimy, kitlesel iletigim araglannda kullamlan gorsel, isitsel ve yazili
metinleri gegitli yontemlerle inceler. Igerik analizi olarak da bilinen bu teknikte,
omegin bir metinde belli kelimelerin kag kere ve ne sikhikta gegtigi hesaplanir ve
buna gore segilen medya organlannda belli bir konuya nasil yaklagildifs tespit
edilmeye gahgilir (Krippendorff 2004). Bagka bir analiz yontemi ise iinlii sosyo-
log Irving Goffman’in (1974) kisilerin gergekligi algilamasinda medyanin olug-
turdugu kaliplar1 dnemseyen “gergeve analizi” teknigidir. Metin analizi yapan
bagka bir grup aragtirmaci ise metinlerin kullandig: ya da yaratug sdyleme ba-
karak soylem analizi gergeklestirirler (Reisigl ve Wodak 2001).
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Ote yandan “kiiltiirel donemeg” kiiltiir konusunun akademik gev-
reler tarafindan ciddiye alinmasina imkan tanimigtir. 1964 yilinda
Richard Hoggart tarafindan Birmingham Universitesi'nde kurulan
Cagdas Kiiltiirel Caligmalar Merkezi medyanin kiiltiir etkilerinin
ciddi ve “bilimsel” olarak aragtinldig: ilk yer olur.?

Medyanin ne menem bir gergeklik yarattig: ve kigileri nelere
inandirdig: sorusu 1950’lerden itibaren bu iki ¢er¢cevede de sorgu-
lanir. Roland Barthes (1990) her gorsel imajin mitolojik diizlemde
anlam ifade ettigini sdyler. Omegin bir popiiler derginin kapaginda
yayimlanan geng siyah bir askerin Fransiz bayragini selamladigi
fotografin anlami Fransa tarihine, iilkenin emperyalist ge¢misine
ve o tarihte yasadig sikintilara atifta bulunmug olur. Barthes’a go-
re burjuva toplumlarda, ulus-devlete ve tiiketime dair mitolojiler
medya marifetiyle bu gekilde iiretilir. Burjuva ideolojisi, anonim
bir sekilde ve sik sik kigilerin giindelik hayatlarina uzanir ama ken-
dini 6nemsizmig gibi saklar; bdylece normallesir ve dogallagir.

Kiiltiirel Caligmalar’in 6nde gelen temsilcilerinden olan Stuart
Hall (1997), Barthes’in mitoloji yaklagimini bir adim daha ileri go-
tiiriir ve medyanin topluma, kadinliga, erkeklige, akil hastalifina,
su¢ ve cezaya, cinsellige dair bilgi iirettigini ve her konuda ne se-
kilde konusulup, yazilp ¢izilip, diigiiniilebilecegini de belirledigini
vurgular. Bu esnada Foucault’yu takip ederek, izleyicinin bedensel
ve zihinsel olarak terbiye edilme siirecine de dikkat ¢eker. Hall’a
gore kiiltiirel hegemonya bu sekilde yaratilir. Toplum bagka tiirlii
diisiinemez olur; medyanin sdyledikleri genelgeger “gercek’ hali-
ne gelir ve kendi “hakikat rejimini” yaratir. Foucault (1995) aym
zamanda medyanin ve iktidarin tek bir kaynaktan yonetilmedigini,
soylemin tek bir yerden iiretilmedigini, yani bilginin tek bir yerden
kontrol edilmedigini de hatirlatir bize.

John Tagg (1988) yine Foucault’nun yazilarindan yola ¢ikarak,
fotograf teknolojisinin 19. yiizyilda polis tegkilatlar1 tarafindan

8. Cagdag Kiiltiirel Caliymalar Merkezi'nin tarihgesi igin bkz. Clarke 1991,
Grossberg 1997 ve Grossberg, Nelson ve Treichler 1991.
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toplumu terbiye ve tanzim etmek amaciyla kullanimin1 mercek al-
tina alir. Viicutlarin terbiye edilmesinde baska bir yontem de birey-
lerin pasif bir izleyici olarak sabit bir noktaya ilistirilmesidir. Or-
negin, tiyatro tarihini inceleyen Martin Jay’e gore (1988) Ortacag’
da tiyatroyu ayakta seyreden ve sahneye laf atmak, yanindakiyle
konugmak ve gerekirse ¢iiriilk domates atmak suretiyle aktif olarak
izledigiyle iletisim kuran seyircinin yerine Ronesans’la birlikte ye-
ri sabitlesen ve karanlikta sessizce oturan seyirci gelir. Jonathan
Crary (1999) medyanin giiniimiizde izleyiciden kesintisiz dikkat
bekledigini sdyler. Boylelikle kisinin dikkatini nereye odaklayaca-
g1 yine kitlesel iletigsim araglarinin ardindaki profesyonellerce be-
lirlenmis olur. Bireyler, televizyon ve bilgisayar gibi araglarin 6nii-
ne saatlerce ve ¢ogu zaman tek baglarina oturtularak (ve bu mecra-
larda sonsuz reklamlara ve siyasi mesajlara maruz birakilarak) be-
densel ve zihinsel olarak terbiye ve kontrol mekanizmalarina tabi
olurlar. Kalabaliklarn bir araya gelip fikir aligveriginde bulunabi-
lecekleri, fikirlerini tartigabilecekleri kamusal alanlar gittikge aza-
lir. Neoliberal sehircilik ilkeleri ve kent planlamasi da bu kamusal-
lik karsitligini tegvik eder (Low ve Smith 2006). Bu egilim 2010’
larda kitlelerin yeniden sokaga dokiilmeleri ve isyan etmeleri (Har-
vey 2013) ile yeni medya kullanimi sayesinde tersine donme ema-
releri gostermektedir.

Guy Debord’a (1994) gore ¢cagimizda, fazladan iiretimin bir so-
nucu olarak tiiketim, iiretimden daha 6nemli hale geldi. Kapitalist
toplumda birey, iiretici olan iggiden ¢ok tiiketici olarak anlamlidir.
Bu noktada eglence/seyirlik (spectacle) mefhumu devreye girer.
Neil Postman’in (1985) dedigi gibi, “6liimiine egleniriz”; dyle ki si-
yasi meseleler ya da toplumsal sorunlar zihnimizde geri plana ati-
lir. Gergek olmayan kimi ihtiyaglar yaratilir ve hayatin asil anlami
tilkketim aligkanliklar1 ve tatil planlari ekseninde belirlenir (Sklair
1995). ABD’de 8-18 arasi yas grubu giinde ortalama 11 saat bir ile-
tisim araciyla etkilesim halindedir (Taylor 2014: 149). Siirekli akil-
l1 telefonlarina ve sosyal medya site ve uygulamalarina baktiklarim
sOyleyen bu geng insanlar, 6zellikle “bilgi yiiklemesine” maruz



MEDYA, ILETISIM VE ANTROPOLOJI 291

kalmaktan sikayetgiler. Jonathan Crary, 7/24: Ge¢ Kapitalizm ve
Uykularin Sonu (2015) adh eserinde sosyal ve dijital medyanin sii-
rekli agik ve ulagilir olmasiyla uykunun sonunun geldigini, kigile-
rin artik kapitalist diizene yedi giin yirmi dort saat maruz kaldigim,
tiikketimin daha onceki zaman-mekan kisitlamalarindan tamamen
arindigim soyler.

Stuart Hall (1997) Ingiliz ve Amerikan medyasinda siyahlarin
temsil edilme geklinin bu gruplarin nasil toplumsal “6teki” olarak
konumlandiriimasim sagladigim gosterir. Boylelikle irklar (ve cin-
siyetler) arasindaki farklar dogalmg gibi goriinmektedir. Pastis® gi-
bi metinler arasi referanslarla bu temsiller ¢esitli medya metinleri
tarafindan gogaltilir ve yinelenen klise temsiller (stereotype) yara-
tilir. Omegin ABD’de kolelik diizeni ve daha sonra irklann ayrima
maruz tutuldugu dénemde yaratilan medya temsilleri siyah irk1 hep
tembel, ¢ocuksu, aptal, basit ve iffetsiz olarak kurgulamigtir. Boy-
lece siyahlarin toplumda maruz kaldiklan siddet, ayrimcilik, diigiik
statii ve maduniyet dogal, degigmez ve mesru bir hal alir.!0

Etnik, dinsel ve cinsel azinliklarin temsiliyle ilgili iki basamak-
tan bahsedilebilir (Gamson 1998). ilk basamakta azinhiklar medya
tarafindan gérmezden gelinir, yok sayilirlar. Vito Russo (1987) Film
Seridinden Yapilmig Dolap adli eserinde bu gériinmezligin izini sii-
rer. Ikinci basamakta ise azinliklar temsil edilmeye baglar ama bu
temsil yine Otekilestirici kligeler ¢ergevesinde gergeklesir. Azinhk
mensubu karakterin diisiik statiisiine siirekli referans yapilir. Ome-
gin, komedi dizisindeki karakter escinselse espriler hep onun escin-
selligi iizerinedir. Yani azinliklar gosterilir fakat nasi/ gosterildik-
leri yine sorunludur. Edward Said Sarkiyat¢ilik (1999) kitabinda is-
ledigi ve biitiin Kiiltiirel Caligmalar alamina niifuz etmis analizleri-
ni, 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra giinceller ve otekilestirici

9. Bir film veya televizyon programinin gegmiste yapilmg bir film, televiz-
yon programu gibi bir popiiler kiiltiir nesnesine referans vermesi: Casablanca fil-
mindeki “Tekrar gal, Sam” repliginin pek ¢ok filmde tekrarlanmasi gibi.

10. Medyadaki irksal kligelerin tartigildig) diger eserler igin bkz. Dyer 1998
ve Entman ve Rojecki 2000.
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temsillere terdristi de ekler (2008). Bu tarihten sonra, Bat1 medya-
sindaki haberlerde, filmlerde ve televizyon sovlarinda Ortadogulu-
lann terorist olarak gosterilmesi de rutin bir hal almigtir. !t

Modernlesme ve Kiiltiirel Emperyalizm

1950’lerin baginda Ankara’nmin Balgat kdyiine aragtirmaci olarak
gelen Daniel Lemer (1958) burada “gerikalmig”, geleneksel bir
toplum bulur. Fakat kye radyonun girmesiyle birlikte kdy halkinin
yasayig1 degismeye baslar. Lemer gehirlesme, okuma yazmanin
kitlesellesmesi ve kitlesel medyanin yayilmasi sayesinde Tiirk top-
lumunun modemlesmesinin hizlanacagim iddia eder. Boylece bi-
reysellik, rekabet, kadercilik yerine toplumun ve bireyin ilerleme-
sine duyulan inang¢ gibi modemn degerler medya yoluyla (6megin
radyo oyunlar: araciligiyla) topluma agilanabilecektir. Aslinda Ler-
ner’in kitle iletisim araglarinin modemlesmeyi hizlandiracagina
iligkin diigiinceleri, modemn Tiirkiye’nin kurucularinin akillarinda-
kilerden pek de farkl1 degildir. Tiirkiye’de 1927 yilinda devlet teke-
linde baglayan radyo yayinlarinin amaci bir ulusal kiiltiir yaratmak,
devlet ideolojisini yaymak ve elbette halki Batililagmaya tegvik et-
mekti (Ahiska 2005, Weiker 1981, Aksoy ve Robins 1997, Ozbek
1997, Sahin 1974, Cankaya 2003). Cumhuriyet’in kurulugundan iti-
baren radyo yayinlarinda Bat1 miizigine agirhik verilir, Tiirk halk
miizigi bile Batili enstriimanlarla ¢alinirdi. Hatta 1934-35 yillann-
da 15 ay boyunca radyoda Tiirk miizigi ¢alinmasina hig izin veril-
mez (Ozbek 1997). Yine Batililagma ¢aligmalari gergevesinde 1924
yilinda Cumhurbaskanlig1 Senfoni Orkestrasi, 1949 yilinda ise Dev-
let Operasi kurulur. Yabanci sanatgilar Tiirkiye'ye getirilir, geng
Tiirkiyeli sanatgilar 1948’de yiiriirliige giren Harika Cocuk Yasasi
gibi yasalar ¢ergevesinde yurtdigina génderilir.

Neo-Marksist kalkinmaci diisiince, 1960’larda modemlesme
teorisini elestirmeye baglamigti. Kiiltiirel emperyalizm tezi, Batr’

11. Omegin sonradan beyaz bir Amerikal’’min yaptig1 ortaya gikan Oklahoma
bombal saldinsi bile 6nce Miisliiman teror orgiitlerine atfedilmigtir.
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nin ve Ozellikle ABD’nin iigiincii diinya iilkelerini artik askeri giigle
degil kiiltiirle, yani filmler, diziler, pop miizik, video klipler, rek-
lamlar ve Coca Cola, McDonalds, Nike gibi markalarla iggal etti-
gini iddia ediyordu. Buna gére Marshall Plan’'nin da yardimiyla
diinyaya yayilmaya ¢alisan Amerikan ekonomisi medyayi yeni pa-
zarlara agilmak igin bir arag olarak kullamyordu. Amerikan marka-
lan, iiriinleri ve hayat tarzi, biitiin bir simgesel kiiltiirii ve berabe-
rinde yeni kiiltiirel degerleri, normlan ve yargilan ikinci ve iigiincii
diinya iilkelerine getirdi.

Kiiltiirel somiirgecilik fikirlerine elestiri, birkag degisik yonden
gelir. Omegin kiiltiirel iiriinlerin sadece Batr'dan Dogu’ya (ve Ku-
zey’'den Giiney’e) dogru aktif1 6nkabulii dogru degildi. Hindistan’
1n film endiistrisi Bollywood, bir senede Hollywood’dan sayica da-
ha ¢ok film iiretmesiyle ve bu filmleri bagka iilkelere ihrag etme-
siyle bilinir. Misir da benzer bir gekilde diinya iilkelerine ¢ok sayi-
da film, sarki ve sarkici ihrag etmisti. Brezilya pembe dizileri (te-
lenovelas) tim diinyaya satilmigti. Hatta 2010’larda Tiirk dizileri
de Arap iilkelerine, Giiney Amerika’ya ve hatta kimi Avrupa pazar-
larina satihiyordu.'? Kiiltiirel somiirgeciligin gegerli olmadigina y6-
nelik bir diger elestiri, her yerde yerli iiretim programlarin Ameri-
kan yapimlarindan daha ¢ok izlenildigi gercegiydi (Sreberny-Mo-
hammadi 1996). Bu gergek Tiirkiye’deki televizyon reytingleri ve
ozellikle 2010 sonrasi sinema hasilatlan icin de gegerli. Omegin
2014 yilinda Tiirkiye’de en yiiksek gise getirisine sahip on sinema
filmin yedisi yerli yapimd.

Kiiresellesmenin yeni iletisim kanallan ve alanlan agabilen ve
kiiltiirel heterojenlige imkan tamyan etkisi 6zellikle medya alanin-
da goriiniirliik kazanir. Bu anlamda antropolog Lila Abu-Lughod
(1989b) Misir'da yasayan Bedevilerin kaset, radyo ve televizyon
gibi teknolojiler sayesinde kendilerine ait sarki ve siirleri kaydede-
rek ve alternatif radyo kanallarinda yayinlayarak Bedevi kimlikle-

12. Bu konudaki makaleler igin /nternational Journal of Communication der-
gisinin 2013 yilinda dijital olarak yayimlanan “Tiirkiye, Ortadogu ve Medya”
ozel sayisina bakilabilir: ijoc.org/index.php/ijoc/issue/view/9%more4
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rini pekigtirdiklerini ve Misir ulusal kiiltiiriinden farkliliklarim ye-
niden idrak ettiklerini gézlemler. Eylem Yanardagoglu (2014) Tiir-
kiye’de Yunan Ortodoks cemaati gibi kiigiik ve kinlgan gruplarin
“alternatif medya” organlan sayesinde kimliklerini siirdiirdiiklerini
sOyler. Kira Kosnick ise Gégmen Medya’da (2007) Almanya’da ya-
sayan Tiirkiyeli gogmenlerin alternatif medyay: kullanma gekille-
rini incelemistir.

Aktif Izleyiciler, Farklh Okumalar

Medyanin gorsel, isitsel ve yazili metinlerinin izleyiciler iizerinde-
ki etkisinden bahseden g¢aligmalar genelde segkinci, tek yanli, 6n-
yargili ve tepeden inmeci olmakla elestirilirler. Etki ¢aligmalar:
gercekten de metnin iizerinde durmaya dncelik verir ve izleyicile-
rin bu metinlere tepkilerini biiyiik oranda gézard: ederler. Buna
karsilik, aktif izleyici ve agik metin ikiligi de diyebilecegimiz yak-
lagim, izleyicinin metinleri nasil okuduguna bakar, tabiri caizse,
mesajin yam sira izleyiciyi de ciddiye alir. Bu ekol “izleyici algisi
calismalar1” diye adlandirihiyor (Livingstone 1990, Fiske 1987).
Stuart Hall (1980) iletigim kuraminin ve “etki” iizerine yogun-
lagan ¢aligmalarin kitlesel iletigimi, gonderen-mesaj-alic1 geklinde
diiz bir kapali devre olarak gérmesini elestirir. Etki aragtirmalarina
gore alic1 (izleyici, takipgi) her zaman gonderilen mesaji alir. Hal-
buki gercekte alici mesaji bazen almamakta veya mesaji “yanhs”
anlamaktadir. Hall, ii¢ farkli mesaj okuma ihtimali iizerinde durur:
Egemen veya hegemonik okumada izleyici mesaji aynen géndere-
nin kastettigi sekilde algilar. Miizakereci okumada mesajin bazi an-
lamlarim korurken elegtiriye de yer birakir. Aykir1 okuma ise me-
sajin ahic1 tarafindan elestirel bigimde okunmasi ve belki reddedil-
mesidir. (")megin David Morley ve Charlotte Brunsdon (1999) Hall’
un bu modelini kullanarak Nationwide adl1 haber programinin iz-
leyici tarafindan nasil algilandigim inceleyip, izleyicinin simif, mes-
lek, cinsiyet, yas, irk/etnisite gibi dzelliklerini goz Oniine alarak met-
ni neden belirli bir sekilde okudugunu anlamaya ¢aligmiglardir.!3
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Dallas, 1980’li yillarda 90 kadar iilkede biiyiik ilgiyle izlenen
¢ok basarili bir diziydi (Ang 1985). Amerikan yapimi bir televiz-
yon dizisinin uluslararasi alanda, bagka kiiltiirlerden gelen izleyi-
ciler tarafindan nasil algilandig1 sorusu bir¢ok aragtirmaci tarafin-
dan sorulmustur. Omegin Tamar Liebes ve Elihu Katz (1993) isra-
illi,'* Japon ve Los Angeles’l izleyicilere Dallas’in bir boliimiinii
gOstermis ve gosterimin hemen sonrasinda miilakatlar yapmigtir.
Bu ¢aligmanin amaci kiiltiirel somiirgecilik kuramini sinamak ve
izleyiciye bir ses vermektir. Liebes ve Katz’in bulgulari, izleyicile-
rin Dallas’1 kiiltiirel ve kisisel olarak kendi bulunduklar1 yerden
anlamlandirdigini ortaya koyar. Yani ayni1 mesaj, herkes tarafindan
ayn sekilde algilanmamaktadir.

Izleyicilerin cesitli kiiltiirel ortamlarda ve farkli toplumlarda
televizyonu nasil izledigi, izleyecekleri programlar ne sekilde seg-
tigi gibi konular da antropologlarin merakini cezbetmistir. Omegin
James Lull (1990) ABD, Ingiltere, Cin, Almanya, Hindistan ve Ve-
nezuela gibi iilkelerde televizyonun ne sekilde (aile bireyleriyle mi
yoksa yalniz mi, ya da uzaktan kumanda kimin elinde) izlendiginin
etnografi yontemleriyle ¢aligilmasina 6mekler verilir. Buna gore
aragtirmaci aileyle beraber, haftada birkag kere televizyon izler
ve gozlem yapar.!> Medya antropolojisi de diyebilecegimiz akim,
1980’lerde antropologlarin medyayla ilgilenmeye baglamasi sonu-
cu olugur. Faye D. Ginsburg, Lila Abu-Lughod ve Brian Larkin’in
2002 yilinda derledigi Medya Diinyalar: adl kitapta Nijerya’dan
Tibet’e, Misir’dan Belize’ye medya diinyalar etnografik metotlarla
incelenir. Benzer bir ¢alismada Purnima Mankekar (1999) Hindis-
tan’da devlet televizyonu Doordharshan’in somiirge sonrasi kadin
kimliklerinin kurulumuna yaptig1 etkiyi irdeler.

13. Aktif izleyici ve agik metin ekoliinde one gikan diger galigmalara 6rmek
olarak bkz. Heide 1995, Press 1991 ve Gamson 1994.

14. israil'de dort farkli grup, Fas asilli Yahudiler, Rus asillh Yahudiler, kibutz’
da yasayan Yahudi bir grup ve Miisliiman Araplar ¢aligiimgtir.

15. Tiirkiye'de izleyiciyi odak olarak alan bu galiymalara Tannéver (2003) ve
Binark ve Kiligbay'inkiler (2004) 6mek verilebilir.
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Okuyucu, dinleyici, izleyicinin veya takipginin metinle olan
iligkisini inceleyen bu gelenek i¢inde 6nemli bir boliim, bu iligki-
nin kadinlar tarafindan erkek egemen diizene bir bagkaldir1 ve di-
renis yontemioldugunu ve bu iligkinin kadinlara gii¢ kazandirdig1-
m1 iddia eder. Omegin Janice Radway (1984) bu iddiay1 ucuz agk
romanlari i¢in yapar. Radway’e gére romanlar kadinlan ev isi, ¢o-
cuklar ve kocalan etrafinda dénen rutin hayatlarindan uzaklagtinr,
onlara sikici hayatlarindan kagabilecekleri, kendilerine ait bir za-
man ve mekén tasavvuru hediye eder. Benzer bir argiiman Charlot-
te Brunsdon (2000) tarafindan pembe diziler hakkinda yapilir. Bu-
rada Brunsdon, pembe diziler, ucuz agk romanlari, giindiiz kusa-
ginda gosterilen kadin programlari (talk show’lar, yeme igme prog-
ramlar) gibi “kadins1” yapimlarin 1980’lere kadar medya ¢aligma-
larinda (Birmingham Universitesi’nin 6ncii “Kiiltiirel Caligmalar”
merkezi de dahil olmak iizere) ciddiye alinmadig gergegini femi-
nist bir bakig ag¢isiyla elestirir. Bu durum, “kadins1” diye kodlanan
programlann akademisyenler (ve iist-orta sinif egitimli izleyiciler)
tarafindan liimpen, banal ve zevksiz bulunmasiyla ilgilidir. Fakat
bu akademik iistten bakisin siyasi sonuglan var: Sosyo-ekonomik
diizey veya cinsiyet kodlar1 dolayisiyla zaten madun ve dezavantaj-
11 durumda olan kisilerin ilgilendikleri, hoslandiklar ve sevdikleri
programlar akademik olarak dnemsenmemis ve bu kisilerin bu
programlarla kurduklarn iligkiler de gézardi edilmis olur. Omegin
Tiirkiye’de 2000°li yillarin ortalarinda ¢ok popiiler olan ve “Kadi-
nin Sesi” diye amlan giindiiz kusagi kadin programlarinda kadin-
lara uygulanan fiziksel ve aile-i¢i siddet (bogsanma veya esin 6lii-
miinden sonra ¢ocugun babanin ailesi tarafindan annenin velaye-
tinden alinmasi gibi) biitiin agiklifiyla g6z oniine serilmekteydi.
Maalesef, feminist hareketin ve devletle irtibatin mesru aktorleri
olan iist-orta simif kadinlar bu programlan izlemediklerini, izlese-
ler de daha ¢ok giilmek ve eglenmek i¢in izlediklerini soylerler
(Sanh 2016). Yoksul, egitimsiz veya varoglarda yasayan izleyiciler
ise bu programlarn kendi sorunlarini gosteren yapimlar olarak
onemser ve benimserler. Bu iki izleyici kitlesi arasindaki fark “kiil-
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tiirel vatandaghk” kavraminin yardimiyla da izah edilebilir (Her-
mes 1997; Miller 2007; Stevenson 2003; Ozbay 2011; Sanh 2016;
Tiirkoglu 2004): Kitlesel medyada kim, hangi hallerde, nasil gorii-
niir? Kimin sorunlarindan bahsedilir? Kimin yasam tarzi normal ve
dogal bir yasam tarz1 olarak empoze edilir? Kimin izledigi prog-
ramlar 6nemsenir? Bu tartigmalann disinda kalan kimlikler o top-
lumun yasal vatandag: olsalar bile “kiiltiirel vatandaglar” degiller-
dir. Bu durumun ciddi siyasi sonuglan vardir. Bu kisilerin sorunlari
siyasetin diginda kalmaya mahkim birakilmigtir.

Metin Yazan Olarak izleyici

Jon Dovey (2000) kisilerin televizyonda “birinci tekil sahis” ile
kendi hayatlanini anlatmalarnny, siyasi ve kiiltiirel kimlik agisindan
onemli bulur. Bu programlarda genellikle siradan insanlann gergek
kisisel sorunlan tartigithr. Omegin 1980’lerin ikinci yarisindan iti-
baren ABD’de Oprah Winfrey’in giindiiz yayimlanan talk show’u
reyting rekorlari kirar. 1990’larda medya ¢alismalarinda da 6nemli
bir talk show patlamasi yasamir: Simdi mesele, evdeki izleyicinin
kendisine verilen 6nceden hazirlanmig metinleri (haberler, diziler,
filmler gibi) nasil algiladig1 konusu degildir. Talk show’lar ilgingtir
¢linkii evdeki izleyiciye benzeyen bir kitleye televizyonda goriin-
me, konusma, kendini temsil etme ve on bes dakikaligina iinlii ol-
ma hakkini1 vermektedirler. Bu tiir programlarda “igerik” siradan
insanlar tarafindan o anda yazilir ve televizyon ekraninda demo-
kratik bir kamusal alan goriintiisii olugur (Carpignano 1993, Gam-
son 1998, Livingstone ve Lunt 1994). Sunucunun ya da uzman ki-
sinin otoritesi tartigmasiz egemenligini kaybeder ve siradan insanla
ayni hizaya gelir. Siradan insanlar televizyonda sarkicilari, sporcu-
lan ya da politikacilar1 sorgulayabilir veya elestirebilir. O giine ka-
dar televizyonda rastlanmayan ve kamusal alanda pek goriilmeyen,
sesi duyulmayan kimlikler ilk defa ortaya ¢ikar ve kendi sesleriyle
konugurlar. Omegin Joshua Gamson (1998) 1990’larda escinsel
ve translarin talk show’lar sayesinde ilk defa televizyonda ucube
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(freak) olarak degil, gergek ve saygideger bireyler olarak goriinme-
ye bagladiklarini sdyler. Hayatinda hig¢ escinsel tanidig1 olmayan
bir izleyici, televizyon sayesinde ilk defa gergek bir escinselin hi-
kayesini, uzmanlar araciligiyla degil kendi agzindan, “yasandigi
gibi” duyar.

Tiirkiye’de de 1990’larda TRT tekelinin kalkmasiyla birlikte,
oncesinde TRT de gosterilmeyen ¢ok sayida kimlik pozisyonu tele-
vizyonda goriiniirliik kazanir. Sosyolog Ayse Saktanber’e (1995)
gore TRT’de kadinlar sadece “zarif hanimlar”, “saygideger ev ka-
dinlan” veya “hiirmet gosterilen anneler” olarak temsil edilmigler-
di. Pek ¢ok feminist yazann da belgeledigi iizere, Tiirk modemles-
mesi kadina ancak bu rolleri uygun gérmiistii. Modemn Tiirkiye ay-
n1 zamanda tek millet ve sinifsiz, homojen bir toplum mitolojisi
iizerine kurulmustur. TRT bu mitolojiyi 1980’1lerin darbe sonrasi re-
jiminde de etrafina bakmaksizin sorgusuz sualsiz siirdiiriir. 1990’
larda 6zel kanallarin kurulmasiyla, sadece arabesk miizik ve kiiltiir
degil (Giirbilek 2001, Ozbek 1991, 1997) her kesimden kadinlar,
yoksullar, Aleviler, Kiirtler, Ermeniler, escinseller, translar gibi
toplumsal gruplar ilk defa kendi kendilerini temsil etme ve dene-
yimlerini aktarma hakkina kavusurlar.'6

Benim kitabimin konusu olan “Kadinin Sesi” programlarinda
da konuklar siradan kisilerdir ve stiidyo izleyicisi de tartigmaya ka-
tilimda bulunur (§anh 2016). 1990’1ara kadar hiikiim siiren sunu-
cu/uzman hakimiyeti ¢ergevesinde gelisen TRT tipi tartigma prog-
ramlarinin aksine Kadinin Sesi programlan giindiiz kusag izleyi-
cisinin kargisina ilk defa siradan ve Tiirkiye'nin yiizlerce farkl ko-
sesinden gelen kadin ve erkekleri ¢ikarir ve onlarn canh olarak tar-
tismanin odak noktasi haline getirir. Yiizeyinde genellikle kayip
kadin ve erkekler, uzun zamandir bulunamayan akrabalar gibi ko-

16. Miisliiman iilkelerde daha 6nce goriinmez olan ve sesi duyulmayan kim-
liklerin medya sayesinde 1990’lardan itibaren ilk defa sesli ve goriiniir olmasi ko-
nularinin galigildig1 eserler arasinda Naomi Sakr’in derledigi Ortadogu'da Kadin
ve Toplum (2004) ve Dale Eickelman ve Jon Anderson’in derledikleri Miisliiman
Diinyada Yeni Medya (2003) gosterilebilir.
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nulann etrafinda donen konugmalarda ortaya ¢ikan sdylem, Tiirki-
ye’nin 6zellikle kirsal bolgelerinde ve varoglarinda kadinin statiisii-
nii biitiin ¢iplakligiyla g6z oniine sermigtir. Ozellikle bekar, eslerini
kaybetmis veya eglerinden bogsanmig “sahipsiz” kadinlar i¢in yasa-
min zorluklar ortaya serilir. Bu kadinlar igin ¢aligmak ve hayatla-
rnim kazanmak toplumsal tehlikelerle doludur. Boganma veya esin
6liimii sonrasi kocalan veya kocalarinin aileleri bazi kadinlarin ¢o-
cuklanni kendilerinden kopartip alirlar ve bir daha gostermezler;
iistelik bu toplumsal olarak kabul goriir ya da boyle oldugu varsa-
yilir. Programlarda goriinen veya kendisinden “kayip” olarak bah-
sedilen kadinlarin ¢ogu igin evlilik namuslannin baki kalmasi igin
tek ¢oziimdiir. Evli kalmak pahasina siddet ve asagilanmaya maruz
kalmak bazi durumlarda kagimlamayacak bir zorunluluktur. Misa-
firlerin anlatilarinin yan sira izleyicilerin beyanatlariyla da destek-
lenen bu tarz hikdyeler, 2000’li yillar boyunca Kadinin Sesi prog-
ramlarinda fazla degistirilmeden ve medyanin siizgecinden gegiril-
meden gozler Oniine serilmigtir.

Yeni Medya?

Giiniimiizde “birinci tekil sahis” medyasinda yeni bir agamaya gel-
mig bulunuyoruz. Talk show’larda konusan sahsin yarattig1 sdylem
yine de anaakim medyanin muhtelif filtrelerinden geger. Bu soy-
lem ve temsil rejimi, izleyiciye kurgulanmis ve belli bir ¢ergeveye
oturtulmus sekilde aktarilir. Fakat “yeni medya” dedigimiz, inter-
net ve ona bagh araglar sayesinde, kisiler anaakim medyanin san-
siiriine ugramadan gergekten de kendi igeriklerini yaratma sansina
kavusurlar. YouTube, kisisel web siteleri, blog platformlari, Face-
book, twitter ve Instagram gibi sosyal medya araglan sayesinde fi-
kirlerimizi, sdzlerimizi ve imgelerimizi dig diinyaya sunmak hi¢ bu
kadar kolay olmamigt1 (Coleman ve Ross 2010).

YouTube ile herhangi bir kiginin kendi yaptig: videolar1 yine
kendi kendine internete yiikleyebilmesine imkén veren teknoloji il-
ging ve beklenmedik sonuglar yaratti. Omegin artik Ingilizcedeki
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viral (bulagici) kelimesinin yeni bir anlam var. Bazi videolar ka-
cak-korsan sekilde viral olarak yayiliyor ve diinyanin dort bir tara-
finda milyonlarca kisi tarafindan izleniyor. Bu videolann bazilar
piyano ¢alan kedi veya sarki sdyleyen kopek gibi “zararsiz” ve “et-
kisiz” olsa da bu teknolojik-demokratik gelismelerin siyasi ve sos-
yal alanlardaki etkilerini gormezden gelemeyiz. Omegin sosyolog
Manuel Castells (2009) yeni medya teknolojilerinin Barack Oba-
ma’nin 2008 yilindaki bagkanlhk kampanyasindaki biiyiik etkisini
gozlemler. Castells’e gore bu kampanyada yeni medya ¢ok etkin
bir sekilde kullanilmig ve boylelikle Obama’y: destekleyen geng
neslin segimlerde oy vermesi adeta garantilenmistir. Omegin Black
Eyed Peas grubundan will.i.am’in hazirladig: ve birgok iinliiniin de
boy gosterdigi “Yes We Can” (Yapabiliriz) videosu 2 ayda 17 mil-
yon kisi tarafindan izlenmisti. Ustelik Obama’nin Facebook’ta tiim
diger adaylardan daha ¢ok ‘“‘arkadagi” vardi ve kabul edilen bagig-
lann biiyiik ¢ogunlugu zenginler ve lobiler yerine siradan, gergek
vatandaglardan toplanmgti. Dolayisiyla yeni medya, demokrasi ve
siyaset ekseninde soyut fikirlerden, hedefi belirsiz mesajlardan ya
da muhayyel iligkilerden degil, gergek neticeleri olan insan etkile-
simlerinden soz ediyoruz.

Bamett (1997) ile Gurevitch, Coleman ve Blumler (2009) gibi
farkl yazarlar, internet teknolojisinin siyasi alanda yarattif1 pek
cok agilima deginirler. Omegin bilgi parmak uglarimizdadir: inter-
nete bilgisayarlar, tabletler, cep telefonlari, saatler ya da telefonlar-
dan ulagabilen herkes, sonsuz gibi goriinen bir bilgi kaynagina da
erigebilir, eski ve yeni gazeteleri okuyabilir, devletin internet site-
lerine, raporlarina bakabilir, resmi istatistik kurumlarinin sayfala-
rinda gezinip her tiirli malumati birinci elden edinebilir. internet
kullanicilan ulus-devletin sinirlariyla kisitlanmadan (ama kugku-
suz belirli diller dolayimiyla) diinya iizerindeki herkesle iletisime
gegebilirler. Yeni medya ayrica bize “eski” medyayla da (gazeteler,
televizyon, radyo gibi) daha aktif bir sekilde etkilesime girme im-
kam veriyor. Kisiler bir gazete makalesine yorum yazabilirler ve bu
yorum gazetenin internet baskisinin diinya iizerindeki binlerce
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okuyucusu tarafindan goriiliip tartigilabilir. Bloglar, bir medya sir-
ketinin arabuluculugu olmadan herhangi biri tarafindan, istenildigi
bicimde yazilabilir. Bu kisi gazeteci olmasa da, diisiincelerini tani-
madig:1 bagkalanyla paylasabilir. Veya ‘“vatandag gazeteciligi” Or-
neginde oldugu gibi, herhangi bir kisi akilli telefon kamerasiyla 6r-
negin polisin protestoculara saldirdig1 ami filme ¢ekip saniyeler
igerisinde binlerce (veya bazen ¢ok daha fazla) intemnet kullanici-
siyla paylagabilir. Tiim bunlar, i¢inde yagamakta oldugumuz, va-
tandagin devlet baskisina ve tekellegsmis girket politikalanna karg
giiciinii artiran, devleti daha seffaf ve ekonomiyi daha ¢ok-tarafl
olmaya zorlayan 6nemli gelismelerdir.

Peki, dijital teknoloji demokrasi agisindan sorunlu degil mi?
Bamett (1997) ve Gurevitch, Coleman ve Blumler (2009) sorunlar-
dan da bahsederler. Omegin blog yazarhi ve “vatandas gazeteci-
ligi” gibi 6drneklerde metin dogrulanmamus, haber yalanlanmig ya
da bilgi teyit edilmemis olabilir. Kimi zaman kullanilan dil, fazla
tarafgirdir veya Pierre Bourdieu’niin tabiriyle “simgesel siddet”
icerebilir. Cok elestirilse de, gazeteciligin ve haber dilinin takip et-
mesi beklenen ahlaki ve profesyonel kurallar1 bu ortamlar1 bagla-
maz. Ote yandan, bloglan kim okur? Daha 2012 yilinda blog sitesi
Wordpress araciligiyla yayimlanan 60 milyon blog vard:i (Colao
2012). Bu kadar ¢ok blog’un kimse tarafindan dikkate alinmayan
bir kakofoni yarattif1 da pekala soylenebilir. Ote yandan, “eski”
medyanin kimi kaleleri, dmegin saygin gazeteler, bu yeni dijital
demokrasiye uyum saglayamayarak el degistiriyor ya da kapaniyor.
Sadece 2008 ile 2010 yillar1 arasinda ABD’nin gesitli sehirlerinde
166 biiyiik gazete kapand1 (Greenslade 2010). Tiirkiye’de de bir
donem entelektiiellerin ve 6grencilerin dikkatle takip ettigi Radikal
gazetesi once boyut degistirerek tabloid baskiy1 denedi, ardindan
kagit baskidan vazgecip hayatina internet sitesi olarak devam etme
yolunu segti, nihayetinde onu da siirdiiremeyip tiimiiyle kapandi.

Iginde bulundugumuz dénemde “genig ag” yayinciliktan (broad-
casting) “dar ag” yaywncilia (narrowcasting) gegildi (Gurevitch,
Coleman ve Blumler 2009). Bu aslinda yeni medya mefhumundan
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onceye giden, 1990’larda ABD’de baglamig ve diinyaya yayilmig bir
egilim. 1990 oncesi televizyonun birka¢ kanaldan olustugu bir or-
tamda reklamcilar genel izleyiciye, “herkese” hitap etmek zorun-
daydi. Sonrasinda spor, miizik, haber, ev dekorasyonu, yeme-igme
ve cinsellik gibi konulara odaklanan ayn kanallar ortaya ¢ikt1 ve
dijital paketlerimizde yiizlerce kanal bulabilir hale geldik. izleyici
yogunlugu benzer igerikleri yayinlayan merkezilesmis ii¢-dort bii-
yiik kanaldan sonsuz bir yelpazeye dogru genisledi. Bugiin yapim-
cilar ve reklamcilar, karmagik bilgisayar algoritmalar sayesinde
her internet sitesinin, televizyonun, radyonun ve hatta kigisel blog’
un takipgileri hakkinda ¢ok fazla gey bilebiliyorlar. Medya sirket-
leri de reklamcilarin istedigi demografik 6zelliklere uygun izleyi-
cilere ulagmakta giigliikk gekmiyorlar. Sosyal medyada paylastig-
miz her sey, arama motorlarindaki giriglerimiz ve internet sitelerin-
de yaptigimiz aligveriglerin bilgileri devletin gozetiminde belli sir-
ketlere “dogru yonlendirmeler” saglanmasi igin satiliyor (Beer ve
Barrows 2007).

Televizyon ve internet igerikleri zamanla ve mekanla baglantili
olma halinin digina giktr: isteyen istedigini, istedigi anda ve yerde
izliyor, goz gezdiriyor ya da takip ediyor. Dolayisiyla yukarida de-
gindigim Dayan ve Katz'in (1992) “medya olaylan” artik ¢ok daha
az gerceklesiyor. Tiim bir iilkeyi ayn1 anda televizyon basina topla-
ma potansiyeli olan olaylar gittikce azaliyor. ABD’de yasayan 1980
sonrasinda dogmus ve internetle biiyiimiis nesile “dijital yerliler”
deniyor. Bu insanlarin temel diigiincesi, bir haberin yeterince 6nem-
liyse zaten kendisini bulacagi (Taylor 2014: 150). Cogunluk haber
alma, ne oldugunu duyma pesinde degil gibi goriiniiyor, ama diger
yandan 6megin Facebook’un aktif iiye sayisi iki milyara yaklast1.

2010’lu yillarda yeni (ya da “sosyal”’) medya, Antikapitalist fs-
gal Hareketleri, Arap Bahan, Gezi Direnisi ve benzeri halk-mey-
dan ayaklanmalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynadi.!” Anaakim eski
medya sirketlerinin biiyiik dl¢iide gdbrmezden geldigi bu ayaklan-
malarda protestocular sosyal medya ile orgiitlendi, birbirleriyle ha-
berlesti, vatandag gazeteciligi yaparak polisin protestoculara yapti-
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§1 haksiz miidahaleleri goriintiiledi, online video kanallar iizerin-
den bu goriintiileri paylasti. Tahminlere gore Gezi Direnigi’nin bag-
ladig1 31 Mayis 2013 giiniinde #gezi hashtag’iyle yaklagik olarak
2 milyon tweet atild1 (Tucker 2013). Kargit dogrultuda ise 31 Ma-
yis ile 5 Haziran 2013 arasinda “ash olmayan bilgi dagitmak” ve
“halki isyana tegvik etmek” gibi su¢lamalarla 25 twitter kullanicisi
gozaltina alindi (Pearson ve Tuysuz 2013). 2013’ten beri Tiirkiye’
de gerek YouTube, Facebook ve twitter gibi internet sitesi ve uygu-
lamalarinin engellenmesi ya da internet erigsiminin dogrudan kesil-
mesi, gerekse bu yeni medya organlarim kullananlar hakkinda agi-
lan sorusturmalar artarak devam etmektedir.!?

Devletler vatandaglarim “milli giivenlik” veya “anti-terorizm”
kisvesi altinda gozetim altinda tutmak i¢in yeni teknolojileri baga-
riyla kullanirlar. ABD’li Edward Snowden’in kamuoyuna sizdirdig1
belgelere gére Amerikan devleti kendi vatandaglarinin telefon, e-
posta ve sosyal medya aktivitelerini yakindan takip ediyor (Green-
wald 2014). Christian Fuchs ve arkadaslar (2012) Internet ve Gé-
zetim adl kitaplarinda sosyal medya ¢aginda kisilerin 6zel bilgile-
rini kendi kendilerine paylastiklarimi ve bunun devletler ve sirket-
ler icin yepyeni gozetim ve reklam olanaklar: agtigini belirtiyorlar.
Daha 6nce de bahsettigim gibi reklamlar bugiin hedef kitlelerine
¢ok daha etkin ve kolay bir sekilde ulasabiliyor, ¢iinkii kullanicila-

17. Bukonu igin bkz. Howard ve Hussain 2013, Lynch, Hounshell ve Glasser
2011 ve Dirioz 2013.

18. Eldeki son verilere gore Tirkiye, twitter igerigini engelleme konusunda
diinyanin tiim diger iilkelerinden daha aktiftir. Twitter'in yaymnladig1 son geffaflik
raporuna gore 2014 yilimin ikinci yarisinda girketin diinya iilkelerinden aldig:
toplam 376 igerik kaldirma (removal) talebinin 328’i Tiirkiye'den gelmistir. Aym
rapora gore Tiirk devletinin talebiyle 62 twitter hesab1 ve 1820 tweet engellen-
migtir. Diinya toplaminda bu sayilar 85 ve 1982°dir, yani bu donemdeki engelle-
me taleplerinin biiyiik gogunlugu Tiirkiye’den gelmigtir. Raporda dikkat ¢eken bir
bagska bilgi de bu taleplerin artis1 olmugtur. Omegin Gezi Direnisi'nin de yagan-
dig1 1 Ocak-30 Haziran 2013 tarihleri arasinda Tiirkiye’den sadece 3 igerik kal-
dima talebi gelmisken, 2014 yilinin ikinci yarisinda bu say1 376’ya gikmustir.
Twitter raporlanna gore bugiin Tiirkiye twitter igerigini en gok engellemeye ¢a-
hsan iilke statiisiindedir.
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n yas, cinsiyet, yer gibi ozelliklerinin yaninda gezindikleri sanal
siteler, satin aldiklan iiriinler ve arama yaptiklan kelimeler de artik
¢ok daha kolay tespit edilebiliyor. Google ve Facebook gibi dev in-
ternet girketleri topladiklan kullanici bilgilerini bagka sirketlere ve
reklamcilara satarak biiyiik paralar kazamyorlar (McChesney
2013). Ayrica internet servisi saglama imkan da birkag sirketin
elinde toplanmis durumda (a.g.y.). Toplumdaki “dijital ugurum” bir
spekiilasyon degil gercek ve dmegin ABD’de halkin sadece iigte
ikisi evlerinde hizli internet servisine ulasabilir (Bauerlein 2011).
Hangi igerigin hizhi bir sekilde hangi kullaniciya ulasacagi da bu
birka¢ medya sirketinin birbirleriyle yapacaklan anlagmalara bagh
olabilir.!? Yani eski medyanin, tekellesme ve igerigin birkag biiyiik
sirket veya devlet tarafindan kontrolii gibi sorunlan bir dlgiide yeni
medya igin de gecerlidir denebilir.

Yeni medya, eski medyanin sorunlarini tam manasiyla ¢6zemez
ama fikirlerin sinirlar 6tesinde ve siradan vatandaglar tarafindan
paylagilmasi igin 6nemli bir alan yaratabilir. Son yillarda tecriibe
ettigimiz WikiLeaks ve Snowden gibi biiyiik sizintilar artik kamu-
sal bilginin gizli tutulmasinin ¢ok da kolay olmadigimi gosteriyor.
Yeni toplumsal hareketler sade vatandagin giiciinii dmekledi ve te-
tikledi: Medya hayatlanmz iizerindeki etkisini artiriyor. Medyayla
elestirel bir iligki kurmak, (yeni) medya okur-yazan (media litera-
te) olmak belki insanlik tarihinde hi¢ olmadig1 kadar 6nemli hale
geldi. Ben de bu yazi, antropolojide medya ve iletisim konularina
deginerek boyle bir okur-yazarlig1 heveslendirmig ve oniimiizdeki
donemde gergeklestirilecek “yeni medya etnografilerini” tetikle-
mistir diye umuyorum.

19. 26 Subat 2015°'te ABD’nin Federal fletisim Komisyonu interneti kamu
hizmeti kategorisine soktu. Bu geligme, internete erigimin devlet tarafindan regi-
le edilmesini 6ngoriiyor ve boylelikle erisimde tarafsizhigin yolunu agiyor (Pra-
muk 2015).



Saglik Antropolojisi

Maral Erol, Aysecan Terzioglu

ANTROPOLOIJININ bir bilim dali olarak ortaya ¢ikma ve kurumsal-
lagma asamalarinda yapilan arastirrnalarda ve yayimlanan eserler-
de yasam, Oliim, beden, saglik ve hastalikla ilgili konular iizerine
olusturulan kiiltiirel s6ylemler ¢cok onemli bir yere sahip. 19. yiiz-
yilin sonlarindan 1970’lere kadar Ingiliz ve Amerikal antropolog-
lar, Batili gii¢ler tarafindan “kegfedilip” somiirgelestirilen Avus-
tralya, Afrika, Giiney ve Kuzey Amerika’daki yerlilerin yagarmini
“modern-dig1” ya da “modem-oncesi” geklinde tanimlamig, bu ki-
talara seyahat edip, yerlilerle birlikte uzun siireler yasayarak, onla-
rin giindelik yasamdaki etkinliklerini, ritiiellerini gézlemlemis ve
hatta “yerlilerle” miilakatlar yapmiglardi (Evans-Pritchard 1976;
Stocking 1991). Avrupa disindaki kitalardaki bu yerli kabilelerde
dogum, 6liim ve hastalik hallerinde gergeklestirilen térenler ve ri-
tiieller, bu konular hakkindaki tabular, gifacilarla biiyiiciilerin has-
taliklari iyilestirme yontemleri, onlarin inang sistemlerinin bir par-
casi olarak ele alinarak, modern Bati tibbindaki “bilimsel” s6ylem
ve pratiklerden kesin kavramsal ¢izgilerle aynldi. Erken donem
antropologlar Bati tibbinin toplumsal ve kiiltiirel kosul ve 6zellik-
lerini, modern toplumlari incelemeye adanmig olmasi gereken sos-
yologlarn ilgi alani olarak gérme egilimindeydiler.
Antropolojinin geneline hakim olan ve sosyolojiyle bilimsel ig-
boliimiine ve ayrigmaya dayal bu ihmalkar tavir, 5nemli elegtiriler-
le kargilagtiktan sonra 1970’lerde degismeye bagladi. Modernlesme
gibi biiyiik anlatilann sorgulanmasi, bilimlerin tarafsizliginin tar-
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tismaya agilarak, iktidar aygitlariyla yakin iligkilerinin de bir ¢alig-
ma alam olarak dne ¢ikmasina vesile oldu. Ayn1 dénemde sosyal
bilimler de kendilerine karsi elegtirel bir bakig agis1 gelistirerek,
teorik, kavramsal ve yontemsel agidan yeniden yapilandilar; sosyo-
loji, antropoloji, sosyal tarih gibi sosyal bilimlerin aralanndaki ay-
rnimlar daha gegigsken, muglak ve esnek hale geldi. Bunlarin sonu-
cunda modern Bati tibbinin da hastaliklan ve diger saglik sorunla-
rini teshis ve tedavi etmedeki etkinlik derecesi, toplumdaki esitsiz-
likleri ve ayrimciliklar pekistirmesi ve yeniden iiretmesi de antro-
pologlarin ilgi alanlan arasina girmeye basladi. Bugiin anladigimiz
anlamda saglik ve hastalik antropolojisine —segilen konulara eleg-
tirel bakig agis1 ve kullanilan aragtirma yontemleri agisindan— 6n-
ciilik eden ¢aligmalar Ivan Illich’in 1998’de Tiirk¢eye ¢evrilen
1976 tarihli Sagligin Gasp ile Susan Sontag’in 1978'de yayimlanan
ve 2005’te AIDS ve Metaforlar: isimli kitabiyla birlestirilerek Tiirk-
ceye cevrilen Metafor Olarak Hastalik kitaplanydi. Elbette ki artik
klasiklegsmis olan bu ¢aligmalarin yam sira, Michel Foucault’nun
modernlesme siirecinde Avrupa’daki iktidarlarin kisileri ve beden-
lerini normal/anormal ve saglikli/hasta/sakat kategorileriyle eti-
ketlemesini ve bu kategoriler iizerinden anormal ve hasta bedeni
islah etme, toplumdan uzaklagtirma ve klinik, hastane, hapishane
ya da kigla gibi bir mekana kapatarak izole ve 1slah etmek, hatta
yok etmek gibi amaglarla, dogrudan beden ve niifus politikalar
iiretmesini anlattig1 eserleri de bu antropologlarin etkilendikleri
baglica kaynaklar oldu (2002, 2015).

Ancak antropoloji boliimleri bu tarihlerde heniiz Bat1 kiiltiiriinii
ve onun iginde sekillenen saghk sistemini, tip altyapisini ve tedavi
anlayiglarini toplumsal ve etnografik bir yaklagimla ele almaya pek
de hazir olmadigindan, bu alandaki ilk kitaplar yazanlar Arthur
Kleinman (1986, 1995) ve Paul Farmer (2001, 2003) gibi tip dok-
torlariydi. Kleinman ve onun yetistirdigi Byron Good (1994) ile
Mary-Jo DelVecchio Good (1994) kitaplarinda hastalarin bedenle-
rini ve hastaliklarim1 nasil deneyimlediklerini, hastaliklarina nasil
kendilerine 6zgii bir anlam verip bunu “hastalik anlatilar1” halinde
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paylastiklarini ve profesyonel tip diinyasinda bu seslerin ve dene-
yimlerin yer bulmasinin nasil engellendigini irdelediler. Niteliksel
aragtirma yontemleri ve etnografik yaklagimlar ile gergeklestirilen
bu ¢aligmalar, 6zellikle insan biyolojisini temel alan ve biitiin diin-
yada en yaygin, kurumsallagmig ve hegemoniklesmis tip sistemi
olan biyomedikal tibbin, islami Tip, Cin Tibb1 ve Hint Tibb1 gibi
muadillerine gére neden kendini en iistiin ve en dogru saglik siste-
mi olarak kabul ettigi ve ettirdigi sorusuna da yanitlar aradi. Bu-
nunla birlikte 18. yiizyildan itibaren bu t1p sisteminin modemnite ve
somiirgecilik ile yakin iligkiler icinde gelismesinin ve bu siirecte
birbirlerinin giiglerini ve egemenligini pekistirme yollannin sorgu-
lanmasi da bu g¢aligmalarda 6ne ¢ikti. Farmer, Enfeksiyonlar ve
Esitsizlikler (2001) ile Giiciin Patolojileri (2003) baglikli kitapla-
rinda ve ogrencileri de Tibbi Antropoloji ve Diinya Sistemi’nde
(Baer ve dig. 2003) daha makro bir bakis agisi ve sayisal verilerle,
kiiresel ve bolgesel diizlemlerde politik ve ekonomik esitsizliklerin
saghk alanina nasil yansidigim ve orada nasil pekistirilerek yeni-
den iiretildigini anlamaya galigtilar. Saglik ve hastalik antropolojisi
1990’lann bagina kadar bu iki ekol ve aralarindaki farkliliklar ara-
sinda geligerek geldi. Daha sonra, bu iki ekoliin teorik gergeve ve
aragtirma yontemlerini harmanlamay1 amaglayan aragtirmalarin da
yayimlanmaya baglamasiyla, 6zellikle Anglosakson iilkelerde, sag-
lik antropolojisi sosyal bilimler i¢inde oldukg¢a prestijli ve popiiler
bir alt-disiplin olarak gériilmeye baglad1 (Lindenbaum ve Lock
1993, Lock ve Nguyen 2010). Makro-politik ve ekonomik esitsiz-
liklerle, mikro 6lgekli kiiltiirel anlamlarn harmanlayan ¢aligmalarda
one ¢ikan ve ¢ok tartigilan bir kitap da Nancy Scheper-Hughes’un
Gozyasi Dokmeden Oliim: Brezilya'da Giindelik Yagamin Siddeti
oldu (1993). Brezilya’nin kuzeydogusundaki yagam ve barinma ko-
sullarinin son derece ¢etin oldugu, fakirlik ve siddetin hiikiim siir-
diigii favela’larda yaptig), araliklarla birlikte 25 yil siiren bu arag-
tirmasinda Scheper-Hughes, annelerin yagsama sansi zayif bebekle-
rini siitten keserek 6lmeye biraktiklarim ve bu dliimleri yas tutma-
dan kargiladiklarim anlatir. Yiiksek bebek oliimlerine ragmen yaga-
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may1 basaran ¢ocuklarin ilk yaslarinda anneleriyle olan duygusal
baglar da hastaliklar ve yetersiz beslenme yiiziinden 6liim tehlike-
sine kargi minimum seviyede tutulur. Scheper-Huges hangi siyasi
ve ekonomik kosullarin bunlara yol ag¢tigin1 anlatmanin yani sira
geleneklerin, ritiiellerin, dinin (Katoliklik) bu gii¢liiklerle psikolo-
jik ve toplumsal olarak basa ¢ikmada nasil farkh roller oynadigin
da gosterir. Bu anlatilmasi zor konuyu yargilayici olmadan okurla-
rina aktaran yazar, 6zellikle Bat1 kiiltiiriinde ve tibbinda yaygin ka-
lip yargilar olan annelik sevgisi, annelik i¢giidiisii ve 6liimden ka-
¢inma/oliimii 6telemeyi de tartismaya agmasi bakimindan da daha
sonra gelecek elestirel ¢aligmalann Onciisii olmugtu.

Saglik antropolojisinde son yirmi yilda en etkili olmug kavram-
lardan biri de medikalizasyon, yani “tibbilestirme” oldu. Ilk olarak
1960’larda ortaya atilan bu tabir, daha sonra Irving Zola, Ivan Illich,
Peter Conrad (2007), Nikolas Rose (2007b) ve Adele Clarke (2010)
gibi sosyal bilimcilerin ¢aligmalarinda gelistirildi. Conrad Toplu-
mun Tibbilegmesi baghkli kitabinda (2007) medikalizasyonu “daha
once tibbi olarak tanimlanmayan sorunlarin tibbi sorun, hastalik ve-
ya bozukluk olarak tammlanmas: siireci” olarak agiklar. Omegin
alkol bagimlilig1 ve uyusturucu kullamim eskiden ahlaki veya cezai
bir sorun olarak goriiliirken, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
tedavi edilmesi gereken bagimliliklar olarak adlandinlarak tibbi bir
sorun haline getirilmistir. Bunun tersi, yani daha dnce hastalik, “sap-
kinlik” ya da “bozukluk” olarak tanimlanan bir sorun ya da semp-
tomun hastalik tanimindan ¢ikmasi, “tip digina ¢ikartilmasi” (de-
medicalization) da miimkiindiir. Bunun igin de 1973 yilina dek psi-
kiyatrik bir hastalik olarak kabul edilen egcinselligin, bu tarihten
sonra mesleki orgiitler tarafindan bu tanimin kapsamindan ¢ikartil-
masi 6mek gosterilebilir. Dogum gibi baz1 vakalar ise dnce tibbi-
lestirilmig, oysa sonra dogal, evde ve ebeler esliginde dogum akim-
larinin baglamasiyla kismen de olsa tibbin alanindan ¢ikanlmigtir.

Tibbilegsme siirecine dair elestiriler, ¢ok genel olarak giindelik
hayatin birtakim bilimsel patolojilere indirgenip kabul edilebilir
olanin sinirinin daraltilmasi, toplumsal ve ¢evresel sartlar yerine bi-
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reye odaklanilmasi, insan davranis iizerindeki tibbi kontroliin arti-
rilmasi ve ilag sirketlerinin karlhiliginin artmasi ve ilag pazarinin ge-
niglemesinin amaglanmasi olarak 6zetlenebilir. Bu literatiiriin bir
bagka 6nemli boliimiinii de tibbilesme siirecinde kadinlann ve ka-
din bedeninin merkeze konulmasini ve kadinlarin erkeklere oranla
¢ok daha fazla tibbi kontrole tabi tutulmalarim elegtiren feminist
yazarlar olusturdu. Barbara Ehrenreich ve Deirdre English’in (1973)
Bati tibbinin geligimi siirecinde kadin sagalticilarin nasil digsarida
birakildigini ve bu donemdeki cadi avlanni anlattiklar1 ¢aligmalari
bu alandaki klasiklerden biri oldu. Ayni1 donemde, yani 1970’lerin
baginda, feminizmin ikinci dalgasiyla baglantil kadin saglig1 taban
hareketi oldukga etkiliydi. Bu hareketin bir pargasi olan Boston Ka-
din Saghg Kolektifi, kadinlara kendi bedenlerini tanimay: 6greten
ve saghkla ve hastaliklarla ilgili bilgileri kadin bakig agisindan ve-
ren Our Bodies Ourselves (Bedenimiz ve Biz) kitabinin ilk basimi-
n1 1973 yilinda ¢ikardi ve biiyiik ilgi géren bu kilavuz yenilenerek
giiniimiize kadar yayimlanmaya devam etti. Bu literatiire dahil olan
yazarlar ozellikle adet gérme, dogum, kiirtaj ve menopoz gibi sa-
dece kadinlann tecriibe ettigi biyolojik ve bedensel siireglerin, 6zel-
likle Bat1 toplumlarindaki politikacilar ve saglik bilimciler tarafin-
dan kadinin “temel gorevinin” kamusal alan yerine mahrem ve 6zel
alanla belirlenerek, ¢ocuk dogurmak ve yetistirmek olduguna igaret
eder sekilde yorumlanmasini elegtirdiler (Lock 1993, Martin 1987).
Omegin Emily Martin (1987) feminist antropologlara ilham veren
Bedendeki Kadin: Uremenin Kiiltiirel Bir Analizi isimli kitabi igin
yaptig1 saha aragtirmalarinda, farkli sosyo-ekonomik kesimlerden
kisilerin bu biyolojik-bedensel siire¢ler hakkindaki tibbi yorumlara
farkh alternatifler getirdigini gosterdi.

Tibbilestirme tartigmalanm izleyen bir diger baglantili kavram,
Adele Clarke’in ortaya attig1 “biyo-medikalizasyon” yaklagimidir
(Clarke ve dig. 2010) Bu kavram Tiirk¢eye *“yasamin tibbilesmesi”
bi¢iminde ¢evrilmistir (Sezgin 2011) ve aslen 21. yiizyilda tibbileg-
menin sekil degistirdigini, insan yagamim eskiye gore ¢ok daha yo-
gun bi¢cimde sardigini, kugattigini iddia eder. Clarke 21. yiizyilda
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tibbilesmenin doniigiimiinii beg siiregle tanmimlar: Bilgi, teknoloji,
hizmet ve sermayenin karsilikli olarak birbirini gekillendirdigi tib-
bin yeni “biyopolitik ekonomisi”; saglik, optimizasyon ve geligtir-
meye (60megin yaslanmay: geciktirmek, kozmetik cerrahi, steroid-
ler, beslenme rejimleri) yapilan vurgunun artmasi ve riskin kisi,
grup ve niifus seviyesinde tammlanmasi; biyomedikal pratiklerde
teknoloji ve muhtelif bilim dallannin birincil hale gelmesi; biyo-
medikal bilgi iiretimi, bilgi yonetimi, dagilimi ve tiiketimindeki
doniisiimler; ve bedenlerin doniigiimii, yeni kimliklerin olugmasi.
Ozellikle risk altinda olma diisiincesinin 5nem kazanmasi, tibbiles-
menin bu yeni geklinin dnemli bir boyutudur. Tibbi ve popiiler sdy-
lemler, hastalik ya da sakatliklan iyilestirme vurgusundan ¢ok, ¢e-
sitli riskleri yonetme ve siirekli saglikli olmak igin bitmek bilmez
bir kendini ve bedenini doniistiirme siireci iiretmektedir. Bu donii-
siimiin ¢cok onemli bir ayagy, riskin ve bu riski yonetme ve saghg
koruma sorumlulugunun doktorlara ya da tibba degil bizzat bireye
ait olmasidir.

Medikalizasyon/tibbilegsme teorilerinin bireyleri modem tip ve
kurumsallagmig saglik sistemi karsisinda garesiz kurbanlar olarak
tanimlamasi (Williams ve Calnan 1996) ve bunun sosyal bilimlerde
i¢i bog bir kliseye doniigiip (6megin “gii¢siiz hasta” ve “otoriter
doktor’’) daha sofistike analizleri engellemesi (Rose 2007a) agir
elestiriler almalarina neden oldu. Nikolas Rose, eserlerinde tibbi-
lesme kavramina elegtirel yaklagsa da, yagamin tiimiiniin (ya da
tiimden) tibbilegmesi fikrine ciddi katkilarda bulunan bazi 6rmekler
sunmug ve Foucaultcu bir analizle hayatin kendisini tibbi olarak
yonetmenin siyasi boyutunu ele almisti. Benzer sekilde, Adriana
Petryna da ¢aligmalarinda Cernobil niikleer kazasi ve yeni bir *“bi-
yolojik vatandaghk” kavraminin olugmasini belgeledi. Ukrayna’da
yaptig1 saha aragtirmasinda niikleer sizint1 sonrasi yasanan toplum-
sal ve psikolojik travmalari inceleyen Petryna, birgok insanin evle-
rini ve iglerini kaybettigini, ailelerinin pargalandigini, alkol ve
uyusturucu bagimliligi ve kalici noro-psikolojik sorunlar geligtir-
digini gosterdi. Magdurlarin, uluslararasi saghk kuruluglarimin da
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destegiyle, bir farkindalik yaratmak ve devletten taleplerde bulun-
mak i¢gin Orgiitlenmesine yazar, “biyolojik vatandaghk” adinm ver-
mektedir.! Rose da belirli bir saglik durumu ya da sorunu ¢ergeve-
sinde orgiitlenerek bireysel, toplumsal ve politik kimliklerini yeni-
den olusturan kigiler ve gruplar i¢in bu tabiri kulland1 ve bu grup-
lara Ingiltere ve Amerika’daki HIV/AIDS hastalan ve yakinlan ta-
rafindan kurulan demekleri 6mek gosterdi. Sosyolog Ken Plum-
mer (2003) ise bu kavrama daha mesafeli yaklagarak, bir sosyal bi-
lim anlayis1 i¢in fazla “biyolojik” oldugunu ileri siirdii ve bu konu-
da 6nemli olanin bireylerin bagkalariyla ortak saglik sorunlan ol-
masindan ziyade, o ortak saglik-hastalik durumunu kisisel diizeyde
nasil yorumladiklar ve anlamlandirdiklar ile bu konuda nasil top-
lumsal etkilesimler gelistirdikleri sorusu oldugunu belirtti. Plum-
mer, biyolojik yerine “mahrem vatandaslik” kavramini geligtirdi ve
bu yolla ingiltere’deki escinsel giftlerin ¢ocuk sahibi olma strateji-
lerini inceledi.

Biyomedikalizasyon ya da risk toplumu gibi kavram ve kuram-
lar, Saghk Antropolojisi’ni Bilim ve Teknoloji Caligmalan diye bi-
linmeye baglayan alana baglayan bir koprii olugturdu. Bilim ve
Teknoloji Caligmalari tarihsel, sosyolojik ya da “toplumsal ingac1”
bir yaklagimla bilim ve teknolojinin gelismesini inceleyen disiplin-
ler-6tesi bir girisimdir. Amniyosentez pratikleri ve bunlarin riskli
gebelik yasayan kadinlar iizerindeki etkisini on yillik bir saha ¢a-
ligmasiyla inceleyen Rayna Rapp (2000), alternatif kanser tedavi-
leri alaninda ¢aligan David Hess (1991, 1997), 6nce hamilelikte dii-
siik deneyimi ve algisini inceleyen daha sonra da feminist teknolo-
jiler konusunda ¢aligmalar yapan Linda Layne (2003, 2010), erkek
dogum kontrol hapi aragtirmalarini izleyen Nelly Oudshoom
(2003), yardimci iireme teknikleri ve tiip bebek endiistrisinin anne-

1. Cemobil niikleer faciasi, uzun vadede yol agtif1 genetik sorunlar ve artir-
dig1 kanser hastaliklan agisindan Alman sosyolog Ulrich Beck (1992) tarafindan
da ele alindi. Beck’e gore “risk toplumunda” saghk ve hastalik arasindaki ¢izgi
belirsizlesiyor ve bireyler kendilerinin farkina varmadig1 saghk riskleri konusun-
da uibbi otoritelere bagiml hale geliyorlar.
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lik-babalik kavramlarim nasil degistirdigini sorgulayan Charis
Thompson (2005) ve Sarah Franklin (2013) ve ilag endiistrisinin
saghk kavramini tanimlayigini aragtiran Joseph Dumit (2012) bu
aragtirmalar i¢indeki bazi 6nemli 6mekler olarak sayilabilir. Ant-
ropolog Marcia Inhomn da (1993, 2004, 2012a, 2012b) Misir’daki
iireme teknolojilerine cinsiyet rolleri ve 6zellikle erkeklik kurgula-
n agisindan bakarak bu kurgulan gekillendirmede geleneklerin, di-
nin ve modemnligin etkilerini inceledi. Bu agidan onun ¢aligmala-
rnimin Saghk Antropolojisi ile Bilim ve Teknoloji Caligmalar: ara-
sinda ¢ok onemli bir koprii kurdugu da séylenebilir.

Tiirkiye'de Saglik, Hastalik ve Antropoloji

Tiirkiye’de saghk ve hastaligin toplumsal ve kiiltiirel boyutlari, sos-
yal bilimciler ve doktorlar tarafindan ilk kez niifus kontrolii, bebek
o6liimleri ve ¢ocuk saghg agisindan tartigildi. 1980’lerde ve 1990°
larda Tiirkiye’de hizla artan niifusu kontrol etme amagl anti-nata-
list (dogum kargit1) politikalara paralel olarak, demografik gecis
siireci teorisinin Tiirkiye’de ve Bati digindaki diger kiiltiirel bag-
lamlarda ne oranda gegerli oldugunu inceleyen ¢aligmalar, anne-
baba egitimi, hane halkinin geliri, yasam kogullar1 ve beslenme
ahigkanliklanyla, ailedeki ¢ocuk sayis1 ve bebek 6liimleri arasinda-
ki baglantilar1 gdstermeyi amagladilar (Tekge ve dig. 1994). Kan-
sere c¢are oldugunu iddia eden ve halk arasinda “Zakkumcu Ziya”
adiyla amilan Ziya Ozel vakasindan yola ¢ikan bir makale, Tiirkiye’
deki tibbi s6ylem ve uygulamalarin Tiirk modemitesiyle yakin ilig-
kisini ve bu yakin iligkinin ayni1 zamanda Tiirkiye’deki biyomedikal
tibbin alternatif ve tamamlayic1 tibba karg1 mesafeli durusuyla da
baglantili oldugunu gosterdi (Giirsoy 1996). Bu makalenin teorik
ve kavramsal ¢ergevesi, Tiirkiye’de saghk antropolojisi alaninda
caligan aragtirmacilar iizerinde oldukga etkili oldu.

Modemite ve tip iligkisini hastalik anlatilar1 ve deneyimleri
iizerinden inceleyen pek ¢ok ¢aligma, toplumsal ve ekonomik egit-
sizliklerin saglk sahasina nasil yansidigim ve burada nasil yeniden
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iiretildigini kanser, organ nakli, din ve alternatif tip gibi konulan
inceleyerek belgeledi (Dole 2015, Sanal 2013, Terzioglu 2012).
Bunlar arasinda 6zellikle 2015 yilinda Tiirk¢eye Sekiiler Yagam ve
Sifacilik: Modern Tiirkiye'de Kayip ve Adannuglik baghgiyla gev-
rilen Christopher Dole’un kitabi, tibbi s6ylem ve eylemlerin mo-
demist ideoloji ve Islam’la yakin baglantilarin ve bu baglantilarin
farkl1 sosyo-ekonomik kesimlerden kigilerce nasil yorumlandigini
gosterir. Saglik antropolojisi literatiiriinde Tiirkiye’de iireme, do-
gum ve cinsellikle ilgili en ¢ok atifta bulunulan kitaplardan biri Ca-
rol Delaney’in 2001'de Tiirkgeye ¢evrilen Tohum ve Toprak adh ki-
tabidir. Delaney 1980’li yillarin baginda i¢ Anadolu’da bir kéyde
gerceklestirdigi saha ¢caligmasina dayandirdigi bu kitapta, iiremeye
iligkin diigiince ve simgeleri, iireme kavraminin dinle ve kozmolo-
jiyle baglantisina dayandirarak agiklamaktadir. Buna gore iireme
fikri sadece cinsellik, cinsiyet ve biyolojiyle ilgili degildir. Hayatin
nasil meydana geldigi fikri, bireyin kim ve ne oldugunu, insanlarin
birbiriyle, insan digindaki diinyayla ve evrenle olan iligkilerini,
iireme ve iliremeyle iligkili dogum, ddet gérme ve menopoz gibi
kavramlarin kiiltiirel anlamlarini ve cinsiyetler arasi hiyerargiyi de
etkiler. Kitaba adlarini veren toprak ve tohum, kadinin toprak ya da
tarla, erkeginse bu topraga ekilen tohumun tagiyicisi olarak goriil-
diigii monogenetik (tekkaynakl) iireme anlayigimi ifade eder. Tek-
tannli dinlerin tiimiinde var olan bu anlayisa gore iiremede 6nemli
olan ve ¢cocugun nesebini belirleyen erkekten gelen tohumdur; fa-
kat ayn1 zamanda kisirlik, olii dogum ya da bebekle ya da iiremeyle
ilgili herhangi bagka bir sorun oldugunda sorun tohumun bozulma-
sina sebep olan tarlaya, yani tagiyici olan kadina atfedilir. Bu ¢alig-
ma da saghk ve hastalik hallerine feminist bir perspektiften baka-
rak Tiirkiye’de bekaret, iireme, kisirlik, menopoz ve andropoz gibi
konulan inceleyen sosyal bilimcilere ilham kaynagi oldu (Cindog-
lu 1997, Erol 2009, 2011; Erol ve Ozbay 2013, Parla 2001). Elif
Ekin Aksit (2009, 2010) ise Osmanli Imparatorlugu’'nun son doéne-
minden bugiine niifus kontrolii hakkindaki sdylem ve uygulamalari
sekillendiren toplumsal ve politik dinamikler, annelik kavraminin
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toplumsal ve kiiltiirel ingasi, kisirlik, cocuk saghgi ve egitimi iize-
rine bir¢ok eser kaleme aldi.

Carol Delaney’in kitabi 6zcii bir bakig agisina sahip olmasi ve
kiiltiirel degisim ve ¢esitlilige yer vermemesi nedeniyle elestiril-
mesine ragmen Tiirkiye ile ilgili ilk ses getiren saglik antropolojisi
eseri olmasi bakimindan oldukg¢a énemli. Sylvia Wing Onder’in
(2011) Bizim Burada Mikrop Olmaz: Bir Karadeniz Koyiinde Teda-
vi ve Sifa Usulleri isimli kitabi, Karadeniz bolgesinde bir koyde
yapilan etnografik bir aragtimnaya dayanir ve saglik, hastalik, be-
den, yasam ile oliim hakkindaki inanglari, bolge sakinlerinin dii-
siince ve uygulamalarinin yam sira, bu kdydeki kadinlarin hastane-
lerdeki klinik deneyimleriyle, yerel kiiltiirel s6ylem ve uygulama-
lan nasil bir etkilesim halinde ele aldiklarimi incelemektedir.

Bu noktada Aslihan Sanal'in 2011’de Ingilizce olarak yayimla-
nan ve 2013’te Tiirkceye cevrilen Yeni Organlar, Yeni Hayatlar bas-
likhi kitab1 6zellikle 6nem arz ediyor. Scheper-Hughes ve Cohen’le
birlikte uluslararasi organ ticaretini arastiran bir projede ¢alisan Sa-
nal Tiirkiye’deki incelemesine de bu projenin bir pargasi olarak bag-
lad1 ve 2000-07 yillan arasinda doktora tezi i¢in daha genis kap-
saml bir saha ¢galigmasi gerceklestirdi. Sanal, organ ve 6zellikle de
bobrek nakli bekleyen hastalarin anlatilan iizerinden Tiirkiye’'de-
ki organ nakli, organ bagis1 ve nakil listeleri, yasal diizenlemeler,
Oliim, yagam ve beden konularina ve kavramlarina yakindan bakar-
ken, organ naklini miimkiin kilan evreni tarif etmek igin “biyopo-
lis” kavramim kullanir. Sanal’in “Ortak bir biyopolitik tarih ¢erge-
vesinde hasta ve doktorlann kolektif yasamlarinin sinirlarin giz-
mek igin kullandigim pratik bir kavram” (2013: 35) seklinde tanim-
ladig1 biyopolis, hem organ nakline dair teknolojik aygitlar ve has-
taneler gibi somut hem de etik kodlar, yonetmelikler ve inanglar gi-
bi soyut olgulari igeriyor. Biyopolis’i olusturan pargalarin tiimii, or-
gan naklinin yerellesmesine ve normallesmesine katkida bulun-
maktadir. Sanal’in ¢aligmasi organ naklinin yasal ve diizenli cephe-
si kadar organ ticareti ve organ mafyasi gibi yasadigi kisimlarin1 da
icerse de, yazar bunu organ nakline bagvuran hastalarin kullandigi
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stratejileri ve sahip olduklan goriigleri yargilamadan yapmay: ba-
sarmistir.

2011 yilinda yayimlanan Neoliberalizm ve Mahremiyet: Tiirki-
ye'de Beden, Saglik ve Cinsellik baghkl derleme kitap da saglhk
antropolojisi ve Bilim ve Teknoloji Caligmalar: alanlarinda, arala-
ninda tiip bebek merkezleri,? kisirlik, hasta orgiitlenmeleri, kas has-
taliklari, kanser, menopoz, silikozis gibi konulara deginen ¢ok sa-
yida yeni ve orijinal yaziya yer verdi (Ozbay, Terzioglu ve Yasin
2011). Saglik antropolojisi iginde 6zel bir yer tutan sakathk (engel-
lilik) konusu ise daha 6nce Dikmen Bezmez ve Sibel Yardimci ta-
rafindan ele alind1 (Bezmez 2013, Bezmez ve Yardimci 2011). Bu
eserler arasinda Sakatlik Calismalari: Sosyal Bilimlerden Bakmak
isimli derleme kitap, sakatlik konusuna tip, sosyal bilimler ve poli-
tikacilar tarafindan geligtirilen farkli teorik ve kavramsal yaklagim-
lar ile farkl iilkelerden sakatlarin saglik ve egitim gibi toplumsal
hizmetlere ve kamusal alana erigimleri konusundaki ¢esitli 6rmek-
leri kapsayan ¢ok 6nemli bir kaynak iglevi goriiyor. Benzer konu-
larla ilgilenen Can A¢ikgdz de dogum Oncesi genetik testler ile il-
gili kitabinda, Istanbul’daki kadin dogum Klinikleri ve genetik la-
boratuvarlarinda yaptigi saha ¢aligmasina dayanarak gebelik ve risk
kavramini inceledi (2012a). Daha sonra sakatlik konusuna yonelen
yazar, Giineydogu’da yaralanan ve sakat kalan gazilerin bir yandan
milliyet¢i sdylemlerle kahraman olarak yiiceltilirken, 6te yandan
sakathklarindan 6tiirii hem sosyo-ekonomik hem de bedensel ola-
rak sikintilar yasayip toplumsal diglanmaya maruz kaldiklarini, ve
erkeklik kimlikleriyle ilgili kaygilar yasadiklarin1 aktardi (2012b).

Bu boliimde antropolojinin tip, saglik, hastalik, tedavi, beden ve
biyoteknoloji konularina nasil egildigini 6zetlemeye ¢aligtik. Onii-
miizdeki yillarda, 6zellikle Tiirkiye’deki ¢aligmalarda baska hangi
konularin ve yaklagimlarin ele alinabilecegini tartigmak i¢in birkag
farkl izlek iizerinden gitmek miimkiin.

2. Tiip bebek konusunda bagka bir yazi igin bkz. Giirtin 2011.
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Bunlardan birincisi, bugiine kadar yapilmig ¢aligmalarin yine-
lenmesi, genigletilmesi ve ilerletilmesi olabilir. Omegin burada
atifta bulundugumuz pek ¢ok yazar, ithal edilen tibbi teknolojile-
rin yerellesme ve normallesme siireglerinden bahsederken hem tib-
bilesme hakkindaki literatiire hem de yerellegme-kiiresellesme tar-
tigmalarina katkida bulunuyorlar. Bu ¢ercevede ilerleyen yeni ¢a-
ligmalar, aym siiregleri farkl tibbi teknolojiler iizerinden agiklama-
y1 siirdiirebilir. Tip teknolojisinin yam sira saglik, hastalik, sakat-
ik, yasam, 6liim ve beden iizerine iiretilen soylemler ve hayata ge-
cirilen uygulamalarin kiiresel diizlemde hangi toplumsal ve kiiltii-
rel dinamiklerle olusturuldugu ve yayildigi, farkl yerel baglamlar-
da bunlarin nasil igsellestirildigi ve miizakere edildigi Diinya Sag-
lik Orgiitii gibi uluslararasi kuruluglarin olusturdugu saglik politi-
kalarina ve Zika viriisii, Ebola, Kug Gribi gibi kiiresel hastaliklarin
farkh kiiltiirel baglamlarda nasil deneyimlendigine bakilarak ince-
lenebilir.

Ikinci izlek, yazilmamig ama aragtirilma potansiyeli olan ko-
nulara egilmek seklinde tarif edilebilir. Bugiine kadar etnografik
caligmalar tarafindan ihmal edilen konulardan biri tibbi kurumla-
rin ve pratiklerin politik ekonomisidir. Ozellikle doktorlar ve ilag
sirketleri arasindaki iligkiler ile ila¢ miimessillerinin Tiirkiye tip
sektoriindeki yeri konusu antropolojik olarak incelenmemig fakat
¢ok ilgin¢ sonuglar dogurabilecek bir baglik. Bu tip incelemeler
saglik sektoriindeki toplumsal esitsizliklere 151k tutmasi agisindan da
onemlidir.

Saglik antropolojisinin ¢ok 6nemli bir kolu cinsiyet ¢caligmalan
ile kesigiyor. Bugiine kadar ¢ogunlukla iireme teknolojileri, kisir-
lik, gebelik, kadinlik ve erkeklik kavramlan iizerine yogunlasild.
Ancak bu aragtirmalarin biiyiik oranda heteronormatif bir seyir iz-
ledigi de ortada. Lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks ve queer
bireylerin bedenleri ve sagligiyla ilgili etnografik aragtirmalar ha-
len oldukga simirh. Ozellikle trans bireylerin saglik hizmetlerine
erigimi ve cinsiyet degistirme siirecindeki tibbi ve sosyal deneyim-
leri aragtirilmayi bekleyen 6nemli bir alan.
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Son olarak, giiniimiizde saglik ve hastalik antropolojisini ve Bi-
lim ve Teknoloji Caligmalarini neoliberalizmden ve biyoteknoloji-
den bagimsiz olarak diisiinmek imkansiz hale geldi. Bu anlamda,
disiplinlerarasi yaklagimlarin oynadig: kritik rol, molekiiler biyo-
loji ve genetik alanindaki gelismeler, geleneksel ya da yeni (sosyal)
medyada dolagimda olan sozlii, yazili ve gorsel saglik dili, gogmen
ve miilteci saghgi ile ilgili sorunlar sosyal bilimler tarafindan sik-
likla ele alinacak giincel saghk ve hastalik konulan olarak 6ne ¢1-
kiyor. Tiirkiye’de tip ve antropolojinin kesistigi bu noktada, ¢ok sa-
yida konuda sosyal bilimsel hassasiyet ve 6zveriyle yapilmig et-
nografik incelemelere ihtiyacimiz biiyiik.
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